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Ahmet CALISKAN

Bursa Uludag Universitesi
Fen Bilimleri Enstittsi
Bitki Koruma Anabilim Dali

Damisman: Prof. Dr. Umit ARSLAN

Bu ¢alisma, Meram (Konya) ve Beypazari1 (Ankara) il¢elerindeki havug iireticilerinin
pestisit kullanimina yo6nelik tutum ve davraniglarini belirlemek amaciyla tesadiifi olarak
secilen 80 iireticiye yliz yiize anket yontemi uygulanarak 2021 yilinda yapilmistir. Elde
edilen bulgulara gore, ireticilerin ¢cogu (%60)nun 18-44 yas araliginda, ilkokul ve
ortaokul mezunu (%62,5) oldugu belirlenmistir. Ureticilerin son birka¢ yildir en ¢ok
karsilastig1 sorunlarin hastaliklar (%45), yabanci otlar (%43,75) ve zararlilar (%11,25)
oldugu saptanmistir. Ureticilerin ¢ogu; pestisitlerin  kullanimma yonelik egitim
almadiklarini, pestisitleri alirken/secerken en cok yararlandiklari kaynagin bilgi ve
tecriibeleri oldugunu, pestisitleri zirai ila¢ bayilerinden temin ettiklerini, pestisitlerin
dozlarmi ilag bayilerinin Onerilerine ve kendi tecriibelerine gore belirlediklerini ifade
etmislerdir. Ureticilerin %50’sinin, ilaglama zamanimm kendi tecriibelerine gore
belirledikleri, ¢ogunun pestisitlerin kullannminda bazi konular acisindan bilingli
davranmadigi, buna karsin {reticilerin tamaminin son ilaglama ile hasat arasindaki
sireye uyduklart saptanmustir. Ureticiler, bazi pestisitlerin {iriinlerde kalint1
birakabilecegini (%48,75), pestisitlerin uygulama hatalarindan dolayi {irtinlerde kalinti
birakabilecegini (%23,75), pestisitlerin tiriinlerde kalintt birakmadigini (%15), pestisit
kalintisinin su ile yikanirsa temizlendigini ve pestisitlerin {irliniin i¢ine ge¢medigini
(%12,5), bos pestisit ambalajlarin1 yakarak imha ettiklerini (%40) ve ¢ope attiklarini
(%31,25) ifade etmislerdir. Ureticilerin %60°1 kullanim sonrasi artan ve ilaglama tankini
temizlerken olusan ilaglt suyu, tarlanin bir kenarina doktiiklerini bildirmelerine karsin
tireticilerin bilylik ¢cogunlugunun; pestisitlerin ¢evreye ve diger canlilara, liriinlerdeki
pestisit kalintilarinin ise insan sagligina olan olumsuz etkilerinin farkinda olduklari
belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Havug iireticileri, pestisit kullanimi, Meram (Konya), Beypazari
(Ankara)
2022, ix + 58 sayfa.
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DETERMINATION OF ATTITUDES AND BEHAVIORS OF CARROT
PRODUCERS TOWARDS PESTICIDE USE IN MERAM (KONYA) AND
BEYPAZARI (ANKARA) DISTRICTS
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This study was conducted by a face-to-face questionnaire to 80 randomly selected
producers in order to find out about the attitudes and behaviors of carrot producers in
Meram (Konya) and Beypazari (Ankara) districts towards pesticide use in 2021.
According to the findings, it was determined that most producers (60%) were primary
and secondary school graduates (62,5%) between the ages of 18-44. The most common
problems encountered by the producers in the last few years were found to be plant
diseases (45%), weeds (43,75%), and pests (11,25%). Most of the producers stated that
they obtained pesticides from pesticide dealers, and they determined the doses of
pesticides according to the recommendations of the pesticide dealers and their own
experience, but they did not receive training on the use of pesticides and the source they
used most when purchasing/selecting pesticides was their knowledge and experience. It
was found that 50% of the producers determined the spraying time according to their
own experience, and most of them did not act consciously in terms of some issues
during the use of pesticides. However, all of the producers complied with the interval
between the last spraying and harvest. Producers expressed that some pesticides might
leave residues on the crops (48,75%), pesticides might leave residues on crops due to
application errors (23,75%), pesticides did not leave any residues on crops (15%),
pesticide residues could be cleaned if washed with water, and pesticides did not
penetrate the crop (12,5%). They destroyed the empty pesticide containers by burning
(40%) and throwing them away (31,25%). Although 60% of the producers reported that
they poured pesticide mixed water, which was formed while cleaning the spraying tank
and increased after each use, to one side of the field, the majority of the producers were
found to be aware of the negative effects of pesticides on the environment and other
living things as well as the negative effects of pesticide residues in the crops on human
health.

Key words: Carrot producers, pesticide use, Meram (Konya), Beypazari (Ankara)
2022, ix + 58 pages.
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Sekil 3. 1.

SEKILLER DiZiNi

Havug tireticileriyle yapilan anket ¢aligmalar
A) Beypazari ilgesi (2021) B) Meram ilgesi (2021)

Vil



Cizelge 1.
Cizelge 1.
Cizelge 1.
Cizelge 3.
Cizelge 4.
Cizelge 4.
Cizelge 4.
Cizelge 4.
Cizelge 4.
Cizelge 4.
Cizelge 4.
Cizelge 4.
Cizelge 4.
Cizelge 4.
Cizelge 4.

Cizelge 4.
Cizelge 4.

Cizelge 4.
Cizelge 4.
Cizelge 4.
Cizelge 4.
Cizelge 4.
Cizelge 4.
Cizelge 4.
Cizelge 4.

Cizelge 4.
Cizelge 4.

Cizelge 4.

—_ U N =

SR W=

10.

11.

12.
13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.
23.

24.

CIZELGELER DIiZiNi

Tirkiye’nin havug ekim alani, tiretim ve verim degerleri......
Illere gére havug ekim alany, {iretim ve verim degerleri..........
Tiirkiye havug ihracat verileri.................oooiiiiiiiiiiinn,
Meram ve Beypazari ilgelerinin havug iretim miktari, anket
Uygulanan iiretici sayis1 ve mahalleler.............................
Havug tireticilerinin yag durumu..............ooooiiiiiiiiininne.
Havug iireticilerinin egitim durumu....................ccoeeneen.
Havug tireticilerinin ¢iftcilik deneyimi............................
Havug iireticilerinin kullandig1 sulama yontemleri..............
Havug tireticilerinin sulama suyunu temin ettikleri kaynak....
Havug tireticilerinin toprak ve/veya yaprak analizi yaptirma
AUIUMUL L
Havug tireticilerinin zararli organizmalarin teshisi konusunda
en ¢ok bilgi eksikligi yasadigi konu..............................
Havug tireticilerinin hastalik, zararli ve yabanci otlar ile
miicadele yaparken hedefi....................ooooi
Havug tireticilerinin son birkag yildir tarlalarinda en ¢ok
karsilastiklart SOrUN...........ooiiiii i,
Havug tireticilerinin tarim ilaglarinin kullanimina y6nelik
egitim alma durumu..............ooiiiiiii i
Havug iireticilerinin tarim ilaglarini alirken/secerken en ¢cok
yararlandiklari kaynak....................co
Havug iireticilerinin tarim ilaglarini temini......................
Havug iireticilerinin tarim ilaglarii alirken/secerken en ¢ok
dikkat ettikleri Kriter................oooiiiiiiii

Havug iireticilerinin ilaglama zamanini belirlemede en ¢ok
yararlandiklari.. ...
Havug iireticilerinin tarim ilacini alirken kullanacag: tiriine
ruhsatli oldugunu kontrol etme durumu.........................
Havug iireticilerinin ilaglart hazirlarken eldiven kullanma
AUIUMUL e,

Havug tireticilerinin ilaglama yapmadan once ilacin etiketini
OKUMA dUrUMU. ..o,
Havug iireticilerinin tarim ilaglarini 6nerilen dozda uygulama
AUIUMUL e,
Havug iireticilerinin hastalik, zararli ve yabanci otlarin
goriilmedigi zaman ilaglama yapma durumu....................
Havug iireticilerinin birden fazla ilaci karistirma durumu.....
Havug tireticilerinin son ilaglama ile hasat arasi siireye

dikkat etme durumu.............coooiiiii
Havug tireticilerinin 6glen sicak havada ilaglama yapma durumu

viii

11
12
13
14
14
15
15
17
18
19
19

20
21

22

23

24

25

26

27

27

28

29
30

31
32



Cizelge 4.
Cizelge 4.

Cizelge 4.
Cizelge 4.

Cizelge 4.
Cizelge 4.
Cizelge 4.
Cizelge 4.

Cizelge 4.
Cizelge 4.

Cizelge 4.
Cizelge 4.

Cizelge 4.

Cizelge 4.

Cizelge 4.

25.
26.

27.
28.

29.

30.

31.

32.

33.
34.

35.

36.

37.

38.

39.

Havug tireticilerinin riizgarli havada ilaglama yapma durumu
Havug iireticilerinin ilacin kullanim zamani ve miktarini
kaydetme durumu............oooiiiiii e
Havug iireticilerinin ilaglama sirasinda sigara igme durumu...
Havug iireticilerinin ilaglama sirasinda herhangi bir sey yiyip
ICME dUTUMU. ...,
Havug tireticilerinin ilaglama sirasinda koruyucu ekipman
Kullanma durumu...........oooii
Havug tireticilerinin ilaglama sirasinda veya sonrasinda
tarlaya uyar1 yazist vb. asma durumu........................e.eee.
Havug iireticilerinin ilaglama sonrasinda ilaglama aletlerini
temizleme durumu.........coooiii i
Havug iireticilerinin ilaglama sonrasi kiyafet degistirme

Havug {ireticilerinin ilaglama sonrasi banyo yapma durumu....
Havug iireticilerinin iirtinlerdeki ilag kalintis1 hakkindaki
AUSTNCRIETT. ...ttt
Havug {ireticilerinin kullanilan tarim ilac1 ambalajlarini imha
etme YONteMICTi......ovviitii i
Havug fireticilerinin kullanimdan artan tarim ilaclarini
saklama/depolama yerleri............ocooeieiiiiiiiiiiiie,
Havug iireticilerinin kullanim sonrasi artan tarim ilaclarini ve
ilaglama tankini temizlerken olusan ilacl suyu bosalttiklari
alanlar. ...
Havug tireticilerinin kullanilan tarim ilaglarinin ¢evreye ve
diger canlilara etkileri konusundaki gortsleri......................
Havug iireticilerinin tarim ilaglarinin tiriinlerdeki kalintilarinin
insan sagligina etkileri konusundaki gortisleri.....................

33

34
35

35

36

37

38

39
40

40

42

43

44

45

46



1. GIRIS

Beslenme canlilarin temel ihtiyaglarinin basinda gelmektedir. Artan diinya niifusunun
besin ihtiyacinin karsilanabilmesinde tarimsal iiretim olduk¢a Onem tasimaktadir.
Tarimsal iiretimde birim alandan en yiiksek verimi almak olduk¢a 6nemli olmasina
ragmen bunu engelleyen biyotik ve abiyotik faktorler vardir. Biyotik faktorlerin baginda
hastaliklar, zararlilar ve yabanci otlar gelmektedir. Hastaliklar zararlilar ve yabanci otlar
ile miicadele etmek tarimsal {iretim i¢in olduk¢a onemlidir. Bu miicadele yontemleri
kiltirel onlemler, karantina, fiziksel miicadele, biyolojik miicadele, biyoteknik

miicadele, kimyasal miicadele ve entegre miicadeledir.

Kimyasal miicadelede pestisitler kullanilmaktadir. Pestisitler, tarimsal {iretimde zararli
olan ve kayiplar yasatan, istenmeyen her tiirlii organizmaya kars1 kullanilan maddelerdir
(Tiryaki, 2017). Kimyasal miicadele, en etkili ve hizli yontem olmasi, diger miicadele
yontemlerine gore ekonomik olmasi nedeniyle en ¢ok kullanilan miicadele
yontemlerinin basinda gelmektedir. Ancak kimyasal miicadelenin bazi1 dezavantajlar1 da
bulunmaktadir. Bunlar; insanlara ve canlilara toksik olmasi, bir¢ok dogal diigmana zarar

vermesi, ¢evre kirliligine neden olmasi, fitotoksiteye yol agmasi gibi siralanabilir.

Maydonozgiller (Apiaceae) familyasinda yer alan havug¢ (Daucus carota L.) iki yillik
otsu bir kiiltiir bitkisi olarak tamimlanmaktadir. Havug, etli ve sekil olarak koniye
benzeyen bir kok yapist olan, tohumla iiretilen, kokleri tiiketilen bir bitkidir. Tohumluk
iiretimi yapilacak ise kok yapisi tiiketilmeyerek ikinci yil sapa kalkarak ¢icek agar ve

tohum baglar (Doganay ve Direk, 2020).

Havug, beta karoten, lif, biotin, A, Ki ve B6 vitamini, potasyum ve antioksidan
kaynagidir. Antioksidanlar kanser riskini azaltir. Havug, goz sagligi i¢in ve diyet besini
olarak da tiiketilir. Diyet besini olarak kullanilmasinin en biiyiik nedeni ise igerisindeki
diisiik yagdir. Havug turuncu rengini vicudun A vitaminine doniistirdiigii beta
karotenden alir. Besin degerleri agisindan 100 gr havug; 41 kcal, %88 su, 9,6 gr
karbonhidrat, 0,9 gram protein 4,7 gr seker, 2,8 gr lif, 0,2 gr yag icermektedir (Anonim,
2019).



2020 yilinda diinyada 40 951 617 ton {iretim havug iiretimi yapilmistir. Cin, diinyada
hem ekim alani hem de iiretimde lider konumdadir. Tiirkiye, diinyada havug tiretiminde

25. sirada yer almaktadir (Anonim, 2020).

Cizelge 1. 1. Tiirkiye’nin havug ekim alani, iiretim ve verim degerleri (Anonim, 2021a).

Yil Ekim Alani (da) Uretim (ton) Verim (ton/da)
2017 109 287 571301 5,2
2018 124 169 644 367 5,2
2019 126 757 662 270 5,2
2020 110 878 591 377 53
2021 101 588 592 842 5,8

Tiirkiye’nin, 2021 yilindaki ekim alani, tiretim ve verim degerlerinin sirasiyla 101 588
dekar, 592 842 ton ve 5,8 ton/da oldugu goriilmektedir. Verim ve ekim alan1 yillara gore

degiskenlik gostermektedir (Cizelge 1.1).

Cizelge 1. 2. illere gore havug ekim alani, iiretim ve verim degerleri (Anonim, 2021b).

il Ekim Alam (dekar) | Uretim (ton) | Uretim (%) | Verim (ton/da)
Konya 49919 353 746 59,6 7,1
Ankara 27 952 155 194 26,2 5,6
Hatay 14 606 57 218 9,7 3,9
Denizli 1340 6 580 1,1 4,9
Eskisehir 1247 4299 0,7 3,4
Antalya 1017 3034 0,5 3
Karaman 788 2335 0,4 2,7
Izmir 516 1033 0,2 2
Diyarbakir 230 1265 0,2 55
Burdur 101 416 0,1 41
Diger iller 3872 7722 1,3 2
TOPLAM 101 588 592 842 100 58

Havug ekim alani ve iretimi agisindan Konya’nin 1. sirada oldugu goriilmektedir.

Konya’yi sirastyla Ankara ve Hatay izlemektedir (Cizelge 1.2).



Konya’da iiretilen havucun %40,7 (144 000 ton)’si Meram ilgesinde yapilmaktadir. Bu
da tilkemiz toplam iretiminin %?24,2’sini kapsamaktadir. Cumra (Konya) il¢esindeki
havug tretiminin biiylik ¢ogunlugu, Meram ilgesindeki giftciler tarafindan icar arazi
kullanilarak gergeklestirilmektedir. Uretilen havuglarin yikama-paketleme islemleri
Meram ilgesi Kaginhan1 mahallesinde yapilmaktadir. Cumra ilgesi il iiretiminin %36
(127.500)’sim1  olusturmaktadir. Tiirkiye havug diretiminin %45,8’ini bu iki ilge
karsilamaktadir (Anonim, 2021b).

Ankara ilindeki havu¢ {retiminin  %93,1 (144 500)’ini Beypazar1 ilgesi
gerceklestirmektedir. Tiirkiye havug {iretiminin  %24,3’linli Beypazar1 ilgesi

karsilamaktadir (Anonim, 2021b).

Cizelge 1. 3. Tiirkiye havug ihracat verileri (Anonim, 2021c).

Yillar Thracat Miktar (kg) ABD Dolari
2017 61 710 312 9164 839

2018 85 998 996 14 174 798
2019 80479 078 13 665 078
2020 89 860 961 16 368 940
2021 105 215 324 21 267 159

Havug ihracatinda son yillarda 6nemli miktarda artis gdzlenmektedir (Cizelge 1.3).

Tiirkiye’nin 2021 yili ihracat verileri incelendiginde, Irak 24 861 774 (%23,6) kg ile en
¢ok havug ihracati yaptigimiz tilkedir. Irak’1 19 198 305 kg (%18,2) ile Romanya ve 14
712 786 kg (%14) ile Suriye takip etmektedir (Anonim, 2021d).

Serin iklim bitkisi olan havucun ekim derinligi 2.5-3 cm olmalidir. Bir dekara ekilecek
tohum miktar1 600-800 gr arasindadir. Havug bitkisinde azotlu ve potasyumlu
giibrelemeler verimi ve kaliteyi 6nemli dl¢iide etkilemektedir. Potasyum ise depolanma
omrii ve seker oranin1 artirir. Dekara 8-10 kg saf azot, 8-9 kg fosfor ve 12-16 kg
potasyumlu giibre kullanilmalidir. Havug iiretiminde genellikle kullanilan sulama
yontemi yagmurlama sulamadir  (Anonim, 2009; Anonim, 2012). Havug

yetistiriciliginde verimi ve kaliteyi O6nemli Olgiide etkileyen faktorlerden biri de



hastaliklar, zararlilar ve yabanci otlardir (Anonim, 2016). Havugta hasat, elle veya

makineyle yapilir.

Bu tez ¢alismasinin amaci, Meram (Konya) ve Beypazar1 (Ankara) ilgelerindeki havug

tireticilerinin pestisit kullanimina yonelik tutum ve davranislarinin belirlenmesidir.



2. KAYNAK ARASTIRMASI

Bu béliimde tez konusu ile ilgili galismalarin 6zetlerine yer verilmistir.

Inan ve Boyraz (2001), Konya ilindeki ciftgilerin egitim diizeyinin genelde diisiik
oldugunu c¢evre sagligi, bitki koruma, dogal denge konularinda biling sahibi
olmadiklarm1 ve gereginden fazla pestisit kullanma egiliminde olduklarimi

belirlemislerdir.

Ozkan vd. (2003), Antalya ilinde turunggil iireticilerinin biiyiik gogunlugunun (%74,15)
hastalik ve zararlilar1 gordiigiinde ilaglama yaptiklarini, ilaclarin se¢iminde genellikle
kendi bilgi ve deneyimleri (%49,7) ile ila¢ bayilerinin Onerilerine gore (%42,78)

secimde bulunduklarini kaydetmislerdir.

Demircan ve Yilmaz (2005), Isparta ilinde elma freticilerinin %32,11'inin kendi
tecriibelerine, %25,69'unun ise ila¢ bayilerinin tavsiyelerine gore tarim ilaci tercihini

yaptiklarini belirtmislerdir.

Kalip¢1 vd. (2011), tarafindan Konya ilinde yapilan g¢alismada, giftgilerin pestisit
kullanim dozunu belirlemede ilag bayilerinden (%33,3) ve kendi tecriibelerinden (26,6)

yararlandiklarin1 kaydetmislerdir.

Uysal ve Boyraz (2012), Konya ili Kasmhani beldesindeki havu¢ depolarinda
yiriittiikkleri bir c¢alismada, fitopatolojik olarak sorunlu oldugu gozlenen koklerde
%22,66 fungal, %77,45 oranlarinda fizyolojik kaynakli sorunlar oldugunu tespit

etmislerdir.

Bayraktar ve Akbay (2014), Harran ovasinda yirittiikleri calismada, cgiftgilerin
%46,2’sinin ilaglama dozunu belirlerken ilag bayisi ve firmalardan, %20 ‘sinin ilag
tizerindeki etiketten, %19,2’sinin kendi deneyimlerinden ve %7,7’sinin ise tarim
teskilatinin tavsiyelerinden faydalandiklarin1 tespit etmislerdir. Calismada ayrica,
ciftgilerin ilaglama konusunda yeterli bilgiye sahip olmadigi ve biling diizeylerinin
diisiik oldugu, tarim teskilatinda calisanlarin yapacaklar1 egitimlerle ciftcilerin biling

diizeyinin artirilabilecegi ve ilaglama maliyetinin diisebilecegi sonucuna varilmistir.



Acar ve Giil (2015), Konya ilinde havug iretimi yapan isletmelerde yiirittikleri
calismada, Onerilen azot ve fosforun oldukg¢a iizerinde bir uygulamanimn yapildigi,
potasyum uygulamasiin ise Onerilen dozdan diisiik kaldigi ve bu nedenle havug
yetistirme teknikleri konusunda ireticilerin bilgilendirilmesinin  6nemli oldugu

vurgulanmigtir.

Tung¢demir ve Pehlivan (2016), Adiyaman il merkezindeki cift¢ilerin %54,6'sinin
ilkokul mezunu oldugunu, ciftcilerin ila¢ uygulama asamasinda eldiveni (%45,6's1
bazen) ve maskeyi (%46,6's1 bazen) yariya yakiinin diizenli kullanmadiklari, botu
(%73,4) ve koruyucu elbiseyi (%80,7) ise biiyilk oranda kullanmadiklarini
bildirmislerdir.

Akar ve Tiryaki (2017), Antalya ilindeki ¢ift¢ilerin %13,5’inin diisiik, %28,3 {inilin orta,
%58,2’sinin yiiksek diizeyde gevre bilincine sahip oldugunu kaydetmislerdir. Calismada
ayrica, yiiksek cevre bilincine ragmen giftgilerin %12,7’sinin ilaglama ile hasat arasi
stireyi Onemsemedigi, %44,4’tGniin kalan ilagli suyu bahgenin kenarma bosalttig

bulunmustur.

Celik ve Karakaya (2017), Adakli (Bingol) ilgesinde elma {ireticilerinin tamaminin
tarim ilaglarini zirai ilag¢ bayilerinden temin ettiklerini, tireticilerin %50’sinin kullanilan
pestisitleri ahir veya barmakta, %35’inin 6zel bir dolapta, %15’inin ise evin herhangi
bir yerinde depoladiklarin1 saptamislardir. Arastiricilar, tireticilerin %50’sinin bosalan
ila¢g ambalajlarin1 yakarak imha ettiklerini, %30’unun genel ¢ope attiklarini, %20’sinin

ise bahge kenarlarina attiklarini belirtmislerdir.

Erbek vd. (2018), Bursa ilinin Giirsu ve Kestel ilgelerindeki meyve direticilerinin
%75,1’inin pestisitleri zirai ilag bayilerinden temin ettikleri, %71,6’smnin zirai ilag
seciminde, %66,3’linlin doz belirlemede ilag bayilerinin tavsiyelerine uyduklarini,
ayrica, Ureticilerin %54,2’sinin biyopestisitler konusunda bilgiye sahip olmadiklarin
bulmuslardir. Arastiricilar ayrica, ireticilerin %53,6’simin zirai ila¢ uygulamalarinda
eldiven koruyucu, maske vb. iirlinleri kullanmadiklarini, bununla birlikte, iireticilerin

%63,7’sinin zirai ilaglarin ¢evreye zarar verdigini ifade ettiklerini belirtmislerdir.



Jalal ve Acar (2018), Konya-Kasinhani c¢evresinde yagmurlama sulama sistemi
kullanilarak havug yetistiriciligi yapilan tarim arazilerinin biiyiik ¢ogunlugunun 200-
300 da arasinda oldugunu kaydetmislerdir. Calismada ayrica, inceleme yapilan

isletmelerde en yogun tarimi yapilan bitkinin havug (%68) oldugu tespit edilmistir.

Ediboglu ve Yildirnm (2019), Sakarya ilindeki elma {ireticilerinin %33’iiniin ilaglar
secerken zirai ilag bayilerinin onerilerini dikkate aldiklarini, %20,6’simin ise kendi bilgi
ve tecriibelerine gore hareket ettiklerini kaydetmislerdir. Calismada ayrica, tireticilerin

%78,4°1i ilag etiketlerini okudugunu, %20,6’s1 ise okumadigini bildirmislerdir.

Erbek ve Arslan (2019), tarafindan Bursa ilindeki bitki koruma iiriinleri bayileri ile
yapilan calismada, bayilerin goriislerine gore ireticilerin, %42,3’tiniin ise biyolojik
miicadele, %39,9’unun entegre miicadele ve erken uyari sistemi konularinda bilgili

olmadig1 saptanmustir.

Ozyériik vd. (2019), Salihli ve Sarigdl (Manisa) ilgelerindeki zirai ilag bayileri ile
yiriittiikleri ¢alismada, bayilerin %89,5’inin ireticilerin 6nerilen dozu dikkate aldigini

ifade ettiklerini kaydetmislerdir.

Kahraman ve Atakan (2020), Mersin ilinde ortii alt1 iiretim yapan giftgilerin hastalik ve
zararhilar ile micadelede, kimyasal miicadeleye alternatif miicadele ydntemlerine
yonelmediklerini, buna karsin pestisitlerin uygulanmasi sirasinda gerekli onlemleri
aldiklar1 ve ilag temin ederken daha ¢ok hastalik ve zararliya etkili olmasina, son
kullanma tarihine, kullanma talimatina, son uygulama ile hasat aras1 bekleme siirelerini

g6z onilinde bulundurduklarini belirtmislerdir.

Acan vd. (2021), Siirt ilinde Siirt fistig1 tireticilerinin %64,6’simin hastalik ve zararlilar
ile miicadelede kendilerini orta derecede bilgili gordiikleri, ireticilerin %73,96’sinin
pestisit se¢imi yaparken hem son kullanma tarihi hem de ilacin etken maddesini
onemsedikleri saptanmistir. Arastiricilar ayrica, hastalik ve zararliya hangi ilacin
kullanilacagina karar verirken fireticilerin; %91,67’sinin ziraat miithendisinin Onerilere
cok Onem verdigini, %83 lniin ise yabanci ot micadelesinde zirai ilag

kullanmadiklarini kaydetmislerdir.



Ozsahin ve Everest (2021), Lapseki (Canakkale) ilgesindeki meyve iireticilerinin
%72,04’liniin ilaglama zamanini ilag fiyatlarina gore belirlediklerini, %41,93’{inlin
onerilen ila¢ dozuna uyduklarini, %91,03’{inilin iirlinii hasat ederken bekleme Siiresine
uymadiklarim1  ifade etmislerdir. Calismada ayrica, treticilerin = %83,87’sinin
meyvelerdeki ilag kalintisinin insan sagligina zarar verdigini bildirdikleri, %86,02’sinin
ilaglama yaparken biitiin tedbirlere aldiklari belirlenmistir. Arastiricilar, elde edilen
bulgulara gore meyve iireticilerinin biiyiik cogunlugunun zirai ilag kullaniminda bilingli
olduklarin1 ancak yine de elde edilen sonuglara gore yapilacak yayim calismalari ile

biling diizeyinin artirilmasinin 6nemli oldugunu vurgulamislardir.

Uzun ve Susurluk (2021), tarafindan Kocaeli ilindeki findik {ireticileriyle yapilan
calismada, ireticilerin %12’sinin 5-10 yil, %27°sinin 10-20 yil, %61°inin ise 20 yilin
istiinde ciftcilik deneyimine sahip oldugu, findikta hastalik ve zararli ile miicadelede
kimyasal miicadelenin diger miicadele yontemlerinden daha fazla kullanildigi, kimyasal
miicadelede herbisit kullaniminin ilk sirada geldigi bunu insektisitlerin takip ettigini

ifade etmislerdir.

Caliskan ve Arslan (2022), Konya ilindeki bitki koruma tirtinleri bayilerinin goriislerine
gore reticilerin en ¢ok Onem verdigi miicadele yonteminin kimyasal miicadele

oldugunu kaydetmislerdir.

Giillmez ve Mutlu (2022), Diyarbakir ilinde pamuk iireticileriyle yapilan ¢aligmada,
Bismil, Cmar ve Yenisehir ilgelerindeki iireticilerin %60’nin tarim ilaglarii ilag
bayisinin tavsiyesine gore kullandigi, %83,7’sinin ilaglar1 tavsiye edilen doza uygun
kullandigi, %46’sinin tarim ilaglarin1 kullandiktan sonra bos ambalajlari toplayip
cevreye attigi belirlenmistir. Calismada ozellikle Diyarbakir ili ve pamuk iiretimi
yapilan bolge illerinde iireticileri tarim ilaglart konusunda bilinglendirmeye yonelik
caligmalarin artirilmasi ve kimyasal miicadeleye alternatif etkili yontemler konusunda

bilgilendirilmesinin gerekli oldugu sonucuna varilmstir.



3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

Calismanin ana materyalini, {ireticilerin havug iretiminde karsilasilan bitki koruma
sorunlart ve pestisit kullanim bilincini 6lgmek i¢in hazirlanmis olan anket sorularina
verdikleri cevaplar olusturmaktadir. Calismada havug iireticilerinin pestisit kullanimina
yonelik tutum ve davraniglarina ait veriler, dreticiler ile yiiz ylize goriisiilerek anket

yontemi ile elde edilmistir.

Havug treticilerine yoneltilen sorular1 igeren anket formu Ek-1’de verilmistir. Anket
formundaki sorularin olusturulmasinda Demircan ve Yilmaz (2005), Akbaba ve Ulusoy
(2010), Kalip¢1 vd. (2011), Yalap ve Giin (2011), Aydin ve Boyraz (2015), Belen vd.
(2016), Akar ve Tiryaki (2017), Erdil ve Tiryaki (2019)’den faydalanilmistir.

Sekil 3.1’de havug iireticileriyle yapilan anket ¢aligmalar1 goriilmektedir.

Sekil 3. 1. Havug tireticileriyle yapilan anket caligmalar1 A) Beypazari ilgesi (2021)
B) Meram ilgesi (2021)



3.2. Yontem

Bu ¢alisma, Konya ili Meram ilgesi ve Ankara ili Beypazari ilgelerindeki havug
yetistiriciliginin yogun olarak yapildigr 13 mahalledeki 80 havug iireticisine yiiz yilize

anket uygulanarak 2021 yilinda yapilmistir (Cizelge 3.1).

Arastirmada havug yetistiricilerinin timiiyle gorlisiilmesinin zaman ve maliyet
yoniinden kisitlayic1 olmasi nedeniyle havug tireticilerini en iyi temsil edebilecek kisi
sayisinin belirlenmesinde oransal ornekleme formiili kullanilmistir (Newbold, 1995;
Miran, 2003). Bu yontem birgok c¢alismada kullanilmistir (Cankurt ve Miran, 2010;
Kizilaslan ve Somak, 2013; Erdogan ve Gokdogan, 2017; Akar ve Tiryaki, 2017; Erdil
ve Tiryaki, 2019; Erbek ve Arslan, 2019).

Anket uygulanacak kisi sayisi (6rnek sayisi) asagida yer alan oransal ornekleme

formiilii kullanilarak %90 giiven aralig1 ve 0,10 hata pay1 ile hesaplanmuistir.

NXxpx(1-p)
[(N—1) xo?px] + [p X (1 —p)]

n =

n: Ornek hacmi (say1s1)

N: Ana kitle biiyiikliigii (popiilasyon sayis1) = 673

p: Uzerinde calisilan &zelligin popiilasyondaki oran1 = 0,5
o%px= 0.10/1.645=0.06079 (varyans)

r: Ortalamadan sapma, hata pay1 = %10

Ana kitle biiytikligii, Meram (Konya) ve Beypazar1 (Ankara) ilgelerinde Cift¢i Kayit
Sistemine (CKS) kayitli 673 havug iireticisinden olusmaktadir (Anonim 2021e, Anonim
2021f).

Uzerinde calisilan zelligin popiilasyondaki orani 1-p carpiminda en yiiksek degeri
verecek olan p = 0.5 degeri kabul edilmistir.
673 % [0,5% (1—-0,5)]

n= [(673 — 1) x (0,060792)] + [0,5 X (1 — 0,5)] = 61,6 = 62
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%90 giiven araligt ve 0,10 hata paymnda oransal ornekleme formiilii kullanilarak

hesaplanan anket yapilacak kisi sayis1 61,6’dan 62 kisiye yuvarlanmistir. Sonuglarin

giivenirligini artirmak ag¢isindan anketin 80 kisiye uygulanmasi planlanmustir.

Anket uygulanacak 80 firetici, ilgelerin toplam havug tretim miktarlart verisi

kullanilarak oransal dagilim yontemi ile dagitilmistir (Cizelge 3.1).

Cizelge 3. 1. Meram ve Beypazar ilgelerinin havug iiretim miktari, anket uygulanan
tiretici sayis1 ve mahalleler (Anonim, 2021b).

Ilceler 2021 Y1ilh 2021 Yili
Anket Uygulanan
Uretim | Oran Uretici Sayist Mabhalleler
(ton) (%)
Meram (Konya) 144 000 50 40 Kasimhani, Boruktolu,
Cariklar Fatih
Beypazari (Ankara) | 144 500 50 40 Tacettin, Dikmen,
Fasil, Kirbasi,
Harmancik, Kayabiikii,
Tahir, Oymaagac,
Akgakavak,
Yukariulucak
TOPLAM 288 500 100 80

Verilerin analizinde MS Excel programindan yararlanilmistir. Anket sonuglari oransal

(%) olarak hesaplanarak ¢izelgeler halinde ifade edilmistir.
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4. BULGULAR ve TARTISMA

4.1. Havuc Ureticilerinin Demografik Ozellikleri

Ureticilerin "yas durumunu" belirten cevaplar1 Cizelge 4.1°de verilmistir.

Cizelge 4. 1. Havug treticilerinin yas durumu

Yas Meram (Konya) | Beypazar1 (Ankara) TOPLAM
Gruplar1 —— —— ——
(Y1) Uretici | Oran Uretici Oran Uretici Oran
Sayisi (%) Sayisi (%) Sayisi (%)
18-24 3 7,5 2 5 5 6,25
25-34 10 25 7 17,5 17 21,25
35-44 11 27,5 15 37,5 26 32,5
45-54 8 20 12 30 20 25
55-65 4 10 4 10 8 10
65+ 4 10 0 0 4 5
TOPLAM 40 100 40 100 80 100

Ureticilerin %32,5’inin 35-44 yas araliginda oldugu kaydedilmistir Meram ilgesindeki
ureticilerin %27,5’1, Beypazar ilgesindeki iireticilerin %37,5’1 bu yas araligindadir

(Cizelge 4.1).

Manisa ili ¢iftgilerinin %30,2’sinin 45-54 yas araliginda, Siirt fistig1 ireticilerinin
%44,8’inin 46-60 yas araliginda oldugu bildirilmistir (Erdil ve Tiryaki, 2019; Agan, vd.,

2021).

Ureticilerin

"m_w:

egitim durumunu” belirten cevaplari1 Cizelge 4.2.’de verilmistir.
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Cizelge 4. 2. Havug treticilerinin egitim durumu

Egitim Durumu | Meram (Konya) | Beypazari (Ankara) TOPLAM
Uretici | Oran | Uretici Oran Uretici Oran
Sayisi (%) Sayisi (%) Sayisi (%)
Okuryazar Degil 1 2,5 0 0 1 1,25
Okuryazar 2 5 0 0 2 2,5
Ilkokul 10 25 16 40 26 32,5
Ortaokul 15 37,5 9 22,5 24 30
Lise 8 20 9 22,5 17 21,25
Yiiksekokul 2 5 2 5 4 5
Universite 1 2,5 4 10 5 6,25
Lisansustu 1 2,5 0 0 4 5
TOPLAM 40 100 40 100 80 100

Ureticilerin, %32,5’inin ilkokul, %30’unun ortaokul, %21,25’inin lise mezunu olduklari
bulunmustur. Meram ilgesindeki iireticilerin %37,5’inin ortaokul, Beypazari ilgesindeki

tireticilerin ise %40’ 1n1n ilkokul mezunu oldugu saptanmistir (Cizelge 4.2).

Ureticilerin %62,5’inin ilkokul ve ortaokul mezunu olmasi iireticilerin yerlesim yeri
olan mahallerinde ilkokul ve ortaokullarin bulunmasi olabilir. Uretici ailelerinin is giicii
ihtiyaci ve arazi varliginin fazla olmasi nedeniyle birlikte, kendi islerini yapma istegi de

egitim seviyelerinin diisiik ¢tkmasinin nedenleri arasinda diistiniilebilir.

Konya ilinde fasulye iireticileriyle yapilan calismada, iireticilerin %60’ ilkokul,
%16,7’sinin ortaokul, %21,6’sinin lise, %]1,7’sinin ise {niversite mezunu oldugu
bildirilmektedir (Aydin ve Boyraz, 2015). Adana ilinde turunggil ireticileriyle yapilan
calismada, tireticilerin %40,7’s1 lise sonrasi egitim gormiislerdir (Akbaba ve Ulusoy,

2010).

4.2. Havuc Ureticilerinin Yetistiricilik Deneyimi

Ureticilerin "kag¢ yildir havug yetistiriyorsunuz?" sorusuna verdikleri cevaplar Cizelge

4.3’te verilmistir.
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Cizelge 4. 3. Havug iireticilerinin ¢iftgilik deneyimi

Deneyim
(Y1)

Meram (Konya)

Beypazari (Ankara)

ORTALAMA

23,28

18,77

21,03

Meram ilgesindeki {ireticilerin  ¢iftgilik deneyimlerinin, Beypazar1 il¢esindeki

tireticilerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.3).

Akar ve Tiryaki, (2017), Antalya ilindeki tireticilerin %19’u 1-10 y1l, %28,8’1 11-20 yil,
%26,2’si 21-30 yil, %16,7’si 31-40 yil, %9,3’t 40 yildan fazla ¢ift¢ilik deneyimine
sahip oldugunu kaydetmislerdir. Giresun ilindeki findik reticilerinin %18’inin 5-20 y1l,
%57’sinin 21-40 yil arasinda ciftgilik deneyimine sahip oldugu belirlenmistir (Kilig ve
Tozlu, 2014).

4.3. Havuc Ureticilerinin Sulama Yontemleri

Ureticilerin "havug tarlanizda kullandiginiz sulama yontemi nedir? " sorusuna verdikleri

cevaplar Cizelge 4.4’te verilmistir.

Cizelge 4. 4. Havug tireticilerinin kullandigi sulama yontemleri

Sulama Y 6ntemleri Meram (Konya) | Beypazari (Ankara) TOPLAM
Uretici Oran Uretici Oran Uretici Oran
Sayisi (%) Sayisi (%) Sayisi (%)
Yagmurlama sulama 40 100 40 100 80 100
Damla sulama 0 0 0 0 0 0
Karik sulama 0 0 0 0 0 0
Salma sulama 0 0 0 0 0 0
TOPLAM 40 100 40 100 80 100

Ureticilerin tamaminin yagmurlama sulama ydntemini kullandigi saptanmistir (Cizelge

4.4).
4.4. Havuc Ureticilerinin Sulama Suyunu Temin Ettikleri Kaynak

Ureticilerin "sulama suyunu nereden temin ediyorsunuz?" sorusuna verdikleri cevaplar

Cizelge 4.5’te verilmistir.
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Cizelge 4. 5. Havug tireticilerinin sulama suyunu temin ettikleri kaynak

Sulama Suyunun Meram (Konya) | Beypazari (Ankara) TOPLAM

;Zr;;glf dildigi Uretici Oran Uretici Oran Uretici Oran
Sayisi (%) Sayisi (%) Sayis1 (%)

Kendi kuyumdan 40 100 40 100 80 100

DSI sulama 0 0 0 0 0 0

kanallarindan veya

kuyusundan

Yiizeysel sulardan 0 0 0 0 0 0

(Akarsu, gol,

1rmak)

TOPLAM 40 100 40 100 80 100

Ureticilerin tamami sulama suyunu kendi kuyusundan temin etmektedir (Cizelge 4.5).

Ureticilerin sulama suyunu kendi kuyusundan temin etmesinin nedeni iiretim bolgesinde

DSI sulama kanallar1 veya kuyulari, akarsu, gol, rmak bulunmamasidir.

4.5. Havug Ureticilerinin Toprak ve/veya Yaprak Analizi Yaptirma Durumu

Ureticilerin "toprak ve/veya yaprak analizi yaptirdiniz m1?" Evet ise en son ne zaman

yaptirdiniz? sorusuna verdikleri cevaplar Cizelge 4.6’da verilmistir.

Cizelge 4. 6. Havug treticilerinin toprak ve/veya yaprak analizi yaptirma durumu

Toprak ve/veya Meram (Konya) | Beypazari (Ankara) TOPLAM
g:g‘[?rl:n':rgllllrzulmu Uretici Oran Uretici Oran Uretici Oran
Sayisi (%) Sayisi (%) Sayisi (%)
Hayir 22 55 27 67,5 49 61,25
Evet 18 45 13 32,5 31 38,75
Toplam 40 100 40 100 80 100
En Son Ne Zaman Toprak ve/veya Yaprak Analizi Yaptirildigi
1-2 yil 6nce 8 44 .44 6 46,15 14 45,16
3-4 y1l 6nce 5 217,78 3 23,08 8 25,81
5-6 yil 6nce 0 0 2 15,38 2 6,45
7+ yil 6nce 5 27,78 2 15,38 7 22,58
TOPLAM 18 100 13 100 31 100
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Ureticilerin  %61,25’i toprak ve/veya yaprak analizi yaptirmadigini, %38,75’i
yaptirdigini bildirmislerdir. Ureticilerin %45,16’s1 1-2 y1l énce, %25,81°1 3-4 y1l dnce,
%6,45’1 5-6 yil once, %22,58’1 7 yildan daha Onceki bir siirede analiz yaptirdigini
belirtmislerdir (Cizelge 4.6.) Meram ilgesindeki {ireticilerin %451, Beypazari
ilcesindeki {reticilerin ise %32,5’1 toprak ve/veya yaprak analizi yaptirdigini
belirtmistir. Bu sonu¢ Meram ilgesindeki iireticilerin Beypazar ilgesindeki tireticilere

gore bu konuda daha bilingli oldugunu géstermektedir.

Bu tez calismasindaki bulgularin aksine Bergama ve Kiraz (izmir) ilcelerindeki
tireticilerin %92,5’inin toprak analizi yaptirdigi belirlenmistir (Giines ve Boyaci, 2019).
Bu veri, Bergama ve Kiraz ilgelerindeki {ireticilerin daha bilingli oldugunu
gostermektedir. Bu tez caligmasindaki bulgulara benzer olarak Lapseki ilgesindeki
meyve iireticilerinin sadece %9,7’si bu soruya evet cevabimni vermistir (Ozsahin ve

Everest, 2021).

Meram ve Beypazar ilgelerindeki ireticilerin toprak ve/veya yaprak analizi
yaptirmamasinin nedenlerinin maliyet, laboratuvarlara ulasim zorlugu ve analizin

Oneminin anlagilamamasi oldugu diisiiniilmektedir.

4.6. Havug Ureticilerinin Zararh Organizmalarin Teshisi Konusunda En Cok Bilgi
Eksikligi Yasadig1 Konu

Ureticilerin "zararli organizmalarin teshisi konusunda en ¢ok bilgi eksikligi yasadiginiz

konu nedir?" sorusuna verdikleri cevaplar Cizelge 4.7’de verilmistir.
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Cizelge 4. 7. Havug treticilerinin zararli organizmalarin teshisi konusunda en ¢ok bilgi
eksikligi yasadigi konu

Zararh
Organizmalarin
Teshisinde En
Cok Bilgi
Eksikligi
Yasanan Konu

Meram (Konya)

Beypazar1 (Ankara)

TOPLAM

Uretici Oran
Sayisi (%)

Uretici Oran
Sayisi (%)

Uretici Oran
Sayisi (%)

Hastaliklarin
teshisi

12 30

19 47,5

31 38,75

Yabanci1 otlarin
teshisi

14 35

11 27,5

25 31,25

Bitki besin
elementlerinin
eksikligi ile
hastalik
belirtilerinin
ayrimi

9 22,5

5 12,5

14 17,5

Zararlilarin
teshisi

S5 12,5

S 12,5

10 12,5

TOPLAM

40 100

40 100

80 100

Ureticilerin sirastyla %38,75°1, %31,25%1, %17,5’i ve %12,5’i hastaliklarin, yabanci

otlarin, bitki besin elementlerinin eksikligi ile hastalik belirtilerinin ayrimi ve

zararlilarin teshisinde en ¢ok bilgi eksikligi yasadiklarini ifade etmislerdir. Meram

ilgesindeki ireticilerin

%35’1 yabanci otlarn teshisinde, Beypazar1 il¢esindeki

tireticilerin %47,5’i hastaliklarin teshisinde bilgi eksikligi yasadiklarini ifade etmislerdir

(Cizelge 4.7).

4.7. Havuc Ureticilerinin Hastahk, Zararh ve Yabana Otlar ile Miicadele

Yaparken Hedefi

Ureticilerin "hastalik, zararli ve yabanci otlar ile miicadele yaparken hedefiniz nedir?"
sorusuna verdikleri cevaplar Cizelge 4.8’de verilmistir
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Cizelge 4. 8. Havug dreticilerinin hastalik, zararli ve yabanci otlar ile miicadele
yaparken hedefi

Hastalik, Zararl ve Meram (Konya) Beypazari (Ankara) TOPLAM
Yabanci Otlar ile Uretici Oran Uretici Oran Uretici Oran
Miicadele Yapma Sayisi (%) Sayisi (%) Sayisi (%)
Hedefi

Hastalik, zararli veya 21 52,5 22 55 43 53,75

yabanci1 otlari
tamamen ortadan
kaldirmak
Hastalik, zararl1 veya 11 27,5 10 25 21 26,25
yabanci1 otlar1 kontrol
altinda tutmak
Hastalik, zararli veya 8 20 8 20 16 20
yabanc1 otlar
goriilmese de
bunlarin
goriilmemesi igin
Onleyici tedbirler
almak

TOPLAM 40 100 40 100 40 100

Ureticilerin ¢cogu (%53,75) bu soruya hastalik, zararli ve yabanci otlar1 tamamen

ortadan kaldirmak cevabini vermislerdir (Cizelge 4.8).

Elbistan (Kahramanmaras) ilgesinde 126 nohut {ireticisi ile yapilan g¢alismada, 78
tiretici hastalik, zararli ve yabanci otlar ile miicadele hedeflerinin bu etmenleri tamamen
ortadan kaldirmak oldugunu bildirmislerdir (Aydin ve Saglam, 2019). GAP Bolgesi’nde
yapilan bir calismada, ireticilerin %353’ pamukta zararli bocekler ile miicadele
hedefinin tamamen ortadan kaldirmak oldugunu, %44’iiniin ise kontrol altinda tutmak
oldugunu ifade etmislerdir (Bayhan vd., 2015). Bu tez ¢alismasindaki bulgular yapilan

bu caligsmalar ile benzerlik gostermektedir.

Hastalik, zararli ve yabanci otlar1 kontrol altinda tutmanin daha etkili ve ekonomik,

cevre ve insan saglig1 acisindan da daha faydali oldugu diisiiniilmektedir.
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4.8. Havuc Ureticilerinin Son Birka¢ Yildir Tarlalarinda En Cok Karsilastig
Sorunlar

Ureticilerin "son birkag yildir tarlanizda en ¢ok karsilastiginiz sorun (hastalik, zararl ve

yabanci otlar yoniinden) nedir?" sorusuna verdikleri cevaplar Cizelge 4.9°da verilmistir.

Cizelge 4. 9. Havug treticilerinin son birkag yildir tarlalarinda en gok karsilastiklart
sorun

Son Birkag¢ Yildir Meram (Konya) | Beypazar1 (Ankara) TOPLAM
]SE(I)lrSr(]) k Karsilastlan Uretici | Oran Uretici Oran | Uretici Oran
Sayisi (%) Sayisi (%) Sayisi (%)
Hastaliklar 13 32,5 23 57,5 36 45
Yabanci otlar 21 52,5 14 35 35 43,75
Zararlilar 6 15 3 7,5 9 11,25
TOPLAM 40 100 40 100 80 100

Ureticilerin son birka¢ yildir tarlalarinda en ¢ok karsilastigi sorunlarm hastaliklar
(%45), yabanci otlar (%43,75) ve zararlilar (%11,25) oldugu kaydedilmistir. Meram
ilgesindeki iireticilerin son birka¢ yildir tarlalarinda en ¢ok karsilastiklari sorunun
yabanci otlar (%52,5), Beypazari (Ankara) ilgesindeki {ireticilerin ise hastaliklar
(%57,5) oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.9).

4.9. Havug Ureticilerinin Tarimsal Ilaglarin Uygulamasinda Egitim Alma Durumu

Ureticilerin "tarim ilaglarmin kullanimina yénelik egitim aldimiz m?" sorusuna

verdikleri cevaplar Cizelge 4.10°da verilmistir.

Cizelge 4. 10. Havug direticilerinin tarim ilaglarinin kullanimina yonelik egitim alma
durumu

Tarim Ilaglarinin Meram (Konya) Beypazar1 (Ankara) TOPLAM

g“}gﬁfﬁig;ﬁﬁ(u Uretici | Oran | Uretici | Oran | Uretici | Oran (%)
£ Sayisi (%) Sayisi (%) Sayist

Hayir 21 52,5 27 67,5 48 60

Evet 19 47,5 13 32,5 32 40

TOPLAM 40 100 40 100 80 100

Ureticilerin %601 tarim ilaglarinm kullanimmna yonelik egitim almadiklarini ifade

etmislerdir. Meram ilcesindeki iireticilerin %52,5’1, Beypazar1 ilgesindeki {ireticilerin
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%67,5’1 tarim ilaglarinin kullanimina yonelik egitim almadiklarini belirtmislerdir

(Cizelge 4.10).

Balikesir ili Gonen ovasi ireticileriyle yapilan ¢alismada, ireticilerin %82’sinin kurs
egitimi almadigi belirtilmistir (Karadmerlioglu ve Ulubas Serce, 2019). Konya ilinde
fasulye iireticiyle yapilan bir ¢alismada, iireticilerin %55’inin tarimsal ilaglama amacina
yonelik herhangi bir egitim almadiklar1 kaydedilmistir (Aydin ve Boyraz, 2015). Meram
ve Beypazari ilgelerindeki iireticilerin ¢ogunun bu konuda bir egitim almamasi durumu,

daha onceki ¢alismalar ile benzerlik tasimaktadir.

Tarim ilaglarinin kullanimina yonelik egitim; bitki, ¢cevre ve insan sagligi acisindan

oldukca onemlidir.

4.10. Havu¢ Ureticilerinin Tarmm 1ilaglarinm Ahrken/Secerken En Cok
Yararlandiklar1 Kaynak

Ureticilerin "tarim ilaglarm alirken alirken/segerken en ¢ok yararlandigimiz kaynak

nedir?" sorusuna verdikleri cevaplar Cizelge 4.11’de verilmistir.

Cizelge 4. 11. Havug dureticilerinin tarim ilaglarin1 alirken/segerken en ¢ok
yararlandiklart kaynak

Tarim ilaglarim Meram (Konya) | Beypazari (Ankara) TOPLAM
Alirken/Segerken En | Uretici | Oran | Uretici Oran | Uretici | Oran (%)
Cok Yararlanilan Sayisi (%) Sayisi (%) Sayisi

Kaynak

Bilgi ve tecriibelerim 21 52,5 21 52,5 42 52,5
Ilag bayileri 14 35 12 30 26 32,5
Deneyimli ciftgiler 4 10 3 7,5 7 8,75
Tarim il/ilge 1 2,5 4 10 5 6,25
miidiirligi yetkilileri

Internet, radyo ve 0 0 0 0 0 0
televizyon

Basilmis kaynaklar 0 0 0 0 0 0
(kitap, brosiir vb.)

TOPLAM 40 100 40 100 80 100
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Ureticiler tarim ilaglarim alirken/secerken en ¢ok yararlandiklar1 kaynagm bilgi ve
tecriibeleri (%52,5), ilag bayileri (%32,5), deneyimli g¢iftciler (%8,75) ve tarim il/ilge
midirliigii yetkilileri (%6,25) oldugunu ifade etmislerdir (Cizelge 4.11).

Antalya ili ireticileri tarim ilaglarin1 segerken zirai ilag bayilerinden (%66,9), kendi
bilgi ve tecriibelerinden (%15,6) yararlandiklar1 belirlenmistir (Akar ve Tiryaki, 2017).
Aydm ili domates iireticileri bu konuda zirai ila¢ bayilerinden (%39,8), kendi bilgi,
tecrilbe ve deneyimlerinden (%37,9) faydalandiklarini ifade etmislerdir (Ulusay ve
Kiisek, 2018). Erbaa (Tokat) ilgesinde bagcilikla ugrasan ciftcilerin ise bu konuda
kaynak olarak ilag bayileri (%54,29) ile kendi bilgi ve tecriibelerinden (%30)
yararlandiklar1 kaydedilmistir (Kizilaslan ve Somak, 2013).

4.11. Havuc Ureticilerinin Tarmm ilaclar1 Temini

Ureticilerin "tarim ilaglarini nereden aliyorsunuz?" sorusuna verdikleri cevaplar Cizelge

4.12’de verilmistir.

Cizelge 4. 12. Havug iireticilerinin tarim ilaglarini temini

Tarim ilaglarinin Meram (Konya) Beypazari (Ankara) TOPLAM
Alindig1 Yer Uretici | Oran (%) Uretici Oran | Uretici Oran
Sayisi Sayisi (%) Sayisi (%)
Zirai ilag bayi 33 82,5 29 72,5 62 77,5
Tarim kredi 4 10 6 15 10 12,5
kooperatifi
Ziraat odasi 3 75 5 12,5 8 10
TOPLAM 40 100 40 100 80 100

Ureticiler tarim ilaglarmi temin ederken sirasiyla zirai ilag bayi (%77,5), tarim kredi
kooperatifi (%12,5) ve ziraat odas1 (%10)’n1 tercih ettigini ifade etmislerdir (Cizelge
4.12).

Bu konuda yapilan ¢aligmalar incelendiginde, Adana ili turunggil ireticilerinin biiytik
cogunlugu (Akbaba ve Ulusoy, 2010), Adakli (Bingdl) ilgesindeki elma fireticilerinin
tamami (Celik ve Karakaya, 2017), Elbistan (Kahramanmaras) il¢esindeki nohut
tireticilerinin ¢ogu (Aydin ve Saglam, 2019) tarim ilaglarini zirai ila¢ bayinden temin

ettiklerini ifade etmislerdir. Meram ve Beypazari iireticilerinin ¢gogunun tarim ilaglarimi
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zirai ilag bayisinden temin ettiklerine dair bulgunun, diger ¢alismalarin verileri ile

uyumlu oldugu saptanmustir.

Tarim ilaglarinin daha ¢ok zirai ilag bayisinden temin edilmesinin nedenin ¢ok sayida

bayinin olmasi ve bayilerin vade kolayligi saglamasi olarak diisiiniilebilir.

4.12. Havug Ureticilerinin Tarim ilaclarim1 Alirken/Secerken En Cok Dikkat Ettigi
Kriterler

Ureticilerin "tarim ilaglarin1 alirken/secerken en c¢ok neye dikkat ediyorsunuz?"

sorusuna verdikleri cevaplar Cizelge 4.13’te verilmistir.

Cizelge 4. 13. Havug dreticilerinin tarim ilaglarmi alirken/secerken en ¢ok dikkat
ettikleri kriter

Tarim Ilaglarim Meram (Konya) Beypazari (Ankara) TOPLAM
Alirken/Segerken | Uretici Oran Uretici Oran | Uretici | Oran (%)
En Cok Dikkat Sayist (%) Sayisi (%) Sayisi

Edilen Kriter

Bilinen, taninmais 15 37,5 8 20 23 28,75
bir ila¢ olmasina

Etkili olmasina 9 22,5 11 27,5 20 25
Kullanilacak 11 27,5 6 15 17 21,25
tiriine ruhsath

olmasina

Ekonomik 2 5 10 25 12 15
olmasina

Karisabilir 3 7,5 5 12,5 8 10
olmasina

TOPLAM 40 100 40 100 80 100

Ureticilerin tarim ilaglarmi alirken/secerken bilinen, tanmmis bir ilag olmasma
(%28,75), etkili olmasmna (%25), kullanilacak iirtine ruhsathi olmasma (%21,25),
ekonomik olmasina (%15) ve karigabilir olmasina (%10) dikkat ettikleri belirlenmistir
(Cizelge 4.13).

Antalya ili treticilerinin tarim ilac1 alirken etkili olmasia (%77,8), taninmis bir ilag
olmasima (%10,8), ekonomik olmasina (%5,8) ve diger faktorlere (%5,6) dikkat ettigi
belirlenmistir (Akar ve Tiryaki, 2017). Aydmn ili domates {ireticilerinin %74,8’inin
kullandig1 tarim ilacinin hastaliga etkili olmasina dikkat ettikleri kaydedilmistir (Ulusay
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ve Kiisek, 2018). Tez calismasindaki bu konudaki bulgunun daha o6nceki g¢aligma
sonuglart ile farklilik gosterdigi goriilmektedir. Bunun nedenlerinden biri olarak havucta
ruhsatli ilag sayisinin diger iirlinlere oranla daha az olmasi ve dolayisiyla ilaglarin
alim/se¢im asamasinda ¢ok fazla segcenegin olmamasi gosterilebilir.

4.13. Havug Ureticilerinin ila¢ Dozunu Belirlerken Sergiledikleri Tutum

Ureticilerin "ilag dozunu nasil belirliyorsunuz?" sorusuna verdikleri cevaplar Cizelge

4.14°te verilmistir.

Cizelge 4. 14. Havug tireticilerinin ilag dozunu belirlerken yararlandiklar: kaynak

Ila¢ Dozunu Meram (Konya) | Beypazar1 (Ankara) TOPLAM
Belirlerken Uretici | Oran Uretici Oran | Uretici | Oran (%)
Yararlanilan Sayist (%) Sayisi (%) Sayist

Kaynak

Ilag bayilerinin 21 52,5 14 35 35 43,75
Onerisine gore

Kendi tecriibelerine 12 30 15 37,5 27 33,75
gore

ilag: etiketine gore 7 17,5 11 27,5 18 22,5
TOPLAM 40 100 40 100 40 100

Ureticilerin ilag bayilerinin 6nerileri (%43,75) kendi tecriibeleri (%33,75) ve ilag
etiketine (%22,5) gore ilag dozunu belirledigi bulunmustur. Meram ilgesindeki
tireticilerin ¢ogu (%52,5) ilag bayilerinin 6nerisine, Beypazari ilgesindeki iireticilerin
%37,5’u kendi tecriibelerine gore ilaglama dozunu belirledigini belirtmislerdir (Cizelge
4.14).

GAP Bolgesi’ndeki antepfistigr tireticilerinin %59’u ilag bayilerinin onerilerine, %27’si
tecriibeye veya diger treticilere gore, Manisa ilindeki ¢iftgilerin %63,8’1 ilag bayilerinin
onerilerine gore ilag dozunu belirlediklerini ifade etmislerdir (Cevik ve Bayhan, 2019;
Erdil ve Tiryaki, 2019). Havug iireticilerinin doz belirlemede ilag bayilerinin onerisine
uydugu ve bu bulgunun daha onceki calismalarin sonuglari ile uyumlu oldugu

kaydedilmistir.
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4.14. Havuc Ureticilerinin flaglama Zamanm Belirlerken En Cok Yararlandig
Kaynak

Ureticilerin  "ilaglama  zamanin1  belirlemede en ¢ok hangi kaynaktan

yararlaniyorsunuz?" sorusuna verdikleri cevaplar Cizelge 4.15’te verilmistir.

Cizelge 4. 15. Havug tireticilerinin ilaglama zamanini belirlemede en ¢ok yararlandiklar
kaynak

[laglama Zamanini Meram (Konya) | Beypazar1 (Ankara) TOPLAM
Belirlemede En Uretici | Oran Uretici Oran | Uretici | Oran (%)
Cok Yararlanilan Sayisi (%) Sayist (%) | Sayst

Kaynak

Kendi tecriibeleri 21 52,5 19 475 40 50
Ilag bayileri 11 27,5 14 35 25 31,25
Diger ciftgiler 8 20 6 15 14 17,5
Tarim il/ilge 0 0 1 2,5 1 1,25
miidirliikleri

Internet, radyo ve 0 0 0 0 0 0
televizyon

TOPLAM 40 100 40 100 80 100

Ureticilerin ilaglama zamanini belirlerken en ¢ok yararlandiklar1 kaynaklarin kendi
tecriibeleri (%50), ilag bayileri (%31,25), diger giftciler (%17,5) ve tarim il/ilge
midirliikleri (%1,25) oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.15).

Lapseki ilgesindeki meyve iireticilerinin %36,6’s1 ilaglama zamanini belirlemede diger
ciftgilerden, %25,8’i tarim teskilatlarmin tavsiyelerine gore yararlandigimi ifade
etmislerdir (Ozsahin ve Everest, 2021). Konya ili fasulye iireticilerinin, %451 hastalik
ortaya ciktiginda, %28,3’l {riinli yetistirmeye baglar baslamaz ilaglama yaptigi

belirtmislerdir (Aydin ve Boyraz, 2015).
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4.15. Havuc¢ Ureticilerinin Tarim flact Alirken Kullanacag Bitkiye Ruhsath
Oldugunu Kontrol Etme Durumu

Ureticilerin "tarim ilac1 alirken kullanacaginiz bitkiye ruhsatli oldugunu kontrol ediyor

musunuz?" sorusuna verdikleri cevaplar Cizelge 4.16’da verilmistir.

Cizelge 4. 16. Havug dreticilerinin tarim ilacini alirken kullanacagi iiriine ruhsathi
oldugunu kontrol etme durumu

Tarim Ilact Alirken | Meram (Konya) | Beypazari (Ankara) TOPLAM
Kullandig1 Bitkiye Uretici | Oran Uretici Oran | Uretici | Oran (%)
Kars1 Ruhsatli Sayisi (%) Sayisi (%) | Sayst

Olmasini Kontrol
Etme Durumu

Evet 19 47,5 21 52,5 40 50
Bazen 11 27,5 14 35 25 31,25
Hay1r 10 25 ) 12,5 15 18,75
TOPLAM 40 100 40 100 80 100

Ureticilerin %50’si tarim ilac1 alirken kullanacag: iiriine ruhsatli oldugunu kontrol
ettigini, %31,25’1 bazen kontrol ettigini, %18,75’1 kontrol etmedigini belirtmislerdir
(Cizelge 4.16).

Adana ili turunggil iireticilerinin %81,5’i, Antalya ili tireticilerinin %71,2’si, Manisa ili
ureticilerinin %81,3’0 tarim ilac1 alirken kullanacag: iirline ruhsatli olup olmadigini
kontrol ettiklerini ifade etmislerdir (Akbaba ve Ulusoy, 2010; Akar ve Tiryaki, 2017;
Erdil ve Tiryaki, 2019).

Ureticilerin bu konuya dikkat etmesi bitki, insan ve cevre saghg igin oldukga

Onemlidir.

4.16. Havuc Ureticilerinin Ilaclar1 Hazirlarken Eldiven Kullanma Durumu

Ureticilerin "ilaglar1 hazirlarken eldiven kullantyor musunuz?" sorusuna verdikleri

cevaplar Cizelge 4.17°de verilmistir.
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Cizelge 4. 17. Havug tireticilerinin ilaglart hazirlarken eldiven kullanma durumu

Tarim Ilaglari Meram (Konya) | Beypazari (Ankara) TOPLAM
Hazirlarken Uretici | Oran Uretici Oran | Uretici | Oran (%)
Eldiven Kullanma Sayist | (%) Sayisi (%) | Sayst

Durumu

Hayir 11 27,5 21 52,5 32 40
Evet 12 30 14 35 26 32,5
Bazen 17 42,5 5 12,5 22 27,5
TOPLAM 40 100 40 100 80 100

Ureticilerin %401, tarim ilaglarin1 hazirlarken eldiven kullanmadigini, %32,5%i
kullandigini, %27,5’1 bazen kullandigin1 ifade etmislerdir. Beypazari ilgesindeki
tireticilerin  biiyiik cogunlugu (%52,5) ilag hazirlarken eldiven kullanmadiklarini
belirtmislerdir. Meram ilgesinde iireticilerin %30°u eldiveni kullandigini, %42,5°i bazen
kullandigini bildirmislerdir (Cizelge 4.17).

Isparta ili kiraz {ireticilerinin %65,22’sinin, Karadeniz Bolgesi findik iireticilerinin
%65,8’inin eldiven kullandigi belirtilmistir (Demircan ve Yilmaz, 2005; Taylan ve
Bayat, 2020). Bu tez ¢alismasinda havug iireticilerinin eldiven kullanma oraninin

literatiirden farkli olarak daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Eldiven kullanimi, pestisitlerle cildin temasini biiyiik oranda onlemektedir. Bu nedenle

koruyucu ekipmanlar arasinda en 6nemli ekipmanlarin basinda gelmektedir.

4.17. Havug Ureticilerinin ila¢ hazirlarken suyun pH’sim1 6lcme durumu

Ureticilerin "ilag hazirlarken suyun pH'smi 6lgiiyor musunuz?" sorusuna verdikleri

cevaplar Cizelge 4.18’de verilmistir.
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Cizelge 4. 18. Havug iireticilerinin ilag hazirlarken suyun pH'sin1 6lgme durumu

Tarim Ilaglarini Meram (Konya) Beypazari (Ankara) TOPLAM
Hazirlarken Suyun Uretici Oran Uretici Sayis1 | Oran | Uretici Oran (%)
pH’m1 Olgme Durumu Sayisi (%) (%) Sayis1

Hayir 29 72,5 34 85 63 78,75
Evet 4 10 5 12,5 9 11,25
Bazen 7 17,5 1 2,5 8 10
TOPLAM 40 100 40 100 80 100

Ureticilerin biiyiik cogunlugu (%78,75) tarmm ilaclarin1 hazirlarken suyun pH’sini
6lcmediklerini belirtmislerdir (Cizelge 4.18).

Konya ili fasulye ireticilerinin %85’i ilaglama suyunun pH’sin1 6lgmediklerini ifade

etmislerdir (Aydin ve Boyraz, 2015).

Birgok tiretici tarim ilaglarimi hazirlarken pH’nin 6énemini bilmemektedir. Bu da bazi
tarim ilaglarinin, bitki besleme iriinlerinin ve bitki gelisim diizenleyicilerinin etkisini
azaltmaktadir. Tarim ilaglart yiiksek pH’l1 suyla karistirildiginda hidrolize ugrayarak
pargalamir ve etkisini kaybederler. ilaglama suyunun ideal pH’s1 5,5-6,5 olmalidir

(Aydin ve Boyraz, 2015).

4.18. Havu¢ Ureticilerinin Ilaclama Yapmadan Once ilacin Etiketini Okuma
Durumu

Ureticilerin "ilagclama yapmadan o6nce ilacin etiketini okuyor musunuz?" sorusuna

verdikleri cevaplar Cizelge 4.19°da verilmistir.

Cizelge 4. 19. Havug ireticilerinin ilaglama yapmadan once ilacin etiketini okuma
durumu

Tarim lacinin Meram Konya) Beypazari (Ankara) TOPLAM
Etiketini Okuma Uretici Oran Uretici Oran Uretici Oran (%)
Durumu Sayisi (%) Sayisi (%) Sayisi

Bazen 15 37,5 17 42,5 32 40
Evet 18 45 13 32,5 31 38,75
Hayir 7 17,5 10 25 17 21,25
TOPLAM 40 100 40 100 80 100
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Ureticilerin %38,75°i ilaglama yapmadan &nce ilacin etiketini okudugunu, %40°1 bazen
okudugunu, %21,25’1 ise okumadigini ifade etmislerdir. Meram ilgesindeki treticiler
(%45), Beypazar ilgesindeki tireticilere (%32,5) gore daha fazla oranda ilacin etiketini

okuduklarini belirtmislerdir (Cizelge 4.19).

Nijerya’daki okuma yazma bilen cift¢ilerin %72,7°s1, Kuveyt’deki cift¢ilerin %711,
Karadeniz Bolgesi’ndeki findik iireticilerinin %57,2’si ilag etiketini okumadiklarini
belirtmislerdir (Oluwole ve Cheke, 2009; Jallow vd., 2017; Taylan ve Bayat, 2020).
Antalya ili ftreticilerinin %72,5’i, Manisa ili ireticilerinin %70,1°1 ilag etiketini
okuduklarini ifade etmislerdir (Akar ve Tiryaki, 2017; Erdil ve Tiryaki, 2019).

Yapilan arastirmalarda iireticilerin okuryazar olup olmamasi, egitim durumlari,
deneyimleri gibi faktorler nedeniyle bu konuda farkli sonuglar alinabilmektedir. ilag
etiketi okumak koruyucu tedbirlerin en Onemlilerinden biridir. Ayrica pestisitin
kullanacagimiz iirline ruhsathi olup olmamasi, ruhsat dozu gibi bilgilerinde uygulama

oncesi tekrar gozden gegirilmesi gerekmektedir.
4.19. Havug Ureticilerinin Onerilen Doza Uyma Durumu

Ureticilerin "ilaglar1 énerilen dozda uyguluyor musunuz?" sorusuna verdikleri cevaplar

Cizelge 4.20°de verilmistir.

Cizelge 4. 20. Havug iireticilerinin tarim ilaglarini 6nerilen dozda uygulama durumu

Tarim Taglarin Meram (Konya) Beypazari (Ankara) TOPLAM
Onerilen Uretici Oran Uretici Oran | Uretici | Oran (%)
Dozda Sayist (%) Sayist (%) | Sayst

Uygulama

Durumu

Evet 20 50 26 65 46 57,5
Bazen 13 32,5 7 17,5 20 25
Hayir 7 17,5 7 17,5 14 17,5
TOPLAM 40 100 40 100 80 100

Havug iireticilerinin ¢ogu (%57,5) onerilen doza uyduklarini, %25°1 bazen uyduklarini,

%17,5’1 ise uymadiklarint belirtmislerdir. Beypazar1 ilgesindeki iireticiler (%65),
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Meram ilgesindeki iireticilere (%50) gore daha yiiksek oranda onerilen doza uyduklarini

ifade etmislerdir (Cizelge 4.20).

Antalya 1ili iireticilerinin %87’si, Manisa ili {ireticilerinin %69,8’1, Kirsehir ili Mucur
ilgesi hububat iireticilerinin %69,44°1, Karadeniz Bolgesi findik iireticilerinin %62 ’si,
Kocaeli ili findik iireticilerinin tamami 6nerilen doza uyduklarini ifade etmislerdir (Akar
ve Tiryaki, 2017; Erdil ve Tiryaki, 2019; Giiltekin ve Saglam, 2019; Taylan ve Bayat,
2020; Uzun ve Susurluk, 2021). Bu tez galismasinda havug iireticilerinin ¢ogunun
"tarim ilaglarii onerilen dozda uyguluyorum" ifadesini belirtmesi daha dnceki yapilan

calismalarin bulgulariyla benzerlik tasidigini gostermektedir.

Pestisitleri uygularken Onerilen doza uymamanin bazi dezavantajlart bulunmaktadir.
Bunlar dayaniklilik problemi, fitotoksisite, insan ve g¢evre sagliginin olumsuz

etkilenmesi seklinde siralanabilir.

4.20. Havuc Ureticilerinin Hastahk, Zararh ve Yabanci Otlarin Gériilmedigi
Zaman Ilaclama Yapma Durumu

Ureticilerin "hastalik, zararli ve yabanci otlarin goriilmedigi zaman ilaglama yapryor

musunuz?" sorusuna verdikleri cevaplar Cizelge 4.21°de verilmistir.

Cizelge 4. 21. Havug ireticilerinin hastalik, zararli ve yabanci otlarin goriilmedigi
zaman ila¢lama yapma durumu

Hastalik, Zararli ve | Meram (Konya) | Beypazari (Ankara) TOPLAM
Yabanci Otlarm Uretici | Oran Uretici Oran | Uretici | Oran (%)
Goriilmedigi Sayist (%) Sayisi (%) | Sayist

Zaman ilaglama
Yapma Durumu

Hay1r 12 30 18 45 30 37,5
Bazen 16 40 13 32,5 29 36,25
Evet 12 30 9 22,5 21 26,25
TOPLAM 40 100 40 100 40 100

Ureticilerin %37,5°i hastalik, zararli ve yabanci otlarin goriilmedigi zaman ilaglama
yapmadiklarini, %36,25°1 bazen ilaglama yaptiklarini, %26,25°1 ise ilaglama yaptiklarin
belirtmislerdir (Cizelge 4.21).
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Manisa ili ireticilerinin %64,30i hastalik, zararli ve yabanci otlar goriilmediginde
ilaglama yapmadigini belirtmiglerdir (Erdil ve Tiryaki, 2019). Antalya ili treticilerinin
%54,5’i hastalik, zararli ve yabanci otlar goriilmeden ilaglama yapmadiklarini
belirtmislerdir (Akar ve Tiryaki, 2017). Antalya ili turunggil treticilerinin %74,15’i
hastalik ve zararlilar goriildiigiinde ilaglama yapmaktadir (Ozkan vd., 2003).

4.21. Havug Ureticilerinin ilaglamalarda Birden Fazla flaci Karistirma Durumu

Ureticilerin "birden fazla ilaci karistirarak uyguluyor musunuz?" sorusuna verdikleri

cevaplar Cizelge 4.22°de verilmistir.

Cizelge 4. 22. Havug iireticilerinin birden fazla ilaci karistirma durumu

Birden Fazla ilac1 Meram (Konya) | Beypazari (Ankara) TOPLAM
Karistirarak Uretici | Oran Uretici Oran | Uretici | Oran (%)
Kullanma Durumu Sayisi (%) Sayisi (%) | Sayst

Evet 30 75 27 67,5 S7 71,25
Bazen 8 20 9 22,5 17 21,25
Hayir 2 5 4 10 6 7,5
TOPLAM 40 100 40 100 80 100

Ureticilerin %71,25°i ilaglamalarda birden fazla ilact karistirdigini, %21,25’i bazen

karistirdigini, %7,5°1 ise karistirmadigini ifade etmislerdir (Cizelge 4. 22).

Aydin ili domates ireticilerinin %23,3’ii ¢ogunlukla, %47,6’s1 bazen birden fazla ilact
karistirdiklarini belirtmislerdir (Ulusay ve Kiisek, 2018). Konya ili fasulye iireticilerinin
%063,3°1i, Balikesir ili Gonen ovasi tireticilerinin %37°si ilaglamalarda birden fazla ilaci
karistirdiklarin ifade etmislerdir (Aydin ve Boyraz, 2015; Karadmerlioglu ve Ulubag
Serce, 2019). Bu tez c¢alismasinda havug iireticilerinin ¢ogunun "birden fazla ilaci
karistirarak uyguluyorum” ifadesini belirtmesi daha onceki yapilan ¢alismalarin

bulgulariyla benzerlik géstermektedir.

Tarim ilaclarinin karigtirilarak uygulanmasi zaman, yakit, amortisman ve iscilik
giderlerinde oldukga biiyiik tasarruf saglamaktadir. Ayrica ilaglama aletlerinin tarlaya
her girdiginde olusturacag: {irlin kaybi1 ve bitki yaralanmalari dikkate alindiginda ilaglari

ayr1 ayr1 uygulamanin bir dezavantaj olusturacagi kacinilmazdir. Birden fazla ilacin
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karisgiminda, karistirilan ilaglar birbirinin etkilerini azaltmamali ve bitkiye fitotoksik
olmamalar1 gerekmektedir. Karistirilacak ilaglarin etiketleri iyice okunmali ve hazir

karigsim tablolarindan faydalanilmalidir.

4.22. Havuc Ureticilerinin Son ilaclama ile Hasat Arasi Siireye Dikkat Etme
Durumu

Ureticilerin "son ilaclama ile hasat arasi siireye dikkat ediyor musunuz?" sorusuna

verdikleri cevaplar Cizelge 4.23’te verilmistir.

Cizelge 4. 23. Havug treticilerinin son ilaglama ile hasat arasi siireye dikkat etme
durumu

Son ilaglama ile Meram (Konya) | Beypazari (Ankara) TOPLAM
Hasat Arasindaki _ _ _

Siireye Dikkat Etme | Uretici | Oran Uretici Oran | Uretici Oran
Durumu Sayisi (%) Sayist (%) Sayisi (%)
Evet 40 100 40 100 80 100
Bazen 0 0 0 0 0 0
Hay1r 0 0 0 0 0 0
TOPLAM 40 100 40 100 80 100

Ureticilerin tamami son ilaglama ile hasat arasi siireye uyduklarmi bildirmislerdir

(Cizelge 4.23).

Manisa ilindeki {ireticilerin %79,4’1i, Konya ilindeki ireticilerin %51,7’si, Antalya
ilindeki treticilerin %89,7’si, Edirne ilindeki aygigegi treticilerinin %92,8’i son
ilaglama ile hasat arasi siireye dikkat ettiklerini belirtmislerdir (Erdil ve Tiryaki, 2017;
Kalipg1 vd., 2011; Akar ve Tiryaki, 2019, Denk¢i ve Ekuklu, 2019). Bu tez
caligmasindaki havug iireticilerinin son ilaglama ile hasat arasi siireye dikkat ettiklerini

bildirmesi yapilan diger ¢alismalarin bulgulartyla benzerdir.

Havug {ireticilerinin tamaminin son ilaglama ile hasat arasindaki siireye uymasi insan
saghigl agisindan oldukga onemlidir. Ureticilerin tamammin son ilaglama ile hasat
arasindaki siireye uymasi, havucun ihra¢ edilmesi nedeniyle dreticilerin biling

seviyesinin yiiksek olmasiyla agiklanabilir.
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4.23. Havug Ureticilerinin Oglen Sicak Havada Ilaclama Yapma Durumu

Ureticilerin "6glen sicak havada ilaglama yapiyor musunuz?" sorusuna verdikleri

cevaplar Cizelge 4.24’te verilmistir.

Cizelge 4. 24. Havug treticilerinin 6glen sicak havada ilaglama yapma durumu

Oglen Sicak Meram (Konya) | Beypazari (Ankara) TOPLAM
Havada [laglama | Uretici | Oran Uretici Oran | Uretici | Oran (%)
Yapma Durumu | Sayisi (%) Sayisi (%) | Sayisi

Hayir 36 90 34 85 70 87,5
Bazen 4 10 6 15 10 12,5
Evet 0 0 0 0 0 0
TOPLAM 40 100 40 100 80 100

Ureticilerin biiyiik gogunlugu (%87,5) dglen sicak havada ilaglama yapmadiklarini ifade
etmislerdir (Cizelge 4.24).

Bu konuda Konya ili fasulye tireticileri, Antalya ili ireticileri ve Manisa ile treticileri
ile yapilan ¢alismalarin sonuglar1 incelendiginde tireticilerin biiyiik ¢ogunlugunun 6glen
sicak havada ilaglama yapmadiklari saptanmistir (Aydin ve Boyraz, 2015; Akar ve
Tiryaki, 2017; Erdil ve Tiryaki, 2019). Bu tez ¢alismasindaki bu konudaki bulgu, diger

caligmalarin bulgulari ile benzerdir.

Havug ireticilerinin biiyiik ¢ogunlugunun o6glen sicak havada ilaglama yapmadan
kagindig1 gdzlenmistir. Ilaglama giiniin serin oldugu sabah ve aksam iizeri yapilmalidir.
Oglen sicak havada yapilan ilaglamalarda buharlasmadan dolay: kayiplar olmakta ve

ayrica bitkilerde fitotoksisite goriilebilmektedir.
4.24. Havug Ureticilerinin Riizgarh Havada ilaclama Yapma Durumu

Ureticilerin "riizgarhh havada ilaglama yapiyor musunuz?" sorusuna verdikleri cevaplar

Cizelge 4.25te verilmistir.

32



Cizelge 4. 25. Havug iireticilerinin riizgarl havada ilaglama yapma durumu

Riizgarl Havada Meram (Konya) | Beypazari (Ankara) TOPLAM
Ilaglama Yapma | Uretici Oran Uretici Oran | Uretici | Oran (%)
Durumu Sayisi (%) Sayisi (%) | Sayist

Hayir 37 92,5 34 85 71 88,75
Bazen 3 7,5 6 15 9 11,25
Evet 0 0 0 0 0 0
TOPLAM 40 100 40 100 80 100

Ureticilerin biiyiik cogunlugu (%88,75) riizgarl havada ilaglama yapmadiklarini ifade
etmislerdir (Cizelge 4.25).

Antalya ilindeki treticilerin %85,2’si, Manisa ilindeki iireticilerin %82’si, Kocaeli
ilindeki findik dreticilerinin ~ %67’si  riizgarli havada ilaglama yapmadigini
belirtmislerdir (Akar ve Tiryaki, 2017; Erdil ve Tiryaki, 2019; Uzun ve Susurluk, 2021).

Bu tez calismasindaki bu konudaki bulgu, diger ¢alismalarin bulgulari ile benzerdir.

Riizgarhh havada ilaglama yapmak kullanilan ilacin hedefe ulagsamamasina, birbirine
yakin arazilerde bulunan diger {irlinlere zarar vermesine, insan ve gevre sagligi
acisindan tehlike olusturmasina neden olabilir. Bu nedenle ilaglama yaparken riizgar

durumuna dikkat edilerek ilaglama zamani belirlenmelidir.

4.25. Havug Ureticilerinin Kullamlan flaci Kullanim Zamam ve Miktarimi
Kaydetme Durumu

Ureticilerin "ilacin kullanim zamam ve miktarim kaydediyor musunuz?" sorusuna

verdikleri cevaplar Cizelge 4.26°da verilmistir.
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Cizelge 4. 26. Havug iireticilerinin ilacin kullanim zamani ve miktarini kaydetme
durumu

[lacin Kullanim Meram (Konya) Beypazar1 (Ankara) TOPLAM
Zamani ve Miktarini Uretici Oran Uretici Oran | Uretici Oran
Kaydetme Durumu Sayisi (%) Sayisi (%) Sayisi (%)
Evet 20 50 13 32,5 33 41,25
Hayir 11 27,5 15 37,5 26 325
Bazen 9 22,5 12 30 21 26,25
TOPLAM 40 100 40 100 80 100

Ureticilerin %41,25’inin, kullandig1 ilaglarm kullanim zamani ve miktarini kaydettigi,
%32,5’inin kaydetmedigi, %26,25’inin ise bazen kaydettigi saptanmistir. Ilgelerdeki
veriler incelendiginde, Meram ilgesindeki iireticilerin %50’sinin kaydettigi %22,5’inin
bazen kaydettigi, Beypazari ilgesindeki iireticilerin ise %32,5’inin kaydettigi, %30 unun
bazen kaydettigi belirlenmistir (Cizelge 4.26).

Adana ilindeki turunggil ireticilerin %79,6’s1, Antalya ilindeki dreticilerin %51,8’1
kullanilan ilacin zamanini ve miktarmi kaydettigini ifade etmislerdir (Akbaba ve
Ulusoy, 2010; Akar ve Tiryaki, 2017). Bu tez ¢alismasindaki bu konudaki bulgu, daha

once yapilan diger ¢alismalarin bulgulari ile benzerdir.

Ureticilerin kullamlacak ilacin kullanim zamanini ve miktarmi kaydetmesi gegmise
doniik bilgilerin elde edilmesi, gelecek ilaglama programlariin planlanmasi vb. konular

agisindan dnemlidir.
4.26. Havuc Ureticilerinin ilaglama Sirasinda Sigara icme Durumu

Ureticilerin "ilaglama sirasinda sigara igiyor musunuz?" sorusuna verdikleri cevaplar

Cizelge 4.27°de verilmistir.
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Cizelge 4. 27. Havug tireticilerinin ilaglama sirasinda sigara igme durumu

[laglama Sirasinda Meram (Konya) | Beypazari (Ankara) TOPLAM
Sigara Igme Uretici Oran Uretici | Oran | Uretici Oran
Durumu Sayisi (%) Sayisi (%) | Sayisi (%)
Hayir 24 60 24 60 48 60
Evet 13 32,5 14 35 27 33,75
Bazen 3 7,5 2 5 5 6,25
TOPLAM 40 100 40 100 80 100

Ureticilerin %60°1 ilaglama sirasinda sigara igmedigini belirtmistir (Cizelge 4.27).

Antalya ilindeki iireticilerin %84,1’i, Manisa ilindeki iireticilerin %68,5’i, Kocaeli

ilindeki findik dreticilerinin %87’si, ilaglama sirasinda sigara i¢mediklerini ifade

etmislerdir (Akar ve Tiryaki, 2017; Erdil ve Tiryaki 2019; Uzun ve Susurluk, 2021).

4.27. Havue Ureticilerinin ilaclama Sirasinda Herhangi Bir Sey Yiyip Icme

Durumu

Ureticilerin "ilaglama sirasinda herhangi bir sey yiyip i¢iyor musunuz?" sorusuna

verdikleri cevaplar Cizelge 4.28’de verilmistir.

Cizelge 4. 28. Havug ireticilerinin ilaglama sirasinda herhangi bir sey yiyip igme

durumu
[laglama Sirasinda Meram (Konya) | Beypazari (Ankara) TOPLAM
Herhangi Bir Sey | Uretici | Oran Uretici | Oran Uretici | Oran
Yiyip Igme Sayist | (%) Sayist (%) Sayisi (%)
Durumu
Hayir 19 47,5 20 50 39 48,75
Evet 11 27,5 14 35 25 31,25
Bazen 10 25 6 15 16 20
TOPLAM 40 100 40 100 80 100

Ureticilerin %48,75’i

ilaglama yaparken herhangi bir sey yiyip i¢mediklerini ifade

etmislerdir (Cizelge 4.28).
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Antalya ilindeki {ireticilerin %87,8’1, Manisa ilindeki {ireticilerin %92,4’1 ilaglama
yaparken herhangi bir sey yiyip igmediklerini belirtmislerdir (Akar ve Tiryaki, 2017
Erdil ve Tiryaki, 2019).

4.28. Havu¢ Ureticilerinin Tlaclama Sirasinda Koruyucu Ekipman Kullanma
Durumu

Ureticilerin "ilaglama sirasinda koruyucu ekipman kullantyor musunuz?" sorusuna

verdikleri cevaplar Cizelge 4.29°da verilmistir.

Cizelge 4. 29. Havug ireticilerinin ilaglama sirasinda koruyucu ekipman kullanma
durumu

Ilaglama Sirasinda | Meram (Konya) | Beypazari (Ankara) TOPLAM
Koruyucu Ekipman | Uretici | Oran | Uretici Oran Uretici Oran
Kullanma Durumu Sayist (%) Sayisi (%) Sayisi (%)
Hayir 29 72,5 31 77,5 60 75
Bazen 8 20 6 15 14 17,5
Evet 3 75 3 7,5 6 7,5
TOPLAM 40 100 40 100 40 100

Ureticilerin  %75’i ilaglama sirasinda koruyucu ekipman kullanmadiklarini ifade

etmislerdir (Cizelge 4.29).

Karadeniz Bolgesi findik {ireticilerinin eldiven kullaniminin %65,8 koruyucu sapka
kullaniminin  %49,1 maske kullaniminin %354,6 bot/¢cizme kullannminin %32.,4, is

tulumu kullaniminin %22,7 koruyucu gozlikk kullaniminin %17,8 oldugu kaydedilmistir
(Taylan ve Bayat, 2020).

Bu tez ¢alismasinda, havug treticilerinin koruyucu ekipman kullanma oraninin oldukga
diisiik oldugu bulunmustur. Bunun nedenleri olarak Uzun ve Susurluk (2021)’un
Kocaeli ilindeki findik iireticileri ile yaptiklar1 ¢alismada da belirtildigi gibi koruyucu
ekipmanin konforlu olmamasi (%44), maliyetli olmas1 (%31), ekipman olmamasi (%14)

ve gerekli gormeme (%11) gibi farkli nedenler gosterilebilir.
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4.29. Havug¢ Ureticilerinin flaclama Sirasinda veya Sonrasinda Tarlaya Uyan

Yazis1 Asma Durumu

Ureticilerin "ilaglama sirasinda veya sonrasinda tarlaya uyar1 yazist Vvb. asiyor

musunuz?" sorusuna verdikleri cevaplar Cizelge 4.30’da verilmistir.

Cizelge 4. 30. Havug iireticilerinin ilaglama sirasinda veya sonrasinda tarlaya uyari

yazist Vb. asma durumu

Ilaglama Sirasinda | Meram (Konya) | Beypazar1 (Ankara) TOPLAM
veya Sonrasinda

Tarlaya Uyari Uretici Oran Uretici Oran | Uretici Oran
Yazis1 vb. Asma Sayisi (%) Sayisi (%) Sayisi (%)
Durumu

Hayir 32 80 39 97,5 71 88,75
Bazen 5 12,5 0 0 5 6,25
Evet 3 7,5 1 2,5 4 5
TOPLAM 40 100 40 100 80 100

Ureticilerin %88,75’inin ilaglama sirasinda veya sonrasinda tarlaya uyari yazisi vb.

asmadig tespit edilmistir (Cizelge 4.30).

Konya ilindeki fasulye ireticilerinin %95’inin, Edirne ilindeki aycicegi ireticilerinin
%88’inin ilaglama sirasinda tarlalarina uyar1 yazist asmadiklart kaydedilmistir (Aydin
ve Boyraz, 2015; Denkg¢i ve Ekuklu, 2019). Bu tez ¢alismasindaki bu konudaki bulgu

literatiir ile benzerlik gdstermektedir.

Ilaglama sirasinda ve sonrasinda uygulama alanma girmemek gereklidir. Uygulanan
pestisitin solunum veya temas yolu ile meydana getirebilecegi zararlardan dolay1 bu

konuya dikkat edilmelidir.
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4.30. Havuc Ureticilerinin Ilaglama Sonrasinda flaclama Aletlerini Temizleme
Durumu

Ureticilerin "ilaglama sonrasinda ilaglama aletlerini temizliyor musunuz?" sorusuna

verdikleri cevaplar Cizelge 4.31°de verilmistir.

Cizelge 4. 31. Havug ireticilerinin ilaglama sonrasinda ilaglama aletlerini temizleme
durumu

flaglama Meram (Konya) | Beypazari (Ankara) TOPLAM
Sonrasinda Uretici | Oran Uretici Oran | Uretici Oran
Ilaglama Sayist (%) Sayist (%) Sayist (%)
Aletlerini

Temizleme

Durumu

Evet 26 65 23 57,5 49 61,25
Bazen 12 30 14 35 26 325
Hayir 2 5 3 7,5 5 6,25
TOPLAM 40 100 40 100 80 100

Ureticilerin %61,25’i ilaglama sonrasinda ilaglama aletlerini temizledigini, %32,5°i ise

bazen temizlediklerini bildirmislerdir (Cizelge 4.31).

Antepfistig1 treticilerinin %87’sinin yilda dort ve daha fazla sayida ilaglama aletlerini
temizledikleri kaydedilmistir (Cevik ve Bayhan, 2019). Balikesir Gonen ovasi
tireticilerinin %63’tiniin her uygulamadan sonra ilag deposunu temizledikleri ifade
edilmistir (Karadmerlioglu ve Ulubas Serge, 2019). Bu tez ¢alismasinda, bu konudaki

bulgunun diger ¢aligmalarin bulgular ile benzer oldugu goriilmektedir.

Pestisit uygulamalarindan sonra ilaglama aletinin temizligi ¢ok 6nemlidir. Ozellikle
herbisit uygulamalarindan sonra ilaglama tankinda kalan ilaglar, bir sonraki uygulamada
ruhsatli olmayan bitkiye uygulandiginda istenmeyen bir durum olan fitotoksisiteye
neden olabilmektedir. Bir diger 6nemli faktor ise bazi pestisitlerin ilaglama aletinin

asimasi (korozyon)’na neden olmasidir.
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4.31. Havug Ureticilerinin ilaclama Sonrasi Kiyafetleri Degistirme Durumu

Ureticilerin "ilaglama sonras1 kiyafetlerinizi degistiriyor musunuz?" sorusuna verdikleri

cevaplar Cizelge 4.32’de verilmistir.

Cizelge 4. 32. Havug iireticilerinin ilaglama sonrasi kiyafet degistirme durumu

flaglama Meram (Konya) Beypazar1 (Ankara) TOPLAM
Sonrasi Uretici Oran Uretici Oran | Uretici Oran
Kiyafetini Sayisi (%) Sayisi (%) | Sayisi (%)
Degistirme

Durumu

Evet 24 60 13 32,5 37 46,25
Bazen 10 25 19 47,5 29 36,25
Hayir 6 15 8 20 14 17,5
TOPLAM 40 100 40 100 80 100

Ureticilerin %46,25°1 ilaglama sonrasi kiyafetlerini degistirdigini, %36,25°i bazen
degistirdigini ifade etmiglerdir. Meram ilgesindeki fireticilerin %60’1, Beypazari
ilgesindeki ireticilerin ise %32,5‘1 ilaglama sonrasinda kiyafetlerini degistirdigini

bildirmislerdir (Cizelge 4.32).

Antalya ilindeki iireticilerin %96,8’i, Manisa ilindeki tireticilerin %39,3’1, Kocaeli
ilindeki findik treticilerinin %98’i ilaglama sonrasi kiyafetlerini degistirdiklerini ifade
etmislerdir (Akar ve Tiryaki, 2017; Erdil ve Tiryaki 2019; Uzun ve Susurluk, 2021).

Bu tez ¢alismasi ve daha onceki calismalarin bulgularinin farklilik gostermesinin en
onemli nedenlerinden biri iireticilerin biling diizeyleridir. ilaglama sonrasinda kiyafetler

degistirilmeli ve diger kiyafetlerden ayri olarak yikanmalidir.

4.32. Havug Ureticilerinin ilaclama Sonrasi Banyo Yapma Durumu

Ureticilerin "ilaglama sonrasi banyo yapryor musunuz?" sorusuna verdikleri cevaplar

Cizelge 4.33’te verilmistir.
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Cizelge 4. 33. Havug iireticilerinin ilaglama sonrasi banyo yapma durumu

[laglama Sonrasi Meram (Konya) Beypazar1 (Ankara) TOPLAM
Banyo Yapma Uretici Oran | Uretici Sayis1 | Oran | Uretici Oran
Durumu Sayisi (%) (%) | Sayisi (%)
Evet 25 62,5 14 35 39 48,75
Bazen 11 27,5 19 47,5 30 37,5
Hayir 4 10 7 17,5 11 13,75
TOPLAM 40 100 40 100 80 100

Ureticilerin %48,75’i ilaglama sonrasi banyo yaptigmi, %37,5’i bazen yaptigini
belirtmislerdir. Bu soruya Meram il¢esindeki tireticilerin %62,5°1 evet, %27,5’1 bazen,

Beypazari ilgesindeki iireticilerin ise %35’i evet, %47,5’1 bazen cevabini vermislerdir

(Cizelge 4.33).

Antalya ilindeki iireticilerin %95,5’i, Manisa ilindeki iireticilerin %73,2’si, Kocaeli

ilindeki findik treticilerinin tamami ilaglama sonrasi banyo yaptiklarini ifade

etmislerdir (Akar ve Tiryaki, 2017; Erdil ve Tiryaki, 2019; Uzun ve Susurluk, 2021).

4.33. Havug Ureticilerinin Uriinlerdeki flac Kahntis1 Hakkinda Diisiinceleri

Ureticilerin "iiriinlerdeki ila¢ kalintis1 hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?"

verdikleri cevaplar Cizelge 4.34’te verilmistir.

sorusuna

Cizelge 4. 34. Havug treticilerinin tirtinlerdeki ilag kalintis1 hakkindaki diisiinceleri

Uriinlerdeki ilag Meram (Konya) | Beypazari (Ankara) TOPLAM
Kalintis1 Hakkindaki | Uretici | Oran | Uretici Oran | Uretici Oran
Diisiinceler Sayisi (%) Sayisi (%) Sayisi (%)
Bazi tarim ilaglari 20 50 19 475 39 48,75
kalint1 birakabilir

Tarim ilaglar 11 27,5 8 20 19 23,75
uygulama

hatalarindan dolay1

kalint1 birakabilir

Tarim ilaglar1 kalint1 4 10 8 20 12 15
birakmaz

Kalintilar su ile 5 12,5 5 12,5 10 12,5
yikanirsa temizlenir,

ilag Uiriiniin i¢ine

gegmez

TOPLAM 40 100 40 100 80 100
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Ureticilerin %48,75’inin baz1 tarim ilaglarmin kalinti birakabilecegini, %23,75’inin
uygulama hatalarindan dolay1 kalint1 birakabilecegini, %15°inin tarim ilaglarinin kalinti
birakmayacagini, %12,5’inin kalintilarin su ile yikanirsa temizlenecegini, ilacin iiriiniin

icine gegmeyecegini diisiindiigi belirlenmistir (Cizelge 4.34).

Demircan ve Yilmaz (2005), Isparta ilindeki elma {ireticilerinin %38,53 tiniin ilag
kalintilarinin ~ yitkama ile kaybolacagmi, %29,36’sinin  baz1 ilaglarin  kalint1
birakabilecegini, %?22,02’sinin ise ilaglarin kalinti birakmayacagini ifade ettiklerini
kaydetmislerdir. Denk¢i ve Ekuklu (2019), Edirne ilindeki aygigegi ireticilerinin
%47,2’sinin dogru dozda atilan tarim ilacinin kalint1 birakmayacagini, %33,1°inin ilag
kalintilariyla ilgili bilgisi olmadigini, %12,9’unun yikama veya yagmur sulariyla
sonrasinda kalintilarin yok olacagini, %6,8’inin zirai ilaglarin zararli etkisinin

olmadigini disiindiiklerini saptamiglardir.

Pestisitler oneriler dogrultusunda kullanilmadiginda tirtinlerde ve gevrede olusturacagi
kalintilari, insan ve g¢evre sagligi i¢in biiyiik bir risk tasimaktadir. Pestisitlerin yanlis
kullanimi kanser, dogum anormallikleri, sinir sistemi zararlar1 ve uzun dénemde olusan

yan etkilere neden olmaktadirlar (Aydin ve Boyraz, 2015).

4.34. Havug Ureticilerinin Kullamlan Tarim flacimin Ambalajlarim imha Etme
Yontemleri

Ureticilerin "kullandiginiz tarim ilacinin ambalajlarmi ne yapiyorsunuz?" sorusuna

verdikleri cevaplar Cizelge 4.35’te verilmistir.
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Cizelge 4. 35. Havug treticilerinin kullanilan tarim ilact ambalajlarini imha etme

yontemleri
Kullanilan Tarim Meram (Konya) | Beypazari (Ankara) TOPLAM
ilact Ambalajlarm Uretici | Oran Uretici Oran | Uretici Oran
Imha Etme Sayist | (%) Sayisi (%) | Sayisi (%)
Y ontemleri
Yakarak imha ederim 19 47,5 13 32,5 32 40
Cope atarim 9 22,5 16 40 25 31,25
Daha sonra 2 5 5 12,5 7 8,75
kullanmak i¢in
saklarim
Cevreye atarim 3 7,5 3 7,5 6 75
Topraga gémerim 2 5 2 5 4 5
Bos ilag ambalajini 2 5 1 2,5 3 3,75
yikayip delerim
sonra toplama yerine
gotiiriirim
Diger 3 7,5 0 0 3 3,75
TOPLAM 40 100 40 100 40 100

Ureticilerin %40°1 kullanilan tarim ilaglarim yakarak imha ettiklerini, %31,25’i ¢dpe

attiklarini ifade etmislerdir (Cizelge 4.35).

Isparta ilindeki elma dreticilerinin %42,2’si, Konya ilindeki domates iireticilerinin
%356’s1 kullanilan ila¢ ambalajlarin1 g¢evreye attiklarini, Alagam, Bafra ve Terme
(Samsun) ilgelerindeki celtik, misir ve bugday iireticilerinin %67,68’1 yakarak imha
ettiklerini bildirmislerdir (Demircan ve Yilmaz, 2005; Peker, 2012; Gedikli vd., 2015).

Tarim ilact ambalajlarinin gelisi giizel uygulamalar ile yok edilmesi ¢evre, insan ve
hayvan saglig1 agisindan oldukga zararlidir. Tarim ilaglar1 ambalajlarin1 yok ederken en

saglikli yontem, yikamak ve ardindan delip toplama merkezine goétiirmektir.
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435. Havu¢ Ureticilerinin  Kullammdan  Artan Tarim  Ilaclarim
Saklama/Depolama Yerleri

Ureticilerin "kullanimdan artan tarmm ilaglarin1 nerede sakliyorsunuz/depoluyorsunuz?"”

sorusuna verdikleri cevaplar Cizelge 4.36°da verilmistir.

Cizelge 4. 36. Havug iireticilerinin kullanimdan artan tarim ilaglarin1 saklama/depolama
yerleri

Kullanimdan Artan Meram (Konya) Beypazari TOPLAM
Tarim ilaglarmin (Ankara)

Saklandigi/Depolandigi | Uretici | Oran | Uretici | Oran | Uretici Oran
Yer Sayisi (%) Sayisi (%) Sayisi (%)
Depoda 23 57,5 13 32,5 36 45
Kullanacagim kadar 6 15 13 325 19 23,75
altyorum

Ahirda 5 12,5 6 15 11 13,75
Evin bir kdsesinde 1 2,5 5 12,5 6 7,5
Ozel bir oda rafinda 2 5 2 5 4 5
Ozel bir dolap iginde 3 7,5 1 2,5 4 5
TOPLAM 40 100 40 100 80 100

Ureticilerin %45°i kullanimdan artan tarmm ilaglarmi depoda sakladigini, %23,75’i ise

kullanacagi kadar aldigini bildirmislerdir (Cizelge 4.36).

Antalya ilindeki tireticilerin %57,7’si, Manisa ilindeki treticilerin %59,9’u kullanimdan
artan tarim ilaglarini depoda sakladiklarini belirtmislerdir (Akar ve Tiryaki, 2017; Erdil
ve Tiryaki, 2019). Konya ilindeki fasulye tiireticilerinin %33,3’{ tarim ilaglarini 6zel bir
dolapta, %30’u ise 6zel bir odada rafta sakladiklarini belirtmislerdir (Aydin ve Boyraz,
2015).

Pestisitlerin kullanim1 kadar depolanmasinin da uygun bir sekilde yapilmadiginda insan
ve ¢evre sagligi acisindan risk olusturmaktadir. Pestisitler, giibrelerden ve diger
materyallerden uzak, saglam, dona ve yangina dayanikli, havalandirmasi iyi ve yeterli
1isiklandirilmis bir yerde depolanmalidir. Raflar emici olmayan maddelerden yapilmali

ve pestisitler orijinal ambalajlarinda depolanmalidir (Aydin ve Boyraz, 2015).
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4.36. Havug Ureticilerinin Kullanim Sonras1 Artan Tarim ilaclarim ve flaclama
Tankim Temizlerken Olusan flach Suyu Bosalttiklar1 Alan

Ureticilerin "kullanim sonrasi artan tarim ilaclarimi ve ilaglama tankini temizlerken
olusan ilagli suyu ne yapiyorsunuz?" sorusuna verdikleri cevaplar Cizelge 4.37°de

verilmistir.

Cizelge 4. 37. Havug iireticilerinin kullanim sonrasi artan tarim ilaglarini ve ilaglama
tankini temizlerken olusan ilagl suyu bosalttiklar1 alanlar

Kullanim Sonrasi Meram (Konya) | Beypazari (Ankara) TOPLAM
Artan Tarim Uretici | Oran | Uretici | Oran Uretici | Oran
[laglarni ve Ilaglama | Sayisi (%) Sayisi (%) Sayisi (%)
Tankin1 Temizlerken

Olusan ilagl Suyu

Bosaltilan Alan

Tarlada bir kenara 21 52,5 27 67,5 48 60
dokiiyorum

Bos bir araziye 18 45 13 32,5 31 38,75
puskiirtiiyorum

Kanalizasyona 1 2,5 0 0 1 1,25
dokiiyorum

Sulama 0 0 0 0 0 0
kanali/akarsuya

bosaltiyorum

TOPLAM 40 100 40 100 80 100

Ureticilerin %60°1 kullanim sonras1 artan tarim ilaglarini ve ilaglama tankini temizlerken
olusan ilagh suyu tarlada bir kenara doktigini, %38,75’i bos bir araziye
puskiirttiiklerini belirtmislerdir (Cizelge 4.37).

Balikesir ili Gonen Ovas: treticilerinin %33’ Kullanim sonrasi artan tarim ilaclarini ve
ilaclama tankini temizlerken olusan ilagli suyu bos bir araziye, %31’i kanalizasyona,
%26’s1 bahgenin bir kenarma bosalttiklarin1 ifade etmislerdir (Karadmerlioglu ve
Ulubas Serge, 2019). Konya ilindeki fasulye iireticilerinin %45°i kullanim sonrasi artan
tarim 1ilaglarim ve ilaglama tankini temizlerken olusan ilagli suyu bos bir araziye
puskiirttiiglinii, %30’u bahgenin bir kenarina doktiigiinii, %16,7°si ise kanalizasyona
doktiiklerini belirtmislerdir (Aydin ve Boyraz, 2015).
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Ureticiler ilaglamadan sonra artan suyu ve ilaglama aletinin deposunun temizlenmesi
sirasinda olusan ilagl suyu; ¢evre ve insan sagligina zarar vermesini engellemek i¢in, su
kaynaklarindan ve tarim arazilerinden uzak bir arazide ¢ukur igerisine dokerek
kullanilamaz hale getirmeleri gerekmektedir (Karadmerlioglu ve Ulubas Serge, 2019).

4.37. Havu¢ Ureticilerinin Kullamlan Tarim ilaclarmin Cevreye ve Diger
Canlilara Etkileri Konusundaki Goriisleri

Ureticilerin "kullanilan tarim ilaglarinin gevreye ve diger canlilara etkileri konusundaki

goriisleriz nelerdir?" sorusuna verdikleri cevaplar Cizelge 4.38’de verilmistir.

Cizelge 4. 38. Havug treticilerinin kullanilan tarim ilaglarinin ¢evreye ve diger canlilara
etkileri konusundaki goriisleri

Kullanilan Tarim Katiliyorum Katilmiyorum Fikrim yok
flaglarmin Uretici Sayist Oran Uretici Sayisi Oran Uretici Sayisi Oran
i5 9 () 0

gz;{ﬁﬁavgtzﬁg Meram Beypazari (%) Meram Beypazai (%) Meram Beypazari (%)
Konya Ankara Konya Ankara Konya Ankara

Yararl1 boceklere 38 37 93,75 1 3 5 1 0 1,25

veya arilara

zararli olabilir

Kuslara zararlh 36 38 92,5 2 2 5 2 0 25

olabilir

Memelilere 35 38 91,25 4 2 75 1 0 1,25

zararli olabilir

Gol/akarsularda 34 35 86,25 3 2 6,25 3 3 75

kirlilik

olusturabilir

Siirlingenlere 33 30 78,75 5 5 12,5 2 5 8,75

zararli olabilir

Ureticilerin kullanilan tarim ilaglarinin gevreye ve diger canlilara etkileri konusundaki
gortisleri degerlendirildiginde, treticilerin %78,75-93,75 oranlarinda belirtilen ifadelere
"katiliyorum" secgene@ini tercih ettigi saptanmistir (Cizelge 4.38). Ureticilerin bu

konuda bilingli olduklar1 belirlenmistir.

Bu tez ¢alismasindaki bu konudaki bulgu, literatiirdeki benzer ¢alismalarin bulgulariyla
uyumludur (Akbaba ve Ulusoy, 2010; Bayraktar ve Akbay, 2014; Akar ve Tiryaki,
2017; Erdil ve Tiryaki, 2019).

4.38. Havug¢ Ureticilerinin Tarim Ilaclarimin Uriinlerdeki Kahntilarmimn insan
Saghgma Etkileri Konusundaki Gériisleri

Ureticilerin  "tarim ilaglarinin iiriinlerdeki kalintilarinin insan saghgina etkileri
konusundaki goriisleriniz nelerdir?" sorusuna verdikleri cevaplar Cizelge 4.39’da

verilmistir.
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Cizelge 4. 39. Havug dreticilerinin tarim ilaglarinin {irlinlerdeki kalintilarinin insan
sagligina etkileri konusundaki goriisleri

Tarim Katiliyorum Katilmiyorum Fikrim yok

flaglarmnin Uretici Oran Uretici Oran Uretici Oran
Uriinlerdeki Sayisi (%) Sayis1 (%) Sayisi (%)
Kalmtilarm | Meram | Beypazari Meram Beypazari Meram Beypazari
in [nsan Konya | Ankara Konya Ankara Konya Ankara
Saghigna
Etkileri
Deri ve 37 36 91,25 2 1 3,75 1 3 5
gozlerde
tahrise
neden
olabilir
Bilmedigim 34 37 88,75 3 1 5 3 2 6,25
iz birgok
hastaliga
neden
olabilir
Kanserojen 35 35 87,5 4 2 75 1 3 5
etkisi
olabilir
Kisa siirede 34 32 82,5 2 5 8,75 4 3 8,75
zehirlenmel
er neden
olabilir
Oliimle 30 28 72,5 8 7 18,75 2 5 8,75
sonuglanan
olaylar
goriilebilir

Ureticilerin  tarim ilaglarinin  iiriinlerdeki kalintilarinin  insan sagligina etkileri
konusundaki goriisleri degerlendirildiginde, {reticilerin  %72,5-91,25 oranlarinda
belirtilen ifadelere "katiliyorum" seg¢enegini tercih ettigi saptanmistir (Cizelge 4.39).

Ureticilerin bu konuda bilingli olduklar belirlenmistir.

Bu tez ¢alismasindaki bu konudaki bulgu, literatiirdeki benzer ¢aligmalarin bulgulariyla
uyumludur (Akbaba ve Ulusoy, 2010; Bayraktar ve Akbay, 2014; Akar ve Tiryaki,
2017; Erdil ve Tiryaki, 2019).
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5. SONUC

Bu calismada, Meram (Konya) ve Beypazar1 (Ankara) ilgelerindeki havug tireticilerinin
pestisit kullanimina yonelik tutum ve davraniglari arastirilmistir. Bu bdliimde havug

ireticilerinin karsilastig1 sorunlar 6zetlenmis ve ¢6ziim Onerileri belirtilmistir.

1) Havug freticilerinin ¢ogu (%60)’nun 18-44 yas araliginda, ilkokul ve ortaokul
mezunu (%62,5) oldugu belirlenmistir. Ureticilerin lise sonrasi egitim gdrme
durumunun %16,5 oldugu saptanmistir. Lise sonrasi egitime 6nem Vverilmeli, bu konuda

tesvik ve destekler artirilmalidir.

2) Ureticilerin ¢ogu (%61,25) daha once hi¢ toprak ve/veya yaprak analizi
yaptirmadiklarini belirtmiglerdir. Cift¢ilerin giibreleme faaliyetlerini bilingsizce yaptigi
bunun hem maliyeti yiikselttigi hem de toprak kirliligine yol agtigi diigiiniilmektedir.
Ureticilere diizenli olarak toprak ve/veya yaprak analizi yaptirma aliskanhig
kazandirmak i¢in analiz sonucu olmadan giibre satis1 kisitlanmali, analiz laboratuvarlari

sayist artirilmali, analiz maliyetleri diisiiriilmelidir.

3) Ureticilerin %38,75’inin hastaliklarin teshisinde, %31,25’inin yabanci1 otlarin
teshisinde, %17,5’inin bitki besin elementi eksikligi ile hastalik belirtilerinin ayriminda,
%12,5’inin zararlilarin teshisinde bilgi eksikligi yasadigi goriilmektedir. Ureticilere
tarimda zararli organizmalarin teshisi konusunda tarimsal egitimler diizenlenerek biling
diizeyi artirilmalidir. Zararli organizmalarin teshisi konusundaki bilincin artmasi

sonucunda gereksiz ila¢ kullanilmasi dnlenecektir.

4) Ureticilerin ¢ogunlugu (%53,75) hastalik, zararli ve yabanci otlarla miicadele
yaparken bunlari tamamen ortadan kaldirmayir hedeflemektedir. Hastalik, zararli ve
yabanci otlari tamamen ortadan kaldirmak miimkiin olmamakla beraber dogal dengeye
zarar vermektedir. Ayrica gereksiz ve fazlaca pestisit kullanimi ¢evre, insan ve hayvan
saglig1 agisindan oldukga tehlikelidir. Hastalik, zararli, yabanci otlarin miicadelesinde
en etkili ve saglikli yontem kontrol altinda tutmaktir. Ureticilere ekonomik zarar esigi
(EZE) kavrami hakkinda bilgiler verilmeli ve tek miicadele yonteminin kimyasal
miicadele olmadig1 belirtilmelidir.

5) Ureticilerin ¢ogunun tarim ilaglarmin kullanimma yénelik egitim almadiklar

belirlenmistir. Tarim il/ilge miidiirliikleri bu konuda egitim diizenlemeli hatta sertifika
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verilmesi saglanmali ve sertifikasi olmayan giftgilere bitki koruma {irtinleri bayilerinin

ila¢ satmasi kisitlanmalidir.

6) Ureticilerin ¢ogu en cok bilgi ve tecriibelerine gore ilag aldigini/sectigini, internet,
radyo, televizyon ve basilmis kaynaklardan hi¢ yararlanmadiklarini ayrica, ilag
alirken/segerken bilinen, taninmis bir ilaci tercih ettiklerini belirtmislerdir. Bu konuda
biling diizeyinin artirilmasina yonelik bilgilendirme ve egitim caligmalarina agirlik

verilmelidir.

7) Ureticilerin yarisinin, ilaglama zamanimi belirlerken kendi tecriibelerine gore hareket
ettigi belirlenmistir. Bu davranis sonucunda gereksiz ilag kullanimi artmaktadir. Bu

nedenle bu konuda gerekli bilgilendirme ve egitim ¢aligmalarina 6nem verilmelidir.

8) Ureticilerin tarim ilaglarinin hazirlanmasi asamasinda; eldiven kullanimi, suyun
pH’sin1 6lgme ve etiket bilgilerini okuma durumu agisindan eksiklikleri oldugu

saptanmugtir. Bu konularda gerekli egitimler diizenlenmelidir.

9) Ureticilerin %57,5’inin dnerilen doza uydugu, %25’inin bazen uydugu belirlenmistir.
Bu konu o6zellikle insan ve g¢evre sagligi acisindan ¢ok onemli oldugu i¢in gerekli

bilgilendirme ve egitim ¢aligmalar1 diizenlenmelidir.

10) Kullandigi ilacin zamanini ve miktarini kaydetmeyen, ilaglama sirasinda sigara igen,
ilaclama sirasinda bir seyler yiyip icen, koruyucu ekipman kullanmayan, ilaglama
sirasinda veya sonrasi tarlaya uyari yazist asmayan {reticiler bulunmaktadir. Bu
durumlarin hepsi ¢evre, insan ve hayvan saglhigi agisindan oldukg¢a tehlikelidir.
Ureticiler tarim ilact uygulamasi hakkinda egitim almali, diizenli olarak denetimleri

yapilmalidir.

11) Tlaglama sonrasinda kiyafetlerini degistirmeyen, banyo yapmayan iireticiler
bulunmaktadir. Tlaglamalardan sonra kiyafetler ve viicut bol su ve sabunla temizlenmeli
ve kiyafetler ayr1 olarak yikanmasina dikkat edilmelidir. Ureticilere ilaglama sonrasi

hijyen icin egitimler verilerek insan sagligina verilen olumsuz etkiler azaltilmalidir.

12) Ureticiler, tarim ilaglarnin uygulama hatalarindan dolay1 kalint1 birakabilecegini

%23,75), tarim ilaglarinin kalint1 birakmadigini (%15), ila¢ kalintisinin su ile yikaninca
g y

48



temizlendigini (%12,5) belirtmislerdir. Ureticiler kimyasal miicadelenin en son tercih
edilmesi gereken bir yontem oldugu konusunda bilinglendirilmelidir. Tarim ilaglarinin
uygulanmasi1 gerekiyor ise tiim kurallara uyularak g¢evre, insan ve hayvan sagligi

korunmalidir.

13) Ureticilerin ¢ogu kullandig1 tarim ilaglarmin ambalajlarini yakarak imha ettigini
veya ¢ope attiklarini ifade etmislerdir. Tarim ilaglar1 ambalajlarii yikayip delerek
toplama merkezine goétiiren ireticilerin orant oldukca diisiikk bulunmustur (%3,75).
Tarim 1ilaglar1 ambalajlarinin imhas1 yikayip delerek toplama merkezine gotlirme
seklinde olmalidir. Bunun i¢in toplama merkezleri iireticilere yakin konumlarda

bulunmali, tarim ilaglari ambalajlarina depozito uygulanmalidir.

14) Ureticilerin ¢ogu kullanmim sonras1 artan ilagh suyu, ilaglama tankim temizlerken
olusan ilagl suyu, tarlanin bir kenara doktiigiinii ifade etmislerdir. Bu davranis toprak
sagligr acisindan oldukca Onemlidir. Toprakta yogun ilag kalintisindan dolay1r bir
sonraki y1l ekilecek iiriinde ¢imlenmeme, ¢imlendikten sonra kuruma veya zayif gelisim
goriilebilir. Ureticiler kullanilacak ilagl suyu dogru hesaplamali ve artan suyu dokmek

icin Ozel yerler yapilmalidir.

Sonug olarak, havug ireticilerinin pestisitlerin insan sagligna, ¢evreye ve diger
canlilara etkileri konusunda bilingli oldugu belirlenmesine karsin pestisitlerin
kullaniminda bazi hatalar tespit edilmistir. Bu konuda fireticileri bilinglendirmek i¢in
bilgilendirme ve egitim ¢aligmalarinin diizenlenmesi insan ve ¢evre sagligi agisindan

Onemlidir.
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EKLER
EK 1: Anket Formu

ANKET FORMU

Goriisiilen Kisinin:
Tlgesi: Mabhallesi: Tarih:

1. Yasimiz
0 18-24 0 25-34 0 35-44 0 45-54 00 55-65 0 65+

2. Egitim durumunuz
0 Okuryazar degil 0 Okuryazar 0 Ilkokul O Ortaokul 0O Lise O Yiiksekokul
0 Universite 0] Lisansiistii

3. Kac yildir havug yetistiriyorsunuz?

4. Havug tarlamizda kullandigimiz sulama yontemini belirtiniz.
0 Damla sulama 0 Yagmurlama sulama 01 Karik sulama 0 Salma sulama

5. Sulama suyunu nereden temin ediyorsunuz?
0 Kendi kuyumdan ) DSI sulama kanallarindan veya kuyusundan

6. Toprak ve/veya yaprak analizi yaptirdiniz ni?
O Hayir 0O Evet ise en son ne zaman yaptirdiniz?............cccceevveeveevveerueenens

7. Zararh organizmalarin teshisi konusunda en ¢ok bilgi eksikligi yasadiginiz konu nedir?
0 Hastaliklarin teshisi O Zararlilarin teshisi O Yabanc1 otlarin teshisi
0 Bitki besin elementlerinin eksikligi ile hastalik belirtilerinin ayrimi

8. Hastalik, zararh ve yabanci otlar ile miicadele yaparken hedefiniz nedir?

0 Hastalik, zararli veya yabanci otlari tamamen ortadan kaldirmak

0 Hastalik, zararli veya yabanci otlar1 kontrol altinda tutmak

0O Hastalik, zararli veya yabanci otlar goriilmese de bunlarin goriilmemesi i¢in Onleyici
uygulamalar yapmak

9. Havuc tarlamzda son birkac yildir asagidakilerden hangisi en ¢cok sorun

olusturmaktadir?

0 Hastaliklar O Zararlilar 0O Yabanci Otlar

10. Tarim ilaclarimin kullanimina yonelik egitim aldimiz m1?
O Hayir O Evet

11. Tarim ilaclarim alirken/secerken en cok yararlandigimz kaynak nedir?
0 Bilgi ve tecriibelerim 0 Deneyimli ¢iftgiler O Ilag bayileri O Internet, radyo ve
televizyon 0 Basilmis kaynaklar (kitap, brosiir vb.) 0 Tarim il/ilge midiirliigii yetkilileri O

12. Tarim ilaclarim nereden aliyorsunuz?
O Zirai ilag bayi O Tarim kredi kooperatifi O Ziraat odast O Diger (Belirtiniz):...

13. Tarim ilaclarim alirken/secerken en cok neye dikkat ediyorsunuz?
0 Kullanilacak tirtine ruhsatli olmasina 01 Etkili olmasina 0 Karigabilir olmasina
0 Ekonomik olmasina O Bilinen, taninmis bir ilag olmasina
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14. Ila¢ dozunu nasil belirliyorsunuz?
O llag etiketine gére O Ilag bayilerinin 6nerisine gére O Kendi tecriibelerime gore

15. Ilaclama zamanim belirlemede en cok hangi kaynaktan yararlaniyorsunuz?
0 Tarim il / ilge miidiirliikleri 0 Ilag bayileri O Internet, radyo ve televizyon
O Diger cifteiler 0 Kendi tecriibelerim 0 Diger (Belirtiniz):..................

16. Tarmm ilaci alirken kullanacagimiz bitkiye karsi ruhsath oldugunu kontrol ediyor
musunuz?

0 Evet 0 Bazen O Hayir

17. Tlaclar1 hazirlarken eldiven kullaniyor musunuz?

0 Evet 0 Bazen O Hayir

18. flaclar1 hazirlarken suyun pH’simi 6lciiyor musunuz?

O Evet O Bazen O Hayir

19. flaclama yapmadan 6nce ilacin etiketini okuyor musunuz?
0 Evet 0 Bazen O Hayir

20. ilaglar: 6nerilen dozda uyguluyor musunuz?

0 Evet 0 Bazen O Hayir

21. Hastalik, zararh ve yabanci otlarin goriilmedigi zaman ilaclama yapiyor musunuz? 0O
Evet 0 Bazen O Hayir

22. ilaclamalarda birden fazla ilaci kanistirarak kullamiyor musunuz?
0 Evet 0 Bazen O Hayir

23. Son ilaclama ile hasat arasindaki siireye dikkat ediyor musunuz?
0 Evet 0 Bazen 0O Hayir

24. Oglen sicak havada ilaclama yapiyor musunuz?

0 Evet 0 Bazen O Hayir
25. Riizgarh havada ilaclama yapiyor musunuz?
0 Evet 0 Bazen 0O Hayir

26. Kullandigimiz ilacin kullamim zamam ve miktarim kaydediyor musunuz?
O Evet 0 Bazen O Hayir

27. Ilaclama sirasinda sigara iciyor musunuz?
O Evet O Bazen O Hayir

28. Ilaclama sirasinda herhangi bir sey yiyip iciyor musunuz?
0 Evet 0 Bazen O Hayir

29. Ilaclama sirasinda koruyucu ekipman kullaniyor musunuz?
O Evet O Bazen O Hayir

30. ilaclama sirasinda veya sonrasinda tarlamiza uyari yazisi vb. asiyor musunuz?
0 Evet 0 Bazen O Hayir

31. ilaclama sonrasinda ilaclama aletlerini temizliyor musunuz?
O Evet O Bazen O Hayir

32. Tlaclama sonras: kiyafetlerinizi degistiriyor musunuz?
0 Evet 0 Bazen O Hayir

33. Ilaclama sonrasi banyo yapiyor musunuz?
O Evet 0 Bazen O Hayir

34. Uriinlerdeki ila¢ kahntis1 hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
0 Tarim ilaglar1 kalint1 birakmaz O Bazi tarim ilaglar1 kalint1 birakabilir
0 Tarim ilaglart uygulama hatalarindan dolay1 kalint1 birakabilir
0 Kalmtilar su ile yikanirsa temizlenir, ilag liriiniin igine gegmez

35. Kullandiginiz tarim ilacimin ambalajlarimi ne yapiyorsunuz?
0 Cevreye atarim [0 Topraga gémerim O Cope atarim [ Yakarak imha ederim
00 Daha sonra kullanmak i¢in saklarim 00 Bos ila¢ ambalajimi yikayip delerim sonra toplama
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36. Kullanimdan artan tarim ilaclarini nerede sakliyorsunuz/depoluyorsunuz?
0 Evin bir késesinde O Ozel bir dolap i¢inde 0 Ozel bir oda rafinda O Ahirda

37. Kullamim sonrasi artan tarim ilaclarimi ve ilaclama tankim1 temizlerken olusan ilach
suyu ne yapiyorsunuz?
O Tarlada bir kenara dokiiyorum O Sulama kanali/akarsuya bosaltiyorum

38. Kullamlan tarmm ilaclarinin cevreye ve diger canhlara etkileri konusundaki
goriisleriniz

Ifadeler Katiliyorum Katilmiyorum Fikrim Yok

Gol/akarsularda kirlilik
olusturabilir

Kuslara zararl olabilir

Memelilere zararl olabilir

Siiriingenlere zararli olabilir

Yararl1 boceklere veya arilara
zararli olabilir

39. Tarmm ilaclarimin iiriinlerdeki kalintilarimin insan sagh@ina etkileri konusundaki
goriisleriniz

Ifadeler Katiliyorum Katilmiyorum Fikrim Yok

Kisa siirede zehirlenmelere
neden olabilir

Deri ve gozlerde tahrige neden
olabilir

Kanserojen etkisi olabilir

Bilmedigimiz bir¢ok hastaliga
neden olabilir

Oliimle sonuglanan olaylar
goriilebilir
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