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OZET

Bu calisma Nevsehir Kizilirmak Havzast mezbahanelerinde kesilen sigirlarin
karacigerlerinde tespit edilen F. hepatica, F. gigantica, D. dentriticum’un yaygmligini
arastirmak amaci ile yapilmistir. Bu amacla 2020 yilinin Kasim ay1 ile 2021 yilinin
Eyliil aylar1 arasinda Nevsehir Avanos Ilgesinde bulunan mezbahanelerde kesilen
toplam 506 adet (503 erkek-3 disi) biiyiikbas sigirin kesim sonrasi karaciger, akciger ve
karin bosuklar1 F. hepatica, F. gigantica, D. dentriticum, C. tenuicollis, Kist hidatik ve
Nekrotik odaklar yoniinden incelendi. Mezbahanelerde kesimi yapilan 506 adet sigirda
F. hepatica oran1 % 60.7, F. gigantica oran1 % 28.9, D. dentriticum oran1 % 21.3, Kist
hidatik oran1 % 46.8, C. tenuicollis oranm1 % 6.3 ve Nekrotik odaklar oran1 % 33.2 olarak
tespit edildi. En yogun kesimi yapilan sigir irkinin Simental oldugu belirlendi. En fazla
endoparazit enfestasyonu da Simental ki sigirlarda gozlendi. Kesilen hayvanlarda en
yogun parazit enfestasyonu 2 yasindaki erkek sigirlarda goriildii. Kesilen hayvanlarin
sahiplerinin adres bilgileri hem buzagi hemde besi donemi i¢in incelendiginde en fazla
Nevsehir ili oldugu belirlendi. Caligmaya katilan hayvan sahiplerinin % 65’inin
antiparaziter ila¢ kullandiklar1 beyan edildi. Kesilen hayvanlarin % 68.6’sinin sadece
ahir besine tabi tutuldugu rapor edildi. Hayvan sahiplerinin % 59.4’iiniin kaba yemleri
kendilerinin {iretmedigi ve bu yemleri daha c¢ok Nevsehir ilinden temin ettikleri
kaydedildi. Fenni yemleri ise % 56.1 oraninda kendilerinin {irettigi ifade edildi. Hem
buzagi hem de besi donemlerinde Nevsehir menseili hayvanlarin en yiiksek parazit yiikii
tasidiklar1 belirlendi. Fenni yem, hayvan sahiplerinin iiretip beslenilen hayvanlarda
parazit yiikiinlin Fenni yemi disaridan satin alinanlara kiyasla daha yiiksek oldugu
gozlendi. Yapilan ekonomik degerlendirmede iilkemizde yillik karaciger kaybinin 17
518 712 kg ve Amerikan dolar1 cinsinden degerinin de 122 630 984 dolar oldugu
hesaplandi.

Anahtar Kelimeler: Dicrocoelium dentriticum; Dicrocoeliasis; Fasciola hepatica;

Fasciola gigantica; Fascioliasis



INVESTIGATION OF THE PREVALENCE OF PARASITES (FASCIOLA
HEPATICA, FASCIOLA GIGANTICA, DICROCOELIUM DENDRITICUM)
DETECTED IN THE LIVER OF CATTLE SLAUGHTERED IN THE
KIZILIRMAK BASIN OF NEVSEHIR REGION
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Supervisor: Prof. Dr. Ihsan KELES

ABSTRACT

This study was carried out to investigate the prevalence of F. hepatica, F. gigantica, D.
dentriticum detected in the livers of cattle slaughtered in Kizilirmak basin
slaughterhouses of Nevsehir. For this purpose, post-slaughter; liver, lung and abdominal
cavities of 506 cattle (503 males-3 females) slaughtered in abattoirs of Nevsehir Avanos
District between November 2020 and September 2021, for the presence of F. hepatica,
F. gigantica, D. dentriticum, C. tenuicollis, Cyst hydatid and Necrotic foci. F. hepatica
rate was 60.7 %, F. gigantica rate 28.9 %, D. dentriticum rate 21.3 %, Cyst hydatid rate
46.8 %, C. tenuicollis rate 6.3 % and Necrotic Foci was 33.2 % in 506 cattle slaughtered
in slaughterhouses. It was determined that the most intensively slaughtered cattle breed
was Simmental. The most endoparasite infestation was also observed in Simmental
cattle. The most intense parasite infestation in slaughtered animals was seen in 2-year-
old male cattle. It has been noted that 59.4% of the animal owners do not produce their
own roughage and they obtain this feed mostly from Nevsehir district. It was stated that
the concentrated feeds were produced by themselves at a rate of 56.1 %. When the
address information of the owners of the slaughtered animals was examined for both the
calf and the fattening period, it was determined that Nevsehir was the most common. It
was stated that 65 % of the animal owners participating in the study used antiparasitic
drugs. It was determined that animals of Nevsehir origin carried the highest parasite
load in both calf and fattening periods. It was observed that the parasite load in the
animals that concentrated feed produced and fed by the owners was higher than the ones
that were purchased from outside. In the economic evaluation, it was calculated that the
annual liver loss in our country is 17 518 712 kg and its value in US dollars is 122 630
984 dollars.

Keywords: Dicrocoelium dentriticum; Dicrocoeliasis; Fasciola hepatica; Fasciola

gigantica; Fascioliasis
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1.GIRIS VE AMAC

Tirkiye ekonomisinde énemli bir yer tutan hayvanciligin en énemli sorunlarindan birisi
de paraziter hastaliklardir. Ulkemiz, gerek Subtropikal iklim kusagindaki cografi yapisi
ve gerekse halkin sosyo-ekonomik yasam kosullari itibariyle insan ve hayvanlarda
paraziter hastaliklarla siklikla karsilasilan iilkelerden birisidir. Hayvanlarda goriilen
paraziter hastaliklar arasinda Helmintler 6nemli bir yer tutar. Fasciolosis; basta koyun,
ke¢i, sigir, manda ve deve olmak {izere gesitli evcil ve yabani ruminantlarda yaygin
olarak, at, esek, domuz, tavsan, fil, kopek, kedi gibi hayvanlarda ve insanlarda ise

nadiren goriilebilmektedir.

Karaciger tahribatina neden olan bu parazitler, tiim diinyada sigircilik isletmelerini
etkileyerek oOnemli verim kayiplarina neden olurlar. Bu verim kayiplari arasinda;
gelisme geriligi basta olmak {izere, siit verimi ve karacigere iliskin kayiplar da 6nemli
yer tutar. Sigirlarda karaciger parazitleri (Fasciola hepatica, Fasciola gigantica ve
Dicrocoelium dentriticum) 6zellikle sulak alanlarda yetisen bitkiler ile nem ve rutubetin
yiiksek oldugu bolgelerde daha yaygin oldugundan caligmaya konu olan bélgede bu
parazitlerin yayginliginin ortaya konulmasi, hastalikla miicadele stratejisi agisindan
onem arz eder. Hastaligin insidansi; canli hayvanlarda digki muayeneleri ile
belirlenirken, 0©zellikle kesilen hayvanlarin karacigerlerinin direkt muayenesi ile
organda parazitin olgunlarinin goriilmesi ile hastaligin insidansi ortaya konulabilir.
Sadece karacigerde lezyon olusturan parazitlerin (Fasciola hepatica, Fasciola gigantica
ve Dicrocoelium dentriticum) disinda karaciger ile birlikte diger i¢ organlarda da
(Akciger, mezenterium, periton bobrek vs) bulunan Kist hidatik, Cysticersus teniucollis
ve Nekrotik odaklar’a da rastlanildigindan bu parazitlerin de yaygmlhigi bu tez
caligmasinda arastirilacaktir. Karaciger parazitleri, organda yapmis olduklari hasarin
derecesi ile orantili ekonomik kayiplarin olusmasina neden olurlar. Hayvanlarin
metabolik faaliyetleri i¢in Onemli gorevler iistlenen karacigerin hasara ugramasi,

organin gorevlerine iliskin Onemli aksamalara, bazen de Oliimlere dahi neden



olabilmektedir. Bu nedenle, bir yorede hastaligin insidansinin belirlenmesi, probleme
dikkat cekmek ve probleme iligskin olusan sorunlari, yetistiriciler ile paylasip miicadele

stratejilerini belirlemek agisindan 6nemlidir.

Bu tez projesine konu olan Nevsehir ilinin Kizilirmak g¢evresinde yetistirilen sigirlarda
karaciger parazitlerinin insidanslarina iliskin herhangi bir ¢aligmaya rastlanilmamistir.
Bolgede faaliyet gosteren iki mezbahanede kesilen sigirlarda karaciger parazitleri
yoniinden arastirilmasi, hastaligin insidansini belirlemeye yardimci olacaktir. Calismaya
konu olan mezbahanelerde kesilen hayvanlarin yore disi menseili olmalar1 da
kaydedilerek, her yil 6nemli ekonomik kayiplara neden olan hastalik hususunda
yetistiriciler bilinglendirilerek, koruyucu ve tedavi edici ¢alismalar yapilarak olusan
ekonomik kayiplarin asgariye indirilmesi hedeflenmektedir. Antiparaziter direng
konusunda da bilgi verilerek, hem {ilke ekonomisine hem de Onemli bir saglik
probleminin onlenmesine dolayli katki saglanmis olunacaktir. Bu tez ¢aligmasinda
kesilen sigirlarin karaciger paraziti pozitif olanlarin yas gruplari, yore disi bir yerden
getiriliyor iseler nerelerden getirildikleri, yem kaynaklarin1 nereden temin ettikleri de

belirlenerek hastalik ile ilgili 6ngdriiler de yapilacaktir.



2. GENEL BILGILER

Karaciger; protein, karbonhidrat ve yag metabolizmasinda, sekresyon, eksresyon,
sentezleme, katabolizma, toksikasyon gibi pek ¢ok olayda gorev alir. Ayrica, ince ya da
kalin bagirsaktan emilen maddelerin detoksifikasyonunu saglar. Pankreastan salinan
lipaz1 aktif hale getirerek yaglarin bagirsaklardan emilmesine yardimer olur. Kolesterin
gibi bazi lipitlerin ve kana kirmizi rengi veren hemaglobinin pargalanma sonucu agiga
¢ikan yan drlinlerin viicuttan atilmasini saglar. Karaciger, kanda olmasi gerekenden
fazla miktarda bir madde oldugunda bunu depolar ve gerekli hallerde bu depolardan
dolagima sunar (Guyton ve Hall, 1989; Milli ve Hiziroglu, 1997; Metin, 2011). D1s ve i¢
salgl bezi gorevi dustlenir (Metin, 2011; Stalker ve Hayes, 2007). Kan yapimi
ozelliginden dolayr aniden gelisen hastalik durumlarinda organda anatomik ve
fizyolojik olarak ¢esitli fizyopatolojik yapisal bozukluklar olusur. Bu yiizden
karacigerde meydana gelen hastaligin prevalansinin bilinmesi ¢ok dnemlidir (Stalker ve
Hayes, 2007). Fasciolosis; sigir, koyun, kegi gibi biiylikbas ve kiigliikbag ruminantlarin
yam sira, insanlarda da goriilen ve patolojik bozukluklara neden olan, iliman iklim
kusaginda olan yerlede rastlanilan zoonoz karekterli bir hastaliktir. Fasciolosis’e sebep
olan tiirler arasinda F. hepatica ve F. gigantica yer alir (Tmar ve Korkmaz, 2003;
Toparlak ve Tiizer, 2002). Diinyada ve Tiirkiye’de karacigerde ortaya ¢ikan trematotlar
biiylik ruminantlarda ve kiigiik ruminantlarda 6nemli verim ve diger ekonomik kayiplara
neden olurlar (Giiralp, 1981; Kalkan, 1970; Vurusaner ve ark., 1988). Ulkemizde
biiyiikbas ve kiigiikbas ruminantlarda bulunan Fasciola hepatica, Fasciola gigantica ve
Dicrocoelium  dentriticum’un  sebep oldugu hastalik, “Distomatosis” olarak
tanimlanmistir. Enfestasyona maruz kalmis karaciger, sebep oldugu gelisme geriligi ve
diger verim kayiplarma ilaveten organin kendisinin hayvansal protein kaynag: olarak
kullanilamayip itlaf edilmesi dahi 6nemli ekonomik kayiplara neden olmaktadir (Akyol,
2001; Giralp, 1984). Fasciola hepatica’nin diinya genelinde yaygmhg, F.
gigantica’'dan daha fazladir (Mas-Coma, 2005).



2.1. Fasciola Tiirlerinin Biyolojisi
Faciolalarin yumurtalarinin digki ile atildiktan sonraki siireci larval donemdir.

Larva donemleri: Parazitin biyolojisinde mirasidyum, sporokist, redi, serker ve

metaserker ad1 verilen larva donemleri goriiliir.

Mirasidyum: Larva dénemi olup yumurtadan ¢iktigr siire¢ igerisinde iizerinde bulunan

kirpikler sayesinde suda yiizer.

Sporokist: Mirasidyum ara konakta geliserek ve tzerindeki sillier epitelini atarak
sporakisti olusur. Sindirim boslugu bulunan ince kenarli bir kese olup, kesenin ig
kisminda boliinlip ¢ogalabilen hiicreler bulunur. Bu hiicrelerin béliinmesi sonucunda
sporakistler meydana gelir. Bu sporakistler zamanla patlayarak viicutta serbest hale

gelirler.

Redi: Pargalanmis olan sporakistten rediler olusur. Tipki sporakistte oldugu gibi
bunlarda da boéliinme sonucu yavru rediler meydana gelir. Her bir redi iginde olusan

serkerler ilerleyen siireglerde rediyi dogum deliginden terk ederek uzaklasir.

Serker: Vicutlar1 govde ve kuyruk olmak {iizere iki bolimden meydana gelir.
Vucutlarinda protein pargalayict enzimler olup bu enzimler sayesinde arakonagi terk

ederek asil konaga girmede yardimci olur.

Metaserker: Serkerlerin kistlenmis halidir. Son konak i¢in enfektif larva donemidir.
Proteinleri pargalayict enzim bezleri vardir. Serkerlerin kuyruklarini kaybedip
kistlenmis halidir. Serker yapisinda olup proteolitik enzim salgilayan bezler bulunur.
Meteserker donemine gecerken rengi koyulasir ve bitkiye yapisir. Bu asama enfektif

asamasidir (Seker, 2005; Vurusaner ve ark., 2003).
2.2.Fasciola Tiirlerinin Epidemiyolojisi

Uygun c¢evre kosullarinda son konake¢i diskist ile disar1 atilan yumurtalar igerisinde
zamanla mirasidyum meydana gelir ve uygun arakonak olan salyangozdan igeri girerek
redi, serker, sporakist evrelerini tamamlar. Serkerler salyangozdan ayrilarak su
icerisinde kuyrugunu kaybettikten sonra metaserker halini alir. Ozellikle bataklik
bolgelerde yasayan F. hepatica son konagin agiz yoluyla metaserker ile kontamine

otlar1 almasi ile once karin bosluguna, daha sonra karacigere gelerek yerlesir.



Karacigerde baskalasim geciren bu parazitler safra kanalina giderek olgunlasir (Tinar ve

Korkmaz, 2003).

Erigkin parazitler yumurtalarini safra yollarina birakirlar. Bu yumurtalar buradan safra
kanallar1 vasitasiyla bagirsaga, oradan da digki ile disar1 atilirlar. Disar1 atilan
yumurtanin i¢inde mirasidyumun gelisebilmesi i¢in uygun 1s1 (22 °C) ve siireye (14-17
giin) ihtiya¢ vardir. Mirasidyumun gelisebilmesi i¢in uygun bir 1s18a da ihtiyaci vardir.
Isik sayesinde enzim salgilayarak yumurta kapagini delip disar1 ¢ikar. Disar1 ¢ikarak
yilizen mirasidyum 24 saat kadar yasasa da salyangozu enfekte edebilmesi kisa siirelidir.
Salyangozda sporakist, redi ve serker donemlerini gecirir. Ortamin kurak oldugu
durumlarda salyangozlar kendilerini camura gomerek yagisin gelmesini beklerler. Yagis
geldikten sonra serkerker konagi terk ederek suda yetisen bitki yapraklarina yapisarak
kistlenirler. Boylece son konak icin metaserker halini alirlar. Sonkonak, metaserkerli
otlar1 yiyerek enfekte olur. Olgunlagsmis halde bulunan metaserkerlerin hiicre duvari
yirtilarak ortaya ¢ikan geng eriskinler bagirsak duvarini delerek karin bosluguna,
oradanda karacigere yaklasik bir haftalik siire igerisinde gelerek gociinii tamamlar.
Karaciger kapsiilasin1 delen parazitler karaciger igerisine girerek karaciger parankim
hiicreleri ile beslenerek kendilerine bir tiinel yolu agarlar. Gog siiresi yaklasik 6-7 hafta
kadardir. Bu siire igerisinde parazitler biiyiiyerek safra kesesi, daha sonrada safra
kanallarma yerlesirler. Buralarda eseysel olgunluga eriserek yumurta birakirlar.
Yumurtanin metaserker halini alana kadarki siire yaklasik olarak 11-12 hafta kadardir.
Tim biyolojisini tamamlamasi igin gegen siire yaklasik 17-18 haftadir. Fasciola
hepatica sigirlarda 1 yildan az, koyunlarda 11 yila kadar yasayabilir. insanlarda 6 yil
kadar yasar.

2.3. Fasciola Tiirlerinin Yayihsi

Sigirlarda bulunan paramphistomosis ve distomatosis etkenlerinin tiir ve yayiliglari
iilkeden tlkeye farklilik gosterir (Celep, 1984; Celep ve ark., 1994; Deger ve ark., 1992;
Gargili ve ark., 1999; Ozyer, 1990; Toparlak ve ark., 1989; Yildirim ve ark. 2000).

2.3.1. Diinyada yayihis

Diinya’nin degisik bolgelerinde insanlarda ve hayvanlarda yayginligi degiskenlik
gosterir. F. hepatica’min yaygmhgi, hayvanlarda beslenmeye bagli olarak insanlardan
daha fazla oranda gdzlenir. Diski bakisi, mezbaha ve serolojik caligsmalar neticesinde
koyunlarda % 0,7-83,7, sigirlarda % 0,50-85, kecilerde % 4,9-18 oldugu tespit
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edilmistir (Yavuz, 2006). Diinya genelinde son 25 yilda bes kitadaki 51 iilkeden alinan
verilere gore yapilan calismalarda; Amerika’da 3267, Avrupa’da 2951, Afrika’da 487,
Asya’da 354 ve Okyanusya’da 12 olmak tlizere toplam 7071 insan vakasi tespit edilmis,
tan1 yontemindeki tekniklerin yetersiz olmasi ve zorunlu hastalik kapsamina girmedigi
icin tespit edilemeyen olgu sayisinin tespit edilen olgu sayisindan daha fazla oldugu
iddia edilmektedir (Esteban ve ark., 1998). Orta Asya’da, Tacikistan’da ve Semerkant
bolgesinde 1968-1986 yillar1 arasinda otopsi sonucu 81 kisinin karacigerinde F.
hepatica goriilmiistiir (Demirci ve ark., 2003). Fasciolosis’in And Daglar1 {ilkeleri
(Bolivya, Peru, Sili, Ekvador, Karayipler, Kiiba, Kuzey Afrika, Misir), Bat1 Avrupa
(Portekiz, Fransa, Ispanya) ve Hazar Denizi ¢evresinde (Iran) onemli bir halk saglig
problemi olarak goriildiigii kaydedilmekte yapilan son calismalarda Iran ve Bolivya’nin
insanlar i¢in en 6nemli endemik bolgeler oldugu bildirilmektedir. Bunun yaninda Afrika
tilkelerinden, Fas, Tunus, Yemen, Cezayir, Kenya, Giiney Afrika ve Etiyopya’da
enfestasyonun sporadik olgular seklinde goriildiigii kaydedilmektedir (Esteban ve ark.,
1997; Esteban ve ark., 1998; Gonzalez ve ark., 2011; Mas-Coma, 2004; Mas-Coma,
2005; Seker, 2005). Sigirlarda fasciolosisin yaygmligini belirlemek amaciyla yapilan
calismalarda, enfestasyonun Arjantin’de % 2.83 (Moriena ve ark., 2001) , italya’da %
11.1 (Cringoli ve ark., 2002), Polonya’da % 0.5 (Malczewski, 1996), Hindistan’da %
6.81 (Upadhyay ve Pachauri, 2001), Pakistan’da % 10.5 (Arkam ve Najma, 2001),
Vietnam’da % 22 (Holland ve ark., 2000), Benin’de % 6.4-24.8 (Assogba ve Youssao,
2001), Nijerya’da % 8.54-% 6.7 (Okoli, 2000, Onu, 2001) ve Uganda’da % 17.3
(Magona ve Mayende, 2002) oranlarinda yaygin oldugu belirlenmistir. Ayrica,
Portekiz’de % 3, Peru’da % 9, Misir’da % 2-17 (Esteban ve ark., 1998) gibi yiiksek
oranlarda goriildiigii ifade edilmektedir. Yeni Zelanda-Avustralya’da koyun
yetistiriciligi ¢ok yaygin olmasina ragmen ve fasciolosis’e rastlanildigi bildirilmesine
ragmen insanlarda rastlanma oraninin ¢ok az bulundugu rapor edilmistir (Demirci,

2003).

Esteban ve ark. (1997), 2007 yilinda Bolivya’nin bazi1 yerlesim yerlerinde fasciolosis’in
yayginlig'nin % 50’nin istliinde gerceklestigini, Kuzey Bolivya’nin Altiplano
bolgesinde bu yayginlhigin daha yiiksek oldugunu goézlemlemislerdir. Ayni1 bolgede
yapilan digki bakisinda ise yayginlik oraninin % 67 gibi ¢ok yliksek degerlerde oldugu
belirlenmistir (Graham ve ark., 2001). Fransa’da, 12 yillik zaman siiresince dokuz

hastaneden toplamda 5863 insan olgusu bildirilmistir (Mas-Coma, 2005). Misir’ da
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830.000 kisinin F. hepatica enfestasyonundan etkilendigi ifade edilmektedir (Mas-
Coma, 2004). Yapilan epidemiyolojik calismalarda Asya iilkeleri igerisinde Iran’mn
Hazar denizi kiyisi boyunca Gilan bdlgesinde insanlarda ve ¢iftlik hayvanlarinda uzun
stire fasciolosis hastaliginin yogun olarak tespit edildigi, 1980 ve 1990 arasinda binden
fazla insanin etkilendigi rapor edilmistir. iran’m bu bélgesinde (Hazar Denizi Kiyisi
boyunca) 1989 yilinda baglayan bir salgin hastalikta, yaklasik olarak 10.000 adet
hastalik olgusu oldugu tespit edilmistir (Demirci, 2003; Mas-Coma, 2005; Talaie ve
ark., 2004).

2.3.2. Tiirkiye’de yayihs

Ulkemizin cesitli bolgelerinde farkli tani tekniklerine gore yapilan calismalarda (diski,
nekropsi veya seroloji) sigir fasciolosisinin yaygimnliginin % 0.5-66 arasinda degistigi
belirtilmistir (Celep ve ark., 1994; Yildirim ve ark., 2000). Kurtpmar (1957), Kuzey
Dogu Anadolu Bolgesi’ndeki sigirlarin % 40.85’inde F. hepatica’nin goriildiigini
belirtmistir. Samsun yoresi sigirlarinin helmintolojik muayenelerinde ise % 25.3 (Celep
ve ark., 1990) ile % 15.4 (Gargili ve ark., 1999) oranlarinda fasciola tespit etmislerdir.

Flaz1g’da insanlarda fasciolosis olgularimin goriildiigii ve saglikli toplumda % 2.77

diizeyinde seropozitiflik saptandig: bildirilmistir (Kaplan ve ark., 2002).



Tablo 2.1. Fasciolosis’in Tirkiye’deki yayilis1 (mezbaha ve digk1 bakisina gore)

Bolge Sigir Manda Koyun Keci Kaynak
% % % %
Dogu  Anadolu | 40,85 | - - - Kurtpinar, (1957)
Bolgesi
- - 62,3 - Leleoglu, (1972)
Trakya Bolgesi - - 10-95 - Vural, (1970)
- - 3,9 - Gargili ve ark. (1999)
Istanbul - - 59 - Vurusener ve  ark.
(1988)
- - 6 - Vurusener ve  ark.
(1988)
Cankiri - - 68 - Oguz ve Kalkan, (1978)
Samsun - - 20 - Zeybek, (1980)
Samsun - - 30,2 - Celep, (1987)
Samsun 25,3 - - - Celep ve ark. (1990)
Samsun 15,4 - - - Celep, (1984)
Samsun ve Ordu | 15,7 7,2 - - Celep, (1984)
Konya - - - 12,9 Cantoray ve ark. (1992)
- - 9,5 - Giglii ve ark. (1996)
55* - - - Simsek ve ark. (2003)
Kirikkale - - 0,6 - Aydenizoz ve Yildiz,
(2002)
Van - - 15,9 - Toparlak ve Giil,
(1988)
- - 15,6 - Deger ve ark. (1992)

*Serolojik inceleme

2.4.Fasciola Tiirlerinin Patogenezi ve Klinik Bulgulari

2.4.1. Patogenez

Fasciolosisin karacigerde geng parazitlerle verdigi hasar parankimada goriiliirken, olgun

parazitlerle verdigi hasar safra kanallarinda gortiliir.

Koyunlarda patagonez:

Akut Fasciolosis; koyunlar tarafindan beslenme sirasinda alinan metaserkerler karaciger

parankim dokusuna kadar gelir. Akut travmatik hepatitis denilen siddetli bir karaciger

yangisi olusturarak karacigerde tahribat yaparlar. Karacigerde meydana gelen kanama

sonucu kan kaybina bagli makrositik anemi olusur. Bu anemiye bagli hayvanlarda bazen

olimler gerceklesebilir. Enfestasyon, genellikle az siddetlidir ve hayvan yasamaya

devam ederse genelde buralarda fibrosis olusarak iyilesme saglanir. Koyunlarda parazite

kars1 1y1 bir bagisiklik sekillenmez.




Kronik Fasciolosis; akut enfestasyon tablosu olusmadan gergeklesir. Parazit iizerinde
bulunan dikenler safra kanalini tahrip eder bunun sonucu olarak bolgede yangi olay1
gergeklesir. Yangi bolgesinde fibrés doku kalinlasmasina bagli olarak safranin akis hizi
yogunluk arttig1 icin diiser. Bu siire¢ igerisinde safra kanallari etrafinda bulunan
parazitler kan ile beslenerek (Fe) eksikligine bagli aneminin gelismesine neden olur.
Plazma proteinleri safra kanallarinin biitlinliigiiniin  bozulmas1 nedeniyle safra
kanallarinin igerisine girer ve bagirsaklar ile disariya atilir ve bu yiizden kandaki
albumin seviyesi azalir. Buna bagh olarak da 6zellikle ¢cene altinda ve gerdanda 6dem
ve gelisme geriligi olusur (Giiralp, 1981; Tinar ve Korkmaz, 2003). Sigirlarda
koyunlardan farkli olarak safra kanallarinda kireglenme goriiliir (Giiralp, 1981; Tinar ve

Korkmaz, 2003).

Fasciola gigantica ve Fasciola .hepatica’nin patogenezi ve patolojisi birbirine benzer.
Enfestasyondan sonra damar duvarinda meydana gelen hasara bagli hematom
gozlenebilir. Enfestasyon sonucu oOliime terk edilmis hayvanlarda ciddi ve akut
hemoraji, hizli ve yiizeysel soluk alip verme, hizli ve zayif nabiz, mukozalarda
solgunluk, hareket etme isteksizligi ve istahsizlik dikkati ¢eker. Bu parazite karin
boslugunda, diafragma’da ve akcigerlerde de rastlanilir. Olen hayvanlarin otopsilerinde
dehidrasyon, karin boglugunda birikmis 500-1000 cc sarimtirak kirmizi fibrin ve kan
pihtist igceren sivi bulunabilir (Eraslan, 2001; Giiralp, 1981; Tinar ve Korkmaz, 2003).
Enfestasyon gecirmis karaciger oldukca biiylimiis olup, findik biiytlikliiglinden ceviz
blytikligline kadar degisen biiyiikliikte hematom-lara rastlanilir. Otopsi de safra
kesesinin ¢ok kalin ve biiyiik oldugu, karaciger dokusunun yapisinin sert ve buna bagl

olarak giicliikle kesilebilecegi tespit edilir (Eraslan, 2001; G6ziin ve Kiran, 1999).
2.4.2. Klinik bulgular
Akut fasciolosis'te:

Halsizlik, istahsizlik, yiizeysel solunum giicliigii goriiliir. Karacigerde kan kaybina bagh

olarak anemi goriilebilir (Giiralp, 1981; Tinar ve Korkmaz, 2003).



Kronik fasciolosis'te:

Hayvanlarda protein, minarel, karbonhidrat metabolizmasimi bozarak et ve siit
veriminde dislislere neden olur. Zayiflik, kansizlik, ¢ene altinda 6dem gibi klinik

belirtiler goriliir (Giiralp, 1981; Tinar ve Korkmaz, 2003).
Genel olarak fasciolosisde gozlenen semptomlar:

Ates: Ani ylikselebilen ve genellikle ilk belirti olarak ortaya c¢ikar. Yogun enfestas-

yonlar sonucu 40-42°C ye kadar ulasan ates olabilir.

Karmn agrisi: Siddetli karin agrist akut ve kronik dénemde hastaligin teshisinde rol

oynar.

Gastrointestinal rahatsizhiklar: Bulanti, istahsizlik, kabizlik, ishal, gaz sancilar

goriilebilir. Bunlarin sonucunda gelisme geriligi ve kilo kayb1 meydana gelebilir.

Eklem ve kemik agrilari: Kas ve eklem agrilar1 hastaligin baslangicindan bitimine

kadar yogun ve araliklarla gozlenir.

Solunum belirtileri: Bazi hastalarda oksiiriik, gogiis agrisi ve balgam olusur.
Deri belirtileri: Urtiker goriilebilir.

Hepatomegali: Karacigerin normalden fazla biiylimesi sozkonusu olabilir.

Anemi: Akut déonemde parazit kan hiicreleri ile beslenir. Deri rengi solgun olup nadir

de olsa anemi gozlenebilir.

Gogiis belirtileri: Akcigerler dinlendiginde, sag akciger bazalinde oksiiriikle ortaya
cikan kuru ya da yas raller gozlenebilir. En sik rastlanan radyolojik bulgular arasinda

parankim infiltrasyonu ve plevral efiizyon olabilir.

Sarihik: Kronik dénemin habercisi olarak nadiren goriiliir. Karaciger islevlerini yan-
sitan biyokimyasal laboratuvar bulgular1 hastaligin gidisati hakkinda 6nemli ip uglar

verir (Demirci ve ark., 2003; Demirci ve ark., 2009).
2.5. Fasciolosis’te Tani

Fasciolosiste de basarili sagaltimin ilk kosulu dogru teshistir. Hastaligin teshisinde disk1
muayenesi, biyokimyasal analizler, klinik bulgular, goriintiileme teknikleri, serolojik

yontemler ve otopsi bulgular1 kullanilir (Giiralp, 1981; Hansen ve Perry, 1994).

10



Hayvanlarda hastaligin teshisinde klinik bulgular bazen hastaligi teshis etmek igin
yeterli olabilir. Akut form o6zellikle kisa zaman igerisinde fazla sayida metaserker
almmasi ile ortaya ¢ikar. Ozellikle hayvanlarin travmaya bagli aniden 6ldiigii goriiliir.
Otopside karin boslugunun kanla doldugu, karaciger zarmin yirtildigr gozlenir.
Karaciger kapsiilasinin altinda olusan hematom odaklarmin kesit yiizeyine bakildigi
zaman karacigerin lizerinde kabart1 izlerine rastlanilir. Bu izler incelendiginde beyaz
renkte 1-7 mm uzunlugunda geng parazitlere rastlanilir (Giiralp, 1981; Hansen ve Perry,
1994; Kassai, 1999).

Kronik fasciolosis, genellikle bir yas {istii hayvanlarda, akut donemi atlatan ve az sayida
metaserker ile enfeste olan hayvanlarda ortaya c¢ikar. Anemi, istahsizlik, kilo kaybi,

cene ve goz kapaklarinda 6demler gozlenir.

Otopside karaciger paransim dokusu fibroz ve sert kivamda ve safra kanallar
kalinlagsmis olup, tizerlerinde siskinlikler goriiliir. Safra kanallarna yapilan kesitlerde
olgun parazitlere rastlanur (Giiralp, 1981; Hansen ve Perry, 1994; Kassai, 1999).
Sigirlarin  6zellikle koyun ve kecilerden daha dayanikli oldugu miisahede edilir.
Sigirlarda, sindirim sistemi yoluyla alinan metaserkerlerin ancak % 30’u safra
kanallarina ulasir. Klinik olarak siit veriminde azalma, istahsizlik, membranlarda
solgunluk goriilebilir. Safra kanallarina ulasan metaserkerler etrafinda kalsiyum taslari

olusur.

Ozgencil ve Taylor tarafindan, karaciger loblarina enine kesit yapildiginda Fasciola
hepatica ve Dicrocoelium dentriticumlarin safra kanallarindan yumaklar halinde
ciktigini, bunlarla birlikte ince siyah graniillii, koyu kivamli, esmer yesil renkte ve
yesilimtirak-sar1 ¢izgilenmeler gosteren bir safranin ¢iktigini bildirmislerdir. Cok fazla
Fasciola hepatica bulunan karacigerin kesit yiizeyinde, koyu kirmizi diizensiz
hemarojik izlerin bulundugu, olaylarin ilerlemesi halinde kesit yiizeyinin koyu kirmizi
ya da gri-sar1 renk aldigi gozlenmistir (Giiralp, 1981; Hansen ve Perry, 1994; Kassai,
1999).

2.5.1 Diski muayene yontemleri

Diski muayenesi Fasciolosis’in tanisinda kullanilan yontemlerden birisidir. Ancak
Fasciola tiirlerinin yumurtalarinin  disar1 atilmalari i¢in karacigerde goglerini
tamamlamalar1 ve safra kanalinda olgunlagmasi gerekir. Bu ylizden diski1 muayenesi ile

hastaligin teshisi, enfestasyon etkeninin viicuda alinmasindan yaklagik 13-14 haftalik
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stire sonunda olabilir (Sanchez ve ark., 2002; Tinar ve Korkmaz, 2003). Akut donemde
diski incelemeleri ¢ogunlukla negatiftir. Ancak, diskida Fasciola yumurtalarinin
saptanmasi taniyr kesinlestirir (Price ve ark., 1993). Fasciola yumurtalar1 biiylik
olduklarindan nativ muayeneden ziyade sedimentasyon yontemi kullanilarak teshis
edilir. 10 gr kadar olan diski su yardimi ile ezilerek bir behere dokiiliir. Uzerine su
ilavesi yaparak 10-15 dakika beklenir. Dibindeki torkuya dokunulmadan iist kisim
dokiliir ve su ile doldurulur. Bu islem 3-4 defa dipteki torku seffaf oluncaya kadar
yapilir. Petri kutusuna aktarilan sediment mikroskop altinda bakilir. F. hepatica ve F.
gigantica yumurtalarinin ayrimini mikroskop altinda yapmak oldukga zordur (Toparlak
ve Tiizer, 2002).

Teshis amaci ile biyokimyasal analizlerden de yararlanilir. Bu amacla yapilan
analizlerde karacigerde olusan tahribatlara bagli olarak karaciger enzimlerinde artiglar
tespit edilebilir. Ayrica, hipoproteinemi ve iz element diizeylerinde azalmalar da

gozlenebilir (Sahin ve Akgiil, 2006).

Radyolojik testler arasinda girisimsel olmayan bilgisayarli tomografi (BT),
Ultrasonografi (USG), tanida yol gostericidir. Bununla birlikte hem tan1 hem de tedavi
olanagi saglayabilen endoskopik ultrasonografi (EUS), manyetik rezonans
kolanjiopankreatografi (MRCP), endoskopik retrograt kolanjiopankreatografi (ERCP)
gibi yontemler de teshiste kullanilabilir (Odabas: ve ark., 2014).

Akut dénemin teshisinde immuno-serolojik (Indirekt Flouresans Antikor Test, Enzyme
Linked Immuno Sorbent Assay, Indirekt Hemagliitinasyon, Western Blot) ve molekiiler
yontemler (Polimerase Chain Reaction) biiyiik katki saglar. Bu testler siirii
taramalarinda kullanilabilir. ELISA yontemi ile enfestasyonun 2. ve 3. haftasinda tespit
edilebilmektedir. Antikor analiz yontemleri yeni olugan enfestasyonlar1 belirleyememesi
gibi dezavantajlar1 nedeniyle, antijen tespiti yapan testler daha ¢ok tercih edilmektedir
(Reichel, 2002; Salimi-Bejestani ve ark., 2005; Valero ve ark., 2009; Yildirim ve ark.,
2007).

2.5.2. Karacigerdeki teshisi ve karar

Kesimden sonra karacigere yapilan postmortem muyenede kesit yiizeylerinde parazit-
lerin go¢ yollarinin teshisi kolaydir. Geng¢ formlarma dahi parankim dokularinda
rastlanilabilinir. Kronik enfestasyonlarda, safra kanallarinin igerisinde kireclenme ve

safra kanallarinda daralma goriiliir. Safra kanallarina dikey bir kesit atildiginda ve kesit
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alanlar1 parmak uclariyla sikildiginda goriilmeyen parazitler kolayca agiga cikabilir
(Senlik, 2011). Kesim sonras1 yapilan karaciger muayenesinde parazit etkenleri teshis
edilmis ise karacigerin tamami imha edilir. Odem ve zayiflama durumlarinda karkasin

durumuna gore karar verilir (Arslan, 2013).
2.6. Fasciolosis’de Tedavi ve Kontrol
2.6.1 Tedavi

Triclabendazole; 1 giinliikten itibaren geng F. hepatica’lara 15 mg/kg dozda % 98-100;
14 haftaliktan biiyiiklere 2.5 mg/kg dozda % 98-100 etkilidir. Genel olarak akut ve
kronik fasciolosiste sigirlara ve atlara 12 mg/kg dozlarda kegilere 5 mg/kg, koyunlara

10 mg/kg, dozlarda uygulanmasi onerilir.

Rafoxanide; Sigir ve koyunlara agiz yoluyla 7.5 mg/kg, derialt1 yolla 3 mg/kg dozda
verildiginde 7-14 haftaliktan itibaren F. hepatica ve F. gigantica’ya % 91-99 etkilidir.

Netobimin; Albendazoliin probenzimidazoli olan bu ilag 20 mg/kg dozdan itibaren

eriskin parazitleri etkiler.

Albendazole ve oxfendazole; Koyunlara 7.5 mg/kg, sigirlara 15 mg/kg dozlarda
kullan1ldiginda olgunlara yiiksek diizeyde etkilidir.

Diamphenethide; Koyunlarda 100 mg/kg dozda kullanildiginda bir giinliikten itiba-ren
dokuz haftaliga kadar olan gen¢ F. hepatica’lara % 91-100 oraninda etki gosterdigi
bildirilmektedir (Mehlhorn, 2001).

2.6.2 Kontrol

Sonkonakta uygulanan yontemler; Koyun ve sigirlar parazitin en uygun sonkonak-
lar1 olup parazitin ruminantlarda digkilar1 ile yumurta ¢ikarmaya baslamadan 6nce ya da

sonra yok edilmesi dnerilir. Bu amag i¢in hayvanlara;

a) Merada otlama siirecinde,

b) Meraya ¢ikarilmadan once,

) Barinaga alindiktan sonra tedavi siireci uygulanmalidir.

Fasciolosis hastaliginin kontroliinde basvurulan yontemlerin basinda konaktaki

parazitleri ila¢ kullanmak suretiyle ortadan kaldirmak, arakonaklarla miicadele ve
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enfekte olmayan sonkonaklarin enfekte bdlgelere girmesinin Oniine gecilmesi olarak

uygulamaya konulur.

1-Arakonaklarla miicadele; Salyangozlarin gizlendigi otlar1 kesmek ve drenaj gibi
yontemlerle bu alanlar1 kurutmak, kalict koruyucu yontemlerden biridir. Arakonaklar ile
miicadele i¢in molluscisidler kullanilabilir. Bu yontem ise gegici bir fayda saglar. Bu
amacla kullanilan ilaglar; Niclosamide, Baylucide, Bakir Pentaklorfenat, Bakir Siilfat ve
Frescon’dur. Ancak bu tip ilaglar diger canlilara ve ¢evremize biiyiik zararlar verdikleri
icin kullanimlarinda son derece dikkatli olmak gerekir. Biyolojik miicadele ¢ok pratik
olmamakla birlikte oOzellikle ortamdaki salyangozlar1 yiyen oOrdek ve kazlarin

kullanilmasi salik verilebilir.

2. Sonkonakta eriskin parazite yonelik ilac kullanim; ilaglama ile cayir ve meranin
yumurta ile kontamine olmasi engellenerek, son konagin akut ve kronik fasciolosisin
zararl etkilerinden korunur. Saglikli sonkonaklarin enfekte alanlara girmesinin oniine
gecilmesiyle enfestasyon riski kismen ortadan kaldirilabilir (Schinieder, 2006; Toparlak
ve Tiizer, 2002).

2.7. Dicrocoeliasis

Biiytik ve kiiclikbas ruminantlar ile insanlar da dahil olmak iizere birgok canli tiiriinlin
safra  kesesi ve safra kanallarinda kiigiik karaciger kelebegi Dicrocoelium
spp.(Trematoda, Dicrocoeliidae)’nin sebep oldugu parazitin meydana getirdigi hasta-lik
Dicrocoeliosis olarak tanimlanir (Duchacek ve Lamka, 2003; Otranto ve Traversa,
2003). Dicrocoelium cinsine bagli en 6nemli tiirler D.hospes, D. dendriticum (Rudolphi,
1819), D.suppereri, D.chinensis dir. D.dentriticum Asya, Kuzey Afrika, Amerika ve
Avrupa’dan, D.chinensis Asya’dan D.hospes Afrika’dan, D.Suppereri Avusturya’dan ve
eski Sovyetler Birliginden bildirilmistir. Dicrocoelium, Dicrocoeliidae ailesi,
Plagiorchioidea {stailesi, Plagiorchiata alttakimi, Plagiorchiida takimi ve
Epitheliocystida isttakimina dahildir (Manga-Gonzalez ve ark., 2001). Dicrocoelium.
dendriticum ruminantlarda en yogun rastlanan tiirdiir (Giiralp, 1981; Toparlak ve Tiizer,
2002).

2.7.1. Tarihge

Cesitli arastirmacilar tarafindan Dicrocoelium dendriticum (Rudophi, 1819) Looss, adi

verilen parazitin biyolojik yasayis1 1930’Iu yillarda ortaya cikarilmaya caligilmig, 1952
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yilinda Formica fusca, 1954 yilinda ise F. rufibarbis ve F. rufa tiri karincalarin
Dicrocoelium dentriticum’a ikinci arakonaklik yaptigi, karincada parazitin metaserker

formunun gelistigi gézlenmistir (Kusman, 2015).
2.7.2.Morfoloji

Halk arasinda kum kelebegi olarak bilinen Dicrocoelium dentriticum (Rudophi, 1819),
morfolojik olarak ventral-dorsal yonden basik, lanset seklinde orta kismi kismen genis
Oone dogru daralan yaklasik 8-10 mm uzunlugunda, 1,5-2,5 mm genisliginde olan bu
parazit, gorlinlim olarak yar1 saydamdir. Farenks viicudun arka kismina dogru uzan-mais,
karin ve agiz ¢ekmeni ovaryumun on tarafinda, testisleri iri ve yaygindir. Viicudun arka
kismin1 uterus kanallar1 kapsamakta ve uterusun yapisal olarak i¢ tarafinda
kahverenginde yumurtalar vardir. Koér nokta olarak sonlanan bagirsak dallanma
gostermeyip yan taraflardan uzanir. Vitellojen bezler acik renkte oldugu i¢in normal
incelemede alacali goriiliir. Genital delik viicudun ¢atallandig1 noktada birlesir. Merada
diski ile digsart atilan yumurtalarin igerisinde mirasidyum ve bazi mirasidyumlu
yumurtalarin i¢inde iki nokta bulunur. Yumurtalar morflojik olarak koyu kahverenkli,
oval bir yapida olup, kapakhidir. 36-45 X 20-30 pum biiyiikliiglinde yumurtalar1 vardir
(Giiralp, 1981; Kusman, 2015; Otranto ve Traversa, 2002; Toparlak ve Tiizer, 2002).

2.7.3. Dicrocoelium dentriticum’un biyolojisi

Iki arakonagi olan Dicrocoelium dentriticumun birinci arakonagi kurakliga oldukga
dayanikli (Zebrina, Helix, Cionella, Hellica) kara salyangozlaridir. Ulkemizdeki bu
parazitlerin ara konaklari; Helix aspersa, Helicella candicans, Monacha carthusiana,
Cochicella acuta, Trochoidea pyramidata, Cernuella virgata, Helicopsis krynickii, H.
derbentina, H. protea tiirleri oldugu belirtilmistir (Giirelli, 2014; Kalkan, 1971).

Formica cinsi karaincalar ise ikinci ara konaktir (Manga-Gonzales ve ark., 2001).

Diski ile disar1 atilan yetigskin parazitler tarafindan {retilen yumurtalar konaktan
ayrilinca iglerinde gelismekte olan bir mirasidyum bulunur. Kara salyangozlari
tarafindan igine alinan yumurtalar igerisinde yasayan mirasidyumlar boliinme ile
cogalarak sporakist denilen yapilar1 olustururlar. Her bir sporakist icerisinde serkerler
gelisir ve redi devresi goriilmez. Sporakistleri terk eden serkerler her bir kara
salyangozunun solunum eksudatinda birikir ve ¢evre sartlarina bagl olarak sonbahar ve
ilkbahar aylarinda disar1 atilir. 3-4 aylik bir siire birinci ara konakta gerceklesir. Disar1

atilan eksudat ikinci arakonak olan karmncalar tarafindan yasadiklar1 yuvalara
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gotiiriilerek orda karinca popiilasyonu tarafindan tiiketilir. Bu yolla alinan serkerler
karincanin beynine ulasarak davranis sistemini degistirerek, metaserker donemi olusur.
Bu zaman dilimi yaklasik olarak 35-38 giindiir ve 28-32 °C sicaklikta meydana gelir.
Beyinde gelisen metaserkerlere bagli olarak karincalar otlarin tepelerinde bulunurken
felg gelisir. Giinesin dogusu ile beraber felg olmus Formica rufibarbis tiirti karincalarin
karin icersinde yaklasik olarak 1-250 aras1 parazit vardir. Son konaklar, sabahlari
beslenmek amaciyla aldiklar1 gidalarla bu karincalar1 alarak enfeste olurlar.
Metaserkerler ince bagirsak tarafindan alinir. Ince bagirsaklar igersinde parcalanan geng
parazitler safra kanallarina ulasmak suretiyle burada yaklasik olarak 8 yil yasar
(Giiralp, 1981; Otranto ve Traversa, 2002).

2.7.4. Dicrocoeliasis Tiirlerinin Yayilisi
Diinya’da Dicrocoeliosis’in yayginhg:

Arakonaklarin sevdigi kuru, tuzlu ve kiregli topraklarda dicrocoeliosise neden olan
enfestasyonlarin goriilme prevalansi ¢ok yiiksektir. Sigirlarda enfestasyon belirti-lerinin
goriilme sikligt koyun ve kecilere nazaran daha azdir. Sigirlardaki dicrocoeliosis

prevalansi Diinya’nin bazi iilkelerindeki prevalanslar1 Tablo 2.2.’de verilmistir.

2Z . Sra konalk
(karinaca)

1 ArakonalkaK ara
salzrango=3)

ID.dendriticum da ¥Yasam cemberi

Sekil 2.1. Dicrocoelium dendriticum’un yasam dongiisii (Toparlak ve Tiizer, 2002)
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Tablo 2.2. Diinya’da dicrocoeliosis’in sigirlarda prevalansi

Ulke Prevalans (%) | Literatiir

Italya 86,2 Sanchez Andrade ve ark. (2003)
Nijerya 80 Shinggu ve ark. (2019)

fran 1 Arbabi ve ark. (2018)
Yunanistan 26 Theodoropoulos ve ark. (2002)

Tiirkiye’de Dicrocoeliosis’in yayginhgi

Ulkemizde dicrocoeliosis’in sigirlarda yapilan prevalans calismasi siirhidir. Sigirlarda

belirlenen dicrocoeliosis prevalans oranlari Tablo 2.3.’de, verilmistir.

Tablo 2.3. Tirkiye’de dicrocoeliosis’in sigirlarda prevalansi

Sehir Prevalans (%) Literatiir
Malatya 4,67 Kara ve ark. (2009)
Trakya 2,65 Gargil ve ark. (1999)
Erzurum 4 Altun ve Saglam, (2014)
Samsun 25,3 Celep ve ark. (1990)
Van
36,1-80,6 Toparlak ve ark. (1989); Tas, (1997)

2.7.5. Dicrocoeliasis tiirlerinin patogenezi ve klinik bulgular:
Patogenez

Dicrocoeliosis enfestasyonlari, Fasciola enfestasyonlarina gore, boyutlarinin kiigiik
olmas1 ve ketukulada dikenlerin olmamasi nedeniyle zayif etki gdsterir. Yogun siiren
enfestasyonlarda, safra kanalinda genisleme ve buna baglh fibroz doku kalinlagsmasi,
karacigerde patolojik yap1 bozukluklari, sir6z goriilebilir (Simsek ve ark., 2004; Otranto
ve Traversa, 2002; Toparlak ve Tiizer, 2002).
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Dicrocoelium dentriticum’un gen¢ formlar1 safra kesesi ve safra kanalina duktus
koledok uzantisi ile gelir. Safra kanallarinda olusan parazitler hepsi bir anda birlestigi
zaman fiziksel tikanmalar gibi sonuglar ortaya ¢ikarken, aymi zamanda dokularda
irritasyon olustururlar. Parazitler tarafindan olusturulan atik iriinler sonucunda
toksikasyon olusur (Otranto ve Traversa, 2002; Toparlak ve Tiizer, 2002). Makroskobik
olarak karacigerin yapisal olarak ¢ok sert bir kivam almasi ve safra kanallarinin yiizey
kisminda hemorajinin oldukga belirgin bir hal almasi, mikroskobik olarak ise glisson
kapstilasinda ¢ok yogun bir kalinlasma meydana gelebilir (Balkaya ve ark., 2009).
Nekropside ise safra kanallar1 parmakla iki taraftan sikildiginda koyu renk bir salgt ve
bu salgi ile beraber parazitlerin ¢iktig1 goriiliir. Karaciger yiizeyi piitiirlii bir hal almistir.
Enfekte canlilarda parazit sayisinin artmasina bagli olarak bagirsaktan salgilanan
protein sindirici enzim olan enterokinaz enzim degeri azalir (Giiralp 1981; Toparlak ve

Tiizer, 2002).
Klinik belirtiler

Yogun enfestasyonlarda bile hastaligin belirgin klinik bulgular1 olusmayabilir. Tani
karacigerin nekropsisinde yogun parazitlerin goriilmesi ile konur. Enfestasyon kronik
seyirlidir. Bazen, ¢cok yaygin parazit varliginda istahsizlik, sivi kaybi sekillenebilir. Ileri
yaslardaki ruminantlarda bu belirtiler ¢ok sik goriilmez. Konakta bulunan diger
paraziter hastalik etkenlerinin dicrocoeliosis’in etkilerini gizlemesi sebebiyle, ekonomik
ve patolojik kayiplar1 ortaya ¢ikarmak giictiir (Otranto ve Traversa, 2002; Toparlak ve
Tiizer, 2002).

2.7.6. Dicrocoeliasis’de tani

Hastalik gizli seyir gosterdigi icin tan1 kolay degildir. Bu yiizden nekropsi, safra kesesi
ve kanallarinda olgun parazitler ve diskida yumurtalarin goriilmesi ile tan1 konur
(Giiralp 1981; Otranto ve Traversa, 2002; Toparlak ve Tiizer, 2002). Yumurtalar1 kii¢iik
oldugu icin digkida flotasyon yontemi ile aranir. Mikroskobik incelemelerde diski
muayenesinde 35-45x22-30 um boyutlarinda oval, asimetrik kapakli kahve ¢ekirdegine
benzer yumurtalar gozlenir. Kesim sonrasi yapilan muayenelerde safra kanallar1 kalin
oldugu i¢in parazit muayenesinde dikey yonde kesitler atilarak parazitler goriiliir. Tan1
amaciyla immiinolojik testler (ELISA gibi) de tercih edillebilir. ELISA testinin basari

oraninin dicrocoeliosis teshisinde sigirlarda % 92 sensivite ve % 96 spesifitiye sahip
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oldugu bildirilmistir (Giiralp, 1981; Otranto ve Traversa, 2002; Toparlak ve Tiizer,
2002).

2.7.7. Dicrocoeliasis’de tedavi ve kontrol
Tedavi

Dicrocoeliosis’e neden olan etkenlerin safra kanali ve safra kesesine yerlesmesi
sebebiyle trematodlara kars1 etkili olan ilaglar aynm1 dozda verildiginde D. dentriticum’a
kars1 etkili degillerdir. Ilaglarin daha yiiksek dozda verilmesi ve uygulamalarin siklikla
tekrarlanmas1 gerekir. Dicrocoelium enfestasyonlarinda Fenbendazole 50 mg/kg,
Albendazole 20 mg/kg, Canbendazole 25 mg/kg, Thiofanate 50 mg/kg, Praziquantel 50
mg/kg, Mebendazol 40-80 mg/kg, Netobimin 20 mg/kg, Trichloromethylbenzene 18-20
mg/kg dozda uygulanir (Duchacek ve Lamka, 2003; Kassai, 1999; Toparlak ve Tiizer,
2002).

Korunma ve kontrol

Miicadelenin, ya arakonaklarda ya da son konaklarda yogun bir tedavinin uygulanmasi
ile yapilmasi Onerilmektedir. Ara konaklarla miicadelede etkili ilag cesitliliginin az
olmasi nedeniyle oldukca zordur. Molluscicide’ler birinci arakonak kara salyangozlara
kars1 miicadelede kulanilir. Ancak bu miicadele g¢evre ekolojisine ¢ok yogun zarar
verdigi i¢in ikinci ara konak olan karincalarla miicadele onerilir. Metaserker ile enfekte
olmus karincalar giin dogumu saatlerinde ve aksamin giin batim1 saatlerinde otlarda
yogun oldugu i¢in hayvanlar bu siire zarfinda otlatilmamalidir. Kanatli hayvanlar ile
biyolojik miicadeleye destek saglanarak karinca ve kara salyangoz sayisi azaltilabilir
(Giiralp, 1981; Otranto ve Traversa, 2002; Toparlak ve Tiizer, 2002). Antelmentik
secimi uygun ve etkili olanlar arasindan yapilmalidir. Bunun yaninda ilkbahar
baslangicinda ve sonbahar ay1 mera besisinin bitis zamaninda antiparaziter miicadele
yapilmalidir. Dicrocoeliosis ile enfekte olmus hayvanlarin diski muayeneleri
mikroskobik olarak incelenerek kullanilan ilaglarin etkili olup olmadig: hususunda bilgi

edinilebilir (Giiralp, 1981; Otranto ve Traversa, 2002; Toparlak ve Tiizer, 2002).
Karacigerdeki teshisi ve karar

Kesim sonrasi yapilan muayenede karacigerde parazitlerin goriilmesi ile karacigerin

tamami imha edilir (Arslan, 2013).
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2.8. Sigirlarda Cyticercosis

Taenia hydatigena’nin (Pallas, 1766) larval formu olan Cysticercus tenuicollis 'in kiigiik
ruminantlar basta olmak iizere biiyiik ruminant ve diger hayvanlarda sebep oldugu

hastaliga cysticercosis denir (Ayaz ve Tinar, 2011; Giiralp, 1981).
2.8.1. Cysticercus tenuicollis’in morfolojisi

T. hydatigena 'min larval formu Cysticercus tenuicollis biiyiik ve kii¢iik ruminantlar ile
diger hayvanlarin karaciger ve karin boslugunda bulunan kese seklinde yapilardir. Bu
cystiserk keseleri ceviz biiyiikliigii kadar bazen de 7-8 cm biiyiikliigline kadar ulasabilir.
Icinde skoleks bulundugu icin halk arasinda i¢i su dolu keseye benzer yapisi nedeniyle

“su kesesi” olarak adlandirilir (Ayaz ve Tinar, 2011; Giiralp, 1981).
2.8.2. Cysticercus tenuicollis‘in yasam dongiisii

Tilki, cakal, kurt gibi yabani karnivorlarin digkilar1 ile disar1 atilan yumurtalar ara
konak¢1 olan biiylik ve kiigiik ruminantlar tarafindan alinirlar. Sindirim sisteminde
degisiklige ugrayarak yumurta kabugundan ayrilan ¢engelli larva olan onkosferler kan
yoluyla karacigere gelir. Karacigerde yaklasik 30 giin kalan bu larva hemarojilere neden
olur. Piring tanesi biiylikliigline kadar ulasan parazitler buradan karmn bosluguna gog
ederler. Yaklasik 3-5 hafta sonra 6-8 cm biiyiikliigiine ulasarak karacigerin visceral
yiiziine, omentum, mezenteriyum ve karin boslugunun piiriizsiiz bir zarina yerleserek
olgunlagirlar (Ayaz ve Tinar, 2011). Son konak olan karnivorlar kesimden sonra etrafa
yayilan cystiserkleri tiiketerek enfestasyona maruz kalirlar. Karnivorlarin ince bagirsak
mukazasina yapisarak yaklasik 8-12 hafta arasinda olgunlasirlar. Kopeklerde 12 aydan

fazla siire viicut i¢inde kalirlar (Ayaz ve Tar, 2011).
2.8.3. Cysticercus tenuicollis’in epidemiyolojisi

Ara konak olarak kiiciik ruminantlar, son konak olarak ise kdpekler parazitin yayil-
masinda Onemli rol oynarlar. Kontrolsiiz olarak mezbahada kesilen hayvanlarin
kontamine organlarinin usuliine uygun imhasi1 yapilmadan gelisi giizel tabiata atilma-
lar1, parazitin yayilmasinda rol oynayan en onemli faktordiir (Ayaz ve Tmar, 2011).
Biiyiik ruminantlar {izerine yapilan ¢aligmalar sinirlt olup, ¢alismalar daha ¢ok kiiciik
ruminantlarda yapilmistir. T.hydatigena ile ilgili yapilan ¢alismalarda, Giiney Amerika,
Afrika ve Asya’da hastaligin prevalansinin domuzlarda biiyiikbas ruminant-lara oranla

daha yiiksek oldugu bildirilmistir (Nguyen ve ark., 2016). Ulke bazinda yapilan
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aragtirmalarda C. tenuicollis in prevalansinin, Suudi Arabistan’da % 1.25, Nijerya’da %
0.1, Irak’ta ise % 6 olarak kayitlara gecmistir (EI-Bakri, 2012; El-Metenawy, 1999).
Ulkemizde biiyiikbas ruminantlarda yapilan ¢alismalarda, Van’da % 15.8, Tatvan’da %
8.18, Hakkari’de % 6.58 olarak bildirilmistir (Aydin, 2003; Aydin ve ark., 2010; Deger
ve Bigek, 2005). Bagka bir ¢alismada ise Van ili mezbahanesinde yapilan bir ¢alismada
kesimi yapilan 184 adet biiylikbas ruminant hayvanin postmortem muayenesinde, %
26.6’sinda (49 adet) C. tenuicollis adli parazit ile enfestasyona maruz kaldig
belirtilmistir (Oguz ve ark., 2013).

2.8.4. Cysticercus tenuicollis‘in patogenezi ve klinik bulgular:

C. tenuicollis’in patojenitesi; bagirsak duvari, karin boslugu ve ozellikle karacigerde
goriiliir. Karacigerde evre gecirerek olgunlasan parazitler buralarda yangisal reaksi-
yonlara, doku tahribatina, bagirsaklarda kanamalara neden olurlar. “Hepatitis
Cysticercosa” adi verilen patolojik bozuklugu meydana getirirler (Kassai, 1999).
Karacigerde meydana gelen hemarojiler sonucunda anemi ortaya c¢ikar. Karaciger
parankim dokusunda yapisal biitiinliigiin bozulmasina bagl olarak doku tahribati ve
buna bagli oksijensiz ortamda aktive olan Clostridium novyi’nin toksikasyonlarina bagl
olarak “Kara Hastalik” olarak bilinen “Enfeksiy6z Nekrotik Hepatitis’e sebep olurlar
(Ayaz ve Tmnar, 2011; Giralp, 1981). Klinik belirti olarak, karn bdlgesinin
palpasyonunda agri1, kontipasyon, sindirim sistemi bozuklugu, diskilama zorlugu ve agri
gozlenebilir (Giiralp, 1981). Eriskin parazit, karnivorlarda klinik belirti gostermese de
istahsizlik, ishal, karin agris1 ve parazit halkalarinin anal bdlgeye yapismasi sonucu

pruritis sekillenebilir (Ayaz ve Tmar, 2011).
2.8.5. Cysticercus tenuicollis’de tani, tedavi ve korunma
Tam

Karvivorlarda kesin tan1 diski muayene yontemleri ile tespit edilirken, otopside 6len
hayvanlarin bagirsak muayenelerinde parazitin olgun formlarina rastlanilir (Ayaz ve

Tmar, 2011).
Tedavi

Yiiksek maliyet ortaya ciktigr icin tavsiye edilmemektedir. Ancak son konakta

niclosamide, praziquantel gibi antiparaziter ilaglar kullanilir (Ayaz ve Tinar, 2011).
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Korunma

Hijyen tedbirlerine riyat edilirken, son konaklarin parazitin larval formu olan C.
tenuicollis’i almalarimi 6nlemek gerekir. Bunlarin yaninda karnivorlar parazitolojik
yonden muayene edilerek uygun tedavilerin uygulanmasi korunma agisindan daha

onemlidir (Ayaz ve Tmar, 2011).
2.9. Sigirlarda Kistik Echinococcosis

Tim canlilarda ekonomik ve saglik problemi olusturmasi nedeniyle tiim diinyada ve
iilkemizde onemli addedilen bir hastaliktir. Akciger, karaciger ve diger organlarda
yapisal ve patolojik bozukluklara sebep olmasinin yaninda, eriskinlerinin karnivor-larin

bagirsaginda sebep oldugu larva donemine “Kist hidatik ” denir (Avcioglu, 2013).
2.9.1. E. granulusus’un yasam dongiisii

Diskiyla disar1 atilan gebe halkalar belirli bir zaman igerisinde parcalanirlar. Disari
atilan yumurtalar su, gida bazen de solunum yolu ile ara konak olan biiyiik ve kiigiibasg
ruminantlar ile insanlar tarafindan alinirlar (Ayaz ve Tinar, 2011). Alinan yumurtalarin
bagirsaklarda sindirim enzimleri tarafindan agilmasi sonucu ortaya ¢ikan 6 adet ¢cengelli
parazit, bagirsak mukozasini parcalayarak vena porta yoluyla karacigere gelirler.
Onkosferlerin bir kismi besin yoniinden zengin olan karacigerde, digerleri de sag
kalpten akcigerlere ulagip burada tutunarak ya da kan yolu ile viicudun herhangi bir
yerine tutunurlar (Ayaz ve Tinar, 2011). Canli membranlari tlireyici 6zellige sahip olup,
iceriye dogru c¢engel ve graniilleri tasiyan skoleksleri olustururlar. Bu skoleksler ¢ok
sayida kalsiyum graniilii ve ¢engel tasirlar. Igerisinde protoskoleks bulunduran kistlere
“Fertil Kkist” bulundurmayan Kkistlere ise “Steril kist” adi verilir. Bu Kkistlerin
biiyiikliigii doku ve organa gore degisir. Kiiciikbas ruminantlarda daha ¢ok fertil kistler,
biiylikbag ruminantlarda ise steril kist goriiliir (Ayaz ve Tinar, 2011).

2.9.2. E. granulusus’un epidemiyolojisi

Geng hayavanlar yasli hayvanlara gore enfestasyona karsi oldukca duyarli olmasina
karsin, 1 yasindan kiiciik hayvanlarda kistlerin goriilme oraninin diisiik olmasinin
nedeni, kistlerin gelisim siiresinin uzun zaman almasindan kaynaklanir. Enfestasyonun
yayillmasinda; Akarsu ya da yagmur sular1 ile olusan seller ile parazit halkalarinin genis

alana yayilmasi, yumurtalarin kuslar tarafinda tasinmasi ve bitki dallarinda yapisik
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kalan yumurtalarin riizgar ya da hortumla bir yerden baska yere taginmasi ile gergeklesir

(Ayaz ve Tinar, 2006).
2.9.3. Diinyada kist hidatik

Yapilan cgesitli ¢alismalarda E.granulosus’un Asya kitasinda kopeklerde % 10.2-48,
tilkilerde % 5-48.7, sigirlarda % 0.05-38.9, koyunlarda % 2.1-71, kegilerde % 2.2-12.7,
evcil domuzlarda % 7.7, develerde % 4.7-58.9 oranlarinda oldugu bildirilmistir. Kuzey
Amerika’da domuzlarda % 0.27, geyiklerde % 2 oldugu tespit edilmistir. Giiney
Amerika’da kopeklerde % 2.1-19.7, sigirlarda % 0.9, koyunlarda % 0.47-18, evcil
domuzlarda % 0.23 olarak rapor edilmistir. Avrupa’da kopeklerde % 1-8.1, tilkilerde %
1.8-35, sigirlarda % 0.04-70, koyunlarda % 1.2-100, kegilerde % 15.4-65, yaban
domuzlarinda % 3.5, evcil domuzlarda % 0.001-20.8, atlarda % 1.7-9.3, geyiklerde %
0.013-2.6 oldugu kaydedilmistir. Afrika’da kopeklerde % 22-72, sigirlarda % 0.002-46,
koyunlarda % 0.3-96.3, kegilerde % 0.05-56.4, evcil domuzlarda % 0.003, develerde %
2-61.4, geyiklerde % 2.1 olarak kayda alinmistir. Avustralya’da ise, kopeklerde % 86.9-
100, tilkilerde % 7-50, koyunlarda % 0.66, yaban domuzlarinda % 18.9-49 arasinda
yaygin oldugu belirlenmistir (Akyol, 2004).

2.9.4. Tiirkiye'de kist hidatik

Yurdumuzda kistik ekinokokkozis’e neden olan sebepler arasinda veteriner hekim
kontroliinde bulunmayan, sokakta yasayan basibos kopeklerin yaygin olmasi ve bunlara
kars1 gerekli tedbirlerin alinmamasi nedeniyle ¢ok sik rastlanmakta, alinan verilerin
bliylik kismi hastane kayitlar1 esasina dayanmaktadir. Kistik ekinokokkozis’e
yurdumuzun hemen hemen her yoresinde rastlanilmaktadir (Altas, 2003). Deger ve ark.
(2001)’n1n verilerine gore en yiiksek yayginlik oraninin 2001 yilinda ortaya ¢ikarmustir.
Van ilinde yapilan arastirmalarda, en ¢ok kii¢iik ruminantlarda karaciger ve akcigerde
kist hidatik yayginligi belirlenmistir. Biiyiikbas ruminantlarda yaginlik oran1 % 37.82,
kecilerde % 32.57, koyunlarda ise % 68.73 diizeyinde oldugunu gostermislerdir. Ayrica,
kalp, dalak ve bobreklerde de enfestasyon tespit ettiklerini belirtmislerdir (Deger ve
ark., 2001; Gokgen ve ark., 2006).
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Tablo 2.4. Tiirkiye’de 2009-2019 yillar1 arasinda sigirlarda kist hidatik’in prevalansi

Bolge il Ornek Prevalans Calisma Referans
Sayisi % yili
Arslan ve Umur,
Erzurum | 530 46,4 1997 (1997)
i Balkaya ve Simsek,
Erzurum | 2088 34,3 2008-09 | 9010)
Avcioglu  ve ark.
Erzurum | 1241 24,0 2016-17° 1 9019)
Simsek  ve  ark.
Erzurum | 1758 33,9 2010 (2010)

Dogu Erzurum | 1381 13 2010 élgﬁ)ve saglam.
Anadolu Fidan ve Kapakin
Erzurum | 269 14,9 2016 (2016)

Demir ve Mor,
Kars 3846 53 2011 (2010)
Oguz ve Deger,
Van 184 38,5 2013 (2013)
) Bagpmar ve ark.
Elazig | 125297 | 137 2014 (2014)
Ic Anadolu | Kirikkale | 4914 3,4 2019 pogan ve Gazyaget,
(2019)
Ordu | 26117 44 2015 é%rfgan ve ek
Karadeniz Fidan ve Kapakin
Ordu 444 11,3 2016 (2016)

2.9.5. E. granulusus’un patojenitesi ve klinik bulgulari

Echinococcus tiirleri arakonakta diger helmint tiirlerine nazaran daha fazla gelisim
gosterir. Gelisen bir kistin yapisinda binlerce, onbinlerce protoskoleks bulunur. Endojen
ve ekzojen kizkeselerinin gelisimi parazite 6zgii patojenite kazandirir (Ayaz ve Tinar,
2011). Kistlerin pargalanmasi sonucu ortaya ¢ikan protoskoleksler canlilar-da ikincil
kusak sekunder kistlerin olusumuna sebep olur. Bu durum da Echinococcus tiirlerinin
patojenite diizeyinin yiikselmesine sebep olur (Ayaz ve Tinar, 2011). Enfestasyon son
konakta subklinik seyirli olup, klinik belirtiler ¢ok gdstermez. Ara konakgida kistin
yerlestigi organin yapisina, kistin yapisina, biiyiik-liigline ve yasa bagli bulgular
gozlenebilir (Ayaz ve Tinar, 2011). Akcigerlerde okstirtik, hizli ve gii¢ soluk alip verme,
kalpte ritim bozukluklari, kollaps, periton boslugunda, bagirsakta, idrar kesesi ilizerine

baski, beyine yerlesiminde koordinasyon bozuklugu, cenede kismi felg, kemik
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yerlesmesinde kirilmalar meydana gelmesine sebep olabilir. Karacigerde bulunan
enfestasyonlar; agri, istahsizlik, ates gibi klinik semptomlara neden olabilir (Ayaz ve

Tmar, 2011).
2.9.6. Tam, tedavi, koruma ve kontrol

Hidatidosiste serolojik teshis yapilabilir ve diger paraziter hastaliklarda oldugu gibi
arakonak ya da son kanagin paraziter enfestasyonlara karsi gerceklestirdigi hiicresel ya

da humoral bagisiklig1 ortaya koyma amacina dayanir (Mattosian, 1977).
Serolojik yontemler

Anti-Echinococcus antikor diizeyleri parazite maruz kisinin serumunda bakilir. Bu
serolojik testlerden en ¢ok kulamlanlar;; Western blot (WB), ELISA, indirekt
Hemagliitinasyon (IHA), Indirekt Fluoresan Antikor (IFAT) testleridir (Saygi, 1998;
Yazar, 2008).

Goriintiilleme yontemleri

Hastaligin teshisinde; Ultrasonografi (USG), Bilgisayarli tomografi (BT), Manyetik
Rezonans goriintiileme (MR) ve X-ray muayenelerinden de yararlanilmaktadir Digki
muayeneleri ile son konakta E. granulosus’lar tespit etmek daha kolay goriinse de
larvalar1 canli ara konaklarda tesbit etmek yiiksek maliyetli olabilir (Ayaz ve Tinar,

2011).
Tedavi

Arakonaklarda miicadele maliyeti arttirdifindan tercih dilmez. Ancak son konak olan
karnivorlar i¢in niclosamide, praziquantel, mebendazol, fenbendazol, gibi etken maddeli
ilaglar kullanilir (Ayaz ve Tinar, 2011). Hastaliktan korunmada alinacak tedbirler 2

asamada gerceklesir;

1-Son konaklarin korunmasi; burada alinacak Onlem kacak kesimi Onlemek, basibos
sokak kopekleri sayisin1 kontrol altinda tutmak, kistli organlar1 ¢gukura gommek ya da

yakarak imha etmek.

2-Ara konak ile miicadele ise en 6nemlisi genel hijyen tedbirlerine riyat etmek, alinan
gidalart bol su ile yikamak, son konak ile miicadelede etkin sekilde ¢alismak (Ayaz ve

Tmar, 2011).
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Echinococcosisin’in ekonomik 6nemi

Hidatidozise bagli hayvanlarda subklinik belirtiler yaninda et ve siit liretiminde azalma,
yapag1 kalitesinde diisiikliik, kisirlik oraninda artmalar, verim kaybi, 6zellikle kistli
organlarin (akciger ve karaciger gibi) imha edilmesi sonucu biiyiik ekonomik kayiplar

olusur (Koroglu ve Simsek, 2004; Torgerson ve ark., 2000).
2.10. Nekrotik Odaklar

Karacigerde makroskobik olarak teshis edilebilen nekrotik odaklar cesitli etiyolojik
etkenlere bagli olarak gelisir. Bunlardan en yaygin olanlari, Necrobasillozis,

Actinobasillozis, Enfeksiyoz Nekrotik Hepatitis ve Basiller ikterohemoglobiniiridir.
2.10.1.Nekrobasillozis

Karaciger nekrobasillozisi; erigkin sigir ve buzagilarda nekroz bakterileri tarafindan
meydana getirilen ve ¢esitli organlarda (farenks, larenks mukozalari, karaciger) nekrotik
yangilar ile Kkarekterize olan bir hastaliktir. Hastalik etkeni Fusobacterium
necrophorum bakterisidir. Koagulasyon nekrozunun olusmasina neden olur. Daha
ziyade kesimn sonrasi karacigerde irili ufakli apse ve nekroz odaklarinin gériilmesi ile
karekterizedir. Bu nekroz odaklar1 gri-sarimtrak renkte olup etraflari hiperemik ve hafif
kabarik bir saha ile g¢evrilidir. Daha ¢ok besi sigirlarinda goriilen bu hastalik besi
doneminin baslangicinda klinik ve subklinik rumen asidozu olgularina bagli olarak

nekroz basillerinin rumen mukozasindan karacigere kolayca ulagmasi ile gelisir ( Giil,

2006).
2.10.2.Aktinobasillozis

Hastalik etkeni bir bakteri olan Actinobacillos lignierensi’dir Bas bdolgesindeki
yumusak dokularda kronik ve irinli yangilara yol agan bir hastaliktir. Metastaz yolu ile
i¢ organlara (0zefagus, rumen, retikulum, bagirsaklar, akciger, karaciger) ve zarlarina
yerleserek apseler meydana getirir. Bulunduklar1 organin durumuna gore c¢esitli

fonksiyonel bozukluklara yol agarlar ( Giil, 2006).
2.10.3. Kara hastalik (Enfeksiyoz nekrotik hepatitis)

Kara hastalik, Clostridium novyi tip B toksinleri’nin sigir ve koyunlarda meydana
getirdigi karaciger nekrozu ve toksemi ile karekterize bir hastaliktir. Karaciger {izerinde

1-2 cm. capinda ve etraft hiperemik nekroz odaklarinin (sarimtirak renkli) olusmasina
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neden olur. Genel olarak bu hastalikta karaciger gri-kahverengimsi renk almis olup,

akut fasciolozisin bir komplikasyonu olarak ortaya ¢ikar (Kaymaz, 2006).
2.10.4.Basiller ikterohemoglobiniiri

Clostridium haemolyticum tarafindan olusturulan ve karaciger nekrozu sonucu 6liime
neden olan bir hastaliktir. Basiller ikterohemoglobiniiri; karacigerde 5-20 cm capinda,
etrafi hiperemik bir bolge ile ¢evrili solgun goriiniimlii anemik infarkt odak-larinin

goriilmesi ile karakteristiktir (Kaymaz, 2006).
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3. GEREC VE YONTEM

3.1 Hayvan Meteryali

Calismada, Fasciola hepatica, F. gigantica ve D. dentriticum tiirlerinin yayginligini
belirlemek amaciyla Kasim 2020 ve Eyliil 2021 ve tarihleri arasinda (Kesimin en ¢ok
oldugu haftanin giinlerinde) Nevsehir ili Avanos Ilgesinde faaliyet gosteren Kavdirlar ve
Bio Hayvancilik mezbahalarina gidilerek, bu siirecte kesimi yapilan 506 adet biiylikbas
sigirin karaciger ve safra yollar1 kesim sonrasinda muayene edilmis Fasciola hepatica,
Fasciola gigantica D. dentriticum, Kist hidatik, Cysticercus tenuicollis ve Nekrotik

odaklar yoniinden incelenmistir.
3.2. Saha Calismasi

Nevsehir; yazlar1 oldukga sicak, kislar1 da soguk ve sert gecen karasal iklime sahip bir
ildir. Sehrin rakimi1 1250 metre olup cografi konumu 38° 46’ 18" Kuzey ile 34° 32’ 4"
Dogu GPS koordinatlarinda bulunur (Sekil 3.1 a ve b)



(b)

Sekil 3.1. Kesim yapilan mezbahalarin bulundugu Nevsehir ilinin Tirkiye haritasindaki
(a) ve Avanos ilgesinin il haritasindaki konumu (b).

3.3.Arastirmada kullanilan anket

Toplam 506 adet biiyiikbag hayvanin her biri igin anamnez bilgileri hayvan sahibin-den
alinarak kaydedildi. Bu siiregte kesilen 506 sigirin karacigeri makroskobik olarak
muayene edildi. Hayvanlar kesilmeden 6nce hayvan sahibinin Adi / Soyadi, muayene ve
kesim tarihi, hayvan sahibinin adresi, hayvanin 1rki, hayvanin yasi, hayvanin cinsiyeti,
hayvanin mensei, antiparaziter ila¢ kullanim durumu, hayvanlarin beslenme sekli, yem
kullanim durumlar1 kaydedilerek ¢alisma i¢in olusturulan anket formlarina (Tablo 3.1)

kaydedildi.
3.4. Standart Mezbaha Muayene Yontemi

Calisma asamasinda mezbahanede gorevli resmi veteriner hekimlerin nezaretinde
mezbahaneye gidilerek kesilmeden 6nce hayvanlarin pasoport ya da il disindan gelmis

ise veteriner saglik raporlarinin kontrolleri yapildiktan sonra antemortem muayeneleri
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yapildi. Hayvan sahibine anket ¢alismasinda belirtilen sorular sorularak anketler kayit
altina alindi. Kesimi yapilan sigirlarin karaciger ve safra keseleri incelendi. Kesilen
hayvanlarin, mezbahanelerde yapilan rutin karaciger paraziti muayenelerinde, etkenler
gozle kolaylikla goriilmekte ve teshisi de makroskobik olarak kolaylikla yapilmaktadir.
Bu calismada da kesilen tiim hayvanlarin karaciger ve safra kanallarina enine ve boyuna
kesitler atilarak, Fasciola hepatica, Fasciola gigantica D. dentriticum, Kist hidatik,
Cysticercus tenuicollis etkenleri yoniinden ve Nekrotik odaklarin varhigi da

incelenerek kayda alinmustir.

Tablo 3.1. “Nevsehir Bolgesi Kizilirmak Havzasi Mezbahanelerinde Kesilen Sigirlarin
Karacigerlerinde Tespit Edilen Parazitlerin Yayginlhiginin (F. hepatica, F. gigantica, D.
dentriticum) Arastirilmasi” adli Yiiksek Lisan Tez Calismasi anket formu.

Kesim ve Muayene Tarihi: Ornek No:

Kesimhane Adz: Kesimhane Kayit no:

Hayvan sahibinin Ad1 Soyadi:

Hayvan sahibinin Adresi

Hayvanin Irki | Hayvanin Cinsiyeti | Hayvanin Yasi
Hayvanin mensei (Nerede yetistirildigi) Buzagi Donemi:
Besi Donemi:
Antiparaziter ila¢ Kullanildi m1?: Evet: Hayir:
Antiparaziter ilag Kullanim siklizi | 3aydabir: | 6 aydabir: | Yilda bir:

Hangi Anti Paraziter ilag Kullanildi:

Hayvanlarin Beslenme Sekli:

Stirekli Ahir Besisi: Yazin Mera, Kisin Ahir Besisi:
Kaba yem nereden temin ediyor Kendisi iiretiyor:

Satin aliyor ise, Nereden:
Fenni yemleri nereden temin ediyor Kendisi iiretiyor:

Satin aliyor ise, Nereden:
Silaj veriyor ise nereden temin ediyor Kendisi tiretiyor

Satin aliyor ise, Nereden:
TESHIS Tiir Yogunluk* ®

Fasciola hepatica*

Fasciola gigantica*

Dicrocoelium dentriticum*

Kist hidatik®

Cysticercus tenuicollis®

Nekrotik odaklar®

*:+ =Karacigere kesit atilip, organ parmaklar arasinda sikildiginda gortilebilen TEK
TUK (1-3) Fasciola ve Dicrocoelium varliginda

++= Karacigere kesit atilip, organ parmaklar arasinda sikildiginda goriilebilen COK

SAYIDA Fasciola ve Dicrocoelium varliginda
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+++=Karacigere kesit atilip, organ1 parmaklar arasinda SIKMADAN dahi Fasciola ve

Dicrocoelium goriiliiyorsa

é: + =Karacigerin makroskopik muayenesinde 1-2 adet Kist hidatik, Cysticercus

tenuicollis, Nekrotik odak (1-3) varligini

++= Karacigerin makroskopik muayenesinde 3-5 adet Kist hidatik, Cysticercus

tenuicollis, Nekrotik odak (1-3) varligini

+++=Karacigerin makroskopik muayenesinde 5 adet ve {izeri Kist hidatik, Cysticercus

tenuicollis, Nekrotik odak (1-3) varligin1 gosterir

Fasciola hepatica ve Fasciola gigantica’nin tespiti i¢in karaciger ve safra kanallari
muayene edilmis, safra kanallarina dik kesitler atilarak ve iki taraftan parmakla siki-

larak Fasciola hepatica ve Fasciola gigantica parazitlerinin goriilmesi saglandi.

D. dentriticum tiiriniin yaygmligin1 saptamak amaciyla 6nce safra keseleri kontrol
edilmis, daha sonra safra kanallarina 1-2 dikey Kesit atildi, yapilan kesitler sonrasi organ

yan taraflarindan el yardimiyla sivazlanarak parazitlerin ortaya ¢ikmasi saglandi.

Kist hidatik i¢in kesimi ve soyumu yapilan biiyiikbas hayvanlardan i¢ organlarin
cikarilmasi sirasinda akciger, karaciger, dalak ve diger i¢ organlar Kist hidatik yoniinden

muayene edildi.

C. tenuicollis igin kesim sonucu yapilan muayenede karin boslugu, bdbrek,
karacigerinin makroskobik muayenesinde loblarin yilizeyinde degisik biiytikliikte irili
ufakli i¢i su dolu ve sadece invagine skoleks tasiyan Taenia hydatigena’nin larval formu

olan C. tenuicollis tespit edildi.

Nekrotik odaklar karacigerin makroskobik muayenesi sonucu karacigerin yiizeyin-de

goriilen irili ufakl kiigiik-biiyiik beyaz odaklar teshis edilerek kaydedildi.
3.5. Istatiksel Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS 22.0 istatistik analiz programu ile analiz edilmistir.
Verilerin normal dagilima uygunlugu tek ornek Kolmogorov-Smirnov testi ile test
edilmis olup olgeklerden elde edilen verilerin normal dagilisa uyum saglamadigi
(p<0.05) tespit edilmistir. Verilerin analizinde betimsel istatistiklerin yan1 sira, sosyo-

demografik 6zelliklerin 6lgek sorular ile iliskisi X testi kullanildi

31



Resim 3.1. Mezbahada kesilen karacigerlerin genel muayenesi
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4. BULGULAR

Nevsehir Ili Avanos ilgesinde Kavdirlar ve Bio Hayvancilik mezbahalarinda kesilen

sigirlarin  karacigerlerinde

Fasciola hepatica, Fasciola gigantica, Dicrocoelium

dentriticum, Kist hidatik, Cysticercus tenuicollis ve Nekrotik odak bulunan hayvan

sayis1 ve orani Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1. Calisma siiresince muayene edilen hayvan sayisi ile karacigerlerinde F.
hepatica, F. gigantica, D. dentriticum, Kist hidatik, C. tenuicollis ve Nekrotik odak
bulunan hayvan sayis1 ve oran

Hayvan tiiri

Muayene edilen
hayvan Sayis1

Parazitlerden herhangi birini
veya birkacini bulunduran
hayvan sayisi

Enfestasyon orani
%

Sigir

506

433

% 85.3

Tablo 4.2. Calismaya dahil edilen hayvanlardaki (n=506), Fasciola hepatica, Fasciola
gigantica, Dicrocellitum dendriticum, Cysticercus tenuicollis, Kist hidatik ve Nekrotik
odaklar’in toplam (tek ve miks enfestasyon) goriilme oranlari

Toplam (tek ve mix) enfestasyon oranlari

% (n/total)

Fasciola hepatica

60.7 (307/506)

Fasciola gigantica

28.9 (146/506)

Dicrocelliium dendriticum

21.3 (108/506)

Cysticercus tenuicollis

6.3 (32/506)

Kist hidatik

46.8 (237/506)

Nekrotik odaklar

33.2(168/506)

Tablo 4.2°de verildigi gibi Avanos Kavdirlar ve Avanos Bio Hayvancilik Mezbaha-

nelerinde kesilip muayene edien 506 sigirda en fazla endoparazit goriilme oran1 % 60.7




ile Fasciola hepatica tiirine ait olup, en az endoparazit goriilme orani ise % 6.3 ile

Cysticercus tenuicollis tiiriine ait oldugu goriilmektedir.

Tablo 4 3. Calismaya dahil edilen hayvanlardaki (n=506) F. hepatica ve ko-enfestasyon
oranlar1

Tekli enfestasyon % (n/total)
F. hepatica 22.3 (113/506)
Ko-enfestasyon

F. hepatica + F. gigantica 10.7 (54/506)
F. hepatica + F. gigantica + D. dendriticum 3.4 (17/506)
F. hepatica + F. gigantica + D. dendriticum + C. tenuicollis 0.2 (1/506)
F. hepatica + F. gigantica + D. dendriticum + C. tenuicollis + 0.2 (1/506)
nekrotik odaklar

F. hepatica + D. dendriticum 7.7 (39/506)
F. hepatica + D. dendriticum + C. tenuicollis 1.2 (6/506)
F. hepatica + D. dendriticum + C. tenuicollis + nekrotik odaklar 0.6 (3/506)
F. hepatica + C. tenuicollis 2.6 (13/506)
F. hepatica + C. tenuicollis + nekrotik odaklar 1.2 (6/506)
F. hepatica + nekrotik odaklar 10.7 (54/506)
F. hepatica negatif olanlar 39.3 (199/506)

Tablo 4.3’de goriilecegi lizere F. hepaticanin tek basina oldugu enfestasyon orani
% 22.3 oldugu, F. hepatica nin ko-enfestasyonlar1 ile birlikte bu oraninin ise % 60.3’¢
yiikseldigi belirlendi. F. hepatica nin ko-enfestasyonlarimin en fazla F. gigantica
(% 10.7), 2. sirada Nekrotik odaklar (% 10.7) ve 3. sirada D. dentriticum (% 7.7) ile
birlikte olduklar1 belirlendi.

Tablo 4.4. Calismaya dahil edilen hayvanlardaki (n=506) F. gigantica ve ko-
enfestasyon oranlari

Tekli Enfestasyon % (n/total)
F. gigantica 13.8 (70/506)
Ko-enfestasyonlar

F. gigantica + D. dentriticum 5.5 (28/506)
F. gigantica + D. dentriticum + C. tenuicollis 0.6 (3/506)
F. gigantica + D. dentriticum + C. tenuicollis + nekrotik odaklar 0.2 (1/506)
F. gigantica + C. tenuicollis 1.8 (9/506)
F. gigantica + C. tenuicollis + nekrotik odaklar 0.6 (3/506)
F. gigantica + nekrotik odaklar 6.3 (32/506)
F. gigantica negatif olanlar 71.1 (360/506)
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Tablo 4.4’de goriilecegi lizere F. gigantica’nin tek basina enfestasyon oraninin % 13.8,
ko-enfestasyonlar ile birlikte bu oranin % 28.9 oldugu gozlendi. F. gigantica’nin en
fazla Nekrotik odaklar (% 6.3), daha sonra D. dentriticum ve 3. olarak da C. tenuicollis

(% 1.8) ile ko-enfestasyon olusturdugu gozlendi

Tablo 4.5. Calismaya dahil edilen hayvanlardaki (n=506) D.dendriticum ve Kko-
enfestasyon oranlari

Tekli enfestasyon % (n/total)
D. dendriticum 13.2 (67/506)
Ko-enfestasyonlar

D. dendriticum + C. tenuicollis 2.2 (11/506)
D. dendriticum + C. tenuicollis + nekrotik odaklar 0.6 (3/506)
D. dendriticum + nekrotik odaklar 5.3 (27/506)
D. dendriticum negatif olanlar 78.7 (398/506)

Tablo 4.5. incelendiginde D. dentriticum’un tek basina enfestasyon oraninin % 13.2
oldugu, ko-enfestasyonlar1 ile birlikte bu oranmn % 21.3 oldugu kaydedildi.
D. dentriticum’a en fazla Necrotik odaklar (% 5.3), 2. sirada C. tenuicollis (% 2.2),
3. sirada ise C. tenuicollis+Nekrotik odaklar kombinasyonlarinin (% 0.6) eslik ettigi
ortaya konuldu.

Tablo 4.6. Calismaya dahil edilen hayvanlardaki (n=506) C. tenuicollis ve ko-
enfestasyon oranlari

Tekli enfestasyon % (n/total)
C. tenuicollis 4.7 (24/506)
Ko-enfestasiyonlar

C. tenuicollis + nekrotik odaklar 1.6 (8/506)
C. tenuicollis negatif olanlar 93.7 (474/506)

Tablo 4.6’ya gore C. tenuicollis tek basina enfestayonunun oran1 % 4.7 oldugu, sadece
Nekrotik odaklar ile kombine oldugu (% 1,6), total enfestasyon oraninin ise % 6.3

oldugu belirlendi.
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Tablo 4.7. Calismaya dahil edilen hayvanlardaki (n=506) Kist hidatik ve ko-

enfestasyon oranlari

Tekli enfestasyon

% (n/total)

Kist hidatik

13.0
(66/506)

Ko-enfestasyonlar

Kist hidatik + F. hepatica

8.1 (41/506)

Kist hidatik + F. hepatica + F. gigantica

4.9 (25/506)

Kist hidatik + F. hepatica + F. gigantica + D. dendriticum

1.6 (8/506)

Kist hidatik + F. hepatica + F. gigantica+ D. dendriticum + C.

tenuicollis + nekrotik odaklar

0.2 (1/506)

Kist hidatik + F. gigantica

5.7 (29/506)

Kist hidatik + F. gigantica+ D. dendriticum

2.2 (11/506)

Kist hidatik + F. gigantica+ D. dendriticum + C. tenuicollis 0 (0/506)
Kist hidatik + D. dendriticum 4.2 (21/506)
Kist hidatik + D. dendriticum + C. tenuicollis 0.2 (1/506)
Kist hidatik + C. tenuicollis 1.0 (5/506)
Kist hidatik + C. tenuicollis + nekrotik odaklar 0.2 (1/506)
Kist hidatik + nekrotik odaklar 5.5 (28/506)
Kist hidatik negatif olanlar 53.2
(269/506)

Tablo 4.7 incelendiginde Kist hidatik’in tek basina enfestasyon oranmin % 13,

arastirtlan tiim diger etkenler ile ko-enfestasyon olusturabildigi, Ko-enfestasyona en

fazla F. hepatica (% 8.1) ile, 2. olarak F. gigantica % 5.7) ve 3. olarak ise Nekrotik

odaklar ile kombine enfestasyon olusturdugu goriildii.
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Tablo 4.8. Calismaya dahil edilen hayvanlardaki (n=506) Nekrotik odak ve ko-

enfestasyon oranlari

Tekli infeksiyonlar % (n/total)
Nekrotik odak 18.58 (94/506)
Ko-infeksiyonlar 33.2(168/506)
Nekrotik odaklar + Kist hidatik + C. tenuicollis 0.2 (1/506)
Nekrotik odaklar + Kist hidatik + F. hepatica + F. gigantica+ D. 0.2 (1/506)
dendriticum + C. tenuicollis

Nekrotik odaklar + Kist hidatik 5.5 (28/506)
Nekrotik odaklar + F. hepatica + F. gigantica + D. dendriticum + C. 0.2 (1/506)
tenuicollis

Nekrotik odaklar + F. hepatica + D. dendriticum + C. tenuicollis 0.6 (3/506)
Nekrotik odaklar + F. hepatica + C. tenuicollis 1.2 (6/506)
Nekrotik odaklar + F. hepatica 10.7 (54/506)
Nekrotik odaklar + F. gigantica + D. dentriticum + C. tenuicollis 0.2 (1/506)
Nekrotik odaklar + F. gigantica + C. tenuicollis 0.6 (3/506)
Nekrotik odaklar + F. gigantica 6.3 (32/506)
Nekrotik odaklar + D. dendriticum + C. tenuicollis 0.6 (3/506)
Nekrotik odaklar + D. dendriticum 5.3 (27/506)
Nekrotik odaklar + C. tenuicollis 1.6 (8/506)
Nekrotik odak Negatif olanlar 66.8 (338/506)

Tablo 4.8 incelendiginde Nekrotik odaklar’in tek basina enfestasyon oraninin % 18.58

oldugu, arastirilan diger tiim etkenler ile birlikte ko-enfestayon olusturdugu, en ytiksek

ko-enfestasyonun F. hepatica (% 10.7), 2. sirada Kist hidatik (% 5.5), 3. sirada ise

D. dentriticum (% 5.3) ile oldugu gbzlenmistir.
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Tablo 4.9. Nevsehir Avanos ilgesi Mezbahanelerinde yaklasik bir yilda kesimi yapilan

s1g1r
" . . .. 0
KESiVLE TURLER ve aylara gore goriilme oranlar1%
AYLAR | NSIEIR | e | F D. Kist c. Nekrotik
pa gigantica | dentriticum | hidatik | tenuicollis | Odaklar
KASIM -
2020 34 70.5 41.1 67.6 20.5 20.5 35.2
ARALIK-
2020 76 43.4 32.8 421 25 15.7 23.6
OCAK- 8 i i i i i i
2021
SUBAT- i
2021 34 50 41.1 235 32.3 61.7
MART-
2021 98 11.2 8.1 4 9.1 1 10.2
NISAN-
2021 97 8.2 1 - 8.2 - 10.3
MAYIS-
2021 22 22.7 9 - 9 - 27.2
HAZIRAN-
2021 41 17 7.3 - 12.1 21.9
TEMMUZ-
2021 61 114 3.2 - 6.5 1.6 13.1
AGUSTOS
2021 27 3.7 3.7) - 3.7 7.4 -
EYLUL- 8 i i i i i
2021

4.9°da goriildiigi gibi F. hepatica, F. gicantica, Kist hydatitik ve Nekrotik odaklar Ocak
ve Eyliill aylart hari¢ hemen tim aylarda tespit edilmistir. D. dentriticum ise sadece
Kasim, Aralik, Subat ve Mart aylarinda teshis edilebilmistir. C. tenuicollis ise yil
igerisinde diizensiz bir dagilim gostermistir. Ocak ve Eyliil aylarinda muayene edilen
hayvan sayist en az olup, 8’er hayvan muayene edilmis ve higbir parazit

belirlenememistir.

Kasim 2020°de mezbahanelerde muayene edilen toplam 34 adet sigirin % 70.5’inde
F. hepatica teshis edilmis olup tiim aylara kiyasla en yiiksek oran bu ayda tespit
edilmistir. Daha sonra D. dentriticum (% 67.6) ve lgiincii sirada ise F. gicantica
(% 41.1) teshis edilmistir.

Aralik 2020°de mezbahanelerde muayene edilen toplam 76 adet sigirin % 43.4’{inde
F. hepatica teshis edilmis olup 2 sirada D. dentriticum (% 42.1) ve 3. sirada ise
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F. gigantica (% 32.8) belirlenmistir. C. tenuicollis (% 15.7) ise tiim yila gore en yiiksek

bu ayda belirlenmistir.

Ocak 2021’de, mezbahanelerde muayene edilen toplam 8 adet sigir muayene

edilebilmis ve muayene edilen etkenler yoniinden higbiri pozitif olarak gézlenmemistir.

Subat 2021°de mezbahanelerde muayene edilen toplam 34 adet sigirin % 61.7’sinde
Nekrotik odaklar, 2. sirada F. hepatica (% 50), 3. sirada ise F. gigantica (% 41.1) teshis
edilmistir. Bu sonuglara gore Nekrotik odaklar en yiiksek Subat ayinda tespit edilmistir.

C. Tenuicollis bu ayda hig tespit edilememistir.

Mart 2021°de mezbahanelerde muayene edilen. toplam 98 hayvanin oldugu bu ayda en
cok F. hepatica (% 11.2), 2. sirada Nekrotik odaklar (% 10.2) ve 3. sirada ise Kist
hidatik (% 9.1) tespit edilmistir.

Nisan 2021’de mezbahanelerde muayene edilen hayvan sayis1 97 olup en ¢ok Nekrotik
odaklar (% 10.3), 2.ve 3. sirada ise Kist hidatik (% 8.2) ve F. Hepatica (% 8.2) aym

oranda teshis edilmistir. Bu ayda D. dentriticum ve C. tenuicollis hi¢ belirlenememistir.

Mayis 2021°de mezbahanelerde muayene edilen toplam 22 hayvanda en ¢ok Nekrotik
odaklar (% 27.2), ikinci sirada F. hepatica (% 22.7) ve 3. sirada ise Kist hidatik (% 9)

belirlenmistir. Bu ayda da D. dentriticum ve C. Tenuicollis hi¢ belirlenememistir.

Haziran 2021’de mezbahanelerde muayene edilen toplam 41 adet sigirda % 21.9
oraninda Nekrotik odaklar, % 17 oraninda F. hepatica ve % 12.1 oraninda Kist hidatik

belirlenmistir. D. dentriticum ve C. tenuicollis ise hig belirlenememistir.

Temmuz 2021°de % 13.1 ile Nekrotik odaklar 1. sirada, % 11.4 ile F. hepatica
2. sirada, % 6.5 ile Kist hidatik ise 3. sirada teshis edilmistir. Bu ayda D. dentriticum

hi¢ tespit edilememistir.

Agustos 2021°de parazit yogunlugunun arastirilan tiim parazitler yoniinden en az
oldugu ay olarak goézlenmis, bu meyanda en yiiksek oranda (% 7.4) C. tenuicollis, 2. ve
3. swirada ise (% 3.7) F. hepatica ve F. gigantica teshis edilmistir. Bu ayda

D. dentriticum ve Nekrotik odaklar tespit edilememistir.

Eyliil 2021°de, mezbahanelerde muayene edilen toplam 8 adet sigir muayene edile-

bilmis ve muayene edilen etkenler yoniinden hi¢biri pozitif olarak gézlenmemistir.
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Tablo 4.10. Enfestasyon tablosunun irk ve yasa gore dagilim orani (%).

Parazit
Irk Yas

Turt

Montofon | Simental | Holstayn | 1 yasinda | 2 yasinda | 3 yasinda

(64) (358) (75) (53) (344) (99)
% 12.6 % 70.8 % 14.8

F. hepatica | % 28.1 % 20.1 % 22.6 % 22.6 % 21.2 % 25.2

F. gigantica | % 15.6 % 12.9 % 14.7 % 15.2 % 10.1
D.

. % 17.2 % 12.6 %9.3 % 11.1 % 14.1
dentriticum
Cyst hidatik | % 9.4 % 12.6 % 16 % 11 % 16.2
C. tenuicollis | % 6.3 % 4.2 % 4 % 4.4 % 2
N. Odaklar | % 21.9 % 17.9 % 18.7 % 18.6 % 23.2

Tablo 4.10 incelendiginde, kesimi yapilan hayvan irki olarak en yogun olan irkin
% 70,8 ile Simental 1rk1 oldugu; 2. sirada Holstayn (% 14.82) 3. sirada ise Montofon
(% 12.64) rklarmin oldugu saptanmustir. En fazla endoparazit enfestasyon oranlarinin
da Simental irkina ait hayvanlarda oldugu gozlenmektedir. Yiizde olarak ise Simental
irkinda en fazla F. hepatica’ya (% 20.1), ikinci sirada ise Nekrotik odaklara (% 17.9),
3. sirada ise F. gigantica’ya (% 12.9) rastlanilmistir. Yerlikara, Belgika Mavisi, Jersey
ve Sarole irklar1 sayica ¢ok diisik olduklarindan tabloda verilmemistir. Ancak,
herbirinde sadece 1 hayvan olmasina ragmen Yerlikara, Belcika Mavisi, Jersey irki
hayvanlarinda en az 1 parazitin var oldugu dikkate deger bulundu. Sarole irkindan ise
6 hayvan olmasina karsin Nekrotik odaklar hari¢ diger tiim etkenler tekli ya da ¢oklu

olarak gozlenmistir.

Toplam 75 hayvanin kesildigi Holstayn irkinda dagilim incelendiginde; en fazla
F. hepatica (% 22.6), ikinci sirada Nekrotik odaklar (% 18.7), 3. sirada ise Kist hidatik
(% 16) teshis edildi. Toplam 64 hayvanin kesildigi Montofon irkinda dagilim ince-
lendiginde; en fazla F. hepatica (% 28.1), ikinci sirada Nekrotik odaklar (% 21.9),
3. sirada ise D. dentriticum (% 17.2)’un tespit edildigi belirlendi.
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Kesilen hayvanlar yaslar1 yoniinden incelendiginde; en cok iki yasinda, 2. sirada
3 yasinda ve 3. sirada ise 1 yasinda hayvanlarin kesildigi goriildii. 5 ve 6 yasinda kesilen
hayvan sayilar1 sadece 1’er adet oldugundan istatistiksel degerlendirmeye tabi
tutulmadi. Tablo 4.10°a gore en yiiksek karaciger enfestasyon orant 3 yasindaki
hayvanlarda ve F. hepatica (% 25.2) olarak olarak belirlenirken, ikinci sirada
1 yasindaki hayvanlarda D. dentriticum (% 24.5), 3. sirada ise yine 3 yasindaki
hayvanlarda Nekrotik odaklar (% 23.2) oldugu belirlendi.

Tablo 4.10’da cinsiyet degerlendirmeye tabi tutulmamistir. Ciinkii 503 erkek hayvana
karsin sadece 3 disi hayvan kesilmistir. Bu sonucun 6nemi, ¢alisma siiresince kesilen
disi oran1 makul bir oran olup, disi hayvanlarin kesilmemesine yonelik tedbirlerin etkili
oldugu sonucunu dogurmustur. Kesilen disi hayanlarin yaslar1 ileri olmasi nedeniyle,

hepsinde karaciger paraziti ve lezyonlarina rastlanmistir.
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Tablo 4.11. Betimsel istatistikler

n %
Kesimhane Adi Kavdirlar 229 45,3
Bio Hayvancilik 277 54,7
Acigol 14 2,8
Aksaray 9 1,8
Hayvan Sahibinin | Avanos 219 43,3
Adresi Derinkuyu 6 1,2
Gilsehir 45 8,9
Hacibektas 12 2,4
Nevsehir 99 19,6
Urgiip 81 16,0
Yozgat 21 4,2
Agri 1 0,2
Aksaray 9 1,8
Avanos 34 6,7
Buzagi Donemi gankm 2 04
Mensei r"zurum 2 04
Giilsehir 6 1,2
Nevsehir 408 80,6
Tokat 8 1,6
Urgiip 15 3,0
Yozgat 21 4,2
Aksaray 9 1,8
Avanos 34 6,7
Besi Donemi Cankir 2 04
Mensei Giilgehir 6 1,2
Nevsehir 419 82,8
Urgiip 15 3,0
Yozgat 21 4,2
Antiparaziter ilag Evet 329 65,0
kullanimi1 Hay1r 177 35,0
. o 3ay 43 13,6
1 yil 128 38,7
surekli ahir besisi 347 68,6
Beslenme gekli yazin mera, kisin 159 31,4
ahir besisi
Kaba yem iiretimi Kendisi iiretmiyor 301 59,4
Kendisi iiretiyor 205 40,4
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Tablo 4.11. Betimsel istatistikler (Devami)

Adana 35 11,6

Aksaray 4 1,3

Kaba yem temini Ankara 41 13,6

y Kayseri 75 24,9
Konya 6 2,0

Nevsehir 140 46,5

Fenni vem iiretimi Kendisi iiretmiyor 222 43,9

Y Kendisi iiretiyor 284 56,1

Kayseri 51 23,2

Fenni yem temini Konya 2 0,9

Nevsehir 167 75,9

yok 440 87,0

h,. . WP + yogunluk 53 10,5
Righlidatil¢ ++ yogunluk 10 2,0
+++ yogunluk 3 0,6

yok 393 71,7

. - + yogunluk 55 10,9

F. hepatica ++ yogunluk 42 8,3
+++ yogunluk 16 3,2

yok 436 86,2

Y + yogunluk 62 12,3

F. gigantica T+ yopunluk 7 14
+++ yogunluk 1 2

yok 439 86,8

L + yogunluk 40 7,9
D.dendriticum T yogunluk 23 45
+++ yogunluk 4 8

, yok 483 95,5

C. tenuicollis® + yogunluk 23 45

yok 412 81,4

Nekrotik odaklaré |~ Yogunluk ar 9,3
++ yogunluk 35 6,9

+++ yogunluk 12 2,4

*:+ =Karacigere kesit atilip, organ parmaklar arasinda sikildiginda gériilebilen TEK TUK (1-3) Fasciola ve Dicrocoelium varliginda
++= Karacigere kesit atilip, organ parmaklar arasinda sikildiginda goriilebilen COK

SAYIDA Fasciola ve Dicrocoelium varliginda

+++=Karacigere kesit atilip, organ1 parmaklar arasinda SIKMADAN dahi Fasciola ve

Dicrocoelium goriiliiyorsa

¢: + =Karacigerin makroskopik muayenesinde 1-2 adet Kist hidatik, Cysticercus

tenuicollis, Nekrotik odak (1-3) varligini
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++= Karacigerin makroskopik muayenesinde 3-5 adet Kist hidatik, Cysticercus

tenuicollis, Nekrotik odak (1-3) varligini

+++=Karacigerin makroskopik muayenesinde 5 adet ve tizeri Kist hidatik, Cysticercus

tenuicollis, Nekrotik odak (1-3) varligin1 gosterir
Tablo 4.11’in yorumlanmasi:

Tablo 4.5 incelendiginde ankete katilan katilimcilarimin % 45,3’tinti Kavdirlar,
% 54,7’sinin ise Bio Hayvancilik isletmesinde gerceklestirildigi goriilmektedir. Ankete
katilan hayvan sahiplerinin en yogun olarak goriildiigii adres % 43,3 ile Avanos ilgesi,
2. sirada Nevsehir (% 19.6) 3. sirada ise Urgiip (% 16) oldugu gozlendi. Bu hayvanlarin
da toplam kesilen hayvanlar igerizindeki orani % 78.84 oldugu belirlendi.

Yetistirilen hayvanlarin mensei olarak % 80,6 ile buzagi donemi i¢in en yogun
yetistiricilik yapilan yer olarak Nevsehir ili 6n plana ¢ikmaktadir. Ayni durum besi
donemi icin ele alindiginda ise; % 82,8’lik oranla yine Nevsehir ili birinci siradadir.
Calisma bolgesinde yetistiricilik yapan ve ankete katilan yetistiricilere gore antiparaziter
ila¢ kullanim oran1 % 65 olarak belirlenmistir. Kullanilan ilag olarak ise; yetistiricilerin
hepsinin Avermectin grubu ilaglar1 kullandigi rapor edilmistir. Antiparaziter ilag
kullanim siklig1 ise; % 47,7 ile 6 ay, % 38,7 ile 1 y1l ve % 13,6 ile de 3 ay olarak
belirlenmistir. Beslenme sekli olarak yetistiricilerin % 68,6’lik kisminin siirekli ahir
besisi uyguladigi belirlenmistir. Hayvanin besin madde ihtiyaci-nin kargilanmasi
acisindan son derece onemli olan yem materyallerinden kaba yem {iretimini ankete
katilan isletmelerin % 40,4’lik kismi kendisi iiretmektedir. Kendi iiretimini kendisi
yapmayan isletmeler agisindan bakildig1 zaman ise; kaba yem temi-ni agisindan en fazla
faydalanilan il olarak Nevsehir ili % 46,5’1lik pay ile 6n plana ¢ikmaktadir. Fenni yem
acisindan bakildig1 zaman ise; isletmelerin kendi liretim-lerini yapma oranlar1 % 56,1 ve
iiretim yapmayanlarin fenni yem temini olarak % 75,9’lik pay ile Nevsehir ili 6n plana

cikmaktadir.
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Tablo 4.12. Hastalik-parazit yogunlugu-irk iliskisi

+ ++ +++ X
Hastahk Irk yok yogunluk | yogunluk | yogunluk | degeri
Holstein n 63 9 2 L
% | 84,0% 12,0% 2, 7% 1,3%
g n 58 4 2 0
Kist hidatik Montofon % | 90.6% 6.3% 31% 0.0% 0.000
Simental n 313 38 6 L
% | 87,4% 10,6% 1,7% 0,3%
Holstein n 58 / / 3
% | 77,3% 9,3% 9,3% 4.0%
Montofon n 46 8 5 S
_ % |719% | 12,5% 7,8% 7,8% 0.008
F. hepatica* n | 286 35 29 8
Simental | o1 79 906 | 9.8% 8.1% 2 2%
Holstein J 64 Lk 0 0
% | 853% | 14,7% 0,0% 0,0%
Montofon n 54 ! 2 1
F. gigantica* % | 84,4% | 10,9% 3,1% 1,6%
n 312 41 5 0
Simental | o/ 67506 | 11.5% 1,4% 0,0%
0.330
Holstein n 68 3 3 1
% | 90,7% %¢4,0 4,0% 1,3%
Montofon n 53 6 3 L
D.dentriticum* % | 82,8% | 12,5% 4,7% 0,0%
) 26 16 3
Simental n 313
%7.3 %4.5 900.8 0.218
Holstein n 72 3 0 0
% | 96,0% 4.0% 0,0% 0,0%
N n| 60 4 0 0
C. tenuicollis Montofon % | 93.8% 6.3% 0.0% 0.0% 0.838
Simental n 343 15 0 0
% | 95,8% 4.2% 0,0% 0,0%
Holstein n 61 3 8 3
% | 81,3% 4,0% 10,7% 4,0%
Montofon N 50 6 6 2
Nekrotik % | 78,1% 9,4% 9,4% 3,1%
odaklar® n 294 38 20 6
Simental | o/ 1 g5 106 | 10,6% 5 6% 1,7%
0.000
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*.+ =Karacigere kesit atilip, organ parmaklar arasinda sikildiginda goriilebilen TEK
TUK (1-3) Fasciola ve Dicrocoelium varliginda

++= Karacigere kesit atilip, organ parmaklar arasinda sikildiginda goriilebilen COK

SAYIDA Fasciola ve Dicrocoelium varliginda

+++=Karacigere kesit atilip, organi parmaklar arasinda SIKMADAN dahi Fasciola ve

Dicrocoelium goriiliiyorsa

¢é: + =Karacigerin makroskopik muayenesinde 1-2 adet Kist hidatik, Cysticercus

tenuicollis, Nekrotik odak (1-3) varligini

++= Karacigerin makroskopik muayenesinde 3-5 adet Kist hidatik, Cysticercus

tenuicollis, Nekrotik odak (1-3) varligini

+++=Karacigerin makroskopik muayenesinde 5 adet ve iizeri Kist hidatik, Cysticercus

tenuicollis, Nekrotik odak (1-3) varligin1 gosterir
Tablo 4.12°nin yorumu:

Ankete katilan yetistiricilerden irk-hastalik yogunluklar1 (Hidatik kistleri, F. hepatica,
F. gigantica, D. dentriticum, C. tenuicollis, Nekrotik odaklar) iizerine iligkisi X?
bagimsizlik testi ile incelenmistir. Burada irklarin Kist hidatik, F. hepatica ve Nekrotik
odaklarin  yogunluklar1 iizerine iligkisi istatistiksel olarak ©nemli bulunmustur
(X?<0,05). Bunun yaninda wklarn F. gigantica, D. dentriticum ve C. tenuicollis
yogunluklar: iizerine olan iliskisi istatistiksel olarak onemsiz bulunmustur (X2>0.05).
Kist hidatik yoniinden incelendiginde en yogun Holstayn, 2. sirada Simental, 3. sirada
ise Montofon 1wrkinin oldugu gozlendi. F. hepetica ve F. gigantica yoniinden
incelendiginde en yogun Montofon, 2. sirada Holstayn, 3. sirada ise Simental 1rkinin
oldugu gozlendi. D. dentriticum ve C. tenuicollis yonlerinden incelendiginde en yogun
Montofon, 2. Sirada Simental, 3. Sirada ise Holstayn irkinin oldugu tespit edildi.
Nekrotik odaklar yoniinden incelendiginde en yogun Montofon, 2. sirada Holstayn,

3. sirada ise Simental 1rkinin oldugu gézlendi.
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Tablo 4.13. Hastalik yogunlugu-Yas iliskisi

+ ++ +++ X?
Hastalik Yas Yok yogunluk | yogunluk yogunluk | degeri
1 n 43 10 0 0 0.000
% | 81,1% | 18,9% 0,0% 0,0%
eyl n 306 27 10 1
Kisthidatik™ 1 2 o789 006 | 7,8% 2.9% 0,3%
3 n 83 15 0 1
% | 83,8% | 15,2% 0,0% 1,0%
1 n 41 5 7 0 0.000
% | 77,4% 9,4% 13,2% 0,0%
F. hepatica* 9 n | 271 36 27 10
% | 78,8% | 10,5% 7,8% 2,9%
3 n 74 14 7 4
% | 74,7% 14,1% 7,1% 4,0%
1 n 45 8 0 0 0.988
% | 84,9% | 15,1% 0,0% 0,0%
F. gigantica* 5 n | 292 46 5 1
% | 84,9% | 13,4% 1,5% 0,3%
3 n 89 8 2 0
% | 89,9% 8,1% 2,0% 0,0%
1 n 40 8 5 0 0.000
D. dentriticum* % | 75,5% | 15,1% 9,4% 0,0%
9 n 306 22 15 1
% | 89,0% 6,4% 4,4% 0,3%
3 n 85 9 2 3
% | 85,9% 9,1% 2,0% 3,0%
1 n 48 5 0 0 0.000
, % | 90,6% 9,4% 0,0% 0,0%
C. tenuicollis® ) n | 329 15 0 0
% | 95,6% 4,4% 0,0% 0,0%
3 n 97 2 0 0
% | 98,0% 2,0% 0,0% 0,0%
1 n 49 3 1 0 0.009
% | 92,5% 57% 1,9% 0,0%
Nekrotik ) n | 280 32 23 9
odaklar® % | 81,4% 9,3% 6,7% 2,6%
3 n 76 11 9 3
% |76,8% | 11,1% 9,1% 3,0%

*:+ =Karacigere kesit atilip, organ parmaklar arasinda sikildiginda goriilebilen TEK
TUK (1-3) Fasciola ve Dicrocoelium varliginda

++= Karacigere kesit atilip, organ parmaklar arasinda sikildiginda goriilebilen COK

SAYIDA Fasciola ve Dicrocoelium varliginda
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+++=Karacigere kesit atilip, organi1 parmaklar arasinda SIKMADAN dahi Fasciola ve

Dicrocoelium goriiliiyorsa

¢é: + =Karacigerin makroskopik muayenesinde 1-2 adet Kist hidatik, Cysticercus

tenuicollis, Nekrotik odak (1-3) varligini

++= Karacigerin makroskopik muayenesinde 3-5 adet Kist hidatik, Cysticercus

tenuicollis, Nekrotik odak (1-3) varligini

+++=Karacigerin makroskopik muayenesinde 5 adet ve tlizeri Kist hidatik, Cysticercus

tenuicollis, Nekrotik odak (1-3) varligin1 gosterir

Tablo 4.13’iin yorumu: 4, 5 ve 6 yasindaki hayvan sayilar1 az oldugundan istatistiksel
degerlendirmeye tabi tutulmamistir. Ankete katilan yetistiricilerden farkli yastaki
hayvanlarda hastaliklarin yogunluklar1 (Kist hidatik, F. hepatica, F. gigantica,
D. dentriticum, C. tenuicollis, Nekrotik odaklar) {izerine iliskisi X2 bagimsizlik testi ile
incelenmistir. Burada farkli yastaki hayvanlarda Kist hidatik, F. hepatica,
D. dendriticum, C. tenuicollis ve Nekrotik odaklarin yogunluklari iizerine iligkisi
istatistiksel olarak dnemli bulunmustur (X°<0,05). Bunun yaninda wrklarin F. gigantica
yogunluklar: iizerine olan iliskisi istatistiksel olarak onemsiz bulunmustur (X?>0.05).
Hastalik yas iliskisi incelendiginde, Kist hidatik, D. dentriticum 'un ve C. tenuicollis’in
en ¢ok 1 yas grubunda, F. hepatica ve Nekrotik odaklar’in en ¢ok 3 yasinda,

F. gigantica 'nin ise en ¢ok 2 yasinda goriildiigii rapor edildi.
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Tablo 4.14. Hastalik-hayvanin mensei iliskisi (Buzagi dénemi)

] + ++ +++ NG
Sehir YOK | osunluk | yogunluk | yogunluk | degeri
Agrn n 0 1 0 0 0.469

% | 0,0% 100,0% 0,0% 0,0%
Aksaray | n 8 1 0 0
% | 88,9% 11,1% 0,0% 0,0%
Avanos | n 34 0 0 0
% | 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Cankir1 | n 2 0 0 0
% | 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Erzurum | n 1 1 0 0
Kist % | 50,0% 50,0% 0,0% 0,0%
hidatik’ | Giilsehir | n 6 0 0 0
% | 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Nevsehir | n 346 50 9 3
% | 84,8% 12,3% 2,2% 0,7%
Tokat n 8 0 0 0
% | 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Urgiip n 15 0 0 0
% | 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Yozgat |n 20 0 1 0
% | 95,2% 0,0% 4,8% 0,0%
Agrn n 0 0 0 1 0.000
% | 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Aksaray | n 9 0 0 0
% | 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Avanos | n 34 0 0 0
% | 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Cankirt | n 2 0 0 0
F. % | 100,0% |  0,0% 0,0% 0,0%
hepatica* "Erzyrum | n 2 0 0 0
% | 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Giilsehir | n 6 0 0 0
% | 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Nevsehir | n 296 55 42 15
% | 72,5% 13,5% 10,3% 3,7%
Tokat n 8 0 0 0
% | 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Urgiip n 15 0 0 0
% | 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Yozgat |n 21 0 0 0
% | 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%
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Tablo 4.14. Hastalik-hayvanin mensei iliskisi (Buzagi donemi) (Devami)

Agn n 0 1 0 0 0.520
% | 0,0% | 100,0% | 0,0% | 0,0%
Aksaray | n 9 0 0 0
% | 100,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0%
Avanos n 34 0 0 0
% | 100,0% 0,0% 0,0% | 0,0%
Cankirt n 2 0 0 0
% | 100,0% 0,0% 0,0% | 0,0%
) ) Erzurum | n 2 0 0 0
F. gigantica* % | 100,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0%
Giilsehir | n 6 0 0 0
% | 100,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0%
Nevsehir | n 339 61 7 1
% | 83,1% | 15,0% | 1,7% | 0,2%
Tokat n 8 0 0 0
% | 100,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0%
Urgiip n 15 0 0 0
% | 100,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0%
Yozgat n 21 0 0 0
% | 100,0% 0,0% 0,0% | 0,0%
Agn n 1 0 0 0 0.886
% | 100,0% 0,0% 0,0% | 0,0%
Aksaray | n 9 0 0 0
% | 100,0% 0,0% 0,0% | 0,0%
Avanos n 34 0 0 0
% | 100,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0%
Cankiri n 2 0 0 0
% | 100,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0%
. Erzurum | n 2 0 0 0
D.dentriticum* % | 100,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0%
Giilsehir | n 6 0 0 0
% | 100,0% 0,0% 0,0% | 0,0%
Nevsehir | n 341 40 23 4
% | 83,6% 9,8% 56% | 1,0%
Tokat n 8 0 0 0
% | 100,0% 0,0% 0,0% | 0,0%
Urgiip n 15 0 0 0
% | 100,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0%
Yozgat n 21 0 0 0
% | 100,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0%
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Tablo 4.14. Hastalik-hayvanin mensei iliskisi (Buzagi donemi) (Devami)

Agn n 0 1 0 0 0.002
% | 0,0% |100,0% |0,0% | 0,0%
Aksaray | n 9 0 0 0
% | 100,0% | 0,0% |0,0% | 0,0%
Avanos | n 34 0 0 0
% | 100,0% | 0,0% |0,0% | 0,0%
Cankirt | n 2 0 0 0
% | 100,0% | 0,0% |0,0% | 0,0%
Erzurum | n 2 0 0 0
% | 100,0% | 0,0% |0,0% | 0,0%
Y Giilsehir | n 6 0 0 0
C. tenuicollis % | 100,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0%
Nevsehir | n 386 22 0 0
% | 94,6% | 54% |0,0% | 0,0%
Tokat n 8 0 0 0
% | 100,0% | 0,0% |0,0% | 0,0%
Urgiip n 15 0 0 0
% | 100,0% | 0,0% |0,0% | 0,0%
Yozgat | n 21 0 0 0
% | 100,0% | 0,0% |0,0% | 0,0%
Agr n 0 0 0 1 0.000
% | 0,0% 0,0% | 0,0% | 100,0%
Aksaray | n 9 0 0 0
% | 100,0% | 0,0% |0,0% | 0,0%
Avanos | n 34 0 0 0
% | 100,0% | 0,0% |0,0% | 0,0%
Cankir1 | n 2 0 0 0
o % | 100,0% | 0,0% |0,0% | 0,0%
Nekrotik® odaklar Erzurum | n 2 0 0 0
% | 100,0% | 0,0% |0,0% | 0,0%
Giilsehir | n 6 0 0 0
% | 100,0% | 0,0% |0,0% | 0,0%
Nevsehir | n 316 47 34 11
% | 77,5% | 115% [8,3% | 2,7%
Tokat n 8 0 0 0
% | 100,0% | 0,0% |0,0% | 0,0%
Urgiip n 15 0 0 0
% | 100,0% | 0,0% |0,0% | 0,0%
Yozgat |n 20 0 1 0
% | 952% | 0,0% |4,8% | 0,0%

*:+ =Karacigere kesit atilip, organ parmaklar arasinda sikildiginda goériilebilen TEK
TUK (1-3) Fasciola ve Dicrocoelium varliginda

++= Karacigere kesit atilip, organ parmaklar arasinda sikildiginda goriilebilen COK

SAYIDA Fasciola ve Dicrocoelium varliginda
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+++=Karacigere kesit atilip, organi1 parmaklar arasinda SIKMADAN dahi Fasciola ve

Dicrocoelium goriiliiyorsa

¢é: + =Karacigerin makroskopik muayenesinde 1-2 adet Kist hidatik, Cysticercus

tenuicollis, Nekrotik odak (1-3) varligini

++= Karacigerin makroskopik muayenesinde 3-5 adet Kist hidatik, Cysticercus

tenuicollis, Nekrotik odak (1-3) varligini

+++=Karacigerin makroskopik muayenesinde 5 adet ve tlizeri Kist hidatik, Cysticercus

tenuicollis, Nekrotik odak (1-3) varligin1 gosterir
Tablo 4.14’iin yorumu:

Ankete katilan yetistiricilerden farkli illerin hayvanlarda hastaliklarin yogunluklari (Kist
hidatik, F. hepatica, F. gigantica, D. dentriticum, C. tenuicollis, Nekrotik odaklar)
iizerine iligkisi X° bagimsizlik testi ile incelenmistir. Burada farkli illerin hayvanlarda,
F. hepatica, C. tenuicollis ve Nekrotik odaklarin yogunluklar1 tizerine iliskisi
istatistiksel olarak énemli bulunmustur (X?<0,05). Bunun yamnda illerin Kist hidatik,
D. dendriticum, F. gigantica yogunluklar1 iizerine olan iliskisi istatistiksel olarak
dnemsiz bulunmustur (X*>0.05). Hastalik-hayvanin mensei iliskisi incelen-diginde, Kist
hidatik, D. dendriticum, C. tenuicollis F. hepatica ve Nekrotik odaklar, F. gigantica 'nin

yayginligiin Nevsehir ilinde goriildiigii rapor edildi.
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Tablo 4.15. Hastalik-hayvanin mensei iliskisi (Besi donemi)

] + ++ ++ X?
Sehir YOK |\ ogunluk | yogunluk | yogunluk | degeri
Aksaray | n 8 1 0 0 0.728
% | 88,9% 11,1% 0,0% 0,0%
Avanos | n 34 0 0 0
% | 100,0% | 0,0% 0,0% 0,0%
Cankir1 | n 2 0 0 0
% | 100,0% | 0,0% 0,0% 0,0%
Kist hidatik | Gilsehir | n 6 0 0 0
¢ % | 100,0% | 0,0% 0,0% 0,0%
Nevsehir | n 355 52 9 3
% | 84,7% 12,4% 2,1% 0,7%
Urgiip n 15 0 0 0
% | 100,0% | 0,0% 0,0% 0,0%
Yozgat |n 20 0 1 0
% | 95,2% 0,0% 4,8% 0,0%
Aksaray | n 9 0 0 0 0.035
% | 100,0% | 0,0% 0,0% 0,0%
Avanos | n 34 0 0 0
% | 100,0% | 0,0% 0,0% 0,0%
Cankir1 | n 2 0 0 0
% | 100,0% | 0,0% 0,0% 0,0%
Giilsehir | n 6 0 0 0
F. % | 100,0% | 0,0% 0,0% 0,0%
hepatica® Nevsehir | n | 306 55 42 16
% | 73,0% 13,1% 10,0% 3,8%
Urgiip n 15 0 0 0
% | 100,0% | 0,0% 0,0% 0,0%
Yozgat |n 21 0 0 0
% | 100,0% | 0,0% 0,0% 0,0%
Aksaray | n 0.532
% 9 0 0 0
Avanos | n | 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%
% 34 0 0 0
Cankirn | n | 100,0% | 0,0% 0,0% 0,0%
% 2 0 0 0
ko Giilsehir [ n | 100,0% | 0,0% 0,0% 0,0%
gigantica* % 6 0 0 0
Nevsehir | n | 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%
% | 349 62 7 1
Urgiip n | 83,3% 14,8% 1,7% 0,2%
% 15 0 0 0
Yozgat |n | 100,0% | 0,0% 0,0% 0,0%
% 21 0 0 0
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Tablo 4.15. Hastalik-hayvanin mensei iliskisi (Besi donemi) (Devami)

Aksaray n 9 0 0 0 0.590
% | 100,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0%
Avanos n 34 0 0 0
% | 100,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0%
Cankir n 2 0 0 0
% | 100,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0%
D.dentriticum* Giilsehir | n 6 0 0 0
% | 100,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0%
Nevsehir | n 352 40 23 4
% | 84,0% 95% | 55% | 1,0%
Urgiip n 15 0 0 0
% | 100,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0%
Yozgat n 21 0 0 0
% | 100,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0%

Aksaray n 9 0 0 0 0.543
% | 100,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0%
Avanos n 34 0 0 0
% | 100,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0%
Cankir1 n 2 0 0 0
% | 100,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0%
Giilsehir | n 6 0 0 0
% | 100,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0%
Nevsehir | n 396 23 0 0
s % | 94,5% 55% | 0,0% | 0,0%
C. tenuicollis Urgiip n 15 0 0 0
% | 100,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0%
Yozgat n 21 0 0 0
% | 100,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0%

Aksaray n 9 0 0 0 0.241
, % | 100,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0%
Nekrotik odaklar® | Avanos n 34 0 0 0
% | 100,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0%
Cankir1 n 2 0 0 0
% | 100,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0%
Giilsehir | n 6 0 0 0
% | 100,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0%
Nevsehir | n 326 47 34 12
% | 77,8% | 11,2% | 8,1% | 2,9%
Urgiip n 15 0 0 0
% | 100,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0%
Yozgat n 20 0 1 0
% | 95,2% 0,0% | 48% | 0,0%

*:+ =Karacigere kesit atilip, organ parmaklar arasinda sikildiginda goériilebilen TEK
TUK (1-3) Fasciola ve Dicrocoelium varliginda
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++= Karacigere kesit atilip, organ parmaklar arasinda sikildiginda goriilebilen COK

SAYIDA Fasciola ve Dicrocoelium varliginda

+++=Karacigere kesit atilip, organ1 parmaklar arasinda SIKMADAN dahi Fasciola ve

Dicrocoelium goriiliiyorsa

¢: + =Karacigerin makroskopik muayenesinde 1-2 adet Kist hidatik, Cysticercus

tenuicollis, Nekrotik odak (1-3) varligini

++= Karacigerin makroskopik muayenesinde 3-5 adet Kist hidatik, Cysticercus

tenuicollis, Nekrotik odak (1-3) varligini

+++=Karacigerin makroskopik muayenesinde 5 adet ve iizeri Kist hidatik, Cysticercus

tenuicollis, Nekrotik odak (1-3) varligin1 gosterir
Tablo 4.15’in yorumu:

Ankete katilan yetistiricilerden farkli illerin hayvanlarda hastaliklarin yogunluklar1 (Kist
hidatik, F. hepatica, F. gigantica, D. dentriticum, C. tenuicollis, Nekrotik odaklar)
iizerine iliskisi X? bagimsizlik testi ile incelenmistir. Burada farkl: illerin hayvanlarda
F. hepatica yogunluklar1 tizerine iliskisi istatistiksel olarak ©nemli bulunmustur
(X?<0,05). Bunun yaninda illerin Kist hidatik, D. dendriticum, F. gigantica,
C. tenuicollis ve Nekrotik odaklarin yogunluklari iizerine olan iligkisi istatistiksel olarak
Oonemsiz bulunmustur (X2>O.05). Hastalik-hayvanin mensei iliskisi incelendiginde, Kist
hidatik, D. dendriticum, C. tenuicollis F. hepatica ve Nekrotik odaklar’in Nevsehir
Ilinde, F. gigantica’mn ise Urgiip Ilgesinde yaygin goriildiigii rapor edildi.
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Tablo 4.16. Hayvan sahibinin adresi ve hastalik yogunlugu iliskisi

+ ++ 4+ X?
Sehir Yok | yogunlu | yogunlu | yogunlu | deger
k k k i
Aci1gol n 12 1 1 0 0.03
% | 85,7% 7,1% 7,1% 0,0%
Aksaray n 8 1 0 0
% | 88,9% 11,1% 0,0% 0,0%
Avanos n 185 27 6 1
% | 84,5% 12,3% 2,71% 0,5%
Derinkuyu | n 6 0 0 0
% | 100,0 0,0% 0,0% 0,0%
%
| Giilsehir n 45 0 0 0
Kist Hidatik © % | 100,0 0,0% 0,0% 0,0%
%
Hacibekta | n 8 2 2 0
S % | 66,7% 16,7% 16,7% 0,0%
Nevsehir n 90 8 0 1
% | 90,9% 8,1% 0,0% 1,0%
Urgiip n 66 14 0 1
% | 81,5% 17,3% 0,0% 1,2%
Yozgat n 20 0 1 0
% | 95,2% 0,0% 4,8% 0,0%
Aci1gol n 14 0 0 0 0.000
% | 100,0 0,0% 0,0% 0,0%
%
Aksaray n 9 0 0 0
% | 100,0 0,0% 0,0% 0,0%
F. hepatica* %
Avanos n 148 37 24 10
% | 67,6% 16,9% 11,0% 4,6%
Derinkuyu | n 6 0 0 0
% | 100,0 0,0% 0,0% 0,0%
%
Glsehir n 44 1 0 0
% | 97,8% 2,2% 0,0% 0,0%
Hacibekta | n 7 1 2 2
S % | 58,3% 8,3% 16,7% 16,7%
Nevsehir n 88 3 5 3
% | 88,9% 3,0% 5,1% 3,0%
Urgiip n 56 13 11 1
% | 69,1% 16,0% 13,6% 1,2%
Yozgat n 21 0 0 0
% | 100,0 0,0% 0,0% 0,0%
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Tablo 4.16. Havvan sahibinin adresi ve hastalik vogunlugu iliskisi (Devamn

%

Aci1gol n 14 0 0 0 0.000
% | 100,0 0,0% 0,0% 0,0%
%
Aksaray n 9 0 0 0
% | 100,0 0,0% 0,0% 0,0%
%
Avanos n 176 39 4 0
o %[ 80,4% | 178% | 18% 0,0%
F.gigantica® | Derinkuyu | n 6 0 0 0
% | 100,0 0,0% 0,0% 0,0%
%
Giilsehir n 45 0 0 0
% | 100,0 0,0% 0,0% 0,0%
%
Hacibekta | n 8 3 0 1
S % | 66,7% 25,0% 0,0% 8,3%
Nevsehir n 92 5 2 0
% | 92,9% 5,1% 2,0% 0,0%
Urgiip n| 65 15 1 0
% | 80,2% 18,5% 1,2% 0,0%
Yozgat n 21 0 0 0
% | 100,0 0,0% 0,0% 0,0%
%
Acigol n 14 0 0 0 0.000
% | 100,0 0,0% 0,0% 0,0%
%
Aksaray n 9 0 0 0
% | 100,0 0,0% 0,0% 0,0%
%
Avanos n 166 32 19 2
N % | 75,8% 14,6% 8,7% 0,9%
D.dentriticum | Derinkuyu | n 6 0 0 0
* % | 100,0 0,0% 0,0% 0,0%
%
Giilsehir n 45 0 0 0
% | 100,0 0,0% 0,0% 0,0%
%
Hacibekta | n 9 1 2 0
$ % | 75,0% 8,3% 16,7% 0,0%
Nevsehir | n 96 2 0 1
% | 97,0% 2,0% 0,0% 1,0%
Urgiip n| 73 5 2 1
% | 90,1% 6,2% 2,5% 1,2%
Yozgat n 21 0 0 0
% | 100,0 0,0% 0,0% 0,0%
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_ Tablo 4.16. Havvan sahibinin adresi ve hastalik vogunlugu iliskisi (Devamn

Y0

Aci1gol n 14 0 0 0 0.03

% | 100,0 0,0% 0,0% 0,0%

%
Aksaray n 9 0 0 0
% | 100,0 0,0% 0,0% 0,0%

%
Avanos n 201 18 0 0
) % | 91,8% 8,2% 0,0% 0,0%
C. tenUiCOIIiSe Derinkuyu n 6 0 0 0
% | 100,0 0,0% 0,0% 0,0%

%
Giilsehir n 45 0 0 0
% | 100,0 0,0% 0,0% 0,0%

%
Hacibekta | n 11 1 0 0
S % | 91,7% 8,3% 0,0% 0,0%
Nevsehir n 99 0 0 0
% | 100,0 0,0% 0,0% 0,0%

%
Urgiip n 77 4 0 0
% | 95,1% 4,9% 0,0% 0,0%
Yozgat n 21 0 0 0
% | 100,0 0,0% 0,0% 0,0%

%

Acigol n 14 0 0 0 0.003

% | 100,0 0,0% 0,0% 0,0%

%
Aksaray n 9 0 0 0
% | 100,0 0,0% 0,0% 0,0%

%
Avanos n 174 27 13 5
% | 79,5% 12,3% 5,9% 2,3%
Nekrotik Derinkuyu | n 6 0 0 0
odaklar % | 100,0 | 0,0% 0,0% 0,0%

%
Gilsehir n 43 0 2 0
% | 95,6% 0,0% 4,4% 0,0%
Hacibekta | n 6 4 2 0
$ % | 50,0% | 33,3% 16,7% 0,0%
Nevsehir | n 86 6 5 2
% | 86,9% 6,1% 5,1% 2,0%
Urgiip n 54 10 12 5
% | 66,7% 12,3% 14,8% 6,2%
Yozgat n 20 0 1 0
% | 95,2% 0,0% 4,8% 0,0%
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*.+ =Karacigere kesit atilip, organ parmaklar arasinda sikildiginda goriilebilen TEK
TUK (1-3) Fasciola ve Dicrocoelium varliginda

++= Karacigere kesit atilip, organ parmaklar arasinda sikildiginda goriilebilen COK

SAYIDA Fasciola ve Dicrocoelium varliginda

+++=Karacigere kesit atilip, organi parmaklar arasinda SIKMADAN dahi Fasciola ve

Dicrocoelium goriiliiyorsa

¢é: + =Karacigerin makroskopik muayenesinde 1-2 adet Kist hidatik, Cysticercus

tenuicollis, Nekrotik odak (1-3) varligini

++= Karacigerin makroskopik muayenesinde 3-5 adet Kist hidatik, Cysticercus

tenuicollis, Nekrotik odak (1-3) varligini

+++=Karacigerin makroskopik muayenesinde 5 adet ve iizeri Kist hidatik, Cysticercus

tenuicollis, Nekrotik odak (1-3) varligin1 gosterir
Tablo 4.16’nin yorumu:

Ankete katilan yetistiricilerin adreslerinin hayvanlarda hastaliklarin yogunluklar1 (Kist
hidatik, F. hepatica, F. gigantica, D. dentriticum, C. tenuicollis, Nekrotik odaklar)
tizerine iliskisi X? bagimsizlik testi ile incelenmistir. Burada yetistiricilerin adreslerinin
hayvanlarda Kist hidatik, F. hepatica, F. gigantica, D. dentriticum, C. tenuicollis ve
Nekrotik odaklarin yogunluklari iizerine iligkisi istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur
(X?<0,05). Hayvan sahibinin adresi incelendiginde, Kist hidatik, D. dentriticum. Avonos
llgesinde, C.tenuicollis, F. gigantica, Nekrotik odaklar, F.hepatica’nmin Hacibektas

llgesinde, goriildiigii rapor edildi.
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Tablo 4.17. Hayvanlarin beslenme sekli, hastalik yogunlugu iliskisi

Beslenme + ++ +++ X?
Hastalik Sekli YOK | osunluk | yogunluk | yogunluk | degeri
Stirekli n | 302 36 7 2 0.999
ahir besisi | % | 87,0% 10,4% 2,0% 0,6%
... ¢ | Yazin n 138 17 3 1
Kist hidatik® | ora, % | 868% | 107% | 1.9% 0,6%
kisin ahir
besisi
F. hepatica* | Siirekli n 274 36 28 9 0.640
ahir besisi | % | 79,0% | 10,4% 8,1% 2,6%
Yazin n 119 19 14 7
mera, % | 74,8% | 11,9% 8,8% 4,4%
kisin ahir
besisi
Siirekli n 304 41 2 0 0.051
F. gigantica* | ahir besisi | % | 87,6% | 11,8% 0,6% 0,0%
Yazin n 132 21 5 1
mera, % | 83,0% 13,2% 3,1% 0,6%
kisin ahir
besisi
Stuirekli n 322 14 11 0 0.000
D.dentriticum* | ahir besisi | % | 92,8% 4,0% 3,2% 0,0%
Yazin n 117 26 12 4
mera, % | 73,6% 16,4% 7,5% 2,5%
kisin ahir
besisi
Stirekli n | 332 15 0 0 0.819
C. tenuicollis® | ahirbesisi | % | 95,7% | 4,3% 0,0% 0,0%
Yazin n 151 8 0 0
mera, % | 95,0% 5,0% 0,0% 0,0%
kisin ahir
besisi
Stirekli n 280 28 27 12 0.036
Nekrotik ahir besisi | % | 80,7% 8,1% 7,8% 3,5%
odaklar ¢ Yazmn n 132 19 8 0
mera, % | 83,0% 11,9% 5,0% 0,0%
kisin ahir
besisi

*:+ =Karacigere kesit atilip, organ parmaklar arasinda sikildiginda goriilebilen TEK
TUK (1-3) Fasciola ve Dicrocoelium varliginda

++= Karacigere kesit atilip, organ parmaklar arasinda sikildiginda goriilebilen COK

SAYIDA Fasciola ve Dicrocoelium varliginda
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+++=Karacigere kesit atilip, organ1 parmaklar arasinda SIKMADAN dahi Fasciola ve

Dicrocoelium goriiliiyorsa

¢é: + =Karacigerin makroskopik muayenesinde 1-2 adet Kist hidatik, Cysticercus

tenuicollis, Nekrotik odak (1-3) varligini

++= Karacigerin makroskopik muayenesinde 3-5 adet Kist hidatik, Cysticercus

tenuicollis, Nekrotik odak (1-3) varligini

+++=Karacigerin makroskopik muayenesinde 5 adet ve tlizeri Kist hidatik, Cysticercus

tenuicollis, Nekrotik odak (1-3) varligin1 gosterir
Tablo 4.17°nin yorumu:

Ankete katilan beslenme sekillerinin hayvanlarda hastaliklarin yogunluklar1 (Kist
hidatik, F. hepatica, F. gigantica, D. dentriticum, C. tenuicollis, Nekrotik odaklar)
lizerine 1iliskisi X? bagimsizlik testi ile incelenmistir. Burada beslenme sekillerinin
hayvanlarda D. dentriticum ve Nekrotik odaklarin yogunluklart {izerine iliskisi
istatistiksel olarak énemli bulunmustur (X?<0,05). Bunun yamnda illerin Kist hidatik,
F. hepatica, F. gigantica ve C. tenuicollis yogunluklari iizerine olan iliskisi istatistiksel
olarak dnemsiz bulunmustur (X2>0.05). Hayvanlarin beslenme seklinden siirekli ahir
besisi incelendiginde, en yogun Nekrotik odaklarin goriildiigli, Yazin mera, kisin ahir

besisi incelendiginde en yogun D.dentriticum 'un gorilldiigl rapor edildi.
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Tablo 4.18. Antiparaziter ila¢ kullanim1 ve hastalik yogunlugu iliskisi

fla¢ + +++ +++ NG
Hastalik | o anm YOK | & osunluk | yogunluk | yogunluk | degeri
vet || 282 40 4 3
, 0, 0, 0, 0, 0,
Kist hidatik’ f 8?’578/" 121’2/" 1’243 o,gm 0.069
Hayir o 89 306 | 7.3% 3.4% 0.0%
cvet LN | 238 50 36 5
% | 72.3% | 152% 10,9% 15% | 5 000
F. hepatica* Havir n | 155 5 6 11 '
A Top1876% |  2.8% 3.4% 6.2%
cvet LN | 272 53 4 0
% | 82.7% | 16,1% 1.2% 00% | 4000
F. gigantica* Havir n| 164 9 3 1 '
ay % | 92.7% | 51% 1.7% 0.6%
et || 274 35 17 3
% | 83.3% | 10.6% 5.2% 09% | 4011
D.dentriticum* Havir n 165 5 6 1 '
y % | 93.2% | 2.8% 3,4% 0,6%
cvet LN | 311 18 0 0
, % | 945% | 55% 0,0% 00% | 4060
C. tenuicollis® 0 n 172 5 0 0 '
W TopT972% | 2,8% 0,0% 0,0%
cvet LN | 253 40 27 9
Nekrotik % | 76.9% | 12.2% 8.2% 27% | 5004
) n| 159 7 8 3 '
adaklar Hayir 5 780 8% | 4.0% 45% 1.7%

*:+ =Karacigere kesit atilip, organ parmaklar arasinda sikildiginda gortilebilen TEK
TUK (1-3) Fasciola ve Dicrocoelium varliginda

++= Karacigere kesit atilip, organ parmaklar arasinda sikildiginda goriilebilen COK

SAYIDA Fasciola ve Dicrocoelium varliginda

+++=Karacigere kesit atilip, organ1 parmaklar arasinda SIKMADAN dahi Fasciola ve

Dicrocoelium goriiliiyorsa

¢: + =Karacigerin makroskopik muayenesinde 1-2 adet Kist hidatik, Cysticercus

tenuicollis, Nekrotik odak (1-3) varligini

++= Karacigerin makroskopik muayenesinde 3-5 adet Kist hidatik, Cysticercus

tenuicollis, Nekrotik odak (1-3) varligini

+++=Karacigerin makroskopik muayenesinde 5 adet ve iizeri Kist hidatik, Cysticercus

tenuicollis, Nekrotik odak (1-3) varligin1 gosterir
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Tablo 4.18’in yorumu:

Ankete katilanlarin antiparaziter ila¢ kullanmalarmin hayvanlarda hastaliklarin
yogunluklar1 (Kist hidatik, F. hepatica, F. gigantica, D. dentriticum, C. tenuicollis,
Nekrotik odaklar) iizerine iliskisi X? bagimsizlik testi ile incelenmistir. Burada
antiparaziter ila¢ kullanmalariin hayvanlarda, F. hepatica, F. gigantica, D. dentriticum
ve Nekrotik odaklar yogunluklari {izerine iliskisi istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur
(X?<0,05). Bunun yaninda illerin Kist hidatik, C. tenuicollis, yogunluklari iizerine olan
iliskisi istatistiksel olarak dnemsiz bulunmustur (X2>O.05). Antiparaziter ilag kullanim
durumu incelendiginde ila¢ kullanilmasima ragmen en yogun parazit F.hepatica, ilag

kullanilmamasina ragmen en yogun F.hepatica olarak rapor edildi.
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Tablo 4.19. Antiparaziter ila¢ kullanim siklig1 ve hastalik yogunlugu iliskisi

Tlac 2
Hastahk Kullanim Yok o +nl K o'Hl;l K 0,+ +I:i K de>'<er'
Slkllgl y gll u y gll u y gll u g 1
3 ayda bir n 39 3 3 0
y % | 86,7% | 6.7% 6.7% 0.0%
o —[n| 129 21 4 3
Kist hidatik 6 ayda bir % | 82.2% 13.4% 25% 19% 0.118
~ |n| 107 20 1 0
Yilda bir 1 e a0t T 15 6% 0.8% 0.0%
3 avda bir |38 > 2 0
y % | 84.4% | 11.1% 4.4% 0.0%
. [ n| 109 18 20 10
F. hepatica* 6 ayda bir % | 69.4% 11.5% 12.7% 6.4% 0.117
| n| 84 24 15 5
Yilda bir o e e T 18 8% 11,7% 3.9%
3 ayda bir L 42 2 1 0
y % | 93.3% | 4.4% 2 2% 0.0%
o ~n| 122 30 5 0
F. gigantica* | 6 ayda bir % | 77.7% 19.1% 3.2% 0.0% 0.158
~ |n| 103 23 1 1
Yilda bir 1o g6 20r T 18 0% 0.8% 0.8%
3 avda bir |42 2 0 1
y % | 93.3% | 4.4% 0.0% 2.2%
» | n| 134 14 9 0
D.dentriticum* | 6 ayda bir % 1 85.4% 8.9% 570 0.0% 0.016
~ In| 93 20 12 3
Yilda bir o o 20 T 1569 | 9.4% 2.3%
3 ayda bir n 42 3 0 0
y % | 93.3% | 6.7% 0.0% 0.0%
o [ n| 152 5 0 0
C. tenuicollis 6 ayda bir % 1 96.8% 320 0.0% 0.0% 0.056
~ |In| 115 13 0 0
Yilda bir 15029 800 T 10 2% 0.0% 0.0%
3 avda bir |-"—32 4 4 2
y % | 77.8% | 8.9% 8.9% 4.4%
Nekrotik ] n 114 22 17 4
odaklar¢ | S YEabIr o e T 14.0% | 10.8% 250 | 0899
_ In| 97 17 9 5
Yilda bir o e T 133% | 7.0% 3.9%

*:+ =Karacigere kesit atilip, organ parmaklar arasinda sikildiginda goriilebilen TEK
TUK (1-3) Fasciola ve Dicrocoelium varliginda

++= Karacigere kesit atilip, organ parmaklar arasinda sikildiginda goriilebilen COK

SAYIDA Fasciola ve Dicrocoelium varliginda
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+++=Karacigere kesit atilip, organ1 parmaklar arasinda SIKMADAN dahi Fasciola ve

Dicrocoelium goriiliiyorsa

¢é: + =Karacigerin makroskopik muayenesinde 1-2 adet Kist hidatik, Cysticercus

tenuicollis, Nekrotik odak (1-3) varligini

++= Karacigerin makroskopik muayenesinde 3-5 adet Kist hidatik, Cysticercus

tenuicollis, Nekrotik odak (1-3) varligini

+++=Karacigerin makroskopik muayenesinde 5 adet ve tlizeri Kist hidatik, Cysticercus

tenuicollis, Nekrotik odak (1-3) varligin1 gosterir
Tablo 4.19’iin yorumu:

Ankete katilan antiparaziter ilag kullanma sikliklarinin hastaliklarin yogunluklar1 (Kist
hidatik, F. hepatica, F. gigantica, D. dentriticum, C. tenuicollis, Nekrotik odaklar)
tizerine iligkisi X? bagimsizlik testi ile incelenmistir. Burada antiparaziter ila¢ kullanma
sikliklariin hayvanlarda D. dentriticum, yogunluklari tizerine iliskisi istatistiksel olarak
o6nemli bulunmustur (X2<0,05). Bunun yaninda antiparaziter ila¢ kullanma sikliklarinin
Kist hidatik, F. hepatica, F. gigantica, C. tenuicollis ve Nekrotik odak yogunluklart
iizerine olan iliskisi istatistiksel olarak dnemsiz bulunmustur (X*>0.05). Antiparaziter
ilag kullanim siklig1 incelendiginde 3 ayda bir kulanilmasina ragmen en yogun olarak
Nekrotik odaklar, 6 ve 12 ayda bir ila¢ kullanilmasina ragmen en yogun F.hepatica,

parazitleri rapor edilmistir.
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Tablo 4.20. Kaba yem temini

Yem + ++ +++ X?
Hastalik Tedarigi Yok yogunluk | yogunluk | yogunluk | degeri
Kendisi | n | 272 22 5 2
e | uretmiyor | % | 90,4% 7,3% 1,7% 0,7%
Kist hidatik Kendisi | n | 168 31 5 1 0.036
dretiyor | % | 82,0% | 15,1% 2,4% 0,5%
Kendisi | n | 260 17 19 5
iiretmiyor | % | 86,4% 5,6% 6,3% 1,7% 0.000
F. hepatica* Kendisi | n | 133 38 23 11 '
iretiyor | % | 64,9% | 18,5% 11,2% 5,4%
Kendisi | n | 276 21 3 1
, iretmiyor | % | 91,7% 7,0% 1,0% 0,3% 0.000
F. gigantica* Kendisi | n | 160 41 4 0 '
iretiyor | % | 78,0% | 20,0% 2,0% 0,0%
Kendisi | n | 292 5 B 1
iretmiyor | % | 97,0% 1,7% 1,0% 0,3% 0.000
D.dentriticum* | Kendisi | n | 147 35 20 3 '
iretiyor | % | 71,7% 17,1% 9,8% 1,5%
Kendisi | n | 298 G 0 0
’ iretmiyor | % | 99,0% 1,0% 0,0% 0,0% 0.000
C. tenuicollis® | Kendisi | n | 185 20 0 0 '
iretiyor | % | 90,2% 9,8% 0,0% 0,0%
Kendisi | n | 253 22 19 7
Nekrotik iretmiyor | % | 84,1% 7.3% 6,3% 2,3% 0.244
odaklar ® Kendisi | n | 159 25 16 5 '
iretiyor | % | 77,6% | 12,2% 7,8% 2,4%

*:+ =Karacigere kesit atilip, organ parmaklar arasinda sikildiginda goriilebilen TEK
TUK (1-3) Fasciola ve Dicrocoelium varliginda

++= Karacigere kesit atilip, organ parmaklar arasinda sikildiginda goriilebilen COK

SAYIDA Fasciola ve Dicrocoelium varliginda

+++=Karacigere kesit atilip, organ1 parmaklar arasinda SIKMADAN dahi Fasciola ve

Dicrocoelium goriiliiyorsa

¢: + =Karacigerin makroskopik muayenesinde 1-2 adet Kist hidatik, Cysticercus

tenuicollis, Nekrotik odak (1-3) varligini

++= Karacigerin makroskopik muayenesinde 3-5 adet Kist hidatik, Cysticercus

tenuicollis, Nekrotik odak (1-3) varligini

+++=Karacigerin makroskopik muayenesinde 5 adet ve iizeri Kist hidatik, Cysticercus

tenuicollis, Nekrotik odak (1-3) varligin1 gosterir
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Tablo 4.20’nin yorumu:

Ankete katilan beslenme sekillerinin hayvanlarda hastaliklarin yogunluklar1 (Kist

hidatik, F. hepatica, F. gigantica, D. dentriticum, C. tenuicollis, Nekrotik odaklar)

iizerine iliskisi X? bagimsizlik testi ile incelenmistir. Burada beslenme sekillerinin

hayvanlarda Kist hidatik, F. hepatica, F. gigantica, D. dentriticum, C. tenuicollis,

yogunluklar iizerine iliskisi istatistiksel olarak énemli bulunmustur (X2<0,05). Bunun

yaninda illerin Nekrotik odaklarin yogunluklari tizerine olan iliskisi istatistik-sel olarak

Onemsiz bulunmustur (X2>0.05). Kaba yem temini durumu incelendiginde, kendisi

tiretmemesine ragmen en yogun Nekrotik odaklar’in, yemi kendisi iiretme-sine bagl

olarak en yogun F. hepatica ’'nin yogun oldugu rapor edildi.

Tablo 4.21. Kaba yem temini (Kendisi iiretmiyorsa) hastalik yogunlugu iligkisi

+++

Hastahk Temin Sehiri Yok | +yogunluk | ++ yogunluk yogunluk X? degeri
Adana n 35 0 0 0
% | 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Aksaray n 4 0 0 0
% | 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Ankara n 39 2 0 0
Kist h. % | 95,1% 4,9% 0,0% 0,0% 0113
idatik © Kayseri n 73 1 1 0 '
% | 97,3% 1,3% 1,3% 0,0%
Konya n 6 0 0 0
% | 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Nevsehir n 115 19 4 2
% | 82,1% 13,6% 2,9% 1,4%
Adana n 35 0 0 0
% | 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Aksaray n 4 0 0 0
% | 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Ankara n 41 0 0 0
% | 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0.000
Kayseri n 75 0 0 0 '
% | 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%
F. hepatica* Konya n 6 0 0 0
% | 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Nevsehir n 99 17 19 5
% | 70,7% 12,1% 13,6% 3,6%
Adana n 35 0 0 0
% | 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Aksaray n 4 0 0 0
% | 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Ankara n 41 0 0 0 0.008
% | 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% '
Kayseri n 75 0 0 0
F. gigantica* % | 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Konya n 6 0 0 0
% | 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%
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Tablo 4.21. Kaba yem temini (Kendisi iiretmiyorsa) hastalik yogunlugu iliskisi

(Devam)
Nevsehir n 115 21 3 1
% 82,1% 15,0% 2,1% 0,7%
Adana n 35 0 0 0
% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Aksaray n 4 0 0 0
% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Ankara n 41 0 0 0
% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0.776
Kayseri n 75 0 0 0 '
% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Konya n 6 0 0 0
D.dentriticum* % 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Nevsehir n 131 > 3 L
% 93,6% 3,6% 2,1% 0,7%
Adana n 35 0 0 0
% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Aksaray n 4 0 0 0
% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Ankara n 41 0 0 0
% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0.626
Kayseri n 75 0 0 0 '
, % 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%
C. tenuicollis® Konya n 6 0 0 0
% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Nevsehir L 137 < g 0
% 97,9% 2,1% 0,0% 0,0%
Adana n 35 0 0 0
% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Aksaray n 4 0 0 0
% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Ankara n 41 0 0 0
% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0.000
Kayseri n 73 1 1 0 '
, % 97,3% 1,3% 1,3% 0,0%
Nekrotik odaklar ¢ Konya n 6 0 0 0
% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Nevsehir n 94 21 18 7
% 67,1% 15,0% 12,9% 5,0%

*:+ =Karacigere kesit atilip, organ parmaklar arasinda sikildiginda goriilebilen TEK
TUK (1-3) Fasciola ve Dicrocoelium varliginda

++= Karacigere kesit atilip, organ parmaklar arasinda sikildiginda goriilebilen COK

SAYIDA Fasciola ve Dicrocoelium varliginda

+++=Karacigere kesit atilip, organ1 parmaklar arasinda SIKMADAN dahi Fasciola ve

Dicrocoelium goriilityorsa

¢: + =Karacigerin makroskopik muayenesinde 1-2 adet Kist hidatik, Cysticercus

tenuicollis, Nekrotik odak (1-3) varligini
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++= Karacigerin makroskopik muayenesinde 3-5 adet Kist hidatik, Cysticercus

tenuicollis, Nekrotik odak (1-3) varligini

+++=Karacigerin makroskopik muayenesinde 5 adet ve tizeri Kist hidatik, Cysticercus

tenuicollis, Nekrotik odak (1-3) varligin1 gosterir
Tablo 4.21’in yorumu:

Ankete katilan yetistiricilerin kaba yem iiretimi yok ise; kaba yem temin edilen sehirlere
bagl olarak hastaliklarin yogunluklart (Kist hidatik, F. hepatica, F. gigantica,
D. dentriticum, C. tenuicollis, Nekrotik odaklar) {izerine iliskisi X2 bagimsizlik testi ile
incelenmistir. Burada kaba yem iiretimi yok ise; kaba yem temin edilen sehirlere bagh
olarak F. hepatica, F. gigantica ve Nekrotik odaklar yogun-luklari {izerine iliskisi
istatistiksel olarak Gnemli bulunmustur (X°<0,05). Kaba yem temini (Kendisi
tiretmiyorsa) yapilan incelemede, Kist hidatik, F. hepatica, F. gigantica, D. dentriticum,
C. tenuicollis, Nekrotik odaklar’in en yogun olarak Nevsehir ilinden temin edilen

yemlerde rastlanildig1 rapor edildi.
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Tablo 4.22. Fenni yem temini

Yem + ++ +++ NG
Hastalik o arigi YOK | ¢ ogunluk | yogunluk | yogunluk | degeri
Kendisi | n 164 47 8 3
... e | Uretmiyor | % | 73,9% 21,2% 3,6% 1,4%
Kist hidatik Kendisi 1 n 276 5 5 0 0.000
uretiyor | % | 97,2% 2,1% 0,7% 0,0%
Kendisi | n 109 55 42 16
tretmiyor | % | 49,1% 24,8% 18,9% 7,2% 0.000
F. hepatica* Kendisi | n 284 0 0 0 '
iretiyor | % | 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Kendisi | n 152 62 7 1
iiretmiyor | % | 68,5% 27,9% 3,2% 0,5% 0.000
F. gigantica* | Kendisi | n 284 0 0 0 '
tretiyor | % | 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Kendisi | n 155 40 23 4
tretmiyor | % | 69,8% 18,0% 10,4% 1,8% 0.000
D.dentriticum* | Kendisi | n 284 0 0 0 '
uretiyor | % | 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Kendisi | n 199 23 0 0
| diretmiyor | % | 89,6% 10,4% 0,0% 0,0% 0.000
C. tenuicollis® | Kendisi | n 284 0 0 0 '
uretiyor | % | 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Kendisi | n 130 46 34 12
Nekrotik ﬁretmi_yc_)r % | 58,6% 20,7% 15,3% 5,4% 0.000
odaklar ¢ Ken.d|5| n 282 1 1 0
uretiyor | % | 99,3% 0,4% 0,4% 0,0%

*:+ =Karacigere kesit atilip, organ parmaklar arasinda sikildiginda goriilebilen TEK
TUK (1-3) Fasciola ve Dicrocoelium varliginda

++= Karacigere kesit atilip, organ parmaklar arasinda sikildiginda goriilebilen COK

SAYIDA Fasciola ve Dicrocoelium varliginda

+++=Karacigere kesit atilip, organ1 parmaklar arasinda SIKMADAN dahi Fasciola ve

Dicrocoelium goriiliiyorsa

¢: + =Karacigerin makroskopik muayenesinde 1-2 adet Kist hidatik, Cysticercus

tenuicollis, Nekrotik odak (1-3) varligini

++= Karacigerin makroskopik muayenesinde 3-5 adet Kist hidatik, Cysticercus

tenuicollis, Nekrotik odak (1-3) varligini

+++=Karacigerin makroskopik muayenesinde 5 adet ve iizeri Kist hidatik, Cysticercus

tenuicollis, Nekrotik odak (1-3) varligin1 gosterir
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Tablo 4.22°nin yorumu:

Ankete katilan beslenme sekillerinin hayvanlarda hastaliklarin yogunluklar1 (Kist
hidatik, F. hepatica, F. gigantica, D. dentriticum, C. tenuicollis, Nekrotik odaklar)
iizerine iliskisi X? bagimsizlik testi ile incelenmistir. Burada beslenme sekillerinin
hayvanlarda F. hepatica, F. gigantica, Nekrotik odaklarin yogunluklari {izerine iliskisi
istatistiksel olarak onemli bulunmustur (X°<0,05). Bunun yaninda illerin Hidatik
kistleri, D.dentriticum, C. tenuicollis yogunluklar1 iizerine olan iliskisi istatistiksel
olarak énemsiz bulunmustur (X>>0.05). Fenni yem temini incelendiginde yemin kendisi
tarafindan tiretilmemesine bagli olarak en yogun parazit oran1 F.hepatica olup, yemi

kendisinin iiretmesine bagli olarak en yogun parazit Kist hidatik olarak rapor edilmistir.
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Tablo 4.23. Fenni yem temini (Kendisi iiretmiyorsa) ve hastalik yogunlugu iliskisi

Temin + ++ +++ NG
Hastalik Sehiri YOK | ogunluk | yogunluk | yogunluk | degeri
Kayseri | n 39 12 0 0
% | 76,5% 23,5% 0,0% 0,0%
, Konya | n 2 0 0 0 0.634
Kist hidatik © % | 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% '
Nevsehir n 121 35 8 3
% | 72,5% 21,0% 4,8% 1,8%
Kayseri | n 23 18 10 0
% | 45,1% 35,3% 19,6% 0,0%
Konya | n 1 1 0 0 0.168
F. hepatica* % | 50,0% 50,0% 0,0% 0,0% '
Nevsehir n 83 36 32 16
% | 49,7% 21,6% 19,2% 9,6%
Kayseri | n 33 18 0 0
% | 64,7% 35,3% 0,0% 0,0%
Konya | n 1 1 0 0 0.627
F. gigantica* % | 50,0% 50,0% 0,0% 0,0% '
Nevsehir n 116 43 7 1
% | 69,5% 25,7% 4,2% 0,6%
Kayseri | n 20 18 11 2
% | 39,2% 35,3% 21,6% 3,9%
Konya | n 0 2 0 0 0.000
D dentriticum* % | 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% '
Nevsehir n 133 20 12 2
% | 79,6% 12,0% 7,2% 1,2%
Kayseri | n 45 6 0 0
% | 88,2% 11,8% 0,0% 0,0%
Konya | n 2 0 0 0 0.843
C. tenuicollis % | 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% '
Nevsehir n 150 17 0 0
% | 89,8% 10,2% 0,0% 0,0%
Kayseri | n 37 13 1 0
% | 72,5% 25,5% 2,0% 0,0%
. Konya | n 1 1 0 0
Nekronk % | 50,0% | 50,0% | 0,0% 00% | 0013
Nevsehir n 91 31 33 12
% | 54,5% 18,6% 19,8% 7,2%

*.+ =Karacigere kesit atilip, organ parmaklar arasinda sikildiginda gortilebilen TEK
TUK (1-3) Fasciola ve Dicrocoelium varliginda

++= Karacigere kesit atilip, organ parmaklar arasinda sikildiginda goriilebilen COK

SAYIDA Fasciola ve Dicrocoelium varliginda
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+++=Karacigere kesit atilip, organi1 parmaklar arasinda SIKMADAN dahi Fasciola ve

Dicrocoelium goriiliiyorsa

¢é: + =Karacigerin makroskopik muayenesinde 1-2 adet Kist hidatik, Cysticercus

tenuicollis, Nekrotik odak (1-3) varligini

++= Karacigerin makroskopik muayenesinde 3-5 adet Kist hidatik, Cysticercus

tenuicollis, Nekrotik odak (1-3) varligini

+++=Karacigerin makroskopik muayenesinde 5 adet ve tlizeri Kist hidatik, Cysticercus

tenuicollis, Nekrotik odak (1-3) varligin1 gosterir
Tablo 4.23’iin yorumu:

Ankete katillan yetistiricilerin fenni yem {iretimi yok ise; fenni yem temin edilen
sehirlere bagli olarak hastaliklarin yogunluklari (Kist hidatik, F. hepatica, F. gigantica,
D. dentriticum, C. tenuicollis ve Nekrotik odaklar) lizerine iliskisi X2 bagimsizlik testi
ile incelenmistir. Burada fenni yem ftiretimi yok ise; fenni yem temin edilen sehirlere
bagli olarak, D. dentriticum ve Nekrotik odaklarin yogunluklari iizerine iligkisi
istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (X?<0,05). Fenni yem lretimi yok ise; fenni yem
temin edilen sehirlere bagl olarak, Kist hidatik, F. hepatica, F. gigantica, C. tenuicollis
yogunluklari iizerine iliskisi istatistiksel olarak onemli bulunmamistir (X2>0,05). Fenni
yem temini (Kendisi iiretmiyorsa) ise F. gigantica, Nekrotik odaklar, D. dentriticum,
parazitlerinin yogunluklar: en fazla Konya’dan temin edilen yemlerde, C. tenuicollis,
F. hepatica parazitlerinin yogun-luklar1 en fazla Kayseri’den temin edilen yemlerde,
Kist hidatik parazitinin yogun-lugu ise en fazla Nevsehir’den temin edilen yemlerde

rastlanildigi rapor edildi.
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Tablo 4.24. Hastalik yogunlugu-Mezbaha iliskisi

Isletme + ++ +++ X2
Hastalik Adi Yok yogunluk | yogunluk | yogunluk | degeri
n| 221 6 2 0
Kist hidatik ¢ Kavdrlar o6 | 96.5% | 2.6% | 09% 0.0% | 4000
Bio n| 219 47 8 3 :
% | 791% | 17,0% 2.9% 11%
n| 229 0 0 0
Kavdirlar 1= =56 09 [ 0.0% 0.0% 0.0%
F. hepatica* Bio n 164 55 42 16 0.000
% | 59.2% | 19,9% | 152% 5.8%
n| 229 0 0 0
Kavdirlar =5==56 0% T 0.0% 0.0% 0.0%
F. gigantica* Bio n 207 62 7 1 0.000
% | 74.7% | 22.4% 2.5% 0.4%
n| 229 0 0 0
Kavdurlar =5==356 006 T 0 0% 0.0% 0.0%
D.dentriticum* Bio n 210 40 23 4 0.000
% | 758% | 14.4% 8.3% 1.4%
n| 229 0 0 0
| Kavdirlar o 11000% | 00% | 0,0% 00% | 4000
C. tenuicollis ¢ Bio n 254 23 0 0 '
% | 91,7% | 8,3% 0,0% 0.0%
Kavdirlar N 227 1 1 0
Nekrotik v % | 99.1% | 0,4% 0.4% 0.0%
odaklar ¢ Bio n| 185 46 34 12 0.000
% | 66,8% | 16,6% | 12.3% 4.3%

*:+ =Karacigere kesit atilip, organ parmaklar arasinda sikildiginda gortilebilen TEK
TUK (1-3) Fasciola ve Dicrocoelium varliginda

++= Karacigere kesit atilip, organ parmaklar arasinda sikildiginda goriilebilen COK

SAYIDA Fasciola ve Dicrocoelium varliginda

+++=Karacigere kesit atilip, organ1 parmaklar arasinda SIKMADAN dahi Fasciola ve

Dicrocoelium goriiliiyorsa

¢: + =Karacigerin makroskopik muayenesinde 1-2 adet Kist hidatik, Cysticercus

tenuicollis, Nekrotik odak (1-3) varligini

++= Karacigerin makroskopik muayenesinde 3-5 adet Kist hidatik, Cysticercus

tenuicollis, Nekrotik odak (1-3) varligini

+++=Karacigerin makroskopik muayenesinde 5 adet ve iizeri Kist hidatik, Cysticercus

tenuicollis, Nekrotik odak (1-3) varligin1 gosterir
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Tablo 4.24’iin yorumu:

Ankete katilan yetistiricilerden iki isletmenin hastaliklarinin yogunluklari (Kist hidatik,
F. hepatica, F. gigantica, D. dentriticum, C. tenuicollis ve Nekrotik odaklar) {izerine
iliskisi X? bagimsizlik testi ile incelenmistir. Burada isletmelerin biitin etkenler
yoniinden yogunluklar1 {iizerine iligkisi istatistiksel olarak ©nemli bulunmustur
(X2<0,05). Hastalik-Mezbaha iligkisi incelendiginde Kavdirlar mezba-hasinda kesilen
sigirlarda en yogun Kist hidatik paraziti tespit edilirken, Bio hayvan-cilik mezbahasinda

kesilen sigirlarda tespit edilen en yogun parazit F.hepatica tiirii olarak rapor edilmisitir.

Ayrica, silaj kullanan yetistiricilerin tiimii silajlarin1 kendileri trettiginden bu konuda

istatistiksel degerlendirme yapilmamistir.

Resim 4.2. Sigir karaciger kesitlerinde goriilen Fasciola Hepatica’lar (Yesil Ok)
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Resim 4.3. Sigir karaciger kesitlerinde goriilen Fasciola Hepatica'lar (Yesil Ok)

e

Resim 4.4. Sigir karaciger kesitlerinden alinmis Fasciola gigantica (Yesil Ok)

Sigir karaciger kesitlerinden alinmis Fasciola hepatica (Siyah Ok)

Resim 4.5. Sigir karaciger kesitlerinden alinmig Fasciola gigantica (Yesil Ok)

Sigir karaciger kesitlerinden alinmis Fasciola hepatica (Siyah Ok)
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Resim 4.7. Sigir karaciger kesitlerinden toplanmig D. dentriticum (Yesil Ok)

Resim 4.8. Sigir karaciger kesitlerinden toplanmig D. dentriticum

77



Resim 4.9. Sigir karaciger kesitlerinden toplanmig D. dentriticum

Resim 4.11. Sigir karaciger kesitlerinde goriilen Kist hidatik ’ler (Yesil Ok)
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Resim 4.13. Sigir karaciger kesitlerinde gortilen Kist hidatik’ler (Y esil Ok)

Sigir karaciger kesitlerinde goriilen C. tenuicollis (Kirmizi Ok)

Resim 4.14. Sigir karaciger kesitlerinde goriilen Cysticercus tenuicollis (Yesil Ok)
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Resim 4.17

. Karaciger dis yiiziinde goriilen Nekrotik odaklar (Yesil Ok)
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Resim 4.18. Karaciger dis yiiziinde goriilen Nekrotik odaklar (Yesil Ok)
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5. TARTISMA VE SONUC

Ulkemizdeki arastiricilarin yapmis olduklari ¢alismalara gore, endoparazitlerin iilke-
mizin hemen her yoresinde biiyiik ve kiiclikbas ruminantlar i¢in dnemli bir sorun olarak
devam ettigi bildirilmektedir (Aydin, 2003; Celep ve ark., 1990; Cenet ve Tas¢1, 1994;
Deger ve ark., 1992; Deger ve Bigek, 2005; Kircali ve ark., 2005; Oge ve ark., 1998;
Vural ve ark., 1968). Nitekim, tilkemizde ve diinyada yapilan ¢aligmalarda F. hepatica
ve F. gigantica’min neden oldugu fascioliasis’in koyunlarda % 3-54.3, sigirlarda %
13.6-85, kegilerde ise % 3-30.5 oranlarinda oldugu rapor edilmistir (Deger ve Bigek,
2005; Ozyer, 1990).

Bu tez calismasinda ise sigirlarda; F. hepatica’ya % 60.7, F. gigantica’ya % 28.9, D.
dentriticum’a % 21.3, Kist hidatik’e % 46.8, Cysticercus tenuicollis’e % 6.3, Nekrotik
odaklara ise % 33.2 oranlarinda rastlanildi. Ulkemizde bazi arastirmacilar tarafindan
yapilan ¢aligmalar neticesinde Fasciola hepatica'nin yayginlik orani; sigirlarda % 50.3-
70, kegilerde % 20, koyunlarda % 15.98-65 oranlarinda oldugunu bildirilmektedir
(Kurtpmar, 1957; Toparlak ve Giil, 1988; Vural ve ark., 1968; Zeybek, 1980). Bu tez
caligmasinda sigirlarda tespit edilen F. hepatica oran1 % 60.7 olup yapilan Onceki
calismalar ile karsilastirildiginda; % 50.3 (Toparlak ve ark., 1989), % 40.85 (Kurtpinar,
1957), % 40.1 (Tas, 1997) ve % 44.8 (Aydmn, 2003), % 25.3 (Celep ve ark., 1990),
% 4.6 (Kircali ve ark., 2005), % 0,48 (Gargili ve ark., 1999), % 1,56 (Kaplan ve
Baspinar, 2009) olarak tespit edilen degerlerden yiliksek oldugu goriilmektedir. Bu
calismada F. hepatica yoniinden daha yiiksek olmasinin muhtemel nedenleri arasinda;
antiparaziter ila¢ uygulama oraninin diisiik olmasi, daha bilingsiz hayvancilik yapilmasi,
mera hayvanciliginin daha ¢ok oranda yapilmasi, hayvan kontrollerinin daha diizensiz
olarak yapilmasi ile alakali olacagi disliniilmektedir. Nitekim daha Once yiiksek
insidansin tespit edildigi Erzurum bolgesinde yaklasik 50 yil sonra yapilan yeni bir
mezbaha caligmasinda Faciola hepatica’nin insidansinin % 21.21 oldugu rapor

edilmistir (Balkaya ve ark., 2010). Ulkemizde bol yagis alan bdlgelerimizden Samsun



yoresi sigirlarinin helmintolojik muayenelerinde ise F. hepatica’nin insidansmin % 25.3
oldugu bildirilmistir (Celep ve ark., 1990). Ayrica, Eraslan (2001), Van Biiyiiksehir
Belediye mezbahanesinde kesilen 112 adet sigirin yaklasik % 25.89’unda Fascioliasisi
tespit ettigini, bu oranin disi ruminantlarda % 25, erkek ruminantlarda % 34.07
oranlarinda yayginlik gdsterdigini belirtmektedir. Bu calismada kesilen disi hayvan
sayis1 ¢ok az oldugundan bu yonde bir degerlendirmeye tabi tutulmamistir. Hattizatinda,
disi hayvan kesiminin diisiik olmasi da istenilen bir durumdur. Ancak, beklenilen sonug
aslinda disilerde yayginligin daha fazla olmasidir. Ciinkii, disiler ancak damizliktan
cikarildiktan sonra kesime sevk edildiklerinden ve daha ziyade yaslar1 5-6 yas iizerinde
olduklar1 donemde kesildiklerinden hastaliga maruz kalma olasiliklar1 daha da
artmaktadir. Ote yandan, erkek hayvanlar ise besi siiregleri kisa olmasi ve kisa siirede
kesime sevk edilecegi diisiincesi ile hayvan sahipleri tarafindan endoparazit
miicadelesinde gozardi etmeler ile daha sik karsilasil-maktadir. Yukarida belirtilen
literatlirdeki sonucun muhtemel agiklamast bu yonde yapilabilir. Kircali ve ark., (2005)
ise Afyon mezbahanesinde inceledikleri 1001 adet sigir karacigerinin % 4.6 Fasciola
spp. ve % 1.4 iinde ise hem Fasciola spp. hem de D. dendriticum tespit ettiklerini
bildirmislerdir. Dogan (2018). Kirikkale mezbahanesinde inceledigi 4914 adet sigir
karacigerinin % 3.39’unda F. hepatica’ya rastladiklarin1 ifade etmektedirler.
Duran (2018), Aydin Efeler mezbahanesinde kesimi yapilip incelenen 3193 adet
biiylikbag ruminantin yaklasik 0,187 karacigerinde F. hepatica tespit edilmistir. Bu
verilere ilaveten, Adiyaman (2007), Van E.B.K mezbahanesinde kesilen 4810 adet
sigirm % 4.07’sinde, Kaplan ve ark., (2014) Elazig’da son bes yilda 125.297 sigirin
% 7.9’unda, Kaplan ve Bagpinar (2009) Elazig’da 1 Ocak 2003-31 Aralik 2007 tarihleri
arasindaki bes yil icinde kesilen 137.583 sigirin % 1.5’inde F. hepatica tespit
etmiglerdir. Mevcut tez ¢alismasinin bulgularindan oldukga diisiik bulunmasi; bolgenin
iklim farkliligi, yetistirme sekli, yerlesim alani, beslenme aligkanliklar1 ile paraziter

miicadele farkliliklarindan kaynaklanmis olabilecegi spekiile edilebilir.

Ayrica, Balkaya ve ark., (2010) tarafindan Erzurum Et ve Balik kurumunda kesimi
yapilan 330 adet sigir karacigerinin % 21.21°inin, Deger ve ark., (1992)’nin, Van
Belediye mezbahanesinde kesilen sigirlarin ise % 25.2'sinin, Celep ve ark., (1990),
Samsun ilinde % 25.3, Cenet ve Tasci (1994)’nin Manisa Et ve Balikk Kurumu
kombinasinda kesimi yapilan 123.124 biiyiikbas sigirin, % 29.36’sinin, ve yine Tasc1
(1990)’nin, Van Et Balik Kurumu kombinasinda kesilen toplam 85.122 biiyiikbas sigirin

83



% 20.57 sinin F. hepatica ile enfekte oldugu goriilmiistiir. Ote yandan F. hepatica
enfestayon oranlarinin mevcut tez ¢alismasindan yiiksek bulundugu calisma da
mevcuttur. Bu calisma; Aydin (2003)’in Hakkari Belediye mezbahanesinde yaptig
calisma (% 63.5)’dir.

Sigirlarda Fasciolosisin yayginligini belirlemek amaciyla diinyada yapilan ¢alismalarda,
enfestasyonun Arjantin’de % 2.83 (Moriena ve ark., 2001), italya’da % 11.1 (Cringoli
ve ark., 2002), Polonya’da % 0.5 (Malczewski, 1996) , Hindistan’da % 6.81 (Upadhyay
ve Pachauri, 2001), Pakistan’da % 10.5 (Arkam ve Najma, 2001), Vietnam’da % 22
(Holland ve ark., 2000), Benin’de % 6.4-24.8 (Assogba ve Youssao, 2001), Nijerya’da
% 8.54 (Okoli, 2000), % 6.7 (Onu, 2001) ve Uganda’da % 17.3 (Magona ve Mayende,
2002) oranlarinda yaygin oldugu belirlenmistir. Bu ¢alismada Sigirlarda Fasciolosisin
% 60.7 olarak tespit edilmis olup, bulunan deger ile karsilag-tirma yapildiginda
diinyanin diger bolgelerinde yapilan caligmalardan yiiksek oldugu anlasilmistir. Bu
degisikligin sebepleri arasinda, antiparaziter ilaglarin yeterli ve etkil bigimde
kullanilmamasi, iklim sartlari, ara konak ile yeterince miicadele yapilmamasi, hayvan
sahiplerine yeterli bilgilendirme yapilmamasi gibi nedenlere bagli oldugu

distiniilmektedir.

Tiirkiye’nin farkli sehirlerinde Fasciolosisin yayginligini tespit etmek amaciyla yapilan
aragtirmalarda; F. hepatica’min yayginhiginin F. gigantica’ya oranla daha fazla oldugu
rapor edilmistir. F. gigantica 'min yayginliginin yogun oldugu yerler arasinda Adana,
Mersin ve Antakya illeri ile Bursa’nin Apolyont G6lii ¢evresi civarlaridir (Giiralp, 1981;

Giiralp, 1984).

Deger ve ark. (1992), Van Belediye mezbahanesinde kesilen 145 adet sigirda yaklasik
olarak % 25.5 oraninda F. gigantica oldugunu bildirmislerdir. Bu tez ¢alismasinda
F. gigantica’ya mezbahada % 28.9 oraninda rastlanilmistir. Bulunan bu sonug¢ daha
once yapilan calismalar ile kiyaslandiginda bu parazitin tiiriiniin Tiirkiye‘de ¢ok fazla
yayilim gostermedigi, insidansinin % 0.06-25.2 arasinda oldugu, bazi yerlesim yer-
lerinde ise bu parazit tiiriiniin hi¢ goriilmedigine iliskin degerlendirmeler de mevcuttur
(Aydm, 2003; Deger ve ark., 1992; Kurtpinar, 1957; Tas, 1997; Zeybek, 1980). F.
gigantica’'nin yaygmlik degerlerininin ¢ok fakli ortaya ¢ikmasinin sebebleri arasin-da

ara konakc¢inin farkl iklim yerlerinde seyir gdstermesine baglanabilir.
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Yapilan ¢alismalar neticesinde Fasciolosis’in yasin ilerlemesi ile beraber prevalansinin
artigin1 da gostermektedir (Magbool ve ark., 2002; Sanchez-Andrade ve ark., 2002;
Shinggu ve ark., 2019; Sen ve ark., 2011; Yildirim ve ark., 2007). Yildirim ve ark.,
(2007), fasciolosise sebep olan enfestasyon yiizdesini % 3.2 ile en fazla 3 yas {isti
sigirlarda saptamiglardir. Kara ve ark. (2009), 1-5 yas araliginda F. hepatica oranini
% 2.57, 5 yas Ustl sigirlarda ise bu orani % 19.76 olarak belirtmislerdir. Bu tez
calismasinda da en yiiksek prevalans 3 yas {istlii sigirlarda tespit edilmesine karsin bu
yas gruplarindaki hayvan sayilar1 daha geng yas grubu sayilarina gore oldukga diistik
oldugundan istatistiksel degerlendirmeye tabi tutulmamuslardir. Istatistiksel degerlen-
dirmeye tabi tutulmasa da belirlenen prevalansin 5 ve 6 yasinda olan sigirlarda yiiksek
oranda tespit edilmesi yasli hayvanlarin yaklasik 2-3 sene kadar daha meraya ¢ikarak
beslenmesi, her mereya ¢ikma zamaninda metaserkerler ile enfekte olma ihtimalinin

daha fazla s6z konusu olmasi seklinde izah edilebilir.

Yapilan literatiir taramalarinda cinsiyete gore bazi galismalarda Sen ve ark. (2011),
F. hepatica insidansinin erkeklerde disilerden daha yiiksek, bazi ¢aligmalarda ise (Aliyu
ve ark., 2014; Atanaw ve ark., 2012; Phiri ve ark., 2005), disilerde erkeklerden daha
yiiksek oldugu bildirilmektedir. Bu tez calismasinda her ne kadar disilerde oran
erkeklere kiyasla yiiksek goriinse de ¢alismadaki disi sayisi ¢ok az oldugundan bu

manada degerlendirmeye tabi tutulmamaislardir.

Avrupa {ilkelerinin bir kisminda biiyiikbas ruminantlarda Dicrocoeliosis’in ara
konakg¢ilarinin durumuna gore yiiksek oranda yaygilik gosterdigi belirtilmektedir.
Isveg’te postmortem muayene sonucu erkek biiyiikbas ruminantlarin % 9.2¢ sinin, disi
ruminantlarin ise % 51.1‘%inin Dicrocoelium paraziti ile enfekte oldugu rapor
edilmektedir (Schinieder, 2006). Bu tez c¢alismasinda ise D. dentriticum biiyiik
ruminantlarda % 21.3 oraninda oldugu tespit edilmistir. Bu calismadaki hayvanlarin
% 99.40°1 erkek oldugundan veriler erkek hayvan verileri olarak degerlendirilmistir. Bu
tez ¢alismasinda Dicrocoelium dentriticum igin bulunan deger Isve¢’te bulunan
degerden diisiik olmasina karsin iilkemizde yapilan caligmalardan Kircali ve ark.,
(2005)’nin % 15.3, Sevimli ve ark., (2006)’nin, 15.3 degerlerinde az da olsa yiiksek

bulunmustur.

Tiirkiye’de yapilan bazi arastirmalarda D. dentriticum un ¢ok yogun yayilim gosterdigi

bildirilmektedir (Toparlak ve Giil, 1988; Toparlak ve ark., 1989; Vural ve ark., 1968).
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Nitekim, Aydin, (2003)’1n % 63.5, Tas, (1997)’1n % 80.6, Cellat, (2003)’1n % 30, Celep
ve ark., (1990) Samsun’da % 25.3, Toparlak ve ark., (1989) Van’da % 36.1, olarak
bulmuglardir. Bu oranlar mevcut calismanin verilerine gore oldukca yiiksektir. Bu
parazitin yayginlik degerlerininin bu kadar degiskenlik gostermesinin sebepleri arasinda
ara konake¢min farkli iklim kosullarinda degiskenlik gostermesi ile iliskili olabilecegini

diistindiirmektedir.

Altun (2012), Erzurum ilinde mezbahada kesilen hayvanlarda yapmis oldugu calisma-
da, hayvanlarin % 4’iinde Dicrocoeliasis olgusuna rastlandigini rapor etmistir. Ayrica,
Kara ve ark., (2009) Malatya’da % 4.67, Gargili ve ark., (1999) Trakya’da % 2,65,
Altun ve Saglam, (2014 ) Erzurum’da % 4, Hakkari’de Aydin, (2003) % 3.57 oraninda
D. dentriticum varhigmin tespit edildigini bildirmektedirler. Bu veriler ise mevcut
calismanin sonuglarindan oldukea diisiik oldugu yoniindedir. Yayginlik degerlerininin
fakli sekilde ortaya ¢ikmasinin sebepleri arasinda ara konakgilar ile miicadele, mera
1slahi, antiparaziter ila¢ kullanimi, sulak ve bataklik alanlara yakin yerlerde otlatmanin

yapilmasi, iklim 6zelliklerinin farkli olmasi gibi nedenler sayilabilir.

Bu tez ¢aligmasinda muayene edilen 506 sigirda % 46.8 oraninda Kist hidatik tespit
edildi. Ulkemizde Kist hidatik sigirlarda % 3.7-92 oranlar1 arasinda yayilim gosterir
(Deger ve ark., 2001; Giiralp, 1981; Toparlak ve Giil, 1989). Van Belediye mezbaha-
nesinde kesilen 511 sigirin % 92.3,Tas, (1997)’ilinde, Tatvan Belediye mezbahanesinde
kesimi yapilan ruminantlarin % 38.63’linde, Van Belediye mezbahanesinde kesimi
yapilan biiylikbas ruminantlarda % 46.7 (Cellat, 2003, Deger ve Bigek, 2005), Hakkari
Belediye mezbahanesinde kesilen 314 sigirin % 22.3’{inde Aydin, (2003), Van Belediye
Mezbahanesinde kesilen sigirlarin % 19.4’tinde (Toparlak ve Giil 1989), Kist hidatik
tespit edilmis, Bu calismanin sonuglarindan bazilarindan diisiik, bazilarindan yiiksek,

bazilarinin sonuglari ile ise hemen hemen ayni oldugu goriilmektedir.

Oteyandan, Kirikkale bdlgesinde muayene edilen 847 sigirn % 14.16’sinda (Celep ve
ark., 1990), Van Et Balik Kurumu kombinasinda kesilen toplam 85.122 biiyiikbas
ruminantin % 15.33’tinde (Tasc1, 1990), Adana Et ve Balik Kurumu mezbahanesinde
kesilen sigirlarin % 3.7’sinde (Ozyer, 1990), Edirne’de % 3.33’iinde (Ozkan, 1991),
Tekirdag’da % 4.68’inde, Kirklareli’nde % 7.88’inde, Kist hidatik enfestasyonu tespit
edildigi ve bu degerlerin mevcut tez c¢alismasi degerlerinden diisik oldugu

gbzlemlenmistir.
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Ulkemizin ve Diinyanin hemen her yerinde C. tenuicollis biiyiikk ve kiiciikbas
ruminantlarda goriiliir. Bu parazit etkeni sigirlarda % 0.85-10.86, kecilerde % 9.4-58.8,
koyunlarda ise % 2.42-100 oranlar1 araliginda yayginlik gostermektedir (Aydin, 2003;
Bekele ve ark., 1988; Sarimehmetoglu ve ark., 1993; Tas, 1997; Zeybek, 1980).
Bolgesel iilkelerde yapilan arastirmalarda, C. tenuicollis’in prevalansi; Suudi
Arabistan’da % 1.25, Nijerya’da % 0.1, Irak’ta % 6, olarak kayitlara ge¢mistir (El-
Metenawy, 1999; El-Bakti, 2012).

Ulkemizde biiyiikbas ruminantlarda yapilan calismalarda; C. tenuicollis’in prevalan-
sin;, Van’da % 15.8, Tatvan’da % 8.18, Hakkari’de ise % 6.58 olarak bildirilmistir
(Aydin, 2003; Aydin ve ark., 2010; Deger ve Bicek, 2005). Oguz ve ark., (2013), Van
Belediye mezbahanesinde yaptiklar1 bir ¢aligmada ise kesimi yapilan 184 adet biiyiikbag
ruminantin postmortem muayenesinde, % 26.6 oraninda C. tenuicollis ile enfestasyona
maruz kaldigini belirtmistir. Aydin, (2010), Hakkari ili Yiiksekova ilge mezbahanesinde
kesilen 152 sigirda % 15.8 oraninda C tenuicollis tespit etmislerdir. Dogan, (2018),
Kirikkale mezbasinda kesim sonrasi yaptigt muayenede 4914 adet kesilen biiyiikbag
sigirin % 0.40’inda C. tenuicollis tespit edilmistir. Bu tez calismasinda ise C.
tenuicollis, 506 sigirm % 6.3’lnde tespit edilmistir. Literatir bulgular ile
karsilastirildiginda Oguz ve ark., (2013)’nin % 26.6 ve Aydin, (2010)’in % 15.8
degerlerinden diisiik oldugu, Dogan, (2018)’1n % 0.40°lik degerinden ise yliksek oldugu
anlasilmaktadir. Bolgesel, hatta lokal alanlar arasinda gozlenen farkliliklarin nedenleri
arasinda ara konakgcilar ile miicadelenin yogunlugu, enfekte kistli organlarin yakilarak
imha edilmesi yerine, meraya atilmalari, antiparaziter ilaglamanin diizenli ve sik

araliklarla yapilip yapilmamasi ile yakindan iliskili oldugu diisiiniilmektedir.

Yaptigimiz bu tez ¢aligmasinda Karacigerde Nekrotik odaklar 506 adet sigirda % 33.2
olarak tespit edildi. Altun (2012), yilinda 100 adet lezyonlu karaciger incelemesi yapmis
ve karacigerlerin % 11’inde, Arslan ve Akkan (2021), Burdur’da kesilen sigirlarda
karaciger lizerine yaptiklar1 incelemelerde Nekrotik odak goriilme orant % 0.2, Misir’da
(Ahmad ve ark., 2013) mezbahada kesilen sigirlarin karacigerinde % 17.9 oraninda
Nekrotik odak belirlemislerdir. Bu calismada ise Nekrotik odaklara % 33.2 oraninda
rastlanilmigtir. Bu tez ¢alismasinda elde edilen verilerin diger ¢alismalardan yiliksek
cikmasinin nedeni ilgili olarak hastalik ile ilgili direkt yapilan ¢aligmalarin az olmasi,

bolgesel hatta lokal alanlar arasinda gozlenen farkliliklarin nedenleri arasinda ara
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konakgilar ile miicadelenin az olmasi, ilaglamanin diizensiz ve sik araliklarla
yapilmamasi ile yakindan iligkili oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica bu ¢alismada teshis
edilen Nekrotik odaklarin etiyolojik teshislerinin yapilmadigi, kesilen hayvanlarin %
99’unun besi danalart olmasi nedeniyle subklinik asidoziese bagli daha ziyade
Fusbacterium necroforum tarafindan olusturulan Necrobasillozis’i  andirdigi

diisiiniildiiglinden, insidansin yiiksekligi bu nedene baglanabilir.

Bu tez calismasinda arastirma alani olarak sec¢ilen Nevsehir’in Kizilirmak havzasinda
kesimi yapilan sigilardaki karaciger parazitleri ile Cystiserk ve Nekrotik odak oranlari
ortaya konulmustur. Bolgenin sulak arazi ve rutubetli olmasi nedeniyle arastirma
konusu olan parazit yayginliginin 6énemli olacagi kanaati ile bu ¢alisma planlanmistir.
Calisma sonucunda elde edilen veriler irdelendiginde, bulgularin Tiirkiye ortalamasinin
da lzerinde oldugu, hatta Ozellikle dogu bolgelerinde yapilan bazi ¢aligmalarin
sonuclarindan diisiik oldugu goriilecektir. Buna ragmen elde edilen veriler Tirkiye
ortalamasi dikkate alindiginda, ekonomik kaybin iilke ekonomisine getirdigi yik
hesaplanarak ortaya konulabilir. Soyle ki; bu tez calismamizda lezyonlu karaciger ya da
diger organlardaki parazit oraninin % 85.3 oldugu ortaya konulmustur. Bu durum, ayni
oranda karacigerin imhasi anlamim tasir. Aymi oran Tiirkiye Olceginde de
diisiiniildiigiinde yillik ekonomik kayrp hesaplanabilir. 2021 TUIK verilerine gore
kesilen biiyiikbas hayvan sayist 5 134 441 oldugu belirtilmistir. Bu hayvanlarin da %
85.3’linlin karacigerinin imha edildigi varsayilirsa, 4 379 678 karaciger tiiketime
sunulamamistir. Bir sigir karacigeri yaklasik 3-5 kg canli agirlig arasindadir. Ortalama
4 kg olarak alindiginda kayip karaciger miktar1 4 X 4 379 678 = 17 518 712 kg
karaciger etine tekabiil etmektedir. Glinlimiiz piyasa degeri ile 1 kg karaciger yaklagik 7
Dolar (120TL) oldugu belirlenmistir. Bir yillik toplam kayip 17 518 712 kg karaciger
oldugundan 7 ile ¢arptigimizda 122 630 984 Amerikan Dolar1 kayip ortaya ¢ikmaktadir.
Bu deger sadece s18ir kesimlerinde 1 yillik karaciger kaybina tekabiil etmektedir. Koyun
ve Kegi karacigerleri de muhtemelen daha fazla telef olmakta ve daha biiylik ekonomik
kayiplarin olusmasin sebep olmaktadir. Ulkemiz sifir yetistiricilerinin 1 yillik dolar
cinsinden kayb1 TL olarak ifade edildiginde 2 121 516 023 TL’ye tekabiil etmektedir.
Bu kayibin en aza indirilmesi hem si8ir yetistiricileri hem de iilke ekonomisi acisindan
gozardi edilemez bir sorundur. Bu hususta gerek hayvanlarin yeterli ve etkili olarak
bireysel paraziter miicadeleye tabi tutulmasi, gerekse, tasiyicilarin, arakonakgilarin ve

bulagma yollarinin énlenmesi hususunda azami dikkat biiyilk 6nem arz etmektedir. Bu
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miicadeleleri yaparken de ¢evre kirliligine, ilaca karsi resistans gelismesine sebebiyet
verecek uygulamalardan da kaginmak gerekir. En nihayetinde bu sorunun giderilmesi

veya en aza indirilmesi i¢in her tiirlii tedbirin acilen alinmasi onerilir.
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6. SONUC VE ONERILER

Hayvancilik sektoriinde verimliligin artmas1 Ulkemiz ekonomisi i¢in olduk¢a &nem
tasir. Bunun i¢in biiylikbas ruminantlarda paraziter hastaliklar ile miicadele hususunda
gerek hayvanlar iizerinde gerekse arakonakgilar ile miicadele, ¢evre sagligina zarar
vermeden diizenli ve planli bir sekilde yapilmalidir. Subklinik ve kronik seyreden
paraziter hastaliklarin belirlenmesi, etkili miicadele programlar1 gelistirilerek Tiirkiye
ekonomisine olumlu yonde katki saglanacagi ongoriilmektedir. Nevsehir Kizilirmak
Havzas1 bolgesinde yasayan bu parazitlerin yliksek oranlarda ortaya ¢ikmasi ekonomik
kayiplarin ne denli yiiksek oldugunun anlasilmasi agisindan da 6nemlidir. Nevsehir ili
sigirlarinda enfestasyon degerlerinin yiliksek ¢ikmasi bu parazitlerin zoonoz olmalari

hasebiyle insan sagligi agisindan da dnemini arttirmaktadir.

Ulkemizdeki ruminantlarda bulunan parazitlerle miicadeleninin bilingsiz ve bireysel
cabalarla yapilmasi, sorunu ¢ozmede yeterli olmadigini gostermektedir. Bu yiizden
genis kapsamli, programli ve bilingli caligmalar ile 6zellikle yetistiriciler ve hayvan
bakicilarinin, paraziter hastaliklar konusunda bilinglendirilmesi, hayvanciligin daha
hijiyenik tesislerde yapilmasi, hayvancilik yapilan tiim tesislerin veteriner hekimlerin
gozetiminde olmasi, mera 1slahinin yapilmasi ve buna bagli olarak son ve ara konakgilar
ile miicadelede dogaya zarar vermeden yapilmasi gibi miicadele stratejileri ile daha 1yi

sonuglar alinacagi kanaatini tagimaktayiz.

Yapilacak olan fauna tespit ¢alismalari neticesinde gerek iilkemizde ve gerekse diinyada
paraziter hastaliklar ile ilgili haritalarin ¢ikarilmasi, bilimsel aragtirmalardan elde edilen
sonuglarin birlikte degerlendirilmesi neticesinde paraziter hastaliklarla miicadelede
oldukea etkili sonuglar elde edilebilir. Bu nedenle, her bolgeye iliskin ¢aligmalarin vakit
kaybetmeden yapilmasi faydali olacaktir. Bolgesel hayvan hareketlerinin denetimleri ile
birlikte, kesimhanelerde Veteriner Hekimlerin galis-tirilmalarinin yasal zorunluluk hale
getirilmesi, bu hekimlerin iicret durumlart 6zel sektor yetkililerinin insafina degil,

devletin hekim iicretini 0zel sektorden keserek, maaslarin1 bizzat devletten almalari,



hekimlerin gorevlerini saglikli yapabilmeleri agisindan hayati 6éneme haizdir. Bu ve
benzeri ¢aligmalardan elde edilen veriler lokal yetkililer ve yetistiriciler ile paylasilip
tedavi ve kontrol calismalarina en kisa zamanda baslanilmalidir. Boylece, saglikli
hayvansal iiriinlerin piyasaya siiriilerek tiiketilmesi, lilkemiz insan saglig1 agisindan da
olduk¢a onemlidir. Saglikli hayvansal iiriinlerin ihracatinin daha kolay ve daha pahali
satilabilecegi hesaba katilarak tilke ekonomisine katkisi da gbzardi edilmemelidir. Kist
hidatik ile miicadelede en etkin yontemlerden birisi de parazitin yasam dongiisiisiiniin
kirilmasidir. Bu dongiinlin kirilmasi da insan-larla i¢ ice yasayan kopeklerin kontrol
altina alinmasi ile miimkiindiir. Bunun i¢in sirasiyla belirtilen agagidaki uygulamalarin

izlenmesi Onerilir:
-Veteriner Hekim gozetiminde sokakta yasayan basibos kdpekler toplatilmalidir.

-Insanlarin toplu olarak bir arada bulundugu park, alisveris merkezi, toplu tasima okul,

oyun bahgesi gibi yerlere kopeklerin girmeleri miimkiin mertebede engellenmelidir.

-Yerlesim yerlerine yeteri kadar uzakta olacak sekilde mezbahalar insa edilmeli,
etraflarina da kopekler ya da diger karnivorlarin girmemesi i¢in tel ya da duvar

¢ekilmelidir.

-Veteriner hekim kontroliinde kesim sonrasi parazitli organ atiklarinin imhasi i¢in

yakma firilar1 kullanilmalidir.

Ancak, bu hastaliklardan korunma iyi bir organizayon ile saglanabilir. Bu amacla
Universitelerin Tip ve Veteriner Fakiiltelerindeki uzman kisiler esliginde, Tarim
Bakanhgi, Saglik Bakanlhigi, Milli Egitim Bakanhgi, Igisleri Bakanlhigi, Belediyeler ve
konuyla ilgili ¢esitli meslek ve sivil toplum kuruluslarinin temsilcileri bir araya gelmel,
hastalikla miicadele konusunda projeler yapilmalidir. Ayrica Diinya Saghk Orgiitii
(WHO), Diinya Tarim ve Gida Teskilati (FAO) gibi uluslararasi kuruluslardan
hastaliklarla miicadele i¢in destek istenilmelidir. Diger yandan halk ve hayvan sahipleri,

celepler de konu ile ilgili olarak bilin¢lendirilmelidir.

Nevsehir merkezine bagli Avanos ilgesi, Kizilirmag’a kiyisi1 bulunan birgok kdy ve
meradan olugmaktadir. Bolge rakim olarak yiiksek olmasina ragmen kislar1 ¢cok soguk,
ilkbahar ve yazlar1 ise 1liman ve yagislt gegmektedir. Kizilirmag’in da etkisiyle cayir ve
meralarda rutubetli, bataklik ve sazlik, camur kivamindaki yerlerin olusmasina zemin

hazirlamaktadir. Bu durum karaciger parazitlerinin yayilmasma arakonakcilik yapan
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stimiikli tlirlerinin (su ve kara siimiikliisii) yasam alanlari i¢in uygun sartlarin
olusumuna olumlu zemin hazirlamaktadir. Bu durum, karaciger parazitlerinin yayginlik

degerlerinin yliksek olmasindaki diger 6nemli bir sebep olarak da goriilebilir.

Besi ve siit hayvanciliginin yapildigi Nevsehir ili, Avanos ilgesindeki mezbahanelerde
kesilen sigirlarda karaciger trematodlarimin yayginligini belirlemek amaciyla Kasim
2020-Eyliil 2021 tarihleri arasinda kesimi yapilan 506 adet sigirin % 85.3’iinde gerek
tek basina gerckse ko-enfestasyon olarak yogunluk sirasina gére F. hepatica, Kist
hidatik, Nekrotik odaklar, F. gigantica, , Dicrocoelium dentriticum ve C. tenuicollis
tespit edilmis olup, karacigerde trematod yogunlugu en fazla Aralik 2020 tarihinde
kesilen sigirlarda gozlenmistir. Ancak iilkemizde gerek bu gibi calismalarin yeterli
diizeyde ve her bolgede yapilmamasi gerekse yapilan ¢aligmalarin sonucunda yeterli ve
gerekli Onlemlerin alinmamasi, gereken hassasiyete riayet edilmemesi, verimlilik
acisindan gelismis llkelerle rekabet edebilecek seviyeye ulasmamiza engel olan 6nemli
faktorlerden biridir. Tiirkiye’de gerek et, gerekse siit veriminin diisiilk olmasina neden
olan ¢ok sayida faktdriin arasinda paraziter hastaliklarin neden oldugu, potansiyel
iiretim kayiplar1 da 6nemli yer tutar. Bu kayiplarin dogru bir sekilde tespit edilmesi ve
uygun kontrol programlarinin uygulanmasiyla, hayvancilikta verimlilik artis1 yoluyla

ilke kaynaklariin da etkin sekilde kullanilmas1 s6zkonusu olacaktir.
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