T.C.

ISTANBUL 29 MAYIS UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TEMEL iSLAM BILIMLERI ANABILiM DALI
ISLAM HUKUKU BIiLiM DALI

XVII. YUZYIL OSMANLI HUKUKUNDA HILENIN
AKITLERE TESIRIi

(YUKSEK LIiSANS TEZI)

Ayse Hilal OZTURK

Danisman:

Prof. Dr. Asim Ciineyd KOKSAL

ISTANBUL
2022






T.C.

ISTANBUL 29 MAYIS UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
TEMEL iSLAM BILIMLERI ANABILiM DALI
ISLAM HUKUKU BIiLiM DALI

XVII. YUZYIL OSMANLI HUKUKUNDA HILENIN
AKITLERE TESIRI

(YUKSEK LiSANS TEZI)

Ayse Hilal OZTURK

Damisman:

Prof. Dr. Asim Ciineyd KOKSAL

ISTANBUL
2022




TEZ ONAY SAYFASI
T.C.
ISTANBUL 29 MAYIS UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali, Islam Hukuku Bilim Dali’nda 020117YL09
numarali Ayse Hilal OZTURK *iin hazirladig1 “XVII. Yiizyil Osmanl Hukukunda Hilenin
Akitlere Tesiri” konulu yiiksek lisans tezi ile ilgili tez savunma sinavi, 23/08/2022 giinii
(16:30 — 18:30) saatleri arasinda yapilmig, sorulan sorulara alinan cevaplar sonunda
adayn tezinin basarili olduguna oy birligi ile karar verilmistir.

Prof. Dr. Asim Ciineyd KOKSAL Prof. Dr. Ibrahim Kafi DONMEZ
Marmara Universitesi Istanbul 29 May1s Universitesi
(Tez Danismant ve Sinav Komisyonu Bagkani)

Dr. Ogr. Uyesi Hatice BOYNUKALIN SENKARDESLER
Istanbul 29 Mayis Universitesi



BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, bagkalarinin eserlerinden
yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta bulunuldugunu,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi bir kisminin bu
liniversite veya baska bir tiniversitedeki baska bir tez ¢aligmasi olarak sunulmadigini

beyan ederim.

Ayse Hilal OZTURK
23/08/2022
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Islam Borglar Hukuku sahasinin temel konusu olan akitlerin kurulusunda irade beyani
esastir. Bu beyanin i¢ irade olarak da ifade edilen rizaya uygun olmasi1 gerekmektedir.
Taraflarin karsilikli rizalarinin bulunmasi, irade beyaninin sihhati agisindan 6nem arz
etmekte olup akitlerin baglayiciliginin da 6n sart1 olmaktadir. Dolayisiyla ikrah, hata ve
hile gibi rizay:1 sakatlayan durumlarda, irade beyan1 kusurlu kabul edildiginden akitlerin
baglayiciligi da zarar gormektedir. Bu calismada, irade bozukluklarindan biri olarak
kabul edilen hilenin bir fikih terimi olarak Hanefi doktrinindeki tarifi, ¢esitleri ve akitler
tizerindeki tesiri incelenmektedir. Boylece, mezhep icerisindeki farkli goriislere de temas
etmek suretiyle, hile kavraminin teorik ¢ergevesinin ¢izilmesi hedeflenmistir. Hilenin
teorik boyutu ele alindiktan sonra, Hanefi mezhebinin resmi mezhep olarak kabul edildigi
Osmanli Devleti’nde, hilenin uygulamada nasil sonuglarinin oldugunu ve teoriyle
pratigin ortiisiip ortlismedigini gérmek amaciyla XVII. yiizyildaki veriler incelenmistir.
Ilgili déneme ait fetva mecmualari ve ser‘iyye sicilleri bu noktada calismaya biiyiik katki
saglamistir.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Osmanl Hukuku, Akit, Hile, Tagrir.



ABSTRACT

Declaration of intent is essential in the establishment of a contract, the fundamental
subject of Islamic law of obligations. This declaration have to comply with the consent,
which can also referred as the inner will. The mutual consent of the parties is significant
in terms of validity of the declaration of intent and is the prerequisite of the bindingness
of contracts. Therefore, in the cases that damage the consent such as coercion, error and
deception, bindingness of the contracts is faulty because the declaration of intent is
considered defective. This study addresses the definition of deception, which is
considered as one of the defects of will, as a figh term in Hanafi doctrine along with its
types and effects on contracts. Thus, by referring to different views within the madhab
(school of law), it aims to draw a theoretical framework of the concept of deception. After
discussing the theoretical aspect of deception, the data on 17" century is evaluated in
order to observe what kind of results it has in practice and whether the theory corresponds
the practice in the Ottoman Empire where Hanafi school of law is accepted as the official
madhab. The fatwa collections and Sharia court registers of the relevant era made a great
contribution in this sense.

Key Words: Islamic Law, Ottoman Law, Contract, Deception, Taghrir.



ONSOZ

Klasik fikih literatiiriinde belli bir bashik altinda yer almayip farkli basliklara
serpistirilmis bigimde kendisine yer bulan irade bozukluklar1 konusu, islam muamelat
hukukunun merkezinde yer alan akitler bahsi i¢in temel konumdadir. iradeyi kusurlu hale
getiren bu arizalardan bir tanesi olan “hile” konusunun islendigi bu ¢alismada, ilk olarak,
Hanefl mezhebinin klasik kaynaklarindan istifade etmek suretiyle konunun mezhep i¢i
sistematiginin ortaya konulmasi hedeflenmistir.

Istilahtaki sekliyle “tagrir, tedlis vb.” gibi kelimelerle ifade edilen hilenin akitler
tizerindeki neticeleri ile ilgili olarak, mezhep imamlarinin zamana gore sekil alan farkli
goriis ve degerlendirmelerine yer verilmistir. Akabinde, 17. yy. esas alinarak Osmanli
Devleti’nin hukuki hayatinda hilenin etkilerine 1s1k tutulmaya ¢alisilmistir. Netice itibari
ile de bu ¢alisma, “XVII. Yiizyil Osmanli Hukukunda Hilenin Akitlere Tesiri” basligi ile
adlandirilmistir.

Giris, li¢ boliim ve sonu¢ kisimlarindan olusan bu ¢alismanin girig boliimiinde;
konunun 6nemi, takip edilen yontem ve kullanilan kaynaklara yer verilmistir. Birinci
boliimde; Hanefi mezhebinde “hile” kavrami ele alinmis olup, hilenin ¢esitleri ve hile ile
iliskili kavramlar ele alinmistir. Ikinci boliimde; Hanefi mezhebinde hilenin akitlere tesiri
incelenmistir. Bylece ilk iki boliimde hilenin teorik boyutu ortaya konulmustur. Ugiincii
boliimde ise, hilenin pratik boyutu tespit edilmeye calisilmistir. Bu minvalde Osmanl
hukuku kaynaklarindan hareketle 17. ylizyill doneminde hilenin akitlere tesirinin nasil
oldugu, o dénemde nasil hiikiimler verildigi ve doktrinle ortiisiir sekilde hareket edilip
edilmedigi tizerinde durulmustur.

Lisans egitimimden bu yana ilmi donanimi, genis bakis agisi ve her seyden
onemlisi insani degerleriyle bana 6rnek olan, tez yazim siirecinde tezimi titizlikle okuyan,
kiymetli degerlendirmeleriyle beni yonlendiren, yol gosteren saygideger danisman hocam
Prof. Dr. Asim Ciineyd KOKSAL’a bana ve tezime kattiklarindan tiirii tesekkiirlerimi
arz ederim. Yine jirimde yer alarak degerlendirmeleri ve yapici elestirileriyle tezime
katkida bulunan saygideger hocalarim Prof. Dr. ibrahim Kafi DONMEZ’e ve Dr. Ogr.
Uyesi Hatice BOYNUKALIN SENKARDESLER ’e siikranlarim1 arz ederim.



Bu siiregte ne zaman dara sikigsam kapisini ¢aldigim kiymetli hocam Dr. Adem
YIGIN’a, zorlu bir dénemi atlatirken samimiyetle bana yoldaslik eden degerli
arkadaslarima ve sunduklar1 imkanlardan dolay1 ISAM Kiitiiphanesi ile Istanbul 29 Mayis
Universitesi Kiitiiphanesi’ne tesekkiir ederim.

[lme gosterdikleri ehemmiyetle, desteklerini hi¢ eksik etmeyen, her zaman
yanimda olduklarini hissettigim degerli ailemin her bir ferdine tesekkiir ve minnetlerimi
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GIRIS

1. ARASTIRMANIN KONUSU, ONEMIi, AMACI VE
SINIRLANDIRILMASI

Islam hukuku, sosyal hayatta adalet, giiven ve diiriistliik gibi ilkeleri tesis etmeyi
hedeflemektedir. Ticari iligkilerin de bu ilkeler gergevesinde gerceklesmesini saglamak
amaciyla akitlerin karsilikli rizaya dayanmasini dolayisiyla aldatma gibi gayriahlaki
davraniglardan beri olmasimi dnemsemektedir. Nitekim Islam hukukunun temel kaynag:
olan Kur’an-1 Kerim de karsilikli rizaya dayanmayan s6zlesmelere miisaade etmemistir.
Diger temel kaynak olan hadislerde de karsilikli rizanin 6nemi vurgulanmaktadir. Bu
minvalde denilebilir ki; Islam hukuku, akitlerde karsilikli rizay1, akitlerin gegerliligi icin
temel bir ilke olarak kabul etmektedir.

Arastirmanin  konusunu olusturan hile (tagrir), akitlerde karsilikli rizayi
sakatlayan etkenlerden biridir. Bundan &tiirii hile konusu, 6zellikle ticari hayat igin
diisiiniilecek olursa borglar hukuku agisindan 6nemli bir meseledir. Buna ragmen fikih
kitaplarinda miistakil bir baghk altinda ele alinmamis olup yer yer ilgili bashklarda
deginilmistir. Gerek fikhin temel konularindan olan akitlerle ilgili 6nemli bir mesele
olmast gerek de her zaman her toplumu ilgilendiren ve maruz kalinan ahlaki ve hukuki
bir problem olmasi hasebiyle bu konunun 6zel olarak ¢alisilmay1 hak ettigi kanaatiyle
“XVII. Yiizyil Osmanli Hukukunda Hilenin Akitlere Tesiri” baslikli bu ¢aligma kaleme
alinmustir.

Adindan da anlagilacagi iizere bu c¢aligmanin ana konusu, hilenin akitler
tizerindeki tesiri hakkinda 17. yy. dénemindeki Osmanli ulemasinin verdikleri hiikiimleri
incelemektir. Bu incelemeden 6nce Osmanli’da gegerli mezhep oldugu i¢in, Hanefl
mezhebinde hilenin akitlere tesiri ile ilgili kabul goren goriisiin ne oldugu tespit edilmeye
calisilmigtir. Bu agidan arastirma, teorik ve pratik olmak {izere temelde iki kisimdan
meydana gelmektedir.

Osmanl Devleti, fikth mirasinin uygulamada ne kadar yer bulabildigini, ne gibi
problemlerle karsilastigini ve zamanla gesitlilik arz eden bu problemler neticesinde ne

gibi degisikliklere ugradigini analiz edebilmek acisindan ¢alisilmay son derece hak eden



bir alandir. Cevabini bekleyen bu sorulara binaen bu ¢aligma, hile konusu araciligiyla,
Hanefl mezhebinin uygulama sahasi olan Osmanli’nin mezheple olan iligski bi¢imini tahlil
etmeyi hedeflemistir. Bu amagla Oncelikle hile hakkinda kavramsal bir cergeve
cizildikten sonra doktrinin hileye yaklasimindan, akitler {izerinde etkili olabilmesi i¢in
belirlenen sartlardan, mezhep ici farkli goriis ve gerekcelerinden bahsedilmistir.
Akabinde 17. yy. seyhiilislamlarinin fetvalarindan ve Istanbul ser‘iyye sicillerinden
istifade etmek suretiyle yagsanmis vakalara yer verilmistir. Arastirma, ¢alisma boyunca
elde edilen veriler ekseninde edinilen kanaatlerden olusan sonu¢ boliimiiyle nihayete
ermektedir.

Her akademik galigma gibi bu ¢alisma da belli sinirlar ¢er¢evesinde sekillenmistir.
Satim akdi, bor¢lar hukuku alanindaki diger akit tiirleri icin model niteligini tagimaktadir.
Nitekim fikih literatiirtine bakildiginda, borclar hukukunun ilkelerini izah etmek
amaciyla, hile konusu da dahil olmak {izere bir¢ok konu daha ziyade bey* akdi iizerinden
anlatilmistir. Bu arastirma da konu bakimindan sinirlandirilmaya ihtiyag duydugundan
otiirli biiyiik 6lclide satim akdi sinirlar igerisinde cereyan etmistir. Calismanin pratik
kismin1 Osmanli dénemi olusturdugu icin teori kismina yonelik olan calisma Hanefl
mezhebi ile sinirlandirilmistir. Bir diger sinirlandirma ise zaman bakimindan yapilmis

olup Osmanli’nin 17. ylizy1l donemi incelemeye alinmastir.

2. ARASTIRMADA KULLANILAN KAYNAKLAR VE METOT

“Girig” ve li¢ ana boliimden olusan ¢aligmanin giris boliimiinde konunun 6nemi ve amaci
ile takip edilen yontem ve kullanilan kaynaklara dair agiklamalarda bulunulmustur.
Birinci boliimde; sonraki boliimlerde gecen kavramlara zemin hazirlamasi diisiincesiyle,
hile, kavramsal olarak tarif edilmistir. Bu amagla ilk olarak hilenin sozliikk ve terim
anlamlarina yer verilmistir. Bu kisimda ayrica hile ile kastedilen seyin hile-i ser‘iyye
olmay1p aldatma anlamina gelen hile oldugundan ve klasik fikih literatiiriinde genellikle
“tagrir” kelimesi ile ifade edildiginden bahsedilerek kavram karmasasinin yaganmasinin
Oniine gecilmesi hedeflenmistir.

Sézliik anlami igin Cevheri’nin (8. 400/1009) es-Sthdh fi 'I-luga’s1, Tbn Manziir’un
(6. 711/1311) Lisanii’l-Arab’1, Feyyimi’'nin (6. 770/1368) el-Misbahu’l-munir fi
garibi’s-serhi’l-Kebir’i, FirGzabadi’nin (6. 817/1415) el-Kamiisu’l-muhit’i, Zebidi’nin
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(6. 1205/1791) Tacii’l-aris min cevahiri’l-kamiis’u gibi belli bagh kamuslara miiracaat
edilmistir.

Terim anlami i¢in ise Muhammed Yusuf Masa’nin (6. 1383/1963) el-Emvdl ve
nazariyyetii’I-akd’i, Senhri’nin (6. 1391/1971) Mesadirii’I-hak fi’I-fikhi I-Islami’si, Eba
Zehre'nin (6. 1394/1974) el-Milkiyye ve nazariyyetii’l-akd fi’s-seriati’l-Islamiyye’si,
Mustafa b. Ahmed b. Muhammed ez-Zerka’nin (6. 1420/1999) el-Medhal’i, Abdiilkerim
Zeydan’in (6. 1435/2014) el-Medhal’i, Vehbe Zuhayli’nin (6. 1436/2015) el-Fikhii I
Islami ve edilletuhu’su ile Hayrettin KARAMAN’m Mukayeseli Islam Hukuku gibi
cagdas fikih kitaplarindan yararlanilmistir. Ciinkii klasik kaynaklarda hileye dair 6zel bir
tarif yapilmamistir.

Sozliik ve terim anlami basliklarindan sonra Tiirk¢e’de hile olarak ifade edilen bu
kavramin klasik literatiirde hangi kelimelerle ifade edildiginden bahsedilmistir. Bu
kelimeler, “Hile Anlamina Gelen Diger Kavramlar” basligr altinda birbirleriyle
mukayeseli olarak tarif edilmis, farklarin daha iyi anlasilmasi i¢in orneklendirilmistir.
Unsurlarina ve sartlarina da deginildikten sonra hilenin gesitlerine yer verilmistir. Hilenin
her bir tiirii i¢in ayrintili bir tasnifleme yapilmistir. Konunun daha iyi anlagilmasi i¢in hile
ile yakin iliskisi olan gabn ve garar konularina da arastirmanin sinirlarini agmayacak
bicimde yer verildikten sonra irade bozukluklarindan biri olan hilenin diger irade
bozukluklar arasindaki konumu, mukayese yontemi vasitasiyla izah edilerek ilk bolim
sonlandirilmistir.

“Hanefi Mezhebinde Hilenin Akitlere Tesiri” baslikli ikinci bolimde; farkli hile
tiirlerinin akitler {izerindeki tesiri incelenmistir. ilk iki bdliimiin hazirlanmasinda Hanefi
mezhebinin fiiru kitaplari taranmistir. Bu kaynaklar icerisinde sik bagvurulanlar1 arasinda
Serahsi’nin (6. 483/1090) el-Mebsiit u, Kasani’nin (6. 587/1191) Beddi ’si, Mevsili’nin
(6. 683/1284) el-Ihtiyar1, Ibnii’l-Hiimdm’in (8. 861/1457) Fethii’l-kadir’i, Ibn
Niiceym’in (6. 970/1563) Bahrii 'r-rdik’i ve Tbn Abidin’in (6. 1252/1836) Reddii’l-
muhtdr’t bulunmaktadir. Calisma boyunca ¢agdas donem eserlerinden ve giiniimiizde
ortaya konan bilimsel ¢alismalardan da yararlanilmis olup anlama, agiklama, 6rnekleme,
¢Oziimleme ve degerlendirme gibi metotlara siklikla basvurulmustur.

Ugiincii boliimde; Osmanl1’daki hile 6rnekleri, bu sebeple acilan davalar, sorulan
fetvalar ve bunlara verilen hiikiimlere yer verilmistir. Bu dogrultuda éncelikle Istanbul

kad1 sicilleri taranmis, analiz edilmis ve konu ile ilgili olan kayitlar tezin ilgili
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kisimlarinda kullanilmistir. Kadi sicillerinin yani sira; Catalcali Ali Efendi’nin (0.
1103/1692) Fetdvd-yi Ali Efendi, Seyhiilislam Feyzullah Efendi’nin (6. 1115/1703)
Fetava-y1 Feyziye, Yenisehirli Abdullah Efendi’nin (6. 1156/1743) Behcetii’l-Fetavad ve
Diirrizade Mehmed Arif Efendi’nin (6. 1215/1800) Neticetii'l-Fetdva adli Osmanli’da en
muteber kabul edilen fetva mecmualar1 da ¢alisma agisindan 6nemli bir veri kaynagi
olmustur. Zira Osmanli’nin hukuk anlayisini idrak edebilmek i¢in mahkeme kayitlari ile

fetva kitaplari, o donemin anahtarlar1 mesabesindedir.



BIiRINCi BOLUM
HIiLE KAVRAMI

1. Hilenin Tanim

Fikih literatiiriinde “hile” denildiginde esas olarak hile-i ser‘iyye kastedilmektedir. Ancak
Tiirkge kaynaklarda “hile” olarak gegen bu kavram, fikih literatiiriinde genellikle “tagrir”
kelimesi ile karsilanmakta olup bu anlamda veya bu anlama yakin baska kelimeler ile de
ifade edilmistir. Her ne kadar ¢alismanin basinda “hile” kelimesi agiklanmis olsa da
caligmanin ilerleyen boliimlerinde klasik fikih kaynaklarinda kullanildigi sekliyle “tagrir”
ve anlam itibariyle ona yakin olan ancak aralarinda ince farkliliklar bulunan kavramlar
da kullanilacak olup “hile” kelimesi yalnizca Tiirkce literatiirdeki anlamiyla

kullanilacaktir.

1.1. Sozlilk Anlam

H-v-l (J 5 z) kokiinden miistak olan “hile”nin farkli anlamlar1 olmakla birlikte,
sozliiklerde “kuvvet (kudret)” anlami daha yaygin goriilmektedir. Cogulu “hiyel” ve
“hivel” seklinde olan hile ile kendisiyle ayn1 kokten tiiremis olan “havl, hayl, muhavele,
mabhale, ihtiyal, tahavviil ve tahayyiil” gibi kelimelerin hepsi “care, maharet, iyi diisiinme,
1yi goriis (cevdet-i nazar), islerde tasarruf kudreti, aldatmak ve kurnazlik” anlamlarina
gelmektedir.?

Sozlik anlamina bakildiginda yapilan tanimlar daha g¢ok hile-i ser‘iyyeyi
cagristirmaktadir. Nitekim hile-i ser‘iyye, seklen dini ve hukuki esaslara aykiri olmayan

bir vasita araciligiyla, dinen yasaklanmis bir uygulamayi -ona ulagmak gayesiyle- dini

! Ismail b. Hammad Cevheri, es-Sthdh fi’I-luga, Beyrut: Darii’l-Ilm li’I-Melayin, 1990, IV, 1679; Ebii’l-
Fazl Muhammed b. Miikerrem b. Ali el-Ensari ibn Manzir, Lisdnii’I-Arab, Beyrut: Darii’l-hyai’t-
Tirasi’l-Arabi, 1997, 111, 399; Ahmed b. Muhammed b. Ali Feyyamdi, el-Misbdhu’[-munir fi garibi’s-
serhi’l-Kebir, Kéhire: Matbaatii’l-Kiibra’l-Emiriyye, 1898, I, 73; Ebii’t-Tahir Mecdiiddin FirGzabadi,
el-Kdamiisu’l-muhit, Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1987, s. 1278; Muhammed Murtazd ez-Zebidi,
Tdcii’l-Griis min cevédhiri’l-kamiis, Kahire: Matbaatii’l-Hayriyye, t.y., VII, 293; Ibrahim Enis,
Abdiilhalim Mansur, Atiyye es-Savvalihi ve Muhammed Halefullah Ahmed, Mu ‘cemii’l-vasit, “ha-le”
md., Istanbul: el-Mektebetii’l-Islamiyye, t.y., I, 209; Zeyniiddin Zeyn b. Ibrahim b. Muhammed el-Misri
el-Hanefi Ibn Niiceym, el-Esbdh ve 'n-nezdir, Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-IImiyye, 1999, 350.
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esaslara uygun diisiirmeye yonelik ¢oziim ve c¢ikis yolu bulma ameliyesidir ve bu

calismanin disinda olup ayr1 bir konuyu teskil etmektedir.?

1.2.  Terim Anlam

Tiirkge kaynaklarda ve Tiirk Bor¢lar Hukuku’nda bu kavram, her ne kadar “hile” kelimesi
ile karsilik bulmus olsa da klasik fikih kitaplarinda “tagrir”, “tedlis”, “hilabe”, “hiyanet”,
“g15”, “hud‘a/hadia”, “mekr” ve “keyd” gibi farkli isimlerle ifade edilmistir.® Hile
anlamina gelen bu kelimeler, ayr1 bir baglik altinda ele alinacak olup burada tanimlarina
yer verilmeyecegi icin; klasik kaynaklarda bizzat “hile” olarak gegmeyen bu kavramin
1stilahtaki anlami i¢in genel bir tanim verilecektir.

“Hile”, bir sahs1 hukuki bir muamelede bulunmaya veya —cerceve daha da
daraltilacak olursa- ozellikle de akit yapmaya sevk etmek amacina binaen, o kiside
bilingli olarak yanlis bir kanaat olusturmay1 veya mevcut olan hatali bir goriisii devam
ettirmeyi saglayacak s6z veya davraniglardir.* Yapilan tanimdan da anlasilacag iizere
hilenin, muamelat alaninin ¢esitli konularinda meydana gelmesi miimkiin olmakla birlikte
pratige bakildiginda daha ziyade aligveris islemlerinde giindeme geldigi miilahaza
edilmektedir. Aligverislerde hile; muhatabi, kavli veya fiili olarak etkilemek suretiyle
alim veya satim akdinin onun yararina olduguna ikna etmek veya onu piyasa fiyatindan

farkli bir bedele —alic1 i¢in daha yiiksek, satici igin daha diisiik bir fiyata- raz1 etmektir.”

2 Bkz. Saffet Kose, “Hiyel”, DI4, XVIII, 170-178.

8 Saffet Kose, “Hile”, DI4, XVIII, 28.

4 Abdiirrezzak Ahmed es-Senhiri, Mesddiri’l-hak fi’l-fikhi’l-Islami, Kahire: Camiatii’d-Diiveli’l-
Arabiyye, 1960, I, 157; Mustafa Ahmed ez-Zerka, el-Fikhii’l-Islami fi sevbihi’l-cedid: el-Medhal,
Dimagk: Darti’l-Fikr, 1967-1968, 1, 374; Muhammed b. Ahmed b. Mustafa Ebl Zehre, el-Milkiyye ve
Nazariyyetii'l-akd fi’s-seriati’l-Islamiyye, Kahire: Darii’l-Fikri’l-Arabi, 1977, s. 418; Abdiilkerim
Zeydan, el-Medhal li-dirdseti’s-seriati’l-Islamiyye, Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1986, s. 356;
Muhammed Yasuf Masa, el-Emvdl ve nazariyyetii’l-akd, Kahire: Darii’l-Fikri’l-Arabi, 1987, s. 402-
403; Ahmed Ferrac Hiiseyin, el-Milkiyye ve nazariyyetii’l-akd, Beyrut: ed-Darii’l-Camiiyye, t.y., 298;
Vehbe Zuhayli, el-Fikhii’I-Islami ve edilletuhu, Darii’l-fikr, Dimask, 1997, 1V, 3079-3080; Hayrettin
Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, istanbul: iz yayincilik, 2001, 11, 142; Kése, “Hile”, 28.

5 Hamdi Dondiiren, Islam Hukukuna Goére Alim Satimda Kar Hadleri, Balikesir: Islam Hukuku Kiilliyati
Yaymlar1, Ozel Seri: 2, 1984, s. 149.



2. Hile Anlamina Gelen Diger Kavramlar

Calismanin basinda, Tiirk¢e’de hile olarak ifade edilen kavramin fikihta farkli kelimelerle
ifade edildiginden bahsedilmisti. Bunlar1 “tagrir, tedlis, hud‘a/hadia, g1s, hilabe, hiyanet,
keyd, mekr, tevriye” olarak siralamak miimkiindiir. Ancak her ne kadar bu kelimeler,
genel bir cat1 olarak kabul edilebilecek hile anlamina gelse de ve birbirinin yerine
kullanilsa da her birinin arasinda niianslar bulunmaktadir. Bu bakimdan, séz konusu bu
kavramlara ayr1 ayr1 deginmekte fayda goriilmekle birlikte, ¢calismanin siirlar1 geregi
hileye en yakin ve borclar hukuku sahasinda daha sik kullanilir olanlar ile iktifa

edilecektir.

2.1. Tagrir

“Tagrir”, tef‘il vezninde olup, sozliikte “bir kimseyi aldatmak, yaniltmak, tehlikeye
atmak, tuzak kurmak”® gibi anlamlara gelmektedir. Aldatan kisiye “garr”, aldatilana ise
“magrir” denilir.” Fikih 1stilah1 olarak ise tagrir, “ivazli akitlerde akitlerden birinin yahut
onunla alakasi bulunan bagka bir kisinin (dellal vs.), kars: akit tarafi s6z veya fiil ile kasith
olarak aldatmas1” anlamina gelir.®

Alimlerin bir kismi tarafindan tagririn genellikle sozlii hileleri ifade ettigi® dile
getirilse de yukarida verilen tanimdan da anlasilacagi tizere fikih kitaplarinda, karsi tarafi
yaniltarak akit yapmaya sevk eden her tirli s6z ve davramis tagrir kapsaminda
diisiiniilmiis ve boylece tagririn anlam alam1 genisletilmistir.'® Nitekim saticinim,
misteriyi kandirmaya yonelik olarak, mali, gercekte sahip olmadigi Ozelliklerle

pazarlamasi; malin kalitesi, maliyeti ve kar oran1 hakkinda gercege aykir1 agiklamalar

6 fbn Manzir, Lisdnii’l-Arab, X, 41; Zebidi, , Tdcii’l-aris, 111, 443; Ahmed Cevdet Pasa, Mecelle-i
Ahkéam-1 Adliyye, md. 164; Omer Nasuhi Bilmen, Hukiik-1 Islamiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kdmusu,
Istanbul: Bilmen Yayinevi, 1970, VI, 12.

7 Mecelle, md. 164; Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdm, Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, t.y., I, 112;
Bilmen, Kdamus, VI, 12.

8 Zerka, el-Medhal, 1, 379; Senhiiri, Mesddiri ’I-hak, 11, 157.

®  Ali Karadagi, Mebdeii'r-rizd fi’l ukid, Beyrut: Darii’l-Besairi’l-Islamiyye, 1985, 1, 603. Bkz. Saffet
Koése, Islam Hukukunda Kanuna Kars: Hile: Hile-i Seriyye, Birlesik Yaymcilik, 1996, s. 99.

10 el-Mevsiatii'I-fikhiyye, “Tedlis”, Kuveyt: Vizaretii’l-Evkaf ve’s-Sutini’l-Islamiyye, 1978, XI, 128.
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yapmast; agikca belirtilmesi gereken bir konuda siikiit etmesi; malin kusurlarini gizlemesi
hep tagririn 6rnekleridir. ™t

Son dénemin 6nemli isimlerinden olan Misirli alim Muhammed Ebl Zehre (0.
1974), “Akdin taraflarindan olan kisinin, satim akdini satin aldigi malin kiymeti ile
vapmadigr halde, kiymeti ile yaptigina inandirmasi halidir. Yine dellalin akit konusu
malin kiymeti hakkinda yalan beyan séyleyerek alictyi aldatmasi da boyledir.”*?
seklindeki ifadeleriyle tagriri tarif etmektedir. Buna gére mesela, saticinin miisteriye “Bu
malin kiymeti su kadardir.” demesi sonucunda miisterinin satin almasinin saglanmasi
veya aracinin (dellal) malin kiymeti hakkinda aldatmasi sebebiyle akdin taraflarindan
birine akit yaptirilmas tagrirdir.®® Bu 6rnekte aldatilan alic1 iken ayni durum satici igin
de gergeklesebilir. Bazen alici, “malin ancak bu kadar eder, fazla etmez” diyerek saticiy1
aldatabilir ve bu durumda da satici magriir durumunda olmus olur. Kisacasi “tagrir” veya
en genel anlamda ‘“aldatma”, hem alicinin hem de saticinin maruz kalabildigi bir
durumdur.

Kars1 tarafi kasten aldatmaya tagrir denilirken; kisinin kendi kendine, yani kimse
onu aldatmamis oldugu halde aldanmasina da tagrir ile ayn1 kokten tiiremis olan “gurtir”
ad1 verilmektedir.** Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye’nin meshur sarihi Ali Haydar Efendi (6.
1935), Diirerii’l-hiikkdm adli eserinde gurlira 6rnek olarak, miisterinin aldatmaya yonelik

herhangi bir beyan1 bulunmaksizin saticinin kendiliginden, malin1 daha ucuza (noksana)

satmasindan bahsetmektedir.'®

2.2. Tedlis

Sozliiklerde “bir seyin mahiyetini karanlikta birakmak; bir seyin ayibini beyan etmemek,

gizlemek suretiyle aldatmak™'® olarak tarif edilen “tedlis” kelimesinin alisverislerde

11 Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz el-Hiiseyni ed-Dimaski ibn Abidin, Reddii’l-muhtir ald
Diirri’l-muhtdr, Istanbul: Kahraman Yayinlari, 1984, IV, 566; M. Kamil Yasaroglu, “Islam Hukukunda
Gabin” (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi, 1990), s. 46-56; Hact Mehmet
Glinay, “Tagrir”, DIA4, XXXIX, 375.

12 Eb{ Zehre, el-Milkiyye, s. 418.

1B Senhiri, Mesddiru’l-hak, 11, 143.

14 Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkdm, |, 113; Bilmen, Kdmus, V1, 12; el-Mevsiiatii'I-fikhiyye, “Hile”, 1989,
XVIIL, 329; Ibn Manzir, Lisanii I-Arab, X, 41-43.

15 Ali Haydar, Diirerii’I-hiikkam, 1, 113.

16 el-Mevsiatii’I-fikhiyye, “Hadia”, 1989, XIX, 33.



gerceklesen sekli icin de “satilan bir malin kusurunu miisteriden gizli tutmak” tarifi
verilmistir.!” Sozlitk anlamindan ¢ok farkli olmamakla birlikte tedlisin fikih 1stilahindaki
aciklamasi da soyledir: “Akitlerden birinin akdin mevzuunda mevcut ve bildigi gizli bir
ayibi, satim ve kira gibi ivazli akitlerde diger akit taraftan gizlemesidir.”*8

“Tedlis”, bir kusuru gizlemek amaciyla yapilabilecegi gibi bazen de oldugundan
daha iyi, daha kiymetli goriinsiin diye de yapilabilmektedir.!® Tedlisin bu iki tiiriine de
ornek teskil etmesi acisindan “tasriye” ismi ile meshur olmus olay1 burada zikretmek
isabetli olacaktir.?® Bu olayda satici, satacagi bir inegi birkac giin sagmamak suretiyle
siitlin birikmesini saglayarak alict konumundaki kisiye hayvanin ¢ok siit veren verimli bir
hayvan oldugu izlenimini vermeyi amaglamaktadir. Bunu bazen hayvanin olmasi
gerekenden daha az siit vermesi sebebiyle bu kusuru gizlemek amaciyla; bazen de boyle

bir kusuru olmadig1 halde oldugundan daha siitlii gériinsiin diye yapmaktadir. Bu sayede

satici, satacagl mali daha degerli gostererek yiiksek bir fiyata satmay1 hedeflemektedir.

2.3. Hilabe

H-l-b (<= J ¢) kokiinden tiremis olan hilabe, sozliikte “aldatmak, soz ile kandirmak”
anlamlarina gelmektedir.?! Hilabe, daha ziyade kavli aldatmalar i¢in kullanilsa?® da ayib1
gizlemek seklinde yapilan fiili hileyi de kapsamaktadir. Bu yoniiyle tedlisten daha
siimullii bir anlama sahiptir.?® Nitekim Peygamber Efendimiz (s.a.v.): “Muhaffel?*
hayvanlar: satmak hilabedir (aldatma) ve hildbe hicbir Miisliimana helal degildir.”?
buyurmustur. Bu hadiste Hz. Peygamber, tedlisin meshur 6rnegi olan tasriye fiilinin
hilabe oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla hilabenin tedlisi de i¢ine alan bir kavram

oldugu anlasilmaktadir.

7 Tbn Manzlr, Lisdni’l-Arab, VI, 86; Zebidi, Tdcii’l-ariis, IV, 153; Firzabadi, el-Kdmiis, s. 703;
Feyytmi, el-Misbdh, |, 91.

18 Zerka, el-Medhal, I, 383.

19 Musa, el-Emval ve nazariyyetii’l-akd, s. 402.

20 Bilmen, Kamus, V1, 80; el-Mevsiiatii'I-fikhiyye, “Tedlis”, 1978, XI, 128.

2L {bn Manzir, Lisanii’I-Arab, 1, 363; Firtzabadi, el-Kdmiis, s. 104; Zebidi, Tacii 'l-aris, 1, 239; Feyyami,
el-Misbdh, 1, 176

22 {bn Manzir, Lisdanii I-Arab, 1, 363; Kose, Kanuna Kars: Hile, s. 100.

B el-Mevsiatii’I-fikhiyye, “Tedlis”, XI, 128.

24 Miisteriyi aldatmak igin siitii sagilmayip gégsiinde biriktirilen hayvan.

% Muhammed b. Yezid el-Kavini Ibn Mace, es-Siinen, b.y.: Daru’r-Risale el-Alemiyye, 2009, “Ticarat”,
42.



Bir bagka hadiste Hz. Peygamber (s.a.v.), aligveriste aldatilip gabne maruz kalan
Habban b. Miinkiz b. Amr el-Ensari’ye: “Aligveris yaptigin zaman hildbe yok, ii¢ glinliik
hiyar hakkim var de.”® diye tavsiyede bulunmustur. Bu anlamda baska rivayetler de
mevcuttur. Mesela alim-satim islemlerinde ¢ok aldanan bir adam, durumunu
227

Peygamberimize arz edince Resulullah (s.a.v.): “Alisveris yaptiginda hilabe yok de

buyurmustur.

2.4. Hiyanet

“Hiyanet™i diger kavramlardan ayiran temel 6zelligi, giivene dayali akitlerde gegerli
olmasidir. “Biiyiu’l-emane” olarak bilinen bu akitlerde satim konusu olan malin maliyet
fiyat1 hakkinda yalan sdyleyerek alicinin giivenini bosa ¢ikarma, bir nevi emanete hiyanet

s6z konusu olmaktadir.?®

2.5. Hadia/Hud‘a

H-d-a (¢ 2 #) kokiinden tiiremis olan “hadia”, sozliikkte “aldatmak, iginde gizlenenin
ziddin1 sdyleyerek muhatabi kandirmak” olarak tarif edilmektedir.?® Kur’an-1 Kerim’de
bu kelime genellikle gercekte Miisliman olmadiklar1 halde Miisliiman olduklarini
sdyleyen, i¢lerinde sirki gizleyerek insanlar1 kandiran miinafiklar igin kullanilmaktadir.*
Dolayisiyla “hadia”nin anlaminda digerlerinden farkl olarak ikiyiizliiliigiin agir bastigini

9531

sOylemek miimkiindiir. Zira Hz. Peygamber (s.a.v.) de “Harb huda ‘dir’>* sdziiyle savasta

% Siileyman b. Es‘as Eb(i Daviid es-Sicistani, es-Siinen, Beyrut: Daru’l-Kitab el-Arabi, t.y., “Biiyi*”, 68.

2 Ebi AbdillAh Muhammed b. Ismail b. ibrahim el-Buhari, el-Cdmi ‘u’s-sahih, Beyrut: Daru Tavku’n-
Neca, 1422, “Biiy”, 48; “Istikraz”, 19; “Hustimat”, 3; “Hiyel”, 7; Ebii’l Hiiseyin el-Haccac el-Kuseyri
Miislim, Sahih-i Miislim, nsr. Muhammed Fuad Abdiilbaki, Kahire: Daru Thy4i’l-Kiitiibi’l-Arabiyye,
1955, “Biiyt‘”, 48; Ebt David, es-Siinen, “Biliy(”, 66; Ebl fsa Muhammed b. sa b. Sevre (Yezid) et-
Tirmizi, Camiu 't-Tirmizi, Beyrut: Darii’l-Garbi’l-islami, 1998, “Biiy(‘”, 28; Ebli Abdirrahman Ahmed
b. Suayb b. Ali en-Nesai, es-Siinen, Beyrut: Darii’l-Marife, 2007, “Biiyd“”, 51; EbG Abdillah Ahmed b.
Muhammed b. Hanbel es-Seybani el-Mervezi, el-Miisned, b.y.: Darii’l-Minhac, 2010, 11, 80, 129, 130.

28 ibn Abidin, Reddii’I-muhtdr, \/, 137.

2 {bn Manzir, Lisdnii’I-Arab, VIII, 63; Firizabadi, el-Kamiis, s. 919; Feyyami, el-Misbdh, 1, 176, Zebidi,
Tdcii’l-aris, V, 312-313; el-Mevsiiatii 'I-fikhiyye, “Hadia”, 1989, XIX, 32.

30 Bakara, 2/9; Enfal, 8/62; Nisa, 4/142.

31 Buhari, el-Cdmiu’s-Sahih, “Cihad”, 157; “Menakib”, 25; “Istilabe”, 6; Miislim, “Cihad”, 18, 19;
“Zekat”, 153; Eb Davad, “Cihad”, 92; “Siinnet”, 28; Tirmizi, “Cihad”, 5; Ibn Mace, “Cihad”, 28.
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diisman1 yenmek i¢in ikiytizliiliik yani bir kandirmaca yapmanin caiz olabilecegini ifade
etmistir.

Istilahtaki anlam1 da sézliikk anlami ile ayn1 dogrultuda olup “Menfaat saglamak
amaciyla gercegin iizerini ortmek ve boylece karsi tarafi kotiiliige/zarara diistirmektir.”

Bu anlamindan dolay1 hadia, alisveristeki aldatmalar icin kullanilmaktadir.

26. Gis

“Gis” kelime olarak “aldatma, hiyanet, i¢indekini gizleme, siislii veya kusursuz gosterme,
kin, koti niyet, sahtekarlik, baskalarina zarar vermeyi amacglamak, bir seyin gercek
durumunu degistirme ve karigtirma” gibi anlamlara gelmektedir. Mesela siite su katma
fiili icin bu kelime kullanilmistir.3* Fikihta da bu anlamlarda kullaniimaktadir.

Yukarida zikredilen anlamlari dikkate alindiginda “g1s” kavraminin “tedlis”
kavramindan daha kapsamli oldugunu hatta tedlisi de icine aldigimi soylemek
miimkiindiir. O halde “tedlis”, “gis”mn bir nevidir.®

Peygamber Efendimizin “Aldatan bizden degildir.” (s« o=l (i () dedigi hadis-
1 serifte Allah Resulii, satilmak {izere konulmus bir yiyecek yi§inin 6niinden gecerken
eliyle yiginin altina bakmis ve parmaklari 1slanmistir. Mal sahibinin yagmur sebebiyle
1islandigimni sdylemesi iizerine Peygamberimiz, bu durumun aldatma (gis) oldugunu, bu
sekilde aldatanin da Miisliimanlardan olmayacagimi ifade etmis ve insanlarin 1slaklig1

gdrebilmeleri icin yiginin altinda kalan 1slaklari iiste koymasi gerektigini belirtmistir.3

3. Hilenin Unsurlari

Hileyi meydana getiren ii¢ tane unsur vardir. Bu unsurlar, hile anlamina gelen tedlis

kelimesi esas alinarak isimlendirilmis olup su sekildedir:*’

%2 Kése, Kanuna Karsi Hile, s. 95.

3 Ebi Hilal el-Hasen b. Abdillah b. Sehl el-Askeri, el-Furiik fi’l-luga, trc. Veysel Akdogan, Istanbul:
Isaret Yayinlar1, 2009, s. 383.

3 Ibn Manzir, Lisdnii'I-Arab, V1, 323; Firtzabadi, el-Kdmiis, s. 774; Feyyami, el-Misbdh, 11, 447; Zebidi,

Tacii 'l-aris, 1V, 329.

Muhammed Seyyid Ali Bahriilulum, ‘Uyibii'l-irade fi’s-seriati’l-Islamiyye, Beyrut: Darii’z-Zehra,

1984, s. 556-557.

% Miislim, “Iman”, 164.

7 Babhriilulum, ‘Uyibii 'l-irade, s. 558.
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- Miidellis: Kars1 tarafi akde ikna etmek i¢in aldatma fiillerini kullanan, aldatan kisi.

- Miidelles aleyhi: Aldatan kisinin hilesiyle akitte zarara ugrayan, aldatilan kisi.

- Mahallii’t-tedlis: Muhatabi cezbetmek amaciyla giizel nitelikleri zikredilen ancak
ayiplart gizlenen, kisacasit lzerinde aldatma fiilinin gergeklestigi akdin

konusudur.

Hilenin gergeklesmesi i¢in aldatan ve aldatilan olarak iki tarafin bulunmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla hile, sdzlesmeye taraf olan kisilerin birinden veya bununla
anlasmis olan tigiincii bir sahsin kars1 tarafi aldatmasi ile olusmaktadir. Bu durumda akdin
taraflariyla higbir iligkisi bulunmayan herhangi bir kisinin gercekle iligskisi bulunmayan
yalan yanlis bilgiler vererek akit yapacak olan karsi tarafi aldatmasi ve neticede akdi
gerceklestirmeye sevk etmesi halinde onun bu davranisi hilenin gergeklesmesi i¢in yeterli

degildir, ¢iinkii burada hileyi yapan kisi hilenin unsurlar igerisinde degerlendirilmez.>®

4. Hilenin Akitlerdeki Tesiri I¢in Gerekli Sartlar

Hilenin akitlerde hukuki bir sonu¢ meydana getirebilmesi i¢in birtakim sartlar vardir ki
bu sartlarin hepsinin bir arada bulunmasi1 gerekmektedir. Bu sartlarinin birinin dahi
saglanmamasi halinde hile sebebiyle olusan bir neticeden bahsetmek miimkiin degildir.

Bu sartlar sunlardir:

1) Hilenin muavaza akitlerinde yani karsilikli iki bedelin (ivaz) degisildigi veya
konusu bdyle bir degisim olan akitlerde yapilmis olmasidir.®® Zira hibe gibi herhangi bir
O6demenin olmadig: teberru akitlerinde veya rehin gibi teminat saglayan akitlerde, aldatma
olmasi durumunda, taraflara herhangi bir yaptirim uygulanmasi veya muhayyerlik

taninmasi s6z konusu degildir.

38 Abdiisselam Ar, “Islam Hukukunda Riza ile irade Beyani Arasinda Uyumsuzluk”, (Doktora Tezi,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1996), s. 168.
% bn Abidin, Reddii’l-muhtdr, \/, 145.
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2) Akit ile hile fiili arasinda sebep-sonug iligkisi bulunmasi da baska bir sarttir.
Buna illiyet bagi da denilmektedir.*® lliyet bagi; akdin, bir hilenin etkisiyle yapilmis
olmast anlamina gelmektedir. Buna gore aldatilan taraf, karsi tarafin hilesinden
etkilendigi icin edindigi yanlis kanaat neticesinde akdi gergeklestirir.** O halde tersinden
diisiiniilecek olursa, kisi aldatma fiillerinden birine maruz kalmamis olsaydi akit

yapmayacakt1 veya zarar gormeden yapacakti.

3) Hile sebebiyle zarara ugrayan kisinin, akit esnasinda bu hileden habersiz olmasi
da bir bagka sarttir.*? Aksi halde kisinin hileyi bilmesine ragmen herhangi bir itirazda
bulunmayip sozlesmeyi devam ettirmesi, onun bu duruma rizasinin olduguna delalet
edeceginden rizayr bozan durum ortadan kalkmis ve boylece hilenin bir etkisi de

kalmamus olur.

4) Bir diger sart da aldatma kastidir. Buna gore aldatan taraf, kars: tarafi akit

yapmaya sevk etmek icin yaptig1 hileyi aldatma niyetiyle kasten yapmis olmalidir.*®

5) Aldatma fiili kolayca anlasilabilir bir hile olmay1p, ger¢ekten aldatici nitelikte
olmalidir.** Bir baska ifadeyle sayet hile, iizerinde biraz diisinmeyle agiklik kazaniyorsa
ve genel olarak insanlar1 aldatmak icin yeterli derecede kuvvetli yahut gizli degilse bu
durumda hilenin sozlesme tizerindeki etkisinden bahsetmek miimkiin olmaz. Mesela
ikinci el araba satin almak isteyen biri satim ilaninda “hasar kaydi yoktur” ibaresinden
hareketle arabayi satin alsa, ancak sonrasinda arabayi satmak istediginde satin almayi
diisiinen biri hasar kaydi olup olmadigini test ettirdiginde hasar kaydinin oldugu ortaya
c¢iksa burada hilenin akde bir tesiri oldugunu sdyleyemeyiz. Zira nasil ki ikinci alict
yalnizca ilana glivenerek arabay1 satin almayip dnce muayene ettirmisse, ilk alic1 da ayni
sekilde bu hileden korunma imkanina sahipti. Dolayisiyla bu imkani kullanmamak

suretiyle kendisi hatali hareket etmistir ve bu sebeple de herhangi bir hak iddia edemez.

40 Mustafa Fadil Yildirnm, Bor¢lar Hukukuna Gére Sozlesmenin Kurulusunda Hile, Ankara: Nobel
Yayincilik, 2002, s. 95-96.

41 Bahriilulum, ‘Uyiibii l-irade, s. 558-559.

2 el-Mevsiatii'l-fikhiyye, “Tedlis”, 1978, X1, 128.

4 Giinay, “Tagrir”, s. 376; Bahriilulum, ‘ Uyibii 'l-irade, s. 559.

4 el-Mevsiatii’lI-fikhiyye, “Tedlis”, X1, 128.
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5. Hilenin Cesitleri

Hile, farkli farkli siniflandirilmaya tabi tutulmustur. Bu farkliligin olusmasinda taksimin
hangi esasa gore yapildigi etkili olmustur. Islam hukukgularinin ¢ogunlugu, hilede
kullanilan vasitay: esas kabul ederek fiili-kavli seklinde ikili bir ayrim yapmislardir.®
Bunlara ek olarak siikiti hile igin veya hem siikiiti hem de ii¢iincii sahsin yapmis oldugu
hile i¢in smiflar aganlar da olmustur. Sayet bu fiili-kavli ikilisine ek olarak baska ayrimlar
yapilmayacak olursa onlar1 da kavli hile grubunda diistinmek miimkiindiir.

Siniflandirmada vasitay: esas alanlarin aksine Mustafa b. Ahmed b. Muhammed
ez-Zerka, yapmis oldugu ayrimda vasita yerine gayeyi dikkate alarak hileyi “fiyatta ve
vasifta hile (tagrir)” olmak lzere iki gruba ayirmistir. Ona gore; esyalarn fiyati,
vasiflarinin aksine alicinin bakip degerlendirebilecegi bir sey olmadigindan 6tiirii fiyatta
aldatma, yalan beyan vasitasiyla olmaktadir. Oysa bir esya hakkinda aliciy1 sahte bir vasif
ile aldatmak, ancak fiil vasitasiyla olur. O halde fiyatta tagrir, kavli hilelere karsilik
gelirken; vasifta tagrir, fiili hilelere karsilik gelmektedir.®® Zerkd’nin bu goriisii
kanaatimizce dogru degildir. Ciinkii kavli tagrir, sadece fiyatta tagrir anlamina gelmez.
Sozli hile vasitastyla akit konusu seyin vasfinda da aliciyr aldatmak miimkiindiir.

Bu ¢alismada yapilacak siniflandirmada -¢ogunlugun goriisiine binaen- vasita
dikkate alinacak olup ayrintilarin daha iyi goriilebilmesi ve konunun agiklik kazanmasi
gibi amagclarla genis bir taksim tercih edilecektir. Dolayisiyla hile; fiili hile, kavli hile,
siik(it ve gizleme yoluyla hile ile tagrir mine’l-gayr (liclincli sahsin hilesi) olmak iizere

dort grupta incelenecektir.

5.1.  Fiili Hile

Fiili hile, karsi tarafin akit yapmasmi saglamak, onu séz konusu sozlesmeye
yonlendirmek i¢in yapilan aldatmada kullanilan vasitanin fiil yani bir hareket oldugunu
ifade etmektedir. Kaynaklarda verilen orneklere bakildiginda hilenin bu seklinin akdin

konusu tizerinde cereyan ettigi goriilmektedir. Bu da iki sekilde olup ya akdin konusu

4 Zerka, el-Medhal, 1, 379.
46 Zerka, el-Medhal, 1, 379.
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olan maldaki herhangi bir kusuru gizleyip onu ayipsizmis gibi gostererek ya da soz

konusu mal1 oldugundan daha nitelikli gostererek yapilmaktadir.

5.1.1. Ayib1 Ortme

Bu konunun daha iyi anlagilabilmesi i¢in Oncelikle “ayip” kavramindan bahsetmekte
fayda vardir. Ayip, kelime olarak kisinin s6z ve davraniglarinda meydana gelen eksiklik
ve kusur anlamlarina gelmektedir.’ Fikih terimi olarak ise ayibin anlami her alanda
farklilik tagimaktadir. Satim akdi i¢in ayip, satilan malin mali degerinde azalmaya
sebebiyet verecek bir seyin olmasi veya malin insanlar tarafindan ragbet gérmemesine
veya ragbette diislis olmasina sebep olan bir eksiklik ya da kusurlar iken; kira akdi i¢in
ayip, kiralanacak malin menfaatinden yararlanmaya engel teskil eden bir kusurun
bulunmasidir. Mecelle’de satim akdi agisindan ayip, “ehil ve erbabi arasinda malin

48 seklinde tanimlanirken; icare akdi acisindan ayip,

degerine noksanlik getiren kusurlar
“akid konusu menfaatin tamamen fevt veya muhtel olmasina sebep olan sey” olarak tarif
edilmistir.*°

Bu hile tiirii i¢in verilebilecek en basit 6rneklerden biri, pazarlarda meyve ve
sebzelerin iyisini liste koyup cliriilk veya ¢ilirimeye yiiz tutmus olanlarini alta koyma
davranigidir. Boylece satilan malin iyi oldugu zanni1 uyandirilarak alicinin mala ragbet
etmesi saglanmis olur. Eski bir mali birtakim islemlerle yeni gibi gostermek, mesela

kazal1 bir arabay1 boyatmak veya arabanin kilometre sayacin sifirlamak gibi fiiller ayib1

orten hileli fiillerdir.>°
5.1.2. Ustiin Vasifi Gosterme
Bir malin fiyatinda artis saglayip ondan daha ¢cok kazanmaya yonelik olarak onu mevcut

halinden daha iyi, daha kiymetli, daha verimli kisacas1 daha {istiin gdstererek aliciyi

kandirma ¢abasiyla yapilan her tiirlii davranis fiili hilenin bir tlirtidiir. Kalitesiz bir mala

47 [bn Manzir, Lisanii ’I-Arab, 1, 633; Zebidi, Tdcii I-aris, |, 402-403.
8 Mecelle, md. 338.

Mecelle, md. 514.

0 Zerka, el-Medhal, 1, 383; Karaman, Mukayeseli, 11, 143.

a &5 B
©
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kaliteli bir malin damgasini1 vurmak veya bu ikisini birbirine karistirmak giinliik hayatta
sik karsilasilan hilelerdendir. Mesela kalori degeri yiiksek olan komiire diisiik kalitelisini
kanistirmak ve boylece diislik kaliteli olan komiirden normalde elde edilecek kazangtan
daha fazlasini kazanmak boyledir.

Klasik fikih kitaplarinda bu hile tiirii i¢in verilen 6rnek yukarida zikri gegen
“tasriye” olayidir. Buna benzer bir 6rnek de su ile ¢alisan bir degirmen kanalinin suyunu
bol ve giir gostermek i¢in suyu biriktirdikten sonra salivermektir.

Bir baska 6rnek de satilacak malin iyisini iiste, kotiisiinli alta koymaktir. Fiili
hilenin bir 6nceki tiirii olan ayib1 6rtme bolimiinde de bunun benzeri olarak, meyve-sebze
i¢in, iyisinin iiste ¢iliriikklerin de alta konulup gizlenmesinden bahsedilmisti. Ancak orada
clirik olmak bir ayip oldugundan ve bunlar saglam ve iyi olanlaryla ortiiliip
gizlendiginden bir ayib1 6rtme s6z konusu iken; burada ayni cinsten ve saglam olan
seylerin, diisiik kaliteli olanlarinin alta konulup; iiste daha kaliteli olanlarin konulmasiyla,
mevzu bahis olan malin {istlin gosterilme ¢abasi vardir. Gortildiigi iizere bu iki hiledeki

amaglar birbirinden farklidir.

5.2. Kavli (Sozlii) Hile

Kavli hile, karsi tarafin akit yapmasini saglamak, onu s6z konusu sozlesmeye
yonlendirmek i¢in yapilan aldatmada kullanilan vasitanin kavil yani bir s6z oldugunu
ifade etmektedir. Buradaki s6zden maksat, bir seyin dogrusunu soylemek gerekirken
yanlis veya eksik soylemek yahut olmayan bir seyi soylemek i¢in kullanilan yalan
beyandir. Yapilan taksimlerde, liciincii kisi vasitasiyla gerceklestirilen neces de genellikle
s0zIi hile tiirii olarak verilmektedir. Dolayisiyla sozlii hileyi kendi i¢inde yalan beyan ve
neces seklinde ayiranlar vardir.

Bu calismada fgciincii kisinin yapmis oldugu hile i¢in ayr1 bir kategori
olusturuldugundan bu bdliimde yalnizca yalan beyan lizerinde durulacaktir. Yalan beyan
da maliyet fiyat1 hakkinda yalan beyan, piyasa fiyat: hakkinda yalan beyan ve vasifta

yalan beyan olmak iizere {i¢lii bir taksimde ele alinacaktir.
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5.2.1. Maliyet Fiyati Hakkinda Yalan Beyan (Hiyanet)

Islam hukukunda bey* akdi, fiyatlandirma agisindan “bey‘u’l-miisiveme” ve “biiytu’l-
emane” olmak lizere iki gruba ayrilmaktadir. Bunlarin ilki olan miisdveme satislarda,
saticinin aliciya, satima konu olan mebiin maliyeti hakkinda herhangi bir bilgi verme
yikiimliiligi bulunmamaktadir. Bu satiglarda esas olan malin fiyatinin, taraflarin

pazarlik etmesi ile belirlenmesidir. Fakat giiven esasli olan “murabaha”,®* “tevliye” >

“israk”®® ve “vadia”®* gibi biiyau’l-eméane akitleri s6z konusu oldugunda bu defa
saticinin, malin kendisine mal oldugu fiyat1 ve aliciy1 etkileyebilecek her tiirlii bilgiyi
alictya dogru bir sekilde beyan etmesi gerekmektedir. Zira ticari tecriibesi ve kabiliyeti
yetersiz olan kimseler, saticinin beyanina giivenerek akdi gerceklestirme yoluna
gitmektedirler. Boyle bir ayrimla miisterinin aldatilip zarara ugramasinin Oniine
gecilmeye calisilmistir. Glivene dayali yapilan bu satis tlirlerinde saticinin yalan

sOylemesi veya eksik bilgi vermesi, emanete hiyanet olarak telakki edilmistir.

5.2.2. Piyasa Fiyati Hakkinda Yalan Beyan

Bu boliimdeki hileleri ii¢ grupta diistinmek miimkiindiir. Bunlar; istirsal, telakki’r-riikban
ve bu ikisinin disinda kalanlardir. Istirsil ve telakki’r-riikban, 6nemli kavramlar
oldugundan dolay1 onlar icin ayr1 bir baslik acilacak olup burada oncelikle bu ikisinin
disindaki piyasa fiyati hakkinda yalan beyan 6rneklerinden bahsedilecektir.

Satici, “malimin kiymeti su kadardir” dedikten sonra alicit onun soziine istinaden
o mal1 alirsa ancak akabinde malin gercek degerinin saticinin sdylediginin ¢ok altinda
oldugunu 6grenirse, yani fahig bir gabn s6z konusu ise bu, piyasa fiyati hakkinda yalan
beyan vasitastyla yapilmis bir hile olur.>® Yine, saticinin “Bu mala su kadar verdiler de

satmadim”, “Bu sey daha fazla eder” veya “Bu fiyata bunun benzerini bulamazsin gibi

51
52
53

Maliyet fiyatina belli bir miktar kar ilave edilerek yapilan satistir.

Saticinin maliyet fiyatina higbir kar ilave etmeksizin satin aldig: fiyatla satmasidir.

Malin belirli bir kismini, maliyet fiyatinin bu orandaki karsiliginda satmaktir. Israk, malin bir kisminda
yapilan bir tevliyedir. Bu, “es-serike fi’l-bey*” adiyla da anilir.

Maliyet fiyatindan belirli bir miktar indirim yapilarak yapilan satistir. Buna “el-muvada’a ve el-
muhatta” da denilir. Zerka, el-Medhal, I, 377.

% Mecelle, md. 357; Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkdm, md. 357, 1, 314; Zeyniiddin Zeyn b. Ibrahim b.
Muhammed el-Misri el-Hanefi Ibn Niiceym, Fetdvd Ibn Niiceym, nsr. Osman Muhammed Nafira,
Dimask: Mektebetii Darii’1-Fecr, 2002, s. 128.

54
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gercek olmayan sozlerle, kendisiyle mali i¢in pazarlik eden miisteriyi aldatmasi da

boyledir.

52.2.1. Istirsal

Bu baslik altinda bahsedilecek hile ¢esitlerinin ilki, yukarida bahsi gecen giiven akitlerine
benzeyen ancak giiven konusu olan seyin mal veya hizmetin maliyet fiyat1 degil de piyasa
fiyat1 oldugu i¢in onlardan ayrilan “istirsal” akdidir. Aralarindaki bir diger fark da giiven
akitlerinde giivenilen kisi satict iken istirsal akdinde alic1 veya saticinin muhatabina
giivenmesi s0z konusudur. Zira istirsal, satim ve icare gibi ivazl akitlerde, taraflardan
birinin sézlesmeye konu olan mal veya menfaatin bedeli konusunda bilgisizligini ve bu
hususta kars1 tarafa olan gilivenini aciklayarak ondan piyasa fiyati {izerinden islem
yapmasini istemesidir.*® Satic1 veya alicidan, kendisi ile akit yapan diger akit tarafa teslim
olan ve fiyat1 bilmeyen kimseye de “miistersil” denir.

Istirsal icin verilen tanimdan da anlasilacag iizere giiven unsuru iki taraf icin de
gecerli olabilmektedir.” Bu durumda alic1 agisindan, sayet almak istedigi malin piyasa
fiyat1 konusunda bilgisi yoksa “Malin1 bana diger insanlara sattigin fiyatla sat, zira ben
piyasa fiyatin1 bilmiyorum, aldatma kabul etmem” tarzinda bir ifade ile karsi tarafa olan
giivenini aciklayarak ondan piyasa fiyati ile islem yapmasini isterse aralarinda istirsal
sOzlesmesi gergeklesmis olur. Satict agisindan ise, satmak istedigi bir malin piyasa
degerini bilmeyen bir kimse “Piyasa fiyatin1 bilmedigim bu malimi, sen benden diger
insanlardan aldigin fiyatla satin al” diyerek aralarinda bir giiven bagi olusturursa yine
istirsal usuliiyle sdzlesme yapilmis olur. Bu defa da satici, miistersil konumunda bulunur.
Iste burada kendisine giivenilen kisinin, muhatabimin giivenini kétiiye kullanmast, satici
i1se malin1 daha yiiksek bir fiyata satmak icin; alici ise mali daha ucuza almak igin, piyasa
fiyat: hakkinda yalan sOylemesine bagli olarak akdin onun sdyledigi fiyat lizerinden

yapilmasi bir sozlii hile ¢esididir.

5% Cengiz Kallek, “Istirsal”, DI4, XXII, 375; el-Mevsiiatii'I-fikhiyye, “Istirsal”, 1984, 111, 296.
5 Senhiri, Mesadirii’l-hak, 11, 175.
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5.2.2.2. Telakki’r-ritkkban

Bu tiir sozlIii hilenin ikinci sekli de kafileleri karsilamak anlamindaki “telakki’r-riikban”
dir. “Telakki’r-riikban”, “telakki’s-sila” veya “telakki’l-celeb”®® olarak kavramsallasan
bu hile tiirsi; sehirli tiiccarn, sehrin disindan pazara mal getiren calib ya da ireticileri,
piyasa fiyatlarin1 6grenme imkani bulamamalari i¢in, heniiz sehre gelmemislerken yolda
karsilayarak satacaklar1 {riinleri piyasa degerinden diisiik bir fiyat ile satin almasi
seklinde vukii bulmaktadir. Bu hile sebebiyle saticilar daha fazla kar elde edecekleri halde
edemeyip zarara ugramis olmaktadir.>® Bu konuda Peygamber Efendimiz (s.a.v.) sdyle
buyurmaktadir: “Disaridan mal getireni karsilamayiniz. Onu kim karsilar ve ondan bir

sey satin alirsa o kisi pazara geldigi takdirde muhayyerdir.”®

5.2.3. Vasifta Yalan Beyan

Satilan bir malin mevcut olmayan sifatlarla viilmesi bir hiledir.®* Ciinkii bu sekilde o
mal oviildigii; fakat aslinda sahip olmadig: sifat sayesinde daha c¢ok ragbet gorecek ve
hatta bu sebeple daha ¢ok deger kazanacaktir. Mesela; satici, “Su kumas saf ylindiir.”
diyerek insanlar1 aldatmaya caligabilir. Aslinda kumasin saf yiin degil de yiin ve naylon
karisim1 oldugu dikkate alinacak olursa, saticinin yalan beyanlarina istinaden mala ragbet

edip satin alan miisteriler zarara ugramis olurlar.

%8 Ebii’l-Fazl Mecdiiddin Abdullah b. Mahmid b. Mevdid el-Mevsili, el-fhtiydr li-ta ‘lili'"l-Muhtdar, thk.
Suayb el-Arnavut, Ahmed Muhammed Berhum, Abdiillatif Hirzullah, Dimagsk: Darii’r-Risaleti’l-
Alemiyye, 2009, II, 31.

59 Kemaleddin Muhammed b. Abdiilvahid b. Abdiilhamid Ibnii’l-HimAm, Serhu Fethii’I-kadir li I-acizi’I-

fakir, Beyrut: Daru fhyai’t-tiirasi’l-Arabi, (t.y.), VI, 107.

Miislim, “Biiya*”, 5.

61 Zeydan, el-Medhal, s. 356.

60
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5.3.  Siikiit ve Gizleme Yoluyla Hile

Kural olarak esyada asil olan ayipsizliktir. Dolayisiyla bir mali almaya niyetlenen kisi,
malin ayipli olmasi ve sahibi tarafindan da bilindigi halde kendisine sdylenmemesi
durumunda mali kusursuz zannederek satin almaya riza gosterir ve akit gergeklesir. Bu
durumda satici, miisteri agisindan gizli bulunan ayib1 agiklamadigi i¢in miisterinin yanlis
kanaatini devam ettirmis olmaktadir.®? Goriildiigii iizere kars1 tarafi aldatmak igin yapilan
hile, miispet fiil vasitasiyla olabilecegi gibi bir sey yapmama seklinde de olabilir. Daha
once ayibin Ortiilmesi seklinde meydana gelen hilede bir fiilin oldugu sdylenmisti. Ancak
burada ayib1 6rtmek i¢in fiili bir girisim bulunmaksizin yalnizca susarak miisterinin yanlis
fikrini devam ettirme mevzu bahistir.

763 ‘ad1 verilen bu davranis, miisterinin rizasimni

Istilahta “tagrir bi’l-kitman
zedeledigi i¢in hile kabul edilmis ve yasaklanmistir.%* Nitekim Ukbe b. Amir’den rivayet
edildigine gore Peygamber Efendimiz (s.a.v.) sOyle buyurmustur: “Miisliiman,
Miisliimanin kardesidir. Sattigi mal ayipli oldugu halde Miisliiman kardesine satis yapan

bir Miisliiman, ayibi ona aciklamadik¢a bu satis helal olmaz.”®

5.4.  Tagrir mine’l-gayr (Uciincii Sahsin Hilesi)

Hile, birbirleriyle akit yapanlar tarafindan gergeklesebilecegi gibi iigiincii kisilerin
aracilik etmesiyle de gerceklesebilmektedir. Ancak akdin taraflarinin disindaki bu kisinin
yaptig1 hilenin hukuki bir sonu¢ meydana getirmesi belirli durumlarda miimkiindiir. Bir
tanesinin s6z konusu olmasi halinde hilenin akde tesir edecegi bu durumlar1 sdyle

stralayabiliriz:®®

62 Yasaroglu, “Gabin”, 42.

8 Giinay, “Tagrir”, s. 376.

6 Zeyniiddin Zeyn b. Ibrahim b. Muhammed el-Misri el-Hanefi ibn Niiceym, el-Bahrii r-rdik serhu
kenzi’d-dekdik, Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’lI-ilmiyye, 1997, VI, 58; 46; Fahreddin Osman b. Ali b. Mehcen
el-Hanefi ez-Zeyla‘i, Tebyinii’I-Hakdik fi serhi Kenzi’d-Dekdik. Kahire (Bulak): el-Matbaatii’l-Kiibra’l-
Emiriyye, 1313 (h.), IV, 31.

8 Tbn Mace, “Ticarat”, 45.

6 Kose, “Hile”, 28-29.
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- Akitlerden birinin, hile yapmasi i¢in {i¢iincii bir sahis ile anlasmasi
- Akitlerden birinin, tigiincii kisinin onun lehine yaptig1 hileyi bilmesi

- Kendisi lehine hile yapilan akit tarafin, hileyi bilebilecek durumda olmasi

Yukarida siralanan ikinci ve tiglincii durumlarda, akitlerden birinin hile yapan kisi
ile anlagsmadig1 halde, iigiincii kisinin yaptig1 hileyi bilmesi veya bilme imkani1 olmasi
durumunda yapilan hilenin sonu¢ dogurmasinin sebebi, hile dolayisiyla yarar saglayan
tarafin susma yoluyla muhatabini aldatmis olmasidir. U¢ durumda da aldatilan kisi, hileyi

yapan ii¢lincii kisiye degil, kendisi lehine hile yapilan kit tarafa riicu eder.

5.4.1. Yabancinmin Hilesi

Uciincii kisilerce yapilan hile, bazen de sozlesmenin disindaki baska biri yani
sOzlesmenin taraflariyla herhangi bir alakasi bulunmayan ve taraflarin lehine hareket
etmeyen bir yabancinin yapmasi ile olur ki bu durumda aldatilan, akdin digindaki ti¢iincii
kisi konumundaki bu yabanciya riici eder. Mesela bir kimse, baska biri i¢in “Bu benim
oglumdur, ona giivenip aligveris yapabilirsiniz, ticaret yapmasina izin verdim.” dese,
fakat onun baskasinin oglu oldugu ortaya ¢iksa bu hile akde tesir etmektedir.®” Burada
satis yapan kisi ile ii¢lincii kisi arasinda bir anlasma olmamasi ve aldatan kisinin yabanci
biri olup saticinin bu yabanci kisinin fiiline dair bilgisinin olmamasi halinde aldatilan

konumundaki alici, hakkini almak tizere saticiya degil bu yabanciya riict eder.

5.4.2. Simsarhk

Uciincii kisilerden bir digeri de sdzlesme disindan olan kisi seklinde de ifade
edebilecegimiz satislarda alic1 ile satic1 arasinda aracilik eden “dellal”dir.®® Bununla
kastedilen, “kendi namina, fakat miivekkili hesabina komisyon karsilig1 alim satim yapan
kimse anlaminda bir fikih terimi”®® olan “simsar”dir. Dellaliye ad1 verilen bir iicret alan

dellal yahut simsar, sézlesmeye yabanci biri olmayip saticinin emini konumundadir.

67 Senhiiri, Mesddiri’I-hak, 11, 187; Karaman, Mukayeseli, 11, 148.
68 Yusuf Halagoglu, “Dellal”, DIA, IX, 145.
89 Cengiz Kallek, “Simsar”, DI4, XXXVII, 215.
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5.4.3. Neces

Ucgiincii sahsin hilesi konusunun iizerinde en ¢ok durulan 6rnedi “neces”tir. Neces
sozliikte “desmek, fitlemek, diirtiklemek, fitneyi koparmak, ayaklandirmak” gibi
anlamlara gelmektedir.” Istilahta ise neces, bir kisinin aslinda satin almak istemedigi bir
mal1 sanki satin almak istiyormus gibi gériinerek o malin fiyatini1 artirmasi ve boylece o
mala kars1 diger insanlarin ragbetini artirmasidir.”*

Fakihlerin ¢ogu, Peygamber Efendimizin necesi yasakladigina dair hadisler
cercevesinde necesin haram oldugu goriisiinii benimsemislerdir.”? Eba Hureyre’den (r.a.)
rivayet edilen bu hadislerin birinde Resulullah (s.a.v.) soyle buyurmaktadir: “Binitli
tireticileri yolda karsilamayn, sizden kimse baskasinin satisi iizerine satis yapmasin,
neces yapmaywn, sehirli biri koylii biri adina satis yapmasin ve satilik hayvanin siitiinti
sagmayip memesinde biriktirmeyin.”"® Bir baska hadiste ise Ibn Omer (r.a.), Resulullah’mn
(s.a.v.) necesi yasakladigim sdylemistir.’*

Neces, miizayede olarak bilinen acik artirma usulii ile satimda da s6z konusu
olabilmektedir.” Miizayedeye sunulan bir mali alma niyeti ve kast1 olmayan bir kisi, fiyat
artirma esnasinda, ger¢cekci olmayan yliksek fiyat tekliflerinde bulunur. Boylece
miizayedeye katilan diger insanlarin o mala ragbetini ve fiyat tekliflerini artirmis olur.
Normal satim akdinde oldugu gibi burada aliciya karsi yapilan bir aldatma ve onun
rizasin1 etkileme vardir. Dolayisiyla normal satim akdinde necesin hilkmii ne ise

miizayededeki necesin hiikmii de odur.

0 el-Mevsiatii I-fikhiyye, “Neces” md., XL, 118.

L Ebii’l-Hasen Burhaniiddin Ali b. Ebi Bekr b. Abdilcelil el-Fergani el-Merginani, el-Hiddye serhu
Bidayeti’l-miibtedi, Kahire: el-Mektebetii’l-Islamiyye, t.y., III, 53; ibnii’l-Hiimam, Fethii’I-kadir, V1,
107; Ebl Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, el-Mebsiit, nsr. Halil
Muhyiddin el-Meyyis, Beyrut: y.y., 1414/1993, XV, 76; ibn Abidin, Reddii 'l-muhtdr, V, 101; Senhird,
Mesddirii’l-hak, 11, 186; Zerka, el-Medhal, 1, 337; Zeydan, el-Medhal, s. 359.

2 el-Mevsiatii’I-fikhiyye, “Neces” md., XL, 118.

3 Buhari, “Biiy(*”, 64; Miislim, “Biiy(”, 4.

4 Buhari, “Biiy(*”, 60; Miislim, “Biiy(*”, 4.

5 Kallek, “Miizayede”, 236-238.
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6. Hile ile iliskili Kavramlar

Bu baglik altinda hile ile yakindan alakasi bulunan “gabn” ve “garar” kavramlarinin hile

ile olan iliskisi ele alinacaktir.

6.1.  Hile - Gabn Iliskisi

“Gabn”, lugatte “bir seyi gizlemek, unutmak, yanlis yapmak veya aligveriste ddemeyi
eksik yaparak karsi tarafi aldatmak; eksiklik ve zayiflik ile goriiste ve diisiincede zay1flik”
gibi anlamlara gelmektedir.”® Gabnin fikihtaki terim anlami igin ise ¢agdas Islam hukuku
kitaplarina bakmak gerekmektedir. Zira klasik kaynaklarda, miistakil bir baslik altinda
ele alinmay1p “kitabli’l-bliyi*” gibi ilgili bagliklar altinda, hakkinda gerekli agiklamalar
verilen gabn igin bir tamim yapilmamistir. O halde genel bir tanim verilecek olursa gabn,
muéavaza akitlerindeki bedeller arasinda deger yoniinden uyumsuzluk olmasidir.”” Satim
akdi 6zelinde ifade etmek gerekirse, satilan mal ile o mala karsilik verilen bedel arasinda
deger bakimindan denklik bulunmamasidir. Bir bagka ifadeyle; miisterinin, bir mali
degerinin altinda bir bedelle satin almasi veya saticinin, bir mali degerinin istiinde bir
bedelle satmasi gabnin aligveris islemlerindeki tezahiiriidiir.

Islam borglar hukukunda riza, temel bir ilke olarak yer etmis olup akdin
kurulusunda ve isleyisinde kisilerin rizalarina ve bu rizanin sthhatine biiyiik bir 6nem
verilmistir. Bu 6neme binaen de rizay1 zedeleyen ya da ortadan kaldiran dis etkilere kars1
onlemler alinmigtir. Daha 6nceki bahislerde, bu ¢alismanin konusu olan hilenin, irade
bozukllarindan biri olarak rizay: sakatladigindan bahsedilmisti. Iste riza konusu, hile ve
gabn arasinda baglanti kurulabilecek bir husustur. Farkli goriisler olmakla birlikte ¢agdas
Islam hukukgularinin ¢ogu, gabni iradeyi bozan sebeplerden biri olarak kabul
etmektedirler.”® Nitekim ivazli akitlerde bedel ile esya arasinda kiymet bakimindan
uyusmazlik olmasi, bu akitlerin esasina aykiri olmakla birlikte ayn1 zamanda akit kisilerin

on kabul ve sartlarina da ters diismektedir. Buna bagl olarak da taraflarin boyle bir seye

6 Ragib el-Isfahani, el-Miifieddt, “g-b-n" md.

" Ebh Zehre, el-Milkiyye, s. 418; Karadagi, Mebdeii’r-rizd, 706; Hafif, “Gabin”, 3. Abdiirrezzak
Ahmed es-Senhiiri, Nazariyyetii’l-akd, Beyrut: el-Mecmaii’l-Ilmi’l-Arabi el-Islami, 1934, s. 446.

8 Ali Bardakoglu, “Gabn”, DI4, XIlI, 268-272.
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rizasinin bulunmadigini dolayisiyla gabnin rizayr sarsan bir etken oldugunu sdylemek
miimkiin olmaktadir. Ayrica bu deger uyusmazliginin belli bir sinir1 gegmesi halinde
taraflardan birinin zarara ugrayacagi da géz oniine alinirsa hile ile gabn arasindaki iliski
daha iyi kavranacaktir.

Bu baglamda Islam hukukunda gabin, “gabn-i fahis” (asir1 ve belirgin gabn) ve
“gabn-i yesir” (basit ve 6nemsiz gabn) olarak iki gruba ayrilmistir. Bu ayrimla, gabnin
akde tesirinde bir 6l¢ili olusturmak amaglanmistir. Gabn-i fahis, engellenmesi miimkiin ve
gerekli olan bir dlgiidiir, bu yilizden de maruz kalan tarafin rizas1 disinda gerceklestigi
varsayilan gabn anlamindadir. Gabn-i yesir ise engellenmesi genelde miimkiin olmayan
bir dlciidiir, bu sebeple de tabii karsilanir ve engellenmesi gerekli goriilmez; dolayisiyla
maruz kalan kimsenin de rizasim sakatlamadigi varsayilan bir gabn 6lciisiidiir.”

Burada belirtilmesi gereken 6nemli bir husus var ki o da gabn i¢in yapilan bu
ayrimdan hareketle, gabn-i fahisin akde kesin olarak etki edecegi yoniindeki diisiincenin
dogru olmadigidir. Zira gabn, dogrudan rizay: sakatlayan ve buna bagl olarak akdi fesada
ugratan bir sebep olarak kabul edilmeyip; ancak beraberinde rizanin ihlal edildigini veya
haksiz bir zararin bulundugunu gosteren ve objektif nitelik tasiyan baska sebeplerin
bulunmasi sarti ile dikkate alinan bir sebep olarak kabul edilmektedir. Hanefi mezhebinde
muteber olan goriis budur.®’ Bu yaklasimla birlikte, gabni tek bir hilkme baglamak yerine
ona 0zel sartlar altinda gerekli hiikiimler verilmesi uygun goriilmektedir. Bunun en temel
sebebi, akitlerin karsilikli bedelleri arasinda tam bir denklik kurup, gabni ger¢cek manada
engellemenin genellikle miimkiin olmadigidir. Dolayistyla hukuki iliskilerde giiven ve
istikrar1 temin etmek amaciyla, gabnin ancak hile (aldatma) gibi haksiz bir dis etkiyle
beraber bulunmasi halinde hiyar hakkinin ger¢eklesmesi daha isabetli ve hakkaniyetli
goriilmiistiir. 8!

Goriildigi tizere gabnin akde tesir etmesinde tagrir, olduk¢a 6nemli bir konuma
sahiptir. Nitekim Islam hukukgulari tarafindan benimsenen gériise gore tagrir, gabnin

hiikmiinii kuvvetlendirmektedir.8? Bir baska acidan ifade etmek gerekirse, muhayyerlik

™ Mecelle, md. 165.

8 Senhiiri, Mesddirii'I-hak, 11, 133-134; Bilmen, Kdmus, VI, 79; Karaman, Mukayeseli, 11, 134.

81 Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz el-Hiiseyni ed-Dimaski ibn Abidin, Mecmu ‘atii’'r-resd’il, b.y.:
Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, t.y., II, 69, 78.

82 Eba Zehre, el-Milkiyye, s. 418.
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sonucunun ortaya ¢ikmasi i¢in tagrir tek basina yeterli olmayip beraberinde gabn-i fahigin
de bulunmasi gerekmektedir.

Ozetle; gabn-i yesir, tagrir ile beraber olsa bile muhayyerlik sabit olmazken; gabn-
i fahis, tagrir ile bir araya geldiginde muhayyerlik sabit olur.®® Yine tagrir de ancak gabn-
1 fahis ile beraber oldugunda sonug¢ dogurur ki bu sonug, “hiyar-1 gabn ve tagrir” isimli
muhayyerliktir.3* Mecelle’nin ilgili maddesinde bu kural, “Miitebdyi ‘andan biri digerini
tagrir edip de bey ‘de gabn-i fahis oldugu tahakkuk ettiginde, magbin olan kimse bey ‘i
feshedebilir.”® seklinde gegmektedir.

Ancak her ne kadar kural boyle olsa da yetim, vakif ve hazine mali i¢in bir istisna
getirilmistir. Buna gore maslahat agisindan 6zel bir 6nem tasiyan bu mallarin, tagrir
bulunmasa bile yalnizca gabn-i fahis ile isleme tabi tutulmas: durumunda bu islem sahih
kabul edilmemektedir.2® Mecelle’de bu durum su sekilde izah edilmektedir:

“Bey ‘de bila tagrir gabn-i fahis bulunsa magbiin olan kimse bey ‘i feshedemez.
Fakat mal-i yetimi bila tagrir alsa dahi gabn-i fahig ile bey‘ sahih olmaz. Mal-i vakif ve
beytiilmal dahi mal-i yetim hiikmiindedir.”®’

Mecelle’ye ve doktrindeki yaygin kanaate karsilik, Hanefi mezhebinde, gabn-i
fahisin tagrir olmaksizin feshe sebebiyet verecegini savunan fakihler de mevcuttur. Ibn
Niiceym’in (6. 970/1563) Bahrii’r-raik isimli meshur serhindeki ifadesine gore; Cessas
(6. 370/981), Ebii’1-usr el-Pezdevi (6. 493/1100), Zerenceri (6. 512/1118) ve Nesefi (6.
710/1310) de gabn-i fahisin tek basina akdin feshine sebep olabilecegi kanaatindedirler.®
Bu alimler, insanlarin maslahatina daha uygun oldugu gerekgesiyle bu hiikmii

savunmaktadirlar.

8 ibn Niiceym, el-Eshdh, 68; Zeyla‘i, Tebyinii'I-hakdik, IV, 79; Mecelle, md. 165.

8  Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkdm, 1, 113, 314; ibn Abidin, Mecmiiatii r-resdil, 11, 69; Eba Zehre, el-
Milkiyye, s. 418.

8  Mecelle, md. 357.

8 Ali Haydar, Diirerii’I-hiikkdm, 1, 313; ibn Abidin, Mecmii ‘atii 'r-resd’il, 11, 69.

8 Mecelle, md. 356.

8  fbn Niiceym, el-Bahrii 'r-rdik, VI, 125; ibn Abidin, Mecmiiatii 'r-resdil, 11, 67; Senhiri, Mesddiri’I-hak,
11, 134; Karadagi, Mebdeii r-rizd, |1, T4L.
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6.2.  Hile - Garar Iliskisi

Klasik fikih kaynaklarinda hile i¢in kullanilan kavramlardan biri olan tagrir, gararla ayni
kokten gelmektedir ve her iki kelimenin sozliik anlamlar birbirine oldukga yakindir.
Tagririn sozliikk anlam1 “bir kimseyi aldatmak, yaniltmak, tehlikeye atmak, tuzak kurmak,

>89

kisinin kendisini riske (garara) atmas1”®” iken; gararin sozliikk anlami “tehlike, risk, kisinin

bilmeden canini veya malmi tehlikeye sokmasi”®

gibi anlamlardir.

Kelime anlamlan itibariyle birbiriyle iliskili anlamlara sahip olan bu kelimeler,
zaman zaman birbirinin yerine kullanilsa da istilahta farkli anlamlara sahip olan bu
terimlerin birbirinden ayirt edilmesi gerekmektedir. Ornek olarak, kagip kaybolmus atin
satin alinmas1 garar kapsamindayken, kagan atin yerini bilen ancak at1 diisiik fiyatla satin
almak igin bunu sdylemeyen birisinin davramisi tagrir kapsamindadir. Ornekten de
anlasilacagi gibi tagrir ile garar terimleri arasinda temel bir fark bulunmaktadir. Tagrirde
dogrudan aldatma amac1 ve niyeti vardir ve bu aldatma sozle, fiille veya li¢iincii sahsin
miidahalesiyle gergeklestirilebilmektedir. Gararda ise aldatma amaci ve niyeti sz konusu
degildir; ancak gararli satisin neticesinde taraflardan birinin aldanmasi s6z konusu

olabilmektedir. Birbirinden farkli olan bu kavramlarin her ikisi de haksiz kazanca yol

acmalar1 sebebiyle yasaklanmis olmalar1 bakimindan ortak bir yonii vardir.%

7. irade Bozukluklar i¢inde Hilenin Yeri

Hukuki islemlerin olusumunda irade ve beyan olmak iizere iki unsur bulunmaktadir. Bu
unsurlardan irade, klasik kaynaklarda riza ve ihtiyar olarak ifade edilen kavramlarin genel
ad1 olup 1stilahta “bir seyi yapmaya karar vermek ve ona yonelmek” seklinde tarif
edilmektedir.®? Riza veya genel adiyla irade, subjektif bir unsurdur. Bir diger ifadeyle
kisinin i¢ diinyasinda gergeklestigi i¢cin aciklanmadigi miiddetge bilinemez. Bu sebeple
de kendisine herhangi bir hukuki sonug baglanmasi da s6z konusu degildir. Zira her ne

kadar Olgli riza olsa da hiikiim igin sebat ve istikrar gerektiginden dolayr hiikme

8 ibn Manzir, Lisanii’l-Arab, “g-r-r” md., X, 41; Zebidi, Tdcii 'l-aris, “g-r-r” md., 111, 443; Mecelle, md.
164; Bilmen, Kdmus, VI, 12.

90 fbrahim Kafi Dénmez, “Garar”, Di4, XIII, 366.

91 Donmez, “Garar”, 370.

92 Zerka, el-Medhal, I, 366-368.
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baglanacak olan sebebin objektif bir karakterde olmasi gerekmektedir.®® Buna bagl
olarak irade, ancak disa yansitilip anlasilir olmasi halinde hukuki anlamda islerlik
kazanmaktadir ki bu da “beyan” ile miimkiindiir.**

Ikrah, hata ve hile gibi rizay1 arizali hale getiren durumlarda yapilan beyan, bu
arizali rizanin disa vurumu olup gercek riza ile uyumlu degildir. Beyanin iradeyi dogru
yansitmamasi durumunda hangisinin dikkate alinacagi konusu tartisma konusudur. Daha
once de ifade edildigi gibi hukuki hayatta giiven ve istikrar1 saglamak amacina binaen
objektif olmasi sebebiyle beyan unsuru dikkate alinmaktadir. Ancak bu kuralin, beyanin
riza ile uyumlu olmamasi halinde yiiritiillip yiiriitilmeyecegi hususunda mezhepler
arasinda farkli yaklagimlar mevcuttur.

Hanefi doktrinine bakildiginda, hitkiimlerde anlamlara degil ser‘1 sebeplere itibar
edildigi gortilmektedir. Nitekim zahir sebep olarak kabul ettikleri icab ve kabul, onlarin
indinde akdin yegane riikniidiir.*® Sebeplerin belirlenmesi ve hiikiimlerin bu sebeplere
baglanmasi ile olas1 sikint1 ve karigikligin 6nlenmesi amaglanmaktadir. Bu amaca binaen,
Hanefi mezhebinde miimkiin mertebe irade beyanina 6ncelik verilmektedir. Hukukun
uygulanmasi siirecinde belirsizlik, karisiklik ve diizensizligin 6nlenmesi ve hukuk
giivenligini koruma diisiincesi bu goriisiin sekillenmesinde hakim rol oynamistir.

Rizayr arizali kilan durumlar arasinda hangisinin etkili veya daha etkili ve
hangisinin dikkate alinmasi gerektigini belirleyen birtakim farkliliklar bulunmaktadir. Bu
baslik altinda hilenin diger irade bozukluklariyla olan iligkisi ve temayiiz ettigi noktalara
isaret edilecektir.

“lkrah”,%® fikih kaynaklarinda en ¢ok konusulan ve hatta kendisi igin 6zel
boliimler agilan bir irade ayibidir. Bunun sebebi, ikrah1 meydana getiren davraniglarin
biiyiikk oranda maddi ve objektif olmasina bagl olarak, ikrahi dikkate alip s6zlesmeyi
etkileyen bir sebep olarak kabul etmenin hem gercek iradeyi goz oniinde bulundurmaya

hem de hukukta giiven ve istikrari korumaya imkan tanimasidir.

9 [bnii’l-Himam, Fethu I-kadir, \V/, 455.

% H. Yunus Apaydin, “irade”, DI4, XXII, 384; H. Yunus Apaydin, “irade Beyan1”, Di4, XXII, 387.

% Mevsili, el-Ihtiyar, I, 4.

% fkrah: bir kimsenin digerine yaptig1 dyle bir seydir ki bu sebeple ya sahsin rizasi ortadan kalkar veya
ihtiyar1 (segme hiirriyeti) bozulur. Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, XXIV, 38. Mecelle, md. 948; Zeydan, el-
Medhal, s. 300.
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Ikrahin aksine “hata’®’ subjektif karakterlidir. Zira hata, insanin zihninde, kendi
bilgi ve duygusu ile meydana gelen psikolojik bir durumdur. Mesela bir araba satin alan
kimse, o arabayr kullanmak i¢in almis olabilecegi gibi daha yiiksek bir fiyata satmak
amaciyla da almis olabilir. Kisinin hukuki islemi gergeklestirmesinde etkili olan saik veya
saikler kisinin kendi i¢inde vuku bulan seylerdir ve eger bu saikler yani kisinin tahmin,
plan ve degerlendirmeleri gergekle bagdasmiyorsa hata gergeklesmis olur.®® Kisinin
gercekte neyi nasil degerlendirdiginin bilinmesi zor oldugu i¢in bununla dogru orantili
olarak hatanin ispat edilmesi de oldukgca zor olacaktir. Objektif olmaya &nem veren Islam
hukukunda hata konusu miistakil bir baglikta incelenmemis, gorme ve vasif muhayyerligi
gibi birtakim ilgili bahislerde hataya iliskin hiikiimlere yer verilmistir.%

Calismanin konusunu olusturan “hile” ise karsi tarafin hataya diigiiriillmesi veya
mevcut hatali kanaatinin devam ettirilmesi anlamina geldiginden hilenin hata ile arasinda
sik1 bir bag oldugu goriilmektedir. Oyle ki hilenin akde tesirinin yine hata sebebiyle
oldugunu soéylemek miimkiindiir. Ancak hataya nazaran hilenin ispati daha kolaydir.
Ciinkii kars1 tarafi aldatmak amaciyla yapilan hileler ekseriyetle maddi seylerdir. Bir
baska ifadeyle hata tek basina subjektif karakterli iken; hatanin hile ile vuku bulmasi onu
objektif olmaya yakinlastirarak ispat edilebilirligini de kolaylastirmis olmaktadir. Iste bu
sebeple objektiflik agisindan hatanin Oniline gecen hile, ikrahtan sonra ikinci sirada
bulunmaktadir.’®° Buna bagli olarak da kaynaklarda hile, hataya nispetle daha sistemli ve
acik bir sekilde ele alinmistir.

Hilenin hataya oranla {izerinde daha ¢ok durulmasinin temel sebebi, Islam hukuku
icin biiyiik 6nem arz eden iki prensibin hilede géz ardi edilmeden korunmasinin miimkiin
olmasidir. Bu prensipler hukuki islemin istikrarin1 koruma prensibi ile gercek iradeye
saygi1 prensibidir. Nitekim ilk prensibi diisiinecek olursak; hileyi yapan yahut ii¢lincii bir
kisiye hileyi yaptiran kisinin bu hilesi maddi seyler oldugu igin ispati kolaydir.'%

Dolayisiyla aldatilan kisinin sézlesmeyi feshetmesi halinde hukuki istikrar ve hukuki

% Hata: Miikellefiyeti tamamen veya kismen kaldiran ehliyet arizalarindan biri, kastin karsit1 veya kasittan

sapma. Bkz. H. Yunus Apaydin, “Hata”, D4, XVI, 437.
% Ar, “Riza ile irade Beyan1 Arasinda Uyumsuzluk”, s. 167.
9 Senhiri, Mesddirii’l-hak, 11, 104-153; H. Yunus Apaydin, “Galat”, DI4, XIII, 297.
10 Ar1, “Riza ile irade Beyam Arasinda Uyumsuzluk”, s. 167.
101 Karaman, Mukayeseli, 11, 142 vd.
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isleme duyulan giiven zarar gérmeyecektir. Buna ilaveten ikinci prensip geregi de hileden
zarar goren kisinin gergek iradesi dikkate alinmis olacaktir.%?

Hata ile hile arasindaki bir diger iliski de tazminat konusudur. Sayet hile sebebiyle
hataya diisen taraf igin bir zarar hasil olmussa, bu kisi, hile yapan kisiden tazminat talep
edebilir. Bu durumda hile, akdin iptali ile birlikte tazminat talebine de sebep olmaktadir.
Fakat hile olmaksizin bir hata varsa, kars1 tarafin hatay1 bildigi veya bilmesi gerektigi
durumlar harig, tazminat talebi s6z konusu olmaz, sadece akit iptal edilebilir.X%®

Ozetlemek gerekirse hile, objektiflik ve ispat edilebilirlik bakimmdan hatadan
once ikrahtan sonra gelmektedir. Bu 6zelliklere paralel olarak hile, kitaplarda ikrah kadar
detayli yer almasa bile tagrir ve tedlis adi altinda derli toplu bir sekilde incelenmistir.
Oysa hata ile ilgili hiikiimler c¢esitli konulara dagilmis bigcimde bulunmaktadir.
Dolayisiyla kaynaklarda yer verilme agisindan yine hata-hile-ikrah seklinde artan bir

siralamadan bahsetmek miimkiindiir.1%*

102 Bkz. Senhiri, Mesddirii’I-hak, 11, 147-149.
108 Senhiiri, Mesdadiri’I-hak, 11, 146-147; Karaman, Mukayeseli, 11, 142.
104 Karaman, Mukayeseli, 11, 142 vd.
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IKiINCi BOLUM
HANEFi MEZHEBINDE HILENIN AKIiTLERE TESIiRI

1. Fiili Hilenin AKkitlere Tesiri

Maldaki herhangi bir kusuru gizleyip onu ayipsizmis gibi gostermek veya mali
oldugundan daha nitelikli gostermek amaciyla yapilan fiili hile, anlasilacag: iizere
maldaki ayip ile ilgilidir. Dolayisiyla bu tiir hilelerin akitlere tesiri de genel manada “ayip
muhayyerligi” seklinde sonu¢ vermekte olup ilgili basliklarda gerekli ayrintilara yer

verilecektir.

1.1.  Ayib1 Ortme

Islam hukukunda tiiketicinin korunmasi esastir. Bu sebeple, iradesi zedelenen ve hileden
zarar goren tarafa sozlesmeyi feshetme hakki verilmistir. Bu konuda ayip muhayyerligi
ilkesi esas alimmistir. Ayip muhayyerligine gore hile bulunmaksizin yalnizca ayiba
muttali olmak, zarar goren tarafin sézlesmeyi feshedebilmesi i¢in yeterlidir. O halde
evleviyet kurali geregi hileye bagvurularak maldaki bir ayibin gizlenmesi halinde de ayip
muhayyerliginin isletilecegi anlasiimaktadir.'® Buna gore iradesi zedelenen ve hileden
zarar goren tarafa, lizerinde anlastiklar: fiyat1 6deyerek mali kabul etme veya s6zlesmeyi
bozup mali geri verme segeneklerinden birini tercih hakki verilir.1%

Ayilp muhayyerliginin olugsmasi durumunda muhayyer olan taraf, mali teslim
aldig1 ayiplt sekliyle aynen iade edecektir. Sayet mali saticidan alip kabzettikten sonra
kendisinin elindeyken malda baska bir ayip zuhur etmis veya mala bir ilave yapmissa,
mali aldig1 sekliyle aynen iade edemeyecegi i¢in iade hakki diiser. Ancak bu defa da kars1
taraftan, onceki ayibin bedelden diisiiriilmesini talep etme hakki dogar. Mesela alic1 bir
kitap satin aldiktan sonra daha onceden iki bdliimiiniin eksik oldugunu 6grenmeden
kendisinin elinde bir boliimii kullanilmayacak sekilde yirtilirsa artik kitabr saticiya iade

edemez, ancak eksik olan iki boliimiin bedelini saticidan talep edebilir. Yine, daha iki

105 7Zerka, el-Medhal, I, 383.
106 Zerka, el-Medhal, I, 383.
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boliimiin eksikligini 6grenmeden kitabi ciltlerse, kitaba bir ilave yapmis olacagindan
kitab1 iade edemeyecek olup eksik boliimlerin bedelini talep edebilir. %’

Hanefl mezhebinde ayip muhayyerliginin devreye girebilmesi icin séz konusu
ayibin objektif bir kiymet azalmasina neden olmasi sart kosulmustur. Dolayisiyla ayibin
kiigiik olmas1 yani ciddi bir deger kaybina neden olmamasi veya yine ciddi olmamak
kaydiyla kisinin amacladigi maksadi engelleyen eksiklikleri ayip muhayyerligine sebep
olarak gormemislerdir.'®® Kisacas1 Hanefi doktrini bu hususta subjektif bir él¢iiyii degil,

objektif bir dl¢iiyii esas almistir.

1.2.  Ustiin Vasifli Gosterme

Ustiin vasifli gdsterme amactyla yapilan tedlisin akde tesiri, bu hile tiiriiniin klasiklesmis
Ornegi olan tasriye olay1 iizerinden incelenecektir. Hatirlanacag iizere tasriye; deve, sigir,
keci ve koyun gibi hayvanlarin ¢ok siit veren bir hayvan olarak algilanmasi i¢in bu
hayvanlarin memelerinin bir torba ile baglanip memesi doluncaya kadar birka¢ giin bu
halde tutulup siitii biriktikten sonra satisa sunma hilesidir.2%® Nitekim Hz. Peygamber
(s.a.v.) tasriyeyi yasaklamis ve sdyle buyurmustur: “Tasriyenin satimi hiledir.”**°

Siitii biriktirilmis bir hayvan alan biri hayvanin siitiiniin az oldugunu ti¢ giinden
az bir siirede anlayamaz. Birinci giin, siitii biriktirilmisse zaten ¢ok siit gelecektir. Ikinci
giin, az gelir ama bu o giin i¢in gecici bir durum olabilir. Ugiincii giin de eger siitii az
gelirse o hayvanin aslinda az siitlii oldugu, ilk gilinkii bollugun ise biriktirilme sebebi ile
oldugu anlagilir. Bu nedenle Resulullah (s.a.v.) bu siireyi {i¢ giin olarak belirlemis ve “Ey
insanlar! Kim siitii biriktirilmis bir koyun satin alirsa, ona ii¢ giin siireyle muhayyerlik
verilir.”*! buyurmustur. Buradaki ii¢ giin ile ayip muhayyerliginin gegerlilik siiresi degil,
ayibin ortaya ¢ikis siiresi kastedilmektedir.'?> Muhayyerlikten kasit da sart
muhayyerligidir. O giiniin ticari hayatinda tasriye olay1 ¢ok yaygin oldugu i¢in miisteriler

07 Mevsili, el-Ihtiyar, 11, 19-20.

108 fbnii’l-Hiimam, Fethii I-kadir, V1, 2 vd.

109 Serahsi, el-Mebsiit, X111, 39; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, V, 44.

110 Tbn Mace, es-Siinen, “Ticarat”, 42.

11 Miislim, es-Sahih, “Biiya‘”, 7; EbG Davad, “Biiyd‘”, 48. Bkz. Buhari, es-Sahih, “Biiy(*”, 64.
112 Serahsi, el-Mebsit, X111, 39.
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aldatilmamak i¢in ii¢ giinliik bir muhayyerlik kosulu ile hayvani alirlar. Bu sekilde
muhayyerlik kosulu ile alman hayvan musarra ¢ikarsa miisteri hayvani iade edebilir.}*®

Musarra hayvan satin alan kisi akit esnasinda muhayyerlik kosulu koymadan
hayvani satin alirsa, Hanefi mezhebine gore siitiin biriktirilmesi nedeniyle koyunu geri
verme hakk1 olmaz.''* Ciinkii siitiin az olmasiyla mal kusurlu olmaz. Kusur olmayinca
muhayyerlik devreye girmez. Ayrica alici, hayvanin bol siitlii oldugu yoniindeki kanaatini
satictya sorarak teyit etmedi8i i¢in ya da saticinin beyanina dayandirmadigi icin
aldatilmamis, aldanmistir.**®

Bir bagka hadis-i serifte Peygamber Efendimiz (s.a.v.) sdyle buyurmaktadir:
“Deve ve koyunda tasriye yapmayiniz. Kim (boyle bir hayvani) satin alirsa, onun stitiinti
sagdiktan sonra iki ihtimal ile muhayyerligi vardir. Ister hayvam alikoyar, isterse de iade
eder ve bir avu¢ hurma verir.”**®

Hadiste belirtildigi {izere, s6zlesmeyi feshedip hayvani iade etme durumunda
beraberinde verilen bir sa‘ hurma, o gine kadar sagilan/kullanilan ya da
sagildigi/kullanildig1 varsayilan siitiin tazmin edilmesi i¢indir. Siitiin miktar1 bilinmedigi
icin siit ile tazmin edilememektedir. Zira ayni cinsten olduklar1 i¢in miktarlar1 farkl
olursa faiz olusur. Hz. Peygamber (s.a.v.), faizi engellemek i¢in siit yerine, o giiniin
sartlarinda herkes tarafindan kolayca ulasilabilir olan hurma verilmesini sdylemistir.1*’

Tasriyenin akde tesiri hususundaki goriisler, s6z konusu hadis-i serif baglaminda

sekillenmis olup farkli igtihatlar s6z konusudur:*®

- Bir ictihada gore hadisin zahiri ile amel ederek sagilan siitiin miktarina

bakmayarak bir avu¢ hurma ile beraber hayvani iade etmek gerekmektedir.

- Ebl Yusuf’a atfedilen bir rivayete gore o, miisterinin bir avu¢ hurma ile degil,

alian siitlin kiymeti ile hayvani iade etmesi gerektigi kanaatindedir.

1
1
1
1

[

3 Serahsi, el-Mebsiit, XI11, 38.

4 Serahsi, el-Mebsit, XII1, 38.

5 Serahsi, el-Mebsiit, X111, 39.

6 Buhari, es-Sahih, “Biiyd'”, 64; Miislim, es-Sahih, “Biiyd‘”, 7; Ebi David, “Biiya'”, 46; Nesai,
“Biiy'”, 14; Muvatta‘, “Biiy”, 96; Ibn Hanbel, el-Miisned, |1, 242, 410, 420, 465.

Serahsi, el-Mebsiit, X111, 39.

8 {bn Abidin, Reddii’I-muhtar, \, 44.
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Zerka’'nin disilincesine gore, Ebt Yasuf, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) esitligi
saglamak amaciyla siitlin tazmininde herkes tarafindan ulasilabilir olan hurmay1
sOyledigini diistinmektedir. Buna binaen de esitligi gercek manada saglamak i¢in hurma
yerine siitlin kiymetinin verilmesi gerektigini savunmustur. Bu sebeple Zerka, diger
ictihatlar degerlendirilecek olursa Ebll Ylsuf’un goriisiiniin hukuken en adil ve en tutarl

goriis oldugunu ifade etmektedir.'*°

- Cumhurun aksine Ebi Hanife ve Imam Muhammed’e gore ise bu hileye ragmen
yapilan sozlesme baglayicidir; ancak hileden zarar goren taraf s6zlesme konusu
mal1 yaninda tutup hile sebebiyle meydana gelen fiyat farkini karsi taraftan talep

etme hakkina sahip olur.

Ebi Hanife ve Imam Muhammed, akitlerde istikrar ve giiveni korumak amaciyla
boyle bir goriisii savunmuslardir. Ayrica; kisinin, alisveris islemlerinde hilelerin
yapilabilecegini diistinerek dikkatli olmas1 gerektigi ve dikkatli davranmamak suretiyle
aldatilmis degil kendi kendine aldanmis olacagi yoniindeki diisiince de bu goriisiin
sekillenmesinde etkili olmustur. Dolayisiyla bu grup i¢in, tasriyenin akde tesirini sinirh
bir sekilde kabul ettiklerini sdylemek miimkiindiir. Bu goriislerinin sebebi, tasriye
seklinde gerceklesen hilenin sézlesme konusu malda bir ayip teskil etmeyecegi ve
dolayisiyla sozlesmenin taraflari baglayici olacagi kanaatinden kaynaklanmaktadir.
Dolayisiyla onlarin bu goriisii, “mutlak olarak yapilan satista, satis konusu malin ayipsiz
olmas1 gerekliligi” yoniindeki genel kurala aykir1 degildir.*?

Ancak Zerkd’nin kanaatine gore, Ebi Hanife’nin bu konudaki goriisii yalnizca
memeyi sagmayip siitii biriktirmeye ragmen, koyunun normal Sl¢iilere gore yeterli siitii
olmast yani adeten siitlii olmas1 durumu i¢in s6z konusudur. Bir baska ifade ile Ebl
Hanife, normal sartlarda siitlii kabul edilen bir hayvanin tasriye ile daha siitlii gosterilmesi
durumunda, hayvanin iade edilmemesi gerektigini ve kiymetinin eksigi ile miisterinin
riicti hakki oldugunu savunmaktadir. Ebli Hanife’nin diisiincesini buna hasreden Zerka,
siitlinii aldiktan sonra kendisinden vasfina uygun sekilde siit gelmeyen hayvan s6z konusu

oldugunda, Eb(i Hanife’nin de akdin feshedilip hayvanin iade edilmesine hilkmedecegini

119 7Zerka, el-Medhal, I, 382.
120 Serahsi, el-Mebsit, X111, 39.
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belirtmektedir. Nitekim Hanefl mezhebinde belli bir vasfi i¢in alinan bir malda o vasfin
bulunmamasi halinde alic1 akdi feshetmek veya mali oldugu gibi ve aldig1 fiyata kabul
etmekte muhayyer olur.!?

Zerka, Ebu Hanife’'nin goriisii ile ilgili diisiincesini Hanefi mezhebinin
kaidelerinden biri olan “Orfen maruf olan sey sart kilmmis gibidir.”*? kaidesi ile
desteklemektedir ve “Stiphesiz her miictehidin mezhebinin kaideleri ondan rivayet edilen
miicmel ve mutlak bazi goriislerin tefsir ve tafsilinde tatbik edilmelidir.” diye
eklemektedir.*?

Ebi Hanife ve imam Muhammed’in goriisiinde etkili olan bir diger dnemli husus
da Cumhur’un delil olarak ileri siirdiigii ahad hadislerden olan musarra hadisinin
hiicciyeti ile ilgilidir. Onlara gore s6z konusu hadis; Kitap, Stinnet ve icma ile sabit olan,
“Itlaf edilen sey kiyemi ise kiymetini, misli ise mislini vererek tazmin etmek gerekir.”
seklindeki genel kurala aykirt oldugu icin ve sagilan siitiin miktar1 ne olursa olsun
karsiliginda bir sa® hurma verilmesini 6ngérdigii i¢in delil olarak kabul edilemez. Zira
tilkketilen siitlin tazmini olarak verilecek olan bir sa‘ hurma, siitiin ne kiymeti ne de
mislidir.?* Oysa tazminde aslolan kiymet esitligidir.

Ozetlemek gerekirse, kisi almis oldugu bir hayvam sagdiktan sonra siitiiniin az
oldugunu anlarsa Safil ve diger mezheplerde sagdig1 siit duruyorsa o siitle beraber,
durmuyorsa yani tiiketilmigse siitiin tazmini olarak bir avu¢ hurma ile beraber hayvani
iade edebilir. Cilinkii onun maksadi, akdin mevzuunda mevhum bir 6zellik olabilir, bu ise
s0zlesme aninda diisiiniilen bir 6zellik olup sart kosulan 6zelligin kaybolmasi gibi, bu
ozelligin kaybolmas1 da aldatilan kit tarafa muhayyerlik imkam verir.!® Hanefi
mezhebinde ise Cumhur’un delil olarak kabul ettigi hadis; Kitap, Siinnet ve icma ile sabit

olan kiyasa muhalif oldugu i¢in hileye maruz kalan miisteri hayvani iade edemez, ancak

zarar ettigi bedeli saticiya tazmin ettirebilir.!?®

121 Mevsili, el-Ihtiyar, 11, 19.

122 Mecelle, md. 43.

123 7erka, el-Medhal, 1, 383.

124 Serahsi, el-Mebsiit, X111, 40; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, V, 44.

125 Ebii’l-Ferec Abdurrahman b. Muhammed b. Ahmed el-Hanbeli el-Makdisi, es-Serhu’l-Kebir ‘ald
Metni’I-Mukni ', b.y.: Darii’l-Kitabi’l-Arabi, t.y., IV, 80-81.

126 {hn Abidin, Reddii I-muhtdr, V, 44.
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2. Kavli Hilenin Akitlere Tesiri

Hanefi mezhebine gore kavli hilenin akde tesir edip fesih muhayyerligine sebep
olabilmesi icin gabn-i fahis ile beraber bulunmas: gerekmektedir.?’

Birinci boliimde hilenin ¢esitleri tasnif edilirken kavli hile, yalan beyan olarak
diisiiniilmiis, yalan beyan da maliyet fiyati hakkinda yalan beyan, piyasa fiyat1 hakkinda
yalan beyan ve vasifta yalan beyan seklinde ii¢ baslik altinda incelenmisti. Burada da bu

basliklar lizerinden kavli hilenin akitlere tesiri ele alinacaktir.

2.2. Maliyet Fiyati Hakkinda Yalan Beyan

Islam hukukunda bey* akdi, fiyatlandirma agisindan “bey‘u’l-miisdiveme” ve “biiytiu’l-
emane” olmak lizere iki gruba ayrilmaktadir. Maliyet fiyati hakkinda yalan beyan ise
ikinci kisim olan emanet akitlerinde cereyan etmektedir. Fakat farkin daha iyi anlagilmasi

icin her iki bashiga da deginmekte fayda vardir.

2.2.1. Bey‘w’l-miisaveme

Miisaveme kelimesi, sozliik anlami “pazarlamak, pazarlik yapmak, fiyat vermek” olan
sevm kokiinden tiiremis olup “pazarlikli satis” anlamina gelmektedir.!?® Istilahta, alic1 ile
saticinin malin fiyat1 lizerinde pazarlik edip karsilikli riza ile anlasmalari durumuna
miisaveme; miisdveme usulii ile yapilan alim satim iglemine ise bey‘u’l-miisaveme
denilmektedir.*?®

Islam hukukunda mutlak olarak bey* akdi denilince miisiveme kastedilmektedir.
Zira miisaveme; aldatma thtimali daha az oldugu i¢in aligveris usulleri iginde en ¢ok kabul

goren, alisilagelmis bir usul olmustur. Giiniimiizde de aligveris islemleri daha ziyade bu

127 Ali Haydar, Diirerii’I-hiikkam, 1, 586; Karaman, Mukayeseli, 11, 145.

128 el-Mevsiatii 'I-fikhiyye, “Sevm”, XXV, 291-294; el-Mevstiatii 'I-fikhiyye, “Miisdveme”, XXXVII, 159-
160.

129 Kasani, Beddiii’s-sandi‘, V, 222, 232.
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sekilde yapilmaktadir. Hadis kaynaklarina bakildiginda Hz. Peygamber’in (s.a.v.) ve
ashabinin miisdveme satis1 uyguladiklar goriilmektedir.*

Miisaveme satiglarda, malin ne alis ve maliyet fiyatin1 ne de piyasa degerini
miisteriye sdyleme sartt bulunmayip semen, pazarlikla belirlenmektedir.’** Eger satici,
miisaveme usulii ile sattigi bir mali kiymetinden fazlaya satar ve miisteri de bunu
Ogrenirse, miisteri burada aldatilmis olmadigi i¢in kendisine herhangi bir muhayyerlik de
verilmez.®? Fakat miisdveme usuliiyle yapilan satislarda diger hile tiirlerinden herhangi
birinin olmas1 durumunda o hilenin akde tesiri ne ise onun yiiriitiilecegini sdylemek

mumkindir.

2.2.2. Biiytu’l-emane

Bey‘u’l-miisavemenin aksine giiven esasli olan “murabaha”, “tevliye”, “israk” ve “vadia”
gibi bliyGiu’l-emane akitleri s6z konusu oldugunda bu defa saticinin, malin kendisine mal
oldugu fiyat1 ve aliciy1 etkileyebilecek her tiirlii bilgiyi aliciya dogru bir sekilde beyan
etmesi gerekmektedir. Boyle bir ayrimla ticari tecriibesi ve kabiliyeti yetersiz olan
kimselerin aldatilip zarara ugramasinin oniine gegilmeye ¢alisilmistir. Nitekim bu hedefe
binaen giivene dayali yapilan bu satis tiirlerinde saticinin yalan sdylemesi veya eksik bilgi
vermesi emanete hiyanet olarak telakki edilmis ve miisteriye maruz kaldigi bu sozlii hile

karsisinda “hiyanet muhayyerligi” hakki tanmmigtir. 3
2.2.2.1. Murabaha
“Murabaha”, sozliik anlami “kar, ticari kazang¢, artma” anlamindaki ribh kokiinden

tiiremis olup sozliikte “karl sat1s” anlamima gelmektedir.!3* Terim olarak ise murabaha,

bir malin ilk alis fiyat1 iizerinden belirli bir kar artis1 yapilarak satilmasi demektir.

130 Buhari, “Feza’ilii’s-sahabe”, 74; “Biiyi*”, 67, “Hiyel”, 14; ibn Mace, “Ticarat”, 34, “Libas”, 12;
Tirmizi, “Biiya ™, 66.

131 Ebii ‘Abdullah Muhammed b. el-Hasen es-Seybant, el-Asl, nsr. Mehmet Boynukalin, Beyrut: Daru ibn
Hazm, 2012, 1V, 194. es-Serahsi, el-Mebsiit, XXI1, 180-181. ez-Zeyla‘i, Tebyinii’l-Hakdik, 1V, 73.

132 Eb{ibekir Muhammed b. Ahmed b. Ebi Ahmed ‘Ala’uddin es-Semerkandi, Tuhfetu’I-Fukahd’, Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrit, 1994, s. 108.

133 Seybant, el-Asl, 11, 482; Senhiri, Mesddirii’I-hak, |1, 154-155.

134 Feyyami, el-Misbdh, |, 215; Tbn Manziir, Lisdnii’I-Arab, 11, 442-443.

135 Kasani, Beddiii’s-sandi, V, 135.
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Murabaha, giinliik hayatta, diger emanet akitleri igerisinde digerlerine nazaran daha ¢ok
uygulanan bir islem oldugu i¢in biiyiu’l-emane akitlerinin genel hiikiimleri murabaha
lizerinden cereyan etmistir.%®

Murabaha giiven esasl bir sozlesme oldugu icin, saticinin piyasayr bilmeyen
miisteriye glivenilir bir aligveris imkani1 saglamasi gerekmektedir. Buna binaen satici,
malin ilk alis fiyati ve maliyeti gibi aligveris esnasinda miisterinin irade ve tercihini
etkileyecek bilgileri miisteriye dogru ve eksiksiz bir bicimde beyan etmekle
yiikiimlidiir.**" Islam hukukunda saticinin beyan etmesi gereken bu bilgilerin neler

oldugu ve beyan etmemesi halinde hilkkmiin ne olacag ile ilgili tartismalar mevcuttur.

a) Saticinin beyan etmesi gereken bilgilerin basinda alis fiyat1 zikredilebilir.
Murabahanin sahih ve gecerli olabilmesi i¢in miisterinin alis fiyatin1 bilmesi sarttir. Peki
alis fiyat1 neleri kapsamaktadir? Alis veya maliyet fiyatina ne tiir harcamalarin dahil
edilecegi hususunda fikih mezhepleri ¢oziimler gelistirmislerdir. Hanefiler’in bu konuda
benimsedigi goriis, ticari 6rfe gore maliyete eklenebilen biitiin harcamalarin alis fiyatina
ilave edilebilmesidir.’® Buna gore nakliye, boyama, dikme, egirme, tabaklama ve
agaclandirma gibi malin ayninda veya kiymetinde artis saglayan harcamalar malin
fiyatina eklenebilir. Burada 6nemli olan, bu harcamalar maliyete eklendikten sonra “Onu
su kadara satin aldim.” degil; “Bana su kadara mal oldu.” denilmesidir; ¢linkii ilki
yalandir.'¥® Hayvanlari otlatan ¢oban'*° ve bekgi iicreti gibi malda herhangi bir krymet
artis1 saglamayan harcamalar ise Orfen alis fiyatina dahil edilemez.

Saticinin, s6zlesme konusu malin maliyetine neleri kattigini miisteriye ayri ayri
belirtmesi gerekmektedir. Zira bu hususta yeterli bilgi verilmeksizin “bana méal oldugu
fiyata” veya “Bana su fiyata mal oldu” gibi genel ve agikliktan uzak ifadelerle akit
yapilmasi, murabahada amagclanan giiven ortamin tesis etmedigi i¢in kabul edilemez.'*

Maliyet fiyati ile ilgili bilgilerin dogru olmamasi halinde saticinin bu yalan beyani,

miisterinin giivenine hiyanet olarak telakki edilmektedir. Mesela satic1 100 liraya aldigi

136 fsmail Cebeci, “Vadia”, Did, XLII, 418-419.

137 Serahsi, el-Mebsiit, XI11, 78.

138 Serahsi, el-Mebsiit, X111, 80; Kasani, Beddiii’s-sandi‘, V, 222.

139 Serahsi, el-Mebsiit, X1, 80.

140 Koyun siiriisiinii bir yerden bagka bir yere nakleden gobanin iicreti nakliye iicreti gibi olup bundan
farlidir. Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, X111, 83.

141 Dénmez, “Murabaha”, 148-152.

37



bir mal1 “120 liraya satin aldim” diyerek veya maliyete eklenmeyecek giderleri semene
ekleyerek satmaya caligsa, bu miisterinin giivenine hiyanet olarak kabul edilmektedir. Bu
hiyanetin ortaya c¢ikmasi durumunda akde tesirinin ne olacagi hakkinda Hanefi

mezhebinde iki goriis bulunmaktadir:

- Ebd Hanife ve Imam Muhammed’e gére alic1 ilk anlasilan fiyatin tamami
karsiliginda mali alip almamakta muhayyerdir ki buna hiyanet muhayyerligi ad1

verilmektedir.1*? Ancak gergek fiyata gore indirim yapilmasini talep edemez.'*3

- EblG Yusuf ise tam ters istikamette bir gorlis benimseyerek miisterinin
muhayyerlik hakki bulunmamakla beraber ilk anlasilan fiyat lizerinden gercek

fiyata gore indirim yapilarak mali alabilecegini savunmaktadir.4*

b) Beyan edilmesi gereken bir diger bilgi ise saticinin mali vadeli alip almadigi
bilgisidir. Ciinkii mutlak anlamda satin almadan pesin satin almak anlasilir. Oysa bir seyin
vadeli satis1 ile pesin satis1 arasinda fiyat farki vardir. Bir malin vadeli fiyati, pesin
fiyatindan ytiksektir. Dolayisiyla satici, satacagi bir mali vadeli aldigin agiklamazsa,
satin aldig1 fiyatin Uistiinde bir fiyat veriyormus gibi olur ki bu da maliyet fiyati konusunda
alicinin gilivenini sarsar. Bu nedenle kisi, vadeli satin aldigi bir mali, vadeli oldugunu
aciklamadik¢a murabaha yoluyla satamaz.#°

Eger satici, vadeli satin aldig1 bir mali, vadeli aldigin1 beyan etmeksizin satarsa
alicinin giivenine hiyanet etmis olur. Ciinkii alict bu bilgiden haberdar olsaydi murabaha
ile yani kar vererek mali almak bir yana belki o fiyata pesin olarak satin almay1 dahi kabul
etmeyecekti. Iste bu sekilde alicinin rizas1 zedelenmis olmaktadir.

Alici, mali aldiktan sonra saticinin o mali vadeli almis oldugunu 6grenirse

saticinin belirttigi fiyattan mali alip almamakta muhayyer olur. Ebi Hanife ve Imam

Muhammed bu goriisteyken Eb Yisuf, vadeye karsilik gelen miktarin fiyattan diigiilmesi

142 Mevsili, el-Ihtiyar, 11, 29; Mecelle md. 357.

143 Tonii’l-Humam, Fethii I-kadir, V, 256; Kasani, Beddiii s-sandi‘, V, 226.
144 Tbnii’l-Hiumam, Fethii’l-kadir, V, 256; Kasani, Beddiii s-sandi, V, 226.
145 Serahsi, el-Mebsit, X111, 78.
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ve eger Odenmigse aliciya iade edilmesi gerektigi diisiincesinde olup miisteriye

muhayyerlik taninmayacagi kanaatini tasimaktadir.146

c) Murabahali olarak satilacak bir mal, eger saticinin kendisinin yahut saticinin
bilgisi dahilinde olup olmadig: fark etmeksizin bagkasinin fiiliyle ayipl hale gelmisse,
bunun aliciya bildirilmesi gerekmektedir. Ancak bu ayip sdylenmemis, gizlenmisse alici
bunu 6grendiginde saticinin belirttigi fiyattan mali alip almamakta muhayyerlik hakki
vardir.}*” Ebil Yasuf’a gore miisterinin muhayyerlik hakki yoktur; fakat ayibin degerince
fiyattan indirim talep edebilir.

Dogal bir afet sonucu ayiplanan bir mal, murabaha yoluyla satilirken aliciya bu
ayibin beyan edilmesi gerekmemektedir. Hanefl mezhebindeki goriis budur. Bu konuda
muhalif bir gériis olarak imam Ziifer (6. 158/775), aciklama yapmaksizin muribaha

yoluyla satilamayacagini sdylemistir.14®

d) Murabaha yoluyla satilacak mala ait yavru, meyve, siit, yiin ve yag gibi
semereler malin aslina tabi oldugu i¢in aliciya beyan edilmesi gerekmektedir. Alict mala
tabi olan semereyi tiiketirse, ondan elde ettigi geliri agiklamadik¢a, mali murabaha
yoluyla satamaz. Ciinkii tiikettigi sey satim konusu maldan meydana gelmis olup hilkkmen
malin pargast niteligindedir. O halde malin bir pargasini tiikettiginde bunu beyan etmeden
o mali murabaha yoluyla satamayacagi gibi, maldan meydana gelen bir fazlalig
tiikettiginde de ayni hiikiim gegerlidir.*°

Sayet Serahsi’nin belirttigi lizere nimet kiilfet karsiligi ise, yani alici, bu mallarin
bakimi i¢in semerelerin degerinde harcama yapmissa, ag¢iklamada bulunmaksizin
murabaha yoluyla onlar1 satmasinda bir sakinca yoktur. Bu durumda agiklama
yapmamak, drfen hiyanet sayilmamaktadir,>

Murahaba akitlerinde taraflarin birinin hilesi sebebiyle fahis oranda pahaliya

satma ya da ¢ok ucuza satin alma halinde aldatilan tarafa muhayyer olmaya hak taniyan

146 Donmez, “Murabaha”, 148-152.
147 Serahsi, el-Mebsiit, X111, 79.
148 Serahsi, el-Mebsiit, X111, 79.
149 Serahsi, el-Mebsiit, X111, 80.
150 Serahsi, el-Mebsiit, X111, 80.
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dl¢ii hususunda miictehitler arasinda ihtilaf olmakla birlikte’> Mecelle nin esas aldigina
gdre bu 6lcii; ticaret esyasinda %5, hayvanlarda %10, akarda ise %20 dir.1%2

Ozetle; maliyet fiyatlar1 hakkindaki yalan beyan, semenin miktar1 disinda fakat
yine semenle ilgili bir konuda ise miisteri mali anlastiklar1 fiyatla satin almak veya
sozlesmeyi feshetmek hususunda muhayyer olur.™®® Ancak, miisteri malin bir kismin
veya tamamini tiikketmisse yahut mal iade edilemeyecek kadar ayipli hale gelmisse ya da
saticinin hiyaneti, miisterinin 6liimiinden sonra ortaya ¢ikmigsa malin iade edilme imkani
kalmadigi i¢in Hanefiler’e gore alicinin muhayyerlik hakki diiser ve Eb(i Hanife’ye ve
Muhammed’e gore sozlesme fiyatin tamami ile baglayiciligini korurken; Ebu Ydsuf’a

gore aldatilan miktar ve bunun kéra yansiyan yiizdesi tutarinca indirim yapilir.?>

2.2.2.2. Tevliye

“Tevliye”, terim olarak bir malin alig fiyat1 veya maliyeti lizerinde kar veya zarar gibi
herhangi bir degisiklik yapilmaksizin gergeklesen giiven esasl satis sozlesmesini ifade
eder.!*

Glivene dayali akitlerde daha once de ifade edildigi gibi miisterinin rizasini ve
iradesini etkileyecek tiim unsurlarin satici tarafindan beyan edilmesi gerekmektedir. Bu
minvalde malin ilk alig fiyati, maliyet fiyati, malin pesin bedelle mi yoksa vadeli olarak
mi1 alindigi, nakitle mi yoksa alacaga karsilik mi alindigi, alacaga karsilik alindiysa
tamamina kars1 m1 yoksa bir kismina karsi m1 alindig1 gibi bilgilerle malin bozulmadan
aynen kalip kalmadig1 gibi malin durumu ile ilgili birtakim bilgilerin dogru olarak beyan
edilmesi biiylik 6nem arz etmektedir. Zira bu bilgiler; miisterinin rizasina tesir edecek
bilgilerdir.*%

Diger giiven akitlerinde oldugu gibi saticinin akde konu olan mal hakkindaki her
tiirlii yanlis beyani aliciya bazi haklar saglamakta olup bu konuda farkli yaklagimlar

bulunmaktadir.

151 Bkz. ibn Abidin, Reddii’I-muhtér, 1V, 159.
152 Mecelle md. 165.

153 Bkz. Kasani, Beddiii’s-sandi‘, V, 225.

154 Serahsi, el-Mebsiit, XI11, 78-79.

155 jhn Manzir, Lisdnii I-Arab, XV, 414.

1% Karaman, Mukayeseli, 11, 144.
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a) Sayet satici alis fiyat1 hakkinda yalan beyanda bulunmussa, mesela 80 liraya
aldig1 bir mali satarken 100 liraya aldigini soylemisse, Hanefilere gore akdin baglayiciligi
devam eder ve aliciya muhayyerlik verilmez. Fakat fazla sdylenen miktar kadar indirim
yapilir. Bu 6rnek i¢in; alici saticiya 100 lira vermisse 20 liray1 geri almaya hak kazanir.
Boylece tevliye olarak gerceklesmesi planlanan akdin murabaha akdine doniismesi de
engellenmis olur. Eba Hanife ve Eba Yasuf’un goriisii boyledir.'®” imam Muhammed’in
benimsedigi goris ise hileden zarar géren tarafin, lizerinde anlasilan ilk fiyatin tamamiyla

mal1 satin alip almamakta muhayyerlik hakkina sahip olacag seklindedir.®

b) Yalan beyan, alis fiyatinin kendisi hakkinda degil de alis fiyatiyla ilgili
konularda ise miisteri isterse ilizerinde anlasilan ilk fiyatla mali satin alir, isterse
sozlesmeyi feshedip mali iade eder.’® Mesela saticinin mali vadeli almis olmasina
ragmen miisteriden bunu gizlemesi gibi 6demenin niteliginde bir yalan beyan bulunmasi
durumunda miisteri bunu 6grendiginde mali alip almamakta muhayyer olur. Miisteri bu
bilgiyi 6grendiginde malin kismen veya tamamen tiiketilmesi gibi iadeyi engelleyecek bir
ayilp olmasi halinde ise muhayyerlik diiser ve akdin baglayicilig: ilk sekliyle devam

eder.160

2.2.2.3. Vadia

Sozliik anlami “indirim, zarar, vergi (harag, oslr vs.)” olan “vadia”; fikih terimi olarak
bir malin alis fiyat1 veya maliyet fiyatindan daha diisiik bir fiyatla satilmasi anlamina
gelmektedir.'® Zararma satis anlamina gelen vadia, murabaha ve tevliyeye oranla daha
az tercih edilen bir sozlesme tiirii oldugu i¢in fikih kaynaklarinda vadiaya sinirli yer
ayrilmigtir. Vadia s6zlesmesi, yalan beyan konusunda murabaha ve tevliye hiikkiimlerine
tabidir.162

157 Tonii’l-Humam, Fethii I-kadir, V, 256; Kasani, Beddiii s-sandi‘, V, 226.
158 bnii’l-Himam, Fethii I-kadir, V, 256; Kasani, Beddiii ’s-sandi, \, 226.
159 Kasani, Beddiii’s-sandi‘, V, 225.

160 K asani, Beddiii’s-sandi, V, 226.

161 Thn Manzir, Lisdnii’I-Arab, V111, 398.

162 K asani, Bedditi’s-sandi, V, 228.
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Vadia akdinde saticinin yalan beyani ile alicinin giivenine hiyanet olmasi

durumunda iki secenek bulunmaktadir:3

2.3.

1)

2)

Eger hiyanet ile beraber vadia yine vadia olarak kalirsa, miisteri, iizerinde
anlasilan ilk fiyatla mali alip almamakta muhayyer olur. Mesela satici, kendisine
100 liraya mal oldugunu soyledigi bir seyi 80 liraya satip da o seyin kendisine
aslinda 90 liraya mal oldugu ortaya c¢iksa vadia yine vadia olmaya devam

edeceginden muhayyerlik hiikmii sabit olur.

Eger vadia akdi, niteligini kaybedip vadia olmaktan ¢ikarsa, miisteri hiyanet
miktarinca bedelden indirim yaptirarak mali alma hakkinda sahip olur. Mesela
satici, kendisine 100 liraya mal oldugunu sodyledigi bir seyi 80 liraya satip da o
seyin kendisine aslinda 70 liraya mal oldugu ortaya ¢ikarsa murabaha; 80 liraya
mal oldugu ortaya c¢ikarsa tevliye gergeklesmis olup vadia olmaktan cikarsa

indirim hakki ile hiikkiim verilir.

Piyasa Fiyati Hakkinda Yalan Beyan

Piyasa fiyat1 hakkinda yalan beyan, gerek satici gerek de alici agisindan magduriyete

sebep olabilmektedir. Mesela satici, “malimin kiymeti su kadardir” dedikten sonra alici

onun sozline giivenerek o mali satin alirsa ancak malin gercek degerinin saticinin

sOylediginin ¢ok altinda (gabn-i fahis) oldugunu 6grenirse, saticinin bu hilesi akde tesir

eder ve alictya muhayyerlik hakki verilir.!®* bn Niiceym, fetvanin da bu yonde oldugunu

soylemektedir.!% Yine kendisiyle mali i¢in pazarlik eden miisteriye, saticinin “Bu mala

su kadar verdiler de satmadim.”, “Bu sey daha fazla eder.” veya “Bu fiyata bunun

benzerini bulamazsin.” gibi yalan beyanlarina inanan miisterinin, satin aldiktan sonra

gercegi 6grenmesi durumunda da muhayyerlik sabit olur. Akdi feshedip mali geri verme

hakki1 vardir.t68

163 Bilmen, Kdamus, V1, 83-84.

164 Mecelle, md. 357; Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkam, md. 357, 1, 314; ibn Niiceym, Fetdvad, s. 128.
185 Tbn Niiceym, el-Esbdh ve n-nezdir, 181.

168 fbn Abidin, Reddii’'I-muhtdr, IV, 247-250.
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Piyasa fiyat1 hakkinda yalan beyan tiiriindeki hilelerin yukarida anlatilandan farkli
sekilleri de bulunmaktadir. Bunlar: istirsal ve telakki’r-riikban ismiyle kavramlasmis

hileler olup akitlere tesirleri kendi alt basliklarinda ele alinacaktir.

2.3.1. istirsal

Ivazli akitlerde, taraflardan birinin sozlesmeye konu olan mal veya menfaatin bedeli
konusunda bilgisizligini ve bu hususta karsi tarafa olan giivenini agiklayarak ondan
piyasa fiyat1 {izerinden islem yapmasin istemesi'®’ anlamindaki istirsal akdinde giiven
unsuru iki taraf i¢in de gegerlidir. Kendisine giivenilen kisinin muhatabinin giivenini
kotiiye kullanmasi, satict ise malin1 daha yiiksek bir fiyata satmak i¢in; alict ise mali daha
ucuza almak igin piyasa fiyatt hakkinda yalan sGylemesi bir hile ¢esidi olup bu hile
sebebiyle gabne maruz kalan akid tarafin muhayyerlik hakk1 vardir.®® Bu muhayyerligin
ismi “hryar-1 gabn ve tagrir” olarak gecmektedir.!®® Isminden de anlasilacag iizere soz
konusu muhayyerlik ancak gabn ve tagririn beraber bulunmasi halinde islerlik
kazanmaktadir.

Sozlesme konusu malin ayipsiz olmasit ve rizayr sakatlayacak bir hilenin
bulunmamasi halinde gabn-i fahis tek basina akdin feshi igin yeterli gériillmemektedir.
Hanefi mezhebi alimlerinin bu diisiincelerinde hukuki islemlerde giiven ve istikrar
koruma amaci etkili olmustur. Onlar bu konuda objektif bakis agisiyla irade beyanini esas
almiglar ve kisinin gabne maruz kalmasimin kendi bilgisizligi ve beceriksizliginden
kaynaklandigini savunmuslardir. Zira kisi, sézlesmeden once piyasa fiyatin1 6grenmedigi
i¢cin hatalidir.

O halde; istirsal akdinde gabne maruz kalan kisinin muhayyerlik hakkina sahip
olabilmesi i¢in Oncelikle o kisinin piyasa fiyatlarini bilmiyor olmasi ve bunu kars: tarafa
bildirerek miistersil olmak istedigini beyan etmesi gerekmektedir. Sonrasinda taraflardan
birinin, miistersil olan tarafi malin bedeli yani piyasa fiyat1 hakkinda yalan beyanlarla

aldatmis olmasi gerekmektedir. Buna gore miistersil olan kisi eger piyasa fiyatlarini zaten

167 Kallek, “Istirsal”, XXIII, 375; el-Mevsiiatii'I-fikhiyye, “Istirsal”, 1984, 111, 296.
168 Senhari, Mesdadirii’I-hak, 11, 175.
169 Mecelle md. 357; Eba Zehre, el-Milkiyye, s. 418.
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biliyorduysa veya piyasa fiyatlarini bilmiyor fakat miistersil olmak istedigini karsi tarafa

beyan etmediyse maruz kaldig1 gabn i¢in kendisine herhangi bir muhayyerlik taninmaz.

2.3.2. Telakki’r-rikban

Sehirli tiiccarlarin, sehrin disindan pazara mal getiren kafileleri, piyasa fiyatlarim
ogrenmelerine imkan kalmadan, yolda karsilamalarini ifade eden ve “telakki’r-riikban™"
ismiyle kavramlasan bu hile hakkinda varit olan hadis-i serif, bu hilenin akde tesiri
hakkinda bilgi degeri tagimaktadir:

“Disaridan mal getireni karsilamayiniz. Onu kim karsilar ve ondan bir sey satin
alirsa o kisi pazara geldigi takdirde muhayyerdir.”*™

Bu hile sebebiyle mali getiren kimseler daha fazla kar elde edecekleri halde
edemeyip zarara ugramis olurlar.}’? Kafileleri pazar disinda karsilaylpp mali piyasa
fiyatinin altinda satin alan kimseler de hak etmedikleri halde maldan fazla kar elde
edecekler, dahas1 mali karaborsa yapip cok yiliksek bir fiyatla satarak halkin zarar
gérmesine sebep olacaklardir. Tiim bu gerekgelerden 6tiirli Hanefilere gore bu sézlesme

mekruhtur.!”® Aldatilan kafileler pazara gelip piyasa fiyatlarim gordiikten sonra fahis

gabne maruz kaldiklarini fark ettikleri anda muhayyerlik hakkinda sahip olurlar.

2.4. Vasifta Yalan Beyan

Akde konu olan bir malin mevcut olmayan sifatlarla Gviilerek miisteriye satilmasi, vasifta
yalan beyan tiiriinde bir hiledir.}’* Alici, saticinin sdyledigi vasiflara istinaden o mali
almis ve eger gergek vasiflarini bilseydi o mala ragbet etmeyecektiyse bu akitte
miisterinin rizas1 zedelenmis ve dolayisiyla akdin temeli sarsilmis olmaktadir. Bu durumu

telafi etmek amaciyla, hile ortaya ¢iktig1 anda alictya muhayyerlik hakk: taninir.

170 Mevsili, el-fhtiyar, 11, 31; Nezih Hammad, Iktisadi Fikih Terimleri, trc. Recep Ulusoy, Istanbul: iz
Yayincilik, 1996, 347-348.

1L Ebd Davad, “Biiyd*”, 17; ibn Mace, “Biiyd”, 16.

172 fbni’l-Himam, Fethii I-kadir, V1, 107.

178 Kasani, Beddiii’s-sandi, V, 232.

174 Zeydan, el-Medhal, s. 356.
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Mobilya satan biri, mobilyanin agagtan yapildigini soylese, fakat gercekte
mobilya agactan degil de suntadan yapilmis ise satici, aga¢ oldugu icin o mobilyaya
ragbet eden insanlar1 aldatmis olmaktadir. Saticin beyanina istinaden mobilyay1 satin alan
alic1 i¢in zarar meydana gelmektedir. Bu zararin giderilmesi amaciyla, hile ortaya ¢iktig1
anda alictya muhayyerlik hakki tanmir. Dilerse satim akdini feshedebilir. Aldatma,
aldatanin ikrar1 veya yeminden kaginmasi yahut da fatura defter incelenmesi, bilirkisiye

basvurulmasi gibi diger delillerle sabit olur.*”

3. Siikit ve Gizleme ile Yapilan Hile

Kaynaklarda “tagrir bi’l-kitman”'’® adiyla gecen bu hile tiiriine maruz kalan kisiyi
korumak amaciyla, Islam hukukcular1 hryaru’t-tedlis formiilii ile ¢6ziim bulmuslardir.
Boylece kisi s6zlesmeyi feshetme veya iizerinde anlasilan fiyatla mali kabul etme hakkina
sahip olmaktadir. Ancak Hanefilerin de iginde yer aldigi Cumhur, zarar goren tarafin bu
muhayyerlige hak kazanabilmesi i¢in gizlenen ayibin ayip muhayyerligi verecek ol¢iide
olmasini sart kosmuslardir. Onlara gore sayet gizlenen ayip Onemsiz ise sdzlesme,

taraflar1 baglayicidir.t”’

4. Tagrir mine’l-gayr (Ugiincii Sahsin Hilesi)

Ucgiincii kisilerce yapilan hile, birinci béliimden hatirlanacag: iizere ii¢ gesit olup bunlarin
akitlere tesirleri ayr1 ayr1 incelenecektir.

[k olarak; sdzlesmenin disindaki baska biri yani yabancinin fiili ile gergeklesen
hileye bakilacak olursa, mesela bir kimse, baska biri i¢in “Bu benim oglum veya
kolemdir, ona giivenip alisveris yapabilirsiniz, ticaret yapmasina izin verdim.” dese, fakat

onun bagkasinin oglu veya kole degil de hiir oldugu ortaya ¢iksa bu hile akde tesir

115 Kasani, Beddiii’s-sandi‘, V, 225-227; Ali Haydar, Diirerii’'l-hiikkam, 1, 75, 76, 589,590; Mecelle, md.
20, 327; Zuhayli, el-Fikhii ‘I-Islami, |, 588.

18 Giinay, “Tagrir”, 376.

7 Tonii’l-Humam, Serhu Fethu l-kadir, V1, 2 vd.; Semsiiddin Muhammed b. Ahmed el-Hatib es-Sirbini
el-Kahiri, Mugni’l-muhtdc ila ma ‘rifeti me ‘ani elfdzi’l-Minhdc, b.y.: Dari’1-Kiitiibi’1-[lmiyye, 1994, II,
428; Ebl Ishak Cemaliiddin Ibrahim b. Ali b. Yasuf es-Sirazi, et-Tenbih fi fiiri i’l-fikhi’s-Safi 1,
Beyrut: Alemii’1-Kiitiib, 1983, I, 94; Makdisi, es-Serhu 'l-kebir, 1V, 94-95.
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etmektedir.!’® Burada satis yapan kisi ile {i¢iincii kisi arasinda bir anlasma olmamasi ve
aldatan kisinin yabanci biri olup saticinin bu yabanci kisinin fiiline dair bilgisinin
olmamas1 halinde aldatilan konumundaki alici, hakkin1 almak iizere saticiya degil bu
yabanciya riicti eder.

Ikinci olarak; sdzlesme disindan olan ve satislarda alic1 ile satici arasinda aracilik
eden dellalin fiilinin akde tesirine bakilacak olursa, bu kisilerden sadir olan bir hile, tipk1
saticinin kendisinin yaptig1 hilede oldugu gibi miisteriye muhayyerlik hakki verir. Burada
satic1 ile dellalin hilede anlastig1 farz edilir. Eger bir anlasma mevzu bahis degilse de
hileyi bildigi veya bilmiyor olsa bile bu imkana sahip oldugu kabul edilir. Netice itibariyle
dellal, satic1 adina ve onun yararma hile yapmistir, dolayisiyla saticinin da bu hilenin
sonuglarma katlanmasi gerekmektedir.!’® Dolayisiyla alicty1 satic1 degil de dellal aldatmis
olsa bile, alict mal geri verme hakkina sahiptir. 8

Ucgiincii olarak; aslinda satin almak istemedigi bir mal1 satin almak istiyormus gibi

181 fiili vardir. Hanefi

goriinerek insanlarin o mala ragbetini artirmak isteyen nacisin
doktrininde neces i¢in cevaz yoniinden ikili bir ayrim yapilmistir. ki, malin fiyatini
piyasa degerinden daha yiiksek bir fiyata ¢ikarmak amaciyla yapilan ve Miisliimana
yapilan bir zuliim olarak kabul edilen necestir ki bu bir tagrir tiirii olup tahrimen
mekruhtur.!82 Fakat bu kerahet akdin sihhatine halel getirmemektedir.!® Bunun mekruh
olusu ise Sahihayn’de de gecen “la tendcesii” yani “Neces yapmayiniz” hadisine
dayanmaktadir.18

Ikincisi, satilacak olan mala piyasa degerini asmayacak sekilde maln hak ettigi

degerini bulmasi i¢in yapilan necestir ki bu caiz kabul edilmistir. Zira bu durumda

kimseye bir zarar verilmemekle beraber saticiya fayda saglanmis olmaktadir.® Necesin

178 Senhiiri, Mesdadiri I-hak, 11, 187; Karaman, Mukayeseli, 11, 148.

179 {bn Abidin, Reddii’I-muhtdr, IV, 566; Senhiiri, Mesddiri’I-hak, 11, 187.

180 Tbn Niiceym, el-Bahrii r-rdik, V1, 125.

181 Merginani, el-Hiddye, 111, 53; Ibnii’|-Hiimam, Fethii I-kadir, V1, 107; Serahsi, el-Mebsiit, XV, 76; Tbn
Abidin, Reddii’l-muhtdr, V, 101; Senhiiri, Mesddirii'I-hak, 11, 186; Zerka, el-Medhal, I, 337; Zeydan,
el-Medhal, s. 3509.

182 {bnii’l-HiimAm, Fethii’l-kadir, V1, 106; Ibn Niiceym, Bahrii 'r-rdik, V1, 163.

183 bn Niiceym, Bahrii’r-raik, VI, 163; Ibn Abidin, Reddii’I-muhtdr, V/, 101.

184 Buhari, “Bilya*”, 58, 64, 70, Surdt 8; Miislim, “Biiya*”, 11; Nikah 52, Birr 30, 32. Ayrica bkz. Ebi
David, Biiya 44; Tirmizi, Biiya 65; Nesai, Nikah 70, Biiyd 17, 19, 21; ibn Méce, Ticarat 14.

185 Tbnii’l-Hiimam, Fethii'l-kadir, VI, 106; Tbn Niiceym, Bahrii’r-rdik, VI, 163; Ibn Abidin, Reddii’l-
muhtar, V, 101.
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bu tiirii aldatma icermedigi icin mekruh degildir.'®® Hatta son donem Hanefi fakihlerinden
bn Abidin (6. 1252/1836) eserinde, Tahavi (6. 321/933) serhinden naklen Kuhistani (5.
962/1555) ve ibn Kemal’in (6. 940/1534) malin degerine ulasmasi igin bdyle bir
miidahalenin giizel bile oldugu yoniindeki ifadelerine yer vermektedir.'®’

Ozetlemek gerekirse, Hanefi mezhebinde kural olarak necesin sdzlesmeye etkisi
olmadigmi sdylemek miimkiindiir. Her iki neces tiirinde de soOzlesme sahih ve
baglayicidir. Cilinkii Hanefi mezhebinde tenaciis, rizay1 ayipli kilmaz ve bu sebeple akdi
iptal etmez. Mezhep ulemasi buna agiklama olarak da s6zlesmenin ash ve vasfi ile ilgili
olmayan bir seyin s6zlesmeye etki edemeyecegini sdylemektedirler. Nitekim Peygamber
Efendimiz’in “Neces yapmaymiz.” seklinde ifade ettigi hadisi yalnizca necesi

yasaklamaktadir ve neces, sdzlesmenin ne asli ne de vasfidir.'®® el

-Hiddye adl eseriyle
taninan Hanefi fakihi Merginani’nin (6. 593/1197) ifadesiyle, buradaki bozukluk satis
isleminin 6ziinde veya sihhat sartlarinda degil, bunlarin  disindaki kerahet
sebeplerindedir.’® O halde neces igin ikili ayrim yapilmasi ilkinin tahrimen mekruh
olmasi sebebiyledir ki bu durum yalnizca diyaneten bir farklilik olusturmaktadir. Ciinkii

hukuki anlamda her ikisinin de s6zlesmeye bir etkisi bulunmamaktadir.

186 Kallek, “Miizayede”, 236-238.

187 fbn Abidin, Reddii -muhtar, V, 101.

188 Tbn Niiceym, Bahrii r-rdik, V1, 163; Kasani, Beddiii’s-sandi‘, V, 233.
189 Merginani, el-Hiddye, 11, 53.
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UCUNCU BOLUM
XVIIL YUZYILDA HILENIN AKIiTLERE TESIRI

Osmanli Devleti’nde Miisliiman niifus igerisinde hemen her mezhepten insan bulunmakla
birlikte Hanefi mezhebine bagli olan insanlarin sayis1 daha fazlaydi. Dolayisiyla devletin
yargl ve ylriitmede esas aldig1 mezhep, Hanefl mezhebi olmustur. Bu sebeple Hanefl
doktrinine gore aldatma (hile, tagrir) konusunun ele alindig1 bu ¢alisma i¢in Osmanli
hukuku, teorinin pratige nasil yansidigini gérmek agisindan biiylik dneme sahiptir.

Hanefi mezhebinden olmayanlar i¢in yargilama sistemi ise daha farklh
isletilmekteydi. Toplum diizenini bozmayacak veya herhangi bir sorun teskil etmeyecek
sekilde kendi mezheplerine gore hiikiim verilmesi uygun goriilen davalarda, kendi
mezheplerinden hakem tayin edilirdi. Mahkeme, hakemin verdigi hiikmii tasdik ettikten
sonra isleme alird1.*®°

Mahkemelerde goriilen davalar ve verilen kararlarin tamami1 oldugu gibi defterlere
kaydedilirdi. Mahkeme kayitlari, kad1 divani, kadr sicilleri ve ser‘iyye sicilleri gibi farkl
sekillerde isimlendirilen bu defterler, bizzat kad:i tarafindan veyahut naibi tarafindan
tutulmaktaydi. Bu bakimdan ser‘iyye sicilleri, Osmanli hukuku incelemeleri agisindan
onemli birinci el kaynak durumundadir. Islam hukukunun uygulamada nasil oldugunu,
herhangi bir farklilik olup olmadigini, sorunlara ¢6ziim getirmedeki yeterliligini gérmeyi

saglar.1%

1. Dava

Osmanli hukuk sisteminde dava siireci, davacinin mahkemeye miiracaat etmesi ile
baslamaktadir. Kisilerin miiracaati olmaksizin hakim re‘sen dava acip hiikiim veremez.
Yargilama halka agik yapilir ve katilan kisilerin isimleri kaydedilirdi. “Sithtidii’l-hal” ad1

altinda, birtakim gilivenilir insanlar sahitlik yapmak iizere dava sirasinda dinleyici olarak

190 Ali Haydar, Diirerii’I-hiikkdm, 1V, 548.

191 Fethi Gedikli, “Ser‘iye Sicillerinin Hukuk Tarihi Agisindan Onemi ve Sicillere Dayali Arastirmalar”,
Diinden Bugiine Osmanli Arastirmalari: Tespitler-Problemler-Teklifler, ed. Ali Akyildiz, S. Tufan
Buzpiar ve Mustafa Sinanoglu, Istanbul: ISAM Yayinlari, 2007, s. 76.
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mahkemede hazir bulunurlardi. Béylece davanin giivenilirligi ve hukuka uygunlugu

saglanmis olurdu.

2. Ispat Vasitalari

Bu baglik altinda tagrir davalarinin seyrini belirleyen ispat vasitalar1 ve davalar iizerindeki

etkisi ele alinacaktir.

2.1. ikrar

“fkrar”, kisinin kendisi aleyhine baskasina ait bir hakk1 haber vermesi anlaminda hukuki
bir terimdir. Ikrarin delaleti; Kitap, siinnet, icma ve kiyasla sabit olup baska bir ispat
vasitast olan sahitlikten daha giiglii bir ispat vasitasidir.*%? Zira akil sahibi bir insanin
bizzat kendisi aleyhine yapmis oldugu sahitligi baska birinin sahitliginden daha
kuvvetlidir. Buna gore sahitlik ve sahitlige ters diisen ikrar bulunmasi1 durumunda ikrara
gore hiikiim verilir. Hakim oniinde bir kere yapilan ikrar, davanin neticelenmesi i¢in
yeterli olmakla birlikte heniiz dava i¢in karar verilmeden kisi ikrarini geri ¢ekerse o ikrara
binaen bir karar verilemez.'®® fkrar gerceklesmedigi takdirde diger ispat vasitalari

devreye girer.

2.2. Delil

Akitlerde fahis gabne maruz kalan kisinin akdi feshedebilmesi i¢in yalnizca aldatilmasi
yetmez. Aldatildigin1 ve akitteki fahis gabni kanitlamasi da gerekmektedir. Davalarda
davaci taraf iddiasina dair kesin bir delil sunmakla; davali taraf ise dava edildigi konuyu
inkar mahiyetinde yemin etmekle sorumludur.?®* Mecelle’de bu “Beyyine miidde i icin ve

99195

yemin miinkir iizerinedir. maddesiyle ifade edilmistir. Fetva kitaplarinda bu konu

hakkinda zikredilen fetvalarda bu husus 6zellikle belirtilmis olup ispatsiz iddia ile akdin

192 Ferhat Koca, “Tkrar”, DIA4, XXII, 38-40.
198 Serahsi, el-Mebsiit, XV1, 116.

194 Serahsi, el-Mebsiit, XV1, 116.

195 Mecelle, md. 76.
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feshedilemeyecegi ifade edilmistir. Sadece s6z ile riicti hakkinin elde edilemeyecegini

gostermesi acisindan su fetva giizel bir 6rnektir:

Zeyd’in Amr’dan istird ve kabzitdigi cariyenin bes aydan sonra hamli
zuhtr itdikde Zeyd Amr’dan: “Cariyenin hamli senin yaninda iken mevcud
idi!” deyu dava ve Amr inkar idub Zeyd’in miiddeas: sabit olmasa, kavl-i
miicerrediyle cariyeyi Amr’a redde kadir olur mu?

el-Cevab: Olmaz.'%

Ote yandan iddia ile birlikte ispatin da bulundugu hallerde kisi akdi feshetme

hakkina hak kazanir. Buna 6rnek olarak da su fetva zikredilebilir:

Zeyd, miilk menzilini semen-1 ma‘lime Amr’a bey‘ u teslim ve kabz-1
semen itdikden sonra Amr: “Bey‘-i mezbur tagrir ve gabn-i fahis ile olmus
idi!” deyu dava; tagrir ve gabn-i fahisi isbat edicek menzili Zeyd’e red idiib
semeni Zeyd’den almaga kadir olur mu?

el-Cevab: Olur.’

Burada 6nemli olan aldatilan kiginin aldatmaya ve gabn-i fahise maruz kaldigini
ispat etmesidir. Zaman asimi olmadigi siirece aradan ne kadar zaman gegerse gegsin kisi
aldatildigin1 anladig: anda sayet sartlar miisaitse akdi feshetmesi miimkiindiir.!%® Zira
asagida zikredilen fetvada satim akdinin lizerinden dort sene gecmis olmasina ragmen

buna imkan tanindig1 goriilmektedir.

196 Catalcali Ali Efendi, Fetdvd-y1 Ali Efendi, vr. 106b; Fetdvd-y1 Ali Efendi, haz. Esra Eser Kilavuz,
Istanbul: ISAR Yayinlari, 2021, I, 344.

197 Catalcali Ali Efendi, Fetdvd-yi Ali Efendi, vr. 101a-101b; Fetdvd-yi Ali Efendi, haz. Esra Eser Kilavuz,
I, 331; Debbagzade Nu‘man Efendi, Fetdvd-y1 Nu ‘mdniyye, vr. 124a.

198 Zaman asimina ugradigi icin reddedilen dava 6rnegi icin bkz. Bilgin Aydin ve diger., Istanbul Kad:
Sicilleri Bab Mahkemesi: 46 Numarali Sicil, H. 1096-1097, M. 1685-1686, Istanbul: ISAM Yayinlar1,
2011, XIX, 329. Metin soyledir: “... mezbire Fatima Hatun hamam-1 mezk{irda miilkii olan ma‘lami’l-
mikdar odun ve pestamal ve sair hamam esvabini iki bin bes yliz gurusa bana bey‘ ve teslim ben dahi
istird ve teslim-i semen eyledigimden sonra ben dahi bir mikdar zamandan sonra esya-i mezbiiru yine
mezblr Mehmed Bey’in ddmadi olan Mehmed ndm kimesneye bey* ve teslim etmisidi[m] 1akin esya-i
mezklrenin hin-i istiramda kiymeti ancak altmis bin ak¢e iken bana iki bin bes yliz gurusa bey‘i semen-
i fahis ile olmagin vekil-i mezbira sual olunup esya-i mezklrenin kiymeti olan altmis bin akgeden
ziyadeyi miivekkile-i mezbire bana red ve teslim etmek {izre tenbih olunmasi matliibumdur dedikde
miidde‘1-i mezbirun istird eyledigi esyanin mecmii‘u miistehleke olup tagrir hafi olmadigindan ma‘ada
miidde‘1-i mezbir yirmi bir sene bila-6zr-i ser‘1 siikit eyledigini mu‘terif olmagla ol mikdar zaman bila-
Ozr terk olunan da‘vanin bila-emrin istima‘r memn@‘ oldugundan gayri mezblrun bir vechile da‘vasi
istima‘a silih olmamagin mezkir Mehmed Bey bi-vech mu‘arazadan men* olunup ma vaka‘a bi’t-taleb
ketb olundu.”
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Zeyd, milk baggesini Amr’a bey® u teslim itdikden sonra dort sene
miirGrunda Zeyd, tagrir ve gabn-i fahise muttali oldukda “Bey‘-i mezbir
tagrir ve gabn-i fahis ile olmus idi!” deyu dava ve tagrir ve gabn-i fahisi
isbat idicek bey*‘i feshe kadir olur mu?

el-Cevab: Olur.%®

Gorildiigii lizere bahgesini Amr’a satip teslim eden Zeyd, kandirildigini ve fahis
gabne ugradigini anladigi anda akdin feshini talep edebilmektedir. Boylece Zeyd
bahcesini geri alir, Amr’a da parasini iade eder. Amr, dort senelik siire zarfinda bahgeden
faydalanmig ve mahsuliinii de tiiketmis olacaktir. Ancak Zeyd’in tiiketilen mahsule
karsilik Amr’dan bir sey almaya hakki yoktur. Debbagzade Nu’man Efendi (0.
1224/1809), Fetdvad’sinda yukarida zikredilen fetvadan hemen sonra asagidaki fetvayi

zikrederek bu duruma agiklik kazandirmaktadir.

Zeyd miilk baggesini tagrir ve gabn-i fahis ile Amr’a bey* u teslim edip
Amr dahi bir miiddet zabt ve mahsuliinii ahz u istihlak eylese Zeyd bey‘i
fesh edip bagceyi aldikda mahsul-i miistehleke i¢in Amr’dan nesne almaga
kadir olur mu?

el-Cevab: Olmaz.*®

Davaci ve davali, bir bagka ifadeyle aldatan ve aldatilan olmak iizere her iki taraf
da iddialarina beyyine sunarsa mahkemece aldatildigini iddia edenin beyyinesi tercih

edilir.

Zeyd miilk menzilini su kadar akceye Amr’a bey* u teslim ettikden sonra
Amr “Bey‘-1 mezblr tagrir ve gabn-i fahis ile olmusdu” deyu dava ve
ikdmet-1 beyyine edip Zeyd dahi “Semen-1 misliyle bey* etmisdim” deyu
dava ve ikdmet-i beyyine eylese hangisinin beyyinesi evladir?

el-Cevab: Amr’in beyyinesi.?

19 Catalcali Ali Efendi, Fetdvd-yi Ali Efendi, vr. 101b; Fetdvd-yi Ali Efendi, haz. Esra Eser Kilavuz, 1, 331;
Debbagzade Nu‘méan Efendi, Fetdva-yi Nu ‘maniyye, vr. 124b.

20 Yenisehirli Abdullah Efendi, Behcetii'I-fetdvd, haz. Silleyman Kaya ve diger., ed. Mustafa Demiray,
Istanbul: Klasik, 2011, s. 306; Debbagzade Nu‘man Efendi, Fetdvd-yi Nu ‘madniyye, vr. 124b.

201 Feyzullah Efendi, Fetdvd-y: feyziye, haz. Silleyman Kaya, Istanbul: Klasik, 2009, s. 254.
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2.3.  Sahitlik

Davacinin, iddiasim1 desteklemek; davalinin ise kendini savunmak ve itham edildigi
davay1 defetmek icin mahkemeye sunabilecegi bir delil olarak sahitlik meselesi tagrir
davalan i¢in biiyilk 6nemi haizdir. Sahitligin delil niteliginde olmas1 igin sahitlerin
birtakim sartlar1 tagimasi gerekmektedir. Bu sartlar; adil, hiir ve Miisliiman olmaktir. Bu
sartlar1 tagiyan bir erkek veya iki kadinin sahitligi kabul edilir.

Mahkeme kayitlarina gecen bir olayda anlatildigina gore, Hiiseyin Aga’nin evini
emsalinden diigiik fiyatla satin aldigi iddiasiyla varisleri tarafindan Mustafa Efendi
aleyhine agilan davada, davacilardan iddialarini ispat etmeleri gerektigi fakat ispat

(13

edemedikleri su sekilde belirtilmistir: “...sagire-i mezbiirenin hissesinde gabn-i fahis
olduguna vasiyy-i mezbiirdan beyyine taleb olundukda itydn-1 beyyineden izhdr-1 acz
eylediginden...” Buna karsilik, davali Mustafa Efendi’nin davay1 inkar mahiyetinde adil
iki sahit getirmesi ile davanin kapandigi kayitlara su sekilde gecmistir: “sdhidan-1
mezbiuranmin addaletleri zdhir oldukda sehadetleri hayyiz-i kabiilde vaki‘a olmagin
miicibiyle verese-i merkiime ve vasiyy-i mezbiire miisteri-i miumd-ileyhe bild-vech
mu ‘Grazadan men * olunup md-vaka ‘a bi ‘t-taleb ketb olundu.”?%?

Akitte hile yaptig1 iddia edilen davali kisi bu iddiay1 ikrar ederek dogrulamadig:
takdirde aldatildigin1 s6yleyen davaci kisinin iddiasini ispatlamasi beklenir. Yukaridaki
kayittan goriildiigii lizere davali taraf sahit getirebildigi gibi, davaci taraf da sahit
getirebilir. Nitekim asagida yer verilen mahkeme kaydinda Hatice bt. Inayetullah adl kisi
menzil satisinda aldatildigina dair mahkemeye miiracaat etmekte ve davacinin inkar

tizerine sahitler getirmektedir. Sahitlerin evin satilan fiyatinin emsal fiyatindan fahis

oranda diisiik olduguna sahitlik etmesiyle Hatice Hatun davay1 kazanmaktadir.

202 Bilgin Aydin ve diger., Istanbul Kadi Sicilleri Rumeli Saddreti Mahkemesi: 106 Numarali Sicil, H.
1067-1069, M. 1656-1658, Istanbul: ISAM Yayinlar1, 2019, L, 286.
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... miilk menzili kiymet-i mislinin ziyddeye tahammiilii var iken mezbir
Abdiilkadir Celebi beni tagrir edip kiymet olmayan yirmi iki bin akceye
menzil-i mezbiru benden istird etmisidi 1akin mezbir Abdiilkadir Celebi
beni magrir etmekle akd-i mezbirda gabn-1 fahis vaki‘ olmusdur. Gabn
hiikmti ile menzil-1 mezbiru istirdad ederim sual olunup ser‘an ihkak-1 hak
olunmak matlibumdur dedikde gibbe’s-sual mezbir Abdiilkadir Celebi
cevabinda, fi’l-hakika menzil-i merkimu kiz karindasim mezbire Hatice
Hatun’dan yirmi iki bin akgeye istira eyledim meblag-1 mezbir yirmi iki
bin ak¢e menzil-i mezblrun kiymet-i misli olmadigi ve akd-i merkiimda
gabn-1 fahis oldugu ma‘limum ve miisellemim degildir deyicek
miidde‘iye-i merkiime Hatice Hatun’dan miidde‘asina muvafika beyyine
taleb olundukda, udiil-i ricAlden Abdullah Efendi b. Maden el-Imam ve
Dervis Hasan b. Ahmed ve Inayet Celebi b. Ahmed ve Abdi b. Mustafa
nam kimesneler li ecli’s-sehdde meclis-i ser‘a haziran olup istishad
olunduklarinda, her biri eda-i sehadet-i ser‘iyye edip fi’l-vaki‘ menzil-i
mezblrun kiymet-i mislinin el-an otuz bin akg¢eye miimkiin oldugu
ma‘limumuzdur ve akd-i merkiimda gabn-1 fahis mukarrerdir. Biz bu
hustisa sahidleriz sehadet dahi ederiz dediklerinde gibbe ri‘ayetihi
seraiti’l-kabil sehadetleri hayyiz-i kabllde vaki‘a olmagin, ma hiive’l-
vaki* miicebiyle hiikm birle ketb olundu.?%®

2.4. Yemin ve Niikiil (Yeminden Kacinma)

Davaci, iddiasina delil sunamazsa davalidan yemin etmesini talep edebilir. Davalinin
ayrica delil sunmast gibi bir sart bulunmamaktadir. Ciinkii olmayan bir seyin ispat
edilmesi beklenemez. Ispat edilene kadar beraet-i zimmet asildir. Dolayistyla davalimin
yemin ederek iddiayr inkar etmesi, savunmasi icin yeterlidir. Sicillere kaydedilen bir
olayda Mustafa b. Abdullah tarafindan satmasi i¢cin Osman Bese’ye teslim edilen
kumaslarmn satilmadan 6nce yanginda yandigina dair ismi gecen Osman Bese’ nin yemini,

davanin sonuglanmasi i¢in yeterli olmustur.

203 Bilgin Aydimn ve diger., Istanbul Kad: Sicilleri Eyiib Mahkemesi (Havass-1 Refia): 37 Numaral Sicil, H.
1047, M. 1637-1638, Istanbul: ISAM Yayinlari, 2011, XXV, 298.

53



Mahmiye-i Istanbul’da el-Hac Muslihiiddin mahallesinde sikin Mustafa b.
Abdullah nAm kimesne mahfil-i kazdda Osman Bese b. Ilyas mahzarinda
iizerine da‘va ve takrir-i kelam edip her bir topu onar zird* olan bir top
beyaz ve bir top mavi ve bir top giivezi atlasimi ahara bey* eyle deyii tarih-
1 kitdbdan ti¢ sene mukaddem mezblir Osman Bese’ye teslim edip ol dahi
yedimden kabz ve teselliim eylemis idi. Ahara bey* etmemegin hala taleb
ederim sual olunsun dedikde gibbe’s-sudl mezblir Osman Bese cevabinda
kaziyye vech-i muharrer iizere oldugunu ikrar lakin yedimde iken bin
altmis senesi Zilka‘desi’nin on altinci giliniinde vaki‘ harikde min-gayri
te‘ad muhterik oldu deyicek mezbilir Osman Bese’ye miidde ‘i-yi mezbirun
atlaslarin ahara bey* ve bir vechile hiyanet ve te‘addi etmeyip muhterik
olduguna yemin teklif olundukda ol dahi ald-ma hiive’l-mestl halfi
billahi’l-aliyyii’l-azim etmegin bi-vech mu‘arazadan men* birle ma-vaka‘a
bi’t-taleb ketb olundu.?%*

Daval1 yemin etmekten kacinirsa dava, davacinin yani aldatildigini iddia edenin
lehine sonuglanir. Buna niikQll denir ki burada niikQl de ispat vasitasi olarak itibar

gormektedir. Bu minvalde asagidaki fetva iyi bir 6rnek teskil etmektedir:

Zeyd su kadar kitaplarin1 semen-i mislinden noksan-1 fahis ile Amr’a bey*
u teslim itdikden sonra Zeyd Amr’dan: “Sen beni bey‘-i mezbtlirda tagrir
etmistin” deyu dava ve Amr dahi inkar idiib Zeyd miiddeasina ikdmet-i
beyyine edememekle kadi Zeyd’in talebi ile Amr’a yemin teklif itdikde
Amr niikdl idiib kadi niikdlii ile hitkmeylese Zeyd bey‘i feshe kadir olur
mu?

el-Cevab: Olur.?%

Burada muhtemel ki miisteri, saticiyt malinin degerinin az olduguna ikna ederek
onu aldatmis ve degerinden fahis oranda az bir bedelle satin almistir. Miisterinin yapmis

oldugu bu hile, sozlii hile tiirii olup satictya muhayyerlik hakki vermektedir.

2.5.  Sicil: Hile ile Meshur Olmak

Osmanli mahkemelerinde, adaletin temini i¢in gerekli sorusturmalar yapilmakta, taraflar
esitlik ve tarafsizlik ilkeleri geregince yargilanmaktaydi. Nitekim bu amaca binaen

bolgenin ileri gelen insanlarinin da “siihGidii’l-hal” sifatiyla mahkemede bulunmalari

204 Bilgin Aydin ve diger., Istanbul Kad: Sicilleri Istanbul Mahkemesi: 10 Numaral: Sicil, H. 1072-1073,
M. 1661-1663, Istanbul: ISAM Yayinlar1, 2019, LI, 151.
205 Catalcali Ali Efendi, Fetdava-yi Ali Efendi, vr. 101b; Fetdvd-yi Ali Efendi, haz. Esra Eser Kilavuz, I, 332.
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olduk¢a dnemlidir. Sorusturmalar neticesinde davaya taraf olan kisinin sicili, davanin
sonucunda etkili olan bir unsurdur. O halde tagrir davalari i¢in diistiniildiigiinde, delil ve
yemin vasitalarinin disinda hile ile meshur olmak da davayi sekillendiren bir etken olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim asagidaki fetvada Hind, hilekar biri olarak bilindigi i¢in

acmis oldugu dava dinlenmemistir.

Zeyd bir bag “Miilkiimdiir” deyu zevcesi Hind’in huzurunda Amr’a bey*
u teslim ettikde Hind bila-6zr siikit edip Amr birkag sene zabtettikden
sonra Hind “Ol bag kable’l-bey‘ miilkiimdiir” deyu Amr’dan dava eylese
mesmua olur mu?

el-Cevab: Hind hile ve telbis ile meshure ise davasi istima‘ olunmamak
lizere ifta ihtiyar olunmusdur.2%®

3. Hiikiim

Tagrir davalarinda taraflarin dinlenmesi neticesinde verilen hiikiim genellikle aldatilan
davaci tarafa muhayyerlik hakki verilmesidir. Zararin tazmini veya biitiin toplumu

ilgilendiren aldatmalarda ta‘zir cezalarinin verilmesi de verilen hiikiimler arasindadir.

3.1.  Muhayyerlik Hakki

Aldatilan kisinin magduriyetini gidermek amaciyla o kisiye, lizerinde anlasildig1 sekliyle
akdi oldugu gibi kabul etmek ile malin aynen teslimi saglanarak akdi feshetme arasinda
muhayyerlik hakki verilmektedir. Calisma sirasinda incelenen fetva ve sicillerde “tagrir
ve gabn-i fahis muhayyerligi” ve “ayip muhayyerligi” ile ilgili birtakim meselelerle

karsilasilmis olup bu kisimda onlara yer verilecektir.

3.1.1. Hiyar-1 Tagrir ve Gabn-i Fahis

Aldatilma ve fahis oranda aldanma halinde ortaya ¢ikan muhayyerlik hakki ile ilgili
onemli bazi meseleler vardir ki bu meselelerin basinda kasitl bir aldatma (tagrir vb.)
olmaksizin fahis orandaki gabn ile bu muhayyerlik hakkinin kullanilip kullanilamayacag:

meselesi gelmektedir. Malin tiiketilen semerelerinin tazmini, fiirularinin alinmasi veya

206 Feyzullah Efendi, Fetdvd-y1 feyziye, s. 311
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aldatan tarafin vefat etmesi durumunda muhayyerlik hakkinin nasil kullanilacagi ile ilgili

meseleler de konu i¢in 6nem arz etmektedir.

a) Tagrir ile birlikte gabn-i fahis

Ittifakla kabul edildigi iizere gabn-i fahis ile birlikte aldatmanin da bulunmasi ve bu
durumun anlagilmasi halinde “hiyar-1 gabn ve tagrir” hiikkmii geregince kandirilan taraf
akdi feshedebilir.?%” Mecelle’de de konuyla ilgili olarak “Miitebdyi ‘Gndan biri digerini
tagrir edip de bey ‘de gabn-i fahis oldugu tahakkuk ettiginde, magbiin olan kimse bey ‘i

feshedebilir’?®® maddesi bulunmaktadir. Nitekim asagidaki fetva da bunu gostermektedir:

Zeyd, su kadar kile pirinci daini Amr’a deyni mukabelesinde bey* u teslim
itdikden sonra Zeyd: “Bey‘-i mezbur tagrir ve gabn-i fahis ile olmus idi!”
deyu dava ve gabn-i fahisi isbat idicek bey‘i feshe kadir olur mu?
el-Cevab: Olur.?%

Aslinda 6yle olmadigi halde malinin ¢ok kiymetli oldugunu, ederinin de yiliksek
oldugunu soyleyerek satmak, sozlii hile grubundan olup aldatilan kisi i¢in muhayyerlik
sebebidir. Kadi sicillerinde bununla ilgili giizel bir 6rnek bulunmaktadir. Bostancilardan
Bayezid Bey, Andriye v. Kiryaki’nin yalan beyani iizerine aldanarak bostanini almasi ve
sonrasinda bostanin verimsiz ¢ikmasi sebebiyle aslinda aldatilarak bostana ederinden
fahis oranda fazla iicret 6demis oldugunu fark etmesi ile muhayyerlik hakki talep etmistir.
Kars1 tarafin inkari lizerine sahit getiren Bayezid Bey, davay1 kazanmistir. Sicil kaydinin

metni ise soyledir:

207 Bijlmen, Kamiis, VI, 79.

208 Mecelle, md. 357.

209 Catalcali Ali Efendi, Fetdava-yi Ali Efendi, vr. 101a; Fetdvd-y1 Ali Efendi, haz. Esra Eser Kilavuz, 1, 331;
Debbagzade Nu‘man Efendi, Fetdva-y: Nu ‘maniyye, vr. 124a-124b. Bir baska fetva da soyledir: “Zeyd
Amr’mn tevkiliyle Bekir’in menzilini akdi Amr’a izafet ile Bekir’den istira ve kabz ve Amr’a teslim
ettikden sonra Bekir Amr’dan “Bey‘-i mezbir tagrir ve gabn-i fahis ile olmusdu” deyu dava ve tagrir
ve gabn-i fahisi isbat edince bey‘i feshe kadir olur mu? el-Cevab: Olur.” Bkz. Debbagzade Nu‘méan
Efendi, Fetdvd-y1 Nu ‘mdniyye, vr. 124b; Seyhiilislam Yenisehirli Abdullah Efendi, Behcetii 'I-fetivd, s.
306.
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... mezblr Andriye zikr olunan bostan i¢in senede onar bin akceye isticar
ederler ve kiymeti bin bes yiiz esedi gurusdur, al su miilkii dey( beni
magrir edip ben dahi mezblrun tagririne binden marrii’z-zikr bostani
dokuz yiiz esedi gurusa mezblrdan miilk olmak {izre istira edip yiiz otuz
esedi gurusu merkiim Andriye’ye def* ve teslim ol dahi ahz u kabz
etmisidi, marrii’z-zikr bostanin arsasi vakf oldugundan ma‘ada ...? olup
bir sey hasil olmamagla senede bes bin akge iicret ile kimesne isticara talib
olmayip ve semen-i misli dahi ancak bes yiiz gurus olmagin mezbir
Andriye’den sual olunup ihkak-1 hak olunmasi matlibumdur dedikde
gibbe’s-sudl mezkir Andriye ... tagrir ettigini inkar edicek miidde‘i-i
mezblrdan miidde‘asin1 miibeyyine beyyine taleb olundukda hadika-i
hassa bostancilarindan ... kimesneler li ecli’s-sehdde meclis-i ser‘a
haziran olup istishad olunduklarinda ... biz bu husiisa bu vech iizre
sahidleriz [96a] sehadet dahi ederiz deyl her biri eda-i sehadet-i ser‘iyye
eylediklerinde gibbe ri‘ayeti seraiti’l-kabll sehadetleri makbile olmagin
miicebince ba‘de’l-hiikkm ma vaka‘a bi’t-taleb ketb olundu.?t°

b) Tagrir olmaksizin gabn-i fahis

Gabn-i fahisin tagrirle birlikte oldugu durumlarda akdin feshedilecegi hususunda ihtilaf
yoktur. Fakat tagrir bulunmaksizin miicerret gabn-i fahisle muhayyerlik hakkinin sabit
olup olmayacagina dair farkli goriisler bulunmaktadir.?!' ibn Abidin, risalesinde bu
konuya deginmis ve tek basina fahis gabnin akde tesiri hususunda Hanefi mezhebindeki
goriisleri {i¢ gruba ayrrmistir:?12

1. Akit feshedilebilir.

2. Akit feshedilmez.

3. Tagrir varsa akit feshedilir; yoksa feshedilmez.

ibn Abidin, tigiincii goriisii benimsemis olup Hanefi alimlerin ¢ogunlugunun da
bu goriisii benimsediklerini ifade etmistir. Nitekim Timurtasi (6. 1006/1598), Tenviru’l-
ebsar isimli eserinde “Gabn-i fahis iceren satum akdinde tagrir varsa sozlesme feshedilir,

yoksa feshedilemez.” demis ve bu konuda verilen en sahih fetvanin bu oldugunu ifade

210 Bilgin Aydin ve diger., Istanbul Kad Sicilleri Bab Mahkemesi: 3 Numaral Sicil, H. 1077, M. 1666~
1667, istanbul: ISAM Yaynlari, 2011, XVII, 613.

211 Bilmen, Kdamiis, V1, 79.

212 Myhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz el-Hiiseyni ed-Dimaski ibn Abidin, Mecmii ‘atii resdil Ibn
Abidin, y.y.: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, t.y., |1, 68.
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etmistir.?!3 Hanefi mezhebi icerisinde mutemed olan sahih gbriis, aldatma olmas1 halinde
akdin feshedilecegi aksi halde feshedilemeyecegidir.?** Mecelle’de de bu hususu ifade
eden su madde yer almaktadir: “Bey ‘de bila tagrir gabn-i fahis bulunsa magbun olan
kimse bey ‘i feshedemez.”?*®

Bununla ilgili olarak fetva kitaplarinda, aldatma ve aldanma olmadig1 halde belli
bir {licret karsiliginda miisteriye mali teslim eden saticinin, degerinden eksik bedelle

sattigini iddia ederek sonradan akdi feshedemeyecegine dair su fetva zikredilmektedir:

Zeyd, miilk ¢iftligini bila-tagrir Amr’a semen-i ma‘lima bey* u teslim
itdikden sonra Zeyd: “Degerinden eksige bey* itmisim!” deyu bey‘i feshe
kadir olur mu?

el-Cevab: Olmaz.?®

Ayni sekilde aldatma ve aldanma olmadig: halde belli bir iicret karsiliginda mali
teslim alan alicinin, degerinden fazla bedelle aldigini iddia ederek sonradan akdi
feshedemeyecegine dair de fetvalar zikredilmektedir.?!” Kadi sicillerindeki
uygulamalarda da aymi sartin arandigini “bila-tagrir gabn mesmi‘ olmaz” benzeri

ifadelerle gérmekteyiz.

...mezblr Andriyos zikr olunan tiifenk ve raht ve gomlek ve makramalari
gabn-1 fahis ile yiiz altmis gurusa istird etmis idim dey( bila-tagrir gabn
mesml‘ olmamagin 1‘tirafi miicebince meblag-1 baki-i mezblr dort yiiz
gurusu miidde‘i-i mezbilira edd ve teslime mezblr Andriyos’a tenbih
olunmagin ma vaka‘a bi’t-taleb ketb olundu.?8

213 fbn Abidin, Mecmilatii r-resdil, 11, 68; Semseddin Muhammed b. Abdullah b. Ahmed el-Gazzi el-
Hanefi Timurtasi, Tenviru l-ebsdr ve camiii’I-bihdr, Istanbul: 1860, 11, 29.

24 Zeyla‘i, Tebyinii’l-Hakdik, 1V, 31; Zeyniiddin Hayreddin b. Ahmed el-Eyyibi Remli, el-Fetdva -
hayriyye, der. Muhammed Ibrahim, Kahire: el-Matbaatii’l-Kiibra’l-Emiriyye, 1882, II, 232; Ibn
Niiceym, el-Bahrii r-rdik, V11, 14-15.

215 Mecelle, md. 356.

216 Catalcali Ali Efendi, Fetdva-yi Ali Efendi, vr. 101a; Fetdvd-y1 Ali Efendi, haz. Esra Eser Kilavuz, 1, 331;
Debbagzade Nu‘man Efendi, Fetdvd-y: Nu ‘mdniyye, vr. 124a.

217 “Zeyd’in baggesinde olan kirazi kemal buldukdan sonra Zeyd ol kiraz1 agacindan diisiiriip almak iizere
semen-i maluma Amr’a bila-tagrir bey‘-i sahih ile bey‘ eylese Amr “Degerinden ziyadeye almisim”
deyip bey‘i feshe kadir olur mu? el-Cevab: Olmaz.” Bkz. Feyzullah Efendi, Fetava-y: feyziye, s. 193.

218 Bilgin Aydin ve diger., Istanbul Kadi Sicilleri Istanbul Mahkemesi: 18 Numaral Sicil, H. 1086-1087,
M. 1675-1676, Istanbul: ISAM Yayinlar1, 2010, XVIII, 277.
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Sahih olan goriis tagrir sartinin arandigi goriis olsa da tagrir olmaksizin fahis

gabnle akdin feshedilebilecegine dair de fetvalar bulunmaktadir.?'®

Zeyd vasisi oldugu kizi Zeyneb-i sagirenin miilk menzilini miisevvig-i
seriyyeye binaen Amr’a semen-i maluma bey* u teslim ittikden sonra Hind
bey‘-i mezbir gabn-i fahis ile olmusdu deyu dava ve gabn-i fahisi isbat
edicek beyi feshe kadir olur mu?
El-Cevab: Olur. (Damadzade)??°

Diirrizaide Mehmed Arif Efendi’nin (6. 1215/1800) Neticetii’I-fetdvd’sinda gegen
bu fetvada tagrir olduguna dair bir kayit gegmemektedir. Dolayisiyla tek basina fahis
gabn ile bu hikkme varildig1 diistiniilebilmektedir. Fakat tagrir olduguna dair bir kayit
olmamakla birlikte olmadigina dair de bir kayit bulunmamaktadir. Zira bu konudaki
fetvalarda gordiigiimiiz kadariyla “bila tagrir” seklinde takyidi ibare bulunmaktadir. Bu
sebeple kanaatimizce yukaridaki fetva tagririn olmasi veya olmamasi ihtimallerine

sahiptir. Neticetii 'l-fetdavd’da gegen bir baska fetva da soyledir:

Zeyd vasisi oldugu sagirenin miilk menzilini semen-i mislinden noksan-i
fahis ile Amr’a bey* u teslim ettikten sonra Zeyd ol menzili Amr’dan istira
ve kabz idup badehu sagire fevt olsa veresesi menzili Zeyd’den almaga
kadir olurlar mi1?

El-Cevab: Olurlar.??

Yukarida zikredilen ihtimal bu fetva i¢in de gecerlidir. Zira burada da “bila tagrir”
seklinde kayit diisiilmemistir. Ote yandan ilkinden farkl olarak bu fetvada acikca aldatma
amaci belirtilmemis olsa bile aldatma amacinin oldugu anlagilmaktadir. Vasi olan
Zeyd’in kendi c¢ikar ve kazanci i¢in bu satis1 gerceklestirmis olma ihtimali oldukg¢a

yiiksektir.

219 «Zeyd-i mecnunun vasisi Hind Zeyd’in cariyesi Zeyneb’i Amr’a bey* u teslim ettikden sonra hakim
Hind’i hiyanetine binaen azledip yerine Bekir’i vasi nasbeylese Bekir Amr’dan ‘Bey‘i mezbir gabn-i
fahis ile olmusdu’ deyu dava ve gabn-i fahisi isbat edince Zeyneb’i Amr’dan alip Zeyd igin zabta kadir
olur mu? el-Cevab: Olur.” Bkz. Debbagzade Nu‘man Efendi, Fetdvd-yi Nu ‘mdniyye, vr. 125a;
Feyzullah Efendi, Fetdvd-y feyziye, s. 205.

220 Dyiirrizade Mehmed Arif Efendi, Neticetii 'I-fetdva maa 'n-nukiil, istanbul: Matbaa-i Amire, 1265, s. 245.

221 Diirrizade, Neticetii’l-fetdva, s. 247.
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Yine Neticetii’'l-fetava’da gecen bir diger fetvada bu defa “bila tagrir” kaydinin
diistildiigiinii ve bu defa salt fahis gabnle feshedilemeyecegine hiikmedilmis olmasi

kanaatimizi destekler mahiyettedir. S6z konusu fetva metni su sekildedir:

Zeyd Amr’dan su kadar esyasini bila tagrir semen-i maluma Amr’dan
istira ve kabz ettikten sonra Zeyd “Degerinden ziyadeye istira etmisim.”
deyu beyi feshe kadir olur mu?

El-Cevab: Olmaz.??

Buna ilaveten Diirrizdde, ad1 gegen Fetdva’sinda, tiim bu fetvalardan sonra
Minahii’l-gaffdr’dan  yaptigi nakille zahirii’r-rivdyede gabn-i fahis ile redde

hiikmedilmedigine; ancak aldatma olursa red ile hikkmedildigine yer vermistir.??3

c) Tiiketilen nesneye karsilik bir sey talep edilemeyecegi

Mubhayyerlik hakki, bu hakkin kullanildig1 zamana kadar gegen siire zarfinda maldan
dogan ve tiiketilen esyanin tazminini kapsamaz. Asagidaki fetvalardan da goriilecegi gibi,
eger biri satmis oldugu bahgeyi tagrir ve fahis gabn sebebiyle dogan muhayyerligini
kullanarak geri alirsa, buna ek olarak tiiketilen mahsule karsilik herhangi bir sey talep
edemez.

Zeyd milk zeytin baggesini Amr’a semen-i ma‘lima bey‘ u teslim Amr
dahi birka¢ sene bagceyi miilkiyet {izere zabt ve mahsuliinii ahz u istihlak
ettikden sonra Amr fevt olup veresesi ol baggeyi zabteyleseler halen Zeyd
“Bey*-1 mezblr tagrir ve gabn-i fahis ile olmusdu” deyu dava ve tagrir ve
gabn-i fahisi isbat edip baggeyi aldikda “Miiddet-i mezbiirenin mahsuliinii
terekeden yahud miilkiinden damin olun” deyu vereseye cebre kadir olur
mu?

el-Cevab: Olmaz.?*

Zeyd miilk baggesini tagrir ve gabn-i fahis ile Amr’a bey* u teslim edip
Amr dahi bir miiddet zabt ve mahsuliinii ahz u istihlak eylese Zeyd bey*‘i
feshedip bagceyi aldikda mahsul-i miistehleke i¢in Amr’dan nesne almaga
kadir olur mu?

el-Cevab: Olmaz.?®

222 Diirrizade, Neticetii’l-fetdva, s. 248.

223 Diirrizade, Neticetii’l-fetdva, s. 248.

224 Yenigehirli Abdullah Efendi, Behcetii 'l-fetdava, s. 307.

225 Yenisehirli Abdullah Efendi, Behcetii’l-fetdvd, s. 306; Debbagzade Nu‘man Efendi, Fetdvi-y
Nu ‘mdniyye, vr. 124b.
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d) Mahn fiirularinin alinamayacag

Satilmis ve aliciya teslim edilmis bir malin, yeni sahibinin elinde iken fiirular1 meydana
gelmisse, akdin feshi durumunda mal alinirken malin fiirularinin da alimi gibi bir durum
s0z konusu degildir. Zira akdin feshinde sart olan malin aynen geri verilmesidir. Malin
satildigt anda ise bu fiirulari mevcut degildi. O halde bu fazlaligin verilmesi

gerekmemektedir ki asagidaki fetva da bunu desteklemektedir:

Zeyd su kadar koyunlarint Amr’a semen-i ma‘lima bey* u teslim ettikden
sonra Amr’in miilkiinde koyunlardan su kadar fiiru® hasila olup ba‘dehu
Zeyd “Bey‘-i (meblag-1) mezbir tagrir ve gabn-i fahis ile olmusdu” deyu
dava ve tagrir ve gabn-i fahisi isbat edip koyunlar1 aldikda “FiirGlar
koyunlardan héasila oldu 6yle olunca benim olmus olur” deyu fiirGlarini
Amr’dan almaga kadir olur mu?

el-Cevab: Olmaz.?*

e) Aldatan tarafin vefati halinde mirascilarina karsi dava acilabilmesi

Tagrir ve gabn-i fahis ile gerceklesen bir satim akdinde aldatan tarafin vefat etmesi
durumunda, aldatilan taraf vefat eden tarafin mirasg¢ilarina karsi dava acarak akdin feshini

talep edebilir.??’

Zeyd, miilk arsasin1 Amr’a bey‘ u teslim idiib ba‘dehtt Amr fevt oldukda
Zeyd: “Bey‘-1 mezblr tagrir ve gabn-i fahis ile olmus idi!” deyu dava ve
tagrir ve gabn-i fahisi isbat idicek bey‘i feshe kadir olur mu?

el-Cevab: Olur.??

Bu 6rnekte zarara ugradigi icin mirasc¢ilara dava agan satici konumundaki Zeyd

iken; asagidaki fetvada ise alict konumundaki Amr mirascgilara kars1 dava acan kisidir.

226 Debbagzade Nu‘man Efendi, Fetdvd-y: Nu ‘mdniyye, vr. 124b. Yenisehirli Abdullah Efendi, Behcetii 'I-
fetava, s. 307.

227 Bjlmen, Kamis, VI, 79.

228 Catalcali Ali Efendi, Fetdva-yi Ali Efendi, vr. 101b; Fetdvd-yi Ali Efendi, haz. Esra Eser Kilavuz, I, 331.
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Zeyd bir metain1 Amr’a semen-i ma‘liima bey* u teslim idub ba‘deht Zeyd
fevt olduktan sonra Amr: “Bey‘-i mezbir tagrir ve gabn-i fahis ile olmus
idi!” deyu Zeyd’in veresesinden dava ve tagrir ve gabn-i fahisi isbat idicek
bey’i feshe kadir olur mu?

el-Cevab: Olur.?

3.1.2. Hiyar-1Ayb

Ay1p muhayyerligi, herhangi bir aldatma fiili olmaksizin sadece ayip bulunmasi sebebiyle
verilen bir hak oldugu gibi; bu ayibin gizlenmesi seklinde, ayipla birlikte evleviyet kurali
geregi aldatma fiili ile beraber bulunmasi sebebiyle de verilen bir haktir. Bu baslik altinda
zikredilecek olan fetvalarda, aldatmadan bahsedilmemekle birlikte; aldatma fiili
neticesinde ortaya ¢ikacagi kanaatini tasidigimiz meseleler yer almaktadir.

Bunlardan bir tanesi asagida orijinal metni yer alan fetvadir ki bu fetvada, ev satin
alan birinin evi alirken icinde mezar oldugu satici tarafindan beyan edilmemesine ragmen
evde iki tane mezar bulunmasi sebebiyle alicinin magduriyetinden bahsedilmektedir. Zira
hi¢ kimse iginde mezar olan bir ev istemez. Yine kanaatimizce, ev satan biri satmak
istedigi evin icinde mezar olup olmadigini bilmiyor olamaz. O halde bu saticinin bunu
bilingli ve kasti olarak miisteriden gizledigini sdylemek miimkiindiir ki bu gizleme bir
hiledir. Fetvada belirtildigine gore, boyle bir durumda tiiccarlarin 6rfiine gore ayibin
degerince fiyattan indirim icap etmekle birlikte; ayip muhayyerligi geregince, miisteri evi

1ade etme hakkina sahiptir.

Zeyd, Amr’in menzilini semen-i maliima Amr’dan istird ve kabz ve def’-i
semen itdikden sonra ol menzilin i¢inde iki mezar olduguna muttali‘ olub
Amr’in yedinde iken mevcud idigi ser‘an sabit olsa inde’t-tiiccar noksan-i
semen icab etmekle Zeyd menzili hiyar-1 ayb ile Amr’a redde kadir olur
mu?

el-Cevab: Olur.?®

Belli bir vasif sebebiyle alinan bir malin o vasif ile mevsuf olmamasi da ayip
muhayyerligi sebebidir. Bir malin iistiin vasifli olarak tanitilarak alicinin o mala ragbet

etmesini saglamak alictyr aldatmaktir.

229 Catalcali Ali Efendi, Fetdvd-yi Ali Efendi, vr. 101b; Fetdvd-yi Ali Efendi, haz. Esra Eser Kilavuz, 1, 331;
Debbagzade Nu‘man Efendi, Fetdvd-yt Nu ‘mdniyye, vr. 125a.
230 Catalcali Ali Efendi, Fetdva-yi Ali Efendi, vr. 106b; Fetdvd-yi Ali Efendi, haz. Esra Eser Kilavuz, 1, 344.
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Zeyd Amr’dan beyne’n-nas meshlr olan Kara Mahmud masntu olmak
lizere istira ve kabzettigi cevherdar tiifenk Kara Mahmud’un olmayip
kiymette ve ragbette ondan diin olan tiifenk idigi ser‘an sabit olsa Zeyd
tiifenki Amr’a redde kadir olur mu?

el-Cevab: Olur.?3

Gorildiigii tizere Kara Mahmud iiretimi oldugunu diisiinerek bir tiifek satin alan
kisi, tiifegin aslinda Kara Mahmud iiretimi olmayip degerce ondan diisiik ve daha az
ragbet edilen bir tiifek oldugunu anladig1 anda tiifegi iade edebilir. Kanaatimizce satici
burada tiifegin daha kolay ve daha pahaliya satilabilmesi i¢in yalan beyanda bulunmus ve

aliciy aldatmistir. Bu konuda bagka fetvalar da bulunmaktadir.?*

Zeyd Amr’dan semen-i malima istira ve def'i semen ettigi menzili
kabzedip bir miiddet sakin oldukdan sonra “Bazi kimesneler ‘Menzil asil
cin yatagidir, cin vardir’ deyu haber verdiler, ayb1 zuhur etti” deyu menzil-
i mezblru Amr’a red ve semen-i merktimu istirdada kadir olur mu?
el-Cevab: Olmaz.?%

Burada evi satin alan kisinin evde cin oldugunu iddia ederek ayipli oldugu
gerekcesiyle evi saticiya iade talebi dikkate alinmaz. Ciinkii iddia edilen ayip, ev icin
ayiplik teskil etmemektedir. Ayip muhayyerligi hakkinin taniabilmesi, ayibin dikkate
deger ve objektif olmasina baglidir. Nitekim Hanefi mezhebi agisindan da durum
boyledir.

Ayip muhayyerligi ile muhayyer olan taraf, mali teslim aldig1 ayipli sekliyle aynen
iade etmekle yiikiimliidiir. Eger kendisinin elindeyken malda herhangi bir sebepten 6tiirii
degisiklik meydana gelmisse mali aynen iade edemeyecegi i¢in iade hakk: diiser. Fakat
teslim aldig1 andaki ayibin bedelden diisiiriilmesini talep etme hakkina sahip olur.?®®

Bununla ilgili gesitli fetvalar bulunmaktadir.?*

231 Yenisehirli Abdullah Efendi, Behcetii I-fetdva, s. 306.

232 Bkz. Feyzullah Efendi, Fetdvd-y: feyziye, s. 209. “Hind Zeyd’e “Cariyem Zeyneb Macar cinsindendir.”
demekle Zeyd Zeyneb’i ol cinsden olmak iizere istira ve kabzettikden sonra Zeyneb’in ol cinsden algak
olan ahar cinsden oldugu sabit olsa Zeyd Zeyneb’i Hind’e redde kadir olur mu? el-Cevab: Olur.”

233 Feyzullah Efendi, Fetdvd-y feyziye, s. 210.

234 1bnii’l-Hiimam, Fethii’l-kadir, V1, 2 vd.

25 Mevsili, el-Ihtiyar, 11, 19-20.

2% Bkz. Feyzullah Efendi, Fetdvd-y1 feyzive, s. 208-210. Bunlardan bir tanesi sdyledir: “Zeyd Amr’dan
istird ve kabz ve def‘i semen ettigi bargirin reddini icab eder ayb-i kadimi oldugu zahir olup red
sadedinde iken bargir Zeyd’in yedinde helak olsa bargir Amr’in yedinde iken ol ayb ile muayyeb oldugu
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3.1.3. Muhayyerlik Hakkim Diisiiren Durumlar

Muhayyerlik, mali aynen teslim edip akdi feshetmek veya belirlenen fiyat tizerinden akdi
devam ettirmek arasinda se¢im yapmaktir. Yoksa mali alip fiyat tizerinde indirim yapmak
degildir. Dolayisiyla bu hakkin kullanilabilir olmasi i¢in malin aynen korunmus olmasi
gerekmektedir Bu sebeple malin aynen korunmadigi hallerde muhayyerlik hakkinin
diisecegi aciktir. Muhayyerlik hakkini diisiiren ¢esitli sebepler bulunmaktadir. Bu baslik
altinda kisa kisa bu sebeplere deginilecek olup her biriyle ilgili fetva 6rneklerine yer

verilecektir.

a) Esyanin baskasina satimi

Bir malin bagkasina satilmasi1 malda herhangi bir degisiklik meydana getirmese dahi
araya baska bir akit girdigi ve o malin sahibi degistigi icin artitk o malin muhayyerlik
hakki ile akdin feshine binaen ilk sahibine verilmesi miimkiin degildir. Bunun alic1 veya
satict acisindan olmak tizere iki boyutu vardir.

Alict agisindan bu durum asagidaki fetvada izah edilmistir. Buna gore; aldatma
ile fahis gabne ugradigini anladig1 halde akdin feshini talep etme hakkini kullanmayan
biri almig oldugu esyayr bir baskasina satarsa artik muhayyerlik hakkini kullanamaz.

Fetvanin metni soyledir:

Zeyd birkag kiirkiinii Amr’a semen-i maluma bey’ ve teslim ettikden sonra
Amr bey‘-1 mezblrda tagrir ve gabn-i fahis olduguna muttali olup ba‘dehu
ol kiirkleri bey‘a arz eylese halen Amr “Tagrir ve gabn-i fahis ile olmustu”
deyu ol kiirkleri Zeyd’e redde kadir olur mu?

el-Cevab: Olmaz.?’

vech-i ger‘1 lizere sabit olunca Zeyd noksan-1 semen ile Amr’a miiracaata kadir olur mu? el-Cevab:
Olur.”

237 Debbagzade Nu‘méan Efendi, Fetdvd-y1 Nu ‘mdniyye, vr. 125b; Feyzullah Efendi, Fetdva-y: feyziye, s.
202; Durrizade, Neticetii’l-fetava, s. 245.
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Satict agisindan ise; kisinin mali sattig1 kisi o mali bagkasina satarsa, ilk satic1 bu
akdi feshederek baskasina satilmis olan bu mali ilk alicidan talep edemez. Ornek olarak

su fetva gosterilebilir.

Zeyd-i miiteveffanin veresesi terekeden bir menzili tagrir ve gabn-i fahis
ile Amr’abey* u teslim, Amr dahi Bekir’e bey* u teslim eylese halen verese
bey*-i mezbiru feshedip menzili Bekir’den almaga kadir olurlar m1?
el-Cevab: Olmazlar.?®

b) Esyamn istihlaki

Muhayyerlik hakkini diisiiren sebeplerden bir tanesi de malin tiikketilmesidir. Zira bu
durumda malin korunmus olmasindan s6z etmek miimkiin degildir. Bu minvalde

asagidaki fetva ornek teskil etmektedir:

Zeyd bir metain1 Amr’a su kadar akgeye murabahaten bey* u teslim, Amr
dahi metai istihlak ettikden sonra Zeyd semeni Amr’dan taleb ettikde Amr
Zeyd’e “Sen murabahada hiyanet etmissin, Oyle olunca semeni tamamen
vermem” demege kadir olur mu?

el-Cevab: Olmaz.?%

Zikredilen bu fetvada murabaha yoluyla bir esya alan Amr, hiyanete ugradig
gerekcesiyle malin iicretini Zeyd’e vermek istemiyor. Fakat bunun i¢in malin saglam
olmas1 gerekirken Amr, mali tiikettigi icin mali Zeyd’e iade edemeyeceginden dolay1

tilketmis oldugu malin bedelini vermekle miikelleftir.
c) Esyanin kullanilmasi
Satim akdine konu olan bazi1 seylerin kullanilmasi onlarin degerinden eksiltecegi i¢in bu

da bir muhayyerlik diisiiriicii sebep olarak zikredilebilir. Mesela kole alisverisi dikkate

alinacak olursa, kdlenin belli bir siire kullanilmasi o siire zarfinda giigsiizlesip yaslanacagi

238 Yenigehirli Abdullah Efendi, Behcetii’l-fetdva, s. 306. Bir baska fetva da soyledir: “Zeyd miilk menzilini
tagrir ve gabn-i fahis ile Amr’a bey u teslim Amr dahi Bekir’e bey‘ u teslim eylese hdlen Zeyd bey ‘i
mezkiru feshe kddir olur mu? el-Cevab: Olmaz.” Bkz. Debbagzade Nu‘méan Efendi, Fetdvd-y
Nu ‘maniyye, vr. 124a; Yenisehirli Abdullah Efendi, Behcetii’l-fetavd, s. 306.

239 Feyzullah Efendi, Fetdvd-y: feyziye, s. 196.
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disiiniiliirse deger kaybedecegi agiktir. Dolayisiyla asagida yer verilen fetvadan da

goriilecedi iizere bu durumda onu iade edemez.

Zeyd kulu Amr’1 Bekir’e semen-i maluma bey‘ u teslim ettikden sonra
Amr bey‘-i mezbirda tagrir ve gabn-i fahise muttali olup badehu Amr’1
birka¢ sene (defa) istihdam ettikden sonra Bekir “Amr’1 tagrir ve gabn-i
fahis ile almusdum” deyu Zeyd’e redde kadir olur mu?

el-Cevab: Olmaz.?*

d) Esyanin vakfedilmesi

Satin alinan bir malin vakfedilmesi halinde o mal artik kisinin miilkiyetinden ¢ikar. O
sebeple kisi, vakfettigi bu mali satin alirken ugradig: tagrir ve fahis gabn sebebiyle iade
etme hakkini kaybeder. Fetvalarda da belirtildigi izere boyle biri dava acacak olsa davasi

dikkate alinmaz.

Zeyd miilk menzilini Amr’a semeni maluma bey* u teslim ve kabz-1 semen
edip ba‘dehu Amr ol menzili bir cihete vakf-1 sahih ve lazim ile
vakfettikden sonra Zeyd “Bey‘-i mezblr tagrir ve gabn-i fahis ile
olmusdu” deyu dava eylese mesmiia olur mu?

el-Cevab: Olmaz.?*

e) Mala tasinmaz miilk eklenmesi

Mala gayr-i menkul bir miilk ilave edilmesi o malin konu oldugu akdi feshetmek igin

kullanilan muhayyerlik hakkinin diigmesine sebep olur.

Zeyd Amr’dan semen-i ma‘liima istira ve kabzeyledigi arsa lizerine bina
thdas edip ba‘dehu Amr “Bey-1 mezbiir tagrir ve gabn-i fahis ile olmusdu”
deyu dava ve muddeasina ikamet-i beyyine edip Zeyd binasim kal® ve
arsay1 Zeyd’den almaga kadir olur mu?

el-Cevab: Olmaz.?*2

240 Debbagzadde Nu‘man Efendi, Fetdvd-y: Nu ‘mdniyye, vr. 125a-125b; Yenisehirli Abdullah Efendi,
Behcetii’l-fetdva, s. 306.

241 Yenisehirli Abdullah Efendi, Behcetii I-fetdva, s. 306.

242 Yenisehirli Abdullah Efendi, Behcetii I-fetdava, s. 307.
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f) Muhayyerlik hakkina sahip olan Kisinin vefati

Tagrir ve gabn-i fahisten kaynaklanan muhayyerlik hakki, bu hakkin kendisine tanindigi
kisiye mahsus olup miras yoluyla miras¢ilara aktarilmasi séz konusu degildir.2*® Nitekim

Mecelle bunu “Hiydr-1 gabn ve tagrir virise mevris olmaz.”***

maddesiyle agikca
belirtmistir. O halde; muhayyerlik hakk: kisinin vefat etmesiyle birlikte diiser. Artik o

haktan mirasgilarinin faydalanmasi gibi bir durumdan s6z edilemez.

Zeyd sihhatinde miilk menzilini semen-i ma‘lima Amr‘a bey‘ u teslim
itdikden sonra Zeyd, fevt oldukda veresesi Amr’dan: “Zeyd menzil-i
mezbiru tagrir ve gabn-i fahis ile bey‘ etmis idi!” deyu dava eyleseler
mesmaa olur mu?

el-Cevab: Olmaz.?*

Zikredilen fetvadan da anlasilacagi lizere; tagrir ve gabn-i fahis ile gerceklesen bir
satim akdinde aldatilan tarafin vefat etmesi durumunda, mirasg¢ilar aldatan tarafa karsi
dava acarak akdi feshettiremezler. Ciinkii onlarin actiklart davanin hukuken bir degeri

bulunmamaktadir. Bu konuda 6rnek olarak verilebilecek bir diger fetva da soyledir:

Zeyd su kadar zira® ¢uhasint Amr‘a sihhatinde semen-i ma‘lima bey‘ u
teslim ve kabz-1 semen itdikden sona Amr fevt oldukda Amr’in veresesi:
“Bey‘-1 mezbir tagrir ve gabn-i fahis ile olmus idi!” deyu dava eyleseler
mesmiua olur mu?

el-Cevab: Olmaz.?4

Bu durumun farkli bir boyutu olarak satmis oldugu esyanin semenini alamadan
alicinin vefat etmesi halinde saticinin semeni vereseden talep etmesiyle ilgili bir fetva
bulunmaktadir. Fetvada, veresenin aldatma ve gabn-i fahis oldugu iddiasiyla semeni

vermemek gibi bir haklarinin olmadigina hilkkmedilmistir.

243 Ali Haydar, Diirerii’I-hiikkam, |, 314; Bilmen, Kdamiis, VI, 79.

244 Mecelle, md. 357.

285 Catalcal Ali Efendi, Fetdvd-yi Ali Efendi, vr. 101b; Fetdvd-yi Ali Efendi, haz. Esra Eser Kilavuz, 1, 331;
Debbagzade Nu‘man Efendi, Fetdva-y: Nu ‘maniyye, vr. 125a.

246 Catalcali Ali Efendi, Fetdavd-y: Ali Efendi, vr. 101b; Fetdva-y1 Ali Efendi, haz. Esra Eser Kilavuz, I,
331-332; Debbagzade Nu‘man Efendi, Fetdvd-y: Nu ‘mdniyye, vr. 125a.
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Zeyd su kadar esyasini bila-tagrir Amr’a sthhatinde semen-i ma‘liima bey*
u teslim edip ba‘dehu semeni almadan Amr fevt olmakla Zeyd semen-i
mezbliru Amr’in tereke-i vafiyesini kabzeden veresesinden taleb ettikde
verese “Sen esya-i merkiimeyi degerinden ziyadeye bey* etmisdin” deyu
semeni tamamen vermemege kadir olurlar mi1?

el-Cevab: Olmazlar.?*’

3.2.  Tazmin

Yalan beyan ile aldatilan bir kisi bu aldanmadan 6tiirli maddi olarak zarara ugrarsa aldatan
kisiye bu zararini tazmin ettirme hakkina sahip olur. Bu baslik altinda konuyla ilgili
fetvalardan hareketle tazmin ettirme hakkina sebep olan meseleler incelenecektir.

Satim akdinde akit islemi tamamlanip teslim ve kabz da gerceklestikten sonra
malin gercek sahibinin veya mala ortak baska birinin ¢ikmasi akde tesir etmektedir. Zira
basta satin alirken satict o malin kendi miilkii oldugunu ve ortagi olmadigini sdyleyerek
muhatabini aldatmistir. Bu durumda alict1 magdur olmaktadir. Ciinkii kisi almis oldugu
mal i¢in birtakim harcamalarda bulunabilmektedir. Hatta aldig1 sey arsa ise ilizerine bina
insa edebilmektedir. Tiim bu harcamalardan sonra malin gergek sahibi ¢ikip geldiginde
mali ona teslim etmek zorundadir. Neticede gercek sahibin herhangi bir kusuru
bulunmamaktadir. Fakat fikih, miisterinin de magdur edilmesini istemez. Aldatilanin
hakkini korumak ve zararimi gidermek i¢in kendisine birtakim haklar tanir. Bu haklar

saticiya riicli ve zarar1 tazmindir. Konuyla ilgili ¢esitli fetvalar bulunmaktadir.

Zeyd, bir bagceyi, “Miilkiimdiir” deyu Amr’a semen-i ma‘lima bey‘ u
teslim ve kabz-1 semen idiib Amr dahi bagg¢ede escar gars itdikden sonra
Bekir ol bagceye miistahik ¢ikub ba‘de’l-isbat ve’l-hiikm Amr’dan alsa
Amr semen-i mezbir ile riicu‘ ve gars itdigi escar1 kaimeten Zeyd’e teslim
1diib yevm-i teslimde olan kiymetlerini Zeyd’e tazmine kadir olur mu?
el-Cevab: Olur.#

Buna benzer farkli fetvalar bulunmaktadir. Bunlardan biri, satilan bir malin

aslinda vakif mali ¢ikmasiyla ilgilidir.?*® Bir digeri aldatilan kisi vefat ettikten sonra

247 Feyzullah Efendi, Fetdvd-y feyziye, s. 202.

28 Catalcal Ali Efendi, Fetdvd-yr Ali Efendi, vr. 110b; Fetdvd-yi Ali Efendi, haz. Esra Eser Kilavuz, I, 353.

249 Fetva metni sdyledir: “Hind bir menzili “Miilkiimdiir” deyu Zeyd’e semen-i ma'lima bey* u teslim ve
kabz-1 semen idiib Zeyd dahi menzil-i mezblrda ebniye ihdas itdikden sonra menzil-i mezbrun vakif
oldugu beyyine ile sabit olub ba‘de’l-hiikkm Zeyd’den alinsa, Zeyd ebniye-i merkiimeyi Hind’e teslim
idiib yevm-i teslimde mebniyyeten kiymeti ile semen- mezblru Hind’den almaga kadir olur mu? el-
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vereseye intikal eden mali, gergek sahibi alinca veresenin aldatan kisiye riici ve tazmin
ettirmesi ile ilgilidir.?>® Bir diger fetva da satin alinan bir evin aslinda bir baska ortagmin
¢tkmasi ve bu ortagin kendi payini ele gegirmesini anlatmaktadir.?%*

Tiim bu fetvalarda zararin, aldatan kisiye tazmin ettirilecegine hiikkmedilmistir.
Aldatilan kisinin, aldatan kisiye zararini tazmin ettirmeyip, malin ger¢ek sahibine o mal
lizerine insa ettigi binay1 zorla satmak gibi bir hakki mevzu bahis degildir. Nitekim su

fetva bu konuya aciklik getirmektedir:

Zeyd, Amr’dan istird etdigi menzilde bina ihdas etdikden sonra Hind
menzile miistahikka ¢ikub ba‘de’l-isbat menzil Hind’e hilkmolunsa Hind,
Zeyd’e: “Ihdas ettigin binay1 kal* eyle!” dedikde Zeyd Hind’e: “Binanin
kiymetini bana viriib binay1 al!” deyu cebre kadir olur mu?

el-Cevab: Olmaz.??

Zarar, malin gercek sahibine tazmin ettirilemeyecegi gibi, malin gercek sahibi de
aldatilan kisinin kendi imkanlar ile mala ekledigi seyleri bedava olarak elde edemez.
Asagidaki fetva metninde de goriilecegi lizere bazi aletleri eksik olan bir saat alan Zeyd,
saatin eksiklerini kendi alip yaptirdiktan sonra saatin gergek sahibi Bekir ¢ikip gelince ne
Zeyd Bekir’e o aletlerin kiymetini tazmin ettirebilir ne de Bekir aletlerin kiymetini

vermeksizin bedava olarak saati alabilir.

Cevab: Olur.” Bkz. Catalcali Ali Efendi, Fetdvd-yr Ali Efendi, vr. 110b; Fetdva-yi Ali Efendi, haz. Esra
Eser Kilavuz, I, 353.
20 Fetva metni sOyledir: “Zeyd, bir menzili Amr’a semen-i ma‘liima bey* u teslim ve kabz-1 semen edip
Amr dahi menzil-i mezbirda bina ihdas etdikden sonra Amr fevt olup menzili veresesi zabt etdiklerinde
Hind ol menzile miistahikka ¢ikip ba‘de’l-isbat ve’l-hilkkm vereseden alsa verese o binay1r Zeyd’e
mebniyyen teslim edip yevm-i teslimde mebniyyen kiymeti ile semen-i merkiimu Zeyd’den almaga
kadir olur mu? el-Cevab: Olur.” Bkz. Catalcali Ali Efendi, Fetdvd-y1 Ali Efendi, vr. 110b; Fetdvd-y1 Ali
Efendi, haz. Esra Eser Kilavuz, I, 353.
Fetva metni soyledir: “Zeyd ve Amr bir menzili “Mistakillen miilkiimiizdiir” deyu Bekir’e semen-i
ma‘lima bey* u teslim ve kabz-1 semen idiib Bekir dahi menzilde bina ihdas etdikden sonra Besir
menzilin siiliis-i sayi‘ine hissesine miistahik ¢ikub ba‘de’l-isbat ve’l-hiikm menzilin siiliisiinii zabt
eylese, Bekir menzilin siiliisani ile binanin siiliisiinii mebniyyen Zeyd’e ve Amr’a teslim idiib ol binanin
yevm-i teslimde mebniyyen kiymetiyle semen-i merkiimu Zeyd ve Amr’dan almaga kadir olur mu? el-
Cevab: Olur.” Bkz. Catalcali Ali Efendi, Fetdvd-yi Ali Efendi, vr. 110b; Fetdvd-yi Ali Efendi, haz. Esra
Eser Kilavuz, I, 354.
22 Catalcali Ali Efendi, Fetdvd-yi Ali Efendi, vr. 110b-111a; Fetdva-y: Ali Efendi, haz. Esra Eser Kilavuz,
I, 354.
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Zeyd’in Amr’dan istird ve kabz itdigi saatin bazi alati olmamagla Zeyd
miiceddeden alat yapturub vaz* ettirdikten sonra Bekir ol saate miistahik
cikub ol saat ba‘de’l-isbat hiikmolunsa Zeyd Bekir’e: “Ol alatin
kiymetlerini ver ve illa kal‘i saate muzirr olmamagla kal® idiib alurum!”
didikde Bekir razi olmayub: “Alatt meccanen zabt iderim!” dimege kadir
olur mu?

el-Cevab: Olmaz.?3

Yalan beyanin etki ettigi konulardan biri de kendini falancanin kolesi olarak
tanitip satin alinmay1 talep eden hiir kisi ile ilgilidir. Buna gore, bdyle sdyleyen birini
sahibi diye tanittig1 kisiden belli bir bedel karsiliginda satin alan kisi satin aldig1 kisinin
beyaniyla aslinda hiir oldugunu 6grencince paray: verdigi kisiye zararini tazmin ettirme
hakkina sahip olur. Fakat bu konu i¢in asagida yer verilen fetvada bu kisinin kayip olmasi
durumunda, aldatilan kisinin kendi kole olarak tanitan diger aldatan kisiye zararini tazmin

ettirebilecegi ifade edilmektedir:

Zeyd Amr’a “Ben Bekir’in kuluyum beni istira eyle” dimekle Amr dahi
Zeyd’i Bekir’den semen-i ma‘liima istira ve kabz ve def*-i semen itdikden
sonra Zeyd “Ben hiirrii’l-ashm!” deyu dava ve miiddedsina ikamet-i
beyyine idiib hiirriyetine hiikkmolunsa Bekir giib olub mekani ma‘lim
olmamagla Amr semen-1 merkiimu Zeyd’e tazmine kadir olur mu?
el-Cevab: Olur.®*

Fetva kitaplarinda karsilastigimiz bu ornegin bir benzeri kadi sicillerinde de
mevcuttur. Rumeli Sadareti Mahkemesi 106 numarali sicilde gegen bir sicil kaydinin
metni ¢ok uzun olmasi sebebiyle asagida yalnizca ilgili kismina yer verilmis olup ayrinti

olarak addedilebilecek bilgiler ii¢ nokta ile gosterilmistir:

..... merkiime Gevher’in ... hiirretii’l-asildan miitevellide olup bir vechile
bana ve ebeveynime asla rik tari olmamisdir deyu iizerime da‘va-yi
hiirriyet edip ba‘de’l-inkar ... hiirretli’l-asl oldugunu muvacehemde isbat
ve hiirriyetine hiikkmolundu 1akin bayi‘-i mezbir Seyyid Ibrahim’in
mekant ma‘lim olmayip ve ... merklime Gevher bey‘a inkiyad ve ismim
Firuz’dur beni istird eyle demesiyle beni tagrir ve ona binden istira
eyledigim ecilden ... merkiime Gevher’e miirdca‘at ve taleb
eyledigimde...?®

28 Catalcal Ali Efendi, Fetdvd-y1 Ali Efendi, vr. 111a; Fetdvd-yi Ali Efendi, haz. Esra Eser Kilavuz, [, 354.
24 Catalcali Ali Efendi, Fetdva-yi Ali Efendi, vr. 110b; Fetdvd-yi Ali Efendi, haz. Esra Eser Kilavuz, 1, 354.
25 Kad Sicilleri Rumeli Saddreti Mahkemesi: 106 Numaral Sicil, s. 581.
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3.3. Cezalandirma: Kalpazanhk Ornegi

(13 2

Kalpazan, Arapgadaki “kalb” kelimesine Fars¢adaki “zen” ekinin eklenmesiyle
“kalbzen” seklinde tiiretilmis olup sahte para basan anlamina gelmektedir. Osmanlt
Devleti’nde “kallab”, “kalpzen”, “sikkezen” ve “zebanzedi” gibi kelimelerle de ifade
edilebilen bu terim; hilekar, diizenbaz ve yalanci gibi manalar1 da ihtiva etmektedir.?®

Kalpazanlik, sikke ad1 verilen madeni paralarin igerigindeki giimiis ve altin gibi
degerli madenlerin miktarnin azaltilarak, bakir gibi degeri az olan madenlerin
kullanilmasiyla sahte para tretilmesidir. Kalpazanlar bu sayede az maliyetle paranin
degerini oldugundan daha yiiksege tasimaktadirlar. Yine paralarin kenarlarindan kirparak
degerli madenleri calmak da bir bagka yontemdir. Bu yontemle elde ettikleri glimiis gibi
degerli madenlerden ayar1 diisiik yeni paralar iireterek piyasaya stirmektedirler. Cesitli
yontemlerin  kullanildigr  kalpazanlik fiilinde bu yontemi genellikle sarraflar
kullanmaktadirlar. Kalpazanlik sadece madeni paralar iizerinden degil ayn1 zamanda
kagit paralar iizerinden de yapilmaktaydi. Kagit paralarin sahtesini basma veya basilmis
olan paralarin iizerinde oynamalar yapmak da kalpazanligin baska bir boyutudur.?®’

Kalpazanlig1 meslek edinmis insanlar, bu paralari tirettikten sonra {izerine bir de
devletin damgasini1 vururlar. Dolayisiyla uzmanlardan baskasinin sahte mi ger¢ek mi
oldugunu anlayamayacagi hale getirdikleri bu paralari piyasaya siirerek halk: aldatirlar.
Bu durum hem halki hem de devleti maddi zarara ugratmakta olup ayrica devletin iktisadi
hakimiyetini sarsmaktadir. Bu nedenle kalpazanlik yasaklanmis ve bunu meslek edinen
kisilere gesitli cezalar verilmistir.?®

Bu husus fetvalara da konu olmustur. Buna gore bakirdan akge iiretip glimiis
suyuna daldirip sonra da iistiine devletin damgasini1 vurarak ger¢ek giimiis para oldugu
iddiasiyla piyasaya siiren birinin fitneci oldugu biliniyorsa bu kisiye ser‘an ne yapilacagi
sorulmustur. Cevap olarak; hakimin takdir edecegi agir bir ceza ve uzun siireli hapis lazim

olur denilmistir. Fetvanin orijinal metni soyledir:

2% Mehmet Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozligii, Ankara: Milli Egitim Bakanhg,

Istanbul, 1993, 11, 153.

Orhan Kilig, “XI. Yiizyilin ikinci Yarisinda Osmanl Devleti’nde Kalpazanhik Faaliyetleri”, Osmanli:

Iktisat, Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlari, 1999, III, 180.

28 Bilmen, Kdmis, 11, 316; Kilig, “XI. Yiizyilin Ikinci Yarisinda Osmanli Devleti’'nde Kalpazanlik
Faaliyetleri”, III, 180.
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Niithasdan gurus ve zolata yapip temvihen agardub iizerine sikke-i
sultaniye elfazini tezviren yazip “Meskiik giimiisdiir” deyu halka verip bu
vechile kalbazanlik sanatini isleyen kimesnelere ser‘an ne lazim olur?
el-Cevab: Ta‘zir-i sedid ve habs-i medid lazim olur.?*°

Bir bagka fetvada ise bu kisinin katledilip edilemeyecegi sorulmustur. Cevap
olarak ise fikihta katilleri hakkinda bir hiikiim goriilmemekle birlikte kayitlarin
incelenmesiyle bu isi yapanin kesin olarak bilinmesi kaydiyla bu uygulamayi énlemek
amacina binaen katledilmelerinde bir sakinca olmadigi soylenmistir. Ote yandan
kendilerinde sahte para bulunmakla birlikte bu isi yapmak iizere kullanilan alet edevatlari
yoksa veya bunu gosteren bagka bir delil yoksa ta‘zir-i sedid ve uzun siireli hapisten baska

kararin caiz olmadig belirtilmistir. Fetvanin metni soyledir:

Zeyd niithasdan gurus ve akge yapip ve temvihen agardub {izerine sikke-i
sultaniye elfazim1 tezviren yazip “Meskik giimiisdiir” deyu ibadullahi
hud‘a ile aldatip sai bi’l-fesad oldugu zahir ve miitehakkik olsa Zeyd’in
ser‘ ve fesadini def* i¢cin emr-i veliyyii’l-emr ile katli mesru mudur?
el-Cevab: Kalbazanlarin katli hususunda muteberat-i fikhiyede mesele
goriilmemegin katilerine iftd miimkiin olmamigsdir, lakin mezbirlar geregi
gibi teftis olunup sanat-1 habiseyi kendiiler isledigi zahir ve miitehakkik
olursa ser‘lerini def* i¢in katilerine ferman buyurulmada beis yokdur, ama
yanlarinda ve evlerinde kalb akc¢e bulunup aldyim ve alat bulunmasa,
ahvallerini haber verir kimesneler dahi olmasa ta‘zir-i sedid ve habs-i
medidden gayri ceza caiz degildir.?®°

Yukarida zikredilen fetvaya karsilik bagka bir fetvada yukaridaki cevapla bu
kisilerin katledilmelerine ser‘an miisaade olunmayacagi ifade edilmistir. Her iki fetvanin
da Fetdvd-y1 Feyziye’de gegmesine ragmen hiikiimlerindeki farklilik dikkat gekicidir.

Babhsi edilen fetvanin metni soyledir:

29 Feyzullah Efendi, Fetdvd-y: feyziye, s. 117.

20 Feyzullah Efendi, Fetdvd-yi feyziye, s. 117. Aym hiikmiin verildigi bir bagka fetva metni de su
sekildedir: “Birka¢ kimesneler kalbazanlik etmek iizere ahzolunup yanlarinda ve evlerinde kalb akge ve
kalb zolata ve miizevver tugrali ve zincirli altin sikkeleri bulunup geregi gibi teftis olundukda ol sanat-
i habiseyi kendiiler isledikleri zahir ve miitehakkik olsa sai bi’l-fesad olmalariyla ser‘ ve fesadlarini def*
icin ol kimesneler siyaseten emr-i veliyyli’l-emr ile katileri mesru olur mu? el-Cevab: Olur.” Bkz.
Feyzullah Efendi, Fetdvd-y1 feyziye, s. 117.
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4. Sulh

Suret-i mezbirede zikrolunan kalbazanlik eden kimesnelerin vech-i
mubharrer lizere hiikkm-i ser‘ileri muteberat-i fikhiyeden Fetava-yi Atabiye
ve Fetava-yi Tatarhaniye’de mestlr iken mukaddema bazi fuhtilden istifta
olundukda cevaplarinda “Kalbazanlarin katilleri hususunda muteberat-i
fikhiyede mesele goriilmemegin katillerine 1ftd miimkiin olmamisdir, lakin
mezbirlar geregi gibi teftis olunup ol sanat-i habiseyi kendii isledigi zahir
ve miitehakkik olursa ser* ve fesadlarini def® igin emr-i veliyyiil-emr ile
katilleri mesrudur” deyu tahrir etmegin ol sanati isleyenlerden nice
kimesneler ahzolunmus olsa cevab-i mezkira itibar olunup mezbtrlarin
katillerine ser‘an miisdade olunur mu?

el-Cevab: Olunmaz.?%!

Istanbul Kad: sicillerinden yapilan taramalar ekseninde tagrir davalarinda siklikla sulh

olundugu goriilmektedir. Anlasamayip davalik olan iki taraf, “muslihin

2

denilen

aracilarin araya girmesiyle bir noktada anlagsmaya variyorlardi. Boylece huzur ortami

temin edilmis oluyordu. Nitekim asagidaki metinde goriilecegi tlizere uzun tartigmalar

neticesinde dort bin akg¢ede sulh olan davaci taraf, davaliyr davadan ibra ve 1skat ederek

kendi de davadan ve tartismalardan bertaraf olmustur.

...Selim Aga bir re’s kir atint mukaddema bana bey‘ murad eyledikde isbu
atim otuz bin akge eder deyii beni ta‘zir etmekle ben dahi mezblrun
cevabina binden zikrolunan at1 otuz [-bin] ak¢eye istira ve kabz ve def*-i
semen etmis idim lakin kiymeti yirmi bin ak¢e olmagla tagririne binden
bey‘-1 mezblr fesholunup zikrolunan ati red ve semenini istirdad
eyledigimde ol dahi tagririni inkar etmekle beynimizde miiniza‘at-1 kesire
cereyan etmis 1di el-haletii hazihi tavassut-1 muslihin ile da‘va-y1
mezblireden merkiim Selim Aga benimle dort bin akge iizerine sulh
olundukda ben dahi sulh-1 mezbiru kabtil ve bedel-i sulh olan meblag-1
mezbr dort bin ak¢eyi mezbir Selim Aga yedinden bi’t-tamam ahz u kabz
edip husiis-1 mezbiira miite‘allik da‘vddan mezblirun zimmetini ibra ve

1skat eyledigimden. .. 252

%61 Feyzullah Efendi, Fetdvd-y: feyziye, s. 117.

262 Kadi Sicilleri Istanbul Mahkemesi: 10 Numarali Sicil, s. 457. Benzer bir sicil kayd1 da sdyledir: “mezbiir
Yayla beni tagrir etmekle menzil-i merkiimda olan hisse-i megrihami deger bahasindan noksana bey*
eyledim deyt da‘va etmis idim hala farig olup huslis-1 mezbira miite‘allik &amme-i da‘vadan mezbir
Yayla’nin zimmetini ibra-i am ile ibra eyledim dedikde ma vaka‘a bi’t-taleb ketb olundu.” Bkz. Bilgin
Aydm ve diger., Istanbul Kadi Sicilleri Istanbul Mahkemesi: 12 Numarali Sicil, H. 1073-1074, M. 1663-
1664, istanbul: ISAM Yayinlari, 2010, XVI, 324. Benzer &rnekler icin bkz. Kad: Sicilleri Istanbul
Mahkemesi: 10 Numaral Sicil, s. 563; Kadi Sicilleri Istanbul Mahkemesi: 12 Numarali Sicil, s. 855;
Kadi Sicilleri Istanbul Mahkemesi: 18 Numarali Sicil, s. 495: Kadi Sicilleri Rumeli Saddreti
Mahkemesi: 106 Numarali Sicil, S. 451.
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Bu 6rnege benzer sekilde tagrir ve gabn-i fahis davasinda aracilarin araya
girmesiyle sulh olan taraflardan, sulh bedelini 6demekle yiikiimlii olan davali tarafa
borglu olan davaci taraf sulh bedelini, kars1 tarafa olan borcundan diiserek takas islemi
gerceklestirmislerdir. Buna ilaveten aldatilan tarafin magduriyetini biraz daha giderme
cabastyla kalan borcunun o6demesini de tecil ettirerek sulh saglanmistir. O halde
denilebilir ki sulh, yalnizca belli bir bedel tizerinde anlasmak seklinde degil; borcun tecili
gibi farkli yollarla da saglanabilmektedir. Bahsi gecen sicil kaydinin metni ise su

sekildedir:

...bir miicevher altin hangerimi mezbir es-Seyyid Ahmed Celebi’ye dort
yiiz esedi gurusa bey® ve teslim, ol dahi istird ve tesellim edip semen-i
mezblr dort yiiz esedi gurusu mezbir es-Seyyid Ahmed Celebi’nin deyn-
1 ser‘iden zimmetimde hakki olan alt1 yiiz elli esedi gurusun dort yiiz
gurusuna takas, ol dahi istira ve teselliim ve mukassa etdiginden sonra
bey‘-1 mezblr tagrir ve gabn-1 fahis ile olmus idi deyii da‘va, mezbir es-
Seyyid Ahmed Celebi dahi gabn ve tagriri inkar etmekle ba‘de’n-niza*
muslih@in tavassut edip mezbir es-Seyyid Ahmed Celebi ile beynimizde
yiiz elli esedi gurus lizerine insa-i akd-i sulh etdiklerinde ben dahi sulh-1
mezbiru kabil ve bedel-i sulh olan meblag-1 mezbiru mezbir es-Seyyid
Ahmed Celebi’ye baki deynim olan iki yiiz eli esedi gurusun yiiz elli esedi
gurusuna takas, mezbilr es-Seyyid Ahmed Celebi dahi ba‘de’l-mukassa
deyn-i mezblirumdan baki yiiz esedi gurus tarih-i kitabdan ii¢ yiiz altmis
giin tamamina degin tecil eyledi dedikde gibbe’t-tasdiki’s-ser‘i ma-vaka‘a
bi’t-taleb ketb olundu.?®3

5. Aldatmalari Onleyici Tedbirler

Osmanli hukukunda suga dair yaptirimlar; cezalar, giivenlik tedbirleri ve magduriyetin
giderilmesi olmak iizere li¢ gruptur. Cezalar ve magduriyetin giderilmesi seklindeki
yaptirimlar, islenmis suglara yonelikken; giivenlik tedbirleri, gelecekteki suglarin
islenmesini 6nleyici tedbirlerdir.?%4

Osmanli devleti, toplumsal diizeni ve huzuru saglamak amaciyla esnafin hile

yapmasini da Onleyici birtakim Onlemler almigtir. Mesela terzilerin miri i¢in diktikleri

263 Bilgin Aydin ve diger., Istanbul Kad: Sicilleri Bab Mahkemesi: 11 Numaral: Sicil, H. 1081, M. 1670-
1671, LI, 96.

264 Mustafa Avcl, “Osmanli Hukukunda Cezalarin Tasnifi”, Uluslararas: II. Tiirk Hukuk Tarihi Kongresi
13-14 Mayis 2016, Istanbul: 2016, 1, 640.
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elbiselerde hile yapmamalarina dair ferman yazilmasi bu Onlemlerden bir tanesidir.
Boylece; terziler, hile yapmalar1 halinde cezalandirilacaklarina dair uyarilmislardir.
Miladi 1661-1663 yillarina ait bir sicilde yer alan bu fermanin o donemde hiikiim siiren
IV. Mehmed’e (6. 1104/1693) ait bir ferman oldugu anlagilmaktadur. ilgili sicil kaydinin

orijinal metnine asagida yer verilmistir.

... Mevlana Istanbul Kadisi () -zidet feza’iluhfi- tevki‘-i refi‘-i hiimaytn
vasil olicak ma‘lim ola ki haliya hassa miri hil‘at dikilmek lazim geldikde
tasra terzileri bazi hil‘atleri sakat isleyip koltuklarin ve bellerin dar dikip
hileden hali olmadiklarin bi’l-fi‘il Asitane-i sa‘ddet’de terzibast olan
kidvetii’l-emacid ve’l-a‘yan Mustafa -zide mecduhd- i‘lam etmegin vech-
1 mesrih lizere mukaddema verilen emr-i serif micebince ol makiileler
mima-ileyh terzibast ma‘rifetiyle ele getirilip Divan-1 Hiimaylinuma
gonderilmek babinda fermén-1 hiimaylinum sadir olmusdur buyurdum ki (
) vusil buldukda i‘lam olundugu {izere miri hil‘atleri sakat isleyip
koltuklarin ve bellerin dar dikip hile eyleyen ol makiile tasra terzileri vech-
i mesrih tizere mukaddema verilen emr-i serif micebince mima-ileyh
terzibas1 ma‘rifetiyle ele getirilip Divan-1 Hiimay(inuma ihzar etdiresin ki
ser‘le haklarinda lazim gelen icrd oluna soyle bilesiz alamet-i serife
i‘timad kilasin.?%®

Aldatmalar1 6nleyici tedbirlerden bir digeri de kethiidalik sistemidir. Halk agzinda
kahya olarak da ifade edilen kethiida, sozliikte giivenilir memur ve ev sahibi anlamlarina
gelmekte olup Osmanli devlet ve esnaf teskilatlarindaki bazi gorevliler i¢in kullanilan bir
unvandir. Esnaf kethiidalari, esnafin Onemli meselelerinde tam yetkili amir
konumundadir. Esnaf arasindaki tartigmalar1 ¢6zmek, lonca adi verilen esnaf
teskilatlarina riyaset ederek esnaf ile hiilkumet arasinda koprii gérevi gérmek, haksiz
rekabeti Onlemek icin gerekli tedbirleri almak, narh oranlarmma riayet edilmesini
saglamak, esnaflar nezdinde nizami tesis etmek i¢in birtakim kaideleri belirlemek gibi
cesitli gorevleri bulunmaktadir. Kethiidalarin tiim bu gorevleri dogrultusunda, ticarette
hile yapilmasini 6nlemekten de sorumlu olduklarini sdylemek imkan dahilindedir.

Ser‘iyye sicillerine bakildiginda, kethiidalik sisteminin ¢ok yaygin oldugu
miilahaza edilmektedir. Nitekim agagida orijinal metni yer alan mahkeme kaydinda kendi
aralarinda sik sik tartigmalar meydana gelen dellaller icin kethiida tayin edilmesi

yoniindeki talepten bahsedilmektedir. Bilindigi iizere dellal, satici ile alici arasinda

65 Kadi Sicilleri Istanbul Mahkemesi: 10 Numaral Sicil, s. 902.
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aracilik eden ve satict adina sattigi maldan belli bir miktar komisyon alan kimseye
denilmektedir. Bu kimseler, satis1 gerceklestirebilmek amaciyla ¢esitli hilelere
bagvurabilmektedir. Bu noktada, baslarinda onlar1 kontrol eden bir kethiidanin olmasi,

hile yapmalarini 6nleyici bir tedbir olarak diisiiniilebilir.

Mahmiye-i istanbul’da vaki* kazzazlar kethiidas1 olan Mehmed Bey b.
Ismail ve vyigitbasilar1 Mustafa b. Kasim ve sdirleri ve Yahudi
kazzazlarinin kethiidalar1 ilya v. Hafas nam kimesneler meclis-i ser‘-i
serifde takrir-i kelam edip, mahmiye-i mezblrede vaki‘ Hoca [Ha]ni
icinde ve tagrasinda ham ipek fiiruht eden dellallar[in] kethiidalar
olmamagm, beynlerini ihtildlden hali olmadiklar1 ecilden, Izdin
cema‘atinden Ruben v. Harun ndm Yahudiyi ittifdkimiz ile ham ipek bey*
eden dellallara kethiida nasb olunmasin taleb ederiz dediklerinde, canib-i
ser‘den mezblr Ruben kethiida olmaga icazet verip, ma hiive’l-vaki‘ bi’t-
taleb ketb olundu.?®®

266 Bilgin Aydin ve diger., Istanbul Kad: Sicilleri Istanbul Mahkemesi: 3 Numarali Sicil, H.1027, M. 1618,
Istanbul: ISAM Yaynlar1, 2010, XIII, 491.
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SONUC

Islam borglar hukukunun irade ve akit gibi temel konulariyla olan iliskisinden 6tiirii 5Snem
kazanan ve modern zamanin ticari hayatinda da sik sik drnekleriyle karsilasilan aldatma
fiili anlamindaki hile (tagrir) konusunun ele alindig1 bu ¢alismada, XVII. yy. Osmanl
déneminde hilenin akitlere tesiri ele alinmistir. S6z konusu ddéneme ait Istanbul kad:
sicilleri ve muteber kabul edilen fetva kitaplarindan hareketle, karsilagilan hile vakalarina
verilen hiikiimler incelenerek Osmanli’da uygulanan hukukun, genelde Islam hukuku
6zelde ise Hanef1 doktrini ile olan iliskisi ortaya konulmaya calisilmistir.

Hanefi mezhebinde hilenin akitlere tesirinin incelendigi boélim olan ikinci
boliimde, her bir hile tiirliniin akit iizerindeki etkisi incelenerek teorik bir sistem takip
edilmistir. Fakat Osmanli’daki vakalarin incelendigi iiglinci bolimde konu, davalar
lizerinden seyretmistir. Zira Osmanli Devleti’nde aldatan taraf sayet aldattigini
kendiliginden kabullenip ikrar etmiyorsa aldatilan kisi ya dava acardi yahut
seyhiilislamdan fetva alirdi. Dolayisiyla konu iist mercilere intikal ederek hukuki
diizlemde ¢6ziime kavusturulurdu.

Mecelle’de de ifade edildigi lizere “Beyyine miidde i icin ve yemin miinkir
lizerinedir.”®®" kaidesi geregince yiiriitiillen davalarda etkili olan farkli bir husus da
davalinin ya da davacinin sicili idi. Bunun tagrir davalar i¢in 6nemi ise zaten hile ile
meshur olan bir kisinin s6ziine itimat edilmiyor olmasidir. Mezhep kitaplarinin hile ilgili
yerlerinde rastlanmayan bu bilgiye, Feyzullah Efendi’nin Fetdvda-y: feyziye adli kitabinda

gecen bir fetva vesilesiyle ulasilmistir. S6z konusu fetva su sekildedir:

Zeyd bir bag: “Miilkiimdiir” deyu zevcesi Hind’in huzurunda Amr’a bey*
u teslim ettikde Hind bila-6zr siikit edip Amr birkac sene zabtettikden
sonra Hind “Ol bag kable’l-bey* miilkiimdiir” deyu Amr’dan dava eylese
mesmua olur mu?

el-Cevab: Hind hile ve telbis ile meshure ise davasi istima‘ olunmamak
iizere ifta ihtiyar olunmusdur.?%®

267 Mecelle, md. 76.
268 Feyzullah Efendi, Fetdvd-y: feyziye, s. 311.
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Tagrirle birlikte gabn-i fahisin de bulundugu durumlarda aldatilan kisiye akdi
feshetme hakki verilecegi hususunda ihtilaf yoktur. Fakat tagrir bulunmaksizin sadece
gabn-i fahisle akdin feshedilebilirligine dair farkli goriisler bulunmaktadir.?®® Hanefi
mezhebi icerisinde mutemet goriis, ancak tagririn bulunmasi halinde akdin feshedilecegi
aksi halde feshedilemeyecegidir.?’® Bu calisma neticesinde; Osmanli’nin 17. yy.
verilerinde de “bila-tagrir gabn mesma‘ olmaz” seklindeki ifadelerle ayn1 sartin arandigi
ve mezhep ile aymi dogrultuda hareket edildigi sonucuna ulasilmistir. Her ne kadar
Diirrizade Mehmed Arif Efendi’nin (6. 1215/1800) Neticetii’I-fetdva’sinda gegen bir
fetvadan, tagrir olduguna dair bir ibare bulunmadigi igin tek basina fahis gabn ile
muhayyerlik hilkmiine varildigi kanaati edinilse de bahsi gecen fetvada tagrir olmadigina
dair de bir ibare bulunmamaktadir. Kaldi ki bu konudaki fetvalara bakildiginda, tagririn
bulunmadigr durumlarda “bila tagrir” seklinde takyidi ibare kullanildigi miisahede
edilmistir. Dolayisiyla fetva, tagririn olmasi veya olmamasi ihtimallerine sahiptir. Ote
yandan ayni fetva kitabinda yer alan ve bu defa “bila tagrir” ibaresinin bulundugu bir
basgka fetvada tek basina fahis gabnle akdin feshedilemeyecegine hiikkmedilmistir. Tiim
bunlar, Osmanl Devletinde, Hanefi mezhebindeki hakim goriisiin disina ¢ikilmadiginm
gostermektedir.

Calismanin pratik boyutunu temsil eden Osmanli uygulamalarina bakildiginda
aldatmalarla ilgili devletin birtakim 6nlemler aldig1 dikkat cekmektedir. Esnafi uyarmak
amactyla fermanlar yazilmis olmasi, esnafin ve onlar adina ¢alisan dellallerin takibini
saglamak amaciyla baslarina kethiida denilen amirlerin atanmis olmasi bu ¢alisma
stirasinda karsilagilan 6nlemlerdir. Konunun teorik boyutunda bulunmayan bu tedbirlerin,
halkinin zor durumlara diismesini istemeyen bir devlet tarafindan diizenlenmis olmasi
olduke¢a kiymetlidir. Clinkii hukuk, sadece cezalandirmay1 degil; aksine oncelikli olarak
zarara sebep olan fiilin islenmesi engellemeyi hedeflemelidir.

Sosyal hayatta adaleti, huzuru ve selameti saglamak, fikhin temel
amaclarindandir. Bu amagclara binaen Osmanli Devleti de davali ve davaci taraflarin

kendi aralarinda sulh olmalarin1 6nemsemistir. Nitekim 17. yilizyila ait veriler dikkate

269 Bilmen, Kdamis, VI, 79.

210 Zeyla‘q, Tebyinii’l-Hakdik, IV, 31; Zeyniiddin Hayreddin b. Ahmed el-Eyy(bi Remli, el-Fetdva’l-
hayriyye, der. Muhammed Ibrahim, Kahire: el-Matbaatii’l-Kiibra’l-Emiriyye, 1882, II, 232; ibn
Niiceym, el-Bahrii r-rdik, VI, 14-15.
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alindiginda, muslihin denilen aracilar vasitasiyla bircok tagrir davasinda da sulh
saglandig1 goriilmektedir.

Ozetle; calisma neticesinde goriilmiistir ki Osmanli Devleti, Islam hukuk
sistemini bircok konuda aynen uygulamistir. Hilenin akitlere tesiri neticesinde ortaya
¢ikan muhayyerlik hakki ve bu hakki diisiiren durumlar gibi temel meselelerde teori ile
pratigin Ortlistiigiinii  soylemek miimkiindiir. Bununla birlikte zamanin getirdigi
yeniliklere kars1 yeni hiikiim verildigi de gézlenmistir. Nitekim yeni bir hile tiirii olarak
bas gosteren kalpazanlik, sahte para basma eylemi olup devletin idari giiciinii sarsan bir
aldatma 6rnegidir. Devleti ve tiim halki hedef alan bu aldatma fiili, diger hile tiirlerinden
farkli olup ciddi oranda problem teskil etmektedir. Bu nedenle kalpazanlik yasaklanmis
ve kalpazanlik yapanlara g¢esitli yaptirimlar uygulanmistir. Bu yaptirimlarin, hakimin
takdir edecegi agir bir ta‘zir cezasi veya uzun siireli hapis cezasi olabilecegi yoniinde
fetvalar olmakla birlikte durumun ciddiyetine gére idam cezasinin da olabilecegine dair
fetvalar bulunmaktadir. Kisacas1 Osmanli; teoride 6rnegi olmayan, sonradan ortaya ¢ikan
bu mesele hakkinda fikih doktrininde bir hiikiim yer almadigi igin 6rfi hukuk geregince

hiikiim vermistir.
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