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Bu tez ¢aligmasinda kirsal kesimde yasayan 5. ve 8.sinif ortaokul dgrencilerinin
matematik dersine kars1 kaygi ve tutumlar arasindaki iligki incelenmistir. Kirsal kesim
olarak tilkemizin dogusu ve batisi arasinda egitimde karsilagtirma yapilmistir. Ortaokulun
baslangi¢ smif diizeyi olan 5.smnif ile bitis simif diizeyi olan 8.smif 6grencileri baz
alinmistir. Ortaokul 6grencilerinin matematik dersine karsi tutum ve kaygi diizeylerini
incelemek icin gerekli 6l¢ek caligsmalari yapilmistir. Arastirmanin 6rneklemini iilkemizin
batisinda yer alan Bilecik ilinin Pazaryeri ilgesi ve iilkemizin dogusunda yer alan
Sanlrfa ilinin Haliliye ilgesinde bulunan ortaokul 6grencileri ile olusturulmustur.
Arastirmada veri toplamak i¢in ortaokul ogrencileri 5.sinif ve 8.simmif Ogrencilerine
aragtirmaci tarafindan gelistirilen demografik sorular ve Matematik Tutum Olgegi ile
Matematik Kaygi Olgegi uygulanmistir. Uygulanan istatistiksel analizler sonucunda;
Bilecik ve Sanlhurfa ilindeki 5.smif 6grencileri ile Bilecik ve Sanlhurfa ilindeki 8.sinif
ogrencilerinin matematige karst tutum ve kaygi diizeyleri incelenmistir. 5.sinif
ogrencileri i¢in Bilecik ilindeki 6grencilerin matematik dersine kars1 daha kaygili oldugu,
Sanlwrfa ilindeki ogrencilerin matematige karst olumsuz tutum halinde oldugu
saptanmigtir. 8.sinif &grencileri i¢in Bilecik ilindeki 6grencilerin matematige karsi
olumsuz tutum halinde oldugu, Sanlhurfa ilindeki 6grencilerin ise matematige kars1 kaygi

ve olumsuz tutum halinde olmadig1 gorilmistiir.

Anahtar Sozciikler: Matematik, Kirsal, Ortaokul 6grencileri, Tutum, Kaygt.



ABSTRACT

STATISTICAL ANALYSIS OF THE 5TH AND 8TH GRADES OF
SECONDARY SCHOOL STUDENTS ATTITUDES AND ANXIETIES TOWARDS
MATHEMATICS CLASS: BILECIK AND SANLIURFA EXAMPLES

Merve TOPAL

Department of Graduate education institute
Field of Applied statistics
Eskisehir Technical University, Institute of Graduate Programs, September 2022
Supervisor: Prof. Dr. Sevil SENTURK

In this thesis, the relationship between the anxiety and attitudes of 5th and 8th grade
secondary school students living in rural areas towards Mathematics course was
examined. A comparison of education between rural areas o the east and west parts of our
country was made. This research is based on 5th grade students as the first level and 8th
grade as the last level of secondary school. Necessary scale studies were conducted to
examine the attitudes and anxiety levels of secondary school students towards
Mathematics course. The sample of the study consisted of secondary school students in
Pazaryeri district of Bilecik province located in the west of our country and Haliliye
district of Sanliurfa province located in the east of our country. In order to collect data for
the study, demographic questions developed by the researcher, Mathematics Attitude
Scale and Mathematics Anxiety Scale were applied to 5th and 8th grade students of the
secondary school students. As a result of applied statistical analysis; The attitude and
anxiety levels towards Mathematics of 5th grade students in Bilecik and Sanliurfa
provinces and of 8th grade students in Bilecik and Sanliurfa provinces were examined.
For the 5th grade students, it was determined that the students in Bilecik province were
more anxious about Mathematics course than in Sanliurfa province and the students in
Sanlurfa province had a negative attitude towards Mathematics. For the 8th grade
students, it was observed that the students in Bilecik province had a negative attitude
towards Mathematics, while the students in Sanlurfa province did not have anxiety and

negative attitude towards Mathematics.

Keywords: Mathematics, Rural, Secondary school students, Attitude, Anxiety.
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1. GIRIS

Ilkokuldan baslayip iiniversite donemi dahil olmak iizere alman dersler arasinda
matematik dersi zorunlu derstir. Giiniimiizde matematik dersi en zorlanilan ve sevilmeyen
dersler arasinda yer almaktadir. Ilkokulda dgrenilmeye baslanilan matematik dersi bu
zaman diliminde dersin kolaylig1 ya da zorlugu ile birlikte sevilmesi ya da sevilmemesi
tutumunu olusturmustur. ilkokulda adim atip, ortaokulda belirginlesmeye baslayan
matematik basarisi, ilerleyen egitim 6gretim yillarinda kendisini gostermistir. Cilinkii
matematik dersi, bireylerin meslek sahibi olmalarinda aldiklar1 egitimde kilit noktasini
gosteren derstir.

Basarisiz olunan derse karsi basar1 gostermek i¢in ¢ok caligmak, ¢cabalamak, gayret
gostermek, emek vermek ve bu davranislarin yaninda da aileden de destek alinmasi
gerekmektedir. Bu destek manevi destek ile birlikte maddi destek ile de olmalidir. Bu
maddi destegin iilkemizin her ilinde her ilgesinde her kdylinde ayni oranda olmasi
imkansizdir. Ailelerin yasam sartlari, ekonomik diizeyleri, egitim diizeyleri, bilgi
diizeyleri birbirinden farklidir.

Kirsal kesimde yasayan bireylerin yagam kosullar1 birbiriyle benzerdir. Ancak bu
benzerlik her ilgede her sehirde her bolgede ayni degildir.

Bu tez ¢alismasi lilkemizin batisinda yer alan Bilecik ili ile dogusunda yer alan
Sanlrfa ilinin kirsal kesimlerinde yasayan ortaokul Ogrencilerinin  matematik
basarisinda nelerin etkili oldugu ve matematik dersine kars1 kaygi ve tutumlari arasindaki
iliski hesaplanmaya calisilmistir. Ortaokul 6grencilerinden 5. ve 8. sinif 6grencileri ile
calisma yapilmistir. Ciinkii ortaokula baslamak ile ortaokulu bitirme ile matematik
dersinin basar1 diizeyinin ne Olciide degistigi ya da gozle goriiliir bir dlclide degisiklik
olup olmadig1 saptanmaya ¢alisilmistir.

Bu tez ¢alismasi bes boliimden olusmaktadir.

Birinci boliim giris ve aragtirmanin ana c¢ercevesi kismindan olusmaktadir.
Arastirmanin ana cercevesi kisminda tez ¢alismasinin alt yapisini olusturan bilgiler
verilmistir. Tez konusunun problem durumundan bahsedilmis, aragtirmanin konusu-
Onemi- amac belirtilmis, tez konusunu ortaya ¢ikaran problemlere ve alt problemlere
deginilmis, tez caligmasina ait genel bilgiler yer almigtir.

Ikinci boliimde tez ¢alismasinin alt yapisini olusturan kavramlarin agiklamalari yer
almistir. ‘Matematik nedir? Kirsal kavrami ne demektir? Matematik basarisini etkileyen

faktorlerin neler oldugu? Tutum nedir? Kaygi nedir?’ gibi ana kavramlarin ne demek
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oldugu aciklanmistir. Bu ana kavramlarin alt kavramlarina da inilmistir ve bu alt
kavramlara ait aciklamalarda bulunulmustur. En temel tanim olan ‘matematik’ {izerine
agirlik verilerek aciklamalar yapilmistir. Matematik egitim ve O0gretiminin en temel
ogesini Ogretmenler olusturmaktadir. Ogretmenlerin branslar1 igin sahip olduklar
bilgilerin donanimlig1, matematik bakis acilari, ders anlatma yontemleri, ders esnasindaki
jest-mimik kullanma sekli matematik 6gretiminin kalitesini olusturmaktadir. Matematik
O0greniminde 6grencilerin karsilastiklar1 zorluklarin temelinde dersin soyut bir kavram
olmastyla, nesilden nesile dile getirilen ‘matematik dersi zordur’ algisiyla 6grencilerin
matematik dersine On yargilt olmalarina neden olup dersin Ogrenilmesini
zorlastirmaktadir. Matematik dersinin 6nemini kirsal kesimde yasayan Ogrenciler
tizerinde etkisine bakildig1 i¢in kirsal kavramin egitim iizerinde nasil bir etkiye sahip
olduguna bakilmistir. Kirsal kesimde matematik egitiminin olumlu ve olumsuz yanlarinin
neler oldugu incelenmistir. Matematik basarisini etkileyen faktorlerin en temelinin tutum
ve kaygt oldugu ve bu tutum ve kaygi kavramlarimin 6grenciler ilizerinde matematik
derine yonelik etkileri incelenmistir. Tez ¢aligmasinin amact kirsal kesimde yasayan
Ogrencilerin matematik dersine karsi kaygi ve tutumlar1 arasindaki iliskiyi ortaya
¢ikarmaktir.

Ucgiincii béliim yontem kismindan olusmaktadir. Tez ¢alismasmin Bilecik ilinin
Pazaryeri il¢esi ve Sanlurfa ilinin Haliliye ilgesine bagli kdy okullarinda gergeklesmistir.
Ortaokul 5. ve 8.sin1f 6grencileri olarak ele alinip toplam 360 68renciye tez ¢aligmasi i¢in
anket uygulanmistir. Ankette demografik sorular, tutum o6lgegi ve kaygi Olgegi yer
almistir. Yapilan anket ¢aligmasinin veri analizi yapilmistir.

Dordiincii boliim bulgular kismindan olusmaktadir. Anket calismasi parcalara
ayrilarak incelenmistir. Demografik Ozellikler incelenerek ilgili test uygulanmistir.
Tutum ve kaygi dlgekleri 5.sinif 6grencileri ve 8.simif 6grencileri igin her iki il i¢in ayr1
ayr1 incelenerek ilgili test uygulanmistir. Sanlurfa ilindeki 5.ve 8.sinif 6grencileri i¢in
demografik 6zellikleri incelenerek ilgili testler uygulanmistir. Bilecik ilindeki 5.ve 8.sini1f
ogrencileri i¢cin demografik 6zellikleri incelenerek ilgili testler uygulanmistir.

Besinci boliim sonug ve oneriler kismindan olusmaktadir. Elde edilen bulgular bu
kisimda yorumlanmustir.

Bu tez ¢alismasinin konusuyla ilgili olan, konu basliginda gecen kelimelerle ilgili
literatiir taramas1 yapilmustir. Indnii Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Matematik

ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali, Matematik Egitimi Bilim Dalinda, Bali



TABUR’un ‘Ortaokul 0&grencilerinin matematik smavi kaygist ile kesir sayi
okuryazarliklarinin incelenmesi (2019)’ isimli yiiksek lisans tez c¢alismasindan,
ortaokulda 6grencilerin akademik basarisini belirlemede en biiyiik role sahip olan dersin
matematik oldugu sdylenmistir. Ogrenciler diger derslere gore matematik dersinin
simavlarinda daha gergin ve stresli yapiya sahip olurlar. Matematik dersi giinliik hayatta
kullanilan, giinliik hayattaki problemleri ¢6zme yetisine sahip bir derstir. Tezin amaci da;
Ogrencilerin matematigi becerememe diisiincesini en aza indirmeyi amaglamaktir.
Ortaokul Ogrencilerinin matematik kaygi diizeyini ortaya c¢ikarmak i¢in kaygi olgegi
uygulanmistir. Matematik dersinin kazanimlarinda yer alan kesir sayr okuryazarlik
diizeyini belirlemek isteyip, bu konu bashg icinde olgek gelistirilmistir. Bir baska
literatiir taramasinda ise Eskisehir Osmangazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii,
[Ikdgretim Anabilim Dali, Ilkogretim Matematik Ogretmenligi Bilim Dalinda, Ishak
KARADENIZ’in ‘Kirsal kesimdeki ortaokul dgrencilerinin matematige iliskin kaygilari
ile matematik tutumlar1 arasindaki iliski (2014) * isimli yliksek lisans tez calismasindan,
Konya ilinin Meram ilgesi ve kirsal kesiminde yasayan ortaokul 6grencilerinin (5.,6.,7.
ve 8. sinif) matematik dersine kars1 duyduklar1 kaygi ve tutumu belirlemek i¢in 6l¢ekler
uygulanmistir. Tezin amaci; matematik kaygisi ile matematik tutumlari arasinda iliskiyi,
ailelerin maddi durumu, anne ve babanin egitim seviyesi, 6grencilerin kardes sayisi ve
ogrencilerin cinsiyeti agisindan ortaya ¢ikarmak oldugu sdylenebilir. Diger bir literatiir
taramast ise Afyonkocatepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, ilkdgretim Anabilim
Dalinda, Burcu SENTURK ’iin * [Ikdgretim besinci sinif dgrencilerinin genel basarilar,
matematik bagarilari, matematik dersine yonelik tutumlari ve matematik kaygilari
arasindaki iliski (2010) * isimli yiiksek lisans tez ¢alismasindan, Afyonkarahisar ilinin
sehir merkezinde ve kirsal kesiminde yasayan ortaokul 5.smif 6grencilerinin matematik
dersine karst tutum ve kaygilarmin neler oldugu ile ilgili 6grencilere oOlgekler
uygulanmistir. Matematik dersindeki basarisizliga neden olan faktorler belirlenmistir.
Matematik dersi disinda diger derslerle de olan basarilar1 6l¢iilmiistiir. Bir baska literatiir
taramas1 da Marmara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Bilimleri Anabilim
Dal1, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Bilim Dalinda ipek ULDAS’mn ‘Ogretmen ve
O0gretmen adaylarina yonelik matematik kaygi olgeginin gelistirilmesi ve matematik
kaygisina iliskin bir degerlendirme (2005)° isimli tez ¢alismasindan, Istanbul ilinde
caligan dgretmenlere ve Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi’nde okuyan

Ogretmen adaylarina yoneliktir. Bu tez 0gretmen adayr ve dgretmenlerin matematik



dersine kars1 kayg1 diizeylerini ortaya ¢ikarmaya calismaktadir. Ogretmen adaylarma ve
Ogretmenlere matematik kaygi olgegi uygulanmistir. Matematik kaygist tasiyan
O0gretmenlerin matematik Ogretirken, bu kaygiy1 6grencilere ne kadar 6l¢iide verdikleri
hesaplanmistir. Yapilan literatiir taramalarindan elde edilen en temel kavramin matematik
dersi iizerinde oldugu goriilmektedir. Matematik dersini ortaokul &grencilerinin tiim
kademelerinde ya da bir tane kademesinde ele alinmistir ve ortaokul 6grencilerinin yasam
sartlariin kirsal kesimde oldugu goriilmiistiir. Bu tez ¢alismasinin incelenen literatiir
ve ortaokul kademesinin baslangic diizeyindeki sinifi olan S.siif ile ortaokul
kademesinin bitimi olan 8.simif O6grencileri ile c¢alisilip, iki smif diizeyi arasinda

matematik dersine yonelik kaygi ve tutum arasindaki farki ortaya ¢ikarmaktir.
1.1. Arastirmanin Ana Cercevesi

1.1.1. Problem durumu

[Ikdgretimden baslayarak iiniversite egitimi dahil olmak iizere matematik dersi
onemli dersler arasinda yer almaktadir. Onemli olmasiyla beraber zorlanilan ve korkulan
derslerden birisidir. Matematik dersine yonelik korkunun olusmasinda tek etken dersin
zor olmast degildir. Ogrencilerin okula bagladiklart zamanla matematik dersini
ogrenmeleriyle derse yonelik tutum olusmaktadir (Tasdemir C. , Ilkogretim ikinci
kademe 6grencilerinin matematik dersine karsi1 tutumlari, 2009).

Matematik dersi 6nemli olup ve zorlanilmasiyla beraber 6grenciler tarafindan da
sevilmeyen derstir. “Sevilmemesiyle birlikte 6grenciler bu dersi neden 6greniyoruz?
Ogrenmeye gerek var mi? Giinliik hayatta dgrenilen her konu karsimiza ¢ikmiyor?”
sorularint sormaktadir. Aslinda hayatlarin1 dikkatli bir sekilde gozlemlediklerinde
matematigin hayatimizin her alaninda karsimiza c¢iktigin1 ve kullandigimizi fark
edeceklerdir.

llkokulda egitim Ogretime baglanilmasiyla matematik dersi de hayatimiza
girmektedir. Ortaokulun 5.sinif ile baglayip 8.smif ile bitmesiyle ilkdgretim diizeyi
tamamlanmaktadir. Egitim sistemimiz kazanimlar1 basitten karmasiga ya da kolaydan
zora hazirlanmaktadir. 5.sinifta 6grenilmeye baslanilan konunun devami 6.smif, 7.smmif
ve 8.smifta da yer almaktadir. Simif diizeyi ilerledik¢e konularin zorluk seviyesi

artmaktadir.



Zorlagmanin farkindaligin1 yagsayinca matematik dersine karsi sevgi, ilgi, ¢alisma
stiresi azalmakla beraber basar1 diizeyi de azalmis olmaktadir ve boylece derse karsi
olumsuz tutum olusup matematik dersine kars1 kendilerinde giiven duygusu azalmaktadir.
(Unlii, 2007)’ye gore, matematik dersine yonelik korku olusmasinin nedenleri olarak
dersten c¢ekinme, dersi 6grenememe On yargisi yasama, dersi bagaramama kaygisi
duygularinin yasanmasindan dolayidir. Bu duygularin yagsanmasiyla derse yonelik
korkunun olusmasiyla derse karsi kaygi olugsmaktadir.

Ulkemiz 7 bolge ve 81 ilden olusmaktadir. Her ile ait ilgeler her ilgeye ait kdyler
bulunmaktadir. Insanlarin egitim konusundaki diisiinceleri birbirinden farklidir. Kirsal
kesimde yasayan bireylerin diistincelerinde bu durum agik bir sekilde goriilmektedir. Her
ebeveyn cocugunun iyi bir egitim alip gelecekte iyi yerlere gelmesini istemektedir. Bu
istemeyle birlikte ebeveynler cocuklarnin egitimi i¢in maddi ve manevi destekte
bulunmaktadir. Cocuklarini devlet okul ya da 6zel okula gondermektedirler. Okul disinda
dershane, etiit merkezi, 6zel ders gibi imkanlardan yararlanmaktadirlar. Bunlarla birlikte
ebeveynler ¢ocuklarinin dersleriyle bire bir ilgilenmektedir. Ancak bu ilgi diizeyine sahip
ebeveyn, her sehirde her ilgede her kirsal kesimde ayni diizeyde degildir.

[l-ilge-kirsal kesim karsilastirmasinin yaninda bélge karsilastirmasi yaptigimizda
her bolgede cocuklarin egitimi i¢in aymi hassasiyet gosterilmemektedir. Yapilan
arastirmalar farkli bolgelerde 6§renim goren Ogrencilerin basarilarinda farklilagmalar
olabilecegini gostermekte ve cevre kosullarmin énemine dikkat ¢cekmektedir. Ozellikle
kirsal bolge ¢ocuklarinin olanaklarinin  kisitlama olmasi durumuyla kentlerdeki
ogrencilere kiyasla matematik basarilarinin daha diistik oldugu goriilmektedir (Karadag,
E. ve Karadeniz, 1., 2014). Farkl1 bdlgelerin, farkli sehirlerin kirsal kesimlerinin yasam
kosullari, ailenin egitim diizeyi, ailenin gelir diizeyi, ailenin ka¢ kisiden olustugu,
okullardaki sinif mevcutlar1 gibi faktorlerin ne diizeyde birbirinden farkli oldugu
gorilmektedir. TIMSS raporlarinda, matematik basarisinin sehir merkezi ve kirsal

kesimdeki yagsam farkinin var olmasiyla iliskili oldugu goriilmektedir (Webster, 2000).

1.1.2. Arastirmanin konusu

Bu tez calismasinda iilkemizin batisinda bulunan Bilecik ili ile dogusunda bulunan
Sanlurfa ilinin kirsal kesimlerinde yasayan ortaokul dgrencilerinden 5.sinif ve 8.sinif
diizeyindeki 6grencilerin matematik dersine karsi kaygi ve tutumlar arasindaki iligki

incelenmistir.



1.1.3. Arastirmanin 6nemi

Kirsal kesimdeki yasam sartlarinin sehir merkezindeki yasam sartlarina gore daha
zor oldugu bilinmektedir. Kirsal kesim ve sehir merkezi karsilagtirmasinin yaninda
tilkemizin her bolgesinin kirsal kesimi ayni degildir. Bu arastirmada iilkemizin bat1 ve
dogusunda bulunan iki farkli sehrin, kirsal kesimdeki yasam sartlarinin egitim alaninda
birbiri ile ne yonlerde ayni ne yonlerde farkli oldugu incelenmektedir.

Genel anlamda egitim alan1 derken 6zel anlamda matematik dersi ele alinmaktadir.
Matematik dersi ilkokul 1.smifta egitim alanina girip egitim siirecinde her kademede
devam etmektedir. Her kademede devamliliginin olmasiyla akademik basar1 yoniinden
en Onemli dersler arasinda oldugu bilinmektedir ve dgrencilerin almis oldugu dersler
arasinda basarilarinin diisiik oldugu derslerden birisidir.

[kogretim ilkokul ve ortaokuldan olusmaktadir. Ortaokul 5.sinif ile baslayip 8. sinif
ile sonlanmaktadir. Her simnif diizeyinde ayni dersler goriilse de derslerin kazanimlari
degismektedir. Kazanimlar kolaydan zora dogru gitmektedir. Bundan dolay1 ortaokul
kademesinde kazanimlarin en kolay oldugu sinif diizeyi 5.smif olup, simf diizeyi
atladikga kazamimlarin zorlastigi goriilmektedir. Ogrencilerin, 5.smifta matematik
dersine kars1 sevgi, ilgi, tutum ve kaygi diizeyi ile 8.siniftaki sevgi, ilgi, tutum ve kaygi

diizeylerinin ne dl¢lide oldugu arastirilmaktadir.

1.1.4. Arastirmanin amaci

5.smif ve 8.smif 6grencilerinin matematik dersine yonelik tutum ve kaygi diizeyleri,
iki farkli bolgeye ait iki farkli ilin kirsal kesimindeki 6grenciler karsilagtirilmaktadir. Bu
sekilde yapilmasinin amaci kirsal kesimdeki yagsam kosullarinin her bolgede ayni diizeyde
olup olmadigimi gostermektir. Kosullar kelimesini egitim anlaminda diisiindiigiimiizde;
sinif mevcudunun miktari, anne-babanin egitim diizeyi, anne-babanin ekonomik diizeyi,
ailenin toplam kag kisiden olustugu, ailede kiz cocuklarin1 okutma istegi, 6grencinin okul
disindaki egitim imkanlarindan yararlanmasi, 6grenicinin okul zamani diginda baska bir
1s ile ugragmasi gibi kosullar iki farkli sehrin kirsal kesimindeki ortaokul 6grencileri

arasindaki farkin ne diizeyde oldugunu gostermektedir.

1.1.5. Problemler

Yukaridaki bilgiler dogrultusunda arastirmanin problem ciimlesi su sekilde

belirlenmistir:



Bilecik ilinin kirsal kesiminde yasayan 5.sinif 6grencileri ile Sanliurfa ilinin kirsal
kesiminde yasayan 5.sinif dgrencilerinin matematik dersine yonelik kaygi ve tutumlari
arasinda iligki var midir? ve Bilecik ilinin kirsal kesiminde yasayan 8.sinif 6grencileri ile
Sanlurfa ilinin kirsal kesiminde yasayan 8.sinif 6grencilerinin matematik dersine yonelik

kaygi ve tutumlari arasinda iliski var midir?

1.1.6. Alt problemler

Bu arastirmada iilkemizin batisinda bulunan Bilecik ile dogusunda bulunan
Sanlurfa ilinin kirsal kesiminde yasayan ortaokul 5. ve 8.sinif 6grencilerinin matematik
dersine yonelik tutumlarinin ve kaygilarinin ne diizeyde oldugu ve her iki ili
karsilastirdigimizda egitimde ne gibi farklilarin oldugu incelenecektir.

Bu dogrultuda asagidaki sorulara cevap aranacaktir:

e Cinsiyet

e Yasanilan ¢evre

e Ailede kag kisinin yasadigi

e Kardes sayisi

e Anne egitim diizeyi

e Baba egitim diizeyi

e Aile gelir diizeyi

¢ Kisinin kendisine ait ¢alisma odasinin varligi

e Okul disinda baska bir is ile ugragsma durumu

e Ozel ders, dershane, etiit merkezine gitme durumu

e Matematik basarisini etkileyen degiskenler nelerdir?

e Matematik dersine yonelik olusan tutum ile matematik kaygis1 arasinda iliski var
midir?

e Farkli bolgelerin kirsal kesimlerinde egitime ayni diizeyde 6nem veriliyor mu?

e Ortaokul kademesi arttikca matematik dersindeki basar1 diizeyinde degisiklik
oluyor mu?

1.1.7. Sayiltilar

Aragtirmanin Orneklemini olusturan 6grencilere yapilan Olgek calismasinda;
verdikleri bilgilerin gizli tutulacagi sdylenip, 6grenciler 6lgekteki sorulara verdikleri

cevaplarla gergek diisiincelerini yansittiklar1 varsayilmaktadir.

1.1.8. Simirhliklar

e Bu arastirma 2021-2022 egitim 6gretim yili ile sinirlidir.
e Bilecik ve Sanlurfa illeri ile sinirhdir.

e 5. ve &.simf 6grencileri ile sinirhidir.

e Kirsal kesimde 6grenim goren 360 6grenci ile sinirhdir.



e 5.ve 8. smif dgrencilerine yonelik Matematik Tutum Olgegi ile smirhdir.
e 5.ve 8. siif dgrencilerine yonelik Matematik Kaygi Olgegi ile smirlidir.



2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI LITERATUR

2.1. Kuramsal Cerceve ve Ilgili Literatiir

Bu baslik altinda “Matematik nedir?”, “Kirsal kavrami nedir?”, “Matematik
basarisini etkileyen faktorler nelerdir?” sorularina yanitlar verilmistir. Kirsallik taniminin
yaninda; kirsal kesimde egitimde, kirsal kesimde egitimin olumlu ve olumsuz yanlari,
kirsal kesimde matematik egitimi hakkinda bilgiler verilmistir. Matematik basarisini
etkileyen faktorlerin en temel iki faktSriiniin tutum ve kaygi oldugu verilip tutum ve kaygt

hakkinda bilgiler yer almaktadir.

2.1.1. Matematik nedir?

Matematik, insan yeteneklerinin ortaya c¢ikarilmasinda, yonlendirilmesinde,
sistemli ve mantikli bir diisiince aligkanliginin kazandirilmasinda amag; insanin tiim
etkinliklerinde kullanilan bir aractir (Tuncel, 2019).

Toplum hayatinda ise matematik; bilimsel, teknolojik ve ekonomik gelisme ve
kalkinmanin saglanmasinda dneme sahiptir. Bu ylizden de Tiirkiye’de de matematik
ogretimi temel derslerden birisidir (Tuncel, 2019).

“Soyutlamalar ve genellemelerin gelisimiyle meydana gelen fikirlerden olusan bir
sistem” olarak tanimlanmustir (Baykul, Tlkdgretim birinci kademede matematik dgretimi,
1999).

Matematik; “Insan zihninin ¢cevreden esinlendigi ve soyutlama yaparak olusturdugu
bilgidir” seklinde tanimlamistir (Altun M. , 2014).

Matematik, insan tarafindan zihinsel olarak yaratilan bir sistemdir (Umay, 1996).

Matematik diisiinsel bir faaliyet olarak goriiliip insanlarda bilgiyi merak etme,
anlama, bilme sonucunda gelistigini ifade eder (Altun M. , 2002).

Bu ifadelerden de anlasiliyor ki matematigin tek bir tanim1 yoktur. Belli bir yasam
ve deneyimler sonucunda yeni bilgilerin ortaya ¢gikmasiyla matematige dair yeni tanimlar
da ortaya ¢ikmaktadir.

Matematik biliminin amaci insan hayatin1 kolaylastirmaktir. Matematik birgok
bilime ve icatlara katkida bulunmaktadir. Bilim, meslek dali, bilgisayar esasinin
matematige dayanmasiyla matematigin énemli bir bilim dali oldugunu gostermektedir.

(Goker, 1997).



Matematik dersi soyut bir yapiya sahip oldugundan Ogrenciler tarafindan
ogrenilmesi zor bir ders olarak algilanmaktadir. Bu sebep ile matematik dersine yonelik

olumsuz tutum olusup basar1 diizeyinin diismesine neden olmaktadir (Kurbanoglu, 2012).

2.1.1.1. Matematik egitimi ve ogretimi

Matematik egitimi, bireylere, fiziksel diinyay1 ve sosyal etkilesimleri anlamaya
yardimci1 olacak genis bir bilgi ve beceri donanimi saglar. Bireylere, ¢esitli deneyimlerini
analiz edebilecekleri, tahminde bulunacaklari ve problem c¢ozebilecekleri bir dil ve
sistematik kazandirir. Ayrica yaratici diisiinmeyi kolaylastirarak estetik gelisimi saglar.
Bunun yami sira, cesitli matematiksel durumlarin incelendigi ortamlar olusturarak
bireylerin akil yiiriitme becerilerinin gelismesini hizlandirir (Tuncel, 2019).

Matematik Ogretimi her iilkede oldugu gibi iilkemizde de ilkogretimden
yiiksekdgretime kadar en 6nemli dersler arasinda yer almaktadir (Yenilmez Kiirsat &
Solpiik Nihan, 2014). Matematigin ilkogretimde oOgretilmesinin Onemini, temel
becerilerin bu dénemde kazanilmasi ve zihinsel gelisimlerin en hizli bu donemde olmasi
ile agiklamaktadir.

Matematik egitimi ile insanlarda sosyal etkilesimde anlama diizeyinin artmasini
saglayarak bilgi ve beceri donaniminin olusumunu saglar (MEB, 2005).

Matematik egitimi alaninda oldukga belirgin degisiklikler ve birtakim yenilikler
olmustur. Ornegin matematik 6gretimine kapsam olarak bakildiginda, daha 6nceleri islem
yapma, hesap yapabilme becerileri 6n plandayken giliniimiizde problem ¢ozme, akil
yiirlitme, tahminde bulunma gibi beceriler biiylik onem kazanmistir (Yagcei, 2010).

Matematik 6gretiminin genel amaglarini s0yle 6zetlemektedir:

e Ogrencilere iletisim kurma becerilerini kazandirmak.

e Yaraticilik, sezgisel diisiinme, zihinsel bagimsizlik, estetik degerler,
sagduyu, 6zgiin diisiinebilme, sezgisel egemenlik, genelleme yapabilme vs
ozelliklerini kazandirmak ve gelistirmek (Ersoy, 1991).

Iyi bir matematik egitimi igin asagidaki 6gelerin 6Snemini vurgular:

e Matematigin bir diislinme bicimi oldugunu kabul etme ve gercek
deneyimler organize etme,
e Oprenilen matematik kavramlarmin ve metotlarinin neden 6nemli

oldugunun farkinda olma,
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e Ogrenilen belirli matematik kavramlarinin ve metotlarinin birbirleriyle ve
Ogrencinin daha onceki bilgisiyle nasil iliskili oldugunun farkina varma,

e Matematik kavramlarini ve metotlarin1 ne zaman, ni¢in ve nerede
kullanacagini bilme ve bunlart belirli matematik bilgisi ve metodu
gerektiren durumlarla karsilastiginda uygulama,

e Belirli problemleri ¢ozmek i¢in neden belirli matematik kavramlarinin
kullanildigint agiklayabilme (Pressly, 1995).

Bununla beraber uygun bir matematik 6gretimi, Ogrencileri matematiksel
girisimlerin degeri konusunda Ozendiren, kafalarinda matematiksel aligkanliklar
olusturan ve insan iliskileri konusunda matematigin ne derece dnemli oldugunu anlatan,
ilgili konuda ¢ok sayida deneyimler kazandirmalidir. Boylece Ogrenciler kesfetme,
varsayimda bulunma, yanlislik yapma ve bunlar1 diizeltme konularinda 6zendirilecektir.
Ogrenci bunun sonucunda, karmasik yapiya sahip bir problemin ¢dziimiinde kendine

giiven duygusuna sahip olma becerisi elde edecektir (Tas S. , 2005).

2.1.1.2. Matematik ogreniminde ogrencilerin karsilastiklart zorluklar

Kiiltiirel olarak da nesilden nesile aktarilarak yasatilan “matematik zor bir derstir”
algis1, matematik 6gretiminin 6nlindeki 6nemli engellerden biridir (Tuncel, 2019).

Ogrenciler, matematigi sadece ders olarak gdérmekte ve giinliik hayatla nasil
iliskilendirecegini bilememektedir. Matematige karsi duyulan 6n yargi, korku, kaygimin
yaninda matematik dersinin zor olmasinin da etkisinin oldugu goriilmektedir (Civelek,
2003).

Matematik korkusunun ve kaygisinin olusumunda anne ve babanin sahip oldugu
matematik korku ve kaygisinin, Ogretmen tutumunun, etkili olmayan Ggretim
yontemlerinin, temel matematik becerilerinin eksikliginin, diisiik matematik basarisinin,
matematige yonelik tutumlarin etkili oldugu goriilmektedir (Ma, 2004).

Egitimde karsilasilan zorluklar tek bir faktore bagli degildir. Egitim dongiisii okul,
Ogrenci, veli, O0gretmenden olusmaktadir. Bu dongiiniin bir tanesinde bile sorun
yasandiginda egitim kalitesi diigmektedir.

Okuldaki ogretmen sayisinin az olmasi, derslik sayilarinin az olup smif
mevcutlarinin ¢ok olmasi, binanin 1s1 sisteminin yeterli olmamasi gibi nedenler okul

capindaki zorluklar1 gostermektedir.
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Aileyi olusturan ebeveynlerin egitim seviyesinin diisiik olmasi, kendilerini egitim
alaninda gelistirmemeleri, ekonomik durumlarinin g¢ocuklarinin egitiminde yetersiz
olmasi, aile i¢i catismalarin yasanmasi 6grencilerin basar1 diistikliigline sahip olmalari
nedenleri arasindadir.

Ogrencilerin matematik dersinde hatalar yapma nedenlerine baktigimizda;
Ogretmenlerin ders anlatimini basitten karmasiga vermemesi, somut materyallerin
kullanilmamasi, 0Ogretim yontem ve tekniklerin kullanilmamasi, ¢esitli sayida
alistirmalara, uygulamalara yer verilmemesi sayilmaktadir.

Ogrenci ise matematik dersinin zor olmasina kars1 olusturdugu én yargiyla dersi
sevmemektedir. Bu ylizden de kaygi ve korku olusmaktadir. Bunlarin var olmasiyla da
dersi dinleme istegi, calisma istegi durumunun olmamasiyla derse yonelik basar1 durumu
ortaya ¢ikmamaktadir.

Ogretmenlerin 6zellikle gelisen ve deisen bilgiye uyum saglamada yetersiz
kaldiklarina, 6grencinin herhangi bir derse 6zellikle de matematige karsi olumlu tutum
gelistirebilmesi icin Ogretmenlere biiyiik gorevler diistiigiine vurgu yapmaktadir
(Tasdemir M. , 2015). Ogretmenin dgrenciye yaklasimi, dgrenciye karsi hal- hareketleri
ve tutumlari, ders anlatim sekli derse yonelik olumsuz tutum olusumuna neden

olabilmektedir.

2.1.2. Karsal kavrami

TDK’ ye gore kirsal kavrami; az sayida insanin barindigi, daha ¢ok kir durumunda
olan yer olarak tanimlamaktadir. TDK kirsal alanlari, tiretim etkinlikleri tarima dayali
olan, kirsal niifusun yagadig1 ve ¢alistig1 alanlar olarak belirlemektedir.

Kirsallik kavrami, tarimsal {iretimde ekonomiye katkida bulunan, toplumsal
iliskilerin ve {iretimin olustugu, niifus yogunlugunun ¢ok diisiik oldugu alan olarak ifade
etmektedir. (URY, 1999).

Tarim ve Koy Isleri Bakanligi'nin II. Tarim Surasi Kirsal Kalkinma Politikalart
Komisyon Raporu’nda niifus yogunlugunun diisiik, ekonomik hayat siirecini tarim ve
hayvancilikla gecirilen, saglik, ulasim, egitim, haberlesme, sosyal giivenlik ve kiiltiirel
olanaklarin yeterince gelisme gostermedigi yerlesmelere kirsal alan olarak
tamimlamaktadir. (Tarim ve Koy Isleri Bakabligi'nin II. Tarim Surasi Kirsal Kalkinma

Politikalar1 Komisyon Rporu, 2012).
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TUIK’e gore il ve ilge merkezi disindaki yerlesmeler kirsal alan olarak yer
almaktadir. 442 sayili Koy Kanunu’nda niifusu 2000°den asag1 yurtlar kirsal yerlesmeler
olarak tanimlanmaktadir.

Kirsal kavrami farkli kriterler dogrultusunda ¢esitli tanimlara yol agmaktadir.
Bunun nedeni ise her toplumun bulundugu yasam alani birbirinden farklilik
gosterdiginden dolay1 farkli goriisler ortaya ¢ikmaktadir. Farkliliga neden olan sebepler
ise sosyoekonomik sartlar, egitim seviyesi, cografi 6zellikler, kiiltiir farkliliklar1 neden
olmaktadir.

Devlet Planlama Teskilati’nin, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 hazirliklari
cercevesinde hazirlanan Kirsal Kalkinma Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu’na gére kirsal
alanlar, “kentsel yerlesmeler disinda kalan yerler” olarak tanimlanmaktadir. Kirsal alan;
gelenek ve goreneklerin devam ettigi, kiiltiirel degisim ve gelisim de geri planda kalan,
teknolojik gelismelerin yavas bir sekilde ilerledigi alanlara denilmektedir (DPT, 2000).

Keles, koy-kent ayiriminda kullanilan olgiitlerin  gilinlimiizde artik yeterli
olmadigimi belirtmektedir. Kirsal alanlarin agirhikli olarak siirdiirdiikleri ekonomik
faaliyet bicimi olarak tarimim belirleyiciligini éne cikarmaktadir. Uretim etkinlikleri

tarima dayal1 olan alan kirsal alan olarak kabul edilmistir (Keles, 1984).

2.1.2.1. Kirsal kesimde egitim

Egitim; kisinin yasantis1 yoluyla davranislarinda gerceklesen kasitli ve istemli
degisime denir. Egitim omiir boyu devam eder. Yasam kosullarini diisiindiiglimiizde
kentte alinan egitim ile kirsal bolgelerde alinan egitim ayni degildir. Kirsal kesimde
egitim, bilgi toplumu anlayisindan uzak ve biligsim teknolojileri yoniinden yetersiz
kalmaktadir (Garan, 2005).

Karadeniz (2014), Cift¢i (2010) ve Burcu Borhan Tiireli, Cigdem Akkanat, Mine
Ekinci (2019) ‘nin 1lgili literatiirlerine bakilarak kirsal kesimdeki egitim alan1 hakkinda
sunlar sOylenebilir;

e Erkek cocuklarini kiz ¢ocuklarindan daha degerli goriirler ve bu yiizden de
kiz ¢ocuklarinin okumasini istemezler. Kiz ¢cocuklari erken yasta evlenir ya
da ev islerine yardimci olmak i¢in annesine yardim etmektedir.

e Isinma sistemi soba ile devam eden okullar bulunmaktadir.

e Teknoloji anlaminda geri plandadir. Baz1 okullarda akilli tahta uygulamasi

olmamaktadir.
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Ailenin egitim diizeyi yiiksek seviyede degildir. Okuma-yazma bilmeyen
ebeveynlerin sayisi fazladir.

Ailenin maddi imkénlar1 yetersizdir. Bu ylizden 6grencilerin okul disi
takviyelerde bulunma durumu diistiktiir.

Kirsal kesimin ekonomik anlamda ge¢inme sekli tarla ya da hayvanciliktir.
Cocuklar gerektigi zamanda bu islerle ugragsmaktan okula gitmeme haline
gelirler ya da okul sonrasinda ders c¢alismak yerine bu islerle
ugragmaktadirlar.

Ogretmen  diizensizliginin ~ yasanmasiyla  egitimde  aksakliklar
yasanmaktadir. Kirsal kesimin zorluklarindan dolayr 0Ogretmenler
bulunduklar1 yerden gitmek isteyince d6grenciler bazen 6gretmensiz kaliyor
ya da brang1 olmayan 6gretmenin derse girmesiyle yeteri kadar bilgi sahibi
olamamaktadir.

Egitim 6deneklerinin yerine ulagsamamasi, 6grencilerin egitimi i¢in gerekli
harcamalarin yapilamamasina neden olmaktadir.

Miifredat hazirliklart yapildiginda kirsal kesim kosullarinin dikkate
alimmadig1 goriilmektedir. Bazi boélgelerin kirsal kesiminde 6grenciler
Tiirkce disinda baska bir ana dil bilerek okula gelmeleriyle, okulda ders
kazanimlarindan 6nce Tiirkce dilini 6§renmeye ¢alismaktadir.

Baz1 bolgelerin kirsal kesimlerinde okullarin az olmaszyla, ¢evre kdylerdeki
Ogrenciler tasimali egitim sistemiyle ulagsmaktadir. Okullarin derslik
sayisinin az, dgrenci sayisinin ¢ok olmasiyla, derslik basina diisen sinif
mevcudunun  kalabalik  olmasi  istenen  egitime  ulasiimasini
zorlastirmaktadir.

Kirsal kesimdeki 6grencilerin masumlugu ile saygili olusu goriilmektedir
(Karadeniz 1. , 2014), (Ciftci, 2010) ve (Burcu Borhan Tiireli, Cigdem
Akkanat, Mine Ekinci, 2019).

Kirsal Kesimde Egitimin Olumlu Yanlan

Koyler; 6grencilerin yaparak yasayarak 6grenebilecegi, bilimsel bilgi ve olaylarla
karsilasma durumunu saglayan yasam alanidir. Kéyde yasayan ¢ocuklar tarim ile
i¢ ice olduklarindan bitki ve hayvanlarin yasam evrelerini gozlemleme sansina

sahiptir. Bir ¢cocuk bitkinin nasil yetistigini, hayvanlarin var olan 6zelliklerinin
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neler oldugunu, besinlerin olusum siireglerini bilme konusuna sahiptir
(Biiytiksahin, 2013).

Kirsal kesimde yasayan ¢ocuklarin yaparak-yasayarak 6grenme imkani i¢erisinde
olma durumuyla kavramlart somutlastirma ve yasantilariyla iliskilendirme
olanagina sahiptirler (Tas I. , 2010).

Kirsal kesim alanlarinda yaparak-yasayarak o6grenmenin olmasi sayesinde
Ogrenciler bilgiyi soyuttan somuta doniistiiriip, bilgiyi kalic1 hale getirmis olur.
Bu sayede bilgi soyut durumda kalmaz ve 6grenme sekli ezbere dayanmayip
bilginin kalict olma durumu artmis olmaktadir.

Kirsal kesim yasantisinin doga ile i¢ ice olmasi, giiriiltiden uzak olmasi,
yagamlarin1 tarim ve hayvancilikla gegirmeleri sayesinde 6grenciler iizerinde
baski durumunun olmasi ¢ok fazla degildir. Bu sayede de cocuklar stres

kelimesini bilmeyip yasamlarina devam etmektedir.

Kirsal Kesimde Egitimin Olumsuz Yanlari

Kirsal kesimde bazi aileler maddi anlamda sikinti yasamaktadir. Bazi ailelerin
evlerinin niifusu fazladir. Hem maddi sikint1 hem kalabalik aile olma durumuyla
okul ¢agindaki ¢ocuklarin egitimi konusunda ebeveynlerin destegi yetersizdir.
Evin kalabalik olmasi nedeniyle cocuklarin ders c¢alisabilecegi odasi yoktur.
Isinma problemi yasanan evlerde de aile toplulugunun ayn1 odada bulunmasiyla,
ders c¢alisacagi ortam olmadigindan ¢ocuklarin baska bir ortama gegme sanslari
bulunmamaktadir.

Anne ve babanin egitim diizeyi kirsal kesimde gelisme gostermemektedir. Egitim
diizeyi seviyesi yasam alanmin gelismisligini gosterir. Yani egitim seviyesi
arttik¢a gelismislik diizeyi de artmaktadir.

Anne-babalarin egitim durumu ile ¢ocuklarin kaygi diizeyleri arasinda 6nemli bir
farkin olmadigini belirlerken (Varol, 1990), anne-baba egitim durumu ile
cocuklarin sosyal kayg1 diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugunu, anne-babasi
tiniversite  mezunu olan cocuklarin kaygi diizeylerinin diisiik oldugunu
belirlemistir (Glimiis, 1997).

Bazi koylerde kiitiiphane ve arastirma yapilabilecek alan olmadigindan 6grenciler
sorun yasamaktadir. Arastirma ddevi verildiginde ya da merak ettigi bir konu
oldugunda kiitliphaneye gitme sanslariin olmamasi, kitap yetersizliginde

olmalari, internet agma sahip olmamalar1 &grencilerin  kendilerini
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gelistirmelerinin dniinde engel olmaktadir. Ozellikle koy gibi imkanlarin yetersiz
oldugu alanlarda halk kiitliphanelerin bulunma durumunun olma sansinin
diisiikliigiinden 6grencilerin de kitaplara ulasmalarinda giicliikler yasanmaktadir
(Giines, 2013).

Burcu Borhan Tiireli, Cigdem Akkanat, Mine Ekinci (2019)’nin literatiirlerine
bakilarak; kirsal yasamda kiz c¢ocuklarma erkek ¢ocuklar1 kadar deger
verilmemektedir. Bu deger sistemlerinden bazilari kiz ¢ocuklarinin egitimine
onem verilmedigini gostermektedir. Ya egitim hayatlar1 kisa siirer ya da bazen
okula gelip agirlikli olarak evde annelerinin ev islerine yardim edip kardeslerine
bakmakla giinlerini ge¢irmektedirler. Bazi1 kdy yerlesimlerinde kiz ¢ocuklarinin
boylarinin uzamasiyla egitim hayatlarinin son verilecegi goriilmektedir. Hatta
bazi ailelerde kizin ebeveyni olan anne ve baba evladinin okumasini isterken
ailenin babaannesi, anneannesi, dedesi ya da amca ve dayilar1 kiz ¢ocugunun
okumasini istemiyorsa anne ve babanin goriisii 6nemsenmemekte olup egitim
birakilmaktadir. Erkek ¢ocuklar ise bagsarili olmasalar bile erkek evlat oldugu i¢in
okula gitmelerini hedeflemektedirler (Burcu Borhan Tiireli, Cigdem Akkanat,
Mine Ekinci, 2019).

“Kirsal alanlarda, ortaya konulan egitim politikalari sonucunda saglanan olumlu
gelismelere ragmen, kirsal ve kentsel niifusun egitim diizeyi ve kirsal alanda
egitim hizmetlerine erisimde cinsiyet esitsizligi nemini korumaktadir” (Kaplan,
2010).

Kirsal kesimin imkanlarinin yetersizliginden sosyal ve ekonomik sartlarin zor ve
sinirli oldugu bilinmektedir. Sosyal kaynaklarin sinirli olmasi genellikle kirsal
kesimde degerler ve kiiltiir egitiminin yerel halk tarafindan verilmesinden dolay1
cocuklarina “Aile is¢isi” goziliyle bakilip, zorunlu egitimi tamamlamalarindan
sonra “Okuyup da ne olacak?” anlayisi ile okula gonderilmeme durumuyla
karsilagilmaktadir (Ece, 2012).

Ailelerin ¢ocuklarinin egitim ve §grenim siirecine dnem vermemeleriyle olumsuz
etkiler ortaya c¢ikmaktadir. Basarisi takdir edilmeyen ve destek gormeyen
cocuklarin derse ilgisi azalmakta, bu ylizden de derslerdeki basarisi diismektedir.
Koydeki egitim seviyesinin diisiikliigii, 6grencilere yansimakta, okulda 6grenilen
bilgilerin ve davranislarin okul disinda tekrarlanmamasiyla hedef davranislara

ulasilmasini zorlastirmaktadir.
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Burcu Borhan Tireli, Cigdem Akkanat, Mine Ekinci (2019)’nin literatiiriine
bakilarak; kirsal yasamin dogasindan kaynaklanan kiiltiirel, cografi, ekonomik ve
sosyal yetersizlikler 6gretmenler i¢in olumsuzluk yaratmaktadir. Ulkemizin
batisindan dogusuna gelen 6gretmenlerin sehre alisma siireci vardir. Eger kirsal
kesimde calisip ve yasiyorsa bu siirecin uzama durumu vardir. Bazi koy
okullariin 1sitma sistemi sobadir. Sobanin yarattig1 kirlilik, yanmamasi, tehlikesi
gibi problemler ve hatta 6gretmenin soba yakmay1 bilmemesi 6gretmen {izerinde
problemler yaratmaktadir. Koylin ve okulun temizlik agisindan yeteri kadar
hijyene sahip olmamasi da sagligi tehlikeye sokmaktadir. Kirsal kesimde ¢alisan
ogretmenlere lojman imkani taninmamasi durumuyla dgretmenler ilge veya sehir
merkezine gidis-gelis yapmaktadir. Bu durumda maddi-manevi anlamda sorunlar1
beraberinde getirmektedir. Biitiin bunlar disiiniildiigiinde 6gretmenler kirsal
kesimde olmaktan dolayr sorun yasamakta ve bu sorunlar 6gretmene kisisel
boyutta, 6grenciye ve egitime negatif ortam olusturmaktadir. Negatif ortamin
olusmasi dolayisiyla egitim kalitesi ve niteligini diisiirmektedir (Burcu Borhan
Tiireli, Cigdem Akkanat, Mine Ekinci, 2019).

2.1.2.2. Kirsal kesimde matematik egitimi

Ogrencilerin matematik basarisim etkiledigi diisiiniilen faktdrlerden biri de
cevredir. Farkli bolgelerde 6grenim géren Ogrencilerin  basarilarinda
farklilagmalar olabilecegini gostermekte ve cevre kosullarinin 6nemine dikkat
¢cekmektedir (Ciftei, 2010).

Tibitak (2005) egitim ve insan kaynaklari raporunda egitim kurumlarinda
biiyliksehir, kiiciik sehir, kirsal-kent arasinda egitimde kalite farkliliklarinin
slirmesini bir egitim sorunu olarak gostermistir (Kaplan, 2010).

Kirsal kesimdeki matematik egitiminin amaglar1 ve igeriginde istenilen diizeyde
sonu¢ almamamaktadir. Bunun nedenleri arasinda Ogrenme yasantilarinin
diizenlenmesinde kirsal kesimin kosullarinin dikkate alinmadigi, cevresel
imkanlarin kisitli olmasi, aile egitimsizligi, 6gretmen eksikligi, teknolojik ve
ekonomik yetersizlikler, 6grencilerin hazirbulunusluk diizeylerinin yetersiz olusu,
ders galisamama ve Odev yapamama, arag gere¢ eksikligi gibi sorunlar ile

karsilagilmaktadir.
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Tirkiye'de egitim imkanlar1 ve kalitesi agisindan bolgesel farkliliklarin bulunmasi
ve kirsal alanlarda egitim niteliginin diisiik olmasi yapilan diger aragtirmalarda da
benzer sonuglara gotiirmektedir (Gedikoglu, 2005). Finlandiya'nin PISA'da elde
ettigi basariy1 arastirmasiyla, okullarin kirsal kesimde ya da sehir merkezinde
bulunmasinin énemli olmayip en énemli unsuru 6grencilere esit egitim olanagi
saglamak oldugunu ifade etmektedir (Eraslan, 2009).

Ulkemizde ise sehir merkezlerinden kirsala dogru gidildikge dgretim igin gerekli
basarilarinin giderek azaldigi ortaya ¢ikmaktadir. Kirsal bolgelerde matematik
Ogretimi sorunlar1 gormezden gelinmeye devam edilirse ilk olarak ve en énemli
olarak 6grenciler i¢in firsat esitliginin olmayacagini ortaya ¢ikarir (Silver, 2003 ).
Kirsal kesimde verilen matematik egitiminin en 6nemli sorunlarinin; kaynaklarin
yetersiz olmasi, sosyoekonomik diizeyinin diisiik olmasi, ailelerin egitime 6nem
ve deger vermemesi, ailelerin egitimsiz olmasi, ailelerin hayattan beklentileri,
ogrencinin ilgisizligi ve donanimli Ogretmen eksikligi oldugu sonucuna
varilmaktadir (Ciftei, 2010).

Kirsal bolgelerde 6grenim goren ortaokul dgrencilerinin matematik kaygi ve
tutumlar1 arasinda negatif yonde bir iligki oldugunu saptamaktadir (Karadag, E.
ve Karadeniz, 1., 2014).

Ogrencinin egitim hayatinda olumsuzluga neden olan énemli faktdrlerden biri
ogrencinin toplumsal yap: i¢inde bulundugu konum ya da sahip oldugu
ozelliklerden kaynaklanmaktadir. Egitim sisteminde yenilikler yapilmak istenirse
tilkenin kenti ve kirsalinin ayni konumda yer almadigi disiiniilerek hareket
edilmelidir. Cilinkii egitim sisteminde olusan matematik programi, kirsal
kesimdeki 6grenciler ile sehir merkezindeki 6grenciler i¢in esit sekilde uygunlugu
goriilmemektedir. Egitim sisteminde yapilandirma olursa bunun ilk olarak kirsal
kesim de baglanmasi gerektigini sdylemistir (Webster, 2000).

Matematik Ogretiminde basariy1 etkileyen en ©Onemli etmenlerden biri de
ogrencilerin derse olan ilgisi ve giidillenme diizeyidir (Baykul, Matematik
ogretimi ve bazi sorunlar. Matematikgiler Dernegi, 2003). Ogretmenlerin kendi
matematik algilarin1 ve 6grencilerin matematigi nasil diisiiniip algiladiklarini

dikkate aldiklarinda matematigi daha etkili Ogreteceklerini gostermektedir

(Tarim, 2006).
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Kirsal kesimde egitim diizeyinin diisiik olmasi basta anne ve babanin kendi
egitimlerine dnem vermemeleriyle baslamaktadir. Bazi ailelerin egitim diizeyi
yiiksek olmasiyla ¢ocuklarmin da egitimlerine dnem verdikleri gortilmektedir.
Baz1 aileler ise okumamis olup ‘ben okumadim, ¢ocugum okusun, benim
cektiklerimi ¢ekmesin’ dislincesiyle c¢ocuklarmin egitimine 6nem verip,
cocuklarinin okumasi i¢in tiim destedi saglamaktadir. Ancak bazi aileler ise
okumayip, cocuklarinin da egitim almasini istememektedir. Kirsal kesimin ge¢im
kaynag1 tarim ve hayvancilik olmasi nedeniyle ¢cocuklarini bazen okula génderip,
agirlikli olarak da gec¢im kaynaklarinin devam etmesi i¢in calistirmaktadirlar.
Boyle olunca da ¢ocuklarin okul devamsizliklari fazla olup derslerinden geri
kalmaktadirlar.

Matematik dersindeki kazanimlar birbiriyle baglantilidir. Ogrencilerin okula
gelme durumlan diizenli olmamasiyla 6n 6grenme eksikleri fazla olmaktadir. Bu
durumda matematik 6grenmeye karsi ilgisiz olmalarina neden olmaktadir.
Matematik 6gretiminde ders arag¢ gereglerinin 6nemi ¢ok biiyiiktiir. Konunun
ozelliklerine gore uygun 6gretim yontem ve tekniklerine goére 6grenme hedefine
ulagtiracak sekilde etkili materyallerin ve ders arag-gereclerinin kullanilmasi
onemlidir (Yalin, 2015). Matematik dersinin konulari ne kadar somut hale
getirilirse Ogrencilerin konuyu anlamasi kolaylasir ve konunun kaliciligi
artmaktadir. Bunun i¢in de materyal kullanimi1 ve ders arag-gereclerin olmasi
gerekmektedir. Kirsal kesimde bu faktorlerin olma durumu disiiktiir. Ancak
ogretmenlerin kendi maddi-manevi c¢abalariyla materyal alinmasi, materyal
yapilmasi, konuya 6zgili arag-gereclere ulasilmasiyla dersin istenilen diizeye
ulagsma durumu artmaktadir.

Kirsal kesimdeki matematik egitiminin 6grenciler i¢in uyum siirecini zorlastirma
haline getiren durum ise icretli dgretmenlerin var olmasi ve Ogretmenlerin
bulunduklar1 okulda uzun siire bulunmamasindan kaynaklanmaktadir. Sik sik
ogretmen degisiminin olmast 6grenciyi psikolojik yonden olumsuz etkileyen
etmenlerden birisi olarak goriilmektedir (Sekerci, 2000). Ogretmen rotasyonu ile
“licretli Ogretmen” uygulamasinin egitimde verimi diislirdiigli ortaya
koyulmaktadir (Garan, 2005).

Kirsal kesimdeki bazi okullara tagimali egitimin yapilmasiyla okulun mevcudu

fazla olmaktadir. Okuldaki derslik sayisinin az oldugu diisiiniiliirse derslik bagina
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diisen Ogrenci sayist fazla olmaktadir. Bu durumda egitim agisindan
olumsuzluklara neden olmaktadir. Ancak sadece koye ait Ogrenciler okula
geldiklerinde o okulun mevcudu azalmaktadir. Simif mevcutlarinin da az
olmasiyla da egitim i¢in avantaj haline gelmektedir. Sinif mevcudunun az
olmastyla 6grencileri olumsuz bakimdan etkileyen uyaran sayis1 azalmaktadir.
Ogretmenin dgrenciyle daha fazla vakit gecirebilme durumu artmaktadar.
Okullarda verimliligin saglanmasinda koy Ogretmenlerinin olumlu duygular
icinde olmalar1 yani doyum saglamalari da olduk¢a 6dnemlidir. Doyum seviyeleri
ne kadar yiikselirse 0grenci ile iletisimi o kadar yiiksek olup, karsilikli olarak
olumlu etki olusur. Kirsal kesimde calisan Ogretmenlerin motivasyonlarinin
diismesi, umutsuzluk haline kapilmalari, kendisi i¢in slipheye diisme gibi duygu
durumlar1 yasanmaktadir. Boyle olunca da 6grencinin matematik dersine karsi
olumsuz duruma kapilmasiyla derse karsi ilgi, sevgi ve basarist diismektedir.
Her ders i¢in hazirlanan kazanimlar iilkemizin her sehrinde aynidir. Sehir olarak
ayni olmasindan anlasilabilecegi gibi ilde de ilcede de kdyde de ayni kazanimlar
uygulanmaktadir. Aynilik olmasi kirsal kesimde egitim goren Ogrencilere
olumsuzluk katmaktadir. Kirsal kesimin yagsam sartlart nedeniyle egitimde
dikkate alinmalidir. Matematik dersinin zor, sevilmeyen, anlasilamayan ders
olmasmin nedenleri arasinda kazanimlarin kirsal kesimdeki 6grencilere agir
gelmektedir. Miifredatin agir olmasi nedeniyle kirsal kesim &grencilerine
uygunlugu goriilmemektedir. Clink{i miifredat1 yetistirmek i¢in zaman yetersizligi
ve etkinliklerin fazla olmasi gibi sorunlar goriilmektedir.

Kirsal kesimdeki matematik egitimin olumlu ya da olumsuz olmast durumunda
tek faktor etkisi yoktur. Ogrencinin egitimi demek &grenci-dgretmen-veli
ti¢liisiinden olusur demektir. Bu {iglii etkilesim halinde olup egitim i¢in gereken
basarinin ortaya ¢ikmasi, olusmast ve desteklenmesi i¢in bir olmaya ihtiyaci

vardir.

2.1.3. Matematik basarisini etkileyen faktorler

Matematik basarisini etkileyen bir¢ok faktor vardir. Bunlardan bazilari; matematik

tutumu, matematik kaygisi, 6grenci ile ilgili faktorler, 6gretmen ile ilgili faktorler, aile ile

ilgili faktorler, okul faktorli, 6grenme-O6gretme metotlart ve O0grenme ortamlart ile

siirhdir. Bu faktorlerin basinda tutum ve kaygi gelmektedir.
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2.1.3.1. Tutum

TDK’ye gore tutum, belli basli olaylar ve olgular karsisinda gosterilen reaksiyon
anlamina gelmektedir.

Tutum, bireyin belli bir konu {lizerinde sistemli olarak gelistirdigi ¢ogu zaman da
onu diger davraniglariyla uyumlu ve belli yonde diisiince ve davranisa egilimli kilma hali
olarak ifade edilir.

Bireyler cevrelerinde olusan olaylara belirli anlamlar yiiklerler. Bu anlamlari
kazanilmig bireysel deneyimler olarak yansitirlar. Bu deneyimler sonucunda inanglar ve
yaklagimlar sekillenir. Bu inan¢ ve yaklasimlar tutum olarak adlandirilir (Yenilmez ve
Ozabaci, 2003, s. 132).

Tutum, yasant1 ve deneyimler sonucu insanlarin davranislari tizerinde etkiye sahip
olup sinirsel ve ruhsal durum halidir (Freedman, Sears ve Carlsmith, 1989:267).

Tutum, bireyin cevresinde gordiigii nesnelere karsi ortaya koymasi beklenilen
tepkiyi ifade etmektedir. Tutum {i¢ 6geden olusur. Bunlar; zihinsel, duygusal ve
davranigsaldir. Bu 6geler arasinda bir uyum ve i¢ tutarlilik vardir.

Ciiceloglu (1991) tutumun uzun siireli olma halinde olup, duygu-diisiince-
davraniglardan olusma seklinde oldugunu belirtmistir. Bunun yaninda tutumun bazi
ozellikleri asagida belirtilmistir:

e Sonradan yasant1 yoluyla kazanilir, dogustan gelmez.

e Anlik ve gegici egilimler degildir, belli bir siire devam eder.

e Birey ve obje arasinda bir iliski kurulmasini saglar. Birey bir objeye tutum
gelistirdikten sonra o objeye nétr kalamaz.

e Bir tepki sekli degildir, daha ¢ok bir tepki gdsterme egilimidir. Yani
gozlenebilen bir davranistan ziyade o davramisa hazirlayan egilimdir (Kilig,
2011).

Tutum, yasanti ve deneyimler sonucu olusan, insan davraniglart tizerinde
yonlendirici bir etkileme giicline sahip duygusal ve zihinsel hazirlik durumu olarak ifade
edilmistir (Tavsancil, 20006, s. 65).

Tutum dogustan var olmayip sonradan Ogrenilir. Yani tutum O6grenme sonucu
olusan bir ifadedir. Buradan da anlagilabilecegi gibi tutumun 6grenilmesine sosyallesme
siireci etki etmektedir. Deneyimlerin etkisiyle nesneye karsi olumlu veya olumsuz tutum
olusmaktadir. Deneyim ve tecriibenin yasanmasinda ¢evre, cinsiyet farkliliklari, egitim

ve bircok faktor etki etmektedir.
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Tutumun duyussal, bilissel ve davranigsal yapiya sahip oldugunu, olumlu veya
olumsuzluk boyutunda olup, 6grenilenlerin ise deneyimler sonucunda degisebilecegini

belirtmektedir (Baker, 1992).

2.1.3.2. Matematik dersine yonelik tutum

Matematik dersi, yasant1 ve deneyim sonucunda 6grencilerde olumlu ya da olumsuz
davranis yani tutum olusturur. Ilkokula baslama ile egitim 6gretim hayati baslar ve
matematik dersi hayatimiza girmis olur. Ailedeki bireylerin matematik dersine karsi
diisiinceleri ile matematik dersine karsi bir tutum olusur. Ailenin matematik dersine
yonelik olumsuz diisiinceleri ile ¢ocuklarda da olumsuz tutum gelisir. Ancak aile derse
kars1 olumlu, 1liml yaklasirsa ¢cocuklarda derse yonelik olumlu tutum olusur.

Ogretmen davranis1 da dgrenciler i¢in tutum olusturur. Matematik dgretmeninin
derste Ogrencisine soru sorup, bu d6grencinin soruya yanlis cevap vermesi sonucu
Ogretmen Ogrenciye kizarsa, Ogretmene karsi olumsuz diisiince olusur. Ancak bu
O0gretmen matematik Ggretmeni olmasit nedeniyle 6gretmene karst olumsuz tutum
olugmasi ile dersine de olumsuz tutum gelismeye baslar. Ya da 6grencinin matematik
dersine kars1 1liml1 bir yapis1 oldugu halde 6gretmenine kars1 sevgisizlik hissi varsa bu
his ile matematik dersi i¢inde olumsuz tutum olusmasina neden olur.

Ogrencilerin matematik notlar1 ile matematige yonelik tutumlar1 arasinda orta
diizeyde pozitif yonlii; matematige yonelik kaygilar1 ve tutumlar arasinda orta diizeyde
negatif yonlii bir iligki belirlemistir (Sentiirk, 2010). Matematik notlar1 yiiksek olan
ogrencilerin matematik tutumlarinin da yiiksek oldugunu saptamislardir (Akin, 2022),
(Alkan, 2004), (Yenilmez Kiirsat & Ozabaci Niliifer, 2003), (Duman, 2006). Ogrencilerin
biliylik cogunlugunun (% 68) matematikten basarisiz olmalarina karsin matematige
yonelik olumlu tutum ic¢inde bulunduklarimi saptamiglardir (Peker, Murat ve
Mirasyedioglu, Seref). Matematik 6gretmenlerinin pozitif tutum halinde olmalar
ogrenciler i¢inde pozitif tutum haline gelip, derse yonelik basari durumlarinda artma
goriilmektedir.

Bazi oOgrenciler matematige olumlu tutum gelistirirken, bazi 6grencilerin
matematige yonelik tutumlar1 olumsuz olmaktadir. Bireyin matematige yonelik olumlu
tutumlart kolaylik, rahatsizligin ve korkunun ortadan kalkmasi seklinde kendini
gosterirken; olumsuz tutumlari rahatsizlik, huzursuzluk, zorluk ve karisiklik duygularini

ortaya c¢ikartmaktadir (Yiiksel ve Sahin, 2004).
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Matematige yonelik tutum ise “bireyin matematigi sevme ya da sevmeme,
matematiksel etkinliklerle ugrasma ya da onlardan kagma egilimi ile matematikte basarili
ya da basarisiz olacagi inanci ve matematigin yararli olup olmadigi inancinin toplam bir
Ol¢iisti” olarak tanimlanir (Alkan, 2004).

Matematik egitimi dogru yontem ve olumlu tutumlarla anlam tasir ve verimlilik
kazanir (Uldas, 2005). Ogrencilerin matematik dersi ile ilgili deneyimlerinden meydana
gelen duygulariyla ortaya ¢gikan matematige yonelik tutumlar1 matematik egitiminde ¢ok
onemlidir. Clinkii 6grenilenlerin kaliciligr ile bireylerin konuya yonelik gelistirdikleri
tutuma baglidir. Ogrenilen bilgiler zamanla unutulsa bile o konuya yénelik olusan tutum
ve egilimler kolay kolay unutulmazlar (Bekdemir M. , 2007).

Matematige yonelik tutum ve yas iliskisi incelendiginde ilkogretim siniflar1 i¢inde
matematik dersine yonelik tutum puanlarinin en ¢ok 5. simif 6grencilerinde kararli
oldugunu, sinif diizeyi ilerledik¢e tutum puanlarinin azaldigini, tutum puanlari agisindan
ortaokul siniflarinda biiyilik farkliliklar oldugunu tespit etmistir (Akgiil, 2008).

Matematik dersine karsi olusan korkunun tek nedeni matematik dersinin ¢ok zor
olmasi degil derse yonelik olusan olumsuz tutum etkilidir. Bu olumsuz tutumu ortaokul
siif diizeyinde karsilastirdigimizda 6.smifta okuyan 6grencilerin matematik tutumlari ile
8.sin1f dgrencilerinin matematik tutumlar1 arasinda anlamli bir iligki oldugunu, 6.sinif-
7.smif ve 7. siif- 8.smif 6grencilerinin matematik tutumlari arasinda anlamli bir iligskinin
olmadigini saptamustir (Tasdemir C. , ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin matematik
dersine kars1 tutumlari, 2009).

Smif diizeyi ilerleyip, matematik konularinin artmasiyla derse yonelik ilginin
azaldig goriiliip, matematik ders saatinin artirilmasini isteyen 6grenci sayisinda diistisler
oldugu goriilmiistiir (Unlii, 2007).

Ogrencilerin matematik ile ilgili yasantilar1 arttitkga matematige yonelik olumlu
tutumlarinda ve ilgilerinde azalmalar oldugu goriilmektedir. Matematik dersine yonelik
olumsuz tutumun Onlenmesi, yok edilmesi igin ailelere ve Ogretmenlere gorev
diismektedir. Ailenin cocuguna destek vermesi, motive etmesi ile 6gretmenin ise dersinin
olumlu yanlarin1 vurgulamasi, c¢esitli 6grenme stratejileri-oyunlar- teknolojik aletler
kullanarak dersin ilgi ¢ekici hale getirilmesi, giinliik hayatta da sik¢a kullanilacak bir

dersin oldugunu belirterek derse yonelik olumlu tutum haline getirilmelidir.
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2.1.3.3. Kaygi

Kaygi insan ruh sagliginin en énemli unsurlarindan biridir. Psikanalizde Sigmund
Freud kaygi kavramimi bilimsel olarak inceleyen ilk kisidir. Freud, kaygiyr “Bireyin
psikolojik yapisinda bilingsizce gelisen bir duygu” olarak aciklamistir. Freud’a gore
kaygi bir tehlike sinyalidir ve 3 6zelligi vardir:

)} Yasantinin hosa gitmemesi
i) Bedensel degisimler
iii) i ve ii’de belirtilen durumlarin farkina varilmasi (Uldas, 2005).

Kayg1 kelimesinin ¢esitli tanimlar1 vardir. Tirk Dil Kurumu’nun tanimina gore
kaygi; liziintii, huzursuzluk, endise duyulan diisiince demektir. Genellikle kotii bir sey
olacakmis diistincesiyle ortaya ¢ikan ve sebebi belli olmayan gerginlik duygusu demektir.
Korku ise bir tehlike veya tehlike diisiincesi karsisinda duyulan kaygi, iizlintii demektir..
Endise ise kusku, korku, kaygi demektir (TDK, 1966).

Kaygi; bireyde somut sekilde olusmamis halde bir kotiiliikle karsi karsiya gelecegi
inancina, sezgisine, korkusuna kapilmaktir (Bekdemir M. , 2007).

Kaygi, insanlar arasindaki etkilesimden kaynaklanan, insanmi giidiileyen, motive
eden ve bazen de kararsizlik duygusu, korku, kétiimser duygular igeren niteliktir (Yalgin,
1998).

Ciiceloglu (2005)’na gore kaygi tiztintii, sikint1, korku, basarisizlik duygusu, korku
ve yargilanma gibi heyecanlari igerebilir (Akgiil, 2008).

Fromm (1958) kaygiy1r insanin yalniz kalma duygusu, caresizligi ve etrafa
yabancilagsmasiyla acgiklarken Sullivan (1953) kayginin kinanma ve begenilmeme ile
ortaya ciktigini savunmustur (Akgiil, 2008).

Kaygi; korku, endise ve gerilimden olusan psikolojik bir durumdur (Yiiksel ve
Sahin, 2004).

Kaygi, kisinin uyarana kars1 duygusal, zihinsel ve bedensel degisimlerle olusan
uyartlmislik durumuna verilen addir. Kaygi kavrami ile korku kavrami karistirilmaktadir.
Ancak kaynagmin bilinmesi, daha siddetli ve daha kisa siireli olmas1 ozellikleri
bakimindan korku, kaygidan farklidir (Ozer, 2002).

Kaygi, nedeni bilinmeyen bir korkudur. Bireyde gerginlik, tedirginlik, sikintili
bekleyis icerisinde olma halidir. Bir beklenti, istek ya da giidiinlin i¢ ve/veya dis
nedenlerle engellenmesi sonucu ortaya ¢ikan duygusal bir yagsantidir (Sazak, N., Ece, S.,
2004).

24



Tanimlar incelendiginde kaygi ve korku kavramlarinin yan yana kullanildig
goriilmektedir ve bu iki kavramin benzer oldugu disiiniilmektedir. Ancak bazi
arastirmacilar kaygi ve korku kavramlarinin birbirinden farkli oldugunu sdylemektedir.
Korku tehdit edici uyarana karsi zihinsel degerlendirmeyi icerirken kaygi bu
degerlendirmeye verilen duygusal tepkidir (Bozkurt, 2012). Kaygi, nesnesi olmayan
belirsiz bir korku olarak tanimlamistir (Sapma, 2013).

Ciiceloglu (1993) baz1 psikologlara gore kaygi ve korku arasinda ii¢ temel farklilik
oldugunu belirtmistir:

Kaynak: Korkunun kaynagini biliriz, kayginin kaynagi belirsizdir.

Siddet: Korku kaygidan daha siddetlidir.

Siire: Korku kisa siirelidir, kaygi ise uzun siire devam eder (Aktaran: Sentiirk,
2010).

Tanimlar incelendiginde kayginin birden ¢ok taniminin oldugu goriilmektedir. Tiim
tanimlarin ortak noktast kayginin bireyi huzursuz edip hayatini etkilemesi, yasanilan
durumlar karsisinda siireklilik géstermesi ve rahatsiz eden ruh haline doniistiirmesidir.
Kayginin nedenleri

Kayginin olugmasi bir nedene bagh degildir. Kayginin olugsma nedenleri de kisiden
kisiye farklilik gostermektedir. Kayginin olusmasi bazi kisiler i¢in ¢cocukluk donemiyle
baslamaktadir. Anne-babanin kaygili yapiya sahip olmasiyla ¢ocuklarinin da kaygili
yapiya sahip olma olasilig1 artmaktadir. Ya da kaygili anne-baba ortamiyla yetisen
cocuklarin anne ya da babanin ses tonu, bakislari, mimiklerinin hareketi ve genel havasi
cocugu da etkisi altina almaktadir.

Gegmiste yasanan stresli, lizlicli olaylar nedeniyle gelecekte de benzer olaylarla
kars1 kargiya gelme durumunun yasanabilir olma tedirginligiyle kaygi olusabilmektedir.
Kayginin olusmasi evresi insandan insana farklilik gosterir. Bazi insanlarda genetik
yatkinlik olmasiyla dogustan var olan haldir. Bazi insanlarda ise kaygi yavas yavas ortaya
¢ikip uzun siireli stres yasantisiyla olusmaktadir.

Kayginin olusmasi bireyin g¢ocukluk donemindeki yasantilar1 ile baglar. Bu
yasantilar cocugun yakin ¢evresindeki yetiskinler ve yasitlariyla olan iligkilerini kapsar.
Kaygi, ¢evrenin etkisiyle gelisme gdsterir. Anne-babanin kaygili yapiya sahip olmasiyla
cocukta da kaygi durumunun olusma durumu ortaya ¢ikmaktadir (Oztiirk, 2001).

Kayg1 bir soruna tepki olarak dogar. insanlar islerinin ¢ok iyi gitmedigini veya belki

bir durumun ¢ok iyi sonu¢lanmayacagini anladiklari zaman kaygilanirlar. Kayginin nasil
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olustugu, nedenleri ve kaynaklar1 birey tarafindan bilinmez, fakat kaygi bireyin farkina
vardig1 ve varligindan hoslanmadigi bir duygudur (Davarcioglu, 2008).

Cocuklukta asir1 reddedici, kiigiik diisiiriicii tutumlar; ergenlik doneminde diger
yetigkinlerin alayci tutumlari; ceza verirken ebeveynlerin cezaya eslik eden itici
davraniglari; ebeveynlerin birbirine karsit diisen istekleri; anne-baba arasinda
bosandiktan sonra bile devam eden ¢ekismeler; ¢ocugun ilk toplumsallagma deneyiminde
karsilastig1 giigliikler; arkadas iligkilerinde karsilagtigi itici ve kiiciik diistiriicii davranislar
kayginin olusumuna neden olabilir (Gegtan, 1984).

Anne-babanin  koruyuculugu, o6grencinin olumsuz yasantt sekli, kendini
gelistirememesi, kimligini kavrayamamasi, hayat miicadelesine ayak uyduramama haline
gelmesi kisi de kaygili ruh hali olusturur (Tiimerdem, 2007).

Smif icinde bir¢cok 6grencinin kaygi yasamasina neden olan ii¢c durumun; 6gretmen
otoritesi, zaman sinirlamasi ve beklentilerin yarattig1 baski oldugunu belirtmislerdir. Bu
faktorlerin yer aldig1 siniflarda 6grenciler kendilerini tehdit altinda hissederek olumsuz
tutumlar gelistirebilecegini ve bu olumsuz tutumlarin tekrarlanmasiyla kayginin
olusmaya basladigin1 ifade etmislerdir (Yenilmez Kiirsat & Ozabac1 Niliifer, 2003).

Toplumdaki ideal kisi kavramina ulasmak i¢in c¢ocuklar, anne-babalari,
ogretmenleri ve diger yetiskinler tarafindan zorlanmaktadir. Cocuklarin yetenekleri goz
Online alinmamaktadir. Toplumsal beklentileri gergeklestirmeye calisirken olusan
catigmalarla ¢ocuklar kaygiya kapilmaktadir (Kuzgun, 1981).

Kayginin baglica kaynagi olarak kendine giivensizlik olarak goriilmektedir. Bu
duygularin genclerde daha fazla goriilmesiyle gengler daha fazla kaygilanmaktadir (Liile,
2002).

Matematik kaygist

Matematik dersi ilkokul birinci smif ile egitim hayatimiza girip {liniversite ve
devamindaki egitim hayatimizla devam etmektedir. Matematik dersi sayisal ve soyut ders
olmastyla ¢cogu 6grenci tarafindan zorlanilan, anlasilmayan, 6grenmek istenilmeyen ve
sevilmeyen ders olarak goriilmektedir. Boyle duygulara kapilma nedenleri olarak
Ogrencilerin cinsiyeti, anne-baba egitim diizeyi, anne-baba meslegi, sosyoekonomik
diizey, yasanilan ¢evre, yasam kosullari, miifredat programi, matematik 6gretmeninin
Ogretim stratejileri ve yontem teknikleri, verimli ders ¢calisma, matematiksel zekaya sahip

olma vb. durumlar etki etmektedir.
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flkokul da matematik dersine yonelik olumsuz tutumun gelismesi nedeniyle
kayginin olugsmasi derse yonelik basar1 diigiikliigiinii olusturmaktadir.

Temel islem becerileri zaman ilerledikce giinliikk yasamin yonetimi konusunda daha
onemli duruma gelmektedir. Matematik sadece bilimsel ve teknik alanlarda gerekli iken,
su an is hayatinda, sosyal bilimlerde ve beseri bilimlerde gereklidir (Aktaran: Betz, 1978).
Boyle olunca da Ogrencilerde matematikten kaginmakta ve performanslart diistik
seviyelerde bulunmaktadir. Bu durumun sebebi olarak matematik kaygist oldugu
sOylenebilir.

Matematik kaygisi ilk kez 1957’de Dreger ve Aiken tarafindan tanimlanmaya
calisilmigtir. “Aritmetik alana karsi gosterilen duygusal tepkiler” olarak tanimlamaistir.
Ik calismalar matematik &gretmenlerinin 1950 yillarinda bireysel gdzlemleriyle
baslamis. 1970 yillarindan sonra egitim arastirmacilarinin ilgisini ¢ekmeye baslamistir
(Aktaran: Baloglu, 2005).

Bessant (1995), matematik kaygisini, basarisizlik korkusu, 6zgiiven eksikligi olarak
tanimlamistir (Aktaran: Dede, Y., & Dursun, S., 2008).

Reynolds (2003)’e gore matematik kaygisi, matematik 0grenmenin Oniinde bir
engel olarak durdugunu ifade etmistir. Matematik kaygisinin, 6grenme zorlugu olarak
g6z oniline alinmadig1 fakat kisileri sikintiya diisiirecek hale getirmektedir (Aktaran:
Dede, Y., & Dursun, S., 2008).

Matematik kaygisi, bireyin matematikle ilgili uyaricilara kars1 korkularinin
olugsmasina sebep olur. Matematikle ilgili bir sey diisiindiiklerinde huzursuzluklara sebep
olur, 6grenme ve basarilarin1 engeller ve bu durumlar sonucu da sikint1 yaratan olaya
dontiserek bireyin matematikle ilgili duygusal tepkiler olusmasina neden olur (Biinyamin,
2011).

Matematik kaygi nedenlerinde anne-baba tutumunun yaninda §gretmen tutumu da
yer almaktadir. Yetiskinlerin matematik dersi i¢in korku, sikinti, tedirginlik durumlarini
cocuklarina aktararak model olusturmaktadirlar. Bu yiizden de matematik kaygis1 model
alma yoluyla anne-baba, 6gretmen gibi modellerden 6grenilir (Akt. Bindak, 2005).

Matematik kaygis1 yiiksek olan Ogrencilerin ayni zamanda matematikteki
potansiyel basarilarina kars1 da olumsuz tutumlar1 vardir. Ogrencilerdeki bu olumsuz
tutum halini degistirmek i¢in her 6grencinin farkli 6grenme stiline sahip olduklari

bilinmektedir. Matematik kaygi diizeyini azaltmak i¢in 6grenciler kendilerince yontemler
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bulup, arkadas cevresi ile etkilesimde bulunup, &gretmen ile iletisim kurmasiyla
saglanabilir (Biler, 1996).

Matematik kaygisi tamamiyla olumsuz degildir. Kayginin az olma halinde olumlu
etkiler gosterip 6grencileri motive etmektedir (Baloglu, 2001).

Literatlir taramast yapilmasiyla matematik kaygisiyla ilgili fazlaca tanimin oldugu
goriilmektedir. Matematik kaygisinin yasanmasiyla matematige yonelik olumsuz
tutumlar olugmaktadir. Matematik kaygisi genellikle ailenin, 68retmenin ve sinif
arkadaslarinin da dahil oldugu negatif deneyimlerle iligkilendirilmektedir.

Matematik kaygisinin nedenleri

Matematik dersi temel dersler arasinda yer almaktadir. Ogrenciler tarafindan
anlasilmayan, zorlanilan, sevilmeyen ve basari diisiikliigii yasanilan bir derstir. Bu derse
yonelik olarak bdyle olumsuz tutum geligsmesinin ardinda pek ¢ok neden vardir. Cinsiyet,
¢evre, anne-baba egitim diizeyi, anne-baba gelir diizeyi, kardes sayisi, siif diizeyi, sinif
mevcudu, egitim almak i¢in baska imkanlara sahip olmama diizeyi, matematik
Ogretmenin cinsiyeti gibi nedenler olmaktadir. Matematik dersinin kaygi nedenleri
nelerdir diye literatiir taramas1 yapildiginda {i¢ neden séylenmektedir. Bunlar; zihinsel
neden, kisisel neden ve ¢evresel nedendir. Bu li¢ neden incelendiginde;

Zihinsel nedenlerde 6grenci ve dgretmen tutumu etkilidir. Ogrencinin; matematik
dersine karsi ilgi ve yetenek diizeyinin diisiik olmasi, derse karsi istenmeyen tutumlar
sergileme, Onyargili davranma, motivasyon eksikligi, kolayca pes etme, derse yonelik 6z
giiven eksikligi olugmasi, matematigin gerekli olmadigini diisiinme nedenleri diyebiliriz.
Ogretmen nedenlerine baktigimizda; gretmenin derste bireysel farkliliklar1 géz 6niinde
bulundurmayip ayni yontem ve teknikleri kullanmasi, dersi anlatma hizim1 kontrol
edememesi, dersi somutlastirmamasi, dersi tek diize anlatip sikici hale getirmesi,
ogrencilere kars1 kat1 tutum sergilemesi diye sayabiliriz. Matematik kaygis1 6grencilerin
Boylece dgrenciler arasindaki matematik kaygisini azaltmak i¢in ilk gorev 6gretmenlere
diismektedir (Mohameda, S.H., & Tarmiziab, R. A., 2010). Ogretmenlerin dgrencileri
birgok yonden etkiledigi genellikle kabul edilir. Ogretmenlerin yanlis 6gretim yontemleri
kullanmasi, kural dayanakli stratejiler kullanmasi ve 6grencileri sert-disiplin altinda
tutmalar1 matematik kaygisinin devam etmesine sebep olabilmektedir (Hlalele, 2012).
Matematik kaygisi tasiyan ogretmenler matematik kaygilarini dogrudan dgrencilerine

aktarmaktadirlar (Uldas, 2005). Frank (1990)’in matematik kaygisina sahip bireyler
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lizerinde yaptig1 aragtirmaya gore, zamaninda matematik 6gretmenleri ile aralarindaki
olumsuz yasanti ile iligski kurmuslardir (Bekdemir A., 2007).

Kisisel nedenler denildiginde akla gelen durumlar; cinsiyet, yas, yasanilan g¢evre,
sosyoekonomik diizey gibi nedenler sayilabilecegi gibi utanma, sinifta soru sormaktan
¢ekinme, sorulan soruya yanit vermek i¢in cesarete sahip olmama, matematik dersinde
erkek Ogrenciler basarihidir diisiincesinin olmas1 gibi nedenler sayilmaktadir.
Devamsizlik durumunun siklikla yapilmasi da dersteki basariyr diisiirmektedir.
Matematik dersindeki konular sarmal bir sekilde baglanti igerisindedir. Devamsizlik
yapildikga derste islenilen konu 6grenilmemektedir. Ogrenci sorumluluk sahibi olmayip;
islenilen konularin neler oldugunu arkadaslarima sormadikg¢a, defterindeki eksikleri
tamamlamadikg¢a, cesaret gostermeyip; eksik kaldigi konular1 6gretmenine sormadikga,
aile; ilgi-alaka gostermedikge, Ogretmen Ogrencisi ile ilgilenmedikge dersteki
Ogrenilmeyen konular oldugu gibi 6grencide de derse karsi ilgisiz kalip dersteki basarisi
diismektedir.

Matematik kaygisinin sebeplerini; matematik 6grenme kaygisi, not kaygisi, sinav
kaygisi, test ¢ozme kaygisi, problem ¢ézme kaygist gibi faktorler oldugunu belirtmistir
(Baloglu, 2001).

Cevresel nedenler olarak bireyin yasanmisliklar1 diistiniilmektedir. Dossel (1993)
ve Tobias (1990)’e gore smif i¢inde yasanan olumsuz tecriibeler, 6grenci tizerindeki aile
baskisi, Ogrenciye karsi duyarsiz ve alaninda yetersiz Ogretmenlerin de matematik
kaygisinda cevresel nedenlerden oldugu ifade edilmektedir (Akt. Uldas, 2005). Bununla
birlikte ailelerin hatali tutumlari, daha Once yasanmis olan basarisizliklarin tekrar
yasanabilecegi endisesi ve beklentiler de 6grencilerin kaygilanmalarina neden olmaktadir
(Akga, 2006). Matematik kaygisina nelerin yol actigini su sekilde agiklamistir. Kiigiik yas
ogrenci grubu matematik kaygisina zemin olusturan bir grup olarak goriilmektedir.
Ogrencilerin ilkdgretimde olmasi, matematik kaygisinin da temellerini atmaktadir.
Matematik kaygis1 kiiciik yaslarda baslayip, siniflar ilerledik¢e kendini besleyen bir
korku haline doniismektedir. Bu kaygi diizeyini azaltmak, yok etmek i¢in zamaninda
yeterli onlemler alinmaz ise egitim yasamlarinda kalic1 hasarlara yol agarak egitim

yasamlarinda ciddi sorunlar olusturacaktir (Godbey, 1997).
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3. YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde arastirma modeli, evren ve Orneklem, verilerin
toplanmasinda yararlanilan 6l¢gme araglari hakkinda bilgi verilmistir. Veri toplama

araclarinin istatistiksel analizi yapilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu tez calismasinda iligkisel arastirma yontemi kullanilmistir.

Iliskisel arastirma ise degiskenler arasindaki iliskileri belirlemek ve sonuglari
tahmin i¢in kullanilan yontemdir. Iki veya daha fazla degisken arasindaki iliski diizeyi
istatistiksel testler kullanilarak dl¢iilmeye calisilmaktadir. Iliskinin diizeyine belirlemek
icin korelasyon testi kullanilir. Korelasyon, iki veya daha fazla degiskenin birlikte tutarli
bir degisim gosterip gostermedigini ortaya koymaktadir. iliskisel arastirmanin tiirlerinden
acimlayict model kullamlmustir. ki veya daha fazla degisken arasindaki iligkiyi

incelemek i¢in agcimlayict model kullanilir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2021-2022 egitim 6gretim yilinda Bilecik ili ve Sanlurfa
ilinin kirsal kesimi olarak belirlenen ortaokul S.smif ve 8.smif Ogrencileri
olusturmaktadir.

Arastirmanin 6rneklemini Bilecik ilinin Pazaryeri ilgesine bagli olan Atatiirk
Ortaokulu ve Sehit Zafer Koyuncu Imam Hatip Ortaokulu olarak belirlenmistir. Bilecik
ilinden toplamda 97 6grenci bulunmaktadir. Sanlhurfa ilinin Haliliye il¢esine bagli olan
kdy okullar1 ise Sehit Ahmet Yildirim Ortaokulu, Tepedibi Imam Hatip Ortaokulu ve
Diizenli Ortaokulu olarak belirlenmistir. Sanlwurfa ilinden toplamda 263 06grenci
bulunmaktadir. Bilecik ili ve Sanlhurfa ilinde 5.sinif ve 8.simif ortaokul 6grencilerinin

toplam sayist ise 360 kisidir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada ortaokul 6grencisi 5.sinif ve 8.smif 6grencilerine Matematik Tutum
Olgegi ve Matematik Kaygi Olgegi uygulanmustir. Olgekteki sorular; Ipek ULDAS
(2005), Askar(2008), Burcu SENTURK(2010), ishak KARADENIiZ(2014) ve Bali
TABUR(2019) tez caligmalarinda kullandiklar1 tutum 6lgegi ve kaygi 6l¢egi sorularindan

alinmistir.
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3.3.1. Veri toplama araglari

Aragtirmada veri toplama araci olarak anket teknigi kullanilmistir. Anket iki
boliimden olusmaktadir. Birinci bolim o6grencilerin demografik 6zelliklerine ait olan
sorulardan olusmaktadir. Ikinci boliim ise Matematik Tutum Olgegi ve Matematik Kaygi
Olgeginden olusmaktadir.

Demografik 6zellikleri 6lgmek igin 13 soru kullanilmustir.

Matematik tutum 6lcegi 12 maddeden olusan 5°1i Likert tipi bir 6lcektir. Olcekteki
maddelerde ifade edilen duygu, diisiince ve davranislarin kiside nasil bir tutum
olusturduguna bagli olarak, “kesinlikle katiliyorum”, “katiliyorum”, “kararsizim”,
“katilmiyorum” ve “kesinlikle katilmiyorum” seklinde yanitlanmistir. Bu yanitlar sirastyla
“kesinlikle katiliyorum=5”, “katiliyorum=4, “kararsizzim=3", “katilmiyorum=2" ve
“kesinlikle katilmiyorum=1"" seklinde puanlanmustir.

Matematik kaygi 6lcegi 10 maddeden olusan 5°1i Likert tipi bir dlgektir. Olgekteki
maddelerde ifade edilen duygu, diisiince ve davranislar, bu ifadelerin kiside ne derece

99 ¢

kaygt uyandirdigina bagh olarak, “hicbir zaman kaygilanmam”, “cok az kaygilanirim”,
“bazen kaygilanirnm”, “sik sik kaygilaninnm” ve “her zaman kaygilanirim” seklinde
yanitlanmigtir. Bu yanitlar sirasiyla “higbir zaman kaygilanmam=5~, “¢ok az
kaygilanirnm=4", “bazen kaygilaninm=3”, “sik sik kaygilanirrm=2" ve ‘“her zaman

kaygilanirim=1" seklinde puanlanmaigtir.

3.3.1.1. Matematik tutum olgegi

Tutum Olgegi, tek boyutlu, 10’u olumsuz, 2’si olumlu olmak iizere toplam 12
maddeden olusan, 5°li Likert tipi bir dlgektir. Olgekteki her bir maddenin karsisinda bu
soruya 1iliskin diislincenin belirlenmesini saglayacak 5 secenek yer almaktadir. Bu
secenekler; “Kesinlikle katiliyorum, Katiliyorum, Kararsizim, Katilmiyorum ve
Kesinlikle katilmiyorum” seklindedir. Bu yanitlar olumlu maddelerde sirasiyla;
“kesinlikle katiliyorum=5”, “katiliyorum=4”, “kararsizim=3”, “katilmiyorum=2",
“kesinlikle katilmiyorum=1" seklinde puanlanmistir. Olcegin genel giivenirligini
hesaplamak icin 360 Ogrenciye Ol¢ek uygulanmis olup giivenirlik katsayisi olan
“Cronbach’s Alpha” hesaplanmustir. Olgegin genel giivenirligi Cronbach’s Alpha= 0,617
olarak bulunmustur. Olgek maddelerine iliskin madde analizi sonuglar1 asagida

verilmektedir.
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Tablo 3.1. Tutum olgegi madde analizi
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1.Matematik c¢ok sevdigim 30,2417 59,276 -0,367 0,692
dersler arasindadir. *
2.Matematik calisirken canim 31,4694 47,414 0,305 0,590
sikiliyor.
3.Matematik dersinde zaman 31,2417 45,950 0,321 0,585
gegmek bilmiyor.
4 Matematik  dersi  olmasa 31,6000 43,450 0,431 0,561
ogrencilik hayati daha zevkli olur.
5.Ders programinda matematik 31,4056 43,278 0,472 0,554
dersinin ders saati azaltilirsa mutlu
olurum.
6.Matematik dersindeki 31,3778 43,105 0,437 0,559
konular azaltilirsa mutlu olurum.
7.Matematik dersine mecbur 31,6306 41,738 0,536 0,538
oldugum i¢in ¢alistyorum.
8.Yillarca matematik 30,9583 57,834 -0,274 0,693
okusam bikmam. *
9.ileride matematikle iliskisi 31,1806 45,513 0,373 0,576
en az olan bir meslek segmek isterim.
10.Zorunlu olmasa matematik 31,4972 42,986 0,435 0,559
siavlarina girmezdim.
11.Matematik dersinde soru 31,6889 46,154 0,309 0,588
sormaktan korkuyorum.
12.Matematik  sinavi  sona 30,6556 45,953 0,296 0,590
erdikten sonra biiylik bir yikiin
tizerimden kalktigini diisiiniiriim.

*Ters madde

Madde Toplam Korelasyonlari test maddelerinden alinan puanlar ile testin toplam
puani arasindaki iligkiyi agiklar. Madde Toplam Korelasyonunun pozitif ve yliksek
olmasi, maddelerin benzer davranislari 6rnekledigini gosterir ve testin i¢ tutarliginin
yiiksek oldugunu gosterir. Madde toplam korelasyon degerinin 0,3 ve {izerinde olmasi
tutarlilik gostergesidir (Biiylikoztiirk, 2011). Tablo incelendiginde madde toplam
korelasyon degeri 0,3’1in altinda kalan 1.madde ve 8. madde ¢ikartilmistir. Tekrar edilen
analiz sonucunda tutum o6lgeginin genel giivenirligi Cronbach’s Alpha= 0,764 olarak
yiiksek bulunmustur. Olgek maddelerine iliskin madde analizi sonuglari asagida
verilmektedir.
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Tablo 3.2. Tutum olgegi madde analizi (Tekrar)
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2.Matematik galigirken canim 24,4972 55,866 0,360 0,753
sikiliyor.
3.Matematik dersinde zaman 24,2694 54,342 0,368 0,752
gecmek bilmiyor.
4 Matematik dersi olmasa 24,6278 51,599 0,478 0,737
ogrencilik hayati daha zevkli olur.
5.Ders programinda 24,4333 51,238 0,530 0,730
matematik dersinin ders saati
azaltilirsa mutlu olurum
6.Matematik dersindeki 24,4056 51,317 0,479 0,737
konular azaltilirsa mutlu olurum.
7.Matematik dersine mecbur 24,6583 50,649 0,533 0,729
oldugum i¢in galistyorum.
9 fleride matematikle iliskisi 24,2083 54,004 0,414 0,746
en az olan bir meslek se¢mek isterim.
10.Zorunlu olmasa matematik 24,5250 51,203 0,475 0,738
smavlarina girmezdim.
11.Matematik dersinde soru 24,7167 55,507 0,307 0,760
sormaktan korkuyorum.
12.Matematik sinavi sona 23,6833 54,657 0,326 0,758
erdikten sonra biiyiik bir yiikiin
tizerimden kalktigini diisiiniiriim.

Madde toplam korelasyon degerleri incelendiginde 0,3’{in altinda deger olmadigi
saptanmigtir. Tutum Glgeginin yapi gecerliliginin ortaya koymak icin agiklayici faktor
analizi yontemi uygulanmustir. Yapilan Barlett testi sonucunda (p<0,05) faktor analizine
alinan degiskenler arasinda iliskinin oldugu tespit edilmistir. Yapilan test sonucunda
(KMO0=0,825>0,60) orneklem biiyiikliigiiniin faktér analizi uygulamasi igin yeterli
oldugu tespit edilmistir. Faktor analizi uygulamasinda Varimax yontemi segilerek
faktorler arasindaki iligkinin yapisinin ayni kalmasi saglanmistir. Faktor analizi
sonucunda degiskenlerin toplam agiklanan varyansi %43,122 olan 2 faktdr altinda

toplanmistir. Olgege ait olusan faktor yapisi asagida goriilmektedir.
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Tablo 3.3. Tutum olgegi faktor yapisi

Boyut Faktor Yiikii

F1 ((")zdeger=3,249; Aciklanan Varyans=21,981; Alpha=0,653)

tutum? 0,697
tutum10 0,667
tutum4 0,652
tutum11 0,632

F2 ((")zdeger=1,063; Aciklanan Varyans=21,141; Alpha=0,665)

tutum12 0,706
tutum?2 0,595
tutume6 0,552
tutum3 0,535
tutum9 0,523
tutum5 0,489

Toplam Varyans=%43,122; Genel Giivenirlik (Alpha)=0,764

Olgegin faktdr sayisina karar verilirken en énemli kriterlerden yamag egilimi ve
ozdeger sayilarina bakilmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2011). Olgegin faktdr yapisina iliskin
yamag egilim grafigi asagida verilmektedir.

Scree Plot

Eigenvalue

Component Number

Sekil 3.1. Matematik tutum ol¢ceginin faktor yapist yamag egilimi
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Olgek faktdr sayisimin belirlenmesinde 6zdeger yamag egiliminde yiiksek ivmeli
diistisler dikkate alinmaktadir. Diisiislerin yatay oldugu faktorlerin varyansa katkisinin az
oldugu diisiiniiliir (Biiyiikoztiirk, 2011). Yamag egiliminde birinci faktdrden sonra yiiksek
kirilim gergeklestigi saptanmustir. Bu bulgu 6lgegin tek faktorlii bir yapida oldugunu
gostermektedir. Tutum puani hesaplanirken 6l¢ekte bulunan 10 maddenin aritmetik
ortalamasi alinmistir. Tutum puaninin artmast matematik dersine yonelik olumsuz

diisiincelerin arttigini gostermektedir.

3.3.1.2. Matematik kaygi ol¢egi
Kayg1 6lcegi toplam 10 maddeden olusan 5°1i Likert tipi bir dlgektir. Olcekteki her

bir maddenin karsisinda bu soruya iliskin diisiincenin belirlenmesini saglayacak 5 se¢enek
yer almaktadir. Bu secenekler; “Hicbir zaman kaygilanmam, Cok az kaygilanirim, Bazen
kaygilanirim, Sik sik kaygilanirim, Her zaman kaygilanirim” seklindedir. Bu yanitlar
olumlu maddelerde sirasiyla; “hi¢gbir zaman kaygilanmam=5, cok az kaygilanirim=4,
bazen kaygilaninm=3, sik sik kaygilanirim=2, her zaman kaygilaninim=1" seklinde
puanlanmustir. Olgegin genel giivenirligini hesaplamak icin 360 ogrenciye olgek
uygulanms olup giivenirlik katsayis1 olan “Cronbach’s Alpha” hesaplanmistir. Olgegin
genel giivenirligi Cronbach’s Alpha=0,659 olarak bulunmustur. Olgek maddelerine iliskin

madde analizi sonuglari agagida verilmektedir.

Tablo 3.4. Kayg: ol¢egi madde analizi
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1.Matematik dersinde Ogretmen 26,0361 44,904 0,339 0,632
ile goz goze geldigimde korkuyorum.
2.Matematik problemi 27,1389 44,688 0,320 0,635
¢ozemedigimde iiziiliiyorum.
3.Matematik dersinde Ogretilen 27,0167 45,342 0,305 0,638
bir konuyu anlayamadigimda
kaygilaniyorum
4.Matematik smavimin tarihi 27,1750 44 434 0,282 0,643
belirlendiginde heyecanlaniyorum.
5.Matematik sinavinin 27,0583 41,955 0,435 0,611
sonucunun agiklanacagini duydugumda
korkuyorum.
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Tablo 3.4. (Devam) Kayg: dl¢egi madde analizi

6.Matematik ders kitabim 26,4361 47,751 0,127 0,673
elime alp icindekileri incelerken
kaygilaniyorum.

7.islem yaparken hatalarimin bir 26,7972 44,034 0,360 0,627

bagkast  tarafindan fark  edilmesi
durumunda kaygilaniyorum.

S.Ogretmenim bana matematik 27,1278 42,635 0,409 0,616
ile ilgili bir soru sordugunda
heyecanlantyorum.

9.Simdi matematik anliyorum; 27,0472 44,051 0,340 0,631
fakat giderek zor olacagindan endige
ediyorum.

10.Matematik yiiziinden sinifimi 26,5667 42,915 0,318 0,636

gegemeyecegimden korkuyorum.

Tablo incelendiginde madde toplam korelasyon degeri 0,3 ’lin altinda kalan 4.madde
ve 6. madde ¢ikartilmistir. Tekrar edilen analiz sonucunda Olgegin genel giivenirligi
Cronbach’s Alpha=0,661 olarak bulunmustur. Olgek maddelerine iliskin madde analizi

sonuclart asagida verilmektedir.

Tablo 3.5. Kayg: ol¢egi madde analizi (Tekrar)

Madde silindiginde
Madde toplam
korelasyonu

olcek puani
Madde silindiginde

\varyans
Madde silindiginde

Crombach alpha

1.Matematik dersinde 20,0028 33,228 0,314 0,639
Ogretmen ile gbéz goze geldigimde
korkuyorum.

2.Matematik problemi 21,1056 32,401 0,337 0,634
¢ozemedigimde iiziiliiyorum.

3.Matematik dersinde 20,9833 32,975 0,323 0,637
Ogretilen bir konuyu
anlayamadigimda kaygilaniyorum.

5.Matematik siavinin 21,0250 29,863 0,466 0,600
sonucunun aciklanacagim
duydugumda korkuyorum.

7.Islem yaparken hatalarimin 20,7639 32,025 0,366 0,627
bir bagkas: tarafindan fark edilmesi
durumunda kaygilaniyorum.

8.0Ogretmenim bana matematik 21,0944 31,445 0,373 0,625
ile ilgili bir soru sordugunda
heyecanlantyorum.
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Tablo 3.5. (Devam) Kayg: ol¢egi madde analizi (Tekrar)

9.Simdi matematik anliyorum; 21,0139 32,147 0,337 0,634
fakat giderek zor olacagindan endise
ediyorum.

10.Matematik yiiziinden 20,5333 31,247 0,306 0,645
siifimi gecemeyecegimden
korkuyorum.

Madde toplam korelasyon degerleri incelendiginde 0,3’{in altinda deger olmadigi
saptanmustir. Kaygi 6l¢eginin yap1 gecerliligini ortaya koymak i¢in agiklayici faktor
analizi yontemi uygulanmistir. Yapilan Barlett testi sonucunda (p<0,05) faktor analizine
aliman degiskenler arasinda iliskinin oldugu tespit edilmistir. Yapilan test sonucunda
(KMO=0,781>0,60) orneklem biiyiikliigiiniin faktér analizi uygulamasi i¢in yeterli
oldugu tespit edilmistir. Faktor analizi uygulamasinda Varimax yontemi segilerek
faktorler arasindaki iligkinin yapisinin ayni kalmasi saglanmistir. Faktor analizi
sonucunda degiskenlerin toplam agiklanan varyanst %43,784 olan 2 faktor altinda

toplanmistir. Olgege ait olusan faktdr yapisi asagida goriilmektedir.

Tablo 3.6. Kayg: ol¢egi faktor yapisi

Boyut Faktor Yiikii

Kaygil (Ozdeger=2,394; Aciklanan Varyans=22,534; Alpha=0,537)

kaygi3 0,701
kaygi2 0,680
kaygi9 0,603
kayg17 0,472

Kaygi2 (Ozdeger=1,109; A¢iklanan Varyans=21,250; Alpha=0,565)

kaygil 0,718
kaygi10 0,698
kaygi8 0,573
kaygi5 0,504

Toplam Varyans=%43,784; Genel Giivenirlik (Alpha)=0,661
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Olgegin faktdr yapisina iliskin yamag egilim grafigi asagida verilmektedir.

Scree Plot

Eigenvalue
n
1

T T T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7 8

Component Number

Sekil 3.2. Matematik kaye: Glceginin faktor yapisinin yamag egilimi

Yamac¢ egilimi incelendiginde ikinci faktorden sonra ¢izginin diizgilinlestigi
goriilmektedir. Olgegin iki faktorlii oldugu anlasilmistir. Kaygi 6lgegi puani hesaplanirken
aritmetik ortalama almmustir. Olgekten alinan puan 1 ile 5 arasinda degismektedir. Puanin

artmas1 matematik kaygisinin arttigini gostermektedir.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (George, D., & Mallery, M., 2010) for
Windows 23.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde
tanimlayict istatistiksel yontemleri olarak sayi, yiizde, ortalama, standart sapma
kullanilmistir. Bagimsiz gruplarda kategorik degiskenlerin oranlari arasindaki farklar Ki-
Kare ve Fisher exact testleri ile analiz edilmistir. Arastirma degiskenlerinin normal
dagilim gosterip gostermedigini belirlemek iizere Kurtosis (Basiklik) ve Skewness

(Carpiklik) degerleri incelenmistir.

Tablo 3.7. Basiklik ve ¢arpiklik degerleri

Matematige karsi olumsuz | Matematik kaygis1 | Fkaygil Fkaygi2
tutum genel
Kurtosis -0,498 -0,305 -0,462 -0,736
(Basiklik)
Skewness -0,227 0,332 0,170 0,106
(Carpikhk)

lgili literatiirde, degiskenlerin basiklik ¢arpiklik degerlerine iliskin sonuglarin +1.5
ile -1.5 (Tabachnick and Fidell, 2013), +2.0 ile -2.0 (George, D., & Mallery, M., 2010)
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arasinda olmasi normal dagilim olarak kabul edilmektedir. Olgek puanlarmin normal
dagilim gosterdigi saptanmistir. Verilerin analizinde parametrik yontemler kullanilmistir.
Ogrencilerin dlgek diizeylerini belirleyen boyutlar arasindaki iliskiler korelasyon analizi
aracilifiyla incelenmistir. Korelasyon katsayilari (r) 0,00-0,25 ¢ok zayif; 0,26-0,49 zayif;
0,50-0,69 orta; 0,70-0,89 yiiksek; 0,90-1,00 ¢ok yiiksek olarak degerlendirilmistir
(Kalayci, Seref, 2006). Ogrencilerin tanimlayict dzelliklerine gore dlgek diizeylerindeki
farklilagsmalarm incelenmesinde t-testi, ANOVA (tek yonlii varyans analizi) ve post hoc

(Tukey, LSD) analizlerinden faydalanilmistir.
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4. BULGULAR

4.1. Tammlayic1 Ozellikler

Bu tez calismasinda ortaokul 5.sinif ve 8.smif dgrencileri i¢in demografik sorular
hazirlanilmistir. Sorular; aile mevcudu, cinsiyet, sinif diizeyi, sinif mevcudu, 6gretmenin
cinsiyeti, kardes sayisi, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, aile geliri, ¢alisma
odasina sahip olma ya da olmama durumu, okul disinda bagka bir is ile ugrasma ya da
ugrasmama durumu, okul diginda dershane-etiit merkezi-6zel ders vb. yerlere gitme
imkanima sahip olma ya da olmama durumu seklindedir. Sorulardan ‘aile mevcudu,
cinsiyet, smif diizeyi, sinif mevcudu, 6gretmenin cinsiyeti, kardes sayisi, anne-baba
egitim diizeyi, aile geliri® sorular1 (Tan, 2015), (Kiirsat YENILMEZ, Niiket OZBEY,
2006) ve (Tabur, 2019) ¢alismalarinin ilgili literatiirlerinden alinmustir.

Demografik sorularda bu sorularin secilme nedeni ise kirsal kesimdeki yasam
sartlar1 diizeyinin lilkemizin batisinda bulunan Bilecik ili ile dogusunda bulunan Sanliurfa
ili arasinda belli bir farkin olup olmadigini ortaya ¢ikarmak i¢indir. Demografik sorulari,
iki il i¢in ortalamasini bulurken Ki-Kare analizi yapilip, p anlam diizeyi degeri ortaya

cikartlmistir.

Tablo 4.1. Demografik tamimlayici ozelliklerin illere gore dagilimi

Sanhurfa Bilecik Toplam
p
N % n % n %
5ve 6 13 %4,9 74 %76,3 87 %24,2
_ 6-10 194 %738 |22 %22,7  [216 %60,0 |X(2=198,455
Aile Mevcudu
10ve p<0,05
o 56 %21,3 1 %1,0 57 %15,8
uzerli
Kiz 124 %47,1 53 %54,6 177 %49,2 x2=1,591
Cinsiyet
Erkek 139 %52,9 44 %45,4 183 %50,8 p=0,127
5.smif 145 %55,1 63 %64,9 208 %57,8 x2=2,799
Sinif Diizeyi
8.sinif 118 %44.,9 34 %35,1 152 %42,2 p=0,060
20-30 82 %31,2 97 %100,0 (179 %49,7 x2=134,259
Sinif Mevcudu
40-50 113 %43,0 0 %0,0 113 %31,4 p<0,05
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Tablo 4.1. (Devam) Demografik tamimlayici ozelliklerin illere gore dagilim

50-60 68 %25,9 0 %0,0 68 %18,9
Ogretmenin  |Kadn |10 [6722 o7 %100,0 [287 %797 [42=33,772
Cinsiyeti Erkek |73 %278 |0 %0,0 |73 %20,3 |p<0,05
1-3 33 %12,5 78 %380,4 111 %30,8
¥2=158,701
Kardes Sayist  |4-6 97 %36,9 17 %17,5 114 %31,7
p<0,05
7 Ve Uzeri (133 9%50,6 2 %2,1 135 %37,5
Okumamig {150 %57,0 5 905,2 155 %43,1
flkokul
- 78 9029,7 40 %41,2 118 9%32,8
ezunu
Anne Egitim |50kl x2=121,356
L 34 %12,9 26 %726,8 60 %16,7
Diizeyi Mezunu 0 ° ’ p<0,05
Lise
Mezunu 1 %0,4 26 %26,8 27 %7,5
Ve Uzeri
Okumamis |29 %11,0 2 %2,1 31 %8,6
Tlkokul
M 86 %32,7 33 %34,0 119 %33,1
ezunu
Ortaokul
Baba Egitim ¥ 104 %395 |20 %20,6  [124 %34,4  |x2=36,378
ezunu
Diizeyi p<0,05
Lise
M 29 %11,0 23 9%23,7 52 %14,4
ezunu
Universite
M 15 95,7 19 9%19,6 34 99,4
ezunu
0-2000 TL (100 9%038,0 13 %13,4 113 %31,4
2000-3000
Aile Geliri i 98 %37,3 |14 %144  [112 %31,1 |¥2=85291
ile Geliri
p<0,05
3000-4000
L 38 %14,4 19 %19,6 57 %15,8
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Tablo 4.1. (Devam) Demografik tamimlayici ozelliklerin illere gore dagilim

4000-...
27 %103 |51 %526 |78 %21,7
TL
Calisma Odas: |EVet 50 %190 |67 %69,1 |117  |%325 |,2=80,953
Sahipligi Hayr 213 |%8L0 |30 %309 243 |%675 |p<0,05
Okul Dist Evet 110 %418 |9 %9,3 119  |%33,1
Baska Is ile x2=33,922
Ugrasma Hayir 153 %58,2 |88 %90,7 241  |%66,9 |p<0,05
Durumu
a 0, 0, 0,
Dershane Etiit |Evet 5 %1,9 19 %19,6 24 %6,7 42=35.626
Merkezine
Gitme mkam |Hay!r 258 %981 |78 %804 336  |%93,3 |p<0,05
Ki-Kare Analizi

Aile mevcudu ile il arasinda anlamli iliski bulunmustur (¥2=198,455; p<0,05).
Sanliurfa’daki 6grencilerde 13'liniin (%4,9) 5 ve alt1, 194'iiniin (%73,8) 6-10, 56'sinin
(%21,3) 10 tizeri; Bilecik’teki dgrencilerde 74'liniin (%76,3) 5 ve alt1, 22'sinin (%22,7)
6-10, 1'inin (%1,0) 10 iizeri oldugu goriilmektedir.

Cinsiyet ile il arasinda anlamli iliski bulunmamigtir (y2=1,591; p=0,127>0,05).
Sanliurfa’daki 6grencilerde 124'iniin (%47,1) kiz, 139'unun (%52,9) erkek; Bilecik’teki
ogrencilerde 53"liniin (%54,6) kiz, 44'iniin (%45,4) erkek oldugu goriilmektedir.

Sinif diizeyi ile il arasinda anlamli iliski bulunmamustir (y2=2,799; p=0,060>0,05).
Sanlurfa’daki ogrencilerde 145'inin  (%55,1) S.sinif, 118'inin  (%44,9) 8.sinif;
Bilecik’teki 6grencilerde 63'iniin (%64,9) S.sinif, 34'liniin (%35,1) 8.simf oldugu
gorilmektedir.

Sinif mevcudu ile il arasinda anlamli iliski bulunmustur (y2=134,259; p<0,05).
Sanlurfa’daki 6grencilerde 82'sinin (%31,2) 20-30, 113'"iniin (%43,0) 40-50, 68'inin
(%25,9) 50-60; Bilecik’teki 6grencilerde 97'sinin (%100,0) 20-30 oldugu goriilmektedir.

Ogretmenin cinsiyeti ile il arasinda anlamli iliski bulunmustur (y2=33,772;
p<0,05). Sanhurfa’daki 6grencilerde 190'min (%72,2) kadin, 73'iiniin (%27,8) erkek;
Bilecik’teki 6grencilerde 97'sinin (%100,0) kadin oldugu goriilmektedir.
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Kardes sayisi ile il arasinda anlamli iliski bulunmustur (¥2=158,701; p<0,05).
Sanliurfa’daki 6grencilerde 33'liniin (%12,5) 1-3, 97'sinin (%36,9) 4-6, 133"liniin (%50,6)
7 ve lzeri; Bilecik’teki 6grencilerde 78'inin (%80,4) 1-3, 17'sinin (%17,5) 4-6, 2'sinin
(%2,1) 7 ve iizeri oldugu goriilmektedir.

Anne egitim diizeyi ile il arasinda anlamli iliski bulunmustur (y2=121,356;
p<0,05). Sanhwurfa’daki 6grencilerde 150'sinin (%57,0) okumamis, 78'inin (%29,7)
ilkokul mezunu, 34'iniin (%12,9) ortaokul mezunu, 1'inin (%0,4) lise mezunu ve iizeri;
Bilecik’teki Ogrencilerde 5'inin (%5,2) okumamis, 40'min (%41,2) ilkokul mezunu,
26'sinin (%26,8) ortaokul mezunu, 26'sinin (%26,8) lise mezunu ve iizeri oldugu
goriilmektedir.

Baba egitim diizeyi ile il arasinda anlamli iliski bulunmustur (y2=36,378; p<0,05).
Sanlurfa’daki dgrencilerde 29'unun (%11,0) okumamis, 86'sinin (%32,7) ilkokul
mezunu, 104'iniin (%39,5) ortaokul mezunu, 29'unun (%11,0) lise mezunu, 15'inin
(%35,7) tUniversite mezunu; Bilecik’teki 6grencilerde 2'sinin (%2,1) okumamisg, 33'liniin
(%34,0) ilkokul mezunu, 20'sinin (%20,6) ortaokul mezunu, 23'Uniin (%23,7) lise
mezunu, 19'unun (%19,6) tiniversite mezunu oldugu goriilmektedir.

Aile geliri ile il arasinda anlamli iliski bulunmustur (y2=85,291; p<0,05).
Sanliurfa’daki 6grencilerde 100'iniin (%38,0) 0-2000 TL, 98'inin (%37,3) 2000-3000 TL,
38'inin (%14,4) 3000-4000 TL, 27'sinin (%10,3) 4000-... TL; Bilecik’teki 6grencilerde
13"iniin (%13,4) 0-2000 TL, 14'iniin (%14,4) 2000-3000 TL, 19'unun (%19,6) 3000-
4000 TL, 51'inin (%52,6) 4000-... TL oldugu goériilmektedir.

Calisma odas1 sahipligi ile il arasinda anlamli iliski bulunmustur (y2=80,953;
p<0,05). Sanlurfa’daki 6grencilerde 50'sinin (%19,0) evet, 213'liniin (%81,0) hayir;
Bilecik’teki 0Ogrencilerde 67'sinin (%69,1) evet, 30unun (%30,9) hayir oldugu
gorilmektedir.

Okul dis1 basgka is ile ugragsma durumu ile il arasinda anlamli iliski bulunmustur
(¥2=33,922; p<0,05). Sanhurfa’daki 6grencilerde 110'unun (%41,8) evet, 153"iniin
(%58,2) hayr; Bilecik’teki 6grencilerde 9'unun (%9,3) evet, 88'inin (%90,7) hayir oldugu
gorilmektedir.

Dershane, etiit merkezine gitme imkani ile il arasinda anlamli iliski bulunmustur
(¥2=35,626; p<0,05). Sanlurfa’daki 6grencilerde 5'inin (%1,9) evet, 258'"inin (%98,1)
hayir; Bilecik’teki 6grencilerde 19'unun (%19,6) evet, 78'inin (%80,4) hayir oldugu

goriilmektedir.
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4.2. Matematik Tutum ve Kaygi Puanlarinn illere Goére Farklilasma Durumu

Bilecik ilinin kirsal kesiminde yasayan 5.ve 8.sinif 6grencileri ile Sanliurfa ilinin
kirsal kesiminde yasayan 5.ve 8.siif 6grencileri i¢in tutum ve kaygi 6l¢egi uygulanmaistir.
Bu dlgeklerin uygulanma nedeni her iki il arasinda ayni smif diizeyindeki 6grencilerin
matematik dersine yonelik olumsuz tutumlar1 arasindaki farki ortaya cikarmak ve
matematik genel kaygi diizeyleri arasindaki farki ortaya ¢ikarmaktir.

Matematik Kaygi Olgegi, iki faktorlii yapidan olusmaktadir. Fkaygil faktor
yapisinda yer alan maddeler su sekildedir: Matematik problemi ¢ézemedigimde
lizliliyorum (2.madde), matematik dersinde Ogretilen bir konuyu anlayamadigimda
kaygilaniyorum (3.madde), islem yaparken hatalarimin bir baskasi tarafindan fark
edilmesi durumunda kaygilaniyorum (7.madde), simdi matematik anliyorum; fakat
giderek zor olacagindan endise ediyorum (9.madde). Fkaygi2 faktor yapisinda yer alan
maddeler su sekildedir: Matematik dersinde Ogretmen ile g6z goze geldigimde
korkuyorum (1.madde), matematik sinavinin sonucunun agiklanacagint duydugumda
korkuyorum (5.madde), 6gretmenim bana matematik ile ilgili bir soru sordugunda
heyecanlaniyorum (8.madde), matematik yiiziinden simifimi gecemeyecegimden
korkuyorum (10.madde).

Bilecik ilinin 5. sinif 6grencileri ve Sanliurfa ilinin 5.sinif 6grencilerine uygulanmis
olan tutum Olgegi ve kaygt olgeginin ortalama degerleri ve standart sapma degerleri
tabloda verilmistir. Boylece her iki ilin 5.smmif 6grencileri i¢cin matematik dersine yonelik

olumsuz tutum ve matematik genel kaygi diizeyi arasindaki fark belirlenmis olmaktadir.

Tablo 4.2. 5. siniflarda matematik tutum ve kaygi puanlarinin illere gére farklilasma durumu

Sanhurfa (n=145) Bilecik (n=63)
Gruplar

X S X S t sd p
Matematige
Kars1

2,799 0,761 2,075 0,801 6,210 206 <0,05
Olumsuz
Tutum
Matematik

2,952 0,763 3,204 0,934 -2,047 206 0,042
Kaygis1 Genel
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Tablo 4.2. (Devam) 5. siniflarda matematik tutum ve kaygi puanlarmn illere gore farklilasma durumu

Fkaygil

2,866

0,903

2,984

1,011

-0,839

206

0,403

Fkaygi2

3,038

0,968

3,425

1,127

-2,516

206

0,013

Bagimsiz Gruplar T-Testi

Tablo 4.2°de goriildiigii gibi tutum ve kaygi 6l¢egindeki sorular icin t-testi teknigi
uygulanmistir. Tabloyu yorumlayabilmek i¢in p anlam diizeyine bakilarak
yapilabilmektedir. p anlam degeri 0,05’ten kiiclik oldugu zaman anlamh bir iligskinin
oldugu, 0,05’ten biiyilk deger oldugu zaman ise anlamli iliskinin olmadigi
goriilmektedir.

5.smuf dgrencilerinin illere gére matematige karsi olumsuz tutum puanlart anlaml
farklilik gostermektedir (t06)=6,210; p<0,05). Sanlurfa’daki 6grencilerin matematige
kars1 olumsuz tutum puanlan (Xs= 2,799), Bilecik’teki 6grencilerin matematige karst
olumsuz tutum puanlarindan (Xg= 2,075) yiiksek bulunmustur.

5.smuf 6grencilerinin illere gore matematik genel kaygi puanlari anlamli farklilik
gostermektedir (tos)=-2,047; p=0,042<0,05). Bilecik’teki dgrencilerin matematik genel
kaygi1 puanlar1 (Xg= 3,204) ile Sanlhurfa’daki 6grencilerin matematik genel kaygi puanlari
(Xg = 2,952) incelendiginde, her iki ilin de orta derecede kaygili oldugu goriilmektedir.

5.smif  dgrencilerinin farklilik

gostermemektedir (t206=6,210= -0,839; p=0,403>0,05). Bilecik’teki &grencilerin

fkaygil puanlar1 illere gore anlamli
fkaygil puanlari (Xg= 2,984) ile Sanlurfa’daki 6grencilerin fkaygil puanlari (Xs= 2,866)
incelendiginde, her iki il i¢cinde birbirine benzeyen fkaygil diizeyi goriilmektedir.

5.sinif dgrencilerinin illere gore fkaygi2 puanlart anlamli farklilik gostermektedir
(toe)=-2,516; p=0,013<0,05). Bilecik’teki 6grencilerde fkaygi2 puanlar1 (Xg= 3,425),
Sanlurfa’daki 6grencilerde fkaygi2 puanlarindan (Xg= 3,038) yiiksek bulunmustur.

Bilecik ilinin 8. sinif 6grencileri ve Sanliurfa ilinin 8.s1if 6grencilerine uygulanmis
olan tutum Olgegi ve kaygt olgeginin ortalama degerleri ve standart sapma degerleri
tabloda verilmistir. Boylece her iki ilin 8.sinif 6grencileri i¢cin matematik dersine yonelik

olumsuz tutum ve matematik genel kaygi diizeyi arasindaki fark belirlenmis olmaktadir.
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Tablo 4.3. 8. suiflarda matematik tutum ve kaygit puanlarinin illere gore farklilasma durumu

Sanhurfa Bilecik

(n=118) (n=34)
Gruplar

X S X S t sd p
Matematige Kars1

2,829 (0,671 3,109 (0,770 |-2,074 150 0,040
Olumsuz Tutum
Matematik Kaygis1 Genel (2,912 (0,677 (2,853 10,907 |0,414 150 0,726
Fkaygil 2,739 (0,841 |2,625 (0,888 {0,690 150 0,491
Fkaygi12 3,085 (0,847 3,081 (1,156 0,021 150 0,986

Bagimsiz Gruplar T-Testi

Tablo 4.3.te goriildiigii gibi tutum ve kaygi o6lgegindeki sorular icin t-testi teknigi
uygulanmistir. Tabloyu yorumlayabilmek icin p anlam diizeyine bakilarak
yapilabilmektedir. p anlam degeri 0,05’ten kii¢iik oldugu zaman anlamli bir iligkinin

oldugu, 0.05’ten biiylik deger oldugu zaman ise anlamli iligkinin olmadig: goriilmektedir.

8.sinif 6grencilerinin illere gore matematige karsi olumsuz tutum puanlari anlaml
farklillk ~ gostermektedir  (tus0)=-2,074; p=0,040<0,05). Bilecik’teki &grencilerin
matematige karsi olumsuz tutum puanlari (Xg= 3,109) ile Sanliurfa’daki 6grencilerin
matematige karsi olumsuz tutum puanlarnt (Xg= 2,829) incelendiginde, her iki ilin
matematige kars1 olumsuz tutum puaninin orta derecede oldugu goriilmektedir.

8.smi1f 0grencilerinin matematik genel kaygi puanlari illere gore anlamli farklilik
gostermemektedir (ts0= 0,414; p=0,726> 0,05). Sanliurfa’daki 6grencilerin matematik
genel kaygi puanlan (Xg= 2,912) ile Bilecik’teki 6grencilerin matematik genel kayg:

puanlari (Xg= 2,853) incelendiginde, her iki il i¢inde birbirine benzeyen kaygi izlenmistir.
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8.smmif Ogrencilerinin  fkaygil puanlart illere gore anlamli  farklilik
gostermemektedir (taso= 0,690; p= 0,491< 0,05). Sanlurfa’daki 6grencilerin fkaygil
puanlart (X¢= 2,739) ile Bilecik’teki &grencilerin fkaygil puanlart (Xg= 2,625)
incelendiginde, her iki il i¢inde birbirine benzeyen fkaygil izlenmistir.

8.smmif Ogrencilerinin  fkaygi2 puanlart illere gore anlamli  farklilik
gostermemektedir (taso)= 0,021; p= 0,986> 0,05). Sanlurfa’daki 6grencilerin fkaygi2
puanlarnt (Xg= 3,085) ile Bilecik’teki Ogrencilerin fkaygi2 puanlan (Xxg= 3,081)
incelendiginde, her iki il i¢inde birbirine benzeyen fkaygi2 izlenmistir.

Matematik tutum ve kaygi puanlarinin illere gore farklilasma durumu
incelendiginde; Bilecik ilinde yasayan 5.sinif &grencilerin matematik genel kaygi
diizeyleri yiiksek olup, 8.smif 6grencilerinin matematik dersine karsi olumsuz tutum
halinde oldugu goriilmiistiir. Sanlurfa ilinde yasayan 5.siif 6grencilerinin matematige
kars1 olumsuz tutuma sahip oldugu ancak 8.smnif 6grencileri i¢in olumsuz tutum ve kaygi

diizeyinde olmadiklar1 goriilmektedir.

4.3. Sanhurfa Ilinde Matematik Tutum ve Kaygi Puanlarinin Demografik

Ozelliklerine Gore Karsilastirmasi

Sanlrfa ilinin kirsal kesiminde yasayan ortaokul 5. ve 8.simmif 6grencileri icin
uygulanan anket caligmasinda 6grencilerden demografik sorulara, tutum 6lgegi ve kaygi
olgegi sorularina yamit verilmesi istenmistir. Ogrencilerin verdigi cevaplara gore her
demografik sorunun, tutum 6lgegi ve kaygi 6l¢egi ile iligkisi incelenmistir.

Demografik sorular; ‘yasadiginiz sehir, aile mevcudu, 6grencinin cinsiyeti, sinif
diizeyi, simif mevcudu, matematik 6gretmeninin cinsiyeti, kardes sayisi, anne egitim
diizeyi, baba egitim diizeyi, aile gelir diizeyi, ¢calisma odasina sahip olma durumu, okul
disinda bagka bir is ile ugrasma durumu, okul disinda dershane-6zel ders- etiit merkezi
vb. yerlere gitme imkanina sahip olma durumu’ seklindedir.

Demografik sorularin bazilarinda t-testi, bazilarinda ANOVA (tek yonlii varyans
analizi) uygulanmistir. Iki grubun ortalamalar1 arasinda bir fark olup olmadigini test
etmek icin t-testi teknigi kullanilir. ‘Yasadiginiz sehir, 6grenci cinsiyeti, matematik
Ogretmeninin cinsiyeti, sinif diizeyi, ¢alisma odasina sahip olma durumu, okul disinda
baska bir is ile ugrasma durumu, okul disinda dershane-6zel ders- etiit merkezi vb. yerlere
gitme imkanma sahip olma durumu’ seklindeki demografik sorularin cevaplar iki

degiskene sahip oldugu i¢in bu sorularda t-testi uygulanmistir. Bir sayisal degisken en az
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3 grupta karsilastirilmak istendigi zaman ANOVA (tek yonlii varyans analizi) kullanilir.
‘Aile mevcudu, aile gelir diizeyi, kardes sayisi, sinif mevcudu, anne egitim diizeyi, baba
egitim diizeyi’ seklindeki demografik sorularin cevaplar1 en az 3 degiskene sahip oldugu
i¢in bu sorularda ANOVA (tek yonlii varyans analizi) uygulanmustir.

Sanlurfa’daki 6grenciler i¢in uygulanan anket caligmasinda, ‘aile mevcudu’
demografik sorusu icin ANOVA (tek yonlii varyans analizi) uygulanip, matematik dersi
icin tutum ve kaygi 6lgeginde incelemeler yapilmistir. Boylece 6rneklem sayisi, ortalama

degeri, standart sapma degeri, F degeri ve p anlam diizeyi sonuglarina ulagilmistir.

Tablo 4.4. Matematik tutum ve kaygi puanlarmn aile mevcuduna gore farklilasma durumu

Grup N X S F p
5ve6 13 |2,477 (0,907
Matematige Karst Olumsuz Tutum 6-10 194 [2,821 |0,699 [1.955 0,213

10 ve tizeri |56 2,861 0,742

Sveb 13 (3,144 0,918

Matematik Kaygis1 Genel 6-10 194 (2,944 |0,751 [0.937 0,393

10 ve tizeri |56 (2,850 0,568

Sveb 13 (2,942 1,137

Fkaygil 6-10 194 |2,791 |0,888 (0,222 0,801

10 ve tizeri |56 (2,839 0,778

5ve 6 13 3,346 1,197

Fkaygi2 6-10 194 (3,097 [0,918 (2128 0,121

10 ve tizeri |56 (2,862 (0,808

Tek Yonlii Varyans Analizi
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Tablo 4.4’te gorildigi gibi;

Sanlurfa ilindeki 6grencilerin aile mevcuduna gore matematige karst olumsuz
tutum puanlari anlamli farklilik gostermemektedir (Fe, 260)= 1,555; p=0,213>0,05). 10
ve lizeri aile mevcuduna sahip olma puam (Xs= 2,861) en yiiksek puana sahip olup
ardindan diger kategorilerin puanlari gelmektedir. 6-10 aile mevcuduna sahip olma
puan: (Xs= 2,821) ve 5-6 aile mevcuduna sahip olma puani (Xs= 2,477) seklindedir.

Sanlurfa ilindeki 6grencilerin aile mevcuduna gore matematik genel kaygisi
puanlart anlamli farklilik gostermemektedir (F, 260)= 0,937; p=0,393>0,05). 5-6 aile
mevcuduna sahip olma puam (Xg= 3,144) en yiiksek puana sahip olup ardindan diger
kategorilerin puanlar gelmektedir. 6-10 aile mevcuduna sahip olma puani (X5= 2,944)
ve 10 ve lizeri aile mevcuduna sahip olma puam (Xs= 2,850) seklindedir.

Sanliurfa ilindeki 6grencilerin aile mevcuduna gore fkaygil puanlart anlaml
farklilik gostermemektedir (F, 260)= 0,222; p=0,801>0,05). 5-6 aile mevcuduna sahip
olma puam (Xg= 2,942) en yiiksek puana sahip olup ardindan diger kategorilerin puanlart
gelmektedir. 10 ve lizeri aile mevcuduna sahip olma puani (Xg= 2,839) ve 6-10 aile
mevcuduna sahip olma puam (Xg= 2,791) seklindedir.

Sanlwrfa ilindeki 6grencilerin aile mevcuduna gore fkaygi2 puanlari anlamli
farklilik gostermemektedir (F, 260)= 2,128; p=0,121>0,05). 5-6 aile mevcuduna sahip
olma puani (Xg = 3,346) en yliksek puana sahip olup ardindan diger kategorilerin
puanlar1 gelmektedir. 6-10 aile mevcuduna sahip olma puani (Xg= 3,097) ve 10 ve iizeri
aile mevcuduna sahip olma puani (Xg= 2,862) seklindedir.

Sanlurfa’daki 6grenciler i¢in uygulanan anket ¢aligmasinda, ‘anne egitim diizeyi’
demografik sorusu i¢in ANOVA (tek yonlii varyans analizi) uygulanip, matematik dersi
icin tutum ve kaygi Olgeginde incelemeler yapilmistir. Boylece orneklem sayisi,
ortalama degeri, standart sapma degeri, F degeri ve p anlam diizeyi sonuclarina

ulasilmustir.

Tablo 4.5. Matematik tutum ve kaygi puanlarimin anne egitim diizeyine gore farklilasma durumu

Grup N [x S F p

Matematige Karsi Olumsuz Tutum Okumamig 150 |2,845 (0,700 |0,389 0,678
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Tablo 4.5. (Devam) Matematik tutum ve kaygi puanlarinin anne egitim diizeyine gore farkiilasma

durumu

[lkokul Mezunu 78 12,756 0,728
Ortaokul Mezunu 35 12,800 |0,800
Okumamis 150 (2,904 |0,686

Matematik Kaygis1 Genel Ilkokul Mezunu 78 12,928 10,804 (0,791 (0,454
Ortaokul Mezunu 35 13,075 |0,705
Okumamig 150 {2,793 0,828

Fkaygil Ilkokul Mezunu 78 2,798 10,952 |0,217 |0,805
Ortaokul Mezunu 35 2,900 |0,924
Okumamig 150 {3,015 |0,858
Ilkokul Mezunu 78 (3,058 |1,067

Fkaygi12 0,937 |0,393
Ortaokul Mezunu 35 (3,250 |0,772

Tek Yonlii Varyans Analizi

Tablo 4.5’te goriildiigl gibi;

Sanlurfa ilindeki 6grencilerin anne egitim diizeyine gore matematige karsi
olumsuz tutum puanlari anlamli farklilik gostermemektedir (Fe260= 0,389;
p=0,678>0,05). Okumamis anne egitim diizeyine sahip olma puani (Xs= 2,845) en
yiiksek puana sahip olup ardindan diger kategorilerin puanlar1 gelmektedir. Ortaokul
mezunu anne egitim diizeyine sahip olma puani (Xg= 2,800) ve ilkokul mezunu anne
egitim diizeyine sahip olma puani (Xs= 2,756) seklindedir.

Sanlurfa ilindeki 6grencilerin anne egitim diizeyine gore matematik genel kaygi

puanlar1 anlamh farklilik gostermemektedir (F260)= 0,791; p=0,454>0,05). Ortaokul
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mezunu anne egitim diizeyine sahip olma puani (X3= 3,075) en yiiksek puana sahip olup
ardindan diger kategorilerin puanlar gelmektedir. [lkokul mezunu anne egitim diizeyine
sahip olma puani (Xg= 2,928) ve okumamus anne egitim diizeyine sahip olma puan (Xg=
2,904) seklindedir.

Sanlurfa ilindeki 6grencilerin anne egitim diizeyine gore fkaygil puanlari anlamli
farklilik gostermemektedir (F2,260)= 0,217; p=,805>0,05). Ortaokul mezunu anne egitim
diizeyine sahip olma puam (Xs= 2,900) en yiiksek puana sahip olup ardindan diger
kategorilerin puanlar1 gelmektedir. ilkokul mezunu anne egitim diizeyine sahip olma
puani (Xs= 2,798) ve okumamis anne egitim diizeyine sahip olma puam (Xg= 2,793)
seklindedir.

Sanliurfa ilindeki 6grencilerin anne egitim diizeyine gore fkaygi2 puanlart anlamli
farklilik gostermemektedir (F,260= 0,937; p=0,393>0,05). Ortaokul mezunu anne
egitim diizeyine sahip olma puani (Xg= 3,250) en yiiksek puana sahip olup ardindan diger
kategorilerin puanlari gelmektedir. Ilkokul mezunu anne egitim diizeyine sahip olma
puanm (Xs= 3,058) ve okumamis anne egitim diizeyine sahip olma puani (Xg= 3,015)
seklindedir.

Sanlurfa’daki 6grenciler i¢in uygulanan anket ¢alismasinda, ‘baba egitim diizey1’
demografik sorusu i¢in ANOVA (tek yonlii varyans analizi) uygulanip, matematik dersi
icin tutum ve kaygi Olgeginde incelemeler yapilmistir. Boylece oOrneklem sayisi,
ortalama degeri, standart sapma degeri, F degeri ve p anlam diizeyi sonuglarina

ulasilmistir.

Tablo 4.6. Matematik tutum ve kaygi puanlarmin baba egitim diizeyine gore farkillasma durumu

Grup N |x S F p
Okumamig 29 12,890 (0,696
lkokul Mezunu 86 2,747 (0,673

Matematige Karsi Olumsuz Tutum Ortaokul Mezunu 104 [2.925 |0.755 1,678 (0,156
Lise Mezunu 29 2,603 |0,718
Universite Mezunu 15 2,667 |0,730
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Tablo 4.6. (Devam) Matematik tutum ve kaygi puanlarinin baba egitim diizeyine gore farklilasma

durumu

Okumamig 29 12,944 (0,826
Ilkokul Mezunu 86 12,920 (0,718

Matematik Kaygisi Genel Ortaokul Mezunu 104 (2,905 10,731 |0,234 (0,919
Lise Mezunu 29 13,000 |0,736
Universite Mezunu 15 (3,067 (0,522
Okumamig 29 12,810 (0,981
[lkokul Mezunu 86 |2,765 |0,863

Fkaygil Ortaokul Mezunu 104 (2,837 |0,853 |0,165 |0,956
Lise Mezunu 29 |2,776 |1,003
Universite Mezunu 15 (2,933 10,729
Okumamis 29 13,078 |0,899
lkokul Mezunu 86 3,076 (0,953

Fkaygi2 Ortaokul Mezunu 104 (2,974 10,947 |0,559 |0,693
Lise Mezunu 29 13,224 10,763
Universite Mezunu 15 {3,200 (0,792

Tek Yonlii Varyans Analizi

Tablo 4.6°da goriildiigi gibi;

Sanlwrfa ilindeki Ogrencilerin baba egitim diizeyine gbre matematige karsi
olumsuz tutum puanlar1 anlamh farklilk gostermemektedir (F.260= 1,678;
p=0,156>0,05). Ortaokul mezunu baba egitim diizeyine sahip olma puani en yiiksek
degere sahip olup (Xs= 2,925), ardindan diger kategorilerin puanlari gelmektedir.

Okumamis baba egitim diizeyine sahip olma puani (X3= 2,890), ilkokul mezunu baba
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egitim diizeyine sahip olma puani (Xs= 2,747), liniversite mezunu baba egitim diizeyine
sahip olma puani (Xg= 2,667), lise mezunu baba egitim diizeyine sahip olma puani (Xg
=2,603) bulunmustur.

Sanlurfa ilindeki 6grencilerin baba egitim diizeyine gére matematik genel kaygi
puanlar1 anlaml farklilik gdstermemektedir (F,260= 0,234; p=0,919>0,05). Universite

mezunu baba egitim diizeyine sahip olma puani en yiiksek degere sahip olup (Xg= 3,067),
ardindan diger kategorilerin puanlar1 gelmektedir. Lise mezunu baba egitim diizeyine
sahip olma puani (Xg= 3,000), okumamig baba egitim diizeyine sahip olma puani (Xg=
2,944), ilkokul mezunu baba egitim diizeyine sahip olma puan (Xg= 2,920), ortaokul
mezunu baba egitim diizeyine sahip olma puani (Xg= 2,905) bulunmustur.

Sanliurfa ilindeki 6grencilerin baba egitim diizeyine gore tkaygil puanlari anlamli
farklilik gostermemektedir (Fe260= 0,165; p=0,956>0,05). Universite mezunu baba
egitim diizeyine sahip olma puani en yiiksek degere sahip olup (Xs= 2,933), ardindan
diger kategorilerin puanlar1 gelmektedir. Ortaokul mezunu baba egitim diizeyine sahip
olma puani (Xs= 2,837), okumamis baba egitim diizeyine sahip olma puam (Xs= 2,810),
lise mezunu baba egitim diizeyine sahip olma puani (Xs= 2,776), ilkokul mezunu baba
egitim diizeyine sahip olma puani (Xg= 2,765) bulunmustur.

Sanliurfa ilindeki 6grencilerin baba egitim diizeyine gore fkaygi2 puanlari anlaml
farklilik gostermemektedir (F(,260= 0,559; p=0,693>0,05). Lise mezunu baba egitim
diizeyine sahip olma puani en ytiksek degere sahip olup (Xg= 3,224), ardindan diger
kategorilerin puanlar1 gelmektedir. Universite mezunu baba egitim diizeyine sahip olma
puani (Xg= 3,200), okumamis baba egitim diizeyine sahip olma puam (Xs= 3,078),
ilkokul mezunu baba egitim diizeyine sahip olma puani (Xs= 3,076), ortaokul mezunu
baba egitim diizeyine sahip olma puani (Xg= 2,974) bulunmustur.

Sanlurfa’daki 6grenciler i¢in uygulanan anket ¢alismasinda, ‘aile gelir diizeyi’
demografik sorusu i¢in ANOVA (tek yonlii varyans analizi) uygulanip, matematik dersi
icin tutum ve kaygi Olgeginde incelemeler yapilmistir. Boylece Orneklem sayisi,
ortalama degeri, standart sapma degeri, F degeri ve p anlam diizeyi sonuglarina

ulasilmistir.
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Tablo 4.7. Matematik tutum ve kaygi puanlarmn aile gelirine gore farklilasma durumu

Grup N S F p
0-2000 TL 100 2,746 0,730
2000-3000
98 2,847 0,738
TL
Matematige Kargt Olumsuz Tutum 0,829 (0,479
3000-4000
38 2,784 0,681
TL
4000-... TL 27 2,974 0,680
0-2000 TL 100 3,016 0,791
2000-3000
98 2,866 0,657
TL
Matematik Kaygisi Genel 0,823 0,482
3000-4000
38 2,872 0,623
TL
4000-... TL 27 2,963 0,835
0-2000 TL 100 2,975 0,929
2000-3000
98 2,696 0,834
TL
Fkaygil 2,3601(0,072
3000-4000
38 2,625 0,753
TL
4000-... TL 27 2,861 0,923
0-2000 TL 100 3,058 0,973
2000-3000
98 3,036 0,870
TL
Fkaygi2 0,074 10,974
3000-4000
38 3,118 0,850
TL
4000-... TL 27 3,065 0,982

Tek Yonlii Varyans Analizi
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Tablo 4.7°de goriildiigii gibi;

Sanliurfa ilindeki 6grencilerin aile gelir diizeyine goére matematige karst olumsuz
tutum puanlar1 anlamh farkliik géstermemektedir (F,260= 0,829; p=0,479>0,05).
4000-... TL aile gelir diizeyine sahip olma puani en yiiksek degere sahip olup (Xg=
2,974), ardindan diger kategorilerin puanlari gelmektedir. 2000-3000 TL aile gelir
diizeyine sahip olma puani (Xg= 2,847), 3000-4000 TL aile gelir diizeyine sahip olma
puan (Xg= 2,784), 0-2000 TL aile gelir diizeyine sahip olma puani (Xg= 2,746)
bulunmustur.

Sanlurfa ilindeki 6grencilerin aile gelir diizeyine gére matematik genel kaygi
puanlari anlamli farklilik gostermemektedir (F(2,260)= 0,823; p=0,482>0,05). 0-2000 TL
aile gelir diizeyine sahip olma puani en ytiksek degere sahip olup (%= 3,016), ardindan
diger kategorilerin puanlar1 gelmektedir. 4000-... TL aile gelir diizeyine sahip olma
puam (Xg= 2,963), 3000-4000 TL aile gelir diizeyine sahip olma puani (Xs= 2,872),
2000-3000 TL aile gelir diizeyine sahip olma puani (Xs= 2,866) bulunmustur.

Sanlurfa ilindeki 6grencilerin aile gelir diizeyine gore fkaygil puanlar1 anlamli
farklilik gostermemektedir (Fe260= 2,360; p=0,072>0,05). 0-2000 TL aile gelir
diizeyine sahip olma puani en ytiksek degere sahip olup (Xg= 2,975), ardindan diger
kategorilerin puanlari gelmektedir. 4000-... TL aile gelir diizeyine sahip olma puani (Xg
= 2,861), 2000-3000 TL aile gelir diizeyine sahip olma puani (Xg= 2,696), 3000-4000
TL aile gelir diizeyine sahip olma puani (Xs= 2,625) bulunmustur.

Sanlurfa ilindeki 6grencilerin aile gelir diizeyine gore fkaygi2 puanlart anlamli
farklilik gostermemektedir (F260= 0,074; p=0,974>0,05). 3000-4000 TL aile gelir
diizeyine sahip olma puani en ytiksek degere sahip olup (Xg= 3,118), ardindan diger
kategorilerin puanlari gelmektedir. 4000-... TL aile gelir diizeyine sahip olma puani (Xg
= 3,065), 0-2000 TL aile gelir diizeyine sahip olma puani ()'(5: 3,058), 2000-3000 TL
aile gelir diizeyine sahip olma puani (Xs= 3,036) bulunmustur.

Sanliurfa’daki Ogrenciler i¢in uygulanan anket calismasinda, ‘kardes sayist’
demografik sorusu icin ANOVA (tek yonlii varyans analizi) uygulanip, matematik dersi
icin tutum ve kaygi Olgeginde incelemeler yapilmistir. Boylece o6rneklem sayisi,
ortalama degeri, standart sapma degeri, F degeri ve p anlam diizeyi sonuglarina

ulasilmustir.
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Tablo 4.8. Matematik tutum ve kaygi puanlarmn kardes sayisina gore farklilasma durumu

Grup N [z S F p
1-3 33 (2,788 (0,724

Matematige Kars1 Olumsuz Tutum 4-6 97 2,755 0,757 10,630 (0,533
7 ve tizeri 133 (2,861 0,695
1-3 33 2,864 0,963

Matematik Kaygisi Genel 4-6 97 (3,003 |0,763 0,724 (0,486
7 ve uzeri 133 (2,901 0,623
1-3 33 2,614 |1,109

Fkaygil 4-6 97 2,827 0,918 (0,946 0,390
7 ve tizeri 133 (2,844 0,776
1-3 33 3,114 |1,059

Fkaygi2 4-6 97 (3,178 |0,969 |1,688 (0,187
7 ve lizeri 133 (2,959 0,827

Tek Yonlii Varyans Analizi

Tablo 4.8’de goriildigii gibi;

Sanlurfa ilindeki 6grencilerin kardes sayisina gore matematige karsi olumsuz

tutum puanlar1 anlamh farklilik gostermemektedir (F2,260)= 0,630; p=0,533>0,05). 7 ve

lizeri kardes sayisma sahip olma puam en yiiksek degere sahip olup (X3= 2,861),

ardindan diger kategorilerin puanlar1 gelmektedir. 1-3 kardes sayisina sahip olma puani

(X= 2,788), 4-6 kardes sayisina sahip olma puani (Xg= 2,755) bulunmustur.

Sanlwrfa ilindeki 6grencilerin kardes sayisina gore matematik genel kaygi

puanlart anlamli farklilik gostermemektedir (F,260)= 0,724; p= 0,486>0,05). 4-6 kardes

sayisina sahip olma puani en yiiksek degere sahip olup (Xg= 3,003), ardindan diger

kategorilerin puanlari gelmektedir. 7 ve iizeri kardes sayisina sahip olma puani (Xg=

2,901), 1-3 kardes say1sina sahip olma puani (Xg= 2,864) bulunmustur.
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Sanlrfa ilindeki 6grencilerin kardes sayisina gore fkaygil puanlari anlaml
farklilik gostermemektedir (F,260)= 0,946; p= 0,390>0,05). 7 ve iizeri kardes sayisina
sahip olma puani en yiiksek degere sahip olup (Xs= 2,844), ardindan diger kategorilerin
puanlart gelmektedir. 4-6 kardes sayisina sahip olma puam (Xg= 2,827), 1-3 kardes
sayisina sahip olma puani (Xg= 2,614) bulunmustur.

Sanlrfa ilindeki 6grencilerin kardes sayisina gore tkaygi2 puanlart anlaml
farklilik gostermemektedir (F,260= 1,688; p= 0,187>0,05). 4-6 kardes sayisina sahip
olma puani en yiiksek degere sahip olup (Xs= 3,178), ardindan diger kategorilerin
puanlart gelmektedir. 1-3 kardes sayisina sahip olma puani (Xg= 3,114), 7 ve iizeri kardes
sayisina sahip olma puani (Xg= 2,959) bulunmustur.

Sanlurfa’daki Ogrenciler i¢in uygulanan anket calismasinda, ‘sinif mevcudu’
demografik sorusu icin ANOVA (tek yonlii varyans analizi) uygulanip, matematik dersi
icin tutum ve kaygi Olgeginde incelemeler yapilmigtir. BOylece Orneklem sayisi,
ortalama degeri, standart sapma degeri, F degeri ve p anlam diizeyi sonuglarina

ulasilmstir.

Tablo 4.9. Matematik tutum ve kaygi puanlarinin sunif mevcuduna gére farklilasma durumu

Grup [n |X S F p Fark
20-30 |82 (2,752 (0,773
3>1
Matematige Karst Olumsuz Tutum 2050 |113 [2.701 [0.714 6,240 0,002 o
50-60 |68 |3,071 (0,603
20-30 |82 (3,070 (0,848
1>3
Matematik Kaygist Genel 4050 |113 3,069 0565 14,499 |<0,05 pos
50-60 |68 (2,546 (0,667
20-30 |82 (2,988 (0,973
1>3
Fhaygil 2050 |113 [2.870 Jo.788 |0080 000
2>3
50-60 |68 (2,493 (0,822
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Tablo 4.9. (Devam) Matematik tutum ve kaygi puanlarinin sinif mevcuduna gore farklilasma durumu

20-30 |82 3,152 |0,923

1>3

Fhayg2 2050 |113 [3.268 [0.8a1 | 007 <005

2>3

50-60 |68 (2,599 0,872

Tek Yonlii Varyans Analizi

Tablo 4.9’da gortildiigii gibi;
Sanlurfa ilindeki 6grencilerin sinif mevcuduna goére matematige karsi olumsuz
tutum puanlari anlamli farklilik gostermektedir (F(2260=6,240; p=0,002<0,05). Farkin

nedeni; simif mevcudu 50-60 olanlarin matematige karst olumsuz tutum puanlarinim (Xg=
3,071), sinif meveudu 20-30 olanlarin matematige karsi olumsuz tutum puanlarindan (Xg=

2,752) yiiksek olmasidir. Siif mevcudu 50-60 olanlarin matematige karsi olumsuz tutum

puanlarmin (Xg= 3,071), stmif mevcudu 40-50 olanlarin matematige kars1 olumsuz tutum
puanlarindan ( Xs= 2,701) yiiksek olmasidir.

Sanlurfa ilindeki 6grencilerin sinif mevcuduna goére matematik kaygisi genel
puanlart anlamli farklilik gostermektedir (F(2,260=14,499; p<0,05). Farkin nedeni; sinif
mevcudu 20-30 olanlarin matematik kaygisi genel puanlarmin (Xs= 3,070), stmif mevcudu
50-60 olanlarin matematik kaygis1 genel puanlarindan (Xg= 2,546) yiiksek olmasidir. Smif
mevcudu 40-50 olanlarin matematik kaygisi genel puanlarmin (X5= 3,069), simif mevcudu
50-60 olanlari matematik kaygis1 genel puanlarindan (Xg= 2,546) yiiksek olmasidir.

Sanlwrfa ilindeki 6grencilerin simif mevcuduna gore fkaygil puanlart anlaml
farklilik gostermektedir (F(2,260)=6,680; p=0,001<0,05). Farkin nedeni; sinif mevcudu 20-
30 olanlarin fkaygil puanlarinin (Xg= 2,988), siif mevcudu 50-60 olanlarin fkaygil

puanlarindan (Xs= 2,493) yiiksek olmasidir. Simf mevcudu 40-50 olanlarin fkaygil
puanlarinin (Xg= 2,870), sinif mevcudu 50-60 olanlarin fkaygil puanlarindan (Xg= 2,493)
yiiksek olmasidir.

Sanlurfa ilindeki 6grencilerin sinif mevcuduna gore fkaygi2 puanlari anlaml
farklilik gostermektedir (F(2,260)=13,067; p<0,05). Farkin nedeni; sinif mevcudu 20-30
olanlarin fkaygi2 puanlarmin (X¢= 3,152), smf mevcudu 50-60 olanlarin fkaygi2

puanlarindan (Xg= 2,599) yiiksek olmasidir. Simif mevcudu 40-50 olanlarin fkaygi2
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puanlarinin ( Xg= 3,268), simf mevcudu 50-60 olanlarin fkaygi2 puanlarindan (Xg= 2,599)
yiiksek olmasidir.

Sanlurfa’daki 6grenciler i¢in uygulanan anket ¢alismasinda, ‘cinsiyet” demografik
sorusu i¢gin bagimsiz gruplar t-testi uygulanip, matematik dersi i¢in tutum ve kaygi
Olceginde incelemeler yapilmistir. Boylece drneklem sayisi, ortalama degeri, standart

sapma degeri, t degeri ve p anlam diizeyi sonuglarina ulasilmistir.

Tablo 4.10. Matematik tutum ve kaygi puanlarinin cinsiyete gore farklilagsma durumu

Grup [N X S t sd |[p

Kiz 124 (2,675 10,750
Matematige Karst Olumsuz Tutum -2,966 |261 |0,003
Erkek 139 (2,935 (0,673

Kiz 124 (2,868 10,745
Matematik Kaygisi Genel -1,397 261 0,163
Erkek 139 (2,993 0,703

Kiz 124 (2,853 0,889
Fkaygil 0,766 (261 |0,444
Erkek (139 |2,770 0,867

Kiz 124 (2,883 0,911
Fkaygi2 -2,990 261 (0,003
Erkek |139 (3,216 0,892

Bagimsiz Gruplar T-Testi

Tablo 4.10°da goriildiigii gibi;

Sanlurfa ilindeki 6grencilerin cinsiyete gére matematige karst olumsuz tutum
puanlar1 anlamli farklilik gostermektedir (fsy= -2,966; p=0,003<0,05). Erkeklerin
matematige karst olumsuz tutum puanlart (Xg= 2,935), kizlarin matematige kars
olumsuz tutum puanlarindan (Xg= 2,675) yiiksek bulunmustur.

Sanlwrfa ilindeki 6grencilerin cinsiyete gére matematik genel kaygi puanlari
anlamhi farklilik gdstermemektedir (tpsy= -1,397; p= 0,163>0,05). Erkeklerin
matematik genel kaygi puanlari (Xg= 2,993) ile kizlarin matematik genel kaygi puanlari

(Xs= 2,868) incelendiginde, birbirine benzeyen kaygi izlenmistir.
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Sanlrfa ilindeki 6grencilerin cinsiyete gore tkaygil puanlart anlamli farklilik
gostermemektedir (te1)= 0,766; p= 0,444>0,5). Kizlarin fkaygil puanlar (Xg= 2,853)
ile erkeklerin fkaygil puanlari (Xg= 2,770) incelendiginde, birbirine benzeyen fkaygil
izlenmistir.

Sanlurfa ilindeki 6grencilerin cinsiyete gore tkaygi2 puanlari anlamli farklilik
gostermektedir (t261)= -2,990; p= 0,003<0,05). Erkeklerin fkaygi2 puanlar (X5= 3,216),
kizlarin fkaygi2 puanlarindan (Xs= 2,883) yiiksek bulunmustur.

Sanlrfa’daki 6grenciler i¢in uygulanan anket ¢alismasinda, ‘dershane, etiit
merkezine gitme imkani’ demografik sorusu igin bagimsiz gruplar t-testi uygulanip,
matematik dersi i¢in tutum ve kaygi Olgeginde incelemeler yapilmistir. Boylece
orneklem sayisi, ortalama degeri, standart sapma degeri, t degeri ve p anlam diizeyi

sonuclarina ulasilmastir.

Tablo 4.11. Matematik tutum ve kaygi puanlarinin dershane, etiit merkezine gitme imkdnina gore
farklilasma durumu

Grup |n X S t sd |p

Evet 5 2,300 (1,049
Matematige Karsi Olumsuz Tutum -1,610 (261 |0,109
Hayir |258 (2,823 0,712

Evet |5 3,175 |0,610
Matematik Kaygisi Genel 0,750 (261 0,454
Hayir (258 |2,929 0,727

Evet |5 [3,400 |0,675
Fkaygil 1526 |261 (0,128
Hayrr |258 (2,798 [0,877

Evet 5 2,950 (0,873
Fkaygi12 -0,268 (261 |0,789
Hayir |258 |3,061 (0,917

Bagimsiz Gruplar T-Testi

Tablo 4.11°de goriildigii gibi;
Sanlrfa ilindeki 6grencilerin dershane, etiit merkezine gitme imkanina gore
matematige karsi olumsuz tutum puanlari anlamli farklilik géstermemektedir (t(261)= -

1,610; p=0,109>0,05). Dershane-etiit merkezine gitme imkanina sahip olmayanlarin
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matematige karsi olumsuz tutum puanlari (Xg= 2,823), dershane-etiit merkezine gitme
imkénina sahip olanlarin matematige kars1 olumsuz tutum puanlarindan (%= 2,300)
yiiksek bulunmustur.

Sanlurfa ilindeki 6grencilerin dershane, etiit merkezine gitme imkanina gore
matematik genel kaygi puanlari anlamh farklilik gostermemektedir (te1= 0,750;
p=0,454>0,05). Dershane-ctiit merkezine gitme imkanina sahip olanlarin matematik
genel kaygi puanlan (Xg= 3,175) ile dershane-etiit merkezine gitme imkanimna sahip
olmayanlarm matematik genel kaygi puanlar1 (Xg= 2,929) incelendiginde, orta derecede
kaygili oldugu goriilmektedir.

Sanlwurfa ilindeki 6grencilerin dershane, etlit merkezine gitme imkanina gore
fkaygil puanlari anlamli farklilik gostermemektedir (tsn= 1,526; p=0,128>0,05).
Dershane-etiit merkezine gitme imkanina sahip olanlarin fkaygil puanlari (Xg= 3,400),
dershane-etiit merkezine gitme imkanina sahip olmayanlarin fkaygil puanlarindan (Xg=
2,798) yiiksek bulunmustur.

Sanlurfa ilindeki 6grencilerin dershane, etiit merkezine gitme imkanina gore
fkaygi2 puanlari anlamli farklilik gostermemektedir (tsy= -0,268; p=0,789>0,05).
Dershane-etiit merkezine gitme imkanma sahip olmayanlarin fkaygi2 puanlar (Xg=
3,061) ile dershane-etiit merkezine gitme imkéanina sahip olanlarin fkaygi2 puanlar (Xg=
2,950) incelendiginde, orta derecede fkaygi2 oldugu goriilmektedir.

Sanliurfa’daki 6grenciler i¢in uygulanan anket calismasinda, ‘okul dis1 baska bir
is ile ugrasma durumu’ demografik sorusu i¢in bagimsiz gruplar t-testi uygulanip,
matematik dersi i¢in tutum ve kaygi Olgeginde incelemeler yapilmistir. Boylece
orneklem sayisi, ortalama degeri, standart sapma degeri, t degeri ve p anlam diizeyi
sonuglarma ulasilmistir.

Tablo 4.12. Matematik tutum ve kayg: puanlarinin okul disi baska is ile ugrasma durumuna gore
farklilasma durumu

Grup |n X S t sd |[p

Evet 110 (2,953 0,709
Matematige Karsi Olumsuz Tutum 2,707 261 (0,007

Hayir |153 (2,712 (0,714
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Tablo 4.12. (Devam) Matematik tutum ve kaygi puanlarimin okul dist baska is ile ugrasma durumuna
gore farklilasma durumu

Evet 110 (2,886 10,684
Matematik Kaygis1 Genel -0,902 (261 |0,368

Hayrr |153 (2,968 |0,753

Evet [110 [2,805 |0,822
Fkaygil -0,069 [261 [0,945
Hayrr |153 [2,812 [0,916

Evet 110 |2,968 (0,939
Fkaygi2 -1,367 (261 (0,173
Hayir |153 |3,124 (0,894

Bagimsiz Gruplar T-Testi

Tablo 4.12°de gorildigi gibi;

Sanlurfa ilindeki 6grencilerin okul dis1 baska is ile ugrasma durumuna gore
matematige karst olumsuz tutum puanlari anlamli farklilik géstermektedir (t(261)=2.707;
p=0,007<0,05). Okul dis1 baska is ile ugrasanlarin matematige karsi olumsuz tutum
puanlar (Xg= 2,953) ile okul dis1 bagka is ile ugrasmayanlarin matematige karsi olumsuz
tutum puanlar (Xg= 2,712) incelendiginde, matematige kars1 olumsuz tutum puaninin orta
derecede oldugu goriilmektedir.

Sanlurfa ilindeki 6grencilerin okul disi baska is ile ugrasma durumuna gore
matematik genel kaygi puanlari anlamli farklilik gostermemektedir (tesny= -0,902;
p=0,368>0,05). Okul dis1 bagka is ile ugrasmayanlarin matematik genel kaygi puanlari
(Xs= 2,968) ile okul dis1 baska is ile ugrasanlarin matematik genel kaygi puanlar (Xg=
2,886) incelendiginde, birbirine benzeyen kaygi izlenmistir.

Sanliurfa ilindeki 6grencilerin okul dis1 baska is ile ugrasma durumuna gore fkaygil
puanlari anlamhi farklilik gostermemektedir (te1= -0,069; p=0,945>0,05). Okul dist
baska is ile ugrasmayanlarm fkaygil puanlari (Xg= 2,812) ile okul dis1 baska is ile
ugrasanlarin fkaygil puanlan (Xg= 2,805) incelendiginde, birbirine benzeyen fkaygil
izlenmistir.

Sanlurfa ilindeki 6grencilerin okul dis1 bagka is ile ugragsma durumuna gore fkaygi2
puanlart anlamli farklilik gdstermemektedir (teey= -1,367; p=0,173>0,05). Okul dis1
baska is ile ugrasmayanlarm fkaygi2 puanlari (Xg= 3,124) ile okul dis1 baska is ile
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ugrasanlarin fkaygi2 puanlari (3= 2,968) incelendiginde, orta derecede fkaygi2 puanina
sahip oldugu goriilmektedir.

Sanlrfa’daki Ogrenciler i¢in uygulanan anket calismasinda, ‘smif diizeyi’
demografik sorusu i¢in bagimsiz gruplar t-testi uygulanip, matematik dersi i¢in tutum ve
kaygi Olgeginde incelemeler yapilmistir. Boylece orneklem sayisi, ortalama degeri,

standart sapma degeri, t degeri ve p anlam diizeyi sonuglarina ulasilmistir.

Tablo 4.13. Matematik tutum ve kaygi puanlarmn smif diizeyine gore farklilasma durumu

Grup |n X S t sd |p

S5.smuf  |145 (2,799 (0,761
Matematige Karst Olumsuz Tutum -0,330 |261 |0,742
8.smf 118 |2,829 [0,671

S.smif  |145 (2,952 (0,763
Matematik Kaygisi Genel 0,441 261 (0,660
8.smf 118 |2,912 |0,677

S5.simuf |145 (2,866 (0,903
Fkaygil 1,161 |261 |0,247
8.smf 118 |2,739 [0,841

S.smif  |145 (3,038 (0,968
Fkaygi2 -0,412 |261 (0,676
8.smmf |118 (3,085 (0,847

Bagimsiz Gruplar T-Testi

Tablo 4.13’te gortldugi gibi;

Sanlwrfa ilindeki 6grencilerin sinif diizeyine goére matematige karsi olumsuz
tutum puanlar1 anlamli farklilik gostermemektedir (tesy= -0,330; p= 0,742>0,05).
8.s1mif diizeyi matematige kars1 olumsuz tutum puani (Xg= 2,829) ile 5.sinif matematige
kars1 olumsuz tutum puani (Xg= 2,799) incelendiginde her iki simf diizeyinde birbirini
izleyen tutum izlenmistir.

Sanliurfa ilindeki 6grencilerin sinif diizeyine gére matematik genel kaygi puanlari
anlamli farklilik gostermemektedir (tesy= 0,441; p= 0,660>0,05). S.simif diizeyi

matematik genel kaygi tutum puani (Xg= 2,952) ile 8.smif matematik genel kaygi puani

(Xs= 2,912) incelendiginde her iki simf diizeyinde birbirini izleyen kayg1 izlenmistir.
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Sanliurfa ilindeki 6grencilerin sinif diizeyine gore fkaygil puanlari anlamh
farklilik gostermemektedir (tpen= 1,161; p= 0,247>0,05). 5.sinif diizeyi fkaygil puani
(Xs= 2,866) ile 8.simf fkaygil puani (Xg= 2,739) incelendiginde her iki sinif diizeyinde
birbirini izleyen tkaygil izlenmistir.

Sanliurfa ilindeki 6grencilerin sinif diizeyine gore fkaygi2 puanlari anlamh
farklilik gostermemektedir (teey)=-0,412; p=0,676>0,05). 8.sinif diizeyi fkaygi2 puani
(Xs= 3,085) ile 5.simf fkaygi2 puan1 (Xg= 3,038) incelendiginde her iki sinif diizeyinde
birbirini izleyen tkaygi2 izlenmistir.

Sanliurfa’daki 6grenciler i¢in uygulanan anket c¢alismasinda, ‘¢alisma odasina
sahipligi’ demografik sorusu i¢in bagimsiz gruplar t-testi uygulanip, matematik dersi
icin tutum ve kaygi Olgeginde incelemeler yapilmistir. BOylece Orneklem sayisi,
ortalama degeri, standart sapma degeri, t degeri ve p anlam diizeyi sonuglarina

ulasilmstir.

Tablo 4.14. Matematik tutum ve kaygt puanlarinin ¢alisma odasi sahipligine gore farklilasma durumu

Grup n X S t sd p
Evet |50 2,916 0,717
Matematige  Karst
1,128 261 0,260
Olumsuz Tutum
Hayir |213 2,788 0,721
Evet |50 2,880 0,657
Matematik  Kaygist
-0,584 261 0,560
Genel
Hayir |213 2,947 0,741
Evet |50 2,685 0,852
Fkaygil -1,111 261 0,267
Hayir |213 2,838 0,882
Fkaygi2 Evet |50 3,075 0,863
0,138 261 0,891
Hayir |213 3,055 0,928

Bagimsiz Gruplar T-Testi
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Tablo 4.14’te goriildigi gibi;

Sanlurfa ilindeki 6grencilerin calisma odasi sahipligine gore matematige karsi
olumsuz tutum puanlari anlamli farkliik gostermemektedir (tpen= 1,128; p=
0,260>0,05). Calisma odasina sahip olanlarin matematige karsi olumsuz tutum
puanlari ()'(S=2,916) ile galisma odasina sahip olmayanlarin matematige karsi olumsuz
tutum puanlarin (Xg=2,788) incelendiginde, matematige karsi olumsuz tutum puaninin
orta derecede oldugu goriilmektedir.

Sanlurfa ilindeki 6grencilerin ¢alisma odasi sahipligine gore matematik genel
kaygi puanlar1 anlaml farklilik gostermemektedir (teey= -0,584; p= 0,560>0,05).
Calisma odasina sahip olmayanlarin matematik genel kaygi puanlar (Xg= 2,947) ile
caliyma odasina sahip olanlarin matematik genel kaygi puanlari (Xg= 2,880)
incelendiginde, birbirine benzeyen kaygi izlenmistir.

Sanlurfa ilindeki 6grencilerin ¢alisma odasi sahipligine gore fkaygil puanlari
anlamli farklilik gostermemektedir (teey= -1,111; p= 0,267>0,05). Calisma odasina
sahip olmayanlarin fkaygil puanlari (X3= 2,838) ile ¢aligma odasina sahip olanlarin
fkaygil puanlar1 (Xg= 2,685) incelendiginde, orta derecede fkaygil puanina sahip
oldugu goriilmektedir.

Sanliurfa ilindeki 6grencilerin ¢alisma odasi sahipligine gore fkaygi2 puanlari
anlamli farklilik gostermemektedir (te1= 0,138; p= 0,891>0,05). Calisma odasina
sahip olanlarin fkaygi2 puanlan (Xs= 3,075) ile calisma odasina sahip olmayanlarin
fkaygi2 puanlari (Xg= 3,055) incelendiginde, birbirine benzeyen fkaygi2 izlenmistir.

Sanlrfa’daki Ogrenciler i¢in uygulanan anket calismasinda, ‘Ogretmenin
cinsiyeti” demografik sorusu i¢in bagimsiz gruplar t-testi uygulanip, matematik dersi
icin tutum ve kaygi Olceginde incelemeler yapilmistir. Boylece orneklem sayisi,
ortalama degeri, standart sapma degeri, t degeri ve p anlam diizeyi sonuglarina

ulasilmistir.

Tablo 4.15. Matematik tutum ve kaygi puanlarinin 6gretmenin cinsiyeti gore farklilasma durumu

Grup |n X S t sd |[p

Matematige Karsi Olumsuz Tutum Kadin |190 (2,871 (0,668 (2,138 261 (0,055
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Tablo 4.15. (Devam) Matematik tutum ve kaygi puanlarimin égretmenin cinsiyeti gore farklilasma

durumu

Erkek (73 2,660 (0,829
Kadin |190 (2,872 (0,688

Matematik Kaygis1 Genel -2,264 1261 (0,036
Erkek (73 3,096 (0,794
Kadin [190 |2,716 0,851

Fkaygil -2,817 |261 |0,005
Erkek (73 |3,061 0,902
Kadin (190 |3,028 0,915

Fkaygi12 -0,895 |261 (0,371
Erkek (73 (3,140 (0,914

Bagimsiz Gruplar T-Testi

Tablo 4.15°de gorildigi gibi;

Sanliurfa ilindeki 6grencilerin 6gretmenin cinsiyetine gére matematige karsi
olumsuz tutum puanlari anlamli farklilik gostermemektedir (tesy= 2,138;
p=0,055>0,05). Ogretmenin cinsiyeti kadin olanlarin matematige karsi olumsuz
puanlart (Xs= 2,871) ile 6gretmenin cinsiyeti erkek olanlarin matematige kars:
olumsuz puanlan (Xg= 2,660) incelendiginde, matematige karsi olumsuz tutum
puaninin orta derecede oldugu goriilmektedir.

Sanlurfa ilindeki 6grencilerin 6gretmenin cinsiyetine gére matematik kaygisi
genel puanlart anlaml farklilik gdstermektedir (t261)=-2.264; p=0,036<0,05).
Ogretmenin cinsiyeti erkek olanlarm matematik kaygis1 genel puanlar (Xg=3,096) ile
Ogretmenin cinsiyeti kadin olanlarin matematik kaygis1 genel puanlart (xg= 2,872)
incelendiginde, orta derecede kaygili oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin 6gretmenin cinsiyetine gore fkaygil puanlari anlamli farklilik
gostermektedir (tize1)=-2.817; p=0,005<0,05). Ogretmenin cinsiyeti erkek olanlarmn
fkaygil puanlart (Xg= 3,051), Ogretmenin cinsiyeti kadm olanlarm fkaygil

puanlarindan (Xg= 2,716) yiiksek bulunmustur.
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Sanlurfa ilindeki &grencilerin dgretmenin cinsiyetine gore fkaygi2 puanlari
anlamli farkliik gdstermemektedir (tesy= -0,895; p=0,371>0,05). Ogretmenin
cinsiyeti erkek olanlarmn fkaygi2 puanlari (Xg= 3,140) ile gretmenin cinsiyeti kadin
olanlarin fkaygi2 puanlari (Xg= 3,028) incelendiginde, birbirine benzeyen fkaygi2
izlenmistir.

Sanlrfa’daki Ogrencilerin matematige karsi olumsuz tutum puanlan ile
matematik kaygi puanlari arasindaki korelasyon analizi verilmistir. Bu iki degisken
arasinda bir iligskinin var olup olmadigin1 test etmek i¢in analiz yapilmistir. Bir iligki

oldugu takdirde bunun yonii ve biiyiikliigii hakkinda bilgi verilmistir.

Tablo 4.16. Matematige karsi olumsuz tutum ile matematik kaygis: puanlart arasinda korelasyon

analizi
Matematige Karsi Matematik
Fkaygil (Fkaygi2
Olumsuz Tutum Kaygis1 Genel
. R 1,000
Matematige Karsi
Olumsuz Tutum P 0,000
i K%
Matematik Kaygisi R 0.169 1,000
Genel P |ooos 0,000
R -0,127* 0,800** 1,000
Fkaygil
P 0,040 0,000 0,000
R -0,146* 0,818** 0,309** {1,000
Fkaygi12
P 0,018 0,000 0,000 {0,000

*<0,05; **<0,01; Korelasyon Analizi

Matematige karsi olumsuz tutum, matematik kaygisi genel, fkaygil, fkaygi2,
puanlart arasinda korelasyon analizleri incelendiginde; matematik kaygisi genel ile
matematige kars1 olumsuz tutum arasinda r=-0,169 negatif ¢cok zayif (p=0,006<0,05),
fkaygil ile matematige karst olumsuz tutum arasinda r=-0,127 negatif ¢ok zayif
(p=0,040<0,05), tkaygil ile matematik kaygis1 genel arasinda r=0,8 pozitif yiiksek
(p=0,000<0,05), fkayg12 ile matematige kars1 olumsuz tutum arasinda r=-0,146 negatif
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cok zayif (p=0,018<0,05), fkaygi2 ile matematik kaygisi1 genel arasinda r=0,818 pozitif
yiiksek (p<0,05), fkaygi2 ile fkaygil arasinda r=0,309 pozitif zayif (p<0,05) diizeyde

korelasyon bulunmustur.

4.4. Bilecik ilinde Matematik Tutum ve Kaygi Puanlarimin Demografik

Ozelliklere Gore Karsilastirmasi

Bilecik ilinin kirsal kesiminde yasayan ortaokul 5. ve 8.simif 6grencileri igin
uygulanan anket caligmasinda 6grencilerden demografik sorulara, tutum olgegi ve
kayg1 6lcegi sorularma yanit verilmesi istenmistir. Ogrencilerin verdigi cevaplara gore
her demografik sorunun, tutum dlgegi ve kaygi dlgegi ile iliskisi incelenmistir.

Demografik sorular; ‘yasadiginiz sehir, aile mevcudu, 6grencinin cinsiyeti, sinif
diizeyi, sinif mevcudu, matematik 6gretmeninin cinsiyeti, kardes sayisi, anne egitim
diizeyi, baba egitim diizeyi, aile gelir diizeyi, ¢calisma odasina sahip olma durumu, okul
disinda bagska bir is ile ugragsma durumu, okul disinda dershane-6zel ders- etiit merkezi
vb. yerlere gitme imkanina sahip olma durumu’ seklindedir.

Demografik sorularin bazilarinda t-testi, bazilarinda ANOVA (tek yonlii varyans
analizi) uygulanmistir. ki grubun ortalamalar1 arasinda bir fark olup olmadigini test
etmek i¢in t-testi teknigi kullanilir. “Yasadiginiz sehir, 68renci cinsiyeti, matematik
Ogretmeninin cinsiyeti, sinif diizeyi, ¢alisma odasina sahip olma durumu, okul disinda
baska bir is ile ugrasma durumu, okul disinda dershane-6zel ders- etiit merkezi vb.
yerlere gitme imkanina sahip olma durumu’ seklindeki demografik sorularin cevaplari
iki degiskene sahip oldugu i¢in bu sorularda t-testi uygulanmustir. Bir sayisal degisken
en az 3 grupta karsilastirilmak istendigi zaman ANOVA (tek yonlii varyans analizi)
kullanilir. ‘Aile mevcudu, aile gelir diizeyi, kardes sayisi, sinif mevcudu, anne egitim
diizeyi, baba egitim diizeyi’ seklindeki demografik sorularin cevaplari en az 3
degiskene sahip oldugu i¢in bu sorularda ANOVA (tek yonlii varyans analizi)
uygulanmigtir.

Bilecik’teki 6grenciler i¢in uygulanan anket ¢aligmasinda, ‘anne egitim diizeyi’
demografik sorusu icin ANOVA (tek yonlii varyans analizi) uygulanip, matematik
dersi i¢in tutum ve kaygi 6lgeginde incelemeler yapilmistir. Boylece 6rneklem sayisi,
ortalama degeri, standart sapma degeri, F degeri ve p anlam diizeyi sonuglarina

ulasilmistir.
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Tablo 4.17. Matematik tutum ve kaygi puanlarinin anne egitim diizeyine gore farklilasma durumu

Grup N X S F p
Tlkokul
45 2,576 0,879
) Mezunu
Matematige
Karsi Ortaokul
26 2,423 0,920 1,274 0,284
Olumsuz Mezunu
Tutum -
Lise Mezunu
N 26 2,212 1,013
Ve Uzeri
flkokul
45 3,075 1,038
Mezunu
Matematik
Ortaokul
Kaygisi 26 3,111 0,826 0,019 0,982
Mezunu
Genel
Lise Mezunu
1 26 3,063 0,881
Ve Uzeri
Ilkokul
45 2,883 1,040
Mezunu
Ortaokul
Fkaygil 26 2,875 0,920 0,066 0,936
Mezunu
Lise Mezunu
. 26 2,798 0,967
Ve Uzeri
flkokul
45 3,267 1,285
Mezunu
Ortaokul
Fkaygi12 26 3,346 0,941 0,046 0,955
Mezunu
Lise Mezunu
. 26 3,327 1,104
Ve Uzeri

Tek Yonlii Varyans Analizi

Tablo 4.17°de goriildiigi gibi,
Bilecik ilindeki Ogrencilerin anne egitim diizeyine gore matematige karsi

olumsuz tutum puanlart anlamhi farklilik gostermemektedir (Fe2e0= 1,274,
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p=0,284>0,05). ilkokul mezunu anne egitim diizeyine sahip olma puan1 (Xg= 2,576)
en yiiksek puana sahip olup ardindan diger kategorilerin puanlari gelmektedir.
Ortaokul mezunu anne egitim diizeyine sahip olma puani (Xg= 2,423) ile lise mezunu
ve lizeri anne egitim diizeyine sahip olma puan1 (Xg= 2,212) seklindedir.

Bilecik ilindeki dgrencilerin anne egitim diizeyine gbre matematik genel kaygi
puanlart anlamli farklhilik géstermemektedir (F2,260)= 0,019; p=0,982>0,05). Ortaokul
mezunu anne egitim diizeyine sahip olma puani (Xg= 3,111) en yiiksek puana sahip
olup ardindan diger kategorilerin puanlar1 gelmektedir. ilkokul mezunu anne egitim
diizeyine sahip olma puan1 (Xg= 3,075) ile lise mezunu ve iizeri anne egitim diizeyine
sahip olma puani (Xg= 3,063) seklindedir.

Bilecik ilindeki 6grencilerin anne egitim diizeyine gore fkaygil puanlar
anlamli farklilik gdstermemektedir (F(2,260= 0,066; p=0,936>0,05). ilkokul mezunu
anne egitim diizeyine sahip olma puani (Xg= 2,883) en yiiksek puana sahip olup
ardindan diger kategorilerin puanlar1 gelmektedir. Ortaokul mezunu anne egitim
diizeyine sahip olma puani (Xg= 2,875) ile lise mezunu ve {izeri anne egitim diizeyine
sahip olma puani (Xg= 2,798) seklindedir.

Bilecik ilindeki 6grencilerin anne egitim diizeyine gore fkaygi2 puanlari
anlamli farklilik géstermemektedir (F2,260)= 0,046; p=0,955>0,05). Ortaokul mezunu
anne egitim diizeyine sahip olma puanmi (Xg= 3,346) en yiiksek puana sahip olup
ardindan diger kategorilerin puanlar1 gelmektedir. Lise mezunu ve lizeri anne egitim
diizeyine sahip olma puani (Xg= 3,327) ve ilkokul mezunu anne egitim diizeyine
sahip olma puani (Xg= 3,267) seklindedir.

Bilecik’teki 6grenciler i¢in uygulanan anket ¢aligsmasinda, ‘baba egitim diizeyi’
demografik sorusu icin ANOVA (tek yonlii varyans analizi) uygulanip, matematik
dersi i¢in tutum ve kaygi 6l¢geginde incelemeler yapilmistir. Boylece 6rneklem sayisi,
ortalama degeri, standart sapma degeri, F degeri ve p anlam diizeyi sonuglarina

ulasilmustir.

Tablo 4.18. Matematik kaygist puanlarinin baba egitim diizeyine gore farklilasma durumu

Grup n X S F p
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Tablo 4.18. (Devam) Matematik kaygisi puanlarmmin baba egitim diizeyine gore farklilagsma durumu

lkokul Mezunu 35 2,300 10,950

Ortaokul Mezunu |20 2,690 10,828

Matematige KaI'Sl Olumsuz Tutum Lise Mezunu 23 2535 0.943 0,958 0,416

Universite
19 2,305 (0,978
Mezunu

lkokul Mezunu 35 3,332 0,887

Ortaokul Mezunu |20 2,800 |1,004

Matematik Kaygis1 Genel Lise Mezunu 23 2897 0914 1,810 (0,151

Universite
19 3,138 0,914
Mezunu

Ilkokul Mezunu |35 3,093 0,953

Ortaokul Mezunu |20 2,588 |1,036

Fkaygil Lise Mezunu 23 2,728 10,926 1,326 10,271

Universite
19 2,868 |1,008
Mezunu

flkokul Mezunu 35 3,571 1,039

Ortaokul Mezunu |20 3,013 (1,177

Fkaygi2 Lise Mezunu 23 3,065 [1,248 1,481 10,225

Universite
19 3,408 |[1,116
Mezunu

Tek Yonlii Varyans Analizi

Tablo 4.18’de goriildiigii gibi;

Bilecik ilindeki Ggrencilerin baba egitim diizeyine gore matematige karsi
olumsuz tutum puanlart anlamli farklilik gostermemektedir (F260= 0,958;
p=0,416>0,05). Ortaokul mezunu baba egitim diizeyine sahip olma puani en yiiksek
degere sahip olup (Xg= 2,690), ardindan diger kategorilerin puanlar1 gelmektedir.

Lise mezunu baba egitim diizeyine sahip olma puani (Xg= 2,535), iiniversite mezunu

71



baba egitim diizeyine sahip olma puam (Xg= 2,305), ilkokul mezunu baba egitim
diizeyine sahip olma puani (Xg= 2,300) bulunmustur.

Bilecik ilindeki dgrencilerin baba egitim diizeyine gbre matematik genel kaygi
puanlar1 anlamli farklilik gdstermemektedir (F(2,260= 1,810; p= 0,151>0,05). ilkokul
mezunu baba egitim diizeyine sahip olma puani en yiiksek degere sahip olup (Xg=
3,332), ardindan diger kategorilerin puanlar1 gelmektedir. Universite mezunu baba
egitim diizeyine sahip olma puani (Xg= 3,138), lise mezunu baba egitim diizeyine
sahip olma puani (Xg= 2,897), ortaokul mezunu baba egitim diizeyine sahip olma
puant (Xg= 2,800) bulunmustur.

Bilecik ilindeki 6grencilerin baba egitim diizeyine gore fkaygil puanlari
anlamli farklilik géstermemektedir (F(,260= 1,326; p=0,271>0,05). [lkokul mezunu
baba egitim diizeyine sahip olma puani en yiiksek degere sahip olup (Xg= 3,093),
ardindan diger kategorilerin puanlar1 gelmektedir. Universite mezunu baba egitim
diizeyine sahip olma puani (Xg= 2,868), lise mezunu baba egitim diizeyine sahip olma
puani (Xg= 2,728), ortaokul mezunu baba egitim diizeyine sahip olma puani (Xg=
2,588) bulunmustur.

Bilecik ilindeki 6grencilerin baba egitim diizeyine gore fkaygi2 puanlari
anlamli farklilik gostermemektedir (F(2,260= 1,481; p=0,225>0,05). [lkokul mezunu
baba egitim diizeyine sahip olma puani en yiiksek degere sahip olup (kg= 3,571),
ardindan diger kategorilerin puanlar1 gelmektedir. Universite mezunu baba egitim
diizeyine sahip olma puani (Xg= 3,408), lise mezunu baba egitim diizeyine sahip olma
puant (Xg= 3,065), ortaokul mezunu baba egitim diizeyine sahip olma puani (Xg=
3,013) bulunmustur.

Bilecik’teki 6grenciler i¢in uygulanan anket calismasinda, ‘aile gelir diizeyi’
demografik sorusu i¢in ANOVA (tek yonlii varyans analizi) uygulanip, matematik
dersi i¢in tutum ve kaygi 6l¢eginde incelemeler yapilmistir. Boylece 6rneklem sayisi,
ortalama degeri, standart sapma degeri, F degeri ve p anlam diizeyi sonuglarina

ulasilmistir.
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Tablo 4.19. Matematik tutum ve kaygi: puanlarinin aile gelirine gore farklilasma durumu

Grup n |x S F p

0-2000 TL 13 (2,408 |1,047

2000-3000 TL 14 (2,664 |0,875
Matematige Kars1 Olumsuz Tutum 0,460 |0,711
3000-4000 TL 19 |2,516 (0,944

4000-... TL 51 (2,353 (0,924

0-2000 TL 13 (3,164 |0,985

2000-3000 TL 14 (3,089 |0,886
Matematik Kaygis1 Genel 1,347 10,264
3000-4000 TL 19 |2,704 [1,004

4000-... TL 51 (3,199 (0,899

0-2000 TL 13 (3,019 |0,944

2000-3000 TL |14 |2,893 |1,059
Fkaygil 1,016 10,389
3000-4000 TL (19 |2,513|0,852

4000-... TL 51 (2,936 |1,010

0-2000 TL 13 3,308 {1,169

2000-3000 TL 14 (3,286 |1,028
Fkaygi2 1,138 10,338
3000-4000 TL 19 (2,895 |1,276

4000-... TL 51 (3,461 |1,109

Tek Yonlii Varyans Analizi

Tablo 4.19°da goriildigi gibi;

Bilecik ilindeki 6grencilerin aile gelir diizeyine gore matematige karsi1 olumsuz
tutum puanlar1 anlamli farklilik gostermemektedir (F260= 0,460; p=0,711>0,05).
2000-3000 TL aile gelir diizeyine sahip olma puani en yiiksek degere sahip olup (Xg=
2,664), ardindan diger kategorilerin puanlari gelmektedir. 3000-4000 TL aile gelir
diizeyine sahip olma puani (Xg= 2,516), 0-2000 TL aile gelir diizeyine sahip olma
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puani (Xg= 2,408), 4000-... TL aile gelir diizeyine sahip olma puan1 (Xg= 2,353)
bulunmustur.

Bilecik ilindeki 6grencilerin aile gelir diizeyine gore matematik genel kaygi
puanlart anlamli farklilik gostermemektedir (F, 260)= 1,347; p=0,264>0,05). 4000-...
TL aile gelir diizeyine sahip olma puani en yiiksek degere sahip olup (Xg= 3,199),
ardindan diger kategorilerin puanlar1 gelmektedir. 0-2000 TL aile gelir diizeyine
sahip olma puan1 (Xg= 3,164), 2000-3000 TL aile gelir diizeyine sahip olma puani
(kg= 3,089), 3000-4000 TL aile gelir diizeyine sahip olma puanmi (Xg= 2,704)
bulunmustur.

Bilecik ilindeki 6grencilerin aile gelir diizeyine gore tkaygil puanlart anlamli
farklilik gostermemektedir (F260= 1,016; p=0,389>0,05). 0-2000 TL aile gelir
diizeyine sahip olma puani en yiiksek degere sahip olup (Xg= 3,019), ardindan diger
kategorilerin puanlar1 gelmektedir. 4000-... TL aile gelir diizeyine sahip olma puan
(kg= 2,936), 2000-3000 TL aile gelir diizeyine sahip olma puani (Xg= 2,893), 3000-
4000 TL aile gelir diizeyine sahip olma puani (Xg= 2,513) bulunmustur.

Bilecik ilindeki 6grencilerin aile gelir diizeyine gore tkaygi2 puanlari anlaml
farklilik gostermemektedir (F(,260= 1,138; p=0,338>0,05). 4000-... TL aile gelir
diizeyine sahip olma puani en yiiksek degere sahip olup (Xg= 3,461), ardindan diger
kategorilerin puanlar1 gelmektedir. 0-2000 TL aile gelir diizeyine sahip olma puani
(kg= 3,308), 2000-3000 TL aile gelir diizeyine sahip olma puani (Xg= 3,286), 3000-
4000 TL aile gelir diizeyine sahip olma puani (Xg= 2,895) bulunmustur.

Bilecik’teki Ogrenciler i¢in uygulanan anket c¢alismasinda, ‘cinsiyet’
demografik sorusu i¢in bagimsiz gruplar t-testi uygulanip, matematik dersi i¢in tutum
ve kaygi Olgeginde incelemeler yapilmistir. Boylece Orneklem sayisi, ortalama

degeri, standart sapma degeri, t degeri ve p anlam diizeyi sonuglarina ulagilmistir.

Tablo 4.20. Matematik tutum ve kaygi puanlarinin cinsiyete gore farklilasma durumu

Grup |n |X S t sd |p

Kiz 53 (2,547 (0,971
Matematige Karsi Olumsuz Tutum 1,284 |95 |0,202
Erkek |44 (2,305 (0,870

Matematik Kaygist Genel Kiz 53 (2,745 0,881 |-4,208 |95 |<0,05
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Tablo 4.20. (Devam) Matematik tutum ve kaygi puanlarimin cinsiyete gore farklilasma durumu

Erkek |44 (3,486 |0,841

Kiz 53 12,609 0,992
Fkaygil -2,855 (95 (0,005
Erkek |44 (3,159 0,886

Kiz 53 2,882 |1,022
Fkaygi12 -4,348 (95 |<0,05
Erkek |44 (3,813 (1,081

Bagimsiz Gruplar T-Testi

Tablo 4.20°de gorildigi gibi;

Bilecik ilindeki 6grencilerin cinsiyete goére matematige karst olumsuz tutum
puanlart anlamli farklilik gostermemektedir (tesy= 1,284; p=0,202>0,05). Kizlarin
matematige karsi olumsuz tutum puanlari (Xg= 2,547) ve erkeklerin matematige kars1
olumsuz tutum puanlari (Xg= 2,305) incelendiginde, matematige karsi olumsuz tutum
puaninin orta derecede oldugu goriilmektedir.

Bilecik ilindeki 6grencilerin cinsiyete gore matematik genel kaygi puanlar
anlamli farklilik gostermektedir (tee1)= -4,208; p<0,005). Erkeklerin matematik genel
kayg1 puanlar1 (Xg= 3,486), kizlarin matematik genel kaygi puanlarindan (Xg= 2,745)
yiiksek bulunmustur.

Bilecik ilindeki dgrencilerin cinsiyete gore fkaygil puanlart anlamli farklilik
gostermektedir (tesy= -2,855; p= 0,005<0,05). Erkeklerin fkaygil puanlari (Xg=
3,159), kizlarin fkaygil puanlarindan (xg= 2,609) yiiksek bulunmustur.

Bilecik ilindeki dgrencilerin cinsiyete gore fkaygi2 puanlart anlamli farklilik
gostermektedir (tesy= -4,348; p<0,05). Erkeklerin fkaygi2 puanlar (Xg= 3,813),
kizlarin fkaygi2 puanlarindan (Xg= 2,882) yiiksek bulunmustur.

Bilecik’teki Ogrenciler i¢in uygulanan anket ¢aligmasinda, ‘dershane, etiit
merkezine gitme imkan1’ demografik sorusu i¢in bagimsiz gruplar t-testi uygulanip,
matematik dersi icin tutum ve kaygi Olceginde incelemeler yapilmistir. Boylece
orneklem sayisi, ortalama degeri, standart sapma degeri, t degeri ve p anlam diizeyi

sonuglarma ulasilmistir.
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Tablo 4.21. Matematik tutum ve kaygi: puanlarinin dershane, etiit merkezine gitme imkdnina gore
farklilagma durumu

Grup |n X S t sd [p

Evet |19 |2,763 |1,126
Matematige Kargt Olumsuz Tutum 1,722 (95 |0,088

Hayirr |78 |2,358 (0,865

Evet 19 |3,040 |1,016
Matematik Kaygis1 Genel -0,216 |95 10,830

Hayrr |78 (3,091 0,921

Evet |19 |2,934 0,989
Fkaygil 0,375 (95 |0,708

Hayrr |78 (2,840 0,984

Evet 19 (3,145 (1,342
Fkaygi2 -0,676 |95 (0,501
Hayrr |78 (3,343 (1,095

Bagimsiz Gruplar T-Testi

Tablo 4.21°de goriildiigi gibi;

Bilecik ilindeki 6grencilerin dershane, etiit merkezine gitme imkanina gore
matematige karsi olumsuz tutum puanlart anlamli farklilik géstermemektedir (t(261)=
1,722; p=0,088>0,05). Dershane-etiit merkezine gitme imkanina sahip olanlarin
matematige karst olumsuz tutum puanlar (Xg= 2,763), dershane-ctiit merkezine
gitme imkanina sahip olmayanlarin matematige kars1 olumsuz tutum puanlarindan
(kg=2,358) yiiksek bulunmustur.

Bilecik ilindeki 6grencilerin dershane, etiit merkezine gitme imkéanina gore
matematik genel kaygi puanlari anlamli farklilik géstermemektedir (te1)= -0,216;
p=0,830>0,05). Dershane-etiit merkezine gitme imkanina sahip olmayanlarin
matematik genel kaygi puanlari (kg= 3,091) ve dershane-ctiit merkezine gitme
imkanina sahip olanlarin matematik genel kaygi puanlari (Xg= 3,040) incelendiginde,

birbirine benzeyen kaygi izlenmistir.
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Bilecik ilindeki 6grencilerin dershane, etiit merkezine gitme imkanina gore
fkaygil puanlari anlamli farklilik gostermemektedir (teey= 0,375; p=0,708>0,05).
Dershane-etiit merkezine gitme imkanina sahip olanlarin fkaygil puanlart (Xg=
2,934) ve dershane- etiit merkezine gitme imkanina sahip olmayanlarin fkaygil
puanlari (Xg= 2,840) incelendiginde, birbirine benzeyen fkaygil izlenmistir.

Bilecik ilindeki 6grencilerin dershane, etiit merkezine gitme imkéanina goére
fkaygi2 puanlari anlamli farklilik gostermemektedir (ts1)= -0,676; p=0,501>0,05).
Dershane-etiit merkezine gitme imkanina sahip olmayanlarin fkaygi2 puanlari (Xg=
3,343), dershane-etiit merkezine gitme imkanina sahip olanlarin fkaygi2
puanlarindan (Xg= 3,145) yiiksek bulunmustur.

Bilecik’teki 6grenciler i¢in uygulanan anket calismasinda, ‘kardes sayist’
demografik sorusunun degisken sayisi iki tane oldugu i¢in bagimsiz gruplar t-testi
uygulanip, matematik dersi i¢in tutum ve kaygi 6lgeginde incelemeler yapilmustir.
Boylece orneklem sayisi, ortalama degeri, standart sapma degeri, t degeri ve p anlam

diizeyi sonuglarina ulasilmistir.

Tablo 4.22. Matematik tutum ve kayg: puanlarinin kardes sayisina gore farkiilasma durumu

Grup [n [x S t sd [p

1-3 78 12,412 (0,995
Matematige Karst Olumsuz Tutum -0,547 |95 |0,466

4-6 19 |2,542 (0,598

1-3 78 (3,141 0,911
Matematik Kaygisi Genel 1,282 95 (0,203

4-6 19 12,836 (1,017

1-3 |78 2,881 [0,938
Fkaygil 0,470 |95 {0,640

4-6 19 (2,763 (1,162

1-3 78 (3,401 (1,134
Fkaygi2 1,702 95 10,092

4-6 19 (2,908 (1,122

Bagimsiz Gruplar T-Testi

Tablo 4.22°de gorildiigi gibi;
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Bilecik ilindeki 6grencilerin kardes sayisina gére matematige karst olumsuz
tutum puanlari anlamli farklilik géstermemektedir (t261)= -0,547; p=0,466>0,05). 4-
6 kardes sayisinin matematige karsit olumsuz tutum puanlarn (Xg= 2,542) ve 1-3
kardes sayisinin matematige karst olumsuz tutum puanlart (Xg= 2,412)
incelendiginde, birbirine benzeyen tutum izlenmistir.

Bilecik ilindeki 6grencilerin kardes sayisina gore matematik genel kaygi
puanlart anlamli farklilik gostermemektedir (tsny= 1,282; p= 0,203>0,05). 1-3
kardes sayisinin matematik genel kaygi puanlar1 (xg= 3,141) ve 4-6 kardes sayisinin
matematik genel kaygi puanlan (Xg= 2,836) incelendiginde, orta derecede kaygili
oldugu goriilmektedir.

Bilecik ilindeki 6grencilerin kardes sayisina gore tkaygil puanlari anlamh
farklilik gostermemektedir (teey= 0,470; p= 0,640>0,05). 1-3 kardes sayisinin
fkaygil puanlar (Xg= 2,881) ve 4-6 kardes sayisinin fkaygil puanlar1 (Xg= 2,763)
incelendiginde, birbirine benzeyen fkaygil izlenmistir.

Bilecik ilindeki 6grencilerin kardes sayisina gore fkaygi2 puanlari anlaml
farklilik gostermemektedir (teey= 1,702; p= 0,092>0,05). 1-3 kardes sayisinin
fkaygi2 puanlar1 (Xg= 3,401), 4-6 kardes sayisinin fkaygi2 puanlarindan (xg=2,908)
yiiksek bulunmustur.

Bilecik’teki 6grenciler i¢in uygulanan anket ¢alismasinda, ‘okul dis1 baska bir
1§ ile ugrasma durumu’ demografik sorusu i¢in bagimsiz gruplar t-testi uygulanip,
matematik dersi i¢in tutum ve kaygi 6lceginde incelemeler yapilmistir. Boylece
orneklem sayisi, ortalama degeri, standart sapma degeri, t degeri ve p anlam diizeyi

sonuglaria ulasilmistir.

Tablo 4.23. Matematik tutum ve kaygi puanlarinin okul dis1 baska is ile ugrasma durumuna gore
farklilasma durumu

Grup |n |[x S t sd |p

Evet 9 (2,856 0,859
Matematige Karst Olumsuz Tutum 1,425 (95 |0,157
Hayir |88 (2,394 0,931

Evet 9 3,250 1,326
Matematik Kaygisi Genel 0,567 (95 (0,572

Hayir |88 (3,064 0,894
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Tablo 4.23. (Devam) Matematik tutum ve kaygi puanlarimin okul dist baska is ile ugrasma durumuna
gore farklilasma durumu

Evet |9 3,139 1,341
Fkaygil 0,901 |95 (0,370

Hayir |88 (2,830 0,941

Evet |9 [3,361 [1,341
Fkaygi2 0,156 |95 0,876

Hayrr |88 (3,298 1,129

Bagimsiz Gruplar T-Testi

Tablo 4.23’te goriildigi gibi;

Bilecik ilindeki 6grencilerin okul disi baska is ile ugrasma durumuna gore
matematige karst olumsuz tutum puanlart anlamli farklilik géstermemektedir (t(261)=
1,425; p=0,157>0,05). Okul dis1 baska is ile ugrasanlarin matematige karst olumsuz
tutum puanlar1 (Xg=2,856), okul dis1 baska is ile ugrasmayanlarin matematige karsi
olumsuz tutum puanlarindan (Xg=2,394) yiiksek bulunmustur.

Bilecik ilindeki 6grencilerin okul disi baska is ile ugrasma durumuna gore
matematik genel kaygi puanlari anlamli farklilik gostermemektedir (t261= 0,567;
p=0,572>0,05). Okul dis1 bagka is ile ugrasanlarin matematik genel kaygi puanlari
(kg=3,250) ve okul dis1 baska is ile ugrasmayanlarin matematik genel kaygi puanlari
(kg=3,064) incelendiginde, orta derecede kaygili oldugu goriillmektedir.

Bilecik ilindeki ogrencilerin okul dis1 baska is ile ugrasma durumuna gore
fkaygil puanlari anlamlh farklilik géstermemektedir (te1= 0,901; p=0,370>0,05).
Okul dis1 bagka is ile ugrasanlarin fkaygil puanlari (xg=3,139), okul dis1 baska is ile
ugrasmayanlarin fkaygil puanlarindan (Xg=2,830) yiiksek bulunmustur.

Bilecik ilindeki 6grencilerin okul disi bagka is ile ugrasma durumuna gore
fkaygi2 puanlar1 anlamh farklilik gostermemektedir (t2e1= 0,156; p=0,876>0,05).
Okul dis1 bagka is ile ugrasanlarin fkaygi2 puanlar (Xg=3,361) ve okul dis1 baska is
ile ugrasmayanlarin fkaygi2 puanlari (Xg=3,298) incelendiginde, birbirine benzeyen
fkaygi2 izlenmistir.

Bilecik’teki Ogrenciler icin uygulanan anket caligmasinda, ‘smif diizeyi’

demografik sorusu i¢in bagimsiz gruplar t-testi uygulanip, matematik dersi igin tutum
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ve kaygi 6lgeginde incelemeler yapilmistir. Boylece 6rneklem sayisi, ortalama degeri,

standart sapma degeri, t degeri ve p anlam diizeyi sonuglarina ulagilmistir.

Tablo 4.24. Matematik tutum ve kaygi puanlarmn sunif diizeyine gore farklilagsma durumu

Grup |N |x Ss t sd p

5.smuf (63 (2,075 (0,801
Matematige Karg1 Olumsuz Tutum -6,148 |95  [<0,05
8.smuf (34 (3,109 (0,770

5.smf |63 |3,204 (0,934
Matematik Kaygisi Genel 1,786 |95 (0,077
8.simif (34 |(2,853)0,907

S.smf |63 (2,984 (1,011
Fkaygil 1,740 (95 0,085
8.smif (34 [2,625 10,888

S5.smf |63 (3,425(1,127
Fkaygi2 1,421 |95 0,159
8.smuf |34 (3,081 (1,156

Bagimsiz Gruplar T-Testi

Tablo 4.24°te gorildiigi gibi;

Bilecik ilindeki 6grencilerin sinif diizeyine gére matematige karsi olumsuz
tutum puanlart anlamli farklilik gostermektedir (1= -6,148; p<0,05). 8.smf
diizeyi matematige karsi olumsuz tutum puani (Xg= 3,109), 5.simif matematige
kars1 olumsuz tutum puanindan (Xg= 2,075) yiiksek bulunmustur.

Bilecik ilindeki ogrencilerin smif diizeyine gore matematik genel kaygi
puanlart anlamli farklilik géstermemektedir (ts1y= 1,786; p= 0,077>0,05). 5.sin1f
diizeyi matematik genel kaygi puani (Xg= 3,204), 8.simnif matematik genel kaygi
puanindan (Xg= 2,853) yiiksek bulunmustur.

Bilecik ilindeki 6grencilerin simif diizeyine gore fkaygil puanlari anlamli
farklilik gostermemektedir (tesny= 1,740; p= 0,085>0,05). S.simif diizeyi tkaygil
puani (Xxg= 2,984), 8.s1n1f tkaygil puanindan (Xg= 2,625) yiiksek bulunmustur.

Bilecik ilindeki 6grencilerin sinif diizeyine gore fkaygi2 puanlar1 anlamh
farklilik géstermemektedir (tee1= 1,421; p= 0,159>0,05). 5.smif diizeyi fkaygi2
puani (Xg= 3,425), 8.sin1f tkaygi2 puanindan (Xg= 3,081) yiiksek bulunmustur.
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Bilecik’teki 6grenciler i¢in uygulanan anket ¢alismasinda, ‘calisma odasina
sahipligi’ demografik sorusu i¢in bagimsiz gruplar t-testi uygulanip, matematik
dersi icin tutum ve kaygi 6l¢eginde incelemeler yapilmistir. Boylece 6rneklem
sayisi, ortalama degeri, standart sapma degeri, t degeri ve p anlam diizeyi

sonuclarina ulagilmistir.

Tablo 4.25. Matematik tutum ve kaygi puanlarmn ¢alisma odasi sahipligine gore farklilasma durumu

Grup |n (X S t sd [p

Evet 67 (2,327 0,983
Matematige Karsi Olumsuz Tutum -1,764 |95 0,081
Hayir |30 |2,683 |0,756

Evet |67 |3,114 0,911
Matematik Kaygisi Genel 0,512 |95 |0,610
Hayir |30 |3,008 (0,998

Evet 67 (2,877 0,966
Fkaygil 0,278 95 (0,781
Hayir |30 (2,817 (1,028

Evet 67 (3,351 1,144
Fkaygi2 0,598 95 10,551
Hayir |30 |3,200 (1,153

Bagimsiz Gruplar T-Testi

Tablo 4.25°te gorildugi gibi;

Bilecik ilindeki 6grencilerin ¢alisma odasi sahipligine gore matematige karsi
olumsuz tutum puanlar1 anlamh farklilk gostermemektedir (tesy= -1,764; p=
0,081>0,05). Calisma odasina sahip olmayanlarin matematige karsi olumsuz tutum
puanlar1 (Xg=2,683), ¢alisma odasina sahip olanlarin matematige karsi olumsuz tutum
puanlarindan (Xxg=2,327) yiiksek bulunmustur.

Bilecik ilindeki 6grencilerin ¢alisma odasi sahipligine gére matematik genel
kaygi puanlar1 anlaml farklilik gostermemektedir (te1)= 0,512; p= 0,610>0,05).
Calisma odasina sahip olanlarin matematik genel kaygi puanlart (Xg=3,114) ve ¢alisma
odasina sahip olmayanlarin matematik genel kaygi puanlarnn (X=3,008)

incelendiginde, birbirine benzeyen kaygi izlenmistir.
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Bilecik ilindeki 6grencilerin galisma odasi sahipligine gore fkaygil puanlari
anlaml farklilik gostermemektedir (tpsny= 0,278; p= 0,781>0,05). Calisma odasina
sahip olanlarin fkaygil puanlar (Xg= 2,877) ve ¢alisma odasina sahip olmayanlarin
fkaygil puanlari (xg=2,817) incelendiginde, birbirine benzeyen fkaygil izlenmistir.

Bilecik ilindeki 6grencilerin ¢alisma odasi sahipligine gore fkaygi2 puanlari
anlamli farklilik gostermemektedir (te1= 0,598; p= 0,551>0,05). Calisma odasina
sahip olanlarin fkaygi2 puanlar1 (Xg= 3,351), c¢alisma odasina sahip olmayanlarin
fkaygi2 puanlarindan (Xxg= 3,200) yiiksek bulunmustur.

Bilecik’teki 6grencilerin matematige kars1 olumsuz tutum puanlari ile matematik
kaygi puanlar1 arasindaki korelasyon analizi verilmistir. Bu iki degisken arasinda bir
iligkinin var olup olmadigini test etmek i¢in analiz yapilmistir. Bir iliski oldugu

takdirde bunun yonii ve biiyiikliigii hakkinda bilgi verilmistir.

Tablo 4.26. Matematige karsi olumsuz tutum ile matematik kaygisi puanlar: arasinda korelasyon

analizi
Matematige Karsi Matematik
Fkaygil |Fkaygi2
Olumsuz Tutum Kaygis1 Genel
Matematige Kars1 R 1,000
Olumsuz Tutum P 0,000
Matematik Kaygisi R -0,421** 1,000
Genel P 0,000 0,000
R -0,267** 0,860** 1,000
Fkaygil
P 0,008 0,000 0,000
R -0,459** 0,899** 0,549** |1,000
Fkaygi2
P 0,000 0,000 0,000 0,000

*<0,05; **<0,01; Korelasyon Analizi

Matematige karsi olumsuz tutum, matematik kaygisi genel, fkaygil, fkaygi2,
puanlart arasinda korelasyon analizleri incelendiginde; matematik kaygisi genel ile
matematige kars1 olumsuz tutum arasinda r=-0,421 negatif zayif (p<0,05), fkaygil ile
matematige karsi olumsuz tutum arasinda r=-0,267 negatif zayif (p=0,008<0,05),
fkaygil ile matematik kaygisi genel arasinda r=0,86 pozitif yiiksek (p<0,05), tkaygi2
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ile matematige kars1 olumsuz tutum arasinda r=-0,459 negatif zayif (p<0,05), fkaygi2
ile matematik kaygis1 genel arasinda r=0,899 pozitif yiiksek (p<0,05), fkaygi2 ile
fkaygil arasinda r=0,549 pozitif orta (p<0,05) diizeyde korelasyon bulunmustur.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirma sonucunda elde edilen bulgulara yonelik dayali olarak

sonug¢ ve yoruma yer verilmistir.

5.1. Sonug¢

Bu tez caligmasinda iilkemizin batisi ile dogusu arasindaki kirsal kesimdeki
Ogrencilerin matematik dersine karst kaygi ve tutumlarina nelerin etki ettigi
arastirllmistir. Ulkemizin batis1 ve dogusu karsilastirmasmin yaninda matematik
dersine kars1 kaygi ve tutuma etki diizeyinin 5.simif ve 8.siif 6grencileri lizerinde
arastirilmistir.

Bilecik ili ve Sanliurfa ilinin kirsal kesimindeki 5.smif ve 8.sinif 6grencilerinin
matematik dersine kars1 kaygi ve tutumlari arasindaki iligki arastirilmistir. Bu iliskiye
nelerin etki ettigi ya da etki etmedigi bulunmaya ¢alisilmistir. Bu arastirmada kirsal
kesimde Ogrenim goren ortaokul Ggrencilerinin matematik kaygist ve matematik
tutumlar arasindaki iligkiyi; sehir, 6grencinin cinsiyeti, sinif mevcudu, matematik
Ogretmeninin cinsiyeti, ailenin kag kisiden olustugu, kardes sayisi, anne egitim diizeyi,
baba egitim diizeyi, aile gelir diizeyi, 6grencinin kendine ait ¢aligma odasina sahip
olma durumu, 6grencinin okul disinda bagka bir is ile ilgileniyor olma durumu,
ogrencinin okul disinda dershane, etiit merkezi, 6zel ders vb. yerlere gitme imkaninin
var olma durumu agisindan ortaya ¢ikarmak amaglanmaktadir.

5.smif grencilerinin matematige kars1 kaygi ve tutum diizeyine bakildiginda;
matematige kars1 olumsuz tutum ve matematik genel kaygi diizeyinde anlamli farklilik
gorilmektedir. Sanliurfa’daki 6grencilerin matematige karsi olumsuz tutum orani,
Bilecik ilindeki 6grencilerin olumsuz tutum oranindan daha fazladir. Bilecik ilindeki
ogrencilerin ise matematik genel kaygi orani, Sanlurfa’daki 6grencilerin genel kaygi
oranindan daha fazladir.

8.siif 6grencilerinin matematige karsi kaygi ve tutum diizeyine bakildiginda;
matematige karsi olumsuz tutum diizeyinde anlamli farklilik goriilmektedir. Bilecik
ilindeki Ogrencilerin matematige karsi olumsuz tutum orant Sanlwrfa ilindeki
ogrencilerin olumsuz tutum oranindan daha fazladir. Matematik genel kaygi diizeyinde
her iki sehir iginde anlamli farklilik gériillmemektedir.

Kirsal kesimde 6grenim goéren ortaokul 6grencilerin matematik dersine yonelik

kaygi ve tutumlar1 arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmak icin kirsal kesimde 6grenim
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goren ortaokul Ogrencilerinin matematik kaygi ve tutumlarmin demografik
ozelliklerine gore farklilasip farklilasma diizeylerine iligkin olarak elde edilen sonuglar
sunlardir;

Sanlrfa ilinin 5.smif ve 8.smif 6grencileri ile Bilecik ilinin 5.smif ve 8.smif
Ogrencilerinin, O6grenci cinsiyeti degiskeni ile iki il arasinda anlamli farklilik
goriilmemektedir. Cinsiyet degiskeni, 6grencilerin matematik dersine yonelik kaygi ve
tutumlar1 arasindaki iliskiyi aciklamada etkili degildir. Arastirmada elde edilen bu
bulgu, literatiirdeki Sapma (2013), Yenilmez ve Ozbey (2006) gibi arastirmalarin
sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Cinsiyet degiskeni ile ilgili yapilan diger
calismalarda fikir birligi yoktur. Sentliirk (2010) ve Yiiksel-Sahin (2004)
calismalarinda cinsiyet degiskeni ile anlamli sekilde farklilastigini belirtmislerdir. Kiz
Ogrencilerin genel basarilar1 ve matematik basarilar1 erkeklere oranla daha yiiksektir.
Arastirma bulgularma gore, kiz dgrencilerin matematik dersine yonelik tutumlari,
erkek dgrencilerin matematik dersine yonelik tutumlarindan daha yiiksektir. Cinsiyet
degiskenini tutum ve kaygi Olgeginde Sanlrfa ili i¢in baktigimizda; erkek
Ogrencilerin matematik dersine yonelik olumsuz tutum ve fkaygi2 diizeyi, kiz
ogrencilerin matematik dersine yonelik olumsuz tutum ve fkaygi2 diizeyinden daha
yiiksek oldugu saptanmistir. Matematik genel kaygi diizeyi ve fkaygil diizeyinde
anlaml farklilik goriilmemektedir. Cinsiyet degiskenini tutum ve kaygi dlgeginde
Bilecik ili i¢in baktigimizda; erkek 6grencilerin matematik genel kaygi diizeyi-tkaygil
diizeyi-fkaygi2 diizeyi, kiz 6grencilerin matematik genel kaygi diizeyi-fkaygil diizeyi-
fkaygi2 diizeyinden daha yiiksek oldugu saptanmistir. Matematik dersine yonelik
olumsuz tutumlar1 arasinda anlaml farklilik goriilmemektedir. iki ili, 6grenci cinsiyeti
bakimindan matematik dersi tutum ve kaygi 6l¢eginde inceledigimizde, Sanlurfa
ilinin erkek 6grencileri matematik dersine karsi olumsuz tutuma sahiptir. Bilecik ilinin
erkek 6grencileri matematik genel kaygisina sahiptir.

Sanlwrfa ilinin 5.sinif ve 8.simif 6grencileri ile Bilecik ilinin 5.smif ve 8.smnif
ogrencilerinin, O6gretmen cinsiyeti degiskeni ile iki il arasinda anlamli iligki
bulunmustur. Sanlurfa ilinde kadin 6gretmen sayisi erkek Ogretmen sayisindan
fazladir. Bilecik ili ise %100 kadin dgretmenden olusmaktadir. Ogretmen cinsiyeti
degiskenini tutum ve kaygi 6l¢eginde Sanlurfa ili i¢in baktigimizda; dgrencilerin,
Ogretmen cinsiyetinde matematik genel kaygi diizeyi ve fkaygil diizeyinde anlaml

farklilik goriilmektedir. Erkek 6gretmenlere karsi duyulan matematik genel kaygisi ve
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fkaygil puani, kadin Ogretmenlerden daha fazladir. Ogrencilerin, gretmen
cinsiyetinde matematik dersine yonelik olumsuz tutum ve fkaygi2 diizeyinde anlaml
farklilik goriilmemektedir. Ogretmen cinsiyeti degiskeninin tutum ve kaygi dlgeginde
Bilecik ili i¢in baktigimizda, 6gretmenlerin tamami1 kadin 6gretmenden olustugu i¢in
anlaml farklilik goriilmemektedir, yani matematik dersine yonelik olumsuz tutum ve
matematik genel kaygisi gézlenmemistir.

Sanlrfa ilinin 5.smif ve 8.smif 6grencileri ile Bilecik ilinin 5.sinif ve 8.sinif
Ogrencilerinin, smif diizeyi degiskeni ile iki il arasinda anlamh farklilik
goriilmemektedir. Smif diizeyi degiskeni, 6grencilerin matematik dersine yonelik
kaygi ve tutumlar1 arasindaki iliskiyi aciklamada etkili degildir. Arastirmada elde
edilen bu bulgu, literatiirdeki Yenilmez ve Ozabac1 (2003), Baloglu (2001), Yiiksel-
Sahin (2008), Alkan vd. (2004) gibi arastirmalarin sonuglariyla benzerlik
gostermektedir. Siif diizeyi degiskeni ile ilgili yapilan diger calismalarda fikir birligi
yoktur. Tan (2015), Yenilmez ve Ozbey (2006), Tasdemir (2009), Sapma (2013)
calismalarinda sinif diizeyi degiskeni ile anlaml sekilde farklilastigini belirtmislerdir.
Sinif diizeyi degiskenini tutum ve kaygi dlgeginde Sanlwrfa ili i¢in baktigimizda;
S.siif Ogrencileri ve 8.smif Ogrencilerinin  matematige karst olumsuz tutum,
matematik genel kaygisi, fkaygil, ftkaygi2 dilizeyinde anlamh farklilik
goriilmemektedir. Sinif diizeyi degiskenini tutum ve kaygi dlgeginde Bilecik ili i¢in
baktigimizda; 5.sinif ve 8.sinif 6grencilerinin matematik dersine yonelik olumsuz
tutuma sahip oldugu saptanmistir. 8.sinif 6grencilerinin matematik dersine yonelik
olumsuz tutumlari, 5.sinif 6grencilerin matematik dersine yonelik olumsuz tutum
puanindan daha fazladir. 5.smif ve 8.sif Ogrencilerinin matematik genel kaygi,
fkaygil, tkaygi2 diizeyinde anlamli farklilik goriilmemektedir.

Sanlurfa ilinin 5.smif ve 8.sinif 6grencileri ile Bilecik ilinin 5.sinif ve 8.sif
ogrencilerinin, dershane-6zel ders-etiit merkezine gitme imkani degiskeni ile iki il
arasinda anlamli farklilik gortilmektedir. Her iki ilde de bu imkana sahip olma durumu
yoktur. Bu degisken yapilan diger arastirmalarin degisken maddesi olarak yer
almamaktadir.

Sanlurfa ilinin 5.smif ve 8.sinif 6grencileri ile Bilecik ilinin 5.sinif ve 8.simif
ogrencilerinin, kendisine ait calisma odasi sahipligi degigkeni ile iki il arasinda anlaml
farklilik goriilmektedir. Bu degisken yapilan diger arastirmalarin degisken maddesi

olarak yer almamaktadir. Sanlurfa ilindeki 6grencilerin kendilerine ait ¢alisma
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odasina sahip olmama durumu olma durumundan daha fazladir. Bilecik ilindeki
ogrencilerin kendilerine ait ¢galisma odasina sahip olma durumu olmama durumundan
daha fazladir. Her iki ilde de 6grencilerin kendilerine ait ¢alisma odasina sahip olma
durumu ya da olmama durumu matematik dersine yonelik olumsuz tutum ve
matematik genel kaygisi olusturmamaktadir.

Sanlrfa ilinin 5.sinif ve 8.simif dgrencileri ile Bilecik ilinin 5.sinif ve 8.siif
Ogrencilerinin, okul dis1 baska is ile ugrasma durumu degiskeni ile iki il arasinda
anlaml farklilik goriilmektedir. Bu degisken yapilan diger arastirmalarin degisken
maddesi olarak yer almamaktadir. Her iki ilde de 6grencilerin okul dig1 bagka is ile
ugragsmama durumu ugrasma durumundan daha fazladir. Bilecik ilinde bu ugrasmama
durumunun orani Sanlurfa ilindeki orana gore daha fazladir. Okul dis1 bagka is ile
ugrasma durumu degiskenini tutum ve kaygi 6l¢eginde Sanliurfa ili i¢in baktigimizda
bu durum Ogrencilerde matematik dersine yonelik olumsuz tutum olusturdugu
saptanmistir. Bu durum Ogrencilerde matematik genel kaygi, fkaygil, fkaygi2
diizeyinde etkili olmadig1 goriilmektedir. Okul dis1 bagka is ile ugrasma durumu
degiskenini tutum ve kaygi Ol¢eginde Bilecik ili i¢in baktigimizda, dgrencilerde
matematik dersine yonelik olumsuz tutum, matematik genel kaygi, fkaygil, tkaygi2
diizeyinde etkisinin olmadig1 goriilmektedir.

Sanlrfa ilinin 5.sinif ve 8.simif 6grencileri ile Bilecik ilinin 5.smif ve 8.smif
ogrencilerinin, aile mevcudu degiskeni ile iki il arasinda anlamli farklilik
goriilmektedir. Aile mevcudu aralifina bakildiginda 5 ile 6, 6 ile 10, 10 ve tizer1 kisi
sayisindan olusmaktadir. Sanliurfa ilindeki 6grencilerin aile mevcudu sayisi en fazla 6
ile 10 kisi arasindan olustugu saptanmistir. Bilecik ilindeki 6grencilerin aile mevcudu
sayist en fazla 5 ile 6 kisiden olustugu saptanmistir. Her iki il icinde 6grencilerin aile
mevcudunu sayisi 6grencilerde matematik dersine yonelik olumsuz tutum, matematik
genel kaygi, fkaygil, fkaygi2 diizeyinde anlamli bir farklilik géstermemistir.

Sanlrfa ilinin 5.sinif ve 8.simif 6grencileri ile Bilecik ilinin 5.smif ve 8.sinif
ogrencilerinin, aile geliri degiskeni ile iki il arasinda anlaml farklilik goriilmektedir.
Aile gelir aralig1 0-2000 TL, 2000-3000 TL, 3000-4000 TL, 4000 TL ve {izeri olarak
olusmaktadir. Sanlurfa ilindeki O6grencilerin aile gelir oran1 en fazla 0-2000 TL
araligindan olustugu saptanmistir. Bilecik ilindeki 6grencilerin aile gelir orani en fazla

4000 TL ve iizeri olarak saptanmistir. Her iki ilde de dgrencilerin aile gelir diizeyi
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ogrencilerin matematik dersine yonelik olumsuz tutum, matematik genel kaygi,
fkaygil, fkaygi2 diizeyinde anlaml farklilik gostermemistir.

Sanlrfa ilinin 5.smif ve 8.smif 6grencileri ile Bilecik ilinin 5.smif ve 8.smif
Ogrencilerinin, kardes sayis1 degiskeni ile iki il arasinda anlamli farklilik
goriilmektedir. Kardes sayist araligi 1-3, 4-6, 7 ve iizeri sekli olarak olusmaktadir.
Sanlwrfa ilindeki 6grencilerin kardes sayisi en fazla olarak 7 ve flizeri olarak
saptanmaktadir. Bilecik ilindeki 6grencilerin kardes sayis1 en fazla 1-3 kisi olarak
saptanmistir. Her iki ilde de o&grencilerin kardes sayisinin miktar1 6grencilerin
matematik dersine yonelik olumsuz tutum, matematik genel kaygi, fkaygil, tkaygi2
diizeyinde anlamli farklilik géstermemistir.

Sanlwurfa ilinin 5.smif ve 8.sinif 6grencileri ile Bilecik ilinin 5.sinif ve 8.sinif
ogrencilerinin, smif mevcudu degiskeni ile iki il arasinda anlamli farklilik
goriilmektedir. Sinif mevcudu degiskeni, 6grencilerin matematik dersine yonelik kaygi
ve tutumlar1 arasindaki iliskiyi agiklamada etkilidir. Arastirmada elde edilen bu bulgu,
literatiirdeki Tabur (2019)’un aragtirmasinin sonuglariyla benzerlik gostermektedir.
Sinif mevcudu araligr 20-30, 40-50, 50-60 kisi olarak olusturulmaktadir. Sanliurfa
ilindeki 06grencilerin simif mevcudu araligt en fazla 40-50 kisiden olustugu
saptanmustir. Bilecik ilindeki 6grencilerin sinif mevcudu araligi %100 olarak 20-30
kisiden olustugu saptanmistir. Siif mevcudu degiskeninin tutum ve kaygi 6l¢eginde
Sanlwrfa ili i¢in baktigimizda; sinif mevcudunun miktart dgrencilerin matematik
dersine yonelik olumsuz tutum, matematik genel kaygisi, fkaygil, fkaygi2 diizeyinde
anlamli farklilik géstermektedir. Sinif mevcudu 50-60 kisi araliginda olan 6grencilerin
matematik dersine yonelik olumsuz tutum orani, sinif mevcudu 20-30 kisi aralifinda
olan 6grencilerin matematik dersine yonelik olumsuz tutum oranindan fazla oldugu
saptanmistir. Bu durumda siniflarin ¢ok kalabalik olmasi, derse yonelik olan olumsuz
tutumu olusturmaktadir. Smif kalabaligi olumsuz tutumu olusturmaktadir. Simif
mevcudu 20-30 kisi araliginda olan dgrencilerin matematik genel kaygi orani, sinif
mevcudu 50-60 kisi araliginda olan 6grencilerin matematik genel kaygisi oranindan
fazla oldugu saptanmistir. Bu durum ise matematik dersine yonelik olumsuz tutum ile
matematik genel kaygisinin ters orantida oldugunu gostermektedir. Sinif mevcudu ne
kadar az ise matematik genel kaygi durumunun fazla oldugu goriilmektedir.

Sanlrfa ilinin 5.smnif ve 8.simif 6grencileri ile Bilecik ilinin 5.smif ve 8.sinif

Ogrencilerinin, anne egitim diizeyi degiskeni ile iki il arasinda anlamli farklilik
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goriilmektedir. Anne egitim diizeyi degiskeni, 6grencilerin matematik dersine yonelik
kayg1 ve tutumlari arasindaki iliskiyi agiklamada etkilidir. Arastirmada elde edilen bu
bulgu, literatiirdeki Yenilmez ve Ozbey (2006) arastirmasinin sonuglariyla benzerlik
gostermektedir. Anne egitim diizeyi degiskeni ile ilgili yapilan diger calismalarda fikir
birligi yoktur. Karadeniz (2014), Varol (1990) c¢alismalarinda anne egitim diizeyi
degiskeni ile anlamli sekilde farklilagtigini belirtmislerdir. Anne egitim diizeyi;
okumamuis, ilkokul mezunu, ortaokul mezunu, lise mezunu ve iizeri olarak
olusturulmaktadir. Sanliurfa ilindeki 6grencilerin anne egitim diizeyi orani en fazla
“okumamis” olarak saptanmistir. Devamu ise ilkokul mezunu, ortaokul mezunu ve lise
mezunu ve lizeri olarak gelmektedir. Bilecik ilindeki 6grencilerin anne egitim diizeyi
orani en fazla “ilkokul mezunu” olarak saptanmistir. Bu oranin devamini ise esit oranla
ortaokul mezunu ve lise mezunu ve {izeri getirip devaminda ise okumamis orana sahip
en diisik diizeyle bitirmektedir. Her iki ilde de Ogrencilerin anne egitim diizeyi
ogrencilerin matematik dersine yonelik olumsuz tutum, matematik genel kaygi,
fkaygil, fkaygi2 diizeyinde anlaml farklilik gostermemistir.

Sanlurfa ilinin 5.smif ve 8.sinif 6grencileri ile Bilecik ilinin 5.sinif ve 8.siif
Ogrencilerinin, baba egitim diizeyi degiskeni ile iki il arasinda anlamli farklilik
goriilmektedir. Baba egitim diizeyi degiskeni, 6grencilerin matematik dersine yonelik
kayg1 ve tutumlar arasindaki iliskiyi agiklamada etkilidir. Arastirmada elde edilen bu
bulgu, literatiirdeki Yenilmez ve Ozbey (2006), Tan (2015) arastirmalarmnin
sonuclariyla benzerlik gostermektedir. Baba egitim diizeyi degiskeni ile ilgili yapilan
diger galigmalarda fikir birligi yoktur. Karadeniz (2014), Varol (1990), Sapma (2013)
calismalarinda baba egitim diizeyi degiskeni ile anlamli sekilde farklilagtigini
belirtmislerdir. Baba egitim diizeyi; okumamus, ilkokul mezunu, ortaokul mezunu, lise
mezunu ve iizeri olarak olusturulmaktadir. Sanlurfa ilindeki 6grencilerin baba egitim
diizeyi oranmi en fazla “ortaokul mezunu” olarak saptanmistir. Devamini ise ilkokul
mezunu, esit oran ile okumamis ve lise mezunu, liniversite mezunu orani ile en diisiik
diizeyle bitirmektedir. Bilecik ilindeki 6grencilerin baba egitim diizeyi oran1 en fazla
“ilkokul mezunu” olarak saptanmistir. Bu siralamanin devamini ise lise mezunu,
ortaokul mezunu, liniversite mezunu ve okumamis olarak bitirmektedir. Her iki ilde de
ogrencilerin baba egitim diizeyi Ogrencilerin matematik dersine yonelik olumsuz
tutum, matematik genel kaygi, fkaygil, ftkaygi2 diizeyinde anlamli farklilik

gostermemistir.
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5.2. Oneriler

Matematik dersine yonelik kayginin olusmasina engel olmak ya da en aza
indirmek i¢in en biiyilik gorev anne-baba ve 6gretmenlere diismektedir. Anne ve baba
matematik dersini sevdirecek davraniglarda bulunmali ve derse yonelik olumsuz
tutumlardan ¢ocuklarina bahsetmemelidirler. Ogretmenler ise dgrencilerine kars1 giiler
yiizlli, sevecen ve sabirli yaklasmalariyla 6grencilerin matematik dersine yonelik
tutumlaria dokunup kaygi diizeyinin azalmasina etkili olacaktir.

Matematik dersi soyut bir kavram oldugu i¢in konulart somut hale getirecek
sekilde materyaller bulundurulmalidir. Kirsal kesimdeki okullarda gerekli okul arac-
gerec ve materyallerin az olmasiyla Ogrencilere yeteri diizeyde fayda
saglanamamaktadir. Bu yiizden de 6gretmenlerimiz ve gerekli yardim kurumlari kirsal
kesimdeki okullara gerekli yardimda bulunmalidir.

Egitim O6gretim yilinin {nitelendirilmis yillik planlart hazirlanirken, kirsal
kesimdeki okullarin 6zellikleri dikkate alinarak kazanimlar planlanmalidir.

Kirsal kesimdeki okullarin bazilarinda tagimali egitim uygulanmaktadir.
Okullardaki derslik sayis1 az olup, mevcudun fazla olmasiyla derslik basina diisen
Ogrenci sayist fazla olunca, sinif mevcudu ¢ok olmaktadir. Bu durumun olmasiyla
ogretmenler siniftaki her 6grenci ile yeteri diizeyde ilgilenememektedir. Bu ylizden de
ogrencilerin basar1 diizeyleri, derse yonelik kaygi ve tutumlar1 hakkinda yeterince
takipte kalamamaktadirlar. Boyle bir durumun yasanmasimi Onlemek icin kirsal
kesimde bulunan okul sayis1 artirilmali ya da okullarin derslik sayis1 yeteri diizeyde
olmalidir.

Kirsal kesimdeki ailelerin 6zellikle bilingli olmayan aileler de ¢ocuklar1 arasinda
cinsiyet ayrimi yapmaktadirlar. Erkek cocuklarmi Onemseyip, kiz c¢ocuklarini
gormezden gelmektedirler. Kiz ¢ocuklarinin egitim hayatlarina engel olmaktadirlar.
Kirsal kesimdeki ailelerin cinsiyet ayrimini, ¢ocuklarinin egitim hayatina engel
olmalarindan vazgegcmeleri gerekmektedir.

Ileri arastirmalara yonelik oneriler;

Kirsal kesimdeki dgrencilerin matematik kaygi ve tutumlar: arasindaki iliskinin
degiskenleri genisletilerek daha kapsamli ¢caligma yapilabilir.

Kirsal kesim alanmi olarak iki farkli bolge ile calismak disinda ayni bolgede

bulunan iki farkli ilin kirsal kesimindeki okullarla ¢calisma yapilabilir.
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Matematik kaygi ve tutum arasindaki iliskiyi, 6grencilerin basar diizeyleri ile
karsilagtirip aradaki fark ortaya ¢ikarilabilir.

Ogrenciler ile bireysel goriismeler yapilarak, dgrencilerin matematik dersini
sevmeme ve matematik dersinde basarisiz olma nedenleri 6grenilip, bu nedenler

degisken olarak kullanilabilir.
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olup etik agidan uygun bulunmustur.

imza
Prof.Dr. Alper CABUK
Kurul Bagkani

imza imza

Prof.Dr. Miifide BANAR Prof.Dr.Guilgiin YILMAZ
Uye Uye
imza imza

Prof.Dr. Kiymet GUVEN Prof.Dr. ilker YILMAZ

Uye Uye
KA1I-“.-GMA0| imza

Prof.Dr. Tahir Hikmet KARAKOC Prof. Ash OZCEVIiK BILEN

Uye Uye




EK-2. Aile izin Formu

Bu anketin amaci; Sanliurfa ili ve Bilecik ilinin kirsal kesimlerinde yasayan 5. ve
8.siif Ogrencilerinin matematik dersine karsi kaygi ve tutumlar arasindaki iligkiyi
belirlemektir. Bu iki farkl il, Tiirkiye’nin iki fakli cografik 6zelliklerine sahip olunan iki
ilidir.

Bu iki ilin kirsal kesiminde yasayan dgrencilere, Eskisehir Teknik Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii Istatistik Anabilim Dali &grencisi Merve TOPAL’m
‘Egitimde Ogrencilerin Matematik Kaygilarmin Incelenmesi ve Bir Uygulama’ anket

calismasindaki sorulara yanit vermesine izin veriyorum.

Arastirma stirecinde anket calismasinda yer alan
................................................... Ortaokulu’nun PO 11 Vi |
.............. subesinde okuyan ...........................isimli ¢ocugumun kimliginin gizli

tutulmas1 kosuluyla yapilan degerlendirmelere iliskin sonuglarin Eskisehir Teknik
Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Istatistik Anabilim Dali 6grencisi Merve

TOPAL’1n anket ¢alismasinda sunulacagini anlamis bulunmaktayim.

Anket calismasina katilimin gonilliliik esasina dayandigini, bu ¢alismanin

cocugum i¢in fiziksel ya da psikolojik risk tasimadigini anlamis bulunmaktayim.

Proje Yiiriitiiclisti

Merve TOPAL

Yukaridaki agiklamalar1t okudum ve belirtilen anket calismasina ¢ocugumun

goniillii olarak katilmasini kabul ediyorum.
Tarih:
Velinin Adi-Soyadi:

Imza:



EK-3. Ornek Arastirma Goniillii Katthm Formu

Bu ¢aligma, ‘Egitimde Ogrencilerin Matematik Kaygilarinin incelenmesi ve Bir Uygulama’
baslikli bir arastirma ¢aligmasi olup iilkemizin Marmara Bolgesi ve Giineydogu Anadolu Bolgesi’nin kirsal
kesimlerinde yasayan ortaokul dgrencilerin matematik dersine karsi kaygi ve tutumlarini tespit etmek
amacini tasimaktadir. Caligma, Eskisehir Teknik Universitesi tarafindan yiiriitiilmekte ve sonuglari ile iki
bolgenin kirsal kesimlerinde egitime yonelik farkliliklarin neler oldugu ortaya konacaktir/ egitimdeki

farkliliklarin neler oldugu bilinip bunlarin gelisimine 151k tutulacaktir.
Bu calismaya katiliminiz goniilliiliik esasina dayanmaktadir.

Caligmanin amaci1 dogrultusunda, betimsel arastirma (arastrmanin tirii/tiirleri) yapilarak sizden

veriler toplanacaktir.

Isminizi yazmak ya da kimliginizi agiga ¢ikaracak bir bilgi vermek zorunda degilsiniz/arastirmada

katilimeilarin isimleri gizli tutulacaktir.

Arastirma kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimsel amaglar dogrultusunda kullanilacak,
arastirmanin amaci diginda ya da bir bagka arastirmada kullanilmayacak ve gerekmesi halinde, sizin (yazili)

izniniz olmadan bagkalariyla paylasilmayacaktir.
Istemeniz halinde sizden toplanan verileri inceleme hakkimz bulunmaktadir.

Sizden toplanan veriler yontemi ile korunacak ve aragtirma bitiminde arsivlenecek veya imha

edilecektir.

Veri toplama siirecinde/siireclerinde size rahatsizlik verebilecek herhangi bir soru/talep
olmayacaktir. Yine de katiliminiz sirasinda herhangi bir sebepten rahatsizlik hissederseniz ¢alismadan
istediginiz zamanda ayrilabileceksiniz. Calismadan ayrilmaniz durumunda sizden toplanan veriler

calismadan ¢ikarilacak ve imha edilecektir.

Goniilli katilim formunu okumak ve degerlendirmek iizere ayirdiginiz zaman igin tesekkiir ederim.
Calisma hakkindaki sorularimzi Eskisehir Teknik Universitesi Istatistik boliimiinden Merve TOPAL'a

yoneltebilirsiniz.

Arastirmaci Adi: Merve TOPAL

Bu calismaya tamamen kendi rizamla, istedigim takdirde ¢aliymadan ayrilabilecegimi bilerek
verdigim bilgilerin bilimsel amaglarla kullanilmasini kabul ediyorum.

(Liitfen bu formu doldurup imzaladiktan sonra veri toplayan kisiye veriniz.)

Katilimer Ad ve Soyadi:
Imza:

Tarih:



EK-4. Ortaokul Ogrencileri i¢cin Demografik Sorular
Asagidaki agik uclu sorular cevaplayiniz.
1) Okul Ad1
2) Yasadigimiz Sehir
3) Dogum Tarihi
4) Aile Kag Kisiden Olusuyor? (Sen Dabhil) ::

Asagidaki sorularin cevabini kendinize uygun olan1 daire icine aliniz.

1)Cinsiyet : Kadin Erkek

2)Yasadiginiz Cevre : 1lge Koy

3)Sinif Diizeyi : S.smuf 8.sinif

4)Smif Mevcudu :20-30 30-40 40-50 50-60
5)Matematik Ogretmeninin Cinsiyeti : Kadim Erkek

6)Kardes Sayisi :1-3 4-6 79 10-12 13 ve iizeri

7)Anne Egitim Diizeyi ~ : Okumamus  Ilkokul Ortaokul ~ Lise Universite

mezunu mezunu mezunu mezunu

8)Baba Egitim Diizeyi : Okumamus Ilkokul Ortaokul Lise  Universite
mezunu mezunu mezunu  mezunu
9)Aile Gelir Diizeyi : 0-2000 2000-3000 3000-4000 4000 ve tzeri

10)Kendine Ait Calisma Odasina Sahip misin? : Evet Hayir
11)Okul Disinda Baska Bir Is fle Ugrasiyor musun? : Evet Hayir

12)Okul Disinda Dershane, Ozel Ders, Etiit Merkezi vb. Yerlere Gitme imkanm Var mi? :
Evet Hayir



EK-5. Matematik Tutum Olcegi
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I)Matematik  ¢ok  sevdigim 1 5

dersler arasindadir.

2)Matematik ¢alisirken canim 1 5}

sikiliyor

3)Matematik dersinde zaman 1 5

geemek bilmiyor.

4)Matematik  dersi  olmasa 1 5

ogrencilik hayati daha zevkli

olur.

5)Ders programinda matematik 1 5

dersinin ders saati azaltilirsa

mutlu olurum.

6)Matematik dersindeki konular 1 5

azaltilirsa mutlu olurum.

7)Matematik dersine mecbur 1 5

oldugum i¢in ¢alistyorum.

8)Yillarca matematik okusam 1 5

bikmam.

9)ileride matematikle iliskisi en 1 5

az olan bir meslek se¢mek

isterim.

10)Zorunlu olmasa matematik 1 5

sinavlarina girmezdim.

11)Matematik  dersinde soru 1 5

somaktan korkuyorum.

12)Matematik  sinavi  sona 1 5

erdikten sonra biiyiik bir yiikiin
iizerimden kalktiginm
diistiniiriim.




EK-6. Matematik Kaygi Olcegi

Her Zaman

Kaygilanirim

Sik Sik
Kaygilanirim

Bazen

Kaygilanirim

Cok Az

Kaygilanirim

Hig¢bir Zaman

Kaygilanmam

1)Matematik dersinde 6gretmen
ile goz goze geldigimde
korkuyorum.

2)Matematik problemi
¢ozemedigimde tiziiliiyorum.

3)Matematik dersinde 6gretilen
bir konuyu anlayamadiginda
kaygilaniyorum.

4)Matematik sinavinin tarihi
belirlendiginde
heyecanlantyorum.

5)Matematik sinavinin sonucunun
aciklanacagini duydugumda
korkuyorum.

6)Matematik ders kitabini elime
alip i¢indekileri incelerken
kaygilaniyorum.

7)Islem yaparken hatalarimin bir
baskasi tarafindan fark edilmesi
durumunda kaygilaniyorum.

8)Ogretmenim bana matematik ile
ilgili bir soru sordugunda
heyecanlantyorum.

9)Simdi matematik anliyorum;
fakat giderek zor olacagindan
endise ediyorum.

10)Matematik yiiziinden sinifimi
gecemeyecegimden korkuyorum.
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