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ABSTRACT
MEDIATION AS AN ALTERNATIVE DISPUTE RESOLUTION METHOD

IN DISPUTES WHERE THE ADMINISTRATION IS A PARTY: A

COMPARATIVE STUDY

Basara, Ilke
LL.M., Department of Law
Supervisor: Prof. Dr. Turgut Tan

August 2022

Mediation, as one of the alternative dispute resolution methods, is increasingly used
in disputes in which the administration is a party. The subject of the thesis comprises
the examination of the applicability of the mediation method in disputes in which the
administration is a party utilizing the experiences in comparative law. This thesis
aims to reveal the positive and negative aspects of the method and offer suggestions
in the scope of this subject. In the first section of the thesis, alternative dispute
resolution methods frequently used in practice will be examined and the methods
will be evaluated within the framework of the principles governing the law of
administrative proceedings; whereas in the second section the mediation method, in
particular, will be expounded. Finally, in the concluding section, the experiences of
Germany and France as European Union countries within the civil law system
utilizing mediation in administrative dispute resolution will be analyzed. Whilst
mediation is explicitly foreseen in the French Code of Administrative Justice, it is

not foreseen in Germany and instead is regulated by a general law just as it is in our



country despite not being limited to private law disputes. Although it is foreseen in
our law that the administration can only turn to mediation in private law disputes,
upon an examination of examples in comparative law it is also a that there are
administrative disputes suitable for mediation. Suggestions will be made in this

context in the conclusion.

Keywords: Dispute, Alternative Dispute Resolution, Administrative Law Principles,

Mediation.
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OZET

IDARENIN TARAF OLDUGU UYUSMAZLIKLARDA ALTERNATIF
UYUSMAZLIK COZUM YONTEMi OLARAK ARABULUCULUK:
KARSILASTIRMALI BiR INCELEME
Basara, Ilke
Yiiksek Lisans, Kamu Hukuku Programi
Tez Danigmani: Prof. Dr. Turgut Tan
Agustos 2022
Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinden biri olan arabuluculuga, idarenin taraf
oldugu uyusmazliklarda giderek daha fazla bagvuruldugu goriilmektedir. Tezin
konusunu, idarenin tarafi oldugu wuyusmazliklarda arabuluculuk yonteminin
karsilagtirmali  hukuktaki  deneyimlerden faydalanarak uygulanabilirliginin
incelenmesi olusturmaktadir. Tezin amaci, bu konu dogrultusunda yontemin olumlu
ve olumsuz yonlerini agiga ¢ikarmak ve Oneriler getirmektir. Tezin ilk bolimiinde
uygulamada siklikla bagvurulan alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri incelenecek
olup, yoOntemler idari yargilama hukukuna hakim ilkeler cer¢evesinde
degerlendirilecektir.  Ikinci bdliimde, 6zel olarak arabuluculuk ydntemi
aciklanacaktir. Tezin son bdliimiinde, idari uyusmazliklarin ¢oziimiinde
arabuluculugu uygulayan Avrupa Birligi {ilkelerinden, Kita Avrupas: hukuk
sisteminde yer alan Almanya ve Fransa deneyimleri incelenmistir. Fransa’da
arabuluculuk acik¢a Idari Yargi Kanunu'nda Ongériilmiis olmasmna ragmen

Almanya’da Ongoriilmemis, tipki iilkemizde oldugu gibi, ancak ©zel hukuk

II1



uyusmazliklartyla sinirlanmamak iizere, genel bir kanunla diizenlenmistir.
Hukukumuzda idarenin yalmizca 6zel hukuk uyusmazliklarinda arabuluculuga
basvurulacagr  Ongoriilmekle  birlikte, karsilastirmali  hukuktaki  &rnekler
incelendiginde, arabuluculuga elverisli idari uyusmazliklar oldugu da

diistinilmektedir. Sonu¢ béliimiinde bu kapsamda oneriler getirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Uyusmazlik, Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemleri, idari

Yargilama Hukuku Ilkeleri, Arabuluculuk.
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GIRIS

Dava, hukuki uyusmazliklart ¢ézmek icin geleneksel yontemdir. Bununla
birlikte, son yillarda, gerek karsilastirmali hukukta gerekse iilkemizde,
uyusmazliklarin alternatif yontemlerle ¢oziimiine daha fazla O6nem verildigi
goriilmektedir. Arabuluculuk uygulamasi, Anglosakson hukuk sistemi iilkelerinde
(6rnegin, Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere), Avrupa Birligi iilkelerinde, Asya
iilkelerinde ve Rusya Federasyonu'nda hukuk literatiiriinde giincel tartisma
konusudur. Arabuluculuk, ayn1 zamanda, idare hukuku alaninda da yiikselistedir.
Arabuluculugun, idarenin tarafi oldugu uyusmazliklarda (gerek 6zel hukuk alanina
gerekse idare hukuku alanina dahil olan uyusmazliklarda) uygulanabilirligi, hem
ulusal hem de uluslararas1 literatiirde teorisyenler ve uygulayicilar tarafindan
tartisilmaktadir. Tirkiye'nin Avrupa Birligi'nin tam tesekkdillii bir iiyesi olma
arzusuyla baglantili olarak, mevcut mevzuatin onde gelen Avrupa devletlerinin
standartlarina getirilmesine yonelik ¢esitli girisimler bulunmaktadir. Bu tiir
girisimlere, idare hukuku alaninda da rastlanmaktadir.

Demokratik bir iilkenin Oncelikli gorevleri arasinda adil yargilanmay1
saglamak vardir. Yargilamanin makul siirede yapilmasi adil yargilanma hakkinin
unsurlarindan  biridir. Uyusmazliklarin  ¢éziim yollarindan biri, uyusmazligin
geleneksel yargilamadan daha hizli bir sekilde ¢6ziilmesini amaglayan ve alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yoOntemleri arasinda yer alan, arabuluculuktur. Tirkiye’de
yargilama siirelerinin endise verici oldugu dikkate alindiginda, tilkemizin uluslararasi
yiikiimliiliikleriyle de baglantili olarak, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerini

inceleme ve uygulama giincel bir ¢alisma alanidir.



Uyusmazliklarin  ¢oziimiinde arabuluculuk  yonteminin  kullanilmasi
gecmisten beri s6z konusu olan bir uygulamadir. Modern anlamda arabuluculuk ise,
20. yiizyilin ikinci yarisinda, dncelikle ABD, Avustralya, Ingiltere gibi Anglosakson
hukuk sistemi igerisinde yer alan iilkelerde gelismeye baslamis ve daha sonra
Avrupa'da yaygimlagmstir.

En sik bagvurulan alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi olan arabuluculuk,
ulusal ve uluslararas1 hukuk literatiiriinde biiyiik ilgi gormektedir. Kanimizca hukuk
doktrinimiz, Ozellikle idare hukuku acisindan, arabuluculugun etkinligini ve
verimliligini saglamak i¢cin daha fazla arastirmaya, karsilastirmali hukuktaki
deneyimlerin incelenmesine ve pratik tavsiyelerin gelistirilmesine ihtiyag
duymaktadir.

Idari yargilamada, uyusmazliklarin niteligine uygun diistiigii 6lciide,
arabuluculuk yontemine bagvurunun; adalete daha iyi erisim saglayacagi, mahkeme
kararlarmin kalitesini artirmaya yardimei olacagi ve mahkemelerin is yiikiini
hafifletecegi gerekgeleriyle, ileriye yonelik olumlu bir adim olduguna inaniyoruz.
Ancak, arabuluculugun idari yargidaki biitiin aksakliklar i¢in mucizevi bir ¢dziim
sunacagl sliphelidir. Kanimizca, arabuluculugun idari yargiya entegre edilmesi,
ancak idare hukukuna hakim ilkelerle ¢elismedigi ve bunlara uygun oldugu dlgiide
olumlu sonuglar doguracaktir.

Tezde idare hukukunda arabuluculugun uygulanabilirligine iliskin bir
degerlendirme yapilabilmesi amaciyla ikili bir yaklagim tercih edilmistir. Bu
kapsamda ilk olarak; alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin teorisi, uygulamasi
ve gelisimine iliskin bir inceleme yapilmistir. Ardindan; yontemlerin idare hukukuna

entegrasyonuna, idare hukuku bakimindan ozellikli durumlarina ve etkililigine



deginilmistir. Sonug olarak; arabuluculuk basta olmak iizere alternatif uyusmazlik
¢ozlim yontemlerinin gelisimi, uygulama alani ve deneyimi incelenmis, ardindan bu
deneyimin idari yargiya entegre edilme olanagi analiz edilmistir. ilgili inceleme
yapilirken  karsilastirmali  hukuktaki  diizenlemelerden ve deneyimlerden
yararlanilmistir. Idare hukuku alaninda karsilastirmali bir ¢alisma yapmak, her
iilkede idari yargi denetimine iliskin gerek hukuksal gerek kiiltiirel farkliliklar
bulunmasi nedeniyle, giigtiir. Ne var ki, idare hukukuna alaninda, evrensel nitelikte
oldugu kabul edilen alternatif uyusmazlik ¢6ziim ydntemlerine bagvurulmasina
iliskin tereddiitlerin segili lilkelerde ortak oldugu gézlemlenmistir.

Tezin kapsaminin Fransa ve Almanya ile sinirli tutulmasinin amaci, her iki
iilkenin de idare hukuku alaninda arabuluculuk deneyimine sahip olmasiyla birlikte,
birinde arabuluculuk acik¢a Idari Yargi Kanunu’nda diizenlenmisken digerinde

diizenlenmemis olan iki karsit 6rnegi sunmaktir.



BiRINCi BOLUM
ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUM YONTEMLERI ve YONTEMLERIN
IDARI YARGILAMA ILKELERiI CERCEVESINDE

DEGERLENDIRILMESI

I. GENEL OLARAK UYUSMAZLIK KAVRAMI ve TURLERI

Uyusmazliklar, toplum halinde yasamanin dogasindan kaynaklanmaktadir.
Tanr1i, Adem’e iyi ve kétiiniin bilgisini barindiran elmaya dokunmamasi gerektigini
soyledigi anda ilk uyusmazligin ortaya ¢iktign kabul edilebilir.! Biitin hukuki
iligkilerde oldugu gibi, yoOneten-yoOnetilen arasindaki iliskiden de uyusmazlik
dogabilir. Bu iliskiden dogan uyusmazliklar, yonetenin eylem ve iglemleri nedeniyle
yonetilenin mal ve/veya sahis varliginda bir zarara yol a¢ilmasindan veya yonetilenin
yaptig1 islemlerin hukuka aykir1 olmasindan dolay1 ortaya ¢ikabilir. Hukukun gorevi
uyusmazliklart asgariye indirmek, halihazirdaki uyusmazliklar1 en adil ve en hizh
sekilde ¢ozlimlemektir. Hukukcular, sosyologlar ve siyaset¢iler gilinlimiizde
uyusmazliklarin ¢oziimiinde en uygun yontemin ne oldugunu arastirmaktadir.
Devletlerin adaleti en etkin, en hizli ve en az maliyetli bicimde hangi yontemlerle
gerceklestireceginin, hala en giincel tartisma konusu oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir.”

Alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemlerini (AUC, “Alternative Dispute

Resolution-ADR”,  “Aufergerichtliche  Streitbeilegung”,  “Aufiergerichtliche

! Spinoza, B.: Teolojik-Politik inceleme, (Cev. Cemal Bali Akal, Reyda Ergiin), Dost Kitabevi,
Ankara 2019, s. 103.
* Sanli, C.: Uluslararas: Ticari ve Ekonomik Uyusmazliklarin Arabuluculuk (ADR) Yontemi ile
Coziimlenmesi ve MTO'nun ADR Kurallari, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk
Biilteni, C.22,s. 57.



Konfliktbeilegung”, “Alternative Streitbeilegung’), 6zel olarak da en sik basvurulan
yontem olan arabuluculugu ve arabuluculuga idarenin tarafi oldugu uyusmazliklarda
basvurulmasini incelemeden Once, uyusmazlik ve anlagsmazlik kavramlarini ele

almak gerekir.

A. Anlasmazlik, Talep ve Uyusmazhk Kavramlar:

Anglo-Amerikan hukuk literatiirinde “wyusmaziik” ve “anlasmazlik”
kavramlarinin birbirinin yerine gececek sekilde kullanildigi goriilmekle birlikte,
kavramlar farkli anlamlara sahiptir. Uyusmazlik; kisiler arasindaki anlagmazligin
ortaya cikarilmasi, aciklanmasi, dis diinyaya yansimasiyken, anlagmazlik; kisiler
arasindaki ¢atismanin ifade edilmemesi veya kars1 taraftan uyusmazliga sebep olacak
bir istekte bulunulmamasidir.’

Dogast geregi iletisim kurmast zaruri olan insan, sosyal hayatta
anlasmazliklarla karsilasir.* Anlasmazlik, insan yasammin her béliimiinde oldugu
gibi Orgiitsel yapilanmada da bulunmaktadir. Anlasmazlik kavramma iliskin
literatlirde cesitli tanimlar bulunmakta ve temelde anlasmazlik iki veya daha fazla
taraf arasinda, heniiz uyusmazlik asamasina varmamis, agik karsitlik iliskisi olarak
ifade edilmektedir.’

Glinlimiiziin ana akim kamu y0netimi arastirmalarinda, anlagsmazlik ¢oziimii
ile kamu yonetemi arasindaki iliskisinin incelenmesine iliskin sistematik ¢abalarin ve
anlagsmazlik ¢6ziimiine iligkin literatlirlin  yetersizligi, anlasmazlik ¢6ziim

caligmalarina odaklanmaya daha fazla O6zen gosterilmesini gerektirmektedir.

? Ozbek M.: Alternatif Uyusmazhk Coziimii, C. I, 4. Bask1, Ankara 2016, s. 111.

* Fiadjoe A.: Alternative Dispute Resolution: A Developing World Perspective, Routledge-Cavendish,
London 2004, s. 8.

>Lan Z.: Conflict Resoluion Approach to Public Administaion, Public Administration Review,
January/ February 1997, Vol. 57, No:1 s. 28.



Anlagmazlik ¢oziimii, olduk¢a uzun bir siiredir sosyoloji, uluslararasi iliskiler, is
hukuku, psikoloji, ekonomi, siyaset bilimi gibi ¢esitli alanlarda arastirma konusu
olmustur. Anlagsmazliklarin ¢éziimiinde geleneksel anlamda yargilamaya alternatif
yontemler, 6zel hukukun ardindan, idare hukukununda da giincel arastirma konusu
olusturmaya baslamustir.°

Uyusmazlik “niza, ihtilaf, ¢cekisme, dava ve kavga” anlamlarma gelmektedir.”
Anlagmazlik insan dogasi geregi kacinilmaz olsa da uyusmazlikla sonuglanmasi
zorunluluk  degildir. Uyusmazliklar  anlagmazliklarin dogru sekilde
yonetilememesinden dogar. * Uyusmazliktan séz edebilmek igin &ncelikle bir
anlagmazlik bulunmas1 ve taraflarin uyusmazlik ¢ikarmaya yonelik talebinin olmast
gerekir. ° Uyusmazhik, bir hakkin varhigi, kapsami ve ihlal edilip edilmedigi
hususunda taraflar arasindaki anlasmazliktan kaynaklanir.'® Kars: taraftan gelen talep
neticesinde anlagmazlik bigim degistirerek uyusmazliga doniisiir ve miizakere,
arabuluculuk, {¢iincii kisinin katilimi gibi ¢esitli yontemler ile dava asamasina
gelmeden giderilebilir.'' Uyusmazlik 6zel hukuk kisileri arasinda ortaya ¢ikabilecegi
gibi, idare ile birey arasindaki iligkiden de dogabilir. Uyusmazliklar, hangi hukuk
dali i¢inde dogduklarina bagli olarak, ceza uyusmazliklari, vergi uyusmazliklari,
idari uyusmazliklar gibi farkli isimler almaktadir.

Uyusmazlik kavraminin net olarak ortaya konulabilmesi i¢in anlagmazlik,
talep ve uyusmazlik kavramlar arasindaki iligkinin incelenmesi gerekmektedir. Bu

ticlii arasindaki iligki Tiirk idare hukukunda tam yargi davalarinda agik¢a goriilmekte

®Lan Z.:s. 28.

" Y1ilmaz, E.: Hukuk Sozlugi, 8. Baski, Yetkin Yayinlart Ankara 2021 (Hukuk SozIligii), s. 801.

¥ Fiadjoe, s.9.

? Ozbek M.: Alternatif Uyusmazhk Coziimii, C. I, 4. Bask1, Ankara 2016, s. 126.

" Yilmaz, E. / Arslan, R. / Taspmar Ayvaz, S. / Hanagasi, E.: Medeni Usul Hukuku, 7. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2021, s. 51.

"' Ozbek M.: Alternatif Uyusmazlik Coziimii, C. 1, 4. Baski, Ankara 2016, s. 124.



olup, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun (IYUK) 13’{incii maddesinin
ilk fikrasinda'® kendini gostermektedir. ilgili madde uyarinca idarenin bir eylemi
veya islemi nedeniyle hakki ihlal edilen kisi ile idare arasinda bir anlasmazlik
dogmakta, kisi dava agmadan Once “on karar” adi verilen, zararinin giderimi talebi
ile idareye basvurmakta ve idarenin kismen veya tamamen talebi reddetmesiyle
uyusmazlik dogmaktadir.

Anlagmazlik, talep ve uyusmazlik arasindaki iligkiyi gosteren bir diger
diizenleme IYUK’un 28’inci maddesinin 4’iincii fikrasinda'® yer almaktadir. Bu
kapsamda, mahkeme kararini yerine getirmeyen idare ile kisi arasinda uyusmazlik
oldugundan bahsedilebilmesi i¢in, kisinin mahkeme kararinin yerine getirilmesine
iligkin talebinin idare tarafindan agik¢a veya zimnen reddi (30 giin ge¢mis ve
uygulanmamissa) gerekmektedir.'* Uyusmazhigm davadan 6nceki adim oldugu ve
ancak devlet yargis1 Oniline getirildiginde ‘“dava” adin1 alacagini belirtmek

gerekmektedir.

B. Uyusmazhk Tiirleri

Uyusmazhigin konusu, tiirii ve tarafi olan kisilerin niteligi, uyusmazligin
¢cozlimili bakimidan 6nem arz eder. Uyusmazliklar bireylerin 6zel hukuk alanindaki
iliskilerinden dogabilecegi gibi, bireyle idare arasinda da ortaya c¢ikabilir.

Uyusmazligin niteligine gore uyusmazligin ¢oziilmesine yonelik araclar da degisiklik

122577 s. idari Yargilama Usulii Kanunu (RG. 20.01.1982/17580) Madde (m.) 13/1: “Idari
eylemlerden haklari ihlal edilmis olanlarin idari dava a¢madan once, bu eylemleri yazili bildirim
lizerine veya baska siiretle 6grendikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden itibaren
bes yil icinde ilgili idareye basvurarak haklarimin yerine getirilmesini istemeleri gereklidir. Bu
isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki iglemin tebligini izleyen giinden itibaren
veya istek hakkinda otuz giin iginde cevap verilmedigi takdirde bu siirenin bittigi tarihten itibaren,
dava siiresi i¢inde dava agilabilir.”

BIYUK m. 28/4: “(Degisik: 21/2/2014-6526/18 md.) Mahkeme kararlarinn siiresi i¢inde kamu
gorevlilerince yerine getirilmemesi hdlinde tazminat davasi ancak ilgili idare aleyhine agilabilir.”

' Ozbek M.: Alternatif Uyusmazlik Coziimii, C. 1, 4. Baski, Ankara 2016, s. 127.



gostermektedir. Ozel hukuk uyusmazliklari ile ydneten-ydnetilen arasindaki iliskiden
kaynaklanan idari uyusmazliklar nitelik agisindan farklilik gostermektedir. Nitekim
idari ve adli uyusmazliklarda kullanilan yargilama yontemleri de birbirinden
farklidir."> Bu nedenle, uyusmazhigm yargisal ¢6ziimii anlaminda, idari ve adli
uyusmazlik ayriminin ortaya konulmasi gerekir.

Hukukumuzda kabul edilen ve Kita Avrupasi hukukunda genellikle gegerli
olan yargi ayrilig1 sistemi uyarinca, kural olarak, idari islem, eylem ve idari
sozlesmeler (tahkim yolu ile ¢oziimii 6ngoriilen imtiyaz sartlagsma ve sozlesmeleri
hari¢) adli yargi denetimi kapsaminda ele alinmamakta; idarenin denetimi
uzmanlagmus ayri bir yarg: diizeninde (idari yargr) goriilmektedir.'® idare, kamu giicii
ayricaliklarindan yararlanarak “kamusal yonetim” bigimine gore hareket ettigi gibi,
bazen de 6zel kisilerin iliskilerine benzer “0zel yonetim” bi¢imine goére hareket
etmektedir. Birinci durum idari rejime tabi olup uyusmazliklar idari yargida
cozlimlenirken; ikinci durumda 6zel hukuk rejimi uygulanmakta ve uyusmazliklar
adli yargida goriilmektedir. Ote yandan, belirtmek gerekir ki, idarenin bazi
faaliyetleri acik yasal diizenlemelerle 6zel hukuk alanina dahil edilmis ve

uyusmazliklarm adli yargida ¢oziimlenecegi 6ngoriilmiistiir.'”

15 Arat, N.: Idari Uyusmazliklarin Alternatif Uyusmazlik Céziim Yontemleri ile Halli Oniindeki
Engeller, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi1 2011, C. 69, S. 1-2 (Idari Uyusmazliklar),
s. 892.

' Tan, T. / Bayazit B.: Idare Hukuku, 10. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2021, s.8; Akyilmaz, B. /
Sezginer, M. / Kaya, C.: Tiirk Idari Yargilama Hukuku, 1. Bask1, Savas Yaymevi, Ankara 2018 (Idari
Yargilama), s. 158-162; Gozler, K.: idare Hukuku, C.I, 3. Baski, Ekin Yaymevi, Bursa 2019, s.72;
Kaplan, G.: Idari Yargilama Hukuku, 4. Baski, Ekin Yaymevi, Bursa 2019 s.43-44; Aktas, B. /
Seyhan, S.: Uyusmazlik Mahkemesi Kararlart Isiginda Idari Yarginin Géorev Alanimin Belirlenmesine
[liskin Bir Inceleme, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 2019, C. 2019, S. 144, s. 107.

'" Tan / Bayazit, s.8-14; Akyilmaz / Sezginer / Kaya (idari Yargilama), s. 163; Gozler, s. 103; Kaplan,
s. 85-99; Idari yarginin gérev alami disina cikarilan uyusmazliklara iliskin detayli inceleme icin bkz.:
Celik, F.: Uyusmazlik Mahkemesi Kararlari Isiginda Idari Yarginin Gérev Alani, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2019.



Anayasa’nin 125’inci maddesi'® uyarinca idarenin yargisal denetimi hiikiim
altina almmis, ancak denetimin hangi yargi yolunda yapilacagina iliskin acik bir
belirleme yapilmamustir.”” Anayasa’min “Uyusmazik Mahkemesi” baslikli 158’inci
maddesinde®” ise “adli ve idari yargi mercileri” ifadesi gegmekte olup, iilkemizde
farkli yarg1 diizenlerinin bulundugu anlagilmaktadir. Pargali bir yap1 gdsteren Tiirk
yargi Orgiitii ve Anayasa’nm 155’inci maddesinin ilk fikrasi*' uyarmca, idarenin
eylem ve islemlerine bakmak {izere uzmanlasmis, ayr1 bir yarg: diizeni olarak idari
yargi dngoriilmektedir.*”

Idarenin yaptig1 islemlerden biiyiik boliimii tek yanli islemler olmakla
birlikte, idare sézlesmeler de yapmaktadir. Idarenin, idare hukuku alaninda yaptigi
islemler “idari islem”, sdzlesmelerse “idari sozlesme” adini alir. idari islemlerden ve
sozlesmeden dogan uyusmazliklar ise kural olarak idari yargi yerlerince
goriilmektedir. Idarenin 6zel hukuka tabi tutulacak islemlerini belirlemek icin kesin
bir dl¢iit bulmak miimkiin degildir. Idari yargmin gorev alanmi belirten kurallarin
acikliga kavusturulmasinda Danistay ve Uyusmazlik Mahkemesi etkilidir.>

Anayasa’nin 142’nci maddesine®* gore, mahkemelerin gorev ve yetkileri
kanunla belirlenmektedir. Bu kurala uygun sekilde Danistay Kanunu, Bolge Idare

Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemeleri Kanunu, idari Yargilama

' Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi (AY) m. 125/1: ”Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karst yarg:
yolu aciktir. Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinde bunlardan dogan
uyusmazhiklarin milli veya milletlerarasi tahkim yoluyla ¢oziilmesi ongoriilebilir. Milletlerarasi
tahkime ancak yabancilik unsuru tasiyan uyusmazhklar icin gidilebilir.”

¥ Géziibiiyiik, S. / Tan, T.: idare Hukuku, C. II, 9. Bas1, Turhan Kitabevi, Ankara 2017, s. 125.

AY m. 158/1 :”Uyusmazlik Mahkemesi adli ve idari yargi mercileri arasindaki gérev ve hiikiim
uyusmaziiklarini kesin olarak ¢oziimlemeye yetkilidir.”

LAY m. 155/1: “Danistay, idari mahkemelerce verilen ve kanunun baska bir idari yarg: merciine
birakmadigi karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir. Kanunla gésterilen belli davalara da ilk ve
son derece mahkemesi olarak bakar.”

** Kaplan, s. 85; Yilmaz / Arslan / Tagpinar / Hanagast, s. 65.

* Tan / Bayazit, s. 206; Kaplan, s.165-167; Akyilmaz / Sezginer / Kaya (idari Yargilama), s. 85-138.
*AY m. 142/1: “Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla
diizenlenir.”



Usulii Kanunu ile idari yargmin gorev alani belirlenmistir. Bu belirlemelerde “idari
dava”, “iptal davas1”, “tam yargi davasi”, “idari islem”, “idari eylem”, “idari
sozlesme” gibi kavramlardan yararlanilmistir.”> Ne var ki bahsi gegen kavramlarimn
anlamlarimin agik olmamasi, adli yarg: ile idari yargi agisindan gorev meselesinin
belirlenmesini zorlastirmaktadir. *® Kanunlarda gegen “idari dava” kavrami, bir
tarafin idare oldugu ve idare hukukundan kaynaklanan, konusunu islem, sézlesme ve
eylemlerin olusturdugu davalarin idari yargida goriilecegine dair rehberlik etse de,
mevzuatimizda uyusmazlik ve dava kavramlarinin bazen es anlamda, bazense farkli
anlamlarda kullanilmasi sebebiyle belirsizlik bulunmaktadir. Bu belirsizlik haline
Anayasa’nin 155’inci maddesinin ikinci fikrasi®” 6rnek verilebilir. ilgili maddede,
dava ve uyusmazlik arasinda bir ayrim yapildigi ve kavramlarin farkli anlamlara
gelecek sekilde kullanildigi dikkat ¢ekmektedir. Bir diger drnege ise 2575 sayili
Danistay Kanununun “Idari uyusmazliklar ve davalarda gérev” baslikli 26’nci
maddesinde ** rastlamak miimkiindiir. Kanunun lafzindan idari uyusmazlik ve
davalarin es anlamli olarak kullamldig1 anlasilmaktadir.”® Ne var ki, aym kanunun

41’inci maddesi®® idari uyusmazhik kavramim idari davadan farkli anlama sahip

* Bilindigi tizere hukukumuzda idari davalar IYUK m. 2 uyarinca “iptal davasi” ve “tam yarg:”
davasi olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Pozitif hukukumuzda, Fransa’da oldugu gibi, heniiz dava
konusu olmamis bir uyusmazlikla ilgili idari bir iglemin yorumlanmasini, anlaminin belirtilmesinin
yargt yerlerinde talep edilebildigi “yorum davasi” mevcut degildir. Tan / Bayazit, s. 817.

*% Tan / Bayazit, s. 659.

*" Anayasa m. 155/2 : “Damstay, davalar: gérmek, kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve
sozlesmeleri hakkinda iki ay icinde diisiincesini bildirmek, idari uyusmazhiklari ¢ozmek ve kanunla
gosterilen diger isleri yapmakla goérevlidir.”

82575 5. Danistay Kanunu (RG. 20.01.1982/17580) m. 26/1: “Idari uyusmazhiklar ve davalar; Ikinci,
Uciincii, Dordiincii, Besinci, Altinci, Yedinci, Sekizinci, Dokuzuncu ve Onuncu daireler ile idari ve
vergi dava daireleri kurullarinda incelenir ve karara baglanir.”

? Kavrama iliskin tartismalari bir kenara birakarak, belirtmek gerekir ki, tez kapsaminda, “idari
uyusmazlik” kavrami ile kastedilen; bir tarafin idare oldugu, idare hukukundan kaynaklanan, konusu
idari islem, s6zlesme ile eylemler olan ve ¢6ziimiiniin idari yargida goriildiigli uyusmazliklardir.
92575 s. Danistay Kanunu (RG. 20.01.1982/17580) m. 41/1: “Idari islere iligkin idari uyusmazhiklar
ve gorevler Birinci Daire ve Idari Isler Kurulunda goriiliir.”
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olacak sekilde diizenlemistir.’' Benzer belirsizlige Kamulastirma Kanunu'nda da
rastlanmaktadir.”

Gerek Ogreti gerekse yargi kararlari, idari fonksiyona dahil olan islem ve
eylemler ile idarenin sdzlesmelerinden dogan uyusmazliklari idari uyusmazlik olarak
kabul etmekte ve bunlarin denetiminin, aksine kanun koyucu tarafindan yapilan 6zel
bir diizenleme bulunmadig1 takdirde, idari yargi yerlerince yapilacagimi kabul
etmektedir. Bir uyusmazligin hangi yargi diizeninin gorev alanina girdigi meselesi
kamu diizeninden sayilmaktadir.” idarenin yaptigi her islem “idari islem” olarak
nitelendirilemeyecegi gibi, 6zel hukuk kisilerinin yaptig1 kimi iglemlerin idari islem
niteligi tasimas1 miimkiindiir.**

Adli yargi hem bireylerin 6zel hukuk iligkilerinden veya toplumsal hayattan
dogan uyusmazliklarinin, hem de cezai sonuglar doguran eylemlerinden dogan
uyusmazliklariin ¢oziim yeri olup, Yargitay catisi altinda bulunan mahkemelerden
olusmaktadir.”® Medeni yargi, 6zel hukuktan dogan uyusmazliklar ile kisilerin kisi
ve/veya malvarligi degerlerini, yani hukuksal durumlarinmi ilgilendiren hususlarda
karar vermeye iliskin usulleri igerir. Ozel hukuk alanina iliskin olan medeni yargida,
esitler arasindaki iliskilerinden dogan uyusmazliklarin ¢6ziimii s6z konusudur.*
Ozel hukuktan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢dziimiinde, kisisel haklardaki

catismanin giderilmesi temel alinmaktadir. Buna karsilik, idari uyusmazliklarda,

°! Tan / Bayazit, s. 85.

22942 5. Kamulagtirma Kanunu (RG. 08.11.1983/18215) m. 1: “Bu Kanun; kamu yararmnn
gerektirdigi hallerde gercek ve ozel hukuk tiizelkisilerinin miilkiyetinde bulunan tasinmaz mallarin,
Devlet ve kamu tiizelkisilerince kamulastiriimasinda yapilacak islemleri, kamulastirma bedelinin
hesaplanmaswm, tasinmaz malin ve irtifak hakkimin idare adina tescilini, kullamilmayan tasinmaz
malin geri alinmaswni, idareler arasinda tasinmaz mallarin devir islemlerini, karsilikli hak ve
yiikiimliiliikler ile bunlara dayali uyusmazhiklarin ¢oziim usul ve yontemlerini diizenler.”

33 Kaplan, s.77; Aktas / Seyhan, s. 108-109.

3 Ulusoy A. D.: Yeni Tiirk idare Hukuku, 4. Bask1, Yetkin Yaymlar1, Ankara 2021, s. 137-139.

% Y1ilmaz / Arslan / Tagpinar / Hanagast, s. 73.

% Y1lmaz / Arslan / Tagpinar / Hanagast, s. 75.
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uyusmazhigin bir tarafim1 kisisel menfaat ve haklar olustururken; diger tarafta 6zel
hukuktan farkli olarak, idarenin goérev ve yetkisini kullanirken kisisel ve kamusal
fayda arasindaki dengenin gozetilmesi olusturmaktadir. Bu nedenle, idari
yargilamada uyugsmazligin taraflarinin ¢ikarlarii uzlastirmayir amaglayan, menfaat
odakli anlayis yerine, kamu giiclinlin kullanildigi, idarenin islevine iliskin
faaliyetlerin, kisilerin temel hak ve Ozgiirliikleriyle dengelenmesini amaclayan
hukuka uygunluk denetimi s6z konusudur. Uyusmazliklarin ¢éziimiinde adli yargic,
taraflar arasindaki catismay1 ¢ozerken, hukuk normlari ile “hak ve nesafet”
kurallarina gore inceleme yapmak suretiyle haksizligin ¢oziimiinii ve eger zarar s6z
konusu ise zararin tazminini amaglarken, idari yargida yargicin “idarenin hukuka
dayanarak ve hukuka uygun sekilde” davranmasini saglama amaci bulunmaktadir.

3™ jslevine sahiptir.”®

Idari yarg1 yargict bunun yani sira “igtihat yaratma

Gilinlimiizde, idare hukukunun uygulamas: idari yarginin tekelinde olmadig:
gibi, 6zel hukukun uygulanmasinin da adli yarginin tekelinde olmadigini belirtmek
gerekir. Kanimizca, adli yarg: ve idari yargi arasindaki “gecisme” hali, 6zel hukuk

uyusmazliklarinda siklikla kullanilan AUC yontemlerinin, idari yargiya da entegre

edilmesine yonelik caligsmalarda etkili olmustur.

II. UYUSMAZLIKLARIN COZUMUNDE ALTERNATIF YONTEMLER

AUC yoOntemlerinden olan arabuluculuga, Tiirk idare hukukunda
bagvurmanin miimkiin olup olmadiginin ortaya konulabilmesi i¢in oncelikle AUC

yontemlerinin taniminin, tarihinin ve ortak 6zelliklerinin incelenmesi gerekir.

*7 Giintimiizde idari yargida, yargicimn artik hukuk yaratma fonksiyonunun s6z konusu olmadigi,
pozitif hukuk normlarinin yorumlayicihigini iistlendigi belirtilmektedir. Arat (Idari Uyusmazliklar), s.
901.

3% Arat (idari Uyusmazliklar), s. 892.
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Uyusmazliklarin ¢oziimiine iliskin usulleri “dava yolu” ve “alternatif ¢6ziim
yontemleri” olmak {izere ikiye ayirarak incelemek miimkiindiir. AUC yontemleri,
arabuluculuk, uzlagtirma, miizakere, kisa durusma gibi cesitli yontemleri i¢inde
barindirmaktadir. Bu yontemlerle anlagsma saglanamamasi halinde yargt yolu agiktir.
Bazi AUC yontemlerinin devlet yargilamasi ile baglantili olarak yiiriitiildiigii de
uygulamada goriilmektedir. Ornegin, AUC ydntemlerinden biri olan yargisal
arabuluculuk mahkemelerle iliskili bigimde yiiriitiilmekte ve bu siirecte yargi orgiitii
ve/veya yargl gorevlileri uyusmazligin ¢éziimiinde arabulucu gibi hareket ederek
egemen ve emreden niteliginden siyrilarak taraflarin arasindaki iliskiye miidahale
etmektedir.”

AUC yontemlerini incelemeye baglamadan 6nce doktrinde kavram iizerindeki
farkli goriislere deginmekte fayda bulunmaktadir. Kimi yazarlara gore, “uyusmazlik
cozimil (dispute resolution)” dogru bir kavram olmayip, yargi dis1 ¢6ziim
yontemleriyle uyusmazligin hallinden ziyade, taraflara aralarindaki uyusmazlig
yonetmeye yardimci olunmast sebebiyle, ‘“uyusmazlik yoOnetimi (dispute
management)” kullanilmalidir.* Kimi yazarlar ise, “alternatif’ kelimesinin, bu
yontemlerin mahkemeleri ve hukukg¢ulari uyusmazIigin ¢6ziim siirecinden diglamaya
iten bir anlayisa isaret ettigi gerekcesiyle uygun bulmamaktadir. Ayrica, alternatif
kelimesinin geleneksel yargi sistemi ile rekabet iligkisi igerisinde oldugunu
diisiindiirecek bir ifade olmasit da kavramin kullanimina iligkin elestiriler arasinda yer
almaktadir. Ogretide agirlikli goriis, amaci geleneksel yargilama sisteminin yerine
geemek veya devlet yargisina alternatif bir yargi diizeni olusturmak olmayan

yontemlerin, “alternatif” yontemler olarak adlandirilmasiin, biriken is yiikii,

% Ozbek M.: Alternatif Uyusmazhk Coziimii, C. I, 4. Baski, Ankara 2016, s. 233.
%0 Ozbek M.: Alternatif Uyusmazlik Coziimii, C. I, 4. Bask1, Ankara 2016, s. 129.
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yargilamanin hantallagsmas: gibi ¢esitli nedenlerle aksadigi iddia edilen devlet
yargilamasima yardimct ve onu tamamlayict nitelikte kullanildigi, gercekte
mahkemelere bir alternatif olmadig: yoniindedir.*'

AUC yontemlerinin, kesin sinirlar ¢izilmek suretiyle, salt 6zel hukukun veya
salt kamu hukukunun alanina girdigini sdylemek miimkiin degildir. Yo6ntemlerin
yapist ve Ozellikleri incelendiginde, her iki hukuk dalina 6zgii unsurlar i¢erdigini
gormek olasidir. Bu ciimleden olarak, mahkeme baglantili AUC ydntemlerinin

kamusal niteligi oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.*

A. Alternatif Uyusmazhk Co6ziim Yontemlerinin Ortaya Cikis Nedenleri

Modernlesme siireciyle bilim ve teknolojideki gelismeler, insanlar arasindaki
iligkilerin ve etkilesimlerin artmasina ve ¢esitlenmesine neden olmus, ekonomik ve
sosyal iligkiler de bu dogrultuda hizla gelismistir. Buna paralel olarak, insanlar
arasindaki ¢atismalar ve sorunlar g¢esitlenmis ve bunlara hizli, etkili, kalici ve az
maliyetli ¢6ziim yontemlerinin bulunmasi ihtiyact dogmustur. Toplumsal hayatin
ayrilmaz bir parcasi olan hukuk da, gelismelere uyum saglamak amaciyla, artan ve
karmagiklagsan sorunlar karsisindaki gilincel gelismelere paralel olarak, geleneksel
uyusmazlik ¢6ziim yontemleri yaninda, uyusmazliklarin ¢oziimiinde yeni arayislara
baglamistir. S6z konusu alternatif yontemler, devletin yargi erkine zarar vermeden,
bununla rekabet iginde olmadan, geleneksel yontemlerin yaninda ve bunlara

yardimct olarak uyusmazliklarin ¢oziimiinii amaglamaktadir. Belirtmek gerekir ki,

' Ozbek M.: Alternatif Uyusmazlik Coziimii, C. 1, 4. Baski, Ankara 2016, s. 200; Kimi yazarlar ise
“alternatif” kelimesi yerine “uygun (appropriate)” kelimesinin kullanilmasi gerektigini ¢linkii gesitli
uyusmazlik ¢éziim yontemleri arasindan uyusmazligin yapisina en uygun alan yontemin segilmesi
suretiyle uyusmazlhigin giderilmesinin amaglandigmi sdylemektedir. Menkel-Meadow, C.: (2016):
“The History and Development of “A” DR (Alternative/Appropriate Dispute Resolution)”, s. 1, In:
Volkerrechtsblog. Online at: https://voelkerrechtsblog.org/the-history-and-development-of-a-dr-
alternativeappropriate-dispute-resolution.

*2 Ozbek M.: Alternatif Uyusmazlik Coziimii, C. I, 4. Baski, Ankara 2016, s. 233.
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uyusmazliklarin hallinde farkli yontemlerin aranmasi, giincel gelismeler neticesinde
gelisen bir anlayis olmanmn otesinde, giincelligini koruyan bir sorundur.” AUC
yontemleri, anlagmazliklar1 ¢ozmenin yeni bir yolu olarak ele alintyor olsa da, AUC
yontemlerinin kokleri insanlik tarihinin derinliklerine uzanmakta olup, degisik
kiiltiirlerde Gnemli roller oynamustir. ** Giincel ve yeni olan, uyusmazliklarin
geleneksel yargilama usullerin disina ¢ikilarak halli degil; AUC basligi altindaki
yontemlerin kurumsallastirilmasi, ilke ve esaslarinin ortaya konulmasi ve yontemleri
mahkemeler ile baglantili olacak sekilde dava siirecinin bir parcasi haline getirme
¢alismasidir. * Tiirk hukuku da, uyusmazliklarin yargi dis1 yollarla ¢oziilmesi
kiiltiirline sahip olmakla birlikte, AUC yontemlerinin kurumsallasmasina yabancidir.

AUC yontemlerine iligkin literatlir, yontemlerin ABD’de ortaya c¢ikip
gelistigini ortaya koymaktadir. Amerikali hukukgularin bu disipline yaptig1 genis,
yenilik¢i ve yaratici katkiy1 géz ardi etmemekle birlikte, yontemlerin ABD’de ortaya
cikt1g1 sdylenemez. Ogretide yazarlar AUC yontemlerinin batidan doguya geliserek
ilerledigini belirtmis olsa da, AUC’ nin kokeni geleneksel toplumlara dek uzanir.
Mahkeme sistemi, modern devletin zorunlu bir sonucu olarak gelismistir. Afrika,
Asya ve Uzak Dogu'daki toplumlarda, ulus-devletin ortaya ¢ikmasindan ¢ok once,
dostane uyusmazlik ¢6ziim yontemleri uygulanmistir. Yahudi, Hiristiyan, Miisliiman,
Hindu, Budist, Konfiigylis¢ci ve bir¢cok yerli kiiltiir, kapsamli ve etkili dostane

uyusmazlik ¢oziim geleneklerine sahiptir.*®

* pekcamitez, H. / Ozekes, M. / Akkan, M. / Tas Korkmaz, H. (Ed.): Medeni Usul Hukuku, Cilt III,
On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2017, s. 2805-2807.

* Barrett, J. / Barrett, T.: A History of Alternative Dispute Resolution: The Story of a Political,
Social, and Cultural Movement, Jossey-Bass a Wiley Imprint, San Francisco 2004, s. 2.

* Ozbek M.: Alternatif Uyusmazlik Coziimii, C. I, 4. Baski, Ankara 2016, s. 194.

* Fiadjoe, s. 2-5.
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Modern devletler AUC yontemlerinin tercih edilmesinde yeni gerekgeler
ortaya koymustur. Dava yoluna basvurulmasinin devleti, hem parasal anlamda hem
de devletin yeterli giivenceler sunamiyor olmasi nedeniyle, zayiflattifi iddia

edilmektedir. *’

Ayrica, giinlimiizde, geleneksel yargilama  yOnteminin
biirokratiklesmesi ve giderek hantallasmasi nedeniyle ihtiyaglari karsilamadigi
belirtilmektedir. Hakimlerin devlet biirokrasisi igerisinde, usuli ve maddi normlara
siki sikiya bagli olarak, adeta memur gibi hareket etmesi, uyusmazliklarin
cozlimiinde dostane yontemleri tercih etmelerine veya taraflar1 uzlagtirmalarina engel
olmakta ve bu durum dava siirecinin uzamasina sebebiyet vermektedir. Geleneksel
yargi sistemi, yargi yerlerinin usul kurallarin1 kat1 bir sekilde uygulamasi nedeniyle,
“yargilamada usul, esasin Oniine ge¢mistir” denilerek elestirilmektedir. Ayrica
mahkemelerin artan is yiikii nedeniyle davalarin uzun siirelerde sonuglanmasi da
uyusmazliklarin adil bir sekilde ¢6ziilmesini engellemektedir. Biitiin bu
olumsuzluklar hukukculari, ekonomistleri ve sosyologlart uyusmazliklarin
¢oziimiinde alternatif yontemler aramaya tesvik etmistir.*® Yargilamanmn makul
siirede sonu¢lanmamasi siklikla Anayasa Mahkemesi (AYM) bireysel basvuru
kararlarina konu olmaktadir.” AYM Baskani Ziihtii Arslan, Ocak 2022 itibariyle

AYM’ye gelen basvuru sayismin 12 bine yakin oldugunu, bunun Alman ve Ispanya

Anayasa Mahkeme’lerine bir yilda gelen bagvuru sayisindan fazla oldugunu

" Ozbek, M. S.: Idari Uyusmazliklarin Céziimiinde Yargilama Disi Usuller (I), Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi 2005, S.56, (Idari Uyusmazliklar I), s. 121.

* Sanly, s. 58-59.

* AYM Bireysel Basvuru kararlar igin bkz. Selahattin Akyil Basvurusu, (Basvuru Numarasi:
2012/1198), Karar Tarihi: 7/11/2013; Dinger Ay Basvurusu, (Bagvuru Numarast: 2018/33131), Karar
Tarihi: 16/11/2021; Miifit Pmar ve Digerleri Bagvurusu, (Basvuru Numarast: 2019/8002), Karar
Tarihi: 3/3/2022; Mehmet Ozdemir Basvurusu, (Basvuru Numarasi: 2019/11790), Karar Tarihi:
23/2/2022; Kumri Bigkin Bagvurusu, (Bagvuru Numarasi: 2019/19606), Karar Tarihi:18/1/2022;
Abdulkadir Kaplan ve Digerleri Basvurusu, (Basvuru Numarasi: 2019/8700), Karar Tarihi:
28/12/2021; Ahmet Erdem ve Digerleri Basvurusu, (Basvuru Numarasi: 2019/5186), Karar
Tarihi:16/11/2021.
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belirterek, rakamin endise verici olduguna isaret etmistir.”’ Ayrica, yargilamanin
makul siirede sonuglandig1 6lgiide adalet duygusunu tatmin edebilecegi Insan Haklar:
Eylem Plani’nda da vurgulanmakta ve buna ydnelik olarak AUC yontemlerinin
gelistirilmesine Gnem verildigi belirtilmektedir.”' 2021 tarihli Damstay Faaliyet
Raporu’nda da, AUC ydntemlerinin gelistirilmesinin, temel politikalar ve dncelikler
arasinda yer aldig1 goriilmektedir.’”

Yalnizca adalete erisim sorunu olarak degil; ayn1 zamanda adalet sistemine
iliskin olumlu bir algiy1 tesvik etmek amaciyla, anlasmazlik 6nleme ve ¢dzme kritik
oneme sahiptir. Geleneksel olarak uyusmazlik ¢6ziimii, mahkemelerin gorev ve
yetkisindedir. Bu, hakimlerin uzmanhgina ve takdirine dayanir; verimli, etkili ve
cogu zaman ekonomiktir. Ancak, son yillarda dava maliyetleri, yargilamanin uzun
stirelerde  sonuclanmas1 gibi, yargilama siirecine dair aksakliklar bireyleri

uyusmazliklari ¢ézmek icin alternatif yollar aramaya itmistir.>

B. Alternatif Uyusmazhk Co6ziim Yontemlerinin Ortak Ozellikleri

AUC, uyusmazliklar1 dava agmadan ¢ézmenin herhangi bir yontemini ifade

eder. AUC, uyusmazliklart ¢d6zmek i¢in bir dizi sosyal ve kurumsal yoOntemi

30 Diinya Gazetesi: “AYM Baskani Arslan: Bireysel basvurusu sayist korkutucu rakamlara ulastr”,

14.02.2022, https://www.dunya.com/gundem/aym-baskani-arslan-bireysel-basvurusu-sayisi-
korkutucu-rakamlara-ulasti-haberi-648838 Erigim Tarihi: 27.07.2022.
3 Insan Haklar1 Eylem Plani, Nisan 2021, s.46.

https://insanhaklarieylemplani.adalet.gov.tr/resimler/%C4%B0nsan Haklar%C4%B1 Eylem Plan%
C4%B1_ve Uygulama Takvimi.pdf Erigsim Tarihi: 27.07.2022. Benzer hedef 11. 5 yillik Kalkinma
Plan’nda da yer almaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanligi Strateji Ve Biitge Bagkanligi,
Onbirinci  Kalkinma Plan1  (2019-2023), Temmuz 2019, s.190. https://www.sbb.gov.tr/wp-
content/uploads/2019/07/OnbirinciKalkinmaPlani.pdf Erigim Tarihi: 27.07.2022.

> Danistay Bagkanlig1 2021 Yili Idare Faaliyet Raporu, s.78,
https://www.danistay.gov.tr/assets/pdf/upload/2022-04-06-10-57-5893186.pdf Erigim Tarihi:
27.07.2022.

53 Eisenberg, T. D. / Wohl, R. A. / Guerin, T.: Alternative Dispute Resolution and Public Confidence
in the Judiciary: Chief Judge Bell's “Culture of Conflict Resolution”, Maryland Law Review 2013,
Vol. 72, No. 4,s. 1114
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tanimlayan bir semsiye kavramdir.”* AUC, genel anlamda, tarafsiz nitelige sahip
ticlinci kisinin, taraflara uyusmazliklarint ¢dzmelerinde yardimer rol diistlendigi
yontemler dizisi olarak tanimlanmaktadir. Bunlar, sonunda baglayici hiikiimle
sonuglanan yontemler (6rnegin tahkim) ve miizakere temelli yontemler (6rnegin
arabuluculuk, uzlastirma, sulh vb.) olmak iizere iki grupta incelenmektedir.” Bir
diger ayrim ise, tarafsiz nitelikteki {i¢iincii kisinin niteligine gore yapilmaktadir. Bu
ayrima gore, AUC yontemleri; yargiya dayali (adjudication-based), oneriye dayali
(recommendation-based), kolaylastirma temelli (facilitation-based) ve karma olmak
iizere 4 grupta incelenmektedir.’® Alternatif uyusmazhk ¢ozimii ile kastedilen
mahkemelerde devlet yargilamasina alternatif bir yontem degil; geleneksel anlamda
uyusmazliklarin ¢6ziilmesine iliskin yontemlere alternatif olmasidir. Bu kapsamda
devlet yargilamasina ek veya alternatif olarak uyusmazlik ¢ozmeye iliskin her
yontem AUC yontemleri arasinda ele almabilir.”’

AUC, farkli 6zelliklere sahip yontemlerin iist baslig1 olarak kullaniliyor olsa
da, hepsinde ortak olan birtakim unsurlar bulunmaktadir. Bu unsurlar temelde
goniilliiliik, baglayict olmama ve yargi yollarma bagvuru imkanimi kapatmamadir.”
Daha detayli incelendiginde biitiin AUC yoOntemleri i¢in ortak olan unsurlar
asagidaki gibi siralanabilir:>’

e Taraflar arasinda davaya konu olabilecek bir uyusmazligin bulunmasi

> The Oxford Handbook of Law and Anthropology, Alternative Dispute Resolution, Online
Publication Date: Sep 2021, DOI: 10.1093/0xfordhb/9780198840534.013.30; Fiadjoe, s. 19-10.

> Ozbek M.: Alternatif Uyusmazhk Coziimii, C. I, 4. Baski, Ankara 2016, s. 191.

> World Bank Group, Alternative Dispute Resolution Center Manual: A Guide for Practitioners on
Establishing and Managing ADR Centers, s. 3,
https://web.worldbank.org/archive/website01553/archived/www.wbginvestmentclimate.org/uploads/1
5322 MGPEI Web.pdf, Erisim Tarihi: 18.07.2022.

37 Brown, S. / Cervenak, C. / Fairman, D.: Alternative Dispute Resolution Practitioners Guide, United
States Agency for International Development, S. 4,
https://www.usaid.gov/sites/default/files/documents/1868/200sbe.pdf, Erisim Tarihi: 18.07.2022.

% pekcanitez / Ozekes / Akkan / Tas Korkmaz (Ed.), s. 2807.

3 Brown / Cervenak / Fairman, s. 6.
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* Mahkemenin katilimiyla olsun veya olmasin, miidahaleci nitelikte olmayan
bir siirecte, isbirligi yapilmasi suretiyle, uyusmazliklarin ¢dzlimiiniin
hedeflenmesi

* Geleneksel yargilamaya kiyasla sekli olmayan yontemler olmasi

* Taraflara siirece aktif bir katilim ve kontrol imkani1 saglamasi

*  GoOniilliik esasina dayanmasi

e Taraflarin iyi niyetli bir sekilde miizakere ve karsilikli anlagsma isteklerine
dayamasi

* Hemen hemen biitlin AUC yontemlerinin 6zel hukuk alaninda dogmus ve

gelismis olmast

C. Alternatif Uyusmazhk Coziim Yontemlerinin Elestirisi

1. Alternatif Uyusmazhk Coziim Yontemlerinin Olumlu Ozellikleri

AUC yontemleri, geleneksel yargilama yontemlerine kiyasla genellikle daha
hizli, daha az maliyetli ve daha dostane yontemlerdir. AUC yontemlerinin,
uyusmazligin taraflarinin endiselerine daha duyarli olmasi, uyusmazligin temellerine
iliskin kapsamli incelemeler yapmasi, uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in yalnizca
mahkemelere giivenilmemesi gerektigi diisiincesi ve bunun gibi ¢esitli gerekcelerle
adalete erisimi kolaylastiracagi iddia edilmistir. Hem mahkemelerin artan is yiikiinii
hafifletmenin hem de yargilamaya kiyasla daha tatmin edici kararlar almanin bir yolu
olarak uyusmazliklar1 mahkemeler diginda ve/veya yaninda ¢6zme ugraslarina dnem

verilmistir.*

% Harter, P.: Dispute Resolution and Administrative Law: The History, Needs, and Future of a
Complex Relationship, Villanova Law Review 1983, Vol. 29, Iss. 6, s. 1393.
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Uyusmazliklarin anlagmayla ve uzlasmayla ¢ozlilmesinin bir biitiin olarak
toplumsal hayata fayda saglayacagmna inamlmaktadir. © AUC yontemlerinde
“magdur” veya “galip” bulunmaz. Uyusmazlik, taraflarin husumeti biiyiiyiip
derinlesmeden, masraf ve vakit kayb1 olmadan dostane yontemler izlenerek hizli bir
sekilde sonlandirilir. ® Uyusmazliklarin ¢oziimiinde geleneksel yontem olan
yargilama ise, taraflar arasindaki anlagsmazliklarin ¢ogu defa derinlesmesine sebep
olmaktadir. Onemli olan, uyusmazligin halli ise, bunun ¢atigmaci ve miicadeleci
yontemler yerine, dostane ve uzlasmaci yontemlerle gerceklestirilmesi, toplumsal
acidan daha faydali olabilecektir. Bunun yani sira, AUC yontemlerinde goniilliiliik
esast gozetilmesi ve taraflarin iradesiyle harekete geg¢ilmesi, devlet yargisinin asli
fonksiyonuna zarar vermeyecektir. Ayrica, taraflarin ¢atismaci ve miicadeleci
yontemler yerine dostane yoOntemlerle uyusmazliklarini ¢6zmesi, uzlagmact bir
kiiltiire isaret ederek daha kalici ve etkili sonuclar doguracaktir.”” Dava stresli bir
stirectir; bu taraflar arasinda husumete yol acan, maliyetli, uyusmazliklarin halka
acik bir sekilde sergilendigi uzun bir siire dilimini kapsamaktadir. ** AUC
yontemlerinin olumlu 6zellikleri asagidaki gibi siralanabilir: ©°

* AUC yontemleri, uyusmazliklarin daha hizli ve daha az masrafli bigimde
¢cozlilmesine hizmet eder. Boylelikle, zamandan ve kamu harcamalarindan
tasarruf edilerek, usul ekonomisi ilkesine islerlik kazandirilmasi hedeflenir.

Diger taraftan, kisiler de uzun yillar siiren, davanin kaybedilmesi halinde ise,

' Ozbek M.: Alternatif Uyusmazhk Coziimii, C. I, 4. Bask1, Ankara 2016, s. 231.

62 Sanli, s. 59.

6 pekcamitez / Ozekes / Akkan / Tas Korkmaz (Ed.), s. 2809.

% Fiadjoe, s. 1.

% Fiadjoe, s.1; Odyakmaz, Z. / Cinarli, S. / Avcioglu Aksoy, E.: idare Hukukunda Yargi Oncesi
Uyusmazlik Coziim Usulleri, 2. Baski, Segkin Yayincilik, Ankara 2018 s. 58-60; World Bank Group,
Alternative Dispute Resolution Center Manual: A Guide for Practitioners on Establishing and
Managing ADR Centers, s. 5; Brown / Cervenak / Fairman, s. 2; Adams, G. W. / Bussin L. N.:
Dispute Resolution and The Canadian Courts: A Time for Change, Advocates' Quarterly 1995, Vol.
17,Iss. 2, s. 141 vd.; Ozbek, M.: Alternatif Uyusmazlik Coziimii, Cilt I, s. 284-331.
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yargilama har¢ ve giderlerine mahkum edilen dava siirecinin aksine; zaman,
enerji ve masraflardan tasarruf eder. Adalet Bakanlig: tarafindan yayinlanan
veriler, idari yargida davalarin ayni yil sonlandirilamadigi, dolayisiyla bir
sonraki yila devredildigi ve dava sayisimin katlanarak arttigim
gostermektedir. Bu cercevede, 2019 yilinda idari yargida, yil i¢inde hakim
bagina diisen dava sayist 458 olup, ancak 314 tanesi ayni yil karara
baglanabilmistir.®® 2022 yilimin heniiz yarisindayken hakim bagma diisen
dava sayis1 321 olup, ancak 299’unun karara baglanabildigi goriilmektedir.
Adalet Bakanlig1 verilerine gore idari yargida her giin ortalama 38 dosya
gelmekte ancak giinde 10 dosya karara baglanabilmektedir.®” Kanimizca ilgili
veriler idari yargida AUC yontemlerine bagvurulmasma yonelik ihtiyact
acikca ortaya koymaktadir.

AUC yontemlerinde uyusmazligin ¢oziimii, genellikle, tarafsiz ve uzman
nitelikteki tglincii kisinin rehberliginde olur. Tarafsiz nitelikteki {igiincii
kisilerin yadimiyla, geleneksel yargilama siirecinde davacilarin korkularindan
biri olan, hakimlerin dava ile ulagsmak istedikleri hedefi gérememelerinin ve
davanin asil amaciyla bagdagmayan bir hiikiimle karsilasmalarmin oniine
gecilmesi amagclanir. Idari yargida uzmanlk gerektiren konularda bilirkisiye
bagvurulmakta ve bilirkisinin gorevi hakime teknik bilgi vermekle sinirh
kalmaktadir. AUC yontemlerinde ise, uyusmazligi ¢6zme gorevi dogrudan
ilgili alanda uzman kisilerce yerine getirilmektedir. Bu nedenle, kimi

uyusmazliklarda, dogrudan ilgili alanda uzmanhga sahip kisilerin

66

Adli Istatistikler, 2019,

https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/22420211427211062020170359HizmeteOzel-

2019-bask%C4%B1-%C4%B0SA.pdf's. 256, Erisim Tarihi: 18. 07. 2022.

57 https://istatistikler.uyap.gov.tr/ Erisim Tarihi: 18. 07. 2022.
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rehberliginde gerceklestirilen AUC yoOntemlerine bagvurunun daha etkili,
daha az maliyetki ve daha hizli ¢6ziimler sunacagi iddia edilmektedir.

* AUC yontemleri esnek usullere sahip olmasi nedeniyle taraflara kolaylik
saglamaktadir. Dava siirecinin sekilciligi, karmagiklig1 ve taraflarin siirecte
kontrollerinin ~ bulunmamasi,  taraflarin  tahammiilsiizliikklerine  yol
acmaktayken, AUC yontemiyle bu sorunlarin Online gecilmesi
amaglanmaktadir.

* Mahkemelerde aciklik ilkesi, AUC yontemlerinde ise genellikle gizlilik
esastir. Idare hukuku alaninda agiklik ilkesi ¢ok énemli olsa da, kimi zaman
gizlilik ilkesinin uygulanmasina ihtiya¢ oldugu ve AUC yontemlerinin bunu
olanakli kilacag: iddia edilmektedir. AUC yontemleri ile, ihtiyag duyulmasi
halinde, taraflarin mesleki sirlarinin ve mahremiyet tasiyan belgelerinin
cesitli medya araglariyla ifsa edilmesi riskinin Oniline gecilmesi
amaglanmaktadir. Ozellikle, kamu gorevlilerini ilgilendiren uyusmazliklarda,
kamu gorevlilerinin dava siirecinin yipraticiligi karsisinda huzursuzluk
yasayarak verimliliklerinin diismemesini teminen AUC yOntemlerine
basvurulmas: olumlu sonuglar dogurabilir. ® Literatiirde, gizlilik AUC
yontemlerinin olumlu 6zellikleri arasinda ele aliniyor olsa da, bize gore idari
yargida bu, beraberinde getirdigi risklerle birlikte degerlendirildiginde,
olumsuz ozellikler arasinda yer almaya daha yakindir. AUC yontemleri,
(aksinin taraflarin anlagsmasiyla tercih edilmemesi halinde) gizliligin esas
olmas1 nedeniyle idari yargilama hukukuna hakim ilkelerden agikligin

bertaraf edilmesi sonucunu doguracaktir. Bu durum, kamusal nitelikte olan

% (Ozbek (idari Uyusmazliklar I), s. 105.
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uyusmazliklarin, kamuoyunun bilgisi olmadan halliyle iistiinlin Ortiillmesine
sebep olabilir. Idari yargida AUC yontemleri kullanilirken, gizlilik esasinin
kullanilamayacag1 uyusmazliklara iligskin ilke ve kurallar getirilmesi veya
AUC sonucunda varilan anlagmanin aleni olmasi, bahsi gegen tehlikelerin
Online gegmeye yardimcei olabilir. Bu nedenle, kanimizca, gizlilik ilkesi belirli
kosullarin saglanmasi halinde AUC yontemlerinin olumlu 6zellilkleri
arasinda ele aliabilir.

AUC yontemleri yeni uyusmazliklara kolaylikla adapte edilebilir. Taraflar
ve/veya temsilcileri uyusmazliin yapisina uygun olacak yeni yontemler
onermekte serbesttir.

Geleneksel yargilama yonteminde taraflar siirece avukatlari araciligiyla
dolayli olarak katilmaktayken, AUC yontemlerinde taraflarin ¢oziimlere
dogrudan katilma olanag1 bulunmasiyla yaratici ¢oziimler iiretilmesinin yan
sira, taraflar arasindaki iliskiler de korunur. Taraflarin ihtiyaclarini 6zgiirce
ortaya koyabilmesiyle, taraflar birbirine karsi daha ilimli bir atmosferde
uyusmazligi daha dostane bi¢cimde ¢ozliimler. Boylelikle, geleneksel
yargilamada kaybet-kazan durumu s6z konusuyken, AUC ile kazan-kazan
hali (win-win) olusur.

AUC yoOntemleri, mahkemenin is yiikiiniin azaltilmasina ve usul ekonomisi
ilkesinin islerlik kazanmasina yardimci olarak, daha verimli hukuk sistemleri
olusturulmasina katkida bulunur. AUC yoOntemleri, adaletin saglanmasinda
niteliksel bir gelismeye, boylelikle adalete erisimin artmasina hizmet eder.
AUC yontemleri goniilliiliik esasina dayanir. Taraflar, goniilliilik esas1

uyarinca yontemlere bagvurmayi segebilecegi gibi, AUC siireci sonunda
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verilen karara uyup uymamakta ve siireci sonlandirarak dava yoluna
basvurmakta serbesttir. AUC yoOntemine bagvuru dava yoluna bagvurmaya
engel degildir.

* AUC yontemlerinin, slirecin basari ile sonuglanmadigi hallerde dahi olumlu
sonuclara sahip oldugu savunulmaktadir. Yontemler, taraflara, uyusmazliga
daha genis bir perspektiften bakma olanagi saglayarak, dava yoluna
basvurulsa dahi, dava konusuyla ilgili bir¢ok islem ve emekten tasarruf etme

imkani sunar.

2. Alternatif Uyusmazhk Céziim Yéntemlerinin Olumsuz Ozellikleri
AUC yontemleri, yukarida ele alman pek ¢ok olumlu 6zelligine ragmen,
geleneksel yargilama yOntemlerinin biitlin aksakliklarina ¢are olarak kabul edilemez.
Evrensel ve giincel olmalarina ragmen, AUC yontemleri kusursuz degildir. AUC
yontemleri, geleneksel yargilama ile karsilastirildiginda birtakim olumsuzluk
ozelliklere sahiptir. Bunlar asagidaki gibi siralanabilir:
* Yargilama, devlet egemenliginin ayrilmaz bir parcasi olup, bunun bagka bir
makama, kisiye veya mercie birakilmasi miimkiin degildir. Bu goriise gore,
AUC yontemleri devlet yargilamasindan kacis anlamina gelmekte ve bunlarin
devlet egemenligini zayiflatacagi, hukuk dis1 ¢oziimleri tesvik edecegi iddia
edilmektedir. Ayrica, yargilamanin zayifi korumay:r amag¢ edinen islevinin

AUC yontemleri ile saglanamayacag: iddia edilmektedir.®” Ayrica, AUC

89 pekcanitez / Ozekes / Akkan / Tas Korkmaz (Ed.), s. 2808.
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yontemlerinin siklikla kullanilmasi, devlet yargilamasinin yaninda 6zel bir
yargilama sistemine déniisme riskini de barmdirmaktadir.”

* Bir diger goriise gore, uyusmazliklarin, mahkeme teskilati yerine 6zel kisi
veya kuruluslar tarafindan AUC yontemleri ile ¢dzlilmesi, zayif durumda
olan kisilere ikinci smnif bir adalet saglayacaktir.”' Ancak, geleneksel yargi
sisteminin giiniimiizde birinci sinif bir adalet saglayip saglamadigi ve AUC
yontemlerinin  ikinci derece adalet saglaylp saglamadigi, birlikte
sorgulanmalidir. Miizakere, ombudsmanlik ve arabuluculuk gibi, AUC
yontemleri taraflarin iradesine dayanir. Taraflar, gerek tarafsiz nitelikteki
iiclincili kisiler tarafindan sunulan gerekse birbirlerine sunduklari teklifleri
degerlendirir, bunlar1 kabul edip etmemeye kendileri karar verir. Taraflarin
siireci ve sonucu kontrol etme giicii, siire¢ neticesinde elde edilen sonucun
adil olmasma yardimci olur. Ayrica, slirecin basarisiz olmast halinde
taraflarin yargi yoluna bagvuru olanaklar1 devam ettiginden, hak kayiplarinin
6niine gegilir. > Bu nedenle, AUC yontemlerinin ikinci smif adalet
getirecegine iligskin iddia, yogun is yiikii nedeniyle yavas isleyen geleneksel
yargl sistemine siiratli bir alternatif sunmasi gerekcesiyle ciiriitiilebilir
niteliktedir.”? Birinci sinif adalet arayisi, herhangi bir uyusmazlik ¢oéziim
yontemi 6zelinde degil, sistemin biitiiniinde yatar. AUC yontemleri, mevcut

sisteme secenekler sunmakta ve uyusmazlik ¢oziimii, ¢ogu zaman tek bir

" Carver, T. / Vondra, A.: Alternative Dispute Resolution: Why It Doesn’t Work and Why It, Harvard
Business Review, May-June 1994, https://hbr.org/1994/05/alternative-dispute-resolution-why-it-
doesnt-work-and-why-it-does, Erigim Tarihi: 18.07.2022.

" Gerek geleneksel yargilama usulleri gerekse AUC yonteminde, birinci siif adalet ile kastedilen,
uyusmazlik ¢6ziim siirecinin taraflara tarafsiz, adil bir siire¢ ve adil bir sonu¢ sunmasidir. Martin A.
Frey.: “Does ADR Offer Second Class Justice”, 36 Tulsa L. J. 727 (2013), s. 727-764.

™ Frey, M. A.: Does ADR Offer Second Class Justice, Tulsa Law Review Summer 2001, Vol. 36, s.
727-764.

” Ozbek M.: Alternatif Uyusmazhk Coziimii, C. I, 4. Baski, Ankara 2016, s. 232.

25



siirece degil; birden fazla slirece dayanmaktadir. Boylelikle AUC yontemleri
ile uyusmazlik ¢oziimii, ayn1 anda birka¢ yontemin kullanilmasin1 veya
birinin digerini takip etmesini olanakli kilar.”*

* Bir diger olumsuzluk ise maliyettir. Uyusmazligin ¢6zliimiinde 6zel kisilerden
yararlanilmasi, uyusmazligin taraflarina pahaliya mal olabilir. Mahkemelerse
AUC yontemlerinin aksine, davacilar i¢in ucuz olacak sekilde tasarlanmistir.
Buna gore, mahkemeler devlet tarafindan desteklendiginden, yoksullar ve
yardima ihtiya¢ duyanlar i¢in tercih edilen yontem olmaya devam edecektir.
Omegin, AUC yontemlerinden biri olan arabuluculuga basvurmak,
uyusmazhigin c¢odziimiinde tarafsiz bir liclincii tarafi gerektirmektedir.
Genellikle bu tarafsiz ii¢ilincii taraf, danismanlik firmalar1 veya avukatlardan
olusmaktadir. Bu durum ise, kamu islevlerinin ozellestirilmesi anlamina
gelebilecegi icin elestirilmektedir. Bu goriise gore, AUC yontemleri kural
haline gelirse, uyusmazligin taraflari, daha hizli bir sekilde uyusmazligi
cozebilecek olsa bile, daha fazlasin1 kazanma umuduyla her anlasmazlikta
bunu kullanip siireci uzatabilecektir.”

* Taraflarin mahkemeye basvuru olanagint her zaman elinde tutmasi,
dolayisiyla, siire¢ esnasinda yasanan bir olumsuzluk halinde alternatif
yontemlerden kolayca vazgecerek dava yoluna bagvurmasi ihtimali, AUC
yontemlerine basvurunun biiylik Olgiide etkili sonuglar dogurmayacagi
endisesi yaratmaktadir.

* Bir diger olumsuzluk, mahkemelerin emsal degeri olan ictihatlar {iretmesi,

AUC yontemleriyle ise bunun miimkiin olmamasidir. Mahkemeler, davalari

™ Frey, s. 766.
Lan Z.:s. 31.

26



karara baglarken yalnizca Onlerindeki uyusmazliklar1 ¢6zmekle kalmaz, ayni
zamanda bir biitlin olarak topluma rehberlik eder. Mahkemeler, AUC
yontemlerine nazaran toplumsal degisim iiretme giiciine sahiptir.”®

* AUC yontemlerine basvuruya iliskin bir diger elestiri ise, idare hukukunun,
hukukun diger alanlarina nazaran kodifiye edilmemis olmasini temel
almaktadir. Kisilerin ve toplumun ihtiyaglar siirekli degisiklik gostermekte;
bu ihtiyacglara paralel olarak, idare hukuku siirekli gelismekte, degisikliklere
uyum saglamaktadir. Tiirk idare hukuku ictihatlarla gelisen geng¢ bir hukuk
dali olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle, AUC yontemlerine bagvurulmast,
uyusmazliklarin yargiya tasinmadan hallini saglayacagi i¢in, idare hukukunun
gelismesini olumsuz etkileyebilecektir.”’

* AUC yonteminde, kamuyu ilgilendiren kararlar, kamu yararim1 korumakla
yetkili ve gorevli, bu alanda egitim almis uzmanlar veya hukuk ve adalet
ilkelerini desteklemesi gereken mahkemeler tarafindan degil; birincil ¢ikarlar
miizakereler yaparak uyusmazligi bir an Once ¢6zmek olan uzmanlar
tarafindan verilecektir. Bu goriise gore, idare, karar alma yetkilerini de facto
ozel kisi veya kuruluslara devretme tehlikesiyle karsilagabilir. AUC
yontemleri, biiylik 6l¢iide, pazarlik ve miizakere ile ilgilidir. Parasi, niifuzu
veya siirecin uzunluguna, siireci uzatarak uyusmazligin tamamen ortadan
kalkmasina dayanma kapasitesi olanlar ve/veya daha iyi pazarlik araglarina

sahip olanlarca tercih edilme egilimine sahiptir.”®

" Weinstein, J.: Warning: Alternative Dispute Resolution May Be Dangerous to Your Health,
Litigation Spring 1986, Vol. 12, No. 35-6, 48- 50.

7 Arat (idari Uyusmazliklar), s. 904-905.

®LanZ.:s. 31.
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* Bir diger elestiri ise, alternatif yontemlerin kullanilmasinda temel olan
gizlilik ilkesinin idari yargilamaya hakim olan agiklik ilkesi ile ¢atisacagina
iliskindir. Bu iddia, yargisal olmayan AUC yontemlerine bagvurunun (tahkim
hari¢ olmak lizere) yargi yoluna bagvurmaya engel olmayacagi gerekgesiyle
ciirtitiilebilir nitelikte olsa da, yukarida agiklandig: iizere, beraberinde ¢esitli
tehlikeleri getirme ihtimali barindirdigindan hem olumlu hem olumsuz
ozellikler arasinda incelenebilir. Gizliligin esas oldugu AUC yodntemlerine
iligkin bir diger elestiri, yontemlerin gizli bilgi ve belgelerin korunmasinda
yeterli giivenceyi saglayamamast riskinden kaynaklanmaktadir.”

e AUC yontemleri tim uyusmazliklar icin uygun degildir. * Yéntemler,
uyusmazliklarin niteliginin uygun oldugu o6l¢iide, uyusmazliklarin davaya
doniismesini engelleyebilir veya uyusmazliklart daha hizli ¢ozebilir, taraflar
arasindaki iligkileri onarabilir ve halkin yargi sistemine olan giivenini
artirabilir.*’ Uyusmazligin niteligine uygun olarak kullamlmamasi halindeyse
yontemler aksi sonuglara yol agabilir. AUC ydntemlerinin uygulandigi 6zel
hukuk uyusmazliklart ile idari uyusmazliklar, niteligi geregi, islevsel ve
amagsal olarak birbirinden farklidir.** Bu elestiri, bize gére, idare hukuku
acisindan, hukuk devletinin bir kazanimi olarak ifade edilen idari yargidan
vazgecmenin, aslinda hukuk devleti ilkesinden vazge¢mek olacagi seklinde
kendini gosterir. Bu olumsuzluk, idare hukukunda 6zellikle idarenin hukuka
uygunlugunun denetlendigi, objektif nitelige sahip iptal davalar1 agisindan

onemlidir. Kanimizca, 6zellikle kamu yararinin agir bastig1 davalarda AUC

" Ozbek M.: Alternatif Uyusmazhk Coziimii, C. I, 4. Baski, Ankara 2016, s. 338.
80 Adams, / Bussin, s. 797.

8! Eisenberg / Wohl / Guerin, s. 1117.

%2 Arat (idari Uyusmazliklar), s. 892.
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yontemlerine bagvurulmasi olumsuz sonuglara sebep olabilir. Ayrica AUC,
ozellikle ¢ok tarafli ve karmasik nitelikteki uyusmazliklarda anlagsmaya
varmanin zor olmasi nedeniyle de elestirilmektedir.™

AUC yontemleri konusunda mahkemeler, avukatlar ve taraflar yeterli egitime
sahip degildir. Kimileri ise alternatif yoOntemlere idari uyusmazliklar
bakimindan bagvurma konusunda 6nyargilara sahiptir. Bu durum, gerek AUC
yontemlerine basvurmay1 gerekse siireci olumsuz etkilemektedir.® Ancak
belirtmek gerekir ki, Tiirk idare hukuku uzlasma kiiltiiriine yabanci degildir.*
Idarenin tarafi oldugu uyusmazliklar bakimindan AUC yéntemlerine
basvuruya iliskin hitkiimler ngéren taslak ve tasarilar®® bulunuyor olsa da,
idare ile kisiler arasindaki uyusmazliklarin dava acgilmadan ¢oziimiinii
ongodren yasal diizenlemelerin kapsaminin sinirlt olmasi, s6z konusu taslak
ve/veya tasarilarin heniiz kanunlasmamis olmast AUC yoOntemlerinin idare
hukuku alaninda tercih edilmesinin éniindeki bir diger engeldir.”’

Potansiyel faydalar barindirdigi iddia edilen AUC yontemlerinin hukuk

sistemine kazandirilmasina iliskin siirecin maliyetli, yavas ve kiilfetli olmasi,

bunlarin yani sira, yukarida agiklanan cesitli olumsuzluklar1 beraberinde getirmesi,

kanimizca, hukukgulara ihtiyatla inceleme ve arastirma yapma sorumlulugunu

yliklemektedir.

% Ozbek M.: Alternatif Uyusmazhk Céziimii, C. I, 4. Baski, Ankara 2016, s. 333.

¥ Ozbek M.: Alternatif Uyusmazhk Céziimii, C. I, 4. Baski, Ankara 2016, s. 341.

% Odyakmaz / Ciarl1 / Avcioglu, s. 63.

% Genel Idari Usul Tasarisi’min 7°nci béliimiinde AUC yontemleri yer almaktadir. Tasart metni igin

bkz.

https://www.bilgiedinmehakki.org/blog/2006/10/12/genel-idari-usul-tasarisi/  Erisim  Tarihi:

27.07.2022.
%7 Ozbek (idari Uyusmazliklar I), s. 95.
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III. ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUM YONTEMLERI VE TURK

IDARI YARGILAMA HUKUKU iLKELERIi

Toplumda bireyler ve devlet arasinda anlagmazliklar ortaya c¢ikar ve idare
hukukunun amaci bu anlagmazliklar1 ¢dzmektir. idare hukuku, esas olarak yarg
kararlarmin yorumlanmasi ve uygulanmasi yoluyla gelismektedir. Ozellestirmeye
yonelik son egilimler bu durumu degistirememekte ve temel mesele, kamu hukuku
cozlimlerinin yeni Ozellestirilmis alanlara yargisal olarak genisletilmesi ve kamu
hukuku ve 6zel hukukta ortak olan degerlerin kesfi olmustur. Bu anlayisa gore, kamu
yonetimi artik bir “makine” degildir; kamunun ve 6zel taraflarin rekabet ettigi,
etkilesimde bulundugu ve pazarlik yaptig1 daha genis bir kolektif alanin pargasidir.
Kamu hukukuna hakim ilkeler ve degerler bu esnekligin sinirlarint olusturmaktadir.
Kamu politikalarindan ve idari uygulamalardan oncelikle etkilenenler bireyler olsa
da, bireylerin karar alma siirecinde dogrudan séz haklar1 yoktur. Ilgili tiim yetkiler
secilmis ve atanmig temsilcilerin elindedir. Ancak temsilciler, farkli siyasi goriisleri
somutlagtirabilir ve bunlar1 idare hukuku araglar1 araciligiyla hakim kilmaya
caligabilir. Kamusal politikalar, ulus-iistii kurumlar tarafindan kiiresel veya makro-
bolgesel diizeyde tasarlanmakta ve ulus-listli (supranational) diizeyde de ortaya
cikmaktadir. Ulus-listii normlar ayni zamanda i¢ hukuku etkilemektedir. Ulusal
yonetimlerin ise bunlart tutarli bir sekilde uygulamalarmi gerekmektedir. Ortak
politikalarin diizenlenmesine ve uygulanmasina yonelik direktifler ve regiilasyonlar
uyumun saglanmast igin temel aractir.*®

AUC yontemleri, kargilagtirmali hukukta, 20. yilizy1ldan bugiine giderek artan

ilgiyle karsilanmaktadir. Bunun temelinde, yontemlerin daha az maliyetli ve daha

% Napolitano G.: Conflicts and Strategies in Administrative Law, International Journal of
Constitutional Law April 2014, Vol. 12, Iss. 2, s. 357- 358.
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hizli olmasi, c¢ekismeli yargilama sisteminden ziyade dostane usullerle toplum
tizerindeki olumlu etkisi ve mahkemelerin artan is yikiine bir care olmasi yatar.
Karsilagtirmalt hukuktaki gelismelere paralel olarak, Tiirk idare hukukunda
benimsenen, uyusmazligin ¢ozliimiinden ziyade, idarenin hukuk diizenine ve
bireylerin haklarma yonelik yarattii olumsuz etkilerin giderilmesi anlayisi, daha
katilimc1 ve birey odakli olmaya evrilmistir. Bu kapsamda yapilan kanun taslaklari,
kanunlar, eylem planlart ve hukukcularin yargiya alternatif yontemlere iliskin

caligmalarda bulunmasi bunun kanit1 olarak kabul edilebilir.

A. Uygulanan Yontemler

AUC yontemleri, pek ¢ok yontemi kapsayan bir semsiye kavram olup,
yontemler sinirli sayida degildir.* Bunlar ilk olarak; arabuluculuk, tahkim, uzlasma,
ombudsmanlik gibi yontemler olarak siralanabilir. Ikinci olarak; bu yontemlerin
karmas1 olan, idarenin kural koyarken diizenledigi alandaki kisi veya kuruluslarla
miizakere etmesi anlamina gelen “diizenleyici miizakere (negotiated ruling making,
regulatory negoriation, reg-neg)”; dava agmadan Once tarafsiz {igiincii kisinin
vakialar1 incelemesi ve taraflarin bunlara gore uyusmazligin nasil ¢oziilecegine
iliskin fikir olusturmasma yardim etmesi anlamima gelen “tarafsiz 6n inceleme
(neutral  fact-finding or inquiry)”’; tarafsiz lclinci kisinin uyusmazlhigi
degerlendirdigi ve uyusmazligin taraflarina, uyusmazligin ¢éziim siirecinde nasil
ilerleyecekleri konusunda tavsiyelerde bulundugu “tarafsiz 6n degerlendirme (early

neutral evaluation)” olarak siralanabilir.”® Siralanan yontemler tiiketici nitelikte

% Fiadjoe, 5.19-20.

0 Menkel-Meadow, Carrie (2016): “The History and Development of “A” DR (alternative/appropriate
dispute resolution)”. In: Voélkerrechtsblog, s.3; Stone, Katherine Van Wezel, Alternative Dispute
Resolution. Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=631346, s. 1-3.
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olmayip, giincel gelismelere, yargi sistemlerine ve iilkelerin kiiltiirlerine gore
degisiklik gostermektedir.

Uzlastirma, arabuluculuk ve miizakere gibi kimi AUC yontemlerine yargi
stireci baglamadan 6nce de bagvurulabilir. Kimi uyusmazliklarin ¢oziimiinde yargi
yoluna basvurmadan AUC yoOntemlerine basvuru, dava acgilmadan tiiketilmesi
gereken bir yol olabilir. Yargilama siirecinde hakimin tavsiyesi iizerine de alternatif
yontemlere basvurulmasi sz konusu olabilir.”' Uygulamada, bazt AUC yontemleri
mahkemeler aracilifiyla yiiriitiilmekte, hakimlere ayn1 zamanda arabuluculuk islevi
taninmaktadir.”

Harter’in deyimiyle adeta bir "laboratuvar" olan idare hukukunda, birgok
alternatif yontem yaratilmis ve denenmis, bazen bunlarin kullanilmasinda fayda
bulunmadig1 anlasildigindan vazge¢ilmis ve bazen kurumsallastirilmis olsa da,
deneme siirecinde AUC yontemlerinin kullanimi ve uyarlanmasi agisindan, 6zel
hukukun gerisinde kalinmugtir.”

Asagida biitin  AUC yontemlerinin incelenip tliketilmesinden ziyade,
uygulamada siklikla bagvurulan yontemler ele alinacak ve tahkim genellikle yargi

benzeri AUC yontemi olarak kabul edildiginden incelemenin diginda birakilacaktir.

1. Miizakere/Sulh (Negotiation)’*

AUC yontemlerinin en temel bigimi, 6ziinde iki kisinin bir sorun hakkinda

konustugu ve birbirlerinin kabul edebilecegi bir ¢oziime ulagsmaya c¢alistigi

1 Ozbek, M. S.: Idari Uyusmazliklarin Céziimiinde Yargilama Disi Usuller (II), Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi 2005, S.57 (idari Uyusmazliklar II), s. 86-87.

2 Sanly, s. 61.

% Harter, s. 1403.

%4 Idarenin taraf oldugu uyusmazliklarin sulh yolu ile ¢oziimiine iliskin detayli calisma igin bkz.: A.:
Idarenin Taraf Oldugu Uyusmazhiklarin Sulh Yoluyla Céziilmesi, Erciyes Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 2014, C. 9, S. 2, s. 281-303; Ozder, A.D.: 659 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname
Kapsaminda {dari Uyusmazliklarin Sulh Yolu ile Céziimii, Ankara 2020.
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miizakeredir. > Miizakere, “Bir konuyu gériismek; bir konu iizerine diisiinerek
tartismak” olarak tanimlanmaktadir. °° Menfaatleri arasinda ¢atisma bulunan
kisilerin, uzlasmak i¢in bir araya geldigi miizakere yontemi, goniilliilik esasina
dayanmaktadir.”’ Yontemin ayirt edici unsuru, uyusmazhigm ¢oziilmesinde taraflara
yardimci olan Tlgiincii bir kiginin yer almiyor olmasidir. Aslinda, tim AUC
yontemleri temelde miizakereye dayanmaktadir. Bu nedenle, AUC yoOntemleri
arasinda en yaygin kullanilan yontem miizakeredir.”®

Idare hukukunda miizakere, kisiler ve idare arasinda gergeklestirilen ortak bir
caligmadir. Miizakere, taraflarin birbirine yakinlagmasin1 saglayacak bir anlagsmaya
varilmasi i¢in taraflarin miisterek 6zenini gerektirir. Miizakerenin asil amaci, heniiz
anlasmazlik evresindeyken uyusmazlik dogmasin1 6nlemek olsa da, bazi durumlarda
miizakere mevcut uyusmazlign ¢oziilmesini de saglamaktadir. *° Miizakere
sonucunda idarenin yilikiimliiliiklerini yerine getirmeyecegine dair bir anlagmay1
kabul edemeyecegini belirtmek gerekir. Ayrica, anlasma yapilabilmesi i¢in, bu
yetkinin AUC siirecine katilarak anlasmakla gorevlendirilen kamu gorevlisine agikca
taninmasi gerekmektedir.'®

Genel idari Usul Tasarisi’nmn yedinci boliimii AUC yontemlerine ayrilmis
olup, 43’lincii maddesi ve devaminda miizakere dahil olmak iizere, yargilamaya

alternatif yoOntemler Ongoriilmistiir. Tasari’nin 52°nci maddesi ise miizakere

% Barrett / Barrett, s.1; Lawrence, V.. Adapting Alternate Dispute Resolution for Use in
Administrative Proceedings, Journal of the National Association of Administrative Law Judges Fall
1993, Vol. 13, Iss. 2, s. 22.

% Y1lmaz (Hukuk S6zliigii), s.556.

7 Ozbek M.: Alternatif Uyusmazhk Coziimii, C. I, 4. Bask1, Ankara 2016, s. 132.

% Pekcanitez / Ozekes / Akkan / Tas Korkmaz (Ed.), s. 2810; Ozbay 1.: Alternatif Uyusmazlik Céziim
Yéntemleri, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2006, C. X, S. 4-5, s. 471.

% Ozbek (idari Uyusmazliklar II), s. 9.

1% Ozbek (idari Uyusmazliklar IT), s. 88.
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% Ancak, bu tasarisimin kanunlagmadigmi belirtmek

yontemini diizenlemektedir.
gerekmektedir.

2011 yilinda yiirtirliige giren 659 s. “Genel Biitge Kapsamindaki Kamu
Idareleri ve Ozel Biitceli Idarelerde Hukuk Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine iliskin
Kanun Hilkmiinde Kararname (KHK)”'**ile Tiirk idare hukukunda “sulh” usulii
diizenlemistir. KHK’nin 4’iincii maddesinin 3’iincii fikrasinin (b) bendi uyarinca
hukuk miisavirlikleri, uyusmazliklarin sulh yolu ile halline iliskin goriis vermekle
yetkilendirilmistir.'” S6z konusu diizenleme ile idareye, bireyleri uzlasmaya tesvik

" KHK uyarmca sulh

ederek sulh yoluyla uyusmazlik ¢ézme gorevi verilmistir.
yalnizca idarenin davaci ve alacakli oldugu uyusmazliklarda degil, bor¢lu ya da
davali oldugu uyusmazliklar ile ceza uyusmazliklari i¢in de Ongdriilmiistir. '

KHK kapsaminda yapilan sulh, Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK)’dan'®

farkli olarak, dava asamasina gelinmeden yapilmaktadir. '®” KHK’nin 12°nci

""" Genel Idari Usul Tasarisi, m. 52: “Miizakere, idare ile ilgililerin aralarindaki uyusmazhg: yarg
voluna bagvurmadan ¢ézmek ve karsilikli anlagsmaya varmak amaciyla bir araya geldikleri alternatif
uyusmazhk ¢oziim usuliidiir. / Idarenin veya ilgililerin yapmis oldugu miizakere teklifinin kars: tarafca
kabulii hdlinde, idare ile bireyler bizzat veya temsilcileri araciligiyla, idare tarafindan belirlenecek
bir yerde toplamir ve ihtilafli konular: gériisiirler./ Miizakere sonunda anlasma saglamirsa tutanak
diizenlenir. Bu tutanakta yer verilen hususlar hakkinda yetkili makam veya kurulun onay: alindiktan

sonra anlagma imzalamr.” Tasar1 metni i¢in bkz.
https://www.bilgiedinmehakki.org/blog/2006/10/12/genel-idari-usul-tasarisi/ Erigim Tarihi:
27.07.2022.

12 659 sayili Genel Biitge Kapsamindaki Kamu idareleri ve Ozel Biitceli Idarelerde Hukuk
Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Iliskin KHK (RG. 02.11.2011/28103).

13659 s. KHK m. 4/3-b: “Anlasmazliklar: 6nleyici hukuki tedbirleri zamaninda alir, uyusmazliklarin
sulh yoluyla ¢6ziimii konusunda miitalaa verir.”

194 Ozbek M.: Alternatif Uyusmazlik Coziimii, C. 11, 4. Baski, Ankara 2016, s. 937.

19 Karaarslan, M.: Idarenin Taraf Oldugu Uyusmazliklarin Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemleri
ile Giderilmesi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 2019, C. 2019, S. 140, s. 87.

%6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (RG. 04.02.2011/27836) m. 313/1: “Sulh, goriilmekte
olan bir davada, taraflarin aralarindaki uyusmaziigi kismen veya tamamen sona erdirmek amaciyla,
mahkeme huzurunda yapmis olduklart bir sézlesmedir.(2) Sulh, ancak taraflarin iizerinde serbestce
tasarruf edebilecekleri uyusmazliklar: konu alan davalarda yapiulabilir. (3)Dava konusunun disinda
kalan hususlar da sulhun kapsamina dadhil edilebilir. (4) Sulh, sarta bagl olarak da yapilabilir.”

"7 Ozkan, G.: Tazminat Uyusmazliklarinin Idari Yargt Oncesi Sulh Yoluyla Céziimii, International
Conference On Eurasian Economies 2016, s. 262; Kaplan, s. 38.
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maddesinin'® uygulanmas: halinde idari islem veya idari eylem nedeniyle olusan
zararlardan dolay1 c¢ikan uyugmazliklarin yargi yoluna bagvurulmadan halli
saglanacaktir.'” flgili maddeden idari islem ve idari eylem bakimindan ikili bir
ayrima gidilmesi suretiyle, yillardir cesitli sebeplerle elestiri alan zorunlu idari
bagvurunun diizenlendigi, IYUK’un 13’iincii maddesinin isler hale getirilmesinin
amagclandig1 anlasiimaktadir.''® KHK nin 12’°nci maddesinin 2’nci fikrasi, siirelere
iliskin bir diizenleme getirmektedir. Ilgili diizenleme uyarinca, sulhe iliskin bagvuru
islemeye baslayan dava agma siiresini durdurmaktadir. Ne var ki, hiikiim idari
eylemler bakimindan siireyi durdurucu etkiye sahip olmayip, yalnizca siireyi baslatici
etkiye sahip olmasi nedeniyle diizgiin kaleme alinmadigindan elestirilmektedir.
Bahsi gecen madde, zarar ve sorumluluga iligkin degerlendirmenin tek tarafli olarak
idare tarafindan yapilmasiyla, taraflarin karsilikli olarak anlagsmasi suretiyle
uyusmazligin sona erdirilmesi esasina dayanan, sulh kurumuyla gelisir niteliktedir.'"'

Kararnameye iliskin diger elestiriler, birden fazla idarenin hak ihlaline sebep
olmasi1 halinde nasil bir usul izleneceginin dngoriilmemis olmasi; sulh bagvurusunun
yalnizca menfaati ihlal edilen vatandas tarafindan yapilabilmesi ve dava agildiktan

sonra sulh yontemine basvurulamamasi olarak siralanabilir.' "

%659 s. KHK m. 12/1: “Idari islemler dolayisiyla haklarinin ihlal edildigini iddia edenler idareye
basvurarak, ugramis olduklari zararin sulh yoluyla giderilmesini dava ag¢ma siiresi iginde
isteyebilirler. Idari eylemler nedeniyle haklar: ihlal edilenlerce, idari dava agmadan énce 6/1/1982
tarihli ve 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 13 iincii maddesinin birinci fikrasi uyarinca
vapilan basvurular da sulh basvurusu olarak kabul edilir ve bu maddede yer alan hiikiimler
cercevesinde incelenir.”

1% Cidecigiller, s. 291.

1o Yilmaz, D.: Tiirk ve Alman Idare Hukukunda Arabuluculuk ve Sulhe Iliskin Diizenlemeler, Terazi
Hukuk Dergisi Haziran 2012, C. 7, S. 70, (Tiitk ve Alman Idare Hukuku) s. 97-98.

"1 Cidecigiller, s. 300; Yilmaz (Tiirk ve Alman idare Hukuku), s. 98.

2 Cidecigiller, s. 300-301.
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659 s. KHK yiirtirliige girmeden dnce de idare hukukunda sulh yoluna iliskin
diizenlemelerin bulundugu soylenebilir. Bunlara; IYUK’un 11%inci'” ve 13’tincii
maddeleri kapsaminda yapilan idari bagvurular, 5233 s. “Terorle Miicadeleden
Dogan Zararlarin Karsilanmast Hakkinda Kanun” wuyarinca terdér faaliyeti
kapsamindaki eylemler veya terorle miicadele amaciyla gerceklestirilen eylemlerden
dolayr dogan zararlarn sulh yoluyla tazmini'', 5393 s. “Belediye Kanunu’nun
15’inci maddesinin (k) bendi'" uyarinca taraflarin anlasmaya varmasi suretiyle
uyusmazhgm halli, aym1 Kanun’un 18’inci maddesi''® uyarinca belediye meclisine
uyusmazliklarm sulh yoluyla halline iliskin yetki verilmesi 6rnek verilebilir.'"”

Idare hukukunda miizakereye, yalnizca anlagsmazligin veya uyusmazligin
dogdugu asamada degil; aymi zamanda kural koyma siireci sirasinda da
basvurulmakta ve bu halde yontem “diizenleyici miizakere (regulatory negotiation)”
admi almaktadir.''® Yargisal olmayan idari usullerdeki gelismeler neticesinde,
idarenin yaptig1 islemlerde tipik ozellik olan tek yanlilikta onemli degisim ve

yumusama s6z konusudur. Ornegin, diizenleyici islemlerin hazirlanmasina ilgililerin

veya temsilcilerinin katilim imkani taninmaktadur.' "

"SIYUK m. 11/1: “ligililer tarafindan idari dava agilmadan énce, idari islemin kaldirilmasi, geri
alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasi tist makamdan, iist makam yoksa islemi yapmug
olan makamdan, idari dava agma stiresi icinde istenebilir. Bu bagvurma, islemeye baslamis olan idari
dava a¢ma siiresini durdurur.”

1195233 5. Terdr ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanun (RG.
27.07.2004/25535) m. 2: “Bu Kanun, 3713 sayili Terérle Miicadele Kanununun 1 inci, 3 iincii ve 4
lincii maddeleri kapsamina giren eylemler veya terérle miicadele kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler
nedeniyle zarar goren gercgek kisiler ile ozel hukuk tiizel kisilerinin maddi zararlarimin sulhen
karsilanmasi hakkindaki esas ve usullere iligkin hiikiimleri kapsar.”

"% 5393 sayili Belediye Kanunu (RG. 13.07.2005/25874) m. 15: “Belediyenin yetkileri ve imtiyazlari
sunlardir: k) Vergi, resim ve harglar disinda kalan dava konusu wyusmazliklarin anlasmayla
tasfiyesine karar vermek.”

195393 s. Belediye Kanunu (RG. 13/7/2005/25874) m. 18: “Belediye meclisinin gorev ve yetkileri
sunlardir: h) Vergi, resim ve harglar disinda kalan ve miktar1 begbin YTL'den fazla dava konusu olan
belediye uyusmazliklarini sulh ile tasfiyeye, kabul ve feragate karar vermek.”

17 Karaarslan, s.89-90.

"8 Ozbek (idari Uyusmazliklar IT), s.100.

"% Tan / Bayazt, s. 253.
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2.Uzlastirma (Conciliation)

Uzlagtirma ve arabuluculuk, literatiirde kimi zaman ayni anlama gelecek
sekilde kullanilan ve niteligi itibariyle birbirine yakin olan AUC ydntemleridir.
Yontemler genellikle birbirinden ayrilarak incelenmekte olup, bu cercevede idare
Hukuku Hakkinda Proje Grubu’nun'?’ da yontemleri ayr1 ayri ele aldigim belirtmek
gerekir. Ayrima gore; uzlagtirma yonteminde taraflari bir araya getirerek onlari
anlagsmaya tesvik eden rehber nitelige sahip uzlastiric1 s6z konusuyken, arabuluculuk
yonteminde taraflara ¢oziim Onerisinde de bulunabilen ve uyusmazligi bu ¢ercevede
sonlandirmaya ydnlendiren arabulucu s6z konusudur. Uzlastirmada, uzlastiricinin
uygun gordiigii ¢oziimii yazili bir sekilde taraflara sunmasi s6z konusu degilken;
arabuluculukta, arabulucu Onerilerini taraflara yazili olarak bildirebilmektedir.''
Uzlagtirmada, taraflar uyusmazliklar1 kendi kendilerine ¢ozmekle birlikte, siirecte
taraflar1 kendi ¢6ziim Onerilerini gelistirmeye tesvik eden tarafsiz tiglincii bir kisinin
rehberligi s6z konusudur.'* Son olarak, uzlastirma, arabuluculuk yontemine nazaran
daha az bicimsel bir yontem olup, asil amaci taraflarin aralarindaki gerilimin
azaltilmas1 suretiyle dostane iletisimler kurularak uyusmazligin ¢oziimiini
saglamaktir.'>

Uzlagsmanin ~ tanimi1  hukukun  farkli  alanlarma  gore  farklilik
gosterebilmektedir. Buna gore, uzlasma Ceza yargilamasinda, “sikayete bagh

suglarda Tiirk Ceza Kanunu’'nda (TCK) yer alan kasten veya taksirle yaralama,

120 {dare Hukuku Hakkinda Proje Grubu, Avrupa Konseyi iiyesi olan iilkelerde uyusmazliklarin AUC

yontemleriyle ¢oziilmesini saglayabilmek amaciyla, idare ile 6zel kisiler arasinda dava yoluna
alternatifler hakkinda c¢aligmalarda bulunmasi i¢cin AB Bakanlar Komitesi tarafindan
gorevlendirilmistir.

2! Ozbek (idari Uyusmazliklar IT), s.105-109.

12 Ozbay I.: s. 464.

'3 Arat, N.: Tiirk idare Hukukunda Alternatif Uyusmazhik Céziim Yollar1 istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dali Doktora Lisans Tezi, Istanbul 2009. (idare
Hukukunda AUC), s. 28.
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konut dokunulmazhigimi ihlal, ¢ocugun kagwrilmasi ve alikonulmasi, ticari sir,
bankacilik swrri veya miisteri swrrint agiklama suglarinda siipheli ile magdur veya
sugtan zarar goren kisinin anlasarak uyusmazligi sona erdirme” seklinde
tanimlanmaktadir. Vergi hukukunda ise, “Tarhiyatta, Vergi Usul Kanunu’nda
(VUK) yazili vergi hatalari ile bunun disinda her tirlii maddi hata bulunmasi,
tarhiyatta yamilma halinin mevcut oldugunun miikellef veya ceza muhatabi
tarafindan iddia edilmesi, vergi ziyaina sebebiyet verilmesinin veya usulsiizliik
fiilinin islenmesinin miikellef veya ceza muhatabt tarafindan kanun hiikiimlerine
geregi kadar niifuz edememekten ileri geldiginin iddia olunmasi, miiphem yoruma
actk bulunan hususlarda miikelleflerin veya cezaya muhatap olanlarin yanilmig
bulunmalari, tarhiyati veya ceza kesmeyi gerektiren sebeplerin idari mahkemeler
veya Maliye Bakanligi tarafindan benzer olaylarda baska yonden miitalad verilmig
olmast ve Gelir Vergisi Kanununda yer alan ortalama kar haddi ve gider esasi
hiikiimlerine gére vergi tarh olunmasi hallerinde resen veya ikmalen tarh edilen
vergilerle bunlara iliskin vergi cezalarimin tahakkuk edecek miktarlar: konusunda,
idarenin miikellefler veya cezaya muhatap olanlarla uzlasmasi” olarak tanimlanir.'**

Bir idari uyusmazlikta uzlastirici, taraflarin anlagsmaya varmalarini saglamak
amaciyla, taraflar arasindaki gorlis ayriliklarini azaltmaya yonelik girisimlerde
bulunmakta, uyusmazligi agik ve anlasilir hale getirerek taraflarin ¢oziimi
kendilerinin bulmasi igin rehberlik etmektedir.'*’

Idare hukukun alaninda hazirlanmis olan bazi kanun taslak ve tasarilarinda
“uzlastirma” yontemi diizenlendigi dikkat cekmektedir. Bunlara 6rnek olarak, 1994

yilinda “Uzlagtirma Kurullarinin Kurulus, Gorev ve Yetkilerine Dair Kanun

2% Y1lmaz (Hukuk Sézligi), s. 802.
12 Ozbek (idari Uyusmazliklar II), s. 111.
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Tasaris1” adi ile hazirlanan ve Adalet Komisyonu tarafindan yalnizca isim
degisikligine gidilerek “Kisilerle Idare Arasinda Ozel Hukuk iliskisinden Dogan
ihtilaflarin Uzlastirma Yolu ile Halline Dair Kanun Tasaris1” verilebilir.'*® Ayrica,
Genel Idari Usul Kanun Tasarisi’nda, m. 53-61 arasinda, uzlastirma ydntemi
diizenlenmistir. '*’ Tasar1 incelendiginde, uzlastirmanin arabuluculuga benzer
diizenlendigi dikkat ¢ekmektedir. Belirtmek gerekir ki, bahsi gegen tasarilar halen
yasalagmis degildir.

Idare hukukunda uzlastirma yontemine iliskin diizenlemelere yer verildigi
goriilmektedir. Ornegin, 2942 s. Kamulastirma Kanunu’nda, idare ile tasinmazin
malikinin satin alma asamasinda uzlasmaya bagvurmas:t diizenlenmektedir.

Kamulastrma Kanunu’'nda (m. 8/III, IV ve V)'*® yer alan diizenleme ile

12 Ozbek (idari Uyusmazliklar I), s. 98.

27 Genel Idari Usul Tasarisi m. 53: “Uzlastirma, idare ile ilgililer arasindaki uyusmazliklarin
¢oziilmesi igin tavsiyelerde bulunan ve goriislerini agiklayan tarafsiz bir kisinin uzlastirict sifatiyla
katildigy alternatif uyusmazik ¢éziim usuliidiir. /Uzlastirict, uyusmazhigin ¢oziimii amaciyla taraflarla
ayrt ayri veya birlikte toplantilar yapabilir. /Uzlastirici, bir idari islemi hukuka uygunluk ve
yerindelik yoniinden inceleyerek gerekli gériirse idareyi, yapmis oldugu islemi kaldurmaya, geri
almaya veya degistirmeye ikna etmeye calisabilir; ancak, idari islem hakkinda kendisi karar veremez.
m. 54: Uzlastirict olarak gorev yapacak kisi, her iki tarafin da rizasiyla segilir./ Uzlastirict olarak
atanan kisi tarafsiz hareket etmek zorundadir. Idare, uzlastiricilara, uyusmazligin ¢oziimiivle ilgili
olarak emir veremez./ Taraflar bir veya daha fazla kisiyi uzlagtirici olarak secilebilirler./ Uzlastiric
olarak gorev yapacak olanlarin, hukuk fakiiltesinden mezun olmug ve mesleginde en az on yillik
tecriibeye sahip ve alternatif uyusmazilik ¢oziim usulleri iizerinde egitim almis olmalart gerekir.
Uyusmazlik konusu ézel ve teknik bilgiyi gerektiriyorsa, hukuk fakiiltesi mezunu uzlastirici ile birlikte
bu bilgiye sahip olarak meslegini icra eden kisilerin de uzlastirici olarak segilmesi miimkiindiir.
Memurlar veya diger kamu gérevlileri de yukaridaki nitelikleri tasimak kaydiyla uzlastirici olarak
secilebilirler./ Uzlastiricilarin egitimi, ¢alisma usul ve esaslariyla ilgili diger hususlar Basbakanlik
tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikte gosteriliv./ Egitim gormiis uzlastiricilarin isimleri bulunduklar
ilin valiligine bildiririlir ve begsinci fikra hiikmii hari¢ olmak iizere uzlastiricilar bunlar arasindan
segilirler.” Tasart metni i¢in bkz. https://www.bilgiedinmehakki.org/blog/2006/10/12/genel-idari-
usul-tasarisi/ Erisim Tarihi: 27.07.2022.

1282942 sayili Kamulastirma Kanunu, m. 8/3: “Ayrica idare, tahmin edilen bedel iizerinden pazarlikla
satin alma ve trampa islemlerini yiiriitmek ve sonu¢landirmak iizere kendi biinyesi i¢inden en az ii¢
kisiden tesekkiil eden bir veya birden fazla uzlasma komisyonunu gérevilendirir. (4) Idare, kiymet
takdir komisyonunca tespit edilen tahmini bedeli belirtmeksizin, kamulastirimas: kararlastirilan
tasinmaz mal, kaynak veya bunlarin iizerindeki irtifak haklarinin bedelinin pesin veya bu Kanunun 3
tincii maddesinin ikinci fikrasina gore yapiliyor ise, bu fikradaki usullere gére taksitle édenmesi
suretiyle ve pazarlikla satin almak veya idareye ait bir baska tasinmaz malla trampa yoluyla
devralmak istedigini resmi taahhiitlii bir yaziyla malike bildirir. (5) Malik veya yetkili temsilcisi
tarafindan, bu yazinin teblig tarihinden itibaren on bes giin i¢inde, kamulastirmaya konu tasinmaz
mali pazarlikla ve anlasarak satmak veya trampa istegi ile birlikte idareye basvurulmas: hdlinde;
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kamulastirma bedeline iliskin anlagmazlik ¢ikmamasi amaciyla idare ve birey

onceden miizakerede bulunabilecektir. Kanun’un 10’uncu '®

maddesi uyarinca
taraflarin uzlasmaya varamamas: durumunda ise yargi yolu agiktir. °° Ayrica,
iilkemizde kimi diizenleyici ve denetleyici kurumlarin da, kanunlarda diizenlenmis
olmas1 kaydiyla, uyusmazlik ¢ozme islevleri oldugu goriilmektedir. Bu kapsamdaki
diizenlemelere; 5015 s. “Petrol Piyasasi Kanunu”nun 10’uncu maddesi'®', 5809 s.
“Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurumunun Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun”un
5/A maddesinin birinci fikrasi*%, 5809 s. “Posta Hizmetleri Kanunu”nun 4’{incii
maddesinin birinci fikrasmnm (g)'*? bendi 6rnek verilebilir. Bu kapsamda sirasiyla, ilk
iki kanun uyarinca Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu ile Bilgi Teknolojileri ve
Iletisim Kurumu’na uyusmazlik ¢dzme islevi tanindig1 goriilmektedir. Uzlastirma

yontemini diizenleyen bir diger diizenleme Elektronik Haberlesme Kanunu’nda yer

almaktadir.>*

komisyonca tayin edilen tarihte pazarlik goriismeleri yapilir, tespit edilen tahmini degeri gegmemek
lizere bedelde veya trampada anlasmaya varilmas: hdlinde, yapilan bu anlasmaya iliskin bir tutanak
diizenlenir ve anlagma konusu tasinmaz malin tiim hukuki ve fiili vasiflar: ile kamulastirma bedelini,
malikin kimlik bilgilerini ve tasinmazlarin tapuda tesciline veya terkinine dair kabul beyanlarini da
ihtiva eden tutanak, malik veya yetkili temsilcisi ve komisyon iiyeleri tarafindan imzalanwr. Bu tutanak
malikin ferag beyani ve tapuda idare adina yapilacak tescilin hukuki sebebi sayilir.”

1292042 5. Kamulastirma Kanunu m. 10: “Kamulastirmamn satin alma usulii ile yapilamamast
halinde idare, 7 nci maddeye gore topladigr bilgi ve belgelerle 8 inci madde uyarinca yaptirmis
oldugu bedel tespiti ve bu husustaki diger bilgi ve belgeleri bir dilek¢eye ekleyerek tasinmaz malin
bulundugu yer asliye hukuk mahkemesine miiracaat eder ve tasinmaz malin kamulastirma bedelinin
tespitiyle, bu bedelin, pesin veya kamulastirma 3 iincii maddenin ikinci fikrasina gére yapilmis ise
taksitle odenmesi karsiliginda, idare adina tesciline karar verilmesini ister.”

50 Ozbek M.: Alternatif Uyusmazlik Coziimii, C. 11, 4. Baski, Ankara 2016, s. 932-936.

15015 s.Petrol Piyasasi Kanunu (RG. 20.12.2003/25322) m. 10: “...Fiyat uyusmazliklart Kurumun
hakemliginde en geg¢ otuz giin icerisinde taraflar: baglayacak sekilde sonu¢landwrilir.”

1324628 s. Enerji Piyasast Diizenleme Kurumunun Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun (RG.
03.03.2001/24335) m. 5/A-1: “Dogal Gaz Piyasasi Kanununun uygulanmasi ile ilgili olarak tiizel
kisiler veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda ¢ikacak ihtilaflar: ¢ozmek.”

1336475 5. Posta Hizmetleri Kanunu (RG. 23.05.2013/28655) m. 4/1-g: “Kurumun gérev alan
kapsaminda hizmet saglayicilart arasinda ortaya ¢ikan ve Kuruma intikal eden ihtilaflarin ¢éziimiine
iliskin gerektiginde uzlastirma prosediiriinii isletmek, uzlasma saglanamadig takdirde ilgili taraflar
arasinda aksi kararlastirilincaya kadar gegerli olmak iizere gerekli kararlart almak.”

1345809 s. Elektronik Haberlesme Kanunu (R.G. 10.11.2008/ 27050) m. 2/1: “Elektronik haberlesme
hizmetlerinin yiiriitiilmesi ve elektronik haberlesme alt yap: ve sebekesinin tesisi ve isletilmesi ile her
tiirlii elektronik haberlesme cihaz ve sistemlerinin imali, ithali, satisi, kurulmasi, isletilmesi, frekans
dahil kit kaynaklarin planlamasi ve tahsisi ile bu konulara iliskin diizenleme, yetkilendirme, denetleme

40



3.Tarafs1iz On Degerlendirme (Early Neutral Evaluation)

Taraflar uyusmazligin ¢éziimiinde hangi yontemin kullanilmasinin uygun
olacagi konusunda anlasamazlarsa, kendilerine tarafsiz erken degerlendirme
saglamak ic¢in lg¢iincii bir kisiden yardim alabilirler. Tarafsiz 6n degerlendirme
yonteminde, uyusmazligin basinda, tarafsiz uzmanlar, taraflarin uyusmazlik ile ilgili
yaptiklar1 agiklamalarina ve belgelerine dayanarak uyusmazligin nedeni, gelisimi ve
ileride nasil bir siirecin yasanacagina dair degerlendirmelerde bulunmak suretiyle bir
¢ozlim raporu hazirlamaktadir. Boylelikle, taraflar uzman kisinin degerlendirmeleri
cergevesinde uyusmazliga dair yeni bakis acilar1 kazanmakta ve uyusmazliin
¢oziimli hakkinda daha kolay karar verebilmektedir. Yontem, taraflara bir ¢6ziim
sunmaktan ziyade yol gostermeyi amaglamaktadir.'*

Bu yontemin olumlu yonleri arasinda, nispeten daha az maliyetli olmas1 ve
taraflara karsilikli olarak kabul edilebilir bir anlasmaya varma firsatt vermesi yer
almaktadir. Ayrica, a¢gmayi diisiindiikleri davalar1 hakkinda gercek¢i olmayan
beklentileri olan taraflara, davadaki beklentiler hakkinda bir goriis olusturma

konusunda yardime1 olmaktadir.'*®

ve uzlastirma faaliyetlerinin yiiriitilmesi bu Kanuna tabidir.;, m. 6/1-d: Bu Kanun ¢ergevesinde
gerektiginde isletmeciler arasinda uzlastirma prosediiriinii isletmek, uzlasma saglanamadig takdirde
ilgili taraflar arasinda aksi kararlastirilincaya kadar gegerli olmak iizere gerekli tedbirleri almak. ;
m. 18/1: Erisim anlasmalari taraflar arasinda ilgili mevzuata ve Kurum diizenlemelerine aykiri
olmamak kaydiyla serbestce miizakere edilerek imzalanmir. Taraflar arasinda erigim talebinden
itibaren azami iki ay icerisinde anlasma tesis edilememesi veya mevcut erisim sézlesmesinde bu
Kanun kapsaminda herhangi bir anlasmazlik vuku bulmas: halinde Kurum, taraflardan herhangi
birinin basvurusu iizerine, belirleyecegi esaslar ¢ercevesinde taraflar arasinda uzlastirma prosediirii
isletmeye ve/veya gecgici iicretin belirlenmesi de dahil olmak iizere, kamu menfaati agisindan gerekli
gordiigii diger tedbirleri almaya veya uzlastirma talebini reddetmeye yetkilidir. (2) Kurum, uzlastirma
siirecinde taraflarin anlasamamasi halinde, erisim anlagsmasinin anlagmazlik konusu olan hiikiim,
kosul ve licretlerini, belirlenen istisnai haller hari¢ olmak tizere iki ay igerisinde belirlemeye yetkilidir.
Belirlenen hiikiim, kosul ve tcretlerin isletmeciler tarafindan, mevzuat ve Kurum diizenlemeleri
cercevesinde aksi kararlastirilincaya kadar uygulanmasina devam olunur.”

133 Fiadjoe, s. 27; Pekcanitez / Ozekes / Akkan / Tas Korkmaz (Ed.), s. 2811.

"¢ Fiadjoe, s. 27.
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4. Kamu Denetciligi (Ombudsman) >’

Diinya genelinde, bireylerin idare karsisinda haklarinin korunmasinda
idarenin yargi denetimi disinda denetim yollarin1 arama ihtiyaci s6z konusudur. Bu
ihtiyag, yargi organi gibi bagimsiz ancak onun kadar sekilci olmayan, ondan daha
hizli igleyen, idareye ve isleyisine dair daha fazla bilgiye sahip olan, somut idari
olayla ilgili idare ile yakindan iliski kurup sorusturma yapabilen bir kurumun
olusturulmasidir. *® Isve¢ kokenli olan ombudsmanlk kurumuyla, idare ile
vatandaslarin sorunlarinin ¢éztiimii i¢in 6zel bir kurum olusturulmasi suretiyle, dava
yoluna gitmeden uyusmazliklarin halli amaglanmaktadir. Kurum, 19. yiizyilin
baslarinda Isve¢’te ortaya ¢ikmakla birlikte Iskandinav iilkeleri basta olmak iizere,
Avrupa iilkelerinde, Amerika ve Asya’da bircok iilkede séz konusudur.'” Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi de, R (85) 13 Sayili Tavsiye Karari’nda, iiye iilkelere
Ombudsmanlik kurulmasma dair tavsiyelerde bulunmustur.'*

Ombudsman, “Baz iilkelerde bulunan ve halkin sikayetleri iizerine yalniz
parldmento iiyelerinin basvurmalar: ile inceleme yapwp, yalnizca tavsiyelerde

bulunabilen, fakat kendisi karar yetkisine sahip olmayan kamu denetcisi; yurttasi

B7 Kargilastirmali hukuk literatiirde kurum ig¢in uygun terimin ne oldugu konusunda tartismalar

bulunmakta, farkli metinlerde “ombuds” veya “ombudsperson” olarak gegtigi goriilmektedir.

¥ Kirkham, R., & Thompson, B. (2010). The Ombudsman Enterprise and Administrative Justice (1st
ed.). Routledge, s.10; Yiice, N.: Ombudsman Diinya Ornekleri ve Tiirkiye’de Kamu Denetgiligi
Uygulamasi, 2. Baski, Gazi Kitabevi, Ankara 2020, s. 40.

¥ Ombudsman tekniginin versiyonlarimin yiizyillar 6nce de uygulandigi sdylenebilse de bugiinkii
anlamiyla ombudsmanligim Isve¢’te “Justiticombudsman” adiyla ortaya ciktig1 ve dnce Iskandinav
tilkeleri ve ardindan biitiin diinyada yaygin bir uygulama haline geldigi kabul edilmektedir. Buck, T. /
Kirkham, R. / Thompson, B.: The Ombudsman Enterprise and Administrative Justice, 1. Edition.
Routledge, London 2010, s. 9-11; Hill, L. B.: The Model Ombudsman: Institutionalizing New
Zealand's Democratic Experiment, Princeton University Press, New Jersey 2015 s. 8-9; Ozden, K.
Ombudsman (Kamu Denetgisi) ve Tiirkiye’deki Tartigmalar, Se¢kin Yayincilik, Ankara 2010, s. 23.
140 Recommendation Rec(2001)9 of the Committee of Ministers to Member States on Alternatives to
Litigation Between Administrative Authorities and Private Parties (Idari Merciler ve Ozel Kisiler
Arasindaki Davalara Alternatifler Hakkindaki Tavsiye Karart)
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805¢2b59, Erisim Tarihi:
18.07.2022.
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141

2

koruyan kamu gérevlisi  olarak tanimlanmaktadir.”™ Ombudsmanlik, her tilkenin
gereksinimlerine ve Ozelliklerine goére farkli yapilara sahip oldugundan, genel bir
tanim yapmanin zor oldugunu belirtmek gerekir. Ancak, bir kuruma ombudsman
adin1 vermek icin birtakim asgari unsurlar bulunmaktadir. Ulkemiz acisindan bu
unsurlar incelendiginde ombudsman; idarenin islem, eylem ve davranislarini
denetleyen, yliriitmeden ve idareden bagimsiz, kararlar1 hukuken baglayici olmayan

bir devlet organi olarak tanimlanabilir. Bir diger tanima gore, klasik anlamda

ombudsman asagida siralanan niteliklere sahip olmalidir:'**

Yasal olarak kurulmus

* Islevsel olarak 6zerk

* Idarenin disinda

* Hem yasama hem de yiiriitmeden bagimsiz

* Uzman

e Tarafsiz

* Herkesce erisilebilir

Tanimlardaki unsurlar cesitli iilkelere gore farklilik gosterebilmektedir.

Ornegin, Isve¢’te ve Finlandiya’da, ombudsmanm yalmzca idari islemler iizerinde
degil, yargisal islemler iizerinde de denetim yetkisi bulunmaktayken, kimi {ilkelerde
ombudsman idarenin iglem, eylem ve davraniglarinin yaninda belirli konularda 6zel
kisileri de denetleme yetkisine sahiptir.'*
Ulkemizde ombudsmanlik, 12.09.2010 tarihli anayasa degisiklikleri ile 1982

Anayasasina, anayasal bir kurum olarak, “Kamu Denetciligi Kurumu (KDK)” adiyla

"!'Y1lmaz (Hukuk Sézligi), s. 579.

M HilL s. 13.

'3 Erhiirman, T.: T iirkiye i¢in Nasil Bir Ombudsman Formiilii?, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 2000, C. 49, S. 1-4, s. 157-160; Buck / Kirkham / Thompson, s. 3
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girmis ve 6328 s. “Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu (KDKK)” ile ayr1 kamu tiizel
kisiligine sahip olacak sekilde kurulmustur.'**

Kendisine yapilan sikayetleri inceleyerek idareye ve vatandaslara
tavsiyelerde bulunmakla gorevli ombudsman, aslinda yargi Oncesi uyusmazlik
¢ozlim yoOntemleri arasinda yer almamaktadir. Ancak, kendisine gelen sikayetler
izerine yaptig1 denetim sonucunda tavsiye niteligindeki kararina idarenin uymasiyla,
ombudsmanin faaliyetinin genis anlamda AUC yontemleri arasinda yer aldigini
soylemek miimkiindiir.'*> Ombudsman idarenin islem ve eylemlerinin yaninda tutum
ve davraniglarin1 da denetleyerek hukuka uygunluk denetiminin yaninda yerindelik
denetimi de yapmakta olsa da, verdigi kararlarin baglayiciligi bulunmamaktadir.
Ombudsman, kendisine yapilan sikayeti hakli bulmasi halinde, idarenin kararini
degistirme yetkisine sahip olmasa dahi, idareyi bu karar1 degistirmesi ve gerekirse
vatandasa tazminat Odemesi i¢in medya araglarini veya kamuoyu destegini
kullanmak suretiyle ikna edebilir.'*°

Temel gorevi idareyi denetlemek olan, bagimsiz ve tarafsiz nitelikteki bu
kurumun islevi, zamanla, idarenin insan haklarina saygili, seffaf, katilimer ve “iyi
idare  (good  administration)”  anlayisina, kisaca, idarenin  gelistirilip
demokratiklesmesi amacina hizmet edecek sekilde genislemis, toplumdaki sayginligi

14
artmistir. 7

144 Aslinda, Kamu Denetgiligi Kurumu’nun kurulusuna iliskin ilk diizenleme 28.09.2006 giinlii, 5548
s. Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu olmakla birlikte, ilgili Kanun’un tamami: AYM tarafindan iptal
edilmistir. Karar i¢in bkz. AYM, 25.12.2008, E.2006/140-K.2008/185. RG; 04.04.2009, say1: 27190.
Ardindan, 2010°da 5982 s. Kanun ile Anayasa’nin 74’{incii maddesinde degisiklik yapilmis ve KDK
hukuk sistemimize girmistir. Goziibiiyiik/ Tan, Idare Hukuku, C. II, s.9.

15 Ozbek (idari Uyusmazliklar I), s. 42.

146 Ozbek, M.: Alternatif Uyusmazlik Céziimii, C. II, 4. Baski, Ankara 2016, s. 958-959; Ozbek (idari
Uyusmazliklar I), s. 122.

7 Kagitgioglu, M.: Kamu Denetciligi Kurumunu (Tiirk Ombudsmanini) Yeniden Tasarlamak,
Anayasa Hukuku Dergisi 2018, C. 7, S. 14, s. 459-460.
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Ombudsmanlik, “genel yetkili” ombudsman ve ‘“uzmanlagmis”
ombudsmanliklar olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Ulkemizde genel yetkili
ombudsmanlik mevcuttur. '* Ombudsmanliga iliskin farkli uygulamalar farkh
iilkelerde farkli tamimlamalarin ve isimlerin kullamlmasma yol a¢mustir.'* Her
iilkenin hukuk sistemi, sosyolojik, kiiltiirel, siyasi 6zellikleri ve demokrasiyle olan
iligskileri ile farkli niteliklere sahip olan ombudsmanlik, duyulan ihtiyaca ve
sektorlere gore cesitlilik gdstermekte; parlamento komiseri, ¢ocuk ombudsmani,
akademik ombudsman, polis ombudsmani, saglik ombudsmani, basin ombudsmant
gibi farkl alanlarda ombudsmanliklar kurulmaktadur."

Ulkemizde KDK nin verdigi kararlar kimi zaman farkli gerekcelerle idareler
tarafindan uygulanmamakta, bu durum faaliyet raporlarina yansimakta ve TBMM
komisyonunda -elestirilmektedir. KDK’nin verimliliginin artirilmas1 i¢in ¢esitli
onerilerde bulunulmakta ve c¢aligmalar yiiriitiilmektedir. Baglayic1 karar verme
yetkisi bulunmayan kurumun, idari uyusmazliklarin alternatif yOntemlere
¢oziilmesinde etkili olarak kullamlmadig1 diisiiniilmektedir.””' Ne var ki, KDK’nin
faaliyet raporu incelendiginde 2013 senesinden (75 adet), 2021°e dek (1061 adet)
verilen tavsiye karar1 sayisinin arttigt gozlemlenmistir. Bu artisa paralel sekilde,
2013 senesinde tavsiye kararlarina uyma orani1 %20 iken, bu oran 2021°de %79,5

olarak tespit edilmistir.'*>

'8 Odyakmaz / Cinarli / Avcioglu, s. 41-54, Yiice, s. 123-133.

149 Yiice, s. 45.

150 Ozden, s. 23.

P! Kamu Denetciligi Kurumu’nun, etkinliginin ve verimliligin artirilmasi amaciyla, yeniden
tasarlanmasi gerekliligine dair sorunlar ve oneriler igin bkz. Kagit¢ioglu, s. 155-180.

2 Kamu Denetgiligi Kurumu 2021 Yili Faaliyet Raporu, . 46-50.
https://www.ombudsman.gov.tr/kdk-pdf/kdk-2021-yili-faliyrt-raporu/kdk-2020-yili-faliyrt-raporu.pdf
Erigim Tarihi: 27.07.2022.
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5. Kisa Durusma (Minitrials)

Kisa durusma karma bir yontem olup; miizakere, arabuluculuk ve yargilama
yontemlerinin birlesmesinden olusmaktadir.'> Bu yontem, bir kurul ile tarafsiz
nitelikteki {iglincii kisinin yer aldigi, uyusmazhigr gizlilik i¢inde ¢6zmeyi amaglayan
yontemdir. Taraflar, uyusmazligi, iddia ve savunmalarini ileri siirmek suretiyle
ortaya koyabilmek ic¢in durusma benzeri bir yargilama yaparlar. Ancak bu gergek
anlamda bir durusma degildir. Taraflar, tarafsiz nitelige sahip {igiincii kisiye
uyusmazlik hakkinda kisa bir sunum yapmakta ve tarafsiz nitelikteki iiglincii kisi
bazen kisa durugsmaya baskanlik ederek kendisinden istenildigi takdirde tavsiye
niteliginde gorlis vermektedir. Taraflarin yaptig1 sunumdan sonra tarafsiz nitelikteki
ticlincii kiginin muhtemel bir dava ile ilgili goriislerini belirtmesi uyusmazligin
dostane bir bigimde ¢éziimiinii kolaylastirmaktadir.'>*

Ulkemizde rastlanmayan bu uygulamada, genellikle tarafsiz nitelikteki
ticlincii kiginin emekli hakimlerden secildigi goriilmektedir. Bu yontemde hakim,
kendisinden istenildigi taktirde, hakem incelemesine benzer bi¢imde uyusmazligi
degerlendirmekte ve adeta mahkemedeymiscesine bir karara varmaktadir. Kisa
durusmay1 yoneten hakim ise 6zel hakim (rent a judge) adim almaktadir.'

Ticari davalar icin gelistirilen ve karsi taraf avukatlarinin, uyusmazligin
¢coziimiinii gorlismeye yetkili taraflarin temsilcileri huzurunda davalarinin 6zetlerini
sunduklar1 kisa durusma, ABD’de “Ulusal Havacilik ve Uzay Dairesinin (National
Aeronautics and Space Administration)” tarafi oldugu sozlesmeden dogan

uyusmazhgin ¢oziimii i¢in kullanilmustir."

133 Arat (idare Hukukunda AUC), s. 33.

154 Lawrence, s. 123. HeinOnline; Sanli, s. 61-62.

155 pekcanitez / Ozekes / Akkan / Tas Korkmaz (Ed.), s.2811; Sanly, s. 62.
' Harter, s. 1413-1414.
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6. Arabuluculuk (Mediation)

AUC yontemlerinin en temel bi¢imi olan miizakere yontemini, taraflarin
miizakere siirecinde yardimima ihtiyag duymasi nedeniyle tgiincii bir kisinin
miidahalesini kabul etmesiyle arabuluculuk yontemi takip etmektedir. "’
Arabuluculuk, AUC yontemleri arasinda en yaygin kullanilan ve en basarili

yontemdir. *® Arabuluculuk yontemi, tekrara diisiilmemesi adina, tezin ikinci

bolimiinde detayli bigimde ele alinacaktir.'

B. Alternatif Uyusmazhk Céziim Yontemlerinin idari Yargilama Hukuku

Tlkeleri Acisindan Degerlendirmesi

Usul hukukuna hakim olan ilkeler, ilgili olduklar1 yargilama yonteminin
Oznesine veya islevine gore smiflandirilmaktadir. Yargilama ilkeleri anayasadan
kaynaklanan ve biitiin yargilama yontemleri icin ortak olan “anayasal ilkeler” ile
“yargilamaya 6zelligini veren ilkeler” olarak ikiye ayrilarak incelenmektedir. Ilgili
yargilama usulii i¢in belirleyici nitelik tagimayan, kaynagi temel hak ve 6zgiirliikler
ile hukuk devleti olan anayasal ilkeler; “kanuni hakim” ilkesi, “hukuki dinlenilme

3

hakki1”, “adil yargilanma hakki1”, “esitlik ve aleniyet” ilkesi ile “usul ekonomisi”
ilkesi olarak siralanabilir.'®® Anayasal ilkelerin yaninda, bunlar1 tamamlayan ve ilgili

yargilama yontemine 6zelligini veren ilkeler ise idari yargilama yontemi agisindan;

161 21 e 4o 162
“yazililik”, “re’sen aragtirma” ve “tasarruf” " ilkesidir.

57 Barrett / Barrett, s. 1.

158 Fiadjoe, s. 22.; Pekcanitez / Ozekes / Akkan / Tas Korkmaz (Ed.), s. 2808.

13 Bkz. Bu ¢alismada “Ikinci Boliim: Alternatif Uyusmazlik Céziim Yontemi Olarak Arabuluculuk”,
s. 61 vd.

10 pekcanitez / Ozekes / Akkan / Tas Korkmaz (Ed.), s. 781; Tiirkoglu, K. U.: Idari Yargilama
Usuliine Hakim Ilkeler, Seckin Yaymlar1, Ankara 2019, s. 35-36.

"I Belirtmek gerekir ki idari yargida tasarruf ilkesi belli simrlamalarla kabul edilmektedir. Bunun
nedeni, idare hukukunun hak ve menfaatlerin yani sira, hukuk diizenini korumay1 amaglamasidir.
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Yargilamaya hakim ilkeler yalnizca yargilama kurallarint sekillendirme
islevine sahip olmayip, kanunlarin yapilma siirecinde de gozetilmektedir.'® Bu
nedenle, idari yargilama hukukunda AUC yontemlerine iliskin inceleme yapilirken,
kanun hiikiimlerinin de temelini olusturan ve idari yargilamaya hakim olan, ona
karakterini veren ilkeleri dikkate almadan bir inceleme yapmak, ilkelerle celisecek
veya ilkelere aykiri yontemler ©ongérmek olumsuz sonuglara yol agacaktir.
Kanimizca, idari uyugmazliklarda AUC yontemlerinin incelenmesinde, idari
yargilama usuliine 0zgili ilkelerin yaninda anayasal ilkeler arasinda yer alan usul

ekonomisi ve hukuk devleti ilkelerinin ele alinmasinda fayda vardir.

1. Hukuk Devleti ilkesi

Anayasa’nin 2’nci maddesi'®* uyarica Tiirkiye “hukuk devleti”dir. Modern
devlet anlayis1 olan hukuk devleti, Anayasa’nin lafzindan da anlagildigi iizere
demokratik, sosyal, diisiince ve ifade Ozgiirliigiine dayali, laik bir devlet olarak
aciklanabilir.'® Devletin hukuk ile iliskisini tammlayan kavramlardan olan ilke,
yalnizca yonetilenlere hukuki giivenlik saglayan devlet diizenini ifade etmez; ayni
zamanda yonetenlerin de hukukla bagl oldugu bir devlet diizeni anlamina gelir.'®®

Hukuk devleti ilkesi, hukuk normlarinin, bunlari koyanlar da dahil olmak iizere

Dolayisiyla idari yargilamanin taraflarin iradesinden bagimsiz oldugu sdylenemeyecegi gibi taraf
iradelerine siki sikiya bagl oldugu da sdylenemeyecektir. Tiirkoglu, K.U.: s. 262.

12 Tiirkoglu, K.U.: s. 90-91.

19 pekcanitez / Ozekes / Akkan / Tas Korkmaz (Ed.), s. 782.

Y AY m. 2: “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi i¢inde, insan
haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagh, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”

15 Ozay 1. H.: Glimsiginda Yénetim, 3. Baska, Filiz Kitabevi, istanbul 2017, s. 99.

1% Goziibityiik, S. / Tan, T.: idare Hukuku, C. I, 14. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2021, s. 34;
Akyilmaz, B. / Sezginer, M. / Kaya, C.: Tiirk idare Hukuku, 9. Baski, Savas Yaymevi, Ankara 2018
(idare Hukuku), s. 63.

48



biitiin kisi ve kuruluglar1 baglamasini ve yargisal denetime tabi tutulmasini gerekli
kilar."’

Hukuk devleti ilkesinin gereklerine iliskin zamanim, yerin ve hukuk
anlayisinin etkisiyle degisik goriisler ileri siiriilmiistiir. Hukuk devletinin gerekleri;
yasama, yargl ve ylriitme organlarmin hukuka bagli olmasinin yaninda kuvvetler
ayrihigr ilkesinin uygulanmasi, temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin giivencelerin
saglanmasi, yasalarin anayasal denetimi, idarenin kanuniligi ilkesi, idarenin eylem ve
islemlerine kars1 yargi denetiminin agik olmasi, idarenin mali sorumlulugu,
mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlerin bagimsiz ve teminathi olmasi olarak
siralanabilir.'®®

Doktrinde kimi yazarlara gore, idarenin yargisal denetimi, 6zellikle de iptal
davalari, yalmizca hukuk devleti ilkesinin bir unsuru olmanin Gtesinde bir isleve
sahiptir; hatta ilkeyle 6zdes hale gelmistir. Bu goriise gore, hukuk devleti ilkesi, idare
hukuku ve idari yargi birbiriyle 6zdes olup, idare hukukundan ancak idarenin
yargisal denetimi saglandigi takdirde bahsedilebilir.'® idari yargi, hukuk devleti
ilkesini miimkiin kilan, idareyi hukuka zorlayarak ilkenin temel diizeltici
mekanizmasi olma islevine sahiptir.'”’

Bu kapsamda, oOrnegin, Ozellikle idarenin hukuka uygunlugunun da
denetlendigi iptal davalarinda, AUC yontemleri ile uyusmazligin hallinin, idarenin
yargisal denetiminin saglanmasindan ziyade, yalnizca kisisel hak ve menfaatlere

yonelik ¢Oziim sunacagi gerekgesiyle hukuk devleti ilkesi ile catisacagi ileri

" Ozay, s. 25; Karahanogullari, O.: idari Yarg: idarenin Hukuka Zorlanmas: (Yarg: Kararlarina
Dayali Bir Inceleme), Turhan Kitabevi, Ankara 2019, s. 5.

1% Gozler, K. / Kaplan, G.: Idare Hukuku Dersleri, 22. Baski, Ekin Yaymevi, Bursa 2020, s. 61-64;
Giinday, M.: Idare Hukuku, 11. Bask1, Imaj Yaymcilik, Ankara 2017, s. 39-53; Géziibiiyiik / Tan, s.
35-40; Akyilmaz / Sezginer / Kaya (Idare Hukuku), s. 67-69; Karahanogullari, s. 5.

19 Ozay, s. 17.

170 Karahanogullart, s. 7.
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siiriilebilir. Ileride detaylica ele almacag: iizere, AUC ydntemlerine idarenin tarafi
oldugu her uyusmazlikta bagvurulmasi uygun degildir. Yontemlere -elverisli
uyusmazliklar belirlenirken hukuk devleti ilkesi gozetilmeli, ilkeyle catisir nitelikte

diizenlemeler ongoriilmemelidir.

2. Adil Yargilanma Hakki

Yargilamanin hukuk devleti ilkesi ¢ercevesinde yiiriitiilmesinin giivencesi
olan adil yargilanma hakki, spesifik bir yargilama yontemiyle veya yargilamanin
sadece bir bolimiiyle smirli degildir.'”' Anayasa’nin 36’nct maddesi'’”” ve tarafi
oldugumuz “Avrupa insan Haklari Sézlesmesi"nin (AIHS)” 6’nct maddesi'”
uyarinca herkesin adil yargilanma hakkina sahip oldugu diizenlenmekte ve hakkinin
unsurlart siralanmaktadir. Adil yargilanma hakki hem yargilama neticesinde
verilecek kararin adil olmasmin hem de yargilama siirecinin adil olmasinin
giivencesidir. Yargilamanin aleni, makul siirede ve hakkaniyetli bi¢imde kanuni,
bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce yapilmasi adil yargilanma hakkinin unsurlaridir.

Devletin yargi fonksiyonunun siirlanmasi anlamina gelen adil yargilanma hakki,

! pekcanitez / Ozekes / Akkan / Tas Korkmaz (Ed.), s. 846-847.

72 Anayasa m. 36: “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

"SATHS m. 6/1: “Her sahis gerek medeni hak ve vecibeleriyle ilgili nizalar gerek cezai sahada
kendisine karsi serdedilen bir isnadin esast hakkinda karar verecek olan, kanuni, miistakil ve tarafsiz
bir mahkeme tarafindan ddavasimin mdkul bir siire iginde hakkaniyete uygun ve aleni surette
dinlenmesini istemek hakkini haizdir. Hiikiim aleni olarak verilir, su kadar ki demokratik bir
toplulukta dmme intizamwn veya milli giivenligin veya ahldkin yararina veya kiigiigiin menfaati veya
davaya taraf olanlarin korunmasi veya adaletin selametine zarar verebilecegi bazi hususi hallerde,
mahkemece zaruri goriilecek 6lgiide, aleniyet ddvamin devaminca tamamen veya kismen Basin
mensuplari ve halk hakkinda tahdid edilebilir. 2: Bir sug ile itham edilen her sahis su¢lulugu kanunen
sabit oluncaya kadar masum sayilir. 3: Her sanik ezciimle: a) Sahsina tevcih edilen isnadin mahiyet
ve sebebinden en kisa bir zamanda, anladigi bir dille ve etrafli surette haberdar edilmek. b)
Miidafaasini hazirlamak icin gerekli zamana ve kolayliklara malik olmak, c) Kendi kendini miidafaa
etmek veya kendi segecegi bir miidafii veya eger bir miidafi tayin icin mali imkdnlardan mahrum
bulunuyor ve adaletin selameti gerektiriyorsa, mahkeme tarafindan tdayin edilecek bir avukatin
meccani yardimindan istifade etmek, d) Iddia sahitlerini sorguya cekmek, veya cektirmek, miidafaa
sahitlerinin de iddia sahitleriyle ayni sartlar altinda davet edilmesini ve dinlenmesinin saglanmasini
istemek, e) Durusmada kullanmilan dili anlamadigi veya konusamadigi takdirde bir terciimanin
yardimindan meccanen faydalanmak, haklarina sahiptir.”
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bireylerin yargilamaya etki edebilmesini saglayarak yargilama sirasinda salt bir obje
haline gelmesini engellemekte; yargilama sirasinda ve sonrasinda olusabilecek temel
hak ve 6zgiirliiklerin ihlali agisindan bir giivence niteligi tasimaktadir.'™

Hakkin unsurlarindan biri olan ve AIHS’in 6’nc1 maddesinde diizenlenen
“mahkeme” ile kastedilen; kurulusu, gorev ve yetkileri ile yargilama sirasinda
izleyecegi usullerin kanun ile Onceden Ongoériilmiis, yiirlitmenin ve taraflarin
karsisinda bagimsiz ve tarafsiz yargi yeridir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
(ATHM) igtihatlarma'” gore bagimsizlik; yargilamanm yiiriitme ile yasamann tesiri
altinda olmadan; hicbir kisi, kurulus veya organdan emir ve talimat almadan
yiritiilmesidir. Hakimlerin bagimsizligi, tarafsizlik ile yakindan iligkili olup
bagimsizlik tarafsizligin 6n kosuludur. Tarafsizlik; hakimlerin birey sifati (siibjektif)
ve kurum olarak mahkemenin taraflara esit mesafede bulunmasi yoniindeki izlenimi
(objektif) olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Hakkaniyete uygun yargilamadan
bahsedilebilmesi i¢in esitlik temeline dayali ve hukuki dinlenilme hakkinin giivence
altina alindig1 bir ortamin saglanmis olmasi gerekmektedir. Bu esitlik “silahlarin
esitligi ilkesi” olarak adlandirilmakta ve yargilamada taraflarin hakim Oniindeki
usulii esitligi, bir baska anlatimla yargilama Oniinde yargilamanin kurallar

bakimindan esitligi, anlamima gelmektedir.'”°

74 Y1lmaz / Arslan / Taspinar / Hanagasi, s. 145-146; Pekcanitez / Ozekes / Akkan / Tas Korkmaz
(Ed.), s. 847-862.

""Konuya iligkin AHIM Kkararlar1 igin bkz. Gergouil/Fransa, B. No: 40111/98, 21/10/1998;
Apicella/italya [BD], B. No: 64890/01, 29/03/2006; Mustafa Yavuz ve Digerleri/Tiirkiye, B. No:
29870/96, 25/5/2000; Bek/Tiirkiye, B. No: 23522/05, 20/4/2010; Golder v. The United Kingdom, B.
No: 4451/70, 21/2/1975; Niderdst-Huber v. Switzerland, B. No: 18990/91;18/02/1997. Konuya iliskin
AYM Bireysel Bagvuru kararlar i¢in bkz. Kadir Giirbiiz Kaynar Bagvurusu, (Basvuru Numarast:
2012/744), Karar Tarihi: 20/2/2014; Mehmet Gengoglu Bagvurusu, (Bagvuru Numarast: 2012/1180),
Karar Tarihi:20/2/2014; Salih Karako¢ Basvurusu, (Basvuru Numarasi: 2013/2954), Karar Tarihi:
19/12/2013.

176 Y1lmaz / Arslan / Taspinar / Hanagasi, s. 145-151; Pekcanitez / Ozekes / Akkan / Tag Korkmaz
(Ed.), s. 847-862; Tanriver, S.: Medeni Usul Hukuku, Cilt I, 3. Baski, Ankara 2020 (Medeni Usul), s.
405-416. Bu konudaki AYM Bireysel Basvuru kararlar i¢in bkz. Yanki Bagcioglu ve Digerleri
Basvurusu, (Basvuru Numarast: 2014/253), Karar Tarihi: 9/1/2015; Taylan Ozgiir Tor, (Basvuru
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Adil yargilanma hakkinin bir diger unsuru da “makul siirede yargilanma”
hakkidir. S6z konusu hak, Anayasa’nin 141’inci'”’ ve HMK’nin 30’uncu'’® maddesi
uyarinca hakime yargilamanin makul siirede, diizenli bir sekilde ve gereksiz
giderlere sebebiyet vermeden yliriitiilmesi ddevini yiiklemektedir. Bu 6dev doktrinde
“usul ekonomisi” ilkesi olarak adlandirilmaktadir.'” Sadece idari yargida degil,
medeni ve ceza yargilamasinda da ATHM’e yapilan basvurularda giiniimiizde en ¢ok
ihlal iddiasinda bulunan hak, adil yargilanma hakki i¢inde ele alinan makul stirede
yargilanma hakkidur."®

Yargilamanin makul siirede sonuglanamamasi halinde devletin yargiya giiven
duyulmasi ddevini saglayamamasi, taraflarin yargidan kagmasi ve haklarini zorla
elde etme girisiminde bulunmasi veya taraflarin haklarin1 elde etseler dahi
yargilamanin uzun siirelerde sonuglanmasi nedeniyle zarar gormesi ile
sonuglanabilir. Bu nedenle, ilke yalnizca taraflarin degil devletin de menfaatini

koruyucu niteliktedir. Yargilamanin uzun siirmesi, masrafli olmas1 ve yargilama

Numarasi: 2013/2454), Karar Tarihi: 12/3/2015; Mustafa Kupal Bagvurusu, (Basvuru Numarast:
2013/7727), Karar Tarihi: 4/2/2016; Mehmet Kaya Bagvurusu, (Basvuru Numarasi: 2019/36493),
Karar Tarihi: 18/1/2022; Aysenur Siddika Keske ve Siimeyye Hilal Boliikbasi Arslan Bagvurusu,
(Basvuru Numarast: 2019/25545), Karar Tarihi: 23/2/2022. Bu konuda AIHM karar1 igin bkz.
Zagorodnikov/Rusya, B. No: 66941/01, 7/6/2007; Giiner Corum/Tiirkiye, B. No: 59739/00,
31/10/2006; I¢yer/Tiirkiye, 18888/2, 12/1/2006; Bénisch/Avusturya, B.No: 8658/79,6/5/1985; Ruiz-
Mateos/Spain, B. No: 12952/87, 23/06/1993; Feldbrugge/ Netherlands, B. No: 8562/79, 29/05/1986;
Miran/Tiirkiye, B. No: 43980/04, 21/4/2009.

""" Anayasa m. 141/3: “Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonu¢landirilmasi, yarginin
gorevidir.”

"SHMK m. 30/1: “Hdakim, yargilamanin makul siire i¢inde ve diizenli bir bi¢imde yiiriitiilmesini ve
gereksiz gider yapilmamasini saglamakla yiikiimliidiir.”

" Y1lmaz / Arslan / Tagpinar / Hanagasi, s. 159; Tanriver (Medeni Usul), s. 409; Yilmaz, E.:
Makaleler (1973-2013), Cilt I, Ankara 2014 (Makaleler I), 5.894.

"0 Tanriver (Medeni Usul), s. 409. Bu konudaki AYM Bireysel Basvuru kararlar igin bkz. Aligiil
Alkaya ve Digerleri Bagvurusu, (Bagvuru Numarasi: 2013/1138), Karar Tarihi: 27/10/2015; Giiher
Ergun ve Tosun Tayfun Ergun Bagvurusu (Bagvuru Numarast: 2012/12), Karar Tarihi: 17/9/2013;
Giilseren Giirdal ve Digerleri Bagvurusu (Bagvuru Numarast: 2013/1115) Karar Tarihi: 5/12/2013;
Semira Babayigit ve Digerleri Bagvurusu (Bagvuru Numarasi: 2013/3283), Karar Tarihi: 19/12/2013;
Haydar izgi Basvurusu (Basvuru Numarasi: 2012/673), Karar Tarihi: 19/12/2013; Veysel Dogan
Basvurusu, (Bagvuru Numarasi: 2014/1725), Karar Tarihi: 17/9/2014. Bu konuda ATHM karar icin
bkz. Idalov/Rusya [BD], B. No: 5826/03, 22/05/2012; Ummiihan Kaplan/Tiirkiye, B. No: 24240/07,
20/3/2012; Daneshpayeh/Tiirkiye B. No: 21086/04, 16/7/2009.
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gorevlilerinin gerekenden fazla emek harcamalart devletin menfaatini ihlal
edecektir.'™!

Makul siirenin ne zaman asildiginin tespiti ise kolay olmayip, her somut olay
icin degerlendirilmesi gerekir. Makul siirenin degerlendirilmesinde ii¢ nokta 6nem
arz eder: davanin konusu, yargilama esnasinda taraflarin ve yargilama organlarinin
davraniglari. Yargilamanin mimkiin olan en az giderle ve en kolay bi¢imde
ylriitilmesi anlamimna gelen usul ekonomisi ilkesinin en ©Onemli unsurunun
yargilamanin miimkiin olan en kisa siirede sonuglanmasi oldugu sdylenebilir.'*

Yargilama siirecinin hizlandirilmast her ne pahasma olursa olsun usul
ekonomisi ilkesine hizmet etmez. Idari yargilamada AUC yontemlerinin tercih
edilmesinde de bu dengenin gozetilmesi gerekmektedir. AIHS’in 6’nc1 maddesinde
diizenlenen adil yargilanma hakkinin saglanabilmesi i¢in ¢abuk degil, makul siire
icerisinde yargilamanin yapilmasi; yargilama sirasinda uyusmazligin en kisa stirede
cozlimlenmesi ile itinali bi¢imde yiiriitilmesi arasindaki dengenin saglanmasi
gerekmektedir. Usul ekonomisi ilkesinin geregi olarak, yargilamanin basit ve az
maliyetli olmas1 gerekmektedir. Bu ilkeyi gézetmek oncelikle mahkemelerin gorevi
olmakla birlikte, yargilamanin taraflar1 da bu konuda 6zen gostermelidir. '*’

Adil yargilanma hakkir kapsaminda, 6zel hukukta oldugu gibi idari
yargilamada da uyusmazliklarin AUC yontemlerinin tesvikiyle giderilmesine iliskin
caba Onem teskil etmektedir. Yargilamanin yavas islemesi idari yargi diizeni soz

konusu oldugunda, idari islemlerin hukuka uygunluk karinesinden yararlanmasi ve

181 pekcanitez / Ozekes / Akkan / Tas Korkmaz (Ed.), s. 851; Yilmaz (Makaleler I) , s. 894-895.
182 pekcanitez / Ozekes / Akkan / Tas Korkmaz (Ed.), s. 851; Tanriver (Medeni Usul), s. 392-393.
183 pekcanitez / Ozekes / Akkan / Tas Korkmaz (Ed.), s. 889.
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dava ag¢ilmig olmasinin idari islemin yiiriitiilmesine engel teskil etmemesi nedeniyle

daha ciddi sonuglara sebep olmaktadir.'®*

3. Yazihlk ilkesi

185 Belirtmek

Idari yargida, kural olarak yazili yargilama usulii hakimdir.
gerekir ki kural yazililik olmakla birlikte, kanunda 6ngdriilen sartlarin gergeklesmesi
halinde'®® sézlii yargilamanin yapildigi haller de miimkiindiir."’ Yazililik ilkesi;
taraflarin mahkemeye yazili dilek¢ce ve deliller ile basvurmasi, iddialarin ve
savunmalari, kisaca uyusmazliga iliskin her seyin yazili olarak yapilmasi ve
hakimin dava dosyasi ilizerinden hilkmii vermesi anlamia gelir. Yazililik ilkesinin

hakim oldugu yargilama usuliinde, hilkme yalnizca mahkemeye yazili olarak sunulan

ve yazili hale getirilmis hususlar esas alinabilir. Sozliiliik ise; taraflarin iddialarini ve

'8 Odyakmaz, Z.: Hukukta Zaman ve Idari Yargida Makul Siire Sorunu, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi Temmuz 2010, Y. 1, S. 31, s. 3.

1852577 sayili Kanun m. 1/2: “Damistay, bélge idare mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi
mahkemelerinde yazili yargilama usulii uygulanir ve inceleme evrak iizerinde yapilir” ; m. 16 (2):
“Davacimin ikinci dilekgesi davaliya, davalinin verecegi ikinci savunma da davaciya teblig edilir.
Buna karsi davaci cevap veremez. Ancak, davalimn ikinci savunmasinda, davacinin
cevaplandirmasini gerektiren hususlar bulundugu, davanin goriilmesi sirasinda anlasilirsa, davaciya
cevap vermesi i¢in bir siire verilir.” ; m. 18/3: “Durusmalarda taraflara ikiser defa s6z wverilir.
Taraflardan yalniz biri gelirse onun agiklamalari dinlenir; hi¢ biri gelmezse durusma agilmaz,
inceleme evrak lizerinde yapilir. (5): Durusmalr islerde savcilar, kesif, bilirkisi incelemesi veya delil
tespiti yapilmasini yahut iglem dosyasinin getirtilmesini istedikleri takdirde, bu istekleri gorevli daire
veya kurul tarafindan kabul edilmezse, isin esasi hakkinda ayrica yazili olarak diisiince bildirirler.”
%2577 sayih Kanun m. 17/1: “Damstay ile idare ve vergi mahkemelerinde agilan iptal ve
virmibesbin Tiirk Lirasini asan tam yargi davalari ile tarh edilen vergi, resim ve har¢larla benzeri
mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalari toplami yirmibesbin Tiirk Lirasini asan vergi davalarinda,
taraflardan birinin istegi iizerine durusma yapilir. 2. Temyiz ve istinaflarda durusma yapilmasi
taraflarin istemine ve Damistay veya ilgili bélge idare mahkemesi kararma baghdir. 3. Durusma
talebi, dava dilekgesi ile cevap ve savunmalarda yapilabilir. 4. 1 ve 2 nci fikralarda yer alan kayitlara
bagli olmaksizin Danistay, mahkeme ve hakim kendiliginden durusma yapilmasina karar verebilir. 5.
Durusma davetiyeleri durusma giiniinden en az otuz giin once taraflara génderilir”.; m. 18/1:
“Durusmalar a¢ik olarak yapilir. Genel ahlakin veya kamu giivenliginin gerekli kildigi hallerde,
gorevli daire veya mahkemenin karari ile, durusmanin bir kismi veya tamami gizli olarak yapilir.2.
Durusmalar baskan yonetir. 3. Durusmalarda taraflara ikiser defa soz verilir. Taraflardan yalniz biri
gelirse onun acgiklamalary dinlenir; hi¢ biri gelmezse durusma acgilmaz, inceleme evrak iizerinde
vapilir. 4. Damistayda goriilen davalarin durusmalarinda savcimn bulunmasi sarttir. Taraflar
dinlendikten sonra savci yazili diisiincesini agiklar. Bundan sonra taraflara son olarak ne diyecekleri
sorulur ve durusmaya son verilir. 5. Durusmali islerde savcilar, kesif, bilirkisi incelemesi veya delil
tespiti yapilmasini yahut iglem dosyasinin getirtilmesini istedikleri takdirde, bu istekleri gorevli daire
veya kurul tarafindan kabul edilmezse, isin esasi hakkinda ayrica yazili olarak diistince bildirirler.”

""" Tan / Bayazit, s. 967.
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savunmalarimi sozlii olarak ileri siirmesi, hakimin ise durugmadaki tartismalara
dayanarak hiikim vermesi yani, kural olarak yargilamanin sozli siirdiiriilmesi
anlamima gelmektedir.'™

Yazililik ilkesi yalnizca idari yargilama hukukuna hakim ilke degildir; ceza
yargilamas: usuliinde sorusturma asamasinda yazilik ilkesi hakimken, medeni
yargilama usuliinde ise usul kurallarinin tamami bakimindan bir sonuca varmak
miimkiin degildir. Medeni yargilama usuliinde yazililik-sozliiliik ilkesi, tahkikatin ve
yargilamanin nasil yiiriitiilecegiyle ilgili olup, kural olarak yazili yargilama usuliine
tabi davalarda da hakimin durusma yapmasi1 gerekmekte, dolayisiyla medeni
yargilamada da yazililik ve sozliiliik birlikte uygulanmaktadir.'®

Idari yargilama ydntemine hakim olan yazililik ilkesinin dogal sonucu ise
“evrak (dosya) iizerinden inceleme” ilkesidir.'”® Dosya iizerinden inceleme ilkesi
geregi, idari yargi hakimi maddi vakialar1 dosya iizerinden incelemekle birlikte,
re’sen arastirma ilkesi geregi, taraflarin mahkemeye sundugu taleplerle bagh
olmadan inceleme yapmaktadir. Dosya {izerinden inceleme ilkesi uyarinca hakimler,
yalnizca dava dosyasinda yer alan ve taraflarin bilgisinde olan delil ve belgelere
dayanarak hiikiim verebilmektedir.""

Kanimizca, idarenin tarafi oldugu uyusmazliklarda AUC yontemlerine
bagvurulmasi, yazililik ilkesine aykirilik teskil etmeyecek olup, idari yargiya
karakterini veren bu ilkeyle ¢atisir bir uygulamaya sebebiyet vermeyecektir. Tezin

temel konusu olan arabuluculuk yontemi 6zelinde bir degerlendirme yapildiginda,

188 pekcamitez / Ozekes / Akkan / Tas Korkmaz (Ed.), s. 905-906; Tanriver (Medeni Usul), s. 377-378.
Tiirkoglu, K.U.: s. 327-329.

'8 Yilmaz / Arslan / Taspinar / Hanagasi, s. 164-165; Pekcanitez / Ozekes / Akkan / Tag Korkmaz
(Ed.), s. 905-906; Tanriver (Medeni Usul), s. 377-378.

0 Akyilmaz / Sezginer / Kaya (idari Yargilama), s. 29; Tiirkoglu, K.U.: s. 91.

! Akyilmaz / Sezginer / Kaya (idari Yargilama), s. 29-30.
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(ileride detaylica ele alindigi iizere) arabuluculuk anlagma ile baslamakta ve
sonlanmaktadir. Miizakere siireci biiyiik Olc¢lide sozlii yiiriitiiliiyor olsa da, siire¢
sonunda anlagsmaya varilmasi halinde bu anlagsma tutanaga gecirilmektedir. Ayrica,
taraflarin anlagsmanin icrai nitelige sahip olmasi icin mahkemeye basvurma ve icra
edilebilirlik serhi alma olanagi bulunmaktadir. Mahkemeye basvurulmasi halinde,
hakimin anlagmanin kamu diizenini ihlal edip etmedigine iliskin denetleme yapma
yetkisi bulunmaktadir. Bu nedenle, her ne kadar miizakerelere sozliiliik esast hakim

olsa da, anlagmaya genellikle yazililik esast hakimdir.

4. Re’sen Arastirma flkesi

Idari yargilama ydnteminde, maddi gercege ulasmada hakime yetki ve

6devler veren re’sen arastirma ilkesi hakimdir.'”?

Re’sen aragtirma ilkesi geregi,
vakia ve delillerin hazirlanmasinda taraflarin yaninda hakimlerin de gorevi
bulunmaktadir.'” idari yargilama yonteminde hakim, delillerin arastirilmasinda ve
davanin ylritilmesinde kendiliginden hareket etmeye yetkili olup davayi
yonetmekle gorevlidir."*

Medeni yargilama yonteminde ise re’sen arastirma ilkesinin karsiti olan
“taraflarca getirilme ilkesi” hakimdir. Taraflarca getirilme ilkesinin kabul
edilmesinin nedeni, medeni usul hukukunda 6zel hukuk alanina ait uyusmazliklarin

¢oziimlenmesi ve haklarin korunmasidir. Irade 6zgiirliigii ilkesinin sonucu olarak,

0zel haklarin ger¢eklesmesinde devletin bir ¢ikari bulunmamakta ve kamu yarari

P2IYUK m. 20/1: “Danistay, bélge idare mahkemeleri ile idare ve vergi mahkemeleri, bakmakta
olduklar: davalara ait her tiirlii incelemeyi kendiliginden yapar. Mahkemeler belirlenen siire iginde
liizum gordiikleri evrakin gonderilmesini ve her tiirlii bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgili diger
verlerden isteyebilirler. Bu husustaki kararlarin, ilgililerce, siiresi iginde yerine getirilmesi
mecburidir. Hakli sebeplerin bulunmasi halinde bu siire, bir defaya mahsus olmak iizere uzatilabilir.”
'3 Y1lmaz / Arslan / Taspinar / Hanagas1, s. 157; Tanriver (Medeni Usul), s. 374.

14 Tan / Bayazit, s. 968; Akyilmaz / Sezginer / Kaya (idari Yargilama), s. 30.
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anlayis1 baskin olmamaktadir. Bu ilkeye gore, dava malzemesinin, yani vakia ve
delillerinin, hazirlanmasi ve mahkemeye sunulmasi taraflarca yapilmaktadir. Bu
yontemde, hakim re’sen vakialar1 gozetemez veya delil toplayamaz. Uyusmazligin
cozlimlenebilmesi i¢in taraflardan birinin mahkemeye basvurmasi gerekmekte, aksi
halde hakim taraflarin ileri siirmedigi vakialari arastiramamakta ve hiikme esas
alamamaktadir.'”” Ceza yargilamasinda ise, hakimin idari yargi hakiminden daha
genisg bir aragtirma yapmasi ve “siiphe” halinde sanik yararma hiikiim vermesi
gerekmektedir.'”

Idari yarg1 hakimi, taraflarin ileri siirdiigii vakia ve delillerle bagli olmamakla
birlikte, iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi kapsaminda,
dava dilekgesinde ileri siiriilen dava konusu ve talep sonucu ile bagh olacaktir. Idari
yarg1 hakiminin delillerin arastirilmasinda ve davanin yiiriitiilmesinde re’sen hareket
etme yetkisi bulunuyor olsa da, bu durum taraflarin yargilamadan diglanmasi
anlammna gelmemektedir. Taraflar, karara dayanak teskil edebilecek hususlar
hakkinda bilgilendirilmeli ve gerekli hallerde mahkemede bunlar1 inceleyebilme ve
6rnek alma hakkina sahip olmalidir.'”” Taraflar arasindaki esitsizligi bertaraf etmek
icin getirilmis olan re’sen aragtirma ilkesi, yalnizca davacinin hak ve menfaatlerini
korumaya iligskin degildir. Aym1 zamanda idarenin hukuka uygunlugunun
denetlendigi idari yargida, kamu yararina hizmet eden bir ilke olarak silahlarin

198

esitligini saglamaktadir. ™" Re’sen arastirma yetkisinin konusu dava malzemesi

(vakia ve deliller), kapsami ise dava dilekgesidir. Taraflarin dilekgeler asamasinda

195 pekcanitez / Ozekes / Akkan / Tas Korkmaz (Ed.), s. 795-797; Yilmaz / Arslan / Taspmar /
Hanagasi, s. 156-157; Tanriver (Medeni Usul), s. 368-369.

196 pekcanitez / Ozekes / Akkan / Tas Korkmaz (Ed.), s. 796-800;

7 Akyilmaz / Sezginer / Kaya (Idari Yargilama), s. 33; Tiirkoglu, U.: s. 125.

"% Akyilmaz / Sezginer / Kaya (idari Yargilama), s. 33.
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ileri siirdiigli iddialar, savunmalar, deliller ve belgeler re’sen arastirma yetkisinin
icerigini belirlemektedir.'”

Kanimizca, idari uyusmazliklarda AUC yontemlerine basvurulmasi,
taraflarin, idarenin elinde bulunan bilgi ve belgelere erismesinde sinirli imkan
bulunuyor olmast nedeniyle re’sen arastirma ilkesiyle catisabilir. Delillerin
aragtirtlmasinda ve davanin yiritiilmesinde kendiliginden hareket etmeye yetkili
olan hakimin karsisinda AUC siirecini yiiriiten tarafsiz nitelikteki {i¢lincii kisilerin
idareyi bilgi ve belgeleri sunmaya zorlama imkan1 bulunmadig: gibi, taraflar arasinda
esitsizligi bertaraf eden re’sen arastirma ilkesinin saglayacagi korumay: taraflara

sunup sunamayacagi da tartismalidir.

5. Tasarruf ilkesi

Irade ve sozlesme Ozgiirliigii ilkesinin hakim oldugu, 6zel hukuktan dogan
uyusmazliklarin ¢ézliimiinii konu alan, medeni usul hukukuna irade serbestisi
ilkesinin bir yansimasi olan “tasarruf ilkesi” hakimdir. Buna gore, kural olarak,
taraflar usuliine uygun bir sekilde taleplerini mahkeme 6niine getirmekte, aksi halde
hakim re’sen davayir gorememektedir. Tasarruf ilkesi, yalnizca hakimin taraflarin
usuliine uygun bir sekilde dava agmasi halinde davaya bakabilecegi anlamina
gelmez. Ayni zamanda, bir kimsenin dava agmaya zorlanamayacagi ve taraflarin
dava agmasi halinde dahi davay1 takip edip etmemekte irade serbestisi bulunmasi
anlamina gelir. Davaci, hiikiim kesinlesinceye dek davadan feragat edebilir, davali

davay1 kabul edebilir ve dava sulh ile sonuglanabilir.**

9 Tiirkoglu, U.: s. 132-142.
2% y1lmaz / Arslan / Taspinar / Hanagasi, s. 154-155; Pekcanitez / Ozekes / Akkan / Tag Korkmaz
(Ed.), s.783-785; Tanriver (Medeni Usul), s. 363.
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Sorusturma ve kovusturma siireci devletin tekelinde olan ceza yargilamasinda
ise, korunan hak ve menfaatlerin {stiinliigii ile ihlalin agirligi, davacinin devlet
tarafindan korunan hak ve menfaati iizerindeki tasarruf yetkisini siirlamaktadir.
Magdurun adli makamlar1 harekete gegirme yetkisi bulunmakla birlikte, kural olarak
yargilamayi sonlandiramamaktadur. *'

Idari yargilama usuliinde ise ne medeni yargida oldugu gibi mutlak bir irade
serbestisi ne de ceza yargilamasinda oldugu gibi oldukg¢a sinirli bir tasarruf yetkisi
bulunmaktadir. Idari yargilamada, taraflar dava agmakta ve davada talep edecegi
hukuki korumanin kapsammi belirlemekte serbesttir. Istisnanalar sakli kalmak
kaydiyla taraflar, hiikiim verilmeden 6nce, davanin her asamasinda davadan feragat
edebilmekte, sulh olabilmekte veya davanin kabulii ile uyusmazligi sona
erdirilebilmektedir. Idari yargilamada davanmn agilmasinda, kabuliinde ve davam
ettirilmesinde tasarruf yetkisi bulunmaktayken, davanin genisletilmesinde ve 1slahta
bu yetki sinirlidir. Davacinin tasarruf yetkisinin, 6zellikle iptal davalar1 bakimindan,
mutlak bir yetki olmadigint belirtmekte fayda vardir. Danistay’in, kisisel hak ve
menfaatlerin korunmasi amacina nazaran kamu yararimin baskin oldugu, objektif
hukuka uygunluk denetimin yapildig1 ve kararin neticesinde birden fazla kisinin
etkilendigi iptal davalarinda feragat hakkinin sinirlandirilmasi yoniinde kararlar
vardir.*”?

AUC yontemlerine basvurulmasi da temel olarak goniilliliikk esasina

dayanmaktadir. Taraflar, AUC yontemlerine bagvurmakta ve talep edecegi hukuki

2 Akyilmaz / Sezginer / Kaya (Idari Yargilama), s. 34; Tiirkoglu, U.: 5.262; Pekcanitez / Ozekes /
Akkan / Tag Korkmaz (Ed.), s. 783.

92 Akyilmaz / Sezginer / Kaya (idari Yargilama), s. 35; Danistay genellikle kisisel menfaatin baskin
oldugu iptal davalarinda feragati kabul etmekte fakat kamu yarar ile ilgili davalarda feragate izin
vermemektedir. Ancak belirtmek gerekir ki Danistay’in kamu yarart 6lgiitiine aykir1 olarak iptal
davasindan feragati kabul ettigi kararlari da bulunmaktadir. Detayli bilgi igin bkz. Tiirkoglu, U.: s.
301-303.
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korumay1 belirlemekte serbesttir. Ayrica, taraflar uyusmazligin ¢oziimiinin AUC
yontemleriyle devam ettirilemeyecegine iliskin bir anlayisa sahip olduklarinda, her
zaman siireci sonlandirarak yargi yoluna basvurabilmektedir. O halde, tipki tasarruf
ilkesinde oldugu gibi, taraflar AUC yoOntemlerine basvurmada, siireci devam
ettirmede ve sonlandirmada ozgiirdiir. Bu nedenle, idari uyusmazliklarda AUC
yontemlerine basvurulmasinin, idari yargiya hakim olan ilkelerden olan tasarruf

ilkesi ile ¢atismayacagi kanisindayiz.

60



IKiNCi BOLUM
ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUM YONTEMI OLARAK

ARABULUCULUK

I. ARABULUCULUK KURUMU VE OZELLIKLERi

Genel olarak AUC yontemleri gibi arabuluculuk da anlagsmazlik teorisine
dayanmaktadir. ** Arabuluculuk, eski ¢aglardan bu yana kullanilmakta olan
uyusmazlik ¢oziim yontemi olup, kimi kiiltiirlerde uyusmazliklarin ¢dziimiinde
“alternatif” degil; adeta temel bir yontem olarak kullanilmaktadir.*** Modern
anlamda arabuluculuga ise, Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) 1960’11 yillarin
sonlarinda bagvurulmaya baslandigi ve ardindan Avrupa iilkelerinde de tercih
edildigi soylenebilir.*”® Arabuluculuk, Anglosakson hukuk sistemine sahip iilkelerde
(6rnegin, ABD ve Birlesik Krallik), AB iilkelerinde, Asya iilkelerinde ve Rusya
Federasyonunda gerek hukuk doktrininde gerekse diger disiplinlerde siklikla
arastirmalara konu olmaktadir.””® Avrupa’da da sik kullanilan AUC yontemi olan
arabuluculuk, giiniimiizde gergek kisiler, idari makamlar ve mahkemelerce 6zellikle
tercih edilmektedir.””” Son yillarda, arabuluculuk; bireylerden ve kuruluslardan

olusan kii¢iik bir ¢ekirdekten, 6zel is firsatlari, yiikselen kariyer yollar1 ve bu alanda

% Harmon-Darrow, C. / Charkoudian, L. / Ford, T. / Ennis, M. / Bridgeford, E.: Defining Inclusive
Mediation: Theory, Practice, and Research, Conflict Resolution Quarterly Summer 2020, Vol. 37,
Iss. 4, s. 306.

204 Temel Arabuluculuk Egitimi Katilime1 Kitaba, 2021 , S. 27,
https://adb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/2712202116532521.11.pdf, Erisim Tarihi:
18.07.2022.

295 Brooker, P.: Mediation Law, 1. Edition, Taylor Francis, London 2013, s.1; Temel Arabuluculuk
Egitimi Katilimce Kitabi, s. 27.

206 K orobko, K. 1. / Radaeva S. V. / Rozanova, E. V. / Rubanov, S. A./ Treskov, A. P.: Mediation as
an Alternative Dispute Resolution: World Experience, Revista San Gregorio 2019, No. 30, s. 179.
*"Halic1, A. / Toprak, M. (Ed.): Hukuk Uyusmazhklarinda Arabuluculuk, Tiirkiye Barolar Birligi
Yayinlari, Ankara 2014. s. 2.
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kariyer yapmayir amaglayan bir¢cok kisi ile gelisen ve biiyliyen bir sektore
doniigmiistiir. Diinyadaki bu hizli biiylime, biiylik dl¢iide uyusmazliklari ¢6zmenin
daha katilime1, daha az maliyetli, daha hizli ve daha etkili yollarina duyulan arzudan
kaynaklanmaktadir. Ancak, hem goniillii hem de profesyonel olarak, arabuluculuk
yapmak isteyenlerin sayisinin ihtiyaci fazlasiyla astigi goriilmektedir.””® Ulkemizde
de arabuluculugun kurumsallasmasi ve topluma yayilmasiyla, arabuluculuk,
rekabetin hizla arttig1 bir pazar haline gelmistir.** Doktrinde agirlikli olarak kabul
goren goriise gore, modern arabuluculugun kullaniminin yayginlagsmasi temelde
degerlendirici arabuluculuk yonteminin yayginlasmasindan kaynaklanmaktadir.*"

Tezin ilk boliimiinde anlagmazlik, uyusmazlik ve dava kavramlari; birbirleri
ile iliskileri gozetilerek agiklanmig olup, ardindan uyusmazlik tiirleri ve uygulamada
siklikla kullanilan AUC yontemleri ayrintili incelenmisti. Bu kapsamda uzlastirma,
ombudsmanlik, kisa durusma ve tarafsiz 6n degerlendirmenin temel ozellikleri
acikliga kavusturulmaya calisilmisti. Tezin ikinci boliimiinde arabuluculuk ve
arabuluculuga iliskin farkli yaklasimlar, arabuluculugun temelleri ve arabuluculuk
tirleri incelenecektir. Ayrica, arabuluculuk siirecinde idarenin temsili ve
sorumlulugu ele alinacaktir.

Arabuluculugun tanimi ve arabuluculuk yoluyla uyusmazlik ¢oziimiiniin

ozellikleri, yalnizca yasal degil; ayn1 zamanda tarihi, kiiltiirel ve sosyal faktorlerden

%8 7elizer, C. / Chiochetti, C.: Mediation Career Trends Through Time: Exploring Opportunities and

Challenges, The Mediation Handbook: Research, Theory, and Practice (Ed.: Georgakopoulos, A.),
Routledge, New York 2017, (Mediation Career Trends), s. 9.

% Kiigiikali, C.: Tiirk Hukukunda Arabuluculugun Geligimi, Terazi Hukuk Dergisi Haziran 2021, C:
16, S: 178, Haziran 2021, s. 1113.

1 Bush, R. A. B.: Substituting Mediation for Arbitration: The Growing Market for Evaluative
Mediation, and What It Means for the ADR Field, Pepperdine Dispute Resolution Law Journal 2002,
Vol, 3, Iss. 1, s. 113.
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dolay: iilkeler arasinda farklilik gostermektedir.”’’ Uyusmazhigin tiirii, iilkelerin
kiiltiir, tilkelerde arabuluculuk kurumunun varlig1 ve varsa tiirii dahil olmak iizere,
anlasmazligin ve arabuluculugun meydana geldigi baglam/ortam hem yasal siireci
hem de arabuluculuk siirecini etkilemektedir.*'*

Zaman iginde, farkli iilkelerde ve farkl kiiltiirlerde degisip evrimlesmis olsa
da, arabuluculuga iliskin genel itibariyle bir tanim yapmak miimkiindiir.
Arabuluculuk, 6ziinde kolaylastirilmis miizakere anlamina gelmektedir.”"> Buna gore
arabuluculuk; taraflarin goniillii bir sekilde se¢mis oldugu ve baglayici karar alma
yetkisi bulunmayan (tarafsiz) bir {g¢iincii kisinin (arabulucu), uyusmazligin,
taraflarinin iletisimlerini gelistirmelerine ve uyusmazligin ¢oéziimii i¢in miizakere
etmelerine yardim etmek suretiyle, taraflardan her birinin kabul edebilecegi bir
anlagmaya varilmasi amacuiyla, etkili problem ¢6zme teknikleri ve ¢dzliim yontemleri
kullanarak uyusmazligin ¢oziimiine rehberlik ettigi bir siire¢ olarak tanimlanabilir.
Bu, genellikle bir veya daha fazla arabulucu tarafindan yiiriitiilen, goniilliiliik esasina
dayali ve geleneksel yargilamaya kiyasla sekli olmayan esnek bir siireci ifade eder.
Stirecte uyusmazligin ¢oziimiinde asil sorumlularin taraflar oldugu kabul edilir.
Arabuluculuk ile taraflarin, birbirinin ihtiyaclarint dikkate alarak, daha saygili ve

iiretken iliskiler kurulmasi amaglanmaktadir.*"

21 ohvinenko, M. / Starynskyi, M. / Rudenko, L. / Kordunian, I.: Models of Mediation: Theoretical
and Legal Analysis, Conflict Resolution Quarterly Fall 2021, Vol. 39, Iss. 1, s. 52.

*12 Lohvinenko / Starynskyi / Rudenko / Kordunian, s. 52.

13 Moore, C. W.: Arabuluculuk Siireci: Anlagsmazlik Céziimiinde Pratik Stratejiler (The Mediation
Process: Practical Strategies for Resolving Conflict), (Ed.: Kagmaz, T. / Tiirniiklii, A.) (Cev.: Kagmaz,
T. / Tercan, M), Nobel Akademik Yayincilik, Ankara 2016. (Arabuluculuk Siireci), s. 20.

*% Folberg, J.: A Mediation Overview: History and Dimensions of Practice, Mediation Quarterly
1983, Q.3, No. 1, s.8; Lawton R. H.: ADR as an Alternative to Postponement, Judges' Journal Winter
1991, Vol. 30, No. 1, s. 35-36; World Bank Group, Mediation Series: Making Mediation Law, s. 18;
Moore, C. W.: The Mediation Process: Practical Strategies for Resolving Conflict, 4. Edition, Jossey-
Bass a Wiley Imprint, San Francisco, 2014 (The Mediation Process), s. 8; Goodman, A.:
Arabuluculuga Hazirlanmak: Arabuluculuktan Yararlanacaklar i¢in Rehber, 2016, s. 5,
https://adb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/1412021155340Arabuluculu%C4%9Fa%20Haz%C
4%B 1rlanmak.pdf, Erisim Tarihi: 18.07.2022; World Bank Group, Mediation Series: Mediation
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Arabuluculuk, kisaca, arabulucu tarafindan kullanilan, arabulucunun
taraflarla etkilesim bigimini olusturan bir dizi teknigi ve stratejiyi igeren bir sistemin
idealize edilmis bi¢cimi olarak tanimlanabilir. Seg¢ilen arabuluculuk modeli,
miizakerelerin gidisatin1 ve arabulucunun karar alma siireci iizerindeki etki diizeyini
karakterize eder. Arabulucunun rolii siirecin bi¢imi, amaci, kapsami, arabulucu sayisi
gibi farkli kriterlere bagli olarak degisiklik gosteren c¢esitli arabuluculuk modelleri
s6z konusudur.*"

Arabuluculuga dair farkli yaklagimlar olmasina ragmen, arabuluculugun kimi
temel Ozellikleri bulundugunu séylemek miimkiindiir. Bu 6zellikler asagidaki gibi

siralanabilir: '

Arabuluculuk yontemine bagvurmak i¢in en az iki tarafa ihtiyag

bulunmaktadir.

* Arabuluculuk, taraflarin, karsilikli ¢ikarlarimin gozetildigi bir anlagmaya
varmak amaciyla bir araya geldigi goniillii bir siiregtir. Dava sart1 olarak
arabuluculugun diizenlendigi hallerde dahi, siireci devam ettirmek ve bir
anlagmaya varmak taraflarin takdirindedir.

* Tarafsiz nitelikte bir ti¢lincii kisiye (arabulucu) ihtiya¢ bulunmaktadir.

* Arabuluculuk, hakli veya haksizin belirlenmesinden ziyade karsilikli olarak

anlagsmazligin ¢6ziilmesini amagladigindan, menfaat temelli bir yontemdir.

Siirece gizlilik ilkesi hakimdir.

Essentials, s. 7, https://openknowledge.worldbank.org/bitstream/handle/10986/28296/119068-WP-
MediationEssentials-PUBLIC.pdf?sequence=1&isAllowed=y, Erisim Tarihi: 18.07.2022; Moore
(Arabuluculuk Siireci), s.20.

1% Lohvinenko / Starynskyi / Rudenko / Kordunian, s. 55.

21 Temel Arabuluculuk Egitimi Katilimc1 Kitabi, s. 28-30; World Bank Group, Mediation Series:
Making Mediation Law, S. 18,
https://openknowledge.worldbank.org/bitstream/handle/10986/28297/119067-WP-MakingMedLaw-
PUBLIC.pdf?sequence=5&isAllowed=y, Erisim Tarihi: 18.07.2022.
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* Arabulucu, taraflarin sorunu tamimlamasina, birbirlerinin ¢ikarlarini
anlamasina ve birlikte yaratict bir ¢oziim, eylem plant veya anlasma
gelistirmek i¢in iletisim kurmalarina yardimci olur. Ayrica, arabulucu gerekli
gormesi halinde taraflara ¢6ziim Onerilerinde bulunmak suretiyle
uyusmazligin ¢dziimiine de yardimci olabilmektedir.

Arabulucu, taraflarca secilen, genellikle 6zel bir egitimden ge¢mis ve resmi
olarak bir sicile kayith kisi veya kisiler olarak tanimlanabilir. Arabulucular
avukatlardan, emekli hakimlerden, uyusmazliga iliskin konularda uzman kisilerden
veya avukat olmamakla birlilkte, iletisim yetenekleri kuvvetli kisiler arasindan
secilebilir. Arabulucularin ¢ogu, mahkeme disinda ¢alisan 6zel nitelikli kisilerdir.””’
Arabulucu; taraflarin ortak bir zemin aramalarina, sorunlarini ¢ézmek igin yaratici,
ancak gercekei yollar bulmalarina yardimcr olarak, taraflarin kendi baslarina
yapabileceklerinden daha etkili ve verimli bir sekilde miizakere etmelerine rehberlik
eder.”'® Arabulucu, yalnizca taraflara bir anlasmaya varmalarinda yardimer olur;
baglayici karar verme yetkisi yoktur.?'’ Arabuluculuk siireci sonunda yapilan
anlasma, genellikle yaziya dokiiliip imzalanmast ile baglayici hale gelir.**’

Arabuluculuk, 6325 s. “Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu”nda
(HUAK)”, karsilastirmali hukukta yapilan tanimlara paralel bir sekilde,
tanimlanmistir. HUAK’nin 2°nci maddesi uyarinca arabuluculuk, “Sistematik
teknikler uygulayarak, goriismek ve miizakerelerde bulunmak amaciyla taraflart bir

araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarini ve bu suretle ¢oziimlerini

*'" Boyd, T. V. / Heller, R.: Mediation and Collaboration with Multiple Disciplines: The
Implementation Of Systemic Theory in Alternative Dispute Resolution, The Mediation Handbook:
Research, Theory, and Practice (Ed.: Georgakopoulos, A.), Routledge, New York 2017, s.122.

218 Stitt, J. A.: Mediation: a Practical Guide, Routledge-Cavendish, London, 2004, s. 1; 91.

219 K orobko / Radaeva / Rozanova / Rubanov / Treskov, s. 179.

220 Goodman, s. 5.
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kendilerinin iiretmesini saglamak ic¢in aralarinda iletisim siirecinin kurulmasini
gerceklestiren, taraflarin ¢oziim iiretemediklerinin ortaya ¢itkmast halinde de ¢oziim
onerisi getirebilen, uzmanlik egitimi almis, tarafsiz ve bagimsiz bir iigiincii kisinin
katthmiyla ve ihtiyari olarak yiiriitiilen uyusmazlik ¢oziim yontemini” ifade
etmektedir. HUAK’nin 2’nci maddesinin ikinci**' fikrasinda arabuluculuga 6zel
hukuktan dogan uyusmazliklar i¢in bagvurulabilecegi diizenlenmis olmakla birlikte,
ileride daha detayli incelenecegi iizere, doktrinde idarenin tarafi oldugu 6zel hukuk
uyusmazliklarinin da kamu diizenini ilgilendirmemesi kaydiyla arabuluculuga

elverisli oldugu savunulmaktadir.***

A. Arabuluculuk ve Diger Alternatif Uyusmazhk Coziim Yontemleri

Doktrinde kimi yazarlara gore, AUC ydntemlerinin birgok tiirii olmasina
karsin bunlar arasindaki farklar1 kesin smirlarla belirlemek miimkiin olmadigindan,
oziinde hepsi bir “arabuluculuk™ faaliyeti olarak tanimlanmaktadir. Buna gore,
yontemlerin ortaya ¢ikmasindan bugiine dek, arabuluculuk dahil, AUC yontemleri
cesitli doniisiimler ve degisiklikler gecirmistir. Yontemlerin temelde arabuluculuga
doniismesiyse, son yillarda meydana gelen ii¢ temel gelismeden kaynaklanmaktadir:
[lki "arabuluculuk" kavraminin genellikle AUC ydntemleri i¢in cok yonlii bir kavram

olarak kullanilmasidir. ikincisi, en ¢ok tercih edilen AUC yonteminin arabuluculuk

“'HUAK m. 2: “Bu Kanun, yabancilik unsuru tasiyanlar da déhil olmak iizere, ancak taraflarin

lizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden dogan ozel hukuk uyusmazliklarinin
¢oziimlenmesinde uygulanir. Su kadar ki, aile i¢i siddet iddiasini iceren uyusmaziiklar arabuluculuga
elverigli degildir.”

22 Borii, L. / Borii Parlak, S.: Alternatif Uyusmazlik Céziim Yontemi Olarak Arabuluculuk, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2022, s. 35.
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olmasi ve tgiinciisii ise arabuluculuk c¢esitlerinin ¢ogalmasiyla, diger AUC
yontemlerini de i¢inde barindiran kimi 6zelliklere sahip olmasidir. **?
Arabuluculuga iliskin genel bir tanim verdikten sonra yontemin diger AUC

yontemleriyle benzerliklerini ve farkliliklarini agiklamakta yarar vardir.

1- Arabuluculuk ve Miizakere

Arabuluculuk yonteminin aksine, miizakere ydnteminde uyusmazligin
¢Oziimiine yardimci olacak tarafsiz ve bagimsiz nitelikte bir {igiincii kisi yer almaz.
Miizakere yoOnteminde taraflar, iiglincii kisinin miidahalesi olmadan, siirecin
yonetilmesinde ve bir karara ulasilmasinda tek soz sahibi olup, uyusmazligi
dogrudan kendileri ¢ézmektedir. *** Arabuluculuk yontemindeyse, arabulucu,
taraflara uygun bir miizakere ortami1 yaratmaktadir. Taraflarin arabuluculuga
yonelmesi genellikle miizakerelerin verimsiz olduguna ve tikandigina karar

225

vermesiyle gerceklesir. Taraflar miizakerelere genellikle avukatlar1 veya

temsilcileri olmadan bizzat katilmakta, tartisma ve ikna yoluyla bir anlasmaya

2% Belirtmek gerekir ki

varmaya calisarak uyusmazligin ¢6ziimii amaglanmaktadir.
miizakere, gerek arabuluculukta gerekse diger AUC yontemlerinde kullanilan bir

yontemdir.”’

3 Gerencser, A. E.: Alternative Dispute Resolution Has Morphed into Mediation: Standards of
Conduct Must be Changed, Florida Law Review 1998, Vol. 50, Iss. 5, s. 845.

224 Temel Arabuluculuk Egitimi Katilmcr Kitabi, s. 38; Diir, O.: Arabuluculuk Faaliyeti ve
Arabulucularin Hak ve Yikiimlilikleri, 1. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2017, s. 32-33; Akga, C.:
Alternatif Uyusmazlik Céziim Yontemlerinden Arabuluculuk ve Uzlastirma, Hukuk Gilindemi Dergisi
2009 Bahar, S.10, s. 25-26; Celik Arslan, B. B.: Arabulucularn Kiiltiirel Ozelliklerinin, Catismalar1
Coziimleme Yontemleri Uzerine Etkisi: Tiirkiye’de Hizmet Veren Arabulucular Uzerine Bir
Arastirma, Yetkin Yayinlari, Ankara 2020, s. 122.

*Akea, s. 29.

20 Ozbek, s. 618; Ekmekei, O. / Ozekes, M. / Atali, M. / Seven, V.: Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk, 2. Baski, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2019, s. 12-13.

227 Celik Arslan, s. 122.
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2- Arabuluculuk ve Uzlastirma

Uzlagtirma ve arabuluculugun doktrinde ve uygulamada kimi zaman ayni
anlama gelecek sekilde kullanildigin1 ve nitelikte birbirine yakin olan ydntemler
oldugunu, hatta kimi iilkelerin hukuk sistemlerinde yontemlerin ayni anlama gelecek
sekilde kullanildigin1 ¢alismamizin ilk boliimiinde ele almistik. Bu nedenle, bu
boliimde yalnizca arabuluculuk ve uzlastirma arasindaki temel farklara deginmekle
yetindik.

Uzlagtirma, genis anlamda, tarafsiz iigiincii kisinin yardimi ve taraflarin
goniillii katilimiyla uyusmazhigin ¢6ziimii olup, bu tanim arabuluculugun genis
anlamdaki tanimiyla aynidar.**®

Uzlagtirma, arabuluculuktan, temelde uzlastiricinin taraflara ¢oziim Onerileri
sunmas1 ve taraflarin ¢oziim Onerilerinden birini se¢mesi suretiyle uyusmazligin
coziilmesi nedeniyle ayrilmaktadir. Uzlastirma ve arabuluculuk arasindaki
farkliliklar asagidaki gibidir:**’

e Uzlastirma, dava odakli; arabuluculuk ise sorun odaklidir. Uzlastirmada
hukuk kurallar1 ve delillerin 6n planda olmasi nedeniyle, kat1 kurallar
bulunmakta ve inisiyatif almaya yer olmamaktadir. Dolayisiyla, uzlagtirmada
siirli ¢dzlimlere ulagilirken; arabuluculukta taraflarin menfaatinin 6n planda
olmasi, esnek ve 1limli bir siireci beraberinde getirmesi ve taraflarin daha

yaratici ¢oziimler iiretebilmesi soz konusudur.>*°

228 Diir, s. 33.

¥ Tannver, S.: Hukuk Uyusmazliklari Baglaminda Arabuluculuk, 2. Baski, Yetkin Yaymnlar1 Ankara
2022 (Hukuk Uyusmazliklari), s. 46-47; Diir, s. 45-46; Akea, s. 33-35; Celik Arslan, s.121.

29 Ozbek’in goriisine gore uzlastirma, arabuluculuga nazaran daha az resmi bir yontem olup
uzlastirict arabulucuya nazaran siiregte daha pasif bir rol oynamaktadir. Ozbek, M. S.: Avrupa
Konseyinde Adalet Hizmetlerinin Etkinliginin Artirilmast i¢in  Ongériilen Tedbirler, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2016, C. 55, S. 1, s. 207- 292.(Avrupa Konseyinde Adalet
Hizmetleri) s. 238.
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e Uzlastirma, “haklilik” odakli olup, taraflarin geg¢misteki durumunu
gozetirken; arabuluculuk, “cikar” odakli olup, taraflarin ge¢misteki
durumundan ziyade, gelecekteki iliskilerini gozetmektedir. Bu nedenle,
uzlastirmada amag en iyi hukuki sonucun elde edilmesiyken; arabuluculukta
amag, her iki tarafi da tatmin edecek bir sonucun elde edilmesidir. Uzlagtirma
yonteminde, arabuluculugun da dahil oldugu AUC yontemlerine hakim olan,
“kazan-kazan (win-win)” ilkesinden kimi zaman sapildig1 goriilmektedir.

* Uzlagtirmada hukuki teamiil ve ilkeler 6n plandayken, arabuluculukta taraflar
arasindaki iliskiler 6n plandadir. Uzlastirmanin daha duragan ve resmi bir
siire¢ olmasina karsin, arabuluculuk, daha dinamik bir ¢6ziim siireci
saglamaktadir.

¢ Uzlastirmanin basariyla sonuglanmasinda uzlastiricinin tutum ve Onerileri
etkiliyken, arabuluculukta biiyiik 6l¢iide taraflarin tutum ve Onerileri etkilidir.
Uzlagtirma ydnteminde uzlastiricinin, delilleri ve vakialar1 degerlendirip
taraflara ¢oziim ve Oneriler sunma gorev ve yetkisi bulundugu ve adeta bir
hakim gibi hareket ettigi goriilmektedir.

Ulkemizde kimi diizenlemelerde, uzlastirma ve arabuluculuk kavramlarmnin
bazen birbirinin yerine gececek sekilde kullanildigi; uzlastirma kavraminin uzlasma
miizakerelerini ve mahkemelerin sulhe veya arabuluculuga tesvik gorevlerini de
kapsayacak sekilde kullanildig1 dikkat ¢ekmektedir. Bu durum, yontemler arasinda
esasen net olmayan sinirlarin bozulmasina, dolayisiyla kavram kargasasina yol

acmaktadir. S0z konusu diizenlemelere, HMK’nin 140’mc1 maddesinin 2’nci
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fikrasi”', Tiirk Medeni Kanunu’nun (TMK) 195’inci maddesinin 2’nci fikrasi>* ve
Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun’un 6’nc1
maddesinin 1/(a) bendi** drnek verilebilir. Bu diizenlemelerde “uzlastirma” yontemi
“sulh” yontemiyle ayni anlama gelecek sekilde kullanilmistir. Belirtmek gerekir ki,
uzlagsma taraflar i¢in bir sonu¢ anlamina gelmekteyken, uzlastirma bu sonuca
ulagmak i¢in tarafsiz nitelikte iiclincli kisinin rol aldigi bir siirectir. Uzlastirma,
uzlastiric1 tarafindan taraflarin  uzlastirma yontemiyle bir sonuca varmasini
amaglayan yontemdir.>*

Karsilastirmali hukukta Isvicre gibi kimi iilkeler, uzlastirma ve arabuluculuk
kavramlarmi ayr1 ayri diizenlemekteyken, Almanya, Norveg, Hollanda, italya gibi
kimi iilkeler ise, iki yontemin kesin sinirlarla birbirinden ayrilmadig1 diizenlemelere

sahiptir.”>

3- Arabuluculuk ve Tarafsiz On Degerlendirme

Tarafsiz 6n degerlendirme yonteminde, uyusmazligin basinda tarafsiz
uzmanlarca, taraflarin, uyusmazlik ile ilgili yaptiklar1 agiklamalara ve belgelere
dayanarak uyusmazligin nedeni, gelisimi ve ileride nasil bir siirecin yasanacagina
dair degerlendirmelerde bulunmak suretiyle bir ¢oziim raporu hazirlanmaktadir.

Ogretide, yontemin  hak  temelli  arabuluculuk  modeline  benzedigi

P HMK m. 140/2: “Uyusmazhik konularimin tespitinden sonra hdkim, taraflart sulh ve
arabuluculugun esaslari, siireci ve hukuki sonuglar: hakkinda aydinlatarak sulhe veya arabuluculuga
tesvik eder; bu konuda sonu¢ alinacagi kanaatine varirsa, bir defaya mahsus olmak iizere yeni bir
durusma giinii tayin eder.”

24721 s. TMK (RG. 08.12.2001/24607) m. 195/ 2: “Hdakim, esleri yiikiimliliikleri konusunda uyarir;
onlart uzlastirmaya ¢alisir ve eslerin ortak rizasi ile uzman kisilerin yardimini isteyebilir.”

34787 s. Aile Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun (RG.
18.01.2003/24997) m. 6/1-a: “Evlilik birliginden dogan yiikiimliiliikleri konusunda esleri uyararak,
gerektiginde uzlagtirmaya... karar verebilir.”

** Diir, 5. 34-35.

** Diir, s. 36-45.
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236
savunulmaktadir.

Ne var ki bu yaklagim tartigmalidir. Tarafsiz 6n degerlendirme
yonteminde uyusmazligin kaynagindan cok olay incelenmekte ve uyusmazligin
heniiz baglangic asamasinda yonteme bagvurulmaktadir. Buna karsin arabuluculukta,
uyusmazligin kaynagi derinlemesine incelenmekte ve uyusmazligin her agsamasinda
arabuluculuga basvurulabilmektedir.**’

Ayrica, tarafsiz on degerlendirme, HMK’nin 293’lincii maddesinde

ve ee ee . . 239 we ee ee
‘uzman goriisi” *® ne de benzetilmektedir.”** Ancak, uzman goriisiine

3

diizenlenen
taraflardan her birinin bagvurmamasi ve uzman kisinin yalnizca kendisine bagvuruda
bulunan tarafin menfaatlerini gozeterek gorlislerini ve degerlendirmelerini

sunmast®*’ nedeniyle tarafsiz 6n degerlendirme yontemine benzememektedir.

4- Arabuluculuk ve Kamu Denetciligi (Ombudsmanlik)

Isve¢ kokenli bir kavram olan ombudsman, “temsilci, sdzcii, arabulucu,
hakem” anlamma gelmekte ve idare ile birey arasinda arabuluculuk ve/veya

241 . =
Fransa’da ise ombudsman, dogrudan “arabulucu

hakemlik gorevi iistlenmektedir.
(Médiateur de la République)” olarak adlandirilmaktadir.**> Ombudsmanmn bireyler

ile kamu makamlar1 arasinda miizakere yoluyla uzlagsmaya varilmasimi destekleme

236 Diir, s. 55.

37 Celik Arslan, s. 123.

P HMK m. 293/1: “Taraflar, dava konusu olayla ilgili olarak, uzmanindan bilimsel miitalaa
alabilirler. Sadece bu nedenle ayrica siire istenemez. (2) Hakim, talep tizerine veya resen, kendisinden
rapor alinan uzman kiginin davet edilerek dinlenilmesine karar verebilir. Uzman kisinin ¢agrildigi
durusmada hdkim ve taraflar gerekli sorulart sorabilir. (3) Uzman kisi ¢cagrildigi durusmaya gegerli
bir ozrii olmadan gelmezse, hazirlamis oldugu rapor mahkemece degerlendirmeye tabi tutulmaz.”

% Bkmekgi / Ozekes / Atal1 / Seven, s. 15.

0 Tanriver (Hukuk Uyusmazliklar), s. 37.

' Arklan, U.: Bir Kamu Denetim Sistemi Olarak Ombudsman ve Tiirkiye'de Uygulanabilirligi,
Selguk Universitesi Iletisim Fakiiltesi Akademik Dergisi 2006, C. 4, S. 3, s. 83 ; World Bank Group,
Mediation Series: Mediation Essentials, s. 16.

22 Arklan, s. 91.
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yetkisi bulunmaktadir.**

Doktrinde kimi yazarlara gére de kamu denetgisi, bireyle
idare arasindaki anlasmazliklarda arabuluculuk yapan bagimsiz bir kurumdur.***
Ombudsman tarafindan uyusmazliklarin ¢oziimii, geleneksel yargilamaya
nazaran diisiikk maliyetli, hizl1 ve esnek bir siire¢ oldugu i¢in arabuluculuk gibi AUC
yontemlerinin kimi 06zelliklerini barindirmaktadir. Son yillarda, ombudsmanlik
yontemi ile uyusmazlik ¢dziimiine arabuluculuk yonteminin de entegre edilmesi
doktrinde ele alinmaktadir. Ombudsman tarafindan uyusmazlik ¢oziimiiniin esnek
dogas1 g6z Oniine alindiginda, ombudsmanin gorev ve yetkileri arasina arabuluculuk
tekniklerine bagvurmayr eklemeye gerek olup olmadigi ise tartigmalidir. **
Karsilagtirmalt hukuktaki o6rnekler incelendiginde, bir¢ok iilkede ombudsmanin
arabulucu olarak da egitildigi ve arabuluculuk teknikleri kullandig: goriilmektedir.**®
Ulkemizde, arabuluculuk ile KDK’nin cesitli agilardan farkliliklar1 oldugu
anlasiimaktadur: **’
¢ Uyusmazlik konularinin kapsami agisindan arabuluculuk ve KDK birbirinden
farklidir. KDK tarafindan ¢oziilen uyusmazliklarin kamu hukukuna iliskin

olmasina karsin, arabuluculuga uygun uyusmazliklar taraflarin {izerinde

serbestce tasarruf edebildigi konulardaki uyusmazliklardir.

* Gilberg, K.: Fransiz Idari Yargi Sisteminde Reformlar ve Alternatif Uyusmazhk Coziim
Yontemleri Raporu, 2022, s.15, https://rayp.adalet.gov.tr/resimler/522/dosya/fransiz-karin-raporu21-
04-202120-40.pdf, Erisim Tarihi: 18.07.2022. (Céziim Y 6ntemleri Raporu).

% Arklan, s.83. Ombudsmanlik ve arabuluculugun benzer ve farkli yonlerine dair detayli bir inceleme
i¢in bkz.: Yildirim, F.: Arabuluculuk ve Ombudsmanlik, 1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2019, s.
223-245.

25 Kariv, A. / Becker, 1. / Milo-Loker, S.: Mediation and Ombudsman: A Look to the Future, s. 12-13,
https://www.mevaker.gov.il/he/Reports/Report 128/SummaryReport/summarypdf 2.pdf, Erigim
Tarihi: 18.07.2022.

246 Queries, International Ombuds Assosiation, https://www.ombudsassociation.org/ombuds-
fag#:~:text=No.,process%20used%20for%20conflict%20resolution, Erisim Tarihi: 18.07.2022; World
Bank Group, Mediation Series: Mediation Essentials, s. 16.

247 Yildirim, s. 234-242; Yasar, F.: Alternatif Uyusmazlik Céziim Yontemi Icerisinde Arabuluculuk ve
Ombudsmanlik Kurumu Arasindaki Mukayese, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2019,
C.9,S.2,s.367-372.
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e ki kurumun islevsel agidan farklar1 bulunmaktadir. KDK’nin sikayet
mekanizmas1 islevi bulunmaktayken, arabuluculukta taraflarin karsilikli
olarak yiirlitilen miizakereler sonucu anlagmasina yonelik bir siire¢ s0z
konusudur.

* KDK’de aleniyet ilkesi esasken arabuluculukta gizlilik ilkesi esastir.

* Kamu denetcisi olmak i¢in hukuk fakiiltesinden mezun olmak kosulu
aranmazken, arabulucu olmak i¢in hukuk fakiiltesinden mezunu olmak ve
arabuluculuk egitimi alarak Adalet Bakanligi’nca yapilan siavlarda basari
gostermek gerekmektedir.

¢ Kamu denetgisinin yiiriittiigli faaliyet devlet biitgesinden karsilanmaktayken;
arabulucu, yiiriittiigli faaliyet karsiligi iicreti uyusmazligin taraflarindan
almaktadir. Ayrica, arabulucunun arabuluculuk iicretinin yaninda
arabuluculuk faaliyeti geregi yaptig1 masraflar varsa, taraflardan bunu isteme
olanagi da bulunmaktadir. KDK’ye basvuruda ve siire¢ sirasinda taraflarin bir
icret ddemesi s6z konusu degildir.

* Arabulucunun kesif yapma, tanik dinleme veya bilirkisiye bagvurma gibi
yetkileri bulunmuyorken, KDKK’nmn 19’uncu maddesi**® uyarinca kamu
denetcisinin bu yetkilere sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir.

e Kamu denetcisinin gorev siiresi 4 yil ile sinirliyken, sicile kayith
arabulucunun gorev siiresi sinirlandirilmamastir.

* Kamu denetcisi kanuni sinirlar i¢inde kalmak kaydiyla kendi goriis ve

Onerileri  dogrultusunda bir karar vermekteyken; arabuluculukta,

286328 5. KDKK (RG. 29.06.2012/28338) m. 19/1: “Inceleme ve arastirma konusu ile ilgili olarak
Basdenetci veya denetciler bilirkisi goreviendirebilir.; (3) Inceleme ve arastirma konusu ile ilgili
olarak Bagdenetci, denet¢iler veya uzmanlar tanik ya da ilgili kisileri dinleyebilir.”
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uyusmazligin ¢oziilmesinde arabulucu bizzat kendisi bir karara varamamakta,
taraflarin karar1 esas olmaktadir.

* Arabulucunun se¢imi taraflarca yapilmaktayken, kamu denet¢isinin taraflarca
secilmesi miimkiin degildir.

¢ Kamu denetgisinin sikayet lizerine Oniine gelen uyusmazligi 6 aylik bir stire
diliminde ¢6zmesi gerekmekteyken, arabuluculukta bir siire sinir1

bulunmamaktadir.

5- Arabuluculuk ve Kisa Durusma

Tarafsiz nitelikteki ticlinci kisinin rehberliginde mahkeme siirecinin
canlandirilmasi suretiyle, uyusmazlik konusunun degerlendirildigi kisa durusma
yonteminde taraflar; tarafsiz ticlincii kisinin goriis bildirme, baglayici kararlar alma,
arabuluculuk yapma gibi ¢esitli yetkilere sahip olacagim kararlastirabilir.**’ Kisa
durugma yonteminde uyusmazligin ¢6zliimii, li¢iincii kisinin rehberliginde, taraflarca
miizakere edilerek yine taraflarca tiretiliyorsa, yontemin degerlendirici arabuluculuga

benzeyecegi savunulmaktadir.”>

Kisa durusma yontemi, taraflarin, tarafsiz {igiincii
kisiye arabuluculuk yapma yetkisinin verilmesini kararlastirmasi ile arabuluculuk

siirecine benzer sekilde isleyebilir.

B. Arabuluculuk Cesitleri

Arabulucular, uyusmazliklarin ¢6ziimiinde geg¢misten gilinlimiize farkl
yontemler denemis, kullandiklar1 kimi tekniklerin yetersiz kalmasi nedeniyle,

bunlara eklemeler yaparak, siirecin etkililigini artirmaya g¢alismistir. Bu gelisim

249 Diir, s. 52; Tanriver (Hukuk Uyusmazliklar), s. 40.
»% Horstmeier, G.: Das Neue Mediatsiongesetz, Einfithrung in das neue Mediatsiongesetz fiir
Mediatoren und Mediaten, 1. Edition, C. H. Beck, Miinchen 2013, akt, Diir, s. 53.
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stireci diinyanin her yerinde ayni zamanda yasanmadigindan, iilkeden {ilkeye

! Bu nedenle, arabuluculuk

arabuluculuk yontemleri degisiklik gostermistir.
siireglerinin farkli sekillerde tasarlanmis ve siniflandirilmis oldugunu séylemek
miimkiindiir. »* Farkli arabuluculuk tiirlerinin gelistirilmis olmas1 karsisinda
devletler, arabuluculuk siireci i¢in 6zel standartlar gelistirme ihtiyacin1 duymustur.
Bu standartlar agagidaki gibi siralanabilir™;
e Uyusmazligin ¢oziimiinde kullanilacak olan arabuluculuk modelinin
belirlenmesi ve adlandirilmasi
* Arabuluculuktan Once taraflarin bir sozlesme imzalamasini saglamak
suretiyle, arabuluculuga dahil olan taraflarin ne tiir bir arabuluculuk modeli
uygulanacagini bilmelerinin saglanmasi
* Gerek mahkemeler gerekse arabulucular igin c¢er¢eve diizenlemeler
yapilmasi
Zaman i¢inde arabuluculuk modellerinin sayisinin artmasi her uyusmazlik
icin gecerli tek tip arabuluculuk tamimu yapmay: olanaksiz kilmustir. **
Arabuluculugun basarisi, bliylik dlclide, arabulucu ve taraflarca hazirlik agamasinda
secilecek modele baghdir. Arabuluculuk modellerinin  incelenmesi  ve
simiflandirilmasi, hem arabulucular hem de arabuluculuga dahil olan taraflar icin
pratik ve teorik oneme sahiptir.>>> Arabulucularin kullanabilecegi birgok model

bulunmaktadir. Ne var ki, bir modelin digerinden daha iyi oldugunu varsaymak

dogru olmayacaktir. Modellerin somut olayda taraflarin tercihine, uyusmazligin ve

! Cirkan, M. H.: Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculukta Esitlik ilkesi, Yetkin Yaymlari, Ankara
2021, s. 48.

2 Ridley-Duff, R. R. / Bennett, A.: Towards Mediation: Developing a Theoretical Framework to
Understand Alternative Dispute Resolution, Industrial Relations Journal 2011, Vol. 42, No. 2, s. 110.
233 Gerencser, s. 846.

234 Gerencser, s. 864.

3 Lohvinenko / Starynskyi / Rudenko / Kordunian, s. 51-52.
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arabulucunun niteligine gére uygunlugunun degerlendirilip, se¢ilmesi gerekmektedir.
Arabulucu, uyusmazligin icerigini, taraflarin cikarlarin1 ve aralarindaki iliskiyi
dikkate almak suretiyle bir model se¢melidir.**®

Bizce, arabuluculuk modellerinin incelenmesi, idarenin tarafi oldugu
uyusmazliklarda arabuluculugun hangi tiiriiniin uygulanmasinin uygun olacaginin
belirlenmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Glinlimiizde arabuluculuga iliskin pek ¢ok model ve tanim séz konusudur.
Temel arabuluculuk modelleri ise Kuzey Amerika, Avustralya ve AB’de
olusturulmus ve gelistirilmistir. 27 Arabuluculuk, ilk olarak, tarafsiz nitelikteki
liclincli  kisinin uyusmazlik ¢6zliimiinii kolaylastirilmas:t olarak tanimlanmistir.
Tanimdaki “kolaylagtirma” ifadesi belirsizlik yaratmakta, kapsami doktrinde
tartisilmakta ve beraberinde c¢esitli sorular1  getirmektedir: Kolaylastirma,
arabulucunun, yalnizca bir taraftan digerine bilgi aktarmasi anlamma mi1
gelmektedir? Yoksa, arabulucu, taraflara mevcut hukuki diizenlemeler cergevesinde
bilgi verme ve ¢esitli degerlendirmeler yapma yetkisine sahip midir? Arabulucu
uyusmazligin olast sonuglar1 hakkinda taraflara tavsiyede bulunma yetkisine sahip
midir?**® Uyusmazliklarin ¢6ziimiinde alternatif yontemlere basvuruya olan ilgi
artmaya devam ettikge arabuluculuk uygulamalari da g¢esitlenmeye ve gelismeye
devam edecektir.”®” Bu nedenle, asagidaki ayrimlarin tiiketici nitelikte olmadigini,
ihtiyaclar dogrultusunda farkli anlayislarin ve ¢esitlerin de dogacagini belirtmek

gerekir.

256
257

Lohvinenko / Starynskyi / Rudenko / Kordunian, s. 64.
Lohvinenko / Starynskyi / Rudenko / Kordunian, s. 55.
238 Gerencser, s. 847-848.

% Georgakopoulos,. (Ed.), s. 3.
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1. Uygulama Yontemlerine Gore Arabuluculuk

Arabuluculuk faaliyeti siiresince arabulucunun rolii ¢ok yonlii oldugundan
arabulucunun nasil hareket edeceginin dnceden belirlenmesi, modellere iliskin genel
bir tanim verilmesi ve yeknesak bir uygulama olusturulmas: kolay degildir.
Doktrinde, kimi yazarlar arabulucunun pasif kimiyse aktif bir rol {iistlenmesi
gerektigini savunmaktadir. Bu goriis ayriligi kolaylastirict ve degerlendirici
arabuluculuk yaklagimlarinin temelini olusturmaktadir.**

Modern arabuluculuk ilk uygulanmaya baslandiginda, akademide ve
uygulamada kabul goren ve arabuluculuga hakim olan temel ilke taraflarin
egemenligi, yani, taraflarin kendi kararmi kendi verdigi bir sistemdi. Bu ilke
cercevesinde, arabuluculuk, taraflarin kendilerinin sorunlari belirledikleri, bunlar igin
¢oziim oOnerileri gelistirdikleri ve herhangi birinin etkisi veya baskist altinda
olmadan, hatta tavsiyeleri dahi olmadan, uyusmazligin ¢oziildiigli siire¢ olarak
tanimlanmistir.  Buna goére, arabulucunun rolii siirece rehberlik etmek ve
kolaylagtirmakti; kesinlikle sonucu belirlemek veya taraflar1 etkilemek degildi.
Ancak, arabulucunun; miizakere siirecini yOnetmenin yani swra, vakia
degerlendirmesi yaptigi, somut uzlagsma tavsiyelerinde bulundugu ve bu tavsiyeleri
kabul ettirmek i¢in baskilar uyguladigi bir arabuluculuk modeline yonelik talep
artmistir.  Bu  talep, uygulayicilar ve akademisyenlerce arabuluculugun
gelistirilmesini  konu olan c¢alismalarda degerlendirilmistir.  Kolaylastirict

arabuluculugun ge¢misine karsi degerlendirici arabuluculuk kullanimindaki artis,

20 Riskin, L. L.: Understanding Mediators' Orientations, Strategies, and Techniques: A Grid for the
Perplexed, Harvard Negotiation Law Review Spring 1996, Vol. 7, s. 9-11; Ozmumcu, S.:
Arabulucunun Rolii Kolaylastirict ve Degerlendirici Arabuluculuk, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuas1 2013, C. 71, S. 1, (Arabulucunun Roli), s. 1389.

77



onemli bir degisimi temsil etmektedir ve beraberinde Onemli tartigmalari

getirmektedir.*®’

i. Kolaylastiric1 (Facilitative) Arabuluculuk

Arabuluculuk siirecinde taraflar, kendi ¢ikarlarina odaklanan ve uyusmazligi
kendilerinin ¢6ziimlerine yardimci olacak sekilde kolaylastiran bir arabulucu tercih
edebilir. Bu modelde arabulucu, adil olduguna inandig1 ¢6ziime odaklanmayip; 6znel
adalet duygusundan bagimsiz olarak, taraflarin kabul etmek istedigi bir ¢oziime
ulagip ulasamayacaklarin1 gormeleri amaciyla taraflara yardimci olmaktadir. Bu tiir
arabulucu, “kolaylastiric1 (facilitative)” arabulucu olarak adlandirilir. Kolaylastirict
arabulucunun temel gorevi, taraflar arasindaki iletisimi kolaylagtirmak olup, taraflara
hukuki danigmanlik yapmaktansa kendilerinin ¢éziim iiretmesine yardime1 olmaktir.
Kolaylagtiric1 arabuluculukta arabulucu, taraflara hukuki tavsiye ve Onerilerde
bulunmaz. Arabulucunun rolii pasif olup, siirecte ve alinan kararda tamamen taraflar
aktiftir. Kolaylastirict arabuluculuk modeli, uyusmazligin ¢6zlimiinde taraflarin ortak
menfaati olmasi iizerine yapilandirilmistir. Bu nedenle, taraflarin oturumlara bizzat

katilim1 dnemlidir.*®?

ii. Degerlendirici (Evaluative) Arabuluculuk
Arabuluculuk siirecinde taraflar; duruma, uyusmazligin niteligine ve
arabulucunun kimligine bagl olarak, kendilerini belirli bir sonuca yonlendiren bir

arabulucu tercih edebilir. Bu halde taraflar, 6ne siirdiikleri argiimanlar1 degerlendiren

1 Bush, s. 113-115; Tartismalar hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Schulz, J.: Mediation & Popular
Culture, London 2020, s. 27-28.

262 Stitt, s. 2; Temel Arabuluculuk Egitimi Katilimc1 Kitabi, s. 36; Riskin, s. 44; Foster, K.: A Study in
Mediation Styles: A Comparative Analysis of Evaluative and Transformative Styles, June 2003, s. 2,
https://gevim.co.il/wp-content/uploads/2014/01/Study.pdf, Erisim Tarihi: 18.07.2022; Harmon-
Darrow, / Charkoudian / Ford / Ennis / Bridgeford, s. 310; Lohvinenko / Starynskyi / Rudenko
/ Kordunian, s. 56; Schulz, J.: Mediation & Popular Culture, London 2020, s. 24; Diir, s. 116; Tanriver
(Hukuk Uyusmazliklari), s. 49-50; Ekmekgi / Ozekes / Atal1 / Seven, s.64; Toprak / Halic1 (Ed.), s. 79.
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ve neyin adil oldugu konusunda onlar1 ikna etmeye ¢alisan arabulucular istemektedir.
Bu tiir arabulucu, “degerlendirici (evaluative)” arabulucu olarak adlandirilir.
Degerlendirici arabuluculukta taraflar, 6zellikle arabulucunun bilgi ve deneyiminden
yararlanmakta; arabulucu taraflara hukuki ve fiili degerlendirmeleri neticesinde
coziimler iiretebilmektedir. Degerlendirici arabuluculukta, arabulucu, siirecte ve bir
anlasmaya varilmasinda aktif rol oynar. ** Anglosakson hukukunda gelisen
degerlendirici  arabuluculugun Kita Avrupast hukukundaki yansimasinin
uzlagtirmaya benzedigi iddia edilmektedir.***

Taraflarin degerlendirici arabuluculugu tercih nedeni 1980’lere dek en sik
basvurulan AUC yo6ntemi olan tahkimin c¢esitli nedenlerle (ucuz olmamasi, giderek
yargt yoluna benzeyen kati kurallara sahip olmasi, hantallasmasi vb.) artik
kendisinden beklenen faydayi saglayamamasi, dolayisiyla arabuluculugun, tahkim
siirecinin yerine gegmesi olarak savunulmaktadir.”®’

Uyusmazligin taraflarinin iletisimlerini kolaylastirmaktan ¢ok, taraflarla ayri
ayr1 goriiserek taraflara teklif ve Oneriler sunmak suretiyle ¢oziim bulmay1
amaglayan arabuluculuk modeli “¢éziim  bulucu” arabuluculuk olarak

adlandirilmaktadir. 2°¢

Uyusmazlik, taraflarin kisisel goriislerine ve ekonomik
ihtiyaclarma odaklanarak c¢oziilmektedir. Bu modelin 6zelligi, taraflar arasindaki

miizakerelerin, rekabete ve taraflarin ¢ikarlarmm karsithgina dayali olmasidir.>®’

293 Stitt, s. 2; Bush, s. 123; Riskin, s. 45; Foster, s.2-3; Lohvinenko / Starynskyi /Rudenko
/ Kordunian, s. 56; ; Ekmek¢i / Ozekes / Atali / Seven, s.65; Diir, s. 117; Tanrver (Hukuk
Uyusmazliklari), s. 50.

2% Tanriver (Hukuk Uyusmazliklar), s. 50.

2% Bush, s. 122-123.

% Diir, 5. 119.

*7 Lohvinenko / Starynskyi / Rudenko / Kordunian, s. 61.
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Degerlendirici arabuluculugun literatliirde “coziim bulucu” veya “formiile edici”

arabuluculuk olarak da adlandirildig1 gériilmektedir.*®

Kolaylastiric1 ve degerlendirici arabulucularin arabuluculuk siirecini yonetme

biciminde bazt Onemli farkliliklar vardir. Bu farkliliklar asagidaki gibi

1269
siralanabilir:

Degerlendirici arabuluculukta, arabulucular, Onlerine gelen uyusmazliklar
degerlendirmesi ve sonuca varmasi i¢in uzmanliklarina giivenilen kisiler
arasindan secilir. Bunlar genellikle; emekli hakimler, politikacilar, kidemli
avukatlar veya alaninda uzman mesleklerden sec¢ilen deneyimli kisilerdir.
Kolaylastiric1 arabuluculukta ise, arabulucu, uyusmazligin taraflarmin her biri
icin kabul edilebilir bir ¢oziim bulumasina yardimci olmak amaciyla
tartigmay1r ve miizakereyi kolaylastirma islevine sahip oldugundan,
uyusmazlik hakkinda uzmanhiga sahip olan kisilerden ziyade, miizakere
siirecinde uzman kisilerden se¢ilmektedir.

Degerlendirici arabuluculukta taraflar genellikle avukatlar araciliiyla siirece
katilmakta ve siireg, kati usuli zorunluluklar getirmeyen bir mahkeme
stirecine benzetilmektedir.

Degerlendirici arabuluculukta, arabulucu, uyusmazligin taraflarini neyin adil
oldugu konusunda kendi degerlendirmelerine yonlendirmeye calisir.
Taraflarin arabulucunun degerlendirmesini kabul etme zorunlulugu yoktur.
Ne var ki, arabulucunun taraflar1 ikna etmeye caligmasi miimkiindiir.

Arabulucunun, uyusmazligin taraflarinin adil oldugunu diisiindiikleri sey

268

Temel Arabuluculuk Egitimi Katilimer Kitabu, s. 37.

299 stitt, s. 3-5; Degerlendirici ve Kolaylastirict Arabuluculuk modellerine dair detayh bilgi i¢in bkz.
Ozmumcu, (Arabulucunun Rolii), s. 1369-1389; Temel Arabuluculuk Egitimi Katilime1 Kitabs, s. 36-

37.
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tizerinde fikir birligine varmalarin1 saglamaya caligmasi, kolaylastiric

arabuluculugu degerlendirici arabuluculuktan ayirmaktadir.

iii. Doniistiiriicii (7ransformative) Arabuluculuk

Uyusmazligin taraflarinin birbiri hakkinda daha fazla bilgi edinmelerini ve
gelecekte dogacak catigmalari ¢ozmelerine yardimcr olacak sekilde siireci
kolaylagtirmalarm1  amacglayan yontem ise “doniistliriicli (¢ransformative)”
arabuluculuk olarak adlandirilir. Doniistiiriicii arabuluculugun amaci, taraflarin
konumlarini ¢atisma halinden karsilikli anlayis haline doniistiirmektir. Doniistiiriicli
arabuluculukta, sonuca ulasmaya c¢alisma, sonucun kendisi kadar Onemlidir.
Uyusmazlik, taraflarin  birbirini tanimasin1  kolaylagtiran bir ara¢ olarak
goriilmektedir.”

Geleneksel arabuluculuga nazaran doniistiirticli arabuluculuk, daha az bireyci
ve ihtiyag temelli bir ideolojiye dayanmakta olup, temelde catismanin Oziine
odaklanmaktadir. Doniistiiriicii arabuluculuk, uyusmazligin taraflarinin gelecekte
birbirleriyle birtakim anlagmazliklar1 olacagini diisiindiikleri ve anlasmazlik
uyusmazliga doniistiigiinde, bunu ¢ézmelerine yardimci olacak siireci 6grenmeleri
gerektigi durumlarda tercih edilmektedir. Arabulucu, taraflarin Ongoriilemeyen
durumlara hizli tepki verme, yapici etkilesim kurma ve karar vermede kisisel
sorumluluklarin1 anlama becerilerini gelistirmelerine yardimci olur. Doniistiiriicii

arabuluculuk, arabuluculuk yontemleri arasinda arabulucunun ¢o6ziim siirecindeki

270 Stitt, s. 5; Diir, s. 120-121; Folger, J. P. / Simon D.: Transformative Mediation: Illustrating a
Relational View of Conflict Intervention, The Mediation Handbook: Research, Theory, and Practice
(Ed.: Georgakopoulos, A.), Routledge, New York 2017, s.73-74; Foster, s. 3; Lohvinenko / Starynskyi
/ Rudenko / Kordunian, s. 56; Bush, R. A. B. / Folger, J. P.: The Promise of Mediation: Responding to
Conflict through Empowerment and Recognition, Jossey-Bass a Wiley Imprint, San Francisco, 2005,
s. 44; Tanniver (Hukuk Uyusmazhiklar), s. 51; Ekmekei / Ozekes / Atal1 / Seven, s.65; Cirkan, s. 51;
Temel Arabuluculuk Egitimi Katilimer Kitabi, s. 37; Doniistiiriicii arabuluculugun karakteristik
ozelliklerine dair detayli bilgi i¢in bkz. Kiyak, E.: Déniistiiriicii Arabuluculuk-Problem Coziicii
Arabuluculuk ile Uyumlastirilmasi, 1. Baski, Segkin Yaymecilik, Ankara 2018, s. 135-160.
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etkililiginin en az oldugu yontemdir. Yontem, degerlendirici arabuluculuktan ¢ok

kolaylastirici arabuluculuga benzemektedir.*”'

2. Arabulucunun Siirecte Aktif ve Pasif Rol Almasina Gore Arabuluculuk

Arabuluculuk siirecinde arabulucunun tutumuna goére arabuluculuk “aktif” ve
“pasif’ arabuluculuk olmak {tizere ikiye ayrilmaktadir. Arabuluculuk siirecinin
sonuna dair herhangi bir sorumluluk kabul etmeyen, ¢oziim Onerilerinde
bulunmayan, gorevi iyi bir iletisim saglamak ve siireci yonetmek olan arabuluculuk,
“pasif (passive) arabuluculuk” olarak adlandirilmaktadir.

Arabulucunun, varsa, taraflar arasindaki giic dengesizligini dengeleyerek
iletisim kurmalarin1 kolaylastiran, taraflara anlagmaya varabilmeleri i¢in sonug
odakli ¢6ziim Onerileri sunan, yani, taraflarin iletisim kurmalarindaki kopri
gorevinin Otesine gecerek degerlendirmeler yapmak suretiyle ¢oziim Onerilerinde
bulunan arabuluculuk “aktif (aktive) arabuluculuk” olarak adlandirilmaktadir.
Almanya’da mahkeme i¢i arabuluculukta, hakimin aktif rol almasi sebebiyle,
arabuluculuk, aktif arabuluculuk olarak adlandirilmakta olup, “dostane ¢&ziim

59272

hakimi” olarak adlandirilan “Giiterichter tarafindan yiiriitiilmektedir.*” Aktif

arabuluculuk yaklasiminin benimsendigi mahkeme i¢i arabuluculukta, arabuluculuga

" stitt, s. 5; Bush / Folger, s. 217; Diir, s. 120-121; Folger / Simon, s.73-74; Foster, s. 3; Lohvinenko
/ Starynskyi / Rudenko / Kordunian, s. 56; Tanriver (Hukuk Uyusmazliklari), s. 51; Cirkan, s. 51.

2 Belirtmek gerekir ki, doktrinde “Giiterichter”, “hakim-arabulucu (judge-mediator)” olarak
¢evrilmektedir. Ceviri i¢in bkz. Seibert, M.-J. / Keller, M.: 4 Glance at Mediation in German
Administrative Courts, Nederlands-Vlaams tijdschrift voor Mediation en Conflict Management 2019,
Vol. 23, Iss. 4, s. 48. Ne var ki “Giiterichter”, arabuluculuk dahil olmak tizere alternatif uyusmazlik
¢oziimlerinden diledigini segebilmektedir. Bu nedenle, hakim arabulucu olarak ¢evrilmesinin
yetkilerini sinirlandirdigr kanisindayiz. Bir diger ¢eviri ise “uzlastirict hakim” seklindedir. Diir, s. 38.
Erkal’in “dostane ¢6ziim hakimi” ¢evirisi kanimizca da kabul edilmektedir. Erkal, s. 58.

*” Diir, 5. 122-123.

82



bagvurunun ve uyusmazligin ¢dzlimiine iliskin oranlarin daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.”

3. ihtiyari ve Zorunlu Arabuluculuk

AUC yontemlerinin en 6nemli 6zelligi, goniilliik esasina dayanmasidir. Bu
esas siirecin basindan sonuna dek bu esas gecerlidir. Bu nedenle, ihtiyari
arabuluculugun asil, zorunlu arabuluculugun ise istisna teskil ettigini sdylemek
gerekir. Arabuluculuk siirecinin biitiin asamalarinda taraflarin iradesinin etkili
oldugu yontem, “ihtiyari arabuluculuk” olarak adlandirilmakta olup, gerek taraflarin
mahkeme tarafindan sevk edildigi gerekse dava yoluna bagvurmadan dogrudan
arabuluculuga basvuruldugu usulii kapsamaktadir. 7036 s. Kanun’un 3’{lincii
maddesinin yiiriirliige girdigi 2018 senesine dek iilkemizde ihtiyari arabuluculuk
sistemi uygulanmaktayd1.*”

Uyusmazliklarin ~ ¢éziimiinde arabuluculuk yodntemine bagvurulmasinin

3

zorunlu kilmdig1 yontem ise “zorunlu arabuluculuk” olarak adlandirilmaktadir.*’®
Arabuluculuk, dogasi geregi taraflarin istegine bagli olarak gerceklestirilen bir
faaliyet olmakla birlikte, iilkemizde kimi uyusmazliklarin ¢oziimiinde dava sarti

olarak diizenlenmekte ve arabuluculuk yoluna basvurulmadan dava agilmasi halinde

mahkeme, davay1 esasi incelemeden reddetmektedir. ?’7 Dava sarti olarak

*™ Diir, s. 268.

3 Cirkan, s. 52.

276 L ohvinenko / Starynskyi / Rudenko / Kordunian, s. 59; Cirkan, s. 53; Temel Arabuluculuk Egitimi
Katilimci Kitabu, s. 36.

7" Borii / Borii Parlak, s. 67; Cesitli hukuk sistemlerinde dava sarti arabuluculuga dair detayl bilgi
icin bkz. Ozmumcu, S.: Karsilastirmali Hukuk ve Tiirk Hukuku Acisindan Zorunlu Arabuluculuk
Sistemine Genel Bir Bakis, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1 2016, C. 74, S. 2,
(Karsilagtirmali Hukuk), s. 808-842.
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arabuluculugun diizenlendigi kanunlar; 7036 s. Kanun’un 3’iicii maddesi*’®, 6102 s.
Kanun’un 5/A maddesi’”’, 6502 s. Kanun’un 75/A maddesi*® olarak siralanabilir.
Doktrinde zorunlu arabuluculuk uygulamasi, iradilik ilkesine aykir1 bir diizenleme

oldugu ve anayasal ilkeleri ihlal ettigi gerekceleriyle elestirilmektedir.*®*'

4. Mahkeme ici ve Mahkeme Dis1 Arabuluculuk

Arabuluculuk mahkeme ile iligkisine gére mahkeme i¢i, mahkeme dis1 ve
mahkemeye yakin arabuluculuk olarak {ige ayrilmaktadir. Mahkeme dis1
arabuluculuk, mahkeme surecinden bagimsiz; mahkeme benzeri arabuluculuk,
mahkeme siirecinde fakat mahkemenin disinda; mahkeme ig¢i arabuluculuk ise
mahkeme siirecinde karar verme yetkisi olmayan hakimlerce uzlastirma olarak

. 282
tanimlanabilir.

787036 s. Is Mahkemeleri Kanunu (RG. 25.10.2017/30221) m. 3/1: “Kanuna, bireysel veya toplu is
sozlesmesine dayanan ig¢i veya isveren alacagi ve tazminati ile ise iade talebiyle agilan davalarda,
arabulucuya basvurulmus olmasi dava sartidir.”

76102 s. Tiirk Ticaret Kanunu (RG. 14.02.2011/27846) m. 5/A- 1: “Bu Kanunun 4 iincii maddesinde
ve diger kanunlarda belirtilen ticari davalardan, konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve
tazminat talepleri hakkinda dava agilmadan énce arabulucuya bagvurulmus olmasi dava sartidir.”
06502 s. Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun (RG. 28.11.2013/28835) m. 73/A-1: “Tiiketici
mahkemelerinde goriilen uyusmazhiklarda dava agilmadan once arabulucuya basvurulmus olmasi
dava sartidir. Su kadar ki, asagida belirtilen hususlarda dava sarti olarak arabuluculuga iliskin
hiikiimler uygulanmaz:

a) Tiiketici hakem heyetinin gorevi kapsaminda olan uyusmaziiklar

b) Tiiketici hakem heyeti kararlarina yapilan itirazlar

¢) 73 iincii maddenin altinci fikrasinda belirtilen davalar

¢) 74 iincii maddede belirtilen davalar d) Tiiketici islemi mahiyetinde olan ve tasinmazin aynindan
dogan uyusmaziiklar.”

1 Cirkan Hilal, M.: Hukuk Uyusmazhklarinda Arabuluculukta Esitlik ilkesi, Ankara 2021, s. 53;
Karacabey, K.: Zorunlu Arabuluculugun Hukukun Temel Ilkelerine Aykirihgi ve Uygulanabilirligine
Dair Sorunlar Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 2019, C. 28, S. 123, s. 461-473; Ekmekgi / Ozekes /
Atali / Seven, s. 26. Ayrica belirtmek gerekir ki, dava sarti olarak arabuluculugun zorunlu
tutulmasinin, hak arama 6zgiirliigline engel olduguna iliskin iddia ile AYM’ye bagvurulmus, AYM ise
zorunlu arabuluculugun mahkemeye erisim hakkina engel niteligi tasidigin1 kabul etmekle birlikte,
taraflarin dilediginde siireci sonlandirip dava yoluna bagvurma imkani bulunmasi nedeniyle hakkin
oziine dokunmadig1 ve taraflarin hak kaybma ugramadigi; bu nedenle Anayasa’ya aykiri olmadigi
sonucuna varmistir. Karar i¢in bkz.: AYM, 10.07.2013, E. 2012/ 94, K. 2013/89, R.G. 25.01.2014;
AYM, 11.07.2018, E. 2017/ 178, K. 2018/82, R.G. 11.12.2018.

282 Yilmaz, D.: Tiirk ve Alman Idare Hukukunda Arabuluculuk ve Sulhe Iliskin Diizenlemeler, Terazi
Hukuk Dergisi Haziran 2012, C. 7, S. 70, s. 93.
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Mahkeme dis1 arabuluculuk, dava siirecinin baglamasindan dnce arabuluculuk
yontemine bagvurulmasi anlamina gelmektedir. Dava siirecinin baglamasindan sonra
arabuluculuga bagvuru ise, “mahkeme temelli” veya “hakim tesvikiyle” arabuluculuk
olarak adlandiriimaktadir.**

Derdest bir davada, hakim, dava konusunun arabuluculuga uygun olduguna
karar verirse, arabuluculuga iliskin ilgili bilgilerin bulundugu formu davanin
taraflarina ulastirir ve ilgili adliyede bulunuyorsa taraflari Arabuluculuk Biirosuna
yonlendirebilir. Arabuluculuk bilgi formunda, taraflarin arabuluculuk yo6ntemini
kabul etmesi halinde mahkemenin bilgilendirilmesi gerektigi ve yarg siirecinin 3 ay1
gegmemek lizere ertelenece8i yer almaktadir. Ayrica, formda taraflarin bir
anlagmaya varmasi halinde bir anlagma belgesi diizenleyebilecegi ve icra edilebilirlik
serhi i¢in arabuluculuga yonlendiren mahkemeye basvurabilecegi bulunmaktadir.”*

Mahkeme i¢i arabuluculuk yontemi, genellikle, bir mahkeme binasinda ve
hakimler, mahkeme personeli veya mahkemeye bagli olarak ¢alisan arabulucular
tarafindan gerceklestirilmektedir. Arabulucular genellikle mahkeme tarafindan
atanmakta ve arabuluculuk masraflar1 adalet sisteminin masraflar1 olarak ele
alinmaktadir. Mahkeme igi arabuluculugun &rnekleri Almanya’da, Iskandinavya’nin
baz1 bolgelerinde, Slovenya’da ve kimi Kita Avrupasi iilkelerinin yan1 sira Singapur
gibi Anglosakson sisteminin gecerli oldugu iilkelerde uygulanmaktadir. Ornegin,
Singapur’da arabuluculuk faaliyeti yiirliten hakimler (mediating judges/settlement
judges), menfaat temelli arabuluculuk konusunda egitimli olup, davalara bakmakla

gorevli degildir. Bu modele gore, arabuluculuk, yargilamanin ve mahkeme

283 Mahkeme Temelli Arabuluculuk Hizmetleri El Kitabi, 2017, s.14,
https://adb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/1412021155603Mahkeme%20Temelli%20Arabulu
culuk%20E1%20Kitab%C4%B 1.pdf, Erisim Tarihi: 18.07.2022.

8 Mahkeme Temelli Arabuluculuk Hizmetleri El Kitab, s. 16.
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sisteminin bir parcasi olarak goriilmektedir. Mahkeme temelli arabuluculugun bir
bagka tiirli ise, arabulucularin mahkemeyle baglantili kisiler arasindan se¢ilmedigi
modeldir. Bu modele “mahkeme ile iliskili arabuluculuk” modeli denilmektedir.
Mahkeme ile iligkili arabuluculukta, arabuluculuk hizmeti disaridan temin
edilmektedir. Yontemin 6rneklerine Avustralya, Kanada, Cin, ingiltere ve ABD’de
rastlanmaktadir.**

Bir¢cok iilkede arabuluculugun mahkeme temelli veya mahkemelerin
tesvikiyle uygulanmasindan elde edilen tecriibeler, yontemin basarisi i¢in hakimlerin
tesvikinin biiyiik 6nemi oldugunu gostermistir. Karsilastirmali hukuktan elde edilen
tecriibeler, arabuluculugun hakim tarafindan tesvik edildigi hallerde daha basarili
sonuglar verdigini ortaya koymaktadir.”*

Tiirkiye’de mahkeme i¢i arabuluculuk yontemine iligkin yiiriitiilen pilot
projede hakim olarak gérevlendirilen Canan Kiigiikali’nin®®’ gériisiine gore, ilk basta
arabuluculuk yontemi Tiirk toplumu i¢in ¢ok uzak goriilmekle birlikte gecen siire

zarfinda toplum tarafindan benimsenmistir.**®
5. Diger Ayrimlar

i. Geleneksel ve Modern Arabuluculuk
Tarihsel gelisim temel alindiginda arabuluculuk, “geleneksel” ve
“modern/cagdas” olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Arabuluculuk, eski zamanlara ve

eski uygarliklara kadar uzanmakta olup, cagdas zamanlarda diinya c¢apinda

3 World Bank Group, Mediation Series: Making Mediation Law, s. 9-10.

286 Mahkeme Temelli Arabuluculuk Hizmetleri El Kitaba, s. 10.

*"Canan Kiigiikali Tiirkiye’de mahkeme ici arabuluculuk uygulamasma yonelik 2 yillik Avrupa
Birligi (AB) projesinde gorev yapmis hakimlerden birisidir.

8 Kiigiikali, s. 1112.
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yayginlasmaya ve ilerlemeye devam etmektedir.”® Geleneksel arabuluculuk; gelenek
ve goreneklerin, toplumdaki bireylerin ve akrabalik iliskilerinin siki1 oldugu
kiiltiirlerde yaygin olup, arabuluculuk faaliyeti din adamlar1 ve politikacilar gibi
toplumun saygin iiyeleri tarafindan yerine getirilmektedir. C6zliime ulagmada, taraflar
degil, arabulucu etkili olmaktadir.””® Geleneksel arabuluculuk tarihine bakildiginda,
Cin’de Konfiicyiis felsefesinin etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Konfiigyiis
felsefesi, toplumun diizenli gelisimi ve anlagmazliklarin ¢6ziimiinde uzlasma kiiltiiri
iizerine kuruludur.”’

Modern arabuluculuk uygulamalarmin ¢ogu dort ana egilimden ortaya
cikmustir: i1ki, 19’uncu ve 20°nci yiizyi1lda ABD’de yiikselen is¢i hareketlerinde isci-
isveren arasindaki uyusmazliklarin ¢oziilmesinde koprii islevi goren, olumlu ve
bariscil iliskilerin kolaylastirilmasia yardimei olan arabulucularin etkisidir. Tkincisi,
arabuluculugun 1970’lerde bir meslek olarak yayginlasmasidir. 1970’lerin baslarinda
adalete erisim hareketi ¢ergevesinde arabuluculugun geleneksel yargilama yontemine
kiyasla daha hizl1 ve daha hakkaniyetli ¢dztimler {irettigini iddia eden bir akim ortaya
cikmistir. Arabuluculugun biiyiimesindeki tigiincii biiyiik etki, Soguk Savas'in sona
ermesinden sonra, kiiresel Olgcekte uyusmazlik ¢ozme ve baris insasinin
amaclanmasiyla, uluslararast arabuluculuk kurumlarinin sayisinin artmasidir.
Arabuluculuk ve AUC uygulamalarinin carpict bir sekilde kullanilmasina yol agan
dordiincii etkiyse, 6zel ve kamusal orgiitlerde uyusmazlik ¢6ziimii uygulamalarinin

kurumsallasmaya baslamasidir.***

¥ Georgakopoulos (Ed.), s.1.

20 7elizer / Chiochetti C (Mediation Career Trends), s.9; Diir, s. 112.

211 ohvinenko / Starynskyi / Rudenko / Kordunian, s. 54; 95. Folberg, s. 4; Cirkan Hilal, M.: Hukuk
Uyusmazhiklarinda Arabuluculukta Esitlik Tlkesi, Ankara 2021, 5.42.

292 7elizer / Chiochetti C (Mediation Career Trends), s. 9-19, New York 2017, s. 10-11; Temel
Arabuluculuk Egitimi Katilimei Kitab, s. 28.
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Modern arabuluculuk, ABD’de kullanilmaya baslanmis olup, 1990°h
yillardan itibaren pek ¢ok Avrupa iilkesinde tercih edilmeye baglamistir. AB’nin
2002 yilinda yayinlamig oldugu “Yesil Kitap (Green Paper)” ile arabuluculugun
kullanimmin tesvik edildigi ve modern arabuluculugun hizla gelistigi sdylenebilir.>*?
Modern arabuluculukta arabulucunun ¢6ziime ulagsmada rolii sinirli olup, esas
itibariyle taraflara, kendilerinin uyusmazligt c¢6zmelerinde yardimci olma
amaglanmaktadir. Ulkemizde uygulanmakta olan arabuluculuk modelinin modern

arabuluculuk oldugunu belirtmek gerekir.***

ii. Hak Temelli (Right-Based) ve Menfaat Temelli(/nterest-Based) Arabuluculuk

Doktrinde, degerlendirici arabulucular, temelde uyusmazligin taraflarinin
mevcut hukuk kurallarina gore sahip olduklar1 yasal haklarina odaklandigindan “hak
temelli (right-based)” arabulucular olarak adlandirilmaktayken; kolaylastirict
arabulucularsa, mevcut hukuk kurallarindan ziyade taraflarin ¢ikarlarina ve
amaglaria odaklandigindan, “menfaat temelli (inferest-based)” arabulucular olarak
adlandirilmaktadir. Menfaat temelli arabuluculukta taraflarin ¢ikarlari asli, hukuk
kurallari talidir.*”> Ancak, bu ayrim kabul edilebilir goriilmemektedir. Kolaylastiric:
arabulucular da taraflarin yasal haklarina dayanarak bir anlasmaya varmaya
odaklanabilir. Benzer sekilde, degerlendirici arabulucular da uyusmazligi
degerlendirirken ve neyin adil oldugunu belirlerken uyusmazligin taraflarinin

¢ikarlarma ve ihtiyaglarina odaklanabilir.*

3 Cirkan, s. 42.

% Diir, s. 113.

23 Diir, s. 114; Stitt, s. 2.
2% gttt s. 2.
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iii. E-Arabuluculuk ve Yiiz yiize Arabuluculuk

E-ticaretin gelismesiyle birlikte, adalet sisteminde de teknolojinin kullanim
alan1 genislemis ve online AUC yontemleri uygulama alani bulmustur. Bu ¢ergevede,
“online arabuluculuk/ e-arabuluculuk” ve “yiiz yiize arabuluculuk™ seklinde ikili bir
ayrim yapilabilir. Online alternatif uyusmazlik ¢oziimiinlin geleceginde, akilli
sistemlerin ve yapay zekanin da gelistirilmesiyle, uyusmazliklarin ¢éziimiiniin daha
hizli sekilde hallinin miimkiin olabilecegi de iddia edilmektedir.”®” E-arabuluculuk
Skype, Zoom, Google Meet vb. cevrimici bilgi teknolojilerinin yardimiyla

gergeklestirilmektedir.”®

iv. Hikayeye Dayal (Story- Based) Arabuluculuk

Toplumsal uyusmazliklar1 ve gruplar arasi ¢catigmalar ele almak icin hikaye
anlatimmin giiclinden yararlanan arabuluculuk, “hikayeye dayali (story based)”
arabuluculuk olarak adlandirilmaktadir. Hikaye anlatimi, anlasmazlik baglaminda
bilgi, kimlik, duygu, ahlak, zaman, kiiltir ve cografya dahil olmak iizere
anlagsmazligin soyut unsurlariyla ¢aligmak icin 6nemli bir arag¢ olarak goriilmektedir.
En basit tanimiyla hikaye anlatimi, birinin bir baskasina neler oldugunu

. c1:..299
sOylemesidir.

v. Adi ve Nitelikli Arabuluculuk
Bir diger ayrim ise arabuluculugun niteligine goére yapilmaktadir. Bu

kapsamda, kanunda Ongoriilen kosullara bagli olmadan segilen, 6zel nitelikler

#7 Zelizer, C. / Chiochetti, C.: Online Technology: New Frontier for Mediation and Conflict

Engagement, The Mediation Handbook: Research, Theory, and Practice (Ed.: Georgakopoulos, A.),
Routledge, New York 2017, (Online Technology) s.22-26; Goodman, s. 11.

% Lohvinenko / Starynskyi / Rudenko / Kordunian, s. 56.

*Georgakopoulos, A.: The Mediation Handbook: Research, Theory, and Practice, Senehi, J.: “Story-
Based Inter-Group Mediation” .29 ; Kiyak, s. 106-109.
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aranmayan, siire¢ sonunda yapilan anlagsmanin genel hiikiimlere tabi oldugu ve resmi
arabulucu sifati olmayan kisilerce uyusmazligin ¢éziilmesi “adi arabuluculuk” olarak
adlandirilmaktadir. Adi arabuluculukta taraflar, aralarinda uzlas1 saglayabilecek kisi
ve/veya kisileri segcmektedir. Bu kisiler, resmi olarak bir arabulucunun niteliklerine
sahip olmayip, arabulucu unvanini da kullanamamaktadir. Bu kisilerin siirecin
yonetiminde ilgili hukuk kurallarindaki sekillere uyma zorunluluklar
bulunmamaktadir. Bir anlagmaya varilmasi halinde, s6z konusu anlasma, ilgili hukuk
kurallarinda diizenlenen hukuki sonuglart dogurmaz. Kanundaki diizenlemelere
uygun bicimde egitim almis ve arabuluculuk unvanina sahip kisilerce, yine
kanundaki usul izlenerek segilen, yiiriitiilen ve sonuglanan arabuluculuk faaliyeti ise
“nitelikli/resmi arabuluculuk” olarak adlandirilmaktadir. Nitelikli arabuluculukta,
arabulucu olarak gorev yapabilmek icin belli kosullara sahip olunmasi
gerekmektedir. Arabuluculuk siireci, ilgili kanunda diizenlenmis usullere gore
yiirlitiilmek zorunda olup, siire¢ sonunda yapilan anlagsma, kanunda 6ngoriilen biitiin
hiikiim ve sonuglar1 dogurmaktadir. Nitelikli arabuluculuk, “ihtiyari arabuluculuk”

ve “dava sart1 arabuluculuk” olmak iizere ikiye ayrilarak incelenmektedir.’”’

vi. Tek Kisi Arabuluculugu ve Es arabuluculuk
Arabuluculuk, siire¢ icerisinde gorev alan arabulucu sayisina gore, “tek kisi
arabuluculugu” ve “es arabuluculuk” olmak {izere ikili bir ayrima tabi tutulabilir.

Arabuluculuk siirecinin yalnizca bir arabulucu tarafindan yiiriitilmesi durumunda tek

3% Temel Arabuluculuk Egitimi Katilimer Kitabi, s. 36; Ekmekei / Ozekes / Atali / Seven, s. 64;
Tanriver (Hukuk Uyusmazliklari), s. 48-49.
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kisi arabuluculugundan s6z edilmekteyken, siirecte birden fazla arabulucunun
bulunmasi halinde es arabuluculuk s6z konusu olmaktadir.*”!

Arabuluculuk i¢in, benzer unsurlar iceren modellere dair literatiirde farkli
tanimlar yapilmistir. Arabulucular, uyusmazligin taraflarindan bagimsiz ve tarafsiz
kisi veya gruplardan olugsmakta ve kural olarak arabulucularin uyusmazligin taraflari
adma baglayici karar alma yetkileri bulunmamaktadir. Ancak, yukarida ele alindigi
iizere kimi 6zel arabuluculuk tiirlerinde bu yetkinin tanmabildigi de goriilmektedir.***
Arabulucunun baglayici karar verme yetkisi olmamasindan anlasilmasi gereken,
uyusmazliga dair nihai kararin taraflarca verilmesidir. Arabulucunun goérevi, taraflar
arasindaki uyusmazlifin ortaya konulmasi, taraflarin ¢ikar ve gereksinimlerinin
belirlenmesi ve bunlarin 1liml bir ortamda ifade edilmesine araci olunmasidir.
Ancak, hemen belirtelim ki, arabulucular taraflar1 etkileme giiclinden yoksun
olmayip, yontemsel veya kimi zaman maddi Onerileriyle miizakere siirecini
etkileyebilmektedir.*”?

Arabulucunun somut uyusmazlikta uyguladigi modeli degistirmesi de
miimkiin olup, bu yontem “karma” arabuluculuk olarak adlandirilmaktadir. Buna
gore, Ornegin, siirecin baginda arabulucu, kolaylastirici arabuluculugu izleyerek
hareket etmekte ve bu model istenilen sonucu vermezse degerlendirici
arabuluculuguna gegebilmektedir.*

Ulkemizde uygulanmakta olan arabuluculuk yéntemi; sistematik teknikler
uygulayarak taraflar1 miizakere etmek icin bir araya getiren, taraflarin kendi

cozlimlerini kendilerinin {iretmesini saglayan, ancak siirecin tikanmasi halinde

3% Temel Arabuluculuk Egitimi Katilimer Kitab, s. 30; Tanriver (Hukuk Uyusmazliklari), s. 51;

Ekmekgi / Ozekes / Atal1/ Seven, s. 65-66; Lohvinenko / Starynskyi / Rudenko / Kordunian, s. 60.
92 Moore (Arabuluculuk Siireci), s. 20.

3% Moore (Arabuluculuk Siireci), s. 22-26.

3% Lohvinenko / Starynskyi / Rudenko / Kordunian, s. 56.
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miidahalede bulunma yetkisi olan ve ¢oziim Onerileri de getirebilen’® uzman,
tarafsiz ve bagimsiz nitelie sahip kisilerce yiritiilen nitelikli arabuluculuk
yontemidir. Mevzuat incelendiginde, lilkemizde teknik anlamda arabuluculugun
benimsendigi goriilmekle birlikte, arabuluculugun, Kita Avrupasi temelli yaklasim
dikkate alinirsa uzlagtirmaya, Anglosakson temelli yaklagim dikkate alinirsa
degerlendirici arabuluculuga evrildigini sdylemek gerekmektedir. **® Ulkemizde
arabulucularin, 5 senelik tecriibesi bulunan hukukgulardan, alinan egitim sonrasinda
Adalet Bakanliginca yapilan sinavlarda bagsar1 gdstermesi halinde segilmesi goz
ontine alindiginda, egitimli ve deneyimli arabulucularin degerlendirici arabuluculuk

yontemini daha basarili yénetecegi diistiniilmektedir.’"’

II. ARABULUCULUK YONTEMININ iLKELERI

Geleneksel yargilama usuliinde taraflarin ve hakimlerin bagli oldugu,
mahkeme ile kisiler arasindaki iliskilerde uygulanan ilke ve kurallar oldugu gibi,
arabuluculuk yontemine de hakim ilkeler ve kurallar bulunmaktadir. Bu ilkeler
temelde AUC yontemine hakim ilkelerle paralellik gostermektedir. Arabuluculugun
nasil yiiriitiilecegine iliskin temel ilkeler hem pozitif diizenlemeler ile hem de

arabuluculugun niteligi geregi ortaya konulmustur.’®® Arabuluculuga hakim ilkeler

3% Belirtmek gerekir ki, HUAK 'nin ilk halinde arabulucunun rolii pasif nitelikte olup, taraflara ¢oziim

onerilerinde bulunma yetkisi bulunmamaktaydi. Ancak, 7036 s. Kanun’un 17’inci maddesiyle
HUAK’nin 2’nci maddesinin 1/b bendinde yapilan ve benzer sekilde 7036 s. Kanun’un 22’nci
maddesiyle HUAK’nin 15’inci maddesine eklenen 7°nci fikrayla getirilen degisiklik neticesinde,
taraflarin ¢6ziim iiretememesi durumunda, arabulucuya ¢oziim iiretme yetkisi taninmistir. Ayrica,
HUAKY uyarinca taraflar ¢oziim iretemediginde, arabulucunun menfaat temelli bir ¢oziim
onerebilecegi diizenlenmektedir. Bahsi gegen diizenlemeler, teknik anlamda arabuluculuk yontemiyle
ortiismedigi i¢in doktrinde elestirilmistir. Tanriver (Hukuk Uyusmazliklari), s. 53.

3% Tanriver (Hukuk Uyusmazliklar), s. 55.

7 Kiigiikali, s. 1113.

3% Temel Arabuluculuk Egitimi Katilimer Kitabu, s. 47.
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temelde; “iradilik ve esitlik”, “gizlilik” ve kimi yazarlara gore bu ilkelere ek olarak

“tarafsizlik” ve “taraflarin egemenligi” ilkeleri olarak siralanmaktadir.

A. Iradilik ve Esitlik

Iradilik ilkesi, “goniilliilik” veya “serbestlik” ilkesi olarak da ifade

edilmektedir.’”

Kural olarak, arabuluculuk ydnteminde siirecin bagindan sonuna dek
goniilliliik ilkesi hakimdir.’'® HUAK nin 3’{incii maddesinin ilk fikrasinda®'' bu ilke
diizenlenmektedir. Ayni ilkeye Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu
Yonetmeligi’nin (HUAKY) 5’inci maddesinde®'” de yer verilmistir. iradilik ilkesi
uyarinca, taraflar arabuluculuk yontemine bagvuruda, siireci devam ettirmede ve
sonlandirmada  ozgiirdiir. °" ilke, taraflarn  zarar gérmeden arabuluculuk
yonteminden vazgecerek, dava yoluna bagvurma imkanlarinin agik olmasini temin
eder. Arabulucu, taraflar arasinda gili¢ dengesizliginin bulundugu durumlarda,
iradilik ilkesi sayesinde, gli¢siiz tarafin iradesini baski altina alan unsurlar siirece her
zaman serbest iradelerin hakim oldugunu agiklayarak bertaraf edebilir veya taraflara
siireci her zaman sonlandirma hakk: oldugunu hatirlatabilir.”'*

Almanya’da uygulanan mahkeme i¢i arabuluculuk, arabulucularin hakim

olmas1 ve dolayisiyla hak temelli bir arabuluculuk yontemi benimsenmesi nedeniyle,

39 Diir, s. 248; Celik Arslan, s. 118.

*Lind, D.: On the Theory and Practice of Mediation: The Contribution of Seventeenth-century
Jurisprudence, Mediation Quarterly Winter 1992, Vol. 10, Iss. 2, s. 125; Cwrkan, s. 62; World Bank
Group, Mediation Series: Making Mediation Law, s. 18.

WHUAK m. 3/1: “Taraflar, arabulucuya basvurmak, siireci devam ettirmek, sonuclandirmak veya
bu siiregten vazge¢mek konusunda serbesttirler.”

1> Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Yénetmeligi m. 5/1: “Taraflar, arabulucuya
basvurmak, siireci devam ettirmek, sonuglandirmak veya bu siiregten vazge¢cmek konusunda tamamen
serbest olup, oncelikle uyusmazligi arabuluculuk yoluyla sonuglandirma konusunda anlasirlar.
Taraflar, bu siirecin icine zorla dahil edilemeyecekleri gibi her asamada uyusmazlhigi arabuluculuk
voluyla ¢ézmekten de vazgegebilirler. Ancak dava sarti olarak arabuluculuga iliskin ozel hiikiimler
saklidir.”

31 Temel Arabuluculuk Egitimi Katilimer Kitabi, s. 47; Borii / Borii Parlak, s. 35; Cirkan, s. 62.;
Kiligoglu, A.: Arabuluculuk Sézlesmeleri, 2. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2021, s. 28; Celik
Arslan, s. 119.

314 Temel Arabuluculuk Egitimi Katilimci Kitabi, s. 49; Diir, s. 249.
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iradilik ilkesinin gili¢ dengesizligi olarak goriilmesi ihtimalini azaltmaktadir.
Taraflarin dostane ¢6ziim hakimi Oniinde olmasi, asir1 gilic dengesizligine sebep
olacak taleplerde bulunmaktan ¢ekinmelerini saglamaktadir.’"

HUAK’nin 3’iincii maddesine 06.12.2018 tarihli ve 7155 s. Kanun’un 22’°nci
maddesiyle’'® getirilen degisiklikle eklenen ciimle, arabuluculukta iradilik ilkesinin
istisnas1 olarak diizenlenmektedir. Bu diizenlemeye gore, arabuluculukta zorunluluk
katilima iliskin olup, taraflar siirece devam etmekte ve anlagmaya varmakta
ozgiirdiir.”'” iradilik ilkesine getirilen ve istisna teskil eden dava sarti olarak zorunlu
arabuluculuk uygulamasi, doktrinde kimi yazarlarca c¢esitli gerekcelerle
elestirilmistir. Ancak, hakim gorii, bunun adil yargilanma hakkina aykirilik teskil

- e, e . 318
etmeyecegi yoniindedir.

Bu elestiriler; arabuluculugun kimi uyusmazliklarda
zorunlu tutulmasinin uygulamadan beklenen faydanin saglanmasini engelleyecegi,
iilkemizin toplumsal ve kiiltiirel yapis1 geregi, 6zii itibariyle alternatif uyusmazlik
¢oziimiine yabanci olmast olarak dzetlenebilir.’"”

Kimi yazarlara gore, bir uyusmazligin ¢éziimii igin alternatif bir yonteme

bagvurunun zorunlu tutulmasi, devletin yargilama yetkisini ortadan kaldirmadigi

gibi, taraflara yargilama yerine alternatif yontemlere basvurma suretiyle kimi

*1Kracht S.: Rolle und Aufgabe des Mediators — Prinzipien der Mediation, Handbuch Mediation,
(Ed.: Haft, F. / Schlieffen, K.), C.H. Beck, Miinchen 2009, s. 268, akt. , Diir, s. 251.

3197155 Abonelik S6zlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarma iligkin Takibin Baslatiimas1 Usulii
Hakkinda Kanun m. 22: “7/6/2012 tarihli ve 6325 sayiuli Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanununun 3 iincti maddesinin birinci fikrasina asagidaki ciimle eklenmistir:

Su kadar ki dava sart1 olarak arabuluculuga iliskin 18/A maddesi hiikkmii saklidir.”

> Diir, 5. 256.

38 Diir, s. 256. Bu konuda AYM karar i¢in bkz: AYM, 10.07.2013, E.2012/94, K.2013/89, R.G.
25.01.2014, say1: 28893.

1% Ozmumcu, S.: Uzak Dogu’da Arabuluculuk Anlayisi ile Tiirk Hukuk Sisteminde Arabuluculuk
Kurumuna Genel Bir Bakis, 3. Baski, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2013 (Uzak Dogu’da
Arabuluculuk), s. 301; Karsilagtirmali hukukta da arabuluculugun zorunlu olmas: taraflarin siirece
katiliminda motivasyonunu diigsiirmesi ve arabuluculuktan beklenen fayday1 ortadan kaldirmasi gibi
¢esitli nedenlerle elestirilmistir. Diir, s. 252-254.
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avantajlar saglayabilecektir.’*® Ayrica, zorunlu arabuluculuk yontemiyle, taraflara,
yargl yoluna gitmeden uyugmazliklarin alternatif yontemlerle ¢oziilebilecegine
iliskin kiiltiirtin kazandirilmasi1 sayesinde yargmin yikiiniin azaltilmasi, toplum
barisina katkida bulunulmasi gibi pek cok faydayi beraberinde getirebilecegi de
savunulmaktadir.*'

Iradilik ilkesinin 6ngoriildiigi HUAK’nm 3’iincii maddesinin 2’nci
fikrasinda®**, ayni zamanda, arabuluculuk yonteminde taraflarin esit haklara sahip
oldugu da diizenlenmektedir., HUAKY’nin 5’inci maddesinin 2’nci fikrasi
uyarinca® taraflar arabuluculuga basvurudan siirecin sonuna dek esit haklara sahip
olup, uyusmazligin taraflarindan herhangi birinin siirecten diglanmasi miimkiin
degildir. Adil yargilanma hakkini da kapsayan esitlik ilkesi, uyusmazliklarin yargi
yoluyla c¢oziilmesinde uyulmasi gereken anayasal ve evrensel bir ilke olup,
arabuluculuk yonteminin i¢inde bulundugu biitin AUC yontemlerinde de
gecerlidir.** Arabuluculuk siirecinde, taraflar arasindaki yapsal esitsizlikler, adil bir
anlagsmaya varilmasi amaciyla, taraflarin uyusmazlifin ¢éziim siirecine esit bir
sekilde katilimin1 saglamakla gorevli olan arabulucunun miidahalesiyle, esitlik ilkesi

¢ercevesinde giderilmeye galisilir. **

320 Borii / Bérii Parlak, s. 36; Kiligoglu, s. 33.

! Diir, 5. 255.

2 HUAK m. 3/2: “T. araflar, gerek arabulucuya basvururken gerekse tiim siire¢ boyunca esit haklara
sahiptirler.”

P HUAKY m. 5/2 : “Taraflar, gerek arabulucuya basvururken gerekse siire¢ boyunca egit haklara
sahiptirler. Taraflardan biri arabuluculuk siirecinin disinda birakilamayacagi gibi séz hakki da
digerine gore kisitlanamaz.”

324 Temel Arabuluculuk Egitimi Katilimci Kitabi, s. 56; Cirkan, s. 76.

323 Diir, s. 260; Cirkan, s. 79.
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B. Gizlilik

Uyusmazlik siirecine gizliligin egemen olmasi taraflarca cesitli nedenlerle
tercih edilmektedir. Bu nedenler; taraflarin toplumdaki ve piyasadaki itibarlarim
korumak, gelecekte birbirleriyle iligkilerini devam ettirebilmek, samimi ve 6zgiir bir
miizakere ortami yaratmak olarak siralanabilir.’*® Ayrica, gizlilik ilkesi taraflarin
arabuluculuk siireci sonunda bir anlagsmaya varilamamas: halinde, yOnteme
bagvurmadan onceki durumlarina nazaran daha dezavantajli bir hale diigmelerini
engellemektedir.**’

6325 s. Kanun’un 4’iincii maddesi®*® uyarinca gizlilik ilkesi, kural olarak,
arabuluculugun temel ilkelerinden biri olsa da mutlak nitelikte degildir. Taraflarca
slirecin tamaminin veya bir boliimiiniin gizli olmayacagi, siirecte elde edilen bilgi ve
belgelerin delil olarak kullanilabilecegi bir sézlesme ile kararlastirilabilir.**

Gizlilik ilkesi, uyusmazligin igeriginin, arabuluculuk siirecinde dile getirilen
ve sunulan bilgi ve/veya belgelerin saklanmasi, agiklanmamasi ve bagkalarina
iletilmemesini gerektirir.”** Arabulucunun gizlilik ilkesine uymasi, genellikle, sir
saklama yiikiimlilligii olarak ortaya ¢ikmaktadir. *' Arabulucu, uyusmazhigimn
yarglya taginmasi halinde, kendisine sunulan bilgi ve belgeleri delil olarak ileri

332

siiremeyecegi gibi, taniklik yapmaktan da cekinmek zorundadir.”” Ilke yalnizca

326 Temel Arabuluculuk Egitimi Katilimci Kitabi, s. 50; Tanriver (Hukuk Uyusmazliklari), s. 66 .

327 Temel Arabuluculuk Egitimi Katilimci Kitabi, s. 50; Diir, s. 272.

2 HUAK m. 4/1: “Taraflarca aksi kararlagtirilmadik¢a arabulucu, arabuluculuk faaliyeti
cercgevesinde kendisine sunulan veya diger bir sekilde elde ettigi bilgi ve belgeler ile diger kayitlar:
gizli tutmakla yiikiimliidiir. ”

32 Temel Arabuluculuk Egitimi Katilimci Kitabi, s. 50; Diir, s. 281; Yazici Tiktik, C.: Arabuluculukta
Gizliligin Korunmast, 1. Baski, On iki Levha Yayincilik, istanbul 2013. s. 257.

3% Tanriver (Hukuk Uyusmazliklari), s. 66; World Bank Group, Mediation Series: Mediation
Essentials, s. 11; World Bank Group, Mediation Series: Mediation Essentials, s. 58.

331 Temel Arabuluculuk Egitimi Katilimei Kitabi, s. 52; Yazici1 Tiktik, s. 135.

PTHUAKY m. 7/1: “Taraflar, arabulucu veya arabuluculuga katilanlar da déhil olmak iizere ii¢iincii
bir kisi, uyusmazhkla ilgili olarak hukuk davas: agildiginda yahut tahkim yoluna basvuruldugunda,
asagidaki beyan veya belgeleri delil olarak ileri siiremez ve bunlar hakkinda tanikiik yapamaz:
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arabulucular i¢in gecerli olmayip; taraflar, taraflarin yasal temsilcileri, avukatlari,
arabulucunun yaninda calisanlar ve staj yapanlar i¢in de gegerlidir.’®® Gizlilik
ilkesinin kapsam: HUAKY’nin 6’nc1 ** maddesinde diizenlenmektedir. lgili
maddenin bir sonucu arabulucunun su¢ islendigini 6grenmesi halinde yetkili
makamlara su¢ duyurusunda bulunmasi gerekliligidir. Bunun yaninda, gizlilik
ilkesinin iki temel istisnas1 bulunmaktadir: ilki, arabuluculuk siirecinde elde edilen
bilgilerin kullanilmasinin kanunla emredilmesi ve ikincisiyse arabuluculuk sonunda
yapilan anlasmanin icra edilmesi ve uygulanmast igin gerekli olmasidir.*
Arabuluculuk, temelde, karsilikli giiven iliskisine dayanan bir uyusmazlik
¢Oziim siireci olup, bu giivenin ihlal edilmesi hukuki ve cezai sorumluluga

336

baglanmistir. HUAK’nin 33’ilincii maddesinde taraflardan birinin hukuken

korunan menfaatinin  ihlal edilmesi halinde cezai sorumluluk hali

a) Taraflarca yapian arabuluculuk daveti veya bir tarafin arabuluculuk faaliyetine katilma istegi.

b) Uyusmazligin arabuluculuk yolu ile sona erdirilmesi icin taraflarca ileri siiriilen gériisler ve
teklifler.

¢) Arabuluculuk faaliyeti esnasinda, taraflarca ileri siiriilen oneriler veya herhangi bir vakia veya
iddianin kabulii.

¢) Sadece arabuluculuk faaliyeti dolayisiyla hazirlanan belgeler.

(2) Birinci fikra hiikmii, beyan veya belgenin sekline bakilmaksizin uygulanir.(3) Birinci fikrada
belirtilen bilgilerin agiklanmasi mahkeme, hakem veya herhangi bir idari makam tarafindan
istenemez. Bu beyan veya belgeler, birinci fikrada ongériilenin aksine, delil olarak sunulmus olsa
dahi hiikme esas alinamaz. Ancak, séz konusu bilgiler bir kanun hiikmii tarafindan emredildigi veya
arabuluculuk siireci sonunda varilan anlasmanin uygulanmas: ve icrast igin gerekli oldugu olgiide
agiklanabilir. (4) Birinci, ikinci ve iigiincii fikralar, arabuluculugun konusuyla ilgili olup olmadigina
bakilmaksizin, hukuk davasi ve tahkimde uygulanir. (5) Birinci fikrada belirtilen sinmirlamalar sakl
kalmak kosuluyla, hukuk davasi ve tahkimde ileri siiriilebilen deliller, sadece arabuluculukta
sunulmalari sebebiyle kabul edilemeyecek deliller hdiline gelmez.”

3 World Bank Group, Mediation Series: Mediation Essentials, s. 58.

P HUAKY m. 6/1: “Taraflarca aksi kararlastirilmadikca arabulucu, arabuluculuk faaliyeti
cercevesinde kendisine sunulan veya herhangi bir sekilde elde ettigi bilgi ve belgeler ile diger
kayitlart gizli tutmakla yiikiimliidiir. (2) Aksi kararlastiridmadik¢a taraflar, kanuni temsilcileri,
avukatlar: ve gériismelere katilan diger kisiler de bu konudaki gizlilige uymak zorundadir. (3) Gizlilik
kuralina uyma yiikiimliiliigii, arabulucunun yamnda ¢alisan kisiler, denetim ve gézetimi altinda ilgili
mevzuat ¢ercevesinde staj yapanlar, Bakanlik ve Kurul gorevlileri yoniinden de gegerlidir.”

335 Temel Arabuluculuk Egitimi Katilimci Kitabi, s. 53; Diir, s. 281.

3% Ozmumeu (Uzak Dogu’da Arabuluculuk), s. 310.
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diizenlenmektedir.”>” Ayrica, HUAK’nm 21’inci maddesi uyarmca gizlilik ilkesine

riayet etmeyen arabulucunun sicilden silinmesi de s6z konusu olabilecektir.**®

C. Diger Ilkeler

Doktrinde kimi yazarlar tarafindan “tarafsizlik” ve “taraflarin egemenligi”
ilkeleri de arabuluculuga hakim olan ilkeler arasinda sayilmaktadir.

Arabulucular hakkinda kiiltiir, etnik kdken, inang, cinsiyet, yas, irk, politika
ve smif gibi konularda Onyargilar olabilir. Bunlar arabulucularin etkinlikleri,
giivenilirlikleri ve itibarlariyla ilgili olduklar1 i¢in arabuluculukta karsilasilan temel
sorunlar arasmda yer almaktadir. **° Arabuluculuktan bahsedilebilmesi igin,
arabulucunun tarafsizligi ve bagimsizligi zorunludur. Bu nedenle, tarafsizligin bir
ilke olmaktan Ste arabuluculuk yénteminin zorunlu bir unsuru oldugu sdylenebilir.**°
Arabulucunun hem gercekte hem goriiniiste tarafsiz nitelige sahip olmasi gerekir.
Arabulucunun tarafsizligi, gerek uyusmazligin taraflarina karsi gerekse uyusmazligin
konusuna kars1 olmak iizere, iki agidan incelenmektedir. Arabulucunun tarafsizligi,
arabuluculuk siirecini tarafsiz bir sekilde yiirlitmesi, taraflardan birinin ¢ikarini
digerinine {istlin tutmamas1 anlamma gelir. Bu ilke uyarinca, arabulucularin
uyusmazlik konusuyla ilgili herhangi bir mali c¢ikarlar, kisisel baglantilari,

uyusmazlik veya uyusmazligin taraflari hakkinda dnceden bilgisi ve ¢ikar ¢atigmasi

PTHUAK m. 33/1: “Bu Kanunun 4 iincii maddesindeki yiikiimliiliige aykir1 hareket ederek bir kiginin
hukuken korunan menfaatinin zarar goérmesine neden olan kisi alti aya kadar hapis cezasi ile
cezalandwrilir. (2) Bu suglarin sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete baghdir.”

S HUAK m. 21/1: “Daire Baskanligi, arabuluculuk icin aranan kosullar: tasimadigr hdlde sicile
kaydedilen veya daha sonra bu kosullari kaybeden arabulucunun kaydini siler. (2) Daire Baskanligi,
bu Kanunun ongordiigii yiikiimliiliikleri yerine getirmedigini tespit ettigi arabulucuyu yazili olarak
uyarw; bu uyariya uyulmamasi halinde arabulucunun savunmasini aldiktan sonra, gerekirse adinin
sicilden silinmesini Kuruldan talep eder.”

3% Georgakopoulos (Ed.), s. 2.

340 Temel Arabuluculuk Egitimi Katilimci Kitaby, s. 54; Kiyak, s. 73.

98



bulunmamalidir. Tarafsizlik ayrica, arabulucularin, arabuluculuk siireci boyunca bir
tarafi digerine tercih etmeyecegi esit bir siire¢ saglayacaklarini da ifade eder.*"!

Arabulucunun, taraflara ¢6ziim bulmalarinda rehberlik etmesi tarafsiz
niteligine zarar vermez. Tarafsiz bir arabulucunun uyusmazligin sonucuna dair
herhangi bir menfaati bulunmaz. Arabulucunun, arabuluculugun asli sonucu
izerindeki dogrudan etkisi ne kadar biiylikse, arabulucunun 6nyargilari nedeniyle bir
tarafin zarar gorme riski de o kadar biiyliik olur. Bu nedenle, arabuluculugun
tarafsizligina iliskin ihtiyag, degerlendirici arabuluculukta daha yogun bir sekilde
kendini gostermektedir. ***

Arabulucunun uyusmazligin tarafi/taraflariyla baglantilar1 olmasi, uyusmazIlik
konusuna kars1 notr, yansiz, nesnel ve adil olmadigina iliskin algr yaratabilir.** Kimi
iilkelerde, uyusmazliklarin ¢Ozlimiinde taraflarla baglantili olan, “tarafli” bir
arabulucu, uyusmazliga ve uyusmazligin taraflarina hakim olmasi, bu sayede ¢6ziim
stirecini daha kolay baslatabilecegi ve goriismeleri daha iyi yoOnetebilecegi
gerekgesiyle tercih edilmektedir.’**

HUAK’nin 2’nci maddesinin (b) bendi uyarinca, arabuluculuk siirecine
taraflarin egemenligi ilkesi hakimdir. Bu ilke, ayn1 Kanun’un gizlilik baglikli 4’iincii,

arabulucuya basvuru baslikli 13’tincii, arabulucunun secilmesi baslikli 14’tincii®*,

arabuluculuk faaliyetinin yiiriitiilmesi bashikli 15’inci maddenin ikinci fikrasinda®*,

1 Schulz, J.: Mediation & Popular Culture, London 2020, s. 16; World Bank Group, Mediation
Series: Mediation Essentials, s. 62; Temel Arabuluculuk Egitimi Katilimei Kitaby, s. 54; Celik Arslan,
s. 118.

2 Riskin, s. 47-48; 86;  Lind, s.125; Ozbek M. S.: Alternatif Uyusmazlik Coziimii, 5. Baski,
Ankara 2022 (Alternatif Uyusmazlik) s. 669-671.

** Moore (Arabuluculuk Siireci), s. 20.

** Moore (Arabuluculuk Siireci), s. 21.

S HUAK m. 14/1: “Baskaca bir usul kararlastirdmadik¢a arabulucu veya arabulucular taraflarca
sec¢ilir.”

M HUAK m. 15/2: “Taraflar, emredici hukuk kurallarina aykirt olmamak kaydiyla arabuluculuk
usultinii serbestge kararlagtirabilirler.”
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arabuluculugun sona ermesi bashikli 17°nci maddesinde®* ve taraflarin anlasmasi
bashkli 18’inci maddenin ilk fikrasinda®*® agik¢a goriilmektedir. ilke uyarinca,
arabuluculuk stirecinin baglamasindan sonuna dek taraflarin egemenlii soz
konusudur. ilke, geleneksel yargilama hukukuna hakim ve idari yargilama
hukukunda da gecerli olan, tasarruf ilkesinin arabuluculuk ydntemine yansimasi
olarak da ifade edilmektedir. Taraflarin egemenligi ilkesi; arabuluculuk ydntemine
basvurmada, arabulucularin sec¢iminde, siirecin devaminda, silire¢ sonunda bir
anlasmaya varilmasinda veya siirecten vazgegilerek yargi yoluna bagvurunun tercih
edilmesinde, taraflarin 6zgiir olmas: anlamina gelir.’* ilkenin yargilamaya hakim
olan tasarruf ilkesinden daha kapsamli oldugu anlasilmaktadir.”®® Belirtmek gerekir
ki, taraflarin egemenligi ilkesi arabuluculuk alaninda evrensel olarak da kabul edilen
bir ilke olup, agirlikli olarak arabuluculugun sonucuyla ilgilidir. Ilke, arabuluculuk

literatiiriinde ve arabuluculuk egitim programlarinda yerlesmistir.>’

*THUAK m. 17/1: “Asagida belirtilen héllerde arabuluculuk faaliyeti sona erer:

a) Taraflarin anlagmaya varmasi.

b) Taraflara damsildiktan sonra arabuluculuk icin daha fazla ¢aba sarf edilmesinin gereksiz
oldugunun arabulucu tarafindan tespit edilmesi.

¢) Taraflardan birinin karsi tarafa veya arabulucuya, arabuluculuk faaliyetinden ¢ekildigini
bildirmesi.

¢) Taraflarin anlasarak arabuluculuk faaliyetini sona erdirmesi.

d) Uyusmazlhigin arabuluculuga elverisli olmadiginin tespit edilmesi.

(2) Arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflarin anlastiklary, anlasamadiklar: veya arabuluculuk
faaliyetinin nasil sonuglandigi bir tutanak ile belgelendirilir. Arabulucu tarafindan diizenlenecek bu
belge, arabulucu, taraflar, kanuni temsilcileri veya avukatlarinca imzalanmir. Belge taraflar, kanuni
temsilcileri veya avukatlarinca imzalanmazsa, sebebi belirtilmek suretiyle sadece arabulucu
tarafindan imzalanir.

(3) Arabuluculuk faaliyeti sonunda diizenlenen tutanaga, faaliyetin sonuglanmasi disinda hangi
hususlarin yazilacagina taraflar karar verir. Arabulucu, bu tutanak ve sonuclari konusunda taraflara
gerekli agiklamalar: yapar.”

*® HUAK m. 18/1: “Arabuluculuk faaliyeti sonunda varilan anlasmamin kapsami taraflarca
belirlenir; anlagma belgesi diizenlenmesi hdlinde bu belge taraflar ve arabulucu tarafindan
imzalamr.”

3% Temel Arabuluculuk Egitimi Katilimci Kitabi, s. 56; Diir, s. 265-266; Cirkan, s. 68.

> Dir, 5. 265-266.

31 Schulz, J.: Mediation & Popular Culture, London 2020, s. 24; World Bank Group, Mediation
Series: Mediation Essentials, s. 56.
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Taraflarin egemenligi ilkesi, menfaat temelli ve pasif arabuluculukta
kendisini yogun sekilde gostermekteyken; aktif arabuluculuk yaklagiminin
benimsendigi mahkeme i¢i arabuluculukta ¢6ziime ulasmada arabulucunun da etkisi
bulundugundan, yogunlugu azalmaktadir.>>*

Arabuluculuk mevzuatimiz uyarinca, arabulucunun, temelde taraflar
arasindaki iletisimi saglama gorevi olmakla birlikte, taraflarin ¢dziimlerinin adil ve
hakkaniyetli oldugunun degerlendirmesini yapma gorevi bulunmamaktadir.
Arabulucunun, ancak, siirecin ilerlememesi halinde ¢0ziim Onerileri getirmesi
miimkiindiir. Arabulucunun ¢6ziim Onerisi getirebilme yetkisi taraflarin egemenligi
ilkesini zedelememekte; taraflar ¢oziim Onerilerini kabul etmeyerek her zaman siireci
sonlandirmada 0Ozgiir kabul edilmektedir. *>* Ayrica, arabulucu, taraflar arasinda
iradelerde bir baski veya sakatlik bulunmasi ya da acik bir giic dengesizligi

bulunmasi halinde miidahale edebilmektedir.>>*

III. ARABULUCULUK SURECININ ISLEYISi

AUC yoOntemlerinden biri olan arabuluculuk, yargi siirecindeki gibi kesin
kurallarla yiiriitilmemektedir. Arabuluculuk siireci, arabuluculugun siire¢ iginde
geligen bir yontem olmasi nedeniyle, emredici hiikiimlere aykirt olmamak kaydiyla,
arabuluculuga hakim ilkeler cergevesinde esnek yapidadir. 3% Bu siire¢ ¢esitli
asamalara ayrilarak incelenmektedir. Asamalar doktrinde farkli sekillerde ele

almiyor olsa da, AUC yontemlerinin kati1 usul kurallar1 icermemesi, her agamanin

**2 Diir, 5. 265-268.

>3 Temel Arabuluculuk Egitimi Katilime1 Kitabu, s. 56.

3% Temel Arabuluculuk Egitimi Katilimci Kitabi, s. 56; Diir, s. 270-271.

3 Temel Arabuluculuk Egitimi Katihmer Kitaby, s. 83; Ekmekgi / Ozekes / Atali / Seven, s. 75;
World Bank Group, Mediation Series: Mediation Essentials, s. 38.
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mutlaka uygulanmak zorunda olmayisi gibi nedenlerle’”® esnek yapidadir. Ayrimlar,
kanimizca, temelde ayni sonuca varmaktadir. Ayrica, arabuluculuk siireci 6zel veya
bliylik uyusmazliklar disinda, saatler ve giinlerle ifade edilen kisa siirelerde

sonuclandiriimaktadir.*’

A. Arabuluculuk Siirecinin Asamalari

Arabuluculuk siireci temelde {ic asamadan olusur: 1) baslangig, 2) inceleme,
miizakere ve arabuluculuk goriismelerinin yiiriitiilmesi, 3) sonug. Doktrinde kimi
yazarlara gore, baslangic siirecinden Once hazirlik yapilmasi ile gorliisme ve
miizakerelerden Once On arastirma ve incelemenin yapilmasi da siirecin asamalari
arasinda sayilmaktadir. Ancak, 6gretide de savunuldugu gibi’>®; hazirlik, baslangig
asamasinin, on inceleme ve arastirma ise goriisme ve miizakere agamasinin zorunlu
parcasi oldugundan® siirecin ii¢ asamada incelenmesi uygundur.

Arabuluculuk siireci, uyusmazliklar1 konusunda taraflarin miizakere etmesine
karsin sonu¢ alamamasi {izerine, arabuluculuk yoOntemine bagvuru talebiyle
baslamaktadir. Taraflarin arabuluculuk yontemine, dava agilmadan 6nce veya dava
sirasinda basvurmak konusunda anlasmasi arasinda kural olarak bir fark yoktur.*®

Taraflar, HUAK ’1n 13’iincii maddesi*®' ve HUAKY ’nin 15’inci maddesi’®* uyarinca,

3% Temel Arabuluculuk Egitimi Katihmc1 Kitabi, s. 83; Diir, s. 316; Bora, O.: Arabuluculuk
So6zlesmesi, Turhan Kitabevi, Ankara 2020.

37T Toprak / Halic1 (Ed.), s. 78-79; Genis bilgi i¢in bkz. Temel Arabuluculuk Egitimi Katilimei Kitabr,
s. 83 vd.; Ekmekgi / Ozekes / Atal1 / Seven, s. 76.

338 Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, s.78; Tanrver, s. 125.

%% Ekmekgi / Ozekes / Atali / Seven, s.78; Tanriver (Medeni Usul), s. 125.

> Bérii / Borii Parlak, s. 4.

VHUAK m. 13/1: “Taraflar dava agilmadan énce veya davamin gériilmesi sirasinda arabulucuya
basvurma konusunda anlasabilirler. Mahkeme de taraflart arabulucuya basvurmak konusunda
aydinlatip, tesvik edebilir.”

2 HUAKY m. 15/1: “Taraflar dava a¢ilmadan énce veya davamn gériilmesi sirasinda arabulucuya
basvurma konusunda anlasabilirler. Mahkeme de taraflari arabulucuya basvurmak konusunda;
arabuluculugun esaslari, siireci ve hukuki sonuglar: hakkinda aydinlatip, arabuluculuk yoluyla
uyusmazhigin  ¢oziilmesinin  sosyal, ekonomik ve psikolojik agidan faydalarimin olabilecegini
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dava ac¢ilmadan once veya davanin goriilmesi sirasinda arabuluculuk ydntemine
bagvurabilecegi gibi, mahkeme de taraflar1 arabuluculuga basvurmaya tesvik
edebilir.

Siirecin baslamas1 iki sekilde gerceklesmektedir: ilki, dava agilmadan
arabulucuya basvuruldugu durumda, taraflarin ilk toplantiya davet edilmesi ve
taraflarla arabulucu arasinda faaliyetin siirdiiriilmesine iliskin bir anlasma yapilip,
bunun tutanaga gegirilmesiyle baslar. lkincisi, yani, mahkemenin taraflar
arabuluculuga davet etmesi halinde ise, davetin taraflarca kabulii veya taraflarin
arabuluculuga basvuruya iligkin anlastiklarini (durusma disinda) mahkemeye yazili
bicimde beyan ettikleri ya da durusma sirasinda beyanlarin tutanaga gegirildigi
tarihte baslar.’®

Diir’e gore arabuluculuk siireci, kanunda dar anlamdaki arabuluculuk
siirecinin baslama tarihinden Once de s6z konusudur. Taraflarin arabuluculuk
yontemini se¢cmeleri, yaptiklari arabuluculuk sézlesmesi ile 6n hazirlik faaliyeti de

364

birer arabuluculuk faaliyetidir. Zorunlu arabuluculuk yoOnteminde siirecin

hatirlatarak onlar: tesvik edebilir. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunundaki
on incelemeye iliskin diizenlemeler sakhidwr.”

9 HUAK m. 16/1: “Arabuluculuk siireci, dava agilmadan énce arabulucuya basvuru hdlinde,
taraflarin ilk toplantiya davet edilmeleri ve taraflarla arabulucu arasinda stirecin devam ettirilmesi
konusunda anlasmaya varilip bu durumun bir tutanakla belgelendirildigi tarihten itibaren islemeye
baslar. Dava ag¢ilmasindan sonra arabulucuya bagvuru halinde ise bu siire¢, mahkemenin taraflar
arabuluculuga davetinin taraflarca kabul edilmesi veya taraflarin arabulucuya bagvurma konusunda
anlasmaya vardiklarini durusma disinda mahkemeye yazili olarak beyan ettikleri ya da durusmada bu
beyanlarimin  tutanaga gegirildigi tarihten itibaren iglemeye bagslar.”; HUAKY m. 19/1:
“Arabuluculuk siireci, dava a¢ilmadan énce arabulucuya bagvuru hdlinde, taraflarin ilk toplantiya
davet edilmeleri ve taraflarla arabulucu arasinda siirecin devam ettirilmesi konusunda anlasmaya
vartlpp bu durumun bir tutanakla belgelendirildigi tarihten itibaren iglemeye baslar. Dava
agilmasindan sonra arabulucuya bagvuru hdlinde ise bu stire¢, mahkemenin taraflari arabuluculuga
davetinin taraflarca kabul edilmesi veya taraflarin arabulucuya basvurma konusunda anlasmaya
vardiklarini durusma disinda mahkemeye yazili olarak beyan ettikleri ya da durusmada bu
beyanlarinin tutanaga gecirildigi tarihten itibaren islemeye baslar.”

> Diir, 5. 270-314.
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baslangici, arabulucunun goreve basladigt andir. Bu aciklamalarin ihtiyari
arabuluculuk yontemi igin gegerli oldugunu belirtmek gerekir.’®

Ilk olarak, arabulucunun fiilen goéreve basladig1 ve taraflarin birbiriyle ilk kez
temas ettigi asama gerceklestirilir.’°® Aksi kararlastirilmamussa, taraflar arabulucu
ve/veya arabulucular1 se¢gmekte serbesttir. Ayrica, taraflar arabuluculuk biirosundan
da bir arabulucunun atanmasini talep edebilir. HUAK nin 2’nci maddesin (a) bendi
uyarinca arabulucu, “Arabuluculuk faaliyetini yiiriiten ve Bakanlik¢a diizenlenen
arabulucular siciline kaydedilmis bulunan gercek kisi” olarak tanimlanmaktadir.
Arabuluculuk bir meslek olup, arabulucu olabilmek i¢in bir egitimin tamamlanmasi
ve Adalet Bakanlhigi tarafindan yapilan smavlarda basar1 saglanmasi
gerekmektedir.*®” Ulkemizde arabulucu olmak igin, ayrica, hukuk fakiiltesinden
mezun olmak ve bes senelik meslek tecriibesine sahip olmak gereklidir. **®
Arabulucularin, yiirlittiigli adalet faaliyeti geregi kamu gorevlisi statiisiinde olup
olmadig1 tartismalidir. Bizce de, 6gretide agirlikla savunuldugu gibi, arabulucularin
kamu gorevlisi olarak kabul edilmesi gerekir.*®

Geleneksel  arabuluculuktan ~ modern  arabuluculuga  gecilmesiyle,
arabuluculuk kurumu ve arabuluculuk goérevini yerine getiren organizasyonlar kimi
etik veya davramis kurallar1 yaymlamistir. Buna gore, arabulucunun siireci
yliriitiirken uymasi gereken kimi etik kurallar ve yiikiimliiliikkler bulunmaktadir. S6z
konusu kurallar, arabulucunun rolii ile ilgili farkli yaklagimlar bulunmasi nedeniyle

yeknesak degildir. Arabulucularin gorevi, temel mesleki becerileri edinme ve

% Ekmekgi / Ozekes / Atali / Seven, s. 85. Zorunlu arabuluculuk yéntemi HUAK’min 18/A
maddesinde ve 7036 s. Is Mahkemeleri Kanunu’nun 3’iincii maddesinde diizenlenmektedir.
Caligmamizin kapsami nedeniyle zorunlu arabuluculuk siireci ayrica inceleme konusu yapilmamistir.
% Bkmekgi / Ozekes / Atali / Seven, s. 80.

%7 Bgrii / Borii Parlak, s. 39.

*% Borii / Borii Parlak, s. 39.

3% Tanriver (Hukuk Uyusmazliklari), s. 169-170.
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sirdiirmedir. Bir arabulucunun temel mesleki nitelikleri; diiriistliik, arabuluculuk
yapmaya ehil olmak, tarafsizlik ve arabuluculuk uygulamasinin ilerlemesine katkida
bulunmaktir.’”

Arabuluculugun yiiriitiilmesi HUAK’nin 15’inci maddesinde
ongoriilmektedir. flgili hiikiim uyarinca, arabulucu, taraflari miimkiin olan en kisa
zamanda ilk toplantiya davet etmektedir. Bu ilk toplanti, “baslangi¢ oturumu” olarak
adlandirilir. Oturumda arabulucu ve taraflar acilis konusmalarini yapmakta,
arabulucular taraflarin sorularini yanitlayarak taraflari aydinlatmakta ve siirecin
basladigina dair bilgilendirmede bulunmaktadir. Baslangic oturumunda temel
kurallar belirlenmekte, taraflar, varsa taraflarin avukatlari, arabulucu ve varsa es
arabulucu dahil olmak iizere biitlin katilimcilar arabuluculuk sodzlesmesi
imzalamaktadir. Ayrica, bu oturumda arabuluculuk siirecine nasil ve hangi
arabuluculuk yontemiyle devam edilecegi de taraflarca kararlastirilabilir.”!

Baslangic asamasindan sonra; inceleme, miizakere ve arabuluculuk
goriismelerinin yiiriitiilmesi asamasma gecilir. Ilgili siirec, “ortak” ve taraflarin
uygun gormesi halinde “6zel” oturumlar ile yiiriitiilmekte; taraflar uyusmazligi,
uyusmazligi etkileyen ve dogmasina neden olan faktorleri, menfaatlerini ve varsa
¢Oziim Onerilerini bu oturumlarda sunmaktadir. Arabulucu, bu siirecte, tarafsiz ve
objektif niteligini koruyarak taraflara rehberlik etmekle, siirecin tikanmasi halinde ise
mevzuatimiz uyarinca ¢dziim onerileri sunmakla yetkilidir. Ozellikle ikinci asamada,

arabulucu, arabuluculuga hakim ilkeler ¢ercevesinde hareket etmekle yiikiimliidiir.

37 World Bank Group, Mediation Series: Mediation Essentials, s. 55; Temel Arabuluculuk Egitimi
Katilimei Kitabi, s. 223-224.
"' Temel Arabuluculuk Egitimi Katilime1 Kitabi, s. 85-86; Ekmekgi / Ozekes / Atali / Seven, s. 81.
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Bu asamada, arabulucunun yardimi ile, taraflar uyusmazlik konusu hakkinda
miizakere etmek suretiyle bir anlasmaya varmaya ¢alismaktadir.’”

Arabulucunun yardimiyla gergeklestirilen miizakere siireci, HUAK’nin
“arabuluculugun sona ermesi” baslikli 17°nci maddesi uyarinca; taraflarin uzlagarak
bir anlagmaya varmasiyla, arabulucunun taraflarin da goriisiinii alarak arabuluculuga
devam etmenin gereksiz olduguna kanaat getirmesiyle, taraflardan birinin veya biitiin
taraflarin arabuluculuk yontemine devam etmeyecegini ifade etmesiyle veya
uyusmazligin arabuluculuga uygun olmadigmin tespitiyle sonlandirilabilir.>”

Arabuluculuk siirecinin sonunda, HUAK’nin 17’nci maddesinin 2’nci
fikras1®’* uyarinca bir tutanak tutulur. Boylelikle, siirecin ne zaman ve nasil
sonuclandig1 acikliga kavusturulur. S6z konusu tutanak, arabuluculuk siireci ister
olumlu ister olumsuz hangi sebeple sonuclanirsa sonuglansin, tutulmak zorundadir.
flgili tutanak arabulucu, taraflar ve varsa taraflarin vekillerince imzalanir.” Siireg
sonunda, taraflarin bir anlagsmaya varmasi halinde ayrica bir anlasma metninin

376

hazirlanmast tercih edilir.”’® Bu anlasma, mahkeme dist sulh niteligi tasimaktadir.’”’

°7> Temel Arabuluculuk Egitimi Katilime1 Kitabu, s. 87.

B HUAK m. 17/1: “Asagida belirtilen hallerde arabuluculuk faaliyeti sona erer: a) Taraflarin
anlasmaya varmasi. b) Taraflara damsildiktan sonra arabuluculuk i¢in daha fazla ¢aba sarf
edilmesinin gereksiz oldugunun arabulucu tarafindan tespit edilmesi. ¢) Taraflardan birinin karsi
tarafa veya arabulucuya, arabuluculuk faaliyetinden ¢ekildigini bildirmesi. ¢) Taraflarin anlasarak
arabuluculuk faaliyetini sona erdirmesi. d) Uyusmazligin arabuluculuga elverigli olmadiginin tespit
edilmesi.”

MHUAK m. 17/2: “Arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflarin anlastiklari, anlasamadiklart veya
arabuluculuk faaliyetinin nasil sonuglandigi bir tutanak ile belgelendirilir. Arabulucu tarafindan
diizenlenecek bu belge, arabulucu, taraflar, kanuni temsilcileri veya avukatlarinca imzalanir. Belge
taraflar, kanuni temsilcileri veya avukatlarinca imzalanmazsa, sebebi belirtilmek suretiyle sadece
arabulucu tarafindan imzalanir.” Benzer diizenleme HUAKY m. 20°de yer almaktadir. HUAKY m.
20/1: “Asagida belirtilen hallerde arabuluculuk faaliyeti sona erer: a) Taraflarin uyusmazik konusu
lizerinde anlagmaya varmasi. b) Taraflardan birinin karsi tarafa veya arabulucuya, arabuluculuk
faaliyetinden ¢ekildigini bildirmesi. c) Taraflarin anlasarak arabuluculuk faaliyetini sona erdirmesi.
¢) Taraflara damsidiktan sonra arabuluculuk icin daha fazla ¢aba sarf edilmesinin gereksiz
oldugunun arabulucu tarafindan tespit edilmesi. d) Uyusmazligin arabuluculuga elverisli olmadiginin
tespit edilmesi.”

°> Temel Arabuluculuk Egitimi Katilimer Kitabu, s. 179.

376 Ekmekei / Ozekes / Atali / Seven, s. 104-105.

7 Tanriver (Medeni Usul), s. 134.
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Ashinda, taraflarin arabuluculuk sonrasinda bir anlagsma yapma zorunlulugu
bulunmamakta; uyusmazligin ¢éziilmesi tek basina arabuluculuk siirecinin basariyla
sonuglanmast anlamima gelmektedir. Ne var ki, anlagma ileride bir sorunla
karsilasilmamas i¢in tercih edilmelidir.>”® Arabuluculuktan kaynaklanan anlasmalara
goniillii olarak uyulmasi daha olasidir. Bu durumun taraflar arasindaki dostane ve
siirdiiriilebilir bir iliskiyi koruma olasilig1 daha yiiksektir.”” Bir anlagma saglanmasi
halinde, kural olarak, anlagildigina dair bu belgenin taraflarca veya taraflarin
avukatlar1 tarafindan hazirlanmas1 gerekmektedir. Uygulamada, arabulucunun,
anlagma belgesinin yaziya dokiilmesinde rol aldigi ve anlagsmanin gelistirilmesine
yardimer oldugu da goriilmektedir.*®” Arabuluculuk siirecinin sonunda taraflarm bir
anlagmaya varmasi halinde, taraflar diizenlenecek anlagsma belgesine icra edilebilirlik

serhi verilmesini talep edebilir. Bu imkan idare hukuku alaninda da miimkiin olabilir.

B. Arabuluculuk Siirecinde idarenin Konumu

Tezin son bolimiinde detaylica ele alinacag: iizere, karsilastirmali hukukta
arabuluculugun yayginlagmasi 6zel hukuk alami ile smirli kalmamig, kamu
hukukunda da uyusmazliklarin ¢6ziimiinde yontemin kullanilmasinda gozle goriiliir

bir artis oldugu tespit edilmistir.**' Ulkemizde de, aslen 6zel hukuk alaninda dogmus

ve gelismis olan AUC yontemlerinin kullanimi, idare hukuku agisindan tartigilmis ve

378 Temel Arabuluculuk Egitimi Katilime1 Kitabs, s. 178; Ekmekgi / Ozekes / Atali / Seven, s. 108.

37 Korobko, K. 1. / Radaeva S. V. / Rozanova, E. V. / Rubanov, S. A./ Treskov, A. P.: Mediation as
an Alternative Dispute Resolution: World Experience, Revista San Gregorio 2019, No. 30, s. 179;
Temel Arabuluculuk Egitimi Katilimer Kitabi, s. 181.

% Temel Arabuluculuk Egitimi Katilimer Kitabu, s. 87.

381 Kariv / Becker / Loker, s. 7.
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idarenin tarafi oldugu uyusmazliklarda da, tezin ilk boliimiinde incelendigi lizere,
kimi alternatif yontemler uygulanmaya baglamustir.***

Ulkemizde, 2017 yilinda 7036 s. Kanun’un 22’nci maddesiyle 6325 s.
HUAK’a getirilen ek neticesinde, idarenin tarafi oldugu o6zel hukuk
uyusmazliklarinin arabuluculuga bagvurulmasi suretiyle ¢oziilmesine yonelik
diizenleme yapilmistir. Dolayisiyla, arabuluculuk yontemine elverisli oldugu dl¢iide,
idarenin tarafi oldugu bir uyusmazligin da arabuluculugun konusunu olusturabilecegi
doktrinde kabul edilmektedir.”® HUAK’nin 2’nci maddesinde idare kavramindan ne

anlasilmasi gerektigi diizenlenmektedir.”

Bu diizenlemelerden HUAK kapsamina
dahil olan idare kavraminim son derece genis oldugu anlasiimaktadir.’®

Ote yandan, 6zel hukuk gercek ve tiizel kisileri ile idare arasinda 6zel hukuk
iliskilerinden dogan ve hukuk mahkemelerinin gorev alanina giren uyusmazliklarda,

659 s. KHK kapsaminda uzlagma saglanamadig1 durumlarda da ilgili kanun uyarinca

arabuluculuga basvurmanin oniinde bir engel bulunmamaktadir.”® Ayn1 zamanda,

382 Cinarly, S. / Azak, K.: Karsilagtirmali Hukuk Baglaminda Alternatif Uyusmazlik Coziim Usulleri ve

Ulkemizde Uygulanabilirligi, Terazi Hukuk Dergisi 2012, C. 0, S. 187, s. 36; Urcan, G.: Arabuluculuk
Siirecine Idarenin Katilim1, Izmir Iktisat Dergisi 2021, C. 36, S. 2, s. 480.

% Borii / Borii Parlak, s.35. Belirtmek gerekir ki 2017 senesinde Kanun’a yapilan eklemeden dnce de
idarenin 6zel hukuk uyusmazliklarda arabuluculuk yontemine basvurmanin 6niinde kanuni bir engel
bulunmamaktaydi. Erkal’a gore Kanun’a yapilan ek idareye agik bir yetki tanimak suretiyle
arabuluculuga bagvuru konusunda idarenin ¢ekincelerini gidermeyi ve tesvik etmeyi amaglamaktadir.
Erkal, A.: Tiirk, Alman ve Isvigre Idare Hukukunda Arabuluculuk, Akdeniz Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi Haziran 2022, C. 12, S. 1, s. 47.

¥ HUAK m. 2/1- e: “Idare: 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanununa ekli (1), (II), (IIl) ve (IV) sayili cetvellerde yer alan idare ve kurumlar ile 5018 sayil
Kanunda tanmimlanan mahalli idareler ve bu idareler tarafindan kurulan isletmeleri, 6zel kanunla
kurulmus diger kamu kurum, kurul, iist kurul ve kuruluslari, kamu iktisadi tesebbiisleri ile bunlarin
bagh ortakliklar, miiessese ve isletmelerini, sermayesinin yiizde ellisinden fazlasi kamuya ait diger
ortakliklart ifade eder.”

¥ Ciftei, P.: Idarenin Taraf Oldugu Arabuluculuk Siireclerine Dair Ozel Kurallar ve Uygulama
Sorunlarimin Degerlendirilmesi, Arabuluculugun Gelecegi Sempozyumu, ibn-i Haldun Universitesi
Yayinlari, Istanbul 2021, s. 456.

% Toprak / Halic1 (Ed.), s. 20; Erkal, s. 49.
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659 s. KHK’nin 3’iincii maddesinde®’ éngoriilen ilkelerin arabuluculuk siirecinde
idare tarafindan dikkate alinmasi gerekmektedir.**®

Idare hukukunda temel tartigma, idarenin hangi tiir uyusmazliklarinda
arabuluculuk yontemine basvurunun elverisli oldugudur.”® Idarenin tarafi oldugu
uyusmazliklardan hangilerinin arabuluculuk ydntemine uygun olacagi hususu
onemlidir. Uyugsmazhigin arabuluculuga elverisgli olup olmadigi, uyusmazligin bir
tarafinin idare olup olmamasindan bagimsiz bir sorundur. Uyusmazligin bir tarafinin
idare olmasi, uyusmazligin ¢oziimiinde dogrudan arabuluculuga bagvurulamayacagi
sonucunu dogurmaz.*”® HUAK nin 2’nci maddesi uyarinca, arabuluculuga yalnizca
iizerinde  serbestce  tasarruf edilebilen 6zel hukuk uyusmazliklarinda
bagvurulabilecegi diizenlenmis olup, mevzuatimiz uyarinca idarenin kamu giicii
kullanarak yaptigr eylem ve islemlerden dogan uyusmazliklarin ¢oziimiiniin
arabuluculuk yontemine uygun olmadigi hiikiim altina alinmistir. Bu kapsamda,
yalnizca, idarenin 6zel hukuk kisisi gibi hareket ettigi durumlarda arabuluculuk
yontemi uygulama alan1 bulmaktadir. Hukuken bir tarafi idare olan biitiin
uyusmazliklarin idari yargida goriilecegine iliskin genelleme yapmak miimkiin
degildir. Universiteler, belediyeler, bakanliklar vb. kamu kurum ve kuruluslarinin da

6zel hukuk alanina dahil uyusmazliklarin tarafi olmalari miimkiindiir.””' Ayrica,

%7659 s. KHK, m. 3/1: “Bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin uygulanmasinda; a) Idarelerin taraf
olduklart uyusmazliklarn, taraflarin hak ve menfaatlerinin dengeli olarak degerlendirilerek, adil ve
hakkaniyete uygun olarak ¢éziimlenmesi, b) Idarelerin taraf olduklar: davalarin, usul ekonomisine
uygun olarak, imkanlar olgiisiinde idarelerde istihdam edilen hukuk miisavirleri ve avukatlar
tarafindan takibi, c) Davalarin takibinde, mahkeme kararlarimin hukuka wygun olarak, adil, siiratli ve
en az masrafla verilebilmesine yardimci olunmasi, esastir.”

88 Ciftei, s. 458.

>* Erkal, s. 43.

% Urcan, s. 483; Capar, A.: Idarenin Taraf Oldugu Hukuki Uyusmazhiklarin Céziimiinde
Arabuluculuk Yontemi, Journal of Social and Humanities Sciences Research 2020, Vol. 7, Iss. 59, s.
2530.

31 Urcan, s. 480.
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idarenin yapmis oldugu 6zel hukuk s6zlesmeleri de HUAK kapsaminda arabuluculuk
yontemi i¢in elverislidir.*

Idare hukuku &gretisinde, idare hukuku alaninda yiiriitiilen faaliyetlerin, kural
olarak, kamu giiciine dayali islem ve eylemler olmasi sebebiyle arabuluculuk
yonteminin uygulanmasinin zor oldugu belirtilmis®”® olsa da arabuluculuga uygun
olabilecek uyusmazliklar i¢in gesitli Sneriler ileri siiriildiigii goriilmektedir.*®* Giincel
akademik ¢aligmalarda ve Adalet Bakanligi’nca yiiriitiilen projelerde, idare
hukukunda arabuluculuga basvurunun artirilmasina iliskin goriisler soz konusudur.>®”
Bu kapsamda, ornegin, Adalet Bakanhgi Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii
Arabuluculuk Daire Baskanligi’nin “Fransa Idari Yargi Sistemi ve Alternatif
Uyusmazlik Coziim Yollart Calisma Ziyareti Raporu”nda bu yonde goriislere yer
verilmis olup, bahsi gegen toplantida idari faaliyetler kapsaminda ortaya cikabilecek
“tazminat, ecrimisil, idari para cezalar, kamulastrma ve hukuki el atma

davalarindan dogan parasal uyusmazlhiklarin arabuluculuga elverisli nitelikte

%% Captug, M.: Idarenin Taraf Oldugu Uyusmazliklarda Arabuluculugun Uygulama Alan: ve Aksayan

Yénleri, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 2021, C. 2021, S. 157, s. 306.

3 Asiltirk, M.:  Arabuluculuk Miiessesesinin Idari Yargilama Hukuku Uyusmazliklarinin
Coziimlenmesinde Uygulanabilirligi, Terazi Hukuk Dergisi 2012, C. 9, S. 95, s. 29-40; Capar, A.:
Idarenin Taraf Oldugu Hukuki Uyusmazliklarin Céziimiinde Arabuluculuk Yéntemi, Journal of Social
and Humanities Sciences Research 2020, Vol. 7, Iss. 59, s. 2526-2535; Captug, M.: Idarenin Taraf
Oldugu Uyusmazhklarda Arabuluculugun Uygulama Alani ve Aksayan Yénleri, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi 2021, C. 2021, S. 157, s. 295-312; Ciftci, P.: Idarenin Taraf Oldugu Arabuluculuk
Siire¢lerine Dair Ozel Kurallar ve Uygulama Sorunlarimn Degerlendirilmesi, Arabuluculugun
Gelecegi Sempozyumu, ibn-i Haldun Universitesi Yaynlari, Istanbul 2021, s. 453-465; Erkal, A.:
Tiirk, Alman ve Isvicre Idare Hukukunda Arabuluculuk, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi Haziran 2022, C. 12, S. 1, s. 39-66; Ustiin, G.: Arabuluculuk Faaliyetlerinde Idarenin Yeri ve
Yetkisi, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi 2020, C. 26, S. 1, s. 13-
23; Urcan, G.: Arabuluculuk Siirecine Idarenin Katilimi, 1zmir Iktisat Dergisi 2021, C. 36, S. 2, s.
479-496.

% Erkal idarenin kamusal yonetim usullerine gore yiiriittiigii faaliyetlerinde iistin ve ayricalikli
konumlari, kamu giiciiniin kullanimi, tek yanlilik, kamu yarari ve kamu diizeni gibi 6zellikler,
arabuluculuk yo6ntemine bagvurulmasinda duraksamaya yol agsa da arabuluculuga basvurunun
imkansiz olmadigini belirtmektedir. Erkal, s. 43.

3% Capar, s. 2530.
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olabilecegi ” belirtilmistir.**® Calisma ziyareti raporunda arabuluculuga basvurulacak
konularin kapsammin genis tutuldugu dikkat g¢ekmektedir. *7 Asiltirk, idari
uyusmazliklardan bazilarinin (tazminat isteminin reddine iliskin islemler, vergi,
resim har¢ vb. mali yiikiimliiliikler ile bunlarin zamlari/cezalar1 ve idari para cezalari
gibi konusunu belirli bir paranin olusturdugu uyusmazliklarin, kamu goérevlilerinin
disiplin cezalarina iligkin uyusmazliklarin, parselasyon planlar1 gibi teknik yonii agir
basan  uyusmazliklarin)  arabuluculuk  yontemine uygun  olabilecegini
soylemektedir.’”® Benzer sekilde, Erkal da, arabuluculuga konu olabilecek idari
uyusmazliklarin sayisinin az olmadigina deginmektedir. Bu kapsamda, belli bir
paranin 6denmesine iliskin konularda, tam yargi davalarinda, CED siirecinde ve imar
hukukuna iliskin uyusmazliklarda arabuluculuga basvurulabilecekken, disiplin
cezalari i¢in (0zellikle ceza verildikten sonra) bu tartigmalidir. Erkal’a gore, bir idari
para cezasinin, basit sekil veya usul hatalar1 sebebiyle, dogru hesaplanamamasindan
kaynaklanan uyusmazliklarda da arabuluculuga bagvurulabilir. Erkal son olarak,
kamu gorevlilerine iligkin mobbing ve bundan kaynaklanan uyusmazliklarda da
arabuluculuga basvurulabilecegini sdylemektedir.*”

Doktrinde kimi yazarlara gore, idare hukukunda arabuluculuk ydnteminin
kullanilmasinda bir sakinca bulunmuyor olsa da, yontem yalnizca 6zel hukuktan

kaynaklanan, taraflarin iizerinde serbest¢e tasarrufta bulunabildigi uyusmazliklarin

% Engin, M.: Adalet Bakanlig1 Fransa idari Yarg: Sistemi ve Alternatif Uyusmazlik Céziim Yollari

Fransa Calisma Ziyareti Raporu, 2022, s. 46, https://rayp.adalet.gov.tr/resimler/522/dosya/fransa-
raporu02-03-202210-29-am.pdf, Erisim Tarihi: 18.07.2022

*TErkal, s. 48.

% Asiltirk, M.: Arabuluculuk Miiessesesinin Idari Yargilama Hukuku Uyusmazliklarinin
Coziimlenmesinde Uygulanabilirligi, Terazi Hukuk Dergisi 2012, C. 9, S. 95, s.37; Benzer Oneriler
icin bkz. Erkal, s. 49.

% Erkal, s. 47-50.
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¢ozlimi i¢in diizenlendiginden; idarenin tarafi oldugu ve yalnizca 6zel hukuk alanina

dahil olan uyusmazliklarinda uygulama alani bulmaktadar.*"’

1. Arabuluculuk Siirecinde idarenin Temsili

HUAK’da ve HUAKY’de idarenin temsiline iliskin 0zel diizenlemeler
ongoriilmiis olmasi idare hukukunun kendine 06zgii Ozellikleri bulunmasindan

*1 Bu kapsamda, asagida detaylica ele alinacag iizere idarenin

kaynaklanmaktadir.
bir kurul ile temsili, komisyon iiyelerinin oy birligi ile karar almasi, arabuluculuga
davete iligkin usuller gibi 6zel diizenlemeler 6ngorilmistiir.

Idarenin tarafi oldugu uyusmazlhklar bakimindan gergeklestirilen

13

miizakerelerde, HUAK nin 15’inci maddesinin 8’inci fikrasi uyarinca, idare, “iist

yonetici tarafindan belirlenen iki tiye ile hukuk birimi amiri veya onun belirleyecegi
bir avukat ya da hukuk miisavirinden olusan komisyonca temsil edilmektedir.”**
HUAKY’nin “idarenin temsili” baslikli 18’inci maddesinin ilk fikrasi uyarinca,
hukuk biriminin veya kurum avukatinin bulunmadigi hallerde ise, iist yOnetici
komisyon {liyelerinin tamamini belirlemekle yetkilendirilmistir. HUAK’1in 15’inci
maddesinin son fikrasi idarenin temsiline iliskin usul ve esaslarin Adalet
Bakanligi’nca yiriirliige konulacak yonetmelikle diizenlenecegini hiikiim altina

almistir. *

Bu kapsamda, HUAKY nin 18’inci maddesi temsile iliskin usul ve
esaslart Ongormektedir. Bu c¢ercevede, arabuluculuk siirecinde idare adina

miizakereleri yiirlitecek {i¢ kisiden olusan bir komisyon olusturulmaktadir. Bu

400 Ustiin, G.: Arabuluculuk Faaliyetlerinde Idarenin Yeri ve Yetkisi, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi 2020, C. 26, S. 1, s. 15; Captug, s. 312; Erkal, s. 43.

1 Ciftei, s. 455.

42 Bkz. HUAK m. 15/8: “Arabuluculuk miizakerelerinde idareyi, iist yonetici tarafindan belirlenen iki
iiye ile hukuk birimi amiri veya onun belirleyecegi bir avukat ya da hukuk miisavirinden olusan
komisyon temsil eder. Komisyon, arabuluculuk miizakereleri sonunda gerekgeli bir rapor diizenler ve
bes yil boyunca saklar.”

% HUAK m. 15/10: “Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Bakanlik¢a yiiriirlige
konulan yonetmelikle diizenlenir.”
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komisyonun iiyeleri ise uyugsmazligin tarafi olan ilgili idarenin en iist amiri
tarafindan belirlenmektedir. Ust amirden anlagilmasi gereken makam ve merciler,

HUAKY’nin 4’tincii maddesinde diizenlenmistir. ***

Maddeden anlagildig1 iizere
hukuk birimi olan idarelerde avukat veya hukuk miisaviri komisyonun dogal
iiyesidir. Komisyon iiyelerinin tamaminin iist amir tarafindan belirlendigi ve hukuk
birimi olmayan hallerde ise, idarenin aralarinda hi¢ hukuk¢u bulunmayan bir
komisyonla arabuluculuk toplantilarina katilmasi miimkiindiir. Bu durum, komisyon
iiyelerinin arabuluculuk siirecinde ¢ekimser davranmalarina ve arabuluculuk
stirecinden beklenen basarinin elde edilememesi nedeniyle, olumsuz sonuglara yol

acabilecegi gerekgesiyle elestirilmektedir.*"

Hukuk birimi bulunmayan idarelerde
hukuk¢u olmayan komisyon iiyelerinin arabuluculuk siirecini basariyla ytiriitebilmesi
icin siirecte uyulmasi gereken ilkeler ve kurallar hakkinda bilgi sahibi olmasi ve buna
dair bir egitim almasi1 gerekirken, su an i¢in hukuk¢u olmayan iiyelerin arabuluculuk
egitimi almasina dair bir diizenleme bulunmamaktadur.**°

Her ne kadar HUAK’nin 15’inci maddesinde yedek komisyon iiyelerinden
bahsedilmiyor olsa da, HUAKY, yedek komisyon iiyelerinin belirlenmesinin hukuk
biriminin veya kurum avukatinin olmadigi hallerde uygulanan usulle ayni olacagini

ongormektedir.*” Bu hiikiim, kanunda 6ngoriilmeyen bir hususun yonetmelikle

ongoriilmesinin hukuka aykirt olacagi gerekgesiyle tartigmalidir.**® Yonetmeligin

4 QUAKY m. 4/1- o: “Ust yonetici: Bakanliklarda miistesari, il ozel idarelerinde valiyi,
belediyelerde belediye baskanini, diger kamu idarelerinde kendi mevzuatina gore tanimlanan en iist
yoneticiyi veya kurulu ifade eder.”

5 Captug, s. 307; Ciftei, s. 460.

46 Ciftei, s. 460.

YTHUAKY m. 18/ 1: “Arabuluculuk miizakerelerinde idareyi, iist yonetici tarafindan belirlenen iki
iiye ile hukuk birimi amiri veya onun belirleyecegi bir avukat ya da hukuk miisavirinden olusan
komisyon temsil eder. Hukuk biriminin veya kurum avukatinmin olmadig: hallerde komisyon iiyelerinin
tamami iist yonetici tarafindan belirlenir. Yedek komisyon iiyeleri de aymi usulle segilir. Komisyon
kendisini vekil ile temsil ettiremez.”

98 Ciftei, s. 459; Ustiin, s. 17.
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ilgili hiikmii, kanunun kapsamin1 genisleterek Adalet Bakanligi’nin kanun
koyucunun alanina miidahale ettigini gostermektedir.

Idarenin kanuniligi ilkesi; idare hukukunun temel ilkelerinden olup, idarenin
kurulusunun, oOrgiitlenisinin, gorev ve yetkilerinin kanuna dayanmasi ve kanuna
aykir1 olmamasi anlamma gelmektedir. Idarenin kanuniligi ilkesi dayanaginm

% maddesinden almaktadir. Kanunla smrlar ¢izilmek

Anayasa’nm  123’tincii *
sartiyla idareye diizenleme yapma yetkisi taninmaktadir. Idarenin genel, objektif ve
bireysel nitelikte olmayan ve degisik isimler tasiyan bu diizenlemelerine ise
diizenleyici islem adi verilmektedir. Bu yetki (idarenin dogrudan Anayasadan
kaynaklanan belirli konularda istisnai diizenleme yapma yetkisi bir kenara
birakilirsa) sinirli ve tamamlayici nitelikte olup, kural olarak tiirevsel nitelige sahiptir
ve yasama yetkisinin devri anlamina gelmez. 2017 Anayasa degisikligi sonrasinda,
09.07.2018 tarihinde yiiriirliige giren yeni sistemde, Anayasa’nin 7°nci*'’ ve
87’nci*'' maddeleriyle yasama yetkisinin genelligi ve asliligi ilkeleri korunmus olup,
bu yetkinin TBMM’ne ait oldugu ve devredilemeyecegi kurali degismemistir.*'
Idarenin, yonetmelik ve Cumhurbaskanhig Kararnamesi gibi Anayasa’da dngoriilen
diizenleyici islemlerin yaninda; genelge, sirkiiler, teblig, karar gibi baska adlar

413

altinda da diizenleyici iglemler yapmasi da miimkiindiir.”~ Hukukumuzda, ikinci ve

en yaygin diizenleyici islem cesidi olan yoOnetmelikler Anayasa’nin 124’{incii

9 AY m. 123: “Idare, kurulus ve gérevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir.”

MOAY m. 7: “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkive Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki
devredilemez.”

YAY  m. 87: “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin gérev ve yetkileri, kanun koymak, degistirmek ve
kaldwrmak; biitge ve kesin hesap kanun tekliflerini gériismek ve kabul etmek; para basimasina ve
savas ilanina karar vermek; milletlerarasi andlagmalarin onaylanmasini uygun bulmak, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi iiye tamsayisinin beste ii¢ cogunlugunun karari ile genel ve 6zel af ildnina karar
vermek ve Anayasamin diger maddelerinde ongériilen yetkileri kullanmak ve gérevleri yerine
getirmektir.”

412 Ulusoy, s. 118-122; Tan / Bayazit, 5.57-70; Atay, E. E.: idare Hukuku, 2. Bask1, Seckin Yayimcilik,
Ankara 2019, s. 38; Giinday, s. 42-45; Gozler / Kaplan, s. 378-383.

1 Giinday, s. 110; Gozler / Kaplan, s. 411.
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maddesinde *'* diizenlenmekte; yasalarin ve Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin
uygulanmasim1  saglamak amaciyla ve bunlara aykir1 olmamak sartiyla

1> Kanun ile idarenin diizenleyici iglemleri arasinda hiyerarsik

cikarilmaktadir.
anlamda gili¢ farki bulunmakta, idarenin diizenleyici iglemleri her zaman kanunun
giiciinden asagida yer almaktadir. idarenin diizenleyici islemlerinin kanuna uygun ve
kanunun ¢izdigi sinirlar igerisinde olmasi ilkeleri (diizenleyici islemin intra legem
niteligi) geregi, idarenin diizenleyici islemleri kanuna bagimlidir. Bu kapsamda,
yonetmeliklerin hiyerarsik olarak kanunlarin altinda yer almasi ve ilgili yonetmelikle
ist normun koydugu kurallar1 genisleten nitelikte diizenlemeler getirilmesi
Anayasa’ya aykirilik teskil edecektir. Ancak, Ustiin’e gore, her ne kadar diizenleyici
islemle kanunun kapsamini genisleten nitelikte diizenlemeler getirilmesi hukuka
uygun olmasa da, yonetmelikteki bu diizenlemenin ii¢lincii kisiler bakimindan aleyhe
bir durum olusturmamasi, aksine komisyondaki asil {iyelerin mazeretleri nedeniyle
arabuluculuk siirecinin ttkanmamasini amaglamaktadir. Bu nedenle, Ustiin’e gore
HUAKY nin ilgili hiikkmiiniin, HUAK’daki diizenlemeyi genisletmekten ziyade,
tamamlayic1 nitelikte oldugunu séylemek miimkiindiir.*'® Ne var ki, idarenin kanuna
dayanmas ilkesi (secundum legem) geregi kanunda bir bosluk olmasi halinde idare
bu boslugu doldurmakla yetkili degildir. Bosluk, kanunla sinirlarinin ¢izilmesi
kaydiyla, ayrintilar idarenin diizenleyici islemleri ile doldurulabilir. Bosluk ilk elden

idarenin diizenlemeleriyle doldurulamaz.*'’

HYAY m. 124: “Cumhurbaskam, bakanliklar ve kamu tiizelkisileri, kendi gorev alanlarmm
ilgilendiren kanunlarin ve Cumhurbaskanligi kararnamelerinin uygulanmasint saglamak iizere ve
bunlara aykirt olmamak sartiyla, yonetmelikler ¢ikarabilirler./ Hangi yonetmeliklerin Resmi Gazetede
yayimlanacagi kanunda belirtilir.”

415 Tan / Bayazit, s. 70-75; Gozler / Kaplan, s. 405-410.

46 Ustiin, s. 17.

7 Gozler / Kaplan, s. 72.
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Yonetmelik’in 18’inci maddesinin birinci fikrasmnin son cilimlesi, idarenin,
kurum i¢inde yer almayan bir avukat tarafindan temsilinin miimkiin olmadigini
ongormektedir.

Yonetmeligin idarenin arabuluculuk siirecindeki yeri ve etkisine iliskin
hiikiimlerinin kanunun kapsamin1 genislettigi gerekgesiyle getirilen bir diger elestiri
ise, asil ve yedek lyelerin iiyelik siirelerinde kendisini gostermektedir. Yukarida
yaptigimiz agiklamalar bu kapsamda da gegerli olacaktir. HUAK’da asil ve yedek
iiyelik stiresine iligkin bir dilizenleme yer almasa da, Yonetmeligin 18’inci
maddesinin 3’iincii fikrasinda bu hususun diizenlendigi ve asil ve yedek iiyelerinin
gorev siiresinin 2 yil oldugu 6ngdriilmektedir.*'® Ayn1 maddenin 4’tincii fikras: ise

9 Maddede gegen “segim”

komisyon iyelerinin se¢imini diizenlemektedir.
ifadesinin uygunlugu da tartismahdir. Zira, Ustiin’iin de belirttigi gibi, secmek
kavrami1 komisyon iiyeleri, idarenin kadrolu veya sdzlesmeli olarak calistirdig:
personelleri arasindan “gdrevlendirme” ile komisyon {iyeligine atandigindan,
“secim” yerine, “gorevlendirme” ibaresinin kullanilmasi daha uygun olacaktir.

Komisyon iiyelerinin idarenin sozlesmeli veya kadrolu personelinden
olusmasi, tiyelerin arabuluculuk siirecinde amirlerinin taleplerinden bagimsiz karar
almalar1 bakimindan elestirilmektedir.**°

Yo6netmeligin 18’inci maddesinin 5’inci fikrasi**' uyarinca “komisyon iiyeleri

arabuluculuk siirecinde karar almak konusunda tam yetkilidir”. 1lgili diizenleme

18 Hukuk Uyusmazhklarinda Arabuluculuk Yonetmeligi m. 18/3: “Komisyonda 2 yil siireyle girev

yapmak iizere asil ve yedek iiyeler belirlenir. Idare merkezde veya tasra teskilatlarinda komisyonlar
kurabilir.”

% Hukuk Uyusmazhklarinda Arabuluculuk Yénetmeligi m. 18/4: “Siiresi dolan iiye yeniden
secilebilir. Asil tiyenin katilamadigi toplantiya yedek iiye katilir. Komisyon kararlarini oy birligi ile
alwr.”

420 Ustiin, . 17.

“'HUAKY m. 18/5: “Belirlenen komisyon iiyeleri arabuluculuk siirecinde karar alma konusunda
tam yetkilidir.”
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uyarinca, Komisyon {iyeleri arabuluculuk siirecinde kararlarint amirlerine
onaylatmadan veya onlarin goriisiinii almadan bagimsiz bir sekilde verebilmektedir.
Ancak, komisyon {iyelerinin karar almada ne kadar bagimsiz olabilecegi ve bu
kapsamda ne gibi giivencelere sahip olacagi meselesi ise tartismalidir. Idare
hukukunda yetki, ancak, Anayasa ve kanunlardan dogmakta, dayanagini ise idarenin
kanuniligi ilkesinden almaktadir. Idari makamlarin ancak Anayasa ve kanunlardan
kaynaklanan yetkileri kullanabilecegi kurali geregi, idare hukukunda yetkisizlik asil;
yetki istisnadir ve dar yoruma tabi tutulur. Anayasa ve kanunlarda verilen yetkilerin
disinda kural, yetkisizliktir. Ayrica, Anayasa ve kanunlarda agik¢a ongdriilmedikge
idari makamlarm yetkilerini devretmesi miimkiin degildir.*** Gerek HUAK’nin
15’inci maddesi gerekse HUAK’nin 18’inci maddesi komisyon {iyelerine
arabuluculuk yo6ntemine basvuru konusunda yetki vermemektedir. HUAKY
uyarinca, komisyon iiyeleri arabuluculuk yontemine basvurunun idarenin en {ist
amiri tarafindan uygun goriilmesi halinde ve arabuluculuk siirecinin baglamasinin
ardindan bagimsiz ve tam yetkili olarak karar alabilir. Hemen belirtelim ki,
yukaridaki agiklamalar ihtiyari arabuluculuk yontemi igin gecerli olup, dava sarti
arabuluculuk halinde davay: idare acacaksa hukuk miisavirligi veya hukuk birimi,
arabuluculuga bagvurulmasinin gerekliligine dair yaziyr ilgili amirine sunacak ve
amirin onayt neticesinde miizakerelerin komisyonca yiiriitiilmesi s6z konusu

2 {dare hukukunda yetkinin istisna yetkisizligin asil olmasma iliskin klasik

olacaktir.
kuralin, esnek yapiya sahip olan arabuluculuk yonteminden etkili sonu¢ almanin

oniinde engel teskil edecegini sdylemek miimkiindiir.*** Kanimizca, kural olarak

#22 Akyilmaz / Sezginer / Kaya (idari Yargilama), s.444-445; Gozler / Kaplan, s. 275-276; Giinday, s.
135-136; Tan / Bayazit, s. 220-226.

2 Captug, s. 308; Ustiin, s. 20.

24 Ciftei, s. 462.
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esnek yapiya sahip olan arabuluculuk yonteminde idarenin esnek hareket
edebilmesinin 6nii, ancak bu konuda kanunda agik bir diizenleme yapilmasi suretiyle
idareye takdir alan1 taninmasi ile miimkiin olacaktir.

Idarenin tarafi oldugu, zorunlu dava sarti olarak arabuluculugun uygulama
alanina dahil olan, is hukukundan kaynaklanan pek ¢ok uyusmazlik bulunuyor
olmasi, arabuluculuk siirecinde idarenin temsili meselesini ve idarenin temsili
meselesinden dogan hukuki sorunlarin énemini arttirmaktadur.***

Arabuluculuk siirecinde idarenin temsiline iligkin Kanun’da yer alan bir diger
bosluk ise 2 yillik gorev siiresi icerisinde komisyon iiyelerin o6liimii, gorevden
ayrilmast gibi durumlarda izlenecek usule iligkin olup; gerek Kanun’da gerekse
yonetmelikte bu hususun diizenlenmedigi goriilmektedir.

Idarenin arabuluculuga basvuruya iliskin davetten haberi olabilmesi,
arabuluculuk toplanti ve davetinin yapilabilmesi i¢in adres, telefon numarasi gibi
bilgilerin internet sitesinde yaymlanmast HUAKY’nin 18’inci maddesinin 2’nci

¢ Bu bilgilerin HUAKY nin vyiiriirliige girmesinden

fikrasinda Ongoriilmektedir.
itibaren itibaren bir ay icinde internet sitelerinde agiklanmasi gerekmektedir. Idarenin
bu yilikiimliliige uymamas1 halinde nasil bir yaptirrma tabi olacagl ise
diizenlenmemistir. Bu kapsamda, ylkiimliilige uymayan idare veya idarenin

personelinin genel hiikiimlere gore hukuki ve disiplin sorumlulugu dogacagindan

bahsedilebilir.**” Bilgilerin paylasilmasina iliskin sorunlardan biri de, idarenin hem

3 Cifte, s. 455

#2® Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Yonetmeligi m. 18/ 2: “Idare, arabuluculuk davetlerinin
yaptlacagi adres, kayith elektronik posta adresi ve telefon numarasini, bu Yonetmeligin yiiriirliige
girdigi tarihten itibaren bir ay igerisinde internet sitesinde yaywnlar. Arabulucular gériismeler
kapsaminda yapacaklar: davetlerde oncelikle bu bilgileri esas alir.”

427 Ustiin, s. 18.
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merkez hem de tasra teskilatlarinda komisyon kurmasi halinde séz konusudur.**®
Idarenin merkez ve tasra teskilatinda komisyon kurabilecegine iliskin diizenleme
Kanun’da yer almamakta, yalmizca HUAKY’de Ongoriilmektedir. Yukarida
yaptigimiz agiklamalar ve elestiriler bu hiikiim agisindan da s6z konusu olabilecektir.
Uygulamada, idareyi temsil edecek kisilerin kimliginin dogrulanmasinda sorunlar
yasadigr tespit edilmis, bu eksikligin ise komisyon {iyelerinin arabuluculuk
konusunda yeterli bilgiye sahip olmamasindan kaynaklandig1 ifade edilmistir.**
Tasra teskilatinda komisyon iiyelerini hangi merciin gérevlendirecegi konusu
da tartigmalidir. Uyeler tasra teskilatimin en {ist amiri tarafindan m
gorevlendirilecektir? Yoksa, tasra teskilati hiyerarsik olarak merkez teskilatina bagl
oldugundan, merkezdeki yonetici tarafindan mi1 goérevlendirme yapilacaktir?
Merkezdeki amirden tasra teskilatindaki her gdrevliyi tanimasi ve bu konuda
yetkinlik belirlemesi yapmasi beklenebilir mi? S0z konusu madde tasradaki
komisyon iiyelerinin belirlenmesi bakimindan yetersizdir. Ayrica, “se¢im” igleminin
bir idari islem olmasi nedeniyle islemi tesis edecek makamin Kanun’da agikca

0 Merkezde ve tasrada komisyonlar kurulmasi,

belirlenmesi gerekmektedir.
olusacak yogunluk ve ulasim giicliiklerini engellemek i¢in yerinde goriiliiyor olsa da,
kanunda yer almadan yonetmelikle 6ngdriilmesi nedeniyle tipki yukarida ele alinan
tartismali hiikiimlerde oldugu gibi, hukuka aykirilik teskil etmektedir.*"

HUAKY’nin 18’inci maddesinin 4’{incii fikras1 uyarinca, arabuluculuk

stirecinde; anlagma, anlagmama veya kismen anlagsma gibi arabuluculuk yodntemi

nasil sonuglanirsa sonuglansin, kararlar komisyonca oy birligi ile alinmakta, {i¢

8 Cifti, s. 461.
2 Ciftei, s. 464.
430 Ustiin, s. 19.
1 Ustiin, s. 19.
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ilyenin goriisii de ayn1 yonde degilse miizakere sonucunda bir anlasma
yapilamamaktadir. *** Arabuluculuk siirecinin tikanmamasmni teminen, Adalet
Bakanlig1 Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii Arabuluculuk Daire Baskanlig1 tarafindan
yapilan bir toplantida belirtilen goriislerden biri, komisyonun oy ¢oklugu ile karar
almasinin yeterli olacagidir. Ancak, oy coklugu ile karar alinmasi durumunda, diger
iiyelerle ayni goriiste olmayan komisyon iiyesinin digerlerinin su¢lamasi altinda
kalmas1 s6z konusu olabilecektir. Ilgili ©neri, birtakim sorular1 beraberinde
getirmigtir: Uyelerden birinin anlasmama yodniinde oy kullanmasi halinde, kamu
zarar1 dogarsa Sayistay denetimi sirasinda bu kararit nedeniyle sorumlulugu olacak
midir? Komisyon iiyesinin korunmasi i¢in HUAK ve HUAKY yeterli diizenlemelere

rr)433

sahip midi Bu ve benzeri sorular nedeniyle, oybirligi ile karar almanin aksi

diistinceye sahip komisyon iiyelerini koruyucu bir nitelie sahip oldugu ifade
edilmektedir."*
HUAKY’nin 18’inci maddesinin 6’nc1  fikras1 **° uyarinca Komisyon,

arabuluculuk miizakereleri sonucunda gerekgeli bir rapor hazirlamakta ve bu raporun

5 yil boyunca saklanmasi gerekmektedir.

2. Arabuluculuk Siirecinde Idarenin Sorumlulugu
Kamu gorevlileri gorevlerini yerine getirirken pek cok insanla iliski i¢ine

girmekte, bazen hak ve menfaat ihlallerine sebep olmaktadir. Anayasa’min 40*° ile

432 Urcan, s. 493.

433 Ustiin, s. 19.

43 Ustiin, s. 19.

3 Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Yonetmeligi m. 18/ 6: “Komisyon, arabuluculuk
miizakereleri sonunda gerekgeli bir rapor diizenler ve bes yil boyunca saklar. Komisyonun sekretarya
hizmetlerini yiiriiten birim tarafindan gerekgeli raporlarin saklanmasina iligkin gerekli tedbirler
almir.”

B AY m. 40/3: “Kisinin, resmi gorevliler tarafindan viki haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da,
kanuna gére, Devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gérevliye riicu hakki saklidir.”

120



129’uncu™’ maddesi ve 657 s. Kanunun’nun 13’iincii maddesi*® uyarmca kamu
gorevlisinin gorevi sirasinda kisileri bir zarara ugratmasi durumunda agilacak davalar
idareye karsi acilmakta ve idare kusurlar1 oraninda ilgili kamu gorevlisine riicu
hakkini sakli tutmaktadir. Genel olarak, kamu gorevlilerin kusuru, gorevle ilgili
gerceklestirdigi hizmetten ayrilamaz nitelikteki kusur olarak agiklanmakta ve
idarenin hizmet kusuru ile kaynagmis oldugu goriilen bu kusur goérevsel kusur olarak

adlandirilmaktadir.*®

Idare hukukunda hizmet kusuru genel, kisisel kusur ise istisnai
nitelige sahiptir.** Kamu gérevlilerinin “salt” kisisel kusurlarindan dogan zararlarin
tazmin edilmesi i¢in kamu gorevlilerine karst dogrudan adli yarg: yerlerinde dava
acmak miimkiin olsa da, son yillarda yargi kararlarinda gdrevsel kusurun salt kisisel
kusur hallerini kapsayarak genisleme egilimi gosterdigini séylemek miimkiindiir.*"'
Ayrica, 657 s. DMK’ nin 12°nci maddesinin 2’nci fikrasi*** uyarinca, memurlarin
mali sorumlulugu diizenlenmektedir. Bu kapsamda memur kasit, kusur, ihmal ve

tedbirsizlikleri neticesinde idarenin bir zarara ugramasina neden olmussa bu zarari

rayi¢ bedel lizerinden 6demekle yiikiimlii kilinmigtir.

BTAY m. 129/5: “Memurlar ve diger kamu gérevlilerinin yetkilerini kullamirken isledikleri
kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil
ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine acilabilir.”

%657 s. Devlet Memurlar1 Kanunu (DMK) (RG. 23.07.1965/12056) m. 13/1: “Kisiler kamu
hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak ugradiklar: zararlardan dolayr bu gérevleri yerine getiren
personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava acarlar. Ancak, Devlet dairelerine tevdi veya bu
dairelerce tahsil veya muhafaza edilen para ve para hiikmiindeki degerli kagitlarin ilgili personel
tarafindan zimmete gegirilmesi halinde, zimmete gegirilen miktar, cezai takibat sonucu beklenmeden
Hazine tarafindan hak sahibine é6denir. Kurumun, genel hiikiimlere gore sorumlu personele riicu
hakki sakhdwr.”

9 Tan / Bayazit, s. 422-425.

0 Gozler / Kaplan, s. 687.

*! Tan / Bayazit, s. 427-428; Akyilmaz / Sezginer / Kaya (Idari Yargilama), s. 544-546; Gozler’e gore
tilkemizde kamu gorevlilerin gerek kisisel kusurlar1 gerekse hizmet kusurlarmin bulunmasi halinde
dava idareye agilmaktadir. Gozler / Kaplan, s. 689. Bu konuda mahkeme kararlari i¢in bkz. Danistay
IDDK, 15.3.2012, E.2010/2740- K.2012/194; Yargitay HGK; 19.6.2015, E.2014/4-77, K.2015/1712;
Yargitay HGK, 16.11.2016, E.2014/4-1334, K.2016/1067.

#2657 s. DMK (RG. 23.07.1965/12056) m. 12/2: “Devlet memurunun kasit, kusur, ihmal veya
tedbirsizligi sonucu idare zarara ugratilmigsa, bu zararin ilgili memur tarafindan rayic bedeli
lizerinden odenmesi esastir.”
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HUAK’nmn 15’inci maddesinin 9’uncu fikras1* ve HUAKY ’nin 18’inci
maddesinin 8’inci fikrasi*** arabuluculuk siirecinde idareyi temsil eden komisyon
diyelerinin  sorumlulugunu diizenlemektedir. Komisyon iiyelerinin arabuluculuk
stirecinde aldiklar1 kararlar ve yaptiklar islemler nedeniyle sorumluluguna iliskin
davalar ancak devlet aleyhine agilabilmekte, idare ise yalnizca mahkeme karariyla
tespit edilmesi halinde, gorevin gereklerine aykiri davranan ve gorevi kotiiye
kullanan tiyelere karst riicu yoluna bagvurabilmektedir. Aksi halde, komisyon
iiyelerinin idari ve mali yonden sorumlu tutulmasi miimkiin degildir. Bu hiikiimler,
komisyon fiyelerinin arabuluculuk faaliyeti kapsaminda yaptig1 isler ve aldiklar
kararlarda bagimsiz hareket edebilmelerini temin etmek amaciyla getirilmis olup,
komisyon iiyelerinin arabuluculuk siirecindeki sorumsuzluklarini vurgulamaktadir.
Idare hukukuna hakim olan, kamu gérevlilerinin gorevi sirasinda ve goreviyle
baglantili islerden kaynaklanan zararlardan sorumluluga iliskin davalarin idare
aleyhine agilmasina iliskin kural, arabuluculuk yéntemi agisindan da korunmustur.**
Hatta, “genel sorumluluk ilkesi” uyarinca devletin kusurlu olan memura riicu etme
hakki bulunmaktayken, ilgili diizenlemeyle komisyon iiyelerinin arabuluculuk
446

siirecinde daha rahat hareket etmelerini teminen sorumluluk alani daraltilmistir.

Komisyon {iyelerinin sorumluluguna iliskin s6z konusu hiikiimlerin, hakimlerin

S HUAK m. 15/9: “Komisyon iiyelerinin arabuluculuk faaliyeti kapsaminda yaptiklar: isler ve
aldiklar: kararlar sebebiyle agilacak tazminat davalari, ancak Devlet aleyhine agilabilir. Devlet
odedigi tazminattan dolayr gérevinin gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle gorevini kotiiye
kullanan iiyelere odeme tarihinden itibaren bir yil iginde riicu eder.”

“HUAKY m. 18/8: “Komisyon iiyelerinin arabuluculuk faaliveti kapsaminda yaptiklar: isler ve
aldiklar: kararlar sebebiyle agilacak tazminat davalari, ancak Devlet aleyhine agilabilir. Devlet
odedigi tazminattan dolayr gérevinin gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle gorevini kétiiye
kullanan iiyelere 6deme tarihinden itibaren bir yil iginde riicu eder.”

5 Ustiin, s. 20.

¢ Capar, s. 2531.
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verdikleri kararlar bakimindan sorumsuzluklarina iliskin kural**’ esas almarak
ongoriildiigii anlagiimaktadir.**®

Devlete kars1 acilacak ilgili davalarda, Hazine ve Maliye Bakanligi’nin hasim
gosterilerek acilmasi s6z konusu olacagindan, ilgili kamu personelinin kendi
kurumuna verdigi zararin bir diger idare tarafindan istlenilmesi durumu ortaya
cikabilecektir. Arabuluculuk komisyonu iiyelerinin, arabuluculuk siirecinde yapmis
oldugu is ve eylemlerden idarenin zarar gérmesi halinde zararinin tazminin bagka
idari teskilat tarafindan karsilanmasi &ngoriilmiistiir. Ustiin’e gére bu ydnde bir
diizenleme yapilmasi, komisyon iiyelerinin gdrevlendirilmesi ve egitiminde bagl
bulundugu idarenin sorumlu olmasi ve dolayisiyla, komisyon tiiyelerinin verdigi
kararlardan kaynaklanan zararlara katlanacagindan gereksizdir.** Ayrica, bu durum
ozellikle genel biitceye tabi idareler bakimindan Hazine ve Maliye Bakanligi’na kars1
dava agmanin uygulamada nasil bir sonu¢ saglayacagi ve islerliginin nasil olacagi
acisindan da tartismalidir.*°

HUAKY nin 18’inci maddesinin 7°nci fikrasinda yer alan diizenlemenin,
komisyon iiyelerinin Sayistay denetimi endigesinden bagimsiz bir sekilde karar
almalarin1 teminen Ongoriilmiis oldugu anlasilmaktadir. Ancak, bu diizenleme,
yillardir siiregelen aliskanliklar nedeniyle, (6rnegin sulh yéntemi ve IYUK’un

13’lincii maddesi kapsaminda talep edilen tazminatin tazminatin yeterli biitce,

sorumluluk gibi kaygilar nedeniyle islerlik kazanamamasi) komisyon {iyelerinin

*THMK m. 46 uyarinca hakimlerin yargilama faaliyetlerinden dolay: aldiklar1 kararlardan dogan

sorumluluklarina iligkin davalarin hangi hallerde devlet aleyhine agildig1 diizenlenmekte olup davanin
hangi mahkemede agilacagi ise 47’ nci maddede yer almaktadir. Keza Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
142’inci maddesinde hakim ve savcilarin vermis olduklari kararlardan dolay1 tazminat istenebilecek
haller diizenlenmis olup davanin hangi mahkemede agilacagina 141’inci maddede yer verilmektedir.
8 Ustiin, s. 21.

49 Ustiin, s. 22. Benzer yondeki gbriis igin bkz.: Captug, s. 310.

0 Captug, s. 310.
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kaygilarini gidermede yetersizdir. Uyelerin, arabuluculuk miizakereleri sonunda
anlasmada tereddiitleri s6z konusu olabilir.*’

Ustiin’iin katildigimiz goriisiine gore, arabuluculuk siirecinin bagimsiz ve
tarafsiz olmasini temin etmek amaciyla komisyon iiyelerinin sorumsuzluguna iliskin
hiikiimlerin genisletilmesi gerekmektedir. Uyelerin, ozellikle iistlerinin Kkisisel
taleplerine kars1 bagimsizligini koruyabilmesi saglanmalidir. Mevcut gorevlerine ek
olarak arabuluculuk faaliyetini yiiriiten komisyon iiyelerinin, arabuluculuk siireci
sirada bagkaca gorevler almamalar1 ve arabuluculuk siirecinin sonuna dek yalnizca
komisyon tiyeleri olarak gérev yapmalar1 saglanmalidir. Aksi halde komisyon iiyeleri
fazlaca miizakere yapilmasi gereken durumlarda, is ylikii bakimindan amirleriyle
olumsuzluklar yasamamak amaciyla siireci kisa siirede tamamlamak ve aslinda
yapilmasi gereken miizakerelerden kacinmak durumunda kalabilir. Ayrica, komisyon
tiyelerinin yiikiimliilikleri géz Oniine alinarak ‘“huzur hakki” verilmesi gibi bir
uygulama da degerlendirilebilir.**>

Mevzuat, gorevi kotilye kullanma sugunun islenmesi haricinde komisyon
iiyelerinin sorumsuzluguna iligkin diizenlemeye yer veriyor olsa da, iiyelerin kamu
zarart dogmasi endigesiyle anlasmaya varmaktan c¢ekinmesini saglayacak
diizenlemelere de yer verilmesi, arabuluculuk miizakerelerinin saglikli bir sekilde
yiriitiilmesi i¢gin gereklidir. **° Komisyon iiyelerinin arabuluculuk y&ntemini
tilketilmesi gereken bir asama veya biirokratik bir gereklilik olarak algilamasinin

online gecilmesi ve uyusmazligin ¢oziilmesine odakli yaklagabilmesini teminen

giivencelerinin artirilmasina yonelik diizenlemeler yapilmasi gereklidir.

1 Urcan, s. 489; Captug, s. 310.
452 Ustiin, s. 22.
3 Captug, s. 313.
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UCUNCU BOLUM
KARSILASTIRMALI HUKUK ACISINDAN iDARI UYUSMAZLIKLARDA
ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUM YONTEMI OLARAK

ARABULUCULUK

I. AVRUPA BiRLiGI’NiN iDARi UYUSMAZLIKLARIN COZUMUNDE

ARABULUCULUGUN KULLANIMI UZERINDEKI ETKIiLERI

Avrupa, 50 farkli iilke, yiizlerce farkl kiiltiir ve dilden olugsan 740 milyondan
fazla insana ev sahipligi yapmaktadir. Sadece ortak bir pazar ve ortak para birimini
degil, ayn1 zamanda insan haklar1 ve anayasal ayricaliklara iliskin ortak bir felsefeyi
paylasan 27 tiye devlette 500 milyondan fazla insan yasamaktadir.

AUC yontemleri; hukukun istiinliigiine, demokrasi, 0zgiirliik, esitlik, insan
haklarina saygi ve insan onurunu igeren diger temel ilkelere dayanan, AB hukuk
diizeninde yerlesmistir. Zaman i¢inde, AB iiyesi lilkeler, arabuluculuk dahil olmak
iizere, AUC yontemlerine iliskin diizenlemeleri ulusal hukuk sistemlerine dahil
etmekte ve bu kapsamda biling olusturacak nitelikte politikalar hayata ge¢irmektedir.
Ancak, bu diizenlemelerin yogunlugu Avrupa iilkelerinde farklilik gostermektedir.*>*
AB’de uyusmazliklarin ¢oziimiinde alternatif yontemlere olan ilgi temelde {i¢

nedene dayanmaktadir: ilki, AUC yéntemlerinin adalete erisimi kolaylastiracagina

olan inanctir. ikincisi, AB iiyesi olan iilkelerin AUC yontemlerini tesvik eden

3% Rostovska K. V. / Hryshyna, N. V. / Kaidash O. Y. / Syromiatnikova M. S.: Mediation as a Means
to Resolve Administrative Disputes: An Appraisal of the Historical and Legal Aspects, 2021, Vol. 23,
No. 1, s. 12-14.
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diizenlemeler yapmasidir. Sonuncusu ise, yontemlerin politik (kiiresellesme ve bilgi
toplumu geregi) 6ncelige sahip oldugunun kabul edilmesidir.**

1990'larin ortalarindan beri arabuluculuk, bireyler ve idari makamlar arasindaki
uyusmazliklar1 ¢ézmek igin alternatif bir yol olarak yiikselistedir. Hollanda, ingiltere,
Fransa, Almanya ve diger Avrupa iilkelerinde, idari uyusmazliklar1 énlemek veya
¢ozmek icin arabuluculuga basvuru egilimi giderek artmaktadir. Idari
uyusmazliklarda arabuluculugun kullanilmasina dair girisimlerin temelinde,
yargilamanin kisa siirelerde ve etkili bir sekilde sonuglanmasi; dolayisiyla idari
yarginin etkinliginin artmasinin yani1 sira, uyusmazlifin ¢oziimiine bireylerin
katilminin saglanmasiyla, birey ile devlet arasindaki iliskilerin gelistirilmesi ve
devlete duyulan giivenin artiritlmasi yatmaktadir. Son yillarda, farkli AB iilkelerinde,
arabuluculugun potansiyel olumlu etkilerine ve idari uyusmazliklarin ¢éziimiinde
arabuluculuk tekniklerinin kullanimina dair bireyler, kamu gorevlileri, avukatlar ve
hakimler arasinda farkindaligi artirmak igin cesitli politikalar yiiriitilmektedir.*°
Idare hukukunun Avrupalilasmasi, Avrupa Adalet Divani'min bir sonucudur ve
Avrupa Adalet Divani tarafindan uygulanmaktadir.*’
Avrupa iilkelerinde, 1990°l1 yillardan beri uygulanmakta olan idari

arabuluculugun cazibesi Ozetle; esnek usullere tabi olmasi ile uyusmazligin

taraflarina, uyusmazliklarim1 ¢6zmek i¢in karmasik ve olduk¢a resmi nitelikteki

33 Ozbek (AB’de Uyusmazlik Coziimii), s. 265.

436 de Graaf, K. J. / Marseille, A. T. / Tolsma, H. D.: Mediation in Administrative Proceedings: A
Comparative Perspective, Alternative Dispute Resolution in European Administrative Law (Ed.:
Dragos D. C./ B. Neamtu), Springer, Heilderberg, 2014, s. 591-592.

7 Buck, T.: European Methods of Administrative Law Redress: Netherlands, Norway and Germany,
DCA Research Series 2004, S. 45,
https://dora.dmu.ac.uk/bitstream/handle/2086/2759/Buck 2 2004.pdf?sequence=1, Erigsim Tarihi:
18.07.2022.
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geleneksel yargilamadan daha hizli, daha az maliyetli ve duygusal olarak daha az
stresli bir yol sagliyor olmasidir.*®

Idare hukuku uyusmazliklarinda arabuluculugu tesvik etmenin amagclarindan
digeriyse, idari uyusmazliklarin ¢ézlimiinde ortaya ¢ikan yargilamalarin sayisinin
azaltarak, idari islemlerin etkinligini ve verimliligini artirmaktir. Ayrica, idare
hukuku  uyusmazliklarinda arabuluculuk veya arabuluculuk tekniklerinin
kullanilmasinin, idari kararlarin daha fazla kabul gérmesine ve idare ile vatandaslari
arasinda daha iyi iliskilere yol agacagma inamlmaktadur.*”

Avrupa tlkelerinde ortak standartlar gelistirilmesi lizerinde ¢esitli etkilere sahip
olan Avrupa Konseyi, 2001 yilinda idari makamlar ve 6zel kisiler arasinda davaya
alternatif yontemlere iliskin bir tavsiye karar1 yayimlamustir.*® Kararda “... belirli
devletlerde dava sayisindaki siirekli artisin, Insan Haklar: Avrupa Sézlesmesinin 6.1
maddesi anlaminda mahkemelerin idari davalart makul bir siire icinde gorebilme
yetenegine zarar verebilecegi” bu nedenle, “iiye iilkelerin hiikiimetlerine, idari
merciler ve ozel kisiler arasindaki uyusmazliklarin ¢éziimiinde alternatif yollarin
kullanilmasini, yasalarinda ve uygulamalarinda, bu tavsiye kararimin ekinde yer
alan dogru uygulama ilkeleri dogrultusunda gelistirmeleri” tavsiye edilmektedir.*'
Ek metinde; i¢ inceleme, uzlagtirma, arabuluculuk, miizakereye dayali uzlagma ve
tahkim gibi alternatif yollarin yargilama Oncesi veya sirasinda kullanilabilecegi

onerilmektedir. Ancak, alternatif yontemlerin kullanilmasinin, ayn1 zamanda yargi

yoluna basvuruyu engellememesi gerektigi belirtilmektedir. Tavsiye kararinin, “ya

458 Boulle, L.: ADR Applications in Administrative Law, Acta Juridica, 1993, s. 141.

43 de Graaf / Marseille / Tolsma, s. 592.

460 Recommendation Rec(2001)9 of the Committee of Ministers to Member States on Alternatives to
Litigation Between Administrative Authorities and Private Parties (Idari Merciler ve Ozel Kisiler
Arasindaki Davalara Alternatifler Hakkindaki Tavsiye Karar)
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805¢2b59,  Erisim  Tarihi:
18.07.2022.

! Recommendation Rec(2001)9; Kararin gevirisi i¢in bkz. Ozbek (Idari Uyusmazliklar I), s. 82-83.
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genel olarak ya da ozellikle, bireysel idari igslemlerle, idari sozlesmelerle, idarenin
ozel hukuk sorumlulugunu doguran hallerle ve daha genel olarak bir miktar para
odenmesini konu alan taleplerle ilgi olmak iizere, belirli tiirdeki uyusmazhiklarda izin
verilir’ seklindeki ifadesiyle, idarenin tarafi oldugu uyusmazliklar agisindan
alternatif yontemlerin kapsamimi belirlemektedir. ***

Karsilagtirmali hukukta, idarenin tarafi oldugu uyusmazliklarda arabuluculuga
basvurulmasinin, herhangi bir sekilde AB'nin diizenlemeleri tarafindan tetiklenip
tetiklenmediginin incelenmesi gerekir. Bilindigi iizere, ortak bir Avrupa Idari Usul
Yasast bulunmamaktadir. Kimi yazarlara gore, AB, {iiye devletlerin hukuk
sistemlerinde idari yargida arabuluculuk dahil olmak tizere, AUC ydntemlerinin
gelistirilmesiyle 6zel olarak ilgilenmemektedir. Bu goriise gore, su anda Birlik
diizeyinde Avrupa idare hukukuna dair genel yasal diizenlememe bulunmamasi,
gelecekteki diizenlemelerin, idari uyusmazliklarda AUC yontemlerine basvurunun
gelisiminde 6nemli bir etkiye sahip olmayacagi anlamina gelmektedir. Ayrica, “usul
ozerkligi (procedural autonomy)” ilkesinin de ** Avrupa hukukunun birincil
amacinin, AB iyesi biitiin devletlerde idari usul hukukunun uyumlastirilmasi
olmadiginda 6nemli bir etkisi bulunmaktadir. Cesitli kaynaklarda, Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesince 05.09.2001 tarihinde kabul edilen, “Idari Merciler ve Ozel
Kisiler Arasindaki Davalara Alternatifler Hakkindaki Diizeltilmis Taslak Tavsiye
Karari’na [R(2001)9]” atif yapilmaktadir. Ne var ki, bu tavsiye kararinin etkisinin,
AB iilkelerinde, idare hukukunda AUC yo6ntemlerinin gelisimi tizerindeki etkisin
biiyiik olmadigina inanilmaktadir. Bu kararin etkisi, 21.04.2008 tarihli, “Hukuki Ve

Ticari Uyusmazliklarda Arabuluculugun Belirli Yénlerine Iligskin, Avrupa

462
Buck, s. 45

3 Usul 6zerkligi ilkesi uyarinca, ulusal mahkemeler, ulusal yargi sistemlerinde ve usul hukuku

gergevesinde “Birlik mahkemeleri” olarak gorevlerini ifa eder. de Graaf / Marseille / Tolsma, s. 593.
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Parlamentosu ve Avrupa Konseyi Direktifinin (2008/52/EC)” *** etkisine
benzetilmektedir. lgili kararin kendisi, idare hukuku uyusmazliklarinda AUC
yontemlerinin dogasinda bulunan bazi sorunlari kabul etmektedir.*®> Ayrica, kapsami
smir Otesi idari uyusmazliklar olup, dogrudan idare hukuku ile ilgili degildir. Buna
ragmen, pek ¢ok kaynak, idari uyusmazliklarda arabuluculugun gelistirilmesi ile
ilgili olarak bu Direktif’e de atif yapmaktadir. Buna 0Ornek olarak, Alman
parlamentosu ilgili direktifi, sinir 6tesi uyusmazlik olsun olmasin, hem medeni hem
ticari hem de idari uyusmazliklar i¢in gecerli olacak sekilde uygulamistir. Ne var ki,
cogu Avrupa iilkesinde direktif, medeni ve ticari uyusmazliklarda arabuluculugun
kullanimina yonelik sekilde ulusal hukuk sistemine entegre edilmistir. Yalnizca
birkag Avrupa iilkesi, idari makamlar ile bireyler arasindaki idari iglemlerde
arabuluculuk yéntemine basvuruya yonelik dzel olarak mevzuat ¢ikarmustir. **°

AB diizenlemeleri ile baglantili olsun ya da olmasin, arabuluculuk, AB {iyesi
iilkelerde yogun ilgi géren bir AUC yontemidir. Bu kapsamda, arabuluculugun idare
hukuku alaninda kullanilmasi ve olas1 faydalari kimi {iilkelerde ilgiyle kimisindeyse
siipheyle karsilanmaktadir.*®” Avrupa'daki ulusal hukuk sistemleri, ya uzmanlasmus
bir idari yarg: sistemine ya da bireyler ile idari makamlar arasindaki idare hukuku
uyusmazliklarina iligskin 6zel usul kurallarina sahiptir. Hukuk devleti ilkesinin gegerli
oldugu iilkelerde, idari uyusmazliklarin ¢oziimiinde ortak olan, vatandaslarin idare

tarafindan verilen bir karara itiraz etme hakkina sahip olmasidir.**® idare hukukunda

geleneksel yaklagimin savunuculari, idarenin tarafi oldugu uyusmazliklarin ya

4 Mediation Directive 2008/52/EC.

49 Bu kapsamda ozellikle “vergi, giimriik veya idari meseleler ya da devletin egemenligine dayanarak
yapmis oldugu eylem ve islemlerden” dogan sorumlulugun yonerge kapsaminda olmayacagi
diizenlenmektedir. Mediation Directive 2008/52/EC m. 1.

46 de Graaf / Marseille / Tolsma, s. 594.

7 de Graaf / Marseille / Tolsma, s. 589.

%% de Graaf / Marseille / Tolsma, s. 589.
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hukuka uygun ya da hukuka aykir1 olabilecegi; bu ikilik arasinda bir hareket alani
olmadig1 gibi uyusmazliklarin da miizakereye elverisli olmadigini savunmaktadur.*®

Idari uyusmazliklarda arabuluculuga basvurulmasinin sonuglarma dair ¢ok
sayida endise bulunmaktadir. Bu endiseler karsilagtirmali hukuk incelendiginde ¢cogu
iilkede benzerlik gostermektedir. Bunlar temelde; idare hukukuna hakim ilkeler
(6rnegin; idare ve birey arasindaki giic dengesizligi, idare hukukuna, hukukun
istiinliigli ilkesinin hakim olmasi, idari kararlarin kamu yararina yonelik olmasi,
idarenin seffaflig1 ve aleniyet ilkeleri) ile arabuluculuga hakim olan ilkelerin ¢eligkili
dogasindan kaynaklanmaktadur.*”’

Geleneksel anlayisa gore, bireyler ve idare arasindaki iligki, de iure asimetrik,
otoriter ve hiyerarsiktir. Bu ise, arabuluculugun temeli olan miizakere anlayisi ile
celiskili goriilmektedir.*”" Giiniimiizde, cogu Avrupa iilkesinde, idare ve birey
arasinda daha isbirlik¢i bir anlayis olusturulmasina iligkin egilimler s6z konusudur.
Bunun pek c¢ok nedeni vardir. Birincisi, hukuk sistemlerinin agir1 karmagik
diizenlemelere sahip olmasi ve yiiriitmenin, bireylerin katilimi1 olmadan kamu
yararint tam anlamiyla gerceklestirememesidir. Ayrica, bireylerin idarenin
eylemlerinin “nesnesi”nden baska bir sey olmadigi anlayis1 eskimistir. ikincisi,
giinlimiizde, idari makamlar karar alma siirecinde bireylerin katilimina izin vererek,
iyi yoOnetisim ve karar vermede hizmet odakli bir yaklasim icin caba
gostermektedir. "

Idari yargida AUC yontemlerine basvurmanin bir diger kisitlamasi, idari

makamlarin karar ve eylemlerinin, kanun koyucu tarafindan kendisine verilen

9 Boyron, S.: The Rise of Mediation in Administrative Law Disputes: Experiences from England,

France and Germany, Public Law 2006, Vol. 2 (The Rise of Mediation), s. 320.
0 Boulle, s. 141-142; de Graaf / Marseille / Tolsma, s. 603.

471 Boulle, s. 142; de Graaf / Marseille / Tolsma, s. 595.

472 e Graaf / Marseille / Tolsma, s. 595.
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yetkilere ve kanuna uygun olarak, kamu yararina uygun olmasi gerektigi gerceginde
yatmaktadir. Bu, ayni zamanda AB iilkelerinde hukukun istiinliigiiniin kabul
edilmesinin bir sonucudur. Idare tarafindan bir karar alindiktan sonra,
uyusmazlhiginin ¢oziimiinde miizakere edilmesi, ancak makamin onceki kararim
degistirmekle yetkili olmasi durumunda s6z konusu olabilir. Idari makamlar
yetkilerini kanunlardan almaktadir. Kanunlarin tanimadigi bir takdir yetkisinin
kullanilmast  s6z konusu degildir. Kamu hukuku kapsaminda yetkilerin
kullanilmasina iliskin her karar, s6z konusu konuyu diizenleyen kurallara tabidir.
Kanunlar, idari makamlara belirli konularda karar verebilmeleri i¢in takdir yetkisi
tanisa bile, hukuk devleti ilkesi, takdir yetkisinin ilgili amaca ve kamu yararina
uygun olarak kullanilmasini gerektirir. idare hukukunun bu 6zelligi uyusmazliklarda
miizakere edilirken 6nem tasiyan bir diger kisitlamadir. Bu durumun sonucu olarak,
idari makamlar ile bireyler arasinda arabuluculuk siireci sonunda yapilan anlasmanin
kapsamimin smirh olacagini séylemek gerekir.*”

Idari uyusmazliklarda arabuluculuga basvurulmasinin Oniindeki bir diger
smirlama ise, uyusmazligin, tarafi olmayan {giincii kisilere de etkisi oldugu
durumlarda s6z konusudur. Birden fazla tarafi olan uyusmazliklarda ilgililerin tespit
edilip, miizakere siirecine dahil edilmesi kolay degildir. idari makamin veya idare
mahkemelerinin bir uyusmazligin hem hukuka uygun hem de makul bir sekilde
cozlilmesini kolaylastirmada etkililigi, verimlili§i ve mesruiyetine iliskin Onemli
sorulari ortaya gikaran genellikle bu tiir uyusmazliklardir.*’*

Idari uyusmazliklarda arabuluculuga basvurulmasma iliskin dikkat edilmesi

gereken bir diger mesele, iyi yonetisim ilkesi kapsaminda yer alan “esitlik™ ilkesidir.

473 de Graaf / Marseille / Tolsma, s. 596-597.
47 de Graaf / Marseille / Tolsma, s. 597.
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Bu temel ilke, ayni hukuki durumda olanlara esit muamele edilecegini ifade eder.*”
Idarenin takdir yetkisinin séz konusu oldugu durumlarda miizakere edilmesinde,
yetkinin kanuna uygun kullanilmas1 meselesinden farkli endiseler de bulunmaktadir.
Idari makamlar, tutarli bir sekilde hareket etmek, karar vermek ve ayni hukuki
durumda olanlara esit muamele yapmakla yiikiimliidiir. Bu durum, idarenin takdir
yetkisinin kullanimi konusunda miizakere yapma olanaklarini siirlandiracaktir;
clinkii bdylesi bir durumda yetkinin kullanilmasi, benzer kosullar olustugunda
tekrarlanmak zorunda kalacaktir. Arabuluculuk dahil olmak {izere, herhangi bir AUC
yonteminin basarili bir sekilde uygulanmasi, idarenin takdirini mesru ve nesnel
gerekcelere dayanarak degistirebilmesiyle miimkiin olur. Bu nedenle, esitlik ilkesi,
idari uyusmazliklarda arabuluculuga basvurmanin Oniindeki sinirlardan kabul
edilebilir.*”°

Arabuluculugun temel unsurlarindan biri gizliliktir. Karsilastirmali hukuk
acisindan da, arabuluculuk ve idarenin temel ilkelerinden olan alenilik ilkesi ¢atisma
halindedir. Idarenin aleniligi; halkin katilimmmi saglayan, idarenin hesap
verebilirligine ve isleyisinin mesruiyetine hizmet eden en énemli 6zelliklerden biri
olarak goriilmelidir. Bu ilke, kamu yonetiminde seffafligi ve etkinligi temin
etmektedir.*”’

Cok sayida iilkede, hizmet odakli bir yaklasim anlayist cercevesinde
arabuluculuk ve arabuluculuk tekniklerinin olumlu potansiyelleri kabul edilmis ve bu
yontemin, idari kararlarin kalitesi, idare hukuku uyusmazliklarinin ¢6ziimii ve birey
ile devlet arasindaki iligkiler agisindan fayda saglayabilecegi anlayist

benimsenmigstir. Hatta, idari makamlarin gerek karar verme kalitesinin iyilestirilmesi

475 Boulle, s. 142.
476 Boulle, s. 142-143; de Graaf / Marseille / Tolsma, s. 598-605.
477 Boulle, s. 155; de Graaf / Marseille / Tolsma, s. 598-599.
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gerekse idare hukuku uyusmazliklarinin ¢6ziimii icin arabuluculuk veya
arabuluculuk tekniklerine bagvurmalarin1 yasaklayan acik bir hiikkmiin bulundugu
iilke yok gibidir. *’®

Karsilagtirmali hukuk incelendiginde, genel egilim, iilkemizdekine benzer
bicimde, kanunlarin izin verdigi Ol¢lide, bireylerin lizerinde tasarruf edebildigi
haklara iligkin uyusmazliklarda idari arabuluculuga basvurmanin uygun olacag:

yoniindedir.

II. AVRUPA BIRLIGI’NE UYE KiMi ULKELERDE IiDARIi

UYUSMAZLIKLARDA ARABULUCULUGUN KULLANIMI

Idarenin tarafi oldugu uyusmazliklarda arabuluculuga basvurulmasma iliskin
olarak karsilastirmali hukuktaki orneklerden faydalanmanin yol gosterici olacagi
kanisindayiz. Tiirk idare hukukunun diinyadaki gelismelere uyum saglamasi igin
caba gosterildigi asikardir. Bu kapsamda, Adalet Bakanligi’nca ¢esitli lilkelere
ziyaretler yapilmakta ve ziyaretler sonucunda elde edilen veriler rapor haline
getirilmektedir. Ilgili raporlar, idarenin tarafi oldugu uyusmazliklarda AUC
yontemlerinin  ve 6zel olarak arabuluculugun uygulanabilirligine iliskin
karsilastirmali hukuktaki tecriibeleri yansitmaktadir. Raporlar incelendiginde, idare
hukuku  alaninda  arabuluculuga  bagvurulmasmin  olumlu  karsilandig

anlasilmaktadir.*”” Uyum saglama siirecinde hukukun adaptasyonu ve gelismelerin

478 de Graaf / Marseille / Tolsma, s. 600-601.

7 Raporlar i¢in bkz. Engin, M.: Adalet Bakanligi Fransa idari Yarg:i Sistemi ve Alternatif
Uyusmazlik Cozim Yollart Fransa Calisma Ziyareti Raporu, 2022,
https://rayp.adalet.gov.tr/resimler/522/dosya/fransa-raporu02-03-202210-29-am.pdf, Erisim Tarihi:
18.07.2022; Gilberg, K.: Fransiz Idari Yarg: Sisteminde Reformlar ve Alternatif Uyusmazlik Coziim
Yontemleri Raporu, 2022, s. 15, https://rayp.adalet.gov.tr/resimler/522/dosya/fransiz-karin-raporu21-
04-202120-40.pdf, Erisim Tarihi: 18.07.2022. (Co6ziim Yontemleri Raporu). Bu kapsamda,
Arabuluculuk Daire Bagkani ile yapilan goriigme sonucunda, Almanya Ziyaret Raporu’nun da
hazirlanmis oldugu fakat heniiz yaymlanmadig bilgisindeyiz.
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pozitif hukuka aktarilmasi ihtiyaci, yeni paradigmalari ortaya ¢ikarmistir. AUC
yontemlerine ve Ozel olarak idare hukukunda arabuluculuga yonelik giincel
caligmalar, bu gelismelere 151k tutmak i¢in kullanilabilir.

Geleneksel idare hukuku anlayisi, idarenin denetiminin yargi yerlerince
yapilmas1 yoniindedir. Arabuluculuk geleneksel anlayisla c¢elismektedir; c¢linki
arabuluculuk yontemi yasallik ilkesiyle tanimlanmaz ve sinirlandirilmaz.
Arabuluculuk geleneksel yargilama sistemine rakip degil, alternatif olarak sunulsa
da, uyusmazhigin c¢oziilmesinde mahkemelerin roliine ve tekeline, dogas1 geregi,
adeta meydan okumaktadir.*® Karsilastirmali hukuktaki, olumlu ya da olumsuz
tecriibeler iilkemizde, idarenin tarafi oldugu uyusmazliklarda arabuluculuga
bagvurulmasina yonelik girisimlerde rehberlik edecektir. Boyron’a gore
karsilagtirmali hukuk, arabuluculugun gii¢lii ve giigsiiz yonlerinin incelenebilecegi
bir "hukuk laboratuvar1" saglamaktadir.**'

Tirk hukukunda, idarenin 6zel hukuktan kaynaklanan uyusmazliklarinda
arabuluculuk yontemine bagvurulabilecegine iligkin kanuni diizenleme bulunuyor
olsa da, kamusal yetki ve usuller ¢ercevesindeki faaliyetlerinden kaynaklanan idari
uyusmazliklarin ¢6ziimiine iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir.*®* Buna karsilik,
karsilastirmali  hukukta Fransa, Almanya, Isvicre gibi kimi {ilkelerde idari
uyusmazliklarin ¢oziimiinde arabuluculuk yontemine iligkin diizenlemeler yer
almaktadir.

Almanya ve Fransa dahil olmak iizere pek cok iilkede idari uyusmazliklarin
¢oziimiinde AUC yontemi olarak arabuluculugun kullanilmasma iliskin diisiince,

temelde, mahkemelerin artan dava yiikiine etkin bir ¢oziim bulma istegine ve

480 Boyron, (The Rise of Mediation), s. 334.
481 Boyron, (The Rise of Mediation), s. 334.
*2 Erkal, s. 44.

134



kamuoyunun yargi siirecinin kat1 kurallarina dair memnuniyetsizligine ¢éziim iiretme
ihtiyacina dayanmaktadir.**’

Idari uyusmazliklarda arabuluculugun kullanilmasimna iliskin olarak miimkiin
oldugunca dogru bir goriintii saglamak amaciyla, karsilastirmali hukuktan birden
fazla tlkedeki uygulama incelenmistir. Bu kapsamda, AB d{ilkelerinden Kita
Avrupast hukuk sistemi i¢inde bulunan, Almanya ve Fransa’daki uygulama
aciklanacaktir. Tezin kapsaminin Almanya ve Fransa ile siirli tutulmasi, her iki
iilkenin de idare hukuku alaninda arabuluculuk deneyimine sahip olmasiyla birlikte,
iilkelerden birinde (Fransa) arabuluculugun acikca Idari Yargi Kanunu’nda
diizenlenmis olmasina ragmen, digerinde (Almanya) diizenlenmemis olmasidir.
Almanya’da tipk: lilkemizde oldugu gibi, arabuluculuga iliskin genel nitelikte bir

mevzuat bulunmakta ve hukukun c¢esitli alanlarinda 6zel yasalarla, ilgili mevzuatin

uygulanacag1 ongdriilmektedir.

A. Fransa

Kita Avrupast hukuk sistemine tabi olan ve 6zel hukuk-kamu hukuku ayriminin
bulundugu Fransa’da, idari usulleri ve idari yargmin yapisiyla ilgili ayrintilar
diizenleyen bir “idari Yargi Kanunu (Code de justice administrative, CJA)”***
bulunmaktadir. Fransa, ayrica bireylerin idare ile iligkilerini diizenleyen bir

“Kanun’a (Code des relations entre le public et l'administration, CRPA) ** da

sahiptir. Bu kanun ayn1 zamanda AUC yontemlerini diizenlemektedir. Bu kapsamda,

483 Boyron, (The Rise of Mediation), s. 320.

84 “Code de Justice Administrative (idari Yargi Kanunu)”,
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/id/LEGITEXT000006070933/, Erisim Tarihi: 18.07.2022.

5 «“Code des Relations Entre le Public et L'administration (Fransiz Kamu ve Idare Arasindaki
Iliskiler ~Kanunu)”, https://www.legifrance.gouv.fr/codes/id/LEGITEXT000031366350/, Erisim
Tarihi: 18.07.2022.
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CRPA’nin Madde L. 421-1 ve devaminda arabuluculuk ve uzlastirma usulleri
ongoriilmektedir.**®

18.11. 2016'da, Fransiz Parlamentosu, 21. ylizyilda adalet sistemini modernize
eden genis kapsamli bir reformu®®’ kabul etmistir. Bu reformla idari Yarg
Kanunu'na idari arabuluculuga iliskin yeni bir boliim eklenmistir.**® flgili bolim iig
kisma ayrilmistir: birinci ve genel boliim, arabuluculugun tanimini, arabulucunun
sahip olmasi gereken nitelikleri, gizlilik ilkesini ve arabuluculuk sozlesmesinin
hakim onayina sunulabilecegini diizenler. Diger iki bdliim ise, taraflarca yargilama
oncesi baslatilan ve idare mahkemesinde dava acildiktan sonra taraflarin talebi veya
onay1 lizerine hakim girisimiyle baglatilan arabuluculugu ayr1 ayri diizenler. Ayrica,
bu diizenlemeyle bazi uyusmazliklar i¢in zorunlu idari arabuluculuk uygulamasi
denenmeye baslamustir.*®

Belirtmek gerekir ki, Fransa’da idari arabuluculuk uygulanmasinin denenmesine
iliskin uygulamanin baslangic, ilk derece idare mahkemelerine bir uzlastirma gorevi
tantyan 06.01.1986 tarihli Yasanin 22°nci maddesiyle 1986’lara uzanir. Fransiz idari
hakimlerinin bu tarihten beri uzlagtirma gorevleri bulunmaktayken, gercekte

uzlagtirma veya arabuluculugun Fransiz idari yargisinda uygulanmasi uzun zaman

almistir.*® Ancak, ilgili uygulama basariyla sonuglanmamis ve AUC yontemlerine

* Gilberg, K.: The Report on Reforms in the French Administrative Justice System and Alternative
Dispute Resolution (ADR) Methods, 2022, s. 8, https://rm.coe.int/en-french-adr-report-16-dec-
2020/1680a0e¢996, Erisim Tarihi: 18.07.2022.

W «LOI n° 2016-1547 du 18 novembre 2016 de modernisation de la justice du XXle siécle”
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000033418805/ Erisim Tarihi: 18.07.2022.

*8 Boyron, S.: Mediation in French Administrative Courts: What Lessons for Administrative Justice?,
The Northern Ireland Legal Quarterly 2020, Vol. 71, Iss. 3 (Mediation in French), s. 457; Listening to
Citizens Serving to Rule of Law, 2019 Overview Of Activities For The Conseil D’état And The

Administrative Court System, S. 17 https://www.conseil-
etat.fr/en/content/download/157073/document/bilanannuel2019-vanglaise.pdf, Erisim Tarihi:
18.07.2022.

489 Boyron (Mediation in French), s. 469.

490 Boyron (Mediation in French), s. 457-459; Listening to Citizens Serving to Rule of Law, 2019
Overview Of Activities For The Conseil D’état And The Administrative Court System, s. 17.
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iliskin girisimler daha yaygin kullanima sahip arabuluculugun gelistirilmesine
yonelmistir.*”' Boyron’a gére, AB’nin, 2008 yilinda “Hukuki ve Ticari Konularda
Arabuluculugun Belirli Yonleri Hakkinda Direktif’i *** kabul etmesi, Fransa’da
arabuluculuga iliskin girisimleri yeniden canlandirmigtir. Direktif, smir Gtesi
uyusmazliklarin biiyiik ¢cogunlugunda arabuluculuga bagvurulmasini diizenlerken,
daha genel anlamiyla arabuluculuga erisimi tesvik etmeyi amacglamaktadir. 2008
tarihli Direktif, idari arabuluculugun sinirlt olsa da uygulanmasina yol agmis olmakla
birlikte, tam olarak benimsenmesinde sistematik zorluklar devam etmistir. 30 senelik
uzlastirma ge¢misi olmasina ragmen Fransa’da arabuluculuga iliskin kanuni bir
diizenleme yapilmamis, hakimlerin arabuluculuk veya uzlastirma egitimi almasi
saglanmamis ve cesitli girisimler bulunuyor olsa da, idari yargida uzlastirma ve/veya
arabuluculuk uygulamasi yerlesmemistir.*” 19. yiizyil boyunca, Fransiz Danistay
(Conseil d'Etat) uyusmazliklarin uzlastirma gibi yargi dis1 yontemlerle ¢dziimiine
isteksiz yaklasmis olsa da, kimi alanlarda AUC yontemlerinin gelistigi
goriilmektedir. Bu kapsamda, arabuluculuga ve uzlagtirmaya, kamu ihalelerinde,
hastanelerdeki tibbi uygulama hatalarinda (malpraktis) veya sporda disiplin
cezalarinda olmak iizere birkag alanda basvuruldugu goriilmiistiir.**

2016 senesindeki reformdan 6nce, CJ4 nin yiiriirliikkten kaldirilan Madde L.211-
4 uyarinca, idare mahkemesi bagkani, taraflarca kabul edildigi taktirde uzlastirma
(concilation) diizenleyebilme ve bir arabulucu se¢me yetkisine sahipti. Ancak, bu

yontem yukarida deginildigi iizere nadiren kullanilmustir. idare mahkemelerinin yilda

491
492

Boyron (Mediation in French), s. 459.

Directive on Certain Aspects of Mediation in Civil and Commercial Matters (Hukuki ve Ticari
Uyusmazliklarda Arabuluculugun Belirli Yénlerine iligkin, Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi
Direktifi) 2008/52/ EC, 21.05.2008, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=celex%3A32008L.0052, Erisim Tarihi: 18.07.2022.

493 Boyron (Mediation in French), s. 460.

4 The Report on Reforms in the French Administrative Justice System and Alternative Dispute
Resolution (ADR) Methods, s. 22.
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yaklasik 220 bin karar verdigi donemde, yonteme 82 davada basvurulmus ve hakim
tarafindan toplamda 90 uzlastirma Onerilmistir. *° 2016 senesinden sonra,
mahkemelerin igbirligi olsun veya olmasin, taraflarinin kendilerinin de arabuluculuga
bagvurabilecegi diizenlenmistir. Bu kapsamda CJ4 Madde L.213-5te taraflarin
inisiyatifiyle de arabuluculuga basvurabilecegi 6ngoriilmektedir.*®

Idari arabuluculuk, uyusmazhigin taraflardan en az birinin idare oldugu
arabuluculugu ifade eder.”’ Fransiz CJ4 Madde 213-1 uyarinca arabuluculuk ... iki
veya daha fazla tarafin, kendi secgtikleri veya mahkeme tarafindan atanan ve
taraflarin  onayladigr  iigiincii  bir  tarafin,  arabulucunun,  yardimiyla,
wyusmazliklarinin barig¢il ¢oziimiine yonelik bir anlasmaya varmaya ¢alistiklari, adi
ne olursa olsun, yapilandirilmis bir siirectir.” seklinde tanimlanmaktadir.*®

CJA Madde L. 213-5 ve L. 213-8 uyarinca arabuluculuk yontemi, mahkemenin
girisimi olsun veya olmasin, taraflarin inisiyatifiyle baglatilabilecegi gibi, taraflarin

talebi iizerine hakim de arabuluculuga basvurulacagina karar verebilir. Ayrica,

hakimin arabulucu olarak segilmesi de miimkiindiir.*” CJ4 Madde L.213-5°%

*3 The Report on Reforms in the French Administrative Justice System and Alternative Dispute

Resolution (ADR) Methods, s. 27.

*Maddenin Tiirkce cevirisi icin bkz. Fransiz idari Yarg: Sisteminde Reformlar ve Alternatif
Uyusmazlik Coziim Yontemleri Raporu, s. 48. CJ4 m. L.213-5: “Taraflar, tiim yasal usullerin disinda
bir arabuluculuk siireci diizenleyebilir ve bundan sorumlu kisi veya kisileri tayin edebilir. Ayrica, tiim
yasal usullerin disinda, idari mahkeme baskanindan veya bolgesel yargi yetkisine sahip idari temyiz
mahkemesinden bir arabuluculuk siirecini diizenlemesini ve bundan sorumlu kisi veya kisileri
belirlemesini talep edebilir veya ondan kendi diizenledikleri arabuluculuk siirecinden sorumlu kisi
veya kisileri belirlemesini isteyebilir. Mahkeme bagskani, yetkisini mahkemenin bir sulh hakimine
devredebilir. Mahkeme baskani veya vekili arabuluculuk siirecini diizenlemekten sorumlu oldugunda
ve bunu mahkeme disindaki bir kigiye emanet etmeye karar verdiginde, iicretin odenmesinin gerekli
olup olmadigini belirler ve miktarim saptar. Mevcut maddenin uygulanmasinda mahkeme baskani
veya vekili tarafindan alinan kararlar temyize tabi degildir. Arabuluculuk, ihtilafli itirazda yasal veya
diizenleyici bir hiikiim uyarinca zorunlu bir on kosul olusturdugunda, taraflar icin iicretsizdir.”

497 Boyron (Mediation in French), s. 458.

% Maddenin Tiirkce cevirisi i¢in bkz. Fransiz idari Yargi Sisteminde Reformlar ve Alternatif
Uyusmazlik Céziim Y dntemleri Raporu, s. 47.

*% The Report on Reforms in the French Administrative Justice System and Alternative Dispute
Resolution (ADR) Methods, s. 27.

3% Maddenin cevirisi i¢in bkz. Sancaktar, O. (Ed.): Fransiz, Tiirk, Federal Alman Idari Yargilama
Usulii Kanunlari, 1. Baski, Segkin Yayimncilik, Ankara 2020. CJ4 m. 213-5: “Tiim yargisal siirecin
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taraflarca arabuluculuga bagvurulmasini diizenlemektedir. Ayrica Kanun’da hakimin
taraflara arabuluculuk Onerebilecegi diizenlenmektedir. Bu cer¢evede, CJ4 Madde
L.213-7°"" uyarinca, hakim yargilamamin her asamasinda taraflara arabuluculuk
yontemine basvurulmasini Onerebilir ve Onerisine belirli bir siire iginde yanit
verilmesini isteyebilir. Ancak, hakimin Onerisi {izerine arabuluculuga bagvurmak bir
zorunluluk degildir. Taraflarin arabuluculuga basvurmayi kabul etmesi halinde,
hakim; arabulucuyu, arabuluculugun siiresini ve Tlcreti belirler. Yargilama, CJA
Madde L.213-6°" uyarinca, taraflar bir anlasma yapana dek veya anlasamadiklarini
mahkemeye bildirine dek durur. Anlasma saglanamamasi halinde, yargilama kaldig:
yerden devam eder.’” Benzer sekilde, CRPA Madde 1.422-1 ve L. 422-2°*

mahkemenin arabuluculuk onerebilecegini hiikiim altina almaktadir. CJ4 Madde

disinda taraflar bir arabuluculuk kurulu olusturabilir ve gérevli kisi veya kisileri belirleyebilir./ Tiim
vargisal siirecin disinda, taraflar ayni zamanda yetkili idare mahkemesi veya idari istinaf mahkemesi
balkanindan arabuluculuk kurulu olusturulmasini ve gorevli kisi veya kisileri belirlemesini talep
edebilir ya da kendilerinin daha énceden olusturdugu bir arabuluculuk kurulunda gorevli olan kisi
veya kisileri belirlemesini talep edebilir. / Yargi merciinin baskan: yetkisini yarg: merciinindeki bir
hakime devredebilir. / Baskan ya da yetkisini devrettigi hakim arabuluculugu organize etmekle
goreviendirildiklerinde ve bu konuda yarg: mercileri disindan bir kisiyi sectiklerinde, Baskan ya da
vetkisini devrettigi hakim bir ticret 6ngoriiliip 6ngoriilmedigini belirler ve miktar: tayin eder.”

% Maddenin Tiirkce cevirisi i¢in bkz. Fransiz idari Yargt Sisteminde Reformlar ve Alternatif
Uyusmazlik Coziim Yontemleri Raporu, s. 48. CJA m. L.213-7: “Bir idare mahkemesi veya idare
temyiz mahkemesi bir uyusmazlik igin géreve ¢agrildiginda, mahkemenin baskani, taraflarin onayini
aldiktan sonra, aralarinda bir anlagsmaya varmaya c¢alismak i¢in bir arabuluculuk talebinde
bulunabilir.”

392 Maddenin Tiirkce cevirisi i¢in bkz. Fransiz idari Yargi Sisteminde Reformlar ve Alternatif
Uyusmazhk Coziim Yontemleri Raporu, s. 48. CJ4 m. L.213-6: “Ihtilafli itiraz davalarinin siireleri
duraklatilir ve kosullar, bir anlasmaziigin ortaya ¢ikmasindan sonra taraflarin  arabulucuya
basvurmayr kabul ettikleri giinden veya, yazili olmamasi durumunda, ilk arabuluculuk toplanti
giintinden itibaren askiya alimir ve taraflardan birinin veya her ikisinin veya arabulucunun
arabuluculugun sona erdigini beyan ettigi tarvihten itibaren yeniden baslatilir. Stnirlama siireleri, alti
aydan az olmamak kaydiyla yeniden yiiriirliige girer.”

% The Report on Reforms in the French Administrative Justice System and Alternative Dispute
Resolution (ADR) Methods, s. 20.

3% Maddenin Tiirkce cevirisi i¢in bkz. Fransiz idari Yargi Sisteminde Reformlar ve Alternatif
Uyusmazlik Céziim Yontemleri Raporu, s. 50 CRPA L. 422-1: “Idari yarg: kanunun L. 213-5.
maddesinde belirtildigi iizere, idare mahkemeleri ve idare temyiz mahkemelerindeki yarg: baskanlar
tarafindan bir arabuluculuk siireci diizenlenebilir’; CRPA m. 1.422-2: “Idari yarg: kanunun L. 213-7
ila L. 213-10 arasindaki maddelerde de belirtildigi gibi bu kanunla yonetilen mahkemeler, belirli
anlasmazhiklarin ¢oziimiine ulagmak igin arabuluculuk usulii diizenleyebilirler.”
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L.213-8°% uyarinca, hakimin uyusmazligi mahkeme disinda bir arabulucuya sevk
etmesi halinde hakim, arabulucuya iicret 6denip Odenmeyecegine, Odenecekse
miktarina karar vermektedir. Taraflar arabulucu iicretini iistlenebilir ve masraflarin
paylasilmasi konusunda anlasabilirler. Taraflarin anlasamamasi halinde hakim, boyle
bir paylagimin, taraflarin ekonomik durumu acgisindan adaletsiz oldugunu
diisiinmedikce, masraflar1 esit olarak dagitir. Ozel olarak arabuluculuk igin adli
yardim s6z konusu olmamakla birlikte, taraflarin halihazirda yargilama siirecinde
adli yardim almas1 halinde kural olarak, arabuluculuk fiicretleri devlet tarafindan
karsilanmaktadir.>*®

Fransa’da arabuluculuga idare hukuku alaninda bagvurulmasi, olasi olumlu
etkilerinin yaninda, kimi tereddiitleri beraberinde getirmistir: Bu kapsamda, ilk
olarak, idari arabuluculugun hizi ve maliyetleri ile sonuglarinin tutarliligina iliskin
endiseler bulunmaktadir. ikincisi, arabuluculuk ydnteminin idare ve birey arasindaki
giic dengesizligi meselesine nasil ¢oziim getirecegine iliskindir. Arabuluculuk
yontemine hakim olan gizlilik ilkesi ile idare hukukuna hakim olan seffaflik ve hesap
verilebilirlik ilkelerinin karsitligi, yontemin uygulanmasinda {igiincii temel endisedir.
Sonuncusu ise, idari yargilama usulii ile arabuluculuk yontemi arasindaki yontemsel

farklarin nasil diizenlenecegidir. Ancak, biitiin bu endiselere ragmen arabuluculugun

95 Maddenin Tiirkce cevirisi i¢in bkz. Fransiz idari Yargi Sisteminde Reformlar ve Alternatif

Uyusmazlik Coziim Yontemleri Raporu, s. 49: CJ4 m. L.213-8: “Arabuluculuk gérevi yarg: alan
disindaki bir kisiye emanet edildiginde, hakim iicretin odenmesinin gerekli olup olmadigini ve
miktarini belirler. Arabuluculugun masraflar taraflar tarafindan karsilandiginda, aralarindaki
dagitimi kendileri ozgiirce belirlerler. Dagitim konusunda anlasma olmadiginda, hakim taraflarin
ekonomik durumuna gére bu tiir dagitinun adil olmadigimi diigiinmedikce, bu masraflar taraflar
arasinda esit olarak karsilanir. Taraflardan birine adli yardim verildiginde, mevcut maddenin tigiincii
fikrasinda belirtilen kurallara gore arabuluculuk masraflarimin dagitimi belirlenir. Adli yardimdan
vararlanan tarafa yiiklenen masraflar, adli yardimla ilgili 10 Temmuz 1991 tarihli 91- 647 sayili
kanunun 50. maddesine tabi olarak Devletin sorumlulugundadir. Hakim, arabulucunun iicretine
eklenecek olan avans miktarin tespit eder ve belirledigi siire i¢inde avansi ddeyecek taraf veya
taraflart tayin eder. Belirlenen siire ve kosullar igerisinde avans yatrilmadiginda arabulucunun
atanmasi gegersiz sayulir. Bu durumda davanin gériilmesi devam eder.”

% The Report on Reforms in the French Administrative Justice System and Alternative Dispute
Resolution (ADR) Methods, s. 21.
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idari uyusmazliklarda kullanilmasinin elverisli olacagi durumlar olabilir. Bu nedenle,
bir biitiin olarak idare hukuku dali arabuluculugun uygulanmasi i¢in uygun
olmayacaktir demek, yanlis olacaktir. Fransiz 6rnegi incelendiginde, yargilama ve
arabuluculugun yapisal farkliliklarina ragmen, bir arada var olabilecegi
goriilmektedir. Idari uyusmazliklarda arabuluculuk yéntemine basvurulmasiyla daha
katillmecr ve c¢ogulcu bir idari yargi sisteminin olugsmasinin saglanabilecegi
diistiniilmektedir.>”’

Idari yargida arabuluculugun uygulanmasinda, (2016 senesindeki reformdan
once) 2013 yilinda, Grenoble idare mahkemesi baskan yardimcis1t Wegner
baskanliginda ve yiiriitiiciiliigiinde, mahkeme temelli arabuluculuga iligkin bir pilot
proje uygulamaya gegirilmistir. 1990’11 yillarin ortalarindan itibaren arabuluculuk
gecmisi olan Grenoble, yerel bir arabuluculuk kiiltiiriine ve pilot uygulama i¢in genis
bir arabulucu havuzuna sahiptir. Wegner, pilot proje sirasinda, arabuluculuga uygun
uyusmazliklari belirlemede ve arabulucu se¢iminde 6nemli bir rol oynamistir. Her ne
kadar degerlendirici arabuluculuk modeli kamu hukuku alaninda tercih edilme
egiliminde olsa da, pilot proje kapsaminda, arabulucularin kolaylastirici arabuluculuk
modelini uyguladiklar tespit edilmistir.

Kolaylagtiric1 arabuluculuk modelinin, idari arabuluculukta taraflar arasindaki
giic dengesizligi riskini artirdigi diisiiniilmekle birlikte, idari yargilama usuliine
iligkin kurallarin katiligindan kag¢inmak igin tercih edildigi ifade edilmektedir.
Arabuluculugun zaman tasarrufu saglayan bir yontem oldugu vurgulaniyor olsa da,
pilot uygulama, idari arabuluculugun o6zellikle hizli olmadigin1 gostermistir. Pilot

proje siiresinde taraflarin, arabuluculuga basvurmasi ve arabuluculugun basarili

507 Boyron (Mediation in French), s. 458-459.
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sonuglanmasiyla, davalarin1 ¢ekmesinin ortalama 9 ay siirdiigli tespit edilmistir.
Buna ek olarak, arabuluculuk anlagmasinin imzalanmasi ile davanin geri c¢ekilmesi
arasinda, c¢ogunlukla anlasmanin resmi makamlarca onaylanmasi ihtiyaci ile
aciklanan Onemli bir siire de s6z konusudur. Ancak biitliin bunlara ragmen,
arabuluculuk hala yargilamaya nazaran daha hizli olmanin yani sira, verilen karara
itiraz (temyiz yoluna basvuruda oldugu gibi) riski de tasimamaktadir. Pilot
uygulamanin mahkeme Onciiliigiinde olmast ve arabuluculuktaki kilit aktorlerin
hukukcular veya hukuk egitimi almis kisilerden olusmasi, hukuka ve hukukun
istiinliigine uygun anlagmalar yapilmasinin giivencesi olmustur. Ayrica,
arabuluculuk anlagmalarinin, idare mahkemelerinde anlasmanin hakim onayina
sunulmast suretiyle denetlenebilmesiyle de, hukuka uygunlugun saglanmasinin
giivencesini olusturmustur. Arabuluculuk yontemine hakim gizlilik ilkesi, idari
mahkemelerinin anlasmanin igerigi konusunda degil, yalnizca siire¢ sonunda bir
anlasmaya varildigina dair bilgilendirilmesi ile korunmustur. Anlasmanin igerigi,
taraflarin gerek gormesi halinde, arabuluculuk anlasmasinin hakim onayina
sunulmast durumunda mahkemeye ifsa edilmektedir.

Pilot proje, 4 sene boyunca uygulanmis; proje kapsaminda 58 uyusmazligi
kapsayan 45 arabuluculuk yapilmis ve davalarin yiizde 75'i geri ¢ekilmistir. Bu oran
bir basar1 gibi goriilmekle beraber Grenoble mahkemesinde her yil yaklasik 8000
yeni dava agildig1 goz Oniine alindiginda, yilda ortalama 11 arabuluculuk yapildig:
tespit edilmistir. Projenin basarisi, idari uyusmazliklarda arabuluculuk yonteminin
kullanilabilecegini ve etkili ¢ozlimler sunabilecegini gdstermesidir. Pilot proje idari
arabuluculugun gelisiminin 6niindeki engellerin kalkmasi i¢in yasal diizenlemelere

ve idari yargi hakimlerinin arabuluculugun uygulanmasi yoniinde destegine ihtiyag
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oldugunu gostermistir. Bu, idari arabuluculugun basarili bir sekilde uygulanmasinin
sadece yasal diizenlemelerle degil, ayn1 zamanda uygulayicilarin destegiyle miimkiin
oldugunu da gostermektedir. Fransiz Idari Yargi Kanunu’ndaki arabuluculuga iliskin
diizenlemelerin Grenoble pilot uygulamasindaki pek cok tecriibeyi yansittig1 ifade
edilmektedir. >*

Arabuluculuk siireci; hazirlik agsamasi, goriis ve karsilikl fikir aligverisi asamasi
ile fiili arabuluculuk asamasi olmak {izere ii¢ temel asamadan olusmaktadir. Hazirlik
asamasinda, taraflar arabuluculuk toplantilarinin nerede gergeklestirilecegini
kararlagtirmaktadir. Arabulucunun taraflarin iddialarin1 dinledigi ikinci asamada,
stirecin glindemi, toplantilarin zamani, arabuluculugun nasil diizenlenecegi,
arabulucunun siire¢ icindeki rolii ve siirece hakim ilkeler arabulucu tarafindan
aciklanir. Arabulucu, bu asamada idari uyusmazlifi ortaya c¢ikaran nedenleri
belirlemekte, gerekirse taraflarla 6zel gorligmeler yapmaktadir. Fiili arabuluculuk
asamasindaysa, arabulucu uyusmazlia dair gorlislerini, ¢0ziim ve Onerilerini
taraflarla paylasmaktadir.””

CJA, Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun (Code de procédure civile) 131-
3’linci Maddesi’ni referans almak suretiyle, arabuluculuk siirecini 3 ay olarak
ongormekte ve bu silirenin arabulucunun talebiyle bir defaya mahsus 3 ay daha
uzatilabilecegini diizenlemektedir.”"

Fransa’da, idari yargida arabulucularin ihtisaslagmas1 iki acidan
incelenmektedir: Bir kamu idaresi veya kurumu (6rnegin Ombudsman) biinyesinde

bulunan kurumsal arabuluculuk ve 6zel kisi/sirketlerce yiiriitiilen arabuluculuk. Bu

% Boyron (Mediation in French), s. 461-470.

% The Report on Reforms in the French Administrative Justice System and Alternative Dispute
Resolution (ADR) Methods, s. 19.

*1% The Report on Reforms in the French Administrative Justice System and Alternative Dispute
Resolution (ADR) Methods, s. 19; Boyron (Mediation in French), s. 470.
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cercevede, Is Kurumu arabulucusu, Milli Egitim arabulucusu, Ulusal Saglik
hizmetleri arabulucusu gibi pek ¢ok kurumsal arabulucu bulunmakta ve kurumsal
arabulucular Ombudsman (Médiateur) ile koordinasyon iginde galismaktadir.”"'
Ombudsman 6 yillik siire i¢in atanir ve gorev siiresi yenilenmez. Ulusal arabulucular
ise 3 yilik bir siire i¢in atanirlar. Kurumsal arabulucularin goérev sirasinda
ozerkliklerini temin etmek amaciyla, idari hiyerarsinin en iistiinde yer almalari,
kimseden emir ve talimat almamalar1 saglanmaktadir.’'* Kurumsal arabulucular,
arabuluculuk siireci basladiginda oncelikle, uyusmazligin arabuluculuga elverisli
olup olmadigina karar verir. Ardindan, kurumsal arabulucu, tarafi uygun arabulucuya
yonlendirmeden once, siirece iliskin bilgilendirmede bulunur ve gerekli gérmesi
halinde uyusmazligin diger tarafi olan idareye gonderir. Uyusmazligin arabuluculuk
yontemine elverisli olduguna karar verilmesi halinde, arabulucu, idarenin ve diger
tarafin tercih lizerine anlasabilecegi ¢6zliim ve Oneriler hazirlar. Bu ¢6ziim ve oneriler
taraflara uyusmazliklarini ¢ozmede rehberlik olmasi i¢in sunulmakta; uyusmazligin
hallinde uygun ¢oziime taraflar kendileri karar vermektedir. Bireysel arabuluculugun
ise kat1 kurallarla diizenlenmedigi goriilmektedir. Arabulucu, siireci, kamu diizenine
aykir1 olmadan ve bireylerin haklarini ihlal etmeden yiiriittiigii siirece diledigi gibi
diizenlemekte Ozgiirdiir. Arabuluculuk siireci sonrasinda taraflar arasinda yapilan
anlagsmanin da ilgili kurallara uygun diizenlenmesi gerektigi CJ4 Madde L.213-

3°te’"’ ongoriilmektedir.”'*

' The Report on Reforms in the French Administrative Justice System and Alternative Dispute

Resolution (ADR) Methods, s. 18.

*1> The Report on Reforms in the French Administrative Justice System and Alternative Dispute
Resolution (ADR) Methods, s. 20.

13 Maddenin Tiirkce cevirisi i¢in bkz. Fransiz idari Yargt Sisteminde Reformlar ve Alternatif
Uyusmazlik Céziim Yontemleri Raporu, s. 48. CJ4 m. L.213-3: “Taraflarin kendi aralarinda vardigi
anlasma, taraflarin serbest sekilde sahip olmadigi haklar: etkilememelidir.”
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CJA, arabulucu ve yikiimliiliikleri, usuliin gizliligi ve anlasmanin sonuglarina
dair bazi teminatlar éngormektedir.”'” Bu kapsamda CJ4 Madde 213-2°"° uyarinca,
tarafsiz nitelige sahip arabulucular gorevini yerine getirirken gerekeni O6zeni ve
titizligi gostermekle yiikiimliidiir ve gorevini tarafsiz, ihtisas ve hizlilikla yerine

-« 51
getirir. 7

Fransa’da, idari uyusmazliklarin ¢oziimiinde arabulucu olarak gorev
alimabilmesi i¢in ¢ifte yeterlilik sart1 aranir. Bu kapsamda, arabulucunun hem
mesleki deneyime hem de uyusmazlik konusunda uzmanliga sahip olmasi gerekir.
Bu ¢ifte yeterlilik sartinin 6zellikle kolaylastiric1 arabuluculuk modelinde standart bir
uygulama olmadigin1 belirtmek gerekir. Ayrica, hakimlerin gerekli niteliklere sahip
olduklar1 hallerde kurum igi arabulucu olarak hareket etmeleri imkani vardir.”'®
Fransa’da arabulucu olabilmek i¢in en az 200 saatlik bir egitim alinmis olmasi aranir.
Bu egitimler 6rnegin, Arabuluculuk Merkezleri Ulusal Federasyonu (Fédération
nationale des centre de médiation), Avrupa Arabulucular Dernegi ve Fransiz barolari
ulusal konseyi (Conseil National des Bar) tarafindan verilmektedir.”"® Arabulucular

ayni zamanda Fransiz Danistay’1 tarafindan belirlenen Etik Sarta uymay: taahhiit

1" The Report on Reforms in the French Administrative Justice System and Alternative Dispute

Resolution (ADR) Methods, s. 19.

1> The Report on Reforms in the French Administrative Justice System and Alternative Dispute
Resolution (ADR) Methods, s. 28.

31 Maddenin Tiirkce cevirisi i¢in bkz. Fransiz Idari Yargi Sisteminde Reformlar ve Alternatif
Uyusmazlik Coéziim Yontemleri Raporu, s. 48. CAJ m. 213-2: “Arabulucu, gérevini tarafsizlik,
vetkinlik ve titizlikle yerine getirir. Taraflarca aksi kararlastiriimadik¢a arabuluculuk gizlilik ilkesine
tabidir. Arabulucunun gézlemleri ve arabuluculuk swrasinda elde edilen ifadeler, taraflarin
mutabakati olmaksizin iiciincii kisilere bildirilemez, adli veya tahkim yargilamasi ¢ercevesinde ileri
stiriilemez veya kullamilamaz. Asagidaki durumlarda ikinci fikrada bir istisna yer alwr: 1° Toplum
diizenine iliskin onemli nedenler veya ¢ocugun yiiksek menfaati veya bir kisinin fiziksel veya psikolojik
biitiinliigiiniin korunmasiyla ilgili nedenlerin varliginda; 2° Arabuluculuktan kaynaklanan anlagmanin
uygulanabilmesi i¢in varliginin agiga ¢ikarilmast veya iceriginin agiklanmasi, gerekli oldugunda.”

" The Report on Reforms in the French Administrative Justice System and Alternative Dispute
Resolution (ADR) Methods, s. 28.

18 Boyron (Mediation in French), s. 470.

> The Report on Reforms in the French Administrative Justice System and Alternative Dispute
Resolution (ADR) Methods, s. 25.
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520
eder.

Etik Sartina gore, arabulucu, herhangi bir olasi ¢ikar catismasi veya
bagimsizligini etkileyebilecek durumlar hakkinda taraflar1 bilgilendirmekle yiikiimlii
olup, bu hallerde arabuluculuktan gekilmelidir.’*' Arabulucularin tarafsiz, zenli ve
bagimsiz bicimde hareket etmelerini temin etmek amaciyla Etik Sart bazi
ylikiimliiliikler 6ngérmektedir. Bu kapsamda, arabulucularin uyusmazIlik konusu ile
ilgili 5 senelik bir tecriibeye sahip olmasi gerekmektedir. Arabulucunun yeterli
deneyime sahip olup olmadigiysa idare mahkemeleri tarafindan degerlendirilir.
Arabulucular, arabuluculuga dair bilgilerini ve uygulamalarini, AUC yontemlerine
dair bilgilerini gilincel tutarak ve egitimlere katilarak siirekli olarak gelistirmeyi
taahhiit eder. Arabulucunun Etik Sart ile belirlenen yiikiimliiliklere uymamasi
halinde, hakkinda cezai kavusturma veya hukuk davasi acilmasina bakilmaksizin,
mahkemece gorevine son verilmesi ve ilerde de gorev almasinin engellenmesi s6z
konusu olabilir. *** CJ4 Madde 213-2 °* uyarinca, arabulucunun, gizlilik
yiikiimliiliigii ¢ercevesinde, arabuluculuk siirecinde edindigi bilgi, beyan ve belgeleri
ticlincii bir kisiyle veya mahkeme siirecinde paylasmamasi1 gerekir. Arabuluculuk
sOzlesmesinin diizenlenmesi, gegerliligi ve icrasi da uyusmazligin kamu hukuku

niteligine gore sekillenmektedir. Idari arabuluculuk siireci sonunda yapilan

anlasmanin kendine has 6zellikleri ve onay siireci, arabuluculugun temel ilkesi olan

2 The Report on Reforms in the French Administrative Justice System and Alternative Dispute

Resolution (ADR) Methods, s. 28.

>l The Report on Reforms in the French Administrative Justice System and Alternative Dispute
Resolution (ADR) Methods, s. 19.

>*2 The Report on Reforms in the French Administrative Justice System and Alternative Dispute
Resolution (ADR) Methods, s. 28.

32 Maddenin Tiirkce cevirisi i¢in bkz. Fransiz idari Yargi Sisteminde Reformlar ve Alternatif
Uyusmazlik Coziim Yontemleri Raporu, s. 48. CJA m. 213-2: “Taraflarca aksi kararlastirilmadik¢a
arabuluculuk gizlilik ilkesine tabidir. Arabulucunun gézlemleri ve arabuluculuk sirasinda elde edilen
ifadeler, taraflarin mutabakati olmaksizin diiincii kisilere bildirilemez, adli veya tahkim yargilamasi
cercgevesinde ileri siirtilemez veya kullanilamaz. Asagidaki durumlarda ikinci fikrada bir istisna yer
alwr: 1° Toplum diizenine iliskin onemli nedenler veya ¢ocugun yiiksek menfaati veya bir kisinin
fiziksel veya psikolojik biitiinliigiiniin korunmasiyla ilgili nedenlerin varliginda; 2° Arabuluculuktan
kaynaklanan anlasmanin  uygulanabilmesi icin varligimin acgiga c¢ikarilmasi veya igeriginin
agiklanmasi, gerekli oldugunda.”
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gizlilik ile kamu hukukunun temel ilkesi olan hesap verebilirlik arasindaki karsitlik
sonucu sekillenmektedir. CJ4 Madde L213-2 idari arabuluculugun gizlilik ilkesine
riayet ettigini, ancak anlagmanin icra edilmesi i¢in gereken istisnai durumlarda
anlasmanmn  varlifinin  ve/veya kapsamimin mahkemeye agiklanabilecegi

6ngormektedir.”*

Arabuluculuga elverisli uyusmazliklarin belirlenmesi, idari arabuluculugun
basarili bir sekilde uygulanmasi i¢in énemlidir.’* Fransiz hukukunda arabuluculuk,
kural olarak belirli uyusmazliklarla sinirlandirilmamis olup, herhangi bir idari

>26 Fransa’da arabuluculuk kapsaminda

uyusmazligin ¢ézliimiinde kullanilabilecektir.
ele alinan imar uyusmazliklarinda arabuluculuk orani nispeten diisiiktiir.”*” Sehircilik
ve imar alaninda 2018 yilinda 82 adet arabuluculuk %32, 30 Kasim 2019 tarihi
itibari ile 119 adet arabuluculuk %54,4 anlasma oran ile gergeklestirilmistir.”*®

CJA Madde L.213-4°* uyarinca, arabuluculuk siireci sonunda taraflarin bir
anlagsmaya varmasi halinde, taraflar anlasmanin yasal olarak baglayiciligini (res
judicata) saglamak icin anlasmayir hakimin onayina (homologation) sunabilir.
Boylelikle, idari yargi hakimi hem taraflarin her ikisinin de sézlesmeyi onayladigin

530

hem de kamu yararinin ihlal edilmedigini onaylamaktadir. ”>" Her ne kadar

arabuluculuk siireci, dogas1 geregi esnek bir yapiya sahip miizakerelerle yiiriitiilen ve

>2* Boyron (Mediation in French), s. 473; CJ4 m. 213-2.

32 Boyron (Mediation in French), s. 471.

> The Report on Reforms in the French Administrative Justice System and Alternative Dispute
Resolution (ADR) Methods, s. 29.

>’ The Report on Reforms in the French Administrative Justice System and Alternative Dispute
Resolution (ADR) Methods, s. 18.

528 https://gemme-france-mediation.fr/2020/01/31/la-mediation-administrative-en-urbanisme-a-
lepreuve-des-faits/ Erisim Tarihi: 18.07.2022.

% Maddenin Tiirkce cevirisi i¢in bkz. Fransiz idari Yargi Sisteminde Reformlar ve Alternatif
Uyusmazlik Coziim Yontemleri Raporu, s. 48. CJA m. L. 213-4: “Bu konuda karar vermek iizere
gorevlendirilen mahkeme, mevcut b.liimiin uygulanmasinda bir arabuluculuk siirecinin bagslatildig
her durumda, arabuluculuk sonucu ortaya ¢ikan anlasmayi onaylayabilir ve yiiriirliige koyabilir.”

> The Report on Reforms in the French Administrative Justice System and Alternative Dispute
Resolution (ADR) Methods, s. 21.
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yasallik ilkesinin etkili olmadig1 bir siire¢ olsa da, arabuluculuk siireci sonunda
yapilan anlagsmaya yasallik ilkesinin egemen oldugu sdylenebilir. Bir anlasmayi
onaylamak i¢in idare mahkemeleri, anlasmanin icerigini yasallik ve kamu diizeni
ilkelerine gore denetler. Bu durum, yargilamaya iliskin ilkelerin arabuluculuk
ilkeleriyle = catismasina  sebep  olmaktadir.  Arabuluculuk  anlagsmasinin
onaylanmasinda yasallik ilkesine Oncelik taniyan normlarin istiinliigli, rizaya ve
yaratict ¢oziim iiretmeye dayanan arabuluculuk yontemi ile elde edilen basarinin
oniinde bir engel olarak goriilmektedir. Ilkelerin siirekli ¢atisma halinde olmasi
arabuluculugun gelisimi 6niinde bir engel olarak kabul edilmektedir. Boyron’a gore,
arabuluculuk anlagmasmin idareyi temsil eden kisi/kisilerce onaylanmasi,
anlagsmanin mahkeme 6niine gelmesini ve dolayisiyla yukarida bahsi gegen gatismay1
kaldiran bir etkiye sahip olacaktir. Bu, hem anlagsmanin idari mercilerce
onaylanmasini ve gecerligini saglamakta, hem de uyusmazligin arabuluculuga hakim
temel prensiplerin disina ¢ikmasini engellemektedir. Ancak, mahkemelerce nasil bir
denetim saglanacaksa, idari mercilerce de buna uygun bir denetimin yapilmasi
gerektigine dikkat edilmelidir. **'

Fransa’da idari mahkemeler tarafindan diizenlenen arabuluculuk sayisi, 2017'de
400, 2018'de 786 ve 2019'da 1.040'a ulasarak keskin bir sekilde artmistir. Genellikle
hakimin inisiyatifiyle diizenlenen arabuluculugun konusunu kamu hizmeti ile ilgili
uyusmazliklar, kamu ihaleleriyle ilgili uyusmazliklar ve kentsel gelisimden
kaynaklanan uyugmazliklar olusturmaktadir. Hakimin girisimiyle arabuluculuga

basvurulan uyusmazliklarin %66'sindan fazlasi ise anlasmayla sonuglanmistir.”*>

! Boyron (Mediation in French), s. 474-475.

>3? Listening to Citizens Serving to Rule of Law, 2019 Overview Of Activities For The Conseil D’état

And The Administrative Court System, s. 17.
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Zorunlu idari “6n arabuluculuk”, (18.11. 2016 tarihli ve 2016-1547 sayili, 21.
Yiizyll Yargisinin Modernize Edilmesi Hakkinda Kanun’un 5 IV. Maddesi ile)
devlet memurlarimin 6zliilk durumlarinda veya sosyal hak veya yardimlarinda, sosyal
konut hizmetlerini konu alan uyusmazliklarinda denenmek tizere getirilmistir.>>
Nisan 2018'den Temmuz 2019'a kadar, Fransa'nin “3 bolgesinde (4duvergne-Rhone-
Alpes, Occitanie, Pays de la Loire)” , “Is Kurumu (Péle Emploi)” tarafindan, kisileri
sosyal yardim listesinden c¢ikarmaya ilisiklin  kararlardan  kaynaklanan
uyusmazliklarda denenmistir. Bu kapsamda deneme siirecinde 996 zorunlu idari
arabuluculuk talebinden 973'ii anlasmayla sonuclanmustir.”**

16.02.2018 tarihli ve 2018-101 sayili “Kararname (Décret n°® 2018-101), devlet
memurlarina iliskin uyusmazliklar ve sosyal uyusmazliklar i¢in zorunlu ©n
arabuluculuk denemesi ongdrmiistiir. Bu ¢er¢cevede devlet memurlarinin maaslari,
memurun talep ettigi goérevlendirmenin reddi gibi uyusmazliklarda zorunlu
arabuluculuk uygulanmasinin denenecegi diizenlenmistir. Arabuluculuk faaliyeti,
ornegin Disisleri Bakanligi memurlar1 i¢in, “Disisleri Arabulucusu (Médiateur des
Affaires Etrangéres) ”, yerel idaredeki memurlar igin “Yerel kamu hizmeti yénetim
merkezi (Center de gestion de la function publique territorial)” tarafindan yiirttiliir.
Arabuluculuk taraflar i¢in ticretsizdir.”>

CJA, arabuluculuk siireci boyunca, uyusmazligin ¢dziilmesinde genel
sorumlulugunun mahkemeye ait oldugunu agikga ortaya koymaktadir.”*® CJ4 Madde

R. 213-8 wuyarinca, arabuluculuga basvuru, hicbir kosulda gerekli gordigi

>3 The Report on Reforms in the French Administrative Justice System and Alternative Dispute

Resolution (ADR) Methods, s. 29.

> The Report on Reforms in the French Administrative Justice System and Alternative Dispute
Resolution (ADR) Methods, s. 29.

>3 The Report on Reforms in the French Administrative Justice System and Alternative Dispute
Resolution (ADR) Methods, s. 31.

3% Boyron (Mediation in French), s. 471.
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sorusturma tedbirlerini alabilen hakimi davadan el ¢ektiremez.”*’ CJA Madde R.213-
9 uyarmca arabulucu, gorevini yerine getirirken karsilagtigi zorluklar hakkinda
hakimi bilgilendirir. Hakim, taraflardan birinin veya arabulucunun talebi iizerine
arabuluculugu sona erdirebilir. Ayrica, arabuluculugun diizgiin bir sekilde
islediginden taviz verildigini anladiginda re’sen arabuluculuga sonlandirabilir. Ilgili
madde arabulucunun, taraflarin anlagsmasi sartiyla arabuluculugun amagclar
dogrultusunda siirece katilmak konusunda riza goOsteren {cilincii kisileri
dinleyebilecegi diizenlenmektedir.’*®

Fransiz uygulamasi, arabuluculuk siirecinde katilimcilarin da 6nemli bir rol
oynadigim1 gostermektedir. Bu kapsamda, idareyi temsil edecek kisi/kisilerin
seciminin  arabuluculugun basarisinin  anahtar1  oldugu sdylenebilir. Bazi
uyusmazliklarin ¢oziimiinde uyusmazligin taraflarinin yam1 sira uyusmazliktan
etkilenen baskaca kisilerin de katilimi gerekir. Boylesi durumlarda, arabuluculugun,
cok merkezli veya katilimeci bir karar alma siireci haline doniisebilecegi ve
uyusmazlhigin ¢oziimiinde birden fazla kisinin menfaati olan konularda yargi
siirecinden daha etkili ¢oziimler getirebilecegi diisiiniilmektedir.”

Fransa'da, idari arabuluculuk uygulamasi, biiyiik dl¢iide, idare mahkemelerinin
baz1 uyusmazliklar i¢in uygun olmadig1 ve dolayisiyla arabuluculugun daha etkili
cozlimler sunacagi varsayimina dayanmaktadir. Ancak, ilk bakista idari arabuluculuk
uygulamasini baslatmak i¢in gerekge gibi goriinen sey, arabuluculugun idari yargi

sisteminde varhi@int ¢erceveleyen ve mesrulastiran bir ideoloji  olarak

7 Boyron (Mediation in French), s. 471.

3% CJA m. R.213-9: “Arabulucu, taraflarin mutabakat ile ve arabuluculugun amaglar: dogrultusunda
riza gosteren tigiincii kigileri dinleyebilir. / Arabulucu, gérevini yerine getirirken karsilastigi zorluklar
hakkinda hdkimi bilgilendirir./ Hakim, taraflardan birinin veya arabulucunun talebi iizerine
arabuluculugu sona erdirir. Ayrica, arabuluculugun sorunsuz bir sekilde yiiriitiilmesinden taviz
verilmis gibi goriindiigiinde, buna re'sen son verebilir.”

539 Boyron (Mediation in French), s. 473.
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anlagilmaktadir. Idari arabuluculugun basarisi ayni zamanda uyusmazlhk ¢oziimii
kiiltiiriiniin doniistliriilmesine de baghdir. Fransiz uygulamasi, idari arabuluculugun,
idare mahkemeleriyle birlikte calisan ayr1 bir (alt) sistem olarak ortaya ¢iktigini
gostermektedir. Idari arabuluculuk, iilke ¢apinda mahkeme disi bir uyusmazlik
¢ozlim diizeni olusturma yolundadir ve bu nedenle, idari yarg: sistemine bir dereceye
kadar ¢ogulculuk getirmektedir. 2016 reformunun amaci, bazi idari uyusmazliklarin
¢oziimi i¢in alternatif yontemler sunmak ve uyusmazligin taraflarina yarg siireci

disinda ¢oziimler gelistirmede rol tanimak olarak dzetlenebilir. >*°

B. Almanya

1949 Anayasast (Grundgesetz), Alman idare hukukunun temellerini
sekillendirmistir. Almanya’da idare hukuku, “genel” ve “6zel” idare hukuku olarak
ikiye ayrilabilir. 1lki, 1976 idari Usul Yasas1 (Verwaltungsverfahrensgesetz) ve ilgili
eyalet yasalarinda diizenlenmistir. Ozel idare hukuku ise (Besonderes
Verwaltungsrecht), idari faaliyetin belirli alanlarma (6rnegin polis, sosyal sigorta,
kamu saglig1 vb.) uygulanan hukuktan olusur. Alman idare hukukuna iliskin kavram
ve usuller 1976 Idari Usul Kanunu’nda ayrmtili bigimde diizenlenmektedir.
Almanya’da idarenin denetimi; “yargi denetimi” ve “idare i¢i denetim
(administrative self-regulation)” olmak iizere iki farkli sekilde gerceklestirilir. Idari
yargida ii¢ kademe [Idare Mahkemeleri (Verwaltungsgericht), Yiiksek Idari
Mahkemesi (Obervewrwaltungsgerichte veya Verwaltungsgerichtshofe) ve Fedaral
Idare Mahkemesi (Bundesverwaltungsgericht)] bulunmaktadir. Yargilama usuliine
sozliilik ve kesif ilkeleri hakim olup, yargilama sorusturmaya dayalidir. Nadiren

sozlii durusma yapilmaksizin bir karar verilmektedir. Idari islemin yasalligmin

540 Boyron (Mediation in French), s. 475-477.

151



denetimini saglamanin ikinci ana yontemi, “idari i¢i denetim” olup, temelinde
idareye yargilamaya bagvurulmadan kendi kendini denetlemesine imkan tanimak
yatar.541

Avrupa iilkelerindekine benzer bi¢imde, Almanya’da da uyusmazliklarin
¢oziimiinde alternatif yontemlerden olan arabuluculuga olan ilgi dikkat ¢ekicidir.>**
Almanya’da arabuluculuga bagvuru idari usulde ve yargilama sirasinda kabul
edilmektedir.”*

Arabuluculuk deneyimine iliskin bir karsilagtirma yapilabilmesi i¢in, kavramin
Alman sisteminde nasil anlasildigina iliskin bir tanim vermek gerekir, ¢linkii bu
terimin kokeni Almanca degildir. Arabuluculuk da, tipkt diger AUC yontemleri gibi
Alman uyusmazlik ¢ézliim sisteminin bir parcasi haline gelmistir. Almanya, AUC
yontemlerine iligkin olarak, AB iiyesi diger lilkelere nazaran, daha az ¢esitlilige
sahiptir. Bu kapsamda baslica kullanilan yontemler, arabuluculuk ve tahkimdir.
Tahkim, esas olarak uluslararasi ticari uyusmazliklarin ¢éztiimiinde kullanilmaktadir.
Arabuluculuk, Almanca’da yaygin olarak kullanilan bir kelime degildir. Bununla
birlikte Almanya, uyusmazliklarin tigiincii taraf miidahalesiyle ¢6ziimii konusunda
uzun siliredir devam eden bir gelenege sahiptir. Bu miidahaleye “Schlichtung” adi
verilir. Schlichtung, liclincii kisinin siirecte aldig1 rol bakimindan arabuluculuktan
farklidir. Zira, bu ydntem tavsiye vermeyi, sonuglara iligkin yoOnlendirmede
bulunmay: ve hatta karar vermeyi icerebilir. Bu nedenle, Ingilizceye en yakin geviri

“resmi olmayan uzlasma (informal settlement)” veya ‘“uzlastirma (conciliation)”

>*! Buck, s. 37-39.

> Schifer, L.: Mediation im Offentlichen Bereich braucht gesetzliche Regeln, Neue Zeitschrift fiir
Verwaltungsrecht 20006, Iss. 1, s. 39-46, akt. , Erkal, s. 53.

>+ Erkal, s. 56.
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olacaktir.>** Belirtmek gerekir ki, Almanya’da arabulucu, uyusmazhigm ¢oziimiinde
taraflara yardimci olan yargi disi nitelige sahip bir {igiincli kisiyken; arabulucu ile
benzer Ozelliklere sahip olan “Giiterihter”, yargt i¢i arabulucu olarak
nitelendirilmekle birlikte, yalnizca arabuluculuk ydntemine basvurmaz, yetkileri
daha genistir. > Bu kapsamda ornegin, mahkeme, arabuluculuktan farkli olarak,
taraflarin rizasint almadan uyusmazligi dogrudan Giiterihter’e
yonlendirebilmektedir.**® Giiterichter, ilgili mahkemenin karar verme heyetinde
bulunmayan ya da farkli dairesinde gbérev alan hakimler arasindan
belirlenebilmektedir.”’

1990’lara dek Almanya’da uyusmazliklar dava ya da tahkim yoluyla
cozlilmekte, arabuluculuk ise nadiren aile ve ¢evre hukukundan kaynaklanan
davalarda kullanilmaktaydi. Almanya'da AUC nin gelisimindeki atilim, 1999 yilinda
Federal Parlamento'nun 16 Alman eyaletinin (Ldnder) tamaminin belirli
uyusmazliklarda, zorunlu “mahkeme-baglantili” arabuluculuk uygulamasma izin
veren yasayl yiiriirlige koymasiyla gerceklesmistir.”*® Bu yasa ile, AUC yontemi
olan arabuluculugun kullanimin1 tesvik etmek ve ilk derece mahkemesi diizeyindeki
dava yiikiinli 6nemli Olciide azaltmak amaglanmistir. Federal Kanun, ilgili yasanin

cercevesinin  belirlenmesi konusunda eyaletlere takdir yetkisi tanimaktadir.

> Trenczek, T. / Loode, S.: Mediation "made in Germany" — a Quality Product, Australasian Dispute

Resolution Journal, Vol. 23, Iss. 1, s. 61.

¥ https:/www.nomos-elibrary.de/10.5771/9783845248882-85.pdf?download_full pdf=1 s. 85
Erigim Tarihi: 18.07.2022.

% Binder, B.: § 173 Entsprechende Anwendung des GVG und der ZPO, Verwaltungsgerichtsordnung
(VwGO) (Ed.: Sodan, H. / Ziekow, J.), Nomos Verlagsgesellschaft, Baden Baden 2018, akt, Erkal, s.
58-59.

> Erkal, s. 59.

>* Funken, K.: Court-Connected Mediation in Japan and Germany, University of Queensland School
of Law Working Paper March 2001, No. 867, S. 42-43,
https://deliverypdf.ssrn.com/delivery.php?ID=40507210300309509409408108208612509805000906
6012037092123120116071031068053018002013098127047102029006070125028012038082059050
0850871231271040100070231030860220470131260840061101181210920920260180941121140150
25113017093092067011005022127088026& EXT=pdf&INDEX=TRUE, Erisim Tarihi: 18.07.2022.
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Arabuluculuga iligkin ilk diizenleme Bavyera’da arabuluculuk Kanunu’'nun
(Bayerisches  Schlichtungsgesetz)  ¢ikarilmasiyla  gerceklestirilmistir.  Kanun,
avukatlarin ve noterlerin arabuluculuk yapabilecegi diizenlemis ve Bavyera Yiiksek
Mahkemesi'ne baskaca arabulucu kategorileri olusturma yetkisi tamnmugtir. >*
Eyaletlerin ¢ikardiklar1 kanun tasarilar1 ve kanunlar, kullanilan arabuluculuk
modellerine ve kimlerin arabuluculuk yapmasina izin verildigine gore 6énemli dlciide
farklilik gostermektedir. Bu nedenle Almanya genelinde mahkeme baglantili
arabuluculuk yontemine iliskin bir genelleme yapmak miimkiin degildir.”>

Idari yargida arabuluculuga basvurmaya iliskin ilk girisimler 2000°li yillarda
ortaya ¢ikmig, ardindan zamanla biitiin eyaletlerde goriilmiistiir. Almanya’da idari
yargida mahkemeler, aslinda yargi i¢in olduk¢a sira dis1 olan bir deney yapma
cesaretini gostermis, bu konuda egitimli olmakla birlikte karar verme yetkisi
bulunmayan hakimler tarafindan mahkeme i¢i arabuluculuk ydnteminin
kullanilmasin1 énermistir.”' 2000 yilinda Berlin idare Mahkemelerinde baslatilmis
olan bu uygulama, daha sonra Almanya’daki biitiin federal mahkemelerde
uygulanmaya devam etmistir. Idare hukukunda yargi dis1 ¢oziim ydntemlerinin
uygulanmasina iliskin girisim, Almanya’da hala etkili olmakla birlikte, Idari
Yargilama Kanunu’na da karakterini veren “Idareden miizakere etmesi degil
harekete gecmesi/eyleme gecmesi beklenir” seklindeki geleneksel idare hukuku

552

anlayis1 hala baskinligimi = siirdiirmektedir. Bununla birlikte, arabuluculuk

Almanya’da havaalani, kanal, hafif rayli sistem yapimi gibi biiyiik projelerde ve

¥ Buck, s. 42-43

530 Funken, s. 16.

>1 Ortloff. K.-M.: Vom Gerichtsmediator zum Giiterichter im Verwaltungsprozess, Neue Zeitschrift
fiir Verwaltungsrecht 2012, Vol. 31, Iss. 17, s. 86.

2 yon Bargen, M.. Mediation im Verwaltungsverfahren nach Inkrafttreten  des
Mediationsforderungsgesetzes, Zeitschrift fiir Umweltrechts 2012, Iss. 9, s. 470.
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cevre ile ilgili davalarda kullanilmis ve basarili sonuglar elde edilmistir.”>?

2006 yilinin baginda, Almanya'nin Kuzey Ren-Vestfalya Bolgesi'ndeki tiim ilk
derece mahkemeleri ve Miinster Yiiksek Idare Mahkemesi, heniiz karara
baglanmamis biitliin uyusmazliklar i¢in arabuluculuk imkani tanimistir. Bu uygulama
ne kanun koyucu tarafindan ne de Adalet Bakanlig: tarafindan hayata gecirilmistir.
Hakimlerin girisimiyle hayata gegirilen bu uygulama, mahkemelerce gergeklestirilen
“yargt reformu” girisimi olarak ifade edilmektedir. Bu girisimin temelinde yatan
nedenlerden biri, mahkeme kararlarinin sonuglariyla ilgili artan memnuniyetsizlik
olarak ifade edilmistir. Mahkeme kararlarina iliskin memnuniyetsizlige 6rnek olarak,
yapt ruhsati izninin mahkemece iptali {lizerine idarenin yeni bir yapi1 ruhsati
vermesiyle kararin anlamsiz hale gelecegi, belki yeniden mahkemeye bagvurulacagi
ve ruhsatmn yeniden iptal edilecegi verilebilir.”>*

Almanya’da Federal Arabuluculuk Kanunu ¢ikarilmadan 6nce de eyaletlerde,
mahkemelerde, arabuluculugun uygulandigi goriilmektedir. Bu g¢ercevede, heniiz
yasal bir diizenleme olmamasia ragmen, gerek hukuk mahkemelerinde gerek idari
mahkemelerde, arabuluculuk egitimine sahip ve esasa iligkin karar verme yetkisi
bulunmayan hakimlerce (Giiterichter) arabuluculuk faaliyeti yiiriitiilmiistiir. Heniiz
kanuni diizenleme olmadan idari arabuluculugun yargi faaliyetinin bir parcasi
olmasi, arabuluculugun idari yargi igtihatlariyla ortaya ¢iktigimi gostermektedir.”>

21 Temmuz 2012 tarihli Arabuluculugun Tesvik Edilmesi ve Uyusmazliklarin
Yargi Disi Coziimiine Iliskin Diger Usuller Hakkinda Kanun, “mahkeme igi

arabuluculuk (Giiterichterverfahren)” sistemini usul kurallarina dahil etmistir. Bu

>33 yon Bargen, 5.470-473; Y1lmaz (Tiirk ve Alman idare Hukuku), s. 93.

> Seibert / Keller, s. 48.

> Seibert, M.-J.: Mediation in der Verwaltungsgerichtsbarkeit Erfahrungen und Uberlegungen zu
einer alternativen Streitbeilegung, Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht 2008, Vol. 4, Iss. 17, akt.,
Erkal, s. 54.
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kapsamda, mahkeme, taraflari, karar verme yetkisi bulunmayan ve uzlagtirma
durugmasi ile daha sonraki uzlagtirma girisimleri i¢in gdrevlendirecek bir “hakime
(Gtiterichter)” sevk edebilecektir. Giiterichter ise, arabuluculuk dahil olmak tizere
biitin AUC yontemlerini kullanmakla yetkilidir. > Ayrica, mahkeme taraflara
arabuluculuk dahil olmak iizere diger yargilama dis1 uyusmazlik ¢o6ziim yontemlerini
onerebilmektedir. Taraflar arabuluculuk veya diger yargilama dis1 uyusmazlik ¢6ziim
prosediirii kullanmaya karar verirlerse, mahkeme yargilamanin durdurulmasina karar
verir.”’

Taraflar arabuluculuk usuliine (Giiterichterverfahren) basvurmaya riza
gosterirlerse, yetkili hakim yargilamay1r durdurmaya ve dosyayir goérevli dostane
¢oziim hakimine gdndermeye karar verir. * Giiterichter, yargilama basladiktan
hemen sonra uyusmazligin biitiin taraflariyla temasa geger. Bu asamada Giiterichter,
uyusmazligin ¢dziimiine davanin taraflarinin yaninda katilmasi gerekenken kisi veya
makamlarin olup olmadigini belirler. Uyusmazlik farkli makamlarin veya kurumlarin
yetki alanina giriyorsa, onlarin katilimi da gerekli olacaktir. Dostane ¢6ziim hakimi,
katilmcilarin uygun sekilde olusturulmasindan sorumludur. Bu, arabuluculuga
hazirligin ve arabuluculuk yonteminin belirlenmesinin bir pargasidir. Mahkeme i¢i
arabuluculuk oturumu, genellikle yasal islemlerin bagslamasindan sonraki birkag hafta
icinde gergeklesir. Dostane ¢oziim hakimi, uyusmazligin konusu hakkinda bilgi
sahibi olmak adina oturumdan 6nce mahkeme dosyalarini okur. Bu, dostane ¢6ziim
hakiminin hukuki bir inceleme yaptig1 anlamina gelmez. Arabulucunun hukuki
inceleme yapmasi, arabuluculugun normatif bir ¢oziim degil, taraflarin ¢ikarlarina

yonelik bir ¢oziim bulma amacimi zedeleyecektir. Davanin incelenmesi,

3% Seibert / Keller, s. 48; Ortloff, s. 88.
357 Ortloff, s. 88.
338 Seibert / Keller, s. 48.
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arabulucunun, siirecin farkli agamalarma daha iyi uyum saglamasini, belirli odak
noktalar1 ve yontemleri planlamasin1 daha kolay hale getirir. Arabuluculuk oturumu
genellikle mahkeme binasinda ancak durugma salonunda degil, iletisime uygun bir
“yuvarlak masa” ile donatilmis ayri odalarda yapilir. Arabuluculuk taraflarin bir
anlagsmaya varmasi ile veya basarisizlikla sonlanir. Davaya bakmakla gorevli
mahkeme, biitiin taraflar agik¢a kabul etmedikge, arabuluculukta neyin tartisildigi ve
kararlagtirildigi  veya arabuluculugun neden basarisiz oldugu konusunda
bilgilendirilmez.”

Bu diizenlemeden 6nce de, Almanya’da hakimlerin Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu'nun (Zivilprozessordnung) 278’ inci maddesine gore, dava hakkinda bir karar
vermeden Once taraflar arasinda bir uzlasma saglanmasini kolaylastirma gorevi
bulundugunu séylemek gerekmektedir.”®

Her ne kadar dava agilmadan 6nce arabuluculuga bagvurulmasi tercih edilir olsa
da, Almanya’da dava siireci basladiginda da arabuluculuga basvurmanin faydali
oldugu ifade edilmektedir. Cogunlukla miizakere yontemine bagvuru taraflarca kimi
haklarindan 6diin verecekleri bir yontem olarak algilanmaktadir. Yargilamaya
bagvurulmasi ise, taraflari miizakere etmeye iten bir ara¢ olarak goriilmektedir.
Mahkeme i¢i arabuluculuk, arabuluculuga hakim olan goniilliiliik ilkesiyle ¢elismez.
Bu halde arabuluculugu muhtemelen daha iyi bir alternatif olarak devreye sokan ve
taraflarin masaya oturmasmma neden olan dava, yalmizca bir ara¢ olarak
goriilmektedir. Yargilamanin taraflari, temel olarak, uyusmazliklarina zamaninda,
tatmin edici ve siirdiriilebilir bir ¢6ziim bulmakla ilgilenir. Yargilamanin ve

arabuluculugun tek cati altinda yer almasinin, arabuluculuk uygulamasinin lehine

3% Seibert / Keller, s. 50-51.
%0 Trenczek / Loode, s. 63.
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oldugu diisiiniilmektedir. Prensipte bu durum, taraflarin, yargilamadan arabuluculuga
bagvurma isteklerini arttirir. Bu nedenle arabuluculuk, Almanya’da, uyusmazligi
¢ozme yolunda ek bir asama olarak degil, adalet sisteminin sundugu uyusmazlik
¢ozlim olanaklarinin bir uzantist olarak goriilmektedir. Mahkeme Oniinde derdest
olan davalarda idari yargiclarin mahkeme i¢i arabuluculuk yapmasi lehine bagka bir
argliman ise yargicin tarafsizlifina iligkindir. Dostane ¢6ziim hakimlerinin
arabuluculuk yonteminde, hakimlik nitelikleri geregi daha ¢ok giiven verdiklerine
inanilmaktadir. Bunun disinda, mahkeme i¢i arabuluculuk, idare hukukunda bireyle
daha iyi iletisim ve igbirligi fikrini gelistiren bir paradigma degisikligine yol agar.
Idare ile birey arasindaki diyalogun basarisizlig1 halinde, bir dostane ¢dziim hakimi
yardimiyla isbirliginin yeniden baslatilmas1 s6z konusu olabilir. Idari hakimlerin
arabuluculuga olumlu yaklastiklar1  goriilmektedir. Bunun nedeni kimi
uyusmazliklarda yalnizca kanun kuralini  uygulamanin yetersiz  kalmasi,
arabuluculugun ise daha yaratici ¢ziimler getirmesidir. >’

26.07.2012 tarihinde Arabuluculuk Kanunu (Mediationsforderungsgesetz) >
yirirlige girmistir. °® Alman Idari Yargi Kanunu arabuluculugu acik¢a
diizenlememekle birlikte, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'na atif yapmak
suretiyle arabuluculugun idari yargida da basvurulabilecek bir yontem oldugunu

dolayli olarak diizenlemektedir.’®*

> Seibert / Keller, s. 53-54.

%2 Kanun metni i¢gin bkz. Medi Mediationsgesetz (MediationsG) (Alman Arabuluculuk Kanunu),
2012, https://www.gesetze-im-internet.de/mediationsg/MediationsG.pdf, Erisim Tarihi: 18.07.2022.
> Ortloff, s. 87.

%% Sancaktar, O. (Ed.), s. 398-399. Federal Alman idari Yargilama Usulii Kanunu, Paragraf 173: “Iki
usuliin temel farkliliklar: engel olmadigi miiddetce, bu kanun usuliine iliskin hiikiimler icermedigi
hallerde, Mahkemelerin Kurulusu Hakkinda Kanun ve Medeni Usul Kanunu ile 278. paragrafin 5.
fikras1 ve 278a paragrafi kiyasen uygulamir.” Erkal, s. 57-58. Mahkemelerin Kurulusu Hakkinda
Kanun ve Medeni Usul Kanunu m. 278a arabuluculuk yargi dist uyusmazlik ¢oziimiini
diizenlemektedir.

maddenin ¢evirisi i¢in bkz. s. 398-399.
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Arabuluculuk Kanunu 9 maddeden olusmaktadir. Kanun’un birinci maddesinde
arabuluculuk gizlilik ilkesi ¢ercevesinde yiiriitiilen, taraflarin goniillii bir sekilde
basvurdugu, bir veya birden fazla arabulucunun uyusmazli§in dostane bi¢iminde
¢oziilmesinde taraflara yardimer oldugu yapisal bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir. >’

Kanun arabulucuyu, taraflara rehberlik etmekle birlikte karar verme yetkisine
sahip olmayan tarafsiz ti¢lincii kisi olarak tanimlamaktadir (Mediationsgesetz § 1).

Almanya’da mahkeme i¢i arabuluculuk girisimi hakimden ya da uyusmazligin
taraflarindan birinden gelebilir. Hakim, davay1 her zaman arabuluculuga uygunluk
acisindan incelemelidir. Arabuluculuk prosediirii ne kadar erken bagslatilirsa,
taraflarin ve mahkemenin kaynaklarindan o kadar fazla tasarruf edilir ve taraflar
¢coziime daha hizli ulasabilir. Arabuluculuga elverisli olan davalar1 secerken hakime,
Giiterichter yardimci olur. Dolayistyla, arabuluculugun mahkemelerde basariyla
uygulanabilmesi i¢in yetkili hakimlerin Onerileri belirleyicidir. Ancak, uygulamada
hakimlerin arabuluculuga basvurulmasinda isteksiz olduklar1 gériilmektedir. >*°

Alman Arabuluculuk Kanunu’nda kamusal ve 6zel uyusmazliklar arasinda bir
ayrim OngOriilmiis olmamasi nedeniyle arabuluculugun idari uyusmazliklarda
uygulanmasmin oniinde kanunen bir engel bulunmamaktadir.’®” Bununla birlikte
arabuluculuk, idare hukuku alanina ne kavramsal ne de igerik olarak uyarlanmistir.
Ancak, idare hukuku alaninda 6zel bir diizenleme bulunmuyor olmasi, bu alanda
arabuluculugun kullanilmasia hukuken bir engel teskil etmemektedir. Bunun temel

nedeni, taraflarin 6zgiir iradeleriyle uyusmazliklarini dostane bi¢cimde ¢odzebilecegi

% yon Bargen, s. 471. Bu ilke Alman idare mahkemelerinde hakimin re’sen dava konusu ile ilgili

bilgi toplayabilecegi anlamina gelmektedir. Queries, Principles of the Administrative Procedure
https://www.bverwg.de/en/rechtsprechung/verwaltungsgerichtsbarkeit/grundsaetze-des-
verwaltungsprozesses, Erisim Tarihi: 18.07.2022.

>%6 Seibert / Keller, s. 49-50.

*7 Erkal, s. 43.
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ve bunun bir hak ihlaline yol agmayacagidir. Bu durumun sonucu olarak,
arabuluculugun sonuglart taraflar1 hukuken baglamaz; anlasmanin icrai nitelik
tagimasi i¢in ilgili idarenin onaymna ihtiya¢ bulunur. Arabuluculuk sonucu varilan
anlagmanin icrai nitelik kazanmas1 ayn1 zamanda maddi hukuk kurallaria ve kamu

%% Belirtmek gerekir ki, idari

yararina aykirt nitelik tasimamasina baghdir.
arabuluculuk, idarenin hareket alaninin bulunmadigi, miizakereye ac¢ik olmayan
konularda uygulanamaz.®®

Anlasmazligin arabuluculuga elverisli olup olmadigina iliskin tereddiitler s6z
konusu oldugunda ilk olarak, taraflarin arabuluculuga basvuru konusundaki iradeleri
dikkate alinmaktadir. Arabuluculuk, bir mahkeme kararin gerektigi hallerde ve
uyusmazhigim kanuni sorunlara iliskin oldugu hallerde uygun degildir.”"

Kanun’un 4’lincli maddesi aksi kararlastirilmadikga, kural olarak, arabuluculuga
gizlilik ilkesinin hakim olacagmi diizenlemektedir. Gizlilik ilkesine riayet
edilemeyecek hallere arabuluculuk sonucu varilan anlagsmanin igeriginin
aciklanmasinin, anlasmanin uygulanmasi ve icrasi i¢in gerekmesi ve kamu diizeninin
s0z konusu olmasi 6rnek verilebilir (Mediationsgesetz § 4). Arabuluculugun temel
ilkelerinden biri olan gizliligin, 6rnegin kamuoyunun ve ¢ok sayida aktoriin dahil
oldugu idari uyusmazliklarda, nasil korunacagi meselesi tartismalidir. Ayrica, bir
idari makamin o6zel bir kisiyle gizlilik konusunda anlasip anlasamayacagi da
tartismalidir, ¢iinkii bu durum Alman idari yargisinda hakim olan “sorusturma

ilkesiyle” (untersuchungsgrundsatz, principle investigation) ¢elismektedir. "'

568 von Bargen, s. 470-471.

5% von Bargen, s. 473.

370 Seibert / Keller, s. 50.

"' Bu ilke Alman idare mahkemelerinde hakimin re’sen dava konusu ile ilgili bilgi toplayabilecegi
anlamina gelmektedir. von Bargen, S. 471.
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Kanun’un 5’inci ve 6°’nct maddeleri arabulucularin  egitimine iliskindir
(Mediationsgesetz § 5Sve §6).

Kanun’un idari uyusmazliklar1 da kapsadigi belirtilmekle birlikte, Federal
Arabuluculuk Kanunu’nun gegis hiikiimlerini 6ngéren 9’uncu maddesinde, medeni
yargilama usuliinde esas hakkinda karar verme yetkisi bulunmayan hakimin
arabuluculuguna iliskin hiikmiin, maddede siralanan mahkemelerde de uygulanacagi
ongoriilmiistiir. Ne var ki Idari Usul Kanunu’nda hiikme istinaden bir degisiklik
yapilmamistir.”’* Bu kapsamda hitkmiin idari yargida (Verwaltungsgerichtsbarkeit),
sosyal yargida (Sozialgerichtsbarkeit), mali yargida (Finanzgerichtsbarkeit) ve is
yargisinda (Arbeitsgerichtsbarkeit) kullanilacagini diizenlemektedir
(Mediationsgesetz § 9).

Alman idari yargisinda hakimlerin arabuluculuk yapmas1 ikili bir role sahip
oldugunu gostermektedir. Her ne kadar Kanun degisikligi sonrasinda hakimin
arabuluculuk rolii ortadan kalkmis gibi goriiniiyor olsa da, idari yargt hakiminin tipki
medeni yargida oldugu gibi taraflar1 dostane ¢oziim ydntemleriyle uyusmazligi
cozmelerini tegvike iligskin rolii degismemis ve aslinda s6z konusu ikili rolii devam
etmistir.””

Almanya’da idari uyusmazliklarda arabuluculuk yontemine bagvurulmasi g¢esitli
gerekgelerle elestirilmektedir. Bunlardan ilki, Fransiz idari Yargi Kanun’unda
oldugu gibi, Alman Idari Yarg: Kanun’unda arabuluculuga iliskin dzel diizenlemeler
bulunmadigina iliskindir.”’* Alman idari Yargi Kanunu’nda arabuluculuga iliskin bir

diizenlemenin yer almiyor olmasi doktrinde elestirilmektedir. Bu elestirilere gore

https://www.bverwg.de/en/rechtsprechung/verwaltungsgerichtsbarkeit/grundsaetze-des-
verwaltungsprozesses Erigsim Tarihi: 18.07.2022.

372 Erkal, s. 55.

> Erkal, s. 59.

> Erkal, s. 44.
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kamu  hukukunda  arabuluculuk, 6zel hukuktakinin aksine, 0Ozgiirce
bigimlendirilemez. Idarenin kanuna baghlig: ilkesi geregi ve kamu yararinin sdz
konusu olmasi nedeniyle yasal bir temele ihtiya¢ duymaktadir.””

Bir diger elestiri, idare ve birey arasindaki tabiiyet iliskisini temel almaktadir.
Idare ve birey arasindaki tabiiyet iliskisi, uyusmazliklarin arabuluculuk yéntemi ile
halline uygun olarak tasarlanmamustir. Ozel hukukun aksine, idare hukukunda idari
islemler tizerinde taraflarin tasarruf yetkisi bulunmamaktadir. Bu nedenle
uyusmazliklarin  arabuluculuk  yontemiyle ¢oziimii ilk  bakista uygun
goriinmemektedir. Ancak, giliniimiizde idarenin birey ve diyalog odakli isbirlik¢i bir
yaklagima sahip olmasi ve karar alma siirecine bireyleri dahil etmesi beklenmektedir.
Isbirlik¢i yonetim ihtiyaci, dzellikle ¢evre hukukuna iliskin uyusmazliklar gibi halkin
katiliminim gerekli oldugu uyusmazliklarda kendini gostermektedir.’”®

Idare hukukunda arabuluculugun ayricalikli bir 6zelligi, idarenin hukuka bagl
olmasi kuralinin nasil ele alinacagidir. Idari islem, kanunilik ilkesine uymak
zorundadir. Prensipte bu durum, idare hukukunda arabuluculugun dar bir manevra
alanina sahip olmasiyla sonuglanir. Maddi hukuk agisindan bakildiginda, ancak
kanun koyucunun idareye takdir yetkisi veya degerlendirme alani tanimasi halinde
idarenin manevra alan1 bulunur. Ancak, bu 6zellik Almanya’da arabuluculugun
idarenin takdir yetkisine sahip oldugu alanlarla smirli olacag: sonucunu dogurmaz.”’”’

Almanya’da bir wuyusmazlik i¢in arabuluculuga basvurmak yargiya
basvurmaktan daha pahali olabilir. Arabuluculuk icretleri, arabuluculugu

gerceklestirecek kisiye bagli olarak degisir. Almanya'daki arabuluculuk ticretleri

" piinder, H.: § 16. Mediation und andere Formen der alternativen Streitbeilegung in

Verwaltungsverfahren, Allgemeines Verwaltungsrecht: (Ed.: Ehlers, D / Piinder, H.) Berlin — Boston,
De Gruyter, 2015, s. 552.

376 Seibert / Keller, s. 51-52

77 Seibert / Keller, s. 52.
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saatte yaklagik 60 Euro ile 250 Euro arasinda degismektedir. Mahkemeye erigim
nispeten kolay olsa da, arabuluculuga erisim degildir. Arabuluculuk hizmetleri devlet
tarafindan desteklenmemektedir. Arabuluculuga diisiik fiyatla erisim sunan, toplum
temelli arabuluculuk programlarinin sayisi sinirlidir. Arabulucularin ¢ogu psikolog,
sosyal hizmet uzmani, ekonomist veya avukat gibi mesleklerdendir ve cogu 6zel
olarak calismaktadir. Az sayida arabulucu, devlet ve sivil toplum kuruluslart
tarafindan istihdam edilmektedir.

Yukarida acgiklandig1 iizere Almanya’da hakimlerin davayi incelemeden Once
uyusmazligi taraflarin uzlagmasi ile ¢dézme girisiminde bulunmasi kanuni bir
zorunluluktur. Bu uzlastirma islevi, c¢ikar temelli kolaylastirici arabuluculuktan
farklidir. S6z konusu uygulamanin arabuluculuk modelleri arasinda nasil bir yere
sahip oldugu ise tartismalidr.””®

Ozellikle idarenin karsisinda ¢ok sayida aktdr bulunan biiyiik ¢apli projelerde,
cevresel etki degerlendirilmesi yapilmasinda arabuluculuga bagvurulmaktadir.
Almanya’da CED Kanunu ve imar Kanunu 6zel diizenlemeleriyle ilgili alanlarda
arabuluculuga bagvurulmasini diizenlemektedir. Ancak, Ogretide Arabuluculuk
Kanunu’nun ¢ok tarafli toplumsal uyusmazliklarin ¢dzlimiinden ziyade bireysel
nitelikli uyusmazliklarin ¢oziimiinii hedefledigi ifade edilmektedir.””

Yukarida ele alinan biitiin elestirilere ragmen, Almanya’da mahkeme igi
arabuluculuk deneyiminin taraflarin memnuniyetiyle sonuglandigi sdylenebilir.
Arabuluculuk, uyusmazligin kazanani ve kaybedeni olmadan siirdiiriilebilir bir
sekilde ¢oziilmesi olarak ele alinmakta, basarisizlikla sonuglandigi hallerde dahi

idare ile birey arasinda bir iletisimin baslatilmasi, idari arabuluculugun faydali

378 Trenczek / Loode, s. 65-66.
37 Erkal, s. 44.
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oldugunu gostermektedir. Ayrica, adalet sisteminin temel gorevlerinden biri olan
“hukuki baris1” saglamak, idari davalarda arabuluculugun faydalari arasinda yer
alir. > Alman idare hukukunda uyusmazliklarin ¢éziimiinde arabuluculugun
kullanilmasi, AB Temel Haklar Sarti’nin 41’inci maddesinde diizenlenen “iyi idare”
ilkesinin uygulanmasi cercevesinde de ele alinmaktadir. Bu yontem “Alman usul

hukukunun Avrupalilastirilmasi” i¢in hizlandiric bir adim olarak gériilmektedir.”®'

380 Seibert / Keller, s. 54-55.
81 yon Bargen, s. 472.
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SONUC

Hukuki uyusmazliklarin nihai ¢oziim yeri yargi mercileridir; 6te yandan,
idare ile 6zel hukuk gercek ve tiizel kisileri arasindaki ya da kamu tiizel kisilerinin
kendi aralarindaki uyusmazliklarin mutlak ¢6ziim yolunun yargi mercileri olmasi
gerekmez. Idari yargilama hukukunda da tipki 6zel hukukta oldugu gibi biitiin
uyusmazliklarin ¢éziimiiniin devletten beklenmesi halinde, mahkemelerin asir1 is
yiikii ile karst karsiya kalmalar1 ve dolayisiyla makul siirede yargilanma hakkinin
ihlali s6z konusu olabilir. Adalete erisimi kolaylastiran bir yol olan AUC
yontemlerine ilgi, AB’de oldugu gibi iilkemizde de artmakta ve buna iligskin reform
onerileri glindeme gelmektedir.

Bagta belirtildigi tizere, idare hukukuna ve idari yargilamaya hakim olan
temel ilkeler gozetildiginde, idari uyusmazliklarin ¢6ziimiinde arabuluculugun
uygulanmasi gii¢ gériinmektedir. idari yargilama ydntemine 6zelligini veren ilkeler
yazililik, re’sen arastirma ve tasarruf ilkesidir. Bu ilkeler yalnizca yargilama
kurallarini sekillendirme islevine sahip olmayip, yargilamanin amacina iligkin de yol
gosterici nitelige sahiptir. Dolayistyla, ilkeler yeni bir uyusmazlik ¢éziim yontemi
sisteme entegre edilirken gozetilmelidir. Idari yargilama hukukunda AUC
yontemlerine iligkin inceleme yapilirken s6z konusu ilkeleri dikkate almamak,
ilkelerle celisecek veya ilkelere aykirt yontemler 6ngérmek olumsuz sonuglara yol
acacaktir.

Arabulucular, uyusmazliklarin ¢6ziimiinde geg¢misten gilinlimiize farkl
yontemler denemis, kullandiklar1 kimi tekniklerin yetersiz kalmasi {izerine bunlara
eklemeler yaparak, siirecin etkililigini artirmaya calismistir. Tekniklerin gelisim

stirecinin diinyanin her yerinde ayni anda yasanmasi beklenemeyeceginden,
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arabuluculuk yontemlerinin {ilkeden iilkeye degisiklik gostermesi olagandir.
Arabuluculuk  modelleri  incelenirken, idarenin  tarafi  oldugu  hukuk
uyusmazliklarinda, arabuluculugun hangi tiiriiniin uygulanmasinin uygun olacaginin
belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Idare hukukunda, arabuluculuk siirecinde ve bir
anlasma yapilmasinda aktif rol alan degerlendirici arabuluculuk modelinin uygun
olacagi kanisindayiz. Idari yargida, arabulucunun, &zellikle bu alanda uzman ve
deneyim sahibi olan kisiler arasindan secilmesi ve birey ile idare arasindaki gii¢
dengesizligini gozetmek suretiyle taraflarin ¢6ziim bulmalarinda rehberlik etmesi,
gerektiginde Oneriler sunmasit uygun olacaktir. Ayrica, idarenin tarafi oldugu
uyusmazliklarda mahkeme temelli veya mahkeme tesvikiyle yiiriitiilen arabuluculuk
modelinin uygulanmasimin, karsilastirmali hukuktaki 6rnekler de incelendiginde,
daha uygun oldugu anlasilmaktadir. Arabuluculugun mahkeme temelli veya
mahkemelerin tesvikiyle uygulanmasindan elde edilen tecriibeler, idarenin tarafi
oldugu uyusmazliklarda arabuluculugun basarisi i¢in hakimlerin tesvikinin biiyiik
etkisi oldugunu gostermistir.

Karsilagtirmalir hukuk incelendiginde, idare hukuku alaninda arabuluculugun
ve arabuluculuk tekniklerinin olumlu potansiyellerinin benimsendigi goriilmektedir.
Ancak, karsilagtirmali hukuk incelendiginde idari uyusmazliklarda arabuluculuga
basvuruda genel egilim, kanunlarin izin verdigi 6l¢iide ve bireylerin iizerinde tasarruf
edebildigi haklara iliskin uyusmazliklarda yontemin kullanilmasinin daha uygun
olacagidir. Fransiz ve Alman deneyimleri, arabuluculugun idare hukukuyla olan
iliskisinin nasil doniistiiriildiigiinii anlamaya yardimci olmustur. Aslinda, idari
arabuluculugun herhangi bir sistemde uygulanabilir bir secenek olmasi i¢in, idari

yarginin Ozglinligliniin bu tiir arabuluculugu nasil sekillendirdigini anlamak
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onemlidir. Bagka deyisle, idari arabuluculuk, idare hukukunun dogasini hesaba katan
diizenlemelere, egitimlere ve arabuluculara ihtiya¢ duymaktadir.

AUC yontemleri, 6zel hukuktaki uygulamanin aksine, idare hukukunda siklikla
basvurulan yontemler degildir. Keza, idarenin tarafi oldugu uyusmazliklarda
arabuluculuk, karsilagtirmali hukuktakinin aksine, iilkemizde heniiz yeni tartisilmaya
baslanmustir. Idare hukuku, arabuluculuk ydénteminin uygulanmast igin dar bir alana
sahiptir. Ulkemizde, HUAK uyarinca, arabuluculugun, ancak taraflarin iizerinde
serbestce tasarruf edebildikleri is veya islemlerden kaynaklanan 6zel hukuk
uyusmazliklarmin hallinde uygulanacagi diizenlenmistir.

Arabuluculugun idare hukuku alaninda hangi uyusmazliklar i¢in uygun olacagi
sorusunun kapsamli bir arastirma ve degerlendirme siireci yiiriitiilerek ele alinmasi
gerekmektedir. Hangi uyusmazliklarin AUC yontemleri ile hallinin uygun olacagi
sorusunun cevabi, uyusmazliklart bu yolla c¢ozerek hangi ¢ikarlara hizmet
edilecegine iligkin sorudan ayri diisiiniilemez. Bu konuda, kismen karsilagtirmali
hukuk deneyimlerinden elde edilen kismen de hukuk diizenimize 6zgii, ilk akla gelen
sorular sdyle siralanabilir: Idari yarginimn is yiikii goz oniine alindiginda hakimlerin
zamandan tasarruf etmek ve dava yiiklerini azaltmak i¢in mi; yoksa, uyusmazligin
taraflarinin  uyusmazliklar1 daha tatmin edici bir sekilde ¢ozmek icin mi AUC
yontemlerine ihtiyact vardir? Her iki sorunun cevabi olumlu olsa dahi, s6z konusu
ihtiyaclarin, yargilama neticesinde verilen kararin kalitesinden ve adalete erisimden
odiin vermeden karsilanip karsilanamayacaginin arastirilmasi gerekmektedir. Benzer
sorgulama yontemi, idare mahkemeleri gézetiminde arabuluculukta da yapilmalidir.
Mahkeme goézetiminde yliriitilen idari arabuluculuk hangi degerlere hizmet

etmelidir? Arabuluculuk giderlerini kim karsilamalidir? Adalet sisteminin korunmast
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icin ne tlir onlemlere ihtiya¢ vardir? Hakkaniyet ve esitlik nasil saglanir? Sistemin
diizgiin isleyip islemedigi nasil denetlenebilir? Arabuluculuk yontemine hakim
gizlilik ilkesinin karsisinda mahkemelerin geleneksel olarak kamuya agik olmasi
arasmndaki catisma nasil giderilir? Idari arabuluculuga uygun uyusmazliklar nasil
belirlenir? Arabuluculuk yoluyla uyusmazlik ¢6ziimiine ne kadar zaman, maliyet ve
caba harcanmalidir? Bunlar, her hukuk sisteminin idari arabuluculugu ulusal
hukuklarina aktarirken cevaplandirmasi gereken sorulardir. Sorularin cevaplari belirli
bir iilkenin hukuk sisteminin kiiltiirel ve tarihi arka plant 15131nda muhtemelen
onemli Olgiide farklilik gosterecektir. Bu kapsamda, yukarida ele alindigi tizere,
Adalet Bakanligi’nin Onerisini ve buna paralel olarak idarenin tarafi oldugu kimi
uyusmazliklarin arabuluculuga uygun oldugu yoniindeki goriisleri kapsayan bir
degerlendirme sunmak istedik.

Adalet Bakanligi Raporu’nda idari faaliyetler kapsaminda ortaya c¢ikabilecek
tazminat, ecrimisil, idari para cezalari, kamulagtirma ve hukuki el atma davalarindan
dogan parasal uyusmazliklarin arabuluculuga elverisli nitelikte olabileceginin
belirtildigine deginmistik. Ayrica, doktrinde goriildiigli iizere, disiplin cezalarinin,
idarenin idari para cezasmi yanlis hesaplamasi gibi sekli hatalarin oldugu
uyusmazliklarin, ¢evre ve imar konularindaki uyugmazliklarin da arabuluculuga
elverisli olabilecegi onerilmistir.

Idarenin tarafi oldugu, konusunu belirli bir paranin tazminini olusturan
uyusmazliklarin (6zellikle tam yargi davalarinda idarenin sebep oldugu zararin
tazminine iligkin uyusmazliklar ve kamu hastanelerinde doktorun hatali tibbi
uygulamalarin1 konu olan uyusmazliklar) arabuluculuk yontemine konu olabilecegi

kanisindayiz. Ayrica, 659 s. KHK kapsaminda sulh yoluna bagvurulabilecek
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uyusmazliklar  i¢in arabuluculuga da basvurmanin Oniinde bir engel
bulunmamaktadir.

Ozellikle, idarenin hukuka uygunlugunun da denetlendigi iptal davalarinda,
idarenin bagl yetkisi ¢ercevesinde aldigi kararlara iligkin uyusmazliklarda,
kabahatlere iliskin uyusmazliklarda, bireysel yarardan ¢ok kamu yararinin sz
konusu oldugu uyusmazliklarda, uyusmazlik konusunun birden fazla kisinin
menfaatini etkiledigi durumlarda ve kamu diizenine iliskin konularda arabuluculuga
basvurulamayacag1 inancindayiz. Iptal davalarinda arabuluculuga uygun olacak tek
alan, idarenin, idari para cezasini yanlis hesaplamasi gibi sekli hatalarin oldugu
durumlarda s6z konusu olabilir. Bu halde, dava agilacak olursa islemin iptali s6z
konusu olmakla birlikte, islemin sebebi hukuka aykir1 olmadigindan tekrar dogru
deger lizerinden idari para cezasina hilkkmedebilecektir. Bu nedenle, dava yoluna
gidilmesindense, arabuluculuga gidilmesi ve kisinin kanunda belirtilen miktar1
O0demesinin Oniinde bir engel yoktur. Kanimizca, c¢evre hukukuna iliskin
uyusmazliklarin ¢ogu arabuluculuga elverigli degildir. Bu alanda, konu, genellikle
yalnizca giincel ve sahsi menfaat degildir; bunlar kamu yararina iliskin ve 6zellikle
gelecek nesillerin yasam sartlarim  belirleyecek konulardir. Ozellikle cevre
hukukunda, korunan menfaat dogrudan bireylerinki degildir. Bireylerin menfaati,
cevre lizerinde ortaya ¢ikar ve bu sekilde korunur. Yani korunan, menfaatten 6nce,
cevredir. Ayrica, memurlarin disiplin cezalarina iliskin uyusmazliklar idarenin
isleyisi ile ilgili oldugundan, kanimizca miizakereye agik bir alan degildir.
Arabuluculuk siirecinin gizlilik ilkesi esasina gore yiiriitiilmesi nepotizmin Oniinii

acarak sorumlularin yaptirimsiz kalmasina neden olabilir.
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Idare hukukunun kendine has ozelligi geregi, HUAK’da ve HUAKY de
idarenin temsiline ve sorumluluguna iliskin 6zel diizenlemeler yer almaktadir.
Idarenin tarafi oldugu uyusmazliklarda, arabuluculuk ydntemine iliskin idare
hukukuna o6zgii ilkeler gozetilerek olusturulacak yasal bir diizenlemeye ihtiyag
olmakla birlikte, bu yasa ¢ikarilana dek mevcut diizenlemelerdeki eksikliklerin
giderilmesi gerekmektedir.

Fransiz uygulamasi, arabuluculuk siirecinde katilimcilarin 6nemli bir rol
oynadigin1 gostermistir. Bu kapsamda, idareyi temsil edecek kisi/kisilerin se¢iminin
arabuluculugun basarisinin anahtart oldugu sdylenebilir. Bu nedenle ililkemizde de
idareyi temsil etmekle gorevli komisyon tiyelerinin yetki ve sorumluluklarina iliskin
hiikiimlerdeki eksikliklerin ~ tamamlanmasinin, arabuluculugun  basarili
sonuclanmasinda etkili olacag: kamsindayiz. Ozellikle, idarenin temsili konusunda
iki farkli yontem izlenebilir. Ilki, HUAK ve HUAKY uyarinca idarenin, kendi
organizasyonu i¢inden gdorevlendirilen bir komisyon tarafindan temsilindeki
eksikliklerin giderilmesi ve komisyon iiyelerinin, gorevlendirildigi siire boyunca
baskaca gdrevler almasinin 6niine gecilmesidir. Ikincisi, Fransa’daki uygulamaya
benzer sekilde, ililkemizde de kurumsal arabulucular olusturulmasi, boylelikle,
uyusmazliklarin yargiya tasinmadan kurum icinde ¢Ozlimiiniin saglanmasidir.

Idarenin tarafi oldugu uyusmazliklarda arabuluculuk ydntemine bagvurulmasi
halinde, stirecin avukat-arabulucular tarafindan yiiriitiilmesinden ziyade, tarafsiz bir
kurum veya Fransa ve Almanya orneginde oldugu gibi mahkeme gozetiminde
yiiriitiilmesinin daha uygun olacagi kanisindayiz. Ozellikle idare hukuku alaninda
arabuluculuk yonteminin Ongoriilmesi halinde, baslangicta, yapilan anlagmalarin

mahkemenin onayina sunulmasi suretiyle denetlenmesi, yontemin eksikliklerinin
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tespit edilmesi ve buna gore gelistirilmesi bakimindan faydali olacaktir. Bu nedenle,
idare hukuku alaninda arabuluculuk yonteminin gelistirilmesinin, en azindan
baslangi¢ asamasinda, mahkeme gozetiminde olmas1 gerektigi kanisindayiz.

Idari arabuluculugun herhangi bir hukuk sisteminde uygulanabilir bir segenek
olmast i¢in, idari yarginin 6zgiinliiglinlin bu tiir arabuluculugu nasil sekillendirdigini
anlamak Onemlidir. Karsilastirmali hukuktaki deneyim, arabuluculugun idare
hukukuyla olan iliskisinin nasil doniistliriildiiglinii anlamaya yardime1 olacaktir.
Karsilagtirmali hukukta da idarenin tarafi oldugu uyusmazliklarda arabuluculuga
basvuru hemen benimsenmemis, bu kapsamda cesitli endiseler dile getirilmistir.
Karsilagtirmali hukuktaki drnekler incelendiginde, Almanya ve Fransa’daki gibi pilot
uygulamalarla mahkeme gozetiminde yontemin deneyimlenmesi, eksikliklerinin
tespit edilmesi ve idare hukukunun kendine 6zgii 6zellikleri gbz Oniine alinmak
suretiyle bu deneyimler 1s18inda gelistirilmesi gerekmektedir. Fransa ve Almanya
ornekleri incelendiginde, yargilama ve arabuluculugun farkli ozellikler
barindirmasina ragmen, bir arada var olabilecegi goriilmektedir.

Fransa’da ve Almanya’da yiiriitiillen pilot uygulamalar, arabuluculugun
mahkeme Onciiliigiinde olmasinin ve arabuluculuktaki kilit aktorlerin hukukgular
veya hukuk egitimi almis kisilerden olugmasinin, hukuka ve hukukun istiinliigiine
uygun anlagmalar yapilmasinin giivencesi oldugunu gdostermistir. Ayrica,
arabuluculuk sonucunda yapilan anlasmanin icra edilebilir nitelik tagimasi amaciyla
idare mahkemesinin onayina sunulmasiyla, hukuka uygunlugunu saglamlastirilmistir.
Pilot uygulamalar, idari arabuluculugun basarisinin yalnizca yasal diizenlemelere
degil, bu alanda uzmanlar tarafindan, idare hukuku ilkelerine uygun bic¢imde,

alternatif uyusmazlik ¢6ziimii anlayislarina ve kiiltiirlerine yabanci olmayan bir
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miizakere ortamina bagli oldugunu gostermektedir. Yargilamanin ve arabuluculugun
tek cati altinda yer almasinin, arabuluculuk uygulamasinin Ilehine oldugu
diistiniilmektedir. Hatta, uyusmazlig1 ¢6zme yolunda ek bir asama olarak degil,
adalet sisteminin sundugu uyusmazlik ¢6ziim olanaklarinin bir uzantist olarak
goriilmektedir.

Almanya ve Fransa’da oldugu gibi, AUC yontemlerinin ayn1 zamanda kamu
hukuku meselesi olarak kabul edilmesiyle, mahkeme yapilanmasinin bir pargasi
haline getirilmesi, kanimizca, AUC yontemlerinin toplum ve hukukgular gdéziindeki
mesrulugunu  ve gilivenilirligini artiracak ve uyusmazlik ¢oziim yollarim
cesitlendirmeyi amaclayan gayretler giiclenecektir. Mahkeme baglantih AUC
yontemlerinin uygulanmasiyla siireci yoneten merciin mahkeme catisi altinda olmast,
yontemlerin idare hukukunda uygulanmasinda mahkemelerin de 6nemli bir rolii
olabilecegi gostermektedir. Idari uyusmazliklarda arabuluculuk ydntemine
bagvurulmasiyla daha katilimer ve ¢ogulcu bir idari yargi sisteminin olusmasinin
saglanabilecegi diislintilmektedir.

Sonu¢ olarak, iilkemizde idarenin tarafi oldugu uyusmazliklarda
arabuluculuga basvuru dngériilecekse bunun: (1) Oncelikle, kanuni diizenlemelerle
desteklenmesi gerekmektedir. (2) Idari usul kurallarinda arabuluculuga basvurunun
detayl1 bigimde Ongoriilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda, karsilastirmali hukukta
oldugu gibi, ililkemizde de usul kurallarimin arabuluculuk yoluyla idare hukuku
uyusmazliklarinin ¢oziimiinii kolaylastirmas:t ve dostane ¢oziimlere izin vermesi
ihtiyact bulunmaktadir. Bu acidan; usul hiikiimleri, Ornegin, arabuluculuk
miizakereleri sirasinda, idari islemlerin yiiriitiilmesinin durdurulmasimi saglayacak

sekilde degistirilebilir. (3) Arabuluculuk siireci sonunda bir anlagma yapildiginda,
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anlasmanin idari islemler iizerinde ne gibi yasal etkilerinin olacaginin agikca
diizenlenmesi gerekmektedir. (4) Idare hukukunun kendine ozgii Ozellikleri
gozetildiginde, bu alanda arabuluculuk yapmak icin tipki Fransa’da oldugu gibi
“cifte yeterlilik” sarti (arabulucunun hem mesleki deneyime hem de uyusmazlik
konusunda uzmanliga sahip olmasi) aranmalidir. Bu durum, 6zel hukuk alaninda
arabuluculuk yapan arabulucularin ¢ogunlugunun idare hukuku alaninda
arabuluculuk yapamamasi ile sonucglanacaktir. Bu nedenle, yeni arabulucularin
yetistirilmesi, buna yoOnelik ayr1 egitimler ve ayri smnavlar Ongoriilmesi
gerekmektedir. Idarenin tarafi oldugu uyusmazliklarda arabuluculuk yapacak
olanlarin, idare hukuku alaninda uzmanliginin olmasi ve idare hukuku ilkelerini de
gozeten Ozellikli egitimleri almasi gerekmektedir. Hatta, Fransa ve Almanya
orneginde oldugu gibi, arabuluculugun mahkeme gozetiminde de yiiriitiilmesi
saglanirsa, arabuluculuk egitimi almis ve baglayici karar verme yetkisi olmayan bir
hakim grubundan da bahsedilebilir. (5) Son olarak, taraflarin arabuluculuk hakkinda
bilgilendirilmesi gerekmektedir.

Karsilagtirmalt hukuk incelendiginde benzer sistemler mevcut olsa da
sistemlerin lilkeden iilkeye degistigi goriilmektedir. Bu nedenle, bir Ornegin
dogrudan iilkemizde wuygulanabilir oldugunun sdylenmesi olanakli degildir.
Karsilagtirmali hukuktaki ornekler, iilkemizdeki uygulamanin eksikliklerini tespit
etmek ve getirilebilecek yontemin belirlenmesi noktasinda fayda saglayacaktir.

Tiirk idari yargisinda alternatif yontemlerin etkililigine iliskin uygulama goz
ontline alindiginda, karsilagtirmali hukukta 2000’li senelerde uygulanmaya baslayan
ve gelisen idari arabuluculugun, hukuk sistemimize entegrasyonunda oniimiizdeki

stirecin uzun olacagi inancindayiz. Bu ¢ercevede Adalet Bakanligi’nca Fransa’ya ve
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Almanya’ya calisma ziyaretleri diizenlenmistir. Fransiz Ziyaret Raporu yaymlanmis
olsa da heniiz Almanya Raporu yaymlanmanustir. lgili raporlar, iilkemizde idari
yargilamanin is yilikiinii azaltmay1 hedefleyen etkin bir arabuluculuk sisteminin
getirilmesi ¢abalarinin giincelligini ve 6nemini isaret etmektedir. Bu konuda bilgimiz
dahilinde heniiz bir kanun tasarisi olmadigini ayrica belirtmek isteriz. Ancak,
Tiirkiye’'nin ulusal mevzuatinin AB mevzuatiyla uyumlu hale getirilmesi
konusundaki genel tutumu, Avrupa Konseyi'nin dostane uyusmazlik ¢oziim
yontemlerine odaklanmasi kapsamindaki bir dizi tavsiye ve karari ile de uyumlu
olacaktir.

Yarg: sistemi AUC yontemlerinden ayr1 diisiiniilemez. Diizgiin islemeyen bir
yargt sisteminden diizgiin isleyen idari arabuluculuk siireci beklenemez. Yargi
sisteminin aksakliklar1 taraflar1 arabuluculuga itebilecek olsa da, diizgiin isleyen bir
yargi sisteminde AUC yontemleri de saglikli isleyecektir.

Uyusmazliklar1 ¢6zmek igin farkli yontemler kabul edilmesi miimkiin olmakla
birlikte, bunun devletin asli gérevi olan geleneksel yargilama usullerini diglanmadan
olusturulmasi gerekir. Devletin asli gérevi olan yargilamay1 dogrudan veya dolayli
bir sekilde zedeleyecek nitelikteki ¢ozlimler, yeni sorunlar1 beraberinde getirecektir.
Arabuluculuk, yargilamadaki aksaklilar1 ¢6zmek i¢in mucizeler yaratan bir yontem
olmayip; idarenin denetiminde mevcut olan mekanizmalara ek ve bunlar
tamamlayici nitelikte bir uyusmazlik ¢éziim imkani olarak ele alinmalidir. Bununla
birlikte, 6zel hukuk uyusmazliklarinin ¢oziimiinde siklikla bagvurulan ve basarili
sonuglar elde edilen arabuluculuk yonteminin, idarenin tarafi oldugu kimi
uyusmazliklar bakimimdan da etkili sonuglara sahip olma potansiyeli oldugu

kanisindayiz. Ancak, dolayli veya dolaysiz olmasi fark etmeksizin, idari yargi

174



denetimini ikame etmeyi amaclayan girisimler, hukuk devletinin kazanimi olan ve
hukuk devleti ilkesi ile 6zdeslestirilen idari yargi denetiminin gerilemesi riskini
beraberinde getirebilir. Potansiyel faydalar barindirdigi iddia edilen AUC
yontemlerinin hukuk sistemine kazandirilmasina iligkin siirecin, maliyetli, yavas ve
kiilfetli olmasi, bunlarin yani sira, yukarida agiklanan cesitli olumsuzluklari
beraberinde getirmesi, hukukgulara ihtiyatla inceleme ve arasgtirma yapma

sorumlulugunu ytiklemektedir.
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