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OZET

Doktora Tezi

SANLIURFA SARTLARINDA YONCANIN (Medicago sativa L.) BAZI SERIN MEVSIiM
BUGDAYGIL YEM BITKIiLERI iLE UYGUN KARISIM ORANLARININ SAPTANMASI

Mustafa Cemil BUYUKKILIC

Harran Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Tarla Bitkileri Anabilim Dal

Damsman: Prof. Dr. Tahir POLAT
Yil: 2022. Sayfa: 112

Bu calisma Sanliurfa kosullarinda yonca ile baz1 ¢ok yillik serin mevsim bugdaygil yem bitkisi
tiirlerinin saf ve karigim uygulamalarinin ot verim ve ot kalite 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla 2017
ve 2018 yillarinda Harran Universitesi Eyyiibiye Kampiisiinde yer alan Ziraat Fakiiltesi Arastirma ve
Uygulama Alaninda yiiriitiilmistiir. Tesadiif bloklart deneme desenine gore {i¢ tekerriirlii olarak kurulan
tarla denemesinde aragtirma konularini, saf yonca (Medicago sativa L.), saf kil¢iksiz brom (Bromus
inermis Leyss.), saf Ingiliz ¢imi (Lolium perenne L.) ile saf kamissi yumak (Festuca arundinacea
Schreb.) uygulamalarinin yaninda, bu bugdaygil tiirlerinin yonca ile olan karisim uygulamalari
olusturmustur. Arastirmada iki yillik ortalamalara incelenen ozelliklerin agagidaki araliklarda degisim
gosterdigi belirlenmistir; bitki boyu 32,87-63,07cm, yesil ot verimi 3520-4390kg/da, kuru ot verimi 1
111kg/da-1 475kg/da, kuru madde verimi 1 001-1 324kg/da, agirhga gére botanik kompozisyon orani
%8.73-91,27, oransal verim toplami 1,05-1,29, ham protein oran1 %12.33-%22.15, ham protein verimi
137 kg/da-321 kg/da, ADF oran1 %26.26-%34,61, NDF oran1 %49.03-%56.74, sindirilebilir kuru
madde oran1 %61.94-%68.44, sindirilebilir kuru madde verimi 661 kg/da ile 888 kg/da, nispi yem degeri
105,30-126,35. Arastirma sonuglarina gore, Sanlwrfa kosullari i¢in ot verimi bakimindan %80
Yonca+%20 Kamigs1 Yumak karisim uygulamasi, ot Kalitesi bakimindan ise %20 Yonca+%80 Ingiliz
Cimi karisim uygulamasi 6nerilmektedir.

ANAHTAR KELIMELER: Karisim, Yonca, Kil¢iksiz Brom, Ingiliz Cimi, Kamiss: Yumak



ABSTRACT

PhD Thesis

DETERMINING THE SUITABLE MIXING RATIOS OF ALFALFA (Medicago sativa L.)
WITH SOME PERRENNIAL COOL SEASON GRASSES SPECIES IN SANLIURFA
CONDITIONS

Mustafa Cemil BUYUKKILIC

Harran University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Field Crops

Supervisor: Prof. Dr. Tahir POLAT
Year: 2022. Page: 109

The study was conducted to determine forage yield and forage quality traits in both sole and mixture
treatments of alfalfa and some perennial grasses species in ecological conditions of Sanliurfa. For this
reason, a field trail carried out according to the randomized blocks design with three replications in the
Research and Application Area of the Faculty of Agriculture, in Harran University Eyyiibiye campus
during two years, 2017 and 2018. In addition to sole treatments of alfalfa (Medicago sativa L.), smooth
brome (Bromus inermis Leyss), perennial ryegrass (Lolium perenne L.) tall fescue (Festuca
arundinacea Schreb.) species, as well as mixture treatments of the perennial grasses species with alfalfa
made up subjects of the study. According to the two-years average, the following ranges determined in
the investigated traits; plant height 32.87 -63.07 cm, fresh forage yield 3520-4390kg/da, hay yield
1.111.30 kg/da-1,475.59 kg/da, dry matter yield 1 001-1 324kg/da, botanical composition ratio by
weight 8.73-91.27%, total proportional yield 1.05-1.29, crude protein ratio 12.33-22.15%, crude protein
yield 137kg/da-321kg/da, ADF rate 26.26%-34.61%, NDF rate 49.03%-56.74%, digestible dry matter
rate 61.94%-68.44%, digestible dry matter yield 661.36 kg/da to 888.58 kg/da, relative feed value
105.30-126.35. According to the results of the research, 80% Alfalfa+20% Tall Fescue mixture
treatment is recommended for forage yield, while 20% Alfalfa+80% Perennial Ryegrass mixture
treatment is recommended for forage quality for Sanliurfa conditions.

KEY WORDS: Mixture, Alfalfa, Smooth brome, Perennial ryegrass, Tall fescue



TESEKKUR

Bana bu ¢alisma konusunu veren, doktora ¢alismami yoneten ve ¢aligmalarim esnasinda her
konuda yardimlarini esirgemeyen, gerek bilimsel ¢aligmalarda gerekse de hayata olan olumlu bakisi
acisindan yasamima kattig1 degerlerden dolayi, danigman hocam Saymn Prof. Dr. Tahir POLAT a,
Arastirmamin yiiriitiilmesi sirasinda ve sonucunda degerli goriislerinden yararlandigim Prof. Dr. Kagan
KOKTEN, Dog. Dr. Salih SAYAR ve Dog. Dr.Giilsah BENGISU’ya, derin bilgilerinden istifade ettigim
ve yardimlarii esirgemeyen Ogr. Gér. Dr. Habip ARTAN’a, destekleriyle yanimda olan, Dog. Dr.
Vedat BEYYAVAS, Dr. Ogr. Uyesi Cevher ilhan CEVHERI ve Ogr. Gér. Abdulkadir YILDIRIM’a,
denemenin yiiriitilmesi, gozlemlerin alinmasi, 6l¢iimlerin yapilmasi konusunda destek veren Harran
Universitesi Teknik Bilimler Meslek Yiiksekokulu akademik ve idari personeline, Tarim Makinalari ve
Otomotiv Programi &grencilerinden Murat KAYATAS ve Yusuf AKBULUT a, tezin her asamasinda
sabirlarindan, maddi ve manevi olarak beni destekleyen sevgili esim Saniye, ¢ocuklarim Emine Buse
ve Melek Nisa’ya, bugiinlere gelmemde en biiyiik emege sahip olan rahmetli sevgili annem Haci Emine
ve rahmetli sevgili babam Hac1 Sinan BUYUKKILIC a géniilden sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
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1. GIRIS

Diinya’daki niifus artigina oranla, tarimsal {irlinlerdeki artisin yetersiz kalmasi,
insanlarin beslenme meselesini ortaya c¢ikarmistir. Hayvan sayisinin niifus artigina
paralel olarak artmasi, yem ihtiyacinin artisina neden olmustur. Hayvansal verimlerin
diisiik olmasi, bunun yetersiz beslenme kosullarindan ileri geldigi bilinen bir gergektir.
Bir kitlik sorununun diinyada goriilmemesi i¢in yem iiretimini de i¢ine alan bitkisel

tiretimin artirilmasi gerekmektedir (Biiytikkilig, 1995).

Ulkemizde yem bitkileri, dogal ¢ayir-mera alanlarmin imara agilmasi ve yogun
otlatma nedeniyle {iretim kapasitesinin diismesinden dolayi, bunun yaninda agirlikli
yem kaynagini olusturan yem bitkileri tarirminin da gelisememis, yetersiz seviyede

kaldig1 bilinmektedir (Gengkan, 1983).

Ulkemizde hayvanciligin, g¢ogunlukla mera hayvancihigi seklinde gelismis
olmasi nedeniyle ana yem kaynagini dogal cayir ve meralar olusturmaktadir. Fakat
uzun yillar siiren asir1 ve diizensiz otlatma sonucu dogal ¢ayir ve meralarimizin
verimleri ¢ok azalmis ve yem bitkileri tarimmin da gelisememesi neticesinde gayir

meralarimizdaki ot iiretimi hayvanlarimizi besleyemez bir duruma gelmistir (Bakir ve

ark., 1976).

Ulkemizde tahil ve endiistri bitkilerinin iiretimi artarken, topragi islah
edebilecek, nadas alanlarini daraltabilecek yem bitkilerinin tarim arazileri igindeki
ekim alan1 ¢ok azdir. Oysa yem bitkilerinden elde edilen verim diinya ortalama
veriminden yiiksektir. Bu da iilkemiz ekolojik kosullarinin yem bitkileri tiretimine

elverisli oldugunu gostermektedir.

Ciftlikte yetistirilen hayvanlarin yasamlarini idame ettirebilmeleri i¢in, almalari
mecburi olan besin maddelerini ihtiva eden, onlardan beklenen hayvansal iiriinleri
temin etmek, bu tiriinleri ve hayvan sagligini olumsuz yonde etkilemeyen, dogal olarak
meralarda yetisen ve tarimi yapilarak yetistirilen bitkilere yem bitkileri denilmektedir

(Sayar, 2017).
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Yem bitkilerinin yetistirmenin asil amaci ¢iftlik hayvanlarina kaliteli ve ucuz
kaba yem elde etmektir. Bunun yaninda erozyonu onleme, topragi organik madde

bakimindan zenginlestirme gibi yararlar1 da vardir (A¢ikgoz, 2001).

Yem bitkilerinin saf ve karisik yetistirilmesinin dnemli yararlarindan biri,
meralardaki dogal otlarin iistiindeki otlatma baskisinin azaltilmasi olarak gosterilebilir

(Sayar ve ark., 2015).

Son yillarda Ulkemizde ise yem bitkilerinin desteklenmesi ile yem bitkilerinin
tarla tarimi igerisindeki pay1 %2-3’lerden %7.4 seviyesine yiikselmis, ama Gilineydogu
Anadolu Bolgesinde bu pay %1.57 oraninda kalmis ve ilerleyememistir. Mevcut kaba
yem {retimimiz, kaba yem ihtiyacimizin ortalama yarisint karsilayabilmekteyken,
Gilineydogu Anadolu Bolgesinde mevcut olan kaba yem iiretimi, hayvanlarin kaba yem
ihtiyacinin hemen hemen 1/3’iinli karsilayabilmektedir. Yem bitkileriyle yeterli
olmayan ve karsilanamayan kaliteli kaba yem ihtiyaci, aniz ve saman atiklar1 gibi
kalitesiz kaba yemlerle giderilmektedir (Sayar ve ark., 2010). Meralarimizda asir1 ve
yanlis ve otlatmalar sebebiyle verimleri oldukc¢a diisiik seviyede kalmigtir (Sayar ve
ark., 2015).

Gilineydogu Anadolu Boélgesi hayvan sayis1 bakimindan {ilkemizde 6nemli bir
potansiyele sahiptir. Bolgede hayvancilik tamamen mera ve anizlar otlatilarak
yapildigindan hayvanlar yeteri kadar beslenememekte ve diizensiz otlatma sonucu
ithtiyacinin ancak %45'in1 karsilamakta, kalan %55'1 ise saman ve diger tarimsal

artiklar ile nadas ve aniz otlatmasiyla kargilanmaktadir (Biiyiikburg, 1975).

Tiirkiye’nin bitkisel {retim potansiyeli bakimindan, Gilineydogu Anadolu
bolgesi gerek gevreyle ilgili gerekse iklim durumlar1 yoniinden en yiiksek bolgesidir.
Gilineydogu Anadolu projesinin uygulanmasi ile bolgede bitkisel iiretim potansiyeli

oldukea fazla artis gostermistir.

Ancak Giineydogu Anadolu bdlgesinde, tarimin bir baska kolu olan hayvancilik
onemsenmemis olup, daha ¢ok kirag alanlarda, meraya dayali yiiksek dag bolgelerinde
gbcebe hayvancilik egemendir. Bundan dolayr da hayvansal iiriin iiretimi oldukca

diisiiktiir. Bunun en Onemli sebeplerinden biri, lilkemiz genelinde oldugu gibi,
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Gilineydogu Anadolu bolgesinde de hayvanciligin ihtiyaglarini karsilayacak diizenli bir
kaba yem diiretim programinin yapilmamis olmasidir. Bolgedeki cayir-meralar
senelerden beridir devam eden ¢ok fazla ve denetimsiz otlatma sonucunda
yipranmistir. Ayn1 zamanda hayvanciligin baska bir kaba yem kaynagi olan yem
bitkileri yetistiriciligi de gelistirilememistir. Bugiin bu bdlgelerde, islenen tarim
alanlar1 i¢inde yem bitkileri ekim alanlar1 oldukga diisiik diizeylerdedir. Buna mukabil,
Gilineydogu Anadolu Sulama projesindeki ekim desenine gore sulanan alanlarin

%16’sinda yem bitkileri tarim1 yapildigi tahmin edilmektedir (Simsek ve ark., 1999).

Genel olarak, kaliteli kaba yemler yem bitkileri tarimindan ve cayir ve
meralardan temin edilmektedir. Tarla bitkilerinin artiklart olan sap, saman ve
anizlardan elde edilen kaba yem firetimi sinirli olmakla birlikte olduk¢a azdir.
Ulkemizde hayvanlarin yem ihtiyacinm biiyiik bir kism1 uzun senelerden beri dogal
cayir meralardan giderilmektedir. Dogal c¢ayir ve meralarimiz bilingsizce yok
edilmelerinden, bazen de kurakligin etkilerinden dolay: verimliliklerini yitirmektedir.
Bu durumun sonucunda, yem agigi artmakta, kaliteli kaba yem ihtiyaci yeterli

miktarda karsilanmamaktadir.

Ulkemiz hayvancilik agisindan giiclii bir potansiyele sahiptir. Sorun Yetistiricilik
acisindan ele alindiginda hayvanlarimizin yeterli derecede beslenemedigi
goriilmektedir. Hayvanlarin yeterli derecede beslenmesi igin yem bitkileri tarimi
desteklenmeli ve Onemsenmesi gerekmektedir. Hayvancilik sektoriiniin karli bir
hayvan yetistiriciligi yapabilmesi i¢in, yem ihtiyacinin yeterli derecede ve kalitede
temin edilebilmesi, tarla tarimimda yem bitkileri tarimima muhakkak yer verilmesi
gerekir. Bu amagla yetistirilebilecek yem bitkileri senenin her sezonunda bulunmalidir
(Saglamtimur ve ark., 1998). Kaliteli kaba yemin en kolay ve en ucuz saglandigi
kaynaklar yem bitkileri ve ¢ayir mera alanlar1 olup, verimli ve karli bir hayvansal

iiretimin gerceklesebilmesi ancak ucuz ve kaliteli kaba yem iiretmekle gerceklesebilir.

Yem bitkilerinin tarlalarda tariminin yapilmasi, ¢ayir ve meralarin tizerindeki
yogun tahribati azaltacak, miinavebeli tarimda nadas alanlarinin daralmasina sebep
olacak ve neticede erozyonu dnleyecektir. Yem bitkileri tariminin artmasiyla tahrip
olan cayir ve mera vejetasyonlart kendilerini yenileyecektir. Bununla birlikte yem

bitkileri miinavebeli tarima girerek kendisinden sonraki bitkilere degerli katkilar
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saglayacaktir. Ekim ndbetindeki yem bitkilerinin dnemini ve yararlarimi asagidaki

sekilde siralayabiliriz (Soya ve ark., 2004).

. Topragin kimyasal ve fiziksel biinyesini diizenler,

. Organik madde bakimindan toprag1 zenginlestirir,

. Yagis diizenine adaptasyonu kolaylastirir,

. Tabiat1 korur, topragin erozyonunu onler,

. Topraktan maksimum diizeyde {iriin alinmasina imkan tanir,
. Arazide fazla suyun birikmesine engel olur,

. Topraktan faydalanmay1 araliksiz kilar,

0 9 O W B~ LN~

. Dogal ve ekonomik sartlardan olusabilecek hasarlar1 nler,

9. Toprak yorgunlugunu gidermede ve zararlilarla miicadelede onemli yere
sahiptir,

10. Y1l iginde, tarim isletmelerinde is giictiniin dagilimina yardimci olur,

11. Yabani ve evcil hayvanlar i¢in cok dnemli yem kaynagini olusturur.

Yem bitkileri, genel olarak vejetatif boliimlerinden yararlanilan ¢ok yillik
bitkiler olduklarindan, bu bitkilerin dal, yaprak ve gdvdeleri uzun yillar siiresince
bir¢cok kez hasat edilir ya da hayvanlar tarafindan taze olarak tarlada tiiketilir. Bu
yiizden yem bitkilerinin 6nemli 6zelliklerinden biri de, bir¢ok kez otlatma ve bigime

kars1t mukavemetli olmalaridir.

Yem bitkileri tek bitki olarak yetistirilebilecegi gibi bugdaygil ve baklagil
karigimlart halinde de yetistirilebilir. Birbirleriyle adaptasyon saglayan bitkilerle
olusturulan karigimlarin, ayni tiir bitkilere nazaran daha verimli oldugu bilinmektedir
(Tosun, 1968). Baklagillerin koklerinde bulunan nodozite bakterileriyle havanin
serbest azotunu fikse ederek karisim halinde ekilen bugdaygillerin ihtiya¢ duydugu
azotu temin etmesi, bugdaygil bitkilerinin de baklagil bitkilerinden kaynaklanan sisme
olaymni diisiirmesi, merada olusabilecek sorunlar1 en az diizeye indirecektir. Ancak
baklagil-bugdaygil bitkilerinin karisimlarindan iiretilecek yesil ve kuru ot, hayvanlar
icin daha zengin bir yem kaynagidir. Karbonhidrat bakimindan zengin olan
bugdaygillerle protein bakimindan zengin olan baklagillerin bir araya gelmesiyle besin
degeri yiiksek, sindirimi daha kolay yemler elde edilir (Uncuer, 2003).
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Yem bitkilerinde saf olarak ekimlere gore, bugdaygil ve baklagil yem
bitkilerinin karisik olarak yetistirilmesi daha fazla {istlinliik saglamaktadir. Yem
bitkileri karisim halinde yetistirilecek ise ¢esit Ve tiirlerinin ¢ok iyi saptanmasi gerekir.
Zira karisim halinde yetistirilen ¢ok yillik yem bitkilerinden beklenen faydalari
saglamayabilir. Karisimda bulunan tiirlerin, her seyden evvel kullanim gayesine gore
olmasi (bigme veya otlatma), biri birleri ile ¢ok asir1 rekabet etmeden uzun zaman
birlikte kalabilecek tiirler ile biiylime mevsimlerinin benzer olmas1 gerekir (Bakar,

1985).

Glineydogu Anadolu projesinin devreye girmesiyle Harran Ovasi'nda sulu
tarima agik alanlarda tek ve ¢ok yillik yem bitkileri ve kis sezonunda yetistirilebilecek
cok yillik baklagil + bugdaygil karisimlarin ekim sirasina girmesi, bolgenin yem
bitkileri ihtiyacinin karsilanmasi, toprak yapisinin diizeltilmesi, su ve toprak
muhafazasimin temini, toprak verimliliginin arttirilmasi, toprak yorgunlugunun
giderilmesi, yabanci ot, hastalik ve zararlilarla miicadelede etkinlik saglamasi gibi

hususlarda oldukca 6nem kazanacaktir.

Giineydogu Anadolu bélgesinde giiniimiize dek yapilan caligmalarda; bu
bolgede yetistirilebilecek tek yillik ile ¢ok yillik yem bitkileri ve kis mevsiminde
yetistirilebilecek bir yillik baklagil + bugdaygil karisimlarinin tespit edilmesine ait
caligmalar yapilmis olmasina ragmen, suni ¢ayir veya suni mera kurulmasinda
kullanilabilecek ¢ok yillik yem bitkisi karigimlari tizerinde yapilmis ¢ok fazla caligma

bulunmamaktadir.

Bolgemizde bugiine kadar fazla aragtirma yapilmamis olan, ¢ok yillik bugdaygil
+ baklagil yem bitkisi yonca’nin (Medicago sativa L.) bazi serin mevsim bugdaygil
yem bitkileri ile uygun saf ve ikili karisim oranlariin, ot verimi ve kaliteleri
saptanmast  bolge ciftcilerine tavsiye edilmesi bu arastirmanin amacini

olusturmaktadir.



2.ONCEKIi Mustafa Cemil BUYUKKILI

2. ONCEKI CALISMALAR

Tosun (1968), Erzurum sartlarinda otlak ayrigi, mavi ayrik, kilgiksiz brom ve
korunga ile siirdiirdiigli karigim arastirmalarinda; karisimlarin ot ve ham protein
verimlerinin yalniz saf olarak yetistirilen korunga veya bugdaygillerin verimlerinden

daha yiiksek oldugunu saptamistir.

Taskin (1975), Tarsus sartlarinda yaptigi arastirmada c¢ok yillik baklagil ve
bugdaygil yem bitkisi tiir ve cinslerinin ilkbahar ve kis performanslari, %10
ciceklenme tarihleri ve basak ¢ikarma, tohum tutma, bitki boylari, kdk agirligi, sap
kalinlig1 ve gdvde ile gibi bazi uyum 6zelliklerini incelemistir. Arastirmaci, ingiliz
¢imi, kamiss1 yumak, ak liggiil, sirastyla 6. 3. 3. 6. 7 kez bi¢im yapildigini, yonca,
Ingiliz ¢cimi ve kamiss1 yumak bitkilerinin erken ilkbaharda ¢ok hizli gelistiklerini,
yapraklarinin daha fazla olustugunu, domuz ayrig1 ve kamigsi1 yumak bitkilerinin diger
bugdaygillere nazaran ¢ok daha kuvvetli bir kok sistemine sahip oldugunu, ingiliz
¢iminin kok sisteminin ¢ok zayif ilk bigimdeki veriminin ise yiiksek oldugunu
bulmuglardir. Bitki boylarinin bigimlere gore defismek iizere ak iiggiilde 6-7 cm,
Ingiliz ¢iminde 30-75 cm, yoncada 60-82 cm ve kamiss1 yumakta 30-49 cm, arasinda
degistigini tespit etmistir. Karisima girebilecek yonca ile bugdaygillerin bigim
saymninin fazla olmasi gerektigini aksi halde ¢ok bigimli olan yonca ile rekabetin
olasiliginin olmayacagini belirtmistir. Arastirma sonuglarina gore bugdaygillerden
yumrulu kanyas, kamigs1 yumak ve domuz ayriginin baklagillerden ise gazal boynuzu,

korunga ve yoncanin, karisimlarda yer alabilecegi tespit etmistir.

Ozdemir ve Kanber (1979), Tarsus kosullarinda yoncanin su tiiketimini
belirlemek tizere yiirittiikleri iki aragtirmada degisik zamanlarda Afrika yoncasinda;
birinci arastirmada yesil ot verimlerinin 8.440-10.095kg/da ve kuru ot verimlerinin
1790-2024 kg/da, bitki boylarinin ortalama 65.2-73.5 cm belirlendigini, ikinci
arastirmada ise yesil ot verimlerinin 5186-6740 kg/da ve kuru ot verimlerinin 1316-
1495 kg/da, bitki boylarmin ise ortalama 62.9-72.7 cm olarak bildirmislerdir.

Aragtirmacilar, bu bolgede yonca bitkisinden 3-4 sene ekonomik olarak verim
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alinabilecegini, yoncanin sulama ag¢isindan en fazla su tiikettigi donemin Temmuz ve
Agustos aylarinda en 6nemli donemler oldugunu ve yeterli olmayan sulamanin verimi

bayag: etkiledigini tespit etmislerdir.

Casler ve Drolsom (1984), A.B.D.’nin Wiskonsin eyaletinde de 5 bélgede yonca
(Medicago sativa L.) ile kilgiksiz brom (Bromus inermis Leyss.), kelp kuyrugu
(Phleum pratense L.), kamiss1 yumak (Festuca arundinacea Schreb) ve domuz ayrigi
(Dactylis glomerata L.) gibi serin mevsim ¢ok yillik bugdaygil yem bitkilerinin saf ve
ikili karisimlar {lizerinde yaptiklari ¢aligmamalarda; Bolgelere gore degismek iizere
yilda iki ya da ii¢ bi¢imin yapilabilecegini, iki y1illik ortalamalara gore de bugdaygil +
yonca karisimindan, saf ekilen bugdaygillere goére daha fazla verim elde
edilebilecegini agiklamislardir. En yiiksek kutru ot veriminin, ikili karisimdan yonca
+ kamigs1 yumak 905 kg/da, saf olarak ise kamigs1 yumaktan 822 kg/da ile kuru madde
elde edildigini agiklamislardir.

Aganoglu (1985), Cukurova’da yonca (Medicago sativa L.) ve Rodos otu
(Chloris gayana Kunth)’nun karisim olarak ekimi iizerine yaptig1 ¢alismada; yonca
boylarimin 75.3-79.2 ve Rodos otunun 43.6-66.8 cm arasinda degistigini, Rodos otu
oranlariin botanik kompozisyonda sicak donemlerde daha fazla yiikseldigini ancak
yoncanin genellikle botanik kompozisyonda baskin oldugunu ve %50-98 arasinda

oranlarinin degistigini belirtmistir.

Saglamtimur ve ark. (1986a), Cok yillik bugdaygil bitkilerinin Cukurova
bolgesindeki adaptasyonlart ile ilgili olarak siirdiirdiikleri arastirmalarda; domuz
ayrig bitkisinde bitki boyunun 70.4-90 c¢m, kilgiksiz bromda 40.3-63.5 cm ve Ingiliz
¢iminde 40.3-71.5 cm arasinda degistigini, bu bitkilerin yesil ot verimlerinin ise; 1030-
1700 kg/da, 930-1870 kg/da ve 2020-4700 kg/da arasinda oldugunu, bir yi1lda domuz
ayniginda iki bigim yapilabilecegini, Ingiliz ¢imi ve kilgiksiz bromda ise 3 bigim

yapilabilecegini saptamislardir.

Saglamtimur ve ark. (1986b), Cok yillik baklagil yem bitkilerinin Cukurova

bolgesine adaptasyonlari ile ilgili olarak siirdiirdiikleri arastirmalarda ise; yoncanin
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bitki boyunun 55-80.3 cm, ¢ayir liggiiliiniin 47.3-60.5 cm, ak tig¢giil bitki boyunun ise
23.5-33.5 cm arasinda degistigini, yesil ot veriminde yoncanin 3960-9680 kg/da, ¢cayir
ticgiilii yesil ot veriminin 280-850 kg/da, ak ti¢giil yesil ot veriminin ise 400-800 kg/da
arasinda oldugunu, ak ii¢giil ve ¢ayir licgiiliiniin 1 bi¢im, yoncanin senede 8 bigim

verebilecegini saptamislardir.

Altin (1987), Erzurum sartlarinda siirdiirdiigii arastirmada, ¢ayir ti¢giilii, yiliksek
otlak ayrigi, kilgiksiz bromun, yonca ile karisiminda; karisima giren tiirlerin saf
ekimlerine nazaran %27 oraninda daha ¢ok kuru ot verimi sagladigini, gilibresiz
parsellerde 6 yilin ortalamasi olarak yoncanmn 587.8 kg/da, domuz ayriginin 238.1
kg/da, yoncat+ domuz ayrigi karisiminin ise 727.1 kg/da kuru ot verimi sagladiginm

tespit etmistir.

Altin ve Gokkus (1988), Erzurum sartlarinda siirdiirdiikleri aragtirmada, ¢ayir
ticgiilli, yiiksek otlak ayrigi ve kilgiksiz bromun yonca ile karisimda; hem karisik
ekimlerde ve hem de saf ekimde, 30 cm sira arasi ile yapilan ekimlerde en yiiksek kuru
ot veriminin elde edildigini, karisim ekimin saf ekime nazaran daha verimli oldugunu,
saf ekimde ve karisimlarda en az verimin birinci yilda, en yiiksek verimin ise birinci

bicim yilinda elde edildigini tespit etmislerdir.

Harris ve Rhodes (1989), ingiltere ve Yeni Zelanda’da yaptiklari ¢alismada,
Ingiliz ¢imi ve ak {i¢giiliin, Ingiltere’de saf olarak ekilmeleri halinde dekara sirasiyla
789 ve 798 kg Yeni Zelanda’da ise 1932 ve 1452 kg kuru madde verimi verdiklerini,
ayni tiirlerin karigtm halinde ekilmelerinde ise dekara Ingiltere’de 859 kg, Yeni

Zelanda’da ise 2025 kg kuru madde verdiklerini saptamislardir.

Saglamtimur ve ark. (1991), Cukurova ve Harran ovasi sartlarinda yapilan
arastirmalarda; tek yillik ve c¢ok yillik bugdaygil ve baklagil yem bitkilerinin

yetistirilebilecegi saptanmistir.

Acikgoz (1991), Bircok iilkede yoncanin mera bitkisi olarak kullanildigini, fakat
hayvanlarda sisirmeye neden oldugundan, bugdaygil yem bitkileri ile karisim halinde
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ekimi ve yetistirilmesinin otlatmak i¢in kurulan tesisler i¢in uygun oldugunu
aciklamistir. Sulanabilen bolgelerde karigimlarin verimlerinin saf yoncadan daha
yiiksek ya da esit bazen de daha diisiik olabildigini, sik bigilen ve otlatma kosullarina
bagli olarak karisimdaki yonca miktarinin arttigini, bugdaygillerin rekabet
edemedigini ve azaldigini, bu agidan sulanan bolgelerde, karisim oranlarinin istenilen
seviyede tutmanin oldukga gii¢ oldugunu tespit etmistir. Arastirici, Ingiliz ¢iminin kisa
Omiirlii oldugunu, ¢ok yillik yumagin ise gelisen bir bugdaygil yem bitkisi tiirii
oldugunu agiklamistir. Ingiliz ¢iminin kolay tesis oldugunu, bicimden sonra hizli
gelistigini ve ot kalitesinin yiiksek oldugunu buna karsin, bu tiiriin kuraga ve soguga
dayanikli olmadigini, yiiksek yaz sicakliklarinda gelismesinin engellendigini ve
dormant duruma gectigini, saf olarak ekilebildigi gibi ak ti¢giil ve cayir licgiilii ile

karisimlar halinde yetistirildigini belirtmistir.

Avcioglu (1991), Bugdaygil ve baklagil yem bitkilerinin karisim olarak ekiminin
yapilmasinin, saf ekime gore biiyiik yararlar sagladigini bildirmistir. Arastirmaci,
karisik ekimlerin daha giiclii oldugunu ve iyi degerlendirildigini, Karigik ekilen
bitkilerin olumsuz c¢evre kosullarina direncinin arttigint  ve gelismelerini
hizlandirdigini, saf ekime gore karisik ekimlerden elde edilen ot kalitesinin ve verimin

daha fazla oldugunu bildirmektedir.

Avcioglu ve ark. (1991), Izmir sartlarinda domuz ayrig1, kilgiksiz brom ve sar1
cigekli gazal boynuzu ile siirdiirdiikleri karigim arastirmalarinda; karisimda baklagil
orant arttikca kuru madde veriminin azaldigini, otlatma sartlarinda karisimlarin
veriminin bigilen parsellerden daha yiiksek oldugunu, gazal boynuzunun ve domuz
ayrigiin karigimlarda iyi sonug vermesine karsin, kilgiksiz bromun ise iyi sonug
vermedigini, kuru madde verimlerinin bigme kosullarinda karigimlara bagli olarak

999-1230 kg/da arasinda degistigini saptamislardir.

Gilbert ve ark. (1992), iki yil siire ile Teksas’ta yiiriittiikleri aragtirmada ak iiggiil
ve caywr Uggiilii ¢esitlerinin adaptasyon, verim ve yaz performanslarinin tespiti
amaciyla; kuru madde iiretimi bakimindan her iki yilda da ak tiggiil ¢esitlerinin az,

cayir licgiilii ¢esitlerinin daha yiiksek, ama bitkilerin her iki yilda da yaz dénemini
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canlt olarak tamamlayamadiklarini tespit etmislerdir. Nisan ve Mayis aylarinin kurak
gecmesi nedeniyle, ilk yil ikinci bigim neticesinde elde edilen kuru madde
verimlerinin, {iglincii bi¢im neticesinde elde edilen ikinci yil verimlerine gore daha
diisiik bulundugunu belirtmislerdir. Arastirmanin ilk yilinda ak ii¢cgiilde 154.0-272.5
kg/da, cayir liggiiliinde 275.6-303.3 kg/da, ikinci y1l degerlerinin ise ak tiggiilde 273.1-
462.8 kg/da, cayir lggiiliinde 529.7-579.5 kg/da arasinda bulundugunu tespit

etmislerdir.

Polat ve Tiikel (1992), Cukurova taban sartlarinda cayir tiggilii (Trifolium
pratense L.) ¢esitlerinde bazi tarimsal 6zelliklerin tespit edilmesi {lizerine yiiriittikleri
calismada ABD orijinli 15 ¢ayir ii¢giilii ¢cesidini kullanmiglardir. Arastirma sonucuna
gore yilda 4 bicimin yapildigi, ¢ayir iicgiiliinde verim ve bazi karakterler agisindan
incelenen c¢esitler arasinda onemli farkliliklarin oldugunu saptamislardir. Cayir
ticgiiliinde gesitlere gore degismek iizere ortalama bitki boylarin 41.0-54.3 cm, kuru
ot veriminin 1818-3924 kg/da, yas ot veriminin 8094-14006 kg/da arasinda oldugunu
belirtmislerdir.

Tiikel ve ark. (1993), Harran Ovasinda Rodos otu ile Peru ve Elgi yonca
cesitlerinin, Regal ve Osceda ak ti¢giil ¢esitleri, Redland I ve Redman ¢ay1r tiggiilii
cesitlerine benzer ¢ok yillik baklagil yem bitkileri ile birlikte Ingiliz ¢imi, kilgiksiz
brom, yiiksek otlak ayrigi, ¢ok yillik bugdaygil yem bitkilerinden domuz ayrig1 ve
mavi ayrik gibi, bolgede sulu kosullarda yetistirilebilecegini bildirmektedirler.

Annicchiarico ve ark. (1993), Italya’da yaptiklar1 iki bugdaygil (kamigs1 yumak
ve domuz ayrig1) ve iki baklagil (yonca ve ak iicgiil) ile yapilan ikili karigimlarin
botanik kompozisyon, kalite ve kuru madde verimleri bakimindan degerlendirmisler,
Ug yillik ortalamalara gore ak iicgiil + kamiss1 yumak 1536 kg/da, ak {i¢giil + domuz
ayrigl 1627 kg/da, yonca + domuz ayrigi1643kg/da, yonca + kamigst yumak 1697
kg/da ikili karisimlarinda kuru madde verimleri elde edilmis, yesil ottaki baklagil
oranlarini sirasiyla %24.6. 28.2. 57.0 ve 56.6 olarak tespit etmislerdir.
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Elgersma ve ark. (1993), Hollanda sartlarinda ak {icgiil ve Ingiliz ¢imi
karisimlarinin - bigim sartlar1  altindaki verimlerini tespit etmeye calistiklar
arastirmada, azot giibresinin dzellikle kullanilmamasi ve yaz kurakliklar1 sebebiyle saf
bugdaygillerin, karigimlara gore verimlerinin olduk¢a diisiik oldugunu belirtmislerdir.
Karigimlar arasindaki verim farkinin ak ti¢giil ¢esidinden olustugunu, bugdaygillerin
etkisinin olmadigmi saptamuslardir. ikili karisimlara iliskin kuru madde verimlerinin
1060- 1290 kg/da, saf Ingiliz ¢imi gesitleri verimlerinin de 120-200 kg/da arasinda

oldugunu agiklanmiglardir.

Garcia (1993), Uruguay’da ak iiggiiliin meralarda yaygin olarak kullanilan
onemli bir baklagil tiirii oldugunu, fakat yiliksek yaz sicakliklar1 ve siklikla goriilen
kurakliklarin bu tiiriin biiylime ve gelismesini olumsuz yonde etkiledigini belirtmistir.
Bu nedenle c¢esitli kaynaklardan sagladig: 35 ak tli¢giil ¢esidini 5 farkli gruba ayrilarak
performanslarini incelemistir. Saf olarak ekilen cesitleri 12-20 cm boya ulastiklari
zaman hasat etmistir. Arastirici, gruplarda maksimum verimlere ikinci yilda
ulagildigini, ancak bu yildan sonra verimlerde Onemli diislisler gozlendigini
belirtmistir. Iri yaprakli Ladino grubunun en yiiksek verimi (497 kg/da) verdigi, Huia
¢esidinin de i¢inde bulundugu orta iri yaprak ve bol ¢igek agan grubun orta diizeyde
verime (413 kg/da) ve kiiciik yaprakli grubun ise en diisiik verime (195 kg/da) sahip
oldugunu tespit etmistir. Arastirma sonucunda, iri yaprakli gurupta yer alan ¢esitlerin
giiclii kok sistemleri sayesinde daha iyi adaptasyon 6zelligi gosterdigi, kiigiik yaprakli
cesitlerin ise ikinci yildan sonra genellikle 6ldiigii ve bolgeye adapte olmadigi

belirtilmistir.

Lee ve ark. (1993), Giiney Kore’de domuz ayrigi1 (Dactylis glomerata L.)’nin
mera karisimlarinda yer alan 6nemli bir tiir oldugunu, ancak bu tiiriin yliksek yaz
sicakligl ve nem kosullarinda zayiflamasi veya 6lmesinin 6nemli bir problem olarak
ortaya c¢iktigini belirtmislerdir. Hoveland ve ark. (1995), A.B.D.'de siirdiirdiikleri
arastirmalarda; kamiss1 yumak + yonca karisiminin ii¢ farkli lokasyondaki ti¢ yillik
ortalama kuru ot veriminin 899 kg/da oldugunu, azot uygulanmayan parsellerde saf
yonca ile yonca + kamigst yumak Kkarisiminin verimlerinin birbirinden farkli

olmadigini saptamislardir.
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Silbir ve ark. (1994a), Harran ovasi sartlarinda farkli cayir tiggiilii ¢esitlerinde
iki y1ilin ortalamasi olarak bitki boyunun 21.9-53.6 cm, yesil ot veriminin 4616-5493
kg/da, kuru ot veriminin 1200-1428 kg/da arasinda oldugunu, ak ti¢giil ¢esitlerinde bu
degerlerin 20.6-23.4 cm, 3067-5011 kg/da ve 797-1302 kg/da arasinda degistigini, El¢i
yonca ¢esidinden ise bitki boyunun 52.6 cm olarak saptandigini, 8559 kg/da yesil ot

ve 1968 kg/da kuru ot veriminin elde edilebilecegini bildirmektedirler.

Silbir ve ark. (1994b), Iki yil siirdiiriilen ¢ok yillik baklagil yem bitkileri
aragtirmalarinda, ikinci y1l verimleri birinci yil verimlerine gore daha yiiksek oldugunu
bildirmislerdir. Ayni arastiricilar, farkli Ingiliz ¢imi ¢esitlerinin iki yillik
ortalamalarina gore bitki boyunun 42.4-45.4 cm, kuru ot veriminin 1927-2100 kg/da
ve yesil ot verimlerinin 7709-8402 kg/da arasinda oldugunu bildirmektedirler.
Cukurova ve Harran ovasi bolgelerinde bugiine kadar yapilan arastirmalarda; bu
bolgelerde yetistirilebilecek tek yillik ve ¢ok yillik yem bitkileri ve kis sezonunda
yetistirilebilecek tek yillik bugdaygil + baklagil karisimlarinin saptanmasina dair
aragtirmalar siirdiiriilmiis olmasina karsin, suni mera veya gayir olusturmak i¢in ¢ok

yillik yem bitkisi karigimlari {izerinde ¢ok fazla yapilmis aragtirma bulunmamaktadir.

Enginoglu ve ark. (1996), 20 gesit yoncada Ege Tarimsal Arastirma Enstitiisiinde
ist iiste lic y1l yaptiklar1 arastirmada, kaliteli ve yiiksek verimli yonca cesitlerini
belirlemek gayesiyle ham protein, kuru madde ve yesil ot verimlerini tespit etmisler.
Arastirmanin ilk yilinda 3 bi¢im, 2. ve 3. yilinda ise 7 bi¢im yapilabilecegini, en
yiiksek verimin ikinci yilda elde oldugunu belirtmislerdir. Mesa-sirsa ¢esidi standart
olarak kullanilmis ve ii¢ yillik ortalamalara gore, yesil ot veriminin 8007 kg/da, kuru
madde veriminin 1651 kg/da ve ham protein veriminin 330 kg/da oldugunu tespit

etmislerdir.

Serin ve ark. (1996a), Sun’i cayir tesislerinde kullanilabilecek uygun yem
bitkileri saf ve karigimlarmin belirlenmesi konusunda 3 yil siire ile yaptiklari
calismada; iki saf baklagil ve karisimlarini kullandiklarii bildirmislerdir. Ug yillik

neticelere gore, karisim halinde ekimler saf ekimlerden daha yiiksek ham protein ve
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kuru ot verimleri ile karigim etkinligine sahip oldugunu, karisimlardaki baklagil orani
ortalama olarak %66.7 belirlendigini, en yiiksek ham protein orani, kuru otta saf ekimi
yapilan parsellerden baklagillerden elde edilirken, saf ekimi yapilan bugdaygil

parsellerinden ise en diisiik ham protein orani elde edildigini tespit etmislerdir.

Serin ve ark. (1996b), Erzurum sulu kosullarinda Sun’i gayir tesislerinde
kullanilabilecek bugdaygil ve baklagil yem bitkileriyle bu bitkilerin ikili karisimlarini
saptamak amaciyla yaptiklar1 Ug yillik ¢alismada, karisim halindeki ekimlerin saf
ekimlere gore daha fazla ham protein ve yiiksek kuru ot verimlerine sahip oldugunu,
en yiiksek ham protein oraninin kuru otta saf ekilen baklagillerden elde edildigini, en
diisiik ham protein oraninin ise saf bugdaygil parsellerinde elde edildigini, yonca ile
kirmizi yumagmn en yiiksek protein ve kuru ot verimine sahip karisimlardan elde

edildigini belirtmislerdir.

Amendola (1997), 1977 Meksika’da yaptig1 ¢alismada ak iicgiil, yonca, ingiliz
¢imi, kamigs1 yumak, domuz ayrigi ve gazal boynuzu gibi ¢ok yillik baklagil ve
bugdaygil yem bitkileri ile olusturulan karisimlar {izerinde siirdiirdiigii arastirmada;
yoncanin oldugu karigimlarin ak t¢giiliin oldugu karisimlardan daha yiiksek verim
elde edildigini, kuru madde veriminin kamigs1 yumak + ak ti¢cgiil karisiminda 1294
kg/da, ak iiggiil + Ingiliz ¢imi karisiminda 1327 kg/da, ak iiggiil + domuz ayrig
karisiminda 1567kg/da, yonca + Ingiliz ¢imi karigtminda 1737kg/da, kamiss1 yumak
+ yonca karisiminda 2135kg/da ve yonca + domuz ayrigi karisiminda ise 2241 kg/da

oldugunu belirtmistir.

Macadam ve ark. (1997), Amerika’nin Utah eyaletinde sulu sartlarda siit
sigircih@ina esas teskil edecek mera tesislerinde kullanilabilecek yem bitkileri
tirlerinin kalite ve verim 6gelerinin mevsimlere gore degisimini saptamak amaciyla
yaptiklar1 ¢aligmada; kuru madde verimlerini Ingiliz ¢iminde 784 kg/da, kamissi
yumakta 1331 kg/da, ¢ayir salkim otunda 424 kg/da, domuz ayriginda 1422 kg/da,
yoncada 1818 kg/da ve ak tiggiilde 1303 kg/da olarak saptamiglardir. Kalite
dgelerinden ham protein, Ingiliz ¢iminde %15 kamiss1 yumakta %13.9 ak ii¢giilde
%17.9 yoncada ise %20.9 NDF degerlerinin Ingiliz ¢iminde %48 kamissi yumakta
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%53.9 ak iiggiilde %38.9 yoncada ise %39.6 ADF Ingiliz ¢iminde %27.5 kamissi
yumakta %33.0 ak ti¢giilde %27.1 yoncada ise %29.5 oldugunu tespit etmislerdir.
Arastirmacilar, ABD’nin bat1 ve nemli bolgelerinde yaptiklari ¢alismalarda elde edilen
verim degerlerinin oldukga yiiksek oldugunu, bunun da ekolojik etkenlerin temel

olabilecegini agiklamiglardir.

Enrique ve Minon (1997), Sulu sartlarda Arjantin’de yiiriitiilen, yonca, domuz
ayrig1, kamigs1 yumak, brom ve bataklik yem kanyasi gibi bazi1 ¢ok yillik baklagil ve
bugdaygil yem bitkilerinin meydana getirilen ikili karigimlarinin verim performanslari
ve otlatma yaptirilan hayvanlarin bitkilerin botanik kompozisyonlarimda meydana
getirdigi degisimleri incelemislerdir. Yapilan arastirmada, kamigst yumagin diger
bitkiler ile ¢ok gii¢lii rekabet etmesinden dolay1 en diisiik yonca oraninin bu karisimda
bulundugunu ve karisimdan elde edilen kuru ot veriminin 3.048 kg/da bulundugunu

belirtmislerdir.

Serin ve ark. (1997), Mera tesisi i¢in kullanilabilecek yem bitkisi tiir ve
karisimlarinin - belirlenmesi amaciyla Erzurum’da sulanan kosullarda i¢ yil
yiirtittiikleri aragtirmada; bazi baklagil ve bugdaygillerin tiirlerini saf ve ikili karisimlar
seklinde uygulamuslardir. Ug yillik ortalama verilere gore; ak iicgiil 781.8 kg/da,
Ingiliz ¢imi 601.5 kg/da ve ak {i¢giil + Ingiliz ¢imi ikili karisiminda 877.2 kg/da kuru
ot verimlerinin oldugunu tespit etmislerdir. Bugdaygillerin sicak donemlerde
depresyon gegirdikleri ve 1iyi gelismedigi, bundan dolayr sicak doénemlerde
karisimdaki baklagil oranmmin (%75.7) yikseldigini, bugdaygillerin ise serin
donemlerde baskin duruma gegctiklerini, Ingiliz ¢cimi + ak ti¢giil karisimindaki ak {icgiil

oraninin %47.8 olarak tespit ettiklerini bildirmislerdir.

Spandl ve Hesterman (1997), Michigan’da baklagillerden yonca, serin mevsim
bugdaygillerinden ise kelp kuyrugu ve kilgiksiz brom bitkileri ile yaptiklari
calismalarinda; yonca oranlarinin (%87-96) ikinci ve {igiincii bicim doénemlerinde
karigimlarda oldukca yiiksek, bugdaygillerinde (%4-13) diisiik oldugunu, birinci
bi¢imde toplam kuru ot verimlerinin yonca + kilgiksiz bromda 510 kg/da, yonca + kelp

kuyrugu karisiminda 560 kg/da saf yoncada ise 490 kg/da’dan daha fazla
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bulundugunu, ikinci ve ti¢lincii bicim donemlerinde karigimlardaki bugdaygillerin
oranlarmin daha az oranlarda olmasi sebebiyle saf yoncanin kuru ot veriminin daha
fazla bulundugunu agiklamislardir. Yillik toplam kuru ot verimleri saf yonca ve
kilgiksiz brom + yonca karisiminda 990 kg/da, kelp kuyrugu + yonca karisiminda 1010

kg/da olarak bulunmus ve aralarinda ¢ok 6nemli bir farkin olmadigini belirtilmislerdir.

Tahtacioglu ve Ozbek (1997), Erzurum sulu kosullarinda Ingiliz ¢imi, ak iicgiil,
kilgiksiz brom ve domuz ayrigi bitkileri ile yaptiklar1 karigim ekim arastirmalarinda;
karisim olarak ekimi yapilan parsellerde, kuru ot verimlerinin 750-1000 kg/da arasinda
oldugunu, iiclii karisimlarda Ingiliz ¢iminin daha baskin duruma oldugunu, ilk

bicimden sonraki bigimlerde ak ti¢giil oraninin artis gosterdigini belirtmislerdir.

Avci (2000), Cukurova'nin taban kosullarinda ¢ayir liggiilii, ak ticgiil, kamigsi
yumak, Ingiliz ¢imi ve yonca bitkileri ile olusturdugu karisimlar iizerine yaptig
arastirmada; birinci yilda ak ii¢giilden 2898 kg/da, cayir iiggiiliinden 245 kg/da, ingiliz
ciminden 324 kg/da, saf yoncadan 2029 kg/da, yonca + Ingiliz ¢imi karisimimdan 1645
kg/da, cayr {i¢giilii + Ingiliz ¢imi karisimindan 246.8 kg/da, ak ii¢giil + Ingiliz ¢imi
karisimindan 831 kg/da yesil ot verimi elde etmistir. Arastirmada, ham protein verimi
ve kuru madde bakimindan yonca ve yoncanin bulundugu karigimlarin, ADF, NDF ve
ham protein oranlar1 bakimindan ise ak {ig¢giil ve karigitmlarinin yiiksek degerler

gosterdigini saptamigtir.

Kugvuran (2002), Arastirmact Adana’da, farkli ii¢ bugdaygil yem bitkisinde,
yumrulu kilgiksiz brom (Bromus inermis Leyss.), yiiksek ¢ayir yumagi (Festuca
arundinacea Schreb.), yem kanyas1 (Phalaris tuberosa L.) nin ii¢ degisik 10, 20 ve 30
giindeki bi¢im sikligimin bu bitki tiirlerinin bazi generatif ve vejetatif 6zelliklerine
etkisinin belirlenmesi ile ilgili yaptig1 ¢alismada, en yiiksek kuru ot verimi; 1450.41
kg/da, yesil ot verimi; 5794.68 kg/da ve ham protein; %23.71 oraniyla kilgiksiz brom
bitkisinden elde edildigini tespit etmistir. Yumrulu yem kanyasinda ise yesil ot verimi;
5200.98 kg/da, kuru ot verimi; 1215.08 kg/da ve ham protein orani; %18.50 kilgiksiz
broma yakin bulunmustur. Ancak yiiksek ¢ayir yumaginda bu iki tiire nazaran daha
diisiik degerler; yesil ot verimi; 2683.24 kg/da, kuru ot verimi; 702.76 kg/da, ham
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protein orani; %15.80 tespit etmistir. Kuru ot ve yesil ot verimleri farkli bigim
sikligindan ¢ok fazla etkilenmemesine ragmen, ham protein oranlari ise bigimler
arasindaki 10, 20 ve 30 giin gibi giinlerin artmasi ile azalma %20.97. 19.45 ve 17.59

gorildiiglinii saptamiglardir.

Albayrak (2003), Kisa siireli olarak Ankara sartlarinda, yapay meralarin
kurulmasi ve tesis edilmesi i¢in kullanilabilecek ¢ok yillik yem bitkileri tir ve
karisimlarini tespit etmek gayesiyle, kuru sartlarda, baklagil yem bitkilerinde korunga
ve yonca, bugdaygil yem bitkilerinde ise otlak ayrigi ve kilgiksiz bromun saf, ikili
karigim, {glii karigim ve dortlii karisimlarinin arastirildigi calismada; iki yillik
ortalama sonuglara gore; en yiiksek kuru ot, kuru madde ve yesil ot verimi bakimidan
yonca + kilgiksiz brom karigimindan, en yiikksek ham protein verimi ve ham protein

orani ise saf yoncadan elde edildigini belirtmistir.

Celiktas ve ark. (2003), Sanliurfa-Koruklu ve Adana kosullarinda otlatmaya ve
bi¢ime en uygun ¢ok yillik baklagil + bugdaygil yem bitkisi karigimlarinin
belirlenmesi gayesiyle siirdiirdiikleri arastirmada; incelenen karigim ve tiirlerin
performanslarinin bolgelere ve yillara bagli olarak onemli derecede degistigini
gozlemlemislerdir. Incelenen karisim ve tiirler igerisinde en verimli tiiriin Adana
sartlarinda iki y1lin ortalamasi 1478.2 kg/da olan, Koruklu sartlarinda ise 2312.2 kg/da
kuru ot verimi veren yonca oldugunu tespit etmislerdir. En verimli karigimlarinda
yonca iceren karisimlar oldugunu belirtmislerdir. Adana kosullarinda genellikle bir
bi¢im, Koruklu kosullarinda da iki veya daha ¢ok bi¢im vermislerdir. Bununla birlikte,
toplam verimlerinin %90’lik kismini birinci bi¢im olusturmustur. Otlatmay1 taklit
edecek yontemde de bigim uygulamasi bi¢im sayisinda artima neden olmus, ancak

toplam verimde de fazla 6nemli bir fark olmadigini1 saptamislardir.

Sanderson ve Goslee (2005), yaptiklari bir arastirmada, dort baklagil, dort
bugdaygil ve baklagillerden bir tiir ile ikili karigim, tiglii karigim, dortlii karisim, altili
karisim ve dokuzlu karigimlar seklinde olusturmus olduklar1 otlatma denemesinde,
yillar ele alindiginda bitki sikliginin azalmasina karsin, ¢coklu baklagil + bugdaygil

karisimlarinin daha az karisimlardan daha yiiksek verimli oldugunu tespit etmiglerdir.
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Saruhan ve Kugvuran (2011), Glineydogu Anadolu Bolgesi sartlarina uygun bazi
yonca ¢esitleri ve genotiplerini belirlemek gayesiyle yaptiklar1 arastirmada, 4 yonca
¢esidinin yesil ot verimi, bitki boyu, ham protein orani ve kuru ot verimi degerleri ve
verim performanslarin1 incelenmisler. Yillik ortalama verilere gore arastirma
neticesinde, en fazla toplam yesil ot verimi (4896 kg/da) ve kuru ot veriminin (1266
kg/da) Elgi gesidinden elde edildigi saptanmistir. Bunlar i¢erisinde bitki boyu iki yillik

ortalamalara gore ortalama 61.52 cm ile Elgi ¢esidinden elde edilmistir.

Erol ve Sevimay (2012), Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Arastirma
Uygulama Ciftliginde yaptiklar1 arastirmada; yonca ve kilgiksiz bromun farkli karisim
oranlarinin ve jips uygulamalarinda; en yiiksek verim degerlerinin %25 yonca + %75
kilgiksiz brom karigimlarindan elde edildigini, yonca oraninin ekimi yapilan
parsellerde fazla oldugu karigimlarda, hasat doneminde brom miktarlarinda azalmalar

oldugunu tespit etmislerdir.

Artan (2019), Sanlwurfa sulu sartlarinda yoncanin yonca (Medicago sativa),
bazi ¢ok yillik bugdaygil sicak mevsim bitkileri Rodos otu (Chloris gayana L.),
kopekdisi ayrigi (Cynodon dactylon L.) ve adi yalanci dar1 (Paspalum dilatatum Poir.)
ile karisim ve saf olarak ekimlerinden elde ettikleri ot veriminin ve ot kalitesinin
belirlenmesi amaciyla yaptiklari iki yillik ¢aligmada ortalama; bitki boylarinin 14.79-
65.72 cm, yesil ot veriminin 1112-2797 kg/da, sindirilebilir kuru madde veriminin
186.95-489.27 kg/da ve nispi yem degerlerinin 62.01-159.74 sckilde degisim
gosterdigi gozlemlenmis, en yiiksek ot kalitesi ve ot verimi saf yonca uygulamasindan
elde edildigini tespit etmis, bununla birlikte yonca bitkisinin yesil ot olarak hayvanlar
tarafindan tiiketilmesi, hayvanlarda sismeye neden olmasi sebebiyle, otlatma amagh
olarak tesis edilen suni merada, %30 Yonca + %70 Rodos otu diger karigimlardan daha

yiiksek ot kalitesi ve kuru madde verimine sahip olmasi nedeniyle dnermistir.
Artan ve Polat (2019), Sanlurfa sulu sartlarinda yoncanin, bazi ¢ok yillik sicak

mevsim bugdaygil yem bitkileri ile karisim ve saf seklindeki ekimlerinden elde

edilecek verimi ve kalite 6zelliklerinin saptanmasi amactyla yiirtittiikleri arastirmada,
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iki y1illik ortalamalara gore, kuru madde verimi 335-729 kg/da, ham protein verimi 33-
176 kg/da, ham protein oran1 %8.73-21.50, NDF oran1 %40.19-79.44, ADF orani
%27.86-46.16 ve sindirilebilir kuru madde orani ise %52.94-67.20 degerleri arasinda
degistigi bildirilmistir. Arastirma sonucunda; saf yonca uygulamasinda en yiiksek kuru
madde verimi, ham ham protein verimi, ham protein oraninda tespit edilmis, ayrica en
diisiik NDF, ADF ve sindirilebilir kuru madde oranlar1 da saf ekimi yapilan yoncadan

alimmistir.  Saf yonca uygulamasii verim ve kalite unsurlar1 bakimindan en iyi

uygulama olarak belirlemislerdir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1 Materyal

Arastirmada c¢ok yillik serin mevsim baklagil yem bitkisi yonca (Medicago
sativa L.)’nin ii¢ adet ¢ok yillik serin mevsim bugdaygil yem bitkileri; Kilgiksiz brom
(Bromus inermis Leyss.), Ingiliz ¢imi (Lolium perenne L.) ve Kamiss1 yumak (Festuca
arundinacea Schreb.) ile saf ve ikili karisim oranlarini, ot verimini ve kalitelerini

saptamak iizere kullanilmistir.

Tiirkiye genelinde faaliyet gosteren 6zel Ekodoga Tohumculuk firmasindan
temin edilen Yonca (Medicago sativa L.) ve Kilgiksiz brom (Bromus inermis Leyss.)
ve Torunoglu Tohumculuk firmasindan temin edilen Ingiliz ¢cimi (Lolium perenne L.)

ve Kamigs1 yumak (Festuca arundinacea Schreb.) bitki materyalleri kullanilmistir.

Arastirmada incelenen tiirlerin ¢esitleri ve orijinleri Cizelge 3.1°de verilmistir.

Cizelge 3.1. Aragtirmada incelenen ¢ok yillik yem bitkisi tiirlerinin ¢esit ve orijinleri

Tiir Cesit Orijin
Yonca

edico sativa L. 1 urkiye
(Medi ival.) Elgi Tiirkiy
Kilgiksiz .Bmm. Luprime Hollanda
(Bromus inermis Leyss.)
Ingﬂ.lz Cimi Aries Yeni Zelanda
(Lolium perenne L.)
Kamigs1 Yumak .
(Festuca arundinacea Schreb.) Galatea Danimarka

3.1.1 Arastirmada Incelenen Bitki Materyallerinin Ozellikleri

Arastirmada incelenen bitki materyallerine ait bazi tarimsal 6zellikler asagida

verilmistir.
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3.1.1.1. Yonca (Medicago sativa L.)

Yonca ekim ndbetine girmesi nedeniyle yem bitkilerinin en 6nemlileri arasinda
yer aldig1 gibi kendisinde sonra ekilen bitkinin veriminde de artisa neden olur. Ayni

zamanda yoncadan oldukca bol ot elde edilir.

Yonca yem bitkilerinin en Onemlisidir ve iyi bir ekim nobeti bitkisidir.
Kendisinden sonra ekimi yapilan bitkinin verimini artirmasiyla beraber oldukga fazla
verim alinir. Yoncanin en iyi gelisme ve biiyiimesi, iklimi sicak ve kurak olan ancak
suyu bol olan alanlarda olur. Yoncanin 6zel bir toprak istegi yoktur. Kumu g¢ok
olmayan, tinli, yeterli oranda kirecli topraklardan en iyi verim alinir. Yonca tarimimnin

yapilabilmesi i¢in toprak asitliginin pH=6.5"den daha asag1 olmamasi gerekir.

Taban suyunun toprak yiizeyine yakin olmasi istemez. Kokleri kazik kok
oldugu igin derine gider, taban suyunun yiizeye yakin oldugu yerlerde kokleri ¢iiriir ve

gelisemez.

Sekil 3.1.Yonca (Medicago sativa L.)
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3.1.1.2. Kilgiksiz Brom (Bromus inermis Leyss.)

Kilgiksiz brom ¢ok yillik, serin mevsim yem bitkisi olmakla birlikte, otu lezzetli
ve kalitelidir. Baklagillerle yapilan karisimlarda otun tadinda ve veriminde artig
saglanir. Kilg¢iksiz bromda yemin kalitesinin devamliligi karisimda elde edilir,

baklagillerle karisimi sulu alanlarda ekim nébetinde rahatlikla kullanilabilir.

Kilgiksiz brom toprak ve iklim istekleri yoniinden ¢ok fazla segici olmamakla
birlikte soguga ve kuraga dayaniklidir. Uzun siiren kuraklik sezonlarinda dinlenme
devresine gecer, yagislarin diismesiyle beraber tekrar biiyiimeye baslar. Drenaji 1yi,
besin maddelerince zengin, derin, topraklarda iyi verim alinir. Kilg¢iksiz brom kumlu-

tinlt topraklar1 sever ve bu topraklarda daha iyi yetisir. Toprakta bol miktarda azota

ihtiya¢ duyar. Bu nedenle baklagillerle karisimda iyi sonug vermektedir.

— = = =

Sekil 3.2. Kilgiksiz Brom (Bromus inermis Leyss.)
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3.1.1.3. Kanmiss1 Yumak (Festuca arundinacea L.).

Kamigs1 yumak; kaba yapili ve 1yi bir yemdir. Suni mera karisiminda rahatlikla
kullanilabilir. Sulu tarim kosullarina dayamiklidir. Kokleri kuvvetli oldugundan

erozyon kontroliinde kullanilabilir. Topraktaki organik maddenin artmasini saglar.

Kamigs1 yumak iyi gelismesi i¢in nemli ve 1liman bolgeler istese de yagisin daha

diisiik oldugu kurak alanlarda da tarimi rahatlikla yapilabilir. Humusca zengin, agir,

nemli topraklarda verimli olmaktadir. Alkali ve tuzlu topraklarda yetisebilir.

Sekil 3.3. Kamigs1 Yumak (Festuca arundinacea L.).

3.1.1.4. ingiliz Cimi (Lolium perenne L.)

Taban meralarin kurulmasinda ve sulanabilen alanlarda, toprak muhafazasi ve
ot Uretimi gayesi ile bu bitkiden faydalanilir. Bigmeye ve ¢ignenmeye oldukca

dayaniklidir.

Ingiliz ¢iminin toprak ve iklim isteklerine gelince, nemli topraklarda ve yagish

bolgelerde iyi verim alinir ve gelisir. Kuraga ¢ok fazla dayanikli degildir. Nemli, besin

22



3. MATERYAL ve YONTEM Mustafa Cemil BUYUKILIC

maddelerince zengin, drenaji iyi olan topraklarda verimi oldukga yiiksek olur. Kumlu

ve hafif topraklarda ise sulama ve giibreleme yapmak sart1 ile yetistirilebilir, hafif tuzlu

topraklara iyl uyum saglamistir.

Sekil 3.4. Ingiliz Cimi (Lolium perenne L.)
3.1.2. Arastirma Yeri ve Yih

Arastirma ile ilgili tarla denemeleri; Harran Universitesi Eyyiibiye kampiisii
Ziraat Fakdiltesi Tarla bitkileri deneme alaninda 2016 yilinda tesis edilerek kurulmus
olup, 2017 - 2018 yillarinda yiiriitilmistiir.

3.1.3. Deneme Yerinin Ozellikleri

3.1.3.1. Cografi Konum

Aragtirma alaninin rakimi 464 m olup, cografik olarak 37°, 08' kuzey enlemi ve

38°, 46' dogu boylamlar1 arasinda yer almaktadir.
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3.1.3.2. Toprak Ozellikleri

Arastirma Ikizce serisindeki topraklara sahip olan arastirma alam kahverengi
kirmiz1 toprak kategorisinde yer alan Harran ovasi topraklarinda yapilmistir; alltiviyal
ana materyalli, topografyasi hafif egimli, diiz ve diize yakin topraklarin, pH’s1 7.30 ile
7.40 arasinda degisiklik gostermektedir. Derin profilli topraklar, kirmizi renkli, killi
tekstiirlii bir yapiya sahip, profil boyunca ¢ok kiregli olup, profilin tamamu killi yapida
ve organik madde miktar1 oldukca diisiiktiir. Yiizeydeki organik madde miktar1 %1.10.
daha derinlere indikce %0.80°1 bulmaktatir (Ding ve ark., 1988).

Cizelge 3.2. Deneme Alanina Ait Toprak Analiz Sonuglar1 (GAP Tarimsal Arastirma Enstitiisi
Midiirliigii, 2016)

Toplam Suile Kirec Bitkilere Yarayish | Organik
Suile Tuz (%) Doymus (CaCO3) Besin Maddesi Madde
Yilar | Doygunluk Toprakta (%) (kg/da) (%)
(%) pH Fosfor Potas
P05 K:O
2016 68 1.46 7.87 8.93 10.21 241.9 1.04

2016 yilinda, arazide kurulan denemede parselasyondan sonra, toprak
numuneleri 0-20 cm derinlikten alinmis, Sanliurfa GAP Tarimsal Arastirma Enstitiisii

Midiirliigii (GAPTAEM) toprak analiz laboratuvarinda incelenmistir.

Cizelge 3.2°de verilen arastirma alanindaki degerlere gore organik madde
bakimindan fakir, fosfor ve kireg orta, potasyum ise oldukga yiiksek diizeylere sahip
oldugu soylenebilir. Su ile doygunluk degerinin %68 oldugu goriilmektedir. Bu
degerlere bakilarak aragtirma alaninin topraklarmin killi-tinli bir striiktiire sahip
oldugu sdylenebilir. Tuz oranmi arastirma alaninda %1.46 olarak tespit edilmistir. Bu
degerlere bakilarak arastirma alanmin hafif tuzlu oldugu sdylenebilir. pH degeri

7.87°dir. Buna gore, arastirma alaninin, hafif alkali topraklar oldugu goriilmektedir.
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3.1.3.3. iklim Ozellikleri

Sanliurfa, Akdeniz ikliminin etkisi altinda olmakla birlikte, karasal iklim
bolgesine sahiptir. Yazlari sicak ve kurak, kislar1 ise iliktir. Sanlurfa Akdeniz yagis
sistemine sahiptir. Batidan doguya, giineyden kuzeye yoneldikce yagis artmaktadir.
2016-2017-2018 Yillar1 ve Uzun Yillar (1929-2018) sicaklik, yagis ve nispi nem

verileri Cizelge 3’te verilmistir.

Cizelge 3.3. Denemenin Yiiriitiildiigii Sanlurfa line ait Uzun Yillar (1929-2018) ve 2016-2017-2018
Yillar iklim Degerleri (Devlet Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigii, 2018)

Ortalama Sicaklik (°C) Toplam Yagis(kg/m?) Nispi Nem (%)

2016 2017 2018 Uzun 2016 2017 2018 Uzun 2016 2017 2018 Uzun
AYLAR Yil Yil Yil
Yihh Yih Yidbh Ort Yth Yih Yih Ort. Yihh Yih Yihh Ort.

Ocak 47 54 81 56 956 90 1188 873 703 619 67.0 705
Subat 116 77 104 70 171 18 874 694 618 453 682 66.6
Mart 136 127 155 109 130 552 133 618 503 571 529 603
Nisan 206 166 199 162 271 79.2 358 493 36.1 502 384 552
Mayis 232 229 230 222 123 72 645 269 383 390 501 448
Haziran 298 297 286 280 06 00 101 43 280 270 36.6 326
Temmuz 33.0 342 319 319 02 00 00 20 254 229 342 293
Agustos 332 322 322 315 00 00 0.0 34 306 357 336 322
Eyliil 264 296 288 271 00 00 22 47 321 288 313 351
Ekim 221 205 216 205 220 171 394 262 359 369 456 444
Kasim 126 134 130 131 233 174 106.6 451 429 56.0 725 589

Aralhk 54 103 86 75 1011 95 2592 794 701 569 849 695

Toplam

19.7 196 20.1 312.3 196.4 737.3 459.8 435 431 513
Ortalama

Cizelge 3.1 ile Sekil 3.5’ten goriildiigii tizere, bitkilerin yetistirildigi
donemlerde; ortalama sicakliklarin, 2017 ve 2018 y1l1, Haziran ve Temmuz aylarinda,

uzun yillar ortalamasina nazaran daha yiiksek oldugu; en yiiksek sicaklik agisindan,
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2017 yili Temmuz ayinda goriildiigii, uzun yillar sicaklik degerlerinin en yiiksek

sicaklik ortalamasina nazaran daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir.

Ortalama sicaklik
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Sekil 3.5. Sanliurfa ilinin 2016-2017-2018 yillarina ait ortalama sicaklik degerleri (°C)

Sekil 3.6’da toplam yagis miktarinin 2018 yil1 Aralik ayinda uzun yillara gore
259.2 (kg/m?) ile daha yiiksek gergeklestigi goriillmektedir.

Toplam Yagis
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Sekil 3.6. Sanliurfa ilinin 2016-2017-2018 yillarina ait Toplam Yag1s Degerleri (kg/m?)
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Sekil 3.7°de nispi nemin 2017 yili Temmuz ayinda uzun yillara gére daha diigiik
(%22.9) oldugu goriilmektedir.

90 Nispi Nem
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M Nispi Nem (%) 2016 Yili B Nispi Nem (%) 2017 Yili Nispi Nem (%) 2018 Yili

Sekil 3.7. Sanli Sekil 3.7 Sanlwurfa ilinin 2016-2017-2018 yillarina ait Nispi Nem Degerleri (%)

3.2. Yontem

3.2.1. Deneme Deseni ve Uygulamasi

Bu arastirma Sanliurfa’da ¢ayir mera tesislerinde kullanilabilecek bazi ¢ok yillik
serin mevsim bugdaygil yem bitkileri ile yoncanin saf ve ikili karisimlarinin oranlarini

saptamak amaciyla kurulmustur.

Arastirma ile ilgili tarla denemeleri; Harran Universitesi Eyyiibiye kampiisii
Tarla bitkileri AR-GE deneme alaninda 2016. 2017. 2018 yillarinda sulu kosullarda

yiirlitilmistir.
Arastirmada c¢ok yillik serin mevsim baklagil yem bitkisi yonca (Medicago

sativa L.)’nin ii¢ adet ¢ok yillik serin mevsim bugdaygil yem bitkilerinden; Kilgiksiz

Brom (Bromus inermis Leyss.), Ingiliz Cimi (Lolium perenne L.) ve Kamiss1 Yumak
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(Festuca arundinacea Schreb.) ile saf ve ikili karisimlarini oranlarin1 saptamak {izere

kullanilmaistir.

3.2.2. Deneme Deseni

Deneme 3 tekerriirlii tesadiif bloklar1 deneme desenine gore kurulmustur. Parsel
biiyiikliigii 2 m x 3 m = 6 m? olarak belirlenmistir. Her bir parselde sira aralar1 25
cm’den olusan 9 sira olarak diizenlenmistir. Denemede her blok arasina 2 m, parseller

arasina ise karismay1 onlemek i¢in 1 m bosluk birakilmistir.

<,

Sekil 3.8. Tarlada parsellerin diizenlenmesi ile ilgili goriintiiler

Aragtirmada Cizelge 3.4°te verilen tiirlerde saf ve ikili karigimlar (bir baklagil+
bir bugdaygil) olmak iizere toplam 16 kombinasyonun ekimi yapilmistir. Incelenecek

s0z konusu tiir ve karisimlardan olusan toplam 16 kombinasyon asagida verilmistir.
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Cizelge 3.4. Arastirmada incelenecek ¢ok yillik yem bitkilerinin karigimlarindan olusan toplam 16
kombinasyon

1. Saf Yonca (Medicago sativa L.)

2. Saf Kilgiksiz Brom (Bromus inermis Leyss.)

3. Saf ingiliz Cimi (Lolium perenne L.)

4. Saf Kamuss1 Yumak (Festuca arundinacea Schreb.)

5.Yonca (Medicago sativa L.) (%20)+Kilgiksiz Brom (Bromus inermis Leyss.) (%680)
6.Yonca (Medicago sativa L.) (%40)+Kilgiksiz Brom (Bromus inermis Leyss.) (%60)
7.Yonca (Medicago sativa L.) (%60)+Kilgiksiz Brom (Bromus inermis Leyss.) (%40)
8.Yonca (Medicago sativa L.) (%80)+Kil¢iksiz Brom (Bromus inermis Leyss.) (%20)
9.Yonca (Medicago sativa L.) (%20)+ingiliz Cimi (Lolium perenne L.) (%80)

10.Yonca (Medicago sativa L.) (%40)+ingiliz Cimi (Lolium perenne L.) (%60)

11.Yonca (Medicago sativa L.) (%60)+ingiliz Cimi (Lolium perenne L.) (%40)

12.Yonca (Medicago sativa L.) (%80)+ingiliz Cimi (Lolium perenne L.) (%20)

13.Yonca (Medicago sativa L.) (%20)+Kamiss1 Yumak (Festuca arundinacea Schreb.) (%80)
14.Yonca (Medicago sativa L.) (%40)+Kamiss1 Yumak (Festuca arundinacea Schreb.) (%60)
15.Yonca (Medicago sativa L.) (%60)+Kamiss1 Yumak (Festuca arundinacea Schreb.) (%40)
16.Yonca (Medicago sativa L.) (%80)+Kamuss1 Yumak (Festuca arundinacea Schreb.) (%20)

3.2.3.Tarlanin ekime hazirlanmasi

3.2.3.1.Derin Siiriim

Denemenin kurulacagi topraklar 25-30 cm derinlikte pulluk ile derin siiriim
yapilarak alt iist edilmistir. Derin siiriim, kazik koklii yabaci otlarin yok olmasinin,
bitki artiklarinin ise topraga gomiillip parcalanarak organik madde olusturmasini,
ayrica topragin su tutma kapasitesinin artmasini, topragin havalandirilmasini,
mikroorganizma c¢aligmalarinin artmasmi ve toprak islemesinin daha kolay

yapilmasini saglamak gayesiyle yapilmistir.
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i

Sekil 3.9. Tarlanin yiizeysel siiriimii ile diizenlenmesi ile ilgili goriintiiler

3.2.3.2. Yiizeysel Siiriim

Tarlanin ekime hazir hale getirilmesi i¢in kesekleri parcalayip dagitarak yazin

olusan otlarin da imha edilmesi amaciyla sonbaharda tarla tava geldikten sonra

kiiltivator ile yiizeysel (ortalama 15 cm derinliginde) siiriim yapilmustir.

Sekil 3.10. Tarlanin yiizeysel siirlimii ile diizenlenmesi ile ilgili goriintiiler

30



3. MATERYAL ve YONTEM Mustafa Cemil BUYUKILIC

3.2.3.3. Tapanla Siiriim

Tarlanin ekime hazir hale getirilmesi i¢in tapanla diizlestirilip tesviye

yapilmistir. Tesviye yapildiktan sonra tarla taglardan temizlenmistir.

Sekil 3.11. Tarlanin tesviye yapildiktan sonraki goriintiiler

3.2.3.4. Giibreleme

Gtibreleme dncesi deneme alaninin muhtelif yerlerinden toprak analizi yapilmak
tizere rnek toprak numuneleri alinmistir. Taban giibresi olarak ekimden 6nce 10 kg/da
saf azot ve fosfor, ayrica 25 kg/da organik gilibre tirmikla topraga karistirilip

uygulanmigtir.
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Sekil 3.12. Taban giibresinin uygulamasi ile ilgili goriintiiler.

Sekil 3.13. Taban giibresinin topraga karistirilmasi uygulamasi ile ilgili goriintiiler.
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Sekil 3.14. Taban giibresinin uygulamasi ile ilgili goriintiiler.

3.2.3.5. Sulama

Ekimden hemen 6nce deneme alanina yagmur yagmis toprak tavlanmigtir. Daha
sonra yagmurlama sulama, uygulanmis ve ¢ikis garanti altina alinmistir. Ayrica, yagis

durumuna gore ihtiyac halinde sulama yapilmistir.

Sekil 3.15. Yagmurlama sulama tesisinin kurulmasi ve uygulamasi ile ilgili goriintiiler.
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3.2.4. EKim

3.2.4.1. Tohum Yataginin Hazirlanmasi

Toprak bastirilmis ve sira araligi 25 cm olan el markorii ile her parselde 9 sira

olacak sekilde ekim yatagi hazirlanmstir.

Sekil 3.16. Tohum yataginin hazirlanmasi ile ilgili gériintiiler.

3.2.4.2. Tohumlarin Parsellere Ekimi

3 Kasim 2016 tarihinde ekim yapilmistir. Ekim 9 sira olarak 3 m uzunlugunda
ve 2 m genisligindeki parsellere sira aras1 25 cm olacak sekilde agilan siralara elle

yapilmistir (A¢ikgdz, 2001; Saglamtimur ve ark. 1995; Cinar, 2012).

Ekimde sira {izerine atilacak karigimlarin tohumluk miktari, yoncada 3 kg/da,
Kilgiksiz bromda 3 kg/da, Ingiliz ¢ciminde 3 kg/da ve Kamiss1 yumakta 3 kg/da saf
tohumluk miktar1 {izerinden karistma katilma oranina gore hesaplanmis ve
uygulanmistir. Yonca igin 3 g/m?, kilgiksiz brom igin 3 g/m?, Ingiliz ¢imi igin 3 g/m?
ve kamiss1 yumak igin 3 g/m? karisima katilma oranma gore, saf tohumluk miktar

iizerinden hassas terazide tartilarak uygulanmistir (Sengiil, 2002).
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Ekimde baklagil olarak yonca (Medicago sativa L.), bugdaygil olarak kilgiksiz
brom (Bromus inermis Leyss.), Ingiliz ¢imi (Lolium perenne L.), kamiss1 yumak
(Festuca arundinacea Schreb.) tohumu kullanilmastir.

Sekil 3.17. Ekim ile ilgili goriintiiler.

3.2.4.3. Bakim

Ekimin hemen ardindan yagmurlama sulama yapilmistir. Ayrica, yagislara gore

ihtiyag halinde sulama yapilmistir.

Sekil 3.18. Bakim ile ilgili goriintiiler.
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Deneme alaninda ekimden sonra karinca zararlilarina kars1 kimyasal miicadele

yapilmustir.

Sekil 3.19. Karinca zararlilarina karsi kimyasal miicadele ile ilgili goriintiiler.

Deneme alaninda ¢ikistan sonra yabanci otlara karsi ¢apa ile fiziksel yabanci ot

miicadelesi yapilmaistir.

Sekil 3.20. Yabanci otlara kars1 ¢apa ile yabanci ot miicadelesi.
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Yoncada 1 hafta, bugdaygillerde ise 10-12 giin igerisinde ¢imlenme

gbzlenmistir.

Sekil 3.21. Ingiliz Cimi (Lolium perenne L.) Sekil 3.22. Kil¢iksiz Brom (Bromus inermis
Leyss.)

Sekil 3.23. Yonca (Medicago sativa L.) Sekil 3.24. Kamiss1 Yumak (Festuca
arundinacea L.)

37



3. MATERYAL ve YONTEM Mustafa Cemil BUYUKILIC

3.2.4.4. Hasat

Arastirmada saf yonca uygulamasinda ot bi¢cimleri %10 ¢iceklenme doneminde
yapilirken, diger saf ve karisim uygulamalarinda ise bugdaygil bitkisinin ¢iceklenme
doneminde yapilmistir. Aragtirma siiresi boyunca ¢im bigme makinasi ile parsellerde
yilda 4’er bi¢im yapilmistir. Cim bigme makinesi ile parseller bigildikten sonra ¢im
bigme makinasinin haznesinden alinan bitkiler daha 6nce hazirlanmis ve etiketlenmis
cuvallara konularak, bigilen otlarin su kaybina ugramamas: ve degerlerin saglikli
alinmasi i¢in deneme alaninda tartilmistir. Tartim yapilan bitkilerden zaman
kaybedilmeden kese kagitlarina 0.5 kg’lik ornekler alinmistir. Bigim yapilan
parsellerden 0.5 kg’lik 6rnek bitki materyali ¢ikmadigi durumlarda yesil otlarin
tamami kese kagitlarma konulmustur. Oncelikle érnekler kuru havada belirli bir siire
bekletilmis ve boylece bigilen bitkilerin biinyelerindeki suyun bir kismi uzaklastirilmig
ve fermantasyonu onlenmistir. Daha sonra laboratuvarda bulunan kurutma dolabinda
78 °C sicaklikta 24 saat bekletilerek kurutulmustur.

3.2.5. incelenecek Ozellikler ve Yontemleri
3.2.5.1. Bitki Boyu (cm)
Her il birinci hasattan once saf ve karisimlarda ayri ayri bitkilerin boyu

Olciilmiistiir. Saf ekimi yapilan parsellerdeki bitkiler i¢in rastgele 10 bitkide, karigim

ekimi yapilan parsellerde ise her tiirden 10’ ar tane bitkinin toprak yiizeyinden bitkinin

u¢ noktasina kadar olan yiikseklikleri 6lgiilmistiir.

Sekil 3.25. Bitki boyu 6lgtimii.
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3.2.5.2. Yesil Ot Verimi (kg/da)

Hasat doneminde her parselde {i¢ adet 0.5 m?’lik kuadrat bi¢ilmis otlar tartilarak,
kuadratta saptanacak yas ot agirliklarinin ortalamasi alinmis, gerekli hesaplamalar

yapilmis daha sonra deneme parselleri igin dekara yesil ot verimi (kg/da)

hesaplanmustir.

Sekil 3.26. Yesil ot verimi kuadratla 6rnek alinmas ile ilgili goriintii.

Sekil 3.27. Yesil ot veriminin ¢im bigme makinasi ile hasadi.
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3.2.5.3. Kuru Ot Verimi (kg/da)

Saf ekilen parsellerde ii¢ adet 0.5’m?’lik kuadratlarin her birinden hasat edilen
bitkilerden alinan 0.5 kg’lik 6rnekleri ve karisim olarak ekilen parsellerde ise her
kuadratta hasat edilen bitkinin tiirlere ayrilmasindan sonra her tiirden alinmis 0.5 kg’lik
ornekler 78 °C’deki etiivde bir giin bekletilerek kurutulduktan sonra, tartilarak
belirlenen kuru agirliklardaki gerekli doniisiimler yapilmig dekara kuru ot verimi

hesaplanmustir.

Sekil 3.28. Kuru ot verimi ¢aligmalart.

3.2.5.4. Kuru Madde Verimi (kg/da)

Kalite analizleri i¢in ogiitiilen bitkilerden 5’er gram numuneler alinarak 105
°C’deki etiivde bir giin siireyle kurutulmus daha sonra desikatorde sogutulmus, hassas

terazide tartilip kuru madde verimleri belirlenmistir.
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Sekil 3.30. Kuru otlarin 6giitme islemleri.
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Sekil 3.31. Kuru otlarin 6giitme islemlerinden sonra paketleme uygulamas.

3.2.5.5. Agirhga Gore Botanik Kompozisyon (%)

Bitkilerin karisim ekimi yapilan parsellerde, kuru ot saptanmasi amaciyla
alinarak ve kurutularak daha sonra agirliklar1 belirlenerek her bir bitkinin agirligi,
kuadrattaki toplam kuru ot verimine oranlanarak o bitkinin kuru ot verimine katki orani

tespit edilmistir.

Sekil 3.32. Deneme alanindan genel goriiniim.
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3.2.5.6. Oransal Verim Toplami (OVT):

De Wit ve Van Den Berg (1965) tarafindan, karisimi olusturacak bitkilerin saf
yetistirilmelerine gore g¢evreyle ilgili kaynaklar1 kullanma ¢alismasinin bir Olgiisii

olarak benimsenen oransal verim toplami asagidaki formiil yardimiyla hesaplanmistir.

RYT=(Yxz/Yxx)+(Yzx/Yzz) (3.1)
RYT= Oransal verim toplami

Yxz= X tiirliniin karisimdaki verimi

Yxx= X tiiriiniin saf ekimdeki verimi

Yzx= Z tiiriiniin karisimdaki verimi

Yzz= Z tirunin saf ekimdeki verimi

3.2.5.7. Ham Protein, ADF ve NDF Oranlari

1 mm’lik elekten gegecek sekilde 6giitiilen 6rnekler daha sonra, C-0904FE-Hay
an Fresh Forage kalibrasyonu kullanilarak, Near Infrared Reflectance
Spectrophotometer (NIRS) cihazinda Dogu Akdeniz Tarimsal Arastirma Enstitiisii

Kalite Analiz Laboratuvari birimi’nde analiz edilmistir.

3.2.5.8. Ham Protein Verimi (kg/da)

Bitkilerin ham protein verimleri, ham protein orani ve dekara kuru ot verimleri

carpilarak kg/da olarak hesaplanmistir.
3.2.5.9. Sindirilebilir Kuru Madde Oram

Sheaffer ve ark. (1995) tarafindan, ADF sonuglar1 kullanilarak asagidaki
formiilden yararlanilarak hesaplanmistir.

Sindirilebilir kuru madde orani;
(SKMO)=88.90-(0.779 x %ADF) (3.2)
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3.2.5.10. Sindirilebilir Kuru Madde Verimi

Sindirilebilir kuru madde orani ile kuru madde verimleri c¢arpilarak elde

edilmistir;

(SKMV=SKMO x KMV) (3.3)

3.2.5.11. Nispi Yem Degeri (NYD)

Sheaffer ve ark. (1995) tarafindan ADF ve NDF analiz neticeleri kullanilarak

asagidaki formiillerden yararlanilarak hesaplanmstir.

Sindirilebilir Kuru Madde Orani;

(SKMO)= 88.90-(0.779x%ADF) (3.4)
Kuru Madde Tiiketimi;

(KMT) =(120) / (%NDF) (3.5
Nispi Yem Degeri;

NYD=(SKMO)x KMT)/1.29 (3.6)

3.2.6. Istatistiki Model ve Degerlendirme

Arastirmadan Ozelliklere ait elde edilen veriler MSTAT-C paket programi
kullanilarak analize tabi tutulmus, tesadiif bloklar1 deneme desenine uygun olarak
varyans analizi uygulanmis, ortalamalar arasindaki farkliliklarin gruplandirilmas: LSD

(%5) testine gore yapilmistir

Bigim alt parsellerinde ilk ve ikinci yilda elde edilen verilere Steel ve Torrie
(1960) tarafindan aciklanan iki yilda tekrarlanan tesadiif bloklar1 deneme desenine
uygun olarak, ikinci yilda bi¢gim ve otlatmay:1 taklit edecek sekilde bigim alt
parsellerinden elde edilen verilere ise yine Steel ve Torrie (1960) tarafindan belirtilen
bolinmiis parseller deneme desenine uygun olarak MSTATC programi yardimiyla

varyans analizi uygulanmistir.
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Uc ayr1 deneme seklinde arastirma yiiriitiilmiistiir. Arastirma sonuglarinin izah

edilebilmesi ve elde edilen sonuglarin karsilastirilabilmesi igin istatistik analizleri;

1-Serin mevsim bugdaygil yem bitkileri ve yonca (saf ekimler)
2-Serin mevsim bugdaygil yem bitkileri ve yonca karigimlart (karisim ekimler)

iki ana baglik olarak kendi igerisinde ve ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.

Arastirma sonuglari her iKi ana baslik igin de incelenen 6zelliklere gore farklilik
gostermekle birlikte, 2016-2017 ve 2017-2018 arastirma donemi olmak tizere iki farkli

donemde incelenmistir.

Gozlem ve Olclim tarihlerinin, yillar itibari ile her bir 6zellik i¢in uygulanan
gerek tarih ve gerekse sayisal olarak farklilik gostermesi nedeniyle, her yil kendi

icerisinde ayr1 olarak degerlendirilmistir.

Elde edilen verilerin degerlendirilmesi, tesadiif bloklar1 boliinmiis parseller
(split-plot) deneme desenine gore, bicimler ve gozlemler ana faktorleri, sistemler
(farkli serin mevsim bugdaygil yem bitkileri ve yonca karisimlari) ise alt faktorleri
olusturacak sekilde, MSTAT-C istatistik paket programinda varyans analizi

uygulamasina tabii tutularak yapilmstir.

Uygulamalar arasindaki farkin énemli oldugu durumlarda, bu farklilik; En
Giivenilir Fark (LSD) yontemiyle gruplandirilarak ortaya konmustur. Onemlilik
testlerinde 0.01 (**) ve 0.05 (*), farkli gruplarin belirlenmesinde ise 0.05 olasilik

diizeyi kullanilmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

4.1 Bitki Boylar

4.1.1 Yonca bitki boyu

Yoncanin, Kil¢iksiz Brom, Ingiliz Cimi ve Kamiss1 Yumak saf ve karisim olarak
ekiminde on ti¢ degisik uygulamadan elde edilen bitki boyuna (cm) ait 2017 ve 2018
yili ile iki yillik varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.1°de verilmistir. Arastirmanin
birinci ve ikinci yilinda yapilan varyans analiz sonuglar1 géz atildiginda; saf yonca ve
karisim uygulamalarinin bitki boyunun istatistiki olarak 0.05’den biiyiik oldugundan

Onemsiz diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.1. Saf ve karisim uygulamalarinda yonca bitki boyuna ait varyans analiz tablosu

2017 Yih
Degisim Serbestlik Kareler Kareler F- Test Onemlilik
Kaynaklari Derecesi Toplam Ortalamasi Degeri Degeri (P)
Tekrar 2 611.132 305.566 10.5499 0.0005***
Uygulama 12 674.816 56.235 1.9415 0.0805
Hata 24 695.134 28.964
Genel 38 1.981.083
D.K. % 12.30
2018 Yih
Degisim Serbestlik Kareler Kareler F- Test Onemlilik
Kaynaklari Derecesi Toplam Ortalamasi Degeri Degeri (P)
Tekrar 2 460.326 230.163 2.6410 0.0919
Uygulama 12 1.174.027 97.836 1.1226 0.3877
Hata 24 2.091.567 87.149
Genel 38 3.725.920
D.K. % 13.00
iki Y1l Birlesik
Degisim Serbestlik Kareler Kareler F- Test Olasiik
Kaynaklari Derecesi Toplami Ortalamasi Degeri Degeri (P)
Tekrar 2 918.114 459.057 7.1980 0.0036**
Uygulama 12 669.768 55.814 0.8752
Hata-1 24 1.530.619 63.776
Yil 1 15.321.619 15.321.619 282.6.412 0.0000***
Uygulama*Y1l 12 1.179.075 98.256 1.8126 0.0993
Hata-2 26 1.409.427 54.209
Genel 77 21.028.622
D.K. % 12.74

*P<0.05 seviyesinde onemli, ** P<0.01 seviyesinde 6nemli, D.K. (degisim katsayis1)
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Varyans analizinin iki yil birlikte yapilan sonuglarina bakildiginda; yoncanin
bitki boyu bakimindan; karisim uygulamalari, yil faktdriine bakildiginda 0.01
diizeyinde 6nemli oldugu gorilmiistiir. Uygulama*yil etkilesimi gozlemlendiginde ise

yoncanin bitki boyu istatistiki agidan 6nemsiz oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4.2. Yonca bitkisinin saf ve karigim uygulamalarindaki ortalama bitki boyu (cm)

Yillar IKki y1l
S. No Uygulamalar 2017 2018 OrtalaymaSl

1 Saf- Yonca 46.73 abc 79.40 a 63.07
2 %20 Yonca + %80 Kilgiksiz Brom 49.47 a 63.53 de 56.50
3 %40 Yonca + %60 Kilgiksiz Brom 49.40 a 59.47e 54.43
4 %60 Yonca + %40 Kilgiksiz Brom 48.27 ab 72.20 bc 60.23
5 %380 Yonca + %20 Kilgiksiz Brom 47.07 abc 71.33 bc 59.20
6 %20 Yonca + %80 Ingiliz Cimi 38.53 ef 67.00 cd 52.77
7 %40 Yonca + %60 ingiliz Cimi 38.93 def 75.27 ab 57.10
8 %60 Yonca + %40 ingiliz Cimi 37.80f 72.07 be 54.93
9 %80 Yonca + %20 ingiliz Cimi 38.67 def 71.47 be 55.07
10 %20 Yonca + %80 Kamiss1 Yumak 4253 bcdef 7853 a 60.53
11 %40 Yonca + %60 Kamissi Yumak 41.73 cdef 71.80 bc 56.77
12 %60 Yonca + %40 Kamissi Yumak 45.07 abcd 74.60 ab 59.83
13 %380 Yonca + %20 Kamiss1 Yumak 44.80 abcde  76.73 ab 60.77

Ortalamalar 43.77 71.80 57.78

LSD (%05) 6.413 6.176 9.516

Ayni harf gurubundaki ortalamalar arasinda LSD (%5)’e gore fark yoktur. OD: énemli degil

Cizelge 4.2°de yoncanin bitki boyunun, aragtirmanin yapildigi birinci yilda

ortalama 43.77 cm iken, ikinci yi1lda 71.80 cm oldugu saptanmustir.

Yoncanin saf ve karisim uygulamalarinda, iki yillik ortalama bitki boyu
verilerine gore; en kisa bitki boyu %20 yonca + %80 Ingiliz ¢imi (52.77 cm)
parsellerinden, en uzun bitki boyu ise saf yonca (63.07 cm) parsellerinden elde

edilmistir (Cizelge 4.2).
Saf ekimdeki yonca bitki boylar1, karisim ekimdeki yonca bitki boylarina gore
daha yiiksek elde edilmistir. Ayrica, karigimlardaki yonca orani artik¢a yonca bitki

boyunun artig1 Cizelge 4.2°de gdzlenmektedir.

Karisimdaki Yonca bitkisinin oraninin artmasina bagl olarak, bugdaygillerle

daha iyi rekabet etmesinden dolay1 yonca bitki boyunda artiglar gozlenmistir.
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Yoncanin bitki boyuna iligkin yapilan arastirmalar sonucunda; Taskin (1975),
60-82 cm arasinda, Ozdemir ve Kamber (1979), 62.9-73.5 arasinda cm, tespit etmis
Aganoglu (1985), 75.3-79.2 cm arasinda, Avci (2000), 86.0 cm, Albayrak (2003), 80.3
cm, Yavuz (2011), 73.0 cm, Cinar (2012) 44.3-71.1 cm arasinda degerler bulduklarini
bildirmislerdir. Aragtirmada yoncada bitki boyuna iligkin saptamis oldugumuz
bulgular, arastiricilarin yonca bitki boyunda bildirdikleri bulgularla uyum igerisinde
olmakla beraber, bazi arastiricilarin tespitleriyle farklilik gostermektedir. Bu farklilik
ekolojik kosullar ve kullanilan farkli genotipler ve karisimdaki bitkiler arasindaki

rekabetten kaynaklanabilir.

Yonca Bitkisinin Saf ve Karisim Parsellerindeki Ortalama Bitki

Boyu (cm)
90,00
80,00
70,00
60,00
50,00
40,00
30,00
20,00
10,00
0,00
%20 | %40 | %60 | %80 | %20 | %40 | %60 | %80 | %20 | %40 | %60 | %80
SAFY Y+ | Y+ | Y+ | Y+ [ Y+ | Y+ | Y+ | Y+ |[Y+ | Y+ |Y+ | Y+
%80 | %60 | %40 | %20 | %80 | %60 | %40 | %20 | %80 | %60 | %40 | %20
KB | KB | KB | KB | i¢ | i¢c | ic | i¢c | KY | KY | KY | KY
m 2017 46,73|49,47|49,40(48,27|47,07|38,53(38,93|37,80|38,67|42,53|41,73|45,07|44,80
m 2018 79,40(63,53|59,47|72,20|71,33|67,00|75,27|72,07|71,47|78,53|71,80|74,60|76,73
ortalama |63,07/56,50(54,43|60,23|59,20|52,77|57,10/54,93(55,07|60,53|56,77|59,83|60,77

Sekil 4.1. Yonca bitkisinin saf ve karigim uygulamalarindaki ortalama bitki boylar1 (cm)

4.1.2. Kilgiksiz Brom Bitki Boyu

Saf ve yonca ile karisim olarak ekiminde bes degisik uygulamadan elde edilen,
Kilgiksiz bromun bitki boyuna ait 2017 ve 2018 y1l1 ve iki y1l bir arada yapilan varyans
analiz sonuclar1 Cizelge 4.3’de verilmistir. Arastirmanin birinci ve ikinci yilinda
yapilan varyans analiz sonuglarina bakildiginda; birinci yilda saf kilgiksiz bromun,

yonca ile karisim uygulamalarinin bitki boyunun istatistiki olarak 0.01 diizeyinde
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4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

onemli oldugu goriilmiistiir. Ikinci yilda ise ayn1 uygulamanin énemsiz oldugu tespit

edilmistir.

Iki yil bir arada yapilan varyans analiz sonuglar1 incelendiginde; kilgiksiz
bromun bitki boyu bakimindan; yonca ile karisim olarak uygulamalari, y1l faktoriine
bakildiginda 6nemli oldugu ayrica uygulama*yil etkilesimine bakildiginda ise;

kilgiksiz bromun bitki boyu istatistiki diizeyinde 6nemli olmadig1 goriilmiistiir.

Cizelge 4.3. Saf ve karisim uygulamalarindaki Kilgiksiz Brom bitki boyuna ait varyans analiz tablosu

2017 Yih
Degisim Serbestlik Kareler Kareler F- Test Onemlilik
Kaynaklari Derecesi Toplam Ortalamasi Degeri Degeri (P)
Tekrar 2 202.069 101.035 4.3095 0.0537*
Uygulama 4 475.867 118.967 5.0744 0.0247*
Hata 8 187.557 23.445
Genel 14 865.493
D.K. % 11.12

2018 Yili
Degisim Serbestlik Kareler Kareler F- Test Onemlilik
Kaynaklari Derecesi Toplam Ortalamasi Degeri Degeri (P)
Tekrar 2 85.269 42.635 0.7534
Uygulama 4 300.960 75.240 1.3296 0.3381
Hata 8 452.704 56.588
Genel 14 838.933
D.K. % 12.72

iki Y1l Birlesik

Degisim Serbestlik Kareler Kareler F- Test Olasihk
Kaynaklan Derecesi Toplam Ortalamasi Degeri Degeri (P)
Tekrar 2 113.291 56.645 3.0364 0.1044
Uygulama 4 153.933 38.483 2.0629 0.1780
Hata-1 8 149.243 18.655
Yil 1 1.825.200 1.825.200 27.4439 0.0004***
Uygulama*Yil 4 622.893 155.723 2.3415 0.1255
Hata-2 10 665.067 66.507
Genel 29 3.529.627
D.K. % 15.89

*P<0.05 seviyesinde dnemli, ** P<0.01 seviyesinde 6nemli, D.K. (degisim katsayist)

Saf kilgiksiz brom ve yonca ile karisim olarak uygulamalarinda birinci yil
ortalama bitki boyu 43.53 cm iken, ikinci yilda 59.13 cm olarak bulunmustur (Cizelge
4.4). Denemede kilgiksiz bromun bitki boyu ilk yila gore ikinci yil daha uzun olarak
gbzlemlenmistir. Cok yillik yem bitkilerinin ilk yil verim potansiyelleri daha diisiik
sonraki yillar ise verim potansiyellerinde artis gézlenmekte, bu bitki boyunun daha

yiiksek olmasina neden olmaktadir.
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Saf kilgiksiz brom ve yonca ile karisim olarak uygulamalarinda iki yillik
ortalama bitki boyu verilerine gore; bitki boyu 47.87 cm ile 54.80 cm arasinda degistigi
gorilmistir (Cizelge 4.4).

Kilgiksiz brom bitkisi karigim olarak ekimlerde saf olarak ekimlere gore daha
uzun boya ulagsmistir. Bunun sebebinin ise Kilgiksiz brom bitkisinin yonca ile yapmis
oldugu karisgimlarda yonca bitkisinin koklerinde bulunan nodozite bakterilerinin
havanin serbest azotunu topraga baglamasi ve kilgiksiz bromun bu azottan

faydalanarak bitkinin boyunun yiiksek olmasina neden oldugu sdylenebilir.

Saglamtimur ve ark. (1986a), ¢ok yillik bugdaygil bitkilerinin Cukurova
bolgesindeki adaptasyonlari ile ilgili olarak siirdiirdiikleri arastirmalarda; kilgiksiz
bromda bitki boyunun 40.3-63.5 cm arasinda oldugu ve sonuglarin arastirmamizdaki
bulgular ile uyumlu oldugu goriilmektedir. Tiikel ve ark. (2002) tarafindan Koruklu ve
Adana sartlarinda yiiriitiilen arastirma degerlerinden daha diisiik bulunmustur. Bu
farklilik yer ve yillar igerisindeki yagis ve kullanilan karigim oranlarinin farkliligindan

kaynaklanabilir.

Cizelge 4.4. Kilgiksiz brom bitkisinin saf ve karisim uygulamalarindaki ortalama bitki boyu (cm)

Yillar IKi yul
S. No Uygulamalar 2017 2018 Ortalaymasl
1 Saf Kil¢iksiz Brom 50.73 a 53.73b 52.23
2 %20 Yonca+% 80- Kil¢iksiz Brom 4547 a 64.13 a 54.80
3 %40 Yonca+% 60- Kilgiksiz Brom 4753 a 55.13 ab 51.33
4 %60 Yonca+% 40- Kilgiksiz Brom 36.33b 64.53 a 50.43
5 %80 Yonca+% 20- Kilgiksiz Brom 37.60b 58.13 ab 47.87
Ortalamalar 43.53 59.13 51.33
LSD (%5) 6.447 10.02 5.750

Aym harf gurubundaki ortalamalar arasinda LSD (%5)’e gére fark yoktur. OD: énemli degil
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Kilgiksiz Brom Bitkisinin Saf ve Karigim Parsellerindeki Ortalama
Bitki Boyu (cm)
70,00
60,00
50,00
40,00
30,00
20,00
10,00
0,00
SAF KB % 80 KB % 60 KB % 40 KB % 20 KB

m 2017 50,73 45,47 47,53 36,33 37,60

| 2018 53,73 64,13 55,13 64,53 58,13

 ortalama 52,23 54,80 51,33 50,43 47,87

Sekil 4.2. Kilgiksiz brom bitkisinin saf ve karigim uygulamalarindaki ortalama bitki boylari

(cm)

4.1.3. Ingiliz Cimi Bitki Boyu

Denemenin yiiriitiildiigii 2017 ve 2018 yillarinda Ingiliz ¢iminin, yonca ile
karisim olarak ekiminde bes degisik uygulamadan elde edilen bitki boyuna ait iki y1l
beraber yapilan varyans analiz sonuglart Cizelge 4.5’te verilmistir. Arasgtirmanin
birinci ve ikinci yilinda yapilan varyans analiz degerlerine bakildiginda; birinci ve
ikinci yilda saf Ingiliz ¢iminin, yonca ile karistm uygulamalarinin bitki boyunun

istatistiki olarak onemsiz oldugu goriilmiistiir.

Iki y1l beraber yapilan varyans analiz sonuglari gézlemlendiginde ise; Ingiliz
¢iminin yonca ile karisim olarak uygulamalarinda yil faktorii ile uygulama*yil
etkilesimine gore; Ingiliz ¢iminin bitki boyu farkliliginin istatistiki olarak énemsiz

oldugu goriilmiistiir.
Ingiliz ¢iminin saf ve yonca ile karisim olarak uygulamalarinda birinci yilda bitki

boyu ortalama 44.00 cm, ikinci yilda ortalama 41.73 cm olarak goriilmiistiir (Cizelge
4.6).
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Ingiliz ¢iminin saf ve yonca ile karigim olarak uygulamalarinda iki yillik
ortalama bitki boyu verilerine gore; bitki boyu 39.03 cm. ile 45.87 cm. arasinda
degistigi tespit edilmistir (Cizelge 4.6).

Cizelge 4.5. Saf ve karisim uygulamalarindaki Ingiliz ¢iminin bitki boyuna ait varyans analiz tablosu

2017 Yih
Degisim Serbestlik Kareler Kareler F- Test Onemlilik
Kaynaklari Derecesi Toplanm Ortalamasi Degeri Degeri (P)
Tekrar 2 322.672 161.336 5.7430 0.0284*
Uygulama 4 231.147 57.787 2.0570 0.1788
Hata 8 224,741 28.093
Genel 14 778.560
D.K. % 12.05

2018 Yilh
Degisim Serbestlik Kareler Kareler F- Test Onemlilik
Kaynaklari Derecesi Toplami Ortalamasi Degeri Degeri (P)
Tekrar 2 51.557 25.779 0.4352
Uygulama 4 50.427 12.607 0.2128
Hata 8 473.909 59.239
Genel 14 575.893
D.K. % 18.44

iki Y1l Birlesik

Degisim Serbestlik Kareler Kareler F- Test Olasihik
Kaynaklan Derecesi Toplam Ortalamasi Degeri Degeri (P)
Tekrar 2 95.051 47.525 0.8997
Uygulama 4 158.280 39.570 0.7491
Hata-1 8 422.576 52.822
Yil 1 38.533 38.533 0.6940
Uygulama*Yil 4 123.293 30.823 0.5551
Hata-2 10 555.253 55.525
Genel 29 1.392.987
D.K. %

*P<0.05 seviyesinde dnemli, ** P<0.01 seviyesinde 6nemli, D.K. (degisim katsayisi)

Ingiliz ¢imi bitkisi saf ekimlerde, karisim ekimlerine gére daha uzun boy elde
edildigi gozlemlenmistir. Ingiliz ¢iminin yonca ile yapmus oldugu karisimlarda yonca
bitkisinin koklerinde bulunan nodozite bakterileri ile havanin serbest azotunu topraga
baglamasi ve bununda bitkinin gelismesine olumlu yansimast ile bitki boyunun uzun

olmasina neden oldugu sdylenebilir.
Denemede Ingiliz ¢iminin bitki boyunun ilk yil, ikinci yila gére daha uzun

oldugu saptanmistir olup bunun nedeninin ilk yil hizli gelisim gostermesinden
kaynaklandig: soylenebilir (Cizelge 4.6).
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Ingiliz ¢imi bitkisi karisim olarak ekimlerde saf olarak ekimlere gére daha uzun
boya ulasmistir. Bunun nedeninin ise ingiliz ¢imi bitkisinin yonca ile yapmis oldugu
karisimlarda yonca bitkisinin koklerinde bulunan nodozite bakterilerinin havanin
serbest azotunu topraga baglamasi ve Ingiliz ¢imi bitkisinin bu azottan faydalanarak

bitki boyunun yiiksek olmasina neden olmustur.

Cizelge 4.6. Ingiliz ¢imi bitkisinin saf ve karisim uygulamalarindaki ortalama bitki boyu (cm)

Yillar Iki yil
S. No Uygulamalar YT 2018 Ortalamasi
1 Saf Ingiliz Cimi 46.20ab 41.47 43.83
2 %20 Yonca+% 80 Ingiliz Cimi 47.40a 40.07 43.73
3 %40 Yonca+% 60 Ingiliz Cimi 47.87a 43.87 45.87
4 %60 Yonca+% 40 Ingiliz Cimi 38.60c 39.47 39.03
5 %80 Yonca+% 20 Ingiliz Cimi 39.93bc 43.80 41.87
Ortalamalar 44.00 41.73 42.87
LSD (%05) 7.057 10.25 9.696

Ayni harf gurubundaki ortalamalar arasinda LSD (%5)’e gore fark yoktur. OD: énemli degil

Ingiliz ¢imi i¢in saptanan bitki boyu ortalamasi1 Taskin (1975) ve Saglamtimur
ve ark. (1986b)’nin bu tiir i¢in benzer kosullarda saptadiklar1 bitki boyu degerleri
icerisinde yer almaktadir. Celiktas ve ark. (2003), Avci (2000)’nin saptadigi bitki boyu
degerleri ise daha yiiksektir. Koruklu kosullarinda saptanan Ingiliz ¢imi bitki boyu

ortalamasi ise Silbir ve ark. (1994a) nin saptadigi degere benzerlik gostermektedir.

ingiliz GCimi Bitkisinin Saf ve Karisim Parsellerindeki Ortalama Bitki
Boyu (cm)
60,00
50,00
40,00
30,00
20,00
10,00
0,00 . - - - -
SAFiC %80 iC % 60 iC % 40 iC % 20iC
m 2017 46,20 47,40 47,87 38,60 39,93
| 2018 41,47 40,07 43,87 39,47 43,80
ortalama 43,83 43,73 45,87 39,03 41,87

Sekil 4.3. Ingiliz ¢imi bitkisinin saf ve karigim uygulamalarindaki ortalama bitki boylar1 (cm)
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4.1.4 Kamss1 Yumak Bitki Boyu

2017 ve 2018 yili ile iki y1l Kamiss1 yumak, yonca ile karisim olarak ekiminde
bes degisik uygulamalarindan elde edilen bitki boylarina ait varyans analiz sonuglari
Cizelge 4.7°de verilmistir. Aragtirmanin birinci ve ikinci yilinda yapilan varyans analiz
sonuglarina gore; saf kamigst yumagin, yonca ile karisim uygulamalarinin bitki

boyunun istatistiki olarak 6nemli olmadig1 goriilmiistiir.

Kamigs1 yumak bitki boyu bakimindan; iki yil beraber yapilan varyans analiz
sonugclar1 incelendiginde; saf ve yonca ile karigim olarak uygulamalari, yil faktoriine
incelendiginde 0.01 diizeyinde 6nemli oldugu, uygulama*yil etkilesimi incelendiginde

ise kamigs1 yumak bitki boyu istatistiki olarak 6nemsiz oldugu gortilmiistiir.

Cizelge 4.7. Saf ve karisim uygulamalarinda Kamigs1 yumak bitki boyuna ait varyans analiz tablosu

2017 Yih
Degisim Serbestlik Kareler Kareler F- Test Onemlilik
Kaynaklari Derecesi Toplam Ortalamasi Degeri Degeri (P)
Tekrar 2 159.397 79.699 6.1645 0.0240*
Uygulama 4 100.027 25.007 1.9342 0.1981
Hata 8 103.429 12.929
Genel 14 362.853
D.K. % 10.55

2018 Yl
Degisim Serbestlik Kareler Kareler F- Test Onemlilik
Kaynaklari Derecesi Toplam Ortalamasi Degeri Degeri (P)
Tekrar 2 52.117 26.059 1.5599 0.2679
Uygulama 4 102.309 25.577 1.5311 0.2814
Hata 8 133.643 16.705
Genel 14 288.069
D.K. % 10.28

iki Y1l Birlesik

Degisim Serbestlik Kareler Kareler F- Test Olasiik
Kaynaklan Derecesi Toplam Ortalamasi Degeri Degeri (P)
Tekrar 2 66.392 33.196 29.138 0.1120
Uygulama 4 180.555 45.139 39.621 0.0463*
Hata-1 8 91.141 11.393
Yil 1 244.245 244.245 83.918 0.0159*
Uygulama*Y1l 4 21.781 5.445 0.1871
Hata-2 10 291.053 29.105
Genel 29 895.168
D.K. % 14.61

*P<0.05 seviyesinde 6nemli, ** P<0.01 seviyesinde 6nemli, D.K. (degisim katsayisi)

Saf Kamigsi yumak ve yonca ile karigim olarak uygulamalarinda birinci yil yillik

ortalama bitki boyu verilerine gore; 34.07 cm, ikinci yil yillik ortalama bitki boyu
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verilerine - gore 39.77 cm oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.8). Arastirmada kamigsi
yumak bitki boyu ilk yil, ikinci yila gore daha uzun olarak gézlemlenmistir. Bunun
sebebinin bitkinin ikinci yilda gelisimini tamamlamasi ile birinci yildaki iklim sartlar

gosterilebilir.

Saf kamigsi yumak ve yonca ile karisim olarak uygulamalarinda iki yillik
ortalama bitki boyu verilerine gore; bitki boyu 32.87 c¢cm ile 39.93 cm degerleri

arasinda oldugu gozlenmistir (Cizelge 4.8).

Kamigs1 yumak bitkisi karisim olarak ekiminde saf olarak ekimlere gore daha
uzun boya ulagmistir. Bunun sebebinin ise kamigs1 yumak bitkisinin yonca ile yapmis
oldugu karisgimlarda yonca bitkisinin koklerinde bulunan nodozite bakterilerinin
havanin serbest azotunu topraga baglamasi ve Kilgiksiz brom bitkisinin bu azottan

faydalanarak boyunun yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tarsus sartlarinda 1975 yilinda Taskin’in yaptig1 arastirmada ¢ok yillik baklagil
ve bugdaygil yem bitkisi tiir ve cinslerinin bitki boylar1 incelemistir. Bitki boylar1
bicimlere gore degismekle beraber kamigsi yumakta 30-49 c¢cm arasinda oldugunu

tespit etmistir.

Cizelge 4.8. Kamigst yumagin saf ve karisim uygulamalarindaki ortalama bitki boyu (cm)

Yillar IKi yul
S. No Uygulamalar 2017 2018 Ortalaymasl

1 Saf Kamigs1 Yumak 33.80 37.40 35.60

2 %20 Yonca+% 80 Kamigst Yumak 34.87 41.67 38.27

3 %40 Yonca+% 60 Kamigs1 Yumak 37.93 41.93 39.93

4 %60 Yonca+% 40 Kamigs1 Yumak 33.87 42.00 37.93

5 %80 Yonca+% 20 Kamigs1 Yumak 29.87 35.87 32.87
Ortalamalar 34.07 39.77 36.92

LSD (%05) 4.787 5.442 4,494

Aym harf gurubundaki ortalamalar arasinda LSD (%5)’e gore fark yoktur. OD: énemli degil
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Kamigsi Yumak Bitkisinin Saf ve Karisim Parsellerindeki Ortalama
Bitki Boyu (cm)
45,00
40,00
35,00
30,00
25,00
20,00
15,00
10,00
5,00
0,00
SAF KY % 20 KY % 40 KY % 60 KY % 80 KY

w2017 33,80 34,87 37,93 33,87 29,87

| 2018 37,40 41,67 41,93 42,00 35,87

 ortalama 35,60 38,27 39,93 37,93 32,87

Sekil 4.4. Kamigs1 yumak bitkisinin saf ve karisim uygulamalarindaki ortalama bitki boyu(cm)

4.2 Yesil Ot Verimleri

Yonca, kilgiksiz brom, Ingiliz ¢imi ve kamiss1 yumak bitkisinin saf ve karisim
olarak ekiminde on alt1 degisik uygulamadan elde edilen yesil ot verimlerine ait 2017
ve 2018 yili ile iki yil beraber yapilan varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.9°da
verilmistir. Birinci ve ikinci yilda yapilan arastirmanin varyans analiz sonuglari
incelendiginde; saf ve karisim uygulamalarinin yesil ot verimini istatistiki olarak

onemsiz oldugu saptanmustir.

Yesil ot verimi agisindan; iki yil beraber yapilan varyans analiz sonuglari
degerlendirildiginde karisim uygulamalarinin yillara gore istatistiki olarak 6nemli
oldugu, uygulama*yil etkilesimi incelendiginde ise; yesil ot verimleri bakimindan

istatistiki olarak 6nemli olmadig1 gortilmistiir (Cizelge 4.9).

Cizelge 4.10 incelendiginde, arastirmanin birinci yilinda ortalama yesil ot verimi

3854 kg/da, ikinci yilda ise 4320 kg/da olarak elde edilmistir.
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Cizelge 4.9. Saf ve karisim uygulamalarinin yesil ot verimlerine ait varyans analiz tablosu

2017 Yih
Degisim Serbestlik Kareler Kareler F- Test Onemlilik
Kaynaklari Derecesi Toplanu Ortalamasi Degeri Degeri (P)
Tekrar 2 3.785.037.636 1.892.518.818 8.4455 0.0012**
Uygulama 15 4.340.671.607 289.378.107 1.2914 0.2668
Hata 30 6.722.561.532 224.085.384
Genel 47 14.848.270.775
D.K. % 12.28

2018 Yih
Degisim Serbestlik Kareler Kareler F- Test Olasihik
Kaynaklari Derecesi Toplami Ortalamasi Degeri Degeri(P)
Tekrar 2 224.581.785 112.290.892 0.1974
Uygulama 15 7.690.042.329 512.669.489 0.9013
Hata 30 17.065.110.054 568.837.002
Genel 47 24.979.734.167
D.K. % 17.46

iki Y1l Birlesik

Degisim Serbestlik Kareler Kareler F- Test Olasihk
Kaynaklan Derecesi Toplam Ortalamasi Degeri Degeri (P)
Tekrar 2 2.217.141.699 1.108.570.850 1.8656 0.1723
Uygulama 15 5.967.966.591 397.864.439 0.6696
Hata-1 30 17.826.031.820 594.201.061
Yil 1 5.210.275.908 5.210.275.908 21.5020 0.0001**
Uygulama*Y1l 15 6.062.747.345 404.183.156 1.6680 0.1099
Hata-2 32 7.754.117.487 242.316.171
Genel 95 45.038.280.850
D.K. % 12.04

*P<0.05 seviyesinde 6nemli, ** P<0.01 seviyesinde 6nemli, D.K. (degisim katsay1si)

Iki yillik ortalama yesil ot verilerine gore, saf ve karistm uygulamalarinda; yesil
ot verimi 3520 kg/da ile 4390 kg/da arasinda degerlerin degistigi goriilmistiir (Cizelge
4.10).

Elde ettigimiz yesil ot verileri, Adana’da yonca, ¢ayr ticgiilii ve ak ti¢giiliin
kamiss1 yumak ve Ingiliz ¢imi ile karisimlan iizerinde arastirmalar siirdiiren Avci
(2000)’nin bulgularmi desteklemektedir. Ug bugdaygil tiiriinde de saptanan yesil ot
verimi ortalamalar1 Saglamtimur ve ark. (1986a)’nin ayn1 kosullarda bu tiirler i¢in
saptadiklar1 verimlerin oldukga iistiindedir. Bu duruma neden olarak ekolojik farklilik

gosterilebilir.

Arastirmada elde edilen yesil ot verimleri Silbir ve ark. (1994a)’nin bu tiirler i¢in

Sanlurfa kosullarinda saptadiklari verimlerin altindadir. Bu durumun, iklim
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sartlarindan ve sulama yetersizliginden yilda 4 bi¢im yapilmasindan kaynaklandigi

sOylenebilir.

Genellikle tiir ve karisimlarin ikinci y1l verimleri birinci yil verimlerine gore
daha yiiksek olmustur. Ancak, verimin yillara gére degisiminde tiir ve karigimlara
bagli olarak bazi farkliliklar ortaya ¢ikmistir (Sekil 4.5). Sekil 4.5’te izlendigi gibi
kilgiksiz brom ve Ingiliz ¢iminin birinci yi1l verimleri ikinci yila gore daha diisiik
olmustur. ikinci y1l verimlerinin birinci y1la gére daha yiiksek olmas ile ilgili bulgular
Tiikel ve ark. (2002), Avci (2000), Silbir ve ark. (1994b)’nin bulgulari ile uyum
igerisindedir. Cok yillik bitkilerin birinci yilda toprak tistii biyomas olusturmaktan ¢ok
kok gelismesi gosterme egiliminde olmalar1 nedeniyle ikinci yil verimlerinin birinci

yildan daha yiiksek olmasi beklenen bir sonugtur.

Artan (2019), Yonca ve bazi sicak mevsim yem bitkileri tizerinde yapmis oldugu
calismadan saf olarak uygulanan parsellerde yonca bitkisinin ikinci yilda birinci yila
oranla daha yiiksek yesil ot verdigi, bunun nedeninin ise yoncanin serin mevsim yem
bitkisi olmasi nedeniyle birinci yilda diisiik verim vermesi olagan bir netice olarak
gozlenirken, daha sonra ikinci yilda; yoncanin biitiin bir y1l boyunca yesil kalmasi ve
kok gelisiminin ikinci yilda daha iyi olmasi sebebiyle agiklamak miimkiindiir. Bu
bulgular yapmis oldugumuz c¢alismalar ile uygunluk gostermektedir. Yine ayni
calismada Artan (2019), sicak iklim yem bitkilerinden saf olarak ekimi yapilan Rodos
otu ve adi yalanci darida yesil ot verimleri ikinci yi1lda daha diisiik oldugu tespit edilmis
olup yaptigimiz calismada ise saf olarak ekimi yapilan Ingiliz ¢imi, kamigs1 yumak ve
kil¢iksiz brom bitkilerinde yesil ot verimlerinin ikinci yilda daha yiliksek oldugu
goriilmektedir (Cizelge 4.10).
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Cizelge 4.10. Saf ve karigim Parsellerindeki ortalama yesil ot verimleri (kg/da)

Yillar iki y1l
S. No Uygulamalar YT 2018 Ortalamasi

1  Saf Yonca 4037 ab 4093 ab 4 065
2 Saf Kilgiksiz Brom 3153e 4184 ab 3668
3 Saf Ingiliz Cimi 339%e 4936a 4165
4 Saf Kamigs1 Yumak 3748 bed 4939a 4343
5 %20 Yonca + %80 Kilgiksiz Brom 3741 bed 3611b 3676
6 %40 Yonca + %60 Kilgiksiz Brom 3 465 cde 3576b 3520
7 %60 Yonca + %40 Kilgiksiz Brom 4092 ab 4287 ab 4190
8 %80 Yonca + %20 Kilgiksiz Brom 3972 abc 4 364 ab 4168
9 %20 Yonca + %80 Ingiliz Cimi 4 001 abc 4599 a 4300
10 %40 Yonca + %60 Ingiliz Cimi 3961 abc 4 063 ab 4012
11 %60 Yonca + %40 Ingiliz Cimi 3 755 bed 4601a 4178
12 %80 Yonca + %20 Ingiliz Cimi 3901 abcd 4 266 ab 4083
13 %20 Yonca + %80 Kamigs1 Yumak 4029 ab 4061 ab 4 045
14 %40 Yonca + %60 Kamigs1 Yumak 3 856 abcd 4806 a 4331
15 %60 Yonca + %40 Kamissi Yumak 4151 ab 4628 a 4390
16 %380 Yonca + %20 Kamiss1 Yumak 4403 a 4103 ab 4253
Ortalamalar 3854 4320 4087

LSD (%5) 558.2 889.3 908.9

Ayni harf gurubundaki ortalamalar arasinda LSD (%5)’e gore fark yoktur. OD: énemli degil

Saf ve Karigim Parsellerindeki Yillik Ortalama Yesil Ot Verimleri

(Kg/da)

6000
5000
4000
3000
2000
1000
0

%20 | %40 | %60 | %80 | %20 | %40 | %60 | %80 | %20 | %40 | %60 | %80

SAF-|SAF-|SAF-[SAF-| Y+ | Y+ [ Y+ | Y+ | Y+ | Y+ | Y+ | Y+ | Y+ | Y+ | Y+ | Y+

Y | KB | IC | KY [%80|%60|%40|%20|%80 | %60 | %40 | %20 | %80 | %60 | %40 | %20

KB | KB | KB | KB | i¢ | i¢ | iC | iC | KY | KY | KY | KY

m 2017 |4037/3154(3395|3748(3742(3465|4093(3973(4002(3961(3756|3901|4029|3857|4152|4403

H 2018 |4094/4184|4936/4939(3611(3576(4287|4365|4600|4063(4601|4266|4061|4806|4629|4103

= ORT. |4066|3669|4165/4344(3676(3521|4190(4169|4301(4012(4179|4084|4045|4331|4390|4253

Sekil 4.5. Saf ve karisim uygulamalarina ait ortalama yesil ot verimleri (kg/da)
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4.3. Kuru Ot Verimleri

Yonca, kil¢iksiz brom, Ingiliz ¢imi ve kamiss1 yumak bitkisinin saf ve karisim
olarak ekiminde on alt1 degisik uygulamadan elde edilen kuru ot verimlerine ait 2017
ve 2018 yili ile iki yi1l beraber yapilan varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.11°de
verilmistir. Aragtirmanin birinci ve ikinci yilinda ayr1 ayr1 yapilan varyans analiz
degerlerine bakildiginda; saf ve karisim uygulamalariin kuru ot veriminin istatistiki

olarak onemsiz oldugu goriilmistiir.

Iki yi1l beraber yapilan varyans analiz sonuglar1 gdzlemlendiginde; kuru ot
verimi bakimindan; saf ve karisim uygulamalari, y1l faktoriine gore 0.01 diizeyinde
istatistiki olarak 6nemli oldugu, ayrica uygulama*yil etkilesimine bakildiginda; kuru

ot verimleri istatistiki olarak 6nemsiz oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4.11. Saf ve karisim uygulamalarinin kuru ot verimlerine ait varyans analiz tablosu

2017 Yili
Degisim Serbestlik Kareler Kareler F- Test Onemlilik
Kaynaklar Derecesi Toplami Ortalamasi Degeri Degeri (P)
Tekrar 2 159.397 79.699 6.1645 0.0240*
Uygulama 4 100.027 25.007 1.9342 0.1981
Hata 8 103.429 12.929
Genel 14 362.853
D.K. % 10.55

2018 Y1l
Degisim Serbestlik Kareler Kareler F- Test Onemlilik
Kaynaklari Derecesi Toplami Ortalamasi Degeri Degeri (P)
Tekrar 2 52.117 26.059 1.5599 0.2679
Uygulama 4 102.309 25.577 1.5311 0.2814
Hata 8 133.643 16.705
Genel 14 288.069
D.K. % 10.28

Iki Y1l Birlesik

Degisim Serbestlik Kareler Kareler F- Test Olasilik
Kaynaklari Derecesi Toplami Ortalamasi Degeri Degeri (P)
Tekrar 2 66.392 33.196 29.138 0.1120
Uygulama 4 180.555 45.139 39.621 0.0463*
Hata-1 8 91.141 11.393
Yil 1 244.245 244.245 83.918 0.0159*
Uygulama*Y1l 4 21.781 5.445 0.1871
Hata-2 10 291.053 29.105
Genel 29 895.168
D.K. % 14.61

*P<0.05 seviyesinde onemli, ** P<0.01 seviyesinde 6nemli, D.K. (degisim katsayis1)
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Cizelge 4.12°de goriildigii tizere denemenin ilk yilinda ortalama kuru ot verimi
1290 kg/da iken, ikinci yilinda 1415 kg/da’a yiikseldigi goriilmiistiir. Iki yillik
ortalama ise 1353 kg/da olarak tespit edilmistir. Cizelge incelendiginde arastirmada
2018 yilinda elde edilen kuru ot verim degerlerinin 2017 yilinda elde edilen kuru ot

verim degerlerine gore daha fazla oldugu gortilmektedir.

Saf ve karisim uygulamalarinda iki yillik ortalama Kkuru ot verilerine goére; en
diisiik verim Saf Kilgiksiz Brom 1111 kg/da, en yiiksek verim ise %80 Yonca + %20

e

Kamigs1 Yumak 1475 kg/da arasinda degistigi goriilmistiir (Cizelge 4.12).

Birgok arastirici bulgularimizla uyumlu olarak ¢ok yillik yem bitkisi tiirlerinde
tesis yilini takip eden birkag yilda ot veriminin artis gosterdigini bildirmektedirler
(Tiikel ve ark., 2002; Saruhan ve Kusvuran, 2011; Sayar ve ark., 2014; Artan ve Polat
2019; Sayar ve ark., 2022). Arastirmada uygulamalarin iki yillik ortalamalar1 dikkate
alindiginda kuru ot veriminin 1111 kg/da ile 1475 kg/da degerleri arasinda degisiklik
gosterdigi goriilmektedir. En diisiik kuru ot verimi saf kilgiksiz brom uygulamasinda
saptanirken, diger uygulamalardan elde edilen kuru ot verimi degerleri arasinda

istatiksel olarak dalgalanmalar goriilmiistiir.

Arastirmada uygulamalardan elde edilen kuru ot verimi degerleri, Tiikel ve ark.
(2002), Artan ve Polat (2019)’mn bulgulariyla uyumlu bulunurken, Sayar ve ark.
(2014)’;m bulgularindan daha diisiik bulunmustur. Bu farkliligin nedeni olarak
arastirmalarin yuriitiildiigii ekolojik kosullar, ¢esit farklilig1 ve bakim sartlarinin farkl

olmasi gosterilebilir.

Yaptigimiz arastirmada; ilk yil yesil ottan elde edilen kuru ot verimi %30
dolayinda iken, ertesi y1l kuru ot verimi %60 ‘lara ¢gikmistir. Bunun sebebi olarak ilk
yilda karigimlarda yesil otun biiyiikk oranda bugdaygillerden meydana gelmesi,
bugdaygillerin baklagillere gore daha fazla yaprak/sap oranina sahip olmasi
(Smetham, 1990) nedeniyle karisimdaki otun rutubet i¢eriginin daha diisiik olmasi ile

acgiklamak miimkiindiir.
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Cizelge 4.12. Saf ve karisim Parsellerindeki ortalama kuru ot verimleri (kg/da)

Mustafa Cemil BUYUKILI

Yillar Iki yil
S. No Uygulamalar 2017 2018 Ortalamasi
1 Saf Yonca 1234 bed 1 347 bed 1291 ABC
2 Saf Kilgiksiz Brom 1050d 1171d 1111C
3 Saf Ingiliz Cimi 1139 bed 1753 a 1446 AB
4 Saf Kamugs1 Yumak 1349 abc 1476 abc 1412 ABC
5 %20 Yonca + %80 Kilgiksiz Brom 1232 bcd 1234 cd 1233 ABC
6 %40 Yonca + %60 Kilgiksiz Brom 1093 cd 1194 cd 1144 BC
7 %60 Yonca + %40 Kil¢iksiz Brom 1 351 abcd 1408 bcd 1380 ABC
8 %80 Yonca + %20 Kil¢iksiz Brom 1 350 abc 1 353 bcd 1352 ABC
9 %20 Yonca + %80 Ingiliz Cimi 1375ab 1475 abc 1425 AB
10 %40 Yonca + %60 Ingiliz Cimi 1 309 abcd 1492 abc 1401 ABC
11 %60 Yonca + %40 Ingiliz Cimi 1248 bcd 1554 ab 1401 ABC
12 %80 Yonca + %20 Ingiliz Cimi 1280 bcd 1545ab 1412 ABC
13 %20 Yonca + %80 Kamiss1 Yumak 1279 bed 1281 bcd 1280 ABC
14 %40 Yonca + %60 Kamiss1 Yumak 1395 ab 1417 bed 1406 ABC
15 %60 Yonca + %40 Kamiss1 Yumak 1373 ab 1557 ab 1465 A
16 %80 Yonca + %20 Kamigs1 Yumak 1574a 1376 bcd 1475 A
Ortalamalar 1290 1415 1353
LSD (%05) 278.2* 303.1* 305.5*

Aym harf gurubundaki ortalamalar arasinda LSD (%5)’e gore fark yoktur. OD: énemli degil

Artan (2019), yapmis oldugu ¢alismada, denemenin birinci yilinda, en yiiksek

kuru ot verimi olarak saf yonca+Rodos otu karisimindan (673.72 kg/da), en diisiik kuru

ot verimi ise yoncatkopek disi ayrigr karisimindan (181.75 kg/da) elde edildigini,

ikinci yilda ise, en yiiksek kuru ot veriminin saf yoncada (1067.46 kg/da) elde edildigi

bildirmistir. Yapmis oldugumuz ¢aligmalar ile ayn1 paralellikte oldugu goriilmektedir

(Cizelge 4.12).
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Saf ve Karisim Parsellerindeki Tiirlerin Kuru Ot Verimleri (kg/da)
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Sekil 4.6. Saf ve karisim uygulamalarina ait ortalama kuru ot verimleri (kg/da)

4.4, Kuru Madde Verimleri (kg/da)

Yonca, kilgiksiz brom, Ingiliz ¢imi ve kamigs1 yumak ayriginin saf ve karisim
olarak ekiminde on alt1 degisik uygulamadan elde edilen kuru madde verimlerine ait
2017 ve 2018 yil1 ile iki y1l beraber yapilan varyans analiz sonuglar Cizelge 4.11°de
verilmistir. Arastirmanin birinci ve ikinci yilinda ayr1 ayr1 yapilan varyans analiz
sonuglarina gore saf ve karisim uygulamalarinin kuru ot verimini istatistiki olarak

onemsiz oldugu gortilmistiir.

Iki y1l beraber yapilan varyans analiz sonuglar1 gdzlemlendiginde; kuru madde
verimi bakimindan; saf ve karigim uygulamalari, yillara gore 0.01 diizeyinde istatistiki
olarak onemli oldugu ayrica uygulama*yil etkilesimine gore kuru madde verimlerini

istatistiki olarak 6nemsiz oldugu gozlenmistir.
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Cizelge 4.13. Saf ve karisim uygulamalarinin kuru madde verimlerine ait varyans analiz tablosu

2017 Yih
Degisim Serbestlik Kareler Kareler F- Test Onemlilik
Kaynaklari Derecesi Toplam Ortalamasi Degeri Degeri (P)
Tekrar 2 103.615.204 51.807.602 1.1214 0.3391
Uygulama 15 579.983.524 38.665.568 0.8369
Hata 30 1.385.958.338 46.198.611
Genel 47 2.069.557.065
D.K. % 18.31

2018 Yih
Degisim Serbestlik Kareler Kareler F- Test Olasihik
Kaynaklar1 Derecesi Toplam Ortalamasi Degeri Degeri(P)
Tekrar 2 110.389.777 55.194.888 1.0301 0.3692
Uygulama 15 881.529.211 58.768.614 1.0968 0.3992
Hata 30 1.607.397.004 53.579.900
Genel 47 2.599.315.992
D.K. % 18.17

iki Y1l Birlesik

Degisim Serbestlik Kareler Kareler F- Test Olasihik
Kaynaklari Derecesi Toplami Ortalamasi Degeri Degeri (P)
Tekrar 2 146.332.066 73.166.033 1.3303 0.2795
Uygulama 15 896.201.123 59.746.742 1.0863 0.4075
Hata-1 30 1.649.952.788 54.998.426
Yil 1 286.229.716 286.229.716 6.4910 0.0158*
Uygulama*Y1l 15 565.311.612 37.687.441 0.8547
Hata-2 32 1.411.075.468 44.096.108
Genel 95 4.955.102.773
D.K. % 17.11

*P<0.05 seviyesinde 6nemli, ** P<0.01 seviyesinde 6nemli, D.K. (degisim katsayisi)

Cizelge 4.14°de goriildiigii tizere denemenin birinci yi1linda ortalama kuru madde
verimi 1161 kg/da iken, ikinci yillinda 1271 kg/da olarak yiikseldigi goriilmiistiir. ki
yil ortalama kuru madde verimi ise 1216 kg/da gozlenmistir. Boylece saf ve karisim
uygulamalarinin kuru madde verimleri ile kuru ot verimlerinin ayni dogrultuda

uyumlu oldugu Cizelge 4.12°de goriilmektedir.

Farkli ekolojilerde yapilan arastirmalarda (Avci, 2000; Casler ve Drolsom,
1984) karisim uygulamalari verimlerinin saf uygulamalardaki verimlerden daha
yiiksek oldugunu belirtmislerdir.

Saf ve karisim uygulamalarinda iki yillik ortalama kuru madde verimlerine gore;
en diisiik verim Saf Kil¢iksiz Brom 1001 kg/da, en yiiksek verim ise %80 Yonca +
%20 Kamigs1 Yumak 1324 kg/da arasinda degistigi goriilmiistiir (Cizelge 4.14).
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Yoncanin karisima girmis oldugu diger uygulamalarda; 1s1k rekabeti, denemenin
ikinci yilinda hizli gelisimi ve yiiksek sicakliklara karsi toleransi nedeni ile veriminde
ikinci y1lda daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Cinar, 2012). Bununla beraber yonca
bitkisinin diger karisim uygulamalarindaki kuru madde verimlerini ikinci yilda pozitif
yonde etkileyerek verim artisina sebep oldugu Cizelge 4.14’te anlagilmaktadir. Yonca
lizerine yapilan aragtirmalara gore; Albayrak (2003) 533 kg/da, Yavuz (2011) 733.8
kg/da, Cinar (2012) 1038.6 kg/da kuru madde verimleri elde ettiklerini bildirmislerdir.
Arastirmamizda ise saf yonca bitkisinden iki yi1l ortalamalarina gére 1157.90 kg/da
kuru madde verimi elde edilmis ve yukaridaki yapilan arastirmalar ile uyum igerisinde

ve daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.14. Saf ve karisim uygulamalarina ait ortalama kuru madde verimleri (kg/da)

Yillar 1ki yil
S.No Uygulamalar 2017 2018 Ortalamasi
1 Saf Yonca 1 107 bed 1 207 bcde 1157 ABC
2 SafKilgiksiz Brom 951d 1051e 1001C
3 Safingiliz Cimi 1034 bed 1582a 1308 A
4 Saf Kamissi Yumak 1226 abc 1 326 abcd 1276 ABC
5 %20 Yonca + %80 Kil¢iksiz Brom 1113 bed 1104 cde 1108 ABC
6 %40 Yonca + %60 Kilgiksiz Brom 981d 1068 de 1025BC
7 %060 Yonca + %40 Kil¢iksiz Brom 1212 abc 1 265 bcde 1238 ABC
8 %380 Yonca + %20 Kil¢iksiz Brom 1211 abc 1 213 bede 1212 ABC
9 %20 Yonca + %80 Ingiliz Cimi 1238 ab 1 326 abcd 1282 AB
10 %40 Yonca + %60 Ingiliz Cimi 1174 abcd 1343 abc 1259 ABC
11 %60 Yonca + %40 Ingiliz Cimi 1127 bed 1398 ab 1262 ABC
12 %80 Yonca + %20 Ingiliz Cimi 1149 bed 1389 ab 1269 ABC
13 %20 Yonca + %80 Kamigs1 Yumak 1 149 bed 1 152 bede 1151 ABC
14 %40 Yonca + %60 Kamigst Yumak 1255 ab 1272 bede 1264 ABC
15 %60 Yonca + %40 Kamigst Yumak 1234 abc 1394 ab 1314 A
16 %80 Yonca + %20 Kamigs: Yumak 1416a 1 233 bcde 1324 A
Ortalamalar 1162 1271 1216
LSD (%05) 253.4* 272.9* 276.5*

Ayni harf gurubundaki ortalamalar arasinda LSD (%5)’e gore fark yoktur. OD: énemli degil

Artan (2019), yaptig1 ¢alismada denemenin birinci yilinda kuru madde verimi
ortalama 433 kg/da olarak tespit edilirken, ikinci yilinda 650 kg/da olarak yiikseldigi
goriilmistiir. Saf ve karisim uygulamalarinda iki yillik kuru madde verimlerine gore;
ortalama en diisiik kuru madde verimi 335 kg/da, en yiiksek kuru madde verimi ise
729 kg/da degerleri arasinda oldugu goriilmiistiir. Kuru madde verimleri agisindan adi

gecen calisma ile yapmis oldugumuz c¢alisma arasinda birinci yilda verimin daha az
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ikinci yilda ise daha ¢ok oldugu goriilmektedir. Bu durum ¢ok yillik bitkilerin birinci

y1l kok gelisimini, ikinci y1lda habitus gelisimini olusturmasindan kaynaklanmaktadir.

Saf ve Karisim Parsellerindeki Kuru Madde Verimleri (Kg/da)
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Sekil 4.7. Saf ve karisim uygulamalarina ait ortalama kuru madde verimleri (kg/da)

4.5. Agirhga Gore Botanik Kompozisyon Oranlar1 (AGBK)

4.5.1. Yonca Bitkisinin Botanik Kompozisyondaki Oram

Yonca, kil¢iksiz brom, ingiliz ¢imi ve kamigs1 yumak bitkisinin karisim olarak
ekiminde on iki degisik uygulamadan elde edilen AGBK oranlarina ait 2017 ve 2018
yilt ile iki y1l beraber yapilan varyans analiz sonuglart Cizelge 4.13’de verilmistir.
Aragtirmanin birinci yilinda yapilan varyans analiz degerlerine bakildiginda; karisim
uygulamalarimin AGBK oranlar istatistiki olarak 0.001 diizeyinde 6nemli oldugu,

ikinci yilinda ise istatistiki olarak 6nemsiz oldugu goriilmiistiir.

Iki y1l beraber yapilan varyans analiz sonuglar1 incelendiginde; AGBK oranlar1

bakimindan; karisim uygulamalari, yil faktérii ve uygulama*yil etkilesimine
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bakildiginda; botanik kompozisyon oranlari istatistiki olarak ©&nemli oldugu

gorilmistiir.

Cizelge 4.15. Yoncanin botanik kompozisyondaki oranina ait varyans analiz tablosu

2017 Yil
Degisim Serbestlik Kareler Kareler F- Test Onemlilik
Kaynaklari Derecesi Toplam Ortalamasi Degeri Degeri (P)
Tekrar 2 84.028 42.014 1.6176 0.2211
Uygulama 11 4.186.356 380.578 14.6526 0.0000**
Hata 22 571.415 25.973
Genel 35 4.841.798
D.K. % 6.14

2018 Yih
Degisim Serbestlik Kareler Kareler F- Test Onemlilik
Kaynaklari Derecesi Toplam Ortalamasi Degeri Degeri (P)
Tekrar 2 68.142 34.071 0.6180
Uygulama 11 473.864 43.079 0.7814
Hata 22 1.212.801 55.127
Genel 35 1.754.807
D.K. % 9.35

iki Y1l Birlesik

Degisim Serbestlik Kareler Kareler F- Test Olasihk
Kaynaklari Derecesi Toplam Ortalamasi Degeri Degeri (P)
Tekrar 2 2.061 1.031 0.0228
Uygulama 11 3.160.659 287.333 6.3481 0.0001**
Hata-1 22 995.783 45.263
Yil 1 238.966 238.966 6.1107 0.0209*
Uygulama*Y1l 11 1.499.561 136.324 3.4860 0.0051**
Hata-2 24 938.541 39.106
Genel 71 6.835.571
D.K. % 7.70

*P<0.05 seviyesinde 6nemli, ** P<0.01 seviyesinde 6nemli, D.K. (degisim katsay1si)

Yonca, kilgiksiz brom, Ingiliz ¢imi ve kamiss1 yumak ayrigmin karisim olarak

ekiminde on iki degisik uygulamalarinda iki yillik ortalama botanik kompozisyon

oranlarina gore; birinci yilda %83.06 ikinci yilda %79.51 oldugu goriilmiistiir. Iki

yillik ortalamalar gére en diisiik oran %60 Yonca + %40 Ingiliz ¢imi karisimimdan

%65.96 oraninda elde edilirken, en yiiksek oran ise %80 Yonca + %20 Kamigs1 Yumak
%91.27 olarak elde edilmistir (Cizelge 4.16).

Avcr (2000) tarafindan yapilan bir aragtirmada, serin iklim bugdaygil yem

bitkilerinden kamigs1 yumak ve ¢ok yillik ¢im bitkisinin yaz sezonunda yonca ile

rekabet edemedigini tespit etmistir. Sekil 4.16’daki verilere bakilacak olursa; serin

iklim yem bitkisi olan yonca diger karigima giren sicak mevsim bugdaygil yem

bitkileri ile 6lgiilii bir karisim olusturdugu goriilmektedir.
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Taskin (1975) tarafindan yapilan bir ¢calismada; yonca ile karisima girecek ¢ok
yillik bugdaygil yem bitkilerinin birden daha fazla bigilme 6zelligine sahip olmasi
gerektigini, bunun tersi uygulandiginda ise yonca ile rekabetin zor olabilecegini
bildirmistir. Ac¢ikgoéz (1991) tarafindan yapilan bir arastirmada; yonca ile karisima
girecek bugdaygil yem bitkileri karisimlarinin 6zelikle sik bigim ve otlatma sartlar
altinda yonca ile fazla rekabet edemedigi ve dolayisi ile yoncanin AGBK oraninin

artacagi belirtilmistir.

Cizelge 4.16°da goriildiigii gibi, yonca bitkisi Ingiliz ¢imi ile girmis oldugu
karisimda AGBK orani diigiik bulunurken, yoncanin kamiss: yumakla girmis oldugu

karisimda AGBK oraninda yiikselis goriilmektedir.

Cizelge 4.16. Karisim uygulamalarinda yonca bitkisinin botanik kompozisyondaki oranlari (%)

Yillar Iki yil
S. No Uygulamalar 2017 2018 Ortala);naSl
1 %20 Yonca + %80 Kilciksiz Brom 84.49c 81.48 ab 82.99 BC
2 %40 Yonca + %60 Kil¢iksiz Brom 86.36 bc 80.60 ab 83.48 ABC
3 %60 Yonca + %40 Kil¢iksiz Brom 92.21ab 79.92 ab 86.07 AB
4 %80 Yonca + %20 Kilgiksiz Brom 9494 a 81.20 ab 88.07 AB
5 %20 Yonca + %80 Ingiliz Cimi 56.17 e 75.75b 65.96 D
6 %40 Yonca + %60 Ingiliz Cimi 71.33d 79.68 ab 75.51C
7 %60 Yonca + %40 Ingiliz Cimi 76.36 d 74.63 b 75.50 C
8 %80 Yonca + %20 Ingiliz Cimi 84.75¢ 81.29 ab 83.02 BC
9 %20 Yonca + %80 Kamigs1 Yumak 77.33 bed 74.11b 75.72C
10 %40 Yonca + %60 Kamisst Yumak 88.76 bc 75.99b 82.38 BC
11 %60 Yonca + %40 Kamigst Yumak 88.72 bc 82.23 ab 85.48 AB
12 %80 Yonca + %20 Kamigst Yumak 95.31a 87.23a 91.27 A
Ortalamalar  83.06 79.51 81.29
LSD (%5) 6.102* 8.890* 8.056*

Aym harf gurubundaki ortalamalar arasinda LSD (%5)’e gore fark yoktur. OD: énemli degil

Sanlurfa sartlarinda Artan (2019),yapmis oldugu arastirmanin birinci yilinda,
yoncanin en ylksek AGBK orani1 %44.11 ile yonca + adi yalanci dar1 karisimindan,
en diisik AGBK orani ise %15.18 yonca+Rodos otutkopek disi ayrigi karisimindan
goriildiigii, ikinci yilda ise, yoncanin en yiikksek AGBK oran1 %67.96 ile yonca+adi
yalanci darida, en diisiik AGBK oran1 %51.88 yonca+Rodos otu+adi yalanci dari
karisiminda goriildiigii, ikinci yilinda da yoncanin kdpek disi ayrigi ile girmis oldugu
karisimlarda daha yliksek AGBK orani elde edilmesinin nedeni olarak; kopek disi

ayriginin rizomlu ve stolonlu bir fizyolojiye sahip olmasindan, yatik olarak gelisimini
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devam ettirmesi ve yonca ile rekabete giremeyisi ile aciklamak miimkiindiir
denilmistir. Yapmis oldugumuz ¢alismada ise yonca bitkisinin karisimdaki oranlarinin

artmasi ile elde edilen AGBK oranlarini yiikseldigi goriilmektedir.

Yonca Bitkisinin Karisim Parsellerinde Botanik Kompozisyondaki
Orani (%)
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Sekil 4.8 Karisim uygulamalarinda yonca bitkisinin botanik kompozisyondaki oranlar1 (%)

4.5.2. Kil¢iksiz Brom Bitkisinin Botanik Kompozisyondaki Oram

Kilgiksiz brom ve yonca bitkisinin karisim olarak ekiminde dort degisik
uygulamadan elde edilen botanik kompozisyon oranlarina ait 2017 ve 2018 yili ile iki
yil beraber yapilan varyans analiz sonuglart Cizelge 4.17°da verilmistir. Arastirmanin
birinci yilinda yapilan varyans analiz degerleri gozlemlendiginde, karisim
uygulamalarinin AGBK oranlart istatistiki olarak dnemli oldugu, ikinci yilinda ise

istatistiki olarak 6nemsiz oldugu goriilmiistiir.

Iki yil beraber yapilan varyans analiz sonuglari gdzlemlendiginde; AGBK
oranlar1 bakimindan; karigim uygulamalari, yil faktoriiniin istatistiki olarak 6nemli
oldugu, uygulama*yil etkilesimine bakildiginda ise AGBK oranlariin istatistiki

olarak 6nemsiz oldugu goriilmiistiir.
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Cizelge 4.17. Kilgiksiz Bromun botanik kompozisyondaki oranlarina ait varyans analiz tablosu

2017 Yih
Degisim Serbestlik Kareler Kareler F- Test Onemlilik
Kaynaklari Derecesi Toplami Ortalamasi Degeri Degeri (P)
Tekrar 2 15.098 7.549 0.7996
Uygulama 3 182.398 60.799 6.4405 0.0264
Hata 6 56.641 9.440
Genel 11 254.136
D.K. % 28.89

2018 Yih
Degisim Serbestlik Kareler Kareler F- Test Onemlilik
Kaynaklari Derecesi Toplam Ortalamasi Degeri Degeri (P)
Tekrar 2 66.653 33.327 0.3741
Uygulama 3 0.715 0.238 0.0027
Hata 6 534.519 89.086
Genel 11 601.887
D.K. % 48.09

iki Y1l Birlesik

Degisim Serbestlik Kareler Kareler F- Test Olasihk
Kaynaklan Derecesi Toplami Ortalamasi Degeri Degeri (P)
Tekrar 2 72.473 36.237 0.5871
Uygulama 3 99.106 33.035 0.5352
Hata-1 6 370.355 61.726
Yil 1 485.011 485.011 16.8639 0.0034
Uygulama*Y1l 3 84.008 28.003 0.9737
Hata-2 8 230.083 28.760
Genel 23 1.341.034
D.K. % 35.34

*P<0.05 seviyesinde 6nemli, ** P<0.01 seviyesinde dnemli, D.K. (degisim katsayis1)

Kilgiksiz brom ve yonca karisim uygulamalarinda yillik ortalama AGBK
oranlarina gore; birinci yilda %10.63 ikinci yilda %19.71 oldugu goriilmiistiir. Iki
yillik ortalamalar ise %12.71 - %18.13 degerler arasinda degistigi gorilmiistiir
(Cizelge 4.18).

Iki yillik ortalamalar gore kilgiksiz brom + yonca karisiminda, yonca oraninin
artmasi ile beraber kilgiksiz brom oraninda azalma egilimi gériilmiistiir, bu durum
kilgiksiz bromun yonca ile rekabetinin zayif oldugunu ve yapilan bigimlerden
yoncadan daha fazla etkilendigini gostermektedir. Ayrica, yoncanin en uygun biiyiime
ve gelisme ortami suyu bol olan, sicak ve kurak hava sartlarina sahip ortamlar olmasi

karisimdaki kompozisyon oraninda etkili olmustur.
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Cizelge 4.18. Karigim uygulamalarinda kilgiksiz bromun botanik kompozisyondaki oranlari (%)

Yillar iki yil
S. No Uygulamalar 2017 2018 Ortala);naSl
1 %20 Yonca + %80 Kilgiksiz Brom 16.51a 19.75 18.13
2 %40 Yonca + %60 Kilgiksiz Brom 11.44b 19.97 15.71
3 %60 Yonca + %40 Kilgiksiz Brom 6.01c 19.40 12.71
4 %80 Yonca + %20 Kilgiksiz Brom 8.56hc 19.38 13.97
Ortalamalar 10.63 19.71 15.17
LSD (%65) 4.454 13.33 11.10

Ayni harf gurubundaki ortalamalar arasinda LSD (%5)’e gore fark yoktur. OD: énemli degil

Kilgiksiz Brom Bitkisinin Karigim Parsellerinde Botanik
Kompozisyondaki Oranlari (%)

25,00

20,00

15,00

10,00

5,00

0,00
%20 Y+ %80 KB %40 Y+ %60 KB %60 Y+ %40 KB %80 Y+ %20 KB

m 2017 16,51 11,44 6,01 8,56
m 2018 19,75 19,97 19,40 19,38
= ORT. 18,13 15,71 12,71 13,97

Sekil 4.9. Kilgiksiz Bromun karisim uygulamalarinda botanik kompozisyondaki oranlar1(%)

4.5.3. Ingiliz ¢imi bitkisinin botanik kompozisyondaki oram

Ingiliz ¢imi ve yonca bitkisinin karisim olarak ekiminde dort degisik
uygulamadan elde edilen AGBK oranlarma ait 2017 ve 2018 yili ile iki y1l beraber
yapilan varyans analiz sonuglart Cizelge 4.19°da verilmistir. Arastirmanin birinci
yilinda yapilan varyans analiz sonuglar1 gozlemlendiginde, karisim uygulamalarinin
AGBK oranlari istatistiki olarak 6nemli oldugu, ikinci yilinda ise istatistiki olarak

Onemsiz oldugu goriilmiistiir.

Iki yil beraber yapilan varyans analiz sonuglar1 gozlemlendiginde; AGBK

oranlari bakimindan; karisim uygulamalarinin 6nemli oldugu, yil faktorii ve
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uygulama*y1l etkilesimi gozlemlendiginde ise AGBK oranlarinin istatistiki olarak

Oonemsiz oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4.19. Ingiliz ¢ciminin botanik kompozisyondaki orani ile ait varyans analiz tablosu

2017 Yih
Degisim Serbestlik Kareler Kareler F- Test Onemlilik
Kaynaklari Derecesi Toplam Ortalamasi Degeri Degeri (P)
Tekrar 2 383.074 191.537 7.4736 0.0235
Uygulama 3 1.297.634 432.545 16.8776 0.0025**
Hata 6 153.770 25.628
Genel 11 1.834.478
D.K. % 18.18

2018 Yih
Degisim Serbestlik Kareler Kareler F- Test Onemlilik
Kaynaklari Derecesi Toplam Ortalamasi Degeri Degeri (P)
Tekrar 2 60.711 30.356 0.3794
Uygulama 3 89.871 29.957 0.3745
Hata 6 480.010 80.002
Genel 11 630.593
D.K. % 40.46

iki Y1l Birlesik

Degisim Serbestlik Kareler Kareler F- Test Olasihk
Kaynaklan Derecesi Toplam Ortalamasi Degeri Degeri (P)
Tekrar 2 124.592 62.296 1.2425 0.3536
Uygulama 3 879.362 293.121 5.8461 0.0326
Hata-1 6 300.836 50.139
Yil 1 193.802 193.802 2.3774 0.1617
Uygulama*Y1l 3 508.144 169.381 2.0779 0.1816
Hata-2 8 652.137 81.517
Genel 23 2.658.872
D.K. % 36.11

*P<0.05 seviyesinde 6nemli, ** P<0.01 seviyesinde 6nemli, D.K. (degisim katsayisi)

Ingiliz ¢imi ve Yoncanin karisim uygulamalarinda iki yillik ortalama AGBK
oranlarina gore; birinci yilda %27.85, ikinci yilda %22.16 oldugu gériilmiistiir. Iki
yillik ortalamalara gére karistmdaki Ingiliz ¢imi en diisiik oran1 %80 Yonca + %20
Ingiliz ¢iminde iken, en yiiksek %16.98 %20 Yonca + %80 Ingiliz Cimi %34.04
arasinda oldugu gorilmiistiir (Cizelge 4.20).

Iki yillik ortalamalara gore ingiliz ¢imi + yonca karisiminda, yonca oraninin
artmas ile beraber, Ingiliz ¢imi oranmin azalmasina neden olmustur. Bu durum ingiliz
¢iminin yonca ile rekabetinin zayif oldugunu ve yapilan bigimlerden Ingiliz ¢iminin

yoncadan daha fazla etkilendigini gostermektedir.
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Cizelge 4.20. Ingiliz ¢cimi darinin karisim uygulamalarinda botanik kompozisyondaki oranlari

Yillar iki yil
S. No Uygulamalar 2017 2018 Or tala);naSl
1 %20 Yonca + %80 ingiliz Cimi 43.83 a 24.25 34.04 A
2 %740 Yonca + %60 ingiliz Cimi 28.67b 20.32 24.50 AB
3 %60 Yonca + %40 ingiliz Cimi 23.64b 25.37 2451 AB
4 %80 Yonca + %20 ingiliz Cimi 15.25¢ 18.71 16.98 B
Ortalamalar 27.85 22.16 25.01
LSD (%5) 7.152* 12.64** 10.00**

Ayn1 harf gurubundaki ortalamalar arasinda LSD (%5)’e gore fark yoktur. OD: énemli degil

50,00
45,00
40,00
35,00
30,00
25,00
20,00
15,00
10,00

5,00

0,00

ingiliz Gimi Bitkisinin Karigim Parsellerinde Botanik
Kompozisyondaki Oranlari (%)

%20 Y+ %80 iC

%40 Y+ %60 iC

%60 Y+ %40 iC

%80 Y+ %20 iC

m 2017

43,83

28,67

23,64

15,25

m 2018

24,25

20,32

25,37

18,71

m ORT.

34,04

24,50

24,51

16,98

Sekil 4.10. ingiliz ¢iminin karigim uygulamalarinda botanik kompozisyondaki oranlar1 (%)

4.5.4. Kamuss1 Yumak bitkisinin botanik kompozisyondaki orani

Kamigs1 yumak ve yonca bitkisinin karisim olarak ekiminde dort degisik

uygulamadan elde edilen AGBK oranlarina ait 2017 ve 2018 yili ile iki y1l beraber

yapilan varyans analiz sonuglart Cizelge 4.21°de verilmistir. Arastirmanin birinci

yilinda yapilan varyans analiz degerlerine gézlemlendiginde, karisim uygulamalarinin

AGBK oranlar istatistiki olarak her iki yilda da istatistiki olarak 6nemli oldugu

gorilmiistiir.

Iki y1l beraber yapilan varyans analiz sonuglar1 gdzlemlendiginde; AGBK

oranlar1 agisindan; karisim uygulamalari, yil faktoriinde istatistiki olarak onemli
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oldugu, uygulama*yil etkilesimine bakimindan ise AGBK oranlarimin istatistiki olarak

Oonemsiz oldugu gorilmiistiir.

Cizelge 4.21. Kamigs1 yumagin botanik kompozisyondaki orani ile ait varyans analiz tablosu

2017 Yih
Degisim Serbestlik Kareler Kareler F- Test Onemlilik
Kaynaklari Derecesi Toplanm Ortalamasi Degeri Degeri (P)
Tekrar 2 5.691 2.846 0.4127
Uygulama 3 502.901 167.634 24.3130 0.0009
Hata 6 41.369 6.895
Genel 11 549.961
D.K. % 21.05

2018 Yih
Degisim Serbestlik Kareler Kareler F- Test Onemlilik
Kaynaklari Derecesi Toplam Ortalamasi Degeri Degeri (P)
Tekrar 2 1.542 0.771 0.0344
Uygulama 3 324.134 108.045 4.8232 0.0486
Hata 6 134.405 22.401
Genel 11 460.081
D.K. % 23.54

iki Y1l Birlesik

Degisim Serbestlik Kareler Kareler F- Test Olasihik
Kaynaklari Derecesi Toplami Ortalamasi Degeri Degeri (P)
Tekrar 2 0.979 0.490 0.0251
Uygulama 3 755.782 251.927 12.8906 0.0050
Hata-1 6 117.261 19.544
Yil 1 350.065 350.065 43.2405 0.0002
Uygulama*Yil 3 71.252 23.751 2.9337 0.0993
Hata-2 8 64.766 8.096
Genel 23 1.360.107
D.K. % 17.17

*P<0.05 seviyesinde 6nemli, ** P<0.01 seviyesinde 6nemli, D.K. (degisim katsayisi)

Kamigs1 yumak ve yonca karisim uygulamalarinda iki yillik ortalama AGBK
oranlarina gore; birinci yilda %12.47, ikinci yilda %20.11 oldugu gériilmiistiir. Iki
yillik ortalamalar gore, botanik kompozisyonda en diisiik oran %80 Yonca + %20
Kamigst Yumakta %8.73. en yiiksek oran ise %20 Yonca + %80 Kamigs1 Yumakta
%24.28 oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.22).

Iki yillik ortalamalar gére kamiss1 yumak + yonca karisimlarinda yonca oranmin
artmasi ile beraber kamigs1 yumak oraninin azalma egilimi goriilmiistiir. Bu durum,
kamigs1 yumagin yonca ile rekabetinin zayif oldugu ve bi¢imlerden yoncadan daha

fazla etkilendigini gostermektedir.
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Cizelge 4.22. Kamigs1 yumagin karisim uygulamalarinda botanik kompozisyondaki oranlari (%)

Yillar iki yil
S.No Uygulamalar YT 2018 Ortala);nam
1 %20 Yonca + %80 Kamigs1 Yumak 22.67a 25.89a 24.28 A
2 %40 Yonca + %60 Kamigs1 Yumak 11.24b 24.01ab 17.63 B
3 %60 Yonca + %40 Kamiss1 Yumak 11.28b 17.77 bc 1453 BC
4 %380 Yonca + %20 Kamiss1 Yumak 469c 12.77c 8.73C
Ortalamalar 12.47 20.11 16.29
LSD (%5) 3.710* 6.686** 6.245**

Ayni harf gurubundaki ortalamalar arasinda LSD (%5)’e gore fark yoktur. OD: énemli degil

Kamigsi Yumak Bitkisinin Karigim Parsellerinde Botanik
Kompozisyondaki Oranlari (%)
30,00
25,00
20,00
15,00
10,00
5,00 -
0,00
%20 Y+ %80 KY %40 Y+ %60 KY %60 Y+ %40 KY %80 Y+ %20 KY
m 2017 22,67 11,24 11,28 4,69
m 2018 25,89 24,01 17,77 12,77
ORT. 24,28 17,63 14,53 8,73

Sekil 4.11. Kamigst yumagin karigim uygulamalarinda botanik kompozisyondaki oranlar1 (%)

4.6. Oransal Verim Toplami

Yonca, kilgiksiz brom, ingiliz ¢imi ve kamiss1 yumak bitkisinin karisim olarak
ekiminde on iki degisik uygulamadan elde edilen oransal verim toplamina ait degerler
2017 ve 2018 yili ile iki y1l beraber yapilan varyans analiz sonuglari Cizelge 4.23’te
verilmistir. Arastirmanin birinci ve ikinci yilinda yapilan varyans analiz degerleri
gozlemlendiginde; saf ve karigim uygulamalarinin oransal verim toplaminin istatistiki

olarak 6nemsiz oldugu gorilmistiir.

Iki yil beraber yapilan varyans analiz sonuglarina bakildiginda; oransal verim

toplam1 bakimindan karigim uygulamalari Onemsiz oldugu, yil faktoriiniin ve
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uygulama*y1l etkilesimine bakildiginda; oransal verim toplami degerinin istatistiki

olarak 6nemli oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4.23. Karigim uygulamalarinin oransal verim toplamina ait varyans analiz tablosu

2017 Yil
Degisim Serbestlik Kareler Kareler F- Test Onemlilik
Kaynaklari Derecesi Toplam Ortalamasi Degeri Degeri (P)
Tekrar 2 0.684 0.342 5.8680 0.0091**
Uygulama 11 0.381 0.035 0.5949
Hata 22 1.282 0.058
Genel 35 2.346
D.K. % 22.23

2018 Yih
Degisim Serbestlik Kareler Kareler F- Test Onemlilik
Kaynaklari Derecesi Toplam Ortalamasi Degeri Degeri (P)
Tekrar 2 0.819 0.409 5.4346 0.0121*
Uygulama 11 0.204 0.019 0.2467
Hata 22 1.658 0.075
Genel 35 2.681
D.K. % 22.08

iki Y1l Birlesik

Degisim Serbestlik Kareler Kareler F- Test Olasihk
Kaynaklan Derecesi Toplam Ortalamasi Degeri Degeri (P)
Tekrar 2 1.298 0.649 6.7014 0.0053
Uygulama 11 0.290 0.026 0.2723
Hata-1 22 2.131 0.097
Yil 1 0.447 0.447 10.5826 0.0034
Uygulama*Yil 11 0.296 0.027 0.6367
Hata-2 24 1.013 0.042
Genel 71 5.474
D.K. % 17.64

*P<0.05 seviyesinde 6nemli, ** P<0.01 seviyesinde 6nemli, D.K. (degisim katsay1si)

Yonca, kilgiksiz brom, Ingiliz ¢imi ve kamiss1 yumak bitkisinin karisim olarak
ekiminde on iki degisik uygulamadan elde edilen oransal verim toplami 2017 yilinda
ortalama deger 1.09. 2018 yilinda ise ortalama deger 1.24 olarak bulunmustur
(Cizelged.24).

Karigim uygulamalarinda iki yillik ortalama oransal verim toplamui verileri, 1.05

- 1.29 degerleri arasinda degistigi goriilmiistiir (Cizelge 4.24).
Karisim halinde yetistirilmesi diisliniilen yem bitkilerinin oransal verim toplami1

(OVT) degerlerinin 1’den kiigiik olmas1 durumunda bitkileri saf olarak yetistirmenin

daha yararli olacagi, bununla birlikte OVT degerinin 1’den daha biiyliik olmasi
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durumunda da bitkileri karisim olarak yetistirmenin daha yararli olacagini
aciklamiglardir (De wit ve Van den Bergh, 1965). Buna gore Cizelge 4.24’de
goriilecegi lizere; arastirmamizda her iki yilin OVT ortalamasi incelenecek olursa en
avantajli {iriin karisimimin 1.29 degeri ile %20 Yonca+%80 Ingiliz ¢iminde 8l¢iildiigii

gorilmistir.

Farkli c¢evre kosullarinda yapilan benzer bir calismada Cinar (2012)’in
arastirmasinda tespit ettigi sonuglara gore; iki farkli tiiriin karisim olarak
yetistirilmelerinin, ayn1 yerde ayr1 ayri yetistirilmelerine gore birinci yilda %5 ikinci

yilda %50 ticiincii y1lda da %57 daha fazla kuru ot verimi alindigini belirtmistir.

Cimnar (2012), en yiiksek ortalama OVT degerinin yonca, adi yalanci dar ikili
karisimindan, en diisitk oransal verim toplami (OVT) degerinin ise 1.19 ile yonca,
kopek disi ayrig1 ve adi yalanci dar tiglii karisimindan elde edildigini bildirmektedir.
Bu ve benzer ¢alismalardan elde edilen sonuglar da gosteriyor ki; yaptigimiz calismada
elde edilen OVT degerleri diger benzer ¢caligmalardan elde edilen oransal verim toplam

(OVT) degerleri ile uyum igerisindedir.

Cizelge 4.24’te goriilecegi lizere; arastirmanin ikinci yilinda tim karisim
uygulamalarinda; 0&zellikle yonca bitkisinin havanin serbest azotunu topraga
baglamasi1 sebebiyle bugdaygillere katkisi olmustur, ayrica yoncanin ikinci yilda
gelisim performansinin yiikselmesi sebebiyle ikinci yilda her iki yonde baklagil ve
bugdaygil lehine birinci yila gore oransal verim toplamlarinin 1’in {istiinde oldugu

gorilmiistiir.

Erkovan (2005), Yine benzer bir c¢alismada; baklagil ve bugdaygil
karisimlarinda baklagillerin; ikinci yilda birinci yila gore topraga kazandirdigi azottan,

karisimda yer alan bugdaygillerin daha fazla olumlu yonde faydalandigini belirtmistir.
Artan (2019), yaptigi arastirmanin ikinci yilinda hemen hemen tiim karigimlarda;

ozellikle yoncanin topraga bagladigi azot nedeniyle bugdaygillere katkisi, ayrica

yoncanin ikinci yilda gelisim performansinin yiikselmesi nedenlerinden dolay1 ikinci
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yilda her iki yonde bugdaygil ve baklagil lehine birinci yila gére oransal verim

toplamlarinin 1’in iizerine ¢iktigini belirtmistir.

Cizelge 4.24. Karisim uygulamalarina ait oransal verim toplami ortalamalari

Yillar IKki y1l
S. No Uygulamalar 2016 2017 Ortala};‘nam

1 %20 Yonca+ %80 Kilgiksiz Brom 1.0l ab 1.26 1.14
2 %40 Yoncat %60 Kil¢iksiz Brom 0.89b 1.20 1.05
3 %60 Yoncat %40 Kil¢iksiz Brom 0.98 ab 1.41 1.20
4 %380 Yoncat %20 Kil¢iksiz Brom 1.24a 1.24 1.24
5 %20 Yonca+ %80 Ingiliz Cimi 1.22a 1.35 1.29
6 %40 Yonca+ %60 ingiliz Cimi 1.07 ab 1.13 1.10
7 %60 Yonca+ %40 Ingiliz Cimi 1.16 ab 1.28 1.22
8 %80 Yonca+ %20 Ingiliz Cimi 1.11 ab 1.16 1.14
9 %20 Yonca+ %80 Kamigs1 Yumak 1.00 ab 1.22 1.11
10 %40 Yoncat %60 Kamiss1 Yumak 1.03 ab 1.27 1.15
11 %60 Yoncat %40 Kamiss1 Yumak 1.19a 1.23 1.21
12 %380 Yoncat %20 Kamiss1 Yumak 1.13 ab 1.17 1.15

Ortalamalar 1.09 1.24 1.16

LSD (%5) 0.2884*  0.3279 0.3729

Ayni harf gurubundaki ortalamalar arasinda LSD (%5)’e gore fark yoktur. OD: 6nemli degil

Karigim Parsellerindeki Bitkilerin Oransal Verim Toplami (Ort)

1,60
1,40
1,20
1,00
0,80
0,60
0,40
0,20
0,00

%20 | %40 | %60 | %80 | %20 | %40 | %60 | %80 | %20 | %40 | %60 | %80

Y+ Y+ Y+ Y+ Y+ Y+ Y+ Y+ Y+ Y+ Y+ Y+
%80 | %60 | %40 | %20 | %80 | %60 | %40 | %20 | %80 | %60 | %40 | %20
KB KB KB KB ic [o ic ic KY KY KY KY

m2017| 1,01 089|098 | 1,24 | 1,22 | 1,07 | 1,16 | 1,11 | 1,00 | 1,03 | 1,19 | 1,13
m2017| 1,26 | 1,20 | 1,41 | 1,24 | 1,35 | 1,13 | 1,28 | 1,16 | 1,22 | 1,27 | 1,23 | 1,17
WORT.| 1,14 | 1,05 | 1,20 | 1,24 | 1,29 | 1,10 | 1,22 | 1,14 | 1,11 | 1,15 | 1,21 | 1,15

Sekil 4.12. Karisim uygulamalarina ait oransal verim toplami ortalamalari
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4.7. Ham Protein Oranlar1 (HPO)

Yonca, kil¢iksiz brom, Ingiliz ¢imi ve kamiss1 yumak bitkisinin saf ve karisim
olarak ekiminde on alt1 degisik uygulamadan elde edilen ham protein oranlarina ait
2017 ve 2018 yil1 ile iki y1l beraber yapilan varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.25°de
verilmigtir. Arastirmanin birinci ve ikinci yilinda yapilan varyans analiz degerlerine
bakildiginda; her iki yilda da saf ve karisim uygulamalarinin ham protein oranlari

istatistiki olarak 0.01 diizeyinde 6nemli oldugu goriilmiistiir.

iki y1l beraber yapilan varyans analiz sonuglar1 gézlemlendiginde; ham protein
oranlarina bakimindan; saf ve karisim uygulamalari olarak y1l faktorii istatistiki olarak
onemli oldugu, uygulama*yil etkilesimine bakildiginda ise istatistiki olarak dnemsiz

oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4.25. Saf ve karisim uygulamalardaki ham protein oranlar ile ait varyans analiz tablosu

2017 Yih
Degisim Serbestlik Kareler Kareler F- Test Onemlilik
Kaynaklari Derecesi Toplam Ortalamasi Degeri Degeri (P)
Tekrar 2 8.106 4.053 26.0154 0.0000**
Uygulama 15 446.741 29.783 191.1709 0.0000**
Hata 30 4.674 0.156
Genel 47 459.520
D.K. % 2.26

2018 Yih
Degisim Serbestlik Kareler Kareler F- Test Onemlilik
Kaynaklari Derecesi Toplam Ortalamasi Degeri Degeri (P)
Tekrar 2 1.717 0.858 13.7816 0.0001**
Uygulama 15 326.227 21.748 349.2019 0.0000**
Hata 30 1.868 0.062
Genel 47 329.813
D.K. % 1.49

iki Y1l Birlesik

Degisim Serbestlik Kareler Kareler F- Test Olasiik
Kaynaklan Derecesi Toplam Ortalamasi Degeri Degeri (P)
Tekrar 1 10.593 10.593 6.1338 0.1316
Uygulama 2 6.368 3.184 1.8437 0.3516
Hata-1 2 3.454 1.727
Yil 15 763.037 50.869 210.2111 0.0000**
Uygulama*Yil 30 5.583 0.186 0.7691
Hata-2 32 21.518 0.672
Genel 95 799.926
D.K. % 2.88

*P<0.05 seviyesinde 6nemli, ** P<0.01 seviyesinde 6nemli, D.K. (degisim Katsayis1)
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Saf ve karisim uygulamalarinda 2017 yili ortalama ham protein oranlar1 %17.44
olarak goriiliirken, 2018 yilinda ise %16.78 olarak goriilmiistiir. (Cizelge 4.26).

Yonca, kil¢iksiz brom, ingiliz ¢imi ve kamiss1 yumak bitkisinin saf ve karisim
olarak ekiminde on alt1 degisik uygulamadan elde edilen ham protein oranlarina ait
2017 ve 2018 yil1 ile iki y1l beraber yapilan varyans analiz sonuglar Cizelge 4.26’da
verilmistir. Buna gore saf ve karisim uygulamalarinda iki yillik ortalama ham protein
oranlarina gore; en diisiik oran saf kil¢iksiz brom bitkisinde %12.33. en yiiksek oran
ise saf yoncada %22.15 olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.26). Cimar (2012) yapmis
oldugu calismada ham protein oranim1 %20.6 olarak bildirmis, bu bulgularinda

arastirmamizdaki bulgular ile ortiistiigii goriilmektedir.

Artan (2019), yapmis oldugu ¢alismada arastirmanin birinci yilinda ortalama
ham protein oraninin %15.76, ikinci yillinda ise %14.20 olarak diisiis gosterdigi, ikinci
yilda ortalama ham protein oranimin diigmesinin nedeninin, yonca bitkisinin daha
yiiksek kuru madde verimine sahip oldugunu ifade etmis olup yapmis oldugumuz

arastirma ile uygunluk arz ettigi gériilmektedir (Cizelge 4.26.).

Cizelge 4.26. Saf ve karisim uygulamalarindaki yillik ortalama ham protein oranlari (%)

S. No Uygulamalar 2017 Yillar 2018 iki y1l Ortalamasi
1 Saf Yonca 22.95a 21.35a 22.15A
2 Saf Kilgiksiz Brom 12.57j 12.10 m 12.33H
3 Saf Ingiliz Cimi 13.70 h 14.60 j 14.15G
4 Saf-Kamigst Yumak 13.201 12.96 | 13.08 H
5 %20 Yonca+ %80 Kilgiksiz Brom 14649 13.95k 1430G
6 %40 Yonca+ %60 Kilgiksiz Brom 16.72 e 15.80 1 16.26 EF
7 %60 Yonca+ %40 Kilgiksiz Brom 18.80c 17.65f 18.22C
8 %80 Yonca+ %20 Kilgiksiz Brom 20.87b 19.50 c 20.19B
9 %20 Yonca+ %80 Ingiliz Cimi 1555 f 15.951 1575 F
10 %40 Yonca+ %60 Ingiliz Cimi 17.40d 17.30g 17.35D
11 %60 Yonca+ %40 Ingiliz Cimi 19.25¢ 18.65d 18.95C
12 %80 Yonca+ %20 Ingiliz Cimi 21.10b 20.00 b 20.55B
13 %20 Yonca+ %80 Kamigs1 Yumak 15.15f 14.64 j 1489 G
14 %40 Yonca+ %60 Kamigst Yumak 17.10 de 16.31h 16.71 DE
15 %60 Yonca+ %40 Kamisst Yumak 19.05¢ 17.99e 1852C
16 %80 Yonca+ %20 Kamisst Yumak 21.00b 19.67 c 20.34B
Ortalamalar  17.44 16.78 17.11
LSD (%5)  0.4657 ** 0.2936** 0.8090**

Ayni harf gurubundaki ortalamalar arasinda LSD (%5)’e gore fark yoktur. OD: énemli degil
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Degisik ekolojilerde yapilan arastirma sonuglarina gore; (Chesmore ve Laitinen,
1975; Linn ve Martin, 1999; Avci, 2000; Tiikel ve ark., 2002; Cimar, 2012) saf ve
karisim olarak yetistirilen yonca bitkisinin genel olarak ham protein oranlarinin
bugdaygillerden daha yiiksek oldugunu bildirmektedirler. Yaptigimiz arastirmada da
buna benzer bir durum s6z konusu olup, saf yonca ve yoncanin bugdaygillerle ikili
karisima girdigi uygulamalarda ham protein oranlarnin istatistik olarak onemli
derecede yiiksek oldugu ve dolayis1 ile karisimlarda yem kalitesinin arttigini

sOyleyebiliriz.

Saf ve Karisim Parsellerindeki Yillik Ortalama Ham Protein
Oranlari (%)
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20,00

15,00
10,00
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%20|%40|%60| %80 %20 | %40|%60| %80 |%20|%40|%60| %80

Saf | Saf [ Saf | Saf | Y+ | Y+ | Y+ | Y+ [ Y+ | Y+ | Y+ | Y+ | Y+ | Y+ | Y+ | Y+
Y |K.B.|I.C.|K.Y.|%80|%60|%40(%20|%80 |%60|%40|%20|%80|%60|%40|%20
K.B.|K.B.|K.B.|K.B.[I.C. | I.C. | I.C. | I.C. | K.Y. [ K.Y. [ K.Y.| K.Y.

m2017(22,9|12,5|13,7|13,2|14,6|16,7|18,8/|20,8|15,5(17,4|19,2|21,1|15,1|17,1|19,0|21,0
m2018(21,3(/12,1|14,6/12,9(13,9|15,8/17,6/19,5|15,9(17,3|18,6/20,0(14,6|16,3|17,9|19,6
W ORT. (22,1|12,3|14,1|13,0(14,3|16,2|18,2|20,1|15,7|17,3|18,9|20,5|14,8|16,7|18,5|20,3

Sekil 4.13 Saf ve Karigim uygulamalarinda ortalama protein oranlart (%)

4.8. Ham Protein Verimleri (HPV)

Yonca, kilgiksiz brom, Ingiliz ¢imi ve kamiss1 yumagin saf ve karisim olarak
ekiminde on alt1 degisik uygulamadan elde edilen ham protein verimlerine ait 2017 ve
2018 yili ile iki yil beraber yapilan varyans analiz sonuglart Cizelge 4.27°de
verilmistir. Arastirmanin birinci ve ikinci yilinda yapilan varyans analiz degerlerine
bakildiginda; her iki yilda da saf ve karigim uygulamalarinin ham protein verimleri

istatistiki olarak 0.01 diizeyinde 6nemli oldugu goriilmiistiir.

81



Mustafa Cemil BUYUKILI

4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

Iki yil beraber yapilan varyans analiz sonuglari incelendiginde; ham protein
verimleri bakimindan; saf ve karigim uygulamalari olarak yil faktori istatistiki olarak
onemli oldugu, uygulama*yil etkilesimine bakildiginda ise istatistiki olarak onemsiz

oldugu goriilmistiir.

Cizelge 4.27. Saf ve karisim uygulamalarinda ham protein verimleri ile ait varyans analiz tablosu

2017 Yih
Degisim Serbestlik Kareler Kareler F- Test Onemlilik
Kaynaklari Derecesi Toplanu Ortalamasi Degeri Degeri (P)
Tekrar 2 7.878.055 3.939.027 3.0865 0.0604
Uygulama 15 129.126.294 8.608.420 6.7453 0.0000**
Hata 30 38.286.495 1.276.216
Genel 47 175.290.844
D.K. % 15.76

2018 Yih
Degisim Serbestlik Kareler Kareler F- Test Onemlilik
Kaynaklari Derecesi Toplam Ortalamasi Degeri Degeri (P)
Tekrar 2 1.717 0.858 13.7816 0.0001
Uygulama 15 326.227 21.748 349.2019 0.0000
Hata 30 1.868 0.062
Genel 47 329.813
D.K. % 1.49

iki Y1l Birlesik

Degisim Serbestlik Kareler Kareler F- Test Olasihk
Kaynaklan Derecesi Toplam Ortalamasi Degeri Degeri (P)
Tekrar 1 4.268.535 4.268.535 4.0816 0.1808
Uygulama 2 7.653.550 3.826.775 3.6592 0.2146
Hata-1 2 2.091.612 1.045.806
Yil 15 234.310.042 15.620.669 6.4701 0.0000**
Uygulama*Y1l 30 68.463.999 2.282.133 0.9453
Hata-2 45 108.642.419 2.414.276
Genel 95 425.430.158
D.K. % 21.06

*P<0.05 seviyesinde 6nemli, ** P<0.01 seviyesinde 6nemli, D.K. (degisim katsayisi)

Saf ve karigim uygulamalarinda 2017 yili ortalama ham protein verimleri 226

kg/da olarak goriiliirken, 2018 yilinda ise 238 kg/da olarak goriilmiistiir (Cizelge 4.28).

Yonca, kilgiksiz brom, Ingiliz ¢imi ve kamiss1 yumagin saf ve karisim olarak
ekiminde on alt1 degisik uygulamadan elde edilen ham protein verimlerine ait 2017 ve
2018 yili ile iki yil beraber yapilan varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.26’da
verilmistir. Buna gore Saf ve karisim uygulamalarinda iki yillik ortalama ham protein
verimlerine gore; en diisiik oran saf kil¢iksiz brom bitkisinde 137 kg/da, en yiiksek ise

%80 Yonca+ %20 Ingiliz ¢imi karisiminda 321 kg/da olarak tespit edilmistir.
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Artan (2019)’a gore denemenin birinci yilinda ortalama ham protein verimleri
75 kg/da iken, ikinci yilda 110 kg/da’a yiikseldigi goriilmiistiir. Ikinci yilda ortalama
ham protein veriminin yiikselmesinin nedeni olarak yonca bitkisinin saf ve karisim
uygulamalarinda baskin olmasindan daha yiiksek kuru madde verimine sahip olmasi

ile agiklamak miimkiindiir denilmektedir.

Conrad ve Martz (1985) ve Serin ve ark. (1996a) (1996b) tarafindan yapilan
her iki aragtirmada; yoncanin bugdaygil yem bitkilerine daha yiiksek kuru madde ve
dolayistyla daha yiiksek ham protein verimine sahip oldugunu bildirmislerdir.
Enginoglu ve ark. (1996) yoncada ham protein verimini 330 kg/da, Albayrak (2003)
yoncada 85.9 kg/da olarak, Cinar (2012) ise yoncada ham protein verimini 214.0 kg/da
olarak bildirmislerdir. Arastirmamizda saf ve karisim uygulamalarindan elde ettigimiz
ham protein verimlerine ait bulgular yukaridaki c¢alismalar ile uygunluk

gostermektedir.

Cizelge 4.28. Saf ve karisim uygulamalarindaki yillik ortalama ham protein verimleri (kg/da)

S. No Uygulamalar il iki y1l Ortalamas:
2017 2018

1 Saf Yonca 282 b 287 b 285 ABC

2 Saf Kilgiksiz Brom 133 141 f 137G

3 Saf ingiliz Cimi 154 3j 255 bed 205 CDEFG

4 Saf-Kamigs1 Yumak 178 h1 190 def 184 EFG

5 %20 Yonca+ %80 Kil¢iksiz Brom 180 h1 172 ef 176 FG

6 %40 Yonca+ %60 Kilgiksiz Brom 181 h1 188 def 185 EFG

7 %60 Yonca+ %40 Kilgiksiz Brom 253 bedef 215 cde 234 BCDEF

8 %80 Yonca+ %20 Kilgiksiz Brom 282 bc 263 bc 273 ABC

9 %20 Yonca+ %80 ingiliz Cimi 214 fgh 235 bcde 224 BCDEF

10 %40 Yonca+ %60 Ingiliz Cimi 227 efg 258 bc 243 ABCDEF

11 %60 Yonca+ %40 Ingiliz Cimi 240 cdef 289 b 265 ABCDE

12 %80 Yonca+ %20 Ingiliz Cimi 270 bed 372a 321 A

13 %20 Yonca+ %80 Kamigst Yumak 193 ght 187 ef 190 DEFG

14 %40 Yoncat+ %60 Kamiss1 Yumak 238 def 230 bcde 234 BCDEF

15 %60 Yonca+ %40 Kamigsi Yumak 262 bcde 280 bc 271 ABCD

16 %80 Yonca+ %20 Kamigsi Yumak 331a 270 bc 301 AB
Ortalamalar 226 238 232

LSD (%5) 6.226** 3.426™* 5.445**
Aym harf gurubundaki ortalamalar arasinda LSD (%5)’e gére fark yoktur. OD: énemli degil

Sanliurfa kosullarinda yapmis oldugu c¢alismada Artan ve ark. (2019),

arastirmanin birinci yilinda ortalama ham protein verimleri 75 kg/da iken, ikinci yilda
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110 kg/da’a yiikseldigi, Ikinci yilda ortalama ham protein veriminin yiikselmesinin
sebebi olarak yonca bitkisinin saf ve karigim uygulamalarinda daha baskin olmasindan
kaynaklandig1 ve dolayisiyla daha yiiksek kuru madde verimine sahip oldugu ile
aciklanarak yapmis oldugumuz arastirma verileri ile uygunluk gosterdigi

goriilmektedir.

Saf ve Karisim Parsellerindeki Yilik Ortalama Ham Protein
Verimleri (kg/da)
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%20 | %40 | %60 | %80 (%20 %40 |%60 |%80 | %20 | %40| %60 | %80
SAF-|SAF-|SAF-|SAF-|Y+%| Y+ | Y+ | Y+ | Y+ | Y+ | Y+ | Y+ | Y+ [ Y+ | Y+ | v+
Y | KB | IC | KY | 80 |%60|%40|%20 %80 |%60 |%40 (%20 | %80| %60 | %40 | %20
KB | KB | KB | KB | iC | iC | iC |iC | KY | KY | KY | KY

m2017|283|133|155(179|180(182|254|282|214|228|240|270|194|239|262|331
W 2018|288 |141|255(190|172 (189|249 |264|235|258(290 309|187 (231|281 |271
mORT.|285(137(205|184|176|185|251|273|225(243|265|290|191|235|271 301

Sekil 4.16. Saf ve karisim uygulamalarindaki yillik ortalama ham protein verimleri (kg/da)

4.9. ADF Oranlan

Yonca, kilgiksiz brom, Ingiliz ¢imi ve kamigs1 yumak saf ve karisim olarak
ekiminde on alt1 degisik uygulamadan elde edilen ADF oranlarina ait 2017 ve 2018
yili ile iki y1l beraber yapilan varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.29°da verilmistir.
Aragtirmanin  birinci ve ikinci yilinda yapilan varyans analiz sonuglari
gozlemlendiginde; saf ve karigim uygulamalarinin kuru madde verimleri istatistiki
olarak dnemli oldugu goriilmiistiir.

Iki yil beraber yapilan incelenen varyans analiz sonuclarma gore; ADF

oranlarina bakimindan; saf ve karistm uygulamalarinda yil, uygulama ve

84



4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA Mustafa Cemil BUYUKILI

uygulama*y1l faktorlerinin etkilesimine bakildiginda; ADF oranlar istatistiki olarak

diizeyinde 6nemli oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4.29. Saf ve karigim uygulamalarindaki ADF oranlari ile ait varyans analiz tablosu

2017 Yih
Degisim Serbestlik Kareler Kareler F- Test Onemlilik
Kaynaklari Derecesi Toplanm Ortalamasi Degeri Degeri (P)
Tekrar 2 698.632 349.316 203.6412 0.0000**
Uygulama 15 197.404 13.160 7.6720 0.0000**
Hata 30 51.461 1.715
Genel 47 947.497
D.K. % 4.43

2018 Yih
Degisim Serbestlik Kareler Kareler F- Test Onemlilik
Kaynaklar Derecesi Toplam Ortalamasi Degeri Degeri (P)
Tekrar 2 606.390 303.195 130.1691 0.0000**
Uygulama 15 180.572 12.038 5.1683 0.0001**
Hata 30 69.877 2.329
Genel 47 856.840
D.K. % 5.01

iki Y1l Birlesik

Degisim Serbestlik Kareler Kareler F- Test Olasihk
Kaynaklan Derecesi Toplam Ortalamasi Degeri Degeri (P)
Tekrar 2 1.303.390 651.695 212.5246 0.0000**
Uygulama 15 319.845 21.323 6.9536 0.0000**
Hata-1 30 91.993 3.066
Yil 1 19.440 19.440 20.0824 0.0001**
Uygulama*Y1l 15 58.131 3.875 4.0035 0.0005**
Hata-2 32 30.976 0.968
Genel 95 1.823.776
D.K. % 3.28

*P<0.05 seviyesinde 6nemli, ** P<0.01 seviyesinde 6nemli, D.K. (degisim katsay1si)

Saf ve karisimi uygulamalarinda iki yillik ortalama ADF oranlarina gore; en
diisiik oran saf kamigs1 yumak %26.26. en yiiksek oran ise saf yonca %34.61 arasinda

degistigi, bunun ise istatistiki olarak 6nemli oldugu gortilmiistiir (Cizelge 4.30).

Asit deterjan lif (ADF) oran1 (%) yemlerin sindirilebilirlik durumunu gésteren
bir Ozellik olup daha kaliteli bir yem i¢in miimkiin oldugunca diisiik olmasi
istenilmektedir (Sayar ve ark., 2014; Bagbag ve ark., 2018). Arastirmada 2017 yilinda
elde edilen genel ortalama ADF oranit %29.54 olurken, 2018 yilinda ise %30.44
olmustur. Bu nedenle 2017 yilinda uygulamalardan elde edilen otun sindirilebilirlik
oraninin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Ote yandan arastirmada iki yillik

ortalamalara gore en yiiksek ADF oranm1 %34.61 ile saf yonca uygulamasinda

85



4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA Mustafa Cemil BUYUKILI

saptanirken, en diisik ADF orani1 ise %26.26 ile saf kamigs1 yumak uygulamasinda

tespit edilmistir.

Bu tiirler ve karigimlar igerisinde, en yiiksek ADF igerigi yoncada saptanmistir.
Bu bulgularimiz Tikel ve ark. (2002) ile Avci (2000)’'nin bulgulan ile
desteklenmektedir. Lin ve Martin (1999) ve Macadam ve ark. (1997) bulgulari ile
uyusmamaktadir. Bunun nedeni olarak yonca bi¢iminin geciktirilmesi veya dort bigim

alinmasindan kaynaklanmaktadir.
Karisim uygulamalarinda ikinci y1lda kompozisyonlarda yonca verimindeki artig
ile ADF oranlarinda dogal olarak azalma gerceklesmis olup yem kalitesinin artmasina

da olumlu katkida bulunmustur (Linn ve Martin, 1999).

Cizelge 4.30. Saf ve karisim uygulamalarindaki yillik ortalama ADF oranlari (%)

Yillar -
S. No Uygulamalar 2007 018 Iki y1l Ortalamasi
1 Saf Yonca 34.86a 34.36a 34.61A
2 Saf Kilgiksiz Brom 29.08defy 29.87bcd  29.48 BCD
3 Saf Ingiliz Cimi 27.03h 26.61 f 26.82 EF
4 Saf Kamigs1 Yumak 25.04 1 27.49 ef 26.26 F
5 %20 Yonca + %80 Kilgiksiz Brom 31.07b 31.45b 31.26 BC
6 %40 Yonca + %60 Kilgiksiz Brom 29.39 cdefg  29.22 cde 29.30CD
7 %60 Yonca + %40 Kilgiksiz Brom 30.72 be 29.72 bed 30.22 BCD
8 %380 Yonca + %20 Kilgiksiz Brom 30.62 bcd 30.62 bcd 30.62 BC
9 %20 Yonca + %80 Ingiliz Cimi 30.12bcde  31.29b 30.70 BC
10 %40 Yonca + %60 Ingiliz Cimi 29.62 bedef  30.29bcd  29.95 BCD
11 %60 Yonca + %40 ingiliz Cimi 30.65 bc 30.52 bed 30.58 BG
12 %80 Yonca + %20 ingiliz Cimi 28.04 gh 28.97 de 28.50 DE
13 %20 Yonca + %80 Kamigs1 Yumak 29.88 bcdef 30.49bcd  30.19BCD
14 %40 Yonca + %60 Kamiss1 Yumak 28.58 efg 3428 a 31.43B
15 %60 Yonca + %40 Kamiss1 Yumak 28.57 fgh 30.89 bc 29.73 BCD
16 %380 Yonca + %20 Kamiss1 Yumak 29.29 cdefg  30.91 bc 30.10 BCD
Ortalamalar 29.54 30.44 29.99
LSD (%05) 1.544** 1.799** 2.065**

Ayn1 harf gurubundaki ortalamalar arasinda LSD (%5)’e gore fark yoktur. OD: énemli degil

Ayrica, iklim, sicaklik, kullanilan cesitler, bakim ve hasat zamanlari, ADF

degerlerinde degisimler lizerinde 6nemli rol oynamastir.
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Artan ve ark (2019), Sanlurfa sartlarinda yonca ve sicak iklim bugdaygil yem
bitkileri farkli karisim oranlart ile yapmis oldugu arastirmada denemenin birinci
yilinda ortalama ADF oranlar1 %33.86 iken, ikinci yillinda %35.79 olarak yiikseldigi
goriilmiistiir. ikinci yilda ortalama ADF oraninin yiikselmesinin nedeni olarak yonca
bitkisinin daha yiiksek kuru madde verimine sahip oldugu ile agiklandigi ifade
edilmektedir. Yaptigimiz c¢alismada ise bu durumun benzerlik gosterdigi

goriilmektedir.

Saf ve Karisim Parsellerindeki Yillik Ortalama ADF Oranlari (%)
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m2017(34,8|29,0(27,0(25,0/31,0(29,3|30,7/30,6/30,1|29,6(30,6|28,0|29,8(28,5|28,5|29,2
m2018(34,3|29,8|26,6(27,4|31,4(29,2|29,7|30,6/31,2|30,2(30,5/28,9|30,4(34,2|30,8|30,9
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Sekil 4.14. Saf ve karigim uygulamalarindaki yillik ortalama ADF oranlari (%)

4.10. NDF Oranlarn

Yonca, kilgiksiz brom, Ingiliz ¢imi ve kamiss1 yumak saf ve karisim olarak
ekiminde on alt1 degisik uygulamadan elde edilen NDF oranlarina ait 2017 ve 2018
yilt ile iki yi1l beraber yapilan varyans analiz sonuglart Cizelge 4.29°da verilmistir.
Aragtirmanin birinci ve ikinci yilinda yapilan varyans analiz degerlerine goz oniine
alindiginda; saf ve karisim uygulamalarmin kuru madde verimleri istatistiki olarak

O6nemli oldugu goriilmiistiir.

Iki y1l beraber yapilan varyans analiz sonuglar1 g6z 6niine alindiginda; NDF

oranlarina bakimindan saf ve karisim uygulamalarinda, yil faktori istatistiki olarak
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O6nemsiz oldugu, bunun yaninda Uygulama*yil etkilesiminde ise; NDF oranlari

istatistiki olarak dnemli oldugu saptanmustir.

Cizelge 4.31. Saf ve karisim uygulamalarindaki NDF oranlari ile ait varyans analiz tablosu

2017 Yih
Degisim Serbestlik Kareler Kareler F- Test Onemlilik
Kaynaklari Derecesi Toplam Ortalamasi Degeri Degeri (P)
Tekrar 2 1.458.542 729.271 162.6093 0.0000**
Uygulama 15 385.942 25.729 5.7370 0.0000**
Hata 30 134.544 4.485
Genel 47 1.979.028
D.K. % 4.04

2018 Yih
Degisim Serbestlik Kareler Kareler F- Test Onemlilik
Kaynaklari Derecesi Toplam Ortalamasi Degeri Degeri (P)
Tekrar 2 1.209.832 604.916 1.078.949 0.0000**
Uygulama 15 341.860 22.791 40.650 0.0005**
Hata 30 168.196 5.607
Genel 47 1.719.888
D.K. % 4.47

iki Y1l Birlesik

Degisim Serbestlik Kareler Kareler F- Test Olasihk
Kaynaklan Derecesi Toplam Ortalamasi Degeri Degeri (P)
Tekrar 2 2.662.565 1.331.283 196.8390 0.0000**
Uygulama 15 592.863 39.524 5.8439 0.0000**
Hata-1 30 202.899 6.763
Yil 1 8.021 8.021 2.4296 0.1289
Uygulama*Y1l 15 134.938 8.996 2.7248 0.0085**
Hata-2 32 105.649 3.302
Genel 95 3.706.937
D.K. % 3.45

*P<0.05 seviyesinde 6nemli, ** P<0.01 seviyesinde 6nemli, D.K. (degisim Katsayis1)

Saf ve karisim uygulamalarinda iki yillik ortalama NDF oranlarina gore; en
diisiik oran saf yonca %49.03. en yiiksek oran ise saf kilg¢iksiz brom %58.31 arasinda

degistigi tespit edilmistir (Cizelge 4.32).

Notral deterjan lif (NDF) oran1 (%) yemlerin hayvanlar tarafindan yemin alina
bilirlik durumunu ifade eden bir 6zelliktir. Kaliteli bir yemde ADF’de oldugu gibi
NDF oraninin da miimkiin oldugu kadar diisiik olmas1 istenilmektedir (Shroder 1994;
Sayar ve ark 2014; Basbag ve ark 2021).

Arastirmada 2017 yilinda elde edilen genel ortalama NDF oranlar %52.45

olurken, 2018 yilinda ise %53.03 olmustur. Bu nedenle 2017 yilinda uygulamalardan

elde edilen otun sindirilebilirlik oraninin daha yiiksek oldugu degerlendirebilir. En
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diisiik NDF oran1 saf yonca bitkisinde %49.03. en yiiksek NDF orani ise saf kilgiksiz
brom bitkisinde %58.31 olarak tespit edilmis olup, istatistiki olarak énemli oldugu
gorilmistiir. Karisim uygulamalarinda yoncanin botanik kompozisyondaki agirliginin
artmasi ile dogal olarak NDF oranlarinda azalmanin goriilmesi ve neticede yem

kalitesinin arttig1 (Linn ve Martin, 1999) soylenebilir.

Karisim parsellerinde ikinci yilda yonca kapasitesinin artmasi ile NDF
oranlarinda dogal olarak azalma gerceklesmis olup yem kalitesinin artmasina da

olumlu katkida bulundugu goriilmektedir (Linn ve Martin,1999).

Notral deterjan lif (NDF) orani (%) yemlerin hayvanlar tarafindan yemin
almabilirlik durumunu ifade eden bir 6zelliktir. Kaliteli bir yemde ADF’de oldugu gibi
NDF oraninin da miimkiin oldugu kadar diisiik olmasi istenilmektedir (Sayar ve ark.,

2014; Basbag ve ark., 2018).

Cizelge 4.32. Saf ve karisim uygulamalarindaki yillik ortalama NDF oranlari (%)

Yillar

S. No Uygulamalar 5017 e iki y1l Ortalamas
1  Saf Yonca 47.66 f 50.40 efg 49.03G
2 Saf Kilgiksiz Brom 58.87 a 57.75a 58.31 A
3  Safingiliz Cimi 56.17 b 55.33 abc 55.75 ABC
4 Saf Kamigs1 Yumak 56.39 b 57.10a 56.74 AB
5 %20 Yonca + %80 Kilgiksiz Brom 53.58 ¢ 53.98 cd 53.78 BCD
6 %40 Yonca + %60 Kilgiksiz Brom 51.06 de 50.14 fg 50.60 EFG
7 %60 Yonca + %40 Kilgiksiz Brom 51.40 cde 49.57 ¢ 50.48 FG
8 %80 Yonca + %20 Kilgiksiz Brom 50.27 e 50.34 fg 50.30 FG
9 %20 Yonca + %80 Ingiliz Cimi 53.03 cd 54.23 bed 53.63 CDE
10 %40 Yonca + %60 ingiliz Cimi 52.94 cd 52.40 def 52.67 DEF
11 %60 Yonca + %40 ingiliz Cimi 53.28 cd 50.75 efg 52.02 DEFG
12 %80 Yonca + %20 ingiliz Cimi 49.35 ef 49.52 g 49.44 G
13 %20 Yonca + %80 Kamigs1 Yumak 52.83 cd 52.85cdef  52.84 CDEF
14 %40 Yonca + %60 Kamigs1 Yumak 49.41 ef 56.92 ab 53.16 CDEF
15 %60 Yonca + %40 Kamigs1 Yumak 49.99 ef 53.99 cd 51.99 DEFG
16 %80 Yonca + %20 Kamiss1 Yumak 52.91 cd 53.14 cde 53.02 CDEF
Ortalamalar 52.45 53.03 52.74
LSD (%05) 2.497** 2.792%* 3.066**

Aym harf gurubundaki ortalamalar arasinda LSD (%5)’e gére fark yoktur. OD: énemli degil

Artan (2019), yapmis oldugu arastirmada denemede birinci ve ikinci yillarda

en yiiksek NDF oraninin saf adi yalanci daridan elde edilirken, en diisiik NDF oraninin
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ise %40.19 ile yoncadan elde edildigi, Iki y1l ortalamasina bakildiginda sirasiyla; saf
adi yalanci daridan %79.44. saf Rodos otundan %75.10. saf kopek disi ayriginda
%69.29. saf yoncadan %40.19 olarak NDF oranlar1 goriilmiistiir. Boylelikle ikili
karisgimlarin ¢l karisimlara gore toplamda daha az NDF oranlart verdiklerini
gormenin miimkiin oldugu ifade edilmistir. Yapmis oldugumuz calismada ise saf
bugdaygil yem bitkilerinin ikili karisimlara gore daha yiiksek NDF oranlar1 verdigi
goriilmekte olup adi gecen arastirma ile uyum igerisinde oldugu goriilmektedir

(Cizelge 4.32).

Saf ve Karisim Parsellerindeki Yillik Ortalama NDF Oranlari (%)
70,00

60,00

50,00
40,00
30,00
20,00
10,00

0,00

Y | KB | iC | KY | %80 | %60 | %40 | %20 | %80 |%60 | %40 |%20 | %80 | %60 | %40 | %20
KB | KB | KB | KB | ic | i¢c | i¢c | i¢c | KY | KY | KY | KY

m2017(47,6|58,8|56,1|56,3|53,5/51,0(51,4|50,2|53,0(52,9(53,2|49,3(52,8(49,4|49,9|52,9
m2018(50,4|57,7|55,3|57,1|53,9|50,1|49,5|50,3|54,2(52,4(50,7|49,5(52,8(56,9|53,9|53,1
W ORT. [49,0|58,3|55,7|56,7|53,7|50,6 (50,4 |50,3|53,6(52,6(52,0/49,4(52,8(53,1|51,9|53,0

Sekil 4.15. Saf ve karisim uygulamalarinda yillik ortalama NDF oranlari (%)

4.11. Sindirilebilir Kuru Madde Orani (SKMO)

Yonca, kil¢iksiz brom, Ingiliz ¢imi ve kamiss1 yumak saf ve karisim olarak
ekiminde on alt1 degisik uygulamadan elde edilen sindirilebilir kuru madde oranlarina
ait 2017 ve 2018 yili ile iki y1l beraber yapilan varyans analiz sonuglari Cizelge 4.33°de
verilmistir. Aragtirmanin birinci ve ikinci yilinda yapilan varyans analiz degerleri
gozlemlendiginde; saf ve karisim uygulamalarinin kuru madde verimleri istatistiki

olarak dnemsiz oldugu goriilmiistiir.
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iki y1l beraber yapilan varyans analiz sonuglar1 gdzlemlendiginde; sindirilebilir
kuru madde oranlarina bakimindan saf ve karisim uygulamalari, yil faktoriinde
istatistiki olarak 6nemli oldugu uygulama ve uygulama*yil etkilesimine bakildiginda;

sindirilebilir kuru madde oranlar istatistiki olarak 6nemsiz oldugu saptanmustir.

Cizelge 4.33. Saf ve Karisim Uygulamalarindaki Sindirilebilir Kuru Madde oranlarr ile liskin varyans
analiz tablosu

2017 Yih
Degisim Serbestlik Kareler Kareler F- Test Onemlilik
Kaynaklari Derecesi Toplanm Ortalamasi Degeri Degeri (P)
Tekrar 2 103.615.204 51.807.602 1.1214 0.3391
Uygulama 15 579.983.524 38.665.568 0.8369
Hata 30 1.385.958.338 46.198.611
Genel 47 2.069.557.065
D.K. % 18.50

2018 Yilh
Degisim Serbestlik Kareler Kareler F- Test Onemlilik
Kaynaklari Derecesi Toplam Ortalamasi Degeri Degeri (P)
Tekrar 2 110.389.777 55.194.888 1.0301 0.3692
Uygulama 15 881.529.211 58.768.614 1.0968 0.3992
Hata 30 1.607.397.004 53.579.900
Genel 47 2.599.315.992
D.K. % 18.21

iki Y1l Birlesik

Degisim Serbestlik Kareler Kareler F- Test Olasihik
Kaynaklan Derecesi Toplam Ortalamasi Degeri Degeri (P)
Tekrar 2 146.332.066 73.166.033 1.3303 0.2795
Uygulama 15 896.201.123 59.746.742 1.0863 0.4075
Hata-1 30 1.649.952.788 54.998.426
Yil 1 286.229.716  286.229.716 6.4910 0.0158*
Uygulama*Yil 15 565.311.612 37.687.441 0.8547
Hata-2 32 1.411.075.468 44.096.108
Genel 95 4.955.102.773
D.K. % 17.27

*P<0.05 seviyesinde 6nemli, ** P<0.01 seviyesinde 6nemli, D.K. (degisim katsayisi)

Saf ve karisimi uygulamalarinda iki yillik ortalama SKM oranlarina gore; en
diisiik oran saf yonca %61.94. en yiiksek oran ise saf kamiss1 yumak %68.44 arasinda

degistigi, bunun ise istatistiki olarak dnemli oldugu goriilmistiir (Cizelge 4.34).

Cizelge 4.34’te goriildiigli gibi arastirmanin birinci yilinda ortalama SKM

oranlar1 %65.89 iken, ikinci yilinda %65.19 olarak goriilmiistiir.

(Artan, 2019) ADF oranlari ile sindirilebilir kuru madde oranlar1 arasinda ters

orantili bir iliski vardir, bununla beraber, arastirmada kullanilan saf yoncanin
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sindirilebilir kuru madde oranlarinin yiiksek olmasi kendisine ait ADF oranlarinin
diisiik olmasindan kaynaklandigi, en yiiksek sindirilebilir kuru madde orani

arastirmanin birinci ve ikinci yillarda saf yoncadan elde edildigini tespit etmistir.

Linn ve Martin (1999), Baklagil yem bitkilerinin bugdaygil yem bitkilerine gore
daha az NDF ve ADF, bununla beraber daha fazla sindirilebilir kuru madde ve protein
oranlar1 igerdigini belirlemislerdir. Karisim parsellerindeki yonca kapasitesinin
artmasiyla dogal olarak ADF oranlarinda azalma gergeklesmis olup, bu da
sindirilebilir kuru madde oraninin artmasina ve dolayisiyla yem kalitesinin artigina

olumlu katkida bulunmasi diistiniilmektedir.

Linn ve Martin (1999), Baklagil yem bitkilerinin bugdaygil yem bitkilerine
oranla daha fazla ham protein oranina sahip oldugunu, bununla beraber daha diisiik
NDF ve ADF oranlarina sahip oldugunu, ayrica bunun neticesi olarak; yemlerde
sindirilebilirlikte ADF oraninin lignin ve seliilozun igeriginden dolayi yakin iligki

icerisinde oldugunu agiklamislardir.

NDF, kaba yemlerin hayvanlar tarafindan alinabilirlik durumlarinin
belirlenmesinde kullanilan bir yem degeriyken ADF ise daha ¢ok hayvan tarafindan
bir kaba yemin sindirilebilirlik durumunun belirlemesinde kullanilan yem degeridir.
Iyi bir ot kalitesi i¢in miimkiin oldugu kadar NDF ve ADF degerlerinin diisiik olmasi
istenilmektedir. (Lacefield, 1988; Schroeder, 1994; Sheaffer ve ark., 1995; Linn ve
Martin, 1999; Sayar ve ark., 2014; Basbag ve ark., 2018). Cizelge 4.34 ve Cizelge
4.33’de uygulamalardan saptanan NDF ve ADF oranlari incelendiginde; (Linn ve
Martin, 1999). Saf yonca uygulamalarinda, NDF ve ADF degerlerinin diger
uygulamalardan daha diisiik degerlere sahip oldugu goriilmektedir. Bunun sebebi
olarak; baklagil yem bitkisi olan yoncanin, NDF ve ADF iceriklerinin bugdaygil yem

bitkisi tiirlerine nazaran daha diisiik olmasindan kaynaklandig: sdylenebilir.
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Cizelge 4.34. Saf ve karisim uygulamalarindaki yillik ortalama Sindirilebilir Kuru Madde oranlar (%)

Uygulamalar Tkiyl
S.No Yillar Ortalamasi
2017 2018

1 Saf Yonca 61.75h 62.13 f 61.94 F
2  SafKilgiksiz Brom 66.24 cde 65.63cde  65.94 CDE
3 Safingiliz Cimi 67.85b 68.17 a 68.01 AB
4 Saf Kamigsi Yumak 69.39 a 67.49 ab 68.44 A
5 %20 Yonca + %80 Kilgiksiz Brom 64.69 ¢ 64.40 e 64.55 DE
6 %40 Yonca + %60 Kilgiksiz Brom 66.01 cdef 66.14 bcd  66.07 CD
7 %060 Yonca + %40 Kilgiksiz Brom 64.97 fg 65.75cde  65.36 CDE
8 %280 Yonca + %20 Kilgiksiz Brom 65.05 efg 65.04 cde  65.05 DE
9 %20 Yonca + %80 Ingiliz Cimi 65.43 defg 64.53 ¢ 64.98 DE
10 %40 Yonca + %60 Ingiliz Cimi 65.83 defg 65.31cde  65.57 CDE
11 %60 Yonca + %40 ingiliz Cimi 65.03 fg 65.12cde  65.08 DE
12 %80 Yonca + %20 Ingiliz Cimi 67.05 bc 66.34 bc 66.69 BC
13 %20 Yonca + %80 Kamigs1 Yumak 65.62 defg 65.15cde  65.38 CDE
14 %40 Yonca + %60 Kamigs1 Yumak 66.64 bcd 62.20 f 64.42 E
15 %60 Yonca + %40 Kamigs1 Yumak 66.64 bcd 64.84 de 65.74 CDE
16 %80 Yonca + %20 Kamiss1 Yumak 66.08 cdef 64.82 de 65.45 CDE

Ortalamalar 65.89 65.19 65.54

LSD (%5) 1.209** 1.402** 1.609**

Ayni harf gurubundaki ortalamalar arasinda LSD (%5)’e gore fark yoktur. OD: énemli degil

Sindirilebilirlik kaba yemlerde ¢ok 6nemli bir kalite unsurudur. Kaliteli bir kaba
yem i¢in sindirilebilirliginin oldukga yiiksek olmast istenir. Zira kaba yemlerde yiiksek
sindirilebilir kuru madde orant (SKMO), hayvanlarin yemi ¢ok rahat tiiketmesiyle
beraber, ayn1 zamanda siit ve et gibi hayvansal tiiketim tiriinlerine déniisme oranini da
artirir. Sindirilebilir kuru madde oranlari NDF oranlar ile negatif iliski icerinde
oldugundan (Sheaffer ve ark., 1995) saf yoncada, diisiik olan NDF oranina bagli olarak
yiiksek tespit edilen sindirilebilir kuru madde oran1 bugdaygil karigimlarinda ve saf

bugdaygillerde daha diisiik bulunmas1 (Cizelge 4.34) beklenen bir sonugtur.

Linn ve Martin (1999), baklagil yem bitkilerinin, bugdaygil yem bitkilerine
nazaran daha yiiksek ham protein oranina sahip oldugunu, bununla beraber ADF ve
NDF igeriginin daha diisiik oldugunu, ADF oranindaki lignin ve seliilozdan dolay1
sindirilebilir kuru madde oranlartyla yakindan alakali oldugu, bu oranin ise

sindirilebilirligi etkiledigini ifade etmektedirler.
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Saf ve Karisim Parsellerindeki Sindirilebilir Kuru Madde Oranlari

(%)
70,00
68,00
66,00
64,00
62,00
60,00
58,00
56,00
SAF- %20| %40| %60 |%80|%20 | %40| %60 | %80 | %20| %40 | %60 | %80
SAF-|SAF-|INGI|SAF-| Y+ | Y+ | Y+ | Y+ | Y+ | Y+ | Y+ | Y+ | Y+ | Y+ | Y+ | Y+
Y | KB | LiZz | KY |%80|%60|%40|%20|%80|%60|%40|%20|%80|%60|%40|%20
Cimi KB | KB | KB | KB | i¢c | iC | iC | IC | KY | KY | KY | KY
m2017|61,7/66,2(67,8/69,3|64,6/66,0/64,9(65,0/65,4|65,865,0/67,0/65,6/66,6(66,6(66,0
m2018|62,1/65,6(68,1|67,4|64,4/66,165,7|65,064,5(65,3|65,1|66,3|65,1/62,2(64,8|64,8
= ORT. |61,9/65,9(68,0/68,4|64,5/66,0/65,3|65,0/64,9/65,5|65,0|66,6/65,3|64,4|65,7|65,4

Sekil 4.17. Saf ve karigim uygulamalarindaki yillik ortalama Sindirilebilir Kuru Madde oranlari
(%)

4.12. Sindirilebilir Kuru Madde Verimleri (SKMV)

Yonca, kilgiksiz brom, Ingiliz ¢imi ve kamiss1 yumak saf ve karisim olarak
ekiminde on alti degisik uygulamadan elde edilen sindirilebilir kuru madde
verimlerine ait 2017 ve 2018 yil1 ile iki yil beraber yapilan varyans analiz sonuglari
Cizelge 4.35’te verilmigtir. Arastirmanin birinci ve ikinci yilinda yapilmis olan
varyans analiz degerleri g6z oniine alindiginda; saf ve karisim uygulamalarinin kuru

madde verimleri istatistiki olarak diizeyinde 6nemsiz oldugu gorilmistiir.

Iki y1l beraber yapilan varyans analiz sonuglari incelendiginde; sindirilebilir
kuru madde verimleri bakimindan; saf ve karisim uygulamalar, yil faktoriinde
istatistiki olarak 6nemli oldugu, uygulama ve uygulama*yil etkilesiminde ise

sindirilebilir kuru madde verimleri istatistiki olarak 6nemsiz oldugu goriilmiistiir.
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Cizelge 4.35. Saf ve Karigim Uygulamalarindaki Sindirilebilir Kuru Madde Verimleri ile ait varyans
analiz tablosu

2017 Yih
Degisim Serbestlik Kareler Kareler F- Test Onemlilik
Kaynaklari Derecesi Toplam Ortalamasi Degeri Degeri (P)
Tekrar 2 4257.605 2128.802 0.0755
Uygulama 15 643909.684 42927.312 1.5216 0.1595
Hata 30 846334.852 28211.162
Genel 47 1.494.502.140
D.K. % 22.34

2018 Yili
Degisim Serbestlik Kareler Kareler F- Test Onemlilik
Kaynaklari Derecesi Toplami Ortalamasi Degeri Degeri (P)
Tekrar 2 140770.864 70385.432 2.9990 0.0650
Uygulama 15 468036.591 31202.439 1.3295 0.2456
Hata 30 704095.063 23469.835
Genel 47 1.312.902.518
D.K. % 18.46

Iki Y1l Birlesik

Degisim Serbestlik Kareler Kareler F- Test Olasihk
Kaynaklan Derecesi Toplam Ortalamasi Degeri Degeri (P)
Tekrar 2 93.480.576 46.740.288 1.5699 0.2247
Uygulama 15 746.734.750 49.782.317 1.6721 0.1125
Hata-1 30 893.176.021 29.772.534
Yil 1 145.124.829 145.124.829 6.5519 0.0154*
Uygulama*Yil 15 365.211.525 24.347.435 1.0992 0.3950
Hata-2 32 708.801.787 22.150.056
Genel 95 2952529.488
D.K. % 18.82

*P<0.05 seviyesinde 6nemli, ** P<0.01 seviyesinde 6nemli, D.K. (Degisim Katsayist)

Saf ve karisimi1 uygulamalarinda iki yillik ortalama sindirilebilir kuru madde
verimlerine gore; en diisiik verim saf kilgiksiz brom 661 kg/da, en yiiksek verim ise
saf Ingiliz ¢cimi 888 kg/da olarak elde edilmistir. Denemenin birinci yilinda ortalama
sindirilebilir kuru madde verimleri 765 kg/da iken, ikinci yilinda 830 kg/da olarak
goriilmistiir. (Cizelge 4.36).

Artan (2019) yapmis oldugu calismada, tcli karisim uygulamalarinin
sindirilebilir kuru madde verimlerini ikili karisimlara gore daha yiiksek elde edildigini
bildirmistir. Bununla beraber saf ekim uygulamalarindan elde edilen sindirilebilir kuru
madde verimleri diger ikili ve tg¢lii karistim uygulamalarindan daha diisiik oldugu
bildirmis, bu sonug ise yapmis oldugumuz arastirma degerlerinden daha yiiksek

oldugu tespit edilmistir Cizelge 4.36).
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Cizelge 4.36. Saf ve karisim uygulamalarindaki yillik ortalama Sindirilebilir Kuru Madde verimleri

(kg/da)
Yillar Iki y1l
S No Uygulamalar 2017 2018 Ortalamasi
1  Saf Yonca 684 bc 751 be 717 ABC
2 Saf Kil¢iksiz Brom 630 d 692 c 661 C
3 Saf Ingiliz Cimi 697 bc 1079a 888 A
4 Saf Kamiss1 Yumak 850 ab 904 ab 877 A
5 %20 Yonca + %80 Kilgiksiz Brom 720 be 711c 715 ABC
6 %40 Yonca + %60 Kilgiksiz Brom 648 ¢ 704 ¢ 676 BC
7 %60 Yonca + %40 Kilgiksiz Brom 788 abc 830 bc 809 AB
8 %80 Yonca + %20 Kil¢iksiz Brom 787 abc 789 bc 788 AB
9 %20 Yonca + %80 Ingiliz Cimi 807 abc 855 bc 831 AB
10 %40 Yonca + %60 Ingiliz Cimi 768 abc 872 bc 820 AB
11 %60 Yonca + %40 ingiliz Cimi 733 bc 911 ab 822 AB
12 %80 Yonca + %20 ingiliz Cimi 771 abc 923 ab 847 AB
13 %20 Yonca + %80 Kamigs1 Yumak 753 abc 751 be 752 AB
14 %40 Yonca + %60 Kamigst Yumak 838 abc 794 be 816 AB
15 %60 Yonca + %40 Kamigs1 Yumak 819 abc 901 ab 860 AB
16 %80 Yonca + %20 Kamigst Yumak 934 a 799 be 867 AB
Ortalamalar 765 830 b 797
LSD (%5)  198.0** 180.6** 203.5**

Ayni harf gurubundaki ortalamalar arasinda LSD (%5)’e gore fark yoktur. OD: énemli degil

Saf ve Karisim Parsellerindeki Sindirilebilir Kuru Madde Verimleri
(kg/da)
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%20|%40|%60|%80|%20|%40| %60 | %80 |%20|%40| %60 | %80
SAF-|SAF-|SAF-|SAF-| Y+ [ Y+ | Y+ | Y+ | Y+ [ Y+ [ Y+ | Y+ | Y+ | Y+ | Y+ | Y+
Y | KB | iC | KY |%80|%60|%40|%20|%80|%60|%40|%20|%80|%60|%40|%20
KB | KB | KB | KB | i¢ | i¢C | iC | iC | KY | KY | KY | KY

m2017|685|630|697 (851|721 648|789 787|807 (769|733 |771|754|838|820|935
W 2018| 751|693 (1080|905 | 711|704 (831 |789|856|873|912|923|752|795|901 | 800
M ORT.|718|661|889|878|716|676|810|788|832|821|822|847|753|816|861|867

Sekil 4.18. Saf ve karigsim uygulamalarinda yillik ortalama Sindirilebilir Kuru Madde verimleri
(kg/da)
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4.13. Nispi Yem Degeri (NYD)

Yonca, kilgiksiz brom, Ingiliz ¢imi ve kamiss1 yumagin saf ve karisim olarak
ekiminde on alt1 degisik uygulamadan elde edilen nispi yem degerlerine ait 2017 ve
2018 yili ile iki yil bir arada yapilan varyans analiz sonuglari Cizelge 4.37°de
verilmistir. Aragtirmanin birinci ve ikinci yilinda yapilan varyans analiz degerleri goz
Ontine alindiginda; saf ve karisim uygulamalarinin nispi yem degeri istatistiki olarak

onemli oldugu goriilmiistiir.

Iki yil bir arada yapilan varyans analiz sonuglar1 incelendiginde; nispi yem
degerleri bakimindan; saf ve karisgim uygulamalari, yil faktorii, uygulama ve
uygulama*y1l etkilesimine bakildiginda; nispi yem degerinin istatistiki olarak dnemli

oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4.37. Saf ve karisim uygulamalarindaki NYD ile ait varyans analiz tablosu

2017 Yih
Degisim Serbestlik Kareler Kareler F- Test Onemlilik
Kaynaklari Derecesi Toplanm Ortalamasi Degeri Degeri (P)
Tekrar 2 15.738.677 7.869.338 190.0430 0.0000**
Uygulama 15 1.454.974 96.998 2.3425 0.0230*
Hata 30 1.242.246 41.408
Genel 47 18.435.897
D.K. % 5.40

2018 Yih
Degisim Serbestlik Kareler Kareler F- Test Onemlilik
Kaynaklari Derecesi Toplam Ortalamasi Degeri Degeri (P)
Tekrar 2 12.680.212 6.340.106 100.4023 0.0000**
Uygulama 15 2.114.115 140.941 2.2319 0.0299*
Hata 30 1.894.411 63.147
Genel 47 16.688.738
D.K. % 6.83

iki Y1l Birlesik

Degisim Serbestlik Kareler Kareler F- Test Olasihk
Kaynaklan Derecesi Toplam Ortalamasi Degeri Degeri (P)
Tekrar 2 28.336.279 14.168.139 1.828.014 0.0000**
Uygulama 15 2.402.100 160.140 20.662 0.0443*
Hata-1 30 2.325.169 77.506
Yil 1 185.093 185.093 66.245 0.0149**
Uygulama*Yil 15 1.166.988 77.799 27.845 0.0073**
Hata-2 32 894.099 27.941
Genel 95 35.309.728
D.K. % 4.49

*P<0.05 seviyesinde 6nemli, ** P<0.01 seviyesinde 6nemli, D.K. (degisim Katsayis1)
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Saf ve karisim uygulamalarinda iki yillik ortalama nispi yem degerleri verilerine
gore; en diisiik deger saf kilgiksiz brom 105.30. en yiiksek deger ise %80 Yonca + %20
Ingiliz Cimi 126.35 olarak elde edilmistir (Cizelge 4.38).

Cizelge 4.38’de goriildiigii lizere arastirmanin birinci yilinda nispi yem degerleri
ortalama 119.19 iken, ikinci yilinda 116.41’¢ diiserek istatistiki olarak 6nemli oldugu

gorilmiistir.

Artan, (2019) saf yonca disinda diger saf bugdaygillerin ikili karigimlara gore

nispi yem degerlerinin daha diisiik oldugunu saptamistir.

Saf olarak yetistirilen bugdaygil bitkilerinin ADF oranlarinin yiiksek olmasi
nedeniyle daha disiik sindirilebilir kuru madde orani gosteren ve buna ait olarak diisiik
kuru madde verimi veren bitki tiirlerinden daha az sindirilebilir kuru madde verimi

elde edilmesi beklenen bir sonugtur (Cinar, 2012).

Cizelge 4.38. Saf ve karisim uygulamalarindaki yillik ortalama nispi yem degerleri

Yillar Iki yil
5-No Uygulamalar 2017 2018 Ortalamas:
1  SafYonca 122.02abc  116.99 bed 119.50 ABC
2 Saf Kilgiksiz Brom 104.71 e 105.89 ef 105.30 D
3 Saflngiliz Cimi 113.86d 115.23 cde 114.55 BCD
4 Saf Kamiss1 Yumak 116.69 cd 111.72 def 114.21 BCD
5 %20 Yonca + %80 Kilgiksiz Brom 114.05d 111.25 def 112.65 CD
6 %40 Yonca + %60 Kil¢iksiz Brom 121.89abc  125.32 ab 123.60 AB
7 %60 Yonca + %40 Kilgiksiz Brom 120.05abcd 127.82a 123.94 AB
8 %80 Yonca + %20 Kil¢iksiz Brom 122.14abc  121.46 abc 121.80 ABC
9 %20 Yonca + %80 Ingiliz Cimi 11781 cd 111.40 def 114.60 BCD
10 %40 Yonca + %60 ingiliz Cimi 119.32 bcd  116.74 bed 118.03 ABC
11 %60 Yonca + %40 Ingiliz Cimi 117.36 cd 122.34 abc 119.85 ABC
12 %80 Yonca + %20 Ingiliz Cimi 127.29 a 125.41 ab 126.35 A
13 %20 Yonca + %80 Kamigs1 Yumak 118.01 cd 116.41 bed 117.21 ABC
14 %40 Yonca + %60 Kamigs1 Yumak 12741 a 103.53 f 115.47 BCD
15 %60 Yonca + %40 Kamigst Yumak 126.16 ab 115.61 cd 120.89 ABC
16 %80 Yonca + %20 Kamigs1 Yumak 118.26 cd 115.48 cd 116.87 ABC
Ortalamalar 119.19 116.41 117.80
LSD (%05) 7.587** 9.370** 10.38**

Ayn1 harf gurubundaki ortalamalar arasinda LSD (%5)’e gore fark yoktur. OD: dnemli degil
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Saf ve Karisim Parsellerindeki Yillik Ortalama Nispi Yem Degerleri

140,00

120,00
100,00
80,00
60,00
40,00
20,00
0,00

%20|%40|%60| %80 |%20|%40| %60| %80 |%20 | %40 | %60| %80

SAF-|SAF-[SAF-[SAF-| Y+ | Y+ | Y+ | Y+ | Y+ | Y+ | Y+ | Y+ | Y+ | Y+ | Y+ | Y+

Y | KB | IC | KY [%80(%60|%40|%20|%80|%60|%40|%20|%80| %60 |%40|%20

KB | KB | KB | KB | iC | i¢C | iC | iC | KY | KY | KY | KY

m2017|122,/104,|113,|116,|114,|121,(120,(122,{117,|119,|117,|127,|118,|127,|126,| 118,

m2018|116,/105,|115,{111,|111,|125,(127,{121,|111,|116,|122,|125,|116,| 103,115, 115,

m ORT. |119,/105,|114,|114,|112,|123,(123,(121,|114,|118,|119,|126,|117,|115,/120,| 116,

Sekil 4.19. Saf ve karisim uygulamalarindaki yillik ortalama nispi yem degerleri
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5. SONUCLAR ve ONERILER

Bu arastirma, Sanlhurfa sartlarinda cayir mera tesisinde kullanilabilecek, ¢ok
yillik serin mevsim baklagil yem bitkisi yonca (Medicago sativa L.)’nin ii¢ adet ¢ok
yillik serin mevsim bugdaygil yem bitkilerinden; kilgiksiz brom (Bromus inermis
Leyss.) Ingiliz ¢imi (Lolium perenne L.) ve kamiss1 yumak (Festuca arundinacea
Schreb.) ile saf ve ikili karigimlarinin oranlarinin, yem ve kalite performanslarinin
saptanmast amaciyla kurulmus, 2017 ve 2018 yillar1 arasinda iki yil siire ile

uygulanmis olup asagidaki sonuglar elde edilmistir.

1. Yonca bitkisinin en diisiik bitki boyu %20 Yonca + %80 Ingiliz Cim
oranindaki ikili karisgim oranindan 52.77 cm olarak, en yiiksek bitki boyu da saf
yoncada 63.07 cm olarak goriilmiistiir. Saf kilg¢iksiz bromda; en diisiik bitki boyu 47.87
cm ile %20 Yonca + %80 kilgiksiz brom ikili karisim oranindan, en yiiksek bitki boyu
saf kil¢iksiz brom parsellerinden 52.23 cm ile tespit edilmistir. Ingiliz ¢imi bitkisinde;
en diisiik bitki boyu 39.03 cm ile %60 Yonca + %40 Ingiliz ¢imi ikili karisim
oranindan, en yiiksek bitki boyu saf Ingiliz ¢iminden 43.83 cm ile elde edilmistir.
Kamigst Yumak bitkisinde; en disiik bitki boyu 32.87 cm ile %80 Yonca + %20
Kamigs1 Yumak ikili karigim oranindan, en ytiksek bitki boyu 39.93 cm ile %40 Yonca
+ %60 Kamiss1 Yumak ikili karistmin oraninda bulunmustur. Bitki boylar
incelendiginde, en yiiksek bitki boylari yonca, kilgiksiz brom, Ingiliz ¢imi saf
ekimlerinde, kamigsi yumak, %40 Yonca + %60 Kamigst Yumak ikili karigimin
oraninda tespit edilmistir. Ikili karistmin oranlilarmin bitki boylar1 daha kisa tespit
edilmistir. Aragtirmamizda tim ¢alismalara iliskin iki yillik bitki boyu ortalamasi

57.78 cm olarak goriilmiistiir.

2. Saf ve ikili karisim oranlarinin uygulamalarinda elde edilen yesil ot iki yillik
ortalamalara gore; en diisiik yesil ot verimi %40 Yonca + %60 Kil¢iksiz Brom ikili
karisimin oraninda 3 520 kg/da, en yiiksek yesil ot verimi ise 4390 kg/da ile %60

Yonca + %40 Kamigs1 Yumak ikili karisimin oraninda goriilmiistiir. Ortalama yesil ot
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verimi 4.087.24 kg/da olarak bulunmustur. Ikili karisimin oranlarinda yesil ot

verimleri saf ekimlere gére daha fazla bulunmustur.

3. Saf ve karisimi olusturan uygulamalarda iki yillik ortalama kuru ot
verimlerine gore; en diisiik kuru ot verimi 1 111 kg/da ile Saf Kilgiksiz Brom, en
yiiksek kuru ot verimi ise 1 475 kg/da ile %80 Yonca + %20 Kamiss1t Yumak ikili

karisimin oraninda, ortalama kuru ot verimi ise 1 353 kg/da olarak bulunmustur.

4. Saf ve karisimi olusturan uygulamalarin iki yillik ortalama kuru madde
verimlerine gore; en diisiik kuru madde verimi 1 001 kg/da Saf Kilgiksiz Brom, en
yiiksek kuru madde verimi ise 1 308 kg/da ile Saf Ingiliz Cimi, ortalama kuru madde

verimi ise 1 216 kg/da olarak bulunmustur.

5. Karisimi meydana getiren uygulamalarda iki yillik ortalamalar
incelendiginde, ikili karisimlarda goriilen botanik kompozisyon oranlari; yoncada
birinci y1lda en diisiik %56.17 ile %20 Yonca + %80 Ingiliz Cimi ikilisinde, en yiiksek
%95.31 ile %80 Yonca + %20 Kamigs1 Yumak ikilisinde goriilmiis olup yoncada ilk
yilda ortalama AGBK oran1 %83.06 iken ikinci yilda %79.51°e diismiistiir. Kilgiksiz
Brom; AGBK orani iki yillik ortalamamalara gore en diisiik %12.71 ile %60 Yonca +
%40 Kilgiksiz Brom, yiiksek %18.13 ile %20 Yonca + %80 Kil¢iksiz Brom goriilmiis
olup, birinci yilda ortalama AGBK orant %10.63 iken ikinci yilda %19.63’e
yiikselmistir. Ingiliz Ciminde; AGBK orani en diisiik %16.98 ile %80 Yonca + %20
Ingiliz Cimi, en yiiksek %34.04 ile %80 Yonca + %20 Ingiliz Cimi goriilmiis olup,
birinci yilda ortalama AGBK orani1 %27.85 iken ikinci yilda %22.16’ya diismiistiir.
Kamigs1 Yumak; AGBK orani en diisiik %8.73 ile %80 Yonca + %20 Kamiss1 Yumak
en yiiksek %24.28 ile %20 Yonca + %80 Kamisst Yumakta goriilmiis olup, birinci
yilda ortalama AGBK oran1 %12.47 iken ikinci yilda %20.11’e yiikselmistir.

6. Karigimi olusturan kompozisyonlarin saf olarak yetistirilmesine gore cevreyle

ilgili kaynaklar1 kullanma becerisinin 6l¢iisii olan oransal verim toplami tanimindan

esinlenerek, iki yila iliskin oransal verim toplamlari (OVT) en diisiik 1.05 ile %40
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Yonca+ %60 Kilgiksiz Brom, en yiiksek 1.29 ile %20 Yonca+ %80 ingiliz Ciminde
olup, birinci yilda ortalama OVT 1.09 iken ikinci yilda 1.24’e yiikseldigi goriilmiistiir.

7. Saf ve karisimi olusturan uygulamalarin iki yillik ortalama ham protein
oranlar1 (HPO) en diisiik %12.33 ile Saf Kil¢iksiz Brom bitkisinde, en yiiksek %22.15
ile saf Yoncada, birinci yilda ortalama HPO %17.44 iken ikinci yilda %16.78‘¢
diismiis olup iki yilin ortalama HPO ise %17.11 olarak bulunmustur. Ham protein

oranlari, ilk y1l ikinci yila gore biraz daha fazla ¢iktig1 goriilmiistiir.

8. Saf ve karisimi olusturan uygulamalarin, iki yillik ortalama ham protein
verimleri (HPV); en diisiik 137 kg/da ile Saf Kilgiksiz Bromda, en yiiksek 321 kg/da
ile %20 Yonca + %80 Ingiliz Cimi, birinci yilda ortalama HPV 226 kg/da iken ikinci
yilda 238 kg/da’a yilikselmis olup iki yilin ortalama HPV 232 kg/da olarak
bulunmustur. Ham protein verimleri birinci yilda ortalama olarak diisiik iken ikinci

yilda yiikseldigi goriilmiistiir.

9. Saf ve karisimi olusturan uygulamalarin iki yillik ortalama asit deterjan fibre
(ADF) oranlar1 en diisiik %26.26 ile Saf Kamigs1 Yumak da, en yiiksek %34.61 ile saf
yonca bitkisinde, birinci yilda ortalama ADF %29.54 iken, ikinci yilda %30.44’a
yiikselmis olup iki yilin ortalama ADF orani %29.99 olarak bulunmustur. ADF
oranlar1 birinci yilda ortalama olarak diisiik iken ikinci yilda yiikseldigi goriilmiistiir.

Baklagillerin ADF oranlar1 Bugdaygillere gore daha ytiksek ¢ikmuistir.

10. Saf ve karisimi olusturan uygulamalarin iki y1illik ortalama nétr deterjan fibre
(NDF) oranlar1 en diisiik %49.03 ile saf yoncada, en yiiksek %56.74 Saf Kamigsi
Yumak bitkisinde, birinci yilda ortalama NDF oran1 %52.45 iken ikinci yilda
%53.03’e ¢iktig1 gorilmiis olup iki yilin ortalama ADF oramt %52.74 olarak
bulunmustur. Ortalama NDF oranlar1 birinci ve ikinci yilda 6nemli bir degisime
ugramamistir. Bugdaygillerde baklagillere nazaran NDF oranlar1 daha yiiksek

bulunmustur.
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11. Saf ve karigim1 olusturan uygulamalarin iki y1illik ortalama sindirilebilir kuru
madde oranlar1 (SKMO) en diisiik %61.94 ile saf yoncada, en yiiksek %68.44 ile Saf
Kamigs1 Yumakta, birinci yilda ortalama SKMO %65.89 iken, ikinci yilda %65.19’a
geriledigi goriilmiis olup iki yilin ortalama SKMO %65.54 olarak bulunmustur.

12. Saf ve karigim1 olusturan uygulamalarin iki y1illik ortalama sindirilebilir kuru
madde verimleri (SKMV) en diisiik 661 kg/da ile Saf Kilgiksiz Brom bitkisinde, en
yiiksek 888 kg/da Saf Ingiliz Ciminde, birinci yilda ortalama SKMV 765 kg/da iken,
ikinci y1lda 830 kg/da’a yiikseldigi goriilmiis olup iki yilin ortalama SKMV 797 kg/da
olarak bulunmustur. Ortalama SKM verimleri, ikinci yilda birinci yila nazaran biiyiik

oranda ytiksek oldugu goriilmiistiir.

13. Saf ve karisimi olusturan uygulamalarin iki yillik ortalama nispi yem
degerleri (NYD) en diisiik 105.30 ile Saf Kilgiksiz Brom bitkisinde, en yiiksek 126.35
ile %80 Yonca + %20 Ingiliz Cimi, birinci yilda ortalama NYD 119.19 iken, ikinci
yilda 116.41°e geriledigi goriilmiistiir. 1ki yilin ortalama NYD 117.80 olarak
bulunmustur. Ortalama nispi yem degerleri, birinci yil ile ikinci yil karsilagtirildiginda
biiyiik bir degisim gostermemistir. ki yilin ortalama nispi yem degerleri karisim

uygulamalarinda istatistiki olarak 6nemli ¢ikmustir.

Saf ve karisimi olusturan uygulamalarin iki yillik ortalama nétr deterjan fibre
(NDF) oranlarina gére, NDF orani en diisiik %49.03 ile saf yonca bitkisinde, en yiiksek
NDF oranmi ise %56.74 Saf Kamigs1 Yumak bitkisinde, birinci yilda ortalama NDF
orani %52.45 iken ikinci yilda %53.03’e ¢iktig1 goriilmiis olup, iki yilin ortalama NDF
orani %53.13 olarak bulunmustur. NDF oranlart ortalamalari, birinci ve ikinci yil
onemli bir degisime ugramamistir. NDF oranlar1 bugdaygillerde baklagillere gore
daha yiiksek bulunmustur. Arastirma sonuglarina goére, yesil ot ve kuru ot verimi
bakimindan %80 Yonca + %20 Kamiss1 Yumak karisimi, ot kalitesi bakimindan ise

%20 Yonca + %80 Ingiliz Cimi karisimi en iyi uygulama olarak énerilmektedir.
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