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OZET

7 KUSAGINDA BAGLANMA SEKILLERI VE DiJITAL EBEVEYNLIGIN
DiJITAL BAGIMLILIGA ETKISi

Bu ¢aligmada, 7-14 yas araligindaki ¢ocuklarin bakim-verenleri ile olan baglanma
stillerinin ve bakim-verenlerin dijital ebeveynlik tutumlarinin ne derece dijital bagimlilig
etkiledigini incelenmesi amaglanmistir. Calisma grubu bir vakfin 7-14 yas aralifinda
teknolojiye ve internete erisimi olan 300 Ogrencisinden arastirmaya katilmay1 goniilli
olarak kabul eden 120 ¢ocuk ve 120 bakim vereni/ ebeveyni ile ¢cevrim i¢i olarak (online

mesajlagsma uygulamalari izerinden ulastirilarak) gergeklestirilmistir.

Baglanma sekilleri ve dijital ebeveynligin dijital bagimlilik degiskenini yordayip
yordamadigina bakmak icin ¢oklu regresyon analizine bakilmistir. Coklu dogrusal
regresyon neticesinde bagimsiz degiskenlerin regresyon denklemine eklenmesi i¢in linear

regresyondan faydalanilmustir.

Calismada veri toplama araci olarak demografik bilgiler formu, Dijital Ebeveynlik
Tutum Olgegi (DETO), Dijital Bagimlilik Olgegi (DBO) ve Ug Boyutlu Baglanma Stilleri
Olgegi (UBBSO) kullanilmistir. Olgeklere verilen yanitlari tamami SPSS 22 programi
ile analiz edilmistir. Istatistiksel analiz sonuglarinda gore arastirmaya katilan 7-14 yas
araligindaki cocuklar arasindaki en yaygin baglanma stili giivenli baglanmadir.
Cocuklarda ebeveyn veya bakim verenlerinin DETO puanlari, ebeveynlerin yas, egitim
diizeyi, yakinlik dereceleri, cocuklarin yaslari ve cinsiyetleri arasinda anlamli degisim
oldugu gortilmiistiir. Ebeveynlerin 40 yas alt1 olmasi ¢ocuklar1 daha fazla koruyucu tutum
sergiledigi anlagilmaktadir. Ailelerin dijital iiriinlere yonelik yaklagimlarinin ¢gocuklarda

12 yas ile birlikte azaldig1 belirlenmistir.

Calisma sonucuna gére DBO, ¢ocuklarda sinif, yas ve cinsiyet degiskenlerine gore
anlamli farklilik bulunmaktadir. Ebeveyn tutumlar1 ile Ogrencilerin teknoloji
bagimliliklar1 (DETO ile DBO) arasinda anlaml etkilesim bulunmamaktadir. Baglanma
etkeni ile teknoloji bagimliliginin (UBBSO ile DBO) sadece kaginan baglanma tiiriinde
etkisi bulunmazken diger baglanma tiirlerinin ¢ocuklardaki teknoloji bagimliligina etkisi

bulundugu belirlenmistir.



Anahtar Kelimeler: Dijital Ebeveynlik, Internet Bagimliligi, U¢ Boyutlu Baglanma
Stilleri Olgegi, Z Kusagi



ABSTRACT

TYPES OF ATTACHMENT IN GENERATION Z AND THE EFFECT OF
DIGITAL PARENTING ON DIGITAL ADDICTION

The aim of our study is to examine how the attachment styles of children aged 7-
14 with their caregivers and the digital parenting attitudes of caregivers affect digital
addiction. The study was carried out online (via online messaging applications) with 120
children and 120 caregivers/parents who voluntarily accepted to participate in the
research among 300 students of a foundation between the ages of 7-14 who have access

to technology and the internet.

In the study, Demographic Information Form, Digital Parenting Attitude Scale
(DETYS), Digital Addiction Scale (DBS) and Three-Dimensional Attachment Styles Scale
(SUBSS) were used as data collection tools. All responses to the online scales were
analyzed with the SPSS 22 program. Multiple regression analysis was used to see whether
attachment patterns and digital parenting predicted the digital addiction variable. As a
result of multiple linear regression, linear regression was used to add the independent

variables to the regression equation.

According to the results of statistical analysis, the most common attachment style
among the children between the ages of 7-14 who participated in the study is secure
attachment. It was observed that there were significant changes between DETS scores of
parents or caregivers, age, educational level of parents, degree of closeness, age and
gender of children. It is understood that the fact that the parents are under the age of 40
shows a more protective attitude towards children. It has been determined that parents'

approaches to digital products decrease with the age of 12 in children.

The results of the study indicate that there are significant differences in DBS,
children according to class, age and gender variables. There is no significant interaction
between parental attitudes and students' technology addictions (DETS and DBS). While
the attachment factor and technology addiction (SUBSS and DBS) did not have any
effect, only on the type of avoidant attachment, it has been determined that other types of

attachment have an effect on technology addiction in children.



Keywords: Digital Parenting, Internet Addiction, Three-Dimensional Attachment Styles
Scale, Generation Z



TESEKKUR

Bagimlilik, yasam boyunca bizimle gelen, beslenen ve doniistiiriilmesi miimkiin
olanlarin 6tesinde bu ¢cagda yeni bir anlama sahip. Degisen zamanda hayatimiza gelisen
teknolojinin de etkisiyle yeni birgok kavram girdi. Yasadigimiz donem dijital bir diinyaya
bliriindii ve zamanla yasamimiz gibi bagimliliklarimiz da degisti. Zamanin ve bilim
insanlarinin hayatimiza dahil ettigi yeniliklerle birlikte ben de Z kusaginda baglanma
sekillerini irdelemek ve dijital ebeveynligin dijital bagimliliga etkisini bilimsel veriler

1s181nda ortaya koymak istedim.

Ebeveyn veya bakim veren olmak bir canlinin yasam sorumluluguna ortak olmay,
iimidi ve cabay1 gerekli kiliyor. Ben bu ¢alismami bir canlinin yagam sorumlulugunu

iistlenen herkese ithaf ediyorum. Ve bu siirecte;

Engin bilgilerini paylasmakla kalmayarak siiregte bana gerek bilgileriyle gerek
deneyimleriyle destek olan ¢ok sevgili hocam Dog¢.Dr. Hamiyet SAY AN’a, yeni bir sehre
tutunabilmenin ve var olabilmenin yasam miicadelesini verirken yasadigim tiim
zorluklarda yanimda olan ve kararlarimin arkasinda en az benim kadar gii¢lii durarak
benimle birlikte miicadele eden, hayattaki duruslarina, varliklarima hayran kaldigim ve

her zaman gurur duydugum cok sevgili annem ve teyzeme

Bu teze baslarken adim attigim ilk andan, son ana kadar ayni kisi olmadigimi bana
hatirlatan, bu satirlara ortak olan ve hayatimda varliginin higbir zaman eksilmemesini

diledigim o mucizeye,

Dostlarim ve is arkadaslarima desteklerinden ve ¢abalarindan dolay1 ¢ok tesekkiir

ederim.

Bu ¢alismamin ilime ve Atatiirk’{in “Biitiin Umidim Gengliktir” dedigi kusaga da

bir 151k olmasi dileklerimle.

Tugce YAVUZ
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kaynak gosterilen durumlar disinda 6zgiin oldugunu, tarafimdan iiretildigini ve Uskiidar
Universitesi Saglhik Bilimleri Enstitiisii Tez Yazim Kilavuzuna gére yazildigim beyan

ederim.
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1. GIRIS

Teknoloji bagimliligi, teknolojinin yanlis ve kontrolsiiz kullanimima bagli olarak
ortaya ¢ikan davranissal bir bagimlilik tiiriidiir (Akcan ve Oge, 2020). Cocuklarin ve
genglerin teknolojiyi dogru ve kontrollii kullanabilmeleri adina ortaya ¢ikan dijital
ebeveynlik kavrami ¢ocuklara ve genglere teknolojinin dogru kullanim yontemlerini
asilamay1 amaglamaktadir. Dijital teknolojilerin risklerinin ve ¢ocuklarini dijital diinyada
kontrol edebilen ve olumlu rol model olabilen ebeveynlik rolii seklinde tanimlanabilir
(Yay, 2019). Dijital ebeveynlige ek olarak baglanma stilleri de kisilerin bagimlilik
diizeyleri iizerinde etkilidir. Bebeklikten yetiskinlige kadar saglam, sevgi dolu iliski
igerisinde olan bireylerin bagimli olma olasiliklar ¢ok daha diisiiktiir (Solter, 2018).

Yapilan aragtirmalarda dijital ebeveynlik ve bagimlilikla ilgili literatiir
incelendiginde anne ve babalarin bagimlilik bilgileri ile dijital ebeveynlik davranislari
arasindaki iligski arastirilarak bagimlilik bilgisi olan ebeveynlerle bagimlilik bilgisi
olmayan ebeveynler arasinda davranis farkliligi oldugu gézlenmistir (Yilmaz, Kaya ve
Bayraktar, 2017). Baglanma stilleri ve bagimlilikla ilgili literatiir incelendiginde ise
internet bagimlilig1 ile kagiman ve kaygili baglanan bireyler arasinda pozitif anlamli bir
iligki oldugu gozlenmistir (Sigrili, 2017). Bu bakimda giivenli baglanma ile dijital

bagimlilik arasinda anlamli bir iliskinin de olabilecegi 6ngoriilmektedir.

Teknolojinin igerisinde diinyaya gelmis olan Z kusagi olarak isimlendirilen 2000
yil1 ve sonrasinda dogan ¢ocuk ve gengler giiniimiizde ciddi bir dijital bagimlilik riskiyle
kars1 karsiyadir. Bu aragtirma neticesinde, Z kusaginin teknoloji kullanimini, {iretici ve
tiretken tliketici olarak kullanmalar1 adina ebeveynlere farkindalik ve rehberlik
deneyimleri kazandirmakla birlikte ¢ocuk ve ebeveyn arasinda giivenli iligkilerin
olugmasina katki saglamak ve Z kusaginin ebeveynlerine yonelik baglanma bi¢imleri ve
dijital ebeveynlik tutumlarinin, dijital bagimliliga etkisi ele alinarak literatiire Katki

saglamas1 amaclanmistir.

Arastirmamin amaci 7 ile 14 yas araligindaki cocuklarin dijital bagimlilik

diizeylerinin dijital ebeveynlik ve baglanma stilleri ¢er¢evesinde incelenmesidir.



Teknolojinin i¢cine dogmus olan 7-14 yas araligindaki ¢ocuklarin bakim verenleri ile olan
baglanma stillerinin ve bakim verenlerin dijital ebeveynlik tutumlarinin ne derece dijital

bagimlilig: etkiledigini arastirmaktadir.

1.1. Cahismanin Alt Problemler

Calismanin alt problemleri ¢alismanin amaci 1s18inda asagidaki sekilde
belirtilmistir.

e 7-14 yas araliginda c¢ocuga sahip ebeveynlerin-bakim verenlerin
sosyodemografik ozellikleri, dijital ebeveynlik tutum bi¢imlerinde nasil bir
farklilik gosterir?

e 7-14 yas araliginda c¢ocuga sahip ebeveynlerin-bakim verenlerin
sosyodemografik ozellikleri, ¢ocuklarin dijital bagimliliklarinda nasil bir
farklilik gosterir?

e /-14 yas aralifinda cocuga sahip ebeveynlerin-bakim verenlerin
sosyodemografik oOzellikleri, ¢ocuklarin baglanma stillerinde nasil bir
farklilik gosterir?

e /-14 yas araligindaki cocuklarin dijital bagimliliklar1 ve baglanma stilleri
ile ebeveynlerinin-bakim verenlerinin dijital ebeveynlik tutumlar1 arasinda

nasil bir iligki vardir?

1.2. Materyal ve Metot

Hazirlanan anket calismalar1 ile nicel arastirma olarak tasarlanan g¢alismada
katilimeilara kisisel bilgi formu, Dijital Ebeveynlik Tutum Olgegi, Dijital Bagimlilik ve
Ug Boyutlu Baglanma Stilleri l¢egi uygulanmustir. Buradan elde edilen veriler SPSS 22
programu ile analiz edilmistir. Calisma nezdinde hazirlanan demografik bilgi formlar1 ve
gontlli formlar1 7-14 yas araliginda c¢ocuga sahip olan ebeveynler ve 7-14 yas

araligindaki 6grenciler olmak tizere iki farkli sekilde hazirlanmustir.

Bu calismada izlenen yol haritas1 asagidaki sekildedir;

1) Illgili literatiiriin taranmast,



2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)

Problem durumunun tespit edilmesi,

Alt problemlerin belirlenmesi,

Amacin belirlenmesi,

Amaca uygun Olceklerin tespit edilmesi,

Orneklemin belirlenmesi,

Verilerin analiz edilmesi,

Elde edilen bulgularin literatiir ¢ergevesinde tartisilmasi ve yorumlanmasi

seklindedir.

Calismada verileri toparlamak adina; Dijital Ebeveynlik Tutum Olgegi, Dijital

Bagimlilk ve Ug¢ Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi katilimcilara uygulanmustir.

Calismanin bagimli degiskeni dijital bagimlilik, bagimsiz degiskeni ise dijital ebeveynlik

ve baglanma stilleridir.

Cevrim i¢i olarak iletilen dlgeklere verilen yanitlarin tamami SPSS 22 programu ile

analiz edilmistir. Baglanma sekilleri ve dijital ebeveynligin dijital bagimlilik degiskenini

yordaylp yordamadigina bakmak i¢in c¢oklu regresyon analizine bakilmistir. Coklu

dogrusal regresyon neticesinde bagimsiz degiskenlerin regresyon denklemine eklenmesi

i¢in linear regresyondan faydalanilmistir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Kusak Kavram

Genel olarak belli bir yil aralifinda dogmus olan kisilerin tamami isaret edilmek
istendiginde kusak veya nesil kelimeleri kullanilarak ifade edilmektedir. Tiirk Dil
Kurumuna gore “kusak” kelimesinin anlami “asag1 yukari ayni yillarda dogmus olup ayni
cagin kosullarini, dolayisiyla birbirine benzer sikintilari, yazgilar1 yasamis, benzer
odevlerle yiikiimlii olmus kisilerin toplulugu” seklinde ifade edilmektedir (TDK, 2022:
1).

Swanzen’e gore her nesilde genclik profili nasil degisiyorsa ebeveynlikte degisim
icerisine girmektedir. Her ne kadar okulda veya {iniversitede 6grenci ve 6gretmeni
arasindaki kusak farklinin az oldugu disiiniilse de sonra yillardaki goriis tam tersine
doniismiistiir. Her bir gencin bir seyi nasil 6grendigi ile gelecekte onu ne kadar dnemli
firsatlarin bekledigine iliskin goz ardi edilmemesi gereken bir bag bulunmaktadir. Bu
sebeple de her kusak igerisindeki bireylerin kendilerini nasil hissettikleri, diinyay1 nasil
algiladiklar1 ve bu bakis agisinin, hayat goriisiiniin toplumu ve aileyi nasil etkiledigi géz
oniinde bulundurularak hareket edilmeli, hedeflere bu perspektiften yaklagilmalidir

(Swazen, 2018: 126).

Kusaklardan herhangi birini etiketlemek adina herhangi bir terminoloji
bulunmamaktadir. Buna ek olarak nesillerdeki tanimlarin belirsiz olusu ve yazarlar
arasinda bu tarihlere iligkin bir fikir birliginin olmamasi da dikkat ¢cekmektedir. Pek ¢cok
aragtirmaci ve yazar kusaklar1 ayirmay1 uygun goriip bunun {izerine gesitli ¢caligmalar
yaptyor olsa da bu aragtirmacilarin ve yazarlarin 6nemli bir kismi1 insan1 bir biitiin olarak
degerlendirmek gerektigini bu sebeple de kusaklara bdlmenin gerekliligini

sorgulamaktadirlar (Bump, 2015: 2).

Ogrenciler arasindaki kusak ¢esitliligi 6grenmeye iliskin nemli diisiinceleri ortaya
cikarmaktadir ¢iinkii aslinda kusak c¢esitliligi yalmiz bir yas ayrimimi ifade etmez.
Nesillere iliskin literatiir bilgilerine bakildiginda goriilmektedir ki her neslin kendi

ozelligi ve fikri bulunmaktadir. Bu noktada nesillerin arasindaki farklarin dogru
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anlasilmas1 ayni1 zamanda Ogrencilerin 6grenme siireclerine iliskin cesitli stratejilerin
gelismesini de saglamaktadir. Ancak burada saglikli bir calisma gerceklestirebilmek i¢in
mutlaka diger kusaklara iliskinde bilgi sahibi olunmasi gerekmektedir (Johnson ve

Romanello, 2005: 212).

Yalniz yiiksekogretim kurumlarindaki 6grenciler degil ayni zamanda c¢aligma
hayatinda bulunan nesillerin egitimi ig¢inde farkli yaklagimlar gerekmektedir. Ayrica
egitim ve 0gretime iliskin tasarim yapmakta olan uzmanlarin her nesil arasindaki farklari
g6z Oniinde bulundurarak arastirmalarini gergeklestirmelidirler (Desai ve Lele, 2017:
803).

Arastirmacilar nesillerin 6zelliklerini ve aralarindaki farklar incelerken bu nesillere
iligkin etiketler bulmuslardir (Reeves ve Oh, 2008). Bu etiketlerden bazilart;

e 7 Kusag,

e Generation V,

e  Genereation C/C Kusagi,

e  Generation Cox/Kaptan Kusak,

e The New Silent Generation/Yeni Sessiz Kusak,

e internet Generation/Internet Kusagi,

e Google Generation/Google Kusagi,

e Yerli Kusak,

e The Sharing Generation/Paylagma Kusagi,

e All Technology All the Time/Hep Teknolojik Kusak,

e Born Digital/Dijital Doganlar,

e GenZ,

e  Facebook Uretimi,

e Dijital Yerliler

e iGeneration gibi ¢esitli popiilasyon isimleri kullanilmistir (Schroer, 2008;
Tari, 2011; Igel ve Urquhart, 2012; Turner, 2015; Wiedmer, 2015;
Seemiller ve Grace, 2016; Twenge, 2017).

Marc Prensky diinyaya gelislerinden itibaren internetin var oldugu ve internetten

onceki zamanlar1 hatirlamiyor olmalar1 sebebiyle popiilerlestirdigi terim “dijital



yerliler’dir (Horovitz, 2012). Z Kusaginda diinyaya gelenlerin higbiri internetin olmadigi
bir doneme taniklik etmemislerdir yani tamamen dijital bir cagda diinyaya geldikleri i¢in
kisaca “dijital yerliler” olarak nitelendirilmislerdir (Horovitz, 2012). Onlarin internetsiz
zamana taniklik etmiyor olusu ve var olduklarindan itibaren internetli bir ¢agda olmalari
onlar1 gergek manada bir “dijital yerli” yapmaktadir (Igel ve Urquhart, 2012; Spears vd.,
2015; Wiedmer, 2015Turner, 2015; Rickes, 2016; Seemiller ve Grace, 2016; Shatto ve
Erwin, 2016, 2017; Loveland, 2017; Twenge, 2017; Chicca ve Shellenbarger, 2018).

Prensky’e (2004) gore teknolojinin her yerde var olusu ayni zamanda genglerin
bilgiyi isleme seklinin de degismesine yol agtigini ileri siirmektedir. Degisikliklerin gok
fazla oldugunu diisiinmesi sebebiyle de Z Kusagin1 “ekran gencligi/screenagers” olarak
isimlendirmektedir. Bu kusaga iliskin giiniimiizde ¢ok faz bilginin olmamasina karsin bu

kusagin dogdugu, biiytidiigli ve yetistigi ¢evreye iliskin pek cok bilgi vardir.

Kusaklar arasindaki farklar basinda ve medya araglar1 aracilii ile sik sik
tartisilmaktadir. Buna 6rnek olarak da X Kusagi ile Milenyum (Y) Kusag1 6rnek olarak
verilebilmektedir (Reeves ve Oh, 2008: 297). Aslinda Y Kusagi, X Kusagini takip
etmekte olan bireyler toplulugunun olusturdugu bir gruptur. Bu kusak ayni zamanda
“Milenyum Kusag1” olarak da adlandirilmaktadir. Milenyum Kusagina iliskin kesin olan
bir tarih sinirlamasi olmasa da Milenyum Kusag1 dendiginde yaklasik olarak 1981 ile
1995 yillar1 arasinda diinyaya gelmis olan kisiler kast edilmektedir. Bu kusaktaki kisiler
herhangi bir finansal karar almak istediginde mobil ve yiiz ylize iletisim kurmay1 tercih
etmektedir. Y Kusagi teknolojiye tutkuyla ilgi gostermektedir. Bu kisiler teknolojiyi
kullanmaktan hosnutturlar ve bireysel olarak degil ekip olarak 0Ogrenmenin
gerceklesmesini tercih ederler (Dulin, 2005; Coates, 2007; Shih ve Allen, 2007; Childs
ve ark., 2009; Robertson Associates, 2013). Ozellikle bu grup ebeveynleri tarafindan
Ozenle yetistirilmis ve korunakli bliylimiis kisilerde olusmaktadir. Ekip islerini,
motivasyon giiciinii ve hedef koymay1 seven bir kusak olmak 6zelligi tasimaktadirlar
(Howe ve Strauss, 2003: 29). Internet ¢aginin ve internetin yayginlasmasi siirecinin
1990°y1 yillarda oldugu varsayilirsa aslinda Y Kusagi internet caginda diinyaya
gelmemistir. Bu sebeple de yukarida belirtildigi gibi bu kusaktaki kisileri birer “dijital
yerliler” olarak nitelendirmekte saglikli olmayacaktir. Ozellikle telefon ve tabletin bu
cagin sonlarinda yeni yeni ortaya ¢ikmis oldugu diisliniildiigiinde bu kavramin alt1

doldurulamamaktadir. Bu kusaktaki insanlarin yaygin olarak kullandiklar1 iletisim yolu
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e-mailler ve smsler araciligryladir. Ozellikle sosyal medya ile sonra tanismis olan bir
jenerasyondur. Ancak bu kusaktaki kisiler glinimiizdeki teknolojikleri siki sikiya takip
etmekte ve hemen o iirline ulasmaya c¢alismaktadirlar bu da ancak kusagin kapsadigi

yillarin sonlaria dogru teknolojik araglarin hayatlarina katilmasiyla aciklanabilmektedir.

Z Kusagi da Y kusagini takip eder ve tarih olarak 1995 yilin1 ve daha sonrasinda
dogan toplulugu temsil etmektedir (Bassiouni ve Hackley, 2014). Ozellikle de Batinin ve
birinci diinya kiiltiiriine sahip olan topluklarda yagamakta olan kisilerin kusagi olarak 6ne
striilmektedir. Elbette her nesil kendine ait Ozellikler barindirmaktadir ancak bu
ozellikler o yillarin ekonomisiyle, sosyal yasantisiyla da dogrudan iliskilidir. Bu kusagin
ebeveynleri Y Kusagindaki korunakli yasantilarindan 6tiirli ihtiyath bir neslin ortaya
c¢ikabilmesine de yol agmistir (Wiedmer, 2015; Rickes, 2016; Seemiller ve Grace, 2016;
Shatto ve Erwin, 2017; Twenge, 2017).

Senbir’e gore 2003 yillar1 ve daha sonrasinda diinyaya gelmis kisiler Z Kusagini
olusturmaktadir. Ancak literatiirdeki calismalar incelendiginde 2003 yilinin daha geg bir
tarth baslangici olduguyla karsilagilmaktadir. Genel literatiir referans alindiginda Z
Kusagmin baslangi¢ yillar1 1990/1995 oldugu ve bitis yillarinin da 2010/2015 yillart
oldugu goriilmektedir. Bu noktada yazarlar tarafindaki en biiyilik karmagay1 da kusaklarin
baslangi¢ ve bitis yillar1 arasindaki fikir ayriligidir (Desai ve Lele, 2017). Kusaklar
arasinda ortalama olarak 15 ya da 20 yi1l gegmesi gerektigi goriisii yaygindir (Turner,
2015; Andrea, Gabriella ve Timea, 2016; Seemiller ve Grace, 2016; Shatto ve Erwin,
2016; Twenge, 2017). Ancak Z Kusaginin baslangi¢ ve bitisine iliskin kesin bir kani
bulunmamaktadir. Nesillerin kapsadigi araliklarin belirlenmesi bu konuda yapilacak olan
literatiir ¢aligmalart ile netlik kazanacaktir. Schroes i¢in Z Kusagi 1995 ile 2015 yillarinda
diinyaya gelmis olan kisilerdir ve Schroes ayn1 zamanda bu neslin hizla bliyiimekte olan

bir niifusa sahip oldugunu sdylemektedir.

Kusaklar arasinda bir farklilasmanin s6z konusu olmasi ve donem itibari ile
birbirlerinden farkli yillar1 kapsiyor olusunun sebebi her nesildeki kisilerin kendinden bir
onceki nesilde diinyaya gelenler tarafinda egitiliyor olusudur. Buna ek olarak kesin bir
kusak ayriminin yapilmasi halinde de kusaklara bir de ara kusaklarin eklenmesi ve

eklenen bu kusaklarinda isimlendirilmesi gerekmektedir. Burada karsimiza c¢ikan bir
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baska degisken ise kusaklarin baslangi¢ yillari ile son yillart arasinda 6zellik bakimindan
farkliliklarin da olabilecegi gercegidir. Bu sebeple de herhangi bir tarih araliginda
diinyaya gelmis kisilere iliskin genel gecer bir fikirde bulunmak da haksizlik olacaktir
(Desai ve Lele, 2017: 803-804).

McCriendle gore de aslinda Z Kusagi kendinden onceki nesillere kiyasla gok
farkliliklar barindirmaktadir. Her kusagin diger kusaga benzemeyen pek cok ozelligi
bulunmaktadir ancak Z Kusagi tamamiyla teknoloji ¢aginda diinyaya gelmis olan ilk
nesildir. Bu nesildeki bireylerin daha rahat olmalar1 ve teknolojiyle daha ilgili ve yatkin
olmalar1 da bu sekilde aciklanmaktadir. Genel hatlariyla bir kusaga iligkin 6zellikler
belirtilirken genelleme yapilarak ifade edildiginin altin1 ¢izmek daha dogru olacaktir.
Yani kisaca Z kusaginda diinyaya gelmek olan her birey o kusagin o6zelliklerini

gostermiyor olabilir. (Phili ve Garcai, 2013; Seemiller ve Grace, 2016; Twenge, 2017).

2.1.1. Z kusagimin genel ozellikleri

Diger kusaklara kiyasla Z Kusagi ¢ok daha kiiresel, 6grenim diizeyi bakimindan
yuksek ve teknolojiyle ilgili bir kusaktir. Burada sosyallikten bahsetmek gerekmektedir
ancak bu sosyallik sosyal yasama iliskin degildir kisiler daha ¢ok medyada veya sosyal
medya araciliiyla sosyallesmektedirler. Bu kusaktaki bireyler tam olarak teknoloji
calinda diinyaya gelmis olan bireylerdir. Bu sebeple de teknolojiye karsi bagiml
olduklarimi sdylemek miimkiindiir ve ana dilleri kadar 1y1 bir sekilde teknolojik aletleri

kullanmaktadirlar (Reeves ve Oh, 2008: 298; Onder, 2021: 19).

Teknolojiyle olan iliskileri onlarin iletisim bi¢imini de Onemli Jlgiide
belirlemektedir. Hizli hareket etmeye aligkin ve hiz beklentisi i¢indedirler, nitekim bir
seyin hizli gergeklesmesine de 6zen gosterirler, hizla degisen bir toplumun parcasi
olduklar1 i¢inde adaptasyon yetileri bir dnceki kusaklara gére daha gelismistir, bilgi
edinmeleri gerektirdiklerinde tek bir kaynaktan yetinmeyip ¢oklu bilgi edinmeye gayret
ederler (Kuran, 2022: 87).

Onceki nesillerle kiyaslandiginda sosyal medyanin etkisinde ¢ok fazla kalmislardir,
cesitlilige karsi toleranshidirlar ve sosyal platformlarda c¢ok fazla vakit gecirmeye

aliskindirlar (Desai ve Lele, 2017: 298). Dijital yerlilerle kiyaslandiginda goriilmektedir
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ki dijital yerliler neslinde bireyler teknolojiden ¢ok birbirlerine bagimlidirlar (Palfrey ve
Gasser, 2008).

Iletisim araglar1 ellerinde tasiyabildikleri iletisim aygitlaridir. Iletisim kurmak
istediklerindeyse genellikle teknolojinin yiiz ylize platformlar1 araciligiyla ornegin;
Snapchat, Twitter ve FaceTime gibi uygulamalari kullanmaktadirlar. Satin almalari
gereken bir durum oldugunda ya da finansal olarak bir sorunu ¢6zmek gerektiklerinde
kaynak arastirmasi yapmadan sosyal medyadaki arkadaslarina ya da takipgilerine sorular
yoneltmekte ve oradan aldiklari cevaplari referans almaktadirlar. Oldukc¢a kalabalik bir

kitle olduklar1 da unutulmamalidir (Robertson Associates, 2013: 2).

Z Kusagi bireyleri sosyal olarak birbirleriyle baglantilidirlar ve hem gorsel hem de
teknolojik bir kusak olarak degerlendirilmektedir. Bu neslin insanlar1 Twitter veya
Facebook platformlarinda herkese acgik paylagimlar yapmak yerine daha &zel olan
Snapchat vb. programlari kullanmaktadir. Neslin gelisim hizina bakildigina stirekli olarak
yenilik talep etmekte ve degisime ihtiyag duymaktadirlar bu sebeple de Facebook vb.
platformlar onlar i¢in eski araclar olarak da kalmakta siirekli yeni bir seyi tiiketmek
istemektedirler. Bu bakimdan zaman igerisinde e-posta araciligi ile iletisimin dahi geride
birakilmas: beklenmektedir. Z Kusag1 bireyleri herhangi bir fiziksel alan kaplamadan
sanal arkadasliklar kurmaktadirlar. Aile ve arkadaslarla zaman ve mekan fark etmeksizin
iletisim halinde kalip iletisimlerini gorsel veya metinler ile saglamaktadirlar. Y Kusagi
ile karsilastirildiginda Z Kusagi miicadele etmeyi Y Kusagindaki bireyler kadar iyi
bilmemektedirler. Pratik olmalari, bilgiden farkli bir zekaya sahip olmalar1 ve cesur
halleri onlar1 daha ¢ok liderlige itmektedir. Y kusaginin tersine ¢ok sabirsizdir ancak ¢ok
ceviktirler ve siirekli olarak yeni zorluklarla ugragsmak ve kendilerine yeni diirtiiler

aramaktadirlar (Tari, 2011: 19; Kuran, 2022: 37).

Z Kusagmin tiiketicileri bir 6nceki kusaklara kiyasla daha farkli davranmakta ve bu
durumda tiiketici davranisinda degisiklige sebep olmaktadir (Schlossberg, 2016). Diger
kusaklardan farkli olarak bu kusakta diinyaya gelmis olan bireylerin anneleri 6nceki
nesillere gore daha biiyliktir ve kalabalik aileler yerine c¢ekirdek ailelerde
yasamaktadirlar. Onceki c¢aglarda kardes sayisi fazlayken Z Kusagindaki bireylerin
kardes sayis1 ¢ok daha azdir. Okula ¢ok daha erken baslamislardir bu bakimdan formal



egitilmis bir nesil olarak ifade etmek gerekmektedir. Z Kusagi onceki kusaklardan ¢ok
daha uzun siire egitim gérmiistiir (Desai ve Lele, 2017: 297).

Dikkatleri ¢ok daha yiizeyseldir ¢iinkii ayn1 andan pek c¢ok farkli platformlarda is
gorebilmektedirler buda onlarin pratik bireyler olmalarini saglamistir (Reeves ve Oh,
2008: 298). Cevre korumaya iliskin bilgileri ¢ok yiiksektir ve bu konu onlar i¢in énem
teskil etmektedir (Tari, 2010°dan akt. Desai ve Lele, 2017).

Z Kusaginda diinyaya geldikleri andan itibaren internetle iligki olduklar1 igin
bilgiye ulagsmak onlar i¢in ugrastirict ya da zahmetli degildir. Birkag pratik islem ile
ithtiyaclar olan bilgiye saniyelik stireler i¢erisinde ulasmaktadirlar. Sosyal medya araglari
ile ¢gok mesgul olduklart ig¢in hiz konusuna dikkat etmektedirler ve ulasilabilirlige de
onem vermektedirler. Internetsiz bir ortamda bulunmay1 reddetmekte ve bu ortamlarda
¢ok sikilmaktadirlar. Buradan yola cikildiginda ise herhangi bir sebeple sosyal
mecralardan uzak kalmalar1 gerektiginde ise yoksunluk belirtileri gosterdikleri
sOylenebilir. Pek c¢cok birey telefonundan uzak kalmasi gerektiginde “nomofobi”
yasadiklarini sdylemekte yani kaygi hissi yasadiklarini belirtmektedirler (Elmore, 2019;
Erten, 2019:192).

2012 y1l1 itibari ile yapilan arastirmalarda genglerin %94’i sosyal medyada oldukca
etkin bir sekilde bulunmaktadirlar. Kusagin biiyiik bir boliimii Snapchat, Whisper, Secret
sosyal aglarina liye olmakta ancak 13 ile 17 yas arasi gengler Facebook’tan ayrilip
vakitlerini daha ¢ok YouTube’da gecirmektedirler (Valdeavilla, 2017°den akt. Swanzen,
2018: 129).

Z Kusag bireyleri hem baglantilarin1 hem de video igeriklerini paylagsmakta, bilgi
akigini bu sekilde toplayip yaymayi tercih etmektedir (Relander, 2014). Bu donemdeki en
onemli pazarlama stratejisi ise dijital reklamlardir. Z Kusag1 bireyleri {izerinde internet
cok etkilidir. Bu hem iliskilerini hem giinliik programlarini etkilemekte uyku saatlerini
bile buna bagli olarak ayarlamaktadirlar. Taginabilir teknoloji aygitlarin1 yanlarina
almadan hareket etmemekte kullanmadiklar: siire igerisinde de orada neler olup bittigini
diisinmekte gecmektedir(Glum, 2015: 3). Diinya goriisleri bireysel olmakla birlikte
oldukg¢a kapsayicidir. Agik goriislii olduklari i¢in bir bagkasinin duygu ve diislincesine de

daha kolay saygi duymaktadirlar. Bir goriisiin dogru veya yanlislig1 iizerine iddiada
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bulunmaktan sakinirlar ve asil hedefleri mesleki ve finansal basariya doymaktir amag bu
oldugu icin de hedefleri bu dogrultuda ger¢eklesmekte ve temelde ise “mutlu” bir yasam

stirmeyi istemektedirler (Kuran, 2022: 44).

Onceki nesillere kiyasla Z Kusag: bireyleri baska dini inang ve diisiincelere sayg1
duyma konusunda bir onceki nesillerden daha kapsayici ve saygilidirlar. Bu kusagin
normlar1 ise bir 6nceki kusaklarin hepsinden daha farklidir. Diger kusaklarda diinyaya
gelmis bireyler, ebeveynler i¢in kullanilan dil ve kelimeler tuhaf bulunmakta ve iki kusagi
birbirinden ayirmaktadir. Dijital ¢cagda diinyaya gelmis olan bireyler olduklart i¢in bu
cevrede cevrelenmeleri takipci kazanmalar: veya begeni almalari daha 6nemlidir. Bir
teknolojik cihazi neredeyse siirekli olarak cevrimici kullanmaktadirlar. Yaptiklar1 her
eylemin goriilebilir olmasini istemektedirler. Diger tiirlii bir sosyallesmenin icerisinde

olmalarini ¢ok olanaksiz gérmektedirler (Tari, 2011; Dersey ve Villa, 2022: 34).

Z Kusag is hayatindaki mutlulugunu O6nceki nesillere kiyasla daha ¢ok
onemsemekte ve ani degisiklikler yapmaya hazir bulunmaktadirlar. Herhangi bir isten
ayrilip baska bir isi arama siirecini bir son olarak degil yasamin dogal bir pargasi olarak
gormektedirler. Bir yere sikisip kalip karakterlerinden 6diin vermektense isten ayrilmay1
tercih ederler. Daha farkli bakis agilarina sahiptirler. Egitim hayatlar1 bir 6nceki nesillere
kiyasla ¢ok daha uzun siirdiigii i¢in is deneyimleri onlara kiyaslara daha azdir. Z Kusagi
bireyleri part time olarak bir iste ¢aligmaktansa evde kalip 6devlerini yapmay tercih
etmektedir. Bu sebeple de dersten arta kalan vakitlerinde baska seylerle mesgul olmay1
tercih etmektedirler. Cok daha tecriibesiz olup 20 ile 30°1u yaslarda ise basladiklar1 icinde
deneyimleri bulunmamaktadir. Isleri nedeniyle sosyallesmelerinin azalmasini olagan
karsilamamakta ve kendilerinden yasca biiyiik bireylerle ¢alisma konusunda uyumlu
davranmamaktadirlar (Kuran, 2022: 19; Dersey ve Villa, 2022: 34).

Stirekli olarak mesaj yollamakta, gonderiler olusturmakta, fotograf paylasmakta
olduklar1 icin stirekli hareket halindedirler. Konsantrasyon seviyeleri degiskenlik
gostermektedir. Bilgi paylasiminin sanaldan ve hizli olmasina ¢ok dnem verirler ve
burada ulasilabilirlik s6z konusudur. Cocuklarin dersten sikildiklar1 anda daha eglenceli
araglara ulasabiliyor olmalart onlarin dikkatini egitime nasil yonlendirebileceklerini
merak etmektedirler. Siirekli cevrimigi yasama halleri bazilarinin egitimine ket vurmakta

ve okuma hizlarimin diismesine yol agmaktadir. Ders kitaplarindan bilgi edinmek yerine
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cevrimigi olarak bilgiye ulagmak isterler bu da egitime adaptasyonlarini olumsuz

etkilemektedir (Stillman ve Jonah, 2019: 2).

7 Kusag bireyleri duygusal ve finansal istikrarsizlifa ¢ok daha fazla sahit
olmuslardir (Rickers, 2016; Seemiller ve Grace, 2016; Turner, 2015; Twenge, 2017,
Wiedmer, 2015). Kamusal siddet ve ekonomik istikrarsizliga ¢ok fazla taniklik ettikleri
icin belirsizlikten korkan endiseli bireylere doniismiislerdir (Loveland, 2017; Rickes,
2016; Seemiller ve Grace, 2016; Shatto ve Erwin, 2016, 2017; Turner, 2015; Twenge,
2017). Bu durum ise onlarin daha hareketsi bireylere doniismelerine katki saglamigtir
(Wiedmer, 2015; Twenge, 2017). Yani 6zet olarak kamusal olaylar i¢in miicadele etmek
ve fiili davranmak yerine sosyal medya lizerinden tepki vermeyi tercih etmektedirler.
Bunun olumlu yani olarak farkli fikirlere saygi duymaya ve popiilasyonun cesitliligine
aliskindirlar (Loveland, 2017; Seemiller ve Grace, 2016; Shatto ve Erwin, 2016; Turner,
2015; Twenge, 2017; Wiedmer, 2015). Ve yine bu durumlarin en iyi ¢iktisi olarakta

irk¢iligin varligini ve 6nemsenmesini reddetmektedirler (Twenge, 2017).

Bu neslin 6grencileri daha fazla gozlem yapmakta ve daha pratik ¢alismalarda
bulunmaktadirlar. Cevrim i¢i kaynaklar1 kullanarak bilgiye ulagmalari etkileyici
bulunmakta ancak bilgiye ulastiktan sonra o bilgiyi elestirme yetisine sahip
olmamaktadirlar ve bu baglamda ulastiklar1 cevap dogrultusunda istedikleri yanita
ulasmamis olurlarsa ciddi bir hayal kiriklig1 yasamaktadirlar. Bu sebeple de basarili
ogretim i¢in dikkat cekmek ve becerili gelistirmek esastir. Sosyal medya platformlarinda
cok fazla vakit gecirdikleri i¢in “Yeni Sessiz Kusak™ olarak adlandirilmaktadirlar ancak
buna ragmen bir 6neki nesillere kiyasla ¢ok daha yaraticidirlar (Stillman ve Jonah, 2019:
44; Kuran, 2022: 21).

Burada onemle belirtilmesi gereken nokta bu kusagin heniiz tamamlanmadigi i¢in
onlar1 tanimlayacak genel geger bilgilere ulasilmadigidir. Bu sebeple de kesinkes

konusulmakla birlikte yine de bazi1 6zellikleri saptanabilmektedir.

Bu neslin 8 6zelligi bulunmaktadir. Bunlar (Tabscott, 2009: 6);
oI5 birligi,

o Ozgiirliik,

e Inceleme,
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o Kisisellestirme,
e Eglence,

e Diiriistliik,
eHiz,

e Yetkinliktir.

Secim yapma hiirriyeti ve 6zgiirliigli Z Kusagi bireyleri ¢ok énemsemektedir. Pek
cok seyin 0zel olmasini ve kisisel bir hal almasini istemektedirler. Herhangi birinin onlara
kars1 ders verici bir nitelikte konusmasinda hoslanmazlar. Is birligine uyumludurlar.
Biitiinliigi konuma konusunda israrcidirlar. Hem okul yasamlarinda hem de is
hayatlarinda hizi ve yeniligi arzulamaktadirlar, bu beklentileri de onlar i¢in ¢ok normaldir
(Duman, 2019: 81; Onder, 2021: 22-24).

1) Alayci bireylerdir. Mutlu 6grenciler olmalarinin yani sira idealist bireyler
degillerdir zorlu ekonomik donemlerden terérizmden bikmis durumdadirlar
ve yasamin karmasikligini reddetmektedirler. Her durumda gercekei
olunmasini istemektedirler.

2) Ozellerdir. Snapchat son yillarin en popiiler uygulamalarindan biri olmustur.
Buna karsin ise Facebook gibi platformlar 6nemli sayida kullanici
kaybetmistir. Bu kusagin bireyleri kendilerinden 6nce popiiler olanla degil
giiniimiiz yeniliklerine adapte olmay1 tercih ederler.

3) Tipkt Milenyum Kusag1 bireyleri gibi girisimci ruhlara sahiptirler. Basarili
bir kariyer hayatina sahip olmaktan ¢ok birer oncii olmay1 ister ve arzularlar.
Pek ¢ok lise mezunu geng¢ hayatin zorlugunun ve ge¢im derdinin farkinda
oldugu icin lise biter bitmez ise girmektedir.

4) Cok fazla gorev alabilirler. Onceki kusaktaki bireyler gibi yalmz iki seyle
mesgul olmazlar ayni anda pek ¢ok seyle ilgilenip onlar1 hatasiz yiiriitebilme
yetenegine sahiptirler.

5) Hiper farkindalar. Deneyimledikleri seyleri ortaya ¢ikartmak adina pek ¢ok
kisiyle, akademisyenlerle iletisime ge¢cmislerdir. Cevrelerine karsi duyarl
olmakla birlikte postmoderndirler.

6) Adeta teknoloji bagimlisidirlar. Milenyum Kusagini teknoloji bagimlisi
olarak goren kisilerin buna hazir olmasi1 gerekmektedir. Bu kusagin gengleri

hava ve suya ihtiyag duyar gibi teknolojiye ihtiyac duymaktadirlar.
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Teknolojik aletlerine, sosyal medyalarma bagli olmadiklar1 anlarda

yasayabilmeyi bile hayal edemezler.

Tim bunlarla birlikte geleneksel aile yapisindan farkli bir yasanti siirmeleri ve
medya araglar1 sayesinde ¢ok fazla bakis agisina maruz kaldiklari i¢in farkliliklar1 kolay

kabullenmekte ve acik fikirli bir yasanti siirmektedirler.

Literatiir bilgilerine bakildiginda ise 9 adet Z Kusag1 niteligi bulunmaktadir;

a. lleri teknoloji tiiketicileri ve dijital diinyanin 6zii olan,

o

Dijital diinyanin 6zlemcileri,

Bireysel,

o o

Az gelismis sosyal ve iliski becerilerine sahip,
Izole,
Anksiyete,

Giivensizlik,

o «Q o

Depresyon gibi ruhsal sorunlarina karsida 6nemli bir risk grubudur. Dikkat
eksikligi ve hizliligin yani sira temkinli ve duygusal yapilari, ekonomik
kaygilart vardir (Igel ve Urquhart, 2012; Loveland, 2017; Rickes, 2016;
Seemiller ve Grace, 2016; Shatto ve Erwin, 2016, 2017; Spears vd, 2015;
Turner, 2015; Twenge, 2017; Wiedmer, 2015).

Aragtirmacilar Z Kusaginin dogumdan itibaren 5 ekranla 6grendigini, ¢ok boyutlu
diisiinebildigini, ihtiyatlh ve pragmatik olduklarmi, akiler yaklasim gdsterdiklerini,
goniillii bireyler olmaya yatkin olduklarini, 1rk¢ilik ve cinsiyet¢iligin karsisinda
olduklarini, olgun bireyler olarak gercek odakli basarma arzusu yiiksek bireyler olarak

tanimlamiglardir (Lolarga, 2016: 4).

2.2. Baglanma Kuram

Baglanma, kisinin kendisi i¢in énemli olan bir baska kisiyle kurdugu duygusal
bag eliminin nedenlerini agiklamaya ¢alisan bir yaklagimdir. Duygusal bag kurma ihtiyaci
yeni dogan bebeklerin yasamlarin1 siirdiirebilmek ve gelisebilmek adina bir
gereksinimleridir. Baglanma sistemi yeni dogan ile ona bakim vereni arasinda gelisir ve

bakim veren kisi onu fiziksel olarak yakininda tutar bdylece hem c¢evrelerini
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kesfetmelerini hem de zarar gormemelerini saglamis olurlar. Bowlby baglanmanin
gerekliligini cocugun cevreyi kesfettigi esnada ayni1 zamanda korunmasini saglayan bir
sekil giivenli siginak islevi gormektedir. Burada bakim verene ulasamama olustugunda
baglanma sistemi devreye girer ve bakim verenin tepkilerine bagli olarak ¢cocuk ya temas
kurarak kendini giivende hisseder ya da kaygi ve huzursuz bir sekilde tepki vermeye

baslar (Bowlby, 1982’den akt. Siimer ve Giingor, 1999a).

Bowlby insan ve hayvanin devamlilik gosteren semalar1 oldugunu diisiinmektedir
ve igglidiisel tutumlar1 yagsam boyunca gelisim gostermektedir. Bowlby’e gore bebegin
anneye ve annenin bebege baglanmasi tiire 6zgli davranim sistemleri sonucunda olusur.
Bowlby bes davranim oldugunu sdylemistir. Bunlar;

e Emme,

e Yapisma,
o izleme,

e Aglama,

e Giilmedir.

Hem bebek anneye hem de anne bebege bu sekilde yaklagmaktadir. Kurulan
iliskinin tatmin edici olmasi i¢in annenin de bebeginde haz almasi gerekmektedir.
Baglanma sistemi asamali olarak gergeklesir. Baglanan bebek se¢gme yoluyla baglandig:
kisiyle stirekli olarak bir arada olmay ister. Burada sectigi kisinin ayn1 zamanda kaygi
giderici bir rol listlenmesi de onemlidir. Bu baglam da dokunma yoluyla temas kurmak
da anne ile bebek iligkisini artirmaktadir (S6hmen, 2005).

2.2.1. Baglanma kuraminin paradigmasi

. Baglilik iligkisi yasamin en basinda kurulur ve herkes i¢in gegerlidir ve
hayati bir islevi bulunmaktadir. Bu iliskinin gelismesi i¢in annenin de
bebegin de egilimleri vardir.

. Diinyadaki herkes i¢in baslanma iligkisinin varlig1 s6z konusudur. Ancak
iliskinin 1igerigi sosyal ve fiziki c¢evreye bagh olarak degisiklik
gosterebilmektedir.

o Baglanma temelde bir kisilik 6zelligi olmay1p bir iligki 6zelligidir.

o Baglanmanin sona ermesi pek ¢ok olumsuz sonuca sebep olabilmektedir.
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. Kisinin birden fazla baglanma iliskisi vardir ve birincil iliskileri ile diger
iliskileri farklilik gosterebilmektedir.

. [k baglanma iliskisi sonraki her iliski igin igsel bir model gelistirir ve
sonraki iligkilerini de buna gore yonlendirmesine sebep olur (Bretherton,
1992).

2.2.2. Baglanma sistemi

Sistemin en temel varsayimi, bebegin hayatta kalabilmesi adina gerekli ihtiyaglarini
gidermekten yoksun olmasi ve yasaminin siirebilmesinin yalniz onu korumaya istekli
birinin ona bakmasi gerektigidir. Ozellikle bebeklik ve cocukluk ¢ag1 i¢in baglanma gok
onemlidir ve bu sistemin sorunsuz ¢alismasi diger tiim sistemlerinde ¢alisabilmesi i¢in
gereklidir. Cocuk eger kendini giivende hissederse sistem duragan bir sekilde ¢alismaya
devam eder ve diger davranissal sistemlerde kendi diizenini kurmaya baslar. Ancak
burada ¢ocuk ne kadar saglikli baglanirsa baglansin kisinin ulasilabilirliligi ara ara
yoklamaktadir. Burada bebegin gereksinim duymasi halinde korunacagini bilmesi onun
kesfe ¢ikmak i¢in kendini yeterli hissetmesine oyun oynarken girisken olmasina ve
kendini de yeterli miktarda giivende hissetmesine sebep olur. ¢ocuk burada giiglii bir
bilirsizlik ile karsi karsiya gelirse tiim enerjisini yakinligi yeniden saglamak icin

harcayacaktir (Dénmez, 2000; Cosolino, 2014: 19).

2.2.3. Baglanmanin bicimlenmesi

Temelde ¢ocuklar herhangi birine baglanma davranis1 gelisir. Ancak aslinda her
normal bebek bunu kendi secimine bagli olarak yapmaktadir. Yasamlarinin 6 ya da 7.
Ayina kadar yakinlik kurmak istedigi ve ondan ayr1 kalmak istemedikleri kisiyi secerler.
Bu se¢imi nasil yaptiklart pek ¢ok aragtirmanin konusu olmustur. Bebekler i¢in ilk ve en
onemli sey sikintili hallerinde ve her zorlandiklarinda onlarin verdigi isaretle olumlu
doniis yapilmasidir. Burada bakim verenin verdigi tepkinin niteligi de bebekler icin
olduk¢a 6nemlidir. Bu durum onlarin tanidikliklarini etkileyerek baglanacaklar: kisinin

secimini yapma konusunda da dogrudan etkili olmaktadir (Giines, 2019: 51).

Baglanmanin islevi ise bebegin davramisinda acgik bir sekilde goriilmektedir.

Yakimlik kurulmasi ve tehlike aninda koruma altina alinmalar1 gibi 6zellikler
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aramaktadirlar. Bakim verenin buradaki esas islevi bebegin rahatlayabilecegi ve kendini
giivende hissetmedigi anlarda geriye doniip korunabilecegi bir {is gorevi gormektir.
Bebek kesfe bagladiginda, baglanma dis1 davranislara yoneldiginde zaman zaman ayrilma
egilimi gosterse de o iisse tekrar donebilecegini bilmektedir. Bowlby giivenli iis ile

giivence tiissilinli tanimlayan ii¢ 6zellik siralamaktadir (Donmez, 2000).

Baglanmanin bigimlenmesi iki ile {i¢ y1l arasinda degismektedir (Bowlby, 1982°den
akt. Donmez, 2000). Buradan sonra aralarindaki tizerine kosullar belirlemek ve pazarlik
yapmak siireci baglayabilir, burada iki tarafta amacina yonelik sozel ifadelerde

bulunabilmektedir.

2.2.4. Baglanmada anne ile bebek arasindaki siirecin etkisi

o Erken ikili iligki.

¢ Anne ilk sosyal nesne oldugu i¢in duyarli, etkilesebilen 6zellikler tagimasi.
Anne bebegin yasayabilecegi en temel alan1 hazirlamakta, onun isteklerini
karsiladig1 sirada da ona uygun kosullar yaratmaktadir.

e Erken donemde ben ile degerlerini ayirt edebilme: baglanmanin getirdigi
birlikteligin yani sira bebegin bagimsiz bir sekilde davranabilmeyi
denemesi ve bunun i¢inde en uygun kosullari saglayarak desteklenmesi.

e Erken giivenli-temel tutum: bebek on ikinci aya yaklasmaya basladiginda
artik hareketlenmeye, emeklemeye ve yiiriimeye baslar. Ancak buradaki
hareketlilik  fiziksel olmadan Once bilissel hareketlenme
gergeklesmektedir. Annenin 6zgiil davraniglarini bekleme, evin alansal
olarak taninmasi.

e Ayrilik protestosu: yaklasik olarak on ikinci hafta itibari ile otuzuncu aylar
arasinda gozlenmektedir. Bebek anneyle ayrilmasinin gerceklesmesinin
ardindan bu ayrimdan rahatsiz olur ve ikili iligkiyi devam ettirebilmek igin
anneyi iliskiye davet eder.

v' Givenli temel tutumun pekismesi.
v' Diger kisilerle olan iligkinin olgunlagmas,
v' Giivenli temel tutumun anneden ayri baska Kisilere taginmasi

(S6hmen, 2005).
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Bowlby’nin baglanma kuramina bakildiginda anne, baba ile ¢ocuk arasindaki
iliskinin anlagilmasina yonelik oldugu goriilmektedir. Kuramin temeli ise bebek ile ona
bakim vereni arasindaki etkilesimin bebegin baglanma figiiriine giiven duyma derecesine
bagli olumlu ya da olumsuz olarak sekillendigidir. Eger bakici bebegin gereksinimlerini
onemser ve bu gereksinimleri karsilanirken giivende tutulursa bebek ile bakim vereni
arasinda giivenli baglanmay1 olusturacaktir. Burada cocugun i¢ diinyasinda degerli
oldugu algisimin temelleri atilir ancak yine bakim vereni ona karsi1 tutarsiz davranip
duyarsiz davranig sergilerse bakim veren ve cocuk arasinda giivensiz baglanma
gerceklesecek, cocuk kendinde degersizlik hissini yesertmeye baslayacaktir (Liberman,
Doyle ve Markeiewic, 1999).

2.2.5. Kuramlara gore baglanma kavram

2.2.5.1. Psikanalatik kuramda baglanma

Kurama gore bebek yasaminin ilk yilinda giidiisel haz almalarin merkezinde oral
bolgenin olduguna dikkat ceker. Burada anne ile bebek arasinda baglanmanin olusmasi
icin annenin bebegi emzirmesi ve aclhigini gideriyor olmasi gerekmektedir. Aslinda Freud,
bebek mutlulugunun yalniz yemek yeme ve emme iizerine kurulu oldugunu ve oral
aktivitelere bagli oldugunu diistinmektedir. Freud’a gore bebek, ilk kavramlarindan biri
olan “birincil narsizm” denilmekte olan ben merkezci bir diinyada yasam siirer. Bu
sebeple de bebegin kaygilarinin azalmasi ve fiziksel enerjisini bosaltabilmesi i¢in anne

aslinda bir arag rolii tistlenmektedir (Holmes, 1993; Giines, 2019: 44).

Burada bebek daha pasif bir rol iistlenmekte anne ise bebegini beslerken aldigi zevk
ve haz sayesinde anne ile bebek arasinda bir baglanma nesnesi gelismis olmaktadir.
Bebek aciktiginda annenin onun aghigini gidermesi bebegin hosnut olmasina, annenin
duyarli yaklagimi sonucunda bakimini {istlenmesi aym1 zamanda bebekte giiven
duygusunun olusmasina sebep olmakta ve bu da kayginin azalmasina yol agmaktadir. Bu
sayede ¢ocuk anne ile olan iliskisinde kendini giivende hissettigi i¢in dikkatini disariya
cevirme cesareti bulup egosunun gelismesine de zemin hazirlar. Yasanan duygusal
giivenlik hissi sayesinde ¢ocukta giiclii bir benlik gelismekte ve bu da ¢ocugun ileriki
yillarda daha saglikl iligkiler kurmasina yardimci olmaktadir (Berk, 1989; Ruppert,
2011).
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2.2.5.2.Davrams¢1 yaklasimda baglanma

Davranis¢1 yaklasimin temelinde uyarici-tepki mekanizmasi bulunmaktadir bu
sebeple de baglanma da bu mekanizma kapsaminda ele alinmaktadir (Turner ve Helms,
1991). Organizma birincil pekistireg olarak aglik gibi temel bir diirtiiye sahiptir. Bebek
acisindan bakildiginda ise onun i¢in en 6nemli pekistire¢ yiyecektir ve burada anne
tekrarlayan bir bicimde ona yemek sunmaktadir yani anne de ikincil pekistire¢ roli
tistlenmektedir. Daha net bir sekilde ifade etmek gerekirse baglanma iliskisi annenin
tekrarlaya bir bicimde bebegin agligini gideriyor olmasi bebekte hosnutluk yaratmakta ve

bu da 6grenilmis veya ikincil bir diirtii olarak degerlendirilmektedir (Tolan 2002).

Aktarllan bu kuram iizerinde tespit edilen bazi sorunlar ise hayvanlarla
gerceklestirilen deneyler sonucunda giderilmeye ¢alisilmistir. Bu baglamdaki en énemli
calisma ise Harlow ve Zimmerman’in (1959) gerceklestirmis oldugu maymunlarla
gerceklestirdikleri deneylerdir. Bu deneyde yeni dogan maymunlari annelerinden
aywrarak bu maymunlardan bir kismini telden yapilmis bir maymun bir kismim da
kumastan yapilmis bir maymun beslemistir. Deneyin sonucuna gore burada yeni dogan
maymunlar hangi maymun tarafindan beslenmis olurlarsa olsunlar kumasla kapli olan
maymun tarafindan beslenilmeyi tercih etmislerdir. Bu durum aslinda bir davranisin
olusumu i¢in beslenmenin mecburi olmadigin1 ancak dokunmanin vermis oldugu

rahatligin daha 6nemli bir gereksinim oldugu sonucuna varilmistir (Ruppert, 2011: 52).

Hem analitik kuram da hem de davranis¢i kuramda 6zellikle beslenmenin anne
tarafindan karsilanmasinin gerekliliginin alt1 ¢izilmistir. Ancak diger taraftan da bebegin
yalnizca bakim veren kisiyle degil diger aile iiyeleriyle ya da cansiz herhangi bir nesne
ile de baglanma davranmisini gelistirdigi goriilmekte olup bu sebeple beslenme tek bagina
baglanmanin olusmast icin yeterli olmamaktadir. Baska bir agidan bakildiginda
baglanmanin meydana gelebilmesi i¢in zihinsel yeteneklerin gelisiminin ne kadar 6nemli

oldugunun da alt1 ¢izilmektedir (Turner ve Helms, 1991°den akt. Tolan, 2002).

Beben annesi ile ¢evresindeki diger kisiler arasindaki algisal farkliligi biligsel
acidan ayirt etmeye basladiginda baglanma ve yakin olma davranislar1 olugsmaktadir.

Piaget’in kuramina gore bebek 2 ile 7 yas arasinda dense devamliligi kavramini
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kazanmakta yani bakim vereni bebekle ayni mekanda olmasa bile bebek bakim vereninin
var oldugunu bilmektedir ve bu yilizden de anne ile bebek arasindaki baglanmada giderek

kuvvetlenmektedir (Giines, 2019: 48).

2.2.6. Baglanmada icsel ¢alisma modeli

Baglanma sistemi toplumsal girdiler, 6zgiil olarak da sikintili sinyallerine temel
bakici tepkiselligi tarafindan Orgiitlenen ve diizenlenen organizma diizeyinde bir
sistemdir. Bu etkilesimin temelin de bebek ne bekleyecegi kesfeder ve buna bagl olarak
da davranislarini ayarlamaya calisir. Bu beklenti birbiriyle iliskili kendilik ve baglanma
kisiligi modellerini icermekte olan biligsel temsilleri ya da Bowlby’nin ifadesi ise “igsel
calisma modelleri”nin temelinin olusmasini saglamaktadir. Bu temsiller ise bakicinin
ulagilabilirligi ile tepkiselligini kestirebilme de kullanilmakta olan bilissel temsillerdir

(akt. Donmez, 2000).

Bowlby’e gore (1973) baglanma deneyiminin temelinde gelismekte olan zihinsel
modeller iki ana boyut igermektedir;

e Baglanma figiliri olarak goriilmekte olan kisinin yeterli korumayi
saglamast ve destek cagrilarina cevap veren bir kisi olarak goriliip
gorilmedigi,

e Kendi bakim vereni basta olmak iizere diger insanlar tarafindan da

yardima degecek biri olarak goriiliip goriilmemesidir.

Bu iki degisken bir birinden bagimsizdir elbette ancak uygulamada i¢ i¢e gegmis
durumdalar. Sonugta bakildiginda ise aglanma figiirii modeli ile benlik modeli aslinda
birbirini tamamlayan bir rol {stlenmektedir ve karsilikli olarak da birbirlerini
dogrulayacak sekilde calisirlar (Siimer, 1999; Ruppert, 2011: 52).

Bowlby baglanma figilirii ile bebegin arasindaki iligki Oriintlisii sonucunda
igsellestirdigi deneyimler sayesinde ileride ki aile dis1 iligkilerde de buradaki
deneyimlerine ve baglanma sekline gore hareket etmektedir. I¢sel galisma modelinde ise
iki farkli anahtar 6zellik bulunmaktadir:

e Kendilik modeli; bireyin kendine yonelik ve baskalarinin onu ne kadar
sevebilecegine iligkin algisina gore sekillenmektedir,
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e Diger modeli, bireyin yakin c¢evresinde bulunan kisilere karsi
baglanabilirligi ve giiven vericiligine iligkin  sekillenmektedir

(Bartholomew ve Horowitz, 1991).

2.2.7. Bireysel farkliliklar ve Ainsworth iiclii baglanma modeli

Kuram acisindan ve mantiksal olarak bakici ¢evre modellerinde var olabilecek
degiskenlik miktar ¢esidi i¢in bir sinir yoktur. Gergekte ise bebek bakim verenine yonelik
bilgi akisini siirli kategori icinde ¢oziimlemektedir. Burada kategoriler bakicinin
bebegin sorularina iligkin sorulara vermis oldugu tepkilere karsiliktir. Bebegin buradaki
onemli sorusu “ihtiya¢ duydugumda ona ulasabilir miyim ve olumlu bir tepki alacagim
konusunda giivenebilir miyim?” seklindedir ve bu sorunun da ii¢ yanit1 bulunmaktadir.
Bunlar ise, evet, hayir ya da belkidir. Yani evet ¢iinkii bakici bu taleplere olumlu doniis
yapabilir, hayir ¢iinkii bakic1 boyle gereksinimlere geri doniis yapmak ve belki ¢iinkii
bazen yapar ve bazen de yapmaz bu bakimdan emin olmak miimkiin degildir. Gergekte
ise li¢ tiir bakim veren tepkiselligi sonucu baglanma oriintiisii bulunmaktadir (Dénmez,

2000; Ruppert, 2011: 52).

2.2.7.1. Giivenli baglanma

Giivenli baglanmis olan bebek bakisini giivenli bir {is gibi kullanir, rahatlig
koruyarak dis diinyay1 kesfe yonelir ve buna Bowlby “doganin orijinal modeli”
demektedir. Laboratuarda gerceklesen calismalarda ise glivenli baglanmis olan bebek
annesi odandan ¢iktiginda huzursuzlasmaya baslamis olup annesi odaya tekrar girdiginde
ise bebekle rahatlama meydana gelmis ve bu dogrultuda yine ¢evreyi kesfe baglamistir.
Laboratuar disinda gerceklesen evdeki caligmalar referans alindiginda giivenli baglanma
da bakici tutarl bir sekilde bebege yonelik ulasilabilir ve olumlu bir tepki gostermistir.
Amerika orneklem olarak alindiginda ise %60 oraninda yaygin bulunan en yliksek

ortintiiyii icermektedir (Giines, 2019: 55).

2.2.7.2. Kaygih baglanma

Evdeki gozlemde kaygili, kararsiz bir sekilde baglanmis olan bebegin bakicisi

bebegin gonderdigi sinyaller kapsaminda tutarsiz tepkiler gostermis olup bazen
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ulagilabilir bazen de ulagilamaz bir rol iistlenmistir. Bazen tepkisiz kalmis olup bazen de
cocugun etkinliklerinin kesintiye ugramasina yol agmistir. Laboratuvar ortaminda kaygili
ve kararsin baglanmis olan bebeklere bakildiginda hem kaygili yapilari hem de
kizginliklar1 dikkat ¢ekmis ve bu esnada zihinleri stirekli olarak bakicilar1 ile mesgul
olmus ve bu da rahatlayarak kesfe ¢ikamayacak hale getirmistir. Bu oriintii ¢esidi ise
Amerika’da en az gbzlenen Oriintiidiir, ortalamanin %15’ini kapsamaktadir (Minaz, 2021:
22).

2.2.7.3. Kaginmaci baglanma

Evde kacinmasi olarak baglanmis olan bebeklerin bakicilar1 bebegin rahatlamasina
engel olmus ve temas kurma ihtiyacini kesin olarak reddetmislerdir. Laboratuvar
ortaminda gergeklesen arastirmalarda ise bebekler bakicilarindan ayrildiginda herhangi
bir sekilde etkilenmemis olup huzursuzluk yasamamislardir. Bu baglamda bakici ile
herhangi bir temas kurmaktan ka¢inmis ve daha ¢ok dikkatlerini oyuncaklarina
yoneltmeyi tercih etmislerdir. Ancak gilivenli baglanmis cocuklarla kiyaslandiginda daha
az ilgili ve daha az coskulu bulunmuslardir. Amerikan bebekleri referans alindiginda
yaklagik %25 bebek kacinmaci baglanma stiline sahip bir sinifa aittirler (Ruppert, 2011:
54).

Bakicinin psikolojik agidan ulasilabilirligi ile fiziksel ulasilabilirligine karsi
bebekte olusan reaksiyon birbirine ¢ok benzemektedir. Bu 6nemlidir ¢linkii tutarsiz
olumlu tepkisellik, iglev bakimindan kisa siireli ayriliklara es olup buna en uygun
baglanma orlintiisii ise protesto davranislariyla kendini belli etmektedir. Bakicinin tutarl
bir bicimde tepkisizligi uzun ayriliklara benzer sekilde kaginma ve duygusal olarak

kopmaya yol agmaktadir (Minaz, 2021: 24).

2.2.8. Barthholomew doértlii baglanma modeli

I¢sel calisma modelinde, baglanma figiiri modeli ve benlik modeli birbirini
tamamlayict ve birbirini tamamlayici sekilde gelisim gosterir. Bartholomew (1990),
benlik ve baskalari modellerinin baglanma stillerini belirleyen temel boyutlar oldugunu
ileri siirmektedir. Benlik modelinin olumlu bir sekilde gelisebilmesi bagkasinin onaydin

bagimsiz olarak ig¢sellestirilmis 6z saygi ve sevilebilirlik duygusu olarak betimlenebilir.
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Benlik modelinin olumsuz olmasi durumunda ise baskalarindan onay alma ihtiyaci ve
disik 6z saygmin varhigi ile iliskili bulunmustur. Olumlu bagkalar1 modeli,
ulasilabilirlikle ile giivenilebilirlige yonelik beklentileri igermekte ve bu da bagkalarindan
destek arama ve yakinlik kurmaya yonelik davranislara yonlendirmektedir. Modelin
olumsuz olmasi yakinlik kurmaktan kaginma, sosyal destek arama ve temin etmede
kayitsiz kalma ve iligskilerde de olumsuz beklentilere sahip olma seklinde

betimlenebilmektedir (akt. Siimer, 1999; Ruppert, 2011: 53).

Bartholomew ve Horowitz (1991) dort baglanma stili oldugunu sdylemektedir.
e Giivenli baglanma stili,
e Saplantili baglanma stili,
e Korkulu baglanma stili,
e Kayitsiz/kacingan baglanma stili.

Giivenli baglanmada, kisi olumlu bir benlik algisina sahip olup kendisini de
sevilmeye deger bir kisi olarak gormektedir. Baskalarina giivenen bu kisi destek
vermekten ¢ekinmez, ulasilabilirdir ve olumlu beklentilere sahiptir. Bu kisiler kendi
baslarina 6zerk kalabilme yetenegine sahip olup baskalariyla da istediklerinde yakinlik

kurabilmektedir(Sayil ve ark., 2016: 18).

Saplantili baglanmada, kisi kendini her bakimdan yetersiz hissetmekte ve kendisini
sevilmeye layik bulmamakta bu sebeple de iliskilerinde siirekli olarak kendini ispatlamak
zorunda hissetmektedir. Bu sebeple de saplantili baglananlar yakin iliskiler kurmak
istediklerin de kendilerini dogrulama ihtiyaci duyarlar ve kanitlama egiliminde olurlar.
Miskileri icerisinde takintili bir rol iistlenmis olan bu kisiler gercek olmayan beklentilere

de sahiptirler(Ruppert, 2011: 52).

Korkulu baglanma stili giivenli baglanma stilinin tam karsitidir ve kiside
degersizlik duygular vardir, insanlar1 giivenilmez olarak goriir ve iligkilerinde reddedici

bir tutum sergilerler (Minaz, 2021: 25).
Kayitsiz baglanmada ise, kisinin kendine deger veriyor olmasi ile bagkalarina karsi
olumsuz bir tutum sergilemenin karisimi olarak nitelendirilebilir. Bu kisiler 6zerkliklerine

asir1 onem verirler ve baskalarina duyulan ihtiyaglar1 reddederek savunmaci bir tutum
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sergilemektedirler (Barthlolomew, 1990). Korkularinin karsisinda yiiksek diizeyde bir
benlik algisina sahiptirler, bu kisiler gergek benlikleriyle ideal benlikleri arasinda daha az

farkliligin oldugu saptanmistir (Bylsma vd., 1997; Sayil ve ark., 2016: 18).

2.2.8.1. Giivenli baglanma stili

Birey hem kendi benligini hem de baskasinin ¢esitli boyutlarin1 olumlu olarak
gormektedir. Kendisini sevilmeye deger biri olarak goriir, bagkalaria kars1 kabul edici
bir rol iistlenir ve bu sebeple de destekleyici bir tutum sergilemektedirler. iliskileri
icerisinde glivenli ve rahattirlar. Baskasi ile kolay bir sekilde yakinlik kurabilmekte ancak
buna ek olarak istediklerin de 6zerk tutumda sergileyebilmektedirler. Bu baglanma stili
ise Hazan ve Shaver’in (1994) giivenli baglanma stiline karsilik gelmektedir (Minaz,
2021: 25).
2.2.8.2. Saplantih baglanma stili

Bu baglanma stilinde kisi kendini degersizlik duygusuyla beslemekte ve daima
karsisindaki kisiyi olumlu degerlendirme yonelimi gostermektedir. Saplantili baglanan
birey asla kendisi sevilmeye deger bulmazken karsisindaki kisinin de fazlasiyla sevilmeye
deger olduguna inanir. iliskilerinde takintili bir yapida olurlar. Hazan ve Shaver’in (1994)

kaygisiz-kararli baglanma stiline karsilik gelen bir baglanma stilidir.

2.2.8.3. Kayitsiz baglanma stili

Benlik modeli olumludur ancak baskalar1 modeli olumsuzdur. Kendisini sevme ve
deger verme egilimi gosterirken baskasina karsi tamamen olumsuz bir bakis agilar1 vardir.
Bireyselliklerine ve 6zerklige asirt diiskiin yapilar1 kisilerin baskalarin varligina ihtiyaci
olabilecegi goriisiinii reddetmekte ve yakin iligkilerin ¢ok O©nemli olmadigin

diisiinmektedirler (Sayil ve ark., 2016: 18).

2.2.8.4. Korkulu baglanma stili

Bu kisinin zihninde benlik modeli de baskalar1 modeli de tamamen olumsuzdur.
Kendini degersiz bulan kisi bagkalariin onu sevebilecegine ihtimal vermez, kendisini de

bu sevgiye layik gormez. Korkulu baglanan kisi i¢cin bagkasi daima reddedici bir rol
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tistlenir ve giivenilmezdir. Hazan ve Shaver’in kagman baglanma stiline karsilik

gelmektedir (Giines, 2019: 47).

2.2.9. Bebekligin otesinde baglanma

Baglanmanin yasamin her doneminde ayni kaldigi diistiniilmektedir. Bunun esas
nedeni ise baglanma sisteminin sinirsel temelinin biiyiilk oranda degismeden kaliyor
olmasidir. Ancak biiyiikk oranda benzerlik tasiyor olsa da bebeklik baglanmasiyla
yetiskinlik baglanmasi birbirinden farklidir. Cocukluk baglanmasi en yaygin bigimleri ile
tamamlayicidir. Baglanilan kisi bebege bakim verir ya da bakim vermez veya giiven verir
ya da vermez. Yetigkinlikte baglanma da ise bu iliski karsilikli olarak gergeklesir (Sayil
ve ark., 2016: 29). Kisi hem bakim veren hem de bakim alan konumunda bulunur. Ek
olarak burada baglanma iliskisi inanclar ve beklentiler kapsaminda da degisimler
gostermektedir. Bebek kendini o donemde tam olarak giivende hissetmek i¢in baglandig:
kisi ile temas igerisinde olmak ister ve sonraki donemlerde ise sadece eger isterse tekrar
dokunabilecegi rahatlama hissini bir kaynak olarak kullanmaktadir. Onemli olan da
“hissedilen giiven”dir. Cocuklukta baglanma figiirli genel olarak anne veya baba
olmaktadir ancak yetiskinlikte ayni sey s6z konusu degildir. Birey ya akranlariyla arkadas
ya da cinsel anlamda bir estir. Bu sebeple de alisilmis olan baglanma iligkileri ii¢ davranig
sisteminin biitiinlesmesiyle olusur. Bunlar (D6nmez, 2000; Minaz, 2021: 29):

e Baglanma,
e Bakim,

e Cinsel birlesme.

Bebek rahatlama ihtiyact duydugunda ve bakim vereni bunu sagladiginda ya
sikintist ag1ga ¢ikarilarak hafiflestirilir ya da tekrarli etkilesimler sonucunda bakim veren
bir gliven iissii olma roliinii iistlenir. Baglanma figiiri olma bakimindan anne ile baba
hicbir zaman tamamen yitirilmezler ancak baglanilan kisiler hiyerarsisindeki yeri

yetiskinlikle birlikte degisiklige maruz kalir (Ruppert, 2011: 51).
2.2.10. Yetiskinlik baglanmasi
Baglanma sistemi kisinin hayatta kalabilmesini saglayan bir nitelik tagimaktadir.

Bowlby’e gore bebek yaklasik li¢ ve ya dort yas dogum giinlerinde “amag¢ dogrulayan
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esitlik” siirecine girer ve buna da belli bilissel ilerlemeler eslik etmektedir. Ornek olarak
bu dénemlerde bir cocugun konusma yetisi gelisecegi i¢in ebeveyni ile iletisimi artacak
olup karsilikli planlar yapilmaya baslanir. Bu sekilde cocuk artik anneyle bir siire ayri
kalmasin1 bir giivenlik tehdidi olarak algilamamakta ve burada ortaya ¢ikan stresi kendi
kendine tolere edebilmektedir. Yiiriime ve kosma siirecinden baglandig: kisiden giivenli
ayrilirsa ¢evreyi kesfetmeye, oyun arkadaslari edinmeye ve yabancilarla da iletisim i¢inde

olmasina fayda saglamaktadir (Cozolino, 2014: 175).

Bir degisme de ergenlik doneminde meydana gelmektedir. Geng birey o6zellikle
akran grubuyla ve karsi cinsle yakinlagma ihtiyact duyar. Burada ilireme yeteneginin
olugmaya baslamas1 da kiside “yetiskin olma” hissini uyandirir (Ainsworth, 1991; ¢ev.
Kart: 2002).

Bowlby (1979), dogumdan 6liime kadar baglanma davranisinin kisiyi karakterize
etmeye devam ettigini ileri siirmektedir (akt. Ainsworth, 1991). Ancak literatiirde
baglanma {izerine yapilan ¢aligmalarin biiylik cogunlugunun bebeklik ve erken ¢cocukluk
donemine yonelik yapilmis olmasi sebebiyle bu konu kenarda kalmistir. Burada Bowlby
esas olarak baglanmanin cocuklukta smirli olmadigim ve ilk baglanma sonrasindaki
iliskilerde de duygusal zincirin devam edip iligki kurma problemlerine, partnerle iliski
problemlerine ve pek c¢ok kisilik bozukluguna da yol agabilecegini daha Onceden

Ongodrmiistiir (Bartholomew, 1990).

Berman ve Sperling (1994) yetiskin baglanmasini, psikolojik ya da fiziksel
giivenlik ihtiyacini karsilayabilecek bir ya da daha fazla kisi ile yakinlik kurma ihtiyact
ve bu ihtiyacin siirekli olarak karsilanmasina yonelik duragan bir egilim oldugunu
sOylemiglerdir. Buna gdre de baglanma sistemi temelde kisinin yagaminin herhangi bir

aninda eyleme ge¢cme potansiyeli tasimakta olan davranigsal bir sistemdir.

Aisworth’a gore (1991), duygusal bir zincir olmakta ve yakinlhigi siirdiiriirken
etkilesim korumay1 gerektirmektedir. Kisi ayriliktan rahatsizlik duymakta ve
kavustugunda mutlu olup, yitirdiginde de elem ve keder icinde olmaktadir. Ancak burada
sadece baglanma zincirine 6zgl olan bir 6l¢iitiin varligi s6z konusudur. Burada kisi esiyle
giivenli ve rahat olursa ve tatmin olursa o zaman sosyal hayatin diger alanlarindaki

faaliyetlere yonelebilmeye baglamaktadir (Berman ve Sperling, 1994).
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Bowlby’nin baglanma kuraminin baglangici cocugun anneden ayrildig1 esnasindaki
tepkilerini aciklayabilmeye yoneliktir, yetiskin baglanmasindaki siireclerin dinamikleri
aciklanirken de “kayip” esas alinmaktadir (Hazan ve Shaver, 1992). Bowlby (1980)
kayba kars1 kisinin vermis oldugu tepkiyi o kisiyle arasindaki baglanma deneyimine gore

sekillenmis oldugunu 6ne stirmektedir (Mikulincer ve Florian, 1998: 81).

Ister baglanilan kisi 6lsiin isterde goniillii olarak ayrilinmis olsun kisinin verecegi
ilk tepki ayrilik protestosudur. Burada kisi zihinsel bakimdan siirekli olan yitirdigi esini
arayistadir. Bu kisiyi gercekten yitirdigini anlamasinin ardindan ise zihinsel yogunluk
yerini ruhsal ¢okkiinliige birakir ve kiside umutsuzluk igeren bir matem havasi bag
gosterir. Bu asamada kisi genel olarak cevresindeki diger insanlara karsi ilgisizdir.
Sonrasinda ise gercegi kabullenip kendi yasamina geri donme asamasina gegis yapar

(Hazan ve Shaver, 1994).

Ainsworth (1989), kisinin madem siirecini atlatmis olsa bile figiirle iligkili
modellerin etkisinin siirecegine dikkat cekmektedir. Bu sebeple de birini yitirme
baglanma zincirinin tamamen yok olmasi anlamia gelmemektedir. Weiss (1991),
baglanma figiirii ortadan kaybolmus ya da yitirilmis olsa bile baglanma sisteminin kiginin

kontroliinden bagimsiz olarak siiriip gidecegini 6ne slirmektedir.

Giivenli baglanmay1 basaran kisiler partnerlerini yitirdiklerinde fazlasiyla tiziilmiis
olsalar bile bunu zamanla ¢ozebilmekte bunun i¢in destek arama stratejileri gelistirmekte
ve uyumlu davraniglar sergilemektedirler. Kaygili bagh olan kisiler ig¢inse zaten genel
manada yitirme duygusu yiiziinden gergin olmalarmma karsin gergekten yitirme
durumunda bu gerilim {ist diizey bir hal almaktadir. Burada kisi kendini ¢ok caresiz
hisseder ve bastirmast miimkiin olmayan olumsuz duygular yiizeye c¢ikmaya

baslamaktadir (¢cev. Kart, 2002: 91).

2.2.11. Baglanmada kopukluk ile ¢oziilme

Ayriliklar konusunda ¢ocuklar benzer tepkiler gdstermektedir. Ilk dénce aglamaya
baslarlar ve bagkasmnin onu sakinlestirme c¢abasina diren¢ gosterirler. Bunun ardini
umutsuzluk izler. Ardindan da iiziintii ile 6zellik kazanan umutsuzluk gelir. Ugiincii ve

son evre ise duygusal kopmadir (Cozolino, 2014: 175).
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Cocuk anne yoklugu kisa siireli olsa bile uzun siireli ayrilik tepkisi
gosterebilmektedir. Protesto evresinde olan ¢ocuk bakim vereni ile bir araya geldiginde
terk edilmeye yonelik daha ciddi bir kaygi diizeyiyle temas kurma ve ayrilmama
giivencesi gormek istemektedirler. Bu giivensizlik ise ayriligin ¢ok sonrasindaki
zamanlara kadar devam etmektedir. Bowlby kaygi, protesto ve kopma evrelerini
ayrilmaya kars1 uyum siirecinin pargalar1 olarak gérmektedir. Cocuk sikintisini ifade
ettiginde bakicisina ulasabilecegini bilir ancak yitirme durumunda ¢ocugun artik umudu
kalmaz bu da ¢ocugun tiikkenmesine yol agabilir. Umutsuzluk evresinde olan ¢ocuk da
sessizlik ve hareketsizlik gézlemlenir. Kopmanin baglamasiyla da yeni bir baglanma kisi
aramaya baglar (D6nmez, 2000: 31).

2.2.12. Duygu diizenleme acisindan baglanma stilleri

Bartholomev ve Bowlby, insanin giiglii duygularinin baglanma iligkisi igerisinde
ortaya ¢iktigini diistinmektedir. Bu sebeple de yetiskin bir bireyin gerilim karsisindaki
basa c¢ikma stratejisi baglanma Oriintiisiine bagl olarak da degisiklik gdstermektedir

(Kart, 2002).

Bowlby icin stres anindaki kisi ulasilabilir ve onu destekleyen bir kisi ile giivenli
bir tis duygusunu (Giingor 2002) ya da kendini giivende hissetme durumunun (Sroufe ve
Waters, 1977) olusumunu kolaylastiracaktir. Burada kisinin iyilik hali korunmaya
calisilarak, etkili duygu diizenleme araglar1 olusturup olumlu benlik algisiyla kesfetme ve

risk alma faaliyetlerini yonetebilmesini saglamaktadir (Mikulincer ve Shaver, 2001).

Giivenli tisse sahip olma duygusu erken ¢ocukluk ¢aginda gelismekte olup anne ve
baban duyarliligi ile bu duygunun olumlu yonde gelismesi dogru orantilidir. Main (1990),
yaptig1 calismalarda anne ile babanin duyarlilik seviyesinin ¢ocugun stresle bas etme

stratejileri gelistirmesinde, baglanma stillerinde etkili oldugunu saptamistir (Glingor,
2000).

Annenin ve babanin baglan konusundaki bakis agisi ¢ocugum duygu, diisiince ve
tutumlarinda ozellikle de yetistirilme siirecinde belirleyici olmaktadir (Crain, 1992).
Bowlby, siirekli olarak sevgi gosteren anne baba ile biiyiiyen ¢ocugun duygusal destek

bakimindan koklii beklentiler yarattigini 6ne siirmistiir Rholes vd., 2001). Bunlar
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gelecekteki iliskiler i¢in referans olmanin yani sira sikinti uayndiran duygulari tanimlayip
nasil bag edebilecegine iliskin de yazilmamis kurallara sahip olmasina sebep olur (Cooper

vd., 1998).

Main (1990), giivende olma duygusu tehditle kars1 karsiya kaldig1 anda baglanma
figliri olan kisiye ulasma ve temas etme ihtiyacim1 birincil stratejiler olarak
tanimlamaktadir. Ikincil strateji, birinci strateji devre dis1 oldugunda devreye girer ve
baglanma figiirlinden destek isteme duygusunun varliginm1 bastirmaya c¢alisacaktir

(Moorison, 1997).

2.3. Dijital Ebeveynligin Kavramsallastirilmasi

Dijital diinyadaki en énemli risk grubu ¢ocuk ve genglerden olusmaktadir. Dijital
diinya her ne kadar olanlarin yeteneklerini gelistiriyor olsa da dijital diinyanin
tehlikelerinden bakimindan oldukg¢a tecriibesizdirler (Middlebrook, 2016). Bu sebeple de
dijital diinyayla ilgili ebeveynlerin yeni bir sorumlulugu ve rolii meydana gelmistir bu da

dijital ebeveynliktir (Parmar, 2017; Yay, 2017: 1; Yurdakul vd., 2013; Rode, 2009).

Okul ¢aginda olan cocuklarin duygusal, davranigsal ve biligsel problemlerine
yonelik aile-gocuk iligkisi, aile bireylerinin etkilesimi ve 6zelliklerinin 6nemi bu konuda

yapilmis pek ¢ok arastirma ve kuram dogrultusunda desteklenmistir (Yavuzer vd., 2013).

Dijital ebeveynlik ifadesi ilk kez Rode (2009) tarafindan kullanilmistir. Yaptigi
calismada daha c¢ok ¢ocuklar i¢in cevrimici gilivenligi ve bu konudaki ebeveyn
sorumluluklarini ele almistir. Klasik ebeveyn rolleri agiklanarak baslanan caligsmada
dijital diinya esas alinarak dijital ebeveynlik kavrami agiklanmaya calisilmistir. Haung ve
digerleri (2008), internet ortaminda ¢ocuklar1 uygunsuz igeriklerden koruyabilme, ¢cevrim
ici karsilasacagi zorbaliklar ile basa ¢ikma ile ilgili olarak bir karar alma durumunda
ebeveynlerin nasil bir tutum sergilemeleri gerektigiyle ilgili kavramsal c¢alismalar
yapilmistir. Bagka bir calismada da dijital ebeveynlik kavramini, dijital agda egitim
yeteneklerinin gelistirilmesi, ¢evrim i¢i olarak sunulan egitimde ebeveynlerin katilimini
ve buna yonelik destek ¢aligmalar1 yapmak adina kullanmislardir (Samuelson, Mather ve
Small, 2011°nde akt. Clarkson, 2014: 30).
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Vaillancourt (2015) da yaptigi calismada feminist bir bakis agis1 sergileyerek dijital
ebeveynlikte annelik rollerini agiklamaya calismistir. Dijital diinya ile dijital ¢ocuk
arasinda ebeveynleri daha arabulucu olarak tanimlamakta olan ¢alismalara bakildiginda;
genelde ebeveynler dijital diinyanin c¢ocuklar1 iizerindeki negatif etkilerini ortadan
kaldirarak potansiyel bir fayda saglamak amaciyla daha ortada duran bir rol {istlendigi

seklinde tanimlanmistir (Haddon, 2006; Livingstone ve Helsprer, 2008).

Yapilan caligmalar 1s181inda dijital ebeveynlik kavrami; ebeveynler ¢ocuklar i¢in
dijital diinyanin risklerinden koruyan ve karsilasabilecekleri firsatlarin farkinda olan,
cocuklarinin da problem olusturan kullanimlarini gérmezden gelmeyen, g¢ocugunun
dijital diinyada ne yaptigini1 kontrol eden ve buna bagl olarak da olumlu rol model olan

bir ebeveynlik tiirtidiir (Sayil ve ark., 2016: 49; Cozolino, 2014: 177).

2.3.1. Farkinda olma

Gilintimiizde akilli tablet, telefon ve bilgisayar1 yaygin olarak kullanan bireyler,
dijital araclar1 kullanirken dijital diinyanin onlara sundugu firsatlardan haberdar olup,
olumsuz yanlarin1 fark edebile ve hem avantaj hem de dezavantajlarini bilen bireyler
olmalidirlar (Yay, 2017: 12). Bugiin evde yapilan aktivitelerin en basinda dijital teknoloji
kullanimi gelmektedir (Valcke vd., 2010). Teknolojinin evlerin igerisindeki bu denli
yaygin kullaniminin fayda ve zararlar1 bugiin hala tartisilmaktadir (Kennedy, 2011: 29).
Bu konuda ise ebeveynlere ¢ocuklariyla vakit gecirme konusunda ¢ok is diismektedir
(Yurdakul vd., 2013: 885).

Ideal bir yasam siirebilmek igin kisi, hayatinin firsatlarin1 ve risklerini yeteri kadar
gorebiliyor olmalidir (Ruut, 2006). Bunun saglanabilmesi i¢in ise ebeveynlerin ¢evrim
i¢i riskler ve firsatlar hakkinda bilgi sahibi olmalar1 gerekmektedir. ACCAP (Eu Kids
Online, 2011), ¢evrim igi firsatlar1 ve riskleri asagidaki gibi belirlemistir;

. Cevrimigi olanaklar;
v" Kiiresel enformasyona erigim,
v" Egitim kaynaklari,
v" Eski ve yeni arkadaslar i¢gin toplumsal aglar,
v" Eglence,
v Oyunlar,
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v" Kullanici tarafindan yaratilmis igerik tiretimi,
v" Yurttaghk veya politik katilim,
v Kimligin ifadesinde mahremiyet,
v" Topluluklarla baglar ve aktivizm,
v" Teknoloji uzmanhgi ve okuryazarhgi,
v Kariyer gelisimi veya istihdam,
v Kisisellik,
v' Saglik ve cinselligi doniik tavsiye,
v' Uzman gruplar1 ve fan siteleri,
v" Uzaktaki kisilerle deneyim paylagimidir.
° Cevrim ici riskler;
v' Yasadisi igerikler,
v Pedofiller,
v' Sahte evlilik adaylari,
v’ Yabancilar,
v' Asiri veya cinsel siddet,
v Diger zararl ve saldirgan igerikler,
v Trke1 veya nefret soylemli aktiviteler, reklam veya ticari ikna, tarafli veya
yanlis enformasyon (tavsiye, saglik),
v Kisisel bilgilerin istismar edilebilmesi,
v’ Siber zorbalik,
v’ Taciz,
v" Kumar,
v" Finansal suglar,
v Kendine zarar verme (intihar etme, anoreksiya vd.),
v Mahremiyetin ihlal edilmesi,
v" Yasadis1 aktiviteler (6rnegin; korsanlik, izinsiz dosyalar yiikleme) olarak

belirtilmistir (Yurdakul vd., 2013; Cozolino, 2014: 179).

Bu uzmanlarin goriisiine gore iki yasin altindaki ¢ocuklarinda giinde toplam otuz
dakikadan daha fazla ekrana maruz kalmamalar1 gerekmektedir (Radich, 2013). Buna
karsin Condrad (2018), bu hususta ebeveynlerin yeteri kara bilingli olmadigimnin ya da
olamadiginin altim1 ¢izmektedir. Bu durumun sebebi olarak da ebeveynlerin yeterli

farkindaliga sahip olmamalari ve ihmalleri goriilmektedir.
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Ebeveynlerin farkindaliklarin artmasi i¢in; dijital diinyanin olumsuzluklarinin neler
oldugu, riskleri, tehlike sinyalleri ve bagimlilig1 ayirt edebilecek becerilere sahip olmalari
gerekmektedir. Dijital ebeveynlik farkindaliginin olugmasi ise hem c¢ocuklarinin dijital
arag becerilerinin gelismesi i¢cin hem de risklerden korunmalar i¢in gereklidir.

2.3.2. Kontrol-Denetim

Dijital ortamda igeriklerin olumsuz olmasi durumuna karsin ebeveynler kendilerine
gore onlemler almaktadirlar. Burada ¢ocuklari risklerden korumanin en kolay yolu ise
cocugun hangi araci nasil kullandigint ve ne siklikla kullandiklarini kontrol etmekten

gecmektedir.

Ebeveynlik ¢cocuk tizerindeki kontrol ve disiplininin niteligi cocuga gosterdigi sevgi
kadar 6nemlidir (Ulusoy ve ark., 2005). Glinlimiizde ¢evrimigi erigsimin yayginlagsmasi ve
kolaylagsmasi ayn1 zamanda olusacak risklerinde artmasi anlamina gelmektedir (Yurdakul
ve ark., 2013: 885). Ancak burada kisinin maruz kaldigi olumsuzluklara ve risklere

ragmen kisinin gevrimigi firsatlar1 kisitlanmamalidir (Celen ve ark., 2011).

ACCAP’m (2011) sonuglarina bakildiginda ise; pek ¢ok ebeveynin ¢ocuklarin
dijital zararlardan koruyabileceklerini belirtmelerine karsin 9 ile 16 yas araliindaki
cocuklarin yarisi dijital diinyayla ilgili ebeveynlerinden ¢ok daha fazla bilgiye sahip
olduklar1 tespit edilmistir (Snock ve ark., 2011: 62). Bir baska ¢aligmada ise ebeveynlerin
cocuklarina kural koyma konusunda yetersiz kaldiklar1 ifade edilmistir (Hiniker,
Schoenebeck ve Kientz, 2016: 415). Bu durumun sonucunda ise ihmaller meydana
gelmektedir. Giiniimiizde yaygin olarak kullanilan ¢ocuk takip programlar1 dahi cocuklari
risklerden korumakta yetersiz kalabilmektedir. Bunun ana sebebi ise ¢ocuklarin
ebeveynlerinden daha yetkin teknolojik bilgilere sahip olmalar1 sebebiyle onlar
yaniltmalar1 olarak goriilmektedir. Bunlarin asilabilmesi i¢in oncelikle ¢ocuklarin her
kosulda dinlenmeleri ve her ne olursa olsun kendilerini gliven ortaminda hissetmeleri
gerekmektedir. Bunlara ek olarak da ebeveynler, cocuklariyla beraber internette zaman
gecirebilirler, birlikte oyun oynayip, faydali yanlarin1 gostermek i¢in olumlu davraniglar
sergileyebilirler. Bu sekilde oldugunda cocuk kafasindaki sorulari dijital diinyaya
yoneltmek yerine oncelikli olarak ebeveynine yoneltmis olacak ve bu da ¢ocuklarin pek

¢ok riskten korunmalarini saglayacaktir (Sayil ve ark., 2016: 67-68).
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2.3.3. Olumsuz model olan davranislar

Sosyal 6grenme kurami cergevesince ¢ocuklar pek cok davranisi gozlemleme
yoluyla 6grenmektedirler. Bu bakimdan 6zellikle okul ¢agina kadar ¢ocuklarin en biiyiik
rol modelleri anneleri ile babalaridir (Deniz, 2007: 19). Buradan hareketle aslinda olumlu
rol model davraniglar1 aslinda birer ebeveyn sorumlulugudur. Ancak ebeveynler dijital
teknolojileri kullanma konusuna c¢ocuklarina hem olumlu hem de olumsuz rol model
olabilecekleri davraniglarda bulunmaktadirlar. Mobil kabalik ve internet bagimliligina
yonelik yapilmis olan aragtirmalar incelendiginde gortiilmektedir ki cocuklarda en yaygin

sekilde gbzlemlenen davranis mobil kabalik ve dijital bagimliliktir.

2.3.4. Mobil kabahk

Mobil kabalik kavrami, “phone” ve ‘“snubbing” kelimelerinden tiireyerek
olugsmustur (Roberts ve David, 2016: 41). Temelde ise bu kavramin gelismesine
teknolojik gelismeler katki saglamistir. “Snubbing” kelimesinin Tiirk¢edeki karsiligi;
birini terslemek, kotii davranmak, onu geri ¢evirmek anlamlarmi karsilamaktadir.
Yabanci literatiir taramasi yapildiginda ise “phubbing” kelimesi Tirkcede “Mobil
kabalik” / “Mobil gorgiisiizliik” kelimelerine karsilik gelmektedir.

Akilli telefon, klasik telefonlar belli durumlarda bazi yargi bolgelerinde
yasaklanmistir veya yasa dis1 olarak goriilmektedir. Buna 6rnek olarak ara¢ kullanilirken
telefonla konusmak yahut telefonla ilgilenmek kisinin hem kendini hem diger araglari
hem de trafikteki yayalar1 tehlikeye atmasi anlamia gelmektedir. Ancak yine de bazi

kisiler kurallara, yasaklara ve yaptirimlara ragmen trafikte telefon kullanmaya devam

etmektedirler (Bianchi ve Phillips, 2005: 29).

Akilli telefon kullanimi bilgisayarla ilgili problemlere yeni boyur eklemistir.
Bilgisayar 6zelligine sahip olan cep telefonlar1 hayatta yeni sorunlara yol agmaktadir.
Mobil kalabalik, sosyal hayatta biri ile sohbet edildigi esnada veya cep telefonu ile mesgul
olurken iletisimden uzaklagmak ve ¢evreye ilgisiz davranmak olarak tanimlanmaktadir

(Karadag ve ark., 2015: 14).
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Ozellikle ebeveynleri cocuklar1 onlarla iletisim kurmaya ¢alisirken tablet, telefon
ve bilgisayarla ilgilenmeleri ¢ocuklarmma karsi olumsuz o6rnek olmalarina, ¢ocugun
kendini degersiz hissetmesine ve bunlara bagh olarak da pek ¢cok olumsuz davranis ve
duygu gelistirmesine sebep olmaktadir. Bunlarin sonucunda ise g¢ocuklarda benzer
davraniglar sergilemektedirler. Ebeveynin yalniz ¢ocuguna degil, esine veya
arkadaglarina da iletisim halindeyken mobil kabalik yapmasi olumsuz bir rol model

olmasina yol agar (Minaz, 2021: 49).

2.4. Dijital Bagimhihk

Bagimlilik denildiginde akla ilk olarak, ¢esitli maddelerin asir1 kullanimina iliskin
bireylerin zarar gérmesi durumuna kars1 bir tiirlii vazgegemiyor olusu gelmektedir (Ogel,
2001: 85). Temelde bireyin yasadig1 bagimlilik kendi i¢inde ikiye ayrilir. Bunlar; fiziksel
bagimlilik ve psikolojik bagimliliktir (Bagkoy, 2013). Fiziksel bagimlilik; bagimliliga
yol agmis olan bir maddenin kisi tarafindan uzu ya da kisa bir siire¢ boyunca diizenli
sekilde kullanmasiyla olusur ve madde eksik alindiginda ya da bir siire alinmadiginda
cesitli sorunlarin meydana gelmesine sebep olmaktadir (Bektas, 1999). Psikolojik
bagimlilik; herhangi bir madde veya davranisin kisinin sikintida hissettigi ve huzursuzluk
duydugu anlarda kurtulabilmek adina aramasi ve bunun sonucunda o davranisi
gerceklestirmesi veya maddeyi almasi sonucunda rahatliga kavugmasin1 ve bundan da

zevk almasini icermektedir (Ziyalar, 1999: 61).

Bagimlilik s6z konusu oldugunda akla ilk gelen sey kisinin alkol, uyusturucu, sigara
bagimliligidir ancak buna ek olarak kati, sivi veya gaz halde bulunan ugucu maddelerde
bagimliliga sebep olmaktadir. (Erdamar ve Kurupinar, 2014: 15). Son yillarda yapilan
caligmalar kapsaminda ise bilgisayar oyunlar1 (Griffiths, 1995: 4) ve internet (Young,
1996) de bagimlilik igerisinde degerlendirilmektedir.

Davranigsal bagimlilikta kisi stirekli olan bagimli oldugu seyi diisiliniir ve herhangi
bir madde kullanmasa da o davranisa yonelik takintili duruma diismesi s6z konusudur ve
tedavisinde herhangi bir madde kullanilmadig: i¢inde madde bagimliligindan nispeten
ayrilmaktadir (Marks, 1990). Yapilan ¢aligmalarin sonucunda teknoloji bagimliliginda
da kimyasal bagimlilikta gézlenen belirtiler s6z konusudur (Cam, 2012: 44). Teknoloji

bagimliliginda kisi bu teknolojik aletleri kullanma konusunda kendini sinirlayamaz ve
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herhangi bir sekilde bu aletlere erisime kisitlandiginda ciddi diizeyde yoksunluk belirtileri
gostermektedir (Griffiths, 1995).

Bagimlilig1 olan kisi siirekli olarak bagimli oldugu davranisi sergilemeye yonelik
kuvvetli bir istek duyar. Kisinin erisimi kisitlandigi i¢in ¢esitli duygu durum bozuklugu
yasamakta, cevresine iliskin daha sinirli olma ve gergin bir ruh halini benimseme $6z
konusu olmaktadir (Griffiths, 1999). Teknoloji bagimlilar1 pasif bir bagimlilik olarak
degerlendirilse de bilgisayar oyunlarina yonelik bagimliligin meydana gelmesi aktif

bagimlilik seklinde degerlendirilmektedir (Arslan ve ark., 2015).

Diinya tizerinde artik herkes yaygin bir sekilde bilgisayar kullanmakta ve internete
erisim yayginlasmaktadir bunun sonucunda ise teknolojik aletler ve ortamlar kiside
bagimliliga yol agmakta ve farkli diizeylerde davranis bozukluklarina yol agmaktadir. Bu
bagimlilik ise en basta internet bagimlilig olarak tanimlanmistir (Yang ve Tung, 2007).
ancak Siire¢ boyunca cesitli telefonlar, sosyal ortamlar ve platformlar ortaya ¢iktigi icin

internet bagimlilig: yerini dijital bagimliliga birakmistir (Shaw ve Black, 2008).

Internet alt yapis1 her gecen giin giiclenmekte olup kisiler diinyanin pek cok
yerindeki diger kisilerle internet aracilig1 ile iletisime gegebilmektedirler. Bu kisiler basta
Facebook, Instagram ve Twitter gibi platformlar1 kullanmaktadir. Sosyal agdaki bu siteler
genel olarak “sosyal medya” seklinde isimlendirilmektedir. Sosyal medya araglari
sayesinde ise kisiler cesitli yazilar, gorseller ve ses dosyalar1 paylagsmakta, videolar
yayinlayarak, takipgileriyle canli bir sekilde iletisime ge¢mektedirler (Arslan ve ark.,
2015: 35).

Dijital bagimliliklar arasinda ise ¢agin problemi olan ve ebeveynlerle egitimcileri
yakindan ilgilendiren oyun bagimliligidir. Sanal ortam sayesinde ¢ocuk ve gencler sayisiz
oyuna erisebilmektedir bu da toplum i¢in 6nemli bir risk alan1 olusturmaktadir. Dijital
ortamda oynanan bu oyunlarda gergeklik iist diizeydedir ve oyuncularin uzun siire ekrana
kitlenmelerine, oyunu bir sekilde birakamamalarina ve bunun sonucunda da giinliik
hayattaki sorumluluklarini aksatmalarina sebep olmaktadir (Arslan ve ark., 2015: 36).
Oyun bagimlisi olan geng¢ ve ¢ocuklar genellikle baskalariyla sesli olarak konusmaya

karsin isteksizdirler ve sosyal olarak kendilerini soyutlar sadece sanal diinya da var olmak
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istemektedirler. Bu durum ise bu kisileri ¢cok sayida psikolojik ve sosyolojik sorun ile

karsi karsiya getirmektedir (Sahin ve Tugrul, 2012: 116).

Dijital oyunlarin pek cogu siddet unsuru iceren eylemler barindirmaktadir (Dill ve
ark., 2005), bu oyunlar diinya ¢apinda pek ¢ok kisi tarafindan oynanmakta olup oyunu
tireten sirketlere ise ¢ok dnemli miktarda ekonomik gelir saglamaktadir (Quaise-Pohl ve
ark., 2006). Ozellikle kiiciik ¢ocuklar1 etkisine almis olan oyunlardan “mavi balina”,
“momo” gibi oyunlar ¢ocuklarin psikolojisini bozmus olup pek ¢ok kisinin intihar
etmesine sebep olup psikolojik olumsuzluklara yol agmustir (Yurdakul ve ark., 2013:
884).

Internete her yerde girilmesini saglayan en Onemli kaynaklari telefonlar
olusturmaktadir. Bu telefonlar hemen hemen bilgisayardaki tiim 6zellikleri pratik yoldan
sunmakta olup, kolay tasinabilir olduklar: i¢inde giinlimiiz diinyasinda vazgegilmez bir
ara¢ haline gelmistir. Kisiler akilli telefonlar sayesinde yalniz sosyal medya da ve
oyunlarda vakit gecirmemekte ayn1 zamanda islerini yiiriitmekte ve saglik hizmetlerinden
daha kolay bir sekilde faydalanmaktadirlar. Akilli telefonlar sayesinde sosyal medya,
miizik, film, alisveris, oyun gibi pek ¢ok uygulamaya erisilmektedir (Yurdakul ve ark.,
2013: 885).
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu ¢alisma, nicel arastirma modelinde olup zamana gore kesitsel ve amacina gore

gbzlemsel arastirmalardan analitik yontem tipindedir.

Nicel arastirmalar literatirde nicel arastirma desenleri bigiminde de
adlandirilabilmektedir. Nitel arastirma, inceledigi probleme iligkin sorgulayici,
yorumlayici ve problemin dogal ortamindaki bi¢imini anlama ugrasi i¢inde olan bir
yontemdir (Guba ve Lincoln, 1994; Klenke, 2016). Bir problemin ¢ozlimiine iliskin
gbzlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama yontemlerini kullanan nitel
arastirma, daha Onceden bilinen veya fark edilmemis problemlerin algilanmasina,
probleme iliskin dogal olgularin gerceke¢i bir sekilde ele alinmasia yonelik 6znel-

yorumlayici bir siireci ifade etmektedir (Seale, 1999).

Kesitsel arastirmalar ise belirli bir zaman kesitinde yer alan neden ve sonug

kavramlari arasindaki ilintinin bir arada incelendigi arastirmalari ifade etmektedir.
3.2. Calisma Grubu

Caligsma grubu bir vakfin 7-14 yas aralifinda teknolojiye ve internete erisimi olan
300 dgrencisinden arastirmaya katilmay1 goniillii olarak kabul eden 120 ¢ocuk ve 120

bakim vereni/ ebeveyni ile ¢evrim i¢i olarak (online mesajlagsma uygulamalari tizerinden

ulastirilarak) gergeklestirilmistir.
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3.3. Veri Toplama Araclarn

Bu calismada veri toplama araci olarak demografik bilgiler formu, Dijital
Ebeveynlik Tutum Olgegi, Dijital Bagimlhilik Olgcegi ve Ug Boyutlu Baglanma Stilleri
Olgegi kullanilmustir.

3.3.1. Demografik Bilgiler Formu

Demografik bilgi formu, cocuklar ile ebeveynlerin demografik bilgilerinin kayit
altina alinmas1 amaciyla olusturulmustur. Aragtirmaya katilan ebeveyn-bakim verenlerin
ad soyadi, ebeveynlerin yasi, ebeveynin egitim durumu, ebeveynin ¢ocuga yakinlik

derecesi; ¢ocuklarda ise ad soyad, yas, sinifi, cinsiyet bilgileri kayit edilmistir.

3.3.2. Dijital ebeveynlik tutum 6lgegi

Ebeveynlere yonelik uygulanan Dijital Ebeveynlik Tutum Olgegi (DETO), Kaya,
Bayraktar ve Yilmaz (2018) tarafindan gelistirilmistir. 6-18 yas araliginda cocugu
bulunan ebeveynlere yonelik dijital ebeveynlik tutumlarinin o6l¢iilmesi amaciyla
gelistirilen bu dlgme aracinin hazirlanan ilk hali 13 maddeden olusmaktadir. Olgek
igeriginde yer alan sorular ile katilimcilara yonelik biligsel ve duyugsal ifadeler secilmeye
calisilmig; maddeler arasinda olumlu ve olumsuz ifadelere yer verilmesine ve olgusal
ifadelerin olmamas: dikkate alimmustir. igerikte yer alan maddeler anlasilir olmasi
acisindan sade bir tislup dili ile gelistirilmistir. Tek maddede birden fazla duyus-diisiince-
yargi ifadesinin bulunmamasi saglanmistir. Somut anlamda, olumlu veya olumsuz bir
yargily1 degerlendiren bir maddeden alinan yiliksek puan, o yondeki tutumun giiciinii
gostermektedir. Olgek icerdigi maddelerde ifade edilen gériislere yonelik onaylamayi
gostermek i¢in “tamamen katiliyorum” (5) ve “katiliyorum” (4) ifadeleri; goriisleri
onaylamamay1 gostermek i¢in ise “hi¢ katilmiyorum™(1) ve “katilmiyorum”(2) ifadeleri
kullanilmistir. Maddeler hakkinda olumlu veya olumsuz bir goriisiin bulunmadiginm
belirtmek icin ise “kararsizim”(3) ifadesine yer verilmistir. (Kaya, Bayraktar ve Yilmaz,

2018).

Olgek besli likert o&lgeklendirme iizerinden yanitlanmaktadir. Calismada
gerceklestirilen Dogrulayict Faktdr Analizi araciligiyla uyum degerlerinin modeli

dogruladig1 belirlenmistir (Ki-kare y2/sd= 3,305, GFI= .92, AGFI=.89, CFI=.87,
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RMSEA=.08 ve RMR=.05). Olgegin i¢ tutarlilik katsay1lar1 .724 ile .776 arasinda, iki yar1
test-glivenirlik katsayilart .631 ile .764 arasinda degismektedir. Test Tekrar Test
gilivenirliginin belirlenebilmesi i¢in 34 ebeveyne, lic hafta sonra tekrar Olgek
uygulanmugstir. Test tekrar test sonuglarinda her iki faktor agisindan da ¢alisma grubunun
On ve son test puanlari arasinda anlamli fark olmadig1 goriilmiistiir. Bu sonuglar 1s18inda
Dijital Ebeveynlik Tutum Olgeginin gecerli ve giivenilir bir 8lgme araci oldugu gériisiine

varilmistir (Kaya, Bayraktar ve Yilmaz, 2018).

3.3.3. Dijital bagimhlik 6lcegi

Dijital Bagimlilik Olgegi (DBO) 6grencilerde dijital bagimlilik diizeylerinin
belirlenmesini amaglamaktadir. Kesici ve Tung (2018) tarafindan gelistirilen 6l¢ek; bes
boliimden olusmaktadir. Olcek, daha 6nce benzer konuda ancak farkli iceriklerde yer alan
Olcekler (Griffiths, 1999; Lemmens ve ark., ; Young, 2011; Noyan ve ark. Kwon ve
ark.2013, Kutlu ve ark., 2016) ve ilgili igerikleri dikkate alinarak olusturulmustur.
Olgegin gelistiricileri tarafindan hesaplanan Cronbach's Alpha degeri 6lgek genelinde
0,874 olarak olgtilmiistiir. Alt boyutlarda ise birinci, ikinci, Giglincii, dordiincii ve besinci
alt boyutlarinin Cronbach alfa giivenirlik katsayilari sirastyla 0.753, 0.845, 0.739, 0.695
ve 0.695 olarak hesaplanmislardir (Kesici ve Tung, 2018).

Bes alt boyutun yer aldigi dlgekte, asir1 kullanma (5 madde) boyutu, bireylere gezi,
sosyal ortamlar, yemek yeme esnasinda, dikkate gerektiren islerin yapildig1 veya farkli
islerin gerceklestirildigi sirada tablet, telefon ve diger dijital ara¢ kullanimlarini
sorgulamaktadir. Olgegin ikinci boyutu olan niiks etme (non-restraint), ii¢ sorudan
olusmakta olup, bireylerin dijital araclarla gecirdigi zaman ile ilgili siirece yoneliktir. Bu
zamanin azaltilip azaltilamadigi, zamani1 azaltmaya yonelik c¢abalarinin basarisiz olup
olmadig1 ve zaman konusunda bireyin kendisini kontrol edip edemedigini irdelemektedir.
Olgegin {igiincii alt boyutu hayatin akigin1 engelleme (inhibiting the flow of life) ise dort
ayr1 sorudan olusmaktadir. Bu boyut bireylerin dijital araglara yonelik bireyin okul ve eve
yonelik sorumluluklar1 gerceklestirmesinde engel olup olmadigi, bu araglarla fazla siire
harcamasindan dolay1 firsatlar1 degerlendirip degerlendirmedigi, tiretkenliklerinin azalma
durumu ve ¢evresinde olan gelismelerin farkinda olup olmadigini belirlemeye yoneliktir.
Olgegin dordiincii alt boyutu olan duygu durumu (emotional state) benzer bigidme dort

sorudan olusmaktadir. Bu boyut ile bireylerin, bulunduklar1 ortamlarda dijital arag
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kullanamamalar1 durumunda ortamdan sikilip sikilmadigi, bu araglar ile vakit gegirirken
kendisinin ¢ok mutlu hissetmedigi, araglari asir1 kullaniminda sinirli ve ¢ok mutsuz olup
olmadig1 belirlenmektedir. Olgegin besinci ve son boyutu ise birakamama (dependence)
olarak adlandirilmakta ve ii¢ sorudan olugmaktadir. Bu boyut ile bireylerin dijital araglar
ile ilgili olarak sahip oldugu bu araglarin hasar ve kayip durumlarinda yasayabilecegi
huzursuzluk, dis ortamlarda bu araglar1 yanlarinda bulundurma istekleri ve bu araglari
uyku sirasinda yanlarinda bulundurup bulundurmadiklar1 degerlendirilmektedir. Olgegin
genel puan hesaplamasi da bulunmatadir. Tiim Olgekten alinan puan arttik¢a kisilerin

dijital bagimliliklarinin arttig1 tespit edilmektedir (Kesici ve Tung, 2018).

Besli likert olarak hazirlanan 6lgek maddeleri “Kesinlikle Katilmiyorum=1" ile
“Tamamen Katiliyorum=5" arasinda derecelendirilmistir. Olgegin tamamindan
alinabilecek en yiiksek puan 95, en diisiik puan ise 19°dur. Ogrencilerin bu dlgekten
aldiklar1 puanlar yiikseldik¢e dijital bagimlilik diizeylerinin de yiikseldigi diistiikce
azaldig1 seklinde yorumda bulunulabilmektedir. Diger bir ifade ile bu dlgekten alinan
puanlarin 95’e yakin olmasi dijital bagimliligin fazla, puanlarin 19’a yakin olmasi ise

dijital bagimliligin da diisiik oldugu seklinde yorumlanmaktadir (Arslan, 2020).

3.3.4. U¢ boyutlu baglanma stilleri 6lcegi

Bireylerde baglanma sitillerini belirleme amaci ile alternatif bir gelistirme aract
Erzen (2016) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Ug¢ Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi’dir.
Kapsam gegerliginin saglanmasi i¢in baglanma stilleri ile ilgili akademik calisma
yiirlitmiis olan iki uzmanin goriislerine basvurulmus ve madde havuzundaki maddelerin

tizerinde gerekli diizeltmeler yapilmistir (Erzen, 2016).

Gegerliliginin incelenmesi acisindan 12-25 yas araliindaki katilimcilar ile
gerceklestirilen Olgegin {i¢ tane alt boyutu vardir. Bunlar giivenli baglanma, kaginan
baglanma ve kaygili-kararsiz baglanma olarak belirlenmektedir. Olgme arac1 besli likert
tipi (1 kesinlikle katiliyorum 5 kesinlikle katilmiyorum) ve 18 maddeden ve 3 boyuttan
olusmaktadir. Alt boyutlardan ilki kaginan baglanma tiiriinde olup yedi sorudan
(1,3,5,9,12,15 ve 18) olusmaktadir. Bu boyut ile katilimcilarin, karsilarindakileri ne
derecede degerli gordiigii, karar sirasinda kimseyi 6nemseyip 6nemsemedigi, sorunlarda

kars1 tarafin sorumlu olarak goriiliip goriilmedigi, bireyin sadece kendisine deger verip
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vermedigi, birey gorislerinin kendisi adma Onemsiz olarak algilanmasi gibi
degerlendirmeler yapilmaktadir. Olgegin ikinci alt boyutu ise giivenli baglanma olup
toplam bes sorudan (4, 7, 10, 13 ve 16) olusmaktadir. Bu boyut ile bireylerde sorun
yasama durumunda empati yapabilme, ebeveyn ile anlasma, kendisini mutlu olarak
hissedip hissetmeme durumlar1 incelenmektedir. Olgegin {iciincii ve son boyutu ise
kaygili-kararsiz tiirdeki baglanma olup alt1 sorudan (2, 6, 8, 11, 14 ve 17) olusmaktadir.
Bu boyut ile bireylerin diger bireyler ile samimi olmasi durumunda sorun yasama
kaygilari, bireylerden uzak duruldugunda iiziilme, partnerinin sevme siiphesine yonelik
kaygi ve terk edilme kaygisinin incelenmesi amaglanmaktadir (Erzen, 2016). Ayrica
Olcekte alt boyutlardan alinan puan hangisinde daha fazla ise o alt boyut katilimcinin
baglanmasi stil tipini olusturmaktadir. Bunun haricinde 6lgegin genel puan hesaplamasi
yapilmamaktadir. Olgegin adaptasyonunda Erzen (2016) kagiman, giivenli ve kaygili-
kararsiz tiirdeki baglanmaya yonelik glivenilirlik katsayilarini ise sirast ile .80, .69 ve .71

olarak belirlemistir.

3.4. Veri Toplama Siireci

Ozel bir vakfin 7-14 yas araligindaki ¢ocuklar ve ebeveynleri ile yiiriitiilen bu
calisma igin ilgili vakiftan gerekli izin belgesi alinmistir (EK 4). Veriler 01.07.2022-
31.07.2022 tarihleri arasinda toplanmistir. izin sonrasinda arastirmaya goniillii olarak
katilmay1 kabul eden ebeveynler ile ¢ocuklar arastirmaya dahil edilmistir. Veriler COVID
19 salgim nedeni ile online ortamda toplanmistir. Eksik veya hatali dolduran
katilimcilarin anket formlar1 dahil edilmemistir. Bu kapsamda online olarak hazirlanan
Olceklere ait erisim linkleri katilimecilara dijital olarak iletilmistir. Katilimcilarin

aragtirmaya dahil edilme ve dahil edilmeme sartlar1 ise;

Dahil edilme sartlart:
e Arastirmaya goniillii olarak katilmak.
e Arastirma tarihi itibari ile 7-14 yas araliginda olmak.
e Ebeveyn olarak katilanlarin en az 1 ¢gocugu olmasi.

e Bakimci olarak katilacaklarin en az 1 ¢ocugun bakimini gergeklestirmesidir.

Dahil edilmeme sartlar ise:
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e Arastirmaya goniillii olarak katilmamak.

e Aragtirma tarihi itibari ile 7-14 yas aralig1 disinda olmak.

e Ebeveyn olarak katilanlarin en az 1 ¢ocugunun olmamas.

e Bakimci olarak katilacaklarin en az 1 ¢ocugun bakimini gergeklestirmemis

olmasidir.

3.5. Verilerin Analizi

Online olarak iletilen 6lgeklere verilen yanitlarin tamami SPSS 22 programu ile
analiz edilmistir. Baglanma sekilleri ve dijital ebeveynligin dijital bagimlilik degiskenini
yordaylp yordamadigina bakmak icin ¢oklu regresyon analizine bakilmistir. Coklu
dogrusal regresyon neticesinde bagimsiz degiskenlerin regresyon denklemine eklenmesi

icin linear regresyondan faydalanilmistir.

Betimsel istatistiklerde frekans, ylizde, minimum, maksimum, ortalama ve standart
sapma kullanilmistir. Yas ve sinif sayisal verileri gruplandirilirlarken g¢eyrekliklerden
yararlanilmistir. Olgeklerden alman puanlarin normallik analizi carpiklik ve basiklik
degerleri lizerinden degerlendirilmistir. Tiim maddelerde normallik varsayiminin
saglandig1 (-1- +1 arasi) saptanmistir. Buna gore fark analizlerinde parametrik
analizlerden iki gruplu degiskenlerde bagimsiz drneklem t testi ve ti¢ grup ve {istii iceren
degiskenlerde tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Varyanslarin esitligi ol¢limii
tespiti nedeniyle ileri analizde Sidak post-hoc testi kullanilmistir. Kategorik degiskenlerin
analizlerinde %20’nin altinda kalan 5 beklenen gbzlem iceren nominal degisken
karsilastirmalarinda ki-kare analizi, 5 beklenen gzlemden daha az sayida goziin %20’ nin
tistiinde kaldig1 durumlarda tablo 2x2 ise Fisher Exact testi, 5 beklenen gzlemden daha
az sayida goziin %20 nin istiinde kaldig1 durumlarda tablo 2x2’nin {izerinde (2x3, 3x2,
3x3 ...) ise olabilirlik oram (Likelihood Ratio) testlerinden yararlanilmistir. Iliski
analizinde pearson korelasyonu kullanilmistir. %30’un alt1 anlamh iliski zayif diizey,
%30 ile %70 aras1 anlaml 1ligki orta diizey, %70’in iizeri anlamli iliski yliksek diizey

olarak degerlendirilmistir. Sonuglar %95 giiven diizeyinde yorumlanmaistir.

Verilerin giivenilirligini degerlendirmek amaciyla Cronbach Alpha degerinden

faydalanilmistir (Tablo 1):
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Tablo 1: Ol¢eklere yonelik giivenilirlik analizi sonuclari
Madde sayis1 Alpha degeri

Dijital Ebeveynlik Tutum Olgegi

Onaylama 6 0,642
Koruma 6 0,615
Dijital Bagimhlik Olcegi

Asir1 Kullanim 5 0,727
Niiks Etme 3 0,655
Hayatin Akisin1 Engelleme 4 0,724
Duygu durum 4 0,714
Birakamama 3 0,649
Dijital Bagimlilik 19 0,870
Uc Boyutlu Baglanma Stilleri Olcegi

Kaginan 7 0,736
Kaygili-Kararsiz 6 0,841
Giivenli 5 0,519

Yukaridaki tabloda, 7-14 yas araligindaki ¢ocuklar ve ebeveynleri veya bakim
verenlerinin yanitlarinin giivenilirlik analizi Cronbach Alpha kat sayisiyla 6l¢iilmiistiir.
Sonuglar diisiik diizey (0,41-0,60); orta diizey (0,61-0,80) ve yiiksek diizey (0,81-1,00)

arasinda degismektedir.
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4. BULGULAR

Calismaya dahil olan 120 ebeveyn ve 120 ¢ocuga yonelik demografik 6zellikler
incelendiginde, ebeveynlerin % 58,3’1i 40 yas ve alt1, % 58,3’1i lise ve alt diizeyde 6gretim
diizeyine sahip, % 85’1 annedir. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin % 65,81 12 yas ve iizeri,
% 60’1 6-8 aras1 sinifa gitmekte ve % 74,2’si kiz 6grencidir. Demografik 6zelliklere ait

bilgiler asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 2: Cocuklarin ve ebeveyn veya bakim verenlerinin sosyodemografik ozellikleri

N %
Ebeveyn yas gruplan
40 yas ve alt1 70 58,3
41 yas ve st 50 41,7
Ebeveyn 6grenim diizeyi
[lkokul mezunu 24 20,0
Ortaokul mezunu 13 10,8
Lise mezunu 33 27,5
Onlisans-Lisans mezunu 42 35,0
Yiiksek lisans mezunu 8 6,7
Ebeveyn yakinlik derecesi
Anne 102 85,0
Baba 14 11,7
Bakimveren 4 3,3
Cocuk yas gruplan
11 yas ve alt1 41 34,2
12 yas ve {istii 79 65,8
Cocuk simif gruplarn
5. smif ve alt1 29 24,2
6-8 arasi 72 60,0
8'in Ustii 19 15,8
Cocuk cinsiyeti
Kiz 89 74,2
Erkek 31 25,8
Toplam 120 100,0

Minimum | Maksimum | Ortalama | Std. Sapma

Ebeveyn yasi 18,00 57,00 39,35 7,02
Cocuk yas1 7,00 14,00 11,92 1,76
Cocuk sinifi 2,00 9,00 6,77 1,84
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Tablo 3: Cocuklarin ve ebeveyn-bakim verenlerinin él¢eklerden aldiklari puanlar ve ¢ocuklarin
baglanma stilleri
Minimum Maksimum Ortalama  Std. Sapma

Dijital Ebevenlik Tutum Olcegi

Onaylama 16,00 30,00 24,59 3,07
Koruma 15,00 30,00 24,94 2,97
Dijital Bagimhhk Olcegi

Asir1 Kullanim 5,00 22,00 12,07 3,73
Niiks Etme 3,00 15,00 8,87 2,64
Hayatin Akisini Engelleme 4,00 19,00 9,24 3,25
Duygu durum 4,00 20,00 10,94 3,28
Birakamama 3,00 15,00 9,33 2,97
Dijital Bagimlilik 22,00 91,00 50,44 11,83
Ug¢ Boyutlu Baglanma Stilleri Olcegi

Kagian 1,00 3,14 1,97 0,57
Kaygili-Kararsiz 1,00 4,83 2,53 0,88
Giivenli 2,60 5,00 3,95 0,58
Baglanma Stillerine Gore Dagilimlar n %
Kag¢iman 0 0,0
Kaygili-Kararsiz 15 12,5
Giivenli 105 87,5
Toplam 120 100,0

Katilimeilarin  Dijital Ebeveynlik Tutum Olcegi’nden Onaylama boyutundan
aldiklar1 puan ortalamasi 24,59+3,07°dir. Koruma boyutundan ise ortalama 24,944+2,97
almislardir. Dijital Bagimlhilik Olgegi Asir1 Kullanim alt boyutundan ortalama
12,07+3,73; Niiks Etme alt boyutundan ortalama 8,87+2,64; Hayatin Akisin1 Engelleme
alt boyutundan ortalama 9,24+3,25; Duygu durum alt boyutundan ortalama 10,94+3,28;
Birakamama alt boyutudan ortalama 9,33+2,97 ve Dijital Bagimlilik Olgegi genel
puanindan ortalama 50,44+11,83 puan almislardir. Bu 6lgekten alinan puanlarin 95°e
yakin olmasi dijital bagimliligin fazla, puanlarin 19°a yakin olmasi ise dijital bagimliligin
da disiik oldugu seklinde yorumlanmaktadir. Dolayis1 ile ortalama 50,44 dikkate
alindiginda ¢ocuklarin dijital bagimliliklarinin genel olarak orta ve diisiik diizeyde oldugu
anlasilmaktadir. Ug Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi’nin Kaginan boyutundan ortalama
1,97+0,57; Kaygili-Kararsiz boyutundan ortalma 2,53+0,88 ve Giivenli boyutundan
ortalama 3,95+0,58 almuslardir. U¢ Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi’nden en yiiksek
puan alinan baglanma stili ebeveynin baglanma stil tipini olusturmaktadir. Buna gore

aragtirmaya katilan 7-14 yas aralifinda ¢ocuklardan Kacinan Tipte Baglanma Stiline
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cocuk bulunmazken, yine ayni gruptaki katilimei gocuklarin 15’1 (%12,5) Kaygili-
Kararsiz Baglanma Stil tipine, 105’1 (%87,5) Giivenli Baglanma Stil tipine sahiptir.

Tablo 4: Ebeveyn veya bakim verenlerinin sosyodemografik 6zelliklerine gore dijital ebeveynlik
tutumlarinin karsilastirilmasi
ONAYLAMA KORUMA

Ozellikler n Tis Tts
Ebeveynin yas durumu
40 yas ve alt1 70 24,47+3,04 25,44+2,92
41 yas ve Ustil 50 24,76+3,12 24244292
Test t -0,507 2,222
p 0,613 0,028*
Ebeveynin 6grenim durumu
Tlkokul mezunu? 24 22,92+3.32 23,88+3,34
Ortaokul mezunub 13 23,23+3,7 24.31+3.45
Lise mezunu® 33 24,4242 .66 25,73+£2,59
Onlisans-Lisans mezunu? 42 25,83+2,53 25,14+2.91
Lisanstistii mezunu® 8 26,00+2,39 24,884+2,23
Test F 5,256 1,577
p 0,001** 0,185
Post-hoc d>a,b
Ebeveyn yakinhk derecesi
Anng? 102 24,22+3,06 24,72+3
Baba® 14 26,57+2,28 25,71+2,37
Bakimveren® 4 27,25+1,5 28+2,45
Test F 5,587 2,983
p 0,005** 0,054
Post-hoc b>a
Cocugun yas durumu
11 yas ve alt1 41 25,8+2,55 25,6143
12 yag ve Ustil 79 23,96+3,14 24,59+2,92
Testt 3,245 1,791
p 0,002** 0,076
Cocugun siifi
5. smuf ve alti® 29 25,69+£2.47 25,62+2.88
6-8 arasi® 72 24,35+3,06 24,86+2,97
8'in tistii® 19 23,84+3,59 24,21+3,07
Test F 2,733 1,367
p 0,069 0,259
Post-hoc
Cocugun cinsiyeti
Kiz 89 24,2431 24,43+2,99
Erkek 31 25,71£2,7 26,42+2.39
Test t -2,404 -3,351
p 0,018* 0,001**

t: Bagimsiz drneklem t testi; F: tek yonlii varyans analizi; *:p<0,05; **:p<0,01
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Katilimcilarin ebeveynin yag durumuna gore Koruma boyutunda anlamli farklilik
vardir (t:2,222;p=0,028<0,05). 40 yas ve altinin, 41 yas ve {listiine gore daha yiiksek
Koruma puanlar1 vardir. Ebeveynin 6grenim diizeyine gére Onaylama alt boyutundan
anlamli farklilik olup (F:5,256;p=0,001<0,05), iiniversite mezunlari, ilkokul ve ortaokul
mezunlarina gore daha yiiksek Onaylama boyutu puanlart vardir. Ebeveynin yakinlik
derecesine  gdre  Onaylama  boyutunda  anlamli  farklihk  bulunmustur
(F:5,587;p=0,005<0,05). Baba cbeveyn, anne ebeveyne gore daha yiiksek Onaylama
boyutu puanina sahiptir. Cocuk yas gruplar1 arasinda Onaylama boyutu puani agisindan
farklilik bulunmustur. 11 yas ve alt1 cocuklarin ebeveynleri, 12 yas ve iistii cocuklarin
ebeveynlerinden daha yiiksek Onaylama puanina sahiplerdir. Cocugun cinsiyeti agisindan
Onaylama ve Koruma boyutlarin her ikisinde de anlamli farklilik saptanmistir. Erkek
cocuklarin ebeveynleri, kiz ¢ocuklarin ebeveynlerine gore daha yiiksek Onaylama ve

Koruma boyutlari puanina sahiplerdir.
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Tablo 5: Ebeveyn ve ¢ocuklarin sosyodemografik ozelliklerine gore dijital bagimlilik 6lceginden

alinan puanlarin karsilastirilmasi

. AK NE HAE DD BIR DB
Ozellikler n X=*s X=*s X=*s X=*s X=*s X=*s
Ebeveyninin yas durumu
40 yas ve alt1 70 11,67+3,67 8,89+2,72 9,27+3,.4 10,63+£3,19 8,97+3,04 49,43+11,86
41 yas ve lstil 50 12,62+3,77 8,84+2,55 9,2+3,04 11,38+3,39 9,82+2,83 51,86+11,76
Testt -1,380 0,093 0,118 -1,239 -1,553 -0,111
p 0,170 0,926 0,906 0,218 0,123 0,269
Ebeveyninin Ogrenim Durumu
Ilkokul mezunu? 24 13,1743,67 8,58+£2,39 9,29+2.85 11,1743,42 10,4242,75 52,63+£10,58
Ortaokul mezunu® 13 13,69+3,2 10,23+2,13 10,38+4,09 12,92+3,93 11,46+2,7 58,69+11,88
Lise mezunu¢ 33 11,85+4,02 9,55+2,55 9,03+3,41 10,88+3,12 9,58+3,14 50,88+12,31
Onlisans-Lisans mezunud 42 11,05+£3,64 8,21+2,88 8,93+3,2 10,36+3,19 7,93+2,36 46,48+11,38
Lisansiistii mezunu® 8 12,38+2,72 8,13+2,17 9,75+2,6 10,38+2,07 8,88+3,14 49,5+8,93
TestF 2,036 2,386 0,578 1,642 5,703 3,210
p 0,094 0,055 0,679 0,168 0,000** 0,015*
Post-hoc a,b>d b>d
Ebeveyninin yakinlik derecesi
Anne? 102 12,03£3,76 8,63£2,6 9,02+3,24 10,81+3,34 9,21+3 49,7+12
Baba® 14 12,57+3,52 9,79+2,46 11,14+3,21 11,79+3,31 10,14+2,71 55,43+10,86
Bakimveren® 4 11254427 11,75£2,5 8,25+0,5 11,25+0,96 9,5+3,32 52+7,44
Test F 0,266 3,824 2,917 0,554 0,617 1493
0,798 0,025* 0,058 0,576 0,542 0,229
Post-hoc c>a
Cocugun yas durumu
11 yas ve alt1 41 10,95+£3,46 8,954+2,91 10,07+3,88 10,54+3,26 8,24+2,68 48,76+13,19
12 yas ve tstil 79 12,65+3,75 8,82+2,51 8,81+2,8 11,15+3,29 9,89+2,97 51,32+11,05
Testt -2,409 0,252 1,852 -0,974 -2,967 -1,125
p 0,018* 0,802 0,069 0,332 0,004** 0,263
Cocugun sinifi
5. smif ve alti? 29 10,21£2,98 9,1+2,93 9,79+3,75 10,144+2,85 7,45+2,31 46,69+12,24
6-8 arasi® 72 12,58+3,98 8,78+2,64 8,96+3,28 11,18+3,49 9,58+2,79 51,08+11,72
8'in Uistii® 19 12,95+2,86 8,84+2,27 9,47+2,14 11,26+3,05 11,21£3,08 53,74+10,72
TestF 5,170 0,156 0,738 1,154 11,682 2,353
p 0,007** 0,856 0,480 0,319 0,000** 0,100
Post-hoc b,c>a a>b,c
Cocugun cinsiyeti
Kiz 89 11,93+£3,95 8,49+2,69 8,87+2,99 10,6943,27 9,21+3,22 49,19+12,04
Erkek 31 12,45+3,02 9,94+2,19 10,32+3,74 11,68+3,25 9,65+2,09 54,03+£10,58
Test t -0,666 -2,684 -2,187 -1,456 -0,696 -1,986
p 0,507 0,008** 0,031* 0,148 0,488 0,049*

AK: Asirt Kullanim; NE: Nilkks Etme; HAE: Hayatin Akisin1 Engellem; DD: Duygudurum; BIR:

Birakamama; DB: Dijital Bagimlilik; t: Bagimsiz 6rneklem t testi; F: tek yonlii varyans analizi; *:p<0,05;

**p<0,01
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Ebeveyn 6grenim diizeyi acisindan Birakamama alt boyutu ve Dijital Bagimlilik
genel puaninda anlaml farklilik saptanmistir. Ilkokul ve ortaokul mezunu ebeveynler,
tiniversite mezunu ebeveynlerden daha yiiksek Dijital Bagimlilik Birakamama alt boyutu
puanina sahiplerdir. Cocuga yakinlik derecesi acisindan Niiks Etme alt boyutunda bakim

veren, anneye gore daha yiiksek puan almstir.

Cocuklarin yas gruplarina gore; Dijital Bagimlilik Olgeginin Asir1 Kullanim ve
Birakamama alt boyutlarinda anlamli farklilik bulunmustur. 12 yas ve istii olanlar
cocuklar, 11 yas ve alt1 olanlara gore daha yiiksek Asir1 Kullanim ve Birakamama alt

boyutlar1 puanlarina sahiplerdir.

Cocuklarm smif gruplart agisindan da Dijital Bagimlilik Olgeginin Asirt Kullanim
ve Birakamama alt boyutlarinda anlamli farklilik bulunmustur. 6. Sinif, 7. Sinif, 8. sinif
iistii siniflarda olanlar, 5. Sinif ve altina gore daha yliksek Asirt Kullanim ve Birakamama
alt boyutu puanina sahiplerdir. Ancak 5. Sinif ve altindaki simiflarda 6grenim goren
cocuklar, 6-8 aras1 ve 8 iistii olanlara gére daha yiiksek Birakamama alt boyutu puanina

sahiplerdir.

Dijital Bagimlilik Olgeginin Niiks Etme, Hayatin Akisini Engelleme ve Dijital
Bagimlilik puanlarinda cinsiyetler arasinda anlamli bir iligkisi oldugu bulunmustur. Niiks
Etme, Hayatin Akisin1 Engelleme alt boyutlar1 puanlarinda ve Dijital Bagimlilik genel

puaninda erkek ¢ocuklar, kiz ¢ocuklara gore daha ytiksek puan almislardir.
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Tablo 6: Cocuklarin sosyodemografik ézelliklerinin baglanma stillerine gore karsilastirilmasi

KACINAN KAYGILI- GUVENLI
Ozellikler n KARARSIZ
Xts Xts X£s
Ebeveyninin yas durumu
40 yas ve altt 70 1,92+0,5 2,55+0,92 3,98+0,58
41 yas ve Ustii 50 2,03+0,66 2,52+0,84 3,92+0,58
Test t -0,937 0,174 0,567
p 0,351 0,862 0,572
Ebeveyninin Ogrenim
Durumu
Ilkokul mezunu? 24 2,02+0,57 2,74+0,74 3,88+0,52
Ortaokul mezunu® 13 2,38+0,43 2,87+0,79 3,75+0,68
Lise mezunu® 33 1,87+0,47 2,62+1,01 3,98+0,51
Onlisans-Lisans mezunu® 42 1,9+0,62 2,33+0,85 4,03+0,62
Lisansiistii mezunu® 8 1,84+0,66 2,08+0,74 3,98+0,67
Test F 0,699 2,072 2,397
p 0,594 0,089 0,054
Post-hoc
Ebeveyninin yakinhk
derecesi
Anne? 102 1,98+0,57 2,554+0,87 3,95+0,57
BabaP 14 1,95+0,55 2,26+0,79 3,87+0,65
Bakimveren® 4 1,57+0,45 3,04+1,44 4,2+0,67
Test F 1,015 1,352 0,495
p 0,366 0,263 0,611
Post-hoc
Cocugun yas durumu
11 yas ve alt1 41 1,8+0,51 2,12+0,68 4,11+0,65
12 yas ve lstii 79 2,05+0,58 2,75+0,9 3,87+0,53
Test t -2,369 -3,889 2,216
p 0,019* 0,000** 0,029*
Cocugun siifi
5. smif ve alti® 29 1,78+0,53 2,04+0,64 4,16+0,66
6-8 aras1® 72 2+0,6 2,63+0,85 3,9140,53
8'in tistii® 19 2,1+0,46 2,92+1,05 3,78+0,57
Test F 2,209 7,528 2,924
p 0,114 0,001** 0,058
Post-hoc b,c>a
Cocugun cinsiyeti
Kiz 89 1,95+0,61 2,63+0,96 3,93+0,6
Erkek 31 2,02+0,45 2,26+0,55 4,03+0,51
Test t -0,688 2,565 -0,824
p 0,494 0,012* 0,412

t: Bagimsiz 6rneklem t testi; F: tek yonlil varyans analizi; *:p<0,05; **:p<0,01

Uc¢ Boyutlu Baglanma Stilleri Olcegine gore, arastirmaya katilan 7-14 yas
araligindaki ¢ocuklarin baglanma stilleri gore Kagman, Kaygili-Kararsiz ve Giivenli

boyutlarinin tamaminda anlamli farklilik saptanmustir.
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Uc¢ Boyutlu Baglanma Stilleri Olgeginin Kagman ve Kaygili-Kararsiz alt
boyutlarinda 12 yas ve istii ¢ocuklar, 11 yas ve alt1 ¢ocuklara gore daha yiiksek puan
alirlarken; Baglanma stilleri agisinda Giivenli alt boyutunda 11 yas ve alt1 ¢ocuklar, 12
yas ve listli ¢cocuklardan daha yiiksek puan almiglardir. Bir baska deyisle arastirmaya
katilan 12 yas ve Ustii cocuklar kaygili-kararsiz baglanma stiline sahipken, 11 yas ve alt1

cocuklar giivenli baglanma stiline sahiptir.

Cocugun simif gruplarinda Kaygili-Kararsiz boyutunda anlamli  farklilik
goriilmiistiir. 6-8 ve 8’in istii sinifa giden ¢ocuklarin ebeveynleri, 5. Siif ve altina gore
daha yiiksek Kaygili-Kararsiz puanina sahiplerdir. Cocuk cinsiyeti agisindan da Kaygili-
Kararsiz boyutunda anlamli farklilik bulunmaktadir. Kiz ¢ocuk ebeveynleri daha yiiksek

Kaygili-Kararsiz boyutu puani almiglardir.

Tablo 7: Cocuklarin baglanma stili tiplerine gore ebeveyn veya bakim verenlerinin dijital
ebeveynlik tutumlarinin ve ¢cocuklarin dijital bagimhiliklarinin karsilastirilmasi

KAYGILI-KARARSIZ GUVENLI t P
N (n=15) (n=105)
Ozellikler
Xxs X+s

Dijital Ebeveynlik Tutum
Olcegi
Onaylama 23,87+£2,2 24,7+3,17 -0,979 0,330
Koruma 25,47+£2.9 24,87+2,99 0,730 0,467
Dijital Bagimhlik Olgegi
Asir1 Kullanim 11,67+3,39 12,12+3,78 -0,443 0,659
Niiks Etme 8,67+£2,64 8,9+2,65 -0,312 0,755
Hayatin Akisin Engelleme 10,13£2,45 9,11+£3,33 1,139 0,257
Duygu Durum 11,27+£2,84 10,9£3,35 0,408 0,684
Birakamama 10,4+3,66 9,17+2,84 1,247 0,230
Dijital Bagimlilik 52,13+11 50,2+11,98 0,590 0,556

7-14 yas araligindaki ¢ocuklarin baglanma stili tiplerine gore dijital ebeveynlik
tutumlarinda ve dijital bagimhiliklarinda istatistiksel anlamli farklilik bulunmamaistir

(p>0,05).
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Tablo 8: Cocuklarin sosyodemografik ézelliklerinin baglanma stili tiplerine karsilagtirilmasi
Baglanma Stili Tipleri

KAYGILI-KARARSIZ GUVENLI
n % n % P

Ebeveyn Yas Gruplari

40 yas ve alt1 10 66,7 60 57,1 0,484
41 yas ve lstil 5 33,3 45 42,9

Ebeveyn Ogrenim ®0,250
Ilkokul mezunu 3 20,0 21 20,0

Ortaokul mezunu 3 20,0 10 9,5

Lise mezunu 6 40,0 27 25,7
Onlisans-Lisans mezunu 3 20,0 39 37,1

Lisansiistii mezunu 0 0,0 8 7,6

Yakinhk Derecesi 0,640
Anne 13 86,7 89 84,8

Baba 1 6,7 13 12,4

Bakimveren 1 6,7 3 2,9

Cocuk Yas Gruplar 40,069
11 yas ve alt1 2 13,3 39 37,1

12 yas ve lstii 13 86,7 66 62,9

Cocuk Smif Gruplari ®0,010*
5. smif ve alt1 0 0,0 29 27,6

6-8 arasi 11 73,3 61 58,1

8’in listii 4 26,7 15 14,3

Cocuk Cinsiyetleri 0,011
Kiz 15 100,0 74 70,5

Erkek 0 0,0 31 29,5

a: Ki-kare Analizi; b: Olabilirlik Orani; ¢: Fisher Exact Testi; *:p<0,05

Arastirmaya katilan 7-14 yas araligindaki ¢ocuklarin 6grenim gordiigii sinif gore
baglanma stili tipleri dagiliminda istatistiksel anlamli farklilik bulunmustur. 6-8 arasi
siifa giden ¢ocuklarin ebeveyn veya bakim verenleri daha ¢ok kaygili-kararsiz baglanma
stili tipine sahipken, 5. Smif ve altinda 6grenim goren ¢ocuklarda Giivenli baglanma stili

tipine rastlanmaktadir.
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Tablo 9: Dijital ebeveynlik tutumu, dijital bagimlilik ve baglanma stilleri arasindaki iliski
ON KOR AK NE HAE DD BIR DB KAC KK GUV

R 1,000 0,430 -0,006 0,121 0,028 0,031 -0,067 0,024 -0,160 -0,153 0,105

Onaylama
p 0,000 0,951 0,189 0,764 0,737 0,464 0,791 0,082 0,096 0,254
R 1,000 -0,022 0,208 0,128 0,095 0,001 0,101 -0,162 0,077 0,019
Koruma
p 0,814 0,023 0,164 0,301 0,989 0,271 0,078 0,406 0,839
Ast R 1,000 0,488 0,325 0,585 0,537 0,810 0,153 0,321 -0,272
Kullamm 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,096 0,000 0,003
R 1,000 0,399 0522 0,373 0,725 0,138 0,193 -0,106
Niiks Etme
p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,132 0,035 0,249
Hayatn R 1,000 0,550 0,158 0,658 0,159 0,071 -0,254
Akisini
Engelleme P 0,000 0,084 0,000 0,084 0,438 0,005
R 1,000 0,454 0,843 0,430 0,299 -0,307
Duygu
Durum 0,000 0,000 0,000 0,001 0,001
R 1,000 0,673 0,201 0,371 -0,270
Birakamama
p 0,000 0,028 0,000 0,003
R 1,000 0,292 0,340 -0,332
Dijital
Bagmlilik 0,001 0,000 0,000
R 1,000 0,269 -0,398
Kacinan
p 0,003 0,000
Kaygli R 1,000 -0,192
Kararsiz p 0,036

ON: Onaylama; Kor: Koruma; AK: Asir1 Kullanim; HAE: Hayatin Akisin1 Engelleme; DD: Duygu Durum;
BIR: Birakamama; KAC: Kacinan; KK: Kaygili Kararsiz; GUV: Giivenli; r: pearson korelasyonu

Onaylama boyutu ile Koruma boyutu arasinda orta diizeyli (%43,0) pozitif yonlii
iligki vardir. Asir1 Kullanim alt boyutu ile; Niiks Etme alt boyutu arasinda orta diizeyli
(%48,8), Hayatin Akisim1 Engelleme alt boyutu arasinda orta diizeyli (%32,5),
Duygudurum alt boyutu arasinda orta diizeyli (%58,5), Birakamama alt boyutu arasinda
orta diizeyli (%53,7), Dijital Bagimlilik genel puani arasinda yiiksek diizeyli (%810),
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Korunma boyutu arasinda orta diizeyli (%32,1) pozitif iliski varken, Giivenli boyutu

arasinda zayif diizeyli (%27,2) negatif yonlii iligki vardir.

Niiks Etme alt boyutu ile; Hayatin Akisin1 Engelleme alt boyutu arasinda orta
diizeyli (%39,9), Duygudurum alt boyutu arasinda (%52,2), Birakamama alt boyutu
arasinda orta diizeyli (%37,3), Dijital Bagimlilik genel puani arasinda yiiksek diizeyli
(%72,5), Korunma boyutu arasinda zayif diizeyli (%19,3) pozitif yonlii iliski vardir.

Hayatin Akisint Engelleme alt boyutu ile; Duygudurum alt boyutu arasinda orta
diizeyli (%55,0), Dijital Bagimlilik alt boyutu arasinda orta diizeyli (%65,8) pozitif yonlii
iliski varken, Giivenli boyutu ile zayif diizeyli (%25,4) negatif yonlii iligki vardir.

Duygudurum alt boyutu ile, Birakamama alt boyutu arasinda orta diizeyli (%45,4),
Dijital Bagimlilik genel puani arasinda ytiksek diizeyli (%84,3), Kaginan boyutu arasinda
orta diizeyli (%43,0), Kaygili-Kararsiz boyutu arasinda zayif diizeyli (%29,9) pozitif
iliski varken, Giivenli boyutu arasinda orta diizeyli (%30,7) negatif yonli iligki

saptanmistir.

Birakamama alt boyutu ile; Dijital Bagimlilik genel puani arasinda orta diizeyli
(%67,3), Kagman boyutu ile zayif diizeyli (%20,1), Kaygili-Kararsiz boyutu ile orta
diizeyli (%34,0) pozitif yonlii iliski varken, Glivenli alt boyutu ile zay1if diizeyli (%27,0)

negatif yonli iligki vardir.
Dijital Bagimlilik 6l¢ek puani ile; Kaginan boyutu arasinda zayif diizeyli (%29,2),
Kaygili-Kararsiz alt boyutu arasinda orta diizeyli (%34,0) pozitif yonlii iliski varken,

Giivenli boyutu ile orta diizeyli (%33,2) negatif yonlii iligki vardir.

Kacinan boyutu ile; Kaygili-Kararsiz boyutu arasinda zayif diizeyli (%26,9) pozitif
yonlii iliski varken, Giivenli boyutu ile orta diizeyli (%39,8) negatif yonlii iliski vardir.

Kaygili-Kararsiz boyutu ile Glivenli boyutu arasinda zayif diizeyli (%19,2) negatif

yonlii iligki vardir.
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Tablo 10: Dijital ebeveynligin ve baglanma stillerinin dijital bagimhhga etkisi

1. Adim
B Std. Hata Beta t p
Sabit 38,499 14,268 2,698 0,008
Onaylama 0,310 0,362 0,080 0,856 0,394
Koruma 0,304 0,375 0,076 0,813 0,418
Kacman Stil 3,243 1,955 0,156 1,659 0,100
Kaygili-Kararsiz Stil 3,489 1,184 0,260 2,946 0,004*
Giivenli Stil -4,678 1,849 -0,230 -2,529 0,013*
F: 6,432; p=0,000
2. Adim
B Std. Hata Beta t p
Sabit 38,901 3,111 12,503 0,000
Kaygil-Kararsiz 4,556 1,160 0,340 3,926 0,000%
Baglanma
F:15,417; p=0,000
Model; R R? Diizeltilmis R? Std. Tahmin Hatasi
0,340 0,116 0,108 11,174
3. Adim
B Std. Hata Beta t p
Sabit 77,151 7,064 10,922 0,000
Giivenli Baglanma -6,759 1,769 -0,332 -3,821 0,000*
F:14,603; p=0,000
Model, R R? Diizeltilmis R? Std. Tahmin Hatasi
0,332 0,110 0,103 11,209

Yapilan regresyon analizinde dijital ebeveynlik tutumlarinin (Onaylama, Koruma)

dijital bagimlilik iizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 saptanmustir (p>0,05). Ug

boyutlu baglanma stilleri arasinda ise Kaginan baglanma stilinin dijital bagimliliga

etkisinin bulunmadig1 saptanmistir (p>0,05). Kaygili-Kararsiz stil ile Giivenli stilin ise

anlaml etkisi bulunmustur. Kaygili-Kararsiz stilin %11,6’lik dijital bagimlilig1 arttiran

etkisi bulunmustur. Giivenli baglanmanin ise %11,0’lik dijital bagimliligi azaltici

etkisinin oldugu belirlenmistir.

Aragtirma sonuclarindan elde edilen modellerin denklemi su formiile gore

olusturulmustur:

Yi=Po+p1X1+2Xo+ faXs +...+el

Bu formiile gére model Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11: Kac¢inan kaygili baglanma ve giivenli baglanmanin dijital bagimlihga etkisinin formiil
denklemleri
Formiil Denklemi

Modeller Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken(ler)
Model;: Dijital Bagimlihk = 38,901 + (0,116*Kaginan Kaygili Baglanma)
Model.: Dijital Bagimlilk = 77,151 - (0,110*Gtivenli Baglanma)

Formiil denklemine gore dijital bagimlilik puan1 38,901°den sonra kaginan kaygili
baglanma %11,6’lik etki yaratirken, giivenli baglanma, 77,151 dijital bagimlilik

puanindan sonra %11,0’lik azaltic1 etki yaratmaktadir.
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5. TARTISMA

Gliniimiiz gelismeleri gdz oniinde bulunduruldugunda teknolojinin hizla gelistigi,
birgok iilke, kurum ve birey tarafindan tercih edildigi goriilmektedir. Ozellikle Z kusag:
olarak adlandirilan ve 2000 y1l1 sonrasi dogan bireyler adeta teknoloji ve iiriinlerini dnceki
nesillere oranla ¢ok daha fazla deneyimlemis adeta teknolojinin igerisine dogmustur
(Karakulakoglu ve Askeroglu, 2018). Buradan hareketle bu calismada, Z kusagi
igerisinde yer alan 7-14 yas araligindaki ¢ocuklarin dijital bagimlilik diizeylerinin dijital
ebeveynlik ve baglanma stilleri gergevesince incelenmesi amaglanmistir. 7-14 yas
araligindaki ¢gocuklarin bakim-verenleri ile olan baglanma stillerinin ve bakim-verenlerin
dijital ebeveynlik tutumlarinin ne derece dijital bagimliligi etkiledigi incelenmistir.
Calismaya 7-14 yas araliginda teknolojiye ve internete erisimi olan 120 ¢ocuk ve 120
bakim vereni/ ebeveyni katilmigtir. Arastirmada; Ug Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi
(UBBSO), Dijital Ebeveynlik Tutum Olgegi (DETO) ve Dijital Bagimlilik Olgegi (DBO)

olmak iizere ti¢ ayr1 6lgek kullanilmistir.

Tartisma nezdinde Olgek sonuglart 6zelinde alinan sonuglar lizerinde tartisma tig

ayr1 baslik altinda belirtilmistir.
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5.1. U¢ Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi (UBBSO) sonuclari

Calismaya UBBSO alt boyutlarma gore kaginan tipte baglanma stiline sahip ¢ocuk
bulunmazken, kaygili-kararsiz baglanma stiline sahip ¢ocuk sayis1 katilanlarin %12,5’ini
(15) olustururken, giivenli baglanma stilini olusturanlarin sayis1 %87,5 (105) olarak
belirlenmistir. Arastirmaya katilan 7-14 yas aralifindaki ¢ocuklar arasindaki en yaygin
baglanma stili giivenli baglanmadir. Sosyokiiltiirel olarak farkli toplumlarda yapilan diger
caligmalar incelediginde de baglanma stilinin dagilimi en yaygin sekilde giivenli
baglanma olmaktadir (Gilingdr, 2000; Giiroglu, 2002). Temel farklilik yalniz
kiiltiirlerarasi giivensiz stillerin dagiliminda ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple aslinda kendi
iilkemizde gerceklesen ve baglanma stillerini temel alan calismalar gz Oniinde
bulunduruldugunda baglanma stillerinin dagiliminda ki sayisal farkliliklar dikkat
cekmektedir. Omegin Giiroglu (2002) ve Giingdr’iin (2000) gerceklestirdikleri
caligmalara bakildiginda da baglanma stillerinin farkli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Glingor
(2000) ortaya g¢ikan kaygili ve ka¢inma diizeyi yiiksek olan bireylerde son yillarda
artmasinin sebebini ise iilkenin son yillarda yasamis oldugu degisimlere dikkat etmek
gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Sosyal hareketliligin hizli olmasit demek iligkilerinde
hizlanmas1 demektir ve bunun sonucunda yasanan hayal kirikliklar: da kisiyi daha kaygili

bir hale sokarak yakinlik kurmaktan ka¢inmak istemektedirler.

5.2. Dijital Ebeveynlik Tutum Olcegi (DETO) sonuclari

Cocuklarda Ebeveyn veya Bakim verenlerinin DETO puanlar1 incelendiginde
ebeveynlerin yas, egitim diizeyi, yakinlik dereceleri, ¢ocuklarin yaslart ve cinsiyetleri
arasinda anlamli degisim oldugu goriilmiistiir. Caligmaya katilan ebeveynlerin
cocuklarmi koruma diizeyleri kiyaslandiginda ise yasa bagh olarak anlamli bir farklilik
ortaya ¢ikmaktadir. 40 yas listiindeki ebeveynler, 40 yas altindaki ebeveynlerden farkl
olarak daha az korumaci yaklagsmaktadirlar. Bunun temel sebebi orta yasi gegiren
ebeveynlerin hayatin kisiye getirecekleri ile ilgili daha bilgili ve deneyimli olmasi
sonucunda ¢ocuklarina kars1 yaklasim olarak daha az baskici ve engelleyici bir tutum
sergiliyor olduklari diisiiniilebilir. Ebeveynlerde egitim diizeyi degiskeni Koruma boyutu
ile farklilik gostermektedir. Buna gore ebeveynin egitim diizeyiyle iliskilendirilen
Birakamama alt boyutu ve DBO puanlari arasinda anlamli bir iliski bulunmus

ebeveynlerde egitim seviyesi diistiikge birakamama problemi artmaya baslamistir.
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Cocugun yas1 dikkate alindiginda ise 11 yas ve alt1 cocuklarin ebeveynleri, 12 yas
ve istii ¢ocuklarin ebeveynlerinden daha yiiksek Onaylama puanina sahip oldugu
goriilmiistiir. Ozellikle ebeveynlerin onaylama puanlari icerisinde babanin onaylama
boyutu diger bakim verenlerden daha etkili bulunmus ve bunun sebebi olarak ise ataerkil
toplumlarda egemen olan babanin daha otoriter bir rol listleniyor ve ulasilamaz bir

konumda duruyor olmasiyla iliskilendirilmektedir.

Calismamizda gore ebeveynlerin 40 yas alt1 olmasi ¢ocuklar1 daha fazla koruyucu
tutum sergiledigi anlasilmaktadir. Buna gore 40 yas alt1 ebeveynlerin ¢ocuklarina yonelik
olumsuz igerikler barindiran teknoloji iiriinleri (oyun, video vb.) erisiminin engellenmesi
de daha fazla olabilecektir. Sogiit (2020) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada 10
ebeveyn (5 anne ve 5 baba) ile goriisiilmiis ve ebeveynlerin biiylik cogunlugunun (% 70)

cocuklarini teknoloji tiriinlerinden korumaya yonelik tutum sergiledigi belirlenmistir.

Calismamizda 11 yas ve alti cocuklarin ebeveynleri, 12 yas ve iistii ¢ocuklarin
ebeveynlerinden daha yiiksek Onaylama puanina sahip oldugu belirlenmistir. Buna gore
ailelerin dijital iirlinlere yonelik yaklasimlarinin ¢ocuklarda 12 yas ile birlikte azaldigi
diistintilebilir. Horzum, Duman ve Uysal (2019) tarafindan 1839 cocugun katilimu ile
gerceklestirilen aragtirmada, 10-11 yaslardaki ¢ocuklarda internet kullanimina yonelik
ebeveyn tutumlarinin ileri yaslardaki ¢ocuklara gore daha fazla oldugu belirlenmistir.
Benzer bi¢gimde c¢ocuklarda 12 yas ile birlikte ailelerin internet kullanimlarina
yaklasimlarinin 6nemli derecede azaldigi belirlenmistir.

Caligmamizda ¢ocuklarin yaslaria gore ebeveynlerin dijital tutumlariin degistigi
bulgusu ile diger arastirmacilarin bulgularinin birbirini destekler nitelikte oldugu
goriilmiistiir. Ancak c¢esitli arastirmalarda farkli sonuglarda bulunmaktadir. Karaaslan
(2015) 100 ebeveyn ve 100 c¢ocugun katilmi ile gerceklestirdigi aragtirmada
ebeveynlerin, ¢ocuklarina yonelik teknoloji irlinlerinden siddet igeren tiirleri
kullandiklarimi bildikleri ancak g¢ocuklarini engellemeye yonelik her hangi bir tutum
sergilemedigi-sergileyemedigi belirlenmistir. Walsh (2000) tarafindan Amerika Birlesik
Devletleri’'nde gergeklestirilen arastirmada da ebeveynlerin ¢ocuklarina dijital oyun satin
aldiklan siireglerde icerik ve puanlamalarina dikkat etmedigi belirlenmistir. Calisma

bulgularimiz ile Karaaslan (2015) ve Walsh (2000) tarafindan gerceklestirilen arastirma
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bulgularinin farklilik gostermesinin, katilimcilardaki teknoloji {iriinlerine yonelik
farkindalik, kullanilan teknoloji tirtinleri, kullanma siireleri, katilimer yaglar1 ve teknoloji

bagimliligina yonelik farkindalik diizeyleri gibi etkenlerin etkili oldugu diisiiniilmektedir.

5.3. Dijital Bagimhlik Olcegi (DBO) Sonuclar

Cocuklar, DBO’den aldiklar1 puan ortalamasi 50,44+11,83 olarak goriilmiistiir. Bu
Olcekten alinan puanlarin 95’e yakin olmasi dijital bagimliligin fazla, puanlarin 19’a
yakin olmasi ise dijital bagimliligin da diisiik oldugu seklinde yorumlanmaktadir.
Dolayist ile ortalama 50,44 dikkate alindiginda ¢ocuklarin dijital bagimliliklarinin genel

olarak orta ve diisiik diizeyde oldugu anlasilmaktadir.

DBO sonuglarma gére ¢cocuklarda smif, yas ve cinsiyet degiskenlerine gore anlamli
farklilik bulunmaktadir. Buna goére ¢ocuklarin smif gruplart ile asir1 kullanim ve
birakamama arasinda da anlamli bir fark gézlemlenmistir. Sinif diizeyi 6. sif ve lizeri
diizeyde olan cocuklarin 5. sinif ve alt diizeyindeki siniflarda egitim gorenlere oranla, yas
degiskenine gore 12 yas ve lizeri olan ¢cocuklar 11 yas ve altindaki ¢ocuklara oranla daha
fazla Birakamama ve Asir1 kullanim puanlarina sahiptir. Bu sonuca gore 6. sinif ve
sonrasinda ya da 12 yas ve sonrasinda ¢ocuklarda birakamama ve asir1 kullanimin arttig1
sOylenebilir. Cocugun cinsiyeti esas alinarak karsilastirilma yapildiginda ise niiks etme,
hayatin akisin1 engelleme ve dijital bagimlilik puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik

olmus erkek ¢ocuklari bu alt boyutlardan daha yiiksek puan almiglardir.

Demirel (2022) tarafindan 252 6grenci ile gergeklestirilen arastirmada ilkokul
ogrencilerinde teknoloji bagimligi, sosyal kaygi, akran zorbaligi ve problem ¢ézme
becerileri arasi iligki incelenmistir. Buna gore cinsiyet degiskenine gore erkek
ogrencilerde teknoloji bagimlilig1 alt 6lgek diizeyinde yiiksek oldugu belirlenmistir.
Demir (2021) tarafindan 280 6grenci ile gerceklestirilen arastirmada ortaokul alti ve
yedinci sinif 6grencilerde teknoloji bagimliligr ile sosyal beceri arast iliskiyi incelemistir.
Arastirmada erkek 6grencilerin, kiz 6grencilere gore teknoloji bagimliliklarinin daha
fazla oldugu belirlenmistir. Ozer ve Eryilmaz (2021) tarafindan 221 6grenci ile
gerceklestirilen calismada benzer bulgular elde edilmistir. Calisma bulgularimiz ile
literatiir bulgularinin cinsiyet ve teknoloji bagimliligi etkeninin birbirini destekler

nitelikte oldugu goriilmiistiir.
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Calisma sonuclarimiz ile diger arastirmacilar tarafindan gergeklestirilen arastirma
bulgularina gore cocuklarda sinif, yas ve cinsiyet degiskenleri ile DBO kiyaslandiginda
birakamama ve asir1 kullanma riskinin 12 yas ve iizeri olan erkek ¢ocuklarda daha fazla
goriilecegi soylenebilir. Buna ek olarak teknoloji bagimliliginin ergenlik donemi (12 yas
sonrast) ile birlikte arttig1 genel olarak sdylenebilecegi gibi bu donemde yer alan erkek
cocuklarda bu bagimliligin daha fazla olacagi anlasilmaktadir. Dolayis1 ile ergenlik
doneminde c¢ocuk gelisim uzmanlari, egitimcilerin ve ebeveny-bakim verenlerin bu

sonuca gore hareket etmesi gerektigi diistiniilmektedir.

Z kusagi olarak bilinen ve teknolojik gelismelerin yogun oldugu dénemde dogan
bireylerin teknoloji ve {iriinlerini kullanmasi kaginilmazdir. Calismamizda oldugu {izere
ogrencilerde teknoloji kullaniminin genel olarak fazla olmasi bu durumu destekleyen
tirdedir. Ancak teknoloji bagimliliginin kontrol bozuklugu ile iliskisi oldugu literatiirde
ortaya konulmaktadir (Riva ve ark., 2016; Johan ve ark., 2021). Bu nedenle teknoloji
bagimlilig1 kapsaminda 6grencilere yonelik ebeveyn ve egitmen davraniglarinin titizlik
icermesi belirleyici konumdadir. Aksi tutumlarda olumsuz sonuglar goriilebilecektir.
Ornegin dgrencilerde teknoloji bagimlilig: ile ilgili olarak Babatas (2022) 100 ebeveyn
katilimi ile gergeklestirdigi calismada kres ¢ag1 cocuklarinda pandemi ile artan teknoloji
bagimlilig1 etkileri incelemistir. Aragtirmada ¢ocuklarda teknolojik iiriinlerin alinmast,
kullaniminin sinirlandirilmasi durumunda sinirlenme ve aglama gibi davranislarin ortaya
ciktig1 goriilmiistiir. Benzer bicimde Bayoglu (2021) tarafindan nitel arastirma deseninde
gergeklestirilen ve odak grup caligsmasi olarak 18 lise 6grencisinin yer aldigi aragtirmada
ogrencilerde saldirganlik egilimi ile teknoloji bagimlilig1 aras1 degisim incelenmistir.
Calismada 6grencilerin teknolojiye erisimi (telefonlarinin elinde alinmasi, kisitlama vb.)
durumunda ¢okkiinliik, tiziintii ve sinirlenme gibi duygusal reaksiyonlarin ortaya ¢iktigi
belirlenmistir. Dolayisi ile ebeveyn, egitimcilerin ve ¢ocuk gelisim uzmanlarinin, Z
kusagi c¢ocuklarin teknoloji kullanimlarina yonelik sinirlama faaliyetlerinin titizlikle

gerceklestirilmesi gerektigi géz ardi edilmemelidir.

5.4. Olgekler Arasi iliski

Calismada ebeveyn tutumlari ile dgrencilerin teknoloji bagimliliklar1 (DETO ile

DBO) arasinda anlaml etkilesim olmadig1 belirlenmistir. Baglanma etkeni ile teknoloji
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bagimliliginin (UBBSO ile DBO) sadece kaginan baglanma tiiriinde etkisi bulunmazken
diger baglanma tiirlerinin teknoloji bagimliligina etkisi bulunmaktadir. Buna gore
Kaygili-Kararsiz baglanmanin dijital bagimlilig1 arttiran ve giivenli baglanmanin ise
dijital bagimlilig1 azaltic1 etkisinin oldugu belirlenmistir. Cocuklarda baglanma sadece
tek bir unsurdan etkilenmemekle birlikte bir¢ok etken ile iliskili olabilecegi s6z
konusudur (incekara, 2020). Cocuklarda baglanma stilleri de kisilerin bagimlilik
diizeyleri iizerinde etkilidir. Bebeklikten yetiskinlige kadar saglam, sevgi dolu iliski
igcerisinde olan bireylerin bagimli olma riskleri daha diistiktiir (Solter, 2018). Yapilan
farkl bir aragtirmada internet bagimlilig ile kaginan ve kaygili baglanan bireyler arasinda
pozitif anlamli bir iligski oldugu bulunmustur (Sigrili, 2017). Bu sonuglara gore giivenli
baglanmanin da teknoloji bagimlilig1 arasinda anlamli bir iliski oldugu, ebeveyn tutumlari

ile 6grencilerin teknoloji bagimliliginin farklilasmadig: anlasilmaktadir.

Kagman ve kaygili kararsiz baglanma stilinde 12 yas ve lizeri ¢gocuklar ¢ogunlugu
olustururken 11 yas ve altinda ki cocuklarda daha fazla gilivenli baglanmaktadirlar.
Benzer bicimde c¢ocuklarin egitim gordigi siif arttikca c¢ocugun kaygi diizeyini
arttirmakta buda 6,8 ve 8 iistline giden ¢ocuklarin kaygili-kararsiz puanlarinin artmasina
sebep olmaktadir. Egitim sistemindeki rekabet ve her donemin sonunda girilecek sinavlar
yas ilerledik¢ce daha ciddiye alinmakta ve tek bir sinavda her seyi yapabilmeleri gerektigi
icinde {lizerlerinde baski hissetmekte bu da kaygili bireylere doniismelerine sebep

olmaktadir.

Cocuklarda her yasta farkli tiirde kaygi goriilebilmektedir. Kaygi ile birlikte
cocuklarin tutum, baglanma ve davranis bicimleri de degisebilmektedir. Cocukluk
donemlerinde yasanabilecek davranig problemleri veya duygusal sorunlar ¢ocuklarda bu
tutumlara olumsuz etki yapmaktadir. Dolayisi ile ebeveynlerin ¢gocuklarina yonelik temel
gereksinimleri kargilamalari ve gozlem yapmalart kaygi diizeylerini azaltabilecek ve
sorunlar1 ortadan kaldirabilecektir (Demiriz ve Ulutag, 2003). Ayrica bu siiregte
ebeveynler karsilagtiklart ve anlam veremedikleri durumlar karsisinda ¢ocuk gelisim
uzmanlar1 ve pedagoglardan destek alarak siirecin daha kapsamli bigimde yiiriitiilmesini

saglayacagi diisiiniilmektedir.

Ayni zamanda 5 ve 6.smif ¢ocugu olan ebeveynler daha ¢ok giivenle baglanirken 6

ile 8 siif araliginda ¢ocugu olan bireyler daha kaygilidir. Ciinkii egitim sistemine gore
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bu yillarda kritik sinavlara girmekte ve lise tercihi yapmak zorunda kalmaktadirlar.
Cocugunun basarisin1 dnemseyen ve bunun {izerinde kontrollii bir destek saglamayan
ebeveynler rekabete kendileri kapilarak ¢ocuklarinin iizerinde kaygi yaratarak kaygili
kararsiz baglanma stiline sahip olmaktadir. Hamilton (2000) yaptigi ¢alismada bebeklik
doneminde olusan baglanma Dbig¢imlerinin  ergenlik doneminde farklilasip
farklilagsmadigia yonelik 30 kisinin katildig1 ¢alismanin sonuglarina gére yasamin ilk
yillarinda olusan baglanma bi¢iminin ergenlik donemine aktarildigi ortaya ¢ikmistir.
Hamilton, baglanma bi¢iminde meydana gelen farkliliklarin olumsuz yasam
deneyimlerinden kaynaklandigini belirtmistir. Yani ¢ocuk baslangic da ebeveynine
giivenli baglanmis olsa bile yasamini etkileyen siire¢ler sonucunda degisime de

ugrayabilmektedir.

Literatiirde ¢ocuklarda baglanma ve dijital-internet bagimlilik diizeyleri arasinda
etkilesim oldugu bilinmektedir (Shin, Kim ve Jang, 2011; Savci ve Aysan, 2016; Celebi
ve Celebi, 2020). Celebi ve Celebi (2020) 316 lise 06grencisinin katilimi ile
gerceklestirdigi arastirmada benzer bulgulara ulagsmistir. Calisma sonuglarimiza gore
kisinin kaygili-kararsiz baglanma stiline sahip olmasi1 ayni kiside dijital bagimlilig
arttiran bir rol Ustlenirken, giivenli baglanmanin oldugu yerde ise dijital bagimlilik
tizerinde azaltic1 bir rol iistlenmektedir. Bu bulgular dikkate alindiginda baglanma ve

dijital bagimliligin birbiri ile iligkili oldugu sdylenebilir.
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6. SONUC VE ONERILER

Yapilan ¢alismada kisilerin ebeveynlerine ve bakim verenlerine karsi kurduklar
baglanma stilleri dikkate alindiginda dijital bagimliliklarin1 hangi 6lc¢lide etkilemis
olduklar1 tespit edilmeye c¢alisilmistir. Calisma kapsamindaki katilimcilarin
cogunlugunun giivenli baglanmis oldugu tespit edilmistir. Baglanma stilinin
belirleyiciliginde bakim verenin veya anne ile babanin egitiminin 6nemli oldugu tespit
edilmis, zaman igerisinde baglanma stilinin degisiklige ugrayacagina yonelik bulgular
saptanmistir. Bu bakimdan yine anneler babalardan daha ulasilabilir bir rol iistlenmis ve

annelerin ¢ocuklartyla daha fazla giivenli bag olusturabildikleri goriilmiistiir.

Arastirmanin sonucunda gore kisinin baglanma stili dijital bagimliligiyla etkilesim
icerisindedir. Yani kaginan-kaygili baglanmis bir kisi arastirma sonucunda elde edilen
verilere gore giivenli baglanan bir bireye kiyasla daha fazla bagimli olmaktadir. Ayni
zamanda gilivenli baglanan bireylerinde bagimlilik diizeylerinin daha diisiik oldugu

gOrilmiistir.

Anne ile ¢ocuk arasindaki iliski ve baglanma stili, baba ile aym1 diizeyde
kurulamamaistir. Bunun temel sebebi olarak da ataerkil bir toplum anlayigina sahip olan
cografyamizda erkeklerin daha ulasilmaz bir rol iistlenerek lider ve bir konumda yalniz
itaat edilebileceginin algisinin yerlesmis olmasidir. Ulasilmaz olan, otoriter olan sey
cocugun kaygilanmasina ve kaginmasina yol acar ancak aksi sekilde de bu toplumlarda
anneler daha giiven veren, tolere eden bir rol iistlenmektedir bu sebeple de ¢ocuklar
annelerine daha kolay gilivenle baglanabilmektedirler. Bu hususta bu farkin daha da
derinlesip kapanmasi gii¢ bir farka yol agmasindan once babanin da ailenin bir bireyi
oldugunu soyleyen calismalarda ¢ocuklar yer almali 6zellikle babalariyla etkilesimde
bulunmali ve bir seyler paylasmaya tesvik edilmelidirler. Egitim siiregleri, 6zel istek, arzu
ve ihtiyaglar dikkate alindiginda anneye giderek bunlar1 babalarina iletmelerini istemek
yerine dogrudan babayla iletisim kurmalar1 i¢in babanin ¢ocuklara daha yakin bir

etkilesimde bulunmalari gerektigine yonelik ¢aligmalar da gergeklestirilmelidir.

Calismanin  sonuglarma bakildiginda ise baz1 smrhiliklar s6z konusu
bulunmakladir. Orneklem klinik ortamda olmamakta bu durumda ¢alismanin sonucunun

geneli kapsamasini engellemesine sebep olmaktadir. Bu sebeple de burada elde edilen
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bulgular1 daha biiyiik bir 6rneklemle destekleyecek daha kapsamli ¢aligmalara da ihtiyag
bulunmaktadir. Baglanma stili yasam boyunca c¢ocukluktan yetiskinlige pek cok
adimimizda belirleyici olmakta ve bu ¢ift yonlii bir etkilesim meydana getirmektedir. Bu
sebeple ozellikle dijital bagimliligin giderek daha da yayginlastig1 bu ¢cagda cocuklarin
dogrudan kisitlanmalari, cezalandirilmalari yerine 6ncelikle ebeveynleri olarak ¢ocuklari

ile aralarindaki baglanma stilinin ne oldugunu degerlendirmeleri gerekmektedir.
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Ek 3. Olcekler

Dijital Ebeveynlik Tutum Olgegi

Dijital Ebeveynlik Tutum Olgegi Sorular

1- Hi¢ Katilmryorum (1)

2- Katilmiyorum

3- Kararsizim

4- Katiliyorum

5- Kesinlikle Katiliyorum

Cocugumun teknolojik araclari kullanma becerilerini artirmasi beni
memnun eder

Cocugumun teknolojik araglar kullanma konusundaki pratikligi
beni memnun eder.

Cocugumun teknolojik araglar: kullanma becerilerine sahip
olmasimin, gelecegi icin gerekli oldugunu diisiiniiriim.

Cocugumun dersleriyle ilgili yapacagi calismalarda teknolojik
aracglara bagvurmasi hoguma gider.

Cocugumun teknolojik araglar: faydali bir amag 1¢in kullanmas:
beni memnun eder.

Teknolojik araglar: ailenin ortak etkinliklerinde (eglence, iletigim,
gibi) kullanmak hosuma gider.

Cocugumun teknolojik araglar: kullanmasimin neden olabilecegi
zararlar beni endigelendirir.

Cocugumun teknolojik araglar: kullanirken kargilasabilecegi riskler
beni kaygilandirir.

Cocugumun teknolojik araglar: kullanirken gecirdigi zaman
smirlamam gerektigini dilgiiniiriim.

Cocugumun teknolojik araglar: kullanmasi: sonucu, cevresi ile
iletigiminin azalabilecegini ditgiiniiyorum.

Cocugumun teknolojik araglar saatlerce kullanmasi hogsuma
gitmez.

Teknolojik araglari, 6devleri disinda kullanmasmin ¢ocugumun
okul bagarisim olumsuz etkiledigini diigiiniiyorum.
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Dijital Bagimlilik Olgegi

Dijital Bagimhlik Olcegi

The Digital Addiction Scale

Boyut

Dimension

Asagidaki her bir maddeyi okuyun bu madde sizin icin her zaman dogru ise Tamamen Katiiyorum genelde dogru ise
Katiliyorum, emin degilseniz Kararsizim, genelde dogru degilse Katilmiyorum, hichir zaman dogru degilse Kesinlikle
Katilmiyorum seklinde isaretleyiniz.

Read each item below. If the item is always true for you, mark Totally Agree, if general true for you, mark Agree, if you are not

sure, mark Neither Agree nor Disagrae, if it is not generally true for you, mark Disagree, and if never true for you, mark Tatally

Disagree.

Tamamen Katihyorum

Toially Agree

Katihy orum
Agree

Meither Agree Nor Disgree

Disgree

Katilmiy orum
Kesinlikle Katilmiy orum

Totally Diseree

Agirn Kullamim

19

Yemek yerken aym zamanda telefon, tablet ya da bilgisayarimla mesgul olurum.

While eating my meal, I am occupied with mobile phone, tablet, or computer.

Gezi, piknik veya arkadaslarla oldugum sosyal ortamlarda siirekli dijital araclarma (cep telefonu ya da tablet) bakarim.

I continously look at the digital devices (mobie phone or tablet) in a trip, picnic or social environments where I am with my friend.

Chveruse

Dijital araclar amaci disinda asin bir sekilde kullantyorum.

I overuse the digital devices out of their purpases.

n

Bir isle ugrasirken kendimi dijital araclarimi kontrol ederken buluyorum.

I find myself checlking my digital devices upon dealing with a work.

Dikkat gerektiren isleri yaparken bile telefon, tablet gibi dijital araclarla ugrasirim.

I daal with the digital devices like table even if I do demanding things

tme

0

Niiks |
Non-Resiraint

Dijital araclan kull siiresini k da kendimi kontrol edemivorum.

I can not control myself on the amount of time of using the digital devices.

10

Dijital araclarla harcadifim zamam kismak i¢in basarisiz cabalarim oldu.

I have unsuccessful attemps to reduce the time I spend with the digital devices

Dijital araclarla harcadifim zamam azaltamryorum.

I can not reduce the time I spend with the digital devices.

ngelleme

B

Hayatin Alagim [

" Life

Dijital araclar ev ve okul ile ilgili sorumluluklarim yerine getirmemi engelliyor.

The digital devices prevent me from doing my responsibilities related to home and school

Dijital araclarla cok vakit harcadizimdan dolay1 bircok firsati kacirdigim olmustur,

I have missed mary opportunities because of spending a lot of time with the digital devices

Dijital araclarla ugrastigim zaman ¢evremde olup bitenden haberim olmaz.

I am unaware of what happens around me when I deal with the digital devices.

Inhibiting The Flow o

Dijital araclarn kullanmam nedeniyle iiretkenligimin azaldizim hissediyorum.

I feal that I becama less creative because of using the digital devices.

Duygu Durumu

14

Dijital araclarla vakit gecirirken bana herhangi bir is verilmesi beni dfkelendirir.

Assigning a job to me when I spend time with digital devices males me annaye digital devicesd.

11

Dijital araclan kullanamayacagim ortamlar beni sikar.

The environments where I can not use the digital devices bora me.

Emeotional State

16

Sahip oldugum dijital araclari uzun siire kullanmadizimda kendimi cok mutsuz ve sinirli hissederim.

I feal very unhappy and angry when I do not use my digital devices for a long time.

Dijital araclarla vakit gecirirken kendimi cok mutlu hissediyorum

I feal very happy I spend time with the digital devices

Birakamama

17

Sahip oldugum dijital araclarm bozulmasi veya kaybolmasi beni huzursuz eder.

That my digital devices are broken ar get lost makes me arxious.

Kisa siireligine bile olsa evden ayrildigimda telefon/tablet gibi dijital araclar yanima almak isterim.

Even if I leave my house for a short time, I want to take the digital devices lile phone/tablet with me

Dependence

Alalh telefon ve tablet gibi dijital araclan yatarken yalammda bulunduruyorum.

I keep digital devices like smart phone or tablet around when I go to sleep.
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Ug Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi

(¢ BOYUTLU BAGLANMA STILLER] GLCEGI

—

Kargimudak insanlar benim kadar degerdi degiller.

2 Barisile cok fazk samimi oldufumda sorun gikabilecedinden kaygilanmporum.

3 Karar shrken kimseyi Snemsemem.

4 Sonuru olan birigini girdbflmide kendimi onun yerine boyabilipomnm

g Bargkalannin benim kadar dederi olduklanm diginmiyonum.

(7] Ireantardan ne kadar uzak durursam o kadar az Gzdl0ndm.

T Ebeveynimle (anne, baba veya benim bakrmimi Gstlenen bir bagkas() ivi anlagyonm.
8 Irsantardan uzak dunspenim ginkl bana ac gektirebiliter.

g Bir sorun warsa burmn kaynad: genelde karpmdakilerin sorunbu olmasidir.

10 Kendimi muths bir insan olarsk anmiponm.

11 Duygusal iligki yagadadim kiginin beni gensiten sevmediini diqlnensk kaygilanyonm,

12 Yalmizc kendime deder verinm.

13 Baghkalannn Qelntilenin anlagabiliyorum,

14 Duygusal iligkilerden uzsk duruyorem cOnkd terk edilmek istemponm.

15  Irsantann ginlgleri berim iin Bnemsizdir.

16  Ebeveynledme janne, baba veya benim bakrmimi Gstlenen bir bagkasi) genelde kina sBeler sBylemem.
17 Irsantardan ne kadaruzak durumam o kadar mutlu slurum,

18 Baghkalan gok da umunimeda deildir.

Kesinlikle Katilm nomm

Kot e i

0 WEmen Kablnromm
.3t v unn

Kesinlikle Katihyorum

{igekte ters madde bulunmamaktadir,

avenli Baglanma Stili (47,10, 13,16
Kacinan Baglanrma Stili :1,3,59,12, 1514
Kaygih-Kararsiz Baglanma Stili 12 6,8 11,14, 17
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