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OZET

UNIVERSITE OGRENCILERI ve MEZUNLARINDA SAG KANAT
YETKECILiIGININ ADiL DUNYA INANCI, SOSYAL HASSASIYETLER,
SIYASI TERCIH VE SOSYODEMOGRAFIK OZELLIKLERLE ILiSKISININ
INCELENMESI

Yiiksek Lisans Tezi, USKUDAR UNIVERSITESI Psikoloji Ana Bilim Dah
Uygulamal Psikoloji Bilim Dah
Damsman: Dog. Dr. Ogretim Uyesi Hiiseyin UNUBOL
Agustos, 2022

Universite 6grencileri ve mezunlari arasinda sag kanat yetkeciligi ve adil diinya
inanci arasindaki iliskinin arastirilmasi bu ¢alismanin temel amaci olarak belirlenmistir.
Calismada ayrica betimsel bir bakisla sag kanat yetkeciligi 6zellikleri ile bireylerin
ekonomi, adalet, gd¢menler/siginmacilar, hak ve ozgirliikler, egitim, ¢evre sorunlar
basliklar1 altinda sunulan sosyal sorunlara atfettikleri 6nem ile siyasi tercihleri ve kdk
ailelerine iliskin demografik veriler de degerlendirilmistir. Tiirkiye’de sag kanat
yetkeciligini ele alan daha Onceki ¢aligmalarda iiniversite mezunlari 6rneklemde yer
almamis ve sosyal hassasiyetler konusundaki tercihler ele alinmamistir. Bu yoniiyle
calisma, sonraki aragtirmalar igin ilham verici olabilir. 100’ mezun, 32’si iiniversite
Ogrencisi olan katilimcilarla yiiriitiilen anket ¢aligmasindan elde edilen sonuglarda sag
kanat yetkeciligi ile adil diinya inanci arasinda anlamli bir pozitif iliski gézlenmis ve
yiikselen sag kanat yetkeciligi ile birlikte bireylerin hak ve ozgiirliikler ile egitim
konularmna atfettikleri 6nemin azalmakta oldugu tespit edilmistir. Bulgulara gore sag

kanat yetkeciliginin bireylerin politik tercihleri lizerinde de anlamli bir etkisi vardir.
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SUMMARY

THE RELATIONSHIPS BETWEEN THE RIGHT WING
AUTHORITARIANISM AND THE BELIEF IN A JUST WORLD, SOCIAL
SENSITIVITIES, POLITICAL PREFERENCE AND SOCIODEMOGRAPHIC
FEATURESY AMONG UNIVERSITY STUDENTS AND GRADUATES

Rafet Erhan SERMET

Master’s Thesis, USKUDAR UNIVERSITY, Department of Psychology
Applied Psychology Department
Advisor: Assoc. Dr. Faculty Member Hiiseyin UNUBOL
August, 2022

The main purpose of this study is to investigate the relationship between right-
wing authoritarianism and belief in a just world among university students and graduates
in Turkey. In the study, along with the right-wing authoritarianism features, the
importance that individuals ascribe to social problems presented under the headings such
as economy, justice, immigrants/refugees, rights and freedoms, education, environmental
problems, and their political preferences and demographic data regarding their root
families were also evaluated. In previous studies dealing with right-wing authoritarianism
in Turkey, university graduates were not included in the sample and preferences regarding
social sensitivities were not addressed. In this respect, the study may be found inspiring
for future research. In the results obtained from the survey study conducted with 100
graduates and 32 university students, a positive correlation was observed between right-
wing authoritarianism and belief in a just world and It has been determined that with the
rising right-wing authoritarianism, the importance that individuals attach to rights and
freedoms and education is decreasing. According to the findings, right-wing

authoritarianism has also a significant effect on the political preferences of individuals.
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1. GIRIS

Bireyin yetkeyle (otoriteyle) iligkisi ve bu konu ¢evresinde gelisen tartismalar
belki de insanlarin topluca yasamaya baslamalar1 kadar eskidir. Itaat iizerine yaptig
“clektrosok deneyini” sunarken Stanley Milgram’in (2015: 8) sectigi ifadeyle “otoriteye
itaat etmenin icerisindeki ikilem, Ibrahim’in hikayesi kadar eskidir”. Yetkenin varligs,
bireylerin liretken bir topluluk olarak koordine olabilmelerini miimkiin kilar, bu sliphesiz
avlanan ilkel insan topluluklarindan giiniimiiziin modern fabrikalarina bir insan
toplulugunun ortak davranisina, grup davranisinin tutarl ve verimli olmasini saglamak a
igin gereklidir. Milgram’in (2015) ifadesiyle yetke, bireyin tek basina yapmasi miimkiin
olmayan islerin ortak bir amag ugruna hareket eden insan topluluklarinca bagarilmasinin
saglanmas1 agisindan gereklidir. Ote yandan, her bir birey kendi arzu ve inanislari
dogrultusunda yasamay1 da arzular. insan, tarihte oldugu gibi bugiin de toplumsal yasam
icerisinde hem otoriteyle catigmaktan kaginmaya hem de kendi deger ve arzularina uygun
davranmaya g¢abalarken bir ikilem i¢indedir ve her bir birey bu konuda tutarli bir cevap

tiretmek ¢abasindadir.

Hepimiz gerek medya lizerinde akip giden toplumsal tartismalari takip ederken,
gerekse giinliik hayatimiz igerisinde zaman zaman belirli bir insan tipinin yetkeye boyun
egme konusunda daha yatkin ve kabullenici olabildigine dair bir izlenim ediniriz. Bu
kisiler ait olduklart toplulugun ¢ikarlarini, evrensel ahlak ilkelerini ve hatta kimi zaman
bireysel iyiliklerini bile bilingsizce goz ardi ederek kabullendikleri otorite figiirlerinin
kendilerinden istedigini yapmaya meyilli géziikiirler. Bu tiirden egilimlerin en azindan
demokratik isleyislerin siirdiiriilmesi acgisindan tehlikeler igerdigi g6z oniine alindiginda,
konunun birey ve toplumun giivenlik ve haklari agisindan pratik bir 6nemi oldugunu
savlamak miimkiindiir. Veysel Batmaz’in sectigi Ornekten yola ¢ikarsak, 1990’larin
baslarinda “Tiirkiye’nin muhalif, marjinal ve aykiri ‘entelektiiel” geng kesiminin bulusma
yeri olarak goriilebilecek  Beyoglu’nda” oyuncu Ferhan Sensoy’un Nazi subayi
tiniformasi giyerek insanlari tek bir komutla yere yatirabildigi veya bir duvari tutmalarini
saglayabildigi goz Oniine alinirsa, yetkecilikle ilgili teoriler giinlik hayatla ilgili

aciklayici bir deger ve pratik nem tagimaktadir (Batmaz, 2006: 56).



Yetkeciligin (otoriteryenligin) psikoloji bilimi tarafindan gerek psikanalitik
gerekse sosyal 6grenmeci bakisla ele alinmasinda, kaginilmaz olarak bireyin ¢ocukluk
yillarinda yasadigi ve kisiliginde iz birakan deneyimler 6ne ¢ikmaktadir. Bu baglamda
ebeveynin egitim diizeyinin ev igerisindeki iliskilerin yapisini ve iletisimi etkilemesi ve
dolayisiyla yetismekte olan ¢ocuklarin birer yetke figiirii olarak gdérmeye egilimli
olacaklar1 ebeveynleriyle kurmus olduklari iliskinin yapisi 6nem kazanmaktadir.
Ebeveyn-¢ocuk iliskilerinin, ¢ocuklarin birer yetiskin olduklarinda toplumsal yetke
figlirlerine kars1 kendilerine ne tiir bir deger bicecekleri, 6rnegin kendilerine yetke
figlirlerinin karsisinda ne derece ifade hakki tamiyarak gerektiginde haklarin
savunabilecekleri; ozetle kendilerini yetke karsisinda nasil konumlandiracaklar
konusunda tasidigi 6nem farkli arastirmacilar tarafindan vurgulanmigtir (Adorno 1950;
Altemeyer 2006; Sennet, 2017 gibi). Ayrica Altemeyer (2006) goézlemleri sonucu
tiniversite egitiminin birey lizerinde yetkeciligi disiiren kalic1 bir etkisi oldugunu ifade
etmektedir. Bu yaklagimlar, ¢alismamizin bireyin egitim diizeyinin yani sira annne-baba
egitim diizeyi ve yetkecilik iliskisinin arastirilmasini da igerecek sekilde tasarlanmasinda

belirleyici olmustur.

Giinliik yasantimiz igerisinde yine kimi bireylerin diinyay1 kendiliginden ‘adil bir
yer’ olarak tanimlamaya egilimli olduklarini gézlemleriz. Bu kisiler olaylardan bagimsiz
olarak diinyanin her durumda kendiliginden adil bir yer oldugu, kisilerin yasadigi olumlu
ya da olumsuz deneyimlerin tamamen kendi davranis ve Ozellikleri ile
iliskilendirilebilecegi gibi bir inanisa sahip goziikiirler. Bu bireyler olaylarin i¢inde yer
alan aktorleri, olaylarin akisini g6z oniine almaksizin, dogrudan olaylarin sonuglarindan
yola ¢ikarak degerlendirmeye egilimlidir. Ornegin bir kisi sokak kosesinde dilencilik
yapiyorsa bu durumun sebebi o kisinin kotiiliigi, akilsizligi ve beceriksizligidir; bir bagka
kisi zenginse bu durum onun 1yi, becerikli ve akilli oldugunu gosterir. Sonuca gotiiren
sartlar, Ornegin egitime wulagsmaktaki firsat esitsizligi, hayat yolunda bireyin
karsilagabilecegi felaketler ya da miras yoluyla edinilmis mal miilk vb. bu tiirden
degerlendirmelerde konu dig1 kalmaktadir. Kimi atasdzlerimiz ve deyimlerimiz bu inanist
destekler 6zelliktedir: “Ne ekersen onu bigersin”, “Her koyun kendi bacagindan asilir”,
“Etme bulma diinyas1” “lyilik yap, iyilik bul”, “Hak yerini bulur” gibi (Kiling ve Torun,
2011).



Yetkeciligin incelenmesi ¢abasi igerisinde, Yyetkeci bireyin diger kimi
Ozelliklerinin  otoriteryen  yonelimleriyle iligkisinin  ele alinmasi, konunun
derinlestirilerek daha iyi ¢oziimlenmesi agisindan 6nem tasimaktadir. Bu baglamda
Theodor Adorno (2016) yetkeci egilimleri bireyde gézlenen “carpitma”, “kabuk baglamis
kliseler” ve “biiyiisel diisinme”ye baglilik gibi egilimlerle birlikte ele almistir. Benzer
sekilde Bob Altemeyer (2006) ise yetkeci bireyde gozlenen yaygin biligsel ¢arpitmalarin
bir listesini olusturmus, ayrica yetkeci bireyin tehlikeli diinya inanci ve sosyal basatlik

gibi egilimlerinin yetkeci tutumlar1 tizerindeki etkisini incelemistir.

Ulkemizde de yetkeci egilimlerle birlikte kimi diger dzelliklerin ele alindig1 ve bu
ozelliklerin karsilikli iliskilerinin irdelendigi ¢aligmalara rastlamaktayiz. Emre
Aydogan’in kisilik, kiiltiir, sag kanat yetkeciligi, siyasal ideoloji ve adil diinya inanci
arasindaki iligkileri inceledigi arastirmasinda oldugu gibi (Aydogan, 2021). Benzer
bigimde, adil diinya inancinin ele alindig1 calismalar da mevcuttur: Yalgin ve Oztiirk’iin
(2018) cinsel saldir1 su¢u magduru kadinlara karsi toplumsal tutumlar ile adil diinya
inanc1 ve ¢elisik duygulu cinsiyet¢iligin iligkisinin analizini igeren arastirmasi bu konuda
ilging bir 6rnektir. Anilan arastirmalarin ilkinde yetkecilik ve adil diinya inanci arasinda
pozitif yonlii bir iligkinin beklenebilecegi, ikincisinde ise adil diinya inancinin 6zellikle
kadina yonelik siddetin failleri arasinda daha yiiksek ol¢iildiigii diger bulgularla birlikte
vurgulanmaktadir. Bu iki arastirma sonucu, adil diinya inanci1 ve yetkecilik arasindaki
iliski baglaminda farkli aragtirma evrenleri icerisinde arastirma yapmanin aydmlatict

sonuglari olabilecegini diisiindiirmektedir.

Yetkecilik, ilgili Sag Kanat Yetkeciligi 6l¢egindeki tanimi1 geregi otoriteye kori
koriine itaat, saldirganlig1 onaylama ve geleneklere asir1 baglilik boyutlarini igermektedir
(Altemeyer, 2006). Yetkeciligin icerdigi boyutlarin, giiniimiiz diinyasinda toplumlar
aras1 iligkilerin artan hizi ve yogunluguyla birlikte dikkate alindiginda herhangi bir
toplulukta yiikselen yetkeci egilimlerin bireysel 6lgekten kiiresel 6lgege refah, giivenlik
ve yasam kalitesini olumsuz etkileyecek riskler liretecegini savlamak oldukca akla yakin

goziikmektedir.



Adil Diinya inanci, sonuglari baglaminda, bireydeki kurbani suclama-
degersizlestirme ve adaletsizligi mesrulastirma egilimlerini  de  merkezine
yerlestirmektedir (Lerner, 1980). Bu iki egilimin varliginin bireyin adaletsiz bir isleyis
igerisinde kurbana doniismedigi siirece bir haklilik ve adalet, dolayisiyla gliven duygusu
tagimasina yardim ederek mevcut durumu kabuliinii kolaylastiracag1 diistiniilmektedir.
Bu tez ¢alismasinda, ifade edilen adil diinya inancina bagli kabul halinin yetkeciligin itaat
boyutunu besleyecegi ve 6rnegin siddet boyutuyla ilgili onayi artirarak itiraz ihtimallerini

azaltabilecegi diisiincesinden yola ¢ikilmaktadir.

Gerek anilan Altemeyer ve Lerner’in kuramsal tanimlari ve deneyleri, gerekse
anilan yurt i¢i arastirma ve ¢aligmalar belirtilen yetkecilik ve adil diinya inanc1 iliskisi
varsayimini desteklemektedir. Tezin, yukarida da vurgulandigi gibi bir diger inceleme
alan1 bireylerin kok ailelerine yonelik olarak kimi sosyodemografik 6zelliklerin,
bireydeki yetkeci egilimleri yordayici olup olamayacaginin sinanmasidir. Bu agidan
ebeveynlerin egitim seviyeleri ve bireyin ailesinin gelir durumu ile ilgili algisinin,
yetkecilik ve adil diinya inanislar1 arasinda bir iligkinin ortaya konup konamayacaginin
aragtirtlmasi hedeflenmistir. Egitim seviyesi daha yiliksek ebeveynler, daha demokratik
aile icinde daha demokratik ve agik iliskiler kurulmasin1 saglayarak daha az yetkeci
cocuklarin yetismesini -ya da tam tersini - sagliyor olabilirler mi? Kisilerin kendilerini
kiigiik yastan belirli bir gelir seviyesi ile iliskilendirmeleri, onlarin ileride ne derece
yetkeci bireyler olacag ile iliskilendirilebilir mi? Ornegin yiikselen refah diizeyi daha
fazla kiiltiir iirlintine erisim, daha ¢ok seyahat ve farkli ¢evrelerde deneyime karsilik
gelerek bir etki yaratabilir mi? Bu sorularin sorulmasinda Altemeyer’in (2006) deney ve
gozlemlerinden yola ¢ikarak geng yasta daha genis bir sosyal spektrum igerisinde farkli
goriis ve kiiltiirden insanlarla karsilagarak iletisimde bulunmanin (Altemeyer bu konuda
tiniversite kampiisii 6rnegini vermektedir) ve daha demokratik ve bireylerin kendilerini
engelsizce ifade edebildikleri aile ortamlarinda yetismis olmanin, kalic1 bigimde daha
diisiik yetkeci egilimlere sahip olma anlamina gelecegi saviyla paralel bir akil yiiriitmenin

sinanmasi hedeflenmistir.

(Calismada ayrica, betimleyici bir yaklagimla, katilimcilarin politik yonelimleri ve

toplumsal konularda 6zellikle hangi alanlarda daha yiiksek duyarliliklar gosterdiklerinin



tespiti de hedeflenmistir. Politik tercihlerin ve sosyal hassasiyetlerin sag kanat yetkecilik
egilimleriyle iliskilerinin analizi sonucu, yetkeci ve daha az yetkeci bireylerin ne tiir
farkliliklar tasidiginin incelenmesi  ve yetkecilikle iliskilendirilebilecek tercih ve

yonelimlerin arastirilmasi hedeflenmistir.

Calismada, {iniversite Ogrenci ve mezunlarmin toplum iginde istlenmeleri
beklenen roller geregi bugiinii ve yakin gelecegi sekillendirmedeki potansiyeli g6z 6niine
alinarak, arastirma evreninin Tirkiye’de ikamet eden kadin ve erkek tiniversite
Ogrencileri ve mezunlari olarak belirlenmesine karar verilmistir. Kritik olarak goriilecek
yetkecilik derecelerinin ve bu dereceyle iligkisi arastirilacak bir 6ge olarak adil diinya
algilarinin incelenmesi toplumun bugiinii ve gelecegi ile ilgili 6nemli ipuglar
sunabilecektir. Her iki baglik altinda elde edilecek 6lgek degerlendirme sonuglarinin,
ogrencilerin ebeveynlerinin egitim diizeyleri ve ailelerinin gelir durumu ile iligkilerinin
incelenmesi  konusunda yurdumuzda heniiz bir c¢aligma yapilmamis olmasi da
arastirmanin Onemini artirmaktadir. Ortaya konacak bilginin gelecegi sekillendirecek
genclerin gelisimi konusunda yapilabilecekler ile ilgili onerilere kaynaklik edebilecek

olmast ayrica onem tagimaktadir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. YETKE VE YETKECILIiK

Richard Sennet (2017: 27) yetkenin temel bir gereksinim oldugunu ifade
etmektedir. Sennet’in ifadesiyle ¢ocuklar, kendilerine yol gosterip giiven verecek bir
yetkeye ihtiyag duyar; yetiskinler i¢in ise yetke olmak kendilerini tamamlayan, digerleri
ile kurduklar iliskiyi anlamlandiran bir 6gedir. Sennet otorite deneyiminden yoksun
kalkmakla ilgili bir korku tasidigimizi savlar, ona gére Odysseia, Buddenbrook Ailesi
veya Kral Lear gibi edebi eserler esas olarak yetkenin zayiflayip dagilmasini ve bu
dagilmanin sonuglarini anlatirlar. Ama Sennet’in esas vurgusu daha giincel oldugunu
diistindiigiic bir korku iizerinedir: Sennet’e gore birey, bugiin var olan yetkenin
kendisinden korkmaktadir.

Sennet (2017) bu modern korkunun temel O&geleri arasinda Yyetkenin
ayartmalarindan ve “o6zgiirliikklerin giivenlik duygusuna feda edilmesinden” duyulan
endiseleri siralar. Sennet’in bakisiyla yetke sahiplerinin sevgiyi ve giiveni ne derece hak
ettigi genellikle tartismalidir. Sennet ¢alismasinda yetke sahiplerinin etki altinda tutmak
istedikleri bireylere karsi olusturduklart imajlarinin gercekligini ve korii koriine itaatin
birey acisindan psikolojik anlamda yikici olabilecek yanlarini tek bir ciimlede
ozetlemektedir: “Zeki bir insan yetkenin kendisini hem giiclii hem sefkatli gdstermesine

aldanmadig takdirde akli baginda kalabilir” (Sennet, 2017).

Bertrand Russel (1990) ise, yetke kavramii ele alirken bireydeki iktidar
gidiistinii merkeze yerlestirmektedir. Russel’a gore iktidar1 ele gegirme diirtiistiniin
ortaya ¢iktig1 iki bi¢im, iki farkli insan tipini de ortaya koyar: Liderlerde iktidar giidiisii
agik olarak ortaya cikar. Liderler dogrudan utkularini ortaya koyar ve insanlar1 “peslerine
takarlar”. Ayni giidii, Russel’a gore lideri takip eden kalabaliklarda ise kapali bigimde
ortaya ¢ikmaktadir. Takipgiler, liderin utkularmi kendi utkulariymis gibi algilar ve

liderleri yoluyla iktidar ele ge¢irdikleri duygusunu edinirler. Russel’1in ifadesiyle “Birgok



insan, bagli bulunduklar1 grubu utkuya ulastiracak yetenegi kendisinde goremez ve
bundan otiirii, iistinligiin elde edilmesi igin gerekli cesarete, basirete sahip goriinen

bireyler arar” (Russel, 1990).

Diistiniir Bertrand Russel ve sosyal bilimci Richard Sennet iizerinden daha genel
hatlariyla ele almaya calistifimiz yetke kavrami ve kisi iizerinde lider ya da takip¢i olarak
gozlenen iktidar gidiisii kavramlari, sosyal psikoloji igerisinde Bob Altemeyer’in (1994,
2006) calismalarinda da 6nemli bir yer tutmaktadir. Altemeyer (2006) oncelikle “yetkeci
takipgi” bireyi ele almistir (ing. authoritarian follower).

Yetkeciligin yalin ansiklopedik tanim1 “Otoriteye kor bir itaat hali, diisiince ve
davranigta bireysel 6zgiirliigiin tersi” olarak verilmektedir (Britannica, 2021). Bu temel
tanim, oldukga kapsayic1 goziikmektedir. Yetkeci olduklarini diisiinebilecegimiz kisiler,
“diisiince ve davranista bireysel 6zgiirliiglin tersini” sergiliyor olmalar1 sonucu elestirel
bakistan ¢ok Onyargiyla hareket eder gibidirler (Kayaoglu, 2011). Fikir ve
degerlendirmeleri 6zgiinliik tasimaktan uzaktir; bir tartisma igerisinde kendi ait olduklari
(i¢) grubun oOncelik ve kabullerini kayirirken tim diger (dis) gruplari reddederek
diismanca davranmaya egilimlidirler. Iliskilerinde kendilerinin altinda oldugunu
varsaydiklaria karst hosgoriisiizken, kendi tstlerinde olduklarin1 varsaydiklarina itaat
etmeye egilimlidirler. Toplumda boyle kisileri gézlemledigimiz diisiiniirliz, ama kimse
kendisinin de bu tiir 6zellikler gosteriyor olabilecegini diisiinmek istemez (Augostinos,

Walker ve Donaghue, 2006’dan aktaran Kayaoglu, 2011).

Otoriteye korii koriine baglilikla iliskilendirilebilecek yetkeci-takip¢i davranis ve
kisilik 6zellikleri sosyal bilimlerin 6nemli bir konusudur. En belirgin ve biiyiik 6l¢eklisi
belki de Ikinci Diinya Savasi felaketi olmakla birlikte, yakin tarihten otoriteye korii
koriine bagh kalabaliklarin destegi sonucu ortaya ¢ikan birgok yikim ve felaket dykiisii
derlenebilecegi gibi yakin tarihli arastirmalarla da farkli toplumlarda yetkeci diisiince
bigiminin varligr ve ozellikleri gosterilebilmektedir. Bu baglamda Bob Altemeyer’in
(2006) soguk savasin sonunda Rus bilim insanlar1 ile birlikte yapmis oldugu arastirma
ilgingtir. Calismada, Rus ve Amerikali 6grencilerin otoriteryenlik dereceleri ve soguk

savas boyunca hangi tarafin daha kotli niyetli ve saldirgan tavir gosterdigine inanma



egilimleri karsilikli degerlendirilmistir. Yetkeci egilimli Rus ve Amerikali 6grenciler
karsilikli olarak soguk savast diger tarafin baslatmis olduguna ve bir catisma halinde
niikleer silahlar ilk kullanacak olanin da karsi taraf olacagina daha fazla inanmaktadir.
Arastirma, her iki tarafta da bireylerin yetkeci egilimleri arttik¢a, soguk savasla ilgili
kendi hiikiimetlerinin propagandasina daha fazla inanir hale geldiklerini gostermesi
acisindan ilgingtir. Rus ya da Amerikali, bireylerin yetkeci egilimleri diistiikkge, olaylarla
ilgili daha yansiz ve serinkanli degerlendirmeler &ne ¢ikmaktadir. Israilli bilim insani
Gidi Rubinstein’m Israil’de Ortadogu’daki ¢atismalar konusunda Yahudi ve Miisliiman
kokenli kisiler arasinda yaptigi benzer bir arastirmada bireylerin yetkecilik egilimleri
arttikca karsilikli  diismanlik duygulari1 ve diismanlik propagandasini kabule
yatkinliklarinin artmakta oldugu gosterilmistir (Rubinstein, 1996).

Bu agidan demokratik bir toplum yapisini desteklemeyen, gerek diisiince gerekse
davraniglart yoluyla bulundugu ortamda adil ve 6zgiirliikk¢ii karar mekanizmalar1 yerine
otoriter yapilar1 desteklemeye meyilli bireylerin diisiince yapilarinin ve kisilik
Ozelliklerinin incelenmesinin sosyal bilimler i¢in diin oldugu gibi bugiin de 6nemli bir
konu olarak ortaya ¢iktigint sdylemek yerinde olacaktir. Yetkecilikle ilgili tartigmalarda
tarinsel perspektifle her ne kadar Ikinci Diinya Savasi merkeze alinsa da, konunun
yirminci yiizyilin ikinci yarisinda kapanmis oldugunu séyelemek ne yazik ki miimkiin
gdziikkmemektedir. Bob Altemeyer’in (2006) ifadesiyle “Ikinci Diinya Savasi sona
ermistir; ylizeysel bir bakisla yetkeci komiinist ve fagist ideolojilerin soguk ya da sicak
savaglar sonucu ortadan kaldirildig1 sdylenebilir, ama yetkeciligin kendisi yok olmus
degildir.”

2.1.1. Yetkecilige Psikanalitik Yaklasim Uzerinden Bakas

Otoriteyi korii koriine desteklemeye hazir bireyin diislince yapist konusunda ilk
sistemli ¢alismalar Frankfurt Okulu’na dahil olan Theodor Adorno ve arkadaslarina mal
edilmekle birlikte giintimiizde “Otoriter Kisilik” kavrami gelisimi igerisinde Sanford,
Milgram, Asch ve Muzaffer Serif’in iizerinde ¢alistigi grup normlarinin olusumu ve uyma
davranigi ile iliskili olarak da degerlendirilmektedir (Batmaz, 2006). Serif’in Haydutlar
Magarasi Deneyi (Serif ve ark. 1954/1961), Milgram Deneyi (Milgram 1974) ve Asch’in



otoritenin kabulii ile ilgili grup dinamiklerini inceledigi deneyleri takip¢i konumundaki

otoriteryen bireyin davraniginin anlasilmasi konusunda énem tagimaktadir.

Nazi iktidarinin Almanya’da ylikselisiyle birlikte Almanya’yr terk ederek
Amerika’ya yerlesmek zorunda kalan Theodor Adorno, burada arastirmalarina antisemit
iscilerle c¢aligarak ve ardindan Amerikan toplumunda gozledigi azinlhiklarla ilgili
Onyargilar1 inceleyerek devam etmistir (Batmaz, 2006). Adorno ve arkadaslar
psikanalitik yaklasimi benimsemis ve otoriteryen kisiligin kokenlerini tutarli ve yapici
olmayan, acimasiz ¢ocukluk deneyimleriyle iligkilendirmislerdir. Bu yaklasima gore
gore yetkeci bireyler ¢ocukluklarinda ebeveynlerini bir taraftan asir1 ideallestirmek
yoniinde sartlanirken diger taraftan ise onlari olumsuz ve cezalandirici olarak kabul

etmelerini saglayacak tatsiz, aci verici deneyimler yasamislardir (Adorno, 2016).

Acmmasizlikla birlikte kendisine karsi asiri bir saygiyr her kosulda sart kosan
ebeveynlik yaklasimmin sonucunda g¢ocukta ortaya ¢ikan ikili ve gelisik bir diinya
algisidir. Cocuk, otoriteye kosulsuz itaat etmeye kosullanirken kendi istek ve ihtiyaglarini
dile getirme becerilerini edinmekte zorluk yasar. Ortaya ¢ikan bir 6fke birikimidir, ama
ofke asla ebeveyne (ve sonrasinda diger otorite figiirlerine) yoneltilemez. Otoriteryen
birey, otorite altinda ezilirken biriken ve ifade edilemeyen 6fke duygusunun yarattigi i¢sel
gerilimle bas edebilmek icin ofkesini daha uygun ve tehlikesiz buldugu hedeflere
yonelterek bilingsizce bir savunma mekanizmasi olusturmak ister. Ofkesinin hedefi artik
kendisinden asag1 ve zay1f gérdiigii bireylerdir. Boylece bir yanda korktugu otoriteye itaat
ederek kendisini glivende hissetmeye devam edebilir ve otoriteden kaynaklanan tiim igsel
gerilimini yine otoritenin talepleriyle uyumlu bigimde Gtekilestirilerek degersizlestirilen

bireylere yansitir (Kayaoglu, 2011).

Cocuk yetistirmedeki kati, korku yaratma ve itaate dayali tutumlarin sonucu,
cocukta ebeveynin asir1 derece ideallestirilerek yiiceltilmesi Melanie Klein’in da ele
aldig1 bir olgudur. Klein, bu konudaki ¢oziimlemesinde ideallestirmeyi zulmedilme
kaygisinin bir uzantis1 olarak degerlendirmektedir. Klein’a gore tartisilmaz birer otorite
figlirii olarak kabul edilmek zorunda kalinan anne ve babanin yarattigi kaygiya karst,

cocuk dogrudan anne ve babasini yiicelterek bir tutarlilik yaratmakta ve bu yolla kaygiya



kars1 bir savunma mekanizmasi olusturmaktadir. Bu siliphesiz bir desen olusturarak
bireyin yetigkin yasaminda da yetke figiirlerin yiiceltilmesini kolaylastiracak bir desenin

olusmasi anlamina gelmektedir (Klein, 2020).

Yetiskin yetkeci bireyin diisiince diinyasiyla ilgili ilk ¢aligmalarin 1936 yilinda
Stagner tarafindan Almanca ve Italyanca gazetelerde yayinlanan “fasist” makalelerin
metin analizleriyle basladig aktarilmaktadir. Taranan metinlerde agirlikli olarak yer alan
yedi degisik konu saptanmustir: Milliyetcilik, emperyalizm, militarizm, wk ayrimi,
tutuculuk, orta simif bilinci, iyi diktator ve devlet. Vurgulanan basliklar, analiz edilen
metinlerde tek yonlii ve ideolojive bagl olarak garpitilarak, abartili ve kigkirtict bir dil
icerisinde gergek dist gonderme ve orneklerle birlikte ele alinmaktadir (Adorno, 2016).
Temel konu basliklari tizerinden empoze edilen degerler, Sennet’in “Paternalizm: Sahte
sevgiye dayali otorite” kavramlastirmasiyla paralel degerlendirilebilir. Yiiceltilen bir
lider figiiri 6ne siiriilmekte, “bir zamanlar olusturmustuk, birbirimize aittik” alt metnine
dayal1 bir tarih yazimi ile desteklenen ve 1rk — din — etnik aidiyet vb. ile iliskilendirilerek
ifade edilen baglayici bir dizi deger 6ne siiriilmektedir. Son olarak birey igin se¢kinlik
yarattig1 varsayilan bir aidiyet duygusu ve bu aidiyet sonucu gergeklesecek bir dizi vaat
ortaya konmakta, birey kendi adina diisinme ve karar verme becerilerinden uzak

tutulmaktadir (Sennet, 2017).

1938 yilinda tamamen farkli, sozde bilimsel bir perspektifle Alman psikolog E.R.
Jentsch ise, Nazi idealleriyle uyumlu oldugunu diistindiigii “J-insan tipi”’nin 6zelliklerini
listelemistir. Bu 6zellikler Jentsch tarafindan mutlak algi giicii, kararlilik, sebat, sertlik
ve erkeklik olarak tanimlaniyor ve yiiceltiliyordu. Ayni 6zellikler dizisi 1946 yilinda
yazar ve disiiniir J. P. Sartre tarafindan tamamen farkli bir bakisla ele alinarak “anti-
semitik tipe” mal edilmis ve olumsuz olarak degerlendirilmistir (Kagit¢ibast ve Jay’den
aktaran: Batmaz, 2006).

Daha demokratik olarak degerlendirilebilecek toplumlari ele alindiginda Sennet
(2017) yukarida betimlelenen belirgin bir lider figiirii etrafinda sekillenmis yetkeci
yapilarin  igerdigi paternalizmin yerine modern toplumda ozerkligin 6ne ¢iktigini

vurgular. Sennet’e gore bir sonraki asama “sahte sevgiye” siginan bireyden ziyade kendi
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becerilerine giivenen (6rnegin egitim alip meslek sahibi olan) “6zerklesmis™ bireylerin
toplumudur. Adorno ve Horkheimer (2010), yine Sennet gibi bdylesi bir toplumun
bireylerini yetkecilikten uzak olarak degerlendirmezler. Adorno ve Horkheimer bu
baglamda kiiltiir endiistrisi kavramini One ¢ikararak bireyin daha 0Ozgiir olarak
degerlendirilecek toplumlarda da 6zgiin, elestirel bakis agilarindan uzak tutuldugunun
altin1 ¢izer. Adorno ve Horkheimer’e gore Ornegin c¢ok ¢esitli toplumsal konunun
degerlendirilmesiyle ilgili olarak bireyler Hollywood sinemasi araciligiyla 6zgiin bakis
acilarindan ¢ok basmakalip igerikler yoluyla rutin tepkilere yonlendirilir, kiiltiir
endiistrisinin sundugu “bilindik olanin” sayisiz tekrariyla “daha basindan 6zgiirlesmek

konusunda aldatilmig” olurlar. (Adorno ve Horkheimer, 2010).

2.1.2. Psikanalitik Bakisla Yetkeci Bireyin Ozellikleri

Yukarida esas olarak sosyolojik bakisla, ikinci Diinya Savasi dncesi ve sonrasi
Batida yetkenin toplumun iyiligine hizmet ettigi siipheli olacak durumlarda da yetkeye
kars1 elestirel bir bakis gelistiremez goziiken bireylerin benimsedikleri dilin incelenmesi
ve Ozelliklerinin tanimlanisina degindik. Bu dil i¢inde 6ne ¢ikan 6gelerin tanimlanarak
ayristirilmasi biiyiik énem tastyordu. Ornegin propaganda metinlerinde yogun tekrar
buldugu tespit edilen milliyetgilik, emperyalizm, militarizm, 1rk ayrimi, tutuculuk, orta
sinif bilinci, iyi diktator ve devlet kavramlarinin yetkeci bireyin hangi inaniglarina hitap
ettigi gibi sorulardan yola ¢ikarak Adorno ve arkadaslar1 yetkeci bireyin diisiince
diinyasin1 aragtirmaya girismislerdir. Adorno ve arkadaslar1 gerek Almanya gerekse
ABD’de karsilikli goriisme ve gozlemlerle metin taramalarini da iceren calismalarinin
sonucunda yetkeci bireyin diisiince diinyasini/bigimlerini ekle veren dokuz temel boyut
belirlemislerdir (Batmaz, 2009; Kayaoglu 2011).

Bu boyutlar asagidaki gibi listelenebilir (Kayaoglu, 2011; Adorno, 1950):

1- Gelenekgilik (Conventionalism): Geleneklere ve orta sinif degerlerine

bagnazca bir baglilik, bu degerleri degismez ve tartisilmaz olarak kabullenme
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egilimi. Geleneklerin veya orta smif degerlerinin aslinda zaman igerisinde
kaginilmaz bigimde degisiyor olduklarini kabullenememe, geleneklerin dogrulugu
ya da gegerliligi tizerine agilacak bir tartismaya basindan reddetme ve bu alanda
ortaya konabilecek elestirileri saygisizlik, hatta hainlik ya da dogrudan bir saldir1
gibi algilama (Kayaoglu, 2011; Adorno, 1950).

Bireydeki gelenekgiligin elestirisi geleneklerin sabit ve degismez oldugu
algisinin gergekei olmadigi, gelenekgilerin savunmakta olduklarinin 6ziinde kendi
yasamlari iginde karsilastiklart bir davranis bigiminin degismez, kokli ve mutlak
olarak kabulii ile iliskili oldugudur. Ornegin Hobsbawm (1983) geleneklerin cogu
kez sanilandan daha yeni ve yakin zamanda icat edilmis oldugunu 6ne siirer.
Ozbudun’un (2003) ifadesiyle yeni kurum ve davranislar, icat edilmis geleneklere

yaslanarak mesrulastirilabilmektedir.

2- Otoriteryen Boyun Egme (Authoritarian submission): Ait olunan grubun
otoritelerine ve ahlaki degerlerine ve temelinde bu degerlerin yattig1 var sayilan
karar ve uygulamalara yonelik sorgulayicit olamayan ve boyun egici tutum, bu
alanlarda elestirel diisiincelerden kaginma. Itaat ve liderin takipgiliginin
yliceltilmesi, benzer tavir gostermeyenleri ahlak disi, hain vb. olarak

degerlendirme egilimi (Kayaoglu, 2011; Adorno, 1950).

Adler, burada tamimlandigi sekliyle itaati, “zorunlu itaat” olarak
degerlendirir. Gergek itaatin akla ve uzlasiya dayali olmasi beklenir ve sartlardan
bagimsiz olarak korunabilecegi diisiiniiliir. Zorunlu itaat ise Adler’e gore,

otoritenin erkini yitirmesiyle hizli bicimde kaybolur (Adler, 2019).

3- Otoriteryen Saldirganlik (Authoritarian aggression): Kabul edilen otorite
veya geleneksel degerlerle uyumlu olmadiklar diistiniilenlere kars1 diismanca ve
asir1 tepkiler, dogrudan saldirganlik veya saldirganligin kabul ve tesviki; bu tiirden

kisi ve kurumlar1 cezalandirma arzusu. Bireyde, yetke kurum ve kisileriyle
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catistig1 varsayilan kisilere karsi, yetkenin onay ve destegini arkasinda hissettigi

stirece yiikselen saldirganlik egilimleri (Kayaoglu, 2011; Adorno, 1950).

Yetkecilik bagligi altinda ele alindiginda, sonuglarinin yikiciligi agisindan
kitlesel saldirganlik biiylik bir 6nem kazanmaktadir. Bireyde ortiilii duran
saldirganligin kitle dinamikleri icerisinde ortaya c¢ikisi, 19. Yiizyil sonunda Le
Bon ile baslayarak sosyal psikolojinin 6nemli tartisma konularindan birine
dontismiistiir. Le Bon, kitle davramisinin iirkiitiici bir kontrolsiizliige agik
oldugunu vurgulayarak bireyselligin kayboldugu ‘“anonimlesme”, taskin
davraniglarin kisiler arasi yayildigi “bulagma” ve kalabaligin ilkel bi¢cimde dis
etkenlere agik hale gelisi ile ilgili olarak “etkilere (telkinlere) agik olma”

mekanizmalarinin altini ¢izer (Le Bon, 2018).

4- Oznelci Bakis Karsithgr (Anti-intraception): Oznel, yaratici, esnek
diisiinmeye kars1 olma. Bireyin biricikligi diisiincesine uzaklik. I¢ diinyay1 hor
gbérme, sanat ve soyut disiinceyi degersizlestirme egilimleri. Tektip ve mevcut
yetkenin onayladigi ile uyumlu oldugu varsayilani tartigsilmaz dogru olarak kabul
etme egilimi. Yetkenin onayladiklarinin disinda kaldigi varsayilan1 degersiz sayip
hor gérme (Kayaoglu, 2011; Adorno, 1950).

Russel (1990), iktidar1 her kosulda ayakta tutmaya yonelik propagandanin
cogu kez akildan ¢ok arzuya ve kanittan ¢ok tekrara dayanmak zorunlulugunu
ifade etmektedir. Bu baglamda &znelci bakis, rasyonel olmayan propaganda

icerigine yonelik temel bir tehdit olarak degerlendirilebilecektir.

5- Bos inangli ve kalip yargict olma (Superstition and stereotypy): Diinyanin
kader ya da mistik inaniglarla agiklanabilecegi inancina sahip olma hali ile birlikte
kat1 ve kaliplasmis kategorilerle diistinme egilimi. Akildisi, bilimsel olmayan,
kestirme, siyah-beyaz agiklamalar1 kabullenebilme. Ornegin diinyanin isleyisini

cok basit ve indirgemeci semalarla aciklama, bu semalara bagli olarak kestirme
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ve kat1 ¢dziim oOnerilerini kabullenmeye yatkinlik. Ik elde daha karmasik ve
detayl1 goriinen objektif ve bilimsel degerlendirmeleri dikkate almama (Kayaoglu,

2011; Adorno, 1950).

Kisinin tistesinden gelmekte zorlandig1r durumlarda batil inanislar yoluyla
kendilerini rahatlatma ya da daha giiglii hissetme ¢abalar1 ve kadercilige siginma,
psikolojide yer alan savunma mekanizmalarini diisiindiirmektedir. Kendisini gii¢
bir durumda hisseden birey, oOzellikle kadercilige siginarak kendi
sorumluluklarindan siyrilmakta ve zorlandigi durumla ilgili tim sorumlulugu
doga otesi glic ve varliklara havale ederek kendisini rahatlatmaktadir (Kusat,
2000). Savunma mekanizmalarinin gergek bir ¢éziim iiretmeyen Ve egonun
rahatlatilmasina yarayan bilingdis1 siiregler oldugu (Plotnik, 2009) dikkate
alindiginda, yetkeci bireyin toplumsal olaylar1 degerlendirme ve ¢oziim iiretme

becerilerinin basindan kisitlanmis olacagi degerlendirmesi ortaya ¢ikmaktadir.

6- Gii¢ ve sertlik (Power and toughness): Baski-boyun egme; giiclii-zayif,
lider-takipg¢i boyutlariyla diisiinme egilimi. Giice ve gili¢ sembollerine 6zdeslesme
de igeren bir hayranlik besleme, kaba kuvveti ve sert cezalandirmayi onaylama.
Gicti, kesin, kestirme ve dogru bir ¢oziim aract olarak gérme egilimi. Zayif
oldugu diisiiniileni hor gérmeyle birlikte giiciin kendisini adeta ahlaki bir teyit

unsuru gibi gorme (Kayaoglu, 2011; Adorno, 1950).

Giig ve sertlik zorbalikla kolaylikla iliskilendirilebilecek kavramlar olarak
degerlendirilmektedir. Bu agidan bu iki kavramin kiiltiir iginde, 6zellikle geng
yasta bireylerin karsisina hangi ¢erceve ve baglamlar igerisinde ¢ikacagi onemli
goziikmektedir. Sinema filmlerinden bilgisayar oyunlarina, giic ve sertligin
yiiksek onem ve deger atfedilerek one ¢ikarildig1 yaygin olarak gézlenmektedir.
Bu baglamda, yine Frankfurt Okulu ve Adorno’ya donersek, Freudgu bir bakisgla
yetkeci kisiligin ortaya koydugu siddet egiliminin , dogrudan yetke ile bireyin
iliskisindeki bastirilmisligin bir sonucu oldugu diisiincesi ve drnegin Ikinci Diinya

Savasinda ortaya konan siddetin kabulii ile iligkili olarak, kiiltiiriin ele alinisiyla
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orta smiflarin savastan ¢ok, savastan dnce ne yaptiklari, ne tiir kiiltiir tirtinleriyle

beslendikleri gibi soru ve degerlendirmeler 6ne ¢ikmaktadir (Boucher, 2016).

7- Yikicihk ve Insana Inangsizik (Destructiveness and  Cynicism):
Genellesmis bir diismanlik, hor gorme ve suglama; insani degerlere karsi
inangsizlik. Degerlendirme ve beklentilerde insanlarin koti 6zelliklerini 6ne
¢ikarma, kotiiciil diisinme ve iftira egilimleri. Bireyin, herhangi bir dis etken
olmaksizin kendiliginden dogru ve iyi davranis gosterebilecegi diisiincesinden

uzaklagsma (Kayaoglu, 2011; Adorno, 1950).

Adorno ve arkadaglarinin F-6l¢egini (F-Scale) hazirlarken bu boyutla ilgili
olarak sectikleri ve katilimcilarinin onayina sunduklari climle bu bakis agis1 igin
¢ok agik bir 6rnek olusturmaktadir: “Insanin dogasi geregi her zaman savas ve
catigsma olacaktir.” (Adorno ve arkadaslari, 1950) Bu tiirden bir inang, agiktir ki
insanin kendi basina “iyi” olmasi ihtimalini hesaba katmamakla birlikte yetkeye

atfedilecek Onemi de artirmaktadir.

8- Yansiticilik (Projectivity): Bilingdis1 ¢atigsmalar ve zayifliklar: bagkalarina
atfetme. Icsel ¢eliskileri disari yansitma egilimiyle birlikte diinyada olup
bitenlerin vahsi ve tehlikeli oldugu inanci. Bunun yanisira kendisini veya ait

olundugunu disiindiigii i¢ grubu ayr tutma (Kayaoglu, 2011; Adorno, 1950).

Yansitma, yukarida Adorno ve arkadaslarinin ¢alismasindan yola ¢ikarak
olugturulmus agiklamanin yanisira, daha genel anlamda psikoloji yazininda yer
almaktadir. Yansitma, bilin¢dis1 diizeyde ¢alisan ve ¢eliski ya da kaygi hallerinde
egonun kendi kendini kandirarak yiikiinii hafifletmek amaciyla iirettigi dogru
olmayan agiklamalar da igerebilen ‘“savunma mekanizmalarindan” biridir.
Yukarida yer alan agiklamayla uyumlu olarak, genel bir savunma mekanizmasi
olarak ele alindiginda yansitma, kisinin kendi kabul edilemez buldugu duygu,
ozellik veya diislincelerini gerceklerle uyumsuz olarak ve bilingdis1 bir siireg
sonucu bagka kisi veya nesnelere yiiklenmesi bigiminde tanimlanmaktadir

(Plotnik, 2007).
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9- Cinsellik (Sexuality): Cinsellikle ilgili faaliyetlere abartili bir ilgili.
Cinsiyetcilik, cinselligi bir asagilama aracit olarak gorebilme, yerine gore
cinsellige yonelik abartili ilgiyle birlikte kaba saka ve ifadelere yatkinlik. Bu
tavirla birlikte cinsel ahlak kurallarii ¢ignedigini diisiiniilen Kkisilere karsi

cezalandirici tutumlart onaylama (Kayaoglu, 2011; Adorno, 1950).

Daha giincel ¢alismalar yetkeci bireyin cinsellige bakisindan ziyade kisilik
ozelliklerini detaylandirmaya odaklanmis goziikse de, yetkeci bireyin toplumsal
cinsiyet kavramu ile iliskisini ele alan pek ¢ok arastirma da yapilmistir: Toplumsal
cinsiyet rollerinin kati olarak ele alinmasi ve iki cinsiyet arasindaki
benzerliklerden ¢ok farklara odaklanma egilimi (Kelly, 1955/1963), cinsiyetler
arasi esitligi kabul etmeme egilimi (Glick ve Fiske, 1996), cinsiyetler arasi esitligi
savunmay1 dnemsiz bulma (Duncan, Peterson, and Winter (1997) gibi alanlarda
yetkeciligin yordayict rollinii gosteren arastirmalar gibi (Peterson, B. ve
Zurbriggen, E. 2010).

Adorno, yukarida sayilan egilimlerin kiside saglikli ve yapict diisiinme
becerileriyle ¢eliseceginden hareketle, ABD’de antisemit egilimlerle ilgili olarak yetkeci
bireylerle calisirken, goriismeleri sirasinda karsilastigi kimi diistinme hatalarini da tespit
etmeyi hedeflemistir. Bunlardan tipik bir 6rnek 26 yasindaki bir kadinin Yahudi soykirimi
konusunda soyledikleridir: “Almanlarin Yahudilere yaptiklar: nedeniyle 6zel bir tiziintii

duymuyorum. Yahudiler de bana ayni seyleri yapabilirlerdi.” (Adorno, 2016)

Bu ve benzeri ciimleleri degerlendirirken Adorno (2016) siklikla “carpitma”,
“kabuk baglamis klise”, “biiyiisel diisiinme” gibi ifadeler kullanmig ve yetkeci zihnin
temel hatalarmi tespit etmenin, yetkeci zihnin isleyisini anlamaktaki Onemini

vurgulamastir.
2.1.3. 1Tlk Yetkecilik Olgekleri

Calismalar1 sirasinda Adorno ve arkadaslari bireydeki yetkecilik ve yetkecilik ile

iliskili olarak degerlendirilebilecek kimi egilimleri degerlendirebilecek skalalar (6l¢ekler)
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gelistirmeyi de hedeflemislerdir (Kayaoglu, 2011). Adorno ve arkadaslarinin oncii
sayilacak ¢aligmalar1 igerisinde kullanilacak ampirik veriler, dogrudan yapilan
miilakatlarla elde ediliyordu. Toplumsal azinliklara yonelik onyargilar1 6lgmek igin iki
Olgek gelistirdiler: “A-S Skalas1” (Anti-Semit Scale) Yahudi diismanligini 6l¢mek igin
kullaniliyordu. “E-S Skalasi” (Ethnocentrism Scale) ise bireyin etnik merkezcilik
egilimlerini 6l¢meyi hedefliyordu (Batmaz, 2006). “F-Scale” (Fascism Scale) olarak
adlandirilan 6lgegin ise iki temel hedefi vardi: bireydeki 6nyargi ve anti demokratik
egilimleri kisilik seviyesinde 6lgebilmek ( Cohn, 1952).

Giliniimiizde yetkeciligin Olgiilmesi konusunda oncii olarak degerlendiren F-
Scale’in kokleri, belirtmis oldugumuz gibi esas olarak 1930°Iu yillarda italyan ve Alman
gazetelerinde yayimlanan propaganda yazilarmin 6vdigi insan tipinin 6zelliklerinin
listelenmesi c¢abasina dayandirilmakta ve boyutlarin tespitinde bu c¢alismalardan da
yararlanilmis oldugu bildirilmektedir (Kayaoglu, 2011). Adorno ve arkadaslarinin

hazirlamis oldugu F -Scale’den bes madde 6rnek olarak asagida sunulmustur:

- Itaat ve sayg1, cocuklarin grenmesi gereken en énemli erdemlerdir.

- Bu tilkenin yasalardan ve siyasi programlardan daha ¢ok ihtiya¢ duydugu sey,

halkin giivenebilecegi cesur, yorulmaz, dzverili liderlerdir.

- Bir sekilde ahlaksiz, ¢arpik diisiinceli ve yarim akilli insanlarda kurtulabilseydik,

sosyal sorunlarimizin ¢ogu ¢oziiliirdii.

- Gergek Amerikan yasam tarzi o kadar hizli yok oluyor ki, onu korumak i¢in gii¢

gerekli olabilir.

- Insanlar iki farkli sinifa ayrilabilir: zayiflar ve giigliiler.
(Adorno ve arkadaslari, 1950)

Adorno ve bagli bulundugu Frankfurt okulunun psikanalitik 6gelere bagli olarak

gelistirdigi F-Scale, sonraki yillarda elestirilere de hedef olmustur. Baslica elestiriler
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arasinda gozleme dayali olmakla birlikte bilimsel ¢aligsmalarla desteklenmemesi, sag
kanat yetkeciligi 6lgme odakli olmakla birlikte sol kanadi 6lgmemesi ve temelinin
dogrudan gozlenemeyen erken ¢ocukluk deneylerine dayanmasi gibi degerlendirmeler
yer almaktadir. Ayrica 6lgek indirekt 6lgiim yapma becerisine sahip olmama, dolayisiyla
iyi egitimli ve zeki bireyler tarafindan ‘igeriginin c¢oziilerek manipule edilebilir,

aldatilabilir’ olmasiyla da elestirilmistir (Cohn, 1952).

2.2. Yetkecilige Sosyal Ogrenme Teorisi Uzerinden Bakis

Adorno’dan bir kusak sonrasi olarak degerlendirebilecegimiz arastirmacilarin
icinde yer alan Bob Altemeyer olduk¢a acik, neredeyse sohbeti andirir bir yetkecilik
tanimindan yola ¢ikmaktadir: ““Yetkecilik, otoriteryen liderler ve otoriteryen
takipgilerinin aralarinda pisirdikleri bir seydir. Takipgiler liderlerine fazlasiyla teslim
olduklarinda ortaya c¢ikar; takipciler liderlerine asir1 derecede giivenirler, ne kadar anti-
demokratik, zorba ya da kaba kuvvete dayali olursa olsun, liderlerinin yapmak istedigi

her seyi kabullenmeye hazirdirlar” (Altemeyer, 2006).

Altemeyer, Adorno’nun Olgek calismasini ele alirken elestirilen psikanalitik
yaklagimdan uzaklasarak tanimlayict boyut sayisini azaltmis ve Adorno tarafindan
hazirlanan 6lgegi daha yalin ve nesnel bir psikometrik araca doniistiirmeyi hedeflemistir
(Guldi, 2011). Altemeyer (2006), psikanalatik yaklagimi bilimsel bulmamaktadir. Bu
konuda getirdigi temel elestiri, psikanalitik séylemin her durumda donistiiriilerek
arastirmacinin tezini kanitlar hale getirilebilecegi yoniindedir. Ornegin Adorno ve
arkadaslarinin modeliyle uyumlu olarak babasi ile ¢elisik duygular yasadigi ve babasini
bir yandan ideal olarak goriirken diger yandan cezalandirict yanindan dolay: babasina
kars1 6fke besledigi savlanan birey, Altemeyer’e gore arastirmact ya da terapistine babasi
ile 1ilgili ne sdylerse soylesin, psikanalitik sOylem ifadesini kanit olarak kabul
edebilecektir. Babasindan nefret ettigini sOylerse dogrudan celiskisini ifade etmis
olacaktir; kafa karisiklig1 gosterip belirsiz bir cevap verirse ¢eliskili duygularin {izerinde
yarattig1 baski sonucu kendisini ifade edemedigi ortaya ¢ikacak; babasini sevdigini

sOylediginde ise icsel celiskisiyle bas edemedigi icin savunma mekanizmalarina
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basvuruyor olacaktir (Altemeyer, 2006, 1996). Psikanalitik bakistan uzak durmay: tercih
eden Altemeyer(2006) yaklasimini sosyal 6grenme teorisine dayandirmaktadir.

Albert Bandura tarafindan savunulan ve sosyal bilissel 6grenme olarak da
adlandirilan sosyal 6grenme teorisi, gozleyerek 6grenmeyi merkezine alir. Bu yaklagima
gore birey davraniglar1 dikkat, hafiza, yeniden ortaya koyam ve giidiilenme yoluyla
ogrenir (Akbaba, 2019). Bandura bu baglamda 6rnegin ¢ocuklarin 6riimcek korkusu
yasayan birini izleyerek oriimceklerden nefret etmeyi 6grenebildigini sdyler. Bandura’nin
yaklasimi, karsilikli goériisme ve yorumu merkeze yerlestiren psikanalitik yaklasimdan
farkli olarak deneye dayalidir. Bandura, ornegin, Bobo bebek deneyi olarak anilan
caligmasinda ¢ocuklarin saldirgan davranis gosteren yetiskin bireyleri izleyerek taklit
yoluyla saldirgan davranislari 6grenerek tekrarlayabildiklerini gostermistir (Plotnik,
2007).

Bob Altemeyer’in Adorno’nun dokuz boyutlu modelini yalinlagtirarak esas aldigi
yaklagiminda yer alan {i¢ yetkecilik boyutu yetkeci itaatkdriik, yetkeci saldirganlik ve
gelenekgiliktir (Altemeyer, 2006).

Bu ii¢ boyut asagida 6zetlenmistir:

1- Yetkeci itaatkdrlik: Agiktir ki herhangi bir organizasyonun ¢alismasi i¢in belirli
bir 6l¢iide esgiidiim ve dolayisiyla itaat zaruridir (Milgram, 2015). Bu perspektifle
bakildiginda yetkeci bireyin itaati, herhangi bir ahlaki tutarlilik ya da anlam
aramadan ortaya konan bir itaat olarak ayrisir demek yerinde olacaktir.
Otoriteryen birey, dogrudan kendi iistii olarak gordiiklerine itaati bir erdem olarak
gormeye ve bu yolda elestirel diisiinceden uzak durmaya egilimli olarak

tanimlanabilir.

Sag kanat yetkeci birey, otoritenin temsilcisi olarak kabul ettigi birey ve
kurumlara kars1 abartili bir saygi ve giiven duyar. Yeterli bilgi sahibi olmadigi
alanlarda resmi gorevlilerin ve kurumlarin goriislerini kabullenmeye hazirdir, bu

alanda ortaya konacak elestirel ifade ve tavirlar ona gore yikici ve zarar vericidir.
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Onun bakisina gore yetkenin elestirilmesi sorun yaratict ve zararhdir, boliiciiliik

anlamna gelir (Giildii, 2011).

Bu yaklasimin dogal sonucu olarak yetkeci birey devlete bagli oldugunu
sOyleyecektir, ama bu onun her kosulda kanunlara bagli oldugu anlamina gelmez
(Altemeyer, 2006). Ornegin hirsizigin bir su¢ olarak kabuliinde yasalarla hem
fikirdir, ama konu bir hirsizin karakolda kétii muamele gormesine gelince -ki bu
da yasalarca tanimlanmis bir sugtur- herhangi bir rahatsizlik duymaz. Onun
baglilig1 kural ve ilkelerden ¢ok, otorite figiirlerinin kendisinedir ve bu bagliligin

kendisi i¢in iyi ve yararli oldugunu varsayar.

2- Yetkeci Saldirganlik: Yetkeci bireyin saldirganligi her seyden ¢ok otoritenin
ortaya koydugu saldirganligin ortiik ya da agik desteginde gozlenebilir Adorno,
2009). Birey olarak saldirganligin ortaya konmasi igin ancak otoritenin dogrudan
kigkirtma, onay ve desteginin ortaya konmasi gerekir. Burada tipik tarihsel 6rnek
Nazi Almanya’sinda yasananlardir. Yetkeci saldirganlikla belirginlesen orantisiz
derecede agir cezalarin sugu dnlemede gegerli bir ¢oziim olacagi inanci, diger
iilkelere kars1 saldirgan politikalarin - desteklenmesi gibi egilimlerde de

gozlenebilir (Altemeyer, 2006).

3- Gelenekgilik: Gelenekler elbette toplum yasami i¢in anlamlidirlar ve elbette
toplumla birlikte degisimleri kaginilmazdir. Bununla birlikte bir ¢ok gelenegin,
sanildigindan ¢ok daha yeni, hatta icat edilmis oldugunu sdylemek miimkiindiir
(Hobshawm, 1983). Yetkeci birey, degisimin bizzat i¢inde yasamakla birlikte,
herhangi bir toplumsal davranisin, kendisinin benimsedigi sekliyle mutlak oldugu
ve degismedigine/degismeyecegine inanmis goziikmektedir ve bu konuda
elestiriye acgik degildir. Gelenekler konusundaki elestiri veya alternatif

diistinceleri bozgunculuk olarak gormeye egilimlidir (Altemeyer, 1996, 2006).
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2.2.1. Sosyal Ogrenmeci Bakisla Yetkeci Bireyin Diisiinme Yapisi

Tipki Adorno gibi Altemeyer de (2006) yetkeci bireyin diisiinme bigimlerini
incelerken desenler aramistir. Altemeyer bu konuda dogrudan “hatali diisiinme” (/ng.
impaired thinking) ifadesini kullanarak su ozellikleri listelemektedir: mantik disi
diigiinme, kompartmanlara ayrilmis zihin yapuisi, ¢ifte standartlar, iki yiizliiliik, i¢gorii

voksunlugu, dogmatik bakis agisi.

Listelenen diisiince hatalar1 agagida ele alinarak incelenmistir.

Mantik Dusi diisiinme: Otoriteryen egilimi yiiksek bireylerin karsilikli
goriismelerde eger Oncesinde tasidiklart inanglarla paralelse mantik digi
cikarimlar1 kabullenmeye ve diisiincelerini savunmalar1 gerektiginde hatali
olabilen akil yiiriitmeleriyle gelisen bilgileri yok saymaya egilimli olduklar
gozlemlenmistir (Altemeyer (2006).

Mantik dis1 diistinme kavrami, mantik biliminde “safsata” kavramiyla ele
alinmaktadir. Safsatalar, ilk anda akla yakin gibi goziiken ama daha dikkatli bir
degerlendirmeyle mantik disiliklart anlagilabilen sahte ¢ikarimlar olarak
tanimlanmaktadir (Akinci, 2013). Pek ¢ok safsata tipi mantik¢ilar tarafindan
tanimlanarak siniflandirilmigtir. Tlimiiniin ortak yani, arglimanin mantik dis1 yolla
destekleniyor veya ciriitiiliiyor olusudur. Argiimani sunan kisinin kisilik veya
ozelliklerine saldirilarak sundugu argiimanin degersizlestirilmesi (ad hominem),
One siiriilen diisincenin toplumun ¢ogunlugu tarafindan kabulii veya reddi
tizerinden degerlendirilmesi (Grup baskis1 — bandwagon), dinleyiciyi dverek
tutarsiz bir akil yiiriitmeyi desteklemesinin saglanmasi (yageilik — appeal to
flattery vb. (Akinci, 2013; Nitzkor.org 2020)

Adorno (2016) ve Altemeyer (2006) safsatanin yetkeci zihnin isleyisinde

siklikla gozlendigini degerlendirmektedirler.
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Kompartmanlara ayrilmis zihin yapisi: Zihnin farkli ve birbiriyle
iligkisizmis gibi goriinen alanlar (kompartmanlar) halinde isleyisi, birbiriyle
¢elisen duygu ve diisiincelerin yaratabilecegi ¢atismalara karsi bagvurulan bir
psikolojik savunma mekanizmasi olarak degerlendirilmektedir (APA, 2020). Bu
konuda Altemeyer’in (2006) verdigi 6rnek ABD’deki goriismelerinde yetkeci
bireylerin ¢ok kisa bir zaman dilimi i¢inde iilkelerindeki ifade 6zgiirliglinii 6viip

I”

hemen ardindan “Burasi benim iilkem; ya sev ya terk et!” diyebilmeleridir. Bu
durum Altemeyer’e gore yetkeci bir bireyle tutarli bir tartismay: yiiriitebilmek

konusunda 6nemli giicliikler yaratmaktadir.

Cifte Standartlar: Cifte standartlar kavraminin sozliikk agiklamasi “Kisiye
veya duruma goére farkli davraniglarda bulunma, tutarli olmama” olarak
verilmektedir (TDK, 2020). Kompartimanlara ayrilmis zihin yapisi i¢inde yer alan
farkli diistincelerin sonucunda birey, ayn1 olgu ile ilgili olarak kisi veya duruma
bagl olarak farkli yargi veya davraniglar ortaya koyacaktir ve bunun miimkiin
olabilmesi i¢in ¢ifte standartlar gereklidir. Cifte standartlar kavrami ile ilgili
verilebilecek en giizel 6rneklerden biri olarak George Orwell’in 1945 tarihli
“Hayvan Ciftligi” isimli romaninda ¢iftligin yonetimini ele geciren domuzlarin
“Tim hayvanlar esittir, ama bazilar1 daha esittir” sozi akla gelmektedir.

Yetkecilikle de iliskilendirilen 1rk¢ilik, cinsiyet¢ilik, cinsel yonelim,
sosyal sinif veya statliye bagl ayrimcilik davranislar, ¢ifte standartlarla birlikte

degerlendirilmektedir (Foschi, 2003).

Ikiyiizliiliik: Ikiyiizliliik, bireyin bir baskasini elestirdigi davranis veya
faaliyette bulunmasi veya kendi davraniginin uymadig ahlaki standartlara veya
inanclara sahip oldugunu iddia etme pratigidir. Ikiyiizliilik kavrami ahlak
psikolojisinde, kisinin kendi savundugu ahlaki kural ve ilkeleri takip etmemesi
olarak degerlendirilmektedir. (Landers ve arkadaslari, 2001).

Ikiyiizliiliik konusunda Altemeyer’in (2006) sectigi drnek ABD’de sansiir
kavramina yaklasimdir. Yetkeci egilimli bireyler savunduklari diisiincelerle ilgili
konustuklarinda diisiince ve fikir 6zgiirliiglinii savunurken, konu karsit fikirlere

geldiginde sansiiriin yararl, hatta gerekli olabilecegini ortaya atabilmektedirler.
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Icgorii Yoksunlugu: I¢gorii kavram Gestalt psikolojisinde yer almakta ve
“Aha deneyimi” olarak da adlandirilmaktadir. I¢gérii, bir problemi ¢oziime
ulastiran ani kavrayisi ifade etmek ic¢in kullanilmakla birlikte, farkli terapi
yaklasimlarinda damisanin  kendi psikolojisi ve problemini daha dogru
degerlendirip tanimlar hale gelmesi olarak da anlasilir (Plotnik, 2009).

Yetkeci egilimli bireylerin disiincelerindeki ¢ok c¢esitli tutarsizliklara
ragmen kendilerini belirgin bi¢imde daha tutarli ve namuslu gérmeye egilimli
olduklarini vurgulayan Altemeyer’in (2006) i¢gorii eksikligi ile ilgili sectigi 6rnek
hata sonucu yiiksek not alan 6grenci davranisi ile ilgili yaptig1 bir ¢aligmanin
sonuglaridir. Yapilan deneyde otoriteryen egilimli bireylerin hatali yliksek notu
itiraz etmeyerek kabul orani diger Ogrencilerden farkli olmamakla birlikte,
yaptiklarinin ahlakli bir eylem olduguna inanmaya daha egilimli olduklar1 tespit

edilmistir.

Dogmatik bakis agisi: Dogmatizm, A priori ilkeler, gesitli 6gretiler ve asla
degismeyecegi kabul edilen mutlak degerleri kabul eden, bu bilgilerin mutlak
hakikat oldugunu, inceleme, tartisma yahut arastirmaya ihtiyacin olmadigini
savunan anlayisa verilen isimdir (TDK, 2022). Dogmatizm, a priori olusuyla
deney ve sinamayi reddeder, bu baglamda bilimselden ziyade skolastik bir
yapidadir. Dogmatik diisiinen birey siipheye karsi tahammiilstizdiir (Cevizci,
1996).

Altemeyer(2006) dogmatik egilimleri kanit igermeyen g¢esitli konularda
“tartisilmazlik derecesinde emin ve inang¢li olma hali” olarak tanimlamakta ve
yiiksek yetkecilik egilimlerinin  Dogmatizm o6l¢eginde de alinacak yiiksek
puanlar yordadigina isaret etmektedir (Troldahl ve Powell, 1965).

2.2.2. Sag Ve Sol Kanat Yetkecilikleri Ayrim
Altemeyer (1994, 2006) yetkecilik arastirmalari sirasinda gerek olusturdugu

6l¢egin uygulama alanini tanimlarken, gerekse yetkeciligi kavram olarak incelerken “sag

kanat yetkeciligi (ing. Right Wing Authoritarianism)” ifadesini kullanmaktadir.
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Altemeyer (2006) sag kanat ayrimiyla politik yelpaze igerisinde bir konum vurgusu
yapmadigimi ifade etmektedir. Sag Kanat ile ifade edilen, bireyin i¢inde yasadigi
toplumda yasal olarak kabul goren otorite ile olan uyumudur. Bu baglamda batida oldugu
gibi, 6rnegin komiinist ideolojiyi benimsenmis eski Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri
Birliginde de gozlenecek yasal iradeye asir1 baglilik sag kanat yetkeciligin bir konusu
olarak ele alinacaktir. Yine egemen ideolojiden bagimsiz olarak, bir toplumda yasal
otoritenin kabul etmedigi organizasyonlar igerisinde olusacak yetkecilik, 6rnegin yasadisi
bir orgiit icerisinde lidere baglilik vb. “sol-kanat yetkeciligin” bir konusu olarak ele
alinmaktadir. Altemeyer’in (2006) ifadesiyle, sol kanat yetkecilik ¢ok daha nadir
karsilasilan bir olgudur.

2.2.3. Yetkeci Takipgi Birey Ve Yetkeci Lider

Bireyin bir yetke olusturma ya da yetkeye tabi olarak yasama sorusuna verecegi
cevapla ilgili olarak psikoloji tarihinde pek ¢ok degerlendirme yapilmustir. Ornegin
Alfred Adler (2019) insan tiplerini incelerken “boyun egen” ve “boyun egdiren” olmak
tizere iki farkli tip ortaya koymustur. Boyun egen tip, Adler tarafindan “usak ruhlu” olarak
degerlendirilir ve bu tiirden kisiler Adler’e gore “baskalarinin koydugu kural ve yasalara
gore yagsar, adeta i¢inden gelen zorlamayla kendine usakc¢a bir yer arar”. Boyun egdiren
tipin davranisini ise Adler’e gére “Nasil herkesten iistiin olabilirim?” sorusu belirler ve
bu tip insanlar yoneticiye ihtiyag duyuldugunda ortaya ¢ikarak devrimler ve sarsintili

durumlar gibi biiyiik degisimlerin yasandigi siireglerde basa gegerler (Adler, 2019)

Russel’in (1990) ifadesiyle “iktidar aski, ¢esitli sinirlar igerisinde evrensel, ama
salt bicimde nadirdir”. Bu ifade, sosyal bilimlerin birgok alaninda vurgulana gelen, gesitli
ozellikleriyle birlikte net olarak tanimlanan tiplerin evrensellikleriyle birlikte nerdeyse
higbir zaman saf halleriyle karsimiza c¢ikamayacagi hatirlatmasiyla uyumlu
goziikmektedir. Ayni yaklagim Altemeyer’in (2006) “Yetkeci takip¢i” ve “yetkeci lider”
(ing. authoritarian follower; authoritarian leader) tanimlarinda da goze ¢arpmaktadir.
Her seyden Once teknik anlamda belirli 6l¢cek degerlendirmeleri sonucu elde edilen

puanlardan yola ¢ikarak gozlenecegi varsayilan, ve yine bu puanlarla paralel bir
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belirginlik gostermesi beklenecek kimi o6zelliklerden soz edildigi ve bunlarin birey
tarafindan giindelik yasamda ortaya konus bi¢imlerinin bireyin diger kimi 6zelliklerine
bagli olarak degisim gosterecegi géz ardi edilmemelidir. Bu agidan Russel’in 6rnegi
devlet yonetiminde kararlarinin her kosulda gergeklestirilmesi konusunda oldukga kat1 ve
1srarci bir lider olan Chuchill’in ev ve aile hayatinda giinliik kararlar1 vermek konusunda

oldukga ilgisiz ve miilayim bir kisi olarak gozlenmesidir (Russel, 1990).

Onceki boliimde Altemeyer’e gore yetkeci bireyin temel 6zellikleri olarak yetkeci
itaatkarlik, yetkeci saldirganlik ve gelenekgiligin kabul edildigini goérmiistiik. Bu
ozellikler aym zamanda Altemeyer’in Sag Kanat Yetkecilik Olgeginin boyutlarini
olusturmaktadir. Altemeyer (2006) belirtilen Olg¢ekte yiiksek puanlar alan yetkeci
bireylerin biiyiik ¢ogunlugunun “takipgiler” olarak degerlendirmektedir. Takipgiler,
Altemeyer’in (1994, 2006) koydugu kriterlerden yola ¢ikilarak belirli bir diisiince setini
benimseyen, bu diisiince seti konusunda elestirel ya da 6zgiin fikirler tiretmedikleri /
tiretemedikleri gibi herhangi bir elestiriye karst da demokratik ve hosgoriilii bir davranis
gostermekten uzak tavirlar sergileyebilen, cogunlukea tartismasiz bicimde benimsenmesi
gerektigine inandiklari orta sinif degerlerine asir1 derece bagli ve yetke karsisinda itaatkar
olmaktan bagka bir tavir ortaya koymakta zorlanacak kisiler olarak degerlendirilmektedir.
Altemeyer’in (1994, 2006) tespitlerine gore, takipgiler diinyay: tirkiitiicii ve tehlikeli bir
yer olarak gérmeye egilimlidir ve bununla birlikte herhangi bir toplulukta basat bir birey
olmak konusunda belirgin istek ve hirslar tasimazlar. Bu konuda Altemeyer’in
basvurdugu 6lgekler Tehlikeli Diinya Inanci Olgegi (ing. Belief in a Dangerous Wold
Scale; Maner, Jon K., Douglas T. Kenrick ve D. Vaughn Becker (2005) ve Sosyal Basatlik
Yonelim Olgegi (ing. Social Dominance Orientation Scale, Pratto, F. ve Sidanius J.,
1994)dir. Ozetle, Altemeyer’e (2006) gére yetkeci takipci birey, yetkeciligin temel
Ozelliklerini tagimakla birlikte diinyay: tirkiitiicii bulmaya egimlidir ve sosyal basatlik,

liderlik gibi hirslar1 gelismis degildir.

Altemeyer Sag Kanat Yetkecilik Ol¢eginden yiiksek puanlar alan biteylerin biiyiik
cogunlugunun yukaridaki yetkeci takip¢i birey tanimiyla uyumlu (yiiksek tehlikeli diinya
inanct ve diisiik sosyal basatlik egilimleri) olduklarindan yola cikarak bdylesi bir

toplulugun harekete gegcmekte zorlanacagina dikkat ¢ekmektedir. Boylesi bir takipgiler
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toplulugu Altemeyer’e gore eyleme gecebilmek igin bir lidere ihtiyag duymaktadir. Bu
lider ideal olarak takipgilerle benzer yiiksek Sag Kanat Yetkecilik 6l¢egi puanlarina sahip,
ama diinyaya daha az endise ve korkuyla bakan (daha diisiik tehlikeli diinya inanci 6lgegi
puanlarina sahip) ve karsisindaki bireyleri yonetip yonlendirme agisindan hirslar tasiyan
(yiiksek sosyal basatlik egilimleri 6l¢egi puanlart olan) bir kisi olabilir. Altemeyer’in
ifadesiyle bu takipgilere bakip “Ben sizin liderinizim, hemen basliyoruz!” diyebilecek,
tek basina insiyatif alip harekete gegcmekte zorlanan toplulugu ayaga kaldiracak biridir
(Altemeyer, 2006).

Altemeyer, “bir topluluktaki yetkeci bireylerin 6zelliklerinin belirgin bigimde
ortaya ¢ikmasi i¢in yetkeci takipgilerle yetkeci liderlerin bir araya gelmesi gerekir”
seklinde Ozetlenebilecek hipotezini sinamak icin 1994 ve 1998 yillarinda Kanada’da,

Manitoba Universitesi Ogrencilerinin katilimiyla deneyler yapmustir.

Deneyler, bir oyun formatinda tasarlanmis ve bunun igin hali hazirda isleyen bir
organizasyonla anlasilmistir. Tiimili Kanadali iiniversite 68rencisi olan katilimcilar, bir
diinya simiilasyonu oyununa davet edildiklerini diisiinmektedirler. Onlara, oyunun gevre
duyarliliginin gelistirilmesi amaciyla karigik 6grenci gruplart tarafindan oynandigi
anlatilmis, ancak gruplarin, katilimcilarin otoriteryenlik egilimlerine gore belirlendigi
konusunda bilgi verilmemistir. Deneylerde, ii¢ farkli diinyanin oyun ortami i¢inde
yeniden yaratilmasi amaglanmigtir. Birinci diinyada oyuncular, Sag Kanat Yetkecilik
Olgegi’'nde diisiik puanlar almis, dolayisiyla yetkeci egilimler gdstermesini
beklemeyecegimiz kisilerden olugsmaktadir. Ikinci diinyanin oyunculari ise tam tersine,
sadece Sag Kanat Yetkecilik Olgegi’nde yiiksek puanlar almis, dolayisiyla yetkeci
davranmasim bekleyebilecegimiz tiirden kisilerdir. Ugiincii diinya ilging bir karigim
sunmaktadir: Yiiksek Sag Kanat Yetkecilik Olgegi puanlarina sahip bir gruba, ayni
zamanda sosyal basatlik egilimleri ile ilgili 6lgekte de yiiksek puanlar almis, tahakkiim

egilimli yetkeciler olarak degerlendirebilecegimiz az sayida dgrenci eklenmistir.
Oyuncular simiilasyon mantig1 icinde Kuzey Amerika, Cin, Afrika, Okyanusya

gibi bolgelere dagitilmaktadir. Oyun alani dev bir diinya haritasi gibi diizenlenmistir. Her
bolgenin, oyunun basinda sahip oldugu bir altyapisi ve belli kaynaklar1 vardir. Amag,
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oyuncularin bdlgelerinde yasam kosullarin1 daha iyiye gotiirmek konusunda becerilerini
ortaya koymalaridir. Iki buguk saat siiren oyun boyunca tiim bolgelerin kendi iglerinde ve
birbirleriyle iliskileri ac¢isindan kirk yillik bir siirenin yonetimini simiile etmeleri

gerekmektedir

Deney sonuglar ile ilgili olarak Altemeyer’in (2006) aktardiklar1 6zetlenirse
diisiik sag kanat yetkecilik 6lgegi puanlarina sahip dgrencilerin “diinyay1 baris¢il ve
verimli bigimde yOnetmeyi basardiklar1” gorilmiistiir. Yatirimlar oncelikle tarim ve
sagliga aktarilmig, silahlanmadan uzak durulmus ve herkesi ilgilendiren sorunlarda ortak,
yapici kararlar verilip uygulanabilmistir (Her oyunda standart olarak bu amagla “ozon
deligi” alarmi verilerek aniden ortaya ¢ikan gevre felaketi riskine karsi tiim bolgelerin

ortak eylem becerileri test edilmektedir).

Yiksek sag kanat yetkecilik puanlarina sahip o6grencilerin  katilimiyla
gerceklestirilen simiilasyon oyununda ilk goze ¢arpan inisiyatif kullanma ve karsilikli
iletisim konusunda zay1flik olmustur. Oyuncular silahlanmadan biisbiitiin vazgegmese de
bariscil davranmis, ama farkli bolgelere dagitilan 6grenciler inisiyatif kullanma ve
birbirleriyle temasa gecme konusunda zayif kalmis ve ortak sorunlara karsi beraber
hareket etme becerisi gosterilememistir. Altemeyer’in tespitine gore Ogrenciler

bolgelerinden ¢ikmamis ve ozon deligi alarminda bile bir araya gelmeyi bagaramamugtir.

Yiiksek sag kanat yetkecilik puanli 6grenciler ve aralarina karistirilmis az sayida
sosyal basatlik egilimli 6grencinin olusturdugu grubun deney igerisindeki davraniglari ise
oldukgca dikkat ¢ekici olmustur. Oncelikle 55 kisilik grup icine yerlestirilmis 7 yiiksek
Sosyal Basatlik Egilimi Puanina sahip 6grencinin biiylik boliimii iglerinde olduklar
gruplarin yonetimini ele almis ve yiiksek bir canlilik gostererek hizlica goriisme ve
pazarliklara girismislerdir. Bu oyunda, digerlerine oranla inanilmaz yogunlukta bir trafik
gozlenmis, ama ortak sorunlarla ilgili yapict ortak hareket etme becerisi yine de
gosterilememis, tstelik diger diinya simiilasyonlarindan farkli olarak askeri yatirimlar
yiikselmis; harag, isgalcilik ve “koruma parasi talepleri” gibi kavramlarin ortaya ¢ikmasi
ile gerilimler yasanmig; diinya niikleer bir yikima yaklagmistir. Altemeyer ve

arkadaglarinin gézlemlerine gore tiim pazarlik ve ticari hareketliliklere ragmen kitliklar
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ve acliktan oliimler 6nlenememistir. Ayni sekilde tim canlilik, karsilikli ziyaretler ve
oradan oraya akip giden mallara ragmen, ozon alarmi sonrasi ortak eyleme

gecilememistir.

Deneyler bu sekliyle Bob Altemeyer’e gore bir diinya simiilasyonu igerisinde
diisiik sag kanat yetkecilik egilimli, yiiksel sag yetkecilik egilimli ve yiiksek sag kanat
egilimli + yiiksek sosyal basatlik egilimli bireylerden olusan topluluklarin davranislar
konusunda ger¢ek diinyanin isleyisi ile ilgili ipug¢lar1 da sunan aydinlatici bir fikir ortaya
koymakta ve ozellikle ti¢iincii kombinasyonda yetkeci takipgi ve yetkeci lider iliskisi

tizerine 6nemli ipuglar1 sunmaktadir (Altemeyer, 2006).

2.3. ADIL DUNYA INANCI

Adil diinya inanci, diinyanin adil bir yer oldugu ve insanlarin yasamin akisi
icerisinde neyi hak ediyorlarsa onu bulduklarinin igsel bir kabulii olarak 6zetlenebilir. Bu
inanci tastyan bireyler, iyilerin odiille, kotiilerin ise cezayla karsilasacagi, herkesin hak
ettigini aldigi adil bir diinyada yasiyor olduklarina inanmaya giidiilenmislerdir. Bir insan
yoksul ve c¢aresizse bu onun sugudur; ¢iinkii yeterince caba gostermemistir ve
yeteneksizdir, bir digeri zengin ve basariliysa bu durumu hak ediyordur. Adil diinya
inanigina sahip birey, kisinin kontrolinde olmayan firsat esitsizlikleri, yasamdaki
umulmadik talih ya da talihsizlikleri kisinin iginde bulundugu durumla
iliskilendirmektense dogrudan sonug¢la uyumlu yargilarda bulunmayi tercih eder
goziitkmektedir. Kisi 1yi bir durumdaysa kendisi de 1yi ve basarili olmalidir; kisi kot bir

durumdaysa kendisi de kotii ve basarisiz olmalidir (Kiling ve Torun, 2011).

Adil diinya inanc1 kurami Lerner (1965) tarafindan gelistirilmistir. Kuram, bireyin
yasadigi olaylarin adil ve dolayisiyla 6n goriilebilir bir sebep-sonug iligkisi tagimasina
olan inancindan yola ¢ikarak bu inanigin kisinin kendisiyle ilgili glivenlik, kontrol ve
ongoriilebilirlik duygularini destekledigini one siirer. Bagka bir ifadeyle, adil diinya
inancina sahip bireyler, iyilerin Odiillendirildigi, kétiilerin ise cezalarini buldugu bir

diinyada yasadigimizi varsayarlar. Agiktir ki boylesi bir diinya adaletli olmasinin 6tesinde
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cok daha tutarli, giivenli ve 6n goriilebilir bir yer olacaktir. Adil diinya inancinin boylece
birey lizerindeki en 6nemli etkilerinden biri, onun kendisini i¢inde yer aldig1 sosyal ve
fiziksel gevrelerle ilgili olarak daha giivende hissetmesine yardimci olmasi, tutarl,
giivenilir ve 6n goriilebilir bir dis diinya algis1 yardimiyla daha huzurlu ve gerilimsiz bir

i¢ diinyaya sahip olabilmesidir (Lerner, 1965).

Lerner’in adil diinya inanci ile ilgili yaptigi ilk deneysel g¢alismalardan biri
tiniversite Ogrencilerinin basarili olma algis1 tizerinedir (Lerner, 1965). Kurguladigi
deney igerisinde Lerner Ogrencilerden anagram c¢ozme yoluyla kelime tiiretme
becerilerini gostermeleri beklenen denek ¢iftlerini degerlendirmelerini istemistir.
Deneyin asil isleyisi igerisinde gergek denekler, degerlendirici/gézlemci konumundaki
ogrencilerdir. ‘Degerlendirici/gézlemci’ Ogrencilere {iniversitenin biitcesiyle ilgili
kisitliliklardan dolay1 deneyin basinda iki ‘denek’ten sadece birinin kurayla segilerek para
odiliint alabilecegi anlatilmistir. Para 6diilliniin kurayla verilecegi bilgisi pekistirme
amagh olarak deneyin ortasinda bir kez daha tekrarlanmis ve deney bitiminde
gozlemcilere iki 6grenciden hangisini daha basarili bulduklari sorulmustur. Deneyin
sonucu, para alan Ogrencinin performansinin para almayana oranla daha yiiksek
algilanmakta oldugunu gostermistir. Lerner bu sonugtan yola ¢ikarak, insanlarin sonuca
bagli degerlendirme yapmaya egilimli olduklarint ve 6diillendirilmenin tamamen sans
eseri oldugunun bilindigi durumlarda bile, 6diili alanin daha basarili algilandigini

vurgulamustir (Lerner, 1965).

Lerner’m vurgusu diinyanin gergekte adil bir yer olmadigidir, bireyler olup biteni
hayali bir adil bir gergeklik semasi igerisinde yorumlamayi tercih ederek igsel celigkiler
ve dolayisiyla kendi hayatlar1 ve gelecekleri ile duyabilecekleri endiselerden uzazk
tutmaktadirlar. Fakat kisinin hayali bir adaletli ger¢eklik semasini olusturup benimsemesi
her zaman ¢ok kolay olmayabilir. Kisinin tasiyabilecegi adil diinya inancina en biiyiik
tehditlerden biri belki de diinyanin adaletsizliinin apag¢ik goriiniir oldugu olaylar,

ornegin masum kurbanlarin varligidir (Lerner’dan aktaran: Akgiin, 2019).

Lerner, Universite 6grencileri iizerinde yaptig1 bir diger arastirmada yoksullarmn

igine distigi agir sartlarin sebeplerinin agiklanmasinda bireylerin ‘motive’ bicimde
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“zorlu ve degisken ekonomik sartlar” yerine “bireylerin tembelligi ve iyi olmayigini”
tercih ettigini gézlemlemis ve bu gozlemi sonraki ¢alismalarinda yonlendirici bir rol
oynamustir (Lerner 1966). Hayatta zor duruma diisen bireylerin durumuna tek yonlii bir
bakista 1srarci goziiken bu tavirla ilgili olarak Lerner’in sundugu agiklama, insanlarin
giivenlikleri ve gelecek icin plan yapma yeteneklerini koruyabilmek i¢in, hak ettiklerini
alabilecekleri, en azindan uzun vadede “adil” olan bir diinyada yasadiklarina inanmaya
duyduklari ihtiyagtir. Masum bireyi kurban olarak gérmek izleyicide bir glivensizlik ve
kendi konumu ile ilgili endiseler yaratmaya adaydir. Buna karsilik adil bir diinyaya dair
inancin kisiyi rahatlatict ve giliven verici bir etkisi oldugu diigiiniilmektedir. Montada ve
Lerner (1998) incelemeleri sonucu “hak edilmemis acilarin masum kurbanlariyla” karsi
karsiya kalmanin, bu temel inanca yonelik bir tehdit olusturdugu ve bu tehdide karsilik
bireylerin sigindiklar1 bu inanigi savunmanin yollarinmi gelistirip kullandiklar1 sonucuna
varmistir. Bir yol elbette adaletsizlikleri ortadan kaldirmak ig¢in harekete gecmeyi
icerebilir. Ancak bu yolu segemeyen bireyler, kurbani suglama, gérmezden gelme,
kurbani reddetme yoluyla veya kurbanin kaybinin eninde sonunda uygun sekilde tazmin
edilecegine inanmayi tercih ederek, icinde yasamak ve caba gostermek zorunda olduklari

diinyanin adaletine olan giivenlerini koruyabilirler (Montada ve Lerner, 1998).

Montada ve Lerner (1998) calismalarinda Ozetle adaletsizlikle karsilasan
(dolayistyla adil diinya inanglar1 tehdit altina giren) insanlarin iki yoldan birini se¢gmek
zorunda kaldiklarin1 vurgulamaktadir. Bu yollardan biri adaletsizligi oldugu gibi gorerek
adaletsizligin kendisi ve sonuglariyla miicadeleye girismektir. ikinci yol ise olay1 oldugu
gibi kabullenerek kurbani sorumlu tutma, adaletsizligi gérmezden gelme ve benzeri
diistincelerle olup biteni normallestirmedir. Bu 6zet, Lerner’in (1980) kisinin diinyanin
adaletsizligiyle karsilastigi durumlarda inancini korumak i¢in sectigi yollari tanimlayan
iki bashik ile uyumlu goziikmektedir: Rasyonel stratejiler ve irrasyonel (ya da
savunmact) stratejiler. Rasyonel stratejilerin ¢ikis noktasinda ortada bir adaletsizlik
oldugunun kabulii ve bu adaletsizlikle ilgili olarak neler yapilabileceginin arastirilmasi
yatar. Kurbana yardim, kurbanin zarar ve kayiplarinin karsilanmasi yoniinde gabalar ve
adaletin saglanmasi yoniinde yapilacaklar bu stratejilerin arasinda yer alir. Bu yaklagima
bireysel bir 6rnek olarak igyerinde haksizliga ugradigi diisliniilen bir calisanla dayanigsma,

kurumsal bir 6rnek olarak ise issizlik destegi ya da sosyal yardim projeleri gosterilebilir.
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frrasyonel ya da savunmaci stratejiler ise kurbani sorumlu tutma, olay: adaletsizligi
gormezden gelecek sekilde yeniden yorumlama ve kurbanin perspektifiyle bir
degerlendirmeden kagimma gibi 6geler igerir. Haksizliga ugrayan calisan Orneginde
irrasyonel stratejilerden yola ¢ikarak séylenebilecekler “O da haklarini koruyup kendini
ezdirmeseydi”, “lyi bir egitim almis olsa daha iyi bir konumda olurdu, bu da basma
gelmezdi” ya da “Her iste bir hayir vardir, belki bu sayede kendisine daha iyi bir ig bulur.”
gibi yorumlar 6rnek gosterilebilir. Tiim bu ifadeler isleyisi elestirmektense olup biteni
normallestirmeye yonelik, eylemsizligi tesvik ederek ¢oziim iiretmeden yapay bir
rahatlama saglama amagcli ve kurbani yalnizlagtiran 6zellikler tagirlar. Bu tiir stratejilere
bir diger tipik ornek olarak ise tacize ugrayan bir bireyle ilgili benzer bi¢imde
sorumlulugu kurbanin sirtina yiikleyen “O saatte orada olmamasi gerekirdi, listiinde sortla

orada ne isi varmig” vb. yorumlar gosterilebilir (Akgiin, 2019).

2.3.1 Adil Diinya inancinin Birey Uzerinde Etkileri

Lerner (1980), kuramini ortaya koydugu kitabinin bagliginin dogrudan isaret ettigi
gibi adil diinya inanisin1 ‘temel bir yanilsama’ olarak degerlendirir (ing. a fundamental
delusion). Objektif bir bakisla kendiliginden adil olan bir diinyada yasadigimizi séylemek
miimkiin degildir. Giinliik haber biiltenlerindeki trajedilere ya da giinlilk hayat iginde
karsimiza ¢ikan kiigiik veya biiyiik kazanma/kaybetme oykiilerine bakmak bize bu

gercegi hatirlatir.

Diger yandan 6ziinde bir yanilsama olmakla birlikte, adil diinya inancinin her
zaman olumsuz sonuglar dogurdugunu séylemek de miimkiin olmamaktadir. Adil diinya
inancinin bu agidan ele alinan baglica 6zelligi kisinin duygusal tepkileri tizerinde etkili
olabilmesidir. Yiiksek adil diinya inancina sahip bireylerin duygusal tepkilerinde olumlu
yonler on plana cikarken, diisiik adil diinya inancina sahip bireylerin duygusal
tepkilerinde olumsuz yonler belirginlesmektedir (Hafer ve Correy, 1999’dan aktaran:
Dogan, 2018). Bu husus, adil diinya inanisin birey icin islevini belirginlestirmesi

agisindan énemlidir.
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Lerner’in (1980) vurguladig1 gibi adil diinya inanci kisinin i¢inde yasamak ve
gelecek giinlerini de 6ngorerek ¢alisip ¢abalamak zorunda oldugu diinyay1 6ngdriilebilir
ve tutarli olarak algilamasinda yardimcidir, bu durumun bireyin Kendini giivende
hissetmesiyle birlikte ¢evresiyle daha uyumlu davranmasini, ¢alismasini ve liretmesini
kolaylastiracag1 beklenebilir. Bu konuda ¢alisma hayatiyla ilgili yapilan aragtirmalarda
bu beklentiyi destekler sonuglar gormek sasirtict degildir. Ornegin Trabzon’daki bir ¢agr
merkezinde ¢alisan 167 misteri temsilcisiyle yiiriitiilen arastirma sonucu yasam
tatmininin, adil diinya inanci ve performans etkilesiminde tam aracilik rolii tistlendigi

tespit edilmistir (Polatg1, Baygin ve Sobaci, 2020).

Yasam tatminini desteklemenin yani sira adil diinya inancinin bireyin
yardimlagma konusundaki istekliligini etkiledigini gosteren calismalar da vardir. Bir
trafik kazasi senaryosu fiizerinden yardim eden ve etmeyen bireylerin adil diinya
inan¢larinin incelenmesini hedefleyen bir ¢alismada (Bierhoff, Klein ve Kramp, 1991)
bulgular yardim eden bireylerin, yardim etmeyenlere oranla daha yiiksek adil diinya
inancina sahip oldugunu gostermistir. Zuckerman (1975) tarafindan 6grenciler arasinda
yapilan bir ¢alismada yine yardim konusunda isteklilik test edilmis ve gormeyen bir
ogrenciye kitap okuyarak yardimci olma konusunda istekliligin adil diinya inancina
yiiksek olan Ogrencilerde daha yiiksek oldugu gosterilmistir (Zuckerman, 1975 ve
Bierhoff, Klein ve Kramp).

Yukarida verilen ornekler adil diinya inanciyla iligkili olumlu tutumlara isaret
etmekle birlikte, adil diinya inancinin Lerner’in (1980) isaret etmis oldugu irrasyonel (ya
da savunmaci) stratejilerle iliskilendirilebilecek ve daha olumsuz degerlendirme ve
tutumlara yol agan sonuclar1 da vardir. Bu konuda en belirgin gézlemler kurbana bakisla
ilgilidir. Yiikselen adil diinya inanci puanlari ile birlikte kisilerin aile i¢i siddet
kurbanlarini faillerden daha ¢ok suglamaya egilimli olduklarin1 gosteren (Kristiansen ve
Giuletti, 1990) arastirmasinda; ya da Tiirkiye’de yapilmis, tecaviiz olaylarinda kisilerin
adil diinya inanclarina paralel bi¢cimde fail yerine tecaviiz kurbanini suglamaya

egilimlerinin arttigin1 gdsteren arastirmada oldugu gibi (Yalgin ve Oztiirk, 2018).
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Ister olumlu bakis acilar1 ve davranislara vesile olsun, isterse tam tersi; adil diinya
inaniginin Lerner (1980)’den daha dnce aktardigimiz gibi bireyin yasamin akisi igerisinde
bir tutarlilik arayis1 ile yakindan iliskisi vardir. insanlar kendi inanislar1 ve davranislart
ile dis diinyada olup bitenler arasinda bir uyum aramaya egilimlidirler. Duygu, davranis
ve ¢evreyle uyusmayan inanglarin rahatsizlik hissine ve hatta duygusal problemlere neden
oldugu diisiincesi psikolojide koklesmis bir gegmise sahiptir (Kiling ve Torun, 2011). Kisi
adil diinya inancina bagh olarak diinyada bir tutarlilik olmasi gerektigine inanmaya
egilimlidir, iyilik yapanin iyilik bulmas1 gerektigi inanisinda oldugu gibi. Istenmeyen
olaylarda tutarliligi bulmanin bir yolu dogrudan kurbanin yaninda durarak durumu daha
adil hale getirme ¢abasi olmaktadir. Bu ¢abalar olumlu addedilecek yardim ve destek,
dayanigma ve fedakarlik iceren, 6zgeci davranislarla ortaya konabilir. Bu tiir davranislar
ortaya konamiyorsa kisi ayni tutarliligi olayr kurbanin aleyhine yorumlayarak zihninde
yeniden kurgulamak yoluyla saglamaya ¢alismaktadir. Yeni kurgu icerisinde kurban kotii

ve hatalidir, hak ettigini bulmustur, 6yleyse olup biten tutarli, her sey yerli yerindedir.

Burada bireyin kars1 karsiya oldugu durumu Weiner (2012) bir mahkeme-yargi¢
metaforu igerisinde degerlendirmektedir. Tiim hayat ve ele alinan olay bir mahkemeye
sunulmus gibidir ve yargi¢ roliindeki birey kurbanin olup bitenle ilgili sorumlulugu
konusunda karar verecektir. Burada siiphesiz Lerner ve Simon (1966) tarafindan ortaya
kondugu gibi kurbana yardimin bedelinin birey i¢in ne kadar yiiksek oldugu da 6nemli
bir faktordiir. Lerner ve Simon tasarladiklar1 deneyde konuyu bu agidan ele alabilmek
icin elektrik soku altindaymis gibi davranan bir sahte denek goriintiisiinden
yararlanmiglaridir. Kurbanin ceza yerine para odiiliiyle karsilasacagi bir deneye
yonlendirilmesinin miimkiin oldugu kurguda katilimcilar denekle ilgili olumlu yargilarda
bulunmus ve deney kosullarinin degismesini saglamiglardir. Bdyle bir imkanmn
sunulmadigi deney kurgusunda ise denekler gorintiisiini izledikleri ve yardim
edemeyeceklerini bildikleri sahte denekle ilgili daha olumsuz yargilarda bulunmuslardir
(Lerner ve Simon, 1966).

Aktarilan deney, degerlendirici konumundaki bireyin olay1 yeniden yapilandirma
sansini kendinde gérmesinin onemiyle iliskilendirilmektedir. Birey, kendisinde olayimn

akigint degistirecek bir takim hak ve giicler goriiyorsa, kurbanla ilgili degerlendirmesi
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daha olumlu olmakta ve rasyonel stratejilerin se¢imi olasilig1 ylikselmektedir. O, yardim
etme sansina sahiptir; o halde iyi olana yardim edebilir. Bireyin olayin sartlarini yeniden
kurgulamak sansindan mahrum oldugunu disiindiigi senaryolarda ise kurbanla ilgili
yargilar1 olumsuzlagsmakta ve irrasyonel stratejilere yonelme ihtimali yiikselmektedir. Bu
durumda yardim etme sans1 ortadan kalktigi i¢in, birey diinya ile ilgili tutarlilik ve anlam
inanclarint yitirmemek i¢in careyi kurbani degersizlestirerek olayr normallestirmede
aramaktadir. Arastirmacilar sonucu degerlendirirken kurbana yardim etme ve adaletli bir
degisiklik yapma sansina sahip olmayan bireylerin, adalet duygularini, hayatin akigindaki
tutarliliga inaniglarini ve tiim bunlardan kaynaklanan giivende olma hislerini kurban

degersizlestirerek korumaya calistiklarin1 vurgulamislardir (Akgtin, 2019).

2.3.2. Milgram Deneyi Ve Adil Diinya Inanci - Yetkecilik iliskisi

Yukarida aktarilan deney ve yorumlanist Milgram elektro sok deneyinin
yorumlanmasini da akla getirmektedir. 1961 yilinda baslanan deneylerde Stanley
Milgram bir grup denekle sahte bir deney ortami icerisinde itaat lizerine bir arastirma
yirlitmiistiir. Deney kurgusu igerisinde katilimcilar bir s6zde 6grenme arastirmasinda
olduklar1 ve 6gretmen roliinii oynamalar1 gerektigi konusunda bilgilendirildikten sonra
kelime ciftlerini hatirlamasi1 gereken bir sahte denege elektrik soklari vermeye
zorlanmuglardir. Katilimeilara her hatada yiikseltilen elektrik soklarinin 6grenme iizerine
etkisini inceleyen bir ¢caligmaya katildiklar1 anlatilmakla birlikte, esas dl¢iilmek istenen
deneklerin deney yoneticisinin emirlerini hangi seviyeye kadar kabul edebilecekleridir.
Gergekte kimseye elektrik soku verilmemektedir; deney ortami icinde s6zde denegin
banda alinmig inlemeleri ve itirazlar1 dinletilmekte ve bir noktadan sonra aldigi soklarin
etkisiyle denegin suurunu yitirdigi algis1 yaratilmaktadir. Deneyin ¢ok sayida tekrarinda
deneklerin biiyiik ¢ogunlugunun otorite olarak kabul ettikleri deney yoneticisine itaat
ederek, kendileri istek ve inanislariyla gelisse de sozde denege tiim itiraz ve haykirislarina
ragmen ¢ok yiiksek, hatta oldiiriicti olabilecek elektrik soklar1 vermeyi kabullendikleri ve
sozde denegin suurunu yitirdigi algis1 yaratildiginda bile emirleri takip ederek sok
vermeyi slrdiirdiikleri gozlenmistir. 450 Volt olarak tanimlanan en st “Gliimciil”

seviyeye deneyin ¢esitli zaman ve yerlerde tekrarinda deneklerin %61-66’inin ¢ikmay1
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kabullendigi goézlemlenmistir. Milgram, miilakatlart sonucu, bu sasirtict durumun
bireylerin sadist vb. egilimleriyle iliskisiz oldugunu, konunun yetkeye itaat ile ilgili

oldugunu vurgulamistir (Milgram, 2015).

Milgram deneyinin Tom Blass ve Bob Altemeyer tarafindan yeniden ve bu kez
sag kanat yetkecilik kavrami ve Ol¢ek sonuclariyla birlikte ele alinmasinda yiiksek
gerilimli soklar vererek sozde denege aci verilen deney akisinda sorumlulugun kimde
oldugu sorusu ortaya atilmis ve izleyici konumundaki bireylerin cevaplarinin sag kanat
yetkecilik puanlarina bagli olarak ne tiir degisiklikler i¢erdigi gozlemlenmistir. Altemeyer
ve Blass’in tespitleri yliksek sag kanat yetkecilik puanlarina sahip bireylerin en biiyiik
sorumlulugu emirlere itaat ederek yiiksek gerilimli soklar veren denekte gordiigii, onun
arkasindan da bizzat soklar1 yiyip aci ¢eken “kurbani” suglamayi tercih ettikleri
gozlenmistir. Emirleri veren “deney yoneticisi” ise en az suglanan kisi olmaktadir. Bu
dogrudan oOnceki boliimde agiklanan Yyetkeci kisilik Ozellikleri ile agiklanabilir
goziikmektedir. Altemeyer’e (2006) gore bu bireyler her seyden 6nce yetkenin kendisine
saygl duymakta ve yetke olarak algilanmaya en acik birey olan deney yoneticisini
suclamayi kolaylikla akillarina getirememektedirler. Onlar agikca yetkeye baglhidirlar ve
olayin yorumlanmasi istendiginde yetkenin kendisini onaylamaya, koruyup kollamaya
hazirdirlar; dolayisiyla yetkeye itaat eden “sokcu” ve soklari yiyen katilimei suglanmakta,
deney yoneticisinin sorumlu olabilecegi fikri yiiksek sag kanat yetkecilik puanl bireyler

tarafindan kolaylikla 6ne siiriilememektedir.

Altemeyer’in agiklamasi Khan Academy’nin ayn1 deneyin orijinal halini inceleyip
yorumlayan 2015 tarihli ders videosuyla uyumlu goziikkmektedir. Khan Academy’nin
videosunda yer alan yoruma gore Katilimcilar adil diinya yanilgisindan etkilenmektedir.
Khan Academy’nin yorumunda, soklar1 vermeyi kabullenen katilimcilarin her ne kadar
kendilerini kotii  hissetseler de kurbani suglamaktan geri durmadiklarmin alti
cizilmektedir. Milgram’in (2015), deneyden bir yil kadar sonra katilimeilarla yaptigi,
deneyin yeniden degerlendirildigi miilakatlarda “Sorulara daha dogru cevaplar
verebilirdi; o zaman bu elektrik soklarini yemezdi.” “Deneye kendi istegiyle katildi,
olacaklar1 bagindan biliyordu.” ve benzeri climleler dikkat ¢ekicidir. Bizzat Milgram’in

aktardig1 bu ve benzeri ifadeler ortada itiraz edilecek bir sey olmadigini, dolayisiyla bir
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suclu aranamayacagini isaret ederken kisilerin daha derinde tasidigi adil bir diinyada
yasadigimiz ve yasananlarin da adaletli olacagi inanisiyla iligkilendirilmektedir. Deneye
katilmis olup da sonradan olup biteni degerlendirmesi istenen kisilerin deney yoneticisini
sorumlu tutmak yerine soklar1 yiyen kurbani elestirebilmeleri, adil diinya inaniginin
korunmasi arzusuyla sarf edilen “Herkes hak ettigini bulur; katiiliikkle ancak kdtiiler
karsilasir; iyiler hep iyilik bulur” gibi kabul ciimlelerini ¢agristirmaktadir. Bu yaklagim,
durumu normallestirerek sorumlulugu kurbana vermekte ve korunan adil diinya inanisi
sayesinde, yetke sahibi deney yoneticisi ve biitiin isleyis tutarli ve makul, adil bir
diinyanin 6geleri olarak degerlendirilmektedir. Bu sayede yorumcu/gozlemci ya da
kurban disindaki katilimci sorumluluktan muaf olmakta ve temiz kalmaktadir (Khan

Academy , 2015).

Yukarida yer verdigimiz bu iki degerlendirmede Altemeyer — Blass’in Milgram
deneyi lizerine yaptig1 ¢alismada, yiikselen sag kanat yetkecilikle birlikte deney isleyisini
kabullenmede artisinin gosterilmesi ve Khan Academy’nin analizinde ise deneye verilen
onayin artigi ile adil diinya inanis1 arasinda kurulan iligki, sag kanat yetkecilik ile adil
diinya inancini birbirlerini destekler 6zellikler olarak bir araya getirilebilir olmalarini

isaret etmesi agisindan dikkat c¢ekicidir.

2.3.3. Adil Diinya inancinin iki Boyutu

Kisiler iki farkli perspektifle adil diinya inanglarini ortaya koyarlar. Bunlardan
birincisi diinyada olup bitene genel bir bakis ile ilgiliyken ikincisi kisinin dogrudan kendi
yasantisina bakisiyla iligkilidir. Bu agidan adil diinya inancinin iki alt boyutu
tanimlanmustir: Genel (Global) adil diinya inanci ve Bireysel Adil diinya inanci. Genel
(Global) adil diinya inanci, diinyanin diger insanlara ne 6lgiide adil davrandig: yargisi ile
ilgili olarak aciklanirken, bireysel adil diinya inancinin ise diinyanin kisinin kendisine ne
kadar adil oldugu diisiincesi ile iliskili oldugu seklinde aciklanmistir (Dalbert ve Siegler,
1993).
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2.4. ARASTIRMANIN AMACI

Yetkeciligin bireyin diger egilimleriyle iligkisi konunun farkli perspektiflerle
degerlendirilebilmesi ve derinligine anlagilmasi agisindan 6nem tasimaktadir (Adorno,

1950; Altemeyer, 2006).

Universite dgrencileri ve mezunlarinda yetkeciligin ve adil diinya inancinin
Ol¢iilmesi ve bu iki ozelligin birbirleriyle iligkilerinin incelenmesi, bu aragtirmanin

amaglar1 kapsaminda yer almaktadir.

Ayni sekilde yas, cinsiyet, ebeveyn egitim diizeyi ve ailenin algilanan gelir
diizeyinin de yetkecilik egilimleri ile olan iligkisi arastirma igerisinde incelenmistir.
Bunlara paralel olarak bireylerin sosyal hassasiyetleri ve siyasi tercihleri de yetkecilik ve

adil diinya inanci ile olan iligkileri baglaminda ele alinmastir.

2.4.1. Arastirmanin Problem Ve Hipotezleri

Arastirmanin temel problem climleleri 6nceki sayfalarda deginilmis ¢alismalarin

ortaya koydugu sonuglar ve alan yazin ile uyumlu olarak olusturulmustur.

Aragtirma bu agidan Oncelikle tiniversite 6grencileri ve mezunlarinin yetkecilik
egilimleri konusunda bir 6lgiim yapmay1 hedeflemekte ve ¢alisma igerisinde elde edilecek

yetkecilikle ilgili degerlerin, ayn1 6rneklem grubundan elde edilecek
- Adil Diinya Inanc
- Anne ve babanin egitim diizeyleri
- Cinsiyet

- Ailenin algilanan gelir diizeyi

ile ilgili bulgularla birlikte degerlendirilmesini amaglamaktadir.

37



Onceki ¢aligmalarm ve alan yazinim igerdigi sonug ve degerlendirmelerden yola

cikarak asagidaki hipotezler olusturulmustur:

H: : Universite dgrencileri ve mezunlarinda &lgiilen sag kanat yetkecilik

egilimleri ile kisisel adil diinya inanglar1 arasinda pozitif bir iliski vardir.

Hi, : Universite dgrencileri ve mezunlarinda dlgiilen sag kanat yetkecilik

egilimleri ile global adil diinya inanglart arasinda pozitif bir iligki vardir

Bunun haricinde sag kanat yetkecilik puanlarmin yukarida belirtilen sosyo

demografik ozelliklerle iliskilerinin de incelenmesi planlanmustir.

2.4.2. Arastirmanin Onemi

Bireylerin bagimsiz diisiinebilme ve kendi bireysel ¢ikarlarini temel demokratik
ilkeler dogrultusunda 6zgiirce ortaya koyabilmelerinin daha tutarli bir toplumsal yasam
saglayacag diislincesinden hareketle demokratik toplumlar arasinda savas ¢ikmayacagi
tezi pek ¢ok kez dile getirilmistir (D_Souza, 1994). Savasin yikiciligi ve bireylerin kendi
haklarin1 koruma yolunda 6zgiirce diisiincelerini dile getirebildikleri toplumlarda savag
cikarma egilimli hiikiimetlerin yonetimlerde kalma sansinin zayiflig1 yolundaki gézlem
ve disiincelere dayali bu tezin yan sira 6zellikle Afrika’da yapilan arastirmalar ayni
sekilde demokratik isleyisin temel bir 6gesi olan basin 6zgiirliigliniin yerlesmis oldugu
toplumlarda kithigm goriilme olasiliginin daha diisiik olduguna isaret etmektedir (Sen,
1994). Bu baglamda gerek D’Souza’ya (1994), gerekse arastirmasini alintiladigi Amaryta
Sen (1994)’e gore basinin Ozgiir isledigi bir toplumda gida tiretimi ile ilgili sorunlar en
erken asamasinda toplumsal bir tartismaya doniismekte, ortaya konan elestiri ve
tartigmalar ¢oziim iiretimi yoniinde uyarici bir rol oynamaktadir. Ozgiir basin araciligryla
var olabilen bu tartisma ortami, gida tedariki konusunda gerekli diizenlemelerin
zamaninda yapilmasini saglamaktadir. Sen’in ele aldigi 1984 Etiyopya kithigi bu

baglamda tipik bir 6rnek olarak degerlendirilmektedir: Hatali tarim politikalar1 ve zorunlu
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goc gibi sebeplerle tarim tretimi diismiis, ama Etiyopya basimi hiikiimet giidiimiinde
kalarak sorunun sebebi olarak kurakligi gostermis ve gergek sebepler yillar boyunca ne
ele alinabilmis ne de tartisilabilmistir. D’Souza (1994) aymi 6rnegi tarihteki 6nemli
kithklarla kiyaslayarak kithgin dogaldan ¢ok yonetimsel sebepleri oldugunu ve
yonetimsel sebeplerin demokratik yapilar igerisinde daha kolay ele alinabildigini

vurgulamaktadir.

Yukaridaki ornekler, demokratik bir toplum yapisinin soyut bir degerden ote
dogrudan giivenlik ve yasam kalitesi ile iliskili oldugunun vurgulanmasi agisindan
ilgingtir. Aym1 sekilde yetkeciligin, demokratik bir isleyisin insa ve yiiriitiilmesi
konusunda 6nemli risk ve engeller getirdigi Onceki sayfalarda alinti ve aktarma
yaptigimiz arastirmacilar da dahil olmak iizere pek ¢ok yazar tarafindan vurgulanmistir

(Adorno, 2015; Altemeyer, 2006; Batmaz, 2006; Sennet, 2017 gibi).

Belirtilen 6rnek ve degerlendirmeler, bireyin demokratik diisiinme yetilerinin
bugiinkii yasam kosullarinin iyilestirilmesinden gelecek kusaklarin refahina somut bir
onem tasidigini diisiindiirmektedir. Bu baglamda arastirma, icra ve yonetim agisindan
bugiin ve yakin gelecekte toplum {lizerinde 6nemli bir etkisi olacagini bekleyebilecegimiz
tiniversite Ogrencileri ve mezunlarinin  yetkecilik egilimlerini ele almakta ve bu
egilimlerle, ayni1 bireylerdeki kisisel ve global adil diinya inancinin iliskisini

arastirmaktadir.

Sag kanat yetkecilik ele alinirken, ilgili lgek puanlart ile bir dizi sosyodemografik
ozelligin iliskisinin de incelenmesi hedeflenmistir. Sag kanat yetkecilik ile birlikte yas,
cinsiyet gibi temel verilerin yan1 sira her iki ebevenin egitim diizeylerinin de iligkisinin
arastirtlmasi, ebeveyn egitim diizeyi ile bireyin yetkecilik egilimleri arasinda bir iligki
kurulup kurulamayacaginin sinanmasit anlamina gelmektedir. Yine benzer sekilde,
bireyin iginde yetistigi kok aile ile ilgili tagidig1 gelir diizeyi alginin da yetkeci egilimlerle

iliskisinin aragtirilmasi planlanmstir.
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Bireyin bugilinii ile ilgili olarak politik tercihi ve sosyal anlamda tasidigi
hassasiyetlerin sag kanat yetkecilik egilimi ile iliskilerinin incelenmesi de ¢aligmanin

hedefleri arasindadir.

Bu sekilde, caligmanin sonunda bireyde sag kanat yetkeciligi yordayici
Ozelliklerin tespiti ve sag kanat yetkeci bireyi betimleyici bilgilere ulasilmasi
hedeflenmistir. Arastirma, sonuglarinin analizi ve yorumlanmasi sonucu ¢ok boyutlu bir
incelemeyle egitim sisteminden medyaya, daha demokratik bir toplum isleyisi i¢in ¢esitli

Oneriler getirilmesini saglayarak katkiya sebep olabilecektir.
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3. YONTEM

3.1. ARASTIRMANIN YONTEMI

Arastirma, tarama modelinde niceliksel betimsel bir ¢alismadir. Bu arastirma ile
tiniversite egitimi almakta olan ya da iiniversite mezunu bireylerin sag kanat yetkecilik
egilimleri, adil diinya inanisi, sosyal hassasiyetleri, siyasi tercih ve sosyodemografik
Ozellikleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaglandigindan iliskisel tarama yontemi
kullanilmistir.  Sosyal hassasiyetler ele alinirken katilimcilarin kimi temel bagliklar
altinda yasanan sorunlar1 ne seviyede onemli olarak degerlendirdiklerini belirtmeleri
istenmis, siyasi tercih ile ilgili olarak mevcut baslica politik olusumlardan hangilerine
kendilerini daha yakin bulduklarmi bildirmeleri istenmistir.  Sosyodemografik
ozelliklerle ilgili olarak yas, cinsiyet, ebeveynin egitim seviyeleri ve kok aileye iliskin

gelir diizeyi algisi tespit edilmesi hedeflenmistir.

Tarama modeli igerisinde ¢alismanin tercih edilmesi bu modelin ge¢miste ya da
halen var olan bir durumun var oldugu sekliyle, durumu degistirmeden tespit edilmesini

amaglayan bir model olmasidir (Karasar, 2020).

3.2. ARASTIRMANIN EVREN VE ORNEKLEMI

Arastirmanin evrenini Tiirkiye’de ikamet eden kadin ve erkek diiniversite

Ogrencileri ve mezunlari teskil etmektedir.

Aragtirma internet iizerinden ulagilabilen kisilere goniillige dayali olarak anket
uygulamas1 yoluyla gerceklestirilmistir. Orneklemi olusturan katilimci sayis1 132°dir.
Katilimcilarin 49°u erkek, 83’1 kadindir, katilimcilarin en genci 28 yasinda, en yaslis1 78
yasindadir, 100 katilimer {iniversite mezunu, 32 katilmci ise halen {iniversite

Ogrencisidir.
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3.3. OLCME ARACLARI

Bu calismada ti¢ farkli veri toplama araci kullanilmistir. Uygulanan ilk arag
aragtirmaci tarafindan hazirlanan ve 6rneklem grubunun temel demografik bilgilerini

derlemeyi amaglayan Demografik ve Kisisel Bilgi Formudur (DKF).

Diger veri toplama araglar1 Orneklem grubunun sag kanat yetkecilik
(otoriteryenlik) diizeyini 6lgmek amaciyla Sag Kanat Yetkecilik (SKY) ve adil diinya
inanci diizeyini 6lgmek igin kisisel ve genel (global) adil diinya inanci 6lg¢eklerini i¢eren

Adil Diinya Olgegi (ADO) kullanilmistir.

3.3.1. Demografik Ve Kisisel Bilgi Formu

Demografik bilgi formunda ilk olarak katilimeilarin cinsiyetleri, yasadiklari sehir,
ve yas bilgileri alinmaktadir. Egitim Konusunda iki farkli soru iizerinden sunulan
secenekler araciligiyla (halen okumakta okudugunuz okul ve en son bitirdiginiz okul)
katilimeilarin 6grenci olup olmadiklar1 ve en son bitirdikleri okul bilgileri alinmaktadr.
Bu sorularda segenekler tiim olasiliklar icerecek sekilde genis tutulmustur. Anket sonrasi
sadece lniversite Ogrencileri ve iiniversite mezunlarinin yanitlar1 degerlendirilmeye

alinmistir.

Bu temel bilgilerin ardindan katilimcilarin anne ve babalarinin 6grenim seviyeleri
sorulmaktadir. Segenekler su sekilde verilmistir: “Ilkokul Mezunu veya oncesi”,
“Ortaokul Mezunu”, “Lise Mezunu”, “Yiiksek Okul Mezunu” “Universite Mezunu” ve

“Yiksek Lisans”.

Bu sorunun ardindan katilimeilarm i¢inde biiytidiikleri ailelerinin gelir durumunu
nasil degerlendirdikleri ile ilgili bir soruya yer verilmistir. Secenekler, yanlis anlamalara
izin vermemek agisindan olabildigince agik sunulmustur ve su sekildedir: “Yetersiz
(Beslenme, barmmma gibi temel ihtiyaglarin kargilanmasinda giiglikkler)”, ”Kit Kanaat
(Temel ihtiyaglarin karsilanmasindan sonra elde 6rnegin eglence i¢in hi¢ para kalmiyor)”,
“Orta Diizeyde (Yeterli bir gelir, ancak para biriktirmek i¢in tutumlu olmak gerekiyor)”,
“Iyi (Cok tutumlu davranilmasa bile diizenli para biriktirilebiliyor), ”, “Cok Iyi (Gelir

ithtiyag¢ ve diger harcamalarin ¢ok tlizerinde)”.
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Katilimcilarin sosyal hassasiyetlerinin degerlendirilmesi amaciyla “ekonomi”,
“adalet”, “go¢menler/siginmacilar”, “haklar/ozgirliikler”, “egitim” ve “gevre”
basliklarin1 ne derece 6nemli bulduklarin1 6lgmek amaciyla “cok 6nemsiz”den “hayati

onemde”’ye 5’li likert seklinde hazirlanmis maddeleri yanitlamalari istenmistir.

Katilimeilarin politik y6nelimlerinin tespiti amagli soru daha o6nceki kimi
calismalarda ozellikle geng yastaki Kimi katilimcilarin kendi politik goriislerini sol — sag
yelpazesi igerisine yerlestirmekte giicliikler yasayabildiginin gozlenmesinden yola
c¢ikarak dogrudan mevcut goreceli olarak yiliksek oy potansiyeline sahipoldugu diisiiniilen
politik olusumlar arasinda yapilacak tercih iizerinden duyulan yakinligi belirleyecek
sekilde tasarlanmustir. Sunulan segenekler “Cumhur Ittifak1”, “Millet Ittifaki”, “HDP”,

“Diger” “Kararsiz” ve “Fikrim yok — ilgilenmiyorum” olarak sunulmustur.

Demografik ve Kissel Bilgi Formu EK-1’de sunulmustur.

3.3.2. Sag Kanat Yetkecilik Olcegi

Bob Altemeyer’in (1996) Sag Kanat Yetkecilik (Otoriteryenlik) Olcegi (Right
Wing Authorianism Scale - RWA) Ozgiir Giildii (2011) tarafindan Tiirkceye uyarlanarak

giivenilirlik ¢calismasi yapilmistir.

Giildi tarafindan yapilan madde ¢6ziimlemesinde 2 maddenin korelasyon
katsayisinin kesme noktasindan daha diisiik oldugu goriilmiis (14. ve 20. maddeler i¢in r
=.15) ve bu iki madde ¢ikarilmistir. Ozgiin halinden 14. ve 20. maddelerin ¢ikarilmasiyla
iki faktorlii hale gelen SKYO’nde yiiksek diizey SKY ’ni (Y-SKY) ifade eden 3, 5, 7, 10,
12, 16, 17, 19 ve 22. maddeler, diisiik diizey SKY’ni (D- SKY) ifade eden 4, 6, 8, 9, 11,
13, 15, 18 ve 21. maddeler yer almistir (Gtildi, 2011).

Olgegin tamaminin i¢ tutarlilik katsayis1 .85 iken, Y- SKY alt &lgeginin ic
tutarlilik katsayis1 .82 ve D-SKY alt dlceginin i¢ tutarlilik katsayisi ise .78 dir. Olgegin

43



tamaminin ve iki alt dl¢eginin iki yar1 giivenirlik katsayilari ise sirastyla .88, .83 ve .77

olarak bulunmustur (Giildi, 2011).

Olgme aracinin uyarlamasi yapilan Tiirkce halinde, 20 maddeden 18’i puanlamaya
dahil edilmektedir. Maddeler 9'lu Likert seklindedir (1= Kesinlikle katilmiyorum, 9=
Kesinlikle katiliyorum). Kimi katilimcilarin 9’lu Likert  sisteminde  zorluk
yasayabilecekleri diislintilerek puanlamanin nasil oldugunun hazirligina yonelik olarak
en basa puanlama dis1 tutulan iki madde yer almaktadir. Dolayisiyla olgegin
degerlendirilmesine 3. maddeden itibaren baglanir (Altemeyer, 2006; Giildi, 2011).

Olgegin Tiirkgeye uyarlanmis hali EK-2’de sunulmustur.

3.3.3. Adil Diinya Olcegi

Arastirmada kullanmilan Adil Diinya Olgegi (ADO) 13 maddelidir ve Kisisel Adil
Diinya Olgegi (Ilk 7 madde) ile Genel (Global) Diinya 6lceginin (son 6 madde)
birlesiminden olusmaktadir. Her iki 6lgek de Dalbert (1999) tarafindan gelistirilmistir ve
Dalbert tarafindan kaydedilen Cronbach alfa katsayilari sirasiyla .86 ve .78 dir.

Kisisel Adil Diinya Olgegi, bireylerin diinyanin kendilerine karsi ne derece adil
davrandig1 konusundaki inaniglarini degerlendirmektedir ve Goregenli (2003) tarafindan

Tiirkgeye ¢evrilerek Tiirk 6rneklemi i¢in Cronbach alfa katsayisi .85 olarak bulunmustur.

Bireyin genel olarak diinyay1 ne derece adil olarak algiladiklarini 6lgen Genel Adil
Diinya 6lcegi de Goregenli (2003) tarafindan Tiirkce’ye cevrilmistir. Olgek i¢in Tiirkiye
ornekleminde bulunan Cronbach alfa katsayisi .69’dur (Goregenli, 2003).

Olgek Maddeleri 5°1i Likert seklindedir (1= Kesinlikle katilmiyorum, 5=
Kesinlikle katiliyorum). 5°li Likert dizilisinin farkli ¢alismalarda “katilmiyorum —
katiliyorum” ya da “katilmiyorum — katiliyorum” seklinde kullanilabildigi goriilmektedir.
Calismamizda bu olgegin kendisinden once gelen SKY 6l¢egi ile uyumlu olmasi ve

katilimciy1 sagirtmamasi agisindan “katilmiyorum — katiliyorum” dizilisi tercih edilmistir.
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Olgekten alman puanlar yiikseldikge, bireyin adil diinya inancinin yiiksek oldugu

degerlendirilmektedir.

Olgegin Tiirkgeye uyarlanmis hali EK-3’de sunulmustur.

3.4. ISTATISTIKSEL ANALIZ

Calismada veri analizi i¢in SPSS 25.0 paket programi kullanilmistir.
Katilimcilarin sosyodemografik bilgilerine ve cesitli degiskenlerine dair tanimlayici
veriler frekans tablolar1 seklinde verilmistir. Calismanin verileri normallik varsayimlari
acisindan incelendiginde, Kolmogorov-Smirnov degerleri p<0.05 olarak belirlenmistir.
Bulunan 6lgek toplam ve gesitli degiskenlerin puanlari arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in
nonparametrik testlerden spearman korelasyon analizi yapilmistir. Bununla birlikte l¢ek
toplam ve gesitli degiskenlerin puanlar1 ile katilimcilarin sosyodemografik verileri
arasinda anlaml farklilik olup olmadigini belirlemek {izere nonparametrik testlerden
Mann Whitney U testi ve Kruskal Wallis H uygulanmistir. Gruplar arasindaki farklilik
anlamli oldugunda post-hoc testi yapilmistir. Varyanslar ve gruplarin 6rneklem sayisi esit
olmadigindan dolay1 Games-Howell post-hoc testi segilmistir. p<0.05 istatistik¢e anlamli

kabul edilmistir.
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4. BULGULAR

4.1. KATILIMCILARIN DEMOGRAFIK OZELLIiKLERI

Tablo 4.1’de katilimcilarin demografik &zelliklerine iligkin frekans dagilimi
verilmistir. Bu analiz sonucuna gore katilimcilarin en diisiik 21, en yiiksek 78 yasinda
iken ortalama yas ise 50,37 (SS=8,76)’dir. Katilimcilarin yas gruplar1 incelendiginde,
%37,1’inin 50 yas ve alt1, %62,9’unun 50 yas iistli oldugu belirlenmistir.

Katilimcilarin cinsiyeti incelendiginde, %27,1’inin erkek, %62,’unun kadin
oldugu belirlenmistir. Katilimeilarin 6grencilik durumlar incelendiginde, %75,8’inin

ogrenci olmadigi, %24,2’sinin 6grenci oldugu belirlenmistir.

Katilimcilarin en son bitirdikleri okul kademesi incelendiginde, %2,3’unun lise,
%3’unun yiiksek okul, %60,6’sinin {iniversite, %34,1’inin lisans iistii mezunu oldugu

belirlenmistir.

Katilimcilarin anne egitim durumu incelendiginde, %33,3’liniin ilkokul ve alti,
%12,1’inin ortaokul, 9%29,5’inin lise, %?25’inin lisans ve st mezunu oldugu

belirlenmistir.

Katilimcilarin anne egitim durumu incelendiginde, %19,7’sinin ilkokul ve alti,
%9,8’inin ortaokul, %28’inin lise ve %42,4’unun lisans ve iisti mezunu oldugu

belirlenmistir.

Katilimeilarin kok alilerine dair tagidiklar: gelir algis1 incelendiginde, %10,6’sinin
diisiik, %53’linlin orta, %30,3’linlin iyi ve %6,1’inin c¢ok iyi gelire sahip oldugu

belirlenmistir.
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Tablo 4.1. Katihmcilara Ait Sosyodemografik Verilerin Frekans Dagilim (N=132)

0
Degiskenler Grup N \E%/ﬁ,]me;%an é)r;/fgg
53,00 50,37+8,76
(21,00-78,00)
Yas 50 yas ve alt1 49 37,1
50 yas tlistli 83 62,9
Cinsiyet Erkek 49 37,1
Kadin 83 62,9
Halen 6grenci Ogrenci degilim 100 75,8
misiniz? Ogrenciyim 32 24,2
e yeme s Lise 3 2,3
o et itk O ;
egitim U‘nlver"s1t§. 80 60,6
Lisanststi 45 34,1
Tlkokul ve alt1 44 33,3
Anne egitim Ortaokul mezunu 16 12,1
durumu Lise mezunu 39 29,5
Lisans ve usti 33 25,0
Tlkokul ve alt1 26 19,7
Baba egitim Ortaokul mezunu 13 9,8
durumu Lise mezunu 37 28,0
Lisans ve Usti 56 42 .4
ig:inde yetistiginiz Diisiife 14 10,6
ailenizin gelir -Or.ta Diizatt$ /0 93,0
durumu Iy 40 303
Cok iyi 8 6,1
Cumhur Ittifaks 6 45
Kendinizi politik Millet Ittifak: 67 50,8
anlamda hangisine H.DP ) 6.8
Diger 22 16,7
daha yakin
hissediyorsunuz? Kararsizim 19 14,4
Fikrim yok / 9 6,8
ilgilenmiyorum

N=Say1, %=Frekans, Medyan=0rtanca, Min=Minimum, Max=maximum,Ort=0Ortalama, S=Standart sapma

Katilimcilarin politik anlamda kendisine daha yakin hissettigi siyasi olusumlar
incelendiginde, %4,5’inin cumhur ittifaki, %50,8’inin millet ittifaki, %6,8’inin HDP,
%16,7’sinin diger siyasi olusumlara yakin hissettigi ve %14,4’iiniin kararsiz, %6,8’inin

ise fikri olmadig1 veya ilgilenmedigi belirlenmistir.
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4.2. OLCEK TOPLAM VE SOSYAL HASSASIYETLERE ATFEDILEN ONEM
PUANLARINA AIT BETIMSEL ISTATISTIKLER

Tablo 4.2. Olgek Toplam Ve Sosyal Hassasiyetlere Atfedilen Onem Puanlarina Ait

Betimsel istatistikler

N Min. Max. Ort SS

SKYO TOPLAM 132 18,00 151,00 47,78 25,61
KADO TOPLAM 132 7,00 35,00 19,80 6,42
GADO TOPLAM 132 6,00 29,00 1654 4,88
Ekonomiye verilen 6nem puani 132 3,00 5,00 481 0,44
Adalete verilen 6nem puant 132 3,00 5,00 4,93 0,26
Gogmenler / Siginmacilara verilen 6nem puan1 132 1,00 5,00 4,62 0,72
Haklar ve 6zgiirliiklere verilen 6nem puant 132 1,00 5,00 4,85 0,52
Egitime verilen 6nem puani 132 1,00 5,00 4,84 0,50
Cevre kirliligine verilen 6nem puani 132 2,00 5,00 4,64 0,61

N=say1, Min=minimum, Max=maximum, Ort=Ortalama, SS=Standart sapma

Tablo 4.2°de Olgek toplam ve gesitli degiskenlerden alnan puanlara iliskin betimsel

istatistikler verilmistir.

4.3. OLCEK TOPLAM VE SOSYAL HASSASIYETLERE ATFEDILEN ONEM
PUANLARI ARASINDAKI ILISKILERE YONELIK KORELASYON ANALIZi

Tablo 4.3’te katilimcilara uygulanan olgek toplam ve cesitli degiskenlere ait
puanlar arasindaki iligkiler spearman korelasyon analizi ile gosterilmistir. Bu analiz
sonucuna gore yas ile adalete verilen 6nem puani arasinda pozitif yonlii istatistiksel olarak

anlaml bir iliski saptanmistir (rho=0,177 p=0.043).

SKYO toplam puani ile KADO toplam puani arasinda pozitif yonlii istatistiksel
olarak anlamli bir iliski saptanmustir (rho=0,174 p=0.046). SKYO toplam puani ile
GADO toplam puani arasinda pozitif yonlii istatistiksel olarak anlamli bir iliski

saptanmistir (rho=0,386 p<0.001).

SKYO toplam puani ile hak ve dzgiirliiklere verilen 5nem puani arasinda negatif

yonlii istatistiksel olarak anlamli bir iligki saptanmustir (rho=-0,183 p=0.035).
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SKYO toplam puam ile egitime verilen énem puam arasinda negatif yonlii

istatistiksel olarak anlamli bir iligki saptanmistir (rho=-0,188 p=0.031).

KADO toplam puani ile GADO toplam puani arasinda pozitif yonlii istatistiksel

olarak anlamli bir iliski saptanmistir (rho=0,526 p<0.001).

KADO toplam puami ile egitime verilen dnem puami arasinda negatif yonlii

istatistiksel olarak anlamli bir iligki saptanmistir (tho=-0,204 p=0.019).

KADO toplam puani ile gevre kirliligine verilen énem puani arasinda negatif

yonlii istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmistir (rho=-0,180 p=0.039).

Tablo 4.3. Ol¢ek Toplam ve Sosyal Hassasiyetlerine Atfettikleri Onem Puanlar:
Arasindaki Tliskilere Ait Korelasyon Analizi Sonuclar1 (N=132)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1-Yas (Yil) rho 1
. p )
2-SKYO TOPLAM rho -0,124 1
p 0,157 .
3-KADO TOPLAM rho -0,001 ,174* 1
p 0,992 0,046
4-GADO TOPLAM rho -0,166 ,386** ,526** 1
p 0,057 <0.001 <0.001 .
5-Ekonomi rho -0,031 -0,036 -0,148 -,178* 1
p 0,720 0,678 0,091 0,041 .
6-Adalet rho ,177* -0,141 -0,126 -,185* ,363** 1
p 0,043 0,108 0,152 0,034 <0.001
7-Gogmenler / Siginmacilar rho -0,0565 0,036 -0,015 -0,01 ,281** ,269** 1
p 0,531 0,686 0,867 0,907 0,001 0,002 .
8-Haklar ve 6zgiirlikler rho 0,131 -183* -0,142 -198* 0,141 ,390** ,178* 1
p 0,133 0,035 0,105 0,023 0,106 <0.001 0,041 .
9-Egitim rho 0,047 -188* -204* -220* ,206* ,339** |174* 400** 1
p 0,591 0,031 0,019 0,011 0,018 <0.001 0,047 <0.001 .
10-Cevre Kirliligi rho 0,143 -0,166 -,180* -0,045 0,113 0,152 0,111 ,381** ,256** 1
p 0,102 0,058 0,039 0,604 0,199 0,082 0,203 <0.001 0,003

*Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamhidir (Spearman korelasyon testi), ** Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamhidir
(Spearman n korelasyon testi)

GADO toplam puani ile ekonomiye verilen énem puani arasinda negatif yonlii

istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmistir (rho=-0,178 p=0.041).

GADO toplam puani ile adalete verilen 6nem puani arasinda negatif yonlii

istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmistir (rho=-0,185 p=0.034).
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GADO toplam puani ile hak ve dzgiirliiklere verilen dnem puani arasinda negatif

yonlii istatistiksel olarak anlamli bir iligki saptanmustir (rho=-0,198 p=0.023).

GADO toplam puani ile egitime verilen dnem puani arasinda negatif yonlii

istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmistir (tho=-0,220 p=0.011).

Ekonomiye verilen 6nem puani ile adalete verilen 6nem arasinda pozitif yonlii

istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmistir (tho=0,363 p<0.001).

Ekonomiye verilen 6nem puam ile gogmenler ve siginmacilara verilen 6nem
arasinda pozitif yonlii istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmistir (rho=0,281

p=0.001).

Ekonomiye verilen 6nem puani ile egitime verilen dnem arasinda pozitif yonlii

istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmistir (rho=0,206 p=0.018).

Adalete verilen 6nem puani ile gégmenler ve siginmacilara verilen 6nem arasinda

pozitif yonlii istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmaistir (rho=0,269 p=0.002).

Adalete verilen 6nem puant ile hak ve 6zgiirliikklere verilen 6nem arasinda pozitif

yonlii istatistiksel olarak anlamli bir iligski saptanmistir (rho=0,390 p<0.001).

Adalete verilen onem puani ile egitime verilen dnem arasinda pozitif yonli

istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmistir (rho=0,339 p<0.001).

Gogmenler ve siginmacilara verilen 6nem puani ile hak ve ozgiirliikklere verilen
Onem arasinda pozitif yonlii istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmistir (rho=0,178

p=0.041).

Gogmenler ve sigimmacilara verilen 6nem puani ile egitime verilen dnem arasinda

pozitif yonlii istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmistir (rho=0,174 p=0.047).

Hak ve 6zgiirliiklere verilen 6nem puani ile egitime verilen dnem arasinda pozitif

yonlii istatistiksel olarak anlamli bir iligki saptanmistir (rho=0,400 p<0.001).

Hak ve 6zgiirliiklere verilen 6nem puani ile ¢evre kirliligine verilen dnem arasinda

pozitif yonlii istatistiksel olarak anlamli bir iligki saptanmistir (rho=0,381 p<0.001).

Egitime verilen 6nem puani ile cevre kirliligine verilen 6nem arasinda pozitif

yonlii istatistiksel olarak anlamli bir iligki saptanmistir (tho=0,256 p=0.003).
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4.4. OLCEK TOPLAM PUANLARININ DEMOGRAFIK VERILER
ACISINDAN KARSILASTIRILMASI

4.4.1. Olcek Toplam Puanlarinin Yas Acisindan Karsilastirllmasi

Tablo 4.4’te 6l¢ek toplam puanlarinin yas agisindan karsilastirilmasina iliskin

analiz sonuglar1 verilmistir. Bu analiz sonucuna gore SKY, KAD ve GAD 6l¢ekleri

toplam puanlari ile yas gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

saptanmamustir (p>0.05).

Tablo 4.4. Olgek Toplam Puanlarimin Yas Acisindan Karsilastirilmas: (N=132)

Degiskenler N Ort+SS Z p
TOPLAM  S0yevisti 83 asaeny 0412 0880
TOPLAM  Sveimi 8 a0iem 0820 0388
TOPLAM _ Sovmisi 83 ajoessy 0700 0447

Mann Whitney U Test, p<0.05

4.4.2. Olcek Toplam Puanlarimin Cinsiyet Acisindan Karsilastirilmasi

Tablo 4.5’te 6lgek toplam puanlarinin cinsiyet agisindan karsilastirilmasina iligkin

analiz sonuglar1 verilmistir. Bu analiz sonucuna gére SKY, KAD ve GAD o&lgekleri

toplam puanlart ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

saptanmamustir (p>0.05).

Tablo 4.5. Olgek Toplam Puanlarmin Cinsiyet Acisindan Karsilastirilmasi (N=132)

Degiskenler N Ort+SS Z p
w0 e @B om
TOPLAM _ Kadn B NBON g oan
TOPLAM __ Kam 53 rea7y L3 0102

Mann Whitney U Test, p<0.05



4.4.3. Olgek Toplam Puanlarimin Ogrencilik Durumu Acisindan Karsilastirilmasi

Tablo 4.6’da oOlgek toplam puanlarinin  6grencilik  durumu agisindan
karsilastirilmasina iliskin analiz sonuglar1 verilmistir. Bu analiz sonucuna gére GAD
Olcegi toplam puanlar ile 6grencilik durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilhk saptanmistir (Z=-2,618 p=0.009). Ogrencilerin, dgrenci olmayanlara kiyasla
GAD o0lgegi toplam puanlar1 daha yiiksek bulunmustur.

Tablo 4.6. Olcek Toplam Puanlarimin  Ogrencilik Durumu Agisindan
Karsilastirilmasi (N=132)

Degiskenler N Ort+SS Z p
SKYO (ﬂ){grenq l?eg111m 100 45,86+23,13 1121 0.262
TOPLAM Ogrenciyim 32 53,78+31,87

KADO Ogrenci Degilim 100 19,6+6,77 ]

TOPLAM  Ogrenciyim 32 20,44+5,25 05110610
GADO Ogrenci Degilim 100 15,92+4,79 ]

TOPLAM  Ogrenciyim 32 18.50-44.74 2,618 0.009

Mann Whitney U Test, p<0.05

4.4.4. Olcek Toplam Puanlarimin Anne Egitim Durumu Ac¢isindan Karsilastirilmasi

Tablo 4.7°de olgek toplam puanlarinin anne egitim durumu agisindan
karsilastirilmasina iliskin analiz sonuglar1 verilmistir. Bu analiz sonucuna gore SKY,
KAD ve GAD olgekleri toplam puanlar ile anne egitim durumu arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik saptanmamustir (p>0.05).
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Tablo 4.7. Ol¢ek Toplam Puanlarinin Anne Egitim Durumu Agisindan
Karsilastirilmasi (N=132)

Degiskenler N Ort+SS KV p Post
. Hoc
. +

SKYO ool 15 46000000 L o
3)Lise 39 44,69+22 .99 ' '
4)Lisans ve iisti 33 45,15+19,93
Dilkokul ve ali 44 17,84+6,79

KADO 2)Ortaokul 16 19,69+6,22

TOPLAM  3)Lise 39 20,79+6,2 6822 0078 )
4)Lisans ve iistii 33 21,3+£5,85
1)ilkokul ve alt: 44 16,55+4,75

GADO 2)Ortaokul 16 15,31+5,72

TOPLAM  3)Lise 39 17,00+4,75 3064 0382 )
4)Lisans ve iistii 33 16,61+4,94

Kruskal Wallis H Test, Post-Hoc=Games Howell, p<0.05

4.4.5. Olgek Toplam Puanlarinin Baba Egitim Durumu A¢isindan Karsilastirilmasi

Tablo 4.8’de Olgek toplam puanlarinin baba egitim durumu agisindan

karsilastirilmasina iliskin analiz sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.8. Olcek Toplam Puanlarimin Baba Egitim Durumu Agsindan
Karsilastiritlmasi1 (N=132)

Degiskenler N Ort£SS KV p Post
Hoc
.. 1)Ilkokul | 2 49,54+32

'SI'I(()‘F{’(I_) AM Z;Or'z;ouku\lle . 12 6329133431; 3510 0319 i
3)Lise 37  43,65+21,65 ’ '
4)Lisans ve iistii 56 46,7+21,98
Dilkokul ve ali 26 18,08+7.39

KADO 2)Ortaokul 13 19,31+5,54

TOPLAM  3)Lise 37 19,2246,69 4335 0.227 )
4)Lisans ve iistii 56 21,11+£5,83
1ilkokul ve alt: 26 17,08+5,82

GADO 2)Ortaokul 13 17,31+£5,54

TOPLAM  3)Lise 37 15,76+4,60 1,268 0.737 )
4)Lisans ve iistii 56 16,64+4,51

Kruskal Wallis H Test, Post-Hoc=Games Howell, p<0.05
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Tablo 4.8’de gozlenen analiz sonucuna gore SKY, KAD ve GAD o6l¢ekleri toplam
puanlar1 ile baba egitim durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

saptanmamustir (p>0.05).

4.4.6. Olgek Toplam Puanlarinin Ailenin Gelir Durumu A¢isindan Karsilastiriimasi

Tablo 4.9°da olgek toplam puanlarmin ailenin gelir durumu agisindan
karsilastirilmasina iliskin analiz sonuglar1 verilmistir. Bu analiz sonucuna gére KAD
Olcegi toplam puanlar ile ailenin gelir durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik saptanmistir (KV=10,449 p=0.019). Ailesinin gelir durumu orta diizeyde olan
katilmcilarin  diger gruplara kiyasla KAD o0lcegi toplam puanlart daha yiiksek
bulunmustur. Yapilan Games-Howell post hoc analizi sonucunda ailesinin gelir durumu
orta diizeyde olanlar ile iyl diizeyde olanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik saptanmistir (p=0.019).

Tablo 4.9. Olcek Toplam Puanlarimin Ailenin Gelir Durumu Acisindan
Karsilastirilmasi1 (N=132)

Degiskenler N Ort+SS KV p Post
Hoc
. 1)Diisiik 14 4,00+£34

'SI'I(()‘F{’(L)AM 2;O?tiuDﬁzeyde 70 4519:(3)%:;6:22 4752 0.191 )
3)iyi 40 45,98+22,10 ’ '
4)Cok iyi 8 32,00+9,96
1)Diisiik 14 17,57+7,55

KADO 2)Orta Diizeyde 70 21,27+6,36

TOPLAM  3)iyi 40 177856 10449 0015 28
4)Cok iyi 8 21,00+5,86
1)Diisiik 14 15,50+5,61

GADO 2)Orta Diizeyde 70 17,30+4,88

TOPLAM  3)iyi 40 15,23+4,64 821 0.121
4)Cok iyi 8 18,38+3,50

Kruskal Wallis H Test, Post-Hoc=Games Howell, p<0.05
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4.4.7. Katihmeilarin Olgek Toplam Puanlarinin “Kendisine Yakin Hissettigi Siyasi

Olusum” Acisindan Karsilastirilmasi

Tablo 4.10’da katilimcilarin olgek toplam puanlarinin “Kendilerine yakin
hissettikleri siyasi olusum” agisindan Kkarsilagtirllmasma iligkin analiz sonuglari
verilmistir. Bu analiz sonucuna gore SKY 06lcegi toplam puanlari ile “Kendilerine yakin
hissettikleri siyas1 olusum™ arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir
(KV=27,052 p<0.001). Kendilerini cumhur ittifakina yakin hissedenlerin diger gruplara
kiyasla SKY 06l¢egi toplam puanlari daha yiiksek bulunmustur. Yapilan Games-Howell
post hoc analizi sonucunda kendisini HDP’ye yakin hissedenler ile kararsizlar (p=0.005)
ve Fikrim yok/ilgilenmiyorum (p=0.032) diyenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik saptanmistir.

Tablo 4.10. Katiimcilarin Ol¢ek Toplam Puanlarimin “Kendisine Yakin Hissettigi
Siyasi Olusum” Acisindan Karsilastirilmasi (N=132)

Degiskenler N Ort£SS KV p Post Hoc
1)Cumbhur Ittifaki 6 91,00+48,56
2)Millet Tttifaki 67 42,15+17,41

SKYO 3)HDP 9 28,56+12,84

TOPLAM  4)Diger 22 43,32+£21,60 27,052 <0.001 3<5,6
5)Kararsizim 19 55,05+21,00
6)Fikrim yok / 9 75,67+35,37
ilgilenmiyorum
1)Cumbhur Ittifaki 6  24,33+2,25
2)Millet ittifaki 67 19,73+6,07

) 3)HDP 9 16,44+7,97

RAPOW  ADiger 22 18731561 8698  0.122 i
5)Kararsizim 19 20,00+7,35
6)Fikrim yok / 9  22,89+7,66
ilgilenmiyorum
1)Cumbhur ittifak 6  22,83+24
2)Millet ittifaki 67 16,15+4,54

. 3)HDP 9  14,0043,16

?égl?AM #)Diger 22 1477528 23,096 <0.001 1>62>’§'i’5
5)Kararsizim 19 16,95+4,12 '
6)Fikrim yok / 9 21,33+4,80
ilgilenmiyorum

Kruskal Wallis H Test, Post-Hoc=Games Howell, p<0.05
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GAD olgegi toplam puanlari ile “Kendilerine yakin hissettikleri siyasi olusum”
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir (KV=23,096 p<0.001).
Kendilerini cumhur ittifakina yakin hissedenlerin diger gruplara kiyasla GAD olgegi
toplam puanlar1 daha yiiksek bulunmustur. Yapilan Games-Howell post hoc analizi
sonucunda kendisini cumhur ittifakina yakin hissedenler ile millet ittifaki (p=0.002), HDP
(p<0.001), Diger (p<0.001) ve kararsizim (p=0.006) diyenler arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik saptanmistir. Ayrica Fikrim yok / ilgilenmiyorum diyenler ile HDP
(p=0.019) ve diger (p=0.038) diyenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

saptanmistir.

4.4.8. Katthmcilarin Sosyal Hassasiyetlerine Atfettikleri Onem Puanlarimin Yas

Acisindan Karsilastirilmasi

Tablo 4.11°de katilimcilarin sosyal hassasiyetlerine atfettikleri onem puanlarinin
yas agisindan karsilagtirllmasina iliskin analiz sonuglar1 verilmistir. Bu analiz sonucuna
gore katilimcilarin Ekonomi, adalet, gocmen/siginmacilar, hak ve 6zgiirliikler, egitim ve
cevre kirliligine verdikleri 6nem puanlar ile yas gruplari arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik saptanmamustir (p>0.05).

Tablo 4.11. Katthmcilarin Sosyal Hassasiyetlerine Atfettikleri Onem Puanlarinin
Yas Acisindan Karsilastirilmasi (N=132)

Degiskenler N Ort£SS Z p
50 yas ve alti 49 4,86+0,41

Ekonomiye verilen 6nem 50 yas iistii 83 4.78+0.47 -1,027 0.305
- 50 yas ve alt1 49 4,92+0,28
Adalete verilen 6nem 50 yas iistii 83 4.9540.27 1,098 0.272
Gocmenler/siginmacilara 50 yas ve alt1 49 4,61+0,7 -0.257 0.797
verilen 6nem 50 yas usti 83 4,63+0,74 : '
Hak ve ozgiirliiklere 50yasvealtt 49  4,78+0,71
verilen 6nem 50 yas usti 83 4,9+0,37 1,002 0.317
ey - 50 yas ve alt1 49 4,78+0,69
Egitime verilen 6nem 50 yas {istii 83 489035 0,852 0.394
Cevre Kkirliligine verilen 50 yas ve alt1 49 4,59+0,61 11,062 0.288

onem 50 yas usti 83 4,67+£0,63
Mann Whitney U Test, p<0.05
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4.4.9. Katihmeilarin Sosyal Hassasiyetlerine Atfettikleri Onem Puanlarinin

Cinsiyet Acisindan Karsilastirilmasi

Tablo 4.12’de katilimcilarin sosyal hassasiyetlerine atfettikleri 6nem puanlarinin
cinsiyet acisindan karsilastirllmasina iligkin analiz sonuglari verilmistir. Bu analiz
sonucuna gore katilimcilarin gdgmenler/siginmacilara verilen 6nem puanlart ile cinsiyet
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihik saptanmistir (Z=-2,562 p=0.010).
Kadinlarin, erkeklere kiyasla gdo¢menler/siginmacilara verilen 6nem puanlari daha

yiiksek bulunmustur.

Tablo 4.12. Katihmeilarin Sosyal Hassasiyetlerine Atfettikleri Onem Puanlarinin

Cinsiyet Acisindan Karsilastirilmasi (N=132)

Degiskenler N Ort+SS z p

Ekonomiye verilen 6nem E;liii gg j:g%ig:ig -0,302 0.762
Adalete verilen 6nem E;liﬁi gg j:ggig:;; -0,346 0.730
ool G480 ase oo
B A s
Egitime verilen 6nem IE(raiiiilr(l gg 4%%8;06263 -1,883 0.060
g:::l'le kirliligine verilen IE(radeiI:1 gg j:;gig:gé 1,196 0.232

Mann Whitney U Test, p<0.05

4.4.10. Katthmeilarin Sosyal Hassasiyetlerine Atfettikleri Onem Puanlarimin

Ogrencilik Durumu Acisindan Karsilastirilmasi

Tablo 4.13’te katilimcilarin gesitli degiskenlerden aldiklari puanlarin 6grencilik durumu
acisindan karsilastirilmasina iligskin analiz sonuglar1 verilmistir. Bu analiz sonucuna gére
katilimcilarin adalete verilen 6nem puanlari ile 6grencilik durumu arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilk saptanmistir (Z=-2,052 p=0.040). Ogrenci olmayanlarin,

ogrencilere kiyasla adalete verilen 6nem puanlari daha yiiksek bulunmustur.
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Tablo 4.13. Katihmeilarin Sosyal Hassasiyetlerine Atfettikleri Onem Puanlarinin

Ogrencilik Durumu Acisindan Karsilastirilmasi (N=132)

Degiskenler N Ort+SS Z p
Ogrenci 100 4,84+0,39
Ekonomiye verilen 6nem Degilim -0,997 0.319
Ogrenciyim 32 4,72+0,58
Ogrenci 100 4,96+0,24
Adalete verilen 6nem Degilim -2,052 0.040
Ogrenciyim 32 4,88+0,34
Gocmenler/siginmacilara ngc?r}m 100 4,63+0,72
verilen 6nem Degilim 0,184 0.854
Ogrenciyim 32 4,59+0,76
e v Ogrenci 100 4,88+0,52
iill‘l;f gﬁf:‘n”“klere Degilim 1454 0146
Ogrenciyim 32 4,78+0,55
Ogrenci 100 4,85+0,52
Egitime verilen 6nem Degilim -0,241 0.809
Ogrenciyim 32  4,84+0,45
. . Ogrenci 100 4,64+0,63
glfevll;le kirliligine verilen Pegilirr_l | -0,087 0931
Ogrenciyim 32 4,66+0,60

Mann Whitney U Test, p<0.05

4.4.11. Katihmeilarin Sosyal Hassasiyetlerine Atfettikleri Onem Puanlarinin Anne

Egitim Durumu Ac¢isindan Karsilastirilmasi

Tablo 4.14’te katilimcilarin sosyal hassasiyetlerine atfettikleri 6nem puanlarinin anne
egitim durumu ag¢isindan karsilastirilmasina iligskin analiz sonuglari verilmistir. Bu analiz
sonucuna gore katilimcilarin Ekonomi, adalet, gogmen/siginmacilar, hak ve 6zgiirliikler,
egitim ve cevre kirliligine verdikleri 6nem puanlar ile anne egitim durumu arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamaistir (p>0.05).

58



Tablo 4.14. Katihmeilarin Sosyal Hassasiyetlerine Atfettikleri Onem Puanlarimin

Anne Egitim Durumu Ac¢isindan Karsilastirilmasi (N=132)

Degiskenler N Ort+SS KV p Post
Hoc
1)ilkokul ve 4,75+0,58
44
alt1
Ekonomiye verilen 6nem 2)Ortaokul 16  4,81+0,40
3)Lise 39  4,79+0,41 1928 0588 -
4)Lisans ve 4,91+0,29
o 33
ustu
1ilkokul ve 4,93+0,25
44
alt1
Adalete verilen 6nem 2)Ortaokul 16  5,00+0,00
3)Lise 39 4,92+0,27 1791 0617 -
4)Lisans ve 4,94+0,35
V- 33
ustu
1)ilkokul ve 4,55+0,76
44
Gocmenler/siginmacilara alg
vergi:len iinemg gipriaokul 16 034 3,846 0.279 -
3)Lise 39  4,74+0,50 ’ '
4)Lisans ve 4,45+0,97
o ol 33
ustu
1)ilkokul ve 4,91+0,36
alt1 44
Hill‘lvlf .‘.’Izlg;‘n”“klere 2)0rtaokul 16 463109 oo goog
vertien one 3)Lise 39  487£041 '
4)Lisans ve 4,88+0,42
o 33
ustu
1)ilkokul ve 4,91+0,29
44
alt1
Egitime verilen 6nem 2)Ortaokul 16  4,69+1,01 )
3)Lise 39 479+052 190 0795
4)Lisans ve 4,91+0,29
o 33
ustu
1)ilkokul ve 4,80+0,51
44
alt1
Cevre Kkirliligine verilen  2)Ortaokul 16  4,50+0,82 )
onem 3)Lise 39  4,62+0,54 4975 0.174
4)Lisans ve 4,55+0,71
o 33
ustu

Kruskal Wallis H Test, Post-Hoc=Games Howell, p<0.05
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4.4.12. Katihmeilarin Sosyal Hassasiyetlerine Atfettikleri Onem Puanlarinin Baba

Egitim Durumu Ac¢isindan Karsilastirilmasi

Tablo 4.15. Katihmceilarin Sosyal Hassasiyetlerine Atfettikleri Onem Puanlariin

Baba Egitim Durumu Acisindan Karsilastirilmasi (N=132)

Degiskenler N Ort+SS KV p Post
Hoc

1ilkokul ve 26  4,65+0,63
alt1

Ekonomiye verilen 6nem 2)Ortaokul 13 4,77+0,44
3)Lise 37  4,81+0,40 4,946 0176 -
4)Lisans ve 56  4,89+0,37
usti
Dilkokul ve 26  4,92+0,27
alt1

Adalete verilen 6nem 2)Ortaokul 13 4,92+0,28
3)Lise 37  4,97+0,16 0922 0820 -
4)Lisans ve 56  4,93+0,32
usti
Dilkokul ve 26  4,58+0,76

Goemenler/si lara 0
3)Lise 37  4,73+£0,51 ’ '
4)Lisans ve 56  4,59+0,83
usti
Dilkokul ve 26  4,85+0,46

et alt1

cak ve Dzgurliklere  oortaokul 13 4774060 100 0720
3)Lise 37  4,84+0,73 ’ '
4)Lisans ve 56  4,89+0,37
usti
Dilkokul ve 26  4,88+0,33
alt1

Egitime verilen 6nem 2)Ortaokul 13 4,85+0,38
3)Lise 37 4,73+0,77 2,094 0553 -
4)Lisans ve 56  4,91+0,35
usti
Dilkokulve 26  4,69+0,62
alt1

Cevre kirliligine verilen  2)Ortaokul 13 4,77+0,60

onem 3)Lise 37  4,65+0,59 1812 0612 -
4)Lisans ve 56  4,59+0,65
usti

Kruskal Wallis H Test, Post-Hoc=Games Howell, p<0.05
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Tablo 4.15te katilimcilarin sosyal hassasiyetlerine atfettikleri 6nem puanlarinin
baba egitim durumu ac¢isindan karsilastirilmasina iligskin analiz sonuglart verilmistir. Bu
analiz sonucuna gore katilimcilarin ekonomi, adalet, go¢men/siginmacilar, hak ve
Ozgiirliikler, egitim ve ¢evre kirliligine verdikleri 6nem puanlari ile baba egitim durumu

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamustir (p>0.05).

Bir dnceki bulgu ile birlikte bu bulguyu ele aldigimizda, katilimcilarin ekonomi,
adalet, gogmen/siginmacilar, hak ve ozgirliikler, egitim ve ¢evre kirliligine verdikleri
Onem puanlari ile ebeveyn egitim durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

saptanamadig goriilmektedir.

4.4.13. Katihmeilarin Sosyal Hassasiyetlerine Atfettikleri Onem Puanlarimin Kok

Ailenin Algilana Gelir Durumu Ac¢isindan Karsilastirilmasi

Tablo 4.16’da katilimcilarin sosyal hassasiyetlerine atfettikleri onem puanlarinin
kok ailenin katilimci agisindan algilanan gelir durumu acgisindan karsilastirilmasina
iliskin analiz sonuglar1 verilmistir. Bu analiz sonucuna gore katilimcilarin Ekonomi,
adalet, gd¢gmen/sigimmacilar, hak ve ozgiirliikler, egitim ve c¢evre kirliligine verdikleri
onem puanlari ile kok ailenin algilanan gelir durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik saptanmamustir (p>0.05).
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Tablo 4.16. Katihmeilarin Sosyal Hassasiyetlerine Atfettikleri Onem Puanlarimin

Kok Ailenin Algilanan Gelir Durumu Ag¢isindan Karsilastirilmasi (N=132)

Degiskenler N Ort+SS KV p Post
Hoc
1)Diisiik 14  4,64+0,63
Ekonomiye verilen 6nem 2)0rta 0 475048
Diizeyde 3,880 0.275 -
iyi 40  4,88+0,33
4)Cok iyi 8 5,00+0,00
1)Diisiik 14  4,86+0,36
S, 2)Orta 70  4,94+0,29
Adalete verilen 6nem Diizeyde 2763 0.430 i
3)lyi 40  4,95+0,22
4)Cok iyi 8 5,00+0,00
1)Diistik 14  4,36+1,01
Gogmenler/siginmacilara 2)Orta 70  4,63+0,76
verilen 6nem Diizeyde 1,072 0.784 -
3)lyi 40  4,68+0,57
4)Cok iyi 8 4,75+0,46
1)Diistik 14  4,93+0,27
Hak ve ozgiirliiklere 2)Orta 70  4,84+0,61
verilen 6nem Diizeyde 0,224 0974 -
3)lyi 40  4,85+0,48
4)Cok iyi 8 4,88+0,35
1)Diuisiik 14  4,86+0,36
Egitime verilen 6nem 2)Orta 70 4,83+0,56
Diizeyde 1,285 0.733 -
iyi 40  4,85+0,48
4)Cok iyi 8 5,00+0,00
1)Diistik 14 4,93+0,27
Cevre kirliligine verilen 2)0rta 70 4,59+0,67
énem Diizeyde 5202 0.158 -
3)lyi 40  4,60+0,63
4)Cok iyi 8 4,88+0,35

Kruskal Wallis H Test, Post-Hoc=Games Howell, p<0.05

4.4.14. Katthmeillarim Sosyal Hassasiyetlerine Atfettikleri Onem Puanlarinin

“Kendisini Yakin Hissettigi Siyasi Olusum” Ac¢isindan Karsilastirilmasi

Tablo 4.17°de katilimcilarin gesitli degiskenlerden aldiklari puanlarin “Kendisine
yakin hissettigi siyasi olusum” agisindan karsilastirilmasina iliskin analiz sonuglari

verilmistir.
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Tablo 4.17. Katihmeilarin Sosyal Hassasiyetlerine Atfettikleri Onem Puanlarimin

“Kendisini Yakin Hissettigi Siyasi Olusum” Ag¢isindan Karsilastirilmasi (N=132)

Degiskenler N  Ort+£SS KV p Post
Hoc
1)Cumbhur Ittifak 6 4,17+0,75
2)Millet ittifak 67 4,91+0,29
Ekonomiye 3)HDP 9  4,78+0,44
verilen 6nem 4)Diger 22 4,59+0,67 20,313 0.001 -
5)Kararsizim 19 4,95+0,23
6)Fikrim yok 9 4,78+0,44
/ilgilenmiyorum
1)Cumbhur Ittifak 6 4,33+0,52
2)Millet ittifak 67 4,99+0,12
Adalete 3)HDP 9  4,78+0,67
verilen 6nem 4)Diger 22 4,95+0,21 48,126 <0.001 -
5)Kararsizim 19 5,00+0,00
6)Fikrim yok 9 5,00+0,00
/ilgilenmiyorum
1)Cumbhur Ittifaki 6 4,33+1,03
Gé ler/ 2)Millet Ittifaki 67 4,79+0,48
s1gfnn1:f:cﬁ;ra 3) HPP 7 1"
verilen énem 4)Diger 22 4,45+0,74 11,701 0.039 -
5)Kararsizim 19 4,63+0,83
6)Fikrim yok 9 4,67+0,50
/ilgilenmiyorum
1)Cumbhur Ittifaki 6 3,83+1,60
Hak ve 2)Millet ittifaki 67 4,96+0,21
ozgiirliiklere 3)H!?P D 478067
verilen 6nem 4)Diger 22 4,82+0,50 19,119 0.002 -
5)Kararsizim 19 5,00+0,00
6)Fikrim yok 9 4,67+0,71
/ilgilenmiyorum
1)Cumbhur Ittifak 6 3,67+1.,51
2)Millet ittifaks 67 4,94+0,24
Egitime 3)HDP 9 5,00+0,00
verilen 6nem 4)Diger 22 4,82+0,50 25,649 <0.001 -
5)Kararsizim 19 4,79+0,42
6)Fikrim yok 9 5,00+0,00
/ilgilenmiyorum
1)Cumbhur Ittifaki 6 4,00+0,89
Cevre 2)Millet ittifaki 67 4,79+0,45
kirliligine j;ggzr > jggig;i 14155 0015 -
verilen nem 5)Kararsizim 19 4,74+0,45
6)Fikri yok /ilgilenmiyor 9 4,67+0,71

Kruskal Wallis H Test, Post-Hoc=Games Howell, p<0.05
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Tablo 4.17°de sunulan analiz sonucuna gore katilimcilarin ekonomiye verilen dnem
puanlar ile “Kendisine yakin hissettigi siyasi olusum” arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklihik saptanmistir (KV=20,313 p=0.001). Kararsizlarin diger gruplara

kiyasla ekonomiye verdikleri onem puanlarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Katilimcilarin adalete verilen 6nem puanlart ile “Kendisine yakin hissettigi siyasi
olusum” arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir (KV=48,126
p<0.001). Kararsizlarin/Fikrim yok/ilgilenmiyorum diyenlerin diger gruplara kiyasla

adalete verdikleri 6nem puanlarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Katilimcilarin gdé¢gmenler/siginmacilara verilen 6nem puanlart ile “Kendisine yakin
hissettigi siyasi olusum” arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir
(KV=11,701 p=0.039). Kendisini HDP’ye yakin hissedenlerin diger gruplara kiyasla

gocmenler/siginmacilara verdikleri dnem puanlarinin daha ytiksek oldugu belirlenmistir.

Katilimcilarin hak ve 6zgiirliiklere verilen dnem puanlari ile “Kendisine yakin hissettigi
siyasi olusum” arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmigtir (KV=19,119
p=0.002). Kararsizlarin diger gruplara kiyasla hak ve ozgiirliikklere verdikleri dnem

puanlarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Katilimcilarin egitime verilen 6nem puanlart ile “Kendisine yakin hissettigi siyasi
olusum” arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir (KV=25,649
p<0.001). Kendisini HDP’ye yakin hissedenlerin diger gruplara kiyasla egitime verdikleri

onem puanlarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Katilimeilarin ¢evre kirliligine verilen onem puanlar ile “Kendisine yakin hissettigi
siyasi olusum” arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik saptanmistir (KV=14,155
p=0.015). Kendisini millet ittifakina yakin hissedenlerin diger gruplara kiyasla ¢evre

kirliligine verdikleri dnem puanlarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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5. BULGULARIN YORUMLANMASI VE TARTISMA

Bu ¢alismanin amaglar1 sag kanat yetkeciligi ile adil diinya inanci ve bir dizi
sosyodemografik bilginin iliskisinin arastirilmasi olarak belirlenmisti. Toplanan verinin
islenip yorumlanmasi ile bireydeki yetkeci egilimlerin, bireyin kimi diger 6zellikleri ve
kisilik geligsimi lizerinde etkisi olabilecegi diisiiniilebilecek bir dizi sosyodemografik bilgi
ile olast iliskilerinin arastirilmasi hedeflenmis ve yine yetkeci egilimlerin bireyin giinliik
yasamindaki hangi sosyal hassasiyetleri ve siyasi tercihleriyle birlikte gdzlemlenebilecegi
konusunda betimleyici bilgi edilmesi amaglanmisti. Bu béliimde 6ncelikle yetkecilik —
adil diinya inanci iliskisi, ardindan bireyin ge¢misi ve bireyin bugiinii ile iliskili

sosyodemografik 6zelliklerin yetkecilikle iliskisi yorumlanarak tartisilmaktadir.

Istatistik analiz sonucu sag kanat yetkeciligin adil diinya inancinin iki boyutu olan
kisisel ve global adil diinya inanglarmin her ikisi ile de pozitif korelasyon igerisinde
oldugu goriilmiistiir. Bu durum c¢alismanm hipotezleri olan “Hi : Universite dgrencileri
ve mezunlarinda Olgiilen sag kanat yetkecilik egilimleri ile kisisel adil diinya inanglari
arasinda pozitif bir iligki vardir” ve “Hi2 : Universite dgrencileri ve mezunlarinda
oOl¢iilen sag kanat yetkecilik egilimleri ile global adil diinya inanglar1 arasinda pozitif bir
iligki vardir” dnermelerini dogrulamaktadir. Buradan hareketle kiside yiikselen yetkeci
egilim ve davranislarla yiikselen birlikte adil diinya inancinin gézlemlenecegini beklemek

yerinde goriinmektedir.

Bu durumun yorumlanmasi amaciyla Bob Altemeyer’in (2006) yetkecilik
tamimin1 hatirlamakta fayda olabilir: “Yetkecilik, otoriteryen liderler ve otoriteryen
takipgilerinin aralarinda pisirdikleri bir seydir. Takipgiler liderlerine fazlasiyla teslim
olduklarinda ortaya ¢ikar; takipgiler liderlerine asir1 derecede giivenirler, ne kadar anti-
demokratik, zorba ya da kaba kuvvete dayali olursa olsun, liderlerinin yapmak istedigi

her seyi kabullenmeye hazirdirlar.”

Altemeyer’in aktardigimiz taniminda liderin, yetkeci birey tarafindan tartigilmaz
ve ayricalikli bir varlik olarak kabulii 6ne ¢ikmaktadir. Altemeyer’e gore takipgiler

liderlerine teslim olmakta, onun lider olarak kabuliinii bir tartisilmazlik hali, her kosulda
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teslim olunmasi gereken bir durum olarak degerlendirmektedirler. Bu bakis agist, liderlik
makamini islevinin tesinde yliceltme egilimiyle kuskusuz Adorno ve arkadaslarinin
(1950) da bakistyla uyumludur. Liderlik makaminin bu sekilde kabul edilisi, yetkeci
bakisla liderin, liderlik makamini korudugu siirece tartisilmaz bir karar verici olarak kabul
gorecegi, liderin edimleri ile ilgili olarak takipgilerinde akil yiiriitme ve elestirel bakis

becerilerinin askiya alindigi bir bakis agisinin 6ne ¢iktig1 anlamina gelmektedir.

Bu bakis agis1, Lerner’in (1965) adil diinya inanis1 ile ilgili daha 6nce deginilen
deneylerinde (6rnegin kelime testlerinde basari ile ilgili kabuliin performanstan ¢ok 6diil
almakla iliskilendirilmesi) gosterdigi Kimi hatali akil yiiriitmeleri ¢agristirmaktadir.
Deginilen deneylerde izleyici konumundaki bireyler adil diinya inanglarmin etkisiyle su
ya da bu sekilde 6diil alan yarigmacilarin performanslarindan bagimsiz olarak daha
basarili oldugunu varsaymaktadir, ayn1 sekilde kot duruma diisen bireyler de yine
performanslarindan ve olay orgiisinden bagimsiz, yetersiz veya koti olarak
damgalanabilmektedir. Adil diinya inanigina sahip birey, siireci analiz etmeksizin sonuca
bagl karar vermektedir. Ornegin bir kisi dileniyorsa bu onun akilsiz ve yetersiz birisi
oldugu anlamina gelir, bir kisi zenginse ¢ok zeki ve basarilidir vb. Lerner’in (1965) altini
cizdigi gibi adil diinya inancinin miimkiin kildig1 hatali diisinme bi¢imi sayesinde
bireyler diinyanin tutarli ve giivenilir oldugu kabullerini pekistirmekte, dolayisiyla
diinyanin gaba gostererek yasamaya deger, yatirim yapilabilir bir yer olduguna dair huzur

verici inanglarint koruyabilmektedirler.

Arastirmamiz, yetkeci lideri destekleyen yetkeci bireyin ayn1 zamanda adil diinya
inancina sahip olacagini gostermektedir. Yetkeci ve adil diinya inanigina sahip takipgi
profilinin bakigina gore lider, lider olduguna gore iyi ve basarili olmalidir. Onun belki
adil olmayan yollarla maglup ettigi karsitlar1 ise kaybedenler olarak daha basarisiz ve
yetersiz kisiler olmalidirlar. Adil diinya inanigina sahip birey i¢in diinya adil bir yerdir,
dolayisiyla iyiler kazanirken kotiiler kaybeder; bu toplum iginde kisilerce iistlenilen tiim
mevcut rollerin tutarl ve yerinde oldugu seklinde yorumlanabilecegi anlamina gelir. Bu
¢ozlimleme, oncelikle sag kanat yetkeciligin birinci boyutu olarak ele aldigimiz yetkeci

itaatin adil diinya inanci tarafindan nasil desteklendigini agiklar goziikmektedir.

Sag kanat yetkeciligin ikinci boyutu ise hatirlanacagi gibi yetkeci saldirganliktir.

Burada saldirganlik kavrami altinda bireysel motivasyonlarla 6zerk bigimde ortaya konan
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bir saldirganliktan ¢ok, yetke sahibi birey ve kurumlarin ortaya koydugu saldirgan tavir
ve davraniglar1 gormezden gelmeden baglayarak onaylama, tesvik ve dogrudan katilimla
destege kadar uzanan bir kabul etme / uyum tablosunun ¢izildigi goz 6niine alinmaktadir.
Adil diinya inancina sahip bireylerin daha kavgaci ya da siddet suglarina meyilli vb.
olacaklarini gosterir bir ¢caligmayla en azindan bu tez arastirmasi baglaminda yapilan
tarama kapsaminda karsilagilmamistir. Ama onceki sayfalarda aktardigimiz 6rneklerde,
siddet suglar1 da dahil olacak sekilde, olaydan masum kurbanin sorumlu ilan edilmesi
egiliminin adil diinya inanci tarafindan desteklendigini gosterir aragtirmalar mevcuttur.
Adil diinya inancina sahip birey, giivenilir ve Ongoriilebilir, masum olanin korunup
kollandig1 bir diinyanin rahatlatict imajin1 kendi i¢cinde koruyabilmek gayretiyle, 6zellikle
sonuclarini etkilemeye giicliniin yetmeyecegine inandig1 olaylar1 ele alirken, failden ¢ok
kurban1 sorumlu tutmaya meyilli géziikmektedir. Onceki sayfalarda bu konuda érnekler
verilmigti: Yikselen adil diinya inanci puanlarn ile birlikte kisilerin aile i¢i siddet
kurbanlarini faillerden daha ¢ok suglamaya egilimli olduklarini gosteren (Kristiansen ve
Giuletti, 1990) arastirma, ya da Tiirkiye’de, tecaviiz olaylarinda kisilerin adil diinya
inanglarina paralel bi¢imde fail yerine tecaviiz kurbanini su¢lamaya egilimlerinin arttigini
gdsteren arastirmada oldugu gibi (Yalgm ve Oztiirk, 2018). Dolayisiyla adil diinya
inancinin  saldirganhifin  dogrudan desteklenmesini saglamasa da, saldirganligin
sonuglariin degerlendirilmesini carpitarak da olsa uzun vadede en azindan siddet
eyleminin failinin kinanip suguyla orantili cezalandirilmasini giiclestirebilecegini

sOylemek yerinde goziikkmektedir.

Sag kanat yetkeciligin {iglincli boyutu olan geleneklere asir1 baglilik konusunda
da benzer bir degerlendirme yapmak tutarli goziikmektedir. Birey adil diinya inanci i¢inde
mevcut toplum isleyisini yerinde ve dogru bulmaktaysa, ve 6zellikle yukarida tartisilan
itaat ve saldirganlik boyutlariyla iliskilendirilebilecek kimi eylemlerin savunmasi igin
kolaylikla gelenekler one siiriilebiliyorsa, yiiksek bir adil diinya inancina sahip bireyin 0
toplumun geleneklerini tartismak konusunda cok istekli olmasini beklemek, bireyin

tasidigi adil diinya inanciyla uyumlu géziikmemektedir.

Ozetlemek gerekirse bulgularla paralel bicimde, sag kanat yetkecilik, bireyin
toplum igindeki iliskileri ve kendisi dahil bireylerin konumlarini basindan dogru ve adil
olarak kabul etmesini saglayan adil diinya inanci ile diisiinsel baglamda uyumlu

goziikmektedir. Yetkeci birey, yetkeciligin boyutlara dayali tanimi geregi yetkeci itaat,
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yetkeci saldirganlik ve geleneklere asir1 baghilik 6zelliklerinden bir veya daha fazlasini
gostermesi beklenecek bir yapidadir ve her ii¢ boyut da dogrudan ya da ortiilii bigimde

adil diinya inanig1 tarafindan desteklenir sekilde degerlendirilebilmektedir.

Ormneklem grubu igerisinde gerek anne gerekse baba egitim diizeylerinin
bireylerin sag kanat yetkecilik puanlar1 arasinda anlamli bir iligki tespit edilememis
olmasi ¢alismanin belki de ileride derinlestirilerek ele alinmasinda faydali olabilecek
sonuglarindan biridir. Altemeyer (2006) ABD ve Kanada’daki arastirmalarinda yiiksek
Ogretim gormiis olmanin bireyin sag kanat yetkecilik puanlarinda belirgin ve kalic1 bir
diisiis sagladigini ifade etmektedir. Yiiksek egitim sonucu daha diisiikk sag kanat
yetkecilige sahip olmasi beklenecek ebeveynlerin, 6rnegin daha demokratik bir ev hayati
yoluyla yine daha diisiik yetkecilik ozellikleri gosterecek ¢ocuklar yetistireceklerini
savlamak olas1 olmakla birlikte ¢ocuk kisilik gelisiminin karmasik dinamikler igererek

bir ¢ok 6geden etkilenecegini de goz ardi etmek de dogru olmayacaktir.

Ayni sekilde bireyin iginde yetistigi ailesinin gelir diizeyi algis1 ile sag kanat
yetkeciligi arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Bu bulgu ¢ocukluk yillar1 boyunca
algilanan refah diizeyinin sonraki yillarda bireyin yetkecilik egilimlerini etkilemeyecegini

diistindiirmektedir.

Ozetle arastirma cercevesi igerisinde ele alinan bireyin geg¢misine ait,
degerlendirilen sosyodemografik ozelliklerinden yola ¢ikarak onda gézlemlenebilecek
yetkeciligi yordamaya yonelik bir bulgu ortaya ¢ikmamistir. Bu sonug, bireyin yetkeci
ozellikleri ile ilgili olarak dogrudan aile i¢i iletisimin yapisi ile ilgili aragtirmalar1 tegvik
edici olarak degerlendirilebilecegi gibi, kiside yetkeciligin olusumunda aile dist
faktorlerin dnemine yonelik bir isaret olarak da degerlendirilebilir. Ornegin bu bakis
acistyla bulgular, okul, askerlik, ig hayati vb. alanlarda kurulup igsellestirilen ast-iist
iligkileri ve diinyaya bakis ile ilgili yine aile dis1 sosyal etkilesimlerin daha yogun
incelenmesi yoniinde tesvik edici olarak da degerlendirilebilir. Buna paralel olarak
medyadan toplumda yaygin politik dile, sayisiz 6genin bireyin yetkeciligi tizerine etkili
olabilecegini ve bu alanlarda yiiriitiilecek arastirmalarla 6nemli bilgilere ulasilabilecegi

g0z ard1 edilmemelidir.
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Pek ¢ok bagka kiiltiirde oldugu gibi, kiiltiirimiizde de genglerin, yaslilara kiyasla
daha serbest diistinceli olup toplumun genel kabulleriyle daha kolay ters diisebilecegi
inanigin1 giinliik hayat i¢erisinde gézlemlemekteyiz. Bu diisiince bigiminden yola ¢ikarak
yas ve sag kanat yetkecilik arasinda pozitif bir iliski olacag: akla gelebilse de bulgular
orneklem grubu i¢in yas ve sag kanat yetkecilik arasinda anlamli bir istatistiki iliski
gostermemektedir. Benzer bigimde cinsiyet ve sag kanat yetkecilik arasinda da anlamli
bir istatistiki iliski tespit edilmemistir. Bu bulgular, kisilerin sag kanat yetkecilik
egilimlerinin yukarida da deginildigi gibi daha ziyade toplumun giincel isleyisiyle ve
kiiltiirel iklimle ilgili olarak ele alinmasi yoniindeki yaklasimlar1 cesaretlendirici olarak

degerlendirilebilirler.

Katilimcilar arasinda “kendilerini yakin hissettikleri siyasi olusum” sorusu
baglaminda, kendilerini Cumhur Ittifaki’na yakin hissettiklerini syleyenlerin sag kanat
yetkecilik puanlari, diger tercihlere sahip kisilere oranla daha yiiksek olarak tespit
edilmistir. Hatirlanacag gibi, kimi geng katilimcilarin kendi politik goriislerini klasik sag
— sol yelpazesi iizerinde tanimlamakta zorluk c¢ektikleri tecriibesinden yola ¢ikarak,
caligmamizda yontem olarak dogrudan giincel siyasi olusumlar1 arasindaki tercihlerin
sorulmasi tercih edilmisti. Cumhur Ittifakinin ideolojik anlamda sag-muhafazakar olarak
degerlendirilebileceginden hareketle, sonug, sag kanat yetkeciligin saga dogru kayildikca
yiikseldigini gosteren alandaki benzer ¢alismalarla uyumlu géziikmektedir (Giildi, 2011;
Aydogan, 2021 gibi).

Toplumsal konulara verilen 6nemin olgiildiigii maddeler, ¢alismamizda ilging
sonu¢ veren kisimlardan biri olmustur. Burada, “ekonomi”, “adalet”, “gé¢menler-

[Py

sigimmacilar”, “haklar ve ozgirliikler”, “egitim” ve “gevre kirliligi” bagliklarinin
timiiniin genel bir bakigla neredeyse katilimcilarin tamanmu tarafindan onemsenmekte
oldugu tespit edilmistir. Bu tablo icinde, sag kanat yetkecilik puanlari ile iki baslik
arasinda negatif istatistiksel iliski tespit edilmistir. Bu alanlar “egitim” ve “hak ve
ozgiirliikler” alanlaridir. Dolayisiyla yiikselen sag kanat yetkecilik egilimleri ile birlikte
bireylerin egitim ve haklar-6zgiirliiklerle ilgili toplumsal sorunlari ve bu sorunlarin

¢Ozlim arayislarin1 daha az 6nemser hale geleceklerini savlamak olas1 goziikmektedir.
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Betimleyici bir yaklasimla tim bulgular1 O6zetlersek, sag kanat yetkecilik
Ozellikleri gdsteren bir bireyin ayni zamanda hem kisisel hem de global adil diinya
inancina sahip, politik olarak sag-muhafazakar egilimli, sosyal anlamda hak ve
Ozgiirliikler ile egitim alanindaki sorunlara daha az onem veren bir kisi olacagini

savlamak miimkiin goziikmektedir.
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6. ONERILER

Bulgularin degerlendirilerek yorumlanisi sonucu asagidaki oneriler getirilmektedir:

Caligmada sag kanat yetkeciligi yordama amagli kok aileye iliskin secilen
arastirma sorulari1 sonucu anlamlr istatiksel iliskilere ulagilmamaistir. Bu sonug¢ bu
haliyle toplumun birey tizerinde ailenin 6niinde bir etki gosteriyor olabilecegi
yorumunu akla getirebilse de bu konu elbette ayr1 bir inceleme konusudur ve
daha sonraki arastirmalarda farkli perpektiflerle yeniden ele alinmasi yararl
olabilir. Ornegin egitim konusunda bir kisit konmadan ele alian bir érneklem
grubu iizerinden hem katilimcilarin egitim seviyeleri hem de ebevenlerinin
egitim diizeyleri bilgileri toplanarak bunlarin sag kanat yetkecilik puanlari ile
iligkileri incelenebilir. Boylesi bir inceleme aile i¢i iligkilerin degerlendirildigi
sorular da igerirse yetkeciligin aile i¢inde ortaya ¢ikisi ve aktarimi konusunda
yeni bilgiler sunabilir. Yine farkli okul, kisla, yogun olarak takip edilen medya
kanallar1 vb. yapilarin aileden bagimsiz 6geler olarak bireylerin sag kanat
yetkecilik puanlarini ne sekilde etkiledigi de ayr1 bir inceleme konusu olarak ele

alinabilir.

Caligma icinde elde edilen veriler, sag kanat yetkeciligi puanlarinin, adil diinya
inanci puanlari ile birlikte yiikseldigini gostermektedir. Dolayisiyla adil diinya
inancinin (ya da diger adiyla yanilgisinin) azaltilmasini saglayacak degisimlerin,
sag kanat yetkeciligin de azalmasina katki verecegi diisiiniilebilir. Bunlar su

sekilde Ozetlenebilir:

o Adil diinya inancinin, yapisi geregi rasyonel diisiinceden
uzaklagma ile iligkili oldugundan yola ¢ikilarak, egitim sisteminden
medyaya, her alanda bireylerin diinyay1 agiklamakta daha bilimsel ve
Onyargisiz, objektif sebep sonug iligkileri igerisinde diisiinme yetileri
daha cok desteklenebilir. Bu sekilde adil diinya inanisina bagli kimi

kalip yargilar yerine diinyanin daha nesnel ve ¢ézlim iiretmeye agik bir
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bakisla degerlendirilmesi tesvik edilmis olur. Boyle bir bakis acist,

bireyin yetkeci kaliplardan de uzaklagmasi anlamina gelecektir.

o Bireylerin 6zellikle sonuglaria etkilerinin olmayacagina
inandiklari alanlarda irrasyonel bir tutarlilik arayisiyla adil diinya
inanisina yoneldikleri bilinmektedir (Lerner, 1980). Ornegin kisiler
sonucu etkileme sanslarini olmadigina inandiklar1 durumlarda kurbani
yabancilastirip suclamayi tercih ederken, sartlar1 degistirebileceklerini
diisiindiikleri durumlarda dogrudan rasyonel ve gergek¢i ¢oziim yollarina
yonelerek bu kez kurbanin durumunu iyilestirici davraniglara
yonelmektedirler (Lerner ve Simon, 1966). Egitimden medyaya, seffaf
bir toplum/yonetim anlayisi icerisinde bireylerin hayatlarinin her
asamasinda haklarini talep edebilecekleri ve gerektiginde baskalarimin
ugradigini diistindiikleri bir haksizlik konusunda da seslerini
duyurmalarinin tehlikesizce gergeklestirilebilir bir eylem oldugu ve bu
tir bir tavrin herkes i¢in yararli olacagi konusunda inanglarinin
desteklenmesi yolunda 6rneklerin ¢ogaltilmasi ve bu yolda egitim
calismalarinin yapilmasi yararli olabilir. Bu sekilde bireylerin gordiikleri
adaletsiz ya da baskalarini zora sokucu durumlar karsisinda durumun
kendiliginden adil oldugunu varsayarak kenara ¢ekilmek yerine, rasyonel
¢oztimler i¢in demokratik yollarla caba gostererek destek vermeleri

saglanabilir.

Sag kanat yetkeciliginin ii¢ temel alt boyutu olan yetkeci itaat, yetkeci
saldirganlik ve geleneklere asir1 baglilik gibi konularda, 6zellikle bu tiir
davraniglarin sonuglarini ele alan egitici film ve animasyon ¢alismalari ile

toplumda farkindalik artirilabilir.

Benzer bi¢cimde adil diinya inanc1 kavrami iizerine egitici caligmalar yapilarak
ornegin diinyanin kendiliginden adil bir yer olamayacagi, ancak birey ve
kurumlarin adil davranmasi yoluyla adaletin saglanabilecegi gercegi filmler,

sarkilar, oykiiler, karikatiirler vb. yoluyla dile getirilebilir.
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- Toplumda farkli yas gruplari i¢in rol model olabilecek bireylerin (6gretmen,
polis, din gorevlisi, politikaci, sanatgi, sosyal medya fenomeni vb.) yetkecilik ve
adil diinya inanci kavramlar {izerine daha ¢ok farkindalik sahibi olmasini

saglamak yararli olabilir.

6.1. SINIRLILIKLAR

Bu arastirma, web iizerinden ulasilabilen ve goniilliiliik esasiyla sunulan anketi
dolduran kadin ve erkek katilimcilar arasindan 18 yas iistii ve halen tiniversite 6grenimi

gormekte ya da tiniversite mezunu olanlar ile sinirlandirilmistir.

6.2. SAYILTILAR
Arastirmada asagidaki sayiltilardan yola ¢ikilmistir:

1- Aragtirmaya goniillii olarak katilan katilimcilarin tiim sorular1 samimiyetle
cevapladiklari, verdikleri yanitlarin dogru ve giivenilir oldugu varsayilmistir.

2- Veri toplama aracinin ve igerdigi anket ve 6lgeklerin aragtirma amacina uygun
ve yeterli oldugu varsayilmstir.

3- Toplanan verinin katilimeilarin goriislerini tam ve dogru olarak yansittig

varsayilmistir.
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EKLER
EK-1 :DEMOGRAFIK VE KiSISEL BILGi FORMU

28.06.2022 18:02 OTORITERYENLIK ARASTIRMASI

OTORITERYENLIK ARASTIRMASI

Degerli katihmci,

Bu galigma, Uskiidar Universitesi Klinik Psikoloji Anabilim Dali Bagkani Ogretim {iyesi Dog.

Dr. Hiiseyin Uniibol danigmanh@inda, Uskiidar Universitesi Uygulamali Psikoloji Yiiksek
Lisans Ogrencisi Erhan Sermet tarafindan yiiriitiilmektedir. Galigma bireylerin otoriteyle
iligkilerini daha iyi anlamak amaciyla bilgi edinmeyi hedeflemektedir.

Caligmaya katiim goniillilik esasina dayanmaktadir. Kimlik bilgileriniz
kaydedilmemektedir ve paylagsacaginiz bilgiler sadece bilimsel amagla kullanilacak olup
bagka kurum ve kisilerle paylagilmayacaktir. Litfen asagida ii¢ grupta toplanmig anket
sorularimizi acele etmeden ve samimiyetle yanitlayiniz. Tim sorular yanitlamaniz 15
dakikadan daha az bir zamaninizi alacak. Liitfen hig bir soruyu bos birakmayiniz.

Katiliminiz igin tesekkiir ederiz.
* Gerekli

1- Demografik ve Kisisel Bilgiler

1. Yasimz*

2. Cinsiyetiniz *

Yalnizca bir sikki igaretleyin.

() Kadin

) Erkek

3. Yasadiginiz $ehir *

4. Halen 6grenci misiniz? *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.
() Ogrenci degilim

) Ortaokul - Lise dgrencisiyim

() Yiiksek Okul Ggrencisiyim
) Universite Ogrencisiyim

() Lisansiistii egitim aliyorum

https://docs.google.com/forms/d/1TWC7pTOr_nZTaWQ-ynLK3YyO5UZrN2Mq4WFavBH8Lm0/edit
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5. Enson bitirdiginiz okul / tamamladiginiz egitim *
Yainizca bir sikki isaretleyin.

() ilkokul

(") Ortaokul

() Lise
() Yiiksek Okul
() Oniversite

() Lisansiistii

6. Annenizin Egitim Durumu *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

() Okur Yazar degil
(") Okur yazar

() ikokul Mezunu

) Ortaokul Mezunu

\ Lise Mezunu

) Yitksek Okul Mezunu

() Universite Mezunu

(") Lisansiistii egitime sahip

7. Babanizin Egitim Durumu *

Yalnizca bir sikki igaretleyin.
() Okur Yazar degil

-

() Okur yazar

() iikokul Mezunu
oY

() Ortaokul Mezunu
() Lise Mezunu

() Yiiksek Okul Mezunu

7

(") Universite Mezunu

P

(") Lisansiistii egitime sahip

https://docs.google.com/forms/d/1TWC7pTOr_nZTaWQ-ynLK3YyO5UZrN2Mqg4WFavBH8LmO/edit 2/12
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8. licinde biiylidigiiniz ailenizin gelir durumunu nasil tanimlarsiniz? *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

(") Yetersiz (Beslenme, barinma gibi temel ihtiyaglarin kargilanmasinda giigliikler)

(

(___) Kit kanaat (Temel ihtiyaglarin karsilanmasindan sonra elde 6rnegin eglence igin hig
para kalmiyor)

) Orta Diizeyde (Yeterli bir gelir, ancak para biriktirebilmek igin tutumiu olmak
gerekiyor)

(") lyi (Gok tutumlu davranilmasa bile diizenli para biriktirilebiliyor)

(") Gok iyi (Gelir ihtiyag ve diger harcamalarin gok iizerinde)

Asagida bir dizi konu baghdi yer almaktadir. Bu konularda sizce sorun yaganiyor
mu, bu konularda yapilacak iyilestirmeler Tirkiye icin ne derecede 6nemli? Liitfen
T'den 5'e bir puan veriniz. Belirtilen konuda bir sorun yasanmadigini ve konunun
ok 6nemsiz oldugunu distntiyorsaniz 1; Gizerinde ¢alisiimasinin faydali
olabilecegini diisiinliyorsanmiz 3; konunun hayati derecede 6nemli oldugunu
diguniiyorsaniz 5 gibi.

9. Ekonomi*

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Cok dnemsiz Hayati 6nemde

10. Adalet *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Cok dnemsiz Hayati dnemde

11. Gogmenler / Siginmacilar *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Cok 6nemsiz Hayati 6nemde

https://docs.google.com/forms/d/1TWC7pTOr_nZTaWQ-ynLK3YyO5UZrN2Mq4WFavBH8LmO0/edit
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12. Haklar ve 6zgurlukler *

13.

14.

15.

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Gok 6nemsiz

Egitim *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Cok 6nemsiz

Cevre Kirliligi *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Cok 6nemsiz

OTORITERYENLIK ARASTIRMASI

5

Hayati 6nemde
5

Hayati 6nemde
5

Hayati 6nemde

Kendinizi politik anlamda asagidakilerden hangisine daha yakin

hissediyorsunuz?

Yalnizca bir sikki igaretleyin.

() Cumhur ittifaki
() Millet ittifaki
() HoP

() zafer Partisi
() Diger

() Kararsizim

(_) Fikrim yok / ilgilenmiyorum
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EK-2: SAG KANAT YETKECILiIGI OLCEGI (SKY - RWA)

Liitfen her ciimleye, onay veya reddinize bagl olarak 1’den’ten 9’a bir puan
veriniz. Sonuna kadar ayni fikirdeyseniz 9; biraz katiliyorsaniz 6 ya da 7; taban tabana zit
fikirdeyseniz 1; kararsizsaniz 5 gibi.

Kesinlikle

—| Katilmiyorum
Kararsizim
Kesinlikle
katiliyorum

N
w
o
o1
(o))
\l
oo
[{eo}

1. Mevcut otorite, genel olarak pek ¢ok
seyde hakli ¢ikarken, radikaller ve her
seye karsi ¢ikanlar cehaletlerini
sergileyen bosbogazlardir.

2. Kadinlar, evlendiklerinde eslerine itaat 1123|145 |[6|7|8|9
edeceklerine dair soz vermelidirler.

3. Ulkemizin, biitiinliigiimiize kasteden 112(3|4]|5 |6|7]8]9
radikal yonelimleri ve katiiltikleri
ortadan kaldirmak i¢in ne gerekiyorsa
yapabilecek giiclii bir lidere ihtiyaci var.

4. Escinseller ve lezbiyenler, herhangi biri 112|345 |6(7]8]9
kadar saglikli ve ahlaklidir.

5. Yonetimdeki saygin otoritelere ve dini 112|345 |6(7]8]9
yargilara glivenmek, toplumumuzda
zihin karigtirmaya ugrasan “giiriiltiicii
ayak takimin1” dinlemekten daima daha
iyidir.

6. Hi¢ kuskusuz, mevcut dinsel dgretilere 1/2(3/4|5 |6]|7|8]|9
Isyan edenler ve ateistler diizenli olarak
camiye gidenler kadar iyi ve
erdemlidirler.

7. Ulkemizi krizlerden kurtarmak igin, 112345 |[6|7|8|9
geleneksel degerlerimize donmek, sert
liderleri is basina getirmek ve kotii
fikirleri yayanlari susturmak
gerekmektedir.

8. Ciplaklar kampinin olmasinda yanlig bir 112|345 |6|7]8]9
sey Yyoktur.

9. Bir¢ok kisiyi tedirgin etse bile lilkemizin, 112|345 |6(7]8]9
geleneksel uygulamalara karsi ¢ikma
cesareti gosterebilen 6zgiir diistinceli
bireylere ihtiyaci var.

10. Inanglarimiz1 ve ahlaki yapimizi yiyip 112|345 |6(7]8]9

bitiren geleneksel olmayan degerleri
zamaninda yok etmezsek, giiniin birinde
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iilkemiz yikilacak.

11.

Kendilerini herkesten farkli kilacak olsa
bile bireyler, yasam tarzlarini, dini
inanglarini ve cinsel yonelimlerini
kendileri belirlemelidir.

12.

Eski moda adetler ve degerler hala en iyi
yasama bi¢imini gosteriyor.

13.

Kadinlarin siyasi, sosyal ve ekonomik
alanlarda daha aktif rollere sahip
olmasi, okullarda din derslerinin istege
bagli olmasi1 ve hayvan haklar1 i¢in yeni
diizenlemeler yapilmasini1 talep ederek
mevcut yasalara ve ¢ogunlugun
goriislerine karsi ¢ikanlara hayranlik
duymalisiniz.

14.

Ulkemiz, kétiiliikleri yok ederek bizi
dogru yola getirecek giiclii ve kararli bir
lidere ihtiya¢ duymaktadir.

15.

Ulkemizin en iyi bireyleri hiikiimete
kars1 ¢ikan, dini elestiren ve dogal kabul
edilen seyleri goz ard1 edebilenlerdir.

16.

Kiirtaj, pornografi ve evlilik konusunda
Tanr1’nin koydugu yasalar ¢ok geg
olmadan titizlikle uygulanmali ve bu
yasalari ihlal edenler siddetle
cezalandirilmalidir.

17.

Bugiin lilkemizde dini degerlerden
yoksun, kendi amaglari i¢in iilkeyi
yikmaya calisan ve otorite tarafindan
mutlaka etkisizlestirilmeleri gereken
radikal ve ahlaksiz bir¢ok kisi var.

18.

Kadmin yeri, nerede olmak istiyorsa
orasidir. Kadinin kocasina ve toplumsal
geleneklere itaat etmek zorunda kaldigi
giinler artik gecmiste kalmistir.

19.

Atalarimizin yaptiklariyla onur
duyarsak, otoritenin yapmamizi
istediklerini yaparsak ve her seyi
berbat eden cliriik elmalar1
ayiklarsak tilkemiz miithis olur.

20.

Yasamak i¢in bir tek dogru yol yoktur;
herkes kendi yolunu kendi ¢izmelidir.

21.

Feministler ve homoseksiieller,
geleneksel aile degerlerine kars1
koyabilecek kadar cesur olduklar1 i¢in
takdir edilmelidirler.

22.

Bu iilkede isler, sorun ¢ikaran gruplar
seslerini keser ve kendi gruplarinin
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EK-3: GENEL ve KiSIiSEL ADIiL DUNYA INANCI OLCEGI (GADI ve
KADI)

Asagida bulunan her ciimle i¢in o goriise ne kadar katildiginizi belirtiniz.
Tamamen katiliyorsaniz 1 rakamina, tamamen karsiysaniz 5 rakamina (X) isareti
koyunuz. Bu iki goriis arasindaki goriislerinizi rakamlardan sizce en uygun olanini
isaretleyeniz. Liitfen her ifadeye TEK yanit veriniz ve bos birakmayiniz. Katkilariniz
icin tesekkiir ederiz.

g

5 . E g
= E - =
Z >
= = 9 7
= - g =
~lg| zE | 2|2
=| B| T & e | =
25|22 2|8
] e N N g ]
AR
=M Al | X -

1 Eninde sonunda basima gelen her seyi hak 1 |2 |3 4 |5

ettigime inantyorum.

2 Bana kars1 genellikle adil davranilmistir.

3 Cogunlukla ne hak ettiysem onu bulmusumdur.

4 Genel olarak baktigimda, yasadigim olaylar
adildir.

5 Hayatimdaki adaletsizlikler istisnai durumlardir.

6 Hayatta basima gelen olaylarin ¢ok biiyiik
kisminin adil olduguna inantyorum.

7 Benimler ilgili verilen 6nemli kararlarin
cogunlukla adil oldugunu diisiiniiyorum.

8 Diinyanin aslinda adil bir yer oldugunu
diisiiniiyorum.
9 Insanlarin eninde sonunda ne hak ederlerse onu

bulacaklarina inantyorum.

10 | Adaletin her zaman adaletsizlikler karsisinda
galip gelecegine eminim.
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11

Uzun vadede insanlarin adaletsizliklerin
iistesinden gelecegine inantyorum.

12 | Hayatin her alanindaki adaletsizliklerin (6rnegin
is hayatinda, aile hayatinda, politik hayatta vs.)
bir kural olmaktan ziyade birer istisna olduguna
inaniyorum.

13 | Insanlarin 6nemli kararlar verirken adil olmaya

gayret ettiklerine inantyorum
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