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OZET

Bu ¢alismada 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun Ikinci Kitap Uciincii Kisimda
“Bilisim Alaninda Sug¢lar” baglikli Onuncu Béliimde yer alan ve 245°nci maddede bagimsiz
bir su¢ olarak diizenlenen “Banka veya Kredi Kartlarimin Koétiiye Kullanilmas:” sugu

incelenmistir.

Calismanin birinci boliimde genel bilgiler, tarihsel siireg, karsilastirmali hukuk ve
kétiiye kullanma yontemleriyle ilgili genel bilgiler verildikten sonra ikinci bdliim de sugun
kanundaki diizenlenis sekli ve pratikte daha faydali olacag: diistiniilerek Ceza Kanunumuzun
245. Maddesindeki sekliyle ti¢ ayn alt baglikta ele alinmasi uygun goriilmiistiir. Buna gore
sucun kanundaki diizenlemesine paralel olarak ikinci boliimiin birinci kisminda gercek bir
banka veya kredi kartinin kdtiiye kullanilmas1 eylemi, ikinci kisminda sahte kart iiretimi ve
bu kartlarin el degistirmesine yonelik eylemler ve {liglincli kisminda ise sahte kartlarin

kullanilmas1 yoluyla yarar saglanmasi eylemine iligkin inceleme yapilmaistir.

Incelemede o6zellikle ictima ve sucun magduru konulari {izerinde durularak bu
konudaki emsal Yargitay kararlarina, doktrindeki goriislere yer verilmistir. Ayrica sonug
boliimiinde TCK’nin 245°nci maddesinin eksik yonleri, uygulamada yasanan sorunlar

belirtilerek ¢6ziim onerileri getirilmeye ¢alisiimigtir.

Anahtar Kelimeler: Banka karti, kredi karti, bilisim sugu, Kkart

dolandiricilig.

ABSTRACT

In this study, the crime of “Abuse of Bank or Credit Cards”, which is regulated as
an independent crime in Article 245 and included in Chapter 10, titled “Crimes in the Field
of Information” in the Second Book, Third Part of the Turkish Penal Code No. 5237, has

been examined.

In the first part of the study, general information about the historical process,
comparative law and abuse methods are given. In the second part, considering that the way
the crime is regulated in the law and it will be more useful in practice, it is deemed
appropriate to deal with it under three separate sub-headings as in Article 245 of our Penal
Code. Accordingly, in parallel with the regulation of the crime in the law, in the first part of

the second part, the act of misusing a real bank or credit card, in the second part, the actions

il



regarding the production of fake cards and the exchange of these cards, and in the third part,

the act of gaining benefits through the use of fake cards were examined.

In the review, the precedent decisions of the Supreme Court and the views in the
doctrine are given, with particular emphasis on the issues of congregation and the victim of
crime. In addition, in the conclusion part, the shortcomings of the 245th article of the TPC

and the problems experienced in practice have been specified and solutions have been tried

to be suggested.

Keywords: Debit card, credit card, cybercrime, card fraud.
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GIRIiS

Giinlimiizde dijitallesmenin hizla her alanda yayilmasi ve yasanan teknolojik
gelismeler neticesinde giinliikk ihtiyaglarin daha kolay, hizli ve pratik sekilde
karsilanmasi1 amaciyla bankacilik sektoriinde de ciddi gelismeler kat edilmis ve
nihayetinde gelinen noktada artik banka ve kredi kartlari, nakit paraya alternatif

Odeme araclar1 arasinda belki de en 6nemli bir yere sahip hale gelmistir.

Banka kartlari, bankalar ile yapilan sozlesmeler sonucunda, bankalar
tarafindan hesap sahibine verilen ve ATM cihazlarindan para g¢ekmeyi, POS

cihazlarindan mal ve hizmet alimin1 saglayan kartlardir.

Kredi kartlar1 ise, bankalar ve kart c¢ikartmaya yetkili kuruluslarin
miisterilerine belirli limitler dahilinde actiklar1 kredilerle, nakit kullanmaksizin mal

ve hizmet alabilmeleri, nakit kredi ¢ekebilmeleri i¢in verdikleri 6deme aracidir.

Nakit olmaksizin kartla 6deme sektoriindeki gelismeler, banka ve
miisterilerine bir¢ok avantaj saglamakla birlikte, getirmis oldugu giivenlik aciklari
nedeniyle su¢ ve sucluluk agisindan elverisli ortamlar yaratmistir. Bu nedenle
zamanla giindelik yasamin bir parcasi haline gelen banka ve kredi kartlar ile
gerceklestirilen hukuka aykiri bazi  eylemlerin ceza hukuku kurallar ile

cezalandirilmasi zorunlulugu ortaya ¢ikmustir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’'nun yiiriirliige girmesi ile birlikte banka veya
kredi kartlarinin kétiiye kullanilmast sugu “Bilisim Alaninda Suglar” béliimiinde 6zel
olarak diizenlenmis ve 765 sayili eski TCK doneminde baskasina ait banka veya
kredi kartinin haksiz olarak kullanilmasi eyleminde hangi normun uygulanacagi

konusundaki tartismalara son verilmek istenmistir.

Bu kapsamda 5237 sayili ceza kanunumuzun 245°nci maddesiyle getirilen
diizenlemeye bakildiginda, aslinda madde kapsaminda birden fazla sugun
diizenlendigi goriilmektedir. Maddenin birinci fikrasinda gergek bir banka veya kredi
kartinin kotiiye kullanilmasi eylemi, ikinci fikrasinda sahte kart iiretimi ve bu
kartlarin el degistirmesine yonelik eylemler ve iiglincii fikrasinda ise sahte kartlarin
kullanilmast yoluyla yarar saglanmasi eylemi su¢ olarak diizenlenmistir. Bu

kapsamda ¢alismamiz da iki boliimden olusmaktadir. i1k boliimde genel olarak banka



ve kredi kartlarindan s6z edilip ¢aligmamiz igerigi acisindan onemli kavramsal
tanimlara gidilerek banka veya kredi karti sisteminin isleyisi ile ilgili genel
aciklamalarda bulunulacaktir. Tkinci boliimde ise, s6z konusu su¢ kanun metnindeki
diizenlemeye paralel olarak {i¢ ayr1 baslik altinda, sinirli sayida olan basili eserler ve

Yargitay kararlar1 nazara alinarak incelenecektir.



BiRINCi BOLUM

BANKA VE KREDi KARTININ TANIMI iLE BANKA VEYA
KREDI KARTLARININ KOTUYE KULLANILMASI
SUCUNUN GELISIMI VE KOTUYE KULLANMA
YONTEMLERI

1. BANKA VE KREDI KARTININ TANIMI

1.1. Banka Karti

Banka Karti, kullanicisina, bankanin miisterilerinin kullanimima sundugu
sisteme sadece kendince bilinen bir sifre yardimiyla girerek banka calisanlarinin
yardimma muhta¢ olmaksizin ve 24 saat esasinda kendi banka hesabi {izerinde
tasarrufta bulunma imkani veren bir aragtir.! 5464 sayih Banka Kartlar1 ve Kredi
Kartlar1 Kanunu’nun 3/1-d’de “Mevduat hesabi veya ozel cari hesaplarin kullanimi
dahil, bankacilik hizmetlerinden yararlanmayr saglayan kart” olarak tanimlanmistir.
TCK’nin 245’nci maddesinin gerekgesinde ise, “Banka karti, bankamin kurdugu
sisteme hukuka wygun olarak girmeyi saglamaktadir. Bu kart, saptanan ve kart
sahibince bilinen bir numara marifetiyle, banka gorevlisinin yardimi olmadan, kart

sahibinin kendi hesabindan para ¢ekmesini saglamaktadir.” seklinde belirtilmistir.

Banka kartinin miilkiyeti, bu kart1 ¢ikaran bankaya ait olmakla beraber banka
misterisine sadece kullanim hakki vermektedir. Banka kart1 sahibi, banka karti
araciligiyla tlim bankacilik iglemlerini (para ¢ekme, para yatirma, hisse senedi alim
satimi1, 0deme iglemleri gibi) bankaya gitmeksizin internet araciligiyla ya da ATM,

POS cihazi gibi cihazlarla bilisim sistemine girmek suretiyle yapabilmektedir.

Banka kartlarinin, kredi kartlarindan farkli olarak kredi imkani sunmamasi ve

sadece hesaba erisim saglayan kartlar olarak ¢ikarilmasi sebebiyle, su¢ konusu olma

LAl Ihsan Erdag, “Bilisim Alaninda Suglar(Tiirk ve Alman Ceza Hukukunda”, Ankara Haci Bayram
Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 14, S. 2, 2010, s. 296.



oranlar1 kredi kartlarina gore daha diisiiktiir. Kart sahibinin hesabinda para olmasi
durumunda, mal ve hizmet aliminda kullanim imkani saglamasi banka kartlarina

kredi karti1 iglevi kazandirmaktadir.

1.2. Kredi Karti

Kredi Karti; kullanicisina banka ile arasinda yapilan bir sozlesmeye
dayanarak bankanin kendine sundugu kredi olanaklarindan yararlanma imkani
vermektedir.? 5464 sayili Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlari Kanunu’nun 3/1-¢’de,
“Nakit kullanimi gerekmeksizin mal ve hizmet alimi veya nakit ¢ekme olanagi

’

saglayan basihi karti veya fiziki varligi bulunmayan kart numarasi” olarak
tanimlanmistir. TCK’nin 245°nci maddesinin gerekgesinde ise, "kredi karti, banka ile
kendisine kart verilen kisi arasinda yapilmis bir sézlesme geregince, kisinin
bankanin belirli kosullarla sagladigi kredi olanagini kullanmasini saglayan aractir.”

seklinde belirtilmisgtir.

Kredi karti, banka veya karthi sistem kurma veya ¢ikarma yetkisine sahip
kuruluslar tarafindan yaptiklar1 sozlesme cergevesinde miisterilerine verdikleri,
anlagmali POS cihazi bulunan aligveris noktalarinda Odeme veya banka
ATM'lerinden nakit avans cekmek amaciyla kullanilabilen, nakit paraya alternatif bir

O0deme aracidir.

Kavramsal tanimim1 yukarida verdigimiz kredi kartlarmin, fiziksel
ozelliklerine bakacak olursak; kredi kartlar1 kolay tasinabilmesini saglayacak
boyutlarda g¢ikarilan plastik bir karttir.> Kartin on tarafinda, kart1 veren banka veya
kurulusun ayirici isaretleri veya logolari, kartin tiiri, kart sahibinin adi soyadi, kart
numarast ve kartin gegerlilik tarihi yazilidir. Kart iizerindeki dorderli dort gruptan
olusan on altt rakam bunmaktadir. Ilk alti rakam uluslararasi kredi kart1
kuruluslarinca bankalara verilen (BIN/PREFIX) kod numarasidir. ilk altt numaradan
sonra gelen li¢ numara kartin verildigi banka subesinin sabit numarasidir. Bunlardan

sonra gelen bes numara kart hamilinin subedeki kart numarasidir. Kart {izerinde ki on

2 Ali Ihsan Erdag, “Bilisim Alaninda Suglar(Tiirk ve Alman Ceza Hukukunda”, Ankara Hac1 Bayram
Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 14, S._2, 2010, s. 296.
* Mehmet Baydemir, Her Yoniiyle Kredi Kartlari, istanbul: MC Destek Yayinlari, 2004, s.6.



besinci numara, o hesapta calisan kartin asli veya ek kart oldugunu gdstermektedir.

On altinc1 numara ise kontrol amaghdir.*

Karth bankacilik sisteminde banka kart1 ve kredi kart1 disinda; Kart Hamili,
Kart: Cikaran Kurum, Uye Isyeri, POS Cihazi, ATM Cihazi, Provizyon, Harcama

Belgesi kavramlari da yer almaktadir. Kisaca bu kavramlari tanimlayacak olursak;

Kart hamili: Banka ve kart c¢ikarmaya yetkili kurulus ile yaptiklar
sOzlesmelere istinaden, tarafina kart verilen ve bu kartin sagladigi imkanlardan

faydalanma hakkini haiz, gercek veya tiizel kisidir.

Karti Cikaran Kurum: Kredi kart1 sistemi organizasyonunu saglayan, kazang
amaciyla iki tarafli anlasma yaparak, kart hamiline kart vererek nakit olmaksizin
aligveris yapmasmi veya kredi imkanim saglayan, liye isyerine de POS veya
Imprinter cihazlar1 verip, igyerinin nakit ddeme talebinden vazge¢mesini saglayan
kurumdur. Kart hamilinden yapmis oldugu harcamanin bedelini taksitle veya nakit
olarak temin ederken, {liye isyerinden de belli miktarda komisyon alarak kazang
saglamaktadir. Yani kartin mutlaka bir banka tarafindan ¢ikarilmasi da sart degildir.

Kart ¢ikarmaya yetkili olmasi yeterlidir.’

Uye isyeri: Banka veya diger kuruluslarla yaptiklar1i sdzlesmeler
cercevesinde, kart hamiline mal ve hizmet satimi i¢in kart kabul etmeye yetkili
kilman gergek veya tiizel kisilerdir. Banka veya karti ¢ikaran kurum, sézlesme
uyarinca isyerine kart kabul etmesi i¢in bos satig belgesi, imprinter ve/veya POS

cihazi verir. Ayrica diizenli olarak yasakli kartlar1 gosterir bir liste génderir.

4 Baydemir, a.g.e., 5.26.

5 Nitekim konuyu diizenleyen 5464 sayili Kanun md.4’e gore; “Kartl sistem kurma, kart ¢ikarma, iiye
igverleri ile anlagma yapma, bilgi aligverisi, takas ve mahsuplasma faaliyetinde bulunmak isteyen
kuruluglarin Kuruldan izin almalar: sarttir.

Bu kuruluglarin,

a) Anonim sirket seklinde kurulmasi,

b) Kurucularimin gerekli mali gii¢ ve itibara sahip bulunmasi, isin gerektirdigi diiriistliik ve yeterlilige
sahip olmasi ve banka ortaklarinda aranan diger nitelikleri haiz olmasi,

¢) Hisse senetlerinin nakit karsihigi ¢ikarimast ve tamammin nama yazii olmasi, tiizel kisi
kurucularin yénetim ve denetimine sahip gergek kigilerin kim oldugunun belgelenmesi,

d) Nakden ve her tiirlii muvazaadan ari olarak odenmis olan sermayesinin alti milyon Yeni Tiirk
Lirasindan az olmamast,

e) Ana sozlesmesinin bu Kanun hiikiimlerine uygun olmast,

f) Bu Kanun kapsamindaki islemleri gerceklestirebilecek yonetim, yeterli personel ve teknik donamma
sahip olmasi, sikdyet ve itirazlarla ilgili birimleri olusturmast,

g) (d) bendinde belirtilen sermayenin yiizde besi tutarindaki sisteme giris paymin Kurum hesabina
yatirlldigina dair belgenin ibraz edilmesi, sarttir.”



POS Cihazi (Point Of Sale Terminal=Satis Noktas: Terminali): Uye
igyerlerinin kredi kartin1 kabul ederken kullandig1 elektronik cihazdir. Kartin arka
yiiziindeki manyetik serit bilgileri elektronik olarak okunarak, iglem, online (banka
ile baglant1 kurularak) ya da offline (belirli limitler dahilinde banka ile baglanti

kurulmadan) olarak yapilir.

ATM Cihazlart (Automated Teller Machine=Otomatik Vezne Makineleri):
Kart hamillerinin banka ve kredi kartlarin1 kullanarak mevduat ve kredi karti
hesaplarina, haftada yedi giin, giinde yirmi dort saat sifre araciligi ile ulasarak,

sunulan bankacilik hizmetlerini kullanmalarini saglayan elektronik cihazlardir.

Provizyon (Otorizasyon="Yetkilendirme): Kart1 ¢ikaran kurumun iiye isyerine
harcama tutarin1 odemeyi garanti edebilmesi igin kartin limitinin miisait olup
olmadigi, kartin kayip-calinti kaydinin bulunup bulunmadiginin tespiti agamasinda

telefon ve/veya elektronik olarak yapilan isleme verilen addir.

Harcama Belgesi (Satis Belgesi, Slip): Kredi kartiyla yapilan mal ve hizmet
alimlarinda igyeri tarafindan diizenlenen, kart hamilinin yaptig1 harcamanin bedelini,

tarihini, kart bilgilerini ve provizyon kodunu gosteren belgedir.

Kisaca sistemin isleyisinden bahsetmek gerekirse, kart sahibi tarafindan mal
ve hizmet alimi1 sebebiyle iiye isyerine ibraz edilen kredi karti, POS cihazindan
gecirilir. Bu cihaz, kredi kartinin arka yiiziindeki manyetik serit bilgilerini okuyarak,
uyart listesi kontroliinii ve provizyon islemini hizli bir sekilde gerceklestirir.
Kullanicinin kredi kart1 ile igyerindeki pos cihazi farkli bankalara ait ise o takdirde
bu pos cihaz1 araciligiyla yetkilendirme denilen islem gerceklesmektedir Bu islem
Bankalararas1 Kart Merkezi araciligiyla saglanmaktadir. Eger kullanilan kart ile pos
cihazinin ait oldugu banka aynmi ise o takdirde direkt olarak bankadan alinan
yetkilendirme ile alinan cevap onay veya ret kodu pos cihazindan ¢ikmaktadir. Bu

durumda artik BKM nin araciligina gerek yoktur.®

¢ Mete Tevetoglu, (der.), Bilisim Hukuku, Istanbul: Kadir Has Universitesi Yayinlari, Aralik, 2006, s.
426.



2. BANKA VEYA KREDIi KARTLARININ KOTUYE
KULLANILMASI SUCUNUN ULKEMIZDE TARIHSEL
GELISIiMi VE KARSILASTIRMALI HUKUKTAKI GORUNUMU

Banka veya kredi kartlariyla islenen suglarin meydana gelme durumlariyla
ilgili nedenler farkli sekillerde karsimiza c¢ikmaktadir. Bunlara Ornek verecek
olursak; elektronik ortamda kullanilabilen ve yapilar1 geregi kart sahibinin kisisel
bilgilerini iceren kart bilgilerini cesitli yollardan elde etmek miimkiindiir. Kart
cikaran kuruluslarin ve bankalarin kart verme konusundaki israrci tutumlari, daha
cok kartin ve daha fazla limitle piyasaya siiriilmesine neden olmakta, bu da kart
hamillerini kart kullaniminda 6zensizlige ve dikkatsizlige itmekle kartlar ve kart
bilgilerinin baska kisilerin eline gegmesine neden olmaktadir. Kart1 veren kuruluslar,
kartlar1 verirken miisterilerini yeterince tanimamakta ve hemen hemen herkese kart
vermektedir. Bunun sonucunda da iiye isyerleri buna giivenerek kart ibraz eden

herkese inanmakta ve bunun sonucunda dolandirilabilmektedir.’

Banka veya kredi kartlarinin kétiiye kullanilmast sugu, malvarligina kars
islenen pek cok suca nazaran yakin tarihte ortaya ¢ikmis olmasina ragmen, iilke
ekonomilerine ciddi zarar veren bir su¢ olarak biliylik 6nem arz etmektedir. Zira
kotiiye kullanmay1 saglamaya yonelik olarak ortaya ¢ikan her yeni yontem, islenen
suclarin tespitini ve takibini zorlastirmakta, bu da sugun gelismis lilkelerde dahi hala
bir sorun olarak agirligini korumasmma neden olmakta ve ceza kanunlarinda

diizenlemeye gidilmesini zorunlu kilmaktadir.

Bu yoniiyle karsilastirmali hukuktan birkag 6rnek verecek olursak; Alman
Hukukunda anilan suga iliskin diizenlemeler Alman Ceza Kanununda
(Strafgesetzbuch veya StGB) yer almaktadir. Amili kanunun “Odeme kartlarinda,
geklerde ve senetlerde sahtecilik” (Fdlschung von Zahlungskarten, Schecks und
Wechseln) bashikli 152a maddesinde, “Garantili odeme kartlarinda ve Euro-¢ek
formlarinda sahtecilik” (Fdlschung von Zahlungskarten mit Garantiefunktion und

Vordrucken fiir Euroschecks) baglikli 152b maddesinde ve “Kredi karti ve ¢eklerin

7 Ishak Tufanoglu, “Banka veya Kredi Kartlarinin Kétiye Kullanilmast”, (Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2014, s.20.



kotiiye kullanilmas: (Miffbrauch von Scheck- und Kreditkarten) baslikli 266b

maddesinde ¢alismamiz konusu suga iliskin diizenlemeye gidildigi goriilmektedir.

Yine Amerika Birlesik Devletleri Hukukuna bakildiginda ise 1984 yilinda
“Kredi Karti Dolandwricihigr Kanunu” (Credit Card Fraud Act)‘nun ylriirliige
girdigi, daha sonra ise “Federal Amerikan Ceza Kanunu” (United States Code veya
U.S.C)’nun 1029. Maddesinde diizenlemeye gidildigi goriilmektedir. Belirtilenlerin
yaninda eyalet ceza kanunlarinda da banka ve kredi kartlarina iligkin diizenlemeye

yer verildigi goriilmektedir.®

Ulkemizde ise banka veya kredi kartlarmin kotiiye kullanilmas: suguyla ilgili
olarak, 765 sayili TCK déneminde hirsizlik, dolandiricilik, giiveni kotiiye kullanma,
belgede sahtecilik suglarinin “banka veya kredi kartlarimin kotiiye kullanilmasi”
seklinde gergeklesen ihlalleri cezalandirmak bakimindan kanunilik ilkesi geregince
yetersiz kalmasi sebebiyle ilk defa 06.06.1991 tarihinde 3756 sayili kanunla biligim
suglarma iliskin ETCK’da diizenleme yapilmist1.” Ancak bu diizenlemedeki madde
metninde dikkat edilecegi lizere “banka kart1” ya da “kredi kart1” ifadelerine yer
verilmediginden hiikiimde banka veya kredi kartlarina yonelik o6zgiileme yoktu.
Burada sucun maddi unsuru, bilgileri otomatik isleme tabi tutulmus bir sistemi

kullanarak kisinin kendisi veya baskasinin lehine hukuka aykir1 yarar saglamasiydi.

8 Ziya Kog, TCK’min 245. Maddesinde Diizenlenen Banka veya Kredi Kartlannmin Kétiiye
Kullanilmast, Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2. b., 2020, s. 42.

® Madde 525/a — (Ek: 6.6.1991 - 3756/21 md.) Bilgileri otomatik olarak isleme tabi tutmus bir
sistemden, programlari, verileri veya diger herhangi bir unsuru hukuka aykir1 olarak ele geciren
kimseye bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve bir milyon liradan on bes milyon liraya kadar agir para
cezast verilir. Bilgileri otomatik isleme tabi tutmus bir sistemde yer alan bir programu, verileri veya
diger herhangi bir unsuru baskasina zarar vermek iizere kullanan, nakleden veya ¢ogaltan kimseye de
yukaridaki fikrada yazili ceza verilir.

Madde 525/b — (Ek: 6.6.1991 - 3756/22 md.) Bagkasina zarar vermek veya kendisine veya baskasina
yarar saglamak maksadiyla, bilgileri otomatik igleme tabi tutmus bir sistemi veya verileri veya diger
herhangi bir unsuru kismen veya tamamen tahrip eden veya degistiren veya silen veya sistemin
islemesine engel olan veya yanlis bigimde islemesini saglayan kimseye iki yildan alt1 yila kadar hapis
ve bes milyon liradan elli milyon liraya kadar agir para cezas1 verilir. Bilgileri otomatik isleme tabi
tutmus bir sistemi kullanarak kendisi veya baskasi lehine hukuka aykir yarar saglayan kimseye bir
yildan bes yila kadar hapis ve iki milyon liradan yirmi milyon liraya kadar agir para cezasi verilir.
Madde 525/c — (Ek: 6.6.1991 - 3756/23 md.) Hukuk alaninda delil olarak kullanilmak maksadiyla
sahte bir belgeyi olusturmak i¢in bilgileri otomatik olarak isleme tabi tutan bir sisteme, verileri veya
diger unsurlar yerlestiren veya var olan verileri, diger unsurlar1 tahrif eden kimseye bir yildan ii¢ yila
kadar, tahrif edilmis olanlar1 bilerek kullananlara alt1 aydan iki yila kadar hapis cezas1 verilir.

Madde 525/d — (Ek: 6.6.1991 - 3756/24 md.) 525 a ve 525 b maddeleri hiikiimlerini ihlal eden kisiler
hakkinda, maddelerde yazili cezalara ek olarak, meslek icrasi sirasinda veya icrast dolayistyla sugun
islendigi bir kamu hizmetinden veya meslek veya sanat veya ticaretten alti aydan ii¢ yila kadar
yasaklanma cezasi da verilir



Yani bu su¢ yalnizca banka veya kredi kartlarinin kullanilarak yarar saglanmasinin
disinda, bircok fiili (6zellikle de malvarligina kars1 islenen diger suclar kapsaminda
degerlendirilebilecek) ve bilisim sisteminin kullanilarak herhangi bir sekilde menfaat
teminini de kapsayacak sekilde diizenlenmisti.'® Bu nedenle baskasina ait banka veya
kredi kartlar1 ile haksiz ¢ikar saglama eylemlerinin bilisim sugu mu yoksa banka ve
kredi kartlarinin kilit agmada sair alet sayilip hirsizlik sugunu mu olusturacagi
uygulamada tartisilmaktaydi. Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun E. 2000/6-62,
K.2000/72, 11.4.2000 tarihli'! karar1 ile bir bagkasina ait banka kart1 ve sifresini ele
gecirerek kartin kullanilmasi yoluyla hukuka aykir1 yarar saglama eyleminin m.
525/b-2’de diizenlenmis bilgileri otomatik isleme tabi tutmus bir sistemi kullanarak
hukuka aykir1 yarar saglamak sugunu olusturdugu, dolayisiyla bu suglarin birer

bilisim sugu oldugu benimsenmisti.!?

10 Eylem Bas, “Banka veya Kredi Kartlarnin Kotiilye Kullamlmast Sugu”, (Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2013, s.43.

1L« TCK’mn geleneksel, nitelikli hirsizlik sucuna iliskin md. 493/2. Fikrasinda taklit anahtar, sair
alet veya sahibinin terk ettigi veya kaybettigi anahtar: elde ederek yahut haksiz yere elde
bulundurulan asil anahtarla bir kilidin acilmast suretiyle hirsizltk su¢unun islenmesi yaptirim altina
alinmus, sair aletin ne oldugu hususunda bir tammlamada bulunulmamustir. Ancak, uygulama ve
ogretide bir kilidi acan her tirlii aletin (gériiniimii ve ozelligi ne olursa olsun) sair alet olarak
degerlendirilmesi gerektigi kabul edilmektedir. Kisaca ATM olarak da adlandirilan Automated Teller
Machine sisteminin igleyis bicimine gelince, bu sistemin kullamlabilmesi i¢in iki unsura gereksinim
vardir, bunlardan birincisi kart digeri ise kullanici sifresidir. Bu iki araca sahip olmadan, bir bilgi
islem biriminin parcasi olan ve ana sisteme bagli bulunan ATM makinelerini kullanma olanag
yoktur. Belirtilen karta ve sifreye sahip olan kisi, kartt makineye takip sifreyi de yazdiktan sonra islem
siirecini baslatabilir. Ancak, karti elinde bulunduran kisinin makine vasitasiyla sisteme verdigi
komutlarin yerine getirilebilmesi icin ana kumanda merkezinin de bu komutlart onaylamasi
gerekmektedir. Ornegin nakit para ¢ekilmek istendiginde hesapta para yoksa veya giinliik cekme limiti
dolmus ya da herhangi bir nedenle hesap ana merkez tarafindan kullanima kapatilmigsa islem, komut
onaylanmayacagindan yapilamaz. Bu olgu da gésteriyor ki ATM makineleri bir bilgi islem sisteminin
tinitesidir. Yine, sistemi harekete gecirmede kullanilan kartlarin geleneksel Mhirsiziik sucglar
bakimindan “sair alet” olarak kabul edilmesi de olanakli degildir. Gelisen teknoloji iiriinii olsalar da
bu kartlar sifre olmadan kullanilamazlar, diger bir soylemle sistemi tek basina harekete geciremezler.
Sistem harekete gegirilemeden bundan bir yarar saglanmast da soz konusu edilemez. Burada
bilgisayar sistemini harekete gecirebilen kartlar ile belirli bir yere girilmesi icin kullamlan diger
kartlarin, fonksiyonlari itibariyle yekdigerine benzemedigi de belirtilmelidir. Ayrica anahtar benzeri
sair bir aletten soz edebilmek i¢in mantiken bir kilidin de bulunmasi gereklidir. Bu bakimdan da ATM
makinelerinde kullamlan kartlar: sair alet olarak saymaya olanak yoktur. Yukaridaki agiklamalar
isiginda somut olay degerlendirildiginde, sanigin haksiz olarak ele gecirdigi bir baskasina ait kart ve
sifreyi kullanarak bir bankamin ii¢ farkli subesindeki ATM makinesinden para cekip haksiz mal
edinme eylemi TCK md. 493/2 fikrasindaki sugu degil aymi Kanunun md. 525/b-(2) fikrasinda
diizenlenen sucu olusturdugundan Yargitay Bagsavciligimin itirazimin kabuliine karar verilmelidir...”
Yargitay CGK, E. 2000/6-62, K. 2000/72, T. 11.4.2000, www.corpus.com.tr (Erisim Tarihi:
01.12.2021).

2 M. Emre Yildiz, “Banka ve Kredi Kartlarimn Kétiiye Kullanilmasi”, (Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), izmir, 2011, s.3.



Miilga ceza kanunundaki diizenleme ve is bu Yargitay CGK karari, banka ve
kredi kartlarimin kétiiye kullanilmasi eylemlerinden dogan suglara iliskin eksikligi
kismen doldurmakla birlikte, su¢ca konu kartlarin ele gecirilme ve sugun islenme
yontemlerine gore bu tiir eylemlerin dolandiricilik suguna m1 yoksa bilisim araciligi
ile hukuka aykir1 yarar elde etme suguna mi isabet ettigi tartisilmaya devam etmis ve

ozel diizenleme yapma ihtiyaci zaruri hale gelmistir.

Son yillarda ¢ok sik rastladigimiz bilisim sug tiirlerinden biri olan bu sug ile
etkin bir sekilde miicadele etmek ve uygulamadaki igtihat farkliliklarini 6nlemek
amaciyla kanun koyucu, banka veya kredi kartlarinin kdétiiye kullanilmasina iliskin
sug tiplerini, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun, Ikinci Kitabinin, Topluma Karst
Suclar baslikli Ugiincii Kisminin, Bilisim Alaninda Suglar baslikli  Onuncu

Boliimiinde yer alan 245°nci maddesinde diizenlemistir.

Kanun koyucu tarafindan madde gerekcesinde Ozetle; banka ve kredi
kartlarinin haksiz, hukuka aykir1 olarak kullanilmasi suretiyle bankalarin veya kredi
sahiplerinin zarara sokulmasini, bu yolla ¢ikar saglanmasini 6nlemek ve failleri
cezalandirmak amaciyla anili maddenin ihdas edildigini belirttikten sonra, aslinda
haksizlik, dolandiricilik, inanci kétilye kullanma ve sahtecilik suglarinin ratio
legis'lerinin tiimiinii de igeren bu fiillerin ayr1 su¢ haline getirilerek uygulamada
yagsanan duraksamalar1 ve ictihat farkliliklarini Onlemeyi amagladigin1 ortaya

koymustur.

5237 sayili TCK yiiriirliige girdikten sonra 08.07.2005 tarihinde yiiriirlige
giren, 5377 sayili kanunun 27. maddesi ile bagkalarina ait banka hesaplariyla
iligkilendirilerek sahte banka veya kredi karti {iretme, satma, devretme, satin alma
veya kabul etme gibi eylemlerde bu sug tipine dahil edilmistir. Ayn1 sekilde 5560
sayili kanunun 11. maddesi ile etkin pismanligi diizenleyen besinci fikra madde

metnine eklenmistir.
TCK’nin 245°nci maddesinde yer alan mevcut diizenleme su sekildedir:

“(1) Baskasina ait bir banka veya kredi kartini, her ne suretle olursa olsun
ele geciren veya elinde bulunduran kimse, kart sahibinin veya kartin kendisine
verilmesi gereken kisinin rizasi olmaksizin bunu kullanarak veya kullandirtarak
kendisine veya baskasina yarar saglarsa, ii¢ yildan alti yila kadar hapis ve begbin

gtine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.
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(2) Baskalarina ait banka hesaplariyla iliskilendirilerek sahte banka veya
kredi karti iireten, satan, devreden, satin alan veya kabul eden kisi ii¢ yildan yedi yila

kadar hapis ve onbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.

(3) Sahte olusturulan veya iizerinde sahtecilik yapilan bir banka veya kredi
kartint kullanmak suretiyle kendisine veya baskasina yarar saglayan kisi, fiil daha
agir cezayr gerektiren baska bir su¢ olusturmadigi takdirde, dort yildan sekiz yila

kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.
(4) Birinci fikrada yer alan sucun;
a) Haklarinda ayrilik karart verilmemis eslerden birinin,

b) Ustsoy veya altsoyunun veya bu derecede kayin hisimlarindan birinin veya

evlat edinen veya evlatligin,

c¢) Aymi konutta beraber yasayan kardeslerden birinin, Zararina olarak

islenmesi halinde, ilgili akraba hakkinda cezaya hiikmolunmaz.

(5) (Ek: 6.12.2006 — 5560/11 md.) Birinci fikra kapsamina giren fiillerle ilgili
olarak bu Kanunun malvarligina karsi suglara iliskin etkin pismanlik hiikiimleri

’

uygulanir.’

Genel olarak bakildiginda 245°nci maddede ii¢ ayr1 sucun diizenlendigi

goriilmektedir. Bunlar;

— Birinci fikradaki sug, gercek bir banka veya kredi kartini, kart hamilinin

rizas1 disinda kullanarak, kendisine veya bir bagkasina haksiz yarar saglamak,

— Ikinci fikradaki sug, sahte kredi kart1 veya banka kart1 iiretmek, satmak,

devretmek, satin almak veya kabul etmek,

— Ugiincii fikradaki sug, sahte kart1 kullanmak suretiyle kendisine veya bir

baskasina haksiz yarar saglamak, seklindedir.

2005 yilinda yiirtirliige giren 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’ndaki banka
veya kredi kartlarinin kétiiye kullanilmasi sucu diizenlemesine ek olarak 1 Mart 2006
tarihinde 5464 sayili “Banka Kartlar: ve Kredi Kartlar: Kanunu” yiiriirlige girerek
banka veya kredi kartlarinda kart kullanicilari ile kart ¢ikaran banka veya kurum-
kuruluslar arasindaki iligkileri belirlemek amaglanmigtir. Bu kanun uyarinca 2007

yilinda “Banka Kartlar: ve Kredi Kartlari Hakkinda Yonetmelik” de ¢ikarilmistir.
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3. KOTUYE KULLANMA YONTEMLERI

Kullanim1 giderek yayginlasan ve alternatif 6deme araci olan banka veya
kredi kartlarinin kullanimiyla, artik piyasada nakit kullanimi azalmaktadir. Boylece
alim satimin kolaylikla vergilendirilebilmesi ve kayit disi ekonominin kayit altina
alinabilmesi saglanmaktadir. Ozellikle bu kartlarla zamana ve mekana baglh
olmaksizin bankacilik hizmetlerinden yararlanilmaktadir. Bu kartlarin kullaniminin
artmasi1 ve kullanim sirasinda gerekli dikkat ve 6zenin gosterilmemesi, kotii niyetli
ticlincli kisiler tarafindan kotiiye kullanilmasi riskini artirmaktadir. Ele gegirilen
banka ve kredi kartlar1 veya kart bilgileri, kotii niyetli kisiler tarafindan degisik
sekillerde kullanilmaktadir. Banka ve kredi kartlarinin kotiiye kullanilmasinda en sik

rastlanan yontemlerden bahsetmek gerekirse;

Sahte e-posta yontemi; e-posta kullanicilarina, elektronik posta yoluyla giinde
onlarca reklam mesaji veya duyuru gonderilmektedir. Gonderilen bu mesajlarin
bazilari, bankadan veya kredi kart1 kurulusundan gelmis gibi gosterilerek kullanict
yaniltilmaktadir. Mesajlarda, bankanin ya da kart kurulusunun logolar1 esliginde
miisteri bilgilerinin giincellenmesi gerektigi, aksi takdirde kartlarin kullanima
kapanacag1 seklinde bilgiler verilmektedir. Kullanic1 da bilgilerini giincellemek i¢in
gonderilen linke bastiginda, karsisina bankanin web sitesinin bire bir aynisi olan bir
site gelmektedir. Hatta adres cubugunda bile bankanin gercek web adresi
goziikmektedir. Bu sitede yer alan formlara kredi karti numarasi, son kullanma tarihi,
3 rakaml giivenlik numarasi, anne adi1 gibi bir¢ok bilginin girilmesi istenmektedir.
Bu bilgiler girildikten sonra islem tamamlanmaktadir. Bu yontemle elde edilen
bilgiler ise sadece kredi kart1 sahteciliginde degil, ayn1 zamanda internet bankacilig

dolandiricihginda da kullanilmaktadir.'?

13 Mustafa Ekinci ve Sinan Esen, Anlatimh ve Gerekeeli 5237 Sayih TCK Yer Alan Hirsizhik,
Yagma, Giiveni Kotiiye Kullanma, Dolandiriciik, Hileli ve Taksirli iflas, Karsiliksiz
Yararlanma, Belgelerde Sahtecilik ve Bilisim Alaninda Suclar, Ankara: Adalet Yayinevi, 2005,
s.371; Sinan Esen, Malvarhgina Kars1 Suglar, Belgelerde Sahtecilik ve Bilisim Alaninda Sugclar,
Ankara: Adalet Yaymevi, Eylil 2007, s.646; Tiilay Bilgen, “Banka ve Kredi Kartlarmin Koétiiye
Kullanilmas1”, (Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymnlanmanmis Yiiksek Lisans
Tezi), izmir, 2010, s.28.
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Papagan ydntemi; banka veya kredi kartinin, manyetik seridindeki bilgileri
bankanin bilisim sistemine aktaran ve bu tiir kartlarin islem yapmasini saglayan POS
veya ATM cihazlarindan gecirilmesi sirasinda kotii niyetli kisilerce dnceden kurulan
tertibat sayesinde kart bilgileri kopyalanabilmektedir. ATM cihazina kurulan
tertibatla magdur, kartint ATM cihazina yerlestirdigi sirada farkinda olmadan kart
bilgileri ele gecirilebilmektedir. Ayni sekilde kart ile harcamalarimi 6deyen
miisterinin, bir anlik dalginligindan yararlanan kotii niyetli igyeri sahiplerince kredi
kartinin POS makinesinin hemen yaninda bulunan “Reader & Encoder” cihazindan
gecirilip kart bilgileri kopyalandiktan sonra, bu bilgilerle sahte bir kart
uiretilebilmektedir. Bu sekilde ele gegirilen kart bilgileri bos beyaz plastik kartin
izerine “Card Printer” cihazi sayesinde kart1 kullanarak kisinin gercek veya sahte ad1
yazilmak suretiyle tamamen bos bir karta yliklenebilecegi gibi gercek bir kart
bilgilerini silerek ele gecirdigi kart bilgilerini yliklemek suretiyle kredi kartin1 kotiiye

kullanma sugu isleyebilmektedir.'4

Key logger yontemi, kredi veya banka karti kullanicisinin bilgisayarina
yerlestirilen virlis, bilgisayarin, programlar1 ile birlikte tamamen, koti niyetli
kisilerin eline gegmesine neden olmaktadir. Dolayisiyla kullanicinin, kart bilgilerini
kullanarak gergeklestirdigi tiim islemler, bu sahislar tarafindan izlenirken ayni
zamanda kart bilgileri de ele gecirilmektedir. Bankalar, bunu 6nlemek icin sanal
klavye kullanma yontemini gelistirmiglerdir. Fakat bu yontemle de, kart bilgilerinin

ele gegirilmesine engel olunamamaktadir. !>

Sahte belge kullanma yontemi; fail tarafindan kart temin etmek amaciyla
banka ve kart ¢ikarmaya yetkili kuruluslara sahte belgelerle basvuruda bulunulmasi
veya gercek bir bagvuru sonrasi banka ve kart ¢ikarmaya yetkili kurulus tarafindan
cikartilan hamile gonderilen kartin kendisine ulastirilamadan bilgisi ve rizas1 disinda
ya da sahte belge ibraz etmek suretiyle kart hamili disindaki kisilerce ele gecirilerek

kullanilabilmektedir.

14 Mesut Budak, “Banka veya Kredi Kartlarnin Kétiiye Kullamlmas: Sugu”, (Selcuk Universitesi
Sosyal Bilimleri Enstitiisii Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Konya, 2009, s. 2.
15 Ekinci ve Esen, a.g.e. s. 371.; Esen, a.g.e. s. 646.; Bilgen, a.g.e. s. 29.
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Cagri merkezi yontemi; giniimiizde 444... veya 0850... numara uzantilarn ile
olusturulan merkezler araciligiyla mesafeli satis sdzlesmesi kapsaminda tiiketicilere hizmet
verilmektedir. Yeterli denetimin yapilmamasi sebebiyle gercekte herhangi bir hizmet
pazarlama amaci bulunmayan bu sirketler gerek mesaj gondermek gerekse sesli cagr
yontemiyle kart hamillerine ulasmakta ve ¢esitli bahanelerle kullanicilarin kart bilgilerini ele

gegcirerek bilisim sistemlerini kullanmak suretiyle haksiz kazang saglayabilmektedir.

Ornek mukabilinden saydigimiz bu ydntemlerin yani sira, gelisen teknolojiyle
birlikte bu tiir suglar1 isleyen kisiler tarafindan siirekli bagkaca yoOntemler de
bulunabilmekte ve suca konu edilebilmektedir. Bu yoniiyle de anili su¢la miicadele

onemini her gegen giin artirmaktadir.
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IKINCi BOLUM

TURK CEZA KANUNU’NDA BANKA VEYA KREDI
KARTLARININ KOTUYE KULLANILMASI SUCU

TCK’nin 245°nci maddesinde diizenlenen ‘‘Banka veya kredi kartlarinin
kotiiye kullanilmasi’” sugcunun yasa metni dikkate alindiginda, aslinda sug teskil eden
iic ayrt eylemin diizenlendigi goriilecektir. Bu sebeple maddenin ii¢ ayr1 baglik
altinda incelenmesinin daha faydali olacagi diisiiniilmiistiir. Bununla birlikte
maddenin dordiincii ve besinci fikralarinda diizenlenen sahsi cezasizlik sebepleri ile
etkin pigsmanlik hali sadece birinci fikradaki sug ile baglantili oldugu icin birinci

fikradaki sugun incelendigi ilk boliimde incelenecektir.

1. GERCEK BiR BANKA VEYA KREDI KARTININ KOTUYE
KULLANILMASI (TCK md. 245/1)

1.1. Genel Olarak

TCK’nin 245°nci maddesinin birinci fikrasinda, “baskasina ait bir banka
veya kredi kartimi, her ne suretle olursa olsun ele ge¢iren veya elinde bulunduran
kimse, kart sahibinin veya kartin kendisine verilmesi gereken kiginin rizasi
olmaksizin bunu kullanarak veya kullandirtarak kendisine veya bagkasina yarar
saglarsa, ti¢ yildan alti yila kadar hapis ve begbin giine kadar adli para cezasi ile

’

cezalandwrilir.” seklinde diizenlenmistir. Bu fikrada, banka veya kredi karti
kullanmak isteyen bir kimsenin bankaya veya kart c¢ikaran kurulusa eksiksiz ve
gercekligini koruyan belgeler ile yapmis oldugu basvuru sonucunda banka tarafindan
gerekli aragtirmalar yapildiktan sonra kisiye verilen ve kullanimi kart hamilinin
yetkisinde olan ger¢ek bir banka veya kredi kart1 ile kart numarasinin ii¢iincii bir kisi

tarafindan her ne suretle olursa olsun ele gegirildikten sonra veya her ne nedenle
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olursa olsun zaten elinde olmasi durumunda kart hamilinin nizasi hilafinda

kullanilmasi veya kullandirilmasi yaptirim altina alinmugtir.'®

TCK’nin 245. maddesinin ilk fikrasinda diizenlenen sugun olustugundan
bahsedilebilmesi i¢in sugun konusunu teskil eden banka kart1 ya da kredi kartinin
baskasina ait, ger¢ek ve gecerli olmasi gerekmektedir. Sugun olugumu bakimindan,
banka veya kredi kartinin, fail tarafindan nasil elde edildigi 6nem arz etmez.
Diizenlemede gecen “her ne suretle olursa olsun” ifadesi bu hususu agikca ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla banka veya kredi karti, hamilin rizasi ile ele gecirilmis
olabilecegi gibi, rizasi hilafinda ele gegirilmis de olabilir. Kartin ¢alinmasi!’, hile ile
yahut zorla alinmasi, kartin bulunmasi'®, bir sekilde makinaya sikismasinin

saglanmasi suretiyle ele gegirilmesi'®, iptal edilmek veya sahibine ulastirmak iizere

16 Tufanoglu, a.g.e., s.24.

17« .Samgin misafir olarak gittigi yakinanin evinde, cantasindan caldigi kredi karti ile degisik
igverlerinden alisveris yaptigimin anlasilmasi karsisinda: yakinana ait kredi kartint ¢calma eyleminin
765 sayili TCK 'min 491/3. (5237 sayili Yasanin 142/1-b) maddesine uyan hirsizlik su¢unu ve bu kartla
degisik igyerlerinden alisveris yapma eyleminin ayni Yasamn 504/3, 80. (5237 sayili Yasamin 245/1)
maddelerine uyan sucu olusturup olusturmadigina iliskin kanitlar takdir ve degerlendirmenin iist
dereceli Agir Ceza Mahkemesine ait oldugu gozetilmeyerek, gorevsizlik karart yerine, durusmaya
devamla yazili bi¢cimde karar verilmesi...” Y. 6. CD. E.2004/1306, K. 2006/9962, T. 17.10.2006,
www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 17.10.2021).

8« Samgmn, magdurun kaybettigi kredi kartim bir sekilde ele gecirerek rizasi olmadan farkl
igverlerinden alisveris yapip pos cihazlarindan gegirmek suretiyle kullanilmasindan ibaret eyleminin
765 sayith TCK.’nun 504/3, 80 ve 5237 sayili Yasamin 245/1'nci ve 43. maddelerindeki sucu
olusturacagi gozetilerek, her iki yasa maddelerinin karsilastirilmas: yapilmak suretiyle lehe yasanin
belirlenmesi ve sonucuna gore hiikiim kurulmast gerektiginin gézetilmemesindeki isabetsizlik karsi
temyiz olmadigindan bozma nedeni yapilmanustir...” Y. 11. CD. E.2007/3767, K. 2009/185, T.
29.01.2009, www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 17.10.2021).

19« Samiklarin olusa uygun olarak siibutu kabul edilen énceden hazirladiklan tertibatla magdura ait
bankamatik kartimin ATM 'ye stkismasini saglayp, magdurun kartin iadesi icin islem yaparken yardim etme
bahanesi ile bankamatik kartimn sifresini ogrenerek, magdurun ATM den ayrilmasim miiteakip, hileli
davranislarla elde ettigi bankamatik karty ile alis veris yapip, para ¢ekmekten ibaret eylemlerinin 5237
Sayii TCK’nun da ongoriilen banka ve kredi kartlarimin kétiiye kullamlmast sucunu olusturdugu
gozetilmeden, 5252 Sayi Tiirk Ceza Kanununun Yiirirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 9/3.
maddesi uyarinca lehe hiikmiin belirlenmesi esnasinda, karsilastrmanin 5237 Sayii TCK 'nun 158/1-f
maddesi ile yapilmasi, aleyhe temyiz bulunmadigindan, samk Izzet Sinar hakkinda 5237 sayih TCK.
uyarinca ceza tayin olunurken amlan Yasamin 61/8. maddesi geregince, temel adli para cezasinn tayininde
esas alinacak tam giin birim sayist tizerinden artirim ve indirimler yapildiktan sonra belirlenen sonug giin
ile bir giin karsihgi takdir edilen miktarin ¢arpilmast suretiyle sonu¢ adli para cezasi tayini gerektiginin
gozetilmemesi sonug cezaya etkili olmadigindan bozma nedeni yapimanustir...” Y. 11. CD. E.2006/7333,
K. 2009/3242, T. 25.03.2009, www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 17.10.2021).

“..Saniklarin; sikdyetgiye ait bankamatik kartimi, ATM makinesinde kurduklari diizenekle
stkistirip, yardim ediyormus gibi hileli davramslarla sifreyi ogrenerek, sikdyetcinin bankamatikten
ayrilmasint sagladiktan sonra, kart ile para ¢ektiklerinin iddia ve kabul olunmas karsisinda fiilin sug
tarihinde yiiriirliikte bulunan 765 sayili TCK 'nun 504/3.(5237 sayili TCK 'nun 245/1) maddesine uyan
sugu olusturup olugturmayacagina iligkin delillerin takdirinin iist dereceli Agir Ceza Mahkemesine ait
oldugu gozetilip gorevsizlik karart verilmesi gerekirken durusmaya devamla yazili sekilde hiikiim
kurulmasi...” Y. 11. CD. E.2008/13319, K. 2009/210, T. 29.01.2009, www.kazanci.com (Erigim
Tarihi: 17.10.2021).
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almmasi®® ya da magdurun karti kendi rizasi ile vermesi arasinda sugun olusumu

bakimindan herhangi bir fark bulunmamaktadir.

Dolayisiyla Kanundaki diizenleme karsisinda failin kart1 ele gegirmesi ya da
elde bulundurmasina iligkin bir ayrima gidilmesi de esasinda yerinde degildir 2! Zira
kart, ister magdurun rizasina aykir1 bir sekilde ele gegirilmis, ister magdurun rizasi
ile elde bulunduruluyor olsun, kartin magdurun rizasi hilafinda kullanilmasi suretiyle

haksiz yarar elde edilmesi halinde su¢ gergeklesmis olacaktir.??

Sugun tamamlanmasi i¢in failin baskasina ait banka ya da kredi kartin1 bir
sekilde ele gecirmesi ya da elde bulundurulmasi yeterli degildir. Ayrica kartin
kullanilmasi suretiyle haksiz yarar saglanmasi gerekmektedir.”®> Bununla beraber,
kartin fail tarafindan bizzat kullanilmas1 gerekmez. Kartin fail tarafindan bagka bir

kimseye kullandirilmasi da s6z konusu olabilir.

Yine kartin kullanilmasi suretiyle elde edilecek yararin da muhakkak fail
lehine olmas1 zorunlulugu da bulunmamaktadir. Kartin kullanilmas: suretiyle bagka

bir kimse lehine yarar saglanmasi halinde de su¢ tamamlanmis olur.

TCK’nin 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige girmesinden sonra 29.06.2005
tarihinde 5377 sayili kanunun 27°nci maddesi ile TCK’nin malvarligina karsi islenen

suclar boliimiinde yer alan ve 167°nci maddesindeki “Sahsi cezasizlik sebebi veya

0« Samgin kredi karti basvurusu olmadigi halde magdurun kredi karti basvurusu iizerine

diizenlenen bu kredi kartimi kuryeden alip, magdurun rizasi olmadan iki giin icerisinde kredi limiti
dolacak sekilde farkl isyerlerindeki pos cihazindan gegirerek alisveris yapmaktan ibaret eyleminin
765 sayitlh TCK. ’nun 504/3, 80 ile 5237 sayih Yasamin 245/1’nci ve 43. maddelerindeki sucu
olusturacagi gozetilerek, her iki yasa maddelerinin karsilastirilmas: yapilmak suretiyle lehe yasanin
belirlenmesi ve sonucuna gore hiikiim kurulmasi gerekirken, samgin kartt magdurun eline ge¢gmeden
almast ve ézel bankaya ait olmasindan bahisle 5237 Sayui Yasanin 158/1-f maddesi ile 765 Sayuli
Yasanmin 503/1 maddesi karsiastirilip 765 sayili Yasa hiikiimleri lehe kabul edilerek uygulama
yapilmast isabetsizlikleri aleyhe temyiz olmadigindan bozma nedeni yapilmamistir...” Y. 11. CD.
E.2006/5382, K. 2009/176, T. 29.01.2009, www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 02.10.2021).

2! Tufanoglu, a.g.e. , s.25.

22 Osman Yagar, Hasan Tahsin Gokcan ve Mustafa Artug, Yorumlu-Uygulamal Tiirk Ceza
Kanunu, Ankara: Adalet Yayinevi, C. V., 2014, s. 7343-7344.

B« Samgm, haksiz olarak elde ettigi katilana ait kredi karti bilgilerini internet iizerinden girerek
telefon faturalarimi oOdemesi seklinde gerceklesen eyleminde; katilana yonelik hile ve desise
kullamildigina veya hataya diisiiriildiigiine dair delil ve iddia soz konusu olmadigindan, eylemin sug
tarihinde yiiriirliikte bulunan ve samk lehine olan 765 sayili TCK nun 525/b-2 1.6.2005 tarihinde
yiiriirliige geren 5237 Sayui TCK’nun 245/1. maddesinde ongoriilen bilgileri otomatik isleme tabi
tutulmus bir sistemi kullanarak kendisi veya baskast lehine hukuka aykiri yarar saglamak su¢unu
olusturdugu gozetilmeden sug¢ vasfinin belirlenmesinde yanilgrya diisiilerek yazili sekilde hiikiim tesisi,
vasaya aykirr ...” Y. 11. CD. E.2006/7564, K. 2009/4868, T. 27.04.2009, www.kazanci.com (Erisim
Tarihi: 17.10.2021).
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cezada indirim yapilmasin1 gerektiren sahsi sebep” adli diizenlemenin bir benzeri
olan dordiincii fikra maddeye eklenmistir. Kanun metnine sonradan eklenen bu
diizenlemede, maddenin sadece birinci fikrasinda diizenlenen banka veya kredi
kartin1 kotiiye kullanma sucunu isleyen kimseler hakkinda uygulanabilecegi ifade
edilmistir. 06.12.2006 tarihinde ise 5560 sayili kanunun 11°nci maddesi ile madde
metni son halini almistir. Kanun maddesine eklenen besinci fikraya gore, birinci
fikradaki banka veya kredi kartin1 kotliye kullanma sugunu isleyen kimselerin,
kanunun malvarligina iliskin suglar boliimiinde diizenlenen ve malvarligina karsi
islenen suclar i¢in getirilen etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlanmast miimkiin
hale getirilmistir. Baska bir ifadeyle, banka veya kredi kartim1 kotliye kullanilmasi
sucunu isleyen kisi kosullarin olmasi halinde TCK’nin 168’nci maddesindeki etkin

pismanlik hiikiimlerinden yararlanabilecektir.

1.2. Korunan Hukuki Deger

Ceza hukukunun 6zel hiikiimlerinin kapsam ve sinirlarinda belirleyici olmasi
nedeniyle sugla korunan hukuki degerin tespiti biiyiik 6nem tagimaktadir.?* Hukuki
deger, bir davranisin su¢ olarak diizenlenmesi veya su¢ olarak diizenlenmis bir
davranigin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi bakimindan kanun koyucuyu yonlendiren,
denetleyen ve sinirlandiran bir kavramdir. Bu nedenle de sugla korunan hukuki deger
kavrami dogrudan devlet modeli ile iliskilidir.>> Ceza Kanunu’nun sistematiginin,
suglarin tasnifinin korunmak istenen hukuki deger dikkate alinarak belirlendigi goz
onlinde bulunduruldugunda, hukuki degerin tam anlamiyla tespitinin, ceza
kanunlarinin  6zel kisimlarinin tasnifi acgisindan da biliylik 6nem arz ettigi

anlasilmaktadir.?®

24 Zeki Hafizogullan ve Devrim Giingor, “Ceza Hukukunda Suclarin Tasnifi”, TBB Dergisi, S. 69,
2007, s. 27; Murat Volkan Diilger, Bilisim Suclar1 ve internet fletisim Hukuku, Ankara: Segkin
Yayincilik, 5. b., 2014, s. 450.

25 Yener Unver, Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaclanan Hukuksal Deger, Ankara: Seckin
Yaymevi, 2003, s.45.

26 Kog, a.g.e., s. 78.; Rahime Erbas, “Kamu Goérevlisi Olmayan Saglik Meslegi Mensuplarimin
Gergege Aykin Belge Diizenlemesi Sugu (TCK md. 210/2)”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C.LXXI, S.1, 2013, s. 333; Unver, a.g.e., s. 45; Nevzat Toroslu, Ciiriimlerin Tasnifi
Bakimindan Sucun Hukuki Konusu, Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 1970,
s. 72-81.
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Burada sugun konusu ile su¢ ile korunan hukuki degerin ayni seyi ifade
etmedigine iliskin bir parantez agmak yerinde olacaktir. Soyle ki, sugun konusu,
sugun iizerinde gerceklestigi, su¢ taniminda yer alan hareketlerin yoneldigi insan
veya objedir.?’” Buna karsin sugla korunan hukuki deger, sugun ihdasi ile korunmak

istenen menfaat veya varlig1 isaret etmektedir.?8

Gergek bir banka veya kredi kartinin kotiiye kullanilmasi sugunun kanunda
topluma karsi iglenen suglar kisminin bilisim suglart boliimiinde diizenlenmis olmasi
ile kamu giiveni ve bilisim alaninin korundugu anlagilmaktadir.?® Soz konusu sugun
diizenlendigi 245. maddenin gerekcesinde ise, “Madde, banka veya kredi kartlarinin
hukuka aykirt olarak kullanilmasi suretiyle bankalarin veya kredi sahiplerinin zarara
sokulmasini, bu yolla ¢ikar saglanmasini onlemek ve failleri cezalandirmak amaciyla
kaleme alinmistir. ... Ashinda hirsizlik, dolandiricilik, giiveni kotiiye kullanma ve
sahtecilik sug¢larimin ratio legislerinin tiimiinii de iceren bu fiillerin, duraksamalart
ve i¢tihat farkliiklarint onlemek amaciyla, bagimsiz su¢ haline getirilmeleri uygun
goriilmiigtiir.” denilmektedir. Bu dogrultuda, hirsizlik sugu ile korunmak istenen
‘zilyetlik’, dolandiricilik sugu ile korunmak istenen “malvarligi”, giiveni kotiiye
kullanma sugu ile korunmak istenen “kisisel giiven” ve “irade hiirriyeti”; sahtecilik
sugu ile korunmak istenen “kamunun belgelere olan giiven”in bu su¢ bakimindan da
korunmak istendigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bunun yaninda doktrinde, ticari
yagsamin ve bankacilik sistemine olan giiven ile bilisim sisteminin saglikli ve giivenli

bir sekilde isleyisinin de korundugu ifade edilmektedir.*°

Buradan da anlasilacag: lizere gergek bir banka veya kredi kartinin kdtiiye
kullanilmast sugunun ihdasi ile korunmak istenen hukuki deger karma nitelik

tasimaktadir. Doktrinde de bu yonde bir goriis birligi oldugunu sdylemek

27 Veli Ozer Ozbek, “Banka veya Kredi Kartlarimn Kétiive Kullamimast Sugu, Prof. Dr. Unal
Narmanhoglu'na Armagan”, Dokuz Eyliil Universitesi Yaymu, C. IX, Ozel Sayi, 2007, s. 1022;
CENTEL, Nur, ZAFER Hamide ve CAKMUT Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 3.b, Istanbul:
Beta Basim Yayim, 2005, s. 222.

28 Mahmut Koca ve flhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 1. b., Ankara: Seckin,
2008, s.134- 135, Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisimlar, 8. b., Ankara: Savas Yayinevi,
2005, s. 92-94.

¥ Kog, a.g.e., s. 79.

30 Tagdemir, Kubilay, Bilisim, Banka veya Kredi Kartlarinin Kétiiye Kullanilmasi, Dolandiricihik
Suclar1, Ankara: Utopyagrafik Yaymevi, 2009, s. 318.; Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve R.
Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Ankara: Seckin, 2010, s. 780.; Yasar, Gokcan ve
Artug, a.g.e., s. 6798.

19



miimkiindiir.3! Ancak yukarida belirtildigi tizere korunan hukuki deger, Kanun
sistematiginin belirlenmesinde belirleyici rol oynamaktadir. Bu sebeple doktrinde her
ne kadar s6z konusu sug ile korunan hukuki degerin karma nitelik tagidig1 yoniinde
goriis birligi olsa da, sugun Kanun’da diizenlendigi yere iligskin olarak farkli goriisler

de benimsenmektedir.

Bir kisim yazara gore, soz konusu sugla korunmak istenen hukuki deger
karma nitelik tagimakla birlikte bu su¢un diizenlenmesiyle esas olarak malvarligi
degerleri koruma altina  alinmustir®? Ceza kanunlarinin  sistematiginin
olusturulmasinda belirleyici olan da hukuki degerdir. Gergek bir banka veya kredi
kartinin kotiiye kullanilmast  sugunun bilisim alaninda suglar  boliimiinde
diizenlenmesi ise kanun koyucunun sugun ihdasiyla korunan hukuki degeri degil,
korunan hukuki degerin ihlalinde kullanilan araci dikkate aldigini gostermektedir.®?
S6z konusu sug ile ihlal edilen hukuki degerlerden en baskin olani malvarlig1 degeri
olmasina ragmen, sucun malvarligina karsi suclar boliimiinde degil de, bilisim suglari

bagligi altinda diizenlenmesi hatalidir.*

Buna karsin bir kisim yazarlar ise, kanun koyucunun séz konusu sugu ihdas
etmedeki asil hedefinin bilisim sisteminin giivenilirliginin saglanmasi oldugunu ifade
etmekte ve korunan hukuki degerler arasinda malvarlig1 degerinin de olmasinin
sucun malvarligina karsi islenen suglar boliimiinde diizenlenmesini gerektirmedigini
ifade etmektedir.®® Karagiilmez’e gore, TCK m.245’te yer alan sugla korunmak
istenen hukuki deger, bankacilik hizmetlerinin giivenli ve hizli bir sekilde yapilmasi
ve bu dogrultuda ekonomik yapinin saglikli islemesidir. Yazar banka veya kredi

kartlarinin kétiiye kullanilmasi sugunun biligim sistemleri araciligiyla ¢alisan banka

31 Tezcan, Erdem ve Onok, a.g.e., s. 780.; Yasar, Gokcan ve Artug, a.g.e., 5.6798.; Sacit Yilmaz,
“Banka veya Kredi Kartlariin Kétiiye Kullanilmast Sugu”, TBBD, S. 87, 2010, s. 267.; Tasdemir,
a.g.e., s. 318.; Ozbek, a.g.m., s. 1022.; Diilger, Bilisim Suclar1 ve internet ... , s. 448.

32 Tezcan, Erdem ve Onok, a.g.e., s. 780; Burak Cesur Akéz, “Tiirk Ceza Kanunu Kapsaminda Bilisim
Sug ve Cezalari ile Ornek Yargisal Kararlarin Analizi ve Mevzuat Onerileri”, (Bilgi Teknolojileri ve
Iletisim Kurumu Yaymlanmams Bilisim Uzmanlig Tezi), Ankara, 2018 s. 134, 135.; Diilger, Bilisim
Suclar ve Internet ..., s. 448.; Yavuz Erdogan, Tiirk Ceza Kanunu’nda Bilisim Suclar, Istanbul:
Legal Yayincilik, 2012, s. 295.; Yilmaz, a.g.m., s. 267.; Kog, a.g.e., s. 80, 81.; Muammer Ketizmen,
Tiirk Ceza Hukukunda Bilisim Suclari, Ankara: Adalet Yayimevi, 2008, s. 187.

3 Kog, a.g.e., s. 80.

* Kog, a.g.e., s. 80.; Yilmaz, a.g.m., s. 267.; Diilger, Bilisim Suclan ve Internet ..., 5.449.; Akdz,
a.g.e., s. 133, 134.; Erdogan, a.g.e., s. 2012, 295.; Ketizmen, a.g.e., s. 187.

35 Tufanoglu, a.g.e., s. 28.
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ve kredi kartlartyla ilgili olduguna isaret etmekte ve dolayisiyla TCK m. 245

hiikkmiinde yer alan suglarin bilisim suglar1 arasinda oldugunu ifade etmektedir.?®

Kanaatimizce sugla korunan hukuki yararin tespitinde en Onemli yol
gostericilerden biri hukuki diizenlemenin gerekgesidir. Gerekgeye bakildiginda
hirsizlik, dolandiricilik, giiveni kotiiye kullanma ve sahtecilik suglar1 ile koruma
altina alinan hukuki degerlerin banka veya kredi kartlarimin koétiiye kullanilmasi
sugunda da korunmak istendigi anlasilmakla birlikte, banka veya kredi sahiplerinin
‘zarara sokulmasini” Onlemek amaci ile hiikmiin ihdas edildiginin belirtilmesi,
korunan hukuki degerler arasinda malvarligi degerlerinin korunmasinin ayri bir
oneme sahip oldugunu gdstermektedir. Dolayisiyla doktrinde de belirtildigi tizere
madde gerekgesi ile sugun Kanunda diizenlendigi yer arasinda bir uyumsuzluk
vardir.” Soz konusu sugla korunan hukuki degerin karma nitelik tagidigi ve bunlar
arasinda da en baskin olaninin malvarligi degerleri oldugu yoniindeki baskin goriis
kanaatimizce de isabetlidir. Zira asil dnem arz eden husus, magdurun malvarliginda

meydana gelen azalmadir.

Gergek bir banka veya kredi kartinin koétiiye kullanilmasi sugunun biligim
alaninda suglar boliimiinde degil de, malvarligina karsi islenen suglar arasinda
diizenlenmesi gerektigine iligkin bir diger dayanak olarak da ilgili sucun diizenlendigi
245. maddeye 5377 sayili Kanunla eklenen 4. fikra ile sucun faillerine sahsi cezasizlik
sebeplerinden yararlanma imkan1 ve 5560 sayili Kanunla eklenen 5. fikra ile
malvarligina kars1 suglar boliimiinde diizenlenen etkin pigmanlik hiikiimlerine yollama
yapilmasi gosterilmektedir.®  Yargitay Ceza Genel Kurulunun 30.03.2010 tarihli

73

kararnda da “... Ogretide benimsenen goriisler isiginda; somut olayimizda oldugu gibi
baskasina ait kredi kartiyla sahibinin rizast hilafina para ¢ekilmesinden ibaret eylemin

aym zamanda mal varligina karsi islenen suglarin ozel bir sekli oldugu konusunda

36 Ali Karagiilmez, “Bilisim Suclar1 ve Sorusturma — Kovusturma Evreleri”, Ankara: Seckin
Yaymevi, 2011, s. 161, 162.; Doktrinde Okuyucu Ergiin ise, birden fazla hukuki varlik veya menfaati
ihlal eden suglarda, bunlardan yalnizca birinin sugun hukuki konusunu teskil edecegine isaret etmekte ve
bunun iistiinliik dlgiitiine gore belirlenecegini ifade etmektedir. Yazara gore, bu belirlemeyi yapacak olan
kanun koyucu oldugundan, su¢ bir defa kanun sistematigi i¢inde bir yere oturtulduktan sonra artik
yorumcunun bu se¢imi kabul etmek ve suca iliskin aragtirma ve degerlendirmelerini bu segim etrafinda
toplamak zorunlulugu bulunmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Giines Okuyucu Ergiin, “Banka veya
Kredi Kartlarimn Kétiiye Kullanilmas1 Sugu”, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C. XIX, S. 2, Istanbul, 2013, s. 1067.

37 Ketizmen, a.g.e., s. 187.

38 Berrin Akbulut, “Banka veya Kredi Kartlarmin Kotilye Kullanilmasi”, Yasar Hukuk Dergisi, C. 1, S.
2,2019, s. 10.; Kog, a.g.e., s. 80.; Yilmaz, a.g.m., s. 267.; Diilger, Bilisim Suclar1 ve Internet ..., s. 449.
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duraksama bulunmadigint  kabul etmek gerekmektedir. 19.12.2006 giinlii Resmi
Gazete’'de yayimlanarak yiiriirliige girven, 5560 sayili Yasa’min 11. maddesiyle 5237
sayih Yasa’'min 245inci maddesine eklenen ‘birinci fikra kapsamina giren fiillerle ilgili
olarak bu Kanunun mal varligina karst suglara iligkin etkin pismanlhk hiikiimleri
uygulamr’ hiikmiine yer verilmesi suretiyle bir anlamda 5237 s. Kanunda da kredi
kartlarimin kotiiye kullanilmast sugunun mal varligina karst islenen suglarla irtibatr agtk
bir sekilde vurgulanmak istenmistir.” denilmek suretiyle ayni goriisiin  Yiiksek

Mahkeme tarafindan da kabul edildigi ortaya konulmustur.

Belirtilen tiim bu hususlar dikkate alindiginda banka veya kredi kartinin koétiiye
kullanilmasi sugunun TCK’nin malvarligina karsi suglari diizenleyen Onuncu Boliimiinde

diizenlenmesinin daha isabetli olacagi yoniindeki goriis kanaatimizce de yerindedir.

1.3. Sucun Unsurlar

1.3.1. Sucun Maddi Unsurlar1

1.3.1.1. Sucun Konusu

Sugun konusu, sucun iizerinde gergeklestigi, su¢ taniminda yer alan hareketlerin
yoneldigi insan veya objedir.*® TCK m. 245/1°de diizenlenen sugun konusunu gergek bir

banka ya da kredi karti*! ve kart numaralari olusturur.*? Dolayisiyla banka ya da kredi

¥ YCGK, 30.03.2010 T., 2010/11-17 E., 2010/65 K., www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 11.09.2021).;
Yargitay’in 2015 tarihli bir kararinda da, banka veya kredi kartinin kétiiye kullanilmasi sununun malvarlig
aleyhine islenen suglardan oldugu ve yasada bilisim alaninda suglar boliimiinde diizenlenmis olmasinin bu
niteligini degistirmeyecegi ifade edilmistir. Y. 8. CD. 18.02.2015 T., 2014/26299 E., 2015/12123 K,,
www.kazanci.com (Erigim Tarihi: 11.09.2021).

40 Centel,Zafer ve Cakmut, a.g.e., s. 222; Budak, a.g.e., s. 45.; Ozbek, a.g.m., s. 1022.

4 Demir, a.g.e., s. 31, 32.; Ozbek, a.gm., s. 1025.; Buna karsin doktrinde Akbulut, banka veya kredi
kartinin, failin su¢ islemek icin kullandig1 ara¢ olarak tamimlanabilecek fiili ara¢ oldugunu; bu sebeple
TCK’nin  245/1. maddesindeki sucun konusunun banka veya kredi kartlart oldugunun kabul
edilemeyecegini sdylemekte ve bagkasina ait banka veya kredi kartlartyla yarar saglamak sugunun
konusunun malvarligina iliskin herhangi bir deger oldugunu ifade etmektedir (Akbulut, a.g.m., s. 12.)

42 Yargitay ve doktrinde bir kisim yazar tarafindan kart numaralarmin banka veya kredi kartlarinin kotiiye
kullanilmast sugunun konusunu olusturup olusturmadigma iligkin olarak, kredi kartt ve banka karti
ayrimmna gidilmekte ve kredi kartt numaralarinin hamilin rizasi olmaksizin kullanilmasi halinde TCK
madde 245/1°de diizenlenen sugun olustugu kabul edilirken; banka kartt numaralarinin kullanilmasinin s6z
konusu suga viicut vermeyecegi kabul edilmektedir. Kanaatimizce hem kredi kartt numaralarmin hem de
banka karti numaralarimin kullanilmasi halinde banka veya kredi kartlarinin kétiiye kullanilmasi sugunun
olusacag: yoniindeki doktrindeki diger goriis kabul edilmelidir. Ayrintih bilgi i¢in bkz. Diilger, Bilisim
Sugclari ve Internet ..., s. 473, 474.
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kart1 disindaki bir kartm kullamlmast halinde s6z konusu su¢ olusmayacaktir.*> Ornegin,
kart sahibinin rizasi olmaksizin {iyelik kartinin kullanilmasi suretiyle spor salonunun
sundugu hizmetlerden faydalamilmasi halinde banka veya kredi kartinin kotiye

kullanilmasi sugunun olustugundan bahsedilemez.

Bunun yaninda sugun konusunu teskil eden banka ya da kredi kartinin gergek
olmasi, sahte olmamasi gerekmektedir.** Sahte banka ya da kredi kartinin kotiiye
kullanilmast halinde TCK’nin 245. maddesinin 2. ya da 3. fikrasindaki suctan
bahsedilebilir.*> Gergek bir banka veya kredi karti ise, kartin ait oldugu banka, kredi
kurumu ya da finans kurumu tarafindan usuliine uygun olarak yapilan basvuru
lizerine diizenlenerek hamiline teslim edilmis kart olarak tanimlanabilir.*® Kart, sahte
olarak {iiretilmemis, iizerinde sahtecilik yapilmamis veya gercege aykiri bilgi ve

belgeler sunulmak suretiyle olusturulmasi saglanmamis olmahdir.*’

Yine gercek olan kartin ayni zamanda kullanima agik, iptal edilmemis, bagh
oldugu hesap kapatilmamis bir kart olmasi gerekir. Aksi takdirde vasitanin elverisli

olmamast  nedeniyle ‘islenemez  sug s6z konusu olacak ve fail

cezalandirilmayacaktir.*

Sugun konusunu teskil eden banka veya kredi kartinin fail digindaki bir
kimseye ait olmast gerekmektedir. Bu husus madde metninde “baskasina ait”
denilmek suretiyle agikca ortaya konulmustur. Dolayisiyla kart sahibi tarafindan bu

sugun iglenebilmesi miimkiin degildir.*

# Ozbek, a.g.m., s. 1026.

“ A.g.e., s. 1025, 1026.

 A.g.e., s. 1028.

46 Budak, a.g.e., s. 45.; Ozbek, a.g.m., s. 1028.

47 Budak, a.g.e., s. 44., dn. 68.

B samk MK'mn hrsizhik suretiyle ele gecirdigi suca konu kredi kartimn, magdur H.B.
tarafindan iptal edilmesi nedeniyle kullanilmasimin miimkiin bulunmayip vasitamn elverigli olmamast
karsisinda iglenemez sug niteliginde oldugu gézetilerek saniklarin atli suctan beraatleri yerine yazili
sekilde mahkumiyetlerine karar verilmesi... ” Y. 8. CD., 2013/19446 E., 2014/11361 K., Karar i¢in
bkz. Akoz, a.g.e., s. 140.

4 Doktrinde Ozbek, kart hamilinin galint1 ya da kayip basvurusunda bulunduktan sonra karti kendi
rizast ile kullanmasi i¢in bir iiglincii kisiye vermis ve bu {i¢iincii kisinin de karti kullanmis olmast
halinde, kart hamilinin rizas1 bulunmasi nedeniyle fiil tipik olmaktan ¢ikacagindan TCK’min 245.
Maddesinin ilk fikrasinin uygulanamayacagimi hakli olarak ifade etmektedir. Yazar, bdyle bir
durumda 5464 say1li Kanun’un 37. Maddesinin uygulanmasi gerektigi kanaatini tasgimaktadir. (Ozbek,
a.g.m., s. 1033.)
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1.3.1.2. Fail

TCK’nin 245. maddesinin ilk fikrasinda “kisi” ifadesine yer verilmis olmasi,
bu sucun faili bakimindan herhangi bir 6zellik aranmadigini, bir diger ifade ile sugun
0zgil su¢ olmadigini; failinin herkes olabilecegini ortaya koymaktadir.>® Dolayisiyla
sugu isleyen kisinin belirli bir sifat1 tagiyor olmasi, belirli bir gorevi icra ediyor

olmasi ya da bilisim sistemi ve isleyisi alaninda uzman olmasi gerekli degildir.”!

Ele gecirdigi ya da elinde bulundurdugu gercek bir banka ya da kredi kartini,
kart sahibinin bilgisi ve rizas1 disinda kullanmak ya da bir bagkasia kullandirmak
sureti ile haksiz yarar saglayan kisi TCK m. 245/1’de yer alan sucgun faili
sayilacaktir.>®> Bununla beraber, diizenlemede yer verilen “bagkasina ait bir banka
veya kredi kartin1” ifadesine yer verilmesi, kart hamilinin bu sucun faili

olamayacagini ortaya koymaktadir.>?

Belirtmek gerekir ki, kartin fail tarafindan bizzat kullanilmasi zorunlulugu
bulunmamaktadir. Failin kartt baskasina kullandirmak suretiyle s6z konusu sugu
islemesi miimkiindiir. Diizenlemede “kullanarak veya kullandirtarak” ifadesine yer
verilmesi bu hususu agik¢a ortaya koymaktadir.>* Doktrinde TCK madde 37/2’de
diizenlenen dolayl faillik kurumu karsisinda “veya kullandirtarak” ifadesine yer
verilmesinin gereksiz oldugu sdylenmekle birlikte muhtemel duraksamalar1 6nlemek

bakimindan olumlu olarak kabul edilebilecegi belirtilmektedir.>

0 Kog, a.g.e., s. 81, 82.; Akdz, a.g.e., s. 135.; Ozbek, a.g.m., s. 1028.; Diilger, Bilisim Suglan ve
Internet ..., s. 450.; Yiiksel Giinarslan, Banka veya Kredi Kartlarinin Kétiiye Kullamilmasi Sucu,
Ankara: Secgkin Yayincilik, 1. b., 2017, s. 66; Akbulut, a.g.m., s. 11.

ST Al Parlar ve Muzaffer Hatipoglu, Aciklamah — Yeni I¢tihatlarla 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu
Yorumu, C: IV, Ankara: Seckin Yayievi, 2008, s. 3493.; Glinarslan, a.g.e., s. 66.; Tufanoglu, a.g.e.,
s. 36.; Diilger, Bilisim Suglar1 ve Internet ..., s. 450.

52 Burada ileride ayrmtili olarak agiklanacak bir hususa kisaca deginmek gerekmektedir. Soyle ki,
sucun olusmasi bakimindan failin sifatinin 6nemi bulunmamakla birlikte, fail ile magdur arasindaki
yakimligin derecesine bagl olarak bazi hallerde kanun koyucu sugun failini cezalandirmamayi tercih
etmistir.

TCK’nin 245/4 hitkkmiinde, hakkinda ayrilik karar1 verilmemis esler arasinda, {istsoy veya altsoy veya
bu derece kayin hisimlar1 ya da evlat edinen ile evlatlik zararina veya ayni konutta yasayan kardesler
arasinda islenmesi halinde failin cezalandirilmayacagini ongoren sahsi cezasizlik sebebi
diizenlenmistir. Boyle bir yakinlik iliskisinin mevcudiyeti halinde fail cezalandirilmayacaktir.

33 Giinarslan, a.g.e., s. 66.

4 Giinarslan, a.g.e., s. 67.; Yilmaz, a.g.m., s. 272.

55 Giinarslan, a.g.e., s. 67.
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Yine madde metninde acikca belirtildigi iizere haksiz yararin fail ya da bir
baskasi tarafindan elde edilmesi de dnem arz etmez. Fail bagkasina ait banka veya
kredi kartin1 kotiiye kullanmak suretiyle kendisi disinda bir kimse lehine de haksiz
yarar saglamis olabilir.’ Boyle bir durumda da, TCK m. 245/1°de diizenlenen sug

olusur.

Sugun faili ancak ceza sorumlulugu bulunan gergek kisiler olabilir. TCK
madde 20/2°de tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi uygulanamayacagi ifade
edilmistir. Diizenlemenin devaminda ise tiizel kisiler hakkinda kanunda 6ngoériilen
giivenlik tedbiri niteligindeki yaptirnmlarin sakli tutulduguna yer verilmistir.
TCK’nin 246’nc1 maddesi geregince bu suclarin iglenmesi suretiyle yararina haksiz
menfaat saglanan tiizel kisiler, sucun faili olamayacaklar1 i¢in haklarinda tiizel
kisilere 6zgli giivenlik tedbirleri uygulanacaktir. Bununla beraber, tiizel kisilerin
yetkili organ ve temsilcisi olan gergek kisilerin banka veya kredi kartinin kdtiiye
kullanilmast sugunu islemek suretiyle, tiizel kisi yararina hukuka aykiri menfaat elde

etmis olmasi halinde cezai sorumluluklar olacag: agiktir.>’

1.3.1.3. Magdur

TCK’nin 245. maddesinin ilk fikrasinda diizenlenen banka veya kredi
kartlarimin ~ kétiiye kullanilmast  sugu, magdur bakimindan da bir 6zellik

gostermemektedir. Herkes bu sugun magduru olabilir.’®

Magdur, ihlal edilen hukuki degerin konusunu olusturan varlik ya da
menfaatin sahibi ya da hamili olan gergek kisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.>
Katildigimiz goriis uyarinca soz konusu sug¢ ile korunan baslica hukuki deger
malvarlig1 degerleri oldugundan, su¢un magduru malvarliinda azalma olan sahis

olarak kabul edilmelidir.®® Bu dogrultuda TCK madde 245/1°de yer alan gergek bir

% Kog, a.g.e.,s. 82.; Yilmaz, a.g.m., s. 267.; Akdz, a.g.e., s. 135.; Giinarslan, a.g.e., s. 67.

57 Giinarslan, a.g.e., s. 67.; Kog, a.g.e., s. 83.

% Kog, a.g.e., s. 84.; Yilmaz, a.g.m., s. 267.; Budak, a.g.e., s. 45.

¥ Kog, a.g.e..s. 84.; Unver, a.g.e., s. 141.; Okuyucu Ergiin, a.g.m., s. 1068; Zeki Hafizogullar, ve
Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: USA Yayincilik, 2011, s. 233.;
Tugrul Katoglu, “Ceza Hukukunda Sugun Magduru Kavrammin Simirlar”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2012, C. 61, S. 2, s. 660, 661.; Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Ankara: Yetkin, 2012, s. 240.

0 Yilmaz, a.g.m., s. 267, 268.
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banka veya kredi kartinin koétilye kullanilmast sugunun magduru kart hamili

olacaktir.%!

Burada madde metninin kaleme alinis sekline yonelik doktrinde elestirilen bir
hususa deginmek yerinde olacaktir. TCK m. 245/1 hiikmiine bakildiginda, “kart
sahibi” ve “kartin kendisine verilmesi kisi” ifadelerine yer verildigi goriilmektedir.
5464 sayili Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu’nun 3. maddesinde ise “kart
hamili” tanimina yer verilmistir. Buna gore kart hamili, banka kart1 veya kredi karti
hizmetlerinden yararlanan gercek veya tiizel kisiyi ifade etmektedir. Tanimdan da
anlagilacagi iizere kart hamili her zaman kart sahibi ile ayni kisi olmayabilir. Zira
kart hamili kartin hizmetlerinden o an i¢in yarar saglayan kisiyi anlatmaktadir. Bu
kisinin kart sahibi disinda bir kisi olmast da miimkiindiir. Bu dogrultuda doktrinde
TCK’da ‘kart sahibi’ ifadesi ile kastedilenin ‘kart hamili’ oldugu belirtilmektedir.?
Zira kart sahibi esas olarak karti ¢ikaran banka ya da finans kurulusudur. Kart hamili
ise karttan yararlanan, kartin kullanim hakkina sahip olan kimsedir (BKKK m. 3).
Dolayistyla TCK m. 245/1 hiikkmiinde gecen “kart sahibi” ve “kartin kendisine
verilmesi gereken kigi” ifadeleri ile kastedilen de kart hamili olarak anlagilmalidir.®®
Bu dogrultuda, gercek bir banka veya kredi kartinin kétiiye kullanilmasi sugunun
magduru kart hamili olarak kabul edilmelidir.®* Zira suca konu kartin kotiiye
kullanilmastyla, kart hamilinin malvarlig1 degerleri ihlal edilmekte, kart hamili zarara

ugramaktadir.

Doktrinde de ifade edildigi tizere, s6z konusu sugun iglenmesi ile her ne kadar
banka veya kredi kuruluslarina duyulan giivenin zedelenmesi nedeniyle bunlarin da

zarara ugradig kabul edilse de, bu zarar dolayl bir zarardir.

! Akbulut, a.g.m., s. 11.; Kog, a.g.e., s. 85.

02 Kog, a.g.e., s. 85.

% Diilger, Bilisim Suglan ve Internet ..., s. 451.; Akdz, a.g.e., s. 136.; “TCK.mn 245/1. maddesinde
diizenlenen sugun magduru kredi veya banka karti hamilidir. Ayrica 1. Fikrada; “kartin kendisine
verilmesi gereken kisi”den soz edilmekte olup, bu kisi de esasen kart hamilidir. Sugun islenmesinde
her ne kadar banka ve kredi kurumunun bilisim sistemi araci olarak kullaniimakta ve banka
kartlarimin miilkiyeti bankaya ait ise de; bu hususlar su¢un magduru oldugu anlamina gelmemekte, bu
durumda banka veya kredi kurumlari “suctan zarar géren” konumundadir.” YCGK, 18.10.2011 T.,
2011/6-166 E., 2011/213 K., www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 11.09.2021).

% Akdz, a.g.e., s. 135, 136.; Kog, a.g.e., s. 85.; Ozbek, a.g.m., s. 1030.; “TCK.nun 245/1. Maddesinde
diizenlenen banka veya kredi kartimin kétiiye kullanilmasi su¢unun magduru kart sahibi olup ...” Y. 8.
CD. 12.03.2014 T., 2013/11613 E., 2014/6002 K., www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 11.09.2021).
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Burada 5464 sayili Kanunun 12. maddesinin ilk fikrasina da deginmek
yerinde olacaktir. Buna gore, kart hamili kredi kartinin ¢alinmasi ya da kaybolmasi
durumunda buna iliskin bildiriminden 6nceki yirmi dort saat iginde gerceklesen
hukuka aykir1 kullanima iligkin zararin sadece 150 TL ile sl kismindan
sorumludur. Ancak doktrinde de ifade edildigi iizere, kart hamilinin ugradig1 zararin
daha sonra banka tarafindan karsilanmas1 halinde dahi bankanin dogrudan bir zarari
bulunmamaktadir. Zira sug teskil eden fiilin islendigi sirada mal varliginda azalma

olan kart hamilidir.%?

Yargitay kararlarma bakildiginda da banka veya kredi kartlarmin kotiiye
kullanilmast sugunun magdurunun kart hamili olarak kabul edildigi ve dogrudan
zarar1 olmayan bankanin davaya katilan olarak miidahil olmasinin kabul edilmedigi

gorilmektedir.®¢

Bununla birlikte Yiiksek Mahkeme, banka veya kredi kartinin tesliminden
once kotiiye kullanilmasi halinde sugun magdurunun ilgili banka ya da finans
kurulusu oldugu goriisiindedir. Daha once de ifade edildigi iizere banka veya kredi
kartinin koétiiye kullanilmasi sugunun diizenlendigi TCK madde 245/1 hiikmiinde

“kart sahibi’nin yaninda “kartin kendisine verilmesi gereken kisi”den bahsedildigi

%, Bunun yaninda, BKKKK’nun 16. maddesine gore, “Kart hamili, kendisine tevdi edilen kartr ve
kartin kullamlmast bir kod numarasi, sifre veya kimligi belirleyici baska bir yontemin kullaniimasini
gerektiriyorsa bu bilgileri giivenli bir sekilde korumak ve baskalar: tarafindan kullaniimasina engel
olacak onlemleri almak, kartin kaybolmasi, ¢alinmasi veya iradesi disinda gergeklesmis herhangi bir
islemi ogrenmesi halinde kart ¢ikaran kurulusu derhal haberdar etmek zorundadir.” Aksi takdirde
hamilin bizzat katlanma yiikiimliliigi giindeme gelir. (Hac1 Ali Agikgiil, “Kredi Kart1 S6zlesmeleri”,
(Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk (Medeni Hukuk) Anabilim Dali
Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2007, s. 173)

% Akoz, a.g.e., s. 136.; “TCK.nun 245/1. Maddesinde diizenlenen banka veya kredi kartlarmmn kétiiye
kullamilmasi sugunun magduru kart sahibi olup, sugtan dogrudan zarar gormeyen Yapi Kredi
Bankasimin davaya miidahale hakki bulunmadigr halde ... “Y. 8. CD. 20.04.2017 T., 2016/11950 E.,
2017/4447 K.; Y. 8.CD. 31.05.2017 T., 2016/10951 E., 2017/6370 K., www.kazanci.com (Erigim
Tarihi: 11.09.2021).; “... TCY min 245/1. Maddesinde diizenlenen su¢un magdurunun kredi veya
banka karti hamili oldugu, ayrica birinci fikrada; ‘kartin kendisine verilmesi gereken kigi'den soz
edilmekte olup, bu kisinin de esasen kart hamili oldugu, su¢un islenmesinde her ne kadar banka ve
kredi kurumunun bilisim sistemi araci olarak kullamildigi ve banka kartlarinin miilkiyeti bankaya ait
ise de; bu hususlar su¢un magduru oldugu anlamina gelmemekte olup, bu durumda banka veya kredi
kurumlarimin  ‘sugtan zarar goren’ konumunda oldugu, eylemleri sonucu malvarliginda azalma
meydana gelenin, diger bir ifade ile ‘su¢un magduru olan kiginin kart hamili oldugu’ ...” Y. 6. CD.,
09.07.2012 T., 20112110 E., 2012/13824 K., www.kazanci.com (Erisim Tarihi:
05.09.2021).; “Sanmigin bankamatikte kurdugu tertibatla sikayetcinin kartimin stkismasini saglayp
yardim etme bahanesi ile sifresini de ogrenerek para ¢ekmekten ibaret eyleminde sugtan dogrudan
dogruya zarar gormeyen bankamin kamu davasina katilmasina karar verilerek iicreti vekalete
hiitkmolunmasi, yasaya ayku...” Y. 11. CD. 11.12.2007 T.; 2006/177 E., 2007/9139 K.,
www.kazanct.com (Erisim Tarihi: 05.09.2021).; Y. 8 CD., 27.01.2016 T., 2015/14834 E., 2016/969
K., www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 05.09.2021).
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goriilmektedir. Kartin kendisine verilmesi gereken kisi ifadesi ile kastedilen esasen
kart hamilidir.” Buna ornek olarak, banka veya finans kurumu tarafindan hamiline
teslim edilmek {tzere verildigi kargo elemam tarafindan kartin kullanilmasi
gosterilebilir. Yargitay boyle bir durumda BKKK’nin 15. maddesinden hareket
etmek suretiyle, sugun magdurunun kart hamili degil, ilgili banka oldugunu kabul
etmektedir.®® Anilan 15. maddenin ilk fikrasina gore, “Kart kullanimindan dogan
sorumluluk, sozlesme imzalandigi ve kartin zilyetligine gectigi veya fiziki varlig

’

bulunmayan kart numarasinin égrenildigi andan itibaren, kart hamiline aittir.’

Kanaatimizce banka veya kredi kartinin heniliz hamile tesliminden once
kotiiye kullanilmast halinde sugun magdurunun yine kart hamili oldugu ydniindeki
doktrin goriisti isabetlidir.®” Yiiksek mahkemenin kabuliiniin aksine banka ya da
finans kurulusunun su¢un magduru olarak goriilmesi yerinde degildir. Bunlar ancak
sugtan zarar goren olarak nitelendirilebilir.’® Zira ancak gergek kisiler sugun
magduru olabilir. Sugun magduru kart hamilidir. Bununla birlikte kartin hamile
tesliminden 6nce kullanilmasi halinde zarara ugrayan banka veya finans kurulusunun

sugtan zarar goren olarak goriilen davada katilan olarak yer almasi kabul edilmelidir.

7 Kog, a.g.e., s. 86.; Akdz, a.g.e., s. 136.

8 Akbulut, a.g.m., s. 12.;“Banka ya da finans kuruluslan tarafindan iiretilen, banka veya kredi
kartlarimin, hamile tesliminden once ele gegirilerek menfaat temin edilmesi halinde, su¢cun magduru
ilgili banka olup, kullamm ve saglanan ¢ikar miktary, kastin yogunlugu, suclarin islenis bigcimleri
gozetilerek TCK.min 3. ve 61. maddeleri uyarinca alt simirdan uzaklasilmak suretiyle ve kart sayisi
gozetilerek zincirleme sekilde TCK.mn 245 / 1 ve 43. madde ve fikralar: uyarinca cezalandirilmasina
karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde kart sayisinca mahkumiyet hiikmii kurulmasi ...” Y. 8. CD.
06.01.2020, 2020/4885 E., 2020/30 K., www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 03.09.2021). Yargitay
Karan igin bkz. KOC, a.g.e., s. 86., dn. 27.; Y. 8. CD. 18.01.2016 T., 2015/14822 E., 2016/441 K.,
www.kazanci.com (Erigsim Tarihi: 03.09.2021).; Y. 8 CD., 27.06.2016 T., 2016/1579 E., 2016/8464
K., www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 03.09.2021).

% Kog, a.g.e., s. 86.

70 Okuyucu Ergiin, a.g.m., s. 1068.; Akbulut, a.g.m., s. 12.; Diilger, Bilisim Suglan ve internet ..., s.
452.; Tezcan, Erdem ve Onok, a.ge., s. 781.; Sugun magduru ile sugtan zarar goéren farkli
kavramlardir. Sugun magduru sugtan dogan ceza iliskisinin tarafi oldugu halde, suctan zarar goren,
hukuk iliskisinin tarafidir ve iddias1 esas itibariyle hukuksal nitelik tagimaktadir (Akoz, a.g.e., s. 136.;
Yilmaz, a.g.m., s. 268.; Tasdemir, a.g.e., s. 319.).
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1.3.1.4. Hareket ve Netice

Cezai sorumluluk bakimindan hareket, insan iradesinin tezahiirli olarak dig
diinyaya yansiyan davranislari seklinde tanimlanabilir.”! TCK m. 245/1 hiikmiinde
yer alan sug, ¢cok hareketli bir sugtur. Sucun gercgeklestiginden bahsedilebilmesi i¢in,
baskasina ait bir banka ya da kredi kartinin ele gecirilmesi ya da elde
bulundurulmasi, kart hamilinin rizasi olmaksizin kullanilmas1 ya da kullandirilmasi

ve bu kullanim sonucu yarar saglanmasi gerekmektedir.”?

Diizenlemeye bakildiginda Oncelikle bagkasina ait bir kartin ele
gecirilmesinden ya da elde bulundurulmasindan bahsedildigi goriilmektedir. Madde
metninde yer verilen “her ne suretle olursa olsun” ifadesi gostermektedir ki, kartin
nasil ele gecirildigi ya da elde bulundurma nedeni herhangi bir 6nem arz
etmemektedir.”> Sugun konusunu teskil eden banka ya da kredi karti, hirsizlik,
yagma, dolandiricilik, giiveni kdtiiye kullanma, kaybolmus esya iizerinde tasarruf
gibi su¢ teskil eden eylemlerin icra edilmesi suretiyle hukuka aykir1 olarak elde
edilmis olabilecegi gibi, kart sahibinin kendi rizasiyla, hukuka uygun olarak da faile

verilmis olabilir.”*

V. Ozer Ozbek, M. Nihat Kanbur, Koray Dogan, Pmar Bacaksiz ve Ilker Tepe, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Seckin Yayinevi, 2010, s. 199.

2 “Kanun maddesindeki diizenleme karsisinda; a- ) Baskasima ait banka veya kredi kartinin her ne
suretle olursa olsun ele gegirilmesi veya elde bulundurulmasi, b- ) Kart sahibinin veya kartin
kendisine verilmesi gereken kisinin rizasi olmaksizin kartin kullaniimast veya kullandirimasi, c- )
Kiginin kendisine veya baskasina yarar saglamasi, Sartlarimin birlikte gerceklesmesi halinde TCK 'nin
245/1. maddesinde yazili olan su¢ olusabilecektir.” YCGK, 14.11.2019 T., 2017/8-754 E., 2019/659
K., www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 12.10.2021).

3 Budak, a.g.e., s. 46.; Tasdemir, a.g.e., s. 325.; Kog, a.g.e., s. 90.; Tezcan, Erdem ve Onok, a.g.e., s.
782.; Ozbek, a.g.m., s. 1030.; “... s6z konusu sucun maddi unsurunun gerceklesmesi bakimindan
banka veya kredi kartimin ele gegirilmesinin veya elde bulundurulmasinin hukuka wygun olup
olmadigi veya sug teskil edip etmedigi onemli degildir. Kart, sahibinin rizasi disinda ve/veya sug teskil
eden yontemlerle elde edilmis olabilecegi gibi, sahibinin rizasi ile ele gecirilmis de olabilir. Her iki
halde de diger sartlart varsa banka veya kredi kartinin kétiive kullamilmast sucu olusacaktir. Onemli
olan, karti kullanan kimsenin hukuka aykirt yarar elde etmis olmasidir.” YCGK, 30.04.2019 T.,
2017/8-172 E., 2019/361 K., www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 12.10.2021).

4 Karagiilmez, a.g.e., s. 203.; “...Samgmn misafir olarak gittigi yakinanin evinde, ¢antasindan ¢aldig
kredi karti ile degisik isyerlerinden aligveris yaptigimn anlasilmas: karsisinda: yakinana ait kredi
kartim ¢alma eyleminin 765 sayih TCK'min 491/3. (5237 sayili Yasamn 142/1-b) maddesine uyan
hirsizlvk sugunu ve bu kartla degisik isyerlerinden alisveris yapma eyleminin aym Yasanin 504/3, 80.
(5237 sayili Yasanin 245/1) maddelerine uyan su¢u olusturup olusturmadigina iliskin kanitlar: takdir
ve degerlendirmenin iist dereceli Agir Ceza Mahkemesine ait oldugu gozetilmeyerek, gorevsizlik
karart yerine, durusmaya devamla yazili bi¢cimde karar verilmesi...” Y. 6. CD., 17.10.2006 T.,
2004/1306 E. 2006/9962 K., www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 12.10.2021).
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Burada tizerinde durulmasi gereken husus kartin ele gegirilmesi ya da elde
bulundurulmasindan ne anlasilmasi gerektigidir. Sucun gerceklestiginin kabulii igin
failin kartt mutlaka fiziki olarak elde bulundurmasi m1 gerekir yoksa kart tizerinde

fiili hakimiyet kurulmasi yeterli midir?

“..Samgin, magdurun kaybettigi kredi kartim bir sekilde ele gecirerek rizasi olmadan farkl
igverlerinden alisveris yapip pos cihazlarindan gegirmek suretiyle kullanilmasindan ibaret eyleminin
765 sayith TCK.’nun 504/3, 80 ve 5237 sayili Yasamin 245/1'nci ve 43. maddelerindeki sucu
olusturacagi gozetilerek, her iki yasa maddelerinin karsilastirilmas: yapilmak suretiyle lehe yasanin
belirlenmesi ve sonucuna gore hiikiim kurulmast gerektiginin goézetilmemesindeki isabetsizlik karsi
temyiz olmadigindan bozma nedeni yapumanugtir...” Y.11. CD., 29.01.2009 T., 2007/3767 E.,
2009/185 K., www.kazanct.com (Erigim Tarihi: 19.09.2021).

“ATM’den para ¢ekmeye calisan sikayetcinin yardim istemesi tizerine, kartin sifresini 6grendikten
sonra “kartin makinede sikisti, bankaya girip gorevlilerden kartini geri iste” diyerek sikayetcinin
ATM den uzaklagmaswyla 6grendigi sifre ile hesaptaki 450 TL parayt ¢eken sanigin eyleminin, sug
tarihinde yiiriirliikte bulunan 5237 sayili TCK 'min 245/1. Maddesindeki “her ne suretle olursa olsun
baskasina ait banka kartini ele gecirip, rizast olmaksizin kullanmak” sucunu olusturdugu
gozetilmeden ...” Y. 11.CD., 03.05.2010 T., 2007/8741 E., 2010/5625 K., www.kazanci.com (Erisim
Tarihi: 19.09.2021).

“...Saniklarin olugsa uygun olarak siibutu kabul edilen onceden hazirladiklar tertibatla magdura ait
bankamatik kartimin ATM ye sikismasint saglayip, magdurun kartin iadesi igin islem yaparken yardim
etme bahanesi ile bankamatik kartimin sifresini ogrenerek, magdurun ATM den ayrilmasim miiteakip,
hileli davramslarla elde ettigi bankamatik karti ile alis veris yapip, para ¢ekmekten ibaret
eylemlerinin 5237 Sayili TCK’nun da ongériilen banka ve kredi kartlarimin kétiiye kullanmimasi
sucunu olusturdugu gozetilmeden, 5252 Sayili Tiirk Ceza Kanununun Yiirirliik ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanunun 9/3. maddesi uyarinca lehe hiikmiin belirlenmesi esnasinda, karsilastirmanin
5237 Sayilh TCK 'nun 158/1-f maddesi ile yapilmasi, aleyhe temyiz bulunmadigindan, sanik Izzet Sinar
hakkinda 5237 sayili TCK. uyarmca ceza tayin olunurken anilan Yasamn 61/8. maddesi geregince,
temel adli para cezasinin tayininde esas alinacak tam giin birim sayust iizerinden artirim ve indirimler
yapildiktan sonra belirlenen sonug giin ile bir giin karsiligi takdir edilen miktarin ¢arpilmast suretiyle
sonug adli para cezasi tayini gerektiginin gozetilmemesi sonug cezaya etkili olmadigindan bozma
nedeni yapimamustir...” Y. 11. CD., 25.03.2009 T., 2006/7333 E., 2009/3242 K., www.kazanci.com
(Erisim Tarihi: 19.09.2021).

“...Saniklarin; sikayetciye ait bankamatik kartim, ATM makinesinde kurduklart diizenekle sikistirip,
yardim ediyormus gibi hileli davramislarla sifreyi 6grenerek, sikayetcinin bankamatikten ayrilmasini
sagladiktan sonra, kart ile para ¢ektiklerinin iddia ve kabul olunmasi karsisinda fiilin sug tarihinde
yiiriirliikte bulunan 765 sayili TCK'nun 504/3.(5237 sayuir TCK’nun 245/1) maddesine uyan sucu
olusturup olusturmayacagina iliskin delillerin takdirinin iist dereceli Agir Ceza Mahkemesine ait
oldugu gozetilip gorevsizlik karart verilmesi gerekirken durusmaya devamla yazili sekilde hiikiim
kurulmasi...” Y. 11. CD., 29.01.2009 T., 2008/13319 E., 2009/210 K., www.kazanci.com (Erigim
Tarihi: 19.09.2021).

“...Samgin kredi karti basvurusu olmadigi halde magdurun kredi karti basvurusu tizerine diizenlenen
bu kredi kartini kuryeden alip, magdurun rizasi olmadan iki giin icerisinde kredi limiti dolacak sekilde
farkly isyerlerindeki pos cihazindan gegirerek aligveris yapmaktan ibaret eyleminin 765 sayili
TCK.’nun 504/3, 80 ile 5237 sayili Yasamin 245/1’nci ve 43. maddelerindeki sucu olusturacagi
gozetilerek, her iki yasa maddelerinin karsilastiriimasi yapilmak suretiyle lehe yasamn belirlenmesi
ve sonucuna gore hiikiim kurulmasi gerekirken, samgin kartt magdurun eline ge¢meden almasi ve ozel
bankaya ait olmasindan bahisle 5237 Sayui Yasanmin 158/1-f maddesi ile 765 Sayili Yasamn 503/1
maddesi karsiastirilip 765 sayili Yasa hiikiimleri lehe kabul edilerek uygulama yapilmasi
isabetsizlikleri aleyhe temyiz olmadigindan bozma nedeni yaptmanugtir...” Y. 11. CD., 29.01.2009
T., 2006/5382 E., 2009/176 K., www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 11.10.2021).
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Yargitay Kararlarina bakildiginda, magdurun ATM cihazina kart1 kendisinin
yerlestirmis ve sifreyi de kendisinin girmis olmasi halinde, failin kartin bagl
bulundugu hesaptan kart hamilinin rizasina aykir1 olarak yarar elde etmesinin banka
veya kredi kartinin kotliye kullanilmasi sugu olarak degil, hirsizlik sucu olarak

nitelendirildigi goriilmektedir.”

Buna karsin kanaatimizce failin baskasina ait banka ya da kredi kart1 iizerinde
fiili hakimiyet kurmasi halinde sugun olusumu ic¢in aranan ele gecirme veya elde
bulundurma sartinin gerceklestigi kabul edilmelidir. Yargitay 8. Ceza Dairesinin
kararlarinda yer alan karsi oy goriislerinde de ayni hususun vurgulandigi
goriilmektedir. Buna gore, banka veya kredi kartinin koétiiye kullanilmasi sugunun
olustugundan bahsedilebilmesi icin kartin ele gecirilmesi ya da elde
bulundurulmasinin gerekmekte oldugu muhakkaktir. Bununla birlikte kanaatimizce
ele gecirme ya da elde bulundurma, kartin veya kart numaralarinin fiziki olarak elde
edilmesi ile smirlandirilmamali; kart veya kart numaralar1 iizerinde hakimiyet
kurulmasi halinde kartin ele gecirilmesi ya da elde bulundurulmasi kosulunun

karsilandigi kabul edilmelidir.”¢

5 ”Olusa ve dosya kapsamina gére; para ¢ekmek icin bankamatik kartint ATM cihazina yerlestiren ve
sifresini giren katilanla sohbet eden samgmn gizlice ATM cihazinin para ¢ekme tusuna basip, katilan
uzaklastiktan sonra ¢ekilen tutar: almas: seklinde gelisen eyleminde, samigin su¢a konu kredi kartim
va da kart bilgilerini ele gecirmis olmamasi sebebiyle TCK.nin 245/1. maddesinde diizenlenen sucun
unsurlarimin  bulunmadigi, eylemin TCK.min 141/1. maddesinde diizenlenen “hirsizlik” sugunu
olusturdugu gozetilmeden yazili sekilde karar verilmesi...” Y. 8. CD., 17.06.2015 T., 2014/37160 E.,
2015/19397 K., www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 11.10.2021).

7 Yargitay 8. Ceza Dairesi Uyesi M. Akarsu’nun katildigimiz karsi oy goriisii: “TCK 'nin 245. madde
gerekgesinde, ‘Aslinda hirsizlik, dolandiricilik, giiveni kotiiye kullanma ve sahtecilik suglarimn ratio
legis’lerinin (varolus nedenleri, konulus amaglarinin) tiimiinii de iceren bu fiillerin, duraksamalari ve
ictihat farklhiliklarimi onlemek amaciyla, bagimsiz su¢ haline getirilmeleri uygun gériilmiistiir.” Demek
suretiyle, esasen banka veya kredi kartlarinin kétiiye kullanilmasi suglarimin bahsedilen bu suglara
¢ok yakin oldugu, bu itibarla ayri ve ozel bir diizenlemeye tabi tutuldugu anlasiimaktadir. Dolayisiyla
bir olayda kosullart varsa éncelikle TCK 'min 245/1. maddesi uygulanacak, kosullarin olugmamasi
durumunda ise, diger suglarin olusup olusmadig: tartisilacaktir.

Somut olayimiza dondiigiimiizde, samgin eylemi ile ilgili bir kusku yoktur. Magdurun, kartinit ATM ’ye
takip sifresini de girdikten sonra iglem yapmak istedigi swrada yardim etme bahanesi ile yaklasan
santk, magduru lafa tutup dikkatini dagittiktan sonra ATM ye takili olan ve islem yapmaya hazir
haldeki karti, para ¢ekme tuslarina basarak ¢ikan parayr da magdura fark ettirmeden almak suretiyle
kullanarak eylemi tamamlamistir. Magdur ise, kartinin bu sirada kullamldigini fark etmemis, bilahare
kontrol ettiginde durumun farkina vararak saniktan sikdyetgi olmustur.

Huwrsizlik sugu ile TCK’min 245/1. maddesinde diizenlenen su¢ arasindaki fark incelendiginde;
hirsizlikta, zilyedin rizast olmadan baskasina ait tasinwr bir malin, kendine veya baskasina yarar
saglamak maksadiyla bulundugu yerden alinmast halinde sug¢ olusmaktayken, banka ve kredi
kartlarimin kétiiye kullamimast suglart ise baskasina ait bir banka veya kredi kartimn veya kart
bilgilerinin her ne suretle olursa olsun ele gegirilmesi veya elde bulundurulmast ve sahibinin rizast
olmaksizin kullaniimak suretiyle yarar saglanmast halinde olusmaktadir.
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Anilan karsi oy goriisiinde de belirtildigi tlizere, dnem arz eden husus,
failin kart veya kart numarasi lizerinde tasarrufta bulunma, iglem yapabilme
olanagina sahip olmasidir. Dolayisiyla magdurun banka ya da kredi kartini
ATM’ye kendisinin yerlestirmesi ve sifreyi de kendisinin girmesi durumunda da
failin bu kartin kullanimina bagli olarak magdura ait parayr ¢ekmesi halinde,

hirsizlik sugunun degil, TCK’nin 245/1. maddesinde diizenlenen sugun olustugu

kabul edilmelidir.

Kanaatimizce de karsit oy goriisii yerinde olmakla beraber, belirtmek
gerekir ki, Yargitay Ceza Genel Kurulu 30.01.2020 tarihli kararinda 8. Ceza
Dairesinin istikrarli goriisiinli benimsemis ve magdurun banka ya da kredi kartini
ATM’ye kendisinin yerlestirmesi ve sifresini de kendisinin girmis olmas1 halinde
ele gecirme veya elde bulundurma sartinin gergeklesmemesi nedeniyle TCK’nin

245. maddesinin ilk fikrasindaki sugun olusmadig1 yoniinde karar vermistir.”’

Sayin ¢ogunluk ile diisiilen goriis farkliigi, samigin magdura ait karti ele gecirip gecirmedigi
noktasinda olusmaktadir. TCK 'min 245/1. maddesinin, magdura ait kart veya kart bilgilerinin bir
sekilde ele gecirilmis olma kosulu getirdigi dogrudur. Ancak, sadece kartin veya kart numarasinin
fiziki olarak ele gegirilmesiyle simirlama yapmanin dogru olmadigi diisiincesindeyim. Kart veya kart
numarasi tizerinde tasarrufta bulunuyor olabilme, islem yapabilme imkaninin olmast durumlarinda da
vasal kosulun gerceklestiginin kabulii gerekmektedir. Zira somut olayda da oldugu iizere sanik,
magdura ait kartin ATM ye takili olmamast halinde soz konusu islemi gerceklestivip magdurun
parasint ¢ekemeyecekti. Yani magdurun parasini, ancak magdurun kartin bir gekilde kullanarak
cekebilmigtir.

TCK’min 245/1. maddesinde ‘... her ne suretle olursa olsun ..." diyerek yasa koyucu, kartin ele
gecirilme seklinin bu sucun olugumu bakimindan onemli olmadigini, hukuka aykiri ele gecirmelerde
ise, ayrica o suctan da cezalandirilabilecegini ifade etmek igin kullanmistir. O halde samk, magdurun
kartim yagma veya hirsizlik suretiyle ele gecirebilecegi gibi bu su¢lari islemeden de karti elde etmis
olabilir.

Olayimizda ise hrsizlik sucundan soz edebilmek icin, samgin kart ile ilgili hi¢bir islem yapmamuis
olmasi gerekirdi. Magdurun yaptigi islemler neticesinde para haznesine diisen parayt veya magdurun
cebindeki parayr alip kagmast durumlarinda hirsizlik sucu olusacaktir. Oysa magdur, olay aninda
parasinin santk tarafindan ¢ekilip alindigimin farkinda bile degildir. Magdurun mal varligindaki
azalma, kartimn sanik tarafindan kullanimu sayesinde oldugundan, burada hirsizlik sugundan once,
daha ozel nitelikteki TCK'nin 245/1. maddesinde diizenlenen su¢ diistiniilmelidir.

Bu agiklamalardan sonra, sanmigin ATM'de islem yapmakta olan magdura yardim etme bahanesiyle
vaklasarak onu lafa tutup dikkatini dagittiktan sonra ATM'de takili karti kullanmak suretiyle soz
konusu parasimi ¢ekmesi seklinde gercgeklesen eyleminin, sayin ¢ogunlugun kabulii gibi hirsizlik
sucunu degil, TCK'min 245/1. madde ve fikrasinda diizenlenen, gercek bir kartin kétiiye kullaniimasi
sucunu olusturacag1” diisiincesiyle karst oy kullanmistir.” Y. 8. CD. 07.03.2016 T., 2015/15640 E.,
2016/2735 K., www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 11.10.2021).; ayn1 yonde karsi oy yazisina yer
verilen diger bir karar igin bkz.: Y. 8 CD., 16.06.2016 T., 2016/5303 E., 2016/8057 K.,
www.kazanci.com (Erigim Tarihi: 11.10.2021).

77 %27.11.2013 tarihinde Corum ili, Inénii Caddesi iizerinde bulunan Yapi ve Kredi Bankasi oniine
gelen katilan ..."lin 6deme yapmak amaciyla kredi kartint ATM'ye takip sifresini girdikten sonra islem
yapmaya ¢alistigt ancak goézlerinin iyi gérmemesi nedeniyle bagarili olamadigi, bu sirada yardimci
olmak bahanesiyle yamna gelen sanik ..."in, hesabina girilmis vaziyette bulunan kredi kartina iliskin
isleme devam ederek oncelikle katilamin kredi karti hesabina 400 TL yatirdigi, akabinde de katilanin
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Daha 6nce belirtildigi tizere, TCK’nin 245. maddesinin ilk fikrasinda yer alan
“her ne suretle olursa olsun” ifadesi, banka veya kredi kartinin hukuka aykir1 veya
hukuka uygun bir yolla ele gegirilmesinin 6nem arz etmedigini gostermektedir.
Dolayisiyla kartin hirsizlik gibi sug teskil edecek bir fiille ele gegirilmesi halinde fail
s06z konusu sugtan ayrica cezalandirilacaktir.  Calinanin sadece banka veya kredi
kart1 olmasi halinde de ayni esas gecerlidir. Zira banka veya kredi kartinin az da olsa
bir ekonomik degere sahip oldugu muhakkaktir.’”® Yargitay’in yakin tarihli
kararlarina bakildiginda da, ge¢mis kararlarindan farkli olarak, banka veya kredi
kartinin ekonomik deger tasidigini kabul ettigi goriilmektedir.” Boyle bir durumda
fail hem hirsizlik sugundan hem de TCK’nin 245. maddesinin ilk fikrasinda

diizenlenen suctan cezalandirilacaktir.

Banka veya kredi kartinin ele gecirilmesi ya da elde bulundurulmasi gerekli
olmakla birlikte sugun olusumu i¢in yeterli degildir. Kart hukuka aykir1 bir yolla ele

gecirilmis olsa bile hentiz kullanilmadig siirece kartin elde edilmesi sadece hazirlik

bilgisi disinda 4.000 TL c¢ektikten sonra katilana kredi kartini iade ederek olay yerinden ayrildigi
anlasilan somut olayda; su¢a konu kredi kartimn katilan tarafindan ATM've yerlestirilip sifresi
girildikten sonra islemlere baslanmasi, yapilan islemler sirasinda katilanin kredi karti tizerindeki fiili
hakimiyetinin diger bir ifade ile zilyetliginin devam ediyor bulunmasi ve kredi kartimin samigin eline
hi¢hir sekilde gegcmemis olmast nedeniyle, 5237 Sayili TCK'nin 245. maddesinde diizenlenen banka
veya kredi kartlarimn kétiiye kullanilmasi su¢unun, baskasina ait banka veya kredi kartinin her ne
suretle olursa olsun ele gecirilmesi veya elde bulundurulmasi sarti gerceklesmediginden sanigin
eyleminin hirsizlik sucunu olusturdugu yoniindeki Ozel Daire bozma kararimn isabetli oldugu kabul
edilmelidir.” YCGK, 30.01.2020 T., 2017/8-171 E., 2020/48 K., www.kazanci.com (Erisim Tarihi:
27.09.2021).

8 Bununla birlikte doktrinde hirsizlik sugunun konusunun dogrudan ve sadece baskasina ait kart
olmasi halinde ¢alinan malin degerinin hukuken Onemli olabilecek Olgiide olmasit kosulu
karsilanmamis olacagi ve dolayisiyla da hirsizlik sugunun da ger¢eklesmis kabul edilemeyecegi ifade
edilmektedir. Ozbek, a.g.m., s. 1031.

" “Niifus ciizdanimin  ekonomik degeri olmadigr, bu sebeple Mrsizlik sugunun konusunu
olusturamayacagr ve Mhirsizlik su¢undan unsur yoklugu nedeniyle beraat karart verilmesi
gerektiginden bahisle hiikiim temyiz edilmis ise de; Yargitay Ceza Genel Kurulu ve Dairemizin
istikrar bulmus ictihatlar: uyarinca tasimr mal olduguna kusku bulunmayan niifus ciizdani, siiriicti
belgesi, plaka, bankamatik ve kredi karti gibi esyamn hirsizlik sugunun konusunu olusturabilecegi,
tistelik belirtilen egyalarin az da olsa ekonomik degerinin bulundugu cihetle o yer Cumhuriyet
Savcisinin temyiz basvurusu yerinde goriilmemigtir ...” Y. 13. CD., 09.10.2019 T., 2019/4148 E.,
2019/14071 K. (Karar igin bkz. Kog, a.g.e., s. 139, dn. 126); “Dava konusu olayda saniklarin kurdugu
diizenek sayesinde, ATM 'den para ¢ekmek icin gelen sikayetciye ait ekonomik deger tasidigina kusku
bulunmayan menkul mal niteligindeki kredi kartini, sikistigt ATM den alma eyleminin ‘hirsizlik’
sucunu olusturdugu, ‘banka veya kredi kartlarmin kotiiye kullamlmasi’ sucunun ise icrai
hareketlerine baslanmadan sanmklarin yakalandiklar: ve sikayetginin kartin ATM 'ye sikismast tizerine
hemen bankayr arayp kart ile ilgili hesap arasindaki irtibati kapattirmasi nedeniyle somut olayda bu
sucun yasal unsurlarimn olusmadigi, neticede saniklarin eyleminin bir biitiin halinde ‘hirsizlik’
sucunu olusturdugu ve bu suctan cezalandirilmalarina karar verilmesi gerektigi gozetilmeden, sug
vasfimn tayininde hataya diisiilerek yazili sekilde hiikiim tesisi ...” Y. 11. CD., 05.07.2012 T.,
2011/10197 E., 2012/13350 K., www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 27.09.2021).
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hareketi olarak nitelendirilebilir. Dolayisiyla fail TCK m. 245/1°de diizenlenen
sugtan cezalandirilmaz. S6z konusu sugun icra hareketleri, kartin kullanilmasi ya da
kullandirilmast ile baglamaktadir.’® Kartin fail tarafindan kullanilmasi ya da
kullandirilmas1 s6z konusu olmadigi siirece kartin elde bulundurulmasi ancak
‘hazirlik hareketi® olarak kabul edilebilir.®! Ornegin ATM’de unutulmus kart: bulan
kisi TCK m. 245/1°de yer alan sugu islemis olmaz. Kartin hukuka aykir1 olarak ele
gecirilmis olmast halinde de paralel bir durum s6z konusudur. Boyle bir durumda da
kart kullanilmadig1 veya baskasina kullandirilmadigi siirece TCK m. 245/1°deki sug
olusmayacaktir. Mesela fail bagkasina ait bir kart1 hirsizlik sugunu islemek sureti ile
ele gecirmis, fakat kart1 kullanmamis ve bagkasina da kullandirmamaissa, yine failin
banka veya kredi kartlarinin kotliye kullanilmasi sucundan cezalandirilmasi s6z

konusu olmayacaktir. Boyle bir durumda fail sadece hirsizlik sugundan cezalandirilir.

Burada belirtmek gerekir ki, sugun olusmasi i¢in baskasina ait banka veya
kredi kartin1 kotiiye kullananin bizzat fail olmasi gerekmemektedir. Sugun
diizenleme altina alindigi TCK madde 245’in ilk fikrasinda “kullanarak veya

2

kullandirtarak” ifadesine yer verilmek suretiyle, kartin fail disgindaki bir kimse

tarafindan kullanilmasi halinde de sugun gergeklesecegi ortaya konulmustur.

Madde metninde failin kartt “kullanmasi” ya da “kullandirtmasi’ndan
bahsetmekle yetinildigi, bu eylemlerin ne sekilde gerceklesecegine iliskin olarak da
bir sinirlama getirilmedigi goriilmektedir. Dolayisiyla TCK m. 245/1°de diizenlenen

sug “serbest hareketli su¢” olarak kabul edilmelidir.??

TCK m. 245/1°de diizenleme altina alinan sugun tesekkiilii i¢in, her ne suretle
olursa olsun ele gecirilen veya elde bulundurulan banka ya da kredi kartinin
kullaniminin, kart sahibinin veya kartin kendisine verilmesi gereken kisinin rizasi
disinda olmasi gerekmektedir. S6z konusu maddede acikg¢a diizenleme altina alindig1
icin rizanin bulunmamasi sugun unsuru niteligindedir. Dolayisiyla rizanin bulunmasi

hukuka uygunluk nedeni olarak degil, tipikligi ortadan kaldiran hal olarak kabul

80 Ozbek, a.g.m., s. 1031.
81 A.g.e., s. 1031.
82 Ozbek, a.g.m., s. 1034.
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edilmelidir.®? Kartin kullanimindan 6nce ve en ge¢ kullanimi sirasinda rizanin

mevcudiyeti halinde sug tesekkiil etmeyecektir.

Burada deginmek istedigimiz bir diger husus da, banka veya kredi karti
numaralarinin, kart hamilinin rizas1 olmaksizin kullanilmasi halinde TCK’nin 245
maddesinin ilk fikrasinda diizenlenen sugun olusup olusmayacagina iliskindir. Banka
Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu’nun 3. maddesinde banka kartinin ve kredi
kartinin tanimlarima yer verildigi goriilmektedir. Buna gore banka karti, “Mevduat
hesab1 veya 0zel cari hesaplarin kullanimi dahil bankacilik hizmetlerinden
yararlanmay1 saglayan kart1”, kredi kart1 ise, “Nakit kullanim1 gerekmeksizin mal ve
hizmet alimi veya nakit ¢ekme olanagi saglayan basili karti veya fiziki varligi
bulunmayan kart numarasini” ifade etmektedir. Goriildiigii lizere kredi kartina iliskin
diizenlemede “basili kart veya fiziki varligi bulunmayan kart numarasi” denilmek
suretiyle kart numarasi da kredi kart1 olarak kabul edilirken banka kart1 bakimindan
boyle bir diizenlemeye gidilmemistir. Bu sebeple denilebilir ki, sugun konusunun
kredi kart1 olmasi halinde sadece kart numaralarinin kullanilmasi suretiyle de TCK
m.245/1’°deki sug islenebilirken su¢un konusunun banka karti olmasi halinde kartin
fiziki olarak kullanilmasi zorunludur.?* Yargitay kararlarina bakildiginda da Yiiksek
Mahkeme’nin Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlari Kanunundaki tanimlardan yola
cikarak boyle bir degerlendirme yaptig1 ve banka karti numaralariin kullanilmasi
suretiyle kart hamilinin rizasi1 olmaksizin haksiz yarar elde edilmesi halinde bunu
banka veya kredi kartlarinin kotiiye kullanilmast sucgu olarak degil, TCK m. 142/2-

e’de yer alan sug olarak kabul ettigi gortilmektedir.®®

8 Okuyucu Ergiin, a.g.m., s. 1072.

8 Ozbek, a.g.m., s. 1032.; “Magdurlar ..., ... ve ... ‘n sahip olduklar: kredi kartlarimn kendi
bagvurulart sonucu iiretildigi ve teslim olundugu magdur beyanlarindan anlasilmakta ise de,
saniklarin tespit edilemeyen sekilde kart bilgilerini ele gecirerek kullandiklari sabit olup, kart
kullamimu igin fiziksel varlik gerekmeyip bilgileri kullanmasi halinde de eylem magdur sayisinca
TCK.nun 245/1. Maddesindeki sugu olusturacagi gozetilmeden ...” Y. 11. CD., 27.06.2016 T.,
2016/1579 E., 2016/8464 K.; “Samgin baskasina ait kredi karti bilgilerini ele gecirip, bu bilgileri
kullanarak internet iizerinden aligveris yapmak suretiyle haksiz yarar sagladigimin iddia ve kabul
olunmasina gore eylemin zincirleme suretiyle islenen 5237 sayili TCK.nun 245/1. Maddesindeki
“Banka veya Kredi Kartimn Kotiiye Kullanilmasi” sugunu olusturacagi gozetilmeden ...” Y. 11.
CD., 13.02.2013 T., 2010/15905 E., 2013/2353 K., www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 27.09.2021).

8 “Ayrintlart Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 17.11.2009 giin ve 193/268 sayili kararinda
agiklandigi iizere; saniklarin, katilanlarin Yapr Kredi Bankasi’nda bulunan banka hesaplarina
internet tizerinden erisim saglanarak buradaki parayr havale yolu ile hesaplarina transfer etmekten
ibaret eylemlerinin, magdur sayisinca sug tarihi itibari ile yiiriirliikte bulunan 5237 sayili TCK.nin
142/2-e maddesinde ongoriilen “bilisim suretiyle hirsizlik” su¢unu olusturdugu gozetilmeden, sug¢
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Halbuki doktrinde bir kisim yazarlar tarafindan da ifade edildigi iizere,
teknolojik gelismeler ve internetin yayginlasmasi ile daha ¢ok kullanilir hale gelen
elektronik ticaret bakimindan bir degerlendirme yapildiginda, banka karti
numaralarinin ~ kullanilmasi  halinde TCK’nin  245. maddesindeki sugun
olusmayacaginin kabul edilmesi s6z konusu hiikmii yetersiz hale getirmektedir.3
Banka veya kredi kartlarinin kétiiye kullanilmasit sugunu diizenleyen maddenin
gerekgesinde de, diizenlemenin amacinin banka veya kredi kartlarinin hukuka aykiri
olarak kullanilmasi suretiyle bankalarin veya kredi sahiplerinin zarara sokulmasinin,
bu yolla ¢ikar saglanmasinin Onlenmesi ve faillerin cezalandirilmast oldugu
goriilmektedir.’” Bu dogrultuda TCK’nin 245. maddesi, kanun koyucunun amaci ve
BKKK’daki diizenleme birlikte degerlendirilmeli ve nasil ki kredi kart1
numaralarinin kart hamilinin rizas1 olmaksizin kullanilmas1 halinde banka veya kredi
kartinin  kotiiye kullanilmast sugunun islendigi kabul ediliyorsa, banka karti
bakimindan da ayni esas kabul edilmeli; fiziki varlig1 olmaksizin sadece banka karti

numaralariin kullanilmasi halinde de s6z konusu sugtan hiikiim kurulmalidir.

TCK’nin 245. maddesinin ilk fikrasindaki sucun gergeklestiginden
bahsedilebilmesi i¢in, banka veya kredi kartinin kullanimu ile failin kendisine veya
bagkasia yarar saglamasi sarttir.®® Su¢ yararin elde edilmesi ile tamamlanir.®®
Dolayisiyla s6z konusu sug ‘zarar sugu’ niteligi tasimaktadir®. Kart kullanilmis ya
da kullandirilmis olmakla birlikte herhangi bir yarar elde edilememisse, sucun
gerceklestiginden bahsedilemeyecektir. Boyle bir durumda sug tesebbiis asamasinda
kalir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, yararin elde edilmesi ile failin karti
kullanmast ya da kullandirmasi arasinda dogrudan bir illiyet bagi bulunmasi
geregidir.”! Ornegin failin, magdur tarafindan ATM’den ¢ekilmis paray1 alip kagmasi

halinde hirsizlik sugu s6z konusu olacaktir.®?

vasfinda yanmlgiya diisiilerek yazili sekilde hiikiimler kurulmas: ...” Y. 8. CD., 04.11.2019 T,
2019/13634 E., 2019/13043 K. (Karar i¢in bkz. Kog, a.g.e., s. 100.)

% Diilger, Bilisim Suglari ..., s. 179, 180.; Okuyucu Ergiin, a.g.m., s. 1072,

8 Kog, a.g.e., s. 99.

8 Tufanogluy, a.g.e., s. 36.; Akoz, a.g.e., s. 141.

8 Okuyucu Ergiin, a.g.m., s. 1072.; Ozbek, a.g.m., s. 1034.

% Akbulut, a.g.m., s. 18.

°l Akbulut, a.g.m., s. 18.

92 Tezcan, Erdem ve Onok, a.g.e., s. 783.
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Burada belirtmek gerekir ki, yararin fail lehine saglanmasi sart degildir.
Bagkasina ait banka veya kredi kartinin kotiiye kullanilmast suretiyle fail digindaki
bir kimse lehine yarar saglanmasi halinde de s6z konusu sucun olustugu kabul
edilir.”® Yine sugun olusumu igin failin yarar1 somut ve fiziki olarak elde etmesi
zorunlulugu bulunmamaktadir.”* Paranin failin hesabina aktarilmasi halinde de yarar

saglanmig kabul edilir.”

Fiilin sug teskil etmemesi i¢in gereken magdurun rizasinin, kartin kullanimi
sonucu elde edilecek yarara iliskin olmasi gerekir. Salt kartin elde edilmesine yonelik
riza sucun olusumunu engellemek bakimindan yeterli degildir. Yine kartin
kullanimina riza verilmis olmakla birlikte, riza gdsterilen sinirin agilmasi halinde de

banka veya kredi kartinin kétiiye kullanilmasi sugu s6z konusu olacaktir.”®

1.3.2. Sucun Manevi Unsuru

TCK’nin 245. maddesinin ilk fikrasinda diizenleme altina alinan sug¢ kasten
islenebilen bir suctur. Doktrinde baskin goriise gore, sugun olusmasi bakimindan
genel kastin varhigi yeterlidir, ozel kast aranmaz.’’ Zira su¢ taniminda failin belirli

bir saikle hareket etmesi dngoriilmemistir.

TCK m. 245/1°deki su¢ bakimindan genel kastin yeterli oldugu yoniindeki
baskin goriis kanaatimizce de yerindedir. Doktrinde de belirtildigi iizere maddede

gecen “yarar saglama” ifadesinden sucun olusumu i¢in 6zel kast arandigi anlami

93 Diilger, Bilisim Suglari ..., s. 253.

% Y1lmaz, a.g.m., s. 280.; Ozbek, a.g.m., s. 1034.; Akbulut, a.g.m., s. 18.; Tasdemir, a.g.e., s. 346.

95« _.Onemli olan, karti kullanan kimsenin hukuka aykirt yarar elde etmis olmasidir. Hukuka aykiri
yarar, kredi kartiyla aligveris yaptlmasi, para ¢ekilmesi ya da veri iletim aglarinda kartin kullanilmasi
voluyla veya diger bir baska yolla elde edilmis olabilir....” YCGK, 04.03.2014 T., 2012/11-1439 E.,
2014/104 K., www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 27.09.2021).; “Kredi kartimin kotiiye kullanilarak
kredi karti hesabindaki paranmin bir baska hesaba aktarimast halinde, hesap sahibinin bu para
tizerindeki egemenligi sonra ermekte, parasim kullanamamaktadir. Aktarilan hesaptan bu paranin
cekilmemesi veya paranmin alinma tarihi sonuca etkili degildir.” Y. 8. CD. 02.07.2014 T., 2014/14879
E., 2014/17115 K., www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 27.09.2021).

%Yildiz, a.g.e., s. 78.; Tasdemir, a.g.e., s. 325.; Yilmaz, a.g.m., s. 274.; Tezcan, Erdem ve Onok,
a.g.e., s. 782.; “Somut olayda miisteki ile siiphelinin arkadas olduklari, siiphelinin ikrar: ve tanik
beyanina gore kredi kartimi saglk gideri harcamast yapilmast icin stipheliye verdigi, kartin riza ile
verilmesi halinde dahi sahibinin bilgisi disinda zilyetliginin devri amacina aykiri olarak kullanilmast
halinde de sucun olusacagi ...” Y.13.CD., 22.11.2018 T., 2018/7045 E., 2018/16605 K.,
www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 14.10.2021).; Y. 8. CD., 10.03.2015 T., 2014/28835 E.,
2015/13337 K., www.kazanci.com (Erigim Tarihi: 14.10.2021).

7 Y1lmaz, a.g.m., s. 281.; Kog, a.g.e., s. 121.; Tasdemir, a.g.e., s. 320.
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¢ikarilamaz. Zira s6z konusu ifade ile sugun neticesi anlatilmaktadir.”® Failin hamilin
rizas1 diginda banka ya da kredi kartin1 kullanmak ya da kullandirmak suretiyle yarar
sagladigini bilmesi ve istemesi m. 245/1°deki sugun olusumu bakimindan gerekli ve

yeterlidir.*

Kural olarak, kasten islenebilen her sug olasi kastla da islenebileceginden soz

konusu sugun olas1 kastla da islenebilmesi miimkiindiir.!%

Bir sugun kasten iglenebilmesi i¢in buna iligkin bir diizenlemeye gidilmesi
gerekmezken, sucun taksirle islenmesinin miimkiin olmasi i¢in kanunda agikca yer
verilmis olmasi gerekir. Banka veya kredi kartlarinin kotliye kullanilmasi sugu
bakimindan sugun taksirle islenebilecegine iliskin bdyle bir diizenlemeye

gidilmemistir. Dolayisiyla anilan sugun taksirle islenebilmesi miimkiin degildir.!°!

1.3.3. Hukuka Aykirilik

Failin isledigi bir fiilden dolay1 cezalandirilabilmesi icin, gerceklestirilen
eylemin hukuka aykirt olmasi gerekmektedir. Hukuka aykir1 olan eylemin, kanunilik
ilkesi geregi, kanunda su¢ olarak diizenlenmis olmasi halinde eylemi gergeklestiren
kisinin cezalandirilmasi s6z konusu olacaktir. Bununla birlikte kanun koyucu bazi
hallerde failin sugun kanuni taniminda yer alan eylemlerde bulunmasina ragmen
failin cezalandirilmamasini dngormiistiir. TCK’nin 24 vd. maddelerinde diizenleme

altina alinan bu haller “hukuka uygunluk nedenleri” olarak anilmaktadir.

Banka veya kredi kartinin kotiiye kullanilmasi sugunda, kanun hiikmiiniin
yerine getirilmesinin gerceklesmesi pek olasi degildir. Yine mesru savunma ve
hakkin kullanilmasi da s6z konusu su¢ bakimindan uygulama alani1 bulmaz. Bununla

birlikte doktrinde somut olayda zorda kalma nedeniyle bagkasina ait kartin

%8 Tufanoglu, a.g.e., s. 148.

% Akoz, a.g.e., s. 148.

100 Ozbek, a.gm., s. 1025.; Buna karsin doktrinde, “riza”nin s6z konusu sugun tipikligine dair bir
unsur olmasi nedeniyle kastin kapsamina dahil oldugu, rizanin mevcudiyetinin kanuni tanimda
arandig1 bu gibi durumlarda sugun olasi kastla islenemeyecegini ileri siiren yazarlar da bulunmaktadir.
(Kog, a.g.e., s. 121.; Akbulut, a.g.m., s. 19.)

101 Kog, a.g.e., s. 121.; Akbulut, a.g.m., s. 19.
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kullanilmig olmast halinde, bunun kusurlulugu ortadan kaldiran bir hal olarak kabul

edilmesi s6z konusu olabilecegi ifade edilmektedir.'??

Banka veya kredi kartinin kotiiye kullanilmasi su¢unda magdurun rizasinin
varlig1 hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran bir hal olarak kabul edilemez. Zira “rizanin
bulunmamasi™na séz konusu sucun diizenleme altina alindigt TCK m. 245/1
hilkmiinde acgik¢a yer verilmistir. Dolayisiyla rizanin bulunmamasi sugun bir
unsurudur. Bu sebeple kart sahibi veya kartin kendisine verilmesi gereken kisinin
failin kart1 kullanmas1 ya da bagkasina kullandirmasi yoniinde verdigi riza hukuka
aykiriligr ortadan kaldiran bir neden olarak degil, tipikligi ortadan kaldiran bir hal
olarak kabul edilmelidir. Rizanin varligi, eylemi su¢ olmaktan c¢ikarir ve fail

cezalandirilmaz.

1.4. Sucun Ozel Beliris Sekilleri

1.4.1. Tesebbiis

Tesebbiise iliskin diizenlemeye TCK’nin 35. maddesinde yer verilmistir.
Buna gore, “Kisi, islemeyi kastettigi sucu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya
icraya baslayip da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolay1
sorumlu tutulur.” Sug isleme karar1 dogrultusunda, suga iligkin olarak baslanan icra
hareketlerinin tamamlanamamasi ya da neticenin gerceklesmemesi nedeniyle yarida
kalmas1 halinde suca tesebbiis soz konusu olur.!® TCK m. 245/1 hiikkmiinde
diizenlenen sug¢ neticesi hareketten ayrilabilen bir su¢ oldugundan, bu suca tesebbiis

miumkindiir.

Tesebbiislin diizenleme altina alindigi TCK m. 35’e bakildiginda tesebbiisten
bahsedilebilmesi i¢in “dogrudan dogruya icraya baslama” kosulunun arandigi
goriilmektedir. Dolayisiyla tesebbiisten bahsedilebilmesi i¢in oncelikle elverisli

hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslanmis olmasi gerekmektedir. Heniiz icra

1.(.)2 Serkan Sazak, "Ceza Hukukunda Banka ve Kredi Kartlarmmn Kétiiye Kullanilmast”, (Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmanmuis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2008, s. 64.
103 Centel,Zafer ve Cakmut, a.g.e., s. 446.
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hareketlerine baslanmadan, hazirlik hareketleri sirasinda sucun kesintiye ugramasi

halinde tesebbiis s6z konusu olmaz.!%4

TCK m. 245/1°’de yer alan su¢ bakimindan icra hareketleri bagkasina ait
kartin kullanilmas1 ya da kullandirilmasi ile bagslar. Bu sebeple s6z konusu suca
tesebbiisten bahsedilebilmesi i¢in failin baskasina ait banka ya da kredi kartini
kullanmast veya kullandirmasi gerekmektedir. Dolayisiyla kartin elde edilmis
olmasi, kart kullanilmadig1 ya da baskasina kullandirilmadig: siirece, icra hareketi
olarak kabul edilemez. Bunlar ancak hazirlik hareketi olarak nitelendirilebilir.!%
Kartin hukuka aykirt bir sekilde ele gegirilmesi ya da hukuka uygun olarak elde
bulunduruluyor olmast da bu bakimdan 6nem arz etmez. Baskasina ait banka veya
kredi kartini elinde bulunduran kisi, kart1 ister hukuka uygun ister hukuka aykir1 bir
sekilde elde etmis olsun, kart1 heniiz kullanmadig1 surece banka veya kredi kartinin

kotiiye kullanilmasi sugundan ya da bu suga tesebbiisten cezalandirilmayacaktir.!%¢

104«

.. TCK.nun 245/1. veya aymt Kanun'un 245/2-3 maddelerindeki suglarin olusabilmesi icin haksiz
olarak ele gegirilen banka veya kredi kartinin ya da kart bilgilerinin kullanilmas: suretiyle ya olusturulan
sahte kartla ya da kart bilgileri kullamlarak kullamlmaya yonelik icra hareketlerine baglanmasi, engel
sebeplerle menfaatin temin edilememesi halinde sugun tesebbiis asamasinda kalacagi cihetle; somut olayda
onceden hazirlanan diizenegi yerlestirdikten sonra ATM cihazimin arizalandigi ancak bir kartin ele
gecirildigine dair bir bulgu elde edilemedigi, bu sekilde TCK.nun 245/1. maddesindeki banka veya kredi
kartimin kétiive kullanilmast sugunun icra hareketlerine baslamlmadig, ... samiklarmm eyleminin “bilisim
sistemini engelleme veya bozmak" veya "kisisel verileri kopyalamak" yahut "mala zarar vermek” suclarim
olusturup olusturmadigr karar yerinde tartistip, ATM goviintiileri iizerinde de bilirkisi incelemesi
yaptirilarak goriintiideki 2. sahsin ... olup olmadigimn belirlenip hukuki durumlarmmn takdir ve tayini
gerektigi gozetilmeden, eksik sorusturma ve sug vasfinda yanug sonucu yazili sekilde “banka veya kredi
kartlarimin kétiiye kullamlmasina tegebbiis” sucunu olusturacagindan bahisle hiikiimler kurulmas: ...” Y.
8.CD., 01.06.2016 T., 2016/2859 E., 2016/7187 K., www.kazanci.com (Erigim Tarihi: 14.10.2021).
“...Fikir ve eylem birligi icerisinde kimligi belirlenemeyen salislarla birlikte hareket eden samgin, ATM ye
para ¢ekmek icin gelen miistekinin yanina yardim etme bahanesi ile gelerek sifreyi ogrenmeye ¢alismast ve
cihaza miidahale ederek kartin stkismasim saglamasi iizerine olay yerinden yine yardim etme bahanesi ile
tekrar miigteki ile birlikte ayrilip diger sahsi telefonla arayip sikisan karti almasim bildirmesi sonucu, meghul
sahsin ATM den karti ¢ikartip aldigi esnada olay yerinde bekleyen miistekinin esi tarafindan yakalanarak
karin geri alinmasindan ibaret olayda heniiz TCK'nun 245/1. maddesindeki kredi kartinin kotiiye kullamimas
sucunun icrai hareketlerine baslanmamig olmasi nedeniyle gerceklesen eylemin hirsizliga tesebbiis sucunu
olusturdugu gozetilmeden sug vasfimn tayininde yanigiya diisiilerek yazili sekilde banka ve kredi kartimin
kotiiye kullanilmast sucuna tesebbiisten cezalandwrilmasina karar verilmesi...” Y. 11. C.D., 30.03.2012 T.
2009/9955 E., 2012/4495 K., www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 14.10.2021).

105 Ozbek, a.g.m., s. 1031.

106 Akbulut, a.g.m., s. 19.; “... 5237 Sayih TCK nun 35. maddesinde belirtilen tesebbiis, failin islemeyi
amacladigi bir sucun elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayyp da elinde olmayan
sebeplerle sonuca ulasamamast halidir. Aynt konunun 245. maddesinde tammlanan banka veya kredi
kartlarimin kotiiye kullamimast su¢u da, tesebbiise elverigli suclardandwr. Bu sug, haksiz yararin elde
edilmesiyle tamamlanacak, bu asamaya kadar gerceklestirilen ancak failin elinde olmayan sebeplerle
tamamlanamayan suctan dolay fail tesebbiis hiikiimleri geregince sorumlu olacaktir. Ne var ki s6z konusu
sucun maddi unsurunun varligindan soz edilebilmesi icin baskasina ait bir kartin her ne surette olursa
olsun ele gecirilmesi yetmeyecektir. Bu kartin ilgilinin rizasina aykirt olarak kullamlmasina veya
kullandwilmasina yonelik davramslarda da bulunulmast gerekecektir. Dolayisiyla, yolda buldugu bir
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Boyle bir durumda kisinin kart1 elinde bulundurmasi hukuka uygun bir nedenden
kaynaklaniyorsa, mesela kisi yolda buldugu cilizdandan ¢ikan kart1 elinde
bulunduruyorsa, herhangi bir sucun olustugundan bahsedilemez ve karti elinde
bulunduran kisi cezalandirilmaz.!°” Bununla birlikte kart hirsizlik gibi hukuka aykiri
bir eylemle ele gecirilmigse, bdyle bir durumda fail s6z konusu eylemden
cezalandirilacak fakat kart heniiz kullanilmadigindan banka veya kredi kartinin
kotiiye kullanilmast sugundan cezalandirilmayacaktir. Bir diger ifade ile kart
kullanilmadan 6nce kart1 elinde bulunduran kisinin yakalanmas1 halinde, kisi sadece

yakalanma anina kadar sug olusturan eylemlerinden cezalandirilacaktir.

Daha once de ifade edildigi lizere, banka veya kredi kartinin kotiiye
kullanilmast su¢u bakimindan dogrudan dogruya icra hareketlerinin kartin

kullanilmasi ya da kullandirilmas1 ile basladigi kabul edilmelidir.!%®

Sugun
tamamlanma an1 ise yararin elde edildigi andir. Bu dogrultuda bagkasina ait karti
kullanan kisinin herhangi bir yarar saglamadan yakalanmasi halinde tesebbiis s6z
konusu olur. Ancak belirtmek gerekir ki, tesebbiisten bahsedilebilmesi i¢in sugun
icrasina baglandiktan sonra, su¢un tamamlanamamasinin failin elinde olmayan bir
nedenden kaynaklanmasi1 gerekmektedir.!® Failin sugu islemekten goniillii olarak
vazgecmesi ya da kendi ¢abalariyla sugun tamamlanmasini veya neticenin
gerceklesmesini  Onlemesi halinde tesebbiis degil, TCK’nin 36. maddesinde
diizenlenen goniillii vazgegme sdz konusu olur. Ornegin, fail baskasina ait kullanima
acik ve elverisli kartt kullanmaya baglamis ve fakat kolluk kuvvetleri tarafindan
yakalanmasi nedeniyle herhangi bir yarar elde edememisse su¢ tesebbiis asamasinda
kalir. Zira burada failin iradesi disinda, elinde olmayan bir nedenden dolay1 sug

yarida kalmistir. BOyle bir durumda fail banka veya kredi kartinin kotiye

kullanilmast suguna tesebbiisten cezalandirilir. Yine baskasina ait banka ya da kredi

clizdant alarak baskasina ait bir karti ele gegirmis olan kisi, bu karti kullanmaya ya da kullandwmaya
yonelik baskaca bir davramst yoksa, TCK’nun 245/1. maddesinde ongoriilen suca tesebbiisten
cezalandirilamayacaktir. Bununla birlikte, kart kullamlmis ancak yarar saglanamamigsa sug tesebbiis
asamasinda kalacaktir. Sug, fail kendisine veya baskasina yarar saglandiginda, baska bir deyisle soz
konusu yarar failin tasarruf alamna girdiginde tamamlanacaktir.” YCGK, 04.03.2014 T., 2012/11-1439
E., 2014/104 K., www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 23.09.2021).

107 Ozbek, a.g.m., s. 1031.; Akbulut, a.g.m., s. 19.

108 Hiidaverdi Ugar, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Bilisim Suglar1”, (Cankaya Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2014, s. 84.; Diilger, Bilisim
Suglart ..., s. 263.

109 Tagdemir, a.g.e., s. 321.; Yildiz, a.g.e., s. 119.; Karagiilmez, a.g.e., s. 219.
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kartinin kullanilmas1 ve fakat banka ya da kartin kullanildig1 isletme tarafindan
aligveris igleminin iptal edilmesi nedeniyle failin yarar1 elde edememesi halinde de
tesebbiisten bahsedilir.!! Zira bdyle bir durumda da sugun failin iradesi disinda bir
sebepten tamamlanamamasi s6z konusudur. Buna karsin failin yarari1 elde etmekten
kendi iradesiyle vazge¢mesi halinde artik tesebbiis s6z konusu olmaz ve fail
cezalandirilmaz.  Bununla beraber failin icra hareketlerinden kendi iradesiyle
vazgecmesine karsin karti hukuka aykirt bir yolla, 6rnegin hirsizlik sugunu islemek
suretiyle elde etmis olmasit durumunda fail bu suctan cezalandirilacaktir. Zira TCK
m. 36’da da acik¢a ifade edildigi lizere, goniillii vazgegme halinde fail her ne kadar
vazgegilen suca tesebbiisten cezalandirilmayacaksa da, goniilli vazgegme anina
kadar tamamlanan kismin esasen bir su¢ olusturmasi halinde, o suca ait ceza ile

cezalandirilir.

1.4.2. istirak

Bir kisi tarafindan islenmesi miimkiin olan bir sugun, miisterek sug isleme
kararina bagli olarak birden fazla kisinin katilim1 veya katkisiyla iglenmesi halinde
istirak soz konusu olur.''' TCK’nin 245/1 hiikmiinde yer alan banka veya kredi
kartinin  kotiiye kullanilmast  sugu istirak bakimindan herhangi bir 6zellik
gostermedigi i¢in Kanun’un m. 37 ila m. 40 arasindaki istirake iliskin hiikiimleri bu
su¢ bakimindan da aynen uygulama alani bulur. S6z konusu suca her tiirlii istirak

miumkindiir.

N0 “Sorusturmaya konu olayda, TCK.nun 245/1. maddesinde diizenlenen kredi kartimn kétiiye

kullamilmasi sucunun olusabilmesi i¢cin baskasina ait kredi karti veya kart bilgileri kullanilarak
menfaat saglanmasi gerekmekte olup, su¢a konu kredi kartiyla yapilan islemlerin satici firma
tarafindan iptal edilmesi, satin alinan iiriinlerin teslimat adreslerine gonderilmemesi veya kredi
kartindan yapilan c¢ekimlerin kredi kartina iade edilmesi halinde menfaat saglama unsuru
gerceklesmediginden tesebbiis hiikiimlerinin uygulanacagr cihetle ...” Y. 8.CD., 21.02.2019 T.,
2018/5326 E., 2019/2456 K., www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 23.09.2021).; “TCK.mn 245/1.
maddesinde diizenlenen kredi kartint kétiiye kullanma su¢unun olusabilmesi icin baskasina ait kredi
karti kullanilarak menfaat saglanmast gerekmekte olup,; suca konu kredi kartiyla yapilan islemin, sug
tarihinin ertesi giinii ilgili firma tarafindan iptal edilerek kredi kartindan ¢ekilen tutarin sikayetciye
iade edilmesi ve satin aliman iiriiniin aliciya gonderilmemesi nedeniyle istenilen menfaatin
saglanamadigr anlasiimakla, sucun tesebbiis asamasinda kaldigi gozetilmeden, yazili sekilde
tamamlanmig sugtan hiikiim kurulmasi ...” Y. 8. CD., 16.09.2019 T., 2018/11358 E., 2019/10541 K.,
www.kazanci.com (Erigim Tarihi: 23.09.2021).

1 Centel,Zafer ve Cakmut, a.g.e., s. 496.
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Istirak bakimindan &nem arz eden husus, sug ortaklarmin suca katilma iradesi
ile hareket etmeleri geregidir.!!? Dolayisiyla istirak sadece birlikte sug isleme iradesi
ile islenen su¢ bakimindan gecerli olacaktir. Istirakten bahsedilebilmesi igin en
azindan sugun icrai hareketlerine baslanmis olmasi gerekmektedir.!!'> Banka veya
kredi kartinin kotiiye kullanilmasi su¢u bakimindan istirak iradesinin kullanma veya
kullandirilma agamasinda olmasi gerekmektedir. Kartin elde edilmesi asamasinda
istirak halinde bir sucun islenmesi, dogrudan banka veya kredi kartinin kotiiye
kullanilmas! suguna da istirak edildigi anlamina gelmez. Ornegin birden fazla kisi
ortak bir kararla hirsizlik sucunu islemis fakat suca katilanlardan yalnizca bir tanesi
calinan egyalar arasindaki banka kartin1 kullanmak suretiyle yarar elde etmisse,
sadece o kisi banka veya kredi kartinin kétliye kullanilmasi sugundan cezalandirilir.
Suga istirak sadece hirsizlik sucu bakimindan mevcuttur. Zira faillerin TCK m.
245/1°de yer alan sucu islemek yoniinde miisterek bir iradeleri bulunmamaktadir.
Boyle bir durumda banka veya kredi kartinin kotiiye kullanilmasi suguna istirakten
bahsedilemez. Bu suctan sadece kart1 kullanmak veya kullandirmak suretiyle yarar

saglayan fail cezalandirilir.

Birden fazla kisinin birlikte sug isleme karartyla fiil {izerinde ortak hakimiyet
kurmalar1 halinde miisterek faillik s6z konusu olur.''* Ornegin, ATM’ye kartin
stkigmasini saglayan diizenek ile kart hamilinin sifresini 6grenmek icin gizli kamera
yerlestiren kisiyle, diizenek tarafindan sifre goriintiisiiniin gonderildigi kisiler banka

veya kredi kartinin kétiiye kullanilmasi sugunda miisterek fail konumundadir.

Diizenlemede “kullandirtarak” ifadesine yer verilmesi, failin karti bizzat
kullanmasiin gerekli olmadigin1 ortaya koymaktadir. Dolayisiyla banka veya kredi
kartmin kétiiye kullanilmasi sugu bakimindan dolayl faillik de miimkiindiir. Ornegin

kartin bagkasina ait oldugunu bilmeyen bir kisiye kartin kullandirilmasi halinde, karti

112 A g.e., s. 503.

13 Meral Ekici Sahin, “Istirak Halinde Islenen Suca Etki Eden Nedenlerin Seriklere Sirayeti”,
AUHFD, C. 111, S. 64, 2015, s. 647; “... Bankas: tarafindan gonderilen suca konu banka karti, ATM
hareket listesi ve CD inceleme tutanagi dikkate alindiginda, diger samik ...'nin sug¢a konu karti
kullandig1 sirada yaminda bulunarak etrafi gozetledigi anlasilan suga siiriiklenen ¢ocuk hakkinda,
limit yetersizligi sebebiyle para ¢ekilemediginin ve suca siiriiklenen ¢ocuk ..."in para ¢ekilen diger
ATM'ler de gerceklesen olaylara istirak ettigine dair delil bulunmadigimin anlasimasi karsisinda suca
stirtiklenen ¢ocuk ... hakkinda tesebbiis hiikiimlerinin uygulanyp uygulanmayacagimin tartisilmasi
gerektiginin  gozetilmemesi ...” Y. 8. CD., 03.05.2016 T., 2015/15115 E., 2016/5927 K.,
www.kazanci.com (Erigim Tarihi: 23.09.2021).

114 Centel, Zafer ve Cakmut, a.g.e., s. 509.
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bu kisiye kullandiran kisi dolayl: fail olarak sorumlu olur. Kart1 hukuka aykir1 olarak
kullandigint bilmeyen kisinin istirak iradesi olmadigindan herhangi bir cezai

sorumlulugu olmayacaktir.

1.4.3. Suclarin Ictimai

TCK m. 245/1 hiikkmiinde gegen ‘her ne suretle olursa olsun’ ifadesi banka
veya kredi kartinin kotiiye kullanilmasi sugunun bir bilesik su¢ oldugu izlenimini
yaratmaktadir. Ancak kanaatimizce bu ifade, su¢ konusu kartin hukuka aykiri
yollarla ele gegirilmesini diizenleme amaciyla kaleme alinmamuistir. Bilakis bu ifade
ile anlatilmak istenen, banka veya kredi kartinin kdtiiye kullanilmasi sugunun
tesekkiil etmesi i¢in kartin hukuka aykir1 yollarla ele gecirilmesinin sart olmadigidir.
Daha 6nce de ifade edildigi tizere burada kanun koyucu kartin hukuka uygun olarak

elde bulunduruluyor olmasi halinde de failin cezalandirilacagini ortaya koymaktadir.

Bilesik suctan bahsedildiginde birden fazla hukuki degerin ihlal edilmesi s6z
konusu oldugundan ongdriilen ceza bilesik sugun unsurunu veya agirlastirict
nedenini olusturan suglar karsiliginda oOngoriilen cezadan daha agir olarak
belirlenir.!'> Halbuki, Kanun’da dngoriilen yaptirimlara bakildiginda m. 245/1°de yer
alan sucun bileseni olabilecek hirsizlik, dolandiricilik ve giiveni koétiiye kullanma
suglarinin nitelikli hallerinin iist sinir1 ile yagma sugunun basit seklinin {ist sinirinin
banka veya kredi kartinin kotiiye kullanilmasi sugu i¢in Ongoriilen cezanin {ist
simirindan fazla oldugu goriilmektedir. Bu husus da anilan sugun bilesik sug

olmadigimi gostermektedir.!!®

115 Taner, Fahri Goksen, ‘‘Banka Veya Kredi Kartlarmmn Kétiive Kullanilmast Sugu Bir Bilesik Sug
Mudur?’’, AUHFD, C: 56, S: 2, 2007, 5.75-81, s. 79.

116 Taner, a.g.m., s. 79; Demir, a.g.e., s. 81; “5237 sayili Yasamn 245/1. maddesinde diizenlenen
'banka veya kredi kartlarimin kotiiye kullaniimasi’ su¢unun yasadaki diizenlenis sekli goz oniine
alindiginda bilesik su¢ olarak diizenlenmediginin gériildiigii, banka veya kredi kartimn kotiiye
kullamilmasi sucu ile birlikte olusabilecek diger suclara Yasada ongériilen ceza miktarlart da, bu
sugun bilesik su¢ olarak diizenlenmedigini agik¢a ortaya koydugu, bu nedenle, banka veya kredi
kartimin hukuka aykiri olarak ele gecirilmesi durumunda olusabilecek hirsizlik, yagma, giiveni kotiiye
kullanma, gibi sug¢lar ile banka veya kredi kartlarim kétiiye kullanma sucu arasinda gergek igtima
kuralimn uygulanarak failin her bir sugtan ayri ayri cezalandirilmast gerektigi, ...” Y. 11. CD.,
30.01.2012 T., 2008/16404 E., 2012/723 K., www.kazanci.com (Erigim Tarihi: 04.10.2021).
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Bunun yaninda Yargitay tarafindan da ifade edildigi lizere bilesik sugtan
bahsedilebilmesi i¢in sugta ve cezada kanunilik ilkesinin bir geregi olarak bilesen
suglardan birinin digerinin unsuru ya da agirlagtirict sebebi oldugu hususunun
Kanun’da agik¢a 6ngoriilmesi zorunludur.!'” TCK m. 245 hiikkmiine bakildiginda bu

yonde bir diizenlemeye gidilmedigi goriilmektedir.

Belirtilenlerden de anlasilacagi tizere, TCK’nin 245. maddesinin 1. fikrasinda
diizenlenen sugun bilesik sug¢ olusturdugunu kabul etmek miimkiin degildir.''® Bu
dogrultuda, baskasina ait banka veya kredi kartinin hirsizlik veya yagma gibi sug
teskil eden bir fiille ele gecirilmesi halinde fail ayrica sug teskil eden bu fiilden de

cezalandirilacaktir.

TCK’nin 43. maddesinde “Bir sug isleme kararinin icrast kapsaminda, degisik
zamanlarda bir kisiye karsi ayn1 sugun birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya

hiikmedilir.” denilmek suretiyle zincirleme su¢ diizenleme altina alinmistir.

Buna gore zincirleme sugtan bahsedilebilmesi i¢in, ayni sugun birden fazla
islenmesi, bu suclarin yasanin ayni hiikkmiinii ihlal etmesi, su¢larin ayni sug¢ isleme

karar1 altinda, degisik zamanlarda ve ayni kisiye kars1 islenmesi gerekmektedir.

17 Pervin Aksoy Ipekgioglu, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Bilesik Su¢”, AUHFD, C. I, S. 6, 2012, s. 50;
Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Se¢kin Yayinevi, 8. b., 2009, s. 438;
Okuyucu Ergiin, a.g.m., s. 1074.; Taner, a.g.m., s. 79.; Demir, a.g.e., s. 81.; “...miirekkep (birlesik)
su¢ kendisini meydana getiren suglara yasal olarak boliinmesi miimkiin olmayan bir biitiindiir. Eriyen
ve eriten baska ifade ile kaynasan suglardan biri digerinin unsurunu veya agirlagtirici sebebini teskil
ettigini yasada agik¢a gosterilmesi sarttir... bu sart, suclarin ve cezalarin kanuniligi prensibinin
geregidir...” YCGK. 13.02.1984 T., 1983/1-322 E., 1984/64 K., www.kazanci.com (Erisim Tarihi:
04.10.2021).

18 Sacit, s. 272, 273.; Aksoy Ipekgioglu, a.g.m., s. 50.; Akbulut, a.g.m., s. 22.; “Ayrnntilarina Ceza
Genel Kurulunun 30.03.2010 tarihli ve 17-65 Sayili kararinda da yer verildigi gibi; 5237 Sayili
TCK'min 245/1. maddesinde diizenlenen banka veya kredi kartlarimin kétiiye kullaniimast sugunun
kanundaki diizenlenis sekli goz oniine alindiginda bilesik su¢ olarak diizenlenmedigi goriilmektedir.
Banka veya kredi kartimin kétiiye kullanilmast sucu ile birlikte olusabilecek diger suglara kanunda
ongoriilen ceza miktarlart da, bu sucun bilesik su¢ olarak diizenlenmedigini acgik¢a ortaya
koymaktadir. Bu nedenle, banka veya kredi kartinin hukuka aykirt olarak ele gegirilmesi durumunda
olusabilecek hirsizlik, yagma, dolandiricilik gibi suclar ile banka veya kredi kartlarimi kétiiye
kullanma sug¢u arasinda gercek i¢tima kurali uygulanarak fail her bir sugtan ayri ayri
cezalandirilmalidir. Banka veya kredi kartimn kanunlarda sug olarak diizenlenen eylemlerle ele
gecirilmesi ve sartlarin varligi halinde, TCK'nin 245. maddesinin birinci fikrasindaki su¢un yamnda
ayrica hirsizlik, dolandiricilik ya da yagma gibi sug¢ olusabilecegi kabul edilmelidir.” YCGK,
30.01.2020 T., 2019/6-629 E., 2020/50 K., www.kazanci.com (Erisim Tarihi:04.10.2021).
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TCK m. 245/1°de diizenlenen banka veya kredi kartinin kotiiye kullaniimasi
sucunun zincirleme su¢ seklinde islenmesi miimkiindiir. Ele gecirilen banka veya
kredi kartinin kisa araliklarla birden fazla kez kullanilmasi halinde s6z konusu sug

zincirleme sekilde iglenmis olacaktir.

Burada iizerinde durulmasi gereken husus, sugun “birden fazla islenmesi”

sart1 bakimindan kart hamili mi yoksa kart sayisinin mi1 esas alinmasi gerektigidir.

TCK’nin 245. maddesinin ilk fikrasina bakildiginda “baskas1” ifadesine yer
verildigi goriilmektedir. Kanaatimizce bu ifade ile kastedilenin “kart hamili” oldugu
kabul edilmelidir. Dolayisiyla banka veya kredi kartinin kétiiye kullanilmasi sugunun
zincirleme su¢ seklinde islenmesi bakimindan esas alinmasi gereken kart hamili
olmalidir.'” Bu dogrultuda ayni hamile ait banka veya kredi kartinin degisik
zamanlarda birden fazla kez kullanilmasi halinde sug¢ zincirleme sug¢ seklinde
islenmis olacaktir.!?® Esas alinmasi gereken hamil oldugundan, ayni hamile ait farkl
bankalar tarafindan ¢ikarilmis birden fazla kartin kotiiye kullanilmasi halinde de
zincirleme sug hiikiimleri uygulama alani bulur.'?! Buna karsin ayni banka tarafindan
cikarilmig farkli hamillere ait kartlarin kotiiye kullanilmasi halinde, hamil sayisinca

sucun olustugu kabul edilmelidir.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun asagida yer verecegimiz 04.10.2011 tarihli
karar1 Oncesi Yargitay kararlarina bakildiginda, ayni kisiye ait birden fazla banka ya
da kredi kartinin kotiiye kullanilmis olmasi halinde su¢ konusunu olusturan bu

kartlar1 ¢ikaran banka veya kart ¢ikarmaya yetkili kuruluslarin farkli olup olmadigina

119 Yilmaz, a.g.m., s. 286.; Tasdemir, a.g.e., s. 324.

120 “Samigin haksiz sekilde elde ettigi katilana ait kredi kartiyla degisik zamanlarda birden fazla
isyerinden aligveris yaptigimin anlagilmasi karsisinda; samga yiiklenen “banka veya kredi kartlarinin
kotiive kullamlmasi” sugundan verilen cezamn zincirleme sug hiikiimleri geregince artirilmasi
gozetilmeden yazili gekilde eksik ceza tayini yasaya aykwri ...” Y. 11. CD., 28.11.2011 T., 2008/8738
E., 2011/22381 K., www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 04.10.2021).; Y. 11. CD., 22.03.2011 T.,
2010/17775 E., 2011/1605 K., www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 04.10.2021).; Y. 8. CD., 05.02.2018
T., 201720357 E., 2018/1063 K., www.kazanci.com (Erigsim Tarihi: 13.10.2021).; Y. 8. CD,,
21.04.2014 T.,2013/16424 E., 2014/9992 K., www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 13.10.2021).

21 “Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 4.10.2011 giin ve 2011-166-213 esas-karar sayil kararinda da
belirtildigi iizere, 5237 sayili TCK 'nun 245/1. maddesinde ongériilen banka veya kredi kartlarinin
kotiiye kullamimast sugunda, sucun magdurunun kart hamili oldugu sanmklarin sikayetgiye ait iki ayr
banka tarafindan diizenlenmis kredi kartlart ile birden fazla aligveris yapmaktan ibaret eylemlerinin
245/1, 43. maddelerinde yazili sucu olusturdugu gozetilmeden tek sug yerine, yazili sekilde iki ayri
sugtan mahkumiyetlerine hitkmolunmas: ...” Y. 11. CD., 03.04.2013 T., 2011/7320 E., 2013/5501 K.,
www.kazanci.com (Erigim Tarihi: 13.10.2021).
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gore bir sonuca varildigi goriilmektedir.'?? Buna gore suga konu kartlarin ayni banka
veya kart ¢cikarmaya yetkili kurulusa ait olmasi halinde zincirleme sug; farkli banka
ya da kart ¢ikarmaya yetkili kurulusa ait olmasi halinde ise kart sayisi1 kadar sug

olusacaktir.

Ancak kanaatimizce, bu goriise katilmak miimkiin degildir. Zira TCK m.
245/1 hiikmiinde diizenleme altina alinan sugun magduru kart hamilidir.'>® Bu
sebeple dikkate alinmasi gereken husus, sugun konusunu olusturan kart hamillerinin
ayni kisi olup olmadigidir. Kartlar farkli banka veya kart ¢ikarmaya yetkili kurulusa
ait olsalar dahi kart hamillerinin ayni kisi olmast halinde zincirleme sug

hiikiimlerinin uygulanmas1 gerekmektedir.

Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulunun 04.10.2011 tarih, 2011/11-166 Esas
ve 2011/213 Karar sayili kararinda da sugun magduru olan kisinin kart hamili
oldugu, sucla kullanilan banka ve kredi kartlarinin hangi bankaya ait oldugunun
onemi bulunmadigi ifade edilmis ve sugun magdurunun kart hamili olmasi nedeniyle,
Ozel Dairenin banka sayisinca su¢ olusacagi yoniindeki bozma nedeninde isabet

124

bulunmadig1 kararina varilmistir.’** Bu dogrultuda aymi kisiye ait olmakla beraber

122« Hukuka aykin kullamlarak banka veya kredi sahiplerinin zarara sokulmaswi, bu yolla c¢ikar

saglanmasin onlemek amacwyla 5237 Sayih Yasada diizenlenen banka veya kredi kartlarimin kétiiye
kullamlmast sucu hiikmiin, diizenleme amact ve diizenlenis bigimi ile korunan hukuki menfaat gozetildiginde
kart sayisinca sugun olustugunu..” Y. 11. CD., 20.09.2006 T., 2006/5243 E., 2006/7374 K,
www.kazanci.com (Erisim Tarihi:13.10.2021).; Y. 11. CD., 14.10.2010 T., 2009/22925 E., 2010/11207 K.,
www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 30.10.2021).

123« Banka veya kredi kartlarmin kétiiye kullamimast sugunun magdurunun kredi veya banka karti hamili
oldugu, kanlandan ¢alman ii¢c bankaya ait banka ve kredi kartlar ile degisik zaman araliklarinda para ¢ekme
isleminin 5237 sayti TCK 'nun 245/1. madde ve fikrasinda tammlanan sugu olusturup, zincirleme bicimde
islenmesi nedeniyle aym yasamn 43. maddesi uyarinca cezada artinm yapilmasi gerektigi gozetilmeden,
samgin eyleminin ti¢c ayrt sucu olusturdugundan bahisle yazilhi bigimde karar verilmesi...” Y. 8. C.D.
25.06.2013 T., 2013/7657 E., 2013/18945 K., www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 30.10.2021).

“...Nazmi Tugay adma diizenlenmis iki ayri banka tarafindan verilen kredi kartlarim ele gegiren samgmn her
iki karti da kullandig anlasiimakla, samgin aym kisiye ait farkl bankalardan verilmis iki adet kredi kartim
degisik zamanlarda kullanmasindan ibaret eyleminin TCK 'nun 245/1 ve 43. maddelerine uyan zincirleme tek
sucu olusturacagi gozetilmeden iki ayrt sug olarak kabuliiyle iki kez mahkiimiyet karari verilmesi...” Y. 8.
C.D.17.04.2013 T., 2012/8954 E., 2013/12194 K., www.kazanci.com (Erigim Tarihi: 30.10.2021).

124« Samiklarin, katilamn iizerinde bulunan iki bankaya ait banka ve kredi kartlarini yagma
suretiyle elegecirip, cebir ve tehdit kullanarak kartlarin sifrelerini 6grendikten sonra bankalara ait
ATM cihazlarindan 6 ayri iglemle toplam 1.800 Lirayr ¢ekerek TCK'min 245/1. maddesinde
diizenlenen banka veya kredi kartlarimin kétiiye kullanilmast sucunu isledikleri, islemlerin yapildig
ATM cihazlari ve iglem zamanlarimin net olarak belirlendigi anlasiimaktadir. Saniklarin eylemleri
sonucu malvarliginda azalma meydana gelen, diger bir ifade ile su¢un magduru olan kigi kart
hamilidir. Kart hamilinin malvarhigina yonelik bu sucun banka veya kredi kartlart araciligiyla
islenmis olmast korunan hukuki yararin katilamin malvarligi oldugu gercegini degistirmeyecektir.
Sucta kullamilan banka ve kredi kartlanimin hangi bankaya ait oldugunun da sug¢un olusumu
bakimindan bir énemi bulunmamaktadir. Sugun magduru kart hamili olduguna gére Ozel Dairenin
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farkli banka ya da kart ¢ikarmaya yetkili kurulug tarafindan verilmis banka ya da
kredi kartlarinin farkli zamanlarda kotiiye kullanilmasi halinde zincirleme sug

hiikiimleri uygulama alani bulacaktir.!?>

Burada iizerinde durulmasi gereken bir diger husus da, diizenlemede gegen
“degisik zamanlarda” ifadesine iliskindir. S6z konusu ifade, zincirleme suctan
bahsedilebilmesi i¢in su¢ teskil eden fiillerin degisik zamanlarda gerceklestirilmesi

gerektigini acikca ortaya koymaktadir.

Fiiller arasindaki zaman araligmin aym sug¢ isleme kararmin bulunmadigi
seklinde yorumlanmayacak uzunlukta olmamasi gerekmektedir.!? Yine zaman
araliginin ¢ok kisa olmasi halinde de fiillerin “ayni zaman”da islendiginin kabul
edilmesini gerektirebilecektir.!?” Nitekim Yargitay da, ayni kart ile ara verilmeksizin
arka arkaya birden fazla islem yapilmasi halinde “sugun degisik zamanlarda islenme

kosulunun” gergeklesmedigi yoniinde karar vermektedir.!?®

Bununla birlikte doktrinde de ifade edildigi tlizere, degisik zamanlar
ifadesinden, sug¢ teskil eden fiiller arasinda saatler ya da giinler olmas1 gerektigi
anlagilmamalidir.'? Diilger’e gore, ayn1 mudiinin farkli hesaplarindan art arda para
cekilmesi veya bagkasina ait kredi kart1 ile internet lizerinden fakat farkli sitelerden

art arda alig veris yapilmasi halinde, “degisik zamanlarda” kosulunun gerceklestigi

banka sayisinca su¢ olusacag yoniindeki bozma nedeninde isabet bulunmamaktadir. Ote yandan,
santklarin katilandan yagma suretiyle elde ettikleri iki bankaya ait banka ve kredi kartlart ile degisik
zaman araliklarinda toplam 6 kez para ¢cekme islemi yaptiklary, banka yazilarindan islemlerin degisik
zamanlarda yapuldiginin kesin olarak belirlendigi anlasildigindan samklar hakkinda zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanmasi gerektiginin kabuliinde zorunluluk bulunmaktadir...” YCGK. 04.10.2011
T., 2011/6-166 E., 2011/213 K., www.kazanct.com (Erisim Tarihi: 30.10.2021).

125yY. 11. CD., 19.01.2012 T., 2008/21273 E., 2012/591 K., www.kazanci.com (Erisim Tarihi:
30.10.2021).

126 Murat Volkan Diilger, “Suglarin Birlesmesine Iliskin Tammlar, Sorunlar ve Coziim Onerileri”,
Leges Ceza Hukuku Dergisi, Y. 1, S. 1, Ocak-Nisan 2014, s. 37, 38.

127 Diilger, Suglarn ..., s. 38.

128 y. 8. CD., 15.04.2014 T., 2013/9316 E., 2014/9685 K., www.kazanci.com (Erisim Tarihi:
02.11.2021).; “5237 Sayili TCK.nun 43. Maddesinde, “degisik zamanlarda” unsurunun aranmasi
karsisinda; magdura ait banka ve kredi kartimin ayni anda kullamildigi ve kart sayisinin temel cezanin
tayininde gozetilmesi gerektigi dikkate alimmadan, sartlart olusmadigi halde TCK.nun 43/1.
maddesinin uygulanmasi suretiyle fazla ceza tayini ...” Y. 8. CD., 01.02.2018 T., 2017/19011 E.,
2018/876 K., www.kazanci.com (Erigim Tarihi: 02.11.2021).; Y. 8. CD., 08.06.2020 T., 2019/20645
E., 2020/12744 K., www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 02.11.2021).

129 Diilger, Suglarn ..., s. 40.
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kabul edilmeli ve zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanmalidir.!3® Yazarin goriisii

kanaatimizce de yerindedir.

Daha once de belirttigimiz iizere banka veya kredi kartinin kotiiye
kullanilmast sugunda fail kart1 hukuka aykir1 bir sekilde ele gecirmis olabilir. Boyle
bir durumda kural olarak failin hem banka veya kredi kartinin kotiiye kullanilmast
sugundan hem de kartin ele gegirilmesi esnasinda islenen sugtan dolay1 ayri ayri
cezalandirilmasi gerekmektedir. Bununla birlikte kartin ele gecirilmesinde islenmesi

olas1 olan suglar bakimindan bir degerlendirme yapilmasi yerinde olacaktir.

Failin bagkasina ait banka veya kredi kartin1 bir takim hileli davranislarla ele
gecirerek kullanmasi halinde hem TCK m. 157°de yer alan dolandiricilik sugunun
hem de TCK m. 245/1°de diizenlenen sucun olustugundan s6z edilemez. Zira
dolandiricilik sugunun olustugundan bahsedilebilmesi i¢in failin hileli davraniglarla
magduru aldatarak kendisine veya baskasina hukuka aykirt bir sekilde yarar
saglamasi gerekmektedir. Failin hileli davranista bulunmak suretiyle baskasina ait
banka veya kredi kartin1 elde etmesi halinde bir yarar elde edildiginden
bahsedilemez. Ele gegirilen kartin kullanilmas: halinde ise, ger¢ek bir banka veya
kredi kartinin kotiiye kullanilmasi sugu olusacaktir. Boyle bir durumda TCK 44.
maddesinde diizenlenen fikri igtima kurallari uygulanacak ve fail hakkinda en agir
cezayr gerektiren 245. maddesindeki sucun karsiligini teskil eden cezadan hiikiim

kurulacaktir.

Giiveni kotliye kullanma sugunun diizenleme altina alindigt TCK’nin 155.
maddesine gore, “Bagkasma ait olup da, muhafaza etmek veya belirli bir sekilde
kullanmak {iizere zilyetligi kendisine devredilmis olan mal {izerinde, kendisinin veya
baskasinin yararina olarak, zilyetligin devri amaci disinda tasarrufta bulunan veya bu
devir olgusunu inkar eden kisi, sikayet lizerine, alt1 aydan iki yila kadar hapis ve adli

para cezas! ile cezalandirilir.”

Giliveni kotiiye kullanma sugu bakimindan da dolandiricilik sugundakine
paralel bir durum s6z konusudur. Muhafaza etmek veya belirli bir sekilde kullanmak
iizere zilyetligi faile devredilmis olan kartin, fail tarafindan kendisinin veya

baskasmin yararma olarak, zilyetligin devri amaci disinda tasarrufta bulunulmasi

130 Agm., s. 40, 41.
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veya bu devir olgusunun inkar edilmesi halinde hem giiveni kotiiye kullanma hem de
banka veya kredi kartlarinin koétiiye kullanilmasi sugunun olustugu sdylenemez.
Clnki failin zilyetligi kendisine devredilmis olan banka veya kredi kartindaki devir
olgusunu inkar etmesi halinde suca konu kartin kullanilmamasi sebebiyle elde
edilmis olan banka veya kredi kartindaki devir olgusunu inkar etmesi durumunda
su¢a konu kartin kullanilmamasi nedeniyle elde edilmis bir yararin
bulunmamasindan dolayr banka veya kredi kartinin koétiiye kullanilmasi sugu
olusmayacaktir. Boyle bir halde yalnizca giiveni koétiye kullanma sugunun
olustugundan s6z edilecektir. Ancak failin zilyetligi kendisine devredilmis olan
banka veya kredi kartin1 zilyetligin devri amaci diginda tasarrufta bulunmak suretiyle
kendisine veya bir baskasina yarar saglarsa, bu durumda TCK’nin 44. maddesinde
diizenlenen fikri ictima kurallar1 uygulanarak fail hakkinda en agir cezay:1 gerektiren

TCK m. 245°te diizenlenen sugtan cezalandirilmasi gerekmektedir.

TCK’nin 160. maddesinde de kaybolmus veya hata sonucu ele gecmis esya
izerinde tasarruf sucu diizenleme altina alinmistir. Buna gore, “Kaybedilmis olmast
nedeniyle malikin zilyetliginden ¢ikmis olan ya da hata sonucu ele gegirilen esya
iizerinde, iade etmeksizin veya yetkili mercileri durumdan haberdar etmeksizin,
malik gibi tasarrufta bulunan kisi, sikayet iizerine, bir yila kadar hapis veya adli para
cezasl ile cezalandirilir.” Konuyu bu su¢ bakimindan ele alacak olursak, kaybedilmis
olmas1 nedeniyle malikin zilyetliginden ¢ikmis olan ya da hata sonucu ele gegirilen
banka veya kredi kart1 iizerinde, iade etmeksizin veya yetkili mercileri durumdan
haberdar etmeksizin, fail tarafindan malik gibi tasarrufta bulunarak haksiz yarar
saglamas1 halinde hem kaybolmus veya hata sonucu ele gecmis esya lizerinde
tasarruf hem de banka veya kredi kartlarinin kotiiye kullanilmasi sugu olusacaktir.
Bu durumda da TCK’nin 44. maddesinde diizenlenen fikri i¢tima kurallari
uygulanarak fail hakkinda en agir cezayr gerektiren TCK m. 245’te diizenlenen

suctan hiikiim kurulmalidir.

Hirsizlik veya yagma suclar1 bakimindan ise, taginabilir bir mal olan banka
veya kredi kartlarinin zilyedinin rizasi hilafinda fail tarafindan kendisine veya
bagkasina yarar saglamak maksadiyla almmmasi ve kullanilarak haksiz yarar
saglanmasi durumunda hem hirsizlik ya da yagma sucu hem de banka veya kredi

kartlarinin kotliye kullanilmasi sugu olusacaktir. Failin hirsizlik veya yagma suretiyle
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banka veya kredi kartlarinin ele gecirmis olmasi fakat kartlar1 kullanmadan once

yakalanmasi halinde sadece hirsizlik veya yagma sugunun olustugu kabul edilecektir.

1.5. Sahsi Cezasizhk Sebebi ve Cezada indirim Yapilmasim1 Gerektiren

Sebepler

Kanun koyucu tarafindan su¢ olarak diizenlenmis tipe uygun eylemin fail
tarafindan icra edilmesine ragmen bazi sartlarin bulunmasi halinde fail
cezalandirilmamaktadir. Bu kapsamda sayilabilecek hallerden birisi olan sahsi
cezasizlik sebepleri, sugun icrasi sirasinda mevcut bulunan, belirli sahsi 6zellikler,
durumlar veya iligkilerin varlig1 dolayisiyla haksizlik ve sug teskil eden fiilden dolay1
failin cezalandirilmamasi sonucunu doguran hallerdir. Sahsi cezasizlik sebepleri,
esasen eylemin sug teskil etme niteligini ortadan kaldirmamaktadir. Yalnizca failin
bu eylemden cezalandirilmamasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Etkin pismanlikta ise,
su¢ tamamlandiktan sonra fail veya suca istirak eden kisilerin bizzat pismanlik
gostererek gerceklestirilen haksizli§in neticelerini ortadan kaldirmak igin caba
gostermesi s0z konusudur. Etkin pismanligin cezada indirim yapilmasi sebebi olarak
kabul edilebilmesi i¢in, zararin tamamen veya miimkiin oldugu kadar aza indirilerek

gerceklestirilmesi gerekir.

TCK’nin 40’nc1 maddesinde diizenlenen baglilhik kurali'®!

geregince, sugun
islenigine istirak eden her fail, digerinin cezalandirilmasini 6nleyen kisisel nedenler

g6z oniinde bulundurulmaksizin kendi kusurlu fiiline gore cezalandirilacaktir.

TCK’nin 245°nci maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen sugta tipe uygun
eylemi icra eden failin cezalandirilmasi veya cezasinda indirime gidilmesi bakiminda
iki durum karsimiza c¢ikmaktadir. Bunlar; aynt maddenin dordiincii fikrasinda
diizenlenen sahsi cezasizlik sebebi ile son fikrasinda diizenlenen cezada indirim

sebebi olan etkin pigmanliktir.

131 Madde 40- (1) Suga istirak i¢in kasten ve hukuka aykiri islenmis bir fiilin varhg yeterlidir. Sugun
islenisine istirak eden her kisi, digerinin cezalandirilmasimi Onleyen kisisel nedenler géz Oniinde
bulundurulmaksizin kendi kusurlu fiiline goére cezalandirilir.
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1.5.1. Sahsi Cezasizlik Sebebi

29.06.2005 tarihinde, 5377 sayili Kanunla (m. 27) 245. maddeye eklenen 4.
fikra ile malvarligina kars1 suclar bakimindan dngoriilen sahsi cezasizlik sebeplerinin
banka veya kredi kartlarmin kétiiye kullanilmasi sugu bakimindan da uygulanma
imkan1 getirilmistir. Buna gore, belirli akrabalik iligkilerinin varlig1 halinde fail TCK
m. 245/1 hiikmiinde yer alan suctan cezalandirilmayacaktir. Belirtmek gerekir ki bu
diizenlemenin ihdasi, baz1 yazarlar tarafindan anilan sugun malvarligina kars1 suglar
arasinda diizenlenmesi gerektigini dogrulayan bir kanit olarak goriilmektedir.!?
Bununla birlikte, malvarligina karst islenen suclardan farkli olarak m.245/1°deki
sucun iglenmesi halinde faile verilecek cezada indirime gidilmez, ceza tamamen
ortadan kalkar.'*3 Hakimin buna iliskin olarak takdir hakki bulunmamaktadir. Zira

diizenleme emredici niteliktedir.!3*

S6z konusu diizenleme ile bir hukuka uygunluk sebebi getirilmis degildir.
Fiilin su¢ olma niteligi ortadan kalkmaz. Fiilin yarattig1 haksizlik ve failin kusuru
mevcudiyetini korumaya devam eder.!? Sadece ceza yiikiimliiliigii ortadan kalkar.
Doktrinde kanun koyucunun belli akrabalik iligkilerinin varligim1 sahsi cezasizlik
sebebi olarak kabul etmesinin nedeninin, sorunun aile i¢inde c¢oziilebilecegi ve
iliskilerin yipranmasinin engellenmesi diisiincesi oldugu ifade edilmektedir.!*® Bu
sebeple sadece fikrada sayilan belli kisiler, cezadan bagisik tutulmuslardir.
Dolayisiyla banka veya kredi kartinin kétiiye kullanilmast sugunun istirak halinde
islenmis olmast durumunda sadece magdur ile arasinda TCK m. 245/4 hiikmiinde
sayilan akrabalik iligkisi i¢inde bulunan fail sahsi cezasizlik sebebinden

yararlanacaktir. Diger seriklerin cezai sorumluluklar1 mevcudiyetini korur (TCK m.

40/1 c. 2).137

Burada belirtmek gerekir ki, sahsi cezasizlik sebebinden yararlanan failin s6z
konusu sugtan cezalandirilmayacak olmasi, hukuki sorumlulugunun ortadan kalktig1

anlamima gelmez. Sucun magduru, zamanasimi siliresine uymak suretiyle, hukuk

132 Yilmaz, a.g.m., s. 290; Ozbek, a.g.m., s. 1036.
133 Yilmaz, a.g.m., s. 291; Ozbek, a.g.m., s. 1036
134 Y1lmaz, a.g.m., s. 291

135 Ozbek, a.g.m., s. 1035.

136 Akoz, a.g.e., s. 138; Ozbek, a.g.m., s. 1035.
37 A.g.e., s. 1036.; Akdz, a.g.e., s. 138.
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mahkemelerine  bagvurarak ugradigi zararin  tazminini talep edebilir.!3®
Diizenlemenin uygulanabilmesi i¢in failin sahsi cezasizlik sebebini bilmesi de gerekli

degildir; bilmiyorsa da hiikiimden yararlanir.!3

Banka veya kredi kartinin kotiiye kullanilmasi suguna iligskin olarak sahsi

cezasizlik sebebinin diizenlendigi TCK m. 245/4’e gore,
“Birinci fikrada yer alan sucun;

a) Haklarinda ayrilik karar verilmemis eslerden birinin,

b) Ustsoy veya altsoyunun veya bu derecede kayin hisimlarindan birinin veya
evlat edinen veya evlatligin,

¢) Aynmi konutta beraber yasayan kardeslerden birinin, zararina olarak

islenmesi halinde, ilgili akraba hakkinda cezaya hiikmolunmaz.

1.5.1.1. Sucun haklarinda ayrihk karar1 verilmemis eslerden birinin

zararina islenmesi

Evlilik birligi i¢cindeki eslerden birinin digeri aleyhine gergek bir banka ya da
kredi kartinin kotiiye kullanilmast sucunu islemesi halinde fail olan es
cezalandirilmayacaktir. Egler arasindaki evliligin, Medeni Kanun hiikiimlerine gore
gecerli bir evlilik olmasi yani resmi bir evlilik olmasi gerekmektedir. Taraflarin
stirekli olarak bir arada yasamalar1 ya da aralarinda imam nikahi1 olmasi halinde
gecerli bir evlilikten bahsedilemeyecegi icin sahsi cezasizlik sebebinden

yararlanilmas1 miimkiin degildir.

Taraflar arasinda gecerli bir evliligin mevcudiyeti sucun islendigi sirada
olmalidir. Sugun, evlilik birliginin kurulmasindan 6nce islenmis olmasi halinde s6z
konusu diizenlemeden yararlanilamayacaktir. Burada 6nem arz eden husus, sugun
islendigi sirada evliligin devam ediyor olmasi oldugu igin, evlilik devam ederken
sucun iglenmesi fakat daha sonra esler hakkinda bosanma karar1 verilmesi halinde de

sahsi cezasizlik sebebinden yararlanilmast miimkiindiir. Sugun islendigi sirada

138 Akoz, a.g.e., s. 139.
139 Yilmaz, a.g.m., s. 290.
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gecgerli bir evlilik oldugu silirece, daha sonra verilen bosanma karar1 hiikiimden

istifade edilmesine engel degildir. 14

Bununla beraber Kanun’da agikca belirtildigi iizere esler hakkinda ayrilik
karar1 verilmemis olmasi gerekmektedir. Ayrilik, esler arasindaki ortak hayatin bir
ila li¢ y1l arasinda bir siire i¢in tatil edilmesine yonelik olarak mahkeme yolu ile
kullanilan yenilik dogurucu bir haktir.!*! Ayrilik kararmmn verilmesi ile taraflar
bosanmis olmaz. Sadece kararda belirtilen slire boyunca esler arasindaki birlikte
yasama ylikiimliiliigii ortadan kalkar. Bunun diginda eslerin evlilik birliginin getirdigi

tiim yiikiimliiliikleri devam etmektedir.!4?

Esler hakkinda mahkemece verilmis bir ayrilik karari bulunmasi halinde,
Kanun’daki agik diizenleme karsisinda, sahsi cezasizlik sebebinin uygulanma imkani
yoktur. Bununla birlikte ayrilik i¢in ongoriilen siirenin dolmasindan sonra sugun
islenmesi halinde sahsi cezasizlik sebebine iligkin hiikiimlerin uygulanmasi

miimkiindiir. Zira boyle bir durumda eslerin evliligi halihazirda devam etmektedir.

Burada sahsi cezasizlik sebebinden istifade imkaninin ortadan kalkmasi igin
ayriliga iliskin bir kararin bulunmasi zorunluluguna dikkat edilmelidir. Bu yonde bir
karar olmadikg¢a eslerin fiilen ayr1 yasiyor olmalar1 hiilkmiin uygulanmasia engel
degildir. Bu dogrultuda esler arasinda devam eden bir bosanma davasi olmasina
ragmen haklarinda ayrilik karari1 verilmemisse hilkmiin uygulanmasi miimkiindiir.
Doktrinde bu durum egler arasinda artik husumet bulundugu ve zarar verme amaci ile
diger ese ait banka veya kredi kartinin kullanilabilecegi ileri siiriilerek sakincali

bulunmaktadir.'#?

140 Ozbek, a.g.m., s. 1037.

141 Ebru Ceylan, Tiirk, Isvicre ve AVRUPA Birligi Hukukunda Kredi Karttim Kullanan
Tiiketicinin Hukuki Durumu, istanbul: Beta Yaymevi, 1. b., 2010, s. 28.

142 Turgut Akintiirk, Tiirk Medeni Hukuku - Aile Hukuku, C.II, istanbul: Beta Yaymevi, 2006, s.
285.

143 Ozbek, a.g.m., s. 1037.
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1.5.1.2. Sucun iistsoy veya altsoyunun veya bu derecede kayin

hisimlarindan birinin veya evlat edinen ile evlath@in zararina islenmesi

Taraflar arasinda, diizenlemede sayilan akrabalik baginin olup olmadig:
Medeni Kanun hiikiimlerine gore belirlenir.!** Kanuna gore tespit edilecek {istsoy
veya altsoy ya da kaym hisimlart ya da evlat edinen ile evlatlik zararina bu sugu

islenmesi halinde fail sahsi cezasizlik sebebinden yararlanir.!

Burada 6nemli bir hususa deginmek yerinde olacaktir. Her ne kadar kayin
hisimlig1 kaynagini evlilik birliginin kurulmasindan almaktaysa da, evliligin sona
ermesinden sonra da TCK madde 245’in ilk fikrasinda yer alan sugun islenmesi
halinde dahi fail hakkinda sahsi cezasizlik sebebi uygulama alani bulur. Zira Medeni
Kanun’un 18. maddesi geregince kaym hisimligi, evlilik birliginin sona ermesi ile

ortadan kalkmaz ve mevcudiyetini devam ettirir.

Medeni Kanun’a gore evlatlik iligskisi mahkeme karari ile kurulabileceginden,
evlatlik edinmeye iligskin kararin kesinlesmesi ile birlikte fail sahsi cezasizlik

sebebinden yararlanir.

1.5.1.3. Sucun aym konutta beraber yasayan kardeslerden birinin

zararina islenmesi

Kanun koyucu kardesler bakimindan ayni konutta yagama sartin1 getirmistir.
Birlikte yasamanin siirekli olmasi gerekir. Bu sebeple 6rnegin bir haftalik bir siire
icin kardesini ziyarete gelen kisinin banka veya kredi kartinin kotiiye kullanilmasi

sucunu iglemesi halinde sahsi cezasizlik sebebinden yararlanmasi s6z konusu

144 | Kan Histmlig

m. 17: Kan hissmliginin derecesi, hisimlari birbirine baglayan dogum sirasiyla belli olur.

Biri digerinden gelen kisiler arasinda iist soy-alt soy hisimligi; biri digerinden gelmeyip de, ortak bir
kokten gelen kisiler arasinda yansoy hisimhigt vardur.

2. Kayin Hisimlig

m. 18. Eslerden biri ile diger esin kan hisimlari, ayni tiir ve dereceden kayin hisimlart olur.

Kaymn hissmhigy, kendisini meydana getiren evliligin sona ermesiyle ortadan kalkmaz.

WS« . TCK’min 245. maddesinin 4. fikrast uyarinca, ayni maddenin 1. fikrasinda belirtilen sugun
"Ustsoy veya altsoyunun veya bu derecede kayin hisimlarindan birinin veya evlat edinen veya
evidathgin zararma olarak islenmesi halinde, ilgili akraba hakkinda cezaya hitkmolunmaz.” hiikmii
karsisinda; babasina ait kredi kart ile babasimuin rizasi disinda aligveris yapan sanik hakkinda
TCK ’nun 245/4 madde ve fikrast geregince ceza tertibine yer olmadigina karar verilmesi gerekirken,
vazili sekilde hiikiim kurulmasi...” Y. 8.C.D., 29.05.2013 T., 2012/37166 E., 2013/16416 K.,
www.kazanci.com (Erigim Tarihi: 05.11.2021).
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olmayacaktir. Kanunda herhangi bir ayrima gidilmemis oldugundan kardeslerin 6z

kardes olmasi1 gerekmez.

Doktrinde bazi yazarlar tarafindan TCK m.245/4 hiikmiine yonelik elestiriler
dile getirilmektedir. Buna gore hilkmiin kardesler bakimindan uygulanabilmesi i¢in
dahi ayni konutta ikamet etme sart1 aranirken kayin hisimlari i¢in bdyle bir sartin
aranmamasi yerinde degildir.!*® Gergekten de haklarinda ayrilik karar1 verilmis esler,
s6z konusu hiikiimden yararlanamazken, evlilik birliginin bosanma ile sona
ermesinden sonra dahi kayin hisimligi s6z konusu oldugunda sahsi cezasizlik
sebebinin uygulama alani bulmasi tutarsizlik yaratmaktadir. Nasil ki haklarinda
ayrilik karari verilmis eslerin birbirlerine zarar verme kasti ile hareket etmek
suretiyle m. 245/1°de yer alan sucu iglemesi miimkiinse yine mevcut durum
nedeniyle iliskilerin bozulmasi s6z konusu olabilir ve kayin hisimligr iliskisi icindeki
kimselerin de birbirlerine zarar verme kastiyla hareket etmeleri ihtimal dahilindedir.
Doktrinde bu gibi durumlarin 6énlenmesi i¢in sugun bu kisiler bakimindan sikayete

baglh kilinmasi 6nerilmektedir.'4’

Burada gézden kagirilmamasi gereken bir husus da, sahsi cezasizlik sebebinin
ancak sucun diizenlemede sayilan kisiler aleyhine islenmis olmasi halinde
uygulanabilecegidir.!*® Sugun banka ya da finans kurulusu zararina islenmis olmasi
halinde m. 245/4 hiikmii uygulanamayacaktir. Doktrinde neredeyse her zaman banka
ya da finans kurumu zarar gérmiis olacagindan hiikmiin uygulanamaz hale gelecegi

ifade edilmektedir.'*’

Ayrica sahsi cezasizlik sebebinin diizenlendigi 4. fikrada acikc¢a 6ngoriildiigii
lizere sahsi cezasizlik sebebi 245. maddenin sadece ilk fikrasinda diizenleme altina
alinan su¢ bakimindan uygulama alani bulur.'*® Maddenin 2. ve 3. fikrasindaki suglar
bakimindan fail ile magdur arasinda diizenlemede anilan sekilde yakinlik iligkisi olsa

dahi, failin cezai ylikiimliligi devam eder.!>!

146 Diilger, Bilisim Suglar1 ve Internet ..., 2014, s. 451.

147 Akoz, a.g.e., s. 139.

148 Ozbek, a.g.m., s. 1036.; Akdz, a.g.e., s. 139.; Bilgen, a.g.e., s. 71.

149 Ozbek, a.g.m., s. 1036.

150 Karagiilmez, a.g.e., s. 220.; Yilmaz, a.g.m., s. 291.

51y, 8.CD, 11.12.2017 T., 2017/18909 E., 2017/14078 K., www.kazanci.com (Erisim Tarihi:
05.11.2021).
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1.5.2. Cezada Indirim Yapilmasim1 Gerektiren Sebepler

5237 sayili Kanun’da, malvarligina karsi islenen birtakim suglara iligkin
olarak “etkin pigmanlik” miiessesesine yer verilmistir. Etkin pismanhiga iliskin
diizenlemenin yer aldigir 168. maddenin gerekg¢esine bakildiginda etkin pismanligin
hukuki niteliginin “cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebep” olarak kabul
edildigi goriilmektedir. Gerekcede; “Su¢ tamamlandiktan sonra kisi pismanlik
gosterebilir. Bu durumda, islenmis ve tamamlanmis olan sug¢ islenmemis hale artik
dondiiriilemez.  Ancak, su¢ tamamlandiktan  sonra, pismanlhik  duyarak,
gerceklestirilen haksizligin neticeleri miimkiin oldugunca ortadan kaldirilabilir.”
denilmek suretiyle, Kanun’da etkin pismanlik miiessesine yer verilmesiyle giidiilen
ama¢ da ortaya konulmus bulunmaktadir. S6z konusu ifadeden “pismanlik”
duyulmasimna vurgu yapildigt ve artik geri doniilemeyecek olan haksizligin
neticelerinin, magdurun ugradigi ekonomik zararlarin olabildigince ortadan

kaldirilmasinin amaglandigi anlagilmaktadir.

Burada deginilmesi gereken 6nemli bir husus, etkin pismanliin her sug¢ i¢in
genel gecer bir sekilde uygulanamayacagi; bir suca iligkin olarak uygulanabilmesi
icin, Kanun’da agik¢a bu hususa yer verilmis olmasinin zorunlu oldugudur. Yargitay
Ceza Genel Kurulunun 08.12.2015 tarihli kararinda'>? da belirtildigi tizere, “... etkin
pismanlik tiim suglarda uygulanabilecek genel bir hiikiim olarak degil, ozel sug
tipleri bakimindan uygulanabilecek istisnai bir miiessesedir.” Dolayistyla Kanun’da
yer alan her suca uygulanmasit miimkiin degildir. Su¢ bakimindan etkin pismanligin

3

isletilebilmesi, Kanun’da agik¢a Ongoriilmiis olmasina baghdir.'>®> Bu husus

154 Bu dogrultuda

“kanunilik ilkesi”nin bir geregi olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
mahkemelerin hangi suga etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanabilecegine iliskin

takdir yetkisi yoktur.!?

152 YCGK, 08.12.2015 T., 2014/710 E., 2015/502 K., www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 05.11.2021).
153 Mehmet Godekli, “Tiirk Ceza Ogretisi ve Uygulamasinda Etkin Pigsmanlik”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Y. 7, S. 29, 2017, s. 286, 298.

154 Ensar Baki, “Tiirk Ceza Kanununda Etkin Pismanlik”, Yildirnm Beyazit Hukuk Dergisi, S. 2,
2016, s. 43.

155 Godekli, a.g.m., s. 287.
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YCGK’nun yukarida anilan kararinda da ifade edildigi iizere, bir suga iliskin
etkin pigmanlik hiikiimlerinin uygulanmasima cevaz veren diizenlemeye etkin
pismanlik baghgi altinda bagimsiz bir madde ile gidilebilecegi gibi, suca iliskin
maddenin bir fikrasi olarak da yer verilebilir.!*® Caligmamizin konusunu olusturan
banka veya kredi kartlarmin kotiiye kullanilmasi sug¢u bakimindan da bu ikinci yol
tercih edilmis ve 5560 sayili Kanunla 245. maddeye eklenen 5. fikra ile etkin
pismanlik diizenlemesinin yer aldig1 168. maddeye yollama yapilmistir. Bu yollama
nedeniyle etkin pigsmanhk hiikiimleri banka veya kredi kartlarinin kotiye

kullanilmasi sugu bakimindan da uygulama alani bulur.!>’

Malvarligina kars1 suclar bakimindan 6ngoriilen etkin pismanlik hiikiimlerine,
banka veya kredi kartlarmin koétiiye kullanilmasi suguna iligkin olarak da yer
verilmesi doktrinde bazi yazarlar tarafindan s6z konusu sugun malvarligina karsi
suglar bolimiinde diizenlenmesi gerektigine iliskin bir delil olarak kabul

edilmektedir.!>®

Burada ayrica belirtmek gerekir ki, etkin pigsmanlik hiikiimleri sadece 245.
maddenin ilk fikrasinda yer alan su¢ bakimindan uygulama alani bulmaktadir. Bir
diger ifade ile failin etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlanmasi sadece gergek bir
banka ya da kredi kartinin kétiiye kullanilmasi sugunun s6z konusu olmast halinde

miimkiindiir. TCK’nin 245. maddesinin 2. ve 3. fikrasinda diizenlenen suglar

156 A.g.m., s. 287., dn. 42.; Baki, a.g.m., s. 43.

57 “Miistekinin  14.04.2008 giinii Cumhuriyet savcisi tarafindan alman beyaninda; haksiz ele
gegirilen kredi karti ile ¢ekilen paramin sanik tarafindan tamamen kendisine 6dendigini belirtmesi
karsisinda, kovusturma evresi baslamadan zararin tamamen giderildigi de gozetilerek, hiikiim
tarihinden once 19.12.2006 tarihinde yiiriirliige giren 5560 sayili Yasamn 11. maddesi ile degisik
TCK'nun 245/5. maddesi uyarinca etkin pismanhk hiikiimlerinin samk hakkinda uygulanmasi
gerektigi  gozetilmeyerek, TCK'nun 245/1. maddesinde diizenlenen sug¢un aymi Yasamn 168.
maddesinde belirtilen etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasim gerektiren su¢lar arasinda
sayilmadigi seklinde yasal olmayan gerekce ile yazili sekilde fazla ceza tayini suretiyle hiikiim
kurulmast ...” Y. 11. CD., 14.02.2013 T., 2011/1411 E., 2013/2469 K., www.kazanci.com (Erigim
Tarihi: 05.11.2021).; “Hiikiimden sonra 19.12.2006 giinlii Resmi Gazete'de yayimlanarak aym giin
yiiriirliige giren, 5560 sayili Yasamn 11. maddesi ile 5237 sayili TCK.nun 245. maddesine eklenen
“Birinci fikra kapsamina giren fiillerle ilgili olarak bu Kanunun mal varligina karsi suglara iliskin
etkin pismanlik hiikiimleri uygulanir” hiikmii uyarinca; samiklarin hukuki durumlarimin takdir ve
tayininde zorunluluk bulunmasi, ...” Y. 11. CD., 03.12.2008 T., 2006/4682 E., 2008/12691 K.,
www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 16.09.2021).; Y. 11. CD., 27.10.2011 T., 2008/10483 E.,
2011/21169 K., www.kazanci.com (Erigim Tarihi: 16.09.2021).

158 Diilger, Bilisim Suglar1 ve Internet ... , s. 449.; Koc, a.g.e., s. 154.; Giinarslan, a.g.e., s. 64.
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bakimindan faile bdyle bir imkan taninmamistir. Diizenlemede de bu hususa agikca

yer verilmistir.!>

Etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in ortada tiim unsurlariyla
tamamlanmig bir su¢ olmasi gerekmektedir.!® TCK’nin 168. maddesine gore etkin
pismanlik hiikiimleri su¢ tamamlandiktan sonraki asamada uygulanacaktir. Fail
tarafindan sugun kanuni taniminda 6ngoriilen hareketler icra edilmeye baslanip bu
hareketler tamamlanincaya kadar veya icra hareketlerinin bitmesinden sonra ve fakat
su¢ tamamlanmadan Once fail kendi istegiyle sugun igslenmesinden vazgecer veya
kendi cabasiyla sugun tamamlanmasin1 veya sonucun gerceklesmesini onlerse, bu
durumda etkin pismanhik degil, TCK’nin 36. maddesinde diizenlenen goniillii

vazgegme soz konusu olur. 6!

Gontillii vazgegme, icra hareketlerinin bitmesi veya sucun tamamlanmasi
anina kadar miimkiindiir. Etkin pismanlik ise, sugun tamamlanmasindan sonra failin
pismanlik duymak suretiyle magdurun ugradigi zarar1 tazmin ederek su¢ sonucu

ortaya c¢ikan haksizlig1 gidermesi halinde s6z konusu olur.

Banka veya kredi kartlarinin kétiiye kullanilmast sugunun tamamlanmasi, fail
ya da bir bagkasi tarafindan yararin elde edilmesi ile gercekleseceginden; etkin
pismanlik da yararin elde edilmesinden sonra s6z konusu olabilir. Bagkasina ait bir
banka ya da kredi kart1 kullanilmig ve fakat heniiz yarar elde edilmemisse, fail etkin

pismanlik hiikiimlerinden yararlanamaz. Zira boyle bir durumda sug tesebbiis

159« . Sikayetgiler ..., ..., ..., cer cory o..y ... Ve ... yOniinden yapilan kredi karti basvurularimin kabuliiyle

tiretilen kredi kartlarimin kendilerine teslimini saglayan saniklarin bu kartlarla harcama yaptiklar
sabit olup fiillerinin ayni bankaya karsi olmasi sebebiyle zincirleme suretiyle iglenen TCK.nun 245/3.
maddesindeki su¢un olusacag, sikayetgiler ... ile ... adina diizenlenen kartlarla yapilan harcamalara
dair samiklar tarafindan odemeler yapildigi ve bu sebeple saniklar hakkinda etkin pismanlik
hiikiimleri uygulandigi anlasilmakla, TCK.nun 245/ son maddesi yollamastyla ayni Kanun'un 168.
maddesinin bagskasina ait gergek kartlarin kotiiye kullanimi halinde uygulanabilecegi, sahte iiretilen
kartlarin kullanilmast durumunda ise uygulanmayacaginin gozetilmemesi,...” Y. 8. CD., 22.02.2017
T., 2016/6242 E., 2017/1666 K., www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 16.09.2021).; “5560 sayuli
Yasa'min 11. maddesiyle eklenen TCK 'nun 245/5. fikrast uyarinca;, TCK.'nun 168. maddesinde
diizenlenen etkin pismanlik hiikmiiniin 245/3. maddesinde diizenlenen sug¢a uygulanamayacagi
gozetilmelidir.” Y. 11. CD., 28.06.2011 T., 2011/3341 E., 2011/2818 K., www.kazanci.com (Erisim
Tarihi: 16.09.2021).

160 Godekli, a.g.m., s. 299.; Baki, a.g.m., s. 42.

161 ). Umut Eker, “Tiirk Ceza Hukuku’nda Bilisim Suglari, Eski TCK Baglaminda Hukukumuzda Yer
Alan ik Diizenlemeler ve 5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun lgili Hiikiimlerinin Yorumu”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 62, Ocak/Subat, 2006, s. 373.
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asamasinda kalmis olur ve tesebbiis asamasinda etkin pismanlik kurumundan

yararlanma imkan1 yoktur,!6?

Etkin pismanlik miessesesinin fail bakimindan wuygulanabilmesi i¢in
magdurun ugradigi tim zararin giderilmesi sarttir.'®> Boyle bir durumda, somut
olayda etkin pigmanlik i¢in aranan diger sartlarin da mevcut olmasi halinde,
magdurun rizas1 aranmaz. Buna karsin zararin tamamen degil de kismen giderilmis
olmasi halinde failin etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlanabilmesi i¢in magdurun

rizasi sarttir.!64

Zararin tamamen mi yoksa kismen mi giderildiginin tespiti bu bakimdan
biiyiik dnem tasimaktadir. Bu dogrultuda, yargilamada sanigin, magdurun zararini
giderdigini iddia etmesi halinde bu iddiasinin gercek olup olmadigi arastirilmals;
magdurun zararin gergekten giderilip giderilmedigi, magdura belli bir ddeme
yapilmigsa bunun zararin tamamini karsilayip karsilamadig tespit edilmelidir. Bunun
icin, doktrinde ifade edildigi lizere, gerekirse ddemeye iliskin dekont gibi belgelerin
sunulmasi istenmeli, 6demenin yapilip yapilmadigina iligkin bankadan bilgi talep

edilmelidir. Yapilacak arastirma sonucu zararin kismen giderilmis oldugunun

102 Godekli, a.g.m., s. 299.; Tezcan, Erdem ve Onok, a.g.e., s. 587., Y. 13. CD. 16.04.2012 T.,
2012/1275 E., 2012/9217 K.; Y. 13. CD., 01.10.2014 T., 2013/24360 E., 2014/27474 K.; Y. 2. CD.
30.09.2014 T., 2014/25578 E., 2014/22377 K.; Y. 11. CD., 08.11.2010 T., 2010/14415 E.,
2010/12674 K., Yargitay Kararlar1 igin bkz. Eker, a.g.m., s. 373.

163 “Hiikiimden sonra 19.12.2006 giinlii Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren, 5560 Say:li
Yasamin 11. Maddesi ile 5237 Sayili Yasanin 245. maddesine eklenen “Birinci fikra kapsamina giren
fiillerle ilgili olarak bu Kanunun mal varligina karst suglara iliskin etkin pismanlik hiikiimleri
uygulanir” hiikmiine gore magdurun zararimin tazmin edilip edilmedigi arastinlarak sonucuna gére
etkin pismanlik hitkmiiniin uygulama olanag degerlendirilmesi liizumu...” Y. 11. CD., 06.02.2008 T.,
2006/367 E., 2008/574 K., www.kazanci.com (Erigim Tarihi: 08.10.2021).

164 “Samk tarafindan katilana ait kredi karti hesabina, yapilan harcamalarin bir siire diizenli olarak
odenmesi ve bu édemelerin banka tarafindan gonderilen ekstrelerde de yer almast karsisinda samgin
sorusturma agamasinda kismi odemede/iadede bulundugu anlasildigindan, katilandan kismi odeme
sebebiyle etkin pismanhk hitkmiiniin uygulanmasina rizast olup olmadigi sorulup sonucuna gore sanik
hakkinda etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulamp uygulanmayacagy tartisilarak samgin  hukuki
durumunun takdir ve tayini gerektigi gozetilmeden ...” Y. 8. CD., 19.06.2014 T., 2014/14750 E.,
2014/15689 K., www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 08.10.2021).; YCGK, 07.04.2015 T., 2013/6-666
E., 2015/91 K., www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 08.10.2021).; “Maddenin uyusmazlik konusunu
ilgilendiren kismen iade veya tazmin halinde etkin pismanlik indirimini diizenleyen dordiincii
fikrasinin; “kismen geri verme veya tazmin halinde etkin pigsmanlik hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin
ayrica magdurun rizast aramr” seklindeki agik hiikiimden de anlasilacag iizere, kanun koyucu kismi
iade veya tazmin nedeniyle etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanabilmesini “magdurun rizast”
sartina baglamis, magdurun kismi iade ve tazmine riza gostermemesi halinde ise, failin etkin
pismanlik hiikiimlerinden yararlanamayacagim hiikiim altina almigtir.”; YCGK, 24.11.2015 T,
2014/13 —430 E., 2015/414 K., www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 21.09.2021).
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anlasilmasi halinde, magdurun sanik hakkinda etkin pismanlik hiikiimlerinin

uygulanmasina rizasinin olup olmadigmin sorulmasi gerekmektedir.'®

Belirtmek gerekir ki, failin zarar1 giderecegine iliskin taahhiitte bulunmasi ya
da senet vermeyi teklif etmesi halinde, failin zarar1 giderdigi kabul edilemez. Boyle
bir durumda fail hakkinda etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmamasi gerekir.!®®
Bununla beraber Yargitay kararlarinda faile zarar1 gidermesi igin siire verilmesi

gerekip gerekmedigi lizerinde duruldugu goriilmektedir. !¢

Etkin pismanlik kurumundan yararlanilabilmesi i¢in zararin giderilmesi sart
olmakla birlikte asil 6nem arz eden husus failin pismanlik duymasidir. Zira etkin
pismanlik miiessesesinin diizenleme altina alindigi TCK’nin 168. maddesinin
gerekgesine bakildiginda, “pismanlik” esasini on plana ¢ikarildigi goriilmektedir.!®
Dolayisiyla failin etkin pigmanlik hiikiimlerinden yararlanabilmesi icin oncelikle
bizzat pismanlik gdstermesi gerekmektedir. Fail pismanlhigin1 davraniglariyla,
eylemleri ile ortaya koyabilir; s6zlii olarak ifade etme zorunlulugu bulunmamaktadir.
Bununla birlikte failin pismanlig1 basit bir iizilme ya da hayiflanma seviyesinde de
kalmamalidir.!®® Failin pismanligini bir sekilde ortaya koyan icrai hareketlerde

bulunmasi gereklidir.

165 Kog, a.g.e., s. 158.

166 Godekli, a.g.m., s. 311.

167 “Samgin, yakalandiktan sonra sugunu samimi bir sekilde ikrar ettigi, olaydan sonra magdurla
goriistip kendisinden oziir diledigi, magdurun da bu sebeple sikdyetinden vazgectigi, samigin, pisman
oldugunu her asamada 1srarla dile getirdigi olayda; etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanabilmesi
bakimindan kanun koyucunun aradigi en onemli unsur olan “pismanlik” kavraminmin gerceklestigi
hususunda tereddiit bulunmamakla birlikte, su¢ tarihinden bir giin sonraki 11.01.2007 tarihli kolluk
ifadesinde “karsi tarafin harcadigimiz biitiin parasim ddemeye hazirim” diyen, 02.03.2007 tarihli
oturumda magdurun zararini heniiz karsilamadigini belirten, 27.04.2007 tarihli son oturumda ise
“bugtine kadar gsikdyet¢inin zararmmi karsilamadim, en kisa zamanda karsilayacagim” seklinde
beyanda bulunan samigin, magdurun zararin gidermek igin yeterince siireye sahip oldugu ve israrla
her defasinda zarart giderecegini beyan etmesine ragmen son oturuma kadar zarar: gidermedigi
anlasildigindan, olayin basindan beri magdurun zararim karsilamasi gerektigini diistinen samga, son
oturumda tekrar bu hususu giindeme getirmesi sebebiyle yeniden bir hak tamnarak siire verilmesi
durumunda, yargilamanin sebepsiz yere uzayacak olmasi, yargt merciilerince samgmn kendi lehine
sonuglar doguracak olan bir davranmista bulunmaya zorlanamayacak olmasi, son oturuma kadar
zarart gidermeyip bu hususu tekrar giindeme getirmesi sebebiyle siire isteyen saniga yeni bir olanak
taminmasimn, zarari ilk firsatta gideren sanitk veya saniklar aleyhine ve adalete aykiri bir sonug
doguracak olmast karsisinda, pismanlhigint dile getirip zarart giderme hususundaki iradesini bastan
beri ortaya koyan ve yeterince siiresi ve imkam bulunmasina ragmen zarart gidermeyen saniga, yeni
bir siire verilmesine gerek bulunmamaktadir.” YCGK, 27.02.2018 T., 2017/11-43 E., 2018/61 K.,
www.kazanci.com (Erigim Tarihi: 21.09.2021).

168 YCGK, 06.10.2015 T., 2014/22-185 E., 2015/305 K., www.kazanci.com (Erisim Tarihi:
21.09.2021).

169 Baki, a.g.m., s. 46.

61



Bununla beraber pismanlig1 ortaya koyan eylemlerin failin iradesinin bir
{iriinii olmas1 gerekmektedir.'”® Ornegin fail baskasma ait bir banka kart1 ile
ATM’den para ¢ekmis ve kolluk kuvvetleri tarafindan yakalanarak {izerindeki paraya
el koyulmusgsa failin pismanlik duydugundan bahsedilemez. Zira bdyle bir durumda
ugranilan zararin giderilmesi failin kendi tasarrufundan kaynaklanmamaktadir. Yine

cebri icra yoluyla yarara el koyulmasi halinde de ayni durum s6z konusu olur.

Burada su¢ neticesinde ortaya c¢ikan zararin fail tarafindan bizzat
kargilanmasinin gerekli olup olmadig1 sorunu karsimiza ¢ikmaktadir. Kanaatimizce,
zararin fail tarafindan bizzat degil de 6rnegin failin bir yakim tarafindan giderilmesi,
failin pigsmanlik duymadigina iliskin bir kanaat olusturmamalidir.!”! Zira fail
magdurun ugradigr zarar1 gidermek istemesine ragmen birtakim engeller nedeniyle

bunu bizzat gergeklestirememis; fakat kendi ¢abasiyla bir yakinin zarar1 gidermesini

170 Baki, a.g.m., s. 76.; Godekli, a.g.m., s. 303.; “5464 sayili Banka Kartlar ve Kredi Kartlari
KFanununun 3/e maddesi uyarinca, "kredi kartinin, nakit kullanimi gerekmeksizin mal ve hizmet alimi
veya nakit ¢ekme olanagi saglayan basili karti veya fiziki varligi bulunmayan kart numarasin” ifade
etmesi karsisinda, magdur A. O.'a ait kredi karti bilgilerini haksiz sekilde ele gecirerek internet
tizerinden kendisine ait banka hesabina 2.500 TL para aktaran samgin eyleminin, TCK. nun 245/1.
maddesinde ongériilen banka veya kredi kartlarimin kotiiye kullaniimas: sucunu olusturacagi
gozetilmeden ve samgin olayin basindan itibaren pisman oldugunu savunmasi, adr gecen magdurun,
sikayetci olmadigini, banka gorevlisi olan tanik G. A. A.in ise, olayin 6grenilmesi ile birlikte sanigin
hesabina aktarilan paraya bankaca bloke konuldugunu ve bu paramin banka tarafindan magdur A.
O.'a ddenip samgin hesabindan mahsup edildigini beyan etmeleri karsisinda, Bloke edilen paranin
hesap sahibinin izni veya mahkeme karari olmaksizin yatirana veya bir baskasina iade edilip
edilemeyecegi adi gecen magdurun zararimin giderilmesinde ve sonrasinda bu zararin bankadaki
hesabindan mahsup edilmesinde samgmn ne sekilde katkisi bulundugu tespit edilip sonucuna goére
etkin pismanhik hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagi tartistimadan eksik inceleme sonucu,
eylemin  bilisim sistemlerinin ara¢ olarak kullamlmast suretiyle dolandiricilik  sugunu
olusturdugundan bahisle yazili sekilde mahkiimiyetine hiikmolunmas:...” Y. 11. CD., 13.10.2010 T.,
2010/7788 E., 2010/11083 K., www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 21.09.2021).; “... Hiikiimlii hakkinda
verilen ve Dairemizin 2006/529 Esas, 2006/2221 karar ve 22.03.2006 giinlii karariyla diizeltilerek
onanarak kesinlesen mahkiimiyet hitkmiinden sonra, 19.12.2006 giinlii Resmi Gazete de yayimlanarak
yiiriirliige giren 5560 sayili Yasamin 11°nci maddesiyle 5237 sayili Yasamn 245 °nci maddesine Snci
fikra olarak eklenen yeni diizenleme ile 245 'nci maddenin 1’nci fikrasi kapsamina giren fiillerle ilgili
olarak “bu kanunun malvarligina karsi islenen suclara iliskin etkin pismanhk hiikiimlerinin”
uygulanacagina iliskin hiikiim karsisinda, 5237 sayili Yasamin 245°nci maddesinin 1’nci fikrasi
geregince mahkumiyet karari verildigi gozetildiginde,; hiikiimliiniin cezaevinden el yazisiyla verdigi
19.01.2007 havaleli dilekgesi ile yeni diizenleme geregince miistekinin zararim faiziyle birlikte
odemek istemesi ve pismanlik ifade eden kimi ifadelere yer vermesi ile 24.11.2005 giinlii oturumda da
heniiz 5560 sayili Yasa yiiriirliige girmeden énce “miistekinin zararmi da odemeye raziyim” demesi
ve 5560 sayilr Yasamn yiiriirliigiinden sonra da miistekinin zararim tamamen gidermis olmasina ve
miistekinin sikdayet¢i olmamasmma gore hakkinda 5237 sayiui Yasamn 7/2, 245/1-5 ve 168 ’nci
maddeleri geregince etkin pismanlik hiikmiiniin uygulanmasi yerine, samgin benzer suglardan
ge¢miste sabikall oldugu da dikkate alimdigindan pismanliginda samimi olmadig, ileride aymi suglart
islemesinin kuvvetle muhtemel bulundugundan bahisle yazili sekilde karar verilmesi...” Y. 11. C.D.
27.02.2008 T., 2008/251 E., 2008/1751 K., www.kazanct.com (Erigim Tarihi: 07.10.2021).

170 Aksi goriis icin bkz. Baki, a.g.m., s. 45.
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saglamis olabilir.'”> Onemli olan failin bizzat pismanlk gostermesidir. Magdurun
ugradigi zararin bizzat fail tarafindan giderilmesi aranmamalidir. Yargitay
kararlarina bakildiginda da Yiiksek Mahkeme’nin magdurun zararinin failin yakinlari
tarafindan giderilmesi halinde etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanabilecegini

kabul ettigi goriilmektedir.!”

Burada 6nemli olan zararin failin iradesi ve istegi dogrultusunda giderilmis
olmasidir.!” Zira 5237 sayili Kanun’da etkin pismanhga iligkin olarak 765 sayili
Kanun’un aksine iade ve tazmin esast degil; “pismanlik” esast On plana
¢ikarilmigtir.!”> Bununla birlikte doktrinde de belirtildigi {izere magdurun ugradig
zararin failin bilgisi olmaksizin ya da rizas1 hilafinda giderilmesi halinde artik failin
pismanligindan bahsedilemeyeceginden etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanma

olanag: yoktur.

Ayrica, Kanun’da 6n plana ¢ikarillan pismanligin etkin olmasi gerektigi ve
etkinligin en Onemli gostergesinin de magdurun zararinin giderilmesi oldugu da

dikkate alinarak sonuca varilmalidir. Bu sebeple, doktrinde zararin fail disinda birisi

172 Baki, a.g.m., s. 45.; Eker, a.g.e., s. 374.

13 “Burada karsimiza ¢ikan husus sudur: Hiikmiin kesinlesmesinden onceki yargilama sirasinda
samigin “pisman oldugu” bellidir, ancak bu pigsmanlk “zarar: giderme” seklinde tezahiir etmemigtir.
Uyarlama yargilamasi asamasinda ise, bizzat samigin girigimleriyle, fakat cezaevinde olmasi
nedeniyle ailesi tarafindan odeme yapimistir. Su durumda, yargilama boyunca gerek sozleriyle,
gerekse bir takim davramglariyla pismanhgint ortaya koymus ancak herhangi bir Odemede
bulunmanus hiikiimliiniin 5237 sayili TCK 245. maddesinde yapilan degisiklik nedeniyle hakkinda
TCK’min 168. maddesindeki etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanma olasiliginin ortaya ¢ikmasi
tizerine, ailesini harekete gecirmek suretiyle odemenin yapilmasin sagladigi anlagilmakla, hiikiimlii
Ali hakkinda etkin pismanhk hiikiimlerinin uygulanmasina bir engel bulunmadigindan Ozel Dairenin
bozma karart yerindedir.” YCGK, 27.05.2008 T., 2008/11-127 E., 2008/147 K.. (Karar i¢in bkz.
Yilmaz, a.g.m., s. 293, dn. 91); “...Miisteki Ozlem Zoryigit'in 13.06.2006 havale tarihli dilek¢esinde
su¢a konu kredi kartlarindan yapilan harcama nedeniyle ugradigr zararin samigin ailesi tarafindan
karsilandigint belirtmesi karsisinda, asamalarda su¢unu ikrar eden sanik hakkinda kredi kartinin
kétiiye kullanilmast su¢u nedeniyle yapilan uygulamada,; hiikiim tarihinde yiirviirliikte bulunan 5237
sayuiy TCK'nun 245/5. maddesinin sartlart bulundugu halde uygulanmamasi...” Y. 11. C.D.
04.04.2012 T., 2010/2745 E., 2012/4700 K., www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 07.10.2021).;
“Sanigin 23.05.2006 tarihli kolluk ifadesinde abisinin miistekinin zararint karsiladigini ve miisteki ile
anlastiklarini, miistekinin ise 22.05.2000 tarihli kolluk ifadesinde samgin abisi oldugunu séyleyen bir
sahsin zararumn tamanum karsiladigini, zarar ve ziyammnin kalmadigini, bir sikayetinin bulunmadigini
beyan ettiginin anlasilmiy olmasi karsisinda, hiikiimden sonra 19.12.2006 giin ve 26381 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak aym giin yiiriirliige giren 5560 sayui Kanunun 11. maddesi ile degisik 5237
sayith TCK'min 245/5. maddesi uyannca samik hakkinda kredi kartimin kotiiye kullantlmast sucu
nedeniyle yapilan wuygulamada aynmi Yasamin 168. maddesinde diizenlenen etkin pismanlik
hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacaginin takdir ve degerlendirilmesinde zorunluluk bulunmasi
.. Y. 11. CD., 19.01.2012 T, 2008/21273 E., 2012/591 K., www.kazanci.com (Erisim Tarihi:
07.10.2021).

174 Akoz, a.g.e., s. 155.; Ozbek, a.g.m., s. 1039.

175 Baki, a.g.m., s. 46.
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tarafindan karsilanmasi halinde gerekirse Odemeyi yapan kisinin cagirilarak
dinlenmesi ve failin pismanlik duyup duymadiginin, zararin failin istegi ve iradesi
dogrultusunda giderilmis olup olmadiginin ayrica arasgtirilmasi gerektigi ifade

edilmektedir.!7®

Banka veya kredi kartinin koétiye kullanilmasi sugunun istirak halinde
islenmesi miimkiindiir. Madde gerek¢esinde de ifade edildigi iizere, etkin pismanlik
“cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebep” olarak kabul edilmektedir.!”” Bu
dogrultuda istirak halinde islenen bir su¢ s6z konusu oldugunda seriklerden birinin
pismanliktan yararlanmasi, digerlerinin de otomatik olarak etkin pismanliktan
yararlanaca@i anlamini tasimaz.!’® Bununla birlikte su¢ neticesinde ortaya ¢ikan tiim
zararin sug¢ ortaklarindan biri tarafindan karsilanmasi kanaatimizce digerlerine etkin
pismanlik hiikiimleri uygulanamayacagi anlamina gelmez. Faillerden birinin
magdurun ugradigi zarar1 tamamen gidermesi nedeniyle diger faillerin zarar1 giderme
imkan1 ortadan kalkmis olabilir. Bu gibi durumlarda diger seriklerin pismanlik
gosterip gostermedigi ayrica arastirilmali ve varilan sonuca gore serikler etkin

® Ayrica degerlendirme

pismanliktan yararlanmali ya da yararlanmamalidir.!’
yapilirken, su¢ neticesinde ortaya ¢ikan zararin giderilmesinin etkin pismanligin en

onemli gostergesi oldugu dikkate alinmalidir.

Belirtmek gerekir ki, etkin pismanliktan yararlanacak failin zararin yalnizca
kendi paymna isabet eden kismini degil, su¢ sebebiyle ortaya cikan tiim zarari
gidermesi gerekmektedir.'!®® Zira daha oOnce belirtildigi lizere zararin kismen

giderilmesi halinde magdurun rizas1 aranacaktir.

176 Kog, a.g.e., s. 156.; Akoz, a.g.e., s. 155.; Ozbek, a.g.m, s. 1039.

177 Kog, a.g.e., s. 155.

178 <« Yakinan M. S.'ve tutuklu saniklar E. Y. ve M. K.'min babalar tarafindan zararin giderilmesi
amaciyla mayis ayi civarinda para édemesinin yapudigim yakinamn 04.12.2008 giinlii oturumda
ifade ettigi, samk E. Y. savunmanmin da aym yonde beyanda bulunmasi karsisinda anilan saniklar
yontinden TCK’min 168. maddesinin uygulama kosullart olusmasina karsin, sorusturmast ayri
yiiriitiiliip yakalamalr aranan samik G. K. ile yast nedeniyle sorusturmasi ayri yapilan sanik E. B.'in,
yakinanin zararmmin tazminine yonelik olumlu bir givisimde bulunmadiklar: ve katki saglamadiklari,
bu nedenle amlan saniklar yoniinden etkin pismanhigin uygulanma kosularimin olusmadig
gozetilmeden...” Y. 6. C.D., 25.05.2011 T., 2010/10876 E., 2011/7321 K., www.kazanci.com (Erisim
Tarihi: 09.09.2021).

17 Kog, a.g.e., s. 155.

180 Kog, a.g.e., s. 155.
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Ayrica fail veya istirak edenlerin etkin pigsmanlik hiikiimlerinden yararlanmak
amaciyla magdurun ugramis oldugu zarar1 gidermeleri, bu kisiler tarafindan isnat

edilen sucun kabulii anlamin1 tagimaz.

Etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanabilmesi, iade ve tazminin belirli bir
asamada gerceklesmesine baghdir. Zira Kanunda Ongoriilen zaman zarfinda
pismanlik gosterilmemesi halinde artik bu miiessesenin fail bakimindan uygulanma

olanagi kalmaz.

Failin hangi asamada pigsmanlik gdsterdigi hem etkin pismanlik hiikiimlerinin
uygulanip uygulanmayacaginin belirlenmesi hem de uygulanacaksa bunun verilecek
cezaya etkisi bakimindan 6nem tasimaktadir. Bu sebeple failin ne zaman pismanlik
gosterdiginin, magdurun ugradig1 zararin ne zaman giderildiginin dikkatle tespiti

gerekmektedir. '8!

Etkin pigsmanlhik hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in, failin en ge¢ hiikmiin
verilmesinden dnce pismanligini ortaya koymasi gerekmektedir. Bu asamadan sonra

failin gosterecegi pismanligin verilecek cezaya bir etkisi yoktur.

Failin kovusturma baslamadan 6nce pismanlik gostermek suretiyle magdurun
ugradig1 zarar1 gidermesi halinde verilecek cezanin, TCK’nin 168. maddesinin ilk
fikras1 geregince, tigte ikisine kadar1 indirilir. Aynt maddenin 2. fikrasinda ise, etkin
pismanligin kovusturma basladiktan sonra ve fakat hiikiim verilmeden Once

gosterilmesi hali diizenlenmistir. Hilkkme gore boyle bir durumda faile verilecek

cezanin yarisina kadari indirilecektir.

1.6. Yaptirnm ve Muhakeme

1.6.1. Yaptirim

TCK’nin 245. maddesinin ilk fikrasinda diizenlenen gercek bir banka veya

kredi kartinin kétiiye kullanilmast sugu i¢in kanun koyucu, ii¢ yildan alt1 yila kadar

Bl “TCK.nun 168. maddesi kapsaminda etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmas: bakimindan

zararin giderildigi tarihin kesin olarak belirlenmesinden sonra sonucuna gére indirim oraninin
belirlenmesi gerektigi gozetilmeden eksik inceleme sonucu hiikiim verilmesi,...” Y. 8. CD., 16.01.2017
T., 2016/8685 E., 2017/364 K., www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 09.09.2021).

65



hapis ve bes bin giine kadar adli para cezas1 yaptirnmi ongdrmiistiir. Diizenlemede
‘veya’ yerine ‘ve’ baglacinin tercih edilmis olmasi, hapis cezasi ile adli para
cezasindan birine hiikmedilemeyecegini, bunlarin birlikte uygulanmasinin zorunlu

oldugunu gostermektedir.

5237 sayili Kanunun 245. maddesinin ilk fikrasinda diizenlenen sugun
karsilig1 olarak ongoriilen yaptirim miktarina bakildiginda, cezalarin agirlastirildigt
goriilmektedir. Zira 765 sayili TCK’da, TCK madde 245/1’in karsiligini teskil eden,
525/b-2 hiikmiinde sucun karsiligi olarak bir yildan bes yila kadar hapis ve iki
milyon liradan yirmi milyon liraya kadar agir para cezas1 dngoriilmiisken; 5237 sayili
Kanunda ii¢ yildan alti1 yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasi

Oongorilmiistiir.

Sugun bir tiizel kisiligin faaliyeti cergevesinde, tiizel kisinin yararina
islenmesi halinde ise, TCK madde 246 geregince tiizel kisilere ozgii gilivenlik
tedbirleri uygulama alani bulur. Bu dogrultuda tiizel kisi hakkinda iznin iptali ve

miisadere giivenlik tedbirlerine hikkmedilmesi s6z konusu olur (m. 60).!82

Gtivenlik tedbirine hiikmedilmesi bakimindan 6nem arz eden husus, sucun
tiizel kisi yararina iglenmis olmasidir. Sug tiizel kisi yararina degil de, tiizel kisinin
organ veya temsilcileri yararina islenmisse tiizel kisi aleyhine yaptirim

uygulanamaz.'83

1.6.2. Muhakeme

TCK’nin 245. maddesinin ilk fikrasinda diizenlenen sug re’sen sorusturma ve
kovusturmaya tabi bir suctur; sikayet aranmaz. Somut olayda sahsi cezasizlik
sebebinin mevcudiyeti halinde, Cumhuriyet Savcisinin takdir yetkisini kullanarak

kamu davasi agmamasi miimkiindiir (CMK m. 171).

TCK’nin 245. maddesinin ilk fikrasinda diizenlenen su¢ bakimindan gorevli
mahkeme, 5235 sayili Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye

Mahkemelerinin Kurulug Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’a gore belirlenecektir.

182 Kog, a.g.e., s. 168.; Ozbek, a.g.m., s. 1045.
183 Kog, a.g.e., s. 169.
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S6z konusu Kanun’un 11, 12 ve 14. Maddeleri geregince gorevli mahkeme “Asliye

Ceza Mahkemesi” olacaktir.!®*

Yer bakimindan yetkili mahkeme ise, CMK’nin 12. Maddesi geregince sugun
islendigi yer mahkemesidir. Bagkasina ait bir banka veya kredi kartinin her ne suretle
olursa olsun ele geciren ya da elde bulunduran failin, kart sahibi veya kartin
kendisine verilmesi gereken kisinin rizasi olmaksizin, bu kartlar1 kullanmasi veya
kullandirtmas: yoluyla kendisine veya 3. bir sahsa yarar saglamasi halinde haksiz
menfaatin saglandig1 yer veya harcama igleminin yapildig1 yer sug yeri olarak kabul
edilmelidir. Yargitay 5. Ceza Dairesinin istikrar kazanmis kararlari da bu

yondedir.'%>

Kanun yollar1 bakimindan ise ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen
kararlara kars1i Bolge Adliye Mahkemesinde istinaf; Yargitay’da da temyiz kanun

yoluna bagvurulmasi miimkiindiir.'8¢

184 “Magdurun Y... Kredi Bankasindan almis bulundugu kredi kartini kaybettigi, kartin sanik
tarafindan bulunmast sonucu 21 ve 22 Temmuz 2007 tarihlerinde degisik yerlerde alis verisler
yapildigi, bu sekilde T.C.K.nun 245/1. maddesinde diizenlenen kredi kartimin kétiiye kullanilmasi
sonucu kisisel yarar saglama sugunun olugmast ihtimalinin bulundugu, anilan madde hiikmiinde
ongoriilen cezamn iist sinirina gove 5235 Sayilt Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleriyle Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkindaki Kanunun 11. maddesi uyarinca Asliye Ceza
Mahkemesi'nin gorevli oldugu gozetilerek gorevsizlik karari verilmesi gerekirken, gorevsiz Sulh Ceza
Mahkemesince yargilamaya devamla hiikiim kurulmasi, ... Yasaya aykwri ...” Y. 8. CD., 03.06.2012
T., 2012/16407 E., 2013/16738 K., www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 09.09.2021).

185 «5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu'nun 245. maddesinde diizenlenen baskasina ait banka veya kredi
kartimn izinsiz kullamilmast suretiyle yarar saglama sugunda sorusturma yapmaya yetkili
C.Bassavciligimin, harcama igleminin yapildigi veya menfaatin temin edildigi yer C.Bassavciligi
oldugu anlasilmakia...” Y. 5. CD. 25.06.2018 T. 20185967 E. 2018/4705 K.,
www.karararama.yargitay.gov.tr (Erisim Tarihi: 09.09.2021). Aynm1 yonde bkz. Y. 5. CD., 11.02.2021
T., 2020/6857 E., 2021/557 K.

136 Akoz, a.g.e., s. 158.
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2.  BASKALARINA  AIT BANKA  HESAPLARIYLA
ILISKILENDIREREK SAHTE BANKA VEYA KREDi KARTI
URETME, SATMA, DEVRETME, SATIN ALMA VEYA KABUL
ETME (TCK md. 245/2)

2.1. Genel Olarak

TCK’nin 245’nci maddesinin ikinci fikrasinda, “Baskalarina ait banka
hesaplarwyla iliskilendirilerek sahte banka veya kredi karti iireten, satan, devreden,
satin alan veya kabul eden kisi ii¢ yildan yedi yila kadar hapis ve onbin giine kadar
adli para cezast ile cezalandirilir.” seklinde diizenlenmistir. Bu fikra, TCK’nin
01.06.2005 tarihinde yiiriirliige girmesinden sonra 29.06.2005 tarihinde 5377 sayili
kanunun 27°nci maddesi ile kanun metnine eklenmistir. Degisiklik dncesinde, sahte
olarak olusturulan veya iizerinde sahtecilik yapilan banka veya kredi kartinin
kullanilmast yoluyla yarar saglanmasi durumunda, fiil daha agir bir cezay1
gerektirmedigi takdirde failin cezalandirilacag: diizenlenmekteydi.!®” Kanun koyucu
tarafindan yapilan degisiklik ile birlikte, sahte olusturulmus ya da iizerinde sahtecilik
yapilmis banka veya kredi kart1 ile yarar saglamasinin yaninda miinhasiran sahte
banka veya kredi kart1 {iretme, satma, devretme, satin alma veya kabul etme gibi

eylemleri de su¢ haline getirmistir.

Belirtmek gerekir ki, sz konusu sugun olusmasi i¢in sahte banka ya da kredi
kartinin bagkasina ait banka hesaplariyla iliskilendirilmis olmasi sarttir.!8® Sahte
kartin higbir hesapla iliskilendirilmemis olmasi halinde TCK’nin 245. maddesinin 2.
fikrasindaki su¢ olusmayacaktir. Zira sahte kart kullanildiginda, hesaba gider olarak
kaydedilecektir.

137 Degisiklik 6ncesi Madde 245- (1) Baskasina ait bir banka veya kredi kartini, her ne suretle olursa
olsun ele geciren veya elinde bulunduran kimse, kart sahibinin veya kartin kendisine verilmesi
gereken kisinin rizasi olmaksizin bunu kullanarak veya kullandirtarak kendisine veya bagkasina yarar
saglarsa, lic yildan alt1 y1la kadar hapis cezas1 ve adli para cezasi ile cezalandirilir.

(2) Sahte olusturulan veya tizerinde sahtecilik yapilan bir banka veya kredi kartini kullanmak suretiyle
kendisine veya bagkasina yarar saglayan kisi, fiill daha agir cezayr gerektiren bagka bir sug
olusturmadig takdirde, dort yildan yedi yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

188 Yasar, Gokcan ve Artug, a.g.e., s. 7348.
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Bunun yaninda sahte banka ya da kredi kart1 ile iliskilendirilmis olan hesap,
baskasina ait bir hesap olmalidir. Kisinin kendi hesabiyla iligkilendirmek suretiyle
sahte banka ya da kredi kart1 iiretmesi halinde, s6z konusu sucun islendiginden
bahsedilemez. Ornegin kara listede olmasi nedeniyle kendisine kredi karti
verilmeyen kiginin, kendi hesabiyla iliskilendirmek suretiyle sahte kredi karti
basmast durumunda TCK madde 245/2’de yer alan sucun islendigi kabul

edilemez.'%°

TCK madde 245/2°de, iiretmek fiilinin yaninda satmak, devretmek, satin
almak ve kabul etmek fiilleri de su¢ olarak diizenlenmistir. Boylece sahte kartin,
ivazli ya da ivazsiz, her tiirlii verme ve kabul etme hareketlerinin cezalandirilmasi
ongoriilmiis olmaktadir.'”® Soz konusu sugun islendiginin kabul edilebilmesi igin
diizenlemede sayilan hareketlerden herhangi bir tanesinin gergeklestirilmesi gerekli
ve yeterlidir. Failin bu hareketlerden birden fazlasini gerceklestirmesi halinde yine

tek su¢ olusacaktir.!®!

2.2. Korunan Hukuki Deger

Bagkalaria ait banka hesaplariyla iliskilendirerek sahte banka veya kredi
kart1 iiretme, satma, devretme, satin alma veya kabul etme sugunda korunan hukuki
deger karma nitelik tasimaktadir. Bu baglamda TCK’nin 245. maddesinin ilk
fikrasinda diizenlenen suga iliskin yapilan aciklamalar burada da gegerlidir.

Dolayistyla bu su¢ bakimindan dncelikle malvarligi degerleri korunmaktadir.

Bununla birlikte s6z konusu maddenin 2. fikrasinda diizenlenen sug ile ayrica

kamunun s6z konusu kartlarin gercek olduguna iliskin gliveni de korunmak

192

istenmistir. Yine karthh O0deme sistemine duyulan gilivenin korunmasi s6z

konusudur.'” Bu sugun, sahtecilik sugunun 6zel bir gériiniimii niteliginde oldugu

139 Yasar, Gokcan ve Artug, a.g.e., s. 7348.

190 Diilger, Bilisim Suglar1 ve Internet ..., s. 472.; Ozbek, a.g.m., s. 1047.; Tasdemir, a.g.e., s. 342.

1 Yilmaz, a.g.m., s. 278.; Diilger, Bilisim Suclar1 ve internet ..., s. 472, 476.; Sazak, a.g.e., s. 54.;
Ozbek, a.g.m., s. 1048.; Tasdemir, a.g.e., s. 343.; Bilgen, a.g.e., s. 84.; Giinarslan, a.g.e., s. 141.

192 Kog, a.g.e., s. 179.

193 Giinarslan, a.g.e., s. 139.
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dikkate alindiginda belirtilenlerin yaninda kamu giiveninin de korunan hukuki deger

kapsaminda oldugu kabul edilmelidir.!**

2.3. Sucun Unsurlari

2.3.1. Sucun Maddi Unsurlar

2.3.1.1. Sucun Konusu

TCK madde 245’in 2. fikrasinda diizenlenen sugun konusunu, sahte banka ya
da kredi kart1 teskil etmektedir.!”> Anilan maddenin ilk fikrasindan farkli olarak 2.
fikrasinda sucun konusunu olusturan banka veya kredi kartinin sahte olmasi
gerekmektedir. Bununla beraber, kartin sahte olmasi yeterli degildir. Ayrica sahte
banka veya kredi kartinin baskalarina ait banka hesaplariyla iligkilendirilmis olmasi

sarttir.!%¢

Kartin hicbir hesapla iligkilendirilmemis veya failin kendisine ait banka
hesabiyla iligkilendirilmis olmasi halinde TCK madde 245/2°de diizenlenen sug

olugsmayacaktir.'®’

Kanaatimizce baskalarina ait banka hesaplariyla iliskilendirilen kartin “sanal

kart” olmast da miimkiindiir.'”8

Doktrinde bir goriise gore BKKK’nin 3. maddesi
kargisinda burada bir ayrima gidilmesi gerekmektedir. Buna gore kartin bir kredi
karti olmasit halinde, s6z konusu sucun sanal kredi kart1i ile islenebilmesi
miimkiindiir. Zira BKKK madde 3’te kredi karti numarasinin da kredi kart1 olarak
tanimlandig1 goriilmektedir. Buna karsin anilan maddeye bakildiginda banka kartinin
fiziki varliginin arandig1 anlagilmaktadir. Bu nedenle TCK’nin 245. maddesinin 2.

fikrasindaki sugun sanal banka karti kullanilmak suretiyle islenemeyecegi ifade

edilmektedir.!®?

194 Ozbek, a.g.m., s. 1045.; Yilmaz, a.g.m., s. 266-277.; Tufanoglu, a.g.e., s. 63.; Bilgen, s. 84.

195 Diilger, Bilisim Suglar1 ve Internet ..., s. 458.

19 Giinarslan, a.g.e., s. 142, 149.; Tasdemir, a.g.e., s. 342, 343.; Ozbek, a.g.m., s. 1048.; Kog, a.g.e.,
s. 198.; Yilmaz, a.g.m., s. 278.

197 Yasar, Gokcan ve Artug, a.g.e., s. 7348.; Tasdemir, a.g.e., s. 342.; Giinarslan, a.g.e., s. 142.

198 Diilger, Bilisim Suglar1 ve Internet ..., s. 473.

199 Giinarslan, a.g.e., s. 149, 150.
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Ancak kanaatimizce, kredi kartlar1 bakimindan kabul edildigi iizere, banka
kart1 s6z konusu oldugunda da sugun sanal kartla da islenebilmesi miimkiindiir. Bu
bakimdan banka ve kredi kartlarindan hem fiziksel hem de sanal kartlarin anlasilmasi
gerektigi yoniindeki Diilger’in goriisii yerindedir.2° Dolayisiyla ister kredi kart1 ister

banka kart1 olsun su¢un konusunun sanal kart olmasi da kabul edilmelidir.

2.3.1.2. Fail

TCK’nin 245. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen sug¢ fail agisindan
herhangi bir 6zellik gostermemektedir. Sahte banka veya kredi kart1 iireten, satan,

devreden, satin alan veya kabul eden herkes, s6z konusu sugun faili olabilir.

Sahte banka veya kredi kartt iiretmek bakimindan sugun uzmanlik
gerektirdigi kabul edilebilirse de, sugun kanundaki taniminda failin niteligine iliskin
bir ifadeye yer verilmediginden, failin uzman ya da uzman olmasi ya da belirli bir
seviyede uzmanlik bilgisine sahip olmasi aranmaz. Dolayisiyla sug, Ozgii sug
niteliginde degildir.?!

Doktrinde de ifade edildigi lizere, su¢ teskil eden fiillerden “iiretmek” disinda
kalanlar bakimindan soz konusu su¢ ¢ok failli bir su¢ niteligindedir.?’? Zira sahte
kartin satilmasinda bir tarafta sahte karti satan, diger tarafta da satin alan bulunurken;

sahte kartin devredilmesinde de bir tarafta devreden, diger tarafta da kabul eden

bulunmaktadir.

2.3.1.3. Magdur

TCK m. 245/2’de diizenlenen sug¢, magdur bakimindan da herhangi bir 6zellik
gostermemektedir. Kural olarak herkes bu sugun magduru olabilir. Bununla birlikte

magdurun kim olacag1 hususu doktrinde tartigmalidir.

Bir goriise gore, TCK’nin 245. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen sug sahte
banka ya da kredi kartinin iretilmesi, satilmasi, satin alinmasi, devredilmesi veya

kabul edilmesi ile olugmaktadir. Sahte kartin kullanilmas1 s6z konusu olmadigindan,

2% Diilger, Bilisim Suglari ve Internet ..., s. 473.
201 Ozbek, a.g.m., s. 1046.; Giinarslan, a.g.e., s. 139.
202 Kog, a.g.e., s. 180.
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kartin tasiyicisinin sugtan zarar gordiigli soylenemez. Bu goriise gore sugtan zarar

goren banka veya kredi kurulusudur.?®

Yargitay da bu goriise paralel olarak sugun magdurunun banka ya da finans
kurulusu oldugunu kabul etmektedir.?** Yiiksek Mahkeme, TCK madde 245/1’den
farkli olarak, sahte kartin heniliz kullanilmamis olmasi sebebiyle, kartin
iliskilendirildigi hesap sahibini magdur olarak kabul etmemekte ve katilan sifatiyla

kamu davasina miidahil olamayacagi yoniinde karar vermektedir.%

Doktrinde kartin kullanilmamasi nedeniyle kartin iliskilendirildigi banka
hesabi1 sahibinin magdur olamayacagi yoniindeki goriisiin kabul edilemeyecegi, zira
bdyle bir durumda kartin kullanilmamasi sebebiyle suga konu banka veya kredi
kartin1 ¢ikaran banka ya da kart ¢ikarmaya yetkili kurulusun da magdur olarak kabul

edilme imkaninin kalmayacagi hakli olarak ifade edilmektedir.2%¢

Bir goriise gore ise, soz konusu sucun oOzel bir sahtecilik su¢u olmasi

207 Bu goriiste, kendi

nedeniyle sugun magduru toplumu olusturan herkes olacaktir.
icinde daha tutarli olarak, sucun tesekkiilii i¢in kartin kullanilmasi aranmadigindan
sahte kartin iliskilendirildigi hesap sahibinin ya da kart1 ¢ikaran bankanin magdur
olarak kabul edilmesinin miimkiin olmadigi ifade edilmektedir.?’® Ancak, bunlarin

sugtan zarar goren olarak davaya katilabileceklerinin kabulii gerekir.?%

203 Okuyucu Ergiin, a.g.m., s. 1076.

204 «5237 sayih TCK.nun 245/2. Maddesinde tammmlanan sucun magdurunun kartin  heniiz
kullanilmamuis olmasi nedeniyle hesap sahibi olmayip banka veya kredi kartint ¢ikarma yetkisine haiz
banka olacagr ...” Y. 11. CD., 09.04.2009 T., 2009/630 E., 2009/4067 K., www.kazanci.com (Erigim
Tarihi: 09.09.2021).; “Baskalar: adina sahte banka veya kredi karti iiretme, satma, satin alma veya
kabul etme eylemlerinde su¢un magduru karti tireten banka veya finans kurulusu olmasi nedeniyle,
karti ¢tkaran banka sayisinca ve aym bankaya ait birden fazla kartin kopyalandiginda ise ayni sug
isleme karari ile iglendiginin kabuliiyle kendi icerisinde zincirleme sekilde TCK'nin 245/2 ve 43.
maddelerinin tatbiki gerekecegi, samigin ayni bankalara ait birden ¢ok kredi kartini iiretmeye
calismasinin da zincirleme sug icerisinde eriyecegi gozetilmeden, ayri ceza tayini suretiyle yazili
sekilde karar verilmesi,...” Y. 17. CD., 04.12.2018 T., 2018/5491 E., 2018/16043 K.,
www.kazanci.com (Erigim Tarihi: 07.09.2021).

205 “TCK.nun 245/2. maddesinde diizenlenen sahte iiretilmis banka veya kredi kartimin kullaniimas:
suglarimin - magdurlary ilgili bankalar olup, suglardan dogrudan zarar gérmeyen...’nun davaya
katilma hakki bulunmadigi gozetilmeden ... Y. 8. CD., 05.03.2018 T., 2017/25872 E., 2018/2371 K.,
www.kazanci.com (Erigim Tarihi: 07.09.2021).

206 Giinarslan, a.g.e., s. 141.

207 Kog, a.g.e., s. 183.

208 Age.,s. 181.

209 A.g.e., s. 183.
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Bir diger goriise gore ise, s6z konusu sugun tamamlanmasi halinde dahi hig¢
kimse agisindan somut bir zararin meydana gelmeyecegi, sucun bir tehlike sugu
oldugu dikkate alinarak bir sonuca varilmalidir. Bu dogrultuda sucun iglenmesi ile
tehlikeye muhatap olan kartin iligkilendirildigi banka hesab1 sahibi ile karti ¢ikaran

banka veya finans kurulusu sugun magduru olarak kabul edilmelidir.?!°

Kanaatimizce, TCK’nin 245. maddesinin 2. fikrasindaki sugun islendiginden
bahsedilebilmesi i¢in, sahte kartin bagka bir kimseye ait banka hesabiyla
iligkilendirilmis olmasiin zorunlu oldugu dikkate alindiginda sugun magdurunun
sahte kartin iliskilendirildigi banka hesabinin sahibi oldugunun kabul edilmesi
gerekmektedir. Zira s6z konusu maddede yer alan sug, bir tehlike sugudur ve sugun

islenmesiyle hesap sahibinin malvarliginda azalma tehlikesi ortaya ¢ikmaktadir.?!!

Bununla birlikte bankacilik hizmetlerinin itibarinin ve banka ve finans
kuruluslarinin isleyisine duyulan giivenin de tehlikeye diistiigliniin sdylenebilmesi
miimkiindiir. Ancak sucun magduru sadece gergek kisi olabileceginden, tiizel kisi
olan banka veya kart ¢ikarmaya yetkili kurulusun sugun magduru olarak kabul
edilebilmesi miimkiin degildir. Bunlar ancak sugtan zarar goéren olarak

nitelendirilebilir.

2.3.1.4. Hareket ve Netice

TCK m. 245/2’de bagkalarina ait banka hesaplariyla iliskilendirilerek sahte
banka veya kredi kart1 liretmek, satmak, devretmek, satin almak veya kabul etmek
fiilleri su¢ olarak diizenlenmistir. S6z konusu sug, se¢imlik hareketli bir sugtur.?!
Diizenlemede sayilan hareketlerden birinin yapilmasi su¢cun olusumu igin yeterlidir.
Uretmek, satmak, devretmek, satin almak veya kabul etmek hareketlerinden birden
fazlasinin ayni fail tarafindan gergeklestirilmesi halinde yine tek sug¢ olugmaktadir.?!3

Burada 6nem arz eden nokta, sugun konusunun aym olmasidir.'* Ornek vermek

gerekirse, failin sahte bir banka veya kredi karti {iretip, iirettigi bu kart1 satmasi

210 Giinarslan a.g.e., s. 139.; Ayn1 yonde; Ozbek, a.g.m., s. 1046.

2! Tufanoglu, a.g.e., s. 66.

212 Okuyucu Ergiin, a.g.m., s. 1077.; Diilger, Bilisim Suglar1 ve Internet ..., s. 472.

23 Age.,s. 472, 476; Yilmaz, a.g.m., s. 278 ; Sazak, a.g.e., s. 54.; Ozbek, a.g.m., s. 1048.; Tasdemir,
a.g.e., s. 343.; Bilgen, a.g.e., s. 84.; Giinarslan, a.g.e., s. 141.

214 Giinarslan, a.g.e., s. 141.
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halinde fail tek sugtan cezalandirilir. Ancak boyle bir durumda hakim, temel cezanin

belirlenmesinde alt sinirdan uzaklagabilir (TCK m. 61).213

Bununla beraber mesela sahte kartin satilmasi halinde, hem kart1 satan hem
de satin alan kisiler bakimindan ayri1 ayr1t m. 245/2°de diizenlenen sucgun iglenmesi
s6z konusu olur. Yine sahte kartin devredilmesinde de devreden ile kabul eden
bakimindan su¢ olusmaktadir. Bu kisilerin sugu istirak halinde isledikleri kabul

edilemez.21¢

Diizenlemede sahte kartin satilmasi, devredilmesi, satin alinmasi ve kabul
edilmesi fiillerine ayr1 ayr1 yer verilmesi ile uygulamada karsilasilmasi muhtemel
sorunlarin da 6niine ge¢ilmis ve sahte kartin ivazli olsun ya da olmasin tiim verilme
ve her sekilde kabul edilme hareketlerinin cezalandirilmasi garanti altina alinmig

bulunmaktadir.2!”

TCK m.245/2 hiikmiinde sayilan fiillerin sug teskil edebilmesi igin, sahte
kartin ayrica baskalarma ait banka hesaplariyla iliskilendirilmis olmasi
gerekmektedir.?!® Herhangi bir hesapla bir baglantisi olmayan kartin tretilmesi,
satilmasi, devredilmesi, satin alinmasi veya kabul edilmesi halinde s6z konusu sug

olugsmayacaktir.”"

Inceleme konusunu olusturan sug, neticesi harekete bitisik bir sugtur. Zira, m.
245/2 hitkkmiinde ayrica bir neticeye yer verilmemistir.??® Sugun olusmasi igin sahte
bir banka ya da kredi kartinin iiretilmesi, satilmasi, satin alinmasi, devredilmesi ya da
kabul edilmesi fiillerinden birinin gergeklestirilmesi yeterlidir. Sahte kartin

21

kullanilmas1 gerekmez.??! Yine failin kendisi ya da bir bagkasi lehine menfaat

215 Giinarslan, a.g.e., s. 141.

216 Diilger, Bilisim Suglar1 ve Internet ..., s. 472.

217 Ag.m., s. 472.; Ozbek, a.g.m., s. 1047.; Tasdemir, a.g.e., s. 342.

218 Ozbek, a.g.m., s. 1048.; Giinarslan, a.g.e., s. 142.; Kog, a.g.e., s. 198.; Yilmaz, a.g.m., s. 278.

219 Ozbek, a.g.m., s. 1048.; Kog, a.g.e., s. 193.; Tasdemir, a.g.e., s. 342.; Giinarslan, a.g.e., s. 142.

220 Ozbek, a.g.m., s. 1048.

21 “Sahte karti iiretme, satma, devretme, satin alma veya kabul etme sugunun unsurlari, sahte
olusturulan kredi kartint kullanmak sucunun yasal tamiminda yer almadigi gibi nitelikli hali olarak da
diizenlenmedigi, kullanma sucunun olusmasi icin iiretme, satin alma veya kabul etme su¢unun
islenmesi sart olmadigindan samk hakkinda sahte kredi karti kabul etme su¢undan dolayr mahallinde
dava a¢ma miimkiin gorilmiig ...” Y. 11. CD., 09.01.2007 T., 2006/5949 E., 2007/1 K.,
www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 07.09.2021).; Y. 11. CD., 10.12.2015 T., 2015/8102 E.,
2015/31723 K., www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 07.09.2021).
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saglamasi ya da magdurun zarara ugramasi aranmaz.’??> Bu yoniiyle sug bir tehlike
sugudur.??®> Magdurun zarara ugrama tehlikesi sugun olusumu i¢in yeterlidir. Kartin
ayrica kullanilmasi ve yarar saglanmasi halinde 245. maddenin 2. fikras1 yaninda 3.

fikrasinda diizenlenen su¢ da islenmis olacaktir.

2.3.1.4.1. Uretmek

TCK’nin 245. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen ilk hareket sahte bir
banka veya kredi kartinin {retilmesidir. Hiikiimde yer verilen diger hareketlerin
gerceklestirilebilmesi i¢in de, sahte olarak iiretilmis bir kartin mevcudiyeti sarttir.
Zira sahte bir banka veya kredi kartinin satilmasi, devredilmesi, satin alinmasi veya

kabul edilmesi ancak kartin iiretilmesinden sonra sdz konusu olabilir.2?*

Doktrinde iiretmek, sahte bir banka ya da kredi kartinin olusturulmasi,
diizenlenmesi, meydana getirilmesi olarak tanimlanmaktadir.??® Sahte bir banka ya
da kredi kartinin tiretilmesi ¢esitli yollarla gerceklestirilebilir. Kanunda buna iligskin
bir sayim yapilmadigi, herhangi bir smirlama getirilmedigi goriilmektedir.
Uygulamada genellikle ATM, veri iletim aglar1 veya kredi kart1 slipleri vasitasiyla
kullanicilara ait bilgilerin kopyalandigi ve kopyalanan bilgilerin “encoder” adi
verilen bir aracla fail adina basilmig plastik kartin manyetik seridine islendigi
goriilmektedir.?2® Doktrinde de ifade edildigi tizere, her gegen giin teknolojinin artan
bir hizla gelismesi karsisinda yeni ve farkl iiretim yollar1 bulunmasi miimkiindiir.??’
Kanun koyucu maddede iiretim yollarina yer vermeyerek ortaya ¢ikmasi muhtemel
yeni iiretim yollariyla sahte kart {iretilmesi halinde faillerin cezasiz kalmasinin 6niine

geemis olmaktadir.

Sahte kart, baskalarina ait banka hesaplariyla iliskilendirilmek suretiyle
tamamen yepyeni olarak iiretilebilecegi gibi, mevcut ve hukuken gegerli bir banka ya

da kredi kart1 lizerinde degisiklikler, kopyalamalar yapilmak suretiyle sahte banka ya

222 Giinarslan, a.g.e., s. 141.; Tasdemir, a.g.e., s. 344.

223 Yagar, Gokcan ve Artug, a.g.e., s. 7349.; Tufanoglu, a.g.e., s. 65.; Bilgen, a.g.e., s. 88.; Yilmaz,
a.g.m., s. 278.; Tasdemir, a.g.e., s. 343, 344.

224 Diilger, Bilisim Suglar1 ve Internet ..., s. 475, 476.

225 Kog, a.g.e., s. 192.

226 Ozbek, a.g.m., s. 1053.

227 Giinarslan, a.g.e., s. 144, 145.; Diilger, Bilisim Suclar1 ve Internet ..., s. 472, 473.
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da kredi kartinin iiretilmesi de miimkiindiir.??® Yine bankaya sahte belgeler ibraz
edilmek suretiyle sahte kartin banka tarafindan ¢ikarilmasi da saglanabilir.??
Uygulamada da sahte belgelerle bankalara basvuru neticesinde bagkalarinin
hesabiyla iligkilendirilmis sahte kartin iiretilmesinin ve faile tesliminin saglandigi
goriilmektedir.?*® Burada sahte kart liretimi bizzat fail tarafindan yapilmamakta;
banka gorevlileri tarafindan kartin iiretimi saglanmaktadir. Bu durumda banka
gorevlileri dolayl fail durumunda oldugundan cezalandirilmalar1 s6z konusu olmaz.
Gergege aykirt bilgi ve belgeleri bankaya sunmak suretiyle sahte kart iiretilmesini
saglayan kisi ise dogrudan fail olarak TCK’nin 245. maddesinin 2. fikrasindan

cezalandirilacaktir.?3!

Ancak burada Oonemli bir hususa dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Soyle ki,
TCK’nin 245. maddesinin 2. fikrasinda sahte banka ya da kredi kartinin tiretilmesi
yaptirima baglanmistir. Sahte bilgi ve belgelerle yapilan bagvuru sonucunda herhangi
bir kart tiretilmemis olmasi halinde ise madde 245’in 2. fikras1 degil; 5464 sayil
Kanun’un 37. maddesinin 2. fikrasinda yer alan su¢ gerceklesmis olacaktir. Zira soz
konusu maddeye gore, “Kredi karti veya iiye igyeri sozlesmesinde veya eki
belgelerde sahtecilik yapanlar veya sézlesme imzalamak amaciyla sahte belge ibraz

edenler bir yidan ii¢ yila kadar hapis cezasina mahkim edilirler.” Bu dogrultuda

228 Tasdemir, a.g.e., s. 342.; Diilger, Bilisim Suglar1 ve internet ..., s. 472.; Kog, a.g.e., s. 192, 193 ;
Glinarslan, a.g.e., s. 145.

22 Kog, a.g.e., s. 193.; Diilger, Bilisim Suclar1 ve Internet ..., s. 474.; “Magdur I. T.’in énceden
kaybettigi niifus clizdanint bir gekilde ele geciren samgin kendi fotografint yapistirarak olusturdugu
sahte niifus ciizdanyla magdur HSBC Bankasi Mersin Subesine kredi karti talebiyle bagvurup,
bagvuru formu ve sozlesmeler imzalayp suca konu kredi kartint teslim almasi eyleminin biitiin halinde
magdur HSBC Bankasina karst “kredi kartimin sahte olarak iiretilmesi” su¢unu olusturdugu, sanik
hakkinda TCK.nun 245/2. Madde ve fikrasiyla uygulama yapimas: gerektigi gozetilmeden yazili
sekilde hiikiim  kurulmasi...” Y. 8.CD., 30.03.2015 T., 2014/28809 E., 2015/15294 K.,
www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 07.09.2021).; “Samigin ash ele gegmeyen sahte kimlikle basvurup
kredi karti sozlesmesi diizenlenmesi suretiyle sikayet¢i HSBC Bankasindan sahte kredi karti
ctkarttirmak seklindeki eyleminin magduru banka olup TCK.nin 245/2. maddesindeki su¢ kapsaminda
cezalandirilmasi gerekirken su¢ vasfinda yanilgiya diisiilerek ozel belgede sahtecilik su¢undan karar
verilmesi, ...” Y. 8. CD., 23.10.2019 T., 2018/12101 E., 2019/12797 K., www.kazanct.com (Erigim
Tarihi: 01.10.2021).; Y. 8. CD., 07.06.2017 T., 2016/12743 E., 2017/6650 K., www.kazanci.com
(Erisim Tarihi: 01.10.2021).

B0 Agm.,s. 474

231 Diilger, Bilisim Suglar1 ve Internet ..., s. 474.; Okuyucu Ergiin ise, TCK m. 245/2’de sahte kart1
iireten, satan, satin alan, devreden ve kabul eden kisiden bahsedilmesi nedeni ile kisinin gercege aykiri
bilgilerle bankaya bagvurmak suretiyle sahte bir kart olusturulmasmi saglamasi halinde TCK m.
245/2’deki sugun soz konusu olamayacagini ifade etmektedir. Yazara gore boyle bir durumda sahte
belgelerle bagvuruda bulunan kisinin fiili, duruma goére dolandiricilik veya 5464 sayili Kanun’un 37.
maddesinin 2. fikrasinda diizenleme altina alinan, gergege aykir1 beyan, sdzlesme ve eki belgelerde
sahtecilik sugu kapsaminda degerlendirilmelidir. Okuyucu Ergiin, a.g.m. s. 1077, 1078.
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sahte bilgi ve belgelerle bankaya yapilan bagvuru sonucunda sdzlesmenin
imzalanmasin1 da kapsayacak asamaya kadar faile uygulanacak hiikiim 5464 sayili
Kanun’un 37. maddesinin 2. fikrasi olacaktir. Sozlesmenin imzalanmasindan sonra
kartin iretilmesi halinde ise, failin TCK’nmin 245. maddesinin 2. fikrasindan

cezalandirilmasi gerekmektedir.?3

Daha once de belirtildigi iizere, TCK’nin 245/2 hiikmiindeki sucun
gerceklestiginden bahsedilebilmesi i¢in, sahte olarak iiretilen banka ya da kredi
kartinin bagkalarina ait banka hesaplariyla iliskilendirilmis olmasi gerekmektedir.

Sahte kartin herhangi bir hesapla baglantis1 olmamasi halinde ya da bankada hesab1

232 Diilger, Bilisim Suclar1 ve Internet ..., s. 475.; Yilmaz, a.g.m., s.. 279.; “5464 Sayili ... Kartlan ve
Kredi Kartlart Kanununun 37/2 maddesinde yer alan “kredi karti veya iiye ig yeri sozlesmesinde veya eki
belgelerde sahtecilik yapanlar veya sozlesme imzalamak amaciyla sahte belge ibraz edenler” seklindeki
diizenlemenin sozlesmenin imzalanmasim da kapsayacak asamaya kadar uygulanabilecegi, kredi karti
sozlesmesinin diizenlenmesinden sonra kartin iiretilmesi halinde 5237 Sayili TCK 'min 245/2. maddesine,
sahte tiretilen bu kartin kullanilarak menfaat temin edilmesi halinde ise, 245/3. Maddesine temas eden sucu
olusturacagi; somut olayda samgin Akbank AS.den alinan yazida miisteki adina yapilan basvuru ile
27/09/2007 tarihinde 5571 1341 4392 0242 numaraly kredi karti ¢ikartildigu ve 10/02/2009 tarihine kadar
kullamldigi, 5.000.00 TL haksiz kazang elde edildigi ancak bankaya zararin odendigi, ... AS.’den
22/03/2007 tarihinde miisteki adima basvuru ile kredi karti alindigi, G... Bankast AS.’yve 03/09/2002
tarihinde kredi karti basvurusunda bulunuldugunun belirlenmesi karsisinda; samgin miistekinin bilgi ve
rizast disinda bankalara bagvurup miisteki adina kredi karti sozlesmesi imzaladigr anlasildigindan, sanigin
fiilinin, hesabin heniiz agiimamasi ve kredi kartimn diizenlenmemesi halinde 5464 Sayil ... Kartlari ve
Kredi Kartlart Kanunu’'nun 37.2 maddesindeki “gercege aykirt kredi karti sozlesmesi diizenlemek” su¢unu
olusturacagi, kartin iiretilmesi halinde 5237 sayili TCK'’min 245/2. Maddesinde, diizenlenen sugu
olusturacag sahte iiretilen bu kartin kullamlarak menfaat temin edilmesi halinde ise TCK min 245/3.
Maddesinde diizenlenen sucu olusturacagi gozetilip, samgin hukuki durumunun buna gore belirlenerek
hiikiim kurulmast yerine, zincirleme bigimde islenmis ozel belgede sahtecilik su¢undan hiikiim kurulmast ve
su¢  duyurusunda bulunulmasi, ...”Y. 11. CD., 15.01.2020 T., 2018/6065 E., 2020/231 K.,
www.kazanct.com (Erisim Tarihi: 01.10.2021).; “5464 Sayui Banka Kartlar: ve Kredi Kartlari Kanununun
37/2. maddesinde yer alan “kredi karti veya iiye isyeri sozlesmesinde veya eki belgelerde sahtecilik
yapanlar veya sozlesme imzalamak amaciyla sahte belge ibraz edenler” seklindeki diizenlemenin
sozlesmenin imzalanmasim da kapsayacak asamaya kadar uygulanabilecegi kredi karti sozlesmesinin
diizenlenmesinden sonra kartin tiretilmesi halinde 5237 sayuh TCK.nun 245/2, sahte iiretilen bu kartin
kullamlarak menfaat temin edilmesi halinde ise ayrica 245/3.maddesine temas eden sugu olusturacag,
somut olayda ise; samgin, A. G. adina olusturulmus sahte siiriicii belgesi ile Akbank C... Subesine
26.04.2009 tarihinde kredi karti talebiyle bagsvurup sozlesme imzaladigi, ancak banka tarafindan yapilan
incelemede siiphelenilmesi nedeniyle 27.04.2009 giinii polise haber verilmesi tizerine kredi kartint teslim
almaya gittigi swada yakalandigi iddia ve kabul olunmasina gore; dosya icerisinde bulunan kredi karti
sozlesmesini imzalayan samigin talebi sonucu diizenlenmis kredi kartt bulunup bulunmadig ilgili bankadan
sorulup buna iliskin kayitlarin celbi ile kredi karti veya kart numarast bulunmast halinde eylemin TCK nun
245/2. maddesindeki "kvedi kartimin sahte olarak tiretilmesi" sucunu hesabin heniiz acilmamast ve kredi
kartimin diizenlenmemesi halinde ise 5464 sayui Banka Kartlart ve Kredi Kartlari Kanununun 37/2.
maddesindeki gercege aykir kredi karti sozlesmesi diizenlemek sucunu olusturacagr gozetilmeden eksik
sorusturma sonucu olayda uygulama yeri bulunmayan 5237 sayii TCK.nun 245/3,35. maddesiyle yazili
sekilde hiikiim tesisi, ...” Y. 11.CD. 22.12.2010 T., 2010/14173 E., 2010/14817 K., www.kazanci.com
(Erisim Tarihi: 23.10.2021).; Y. 8. CD., 13.01.2020 T., 2019/19765 E., 2020/578 K., www.kazanci.com
(Erigim Tarihi: 23.10.2021).
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olan kisinin kendi hesabiyla iligskilendirerek bir kart iiretmesi halinde s6z konusu sug
olugsmayacaktir.?*3

Doktrinde Diilger, sahte kart tiretilmesinden sadece fiziksel olarak sahte kart

olusturulmasinin  anlagilmamasi gerektigini ifade etmektedir.?*

Yazara gore,
bagkalarina ait banka hesaplariyla iligkilendirilmek suretiyle sanal kartlarin da sahte
olarak olusturulmasi miimkiindiir. Bu halde de TCK’nin 245. maddesinin 2.

fikrasindaki sug olusur.

Sanal kart kullaniminin her gecen giin yayginlastig1 giiniimiizde, sanal kartin
sahte olarak iiretilmesinin diizenleme altina alinan sucun kapsamina girmediginin
kabulii, kanun koyucunun amaciyla bagdasmamaktadir. Gergekten de baskalarina ait
banka hesaplariyla iliskilendirilmek suretiyle sahte olarak sanal kart {iretilmesi de su¢
kapsaminda kabul edilmeli ve sahte kartin fiziki varliginin bulunmasi sugun olusumu

bakimindan zorunlu kilinmamalidir.?3?

2.3.1.4.2. Satmak veya satin almak

TCK’nin 245. maddesinin 2. fikrasinda sahte karti satan ve satin alan kisinin
cezalandirilacagina iligkin diizenlemeye yer verilmek suretiyle, sahte kart1 liretmek
yaninda satmak ve satin almak da suc¢ olarak diizenlenmistir. Satmak, bir deger
karsiliginda bir mali aliciya vermek; satin almak, bir nesneyi belirlenen fiyatini

odeyerek kendine mal etmek, miibayaa etmek anlamina gelmektedir.?*¢

Doktrinde sahte bir banka veya kredi kartinin alim satiminin gerceklesmesi
bakimindan birtakim hususlara dikkat ¢ekilmektedir. Buna gore, kart1 satan kisinin
kart1 elinde bulundurma nedeni 6nem arz etmez. Sahte karti satan kisi ile karti
liretenin aym kisi olmasi sart degildir.?*’ Yani sahte kart1 satan kisinin kart1 bizzat
iiretmis olmasi zorunlulugu bulunmamaktadir. Bunun yaninda, kart1 satan veya satin

alan kisilerin satima konu olan banka veya kredi kartinin sahteligini bilerek hareket

233 Okuyucu Ergiin, a.g.m., s. 1077.; Kog, a.g.e., s. 193.; Tasdemir, a.g.e., s. 343.
234 Diilger, Bilisim Suglar1 ve Internet ..., s. 473.

235 Kog, a.g.e., s. 185, 186.

236 hitps://sozluk.gov.tr/

7 Kog, a.g.e., s. 196.; Giinarslan, a.g.e., s. 145, 146.
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etmeleri gerekmektedir.2*® Son olarak da satim bir ivaz karsiligi olmalidir. Sahte kart:
satin alan, kart1 satan kisiye kart karsilifinda bir bedel, para ya da para yerine

gececek bir sey vermeli; kart1 satan da bunu kabul etmelidir.

Sahte bir banka ya da kredi kartinin satilmasi halinde hem sahte kart1 satan
hem de bu kartt satin alan TCK’nin 245. maddesinin 2. fikrasindaki sugu islemis
olur. Bu kisiler arasinda istirak iligkisi bulundugundan bahsedilemez.?** Dolayisiyla
her iki tarafin da s6z konusu hiikiimde diizenleme altina alinan sugun karsilig1 olarak

ongoriilen ceza ile cezalandirilmas: gerekmektedir.

Belirtmek gerekir ki, faillerin cezalandirilabilmesi i¢in devrin gergeklesmesi
sarttir. Zira Ceza Hukukunda, Borg¢lar Hukukundan farkli olarak, taraf iradelerinin
uyusmasi yeterli degildir.>*® Bu dogrultuda sadece satim hususunda anlasmaya
varilmig olmasi halinde taraflarin sahte bir banka ya da kredi kartinin satimina iliskin
olarak cezalandirilmalar1 s6z konusu olmaz. Maddi bir harekette bulunulmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla Bor¢lar Hukukunda gecerli bir satimdan bahsedilebilmesi
icin satim konusunun devredilmesi sart degilken, Ceza Hukukunda faillerin
cezalandirilabilmesi i¢in devrin gergeklesmesi; sahte banka ya da kredi kartinin karti
satanin hakimiyet alanindan c¢ikip, satin alanin hakimiyet alanima girmesi

zorunlulugu bulunmaktadir.?*!

2.3.1.4.3. Devretmek veya kabul etmek

Kanunda bagkalarina ait banka hesaplariyla iliskilendirilmis sahte bir karti
“devretme” ve “kabul etme” hareketleri de su¢ olarak tanimlanmistir. Devretmek, bir
malin miilkiyetini, bir mal {izerindeki hakki bagkasina gecirmek; kabul etmek,

sunulan bir seyi almak anlamina gelmektedir.>*?

Kanun koyucu, satmak hareketi ile birlikte devretmek ve satin almak
hareketinin yaninda kabul etmek hareketine de yer vermek suretiyle, sahte bir banka

ya da kredi kartinin ivazli olsun olmasin her tiirli alma ve verme seklini sug

28 Kog, a.g.e., s. 195.; Giinarslan, a.g.e., s. 145.
23 Diilger, Bilisim Suglar1 ve Internet ..., s. 472.
240 Kog, a.g.e., s. 193.

21 Kog, a.g.e., s. 196.; Giinarslan, a.g.e., s. 146.
242 https://sozluk.gov.tr/

79



kapsamina almigtir.>*® Sahte bir banka veya kredi kartinin devredilmesinde de hem
karti devralan hem de karti kabul eden kisi cezalandirilir. Yine sahte kartin
satilmasinda ve satin alinmasinda oldugu gibi, burada da hem devredenin hem de

kabul edenin devir konusu kartin sahte oldugunu bilmeleri gerekmektedir.

Taraflarin sahte banka veya kredi kartinin devrine iligkin olarak anlagmig
olmalari, sugun olusumu bakimindan yeterli degildir. Kartin fiilen devredilmesi,
devredenin hakimiyet alanindan ¢ikip, kabul edenin hakimiyet alanina girmesi
gerekmektedir. Boyle bir durumda hem devreden hem de kabul eden madde 245/2°de
yer verilen sugtan cezalandirilirlar. Bu kisiler bakimindan istirake iliskin hiikiimler

uygulanmaz.

Doktrinde, sucun olugmasi bakimindan “bulundurmak” fiilinin iizerinde
durulmas: gerektigi ifade edilmistir. Ozbek, TCK madde 245/2 hiikmiinde sayilan
hareketler arasinda “bulundurmak™ fiiline yer verilmemisse de, “kabul etmek”
fiilinin bulundurmay1 da icerdigini ifade etmektedir. Bununla birlikte yazara gore,
kabul etmek fiiline diizenlemede yer verilmesi her ne kadar sugla miicadele
bakimindan olumlu goriilebilecekse de, fiilin genis kapsamli olmasi belirlilik ilkesini
de iginde barindiran kanunilik ilkesine uygun diismemektedir.>** Bu dogrultuda,
iizerinde sahte banka veya kredi karti bulunduran herkesin “kabul etmek” fiilini
islemis sayilmasinin oniine geg¢ilmesi icin diizenlemede “lretmek” disindaki fiilleri
kapsayacak sekilde “bilerek” ifadesine yer verilmeli ve “bulundurmak” fiili de
diizenleme kapsamina alinmalidir.>*> Bununla beraber “bilerek” ibaresinin iiretmek
fiillini kapsamasi gerekmez. Zira diizenlemede sayilan diger hareketlerden farkli

olarak, kartin bilmeden sahte olarak iiretilmesinin miimkiin olmadig1 agiktir.

Buna karsin diger bir goriise gore ise, “bulundurmak” her zaman “kabul
etmek” anlamima gelmeyebilir. Giinarslan buna Ornek olarak, eve gelen misafirin
unuttugu sahte kartin bir siire evde bulundurulmast durumunu gostermektedir. Boyle
bir durumda failin kabul etme kasti olmadigindan sugun gerceklestiginden

bahsedilemeyecektir.?4

243 Tagdemir, a.g.e., s. 342.; Giinarslan, a.g.e., s. 146.

24 Ozbek, a.g.m., s. 1047, 1048.; Tasdemir, a.g.e., s. 342, 343.
245 (zbek, a.g.m., s. 1047, 1048.

246 Giinarslan, a.g.e., s. 147.
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Yazar ayrica TCK’nin 191. maddesine isaret etmektedir. Maddede
diizenlenen “kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarici madde satin almak, kabul etmek
veya bulundurmak” sucu bakimindan kanun koyucunun ‘“kabul etme” ve
“bulundurma” hareketlerine ayr1 ayr1 yer verdigini ve bu hususun séz konusu
hareketlerin ~ farkli  kavramlar olmalar1 ve tamamen Ortiismemelerinden
kaynaklandigin1 ifade etmektedir. Bu dogrultuda, TCK’nin 245/2 hiikmiinde
“bulundurmak” hareketine yer verilmemesine ragmen, her bulundurmanin “kabul
etmek” kapsaminda degerlendirilmesi “sucta ve cezada kanunilik ilkesi’ne aykirilik

teskil etmektedir.

Daha once de belirtildigi tizere TCK madde 245/2 hiikmiinde sayilan fiillerin
sug teskil etmesi i¢in failin kartin sahteligini bilerek hareket etmesi gerektigi kabul
edilmektedir. Yani kart1 satan, satin alan, devreden veya kabul eden kartin sahteligini
bilerek bu fiilleri gerceklestirmis olmalidir. Bu dogrultuda bulundurmak fiilinin,
kabul etmek fiili i¢inde degerlendirilmesi miimkiindiir. Dolayisiyla bilme unsuru
gerceklestigi siirece bulundurmak fiilinin, kabul etmek kapsaminda degerlendirilmesi
ve madde 245/2’deki sucgun islediginin degerlendirilmesi miimkiindiir. Ancak
doktrinde de belirtildigi tizere bdyle bir kabuliin kanunilik ilkesi bakimindan
problematik oldugu da inkar edilemez. Bu dogrultuda yapilmasi gereken
diizenlemeye diger fiiller yaninda “bulundurmak” fiilinin de eklenmesi ve iiretmek

disinda kalan fiilleri kapsayacak sekilde “bilerek” ifadesine yer verilmelidir.

2.3.2. Su¢un Manevi Unsuru

TCK’nin 245. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen baskalarina ait banka
hesaplariyla iligkilendirilerek sahte banka veya kredi kart1 iiretme, satma, devretme,
satin alma veya kabul etme sucu kasten islenebilen bir suctur. Sugun islendiginin
kabul edilebilmesi i¢in, failin bilerek ve isteyerek hareket etmesinden ibaret genel

kast1 yeterlidir. Failin 6zel bir saikle hareket etmesi aranmaz.?*’

Kanunda sugun taksirli hali diizenlenmemis oldugundan, s6z konusu sucun
taksirle islenmesi miimkiin degildir. Kural olarak kasten islenebilen her su¢ olasi

kastla da islenebilir. Dolayisiyla m. 245/2’de de “bilerek”, “bildigi halde”,

247 Kog, a.g.e., s. 202.; Diilger, Bilisim Suclar1 ve Internet ..., s. 488.
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“bilmesine ragmen” seklinde herhangi bir ifadeye yer verilmemesi nedeniyle, s6z

konusu sugun olasi kastla islenebilmesi miimkiindiir.?*3

2.3.3. Hukuka Aykirihk

TCK’nin 245. maddesinin 2. Fikrasi bakiminda bir hukuka uygunluk
nedeninin gerceklesmesi ¢ok zordur. Sahte bir banka veya kredi karti liretme, bdyle
bir kart1 alip satma ve devretme, bilerek kabul etme halinde bir hukuka uygunluk

nedeninden bahsedilemez.2*°

2.4. Sucun Ozel Beliris Sekilleri

2.4.1. Tesebbiis

TCK’nin 245. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen sug, neticesi hareketle
bitisik bir suctur. Diizenlemede sayilan hareketler icra edildigi anda sug
tamamlandigindan kural olarak bu suga tesebbiis miimkiin goriilmemektedir.2>
Bununla beraber, icra hareketlerinin bdliinebildigi durumlarda s6z konusu suca

tesebbiis miimkiindiir.?!

Ornegin, fail sahte kart basimi igin kullanilan makinede, heniiz basim
tamamlanmadan, meydana gelen bir ariza nedeniyle kart iretimi
gerceklestirilememis ya da fail sahte kart iiretmek isterken yakalanmig ise kart
iiretimi eylemi heniliz tamamlanmadigindan sugun tesebbiis asamasinda kaldigi
sOylenebilir. Ancak sahte kartin iiretilmezden evvel satilmasi icin pazarlik yapilmasi,
elde edilmis manyetik serit bilgisinin kodlanacagi kartin manyetik seridinin silinmis
olmasi, basilmaya elverisli bos plastik kart bulundurulmasi gibi hallerde tesebbiisten
bahsedilemez. Zira bu gibi eylemler hazirlik hareketi niteligindedir. Buna kargin

ornegin, daha oOnceden elde edilen kart bilgilerinin beyaz karta aktarilmasina

248 Ozbek, a.g.m., s. 1049.

24 Kog, a.g.e., s. 203.

250 Ozbek, a.g.m., s. 1049.

21 Ozbek, a.g.m., s. 1049.; Tasdemir, a.g.e., s. 344.; Kog, a.g.e., s. 204.
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baglanmig ve fakat basimin bir engel nedeniyle heniiz tamamlanamamis olmasi

halinde sug tesebbiis asamasinda kalmis olur.?>?

Suga tesebbiisiin miimkiin oldugu hallerde fail, icra hareketlerinden goniilli
olarak vazgecer veya kendi cabalariyla sucun tamamlanmasini veya neticenin
gerceklesmesini Onlerse TCK’nin 36. maddesinde diizenlenen goniillii vazgecme
hiikkiimlerinden yararlanmasi miimkiindiir. Bodyle bir durumda fail, tesebbiis
asamasinda kalan banka ve kredi kartlarinin iiretilmesi, satilmasi, satin alinmasi,
devredilmesi veya kabul edilmesi sucundan cezalandirilmayacaktir ve fakat o ana
kadar tamamlanmis olan eylemi bagka bir su¢ olusturdugu takdirde sadece o suca ait

ceza ile cezalandirilacaktir.

2.4.2. Istirak

TCK’nin 245. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen sug, istirak bakimindan
herhangi bir 6zellik gostermemektedir. TCK’nin 37, 38, 39 ve 40. maddelerinde
diizenlenen istirake iligkin genel hiikiimlerin s6z konusu su¢ bakimindan da
uygulanmast miimkiindiir. Dolayisiyla bu su¢ bakimindan miisterek faillik,

azmettirme ve yardim etme soz konusu olabilir.?>

Faillerin, ortak bir sug¢ isleme iradesi ile su¢ tipinde sayilan farkli hareketleri

254 Ornegin, birlikte

gerceklestirmeleri halinde miisterek faillik s6z konusu olacaktir.
su¢ isleme iradesi ile faillerden birinin karti iiretmesi, digerinin de iiretilen bu karti

satmasi halinde miisterek faillikten bahsedilecektir.

Bununla birlikte doktrinde Diilger tarafindan da ifade edildigi iizere, sahte
kartin iretilmesi, satilmasi, satin alinmasi, devredilmesi ve kabul edilmesi
hareketlerinin Kanun’da ayr1 ayr1 cezalandirilabilir sekilde diizenlenmesi nedeniyle
her bir hareketi gerceklestiren failin bu hareketten sorumlu tutularak cezalandirilmasi
gerekmektedir. Faillerin bizzat gerceklestirdikleri hareket disindaki hareketlerin

gerceklestirilmesi hususunda miisterek bir iradelerinin olmasi da 6nem arz etmez. Bu

232Y.8.CD., 14.04.2014 T., 2014/12043 E., 2014/9488 K., Karar icin bkz. Kog, a.g.e., s. 204, 205.
233 Kog, a.g.e., s. 203. _
234 Diilger, Bilisim Suglar1 ve Internet ..., s. 498.; Giinarslan, a.g.e., s. 153.
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durumun sugun olusumuna ya da faillerin sorumluluguna bir etkisi

bulunmamaktadir.?>?

Faillerin sug tipinde sayilan hareketlerden tek bir tanesini ortak bir sug isleme
karari ile islemeleri halinde birlikte faillik s6z konusu olur.?*® Yine TCK’nin 245.
maddesinin 2. fikrasindaki suca yardim eden sifatiyla istirak edilmesi de
miimkiindiir. Ornegin sahte banka ya da kredi kartinin satimi icin aracilik yapan Kkisi

yardim eden olarak s6z konusu sugtan sorumlu olacaktir.

Doktrinde sahte kartin iiretilmesinde kullanilan bir cihazin temin edilmesinin
madde 245/2 kapsamina girip girmedigi iizerinde de durulmustur. Buna iliskin olarak
TCK’ya 24.3.2016 tarihinde 6698 sayili Kanunun 30. maddesi ile eklenen “Yasak

cihaz ve programlar” baslikl1 245/A hiikmiine deginmek yerinde olacaktir.

S6z konusu maddeye gore, “Bir cihazin, bilgisayar programimin, sifrenin
veya sair giivenlik kodunun; miinhasiran bu Béliimde yer alan suglar ile bilisim
sistemlerinin arag olarak kullanilmasi suretiyle islenebilen diger suglarin islenmesi
icin yapilmasi veya olusturulmast durumunda, bunlar: imal eden, ithal eden, sevk
eden, nakleden, depolayan, kabul eden, satan, satisa arz eden, satin alan,

baskalarina veren veya bulunduran kisi’nin cezalandirilacagi dngoriilmiistiir.

73

Diizenlemede “... bu Béliimde yer alan suglar ile bilisim sistemlerinin arag
olarak kullanilmas: suretiyle islenebilen diger suglar” denilmek suretiyle herhangi
bir cihaz, bilgisayar programi, sifre veya sair gilivenlik kodunun dogrudan biligim
suglarinin islenmesi i¢in yapilmasit ya da olusturulmasinin yaninda TCK veya diger
yasalarda yer alan bilisim sistemlerinin kullanilmasi suretiyle islenebilecek dolayli
bilisim sug¢larinin islenmesi icin yapilmasi ya da olusturulmasi da su¢ kapsaminda

kabul edilmistir.?>’

Sucun islenmesine elverisli olabilecek her tiirlii cihaz, program,
sifre veya giivenlik kodu, madde 245/A’da diizenleme altina alinan sugun konusunu
teskil edebilecektir. Doktrinde, encoder ve casus yazilimlar buna Ornek olarak

gosterilmektedir.?>®

255 Diilger, Bilisim Suglar1 ve Internet ..., s. 498.
236 Giinarslan, a.g.e., s. 153.

7 Akdz, a.g.e., s. 146.

58 Akdz, a.g.e., s. 147.
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S6z konusu sugun olusup olusmadiginin tespitinde dikkat edilmesi gereken
bir husus da failin su¢ isleme kastinin bulunup bulunmadigidir. Bu dogrultuda
ornegin bilisim alaninda bir sugun islenmesine elverisli bir cihazin, bilisim sisteminin
giivenligini test etmek maksadiyla yapilmasi halinde 245/A maddesinde yer alan

sucun olustugundan bahsedilemeyecektir.

Sonug olarak, her ne kadar sahte kart iiretilmesinde kullanilan cihazi temin
eden kisi TCK’nin 245/2 hiikkmii bakimindan yardim eden konumundaysa da, yapilan
aciklamalardan da anlasilacagr tiizere, 245/A hiikmiinde diizenlenen sugun
karsiliginda Ongoriilen ceza ile cezalandirilacaktir. Zira ‘failligin seriklige gére

’

asliligi ilkesi”, cihazi temin eden kisinin 245/A hiikmii ile sorumlu olmasini

gerektirmektedir.?>”

2.4.3. Suclarm I¢timai

Kabul ettigimiz goriis uyarinca, sahte banka veya kredi kart1 tiretmek, satmak,
satin almak, devretmek veya kabul etmek sugunun magduru, sahte kartin iligkili
oldugu banka hesabinin sahibidir. Bu dogrultuda ayni kisiye ait hesaplarla baglantili
olarak kart liretilmesi halinde tek su¢ olusacaktir. Bununla birlikte ayni kisi adina
birden fazla sahte kart iiretilmis olmasi yani ayni hesaba bagl olan birden fazla kart

iiretilmesi halinde faile zincirleme sug¢ hiikiimleri uygulanacaktir.

Yargitay kararlarina bakildiginda ise, kartin kullanilmamis olmasi nedeniyle
sugun magdurunun banka hesap sahibi olamayacagi goriisliniin  benimsendigi
goriilmektedir. Yiiksek mahkemeye gore, TCK madde 245/2’de diizenleme altina
alinan sugun magduru ilgili bankalar olup, kartlar1 basilan banka sayisinca sug
olusacak ve ayni bankanin birden fazla kartinin degisik zamanlarda basilmasi halinde

zincirleme sug hiikiimleri uygulanacaktir 2

259 Kog, a.g.e., s. 203, 204.

260 “Sahte banka veya kredi kart: iiretme, kabul etme ve sahte olusturulmus banka veya kredi kart ile
harcama yapma eylemlerinin magduru, sahte olarak olusturulan kredi ya da banka kartiyla
iliskilendirilen banka veya finans kurulusu olmasi nedeniyle, karti ¢cikaran banka sayisinca ve ayni
bankaya ait birden fazla kopyalanmig kart kullanilmast halinde ise kendi icerisinde zincirleme sekilde
TCK.nun 245/2. ve sahte kartin kullammi durumunda 245/3., birden fazla kullanmilmissa ayni
Kanun'un 43. madde ve fikralarimin uygulanmasi gerektigi cihetle ...” Y. 8. CD., 15.11.2017 T.,
2016/9073 E., 2017/12791 K., www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 23.10.2021).; “Sahte banka veya
kredi karti iiretme, kabul etme ve sahte olusturulmus banka veya kredi karti ile ATM cihazindan para
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TCK’nin 245. maddesinin 2. fikrasinda sahte kartin iiretilmesi, satilmasi,
satin alinmasi, devredilmesi veya kabul edilmesi sug¢ olarak diizenlenmisken, ayni
maddenin 3. fikrasinda ise, sahte olarak iiretilmis kartin kullanilmasi cezai yaptirima
baglanmistir. Ancak s6z konusu iki fikra arasinda bilesik sug iliskisi oldugundan
bahsedilemez. Zira s6z konusu suglardan biri digerinin unsurunu ya da agirlastirict
nedenini olusturmamaktadir. Anilan maddenin 2. ve 3. fikrasinin iglenmesi halinde
ortada tek bir fiil olmadigindan, fikri i¢ctima kurallarinin uygulanmas1 da miimkiin
degildir. Failin sahte kart iiretmesi ve bu sahte karti1 kullanmasi halinde ger¢ek ictima
kurallar1 uygulanacak ve fail her iki fikrada yer wverilen suctan ayri ayri

cezalandirilacaktir.

Yargitay kararlarina bakildiginda Yiiksek Mahkeme’nin farkli ydnde
goriiglerine rastlamak miimkiindiir. Ancak yakin tarihli kararlara bakildiginda
Yargitay’in da TCK’nin 245. maddesinin 2. ve 3. fikrast arasinda gegit sug iliskisi

bulunmadi@i yoniinde karar verildigi gériilmektedir.?¢!

Doktrinde iizerinde durulan bir diger husus da maddenin 2. fikrasinda
diizenleme altina alinan fiillerin gerceklestirilmesi halinde ayni zamanda sahtecilik

sugunun da islenmis sayilip sayilmayacagina iligkindir.

Ozbek tarafindan da ifade edildigi iizere?*?, anilan fikrada diizenleme altina
alinan sug, 6zel bir sahtecilik sucu niteliginde olmakla birlikte burada sahtecilik kart
iizerinde yapilmaktadir. Buna karsin klasik sahtecilik suglarinda sahtecilik, belge

tizerinde yapilmaktadir. Bu dogrultuda failin sahte bir banka veya kredi karti

¢cekme ya da alisveris yapma eylemlerinde magdurun, sahte olusturulan banka veya kredi kartlariyla
iliskilendirilen banka olmasi nedeniyle, banka sayisinca TCK.nun 245/2. ve 245/3. madde ve
fikralarinda diizenlenen suglarin olusacagi, bir sug igsleme kararimin icrast kapsaminda degisik
zamanlarda aym bankaya ait birden fazla kartin sahte olarak hazirlanmast halinde TCK.nun 245/2.
madde ile birlikte 43. maddenin, aynmi bankaya ait kart veya kartlarla degisik zamanlarda harcama
yapilmast veya para c¢ekilmesi halinde ise, 245/3. madde ile birlikte 43. maddenin uygulanmasi
gerektigi cihetle, somut olayda ise aymi bankaya ait birden fazla kartin degisik zamanlarda
kullamildigi gozetilmeden yazili sekilde kart sayisinca hiikiim kurulmast suretiyle fazla ceza tayini ...”
Y. 8.CD.,, 12.01.2017 T., 2016/3793 E., 2017/245 K., www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 01.11.2021).;
Y. 8 CD., 04.10.2017 T., 2016/11388 E., 2017/10864 K., www.kazanci.com (Erisim Tarihi:
01.11.2021).

261 “Baskasina ait banka hesabuyla iliskilendirilerek sahte banka veya kredi karti iiretilmesi, satilmast,
devredilmesi, satin alinmasi veya kabul edilmesi 5237 sayili TCK.nun 245/2. maddesinde, sahte banka
veya kredi kartimi kullanarak kendisine veya bagkasina yarar saglanmasi ise anilan maddenin 3.
Fikrasinda birbirinden bagimsiz ve ayri ayri suclart olusturdugu cihetle ... " Y. 8.CD, 05.06.2017 T.,
2016/8552 E., 2017/6548 K., www.kazanci.com (Erigim Tarihi: 01.11.2021).

202 Ozbek, a.g.m., s. 1051.
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iiretmesi halinde sadece TCK’nin 245. maddesinin 2. fikrasi ihlal edilmis olur. Failin

ayn1 zamanda sahtecilik sugunu da isledigi kabul edilemez.

Sugun iglenmesi sirasinda bagka bir sugun islenmesi halinde ise, failin o

sugtan ayrica cezalandirilmasi gerekmektedir.?6?

2.5. Yaptirim ve Muhakeme

2.5.1. Yaptirinm

TCK’nin 245. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen sucun karsilig1 olarak ii¢
yildan yedi yila kadar hapis ve onbin giine kadar adli para cezasi yaptirimi
ongoriilmiistiir. Buradan da anlasilacagi ilizere s6z konusu diizenleme karsilig
ongoriilen yaptirim, aynt maddenin ilk fikrasinda diizenlenen gercgek bir banka ya da
kredi kartinin kotiiye kullanilmast sugunun yaptirnmindan daha agir olarak

diizenlenmistir.

S6z konusu sucgun iglenmesi neticesinde tiizel kisilerin yarar elde etmesi
halinde ise, bunlar hakkinda Kanun’un 246. Maddesi geregince, TCK madde 60’ta

diizenlenen tiizel kisilere 6zgii giivenlik tedbirleri uygulanir.

Sugun cezasimin {ist sinir1 gz Oniinde bulunduruldugunda, uygulanacak

zamanagimi siiresi on bes yil olacaktir.

2.5.2. Muhakeme

263« . agilan davada samk hakkinda agilan ve mahkemece de siibutu kabul edilen ozel belgede

sahtecilik eyleminin hem sahte kart iiretmek hem de sahte telefon abone sozlesmelerini kapsadig,
ancak; her iki eylemin de birbirinden bagimsiz suglari olusturacagi, bu sebeple samgin ash ele
gecmeyen sahte kimlikle bankaya basvurup basvuru formu, sozlesme diizenletip kart iirettirerek
teslimini saglamaktan TCK.nun 245/2 ve 43. maddeleri, aym kimlikle sahte abone sozlesmesi
diizenletmekten dolayr sug¢ tarihinden sonra, 10.11.2008 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak
yiiriirliige giren ve samigin lehine olan 5809 Sayili Kanun kapsaminda degerlendirilmesi gerektiginin
gozetilmemesi, ... Y. 8. CD., 03.10.2018 t., 2018/8646 E., 2018/10280 K., www.kazanci.com (Erigim
Tarihi: 01.11.2021).
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TCK’nin 245. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen su¢ bakimindan gorevli
mahkeme, 5235 sayili Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’a gore belirlenecektir.
S6z konusu Kanun’un 11, 12 ve 14. Maddeleri geregince gorevli mahkeme, “Asliye

Ceza Mahkemesi”dir.

Davaya bakma yetkisi ise, CMK’nin 12. Maddesi geregince, sucun islendigi
yer mahkemesine aittir. Bu dogrultuda, sahte kartin {iretim yeri, satma, devretme,

satin alma ve kabul etme eylemlerinin icra edildigi yer mahkemeleri yetkili mahkeme

olarak kabul edilmelidir.

88



3. SAHTE BiR BANKA VEYA KREDi KARTINI KULLANMAK
SURETIYLE KENDIiSINE VEYA BASKASINA YARAR
SAGLAMA SUCU (TCK md.245/3)

3.1. Genel Olarak

TCK’nin 245. maddesinin 3. fikrasinda, “Sahte olusturulan veya iizerinde
sahtecilik yapilan bir banka veya kredi kartini kullanmak suretiyle kendisine veya
baskasina yarar saglayan kisi, fiil daha agwr bir cezayi gerektiren baska bir sug
olusturmadigi takdirde, dort yildan sekiz yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli

para cezasi ile cezalandirilir.” seklindeki diizenleme yer almaktadir.

Diizenlemeden de anlasilacagi iizere, su¢a konu banka veya kredi kartinin
tamamen sahte olarak iiretilmesi s6z konusu olabilecegi gibi, ger¢ek bir banka ya da
kredi kartinin ilizerinde sahtecilik yapilmis olmasi da miimkiindiir. Kartin sahte bilgi
ve belgelerle bankaya basvurulmak suretiyle, banka tarafindan g¢ikarilmasinin

saglanmasi da miimkiindiir.

Belirtmek gerekir ki, madde 245’in 3. fikrasinda yer alan su¢ bakimindan,
sahte olarak tiretilmis ya da lizerinde sahtecilik yapilmis olan kartin baskasina ait bir
banka hesabiyla iliskilendirilmis olmasi sart degildir. Bir banka hesabiyla
iliskilendirilmemis bir kart lizerinde sahtecilik de s6z konusu olabilir. Sahte banka
veya kredi kartinin mevcut bir banka hesabiyla iligkilendirilmis ya da
iligkilendirilmemis olmasi arasinda sucun olusumu bakimindan herhangi bir fark

bulunmamaktadir.

TCK’nmin  245. maddesinin 3. fikrasindaki  sucun islendiginden
bahsedilebilmesi icin sahte kartin kullanilmasi gerekmektedir. Burada kullanma ile

kastedilen, her tiirlii kullanma degil, kartin amaci dogrultusunda kullanimidir.

Bununla birlikte sugun tamamlanmasi i¢in kartin kullanilmas: yeterli degildir.
Ayrica kartin kullanilmasiyla failin kendisi veya baskasi lehine bir yarar saglamasi

gerekmektedir. S6z konusu yarar ekonomik bir yarar olmalidir.
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Madde metninde agikca belirtildigi iizere failin s6z konusu sugtan
cezalandirilabilmesi i¢in eylemin daha agir bir cezayr gerektiren baska bir sug
olusturmamasi gerekmektedir. Aksi takdirde fail TCK madde 245/3’te diizenlenen
sugun karsilig1 olarak ongoriilen ceza ile degil, daha agir cezay1 gerektiren sugtan

cezalandirilacaktir. 264

3.2. Korunan Hukuki Deger

TCK’nin 245. maddesinin 3. fikrasinda korunan hukuki deger karma nitelik
tagimaktadir. Maddenin ilk fikrasinda korunan hukuki degerler, bu fikra bakimindan
da gecerlidir. Bu dogrultuda hirsizlik, dolandiricilik, giliveni koétiiye kullanma ve
sahtecilik suglar1 bakimindan korunan hukuki degerler s6z konusu su¢ bakimindan
da korunmaktadir. Bununla birlikte, maddenin ilk fikrasindaki suca paralel sekilde, 3.
fikrada yer alan sugun ihdasiyla esasen malvarligi degerlerinin korundugu kabul

edilmelidir.

Yine 3. fikrada sahte banka ya da kredi kart1 s6z konusu oldugu igin, 2.
fikrada oldugu gibi, burada da kartli 6deme sistemine duyulan giivenin ve bilisim

alaninin korunmasi s6z konusudur.26?

Ayrica maddenin 3. fikrasinda diizenlenen sug, sahtecilik sugunun 6zel bir

goriiniimii oldugundan kamu giiveni de korunmaktadir.?66

264 Yagar, Gokcan ve Artug, a.g.e., s. 7350, 7351.

265 Ozbek, a.g.m., s. 1052; Kog, a.g.e., s. 242.

266 Doktrinde Akbulut, korunan hukuki degerin sadece kisilerin malvarligi oldugunu ifade etmektedir.
(Akbulut, a.g.m., s. 36.)
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3.3. Sucun Unsurlar:

3.3.1. Sucun Maddi Unsurlari

3.3.1.1. Sucun Konusu

TCK’nin 245. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenen sugun konusunu, sahte
olusturulan ya da iizerinde sahtecilik yapilan banka ya da kredi Kkartlan

olusturmaktadir.2¢’

Burada sugun konusunu olusturan kartin sahte olmasi gerektigi
gozden kacirilmamalidir. Zira gergek bir banka ya da kredi kartinin kullanilmasi
suretiyle haksiz yarar elde edilmesi halinde TCK’nin 245. maddesinin 3. fikrasindaki

degil, ilk fikrasindaki su¢ s6z konusu olur.

Sahte banka ya da kredi karti, kartin baskasina ait banka hesabiyla
iliskilendirilmek  suretiyle = tamamen sahte olarak {retilmesi  seklinde
olusturulabilecegi gibi; gercek bir banka ya da kredi kartinin tahrif edilmesi suretiyle
kart iizerinde sahtecilik yapilmasi da miimkiindiir. Yine gergege aykiri bilgi ve
belgelerle, banka veya kart ¢ikarmaya yetkili kurulusa basvurulmasi sonucu kart
cikarilmas: suretiyle sahte banka ya da kredi kartt {iretilmesi s6z konusu

olabilecektir.268

267 Ozbek, a.g.m., s. 1052.; Doktrinde ayrica sahte kartin kullanilmast ile saglanan yararin da sugun
konusunu teskil ettigi yoniinde goriigler bulunmaktadir. (Tufanoglu, a.g.e., s. 73.; Budak, a.g.e., s. 81.)
Doktrinde Akbulut da, sugun konusunun malvarligina iligkin ekonomik deger oldugunu ifade
etmektedir. Yazara gore banka veya kredi kartlar1 sugun konusu olmayip, fiili araci niteligindedir.
(Akbulut, a.g.m., s. 38.)

268 “Samgin ele gecirdigi baskasina ait niifus ciizdamni kullanarak banka gérevlilerince basimini
sagladigi kredi karti “sahte olusturulan” kart niteliginde olup bu kartin kullanmilmasi suretiyle
kendisine haksiz yarar saglamast eylemi daha agir cezayi gerektiren baska bir sucu
olusturmadigindan 5237 sayili Yasamn 245/3.maddesinde diizenlenen sugu olusturmaktadir. Burada
samigin eyleminin TCY'min 158/1-j maddesinde diizenlenen dolandiricilik sugunu olusturabilecegi
diigtiniilebilir ise de, yasakoyucunun banka ve kredi kartlart igin getirdigi ve miktar olarak daha agir
cezayi gerektiren ozel diizenleme nedeniyle bu maddenin olayda uygulanma yeri bulunmamaktadir.”
YCGK, 27.05.2008 T., 2008/11-87 E., 2008/150 K.; “Sanigin baskasina ait kimlik bilgilerini iceren
“sahte niifus ciizdamm” kullanmak suretiyle katilan banka subelerinden gergege aykiri kredi kartlari
alip degisik tarihlerde kullanmak suretiyle menfaat temin etmekten ibaret eylemlerinin, CGK 'nun
27.05.2008 giin ve 2008/11-87/150 kararinda a¢iklandigi iizere; her bir bankaya ait kart igin 5237
sayith TCK.nun 245/3, 43. maddelerinde yazili zincirleme bicimde “banka veya kredi kartlarinin
kotiive kullanilmasi” suglarim olusturdugu gozetilmeden sug vasfimin belirlenmesinde yanilgiya
diigtilerek eylemin nitelikli dolandiricilik suglarint olusturdugundan bahisle yazili sekilde hiikiim
kurulmasi, ...” Y. 11. CD., 08.10.2009 T., 2009/14916 E., 2009/11372 K., www.kazanci.com (Erigim
Tarihi: 18.10.2021).
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3.3.1.2. Fail

TCK’nin 245. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenen sug¢ fail bakimindan
herhangi bir 6zellik arz etmemektedir. Herkes bu sugun faili olabilir. Tamamen sahte
olarak iiretilmis ya da gergek bir kartin lizerinde sahtecilik yapilmak suretiyle ortaya
cikarilmis banka ya da kredi kartin1 kullanmak veya baskasina kullandirmak suretiyle

kendisine veya baskasina yarar saglayan kisi bu sugun faili sayilacaktir.

Sahte banka ya da kredi kartin1 kullanmak suretiyle haksiz yarar saglayan
kisinin, s6z konusu kart1 liretme, satin alma, satma, devretme ya da kabul etme
fiillerini gerceklestirmis olmasi gerekmemektedir. Zira m. 245/ 2 ile m. 245/3’te
diizenleme altina alinan suclar arasinda gegit sug iligkisi bulunmamaktadir. Bu suglar
birbirinden bagimsiz ve farkli suglardir.?®® Kartin fail disinda bir kimse tarafindan
iiretilmis olmasi ihtimalinde, kart1 {ireten kisi ile sahte kart1 kullanmak suretiyle TCK
madde 245’in 3. fikrasindaki sucu isleyen fail arasinda istirak iligskisi bulunmasi da

aranmamaktadir.2”°

Tiizel kisiler sugun faili olamayacaklarindan, anilan sugun islenmesi suretiyle
tiizel kisiler lehine haksiz yarar saglanmasi halinde TCK’nin 246. maddesi geregince
tiizel kisilere 0zgii giivenlik tedbirleri uygulanacaktir. Tiizel kisilere iliskin olarak

daha once yapilan agiklamalar bu su¢ bakimindan da gecerlidir.

3.3.1.3. Magdur

TCK madde 245/3’te diizenlenen sugun magduru hukuka aykir1 yararin elde
edilmesiyle malvarligi zarara ugramis olan kisidir.?’! Daha 6nce de belirtildigi {izere,
anilan maddenin ilk fikrasinda oldugu gibi, bu fikrada diizenlenen su¢ bakimindan da

oncelikli olarak malvarligi degerleri korunmaktadir. Zira séz konusu sugun

209 Kog, a.g.e., s. 243.; Akbulut, a.g.m., s. 37.; “Samgin iizerinde [ B. adina kullamlan ozellikleri
kolluk¢a tutulan tutanakta yazili ve dosyada mevcut kriminal rapora gore igfal kabiliyeti bulunan
kimlik ve I B. adina alinmuis kredi kartiyla yakalandigi olayda baskasina ait kimlik bilgileri
kullamilarak sahte kredi karti alinmasi ve kullaniimast eyleminin TCK.nun 245/2 ve 245/3.
maddelerinde diizenlenen suglart ayrt ayri olusturacagr ...” Y. 8. CD., 03.02.2015 T., 2014/38108 E.,
2015/2265 K., www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 18.10.2021).; Y. 8. CD., 19.09.2018 T., 2018/6324
E., 2018/9474 K., www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 18.10.2021).

270 Giinarslan, a.g.e., s. 166.; Kog, a.g.e., s. 243.

271 Kog, a.g.e., s. 244.
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islendiginin kabul edilebilmesi i¢in kartin kullanilmasi suretiyle haksiz yarar elde

edilmesi sarttir.?7?

Bu dogrultuda sahte kartin bir banka hesabiyla iliskilendirilmis olmasi
halinde sugun magduru, sahte kartin iliskilendirildigi hesabin sahibi olacaktir. Buna
karsin sahte kartin herhangi bir hesapla iliskilendirilmemis olmasi halinde ise, sugtan
banka ya da kart ¢ikarmaya yetkili kurulus zarar gérmektedir. Ancak gercek kisi
olmamalar1 nedeniyle bu kurumlarin magdur olarak nitelendirilmeleri miimkiin
degildir. Dolayisiyla bdyle bir durumda banka veya kart ¢ikarmaya yetkili kurulusun

sugtan zarar goren olarak kabul edilmeleri gerekmektedir.?”

Yargitay ise, sahte kart1 ¢ikaran banka ya da kart ¢ikarmaya yetkili kurulusu

sugun magduru olarak kabul etmektedir.?’*

3.3.1.4. Hareket ve Netice

TCK’nin 245. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenen su¢ ile sahte olarak
iretilen ya da gercek bir banka ya da kredi kartinin iizerinde tahrifat yapilmak
suretiyle sahte olarak olusturulan kartin kullanilmasi suretiyle haksiz yarar

saglanmasi cezalandirilmaktadir.

Maddede acikg¢a ‘“‘sahte olusturulan veya {iizerinde sahtecilik yapilan”
denilmek suretiyle banka veya kredi kartinin hem tamamen sahte bir kart olarak
iiretilmis olabilecegi; hem de gercek ve mevcut bir banka ya da kredi kart1 {izerinde
tahrifat yapilmasi suretiyle olusturulabilecegi ortaya konulmustur.?’> Daha Once
belirtildigi tizere, gercege aykirt bilgi ve belgelerle bagvurmak suretiyle banka veya

kart ¢ikarmaya yetkili kurulug tarafindan sahte iiretilmesinin saglanmasi da

272 Akbulut, a.g.m., s. 37.

23 Kog, a.g.e., s. 244.

274 “Sahte olusturulmus banka veya kredi karti ile ATM cihazindan para ¢ekme ya da alisveris yapma
eylemlerinde magdurun, kredi ya da banka karti tireten banka veya finans kurulusu olmasi nedeniyle,
karti ¢tkaran banka sayisinca ve aym bankaya ait birden fazla kopyalannug kart kullanilmasi, aym
kartin degisik zamanlarda kullanilmas: ya da kullanilmaya tesebbiis edilmesi hallerinde zincirleme
sekilde TCK.nun 245/3. madde ve fikrasinda diizenlenen sugun olusacagi gozetilerek ...” Y. 8. CD.
23.06.2016 T., 2016/2302 E., 2016/8421 K., www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 28.09.2021).; Ayni
yonde, Yilmaz, a.g.m., s. 280.

275 Akbulut, a.g.m., s. 38.
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miimkiindiir.?’¢ Bu sekilde olusturulan sahte banka veya kredi kartinin kullanilmasi

halinde de, TCK madde 245/3’te diizenlenen sugun islenmesi soz konusu olur.?’’

Doktrinde TCK madde 245/1°de diizenlenen sug¢ ile madde 245/3’te
diizenlenen sugun hareket ve netice itibariyle oOrtistiigii ifade edilmektedir.?’®
Gergekten de madde metnine bakildiginda anilan suclar arasindaki tek farkin sugun
konusuna iligkin oldugu goriilmektedir. Zira ilk fikrada yer alan sucun konusunu
gercek bir banka ya da kredi karti teskil ederken, 3. fikrada yer verilen sugun
konusunu sahte olarak olusturulmus ya da tizerinde sahtecilik yapilmis banka ya da

kredi kart1 teskil etmektedir.

TCK’nin 245. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenen sucun gergeklestiginden
bahsedilebilmesi icin Oncelikle sahte olarak iiretilmis ya da iizerinde sahtecilik
yapilmis banka ya da kredi kartinin kullanilmasi suretiyle yarar saglanmasi
gerekmektedir. Bu dogrultuda sugun c¢ok hareketli bir su¢ oldugunun sdylenmesi

miumkindiir.

S6z konusu su¢ bakimindan sahte kartin bagkasina ait bir hesapla
iliskilendirilmis  olmast da sart degildir. Dolayisiyla  higbir  hesapla
iligkilendirilmemis, hayali kisiler adina ¢ikarilmis sahte kartin kullanilmasi suretiyle

yarar saglanmasi halinde de s6z konusu sugun islendigi kabul edilecektir.

Ilk fikrada diizenlenen sugta oldugu gibi, burada da icra hareketlerine
baslandiginin kabul edilebilmesi i¢in sahte banka ya da kredi kartinin kullanilmasi
gerekmektedir. Diizenlemede kullanilmanin ne sekilde gerceklesmesi gerektigine
iligkin bir sinirlamaya yer verilmediginden, s6z konusu su¢ serbest hareketli bir
sugtur.?” Haksiz yararin saglanmasi i¢in kartin belirli bir sekilde kullanilmasi

0

gerekmemektedir.?® Bununla birlikte kullanma ile kastedilenin banka veya kredi

kartinin mabhiyeti ve diizenleme amacina uygun olan kullanim oldugu kabul

276 A.g.m., s. 38.

277 Kog, a.g.e., s. 245.; Akbulut, a.g.m., s. 38.; Y. 8. CD. 18.04.2018 T., 2017/15968 E., 2018/4415
K., www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 28.09.2021).; Y. 8. CD., 02.03.2015 T., 2014/27246 E.,
2015/12807 K., www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 28.09.2021).; Y. 8. CD., 24.06.2014 T., 2014/428
E., 2014/16164 K., www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 28.09.2021).

278 Giinarslan, a.g.e., s. 166.

27 Giinarslan, a.g.e., s. 167.

280 Kog, a.g.e., s. 245.
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edilmelidir.?®! Bu dogrultuda ATM’den para ¢ekilmesi, iiye igyerinden ya da
internetten aligveris yapilmasi anilan su¢ bakimindan kullanma olarak kabul
edilirken, kimligin ispati i¢in sahte kartin gosterilmesi kullanma olarak

nitelendirilemez.

S6z konusu sucun olusmasi i¢in failin sahte banka ya da kredi kartin1 iireten
ya da gergek bir banka ya da kredi kart1 lizerinde sahtecilik yapan kisiyle ayn1 kisi
olmasi ya da bu kisiyle istirak iliskisi i¢cinde olmasi gerekli degildir. Failin karti,

kartin sahteligini bilerek kullanmasi yeterlidir.??

Fail, sahte kart1 kendisi kullanabilecegi gibi, kart1 bir bagkasina kullandirmak
suretiyle de m. 245/3’te diizenlenen sugu isleyebilir. Bir diger ifade ile s6z konusu
sucun olustugunun kabul edilebilmesi igin, failin sahte banka ya da kredi kartini
bizzat kullanmasi zorunlulugu bulunmamaktadir. Her ne kadar ilk fikradaki
diizenlemenin aksine 3. fikrada “kullandirtarak™ ifadesine yer verilmemigse de, TCK
madde 37/2°de yer alan dolayl faillik kurumu burada uygulama alani bulur ve sahte
kart1 bir baskasina kullandiran kisi m. 245/3’teki sucun karsilig1 olarak Ongoriilen

ceza ile cezalandirilir.

Belirtmek gerekir ki, sahte olusturulan ya da iizerinde sahtecilik yapilan
kartin kullanilmasi, su¢un tamamlanmasi i¢in yeterli degildir. TCK madde 245/3 teki
sucun biitiin unsurlariyla tamamlandigindan bahsedilebilmesi igin, ilk fikradaki suca
paralel olarak, sahte kartin kullanilmasi suretiyle haksiz bir yararin elde edilmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla soz konusu su¢ bir zarar sugudur.?®® Haksiz yarar fail
lehine saglanabilecegi gibi, fail disinda bir kimse lehine yarar saglanmasi halinde de
sugun islendigi kabul edilir. Belirtmek gerekir ki yarar, ekonomik nitelikte bir yarar
olmalidir. Aksi takdirde, yararin elde edildiginden ve bu dogrultuda s6z konusu

sugun olustugundan bahsedilemez.?84

Bununla birlikte yararin mutlaka fiili olarak
elde edilmis olmasi gerekmez. Onemli olan yararin failin iizerinde tasarruf
edebilecegi bir duruma getirilmis olmasidir. Failin yarar {izerinde fiili hakimiyet

kurmasi gerekmez.?®> Dolayisiyla paranin magdurun hesabindan baska bir hesaba

28! Giinarslan, a.g.e., s. 167.
282 Giinarslan, a.g.e., s. 166.
283 Akbulut, a.g.m., s. 38.
84 Ag.m., s. 40.

285 Yilmaz, a.g.m., s. 280.
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havale edilmis olmasi halinde de yararin saglandig1 kabul edilmelidir. Ancak yararin

kartin kullanimu ile illiyet bag1 i¢inde olmasi sarttir.?3

S6z konusu sugun icra hareketleri kartin kullanilmas1 veya kullandirilmasiyla
baslamakta ve haksiz yararin fail ya da bir baskasi tarafindan elde edilmesiyle sug
tamamlanmaktadir. Bu dogrultuda sahte banka ya da kredi kartinin kullanilmasina
ragmen heniiz haksiz yarar elde edilemeden sugun kesintiye ugramasi halinde sug

tesebblis asamasinda kalacaktir.

3.3.2. Sucun Manevi Unsuru

S6z konusu sug, kasten iglenebilen bir suctur. Failin kullandig1 kartin, banka
veya kredi kart1 oldugunu, bu kartin sahteligini ve sahte banka ya da kredi kartini
kullanmak veya bagkasina kullandirmak suretiyle kendisine veya bagkasina yarar

sagladigini bilerek hareket etmis olmasi gerekmektedir.?®’

Kural olarak, kasten islenebilen her sugun olasi kastla islenebilmesi de

miimkiin oldugundan, sug olasi kastla da iglenebilir.?*8

Buna karsin s6z konusu sugun diizenlendigi TCK’nin 245. maddesinin 3
fikrasinda sucun taksirle islenebilecegine iligkin bir diizenlemeye gidilmediginden,

sugun taksirle iglenmesi imkan1 yoktur.

3.3.3. Hukuka Aykirihk

TCK’nin 245. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenen, sahte olusturulan veya
tizerinde sahtecilik yapilan banka ya da kredi kartin1 kullanmak suretiyle yarar
saglamak sucuna iliskin olarak herhangi bir hukuka uygunluk nedeninin

gerceklesmesi pek olasi degildir.?%?

286 Akbulut, a.g.m., s. 40.

287 Ozbek, a.g.m., s. 1055.; Akbulut, a.g.m., s. 41.
288 Ozbek, a.g.m., s. 1055.; Akbulut, a.g.m., s. 41.
289 Ozbek, a.g.m., s. 1055.; Akbulut, a.g.m., s. 41.
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3.4. Sucun Ozel Beliris Sekilleri

3.4.1. Tesebbiis

Sahte olusturulan veya iizerinde sahtecilik yapilan banka ya da kredi kartini
kullanmak suretiyle yarar saglamak sucuna tesebbiis miimkiindiir. Daha once de
ifade edildigi lizere, tesebbiisten bahsedilebilmesi i¢in, sucun icra hareketlerine
baslanmasi sarttir. S6z konusu sugun icra hareketleri de sahte banka ya da kredi
kartinin kullanilmasi ile baslar. Sugun tamamlanmasi ise haksiz yararin elde edilmesi
ile gerceklesir. Dolayisiyla sahte kart kullanilmis ve fakat bu kullanimla baglantili

olarak herhangi bir yarar elde edilememigse suga tesebbiis s6z konusu olacaktir.?°

Belirtmek gerekir ki, heniiz sugun icrai hareketlerine baglanmadigi siirece
tesebbiisten bahsedilemez. Bu sebeple failin sahte bir kart1 lizerinde bulundurmasi
halinde, heniiz kart kullanilmadigindan TCK’nin 245. maddesinin 3. fikrasindaki
suca tesebbiis edildiginden bahsedilemez. Boyle bir durumda ancak madde 245’in 2.

fikrasinda yer alan sug soz konusu olabilir.?!

Unutulmamalidir ki,  tesebbiisten = bahsedilebilmesi  igin  sugun
tamamlanmasinin failin kendi iradesinin bir iirlinii olmamasi gerekmektedir. Sug
failin elinde olmayan bir nedenle tamamlanamamis olmalidir. Ornegin failin sahte
kartla aligveris yapmak isterken isyeri sahibinin kartin sahte oldugunu anlamasi
halinde su¢ tesebbiis asamasinda kalmis olacaktir. Sugun tamamlanamamasinin failin

iradesinin bir sonucu olmasi halinde, tesebbiis degil, TCK’nin 36. maddesinde

20 “Ayni bankaya ait olup aym hesaplarla iligkilendirilmis ve degisik zamanlarda iiretildigi de
saptanamayan birden fazla kopyalanms kartin tiretilmesi halinde TCK.nin 245/2. maddesinde yazili
sugun olusacagi, eylemin tek su¢ olusturacagi ve zincirleme sug kosullarmin gergeklesmeyecegi, sahte
olarak iiretilmis kredi kartlarimin degisik zamanlarda kullanilmaya c¢aligilmast fakat sonuca
ulasilamamast halinde ise ayrica TCK.mn 245/3, 35. maddesinde yazili sugun olusacagi da
gozetilmeden, somut olayda aynt bankaya ait ve aymi hesapla iliskilendirilen sonu 3278 ile biten ve
degisik zamanlarda iiretildigi de sabit olmayan iki adet kredi kartini sahte olarak iiretip bu kartlari
degisik tarihlerde ve isyerlerinde kullamilmaya calisip red cevabi alindigindan ¢ekim iglemleri
gerceklestiremediginden, santk Ahmet hakkinda yazili sekilde TCK.min 245/2, 43. maddeleri uyarinca
hiikiim kurulmas: ...” Y. 8. CD., 07.07.2014 T., 2014/9348 E., 2014/17785 K., www.kazanci.com
(Erisim Tarihi: 15.09.2021).; Y. 8. CD., 08.10.2018 T., 2018/6171 E., 2018/10436 K.,
www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 15.09.2021).

21 Akbulut, a.g.m., s. 41.
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diizenleme altina alinan goniillii vazgegme kurumu su¢ bakimindan uygulama alani

bulur. 2%2

3.4.2. istirak

TCK’nin 245’nc1 maddesinin {i¢iincii fikrasinda diizenlenen sahte olusturulan
veya lizerinde sahtecilik yapilan bir banka veya kredi kartin1 kullanmak suretiyle
kendisine veya baskasina yarar saglama sugu istirake iliskin olarak farkli bir 6zellik
gostermemektedir. Yukarida belirtildigi tizere TCK’nin suca istirake iliskin
hiikiimleri aynen uygulama alani bulacaktir.?®®> Sugun kanuni taniminda yer alan
hareketleri birlikte su¢ isleme kararinin icrasi kapsaminda fiil iizerinde ortak

hakimiyet kurmak suretiyle icra eden kisiler miisterek fail olarak cezalandirilacaktir.

292 Akbulut, a.g.m., s. 41.

23 A.gam,, s. 41.; “...Olusa uygun kabule gére, fikir ve eylem birligi i¢erisinde bulunan samklarin
sahte olarak olusturulmus kredi kartlarimi yanlarina alarak, samk C... K... tarafindan kiralanmak
suretiyle temin edilen otomobil ile Salihli ilcesine geldikleri, saat 20.00 sularinda magdur Ser.
UY. ’'nun isyerine saniklar S... A... ile F... P... girerek 1220 YTL degerinde iki adet cep telefonu ile 4
adet 250°lik kontér satin aldiklari, cep telefonu bedelini sanik S...A.. adina, kontérlerin bedelini ise
F... P... adina olusturulmus sahte kredi kartlart ile odedikleri, buradan ¢ikan saniklarin kendilerini
bekleyen diger samiklarla bulusup aldiklarim biraktiktan sonra saat 20.40°da magdur Oz. Yiic. in
isyerine giderek 360 YTL degerindeki 3 adet cep telefonunu aldiklar: ve odemenin sanik S. adina
olusturulmus sahte kredi karti ile yapildigi, tekrar diger samklarla bulusup aldiklar: cep telefonlarim
biraktiktan sonra bu defa saniklar S... A..., F... P... ve B... A...’un saat 21.10’da magdur Mu. Inc. nun
igverine gelip toplam 1870 YTL degerinde 3 adet cep telefonunu aldiklart ve 6demeyi sanik B. adina
olusturulmus sahte kredi karti ile yaptiktan sonra Salihli ilcesinden ayrildiklar, magdur Mu. Inc.
kredi karti slipinde “yurt dis1” ibaresini gormesi iizerine yaptigi arastirma sonundu sahte oldugunun
anlasildigr ve sikayet iizerine saniklarin aymi aksam saat 22.30 ilgesinde samk C...K...'in sevk ve
idaresindeki otomobil icerisinde yakalandiklar, otomobilde yapilan aramada cep telefonlarimn ele
gectigi, boylece olayin baslangicindan beri fikir ve eylem birligi icerisinde olan samiklar S...A...,
F....P...ve B..A...'mn adlarina olusturulmus kartlarmin kullanilmas: suretiyle haksiz menfaat temini
swrasinda birbirlerinin yaminda bulunmak suretiyle birbirlerinin fiillerine istirak ederek 5237 Sayili
TCK’nun 245/3 maddesinde diizenlenen “kredi kartimin kotiiye kullamimasi” sugunu isledikleri, bu
su¢ yapilan aligverig sayisinca degil haksiz olarak kullanilan kart sayisinca olustugu ve sanik S..A..
adina olusturulan kartin 2 kez kullanilmis olmasi nedeniyle sucun teselsiil ettigi, sanik C... K... 'un ise
diger saniklarin suglarina ayni kanunun 39/2-c maddesi anlaminda istivak ettigi gézetilerek, saniklar
S..A...,F.P...ve B..A..."in 5237 Sayitli TCK 'nun 37/1 maddesi, samik C...K... in ise 39/2-c madde
araciligryla 245/3. maddesiyle iki kez 245/3 ve 43. maddeleriyle de bir kez mahkumiyetlerine karar
verilmesi gerektigi gozetilmeden, su¢ vasfimn tayininde yanilgiya diisiilerek eylemlerinin
dolandiricilik sugunu olusturdugunun kabuliiyle yazili sekilde hiikiim kurulmasi...” Y. 11. CD, E.
2006/5208, K. 2006/8493, T. 30.10.2006, www.karararama.yargitay.gov.tr (Erisim Tarihi:
01.12.2021).
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3.4.3. Suclarn I¢timan

TCK’nin 245. Maddesinin 3. fikrasindaki diizenleme yardimci norm
niteligindedir. S6z konusu diizenlemede “fiil daha agir cezay1 gerektiren baska bir

su¢ olusturmadig1 takdirde” denilmek suretiyle bu husus agik¢a ortaya konulmustur.

Bu dogrultuda fiilin madde 245/3’te diizenleme altina alinan sugun
karsiliginda ongoriilen cezadan daha agir cezay1 gerektiren bir sug¢ teskil etmesi
halinde yardimci norm niteligindeki TCK madde 245/3 uygulanmayacak, daha agir

cezay1 gerektiren norm uygulanacaktir.>**

TCK’nin madde 245/3’te diizenlenen suc¢un zincirleme su¢ seklinde
islenebilmesi miimkiindiir. Kanaatimizce failin ka¢ sug islediginin tespiti bakimindan
esas alinmasi gereken, adina sahte kart diizenlenmis kisi, yani kart hamilidir.?> Bu
dogrultuda, ayni hamile ait kartin degisik zamanlarda birden fazla kez kullanilmasi
ya da ayn hamile ait birden fazla kartin kullanilmasi suretiyle haksiz yarar
saglanmasi halinde sugun zincirleme sekilde islendigi kabul edilmelidir.?*® Sahte
banka ya da kredi kartinin sadece bir defa kullanilmasi suretiyle failin yarar
saglamasi halinde ise eylemin tekligi so6z konusu oldugundan, ortada tek bir sug

bulunmaktadir.2%’

Yargitay ise, s6z konusu sugun magduru olarak bankay1 kabul ettiginden
banka sayisinca su¢ olusacagi goriisiinii benimsemekte ve ayni bankaya ait sahte
kartin degisik zamanlarda birden fazla kez kullanilmasi ya da ayni bankaya ait birden
fazla kartin kullanilmasi halinde sucun zincirleme sug¢ seklinde islendigini kabul
etmektedir.?”® Bu dogrultuda, farkli bankalara ait sahte kartlarin kullanilmasi halinde

banka sayisinca su¢ olustugu kabul edilmelidir.

2% Akbulut, a.g.m., s. 42; Ozbek, a.g.m., s. 1057.

295 Akbulut, a.g.m., s. 41.

2% A.g.m., s. 42.; Kog, a.g.e., s. 252., Ozbek, a.g.m., s. 1056.

297 Budak a.g.e., s. 86.

298 . bankaya ait gercek bir kredi kartimin manyetik serit bilgilerinin kopyalanarak sahte bir kredi
veya banka karti iiretilmesi ve bu kart kullanilarak yarar saglamast halinde suctan zarar gorenin
ilgili banka oldugu, aymi bankaya ait birden fazla kartin kopyalanmas: durumunda 43. maddesinin,
sahte olarak iiretilen kartlarin alisveriste kullaniimasi halinde ise, banka sayisinca TCK.nun 245/3.
maddesiyle ayni bankaya ait birden fazla kart ile veya bir kart ile degisik zamanlarda para ¢ekilmesi
veya harcama yapumas: halinde ise TCK.nun 43. maddesi uyarinca uygulama yapilmasi gerektigi
cihetle ...” Y. 8. CD., 28.04.2017 T., 2016/1756 E., 2017/4709 K., www.kazanci.com (Erisim Tarihi:
15.09.2021).
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Burada iizerinde durulmasi gereken bir husus da TCK’nin 245. maddesindeki
sugun hem 2. fikrasin1 hem de 3. fikrasini ihlal etmesi halinde failin hangi sucu ihlal

etmis sayilacagina iligkindir.

Maddenin 2. fikrasinda bagkalarma ait banka hesaplariyla iliskilendirilmek
suretiyle sahte banka ya da kredi kartinin iiretilmesi, satilmasi, devredilmesi, satin
alinmasi veya kabul edilmesi su¢ olarak diizenlenmistir. Maddenin 3. Fikrasinda ise,
sahte olusturulan veya ilizerinde sahtecilik yapilan bir banka ya da kredi kartinin

kullanilmast suretiyle haksiz yarar saglanmasi cezalandirilmaktadir.

Doktrinde bir goriise gore, soz konusu diizenlemelerde yer alan suglar
birbirinden farkli ve bagimsiz suglardir. Bu dogrultuda 6rnegin failin bagkasina ait
bir banka hesabiyla iliskilendirilmis sahte kart iiretmesi ve lrettigi bu sahte karti
kullanip yarar saglanmasi halinde fail hakkinda her iki su¢un karsiliginda 6ngériilen

yaptirim uygulanacaktir.?

Doktrinde diger bir goriise gore ise, sahte olusturulan ya da {izerinde
sahtecilik yapilmis olan banka ya da kredi kartinin kullanilmasi suretiyle yarar
saglanmasi sucunun islenebilmesi i¢in dncelikle sahte bir kartin {iretilmesi, satilmasi,
devredilmesi, satin alinmasi veya kabul edilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla
TCK’nin 245. maddesinin 3. fikrasindaki sugun islenebilmesi i¢in ayn1 maddenin 2.
fikrasindaki sugun islenmesi zorunludur’® Bu dogrultuda 2. fikradaki sug, 3.
fikradaki su¢ bakimindan “gecit su¢™ niteligi tasimaktadir. Failin her iki fikradan ayri
ayr1 cezalandirilmasi yerinde degildir. Fail, sadece maddenin 3. fikrasinda diizenleme

altina alinan sugun kargilig1 olarak 6ngoriilen ceza ile cezalandirilmalidir.?"!

Yargitay Kararlarina bakildiginda ise, Yiiksek Mahkemenin farkli yonde
kararlarina rastlamak miimkiindiir. Yargitay’in kimi kararlarinda TCK’nin 245.
maddesinin 2. ve 3. fikrasindaki suglar arasinda geg¢it sug iliskisi oldugu ve failin

sadece 3. fikradaki sucun karsiligi olarak Ongoriilen ceza ile cezalandirilmasi

29 Kog, a.g.e., s. 252.

300 Bydak, a.g.e., s. 72.

301 Mustafa Cemil Demir, “Banka veya Kredi Kartlarinin Kotiiye Kullanilmasi Sugu”, (Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2019, s. 148;
S. Cankat Tagkin, “Bilisim Hukuku Uluslararasi Uyusmazliklar”, TBBD, S.85, 2009, s. 86.; Erdogan,
a.g.e., s. 343.; Diilger, Bilisim Suclar1 ve internet ..., s. 508-509.
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gerektigi’?, kimi kararlarinda ise, s6z konusu iki fikrada yer alan suglarin birbirinden
ayri ve bagimsiz suglar oldugu yoniinde karar verdigi goriilmektedir.’®* Bununla
birlikte Yargitay’in 14.01.2020 tarihli kararinda madde 245/2 ve 3’te diizenleme

altina alman suglarin birbirinden ayr1 ve bagimsiz suglar oldugu ifade edilmistir.3%

302 “Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 09/05/2017 tarihli 2017/211 esas, 2017259 karar sayili
ilaminda ve 11/06/2019 tarihli 2015/8-960 esas, 2019/467 karar sayili ilaminda belirtildigi sekliyle,
“TCK'min 245/3. maddesindeki sahte olusturulan veya iizerinde sahtecilik yapilan banka veya kredi
kartim kullanmak suretiyle kendisine veya baskasina yarar saglama sugunu islemeyi kasteden failin
oncelikle sahte olusturulmus veya iizerinde sahtecilik yapilmis bir banka veya kredi kartina ihtiyaci
vardir. Bunun icin de, sahte banka veya kredi kartini ya kendisi olusturup tiretmek, ya satin almak ya
da kabul etmek suretiyle TCK'min 245/2. maddesinde diizenlenen sahte banka veya kredi karti tiretme,
satin alma veya kabul etme suclarindan birini islemesi zorunludur. Bu nedenle TCK'nin 245/2.
maddesindeki sahte banka veya kredi karti iiretme, satin alma veya kabul etme suglart ayni maddenin
tigiincii fikrasindaki sugu islemeyi kasteden fail bakimindan gegit sucu niteligindedir. Bu nedenle,
samgin katilana ait banka hesaplart ile iliskilendirilerek olusturulmasim sagladigi sahte kredi
kartlarimi, bir sug isleme kararimn icrasi kapsaminda degisik zamanlarda birden fazla kez kullanmak
suretiyle kendisine yarar saglamasi seklindeki eylemlerinin bir biitiin halinde banka sayisinca ve
zincirleme bigimde islenen TCK'min 245/3. maddesindeki su¢u olusturdugu, samigin ayrica gegit sucu
niteligindeki TCK'min 245/2. maddesindeki sucgtan cezalandirilamayacagr kabul edilmelidir.” Bu
agiklama 1siginda, sanik hakkinda temin ettigi banka ve kredi kartlarini farkly zamanlarda kullanarak
menfaat temin etmesi nedeniyle 5237 Sayili TCK'nin 245/3 ve 43. maddeleri geregince mahkumiyet
hiikmii kurulmasi gerektigi gozetilmeksizin, ayrica TCK'min 245/2. maddesi geregince de mahkumiyet
hitkmii kurulmak suretiyle fazla ceza tayin edilmesi, ...” Y. 15. CD., 14.10.2019 T., 2017/30401 E.,
2019/9855 K., www.kazanci.com (Erigim Tarihi: 09.10.2021).; Y. 8. CD., 03.02.2015 T., 2014/38108
E., 2015/2265 K., www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 09.10.2021).

303« . Ancak, Katilan N.C.'in kimlik bilgilerine gore diizenlenmis sahte kimligi kullanarak, sozlesme
imzalayip suga konu kredi kartint iirettirmek eyleminin kiil halinde TCK.nun 245/2, 43. ve aldigi kredi
kartim degisik zamanlarda aligveris yapmak ve nakit para ¢cekmek suretiyle yarar saglama seklindeki
eyleminin ise, aym Kanunun kendi icinde teselsiil eden 245/3 ve 43. maddelerindeki birbirinden
bagimsiz ayri ayrt suglart olusturacagi gozetilmeden yazili sekilde resmi belgede sahtecilik su¢undan
beraatine ve TCK.nun 245/2-3. maddeleri belirtilerek tek bir suctan mahkumiyetine karar verilmesi,
.. Y. 8 CD. 24.06.2014 T., 2014/428 E., 2014/16164 K., www.kazanci.com (Erisim Tarihi:
09.10.2021).; “Baskasina ait banka hesabwyla iliskilendirilerek sahte banka veya kredi karti
tiretilmesi, satilmasi, devredilmesi, satin alinmast veya kabul edilmesi 5237 Sayili TCK.nun 245/2.
maddesinde, sahte banka veya kredi kartini kullanarak kendisine veya bir baskasina yarar saglanmasi
ise anilan maddenin 3. fikrasinda birbirinden bagimsiz ve ayri ayri suglart olusturdugu cihetle; somut
olayda samigin baskasina ait kimlik bilgilerini kullanmak suretiyle katilan bankaya miiracaat ederek
banka karti ve kredi karti ¢ikartmak eyleminin 245/2. ve 43., bu kartlari kullanarak degisik
zamanlarda nakit para ¢ekmek suretiyle yarar saglama seklindeki eyleminin ise TCK.nun 245/3 ve 43.
maddelerindeki birbirinden bagimsiz ayri ayrt suglart olusturacagi gozetilmeden, tek suc kabuliiyle
vazili gekilde hiikiim kurulmas:, ...” Y. 8. CD., 22.05.2017 T., 2016/7733 E., 2017/5815 K.,
www.kazanci.com (Erigim Tarihi: 09.10.2021).

304 “Failin bir sucu islemek icin ayni hukuki degeri koruyan daha hafif bir sugu islemek zorunda
kaldig1 hallerde "gecitli su¢" soz konusu olur. Gegit suglart cezalandiriimayan onceki eylemlerin
kapsaminda sayilirlar ve bu nedenle biitiin cezalandirilmayan énceki eylemlerle birlikte gériiniiste
ictimann bir tiriinii olugtururlar. Bu tip goriintiste i¢ctimada, bir su¢un iglenmesi icin daha hafif sucu
basamak yapmak zorunlulugu vardir ve basamak durumunda bulunan sucu diizenleyen normun
yardimci norm olusu nedeniyle, agir su¢u diizenleyen normun uygulanmasi ile yetinilir. Gegitli sucun
80z konusu olabilmesi igin, goriiniiste i¢tima eden normlar arasinda agik nitelikte asli-yardimci norm
iliskisinin bulunmamasi, agwr su¢ ile bu suca ulasabilmek icin asilmasit zorunlu basamak durumunda
bulunan hafif su¢u diizenleyen normlarin koruduklar: hukuki degerlerin aym nitelikte ve aymi tiirden
olmalari, agwr sugun islenmesi icin mutlaka gecit durumundaki daha hafif bir sucun iglenmesinin
gerekmesi, hafif sucun faili ve magduru ile agir sucun faili ve magdurunun ayni kisiler olmalari, failin
hareketi ile agirlasan neticeler arasinda nedensellik baginin bulunmast ve failin kastimin baglangictan
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Bu dogrultuda Yiiksek mahkemenin tartismalara son verdigini sOylemek

miumkindiir.

Kanaatimizce de TCK madde 245’in 2. fikrasindaki su¢un, aynt maddenin 3.
fikrasindaki su¢ bakimindan gegit sug niteliginde oldugu kabul edilemez. Zira burada

iki farkli fiil s6z konusudur. Ayrica maddenin 3. fikrasindaki diizenlemede, 2. fikraya

itibaren agirlasan neticeleri gergeklestirmeye yénelmis olmasi gerekir. TCK'min 245/2 ve 245/3
arasinda gecit sug iliskisinin bulundugunu soyleyebilmek icin iigiincii fikrada yer alan su¢un mutlaka
ikinci fikrada yer alan segimlik hareketlerden birisi gerceklestirilerek islenmesi gerekmektedir. Ancak
TCK'min 245. maddesinin ikinci fikrasinda secimlik hareketlerden biri olarak belirtilen “kabul etmek”
eylemi ayni fikrada sayilan devretme eyleminin karsiligi olarak diizenlenmesi ve Tiirk Dil Kurumu
Tiirk¢e Sozliigii'nde de; “Sunulan bir seyi alma” seklinde tamimlandigindan, iizerinde hicbir yazi ve
logo bulunmayan ve beyaz plastik kart olarak adlandirilan kartin manyetik seritlerine gercek kart
verileri yiiklenmesi suretiyle olusturulan sahte karti yolda bularak kullanan failin eylemi kanunilik
ilkesi geregince TCK'nin 245. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen sugu olusturmaz iken ayni
maddenin iiciincii fikrasinda diizenlenen sug¢ olusmus olur. Yine banka disinda kalan diger finans
kuruluglarimin  ¢ikarttiklant kredi kartlarinda sahtecilik halinde baskasina ait banka hesabiyla
iliskilendirme soz konusu olamayacagindan kanunilik ilkesi geregince ayni maddenin ikinci fikrasinda
diizenlenen su¢ olusmasa da daha genis sahtecilik eylemlerini kapsayan ayni maddenin iigiincii
fikrasindaki su¢ olusacaktir. Ayrica fail her zaman iiciincii fikrada diizenlenen sugu islemek amaciyla
hareket etmeyebilir, 5377 Sayilh Kanun'un 27. maddesinin gerekcesinde de belirtildigi gibi sahte
kartlan ticari amagla piyasaya siirme saikiyle de hareket etmig olabilir, yani failin amact her zaman
tigiincii fikrada diizenlenen sucu iglemek olmayabilir. Bu anlamda TCK'min 245/3. maddesinde
diizenlenen sucun islenebilmesi igin ikinci fikrada diizenlenen sugun islenmesi zorunlu olmadigindan
bu iki su¢ arasinda “gecitli su¢” iliskisi bulunmamaktadir.

Yine TCK'min 245/2-3 fikralarimin birlikte uygulanmalarimin kabuliiniin ceza adaleti yoniinden
sorunlara yol agacagi aciktir. Soyle ki, baskasina ait bir kredi kartim herhangi bir sekilde eline
geciren kigi, bu karti kullamirken eylemini tamamlayamayip tesebbiis asamasinda kalmasi halinde
alabilecegi hapis cezasi, TCK'min 245/3 ve 35. maddeleri uyarinca alt simirdan ceza indiriminin
yapilmast halinde 3 yil hapis cezast olabilecekken; baskalarina ait hesaplaria iliskilendirilerek
tiretilen sahte karti kullanmadan sadece iizerinde bulunduran kigi, TCK'nmin 245/2. uyarinca alti
stmirdan ceza verilse bile en az 3 yil hapis cezast alacaktir. Ilk durumda siipheli tesebbiis asamasinda
kalsa bile, sucu islemeye yonelik bir irade de bulunmus, sug¢ islemek ile islememek arasindaki ahlaki
¢izgiyi asarak suca egilimi géstermis oldugu halde; sahte karti kabul eden ancak herhangi bir
eylemde kullamip kullanmayacagr veya sug islemekten vazgecip vazgegmeyecegi belli olmayan bir
stipheliye, sadece sahte karti bulundurdugu icin asgari ii¢c yil hapis cezasi verilmesi adil bir ceza
uygulamasi olarak goriilmemektedir.

Bu agiklamalar 1518inda bir numarali on sorun degerlendirildiginde;

Sanmigin, baskasina ait banka hesabuyla iliskilendirilerek olugturulmasim sagladigi sahte kredi kartim
kullanmak suretiyle kendisine ¢ikar saglamas seklinde gercgeklesen olayda;, TCK'min 245. maddesinin
ikinci fikrasinda diizenlenen eylemlerin ayni maddenin ticiincii fikrasinda diizenlenen eylemin hazirlik
hareketleri niteliginde oldugu ve kanun koyucu tarafindan bagimsiz su¢ olarak diizenlenmek suretiyle
ayrica cezalandirilmak istendigi, ortada tek bir fiil bulunmadigindan fikri i¢timadan séz
edilemeyecegi gibi amlan suglarin biri digerinin unsuru veya agirlastirici nedeni olmadigindan
bilesik sugtan da bahsedilemeyecegi, yine failin her zaman iigiincii fikrada diizenlenen sucu islemek
amaciyla hareket etmeyebilecegi, diger bir anlatimla 5377 Sayili Kanun'un 27. maddesinin
gerekgesinde de belirtildigi gibi sahte kartlari ticari amagla piyasaya siirme saikiyle de hareket etmis
olabilecegi ve bununla birlikte iigiincii fikradaki sug¢un iglenebilmesi i¢in her kogulda ikinci fikrada
diizenlenen sucun islenmesi zorunlu olmadigindan her iki su¢ arasinda “gecitli su¢” iliskisinin de
bulunmadigr anlasilmakla samgin sugca konu eylemleri nedeniyle TCK'nin 245. maddesinin iigtincii
fikrasimin yam sira aymi maddenin ikinci fikrast uyarinca da cezalandirilmasina karar verilmesi
gerektigi kabul edilmelidir.” YCGK, 14.01.2020 T., 2016/8-420 E., 2020/7 K., www.kazanci.com
(Erisim Tarihi: 10.10.2021).
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herhangi bir atif yer almadig1 gibi, s6z konusu iki fikrada diizenleme altina alinan
suglardan biri digerinin unsuru ya da agirlagtirict nedeni de degildir. S6z konusu
suglar birbirinden ayr1 ve bagimsiz suglardir ve failin hem 2. fikrada hem de 3.
fikrada sayilan hareketleri gerceklestirmesi halinde her iki su¢ karsiligi ongoriilen

ceza ile cezalandirilmasi gerekmektedir.

Bununla beraber, doktrinde failin hem 2. fikrada hem de 3. fikrada yer alan
hareketleri gerceklestirmesi halinde her iki fikradan ayr1 ayri cezalandirilmasinin ¢ok
yiiksek cezalar verilmesine neden olacagi ifade edilmektedir. Bu goriise gore 3.

fikranin, 2. fikradaki sugun agirlatici nedeni olarak diizenlenmesi yerinde olacaktir.

Kanaatimizce bu elestiri yerindedir. Kanundaki diizenleme karsisinda failin
her iki fikradaki suctan ayri ayr1 cezalandirilmasi gerekmekle birlikte, bunun ceza
adaletine aykirt sonuglar doguracagi ortadadir. Doktrinde de ifade edildigi tizere
yapilmasi gereken Kanunda degisiklige gidilmek suretiyle 3. fikranin 2. fikrada yer

alan sucun agirlatici nedeni seklinde diizenlenmesidir.

3.5. Yaptirim ve Muhakeme

3.5.1. Yaptirnm

Kanun koyucu TCK’nin 245°nci maddesinin ii¢lincii fikrasinda diizenlenen
su¢ icin, dort yildan sekiz yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi
yaptirimi dngdrmiistiir. ikinci fikrada oldugu gibi kanun koyucu bu sug icinde agir

cezalar Ongormiistiir.

TCK’nin 246’nc1 maddesi geregince bu sucun islenmesi sonucu tiizel
kisilerin hukuka aykir1 yarar saglamalari durumunda haklarinda TCK’nin 60’nct

maddesinde belirtilen tiizel kisilere 6zgii giivenlik tedbirleri uygulanacaktir.

TCK’nin 245°nci maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen sugun cezasinin

iist sinir1 nazara alindiginda bu sugun zamanagsima siiresi onbes yildir.
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3.5.2. Muhakeme

TCK’nin 245’nci maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen banka ve kredi
kartlarinin kétiiye kullanilmast sugunda gérevli mahkeme, 5235 sayili Adli Yarg flk
Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri
Hakkinda Kanun’un 11, 12 ve 14’ncii maddeleri geregince, “Asliye Ceza

Mahkemesi’dir.”

CMK’nin 12°nci maddesi geregince davaya bakma yetkisi, sugun islendigi
yer mahkemesine aittir. Buna gore, sahte olusturulan veya iizerinde sahtecilik yapilan
bir banka veya kredi kartin1 kullanmak suretiyle kendisine veya bagkasina yarar
saglama sucunda haksiz menfaatin saglandig1 yer sug yeri olarak kabul edilmelidir.
Ancak yukarida belirtildigi iizere sugun daha ¢ok bilisim sistemi kullanilmak
suretiyle islenmesi nedeniyle yetkili mahkemenin tespiti konusunda sorun

yasanmaktadir.
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SONUC

Miilga 765 sayili TCK’da banka veya kredi kartlariin kotiiye kullanilmasina
iligkin miinferit bir diizenlemenin olmamasi gerek uygulamada gerekse doktrinde
goriis ayriliklarina neden olmaktaydi. Bu tartigmalar1 ve goriis ayriliklarini ortadan
kaldirmak adina kanun koyucu tarafindan 5237 sayili TCK’nin 245°nci maddesinde
“Banka veya Kredi Kartlarinin Kotiiye Kullanilmast” adi altinda yeni bir sug tiirii
ihdas edilmistir. Yasanin yiirtirliige girdigi 01.06.2005 tarihinden itibaren, maddenin
yer aldig1 “Bilisim Suclar1” boliimiinde uygulanmasi en ¢ok yapilan maddelerden biri
olmasi diizenlemenin 6nemini ortaya koymaktadir. Kanun koyucu bu sug tipi ile
malvarligina karsi islenen suglardan olan hirsizlik, giiveni kotiiye kullanma,
dolandiricilik ile kamu giivenine karsi islenen sahtecilik suclarinin korumak istedigi
hukuki degerleri tek bir ¢at1 altinda diizenleyerek karma bir hukuki deger yaratmistir.
Eskiden oldugu gibi uygulamada karigiklifa sebebiyet verilmemesi ve ictihat
birliginin saglanmasi a¢isindan bu sucun ayri ve bagimsiz bir maddede diizenlenmesi

isabetli olmustur.

Banka veya kredi kartlarinin kdétiiye kullanilmasi sugunda tartisma konusu
olan diger bir husus ise sugun kanundaki diizenleme yeridir. Doktrinde, bu sucla
banka ve kredi karti sahibinin hesabindaki parasi hedef alinarak menfaat temin
edilmeye ¢alisildig1 i¢cin korunmak istenen hukuki degerin, magdurun malvarligi
oldugu ifade edilmistir. Bu sebeple bilisim suglar1 bagligi altinda yapilan
diizenlemenin yerinin isabetli olmadigi, korunmak istenen hukuki degerler i¢inde
malvarliginin baskin olmasi sebebiyle bu maddenin, malvarligina kars1 suglar basligi
altinda diizenlenmesi gerektigi dile getirilmistir. Ger¢ekten de, her ne kadar korunan
hukuki deger karma nitelik tasisa da diizenlemeyle esas olarak malvarligi
degerlerinin koruma altina alindig1 agiktir. Yapilacak bir diizenleme ile maddenin

malvarligina kars1 suglar arasinda diizenlenmesi isabetli olacaktir.

Kanun koyucu tarafindan bu suga iliskin ayrica bir diizenlemenin yapilmig
olmasi yerinde olmasina ragmen diizenlemede eksikliklerin olmadigin1 s6ylemek
yanlis olacaktir. Buna goére, TCK’nin 245°nci maddesinde diizenlenen etkin

pismanlik hiikiimlerinin uygulama alaninin sadece birinci fikrasinda diizenlenen sug
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tipi ile siirlandirilmasi ve benzer bir diizenleme olan iiglincii fikra agisindan bdyle
bir diizenlemenin olmamasi esitlik ilkesine aykiridir. Bu nedenle etkin pigsmanlik
hiikiimlerinin {gilincli fikrada diizenlenen su¢ tipini de kapsayacak sekilde

degistirilmesi yerinde olacaktir.

Banka veya kredi kartlarinin kotiiye kullanilmasi sugunu  diizenleyen
TCK’nin 245’nci maddenin ikinci ve {igiincii fikralarinin diizenlenis bi¢imi nazara
alindiginda, s6z konusu fikralarda diizenlenen suglarin birbirlerini tamamlayici
nitelikte oldugu goriilecektir. Dolayisiyla hem sahte kart iireten hem de iirettigi bu
sahte kart1 kullanmak suretiyle haksiz yarar saglayan failin gercek igtima hiikiimleri
geregince cezalandirilacagi disiiniildiiginde, bu durum adaletsiz sonuglara yol
acabilecektir. Bu nedenle bu iki fikranin bilesik su¢ haline getirilmesi ya da birinin

digerinin nitelikli hali olarak diizenlenmesi yerinde olacaktir.

Sonug olarak, bu sugla miicadelede tam anlamiyla basar1 saglanabilmesi i¢in
inceleme ve sorusturma yontemlerinin gelistirilmesi, su¢la miicadelede teknolojinin
en iyi sekilde kullanilmasi, bu suclarla miicadele edecek &zel birimlerin
olusturulmasi, ilgili personele egitim verilmesi, bankalarin, kamu kurum ve
kuruluglarinin gereken tedbirleri almalarinin saglanmasi, internet kullanicilarinin ve

toplumun bilin¢lendirilmesi gerekmektedir.
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