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OZET

PIIGS Ulkelerinin Makroekonomik Gostergelerinin

Kiimeleme Analiziyle Incelenmesi

Rukiye Damla CEYLANOGLU
Istatistik Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi

Danisman: Prof. Dr. Ali Hakan BUYUKLU

Calismanin amaci, PIIGS iilkelerini de kapsayan 28 euro bolgesi ve 1990-2019
donemi icin, blitce acigi, dis ticaret hacmi, cari acik, gayrisafi yurtici hasila,
enflasyon ve igsizlik degiskenlerinin kiimeleme analizi yardimiyla kiime yapisinin
ve gruplanmalarin ortaya konulmasidir. PIIGS f{ilkeleri mali ve ekonomik
kirilganliklarn: ile Euro bolgesi icerisinde olumsuz ayrismis ve farkli bir grup
olarak tanimlanmistir. Literatiirde, bu iilkelerin bircok ekonomik degisken
acisindan benzerlik gostermedigi gerekgesi ile bu tiir bir gruplamanin tam dogru
bir gruplama olmadigi iddia edilmistir. Bu calismanin ana amaci, bu

tartigsmalarin dogrulugunun bilimsel tekniklerle test edilmesidir.

Analiz sonuglarina bagli olarak ortaya c¢ikan ana bulgular su sekilde
ozetlenebilir. Biitce acig1, Dis ticaret ac1g1, Cari acik ve Issizlik orani degiskenleri
icin hem tiim periyot hem de alt periyot icin PIIGS iilkeleri ayni kiimede yer
almamistir. Diger yandan, GSYIH ve Enflasyon degiskenleri baglaminda hem
tiim periyot hem de alt periyot icin PIIGS iilkeleri ayni kiimede yer almistir.
Analiz sonuclarindan goriilecegi {izere, PIIGS f{ilkeleri temel ekonomik

degiskenlerin ¢ogu icin ayn1 yapida bir kiimelenme gostermemektedir.

Anahtar Kelimeler: PIIGS {ilkeleri, Kiime analizi, Makroekonomik

Gostergeler.
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ABSTRACT

Analysis of Macroeconomic Indicators of PIIGS

Countries by Cluster Analysis

Rukiye Damla CEYLANOGLU
Department of Statistics
Master of Science Thesis

Supervisor: Prof. Dr. Ali Hakan BUYUKLU

The aim of the study is to reveal the cluster structure and groupings with the help of
clustering analysis of the variables of budget deficit, foreign trade volume, current
account deficit, gross domestic product, inflation and unemployment for the period of
1990-2019 and the 28 euro zone, including the PIIGS countries. PIIGS countries, with
their financial and economic vulnerabilities, were negatively differentiated within the
Eurozone and defined as a different group. In the literature, it has been claimed that
such a grouping is not a completely correct one, on the grounds that these countries
do not show similarity in terms of many economic variables. The main purpose of this

study is to test the accuracy of these discussions with scientific techniques.

The main findings that emerged from the results of the analysis can be
summarized as follows. For the variables of budget deficit, foreign trade deficit,
current account deficit and unemployment rate, PIIGS countries were not
included in the same cluster for both the whole period and the sub-period. On
the other hand, in the context of GDP and Inflation variables, PIIGS countries
were included in the same cluster for both the whole period and the sub-period.
As can be seen from the analysis results, PIIGS countries do not show a

clustering in the same structure for most of the main economic variables.

Keywords: PIIGS Countries, Cluster Analysis, Macroeconomic Indicators.
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GIRIS

1.1. Literatiir Ozeti

Birlesik bir Avrupa fikri tarih boyunca cesitli diisliniirlerce one siirtilmesine
karsin, Avrupa Birligi'nin bir siyasi birlik olarak ilerlemesin somut adimlar II.
Diinya Savasi sonrasi, Avrupa’nin yeninden giiclendirilmesi amaciyla atildi. Bu
baglamda, 1951 yilinda Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu'nun kurulmasi ve
Avrupa Ekonomik Toplulugu'nun 1957 Roma Antlasmasi ile kurulmasi, isgiicii,
mal ve hizmetlerin serbest dolasimi saglanmasi, 1968’de mamul mallardan
alinan giimriik vergileri kaldirilmasi ekonomik entegrasyonun giiclenmesine
katki saglamistir. 1987 yilinda Avrupa Tek Senedi ile anitlagsmalarin kapsaml
degistirilmistir. 1992 yilinda kabul edilen Maastricht Antlagmasi ile Avrupa
Toplulugu, Avrupa Birligi adini almistir. 2002’de Avrupa ortak para biriminin
kullanilmaya baslanmistir (Akcay vd., 2011; T.C. Disisleri Bakanligi Avrupa
Birligi Bagskanligi, 2022; Sohret, 2013; Dura vd., 2007; Mor, 2010).

Avrupa Birligi iilkelerinin farkli ekonomik yap1 ve kapasitelerinin olmasi tilkelerin i¢
ve dis soklara kirilganligini farkhi diizeyde etkilemektedir. Ozellikle 2008-2009
kiiresel ekonomik krizi Avrupa Birligi ve iiye tilkeler iizerinde 6nemli ekonomik
zorluklara yol acmustir. Ozellikle kamu aciklarnin yiikselmesi, Yunanistan borc
krizine girmesi Avrupa Birligimin ekonomik krize girmesine yol acmistir. Avrupa
Birligi bu ekonomik krizin {istesinden gelmek icin pek cok politika ve mekanizmalar

gelistirip uygulamistir (Oner, 2014; Yigit, 2012; Engin ve Yesiltepe, 2009).

Literatiirde PIIGS Ulkeleri icin yapilan bilimsel calismalarin bulgular asagida

Ozetlenmistir.



Asgharian vd. (2010) calismalarinda, makroekonomik degiskenlerdeki
degisikliklerin PIIGS blogundaki fiilkeler icin iilke CDS spreadleri tizerindeki
etkilerini incelenmistir. Calisma sonuglarina gore, issizlik oranlarini CDS yayiliminin

en onemli belirleyicisi oldugu calismada belirtilmistir.

Athanasiadis ve Pozzi (2010) calismalarinda, PIIGS Ulkeleri icin Almanya’ya
kars1 devlet tahvili getiri farkliliklarinin ne Olciide, kendine 6zgii risk faktorleri,
uluslararasi risk faktorleri ve piyasalarin kredi riski algisindan kaynaklandigini
incelemislerdir. Analiz sonuclarina gore, getiri farklarinin temel belirleyicisinin,
ABD Hazine tahvillerine kiyasla ABD diisiik dereceli sirket tahvilleri tarafindan
Olciilen uluslararasi risk faktorlerindeki degisiklikler oldugu calismada tespit
edilmistir. Diger yandan, yurtigi risk faktorleri kiiciik bir rol oynamasina karsin,
finansal krizden sonra, 6zel risk faktorleri devlet tahvili farkliliklar ile yiliksek

oranda iliskili oldugu calismada tespit edilmistir.

Gartner vd. (2011) calismalarinda, derecelendirme kurumlarinin {lkelerin
makroekonomik temellerini tam olarak yansitmayacak derecelendirme
metodolojileri ve elde ettikleri sonuclarin tlkelere yonelik risk algilar {izerinde
sapmali sonuclarin olusmasina katk: verdigini calismalarinda belirtmislerdir. Bu

durumun PIIGS Ulkeleri icin de gecerli oldugunu ifade etmislerdir.

Canale (2011) calismasinda, Avrupa Para Birligi'nin mali kriterlere uyma ve
tahvillerini piyasada ikame etme yeteneklerine gore iki ana bloga boliinmeyi
yasadigini ve PIIGS iilkelerinden, spekiilatif saldirilar1 6nlemek ve Para Birligini
korumak icin aciklarim1 ve borglarim1 azaltmalarinin talep edildigi calismada
belirtilmistir. Calismada, devlet borcuna yonelik spekiilatif saldirilarin dogrudan
temerriit olasihig1 ile degil, likidite gereksinimleri ve AB mali kisitlamalar ile

baglantili oldugunu tespit edilmistir.

Fernandes ve Mota (2011) calismalarinda, bir yandan PIGS olarak adlandirilan
tilkeler ve kalan Euro Bolgesi iiye iilkeleri arasinda kamu harcamalarinin ve vergi
gelirlerinin belirleyicileri {izerinde o6nemli farkliliklar olup olmadigini, diger
yandan, ise bu {lkelerin icinde bulunduklarnn farkli durumlar icin olasi
aciklamalar ortaya cikarmayi hedeflemislerdir. Analiz sonuclarina gore, issizlik

oranina iliskin anti-dongiisel tepkinin PIGS olmayanlar arasinda ¢ok daha giicli



oldugu ve bu iki iilke grubu tarafindan genel olarak mali kurallara uyulmadigi,
ayrica, PIGS, ekonomik zayifliklarina ragmen, daha kat1 politikalar uygulamak
yerine, daha gelismis Euro Bolgesi ortaklarinin mali davranislarini taklit etmeye

calistiklar1 calismada tespit edilmistir.

Chouliaras vd. (2012) calismalarinda, 2005-2011 déneminde Portekiz, Italya,
irlanda, Yunanistan ve Ispanya (PIIGS) iilkelerinin hisse senedi piyasalari
arasinda egbiitiinlesme ve nedensellik iliskileri analiz edilmistir. Analiz
sonuclarina gore, Yunanistan ve diger iilkeler arasinda oynaklik yayilmalari
varken bu borsalar arasinda esbiitiinlesme iligkilerinin varligi calismada tespit

edilmistir.

Kazemi ve Sohrabji (2012) calismalarinda, PIIGS Ulkeleri icin borc krizinin
bulasma riski analiz edilmistir. Analiz sonuclarina gore bor¢ krizinin bulagsma

riski iilkelr arasinda farkli diizeyde calismada tespit edilmistir.

Tatomir ve Alexe (2012) calismalarinda, Orta ve Dogu Avrupa'dan (CEE) Avrupa
Birligi'nin (AB) yeni iiye devletleri ile PIIGS iilkeleri (Portekiz, Italya, irlanda,
Yunanistan ve Ispanya) arasinda ekonomik yakinsama acisindan karsilastirmali
bir analiz yapmiglardir. Analiz sonuclarina gore, 2010'da yalnizca Estonya,

Macaristan ve Slovenya'nin PIIGS grubuna benzer 6zellikler tespit edilmistir.

Yilmaz (2013) calismasinda, Avrupa Birligi'nin 2008-2009 kiiresel ekonomik
krizi sonrasinda karsilastigi sorunlar ve PIIGS Ulkeleri icin durum analiz
yapilmistir. Arastirmada, PIIGS Ulkeleri basta olmak iizere Avrupa Birligi’nin
gelecegi icin ekonomi politikalar1 arasinda koordinasyon ve igbirliginin 6nemli

oldugu vurgulanmustir.

Gartner vd. (2013) calismalarinda, iki gelismenin Irlanda'min  devlet
temerriidiine dogru siiriiklenmesini tetikledigini ve ittigini belirtmislerdir. IIki,
Irlanda'y1 diisen vergi gelirleri ve artan issizlikle birlikte ciddi bir resesyona
siiriikleyen kiiresel mali kriz; ikincisi, gercekte makroekonomik temellerle
iligkilendirilebilen {iilke temerriit riskindeki 2007 sonrasi artis ile yiiksek faiz
oranlarinin yansittigi ve Irlanda'nin iilke bor¢c notunun biiyiik 6lciide
diisiiriilmesiyle iletilen algilanan riskteki ¢cok daha biiyiik artis arasindaki fark

oldugu calismada belirtilmistir.



Siemigtkowski ve Jankowska (2013) calismalarinda, PIIGS iilkelerinin finansal
olarak dis kuruluslara bagimli oldugunu tespit etmislerdir. Bu bagimliligin hem
kamu kesiminin borcuna hem de 06zel tesebbiislere yansidigini belirtmislerdir.
Calismada, analiz déneminde, PIIGS Ulkelerinin mali bagimliligin boyutunun
Avrupa Birligi'nin istikrar riske sokabilecek kadar yiiksek olduguna dair tespitler
yapilmistir. Bu nedenle sadece kamu kesiminin degil, 6zel sektoriin de asir1 dis

borcunu azaltmak icin harekete gecilmesi gerektigi calismada belirtilmistir.

Biichel (2013) calismasinda, Avrupa bor¢ krizinde iletisimin rolii baglaminda,
ECB Yonetim Konseyi tyeleri, AB yetkilileri ve ulusal temsilciler tarafindan
yapilan kamu ag¢iklamalarinin PIIGS CDS ve tahvil getirisi spreadleri tizerindeki
etkilerini incelemistir. Borclu tilkelerin kurtarilmasinda giiclii kararlilig: isaret
eden giivercin ifadeler ve PIIGS’yi destekleme ve alacaklilarini koruma
konusunda smirli baglihigi gosteren sahin ifadeler baglaminda, EGARCH
cercevesinde 1 Ocak 2009 ile 12 Agustos 2011 arasindaki doneme ait glinliik
verilerin analizine gore Almanya, Fransa ve AB temsilcilerinin yani sira ECB
Yonetim Konseyi iiyelerinin iletisiminin her iki tiir tizerinde de aninda bir etkisi

oldugu calismada belirtilmistir.

Cheng vd. (2014) calismalarinda, 2010 yilinda Avrupa borg¢ krizine bagli olarak
ortaya cikan yiiksek issizlik oranlarinin kalici olup olmadigini arastirmistir.
Ciinkii krizle birlikte, Ispanya’da Ekim 2012'de issizlik orami %26,2'ye,
Yunanistan ve Portekiz'in Eyliill 2012'deki issizlik oranlari sirasiyla %26 ve
%16,2'ye yiikseldigini, bu durumun son elli yili askin siiredir goriilmeyen bir
seviye oldugu calismada belirtilmistir. Calismada, Fourier birim kok testi
sonuclarina gore, Portekiz ve Ispanya haric tiim PIIGS iilkeleri icin issizlikteki
histeri etkisi dogrulanmistir. Bu baglamda, PIIGS iilkelerinin issizlik oranlari

lizerinde muhtemelen kalic1 etkileri olacagi calismada belirtilmistir.

Brazys ve Hardiman (2015) calismalarinda, PIIGS Ulkeleri gruplamasimin borg
riski {izerindeki etkilerini incelemislerdir. Ulke gruplamalar1 yaparken dogru bir
temellendirme yapilmadiginda yaniltici sonuclarin ortaya cikabilecegi ¢alismada

belirtilmistir. Bu tiir kisaltmalarin yaygin kullaniminin {lkelerin ekonomik



gostergeleri iizerinde etkili olabilecegi de calismada Irlanda ekonomisi icin tespit

edilmistir.

Mutascu (2015) calismasinda, Portekiz, Irlanda, Italya, Yunanistan ve Ispanya
tilkeleri icin hiikiimetin gelir-gider iliskisini incelemektedir. Analiz 1988-2014
donemi icin bootstrap paneli Granger nedenselligini kullanmaktadir. Sonuclara
gbre, Yunanistan ve Italya icin devlet gelirlerinden harcamalara dogru tek yonlii
bir nedensellik tespit edilmistir. Portekiz icinse kamu harcamalarindan gelirlere
dogru tek yonlii nedensellik tespit edilirken, Irlanda ve Ispanya icin Granger

nedenselligi tespit edilememistir.

Bali ve Demir (2015) calismalarinda, Avrupa’daki mali krizden en cok PIIGS

tilkeleri etkilendigini belirtmislerdir.

Ferraz ve Duarte (2015) calismalarinda, PIIGS Ulkeleri icinde yer alan Portekiz
icin yliksek kamu borcuna ve zayif ekonomik biiyiimeye sahip olan iilkeler
arasinda oldugu ve arastirma sonuclarina gore, Portekiz ekonomisi icin
ekonomik biiylime ile kamu borcu arasinda literatiirle uyumlu olarak negatif bir
iliski oldugu ayrica bu iliskinin PIIGS Ulkeleri icin Portekiz’e goére oldugundan

daha belirgin oldugu calismada belirtilmistir.

Talani (2015) calismasinda, 2008-2009 kiiresel ekonomik krizi sonrasinda
Avrupa Birligi iilkelerinde 6zellikle PIIGS Ulkeleri icin bir bor¢ sorunu olustugu
ve bu sorunun ¢6ziimii icin uygulanan politikalarin sistemin en zayif ilkeleri

tizerinde 6nemli yiikler olusturdugu calismada belirtilmistir.

Batavia ve Nandakumar (2016) calismalarinda, Avrupa Para Birligine giristen
kaynaklanan sermaye girislerinin nispeten daha yoksul cevre Avrupa iilkeleri
{izerindeki etkisini analiz etmislerdir. Avrupa Para Birligi'ne giris nedeniyle PIIGS
Ulkeleri icin biiyikk 6lciide artan sermaye girislerinin, isgiicii ve mal
piyasalarinda, Hollanda hastaligi veya sanayisizlesme fenomeni gelistigi
calismada belirtilmistir. Calismada, devlet biitce dengesinin bozulmamasi igin,
ticarete konu olmayan sektore gore biiyiik bir ticarete konu olan sektor ve devlet
sektOriine gore biiyilik bir ticaret disi 6zel sektore ihtiyac duyulacag: calismada
belirtilmistir. Biitce dengesinin bozulmamasi icin bu tiiretilmis kosullarin

gercekligi, PIIGS Ulkeleri icin calismada tespit edilmistir.

S



GOrniewicz (2016) calismasinda, 2008-2009 kiiresel ekonomik krizi sonrasinda
bircok Avrupa iilkesinde kamu maliyesinin bozulmasina yol actigi1 ve bundan en

cok zarar goren iilkelerin PIIGS Ulkeleri oldugu calismada belirtilmistir.

Garcia ve Oliveira (2018) calismalarinda, PIIGS Ulkeleri icin 2003'ten 2015'e
kadar deger ve biiyiime portfoyleri olusturmak ve degerlendirmislerdir.
Galismada PIIGS Ulkeleri icin diinya capinda yapilan 6énceki calismalarla uyumlu

olarak, bu iilkelerde 6nemli bir deger primi bulundugu belirtilmistir.

Sarimehmet Duman (2018) calismasinda, PiiGS Ulkeleri icin krizin temellerini
analiz etmistir. Calismada, PIIGS Ulkeleri icin ekonomik krizin nedeninin sadece
diizensiz finansallasma veya asir1 finansallasmanin degil, ayn1 zamanda Euro
Bolgesi tiyeleri arasindaki ekonomik ve ticari dengesizlik, reel sektorde diisen kar

oranlar1 ve diisiin mali karlar telafi edilememesi oldugu belirtilmistir.

Barrows (2020) calismasinda, Portekiz, Irlanda, Italya, Yunanistan ve
Ispanya'dan olusan PIIGS iilkeleri icin optimal para birimi alanlarinin cesitli
yonleri, bor¢ ve biiylime oranlari arasindaki baglanti ve devlet borc seviyeleri
incelemistir. Calismada PIIGS Ulkeleri icin birbirlerine ve AB'ye gore PIIGS iilke
performansinin bir degerlendirmesi sonuglarina gore su siralama elde edilmistir.

Irlanda, AB, Ispanya, Portekiz, Italya ve Yunanistan.

PiiGS Ulkeleri icin literatiirde yapilan pek cok analizin genel bulgular PIIGS
Ulkelerinin borc krizine farkli derecede maruz kalmalarinda, 2008-2009 kiiresel
ekonomik krizinden, Avrupa Birligi ekonomik yapis1 ve politikalarindan ve
ilkelere 6zgii ekonomik yap1 ve kirilganliklardan kaynaklanan faktorlerin oldugu
sonucuna ulasilmaktadir. PIIGS Ulkeleri icin krizlerden cikis icin de ulusal ve
Avrupa Birligi diizeyinde politikalara ihtiyac oldugu belirtilmektedir (Bkz.
Seyfried, 2014; Bartokova, 2012; Wu vd., 2022; Hamdi ve Sbia, 2013; Brazys ve
Hardiman, 2014; Mobarek ve Mollah, 2013; Ozge Kilic ve Beser, 2019; Albonico
vd., 2016; Ali, 2012).



1.2. Tezin Amaci

Calismanin amaci, icinde PIIGS iilkeleri olan Portekiz, Italya, Irlanda, Yunanistan
ve Ispanya'nin da yer aldig1 28 euro bélgesi icinde yer alan iilkeler icin 1990-
1999, 2000-2009 ve 2010-2019 3 alt donemi kapsayan yillik verilerde, biitce
acig1, dis ticaret hacmi, cari acik, gayrisafi yurtici hasila, enflasyon ve issizlik
degiskenlerine yonelik veri madenciligi yontemlerinden olan kiimeleme analizi
yardimiyla kiime yapisinin ve gruplanmalarin ortaya konulmasidir. PIIGS
lilkeleri mali ve ekonomik kirilganliklar1 ile Euro bolgesi icerisinde olumsuz
ayrismis ve farkli bir grup olarak tanimlanmistir. Bu tarz bir ayirimin gereksiz
oldugu iizerinde bazi1 goriisler 6ne siiriilmiis, bu {lkelerin bir¢cok ekonomik
degisken acisindan benzerlik gostermedigi gerekgesi ortaya atilmistir. Bu
calismanin motivasyonunu olusturan ana tema, bu tartismalarin dogrulugunun

belli temel ekonomik degiskenler acisindan test edilmesidir.

Galismada, hiyerarsik olmayan bir yontem olan béliimleme sinifindan K-means
yontemi kullanilmistir. Ayrica, hiyerarsik bir yontem olan birlestirici yontem ve
bu yontemin veri noktalarn arasindaki hiyerarsik iliskinin sematik bir temsilini
gosteren dendogram grafigi kullanilmistir. K-Means algoritmasi, noktalar
arasindaki uzakliga ve kiimelerin merkezine gore yeni kiimelerin olusturulmasi
gerektigi diislincesiyle isler. Veri kiimesinin elemanlar1 ile kiimelerin merkezi
arasindaki mesafe de kiimeleme hata oranimi verir. K-Means algoritmasi dort
temel adimdan olusur Bunlar merkez degerlerinin belirlenmesi, merkezler ve
noktalar arasindaki mesafeye gore merkezlerin disindaki kiimelere puan
atanmasi, yeni merkezlerin hesaplanmasi ve karar verilen kiimeler elde edilene
kadar bu adimlar tekrarlanmasi adimlaridir. Kiime sayis1 Elbow yontemiyle
belirlenmis ve grafikler calismada verilmistir. Bu yontemde elde edilen kiime

sayis1 dentogram ile belirlenen kiime sayilari ile her degisken i¢in ayni ¢ikmistir.

Bu calismada kullanilan, 1990 ve 2019 yillarini kapsayan veri setinde bu yillarin
3 farkli donemde ele alinmasiyla beraber her bir degisken icin hem tiim
donemler hem de ayri ayri1 belirlenen 3 farkli donem icin analizler yapilmistir. R
programlama dili kullanilarak yapilan analizler sonucunda elde edilen grafikler

tizerinden sonuglar yorumlanmuistir.



1.3. Hipotez

Euro iilkeleri icinde farkli bir grup olarak degerlendirilen PIIGS diilkeleri, bu
calisma ile 6 temel makroekonomik gostergeleri, kiimeleme analizi yardimiyla

incelenmistir.

Tezin ilk boliimiinde PIIGS iilkeleri icin makroekonomik gostergeler tablolarla
desteklenerek 30 yillik degisimleri gosterilmistir. Ikinci béliimiinde PIIGS
tilkelerinin her biri icin makroekonomik gostergeleri incelenmistir. Son boliimde
ise kiimeleme analizi ile PIIGS {ilkelerinin makroekonomik verileri kullanilarak
sozle ifade edilen bir topluluk degil, bilimsel calisma ile bunun dogru olup

olmadigini kanitlamak amaci ile analiz yapilmistir.



2

PIIGS ULKELERININ
EKONOMIK YAPISININ ANALIZI

2.1. 2008 Kiiresel Ekonomik Krizi ve PIiIGS Ulkelerinin

Siniflanmasi

Brazys ve Hardiman (2015) calismalarinda, PiiGS Ulkeleri icin bu gruplama

olusumunun arka planini asagidaki sekilde aciklamistir.

ilk olarak Giiney Avrupa iilkelerini tanimlamak icin “Club Med” {ilkeleri gruplamasi
1991 yilinda kullanilmaya baslanmistir. “Club Med” gruplamasi bazen cografi ortak
ozellige sahip iilkeleri bazende ekonomik tartismalarda kullanilmaya baslamistir. Bu
gruptaki tilkeler kullanicilar tarafindan farkh tilkeleri icerecek sekilde bazen az
sayida bazen de daha fazla sayida {ilkeyi isaret etmek i¢in kullanilmaya baslamustir.
Ancak bazi arastirmacilar, “Club Med” iilkelerini “az niifuslu, ekonomik olarak geri,
tarima dayali ve yoksul iilkeler” olarak da kullanmaya bagladilar. Zamanla bu
gruplama ile, gruptaki iilkeler icin kiiclimseyici bir anlam yiiklenir hale geldi. PIGS
terimi de 6 Kasim 1996’da Wall Street Journal’daki bir yazida bir bankacinin saka
niyetiyle kullandig1 “Akdeniz Cukurunda Debelenen Domuzlar” seklinde Portekiz,
Italya, Yunanistan ve Ispanya icin atifta bulunmak amaciyla kullamlmaya
baglanmigtir. Zamanla 2001 yilinda euro para birimini benimseyen iilkelerin
kisaltmasi “BAFFLING PIGS” ile daha yaygin kullanilmaya baslandi. Daha sonra bu
kisaltma akademik calismalarda kullanilmaya baslanmistir. Kisaltma, 2002-2008
arasinda diisiik oranda kullanilmasina karsin, 2009 itibariyle “ekonomik zayiflik ve
yiiksek enflasyonun ortak ozelliklerini 6zetlemek icin” asagilayici ve yaygin bir
sekilde kullanilmaya baslanmustir. Irlandanin kiiresel krizde karsilastig1 zorluklara
bagh olarak bu gruplamaya dahil edildigi literatiirde vurgulanmistir. 2010-2012
doneminde akademide yogun bir sekilde kullanilmaya baslanmistir. Gruplamanin

bilimsel analitik bir temelden ziyade spontane gelisen bir etiketleme olmasi ve



piyasada iizerinde fazla durulmadan kabul gormesi, bu gruptaki {ilkelere yonelik
yatirmeilarim risk algisin etkilemesine yol acmistir. Ulkelerin cografi, ekonomik ve
kiiltiirel acidan kismen homojen kismen de heterojen yapida olmalari da
gruplamanin barindirdig1 farklhiliklar ve hatalarin anlasilmasina yetmedi. Diger
yandan, Avrupa Birligine {iye iilkeler arasinda risklere karsi kirilgan {ilkeler
gruplamasi acisindan da katki yapan bir role sahipti. Kisaca PIIGS Ulkeleri icin
gruplama miikemmel bilimsel temellere dayanmamasmma karsin bazi pratik

ihtiyaclar karsiladigi icin kabul gordiigii belirtilebilir.

2.2. PiiGS Ekonomilerinin Grup Bazinda Makroekonomik
Gostergelerinin Analizi

2.2.1. Milli Gelir ve Ekonomik Biiyiime GOstergeleri

Tablo 2.1’de PIIGS ekonomileri icin GSYIH biiyiime oranlari verilmistir. Buna
gore, oOzellikle 2009 diinya ekonomik krizi ve 2020 Covid 19 pandemisi
déneminde GSYIH biiyiime oranlari olumsuz etkilenmistir. Irlanda ekonomisi

Covid 19 Pandemisi'nde goreli olarak daha az etkilenmistir.

Tablo 2.1 GSYIH Biiyiimesi (%)

Yunanistan irlanda Italya Portekiz Ispanya

2002 3.9 5.9 0.3 0.8 2.7
2003 5.8 3.0 0.1 -0.9 3.0
2004 5.1 6.8 1.4 1.8 3.1
2005 0.6 5.7 0.8 0.8 3.7
2006 5.7 5.0 1.8 1.6 4.1
2007 3.3 5.3 1.5 2.5 3.6
2008 -0.3 -4.5 -1.0 0.3 0.9
2009 -4.3 -5.1 -5.3 -3.1 -3.8
2010 -5.5 1.8 1.7 1.7 0.2
2011 -10.1 1.1 0.7 -1.7 -0.8
2012 -7.1 -0.1 -3.0 -4.1 -3.0
2013 -2.5 1.3 -1.8 -0.9 -1.4
2014 0.5 8.7 0.0 0.8 1.4
2015 -0.2 25.2 0.8 1.8 3.8
2016 -0.5 2.0 1.3 2.0 3.0
2017 1.1 8.9 1.7 3.5 3.0
2018 1.7 9.0 0.9 2.8 2.3
2019 1.8 4.9 0.5 2.7 2.1
2020 -9.0 5.9 -9.0 -8.4 -10.8
2021 8.3 13.5 6.6 4.9 5.1

(Diinya Bankas1t WDI ve EuroStat Veri Tabanlar1)
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Sekil 2.1’de de PIIGS Ulkeleri GSYIH Biiyiime Orami verilmistir. 2009 diinya
ekonomik krizi ve 2020 Covid 19 pandemisi déneminde PIIGS Ulkelerinde
GSYIH biiyiime oranlari olumsuz etkilenmistir. Irlanda ekonomisi Covid 19
Pandemisi'nde daralma gostermesine karsin pozitif ekonomik biiylime oranini

stirdiirmiisttir.

Tablo 2.2'de PiiGS Ulkeleri icin GSYIH Kisi Basina (PPP, Cari $) verilmistir. Buna
gbre, 2002 yilinda, Yunanistan 22,615.9, Irlanda 35,222.0, Italya 28,736.6,
Portekiz 20,356.6, Ispanya 24,371.6 kisi basma GSYIH sahip iken o6zellikle

Irlanda digere iilkelere gore 6nemli diizeyde artis saglamistir.

Tablo 2.2 GSYIH Kisi Basina (PPP, Cari $)

Yunanistan irlanda Italya Portekiz Ispanya
2002  22,615.9 35,222.0 28,736.6 20,356.6 24,371.6
2003  23.896.6 36,283.1 29,196.9 20,851.1 25,046.1
2004  25.460.5 38,733.3 29,554.7 21,477.8 26,143.6
2005  25577.5 40,466.2 30,130.6 22,725.3 27,606.9
2006  28,549.2 44,232.4 32,453.6 24.682.7 30,720.2
2007  29,320.3 46,7735 34,141.2 25,733.1 32,469.5
2008  30,856.0 44,169.1 35,523.3 26,665.8 33,263.3
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Tablo 2.3 GSYIH Kisi Basina (PPP, Cari $) (devami)

Yunanistan irlanda Italya Portekiz Ispanya
2009  30,359.1 41,471.1 34,602.9 26,458.9 32,092.4
2010 27,913.1 43,203.1 35,158.4 27,262.0 31,682.7
2011 25,6715 45,080.2 36,598.0 26,769.5 31,868.0
2012  24,911.1 46,361.5 36,486.3 26,438.0 31,720.1
2013  25,986.7 47,830.6 36,314.7 27,936.0 32,434.0
2014 26,625.1 51,098.3 36,194.9 28,742.4 33,525.7
2015 26,760.4 69,028.8 36,899.4 29,660.9 34,903.1
2016  27,511.8 71,498.6 39,927.0 31,607.8 37,286.2
2017  28,604.9 77,749.2 41,581.1 33,044.7 39,528.9
2018  29,617.5 84,555.6 43,036.2 34,928.5 40,696.4
2019 30,3563 87,379.7 44,376.2 36,172.1 41,695.1
2020  27,948.6 93,350.1 41,987.8 34,177.1 37,756.4
2021  31,295.1 106,455.8 45,936.0 35,888.2 40,775.3

(Diinya Bankas1 WDI ve EuroStat Veri Tabanlar1)

Sekil 2.2'de PIIGS Ulkeleri GSYIH Kisi Basina (PPP, Cari $) verilmistir. Buna

gore, Irlanda ekonomisi diger iilkelerden 6nemli 6lciide yiiksek bir performans

sergilemistir.
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Sekil 2.2 PIIGS Ulkeleri GSYIH Kisi Basina (PPP, Cari $)

(Diinya Bankas1 WDI ve EuroStat Veri Tabanlari)
Tablo 2.3'de PIIGS Ulkeleri icin GSYIH (PPP, Milyar, Cari $) verilmistir. Buna
gore, en yiiksek GSYIH sirasiyla Italya’ya ve Ispanya’ya ait olup 6zellikle Irlanda

2015-2016 yilindan sonra Yunanistan ve Portekiz’i ge¢meye baglamistir.
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Tablo 2.4 GSYIH (PPP, Milyar, Cari $)

Yunanistan Irlanda Italya Portekiz Ispanya
2002 246.6 138.5 1,639.7 212.1 1,009.8
2003 261.1 145.0 1,673.4 218.1 1,056.6
2004 278.9 157.7 1,704.9 225.2 1,122.1
2005 281.0 168.3 1,746.7 238.7 1,205.1
2006 314.6 189.0 1,887.0 259.7 1,363.9
2007 323.9 205.8 1,995.2 271.3 1,468.5
2008 341.8 198.3 2,089.7 281.5 1,528.6
2009 337.2 188.1 2,044.9 279.6 1,487.9
2010 310.4 197.0 2,084.1 288.2 1,475.7
2011 285.1 206.5 2,173.2 282.6 1,489.6
2012 275.1 213.2 2,172.4 278.0 1,483.6
2013 284.9 221.2 2,187.4 292.1 1,512.1
2014 290.0 238.0 2,200.3 299.0 1,558.3
2015 289.6 324.6 2,240.9 307.2 1,621.1
2016 296.5 340.0 2,420.7 326.4 1,733.2
2017 307.6 373.8 2,517.2 340.4 1,841.8
2018 317.9 411.6 2,600.3 359.2 1,904.5
2019 325.5 431.2 2,650.5 372.1 1,965.3
2020 299.1 465.4 2,496.2 351.9 1,788.3
2021 333.7 535.3 2,713.3 369.6 1,929.8

(Diinya Bankas1 WDI ve EuroStat Veri Tabanlar1)

Sekil 2.3’te PIIGS Ulkeleri GSYIH (PPP, Milyar, Cari $) verilmistir. Buna gore,
Irlanda’nin 2015-2016 yillar1 ile birlikte Yunanistan ve Portekiz’i gecmeye
basladig: goriilebilir (Bkz. Sekil 2.3).
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(Diinya Bankas1 WDI ve EuroStat Veri Tabanlar1)
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2.2.2. issizlik Gostergeleri

Tablo 2.4te PIIGS Ulkeleri icin Igsizlik Oram verilmistir. Buna gore, 6zellikle
2008-2009 Diinya Ekonomik Krizi dénemi ve sonrasinda issizlik oranlar1 PIIGS
ekonomileri icin yiikselis gostermistir. Ozellikle Yunanistan ve Ispanya’da bu

oranlar %20’yi asmistir (Bkz. Sekil 2.4)

Tablo 2.5 i§sizlik Orani (Toplam)

Yunanistan irlanda Italya Portekiz Ispanya

2002 10.0 4.2 9.2 4.5 11.1
2003 9.4 4.5 8.9 6.1 11.3
2004 10.3 4.5 7.9 6.3 11.1
2005 10.0 4.3 7.7 7.6 9.1

2006 9.0 4.4 6.8 7.7 8.4

2007 8.4 5.0 6.1 8.0 8.2

2008 7.8 6.8 6.7 7.6 11.3
2009 9.6 12.6 7.8 9.4 17.9
2010 12.7 14.5 8.4 10.8 19.9
2011 17.9 15.4 8.4 12.7 21.4
2012 24.4 15.4 10.6 15.5 24.8
2013 27.5 13.7 12.1 16.2 26.1
2014 26.5 11.9 12.7 13.9 24.4
2015 24.9 9.9 11.9 12.4 22.1
2016 23.5 8.4 11.7 11.1 19.6
2017 21.5 6.7 11.2 8.9 17.2
2018 19.3 5.7 10.6 7.0 15.3
2019 17.3 4.9 9.9 6.5 14.1
2020 16.3 5.6 9.2 6.8 15.5
2021 14.7 6.2 9.5 6.6 14.8

(Diinya Bankas1t WDI ve EuroStat Veri Tabanlar1)
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2.2.3. Enflasyon Gostergeleri

Tablo 2.5te PIIGS Ulkeleri icin Harmonize TUFE (%) enflasyon oranlar
verilmistir. Buna gore, 2008-2009 Diinya Ekonomik Krizi ve Covid 19 Pandemisi
déneminde TUFE oranlarinda diisiis gzlemlenistir. Kriz dénemleri gecince TUFE

oranlar tekrar kendi ortalamalarina doniis gostermistir (Bkz. Sekil 2.5)

Tablo 2.6 Harmonize TUFE (%)

irlanda Yunanistan Ispanya italya Portekiz
2007 2.88 3.00 2.85 1.99 2.42
2008 3.22 4.23 4.12 3.55 2.64
2009 -1.71 1.35 -0.24 0.77 -0.89
2010 -1.64 4.70 2.05 1.65 1.38
2011 1.25 3.11 3.04 2.92 3.56
2012 1.85 1.04 2.44 3.25 2.78
2013 0.50 -0.85 1.53 1.32 0.43
2014 0.30 -1.39 -0.20 0.20 -0.15
2015 0.00 -1.10 -0.63 0.10 0.50
2016 -0.20 0.02 -0.34 -0.10 0.64
2017 0.30 1.13 2.04 1.40 1.55
2018 0.70 0.78 1.74 1.18 1.17
2019 0.89 0.51 0.77 0.68 0.30
2020 -0.49 -1.26 -0.34 -0.19 -0.13
2021 2.37 0.57 3.01 1.94 0.94

(Diinya Bankas1 WDI ve EuroStat Veri Tabanlar1)
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2.2.4. Kamu Kesimi Mali Gostergeleri

Tablo 2.6’da PIIGS Ulkeleri icin Genel Devlet Briit Borcu/GSYIH degerleri
verilmistir. Buna gore, 6zellikle 2009 diinya ekonomik krizi ve 2020 Covid 19
pandemisi doéneminde Genel Devlet Briit Borcu/GSYIH degerleri olumsuz
etkilenmistir. Genel Devlet Briit Borcu/GSYIH degerleri Yunanistan icin

%200’leri, Italya icin %150leri diger iilkeler icin %100’leri asmustir.

Tablo 2.7 Genel Devlet Briit Borcu/GSYIH

irlanda Yunanistan  Ispanya Italya Portekiz
2000 36.4 104.9 57.8 109.0 54.2
2001 33.6 107.1 54.0 108.9 57.4
2002 30.9 104.9 51.2 106.4 60.0
2003 29.8 101.5 47.7 105.5 63.9
2004 28.1 102.9 45.4 105.1 67.1
2005 26.1 107.4 42.4 106.6 72.2
2006 23.6 103.6 39.1 106.7 73.7
2007 23.9 103.1 35.8 103.9 72.7
2008 42.5 109.4 39.7 106.2 75.6
2009 61.8 126.7 53.3 116.6 87.8
2010 86.2 147.5 60.5 119.2 100.2
2011 110.5 175.2 69.9 119.7 114.4
2012 119.7 162.0 90.0 126.5 129.0
2013 120.0 178.2 100.5 132.5 131.4
2014 104.3 180.3 105.1 135.4 132.9
2015 76.7 176.7 103.3 135.3 131.2
2016 74.3 180.5 102.8 134.8 131.5
2017 67.8 179.5 101.9 134.2 126.1
2018 63.1 186.4 100.5 134.4 121.5
2019 57.2 180.7 98.3 134.1 116.6
2020 58.4 206.3 120.0 155.3 135.2
2021 56.0 193.3 118.4 150.8 127.4

(Diinya Bankas1t WDI ve EuroStat Veri Tabanlar1)

Sekil 2.6'da PIIGS Ulkeleri Genel Devlet Briit Borcu/GSYIH degiskeni icin
grafikler verilmistir. Buna gore, ozellikle Yunanistan, Italya, Portekiz ve

Ispanya’nin degerleri 2020 yilina dogru artis trendini siirdiirmiistiir.
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Tablo 2.7’de PIIGS Ulkeleri icin Devlet Aci§1/Fazlasi, Borg ve ilgili Veriler/GSYIH
degiskeni degerleri verilmistir. Buna gore, 6zellikle 2009 diinya ekonomik krizi

ve 2020 Covid 19 pandemisi déneminde Devlet Acigi/Fazlasi, Bor¢ ve Ilgili
Veriler/GSYIH olumsuz etkilenmistir (Bkz. ayrica Sekil 2.7).

Tablo 2.8 Devlet Acig1/Fazlasi, Borg ve Ilgili Veriler/GSYIH

Y1l irlanda Yunanistan  Ispanya Italya Portekiz
1995 -2.1 -9.7 -6.8 -7.2 -5.2
1996 -0.2 -8.2 -5.9 -6.6 -4.7
1997 1.4 -6.1 -3.9 -3 -3.7
1998 2.1 -6.3 -2.6 -3 -4.4
1999 3.5 -5.8 -1.2 -1.8 -3
2000 4.9 -4.1 -1.2 -2.4 -3.2
20011 -5.5 -0.5 -3.2 -4.8
2002 -0.5 -6 -0.3 -2.9 -3.3
2003 0.3 -7.8 -0.4 -3.2 -5.7
2004 1.3 -8.8 -0.1 -3.5 -6.2
2005 1.6 -6.2 1.2 -4.1 -6.1
2006 2.8 -5.9 2.1 -3.6 -4.2
2007 0.3 -6.7 1.9 -1.3 -2.9
2008 -7 -10.2 -4.6 -2.6 -3.7
2009 -13.9 -15.1 -11.3 -5.1 -9.9
2010 -32.1 -11.3 -9.5 -4.2 -11.4
2011 -13.6 -10.5 -9.7 -3.6 -7.7
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Tablo 2.9 Devlet Aci§1/Fazlasi, Borg ve lgili Veriler/GSYIH (devami)

Yil irlanda Yunanistan  Ispanya Italya Portekiz
2012 -8.5 9.1 -11.6 -2.9 -6.2
2013 -6.4 -13.4 -7.5 -2.9 -5.1
2014 -3.6 -3.6 -6.1 -3 -7.4
2015 -2 -5.9 -5.3 -2.6 -4.4
2016 -0.8 0.2 -4.3 -2.4 -1.9
2017 -0.3 0.6 -3.1 -2.4 -3
2018 0.1 0.9 -2.6 -2.2 -0.3
2019 0.5 1.1 -3.1 -1.5 0.1
2020 -5.1 -10.2 -10.3 -9.6 -5.8
2021-1.9 -7.4 -6.9 -7.2 -2.8

(Diinya Bankas1 WDI ve EuroStat Veri Tabanlar1)
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(Diinya Bankas1 WDI ve EuroStat Veri Tabanlari)
2.2.5. Odemeler Dengesi Gostergeleri

Tablo 2.8'de PIIGS Ulkeleri icin Cari Islemler Dengesi /GSYIH degiskeni icin
degerler verilmistir. Ozellikle 2009 diinya ekonomik krizi ve 2020 Covid 19
pandemisi déneminde Cari Islemler Dengesi /GSYIH ekonomideki daralmaya
bagl toparlama egilimi gostermistir. Yunanistan ekonomisi Covid 19 Pandemisi
déneminde Cari Islemler Dengesi /GSYIH degiskeni kismen iyilesme gdstermistir

(Bkz. ayrica Sekil 2.8).
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Tablo 2.10 Cari Islemler Dengesi /GSYIH

Yunanistan irlanda Italya Portekiz Ispanya
2002 -6.2 . -0.5 -8.3 -3.7
2003 -6.3 . -0.8 -6.7 -3.9
2004 -5.6 . -0.5 -8.0 -5.5
2005 -7.3 -3.4 -0.9 -9.6 -7.3
2006 -10.8 -3.4 -1.5 -10.2 -8.8
2007 -14.0 -5.1 -1.4 -9.7 -9.4
2008 -14.4 -5.6 -2.8 -11.9 -8.9
2009 -10.8 -2.1 -1.8 -10.3 -4.1
2010-10.2 1.0 -3.3 -10.2 -3.7
2011 -10.1 1.2 -2.8 -6.0 -2.7
2012 -2.6 -3.4 -0.2 -1.6 0.1
2013 -2.1 1.6 1.1 1.6 2.0
2014 -1.6 1.1 1.9 0.1 1.7
2015 -0.8 4.4 1.4 0.2 2.0
2016 -1.7 -4.2 2.6 1.2 3.2
2017 -1.8 1.0 2.6 1.4 2.8
2018 -2.9 6.3 2.5 0.5 1.9
2019 -1.5 -11.3 3.2 0.4 2.1
2020 -6.6 -2.1 3.8 -1.0 0.8
2021 -5.9 14.1 2.5 -1.1 0.9

(Diinya Bankas1 WDI ve EuroStat Veri Tabanlar1)
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(Diinya Bankas1 WDI ve EuroStat Veri Tabanlar1)

Tablo 2.9’da PIIGS Ulkeleri icin Cari Islemler Dengesi (BoP, Milyar, Cari $)
degiskeni icin degerler verilmistir. Ozellikle 2009 diinya ekonomik krizi
déneminde Cari Islemler Dengesi ekonomideki daralmaya bagh toparlama
egilimi gostermistir.  Covid 19 pandemisi doneminde ise {ilkelere gore
farklilagsmakla birlikte kismen farklilasma gozlemlenmektedir (Bkz ayrica Sekil
2.9).
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Tablo 2.11 Cari islemler Dengesi (BoP, Milyar, Cari $)

Yunanistan Irlanda Italya Portekiz Ispanya
2002 -9.6 -6.3 -11.2 -26.3
2003 -12.8 -12.1 -11.0 -35.1
2004 -13.5 -9.0 -15.1 -58.7
2005 -18.2 -7.1 -16.7 -18.9 -83.9
2006 -29.6 -7.9 -28.3 -21.4 -111.5
2007 -44.6 -13.8 -30.1 -23.2 -139.3
2008 -51.3 -15.3 -66.4 -31.2 -145.7
2009 -35.9 -5.0 -40.4 -25.1 -60.4
2010 -30.3 2.3 -70.8 -24.4 -52.2
2011 -28.6 2.8 -64.8 -14.7 -40.0
2012 -6.2 -7.7 -5.1 -3.6 0.7
2013 -4.9 3.7 24.1 3.7 27.6
2014 -3.7 2.8 40.0 0.3 22.7
2015 -1.6 12.9 26.2 0.5 24.1
2016 -3.3 -12.5 48.9 2.4 39.3
2017 -3.6 3.4 51.6 3.0 36.9
2018 -6.2 24.2 52.4 1.3 26.5
2019 -3.1 -44.9 64.5 1.0 29.2
2020 -12.4 -8.9 72.0 -2.4 10.8
2021 -12.7 70.2 53.1 -2.8 13.3

(Diinya Bankas1 WDI ve EuroStat Veri Tabanlar1)
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Sekil 2.9 PiiGS Ulkeleri Cari islemler Dengesi (BoP, Milyar, Cari $)

(Diinya Bankas1 WDI ve EuroStat Veri Tabanlari)
2.3. PiiGS Ekonomilerinin Ulke Bazinda Makroekonomik

Gostergelerinin Analizi

2.3.1. Portekiz

Tablo 2.10’da Portekiz ekonomisi icin makroekonomik gostergeler verilmistir.
Buna gore, ozellikle 2008-2009 kiiresel ekonomik krizi sonrasinda GSYIH

biiyiime orani, issizlik orani ve Genel Devlet Briit Borcu/GSYIH degiskenleri
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onemli Ol¢iide olumsuz etkilenmistir. Covid 19 Pandemisi doneminde ise

ekonomik biiyiime orani ve Genel Devlet Briit Borcu/GSYIH gostergeleri diger

gostergelere gore daha fazla olumsuz etkilenmistir.

Yil

2002
2003
2004
2005
2006
2007

2008 -11.9
2009 -10.3
2010-10.2

2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019

Cari
islemler
Dengesi

/GSYIH

-8.3
-6.7
-8.0
-9.6
-10.2
-9.7

-6.0
-1.6
1.6
0.1
0.2
1.2
1.4
0.5
0.4

2020 -1.0
2021 -1.1

Tablo 2.12 Portekiz Makroekonomik Gostergeleri
Dis

GSYIH . . .
GSYIH Kisi  Issizlik TUFE Ticaret

Blyume

Oram

0.8
0.9
1.8
0.8
1.6
2.5
0.3
-3.1
1.7
1.7
4.1
0.9
0.8
1.8
2.0
3.5
2.8
2.7
-8.4
4.9

Bagina ($) = Orami Oram | Dengesi /
GSYIH

20,356.6 4.5
20,851.1 6.1
21,477.8 6.3
22,725.3 7.6
24,682.7 7.7
25,733.1 8.0
26,665.8 7.6
26,458.9 9.4
27,262.0 10.8
26,769.5 12.7
26,438.0 15.5
27,936.0 16.2
28,742.4 13.9
29,660.9 12.4
31,607.8 11.1
33,044.7 8.9
34,928.5 7.0
36,172.1 6.5
34,177.1 6.8
35,888.2 6.6

3.6
3.2
2.4
2.3
3.1
2.5
2.6
-0.8
1.4
3.7
2.8
0.3
-0.3
0.5
0.6
1.4
1.0
0.3
0.0
1.3

(Diinya Bankas1 WDI ve EuroStat Veri Tabanlar1)

-8.2
-6.4
-7.9
-8.8
-7.8
-7.6
-9.6
-6.9
-7.6
-4.2
-0.5
1.1
0.1
0.7
1.1
1.0
0.5
0.5
-2.1
-3.0

GSYIH
(Milyar

212.1
218.1
225.2
238.7
259.7
271.3

281.5 -24.4
279.6 -16.5
288.2 -17.5

282.6
278.0
292.1
299.0
307.2
326.4
340.4
359.2
372.1

Net Mal
Hizmet
Ticareti

(Milyar $)

-10.8
-10.5
-14.7
-16.8
-16.2
-17.6

-9.1
-0.1
3.9
1.9
2.8
3.6
3.4
2.2
1.8

351.9 4.4
369.6 -6.6

Milli Gelir ve Ekonomik Biiyiime Gostergeleri

Genel Devlet
Briit
Borcu/GSYIH

60.0
63.9
67.1
72.2
73.7
72.7
75.6
87.8

100.2

114.4
129.0
131.4
132.9
131.2
131.5
126.1
121.5
116.6

135.2
127.4

Sekil 2.10’da Portekiz ekonomisi icin GSYIH Biiyiime Orani verilmistir. Buna

gore, ozellikle 2009 diinya ekonomik krizi, sonrasi (2009, 2012) ve 2020 Covid

19 pandemisi déneminde GSYIH biiyiime oranlari olumsuz etkilenmistir.
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ST FS TS T
Sekil 2.10 Portekiz GSYIH Biiyiime Orani
(Diinya Bankas1 WDI ve EuroStat Veri Tabanlari)
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0,0

O RO IO

Sekil 2.11 Portekiz GSYIH Kisi Basmna ($)

(Diinya Bankast WDI ve EuroStat Veri Tabanlar1)
Sekil 2.11’de Portekiz ekonomisi icin GSYIH Kisi Basina ($) ve Sekil 2.11°de
Portekiz ekonomisi icin GSYIH (Milyar $) degiskenleri verilmistir. Buna gore,
2009 diinya ekonomik krizi ve 2020 Covid 19 pandemisi déneminde GSYIH

gostergeleri olumsuz etkilenmesine karsin genel artis trendini siirdiirm{sttir.
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Sekil 2.12 Portekiz GSYIH (Milyar $)

(Diinya Bankas1 WDI ve EuroStat Veri Tabanlari)
o Issizlik Gostergeleri

Sekil 2.13’te Portekiz ekonomisi icin Issizlik Oram gostergesi verilmistir. Buna
gore, 2009 diinya ekonomik krizi sonrasin issizlik orani %16’y1 asmistir. Diger
yandan, 2020 Covid 19 pandemisi doneminde issizlik oranlar1 kismen artis

gostermistir.

Sekil 2.13 Portekiz Issizlik Orani

(Diinya Bankas1 WDI ve EuroStat Veri Tabanlar1)
¢ Enflasyon Gostergeleri

Sekil 2.14'te Portekiz ekonomisi icin TUFE Orani gostergesi verilmistir. Buna
gbre, 2009 diinya ekonomik krizinde énemli diisiis gosteren TUFE orani, sonraki
yillarda 6nemli bir artis gostermistir. Diger yandan, 2020 Covid 19 pandemisi
déneminde diisiis gosteren TUFE Covid 19 Pandemisi sonrasi tekrar yiikselise
gecmistir.
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Sekil 2.14 Portekiz TUFE Orani

(Diinya Bankas1 WDI ve EuroStat Veri Tabanlar1)
¢ Kamu Kesimi Mali Gostergeleri

Sekil 2.15te Portekiz ekonomisi icin Portekiz Genel Devlet Briit Borcu/GSYIH
gostergesi verilmistir. Buna gore, 2009 diinya ekonomik krizi sonrasinda ciddi
bir artis trendine giren Portekiz Genel Devlet Briit Borcu/GSYIH degiskeni %133
seviyesine kadar yiikselmistir. Diger yandan, 2020 Covid 19 pandemisi
déneminde Portekiz Genel Devlet Briit Borcu/GSYIH degiskeni %135 seviyesini
gormiistiir. Portekiz ekonomisi i¢cin kamu kesimi borcunun yiiksekligi 2008-
2009 kiiresel ekonomik krizi sonrasinda onemli bir sorun olarak devam

etmektedir.

200220032004 200520062007200820092010201120122013201420152016201720182019 20202021

Sekil 2.15 Portekiz Genel Devlet Briit Borcu/GSYIH

(Diinya Bankas1 WDI ve EuroStat Veri Tabanlar1)
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o Odemeler Dengesi Gostergeleri

Sekil 2.16’da Portekiz ekonomisi icin Cari Islemler Dengesi /GSYIH gostergesi
verilmistir. Buna gore, 2009 diinya ekonomik krizi sonrasinda ciddi diizelme
trendine giren Cari Islemler Dengesi /GSYIH degiskeni sonraki yillarda istikrarl
bir banda araliginda seyir izlemistir. 2020 Covid 19 pandemisi doneminde

Portekiz Cari Islemler Dengesi /GSYIH kismen acik orani artis gostermistir.
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Sekil 2.16 Portekiz Cari Islemler Dengesi /GSYIH

(Diinya Bankas1 WDI ve EuroStat Veri Tabanlar1)

Sekil 2.17 Portekiz Dis Ticaret Dengesi / GSYIH

(Diinya Bankas1 WDI ve EuroStat Veri Tabanlari)
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Sekil 2.17’de Portekiz ekonomisi icin Dis Ticaret Dengesi / GSYIH ve Sekil
2.18de Net Mal Hizmet Ticareti gostergesi verilmistir. Buna gore, 2009 diinya
ekonomik krizi sonrasinda ciddi diizelme trendine giren dis ticaret dengesi
gostergeleri, 2020 Covid 19 pandemisi doneminde Portekiz net dis ticaret

dengesi gostergeleri kismen acik orani artig gostermistir.
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Sekil 2.18 Portekiz Net Mal Hizmet Ticareti (Milyar $)

(Diinya Bankas1 WDI ve EuroStat Veri Tabanlar1)
2.3.2. italya

Tablo 2.11’de italya ekonomisi icin makroekonomik gostergeler verilmistir. Buna
gore, ozellikle 2008-2009 kiiresel ekonomik krizi sonrasinda GSYIH biiyiime
orani, issizlik orani ve Genel Devlet Briit Borcu/GSYIH degiskenleri énemli
Olciide olumsuz etkilenmistir. Covid 19 Pandemisi doneminde ise ekonomik
bilyiime orani ve Genel Devlet Briit Borcu/GSYIH gostergeleri kismen olumsuz
etkilenmistir. Ozellikle Italya ekonomisi icin Genel Devlet Briit Borcu/GSYIH
%150yi gecmesi sebebiyle o©nemli bir sorun olarak kendisini devam

ettirmektedir.
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2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021

Cari

Islemler
Dengesi

/GSYIH

-0.5
-0.8
-0.5
-0.9
-1.5
-1.4
-2.8
-1.8
-3.3
-2.8
-0.2
1.1
1.9
1.4
2.6
2.6
2.5
3.2
3.8
2.5

Tablo 2.13 italya Makroekonomik Gostergeler

GSYIH = GSYIH

Blyume

Oram

0.3
0.1
1.4
0.8
1.8
1.5
-1.0
-5.3
1.7
0.7
-3.0
-1.8
0.0
0.8
1.3
1.7
0.9
0.5
-9.0
6.6

Kisi

Oram
Basina ($)

28,736.6 9.2
29,196.9 8.9
29,554.7 7.9
30,130.6 7.7
32,453.6 6.8
34,141.2 6.1
35,523.3 6.7
34,602.9 7.8
35,158.4 8.4
36,598.0 8.4
36,486.3 10.6
36,314.7 12.1
36,194.9 12.7
36,899.4 11.9
39,927.0 11.7
41,581.1 11.2
43,036.2 10.6
44,376.2 9.9
41,987.8 9.2
45,936.0 9.5

Orani Dengesi /

GSYIH

2.5
2.7
2.2
2.0
2.1
1.8
3.3
0.8
1.5
2.8
3.0
1.2
0.2
0.0
-0.1
1.2
1.1
0.6
-0.1
1.9

(Diinya Bankas1 WDI ve EuroStat Veri Tabanlar1)

Dis
Issizlik TUFE = Ticaret

0.8
0.5
0.6
-0.1
-0.8
-0.3
-0.8
-0.6
-1.9
-1.4
1.1
2.4
2.9
3.0
3.3
2.9
2.4
3.3
3.7
2.4

GSYIH
(Milyar

1,639.7
1,673.4
1,704.9
1,746.7
1,887.0
1,995.2
2,089.7
2,044.9
2,084.1
2,173.2
2,172.4
2,187.4
2,200.3
2,240.9
2,420.7
2,517.2
2,600.3
2,650.5
2,496.2
2,713.3

Net Mal
Genel Devlet
Hizmet
Brit

Ticareti .
(Milyar $) Borcu/GSYIH
9.2 106.4
6.9 105.5
9.7 105.1
-3.2 106.6
-17.3 106.7
-8.1 103.9
-19.1 106.2
-11.9 116.6
-39.3 119.2
-30.7 119.7
23.7 126.5
51.5 132.5
62.1 135.4
55.2 135.3
62.0 134.8
57.6 134.2
50.6 134.4
67.4 134.1
70.5 155.3
511 150.8

Milli Gelir ve Ekonomik Biiyiime Gostergeleri

Sekil 2.19’da Italya ekonomisi icin GSYIH Biiyiime Orani verilmistir. Buna gore,
ozellikle 2009 diinya ekonomik krizi, sonrasi (2009, 2012) ve 2020 Covid 19

pandemisi déneminde GSYIH biiyiime oranlar1 olumsuz etkilenmistir. 2021 yili

ile birlikte ekonomik biiylime orani baz etkisi ile 6nemli bir sicrama gostermistir.
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Sekil 2.19 italya GSYIH Biiyiime Orani

(Diinya Bankas1 WDI ve EuroStat Veri Tabanlar1)
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0,0
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Sekil 2.20 Italya GSYIH (Milyar $)
(Diinya Bankast WDI ve EuroStat Veri Tabanlart)
Sekil 2.21’de Italya ekonomisi icin GSYIH Kisi Basina ($) ve Sekil 2.20’de Italya
ekonomisi icin GSYIH (Milyar $) degiskenleri verilmistir. Buna goére, 2009 diinya
ekonomik krizi ve 2020 Covid 19 pandemisi déneminde GSYIH gostergeleri

olumsuz etkilenmesine karsin genel artis trendini siirdiirmsttir.
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Sekil 2.21 italya GSYIH Kisi Basina ($)
(Diinya Bankas1 WDI ve EuroStat Veri Tabanlar1)
o lssizlik Gostergeleri
Sekil 2.22'de Italya ekonomisi icin Issizlik Orani gostergesi verilmistir. Buna
gore, 2009 diinya ekonomik krizi sonrasinda yiiksek seyreden issizlik orani, 2013
ve 2014 yillarinda %12’yi asmistir. Sonraki yillarda kismen azalma trendine

giren issizlik orani, Covid 19 pandemisi doneminde 6zellikle 2021 yilinda issizlik

orani kismen artig gostermistir.

Sekil 2.22 Italya Issizlik Orani

(Diinya Bankas1 WDI ve EuroStat Veri Tabanlar1)
e Enflasyon Gostergeleri

Sekil 2.23’te Italya ekonomisi icin TUFE Oram gostergesi verilmistir. Buna gore,
2009 diinya ekonomik krizinde énemli diisiis gosteren TUFE orani, sonraki

yillarda 2012 yilina kadar 6nemli bir artis gostermistir. Sonra diisiis trendi gibi
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izlemesine karsin 2016sonrasinda tekra yiikselis dongiisiine girmistir. 2018’te
baslayan diisiis Covid 19 pandemisi doneminde siirmesine karsin sonrasinda

TUFE Covid 19 Pandemisi sonras tekrar yiikselise gecmistir.

Sekil 2.23 Italya TUFE Orani

(Diinya Bankas1 WDI ve EuroStat Veri Tabanlari)
¢ Kamu Kesimi Mali Gostergeleri

Sekil 2.24'te Italya ekonomisi icin Genel Devlet Briit Borcu/GSYIH gostergesi
verilmistir. Buna gore, 2009 diinya ekonomik krizi sonrasinda ciddi bir artis
trendine giren Genel Devlet Briit Borcu/GSYIH degiskeni bu dénemde %140
seviyesine kadar yiikselmistir.  Diger yandan, 2020 Covid 19 pandemisi
déneminde Italya Genel Devlet Briit Borcu/GSYIH degiskeni %155 seviyesini
gdrmiistiir. Italya ekonomisi icin kamu kesimi borcunun yiiksekligi giiniimiizde

hala 6nemli bir sorun olarak devam etmektedir.
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Sekil 2.24 italya Genel Devlet Briit Borcu/GSYIH

(Diinya Bankas1 WDI ve EuroStat Veri Tabanlar1)
o Odemeler Dengesi Gostergeleri

Sekil 2.16'da Italya ekonomisi icin Cari Islemler Dengesi /GSYIH gostergesi
verilmistir. Buna gore, 2002-2011 doneminde artan bir acik orani sergileyen Cari
Islemler Dengesi /GSYIH gostergesi, 2012 yih ile birlikte fazla vermeye baslamis
ve artan bir fazlalik trendine gecmistir. 2020 Covid 19 pandemisi doneminde
Portekiz Cari Islemler Dengesi /GSYIH fazlahginda kismen bir diisiis

gozlemlenmistir.

Sekil 2.25 italya Cari islemler Dengesi /GSYIH

(Diinya Bankas1 WDI ve EuroStat Veri Tabanlari)
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Sekil 2.26’da Italya ekonomisi icin Dis Ticaret Dengesi / GSYIH ve Sekil 2.27'de
Net Mal Hizmet Ticareti gostergesi verilmistir. Buna gore, 2009 diinya ekonomik
krizi sonrasinda ciddi diizelme trendine giren dis ticaret dengesi gostergeleri,
2012 yihi ile birlikte fazla vermeye baslamistir. 2020 Covid 19 pandemisi
déneminde Italya net dis ticaret dengesi gostergeleri fazla vermeye devam

ederken bu fazlalik kismen azalma gostermistir.
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Sekil 2.26 Italya Dis Ticaret Dengesi / GSYIH

(Diinya Bankas1 WDI ve EuroStat Veri Tabanlari)

Sekil 2.27 Italya Net Mal Hizmet Ticareti (Milyar $)

(Diinya Bankas1 WDI ve EuroStat Veri Tabanlar1)
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2.3.3. irlanda

Tablo 2.12’de Irlanda ekonomisi icin makroekonomik gostergeler verilmistir.
Buna gore, ozellikle 2008-2009 kiiresel ekonomik krizi sonrasinda GSYIH
biiyiime orani, issizlik orani ve Genel Devlet Briit Borcu/GSYIH degiskenleri
onemli Ol¢lide olumsuz etkilenmistir. Covid 19 Pandemisi doneminde ise
ekonomik biiylime orani, igsizlik oranlar ve dis ticaret dengeleri kismen olumsuz
etkilenmis olup diger makroekonomik gostergelerde Onemli bir olumsuz

etkilenme gozlemlenmemistir.

Tablo 2.14 Irlanda Makroekonomik Gostergeler

Cari D1s Net Mal

il i§1emler_ CiSYI;Ie GSYIH Kisi Igsizlik TUFE Ticare:t (GN?K}III; H‘izmet' Gent}a?’lrlgtevlet
Dengesi Oram Bagina ($) Oram Oram Dengesi / %) T1.caret1 Borcu/GSYiH
/GSYIH GSYIH (Milyar $)

2002 .. 5.9 35,222.0 4.2 4.6 17.2 138.5 30.9
2003 .. 3.0 36,283.1 4.5 3.5 15.1 145.0 29.8
2004 .. 6.8 38,733.3 4.5 2, 14.4 157.7 28.1
2005 -3.4 5.7 40,466.2 4.3 2.4 10.9 168.3 23.6 26.1
2006 -3.4 5.0 44,232.4 4.4 3.9 8.0 189.0 229 23.6
2007 -5.1 5.3 46,773.5 5.0 4.9 8.3 205.8 25.5 23.9
2008 -5.6 -4.5 44,169.1 6.8 4.1 8.6 198.3 237 42.5
2009 -2.1 -5.1 41,471.1 12.6 -4.5 13.5 188.1 35.6 61.8
2010 1.0 1.8 43,203.1 14.5 -0.9 16.7 197.0 38.5 86.2
2011 1.2 1.1 45,080.2 15.4 2.6 18.7 206.5 48.8 110.5
2012 -3.4 -0.1 46,361.5 15.4 1.7 17.4 213.2 393 119.7
2013 1.6 1.3 47,830.6 13.7 0.5 18.8 221.2 448 120.0
2014 1.1 8.7 51,098.3 11.9 0.2 18.0 238.0 46.9 104.3
2015 4.4 25.2 69,028.8 9.9 -0.3  28.8 3246 84.1 76.7
2016 -4.2 2.0 71,498.6 8.4 0.0 15.7 340.0 46.9 74.3
2017 1.0 8.9 77,749.2 6.7 0.3 22.1 373.8 75.8 67.8
2018 6.3 9.0 84,555.6 5.7 0.5 28.6 411.6 110.5 63.1
2019 -11.3 4.9 87,379.7 4.9 0.9 3.5 431.2  49.3 57.2
2020 -2.1 5.9 93,350.1 5.6 -0.3 223 4654 97.2 58.4
2021 14.1 13.5 106,455.8 6.2 2.4 40.3 535.3 2019 56.0

(Diinya Bankas1 WDI ve EuroStat Veri Tabanlar1)

e Milli Gelir ve Ekonomik Biiyiime Gostergeleri

Sekil 2.28de Irlanda ekonomisi icin GSYIH Biiyiime Orami verilmistir. Buna gore,
2008-2009 diinya ekonomik krizi déneminde GSYIH biiyiime orani &nemli

Olciide olumsuz etkilenmistir. 2015 yilinda 6nemli bir sicrama sonrasinda 2016
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yilinda diisiis gostermistir. 2020 Covid 19 pandemisi doneminde ise ekonomik
biiyiime orani kismen diisiis gostermesine karsin %5 bandinda ekonomik

biiyiime orani devam etmistir.

Sekil 2.28 Irlanda GSYIH Biiyiime Oramni

(Diinya Bankas1 WDI ve EuroStat Veri Tabanlar1)
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Sekil 2.29 Irlanda GSYIH Kisi Basina ($)
(Diinya Bankas1 WDI ve EuroStat Veri Tabanlari)

Sekil 2.29'da Irlanda ekonomisi icin GSYIH Kisi Basma ($) ve Sekil 2.30'da
Irlanda ekonomisi icin GSYIH (Milyar $) degiskenleri verilmistir. Buna gore,
2009 diinya ekonomik krizi ve 2020 Covid 19 pandemisi déneminde GSYIH

gostergeleri olumsuz etkilenmesine karsin genel artis trendini siirdiirmisttir.
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Sekil 2.30 irlanda GSYIH (Milyar $)
(Diinya Bankas1 WDI ve EuroStat Veri Tabanlari)
o Issizlik Gostergeleri

Sekil 2.31’de Irlanda ekonomisi icin Issizlik Orani1 gdstergesi verilmistir. Buna
gore, 2009 diinya ekonomik krizi sonrasinda yiiksek seyreden issizlik orani, 2011
ve 2011 yillarinda %15’i asmistir. Sonraki yillarda azalma trendine giren issizlik

orani, Covid 19 pandemisi doneminde issizlik orani kismen artis gostermistir.

Sekil 2.31 irlanda Issizlik Orani

(Diinya Bankas1 WDI ve EuroStat Veri Tabanlar1)
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e Enflasyon Gostergeleri

Sekil 2.32'de Irlanda ekonomisi icin TUFE Orami gostergesi verilmistir. Buna
gbre, 2009 diinya ekonomik krizinde énemli diisiis gosteren TUFE orani, sonraki
yillarda kismen bir artis gostermistir. Sonraki yillarda nerdeyse sifir etrafinda
seyretmistir. Covid 19 pandemisi déneminde diisiis gdsteren TUFE Covid 19

Pandemisi sonrasi kismen yiikselise gecmistir.

Sekil 2.32 irlanda TUFE Oram

(Diinya Bankas1 WDI ve EuroStat Veri Tabanlar1)
¢ Kamu Kesimi Mali Gostergeleri

Sekil 2.33te Irlanda ekonomisi icin Genel Devlet Briit Borcu/GSYIH gostergesi
verilmistir. Buna gore, 2009 diinya ekonomik krizi sonrasinda ciddi bir artis
trendine giren Genel Devlet Briit Borcu/GSYIH degiskeni bu dénemde %120
seviyesine kadar yiikselmistir. 2013 yili sonrasinda diisiis egilimine giren Genel
Devlet Briit Borcu/GSYIH gostergesi 2020 Covid 19 pandemisi déneminde

kismen olumsuz etkilenmesine karsin diisiis egilimini devam ettirmektedir.
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Sekil 2.33 Irlanda Genel devlet briit borcu/GSYIH

(Diinya Bankas1 WDI ve EuroStat Veri Tabanlar1)
o Odemeler Dengesi Gostergeleri

Sekil 2.34’te Irlanda ekonomisi icin Cari Islemler Dengesi /GSYIH gostergesi
verilmistir. Buna gore, 2009 diinya ekonomik krizi sonrasinda kismen diizelme
trendine giren Cari Islemler Dengesi /GSYIH degiskeni sonraki yillarda kismen
istikrarsiz seyir izlemistir. Baz1 yillarda fazla bazi yillarda acik ermistir. 2020
Covid 19 pandemisi déneminde Portekiz Cari Islemler Dengesi /GSYIH pozitif

trende yonelmistir.

Sekil 2.34 irlanda Cari islemler Dengesi /GSYIH

(Diinya Bankas1 WDI ve EuroStat Veri Tabanlar1)
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Sekil 2.35 Irlanda Dis Ticaret Dengesi / GSYIH
(Diinya Bankas1 WDI ve EuroStat Veri Tabanlari)

Sekil 2.35’da Irlanda ekonomisi icin Dis Ticaret Dengesi / GSYIH ve Sekil 2.36'da
Net Mal Hizmet Ticareti gostergesi verilmistir. Buna gore, 2009 diinya ekonomik
krizi sonrasinda ticaret fazlasinda artis trendi giiclenen dis ticaret dengesi
gostergeleri, zamanla volatile bir yapi sergilemesine karsin 2020 Covid 19
pandemisi doneminde Irlanda dis ticaret gostergeleri fazlasi artmaya devam

etmistir.

Sekil 2.36 irlanda Net Mal Hizmet Ticareti (Milyar $)

(Diinya Bankas1 WDI ve EuroStat Veri Tabanlari)
2.3.4. Yunanistan

Tablo 2.13’te Yunanistan ekonomisi icin makroekonomik gostergeler verilmistir.
Buna gore, ozellikle 2008-2009 kiiresel ekonomik krizi sonrasinda GSYIH

biiyiime orani, issizlik orani ve Genel Devlet Briit Borcu/GSYIH degiskenleri
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onemli Ol¢iide olumsuz etkilenmistir. Covid 19 Pandemisi doneminde ise

ekonomik biiyiime orani ve Genel Devlet Briit Borcu/GSYIH gostergeleri kismen

olumsuz etkilenmistir. Ozellikle Yunanistan ekonomisi icin Genel Devlet Briit

Borcu/GSYIH %200’ler civarinda seyretmesi énemli bir sorun olarak kendisini

devam ettirmektedir.

Tablo 2.15 Yunanistan Makroekonomik Gostergeleri

Cari D1s Net Mal

islemler C,;,SYIH GSYIH Kisi Igsizlik TUFE = Ticaret GSYIH I—I.lzmet.

Yil . iylime . (Milyar = Ticareti

Dengesi Oran Basmna ($) Orami = Orani Dengesi/ $) (Milyar

/GSYiH GSYiH $)y

2002 -6.2 3.9 22,615.9 10.0 3.6 -10.1 246.6 -11.1
2003 -6.3 5.8 23,896.6 9.4 3.5 -11.1 261.1 -12.6
2004 -5.6 5.1 25,460.5 10.3 2.9 -8.5 278.9 -12.6
2005 -7.3 0.6 25,577.5 10.0 3.5 -8.3 281.0 -15.1
2006 -10.8 5.7 28,549.2 9.0 3.2 -10.5 314.6 -24.9
2007 -14.0 3.3 29,320.3 8.4 2.9 -12.5 3239 -34.2

2008 -14.4 -0.3 30,856.0 7.8 4.2 -12.6 341.8 -39.5
2009 -10.8 -4.3 30,359.1 9.6 1.2 -9.8 337.2 -25.1
2010 -10.2 -5.5 27,913.1 12.7 4.7 -7.6 3104 -20.3
2011 -10.1 -10.1 25,6715 17.9 33 -5.9 285.1 -17.3
2012 -2.6 -7.1 249111 244 1.5 -4.6 275.1 -6.0
2013 -2.1 -2.5 25,986.7 27.5 -0.9 -2.5 2849 -6.7
2014 -1.6 0.5 26,625.1 26.5 -1.3 -1.6 290.0 -5.2

2015 -0.8 -0.2 26,760.4 24.9 -1.7 -1.0 289.6 -1.2
2016 -1.7 -0.5 27,511.8 23.5 -0.8 -1.4 296.5 -1.7
2017 -1.8 1.1 28,604.9 21.5 1.1 -1.5 3076 -1.7
2018 -2.9 1.7 29,617.5 19.3 0.6 -2.2 3179 -39
2019 -1.5 1.8 30,356.3 17.3 0.3 -1.7 325.5 -2.0
2020 -6.6 -9.0 27,948.6 16.3 -1.2 -7.6 299.1 -12.7
2021 -5.9 8.3 31,295.1 14.7 1.2 -7.9 333.7 -14.9

(Diinya Bankas1 WDI ve EuroStat Veri Tabanlar1)
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e Milli Gelir ve Ekonomik Biiyiime Gostergeleri

Sekil 2.37’de Yunanistan ekonomisi icin GSYIH Biiyiime Oram verilmistir. Buna
gore, ozellikle 2008-2009 diinya ekonomik krizi ile derinlik kazanan Yunanistan
ekonomisi krizinde ekonomik biiylime orani 2008-2014 yillarinda negatif
seyretmistir. 2020 Covid 19 pandemisi déneminde GSYIH biiyiime orami ise
olumsuz etkilenmistir. 2021 yili ile birlikte ekonomik biiylime orani baz etkisi ile

onemli bir sicrama gostermistir.
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Sekil 2.37 Yunanistan GSYIH Biiyiime Orani

(Diinya Bankas1 WDI ve EuroStat Veri Tabanlar1)
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Sekil 2.38 Yunanistan GSYIH Kisi Basina ($)

(Diinya Bankas1 WDI ve EuroStat Veri Tabanlar1)

Sekil 2.38'de Yunanistan ekonomisi icin GSYIH Kisi Basina ($) ve Sekil 2.39'da
Yunanistan ekonomisi icin GSYIH (Milyar $) degiskenleri verilmistir. Buna gore,

2009 diinya ekonomik krizi ile agir bir ekonomik durgunluga giren Yunanistan
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ekonomisi sonraki yillarda kismen toparlanma gostermistir. 2020 Covid 19
pandemisi déneminde GSYIH gostergeleri olumsuz etkilenmesine karsin genel

artis trendini 2021 yilinda siirdiirmdisttir.
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Sekil 2.39 Yunanistan GSYIH (Milyar $)
(Diinya Bankas1 WDI ve EuroStat Veri Tabanlari)
o Issizlik Gostergeleri
Sekil 2.40’ta Yunanistan ekonomisi icin Issizlik Oran1 gostergesi verilmistir. Buna
gore, 2009 diinya ekonomik krizi sonrasinda yiiksek seyreden issizlik orani, 2013

yilinda %27’yi asmistir. Sonraki yillarda kismen azalma trendine giren issizlik

orani, Covid 19 pandemisi doneminde azalma trendini korumustur.

Sekil 2.40 Yunanistan Issizlik Orani

(Diinya Bankas1 WDI ve EuroStat Veri Tabanlari)
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e Enflasyon Gostergeleri

Sekil 2.41’de Yunanistan ekonomisi icin TUFE Orani gostergesi verilmistir. Buna
gbre, 2009 diinya ekonomik krizinde énemli diisiis gésteren TUFE orani, 2010
yilinda %4,72’ye ciktiktan sonraki yillarda onemli bir diisiis gostermistir. Diger
yandan, 2011 yilinda kismen yiikselis gdsteren TUFE, 2020 Covid 19 pandemisi
déneminde 6nemli bir diisiis gosterdikten sonra TUFE Covid 19 Pandemisi

sonrasi tekrar yiikselise gecmistir.

Sekil 2.41 Yunanistan TUFE Orani

(Diinya Bankas1 WDI ve EuroStat Veri Tabanlar1)
e Kamu Kesimi Mali Gostergeleri

Sekil 2.42'de Yunanistan ekonomisi icin Genel Devlet Briit Borcu/GSYIH
gostergesi verilmistir. Buna gore, 2009 diinya ekonomik krizi sonrasinda ciddi
bir artis trendine giren Genel Devlet Briit Borcu/GSYIH degiskeni bu dénemde
%180 seviyesine kadar yilikselmistir. Diger yandan, 2020 Covid 19 pandemisi
déneminde Yunanistan Genel Devlet Briit Borcu/GSYIH degiskeni %206
seviyesini gormiistiir. Yunanistan ekonomisi icin kamu kesimi borcunun

yliksekligi glinlimiizde hala 6nemli bir sorun olarak devam etmektedir.
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Sekil 2.42 Yunanistan Genel Devlet Briit Borcu/GSYIH

(Diinya Bankas1 WDI ve EuroStat Veri Tabanlari)
o Odemeler Dengesi Gostergeleri

Sekil 2.43’te Yunanistan ekonomisi icin Cari Islemler Dengesi /GSYIH gostergesi
verilmistir. Buna gore, 2009 diinya ekonomik krizi sonrasinda ciddi diizelme
trendine giren Cari Islemler Dengesi /GSYIH degiskeni 2012-2019 yillar
arasinda istikrarli bir banda araliginda seyir izlemistir. 2020 Covid 19 pandemisi
déneminde Yunanistan Cari Islemler Dengesi /GSYIH acik orami kismen artis

gostermistir.

Sekil 2.43 Yunanistan Cari Iislemler Dengesi /GSYIH

(Diinya Bankas1 WDI ve EuroStat Veri Tabanlar1)
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Sekil 2.44 Yunanistan Dig Ticaret Dengesi / GSYIH

(Diinya Bankas1 WDI ve EuroStat Veri Tabanlar1)

Sekil 2.44'te Yunanistan ekonomisi icin Dis Ticaret Dengesi / GSYIH ve Sekil
2.45'te Net Mal Hizmet Ticareti gostergesi verilmistir. Buna gore, 2009 diinya
ekonomik krizi sonrasinda ciddi diizelme trendine giren dis ticaret dengesi
gostergeleri, 2020 Covid 19 pandemisi doneminde Yunanistan net dis ticaret

dengesi gostergelerinde acik diizeyi artig gostermistir.
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Sekil 2.45 Yunanistan Net Mal Hizmet Ticareti (Milyar $)
(Diinya Bankas1 WDI ve EuroStat Veri Tabanlari)
2.3.5. ispanya

Tablo 2.14’te Ispanya ekonomisi icin makroekonomik gostergeler verilmistir.
Buna gore, ozellikle 2008-2009 kiiresel ekonomik krizi sonrasinda GSYIH

biiyiime orani, issizlik oram ve Genel Devlet Briit Borcu/GSYIH degiskenleri
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onemli Ol¢iide olumsuz etkilenmistir. Covid 19 Pandemisi doneminde ise
ekonomik biiyiime orani ve Genel Devlet Briit Borcu/GSYIH gostergeleri kismen
olumsuz etkilenmistir. Ispanya ekonomisi icin Genel Devlet Briit Borcu/GSYIH

%120 civarina yiikselmesi sebebiyle 6énemli bir sorun olarak kendisini devam

ettirmektedir.
Tablo 2.16 Ispanya Makroekonomik Géstergeleri
 Cari GSYIH : : - Dig GSYIH I;I-Iei;rl\r{[:tl Genel Devlet
vil I§lemler. Biiyiime GSYIH Kisi Issizlik =~ TUFE Ticare.t (Milyar ~ Ticareti Briit

Dengesi Oran: Bagina ($) Orani = Orani Dengesi/ $) (Milyar = Borcu/GSYiH

/GSYIH GSYIH %)
2002 -3.7 2.7 24,371.6 11.1 3.1 -2.0 1,009.8 -14.1 51.2
2003 -3.9 3.0 25,046.1 11.3 3.0 -2.2 1,056.6 -20.1 47.7
2004 -5.5 3.1 26,143.6 11.1 3.0 -3.7 1,122.1 -39.8 45.4
2005 -7.3 3.7 27,606.9 9.1 3.4 -4.8 1,205.1 -55.4 42.4
2006 -8.8 4.1 30,720.2 8.4 3.5 -5.7 1,363.9 -71.7 39.1
2007 -9.4 3.6 32,469.5 8.2 2.8 -5.8 1,468.5 -85.5 35.8
2008 -8.9 0.9 33,263.3 11.3 4.1 -4.7 1,528.6 -77.5 39.7
2009 -4.1 -3.8 32,092.4 17.9 -0.3 -0.9 1,487.9 -13.1 53.3
2010 -3.7 0.2 31,682.7 19.9 1.8 -1.0 1,475.7 -15.0 60.5
2011 -2.7 -0.8 31,868.0 21.4 3.2 0.3 1,489.6 4.6 69.9
2012 0.1 -3.0 31,720.1 24.8 2.4 2.1 1,483.6 27.0 90.0
2013 2.0 -1.4 32,434.0 26.1 1.4 3.9 1,512.1 53.0 100.5
2014 1.7 1.4 33,525.7 24.4 -0.2 3.1 1,558.3 42.5 105.1
2015 2.0 3.8 34,903.1 22.1 -0.5 3.0 1,621.1 36.3 103.3
2016 3.2 3.0 37,286.2 19.6 -0.2 4.0 1,733.2 49.4 102.8
2017 2.8 3.0 39,528.9 17.2 2.0 3.6 1,841.8 47.7 101.9
2018 1.9 2.3 40,696.4 15.3 1.7 2.7 1,904.5 38.5 100.5
2019 2.1 2.1 41,695.1 14.1 0.7 2.9 1,965.3 40.7 98.3
2020 0.8 -10.8 37,756.4 15.5 -0.3 1.5 1,788.3 19.0 120.0
2021 0.9 5.1 40,775.3 14.8 3.1 1.5 1,929.8 21.5 118.4

(Diinya Bankas1 WDI ve EuroStat Veri Tabanlar1)
e Milli Gelir ve Ekonomik Biiyiime Gostergeleri

Sekil 2.46'de Ispanya ekonomisi icin GSYIH Biiyiime Orami verilmistir. Buna
gore, ozellikle 2008-2009 diinya ekonomik krizi ve sonrasinda 2012 yilinda
ekonomik biiylime orani olumsuz etkilenmistir. 2020 Covid 19 pandemisi
déneminde GSYIH biiyiime orani ise olumsuz etkilenmistir. 2021 yili ile

ekonomik biiylime orani baz etkisi ile 6nemli bir sigrama gostermistir.
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Sekil 2.46 Ispanya GSYIH Biiyiime Orani
(Diinya Bankas1 WDI ve EuroStat Veri Tabanlari)
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Sekil 2.47 Ispanya GSYIH Kisi Basina ($)

(Diinya Bankas1 WDI ve EuroStat Veri Tabanlar1)
Sekil 2.47'de Ispanya ekonomisi icin GSYIH Kisi Basina ($) ve Sekil 2.48'de
Ispanya ekonomisi icin GSYIH (Milyar $) degiskenleri verilmistir. Buna gore,
ozellikle 2009 diinya ekonomik krizinde énemli 6l¢ciide olumsuz etkilene Ispanya
ekonomisi sonrasinda toparlanma gostermistir. 2020 Covid 19 pandemisi
déneminde GSYIH gostergeleri olumsuz etkilenmesine karsin genel artis trendini

stirdirm{istiir.

46



2.500,0

2.000,0 /\/
1.500,0 /
1.000,0

500,0

0,0
M o
& &F

AN A A A RS
Sekil 2.48 Ispanya GSYIH (Milyar $)
(Diinya Bankas1 WDI ve EuroStat Veri Tabanlari)

o Issizlik Gostergeleri

Sekil 2.49°'da Ispanya ekonomisi icin Issizlik Oran1 gdstergesi verilmistir. Buna
gore, 2009 diinya ekonomik krizi sonrasinda yiiksek seyreden issizlik orani, 2013
yilinda %26yi asmistir. Sonraki yillarda kismen azalma trendine giren issizlik
orani, Covid 19 pandemisi doneminde ozellikle 2020 yilinda issizlik orani

kismen artig gostermistir.

Sekil 2.49 Ispanya Issizlik Orani

(Diinya Bankas1 WDI ve EuroStat Veri Tabanlar1)
¢ Enflasyon Gostergeleri

Sekil 2.50’de Ispanya ekonomisi icin TUFE Orani gostergesi verilmistir. Buna
gdre, 2009 diinya ekonomik krizinde énemli diisiis gosteren TUFE orani, sonraki
yillarda konjonktiirel artis ve azalislar gostermistir. 2020 Covid 19 pandemisi
déneminde diisiis gosteren TUFE Covid 19 Pandemisi sonrasi tekrar yiikselise
gecmistir.
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Sekil 2.50 Ispanya TUFE Orani

(Diinya Bankas1 WDI ve EuroStat Veri Tabanlar1)
¢ Kamu Kesimi Mali GOostergeleri

Sekil 2.51’de Ispanya ekonomisi icin Genel Devlet Briit Borcu/GSYIH gostergesi
verilmistir. Buna gore, 2009 diinya ekonomik krizi sonrasinda ciddi bir artis
trendine giren Genel Devlet Briit Borcu/GSYIH degiskeni bu dénemde %105
seviyesine kadar yiikselmistir. Diger yandan, 2020 Covid 19 pandemisi
déneminde Ispanya Genel Devlet Briit Borcu/GSYIH degiskeni %120 seviyesini
gormiistiir. Ispanya ekonomisi icin kamu kesimi borcunun yiiksekligi giiniimiizde

hala 6nemli bir sorun olarak devam etmektedir.

Sekil 2.51 Ispanya Genel devlet briit borcu/GSYIH

(Diinya Bankas1 WDI ve EuroStat Veri Tabanlari)
o Odemeler Dengesi Gostergeleri

Sekil 2.52’de Ispanya ekonomisi icin Cari Islemler Dengesi /GSYIH gostergesi
verilmistir. Buna gore, 2009 diinya ekonomik krizi sonrasinda ciddi diizelme

trendine giren Cari Islemler Dengesi /GSYIH degiskeni 2012 yili sonrasinda
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istikrarli bir sekilde fazla veren bir seyir izlemistir. 2020 Covid 19 pandemisi

déneminde Ispanya Cari Islemler Dengesi /GSYIH fazlasi kismen azalis

gostermistir.

Sekil 2.52 Ispanya Cari Islemler Dengesi /GSYIH

(Diinya Bankas1 WDI ve EuroStat Veri Tabanlar1)
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Sekil 2.53 Ispanya Dis Ticaret Dengesi / GSYIH

(Diinya Bankas1 WDI ve EuroStat Veri Tabanlar1)
Sekil 2.53’te Ispanya ekonomisi icin Dis Ticaret Dengesi / GSYIH ve Sekil 2.54te
Net Mal Hizmet Ticareti gostergesi verilmistir. Buna gore, 2009 diinya ekonomik

krizi sonrasinda ciddi diizelme trendine giren dis ticaret dengesi gostergeleri,

2011 yih ile pozitif vermeye baglamistir. 2020 Covid 19 pandemisi doneminde
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Ispanya net dis ticaret dengesi gostergelerinde fazlalik diizeyi kismen azalma

gostermistir.
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Sekil 2.54 Ispanya Net Mal Hizmet Ticareti (Milyar $)

(Dilinya Bankast WDI ve EuroStat Veri Tabanlar1)
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3

KUMELEME ANALIZI

3.1. Kiimeleme Analizi Kavramsal Cerceve

Kiimeleme analizi, bir veri kiimesindeki bilgileri belirli yakinlik kriterlerine gore
gruplara ayirma islemidir. Bu gruplarin her birine ‘kiime’ denir. Kiimeleme
analizi, secilen 6zellikler acisindan birbirlerine digerlerinden daha cok benzeyen
bireyleri ya da objeleri bir kiimede toplar. Boylece de kiime ici homojenlikler,
kiimeler arasi ise heterojenlikler maksimum kilinir (Berkhin, 2006: 36). Eger
yapilan kiimeleme islemi basarili ise, geometrik gosterimde kiime icinde yer alan
nesneler birbirine yakin iken, farkli kiimelerde yer alan nesneler birbirinden
uzakta olacaklardir. Kiimeleme analizi, arastirmacinin belirledigi Olciitlere gore
tim gozlemleri kiimelendirerek verileri azaltmakta ya da iist grup niteliginde

diisiiniilebilecek gruplar olusturmaktadir (Bulut, 2018: 56).
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Sekil 3.1 Basit Bir Kiimeleme Islemi

Kiimeleme (clustering) islemi, heterojen yapiya sahip bir kitleyi daha homojen
birka¢c alt gruba ya da kiimeye bolme islemidir. Siniflama ile kiimelemeyi
birbirinden ayiran en 6nemli fark, kiimeleme isleminin siniflama isleminde oldugu
gibi 6nceden belirlenmis birtakim siniflara gére bolme yapmamasidir (Grabmeier ve
Rudolph, 2002: 305). Siniflamada her bir veri, 6nceden smiflandirilmis birtakim

siniflar iizerinde yapilan bir egitim neticesinde ortaya cikan bir modele gore,
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onceden belirlenmis olan bir sinifa atanmaktadir. Kiimeleme isleminde ise, énceden
tanimlanmis siniflar ya da 6rnek siniflar bulunmamaktadir. Verilerin kiimelenmesi
islemi, verilerin birbirlerine olan benzerliklerine gore yapilmaktadir. Olusan
siniflarin hangi anlamlar1 tasidiginin belirlenmesi tamamen coziimlemeyi yapan
kisiye kalmistir. Kiimeleme analizinin genel amaci, gruplanmamis verileri
benzerliklerine gore siniflandirmak ve arastirmaciya uygun, ise yarar Ozetleyici

bilgiler elde etmede yardimci olmaktir (Hair vd., 2014: 441).

Bireylerin gruplandirilmasinda kullanilmasi nedeniyle kiimeleme ve diskriminant
analizleri arasinda benzerlik olmakla birlikte, iki yontem arasinda Onemli
farkliliklar da bulunmaktadir. Diskriminant analizinde grup sayisi (kiime sayisi)
bilinmekte, bu say1 analiz siiresince degismemekte ve arastirmacidan, bireyleri
bu kiimelere siniflandirmasi istenmektedir. Ayrica, diskriminant analizinden elde
edilen bilgiler gelecekte kullanilabilmektedir. Kiimeleme analizinde ise kiime
sayist bilinmemekte ve sadece verilerin mevcut durumuna iliskin ve sonuglar
vermesi nedeniyle gelecekte kullanilmasi s6z konusu olmayacaktir. Kiimeleme
analizinde verilerin normal dagilimli olmasi gerektigi varsayimi olmakla birlikte
normallik varsayimi prensipte kalmakta, uzaklik degerlerinin normalligi yeterli
goriinmektedir. Ayrica kovaryans matrisine iliskin herhangi bir varsayim

bulunmamaktadir (Tathdil, 2002: 329).

Hair vd., (2014)’e gore kiimeleme analizinin kullanim amaclarini asagidaki gibi

Ozetlenebilir:

e n sayida bireyi p degiskene iliskin ozelliklerine gore, kendi icinde
olabildigince homojen ve kendi aralarinda da heterojen alt kiimelere
ayirmak,

e p sayida degiskeni, n sayida bireyde saptanan degerlere gore ortak
ozellikleri acikladig1 varsayilan alt kiimelere ayirmak ve ortak faktor
yapilar1 ortaya koymak,

e Hem bireyleri, hem de degiskenleri birlikte ele alarak n bireyi p degiskene
gore ortak Ozellikli alt kiimelere ayirmak,

e p degiskene gore saptanan degerler bakimindan bireylerin biyolojik ve

taksonomik siniflamasini ortaya koymak.
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3.1.1. Kiimeleme Analizinin Ozellikleri

Iyi bir kiimeleme analizi asagidaki 6zelliklere sahip olmahdir:

e Olceklenebilir olmalidir. Birka¢ yiiz kayittan olusan veri kiimesine de
milyonlarca kayit iceren kiimeye de uygulanabilmelidir.

e Farkhh veri tiirleri ile kullanilabilmelidir. Hem sayisal hem kategorik
veriler iceren veri tabanlarinda kullanilabilmelidir.

e Diizgiin sekilli olmayan kiimeleri de bulabilmelidir.

e En az sayida giris degiskeni gerektirmelidir. Bir yontem ne kadar az giris
degiskeni gerektiriyorsa o Ol¢lide kullanicinin kararlarindan bagimsizdir.

e Giiriiltii iceren veriler ile de kullanilabilmelidir.

e Veri kiimesindeki kayitlarin siralanmasindan bagimsiz olmalidir. Kiimenin
hangi elemanindan baslanirsa baslansin sonu¢ degismemelidir.

e Cok boyutlu veri tabanlarina uygulanabilmelidir.

e Veri kiimesinin sahip oldugu sinirliklar1 dikkate alabilmelidir.

e Kolay yorumlanabilir sonuglar iiretebilmeli ve islevsel olmalidir (Tathdil,

2002:330).

3.1.2. Kiimeleme Analizi Kullanim Alanlar

Kiimeleme teknikleri, arastirma problemlerinde genis bir alanda uygulanir.Tipta
hastaliklari, hastalik tedavilerini smiflandirmada kiimeleme c¢ok kullanish bir
yontemdir. Boylelikle, “herhangi bir hastalik hangi grupta, o grubun belirtileri
nelerdir ve tedavi yontemleri nelerdir?” bunlarn bilmek tedavi siiresinde fayda
saglar. Tibbin psikolojiyle ortak alani olan psikiyatri dalinda, paranoya, sizofren,
manik depresif gibi Oonemli hastaliklarin belirtilerinin dogru kiimelerde teshis
edilmesi, dogru tedavi icin gereklidir (Irani vd., 2016:12). Sosyal bilimlerde de
kiimeleme analizi teknikleri uygulanmaktadir. Ornegin; suc istatistiklerinde suclar
siiflandirmada kullanilabilir. Kiimeleme analizinin en son uygulama alani ise, veri
madenciligidir, veri madenciliginde biiyiik veri yiginlarindan kurtulup 6zet veriler

elde etmek hedeflenir. Bu asamada kiimeleme analizi kullanilir.
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3.1.3. Benzerlik Olciileri

Kiimeleme analizinde genel amac¢ kiime i¢i homojenligi, kiimeler arasi
heterojenligi saglamaktir. Bu da karakteristik 6zellikleri bakimindan benzer
bireylerin ayni kiimede toplanmasiyla temin edilmis olur. Bireylerin benzerlikleri
uzaydaki konumlar1 ile ilgilidir. Uzaydaki konumlar1 itibari ile birbirine
uzakliklar1 daha az olan bireyler ayni kiimede toplanmis olacaklardir. Bireyler
gruplanirken birbirine yakinliklar1 bazi uzaklik Olciitlerine gore hesaplanir.
Degiskenlerin kesikli ya da siirekli olmalarina ya da degiskenlerin nominal,
ordinal, aralik ya da oransal olgcekte olmalarina gore hangi benzerlik Olciitiiniin

kullanilacagina karar verilir (Johnson, 1998: 87).

3.1.4. Nicel Veriler Iicin Benzerlik Olciitleri

Kiimeleme analizi uzakliklar1 hesaplanirken 6klid uzakligindan yararlanilmistir.
OKklid uzaklig1 iki obje arasindaki benzerligi 6lcmede en yaygin kullanilan uzaklik
Olciisii olup iki obje arasina cizilecek bir diiz dogrunun uzunlugunu temel alir.
Bu uzaklik o6lciisii disinda asagida sunulan uzaklik degerlerinden yararlanilarak
birey ya da nesnelerin kiimelere dahil edilmesi islemini gerceklestirmede

kullanilan diger uzaklik olciileri de vardir:

e OKklid uzaklig

e Olcekli Oklid uzaklig

e Manhattan (City Blok) Uzaklig1

e Minkowski uzakligi

e Mahalonobis Uzaklig1

e Hotelling T? Uzaklig1 (Sharma, 1996: 76).

o Oklid Uzaklhig:

Oklid uzakhgi, gruplar arasi hata kareler ortalamasini1 minimize ettigi icin genellikle
en cok tercih edilen uzaklik 6lciisiidiir. Geometrik olarak iki nokta arasindaki en

yakin uzaklik seklinde tanimlanabilir ve agagidaki formiille ifade edilir.

dli/' = \/Z (xy — xjk) (3.1

=1,2..n; j=1,2...,n; k=1,2...p
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Burada;

d; = 1. ve j. birimler arasindaki uzakligi,

xik= k. degiskenin 7 birimine ait gozlem degerini,

Xjk=k. degiskenin /. birimine ait gbzlem degerini,

Ayrica, n birim p degisken sayisini gostermektedir (Everitt vd., 2001:56).
o Olcekli Oklid Uzaklig:

Degiskenlerin aymi agirlikta Olceklendigi durumlarda kullanilan bir uzaklik

Olciitiidiir (Sharma, 1996:79).

p
d, = ,/Z we (%, =X, )’ (3.2)
k=1

e Manhattan (City Blok) Uzaklig1

City-Block uzaklik olc¢iisii, degiskenler arasinda korelasyon olmadigi durumlarda
kullanilan bir uzaklik olciitiidiir. Eger degiskenler arasinda korelasyon varsa
City-Block uzaklik o6lciisiiyle hesaplanan uzaklik Olciileri baz alinarak yapilan

kiimeleme anlamli olmayacaktir (Johnson ve Wichern, 2007:102):

dij = z ‘xik - xjk‘ (3.3)

P
k=1

e Minkowski Uzaklig:

Minkowski uzaklik élciisii genel bir uzaklik 6lciisii, Oklid ve City-Block uzaklik
Olciileri ise Minkowski uzaklik oOlciisiiniin 6zel bir durumudur. Minkowski
uzaklik ol¢iisii =1 i¢in City-Block uzaklik oOl¢iisiine, g=2 icin ise Euclid uzaklik
Olciisiine esit olacaktir. Minkowski uzaklik 6lciisti genel bir uzaklik 6l¢iisti, Euclid
ve City-Block uzaklik Olciileri ise Minkowski uzaklik Olcilisiiniin 6zel bir

durumudur (Everitt vd., 2001:58).

L T
i~ Z‘xik_xjk‘ (3.4)

k=1
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e Mahalonobis Uzaklig1

Degiskenler arasi korelasyon oldugu durumlarda kullanilan bir uzaklik
Olctitiidiir. Kullanilan diger bir uzaklik olciisii de, dogrudan birlestirme yapan,
standart bir yéntem olan Mahalonobis Uzaklik élciisiidiir. iki degisken arasinda
bir iligki varsa, bu iki degisken arasindaki kovaryans veya korelasyonu goz oniine

alan Mahalonobis uzakliginin kullanilmasi gerekir (Everitt vd., 2001:59).

Mdij = (X — Xjk)vsil(xik - x_/’k) (3.5)

Degisken sayis1 p olmak iizere, S, p [|[]p tipindeki kovaryans matrisini

gostermektedir.
e Hotelling T?> Uzaklig1

iki kiimenin ortalama vektdrlerinin karsilastirldig1 durumlarda Hotelling uzaklik

Olciitii kullanilir (Johnson ve Wichern, 2007:105):
T? = 22(%, - 5)' ST'(% - %) (3.6)
3.2. Kiimeleme Yontemleri

Birimlerin benzerliklerine gore kiimelere dahil edilmesinde kullanilabilecek
cesitli yaklasimlar vardir. Bu yaklasimlardan biri, en ¢ok benzer iki birimi aymi
gruba atamakla baslayip tiim birimlerin ayni gruba atanmasi ile biten hiyerarsik
bir yaklasimdir. Bir baska yaklasim ise, tiim verilerin ortalama degerlerine en
yakin degerlere sahip birimlerin ayni1 kiimeye atanmasini esas alan yaklasimdir
(Wierzchon ve Klopotek, 2018:421). Bu iki yaklasim disinda diger yaklasimlar
da vardir. Tiim yaklasimlarda en 6nemli Olciit, kiimeler arasi farklar ile kiimeler
ici benzerliklerin maksimum olmasini saglamaktir. En ¢ok kullanilan kiimeleme
algoritmalar1 hiyerarsik ve hiyerarsik olmayan kiimeleme adi altinda iki

kategoride toplanmaktadir.
3.2.1. Hiyerarsik Kiimeleme Yontemleri

Gruplayic1 ve boliicii olmak tizere iki hiyerarsik yontem mevcuttur. Gruplayici
hiyerarsik yontemde her birim veya her gozlem baslangicta bir kiime olarak

kabul edilir. Daha sonra en yakin iki kiime (veya gozlem) yeni bir kiimede
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toplanarak birlestirilir. Boylece her adimda kiime sayis1 bir azaltilir. Bu siirec
dendogram veya agac grafigi adi verilen sekille gosterilebilir. Boliicli hiyerarsik
yontemde ise siire¢c gruplayici hiyerarsik yontemin tam tersidir. Bu yontemde
tim gozlemlerden olusan biiyiik bir kiime ile ise baslanir. Benzer olmayan
gozlemler ayiklanarak daha kiiciik kiimeler olusturulur. Her gozlem tek basina

kiime olusturana kadar isleme devam edilir (Tathdil, 2002: 333).
e Tek Baglant1 Yontemi

Tek baglant1 teknigi, uzakliklar matrisini kullanarak birbirine en yakin (uzaklik
degerleri en kiiciik) birey ya da nesneleri birlestirmeye dayanmaktadir. Bu
teknikte once birbirine en yakin iki birim (g6ézlem) bir kiimeye yerlestirilir. Daha
sonra diger en yakin uzaklik tespit edilerek ilk olusturulan kiimeye bu goézlem
eklenir veya iki gozlemden olusan yeni bir kiime olusturulur. Islem tiim
gozlemlerin bir kiimeye yerlestirilmesine kadar devam eder. Bu teknikte eger i ve
j.inci birimler birlestirilmis ise birlestirilen kiimenin k.inci kiime ile iliskisi

uzaklik olciiti olarak,

dy , =min(d,,d,) (3.7)
Burada;

d, > k-kiimenin daha 6nce olusan i. ve j. kimelerle olan uzakligin,

d,; ; Kmci kiimenin j’inci kiimeye olan uzakhgini,
d,; Kmc kimenin i'nci kiimeye olan uzakhgini gosterir (Wierzchon ve
Klopotek, 2018:424).
e Tam Baglanti Kiimeleme Yontemi

En basit asamali kiimeleme yontemidir. En yakin komsuluk olarak da bilinen bu
teknikte uzakliklar matrisi kullanilarak birbirine en yakin birey ya da kiimeler
birlestirilmekte ve birlestirmeler ard arda tekrarlanarak siirdiiriilmektedir. /nin &

ve /kiimeleri arasindaki uzakligi asagida verilen esitlik yardimui ile bulunabilir.

A = Max (A, daj)) (3.8)
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Burada;
dw1y. k ve linci kiimenin /inci kiime ile olan uzakligini,
dw: K1inc1 kiimenin /inci kiime ile olan uzakligi,

dayp: linci kiimenin /inci kiime ile olan uzakhigim1 gostermektedir (Han vd.,

2002: 108).
¢ Ortalama Baglant1 Kiimeleme Yontemi
Bu yontemi uygularken su islem siralari izlenir.

e Xveri matrisinin D 6klid uzaklik veri matrisi hesaplanir.
e [Eger istenirse D matrisinden Sim matrisi hesaplanir.

e jhin kve /kiimeleri arasindaki uzaklig1 asagida verilen esitlik yardima ile

bulunabilir.

Nid p+Nid i
o) _ Wkdap+Nida) (3.9)

Ni+N;

Burada;

day. k ve linci kiimenin jinci kiime ile olan uzakligini,
dap: K1inc1 kiimenin /inci kiime ile olan uzakligi,

dap: linci kiimenin /inci kiime ile olan uzakligini,

Nik: Kinc1 kiimedeki toplam birey sayisini,

N linci kiimedeki toplam birey sayisini,

e Tim elemanlar ve kiimeler birbirleri ile birlestirilinceye kadar 3.
maddedeki islemler tekrarlanir.
e Olusturulan kiimeler, kiime uzaklik o6lciilerine gore agac (dendogram)

grafiginde gosterilerek asamali birlestirilir (Tathdil, 2002: 335).

e Merkezi (Kiiresel) Ortalama Baglant1 Kiimeleme Yontemi

Bu yontem, ortalama baglanti kiimeleme yonteminin 06zel bir bicimi olup
kiimeler arasi wuzakliklar ve Lkiime merkezleri arasi uzakliklar olarak

tanimlanmaktadir. Kiimelerin birlestirilmesi kiime merkezleri arasindaki
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uzakliga gore yapildigindan kiimeler merkezleri ile ifade edilmektedir. Jhin & ve

Ikiimeleri arasindaki uzakligi asagida verilen esitlik yardimai ile bulunabilir.

d _ Ned@ptNidajpy NeNid(kD
(kD) — - 2, N2

(3.10)

Burada;

day. k ve linci kiimenin Jinci kiime ile olan uzakligini,

dap: K1inc1 kiimenin /inci kiime ile olan uzakligi,

da,: linci kiimenin /inci kiime ile olan uzakligini,

dap: Kinc1 kiimenin /inci kiime ile olan uzakligi,

Nk: Kinc1 kiimedeki toplam birey sayisini,

N linci kiimedeki toplam birey sayisini1 gostermektedir (Joseph vd.,2014:79).
¢ Ward’s Baglanti1 Kiimeleme Yontemi

Ward tekniginde bir kiimenin ortasina diisen gozlemin, ayni kiimenin icinde
bulunan gozlemlerden ortalama wuzaklhigi esas alinarak toplam sapma
karelerinden yararlanilir. Ward’s tekniginde amac, kiimeler icindeki varyansi
minimum kilmaktir. Bu amacgla hata kareler toplamina iliskin formiilden

yararlanilir:

ESS=Y¥ _—(;Xij 311

i=1 n

Burada x; ; i inci gozlemin skorudur ve n veri sayisidir. Kiimeleme isleminin ilk
adiminda her birimin kendisi bir kiime olusturdugundan, ESS sifir olmaktadir.
Teknik, ESS’de minimum artista sonuclanan gruplarin elde edilmesi ile devam

etmektedir (Hair vd., 2014:442).
e McQuitty Baglant1 Kiimeleme Yontemi

Agirliksiz ortalama baglanti kiimeleme yontemi olarak da bilinmektedir. jhin &

ve /kiimeleri arasindaki uzakligi asagida verilen esitlik yardimui ile bulunabilir.
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Ak, pH+da )
d(k,l)j — (k1)2 (B)) (3.12)

Burada;
day. k ve linci kiimenin Jinci kiime ile olan uzakligini,
dap: K1inc1 kiimenin /inci kiime ile olan uzakligi,

day: linci kiimenin /inci kiime ile olan uzakligin1 gostermektedir (Everitt vd.,

2001: 66).
e Ortanca Baglant1 Yontemi (Median Linkage Method)

Tek baginti ve tam baginti yontemlerinden tek farki; uzakliklarin
hesaplanmasindaki farkliliktir. Bir kiime icindeki birimler ile diger bir kiime
icindeki birimler arasindaki ortalama (yaygin olarak aritmetik ortalama)

uzakliklar kullanilir. Kiimeler arasi1 elemanlarin ortalama uzakligi;

Y i Yk i i
Dy jy = === (3.13)

NG jNk
formiiliiyle hesaplanir. Minimum uzakliga sahip kiime cifti gruplandirilir ve

islem tekrar edilir (Everitt vd., 2001: 67).
3.2.2. Hiyerarsik Olmayan Kiimeleme Teknikleri

Hiyerarsik olmayan kiimeleme teknikleri, degiskenlerden cok birimlerin K adet
kiimede toplanabilmesi icin tasarlanmistir. Kiime sayist (k) belirli bir deger
olarak verilebilir ya da kiimeleme tekniginin bir kism1 (parcasi) olarak belirlenir.
Clinkii uzaklik (benzerlik) matrisinin belirlenmis olmasi zorunlu degildir ve
temel verinin bilgisayarin calismasi boyunca depolanmasi zorunlu degildir.
Hiyerarsik olmayan teknikler, hiyerarsik tekniklere gore daha biyiik veri
kiimelerine uygulanabilir. Hiyerarsik olmayan teknikler ya gruplardaki bireylerin
bir kismindan veya kiimelerin niivesini olusturacak kaynak noktalar kiimesinden
baslar. Hiyerarsik olmayan kiimeleme tekniklerinden en cok kullanilani k-

ortalamalar yontemidir (Johnson ve Wichern, 2007: 55).

Hiyerarsik olmayan yontemlerin yapilan itibariyle hiyerarsik yontemlere gore
oldukca belirgin farklar1 bulunmaktadir. Bunlardan temel olarak bahsedecek

olursak, ayrilacak kiime sayisinin onceden belirlenmis olmasi (k sayisinin
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belirlenmesi), bir dendrogram tablosu olusturulmamasi1 ve bir uzaklik veya
benzerlik Olctisii kullanmamasidir. Bu yontemler boliimlemeli (partitional) veya
asamali olmayan kiimeleme yontemleri olarakta isimlendirilmektedir. Hiyerarsik
olmayan kiimeleme yontemlerine ait her ne kadar ¢ok sayida yontem mevcut olsa
da bu yontem, literatiirde ¢ok sik kullanildigindan dolay1 genellikle k-ortalamalar

(k-means) kiimeleme yOntemi olarak anilmaktadir (Larose, 2005: 122).

Hiyerarsik olmayan kiimeleme yontemleri, daha sonra iteratif olarak iyilestirilen
bir dizi baslangi¢c kaynak noktasina (veya kiimelere) dayanarak caligmaktadir.
Hiyerarsik yontemler ise tek kiimelerde tek bir veri noktalariyla baslayabilir ve
kiimelemeyi olusturabilir. Uzaklik 6l¢tilerinin rolii bu yontemlerin her ikisinde de
farklidir. Hiyerarsik kiimelemede, uzaklik Olciisii baslangicta temel diizeydeki
veri noktalarina uygulanir ve daha sonra alt kiimeler icin mutlak temsili noktalar
secilerek kademeli olarak alt kiimelere uygulanir. Hiyerarsik olmayan kiimeleme
yontemleri s6z konusu oldugunda ise, farkli iterasyonlarda secilen temsili
noktalar genel olarak kiimenin agirlik merkezi veya (verilerde mevcut olmayan)

bir grup sanal nokta olabilmektedir (Aggarwal ve Reddy, 2014: 88).

Hiyerarsik yontemlerde nxn boyutlu uzaklik gozlemler matrisi kullanilirken,
hiyerarsik olmayan yontemlerde nxp boyutlu degisken ve gozlemler boyutunda

orlintii matrisi ya da yine nxn boyutlu uzaklik matrisi kullanilmaktadir.

Hiyerarsik olmayan yontemler daha fazla kabul edilebilirlik ve kullanim
kazanmistir, ancak bu yontemdeki herhangi bir uygulamanin basarisi,
arastiricinin kaynak noktalarini bazi pratik, objektif veya teorik temellere gore
secebilme yetenegine baghdir. Bu durumlarda hiyerarsik olmayan yontemler,

hiyerarsik yontemlere gore cesitli avantajlar sunar. Bunlar (Hair vd., 2014: 445):

1-Sonuclarin duyarlilig1 verilerdeki aykir1 degerlere, kullanilan uzaklik 6lciisiine,

alakasiz veya uygunsuz degiskenlerin dahil edilmesine karsi daha azdir.

2-Hiyerarsik olmayan yontemler son derece biiyiik veri kiimelerini algoritma
yapilar1 geregi daha hizli ve rahat bir bicimde analiz edebilir, ciinkii tim
gozlemler arasinda benzerlik matrislerinin hesaplanmasini gerektirmez. Bunun

yerine, her gozlemin sadece kiime agirlik merkezlerine olan benzerligini dikkate
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alir. Kiimeler arasinda gozlemlerin yeniden atanmasina izin veren optimizasyon

algoritmalar1 bile her boyuttaki veri kiimesine kolayca uygulanabilir.

Hiyerarsik olmayan kiimelemede veriler k adet bolim veya gruplara ayrilir ve
her boliim bir kiimeyi temsil eder. Bu nedenle, hiyerarsik kiimelemenin aksine
kiime sayisinin 6nceden bilinmesi gerekir. Hiyerarsik olmayan kiimeleme analizi

yontemleri temel olarak su adimlari izler (Sharma, 1996: 202):

1-k baslangic kiime agirlik merkezleri veya kaynak noktalar secilir, burada k,

istenen kiime sayisidir.
2-Her bir gozlem en yakin oldugu kiimeye atanir.

3-Her bir gozlemi Onceden belirlenmis bir durdurma kuralina gore k adet

kiimeden birine yeniden atanir veya tahsis edilir.

4-Veri noktalarinin yeniden tahsisi veya yeniden atama yoksa durdurma kural
tarafindan belirlenen Olciitleri karsilamasi durumunda islem durdurulur. Aksi

takdirde ikinci adima geri doniiliir.

Objelerin tamaminin kiimelere atanmasi, biiyiik oranda ilk boliinme veya ilk
kaynak noktasi secimine baglh olacaktir. Bu konudaki caligsmalarda tecriibeler, bir
calismadaki en biiyiikk kirilma noktasinin bu ilk atamalarin belirlenme
asamasinda meydana geldigini gostermektedir (Johnson ve Wichern, 2007:
696). Bircok arastirmaci her iki yontemi de kullanan bir birlesim 6nermektedir.
Bu sekilde bir yaklasimin zayifliklar1 digeriyle birlestirilerek telafi edebilir. Bu
islem iki adimda gerceklestirilir (Hair vd., 2014: 446):

1-1k olarak, eksiksiz bir kiime c¢oziimleri grubu iiretmek, uygulanabilir bir kiime
¢oztimi olusturmak icin hiyerarsik bir yontem kullanilir ve uygun sayida kiime

belirlenir.

2-Aykin gozlemler ayiklandiktan sonra, kalan gozlemler hiyerarsik olmayan bir

yontemle toplanabilir.

Bu adimlar sonucunda her iki yontemin avantajlarindan yararlanilip
dezavantajlarinin etkisini minimuma indirerek analizi gerceklestirebiliriz. Bu
calismada k-ortalamalar yontemi ve daha sonra ortaya cikan k-medoid

yontemleri {izerinde durulacaktir.
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¢ K-Ortalamalar Yontemi

Birimlerin, sayis1 6nceden belirlenen k tane kiimeye rastgele atanmasiyla yontem
uygulanmaya baslanir. k tane kiimenin ortalamalar1 hesaplanir ve bu ortalamalar
kiimenin merkezini olusturur. Tim birimlerin kiime merkezlerine olan
uzakliklar1 hesaplanir. Hesaplanan bu uzaklik degerlerine gore, herhangi bir
kiime merkezine uzakligi en yakin olan bir birimin bu merkezin ait oldugu
kiimeye atanmasi ile islem devam eder. Olusan yeni kiimelerin merkezleri tekrar
hesaplanir ve birimlerin kiimelere atanma islemi, her bir birimin kiime
merkezlerine olan uzaklik degerlerine gore, ait oldugu kiimeye olan uzakliginin
en az olmasi saglanincaya kadar devam eder. Amacg, diger kiimeleme
yontemlerinde oldugu gibi kiime ici benzerliklerinin maksimum, kiimeler arasi
benzerliklerinin ise minimum olmasini saglamaktir. Kiime benzerligi, kiimenin
agirlik merkezi kabul edilen bir birim ile kiimedeki diger birimler arasindaki
uzakliklarin ortalama degeri ile Olclilmektedir (Joseph vd., 2014: 132).

Yontemin isleyisi asamalari su sekildedir;

e Ilk k birim, k tane kiimeye atamir. k tane kiimenin herbiri bir elemanlidir ve
bu elemanlar kiime merkezini olusturmaktadar.

e Geriye kalan birimler yakin olduklar1 kiimelere atanirlar. Biitin birimler k
kiimeye atanmis olurlar. Bu atama islemi gerceklestikten sonra yeni olusan
elemanlarla kiime merkezleri tekrar hesaplanir.

e Hesaplanan kiime merkezlerine gore, bir birim en yakin oldugu kiimeye
tekrar atanir ve kiime merkezleri yeniden hesaplanir. Kiimeler arasi atama islemi
sonlanincaya kadar bu islem devam eder ve kiimeler ici homojenlik, kiimeler
arasi heterojenlik saglanmis olur. K-ortalamalar kiimelenme analizi o©klid
uzakligini kullanir. K-ortalamalar algoritmasi asagidaki amag¢ fonksiyonunu

minimize etmeye calisir.
n; 2
J=Xj1 Ziilnxt‘j - ¢ (3.14)

, x;; verisi ile ¢; kiime merkezi arasindaki mesafedir. J, n

Burada ||x;; — ¢

verinin kendi kiime merkezlerinden olan toplam uzakligidir.
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¢ K-Medoid Yontemi

Bu yontemin uygulanisinda veri seti icinde yer alan bazi gozlemlerin temsili k
adet gozlem birimleri olabilecegi diistiniilebilir. Bu durum k-ortalamalar
yontemindeki rastgele belirlenen kaynak noktasi belirleme yontemine gore
farkli bir secim bi¢imidir. Bu temsili k adet gézlem birimleri medoid (iiyelik)
olarak adlandirilirlar. k-medoid yontemi k-ortalamalar yontemine kiyasla aykir
degerlere karsi daha dayanikli olan bir kiimeleme algoritmasidir. kortalamalara
benzer sekilde, k-medoid yonteminin amaci da en az islemle bir kiimeleme
coziimi bulmaktir. Bu yontemde, gercek veri noktalar ilk 6rnek olarak secilerek

kiimeleme islemi yapilir (Aggarwal ve Reddy, 2014: 93).
Diger klasik yontemlere gore nispeten yeni olan k-medoid yontemi ilk olarak
1987 yilinda Rousseeuw ve Kaufman tarafindan oOnerilmistir. Fonksiyonu ise
asagidaki gibidir:

S = Z§=1 ZiECk;jECk d(xi,xj') (3.15)

Bu fonksiyonda S kiime ici gozlemlerin arasindaki toplam uzakliktir ve bu
degerin en kiiclik olmasi durumunda en iyi kiimeleme cOziimiine ulasildig

kabul edilir (Bulut, 2018: 393).

k-medoid yontemi k-ortalamalar yontemine gore daha dayanikli bir yontemdir,
ancak k-medoid yOnteminin hesaplama karmasikligi daha yiiksektir ve bu
nedenle biiyiik veri kiimeleri icin uygun degildir. Aykir1 degerlere karsi
duyarliig1 disiiktiir. Bu yontemin adimlari asagidaki sekilde uygulanir

(Aggarwal ve Reddy, 2014: 94):

1: Ik temsili k goézlemleri icin noktalar secilir.

2: Verideki her nokta secilmis en yakin temsili obje ile kiimeye atanir.

3: Temsili olmayan bir x; gozlemi rastgele secilir.

4: Temsili obje olan m ile x; degerini degistirmeyle olusan S toplami hesaplanir.

5: S<O ise, yeni k temsili obje kiimesini olusturmak icin m degeri x; ile

degistirilir.
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6: Yakinsama Olciitii karsilaniyorsa islem durdurulur. Karsilanmiyorsa ikinci

adima dondliir.
3.3. Kiime Sayisinin Belirlenmesi

Arastirmacilarin kiime sayisini belirlemesi i¢cin herkesin kabul ettigi belli bir
yontem olmamakla birlikte cok sayida yontem mevcuttur. Bu yontemler arasinda
kiime gecerlilik indekslerinin kullanimi, ana bilesen skorlar1 ve grafiksel
yontemleri, dendrogramlari inceleme ve bazi matematiksel yontemler

bulunmaktadir.

Johnson ve Wichern (2007)’ye gore, uygulamada, kiime sayisimin (k'nin)
degiskenlik gostemesinin miimkiin oldugu durumlarda maksimum olabilirlik
yontemleri (MLE), verileri daima miimkiin olan en yiiksek sayida kiimeye ayurir.
Bu sebeple k'nin baska yontemlerle secilmesi gerekir. Esit kovaryans matrisleri
icin 1971 yiinda Marriott, |W/| Olciitiinii arastirmig ve k*|W| ifadesinin en
kiicik yapacak sekilde belirlenen k'nin alinmasini onermistir. Bu esitlikte W,
grup ici kareler ve carpimlar toplami matrisini ifade eder. Bunun yaninda 1974
yilinda Everitt, farkh olctimlerle ilgili yaptig1 arastirmalarda k?|W | ifadesinin en
faydali yontem oldugunu ortaya koymustur. Bu algoritmalarda temel kural
asagidaki formiilii basartyla uygulamak olup k burada elde edilecek kiime sayisi,
n de gozlem sayisidir. Orneklem hacminin biiyiik oldugu veri setlerinde bu
yontemin kullanimi hatali bir kiime sayisi belirlemeye neden olabilmektedir.
Kiimeleme analizinden saglikli bir sonuc¢ alabilmek icin kiime sayisinin ne
olacagi onem arz etmektedir. Kiime sayisinin ne olacaginin kesin olarak séyleyen
bir yontemden bahsetmek miimkiin degildir. Bu yontemlerden en ¢ok bilineni;

1

k= (2)2 (3.16)

2
esitligiyle verilmektedir. Kiiciik 6rneklemli arastirmalarda kullanilmas: tavsiye
edilir. Biliyiik oOrneklemli arastirmalarda kullanilmasi durumunda saglikh

sonuclara ulasilmasi zorlagir.*

'Lorr, a.g.e., s.57
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Marriott'un (1971) yilinda belirlemis oldugu k*|W| olciitii kiime sayisi
belirlemede kullanilabilen 6rnek yontemlerden birisidir. Yukaridaki formiilde
oldugu gibi cogu zaman saglikli sonuclar iiretse de bu da her zaman dogru bir

kiime sayisi veremeyebilir.

W burada grup ici kareler toplami olan:
Yic1 Xj=1 vij =) iy — 7 (3.17)
islemini, k ise kiime sayisini temsil etmektedir.

Arastirmacinin kiime sayisina karar vermesinde mesleki deneyimi ve miimkiin
oldugunca fazla yontemi g6z o6niinde bulundurarak faydalanmasi dogru karar

vermesini kolaylastiracaktur.
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UYGULAMA

4.1. Veri Seti ve YOntem

28 euro bolgesi tilkesinin 1990 ve 2019 yillarina ait biitge acigi, dis ticaret
hacmi, cari acik, gayrisafi yurtici hasila (GSYIH), enflasyon ve issizlik
degiskenleri icin verilerin yer aldig1 bu calismada, belirtilen degiskenlerden yola
cikarak kiimeleme yontemiyle euro bolgesi iilkelerinin  gruplanmasi

amaclanmistir.

Kiimeleme yontemi bir veri madenciligi teknigidir ve verileri kayitlar arasindaki
benzerliklere gore gruplandirir. Kiimeleme analizinin amaci, veri setinde dogal
olarak olusan alt siniflar1 bulmaktir. Veri kiimeleme icin gelistirilmis cok fazla
farkli yontem vardir. Bu yontemlerin performansi veri setine veya veri setindeki
kayit sayisina gore degisebilmektedir. Kiimeleme yontemleri temelde iki
kategoriye ayrilir. Bunlar hiyerarsik ve hiyerarsik olmayan kiimeleme
yontemleridir. Hiyerarsik kiimeleme yontemlerinin iki farkli sinifi vardir. Bunlar
birlestirici (aglomeratif) ve boliicti (divisive) yaklasimlardir (Giilagiz ve Sahin,
2017). Bolicii kiimeleme algoritmasi yukaridan asagiya bir kiimeleme
yaklasimidir, baslangicta veri kiimesindeki tiim noktalar bir kiimeye aittir ve
hiyerarside asagi dogru hareket ettikce yinelemeli olarak bolme yapilir.
Aglomeratif Kiimeleme asagidan yukariya bir yaklasimdir, baslangicta her veri
noktasi kendi basina bir kiimedir, hiyerarside yukar1 dogru hareket ettikce diger
kiime ciftleri birlestirilir (Roux, 2018).

Hiyerarsik olmayan kiimeleme yontemleri de dort alt sinifa ayrilir; boliimleme,
yogunluk tabanli, 1zgara tabanli ve diger yaklasimlardir (Taskin ve Emel, 2010).
Bu calismada hiyerarsik olmayan bir yontem olan béliimleme sinifindan K-means
yontemi kullanilmistir. Ayrica hiyerarsik bir yontem olan birlestirici yontem ve
bu yontemin veri noktalar1 arasindaki hiyerarsik iliskinin sematik bir temsilini

gosteren dendogram grafigi kullanilmastir.
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K-Means algoritmasi, noktalar arasindaki uzakliga ve kiimelerin merkezine gore
yeni kiimelerin olusturulmasi gerektigi disiincesiyle isler. Veri kiimesinin
elemanlan ile kiimelerin merkezi arasindaki mesafe de kiimeleme hata oranini
verir. K-Means algoritmast dort temel adimdan olusur Bunlar merkez
degerlerinin belirlenmesi, merkezler ve noktalar arasindaki mesafeye gore
merkezlerin disindaki kiimelere puan atanmasi, yeni merkezlerin hesaplanmasi
ve karar verilen kiimeler elde edilene kadar bu adimlar tekrarlanmasi

adimlaridir (Kaya & Koymen, 2008).

Bu calismada kullanilan, 1990 ve 2019 yillarini kapsayan veri setinde bu yillarin
3 farkli donemde ele alinmasiyla beraber her bir degisken icin hem tiim
donemler hem de ayri ayri belirlenen 3 farkli donem igin analizler yapilmistir.
1990 ve 1999 yillar1 arasi birinci donem, 2000 ve 2009 yillar1 arasi ikinci donem,
2009 ve 2019 (bazi1 degiskenlerde 2020 ve 2021) yillar1 arasi iiciincii donem
olarak ele alinmistir. R programlama dili kullanilarak yapilan analizler

sonucunda elde edilen grafikler iizerinden sonugclar yorumlanmistir.
4.2. Hiyerarsik Kiimeleme Analizi Uygulamasi

4.2.1.Verilerin R Programina Alinmasi ve Analize Hazir Hale

Getirilmesi

1990 ve 2019 yillar1 arasinda 28 euro bolgesi iilkesinin yer aldigi veri setinde
satir degerleri tilkeleri, siitun degerleri yillar1 gosteren biitce acigi, dis ticaret
hacmi, cari acik, gayrisafi yurtici hasila (GSYIH), enflasyon ve issizlik verileri
analiz edilmistir. Analiz i¢in 6ncelikle verilerin R programina alinmasi gerekir.

Bunun icin asagidaki kod blogu calistirilmalidir.

library(readxl)
Verilerworldbank <- read_excel("veri_setinin _konumu.xIsx")

Burada library koduyla daha once indirilmis olan readxl paketi kiitiiphaneye
alinmistir. Bu paket daha once indirilmediyse install.packages(“readxl”) kodu
calistirllarak paket indirilmelidir. Sonrasinda veri setinin bilgisayardaki konumu
referans verilecek sekilde read excel kodunun igerisine veri setinin adresi ve

xlsx uzantis1 yazilmalidir. Veri setinin bilgisayardaki konumu degismedigi
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miiddetce bu kod veri setini R programina almaya yarayacaktir. Ayrica R Studio
arayiiziinde sag ist kosede yer alan “Environment” alami icerisindeki “import”
komutuna tiklanarak “From Excel” komutuyla da veri seti R programina
alinabilir. Verinin alinacagi excel dosyasinda birden fazla sayfa (sheet) varsa
“read_excel” komutu farkli bir sekilde belirtilmedigi miiddetce ilk sayfadaki
verileri alacaktir. Diger sayfalardaki veriler alinmak isteniyorsa read excel
kodunun icerisine sheet= “sayfanin adi” komutu girilmelidir. Asagidaki kod
blogu farkli bir sayfanin alinmak istenmesi durumunda calistirilacak olan kod

blogunu gostermektedir.

Verilerworldbank <- read_excel("veri_setinin_konumu.xlsx", sheet= “sayfanin adi”)

Veri seti alindiktan sonra analizlerin yapilmasi ve sonuglarin gorsellestirilmesi
icin gerekli kodlar1 iceren '"factoextra" paketi indirilmeli ve kiitiiphaneye

alinmalidir.

install.packages("factoextra")
library(factoextra)

Kiimeleme analizi, sayisal degerler {izerinden yapildigindan veri setinde sayisal
deger olmayan degiskenlerin c¢ikartilmasi veya analiz yapilirken bu degiskenlerin
disarda birakilacak sekilde tanimlanmas: gereklidir. Bu calismada veri setinde
ilke isimlerinin yer aldig: ilk degisken veri setinden cikartilarak analize devam

edilmistir.

Verilerworldbank=Verilerworldbank[,-1]

Sadece sayisal degerlerin yer aldig1 veri seti “Verilerworldbank” olarak
tanimlanmistir. Tim donemler icin sadece sayisal olmayan degiskenin
cikartildig1 veri setiyle analize devam edilmistir. Belirlenen 3 farkli donemin
analizi icin bu déneme ait verilerle analize devam edilmesi gerekir. Ornegin
biitce acig1 degiskeni icin birinci donem analizleri asagidaki kodlarla elde edilen

veri setinden yola ¢ikilarak yapilmistir.

butce acigil=butce acigill,-1]
butce acigil=Dbutce acigil[,c(1:10)]
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Oncelikle biitce acigil seklinde iilke isimlerinin yer aldig1 degiskenin cikartildig
ve sadece sayisal degerlerin yer aldig1 veri seti olusturulmustur. Sonrasinda 1990
ile 1999 yillarini1 kapsayan birinci donem icin ilk 10 siitun (1990-1999) alinarak
butce acigil veri seti  olusturulmustur. Diger  donemler icinse
“butce_acigil[,c(11:20)]” ve “butce acigil[,c(21:30)]” seklinde diger donemlere

ait stitunlar alinarak analizlere bu veri setleri iizerinden devam edilmistir.

Sayisal degerlerin yer aldig1 veri setinde bu degerlerin 6lceklendirilmesi gerekir.
Standartlastirma ya da olcekleme islemi, kiimeleme analizi uzaklik degerleri
dayandigindan 6nemlidir (Mohamad & Usman, 2013). Olceklendirme islemi
asagidaki ilk kodla yapilmis, daha sonra degiskenler tizerinden uzaklik hesabinin
yer aldig1 bir uzaklik matrisi hesaplanmistir. Bu uzaklik matrisi degerleri daha

once tanimlanmis olan “Verilerworldbank” isimli veri setine tanimlanmustur.

Verilerworldbank olcek=scale(Verilerworldbank, center = FALSE)
Verilerworldbank=get dist(Verilerworldbank olcek)

Kiimeleme analizinde elde edilecek kiime sayisinin belirlenmesi dirsek yontemi
(elbow method) olarak adlandirilan bir yontemle elde edilebilir. Bu yontem,
aciklanan varyasyonun kiime sayisinin bir fonksiyonu olarak cizilmesi ve
kullanilacak kiime sayis1 olarak egrinin dirseginin secilmesi yoluyla kiime sayisini
belirler (Thorndike, 1953). Bu calismada kiime sayisi dirsek yontemiyle
belirlenmistir. Bu yontemle belirlenecek kiime sayisinin gorseli asagidaki kod

bloguyla elde edilmistir.

fviz_nbclust(Verilerworldbank olcek, kmeans, method = "wss") +
labs(subtitle = "Elbow Yontemi")

Burada “wss” olarak belirlenen yontem kiimeler arasi kareler toplami (within
squares sum) metodudur. Ayrica ortalama siluet (average silhouette) ve bosluk
istatistikleri (gap statistics) adl iki farkli yontem daha kullanilabilir. Elde edilen
gorselden yola cikilarak belirlenen kiime sayis1 sonrasinda kiime degeri girilerek
“kmeans” koduyla hangi iilkelerin hangi kiimelerde yer alacag: belirlenebilir.
Asagidaki kod blogunun calistirlmasi sonrasinda hangi iilkelerin hangi
kiimelerde yer aldig1 ve kiimeleme islemi sonrasinda kiimelemenin ne derecede

basarili oldugu (toplam aciklanan varyans) degerleri goriilebilecektir.
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kmean_cikti=kmeans(Verilerworldbank_olcek, centers = 4, nstart = 100)
print(kmean_cikti)

Galistirilan bu kod blogu kiimeleme islemini yapmis olsa da gorsel olarak bir
sonu¢ vermeyeceginden kiimele sonuclarinin yorumlanmasi zor olacaktir. Bu
nedenle elde edilen kiimlerde yer alan elemanlarin gorsel olarak gosterilmesi

icin kiimeleme grafigi asagidaki kod bloguyla elde edilebilir.

km_kumeleri=kmean_cikti$cluster
rownames(Verilerworldbank olcek) =damlaVerilerworldbank$iilkeler
fviz_cluster(list(data=Verilerworldbank olcek, cluster= km_kumeleri))

“km_kumeleri” olarak tanimlanan vektorde kiimeler goOsterilmektedir.
Rownames koduyla da kiimelerin satir sayis1 olarak degil iilke ismi olarak
gosterilmesi saglanmistir. Boylece Olceklendirilmis veri ve kiime isimleri

kullanilarak bir kiimeleme grafigi elde edilecektir.

Biitiin degiskenler icin veri setleri yukarida belirtilen sekilde R programina
alinmis, analiz edilmis ve sonuglar gorsellestirilmistir. Bundan sonraki
boliimlerde elde edilen bu ciktilarin nasil elde edildigine dair detaylar

verilmeyecektir.
4.2.2.Biitce Acig1 Verilerine Gore Ulkelerin Simiflandirilmasi

28 euro bolgesi iilkesinden olusan veri setinde bu tilkelerin 1990 ile 2019 yillar1
arasindaki biitce acig verileri ilk olarak analiz edilmistir. Analizler 1990 ile 2019
yillarinm1 kapsayacak sekilde tiim donemler igin, ayrica daha once detaylari

verilen 3 farkli donem i¢in analiz edilmistir.

Elbow yontemiyle kac¢ tane kiime elde edilmesi gerektigini gosteren gorsel
asagidaki sekilde olusmustur. Sekil4.1’de incelendiginde en biiytik kirilmanin 2
kiime oldugunda ortaya ciktig1 goriilebilir. Sonrasinda kirilmalar devam etse de
bliyiik kirilmalar olmadig1 goriilmektedir. Burada veriden hareketle de kiime
sayisi belirlenebilir. Gorsel olarak ise 4 kiimeden sonraki kirilmalarin daha diisiik

olmasi nedeniyle 4 kiime elde edilmesine karar verilmistir.
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Sekil 4.1 1990-2019 Yillar1 Biitce Acig1 Verilerine Gore Kiime Sayisinin
Belirlenmesi

Euro bolgesi iilkelerinin 1990 ve 2019 yillar arasindaki biitce acig1 verilerinden
elde edilen Sekil 4.1ten yola ¢ikarak 4 kiimeden olusan bir kiimeleme analizi
yapilmistir. Analiz icin asagidaki kod blogu kullanilmistir. Analiz sonucunda

tilkelerin asagidaki sekilde kiimelere ayrildig1 goriilebilir.

Clustering vector:

Germany Belgium France  Netherlands Italy  Luxembourg
1 1 2 1 2 3
Denmark Ireland Greece Spain Portugal Austria
3 3 4 2 4 1
Finland Sweden Czech Republic Estonia Cyprus Latvia
3 3 1 3 4 1
Lithuania Hungary Malta  Poland  Slovak Republic Slovenia
1 4 2 1 4 1
Bulgaria Romania Croatia Tiirkiye
2 3 2 2

Within cluster sum of squares by cluster:
[1] 53.64801 63.97837 85.35930 47.02470
(between_SS / total SS = 46.7 %)

Elde edilen sonuclara bakildiginda hangi iilkelerin hangi kiimelerde yer aldigi
goriilmektedir. Ornegin Tiirkiye 2 numarali kiimededir. Ayrica kiimeleme
analizinde varyansin %46,7 oraninda aciklandig1 goriilebilir. Bu oran
ylikseldikce iilkelerin biitce acig1 verilerine gore daha homojen kiimelere

ayrildig1 s6ylenebilir.
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Ancak gorsel olarak ayni kiimede yer alan iilkelerin fark edilebilmesi bu ciktilar
tizerinden mimkiin olmadigindan sonuclar asagidaki sekil 4.2’deki gibi

gorsellestirilmistir.

Cluster plot
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Sekil 4.2 1990-2019 Yillar Biitce Agig1 Verilerine Goére Ulkelerin
Siniflandirilmasi

Ortaya cikan 4 kiime incelendiginde Tiirkiye'nin Fransa, Italya, Ispanya,
Bulgaristan, Hirvatistan ve Malta'nin yer aldigi grupta oldugu goriilebilir.
Almanya, Irlanda, Luxemburg ve Yunanistan ise en uclarda yer alan 4 iilke
olarak goriilmektedir. Gergek verilere bakildiginda Liiksemburg’un ¢ogunlukla
biitce fazlas1 verdigi, Yunanistanin biitce acig1 en yiiksek iilke oldugu,
Irlanda’nin bir dénem biitce aciginin oldukca kétiiye gittigi ve Almanya'nin

zamanla biitce agiginin azaldig1 goriilebilir.

Ulkelerin hiyerarsik kiimeleme analizine gére analiz edilmesi sonucunda ortaya
cikan dendogram grafigi asagidaki sekilde olusmustur. Dendogram grafiginde de
k ortalama grafiginde oldugu gibi iilkelerin temel olarak 4 grupta toplandigi

gortilebilir.
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Sekil 4.3 1990-2019 Yillan Biitce Acig1 Verilerine Gore Ulkelerin
Siiflandirilmasi (Dendogram)

Biitce acgig1 verilerinin belirlenen 3 farkli donemde iilkelerin kiimelenmesinde
nasil etki ettigine ise her {ic donem icin bakilmistir. Biitce acigindan yola cikarak
birinci doneme (1990-1999) gore {ilkeler smiflandirilmak istendiginde sinif

sayis1 asagidaki grafikten yola cikilarak 4 olarak belirlenmistir.

Optimal number of clusters
Elbow Yéntemi
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| \\

Number of clusters k

Total Within Sum of Square

Sekil 4.4 1990-1999 Yillan Biitce Acig1 Verilerine Gore Kiime Sayisinin
Belirlenmesi

Birinci donemin biitce acig1 verileri icin aciklanan varyansin %62,6 ile tim
donemlere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durumda birinci dénem
verilerinden yola cikildiginda tilkelerin daha homojen kiimelere ayrildigi

sOylenebilir.

Within cluster sum of squares by cluster:
[1] 15.26167 10.34371 17.80194 7.09891
(between_SS / total SS = 62.6 %)
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Biitce acig1 degiskeni icin birinci doneme (1990-1999 Arasi) gore iilkeler

siniflandirilmak istendiginde asagidaki grafik ortaya ¢ikmustir.
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Sekil 4.5 1990-2019 Yillan Biitce Acig1 Verilerine Gore Ulkelerin
Siniflandirilmasi

Ortaya cikan kiimelerin tiim donemler baz alinarak elde edilen kiimelerden
farklilastigi ~ goriilmektedir. Liilksemburg ve Yunanistann  konumlari

degismezken neredeyse diger tiim iilkeler farkli konumlanmaistir.

Ulkelerin hiyerarsik kiimeleme analizine gére analiz edilmesi sonucunda ortaya
cikan dendogram grafigi asagidaki sekilde olusmustur. Dendogram grafiginde de
k ortalama grafiginde oldugu gibi iilkelerin temel olarak 4 grupta toplandigi

goriilebilir.
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Sekil 4.6 1990-2019 Yillar: Biitce Acig1 Verilerine Gére Ulkelerin
Siniflandirilmasi (Dendogram)

Biitce aciginda ikinci doneme (2000-2009) gore iilkeler siniflandirilmak

istendiginde sinif sayis1 asagidaki grafikten yola cikilarak 4 olarak belirlenmistir.
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Sekil 4.7 2000-2009 Yillar Biitce Acig1 Verilerine Gore Kiime Sayisinin
Belirlenmesi

ikinci dénemin biitce agig1 verileri icin aciklanan varyansmn %67,4 ile tiim
donemlere ve birinci doneme gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
durumda ikinci donem verilerinden yola ¢ikildiginda iilkelerin tiim donemlere ve

birinci doneme gore daha homojen kiimelere ayrildig:1 soylenebilir.

Within cluster sum of squares by cluster:
[1] 9.555599 30.696931  0.000000 22.095861
(between_SS / total SS = 67.4 %)

Biitce acig1 degiskeni icin ikinci doneme (2000-2009 Arasi) gore iilkeler

siniflandirilmak istendiginde asagidaki grafik ortaya ¢ikmustir.
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Sekil 4.8 2000-2009 Yillar1 Biitce Agig1 Verilerine Gére Ulkelerin
Siniflandirilmasi

Ikinci dénemde Tiirkiye'nin diger tiim iilkelerden ayri bir grup olarak ortaya
ciktigr goriilmektedir. Gercek veriler incelendiginde ikinci donemin ilk

ceyreginde biitce fazlas1 vermeye baslayan Tiirkiye'nin zamanla biitce aciginin ilk
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doneme gore de cok daha artmasi bu duruma sebep olarak gosterilebilir. Diger
ilkelerin de tiim donemlere ve ilk doneme gore oldukga farkli konumlandiklari

goriilmektedir.

Ulkelerin hiyerarsik kiimeleme analizine gére analiz edilmesi sonucunda ortaya
cikan dendogram grafigi asagidaki sekilde olusmustur. Dendogram grafiginde de
k ortalama grafiginde oldugu gibi iilkelerin temel olarak 4 grupta toplandigi

goriilebilir.
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Sekil 4.9 2000-2009 Yillar1 Biitce Acig1 Verilerine Gére Ulkelerin
Siniflandirilmasi (Dendogram)

Biitce acigindan yola cikarak {iglincii doneme (2010-2019) gore iilkeler
siniflandirilmak istendiginde sinif sayis1 asagidaki grafikten yola cikilarak 5

olarak belirlenmistir.

Optimal number of clusters
Elbow Yéntemi
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Sekil 4.10 2010-2019 Yillar1 Biitce Acig1 Verilerine Gore Kiime Sayisinin
Belirlenmesi

Uciincii dénemin biitce acig1 verileri icin aciklanan varyansin %71,1 ile tiim
donemler ile birinci ve ikinci doneme gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Bu durumda {gcilincii dénem verilerinden yola cikildiginda iilkelerin tiim
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donemler ile birinci ve ikinci doneme gore daha homojen kiimelere ayrildigi

sOylenebilir.

Within cluster sum of squares by cluster:
[1] 10.90664 10.68353 11.64856 0.00000 12.75152
(between_SS / total SS = 71.1 %)

Biitce acig1 degiskeni icin ikinci doneme (2010-2019 Arasi) gore iilkeler

siniflandirilmak istendiginde asagidaki grafik ortaya ¢ikmustir.
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Sekil 4.11 2010-2019 Yillar Biitce Acig1 Verilerine Gore Ulkelerin
Siniflandirilmasi

Uciincii ddnemde Romanya’nin diger tiim iilkelerden ayr1 bir grup olarak ortaya
ciktigr goriilmektedir. Gercek veriler incelendiginde {icilincii donemin ilk
ceyreginde Romanya’nin biitce aciginin ¢cok daha artmis olmasi bu duruma sebep
olarak gosterilebilir. Litksemburg haric¢ diger iilkelerin de diger donemlere gore

farkli konumlandiklar goriilmektedir.

Ulkelerin hiyerarsik kiimeleme analizine gére analiz edilmesi sonucunda ortaya
cikan dendogram grafigi asagidaki sekilde olusmustur. Dendogram grafiginde de
k ortalama grafiginde oldugu gibi iilkelerin temel olarak 5 grupta toplandigi

goriilebilir.
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Cluster Dendrogram
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Sekil 4.12 2010-2019 Yillar Biitce Agig1 Verilerine Goére Ulkelerin
Siniflandirilmasi (Dendogram)

4.2.3. D1s Ticaret Acig1 Verilerine Gore Ulkelerin Simiflandirilmasi

28 euro bolgesi iilkesinden olusan veri setinde bu iilkelerin 1990 ile 2019 yillar
arasindaki dis ticaret acig1 verileri ilk olarak analiz edilmistir. Analizler 1990 ile
2019 yillarin1 kapsayacak sekilde tiim donemler icin, ayrica daha 6nce detaylar

verilen 3 farkli donem icin analiz edilmistir.

Ka¢ tane kiime elde edilmesi gerektigini gosteren gorsel asagidaki sekilde
olusmustur. Sekil 4.13’te incelendiginde en biiyiik kirilmanin 3 kiime oldugunda

ortaya ciktig1 goriilebilir.

Optimal number of clusters
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Sekil 4.13 1990-2019 Yillar1 Dis Ticaret Acig1 Verilerine Gore Kiime Sayisinin
Belirlenmesi

Tiim donemler icin dis ticaret acigi verilerinde aciklanan varyansin %87,3

oldugu goriilmektedir.

Within cluster sum of squares by cluster:
[1] 14.245277 1.691457 5.916203
(between_SS / total SS = 87.3 %)
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Dis ticaret acig1 degiskeni icin tim donemlere

istendiginde asagidaki grafik ortaya ¢ikmistir.

gore {ilkeler siniflandirilmak
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Sekil 4.14 1990-2019 Yillar1 Dis Ticaret Acig1 Verilerine Gére Ulkelerin

Siniflandirilmasi

Ulkelerin hiyerarsik kiimeleme analizine gére analiz edilmesi sonucunda ortaya

cikan dendogram grafigi asagidaki sekilde olusmustur. Dendogram grafiginde de

k ortalama grafiginde oldugu gibi iilkelerin temel olarak 3 grupta toplandigi

Cluster Dendrogram
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Sekil 4.15 1990-2019 Yillar1 Dis Ticaret Acig1 Verilerine Gére Ulkelerin

Siniflandirilmasi (Dendogram)

Dis ticaret agig: icin birinci doneme (1990-1999) gore iilkeler siniflandirilmak

istendiginde sinif sayis1 asagidaki grafikten yola cikilarak 3 olarak belirlenmistir.
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Optimal number of clusters
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Sekil 4.16 1990-1999 Yillar1 Dis Ticaret Acig1 Verilerine Gore Kiime Sayisinin
Belirlenmesi

Birinci donem icin dis ticaret acig1 verilerinde aciklanan varyansin %85,4 oldugu
ve tiim donemler icin aciklanan varyans degerine cok yakin bir deger oldugu

goriilmektedir.

Within cluster sum of squares by cluster:
[1] 2.3566924 0.4243609 5.6194878
(between_SS / total SS = 85.4 %)

Dis ticaret acig1 degiskeni icin birinci doéneme gore iilkeler siniflandirilmak

istendiginde asagidaki grafik ortaya ¢ikmistir.
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Sekil 4.17 1990-1999 Yillar1 Dis Ticaret Acig1 Verilerine Gére Ulkelerin
Siniflandirilmasi

Ulkelerin hiyerarsik kiimeleme analizine gére analiz edilmesi sonucunda ortaya
cikan dendogram grafigi asagidaki sekilde olusmustur. Dendogram grafiginde de
k ortalama grafiginde oldugu gibi iilkelerin temel olarak 3 grupta toplandigi

goriilebilir.
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Cluster Dendrogram
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Sekil 4.18 1990-1999 Yillar1 Dis Ticaret Acig1 Verilerine Gére Ulkelerin
Siniflandirilmasi (Dendogram)

Dig ticaret agigi icin ikinci doneme (2000-2009) gore iilkeler simiflandirilmak

istendiginde sinif sayis1 asagidaki grafikten yola cikilarak 3 olarak belirlenmistir.

Optimal number of clusters
Elbow Ydéntemi
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Total Within Sum of Square
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Sekil 4.19 2000-2009 Yillar1 Dis Ticaret Acig1 Verilerine Gore Kiime Sayisinin
Belirlenmesi

Ikinci dénem icin dis ticaret acig1 verilerinde aciklanan varyansin %89,5 ile tiim

donemler ve birinci doneme gore daha yiiksek bir deger oldugu goriilmektedir.

Within cluster sum of squares by cluster:
[1] 0.6110192 2.3414437 2.9906085
(between_SS / total SS = 89.5 %)

Dis ticaret acig1 degiskeni icin ikinci doneme gore iilkeler siniflandirilmak

istendiginde asagidaki grafik ortaya cikmuistir.
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Cluster plot
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Sekil 4.20 2000-2009 Yillar1 Dis Ticaret Acig1 Verilerine Gére Ulkelerin
Siniflandirilmasi

Ulkelerin hiyerarsik kiimeleme analizine gére analiz edilmesi sonucunda ortaya
cikan dendogram grafigi asagidaki sekilde olusmustur. Dendogram grafiginde de
k ortalama grafiginde oldugu gibi iilkelerin temel olarak 3 grupta toplandigi

goriilebilir.
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Sekil 4.21 2000-2009 Yillar1 Dis Ticaret Acig1 Verilerine Gére Ulkelerin
Siniflandirilmasi (Dendogram)

Dis ticaret agiginda tiiclincii doneme (2010-2019) gore {ilkeler simiflandirilmak

istendiginde sinif sayis1 asagidaki grafikten yola cikilarak 3 olarak belirlenmistir.
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Sekil 4.22 2010-2019 Yillar Dis Ticaret Acig1 Verilerine Gore Kiime Sayisinin
Belirlenmesi

Uciincii dénem icin dis ticaret acig1 verilerinde aciklanan varyansin %90,2 ile
tim donemler ile birinci ve ikinci doneme gore daha yiiksek bir deger oldugu
goriilmektedir. Ancak dis ticaret agig1 degiskeni icin tiim donemler ve 3 farkl
donem i¢in ortaya cikan aciklanan varyans oranlar yiiksek ve birbirine oldukca
yakindir. Bu nedenle bu dénemlerin tiimiinde iilkelerin kendi icinde homojen

gruplar olusturdugu soylenebilir.

Within cluster sum of squares by cluster:
[1] 0.6560771 3.3381912 1.7286610
(between_SS / total SS = 90.2 %)

Dis ticaret acig1 degiskeni i¢in {iciincii doneme gore iilkeler siniflandirilmak

istendiginde asagidaki grafik ortaya ¢cikmistir.
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Sekil 4.23 2010-2019 Yillar1 Dis Ticaret Acig1 Verilerine Gére Ulkelerin
Siniflandirilmasi

Ulkelerin hiyerarsik kiimeleme analizine gére analiz edilmesi sonucunda ortaya
cikan dendogram grafigi asagidaki sekilde olusmustur. Dendogram grafiginde de
k ortalama grafiginde oldugu gibi iilkelerin temel olarak 3 grupta toplandigi

goriilebilir.
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Cluster Dendrogram
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Sekil 4.24 2010-2019 Yillar1 Dis Ticaret Acig1 Verilerine Gére Ulkelerin
Siniflandirilmasi (Dendogram)

4.2.4.Cari Acik Verilerine Gore Ulkelerin Simiflandirilmasi

28 euro bolgesi iilkesinden olusan veri setinde bu iilkelerin 1990 ile 2019 yillar1
arasindaki cari acik verileri analiz edilmistir. Analizler 1990 ile 2019 yillarim
kapsayacak sekilde tiim donemler icin, ayrica daha once detaylar: verilen 3 farkl
donem icin yapilmaistir.

Tim donemler icin yapilan analizlerde kag tane kiime elde edilmesi gerektigini
gosteren gorsel asagidaki sekilde olusmustur. Sekil 4.25 incelendiginde en biiyiik

kirilmanin 3 kiime oldugunda ortaya ¢iktig1 goriilebilir.

Optimal number of clusters
Elbow Yéntemi
8001 N

Total Within Sum of Square
5
o

Number of clusters k

Sekil 4.25 1990-2019 Yillar Cari Acik Verilerine Gore Kiime Sayisinin
Belirlenmesi

Tiim donemler igin cari acik verilerinde aciklanan varyansin %70,1 oldugu

goriilmektedir.

Within cluster sum of squares by cluster:
[1] 115.5286 118.4869 0.0000
(between_SS / total SS = 70.1 %)
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Cari agik degiskeni icin tiim donemlere gore iilkeler siniflandirilmak istendiginde

asagidaki grafik ortaya ¢ikmistur.
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Sekil 4.26 1990-2019 Yillar1 Cari Acik Verilerine Gore Ulkelerin
Siniflandirilmasi

Ulkelerin hiyerarsik kiimeleme analizine gére analiz edilmesi sonucunda ortaya
cikan dendogram grafigi asagidaki sekilde olusmustur. Dendogram grafiginde de k
ortalama grafiginde oldugu gibi iilkelerin temel olarak 3 grupta toplandigi

gortilebilir.
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Sekil 4.27 1990-2019 Yillar1 Cari Acik Verilerine Gére Ulkelerin
Siniflandirilmasi (Dendogram)

Cari acik icin birinci doneme (1990-1999) gore iilkeler siniflandiriimak

istendiginde sinif sayisi asagidaki grafikten yola cikilarak 5 olarak belirlenmistir.
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Sekil 4.28 1990-1999 Yillar Cari Acik Verilerine Gore Kiime Sayisinin
Belirlenmesi

Birinci donem icin cari acgik verilerinde aciklanan varyansin %84,7 oldugu ve bu
degerin tim donemler icin acgiklanan varyans degerinden daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu durumda birinci donem cari acik verileri iilkeleri

siniflandirmada tiim donemlere gére daha basarilidir.

Within cluster sum of squares by cluster:
[1] 3.044349 15.103878 15.001377 6.621924 0.000000
(between_SS / total SS = 84.7 %)

Cari acgik degiskeni icin birinci doneme gore iilkeler siniflandirilmak istendiginde

asagidaki grafik ortaya ¢ikmistur.
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Sekil 4.29 1990-1999 Yillar1 Cari Acik Verilerine Gore Ulkelerin
Siniflandirilmasi

Ulkelerin hiyerarsik kiimeleme analizine gére analiz edilmesi sonucunda ortaya
cikan dendogram grafigi asagidaki sekilde olusmustur. Dendogram grafiginde de
k ortalama grafiginde oldugu gibi iilkelerin temel olarak 5 grupta toplandigi

goriilebilir.
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Cluster Dendrogram
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Sekil 4.30 1990-1999 Yillar1 Cari Acik Verilerine Gére Ulkelerin
Siniflandirilmasi (Dendogram)

Cari acik icin ikinci doneme (2000-2009) gore iilkeler siniflandirilmak

istendiginde sinif sayis1 asagidaki grafikten yola cikilarak 3 olarak belirlenmistir.
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Sekil 4.31 2000-2009 Yillar1 Cari Acik Verilerine Gore Kiime Sayisinin
Belirlenmesi

ikinci dénem icin cari acik verilerinde aciklanan varyansin %88,5 ile tiim

donemler ve birinci doneme gore daha yiiksek bir deger oldugu goriilmektedir.

Within cluster sum of squares by cluster:
[1] 13.54166 0.00000 0.00000 17.23224
(between_SS / total SS = 88.5 %)

Cari acik degiskeni icin ikinci doneme gore iilkeler siniflandirilmak istendiginde

asagidaki grafik ortaya ¢ikmistur.
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Sekil 4.32 2000-2009 Yillar1 Cari Acik Verilerine Gore Ulkelerin
Siniflandirilmasi

Ulkelerin hiyerarsik kiimeleme analizine gére analiz edilmesi sonucunda ortaya
cikan dendogram grafigi asagidaki sekilde olusmustur. Dendogram grafiginde de
k ortalama grafiginde oldugu gibi iilkelerin temel olarak 4 grupta toplandigi

gortilebilir.
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Sekil 4.33 2000-2009 Yillar1 Cari Acik Verilerine Gore Ulkelerin
Siniflandirilmasi (Dendogram)

Cari acik icin {ciinci doéneme (2010-2019) gore iilkeler siniflandirilmak

istendiginde sinif sayis1 asagidaki grafikten yola cikilarak 2 olarak belirlenmistir.
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Sekil 4.34 2010-2019 Yillar Cari Acik Verilerine Gore Kiime Sayisinin
Belirlenmesi

Uciincii dénem icin cari acik verilerinde aciklanan varyansin %82,6 ile tiim

donemlerden yiiksek ve diger donemlere yakin bir deger oldugu goriilmektedir.

Within cluster sum of squares by cluster:
[1] 44.42726 0.00000
(between_SS / total SS = 82.6 %)

Cari agik degiskeni icin {ciinci doneme gore {ilkeler siniflandirilmak

istendiginde asagidaki grafik ortaya cikmistir.
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Sekil 4.35 2010-2019 Yillar1 Cari Acik Verilerine Gore Ulkelerin
Siniflandirilmasi

Ulkelerin hiyerarsik kiimeleme analizine gére analiz edilmesi sonucunda ortaya
cikan dendogram grafigi asagidaki sekilde olusmustur. Dendogram grafiginde de
k ortalama grafiginde oldugu gibi iilkelerin temel olarak 2 grupta toplandigi

goriilebilir.
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Sekil 4.36 2010-2019 Yillar1 Cari Acik Verilerine Gére Ulkelerin
Siniflandirilmasi (Dendogram)

4.2.5.GSYIH Verilerine Gore Ulkelerin Siniflandirilmasi

28 euro bolgesi iilkesinden olusan veri setinde bu iilkelerin 1990 ile 2021 yillar
arasindaki GSYIH verileri analiz edilmistir. Analizler 1990 ile 2021 yillarin
kapsayacak sekilde tiim donemler icin, ayrica daha 6nce detaylar1 verilen 3 farkl
donem ic¢in yapilmistir. Tim doénemler icin yapilan analizlerde ka¢ tane kiime
elde edilmesi gerektigini gosteren gorsel asagidaki sekilde olusmustur. Sekil
4.37’de incelendiginde en biiyiik kirilmanin 3 kiime oldugunda ortaya ciktig:

goriilebilir.
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Sekil 4.37 1990-2021 Yillar1 GSYIH Verilerine Gére Kiime Sayisinin
Belirlenmesi

Tiim dénemler icin GSYIH verilerinde aciklanan varyansin %90,9 oldugu

goriilmektedir.

Within cluster sum of squares by cluster:
[1] 11.83212 27.96264 13.31852
(between_SS / total SS = 90.9 %)
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GSYIH degiskeni icin tiim dénemlere gore iilkeler simiflandiriimak istendiginde

asagidaki grafik ortaya ¢ikmistur.
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Sekil 4.38 1990-2021 Yillar1 GSYIH Verilerine Gére Ulkelerin Smiflandiriimasi

Ulkelerin hiyerarsik kiimeleme analizine gére analiz edilmesi sonucunda ortaya
cikan dendogram grafigi asagidaki sekilde olusmustur. Dendogram grafiginde de
k ortalama grafiginde oldugu gibi iilkelerin temel olarak 3 grupta toplandigi

gortilebilir.
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Sekil 4.39 1990-2021 Yillart GSYIH Verilerine Gére Ulkelerin Smiflandiriimasi
(Dendogram)

GSYIH icin birinci déneme (1990-1999) gore iilkeler simflandiriimak

istendiginde sinif sayis1 asagidaki grafikten yola cikilarak 2 olarak belirlenmistir.
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Sekil 4.40 1990-1999 Yillar1 GSYIH Verilerine Gére Kiime Sayisinin
Belirlenmesi

Birinci dénem icin GSYIH verilerinde aciklanan varyansin %82,8 oldugu ve bu
degerin tiim donemler icin aciklanan varyans degerinden daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Bu durumda tiim doénemler GSYIH verileri dilkeleri

siniflandirmada birinci doneme gore daha basarilidir.

Within cluster sum of squares by cluster:
[1] 23.301399 9.459384
(between_SS / total SS = 82.8 %)

GSYIH degiskeni icin birinci déneme gore iilkeler simiflandirilmak istendiginde

asagidaki grafik ortaya cikmistur.
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Sekil 4.41 1990-1999 Yillar1 GSYIH Verilerine Gére Ulkelerin Smiflandiriimasi

Ulkelerin hiyerarsik kiimeleme analizine gére analiz edilmesi sonucunda ortaya
cikan dendogram grafigi asagidaki sekilde olusmustur. Dendogram grafiginde de
k ortalama grafiginde oldugu gibi iilkelerin temel olarak 2 grupta toplandigi

goriilebilir.
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Sekil 4.42 1990-1999 Yillar1 GSYIH Verilerine Gére Ulkelerin Smiflandiriimasi
(Dendogram)

GSYIH icin ikinci déneme (2000-2009) gére iilkeler siniflandiriimak istendiginde

sinif sayis1 asagidaki grafikten yola ¢ikilarak 2 olarak belirlenmistir.
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Sekil 4.43 2000-2009 Yillar1 GSYIH Verilerine Gére Kiime Sayisinin
Belirlenmesi

ikinci doénem icin GSYIH verilerinde aciklanan varyansmn %82,4 ile tiim
donemlere gore daha disiik ve birinci doneme cok yakin bir deger oldugu

goriilmektedir.

Within cluster sum of squares by cluster:
[1] 15.16481 16.95572
(between_SS / total SS = 82.4 %)

GSYIH icin ikinci déneme gore iilkeler simflandirilmak istendiginde asagidaki

grafik ortaya cikmuistir.
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Sekil 4.44 2000-2009 Yillar1 GSYIH Verilerine Gére Ulkelerin Siiflandiriimasi

Ulkelerin hiyerarsik kiimeleme analizine gére analiz edilmesi sonucunda ortaya
cikan dendogram grafigi asagidaki sekilde olusmustur. Dendogram grafiginde de

k ortalama grafiginde oldugu gibi iilkelerin temel olarak 2 grupta toplandigi
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Sekil 4.45 2000-2009 Yillar1 GSYIH Verilerine Gére Ulkelerin Smiflandiriimasi
(Dendogram)

GSYIH icin diciincii déneme (2010-2021) gore iilkeler smiflandiriimak

istendiginde sinif sayis1 asagidaki grafikten yola cikilarak 2 olarak belirlenmistir.
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Sekil 4.46 2010-2021 Yillar1 GSYIH Verilerine Gére Kiime Sayisinin
Belirlenmesi

Uciincii dénem icin GSYIH verilerinde aciklanan varyansin %80,8 ile diger
donemlerden daha diisiik oldugu goriilmektedir. Ancak donemler arasindaki fark

ylksek degildir.

Within cluster sum of squares by cluster:
[1] 13.15881 27.69301
(between_SS / total SS = 80.8 %)

GSYIH degiskeni icin iiciincii déneme gore iilkeler simiflandirilmak istendiginde

asagidaki grafik ortaya cikmustir.
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Sekil 4.47 2010-2021 Yillart GSYIH Verilerine Gére Ulkelerin Smiflandiriimasi

Ulkelerin hiyerarsik kiimeleme analizine gére analiz edilmesi sonucunda ortaya
cikan dendogram grafigi asagidaki sekilde olusmustur. Dendogram grafiginde de

k ortalama grafiginde oldugu gibi iilkelerin temel olarak 2 grupta toplandigi

goriilebilir.
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Sekil 4.48 2010-2021 Yillar1 GSYIH Verilerine Gére Ulkelerin Smiflandiriimasi
4.2.6.Enflasyon Verilerine Gore Ulkelerin Simiflandirilmasi

28 euro bolgesi iilkesinden olusan veri setinde bu iilkelerin 1990 ile 2020 yillar
arasindaki Enflasyon verileri analiz edilmistir. Analizler 1990 ile 2020 yillarini
kapsayacak sekilde tiim donemler icin, ayrica daha 6nce detaylar verilen 3 farkli
donem icin yapilmaistir.

Tim donemler icin yapilan analizlerde kag tane kiime elde edilmesi gerektigini
gosteren gorsel asagidaki sekilde olusmustur. Sekil 4.49 incelendiginde 5

kiimenin en uygun kiime sayis1 oldugunda karar verilmistir.
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Sekil 4.49 1990-2020 Yillar1 Enflasyon Verilerine Gére Kiime Sayisinin
Belirlenmesi

Tiim donemler icin Enflasyon verilerinde aciklanan varyansin %79,1 oldugu

goriilmektedir.

Within cluster sum of squares by cluster:
[1] 0.00000 39.85900 33.66099 0.00000 35.83282
(between_SS / total SS = 79.1 %)
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Enflasyon degiskeni icin tiim donemlere gore iilkeler siiflandirilmak

istendiginde asagidaki grafik ortaya ¢cikmustir.
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Sekil 4.50 1990-2020 Yillar1 Enflasyon Verilerine Gore Ulkelerin
Siniflandirilmasi

Ulkelerin hiyerarsik kiimeleme analizine gére analiz edilmesi sonucunda ortaya
cikan dendogram grafigi asagidaki sekilde olusmustur. Dendogram grafiginde de

k ortalama grafiginde oldugu gibi iilkelerin temel olarak 5 grupta toplandigi

goriilebilir.
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Sekil 4.51 1990-2020 Yillar1 Enflasyon Verilerine Gore Ulkelerin
Siniflandirilmasi (Dendogram)

Enflasyon icin birinci doneme (1990-1999) gore iilkeler siniflandirilmak

istendiginde sinif sayis1 asagidaki grafikten yola cikilarak 5 olarak belirlenmistir.
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Sekil 4.52 1990-1999 Yillar Enflasyon Verilerine Gére Kiime Sayisinin
Belirlenmesi

Birinci donem icin enflasyon verilerinde aciklanan varyansin %87,8 oldugu ve bu
degerin tiim donemler icin acgiklanan varyans degerinden daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu durumda birinci doénem enflasyon verileri iilkeleri

siniflandirmada tiim donemlere gére daha basarilidir.

Within cluster sum of squares by cluster:
[1] 7.023448 13.001862 0.000000 5.716835 0.000000
(between_SS / total SS = 87.8 %)

Enflasyon degiskeni icin birinci doneme gore {ilkeler smiflandirilmak

istendiginde asagidaki grafik ortaya ¢ikmistir.
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Sekil 4.53 1990-1999 Yillar1 Enflasyon Verilerine Gore Ulkelerin
Siniflandirilmasi

Ulkelerin hiyerarsik kiimeleme analizine gére analiz edilmesi sonucunda ortaya
cikan dendogram grafigi asagidaki sekilde olusmustur. Dendogram grafiginde de
k ortalama grafiginde oldugu gibi ilkelerin temel olarak 5 grupta toplandigi
goriilebilir.
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Cluster Dendrogram
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Sekil 4.54 1990-1999 Yillar1 Enflasyon Verilerine Gére Ulkelerin
Siniflandirilmasi (Dendogram)

Enflasyon icin ikinci doneme (2000-2009) gore iilkeler siniflandirilmak

istendiginde sinif sayis1 asagidaki grafikten yola cikilarak 3 olarak belirlenmistir.
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Sekil 4.55 2000-2009 Yillar1 Enflasyon Verilerine Goére Kiime Sayisinin
Belirlenmesi

ikinci dénem icin enflasyon verilerinde agiklanan varyansimn %78,5 ile tiim

donemlere ve birinci doneme gore daha diisiik bir deger oldugu goriilmektedir.

Within cluster sum of squares by cluster:
[1] 16.200102 5.439750 7.523169
(between_SS / total SS = 78.5 %)

Enflasyon degiskeni icin diclinci doneme gore iilkeler siniflandirilmak

istendiginde asagidaki grafik ortaya ¢ikmistir.
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Sekil 4.56 2000-2009 Yillar1 Enflasyon Verilerine Gore Ulkelerin
Siniflandirilmasi

Ulkelerin hiyerarsik kiimeleme analizine gére analiz edilmesi sonucunda ortaya
cikan dendogram grafigi asagidaki sekilde olusmustur. Dendogram grafiginde de
k ortalama grafiginde oldugu gibi iilkelerin temel olarak 3 grupta toplandigi

goriilebilir.
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Sekil 4.57 2000-2009 Yillar1 Enflasyon Verilerine Gére Ulkelerin
Siniflandirilmasi (Dendogram)

Enflasyon ic¢in {clincii doneme (2010-2020) gore {ilkeler simiflandirilmak

istendiginde sinif sayis1 asagidaki grafikten yola cikilarak 2 olarak belirlenmistir.
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Sekil 4.58 2010-2020 Yillar1 Enflasyon Verilerine Goére Kiime Sayisinin
Belirlenmesi

Uciincii dénem icin cari acik verilerinde aciklanan varyansin %76,6 ile diger tiim

donemlerden daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Within cluster sum of squares by cluster:
[1] 0.00000 41.44102
(between_SS / total SS = 76.6 %)

Enflasyon degiskeni icin diclinci doneme gore iilkeler siniflandirilmak

istendiginde asagidaki grafik ortaya cikmuistir.
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Sekil 4.59 2010-2020 Yillar1 Enflasyon Verilerine Gére Ulkelerin
Siniflandirilmasi

Ulkelerin hiyerarsik kiimeleme analizine gére analiz edilmesi sonucunda ortaya
cikan dendogram grafigi asagidaki sekilde olusmustur. Dendogram grafiginde de
k ortalama grafiginde oldugu gibi iilkelerin temel olarak 2 grupta toplandigi
goriilebilir.
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Sekil 4.60 2010-2020 Yillar1 Enflasyon Verilerine Gore Ulkelerin

Siniflandirilmasi

4.2.7.1ssizlik Oram Verilerine Gére Ulkelerin Siniflandirilmasi

28 euro bolgesi iilkesinden olusan veri setinde bu iilkelerin 1990 ile 2019 yillar

arasindaki igsizlik orani verileri analiz edilmistir. Analizler 1990 ile 2019 yillarini

kapsayacak sekilde tiim donemler icin, ayrica daha 6nce detaylar verilen 3 farkl

donem ic¢in yapilmistir. Tim doénemler icin yapilan analizlerde kac tane kiime

elde edilmesi gerektigini gosteren gorsel asagidaki sekilde olusmustur. Sekil 4.61

incelendiginde 4 kiimenin en uygun kiime sayisi oldugunda karar verilmistir.
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Sekil 4.61 1990-2019 Yillar Issizlik Orani Verilerine Gore Kiime Sayisinin

Belirlenmesi

Tim donemler icin issizlik orani verilerinde agiklanan varyansin %78,2 oldugu

goriilmektedir.

Within cluster sum of squares by cluster:
[1] 5.312272 13.387659 6.454610 1.813816
(between_SS / total SS = 78.2 %)
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Issizlik orami degiskeni icin tiim doénemlere goére iilkeler siniflandirilmak

istendiginde asagidaki grafik ortaya ¢cikmustir.

Cluster plot
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Sekil 4.62 1990-2019 Yillari Issizlik Oran1 Verilerine Gére Ulkelerin
Siniflandirilmasi

Ulkelerin hiyerarsik kiimeleme analizine gére analiz edilmesi sonucunda ortaya
cikan dendogram grafigi asagidaki sekilde olusmustur. Dendogram grafiginde de
k ortalama grafiginde oldugu gibi iilkelerin temel olarak 4 grupta toplandigi

goriilebilir.
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Sekil 4.63 1990-2019 Yillari Issizlik Oran1 Verilerine Gére Ulkelerin
Siniflandirilmasi (Dendogram)

Issizlik orani icin birinci déneme (1990-1999) gére iilkeler smiflandirilmak

istendiginde sinif sayis1 asagidaki grafikten yola cikilarak 4 olarak belirlenmistir.
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Optimal number of clusters
Elbow Yoéntemi
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»
o

Total Within Sum of Square
N w
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/
I

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Number of clusters k

Sekil 4.64 1990-1999 Yillar Issizlik Orani Verilerine Gore Kiime Sayisinin
Belirlenmesi

Birinci donem igin issizlik orani1 verilerinde aciklanan varyansin %81,4 oldugu ve
bu degerin tiim donemler i¢in aciklanan varyans degerinden daha yiiksek oldugu
gortilmektedir. Bu durumda birinci donem issizlik orani verileri iilkeleri

siniflandirmada tiim donemlere gére daha basarilidir.

Within cluster sum of squares by cluster:
[1] 0.8883328 3.8339739 1.2291961 4.5308004
(between_SS / total SS = 81.4 %)

Issizlik Orani degiskeni icin birinci déneme gore iilkeler smiflandirilmak

istendiginde asagidaki grafik ortaya ¢cikmistir.
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Sekil 4.65 1990-1999 Yillar Issizlik Oram Verilerine Gére Ulkelerin
Siniflandirilmasi

Ulkelerin hiyerarsik kiimeleme analizine gére analiz edilmesi sonucunda ortaya
cikan dendogram grafigi asagidaki sekilde olusmustur. Dendogram grafiginde de
k ortalama grafiginde oldugu gibi iilkelerin temel olarak 4 grupta toplandigi

gortilebilir.
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Cluster Dendrogram
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Sekil 4.66 1990-1999 Yillar Issizlik Oram Verilerine Gére Ulkelerin
Siniflandirilmasi (Dendogram)

Issizlik orami icin ikinci déneme (2000-2009) gore iilkeler siniflandirilmak

istendiginde sinif sayis1 asagidaki grafikten yola cikilarak 5 olarak belirlenmistir.

Optimal number of clusters
Elbow Y&ntemi

40 <

w
o

N
o

/

Total Within Sum of Square

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Number of clusters k

Sekil 4.67 2000-2009 Yillar Issizlik Orani Verilerine Gore Kiime Sayisinin
Belirlenmesi

Ikinci dénem icin issizlik oranmi verilerinde aciklanan varyansin %84,3 ile tiim

donemlere ve birinci doneme gore daha yiiksek bir deger oldugu goriilmektedir.

Within cluster sum of squares by cluster:
[1] 1.0365924 1.0756801 0.8886118 2.0620614 1.2487956

(between_SS / total SS = 84.3 %)

Enflasyon degiskeni igin fdiclinci doneme gore iilkeler siiflandirilmak

istendiginde asagidaki grafik ortaya cikmistir.
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Cluster plot
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Sekil 4.68 2000-2009 Yillari Issizlik Oran1 Verilerine Gére Ulkelerin
Siniflandirilmasi

Ulkelerin hiyerarsik kiimeleme analizine gére analiz edilmesi sonucunda ortaya
cikan dendogram grafigi asagidaki sekilde olusmustur. Dendogram grafiginde de

k ortalama grafiginde oldugu gibi iilkelerin temel olarak 5 grupta toplandigi

gortilebilir.
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Sekil 4.69 2000-2009 Yillar: Issizlik Orani Verilerine Gore Ulkelerin
Siniflandirilmasi (Dendogram)

Issizlik oranmi icin ficiincii déneme (2010-2019) gére iilkeler simflandirilmak

istendiginde sinif sayis1 asagidaki grafikten yola cikilarak 3 olarak belirlenmistir.
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Optimal number of clusters
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/
#
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Number of clusters k

Sekil 4.70 2010-2019 Yillan Issizlik Orani Verilerine Gore Kiime Sayisinin
Belirlenmesi

Uciincii dénem icin issizlik orani verilerinde aciklanan varyansin %78,0 ile diger

donemlerden daha diisiik oldugu goriilmektedir. Ancak donemler arasindaki fark

ylksek degildir.

Within cluster sum of squares by cluster:
[1] 0.7229995 4.0371599 6.4849315
(between_SS / total SS = 78.0 %)

Issizlik oranmi degiskeni icin iiciincii doneme gore iilkeler smiflandirilmak

istendiginde asagidaki grafik ortaya ¢ikmistir.
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Sekil 4.71 2010-2019 Yillar Issizlik Orani Verilerine Gére Ulkelerin
Siniflandirilmasi

Ulkelerin hiyerarsik kiimeleme analizine gére analiz edilmesi sonucunda ortaya
cikan dendogram grafigi asagidaki sekilde olusmustur. Dendogram grafiginde de
k ortalama grafiginde oldugu gibi iilkelerin temel olarak 3 grupta toplandigi

goriilebilir.

108



Cluster Dendrogram
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Sekil 4.72 2010-2019 Yillari Issizlik Oran1 Verilerine Gére Ulkelerin
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SONUC VE ONERILER

Calismanin amaci, icinde PIIGS iilkeleri olan Portekiz, Italya, irlanda, Yunanistan
ve Ispanya’nin da yer aldig1 28 euro bolgesi icinde yer alan iilkeler icin 1990-
1999, 2000-2009 ve 2010-2019 3 alt donemi kapsayan yillik verilerde, biitce
agig1, dis ticaret hacmi, cari acik, gayrisafi yurtici hasila, enflasyon ve issizlik
degiskenlerine yonelik veri madenciligi yontemlerinden olan kiimeleme analizi
yardimiyla kiime yapisinin ve gruplanmalarin ortaya konulmasidir. PIIGS
tilkeleri mali ve ekonomik kirilganliklar1 ile Euro bolgesi icerisinde olumsuz
ayrigsmis ve farkli bir grup olarak tanimlanmistir. Bu tarz bir ayirimin gereksiz
oldugu iizerinde bazi1 goriisler 6ne siirtilmiis, bu {ilkelerin bircok ekonomik
degisken acisindan benzerlik gostermedigi gerekcesi ortaya atilmistir. Bu
calismanin motivasyonunu olusturan ana tema, bu tartismalarin dogrulugunun

belli temel ekonomik degiskenler acgisindan test edilmesidir.

Galismada, hiyerarsik olmayan bir yontem olan béliimleme sinifindan K-means
yontemi kullanilmistir. Ayrica, hiyerarsik bir yontem olan birlestirici yontem ve
bu yontemin veri noktalar1 arasindaki hiyerarsik iliskinin sematik bir temsilini
gosteren dendogram grafigi kullanilmistir. Kiime sayis1 Elbow yontemiyle
belirlenmis ve grafikler calismada verilmistir. Bu yontemde elde edilen kiime

sayis1 dendogram ile belirlenen kiime sayilari ile her degisken icin ayni ¢cikmistir.

Bu calismada kullanilan, 1990 ve 2019 yillarin1 kapsayan veri setinde bu yillarin
3 farkli donemde ele alinmasiyla beraber her bir degisken icin hem tiim
donemler hem de ayri ayri belirlenen 3 farkli donem igin analizler yapilmistir.
1990 ve 1999 yillar arasi birinci donem, 2000 ve 2009 yillar arasi ikinci donem,
2009 ve 2019 (bazi degiskenlerde 2020 ve 2021) yillari aras: iiclincii donem
olarak ele alinmistir. R programlama dili kullanilarak yapilan analizler

sonucunda elde edilen grafikler iizerinden sonuclar yorumlanmustir.
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Uygulama sonuclarina ortaya ¢ikan ana bulgular asagidaki gibi tespit edilmistir:

Biitce acgig1 icin, 1990-2019 i¢in k-means icin 4 kiime, hiyerarsik kiimeleme
dentogram grafigine gore de 4 kiime elde edilmistir. Alt donemler igin;
1990-1999 ve 2000-2009 icin hem hiyerarsik hem de hiyerarsik olmayan
icin 4 kiime, fakat 2010-2019 icin 5 kiime elde edilmistir. Biitce acigina
yonelik olarak hem tiim periyot hem de alt periyot icin PIIGS {ilkeleri ayni
kiimede yer almamuistir.

Dis ticaret acig1 icin, 1990-2019 icin k-means icin 3 kiime, hiyerarsik
kiimeleme dentogram grafigine gore de 3 kiime elde edilmistir. Alt
donemler i¢in; 1990-1999 ve 2000-2009 ve 2010-2019 i¢in hem hiyerarsik
hem de hiyerarsik olmayan icin 3 kiime elde edilmistir. Dis ticaret agigina
yonelik olarak hem tiim periyot hem de alt periyot icin PIIGS iilkeleri ayni
kiimede yer almamastir.

Cari acik icin, 1990-2019 icin k-means icin 3 kiime, hiyerarsik kiimeleme
dentogram grafigine gore de 3 kiime elde edilmistir. Alt donemler igin;
1990-1999 icin hem hiyerarsik hem de hiyerarsik olmayan icin 5 kiime,
2000-2009 i¢in hem hiyerarsik hem de hiyerarsik olmayan icin 4 kiime,
fakat 2010-2019 icin 2 kiime elde edilmistir. Cari agiga yonelik olarak hem
tim periyot hem de alt periyot icin PIIGS iilkeleri aymi kiimede yer
almamustir.

GSYIH icin; 1990-2019 icin k-means icin 3 kiime, hiyerarsik kiimeleme
dentogram grafigine gore de 3 kiime elde edilmistir. Alt donemler igin;
1990-1999, 2000-2009 ve 2010-2019 icin hem hiyerarsik hem de hiyerarsik
olmayan icin 2 kiime elde edilmistir. GSYIH’a yonelik olarak hem tiim
periyot hem de alt periyot icin PIIGS iilkeleri ayni kiimede yer almustir.
Enflasyon icin; 1990-2019 icin k-means icin 5 kiime, hiyerarsik kiimeleme
dentogram grafigine gore de 3 kiime elde edilmistir. Alt donemler igin;
1990-1999 icin 5 kiime, 2000-2009 icin 3 ve 2010-2019 icin hem hiyerarsik
hem de hiyerarsik olmayan icin 2 kiime elde edilmistir. Enflasyona yonelik
olarak hem tiim periyot hem de alt periyot icin PIIGS iilkeleri ayni kiimede

yer almistir.
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o Issizlik oram icin; 1990-2019 icin k-means icin 4 kiime, hiyerarsik
kiimeleme dentogram grafigine gore de 4 kiime elde edilmistir. Alt
donemler icin; 1990-1999 icin 4 kiime, 2000-2009 icin 5 ve 2010-2019 icin
hem hiyerarsik hem de hiyerarsik olmayan icin 3 kiime elde edilmistir.
Issizlik oranina yonelik olarak hem tiim periyot hem de alt periyot icin

PIIGS {ilkeleri ayni kiimede yer almamuistir.

Analiz sonuclarindan goriilecegi {izere, PIIGS f{ilkeleri temel ekonomik

degiskenlerin ¢ogu icin ayn1 yapida bir kiimelenme gostermemektedir.
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