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OZET

FARKLI LOKASYONLARDA YETISTIRILEN YULAF (Avena sativa L.)
GENOTIPLERININ OT VERIMIi VE BAZI BIiTKISEL OZELLIKLERININ
BiPLOT YONTEMIYLE BELIRLENMESI

Deniz TUNCEL

Tarla Bitkileri Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Dog. Dr. {lker NIZAM

Bu ¢alismada, 10 adet yulaf gesit ve hattinin Edirne, Biga ve Tekirdag lokasyonlarinda ot
veriminin belirlenmesi, kuru ot veriminin GGE Biplot teknigi ile incelenmesi amaglanmuistir.
Kuru ot verimi bakimindan ¢esit ve hatlar arasinda tiim lokasyonlarda fark Onemsiz
bulunmustur. Arastirmanin 2. yilinda ise sadece Edirne lokasyonunda farklar Onemli
bulunmustur. Kuru ot verimi Tekirdag lokasyonunda ilk y1l 1.027,12 — 1.427,71 kg/da, ikinci
yil 1.419,31 —2.221,81 kg/da Edirne lokasyonunda ilk y1l 1.417,00 — 1.726,00 kg/da, ikinci y1l
1.239,75 — 2.829,50 kg/da ve Biga lokasyonunda ilk y1l 1.234,90 — 1.668,33 kg/da, ikinci yil
1.014,71 — 1.522,06 kg/da arasinda olmustur. Sonu¢ olarak, Tekirdag kosullarinda Sebat,
Edirne kosullarinda Kahraman ve YBVD-24, Biga kosullarinda ise Kahraman, Yenigeri ve
YBVD-24 ¢esit ve hatlar1 yulafin kuru ot iretimi i¢in yetistiriciliginde elverigli olarak

belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Yulaf, Avena sativa L., Biplot Analizi, Yesil Ot Verimi, Kuru Ot Verimi



ABSTRACT

Determination of Forage Yield and Some Plant Characteristics of Oat (Avena sativa L.)

Genotypes Grown in Different Locations by Biplot Analysis
Deniz TUNCEL

Department of Field Crops
MSc. Thesis
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. ilker NIZAM

In this study, it was aimed to determine the forage yield of 10 oat cultivars and lines in Edirne,
Biga and Tekirdag locations, and to examine the hay yield with GGE Biplot technique. In terms
of hay yield, the difference between cultivars in all locations was insignificant. In the second
year of the study, the differences were found to be significant only in Edirne location. Hay yield
was between 1.027.12 —1.427.71 kg/da in the first year, 1.419.31 — 2.221.81 kg/da in the second
year in Tekirdag location, 1.417.00 — 1.726.00 kg/da in the first year, 1.239.75— 2.829.50 kg/da
in the second year in Edirne location and it was 1.234.90 — 1.668.33 kg/da in the first year,
1.014.71 — 1.522.06 kg/da in the second year in Biga location. As a result, Sebat in Tekirdag
conditions, Kahraman and YBVD-24 in Edirne conditions, and Kahraman, Yeniceri and
YBVD-24 cultivars and lines in Biga conditions were determined as suitable in the cultivation

of oats for hay production.

Keywords: Oat, Avena sativa L., Biplot Analysis, Herbage Yield, Hay Yield



ICINDEKILER

OZET ...ttt [
A B ST R A T ettt ettt et b et bt h e et e bt e be e b e e b nneas i
ICINDEKILER ........ocooooviiiitceeeeeeee ettt n sttt iii
CIZELGELER DIZINI ......cocooiiiiiiieeeeceeeeeeeee et iv
SEKILLER DIZINI ..ottt ettt ettt ettt n e en s v
SIMGELER DIZINI .........ocooiiiiiiiiiiicis s Vi
KISALTMALAR DIZINT .....ooooooiiiiiiiiisee s vii
TESEKKUR..........coooiieeeeeee ettt ettt ettt eanas viii
T €] 1 21 £ 1
1.1 LIEEIatlr OZEi voveueeeeeeieeeeriiiseisisisisese sttt ettt ettt s st s et et et e sesesesesesesnsenens 2
1.2 Calismanin AMACH VE KaPSAMI.eeciiiuiiieeeiiiieeeiiieeeeiteeeeesteeeeesseeseesssseeessasseeessssseeesasssesessssesanns 6
2. MATERYAL VE YONTEM .........cocooovitiiiieceieteeee e esesie s sae s sessn s 7
2.1. Y Y =T oYY R U 7
2.2. YONTEIM .ottt e 7
2.2.1. Denemelerin Kurulmasi ve Gozlemlerin AlINMast......c.cccocvevieiienienieneenee e 7
2.2.1. IStAtIKSEl ANGNIZIEE ...ttt ettt ettt s s nens 9
3. ARASTIRMA SONUCLARI VE TARTISMA ........cccoiiiiiiiiieieceene e 11
3.1 BItKi BOYU wevveeeeereeeeeeeeeeeeseeseeseeeeeseeseeseeseesesessessessesseseseesseeseeseeeeesasseseessessessessessessaesesseesaeeens 11
I T W 0 AV A=Y o o1 TSP 16
3.3, KUPU Ot VM oottt 21
3.4, Kuru Ot Verimi Biplot ANAliZi ......coocuiiiiiiie ettt e et e e 27
4.SONUC VE ONERILER ...........ocoooviiiiiieieeeeeee et en s 29
KAYNAKLAR ettt s bt sh e e e abb e e bt e e e ebb e e s anb e e enreas 30



CIZELGELER DiZIiNi

Cizelge 2.1. Deneme Alanlarina Ait Toprak Analiz Sonuglart..........c.ceeiviiiiiiiiiicicieee, 7
Cizelge 3.1. Yulaf ¢esit ve hatlariin bitki boyuna ait lokasyon ve yil birlesik varyans analizi
....................................................................................................... 11
Cizelge 3.2. Yulaf ¢esit ve hatlarinin bitki boyuna ait lokasyon ve yillarin ayr1 varyans
ANANIZE ¢ s 12
Cizelge 3.3. Yulaf cesit ve hatlarinin Tekirdag lokasyonuna ait bitki boyu ortalamalar1 ve
ONEMITIK UIUPIATT....oviiiiiiiiiii e 13
Cizelge 3.4. Yulaf ¢esit ve hatlarinin Edirne lokasyonuna ait bitki boyu ortalamalari ve
ONEMITIK UIUPIATT....cviiiiiiiiiiic e 14
Cizelge 3.5. Yulaf ¢esit ve hatlarinin Biga lokasyonuna ait bitki boyu ortalamalar1 ve
ONEMITIK UIUPIATT....cuviiiiiiiiice e 15
Cizelge 3.6. Yulaf cesit ve hatlarinin yesil ot verimine ait lokasyon ve yil birlesik varyans
ANATIZE o 16

Cizelge 3.7. Yulaf cesit ve hatlarinin yesil ot verimine ait lokasyon ve yillarin ayr1 varyans
ANATIZI .. 17

Cizelge 3.8. Yulaf ¢esit ve hatlarinin Tekirdag lokasyonuna ait yesil ot verimi ortalamalari
Ve ONEeMITIK GUIUPIATT ...oouiiiiii e 18

Cizelge 3.9. Yulaf cesit ve hatlarinin Edirne lokasyonuna ait yesil ot verimi ortalamalar1 ve
ONEMIIITK GUIUPIATT ...t 19

Cizelge 3.10. Yulaf ¢esit ve hatlarinin Biga lokasyonuna ait yesil ot verimi ortalamalar1 ve
ONEMIIITK GUIUPIATT...c.eiiiiiiee e 20

Cizelge 3.11. Yulaf ¢esit ve hatlarinin kuru ot verimine ait lokasyon ve yil birlesik varyans
ANATIZI ..o 21

Cizelge 3.12. Yulaf ¢esit ve hatlarinin kuru ot verimine ait lokasyon ve yillarin ayr1 varyans
ANANIZE ¢ttt 22

Cizelge 3.13. Yulaf ¢esit ve hatlarinin Tekirdag lokasyonuna ait kuru ot verimi ortalamalari
Ve ONeMITIK GUIUPIATT ....ooviiii e 23

Cizelge 3.14. Yulaf gesit ve hatlarinin Edirne lokasyonuna ait Kuru ot verimi ortalamalari ve
ONEMIIITK GUIUPIATT...c.eviiiiece e 24

Cizelge 3.15. Yulaf ¢esit ve hatlarinin Biga lokasyonuna ait kuru ot verimi ortalamalar1 ve
ONEMIIITK GUIUPIATT...c.eviiiieiee e 25



SEKILLER DiZINi

Sekil 2.1. Biga lokasyonu deneme alanindan gorintiler...........coooveiniiiiie i 8
Sekil 2.2. Tekirdag lokasyonu deneme alanindan gorintiler..........ccccovvvveiiiiiiiiiiciicicseee, 8
Sekil 2.3. Edirne lokasyonu deneme alanindan gorintiler..........cccoovevviviiiiiiiiniciicc e, 9

Sekil 3.1. On yulaf ¢esit ve hattinin kuru ot verimine ait ii¢ ¢evrede iki yillik Scatter biplot
ANANIZE 1. s 27



SIMGELER DIiZiNi

kg
g
ha
da
K
Ca
Mg
P

Kilogram
Gram
Hektar
Dekar
Potasyum
Kalsiyum
Magnezyum

Fosfor

vi



KISALTMALAR DIiZiNi

NDF Notral Deterjanda Coziinmeyen Lif
ADF Asit Deterjanda Coziilmeyen Lif
ADL Asit Deterjan Lignin

IVDMD In-vitro Kuru Madde Hazmolabilirligi
ME Metabolize Edilebilir Enerji

MJ Megajul

KM Kuru Madde

TDN Toplam Hazmolabilir Besin icerigi
RFV Nispi Besin Degeri

vii



TESEKKUR

Tez ¢alismamin planlanmasindan sonuglanmasina kadar tiim asamalarinda destegini
esirgemeyen, bilgilerinden faydalandigim ve bilgilerinden faydalanirken gostermis oldugu
hosgoriiden dolay1 danismamim Dog. Dr. Ilker Nizam’a en igten tesekkiir ve saygilarimi
sunarim. Bu gilinlere gelmemde biiylik pay sahibi olan ve denemelerimde destek olan aileme

tesekkiir ederim.

Deniz TUNCEL

Ziraat Miihendisi

viii



1. GIRIS

Yulaf (Avena sativa L.) ¢ok eski zamanlardan beri insan beslenmesinde ve hayvan yemi
olarak kullanilan 6nemli bir kiiltiir bitkisidir. Diinya tahil istatistiklerinde bugday, misir, celtik,
arpa ve sorgumu takiben 6. sirada yer almaktadir. Yulafin insan beslenmesindeki 6nemi, diger
serin iklim tahillarina gore daha azdir. Son yillarda insan beslenmesinde de 6nem kazanmustir.
Ozellikle cocuk mamalarinda kullanilmaya baslanmustir. Yulaf unu ve yulaf ezmesi, kahvaltilik
olarak tiiketilir. Proteince zengin olusu, ayrica yag, vitamin, fosfor demir ve kalsiyum gibi
elementleri de igermesi nedeniyle, besin degeri yliksektir. Danesi hayvan beslenmesinde daima
en onemli yere sahip olmustur. Yulaf tanesi protein, lif ve mineral madde acisindan oldukga
zengindir. Tahillar i¢inde yiiksek protein ve lif oranina sahiptir. Proteini soya proteinine es
deger kabul edilir. Danesinde bulunan avenin maddesi gen¢ organizmalarin gelismesi i¢in son
derece 6nemlidir. Yulaf yesil ot, kuru ot ve silaj yapmak amaciyla da kullanilmaktadir (Ahmad,
Zaffar, Dar ve Habib, 2014; Halil ve Uzun, 2019). Hem sonbaharda hemde ilkbaharda
ekilebilen yillik bir bitki olmasi bakimindan 6nemli bir avantaja sahiptir (Ahmad vd., 2014).
[lkbaharda hizli bir gelisme gosterir. Iliman karasal iklimlerde ilkbaharda ekildiginde ve silaj
icin hasat edildiginde ikinci tiriin olarak yetistirilebilir (Andrzejewska, Contreras-Govea,
Pastuszka, Kotwica ve Albrecht, 2019). Yulaf, diger tahil tiirleri ile kiyaslandiginda serin,
yagisli bolgeler ve daha diisiik verimli topraklar gibi marjinal alanlarda kolayca
yetistirilmektedir (Hoffmann, 1995). Ayrica, yulaf uzun giin durumlarinda ve kisa sezonlarda
hizl1 bir sekilde cigeklenip olgunlasir ve bu nedenle Iskandinavya iilkelerinde énemli bir ekim

alanina sahiptir (Buerstmayr, Krenn, Stephan, Grausgruber ve Zechner, 2007).

Tiirkiye’de yulaf tarimina ilgi ve talep artmaktadir. Ancak bu ilgiye ragmen, iireticilerin
ithtiyaclaria cevap verecek yeterli sayida gelistirilmis ticari ¢esitlerin olmayist yulaf tariminin
yayginlastirilmasint kisitlamaktadir. Yulafin iilkemizde daha fazla ekilmesi, lretilmesi ve

bolgelere uygun cesitlerin gelistirilmesi gerekmektedir (Halil ve Uzun, 2019).

Genotiplerin kuru ot verimindeki varyasyon farkli ¢evre kosullari igin bu gesitlerin
adaptasyonu ve genetik Ozelliklerine baghdir (Mut, Akay ve Erbas, 2015). Bu bakimdan
gelistirilen cesitlerin farkli ¢evre kosullarinda performanslarinin belirlenmesi 6nemlidir. Bu

performanslar genotip x ¢evre interaksiyonlari ile belirlenmektedir.



1.1 Literatiir Ozeti

Giiney Kore’de 2 yil siireyle 2 farkli lokasyonda 4 yulaf genotipi yetistirilmistir.
Aragtirmada bitki boyu 2002 yilinda 57 — 108 cm, 2003 yilinda 47 — 122 cm arasinda
belirlenmistir. Kuru madde verimi 2002 yilinda 2.460 — 11.366 kg/ha, 2003 yilinda 1.074 —
9.156 kg/ha arasinda saptanmistir. Kalite 6zellikleri incelendiginde ham protein orani 2002
yilinda % 11,2 — 22,6, 2003 yilinda % 11,2 — 21,7, ADF oran1 2002 y1ilinda % 19,4 — 38,6, 2003
yilinda % 18,0 — 42,6, NDF oran1 2002 yilinda % 40,2 — 64,5, 2003 yilinda % 37,1 — 69,3
arasinda degismistir (Kim, Kim, Abuel, Kwan, Shin, Ko, Park, 2006).

Hindistan’in Kasmir kosullarinda 4 farkli lokasyonda 20 yulaf genotipinin stabilite
calismasi yapilmistir. Arastirmada genotipler arasinda ot verimi ve verime etkili karakterler
bakimindan yiiksek oranda varyasyon gézlenmistir. Bitki boyu, yesil ot verimi, kuru ot verimi
ve protein icerigi bakimindan genotip x cevre interaksiyonlari 6nemli bulunmustur. Yesil ot
verimi i¢in genotip stabil olarak belirlenmistir. Dokuz genotip tiim ¢evrelere kotii adaptasyon
gostermistir. Ot verimi ve verime etkili komponentler i¢in 6 genotip tim cevrelere iyi
adaptasyon gostermis ve stabil olarak kabul edilmistir. Arastirmada bitki boyu 118 — 131 cm,
yesil ot verimi 2776 — 4858 kg/da, kuru ot verimi 673 — 1186 kg/da ve protein oran1 % 6,4 —
10,0 arasinda belirlenmistir (Nehvi, Wani, Hussin, Maghdoomi, Allai, Yousuf, Bahar, Dar,
2007).

Buerstmayr vd. (2007), gen bankalarindan temin ettikleri 270 yulaf hattin1 tane verimi
icin 4 lokasyonda yetistirmiglerdir. Yulaf hatlarinin genotip x ¢evre interaksiyonlart tiim
karakterlerde Onemli olmus, fakat genotipik varyansin, genotip x g¢evre interaksiyonu
varyansinda daha biiyiik oldugu belirlenmistir. Bitki boyu 80,4 cm ile 140,4 ¢cm arasinda
olgiilerek genotipler arasinda genis bir varyasyona sahip olmustur. Principal komponentler 1 ve
2’nin toplam varyansi sirastyla %41,8 ve %21,0 olarak agiklanmustir. En yiiksek verimli hatlar

Avrupa orijinli olan hatlar olarak belirlenmistir.

Hussain, Khan, Bakhsh, Imran ve Ansar (2010), Bhutan’in Wangdue ekolojik
kosullarinda farkli yulaf cesitlerinin ot verim potansiyellerini degerlendirmislerdir. Yulaf
cesitlerinin bitki boyu, kardeste yaprak sayisi, yaprak alani, yesil ot verimi ve kuru madde
verimi bakimindan ¢esitler arasinda farklar meydana gelmistir. Bitki boyu, kardes sayisi,
yaprak alani, yesil ot verimi ve kuru madde verimi ise yillar arasinda farkli olmustur. Yulaf

gesitlerinin bitki boyu 136,8 — 173,9 cm, kardeste yaprak sayis1 4,32 — 5,23 adet, bitkide kardes



say1st 5,77 — 7,63 adet, yesil ot verimi 7273 — 9468 kg/da ve kuru madde verimi 1965 — 2551
kg/da arasinda saptanmistir. Arastirmacilar, NZ-0034 genotipinin ot {iretim potansiyelinin
ylksek oldugunu ve iilkenin farkli ekolojik kosullarinda onun performansini genotip x ¢evre

interaksiyonlariyla test edilmesi gerektigini bildirmislerdir.

Pakistan’in Faysalabad ekolojik kosullarinda Ayup, Shehzad, Nadeem, Pervez, Naeem
ve Sarwar (2011), farkli yulaf ¢esitlerinin ot verimi ve kalitesini kiyaslamiglardir. Ot verimi,
gelisme ve kalite parametreleri bakimindan gesitler arasinda 6nemli farklar meydana gelmistir.
Arastirmada yulaf ¢esitlerinin yesil ot verimi 4103 — 7127 kg/da, kuru madde verimi 790 — 1567
kg/da, bitki boyu 125,4 — 159,1 cm, kardes sayis1 182,4 — 287,5 m?, yaprak alan1 138,1 — 178,5
cm?, ham protein oranm1 % 6,7 — 9,87, ham seliiloz oran1 % 31,00 — 36,00 ve toplam kiil oran1 %

7,83 — 13,00 arasinda degismistir.

Uzun ve Asik (2012) Bursa ekolojik kosullarinda 2 yi1l siireyle yiiriittiikleri aragtirmada
yulaf ve bezelyeyi 5 farkli oranda (% 100 bezelye, % 75 bezelye + % 25 yulaf, % 50 bezelye +
% 50 yulaf, % 25 bezelye + % 75 yulaf ve % 100 yulaf) karisim olarak yetistirmis ve 3 farkli
donemde hasat etmislerdir. Arastirmada yalin yulaf ekiminde ortalama kuru madde verimini
1554 kg/da, protein oranin1 % 7 olarak belirlemislerdir. En yiiksek kuru ot verimi igin 25
bezelye + % 75 yulaf karisimini, en yiiksek ham protein orani iginde % 50 bezelye + % 50 yulaf
karigim oranini tavsiye etmislerdir. Yem bezelyesi ile yulaf karisimlarinin ot hasadinin yulafin

stit olum doneminde yapilmasi gerektigini belirtmislerdir.

Ahmad, Zaffar, Razvi, Dar, Khan ve Ganie (2013), 10 elit yulaf genotipinde ham protein
oranmi % 6,47 — 10,67, ADF oranin1 % 31,80 — 39,40, NDF oranin1 % 53,70 — 59,70, ham
seliiloz oranini % 22,80 — 29,40, kiil oranin1 % 6,20 — 6,90 olarak tespit etmistir. Arastiricilar,
10 elit genotipin melezlenmesiyle elde edilen 45 F1 melezinde ham protein oranin1 % 7,70 — 10,70,

ADF oranim % 28,30 — 39,70, NDF oranim1 % 50,20 — 58,80, ham seliilloz oranim1 % 17,00 — 30,20

olarak bildirmislerdir.

Iran’in Kermansah bolgesinde 18 farkli yulaf ¢esidinin hamur olum baslangicinda hasat
edildigindeki yem verimleri, yemin kimyasal yapist ve hazmolabilirligi belirlenmistir.
Aragtirmada, yesil ot verimi, kuru madde verimi, organik madde orani, ham protein orani, NDF
orani, ADF orani, ADL orani, [IVDMD ve ME bakimindan ¢esitler arasinda 6nemli farklar tespit
edilmistir. Arastirmacilar, yesil ot verimini 1560 — 2490 kg/da, kuru madde oranin1 % 23,2 —
30,7, organik madde oranin1 % 91,1 — 92,8, ham protein oranin1 % 5,22 — 12,2, NDF oranin1 %



50,0 — 59,7, ADF oranini % 30,6 — 39,9, ADL oranim1 % 3,31 — 5,80, IVDMD oranin1 % 53,5
— 66,7 ve EM 5,76 — 7,04 MJ kg'* KM arasinda bildirmistir (Kafilzadeh ve Heidary, 2013).

Mut vd. (2015) Samsun kosullarinda 100 yulaf genotipini ot dretimi igin
yetistirmislerdir. Yulaf genotiplerinin bitki boyu, kuru ot verimi, ham protein orani, ADF, NDF,
TDN (Toplam hazmolabilir besin igerigi) ve RFV (Nispi besin degeri) bakimindan yillar,
genotipler ve yil x genotip interaksiyonu bakimindan 0,01 seviyesinde onemli farklar
belirlenmistir. Yulaf genotiplerinin Ca, K, P ve Mg i¢erigi bakimindan genotipler arasinda 0,01
seviyesinde onemli farklar saptanmistir. Arastirmada, bitki boyu 76,2 — 141,2 cm, kuru ot
verimi 603 — 1183 kg/da, ham protein oran1 % 5,88 — 13,64, ADF oran1 % 33,32 — 42,48, NDF
oran1 % 52,25 — 65,24, TDN oran1 % 46,51-58,33, RFV oram1 % 82,4 — 112,0 arasinda
degismistir. Genel olarak, en yiiksek verimli genotipler Avrupa orijinli olmustur. Bu
genotiplerden Sisko, Akiyutaka, Longchamp, Sanova, Flamingslord, Matra ve Revisor en

yiiksek kuru ot verimi potansiyeline sahip bulunmustur.

Pakistan’in Bahawalpur ekolojik kosullarinda 12 yulaf hattinin ot iiretim potansiyeli
arastirilmistir. Aragtirmada yulaf hatlarinin bitki boyu 82,3 — 129,6 cm, yaprak alan1 51,1 —
70,83 cm?, bitkide kardes sayis1 6 — 12 adet ve yesil ot verimi 6372 — 7932 kg/da arasinda
degismistir (Shah, Akhtar, Minhas, Bukhari, Ghani ve Anjum, 2015).

Kirgehir ekolojik kosullarinda farkli bezelye ve yulaf karisimlarini farkli zamanlarda
bigen Yavuz (2017), yalin yulaf parsellerinde kuru ot verimini 351,0 — 431,9 kg/da, ham protein
oranin1 % 8,88 — 11,73, ADF oranin1 % 36,177 — 43,25, NDF oranim1 % 48,37 — 56,58 ve TDN

oranin1 % 45,51 — 54,66 oraninda belirlemistir.

Naneli ve Sakin (2017) farkli yulaf ¢esitlerini tane {iretimi amaciyla Tokat-Kazova ve
Samsun-Havza yetistirmistir. Arastirmacilar yulaf cesitlerinde bitki boyunu Tokat’ta 83,0 —

123,9 cm, Samsun’da 82,6 — 137,8 cm arasinda belirlemislerdir.

Etiyopya’nin Bale kosullarinda 4 yi1l siireyle yetistirilen 11 yulaf genotipinin ortalama
bitki boyu 102,8 — 132,2 cm, otun kuru madde verimi 770 — 1030 kg/da olarak belirlenmistir
(Abate ve Fikere, 2017).



Samsun-Kurupelit ve Bafra kosullarinda Mut, Erbas Kose ve Akay (2017) 81 yulaf
cesidini 2 yil siireyle tane verimi ve tanenin kimyasal icerigini tespit etmek igin
yetistirmislerdir. Arastirmada incelenen tiim 6zelliklerin ¢esitlere gore dnemli oranda degistigi
belirlenmistir. Cesit x ¢evre interaksiyonu tiim 6zellikler i¢in 6nemli bulunmustur. Cesitlerin
ortalamasina gore tanede protein orani1 % 2,17 — 3,40, ADF oran1 % 13,56 — 18,54, NDF orani1
% 31,35—37,57, potasyum igerigi 3,95 — 6,19 g/kg, magnezyum igerigi 1,20 — 1,75 g/kg, fosfor
igerigi 3,07 — 4,32 g/kg ve kalsiyum igerigi 0,30 — 0,52 g/kg arasinda degismistir. Biplot
grafigine gore; ADF ile NDF, protein ile K, P, Ca, Mg ve kismen yag 6zellikleri ayni1 yonde yer
almisg ve bu ozelliklerin birbirleriyle olumlu iligkide olduklari tespit edilmistir. Ayrica, Dal
¢esidi ADF ve NDF degerleri, Capa ¢esidi K, Ca, Mg ve protein orani, CROA 43 ¢esidi P
icerigi, Barra, Yesilkoy-1779, Kermit, Faikbey ve Calibre-A ¢esitleri nisasta oran1 bakimindan

On plana ¢ikan cesitler olmustur.

Edirne kosullarinda tane iiretimi amaciyla 16 yulaf genotipini yetistiren Kahraman, Avci
ve Kurt (2017) bitki boyunu 2012-2013 yetistirme doneminde 110,8 — 156,0, 2013 — 2014

yetistirme doneminde 141,3 — 177,5 cm arasinda belirlemislerdir.

Horst, Neumann, Mareze, Leao, Junior ve Mendes (2018) Brezilya’'nin Guarapuava
kosullarinda 12 kislik tahil tiir (Yulaf, arpa, bugday, ¢avdar ve tritikale) ve ¢esitlerinin otunda
besin igeriklerini incelemisler ve besin igerikleri bakimindan tiirler ve ¢esitler arasinda 6nemli
farklar belirlemislerdir. Yulaf ¢esitlerinin kuru madde oran1 % 18,51 — 24,34, ham protein orani
% 8,06 — 9,96, mineral madde oran1 % 5,57 — 5,87, NDF oran1 % 66,85 — 74,09, ADF oran1 %
38,69 — 46,82 ve hemiseliiloz oran1 % 26,08 — 28,16 olarak saptanmustir.

Ceri ve Acar (2019) Konya sulu kosullarinda siit olum - hamur olum déneminde hasat
ettikleri 9 yulaf ¢esit ve hattinin ot verimi ve bazi kalite 6zelliklerini belirlemistir. Arastirmada,
yesil ot verimi, kuru ot verimi, ADF orani, NDF orani, ham protein orani ve kiil orani
bakimindan ¢esit ve hatlar arasinda istatistiki olarak 6nemli farklar belirlenmistir. Yesil ot
verimi 2342 — 3109 kg/da, kuru ot verimi 614 — 994 kg/da, ADF oran1 % 36,57 — 41,75, NDF
orani % 52,79 — 57,80, ham protein orant % 9,35 — 11,53 ve kiil oram1 7,39 — 9,87 arasinda
degismistir. Aragtirmacilar, Seydisehir yulaf ¢esidinin ot verimi, protein bakimindan yiiksek,
ADF ve NDF degerlerinin diisiilk olmasi sebebiyle ot amagli olarak kullaniminin uygun
oldugunu bildirmislerdir. Ayn1 zamanda, arastirmada yapilan teknolojik analizler sonucunda

yulafin ot kalitesinin literatiir bilgilerine gore orta kalitede oldugunu belirtmislerdir.



Bursa ekolojik kosullarinda bazi yulaf genotiplerinin tane verimi amaciyla yapilan
yetistiriciliginde bitki boyu bakimindan yillar ve genotipler arasinda 0,01 seviyesinde dnemli
farklar tespit edilmistir. Tiim 6zellikler agisindan Karacabey populasyonunun en iyi genotip
oldugu belirlenmistir. Bu populasyonun tane verimi 454,84 kg/da, 1000 tane agirlig1 37,00 g ve
ham protein verimi 33,17 kg/da olarak tespit edilmistir. Bitki boyu arastirmanin 1. yilinda
146,33 — 156,33 cm, 2. yilinda ise 126,63 — 147,53 cm arasinda degismistir (Halil ve Uzun,
2019).

Etiyopya’nin Wolaita bélgesinde yiirtittiikleri ¢alismalarinda Wada, Shawle ve Gemiyo
(2019) 5 yemlik yulaf c¢esidinin sulu kosullar altindaki performanslari belirlemislerdir.
Aragtirmacilar yesil ot verimi, kuru ot verimi, bitki boyu, kardesteki yaprak sayisi, bitkideki
kardes sayisi, bitkideki yaprak sayisi, ham protein orani, ham kiil orani, NDF orani, ADF orani,
ADL oran1 ve IVDMD oram1 bakimindan cesitler arasinda onemli farklar oldugunu
bildirmislerdir. Kardeste yaprak sayisi 5,23 — 6,20 adet, bitkide yaprak sayis1 6,10 — 7,00 adet,
bitkide kardes sayis1 10,3 — 12,0 adet, bitki boyu 100 — 123 cm, yesil ot verimi 2890 — 4240
kg/da, kuru ot verimi 861 — 1220 kg/da ve kuru madde oran1 % 24,7 — 31,9 olarak belirlenmistir.
Otun kimyasal yapisi incelendiginde ise; ham protein oraninin % 11,8 — 15,3, kiil oraninin 8,48
— 9,99, NDF oraninin 41,6 — 51,4, ADF oraninin % 22,1 — 28,0, ADL oraninin % 1,98 — 2,55

o

ve [IVDMD oraninin % 68,6 — 73,9 arasinda degistigi goriilmektedir.

Erbas Kose (2022) 6 lokasyonda bir yil siireyle yiriittiikkleri ¢alismada 25 yulaf
genotipinde tane verimi ve kaliteye etkili kriterleri i¢in genotip x ¢evre interaksiyonlarini
degerlendirmistir. Arastirmaci yulaf tane verimi ve kalitesi lizerine genotiplerin, ¢evrenin ve
genotip x ¢evre interaksiyonlarinin ¢ok 6nemli etkileri oldugunu bildirmistir. Tane verimine
bitki boyu harig tiim karakterler pozitif etkiye sahip olmustur. En iyi performansi ve en yliksek

stabiliteye sahip G1, G3 ve G7 genotipleri iyi kalite 6zelliklerine de sahip olmustur.
1.2 Cahsmanin Amaci ve Kapsami

Bu calismada, 10 adet yulaf genotipinin Edirne, Canakkale-Biga ve Tekirdag
lokasyonlarinda ot verimi ile bazi bitkisel 6zelliklerinin belirlenmesi, ot veriminin genotip x

cevre interaksiyonlar1 agisindan GGE Biplot teknigi ile incelenmesi amaglanmistir.

Marmara Bolgesi kosullarinda 1slah edilmis yulaf genotiplerinin farkli ¢evre

kosullarindaki ot verimi performanslar1 saptanmustir.



2. MATERYAL VE YONTEM
2.1. Materyal

Materyal olarak, T.C. Tarim ve Orman Bakanhigi Trakya Tarimsal Arastirma
Enstitiisii’'nden temin edilen 6 yulaf ¢esidi (Kahraman, Kirklar, Kiiglikyayla, Halkal1, Yenigeri
ve Sebat) ve 4 yulaf hatt1 (YBVD-8, YBVD-18, YBVD-23 ve YBVD-24) kullanilmstir.

2.2. Yontem
2.2.1. Denemelerin Kurulmasi ve Gozlemlerin Alinmasi

Denemeler her ii¢ lokasyonda (Edirne, Tekirdag ve Canakkale-Biga) da tesadiif bloklar1
deneme desenine gore 3 tekrarlamali olarak 2019-2020 (1. Yil) ve 2020-2021 (2. Y1l) yillart

yetistirme donemlerinde yiiriitilmiistir.

Deneme parselleri 6 x 0,17 x 6 m = 6,12 m? olarak tesis edilmistir. Ekimler m?’de 600
adet tohum hesabi ile sira aras1 17 cm ve sira uzunlugu 6 m olan 6 sira olusmaktadir. Ekimler

Edirne ve Tekirdag’da 6zel deneme mibzeri ile Biga’da ise el ile yapilmistir.

Arastirmanin yiiriitiildiigii Tekirdag Namik Kemal Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla
Bitkileri Boliimii deneme alaninin, Edirne’de Trakya Tarimsal Arastirma Enstitlisii’niin ve
Canakkale Ili Biga Ilgesi Emirorman Kdyii iiretici tarlasinin toprak analizleri sonuglar1 Cizelge

2.1°de sunulmustur.

Cizelge 2.1. Deneme Alanlarina Ait Toprak Analiz Sonuglari

Toprak Ozelligi Tekirdag Edirne Biga
Su ile doymusluk 41,00 48,00 48,84
pH 7,55 6,20 5,83
Kirec (%) 0,63 0,00 0,08
Tuz (mmhos/cm) 0,04 0,05 0,43
Bitkilere yarayish fosfor (P) (ppm) 8,40 27,92 8,52
Bitkilere yarayish potasyum (K) (ppm) 290,73 96,80 43,80
Organik madde (%o) 1,63 1,07 0,91




Aragtirma alanlarinin toprak yapisim1 Ozetleyecek olursak; Tekirdag lokasyonunda
toprak yapisi killi-tinl, hafif asit karakterde olup, organik madde miktar1 olduk¢a diisiiktiir.
Fosfor bakimindan yeterli, potasyum miktari ise oldukga iyi durumdadir. Edirne lokasyonunda
deneme alaninin toprak pH’s1 nétiire yakin, organik maddesi ¢ok az, kireg ise bulunmamaktadir.
Fosfor oldukca yiiksek miktarda olup, potasyum yeterli diizeydedir. Biga’da deneme alani tinli,
hafif asit karakterde, organik madde cok az, az kireglidir. Fosfor, potasyum, bakimindan

yeterlidir.

Sekil 2.2. Tekirdag lokasyonu deneme alanindan goriintiiler



Sekil 2.3. Edirne lokasyonu deneme alanindan goriintiiler

Yulaf gesitlerinin hasatlarindan 6nce her parselden tesadiifen secilen 10 adet bitkide
bitki boyu (cm) belirlenmistir. Bitki boyu igin her tekrarlamadan alinan 10 adet tesadif bitki
orneginin her birinin toprak yiizeyinden salkimin en iist ucuna kadar olan kisim olgiilerek ve

ortalamasi alinmis ve cm olarak saptanmustir.

Arastirmada yesil ve kuru ot verimleri belirlenmistir. Yesil ot verimi i¢in ¢igeklenme
baslangicinda bigim yapilmistir (Sekil 2.3). Elde edilen yesil ot tartilmis ve dekara verim olarak
belirlenmistir. Kuru ot verimini tespit etmek i¢in bigilen yesil ot icerisinden tesadiifi olarak 0,5
kg’lik 6rnek alinmistir. Ornekler kurutma dolabinda 48 saat siire ile 70 °C’de kurutulduktan
sonra ortam sicakliginda 24 saat bekletilerek ve tartilmis ve kuru ot verimi kg/da olarak

hesaplanmustir.
2.2.1. istatiksel Analizler

Arastirmada bitki boyu, yesil ot verimi ve kuru ot verimi 3 lokasyon ve 2 yil olarak
birlikte varyans analizine tabi tutulmustur. Yapilan analiz sonucunda gerek lokasyonlar gerekse
yillar arasindaki farklarin 6nemli olmasi nedeniyle lokasyonlar ve yillar ayr1 ayr1 yeniden
varyans analizine tabi tutulmustur. Lokasyon ve yillarin ayri analizi Tesadiif Bloklar1 deneme

desenine gore yapilmistir. Onemlilik guruplar1 LSD % 5’e gore hesaplanmustir.



Bu ¢aligmada 3 farkli lokasyonda ve 2 yilda yiiriitiilen denemelerde yer alan yulaf gesit
ve hatlarinin kuru ot verimi bakimindan bu ¢evrelere olan yanitlarint karakterize etmek igin
Scatter biplot analizi yapilmistir. Genotip x gevre (GE) interaksiyonunu dogrudan tanimlamak
i¢in genotipik ve g¢evresel veriler kuru ot verimi i¢in bir istatistik modelde analiz edilmistir.
Veri matrisi komponent matrislerine pargalanmistir. ilk iki temel bilesen komponenti (PC1 ve
PC2) iki boyutlu GGE-biplot olusturmak i¢in kullanilmistir (Yan ve Kang, 2003).
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3. ARASTIRMA SONUCLARI VE TARTISMA
3.1. Bitki Boyu

Ucg lokasyonda yetistirilen yulaf gesit ve hatlarinin bitki boyuna ait lokasyon ve yillarin

birlikte yapilan varyans analizi sonuglari1 asagida sunulmustur (Cizelge 3.1).

Cizelge 3.1. Yulaf ¢esit ve hatlariin bitki boyuna ait lokasyon ve yil birlesik varyans analizi

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynag Derecesi Toplam Ortalamasi Degeri
Yil 1 5.884,1 5.884,1 193,5035**
Lokasyon 2 10.128,5 5.064,3 166,5424**
Yilxlokasyon 2 10.059,5 5.029,8 165,4086**
Cesit 9 3.140,5 348,9 11,4755**
Yilxcesit 9 1.421,6 158,0 5,1946**
Lokasyonxcesit 18 4.905,2 2725 8,9618**
Yilxlokasyonxcesit 18 4.576,7 254,3 8,3616**
Hata 162 4.926,1 30,4

Genel 239 47.190,8

** P <0.01 seviyesinde dnemli

Arastirmada yulaf ¢esit ve hatlarinin 3 farkli lokasyonda 2 yil siireyle yetistirilmesiyle
elde edilen bitki boyuna ait varyans analizleri incelendiginde, yillar, lokasyonlar, ¢esitler, ikili
ve Ucli interaksiyonlar bakimindan istatistiki olarak onemli (P < 0,01) farklar oldugu
saptanmistir (Cizelge 3.1). Bu nedenle, lokasyonlar ve yillar ayri ayr1 yeniden varyans analizine
tabi tutulmustur. Ug lokasyona ait yulaf cesit ve hatlarinin bitki boyu varyans analizi asagida

verilmistir (Cizelge 3.2).

Tekirdag lokasyonunda bitki boyu bakimindan arastirmanin 1. yilinda cesitler arasinda
istatistiki olarak fark bulunmamistir (Cizelge 3.2). Lokasyonda aragtirmanin 2. yilinda ise

cesitler arasinda 0,01 diizeyinde 6nemli farklar tespit edilmistir.

Edirne lokasyonunda ise arastirmanin her iki yilinda da istatistiki olarak onemli (P <

0,01) farklar belirlenmistir (Cizelge 3.2).

Biga lokasyonunda da Tekirdag lokasyonuna benzer olarak ilk yil ¢esitler arasinda bitki
boyu bakimindan farklar onemsiz olurken, ikinci yilda 0,01 diizeyinde onemli farklar

bulunmustur (Cizelge 3.2).
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Cizelge 3.2. Yulaf ¢esit ve hatlarinin bitki boyuna ait lokasyon ve yillarin ayr1 varyans analizi

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynag Derecesi Toplam Ortalamasi Degeri
TEKIRDAG 1. YIL
Tekerriir 3 29,4 9,8 0,2850
Cesit 9 916,7 101,9 2,9673
Hata 27 926,8 34,3
Genel 39 1.872,9
TEKIRDAG 2. YIL
Tekerriir 3 894,5 298,2 15,0758**
Cesit 9 1.964,6 218,3 11,0371**
Hata 27 534,0 19,8
Genel 39 3393,1
EDIRNE 1. YIL
Tekerriir 3 31,1 10,4 0,5270
Cesit 9 2.452,6 272,5 13,8651**
Hata 27 530,7 19,7
Genel 39 3.014,4
EDIRNE 2. YIL
Tekerriir 3 76,2 25,4 2,6968
Cesit 9 5.205,9 578,4 61,4145**
Hata 27 254,3 9,4
Genel 39 5.536,4
BiGA 1. YIL
Tekerriir 3 936,4 312,1 4,3824
Cesit 9 624.,4 69,4 0,9741
Hata 27 1.923,1 71,2
Genel 39 3.484,0
BiGA 2. YIL
Tekerriir 3 181,1 60,4 2,1522
Cesit 9 2.879,7 320,0 11,4091**
Hata 27 757,2 28,0
Genel 39 3.818,0

** P <0.01 seviyesinde dnemli

Yulaf ¢esit ve hatlariin Tekirdag lokasyonun elde edilen bitki boyuna ait ortalama ve

standart sapma degerleri ile 6nemlilik gruplar1 Cizelge 3.3’te gosterilmistir.
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Cizelge 3.3. Yulaf cesit ve hatlarinin Tekirdag lokasyonuna ait bitki boyu ortalamalar1 ve
onemlilik guruplari

Cesit 1. Yi 2. Yl
Kahraman 94,67 126,25 b
Kirklar 94,17 122,75 bc
Kiigiikyayla 90,42 119,25 cde
Halkah 101,08 136,50 a
Yeniceri 93,92 109,25 f
Sebat 82,75 117,75 cde
YBVD-8 95,42 115,50 def
YBVD-18 92,50 121,25 bcd
YBVD-23 93,75 120,50 b-e
YBVD-24 99,92 114,50 ef
LSD %5 Onemsiz 6,45

Tekirdag lokasyonunda bitki boyu bakimindan aragtirmanin 1. yilinda farklar 6nemsiz
olmakla birlikte en uzun bitkiler ortalama 101,8 cm ile Halkali ¢esidinde tespit edilmistir
(Cizelge 3.3). Bu gesidi 99,92 cm ile YBVD-24 hatti takip etmistir. En kisa bitki boyu ise 82,75
cm ile Sebat gesidinde belirlenmistir. ikinci yilda ortaya gikan istatistiki olarak énemli farklar
incelendiginde de Halkali ¢esidinin 136,50 cm ile en uzun bitki boyuna sahip oldugu
goriilmektedir. Bu ¢esidi Kahraman ¢esidi izlemistir. En kisa bitki boyu Yenigeri ¢esidinde
109,25 cm olarak ol¢iilmiistiir.

Yulaf gesit ve hatlarmin Edirne lokasyonun elde edilen bitki boyuna ait ortalama ve

standart sapma degerleri ile 6nemlilik gruplari Cizelge 3.4’te gosterilmistir.
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Cizelge 3.4. Yulaf gesit ve hatlarinin Edirne lokasyonuna ait bitki boyu ortalamalar1 ve
onemlilik guruplari

Cesit 1. Yl 2. Yl
Kahraman 90,75 de 100,50 cd
Kirklar 97,50 bc 101,25 cd
Kiigiikyayla 89,00 e 97,75d
Halkah 99,75 bc 108,25 b
Yeniceri 97,00 bcd 123,00 a
Sebat 78,25 f 97,75d
YBVD-8 98,75 bc 97,25d
YBVD-18 108,00 a 104,00 bc
YBVD-23 103,25 ab 86,50 e
YBVD-24 96,50 cd 125,75 a
LSD %5 6,43 4,45

Edirne lokasyonunda arastirmanin ilk yilinda saptanan istatistiki olarak énemli bitki
boyu farklar1 incelendiginde, en uzun bitkilerin 108.00 cm ile YBVD-18 yulaf hattinda oldugu
ve bu hatt1 103,25 cm ile YBVD-23 yulaf hattinin takip ettigi goriilmektedir (Cizelge 3.4). Bitki
boyu en kisa olan ise 78,25 cm ile Sebat cesidinde Ol¢iilmiistiir. Arastirmanin 2. yilinda
cesitlerin bitki boylar1 arasinda istatistiki olarak 6nemli olan bitki boyu degerinde en uzun
bitkiler 125,75 cm ile YBVD-24 hattinda ve 123,00 cm ile Yenigeri ¢esidinde tespit edilmistir.
Bu ¢esitleri 108,25 cm ile Halkali ¢esidi takip etmistir. En kisa bitki boylar1 ise 86,50 cm ile
YBVD-23 hattinda belirlenmistir.

Yulaf ¢esit ve hatlarmin Biga lokasyonunda elde edilen bitki boyuna ait ortalama ve

standart sapma degerleri ile 6nemlilik gruplari Cizelge 3.5’te gosterilmistir.
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Cizelge 3.5. Yulaf gesit ve hatlarinin Biga lokasyonuna ait bitki boyu ortalamalar1 ve 6nemlilik
guruplari

Cesit 1. Yi 2. Yl
Kahraman 92,40 95,70 a
Kirklar 90,73 91,90 ab
Kiigiikyayla 98,53 91,15 ab
Halkah 93,73 96,30 a
Yeniceri 93,03 67,80 d
Sebat 85,60 84,60 bc
YBVD-8 94,83 96,35 a
YBVD-18 92,10 85,90 bc
YBVD-23 100,40 94,70 a
YBVD-24 96,45 82,30 c
LSD %5 Onemsiz 7,68

Biga lokasyonunda yulaf gesit ve hatlarinin bitki boylar1 arasinda farklarin 6nemsiz
oldugu ilk yilda, en uzun bitki boyu degerleri 100.40 cm ile YBVD-23 hatt1 ve 98,53 cm ile
Kiiciikyayla ¢esidinde elde edilmistir. En kisa bitki boyu ise 85,60 cm ile Sebat ¢esidinde tespit
edilmistir. Arastirmanin 2. yilinda bitki boyu bakimindan ¢esitler arasinda ortaya ¢ikan 6nemli
farklarda, YBVD-8 (96,35 cm), Halkal1 (96,30 cm), Kahraman (95,70 cm) ve YBVD-23 (94,70
cm) ayn1 onemlilik gurubunda yer alarak en yiiksek bitki boyu degerlerine sahip olmuslardir.

En kisa bitki boyu degerleri ise 67,80 cm ile Yenigeri ¢esidinde saptanmustir.

Ug lokasyon kiyaslandiginda, arastirmanin ilk yilinda bitki boyu degerlerinin birbirine
yakin oldugu gériilmektedir. Ikinci yilda ise Tekirdag lokasyonunda daha uzun boylanma tespit
edilirken, bu lokasyonu Edirne lokasyonu takip etmistir. Tekirdag ve Edirne lokasyonlarinda
ilk y1l bitki boyu degerleri ikinci yila gore kisa kalmistir. Biga lokasyonunda her iki yilda da

benzer bitki boyu degerleri 6l¢iilmiistiir.
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Cesit performanslart degerlendirildiginde farkli lokasyonlarda farkli ¢esitlerin 6n plana
ciktig goriilmektedir. Ornegin, Tekirdag lokasyonunda Halkali ¢esidi iki yilda da en uzun bitki
boyuna sahip olmustur. Halkali ¢esidi ayn1 zamanda Biga lokasyonunda 2. yilda en uzun bitki
boyuna sahip gurup iginde yer almistir. YBVD-23 hattt hem Edirne hem de Biga
lokasyonlarinda en uzun bitki boyu meydana getirmistir. Edirne lokasyonunda YBVD-18,
YBVD-24 ve Yenigeri, Biga lokasyonunda YBVD-8 ve Kahraman uzun boya sahip diger ¢esit

ve hatlar olmustur.

Yulafile ilgili yapilan caligmalarda bolgelere ve ¢esitlere gore farkl bitki boyu degerleri
gozlenmektedir. Arastirmamizda elde ettigimiz bitki boyu degerleri Kim vd. (2006), Nehvi vd.
(2007), Buerstmayr vd. (2007), Mut vd. (2015), Shah vd. (2015), Naneli ve Sakin (2017),
Kahraman vd. (2017), Abate ve Fikere (2017) ve Wada vd. (2019)’nin bildirdigi degerlere
benzer olmustur. Hussain vd. (2010), Ayup vd. (2011) ve Halil ve Uzun (2019)’un bildirdigi
yulafin bitki boyu degerleri ise bulgularimizdan nispeten daha yiiksektir.

3.2. Yesil Ot Verimi

Yulaf gesit ve hatlarinin yesil ot verimine ait lokasyon ve yillarin birlikte yapilan

varyans analizi sonuglari asagida sunulmustur (Cizelge 3.6).

Cizelge 3.6. Yulaf gesit ve hatlarinin yesil ot verimine ait lokasyon ve yil birlesik varyans
analizi

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynag Derecesi Toplam Ortalamasi Degeri
Yil 1 76.500.425,0 76.500.425,0 145,6173**
Lokasyon 2 193.448.685,0 96.724.342,5 184,1132**
Yilxlokasyon 2 270.231.284,0 135.115.642,0 257,1905**
Cesit 9 41.246.833,0 4.582.981,4 8,7236**
Yilxcesit 9 13.019.675,0 1.446.630,6 2,7536
Lokasyonxcesit 18 35.882.113,0 1.993.450,7 3,7945**
Yilxlokasyonxgesit 18 49.907.801,0 2.772.655,6 5,2177T**
Hata 162 85.107.093,0 525.352,0

Genel 239 799.862.215,0

** P <0.01 seviyesinde dnemli

Arastirmada yulaf ¢esit ve hatlarinin 3 farkli lokasyonda 2 yil siireyle yetistirilmesiyle
elde edilen yesil ot verimine ait varyans analizleri incelendiginde, yillar, lokasyonlar, cesitler,
ikili ve {iglii interaksiyonlar bakimindan istatistiki olarak onemli (P < 0,01) farklar oldugu

saptanmustir (Cizelge 3.6). Bu nedenle, lokasyonlar ve yillar ayr1 ayr1 yeniden varyans analizine
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tabi tutulmustur. Ug lokasyona ait yulaf cesitlerinin yesil ot verimi varyans analizi asagida

verilmistir (Cizelge 3.7).

Cizelge 3.7. Yulaf gesit ve hatlarinin yesil ot verimine ait lokasyon ve yillarin ayr1 varyans

analizi
Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynag Derecesi Toplam Ortalamasi Degeri
TEKIRDAG 1. YIL
Tekerriir 3 1.439.171,0 479.723,7 1,6068
Cesit 9 31.951.306,0 3.550.145,1 11,8910**
Hata 27 8.061.032,0 298.557,0
Genel 39 41.451.509,0
TEKIRDAG 2. YIL
Tekerriir 3 1.564.662,0 521.554,0 1,1671
Cesit 9 10.879.229,0 1.208.803,2 2,7051
Hata 27 12.065.335,0 446.864,0
Genel 39 24.509.226,0
EDIRNE 1. YIL
Tekerriir 3 3.912.487,5 1.304.162,5 10,7867**
Cesit 9 6.529.312,5 725.479,2 6,0004
Hata 27 3.264.438,0 120.905,0
Genel 39 13.706.238,0
EDIRNE 2. YIL
Tekerriir 3 6.894.750,0 2.298.250,0 4,0405
Cesit 9 62.905.250,0 6.989.472,2 12,2880**
Hata 27 15.357.750,0 568.806,0
Genel 39 85.157.750,0
BiGA 1. YIL
Tekerriir 3 19.004.056,0 6.334.685,3 6,8168
Cesit 9 22.783.345,0 2.531.482,7 2,7241
Hata 27 25.090.481,0 929.277,0
Genel 39 66.877.882,0
BiGA 2. YIL
Tekerriir 3 1.703.179,1 567.726,4 0,7207
Cesit 9 5.007.980,1 556.442,2 0,7064
Hata 27 21.268.058,0 787.706,0
Genel 39 27.979.217,0

** P <0.01 seviyesinde dnemli

Tekirdag lokasyonunda yesil ot verimi arastirmanin 1. yilinda gesitler arasinda istatistiki

olarak farkli (P < 0,01) olurken, arastirmanin 2. yilinda ise ¢esitler arasinda farklar 6nemsiz

bulunmustur (Cizelge 3.7).
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Edirne lokasyonunda ise arastirmanin yesil ot verimi bakimindan arastirmanin ilk
yilinda farklar istatististiki olarak dnemsiz, 2. yilinda ise 0.01 6nemli farklara sahip olmustur

(Cizelge 3.7).

Biga lokasyonunda da arastirmanin her iki yilinda da ¢esitlerin yesil ot verimleri

arasinda istatistiki olarak 6nemsiz farklar saptanmistir (Cizelge 3.7).

Yulaf ¢esitlerinin Tekirdag lokasyonunda elde edilen yesil ot verimine ait ortalama ve

standart sapma degerleri ile onemlilik gruplar1 Cizelge 3.8’te gosterilmistir.

Cizelge 3.8. Yulaf ¢esit ve hatlarinin Tekirdag lokasyonuna ait yesil ot verimi ortalamalari ve
onemlilik guruplar

Cesit 1. Yil 2. Yl
Kahraman 4.125,00 b 6.657,00
Kirklar 3.286,76 C 6.335,50
Kiiciikyayla 3.867,65 bc 6.066,25
Halkali 3.794,12 bc 6.706,00
Yeniceri 4.102,94 b 5.460,75
Sebat 4.058,83 bc 5.845,50
YBVD-8 4.161,76 b 7.176,75
YBVD-18 4.058,82 bc 6.825,50
YBVD-23 4.463,24 b 6.654,00
YBVD-24 6.808,82 a 5.741,00
LSD %5 792,76 Onemsiz

Yesil ot verimi bakimindan Tekirdag lokasyonunda 1. yilda 6nemli olan farkliliklar
degerlendirildiginde, en yiiksek yesil ot verimi degerleri 6.808,82 kg/da ile YBVD-24 hattinda
saptanmustir (Cizelge 3.8). Yesil ot verimi bakimindan en diisiik degerler ise 3.286,76 kg/da ile
Kirklar ¢esidinde tespit edilmistir. Arastirmanin 2. yilinda ortaya ¢ikan 6nemsiz farklarda ise,
en yiiksek yesil ot verimi 7.176,75 kg/da ile YBVD-8 hattinda belirlenmistir. Bu hatt1 6.825,50
kg/da ile YBVD-18 hatt1 takip etmistir. En diisiik yesil ot verimi 5.460,75 kg/da ile Yenigeri

cesidinde Ol¢lilmiistiir. Tekirdag lokasyonunda yulaf ¢esitlerinin yesil ot verimleri arastirmanin
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2. yilinda ilk y1ila gore daha yiiksek olarak belirlenmistir. Sadece YBVD-24 hattinda 2. y1l yesil

ot veriminin ilk yildan daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Yulaf ¢esit ve hatlarinin Edirne lokasyonunda elde edilen yesil ot verimine ait ortalama

ve standart sapma degerleri ile 6nemlilik gruplar1 Cizelge 3.9’da gosterilmistir.

Cizelge 3.9. Yulaf cesit ve hatlarinin Edirne lokasyonuna ait yesil ot verimi ortalamalar1 ve
onemlilik guruplari

Cesit 1. Yi 2. Yl
Kahraman 5.187,50 7.250,00 ¢
Kirklar 5.560,00 8.275,00 bc
Kiiciikyayla 5.295,00 8.200,00 bc
Halkah 5.082,50 8.975,00 b
Yeniceri 5.605,00 10.850,00 a
Sebat 5.820,00 8.400,00 b
YBVD-8 5.525,00 7.925,00 bc
YBVD-18 6.250,00 8.300,00 bc
YBVD-23 5.480,00 7.900,00 bc
YBVD-24 6.382,50 11.350,00 a
LSD %05 Onemsiz 1.094,23

Edirne lokasyonunda yesil ot verimleri 1. yilda 6nemsiz olan farklarda, en yiiksek yesil
ot verimi 6.382,50 kg/da ile YBVD-24 hattinda belirlenmistir (Cizelge 3.9). Bu hatt1 6.250,00
kg/da ile YBVD-18 hatt1 izlemistir. En diisiik yesil ot verimi degerler ise 5.082,50 kg/da ile
Halkali ¢esidinde saptanmistir. Arastirmanin 2. yilinda ortaya ¢ikan onemli farklarda ise, en
yiiksek yesil ot verimi 11.350,00 kg/da ile YBVD-24 hatt1 ve 10.850,00 kg/da ile Yenigeri
¢esidinde Ol¢iilmiistiir. En diisiik yesil ot verimi ise 7.250,00 kg/da ile Kahraman gesidinde
saptanmistir. Edirne lokasyonunda yulaf ¢esitlerinin yesil ot verimleri arastirmanin 2. yilinda

ilk y1la gore tiim cesitlerde oldukga yiiksek olmustur.

Yulaf gesit ve hatlarinin Biga lokasyonunda elde edilen yesil ot verimine ait ortalama

ve standart sapma degerleri ile 6nemlilik gruplar Cizelge 3.10’da gosterilmistir.
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Cizelge 3.10. Yulaf gesit ve hatlarinin Biga lokasyonuna ait yesil ot verimi ortalamalari ve
onemlilik guruplari

Cesit 1. Yi 2. Yl
Kahraman 7.198,53 4.117,65
Kirklar 5.176,47 4,742,65
Kiigiikyayla 6.845,59 4.580,88
Halkah 5.867,65 3.683,82
Yeniceri 5.316,18 4.220,59
Sebat 5.750,00 4.080,88
YBVD-8 6.147,06 4.735,29
YBVD-18 5.544,12 4.139,71
YBVD-23 6.132,35 4.235,29
YBVD-24 7.514,71 4.852,94
LSD %5 Onemsiz Onemsiz

Yesil ot veriminin Biga lokasyonunda 1. yilda 6nemsiz olan farklari incelendiginde, en
yiiksek yesil ot veriminin 7.514,71 kg/da ile YBVD-24 hattinda oldugu goriilmektedir (Cizelge
3.10). Bu hatt1 7.198,53 kg/da ile Kahraman ¢esidi takip etmektedir. En diisiik yesil ot verimi
ise 5.176,47 kg/da ile Kirklar gesidinde bulunmustur. Ik y1l oldugu gibi 2. yilda da olusan
onemsiz farklarda, en yiiksek yesil ot verimi 4.852,94 kg/da ile YBVD-24 hattinda
belirlenmistir. En diisiik yesil ot verimi ise 3.683,82 kg/da ile Halkali ¢esidinde saptanmustir.
Biga lokasyonunda Tekirdag ve Edirne lokasyonlarmin aksine yulaf gesitlerinin yesil ot

verimleri arastirmanin 2. yilinda ilk yila gore daha diisiik olmustur.

Yesil ot verimleri bakimindan lokasyonlar arasinda farkliliklar gozlenmistir. Edirne
lokasyonunda yulaf genotipleri diger iki lokasyona gore her iki yilda da daha yiiksek yesil ot
verimlerine sahip olmustur. Edirne lokasyonunda arastirmanin 2. yilinda 1. yila gére verimler
oldukca yiiksek olarak gerceklesmistir. Biga lokasyonunda ise yulaf genotiplerinin yesil ot
verimleri ilk yil daha yiiksek olmustur. Tekirdag lokasyonundaki verimler ise iki yilda da

birbirine daha yakin olarak goriilmektedir.
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Denemede  kullanilan  yulaf  ¢esitlerinin  lokasyonlardaki  performanslari
degerlendirildiginde, YBVD-24 hatt1 3 lokasyonda ve Tekirdag lokasyonunda 2. yil harig
olmak iizere her iki yilda da en yiiksek yesil ot verimine ulasmistir. YBVD-18 hattinin Tekirdag

ve Edirne lokasyonlarinda 6ne ¢ikan diger bir genotip olarak goriilmektedir.

Yulafin yesil ot verimi ile ilgili literatiir bildirisi ile bulgularimiz1 kiyasladigimizda,
Nehvi vd. (2007), Hussain vd. (2010), Ayup vd. (2011), Shah vd. (2015) ve Wada vd. (2019)
ile yakin degerlerde oldugu goriilmektedir. Kafilzadeh ve Heidary (2013) ve Ceri ve Acar
(2019)’un verilerinden ise daha yiiksek yesil ot verimleri tespit edilmistir. Bu farkliliklar iklim

ve toprak ozelliklerindeki farkliligin yan1 sira genotipik farklardan ileri gelmektedir.
3.3. Kuru Ot Verimi

Yulaf gesit ve hatlarmin kuru ot verimine ait lokasyon ve yillarin birlikte yapilan

varyans analizi sonuglari agsagida sunulmustur (Cizelge 3.11).

Cizelge 3.11. Yulaf ¢esit ve hatlarinin Kuru ot verimine ait lokasyon ve yil birlesik varyans
analizi

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynag Derecesi Toplam Ortalamasi Degeri
Yil 1 2.569.137,8 2.569.137,8 59,5397**
Lokasyon 2 2.659.705,4 1.329.852,7 30,8193**
Yilxlokasyon 2 5.820.495,4 2.910.247,7 67,4449*%*
Cesit 9 1.848.656,9 205.406,3 4,7603**
Yilxcesit 9 1.288.203,2 143.133,7 3,3171
Lokasyonxcesit 18 6.239.650,0 346.647,2 8,0335
Yilxlokasyonxcesit 18 6.382.932,2 354.607,3 8,2180
Hata 162 6.990.304,0 43.150,0

Genel 239 35.079.056,0

** P <0.01 seviyesinde dnemli

Arastirmada yulaf ¢esit ve hatlarinin 3 farkli lokasyonda 2 yil siireyle yetistirilmesiyle
elde edilen kuru ot verimine ait varyans analizleri incelendiginde, yillar, lokasyonlar, ¢esitler,
ikili ve {iglii interaksiyonlar bakimindan istatistiki olarak 6nemli (P < 0,01) farklar oldugu
saptanmistir (Cizelge 3.11). Bu nedenle, lokasyonlar ve yillar ayr1 ayri1 yeniden varyans
analizine tabi tutulmustur. Ug lokasyona ait yulaf cesit ve hatlarinin kuru ot verimi varyans

analizi agagida verilmistir (Cizelge 12).
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Cizelge 3.12. Yulaf ¢esit ve hatlarmin kuru ot verimine ait lokasyon ve yillarin ayr1 varyans

analizi
Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynagi Derecesi Toplam Ortalamasi Degeri
TEKIiRDAG 1. YIL
Tekerriir 3 285.545,8 95181,9 3,5805
Cesit 9 1.026.494,3 114054,9 4,2904
Hata 27 717.758,7 26584,0
Genel 39 2.029.798,9
TEKIiRDAG 2. YIL
Tekerriir 3 146.700,5 48900,2 0,8406
Cesit 9 1.929.649,9 214405,5 3,6855
Hata 27 1.570.756,4 58176,0
Genel 39 3.647.106,7
EDIRNE 1. YIL
Tekerriir 3 114.805,3 38.268,4 2,7495
Cesit 9 323.602,2 35.955,8 2,5833
Hata 27 375.800,5 13.918,5
Genel 39 814.208,0
EDIRNE 2. YIL
Tekerriir 3 198.679,0 66.226,3 2,4214
Cesit 9 11.020.268,0 1.224.474,2 44 7704**
Hata 27 738.453,0 27.350,0
Genel 39 11.957.400,0
BiGA 1. YIL
Tekerriir 3 427.427,8 142.475,9 4,0030
Cesit 9 669.440,9 74.382,3 2,0898
Hata 27 961.000,3 35.592,6
Genel 39 2.057.869,0
BiGA 2. YIL
Tekerriir 3 106.812,3 35.604,1 0,3660
Cesit 9 789.987,0 87.776,3 0,9023
Hata 27 2.626.535,5 97.279,1
Genel 39 3.523.334,8

** P <0.01 seviyesinde onemli

Tekirdag lokasyonunda kuru ot verimi bakimindan her iki yilda da cesitler arasinda

istatistiki olarak 6nemsiz farklar olugsmustur (Cizelge 3.12).

Edirne lokasyonunda kuru ot verimi bakimindan arastirmanin ilk yilinda farklar

istatistiki olarak 6nemsiz, 2. yilinda ise 6nemli (P < 0,01) fark bulunmustur (Cizelge 3.12).

Biga lokasyonunda da arastirmanin her iki yilinda da ¢esitlerin kuru ot verimleri

arasinda istatistiki olarak 6nemsiz farklar belirlenmistir (Cizelge 3.12).
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Yulaf ¢esit ve hatlarinin Tekirdag lokasyonunda elde edilen kuru ot verimine ait

ortalama ve standart sapma degerleri ile 6nemlilik gruplari Cizelge 3.13’te gosterilmistir.

Cizelge 3.13. Yulaf gesit ve hatlarinin Tekirdag lokasyonuna ait kuru ot verimi ortalamalari ve
onemlilik guruplar

Cesit 1. vl 2. Yl
Kahraman 1.173,63 1.849,28
Kirklar 1.027,12 1.915,46
Kiiciikyayla 1.128,22 1.761,12
Halkal 1.125,83 1.877,83
Yeniceri 1.095,86 1.419,31
Sebat 1.575,59 2.221,81
YBVD-8 1.098,88 1.999,83
YBVD-18 1.168,60 1.961,87
YBVD-23 1.225,15 1.915,52
YBVD-24 1.427,71 1.523,26
LSD %5 Onemsiz Onemsiz

Tekirdag lokasyonunda kuru ot verimi bakimindan aragtirmanin 1. yilinda 6nemsiz olan
farkliliklarda, en yiiksek kuru ot verimi 1.575,59 kg/da ile Sebat cesidinde belirlenmistir
(Cizelge 3.13). Kuru ot verimi bakimindan en diisiik degerler ise 1.027,12 kg/da ile Kirklar
¢esidinde Olglilmiistiir. Arastirmanin 2. yilinda ortaya ¢ikan énemsiz farklarda ise, en yiiksek
kuru ot verimi 2.221,81 kg/da ile Sebat ¢esidinde saptanmistir. En diisiik kuru ot verimi
1.419,31 kg/da ile Yenigeri ¢esidinde tespit edilmistir. Tekirdag lokasyonunda yulaf ¢esitlerinin

kuru ot verimleri arastirmanin 2. yilinda ilk yila gore daha yiiksek olarak belirlenmistir.

Yulaf ¢esit ve hatlariin Edirne lokasyonunda elde edilen kuru ot verimine ait ortalama

ve standart sapma degerleri ile dnemlilik gruplan Cizelge 3.14’te gdsterilmistir.
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Cizelge 3.14. Yulaf gesit ve hatlarinin Edirne lokasyonuna ait kuru ot verimi ortalamalar1 ve
onemlilik guruplari

Cesit 1. Yi 2. Yl
Kahraman 1.726,00 1.302,75d
Kirklar 1.684,50 1.473,25 cd
Kiiciikyayla 1.583,25 1.397,75 cd
Halkal 1.542,75 1.605,00 ¢
Yeniceri 1.628,75 2.515,00 b
Sebat 1.417,00 1.549,00 ¢
YBVD-8 1.573,25 1.239,75d
YBVD-18 1.714,50 1.397,75 cd
YBVD-23 1.541,25 1.254,50 d
YBVD-24 1.546,00 2.829,50 a
LSD %5 Onemsiz 239,94

Edirne lokasyonunda kuru ot verimleri 1. yilda 6nemsiz olan farklarda, en yiiksek kuru
ot verimi 1.726,00 kg/da ile Kahraman ¢esidinde tespit edilmistir (Cizelge 3.14). Bu ¢esidi
1.714,50 kg/da ile YBVD-18 hatti takip etmistir. En diisiik kuru ot verimi ise 1.417,00 kg/da
ile Sebat ¢esidinde belirlenmistir. Arastirmanin 2. yilinda ortaya ¢ikan énemli farklarda ise, en
yiiksek kuru ot verimi 2.829,50 kg/da ile YBVD-24 hattinda saptanmistir. En diisiik kuru ot
verimi ise 1.239,75 kg/da ile YBVD-8 hattinda 6l¢iilmiistiir. Edirne lokasyonunda yulaf ¢esit
ve hatlarinin yesil ot verimleri 1. ve 2. yillarda bazi ¢esit ve hatlarda yiikselirken, bazi ¢esit ve

hatlarda diismiistiir.

Yulaf ¢esit ve hatlarinin Biga lokasyonunda elde edilen kuru ot verimine ait ortalama

ve standart sapma degerleri ile 6nemlilik gruplan Cizelge 3.15’te gosterilmistir.
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Cizelge 3.15. Yulaf gesit ve hatlarinin Biga lokasyonuna ait kuru ot verimi ortalamalar1 ve
onemlilik guruplari

Cesit 1. Yi 2. Yl
Kahraman 1.668,33 1.522,06
Kirklar 1.277,88 1.367,65
Kiigiikyayla 1.550,59 1.279,41
Halkah 1.422,84 1.014,71
Yeniceri 1.234,90 1.470,59
Sebat 1.365,62 1.294,12
YBVD-8 1.379,81 1.352,94
YBVD-18 1.272,15 1.279,41
YBVD-23 1.413,88 1.235,29
YBVD-24 1.513,35 1.485,29
LSD %5 Onemsiz Onemsiz

Biga lokasyonunda yulaf ¢esit ve hatlarinin kuru ot verimleri arasinda 1. y1lda 6nemsiz
olan farklarda, en yiiksek kuru ot verimi 1.668,33 kg/da ile Kahraman ¢esidinde tespit edilmistir
(Cizelge 3.15). Bu ¢esidi 1.550,59 kg/da ile Kiiciikyayla gesidi izlemistir. En disiik kuru ot
verimi ise 1.234,90 kg/da ile Yenigeri ¢esidinde saptanmistir. Arastirmanin 2. yilinda olusan
onemsiz farklarda, en yiiksek kuru ot verimi 1.522,06 kg/da ile Kahraman ¢esidi, 1.485,29
kg/da ile YBVD-24 hatt1 ve 1.470,59 kg/da ile Yenigeri ¢esidinde belirlenmistir. En diisiik kuru
ot verimi ise 1.014,71 kg/da ile Halkali ¢esidinde saptanmistir. Biga lokasyonunda yulaf

cesitlerinin kuru ot verimleri arastirmanin her iki yilinda da birbirine yakin olmustur.

Kuru ot verimleri lokasyonlar arasinda farkliliklar gostermistir. Edirne ve Tekirdag
lokasyonunda 1. yil kuru ot verimleri 2. yil verimlerine gore daha yiiksek olurken, Biga
lokasyonunda iki yilda birbirine yakin degerlere sahip olmustur. Edirne lokasyonunun kuru ot

verimleri diger iki lokasyona gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Cesit ve hatlarin kuru ot verimleri degerlendirildiginde, Tekirdag lokasyonunda Sebat
cesidinde her iki yilda en yiiksek kuru ot verimi saptanmistir. Edirne ve Biga lokasyonlarinda
ise kuru ot verimi bakimindan Kahraman ¢esidi ve YBVD-24 hattinin yiiksek degerlere ulastigi

goriilmektedir.

Yulafin kuru ot verimi ile ilgili literatiirler incelendiginde, sonuglarimizin Kim vd.
(2006), Hussain vd. (2010), Ayup vd. (2011), Uzun ve Asik (2012) ve Wada vd. (2019) ile
benzer oldugu goriilmektedir. Nehvi vd. (2007), Mut vd. (2015), Abate ve Fikere (2017) ve

Ceri ve Acar (2019)’un verileri ise bizim sonuglarimizdan daha diisiik olmustur.
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3.4. Kuru Ot Verimi Biplot Analizi

Yulaf ¢esit ve hatlarinin kuru ot verimi i¢in Scatter biplot analiz sonuglart Sekil
3.1.’de verilmistir.

Scatter plot (Total - 89.88%)

wYeniceri

PC2 - 10.62%

...........................................................................

& K. las;l:—; ~
et Pt |

PC1 -79.26%

Sekil 3.1. On yulaf ¢esit ve hattinin kuru ot verimine ait ii¢ ¢evrede iki yillik Scatter biplot

analizi
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Scatter biplot yontemi ile yapilan analizde PC1 (1. ana bilesen) % 79,26, PC2 (2. ana
bilesen) % 10,62, toplamda varyasyonun % 89,88’sini olusturmustur (Sekil 3.1). Cesit ve hatlar
acisindan biplot grafigine bakildigi zaman PC1>0 olan ¢esit ve hatlar yiiksek verimli ve PC1<0
olan genotipler diisiik verimli olarak tanimlanmaktadir. PC2 rakamlari ise stabilite ile iligkilidir.
PC2 degeri sifir (0) ve sifira yaklastikga stabil, sifirdan degerler uzaklastikga stabil olmayan
genotipler olarak tanimlanmistir (Kaya, Akgura, ve Taner (2006); Sahin, Akgacik, ve Aydogan
(2011)).

Yulaf ¢gesit ve hatlarinin kuru ot verimi yoniinden Ed2 bir ¢evre, T.dagl ve T.dag2 bir
cevre, Biga2 ve Ed.1 bir cevre ve Bidal ve Biga2 bir ¢evre olmak iizere 4 mega cevre
olusturmuslardir. Sebat ve YBVD-24 nolu hat Ed2 lokasyonu igin, YBVD-18 nolu hat
ile Kiiciikyayla, Kahraman ve Kirklar ¢esitleri Ed1 lokasyonu i¢in, Halkali ve YBVD-18 nolu
hat Bigal, Biga2 ve Ed.1 lokasyonlari i¢in, YBVD-18 nolu hat ise T.dag2 lokasyonu i¢in en iyi
cesit ve hatlar olarak one c¢ikmustir. Sebat, Yenigeri ve YBVD-24 nolu ¢esit ve hatlarin
haricindekiler Ed2 lokasyonu digindaki tiim lokasyonlar i¢in uygun olmustur. Sebat, Yenigeri
ve YBVD-24 nolu ¢esit ve hatlar lokasyonlara uygun olmayan genotipler olarak 6ne ¢ikarken,

diger cesit ve hatlar ise uygun gesit ve hatlar olarak 6ne ¢ikmustir.

GGE biplot analiz yontemi ¢ok sayida aragtirmaci tarafindan farkli bitki gruplarinin bir
¢ok ozellik yoniinden degerlendirilmesinde bir seleksiyon araci olarak kullanilmistir (Turhan,
Giingor, Oztiirk, Yiice, ve Dumlupmar (2021); Buerstymayr vd. (2007); Mut vd. (2017); Erbas
Kose (2022)).
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4.SONUC VE ONERILER

Aragtirmada yulaf ¢esit ve hatlarinin Edirne, Biga ve Tekirdag lokasyonlarinda ot verimi
ile baz1 bitkisel ozelliklerinin belirlenmesi, ot veriminin genotip x ¢evre interaksiyonlari
acisindan GGE Biplot teknigi ile incelenmesi amaglanmustir.

Sonuglarin istatistiki olarak analizi sonucunda, bitki boyu bakimindan 1. yilda sadece
Edirne lokasyonunda farklar onemli olurken, 2. yilda ii¢ lokasyonda da genotipler arasinda
onemli farklar olugsmustur.

Yesil ot verimi agisindan 1. yilda Tekirdag ve Edirne lokasyonlarinda genotipler
arasinda onemli fark olusurken, Biga’da ¢esitlerin yesil ot verimleri arasinda farklar 6nemsiz
olmustur. ikinci yilda ise sadece Edirne lokasyonunda genotipler arasinda énemli farklar ortaya
cikmustir.

Kuru ot verimi bakimindan g¢esitler arasinda tiim lokasyonlarda fark Onemsiz
bulunmustur. Arastirmanin 2. yilinda ise sadece Edirne lokasyonunda farklar 6nemli
bulunmustur.

Kuru ot verimi Tekirdag lokasyonunda ilk yil 1.027,12 — 1.427,71 kg/da, ikinci yil
1.419,31 — 2.221,81 kg/da Edirne lokasyonunda ilk yi1l 1.417,00 — 1.726,00 kg/da, ikinci y1l
1.239,75 — 2.829,50 kg/da ve Biga lokasyonunda ilk y1l 1.234,90 — 1.668,33 kg/da, ikinci yil
1.014,71 — 1.522,06 kg/da arasinda olmustur.

Biplot analiz sonuglarina gore, yesil ot verimi bakimindan Halkali1 ve Kirklar cesitleri
diger ¢esit ve hatlara kiyasla daha stabil gesit ve hatlar olarak 6ne ¢ikmustir.

Sonug olarak, Tekirdag kosullarinda Sebat, Edirne kosullarinda Kahraman ve YBVD-
24, Biga kosullarinda ise Kahraman, Yenigeri ve YBVD-24 ¢esit ve hatlar1 yulafin kuru ot
tiretimi i¢in yetistiriciliginde elverisli gesit ve hatlar olarak belirlenmistir. Yesil ot tiretiminde
ise YBVD-24 hatt1 tiim lokasyonlarda gosterdigi yiiksek performans ile timitvar bir gesit aday1
olarak gosterilebilir. Bununla birlikte, yesil ot verimi bakimindan Halkali ve Kirklar gesitleri

stabilitesi yiiksek ¢esitler olarak goze ¢arpmaktadir.
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