T. C.
AKSARAY UNIVERSITESI
SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSU

ANTRENORLUK EGITiMi ANABILiM DALI
HAREKET VE ANTRENMAN BiLIMLERI

KAMU HIiZMETLERINDEKi ANTRENORLERIN
ANTRENORLUK YETERLIiK ALGI DUZEYLERININ
INCELENMESI

YUKSEK LiSANS TEZi

Musa KARNIKARA

DANISMAN
Prof. Dr. Mustafa KARAHAN

Aksaray-2022



T. C.
AKSARAY UNIVERSITESI
SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSU

ANTRENORLUK EGITiMi ANABILiM DALI
HAREKET VE ANTRENMAN BiLIMLERI

KAMU HiZMETLERINDEKi ANTRENORLERIN
ANTRENORLUK YETERLIiK ALGI DUZEYLERININ
INCELENMESI

YUKSEK LiSANS TEZi

Musa KARNIKARA

DANISMAN
Prof. Dr. Mustafa KARAHAN

Aksaray-2022



Aksaray Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigii’ne

Musa KARNIKARA tarafindan savunulan “Kamu Hizmetlerindeki
Antrenérlerin Antrenor Yeterlilik Alg1 Diizeylerinin Incelenmesi” isimli ¢alisma,
jiirimiz tarafindan Aksaray Universitesi Antrendrliik Egitimi Anabilim Dali’nda

Yiiksek Lisans tezi olarak oy birligi / oy ¢oklugu ile kabul edilmistir.

Imza
Damisman: Prof. Dr. Mustafa KARAHAN

Antrendrliik Egitimi Anabilim Dali,

Hareket ve Antrenman Bilimleri, Dokuz Eyliil Universitesi ~ ...............

Uye: Prof. Dr. Hiiseyin UNLU

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Anabilim Dal,

Beden Egitimi ve Spor ,Aksaray Universitesi ...

Uye: Dog. Dr. Mustafa KAYA

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Anabilim Dali,

Beden Egitimi ve Spor ,Erciyes Universitesi ...

Tez Savunma Tarihi: 29/05/2022

Saglik Bilimleri Enstitiisii Yonetim Kurulu’'nun .................. tarih

VE.tiiteieeiieanneanns sayil1 karar1 ile onaylanmistir.

Saglik Bilimleri Enstitiisii Miidiir V.
Dog. Dr. Sevilay USLU DIVANOGLU

Imza



DOGRULUK BEYANI

Kamu Hizmetlerindeki Antrendrlerin  Antrenér Yeterlilik Algr Diizeylerinin
Incelenmesi isimli Yiiksek Lisans Tezimin i¢indeki biitiin bilgilerin etik davrams ve
akademik kurallar cergevesinde elde edilerek sunuldugunu, ayrica tez yazim
kurallarina uygun olarak hazirlanan bu calismada baskalarinin eserlerinden
yararlanilmasi durumunda bilimsel kurallara uygun olarak atif yapildigini bildiririm.
Beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve
hukuki sonuglara katlanacagimi bildiririm.

Imza

Musa KARNIKARA



TESEKKUR

Yiiksek lisans egitimim boyunca ve tez ¢aligmamin basindan sonuna kadar gecen siire
zarfinda, sabir ile bana yol gosteren, siire¢ boyunca yardim ve desteklerini
esirgemeyen, degerli bilgilerini benimle paylasan ve bu siirecte bana yol gosteren
degerli danismanim Sayin Prof. Dr. Mustata KARAHAN hocama ve ¢alismamda bana
destegini esirgemeyen Sayin Prof. Dr. Hiiseyin UNLU hocama can1 goniilden tesekkiir

ediyorum.

Musa KARNIKARA



ICINDEKILER

Sayfa

TESEKKUR .....o.ooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt i
ICINDEKILER ........coooiiiiiiie sttt i
OZET ...ttt iv
ABSTRACT ...ttt ettt te bt e stbe e st e sabeenseessbeenseesnsaens vi
CIZELGELER DIZINI ..o, viii
SIMGELER VE KISALTMALAR .......ccoooiiiiiiiiinineiesineesssiesesessse s ix
Lo GIRIS oottt ettt ettt ettt 1
1.1 Problem CUmIESI ....ccueeeuiieiieiiieiieeie ettt 3

| B N L 0 (0] o] (S5 101 1< SRR 3

1.2 ANIAGC weviiieiiiiiee ettt e ettt e e e e e e e ta e e e e e tb e e e e et a e e e e aaaaeeeennaaaeeennnaeaaaan 3
1.3 Arastirmanin ONeMi ...........c.oveveviveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et ees 4
1.4 Aragtirmanin VarsaylmIari.........coeouieeiiieriieiiieniieeie e 5
1.5 Arastirmanin StnirliliKIars ........coooveiiiiiii e 5

2. GENEL BILGILER ..........coooiiiiiiinieieecs et 6
PR N 113 (<) 110 o (A 111 B USSP 6
2.2 Antrendrlerin Temel GOTEVICTi......c..ccuiiiiiriieiierieeiiece e 6
2.3 AntrenOrliglin NItelIKIOTT ....c.eeiiiiiiiiiiiiee e 7
2.4 AntrenOrlik MOdeIleri.......ooiuiiiiiiiiieiieie e 7
2.4.1 Otoriter antrendrlik Modeli.........ceeeeoiieeiiiiiiiieeeecece e 7

2.4.2 Liberal antrendrlik modeli........ccoooieeiiieniiiiiiiiiieieeiecceeee e 8

2.4.3 Demokratik antrenOrliitk modeli..........ccccooveeeiiiieiiiiecieecie e, 9

2.5 Antrendrliikte Tletisimin RO .....c.ooeveveveveueeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 10
2.6 OZ YterliliK ......ovvvveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et 10
2.7 Oz Yeterligin KaynaKIar ...............cccooveueveviveeeeeeeeeeeeeeeeeveseeeeeeesesenseeeenas 11
2.7.1 Temel deneYIMIET .........eeeeuiieeiiieeiiieeieeeee e 11

2.7.2 Dolaylt yagsantilar..........c.cccveriieiiienieeiieeeeie e 11

2.7.3 SOZEI IKNA.....ccuviiiiiiieciie ettt e et e e e e eebe e e eeeaaeeens 11

2.7.4 Fizyolojik ve duygusal durumlart...........cccooeeeviiniiiniiiiiiecieieeee 12

2.8 ANLIENOT YEETIIZT «ovveeuiieiiieiie ettt 12
2.9 Antrendr Yeterligi Modeli........ccoeviiiiiiiiiiiiiiieeieeee e 13
2.10 YeterliK INANCI....c.ovivivvereecececececeeeeeeeeeeee e 14
2.10.1 Yeterlik kaynakIart ..........ccoocierieeiiienieeiieeecieeee e 14
2.10.2 Dogrudan deneyimler ..........c..cccvueeeiiieeiiieeieeeiie e eeiee e e e e 14
2.10.3 Dolaylt deneyimler ..........cccccuieruieeiierieeiienie ettt 15
2.10.4 SOzel INANAITMA .....cccvviieiiieeiiecee e e e e s 15
2.10.5 Duygusal ve fizyolojik durum .............cccooeriiiiiiiniiiiiinieeeeeeeee 15

2.11 YeterliZin Geligme SUTECT .....ccueiiueeriieiieiiiiieeeie et 16
2.12 Yeterligin Siniflandirtlmast.........ccueeeieriiiiiiniiiieeeeeee e 16
2.12.1 GOreve 0zel YEterliK......ccouvieiiieeiiieeieeee e 16
2.12.2 Alana 6zel yeterliK.........coveeiieiiiiiieieeeee e 17
2.12.3 Genel YEteTliK.....uviiiiiieeiieeeiie et e 17
2.12.4 Yeterligin OlGUIMESI......cccueeeiiiiieeiieiie ettt 17

2.13 Antrenér Yeterligiyle Ilgili Yapilan Calismalart..............ccccocevevevevrerennnnae. 17

3. GEREC VE YONTEM ......coooiuiiiiiiiiineineieeieisesie s sisesseees 20
3.1 Evren ve OrneKIEM.........c.coovoviveveieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 20
3.1.1 Cal1SMA @VICN ..c.uviieiiieeiiee ettt ettt et e v e e e e earee e 20

3.1.2 ONEKIEIN ..ot 20

il



3.2 Veri toplama YONTEMI ......ceevieruieeiieiiecieeiie ettt eee et see et saeeesee e 20

3.3 Veri Toplama ATaclari.........ccooiiiiiiiiiiiiiieceee e 21
3.4 Verilerin IstatistiksSel ANANZi............cccoovevieivireieeeeeeeeeeeeee e, 22
4. BULGULAR ..ottt ettt ettt et ettt eneenneenaeenean 23
5. TARTISMA ...ttt sttt sttt 30
6. SONUC VE ONERILER ..........cooooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 35
KAYNAKLAR ..ottt ettt st ettt 37
EKLER ...ttt ettt ettt e te et e e st e sbeenteeneenseenseenean 45
Ek 1: Antrendrliik Yeterlik OICEEi ......vvuvviviveieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeev e 45
Ek 2: Kisisel Bilgi FOrmMU.........ccccoeiiiiiiiiiieiieceeceeee e 46
Ek 3: Etik KUrul Onayi.........cccieiiiiiiiiiiiciieie ettt 47

il



YUKSEK LiSANS TEZi

KAMU HIiZMETLERINDEKiI ANTRENORLERIN ANTRENOR YETERLIK
ALGI DUZEYLERININ iINCELENMESI

Hazirlayan: Musa KARNIKARA

Aksaray Universitesi
Saghk Bilimler Enstitiisii
Antrenorliikk Egitimi Anabilim Dah

Danisman: Prof. Dr. Mustafa KARAHAN

OZET

Kamu hizmetindeki antrenérlerin iilke sporunun gelismesinde 6nemli bir role sahip
oldugu varsayildiginda, bu antrenorlerin yeterlik veya yeterlik algi diizeyleri 6nemli
gorilmektedir. Ayrica bu konuda arastirma eksikligi nedeniyle kamu hizmetinde
caligan antrendrlerin yeterlik algi diizeylerinin cinsiyet, spor tiirii, antrendrliik belge
kademe diizeyi, sporculuk ve antrendrlilk deneyimleri gibi degiskenler agisindan
incelenmesi amaglanmustir.

Bu arastirmaya Tiirkiye'nin her bir bolgesinden en az ikinci kademe antrenorliik
belgesine sahip 324 antrendr goniillii olarak katilmistir. Bu ¢alismada veri toplama
arac1 olarak Feltz ve dig. (1999) tarafindan gelistirilen ve Myers ve dig. (2005)
tarafindan giincellenmis olup Unutulmaz ve Genger (2017) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanan antrendrliik yeterlik dlgegi kullanilmistir. Ilave olarak arastirmaci tarafindan
gelistirilen kigisel bilgi formu da kullanilmistir. Verilerin toplanmasi internet agi
iizerinden olusturulan bir baglant1 iizerinden gerceklestirilmistir. Ol¢egin alt boyutlari
ile cinsiyet, spor tiirii ve sporculuk deneyimi degiskenlerinin genel toplam puanlari
bagimsiz iki orneklem t testi, antrenorliilk belge kademesi degiskeni ise tek yonlii
olarak varyans analizi (ANOVA) ile test edilmistir.

Antrendrlerin yeterlik alg: diizeyleri genel yeterlik i¢in %84,6, motivasyon yeterliligi
icin %84,3, teknik yeterlik icin %85,6, oyun stratejisi yeterliligi icin %81,2, karakter
olusturma yeterliligi i¢in %88,3 ve fiziksel kondisyon yeterligi i¢in %82,5 olarak
bulunmustur. Genel antrenorliik yeterliligi ve alt boyutu algisinda bireysel ve takim
sporlart antrendrleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamuistir.
Ancak, antrendrliik belgesi acisindan kademeler arasinda genel antrendrliik yeterligi
ve tiim alt boyutlarinda anlamli farkliliklar bulunmugstur (p<0.05). Cinsiyet degiskeni
ile ilgili olarak, erkek antrendrlerin kadin antrenodrlerden daha yiiksek bir yeterlik
algisina sahip oldugu sadece fiziksel kondisyon yeterliliginde 6nemli bir fark vardi
(p<0.05). Ayrica spor tecriibesi olan antrendrlerin oyun stratejisi yeterlik algi diizeyleri
spor tecriibesi olmayanlara gére anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur (p<0.05).

Bu calisma, katilimcilarin antrendrliiklerinin yeterligine iligskin inanglarinin yiiksek
diizeyde oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica erkek antrenérlerin fiziksel kondisyon
yeterlikleri ve sporculuk deneyimine sahip antrendrlerin oyun stratejisi yeterlik algi
diizeyleri g6z ardi edildiginde bu degiskenlere iligskin anlamli bir farkliligin olmadig:
sonucuna varilabilir. Bu aragtirmanin bir baska sonucu da antrenorliik belge kademesi
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yiiksek olan antrendrlerin yeterliklerine olan inanglarmin daha yiiksek olmasindan
dolay1 antrendrliik belge kademe seviyesinin antrendrlerin yeterlik algilari {izerinde
onemli etkisinin oldugudur.

Anahtar Kelimler: Antrendr yeterligi, Spor tipi, Antrenorliik belgesi, Cinsiyet.

Eyliil, 2022; 47 sayfa
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Advisor: Prof. Dr. Mustafa KARAHAN

ABSTRACT

Assuming that coaches in the public service have an essential role in the development
of the country's sport, the efficacy or efficacy perception levels of these coaches are
considered important. In addition, due to the lack of research on this subject, this study
aimed to examine the efficacy perception levels of coaches in the public service in
terms of variables such as gender, sport type, coaching certificate level, sports and
coaching experiences.

324 coaches from each region of Turkey who have at least a second-level coaching
certificate voluntarily participated in this research. In this study, the coaching efficacy
scale, which was developed by Feltz et al. and updated by Myers et al. (2005), and
adapted into Turkish by Unutulmaz and Genger (2017) was used, as a data collection
tool. In addition, a personal information form was used developed by the researcher.
Data collection was carried out via a connection created over the internet network. The
sub-dimensions of the scale and the general total scores of the variables of gender,
sport type, and athletic experiences were analyzed with the independent two-sample t-
test, and the variables of coaching document levels were analyzed with the one-way
analysis of variance (ANOVA) test.

The efficacy perception levels of the coaches were 84.6% for general efficacy, 84.3%
for motivation efficacy, 85.6% for technical efficacy, 81.2% for game strategy
efficacy, 88.3% for character-building efficacy, and 82.5% for physical conditioning
efficacy. There was no statistically significant difference between individual and team
sports coaches in the perception of the general coaching efficacy and its sub-
dimension. However, there were significant differences in general coaching efficacy
and all its sub-dimensions between the levels in terms of coaching certification levels
(p<0.05). Regarding gender type, there was only a significant difference in physical
condition efficacy, where men coaches had a higher efficacy perception than women
coaches (p<0.05). In addition, the game strategy efficacy perception levels of the
coaches with sports experience were significantly higher than those without sports
experience (p<0.05).

The present study reveals that the participants' belief in their competence in coaching
efficacy is at a high level. In addition, it can be concluded that there are no significant
differences related to these variables when the physical conditioning efficacy of male
coaches and the perception levels of game strategy efficacy of coaches with athletic
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experience are ignored. Another result of this research is that coaching certification
levels have an impact on coaches' perceptions of coaching efficacy and that coaches
with higher coaching certification have a significantly higher belief in their
competencies.

Keywords: Coaching efficacy, Sport type, Coaching certificate, Gender.

September, 2022; 47 Pages
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1. GIRIS

Yeterlik kavrami, Bandura’nin (1986) teorisine gore bireyin belirli performans
kazanimlan iiretmek i¢in gerekli davramislart gergeklestirme kapasitesine olan
inanglarin1 ifade etmektedir. Bununla iligkili olarak yeterlik, bireyin karsilagmis
oldugu durumlardaki goérevlerini yerine getirebilme ve basarili olabilme yetenegine
olan inancinin gostergesi olarak da tanimlanmakta ve bu kavram spor, saglik, egitim

gibi bir¢ok alanda kullanilmaktadir (Pajares ve Schunk, 2005).

Spor egitim siirecinin en 6nemli parc¢alarindan biri olan antrendr; uluslararasi kural ve
tekniklere gore sporcular1 bireysel ve takim olarak egiterek gelisimlerini saglayan,
alantyla ilgili giincel gelismeleri yakindan izleyerek, sporu, sporun teknik yonlerini ve
kurallarin1 6greten spor egitimcisidir (Genglik Spor Genel Midirligi, 2015).
Antrendrler, aralarinda birgok farkli spor bransinda gorev almaktadirlar. Sporcu
secimi, sporcu yetistirme gibi siirecler, miisabakalara hazirlik, antrenman hazirliklari,
programlar1 ve sporcularin beslenme ihtiyaglarin1 karsilamada bilgi sahibidirler.
Antrendrler, yerine getirebilmesi i¢in bazi yeterliklere sahip olmasi1 gerekmektedir
(Karahan, 2016).

Bu anlamda antrendrlerin sahip olmasi gereken niteliklerden biri de kendi
yeteneklerine yonelik mesleki yeterlik inancidir. Yeterlik, bireylerin davranislarinda
etkili olan biligsel algilama etkenlerinden birisidir. ‘‘Bireylerin yasamlarindaki
olaylar1 kontrol edebilmek icin gerekli olan bilissel, giidiisel ve davranissal kaynaklara
ve gerektiginde bu kaynaklar1 harekete gecirebilecek kapasiteye sahip olup

olmadiklarina olan inanglar1’’ olarak tanimlanabilir (Bandura, 1997).

Yeterlik teorisinin pratik uygulamalari, sporla baglantilar1 ve antrenoérliikle ilgisi,
Antrenorliikk Yeterlik Modeli'nin gelistirilmesindeki 6nemli etkisini acgiklamaktadir
(Feltz ve digerleri, 1999). Oz yeterliligi cevreleyen mevcut arastirmalara (Moritz ve
digerleri, 2000) paralel olarak, yiiksek diizeyde antrenorliik yeterliliginin, bir
antrenOriin sporcularinin basarili spor performanslarii tesvik etmede yardimei
bulduklar1 davraniglarda bulunma olasilifinin daha yiliksek oldugunu gosterecegi
varsayilabilir. Sporda antrendrliik yeterligi, antrendriin sporcularin 6grenme yetenegi
ve performanslarim1  etkileme kapasitesine sahip olma inanglar1 olarak

tanimlanmaktadir (Feltz vd., 1999). Bu baglamda, antrenor etkinligi ve yeterligi, hem



antrendr hem de sporcu i¢in spor deneyimini optimize etmek i¢in biiyiik dnem
tagimaktadir. Antrenorliik yeterlik modeli ilk olarak Feltz ve meslektaslari (1999)
tarafindan gelistirildi ve bir antrendriin toplam antrenorliik yeterliligine katkida
bulunan motivasyon etkinligi, oyun stratejisi etkinligi, teknik etkinligi ve karakter
olusturma etkinligi olmak iizere dort boyuttan olusan bir model Onerdiler. Bu
baglamda antrenorliik yeterligi bir antrendriin sporcularmin psikolojik durumunu
etkileme (motivasyon etkinligi), sporculara spora 6zgii beceri ve teknikleri 6gretme
(teknik etkinlik), yarisma ortaminda yarigmay1 yonetebilme (oyun stratejisi etkinligi)
ve sporcularin kigisel gelisimini etkileme ve spora karst olumlu bir tutum gelistirme

(karakter olusturma) yeteneklerine olan giivenleridir.

Feltz ve ark. (1999) bir antrendriin sahip oldugu bu dort boyutun seviyesinin, daha
sonra ¢esitli sonu¢ degiskenlerine yol agan antrendrliik ve sporculuk deneyimi, egitim
faaliyetlerine katilim ve antrendrliik belgesi kademesi, spor tiirii ve cinsiyet gibi bir
dizi onciil degiskenden etkilendigini one siirmiistiir. Spor ortaminda antrenorliik
yeterliliginin 6nemini belirlemek i¢in bir¢ok arastirma antrenorliik yeterlik diizeylerini
etkileyebilecek c¢evresel ve kisisel kaynaklarin olusturulmasina odaklanmstir.
Bununla ilgili olarak Feltz ve arkadaslar1 (1999) basketbol antrendrlerinin
yeterliklerini arastirdiklar1 bir calismada motivasyon ve oyun stratejisi etkinliginin,
antrenorlerin tecriibesiyle yakindan iliskili oldugunu belirtmislerdir. Bu bulgular
cesitli takim sporlarindan katilimcilarla arastiran Myers, Vargas-Tonsing ve Feltz
(2005) tarafindan desteklenmistir. Feltz, Hepler Roman ve Paiement (2009) tarafindan
yapilan benzer arastirmada, daha fazla oyun oynama ve antrenorliik deneyimine sahip
antrenorlerin yliksek yeterlik diizeylerine sahip olma olasiliklarinin daha yiiksek
oldugu vurgulanmistir. Bu sonuglar, algilanan egitim ihtiyaglarin1 ve antrenorliik
yeterliliklerini aragtiran su iki ¢alisma tarafindan daha da dogrulanmaktadir. Bununla
ilgili olarak Santos, Mesquita, Graga ve Rosado (2010) ¢esitli spor dallarindan 343
antrenor ile yaptiklar1 arastirmada antrendrliik yeterliliklerine iligkin antrendr
algilarinin, antrendr deneyimi ve akademik egitim ile iligkili oldugunu belirtmislerdir.
[lave olarak yine ayn1 calismada daha az deneyime sahip olan antrendrlerin, kendilerini
daha yetersiz algiladiklar1 ve bu konuda daha fazla egitime ihtiyaglar1 oldugu vurgusu
on plana c¢iktig1 vurgulanmistir. Diger calismada ise Mesquita, Borges, Rosado ve
Batista (2012) Portekizli hentbol antrendrlerinin antrendrliik 6z-yeterlik diizeylerinin,

antrendrliik deneyimi, egitim diizeyi ve antrendrliik akreditasyon diizeyinden
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etkilendigi sonucuna varmiglardir. Santos ve digerleri (2010) tarafindan belirlenen
egitim ihtiyaglarina ek olarak hentbol antrendrleri, spor kariyerlerinin yonetimini ve
spor gelisim programlarmin uygulanmasmi gerekli gelisim olarak gordiikleri

antrenorliik yetkinlikleri olarak tanimlamislardir.

1.1 Problem Ciimlesi

Bu ¢aligmada kamu kurumlarinda atanmis olarak gorev yapan antrenodrlerin yeterlik
alg1 diizeyleri hangi seviyededir ve bu algi diizeyleri baz1 degiskenlere gore farklilik

gostermekte midir?

1.1.1 Alt problemler

1. Antrendr yeterlik Olgeginin alt boyutlar1 arasinda katilimcilarin - yeterlik
diizeylerine olan inanglar1 arasinda farklilik var midir?

2. Antrendr yeterliklerin genel toplam ve alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik vardir.

3. Antrendrliik spor tiiriine (Bireysel ve Takim) ile antrendrliik yeterligi alt boyutlar
ve genel toplam puanlar1 bakimindan farklilik var midir?

4. Antrendrliik kademeleri arasinda antrendrliik yeterligi alt boyutlar1 ve genel
toplam puanlari bakimindan farklilik var midir?

5. Antrenérliik oyunculuk deneyimine gore (evet- hayir) antrendrliik yeterligi alt
boyutlar1 ve genel toplam puanlar1 bakimindan farklilik var midir?

6. Antrenorliik kademeleri arasinda antrendrliik yeterligi alt boyutlart ve genel
toplam puanlar1 bakimindan farklilik var midir?

7. Antrenor yeterlikleri ile yas degiskeni arasindaki iliskinin boyutu hangi diizeydedir

8. Antrendr yeterlikleri ile antrenorliik deneyim yil1 arasindaki iliskinin boyutu hangi

diizeydedir.

1.2 Amacg

Bu aragtirmanin amaci, Tirkiye Cumhuriyeti Genglik ve Spor Bakanligi, Spor
Hizmetleri Genel Miidiirliigli’ne bagh tasra teskilatinda resmi statiide aktif olarak en
az iki yillik is deneyimi ile birlikte en az ikinci kademe antrendrliik belgesine sahip ve
bu calismaya goniillii katilmay1 kabul eden antrendrlerin yeterlik algi diizeylerini

belirlenmek ve bu diizeylerin cinsiyet, antrendrliik belge kademesi, spor brans: tiiri,
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sporculuk ve antrendrlik deneyim yili degiskenleri agisindan farklilik gosterip

gostermedigini incelemektir.
1.3 Arastirmanin Onemi

Tirkiye’de antrendrler ya 6zel kuruluslar biinyesinde 6zel statiide ya da kamu kurum
ve kuruluslar biinyesinde resmi statiide gorev yapmaktadirlar. Ozel kuruluslar
blinyesinde c¢alisan antrenorler gorevlerindeki siireklilik i¢in mesleki anlamda
kendilerini gelistirmek zorundadirlar. Buna karsin kamu kurum ve kuruluslar
blinyesinde resmi statiide gérev yapan antrenorler kendi kisisel mesleki tatmin, gorev
ahlaki ve hedefleri disinda goreve atandiktan sonra kendilerini gelistirmeye yonelik
0zel bir ¢aba sarfetmeyi gerektirecek bir durum igerisinde olmayabilirler. Bu durum
mesleki anlamda antrendrlerin yeterligi veya basarilarinin degerlendirecek bir 6lgiit

(6dil veya ceza) yontemi uygulamasinin bulunmamasindan kaynaklanmais olabilir.

Spor, bir¢ok sorumlulugun farkli oldugu, gorev ve rolii iistlenenlerin bir arada ayni
ortak amag icin emek gosterdigi bir olgudur. Yonetici, antrendr, sporcu ile bir biitiinii
olusturmaktadir. Antrendr ve sporcu ikilisinin de bu biitiin i¢erisinde ayr1 bir iligkisi
bulunmakta ve bu iligki sporda basar1 ve performansin seviyesini belirlemektedir. Bu
iligki icerisinde 6zellikle antrendrlerin mag yonetme motive edebilme sporcunun giiclii
ve zaylf yonlerini belirleme, sporcunun miisabakaya hazirlanmasi ve miisabaka
siirecini yonetmesi gibi yeterlik diizeyleri, sporcu performansini 6nemli Olgiide
etkilemektedir (Chapari ve ark., 2020; Teatro ve ark., 2017). Bu baglamda
antrendrlerin yeterligi ve buna olan inanglar1 antrendriin kisisel gayretleri, kendi spor
bransindaki sporculuk ve antrendrliik tecriibesi gibi bazi degiskenlere gore farklilik
gostermektedir (Karahan, 2016; Cik, 2019). Bu dogrultuda antrendrlerin yeterlik
inanglarinin bu degiskenlere gore nasil bir farklilik gosterdiginin bilinmesi 6nemli bir
gereklilik olusturmaktadir. Bu giine kadar kamu kurumlarinda ¢alisan antrendrlerin
mesleki yeterlikleri ile ilgili yapilmis herhangi bir bilimsel ¢aligsmaya rastlanmamustir.
Bu nedenle bu ¢alismanin verilerinin antrendr yeterliklerin gelistirilmesine yonelik
olan g¢alismalara ve bundan sonraki konuyla ilgili yapilacak arastirmalara literatiir

destegi saglamasi bakimindan énemli oldugu diistiniilmektedir.



1.4 Arastirmamn Varsayimlari

1. Calismaya katilan Orneklem grubun evreni temsil edici nitelikte oldugu
varsayilmistir.

2. Arastirmada kullanilan yontemin amaca uygun oldugu varsayilmistir.

3. Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan “Antrendrliik Yeterlik Olgegi ‘nin
gecerli ve glivenilir oldugu ve calismanin amacina uygun olduklar1 var sayilmstir.

4. Upygulanan istatistik yontemlerin, degerlendirmelerin gecerli ve giivenilir oldugu
varsayillmistir.

5. Gondiilli katilimer antrendrlerin yeterlik 6l¢egi anketine saglikli bir sekilde cevap

verdikleri varsayilmistir.
1.5 Arastirmanin Simirhhiklari

1. Arastirma, spor antrendrleri ile sinirlandirilmistir.

2. Arastirmanin 6rneklemi Tiirkiye Cumhuriyeti Genglik ve Spor Bakanligina bagh
tasra teskilatinda yer alan Tiirkiye geneli il miidiirliikklerinde resmi statiide aktif
olarak en az iki yillik is deneyimi ile bilirlikte en az ikinci kademe antrenorliik
belgesine sahip ve bu calismaya goniillii katilmay1 kabul eden antrenérler ile
stirhdir.

3. Arastirma, 6rneklem grubunda yer alan antrendrlerin katildigi antrendrliik yeterlik
Olceginde elde dilen veriler ile sinirhdir.

4. Arastirmada elde edilen veriler arastirmanin uygulandigi zaman dilimi ile
stirhdir.

5. Arastirma, konusu ile ilgili ulagilabilen kaynaklarin yararlanilmasi ile sinirhdir.



2. GENEL BILGILER
2.1 Antrenor Kavram

Koken itibariyle antrenor, ¢alistirict ve c¢alistiran anlamlarina gelmektedir. Sahip
oldugu bilimsel bilgiler dogrultusunda kendisini gelistiren teknik olarak yetenegi iyi

olan kisilere antrenor ad1 verilmektedir.

Sporcunun kabiliyetini artirmasi noktasinda bilimin dogrultusunda gerekli bilgileri
aktaran antrendr, sonrasinda bu strateji ve bilgileri farkli tutumlara sahip sporculara
asilayan kisi olarak bilinirken, ayn1 zamanda 1yi bir yonetici, etkili bir organizatér,
sporcuya yeterliligini kazanmasini saglayan ve motive edici konugmalarla ¢ok iyi bir

egitimci de olmas1 gerekmektedir (Charman ve ark. 2001).

Baska bir tamimda ise, calistirici, sporculariin kisisel beklenti durumlarina gore yanit
vermeye hazir bir sekilde olan ve antrendrliik beceri durumlarini gelistirip sporcunun
performans durumunda etki edebilecegini ve yapmis oldugu davraniginin sporculari

tizerinde etkisini gosterecegi bilen bireydir (Anshel, 2003).
2.2 Antrenorlerin Temel Gorevleri
Antrendrlerin temel gorevleri asagida siralanmistir;

e Takimin baginda bulunan antrendr, takimin galip gelmesi ya da kaybetmesi halinde
yeni ¢ikar arayislar1 bulmalidir.

e Takimin elde ettigi basari sonrasi yontem olarak herhangi bir degisiklige
gitmemesi gerekir.

e Ancak takimin miisabakayr kaybetmesi halinde taktiksel degisiklik yapip,
antrenman programini yenilemelidir.

e Antrendr, ortaya c¢ikacak sorunlarin ¢dziimii noktasinda takimdaki sporcusunu
gerek fiziksel gerekse zihinsel anlamda iyi tanimalidir.

e Antrendr tarafindan takim moralinin yiiksek tutulmasi gerekmektedir.

e Takimini zihinsel, davranissal ve fiziksel a¢idan miisabakalara hazirlamalidir.

e Hemen her oyuncu antrendriiniin kendisine destek olmasini ve danigmanlik
yapmasini bekler.

e Sporcularin fiziki, psikolojik ve sosyal gelisimlerine yardimci olmaktadir.
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e Tiim koruyucu taktik ve teknikleri kullanarak sporcularin sakatlanmasina neden
olacak durumlar1 engellemek.

e Antrendrler kendi koyduklar1 kurallara uymalidir.
2.3 Antrenorliigiin Nitelikleri

Antrendrliikte ilkeler genel olarak asagidaki gibi Ozetlenebilir. Ayrica antrendriin

gorevleri antrendrliik ilkeleriyle biitlinliik olusturmaktadir.

e Antrendriin ¢alistirdigr spor dalinda bilimsel bilgileri olmalidir.

e Ik yardim, fizyoloji ve erk calismalar1 konusunda bilgisi olmalidir.

e Takimi olusturacak sporcularin se¢imini iyi yapmalidir.

e Lider ozelliklerini tagimalidir.

e Sporcularini iyi tanimalidir.

e Tutum ve davranislarinda kararli olmalidir.

e Stres altindayken heyecanini kontrol edebilmelidir.

e Takimin sorumlulugunu tagimalidir.

e Degisen kosullara gore kendisini yenileyebilmelidir.

e Hedefe ulagsmak i¢in motivasyonu iyi saglamalidir.

e Gergekleri oldugu gibi kabul etmeli, dogabilecek sorunlarla bas etmekten
korkmamalidir.

e Sporcularin kisisel sorunlarina ilgisiz kalmamalidir (Konter 1996).
2.4 Antrenorliik Modelleri

Calistirict modeli, antrendrlerin aldig1 en 6nemli kararlardan birisidir. Bu model ile
hangi stratejilerin sporculara dgretilecegi, miisabakalarin nasil organize edildigini,
sporcular1 disipline etmek i¢in hangi yontemlerin kullanilip kullanilmayacagini,
oyuncularin kararlar almalar1 konusunda hangi rollerin verilecegi belirlenmektedir

(Konter 1996).
2.4.1 Otoriter antrenorliitk modeli

Otoriter antrendrliik modelinde calistirict gruba diisiinceleri sorulmaz. Her ne kadar

grupta yer alan bireylere diisiinceleri sorulsa da nihai karar1 yine kendi verdigi karardir.



Verilen karar asamasinda grupta bulunan iiyeler bu isin haricinde tutulur. Antrendr
grubu ¢ogu zaman elestirir ve gruba emir verir. Gruptaki liyelerin diisiincelerine
basvurulmadig ve kararlar1 ciddiye alinmadigindan dolay1 yerine getirmeleri gereken
sorumluluklar konusunda da isteklilikte diisiis goriilmektedir. Bu negatif durumda elde
edilen tek pozitif sonug¢ ise, antrendr ulasilacak hedefe dogru gruptakilere basar
getirecek diisiinceler agiliyorsa vakit kaybi acisindan herhangi bir sorun ortaya

cikmayacaktir. Antrendriin grubun basinda olmadig1 zamanlarda ise;

¢ Alman tiim kararlar antrendr vasitasiyla gerceklesmektedir.

e Oyuncularn asil isi antrendriin belirtmis oldugu sorumluluklar1 yapmaktir.
e Grubun kontrolii tiimiiyle antrendrdedir.

e Oyuncularda edilgen bir yap1 mevcuttur.

¢ Oyunculara zaman zaman kontroliin verilmesi kanaatine katilmazlar.

e Sahip oldugu bilgilerde kaygi mevcuttur.

¢ Elinde bulundurdugu kontroliin kaybindan endise duymaktadirlar.

e Tam olarak oyunculara giiven duymamaktadirlar.

e Her ne kosulda olursa olsun yonetmek onlar adina oldukca 6nem tasir.
2.4.2 Liberal antrenorliik modeli

Bu antrendrliik modelinde galistirict sporculara diisiincelerini sormakta ve onlarin
diisiincelerini uygulamaktadir. Liberal antrendrliikte calistiricidan s6z etmek pek de
dogru olmamaktadir. Grupta liderin antrendr olup olmadig1 anlagilmamaktadir. Bu tiir
antrendrliikte grup olarak yapilan ¢aligmalarda verim alinamamakta ve harcanan vakit
kaybr oldukg¢a fazladir. Calismalarin 6zgiirce yapilmasi sporcularda rahatligi ve
rehaveti olusturdugu i¢in hem iyi bir performans hem de basar1 saglanamamaktadir.

Ozelliklerine baktigimizda;

e Almis olduklari kararlar yok denecek kadar azdir.

e Egitim ve 6gretim konusunda zayiftirlar.

e Isler yolundan ¢ikmadig siirece kimse karismaz.

e Herhangi bir kontrol mekanizmasi olmadigindan anarsi ortami olusabilir.

e QGrup calisanlari bir araya getirilememekte ve bir program olusturulamamaktadir.

e [lgisiz ve sorumsuzca davranislar sergilenmektedir.



e Gruptaki konumlar1 sporcu bakiciligt gibi goziikmektedir.

e Ortaya ¢ikacak sorunlar1 ¢ozmede yetersiz olabilmektedirler.

e Antrendre oyuncular soru sorma hakkina sahip olsalar dahi yeterli diizeyde cevap
alamamaktadirlar.

e Oyuncular baglarindan savarak, daha ¢ok bos vakitlerini degerlendirirler.

e Kendilerindeki eksik yonleri ise otoriter yaklagimla kapatmaya calisirlar.

e Asil amaglar1 olan egitim ve 6gretim gibi bir kaygiya sahip degildirler.

2.4.3 Demokratik antrenorliilk modeli

Antrenorliik tiplerinden olan demokratik galistirici tipi; basarili, olumlu sonuglar veren
bir calistiricidir. Grubun bir arada bulunmasini, ortak kararlar verilmesini saglar.
Demokratik ¢aligtirict sporculara fikirlerini sorar, onlarin ihtiyag¢larini, duygularini da
dikkate alarak herkesin karara katilmasimni saglar. Antrenorliik modeli asagidaki

gibidir;

e Grupta alimacak kararlar oyuncularin bilgisi dahilinde olur.

e Yerli yerinde, diiriist bir egitim anlayis1 vardir.

e Kendisini gelistiren sporcular zamanla kontrolii ele alabilmektedir.

e Oyuncularin 6zgiir olma durumu ¢ok 6nemsenmektedir.

e Tam anlamiyla egitim aldiklarinda saglikl birer yetiskin olacaklarina inanirlar.

e Gruptaki iiyelere liderlik kabiliyetlerini 6gretme amacindadirlar.

e Ne liberalligi ne de diktatorliigii benimserler.

e Sahip oldugu diisiinceler olsun ya da kendileri ile ilgili konularda kaygi tagimazlar.

e QGrup iyelerinin soru sorma ve merak ettikleri konular hakkinda sorgulama
yapabilmelerine imkan tanirlar.

e Hem 6gretme hem de 6grenme ugrasi igerisindedirler.

e Kazanilan basarilari sporculara atfederler.

e Zihinsel, fiziksel, duygusal ve sosyal acidan oyuncular1 motive etmeye caligirlar.

e Yapilan isten sporcularin keyif almalarini saglarlar.

e Oyunculardaki istek durumunu ve sahip olduklar1 kontrolii yapilandirmaya
calisirlar.

¢ Oyunculardaki saygi ve gliven kavramini gelistirmeye ¢abalarlar.



2.5 Antrenérliikte Iletisimin Rolii

Calistiric1 olmanin belki de en 6nemli kosullarindan birisi de iletisim kurmaktir.
Antrendriin  gerceklestirecegi her davranis i¢in iletisim olmazsa olmazdir. Yani
iletisim ile karsiya sadece mesaj gondermek kastedilmez ayni sekilde karsidakinin
mesajin1 da almak gerekir. Calistirdig1 sporcular ile birlikte iletisim halinde olan
antrenor, gelen mesajlar1 dogru sekilde anladiktan ve kavradiktan sonra geri bildirimi
de ona gore dogru sekilde yapmalidir. Gonderilen mesajlar sézlii olmakla beraber
sOzsliz de olabilmektedir. Cogu zaman calistirici ile sporcu arasinda gegen mesajlarda
negatif durumlarda ortaya ¢ikabilmektedir. Bunlar asagida maddeler halinde

siralanmustir:

Antrendrle sporcu arasinda kimi zaman ortaya ¢ikan ve bazen de olumsuz sonuglar
doguran etkisiz iletisim ile ilgili lizerinde hassasiyetle durulmasi gereken hususlar

asagida belirtilmistir.

e Ulasmasi istenilen mesajdaki igerik durumu kargilamayabilir.

e iletmeye calisilan mesaj i¢in gerekli bilgi ve becerilerden yoksun olundugunda,
mesaj istenilen anlami da barindirmaz.

e Dikkat gerektiren durumlarda sporcu 6zeni gostermezse mesaj1 alamayabilir.

e Mesaji alacak olan sporcuda gerekli sozsiiz mesaj algilama yetenegi olmadigindan
mesajin igerdigi anlami kavrayamayabilir.

e Bir diger yanlis algilama durumu ise sporcunun mesaji dogru anlayip, yanlis
yorumlama durumudur.

e Gonderilen mesajlarin uzun, celiskili ve karisik olmasindan dolay1 sporcunun
mesaji anlamayip, kafasinin karismasina sebebiyet verebilir. Dolayisiyla
gonderilen mesajin etkisiz olmasindan kaynaklanan iletisim sorunu antrendr hatasi
olarak diisiiniilmez. Ciinkii ortaya ¢ikan bu problem hem c¢alistiricidan hem de

sporcudan kaynakli olabilir (Martens 1998).
2.6 Oz Yeterlilik

Biligsel algilama siireclerinden biri olan 6z yeterlik kavrami kisinin davranislarinda
oldukgca etkilidir (Bandura 1982). Bu kavram kisinin sahip olduklarindan ziyade sahip
oldugu seyler konusundaki genel yargilardir ve bu bilissel bir stirectir (Morris 1995).
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Dogru veya yanlis olsa da 6z yeterlige iligkin kararlar ger¢geklesen olay ve aktiviteleri
etkiledigi olmustur. Sahip olduklar1 becerileri astiklarini diisiindiigii davraniglardan
kagian insanlar giicli kadariyla kararlastirdiklar1 eylemleri yapmaktadirlar (Aksayan

ve Goziim 1998).

Insanlar1 becerileri konusunda aldiklar1 kararlari, duygusal olarak verdikleri
reaksiyonlar1 ve diislincelerini, 6z yeterlik kavrami, 6zellikle ¢evreyle bagdastirilan

iliski diizeyinde etkilemesi beklenmektedir.

2.7 Oz Yeterligin Kaynaklar

2.7.1 Temel deneyimler

Pozitif anlamda yeterlik algis1 bir araya getirmede oldukca Onemli sayilabilecek
kaynak temel deneyimler diye nitelendirilir. Bu kavram esas itibariyle gerek basariyla
gerekse basarisizlikla neticelenmisse de herhangi biri alaniyla ilgili bir konuda pozitif
bir deneyime ulastiginda yeterlik seviyesinde bir artis olacaktir. Negatif durumla
karsilagildigindaysa belirsizlik durumu hékim olacak ve yeterlik diizeyinin diisiik

olmasina sebep olacaktir (Wilson ve ark., 2020, Woolfolk Hoy ve Spero, 2005).
2.7.2 Dolayh yasantilar

Birey baskalarinin basarilarim1 gozleyerek ayni kosullarda kendisinin de basarili
olacag beklentisini gelistirebilir bu durum egitim acgisindan diisiiniilen bir 6gretmenin
meslektasinin dersini gézlenmesi veya alaninda uzman kisilerin verdigi seminer kurs

ve benzeri toplantilara katilmak suretiyle saglanabilir (Yi1lmaz ve Kog, 2002).
2.7.3 Sozel ikna

Ikna etmek kisinin yetenekli olduguna verilen gorevi basariyla yerine getirebilecegini

kendisine inandirilmasidir (Bandura, 1994).

Kisiler yeterlik inanclar1 bagkalarindan aldiklari s6zel iknalar sonunda olusturur ve
gelistirirler. Bu bireyler baska bireylere saglamis oldugu yargilar igerir fakat temel
deneyimler ve dolayli yasantilardan daha zayif bir kaynaktir ve ikna yapma gorevini
yiiklenen kisi yeterligin gelistirilmesinde 6nemli gorev almaktadir (Shunk ve Meece,

2005).
11



2.7.4 Fizyolojik ve duygusal durumlari

Kisinin yetenekleri ile ilgili yargilarinda karakterleri 6nemli bir rol oynar. Olumlu
mizag yapisi kisinin yeterlik algisinin ciddi bir sekilde artmasini saglarken, olumsuz
mizag ise; yeterlik algilarinin algisinin azalmasina neden olmaktadir. Bu durum kisinin
kaygi ve heyecan diizeyine bagl olarak basari ya da basarisizlik hissi olarak da

sOylenebilir (Woolfolk Hoy ve Spero, 2005).

2.8 Antrenor Yeterligi

Sporcunun dogustan itibaren getirdigi biitiin yetenekler onun basarili olmasinda etkili
olmaktadir. Bunun yaninda sporcunun sahip oldugu yetenekleri bi¢imlendirerek
sporcuya yon veren kisi ¢alistiricidir (Amman vd., 2000) ve sporcularin yeteneklerinin
ve caligkanliklarimin yaninda kazanmak i¢in her zaman bir calistirict yardimina
ihtiyaclar vardir (Baser, 1998). Ayrica sporculara sakatlik aninda ¢ogu zaman ilk
miidahaleyi yapan, motivasyonunu kaybederek oyundan kopan sporcuyu tekrar oyuna
kazandiran kigi de antrendrlerdir. Tiim bunlarla beraber beslenme ve 6zel yasanti
konusunda onlar1 denetleme, yeni taktikler gelistirme, takim i¢indeki ve sporcular
arasindaki sorunlar1 ¢6zme, 6zel hayatlariyla ilgili sikintilar1 agsmalarinda sporculara
yardim etme gibi daha bir¢ok farkli uzmanlik gerektiren durumlarda, galistiric
karsilastiklar1 giicliikleri asmak zorundadirlar. Antrendrlerin bu zorunluluklar en iyi
bicimde ydnetebilmeleri i¢in hem teknik hem de psikolojik bir takim yeterlikleri

kendilerinde bulundurmalar1 gerekmektedir (Amman vd., 2000).

Bireyin 6grenmesi ve gilidiilenmesi iizerindeki biiyiik etkisinden dolay1 yeterlik,
O0grenme ve egitim-ogretimde ¢cok 6nemli bir konumdadir (Coskun vd. 2010). Ashton
ve Webb (1986,), 6gretmenlerin mesleki yeterliklerine olan inanglarinin, onlarin
cabalarini, basarilarini ve verimliliklerini biiyiik oranda etkiledigini belirtmektedirler.
Ayrica Anderson vd. (1988)’e gore de 6gretmenin 6zel alan yeterligi 6z yeterlikleriyle
iligkilidir. Antrendr yeterligi, sporcularin O6grenmeleriyle ilgilenmesine ragmen
sporcunun yarisma basarisini etkilemeye de odaklanmistir (Feltz vd., 1999). Ancak
caligtiric1 yeterliginin sporcularin 6grenme ve deneyimleri iizerindeki olast dnemli

katkis1 ve etkisi bilinmesine ragmen biiylik 6l¢iide kesfedilmemistir (Feltz vd., 1999).
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Birbirinden ¢ok farkli 6zellikleri olan spor dallar1 agisindan degerlendirilecek olursa
antrendrlerin sahip olmasi1 gereken yeterliklerin 6nemi daha da anlasilir olmaktadir.
Bu acgidan bakilirsa antrendr yeterligi; antrendrlerin sporcularmmin 6grenme ve
performansini antrendrlerin de birer 6gretmen olduklarini diisiinecek olursak, antrenor
yeterliklerinin 6gretmen yeterlikleriyle benzer oldugu kabul edilebilir. Ancak
ogretmen yeterligiyle fazlaca ortak yanlari olmakla birlikte, belirli bir seviyeye gelmis
sporcunun 6grenme igerigi daha onceden zaten Ogretilmis olan becerilerden ¢ok
artilmis becerilerden olugmasi gerekir. Bu yoniiyle antrendr yeterliginin 6gretmen

yeterliginden farkli boyutlart olabilir (Feltz vd., 1999).
2.9 Antrenor Yeterligi Modeli

Feltz ve ark., (1999) antrenorliik yeterliginin nedenleri, bilesenleri ve sonuglarini
belirlemek i¢in Antrendr Yeterligi Model’ini, Bandura’nin (1977), Oz-Yeterlik
Kuramindan, Denham ve Michaels’in (1981) Cok Boyutlu Ogretmen Yeterligi
Model’inden ve Park’in (1992) antrendriin 6zgilivenini 6lgmeye yonelik ilk
caligmalarindan yola ¢ikarak gelistirmislerdir. Bu model antrenor yeterliginin olasi
etkilerini ve sonuglarini antrendrliige yeterligine 6zgii dort kaynakla agiklamaktadir.
Bu kaynaklar; antrenorliik deneyimi, onceden elde edilmis basarilar, sporcularin

algilanan becerileri ve ¢evresel destek (Caron, 2015).

Feltz ve ark., (1999) antrenor yeterliklerini, giidiileme yeterliligi, teknik 6gretme
yeterliligi, miisabaka stratejisi yeterliligi ve karakter olusturma yeterliligi olmak iizere
dort alt boyutla agiklamiglardir. Miisabaka stratejisi yeterliligi, antrendrlerin miisabaka
sirasinda sporcularini basarili performansa yonlendirebilme yeteneklerine duyduklari
giivendir. Giidiileme yeterliligi, antrenodrlerin sporcularinin psikolojik beceri ve
durumlarini etkileme yeteneklerine duyduklar1 giivendir. Teknik 6gretme yeterliligi,
antrenorlerin egitici ve belirleyici yeteneklerine olan inamisidir. Karakter olusturma
yeterliligi ise sporculariin kisisel gelisimini ve spora yonelik olumlu tutumlarini
etkileme yeteneklerine iliskin duyduklar giivendir (Feltz ve ark., 1999; Genger ve ark.,
2009).
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2.10 Yeterlik inanci

Davranig bilimleriyle ugrasmakta olan sosyal bilissel kuramcilar, davranis degisikligi
saglayan en Oonemli 0ge olarak yeterligi tercih etmektedir (Hofstetter, Zuniga ve

Dozier, 2001).

Bandura (1977)’nin davranis lizerine etkili oldugunu diistindiigii temel kavramlardan
biri olan yeterlik; kisinin gelecekte karsilasabilece§i giic durumlarin {istesinden
gelmede ne derecede basarili olabilecegine iliskin kendi yetenek ve becerileri
hakkindaki yargisi, inancidir (Bandura 1977; Yardimci ve Bas bakkal, 2011). Bireyin
kendi yetenekleri ve becerilerine yonelik inancinin agiklanmaya c¢alisildig yeterlik;
(Akkoyunlu ve Kurbanoglu, 2003), tarafindan “kisinin bir isi yapmak i¢in, gerekli
becerilere sahip oldugu konusundaki inancinin olmasidir” seklinde tanimlanmistir.
McCormick (2001)’e gore ise yeterlik inanci; belli bir durum ya da alanda bireyin var

olan beceri ve yeteneklerini deneyerek yapabileceklerine olan inancidir.

2.10.1 Yeterlik kaynaklar

Bireyin yeterlik inanci koydugu hedeflere yliiriimesinde, karsilastigi zorluklari

asmasinda ve hedefinde basarili olmasinda ¢ok dnemli bir yere sahiptir.

Marat (2003)’e gore birey yeterlik inanglarmi ¢esitli kaynaklardan faydalanarak
giiclendirip gelistirebilecegini, bu kaynaklarin ise ¢evredeki kisilerin fikirleri, onlarin
geri bildirimleri, yaptiklar1 degerlendirmeler ve cesaretlendirmeler; bireyin ge¢mis
deneyimleri, yasitlarint gozlemleme ve gorev hakkinda bilgi edinme oldugunu
belirlemistir. Wood ve Bandura (1989) calismalarinda kisilerin yeterliklerine yonelik

inanglarin1 dort ana yolla gili¢lendirip ve gelistirebilecegini belirtmislerdir.

2.10.2 Dogrudan deneyimler

Bireyin hayatinda 6grenme ve davraniglara yon vermesi bakimindan deneyimlerin
onemi biiyiiktiir. Sosyal biligsel 6grenme kuraminda da bireyin daha Onceden
gerceklestirdigi basarilarinin, yeterlik bilgisine etki eden en 6nemli kaynaklardan
oldugu diisiiniilmektedir (Bandura, Adams ve Beyer, 1977; Bandura, 1982; Wood ve
Bandura, 1989). Dogrudan deneyimler; bireyin yeterlik inanglari ile ilgili yasantilaridir

ve bireyin 6zel bir gorevi ya da isi basarili sekilde yerine getirmesi ile degisebilir
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(Hodges, 2005). Biitiin bunlarin yaninda basar1 deneyimlerinin sadece yeterlik
inan¢lari artirmakla kalmadigi, ayn1 zamanda, gelecekteki performans: da olumlu

yonde etkileyerek artirdig diistiniilmektedir (Elias ve McDonald, 2007).

2.10.3 Dolayh deneyimler

Model olusturma olarak da bilinen dolayli deneyimler, ikinci 6nemli yeterlik kaynagi
olarak nitelendirilmektedir. Bu kaynakta bireyler model olarak belirledikleri kisilerin
eylemleri iizerinden bilgiler saglayarak yeterlik inanglarini artirir ya da diistirtirler
(Bandura, 1986; Pajares, 2007; Shuck, 2009). Dolayli deneyimler, yeterlik
olusturmada, dogrudan bireysel deneyimlere gore daha az etkili bir bilgi kaynagidir.
Ancak dolayli deneyim olarak modellemenin, yeterlik algis1 bilgi kaynagi olarak

cocuklarda daha etkili oldugu saptanmistir (Keyser ve Barling, 1981).

2.10.4 Sozel inandirma

Yeterligi besleyen kaynaklardan biri de s6zel inandirma ya da baska kullanim sekliyle
sosyal inandirmadir. S6zel ya da sosyal inandirma; bireyin gorevle ilgili ortaya
koyacagi performansa iliskin ¢evresindeki bireylerin, kisinin o gorevi basarili sekilde
yerine getirebilecegine iliskin geribildirimlerini igerir (Bandura ark., 1977). Bu geri
bildirimler bireyin bir ise yoOnelik basarili ya da basarisiz olabilecegine iliskin
cesaretlendirmeler, ogiitler ve 6rnek deneyimlerin anlatilmasi seklinde olabilir. Bu

durum bireyde degisik oranlarda yeterlik algisini etkileyebilir (Pajares, 2007).

2.10.5 Duygusal ve fizyolojik durum

Yeterlik inanglar bireyin, duygusal ve fizyolojik durumuna gore de sekillenebilir.
Bireyi bir isi yapabilmeye yonelik olumlu ya da olumsuz yonde etkileyen etkenler;
stres, kaygi, uyarilma, yorgunluk, gibi psikolojik ve fizyolojik durumlaridir (Bandura,
1986, Pajares, 2007). Burada kisilerde yeterlige etkisi olan unsur, kisinin fizyolojik ve
duygusal durumunu nasil algiladig1 ve ne sekilde yorumladigidir. Duygusal durum
bireylerde kisisel yeterlik algilarini etkiler. Olumlu bir duygusal durum bireylerde
yeterlik algisimi artirmaktayken karamsarlik ve timitsizlik gibi durumlar diisiik 6z
yeterlik algisina sebep olmaktadir. Bireyler yeterlik inanglarinda olumlu yonde

degisiklik yapmak istiyorlarsa stres tepkilerini azaltmali, olumsuz duygusal
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yonelimlerini ve fiziksel durumlarini yanlis degerlendirmeyi birakmalidirlar (Bandura,

1994),

2.11 Yeterligin Gelisme Siireci

Bireyin basarili deneyimleri, dolayli deneyimler, s6zel inandirma ve duygusal-
fizyolojik durum olmak {izere baglica dort ana kaynaktan beslenen yeterligin gelisimi
zamanla ve kisinin deneyimleri aracilig1 ile gerceklesir (Myers ve dig., 2005). Dogum
ile baglayan ve yetiskinlige degin siiren, yasamin g¢esitli donemlerinde edinilen
deneyimlerden ve i¢inde bulunulan durumlardan etkilenen yeterlik inanci, kisiye gore
degisir. Ciinkii he birey aymi deneyimleri yasasa bile, deneyimlerin kisilerde

olusturdugu etki ¢ok farkli olabilmektedir (Maurer, 2001).

Yeterlik gelisim siireci ergenlik ile devam ederken, ergenlik donemi bireyin yeterlik
inancinda biiyiik degisiklikler meydana getirir. Bu degisikliklerde yasitlar oldukca
etkilidir. Yasitlar bireylerin goriiniimlerine ve sosyallesmelerine biiyiik katki saglar.
Bireydeki degisim, biiyiik Ol¢iide yasit davranislarinda bir gorevin basarili ya da
basarisiz sekilde gerceklestirilmesinin gozlenmesi ile ortaya ¢ikar. Okullardaki egitim
diizeyi, 6gretimin yapilandirilmasi, zor ya da kolay 6gretim, 6§rencinin basar1 durumu
hakkindaki geri bildirimler, 6gretmenin ilgi diizeyi ve yaklasim sekli, yarismalar,
etkinliklerin niteligi ve niceligi ve okul degisikliklerinin bireylerin 6z yeterlik algilari

tizerinde bir¢ok olasi etkisi vardir (Schunk ve Meece, 2005).

2.12 Yeterligin Smiflandirilmasi

Bandura (1986)° ya gore yeterlik, duruma ve goreve 0zgii, bireyin kendi yetkinlik
durumuyla ilgili yargi ve inangtir. Bunun yaninda alanda ¢alisan baska arastirmacilar
da yeterlik inancinin, birbirinden ¢ok farkli ortamlarda genelleyebilir bir inang olarak
da incelenebilecegini ortaya koymuslardir. Buna gore yeterlik inanglar1 goreve 6zel,
alana 6zel ve genel yeterlik olmak iizere incelenmektedir (Eden, 1996; Judge vd.,

1998).

2.12.1 Goreve ozel yeterlik

Bandura (1986), yeterligin ortama gore degistigini ve ortamdan etkilendigini

diistinmektedir. Buna gore bireyin yeterlik inancindan belirli bir gorev ile iliski
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kurularak soz edilebilir. Dolayisiyla inang, bireyde bir kisilik 6zelligi degildir.
Ornegin; bir kisi, topluluk &niinde yaptig1 kendi sunumunu sozel ifade ve beceri

baglaminda degerlendirebilir.
2.12.2 Alana ozel yeterlik

Sosyal biligsel kurama gore yeterlik yalnizca birbiriyle benzer yanlar1 olan gorevlere
genelleyebilmektedir. Buradan hareketle alanlara 6zel yeterliklerden s6z etmek
mimkiin hale gelebilir. Bu sayede kisinin giinlik yasamindaki, egitim-6gretim
yasamindaki ya da mesleki yasamindaki etkinlik alanlariyla ilgili yeterlik inanglari

ortaya c¢ikabilmektedir (Bandura, 1986).
2.12.3 Genel yeterlik

Sosyal bilissel alanda calisma yapan arastirmacilar Bandura (1986)’nin goreve ve
alana 0Ozel yeterlik tanimlarina ek olarak yeterliklerin baskaca ortamlarda
genelleyebilecegini savunmugslardir (Eden, 1996; Judge vd., 1998). Chen vd.
(1999)’un yaptiklar bir ¢alismada, genel yeterlik inancinin, bireyin davraniginin basari
diizeyini agiklayan 6zel yeterligi etkileyen sabit bir degisken oldugunu gézlemlemis

ve genel yeterlik donencesini dogrulamaya ¢alismistir.
2.12.4 Yeterligin olciilmesi

Yeterlik inanc1 bireyde bulunan gergek yeterlik seviyesinden ¢ok, yeterlik seviyesine
yonelik kisisel inancla ilgilidir. Bandura (1995) bireyin yasamini 6nemli bi¢imde
etkileyen etkenlerden olan yeterlik inanc1 ve algisi erken evrelerde tanimlanabilir. Bu
sayede bireye yetenekleri dogrultusunda, istedigi konuda basarili olabilmek igin
gerekli ozellikleri tasidigina dair daha iyi bir kavrayis edinmesi saglanabilir (Pajares,

2005).
2.13 Antrenér Yeterligiyle Ilgili Yapilan Calismalar:

Antrendr yeterligi, antrenor davraniglar1 ve sporcu performansi iizerinde etkisi olan
onemli bir degiskendir. Feltz ve ark. (1999) tarafindan basketbol antrenorleriyle
yapilan calismada antrendr yeterligiyle, sporcularin doyumu ve olumlu antrendr

davraniglart arasinda anlamli ve pozitif bir iliski bulunmustur (Myers ve ark., 2005).
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Kenow ve Williams (1992) tarafindan yapilan, antrendrlerin kendi yeterlik
degerlendirmeleriyle sporcularin algiladiklar: antrenor yeterliklerinin karsilastirildig:
arastirmada sporcularin algiladiklar1 yeterlik puanlarinin antrendrlerin kendilerine

verdigi puanlardan daha diisiik oldugu bulunmustur (Caron, 2015).

Myers ve ark. (2005) tarafindan {iniversitelerde gorev alan antrendrlerin yeterliklerini
ve bunun antrendr davranislarini nasil etkiledigini arastirmayi amaglayan calismada
kadin antrendrler i¢in sosyal destek durumunu antrenér yeterliginin Snemli
belirleyicisi oldugu, erkek antrendrler i¢in antrendr yeterliginin takim doyumu,
takimin kazanma yiizdesi ve sporcular tarafindan algilanan antrenér davraniglarinin

belirleyicisi oldugu sonuglarina ulasilmistir (Teatro ve ark., 2017).

Deborah, L. ve ark. (2009) tarafindan antrendr Yeterligi Olcegi kullanilarak goniillii
geng takim antrendrleri lizerinde yapilan bir ¢calismada antrendrlerin 6zgiivenleriyle,
antrenorlerin  oyunculuk gecmisleri, sezon boyunca sporcularin gelisimlerine
sagladiklar1 katki ve sosyal destekleyici durumlarinin 6zgiiveni diisiik antrenorlere

gore daha yiiksek oldugu bulunmustur (inal, 2000).

Hepler ve Roman (2009) tarafindan yapilan diger bir arastirmanin sonuglarina goéreyse
ozgiivenleri yiiksek olan antrendrlerin oyunculuk ve antrendrliik deneyimlerinin fazla
oldugunu ve boylece sporcularinin sezon boyunca gelismelerine daha fazla katki ve
sosyal destek saglayarak, oyunculuk ve antrendrliik deneyimleri az olan antrenorlere

gore yeterlik puanlarinin daha yiiksek ¢iktigi bulunmustur.

Boardley ve Kasssim (2018)’mn sporcularin antrendrlerinin yeterlik boyutlar
tizerindeki etkinligini algilamalari iizerine yaptiklar kiiltiirler aras1 ¢calismaya Birlesik
Krallik ve Malezya’dan 276’s1 takim (voleybol, hokey, basketbol) ve 277’si bireysel
(squash-duvar tenisi ve masa tenisi) olmak {izere toplam 553 sporcu katilmistir.
Sporcular tarafindan algilanan motivasyon yeterligi sporcularin 6zgilivenlerini ve
antrenorleriyle olan iletisimlerini, algilanan teknik yeterligin yarismacilifi ve
algilanan karakter olusturma yeterliginin sporcu kimligini pozitif yonde sonucu

bulunmustur.

Bugdayci (2018)’in antrendrliik yapan bireylerin iletisim becerileri ile 6z yeterlik

diizeylerinin incelenmesi amaciyla yapilan ve 6rneklem grubu 203 kadin 494 erkek
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olmak {iizere toplam 697 goniilli antrendriin olusturdugu calismaya gore, erkek
antrendrlerin antrendrliik kademeleri degiskeni ile genel 6z yeterlik ve iletisim
kurmaya yonelik alt boyutunda anlamli farkliliga rastlanirken, kadin antrenorlerin
antrenorliik kademeleri ile kendini ifade etme, etkin dinleme s6zel olmayan iletisim ve
iletisim kurmaya isteklilik alt boyutunda anlamli farkliliklara rastlanmistir. Sonug
olarak erkek ve kadin antrenorlerin islerinde olan yeterlikleri arttikg¢a iletisim

becerilerinin de arttifindan s6z edilebilir.

Duarte vd. (2014) oyuncu ya da antrendr olarak degisik deneyim diizeyindeki futbol
antrendrlerinin deneyimlerinin antrendr yeterlikleri iizerine etkisini inceledikleri
caligmalarinda, Portekiz’de farkli yarisma diizeyindeki takimlar1 c¢alistiran 60
antrendre Antrendr Yeterlik Olgegi’nin uygulana (CES; Feltz vd,1999). Portekizceye
uyarlanmig halini CESP (Duarte vd., 2010) uygulamstir.

Weller (2013), altyapr antrendrlerinin egitim seviyelerinin onlarin antrendrliik
yeterlikleri ilizerine etkisini inceledigi yiiksek lisans tez ¢alismasinda, ABD’de 1669

altyapr antrendriine Antrendr Yeterlik Olgegi II'yi (CES II-YST) (Myers vd, 2011)

uygulamstir.

Magle (2010), sporcu-antrendr iliskisinin antrendr yeterligi iizerindeki etkisini
inceledigi yiiksek lisans tez calismasinda, ABD’ de 602 Amerikan Ulusal Universite
Sporlar1 Birligi (NCAA) iiyesi bas antrenore, Antrendr Yeterlik Olgegini (Feltz vd,
1999; 765-776) ve antrenor-sporcu iligki anketini uygulamistir.

Baker (2008), antrendr yeterliginin takim uyumu ve performans iizerine etkisini
arastirmak icin, toplamda 167 futbol, beysbol, ve senkronize paten takimi sporcusuna
yine Feltz vd. (1999)’nin gelistirdigi Antrendr Yeterlik Olcegini uygulayarak yaptigi
caligmasinda antrendr yeterliginin takim uyumu ve performansa herhangi bir etkisinin

olmadigini belirtmistir.

19



3. GEREC VE YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin yontemi ele alinmistir. Arastirmada kullanilan model,
arastirma evreni, arastirma gurubu, arastirma teknigi ve protokol, verilerin toplanmasi
ile 1ilgili yapilan c¢alismalar ve arastirmada kullanilan istatistiksel teknikler

agiklanmustir.

3.1 Evren ve Orneklem

3.1.1 Calisma evreni

Arastirmanin Evreni Tiirkiye Cumhuriyeti Genglik ve Spor Bakanligina bagl tasra
teskilatinda yer alan Tiirkiye geneli il mudiirliiklerinde resmi statiide aktif olarak en az
iki y1llik is deneyimi ile birlikte en az ikinci kademe antrendrliik belgesine sahip spor

antrendrlerinden olusmaktadir.
3.1.2 Orneklem

Arastirmanin evreni kapsaminda bu c¢alismaya goniillii olarak katilmay1 kabul eden
106 kadin 218 erkek olmak iizere toplam 324 antrenér bu c¢aligmanin 6rneklemini
olusturmaktadir. Bu arastirmanin tiim siire¢ ve teknikleri Aksaray Universitesi Insan

Aragtirmalar1 Etik Kurulu tarafindan onaylanmastir.
3.2 Veri toplama Yontemi

Bu arastirmanin kapsami dogrultusunda genglik ve spor bakanligi biinyesindeki tasra
teskilatinda gdrev yapan Tiirkiye’nin her bdlgesinden 81 il miidiirlerinden iletisim
saglanabilen 40 il miidiirleri ile telefon goriismesi yapilarak arastirmanin amag kapsam
ve onemi hakkinda bilgiler verildikten sonra biinyelerinde aktif olarak gorev yapan
antrenoOrlerin bu c¢alismada yer alip almayacagi konusunda sozlii ifadeye dayali
goriisleri alinmigtir. Bu gorligmelerin bir hafta sonrasinda yine ayni il miidiirleri ile
kurulan iletisim sonucu bu arastirmaya goniillii olarak katilmay1 kabul eden en az
ikinci kademe antrendrliik belgesine sahip antrendrlerin bireysel iletisim numaralari
alimarak Whatsapp gurubu olusturuldu. Bu Whatsapp iletisim a1 iizerinden
antrendrlere aragtirmanin amag kapsam ve dnemi hakkinda bilgiler verildi. Daha sonra

google anket uygulamasi lizerinden hazirlanmis antrendr kisisel bilgi formu ve
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antrendrliik yeterlik 6lgegini iceren link paylasilarak en ge¢ bir hafta igerisinde
sorularin kendilerine uygun sadece bir segenegini isaretleyerek ayni link iizerinden
arastirmaciya gonderilmesi talep edilmistir. Nicel taramaya yonelik anket uygulamasi
ile link {lizerinden toplanan veriler arastirmada belirlenen degiskenlere gore SPSS

paket programinda islenmistir.
3.3 Veri Toplama Araclari

Bu aragtirmada veri toplama araci olarak Feltz, Chase, Moritz ve Sullivan (1999)
tarafindan gelistirilip Myers, Feltz, Chase Reckase ve Hancock (2008) “tarafindan
giincellenen ve Unutmaz ve Genger (2017) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan dortlii
likert tipi Antrenérliik Yeterlik Olgegi” kullanilmistir (Ek 1). Bunun yam sira
aragtirmada kullanilan degiskenlerin belirlenmesine yonelik olarak arastirmaci

tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu (Ek 2) kullanilmistir.

Antrenérliik Yeterlik Olcegi: Bu lgek bes alt boyutu kapsayan (motivasyon, oyun
stratejileri, teknik 6gretimi, karakter olusumu ve fiziksel kondisyon) 18 maddeden
olusmaktadir. Olgegin her bir maddesi dortlii likert (1 Az, 2 Orta, 3 Yiiksek ve 4 Tam)
tipi sorudan olusup genel toplam 72 puan degerine sahiptir. Olgegin alt boyutlar1 igin
i¢ tutarlik kat sayilar1 0.75 ile 0.86 arasinda degismekte olup genel toplam i¢ tutarlik
katsayis1 ise 0.91 olarak belirlenmistir. Olgege iliskin alt boyutlar, soru sayilar1 ve puan
degerleri Cizelge 3.1°de sunulmustur. Olgekte ters madde bulunmamaktadir. Olgegin
hesaplanmasi ise su sekildedir: Antrenorlerin genel yeterlilikleri 18 madenin
toplamindan alinan puanlar ile 6l¢iilmektedir. Dolayisiyla 1-18 puan az, 19-36 puan
orta, 37-54 puan ¢ok ve 55-72 puan ise tamdir. Antrendrlerin motivasyon (3,10,17 ve
18. sorular), oyun stratejisi (1,6,4 ve 16. sorular) ve teknik 6gretim (4,5,7 ve 12.
sorular), yeterlilik diizeylerini belirlemeye yonelik sorular dorder maddeden olusmus
olup degerlendirmeleri 1-4 puan az, 5-8 puan orta,9-12 puan ¢ok ve 13-16 puan ise
tam olarak belirlenmistir. Bunun yan1 sira karakter olusumu (6,8 ve 13. Sorular) ve
fiziksel kondisyon (2,11 ve 15. sorular) sorular1 ise liger maddeden olusmus olup 1-3

az, 4-6 orta, 7-9 cok ve 10-12 tam olarak degerlendirilmistir.
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Cizelge 3.1. Antrendr yeterlik 6lcegi soru dagilimlari, puan degerleri ve i¢ tutarlik
(Cronbach's Alpha) katsayilari.

Madde Numaralar: Topl::m Pu.an Cronbach's
Degerleri Alpha

Motivasyon 3,10,17,18 16 .85
Oyun stratejileri 1,9,14,16 16 .84
Teknik 6gretimi 4,5,7,12 16 .86
Karakter olusumu 6,8,13 12 75
Fiziksel kondisyon 2,11,15 12 .83
Genel Toplam 72 91

3.4 Verilerin Istatistiksel Analizi

Verilerin analizinde SPSS 23,0 programi kullanilmistir. Katilimcilarin kisisel bilgileri
frekans ve yiizde ¢izelgeleri seklinde sunulmustur. Olgek puan ortalama (ort) ve
standart sapmalarinin (SS) betimsel istatistikleri hesaplandi. Verilerin normallik
sinamalar1 Kolmogorov - Smirnov testi ile gerceklestirildi. Normal dagilim gosterdigi
tespit edilen antrenorliik yeterlik 6lgegi alt boyutlari ve genel toplam puanlarinin
cinsiyet (kadin- erkek), spor tiirii (takim -bireysel), antrenorliik yaptiklari spor
branginda sporcu ge¢misleri olma durumlari (evet- hayir) bagimsiz iki 6rneklem t testi,
antrenOrliik kademeleri degiskenlerine gore karsilastirilmasi ise tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) testi ile gerceklestirildi. ANOVA testinde gruplar arasinda anlamli
farklilik goriildiigiinde farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
LSD Post Hoc testinden yararlamlmistir. Olgekte yer alan ifadelerin giivenirlik
analizleri cronbach’s alfa ile gergeklestirilmistir. Analizlerde anlamlilik diizeyi 0.05

olarak kurgulandi.
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4. BULGULAR

Bu arastirmada kullanilan kisisel bilgi formu dogrultusunda katilimcilarin cinsiyete
gore antrendrliik belge kademesi, spor tiirli, cinsiyet ve sporculuk deneyimlerine
iliskin bilgiler ¢izelge halinde sunulmustur. Bunun yani sira antrendrlerin yeterlik algi
diizeyleri aragtirmanin amaglar1 dogrultusunda belirlenen degiskenlere gore

gerceklestirilen analizleri ¢izelge halinde sunularak yorumlanmustir.

Cizelge 4.1. Katilimcilarin cinsiyete gore antrendrliik deneyimi yili ¢izelgesi.

Antrenorliik Deneyimi (Yil)

Degisken " Min Max Ort+£Ss
Erkek 218 4 39 11.24+7.1
Kadin 106 4 20 7.8£5.3
Genel Ortalama 4 29.5 10.1+£6.8

Cizelge 4.1°de arastirmaya katilan 218 erkek antrendrlerin antrendrliik deneyim yili 4
ile 39 arasinda ortalama 11.24 yil olarak belirlenmistir. Bunun yani sira 106 kadin
antrenorlerin antrendrliik deneyim yillar1 4 ile 20 arasinda ortalama 7.8 yil olarak
hesaplanmistir. Genel olarak bu arastirmadaki katilimcilarin ortalama antrenorliik

deneyim yillar1 10.1 y1l olarak bulunmustur.

Cizelge 4.2. Katilimcilarin antrendrliik kademesi degiskenine gore frekans

dagilimlari.
Degisken Degisken diizeyleri n %
2. Kademe 136 4197
Antrendrliik 3. Kademe 84 2592
kademesi 4. Kademe 64 19.75
5. Kademe 40 12.34

Cizelge 4.2°de aragtirmaya katilan antrendrlerin cinsiyet degiskeni farkliligi olmadan
136’s1 2. kademe (% 41.97) ,84°1 3.kademe (%25.92) ,64’1 4. Kademe (%19.75),40°1
ise 5.kademe (%12.34) antrendrliik belgesine sahiptir
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Cizelge 4.3. Katilimcilarin spor tiirii ve brans degiskenine gore frekans dagilimlari.

Degisken Degisken diizeyleri N %
Atletizm 66 204
Yiizme 24 43
Kickboks 6 1.9
Tenis 50 154
Jimnastik 2 0.6
Giires 10 3.1
= Halter 6 19
2 Badminton 36 4.9
g Okculuk 12 3.7
% Judo 28 8.6
Spor 5 Kayak 4 12
Tiirii Teakwondo 6 1.9
Eskrim 4 1.2
Hokey 22 0.6
Masa tenisi 12 3.7
Muay thai 4 1.2
Ara Toplam 262 74.7
Futbol 16 49
= g Basketbol 26 8.0
£ 5 Voleybol 12 3.7
= & Hentbol 28 86
Ara Toplam 82 253
Genel Toplam 324 100

Cizelge 4.3’te arastirmaya katilan antrendrlerin spor tiiriine gore frekanslar1 ve
yiizdelik say1 degerleri sunulmustur. Buna gore 16 farkli bireysel spordan 262 kisi (
%74.7) ,4 farkli takim sporundan ise 82 ( % 25.3 ) kisi bu arastirmada yer almigtir.
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Cizelge 4.4. Katilimcilarin antrendrliik yeterlik algi diizeyleri.

N Enaz En fazlall) ualértiSs % Yeterlik Diizeyi
Genel 324 39 72 60.9+8  84.6 Tam
Motivasyon 324 ¢ 16 13.542 843 Tam
Teknik Ogretim 324 7 16 13.722 856 Tam
Oyun Stratejisi 2% 6 16 13 +2 81.2 Tam
Karakter Olusumu 324 6 12 10.6£1 883 Tam
Fiziksel Kondisyon 324 3 12 9.9+1 82.5 Cok

Cizelge 4.4’de bu arastirmaya katilan antrendrlerin genel antrendrliik yeterlik algi

diizeyleri en az 30 en fazla 72 olarak belirlenmis olup ortalama 60.94+8 puandir.

Olgegin alt boyutlarinda antrendrlerin yeterlik alg diizeyleri puanlari incelendiginde

ise motivasyon i¢in 6 16 aralifinda ortalama 13.5+2 puan, teknik 6gretim i¢in 7- 16

araliginda ortalama 13.5£2 puan, oyun stratejisi i¢in 6-16 araliginda ortalama 13 £2

puan, karakter olusumu i¢in 6-12 araliginda ortalama 10.6+1,fiziksel kondisyon 3-12

araliginda ortalama 9.9+1 puan olarak bulunmustur. Olgegin hesaplanmasia gére

antrendrlerin genel, motivasyon, teknik 6gretim, oyun stratejisi, karakter olusumu

yeterlik alg1 diizeylerinin seviyeleri “tam” , fiziksel kondisyon seviyeleri ise “ ¢ok™

olarak degerlendirilmistir.

Cizelge 4.5. Cinsiyete degiskenine gore antrendrlerin yeterlik algi diizeyleri.

Puan Puan
Olcekler Cinsiyet N Ort+Ss N park t P
Yiizdesi
(%)
. Kadin 106 13.07+2,3 81.72
Motivasyon Erkek 218 13.46+1.90 84.17 2.98 1,621 .106
Oyun Kadin 106  12.67+2,34  79.24
2.61 1,244 214
stratejileri Erkek 218  13.01+£2,29 81.36 ’
Teknik Kadin 106 13.49+2,38  84.31
’ 0.66 382 703
ogretimi Erkek 218  13.58+£2,01 8491 ’
Karakter Kadin 106  10,62+1,70  88.52
olusumu Erkek 218 10,56+1,36  88.07 0.56 308 738
Fiziksel Kadin 106 9,35+1,75 77.98
s ’ E3
kondisyon Erkek 218 9,97+1,62 83.10 6.21 3,084 002
Kadin 106 59.2249.46  82.25
Genel Toplam Erkek 718 60.61-7.8 24,18 2.29 1,398 .163

25



Cizelge 4.5’de katilimcilarin cinsiyet gruplarina gore antrendr yeterlik diizeyleri
incelendiginde motivasyon (kadin: 13.07£2.32), (erkek: 13.46+1.9 ), oyun stratejileri
(kadin: 12.67+£2.34), (erkek: 13.01£2.29) teknik 6gretimi (kadin: 13.49+2.38), (erkek:
13.58+2.01) ve karakter olusumu (kadin: 10.62+1.70), (erkek: 10.56+1.36) alt
boyutlarinda kadinlar ve erkekler arasinda 6nemli farlilik bulunamamaistir. Buna karsin
fiziksel kondisyon alt boyutunda erkeklerin (9.97 + 1.62 ) degerlerinin kadinlardan
anlaml sekilde (9.35 = 1.75 ) yiiksek oldugu goriilmiistiir.(p<0.05).

Cizelge 4.6. Spor tiirii (bireysel ve takim) degiskenine gore antrendrlerin yeterlik

diizeyleri.
Puan Puan
Sporlar N Ort+Ss . . Farki t P
Yiizdesi

(Y0)

Bireysel 240 13.36+2.1 83.54
Motivasyon 0.75 ,403 687

Takim 84  13.26+1.6  82.88
Oyun Bireysel 240 12.88+2.3  80.52

0.69 317 751
stratejileri Takim 84 12.97+2 81.10

Teknik  Bireysel 240 13.66+2.1 8541
ogretimi Takim 84  13.23+22 82.73
Karakter ~ Bireysel 240  10,56+1.5  88.05
olusumu Takim 84  10.64+1.2  88.69
Fiziksel ~ Bireysel 240 98617  82.22

kondisyon Takim 84  95+1.58  79.16
Genel Bireysel 240 60.35+88  83.8
Toplam Takim 84  5961+7.1  82.8

325 1,587 113

0.75 407 .684

3.78 1,703 .09

1.24 686 493

Cizelge 4.6’da antrendrlik yeterlik Olcegi genel toplam ve alt boyutlarinin
katilimcilarin antrendrliik yaptiklar: spor tiiriine gore istatistiksel olarak farkliliklarin
belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen t testi sonuglar1 yer almaktadir. Buna gore bireysel ve
takim sporlar1 arasinda alt boyutlar i¢cin Motivasyon da % 0.75,0yun stratejilerinde%
0.69,teknik 6gretimde %3.25, karakter olusumunda % 0.75 ve fiziksel kondisyonda %
3.78 oranlarinda istatistiksel olarak anlamli olmayan farkliliklar belirlenmistir. Bunun
yani sira genel toplam puanlari bakimindan bireysel ve takim sporculart arasindaki

%1.24 oranindaki belirlenen farkliliklar 6nemli degildi.
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Cizelge 4.7. Sporculuk deneyimi degiskenine gore antrendrlerin yeterlik diizeyleri.

Puan Puan
i +
Terch — n OrtsSs i desi Fark% P
Evet 232 13.42+1.95 83.89
Motivasyon 2.20 1,157  .248
Hayr 92 13.13+2.28 82.06
Evet 232 13.06+2.23 81.68
Oyl.l_n- 448 2,013 .045%
stratejileri ~ Haywr 92 12.50+2.45 78.12
Teknik Evet 232 13.61+2.04 85.07

P 1.49 ,756 45
ogretimi Hayrr 92 13414237 83.83

Karakter Evet 232 10.62+1.42 88.57

1.43 ,831 40
olusumu Hayr 92  10.47+1.61 87.31

s Evet 232 988+1.67 8239
Fizilegl 432 1961 .05
kondisyon = Haywr 92  947+1.76  78.98
Genel Evet 232 60.6247.91 84.19

274 1,569 118
Toplam Hayir 92 5949.4 81.94

Cizelge 4.7°de antrendrliik yeterlik Olgedi genel toplam ve alt boyutlarinin
katilimcilarin antrendrliik yaptiklar1 sporculuk deneyimlerine gore istatistiksel olarak
farkliliklarin belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen t testi sonuglar1 yer almaktadir. Buna
gbre motivasyon da %2.20,teknik 6gretimde %1.49 katakter olusumunda % 1.43 ve
fiziksel kondisyonda % 4.32 oranindaki belirlenen farkliliklar 6nemli degildi. Buna
karsin oyun stratejileri alt boyutunda spor ge¢misi olan antrendrlerin puan degerleri
spor gecmisi olmayan antrendrlerden % 4.48 oraninda daha yiiksek olup istatiksel
olarak anlamli bulunmustur. ( p < 0.05 ). Katilimcilarin bu degiskene gore genel
toplam puanlar1 incelendiginde % 2.74 oraninda bir fark olmasina ragmen istatiksel

olarak anlamli bulunmada.
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Cizelge 4.8. Antrenorliik belge kademesi degiskenine gore antrendrlerin yeterlik

diizeyleri.
Belge Puan
t+ P
kademesi OrtSs Yiizdesi
2 136 12.85+2.212 80.3
3 84 13.83+1.770 86.4
Motivasyon 4,895  .002*
4 64 13.50+1.743> 843
5 40 13.7042.25%»  85.6
2 136 12.30+2.492 76.8
Oyun 3 84 13.19+2.22P 82.4 6164 000
stratejileri 4 64 13.65+1.49P 85.3 ’ ‘
5 40 13.15+2.51P 82.1
2 136 13,01+2.40®  81.3
. 3 84 13.71+1.77*  85.6
R 6,650  .000*
ogretimi 4 64  1437£1.62>  89.8
5 40 14574224 91
2 136 10.32+1.672 86
Karakter 3 84  10.76+1.14%>  89.6 . 031*
olusumu 4 64 10.65+1.28% 887 ’ '
5 40 11.00+1.58*  91.6
2 136 933+].942 77.7
Fiziksel 3 84 10.19+1.48P 84.9 5653 001%
kondisyon 4 64 10.15+1.32>  84.5 ’ '
5 40 10.27+1.56P 85.5
2 136 57.83+9.452 803
3 84  61.69+7.24>  85.6
Genel Topl 6,296 .000*
enel Lopfam 4 64  61.75+8.96"  85.7
5 40  62.09+5.93>  86.2

incelenmistir.
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Cizelge 4.8’de katilimcilarin antrendrliik belgesi kademelerine gore antrendrliik

yeterlik diizeyi genel toplam ve alt boyutlarinin ¢ok faktorlii varyans analizi ile

Motivasyon alt boyutu icin antrenorliik belge kademeleri arasinda énemli farkliligin
oldugu tespit edildi (F=4.895, p<0.05). Bu farkliligin kaynagi incelendiginde ii¢ilincii

kademe belgesine sahip antrendrlerin puan ortalamasmin ikinci kademe belgeli



antrendrlerden istatiksel olarak 6nemli derecede yiiksek oldugu bulunmustur (p<0.05).
Buna karsin dordiincii ve besinci kademeye sahip antrendrlerin motivasyon alt boyutu
puanlar1 arasinda 6nemli farklilik bulunmazken, bu puanlarin ikinci ve li¢ilincii kademe

belgeli antrendrlerin puanlari ile benzer oldugu goriilmiistiir.

Oyun stratejilerinde kademeler arasindaki alt boyutu incelendiginde énemli farkliligin
oldugu tespit edildi ( F= 6,164,p<0.05) bu farkliligin kaynagi incelendiginde ti¢, dort
ve besinci kademeler benzerlik gostermis olup ikinci kademen anlamli derecede

yiiksekti (p<0.05).

Teknik 6gretimde kademeler arasindaki alt boyutu incelendiginde kademeler arasinda
onemli farkliligin oldugu tespit edildi (F=6,650,p<0.05). Bu farkliligin hangi
kademelerden kaynaklandigi incelendiginde ise dordiincli ve besinci kademelerin
teknik 6gretim puan degerleri ikinci ve tiglincii kademeden istatiksel olarak yiiksekti.
Buna karsin dordiincli ve besinci kademe, ikinci ve iliglincli kademe arasindaki

farkliliklar 6nemli degildi (p<0.05).

Karakter olusumunda kademeler arasindaki alt boyutu incelendiginde kademeler
arasinda 6nemli farkliligin oldugu tespit edildi (F=2,987,p<0.05). Bu farkliligin hangi
kademelerden kaynaklandigi incelendiginde ise karakter olusumunda iigiincii kademe,
ikinci kademeden istatiksel olarak 6nemli derecede yiiksek bulunmustur, buna karsin
dordiincii ve besinci Kademe karakter olusumu puan degerleri ikinci ve {ig¢iincii

Kademe ile istatiksel olarak benzerlik gostermektedir (p<0.05).

Fiziksel kondisyonda kademeler arasindaki alt boyutlar incelendiginde Onemli
farkliligin oldugu tespit edildi ( F=5,653,p<0.05) bu farkliligin kaynagi incelendiginde
ticlincii, dordiincii ve besinci kademelerde fiziksel kondisyon puan degerleri benzerlik

gostermis olup ikinci kademen anlamli derecede yiiksekti (p<0.05).

Antrendrliik yeterligi genel toplam puanlari incelendiginde kademeler arasinda 6nemli
farkliligin oldugu tespit edildi ( F= 6.29, p<0.05). Bu farkliligin kaynagi
incelendiginde ii¢, dort ve besinci kademelerde genel toplam puan degerleri benzerlik

gostermis olup ikinci kademen anlamli derecede yiiksek oldugu goriildii (p<0.05).
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5. TARTISMA

Bu ¢aligma Tiirkiye Cumhuriyeti Genglik ve Spor Bakanligina bagh tasra teskilatinda
yer alan Tiirkiye geneli il miidiirliiklerinde resmi statiide aktif olarak en az iki yillik is
deneyimi ile birlikte en az ikinci kademe antrendrliik belgesine sahip ve bu ¢alismaya
gonilli katilmay1 kabul eden antrendrlerin, antrendrliik yeterlik algilarini cinsiyet,
antrendrliik deneyim yili, spor dali tiirii (bireysel, takim), sporculuk deneyimi ve
antrendrliik  belge kademeleri degiskenleri acisindan incelemek amaciyla

yuritilmistir.
Cinsiyet degiskenine gore antrenorlerin yeterliklerin incelenmesi

Bu calismada antrendr yeterligi genel toplamda kadinlar 59.22 (%82) erkeklerin ise
60.61 (%84) puan ortalamalarma sahip olup, antrenor yeterlik algilari olarak cinsiyet
acisindan Onemli bir fark bulunmamistir. Bunun yam sira Olgegin alt boyutlari
acisindan incelendiginde motivasyon, oyun stratejileri, teknik 6gretim ve karakter
olusumu bakimindan da cinsiyet farkliligina rastlanmamistir. Buna karsin fiziksel
kondisyon alt boyutu bakimindan Erkekler (%83), kadinlardan (%77,98) daha yiiksek
yeterlik algisina sahipti (p<<0.05). Bandura’nin teorisine gore yeterlik algisi agisindan
erkekler ile kadinlar arasinda Onemli bir farklilik olmamasi (Bandura 1997)
gerekmesine ragmen onceki ¢alismalarda bu teoriyle tutarh ve ¢eliskili sonuglar rapor
edilmistir. Bunula ilgili olarak Erdem (2012) kadin antrenérlerin erkek antrenérlerden
daha yliksek antrendr yeterligi algisina sahip oldugunu bildirmistir. Bir diger
caligmada ise Villalon ve Martin (2020) yiiksekokulda gorev yapan erkek antrendrlerin
kadin antrendrlerden daha yiiksek antrenor yeterlik algisina sahip oldugunu rapor
etmiglerdir. Buna karsin Karahan (2016, Myers (2005) ve Everhart (1998) ) total
yeterlik bakimindan kadin antrendrler ile erkek antrendrler arasinda 6nemli bir fark
olmadigin1 belirtmistir. Mevcut calisma ayni1 zamanda fiziksel kondisyon harig,
antrenOrliik yeterlik 6lgeginin diger alt boyutlarinda da cinsiyet farkliliginin olmadig
sonucunu isaret etmektedir. Bununla ilgili olarak Kavussanu (2008) sadece oyun
stratejisi konusunda erkekler ve kadinlar arasinda 6nemli farkliligin oldugunu rapor
etmistir. Marback (2005) ve Cunningham (2007) oyun stratejisi alt boyutu harig
yeterlik 6lceginin diger alt boyutlarinda erkek ve kadin antrendrler arasinda énemli

farklilik oldugunu ifade etmislerdir. Antrendr yeterligi algist konusunda cinsiyet
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degiskeni agsindan daha Onceki ¢alismalarda belirtilen farkli sonuglar katilimeilarin
spor dali tiirli, antrendr belge kademesi, sporculuk ve antrendrliik deneyim yili gibi

faktorlerden kaynaklanmis olabilir (Li ve ark., 2019).

Antrenorlerin yeterliklerin spor tiirii degiskenine gore incelenmesi

Karahan (2016) belirtmistir ki takim sporlar1 bireysel sporlara goére daha fazla oyuncu
ile calistiklarindan daha fazla taktiksel strateji gerektirmektedir. Bu nedenle oyun
stratejisi alt boyutlarinda bireysel spor antrendrleri takim sporlart antrendrlerinden
daha avantajlidir. Bunun yani sira spor tiirli antrendriin yeterlik algisi iizerinde 6nemli
bir belirleyici faktor olabilmektedir (Kassim ve Boardley, 2018). Ancak bu ¢alismada
spor tiirii degiskenine gore genel antrendr yeterligi ve alt boyutlart agisindan bireysel
ve takim sporlar1 arasinda onemli bir fark bulunamamustir. Tiirkiye de resmi
kurumlarda c¢alisan antrendrlerin basar1 Olgiitli degerlendirmesine iliskin bilgi
bulunmaktadir. Bu nedenle resmi kurumda c¢alisan antrenorler kendilerini yeterlik
konusunda gelistirmek i¢in bir zorunluluk hissetmeyebilirler. Bu ¢alismada test
edilmemesine ragmen, bu sonu¢ antrendrlerin mesleki gelisimlerine yonelik yeterli
seviyede ilave bir egitim ve gelisim seminerine katilmamis olmalarindan

kaynaklanmis olabilir (Villalon ve ark. 2020; Malete ve ark.2000; Boardley 2018).

Antrenorlerin yeterliklerin sporculuk deneyimi degiskenine gore incelenmesi

Goral (2014) antrendr yeterliklerinin ve karar verme stratejilerinin tiim alt boyutlariin
birbiri ile 6nemli 6l¢iide korelasyona sahip olduklar1 ve antrenor sporculuk deneyimi
ile yeterlik algisi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliskisi oldugunu belirtmistir.
Bunun yani sira Feltz ve ark. (2009) oyunculuk deneyimine sahip antrenorlerin yeterlik
algis1 konusunda daha fazla giiven sunan kisiler oldugunu bildirmistir. Gilbert vd.
(2009) oyunculuk deneyiminin antrendrliik meslegindeki etkinligi arttirma egilimden
oldugunu vurgulamistir. Bu c¢alismada sporculuk deneyimi ge¢misi olanlarin
antrenorliik yeterlik genel toplam algi diizeyleri %84 sporculuk deneyimi
olmayanlarin ise %81,9 olarak belirlenmis olup, bu degerler arasinda anlamli bir
farkliligin olmadigr goriildii. Bunun yan sira Olgegin alt boyutlari incelendiginde
motivasyon, teknik gretim ve karakter olusumu bakimindan sporculuk deneyimi olan
ve olmayan antrendrler arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Buna karsin oyun

stratejisi (OS) ve fiziksel kondisyon (FK) alt boyutlar1 bakimindan sporculuk deneyimi
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olanlarin (OS=%81 ve FK=%482) yeterlik alg1 diizeyleri deneyimi olamayanlardan
(OS=%78 ve FK=%78,9) anlamli sekilde daha yiiksek bir puan degerine sahipti.
Bununla ilgili olarak, Cik (2019) oyun stratejisi alt boyutu bakimindan antrendrlerin
sporculuk tecriibeleri ile yeterlik algis1 arasinda pozitif yonde onemli bir iligski ve
sporculuk deneyimine sahip olmayan antrendrlerden daha yiiksek yeterlik algisina
sahip oldugunu belirtmistir. Bunun nedeni antrendrlerin sporculuk dénemlerinde ¢ok
sayida cesitli fiziksel kondisyon calismalar1 ve taktik uygulama tecriibelerine sahip

olmalarindan kaynaklanmis olabilir.

Antrenorlerin yeterliklerin antrenorliik belgesi kademe degiskenine gore

incelenmesi

Antrenorliik belge kademesi antrendrliik meslegi ile ilgili ne kadar tecriibeye sahip
oldugunun 6nemli bir gostergesidir. Kademenin yiikselmesi siirecinde antrenorliik
meslegini gelistirmeye yonelik almis oldugu gelisim seminerleri ve egitim programlari
antrenOrliik yeterlik algisinin yiikselmesini 6nemli derecede etkilemektedir. (Sullivan
2012; Araya ve ark. 2015). Bu calismada genel antrendrliik yeterligi ve alt boyutlari
bakimindan belge kademeleri arasinda 6nemli bir farklilik bulunmustur (p<0.05).
Motivasyon alt boyutunda ikinci ve tigiincii kademe arasinda 6nemli farklilik varken
(p<0.05) dordiincii ve besinci kademeler benzer olup ikinci ve {igiincii kademelerden
farkli degildi. Bunun yani sira antrendrliik belge kademesi ile motivasyon yeterligi
arasinda Oneli bir iligki bulunmustur. Motivasyon yeterligi antrenorliikk deneyimden
daha ¢ok antrendriin liderlik 6zellikleri ve sosyal iletisim becerileri ile iliskilidir (Sar1
ve Bayazit (2017). Bu nedenle dordiincii ve besinci kademelerin ikinci ve iiglincii
kademeler ile benzer olmasi antrendriin psikolojik ve sosyal Ozellikleri ile
iliskilendirilebilir. Bunun yani sira diigiik antrenorliik belge kademesine sahip olan
antrendrler motivasyon konusundaki yeterlikleri onlarin 6z yeterlikleri ile iliskili

olabilir (Thsan ve ark., 2015).

Oyun stratejisi antrendriin sporcunun miisabaka esnasindaki yonetebilmesi taktiksel
davraniglarini etkileyebilmesi bakimindan 6nemlidir. Her ne kadar yiiksek kademe
belgeli antrendrler daha fazla miisabaka yonetme deneyimine sahip olsa da bu
caligmada yeterlik algis1 bakimindan ii¢ilincii, dordiincii ve besinci kademeler arasinda
Oonemli bir farklilik bulunmamistir. Buna karsin mevcut ¢aligma antrendrlerin belge

kademesi ile oyun stratejileri yeterlik algis1 arasinda kuvvetli bir iliskin varligini
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gostermektedir. Sonug olarak genel toplam ve alt boyutlarinda kademeler arasinda
farkliligin daha ¢ok daha c¢ok ikinci kademeden kaynakladigi goriilmiistiir. Bu
caligmada {g¢iincli, dordiincii ve besinci kademeler (p<0.05) arasinda onemli bir
farklilik bulunmamis iken ikinci kademeye sahip antrenorlerden daha yiiksek olmasi Cik

(2019) ve Bugdayci (2018)’nin bulgular ile kismi olarak benzemektedir.

Teknik 6gretim yeterlik algi diizeyi antrendriin sporculuk gecmisi ve mesleki deneyimi
ile iligkili olabilir. Antrendrliik kademesi ayni zamanda antrenoriin mesleki
deneyiminin bir gostergesi olarak kabul edilir. Antrendrlerin yiiksek kademeli bir
antrendrliik belgesine sahip olabilmesi uzun siire¢li antrendrlilk deneyimi veya st
diizey sporculuk deneyimini gerektirmektedir. Bu uzun siire¢ antrenoriin kendi spor
dalindaki teknik becerileri degerlendirebilme yetenegini ve bu konudaki yeterlik algi
diizeyini etkilemis olabilir. (Sullivan ve ark., 2019). Bu arastirmanin sonuglari
antrendrliik kademe belgesi ile teknik 6gretim yeterlik diizeyi arasinda pozitif bir iligki
oldugunu gostermistir. Bu dogrultuda doérdiincii ve besinci kademedeki antrendrlerin
teknik 6gretim yeterlik algi diizeyleri benzer olup ikinci ve tigiincii kademelerden daha
yiiksek bir puana sahipti. Bu sonug¢ Cik (2019) ve Bugdayci (2018) arastirma sonuglari

ile paralellik gostermektedir.

Sporcularin fair play 6zelliklerini ve karakter gelisimini etkileyebilmek antrendriin
yeterlik algisini olusturmaktadir. Buda antrendriin mesleki deneyimi ve liderlik
ozelligi (Keatholetswe and Malete (2019) ile yakindan iliskilidir. Yine ayn1 sekilde
sporculuk ve antrendrliik deneyimi yiiksek olan antrenorler karakter yapisi bakimindan
diger kademedekilere oranla daha yiiksek bir degere sahip olabilir. Antrendriin
deneyimi basar1 ve basarisizlifi kabullenebilme ile dogrudan iligkili olabilir ve ayni
zamanda bu 6zelliklerini oyuncularina yansitabilirler. Bu nedenle yiliksek kademeli ve
daha fazla mesleki deneyime sahip antrenorler karakter olusumu yeterlik algisi
bakimindan diisiik kademe belgeli antrenorlere oranla daha avantajli olabilirler (Chase
ve ark., 2005). Bu calismada antrendrliik belge kademesi ile karakter olusumu yeterlik
algis1 arasinda pozitif yonde kuvvetli bir iliski bulunmustur. Ugiincii ve dérdiincii
kademeler benzer yeterlik algi puanina sahipken besinci kademe ikinci kademeden
daha yiiksek yeterlik algis1 gostermistir. Bu sonug antrendriin meslegindeki tecriibesi

ile iligkilendirilebilir.
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Mevcut ¢alisma antrendrlerin fiziksel kondisyon yeterlik algilari ile antrendrliik belge
kademeleri arasinda pozitif bir iliski oldugunu belirlemistir. Bu iligki incelendiginde
iclincii, dordiincli ve besinci kademe belgesine sahip antrendrlerin ikinci kademe
antrenorlerden onemli sekilde daha yiiksek fiziksel kondisyon yeterlik algisina sahip
olduklar1 goriilmiistiir. Bunun yani sira bu arastirmadaki katilimcilarin biiyiik
cogunlugunun (%71) sporculuk deneyimine ve bunlarin %58 gibi yiiksek bir oranda
ticlincii kademe ve tizeri antrenorliik belgesine sahip oldugu tespit edildi. Sporculuk
gecmisi olan antrendrlerin daha fazla fiziksel kondisyon ile iliskili antrenman
deneyimine sahip olmasi yiiksek bir ihtimal dahilindedir. Bu nedenle bu aragtirmada
fiziksel kondisyon ile ilgili ortaya ¢ikan sonug, antrendrlerin sporculuk 6zge¢misi ve

mesleki deneyimi ile iligkilendirilebilir (Sullivan ve ark., 2019).

Benzer sekilde genel toplam yeterlik algilari ile antrendr belge kademesi arasinda
pozitif bir iligkinin oldugu goriildii. Bu dogrultuda bu arastirmaya katilan ikinci
kademe belgeye sahip antrendrlerde, yliksek kademe belgeli antrendrlere kiyasla daha
diisiik yeterlik alg1 puam tespit edildi. Bu sonu¢ dogrultusunda, antrendriin yeterlik
algisinin sporcularin sportif yasamlari ve bununla ilgili basar1 seviyelerinin yiikselmesi
tizerinde belirgin katkilar yapma potansiyeline sahip oldugu yargisina varilabilir

(Bailey, 20006).
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6. SONUC VE ONERILER

Antrenorliik yeterligi “sporcularinin 6grenme ve performans diizeylerini etkileme

kapasitelerine olan inanglar1” olarak tanimlanmaktadir. Bu dogrultuda katilimcilarin

antrenorliik yeterliklerinin farkli degiskenler arasindaki iligkinin incelendigi bu

caligmada ziimre 6rnekleme yontemiyle secilen 324 katilimciya sunulan antrenorliik

yeterlik 6l¢eginden elde edilen sonuglar:

A.

Katilimcilarin antrendr yeterlik algi diizeyleri %77 (fiziksel kondisyon alt
boyutunda kadin antrendrlerde) ile % 88 (takim sporlart karakter olusumu alt
boyutu) arasinda farklilik gostermis olup bu degerlerin literatiir bilgileri
dogrultusunda ve 6l¢egin degerlendirme yontemine gore yeterli oldugu sonucuna
varilmstir.

Cinsiyet degiskeni bakimindan katilimcilarin yeterlik algi diizeyleri arasinda
genel toplamda istatistiksel olarak onemli bir farklilia rastlanmadi. Ancak
verilerin degisim degerleri incelendiginde erkeklerin minimum degerlerinin
kadinlardan sayisal olarak daha yiliksek olmasi erkek antrendrlerin yeterliklerine
olan inanglarinin daha kuvvetli oldugu sonucuna varilabilir. Antrenorliik yeterligi
alt boyutlarindan; motivasyon, oyun stratejisi, teknik 6gretimi ve karakter olusumu
bakimindan cinsiyet degiskeni agisindan 6nemli bir farklilik bulunamamastir. Buna
karsin fiziksel kondisyon alt boyutunda erkek antrenorlerin kadinlardan anlaml
sekilde daha yiiksek yeterlik algisina sahip oldugu goriilmiistiir.

Antrenorliik yeterligi genel toplam ve alt boyutlar1 bakimindan spor tiirii
degiskenine gore onemli bir farklilik bulunamamugtir.

Sporculuk deneyimi degiskenine gore sadece oyun stratejileri alt boyutunda spor
gecmisinin 6nemli oldugu sonucuna varilmistir

Antrenorliik belge kademesi bakimindan yeterlik algi diizeyleri motivasyon ve
karakter olusumu alt boyutlarinda ii¢lincli kademe ikinci kademeden Onemli
derecede yiiksek bulunmus olup bunun disindaki kademeler arasinda Snemli
farklilik goriilmemistir. Bunun yani sira oyun stratejileri, fiziksel kondisyon ve
genel toplam yeterlik algi diizeyleri bakimindan ii¢, dort ve besinci kademeler
benzerlik gostermis olup ikinci kademeden anlamli derecede yiiksek oldugu

belirlenmistir. Teknik 6gretim alt boyutunda dort ve besinci kademe belgesine
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sahip antrendrlerin yeterlik alg1 diizeyleri benzer olup iki ve {igiincii kademelerden
anlamli sekilde yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.

F. Antrenorliik yeterlik algi diizeyleri akademik yayin ve kitaplarin bilgilerine gore
yeterli olmasina ragmen 6l¢egin alt boyutlar1 ve genel toplam bakimindan yiiksek

diizeyde olmadig1 sonucuna varilmaistir.

Oneriler

Yapilan bu ¢alismada antrendrlerin yeterlik algi diizeyleri literatiir bilgilerine gore
yeterli olmasina ragmen bunun yiikseltilmesi Tiirk sporunun gelisimi agisindan
onemlilik arz etmektedir. Bu dogrultuda antrendrlerin yeterlik algi diizeylerinin

yiikseltilmesine yonelik olarak;

1. Antrenorlere yonelik performansa dayali 6diil yonetmeliginin hazirlanip yiiriirliige
girmesi,

2. Belirli araliklarla antrenorlerin yeterlik alg1 diizeylerini gelistirmeye yonelik ulusal
ve uluslararasi teorik ve uygulamali egitim programlarinin diizenlenmesi ve
programlarn yiiriitecek olan diger kurumlar ile protokol imzalanmasi,

3. Spor Bakanligi biinyesine yapilacak olan antrendr atamalarinda sporculuk ve
antrendrliik deneyimlerinin daha fazla dikkate alinmasi,

4. Buarastirmadaki antrendrliik belge kademesi degiskeni bakimindan ikinci kademe
hari¢, diger kademeler arasindaki farkliligin fazla bir éneme sahip olmadigi
gorilmistiir. Bu nedenle kademe yiikseltmelerinde antrenorlerin yeterlik algi

diizeylerinin yiikseltilmesine yonelik uygulamalara daha fazla yer verilmesi,

Bu arasgtirmanin sonuglarina gore 6nerilebilir.
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EKLER

Ek 1: Antrenérliik Yeterlik Olcegi

Degerli arkadaglar, bu anket sizlerin antrenorliik yeterlikleriniz belirlemek amaciyla

hazirlanmistir. Arastirma verileri tamamen bilimsel amagh bir c¢alisma i¢in

kullanilacaktir. Liitfen her climleyi dikkatle okuyarak; kendimi az yeterli bulmuyorum

(1) kendimi tam yeterli buluyorum (4) anlamini tasiyan ifadelerden 1 ile 4 arasinda

derecelendirme yaparak sizin i¢in uygun olani isaretleyiniz. Sorulara igtenlikle dogru

cevap vereceginize inaniyor ¢calismalarinizda basarilar diliyorum.

motive etmek

Su an da gorev yaptigimiz takim ile ilgili olarak, asagida | 3 g
belirtilen yeteneklerinize ne kadar giiveniyorsunuz? SIS 2| =
<& B |&
>

1 | Miisabaka esnasinda takimimizin giiciinii olumlu yonde Arttiracakl 1 | 2| 3 | 4
stratejiler tasarlamak

2 | Sporcularimizin sezon dis1 fiziksel kondisyonlarma yonelik, uygun 1 | 2 | 3 | 4
planlar hazirlayabilmek

3 | Sporcularinizi motive edebilmek 112 3 |4

4 | Sporculariniza, antrenman sirasinda, bransimizin karmasik teknik| 1 | 2 | 3 | 4
becerilerini 0gretebilmek

5 | Antrenmanlar sirasinda, sporcularinizin yaptigi kiictik teknik hatalarl 1 | 2 | 3 | 4
belirleyebilmek

6 | Sporculariniza, diger kisilere kars1 saygi tutumunu, etkili bir sekilde] 1 | 2| 3 | 4
asilamak

7 | Sporculariniza antrenmanlar sirasinda, uygun temel teknikleri 1 | 2| 3 | 4
Ogretebilmek

8 | Sporcularmizin  karakter  gelisimini, olumlu bir sekildef 1 | 2| 3 | 4
Etkileyebilmek

9 | Miisabaka esnasindaki baskili durumlarda, etkili stratejik kararlarf 1 | 2| 3 | 4
alabilme
Sporculariniz iyi performans gosterdiklerinde, yeteneklerine asiri

10 | derecede giiven duyar hale gelmemelerini saglamak 112 4

11| Sezon iginde, sporculariniz i¢in uygun bir dayaniklilik programi 1 | 2 4
uygulamak

12 | Antrenman sirasinda, farkli pozisyonlarda gorev alan Sporcularmiza) 1 | 2 | 3 | 4
uygun teknikleri 6gretmek

13 | Sporculariniza iyi sportmenligi etkili bir sekilde tesvik Etmek 112 3 |4

14 | Miisabaka esnasinda, etkili oyuncu degisiklikleri yapmak 112 3 |4

15 | Sporcularimizin ~ fiziksel kondisyonlarim1  dogru olarak 112 3 |4
degerlendirmek

16 | Miisabaka esnasinda, rakip takimin giiciinii azaltacak stratejile 1 | 2| 3 | 4
tasarlamak
Sporculariniz  koti  performans gosterdiklerinde, yeteneklerine

17 | duyduklar giiveni korumalari i¢in yardime1 olmak 1|2 4

18 | Sporcularimizi, zayif rakibe karsi gerceklestirilecek miisabaka igin| 1 | 2 4
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Ek 2: Kisisel Bilgi Formu

1- Cinsiyet: Bayan D Erkek |:|

2- Kag¢ yildir antrenorliik deneyimine sahipsiniz ? ..........

3- Kag¢inc1 kademe antrenorliik belgesine sahipsiniz?

Ikinci Uciincii Dérdiincii Besinci

4- SPOr Bran$InIZ: ....cccevieeiiiniiieiiiniiieeiiesicsnrcssssesscsnsssessosnscsnsns

5- Antrenorliik bransinizla ile ilgili oyunculuk deneyiminiz oldu mu?

Evet . Hayir
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