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Dogu Akdeniz tarih boyunca medeniyetlerin etrafinda yerlestigi ve gerek kuzey-giiney
gerekse dogu bati ekseninde ticaret ve insan ulasiminin merkezinde olan bir bolgedir. Bu
sebepledir ki imparatorluklar Dogu Akdeniz havzasi iizerinde egemenlik kurmaya ve
ticaret yollarim1 kontrolleri altma almaya c¢algmislardir.

Tarth boyunca bolgede egemenlik kurmaya calsan birgok devlet olmasina ragmen bunu
sadece ¢ imparatorluk basarabilmistir. Bunlar, Roma, Bizans ve Osmanl
Imparatorluklaridir. Bu Imparatorluklarm temel amaci Dogudan gelen mallarin Batiya
ulasmasini kontrol etmek ve bu minvalde de diinya ticaretini ellerinde tutmakti.

Cografi kesifler ile birlikte ise Dogu Akdeniz 6nemmnin hizla kaybetmeye baglamustir. Eski
ticaret yollarmm oOnemini kaybetmesi ile birlikte Dogu Akdeniz ticareti bundan olumsuz
etkilenmis bu durumda en cok Osmanh Imparatorlugu’nu etkilemis ve Osmanh bu sebeple
bliyiik bir gelirden olmustur.

Hidrokarbon kaynaklarmin kesfi ile birlkte Dogu Akdeniz 18. Yiizyilda kaybettigi
jeopolitk Onemini ise 21. Yiizyilda yeniden kazanmustw. Birgok devletin miinhasir
ekonomik bolge ve kita sahanhina sahip oldugu Dogu Akdeniz Havzasi enerji
kaynaklarindan daha fazla pay alabilmek icin iilkeler rekabet etmeye baslamislardir.
Tirkiye de bu devletlerden biri olarak Dogu Akdeniz enerji kaynaklarindan hakki olan
pay: saglamak ve kendi enerji glivenligine katkida bulunmak istemektedir.

Bu c¢ahsmada Tirkiye’'nin enerji giivenligi ve Dogu Akdeniz Enerji politikalar1 detayl
olarak incelenecektir. Bununla birlkte su sorulara cevap aranacaktr: Dogu Akdeniz,
Tiirkiye’nin enerji giivenliginde onemli midir? Tiirkiye’nin enerji giivenligi tehdit altinda
mudr? Dogu Akdeniz’de uygulanmasi gereken politikalar nelerdir?

Anahtar Kelimeler: Jeopolitik, Dogu Akdeniz, Tiirkiye
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The Eastern Mediterranean is a region where civilizations have settled throughout history
and is at the center of trade and human transportation in both north-south and east-west
axis. For this reason, empires tried to establish dominance over the Eastern Mediterranean
basin and to control trade routes.

Although there have been many states that have tried to dominate the region throughout
history, only three empires have succeeded in doing so. These are the Roman, Byzantine
and Ottoman Empires. The main purpose of these empires was to control the transportation
of goods from the East to the West and to hold the world trade in this way.

With the geographical discoveries, the Eastern Mediterranean began to lose its importance
rapidly. With the loss of the importance of the old trade routes, the Eastern Mediterranean
trade was negatively affected, in this case, it affected the Ottoman Empire the most, and
the Ottomans had a great income for this reason.

With the discovery of hydrocarbon resources, the Fastern Mediterranean regained its
geopolitical importance in the 21st century, which it lost in the 18th century. Countries
have started to compete in order to get a larger share from the energy resources of the
Eastern Mediterranean Basin, where many states have exclusive economic zones and
continental shelves. As one of these states, Turkey wants to provide its rightful share from
the Eastern Mediterranean energy resources and contribute to its own energy security.

In this study, Turkey's energy security and Eastern Mediterranean energy policies will be
examined in detail In addition, answers will be sought to the following questions: Is the
Eastern Mediterranean important for Turkey's energy security? Is Turkey's energy security
under threat? What are the policies that should be implemented in the Eastern
Mediterranean?

Key Words: Geopolitics, Eastern Mediterranean, Turkey
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GIRIS

Dogu Akdeniz diinyanin enerji ve ticaret gecis hatlarmin en yogun oldugu diinya denizinin
sadece kiiciik bir kismmi olustursa da diinya ticaretinin {igte birinin gerceklestigi, Siiveys
Kanal sayesinde dogu ile batiy1 birbirine baglayan jeopolitik agidan olduk¢a Onemli bir
bolgedir (Kedikli & Calagan, 2017: 122). Dogu Akdeniz’in bu énemine ek olarak dneminin
daha da artmasmi saglayacak olan stratejik kaynaklar da kesfedilmistir. Yeralti hidrokarbon
kaynaklar1 olan bu stratejik kaynaklar bolgedeki kiyidas devletlerin de dikkatini cezbetmis
ve tiim devletler bu havzada ¢ikarlarint maksimize etmeye ¢aligmaktadirlar.

Tirkiye de bolge iilkelerinden birisi olarak uluslararasi hukuk c¢ercevesinde gerek kendi
enerji glivenligini saglamak gerek ise cografyasindan otiirii sahip oldugu jeopolitik Snemi
kaybetmemek ve arttrmak agismdan bolge iilkeleri ile rekabet igine girmistir. Bununla

birlkte Tirkiye’nin rekabete girdigi iilkeler sadece kiyidas {ilkeler degil ABD, Rusya ve
Avrupa Birligi lilkeleridir (Keser, 2012: 58).

Dogu Akdeniz’de hidrokarbon kaynaklarinin bulunmasi ve bu bolgede ki AB fiyesi iilkenin
olmas1 enerji giivenligi agismdan AB’ye onemli bir segenek sunmustur. Uzun yillardr enerji
bakimmndan Rusya’ya bagmli olan ve bu bagmliligin siyasi sonuclarini da karsilamak
zorunda kalan AB iilkeleri Dogu Akdeniz havzasimdan kendi iiyeleri tarafindan c¢ikarilacak
dogalgaz ile enerji giivenliklerini garanti altma almak istemektedirler. Bu minvalde de
Yunanistan ve GKRY nin kosulsuz desteklemektedirler (Noi Unver, 2019: 14).

Bolgede kiyidag devlet olarak bulunmamasina ragmen yer alan bir diger aktor olan ABD ise
AB’nin Rusya’ya olan bagmliligin1 sonlandrmak ve Rusya’y1 gerek siyasi gerek ise
ekonomik bakmundan dezavantajli konuma getirmek istemektedir. Bu sebepledir ki hem
AB’nin politikalarint hem de uluslararas1 hukuka aykmri olmasina ragmen Yunanistan ve
GKRY’nin politikalarmi kosulsuz desteklemektedir (Erdemir, 2019: 38).

Bolgede olan bir diger biiyikk giic Rusya ise bolge iilkeleri arasmdaki anlasmazligin
stirmesini ve Dogu Akdeniz’deki hidrokarbon kaynaklarmin AB iikelerine ulagsmamasini



istemektedir. Boylece AB’ye enerji bakimindan Rusya’ya bagml kalacag gibi Rusya da
ekonomik bakimdan onemli bir kazang elde edebilecektir (Uren, 2021: 870).

Kiydas devletler ise Tiirkiye ile olan sorunlu iliskilerinden otiirii bolgede Tirkiye’nin en
biiyiik rakibi olan Yunanistan-GKRY ikilisine destek vermekte ve bu iki iilkeyle miinhasir
ekonomik bolge anlagsmalar1 yaparak kendi kazanclarini maksimize ederken Tirkiye’'nin de
zararh ¢ikmasini saglamaktadir. Bu sartlar dahilinde Tirkiye’nin Dogu Akdeniz mutlak
surette gilicli sekilde belirledigi miinhasr ekonomik bolge haritasi ile birlkte yer almasi
gerekmektedir (Kokyay, 2021: 224).

Tezin ik bolimiinde teorik ¢ergeveden bahsedilerek jeopolitik ve enerji giivenligi kavramlari
detayh olarak teorilerle desteklenerek incelenecektir. Bu minvalde klasik jeopolitik
teorilerden ve sonrasmda ise elestirel jeopolitik yaklasimdan bahsedilecektir. Klasik
jeopolitik kuramlar belirli bir bolge tlizerinde hakimiyet gerektirmesi ve bu hakimiyeti
stirdiirebilmek i¢in de komsu bdlgelerde aksiyon almmasi {izerine kurulan yaklasimlar
olmasindan miitevellit Dogu Akdeniz jeopolitigi anlamak acismdan 6nem arz etmektedir. Bu
sebepledir kitezin ik kismuinda klasik jeopolitik teoriler detayh olarak incelenecektir.

Tezin ikinci bolimiinde enerji giivenligi kavramma ve Tirkiye’nin enerji glivenliine yer
verilecektir. Dogu Akdeniz Jeopolitiginin anlamak ac¢ismdan dikkat edimesi gereken bir
diger kavram da enerji giivenligi kavramudr. Ulkeler enerji ihtiyaglarin1 baska iilkelere
bagimli olmadan ya da bagimli olsalar dahi ¢esitlendirerek enerji yoksunluguna diismeden
cozmek aym zamanda da bu ¢Oziimii siirdirmek istemektedirler. Bu sebeple yeralti
hidrokarbon kaynaklarma sahip olmayan iilkeler enerji ihtiyacii karsilarken iki hususa
dikkat etmektedirler. Bunlardan iki enerji taleplerini karsiladiklar: iilkkelerin cesitliligi diger
bir deyisle tek bir tlilkeden enerji talebinin karslanmamasidr. Bu durum enerji glivenligi i¢in
birincil &nem arz etmektedir. Ikinci olarak ise tek bir enerji kaynagima bagmli olmadan
birden c¢ok enerji c¢esidini aym anda kullanmak suretiyle cesitlilik yaratmak ve riski
dagitmaktir. Bu sebepledir ki tezin ikinci kisminda enerji giivenligi kavramu ve bu kavram

cercevesinde Tirkiye enerji giivenligi detayh olarak incelenecektir.



Tezin son bolimiinde Dogu Akdeniz enerji giivenligi, enerji jeopolitigi bdolge iikelerinin
goriglerine yer verilecektir. Dogu Akdeniz enerji jeopolitigini anlamak agismdan ihtiyag
olan kavramlar bolge hakimiyetini esas alan klasik jeopolitik teoriler ve enerji giivenligi
kavramu bu bolimde kullanilarak enerji jeopolitigi incelenecektir. Aym zamanda enerji
giivenliginin saglanmas1 i¢in mesruiyet saglayan ve devletlerin yetki alanlarmin belirten
kavramlar olan miinhasir ekonomik bdlge ve deniz yetki alanlar1 kavranu da Tiirkiye’ nin
jeopolitk konumu, enerji glivenligi ve ortaya koydugu tezin hakhhiginin ispati agismdan da
Onemlidir. Tirk tezinin ortaya koydugu adilane paylasmi daha 1iyi anlayabilmek ve
anlatabilmek ac¢ismdan da diger bolge iilkelerinin goriisleri olduk¢a 6nemlidir. Bu sebeple bu
bolimde aym zamanda Dogu Akdeniz’e kiyis1 olan iikelerin Dogu Akdeniz ile ilgili
gorlislerine de yer verilecektir. Bolimiin son alt baghginda ise Dogu Akdeniz’in Tiirkiye’ nin

enerji glivenligine etkileri ve 6nemi lizerinde de durulacaktir.

Tezde arastrma yontemi olarak vaka analizi kullanilmigtir. Bunun kullanilmasmin temel
sebebi detayh bilgi verilebilmesi ve konunun derinlemesine incelenmesine olanak
sunmasidir. Tez ¢alismasinda birincil hedef bolge ilkelerinin ¢ikarlarint ve Dogu Akdeniz
Havzas1 ile ilgili goriiglerini ortaya koyabimektedir. Diinyanmn en aktif ticaret denizi ve
enerji nakil hatti bolgesi olan Dogu Akdeniz’de yeraltt kaynaklari bulunmasiyla birlikte
ortaya ¢ikan rekabet sonucunda iikelerin Dogu Akdeniz’e bakislart ve goriisleri 6dnem arz
etmeye baslamustir. Tezde temel olarak 4 hipotez mevcuttur. Bunlardan iki AB’nin enerji
giivenligini saglamak i¢cin uluslararasit hukuk kurallarini ve i¢tihad1 hice sayarak Yunanistan
ve GKRY’ye destek verecegidir. Rusya’ya olan bagmliligmni ortadan kaldrmak isteyen AB
bu sebepledir ki Yunanistan ve GKRY’nin hukuka aykm taksim tesebbiislerini kosulsuz
desteklemektedir. Ikinci hipotez de AB’nin Dogu Akdeniz iizerinden enerji giivenligini
saglamasinin Rusya’y1 zayiflatacagindan dolayt ABD’nin de AB’ye ve dolayisiyla
Yunanistan ve GKRY’ye kosulsuz destek verecegidir. Tezdeki iigiincii hipotez ise Rusya’nin
Dogu Akdeniz’de Tirkiye ve Yunanistan GKRY arasindaki anlagsmazligin = siirmesini
istedigidir. Dordiinci hipotez ise gerek mevcut uluslararast hukuk kurallar1 gerek ise
ictihatlara bakildiginda Tiirkiye’nin deniz yetki alanlar1 taksiminin adaletli ve hakkaniyetli
oldugudur.



BOLUM 1: JEOPOLITIK

1.1.  Cografya

Devletlerin gerceklestirdigi tiim askeri, siyasi ve ekonomik aksiyonlarin planlanmasi ve
uygulanmasinda denklemin degismez unsuru her daim cografyadir. Devletlerin heniiz ortaya
cikmadig1r donemlerde insanlar yasamlar1 icin gerekli kaynaklar1 elde etmek i¢cin cografyadan
faydalanmis veya kendilerine bu kaynaklar1 daha kolay saglayan ve yasamlarma destek olan
cografyalara yerlesmislerdir. Devletlerin ortaya ¢ikmasi ile birlkte cografyanin onemi daha
da artmustir. Devletler giivenlik, ekonomik, siyasi, askeri unsurlardan miimkiin olan en
yiksek oOlgiide avantaj saglayabilmek i¢cin cografyayr kendi lehlerine kullanmaya ya da bu
avantajlar1 kendilerine saglayabilecek cografyalari ele ge¢irme yoluna gitmislerdir.

Insanlar cografyaya hilkkmederek, cografyanin &zelliklerini kullanarak ya da degistirerek
cesitl avantajlar saglamaya cahsmislardir. Nehir yataklarmin sulama i¢in kullanilmasi,
tasimacilik i¢cin denizlerin suni kanallar yoluyla birlestirilmesi, ormanlarin ya da daglarm
iclerinden yollar agilmas1 gibi cesith eylemler msanmn cografyayr lehine kullanmasinin

ornekleridir.

Endistri Devrimi ile birlikte gelisen teknolojiyle mnsanoglu zamanla cografyaya daha fazla
hikmetmeye baslamustir. Insanoglunun cografyaya yeterince hikkmedemedigi donemlerde
cografyaya ayak uydurmasina o6rnek vermek gerekirse daglk/ovalik alanlardaki ya da sulak
ve kurak arazilerdeki yerlesimler ornek verilebilmektedir. Insanoglu tarm yapabilmek icin
ovalk ve sulak arazilerde yasamayr tercih etmis dolayisiyla da niifus yogunlugu bu
bolgelerde olduk¢a fazla olmustur. Bunun aksine daglk, kurak arazlerin oldugu bolgelerde
ise niifus genellikle dagmk ve daha azdr (Braudel, 1993: 75).

Endiistri Devrimi ile birlikte insanlar yakm cografyalarin kaynaklarmin yam sira kendilerine
uzak olan cografyalarin da kendilerine sunduklar1 imkanlar1 degerlendirme yoluna
gitmiglerdir. Bu imkanlarin degerlendirilmesi insanlara cesitli avantajlar saglamasi {izerine
de daha fazla avantaj elde etmek isteyen devletlerin ¢ikar ¢atigmalar1 ortaya c¢ikarak savagslara
sebebiyet vermistir. Onceleri komiir ve demir kaynaklar1 icin ortaya ¢ikan savaslar daha da



lerleyen yillarda ise petrol ve dogalgaz yataklar iizerinde hakimiyet kurmak i¢in gerceklesen
savaglarla devam etmistir.

Bu rekabet icerisinde devlet olma sartlarmi yerine getirebilmek icin devletlerin dort temel
hususu yerine getirmesi gerekmektedir. Bunlar, niifusa sahip olmak, sahip oldugu topraklar
tizerinde hakimiyet kurabilmek, uluslararasi iligkiler kurabilme kapasitesine sahip olmak ve
bunlarin hepsinin 6nkosulu olarak da belirli bir toprak parcasma sahip olabilmektir.
Cografyanin devletler tizerindeki etkisi de devlet olma kriterlerinin en temeli olan toprak
sahibi olma iizerinden tezahiir etmektedir. Her ne kadar 21. Yiizyilda bir devletn bagka bir
devleti dogrudan isgali oldukca zorlasmis olsa da cografyanin devletlere dayattigi ik kural
kendi smirlarim1 korumasidr. Devlet kendi topragmi, cografyasini, koruyabildigi diizeyde
devlet olarak kalabilmektedir. Cografyanin devletlere olan bir diger etkisi kendi smirlari
dahilinde yasayan msanlarm beslenmesi durumudur. Devlet cografyanin el verdigi oOlclide
kendi vatandaglarinin gida taleplerini iretimle karsilamak eger iiretim miimkiin degilse de
baska devletlerden satmn almak suretiyle karsilamasi gerekmektedir. Cografyanin devletlere
olan bir diger etkisi de askeri harekatlarin merkezinde olmasidir. Her askeri harekat deniz,
hava ya da kara nereden yiiriitiillirse yiiriitiilsiin cografyanin sartlarma tabidir. Buna ek
olarak yine her askeri harekat yeryiiziindeki belirli bir cografya iizerinde egemenlik kurma
anlamma da gelmektedir.

Sonug olarak devletler i¢ ve dis siyasetlerini, gilivenlik politikalarini, dis politkalarint ve
ekonomik politikalarini belirlerken cografyayr esas almak zorundadwr. Cografya devletlerin
uyguladig1 gerek i¢ gerek ise dis politikada degismez tek unsurdur. ABD’L uluslararasi
iiskiler profesorii Nicholas J. Spykman’m da beliuttigi gibi “Cografya uluslararast
iliskilerin en temel unsurudur, nitekim en kalict olan cografyadw. Bakanlar gelir ve gider,

hatta diktatorler dahi oliir, ama daglar daima yerinde kalir.” (Spykman, 1942: 41).



1.2.  Jeopolitik

Devletlerin jeopolitik degerlendirmeleri Antikk Yunan’a kadar gitmektedir. Her ne kadar
jeopolitigin bir kavram olarak ortaya ¢ikmasi i¢in 19. Yiizyllin sonunu beklemek gerekse de
Aristo ik defa jeopolitikk bakis acist ile Yunan sehir devletlerinin siyasi sistemlerini iklim
kosullar1 ve cografi ozellikleri ile bagdastrmistir. Bu duruma benzer bir yaklasim Immanuel
Kant tarafindan da gelistirilmistir. Kant halklarin karakteristikk 6zellikleri ile yasadiklari
cografyadaki iklim 6zellikleri arasmda bag kurmaya cahsmistir.

Jeopolitik en basit tanimlamasiyla cografya ve siyaset iliskisini inceleyen ve bunu dis politika
cercevesinden ele alan bilim dahdr. Daha genis bir tanimlamayla ele almak gerekirse
jeopolitik uluslararas1 arenada gerceklesen olaylar ile cografi sabitler arasmdaki iliskileri
acklamaya cahsmaktadir (Ozey, 2021: 1-3). Jeopolitigin en klasik isleyis tarzi yeryiizii
lizerinde bulunan kara ve denizleri inceleyerek {ilkelere gore bu kitleleri cesitli sekillerde
anlamlandrmasidr. Bu anlamlandrmaya gore devletler kendi bakis agilarindan bdlgelere,
merkez, c¢eper, bosluk, catismali bolge, ve benzeri gibi bircok isim verebilmektedirler. Bu
kavramlar aslnda devletlerin kendi bolgelerinden cografya ile birlikte uluslararasi iliskileri
yorumlama seklidir.

Devletler jeopolitigi yorumlarken belirli bash temel dayanak noktalari kullanmaktadw. Bu
dayanak noktalar1  jeopolitigin  degisen ve degismeyen unsurlar1  cergevesinde
yorumlanmaktadir. Diger bir deyisle jeopolitik degisen ve degismeyen unsurlara gore
yorumlanmakta olup, devletlerin politkalar1 da bu unsurlarin  kapasitesine  gore
belirlenmektedir. Bir devletin cografi konumu, smrrlari, sahip oldugu stratejik kaynaklart ve
cografi Ozellikleri jeopolitifin degismeyen unsurlaridir. Bunlar devletin politikas1 ya da
stratejisine gore degisiklik gdstermeyen denklemin sabit unsurlaridir (Ilhan, 1999: 17). Buna
karsmn devletin siyasi, askeri ve ekonomik yapisi ise jeopolitigin degisken unsurlaridir. Bu
unsurlar sayesinde devletler jeopolitik iizerinde avantaj elde edebimekte ya da degismez
unsurlarin kendi iizerlerinde yarattigi dezavantajlar1 azaltabilmekte veya yok edebilmekted ir

(Ulas, 2011: 121-123).



1.2.1. Jeopolitigin Unsurlan

Bir iilkenin jeopolitik ac¢idan degerlendirilmesi bu islemi yapan kisinin ya da kisilerin
degerlendirmenin yapildigi bdlgedeki kara parcalarmi, denizleri, akarsu yollarmi, daglar ve
denizlerin arasmndaki iligkiyi aym zamanda da degerlendirmesini yaptig iilkenin siyasi,
askeri ve ekonomik yapismi da esas alarak gerceklestirilmesi anlamina gelmektedir. Bu

sebepledir ki jeopolitigin unsurlari  degisken ve sabit unsurlar olmak iizere ikiye
ayrimaktadir (Iscan, 2004: 49-53).

1.2.1.1. Jeopolitigin Degismeyen Unsurlan

1.2.1.1.1. Cografi Konum

Cografi konum jeopolitik a¢idan degerlendirilen iilkenin diinya {izerindeki mevkisi anlamina
gelmektedir. Devletin diinya iizerinde kapsadigi yerin diger kara pargalart ile iliskisi, denize
cikist olup olmamasi denize ¢ikis1 varsa acik denizlerle ve okyanuslarla olan baglantisi,
hangi yerkiirede oldugu, hangi iklim kusagmnda yer aldig, kiiresel ve bolgesel giiclere

yakmlk mesafesi gibi degerlerin siyasi acgidan degerlendirilmesi cografi konum anlamina
gelmektedir (Kaya, 2017: 1-3).

1.2.1.1.2. Siirlar

Bir devletin devlet olarak kabul edilebilmesi i¢in gereken unsurlar bir toprak pargasma sahip
olmasi, bu toprak parcasinda yasayan insanlarin olmasi ve toprak pargasi iizerinde egemen
olmasidir (Shively, 2011: 62). Dolayisiyla toprak parcasma sahip olmak bir devletin olmazsa
olmaz bir 6zelligidir. Toprak pargast aym zamanda bir devletin hiikkiimranlhik kurdugu alanlar1
ve toprak parcasmin smrlart da devletin egemenlik haklarmin sona erdigi alam temsil
etmektedir. Bu minvalde devletlerin kendi smrrlar1 icerisindeki egemenligini, diger
devletlerin bu smirlara karsi tecaviizlerini aym zamanda da bagka devletlerin kendi topraklari

tizerinde hiikiimranlik kurmasinin engellenmesi bir devletin temel vazifesidir (Voss, 2016:1).

Ulkelerin smrlar1 cesitli sekillerde belirlenebilmektedir. Gergekgi smrrlar genellikle halkm
etnk ve kiiltiirel yapisma ve kimlk aidiyetine gore cizilen smirlardir. Bu smirlar iilkeler
arasindaki potansiyel smr anlagsmazlklarini ya da catismalari en asgariye indirecek olan
belirleme seklidir. Ikinci olarak smirlar arazi arwzalar1 belirlenerek de ¢izilebilir. Akarsular,

nehirler, daglar ya da ugurumlar iki devlet arasmdaki smir1 belirleyebilir. Bu smir belirle me



sekli deilkine gore eger bagka lilkeye kimlik olarak aidiyet hisseden kisileri smirlar dahilinde
barmndrriyorsa sorunlu olmasma ragmen kabul edilebilir bir smr belirleme seklidir. Bu
tercthlerden en kotiisii ise kolonyal donemde emperyal devletlerin kendi aralarmda kolonileri
boliigiirken ya da kendi iilkelerine ¢ekilirken olusturmus oldugu suni smrlardr (Camyamacg,
2017: 237-244).

Bir iilkenin smrlar ve cografi biitiinlik ¢ercevesinden bakildiginda jeopolitik agidan giicli
olabilmesi i¢in olabilecek en iyi smr sekli birinci ve ikinci smr belirleme sekillerinin
karmasidr. Diger bir deyisle smrlar hem etnik yap1 ve kimlik aidiyetine gore belirlenmeli
hem de yeryiiziiniin dogal arizalarina dayanmalidir. Durum boyle gelistiginde tikenin sinir
komsular1 ile sorun yasamasi en asgari diizeye merken aym zamanda korumasi gereken
smirlar da asimasi potansiyel isgalci devlet tarafindan zor hale gelmektedir. Bu durumda
sabit degiskenlerden birisi devletin  jeopolitk  hesaplamalarinda olduk¢a avantaj
yarattigindan devlet degisken unsurlarint buna gore sekillendirebilmektedir. Aksi halde
devletler mecburen smrr giivenligini korumak ve diger devletlere karsi 6nlem alabilmek icin
degismeyen unsur olan smrrlara gore degisken unsurlari yeniden degerlendirmek zorunda

kalacaktrr.

1.2.1.1.3. Cografi Biitiinliik

Cografi biitiinliik bir devletin lizerinde mevcudiyetini = siirdiirdiigli toprak parcasinin
smrrlarinin  etrafindan farklh bir 6zellik gostererek kendisini g¢evresinde ayristrabilmesi
durumudur. Bu durumda devlet dogal bir smr ile birlkte cografi bir biitiinliige de sahip
demektir. Bu devletlerin smrr tecaviizine ugramasi, isgal ediimesi ya da saldiriya ugramasi
gbi hususlarda biiyikk avantajlar1 vardr. Ornek vermek gerekirse Birlesik Krallk cografi
biitlinliigii olan bir devlettr. FEtrafi tamamen denizlerle c¢evrili oldugundan kendinin
hakimiyetinin bulundugu toprak parcasi cevresine gore farkh oOzellikler gostermektedir.
Rusya’ya bakidiginda Kim Yarmadasini isgal ettikten sonra cografi biitiinliige ulagmis
oldugu soylenebilir (Pinet, Batton-Hubert, & Desjardin, 2019: 1-10).

1.2.1.14. Saha Genisligi
Saha genisligi bir iilkenin sahip oldugu topraklarmin genisligi anlamma gelmektedir. Saha
genisligi degerlendirmeye alnrken birkag¢ agidan bakmak gerekmektedir. Ilk olarak genis



bir sahaya sahip olan devlet eger bu sahay1r doldurabilecek, yonetebilecek ve savunabilecek
glice sahip ise bu devlet icin saha genisligi Onemli bir avantajdr. Tam tersine eger biiyiik
saha genisligine sahip bir devlet bu sahayr kontrol etmekte zorlantyorsa buna yetecek niifusu
ya da teknolojisi yok ise de bu durum genis bir sahaya sahip olan devlet i¢cin olduk¢a
dezavantajli bir durumdur. Saha genisligi ekonomik biiyiime ve askeri gliclenme i¢in 6nemli
bir avantaj saglamasina ragmen aym zamanda komsu devletler tarafindan alglanan tehdidi
de arttrmaktadir (Tunaya, 1947: 35).

1.2.1.1.5. Sahip Olunan Stratejik Kaynaklar

Zengin dogal kaynaklar bir iikeye birgok agidan avantaj saglamaktadir. Dolayisiyla da
ilkenin zengin dogal kaynaklara sahip olmasi lilkeyi ekonomik ve stratejik a¢cmnda Snemli bir
avantaj saglamaktadir. Toplumlar topragm iizerinde tarm vb. islerle kendilerine fayda
saglarken topragm altmdaki ham maddeleri de isleyerek kendi toplumlarina dolayisiyla da
devietlerine fayda saglayabilmektedir. Bu kaynaklarin kullaniminin devlete avantaj ve
dezavantaj olmak iizere iki yonli bir etkisi bulunmaktadir. Oncelikle dogal kaynaklarin
kullanim1 devlete dolayisiyla da topluma birgok agidan refah ve zenginlik katabilecektir. Bu
durum devlet ve toplum i¢in oldukg¢a 6nemli bir avantajdr. Buna karsm, bu zenginlik yabanci

devletlerin de dikkatini cezbedebilecegi gibi devlet i¢in de bir tehdit unsuru olusturabilecek tir
(Eslen, 2005: 13).

1.2.1.1.6. Cografi Ozellikler

Cografi ozellk bir devletin yerkiire lizerinde konumladig1r fizki alann niteligini ayni
zamanda da diger devletlerle olan baglantilar1 ile iliskilerini ifade etmektedir (Bowman,
1942: 655-656). Devietler yerkiire {lizerinde konumlandigi alana gore alanm bazi
niteliklerinden faydalanmakta veya bu niteliklerin olmadigi durumlarda ise bunun
dezavantajlarin1  yasamaktadr. Ornek vermek gerekirse denizlere c¢ikis1 olmayan karaya
hapsolmus bir devletin kendi icerisinde sorunlu olmasi ve hatta komsular1 ile sorun yasamasi
neredeyse kagmilmazdir. Veyahut kitanin ya da adanmn tamamina hakim olan devlet ise

cografi 6zellik bakmindan biiyilk avantaj icerisinde olacaktrr (Ilhan, 1985: 619).



1.2.1.2. Jeopolitigi Degisken Unsurlan

1.2.1.2.1. Kiiltiirel Yap1 ve Ozellikleri

Kiiltir kavranmm her ne kadar 20. Yiizyllin sonlarinda Soguk Savas’m bitimine yakmn bir
donemde yumusak giiciin degerinin artmasiyla onemli bir hale gelse de buhar makinelerinin
icat edilmesinden ve seyahatlerin kolaylasmasindan itibaren ashnda uluslararas: iligkiler
Onem arz etmeye baglamustir. Bir iilkenin kiiltiiriinlin ¢esitliligi ve kendine has olmasi o
tilkeyi diger iilkke toplumlarinin gozinde oOnemli ve farkh bir yere yerlestirebilmektedir.
Bunlara ek olarak eger iilkenin kiiltiirii aym zamanda da evrensel ise, diger iilkeler ve bu
tilkelerin toplumlar1 tarafindan kabul goriiyorsa, iikenin Kkiiltiiriniin jeopolitik degeri daha
da artmaktadwr. Diger bir deyisle iilkenin kiiltiiriiniin diger iilkelerce kabul edilmesi o iilkenin
kiiltiirtini bir giic haline getrmektedir (Razack, 2005: 14).

Kiiltiirii  jeopolitikk bir unsur olarak degerlendirilebilmesinin bir diger yolu da iikenin
kiiltiirtintin oldukca eski zamanlara dayanmas1 ve kiiltiire]l tarthi birkiminin olmasidir. Eger
bir devletin kiiltlirii ylizyillar gerisine dayaniyorsa, kiiltiirel birikim 1yi bir sekide muhafaza
edimisse, diger lilkelere de dogru bir sekilde anlatilabiliyorsa, bukapsamda kiiltiire] tarih ve
birikkim de jeopolitik agidan 6dnem arz edebilmektedir (Ibrahimov, 2017: 196).

1.2.1.2.2. Siyasi Yap1 ve Ozellikleri

Siyasi yapi tek bir kalemde degerlendirilebilecek bir kavram degildir. Ulkenin ydnetim sekli,
msan haklart ve Ozgirliklerine verilen deger, hukuk devleti olmasi ve vatandaglarin
yonetime katilabilmesi gbi birgok unsurun bir araya gelmesi ile degerlendirilmesi
gerekmektedir. Evrensel degerlere uyumlu bir siyasi yapi iilkenin jeopolitk unsurlarini daha
dogru ve efektif kullanabilmesinin de oniinii agmaktadr. Ulkenin siyasi yapist ne kadar
saghkli ve vatandaslar ne kadar katihmci ise iilkenin jeopolitik giicii o derece yukarida
olacaktr. Giiclii ve evrensel degerlere uyan siyasi yapi lilkenin birgok dezavantajin1 yok

edecek aym zamanda komsu iilkelerle iliskisini de daha iyi bir hale getirecektir (Deudney,
2000: 91-92).

1.2.1.2.3. Askeri Yap1 ve Ozellikleri
Askeri yap1 da siyasi yap1 gbi bircok farkh degiskenin bir araya gelmesi sonucunda
olusmaktadir. Bu degiskenler, iilkenin disa bagimli olmayan ulusal savunma sanayisinin
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varhg1 ve rakiplerine gore ne seviyede oldugu, askeri yapmin mensuplarmin olasi durumlara
kars1 strateji liretebilme kapasitesi, askeri teknoloji seviyesi, kurdugu ittifaklar, giivenlik
paktlart icerisindeki konumu, tehdit algiladigi iilkelere karsi ne kadar caydric1 olabildigi ve
vatandaglarin askeri yapi ile iliskisidir. Bu degiskenlerin hepsinin belirli bir seviyede olmasi

askeri yapiyr giicli ve jeopolitk acgidan 6nem arz eden bir konuma getirecektir (Babones,
2018: 39).

Jeopolitikk acgidan askeri yapmin iki yonli bir avantaji bulinmaktadir. Bunlardan iki askeri
yapist giicli olan iilkenin kendisine tehdit olabilecek devletlere karsi caydmrict bir etkisinin
bulunabilmesidir. Diger devletler uluslararas1 arenada yapacaklari hamlelerde bu
caydmicihktan otiirii daha temkinli davranacaklardwr. Ikinci etkisi ise askeri yapis1 kuvvetli
olan devletler jeopolitik a¢mnda isteklerini yerine getirebilecek giice de sahiptirler. Askeri
yapmin kuvvetli olmasi dolayisiyla anarsik bir yapida olan, hiyerarsik olarak ceza
verilemeyen devletler uluslararasi arenada daha ciiretkar olabilmekte ve dier devletlere

cesith dayatmalar uygulamasmin Oniinii acabilmektedir (Sidaway, 2001: 230-231).

1.2.1.2.4. Toplumsal Yapr ve Ozellikleri

Icinde insan aktdrii olmayan hicbir jeopolitk degerlendirme gercek anlamda karsihik
vermeyecektir. Toplumun yapisi ve karakteristik Ozelligi {ilkenin jeopolitikk karakterini ve
ozelliklerini de etkilemektedir. Toplumsal yapi da birgok farkli degiskenin bir araya gelmesi
sonucunda olusmaktadr. Ulkenin egitim altyapisi, bilimsel altyapisi, teknoloji kullanma
becerisi, dayanmisma bilinci, Orgiitlesme bilinci ve milli biling gibi birgok degisken toplumsal
yaptyt olusturmaktadr (Holm & Farber, 2002: 131).

1.2.1.2.5. Ekonomik Yapi ve Ozellikleri

Ekonomik yap1 {ilkede yasayan isanlarin yasadiklart cografya iizerindeki maddi
imkanlardan yaralanmasi anlamina gelmektedir. Ekonomik yapi da diger degisken unsurlar
gbi bircok farkh degiskenin bir araya gelmesiyle olusmaktadir. Ekonomik sistem, isci-
isveren iliskileri, miilkiyet hakkma gosterilen saygi, nitelikli isgiicliniin sayist ve uluslararasi
arenadaki ticaret iliskileri ekonomik yapryr olusturmaktadir (Luttwak, 1990:21-22).
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Ekonomik yap1 aym zamanda {ilkelerin caydmricilik ve ikna edebilme kabiliyetlerini de
arttrmaktadir. Ekonomik gii¢ lilkelerin karsiikli catisma ya da anlasmazlik igerisinde olan
devletleri ekonomik giicii sayesinde kendi c¢ikarma ikna edebilmektedir. Buna ek olarak
ekonomik glic jeopolitik c¢erceveden diger devletlere karst caydmricilik anlamma da
gelmektedir. Ekonomik giicii yiiksek olan devletler diger devletlerin catismaya ya da
anlagsmazhga girmeye c¢ekindigi devletlerdir (Mercille, 2010: 327).

1.3. Klasik Jeopolitik

Jeopolitikk, cografya ile siyasetin iliskisinde tiiremistir. Jeopolitifin bir kavram olarak
kullanilmas1 ve cografya ile siyaset iliskisinin kurulmasi Antikk Yunan kadar eskidir. O
giinden giinlimiize bilim adamlart cografyanin insanlar, devletler ve devletlerarasindaki
iliskileri nasil etkiledigi ilizerine ¢esith yaklasimlar gelistrmislerdir. Bu yaklagimlar ayni1
zamanda sosyal bilimler disiplininin devletlere ve devletlerarasindaki iliskilere de bakis
acisma gore degisiklik gostermektedir. Sosyal bilimler her ¢agda var olan fakat her ¢cagda

bulundugu donemin gerekliliklerine gore teoriler ve yaklagim iireten bir alandir.

Sosyal bilimlerin devletleraras: iliskilere daha farkh agilardan bakmaya basladig1 ve deviletler
tizerine farkh teorilerin gelistirildigi 19. Yiizyllin sonlarmdan baglayarak 1I. Diinya
Savagr'nin sonuna kadar jeopolitik en parlak donemini hatta tabir-i caizse altm cagni
yasamustir. Kolonilesme siirecmnin hizlandigi, cografi kesifler sayesinde bilinen diinyanin da
Otesine gecildigi ve emperyalist politkalarin uygulandigi donemlerde her devletin kendi
jeopolitik teorileri ve bu teorileri tretmeleri i¢inde teorisyenleri mevcuttu. Bu durum 19.
Yiizyllda daha da ileri gitmistir. Devletler kolonilerini genisletmek, giic katsayilarini
arttrmak ya da tam tersi mevcut giiclerini koruyabilmek i¢cin jeopolitik yaklasimlara ihtiyag
duymuslardir.

Jeopolitik kavraminin bu kadar uzun siiredir kullaniliyor olmasma ragmen kavram jeopolitik
olarak ik defa 1899 yilinda Isvecli Rudol Kjellen tarafindan kullanilmistir. Kjellen’in
kullandig1 jeopolitik kavramu devletin ¢ikarlarmi  ve kendi kurdugu politkalarinin
tiniversiteden, bilim topluluklarina ve hatta kabineye kadar ¢esith diizeylerde
degerlendirilmesi ve bu degerlendirmeye rakip devletlerin degerlendirmelerinin  de
eklenmesi anlamina gelmektedir (Tuathail, 1996: 21-22).
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Bu donem aym zamanda emperyal devletlerin kolonilesme siireglerini mesrulastirmak ig¢in
cesith argiimanlar {irettii ve bu argiimanlarla birlikte kolonyal genislemelerini daha ileri
sathalara tagimak istedikleri donemdir. Bu anlamda bircok devlet jeopolitigi ashnda kendi
amaglarma ve devlet c¢ikarlarma hizmet etmek i¢in  deviletlerin dis politikalarini
mesrulastirmak amacgh da kullanmistir.

Jeopolitigin tarthine gidilmesi gerekirse kavram olarak ortaya atimasa da jeopolitikk kavrami
Antlkk Yunan’da Aristo’ya kadar dayanmaktadwr. Sonrasmda 16. Yiizyilda Jean Bodin
astrolojik bir perspektifle cografyanin siyaset iizerindeki etkilerini incelemistir. 18. Yiizyilda
bu sefer Monesquieu siyasal sistemlerin klim ve cografya gibi sabitler iizerindeki etkilerini
mncelemis ve siyasetin de bu sartlara gore sekillendigini belirtmistir. 19. Yiizyillin sonuna
gelindiginde ise Alman Cografyact Friedrich Ratzel ve Isvecli Rudolf Kjellen Jeopolitik
kavrammi bir disiplin olarak ele almaya baslamislardir.

Alman cografyaci Friedrich Ratzel ortaya, sonradan Adolf Hitler’e de iham verecek olan,
organik devlet teorisini atmustr. Biyoloji disiplininden devletlere uyarlanan bu yaklasim
devletlerin uluslararas1 arenada hayatta kalabilmeleri i¢in gereken giiciin kontrolleri altmdak i
topraklardan geldigini savunmaktadir (Ratzel, 1897: xii; Smith, 1980: 51). Aym donemde
ise jeopolitik kavrammi ik olarak kullanan kisi ise Isvecli Rudolf Kjellen olmustur. Rudolf
Kjellen, Friedrich Ratzel ile birlikte Alman Jeopolitk Okulu olarak adlandrilan ya da
jeopolitk smiflandirma agismda organik devlet teorisi olarak adlandwrilan yaklasimin iki
kurucu babasidr (Tunander, 2001: 451).

Jeopolitik disiplininde organik devlet perspektifi olarak da adlandwrilan bakis agisinin
kurucusu olan Friedrich Ratzel 1897 yiinda yaymladig1 Politische Geographie adh eserinde
devleti yasayan canl bir organizma olarak tarif etmektedir (Ratzel, 1897: 504). Esasen
Ratzel'in belirledigi bu durum yeni bir durum veya yaklagim degildir. Friedrich Raztel bu
yaklasiminda 1844 yiinda Charles Darwin tarafindan yaymlanan Origin of Species
kitabmdaki kavramlarin bazlarmi jeopolitife uyarlamistr. Uyarlanan kavramlar dogal
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seleksiyon, var olmak igin savasmak, en iyinin hayatta kalmasi! kavramlaridir (Darwin,
1900: 65).

Friedrich Ratzel bu uyarlamasiyla devletin uluslararas1 arenadaki cevresel sartlara uyum
saglayabilmesi ve dahasi hayatta kalabilmesi i¢in uluslararasi1 arenada daimi olarak miicadele
etmesi gerektigini vurgulamistr. Diger bir deyisle devlet canh bir organizma gibi gerekirse
etrafin1 da biinyesine katarak biiyliyecek ya da uluslararasi1 arenada ayakta kalamayarak yok
olacaktr. Ratzel’e gore devletler de canh organizmalar gibi dogacak biiyiiyecek ve sonra
Olecektir. Fakat bu Oliimiin geciktirilmesi, devletin uzun ve saghkli bir 6miir yasamasi i¢in
buna uygun genislikteki cografyaya ihtiyag vardr. Bu cografyaya da devlet ancak biiyiiyerek
elde edebilir. Diger bir deyisle devletler canh organizma olarak yasamlarini siirdiirebilmesi

icin ¢evresini sindirmesi gerekmektedir (Ratzel, 1897: xii).

Bu yaklasim sonrasmda Adolf Hitler’in de Almanya’nin isgallerini mesrulastirmak i¢in
kullanacagir Lebensraum kavrammnin da ortaya ¢ikmasma On ayak olmustur. Bu kavrama gore
devletin yagammni siirdiirebilmesi icin alana ihtiyag duydugudur. Bu alan salt cografi alani
temsil etmemekte aym zamanda cografi alann devlete sagladigi imkanlar1 da dogrudan

temsil etmektedir. Dolayisiyla aslnda devlet icin cografi alamin biiyiikligiiniin dogrudan bir
anlami da olmamaktadir (Barnes & Minca, 2013: 671).

Bu yaklasim klasik jeopolitik teorilerde organik devlet yaklasimi olarak yer etmistir. Kita
Avrupasrnda {iretilen jeopolitik teoriler de Hitler’in jeopolitk kuramlar1 Almanya’nin diger
devletleri isgali ve Alman dis politikas1 icin mesrulastirma araci olarak kullanmasi ile birlikte
son bulmustur. II. Diinya Savasrndan sonra Kita Avrupa’sinda ne akademisyenler, ne devlet
adamlar1 ne de entelektiieller uzun bir siire jeopolitk iizerine diisiinmemis ya da ¢ahsma

gerceklestirmemislerdir.

II. Diinya Savasi'ndan sonra jeopolitik calsmalarin merkezi Kita Avrupa’sindan ABD’ye
kaymustwr. Organik devlet yaklagiminin son bulmasiyla birlikte ABD’de jeostrateji adi altinda
yeni bir yaklasim ortaya ¢kmustir. Bu yaklasim devletlerin olusurken gecirdigi stiregle

! Survival of the fittest olarak tanimlanmaktadir. Tirkce karsiligiolan en iyinin hayatta kalmasitamolarak
kelime kelime karsiligini vermemektedir.
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dogrudan ilgilenmezken daha genis bir cografyada devletin davranglarini incelemektedir.
Bununla birlikte jeostratejik yaklasim, organik devlet yaklasimi gibi kendisini tek bir kita ya
da bolge ile smrlamamistir. Jeostratejik yaklasim bir devletin davramgini ve gelisme tarzini

tek bir kita ya da bolge yerine kitalararas1 olarak degerlendirme yoluna gitmistir.

1.3.1. Organik Devlet Perspektifi

Organik devlet perspektifi devleti canh bir organizma olarak gbren ve Sosyal Darwinizm’den
Oonemli Olciide etkilenerek bu kavramu cografya bilimine uygulayan bir fikirler biitiiniid{ir.
Organik Devlet perspektifine gore devletler cevre sartlarina adapte olmak ve giicli olmak
zorundadr. Diger bir deyisle devletler anarsik yapmmn hakim oldugu uluslararast iliskiler

arenasinda hayatta kalabilmek i¢in her daim miicadelenin i¢erisinde olmalidirlar.

Organik devlet perspektifine gore devletler dogar biiyiir ve sonunda da oliirler. Devletin
biiyiime agamasmn yasamuni uzun ve saglkli siirdiirebilmesi i¢in vazgecilmez olan donemdir.
Devlet saglkl ve giiclii olabilmek i¢in yasam alanlarma ihtiya¢ duymaktadir. Daha agik bir
ifadeyle anlatmak gerekirse organik canhlar icin besin ne anlama geliyor ise devletler i¢in de
yasam alan1 aym anlama gelmektedir.

Organik devlet perspektifi Kita Avrupasr’nda ortaya ¢ikan ve aym zamanda Adolf Hitler’in
Almanya’ya uyarlamasi1 sonucu yeni bir diinya savasma yol agan bir jeopolitk yaklagim
olarak II. Diinya Savasi sonrasinda tarthe gomiilmiistiir. Bu yaklagimin Almanya tarafindan
isgalleri mesrulastrmak i¢in kullanilmasi sonucunda jeopolitik Kita Avrupasr’nda uzun siire

bir daha c¢ahsilmamis ve unutulmustur.

1.3.1.1. Friedrich Ratzel

Friedrich Ratzel 19. Yiizyllin belki de en 6neml cografya bilimcisi olarak cografya bilim
dalmn Oniinde yeni ufuklar agmustir. Ratzel'in cografyaya bakis agis1 ve yaklagimlari
sayesinde biyolojik bakis agisi sosyal bilimlerin bir dah olan cografyaya uygulanmig ve
disiplinler arast bir yaklasim ortaya c¢ikmustir. Friedrich Ratzel cografya biliminin
temsilcilerinden olmasmma ragmen poztivizm, antropoloji, biyoloji ve milliyetcilik gibi
birgok farkh diisinceden etkilenmis, amlan cahsmalarinda bu yaklasimlar1 da bir arada
diisiinerek gerceklestirmeye cahsmustir.
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1844 yiinda diinyaya gelen Friedrcih Ratzel, paleontoloji, zooloji ve jeoloji lizerine ¢esitli
tiniversitelerde egitim almistir. Ratzel’in egitim aldigi bu donem aym zamanda Darwin’in
Sosyal Darwiizm teorisinde fazlasiyla etkilendigi donemdir. Darwin’in fikirleri {izerine
Sein Und Werden der Organischen Welt adindaki ik kitabmi1 1869 yihinda yazmistir (Ratzel,
1869: x). 1872 yiinda Alpler ve Italya iizerine gerceklestirdigi gezilerden sonra cografya
bilimine ilgi duymaya ve bu alanda calsmaya baslanustir.

Cografya biliminin alt dallarma ayrimasinda katkist olan Ratzel, siyasi cografya ve
antrocografyanin da kurucu babasi olarak kabul edilmektedir. 1882 yilinda yaymladigi
“Anthropo-Georaphie” adl eserinde insan wklarmm diinya iizerinde yayiligini incele mis
(Ratzel, 1882: 607) 1897 yilinda yaymladig1 “Politsche Geographie” adh eserinde de
jeopolitigin temellerini atmustr (Ratzel, 1897: x).

Zooloji lizerine egitim almasi sebebiyle Ratzel disiplinler arasi bir caligma ortaya koymus ve
calismalarinin temelini de bu bakis ag¢is1 olusturmustur. Devletler ile mekan arasindaki iliski
tizerinde duran Ratzel devletleri dogan biiyilyen ve Olen canh organizma olarak kabul
etmisti. Bu bakis agisiyla devletlerin  biliylimesi gelismesi ve hayatta kalabilmeleri i¢in

mekénlara ihtiyaglart oldugunu savunmaktadwr. Devletler ancak bu mekanlara sahip
olduklarinda yasamlarmi garanti altma alabilmektedir (Flnt & Taylor, 2014: 2-3).

Ratzel devletlerin diger devletlere gore giichi olmasmi kiiltiirel agidan da ele almustir. Eger
devletler ortak bir kiiltlire sahip insanlar1 biinyesinde barndirwsa, niifuis hizla artacaktir.
Artan niifus ve kiiltiirel gelismislik aym zamanda devletin giicii anlamma da gelmektedir.
Artan niifuis devletin kendi cografyasma sigmayacagindan Otiirii devlete yeni mekanlar
gerekecektir. Bu ihtiyagtan ve gelismeden ister istemez diger devletler de onemli Olclide
etkilenecektir. Bu durumda siyasi ve kiiltirel yapis1 zayif olan iilkelerin mekanlar1 daha gii¢li
devletler tarafindan yutularak tarih sahnesinden silinecektir. Diger bir deyisle devletler

genislerken Oncelikle daha zayif olan topraklari hedef alacaktr ve bu durum da uluslararasi
iligkilerin dogasmda mevcuttur (Karabulut, 2005: 43-44).

Ratzel’e gore uluslararasi arenada devletlerarasindaki miicadele devletlerin ik ortaya ¢iktigi

donemden beridir devam etmektedir. Siire¢ dogal akisinda kiiltiirel olarak giiclii devletlerin
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daha zayif olan devletlerin mekanlarmin ele ge¢irmesi halinde dogal olarak ilerlemektedir.
Kiiltiirel olarak az gelismis devlet tarih boyunca kiiltiirel olarak cok gelismis devletlerin
kontrolii altma girmis ve kendi kiiltiirleri de gelismis devletlerin kiiltiirii icerisinde asimile
olmustur. Ratzel’in teorisinin gelistigi donemin yapisma bakildiginda bu duruma uygundur.
Somiirgeci devletler kendi kiiltlirlerini  somiirgelerinden TUstiin oldugu iddia etmekte ve
somiirgelerin kiiltiirlerini kendi kiiltliri icerisinde eritmeye cahsmaktadwr (Flint & Taylor,
2014: 3-4).

Ratzel 1903 yilinda “Politics Geographie” kitabmi genisleterek, kavramlar1 ve devletlerin
davraniglarin1 daha derinlemesine ele alarak “Politische Geographie; Oder, Die Geographie
Der Staaten, Des Verkehres Und Des Krieges” adh kitab1 yaymlamistr (Ratzel, 1903: xii).
Bu kitapta devlet ve toprak tanimlamalar1 daha derinlemesine ele almmistir. Ratzel devletin
varhigl i¢in devlet smrrlar1 icerisinde yasayan halkin ortak bir gecmise ve kiiltiire sahip olmasi
gerektigini savunmustur. Ratzel, halki devletin varhginmi siirdiirebilmesi ve gelisebilmesi i¢in
bir 6n kosul olarak gérmektedir. Devletin varhgini devam ettirebilmesi ve gelisebilmesi i¢in
ikinci Onkosul ise topraktw. Devletler ancak yeterli topraga sahip olurlarsa gelisebilir ve
bliyliyebilirler.

Ratzel bu durumun aym zamanda devletlerin dis politkalarinin da bir pargasi olmasi
gerektigini savunmaktadir. Devletlerin yagamlarini devam ettirebilmeleri daha da énemlisi
gelisebilmeleri ve biiyiiyebilmeleri i¢in ii¢ Oneml faktér gerekmektedir. Bunlar; raum
(mekan), lage (lokasyon) ve raumsinn’dir (mekan hissiyat1) (Ongdr, 1963: 308-309).

° Raum: Ratzel'e gore Mekan devletin kapladigi alanin genislik ve
fiziki karakterlerini temsil etmektedir. Yeryiizii sekillerinden iklimine,
mevsiminden bitki Ortlisiine kadar tiim 6zellikler mekann i¢ine grmektedir.
° Lage: Ratzel'e gore lokasyon mekanm diinya ilizerindeki yerine isaret
etmektedir. Devletin bulundugu lokasyon aym zamanda devletin ne kadar
genisleyebilecegini  ve mekadnmi nasil biiyiitebilecegiyle de dogrudan
ilntilidir.

° Raumsinn: Ratzel'e gore mekan hissiyat1 milletin hissiyatiyla
iiskilidir. Kelime anlami olarak bosluk anlamma da gelen raumsinn’i bu
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acidan ele almak gerekirse bazi milletler mekanlara hakim olmaya onlari
kontrolleri altmda tutmaya ya da yeni mekéanlara dogru genislemeye
meyillidirler. Bazi milletler ise tam tersi bu duygudan yoksundurlar. Mekéan
hissiyat1 devletlerin mekana sahip olma ve yaylma duygusu anlamina
gelmektedr.

Ratzel devletlerin biiyiimelerinin ve mekanlarin1 genisletebilmelerini yedi temel kurala

baglamistir. Bu kurallar (Ratzel, 2011: 18-28);

° Devlet ancak kiiltiiriiyle birlikte biiylimektedir (Ratzel, 2011: 18).

° Devletlerin biiyiimesi halkm biiylimesini ve diger biiylime siireclerini
takip eden bir eylemdir (Ratzel, 2011: 20).

° Devletler kendilerinden daha kiigiik birimleri biinyelerine katarak
bliyiirler. Aym zamanda mekénla niifisun iliskisi zamanla daha da
yakmlasmaktadir (Ratzel, 2011: 22).

° Smrrlar devletin kendisini ¢evreleyen bir parcasidr. Aym zamanda
smrr devletin biiylimesinin yam sra saldirilara karsi giiclenmesine de etkisi
vardr. Aym zamanda smir canh organizma olan devletin tiim doniistimlerinde
de yer almaktadr (Ratzel, 2011: 23).

° Devletler biiyiime stireclerinde siyasi agidan degerli topraklar ele
gecirmeye cahgmaktadir (Ratzel, 2011: 24).

° Mekansal biiylime giidiisii devletlere bagka devletlerden (genellikle de
kiiltiirii yliksek devletlerden) alnmaktadir (Ratzel, 2011: 26).

° Bolgesel ilhak ve birlesmeye yonelk genel egilim, devletten devlete
aktariimakta ve yogunlugu siirekli olarak artmaktadr (Ratzel, 2011: 27).

Ratzel mekam genisletme hususunu smrlar ile de baglamustir. Raztel’e gore smrlar bir
devletin giicliniin ve ulagabilecegi kaynaklarmn da smrlarmi temsil etmektedir. Bu bakis acis1
ayni zamanda Adolf Hitler’in Lebensraum ve Grossraum tanimlamalar1 ile Karl Haushofer’in

jeopolitik teorisine de temel olusturmustur (Karabag, 2008: 114).
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1.3.1.2. Karl E. Haushofer

Fransa’nn 1. Diinya Savasrndan sonra belki de en biiyik hatasi Almanya’y1r c¢ok agir
sartlarda bir bars antlismas1 olan Versay Antlasmasrna zorlamasidir. Dénemin Ingiltere
Hiikiimeti her ne kadar durumu dengelemeye calgsa da sonug itibariyle Almanya oldukca
agr sartlara sahip olan Versay Antlasmasini imzalamak zorunda kalmustir.

Versay Antlasmasinin  Almanya’y1r olduk¢a zorlayan sartlar1 Alman vatandaslarinda ve
dolayisiyla entelektiiel ¢evrelerde de biiyiik tepki yaratmustir. Karl E. Haushofer’de bu
entelektiiellerden birisidir. Haushofer’e gore Versay Antlasmasi, Almanya’y1 kati smirlar
ardma hapseden ve hareket alanini smrlayan adil olmayan bir antlasma oldugunu
savunmustur. Bununla birlikte Almanya’nin Versay Antlasmasi tarafindan dayatlan bu kati
smrlamalart  kaldrmast ve yok etmesinin Almanya icin bir mecburiyet oldugunu da
belirtmistir.

Karl E. Haushofer bu fikirlerini agiklamak ve yaymak i¢cin ‘Zeitschrift flir Geopolitikk” admnda
bir dergi c¢ikarmaya baslamis ve Almanya’ya karsi gergeklestirilen smirlamalarin
kaldirilmas1 gerekliligini bu dergi aracihgiyla anlatmaya, fikirlerini yaymaya baslamigtir.
Kendisinin 6grencilerinden birisi olan Rudolf Hess, Haushofer’in fikirlerini Almanya igin
Lebesnraum ve Grossraum’un gerekliligini savunan ve bunlar1 da Adolf Hitler’e aktaran kisi
olmustur (Irving, 1987: 9-10). Hess aym zamanda Hitler’i Haushofer’in diisiincelerinin
temelini olusturan Friedrich E. Ratzel ve onun ¢aligmalar1 ile de tanigtirmustir. Hitler hapiste
oldugu donemde yazdigi Mein Kampf (Kavgam) adh kitabmda Ratzel’'in Lebensraum
fikrinden Haushofer’in ise Versay’m zncirlerinin kurtulunmasi ve smrrlarin genislemesi

gerekliligi fikrinden faydalanmis aym zamanda da bunlara kendi kitabinda yer vermistir
(Stoakes, 1986: 21-22).

Karl E. Haushofer’in temel amacma bakildiginda esasen Onemli Olglide Ratzel’in
fikirlerinden etkilendigi acikca gorilmektedir. Haushofer’in iki temel amaci mevcuttur.

Bunlar (Flint & Taylor, 2014: 5-6);

° Almanya’nin Versay antlagmas1 tarafindan ongoriilen

smirlamalarindan kurtulmasi,
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° Somiirge yarisinda kendine yer bulmasidir.

Haushofer 1931 yilinda yaymladigr “Geopolitik der Pan-Ideen” adl kitabinda somiirgelerin
esit bir sekilde dagilmamasi durumuna bir cevap aramis ve ¢oziim yaratmistr (Haushofer,
1931:22). Haushofer kitabmda diinyayr dort bolgeye ayrmistr. Bu bdlgeler (Haushofer,
1931:22);

° Pan-Pasifik: Japonya merkezde olmak tiizere Avustralya ve Dogu
Asya bolgelerini kapsamaktadir.

° Pan-Amerika: ABD merkez olmak {izere tiim Amerika Kitasii
kapsamaktadir.

° Pan-Asya: Rusya merkez olmak iizere Orta Asya ve Kuzey Asya
bolgelerini kapsamaktadir.

° Pan-Avroafrika: Almanya Merkez olmak {lizere tim Avrupa ve
Afrika kitasmi kapsamaktadir.

AMERICA

»

Sekil 1: Haushofer'in Pan-Bolge Haritasi

Kaynak: Osmo Tuomi, The New Geopolitics: The World System and Northern Europe
seen from a Modern Geopolitical Perspective, 1998, s.15
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Haushofer’a gore somiirgelerin  dagilminda adaletsizlik mevcuttur. Bu adaletsizlik ayni1
zamanda Avrupa’nin aleyhine bir durumdur. ABD tiim kitayr Rusya Asya kitasmin biiyiik
bir kismmni, Japonya ve Cin ise yine olduk¢a onemli bir bokimii kapsamakta olmasma ragmen
Avrupa olduk¢a az bir bolgeye hikkmetmektedir. Haushofer’a gore devletler i¢cin Avrasya
kitast biiyikk 6nem arz etmektedir. Avrupa ve Avrasya kitasmin merkezini ise Dogu Avrupa
olusturmaktadw. Aym zamanda Afiika’ya da yakmn olan bu boélgenin hakimiyet altina
almmas1 Afro-Avrasya kitasmi da kontrol altma almak anlamma gelmektedir. Diger bir
deyisle Haushofer’a gore Dogu Avrupa’yr kontrolii altma alan bir devlet diger kitalar ve
dolayisiyla da Diinya iizerinde de dnemli 6lgiide bir hakimiyet sahibi olacaktr (Ozey, 2021:
113-114).

1.3.2. Jeostratejik Perspektif

Karl E. Haushofer ve Friedrich Ratzel'in jeopolitik gorisleri Adolf Hitler’e ve onun
donemindeki Alman dis politikkasina ilham olmustur. Versay Antlasmasi’nin zncirlerinin
kirilmasi, Almanya’nin smrlar ardma hapsedilmemesi, yasam alam ihtiyac1 gibi birgcok
jeopolitik argiimanlarla desteklenen diisiince Hitler’in savas ilanlarinin ve dolayisiyla da IL
Diinya Savas’ma giden yolu ddseyen taslar olmustur. II. Diinya Savasi ise Avrupa’nin tarihi
boyunca gordiigi en biliyilk ve acmasiz ykm beraberinde getirmis ve tam say1
bilinmemekle birlikte 6 yil siiren savas boyunca 28 milyonu siviller olmak {iizere 50 milyon
nsanmin hayatmi kaybettigi diisiiniilmektedir (Gluckstein, 2012: 2).

Bu sebepledir ki II. Diinya Savasi sonrasi donemde Avrupali bilim ve devlet adamlarinin
goziinde jeopolitikk bir bilim dah olarak Onemini kaybetmistir. Daha dogru bir tabirle IL
Diinya Savas’nin sebebi olarak gorillen jeopolitik uzun siire ¢ahsilmamak iizere arkada
brakilmistir. Bu aym zamanda jeopolitik bilimindeki organik devlet bakis agismmn da geride
kaldigi bunun yerine ABD’lL bilim adamlarn tarafindan kullanilan jeo-strateji perspektifin 6n
plana ¢ikmasma sebep olmustur. Bu donemde jeopolitik teoriler Avrupa’dan c¢ok ABD
tarafindan kullanilmaya baslanmistir.
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ABD’l jeopolitk teorisyenler jeopolitik kavrammi uluslararasi iliskiler ve dis politika ile
iliskilendirerek kullanmis ve teori sadece bir devletin bakis agisma ya da dis politkasina
hizmet etmemistir. Jeo-stratejik perspektif jeopolitigi daha genis bir perspektiften ele almay1
daha uygun gormiistiir. Bu perspektife gore devletlerin hamleleri daha genis bir uluslararast
cografyay1 temel almakta ve etki etmektedir (Tezkan & Tasar, 2013: 29-30). Uluslararas1
cografya olarak belirtilen bu cografya belirli bir kitayr veya bolgeyi kapsamakla birlikte kara,
hava ya da denizleri de esas alabilmektedir. Diger bir deyisle jeo-stratejik perspektif
devletlere kendi giic ve etki smirlar1 dahilinde veya kontrol atlna almayr hedefledigi stratejik
bolgeler dahilinde kiiresel bir perspektif sunmaktadr (Brill, 1985: 97-98). Bu bakis agis1
cercevesinde teorisyenler, belirli spesifik bir bolge ilizerine ya da kara, deniz ve hava

alanlarmi temel alarak cesitli hakimiyet teorileri gelistirmislerdir.

1.3.2.1. Halford John Mackinder

Mackinder’e gore Kita Avrupa’sina hikkmetmek i¢in karada hakimiyet kurmak ve ulasimin
saglanmas1 icin de demiryollar1 biiyiik 6nem arz etmektedir. Kitanmn i¢ine dogru denize agik
bir akarsu sisteminin bulunmamas1 kitayr bu konuda kara hakimiyetinin saglanmasi agismmdan
benzersiz kimaktadir. Mackinder’in bu anlayisma gore diinya {i¢ ayr1 par¢adan olugsmaktadr.
Bunlar;

° Kalpgah
° I¢ Kenar Kusak ve
° Dis Kenar Kusak’tir.
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Tha Quford

THE NATURAL SEATS OF POWER.
Tivot areo—whelly continental.  Outer erescent— wholly ocennie.  Tnner crescent—partly continental, partly oceanie.

Sekil 2: Kalpgah ve Kenar Kusak

Kaynak: Halford J. Mackinder, The Geographical Pivot of History, 1904, s. 435
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Mackinder’a gore diinyanin sadece yiizde 25’1 kara parcasmdan olugsmaktadir. Bu yiizde
arasmda da en biiyiik kara kiitlesi yek pare Afro-Avrasya Kitasmin kendisidir. Kalpgah bu
cografyanin merkez noktasidir. Merkez noktann etrafindaki ik ¢eper Balkan cografyasindan
Cin topraklarina kadar uzanmaktadir. Bu bolge i¢c kenar kusaktr. Ikinci ceper ise i¢ kenar
kusaktan sonraki kusagi olusturan, Amerika kitasmdan baslayarak Afrika kitas1 ve
Japonya’yr icine alan bdlgedir. Bu cografyalar icerisinde Mackinder, Dogu Avrupa’nin
hakimiyet altma alnmasmna ayri bir 6nem vermistir. Mackinder’a gore diinya hakimiyetine
giden yol dogrudan Dogu Avrupa iizerinde hakimiyet kurmaktan ge¢mektedir (Ozey, 2017:
96).

Mackinder’a gore Dogu Avrupa hakimiyetine ek olarak dikkat edilmesi gereken diger husus
da Sovyetler Birligi ie Almanya’nin koalisyonunun engellenmesidir. Devletler Dogu
Avrupa’ya hakim olduktan sonra i¢ kenar kusaga dogru genisleyecektir. Eger Sovyetler
Birligi ve Almanya ittifak kurarsa bu ilerleyis ¢ok hizh bir sekide olacak ve
durdurulamayacaktr. Bu durumun ger¢eklesmesi durumunda dis kenar kusak iikeleri
ilerleyisi durdurmak ve kendi egemenliklerini koruyabilmek icin i¢ kusak iikeleri Almanya
ve Sovyetler Birligi ittifakina karsi desteklemeleri gerekmektedir. Bununla birlikte asil olan
ise bu ittifakin engellenmesidir. Bunun engellenmesi i¢in de iki iilkenin birlesmemesi, ittifak

kurmamas1 adma aralarmda tampon bolge ve bagimsiz devletler olugturulmasi zaruret arz
etmektedir (Mackinder, 1904: 434-437).

1.3.2.2. Alfred Thayer Mahan

Alfred Thayer Mahan, “The Influence of Sea Power upon History” adh iki ciltlik kitabini
yazarken ABD donanmasinda amiral olarak gbrev yapmaktadwr. Mahan, kitabm Oziinde 17.
Yiizyilda Birlesk Kraligin diinya iizerinde kurdugu Giines Batmayan Imparatorlugun
temellerinin Birlesik Kraligin deniz hakimiyetinin oldugunu savunmustur (Sempa, 2014: 2;
Mahan, 2013: 376; Mahan, 2021: v). Mahan’m deniz hakimiyet teorisi aym donemde ABD
Bagkam Woodrow Wilson’mn ticaret serbestisi ikesiyle de benzerlk gostermektedir. Wilson
tim diinya denizlerinin, smrlarinin ticarete agik olmasi ve denizlerde ticaret gemilerine
saldrilmamas1 gerekliligini savunurken (Tucker, 2004: 94-95) Mahan’da bunu ancak
ABD’nin saglayabilecegini bu durumunda ABD’nin tiim deniz yollarini, rotalart ve
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okyanuslar1 ezci bir giicle kontrol altma alrsa miimkiin olabilecegini savunmustur (Russell,
2006: 119-122).

Mahan’a gore denizlerde hakimiyet kurmak kara ya da hava hakimiyeti saglamaya gore en
ucuz yoldur. Buna ek olarak diinya ticaretnin O6nemli bir kismu da denizler {izerinden
gerceklesmektedir. Deniz ticaret yollarmin serbest bir sekilde tehdit algis1 olmadan ve higbir
devletin miidahalesi olmadan kullanilmas1 devletlerin ekonomik olarak giicli olmasinin
temel unsurlarindan birisidir. ABD’de iiretim konusunda birgok Avrupa devletinin Oniinde
olmasi sebebiyle denizlerin serbestisi ve kontrol altmda tutulmasi ABD i¢cin oldukg¢a

ehemmiyet arz etmektedir.

Bununla birlikte denizlerin kontrol altmda tutulmasi somiirgelerin giivenligi agismdan da
onemlidir. Deniz ticaret yollarmin kontrol edimesi devletlerin ana karalarmdan uzakta
bulunan sOmiirgelerinin giivenliginin saglanmas1 anlamma da gelmektedir. Emperyal
devletler somiirgelerinden getirdikleri ham maddeleri de deniz yoluyla tasidiklarindan oOtiirti
deniz yollarinin giivenli ve kontrol altmda tutulmasi aym zamanda ham maddelerin ve
tretilmis mallarinda devietler ile somiirgeler arasnda rahathkla ulagiminin saglanmasi

anlamma gelmektedir (Tezkan, 2005: 24-25).

Mahan’a gore ticaretin bu denli gelismesi sonucunda devletler en uzak bolgelere dahi
koloniler kuracaktr. Bu kolonilerin kurulmasi ile birlikte ticaret daha da gelisecektir. Deniz
yollar1 tlizerinden gerceklestirilecek bu ticaret ile birlkte ortaya iki sonug c¢ikacaktir.
Bunlardan iki devletlerin ekonomik olarak giiclenmesi ki bu durumda yeni kolonilerin
kurulmas1 ile sonuclanacaktr (LaFeber, 1962: 676-677). ikincisi ise kurulan kolonilerin
algladig1 tehdit artacak ve giivenlik sorunlar1 ortaya cikacaktwr. Dolayisiyla devletler bu

etkinligini stirdiirebilmek adma ticaret filolarina paralel olarak donanma giiciinii de ayni
Olctide arttrmak zorundadir (Sumida, 2001: 102-103).

Mahan deniz hakimiyeti kurmak isteyen devletlerin sahip olmasi gereken 6 Ozellik
belirlemistir. Bu 6zelliklere sahip olmayan devletlerin denizlerde hakimiyet kurmayacagini
tizerinde durmustur. Bu 6zellkler (Lindberg, 1998: 14-50):
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° Cografi Konum ve Devletin Deniz Yakmh@:: Hikimetler
tarafindan belirlenecek i¢ ve dis politkanin birincil unsuru devletin cografi
konumudur. Devletler diinya iizerindeki lokasyonlarina gore politikalar
sekillendirmektedir. Jeopolitigin temel ikesi olarak devletlerin bulundugu
cografyalarin olumlu ve olumsuz taraflart mevcuttur. Bu avantaj devleti
birgok alanda 6n plana ¢ikarabilmektedir. Denize genis bir kiyis1 olan ya da
ada devleti olan bir devlet diger devletlere gore daha avantajlidr. Bu
avantajlar arasmda en Onemlisi ise devletin deniz ticaret yollarindan birini ya
da birkagm1 kontrol edebimesidir. Eger devlet bu kontrolii saglayabiliyorsa
deniz hakimiyeti kurabilmenin ik sartmn yerine getirmis demektir (Lindberg,
1998: 38-50).

° Sahil Seridi Genis Olan Genis Topraklara Sahip Olmak: Deniz
hakimiyeti kurmak isteyen devletler sahil seridi genis olan topraklara sahip
olmak durumundadirlar. Aym zamanda bu devletlerin sahil seritlerinin derin
ve grintili ¢ikmtil1 olmasi diger bir deyigle dogal limanlara sahip olmasi deniz
hakimiyeti kurmak isteyen devletler icin 6nem arz etmektedir. Bu limanlar
gerek donanma gerek ise ticaret gemilerinin rahathkla grip ¢ikmasi,
yanagmas1 i¢in gerekli ve elzemdir (Sprout, 1943: 429-431; Gompert, 2013:
28-29).

° Fiziki Yapi: Bir iikenin fizki yapismm, nehir yapismin ya da
deniZlerinin iilkenin iglerine kadar girebilmesi o iilkenin deniz tasmaciliginin
daha rahat saglayabilmesi anlamina gelmektedir. Mahan ayni zamanda tarima
elverisli olan topraklara sahip olan devletlerle deniz giicline sahip olan
devletlerarasinda ters iliski oldugunu savunmaktadw. Tarma elverisli
topraklara sahip olan devletler vatandaslarinin yasamlarmi idame ettirecek
altyaptya da sahip olduklarindan dolayisiyla deniz giicline fazla Onem
atfetmemektedir. Buna karsiik tarma elverisli topraklari halki doyurmak i¢in
yetersiz olan devletler ise deniz Gtesinde baska kara pargalarmda kolonilesme
yoluna gitmek i¢in deniz giicine Onem vermektedir (Adamczyk &
Rutkowska, 2018: 5-6).
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1.3.2.3.

° Niifus Biiyiikliigii: Deniz hakimiyetinin saglanmasi, deniz ticaretinin
gerceklestirilmesi ve denizde donanma giicliniin yiikksek olmasi i¢in {ilkenin
niifisunun nicelik olarak fazla bununla bilikte de nitelik olarak gelismis
olmas1  gerekmektedir.  Kolonler ve diger devletler ile ticaretin
yiriitiilmesinde gereken iiretimin saglanmasi icin nitelkli ve yetismis insan
glicine ihtiyag bulunmaktadwr. Bu nitelikli insan giicliniin gemi insasindan
ham maddelerden katma degerli mal {iretmeye kadar genis bir alanda hizmet
vermesi gerekmektedir (Iliopoulos, 2009: 5).

° Milli Karakter: Tarm ve ticaret bir iikkenin refahmin saglanabilmesi
icin mutlaka {izerinde durmasi gereken iki unsurdur. Bu iki unsuru yerine
getirebilen devletler tarih boyunca halkni refah icerisinde yasatabilmiglerdir.
Cografi kesifler ile birlikte ticaret tarnmdan bir adim daha One gegmistir.
Ticaret yapan devletler uzak bolgelerde koloniler kurmus ve bu kolonilerle
ticareti devam ettirmek icin de denizcilikte ilerlemislerdir (Tezkan, 2007: 25-
26).

° Hiikiimetin Karakteri ve Askeri Giic Tle Iliskisi: Hiikiimetin askeri
glic ile olan iligkisi ve deniz giicii ile ilgili uygulanan dis politikalar {ilkenin
deniz giicliniin gelismesi icin oldukca Onemlidir. Deniz hakimiyeti iizerine
politikalar gelistiren ve bu alanda dis politikasint sekillendiren devletler
ticaret yollar1 {izerinde hakimiyet kurmaya ve bu hakimiyetini siirdiirmeye
cahsmaktadir. Gelisen ve bu alanda politikalarla desteklenen deniz giicii

iilkeye aym zamanda ticari girdi ve kolonilere glivenlik de saglayabilmekted ir
(Downs, 2007: 142).

Nicholas J. Spykman

ABD’de Monroe Doktrminden itibaren adasma kapanmak ile diinyaya agilarak diinya

siyasetinde aktif olmak fikirleri arasmda siirekli catisma bulunmaktadir. Cevreleme

politikasinin babasi olarak da adlandrilan Spykman ABD’nin adasma c¢ekildigi izolasyonist

dis politikaya tamamen karsi ¢ikmustr. Spykman’a gore ABD miidahaleci ve aktif bir dis

politka izlemeli ve Avrupa ile Asya kitasi iizerindeki herhangi bir devletin bu cografyada
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hakimiyet kurmasmin mutlak suretle Oniine ge¢melidir. Spykman aym zamanda devletlerin
dis politika anlayiglarinin jeopolitikten bagmmsiz olamayacagini ve dis politikkanin jeopolitik
cergevesinde sekillendirilmesi gerektigini de savunmustur. Bu goriigiinii “Bakanlar gelirler
ve giderler; hatta diktatorler bile Oliir, fakat daglar yerinde kalmaya devam eder.” seklinde
acikklamistir (Spykman, 1938: 29).

Spykman’in teorisi ile Mackinder’n teorisi arasmda benzerlk de bulinmaktadr. Spykman

da Mackinder gibi diinyay:1 ii¢ parcaya ayrmistir. Bunlar;

° Kalpgah
° Cevre (Rimland)
° Dis Adalar/Kitalar seklindedir.

Spykman, Mackinder’in aksine Kalpgah ile birlikte ¢evreye de 6nem atfetmistir. Ona gore
diinya hakimiyeti sadece Kalpgahtan degl aym zamanda da cevreyi kontrol etmekten
gecmektedir. Spykman’a bu durumu “Cevreyi kontrol eden Avrasya kitasmi kontrol eder,
Avrasya kitasmi kontrol eden ise diinyamin kaderini elinde tutar.” seklinde Ozetlemistir
(Tezkan & Tasar, 2013: 139-140).

Spykman teorisini donemin uluslararasi iligkilerine uyarladiginda ise Sovyetler Birligi’ni
cevreleyerek cevre alanma ¢ikmasmin ve burada hakimiyet kurmasmin engellenmesi i¢in
Cevreleme Politikasr’in Onermistir. Spykman’a gore Sovyetler Birligi, Kalpgah kisminda
kalmali ve asla daha ileri gegcememelidir (Spykman, 1939: 405; Spykman, 1938: 41).

1.4.  Elestirel Jeopolitik

Klasik jeopolitik ya da geleneksel jeopolitik teorilerinin tamamu belirli bir bolgeyi, alam ya
da bir iilkenin c¢evresindeki topraklart kontrol altma almayr bdylece de giivenligi saglamay1
esas alan yaklagimlar biitiiniidiir. Diger bir deyisle klasik jeopolitik esasen giivenlik ve giic
tizerine kurulmus ve giivenligi saglamak ile giicli miimkiin olan en efektif sekilde korumak
klasik jeopolitikk yaklagimlarin temel diisturudur. Buna karsm Soguk Savas’m sona ermesiyle
birlikte ortaya konan yeni yaklasimlar ve dis politika perspektifi devletlerin olaylara sadece

glivenlik ve giic cercevesinden bakmalarini elestirerek degisen ve gelisen diinya siyasetinin

artik eski bakis agisiyla anlagilamayacagmi savunmustur.
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Elestirel jeopolitik bu diisiince tarzmin bir yansimasi olarak bir jeopolitik teori olarak degil
bir jeopolitik yaklagim olarak literatiire girmistir. Diger bir deyisle elestirel jeopolitik klasik
jeopolitigin bir alternatifi ya da antitezi degildr. Bununla birlikte klasik jeopolitigin devleti
esas alan yaklasimma karsm elestirel jeopolitk, devlet ile birlkte bircok aktor ve

parametrenin  Onemini de vurgulamayarak farkhlagsmaktadw.  Elestirel jeopolitigin

farkhlastig1 ik alan ise cografi alanlara sikigan bir yaklasim benimsememesidir.

Elestirel jeopolitik kavramuni ik olarak ortaya atan kisi Yves Lacoste olmasina ragmen
yaklasimmn tutarli bir sekilde dort farklh alt dala ayrimas1 John Agnew, Geardid O. Tuathail
ve Simon Dalby tarafindan gergeklestirilmistir.

1.4.1. Formal Jeopolitik

Formal jeopolitik olarak adlandirrilan jeopolitk yaklasim elestirel jeopolitigin bir alt dah
olarak var olan jeopolitik yaklasmin yeniden ingasi anlamimna gelmektedir. Geleneksel
jeopolitikte, bu yaklasim karar vericiler ya da glivenlik temelli olmasmdan otiiri askerler
tarafindan ortaya konarken formal jeopolitik yaklasimda akademisyenler, entelektiieller,
biirokratlar jeopolitk yaklagimin temellerini atmakta ve smrrlarini ¢izmektedir (Tuathail,
1996: 46).

Ozellikle diisince kuruluglarinn ortaya c¢ikmasi ve cogalmasi ile birlikte bu kurumlar
blinyesinde bulundurdugu arastrmacilar ile birlkte devletin yiiz ylize kalacag olasi
senaryolara karsi fikirler gelistirebilmekte ve devlet yapisma rehberlk edebilecek raporlar
ile ikeler sunabilmektedir (Tuathail & Agnew, 2003: 81). Diger bir deyisle formal jeopolitik

sayesinde diinya siyasetinin aktorleri farkli bir bakis acis1 kazanabilmekte ve bu bakis acisi
sayesinde de diinya siyasetinde rol alabilmektedir (Dodds, 2005: 30-31)

1.4.2. Pratik Jeopolitik

Pratik jeopolitk diinya siyasetinde ya da lilke siyasetinde giinlik olarak gecen konulara bu
konular ¢ergevesinde de cografi algmin dis politikay1 ve karar verme stireglerini dogrudan ya
da dolayh olarak nasil etkilediginin iizerinde durmaktadw (Tuathail, 1996: 110-111). Pratik
jeopolitk  yaklasim  aym zamanda devletlerin  dis  politikalarinin ~ sekillendirilmesinde
muhakeme agisndan da Oonem arz etmektedir. Pratk jeopoliti§in dis politika agisindan
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muhakemesi iilkenin ya da karar verici(ler)nin genel kamniar1 aidiyeti, siyasi sOylemleri

lizerinden gergeklesmektedir. Karar vericilerin konusmalar1 ya da referans verdikleri noktalar
tilkenin dis politikas ile ilgili yaklagimlarla hakkmda fikir vermektedir.

1.4.3. Popiiler Jeopolitik

Popiiler jeopolitik, dogrudan popiiler kiiltlir tarafindan yaratilan cografi bakis agisma referans
vermektedir. TV dizileri, smema filmleri, sosyal medya aracglary, spor miisabakalar1 vb. gibi
birgok {irlin popiiler jeopolitigi sekillendiren unsurlardwr (Tuathail, 1999: 110). Popiiler kiiltiir
21. Yiizyilldaki dijital diinyada insanlarin fikirlerini sekillendiren ve bir konu hakkmndaki
temel yaklagimlarini olusturan bir kiiltiir tarzi olarak jeopolitik perspektifi de dogrudan
etkilemektedir. Iletisimin kolaylastigi ve diinyanm herhangi bir noktasi ile iletisimin
saniyeler aldig1 ortamda sosyal medya insanlarin giinliik rutininin 6nemli bir pargasi haline
gelmistir. Liderler ve karar vericiler de insanlar1 bu denl etkileyen popiiler kiiltiirii ve onun

araclarmi takip etmek zorunlulugu hissetmektedirler.
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BOLUM 2: ENERJi GUVENLIGIi VE TURKIYE’NIN ENERJi
CESITLILIGI

2.1.  Enerji Giivenligi

Jeopolitik teorilerin hemen hepsinin genel amaci lilkeyi bulundugu cografyada en temel
sekilde nasil giivende tutacagt ve bu giivenli ortamu nasil saglayacagi sorusunda ¢O6zim
aramaktr. Gilivenlik kavramu ise genis bir cercevede ele alnan ve altmda bircok degiskenin
tammlandig1 genis bir kavramdr. Insanoglu icin enerji kavramm bu giivenligin temel
unsurlarindan birini olusturmakta ve bu unsurun Onemi de Sanayi Devrimi’nden itibaren
strekli artmaktadr. Bu artigla birlikte enerji giivenligi de lilkeden lilkeye degisiklik de
gosterebilmektedir. Enerji ¢esit olarak degisiklik gosterse dahi giinden giine insan hayatinda
daha fazla yer alamaya ve kendisine duyulan ihtiyag da daha fazla artmaktadir.

Enerji giivenligi, giivenlikk kavrammin bir alt dah olmasina ragmen devletlerarasi sicak
savaglarin neredeyse sona ermesi ile birlkte ekonomik gelismislik ve devletlerin
vatandaslarma sagladigi mmkanlar bakmundan bir rekabet hala devam etmektedir. Bu
rekabetin de temelini ekonomik olusturmaktadir. Giivenlik kavramu biinyesinde birgok
degisken barmdrmasindan oOtiiri muglak olsa da enerji giivenligi kavramu daha net ve
tammlanabilir bir kavramu isaret etmektedir. Buna ragmen enerji giivenligi kavranu da her
iilkke i¢in sabit sekilde saglaniyor demek yanhs bir yaklasim olacaktr. Diger bir deyisle enerji
giivenligi de {tikelerin, siyasi mali iktisadi, politikalarina gore daha fazla ya da daha az

Oneme haiz olabilmektedir.

Devletler i¢in enerji glivenligi kavranmunin ciddi sekilde dis politkanin ve ulusal gilivenligin
bir unsuru olarak ajandaya girmelerinin temelini ise 1973-1974 petrol krizi olusturmaktadir.
Tarthe 1973-1974 Petrol Ambargosu ya da 1973-1974 Petrol Krizi olarak gecen bu olaydan
sonra basta biiylk devletler olmak tiizere petrol lireticisi olmayan ve petrole bagimli olan
tilkelerin tamamu enerji giivenligi kavramma O6nem vermeye ve ulusal giivenliin bir pargasi
olarak gbrmeye baglamislardir (Bahgat, 2011: 1). Diger bir deyisle enerji giivenligi
kavrammin tarihsel arka plam 1973-1974 Petrol Krizi ile birlkte baglanustir.
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2.1.1. Enerji Giivenliginin Tarihsel Arka Plam

II. Diinya Savast enerji kaynaklarinin 6nemi agisindan iikelere biiyiik bir 6ngérii sunmustur.
Almanlarin Blitzkrieg admi verdigi ve Alman zirhlilar1 ile senkronize hareket edilen Yidirim
Harekatr'n1 gerceklestirebilmek, hava kuvvetlerinin hava saldmrlarini
gerceklestirebilmelerini saglamak ve ikmal diizenini aksamadan devam ettirebilmesi i¢in
gereken petrol aynt zamanda enerji glivenliginin 6neminin ortaya ¢iktig1 ik olay olmustur
(Cherp & Jewell, 2011: 202; Barton, Redgwell, Renne, & Zillman, 2004: 3).

Bu durumun ortaya c¢ikmasi ile birlikte enerji ihrag eden lilkeler enerji kaynaklarini
millilestirme yolunda admlar atmaya baslamislardir. Enerji kaynaklarint millilestiren
iilkkelerin ikinci admm ise Petrol ihrag Eden Ulkeler Birligi’nin (OPEC) kurulmas1 olmustur.
Petrol ihrag¢ eden iilkeler petrol fiyatlarini belirleyebilmek, bu alanda daha fazla kazang elde
edebilmek ve ekonomilerini petrole dayandrarak kalkmdrmak icin kurduklar1 OPEC ile
birlikte hareket etmeye baslamiglar, piyasaya sunduklari petrol arzni azaltma yoluna
gitmislerdir (Karabulut, 2016: 36).

1973-1974 petrol ambargosu gerek kiiresel gerek ise yerel enerji pazarmda tiim aktorler igin
bir doniim noktasi olmustur. Ambargo ile birlikte enerjiye ulagabilmek icin gereken fiyat
makul seviyelerin ¢ok lizerine ¢ikmis ve devletler tarafindan siibvanse ediemez bir hal
almistir. Diinya ekonomisi gerek tiretimin sekteye ugramasi gerekse iretilen mallarin
dagitilmas1 hususunda Onemli bir sorunla bas basa kalmistir. Bu durum aym zamanda enerji
tikketicisi konumunda olan tiim aktorler agisindan petrole ulasamama durumunda ne kadar
yogun bir hasar alabildiklerinin de agik¢a goriildiigli bir olay olmustur. Bu olaydan sonra
devletler enerji alanmda stratejik planlama yapma enerji depolama gbi kriz anlarinda
gereken aksiyonu almak icin ¢esith planlar {izerinde calismaya baslanuglardir.

Bu hamlelere karsilik olarak da Petrol Thra¢ Eden Ulkeler Birligi (OPEC) enerji giivenliginin
tim {ilkeler icin Onem arz ettigini buna ragmen ise bu durumun miitekabiliyet ikesine
dayandigini belirtmistir. Diger bir deyisle OPEC enerji giivenliginin sadece enerji ithal eden
tilkkeler i¢in degil ihra¢ eden iilkeler icin de dnemli oldugunun ve OPEC iilkelerinin de kazang

bakimmndan giivenlige ihtiya¢ duyduklarmin, bu duruma dikkat edimesi gerektigini
belirtmiglerdir (OPEC, 2008).
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Enerji ithal eden {ilkelerdeki akademisyenler, devlet adamlar1 ve entelektiieller bu enerji
glivenligi lizerine caliymaya baglamalarindan itbaren ortaya enerji giivenligi ile ilgili temel
bir tammlama da koymuglardir. Bu tanima gore enerji giivenligi bir ulusun tamammnin ya da
ulusun Onemli bir kismmin gereken enerji kaynaklarma yeterli bir sekilde makul fiyatlara
dagtim ve lretim risklerinden azade olarak ulasabilmesidir (Barton, Redgwell, Renne, &
Zillman, 2004: 4).

Bu durum ayni zamanda enerji gesitliligi kavrammi da ortaya koymustur. Devletler enerji
bakimmdan tek bir tipe bagh kalmadan riski dagitmak adma ihtiya¢ duyduklari enerjiyi
saglayan iikeleri ve enerji tiplerini de cesitlendirme yoluna gitmislerdir. Boylece enerji
kaynaklarinin  devletler tarafindan  ¢esitlendirilmesi  de enerji  giivenliginin  temel
arglimanlarindan birisi halne gelmistir (Yergn, 2007: 2; Yergn, 2006: 77).

1973 yihinda ik kez yasanan petrol krizi 1979 ve 1991 yillarinda kendisini yeniden
gostermistir. Her kriz sonucunda devletlerin enerji glivenligine ve enerji cesitliligine
verdikleri Onem arttifi gbi aym zamanda da alternatif enerji kaynaklarma yoOnelmeleri de
hzlanmistr. Buna ragmen enerji ithal eden iilkelerin birgogu hala gerek sanayide gerek

elektrik tiretiminde gerek ismmada gerek ise ulasimda petrol ve dogalgaz kaynaklarina
bagmli durumdadirlar.

2.1.2. Enerji Giivenliginin Teorik Cercevesi

Sanayi Devrimi ile birlikte enerji ekonomik gelismenin temel sartlarmdan birisi haline
gelmistir. 20 yiizyilla birlikte enerjnin giinliik hayatta da birgcok alanda insan hayatini
kolaylastiric1 etkisiyle insan hayatma girmesi sonucunda enerji artik sadece iiretim i¢in degil
glinlik hayat icin de vazgegilmez bir unsur haline gelmistir. Enerjinin insanlarin hayatinda
bu kadar 6nem arz etmesi dahasi devletlerin ekonomik gelismisliklerini saglamalar1 ve
stirdiirmeleri i¢in de elzem hale gelmesi ile birlkte enerji kaynaklarma sahip olma veya
kontrol altnda tutma davrams1 iikkelerin dis politkalarinda yer etmeye baslamugtir. 1973

Petrol krizi neticesinde de enerji glivenligi ulusal giivenligin bir parcasi olmaya baglanustir
(Roberts, 2004: 5-6).
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Enerji giivenligi kavranu ulusal giivenlik kavramu ile birlikte anlmaya basladigindan itibaren
biinyesinde bir¢ok degiskeni barmdrmaya baglamustir. Bu degiskenler ayni zamanda enerji
giivenliginin boyutlarmi olusturmuslardir. Diger bir deyisle ulusal gilivenlik c¢ergevesinden
ele alnmaya baslayan enerji giivenligi kavramu ¢ok boyutlu bir ¢erceveden incelenmeye
baglanmistir. Bircok akademisyen tarafindan incelenen enerji giivenligi kavramu bu
incelemeler sonrasnda ¢esitli boyutlara ayrilmistir. Ayrm farkh  kriterlere gore dahi
gerceklesse de ashnda hepsi farkh bakis agilarindan enerji giivenligini saglamak icin gerekli
olan boyutlar1 ortaya koymaktadur.

2.1.2.1. Enerji Giivenliginin Boyutlan

2.1.2.1.1. Bagimsizhk Boyutu

Bu boyut enerjinin bagka bir degiskene, iilkeye ya da sirkete bagimli hale gelmeden enerjinin
bagimsiz bir sekilde elde edilebilmesini ifade etmektedir (Cherp & Jewell, 2011: 203). Ayn1
zamanda buboyut enerji ithrag eden ve ithal edeniilkeler i¢in farkh anlamlara da gelmektedir.
Enerji ithal eden lilkeler i¢cin bagimsizlik boyutu enerji kaynaklarma kisitlama ya da ambargo
olmadan diger aktorlerin ulasabildigi sekilde esit sartlarda ulasabilmek anlamina
gelmektedir. Enerji ithal eden iilkeler bu boyutu gerceklestirebilmek i¢in ithalatini, ithalatin
maliyetini ve lojistigini ithal edilecek iilkelere gore kurgulamali, dis politikalarinda var olan
catismalar1 ya da var olabilecek potansiyel catigmalari géz Oniinde bulundurmalidr. Enerji
kaynaklarmi ihra¢ edeniikeler icin ise bagimsizlik boyutu enerji kaynaklarmi hicbir iikenin,
sitketin ya da aktoriin baskisi ya da kisitlamasi olmadan c¢ikarpp bunu da yine uluslararasi

pazara hicbir kisitlama olmadan ulastrabilmesi anlamina gelmektedir (Sovacool, 2011:
T473-7474).

2.1.2.1.2. Dagmik Enerji Kaynaklann Boyutu

Enerji kaynaklarinmm tek bir yerde toplanmasi ya da enerjmin tek bir santralden veya
merkezden iiretimesi 1900’li yillar igin olduk¢a gecerli bir yontemdi Ulkeler enerji
tiretimlerini  bliylik yatrmmlar yaptigi tek bir santralden saglamak ve operasyonu buradan
ylriitmek o zaman i¢in olduk¢a mantkli bir yontem olarak goriilse de bu enerji
santrallerinden birinin ya da birkagmin devre dis1 kalmas: ile birlikte biiyikk bir enerji kithg1
skkintis1 igine girebilmektedirler. Aym zamanda enerjinin biiyiik birka¢ kaynaktan tiretimesi
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sonucunda, enerji dagitim siirecinde tretilen enerjnin bir kismm kaybolmakta bu durum da

enerji maliyetlerini arttrmaktadir (Kendell, 1998).

21.yiizyilda ise enerji tiretiminin biiyiik birka¢ noktadan iiretilmesi tarzmdan enerji giivenligi
cercevesinde vazgecilmistir. Ozellikle niikleer enerji santrallerinin gelecek 10 ila 15 yil
icerisinde devreden ¢ikarlma planlary, alternatif enerji tesislerinin ingasi ve enerji dagitim
maliyetlerinin diisiirilmeye calsilmas1 ile birlikte iikeler daha kiiciik Olcekli birgok tesisin
kurulmast ya da farkh enerji kaynaklarindan tretimleri On plana almiglardir. Boylece enerji
daha etkin, daha aktif bir sekilde kullanilabilmekte ve enerji dagtim maliyetlerini
dustiriilebilmektedir (Sovacool, 2011: 7473-7474).

2.1.2.1.3. Yatinm Boyutu

Enerjinin yatrim boyutu enerji giivenligi acgismdan kendi icerisinde bir¢ok alt degiskene
ayrilmaktadir. Yatrm boyutunun ik alt degiskeni gerekli altyapr yatrimlarmnin yapilmasi
anlamma gelmektedir. Ulkenin ihtiyag duydugu enerjiyi elde edebilmek icin gerekli
yatmmlar1 yapmasi ve bu yatrimlar: yapmaktan kagmmamasi gerekmektedir. Ikinci olarak
yapilan yatrimlarin uygun sekilde devamhliginin saglanmasi gerekmektedir. Bu devamlilik
hem enerji altyapisin1 gerekli bakimmnin yapimasi hem de bu alanda yetismis insan giiciiniin
saglanmas1 gerekmektedir (Sovacool, 2011: 7473-7474). Yatrm boyutunun iglincii alt
degiskeni ise enerji yatmmmlarmin gerek dolayl gerekse dogrudan diger yatrmmlar1 da
etkilemesidir. Biitlinciil bir ¢ergeveden bakildiginda enerji yatrmmlar: iiretimi yani sanayiyi
de dogrudan etkilemektedir. Enerji yatmimlar1 sonrasmda ucuz enerjiye kesintisiz bir sekilde

ulasabilen sanayi tesisleri gerek kendi yatmimlarmi gerek ise isthdam sayilarini arttrarak

iilke biitgesine destek verebilmekte ve issizligi azaltmaktadwr (TEPAV, 2016: 38-39).

2.1.2.14. Uretim Boyutu

Uretim boyutu enerji kaynaklarmmn {iretimini ve bu {iretimin diisiis gdstermemesini ayni
zamanda da daimi olmasini1 ifade etmektedir. Devletler enerjmin varhgmma ve tretim
sonucunda stirekliligine ikna olduklarinda olusan giivenilirlik ortamu o lilke i¢in enerji
glivenligi kavramini yaratmaktadir. Burada dikkate almmasi gereken birgok degisken de
meveuttur. Uretilebilen enerji miktari, bu enerjinin {ilkenin sanayi ve kisisel ihtiyaglarina

yeterli olup olmadigi, iilkenin enerji kaynaklarimi stoklayabilecegi alanlarin varh@i vb. gibi
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bircok degisken aym zamanda enerji giivenliginin iiretim boyutunda dikkate alnmasi
gereken alt degiskenlerdir. Bununla birlikte enerji iiretiminin artmast sonucunda diisen
fiyatlar ile enerji glivenligi arasmda da dogru oranti bulunmaktadir (Obadi & Gardonova,
2019: 52).

Uretim boyutunda yukarida saylan etmenler sadece iilkenin kendisi icin gecerli olsa da ayni
zamanda bir¢ok tilkenin enerji giivenligini saglayabilen yapilanmalar da olabilmektedir.
Devietlerarasinda kurulan bu aga Kiiresel Uretim Ag (Global Production Network) adi
verilmektedir (Coe, Dicken, & Hess, 2008: 267). Buna gore tek baglarma enerji ihtiyaglarini
ve giivenliklerini saglayamayan {ilkeler enerji zengini olan iilkkeler ile igbirligi yaparak enerji
saglayabilmekte olusan ag da giivenlikk agmin icerisinde olan herkes i¢in enerji giivenligini
daha yukarilara ¢ikarabilmektedir (Henderson, Dicken, Hess, Coe, & Yeung, 2002: 439). Bu
durumda kurulan agda enerji ihtiyac1 olan {ilke bu ihtiyacim1 karsilarken enerji saglayan iike
hem kendi biinyesinde bulinan fazla enerji kaynaklarini satarak ekonomik gelir elde
edebilmekte hem de kendine ait enerji kaynaklarinin kontroliinii elinde tutmasi icin ag
icerisindeki devletlerin mutlak destegini alabilmektedir (Hess & Yeung, 2006: 1194).

2.1.2.1.5. Satin Almabilirlik Boyutu

Bir iikenin Ozellkle enerji kaynaklart bakimndan yetersiz olan bir {ikenin enerji
giivenliginin en 6nemli boyutlarindan birisi satm almabilirlik boyutudur. 1973 ve 1979 Petrol
Krizlerinde artan fiyatlar sebebiyle gelismis {ikeler de déhil olmak iizere neredeyse tiim
tilkeler enerji kaynaklarindan birisi olan petrolii satin alamaz duruma gelmisler ve bu durum
da zincirleme bir sekilde {ikelerin sanayilerini, lojistk imkanlarmi aym zamanda da
vatandaslarmin bireysel ihtiyaglarmi karslayamaz duruma gelmislerdir. Enerji giivenligi
kavramma atfedilen 6nemin artmasmi da 1973 Petrol Krizi ile basladig1 disiiniildiigiinde

enerjinin satm alnabilir olmasi devletler i¢in biiylk O6nem arz etmektedir.

Enerji eger makul fiyatlarda satin almabilir ve herkesin kullanimina sunulursa gerek iilkelerin
vatandaglarmin refali gerek ise devletlerin ekonomik gelisimleri icin giiclendirici bir etmen
olabilmektedir. Enerjnin ekonommin temeli oldugu ve aym zamanda sanayi maliyetlerinin
biiyiik bir kismun1 da olusturdugu disiiniildiigiinde sanayicinin ya daiiretim yapan birey veya

bireylerin kullanacagi enerjinin satm alnabilir olmasi son derece 6nem arz etmektedir (Le &
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Nguyen, 2019: 436). Sonu¢ olarak enerji giivenliginin saglanabilmesinin en Onemli
boyutlarindan birisi enerjinin satm alnabilirligidir (Mather & Widergren, 2021:4).

2.1.2.1.6. Bulunabilirlik Boyutu

Bulunabilirlik boyutu enerji giivenligi cercevesinden yeteri kadar enerjiye ulasilabilmesini
ya da kaynaklardan yeteri kadar enerji elde edilebilmesini belirtmektedir. Enerji
kaynaklarinin bulunabilir olmas1 tek basma bir anlam ifade etmese de diSer boyutlar ile
birlikte biiyilk 6nem arz etmektedir. Ulkeler enerji giivenliklerini saglayabilmek agismda ic
kaynaklar1 vesilesiyle yeterli enerjiye ulasamadiklar1 durumlarda enerji bulunabilirliginin
arttrmak icin dis kaynaklara da yonelebilmektedir. Bu durumda enerji giivenligi acisindan

diger boyutlar da devreye girse dahi enerjinin bulunabilir olmasi biiylik 6nem arz etmektedir
(Mather & Widergren, 2021: 4).

2.1.2.1.7. Cesitlendirme Boyutu

1973 Petrol Krizinin enerji giivenligi c¢ergevesinden devietlere ik &gretilerinden birisi
enerjide tek bir kaynaga bagiml olmamaktir. Bu baglamda iilkeler gerek enerji kaynaklarini
gerek ise enerjiye ulastigi iilkeleri cesitlendirmeleri gerekmektedir. Devletler enerji saglarken

herhangi bir asamada ne tekellesmeye ne de kartellesmeye izin vermemesi gerekmektedir

(Cohen, Joutz, & Loungani, 2011: 4860-4861).

Buna ek olarak enerji kaynaklar1 bakmundan yoksul olan iilkelerin ise alternatif enerji
kaynaklarma yonelmeleri ve yenilenebilir enerji kaynaklarmi kullanarak dig kaynaklardan
ithal ettifi enerjiyi hem c¢esitlendirmeleri hem de alternatif enerji kaynaklar1 ile etkilerini
azaltmalar1 da gerekmektedir (Serino, 2021: 2-3).

2.1.2.1.8. Ticaret Boyutu

Ticaret boyutu iiretim boyutunu tamamlayan ve aym zamanda enerjinin de serbest dolagsmasi
icin devletleraras1 dagitim aglarn  kurulmasini  ongbren enerji giivenliginin bir diger
boyutudur. Enerjinin iilkeler arasmda kolaylkla iletilmesi ve serbest¢e dolasabilmesi
tilkkelerin birbirleri ile olan iligkilerini arttrdig1r gibi, ticaret hacmini ve ortak altyapilar
kurulmasmi da ongdrmektedir. Bu altyapilar sayesinde hem maliyetler diismekte hem de
tilkeler arasi ticaret hacmi artmaktadr (Berdysheva & Ikonnikova, 2021:2).
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Enerji giivenliginin ticaret boyutu aym zamanda enerji nakil hatlarmin ve terminallerin
kurulacag1 bolgelerin aym zamanda da enerji kaynaklarmin ne sekilde iilkenin diger
bolgelerine aktarilacagmin da belirlenmesinden ge¢mektedir. Enerji eger bagka iilkelerden
satm almacaksa bu sefer de ithal eden devletin ihra¢ eden devletin hukuki cercevesine adapte

olmasi ve her tiirli senaryoya uygun plann hazr tutulmasi gerekmektedir (Newcomb &
Moore, 2010: 89).

2.1.2.1.9. Fiyat Istikran Boyutu

Enerji ithal eden {ilkeler i¢in enerji gilivenliginin en Snemli boyutlarindan birisi de fiyat
istikrarmin saglanmasidir. 1973 Petrol Krizi ve 1979 Petrol Krizleri siiresince gerceklesen
fiyat dalgalanmalar1 gerek gelismekte olan gerek ise gelismis {ilke ekonomilerini oldukc¢a
olumsuz etkilemistir. Dolayisiyla enerji ithal eden iilkeler i¢in fiyatlardaki tahmin
edilebilirlik oram ve fiyatlardaki istikrar biiyik Onem arz etmektedir. Enerjide fiyat
istikrarmin saglanamadigi durumlarda enerji tiiketici davramglar1 da etkilenmektedir. Bu
durum domino etkisi ile birlikte {ireticilere ve sanayi sektoriine de yansmaktadw. Devletler
enerji glivenliginin bu boyutu ¢ercevesinde fiyatlardaki degisimleri takip etmekte, enerji ithal
eden devletler sabit fiyat ile anlasmalar yapmaya caligmakta ve fiyat istikrarmi gesitl yollarla
saglamaya cahsmaktadir (Bigerna, Bollino, & Polinori, 2021: 2).

2.1.2.1.10. Siirdiiriilebilirlik Boyutu

Giiniimiizde gerek giinlik yasammn siirdiiriilebilmesi gerek ulasmin saglanabilmesi gerek ise
tiretimin yapilabilmesi i¢in enerjinin siirdiiriilebilir sekilde kullanilabilmesi biiylik 6nem arz
etmektedir. Enerji kaynaklarindaki degisim ya da kullanilan enerji kaynaklarinin azalmasi
sonucunda ortaya ¢ikan farkhlagsma enerjinin sirdiiriilebilirligini de tehdit etmektedir. Bu
sebeple Ozellikle enerji ithal eden iikeler enerjinin siirdiiriilebilir sekilde saglanmasi igin
cesith tedbirler alma ve enerji giivenligini saglamak icin de enerjiyi siirdiiriilebilir kilmak

zorundadirlar.

2.1.3. Petrol Krizleri

Petrol krizlerinin ik ortaya c¢ikis noktast aslnda petrol iireticileri ile petrolii pazarlayan
firmalarm farkh olmalar1 ve petrol iireten iikkelerin de bu sebeple fiyatlar1 gercek anlamda
belirleyememeleri sebebiyle ortaya ¢ikmustir. 1960°h yillarda baglayan petrol kaynaklarini
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millilestirme hamleleri ve OPEC’in kurulmas1 ile birlikte de petrolii pazarlayan ve pazarda
tekel olusturan firmalarin etkisi petrol {reten {ilkelerin bu duruma karsi ¢ikmasiyla
kwrilmustir.  Diger bir deyisle petrol iireten iikkeler pazardaki kontrolii ellerine almak
istemiglerdir. Bundan sonraki hemen tiim krizlerde ya aym sebeple ya da petrol iireten
iilkkelerde yasanan istikrarsizliklar sebebiyle ortaya ¢ikmustir.

2.1.3.1. 1973 Petrol Krizi

Petrol krizlerinin baslangic1 diinyada petrol fiyatlarini kontrol eden ve 7 Kiz Kardes (The
Seven Sisters) olarak adlandrilan Exxon, Mobil, Chevron, Gulf Oil, Texaco, Royal Dutch
Shell ve British Petroleum sirketlerinin (Sampson, 1975: xii) fiyat ilizerindeki kontrollerini
kaybetmeleri ve petrol ihrag eden iilkelerin OPEC kararryla arzi kismalar1 sonrasmda petrol
fiyatlarin ¢ katindan fazla sekilde artmasiyla ortaya ¢ikmustir (Parra, 2004: 3). Bu donemde
dikkat ¢eken husus petrolii pazarlayan 7 Kz Kardes olarak adlandrilan firmalarm Ortadogu
tilkelerinde iiretilen petrolin % 90’mi kendilerinin ¢ikarmasi, yaklask % 80’inin yine bu
sirketlerin {ilkeleri tarafindan ithal edimesi ve fiyatlarin datamamen 7 Kiz Kardes tarafindan

belirlenmesidir. Diger bir deyisle petrolin ¢ikariddig: {ilkenin fiyatlar konusunda neredeyse
hi¢ s6z hakki bulunmamaktadr.

1973 Petrol Krizi'nin ik kwilcimi OPEC Genel Sekreteri Abderrahman Kheéne’nin 1973
yiinin Mayis aymda Israil’in 1967 smrrlarina cekilene kadar Bati iilkelerine petrol ihracinin
durdurulmas1 teklifi ile baslamustir. OPEC iilkeleri 1973 Eyliil aymda ise petrol sirketleri ile
gerceklestirdikleri  gorlismelerinde 1971  yilinda  imzalanan  Trablus ve Tahran
Antlagsmalarinin hikkiimlerinin yeniden goriisiilmesini talep etmislerdir. 1971 Antlasmalari
lle esasen diinyadaki enflasyon g6z Oniine alnarak yillhk bazda artis yapilmasi
ongoriilmekteydi. Bununla birlkte 1972 ve 1973 yillarinda petrol ticaretinin yapidig1 para
birimi olan ABD Dolarmin devaliiasyona ugramasi sonucunda tiim tikketimlerini ithalat ile
kargilayan OPEC iilkelerinin alm giicleri de kayda deger oranda diigmiistiir (Pala, 1996: 96).
1973 yilinin Hazran aymda OPEC, petrol sirketlerinin gelirlerini hizla artmasi buna mukabil

tilkelerin gelirlerinin  azaldigin1 ve pazar sartlarindaki degisikligi ileri siirerek 1971
Antlagmalarinin yeniden gorisiilmesini talep etmistir (Demir, 2008: 236).
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8 Ekim 1973 tarihinde baslayan goriismelerde sirketler OPEC’e % 15°lk bir artig teklif
etmelerine ragmen OPEC bunu kabul etmemis ve petrol fiyatlarini kendi baglarma belirle me
karan almislardir (Yergin, 2009: 565). 16 Ekim 1973 tarthinde Kuveyt’te toplanan OPEC
tiyeleri Korfez Bolgesindeki Petrol iireten {ikelerin petrol fiyatlarmi % 70 oraminda
arttrdigim1  ve petroliin varil fiyatmin 5.40 ABD Dolar olarak belirledigini ilan etmistir
(Chalabi, 1997-1998: 126).

8 Ekim 1973 tarihinde toplantinin baslayacaginin ilan edilmesine ragmen 6 Ekim tarthinde
Suriye ile Misrr, Israil’e karsi Yom Kippur Savasrmi baslatnmislardir. Savas devam ederken
siiren miizakerelerin sona ermesiyle birlikte dénemin Suudi Kral Faysal ABD’nin israil’e
yaptig1 silah yardmmi durdurmasmi aksi takdirde de petrol ambargosu kararmm OPEC
tarafindan verilebilecegini ilan etmistir (Parlar, 2003: 486). Buna ragmen ABD Kongresi’nin

Israil’e yardmu durdurmamasi ve Israi’e donanma destedi saglamistir.

OPEC iiyeleri Aralk 1973’te Tahran’da yeniden bir araya gelerek petroliin varil fiyatin1 5.40
ABD Dolarmdan 11.65 ABD Dolarma g¢ikarmuslardir (Yergin, 2014: 587). Boylece 1 Ocak
1973 tarthinde varil fiyat1 2.59 ABD Dolar1 olan petrol % 500°e yakmn artig gdstermistir. 1973
Aralk aymnda gergeklesen Tahran bulusmasi ile birlikte petrol ihracatgisi lilkeler petrol
fiyatlarin1 artik tamamen 7 Kz Kardesten bagimsiz olarak belirlemeye baslanuslardir.
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Tablo 1

1973 Yih Petrol Fiyatlarindaki Degisim

1973 Yihi Petrol Fiyatlarindaki Degisim

Varil Fiyati ($)

1.0ca.73 8.Eki.73 M Ara.73

Kaynak: Daniel Yergin, Petrol, Para ve Gii¢ Catismasmin Epik Ovykiisii, 2014, s. 587.
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Kral Faysal'in bahsettigi ambargo Israi’e yardm eden ABD ve ABD yardm ugaklarinin
kendi topraklarmdan kalkmasma izin veren Hollanda ile baslamistir. OPEC basta ABD ve
Hollanda olmak {izere Batih iilkelere petrol tasiyan tiim sevkiyatlara ambargo koymaya
baglamustir. Bununla birlikte {iretimin de kisiimasiyla arz edilen petrol talebi karsilayamamis
ve fiyatlar her ay yaklasikk % 5 oraninda artis gostermeye baslamustir. Petrol ambargosu
ozellikle gelismis iilkelerde biiyikk ekonomik krize sebep olurken ekonomik daralma doénemi
baglamus, issizlik ve enflasyon tavan yapmustir.

1973 Petrol Krizi ile birlkte ABD’deki sirketlerin yaklasik tigte biri bu krizden derinlemesine
etkilenmis ve iflas asamasma gelmistir. Bu donemde ABD krizin daha derinlesmesini
Kanada’dan ihrag ettigi petrol ile dengelerken Birlesik Krallkk’in bdyle bir sansi olmamasi

sebebiyle kriz daha derinden etkilemis ve sirketlerin yaklasik beste iiglin iflas noktasina
gelmistir (Mandel, 1980: 84).

Fiyat artis1 ile birlikte OPEC iilkelerinin karlar1 da mamlmaz boyutlara ulasmislardir. 1972
yiinda petrolden elde ettikleri kazang 23 Milyar ABD Dolari iken 5 yil icinde bu rakam 6
kattan fazla artmustw. 1977 yihinda OPEC f{ikelerinin petrolden yillik kazanci 140 Milyar
ABD Dolarmin iizerine ¢ikmugtir (Parlar, 2003: 491-492).

2.1.3.2. 1979 Petrol Krizi

[ran Islam Devrimi temelli olan ikinci petrol krizi 1978 Aralk aymdan itibaren ilk
emarelerini gostermeye baslamistir. Bu durumun baslangict i¢in ise Pehlevi Yonetimine karsi
1960’larda baglayan tepkidir. Sah Riza Pehlevi'ye karsi ik kitlesel gosteri Pers
[mparatorlugu'nun 2500’iincii yih vesilesiyle gerceklestirilen kutlamalarda 1971 yilinda
gerceklesmistir. Pehlevi rejimine karsit donem donem devam eden protestolar 9 Ocak 1978
tarthinde devlete bagh olan Savak gii¢lerinin protestocu kalabahfa ates agmasi sonucunda
100 kistyi oldlirmesi iizerine toplumun neredeyse tamamma yaylmustir. Durdurulamayan
protesto gosterileri neticesinde Sah Pehlevi 8 Eyliill 1978 tarihinde tiim biiyiik sehirlerde siki
yonetim ilan edimesi emrini vermisti. Bu durumun krizi daha da trmandrmasi,
protestolarin Oniiniin almamamas1 sebebiyle Sah Pehlevi ve ailesi 16 Ocak 1979 tarthinde
fran’1 terk etmistir. Sah’m iilkeyi terk etmesiyle de dini lider sifatriyla Humeyni 1 Subat 1979
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tarihinde Iran’a donmiistir. Boylece 58 yil siiren Pehlevi Hanedanligi son bulmustur
(Kursun, 2021; Ozdemir, 2019; Giindogan, 2011: 94-95).

1978 yiindan itibaren artan gosteriler ve grevler sebebiyle petrol liretimi azalmig ve nihayet
1978 Aralk ay1 ile bilikte de durmustur. petrol {iretiminin durmasi ise neredeyse 1979
yiinin sonuna kadar devam etmistir. Durumu dengelemek adma OPEC iilkeleri iiretimlerini
arttrsa da 1973 Petrol Krizi'nde yasananlardan dolayr olusan giivensizlik ortammda petrol
fiyatlart % 100 orannda artiy gostermistir (Yergin, 2014: 642-643). Olusan giivensizlik
ortamu ile birlikte gerek petrol sirketleri gerek ise devletler petrol stoklama yoluna
gitmislerdir. Tim diinyada olusan bu stok hareketi ise fiyatlarin artismin temel sebebi
olmustur (Noreng, 2004: 37).

Petrol piyasasit heniiz bu krizi atlatamamis ve heniiz iiretim normale donmemisken 1980
ylinin  Eylil aymnda Irak Savas Ugaklari Iran hedeflerini vurmustur. Irak lideri Saddam
Hiiseyin cogunlugu Siinni olan bolgeleri ele gegirerek bu bolgede yasayan halkin da
yardmiyla Iran’a karsi agtifi savasi hizlica kazanacagmi ve petrol alanlarinda hakimiyet
kurabilecegini diisiinmiistiir (Ozdemir S.,2020: 59). Ilk saldrmin ertesi giin Iran’m en biiyiik
rafinerisi olan Abadan Irak tarafindan saldriya ugramustir. Iran’m petrol ihracati Snemli
dlgiide azalrken Iran, kendisine yakm olan Suriye’den Irak’m petrol boru hattmi kesmesini
talep etmis, bu talep karsiik bulunca da Irak’m petrol ihracati tamamen durmustur. Netice
itibariyle Iran-Irak Savasi diinya petrol pazarmmn {iretiminin % 8 oranmda diismesini OPEC
tiretiminin ise % 15’den fazla diismesini saglamistir. Petrol fiyatlarindaki artiga miidahale
eden Suudi Arabistan {iretim kapasitesini en {ist noktaya ¢ikarmustir. Iran ve Irak’m toplam
tretimlerinin % 25’me denk gelen bu tlretim miktarina ragmen fiyat artisma engel

olunamamistr (Cook, 1980: 431).

Art arda yasanan iki petrol krizinin sonucunda en biiyik sorunu az gelismis ve gelismekte
olan iilkeler yasamislardw. 1973 Petrol Krizi ile birlkte enerji giivenligi kavrammin daha
yikksek sesle dile getirilmesiyle birlikte gelismis iilkelerin biiyikk kismn gerceklestirdik leri
enerji ¢esithligi ile 1973 Krizine nispeten daha az zararla atlatmiglardr. Buna karsm az
gelismis ve gelismekte olan iilkeler oldukga ciddi bir enflasyon, issizlk ve borg ile karsi
karstya kalmiglardir. Batih iilkelerin 1973 Krizi sonrasmda ortaya koymus oldugu enerji
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glivenligi konsepti petrol krizini bu defa OPEC iilkeleri i¢cin yagsanmasina sebep olmustur.
Petrole alternatif enerji kaynaklari {izerne c¢ahsmalar gerceklestiren ve bu alana yonelen
Batili {ilkeler neticesinde OPEC iilkeleri aralarmdaki anlasmazliklardan fiyatlarm distiigi
yeni bir kriz ile karsi karstya kalmistr. Diger bir deyisle krizi yasama sras1 Batih iilkelerden
OPEC {ikelerine gegmistir.

2.1.3.3. 1986 Petrol Krizi (OPEC Ulkelerinin Krizi)

OPEC’in temel kurulus amaci diinya petrol piyasasindaki petrol fiyatlarini belirlemek ve ayni
zamanda petrol sirketlerinin kazanglarmin en azndan bir kismini petrol ¢ikaran iilkelere
aktarmaktr. Bunun ger¢eklestirilebilmesi icin ise OPEC {ilkelerinin iiretim ve fiyatlama

konusunda bir arada hareket etmeleri ve biurbirlerinden habersiz ya da izinsiz iiretimi
arttrmamalar1 gerekmektedir (Kosaroglu & Erik, 2016: 139).

1986 yilina gelindiginde ise OPEC iiyesi olan iilkkeler arasmdaki ¢atigmalar ve anlasmazliklar
sebebiyle petrol fiyatlarin1 ve iiretilecek petrol miktarmi1 belirleyen OPEC mekanizmasi
devre dis1 kalmistir (Elmas, 2019: 32). Buna ek olarak fiyatlari OPEC’ten bagimsiz olarak
belirlemeye baslayan {ilkeler serbest pazar ekonomisinin bir geregi olarak petrol ithal eden
tilkeler i¢cin birbirleriyle rekabete girmislerdir (Solak, 2012: 120). Rekabetin yam swra 1986
yiinda petrol arz1 petrol talebinin {izerinde kalmis bu durumda rekabetin yani swra fiyatlara
ikinci darbeyi vurmustur (Klevnds, Stern, & Frejova, 2016: 4).

Durumun ciddiyetinin farkma 1986 yilinin Mayis aymda varan OPEC iiyesi iilkkeler Suudi
Arabistan’da toplant1 organize etmisler ve petrol varil fiyatin1 17 ie 19 ABD Dolar1 bandinda
satma konusunda uzlasmislardw. Petrol fiyatlarmin bu denli disiisii e birlkte gelismis ve
gelismekte olan iilkelerin beklentileri de bu disiise gore yeniden dizayn edilmistir. Hem
gelismis iilkeler hem gelismekte olan iilkeler biitcelerindeki cari agigm azalacagini bunun da
daha biiylik biiylime rakamlar1 aym zamanda da igsizlik ile enflasyonda azalma yaratacagini
ongérmiislerdir. OPEC iilkeleri ise petrole alternatif olan enerji kaynaklarma yapilan
yatrimlarin Oniinii almak ve gelismis tlikeler ile gelismekte olan lilkeler i¢in petrolii cazip
hale getirmek icin diisiik fiyatlar1 kabul etmistir. Bu durum bati ekonomilerinin istikrarini
saglamlagtrirken petrol ihra¢ eden iilkelerin gelir seviyelerinin diismesine sebep olmustur.



Diger bir deyisle para akist 1973 ve 1979 Krizlerinin aksine petrol ihrag eden iilkkelerden
petrol ithal eden iikelere dogru kaymstrr (Giindogan & Tok, 2019: 132).

2.1.34. 1990 Korfez (Petrol) Krizi

[ran-Irak Savasrnin Irak’a maliyeti olduk¢a yiikli olmustur. Gerek silahlanma igin harcanan
paralar gerekse savasm finansmani i¢in gereken paranmn borg olarak almmas1 sonrasmda Irak
bliyiik bir bor¢ batagma siiriiklenmistir. Buna ek olarak petrol fiyatlarindaki disiis ile birlikte
de Oneml Olclide gelir kaybma ugramasi neticesinde Irak borglart 6deyemez duruma
gemistir (Noreng, 2004: 93-94). Irak Kuveyt’ten borglarni silmesini talep etmesine ragmen
bu talep karsihk gormeyince Irak ordusu 2 Agustos 1990 tarthinde Kuveyt'i isgale
baglamustir.

Borglarla birlikte Irak’m Kuveyt’i isgal etmesinin bir diger sebebi de Kuveyt petrollerinin
kontrol altma almmas1 ile birlikte Irak’m diinya petrol rezervlerinin yaklask % 20’sini
hakimiyeti altma alacak olmasidr. Bu durumda petrol fiyatlarina etki edebilecegini ve OPEC
tilkelerinden bagmsiz fiyatlar1 yikseltebilecegini diisimen Saddam Hiiseyin Kuveyt’i isgale
karar vermis ve uygulamaya gecmistir.

Kuveyt’i sorunsuz bir sekilde isgal eden Irak’a karsi Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi
Irak’m Kuveyt’i ilhak etmesini tammamis ve 660, 661, 662 Sayilh Kararlart ¢ikarmustir
(UNSCR, 1990; UNSCR, 1990a; UNSCR, 1990b). Karara gore Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi Irak’m kuvvetlerini kosulsuz ve sartsiz olarak Kuveyt’ten geri ¢cekmesini, Kuveyt’in
hikkiimranligmin, toprak biitiinliiglinlin ve bagmsizliginin yeniden saglanmasi gerektigini
belirtmistir. Bu kosullarin saglanmamas1 lizerine de Irak’a karsi iktisadi ve siyasi ambargo
baglatiimistir.

Kuveyt’in isgali petrol piyasasinda Kuveyt’i devre dis1 brakmis ve lilkenin petrol iiretimi
ciddi anlamda sekteye ugramistr. Bununla birlikte her ne kadar Suudi Arabistan, Birlesik
Arap Emirlikleri, Venezuela ikame olarak petrol iiretimlerini arttwsa da olusan catisma ve
giivensizlik ortamu petrol fiyatlarindaki dalgalanmay1 da beraberinde getirmistir (iscan E.
2010: 608-609; Kaya & Ac¢doyuran, 2017: 138; Firuzan, 2010: 3).
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2.2. Tiirkiye’nin Enerji Giivenliginin Boyutlan

Enerji gilivenliginin on boyutu bir {ilkenin enerjide giivenligini saglayabildigi ya da
saglayamadigmin temel gostergeleridir. Bu boyutlara gore gergeklestirilen degerlendirme
neticesinde iilkenin enerji glivenliginin boyutu da ortaya cikmaktadr. Tirkiye enerji
giivenliginin boyutlar1 bakimindan degerlendirildiginde ik ortaya konan boyut olan
bagimsizlik boyutunda giivensiz bir noktadadwr. Her ne kadar Tirkiye enerji bakmindan
Rusya’ya olan yiiksek bagmliligmi enerji cesitliligi saglayarak asmak icin ¢aba gosterse de
heniiz enerjisini bir iilke ya da sirkete bagmli kalmadan elde edememektedir. Dogu
Akdeniz’in 6nemi de burada daha net anlagilmaktadir. Tirkiye kendi deniz yetki alanlarindan
cikardig1 yeralti hidrokarbon kaynaklari ile bagmsizlk boyutunu kuvvetlendirebilecektir.

Ikinci boyut olan dagmik enerji kaynaklar1 boyutundan Tiirkiye enerji iiretiminde kulland1g1
yontemler olan termik ve hidroelektrik santrallerini iikke geneline dagitmustir. Buna ragmen
hidroelektrik santrallerinin 6nemli bir kismu Fwat ve Dicle nehirleri iizerinde olmasindan
dolayr tam anlamda bu boyut baglaminda enerji giivenligini saglamis denilemez. Bununla
birlikte hali hazirda kurulmakta olan niikkleer enerji santralleri sayesinde Tiirkiye bu boyut
baglaminda da enerji glivenligini arttracaktr. Buna ek olarak Dogu Akdeniz havzasindan
gelecek enerji de Tirkiye’nin dagmik enerji kaynaklar1 boyutunu kuvvetlendirecektir.

Enerji giivenliginin {igiincli boyutu olan yatrim boyutu ise Tiirkiye’nin 6zellikle son 10 yildir
lizerinde durdugu ve enerji giivenligini saglamak agismdan yapti@i yatmimlar ile
saglamlastirilan yatmm boyutudur. Ozellkle nikleer enerji santrallerinin faaliyete ge¢mesi
lle birlikte Tiirkiye yatrim boyutu bakimmdan oOnemli avantaj elde edecektir. Dogu

Akdeniz’deki enerji kaynaklarmin ¢ikarlmasi igin de sondaj gemilerine yatrim yapimis ve

bu boyut kuvvetlendirilmistir.

Enerji giivenliginin {iretim boyutunda ise Tiirkiye enerji liretiminde dogalgaz vesilesiyle disa
bagmh olmasmdan miitevellit zayf kalmaktadr. Ihtiyag duydugu enerjinin Snemli bir
kismmi dogalgaz elektrik iiretim santrallerinden saglayan Tirkiye dogalgazda disa bagimmli
olmasindan dolayr {iiretim boyutundan eksik kalabilmektedir. Dogu Akdeniz havzasindan

cikarilacak enerji kaynaklar1 ile birlkte de Tiirkiye enerji lireticisi konumuna gelerek tiretim

boyutunu giiclendirebilecektir.
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Tirkiye uyguladigi yanls ekonomik politikalar1 sebebiyle doviz kurunda ortaya ¢ikan
oynaklk neticesinde enerji giivenliginin satn alnabilirlik boyutunda da eksik kalmaktadir.

Artan doviz fiyatlar1 neticesinde Tirkiye’nin enerjiye 0dedidi iicret giinden giine artmakta ve
enerjide disa bagml olan Tirkiye i¢in enerji giivenliginden 6nemli bir ag¢ik yaratmaktadir.

Tirkiye bulundugu cografya itibariyle yeraln hidrokarbon kaynaklarindan yoksun
olmasindan &tiirii enerjinin bulunabilirlik boyutunda eksik kalmaktadir. I¢ kaynaklarda yeteri
kadar enerji kaynagina sahip olamamasindan otiirli de dis kaynaklara giden Tiirkiye i¢in bu
asamada da baska boyutlar devreye girmektedir. Dogu Akdeniz’de kesfedilecek olan yeralti
hidrokarbon kaynaklar1 ile birlikte Tirkiye bulunabilirlik boyutunu giiclendirebilecektir.

Tiirkiye’ dogalgaz agismdan Onemli 6lciide Rusya’ya bagimli bir iikke olmasina ragmen son
10 yida gerceklestirdigi cahsmalar ile birlikte enerji talebini cesitlendirmistir. Tiirkiye
Rusya’ya olan enerji bagimliligin1 azaltmak ve gesitlendirme boyutunu giiclendirmek i¢in
Rusya’dan aldig1 dogalgaz miktarinin diisiirerek portfoyiine bagka tilkeleri de eklemistir.

Tiirkiye’nin belki de en zayif oldugu enerji giivenligi boyutu ise ticaret boyutudur. Tiirkiye
yanhs politikalar neticesinde ¢evre lilkeleri ile iliskilerinde sorun yasamasmdan miitevellit
enerjinin iilkkeler arasmda iletimi hususunda bir plan ortaya koyamamaktadir. AB enerjiyi
verimli kullanmak ve giivenligi arttrmak ag¢isndan ortak enerji hatlarma gecgerek enerjinin

tilkkeler arasmnda iletilmesini saglarken Tiirkiye komsular1 ile olan kotii iliskilerinden dolayi

bunu gergeklestirememektedir.

Tirkiye’nin zayif oldugu bir difer enerji glivenligi boyutu ise fiyat istikrar1 boyutudur.
Enerjiyi iilke dismdan ABD Dolan {izerinden satmn alan Tiirkiye izledigi ekonomik
politikalar neticesinde Tiirk Lirastnin degerini koruyamamaktadw. Bu durumda enerjide
fiyat istikrarinin saglanamamasi ve temel tiiketici olan sanayicilerin tiiketim davraniglarini

da etkilemek tedir.

Enerji giivenliginin son boyutu olan siirdiiriilebilirlik boyutu ise Tiirkiye’nin {izerinde
calistigi ve gerek Dogu Akdeniz gerek ise niikkleer santrallerin faaliyete gecmesiyle elde
edebilecegi bir boyuttur. Bu boyutlara ek olarak Tiirkiye’nin enerji giivenliginin bir diger alt
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degiskeni de Tiirkiye’nin enerji c¢esitliligidir. Enerji cesitliliginin  fazla olmas1 enerji
glivenliginin de 6nemli Slclide artmasma vesile olmaktadir.

2.3. Tirkiye’nin Enerji Cesitliligi

Gelismekte olan ve smai altyapismi arttrmaya cabsan iilkelerin Onlerindeki en biiytlik
engellerden birisi enerji altyapis1 ve enerji talebinde hizla yiikselen artistir. Bu iilkelerde ayni
zamanda hizla artan bir niifis oldugunda enerji talebine olan ihtiyag daha da hizli artmakta
ve enerji giivenligi ciddi bir sorun haline gelmektedir. Tiirkiye bu agidan hem smai altyapisini
arttrmaya cahsan ve ekonomik ac¢idan gelismekte olan iilkkelerden birisi olmakla birlkte ayni
zamanda da niifuisu artan bir toplumdur. Diger bir deyisle enerji talebinin karsilanmasi ve
enerji giivenliginin saglanabilmesi Tirk dis politikasinin temel sorunlarindan birisidir.

Tiirkiye’nin yani sra diinyanin enerji tiketimi de yildan yila artmaktadr. Gelisen teknoloji
ile birlikte enerji tiiketimi iki yonli artis gostermektedir. Bu artiglardan ilki kisisel olarak
kullanilan teknolojik cihazlarmn tilkettizi enerjidir. Ikincisi ise gelisen teknolojinin sanayiye
yaptigi etkiyle birlikte artan enerji tilkketimidir. Diinya verilerine bakidiginda 1990 yilinda
toplam elektrik tiketimi 261096 PJ iken 2019 yilinda elde olan son verilere gore bu rakam
417973 PJ’e yikkselmistir. Bu da demektir ki yaklasik 20 yillik bir siirede diinyanin enerji
tilketimi 1.6 kat artmustr.

Diinya Enerji Tiiketim Grafigi 1990-2019
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Sekil 3: Diinya Enerji Tiketim Grafigi 1990-2019
Kaynak: IEA, World Energy Balances 2021 Highlights, 2022.
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Enerji tiiketimine Tiirkiye acismdan bakildiginda ise 1990 yilindan 2019 yihna kadar gegen
stirede Tirkiye’nin enerji tilkketimi yaklagik 2.58 kat artig gostermigtir. 1990 yihinda 1691 PJ
olan Tirkiye’nin enerji tilketimi 2019 yilma gelndiginde ise 4371 PJ’e yiikselmistir.
Dolayisiyla Tirkiye’nin artan enerji ihtiyacint kargilayabilmesi acismdan enerji giivenligi
bliylikk 6nem arz etmektedir.

Turkiye Enerji Tiiketim Grafigi 1990-2019
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Sekil 4: Tiirkiye Enerji Tiketim Grafigi 1990-2019
Kaynak: IEA, World Energy Balances 2021 Highlights (Turkey), 2022. (IEA, 2022a)

Tiirkiye’nin enerji gilivenligini saglayabilmesi acismdan birkag faktdr enerji giivenligi
degiskeni denkleminde kendisine yer bulmaktadwr. Bunlardan iki Tirkiye’nin jeopolitik
konumudur. Tiirkiye hem enerji kaynaklarmin ¢ikarildigi Orta Asya ve Ortadogu bolgelerine
komsu hem de enerji talebinin en fazla oldugu Avrupa iilkelerine komsu bir deviettir (Ozey,
2017a: 227). Diger bir deyisle Tiirkiye enerji nakil bdlgesinin tam iizerinde bir gegis
koridorudur (Harunogullari, 2020: 177).
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Tiirkiye’nin enerji giivenligini etkileyen bir diger faktor ise yakm zamanda Dogu Akdeniz’de
ve gecmis donemde Hazar Denizi g¢evresinde kesfedilen hidrokarbon kaynaklaridir. Bu
durum Tirkiye’nin Akdeniz’de ¢6zmesi gereken sorunlar ile bilkte eger uzlasi
saglanabilirse de Tiirkiye’nin enerji ac¢igmin en azmdan bir kismmi kapatabileceginin
gostergesidir. Bununla birlikte Tirkiye Hazar Dogalgazi ile de enerji ¢esitliliginin saglayip
enerji glivenligini arttrabilecektir (Yorucu & Mehmet, 2018: 86-96). En temel tanimlamayla
enerjinin kaliteli, yeterli uygun fiyata, siirdiiriilebilir bir sekilde temin edilebilmesi anlamina
gelen enerji giivenliginde (Tugrul, 2015: 583) enerji c¢esitliliginin saglanmas1 ilerleyen
zamanlarda siyasi veya baska bir sebepten Gtiirii enerji satm almnan {ikkelerden birisini enerji

akismi kesmesi durumunda enerji giivenligini saglayabilmesi anlamna gelmektedir.

Tiirkiye enerji arz eden iilkkeler arasinda ¢esitlilik saglamaya ¢aligmakla birlikte aym zamanda
da enerji cesitleri arsmda bir gesitlilik saglama yoluna da gitmektedir. Yalzca tek bir enerji
cesidine bagh kalmak ve tiim enerji talebini bu enerji kaynag iizerine kurmak da enerji
glivenligini tehdit eden bir yaklasim olmasindan Otiirii enerji gesitlerinin de farkhlagsmas1
deviletler i¢in Onemlidir (Citak & Kilmg Pala, 2016: 79). Bu minvalde Tirkiye petrol,
dogalgaz, komiir ve alternatif enerji kaynaklar1 olmak iizere enerji ¢esitlerinde de farklilik

yaratma arzusundadir.

2.3.1. Petrol

Petrolin  diinya tiizerinde Onem kazanmasi i¢cin donisimiin art arda gerceklesmesi
gerekmistir. Bunlardan iki Rudolf Diesel tarafindan 1892 yilinda icat edilen motordur
(Crew, 1940: 518). Giiniimiizde dizel motor olarak da adlandirilan bu motor ile birlikte petrol
ve tiirevleri 6nem kazanma yolunda ik admumi atmustir. Ikinci olarak ise diinyanm en biiyiik
donanmasi olan Ingiliz Donanmasmin donanmanin hiz ve hareket kabiliyetini arttrmak bu
vesileyle de giiclenmesini saglayabilmek adma gemilerinin motorlarimda doniisiime gitmesi
petrolin  doniim noktas1 olmustur. Yeni icat edilen motorlarla birlkte hizin ve verimin
artmasi ile birlkte tiim donanma komiirle ¢ahsan motorlardan vazgecerek petrol ile calisan
yeni tip motorlara gecis yapmustir. Bu durum petrol kaynaklarmin stratejik Oneme haiz
olmasina ve gelismis iilkelerin petrol havzalarina 6nem vermeye baslamasinin da baslangic1

olmustur. Nitekim I. Diinya Savasi sonucunda Ingiltere eski Osmanl topraklarmdan Irak’1
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isgal ederken buradaki petrol kaynaklarmi kontrol etmek icin paylasimda o6zellikle Irak’1
almistir (Mejcher, 1972: 377-378).

Petrol yenilenemeyen bir enerji kaynagt olarak tiim diinya tarafindan tiiketimektedir. Yillik
artgla birlkte petrol rezervlerinin 6mrii ortalama 50 yi olarak hesaplanmaktadir (TPAO,
2020: 9). Yilik petrol tiiketiminin ortalama yiizde 2 orannda arttig1 disiiniildiigiinde yarim
yiizylldan daha az bir siirede diinyada petrol kalmayacaktir (Sevim, 2010: 54). 50 yillik siire
gliinimiizde c¢ikarlmaya baslanan petroller agisindan diisiiniildiigiinde deniz tablalarindan
cikarlacak olan petrol ile bu siire daha da uzayabilecektir.

Teknolojinin ilerlemesi ile birlkte bu gelisim petrol ¢ikarma yontemleri {izerinde de
gelismelere neden olmustur. Standart sekilde karadan cikarilan ya da yeterli petrol rezervi
olmadigindan deniz tabanndan c¢ikarlmaya deger gorilmeyen petroller teknolojinin
gelismesi ve buna ek olarak ¢ikarma maliyetinin de diismesi ile birlikte kullanima sokulmaya
baglanmistir. Tirkiye de bu yeni teknoloji ile birlkte kendi miinhasir ekonomik bdlgesi
icerisinde arama ¢alismalarinda bulunmaktadir (Akaln & Tifekei, 2014: 63).

Tirkiye 2020 verilerine gore yilda 3.1 milyon ton petrol iiretmektedir. Buna mukabil
Tiirkiye’nin yillik petrol tiiketim miktar1 ise 33.5 milyon tondur. Bu da su anlama gelmektedir
ki Tiirkiye petrol konusunda yiizde 92.4 oranmnda disa bagmhidr (Unker, 2022). Bu durum
Tiirkiye’yi iki yonden etkilemektedir. Bunlardan ilki Tiirkiye yaklasik 14 iilkeden kayda
deger miktarlarda petrol satm almaktadr. Yiizde 92.4 orannda bagmli olmak aym zamanda
petrol konusunda petrol arz eden lilkelerin siyasi ve ekonomik c¢ikarlarmma ters distildigii
anda petrolin kisilabilecegi ya da hi¢ verilmeyecegi anlamina da gelmektedir. Bu durumda
Tiirkiye’nin enerji giivenligine biiyilk tehdit arz etmektedir. Ikinci olarak ise petrol gideri
Tirkiye’nin  blitce ac¢iZmda c¢ok biiyik yer kaplamaktadr. Bu denli biiyik oranda
gerceklestirilen ithalat ve disa bagmlilik ayni zamanda ABD dolart karsihginda TL’nin her
deger kaybinda cari dengenin daha fazla bozulmasi anlamma da gelmektedir (Sarttas, Geng,
& Avey, 2018: 197; Demir M. , 2013: 22-23).
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2.3.2. Komiir

Tirkiye Onemli Olciide kOmiir rezervine sahip olan bir iilkedir. Bununla birlikte linyit
sahalarinin heniiz gelismeye baglamasi ve yerli komiiriin de kalite ag¢ismdan verimsiz olmas1
nedeniyle komir de Tirkiye’nin ithalat kalemlerinden birisidir. Cumhuriyet’in ilani ile
birlikte baslayan Linyit arama ve isletme caligmalar1 neticesinde ik olarak 1927 yilinda
Amasya-Celtek, Yozgat-Yerkody, Kiitahya-Tuncbilek-Degirimsaz ve Aydin-Nazilli-Girenez
Linyit ocaklar isler hale getirilmis ve iiretime baslamistir. 1984 yilma kadar toplamda 40bin
kn?’lik bir alan taranarak 1459000 m sondaj ger¢eklestirilmistir. Bu sondajlar sonrasmda da
117 adet Linyit alam tespit edilmistir. 1984’ten sonra arama ve sondaj ¢ahsmalar1 2004 yilina
kadar olduk¢a soniikk gecmis ve gereken onem verilmemistir. 2005 yiinda Maden Tetkik ve
Arama Genel Miidiriigii tarafindan baglatilan cahsmalar ile birlikte de 14 yilda 3158420
metre sondaj gergeklestirilmis ve 24 adet komiir sahasi kesfedilmistir. Bu sahalardan 5 tanesi

ise oldukca biiylik rezerve sahiptir. Bu 14 yillik ¢alma neticesinde linyit rezervleri toplamda
10.82 milyon ton artig gostermistir (MTA, 2019).

Tablo 2
Tiirkiye'nin Onemli Linyit Havzalar1 ve Sahalari

Afsin- Elbistan 4.642.340.000 Tekirdag - Saray 141.175.000
Afsin -Elbistan (MTA) 515.000.000 Amasya-Yeniceltek 19.791.000
Manisa-Soma 861.450.000 Yozgat - Sorgun 13.206.000
Adana-Tufanbeyli 429.549.000 Bolu - Goyniik 43.454.000
Adiyaman-Golbasi 57.142.000 Corum-Dodurga 38.500.000
Bingo6l - Karhova 88.884.000 Konya-Karapmar 1.832.000.000
Ankara-Beypazari 498.000.000 Konya(Beyschir- 348.000.000
Seydisehir)
gfy"n'D‘nar' 941.500.000 Bolu (Salp.-Merkez) | 98.000.000
ombayova

Bolu - Mengen 142.757.000 Istanbul (Silivri) 1.100.000.000
Mugla - Milas 750.214.000 Eskisehir (Alpu) 1.453.000.000
Cankir-Orta 123.165.000 Eskisehir (Koyunagilr) 57.430.000
Canakkale - Can 92.483.000 Mus-Merkez 400.000.000
Kiitahya-Tungbilek 317.732.000 Edirne 90.000.000
Kiitahya-Seyitomer 198.666.000 Bursa (Keles-Orhaneli) | 85.000.000
Sivas -Kangal 202.607.000 Balkesir 34.000.000
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Kiitahya-Gediz 23.945.000 Ankara (Golbasi) 48.000.000
Tekirdag-Cerkezkdy 573.600.000 Digerleri 1.526.110.000
Tekirdag-Malkara 1.533.300.000

TOPLAM 19.320.000.000

Kaynak: MTA, Komiir Arama Arastrmalariy, 2019.

Diinya hava kirliligine sebep oldugu gerekcesiyle gerek enerji iiretiminde gerek ise smmada
komiirden kagmma yoluna gitmektedir. Tirkiye’de dogalgaz boru hatlarmin hemen biitiin
sehirlere yayilmasi ile birlikte temiz enerjiye geg¢is yapmustir. Bununla birlkte Tiirkiye’de
Linyit’in 6nemli kullanim alanlar1 mevcuttur. Basta termik santraller olmak iizere, konut
isitma ve sanayide de linyit kullanimi ger¢eklesmektedir.

TERMIK SANTRAL
TERMIK SANTRAL
KONUT ISITMA KONUT ISITMA KONUT ISITMA

SANAYI TERMIK SANTRAL ganan

KONUT ISITMA
ARA DENIZ SANAYI

BULGARISTAN

TERMIK SANTRAL
TERMIK SANTRAL

SANAYI A SANAYI
KONUTISITMA | | 7pRmiK SANTRAL, | KONUTISITMA

Onemli Komiir Sahalari ve Potansiyel Kullanim Alanlari

Sekil 5: Onemli Komiir Sahalar1 ve Potansiyel Kullanim Alanlar
Kaynak: MTA, Komiir Arama Arastrmalari, 2019.
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Komiir madenleri agisindan olduk¢a genis bir havzaya sahip olan Tirkiye buna ragmen
gercek anlamda komiir potansiyelini kullanmamaktadir. Her ne kadar 2005 yilindan itibaren
bu alanda Onemli yatrimlar ve yeni yataklarin kullanimi devreye sokulsa da komiir
kullanimmin arttrilmas1 birkag sebepten dolayr uygulanabilir degildir. Bunun birincil sebebi
yiiksek kiikiirt oranma sahip komiiriin yarattig1 hava kirliliginden kagmma amaghdir. ikincil
olarak da Tirkiye yine aym nedenle hava kirliliginin engellemek i¢in smmada da dogalgaza
gecis yaparak komiiriin agrhigmi 6nemli 6lgiide azaltmistr (Kavaz, 2019: 15). Tiirkiye’ nin
komiir kullanimimi azaltmasi ve komiirden tamamen c¢ikisinin bir diger sebebi de Avrupa
Yesil Mutabakatr’dr. Avrupa Yesil Mutabakati 2023 yilinda raporlama ile baslayarak 2026
yiindan itbaren uygulamaya almacak olan Smwrda Karbon Diizenleme Mekanizmasini
icermektedir. Bu mekanizma Avrupa Birligi {iilkeleri i¢cin gecerli oldugu gbi AB ile ticaret
yapacak iikeler icin de komiir politkalarini terk etmelerini &ngdrmektedir (SEFIA, 2022:
11). Son olarak Tirkiye’nin kendisine hedef olarak koydugu 2053 net sifir emisyon hedefi
de komiir kullaniminin devam etmesi ve bu kaynaga yatrim yapimasmin Oniindeki 6nemli
engellerden birisidir (WWF, 2016). Nitekim Tirkiye’nin 2053 yiinda net sifir emisyona
ulagabilmesi i¢in hali hazirdaki yapilanmasinin degistrmek icin dnemli hedefler koymasi ve
bunlar1 da basarmasi zaruret arz etmektedir.

2.3.3. Dogalgaz

Dogalgaz Tiirkiye’nin en basta gelen enerji kaynagidir. 2020 verilerine gore Tiirkiye yillik
46.4 milyar m?® dogalgaz tilkketmektedir (BP, 2021: 38). Bu miktarin neredeyse tamamu ithal
edilmekte olup aym yil icerisinde sadece 441 milyon n? dogalgaz {iretiimistir (BOTAS,
2020). 2000 yiinda 14.1 milyar m?® olan dogalgaz tiiketimi 20 yil icerisinde yaklasik 3.5 kat
artmustr. Bu artism ki temel sebebi bulunmaktadir. Bunlardan iki Tiirkiye’nin elektrik
tiretiminin  6nemli bir kismu dogalgazdan iretiimektedir. Elektrie olan ihtiya¢ arttik¢a
dogalgaz tikketimi de aym oranda artis gostermektedir. ikinci sebep ise hava kirliliginin
azaltilmas1 kapsaminda konutlarm ismmasi i¢in kullanilan komiir ve fuel-oil’den vazgegilmis

bunun yerine dogalgaz kullanimi tesvik edilmistir. Ozellkle son 10 yida birgok sehir
dogalgaz ile bulusmus ve konut isitmasinda da dogalgaz kullanilmaya baslanmistir.
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Tablo 3
Yillar Itibariyle Tiirkiye'nin Dogalgaz Tiiketimi

Yil Tiike tim (mv) Degisim | Yil Tiike tim (mv) Degisim
2000 14.100.000.000 2011 | 43.697.409.192 16,80%
2001 16.000.000.000 13,50% 2012 | 45.241.762.899 3,50%
2002 17.400.000.000 8,80% 2013 | 45.918.246.078 1,50%
2003 21.000.000.000 20,70% 2014 | 48.717.179.257 6,10%
2004 22.272.528.240 6,10% 2015 | 47.999.276.834

2005 27.348.213.942 22,80% 2016 | 46.395.060.000

2006 30.982.063.980 13,30% 2017 | 53.857.140.000 16,10%
2007 35.394.878.230 14,20% 2018 | 49.328.933.112

2008 36.865.051.313 4,20% 2019 | 45.285.498.424

2009 35.218.839.390 - 2020 | 48.261.352.140 6,60%
2010 37.411.118.370 6,20% 2021 | 59.600.750.000 23,50%

Kaynak: Enerji Atlasy, Tiirkiye Dogalgaz Tiketimi, 2021.

Yillar icerisinde Tirkiye’nin dogalgaz tiikketimindeki degisime bakildiginda 22 yillik siirecte
sadece 5 yilda dogalgaz tiiketiminin bir onceki yila gore geriledigi goriilmektedir. Bunun

haricinde her sene Tiirkiye dogalgaz tilketimini kademeli olarak arttrmustir (Enerji Atlasi,
2021).

Dogalgaz talebnin O6neml bir kismuni iike dismdan ithal ederek karsilayan iilkelere
bakidiginda ik dikkat ¢eken husus dogalgaz ithal eden iilkelerin dogalgaz tedarik¢ilerini
cesitlendirmesi ve tek kaynaga bagh kalmamasidir. Ulkelerin enerji giivenligi agismdan da
bu durum biiylk 6nem arz etmektedir. Dogalgazin sanayi ve ismmada biiylk Oneme sahip
oldugu Avrupa iikeleri dogalgaz ithalatmin yaklasik % 40’hk bir kismuni Rusya’dan
karslamaktaydi (Ozalp, 2018: 139). Ukrayna-Rusya savasi ¢ikana kadar da aym yolu takip
eden AB iikeleri gerek Rusya’dan dogalgaz almayarak ekonomik olarak Rusya’yi
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geriletmek gerek ise enerji glivenliklerini saglamak i¢cin Dogu Akdeniz dogalgazina
yonelmistir. Burada Yunanistan ve GKRY’yi destekleyen Avrupa Birligi {tilkeleri bolgede
cikkarflan dogalgazi nakil hatlar1 vasttasiyla Avrupa’ya tagimak ve paylasmm da kendi
cikarlar1 lehine gergeklestirmek icin Yunanistan ve GKRY’nin haksiz taleplerinin hepsini
desteklemektedir.

Tiirkiye dogalgaz alannda enerji giivenliginin saglanabilmesi a¢ismdan jeopolitik avantajini
da kullanmaktadwr. Afro-Avrasya kitasmin merkezinde yer alan Tiirkiye dogalgaz
tedarikgileri ile tiiketicilerinin arasmda konumlanmaktadir. Dolayisiyla gerek Orta Asya’dan
gerek ise Ortadogu’dan Avrupa’ya dogalgaz iletmek icin gelistirilecek her proje ve bu
projeler vesilesiyle olusturulacak her nakil hattt Tirk topraklarindan gecmek zorundadir
(Kantoriin, 2010: 87; Anlar, 2017: 69).

2.3.4. Niikleer Enerji

Tiirkiye’nin elektrik enerjisi tiretim i¢in verilerine bakildiginda 2021 yih itibariyle toplam
tiretilen elektrik miktar1 331 milyar KWh olarak belirlenmistir. Bu iiretimin yaklagk %32,71
kadar1 dogalgaz termik santrallerinden %31,4°i0 ise komiir termk santrallerinden
saglanmaktadir. Suyun birikmesi ve klimsel sebeplerden dolayr artis ve azalma gosterse de

Tiirkiye’nin toplam elektrik iretiminin yaklasik % 25’1 de hidroelektrik santralleri tarafindan
karsilanmaktadir (TEIAS, 2021).

56



Tiirkiye Briit Elektrik Uretiminin

Tablo 4
Birincil Enerji Kaynaklarina Gore Ayhk Dagilimi

MAYI HAZIRA | TEMMU AGUSTO
OCAK SUBAT MART | NiSAN [ s N Z S EYLUL EKIM KASIM ARALIK TOPLAM
JANUAR | FEBRUAR | MARC SEPTEMBE | OCTOBE | NOVEMBE | DECEMBE
Y Y H APRIL | MAY JUNE JULY AUGUST | R R R R TOTAL
Taskomiiriic +  ithal
Komiir+Asfaltit
Hard Coal + Imported Coal | 5.973,5 5.887.8 5.097,3 | 3.902,0 | 39575 | 4.4847 5.274.8 6.012,2 4.692,5 3.199.6 5.914,5 6.4053 60.801,6
Linyit
Lignite 3.431,0 3.094,1 34612 | 3.457,6 | 34414 | 35950 3.630,9 3.782,1 3.828,7 3.683.9 3.930,9 4.063,5 43.400,4
Siw1 Yakitlar
Liquid Fuels 25,9 252 28,4 26,7 28,7 29,8 308 26,7 29,0 31,7 27,2 26,7 336,7
Dogal Gaz+Lng
Naturl Gas +Lng 8.332,2 6.638,3 8.149,3 | 5.650,9 [ 6.949,9 | 9.8855 11.0233 12.573,9 10.805,7 10.689,3 8.681,8 9.058,7 108.438,7
Yenilenebilir + Atik
621,65
Renew and Wastes 5598 5478 601,0 5933 5 617,592 637,822 669.,6 6709 701,1 695,1 701,0 7.616,6
TERMIiK
17337, | 13.630, | 14.999,
THERMAL 18.322.3 16.193.3 1 5 2 18.612,6 20.597.7 23.064.,4 20.026.8 18.305,7 19.249.4 20.255,1 220.594,1
HIDROLIK
HYDRO 43063 4.007,6 6.2002 | 8.059,1 [ 5.810,0 | 45173 5.047,6 4.826,1 2.862,5 3.274,7 3.1103 3.673,6 55.695,2
JEOTERMAL +
RUZGAR+G UNES
GEOTHERMAL + WIND
+SOLAR 4.389,5 4.224,5 44602 | 43298 | 44517 | 3.7834 5.393.1 4.894.1 5.029.6 4.789.6 43728 5.084,5 55.202,6
BRUT URETIM
27997, | 26.019, | 25.260,
GROSS GENERATION 27.018,0 244254 5 4 8 269132 31.0384 32.784.,6 279189 26.369.9 26.732,5 29.013.2 3314919
DIS ALIM
IMPORTS 65.6 83.8 91,3 88.8 2135 222,1 1154 197,0 223.8 362,6 2982 3669 2.329,0
DIS SATIM
EXPORTS 1643 2244 3675 301,7 3339 324,1 4592 440,1 472.,6 4140 354,7 3306 4.187,1
BRUT TALEP
27 721, 25 806, 25 140,
GROSS DEMAND 269194 24.284.8 26.811,2 30.694.,6 32.541.,6 27.670,2 263185 26.676,0 29.049.5 329.633.8

Kaynak: TEIAS 2021 Y111 Aylk Elektrik Uretim-Titkketim Raporlari, 2021.
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Uretim bazinda dogalgaz ve komiire bakildiginda bu iki enerji kaynag ile elektrik {iretmenin
bazi dezavantajlar1 mevcuttur. Oncelikle dogalgaz ile iiretilen elektrik ile birlikte Tiirkiye
disa bagimli hale gelmekte bu durum enerji giivenligini 6neml Olgiide etkilemekte ve elektrik
iiretiminde  kullanilan dogalgaz 6nemli bir olgiide cari a1 beslemektedir. Ikinci olarak
komiiriin termik santrallerde kullanilmas1 da ¢evreye onemli Olglide zarar vermekte karbon

emisyonunu biiylik oranda arttrmaktadir.

Tiirkiye gerek enerji cesitliligini arttrmak, gerek dogalgaz ve komiirden iiretilen enerjinin
ortaya cikardiZ1 dezavantajlari1 asgariye indirmek acismdan niikkleer enerji santralleri kurma
yoluna gitmistir. Bu minvalde Tirkiye Akkuyu’da 480MWe giiciinde niikleer santral Rusya
tarafindan insa edilecektir. Isletme omrii 60 yil olarak hesaplanan santral yakit tiirii olarak
uranyum dioksit kullanacaktir. Tirkiye’nin Akkuyu Nikleer Gii¢ Santralinden sonra
kuracag ikinci santral ise Simop Nikleer Gii¢ Santralidir. Tirkiye ile Japonya arasinda
imzalanan anlasma neticesinde SNS Mitsubishi Heavy Industries, Itochu Corporation, GDF

Suez ve EUAS ortakhgiyla kurulacak olan santral 4500 MWe giiciinde olacaktr (TUBA,
2019: 21).

Iki santral de Tiirkiye’nin elektrik iiretimine onemli katkida bulunacagi gibi enerji cesitliligi
acisndan da Tiirkiye’ye biiyikk kazang getirecektir. Tiirkiye’nin Ozellikle sanayi iiretiminde
kullanilacak olan enerjinin 6nemli bir kismmin niikleer gii¢ santralleri sayesinde uluslararasi

enerji piyasalarindaki dalgalanmalardan ve iilkeler arasi catigmalardan etkilenmeden enerji

giivenligini saglama yolunda onemli adimlardan birisi daha atimig olacaktir.

2.3.5. Yenilenebilir Enerji Kaynaklan

Yenilenebilir enerji kaynaklari, gilines, riizgar su gibi dogada bulunan ve kullanimi
sonrasinda tlikenmeyen enerji kaynaklarini icermektedr. Kaynaklarn en temel oOzellikleri
dogada mevcudiyetlerini siirekli olarak devam ettirebilmeleri bunun neticesinde de kullanim
sonucunda tiikenme gibi bir sorunun olmamasidir. Bu enerji kaynaklari aym zamanda
kullanildiklarinda dogaya zarar verecek cesitli atklar liretmemekte ya da ¢ok az bir atik
ortaya ¢ikarmaktadr. Bu sebeple de ashnda temiz enerji olarak da adlandrilabilmektedir
(Robbins, 2007: 30-33).
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Tiirkiye jeopolitik konumu sebebiyle gerek riizgar, gerek su gerek ise giines enerjilerinin
tiretlmesi konusunda dogal potansiyele sahiptir. Son yillarda oOzellikle riizgdr ve giines
enerjisini Onemli yatrimlar yapiimaya baslanmis, 6zel sektoriin de bu alanlara ilgisi ciddi
oranda artmustrr. Tiirkiye 2015 yilinda diizenlenen Iklim Zirvesi’nde imzaladigi Paris Iklim
Anlagsmast ile birlikte 2021-2030 yillar1 arasmda sera gazi salmmm oramm %21’m altma
cekme taahhiidiinde bulmmustur (Ozev, 2017: 84). Bu minvalde Tiirkiye yenilenebilir
enerjiye  yatrmmi da hizlandirmistr. Buna ek olarak da Tirkiye 2015 yih sonrasi
gerceklestirdigi  planlamada 2023 yiinda drettigi  enerjinin  en azndan  %30’unun
yenilenebilir enerji kaynaklarindan {iretme hedefi koymustur (Karakosta, Papapostolou,
Dede, Marinakis, & Psarras, 2016: 337-340). Bu durumun ger¢eklesmesi hem Tiirkiye’ nin
enerji cesitliliginin arttirarak enerji giivenligine katkida bulunacak hem de yurtdisindan ithal
edilen ve elektrik {iiretiminde kullanilan dogalgazin miktarmi1 da azaltacaktir. Boylece,
Tirkiye hem cari a¢ign kapanmasi yoniinde Onemli admlar atmis olacak hem de enerji

glivenligini arttirabilecektir.
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BOLUM 3: DOGU AKDENIZ ENERJi GUVENLIGI VE TURKIYE

3.1. Dogu Akdeniz’in Jeopolitik ve Stratejik Onemi

Dogu Akdeniz’in Onemini kavrayabilmek a¢ismdan birgok farkh alandan bakis agisi
gerekmektedir. Ilk olarak Ortadogu enerji kaynaklarmin diinyaya cilan kapisi olan Basra
Korfezi, Siiveys Kanah aracihgiyla Akdeniz’e oradan da tiim diinyaya baglanmaktadir. ikinci
olarak Dogu Akdeniz Kuzey Afrika, Ortadogu, Anadolu ve Ege Denizi olmak {izere
kapsadigi genis cografyada ulasim, enerji ve ticaret koridorlarmi da biinyesinde

barmdrmaktadir.

Sayisal verilerle yaklasmak gerekirse, Avrupa kitasmin toplam petrol ihtiyaciin yiizde
yetmisten fazlasi ve ticaret hacminin de yaklagk yiizde yetmisi Dogu Akdeniz iizerinden
gerceklesmektedir (Yidiz & Yasar, 2012: 62-63). Rusya ve diger Orta Asya iilkelerinin
thalatinin ~ ylizde altmistan fazlast ihracatinin  ise yarisi yine Akdeniz iizerinden
yapimaktadir. Daha genel rakamlar {izerinden bakmak gerekirse Dogu Akdeniz diinya
denizlerini sadece yiizde gl gibi kiiciik bir orami kapsamasma ragmen diinya ticaretinin {icte
biri Dogu Akdeniz iizerinden gerceklesmektedir (Giirdeniz, 2005: 101-106; Karagol, Ates,
Kaya, & Kiuzikaya, 2016: 55-56).

Diinyanin en énemli gecis gilizergahlarindan ve ticaret rotalarmdan birisi olan Siiveys Kanal
da Dogu Akdeniz’e acimaktadir. Kmzildeniz ile Akdeniz’i birbirine baglayan bu kanal
sayesinde Atlantik ile Hint Okyanuslar1 arasmda baglanti gerceklestirilmektedir. Buna ek
olarak Dogu ile Bat1 arasndaki mesafeyi kisaltmasi ve sebebiyle de diinyanin en ucuz ticaret
yolu olan deniz yolunu zaman agisindan da avantajli hale getirmektedir (Sevim, 2012: 66-
67).

Dogu Akdeniz aym zamanda enerji nakil hatlarmin diinya pazar ile bulusmasi1 agismdan da
Oonemli bir noktadr. Bu hatlardan iki Bakii Tiflis Ceyhan Boru Hatti, Azerbaycan petroliinii
Giircistan tizerinden Tirkiye’ye buradan da diinya pazarlarina tagmmasini saglamaktad 1r.
Yillk 50 milyon ton tagima kapasitesi olan bu hattm ik tanker yiiklemesi 2006 yilinda
gerceklestirilmistir  (BOTAS, 2022). ikinci petrol hati Irak-Tiirkiye Ham Petrol Boru
Hattidr. Kerkilk Yumurtalkk Boru hatti olarak da bilinen bu hat 1976 yiinda isletmeye
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almmis olup, ik tanker yiklemesi 1977 yilinda gerceklestirilmistir. Kapasite arttirma
cahgmalar1 dahilinde ik hatta paralel bir hat daha insa edimistir. Cesitli sebeplerle birkac
kez tasma duran bu hatta tasma kapasitesi yillik 70.9 milyon tondur (BOTAS, 2022; Ozalp,
2018: 163). Bolgedeki bir diger Onemli petrol hatti ise SuMed Petrol boru hattidir.
Konsorsiyum seklinde yonetilen boru hattma Egyptian General Petroleum yiizde 50, Aramco
yiizde 15 International Petroleum Investment yiizde 15 Kuveyt’in 3 sirketi yiizde 15 ve Qatar
Petroleum yiizde 5 hisseye sahiptir. Hattm yapihs amaci diinyaya petrol ¢ikisinin saglandigi
Hiirmiiz Bogazmna alternatif bir giizergah yaratma denemesidir. Hat vasitasyila Kizildenizden
Akdeniz’e dogrudan petrol sevkiyat1 gerceklestirilmektedir (EIA, 2019).

Bu projelerin yam swra Dogu Akdeniz havzasinda kesfedilen dogalgaz dabdlgenin jeopolitik
ve stratejik Onemini arttwrmaktadir. Gerek AB’nin Rusya’ya olan enerji bagmlihigindan
kurtulmak istemesi gerek ise bdlge {lkelerinin  minhasir ekonomik bolgelerindeki
dogalgazdan ekonomik acgidan faydalanmak istemesi gerek ise Rusya’'nin AB’nin
bagmlihigmi bitirmek istememesi sebebiyle bdlge biliylik giliclerin ¢atigma alam haline
gelmistir. {leride de bolge iilkelerinin goriisleri detayh olarak agiklanacagi gibi her iilkke Dogu
Akdeniz Havzasmi kendi ¢ikarlar1 dahilinde pay etme amacmnda olup karsiikl
anlasmazliklar da buradan tiremektedir. Tirkiye ise bu goriisiin tam tersine uluslararasi
hukuku esas alan hakkaniyet ilkesi c¢ergevesinde bir paylasimm Ongormekte ve bunu

Onermektedir.
3.2. Tirkiye’nin Jeopolitik Konumu

Soguk Savas sonrasmnda jeopolitik teorisyenlerin beklentisi ABD’nin savasi kazandigi ve
diinyanin tek hakimi oldugudur. Ge¢is donemi olarak da adlandrabilecegimiz bu donemde
Francis Fukuyama, Zbigniew Brzezinski gibi teorisyenler basta olmak {izere genel beklenti
diinyanin tek kutuplu bir giice sahip olan devletler sistemi ile sekillenecegidir. Bu yaklagimin
yanls oldugu kisa siirede ortaya ¢ikmustir. Farkh bolgelerde farkh devletler niifuz alanlari
olusturmaya baglamis ve tek kutuplu olmasi beklenen uluslararasi iligkiler sistemi ¢ok
kutupluya doniismiistiir.

Cok kutuplu diinya diizeninde tiim bdlgelerde biiyiik giiclerin rekabeti devam etmesine
ragmen kisa siire igerisinde Balkanlar’da Avrupa Birligi, Ortadogu’da ABD, Orta Asya ve

61



Kafkaslarda Rusya, Afrika’da ise Cin niifuz alanlar1 insa etmeye baglanuslardir. Tirkiye ise
bu bolgelerin tam merkezinde olmasi hasebiyle bu bélgelerde saylan aktorler tarafindan
gerceklestirilen tiim girisimler Tirkiye’nin dig politikas1 ve gilivenli§i a¢ismdan Onem arz
etmektedir. Bu sebepledir ki Tirkiye saylan niifuz alanlarinin digarsinda tutulmak en azinda
niifiz alan1 kurmasi engellenmek istemektedir. Bu alanlara eklenen bir diger alan ise son 10
yil icerisinde Dogu Akdeniz olmustur. AB’nin enerji giivenligini saglamak agismdan bolgede
Yunanistan’t  destekleyen AB, AB'nin Rus dogalgazma bagmliligint azaltmasini
istemesinden Otiirli AB’yi dolayisiyla Yunanistan’1 destekleyen ABD, bunlara karst hamle ler
gelistren Rusya ve kendi ¢ikarlarmi korumak isteyen Tirkiye, Dogu Akdeniz havzasinda
jeopolitik rekabet icerisindedir. Bu alanlar da gerceklesen rekabet neticesinde de biiyiik
glicler Tiirkiye’nin jeopolitik agidan énemini azaltmaya cahsmaktadirlar (Onis, 2003: 6).

Tiirkiye’nin jeopolitk konumunun Cumhuriyet’in kuruldugu doénemden beri Tirkiye’ ye
Onemli bir avantaj saglamistir. Bu avantaj Tiirkiye’nin jeopolitik konumu sayesinde diinya
siyasetinde giicline gore daha fazla bir Onem atfedilmesine ve Tirkiye’nin de diinya
siyasetine gliciinden daha fazla miidahil olabilmesi kapasitesine ulagsmasini saglamus tir.
Tiirkiye’nin 21. Yiizyilla kadar giiciinden fazla etkiye sahip olmasmdaki basarismda erken
Cumhuriyet doneminde insa edilen Tirk dig politikasinin temel dinamiklerinin ve bu

dinamiklerin 21. Yiizylla kadar degistirilmeden izlenmesinin de 6nemi olmustur (Oran, 2013:
17-94).

Tirkiye jeopolitk acgidan Onemli bir konumda olmasma ragmen bu durumun bir de
dezavantaji bulunmaktadir. Tirkiye diinyadaki yasanan tim ¢atigma ve kriz ortamlarinin tam
merkezinde bulunmaktadir. Bu g¢atigmalarin neredeyse tamamu Tirkiye’nin komsusu olan
bolgelerde yasanmaktadr ve Tiirk dis politikasin1 da dogrudan etkilemektedir (ilhan, 1999:
25). Bu sorunlar aym zamanda Tirkiye i¢in giivenlik tehdidi ve dis politikada daimi aktif
olma zorunlulugu getirmekte ve Tirkiye’'nin jeopolitik Oneminin diinya siyasetindeki

etkisinin artmasmin Oniinde de engel teskil etmektedir.
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Niifuz alanlarin1 ortasmda bulunmasi ve bunlar arasmda ¢esit denge politikalar1 sayesinde
etki gliciinii arttrmasmimn yam sira Tiirkiye’nin jeopolitik onemini arttran bir diger etmen de
Tirkiye’nin dogu ile bati arasmdaki enerji nakil hatlari ve ticaret hatlarinin tam gegis
rotasmda olmasidr (Kuloglu, 2002: 10). Cin’in Yeni Ipek Yolu projesi, Avrupa’nin
Ortadogu’daki ve Dogu Akdeniz’deki enerji kaynaklarini kendine baglamak istemesi gibi
bircok etmen Tiirkiye’nin jeopolitik Onemini de arttrmaktadir.

Cografi konum ag¢isndan bakmak gerekirse Tirkiye’nin cografi konumu Afro-Avrasya
kitasmin merkezinde yer almaktadir. Gerek enerji nakil hatlar1 gerekse ticaret rotalarmin
gecis noktasmda bulunmasi hasebiyle jeopolitigin degismeyen unsurlarindan olan cografi
konum agisindan Tiirkiye avantajlidir. Bununla birlikte Tirkiye’nin cografi konumunun ayni
zamanda catiyma noktalarinin da merkezinde olmasi ise cografi konum agismdan Tirkiye’ ye

dezavantaj da getirmektedir.

Cografyanin degismeyen unsurlarindan ikincisi ise smrlardir. Smrrlar agismdan Tirkiye
dogu ve giney smrlari1 bakimmndan tehdit algilamaktadir. Suriye i¢ savasi sonrasinda
yasanan goc, Irak, Suriye ve Iran’da yer edinene terdrist orgiit PKK/KCK-PYD/YPG nin
smir  giivenligini  tehdit etmesi ve komsularla yasanan cesitli sorunlar smr glivenligi
agisndan Tirkiye’nin jeopolitk 6nemini tehdit etmektedir.

Cografyanin ticiincii degismeyen unsuru cografi biitiinliik agisimdan Tiirkiye kendisini sadece
demokrasi ve degerler olarak ayristrabilmistir. Smirlarin ¢ok uzun olmasi dogal arwzalarin

az olmas1 ya da mevcut arizalarin da Tiirkiye aleyhine olmasi sebebiyle Tiirkiye cografi
biitiinliik agismdan hala eksiktir denilebilir.

Dordiinci unsur olan saha genisligi bakmmindan Tirkiye avantaja sahipti. Hem saha
genisligi boyunca smrrlarmi koruyabilecek askeri giice hem tiim topraklarmi kontrol
edebilecek niifis ve teknolojiye sahiptir. Dolayistyla bu agidan Tirkiye jeopolitk avantaja
haizdir.

Besinci unsur olarak sahip olunan stratejik kaynaklar bakmmindan Tirkiye kismen zengindir.
Yeralt1 hidrokarbon yataklarina sahip olmamas1 biit¢esinde enerji icin ciddi bir gider kalemi
yazilmasma sebep olmaktadwr. Bu sebeple Tiirkiye Dogu Akdeniz havzasinda ¢ikarlacak
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olan dogalgaza biiyik 6nem atfetmektedir. Bununla birlkte COVID-19 pandemisi ile birlikte
tarim yapilabilecek verimli topraklar ve bu topraklari sulayabilecek nehirler de stratejik
kaynaklar arasmda girmistir (Seker, 2020). Her ne kadar Tiirkiye’nin mevcut hiikkiimet
donemindeki tarm politikas1 ithalata dayah olsa da Tiirkiye su ve verimli toprak agisindan

zengin bir lilkkedir. Bu sebeptendir ki Tirkiye’nin strateji kaynaklara sahip olma bakmundan
kismen zengin, bunlarm verimli kullanilmas1 bakmmdan zayif bir yaklagimi vardur.

Altnct unsur olan cografi 6zellik kapsamindan bakildiginda Tiirkiye {i¢ taraftan denize ¢ikist
olan, diinyanin en onemli gegis rotalarmdan birisi olarak bogazlara sahip olan, okyanuslara
cikis kapisi olan Akdeniz’e dogrudan baglantis1 olan ve Afro-Avrasya kitasmin merkezinde
yer alan bir cografyadadir. Bu sebeple de cografi 6zellik bakmundan avantaja sahiptir.

Bu ¢erceveden bakildiginda Tiirkiye, jeopolitk konumu bakmindan bir¢ok avantaja sahiptir.
Afiika, Asya ve Avrupa’nin merkezinde yer almasiy enerji nakil hatlarmin gecis rotasi
lizerinde olmasi, ticaret gecis rotasmda olmasi ve yeteri kadar saha genisligine sahip olmasi
acismdan jeopolitik avantaja sahipti. Her ne kadar birka¢ unsur bakimmndan dezavantajli
goriinse de genele gore Tirkiye’'nin  jeopolitik  bakimdan avantaji  oldugu

sOylenebilmek tedir.

3.3. Enerji Jeopolitigi

Ulkelerin enerji giivenlikleri ile ulusal giivenlikleri arasmda siki bir iliski mevcuttur. 21.
Yiizyllda devletlerin giivenlikleri dogrudan enerji giivenliklerini saglamalar1 ile iligkilidir.
Bu sebepledir ki lilkeler temelinde enerji giivenligi konusu devletlerin dig politika
ajandalarinda en ist sralarda yer almaktadir. Enerji giivenligi bilinyesinde enerji tiretim, alim,
satim, iletim, dagitim, kesmti, saldry, sabotaj, ithalat gibi kavramlar1 da biinyesinde
barmdrmaktadir. Bu kavramlara ek olarak enerjinin nereden alndii enerji konusunda disa

bagmli olunup olunmadigi ve enerji maliyetinin cari agigl ne kadar etkiledigi hususu da

enerji giivenliginin konusudur.

Enerji jeopolitigi kavranm kiiresellesmenin  hizlandig1 ve petrol krizlerinin yasanmaya
basladigi 1970’li yillarda Onem kazanmaya baslamistir. Kavram Onceleri sadece enerji
kaynaklarinin ¢ikarildig1r alanlar1 kapsasa da sonrasmda enerjiyi talep eden iilkedeki
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giivenligi ve enerji nakil hatlarmin giivenligini de kapsamistwr. Dolayisiyla da enerji
jeopolitigi jeopolitik biliminin bir alt dal olarak aslnda kiiresel anlamdaki jeopolitik
gelismelerden de dogrudan etkilenmektedir (Demir F., 2010).

Enerji jeopolitigi kavrammin ugradigt onemh bir degisiklik de enerji kaynaklarmdaki
degisimle gerceklesmistir. 19. Yiizyll boyunca ve 20. Yiizyllin da ik yarismda temel enerji
kaynagi olan komiire sahip lilkelerin sayisi, petrol kaynaklarina sahip iikelerin sayisindan
daha fazladr. Bu durum enerjinin ulasilabilir olmasmin ve enerji giivenliginin daha kolay
saglanabilmesini de saglamaktir. Petroliin, kiiresel enerji kaynagl olarak komiiriin yerini
almasiyla birlikte ise enerji jeopolitigi yapi olarak daha hareketli bir hale gelmis ve jeopolitik
kavramu daha yogun bir sekilde enerji ile birlikte kullanilmaya baslanmistir (Sevim, 2012:
4380).

Klasik jeopolitik kavram olarak belirli bir bolgeye ve bu bolge iizerinde kurulan hakimiyet
neticesinde istenilen giivenlige ulasilabilecegi yaklasimi {izerine kurulmustur. Klasik
jeopolitigin ik ortaya ¢ikisi olan organikk devlet perspektifi de sonrasmda jeopolitik
kavrammin Pasifik bolgesine kaymasi ile birlkte ortaya ¢ikan jeo-stratejik perspektif de
belirli bir bolgenin, {ilkenin ya da iilkelerin giivenliklerini saglayabilmek i¢in bolge
hakimiyetinin iizerinde durmaktadr. Bu sebepledir ki klasik jeopolitik teoriler ortaya
koyduklar1 argiimanlar bakmundan kolaylkla degisime ugramamaktadirlar.

Klasik jeopolitk argiimanlari ile paralel argiimanlara ve bdlge hakimiyeti perspektifine sahip
olmasma ragmen jeopolitik degisimlerin gorece en fazla yasandigi jeopolitik alt disiplinidir.
Bunun en temel sebebi ise enerji teknolojileri, iikelerin dig politikalarinda yasanan
degisimler, yeni enerji kaynaklarmin kesfi, enerji arz ve talep piyasasmdaki degisimlerdir.
Yakin donemde enerji kaynaklarmin en yogun ¢ikaridigi Ortadogu bdlgesindeki yapisal
degisiklikler, Dogu Akdeniz’de yeni enerji kaynaklarmmn kesfedilmesi, AB’nin enerji
kaynaklarn1  ¢esitlendirmek  istemesi ve Rusya’nm  AB’nin  enerji  kaynaklarini
cesitlendirmesine engel olmak istemesi, enerji jeopolitiginde Onemli degisikliklerin sebebi
olmustur.
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Enerji jeopolitigindeki degisikligin birincil sebebi yeni enerji kaynaklarmin ortaya ¢ikmasi
ya da mevcut enerji kaynaklarindaki azalmadir. Diinyada farkh boélgelerde bulunan enerji
kaynaklar1 diinyadaki enerji talebni karsilamak iizere sekillendirilmektedir. Bu minvalde
yeni bir enetji kaynagl arz piyasasma girdiginde bu bolgedeki enerji arzm saglayan iilkeler
ve enerji talebini saglayan {ilkeler cercevesinde enerji jeopolitigi degisiklige ugramaktadir.

Devletlerin enerji jeopolitigi yaklasimlar1 da enerji arzmi saglayan ve enerji talebinde
bulunmalarma gore farklilk gostermektedir. Enerji arzi saglayan iilkelerin enerji jeopolitigi
ve enerji giivenligi ¢ercevesinde Oncelikli istegi enerji talebinde bulunan ve satis yaptiklari
tilke sayilarini arttrmalaridir. Bdoylelikle enerji jeopolitigi agismdan kendilerini giivence
altma alabilmekte ve enerji satisinda sikmti1 yasamamaktadirlar. Enerji talep eden iilkelerin
enerji jeopolitiZi ve enerji giivenligi cercevesinde Oncelikli istegi ise enerji satn aldiklari
tilkelerin cesitlenmesi aym zamanda da tek kaynaga bagml kalmmamasidir (Sevim, 2012:
4381). Enerji jeopolitiginin hem arz hem de talep eden iilkeler i¢in ortak unsuru ise enerji
nakil hatlarmin ve cografyasina atfedilen onemdir. Hem enerji arz eden hem de enerji talep

eden iilkkeler i¢in enerjinin nakil hatlart ile giivenli bir sekilde iletilmesi

Bolgesel hakimiyet lizerine olusturuldugundan otiiriidiir ki Dogu Akdeniz Havzasinin enerji
jeopolitigi cergevesinde inceleyebilecek teoriler klasik jeopolitik yaklasimdir. Klasik
jeopolitik teorilerin hepsinin ortak noktasi belirli bir bolgeyi kontrol altmda amacini
giitmesidir. Dogu Akdeniz cergevesinde ise jeopolitk yaklasim deniz yetki alanlarinin
belirlenmesi ve kontrol altma alnmasi anlamina gelmektedir. Dogu Akdeniz cergevesinde
enerji kaynaklarina ve bu enerji kaynaklarmin iletim hatlarmi kontrol altmda tutmak bolge
jeopolitiginin temel belirleyicisidir (Iscan 1. H., 2004: 48).

Dogu Akdeniz Havzasmin jeopolitk konumu deniz hakimiyeti cer¢evesinden bakildiginda
sahip olunmas1 gereken alam kast etmektedir. Deniz Hakimiyet teorisi esas almarak Dogu
Akdeniz jeopolitigi esas alndiginda denizdeki stratejik alanlar1 kontrol edenin bolge
lizerinde hakimiyete sahip olacag ortaya konulabilmektedir. Klasik giivenlik cergevesinde
jeopolitik bakis acis1 belirli bir bolgenin giivenliginin saglanabilmesi i¢in bolgeye hakim olan
alanlarm kontrol altnda tutulmas1 gerektigine dayanmaktadr. Dogu Akdeniz ¢ercevesinden
bakildiginda da bu durum deniz i¢in de gegerlidir. Yeraltt hidrokarbon kaynaklarinin ¢iktigi
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bolgeleri kontrol altmda tutan {ilkeler enerji giivenliklerini de saglayabilmektedir. Kendi
deniz yetki alanlarin1 dogru bir sekilde deniz kuvvetleri tarafindan kontrol altmda tutabilen
ve deniz yetki alanlarmma tecaviizleri engelleyebilen iilkeler Dogu Akdeniz Havzasinda

jeopolitik a¢idan bunu saglayamayan {ikelere karsi avantajli konuma gececeklerdir.

Dogu Akdeniz Jeopolitigine kara hakimiyet teorisi lizerinden bir yaklasim gelistirmek
gerekirse de kara hakimiyet teorisine gore kalpgah giicli olabilmek i¢cin gereken kaynaklari
ve imkanlar1 barmdran bdlge anlamma gelmektedir. Dogu Akdeniz jeopolitigi cergevesinde
bu alan yeralti hidrokarbon kaynaklarinin ¢ktigi Dogu Akdeniz’in tamamu anlamina
gelmektedir. Devletler 6zelinde ise her devletin kendi deniz yetki alanlar1 Dogu Akdeniz
Havzasindaki kalpgahlardir. Diger devletlerle deniz yetki alanlari antlasmalari imzalanmasi
ve deniz yetki alanlarnmn uluslararasi hukuka gore paylasilmasi sonucunda kalpgahin
cevresinde olusan diger devletlerin deniz yetki alanlar1 da i¢ hilal olarak kabul
edilebilmektedir. Kalpgahi kontrol altnda tutmak isteyen iilkenin Oncelikle i¢ hilal iizerinde
kontrol elde etmesi gerekmektedir. Bu durumun Dogu Akdeniz iizerindeki karsihgi ise
komsu iilkeler ile deniz yetki alanlar1 antlagmalarinin yapimasi ve kalpgahin deniz kuvetleri

tarafindan korunmasidir.

Dogu Akdeniz Havzasmma kenar kusak teorisi ekseninde bakildiginda ise kara hakimiyet
kuram ile benzer sonuglar ¢ikmaktadir. Teoride ¢evreye atfedilen onem diger iilkelerin deniz
yetki alanlar1 anlamma gelmektedir. Paylasmin adilane yapildigi durumda ise iikkenin
kalpgahi olan kendi deniz yetki alam glivende olacaktr. Bu durum ise kaynaklarin rahathikla

ve giiven icerisinde kullanilmast aym zamanda da enerji giivenliginin saglanmasi anlamina
gelmektedr.

Klasik jeopolitik teorileri Dogu Akdeniz Havzasmna uygulandiginda hepsmnin ortak noktasi
bu bolgede hakimiyet kurulmasi gerekliligidir. Enerji jeopolitigi bakmundan da oncelikle
kendi deniz yetki alanlarinda kurulan hakimiyet sorasmnda ise c¢ikarlar cergevesinde diger
tilkelerin deniz yetki alanlarmin belirlenmesi ve antlasmalarmm  imzalanmasiyla Dogu
Akdeniz Havzasmin enerji jeopolitigi degiskenlerin azaldig1 daha stabil bir pozisyona
kavusacaktir.
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3.4. Miinhasir Ekonomik Bolge ve Deniz Yetki Alanlan

Dogu Akdeniz Havzasinda devletlerin aralarmdaki anlagmazliklarinin temel sebeplerinden
birisi de miinhasir ekonomik bdlge dahilindeki deniz yetki alanlarmin belirleneme mis
olmasidir. 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuk Soézlesmesi’ne gore miinhasir ekonomik
bolge denize kiyis1i olan devletm karasularimdan hemen sonra karasularina bitisik olan
sulardrr. Sozlesmenin besinci bolimiinde detayh olarak diizenlenmis olup denize kiyis1 olan
devletlerin hak ve yetkileri ile aym denize kiyis1 olan diger devletlerin hak ve yetkileri de
detayl olarak belirtilmistir. 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuk So6zlesmesi’ne gore
denize kiyis1 olan devlet 200 deniz mili uzunlugundaki bir alanda su alt, suistii ya da toprak
altmda bulunan canly, cansiz tim dogal kaynaklar1 aragtirma, yonetme, isletme gibi biitlin
hak ve yetkilere sahiptir (UN, 1982: 43-53). Temeli ABD’nin Balkc¢ilik Bolgesi olusturmak
amaciyla 1945 yilinda yaymladigi Truman Bildirilerine dayansa da giiniimiizde teknolojinin
gelismesi ve deniz altmdaki topraktan da sondaj yapilabilmesi sebebiyle biiyik Onem
kazannmustir.

UNCLOS Maritime and Airspace Zones

MNational Airspace International Airspace

12 NM 24 NM
Territorial | Contiguous
Sea

==» e | High Seas

: Exclusive Economic Zone :
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-A.rch.l'pe!ag fc
Waters

Source: Batengbaon and Baviena {201 5).

Sekil 7: Deniz Yetki Alanlar1 Haritas1

Kaynak: IILSS, Legal Status of the Territorial Sea (international law of the sea, LOSC,
cases), 2021
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Dogu Akdeniz Havzasrnda en Onemli sorun deniz yetki alanlarindan ¢ikan deviletlerin
birbirlerinin haklarma sayg gostermedigi, uluslararasi hukuku kendine gore yorumladigi
yaklagim tarzi ve anlasmalardir. Tiirkiye’yi Dogu Akdeniz enerji havzasinda smrlayici ve
devre dis1 brrakan bu anlagsmalar bolge {lilkeleri arasmda ciddi anlagmazliklara yol agmustir.
Yunanistan, ABD ve AB’nin de destegiyle GKRY, Misrr ile deniz yetki alanlar1 anlasmasi
imzalamig, Tiirkiye’yi Dogu Akdeniz’de kisith bir alana hapsetmek ve haklarini gasp etmek
istemistir. Buna ek olarak gerceklesen bir diger anlasma olan GKRY ile Israil arasmda

yapillan anlagsma da c¢ikarlan dogalgazin tagmmasi bakmmmndan Tirkiye’'nin deniz yetki
alanlarmi1 dogrudan ihlal etmek anlamina gelmektedir (Kedikli & Calagan, 2017: 133).

Bolgedeki anlagsmazliklar sadece Tiirkiye ile Yunanistan arasnda da degildir. Bolge iilkeleri
de deniz yetki alanlar1 bakimmdan anlasmazlhik icerisindedirler. Bu iilkelerden ikisi Israil ile
Libbnan’drr. Israil'in tek tarafl miinhasir ekonomik bolge ilan etmesi neticesinde Liibnan bu
duruma gec de olsa karsi ¢ikmustir. Aym zamanda Israil, Filistin’in miinhasir ekonomik

bolgesinde de arama cahsmalar1 gerceklestirmekte ve Filistin’in haklarmi1 da gasp etmektedir
(Kahraman, 2019: 430).

Yunanistan’da aym benzer bir sekilde deniz yetki alanlarmi belirlemek i¢in kullanilan
uluslararas1 hukuka ve i¢tihada aykmi olarak deniz yetki alanmi Girit — Kerpe — Rodos —
Kasot — Meis hattmdan baslatmistir. Misrr ve Israil ile de anlasarak Tiirkiye’nin deniz yetki
alanlarin1  hakkaniyet ikesine aykmw1 olarak 40.000 kn?’ye disirmek ve Tirkiye’yi
hidrokarbon kaynaklarindan uzaklagtrmak istemektedir (Yayci, 2012: 19). AB ve ABD

tarafindan desteklenen bu goriise gore de bolgeden ¢ikarlan dogalgaz Yunanistan iizerinden
AB’ye ulasacak bdylece AB’nin de enerji giivenligi saglanmis olacaktir.

Miinhasr ekonomik bolge tlizerinden deniz yetki alanlar1 belrlenirken dikkat edilmesi
gereken 3 temel husus bulunmaktadir. Bu hususlardan iki Akdeniz’in statiisiidiir. Denizlerin
acikk kapah ya da yan acik olmalar1 durumu uluslararast hukukun ash kaynaklari olan
sozlesmeler ve icthadi dogrudan etkileyen bir etmendir. Dolayisiyla bir deniz ilizerinde
kiyidas devletler miinhasr ekonomik bolge ve deniz yetki alanlarmi belirflemeden evvel

denizin statiisini belirlemeleri elzemdir.
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Akdeniz’in statiisii konusuna gelindiginde ise Oncelikli olarak yar1 kapah deniz tammina
bakildiginda bir tarafi bir kita tarafindan cevrelenen ve diger tarafindan bir okyanusa ya da
denize ¢ikis1 olan denizler yar1 kapah deniz statlisiindedir. Buna ek olarak Akdeniz’in statiisii
ictihat ile de kesinlesmistir. 1982-1985 yillar1 arasmda Libya ile Malta arasinda ortaya ¢ikan
uyusmazlik sonucunda iki iilkenin de kita sahanliklari belirlenmis bunu belirlerken de
Uluslararast Adalet Divan1 Akdeniz’i yar1 kapal deniz olarak kabul ederek kararmi verme
yoluna gitmistir (ICJ, 1982). Diger bir deyisle Uluslararas1 Adalet Divam davayr gormeye
basglar baslamaz Oncelikli olarak Akdeniz’in statiisiinii tartismis ve buna karar vermis,
sonrasinda ise Akdeniz’in yari kapah deniz statiisine gore Libya ile Malta’mn kita

sahanlklar1 iizerine karar vermistir.

Deniz yetki alanlar1 belirlenirken yar1 kapal denizlerde adalara ya hic deniz yetki alam
tanmnmamakta ya da sadece kisith bir yetki alam tanmlanmaktadir. Bu durumda da
Yunanistan’in ortaya koydugu adalari ana kara iikkesi gibi sayarak deniz yetki alanlari
belirleme husus mevcut uluslararas1 hukuka ve ictihada aykmidrr.

Ikinci husus ise esit uzaklk ilkesinin taraflarm kendi kabul ve isteklerine bagh olmasidir.
1958 tarihinde imzalanan Cenevre Kita Sahanhgi Sozlesmesi bu alanda Oncii kaynaktir.
Sozlesmenin altmc1 maddesi esit uzakhk ilkesini esas almakla birlikte buna ek olarak da
ortaya ¢ikan icthat bu maddenin uygulamasinin zorunlu olmadigi ve taraflarin rizasina
brakidigin1 da gostermektedir. Bu alandaki en temel ictihat ise 1969 Kuzey Denizi
Davasinda ortaya ¢ikmustir. Davada Uluslararas1 Adalet Divan1 1958 Cenevre Kita Sahanlig1
Sozlesmesi Madde 6’nn yam sra aym zamanda hakkaniyet ve miitekabiliyet ikelerinin de
bu tiir anlasmazliklarda dikkate alnmas1 gerektigini belirtmistir. Uluslararas1 Adalet Divani
aynt zamanda verdigi tavsiye karari ile de anlagmazligin taraflarmm deniz yetki alanlari
belirlenirken sézlesmeden Once hakkaniyet ve miitekabiliyet ilkelerini dikkate almalar1 ve bu

ilkeler cercevesinde hareket etmeleri, sonuca gitmeleri gerektigi husus ilizerinde durmustur
(ICJ, 1967).

Uluslararas1 Adalet Divam her mahkeme gibi kararlarmda oncelikli olarak ash kaynak olarak
kanunlar1 esas almaktadr. Bununla birlikte egemen devletlerin bircok farkl degisken iceren
davalarinda Uluslararas1 Adalet Divam orf ve adet hukukunu da onemsemis ve dikkate
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almistir.  Esasen hukukun ash kaynaklart olan hukuk kurallarinin yam swra 6rf ve adet
hukukunun da dikkate alnmas1 verilen kararm uzun soluklu ve uyusmazligir kesin ¢ozim ile
sonuclanmasina da yardimci olmaktadir. Bu mmnvalde o6rf ve adet hukukunun uyusmazlik
cozimlerinde dikkate alnmasi ile Ozellikli olaylarda ortaya ¢ikan haksizhigm Oniine
gecilebilmektedir (Topsoy, 2013: 193).

Sonug olarak miinhasir ekonomik bolge ve deniz yetki alanlar1 belirlenirken uluslararasi
hukuk kurallar1 kadar orf ve adet hukuk ile ictihatlara da dikkat etmek gerekmektedir.
Taraflar arasmndaki uyusmazliklarin adaletli bir bicimde ¢ozilmesi agismdan gerekli olan bu

duruma anlagmazligin taraflarinin dikkat etmesi uzun soluklu ¢oziimleri i¢cin olduk¢a 6nem
arz etmektedir.

3.5. Taraflann Goriisleri

Dogu Akdeniz konumu itibariyle denizde herhangi bir hidrokarbon kaynag barmdrmasa
dahi Dogu ile Bati arasmdaki enerji ve ticaret icin kagmilmaz bir ge¢is rotasidr. Bunun yani
sira 21. Yiizyllda deniz yatag altmda cesitli hidrokarbon yataklarinin kesfedilmesiyle birlikte
de gerek bolge iilkeleri gerek ise AB, ABD ve Rusya i¢in Oneminin daha da arttrmigtir.
Ozellikle tespit edilen yeralti hidrokarbon kaynaklarnm cikarlmaya baslanmasi ile birlikte

Dogu Akdeniz ticaret ve enerjinin gegis rotast olmanin yam swra diinya i¢cin dnemli bir enerji
merkezi haline de gelecektir (Dogru, 2003: 505-506).

Bu cergeveden bakildiginda boélge biiyiik giiclerin ve bolgesel giiclerin ¢ikar ¢catisma noktasi
haline gelmistir. Bolgede Avrupa Birligi, hidrokarbon kaynaklar1 ile enerji glivenliginin tesis
etmek adma {liyesi olan Yunanistan ve GKRY’ni desteklemekte, onlarm hakkaniyet ikesine
aykmt ve Tirkiye’nin ¢ikarlarin1 yok sayan deniz yetki alanlar1 belirmesine de destek
olmaktadr. ABD ise Avrupa Brrligi’nin enerji giivenligini saglayarak Rusya’ya olan enerji
bagmliligini sona erdirmesini bdylece de Rusya’nin Avrupa iizerindeki yaptrim giiciiniin ve
ekonomik kazancmin yok olmasim istemektedir. Dolayisiyla da ABD, AB’yi dolayh olarak
da Yunanistan ve GKRY’yi desteklemektedir. Rusya ise bolgedeki paylasimda mevcut
uyusmazhigin stirerek yeraltt hidrokarbon kaynaklarmin ¢ikarlamamasini ve siirecin

dondurulmus catisma olarak devam etmesini istemektedir (Kaya ., 2007: 33-34).
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Bu cikar catiyjma ortammda bolge devletleri kendi ¢ikarlarimi korumak aym zamanda da
catisma  ortammnda  ¢ikarlarmi  maksimize etmek agisimdan  ¢esit  politkalar
gelistrmektedirler. Bunu gergeklestirmek icin de bolge iilkeleri ile ¢esitl anlagsmalar
gerceklestirilmekte ve deniz yetki alanlar1 bu anlasmalar ¢ercevesinde belirlenmeye
calisiimaktadir.

3.5.1. Tiirkiye

Tiirkiye 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesine taraf olmamigtir. Denizler ile
ilgili alanlar1 belirleme hususunda Tiirkiye kendi ilgili mevzuatini esas almakta ve
uygulamalart da buna gore gerceklestirmektedir. Tiirkiye’'nin belirledigi mevzuata gore

diizenlemeler 5531 sayih Karasulari Kanunu ile diizenlenmektedir. Bu kanun ile deniz yetki
alanlar1 belirleme yetkisi T.C. Bakanlar Kurulw’na tevdi edilmigtir.

East Mediterranean Adherence to UNCLOS

1982 UN Convention 1994 Implementation
on the Law of the Sea Agreement

Ratified/ Ratified/
Acceded Acceded

Cyprus o ° o o
Egypt o o ° o
Greece o o o o
Israel 0 o o o
Lebanon o o o o
Libya o o o o
Palestinian Authority o o o o
Syria o o o o
Turkey 0 o o o

Note: The Turkish Republic of Northern Cyprus—an entity recognized only by Turkey—is not a signatory or party to
either document.

Sekil 8: Dogu Akdenize Kiyidas Devletlerin 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmelerine Baghlik lar1

Kaynak: Alexander Loengarov, Between Maritime Law and Politics in the East
Mediterranean, 2022.
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Tirkiye Dogu Akdeniz ile ilgili gorislerini iki farkh uluslararast hukuk kaynagina
dayandirmaktadir. Bunlardan iki uyusmazlhk icerisinde oldugu Yunanistan’in kabul ettigi
Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesinin ilgili maddeleri geregince deniz yetki
alanlar1 ve miinhasir ekonomik bolgenin kiyidas devletlerin ortak goriisii ile hakkaniyet
cercevesinde belirlenmesi gerektigine dair maddesidir. Yunanistan’in belirledigi deniz yetki
alanlar1 hakkaniyet cercevesine uzak ve dayatmaci bir yapidadr. Konuyla ilgili Tiirkiye ile
gortisilmemis ve ilan ettikleri deniz yetki alanlarma uyulmasi gerektigi dayatmasmdalardir.

Ikinci olarak Tiirkiye’nin tezi Akdeniz’in statiisii ile ilgili tespite dayanmaktadr. 1982-1985
yillar1 arasmda Libya ile Malta arasmdaki uyusmazlik sonucunda Uluslararas1 Adalet
Divanr’'nin verdigi karar ile Akdeniz yar1 kapal bir deniz olarak kabul ediimistir. Deniz yetki
alanlar1 belirlenirken, adalara ya kisith bir yetki alam tannmakta ¢ogunlukla da yetki alani
tanmmamaktadr. Tirkiye bu acidan daictihad1 esas alarak Yunanistan’in tezinin uluslararasi
hukuka aykmihigini bir kez daha ispatlamaktadir.

Tirkiye Dogu Akdeniz’de tiim kiyidas devletlerin hakkaniyet ilkesi cercevesinde adil bir
paylasim gerceklestirmesi gerekliligini savunmaktadir. Bu durum tiim devletler i¢in avanta]
saglamak ile birlkte karsiiklt anlasmazlik ve catismalar1 da asgariye indirecek bir

yontemdir.

3.5.2. Kuzey Kibns Tiirk Cumhuriyeti

KKTC 2002 yilinda Bakanlar Kurulu tarafindan aldigi karar ile karasularmi 12 deniz mili
olarak belirlemis buna ek olarak da Kibris Adasi agiklarinda kesfedilen tiim kaynaklarin
yarisinin kendisine ait oldugunu ilan etmistir. Builan ile birlikte de KKTC, GKRY’ye yaptigi
cagrida yeralti hidrokarbon kaynaklar1 ve Kibris Adasi ¢evresinde c¢ikarilacak tiim kaynaklar
ile ilgili goriismelere davet edilmesi gerektigini bildirmistir (Hiirriyet, 2002).

KKTC, GKRY’ye belirttigi bu goriisii aynt zamanda GKRY ile arama ve sondaj ¢ahsmalar1
yiirliten veya yiirlitme ihtimali olan tiim sirketlere de ayrica iletmistir. Buna ek olarak da
kendi yetki alanlarindaki arama ve sondaj ¢alsmalar1 i¢in de Tiirkiye ile anlagmis, miinhasir
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ekonomik bolgeleri igerisindeki 7 denizalan1 ve 2 kara alam i¢n de Tirkiye Petrolleri

Anonim Ortakligi’na ruhsat vermistir (TPAO, 2022).

KKTC’nin deniz yetki alanlar1 ile ilgili savi Kibris adasi lizerinde, etrafinda ¢ikarilan veya
cikarlacak olan tiim yeralti kaynaklarmin yarismm KKTC’nn hakki oldugu iizerine
kurulmaktadir. GKRY adanm tek hakimi olmadigindan, adada yasayan Tiirk vatandaglarinin
dolayisiyla da KKTC’nin adanin zenginlikleri iizerinde haklar1 olmasindan otiiri savi da
saglam temellere dayanmaktadw. Bununla birlkte Avrupa Birligi yeraltt hidrokarbon
kaynaklarinin  bolismek istemediginden oOtiiri de GKRY’nin  iddialarin1  dogrudan
destekleme yoluna gitmektedir.

3.5.3. Giiney Kibns Rum Yo6ne timi

GKRY, ne askeri ne ekonomik giic bakimindan Tiirkiye’ye esdeger bir iikke olmadigindan
yasanan uyusmazliklar/sorunlar Avrupa Birligi {izerinden c¢ozilmeye ¢aligilmaktadir.
Kendisini devlet olarak Kibris adasmin tek temsilcisi olarak géren GKRY bu minvalde
KKTC ve Kibrish Tirklerin haklarmi da goz ardi etmektedir. Buna ek olarak Avrupa Birligi,
aynen Yunanistan’a yaptiZi gibi GKRY’ye de destek vererek enerji giivenligi hususunda
kendisini garanti altma almak istemekte bunu gergeklestirirken de Tirkiye’nin haklarmi yok
saymakta bir beis gormemektedir.

GKRY, Yunanistan ve Avrupa Birligi’nin goriislerine paralel olarak Yunan kita sahanliginin
adalardan baglamas1  gerektigini savunmaktadir. Kibris adasi aciklarinda  bulunan
hidrokarbon kaynaklarmm tamaminin da kendisine ait oldugu iddiasinda olan GKRY, bu
iddialarm1  giliclendirmek, Tirkiye’yi bu alandaki yeralti kaynaklarindan maruz brakmak

istemektedir.

Son olarak GKRY, ekonomik ve askeri agidan boy Olclisemeyeceginden dolayr Tiirkiye’ ye
kars1 ortak bir cephe kurmak amaciyla Dogu Akdeniz Gaz Forumunun olugsmasma destek
vermistir. Kibris, Misrr, Fransa, Yunanistan, Italya, Urdiin ve Filistin’in {iye oldugu forum
Ocak 2022 tarhinde ilan edilmistir. Ardindan da 22 Eylil 2022 tarihinde devletler nezdinde
resmiyete kavusmustur (EMGF, 2022).
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GKRY’nin amaci AB’ye paralel olarak Dogu Akdeniz’de bulunan yeralti kaynaklarinin
Oonemli bir kismini biinyesinde barmdrmak, bunu Birlesmis Milletler ve diger kiyidas
devletler nezdinde mesrulastirmak aym zamanda da Tirkiye’nin hidrokarbon kaynaklarindan

faydalanmasmi engellemektir.

3.5.4. Yunanistan

Yunanistan da aym GKRY gibi askeri ve ekonomik giic bakimmndan Tirkiye ile boy
Olciisecek diizeyde olmamasindan miitevellit sorunlar1 Avrupa Birligi nezdinde ¢6zme
yoluna gitmektedir. Yunanistan’m miinhasir ekonomik bdlge ve deniz yetki alanlarini
adalardan baglatmasi daha Oncede belirtildigi gibi hem sozlesmelere hem de orf ve adet
hukukuna tamamen aykii bir yaklasimdir. Bununla birlikte Avrupa Birligi enerji gilivenligini
saglamak, Rusya’ya olan bagmliligin1 yok etmek amaciyla Yunanistan ve GKRY’nin

tezlerini desteklemektedir.

i Greek claims in the eastern Med

I Gree

li"n

5 T

Mediterranean Sea —I Lebamat

Libya  ——mgyr—aem

TRTW@RLD - Egypt

Italy

Turkey

Sekil 9: Dogu AkdeniZde Yunanistan'in Iddiast

Kaynak: TRT World, Turkey-Greece tensions: eastern Mediterranean claims in maps, 2020.
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3.5.5. Israil

Israil karasularm1 12 deniz mili olarak ilan etmisti. 2009 yilinda kesfedilen dogalgaz
rezervleri ile birlikte Israil miinhasr ekonomik bélge ve kita sahanhgi haritasii Birles mis
Milletlere iletmistir (UN, 2011: 1). 2009 yihnda ABD sirketi Noble Enerji tarafindan Tamar
alannda kesfedilen dogalgaz rezervi 282 milyar n? olarak belirlenmistir (Paraschos, 2013:
41). Bu rezerv Israil’in yaklaskk yirmi yil boyunca dogalgaz konusunda enerji giivenliginin
saglayacak diizeydedir. Bundan yaklasik bir yil sonra ise 2010 yilinda yine Noble Enerji
tarafindan Leviathan bdlgesinde bu sefer 500 milyar n? biyikligiinde bir rezerv
kesfedilmistir. Israil bundan sonra kesiflere devam etmistir. Hali hazrda Dogu Akdeniz

tizerinde 12 adet dogalgaz ve 2 adet petrol rezervi kesfedilmistir.

Kesfedilen petrol ve dogalgaz yataklari neticesinde srail kendi enerji giivenliginin uzun siire
garanti altma aldig gibi bu yeralti hidrokarbon kaynaklarmi isleyip diinya piyasasina
strmeyi de hedeflemektedir. Bu sebeple de ik ve en yakin potansiyel alici olarak Avrupa
Birligi'ni diisiinen Israil gerek Yunanistan gerek ise GKRY ile yakmn temas halindedir.
Tiirkiye’nin bu asamada transit gegis rotasi olarak Israil tarafindan hi¢ diisiiniilmemesi de
Tirk dis politikas1 acisindan dikkat edilmesi gereken bir husustur. Ozellkle de Israil’in
Filistin’in kita sahanhgindaki Gaza Marine dogalgaz yatagi sebebiyle, Suriye, Liibnan ile de
miinhasir ekonomik bolge ve deniz yetki alanlar1 hususunda anlagmazligi oldugu bir ortamda
Tiirkiye ile de yakmlagsmamasi ve isbirliginden kagmmasi dikkate deger bir husustur.
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Sekil 10: Israilin Ispatlanmis Dogalgaz ve Petrol Rezervlerinin Haritast
Kaynak: Israil Enerji Bakanhgi, Exploration History, 2022.
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3.5.6. Liibnan

Dogu Akdeniz’de dogalgaz ve petrol rezervlerinin kesfedilmesiyle birlikte Liibnan’da kita
sahanhgini belirlemek tizere cahgmalar gerceklestirmis olup, Birlesmis Milletlere de
miinhasir ekonomik bolgelerini belirten bir haritay1 tescil ediimesi i¢in iletmistir (Liibnan,
2011: 1).

Deniz yetki alanlarinin belirlenmesi hususunda Liibnan, Israil ile anlasmazlik yasamaktadir.
Iki devlet arasmda smrda Israil’in belirledigi cizgiye gore yaklask 9 kn?’lik bir alanda
Libnan’in miinhasir ekonomik bdlgesinden alnmaktadir. Liibnan ise bu alamin kendisi
oldugu iddia etmektedir (Yayci, 2012: 30).

Leviathan
Domestic

— Tamar
? Infield
Pipeline |

o Jamsalem

Sekil 11: israil - Liibnan Ihtilafl1 Miinhasir Ekonomik Bolge Haritast

Kaynak: Simon Henderson, Lines in the Sea: The Israel-Lebanon Maritime Border
Dispute, 2021.
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Liibnan tipk1 diger bolge iilkelerinin birgogu gibi GKRY ilke miinhasr ekonomik bolgelerini
belirleyen bir anlasma yapmustir. Her ne kadar Tiirkiye’nin tepkisi iizerine anlagma Liibbnan

parlamentosu tarafindan onaylanmasa da Liibnan, Birlesmis Milletlere ilettigi miinhasir
ekonomik bolge haritasin1 anlasmaya gore diizenlemis ve yollamistir (Liibnan, 2011: 1).

3.5.7. Misir

Misir, uluslararast hukuk bakmindan deniz hukuku sodzlesmelerine Onem atfeden ve bu
sebeple de gerceklestirilen tiim uluslararasi konferanslara katilan ve taraf olan bir devlettir.
Misrr ik olarak 1958 Cenevre Deniz Hukuku Sozlesmelerine taraf olarak karasularmi 12 mil
olarak belirmistir (JAGC, 2019). 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuk Sé6zlesmesine de
taraf olan Misrr, sOzlesme hiikkiimlerince miinhasir ekonomik bolge ilaninda bulunaca gini
bununla birlkte de bunu yaparken de kiyidas iilkelerin haklarma sayg gosterecegini de ilan
etmistir (JAGC, 2019).

Mistr, Kibris hususunda ise Tiirkiye’nin karsismda yer alarak Kibris’in tek mesru temsilcisi
olarak GKRY ni tamdigini belirtmistir. Bunun devamunda 17 Subat 2003 tarihinde GKRY
le Misr arasmda Miinhasr Ekonomik Bolge Anlasmasi imzalanmistir. Tirkiye anlagma
stirecinde Misir’a konu hakkmda c¢ekincelerini ve pozisyonunu net bir sekilde belirtmesine
ragmen anlasmanin Oniine gegememistir. Anlagsmadan yaklagik bir yil sonra da anlasma ve
ortaya konan harita tescil edimesi i¢cin Birlesmis Milletlere gonderilmistir (UN, 2004: 1-2).
Mistr, Tirkiye’ye karsi bir kere daha pozisyon alarak Dogu Akdeniz’de petrol arama lizerine
isbirligi  gerceklestirecegini  aciklayarak GKRY ile 8 Eylil 2005 tarihinde Petrol
Arastrmalar1 Isbirligi Protokoliinii imzalamistr (Kaya S., 2007: 42-43). Protokol fiili bir
isbirligini ortaya koymasa da Tiirkiye’ye karsi gergeklestirilmis olmast ve Misr’m her
firsatta Tiirkiye’nin karsismda yer almasi hususu da Tirk Dig Politikast agisindan

distindiiriicii bir durumdur.

Misrr icin Dogu Akdeniz enerji havzasindaki en &nemli olay ise 2015 yilinda Italyan ENI
firmasmin Port Said Sehrine yaklagik 200 kilometre otede kesfetmis oldugu dogalgaz
rezervidir. Zohr adi verilen bu bélgede 2019 yilinda ginde 2.7 milyar® feet dogalgaz
cikarilmaktadir. Denizin altndan yaklagik 216 km uzunlugundaki borularla tasman dogalgaz
Misir ekonomisine Oonemli katkida bulunmaktadr (ENI, 2019).
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3.5.8. Suriye

Suriye karasularin1 2013 yilinda ilan ederek belirlemistir. Kendi biinyesinde ¢ikardigi yasa
ile birlikte de miinhasr ekonomik bolge, bitisik bdlge, karasulart gibi biitiin deniz yetki
alanlar1 hususunda da diizenlemeler gergeklestirmistir. Suriye, ilan ettii ve Birlegmis
Milletlere de yolladig1 anlasmayla birlikte karasularmi 12 deniz mili ve miinhasr ekonomik
bolgesini ise 200 deniz mili olarak belirlemistir (Suriye, 2003: 1-6).

Suriye’'nin  deniz yetki alanlarmi belirlemesiyle ilgili iki iilke ile arasmda dogrudan
anlasmazlik mevcuttur. Bunlardan iki Tiirkiye ile olan anlasmazhigidir. Smrdan ¢izilen ¢izgi
ile belirlenen deniz yetki alanlar1 hususunda bir anlasma var olmadigindan dolayr kesinlesen
bir durum olmamasindan miitevellit taraflarmn deniz yetki alanlar1 hususunda anlagsmazliklari
mevcuttur. Bununla birlikte iki taraf da kars: tarafi tahrik edecek bir hareketten kagmarak
ihtilafli bolge  lizerinde  hak iddiasmda  bulunmamakta ve arama  grigimi

gerceklestirmemektedir.

Suriye’nin bir diger uyusmazlig: ise Israil ile gergeklesmektedir. Israil’in dogalgaz yataklari
kesfettigi ve ¢ikarm gergeklestirdigi Tamar ile Leviathan bolgelerinin Suriye deniz yetki
alanma olduk¢a yakm olmasi hasebiyle Suriye dogalgaz rezervlerinin kendi deniz yetki
alanmdan ¢ekildigini iddia etmektedir. Ispatlanmamus bir iddia olsa da iki iilke arasmda bir
uyusmazhk yaratmaktadir (Loengarov, 2022).

3.6. Dogu Akdeniz’in Tirkiye’nin Enerji Giivenligine Etkileri

Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz havzasinda gelistirdigi politikalarda bircok degisken mevcuttur.
Gerek uluslararas1 konjonktiir gerek ise Tiirkiye’nin enerji agii sebebiyle 2010 yihndan
itibaren Dogu Akdeniz’in 6nemi ve Tirk dis politikasindaki yeri de giderek artnustr. Artan
Oonemin birincil sebebi ise Dogu Akdeniz’in Tirkiye’nin  giivenligini dogrudan
ilgilendirmesinden ileri gelmektedir.

Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz havzasi ve ¢evresinden bakildiginda giivenligi Filistin, Libya ve
Ozellkle Suriye’de yasanan i¢ catismalardan Otliri  dogrudan  glivenlik  alaninda

etkilenmektedir. Buna ek olarak da Tirkiye yme Liibnan ve Misr’da ki istikrarsiz ortamdan
ve yer yer gelisen i¢ catismalardan da dolayh olarak etkilenmektedir. Bu iilkelere ek olarak
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Amerika Birlesik Devletleri, Rusya ve Avrupa Birligi bolgede bulunan ve bolge iilkeleri
tizerinden politikalar gelistiren biiylik gliclerdir. Aym zamanda bu biiyiik giiclerin politikalar1
da Tirkiye’nin giivenligini  ve givenlik politkalarini da dogrudan etkilemektedir.
Dolayisiyla Tiirkiye Dogu Akdeniz iizerine politikalar belirlerken ABD, Rusya ve AB’nin
politikalarmi1 da dikkate almak zorunda ve kendi politikalarmi bu gercevede gelistirmek

durumundadar.

Biiylik giiclerin Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz ¢ercevesinde giivenlik politikkasina bakildiginda
Rusya, Tirkiye’nin Libya ve Suriye politikalar1 g¢ercevesinde dogrudan dikkate almasi ve
politikalarm1 takip etmesi gereken bir aktordir. Ozellikle Suriye’de bulunan Rus deniz
tisstinin  Rusya’nin Akdeniz politikalar1 ¢ercevesindeki onemine bakidiginda Tiirkiye ’nin
ozellikle Suriye ¢ergevesinden gelisecek Dogu Akdeniz politikasinda Rusya’nin politikalari
bliylikk 6nem arz etmektedir.

Bir diger biiyiik giic olan ABD i¢cin ise Ortadogu’da enerji kaynaklarmi iireten iilkelerin
istikrar1 ve uluslararasi piyasaya diizenli enerji arzi gerg¢eklestirmeleri biiyiikk Oneme haiz
oldugundan ABD’nin Ortadogu iikelerinin tamamuyla ilgili ¢esitl politikalar1 mevcuttur. Bu
politikalar icerisinde Filistin ve Misi’a karsi gelistirdigi politikkalar Camp David diizenini
bozmamak adma ABD i¢in kritik 6neme sahiptir. Dolayisiyla Dogu Akdeniz’de kurulacak
diizen ve gergeklestirilmeye calisilacak dis politikada ABD’nin politikalarma da dikkat
etmek gerekmektedir.

Tiirkiye’nin dikkate almas1 gereken ve politikalarini g6z 6niinde bulundurmasi1 gereken bir
diger blyik giic ise Avrupa Birligi’dir. Yunanistan, Tiirkiye’ye karsi ortaya koydugu
arglimanlar1 kendi basma dikte edemeyecegini giic kapasitesinin buna yetersiz kaldigini
anladig1 1980°l yillardan itibaren Tirkiye ile iliskilerini AB cercevesinde ele almaya
baglamustir. Diger bir deyisle 1981 yihinda AB iiyesi olmasi sonucunda kendini AB’nin bir
parcast olarak konumlandirmis ve ¢ikarlarm1i da AB’nin c¢ikarlar1 olarak tanmlayarak
Tiirkiye’yi AB ile miizakere durumuna sokmustur. Aym politka GKRY’nin AB {iyesi olmasi1
sonrasinda da GKRY tarafindan da takip edimistir. Boylece AB iki liyesmin oldugu cografya
olan Dogu Akdeniz de kendi ¢ikarlarin1 ve dolayisiyla iiyelerinin ¢ikarlarni korumak ic¢in
Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz politkasinin siddetle karsisinda durmaktadir.
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Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz havzasina yonelik gelistirdigi politikalardan iki giivenlik {lizerine
sekillenmektedir. Dogu Akdeniz’in hali hazrda var olan jeopolitik ve jeostratejk Oneminin
yani swa kesfedilen yeralti hidrokarbon kaynaklar1 da bu onemleri kat be kat arttrmuistir.
Dogu Akdeniz havzasindaki rekabete bakildiginda da bu bdlgenin 6nemi anlagilabilmekted ir.
Hali hazirda bolge iikeleri Tirkiye, Israil, Misr, Yunanistan’m rekabetinin yami sra ABD,
Fransa, Italya Ingiltere, Rusya, Birlesik Arap Emirlikleri ve Suudi Arabistan da bolgedeki
rekabetin dogrudan icerisinde yer almaktadir.

Yukarida adi gegen giic miicadelesi sebebiyle de Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz havzasinda
birgok alandan baski altma almmaya ve politkalar1 engellenmeye calisilmaktad 1r.
Tiirkiye’nin bu baskiy1 en net ve belirgin sekilde hissettigi yer Kibris Adasmin statiisiinded ir.
GKRY adadaki Kibrishi Tiirklerin haklarm1 yok sayarak ve onlarm ydnetim basta olmak
lizere ada ilizerinde ve kiylarinda herhangi bir durumda s6z sahibi olmasmi engellemek
istemektedir. Aym zamanda Yunanistan ve GKRY, AB nezdinde gerceklestirdigi girisimler
lle Tirkiye’nin adadaki varhginin tamamen yok etmek istemekte bdylece KKTC’yi ve
Kibrishi Tirkleri rahatlkla yok sayabilecegini diisinmektedir. 1960’larda baglayan Kibris
sorununda iki toplumu da temsil etmek i¢cin kurulan Kibris Cumhuriyeti’nin kisa siire sonra
Kibrishi Tirklerin haklarmi yok sayarak Rumlarin girisimiyle sona erdirilmesinden sonra
Tirkiye Ada’ya miidahale etmek istemistir. Giivenlik Tiirkiye Akdeniz’de kendisine en
yakm toprak parcgasi olan Kibris’in kendi giivenligini tehdit edecek bir yapiya biiriinmesine
izm vermek istememesine ragmen ABD’nin kesin durusuna karsi adaya miidahale
edememistir. 1970°h yillara gelindiginde ise Kibrish Tiirklere karsi Rumlar tarafindan
gerceklestirilen kanl eylemler neticesinde adanmn Tiirkiye’nin gilivenliginin de dogrudan
tehdit edecek duruma gelmesi sonucunda Tiirkiye adaya Ziirih ve Londra Antlagsmalarinin
verdigi hakla miidahale etmistir. Bu miidahale sonucunda ABD, Tirkiye’ye ¢ yil boyunca
siiren bir ambargo uygulamustr (Inat, 2005: 44-45).

1974 yilindaki Kibris Barig Harekati Yunanistan’in Kibris politkas1 igin de bir doniim
noktas1 olmustur. Kendi isteklerini teke tek olarak Tirkiye’ye dikte edemeyeceginin farkina
varan Yunanistan Kibris sorununu AB biinyesine ¢ekmis ve 1981 yilinda da liye olmasiyla

birlkte Kibris sorununu Tirkiye ile Yunanistan arasmdaki bir sorun degil bunun yerine
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Tiirkiye ile AB arasmdaki bir sorun haline getirmistir. AB sorunu sahiplenmis ve Tiirkiye’ nin
de yanhs dis politika uygulamasindan da faydalanarak GKRY’ni Kibris adiyla AB’ye iiye
olarak kabul etmistir. Tirkiye bu asamada garantor lilke olarak itiraz edebilecek olmasma
ragmen itiraz hakkmi kullanmamis bu vesieyle de GKRY AB’ye iiye olabilmistir. Bu durum
Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz Havza’sindaki giivenligini ciddi derecede tehdit olusturabilecek
bir fili durum olusturmustur. Diger bir deyisle GKRY artk Avrupa Birligi {ikeleri
tarafindan fillen Kibris’in tek hakimi olarak tescilli olarak kabul edimistir. Bu durumun bir
diger sakincast da Tiirkiye’nin Kibris sorununda artk AB ile karsi karsiya kalmasindan
miitevellit Tirkiye’nin AB silireci de kalict bir taviz almmadan ilerletilmemesi olmustur.
Dolayistyla AB, Dogu Akdeniz Havza’sindaki en biiyiik sorunun ¢oziimlenmesi i¢in degil
Tiirkiye’den taviz isteyerek c¢Oziimsiizliige katkida bulunmaktadir.

Tiirkiye’nin giivenlik agismdan baski altma almmaya ¢alisildigir bir diger husus da Dogu
Akdeniz Havzasrndaki deniz yetki alanlarinin durumu hususudur. Tiirkiye Akdeniz ilizerinde
en uzun kiyr seridine sahip ilikedir. Buna ragmen Tiirkiye oldukca dar bir alana hapsedilerek
gerek deniz lizerinden saglayacagi giivenlik gerek ise Dogu Akdeniz’deki yeraltt hidrokarbon
kaynaklarindan elde edecegi kazancm disnda tutulmak istenilmektedir. Bu minvalde
Yunanistan ve GKRY, AB ve ABD’nin de destegiyle Dogu Akdeniz ve Ege Denizinin yar1
kapah deniz statiisli ile adalarm deniz yetki alanlarmin smirrh olmasmi dikkate almadan deniz
yetki alam belirlemektedirler.

Yunanistan ve GKRY tarafindan yaymlanan haritalarin hukuksuzlugunun iki temel boyutu
mevcuttur. Bunlardan iki adalarm deniz yetki alanlarinin smrrli ya da hi¢ yetki alanma sahip
olmadigina dair ictihat mevcuttur. Onceki davalardan gelen ve Uluslararas1 Adalet Divani
tarafindan verilen kararlar ile birlikte olusan icthada gore adalara ya smrl bir deniz yetki
alani verilmis ya da hi¢ alan verilmemistir. Dolaysiyla Yunanistan’in ve GKRY nin deniz
yetki alanlar1 paylasmi bu minvalde arizalidir. Yunanistan Meis Adasrndan Girit’e kadar
uzanan ¢izgide adalar ana kara iilkesi gibi degerlendirmistir. Bu durum Tiirkiye’nin Dogu
Akdeniz havzasindaki giivenligini aleni sekilde tehdit eden bir durumdur. Jeopolitk ve
jeostratejik acidan Yunanistan ve GKRY belirledigi deniz yetki alanlari ile Tiirkiye’yi
Anadolu yarmadasmna sikistrmak ve denizlerde c¢ok kisith bir alanda yetki sahibi olmasini
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istemektedir. Buna ek olarak deniz yetki alanlar1 belirlenirken kullanilan prensiplerden ikisi

olan bagka iilkenin deniz yetki alann1 kapatmama ve kesmeme kurallar1 da bununla birlikte
thmal edilmistir.

Tirkiye Dogu Akdeniz Havzasrnda giivenligini saglayabilmek agismdan 2004 yilinda
belirledigi deniz yetki alanlarmi Birlesmis Milletlere bildirmistir. Buna ek olarak GKRY ’nin
adann tek hakimi ve kaynaklarmin sahibi olarak davranmasini engelleyebilmek igin KKTC
ille ruhsat anlagsmasi gerceklestirmistir. Bu anlasma sayesinde Tirkiye, resmi bir sekilde
TPAO aracihgiyla KKTC agiklarinda yeralt1 hidrokarbon kaynaklar1 arama yetkisi elde etmis
ve GKRY’nin KKTC’nin haklarmi ¢ignemesini engellemistir.

Tirkiye Dogu Akdeniz Havzasindaki giivenligini saglamak acismdan en 6nemli admm 27
Kasm 2019 tarihinde Libya ile imzaladig1 deniz yetki alanlar1 mutabakati ile saglamistir. Bu
anlagma sayesinde Yunanistan’in ¢izdigi harita Tiirkiye Libya arasmdaki deniz yetki
alanlarmin paylasilmasi neticesinde devre dis1 kalmistir. Tirkiye aym zamanda anlasmayi
imzalayan ve Batr'nin destekledigi General Hafter’e kars1 Trablus Hiiklimetini korumak i¢in
de giivenlik ve askeri igbirligi anlasmasi da imzalamistr. Bu anlasma ile birlikte de Tiirkiye
Dogu Akdeniz havzasindaki bati smrlarini garanti altma almstir. Tiirkiye aymt zamanda
mutabakat geregi mesru Trablus Hiikiimetinin talebi iizerine Libya’ya asker de gondermis ve

Dogu Akdeniz’deki en dnemli miittefiklerinden birisini glivenligini garanti altma alnugtir.

Yunanistan ve GKRY’ nin dayattiZ1 deniz yetki alanlar1 paylagiminin ikinci haksiz tarafi ise
GKRY’nn AB ve ABD’den aldig1 destek ile tiim adann temsilcisi gibi davranmasi ve
Kibrishi Tirklerin dolayisiyla da KKTC’nin haklarmi hice saymasidir. GKRY, KKTC’nin
karasular1 ve deniz yetki alanlar1 icerisindeki bdlgeleri parsellere aymrip lisans vermeye
cabsmistir. Bu duruma zin verilmesi Dogu Akdeniz’de Tiirkiye’yi zor duruma diistirecegi
gbi aym zamanda da Tirkiye’'nin deniz yetki alanlarmi1 smrlayacak bir davranistir.
Tiirkiye’nin kita sahanlhig1 ile c¢akisan bu alanlarda tasarrufta bulunabilmek icin GKRY ’nin
KKTC’ye haklarmni teslim ederek Kibris sorununu ¢ozmek istemesi gerekmektedir. Aksi
durumdaki tim senaryolar Tiirkiye icn hak kaybi olacaktr. Bu sebeple Dogu Akdeniz,
Tiirkiye i¢in bliyilk 6nem arz etmektedir.
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Dogu Akdeniz iizerinde oldugu gibi Dogu Akdeniz’e kiyidas devletler iizerinde de niifuz
miicadelesi mevcuttur. Tiirkiye’nin bolgedeki varhgmi tehdit olarak gdren ve Dogu Akdeniz
deniz yetki alanlar1 ile ilgili kiyidas devletler ile anlasma yapmasmi istemeyen Fransa, ABD,
Rusya, Birlesik Arap Emirlikleri, Suudi Arabistan ve Israil bolge iilkeleri iizerinde niifuz
kurmaya cahsarak bu lilkelerin Tiirkiye ile iliskilerini asgari diizeyde tutmak i¢in c¢aba
gostermektedirler. Nitekim Dogu Akdeniz iizerinde Tirkiye’nin kiyidas devletler ile deniz
yetki alanlar1 anlasmas1 imzalamasi, Yunanistan ve GKRY’nin dolaysiyla AB, ABD, Israil
ve BAE’nin de aleyhine olacaktr. Bu durum Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’e giivenlik

cergevesinden de 6nem atfetmesini gerektirmektedir.

Giivenlik  cercevesinden bakidiginda Dogu Akdeniz’de gilivenligin  ve istikrarin
saglanmasindan en kazanch c¢ikacak iilke Oncelikle Tirkiye sonrasmda ise diger kiyidas
devletlerdir. Giivenlik cercevesinden bakildiginda deniz yetki alanlar1 sayesinde belirli bir
alana hakim olabilmek aym zamanda Tiirkiye’nin denizlerdeki giivenligini ve donanmasinin
rahat hareket edebiimesini de saglamaktadir. Giivenligin enerji boyutuna bakildiginda ise
Dogu Akdeniz havzasinda elde edilecek olan enerji, enerjide disa bagimli olan Tiirkiye i¢in
enerji giivenligini saglamak acismdan olduk¢a ehemmiyet arz etmektedir. Yukarida sayilan
sebeplerdendir ki Dogu Akdeniz klasik jeopolitik perspektiften belirli bir bolgeye hakim
olma disturu ¢ergevesinde Tirkiye’'nin gerek geleneksel gerek ise enerji giivenligi
bakimmndan ¢ok dnemlidir.

Dogu Akdeniz Havza’smi Tirkiye i¢in Oonemli hale getiren bir dier unsur ise ekonomik
faktorlerdir. Dogu Akdeniz Havzasi gerek bulundurdugu enerji kaynaklar1 vesilesiyle gerek
ise diinya ticaretmin yaklagik {licte birmin bu deniz yolu iizerinden gergeklesmesi vesilesiyle
oldukca kritik bir bolgedir. Dogu Akdeniz ¢ergevesinde Tiirkiye gerek yeralti hidrokarbon
kaynaklarin1 degerlendirerek enerji aci@mi  kapatmak dolayisiyla da ithalat ihracat
dengesinde artiya gegmek istemekte hem de bolge lilkeleri ile ticari iligkilerini daha da
gelistirerek ihracatin1 arttrmak istemektedir. Diinya ticaretinin {igte birlk bir kismini
biinyesinde barmdran havzada Tiirkiye’de ekonomik agidan bu durumdan faydalanarak
kazancmi arttrmak istemektedir (Istikbal & Boyraz, 2019: 69-71).
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Yeraln hidrokarbon kaynaklar1 acgismdan bakidiginda Dogu Akdeniz diinya dogalgaz
rezervlerinin  toplamda yiizde dort buguguna sahip bir bolgedir. Simdiye kadar
gerceklestirilen arastrmalar neticesinde en biiyilkk rezervler Israil’in deniz yetki alanlarinda
kesfedilmis ve isleme almmustir. Israil ve Misr’in deniz yetki alanlarmi kapsayan bolgede

gerceklestirilen tahminlere gore toplamda on trilyon n?’e yakin dogalgaz rezervi
bulunmaktadr (Furuncu, 2020: 249-254).

Tiirkiye’nin  kita sahanligi olan bolgede ise yeterli sondaj aragtrma ¢ahgmalari heniiz
gerceklesmemis ve Tiirkiye’de bu alanda admmlar atmistr. Sondaj gemileri ile arama — tarama
ve sondaj faaliyetleri yiirliten Tirkiye heniiz bir rezerve rastlimamistir. Dogu Akdeniz
dogalgaz rezervleri bakmindan oldugu kadar petrol rezervleri bakimmdan da zenginlik arz
etmektedir. Ispatlanmis dogalgaz rezervleri bakmmndan Dogu Akdeniz yiizde dérde yakimn
petrol rezervini de biinyesinde bulundurmaktadir. Bu durum heniiz tespit edilmemis
rezervlerin de oldugu anlamna geldiginden ekonomik agmnda gelecek i¢in onemli kazammlar

saglanabilecegi diisiincesini de beraberinde getirmektedir.

Gerek ticaret hacmi gerek ise biinyesinde barndwrdigi yeralti hidrokarbon kaynaklari
sebebiyle Dogu Akdeniz goriildiigii iizere ekonomik ag¢mda Tirkiye icin biyikk Oneme
haizdir. Enerji bakimmnda disa bagimli olan ve ithalat ihracat dengesinin en 6nemli agik
kalemi olan enerji kaleminin Dogu Akdeniz’den elde edilecek enerji ile kapatimasi
Tirkiye’yi  ekonomik agidan diinya swalamasinda birkag swra yukar1 atabilecektir.
Tiirkiye’nin ekonomik agidan Dogu Akdeniz lizerinde iki temel hedefi bulunmaktadwr. Bu
hedeflerden iki kendi deniz yetki alanlarindaki rezervleri kesfederek bu rezervleri ekonomik
olarak islemek ve ekonomiye katki saglamaktr. Ikinci hedef ise bolge iilkelerinden arama-
tarama ve sondaj lisanslar1 elde ederek bu lisanslar sayesinde kendine ait olmayan
rezervlerden de ekonomiye ciddi grdi saglanmasidiwr. Tirkiye bu iki hedefini
gerceklestirmesi durumunda hem enerji kaynaklarma sahip olarak enerji bakmindan
ekonomik kazang saglayabilecek hem de Rusya ve Iran haricinde cesitli alternatif enerji
tedarikcileri edinebilecektir. Buna ek olarak da Tiirkiye baska {ilkelerin deniz yetki

alanlarindan ¢ikardig1 yeralti hidrokarbon kaynaklarin1 kendi topraklar iizerinden satarak da
enerji transit noktas1 olma ozelligini daha da giiclendirecektir.
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Tiirkiye ik iki sondaj gemisi olan Fatih ve Yavuz ile arama — tarama ve sondaj ¢cahsmalarina
baglanmug sonrasmda ise Barbaros Hayrettin Pasa, Orug Reis ve Kanuni sondaj gemileri filoya
eklenmistir. Bu gemiler Tirkiye’nin deniz yetki alanlar1 g¢ercevesinde gerekli ¢alismalari
gerceklestirmekte ve yeraltt hidrokarbon kaynaklarmna erismeye cahsmaktadir. Tiirkiye ayni
zamanda bu gemilerin mevcut gorevlerini sorunsuz gerceklestirebilmeleri icin de donanmasi
ile de destek vermektedir. Tirk donanmasi aynt zamanda da Tirkiye’nin ve KKTC’ nin deniz
yetki alanlarina karst gergeklestirilmeye c¢ahsilan tecaviizleri ve hak ihlallerini de

engellemektedir.
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Ekonomi, Tirkiye icin Dogu Akdeniz Havzasindaki en biiylik parametrelerden birisidir.
Gerek yeralt1 hidrokarbon kaynaklarmin Tirk ekonomisine saglayacagi arti deger gerek ise
Tirkiye’nin ~ diger kiyidag iilkkelerden alacag ruhsatlar sayesinde buradan da pay
kazanabilmesi durumu gerek ise enerjinin gecis rotast olma halini devam ettirebilmesi

hususlar1 Dogu Akdeniz’in Tirkiye i¢in 6nemini katlamaktadir.

Dogu Akdeniz’in Tirkiye icin Onemini saglayan ve saglamlagtiran bir diger parametre ise
uluslararas1 hukuk kurallar,, teamiiller ve ictihattir. Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz Havzasindaki
deniz yetki alanlarim1 belirleme hususunda gerceklestirdigi ¢alismalara bakidiginda gerek iyi
iliskiler icerisinde oldugu Libya ile gerek ise sorunlu iliskiler igerisinde oldugu Israil, Misir,
Liibbnan ve Suriye ile uluslararas1 hukuk c¢ercevesinde hakkaniyet ilkesi dogrultusunda yetki
alanlar1 belirflemistir. Diger bir deyisle Tirkiye hem kendi hem de diger kiydas devletler i¢in
Dogu Akdeniz’de belirledigi deniz yetki alanlarinda esit uzaklk metodunu kullanarak her
kiyidag devletin hakkm uluslararasi hukuk cergcevesinde korumaya 6zen gostermistir. Buna
mukabil de Tirkiye, Yunanistan ve GKRY’nin en temel uluslararas1 hukuk kurallarini dahi
esas almayan deniz yetki alanlar1 belirleme durumuna da karsi ¢ikmaktadir.

Tiirkiye deniz yetki alanlarin1 belirlerken Oncelikli olarak uluslararasi hukukun belirttigi gibi
yetki alanmm belirlenecegi denizin statiistine bakmaktadr. Denizin agik deniz olmasi, yari
kapalt olmas1 ya da kapal deniz olmasi1 deniz yetki alanlarinda degisiklige sebep olacagindan
oncelikle bu durumun tespiti dnem arz etmektedir. Dogu Akdeniz’e bakildiginda yar1 kapal
bir deniz oldugu gorilmektedir. Yart - kapah deniz bir tarafi belirli bir kara tarafindan
cevrilen ama difer tarafi ¢evrelenmeyen ve agik olan denizdir (Healy & Harada, 1991: 1).

Dogu Akdeniz’in yar1 kapal deniz olarak tescil edilmesi ictihat ile gergeklesmistir. 1982
Libya — Malta Kit’a Sahanhg1 davasi sonucunda Uluslararas1 Adalet Divam karar verirken
Dogu Akdeniz’i yar1 kapah deniz olarak kabul etmis ve karari da buna gore vermistir (ICJ,
1982). Dolayisiyla hem tamma goére hem de Uluslararas1 Adalet Divanr’nin verdigi karar
gore Dogu Akdeniz yari kapah bir denizdir.

Uluslararas1 hukuka gore yar1 kapah ya da kapah denizlerde adalarm deniz yetki alanlari
smrli olup Uluslararas1 Adalet Divani tarafindan yaratlan ictihatta bu minvaldedir.

90



Dolayistyla Yunanistan’in Meis adasmdan Girit’e  kadar olusturdugu harita ve kendince
adalara tanidig1 deniz yetki alanlar1 gecersizdir. Bu bakis acisma gore Tiirkiye’nin tezi olan

deniz yetki alanlarinin 6zel sartlara tabi olmas1 durumu Yunanistan ve GKRY nin tezine gore
daha gecerlidir.

Tirkiye aym zamanda Kibris agiklarinda kesfedilen ve ¢ikarilmasi giindemde olan yeralti
hidrokarbon kaynaklar1 i¢cin de hakkaniyet ilkesini ileri stirmektedir. Yunanistan ve GKRY
bu kaynaklarin tek sahibinin GKRY oldugunu ve Kibris’t da sadece GKRY’nin temsil
ettigini belirtmekle birlikte Kibrish Tirklerin ve dolayisiyla da KKTC’nin haklarmi g6z ardi
etmektedir. Tiirkiye ise buna mukabil Kibris adasmin kita sahanhigindan ¢ikarilacak olan tim
yeralt1 hidrokarbon kaynaklarmin adanm ortak mah oldugu ve hakkaniyet ikesi ¢ercevesinde
paylasilmas1 gerektigini savunmaktadir.

Dogu Akdeniz’in Tirkiye’nin enerji giivenligine etkileri ekonomik, giivenlik ve uluslararasi
hukuk parametreleri g¢ercevesinde gelismektedir. Bu parametreler cercevesinde de Tiirkiye
Dogu Akdeniz’e onem atfetmekte ve enerji glivenligini saglamak icin de bolgeye ehemmiyet
gostermektedir. Bununla birlikte Tiirkiye Dogu Akdeniz’e gosterdigi Ooneme ve bolgeden
cikarilacak yeralti hidrokarbon kaynaklarmin Tiirkiye’nin enerji giivenligine ve ekonomisine
Ooneml katki sunabilecek olmasma ragmen uluslararasi hukukun temel esaslarmi asla
bozmamis aym zamanda da deniz yetki alanlarini da bu cergevede belirlemeye cahsmustir.

3.7. Dogu Akdeniz’in Tiirkiye icin Onemi

Tirkiye Dogu Akdeniz’de uluslararasi1 hukuka uygun olarak cikarlarmi koruyacak admmlar
atma yoluna gitmisti. Bu admlar basta Yunanistan ve GKRY olmak {izere kiyidas
devletlerin ortaya koydugu saldirgan politikalar neticesinde almmistr. Sorunun baslangic 1
ise GKRY’nin Dogu Akdeniz Enerji Havzasinda tek tarafli olarak miinhasir ekonomik bolge
ilan etmesi neticesinde gerceklesmistir.

Bolge bulunan biiyiik giicler cercevesinden Dogu Akdeniz’e bakildiginda Rusya, ABD ve
Avrupa Birligi bolgede kendi ¢ikarlart neticesinde yapilanma kurmak istemektedirler. Bu
acidan Rusya’nin bakis agist Avrupa Birligi lizerinde kurmus oldugu enerji tekelinin

kmrilmasini engellemek ve Avrupa’nin enerji agismdan kendisine bagh kalmasmi devam
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ettirmektir. Avrupa Birligi ise enerjinin siyasi bir argiiman olarak kullanilmasmdan rahatsiz
olarak bu giicii Rusya’nin elinden almak istemekte enerji glivenligini saglamak i¢in de Dogu
Akdeniz’de bulunan yeralti hidrokarbon kaynaklarmin en dogudaki iiyeleri Yunanistan ve
GKRY araciigiyla kendisine aktarmak istemektedir. Bu sebeple de Yunanistan ve
GKRY’nin Dogu Akdeniz Enerji Havzasmdan en biiyikk pay1 almasini saglamak i¢in onlari

desteklemekte ve savunmaktadir.

ABD ise en biiylik ticari ortaklarindan ve NATO fiiyesi iilkkelerin Rusya’ya bagmli olmasini
istememesinden Otiiri AB’nin  dolayisiyla da Yunanistan ve GKRY’nin politikalarini
desteklemektedir. AB, Dogu Akdeniz hidrokarbon kaynaklarmnin en kisa siirede Avrupa’ya

aktarmunin saglanmasini istemektedir.

Kiyidag iikelerden Libya hari diger tiim iikelerde Tirk dig politkasindaki yanlis
hamlelerinin birer sonucu olarak Tiirkiye’ye rakip olarak gordiikkleri GKRY ve Yunanistan’1
desteklemekte beis gormemekte dolayisiyla da bu lilkeler ile miinhasir ekonomik bdlge
anlagmalar1 yapmaktadirlar.

Tirkiye icin Dogu Akdeniz’in 6nemi bu cergeveden bakildiginda oldukga yiiksektir.
Oncelikli olarak Tiirkiye’nin en bilyilkk cari ackk kalemini enerji olusturmaktadir. Tiirkiye
ithal ettifi petrol ve dogalgaz sebebiyle Onemli Olclide cari acik vermektedir. Veriler ile
konusmak gerekirse ekonominin manmilmaz kwrigan oldugu ve Tirkiye’nin stagflasyona
gittigi bir donem olan 2022 Ocak aymda dahi altm ve enerji hari¢ cari iglemler hesabr 1,49
Milyar USD fazla vermistir (Bloomberg HT, 2022).

Bu agidan Dogu Akdeniz’in Tiirkiye i¢in birincil onemi ekonomiktir. Tirkiye enerji talebini
yurtdisindan degil de kendi biinyesinden karsilayabilirse cari agik kalemlerinden en biiyiigii
ortadan kalkmus olacaktir.

Ikinci olarak Dogu Akdeniz, Tiirkiye’nin enerji giivenligi agismdan biiyik &nem arz
etmektedir. Tiirkiye dogalgazi Rusya ve Iran’dan satm almaktadr. Alman dogalgaz sanayi
ve konut ismmada kullanilmak ile birlikte enerji liretiminde de kullanilmaktadir. Kullanilan
elektrigini  Onemli bir kismm bu agmdan cari agk kalemlerinden birisi tarafindan

tiretilmektedir. Bu durum Tiirkiye’nin enerjide disa bagmliligin1 ortaya koydugu gibi enerji
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glivenligi ac¢ismdan da son derece riskli bir durumdur. Siyasi hamleler ve dis politika
hamlelerinin gerceklesmesi gerektigi durumlarda Tiirkiye’ye enerji saglayan iilkeler, bunu
kendilerine koz olarak kullanabilmektedirler.

Uciincii olarak Tirkiye jeopolitigin degismez unsurlar1 cercevesinden bakildiginda gerek
enerji nakil hatlar1 gerek ise ticaret gegis rotasi lizerinde olmasindan Gtiirii jeopolitik Snemi
yikksek bir iilkedir. Dogu Akdeniz havzasindan kendi dogalgazimi c¢ikaran ve bunu dis
pazarlara satabilen bir Tiirkiye’nin bdlgedeki jeopolitk O6nemi daha da artacaktir.

Son olarak Yunanistan’m teznin kabul edilmesi Tiirkiye’nin karasular1 ve kita sahanli§inin
da Ege Denizi iizerinde de uygulanabilmesine kapi aralayacaktir. Bu durum ise Tiirkiye’ nin
Yunan kita sahanhgma girmeden ucak uguramamasi ve gemi yiizdirememesi anlamina
gelmektedir ki Tirkiye icin biiylik tehdit arz etmektedir. Bu sebeple Dogu Akdeniz’de
Yunanistan’in deniz yetki alanlarm1 adalardan baglatan tezinin mutlak surette saf dis1

brrakilmas1 gerekmektedir.

93



SONUC

Klasik jeopolitik teorilerin tamamu bir defer iizerinden bdlgelere bir 6nem atfederek
gelistirilmistir. Daha genis bir tammlama ile klasik jeopolitik teoriler bir devletin ya da bir
diistincenin basarii olabilmesi agismdan bir ya da birkag bolgenin hakimiyet altma almmasi
gerektigini eger bu miimkiin degilse de en azndan kontrol altma almmasi gerektigini
savunmaktadir. Klasik jeopolitigin farkh teorisyenleri farkh bolgeler icin farkh hakimiyet ve

kontrol diisiinceleri gelistirse de devletin avantajma olan durumu saglamak agismdan hepsi

belirli bolgeleri kontrol altma almayr onemsemektedir.

Dogu Akdeniz Havzasmin jeopolitkk kiymetini ve bolgenin enerji jeopolitik ¢ercevesinde
bakis acgismi anlayabilmek ve anlamlandirabilmek icin de klasik jeopolitik teorik
yaklagimlarinin boélgeye uygulanmasi Tiirkiye’nin izleyecegi yol haritasinda yardimci
olabilecektir. Dogu Akdeniz cercevesinde hangi bolge lizerinde hakimiyet kurulacaginin
belirlenmesi i¢in Oncelikle bolgenin belirlenmesi gerekmektedir. Bolgenin belirflenmesi ise
deniz yetki alanlarmin belirlenmesi anlamma gelmektedir. Bolgede rekabet igerisinde olan
Yunanistan (AB ve ABD destekli ve Tirkiye’nin ik rekabeti deniz yetki alanlari
hususundadr. Yunanistan biitiin uluslararast hukuk kurallarina ve i¢tihada aykm olarak
belirlemeye calistigi deniz yetki alanlar1 ile Dogu Akdeniz’in Onemli bir kismu iizerinde
hakimiyet kurmak istemektedir. Tiirkiye ise uluslararasi hukuka ve ictihada uygun olarak adil
paylasim ikesi c¢er¢evesinde deniz yetki alanlarin1 belirflemektedir. Dolayisiyla Dogu
Akdeniz Havzasnda alanlarin belirlenmesi ve kontrol altnda tutulmasi bolge jeopolitiginin

temel belirleyicisidir.

Deniz hakimiyet teorisi g¢er¢evesinden bdlge jeopolitigine bakildiginda Dogu Akdeniz
Havzasmm mevcut konumu sahip olunmasi gereken alan olarak goriimektedir. Dolayisiyla
teoriye gore Dogu Akdeniz Havzasindaki yeralti hidrokarbon kaynaklarinin ¢iktigi alanlari
ve nakil rotasm kontrol eden like ya da iilkeler bolge iizerinde de hakimiyet sahibi
olacaklardr. Bu hakimiyeti kuran {lilkeler de kendi enerji giivenliklerini saglayacaklardir.
Tiirkiye agismdan deniz hakimiyeti teorisi ¢ergevesinden bakildiginda oncelikli olarak deniz

yetki alanlarmmin  Tirkiye’nin  istegi  dogrultusunda  belirlenmesi  gerekmektedir.
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Yunanistan’in  ¢izdigi haritaya gore belirlenmesi durumunda Tirkiye’nin hakimiyet
kurabilecegi bir alan kalmayacagi gbi bu durum ileride Tiirkiye’'nin karasularini da tehdit
edebilecektir. Dolayisiyla Tirkiye’nin komsu iilkeler ie hizli bir sekilde antlasmalar
imzalamas1 ve deniz yetki alanlarii belirlemeleri gerekmektedir. Ikinci olarak ise Tiirkiye
kendi deniz yetki alanlarim1 deniz kuvvetleri sayesinde kontrol altma almalidir. Bu durumda
kendi enerji glivenligini saglayabilecek olan Tiirkiye bolgede jeopolitik agidan dnemini de

arttrabilecek tir.

Dogu Akdeniz Jeopolitigine kara hakimiyet teorisi ya da kenar kusak teorisi {izerinden
bakildiginda ise devletlerin kalpgahlar1 olan deniz yetki alanlarmni kontrol altnda tutmalar1
gerekmektedir. Bununla birlikte i¢ kenar kusak olarak adlandiwrilan bolge olan diger
devletlerin deniz yetki alanlar1 da 6nemlidir. Tiirkiye Oncelikle kendi kalpgahini giivenceye
alabilmek icin i¢c kenar kusag olan diger iikelerin deniz yetki alanlarini belirlemesi
gerekmektedir. Bu alanlar belirlendiginde Tiirkiye’nin kendi kalpgali olan deniz yetki
alanlarmna karsi talep olamayacaktr. Diger bir deyisle Tirkiye komsu lilkeler ile deniz yetki
alanlar1 ¢ercevesinde anlastiginda kendi kalpgahini gerek Yunanistan’a gerek ise rekabet

ettigi diger aktorlere karsi koruma altma alacaktir.

Jeopolitk aym zamanda cografya ile birlikte cografyanin devlete sunduklarini avantaj olarak
kullanmay1 da beraberinde getirmektedir. Devlet cografyanin sundugu konumu, stratejik
kaynaklar1 ve cografi 6zellikleri kullanabildigi 6l¢iide jeopolitik agidan giiclenmekte ve diger

devletlere oranla avantaj kazanmaktadir.

Giiniimiizde jeopolitkk kavraminin degismeyen unsurlar1 tiim {lkeler tarafindan en {ist
diizeyde kullanilmaya calsilmaktadwr. Yaklagsik 50 yih siiren bir donemde de Rusya’nin
Kirm’1 ilhakint saymazsak diinya lizerinden Oneml bir smr degisikligi yasanmamustir. Bu
sebepledir ki devletler dahi olduklar1 toprak pargasi lizerinde jeopolitigin degismez
unsurlarini esas alarak politikalar belirflemekte, bu politikalar neticesinde de dis politikasini
sekillendirmek tedir.

Bununla birlkte zamanla degismez unsurlar1 da degistiren yeni bir durum ortaya
cikabilmektedir. Dogu Akdeniz’de kesfedilen hidrokarbon kaynaklari bu durumun tam
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omegidir. Dogu Akdeniz Havza’sinda yeni hidrokarbon kaynaklarinin kesfedilmesiyle
birlikte jeopolitigin degismez unsurlarindan olan sahip olunan stratejik kaynaklar kokten
degisime ugramustir. Devletler bu stratejik kaynaklardan daha fazlasma sahip olabimek i¢in
cesith  politikalar gelistrmeye ve jeopolitk bakis agilarin1  yeniden sekillendirmeye
baglamislardir.

Dogu Akdeniz’de kesfedilen hidrokarbon kaynaklarmin bir diger 6nemi de bolge iikelerinin
enerji giivenliklerini saglayabilmeleri, ekonomik kazan¢ elde edebilmeleridir. Bu minvalde
her iilke kendi havzasindaki kaynaklardan maksimum verim almaya cahgmakla birlikte
kiydas devletlerin havzalar1 lizerinde de c¢esith sebepler ie hak iddia etme yoluna
gitmislerdir.

Tiirkiye bu enerji denkleminde dogru politkalar1 uygulanmasi durumunda en fazla kazanci
saglayabilecek iilke olabilecegi gibi, dis politikadaki yanhslarin devam etmesi durumunda da
sadece Dogu Akdeniz’de degl Kibris, Ege Denizi'nde de kaybedebilme potansiyeline

sahiptir. Dolayisiyla Tiirkiye Dogu Akdeniz’de admmlarin1 dikkatli atmali ve dis politikada
bugiine kadar uyguladig1 yanhslardan vazgecmelidir.

Tiirkiye Yunanistan’in tezini ¢iiriitmek ve GKRY, Israil, Misrr, Liibnan arasmda ger¢eklesen
miinhasir ekonomik bolge anlagsmalarinin yok saylmasi i¢cin gereken ik admm olan Libya ile
miinhasir ekonomik bolge anlasmasini imzalamistir. Tiirkiye bdylece Yunan adalarmin deniz
yetki alanlarin1  tanmadigin1  belirtmekle birlkte Yunanistan’in  miinhasir  ekonomik

bolgesini Kibris’a kadar uzatmasmi da engellemistir.
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Tiirkiye’nin  gerceklestirmesi gereken ikinci hamle diger kiyidas devletler ile miinhasir
ckonomik bolge anlasmalari gerceklestirmektir. Miswr, Liibnan, Suriye ve Israil ile
gerceklestirilecek olan miinhasr ekonomik bdlge anlasmalari hem bu lilkelerin miinhasir
ekonomik bolgelerinde artisa hem de Tirkiye’nin kendisine karst Yunanistan ve GKRY
tarafindan kurulan ittifak1 devre dis1 brakmaya yarayacaktir.

Ucgiincii olarak Tiirkiye Dogu Akdeniz’de Yunanistan’in AB ve ABD icin tek ¢oziim
olmadigin1 buradaki hidrokarbon kaynaklarmin Tirkiye’'nin ihtiyaglar1 karsilandiktan sonra
kendi tizerinden de Avrupa Birligi iilkelerine gidebilece§i mesajmi giicli bir sekide AB
iilkkelerine vermesi gerekmektedir. Bu durumun ger¢eklesmesi durumunda Tiirkiye AB’nin

enerji giivenliginin sigortast olacak ve AB, Tiirkiye’ye enerji bakmindan kismen de olsa
bagmli hale gelebilecektir.

Dordiincii olarak Tiirkiye’nin Lozan Baris Antlasmasi ile silahsizlandrilan adalarm yeniden
silahlandirilmasina, kimseye verilmeyen adalarm Yunanistan tarafindan isgaline sert tepki

vermesi ve bunu engellemesi gerekmektedir. Dogu Akdeniz’de kendi tezinin uygulanmasi
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uluslararas1 hukuka uygunken Yunanistan’in birka¢ alanda birden miicadele vermesi ve
haksz oldugu bir diger alanda politk agidan sikistrilmas: hem Tiirkiye’nin giivenligi hem

de Dogu Akdeniz’de elde edecegi kazanimlar agisimdan Snemlidir.

Sonu¢ olarak Dogu Akdeniz’de yeni hidrokarbon kaynaklarinin kesfi bolgenin jeopolitik
Oonemini degistirmigtir. Tiirkiye enerji giivenligini saglamak, jeopolitik 6nemini korumak ve
hatta daha da arttrmak i¢cin Dogu Akdeniz’de belirledigi miinhasir ekonomik bolge haritasini
sonuna kadar uygulamaya c¢aligmalidir. Bu durumun basart ile sonuglanmasi Tiirkiye’ nin
enerji giivenligini yillar boyunca saglayabilecegi gibi ekonomik ve siyasi acgidan da
Tiirkiye’ye biiylik avantajlar katacaktir.

98



KAYNAKCA

Adamczyk, M. ve P. Rutkowska. (2018). China On The Road To Becoming A Sea Power —
Is This the Renaissance Of A.T. Mahan’s And j.s. Corbett’s Theory? Kultura Historia

Globalizacja (23), 1-16.

Babones, S. (2018). Sovereigntyi in the Millennial World-System. A. J. Bergesen, & C. Suter
icinde, The Return of Geopolitics (s. 31-48). Ziirh: World Society Studies.

Bahgat, G. (2011). Energy Security: An Interdisciplinary Approach. West Sussex: John
Wiley & Sons.

Barnes, T. J. ve C. Minca. (2013). Naz Spatial Theory: The Dark Geographies of Carl
Schmitt and Walter Christaller. Annals of the Association of American Geographers, 103(3),
669-687.

Barton, B., C. Redgwell, A. Ronne ve D. N. Zillman. (2004). Introduction. B. Barton, C.
Redgwell, A. Renne and D. N.Zillman i¢cinde, Energy Security: Managing Risk in a Dynamic
Legal and Regulatory Environment (s. 3-16). Oxford: Oxford University Press.

Berdysheva, S.ve S.Ikonnikova (2021). The Energy Transition and Shifts in Fossil Fuel
Use: The Study of International Energy Trade and Energy Security Dynamics. Energies,
14(5396), 1-26.

Bigerna, S. C.A. Bollino ve P. Polinori. (2021). Oil import Portfolio Risk and Spillover
Volatility. Resources Policy, 70, 1-11.

Bloomberg HT. (2022). Cari agik 4 yilin zirvesine ¢ikti. Haziran 11, 2022 tarihinde
Bloomberg HT: https//www.bloomberght.com/cari-acik-4-yilin-zirvesine-cikti-2301250
adresinden alnd1.

BOTAS. (2020). Tiirkive’de Dogal Gaz Cikiyor Mu? Cikardan Miktar Ne Kadarlik
Tiiketimimizi Karsiliyor? Mayis 31, 2022 tarihinde BOTAS:

99


https://www.bloomberght.com/cari-acik-4-yilin-zirvesine-cikti-2301250

https//www.botas. gov.tr/Sayfa/turkiyede-dogal- gaz-cikiyor-mu-cikarilan- miktar-ne-
kadarlik-tuketimimizi-karsiliyor/253 adresinden alnd1.

BOTAS. (2022). Ham  Petrol. Haziran 5, 2022 tarihinde BOTAS:
https//www.botas. gov.tr/Sayfa/ham-petrol/13 adresinden alind1.

Bowman, 1. (1942). Geography vs. Geopolitics. Geographical Review, 32(4), 646-658.
Braudel, F. (1993). 2. Felipe Donemi'nde Akdeniz ve Akdeniz Diinyas: (Cilt 1). (M. A.
Kiligbay, Cev.) Ankara: Imge Kitabevi.

Brill, H. (1985). Political Geography, Geopolitics, Geostrategy: An Attempt at
Systematization. Strategic Studies, 8(2), 86-98.

Brzezinski, Z. (2005). Biiyiik Satrang Tahtasi. (Y. Tiredi, Trans.) Istanbul: Inkilap Kitabevi.
Chalabi, F.J. (1997-1998). OPEC: An Obituary. Foreign Policy(109), 126-140.

Cherp, A. ve J. Jewell. (2011). The Three Perspectives On Energy Security: Intellectual

History, Disciplinary Roots and the Potential for Integration. Current Opinion in
Environmental Sustainability, 3(4), 202-212.

Coe, N. M., P. Dicken ve M. Hess. (2008). Introduction: Global Production Networks—
Debates and Challenges. Journal of Economic Geography, 8(3), 267-269.

Cohen, G., F. Joutz ve P. Loungani. (2011). Measuring Energy Security: Trends in the
Diversification of Oil and Natural Gas Supplies. Energy Policy, 39(9), 4860-4869.

Cook, F. J. (1980). Big Oil Primes a New Crisis at the Pumps. Nation, 230(14), 431-434.
Camyamag, A. (2017). Uluslararas1 Hukukta Kopriiler: Smirlar ve Diger Hususlar. Hacettepe
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 7(1), 233-310.

Darwin, C. (1900). The Origin of Species. New York: D. Appleton.

Demir, F. (2010). Enerji Oyunu. Istanbul: Ayrm Yaymlar1.

Demir, 1. (2008). OPEC: Giiglii Bir Kartel? Siileyman Demirel Universitesi Fen Edebiyat

100


https://www.botas.gov.tr/Sayfa/turkiyede-

Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi(18), 231-246.

Deudney, D. (2000). Geopolitics as Theory: Historical Security Materialism. European
Journal of International Relations, 6(1), 77-107.

Dodds, K. J. (2005). Global Geopolitics A Critical Introduction. Londra: Routledge.
Dogru, S. (2003). Uluslararasi Hukukta Kita Sahanhgi ve Ege Denizi Kita Sahanhigi
Uyumazhigi. Ankara: T.C. Ankara Universitesi Basmevi.

Downs, R. B. (2007). Diinyay: Degistiren Kitaplar. (E. Giingdr, Cev.) Istanbul: Otilken
Negriyat.

EIA. (2019). The Suez Canal and SUMED Pipeline Are Critical Chokepoints for Oil and

Natural Gas Trade. Haziran 5, 2022 tarthinde EIA:
https//www.eia. gov/todayinenergy/detail.php?id=40152 adresinden alnd:.

Elmas, M. (2019). Petrol Endiistrileri ve Petrol Ihra¢ Eden Ulkeler. Nigde Omer Halisdemir
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 1(3), 29-41.

EMGEF. (2022). Overview. Haziran 4, 2022 tarihinde Eastern Mediterranean Gas Forum:
https//emgf.org/about-us/overview/ adresinden alndi.

Enerji Atlast (2021). Tiirkiye Dogalgaz Tiiketimi. Mayis 31, 2022 tarihinde Enerji Atlasi:
https//www.enerjiatlasi.com/dogalgaz-tuketimi/ adresinden alndi.

ENL (2019). Zohr: The Giant Offshore Field in Egypt. Haziran 5, 2022 tarihinde ENI:
https//www.eni.com/en-IT/operations/egypt-zohr.html adresinden ahndi.

Erdemir, E. (2019). Avrupa Birligi'nin Enerji Giivenliginde Dogu Akdeniz: Hidrokarbon
Kaynaklarinin Kibris Sorununun Coziimiine Etkisi. EURO Politika, 3(2), 37-38.

Eslen, N. (2005). Kiiresel Hamleler Anahtar Stratejiler. Ankara: Tekagac¢ Kitap.

Firuzan, E. (2010). Tirkiye Petrol Fiyatlar1 Oynakhginin Modellenmesi. Ekonometrive

Istatistik e-Dergisi(12), 1-17.

101



Flaherty, C. ve W. L. Filho. (2013). Energy Security as a Subset of National Security. W. L.
Fiho and V. Voudouris i¢inde, Global Energy Policy and Security (s. 11-25). Londra:
Springer-Verlag.

Flint, C. ve P.J. Taylor. (2014). Siyasi Cografya: Diinya- Ekonomisi, Ulus Devlet ve
Yerellik. (F. Ereker, Cev.) Ankara: Nobel Yaymlar1.

Fukuyama, F.(1989). The End of History? The National Interest(16), 3-18.

Gluckstein, D. (2012). A People's History of the Second World War Resistance Versus
Empire. New York: Pluto Press.

Gompert, D. C. (2013). Sea Power and American Interests in the Western Pacific. Aralk 25,
2021 tarihinde Rand Corporation:
https//www.rand.org/content/dam/rand/pubs/research_reports/RR100/RR151/RAND RRI
51.pdf adresinden alndi.

Giindogan, H. ve D. Tok. (2019). Petrole Bagimli Ulkelerde Petrol Fiyatlarinin Sanayi
Uretimine Etkisi: Panel Nedensellik Calsmasi. Ege Akademik Bakis Dergisi, 19(1), 131-140.
Giindogan, U. (2011). Gegmisten Bugiine iran Islam Devrimi: Genel Degerlendirme.
Ortadogu Analiz, 3(29), 93-99.

Giirdeniz, C. (2005). Security, Stability and Cooperation in the Mediterranean Region:
Building a Vision (s. 101-106). Roma: Centro Militare Studi Strategici.

Haushofer, K.E. (1931). Geopolitik der Pan-Ideen. Berlin: Zentral-Verlag,

Henderson, J., P. Dicken, M. Hess, N. Coe ve H. W. C. Yeung. (2002). Global Production
Networks and the Analysis of Economic Development. Review of International Political
Economy, 9(3), 436-464.

Henderson, S. (2021). Lines in the Sea: The Israel-Lebanon Maritime Border Dispute.

102



Haziran 1,2022 tarihinde Washington Institute: https//www.washingtoninstitute.org/policy-
analysis/lines-sea- israel- lebanon- maritime-border-dispute adresinden alnd1.

Hess, M. ve H. C. Yeung. (2006). Whither Global Production Networks In Economic
Geography? Past, Present and Future. Environment and Planning A, 38(7), 1193-1204.
Holm, G. ve P. Farber. (2002). Teaching in the Dark: The Geopolitical Knowledgeand Global

Awareness of the Next Generation of American Teachers. International Studies in Sociology

of Education, 12(2), 129-144.

Hirriyet. (2002). KKTC, Karasularini 3 Milden 12 Mile Cikarryor. Haziran 1,2022 tarihinde
Hiirriyet: https//bigpara. hurriyet.com.tr/haberler/genel- haberler/kktc-karasularini-3-milden-
12-mile-cikariyor 1D416587/ adresinden alnd1.

Ibrahimov, M. J. (2017). The Army’s Approach to Culture and Language Applications. M.
J. Ibrahimov, G. Otto, & L. G. Gentile Jr. i¢ginde, Cultural Perspectives, Geopolitics &Energy
Security of Eurasials the Next Global Conflict Imminent? (s. 183-200). Kansas: The Army

University Press.

ICJ. (1967). North Sea Continental Shelf (Federal Republic of Germany/Netherlands). Nisan
17,2022 tarihinde International Court of Justice: https//www.icj-cij.org/en/case/52
adresinden alnd1.

ICJ. (1982). Continental Shelf (Tunisia/Libyan Arab Jamahiriya). Subat 8, 2022 tarihinde
Uluslararas1 Adalet Divani: https//www.icj-cij.org/en/case/63 adresinden alindi.

IEA. (2011). 2011 Key world energy statistics. Subat 5, 2022 tarihinde International Energy
Agency: https//www.iea.org/ adresinden alndi.

[EA. (2022). World Energy Balances 2021 Highlights. May 29, 2022 tarihinde IEA:

https//iea.blob.core. windows.net/assets/a5142e9d-bccS5-4dfe-a950-
3eac2f364b0c/WorldEnergyBalancesHighlights2021.xlsx adresinden alnd.

103



IEA. (2022a). World Energy Balances 2021 Highlights (Turkey). May 29, 2022 tarihinde
IEA: https//iea.blob.core.windows.net/assets/a5142e9d-bcc5-4dfe-a950-
3eac2364b0c/WorldEnergyBalancesHighlights2021.xIsx adresinden alndi.

MLSS. (2021,). Legal Status of the Territorial Sea (international law of the sea, LOSC,
cases). Haziran 5, 2022 tarihinde International mstitute for Law of the Sea Studies:
http/iilss.net/le gal-status-of-the-territorial-sea- international- law-of-the-sea- losc-cases/
adresinden alnd1.

Ihan, S. (1985). Jeopoitik ve Tarih Iliskileri. Belleten, 49(195), 607-624.

[han, S. (1999). Tiirkiye nin Jeopolitik Konumu ve Tiirk Diinyasi. Ankara: Ankara, Atatiirk
Kiiltiir Merkezi.

[liopoulos, 1. (2009). Strategy and Geopolitics of Sea Power throughout History. Baltic
Security & Defence Review, 11(2), 5-20.

Irving, D. (1987). Hess: The Missing Years, 1941-1945. Londra: Macmillan Press.

Israil Enerji Bakanhgi (2022). Exploration History. Haziran 5, 2022 tarihinde Israil Enerji
Bakanhgi: https//www.energy-sea.gov.il/English-

Site/Pages/O11%20 And%20Gas%20in%20Israel/History-of-Oil--Gas-Exploration-and-
Production-in-Israel.aspx adresinden alnd.

Iscan, E. (2010). Petrol Fiyatinin Hisse Senedi Piyasas1 Uzerindeki Etkisi. Maliye
Dergisi(158), 607-617.

Iscan, I. H. (2004). Uluslararasi Iliskilerde Klasik Jeopolitik Teoriler ve Cagdas Yansmalari.
Uluslararas: Iliskiler, 1(2), 47-79.

JAGC. (2019). Egypt. Haziran 5, 2022 tarihinde U.S. Navy Judge Advocate General’s Corps:

https//www.jag.navy.mil/organization/documents/mcrm/Egypt%202019.pdf adresinden
alind1.

104



Johnson, J. (2011). Developing better relations. Armed Forces, 148(8), 14-17.

Kahraman, O.F. (2019). Dogu Akdeniz Enerji Sarmahni Israil Enerji Politkalar:
Penceresinden Degerlendirmek. Ortadogu Etiitleri, 11(2), 420-438.

Karabag, S. (2008). Jeopolitik A¢idan Smirlar. Ankara: Gazi Kitabevi.

Karabulut, B. (2005). Anahtar Kavramlar Serisi-1: Strateji-Jeostrateji-Jeopolitik. Ankara:
Platin Yaymcilik.

Karabulut, B. (2016). Enerji Giivenligine Kiiresel Olcekli Bir Bakis. Savunma Bilimleri
Dergisi, 15(1), 31-54.

Karagol, E. T., S. A., Ates, S. Kaya ve M. Kuzikkaya. (2016). Tiirkiye 'nin Enerjide Merkez
Olma Arayisi. Istanbul: SETA.

Karakosta, C., A. Papapostolou, P. Dede, V. Marinakis ve J. Psarras. (2016). Investigating

EU-Turkey Renewable Cooperation Opportunities: a SWOT Analysis. International Journal
of Energy Sector Management, 10(3), 337-362.

Kaya, E. ve B. A¢doyuran. (2017). Petrol Fiyatlar1 ve Finansal Sikmt1 Arasmdaki Iliski:
Tiirkiye I¢in Bir Ardil Yaklasmi. Sosyal Ekonomik Arastrmalar Dergisi, 17(33), 135-155.
Kaya, F. (2017). Cografi Potansiyelleri Temelinde Tirkiye Jeopolitigi ve Diinya
Siyasetindeki Yeri. Agr1 Ibrahim Cecen Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 3(2),
1-14.

Kaya, S. (2007). Uluslararas1 Deniz Hukuku Kapsaminda Dogu Akdeniz'in Hukuki Statiisii
ve Tiirkiye Cumhuriyeti I¢in Stratejik Onemi. Stratejik Arastirmalar Dergisi, 5(9), 19-54.
Kedikli, U. ve O.Calagan. (2017). Enerji Alannda Bir Rekabet Sahas1 Olarak Dogu
Akdeniz’in Onemi. Sosyal Bilimler Metinleri, 2017(1), 120-138.

Kendell, J. M. (1998). Measures of Oil Import Dependence. Washington D.C.: U.S. Energy

Information Agency.

105



Keser, U. (2012). Dogu Akdeniz’de Giivenlik ve Kibris Adasmin Stratejik Pozisyonu. Atilim
Sosyal Bilimler Dergisi, 2(1), 57-80.

Kjellen, R. (1916). Staten Som Livsform. Stockholm: Geber.

Klevnds, P., N. Stern ve J. Frejova. (2016). Oil Prices and New Climate Economy. Subat 6,
2022 tarthinde New Climate Economy:
https//newclimateeconomy.report/workingpapers/wp-content/uploads/sites/5/2016/04/0O1l-
prices-and-the-New-Climate-Economy.pdf adresinden alnd1.

Kosaroglu, S. M. ve N. Y. Erik. (2016). Tarihsel Siirec Boyunca Degisen Petrol Fiyatlari;
Kaya Gaz Etkisi ve Bazi Ongoriiler. Cumhuriyet Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Dergisi, 17(2), 119-143.

Kokyay, F. (2021). Enerji Glivenligi Ekseninde Dogu Akdeniz Gaz Forumu. Ekonomi
Politika ve Finans Arastrmalart Dergisi, 6(1), 216-239.

Kruyt, B., D. Vuuren, H. Vries ve H. Groenenberg. (2009). Indicators for Energy Security.
Energy Policy, 37(6), 2166-2181.

Kuloghi, A.(2002). Degisen Kiiresel Jeopolitikte Tiirkiye. Avrasya Dosyasi, 8(Ozel Sayr: 4),
10.

Kursun, M. (2021). [ran Devrimi 42. Yilima ABD Yaptwumlaryla Girdi. Subat 5, 2022
tarthinde ~ Anadolu  Ajanst  https//www.aa.com.tr/tr/dunya/iran-devrimi-42-yilina-abd-
yaptirimlariyla-girdi-/2139833 adresinden alndi.

LaFeber, W. (1962). A Note on the "Mercantilistic Imperialism" of Alfred Thayer Mahan.
The Mississippi Valley Historical Review, 48(4), 674-685.

Le, T. H. ve C. P. Nguyen. (2019). Is energy security a driver for economic growth?
Evidence From a Global Sample. Energy Policy, 129, 436-451.

Lindberg, M. S. (1998). Geographical Impact on Coastal Defense Navies. New York:

106



Palgrave Macmillan.

Loengarov, A. (2022). Between Maritime Law and Politics in the East Mediterranean.
Haziran 8, 2022 tarihinde Washington Institute: https//www.washingtoninstitute.org/policy-
analysis/between- maritime- law-and-politics-east-mediterranean adresinden alind1

Luttwak, E. N.(1990). From Geopolitics to Geo-Economics: Logic of Conflict, Grammar of
Commerce. The National Interest(20), 17-23.

Libnan. (2011). Delineation of the Boundaries of the Exclusive Economic Zone of Lebanon.
Haziran 3, 2022 tarihinde United Nations:
https//www.un.org/depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/Ibn_2011decree
6433.pdf adresinden alndi.

Mackinder, H. (1904). The Geographical Pivot of History. The Geographical Journal, 23(4),
421-437.

Mackinder, H. (1919). Democratic Ideals and Reality A Study In The Politics of
Reconstruction. New York: Henry Holt and Company.

Mahan, A. T. (2013). The Influence of Sea Power upon the French Revolution and Empire,
1793-1812 (Cilt 2). San Fransisco: Wagram Press.

Mahan, A. T. (2021). The Influence of Sea Power Upon History : 1660-1783 (Cilt 1).
Singapur: Origami Books.

Mandel, E. (1980). Uluslararas: Ekonomide Ikinci Kriz. (Y. Alagon, Cev.) Istanbul: Koral
Yayncilik.

Mather, B. ve S. Widergren. (2021). Energy Security: Ensuring Affordability & Availability.
IEEE Power and Energy Magazine, 19(2), 4-8.

Mercille, J. (2010). The Radical Geopolitics of US Foreign Policy: The 2003 Iraq War.

GeoJournal, 75(4), 327-337.

107


https://www.washingtoninstitute.org/policy-

Moore, J. L. (1975). Continuing Energy Crisis in America. Washington: CQ Press.

MTA. (2019). Kémiir Arama Arastirmalar:. Mays 31, 2022 tarihinde Maden Tetkik ve
Arama Genel Midiirigii: https//www.mta. gov.tr/v3.0/arastirmalar/komur-arama-
arastirmalari adresinden alndi.

Newcomb, R. R. ve M. Moore. (2010). Canada-United States Energy, Trade, Security, and
Policy. Canada-United States Law Journal, 34(2), 81-106.

Noi Unver, A. (2019). Dogu Akdeniz’de ABD, AB ve Tiirkiye Iliskileri Nereye? EURO
Politika, 3(2), 13-16.

Noreng, O. (2004). Ham Giig: Petrol Politikalar: ve Pazar:. (N. Durmus, Cev.) Ankara: Elips
Kitap.

Obadi, S. M. ve K. Gardonova. (2019). How does the Production of Unconventional
Resources of Energy Influence Energy Security: Empirical Approach. International Journal
of Energy Economics and Policy, 9(5), 46-54.

OPEC. (2008). Energy Security and Supply. Subat 5, 2022 tarihinde OPEC:
https//www.opec.org/opec_web/en/862.htm adresinden alnd1.

Oran, B. (2013). TDP'nin Kuramsal Cercevesi. In B. Oran, Tiirk Dis Politikasi - Cilt 1 (1919
- 1980) Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar (pp. 17-94). Istanbul:
Tletisim Yaymlar1.

Ongor, S. (1963). Siyasi Cografya ve Jeopolitk. Ankara Universitesi Sivasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, 18(1),301-316.

Onis, Z. (2003). Turkey And The Middle East After September 11: The Importance Of The
EU Dimension. Turkish Policy, 2(4), 1-9.

Ozalp, M. (2018). Kiiresel Enerji Denkleminde Merkez Ulke: Tiirkiye. Ankara: Seckin
Yaymcilik.

108



Ozdemir, O. (2019). Iran Islam Devrimi 40. Yilinda: Sah Sarsitt Solculara Ne Oldu? Subat
5, 2022 tarihinde BBC Tirkge: https//www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-47128818

adresinden alnd1.

Ozdemir, S. (2020). iran-Irak Savast: Tiirkiye Smirlarinda Terorizme Etkisi. Gazi Akademik
Bakig, 13(26), 49-77.

Ozey, R. (2017). Mackinder’in Hearland Teorisinin Diisiindiirdikkleri. Marmara Cografya
Dergisi(35), 95-100.

Ozey, R. (2021). Jeopolitik Tanimlar Teoriler ve Degisimler. Ankara: Pegem.

Pala, C.(1996). Yirminci Yiizythn Seytan Uggeni. Istanbul: Kavram Yaymlar1.

Paraschos, P. E. (2013). Offshore Energy in the Levant Basin: Leaders, Laggards, and
Spoilers. Mediterranean Quarterly, 24(1), 38-56.

Parlar, S. (2003). Barbarligin Kaynagi Petrol. Istanbul: Anka Yaymlar1.

Parra, F. (2004). Oil Politics:A Modern History Of Petroleum. Londra: 1.B.Taurus.

Pinet, F., M. Batton-Hubert ve E. Desjardin. (2019). Imperfection and Geographic
Information. M. Batton-Hubert, E. Desjardin ve F. Pinet icinde, Geographic Data
Imperfection 1: From Theory to Applications (s. 1-10). Londra: John Wiley and Sons.
Ratzel, F. (1869). Sein und Werden der Organischen Welt: Eine Populiire
Schopfungsgeschichte. Leipzig: Gebhardt und Reisland.

Ratzel, F. (1882). Anthropogeographie. Stuttgart: J. Engelhorn.

Ratzel, F. (1897). Politische Geographie. Mimih: Oldenbourg.

Ratzel, F.(1903). Politische Geographie,; Oder, Die Geographie Der Staaten, Des Verkehres
Und Des Krieges. Miinih: R. Oldenbourg.

Ratzel, F.(2011). The Laws of the Spatial Growth of States. R. E. Kasperson and J. V. Minghi

icinde, The Structure of Political Geography (s. 17-28). New York: Routledge.

109



Razack, S. (2005). Geopolitics, Culture Clash, and Gender After September 11. Social
Justice, 32(4), 11-31.

Roberts, P. (2004). The End of Oil: On the Edge of a Perilous New World. New York:
Houghton Mifflin Harcourt.

Routley, N.(2021). Mapped: Where are the World’s Ongoing Conflicts Today? Haziran 8,
2022 tarthinde Visual Capitalist: https//www.visualcapitalist.com/mapped-where-are-the-
worlds-ongoing-conflicts-today/ adresinden alndi.

Russell, G. (2006). Alfred Thayer Mahan and American Geopolitics: The Conservatism and
Realism of an Imperialist. Geopolitics, 11(1), 119-140.

Sabah. (2019). Tiirkive'nin Kritik Hamlesi Libya Anlasmasi Ne Anlama Geliyor? Iste 10
Soruda Libya anlasmasi... Haziran 13, 2022 tarithinde Sabah:
https//www.sabah.com. tr/galeri/dunya/turkiyenin-kritik-hamlesi- libya-anlasmasi-ne-

anlama- geliyor-iste- 10-soruda- libya-anlasmasi adresinden alndi.

Sampson, A. (1975). The Seven Sisters: The Great Oil Companies & The World They Shaped.
New York: Viking Press.

Sempa, F.P. (2014). The Geopolitical Vision of Alfred Thayer Mahan. Aralk 25,2021
tarihinde The Diplomat: httpsy/thediplomat.com/2014/12/the-geopolitical-vision-of-alfred-
thayer-mahan/ adresinden alndi.

Serino, M. N. (2021). Energy Security Through Diversification Of Non-Hydro Renewable
Energy Sources in Developing Countries. Energy & Environment, 0(0), 1-16.

Sevim, C. (2012). Kiiresel Enerji Jeopolitigi ve Enerji Giivenligi. Yasar Universitesi E-
Dergisi, 7(26), 4378-4391.
Shively, W. P. (2011). Power & Choice. New York: McGraw Hill

Sidaway, J. (2001). Geopolitics: Twentieth Century Spectre. Geography, 86(3), 225-234.

110


https://thediplomat.com/2014/12/the-geopolitical-vision-of-alfred-

Smith, W. D. (1980). Friedrich Ratzel and the Origins of Lebensraum. German Studies
Review, 3(1), 51-68.

Solak, A. O. (2012). Petrol Fiyatlarin1 Belirleyici Faktorler. Uluslararas: Alanya Isletme
Fakiiltesi Dergisi, 4(2), 117-124.

Sovacool, B. K. (2011). Evaluating Energy Security in the Asia Pacific: Towards a More
Comprehensive Approach. Energy Policy, 39(11), 7472-7479.

Sprout, M. T. (1943). Mahan: Evangelist of Sea Power. E. M. Earle, G. A. Craig and F.
Gibert i¢inde, Makers of Modern Strategy Military Thought From Machiavelli to Hitler (s.

415-445). Princeton: Princeton University Press.

Spykman, N. J. (1938). Geography and Foreign Policy, 1. The American Political Science
Review, 32(1), 28-50.

Spykman, N.J. (1938a). Geography and Foreign Policy, II. The American Political Science
Review, 32(2), 213-236.

Spykman, N.J. (1942). America's Strategy in World Politics. New York: Harcourt.
Spykman, N. J. ve A. A. Rollins. (1939). Geographic Objectives in Foreign Policy, 1. The
American Political Science Review, 33(3), 391-410.

Spykman, N. J. ve A. A. Rollins. (1939a). Geographic Objectives in Foreign Policy, II. The
American Political Science Review, 33(4), 591-614.

Stoakes, G. (1986). Hitler and the Quest for World Domination. New York: St. Martin's
Press.

Sumida, J. (2001). New Insights From Old Books: The Case of Alfred Thayer Mahan. Naval
War College Review, 54(3), 100-111.

Suriye. (2003). Law No. 28 dated 19 November 2003 - " Definition Act of Internal Waters

and Territorial Sea Limits of the Syrian Arab Republic”. Haziran 2, 2022 tarthinde United

111



Nations:https://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/syr 20
03e.pdf adresinden alind:.

Seker, A. U. (2020). Kovid-19 tarimin onemini ortaya koydu. Mayis 31, 2022 tarihinde
Anadolu Ajanst https//www.aa.com.tr/tr/ekonomi/kovid-19-tarimin-onemini-ortaya-
koyduw/1844728 adresinden ahndi.

TEIAS. (2021). 2021 Yili Ayhk Elektrik Uretim-Tiiketim Raporlari. Mayis 31,2022 tarihinde
TEIAS: httpsz/webim.teias. gov. tr/file/f5298e9d-e6ba-46a2-9894-bf62de67147d?download
adresinden alnd1.

TEPAV. (2016). Enerji Politikalar: ve Yatinmlar Uzerindeki Etkisi. Ankara: Tiirkiye
Ekonomi Politikalar1 Arastrma Vakfi.

Tezkan, Y. (2005). Jeopolitikten Milli Giivenlige. Istanbul: Ulke Kitaplar1.

Tezkan, Y. (2007). Jeopolitik Yazilar. istanbul: Ulke Kitaplari.

Tezkan, Y. ve M. M. Tasar. (2013). Diinden Bugiine Jeopolitik Diinya ve Tiirkiye. Istanbul:
Ulke Yaymlar1.

Topsoy, F. (2013). Deniz Yetki Alanlarinin Smirlandiriimasinda “Hakkaniyet Ilkesi’ ve
Dagitict Adaletin Saglanmasindaki Rolii. Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 191-
203.

TPAO. (2022). KKTC. Haziran 1, 2022 tarthinde Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortakhg:
https//www.tpao.gov.tr/kktc adresinden alnd1.

TRT World. (2020). Turkey-Greece tensions: eastern Mediterranean claims in maps.
Haziran 7, 2022 tarihinde TRT World: https//www.trtworld.com/magazine/turkey-greece-

tensions-eastern- mediterranean-claims- in- maps
39358#:~text=As%20Turkey%20and %20Greece%20are, giving%20disproportionate%20te
rritory%20t0%20 Greece. adresinden alndi.

112


https://webim.teias.gov.tr/file/f5298e9d-e6ba-46a2-9894-bf62de67147d?download

Tuathail, G. O.(1996). Critical Geopolitics. Londra: Routledge.

Tuathail, G. O.(1996). Critical Geopolitics: The Politics of Writing Global Space. Londra:
Routledge.

Tuathail, G. O.(1999). Understanding Critical Geopolitics: Geopolitics and Risk Society.
Journal of Strategic Studies, 22(2-3), 107-124.

Tuathail, G. O.and J. Agnew (2003). Geopolitics and Discourse: Practical Geopolitical. S.
Dalby, P. Routledge and G. O. Tuathail icinde, The Geopolitics Reader (s. 78-91). Londra:
Routledge.

Tucker, R. W. (2004). Woodrow Wilson's "New Diplomacy". World Policy Journal, 21(2),
92-107.

Tunander, O.(2001). Swedish-German Geopolitics for a New Century Rudolf Kjellén's '"The
State as a Living Organism'. Review of International Studies, 27(3), 451-463.

Tunaya, T. Z. (1947). Kamu Hukuk ve Jeopolitik. Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 13,
21-51.

Tuomi, O.(1998). The New Geopolitics: The World System and Northern Europe seen from
a Modern Geopolitical Perspective. Helsinki: National Defence College. Finnish Defence
Studies. adresinden alnd1.

Ulas, B. (2011). Jeopolitik: Tiirkiye nin Milli Giivenligi ve Avrupa Birligi Uyeligi Siireci.
Istanbul: Bashk Yaym.

UN. (1982). United Nations Convention on the Law of the Sea. Subat 4, 2022 tarihinde
Birlesmis Milletler:

https//www.un.org/depts/los/convention agreements/texts/unclos/unclos_e.pdf adresinden

alind1.

113



UN. (2004). Agreement between the Republic of Cyprus and the Arab Republic of Egypt on
the Delimitation of the Exclusive Economic Zone 17 February 2003. Haziran 4, 2022
tarthinde United Nations:
https//www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/TREATIES/E
GY-CYP2003EZ.pdf adresinden alnd:.

UN. (2011). List of Geographical Coordinates for the Delimitation of the Northern Limit of
the Territorial Sea and Exclusive Economic Zone of the State of Israel. Haziran 5, 2022
tarthinde United Nations:
https//www.un.org/depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/isr_eez norther
nlimit2011.pdf adresinden ahlndi

UNSCR. (1990). Resolution 660 Iraq-Kuwait (2 August). Subat 5, 2022 tarihinde Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi Kararlart: http//unscr.com/en/resolutions/660 adresinden alndi.
UNSCR. (1990a). Resolution 661 Iraqg-Kuwait (6 August). Subat 5, 2022 tarihinde Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi Kararlart: http//unscr.com/en/resolutions/661 adresinden alndi.
UNSCR. (1990b). Resolution 662 Irag-Kuwait (9 August). Subat 5, 2022 tarihinde Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi Kararlart: http://unscr.com/en/resolutions/662 adresinden alndi.
Unker, P. (2022). Tiirkiye enerjide neden disa bagimli hale geldi? Mayis 31, 2022 tarihinde
Deutsche Welle: https//www.dw.com/tr/tlirkiye-enerjide- neden-diga-bagiml - hale- geldi/a-
61055315#~text=Resmi%20verilere%20 gore%202020%27de, Burada%20yiizde%2099 %
20disa%?20bagimli. adresinden alnd1.

Uren, M. (2021). Kiiresel Giic Olma Hedefi Baglammda Rusya'mn Dogu akdeniz Politikas1.
Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 31(2), 851-874.

Voss, J. (2016). 3 Key Elements for Successful Geopolitical Analysis. Middle East

114



Investment Conference. Riyadh: CFA Institute. Middle East Investment Conference.
adresinden alnd1.

Wang, M., M. Webber ve Z. Ying. (2002). China Goes Out: Investing Overseas. M. Webber,
M. Wang and Z. Ying i¢cinde, China’s Transition to a Global Economy (s. 31-60). New York:
Palgrave Macmillan.

WWE. (2016). Paris Anlasmast Onaylandi: Tiirkiye nin Iklim Politikasinda Yeni bir Donem
Bashyor. Mayss 31, 2022 tarthinde World Wildlife Foundation:
https//www.wwf.org.tr/?11300/Paris- Anlamasi-Onaylandi- Turk iyenin-Ik lim-Politikasinda-
Yeni-bir-Donem-Basliyor adresinden alndi.

Yang, J. (2011). China's Energy Consumption Rises. Subat 5,2022 tarihinde The Wall Street

Journal:https:/www.wsj.com/articles/SB1000142405274870461550457617192216826207
8 adresinden alnd1.

Yaycy, C. (2011). Dogu AkdeniZde Deniz Yetki Alanlarinin Smirlandirilmasinda Libya'nin
Rolii ve Etkisi. Giivenlik Stratejileri Dergisi, 17-41.

Yayci, C.(2012). Dogu Akdenizde Yetki Alanlarinin Paylagilmas1 Sorunu Ve Tiirkiye. Bilge
Strateji, 4(6), 1-70.

Yergin, D. (2006). Ensuring Energy Security. Foreign Affairs, 85(2), 69-82.

Yergin, D. (2007). The Fundamentals of Energy Security. Washington D.C.: Committee on
Foreign Affars US House of Representatives.

Yergin, D. (2014). Petrol, Para ve Gii¢c Catismasinn Epik Oykiisii. (K. Tuncay, Cev.)
Istanbul: Tirkiye Is Bankasi Yaymlar1.

Yidiz, D. ve D. Yasar. (2012). Dogu Akdeniz de Kiiresel Satrang. Istanbul: Truva Yaymlari.

115



