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DINi EPISTEMOLOJIDE KLASIK BiLGI TANIMINDAKI
GEREKCELENDIRMENIN MANASI

Seyma Nur KARAMAN

Bu c¢alismada klasik bilgi tanimi agisindan  dini  epistemolojide
gerekcelendirme problemi ele alinarak bu probleme akli delillendirme 1s18inda
kavram analiziyle ¢6ziim bulunabilecegi savunulacaktir. Bu agidan ilk bolimde
Platon’dan beri siire gelen klasik bilgi tanimiyla genel bir epistemoloji gergevesi
cizilecektir. Sonrasinda tanimdaki problemli kisim olan gerek¢elendirme konusunun
dini epistemolojideki yansimalarina deginilecektir. Akil ve inang temelinde ilerleyen
gerekgelendirme probleminin dini epistemolojideki 6nemine isaret edilerek igselcilik
ve dissalcilik nazarinda konunun genel gergevesi cizilecektir. Tkinci boliimde dini
epistemolojinin gerekgelendirilmesine farkli bakis agilari sunan delillendirmecilik,
fideizm ve reformist epistemoloji ele alinarak genel ti¢ bakis agisi tanitilmaya
calisilip mesele tartisilacaktir. Uciincii béliimde ise gerekgelendirmedeki genel
tutumdan delilciligi ele alarak kavram analiziyle dini olgularin akli bir sekilde
gerekcelendirilebilecegi savunulacaktir. Devaminda Tas paradoksu 6rnegi verilip
¢oziim yolu sunarak miiphem veya tutarsiz goriilen metafizik konularin kavram

analiziyle ¢oziilebilecegi gosterilecektir.

Anahtar Kelimeler: Dini Epistemoloji, Gerekg¢elendirme, Delil, Kavram Analizi,

Tas paradoksu



ABSTRACT

DINi EPISTEMOLOJIDE KLASIK BiLGI TANIMINDAKI
GEREKCELENDIRMENIN MANASI

Seyma Nur KARAMAN

In this study, it will be argued that the concept analysis can find a solution to
this problem in the light of mental evidence by considering the problem of
justification in religious epistemology from the point of view of the classical
definition of knowledge. From this point of view, in the first chapter, a general
framework of epistemology will be drawn up with the definition of classical
knowledge that has been going on since Plato. In the following, the justification,
which is the problematic part of the definition, will be discussed and its reflections in
religious epistemology will be touched upon. Basically, the general framework of the
subject will be drawn in terms of internalism and externalism by pointing out the
importance of religious epistemology to the problem of justification that progresses
in the field of reason and faith. In the second chapter, evidentialism, fideism and
reformist epistemology, which offer different perspectives on the justification of
religious epistemology, will be discussed in detail and the issue will be discussed by
trying to introduce three general points of view. In the third chapter, it will be argued
that religious facts can be justified in a rational way by concept analysis by
considering evidence from the general attitude in justification. In the sequel, it will
be shown that issues that are considered doubtful or inconsistent can be solved by the
concept analysis by giving an example of the omnipotent paradox and offering a

solution.

Keywords: Religious Epistemology, Justification, Evidentialism, Concept

Analysis, Omnipotent Paradox



ONSOZ

Inancin gerekgelendirme meselesi insanin gerceklikle ilgilenen yoniiniin acik
bir yansimasidir. Kisiler inandiklar1 olgunun duygu boyutunun diginda bilgi yoniiyle
de ilgilenerek hakikat degerini bilmek istemektedir. Bu mesele iman edilen konunun
kisinin 6znel tutumundan kaynakli olmasinin yaninda kognitif yaninin da oldugunu
bildirerek bilhassa gerceklik, dogrulama ve yanlislama yoniine vurgu yapmaktadir.
Bu agidan epistemolojideki gerekcelendirme problemi kendini dini olgularda da
gostererek imani meselelerin akli yoniine kapi aralayip hem inanan hem de
inanmayan i¢in tartigma olanagi sunmaktadir. Bundan dolayr calismamizda dini
epistemolojideki gerek¢elendirme problemini ele alarak imanin kognitif yoni

tizerinde durup halihazirdaki probleme ¢6ziim sunmaya gayret gosterdik.

Gerekgelendirme meselesi dini epistemolojide akil ve iman temelinde
yiiriitiilmektedir. Bu agidan oncelikli tartisma konusu dini olgularin hangi dlcekte ele
alinmasi gerektigi lizerine olmustur. Bu agidan ilk olarak temellendirme meselesinde
durulup genel manada gerekgelendirmeye sunulan fideizm, delillendirmeci ve
reformist epistemoloji {izerinden c¢aligmanin genel hatlari1 belirledik. Daha
sonrasinda ele alinan {i¢ tutumu detayli incelemeye tabi tutarak delillendirmecilik
nazarinda  gerekcelendirmenin  miimkiin  olabilecegi  sonucuna  ulastik.
Delillendirmecilikle birlikte dini olgularin degerlendirilmesinde ise metafizik
konularda kavram analizinin yardimci olacagi kanaatine vararak bu savunuyu tas
paradoksu 6rnegi iizerinden gostermeye calistik. Boylelikle dini olgularda kavram
analiziyle akli degerlendirmenin gerekg¢elendirmede kullanilabilecegi sonucuna

ulastik.

Calismamiz her ne kadar uzun siiren bir emegin iiriinii olsa da destegini eksik
etmeyen Kkisiler sayesinde nihayete kavustu. Oncelikle tez konusunu segerken
isteklerimi g6z Oniinde bulundurup gerekli yonlendirmeleri yapan tez danigmanim
Dr. Ogr. Uyesi Kayhan Ozaykal’a tesekkiir ederim. Yazim siireci boyunca dzgiirce
soru sormami saglamasi, her defasinda sabirla dinlemesi ve bilgiye ulagma
konusundaki yol gostericiligi ¢alismamin tamamlanmasinda en biiylik etkendir.

Yazim siireci boyunca desteklerini her daim yanimda hissettigim degerli
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arkadaslarim Biisra Ergiin ve Glilsiim Yilmaz’a tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Son
olarak biitiin egitim dgretim hayatim boyunca maddi manevi desteklerini bir an olsun
esirgemeyen, erdemli insan olmayi biitiin degerlerden iistiin gorerek beni bu

minvalde yetistiren sevgili annem ve babama sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Seyma Nur KARAMAN
8 Temmuz 2022
ISTANBUL
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GIRIS

1.Tezin Konusu, Onemi ve Amaci

Dini epistemolojideki gerek¢elendirme problemi uzun yillardir tartisilan ve
hala tartisilmaya devam edilen konulardan biri olmustur. Tartisma kimileri ig¢in
gerekgelendirmenin  miimkiin olmadigi yoniinde, kimileri ic¢in akli olarak ele
alinabilecegi seklinde bazi kesimler igin ise aslinda her iki savununun da belli oranda
dogru olmasindan kaynakli iki yonlii gerekgelendirilmenin olabilecegi seklinde
degerlendirilmistir. Bu ii¢ goriis etrafinda sekillenen mesele dini epistemolojide akil
ve inan¢ temelinde gerekgelendirme probleminin catist altinda devam etmektedir.
Gerekgelendirme sadece teistler nazarinda degil ateistler i¢in de Onem teskil
etmektedir. Zira inancin dayanagi meselesi en nihayetinde inanip inanmama
durumunu ortaya ¢ikaran temel unsurdur. Akil ve inan¢ bahsinin uzun yillardan beri
stiregelmesi bu durumun kaniti niteligindedir. Bu durum sadece ilk bastaki iman
etme siirecinde degil ayni zamanda inandiktan sonra da siipheye diismeye sebep
olacak olgularin daha iyi anlasilmasi ya da hakikatten uzak oldugu i¢in yanlislanmasi
yine konunun 6nemine isaret etmektedir. Bu acidan ele aliman konu 6nem teskil

etmektedir.

Bu c¢alismada imani konularin miimkiin mertebe akli bir sekilde ele
alinabilecegi gerceginden hareket ederek dini meselelerde celiski gibi goriilen
ifadelerin akli diizlemde metafizik kavram analiziyle daha anlasilir ve agiklayici
kilinabilecegini savunacagiz. Bu savunuyu yapmamizin sebepleri arasinda akilci
yontemin ¢ok cesitlilik gostermesi ve iilkemizde akilla degerlendirme denilince
bilimin yOnteminin yegane kabul edilmesi meselelerin hakiki degerlendirme
yoniinden problem olusturmasindan dolayr bu konuya agiklik getirecegini umarak
calismamiz1 vyiiriitecegiz. Yontem savunusunun daha iyi anlasilmasi igin tas
paradoksu tizerinden, sikintili goriilen kudret sifatin1 Tanri’nin basitligine gonderme
yaparak ilk bakistaki paradoksal ifadenin en nihayetinde filozoflarin ya da ibrahimi
dinlerin genel kabuliindeki Tanr1 kavramiyla uyusmadigini gostererek celigkili

ifadeleri aydinliga kavusturmaya c¢alisacagiz. Meselelerdeki paradoksal yapilari



¢coziimleyip akli yonlerini gostererek bu sekilde gerekcelendirmeye ¢oziim Onerisi

sunmay1 amagladik.

2.Tezin Yontemi, Kapsami ve Sinirlari

Tezimiz temelde gerekgelendirme sorusuna sunulan ii¢ cevabin tahlil ve
karsilastirma yonteminin ele alinmasiyla olusmustur. Oncelikle delilcilik, fideizm ve
reformist epistemoloji ayrintilariyla islenip eksik yonleri tespit edilerek tahlil
yapilacak daha sonrasinda ise karsilastirilarak gerekgelendirmeye ¢oziim bulmaya
calisilacaktir. Toplamda ii¢ boliimden olusan ¢alismamiz ilk boliimde klasik bilgi
anlayisindan hareketle epistemolojinin cergevesi cizilerek gerekgelendirme
problemine deginilip bu probleme getirilen ¢6ziim Onerilerini anlatarak dini
epistemolojideki gerek¢elendirme probleminin ele alinisina 6n hazirlik yapilacaktir.
Daha sonra asil konumuz olan dini olgulardaki gerekgelendirme meselesine
deginilerek en temelde yapilan akil-inang tartismalarinin arka plani verilmeye
calisilacaktir. Ikinci boliimde delilcilerin, fideizmin ve reformist epistemolojinin
savunulariyla gerekgelendirmeye sunduklart ¢6ziim Onerileri anlatilacaktir.
Delilcilerin temel savunduklar1 kisim olan Tanr1 kanitlamalarinin {izerinde énemle
durulup konumuz baglaminda elestirilen kisimlar bilhassa vurgulanacaktir. Fideizm
ve reformist epistemoloji savunucularinin kanitlamalar hakkinda ne diisiindiikleri ve
temel iddialar1 genel hatlarryla islenmesi amaglanmistir. Ugiincii boliimde delilcilerin
savunulari temel alarak akli diizlemde dini olgulardaki celiskili goriilen konularin
metafizik kavram analiziyle c¢oziilebilecegi iddia edilecektir.  Boylelikle
gerekcelendirmeye metafizik kavramlarin  analiziyle, akli diizlemde cevap

bulunmaya ¢aligilacaktir.

Konumuz temelde akil ve inanca dayandigi i¢in karsimiza bu alanda biiytik
bir literatlir ¢ikmaktadir. Boylesine genis bir konu hakkinda fikir beyan etmek
aslinda literatiir agisindan faydalidir. Fakat bununla birlikte konunun olabildigince
siirlandirilmasi lazimdir. Tezimiz temelde epistemoloji ve metafizik alan tizerinde
oldugu i¢in felsefenin ii¢ alt dallarindan ikisinin ele alinmasi bu smirlandirmay:
zorunlu kilan diger bir faktdr olarak karstmiza ¢ikmaktadir. Oncelikle dini
epistemolojide gecen en temel {i¢ gerekcelendirme yoOntemiyle konunun genel

gergevesi ¢izmeye calisilacaktir. Genel perspektif vermeye calisilirken delilciligin
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yontemini sadece Tanr1 kanitlamalariyla verecegiz ¢iinkii esas olan akli yontemin din
nazarinda nasil isledigini gostermektir. Tanr1 kanitlamalar1 hem delilciligin bakis
acisini iyl anlatan 6rnekler olmasi hem de alan dis1 okuyucularin da asgari diizeyde
de olsa konuya hakim olmasi anlatima Tanr1 kanitlamalarin1 dahil etmeyi gerektirdi.
Bununla birlikte fideizm ve reformist epistemolojinin savunularinda ise yine yontem
hakkinda bilgi vermek amaciyla genel manada kanitlamalari da igine alarak
savunularmi dini olgulara bakis agisiyla vermeye calisacagiz. Burada sunun altimi
cizmekte fayda var: temel amacimiz delilcilik, fideizm ve reformist epistemolojinin
yontemlerini yani meseleye bakis agilarini verip tespit edilen problemlere kavram

analizi nazarinda ¢6ziim bulmaya calisilacaktir.

Burada yontemin genel c¢ergevesi dl¢iisiinde savunuculari alinarak teferruata
diisen fikirler digsarida tutulacaktir. Tas paradoksu ornegiyle metafizik kavramlarin
analizinin anlatildigi kisimda ise oncelikle yaklasimin farkli yorumlarina hig
girmeden genel kabul edilen ve bes baslikta 6zetlenen temel kurallar zikredilerek
paradoksun bu Olcekte ele alinacagi bildirilecektir. Yontemin elestiri kisminda ise
yine en ¢ok iizerinde durulup tartisilan noktalar ele alinacak en ¢ok konusulan
konularin disina ¢ikilmayacaktir. Bunun yapilmasinin sebebi ise yapilan elestirilere
bakildiginda asagi yukari ele aldigimiz hususlar minvalinde oldugu icin onlara
deginsek bile yine ayni cevaplarin verileceginden dolay: tekrara diismemek adina bu

sinirdan disar1 ¢itkmamay1 uygun gordik.

3.Literatiir

Tezimizde temelde epistemoloji agirlikli kaynak kullandik. Ozellikle dini
epistemoloji sahasinda gerekgelendirme iizerine yazilan ve ulasabildigimiz eserleri
calismamiza almaya gayret gosterdik. Birinci bolimde epistemolojinin genel
cercevesini ¢izmek i¢in Ahmet Cevizci Bilgi Felsefesi* David Pears Bilgi Nedir?,
Duncan Pritchard Bilgi Felsefesi Nedir?,® Murat Bag¢ Epistemoloji* eserlerini

kullanacagiz. Adi gecen eserler epistemolojinin neligi hakkinda bilgi verdigi icin

! Ahmet Cevizci, Bilgi Felsefesi, Istanbul, Say Yayinlari, 2010

2 David Pears, Bilgi Nedir, Cev. Abdiilbaki Giiclii, Ankara, Bilim ve Sanat Yayinlar1, 2004,

% Duncan Pritchard, Bilgi Felsefesi Nedir?, Cev. Hasan Yiicel Basdemir, Istanbul, Kiire Yaymlari,
2022

4 Murat Bag, Epistemoloji, Ed. Demet Tasdelen, Eskischir, Anadolu Universitesi Yaynlari, 2011
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calismamizin temelini olusturma agisindan faydalandigimiz kaynaklar arasindadir.
Klasik bilgi taniminda Platon’un Theitetos eseri temel kaynak olarak aldik.® Bilginin
sistematiginden  bahsederken Robert  Audi’nin Epistemoloji yapiti
gerekgelendirmenin detaylandirilmasi acisindan yardimei kaynak olarak kullandik.®
Mesele akil ve inang ¢ergevesinde devam ettiginden dolayr din felsefesi giris
kitaplar1 problemlerin arasindaki baglantiy1 gosterme konusunda basvuru kaynaklari
arasinda yer almaktadir. Gerekgelendirme problemine ise Edmund L. Gettier Is
Justified True Belief Knowledge?, adli makalesi meselenin ¢ikis noktasi niteligini

tasidig1 icin yer verdigimiz temel kaynaklar arasindadir.”

Ikinci boliimde dini epistemolojiye giris olarak Nebi Mehdiyev’in Dini
Epistemolojive  Giris: Tanri Inancimin  Rasyonelligi® eseri  gerek¢elendirme
problemine dair genel yaklasimlari sunmasi ve rasyonellik tizerinden inanci ele
almasi ¢aligmadaki rasyonel diizlemi olusturma agisindan katki saglayacaktir. Ayni

9 Richard Swinburne’e

sekilde Cafer Sadik Yaran’in Tanri Inancimin Akliligi,
referansla akliligi anlama noktasinda c¢alismamiza 1sik tutacaktir. Aliye Cinar’in
Rasyonel Teoloji? kitab1 iman hakikatlerini rasyonel sekilde degerlendirmenin tarihi
arka planin1 verme ve meseleyi Tanrt kanitlamalari ve sifatlariyla ele almasi
acisindan ¢alismada yine delilcilik nazarinda faydalanilan kaynaklar arasinda yer
alacaktir. Recep Alpyagil’in Wittgenstein ve Kierkegaard'dan hareketle Din
Felsefesi Yapmak!! isimli eseriyle de fideist tutumun gerekgelendirmedeki bakis

acisini belirlemede bagvurulan kaynaklar arasinda 6nemli bir yere sahiptir.

Ugiincii béliimde ise metafizigi A. Kadir Ciicen editdrliigiinde Metafizik:

Kavram ve Problemleriyle Varlik Felsefesi,*? ve Iskender Tasdelen editorliigiinde

5 Platon, Theitetos, Cev. Furkan Akderin, Istanbul, Say Yayinlar1, 2014

® Robert Audi, Epistemoloji, Cev. Melis Tuncel, Ankara, Nobel Yaynlar1, 2018

" Edmund L Gettier, Is Justified True Belief Knowledge?, Analysis, C.23, No:6

8 Nebi Mehdiyev, Dini Epistemolojiye Giris: Tanr1 Inancimin Rasyonelligi, Ankara, iSAM
Yayinlari, 2020,

® Cafer Sadik Yaran, Din Felsefesine Giris, istanbul, Degerler Egitimi Merkezi Yayinlar1, 2012

10 Aliye Cinar, Rasyonel Teoloji, Istanbul, Képrii Yayincilik, 2018

11 Recep Alpyagil, Wittgenstein ve Kierkegaard’dan Hareketle: Din Felsefesi Yapmak, Istanbul,
Iz Yaymcilik, 2013

2 A. Kadir Ciicen, Metafizik: Kavram ve Problemleriyle Varhk Felsefesi, Bursa, 2018



Teo Griinberg, David Griinberg’in Metafizik,®® isimli eserleri metafizigi
detaylandirma ve problemlerinden yola ¢ikarak basitlik kavrami iizerinden probleme
¢Oziim getirmede yol gosterici olacaktir. Devaminda gelen paradoksu ise Mehmet
Ata Az Mutlak Kudret ve Tag Paradoksu' kitabiyla teistlerin temel kabul edilen dort
goriisiinli bu eserle desteklemeye c¢alisarak kavram analiziyle bu cevaplar
cercevesinde sunmaya ¢alisacagiz. Yontemi uygularken de Ozgiir Aktok Metafizikte
Yéontem Problemi®™ adli makalesinde maddelestirilen bes ana ilkeyi esas alarak
analizin genel ¢ercevesini vermeye ¢alisacagiz. Devaminda Plantinga’nin Tanri 'nin
Bir Tabiati Var mi? Mehmet Sait Regber’in Plotinus: Tanri’min Birligi ve Basitligi

6 adli makaleleri paradoksun kavram analiziyle incelenmesi esnasinda

Uzerine
kullanilan kaynaklar arasinda olacaktir. Son olarak yontemin degerlendirilmesi ve
olasi elestiriler i¢in Kant’in Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her
Metafizige Prolegomenal’ ve David Hume’un Din Uzerine'® adli kaynaklar1 yine

basvuru kaynaklari arasinda en ¢ok kullanilan eserler olacaktir.

Genel olarak literatiire bakildiginda gerekgelendirme {izerine yazilmis bi-
hayli eser gorebiliriz. Ayni sekilde filozoflarin metafizik goriisleri ele alinarak
yapilmig ¢alismalar da mevcuttur. Fakat gerekgelendirme konusunda akil merkezli
metafizik alandaki kavram analiziyle, kapali ya da kompleks konularin ele aliniginda
¢Ozlim Onerisi sunmasi ¢alismamizin alana katkisi olarak diisliniilebilir. Bunun tas
paradoksu Ornegi iizerinden yapilmasi aslinda ayri alanlarda ele aliman konularin
birlesimiyle gerek¢elendirme problemine farkli bir bakis agisi sunarak literatiire katki

saglamay1 umuyoruz.

18 Teo Griinberg, David Griinberg: Metafizik, Ed. Iskender Tasdelen, Eskisehir, Anadolu Universitesi
Yayinlari, 2019

14 Mehmet Ata Az, Mutlak Kudret ve Tas Paradoksu, Ankara, Iksad Yaynlari, 2021

15 Ozgiir Aktok, “Metafizikte Yontem Problemi”, Metafizik: Kavram ve Problemleriyle Varhk
Felsefesi, Ed. A. Kadir Ciigen, 2018

16 Alvin Plantinga, Tanr’mmm bir Tabiati Var mu?, Cev. Mehmet Sait Recgber, Ankara, Elis
Yayinlari, 2010

7 Immanue Kant |, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige
Prolegomena,Ankara, Tiirkiye Felsefe Kurumu Ceviri Dizisi, 2002

18 David Hume, Din Ustiine, Cev. Mete Tuncay, Ankara, Imge Kitabevi Yayinlari, 1995



BIRINCi BOLUM
KLASIK BIiLGI TANIMI, DINi EPISTEMOLOJi VE
GEREKCELENDIRME PROBLEMI



1.BOLUM GIiRisi

Dini epistemolojideki gerekc¢elendirme hususunu genis capli olarak ele
aldigimiz birinci boliimde oOncelikli amacimiz gerekgelendirme problemine dikkat
cekerek okuyucuya bu sahada bilgi vermektir. Klasik bilgi tanimiyla giris yaptigimiz
konumuza 6ncelikle Gettier bahsinden baslayarak bilginin gerekcelendirme yoniinii
ele alip gerekcelendirmenin miimkiin olup olmadig tizerine durmaktir. Miimkiin
olmadig1 yoniindeki Agrippa iiclemesi ve gerekcelendirmenin ii¢ farkli sekilde imkan
dahilinde oldugunu savunulari ele alarak baslayacagiz. Asil konumuz olan dini
epistemolojideki  gerekgelendirme meselesini ise akil-iman  g¢ercevesinde
degerlendirip teist ve ateist i¢in ehemmiyetine vurgu yapacagiz. Daha sonra dini
epistemolojide gerekcelendirmenin iki farkli sekli olan igselcilik ve dissaleilik
bahsiyle temel probleme giris yaparak tezimizin genel hattin1 olusturacagiz. Kisaca
bu boliimde klasik bilgi tanimindan baglayarak Gettier probleminden hareketle dini
epistemolojideki gerekcelendirme problemini ana hatlariyla ele alacagiz. Tezimizin
biitiinliigli agisindan bu boliim meselenin problem yoniinii bildirmede yol gosterici

niteliktedir.

1.KLASIK BILGI TANIMI

“Bilgi nedir?” sorusu diisiince tarihinde Platon ve Aristoteles’e kadar uzanan
felsefenin en temel sorularindan birini olusturmaktadir.!® Bu konunun iizerine bu
kadar durmalarinin sebebi diisiincenin felsefi anlamda ele alinmasi i¢in onun
malzemesini olusturan bilginin i¢ yapisinin ¢éziimlenmesi ya da neliginin bilinme
ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Bu islem de bilginin kendisinin ya da bilme
faaliyetinin her sathasiin ayrintiyla incelenip degerlendirmeye tabi tutulmasina yol
acmustir. Bilgiyi ele alma siirecini ilk bakista gayet sade ve basit bir islem olarak
gorebiliriz. Ancak tanimlama yapildikca aslinda ¢ok derin bir yapisinin oldugu
anlasilmaktadir. Zira bilgi sorunu Oylesine genel bir sorundur ki kendi aragtirma
alaninin igerisine kendisini de katar.?® Ornegin bir seyler bilinebilir mi sorusuna
verilen cevaplar aslinda bilme ya da bilmeme eyleminin kendisini olusturur. Eger

bilemeyiz dersek bilememenin kendisini biliyor oluruz. Bu da bize bilis siirecinde

19 Cevizci, Bilgi Felsefesi, .10
20 Pears, Bilgi Nedir?, s.16.



bilme faaliyetinin kendisinin de dahil oldugunu gosterir. Hal bdyle olunca konu daha
fazla genislemeye ve derinlesmeye ihtiya¢ duyar. Felsefe tarihinin basindan beri
tartisilmasi, donemler degistik¢e lizerinde durulan noktalarin da degisip farklh

alanlarinin ortaya ¢ikmasi bunun en net kanitidir.

Meselenin genisligini bir kenara koyarsak bilgi hakkinda ilk kapsamli tanimi
biz Platon’un diyalogunda gérmekteyiz. Sokrates ve diyaloga adin1 veren Theitetos
arasinda gecen bilgili olmak ve bilgelik {izerine akil yiiriitme, kendini bilginin neligi
lizerine sorgulamaya cevirmis ve devaminda ‘“gerekcelendirilmis dogru inang”
seklinde toparlanacak olan ii¢ pargali klasik bilgi tanimim ortaya ¢ikarmistir.?! Bu
tanim, 1963°de Gettier’in yazdig1 makaleye kadar gecerli bilgi tanimi olarak alinmis
uzun yillar varhigini devam ettirmistir. Simdi ise her ne kadar eksiklik ve
kusurluluklar1 barindirsa da genel cergeveyi ¢izme agisindan makul goriilmekte ve
oOlgiitleri en nihayetinde temelde gecerliligini korumaktadir. Zira yukarida belirtildigi
gibi epistemolojinin kendi arastirma alanina kendini dahil etmesi meseleler {izerinde
konusmayi zorlagtirmaktadir. Klasik tanim bize bilginin insasi i¢in gereken noktalari
isaret ederek en azindan genel hususlart bildirmis ve bunlar 1s181inda bilinmezligin
tizerine gidilmesi i¢in basamak olmustur. Bundan dolay1 tipki epistemolojide oldugu
gibi dini epistemolojide de baslangi¢ kabul etmek meselelerin i¢ yiiziinii anlama

acisindan yardimcei olacaktir.

Klasik ii¢ parcali bilgi tanimini elestiriye acan Gettier problemi ise her
gerekcelendirilmis dogru inancin bilgi olusturmadigi yoniinde Ornekleri ele alarak
gerekcelendirme  hususu  iizerinde durmustur??> Burada temel mesele
gerekcelendirmenin  aslinda sans faktoriinii tamamen ortadan kaldirmadig
yoniindedir. Bu da bilgiyle saninin ayrildigi noktay1 sorgulatir hale getirmistir. Bilgi
ve gerekgelendirmenin yapisiyla ilgili mesele Agrippa liglemesinde karsimiza
¢ikmaktadir.?® Uglemeye gore inanglar ya hi¢ desteklenmez ya sonsuz gerekgelenme
zinciriyle ya da dongiisel gerekcelendirmeyle desteklenir. Ug secenege baktigimizda

gerekcelendirmenin aslinda ¢ok zor bir siire¢ oldugunu goriilmektedir. Zira sonsuz

2L Platon, Theitetos, s.59-125
22 Gettier, “Is Justified True Belief Knowledge?”,s. 121-123
2 Juan Comesana “Skepticism” The Stanford Encyclopedia of Philosophy, Dec 8, 2001,
(Cevrimigi) https://plato.stanford.edu/entries/skepticism/
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gerekcelendirmenin insan zihni i¢in miimkiin olmadigi, dongiisel olanin ise
gerekcelendirilen  olgunun  kendisinin  nedeni  olamayacagindan  dolay1
gerekgelendirmeyi higbir sekilde miimkiin kilmamaktadir. Agrippa {iglemesinin
zorlugunun tistesinden gelmek i¢in gerekgelendirilirken takinilmasi gereken ti¢ farkli
tutumu ortaya koyarak olgiitiin devami saglanmaya calisilmistir.* Bunlar: bilginin
kendi igerisinde tutarli olmasini saglayan bagdasimcilik, sonsuz gerekcelendirmeye
tabi tutulmadan desteklenmesini saglayan temelcilik ve bunlarin aksine
gerekcelendirmenin zincir seklinde devam eden sebepler oldugunu savunan
sonsuzluk yaklagimidir. Bu ¢ tutum gerekgelendirme konusunun ¢6ziime

kavusmasinda yardime1 olan en genel tutumlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.DINI EPISTEMOLOJi VE GEREKCELENDIRME PROBLEMI

Asil konumuz olan inancin gerek¢elendirmesinde makul ya da rasyonel
sebeplerle iliskisi ele alinir. Temelde inancin ne kadar akilla anlamlandirilabilecegi
izerine durularak, dini inancin diger inang tiirlerinden farkli bir sekilde 6znelliginin
yaninda belli akli diizlemde incelenmesini esas alir. Yani en nihayetinde akil iman
iligkisinde devam eder. Burada aslinda kisinin diger olgularini degerlendirirken Ki
tutumundan c¢ok ayr1 bir tarafi yoktur. Yani akil sahibi varliklar olarak dogamiz
geregi irrasyonellige diismekten kaciniriz. Her alan i¢in bdyle olmasa da genel
tavrimiz bu yondedir. Kisi igin -teist olsun ateist olsun- miithim olan dini alanda akli
diizlemde degerlendirmektir. Ciinkii insan inandig1 hitkkmiin dogruluk ya da gerceklik
degerini akil sahibi bir varlik olarak bilmek ister. Bu bilme istegi de dogal olarak

rasyonel degerlendirmeyi zorunlu kilar.

Gerekcelendirme meselesi epistemolojide iki farkli sekilde degerlendirilir.
Bunlar igselcilik ve digsalciliktir. Igselcilik bir kisinin bilgi veya inancin temeline
erisime sahip oldugunu veya sahip olacagini, digsalcilik ise aksi yonde bir tavir
sergileyerek ne inancin ne de bilginin temeline erisilmeyecegini savunur.?® Daha
basit ifade ile inancin ya da bilginin delillendirip delillendirilmeyecegi {izerine

tartismadir. Dini epistemoloji agisindan disiliniirsek akil iman bahsindeki genel

24 Pritchard, Bilgi Felsefesi Nedir, s. 56
%5 George Pappas, "Internalist vs. Externalist Conceptions of Epistemic Justification", The Stanford
Encyclopedia of Philosophy, August 8, 2014, (Cevrimigi) https://plato.stanford.edu/entries/justep-
intext/#Aca
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delilci ve fideist tutuma karsilik geldigini gorebiliriz. Savunuculart ise igselcilik
kisminda Richard Swinburne, Paul K. Moser, dissalci goriiste ise Alvin Plantinga,
William P. Alston ve Thomas Reid vardir. Temelde gerekcelendirmenin kaynagiyla
ilgili olan bu iki tutum kosullu bi¢imleri s6z konusu oldugunda birbirleriyle uyumlu
iken, saf i¢selcilik ve digsalcilik goriislerinin her ikisi birlikte ne gerek¢elendirme ne
de bilgi i¢in gecerli olmazlar.?® Ciinkii saf icselcilik denildiginde kisinin sadece
zihinsel tutumundan yola ¢ikarak gerekc¢elendirme yapma kuskucu problemi dogurur.
Saf digsalcilik da ise sirf inancin temeline erismedeki aklin yetersizliginden dolay1
delillendirmeden inanct alma bizi yanlis olgulari kabul etmeye siiriikleyebilir. Kesin
cizgilerle sinir ¢izdigimizde degerlendirmede sorun olusturan bu durum kosullu
bicimlerle ele alinmalidir. Zaten savunucularinin tutumlarina baktigimizda
delillendirmenin miimkiin oldugunu sdyleyenler delillendirilen hiitkmii disaridan yani
ya dini Onermelerden ya da duyu verilerinden, aklin temellendirmeyi
yapamayacagint savunanlar ise kanitlamalarini aklin verilerinden yaparak aslinda
birbirlerinin yontemlerini ortaklasa kullandiklarii bize gostermektedirler. Bu da
aslinda igselcilik ve digsalciligin ¢ok ¢esitli ve birbirinden ¢ok farkli varyasyonlariyla
kemale ermemis heniiz ¢ok daha yeni, bitmemis ve olusmakta olan epistemolojik

tartisma oldugunu gostermistir.’

Akil teriminin farkli yorumlanmasindan dolay1 felsefede kullanilan birden
fazla akli yontem ortaya ¢ikmaktadir. Felsefede ve teolojide kullanilmis olan ve
deneysel Ogelere pek yer vermeyerek yalnizca saf aklin faaliyeti ve katkisiyla
belirlenen metotlardir.?® Bu yontemlerin hepsi inanci farkl acilardan ele alarak akilla
uzlagtirma c¢abasina girmese bile kabul edilebilir nitelikte oldugunu ortaya
koymaktadir. Zira en nihayetinde gerekcelendirme bir seye inanmakta hakli olma
(being justified) diye ifade edilebilir.?® Bu durumda aslinda akli yontemlerin neden
bu kadar ¢esitli oldugunu bize gostermektedir. Bilme siirecindeki akilci tutum bizi

epistemik aklilige yonlendirmektedir. Epistemik aklilik basit bir sekilde dogru inanci

% Audi, Epistemoloji, 5.274

27 Kemal Batak, “Epistemik Igselcilik ve Dissalciik”, KSU ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C.12, 2008
s.84

28 Siileyman Hayri Bolay, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sozliigii, Ankara, Ak¢ag Yaymnlari, 2004,
S.725

2 Audi, Epistemoloji, s:2
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hedefleyen bir diisiinme bigimidir.*® Buradaki ama¢ dogru inang¢ oldugu i¢in onun
haricindeki faydaci tutumlar tamamen disarida kalmakta, yapildigi takdirde rasyonel
diisiincenin disinda degerlendirilmektedir. Dogru inancin hedeflenmesi olgunun tiim
yonleriyle degerlendirilip eldeki kanitlar 1s18inda sonuca gitmeyi gerektirmektedir.
Burada eldeki kanitlarin degerlendirilmesi ise rasyonellik o6l¢iisiiniin kullanim
sikligryla ilgilidir. Hangi secenek rasyonel olarak daha giiclii ise se¢imin o yonde

yapilmasi epistemik aklilige ulasmada biiyiik bir adim olarak kabul edilmistir.

Peki epistemik aklilik din sahasinda ne kadar miimkiindiir? Bu sorunun
sorulmasinin nedeni dinin metafizik olgular icermesi ve deney ve gozlem sahasinin
disinda olmasidir. Yani biz Tanri’nin varligin1 ancak dolayl ¢ikarimlarla bilebiliriz.
Buradan hareketle kanitlamanin ne sekilde yapilmasi gerektigi soru isareti olarak
gelmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken husus kanitlamanin ¢ikarimsal olmayan
duyularin kanit1 degil; teistik sonuglar1 desteklemek i¢in listesi yapilan Onciillerde
ifade edilebilecek olan, siradan bir bicimde kanit diye adlandirilan tiir olarak
alinmalidir.® Listesi yapilan 6nciillerden kasit dinlerde ya da en azindan Ibrahimi
dinlerde ortaklasa kabul edilen kudret, ilim gibi sifatlardir. Metafizik alanin duyu
istii olmasindan dolayr dogasina uygun olarak kanitlamanin da bu yonde yapilmasi
gerekmektedir. Her ne kadar duyularin sahasini agsa da rasyonel degerlendirmeye
konu olacagindan dolayr kamitlamanin akil o6l¢eginde degerlendirme meselesi

varligim korumaktadir.

Dini epistemoloji sahasinda rasyonel degerlendirme miimkiin olsa bile dini
olgular1 genellikle tutarsizlik, irrasyonellik, yanlislik ya da miiphem yani kapalilik
yoniinden elestirildigi goriilmektedir. Dini inancin epistemik temelsizligini savunan
bu goriisler icin delilci itiraz olusmustur. Bu itiraza gére “bir seye yetersiz kanita
dayali olarak inanmak herkes icin her yerde her zaman yanhstir.”®? Dini olgularin
yeterli kanita dayali olmak zorunda oldugu aksi durumda inanmanin makul olmadig1
yoniinde getirilen elestiri kati akilcilik olarak ge¢mekte ve gerekgelendirmede

rasyonel temelciligi savunmaktadir. Oncelikle kanit getirme meselesini ele alirsak bu

%0 Pritchard, Bilgi Felsefesi Nedir?, s.68
31 Audi, Epistemoloji, 5.320
3% William Kingdon Clifford, “Inan¢ Ahlaki,” Cev. Ferit Uslu, Hitit Universitesi Corum Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, C.5, N0:9, 5.135
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yonde ortak bir anlayis bulmak zor goriilmektedir. Ciinkii negatif ateizme gore ispat
yiikiimliiliigii inkarciya degil iddiaciya aittir.3® Plantinga Tanr1 inancinin
rasyonelliginde kilit nokta olan bilissel donanimiz hakkinda teizmin tutarli bir
aciklama getirdigini savunmaktadir. Bununla birlikte delilci ateist itirazc1 kendi
yorumunun izahini bize sunmakla yiikiimlii oldugunu belirterek ateizminde ispatlama
yapmas: gerektigi kanaatindedir.®* Kanit getirme isi her ne kadar tartismali olsa da
biz burada gorevin teizme diistiigiinii varsayarak gerekgelendirmeye devam edecegiz.
Tesitlerin bu konuda 6nemle durmalarinin sebebi Oncelikle iman olgusunun saf
inangtan olugmadigi diisiincesinden kaynaklanmaktadir. Onlara gore iman her ne
kadar dini 6gretilerin dogru olduguna inanmayi ihtiva etse de iradeyle baglantili bir
tarafi da tazammun ettigi diisiiniiliir.® Akilla baglantisindan dolay1 gerekgelendirme
olgusunu bu agidan da alabiliriz. Aynt zamanda inanilan her hiilkmiin dogru
olmamasindan hareketle yanlistan ayirmak igin de belli akilc1 temellendirme yapma
zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Bundan dolay1 da aslinda sirf savunma degil ayni

zamanda kendilerinin hataya diismemeleri i¢in gerekli goriilmuistiir.

Iman olgusunun yapisini ortaya koyarak rasyonaliteyi daha iyi anlamamiz
icin ¢agdas din felsefecilerinden Swinburne’nin imanin ¢esitleri ve rasyonel dini
inanci ele almamiz faydali olacaktir. Ona gore ti¢ farkli iman anlayist vardir. Bunlar
Thomistik, Lutherci ve de Pragmatist imandir. Thomistik iman sadece Tanr1’ya iman
etmeyi degil dogal teolojiyi de beraberinde getirir. Ona gore dini Onermeler
kanitlamayla bilinir hale gelebilir ve Thomistik iman1 aklin iman1 alarak imanin
entelektiiel yoniine vurgu yapmistir.’® Diger inanma cesidi olan Lutherci imanda
Tanri’nin varligma inanmakla birlikte Tanr1’ya kars1 giiven ve teslimiyet vardir.®’
Swinburne burada entelektiiel inancin yaninda dinlerin emrettigi sekilde insan ve
Tanr arasindaki ontolojik seviyeye vurgu yapmaktadir. Bu inang ¢esidi aslinda bir
dinin mensubu olan kisilerin imanina tekabiil etmektedir. Son iman ¢esidi ise ona

gbre pragmatist iman anlayisidir. Bu inang ¢esidini inanmanin istemsiz bir durum

3% Mehdiyev, Dini Epistemolojiye Giris: Tanr1 inancinin Rasyonelligi, s.31

3Alvin Plantinga, Nicholas Wolterstorff, Faith and Rationality: Reason and Belief in God, USA,
University Of Notre Dame Press, 2004, s.18

3 Michael Peterson, v.d., Akil ve inang: Din Felsefesine Giris, Istanbul, Kiire Yayinlar1, s.100

% Richard Swinburne, Faith and Reason, New York, Clarendon Yayinlari, 2005, s. 138

S Ae., s.142
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oldugundan yola ¢ikarak Hristiyanlarin tanimladigi gibi bir Tanr1 varsa -ki ona gore
var- ona ibadet etmenin minnettarlik gdstergesi olacagini savunmustur.®® Bu kismi
anlatirken metnin basinda Pascal’dan bahsederek “ben inanamiyorum” diyen birine
Pascal’in verdigi “inanmis gibi yapma” tarifinden kisinin inanca sahip olabilecegini
ve lglincli inang tiiriinii de bdyle agiklayabilecegini savunmustur. Swinburne’iin
goriisiine deginecek olursak bu ii¢ ¢esitten Thomistik imani savundugu goriilmekte
ve bu imanin sadece dnermesel inang¢ olarak kalmayip bir biitiinliik i¢inde kisinin

tiim yonlerini kusatan olarak ele almaktadir.%

Miiminin inancini gerekcelendirmesi diger bir acidan entelektiiel bir ¢aba
olarak goriilebilir. Dini onermelerin ne ifade ettigini aragtirmak zorunlu bir faaliyet
olmamakla birlikte yapilmas1 halinde kisiye en nihayetinde katki saglamaktadir. Bu
da kisiye 0zel durum olarak goriilebilir. Bununla birlikte inancin duygu ile ilgili
yaninin agir bastigi dogrudur ama onun bir de kognitif yam vardir.*® Bu yamiyla
aslinda miimin kisisel kanaatinden ayr1 olarak tartisma, yanlislama ve haklilandirma
yaparak siibjektiflikten ayr1 bir sekilde degerlendirir. Burada gerek¢elendirmenin dini
konularda iman ya da akil merkezli yapilmas1 akla gelebilir. Dini olgularin inang
merkezli oldugu yadsinamaz bir gercektir. Bundan dolayidir ki din mensuplarina
miimin denilir. Fakat onun akilla ele alinmasini engelleyecek bir durumdan sz
edilemez. Ciinkii en nihayetinde akil sahibi varliga hitap etmektedir. Eger akil
yoniinden diger canlilardan ayrildigimiz i¢in din sorumlulugu bize yiiklenmisse akla
hitap eden bir yaninin oldugu da var demektir. Burada temelde tartisilan nokta dini
olgularin aklin sinirlarint agsan boyutta olmasidir. Fakat su unutulmamalidir ki akli
asmasiyla akil dis1 olmas1 farkli bir durumdur.** Bu konuda mutabik olursak her ne
kadar bizim smirlarimizi agsa da onun hakkinda diisiinmeyi siirdiirerek akil

diizleminde tartisabiliriz.

Son olarak imanin akla hitap eden yoniinden dolayr tartigmanin miimkiin

oldugu konusuna da deginmek faydali olacaktir. Bu konuda ortaya konan parite

BAe., s. 148

¥ Ae.,s 141

40 Mehmet S. Aydn, “Allah’mn Varligima Inanmanin Akliligi”, Islami Arastirmalar, C. 2, 1986, 5.16
41 Aydin Topaloglu, “Akil ve inang”, Din Felsefesi, Ed. Latif Tokat, Ankara, BILAY Yayinlar1, 2019,

s.43
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arglimanma gore Tanri’ya inanmamanin miimkiin oldugu gibi O’na inanmanin da
miimkiin oldugunu ortaya koymay1 amaglamaktadir.*? Buradaki maksat dini inancin
duyu wverileri sahasmna hitap etmemesinden, dogru ya da yanlis olarak
degerlendirilemeyecegi ve bundan dolayr da anlamsiz bulunmasi savunusuna bir
cevap niteligindedir. Aslinda elestiri din-bilim iligkisine dayanmakta ve tezimizin
ilerleyen kisimlarinda bu itiraza cevap verilmektedir. Fakat kisaca bu duruma da
aciklik getirecek olursak duyu verilerinden hareketle dogrulama ve yanlislama
yapilmasinda 6nermenin kendisi duyu verileriyle degerlendirilmemektedir. Eger
savunu dogru ise kendisinin de bu yontemle ele alinmasi lazimdir. Fakat bdyle bir
sey miimkiin olmadigindan dolay1 akilla imanin ele alinma ¢abasi ister olumlu ister
olumsuz olsun tartisma diizleminde degerlendirilebilir niteliktedir. Argiimanda ifade
edildigi gibi her ne kadar Tanri’ya inanmamak miimkiinse yani makul kabul
edilebiliyorsa ayni sekilde akil temelli Tanri inanct da miimkiin ve makul olarak
kabul edilebilir

42 Mehdiyev, Dini Epistemolojiye Giris: Tanr1 inancinin Rasyonelligi, s.21
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2.BOLUM GIRiSI

Teist delillerin ve gerekcelendirme yontemlerinin ele alinacagi ikinci
boliimde dini epistemolojide gerekcelendirmeye karsi {i¢ farkli tutumu incelemeye
calisacagiz. Birinci bolimdeki genis meselenin, dini epistemoloji 6zelinde ele
alimisiyla birlikte konuyu tamamen dini olgularin degerlendirmesindeki tutumlari
gostermeyi amacgladik. Bunu yaparken oncelikle akli degerlendirmenin miimkiin
oldugunu savunan delillendirmecilikle ise baslayarak Oncelikle yontemlerini
sonrasinda ise meshur Tanri1 kanitlamalarini vermeye c¢alisacagiz. Sonrasinda
delillendirmecilerin tam aksini savunan fideist tutumun savunularini ele alarak
meselenin farkli yonlerine deginmeye gayret gosterecegiz. Devaminda reformist
epistemoloji ve temelci diisiincelerini anlatarak gerekgelendirme meselesinin delilci
ve fideist tutumun farkli yorumlanmasin1 sunacagiz. Burada su konuya deginmekte
fayda var: delilciler genelde Tanr1 kanitlamalariyla ele alinir fakat teizmin tutarlilig
konusundaki akli degerlendirmelerini dini olgularin ¢oguna uygular. Buradaki
amacimiz delilciligin yontemine deginmek oldugu ve Tanr1 kanitlamalari da
yontemlerini giizel bir sekilde temsil ettigi i¢in sadece kanitlamalara yer verecegiz.
Bunun disindaki konular1 tezimizin siirlili§i agisindan disarida birakmak zorunda
kaldik. Kapsami agisindan bu boliim dini epistemolojinin gerekgelendirmedeki ii¢
farkl1 tutumu, savunuculart ve Ornekleriyle birlikte ele alip halihazirda var olan
gerekcelendirme yontemleri hakkinda bilgi vererek konunun ne dlglide
degerlendirildigi  ortaya koymaya ¢alisilacaktir. Kisaca dini  inanglarin
gerekcelendirmedeki  tartigmalarinin - genel c¢ergevesini  vererek meselelerin

degerlendirmesine 151k tutacaktir.

2.TEIST DELILLER VE GEREKCELENDIRME YAKLASIMLARI

Literatiire bilgi felsefesi olarak gecen epistemoloji, temelde insan bilgisinin
dogasini, kaynaklarini, sinirlarini, kavramsal bilesenlerini ve hatta bilginin olanakli
olup olmadigimi inceler.*® Alt dalin1 teskil eden dini epistemoloji ise bilhassa Tanr1

inanc1 olmak iizere dini inanglarin rasyonel olup olmadigi sorusuna matuf cevap

4 Ahmet Cevizci, “Epistemoloji,” Felsefe Ansiklopedisi, C.5, Ed. Ahmet Cevizci, Ankara, Ebabil
Yayinlari, s.567
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arayislaridir.** Tanimdan da anlasilacag iizere temel mesele dini inanglar ve bunlarin
mahiyetleridir. Insanlar1 bu konulara yonlendiren ana motivasyon din hakkinda
huzurlu bir zihin arayisidir. Ciinkii inanilan her nasil bir olguya isaret ediyorsa etsin
diisiincelerinde bununla ilgili sorulara tatminkar cevap vermedikce siipheyle dolu

sikintili durumdan 6teye gidilemez. Bu da ¢ok istenilen bir durum degildir.

Epistemoloji ilgilendigi her alanin bir nevi temelini olusturmaktadir.
Diistincenin felsefi anlamda ele alinmasi i¢in onun malzemesini olusturan bilginin ig
yapisinin ¢Oziimlenmesi ya da neliginin bilinmesi bir anlamda ihtiyagtir. Ayni
sekilde dini epistemoloji de dinin 6ziinii anlayabilecek malzemeyi inansin ya da
inanmasin herkese sunmaktadir. Bu yoniiyle her ne kadar felsefeye yaklasmanin bir
yolu da bilgi nedir? sorusu iistiine diisiinmekse dine yaklagsmak da ayni 6l¢iide dini
bilginin anlami iizerine diisiinmektir.*® Dini epistemolojinin mahiyeti yeterince
acikliga kavustuysa nasilligr tizerine durmak faydali olacaktir. Tipkr epistemolojide
oldugu gibi dini epistemolojideki en temel problem gerekcelendirme konusudur.
Temelde tartigilan hususun da akil-iman oldugu malumdur. Imana dayali noktalarin
akilla anlasilip anlasilmayacagi konusu teolog ve filozoflarin ortaklasa tlizerinde
durdugu nokta olmustur. Bunda dinin olgusal bilgi icermesi etkili olmustur.*® Ciinkii
olgu denilen durum dogrulanmaya muhtactir. Bundan dolay1 olgulara inanmak her

zaman gerekgelendirmeyi de pesinde getirecektir.

Gerekgelendirmenin yapilabilmesi igin ise kanitin olmasi gerekir. Fakat dinin
duyular1 asan yOniiniin olmas1 kanitlama konusunda insanlarin  aklim
karistirmaktadir. Burada kastedilen duyularin  kanitt degil teistik sonuglari
desteklemek i¢in listesi yapilan oOnciillerde ifade edilebilecek olan, siradan bir
bigimde kanit diye adlandirilan tiirdiir.*” Konunun igerigine gore ele alinis tarzinda
da farklilik olmasi kanitlama seklinin de degismesine yol agmistir. Aslinda yukarida
bahsedilen akil-iman bahsi burada da kendini gdstermektedir. Kanitlama yapilirken

merkeze alinacak noktanin tartismanin en temelini teskil etmesinden gelmektedir.

4 Recep Alpyagil, Geleneksel ve Cagdas Metinlerle Din Felsefesine Dair Okumalar, istanbul, iz
Yaymcilik, s. 136

4 Pears, Bilgi Nedir, .9

46 Pritchard, Bilgi Felsefesi Nedir?, s.167

47 Audi, Epistemoloji, 5.320
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Asagida bahsedecegimiz akilla mi yoksa iman merkezli mi kanitlama yapilmasi
kafalar1 karistiran noktadir. Genel olarak dini epistemolojideki gerekgelendirme
yaklasimlarina geldigimizde karsimiza ii¢ onemli savunu ¢ikmaktadir. Bunlardan
birincisi delilci itirazdir. Delilsiz inanmanin yanlis oldugundan hareketle inancin akli
temellerle ele alinmasi gerektigini savunmuslardir. Bunun teist kismini olusturan
delilciler inanglarma akli temel bulma yoluna giderek gerekgelendirmisler ve
“inanmak” ve “Tanr1 inanc1” agisindan dogru oldugunu ortaya koymuslardir. Ateist
kismini olusturanlar ise delillere belli noktalarda elestiri yonelterek imanda aklin

miimkiin olmadigini kendi igerisinde ¢eliskiler barindirdigint savunmuslardir.

Inanglar1 daha baska bir yonden ele alanlar ise fideist teolog ve filozoflardir.
Temelde delilcilige  yaptiklari  itirazlarla ~ imanin  akli  bir  sekilde
degerlendirilemeyecegini, yapilan kanitlarin Tanri’ya gotiirmekten ziyade inanan
kisinin imanin slipheye diisiirecegi tehlikesi iizerine durmuslardir. Bunu da imanin
akli agsan bir boyutunun oldugunu, akilla degerlendirmenin bir sonu¢ vermeyecegini
daha da kotisii inanma konusunda kisiyi oyalayacagmi  savunusuyla
gerekcelendirmislerdir. Aslina bakildiginda en temelde tartisma fideist ve delilci
cercevede ilerlemektedir. Bu kanitlama yollarinin 6ziinii de akil ve iman noktalari
olusturmustur. Fakat bu iki tartigmanin da yeterli olmadigini savunan reformist
epistemologlar ortaya ¢ikmis ve bu iki kismin hakli ve eksik yonlerini ¢oziimleyerek
meselenin sonuca varacagini savunmuslardir. Reformist epistemoloji aslinda temelde
fideist egilime daha yakindir. Tipki onlar gibi aklin imani anlama noktasinda
eksiklikler barindirdigini belirtmislerdir. Fakat iman etme noktasinda kiigiik de olsa
kisinin kendi tutumundan ya da 6zgiir iradesinden hareketle delillendirmenin de
olmast gerektigi konusunda uzlasma yoluna gitmislerdir. Ciinkii temelde
baktiklarinda yanlig bildikleri bir seye inanmanin ne kadar zor olsa da olmayacagini
bundan dolayr da dogrulugun bununla birlikte delillendirmenin olmasi gerektigi

sonucuna ulagsmislardir.

Asagida tek tek ele alacagim bu ii¢ ana yol bize epistemolojideki
gerekcelendirmeye sunulan ¢6ziim yollarint vermektedir. Bu yollar aslinda
déonemden doneme hatta dinden dine gore degismektedir. Ornegin Islam

diistincesinde akil- iman bahsi Hristiyan teolojisi kadar konusulmamis, konusulsa

18



bile 1liml1 yollar tercih edilmistir. Kat1 imancilik ya da kati akileilik ¢ok taraftar
toplayan bir olgu olmamistir. Genelde kutsal kitapta akla yapilan atiflar nazarinda
dini imanin anlasilmasi yoniinden tutum sergilenmis ve degerlendirmeler ileri boyuta
gitmemistir. Burada sunu tekrar belirtmeliyim ki genel tavir bu sekilde ilerlemis ve
bu Ol¢lide incelemeye tabi tutulmustur. Simdi gerekcelendirmeye getirilecek

cozlimlere goz atalim.

2.1.Delillendirmecilik

Delillendirmecilik, genel bir tanimla ilahi vahyin otoritesinden bagimsiz
olarak, Tanr’min varhigina iliskin delil ve argiimanla diisiinme bicimidir. Islam
literatiirinde kelam usulii veya dakik-i kelam olarak ge¢cmektedir. Burada Kritik
nokta vahyin otoritesinden bagimsiz olmas: bunun yerine felsefenin ve mantigin
yontemlerini kullanarak Tanri’nin varligi hakkinda konusulmasidir. Delilciler bu
kisma  girmektedir.  Asagida  ayrintilariyla  deginecegimiz  kanitlamalar
delillendirmede kullanilan en meshur yontemlerdir. Bu yontemler delilciligin, akilci
diislinme bi¢iminin dini olgulara uygulanmasini gosteren en agik ve bilinen
orneklerdir. Okuyucu i¢in anlasilir ve amaca uygun olmasindan dolayr Tanr
kanitlamalariyla mesele anlatilacak diger dini olgulara teferruata diismemek adina

girilmeyecektir

2.1.1.0ntolojik Delil

Ontolojik delil Tanr1 kanitlamalari igerisinde apriori delillendirmeyi kullanan
tek Ornektir. Mantiksal akil yiriitmeyle zihindeki mitkemmel varlik fikrinden yola
cikarak Tanr1’ya ulasmay1 amaclamustir. Ilk sistemli 6rnegini Hristiyan teolog Aziz
Anselm’de gormekteyiz. Monologion’da “Akilsiz, yiireginde: Tanr1 yoktur, dedigi
i¢cin boyle bir mahiyetin var olmamasi s6z konusu olabilir mi? Fakat ayn1 akilsiz kisi
beni, “daha miikemmelinin diisliniilmedigi bir sey” derken duydugu zaman kesinlikle
duydugu seyi idrak etmektedir... dyleyse bu akilsiz kisi, duydugu zaman bunu
anladig1 ve her anladig1 sey idrakinde var oldugu i¢in kendinden daha miikemmelinin
diisiiniilmedigi bir seyin varliginin en azindan idrakinde bulundugunu kabul etmek
zorundadir ve kuskusuz daha miikkemmeli diisliniilemeyen bir sey sadece idrakte

mevcut olmaz. Ciinkii o sadece idrakte mevcut ise, onun gercekte de var oldugu
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748 seklinde ele alisinda ontolojik

disiiniilebilir ki bu daha miikemmeldir
diisiincesinin ¢ergevesini ¢izmis Tanr1’yla mitkemmel varlik fikrini 6zdeslestirerek

Tanri’nin dis diinyadaki varligina gitmistir.

Bir diger ontolojik delil savunucusu Descartes’tir. Matematiksel hakikatlerin
zihindeki apriori dogrulugu kadar Tanr1’nin varligini kesin gormekle birlikte Tanr1’y1
en ylice miikkemmel olarak tanimlamakta, tiim miikemmelliklere sahip oldugu i¢in
var olmay1 da bunlarda biri olarak gérmekte ve bu var olma zorunluluguyla boyle bir
ilk ve yiice varligmm gercekten var oldugu sonucuna varmaktadir.*® Temelde
Kartezyen felsefeyle yola ¢ikan Descartes siiphe etmedigi tek nokta olan
diistincelerindeki miikemmel varliktan Tanriya gitmistir. Savunularindan da
anlasilacagi tizere Anselm’in kdmil varlik idesinden baslamasi gibi kemal sifatini

Tanr1’yla 6zdeslestirerek diislince sistemine Tanr1’y1 dahil etmistir.

Iki filozofun diisiincelerinden yola cikarak ontolojik delili su sekilde

sunabiliriz:

e Tanr1 ile kendinden daha mikemmeli disiiniilemeyen bir varlik
kastedilmektedir.
e Miikemmel olmak sadece zihinde degil dis diinyada da olmay1 gerektirir.

e Sonug: Tanr1 vardir.

Descartes ve Anselm’e izafe edilen ontolojik delil islam felsefesinde
Farabi’nin ilk neden argiimaniyla birlikte anilmaktadir. Varlik agiklamasini ilk neden
tizerinden yapmasindan dolayr ontolojik delile benzer yanlarmin oldugu
diisiiniilmektedir. Ontolojik delilin ¢agdas versiyonlarina ge¢cmeden Once yapilan
itirazlar1 ele almak yerinde olacaktir. Zira argiimandaki eksik goriilen kisimlar
tamamlanarak yenilerinin olugmasina zemin hazirlamistir. Delile yapilan en meshur
itiraz Kant’in “Tanr1 vardir” 6nermesinde varligin yiiklem olamayacagi yoniinden
elestirmesidir. Kendi ifadesiyle “Varlik aciktir ki olgusal bir yiiklem, bir seyin

kavramina eklenebilecek bir seyin kavrami degildir. O yalnizca bir seyin, ya da onun

4 ST Anselm, Proslogion, Cev. M. J. Charlesworth, U.S.A, University of Notre Dame Press, 1979,
s.117
“9Descartes, Meditasyonlar, Cev. Engin Sunar, Istanbul, Say Yayinlari, 2019, s.111
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kendisindeki belli belirlenimlerin konutlanmasidir. Mantiksal olarak yalnizca bir
yarginin baglacidir.”® Bundan dolay1 Tanr1 vardir dnermesi bize Tanri’nin varliiyla
alakali bilgi vermez. Daha acik bir ifadeyle Tanri’min varligt Tanr1 vardir

Onermesiyle ulasilacak diizeyde degildir. Varlik yliklem konumuna ulagsamamustir.

Kant’in bu elestirisine ¢agdas diisiiniirlerden Norman Malcolm ontolojik
delilin daha dogrusu Anselm’in argiimaninin daha dikkatlice incelenmesini ¢ilinkii
Kant’1n elestirisine cevap verecek nitelikte oldugunu savunmustur. Tanri’nin en yiice
varlik oldugu hakikatinin, karenin dort kenar1 vardir hakikatiyle mantiksal olarak
aynt bulmus bunun daha iyi anlasilmasi i¢in ise sOyle bir ornekle anlatmistir:
“Diinya’nin en uzun adami olan Jones adinda bir adam varsa “Jones diinyanin en
uzun adami” ifadesi dogrudur ve mantiksal olarak gerekli bir gerceklik degildir.
“Tanr tiim varliklarin en bliyligiidiir” ifadesi Jones hakkinda olan gibi salt bir olguyu
degil mantiksal olarak gercekligi ifade etmektedir™®® Burada Malcolm aslinda Tanr
taniminda halihazirda onun miikemmel oldugundan ve daha yetkini diisliniilmedigi
seklindeki izahlardan yola ¢ikarak Jones drnegindeki gibi basit bir olgudan ziyade
mantiksal olarak gercekliginden Anselm’i haklilandirma yoluna gitmistir. Yani Tanr1
kavrami anlaminin en basta ontolojik arglimanin gidisatina yon vermekte oldugunu
anlatmak istemistir. Cagdas din felsefesi diisiiniirii Swinburne ise ontolojik delile
gecmeden Once delillendirmeleri siniflama yoluna giderek degerlendirmeye tabi
tutmaktadir. Ona gore tiimdengelimli deliller 6nciillerin sonucu zorunlu olarak dogru
kildigi, timevarimlilarin ise Onciillerin sonucunu bir dereceye kadar makul veya
muhtemel yapar ama zorunlu kilmazlar.®? Burada ontolojik delil tiimdengelimli bir
delildir ve Swinburne bunlarin 6nciillerinde sikinti olabilecegini ya da en temelde
gecersiz oldugunu savunmustur. Ona gore Tanr1 kanitlamasinda kullanilmasi dogru

bir tutum degil tiimdengelimliler yerine tiimevarimlilar daha saglam ve ilgi ¢ekicidir.

Genel olarak ontolojik delile baktigimizda ilk basta olduk¢a soyut bir

argliman oldugu goriilmektedir. Apriori bilgiden hareketle ortaya konuldugundan dis

% Immanuel Kant, “Tanrimin Varliginin Ontolojik Bir Kanitinin Olanaksizhig1”, Ed. Recep Alpyagil,
Geleneksel ve Cagdas Metinlerle Din Felsefesine Dair Okumalar, istanbul, iz Yaymcilik, 2017,
s.469

1 Norman Malcolm, “Anselm’s Ontological Arguments”, The Philosophical Review, C.69, 1960,
s.45-46

52 Yaran, Tanr1 inancinin AKIiligi, s. 98-99
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diinyada karsiligini goérmek olduk¢a zordur. Aposteriori dnermelerde dolayli yoldan
bile olsa sonucu gorebiliyoruz fakat ontolojik delilde bu biraz sikintili goriilmektedir.
Diger bir agidan belli 6n kabulle baglanan bir delil olmasindan dolay1 elestiriye agik
kap1 birakmistir. Yani basta zihinde Tanr1’nin varligi kabul edildikten sonra ona belli
nitelikler yiiklemek ve sonrasinda onun varligiyla iligkilendirmek kendi sistemi
icerisinde tutarli goriilebilir. Fakat objektif acidan bakildiginda durum hi¢ de oyle
degildir. Zira bastan kabul etmek gerekg¢elendirmenin ziddi bir durumdur. Buna
epistemolojide dongiisel ¢ikarimsal gerekg¢elendirme denmektedir ve savunulan
diisiinceyi ¢ikilmaz hale getirmektedir.® Ontolojik kanitin her ne kadar Tanr1’y:
kanitlamaya caligsa da aklin gergekligini ve goriiniimlerini ispat etme girisiminde
oldugu yoniinde elestiriler de mevcuttur.®>* Fakat bu elestiri bize gore oldukea ileri
boyuttadir. Zira burada metodolojiyle delilin kendisini karistirmamak lazim.
Delillendirmede isin 6zii zaten akil temellidir. Eger boyle bir sey s6z konusuysa
sadece degerler alan1 degil, bilimin kendi sahasi igindeki delillendirmeler i¢in de bu
gecerli olur. Isin 6zii burada akli diizlemde ele almip almamayacagidir. Yoksa bir
distinme ya da akil ispati degildir. Son olarak yapilan elestirilerin yaninda
destekleyici nitelikte delilin beseri yoniinii ele alan goriisler de vardir. Bu agidan
bakildiginda ontolojik delilin anlasilmasi i¢in dini tecriibeyle alinmas1 gerektigi, en
basta sOylenen miilkemmel varlik anlayisinin kaynaginin bununla baglantili oldugu
belirtilmistir. Boyle bir bakis acist da dini tecriibbenin ne kadar delillendirmede
kullanilabilecegi sorusunu akla getirmektedir. Bu da daha bagka alanin kapilarim

bize agmis olur.

Kisaca ontolojik delil teist birisi i¢in dolaysiz bir bigimde Tanr1’nin varliginin
kanitidir.®® Kisisel kanaatim diisiinceyi gelistirme ya da bakis acismi genisletme
olarak gayet iy1 bir bakis acis1 sunmaktadir. Fakat objektif bir sekilde delillendirme
yoniinden bazi sikintilara yol acabilir. Zira yukarida da deginildigi ilizere dongiisel
cikarim yoluyla delillendirme kendi kendini ortadan kaldiran bir akil ylirlitmedir.
Ciinkii sebep sonug iligkisi silsile seklinde devam etmelidir fakat burada basta kabul

edilen ve vasiflandirilan bir varligin var oldugu kanaatine varilmasi kanitlamaya

53 Audi, Epistemoloji, s.209
5 Cinar, Rasyonel Teoloji, s.127
5 Aydin Topaloglu, Ateizm Cikmazi, Ankara, DIB Yayinlari, 2019, s.117
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degil bastaki kabule gotiiriir. Bu da istenilen bir durumdan ziyade delilleri tutarsizlik

tehlikesiyle kars1 karsiya getirerek daha biiylik bir soruna kap1 aralamaktadir.

2.1.2.Kozmolojik Delil

Temelde alemden yola ¢ikarak Tanr1 kanitlamasi yapan kozmolojik delil
dogal teolojide kullanilan yaygin delillendirmelerden biridir. Cikis noktas1 kozmos
yani evren oldugundan tek bir yoldan degil de birkag farkli yoldan Tanr1’ya ulastigini
gorebiliriz. Onu farkli sekillerde “hadis” kavramiyla, bazilar1 hareket” ve “degisme”
kavramlariyla bazilar1 ise “imkan”, “cevaz” ve “zorunluluk” kavramlariyla ya da
daha bagka alemdeki tek tek varliklarin yapisindan, bir kismi da adeta tek bir varlik
gibi diisiiniilen alemden yola cikarak evreni anlama yoluna gitmislerdir.®® Genel
anlamda tanimlamak gerekirse evrenin normal nedensel diinyanin disinda yer alan ve
yaratiligin  fitilini  atesleyen bir yaraticisinin olmasi gerektigini iddia eden

argiimandir. >’

Ik &rneklerinin Platon ve Aristo oldugu goriisiinden yola ¢ikilsa da Sokrates
oncesi filozoflarin, o6zellikle kendilerine bugiin “Tabiat Filozoflar1” dedigimiz
diistiniirlerin de biitiin degigmelerin gerisindeki degismeyeni, her seyin ilk ilkesini
aramaya koyulduklarin1 biliyoruz.® Ama sistemli bir sekilde meselenin iizerinde
durma isi elbette Platon ve Aristo’da goriilmektedir. ikisinin de ortak durduklar:
nokta hareket lizerinedir. Varliklar1 genel anlamda diisiindiigiimiizde canlilarla
birlikte cansizlar da vardir ve hareketin varligin 6ziinden olmasi -cansiz varliklar
diisiiniildiiginde- miimkiin degildir. O halde disaridan hareket ettiricinin olmasi

lazimdir. Bu yoldan filozoflar ilk muharrik fikrine gitme gereksinimi duymuslardr.

Orta cag diisiincesine gelindiginde Hristiyan teolojisinde kozmolojik
argiimani kullanan Aquino’lu Aziz Thomas olumsallik diisiincesiyle, kozmolojik
argiimandaki nedensellik iliskisini kullanarak Tanr1’ya ulagmaktadir. Olumsal varlik

ona gore “gdriiniiste var olmaya baglayan ve yok olan ve varlig1 bir baskasina bagh

% Mehmet Aydin, Din Felsefesi, Izmir, Izmir Ilahiyat Fakiiltesi Yaynlar1, 2020, .42
57 Pritchard, Bilgi Felsefesi Nedir?, s.170
58 Aydm, Din Felsefesi, s.43
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olan varlik” seklinde tanimlamistir. ®° Taniminda var olurken sonrasinda yok olma
slirecine giren varliktan bu siireclere dahil olmayan bir varligin olmasindan hareketle,
zorunlu varliga erismis ve kozmolojik argiimandaki nedensellik fikriyle Tanri’ya
ulagmistir. Kelam kozmolojik arglimani sekliyle Thomas Aquinas’dan daha sistemli
bir sekilde William Lane Craig’da gormekteyiz. Kendisi hem felsefeden hem de
bilimden gelecek elestirilere hazir olacak sekilde arglimani genisletmistir. Ona gore
“alem sonlu bir zaman Oncesinden baglamadiysa, Oyleyse simdiki zamana asla
ulasamazdi. Fakat agiktir ki ulasildi. Bu yiizden alemin gegmiste sonlu oldugunu ve
varliginin baglangict oldugunu biliyoruz” seklindeki tanimla alemin baglangici
oldugu aciktir.’® Bununla birlikte bilimsel anlamda kozmolojik argiimana evrenin
baslangicinin oldugu caligmalar1 — O6rnegin; biiylik patlama ya da termodinamigin

ikinci yasasini- gostererek kanitlama yoluna gitmistir.

Kozmolojik argiimanin fazlaca kullanildig: islam Felsefesi literatiiriinde ise
ilk olarak Ibn-i Sina gdze ¢arpmaktadir. Delile mahiyet-viicud ayrimi yaparak baslar.
Bu ayrim1 miimkiin varliklar {izerine uygular ¢iinkii Tanr1 6z agisindan bir ve aynidir.
Ozii agisindan ayr1 olan miimkiin varliklar var olabilmesi igin dis miidahaleye
ihtiyaglar1 vardir. Ona gore zat1 bakimindan her varligin, varligi ve yoklugu bir illete
baglidir. Cilinkii o var oldugunda kendisi i¢in yokluktan ayrigmig olarak varlik
meydana gelmistir, yok oldugunda ise kendisi i¢in varliktan ayrismis olarak yokluk
meydana gelmistir.%? Biitiin bu faaliyetleri de zorunlu ve zat1 agisindan bir ve 6z olan

Tanr1’ya baglamigstir.

Hristiyan teolojisinde Leibniz’in yeter-sebep ilkesi de kozmolojik argiimanda
onemli bir konumdadir. Fakat Ibn-i Sina’nin miimkiin varliklarla Tanr’ya
ulagmasinin bilyiik 6l¢iide benzerini olusturdugu igin ayrica ona deginmeye gerek
duymadik. Burada Gazali’nin savunusu olan hudus delilini de zikretmek kozmolojik
delili anlama ac¢isindan faydali olacaktir. Sunu belirtmek gerekir ki hudus delili

klasik Islam diisiiniirleri agisindan gelistirilen yani kaynagim Islam diisiincesinden

% Chad Meister, “Philosophy of Religion”, Internet Encyclopedia of Philosophy, (Cevrimigi)
https://iep.utm.edu/religion/#SH4b 10.05.2022
8 William Lane Craig, “The Existence Of God and the Beginning of the Universe”, Truth: A
Journal of Modern Thought, 1991, s.90
6 Tbn-i Sina, Kitabu’s-Sifa: Metafizik, Cev. E. Demirli, O. Tiirker, Istanbul, Literal Yaymcilik,
2004, 5.35-36
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alan delildir. Halihazirda Ingilizce din felsefesi kitaplarmin ¢ogunun “icindekiler”
kisminda da goriilebilen ve Ingilizcelestirmeden oldugu gibi yazilan “Kalam”
kelimesiyle ifade edilmektedir.? Gazali’nin savunusuna gore hali hazirda mevcut
olan alemle sadece cisim ve cevherler kastedilir. Hicbir cisim degismeden hali
degildir. Degismelerden hali olmayan her sey hadistir. Bundan da her cismin hadis
oldugu neticesine gitmektedir.®® Hadisten nedensellik ilkesiyle hudusa giderek

Tanr1’ya ulagsmustir.

Genel olarak kozmolojik argiiman degerlendirilecek olursa oncelikle
ontolojik delildeki apriori bilgi kozmolojide a posterioriye biraktigi gériilmektedir. A
priorinin anlasilmast zor yapisi kozmoloji de kendini daha az hissettirmektedir. Bu
da anlagilma acisindan gayet iyidir. Delillendirmenin aksine yapilan ilk elestiri
evrenin varh@inin ya da hicbir seyin degil de (en bastan hicbir seyin neden bir
evrenin var olduguna dair iyi bir agiklama olmadig1 anlaminda) bir seyin var olmasi
bir gizemdir.* Boylesine biiyiikk ve gizemli alan hakkinda daha tam anlamiyla
kanaate sahip degilken ondan Tanri1 kanitlamasma gitmek biraz riskli bir is olarak
goriilebilir. Burada bilimsel c¢aligmalarin varligindan s6z edilerek baslangici
oldugunu destekleyen kanitlar one siiriilebilir. Fakat burada da bilimin degisebilecegi
ve tam aksini de iddia edebilecegi noktas1 gbz Oniine alinmasi gerekir. Bu kadar
degisken bir alana bel baglamak makul goériilmemektedir. Diger bir deginilen elestiri
ise kozmolojik delilin de bir siire sonra ontolojik delildeki gibi basta yapilan Tanr
tanimlamasiyla kabul etmeye donmektedir. Yani diinyadaki diizen ve tasarimdan
Tann fikrine ulasmaya calisirken, gergekte kisinin zihninde baglangicta “ilk neden”
ve varlik diisiincesi vardir.%% Bu ilk neden ve varlik diisiincesi Tanri tanimlamasiyla
birbirini tamamlayarak aslinda basta edilen kabule gotiirmektedir. Boyle olunca da
tipk1 ontolojik delilde sdyledigimiz 6n kabulle yapilan delilin makul olmayacag:

yoniinden elestiriye kap1 aralamaktadir.

62 Cafer Sadik Yaran, Din Felsefesine Giris, istanbul, Degerler Egitimi Merkezi Yayinlari, 2012, s.78
83 Gazali, itikad’da Orta Yol, Cev. Kemal 151k, Ankara Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Yayinlari,
Ankara, 1971, s.22-24

8 Pritchard, Bilgi Felsefesi Nedir?, s.172

8 Cinar, Rasyonel Teoloji, s.144
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2.1.3.Gaye ve Nizam Delili

Tanr1 kanitlamasinda kullanilan bir diger delilimiz evrendeki diizenden
hareketle bir diizenleyicinin varligin1 savunan teleolojik delildir. Aslinda bazi
kaynaklarda kozmolojik delilin icerisinde gegmektedir fakat kozmolojik argiimanin
birden fazla ¢ikis noktasi teleolojik argiimanla birlikte daha genis yer isgal
edeceginden ayrica argiimanin igerisinde de cesitlenmeye gidildiginden dolayi
burada ayr1 alma yoluna gittik. Aradaki farki daha iyi anlama agisindan sdyle
aciklayabiliriz: kozmolojik delilde gegen hareket delili degisen bir varligin durumunu
aciklayabilmek icin Ilk Muharrik’e, hudus delilinde alemin ezeli muhdisine, imkan
delilinde ise “bir sey nasil oluyor da var oluyor?” sorusuyla var olma imkanini1 var
olmama imkanina tercih eden bir Zorunlu Ilk Sebep fikrine ulasmaya ¢alistyorduk.
Gaye ve nizam delilinde ise diizenin ve gayenin sebebini illiyet prensibine dayanarak

arastirmak esastir.%®

Diizenin arkasindaki diizenleyici fikrini eski Yunan’a kadar goétiirebiliriz.
Platon konuya oOncelikle ruh kavramini “kendiliginden hareket” olarak tanimlamis
daha sonra ruhun biitiin varliktaki her degisikligin ve hareketin nedeni ve bununla
birlikte simdi var olan, daha 6nce var olmus ve ileride var olmus biitiin nesnelerin ve
karsitlarinin ilk olusum ve hareket ilkesiyle ayn1 sey oldugunu dile getirmistir.®’
Buradan sonra da hareketin, aklin hareketine doniisiine ve muhakemesine benzer bir
yapida ise ve onunla ayni1 6zden bir hareketle ilerliyorsa tiim evrenle en iistiin ruhun

ilgilendigini ve onu bdyle bir yolda ilerlettigini agikca belirtmistir.®

Islam filozoflarina geldigimizde teleolojik delili 6zellikle Gazali ve Ibn-i
Riigd tartigmalarinda acikca gormekteyiz. Tartismanin kilit noktast asagida
bahsedecegimiz David Hume’un nedensellik ilkesiyle benzerlik gostermektedir®®.
Gazali savunusuna soyle baslamigtir: “Oncelikle her sonradan var olanin bir pargasi
otekinin nedeni olan sonsuz gok hareketine yiikselmek suretiyle zincirleme gidis
kesintiye ugrayincaya dek sonradan olan bir nedeni vardir. Sonrasinda hareketleri

tasarlayan varlik ayni1 zamanda bu hareketlerin zorunlu sonuglarini da bu sonuglarin

% Aydin, Din Felsefesi, .65

67 Platon, Yasalar, Cev. Candan Sentuna, Saffet Babiir, Istanbul, Kabalc1 Yaymevi, 2007, 5.397-398
% Ae., s.399

% Aydm, Din Felsefesi, s.77
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sonuglarmi da zincirleme gidis sona erinceye kadar tasarliyor demektir”’® diyerek
bilmenin alanini tarif etmis sonrasinda ise ates ve pamuk 6rnegini vererek nedenler
silsilesinin tamamina hakim olamayacagimizdan dolay1 gercekte bizim bu nedenleri
bilemeyecegimizi, bazen bir boliimiinii sadece bilebilecegimizi, bunun sebebinin ise
biitiin nedenleri bildigimiz taktirde biitlin nedenlilerin bilgisini de elde etmis
olmamiz gerektiginden bunun miimkiin olmadigim savunmustur.’”t Gazali’nin bu
savunusunu Ibn-i Riisd nedensellifin ve nedenselligi verenin zorunlu oldugunu,
bundan dolay1 da bilebilecegimizi savunmustur. Buna “Bizden (meleklerden) her
birinin bilinen bir makami vardir” (Saffat,164) ayetini Ornek vererek onlarin
aralarindaki bu baglant1 onlarin birbirinin nedeni olmalarini ve hepsinin de ilk ilkeye
dayanmalarin1  gerektirmektedir’? seklindeki agiklamasiyla nedenle zorunlulugu

birlestirmistir.

Bat1 felsefesindeki kullanimina geldigimizde ise William Paley saat
analojisiyle karsimiza c¢ikmaktadir. Dogal teoloji adli kitabinda gaye ve nizam
bahsini agaclik arazide tesadiif eseri bulunan tas ile saatin degerlendirilmesinin ayni
olmayacagin saat ele alinirken i¢ diizenegi ve amacindan dolayr yapisini kavrayan
ve kullanimin1 tasarimlamis olan sanatkar veya sanatkarlarin oldugu fikrine
varmistir.”® Delil istenileni kapsamli ve kolay anlasilir sekilde anlattigindan isminden
bolca s6z ettirmistir. Bagka bir sekilde anlatimini Leibniz’de de gérmekteyiz. Leibniz
bireysel bir cevherin ya da tam bir varligin tabiati/mahiyeti eksiksiz bir mefhuma
sahip oldugunu diisiinmektedir ki bu mefhumun atfedildigi 6znenin biitiin
yiiklemlerinin ihtiva etmeye ve ondan tiimden gelimle ¢ikarilmasini saglamaya yeter-
sebep bulmaktadir.”* Diizenin miikkemmelligini failin miikemmelligine atfederek hem
varligindan hem de niteliginden s6z etme yoluna gitmistir. Boylelikle diizenden

hareketle diizenleyici, fiilden hareketle faile giderek teleolojik delili ele almaktadir.

70 bn-i Riisd, Tutarsizhgin Tutarsizhg, Cev. Kemal Isik, Mehmet Dag, Samsun, On dokuz May1s
Universitesi Basimevi, 1986, 5.274
T Ae.,s.275
2 Ae.,s.102
3 William Paley, Natural Theology, Cambridge, Cambridge University Press, 2009, s.1-2
™ Gottfried Wilhelm Leibniz, Monodoloji, Cev. Atakan Altindrs, Istanbul, Bilge Kiiltiir Sanat
Yayincilik, 2014, s.74
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Argiimanin elestirel yoniline geldigimizde karsimiza cikan ilk kisi David
Hume’dur. Eserden miiessire gitme bahsine en basta kars1 ¢ikmustir. Itirazinin sebebi
ise tipki bizim kozmolojik delilde yaptigimiz gibi evrenin tam olarak
kavranilamamasindan dolayr onun iizerine bina edilecek kesin climlelerin hatali
oldugu diisiincesinden hareket eder. Anlatimma ev Ornegini vererek baslar ve dig
diinyada deneyimlenen bir olgu oldugundan dolay1 biiyiik bir ihtimalle mimar1 ya da
yapicisinin olduguna gittigimizi fakat evrenin ayni kesinlikle benzer bir neden
olusturmadigini ev 6rnegindeki gibi tam ve yetkin bir sonuca ulasamayacagimizi
savunmustur.” Burada aslinda hem evreni kavrama noktasinda noksan oldugumuzu
hem de kesin bildigimiz durumlar1 onunla iliskilendirerek argiiman olusturulmasini
elestirmistir. Yani aradaki iliskide ¢ok biiyiik bir alan1 atladigimizi ya da bir konudan

diger konuya iligki olmadan fazla bir sigcrama gerceklestirdigimizi savunmustur.

Hume’un izinden giderek ele alan ve ayn1 dogrultuda elestiren Kant’a gore
nesne ile bagka bir nesne arasindaki baglantiy1 alginin vermesi gerektigini, aksi halde
zorunlu olarak bilinemeyecegini belirtmis ve varoluglar1 bakimindan belirli nesneleri
ya da bunlarin belirlenimlerini sik sik yan yana art arda geliyormus gibi (6znel bir
zorunluluk olan) algilama aligkanligi, inceligine varilmadan; nesnelerin igine
yerlestirilmek istenen bdyle bir baglantinin nesnel zorunluluk diye benimsendigini
soyleyerek bu durumda neden kavraminin aldatict ve dogru olmayan yolla
kazanildigina vurgu yapmustir. Fakat bu kavram ona gore ne kazanilabilir ne de
onaylanabilir ¢ilinkii kendiliginden bostur, diis triiniidiir, us karsisinda tutunacak
durumu yoktur.”® Burada tipki Hume gibi nedensellik iliskisinin ortaya ¢ikmasi igin
zorunlulugu iceren nedensellik kavramina ihtiyaci oldugunu savunmus fakat bu

zorunlu nedenselligi ¢ikarsayamamistir.

Tasarim ve gaye delilinin savunucularindan olan Swinburne, Hume’un
elestirilerine birka¢ acidan yaklasmis yoneltilen elestirilere diinyada dikkati ¢eken

diizen 6rneklerinin cogu hem birlikte bulunma diizenliliginin hem de birbiri ardindan

5 Hume, Din Ustiine, 5.152
6 Immanuel Kant, Pratik Usun Elestirisi, Cev. Ismet Zeki Eyiiboglu, istanbul, Say Yayinlari, 2001,

s.81
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gelme diizenliliginin sonucu olan diizen yoniinii 6rnek gdstermistir.”” Evrendeki
olusu zamansal ve mekansal yonden ele alan Swinburne bunlarin ikisinin ayn1 anda
olusunu diizenle iligkilendirmis ve boylelikle diizenin varligindan Tanri’nin varligina
gitmistir. Ayn1 zamanda bilim adami olmasi1 hasebiyle diizeni bilimsel yonden de ele
alarak tesadiif yorumuna yer birakmayacak sekilde agiklamaya gitmistir. Ona goére
Big Bang madde-enerji yiginlarinin biraz daha birbirinden uzaklagsmasina neden
olsaydi, diinya tizerinde ya da evrenin herhangi bir yerinde ne galaksiler ne yildizlar
ne gezegenler ne de yasam icin uygun ortamlar olusmazdi.’”® Zaman ve mekan
birliginin yaninda evrenin olusumundaki hassas ayara da dikkat ¢ceken Swinburne
evrenin bu kadar ozellik barindirmasiyla Tanri fikrinin tutarlilik gosterdigini

savunmustur

Arglimana genel olarak baktigimizda elestirilen noktanin yine kozmolojik
delilde oldugu gibi eser-miiessir baglantisinin tam olarak kurulamamasi yoniinde
oldugunu gorebiliriz. Elestirenler bu kisimdan 6teye gidememekte savunanlar ise
yine bastaki Tanri1 tanimlamasindan hareketle aradaki baglantinin kolaylikla
kuruldugunu sdylemektedir. Yalniz burada Gazali’nin elestirisi 6nemlidir. Nedeni ise
tam olarak bilme olaymnin miimkiin olmadigini1 gerekce gostererek -bilimde dahi-
zeminsiz ilerlemeyi makul karsilamamaktadir. Fakat burada sbyle bir soru
sorulabilir; eger bir seyleri tam olarak bilmiyorsak burada eserden miiessire gitmeyi
de tam olarak bilmiyor degil miyiz? Daha anlasilir bir sekilde anlatmak gerekirse
David Hume’un sdyledigi gibi nedensellik olaymnin tam kurulamamasi aslinda
Tanrt’ya gitmeyi anlamsiz kiliyorsa da Tanri’ya gidilmemesini de anlamsiz kilmasi
gerekir. Ciinkii net nedensellik bilgimizin olmamas1 onu kabul etmemeyle birlikte
inkar1 da gerektirmeyecektir. Fakat burada sdyle bir ger¢ek var ki Ontolojik delilde
nasil ki yapilan Tanr1 tanimindan onun varligina gidiyorsak kozmolojik ve teleolojik
delillerde de ayni sekilde tanimdan fiile gidiyoruz. Bu da bize delilleri bir yonden

haklilandirirken diger yonden de sorgulamaya gotiiriiyor.

7 Richard Swinburne, “Tasarim Kamit1”, Ed: Recep Alpyagil, Din Felsefesine Dair Okumalar,
Istanbul, Iz Yayncilik, 2017, 5.404
78 Richard Swinburne, is There a God?, Oxford, Oxford University Press, 2010 s.55
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2.2.Fideizm

Dini meselelerin ele alinig tarzinin diger bir kismi imancilik denilen fideist
olgu olusturmaktadir. Temelde epistemolojik degerlendirmeden daha ¢ok akil-iman
kapsaminda ele alinan yontem, dini inanglarin 6ziinii anlama ve degerlendirme
bakimindan yol gosterici niteliktedir. Ele alan kisiye gore farklilik gosterse de
genelde belirli tiirdeki gergeklerin ancak akli sorgulamadan vazgegerek ve yalnizca
inanca dayanilarak kavranabilecegini iddia eder.”® Akla karsi imami savunan bu
yontemin ilk 6rneklerini Hristiyan din adami Tertullian’da (M.S 160-230) gérebiliriz.
Ikinci yiizyilda Aristo mantiginin Avrupa’da yayilmaya baslamasiyla dinin akilla
anlamlandirilmaya ¢alisilmasimni yanlis bir tutum olarak degerlendiren Tertullian,
Hristiyanliktaki bazi temel Ggretilerin ancak vahiy yoluyla anlasilacagini bundan
dolay1 da felsefenin bu durumu anlamada eksik kalacagini belirterek iinlii “sacma
oldugu i¢in inantyorum” ifadesini kullanmistir. Akil ile vahyin karsilagsmasinda aklin

cliriitme ya da delillendirme olgusunu tiimiiyle reddetmistir.

Dini emirlerdeki anlagilmayan noktalardan yola ¢ikarak felsefenin yetersiz
kaldigimm1 diistinen bir diger isim ise Soren Kierkegaard’dir. Bunu savunusunu
Ibrahim Peygamberden &rnek vererek su sekilde agiklar: “cinayeti kutsal ve ayni
zamanda Tanriy1 hosnut eden bir eyleme déniistiiren, Ishak’1 Ibrahim’e geri veren
paradoks hicbir diisiincenin kavrayamayacagi bir paradokstur. Ciinkii inan¢ tam da
diisiincenin durdugu yerde baslar”.8® Ona gore akil ile imanin kesin bir ayrima tabi
tutulmas1 gerektigi ve aym zamanda nitelik bakimindan da birbirlerinin yerini
dolduramayacaklar1 gayet agik bir durumdur. Her ne kadar dinde makul olmayan
seyler goriilse bile bunlara aldiris edilmemeli, kisi kendini iman etmeden beri
tutmamalidir. Ciinkii her ne kadar tutarsiz ya da makul goriilmese bile bunu
degerlendirecek yetide olmamasi iman edenin siiphesiz istikamette devam etmesini

gerektirir. Savunusunda ayrica ebedi hakikatler ne kadar uzun siire ele alinirsa alinsin

™ Richard Amesbury, “Fideism”, Stanford Encyclopedia of Philosophy (Cevrimigi)
https://plato.stanford.edu/entries/fideism/#114.05.2022
8 Soren Kierkegaard, Fear and Trembling, Ed. ve Cev. Howard V. Hong, Edna H. Hong, New
Jersey, Princeton Univercity Press, .53
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tekrardan Ote gidemeyecegi bu yiizden oyalayici oldugunu belirterek aradaki sinirlari

kalin ¢izgilerle asilamayacak boyuta getirmistir.5!

Delil yetersizligi ya da diisiincenin sinirligindan dolayr imana gitme aslinda
neden inkar degil de imana gidildigi sorusunu akla getirir? Anlasilmas1 i¢in soruyu
baska sekilde sormak gerekirse dini meselelerin anlasilmamasi sonucunda neden biz
inkar etmeye degil de iman etmeye gidelim. Ciinkii akil bunlar1 kavrayacak yetiye
sahip degilse reddetmeyi ortadan kaldiracak olgulari da kavrayamaz ve bundan
dolay1 da bir sonuca gidilemez. Bu soruya aslinda fideizm “baglanin, sdylediklerimin
dogru oldugunu goreceksiniz” seklinde cevap verir.®? Anlamak igin inanmak fideist
tutumda genel bir tavir olarak alinir. Bu soruya hem matemetik¢i hem de felsefeci
olan Blaise Pascal ise bahis argiimaniyla cevap verir. Temelde faydayi 6n plana atan
Pascal’a gore Tanri’ya karst tutum ya kabul ya da reddetme seklindedir. Ciinkii
yagam siirecinde oldugumuz icin ortada segmeme sans1 yoktur. Yapacagimiz tek ve
zorunlu fiil birini digerine tercih etmektir. Menfaat odakli bakis acisindan yola
c¢ikarak Tanri’nin var oldugunu se¢memizi, eger dogru ¢ikarsa her seyi kazanmayz,
yanls cikarsa hicbir seyi kaybetmedigimizi savunmustur.®® Iman etmeyle risk
almay1 esdeger goren Pascal kabul etmenin zarar dogurmayacagindan hareketle bu
riski almanin yapilabilecek en makul yol oldugunu belirtmistir. Burada Pascal’in
Tanr’’ya inanmada mantiksal ilkeleri kullanmasi gboze g¢arpmaktadir. inanmada
girilen bahsi anlatirken fayda merkezli makulliik aslinda akli tamamen dislamadigini
gosterir. Bu kisim fideizmi anlama agisindan énemlidir. Ciinkii ilk bakista tamamen
imanci goriilebilirler fakat imanciliga giderken de muhakeme yaparak aslinda imanin

ilk merhalesini akilla atmiglardir.

Iman1 rasyonel yonden ele almak yerine igerisinde bulundugu dil tahlilleriyle
incelemeye tabi tutan Wittgenstein fideizmin daha bagka yoniinii bizlere
sunmaktadir. Ona gore dinsel kavramlarin kullanimi konusulan dilin igerisinde ele

almmal1 disaridan tahlilleri kenara koymalidir. Oncelikle bir sdzciigiin anlamimin, bu

8 Ae., .47
82 C. Stephen Evans, R. Zachard Mans, Philosophy of Religion: Thinking About Faith, intervarsity
Press, 2009, s.26
8 Blaise Pascal, Pensees, Cristian Classics Ethereal Library, s.48 (Cevrimici)
https://ccel.org/ccel/pascal/pensees/pensees?querylD=17848655&resultiD=753
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genel kavrayisin dilin agik gérmeyi olanaksiz kilan bir sisle birlikte isleyisini ne
ol¢iide kusattiginin belki de sezilebilecegini, sonrasinda insanin sdzciiklerin amaci ve
islevine iligskin agik bir goriise egemen olabilecegi ilksel uygulama tiirlerindeki dil
fenomenlerini incelemek igin sisi dagitabilecegini savunmustur.®* Dilin amac1 ve
islevini bilmek i¢in fenomenlerinin ele alinmas1 gerektigini savunan Wittgenstein bu
islemlerdeki biitiinii dil oyunlari olarak adlandirir. Devaminda sozciikleri alet
kutusundaki aletlerin islevleri kadar cesitli oldugunu sodyleyerek kullanimlarinin
benzer olmadigini vurgulamistir.3% Peki Wittgenstein bu metaforlart ne igin
anlatmistir? En basta yapilan akil iman tartismasinda akil ya da felsefenin dini
anlamlandirma konusunda islevini tartismaktadir. Wittgenstein dil oOyunlarii
anlatirken diislincelerimizde varsayimsal herhangi bir seyin olmamasi gerektigini,
aciklamalar1 ortadan kaldirip betimlemede devam etmemizi ve bu betimlemenin
151811 felsefi sorunlardan aldigini sdyleyerek felsefenin gorevinin sadece sorunlari
ortaya ¢ikarma oldugunu sdylemistir.®® Buradan aslinda ilk tartismaya atif yaparak
felsefenin dini meselelerde oOlgek olmadigini, meseleleri saptama konusunda
yardimct  oldugunu  fakat onu referans goOstererek imani  konularin
degerlendirilemeyecegini anlatmistir. Imam1 da alet cantasindaki aletlerden birisi
olarak gordiiglimiizde isleviyle onu degerlendirmeye gitmemiz gerektigi sonucu
cikmaktadir. Akil ya da felsefeyle ele alinamayan din algis1 fideizme kap1 aralamig

ve Wittgenstein’i fideist filozoflar igerisine dahil etmistir.

Imanin gerekgelendirilmesi yoniinden ele alinan en kati iddialardan biri
siphesiz  William Clifford’un kat1 akilet1 tutumudur. Ona gore akilla
temellendirilemeyen her inancin yanlis oldugu dislincesi kimi c¢evrelerce
desteklenmis kimileri ise itiraz etmistir. Gelen itirazlar arasinda William James hem
bir itiraz sunmus hem de iman etmedeki temel noktalara deginmistir. James
savundugu inanma iradesi tezinde Oncelikle insan tabiatinin mahiyetine deginerek
onu olusturan tek unsurlarin saf basiretli goriis ve mantik olmadigini kanaatimizi

etkileyecek duygusal temaytllerin ve iste§in de var oldugunu vurgulamis ve

8 Ludwig Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, Cev. Deniz Kanit, Istanbul, Totem Yayinlari, .15
8 Ae. 518
8 Ae.,s.70
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boylelikle saf akilciligin miimkiin olmadigina isaret etmistir.%” Buradan yola ¢ikarak
aklin bu konuda tam yetkinligini kaldirmis, yapilacak eylemin insan dogast dahilinde
oldugunu ve bundan dolayr da Clifford’'un makul bir ¢6ziim sunmadigina
deginmistir. Diger bir ilizerinde durdugu kisim ise aklin tam yetkin olmamasindan
dolay1 reddetme olayma gitmesidir. Clifford “eger temellendiremiyorsan inancinda
devam etmen yanlistir” diislincesine James, se¢im yapmamay1 korkuya kole gibi itaat
etme olarak ifade etmistir.®8 Imani bir risk unsuru olarak gérdiigii icin sonucu yanlis
olma ihtimaline kars1 bile bizi sirf delillendirmedeki yetersizlikten dolay1 inanmaktan
alikoymamas1 gerektigini savunmustur. Biz bu tutumu fideist perspektiften bakan her
diisiiniirde gormekteyiz. Imanda aldigimiz risk aslinda giinliik hayatta aldigimiz
risklerle ayn1 dogrultudadir. Bundan dolay: siradan yaptigimiz fiillerde alinmayan
Onlemlerin iman s6z konusu olunca insanlarin bu kadar temkinli yaklagmasini dogru
bulmamislardir. Sonug yanlis olsa da alinan riskin makul oldugunu risk alinmamaya

kars1 faydali oldugunu sdylemislerdir.
Genel olarak bakildiginda fideizmin dayanaklar su sekildedir;

1. Akil hakikate ulagma konusunda tam yetkinlige sahip degildir. Ciinkii
inancin hem aklin siirlarint agan boyutu hem de kendi isleyis sisteminde mantig:
barindirmasinin yaninda bizim kanaatimizi etkileyecek diizeyde duygu durumlarimiz
ve On kabullerimiz vardir. Bu durumda 6lgiit olarak onu alip hareket etmek dogru
degildir.

2. Aklin inanci tam kavrayamamas: kiside stiphenin verdigi bilinmezlige yol
acmanin yani sira yanlisa da yonlendirebilir. Bu hakikate ulasma noktasinda siipheci
olarak sabit kalmaktan daha kotii durumlara yol agabilir. Bundan dolay1 da fideizm
makul olarak kabul edilmistir.

3. Iman ya da reddetme konusunda aklin yasadig1 ikilemi iman ederek sonuca
baglamak kisiye hem bu diinyada hem de diger alemde katki saglar. Bu savunuya
gore isin delillendirme kismi kenara birakilarak fayda gbz Oniine alinmali ve

reddetmenin zararina kars1 kabul edilmesinin daha gecerli oldugu bilinmelidir.

87 William James, The Will to Believe and Other Esseys in Popular Philosoph, The Plimpton Press,
1912,s.11
®Ae.,s18
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4. Linguistik a¢idan bakildiginda dilin kendi icerisinde degerlendirilmeye tabi
tutulmasi gerekildigi ¢linkii kullaniminin farkli olmasi hakikat olarak degerlendirme
acisindan da farklilik ortaya ¢ikaracagini gostermektedir. Bundan dolayr her alanin
kendi grameri icerisinde degerlendirilmesi gerektigi aksi halde karmasanin ortaya

cikacagimi sdylemektedirler.

Genel ¢ergevesi bu sekilde olan fideizmin epistemolojisinin dogal teolojinin
epistemolojisinden ayrildigi kisim ¢ikis noktasindan kaynaklanmaktadir. Fideizmin
dinin kendisinden yola ¢ikarak bir seyleri bilebilir miyiz sorusunu dogal teoloji,
felsefeden yola c¢ikarak yapmistir. Bundan dolayidir ki epistemolojiyi ele alig
sekilleri farklilik gostermektedir. Dinden yola ¢ikarak onun emirlerinin anlasilmasa
dahi dogru kabul edilmesi, felsefeden yola ¢ikarak ise yanlis olanlarin rasyonellikle
uyusmadigl ic¢in reddedilmesi epistemoloji anlaminda ayr1 diisiinmelerine yol

agcmuistir.

Fideizmin akil-inang tutumunu degerlendirmek gerekirse oncelikle akla karsi
bu kadar kat1 tavirlart kisilerin yanlis inanca karsi ne yapmalar1 gerektigi sorusunu
cevapsiz birakmaktadir. En az dogru inancin var oldugunu diisiindiigiimiiz kadar
yanlis inanglarinda varhigindan haberdariz. Bizim bunlara karsi tutumumuz
aralarinda akil temelli degerlendirme yapmaktir ve insan tabiatini diistindiigiimiizde
bundan daha dogal bir sey yoktur. Boylesine biiyiik bir gergege karst kat1 tutum
gelistirerek kalin ¢izgiler ¢izmeleri kabul edilebilir bir durum degildir. Fideistler
sadece Tanr’nin varlif1 veya yoklugu hakkinda degil ayn1 zamanda Tanr1 hakkinda
olumlu ya da olumsuz higbir sey bilemeyecegimizi iddia ederler.®® Bu agnostik
tutumun ta kendisidir. Tanri’nin bdylesi ulagilamaz sahada olmasi iman eden igin
bile sikint1 olusturmaktadir. Cilinkii yapilan ibadet bir kere Tanr1 hakkinda olumlu
diistinmenin bir sonucudur. Dua etmesi ona olumlu ya da olumsuz doneceginin
gostergesidir. Bu da inan¢ durumunda olan bir faaliyettir. Onun hakkinda genel

olarak bir kanaate varilmamasi sikintili bir durum olarak gériilmektedir.

8 Recep Kilig, Mehmet Sait Regber, Din Felsefesi, Ankara, Grafiker Yayinlari, 2021, 5.44
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Diger bir deginilmesi gereken nokta imanin her ne kadar duygulara hitap eden
tarafi olsa da bununla birlikte kognitif yonii de vardir.®® Bilgilendirici kismimin akla
hitap eden yonii olmas1 imandaki anlama unsuruna vurgu yapmaktadir. Bu da her ne
kadar 6nce iman et sonra anla savunusu seklinde degerlendirilse bile de en bastaki
anlama olgusu seklinde degerlendirmeyi de beraberinde getirmektedir. Yani kognitif
tarafin iman ettikten sonra goriilmesi ne kadar anlasilsa da iman etmeden de
degerlendirme yapma o kadar anlasilir olmalidir. Fideizmin bu ac¢idan da bakmasi
lazim. Dinin i¢ yapisindaki imani olgularin tamamen akli astig1 diisiincesi ne kadar
yanligsa tamamen rasyonel temelde anlama diisiincesi de bir o kadar yanlistir. Cilinkii
Kierkegaard’in da isaret ettigi gibi bazi emirler Tanr1 inanciyla paradoks haline
gelmektedir. Fakat bu gergek boylesine bir radikalligi gerektirmez. Ciinkii her ne
kadar anlagilmayan konular olsa da genel itibariyle belli ¢cikarim ve akil yiiriitmelerle
dini 6nermelerin dogru ya da yanlis oldugu kanaatine varabiliyoruz. Bundan dolay1

da eldeki verileri kenara koyarak kat1 hilkkme varmak dogru goriilmemelidir.

Dinin rasyonel yoniiniin degerlendirme meselesindeki kapalilik da aslinda
fideist tutumun dayanaklar1 arasinda olabilir. Ciinkii akil yiirtitme yontemleri kisiden
kisiye degisebilecegi gibi bu siirecin sonu da olmayabilir.” Fakat genel cercevede
baktigimizda ortaya ¢ikan fikirler meselelere daha farkli yonden bakmamiza olanak
sagladigi icin hakikat konusunda bize yardimci olmaktadir. Evet tek bir
degerlendirme yontemi yoktur c¢ilinkii insan bilgisi bu derece kapsamli degildir.
Istenilen zaten kapsamli bilgi agma ulasmaktir. Siiregteyken bunu istememiz yanlis
bir beklenti olarak goriilmektedir. Sadece dini konularda degil diger alanlarda da
bdyle bir durumdan bahsedebiliriz. Bilimin de yeri geldiginde kendini yanligladigini
ve bunun dogal bir durum oldugunu biliriz. Bu durum degerler alaninda kendini daha
fazla gostermektedir fakat bundan dolayr da fayda saglayan alandan vazgegmek

dogru bir tutum degildir.

% Mehmet S. Aydm, “Allah’in Varligma Inanmanm Akliligi”, islami Arastirmalar Dergisi, 1986,
Say1.2,s.16 .
?1 Recep Alpyagil, Wittgenstein ve Kierkegaard’dan Hareketle: Din Felsefesi Yapmak, Istanbul,
Iz Yayincilik, 2013, s.247
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2.3.Reformist Epistemoloji

Dini epistemolojinin gerekcelendirme problemine yonelik bir diger yaklagim
Plantinga ve Wolterstorffun sistemlestirdigi Reformist epistemolojidir. Temelde ¢ikis
noktasii delilcilige yaptiklar1 elestiriden alirlar. Onlar dini inanci kanit¢i elestiri
tarafindan ortaya koyan kosullara bagli tutmanin, dini inanci diger bir¢ok inang
tiiriinden daha sert bir epistemik standarda tabi kilmak oldugunu savunmuslardir.®?
Bundan dolay1 delillendirmenin gerekliliginin yaninda yeniden sekillendirilmesinin
tizerinde durarak dini meselelerin ele alinma gerekliligi tlizerinde durmuslardir.
Reformist epistemologlarin  yontemi dissal mekanizmanin giivenilirligini  6ne
cikarma suretiyle herhangi bir delile gerek duymaksizin da dini inanglarin akliligini

savunmanin miimkiin oldugunu gostermeye ¢aligmaktir.%

Epistemolojisine oncelikle akil-iman bahsinden baslayan Plantinga meselenin
ontolojik boyutunu ele almigtir. Ona gore en basta Tanri’nin var olduguna dair
inancin  belirli tiirden bir inan¢ oldugunu kabul etmekle baslanilmasi
gerekmektedir.** Buradan ele almasinin sebebi Tanri’min var olduguna dair inancin,
tutum ya da belli bir ideolojiden degil bizzat varlik fikrinden geldigini bildirmek
istemesindendir. Burada aslinda subjektif durusu disarida birakarak ise baslamistir.
Yani kisinin Tanri’ya inanmas1 bir amagtan ya da menfaatten dolay: degil bizzat
Tanri’nin var oldugundan kaynaklanmaktadir. Yani ona gore Kisinin diisiincesinden
ayrt mutlak var oldugu i¢in vardir. Tanr’’yr bilmenin imkénina geldiginde ise
oncelikle kanitlarla bilmenin gerekli oldugunu savunarak fideist tutumu bir kenara
koymustur. Fakat kanitlama ya da delillendirmenin nasillii sorusuna gelince
oncelikle fideistlerin itirazlarinda gordiiglimiiz aklin belli 6n kabullerle hareket
etmesi ve duygularin kanaatimizi etkilemesi konusunda, inandigi seyin dogrudan
kontroliinde olmadiginin farkinda oldugu fakat en azindan bazi inanglarinin dolayh
olarak onun kontroliinde oldugunu diisiinmektedir.®® Bu kontroliinde olan inanglarina

da delilciligi uygulayarak onlar1 aydinliga ¢ikarma yoluna gitmistir.

%2 Pritchard, Bilgi Felsefesi Nedir?, s.175

% Mehdiyev, Tanr1 Inancinin Rasyonelligi, s.141

% Plantinga, Faith and Rationality: Reason and Belief in God, s.19
% Ae., .38
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Delilcilige Tanr1 fikrinden baslayarak diisiincelerinden etkilendigi
Calvin’den hareketle temelselciligi savunan Plantinga klasik temelselcilerden farkli
olarak noetik yapi iizerine durmustur. Noetik; “kendisi ve bu Onermeler arasinda
gecerli olan belirli epistemik iliskilerle birlikte anildig1 6nermeler kiimesidir.”% Bu
yapmin agiklamasii yaparak temel inanglara ulasacagimizi savunmaktadir. Bunu
daha iyi acgiklamak icin aga¢ Ornegini verir ve “agaci algiladigimizda aslinda agaci
gordiigiimiiz 6nermesine gidebiliriz. Fakat tipik durumda daha birincisine gitmeden
ikincisine kesinlikle inaniriz. Yani acaba gériiyor muyum gormiiyor muyum diye
sormadan direkt olarak agaci gordiigiimiizii ve orada var oldugunu savunacagiz.”
Bunu Tanri’nin varligr bahsine de uygulayan Plantinga aslinda duyularla elde edilen
bilgilerin saglamligiyla metafizik aleminkinin ayni olmayacaginin farkindadir. Fakat
bizim dogustan getirdigimiz duyusal yetilerin ne kadar temel ve dogru oldugunu
iddia ediyorsak ayni olgiide dogustan gelen Tanr1 duygusunun da (sensus divinitatis)
ayni derecede dogru oldugunu savunmustur.®” Plantinga’nmin kendi ifadesiyle
kendisini “Tanr diisiincesinden ve korkusundan kurtulmak i¢in bosa ¢aba sarf eden
dinsizin sapkin ¢abasi bile onun Tanr fikrine sahip oldugunun yeterli kaniti” olarak
gormiis, yani Tanri’nin var oldugu disilincesinin fitri olarak herkeste mevcut
oldugunu, her insanin ruhunun derinliklerinde sabitlenmis bir diislince oldugunu
savunmustur.® Dogustan gelen Tanri diisiincesini de genisletilmis A/C modeliyle
anlatmistir. Bu model Aquinas ve John Calvin’in goriislerinden hareketle insanin
dogustan gelen yapisindan Tanri’min varligimi dogal bir sekilde kabul etme
egilimidir.®® Burada ama sunu soylemekte fayda var: Plantinga temelci goriisii
Tanri’nin varligina kanit olarak degil sadece teistin Tanr1 inancim aklin islevsel
yoniiyle agiklayarak makulliiglinii ortaya koymaktadir. Bunu da parite arglimaniyla
anlatarak Tanr1 inancinin anlamsiz degil rasyonel boyutta tartisilabilecek kadar kayda
deger yaninin oldugunu gostermeye ¢alismistir. Tanr1 inancindaki rasyonel tutumunu

uygun islevselcilikle agiklayan Plantinga aslinda imanin bu acidan gerekceye ihtiyag

% Ae.,s.49

% Richard Amesbury, “Fideism” Stanford Encyclopedia of Philosophy (Cevrimigi)
https://plato.stanford.edu/entries/fideism/#1 15.05.2022

% Alvin Plantinga, Teizm, Ateizm ve Rasyonalite, Cev. Ferhat Akdemir, istanbul Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 5.291

9 Mehdiyev, Dini Epistemolojiye Giris: Tanr1 inancinin Rayonelligi, s.154
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duymadan da rasyonel oldugunu savunmasi, en nihayetinde epistemolojideki
temelcilik elestirisinden gelmektedir. Yukarida da bahsedildigi gibi dini olgularin bu
kadar sert degerlendirmeye tabi tutulmasi aslinda dinin O6ziiniin gérmezden

gelindiginin gostergesi olarak alinmistir.

Genel olarak reformist epistemoloji Tanr1’ya ulagsmada delilciligi elestirerek
temelselci goriis gelistirip, Tanr1 inancini1 insanin dogustan getirdigi bir bilgi olarak
ele almistir. Reformcu filozoflar bunun {izerine epistemolojilerini bina ederken dini
olgularin delillendirmecilerin 6ne siirmiis oldugu gibi sert epistemolojinin dine
uygulanamayacagini, dini alanin diger gerekcelendirilen konulara gére daha farkli bir
yapida oldugunu savunmuglardir. Bunu da yaparken nasil ki duyu organlarimizin
elde ettigi verilere gerekcelendirmeye gitmeden yani goriilen cismin gergekten
goriiliip goriilmedigi hakkinda siipheye diismiiyorsak ayni sekilde dogustan gelen
inancimizt algisal kadar kesin hale getirerek ve slipheden ayirarak dini inanci
olusturabilecegini savunmaktadir. Burada aslinda genel degerlendirmede akil ve
imanin bir arada kullanildigi anlasilabilir. Fakat Plantinaga’nin gelistirdigi A/C
modeli felsefi bir zeminde yiiriitiilirken birden Hristiyanlikta ve belli olciide
Protestan olmayan bir okurun bile zorlanacagi sekilde “ilahi ogul, aci, giinah,
bagislama” gibi kavramlara donmesiyle aslinda biiyiik Olclide fideizme yakin
oldugunu bize gostermektedir.’?’ Zira bu derece delillendirmenin zor oldugu alani
boylesine rahatlikla ele almasi temelde fideizmin isidir. Plantinga’nin ve
Wolterstoff’un bu derece iddiali tutumu epistemolojide gozlemlenen bunalimin
zaman zaman koklii birtakim yonelimlere kaynaklik etmesi ve bu yonelimlerin
basinda meta-epistemik arayis olarak goriilebilir.'®  Clifford’m kat1 tutumu
beraberinde aymi Olcekte sert yonelimleri getirmis, teist ve ateist nazarinda

orneklerini gozler dniine sermistir.

Degerlendirme
Gerekcelendirme acisindan akil-inang 6zelinde yapilan teist tutumlari ve

onlara getirilen elestirileri ele alarak dini epistemolojinin bu konudaki tavrini ortaya

100 A e, 5.156
101 Mehmet Sait Regber, “Plantinga ve Tanr1 Inancinin Temelselligi” Felsefe Diinyasi, No:39, 2004,

s.39
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koymaya ¢alistik. Bunu yaparken de gerekcelendirmede kullanilan ii¢ yolun temelde
yontemini agik bir sekilde goriildiigii delillendirmecilikte Tanr1 kanitlamalar
Ozelinde, fideizm ve reformist epistemolojide ise genel teist tutarliligini ele aldik.
Inanglarimizin temeline iliskin bu tutumlar aslinda baz1 konularda tezat gibi goriilse
de Tanr1 ve din olgusunun farkli yonlerden ele alinis sekillerini bize sunmaktadir. Bu
yonden kavram ve diislince zenginligini olusturarak literatiiriin genislemesine ve

bakis agimizin gelismesine yol agmaktadir.

Genel olarak baktigimizda ontolojik, kozmolojik ve gaye-nizam delilleriyle
Tanr’ya gitme yollar1 dolayli ¢ikarimla kanitlama olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Konusulan alanin metafizik olmasi duyu deneyiminin disina ¢ikmayir zorunlu
kilmaktadir. Fakat kanitlamalara baktigimizda soyut argiimanlarla birlikte somut
verilerden yola ¢ikarak kurulan argiimanlari da gormekteyiz. Bu da sahanin
gergevesini genisleterek anlasilirhigi arttirmaktadir. Her ne kadar Kant ve David
Hume tarafindan kanitlamalarin noksan yonleri ele alinsa da bu alan hakkinda
konusmayr imkan digina itmemekte dahasi mesele ayrintilandirilarak daha da
genisleterek dini olgularin tartisilmasini devam ettirmektedir. Bu da aslinda akilc
yontemin konular lizerinde devam etmesini gerekli kilmaktadir. Fideizmin metafizik
alanin akli agan yoniine vurgu yaparak dini olgularin anlagilamama vurgusu aslinda
bir yonden igin dogasini bildirme agisindan dogrudur. Fakat alan {izerinde hiikiim
vermenin zorlugu hikkiimsiizligii de gerekli kilmamaktadir. Daha agik bir ifade ile
dini olgularin anlasilmast zor diye iizerinde konusulmamasi gerektigi sonucuna
gotiirmemesi lazim. Bu ayni sekilde kanitlamalar i¢in de gecerli. Genel manada
kanitlamay1 deney alaninin disinda dolayli yoldan yapiyoruz. Bu sadece metafizik
alan i¢in degil bilimin smirlarim1 asan konularda da bu yoldan gidiyoruz. Sadece
duyu verileriyle varligi sinirlandirir ve {izerinde konusursak bizim digimizda kalan

alanin gergekligine haksizlik yapmis halihazirdaki bilgi alanimiz1 kisitlamis oluruz.

Reformist epistemolojiye geldigimizde ise temelci diislince aslinda Tanri
kabuliindeki fideist tutumdur. Eserden miiessire giderken olusturulan mantik
sisteminin bu derece elestirilmesi -duyu verileri isin ic¢ine girmesine ragmen-
dogustan bu bilgiyle dogdugumuzu kabul etmemiz birtakim sikintilara yol agabilir.

Her seyden Once isin akli yOniinii ortaya koymaya ¢alistigimiz bu ugras bastaki
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kabullerle tartismaya dahil olursa 6znel kabuller iizerinden devam etmek zorunda
kalacagi i¢in baglamadan biter. Clinkii tartigma konusunun 6znel degil nesnel olmasi
onun tartisilabilmesini miimkiin kilar. Aksi halde yapilan ugrasin i¢i bosalmaktan
Oteye gidemez. Din felsefesi nazarindan baktigimizda dinin felsefi yontemle ele
alinmasinda dolay1 delillendirmecilerden yana olan bakis agimiz, fideizmin ¢ok
onemli noktalara isaret etmesiyle aslinda delillendirme ya da rasyonel tutumun da
belli yontemlerde ele alinmasi gerektigini bize gostermektedir. Ciinkii
Kierkegaard’in isaret ettigi gibi baslangigta paradoksmus gibi goriilen ilahi emirler
akilci bir sekilde ele alinsa da rasyonalitenin herkesc¢e ayni anlagilmamasindan dolay1
sorunlart ¢ézmede etkili olmamaktadir. Bundan dolayr gerek¢elendirmede
delillendirmecilik yoniinde mutabik kalinmali, konusulan alanin yontemi iizerine
sistem gelistirilmelidir. Iste bu yiizden yontemin metafizik kavram analizi agisindan

olmasi gerektigini diisiindiik ve tigiincii boliimde de bundan bahsedecegiz.
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UCUNCU BOLUM

TAS PARADOKSU’NUN KAVRAM ANALIZIYLE
INCELENMESI ve DEGERLENDIRILMESI
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3.BOLUM GIiRisi

Metafizik kavram analiziyle tas paradoksunun incelendigi bu bdlimde
delilcilerin akilc1 tutumunu bagdasimcr gerekgelendirmeyle birlikte ele alarak dini
olgularin akilla uzlasabilecegini savunacagiz. Tezimizin temel amaci olan bu savunu
bize gerekcelendirmenin en nihayetinde akilla olabilecegi sonucuna ulastirip genel
tavrin fideist ya da reformist epistemoloji olarak degil de delilci tarzda olmasi
gerektigi sonucuna ulastiracaktir. Bu savunu aslinda sunlar1 amaglanmaktadir: dini
inanglar akli yontemle ele alinabilir fakat fideizmin belli konulardaki hakli bakis
acist delilci savununun bu noktalara cevap vermesini gerektirmektedir. Bunu
yaparken de saf akli yontemle degil de metafizigin kendine has bakis agisini
kullanarak yapilmasi1 gerekmektedir. Boylelikle kapali ya da anlasilmasi gii¢
konularin hem teist hem de ateist nazarinda aydinliga kavusacagi kanaatindeyiz. Bu
amagla Oncelikle metafizik kavramlarin analizi tanitilacak sonrasinda ilk bakista
celiski gibi goriilen Tas paradoksunu ele alarak teistlerce genel kabul gormiis Tanri
tanimma uygun cevabi vermeye calisacagiz. Bunu yaparken de oOncelikle genel
degerlendirmelerle konuyu anlatip sonrasinda teistler nazarinda verilmis
cevaplardaki eksik kisimlar1 ortaya koyarak miikemmel ve mutlak kudret sahibi
Tanr1 tanimlamasina en uygun cevabi vermeye calisacagiz. Boylelikle tezimizin
genel savunusu olan gerekgelendirmenin akilla yapilabilecegi, miiphem ve
paradoksal konularin ise metafizik kavram analiziyle agiklanabilecegini gostermis

olacagiz.

3.1.Metafizik Kavramlarin Analizi

Metafizik; Yunanca meta ve fizik kelimelerinden tiireyen ve fizik tesi ya da
sonrasi anlamina gelen felsefenin ii¢ alt dalindan biridir. Kavraminin tarihgesini
Aristoteles’e kadar gotiirdliglimiiz bu alan 6z bigimde “varligin varlik olma yoniiyle
ilgilenen” olarak tanimlanmistir. Fakat bu tanim malumdur ki tam olarak neligi
hakkinda bize net bilgi vermemektedir. Ciinkii alani tanimlamak veya neligini
belirlemek hala tartisilmakta oldugu i¢in herhangi bir kabul ya da uzlasidan s6z

etmek miimkiin degildir.1% Fakat bu durum metafizigin tamamen miiphem oldugu

102 Ayse Giil Civgin, “Metafizik”, Metafizik: Kavram ve Problemleriyle Varhk Felsefesi, Ed. A.
Kadir Ciicen, Bursa, 2018, s.19
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anlamma da gelmez. Aristoteles’e gore metafizik bilinebilir en yiice seylerin ilk
ilkelerin ve ilk nedenlerin bilimidir.®® Heidegger ise varligin hakiki manada ne
oldugu hakkinda bilgisini verdiginden dolayr “varligin varlik bakimindan
¢oziimlenmesi” seklinde tanimlamistir.'% Teferruata diismemek adma genel olarak
bakildiginda metafizik (I)-var olana veya gercekten var olana iligkin bir arastirma;
(IT) goriiniisiin tersine gergekligin bilimi; (III) bir biitlin olarak diinyaya iliskin
inceleme; (1V) bir ilk ilkeler teorisi diye takdim edilir.’®® Yapilan tanimlardan
anlasildig1 kadariyla ele alinmasi mesakkatli bir alan olarak goriilse de felsefenin
diger iki alanindan farkli bir vechede baktig1 i¢in onu ayri bir alt baslik altinda
zikredilmesini zorunlu kilmistir. Alani biraz daha anlasilir kildiktan sonra asil
konumuz olan yontemine deginmekte fayda vardir. Bilindigi gibi felsefenin her ne
kadar bir tarihi varsa bununla birlikte sistemsel boyutu yani yontemi de vardir.
Metafizik de ayni sekilde belli tarihsel alt yapistyla birlikte konulart asan ve
meselelerin ele alis tarzin1 belirleyen yontemini bize gostermektedir. Daha anlagilir
bir sekilde anlatmak gerekirse metafizigin konu alanlarmmin igerisine
sigdirilamayacak bir “diigiinme tarz1” ya da bir metafizik yapma geleneginin ifadesi
olarak ydnteminden bahsedebiliriz.1®® Bunu her ne kadar smirlarini ¢izme bahsinde
belirttigimiz gibi zorlu bir durum olarak belirtsek de genel manada belli bir
cercevesini sunabiliriz. Tipki felsefede oldugu gibi alanin bilgiyi liretmedeki yolu
bize aslinda o alanin yontemini, gidisatin1 vermektedir. Metafizikte de bu yol tanim,
aksiyom ve bunlarin arasindaki mantiksal iligkinin sonucunda ortaya c¢ikan
onermelerdir. Onemli olan nokta burada aksiyom ve tanimlarin tutarlilik ve dogruluk
gdstermesidir. Oztok’a gore aksiyom ve tanimlarin dogruluklarini stnama yéntemi su

Olciitlere dayanir;

1. “Metafizik 6n dayanaklarin dile getirdigi kategorilere iliskin varlik
iddialarinin agiklanmasi. BoOyle bir agiklama miimkiin oldugu kadar ¢ok

sayida metafizik 6n dayanagim, (dile getirilmis 6nermeler olarak) kuramin

103 Aristoteles, Metafizik, YAZKO Felsefe Yazilari, Cev. Ahmet Arslan, yy, ty, 5.153
104 Martin Heidegger, Metafizik Nedir?, Cev. Mazhar Sevket Ipsiroglu, Suut Kemal Yetkin, Istanbul,
Kakniis Yaynlart, 2003, s.16
105 Cevizci, Metafizige Giris, s.4
106 Gzgiir Aktok, “Metafizikte Yontem Problemi”, Metafizik: Kavram ve Problemleriyle Varhk
Felsefesi, s.36
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aksiyom ve tamimlarindan mantiksal-matematiksel ¢ikarimlarla tiiretilmesi
demektir. Aksiyom ve tammlarin kendileri genellikle metafizik 6n
dayanaklarin karsiligi degildir.

2. Metafizik kuramin Onermeleri arasinda en {iist derecede uyumluluk ve
tutarlilik saglanmasi.

3. Metafizik kuramin aksiyomlarinin yalinlig1 ve ilkel terimlerinin sayilariin
miimkiin oldugu kadar az olmasi.

4. Yukarida belirtildigi gibi ilkel terimlerin anlamlarinin bir yandan
aksiyomlarla 6te yandan somut sezgisel drneklerle agiklanmasi.

5. Kuramdaki metafizik Onermelerin, ontolojik kategoriler ve dolayisiyla

varligmm tiimii {lizerine doyurucu ve en genis kapsamli bilgileri dile

getirmesidir.””1%

Temelde bu 6lgiitlerin kullanildigr metafizik yontemin dogruluk sinamalarini
konumuz itibartyla kavram analizi ¢ercevesinde ele alip dini epistemolojide
gerekgelendirme problemini delilciligin 1s18inda kullanarak dini olgularin akli

degerlendirilebilecegini gosterecegiz.

3.2.Tas Paradoksu ve Analizi

Tanr1 kaldiramayacagi bir tasi yaratabilir mi? sorusu kudret sifatiyla ilgili
olarak ve tas paradoksu ya da “omnipotence paradox” seklinde ge¢mektedir. Genel
olarak bakildiginda aslinda ¢ok yeni bir soru olmamakla birlikte hala iizerine
diistiniiliip tartisilmaya devam edilmektedir. Sifatin ilk bastaki basit yapisi farkl
meselelerle birlestirdigimizde kompleks hale gelmekte ve lizerinde durulmasini
zorunlu kilmaktadir. Paradoksun ilk 6rneklerini Aquinas ve Descartes’de gorebiliriz.
Summa kitabinin kudret sifatin1 anlattigi boliimde Aquinas Tanri’nin hareket,
edilgenlik ve kotii fiil isleyememe konusundaki filozoflarin itirazlarina, Tanri’nin
giiclinilin ¢eligki igeren ifadelerin kudret kapsamina girmedigini belirterek konuyu ele
almigtir. Ona gore kudret sifati varligin dogasina sahip olan yani olmasi imkan
dahilinde olan durumlar1 kapsar. Miimkiin olmayan, igerisinde ¢eligki barindiranlarin

yapilamayacagin1 sdylemek Tanri’nin onlar1 yapamayacagini sdylemekten daha iyi

107 Teo Griinberg, David Griinberg, Metafizik, s.6
44



oldugunu vurgulamustir.’® Yani imkansiz seylerin yapilmasi makul bir ifade
olmadigi i¢in kudretle bagdastiriimasi dogru degildir. Zaten kendiliginden imkansiz
oldugu igin geliskili ifadedir.

Descartes’in goriisiine geldigimizde ise Tanri’nin kudretinin irade ile var
oldugunu savundugundan dolay1 ilkelerin sinirlandirmasindan koparmistir. Yani
bizim iliskilendirdigimiz mantik kurallar1 onun kudretinden bagimsizdir. Ona gore
cemberin tiim yarigaplarmi esit olmadan dogru yapmasi bile miimkiindiir.1® Onun
iradesi ve kudreti tiim mantiksal ilkelerden istiindiir. Yalniz burada sunu s6ylemek
yerinde olacaktir: Descartes burada dogru ya da mantik dedigimiz seyin Tanr i¢in
gecerli olmama sebebinin ruhumuzun sonlu ve kavrayamaz dogasindan dolay:
bilemeyecegimizi, Tanri’nin ise sonsuz ve her seye kadir oldugu igin bize sinirh
gelen seyler onun igin gecerli olmadigini savunmustur. Yani buradaki sikint1 bizim
mantig1t kavrayisimizdir, Tanri’'nin mantiksiz isleri yapmasi degil. Aquinas ve
Descartes’in goriislerine baktigimizda aslinda iki zit cevabin verildigini fakat yine de
Tanri’nin kadir oldugu noktasinda mutabik olduklarini goriiyoruz. Aquinas’in Tanr1
kaldiramayacag: bir tas1 yaratabilir mi? sorusuna hayir, Descartes’in evet demesi ve
bu iki cevabin yine de Tanri’nin kadir oldugu noktasinda birlesmesi aslinda sifatlarin

ne Ol¢lide genis degerlendirileceginin kanit1 olmaktadir.

Meselenin dogru degerlendirilmesi i¢in tartismalar1 bilmek faydali olacaktir.
Ik olarak cagdas filozoflardan olan Swinburne’den baslarsak ona gore; Tanri’nin
kudret sifattnin mantik alanindaki fiillerin kapsaminda oldugunu bunlarin
disindakilerin ise yapilmamasinin kudret sifatin1 zarara ugratmayacagi yoniindendir.
Ona gore herhangi birinin mantiksal olarak imkansiz olaylara neden olabilecegini
varsaymak diisiiniilmez oldugundan mantiksal olarak olas1 herhangi bir olaya neden
olabilecek bir kisinin her seye kadir oldugunu sdylememiz dogaldir.!’® Mantik

disindaki alanin nedensel iligskisine dahil olmasimin miimkiin olmamasindan dolay1

1% Thomas Aquinas, Summa Theologica, Cev: Fathers of the English Dominican Province, London,
R. and T. Washbourne, 1911, 5.145

109 Rene Descartes, Philosophical Writings of Descartes, Ed. J. Coingham, R. Stootho, D. Murdoch,
A. Kenny, Cambridge, Cambridge University Press, 1991, s.25

110 Richard Swinburne, Coherence of Theism, Oxford, Oxford Universty, 1993, s.151
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fiillerin alaninda degildir. Bu da fiillerinde kadir fakat bu fiillerin kapsam alaninin

mantigin dairesinde oldugunu gostermektedir.

Sonraki donemlerde kotiiliik problemiyle baglantili olarak kudret sifatin1 ele
alan J. L. Mackie’de gormekteyiz. Evil and Omnipotence adli makalesinde kotiiligiin
dogasinin teistlerce savunulan sekillerini ele almis ve en nihayetinde Tanri’nin
kudret sifatiyla birlestirerek degerlendirmeye tabi tutmustur. Ona gore kotiilik
tizerine degerlendirmeler Tanri’nin her seye kadirliginin her haliikarda su veya bu
sekilde smirlandirilmasi gerektigini, kosulsuz her seye kadirligin zaman iginde
devam eden her varliga atfedilemeyecegini  gostermistir.!?  Kétiiliik
degerlendirmelerinin temelde bu noktaya baglandigini aksi halde bazi olgularin
aciklama yoniinden eksik kalacagimi vurgulamistir. Probleme baska bir agidan
yaklagan Mavrodes ise paradoks iizerinden Tanri’nin kadirligini savunmanin
yetersizlik, eksiklik icerdigini fakat bunlarin olmasmin yine de Tanri’nin kadir
olmadigin1 goéstermeyecegini sdylemistir. Daha agik ifade ile sdylemek gerekirse
paradoksla biz kudret sifatim1 kanitlayamayiz fakat bu Tanri’nin kadir olmadig
anlamina gelmez. BoOyle diisiinmesinin sebebi ise paradoksun celiskili gorevler
icermesidir. Ona gore olasilik alanina girmeyen bu tiir gorevler higbir sekilde giiciin
gorevi olmadigi, dolayisiyla bunlarin  gerceklestirilememesi Tanri’nin  giicli
{izerinden bir sinir anlamina gelmedigi sonucu ¢ikar.!'? Bundan dolay: kadir olmasini

da etkileyemez.

Mavrodes’in yaptig1 aciklamalar Hanry Frankfurt tarafindan ¢ok ge¢meden
elestirilmistir. Frankfurt’a gore paradoksun mantig1 tam olarak anlasilmadigi igin
celigkili bulunmus, anlasildig1 takdirde ise kudret sifatinin Tanri’dan ayrilmasi
gerektigini savunmustur. Burada temel hata kudret sifatinin mantiksal olmayanin
kapsam alanina girse bile yani biz Tanr1 kaldiramayacag agir bir tasi yaratir desek
bile yine kudret sifatina engel bir fiil yoneltmis oluyoruz. Yani basta Mavrodes‘in
celigkili ifade dedigi kudretli varhigin bir fiili yapamamasi olaymm1 Frankfurt,

paradoksun icerisinde kalarak verilen yapar ya da yapamaz cevaplarinin aslinda

11 J.L. Mackie, “Evil and Omnipotent”, Mind, C. 64, 1955, s. 212
112 George I. Mavrodes, “Some Puzzles Concerning Omnipotence”, Philosophical Review, C.72,
1963, 5.223

46



kudrete engel teskil edecek sorunlari ortaya c¢ikardigini savunmustur. Kendi
ifadesiyle mantiksal olarak imkansiz iki gorevi yerine getirmekle birini
gergeklestirmekten daha biiyiik bir aldatmaca yoktur.!'® Olasilik alanma girmeyen
bir sey bile kudretli bir varli§in yapmasi i¢in miimkiindiir fakat biz kaldiramayacagi
bir tas1 yaratabilir dedigimizde yaratsa bile kaldirma fiilini yapamayacagindan dolay1
kudret sifat1 disarda kalmis olur. Bundan dolay: da paradoks ¢eligkili ifade igermez

fakat Tanr1’nin kadir olmadig1 sonucu ¢ikar.

J. L. Cowan ise her seye kadir olma ifadesindeki kilit noktadan yola ¢ikarak
argliman1 ele almistir. Mavrodes’in agiklamalarinda tutarsizlik bulan Cowan,
herhangi bir kisinin evli bir bekar olmasini istemekle ayni oldugunu, boyle bir
ifadenin kabul edilemeyecegini savunmustur. Ona gore her seyi yapabilme yetisi ¢ok
genel bir ifadedir ve drneklerdeki gibi durumlarda sikint1 olusturmaktadir. Her seye
giicli yetme ve her seyi bilme gibi imkansiz kavramlarla Tanri’nin dogasinin Gordion
diigiimiinii kesmeye calismaktansa bulmacasini ilmek ilmek ¢ozmemiz gerektigini
savunmustur.'** Giinliik hayattaki kaln cizgilerin aslinda birgok sorun ortaya
cikarmasindan yola ¢ikarak bunun Tanr1 anlayisinda da gecerli oldugunu sdyleyen
Cowan filozof ya da din adamlarmin yapmasi gerekenin oOncelikle anlamaya
calismak ve bunun sonucunda hiikiimler vermek oldugunu vurgulamistir. Aksi halde

itirazlarin ve savunularin birka¢ adimdan ileriye gidemeyecegini belirtmistir.

Paradoksun en sistematik seklini Wade Savage’de gormekteyiz. Savage

arglimanin su sekilde ele almistir:

1. “X ya kaldiramayacagi bir tagi yaratabilir ya da X kaldiramayacag1 bir tasi
yaratamaz.

2. Eger X kaldiramayacag bir tagi yaratabilirse zorunlu olarak burada X’in
yapamadig1 bir durum ortaya ¢ikar. O da tas1 kaldiramamaktir.

3. Eger X kaldiramayacagi bir tas1 yaratamazsa yine aym sekilde X’in
yapamadig1 bir durum ortaya ¢ikar ki o da tag1 yaratmaktir.

4. Bundan dolay1 her iki durumda da X’in yapamadig1 bir durum vardir.

5. Eger X mutlak kudretli ise her seyi yapabilmesi gerekir.

113 Harry G. Frankfurt, “The Logic of Omnipotence”, Philosophical Review, C.73, 1964, s.263
114 J.L. Cowan, “The Paradox of Omnipotence”, Analysis, C. 25, 1965, s.108
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6. O halde X mutlak kudretli degildir.”**°

Savage argiimaninda dikkat c¢eken nokta Tanr1 kelimesini kullanmadan
herhangi bir varlik {izerinden isin mantigini anlatma yoluna gitmesidir. Ona gore
eger bu argliman mantikliysa bunun Tanri’ya uygulanmasinda higbir engel yoktur.
Burada X in smirli ya da sinirsiz bir varlik olarak ele alinmasi sonucu degistirmez.
Ciinkii yapilan tanimlama her ne olursa olsun argiiman ona gore sekil alacaktir.
“Tanr1 her agirlikta tag yaratabilir” ve “Tanri her agirlikta tagi kaldirabilir” ifadesi
“Tanr1 kaldiramayacag bir tas1 yaratamaz” anlamma gelir.!'® Kilit noktas1 burada

0zne degil arglimanda kullanilan ifadelerdir.

David Londey argiimani Savage’in argiimanina benzer olmasi ama
yorumunun farklt olmasi acisindan bizim i¢in Onemlidir. O arglimanini sOyle

olusturmaktadir:

1. Tanr1 ya ¢ézemeyecegi bir problem olusturabilir ya da Tanr1 ¢c6zemeyecegi
bir problem olusturamaz.

2. Eger Tanrt c¢ozemeyecegi bir problem olusturabilirse, Tanri’nin
¢Ozemeyecegi bir durum ortaya ¢ikar.

3. Eger Tanr ¢dzemeyecegi bir problem olusturamazsa yine ayni sekilde
Tanr1’nin yapamayacagi bir durum ortaya ¢ikar.

4. Bundan dolay1 Tanr1’nin yapamadigi bir is vardir.*’

Argiimanimni problem yoniinden daha anlasilir kildiktan sonra sikintili
noktanin Tanr1 kavraminda oldugunu, bunun yerine Galler prensi ya da Christopher
Columbus olsayd: sorun teskil etmeyecegini belirtmistir.*® Tanr1 ve noksanligin yan
yana gelmesi esas problemdir. Buradan yola ¢ikarak kudret kavraminin agikligina
vurgu yapmis ve her seye gilicii yetme agikca anlasilirsa paradoksun zararsiz
olacagini savunarak 6nemli bir noktaya deginmistir.'*® Eger kudreti mutlak olarak
her seye giicii yetme dahilinde alirsak o zaman “¢b6zemeyecegi problemi

olusturabilir” ifadesi dogal olarak c¢eliski olacaktir. Bu da argilimani gecersiz kilar.

115C. Wade Savage, “The Paradox of the Stone”, Philosophical Review, C.76, 1967, 5.76
116 Ae., .79

117 David Londey, “God and The Stone Paradox: There Comments” Sophia, 1971, s.24
18 Ae., s.24

9 A, s.25
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Eger her seye giicii yetme olarak almazsak zaten Tanri’yla iligkilendiremeyiz bu da
ayn1 sekilde gecersiz argliman olarak kalir. Bu savunudan sonra tekrardan Swage’in
argiimanina dénerek X varligimi eger mantik ¢ercevesi igerisinde herhangi bir fiili
gerceklestiren bir varlik olarak alirsak yine bu paradoksun c¢oziilemeyecegini
belirterek aslinda su sonuca ulagsmistir: Argiimandaki sikint1 basta soyledigi kudret
sifatinin tam anlamiyla neye tekabiil ettigini bilememeden gelir. Eger kudret sifatini
mantik ¢ergevesinde kullaniyorsak sonu¢ dogru fakat bunun tam aksini ima
ediyorsak yanlis olacaktir. Kadir sifatinin anlamini tam olarak neye tekabiil ettigini
bilemeyecegimizden dolayr da bu paradoksun ¢oziillemeyecegini vurgulamistir.
Kudret sifatini tek basina degerlendirmekten ziyade diger sifatlarla ele alarak
aciklama yoluna giden diger tutum ilahi dogal kudrettir. Teistler bu agiklama
yontemiyle sadece kudret sifatinin taalluk alanini ele almaktan ziyade tiim sifatlarla

ele alinarak agiklama yoluna gitmislerdir. Bu yontem temelde sdyle agiklanmustir:

Tanr’nin mitkemmelligi bu sifatlarin ilahi mahiyetle birlesimi veya 6zdesligiyle
ortaya cikar. Mahiyetinin gerektirdigi fiillerden kastin, sadece kudret sifatinin
degil aksine tiim sifatlarinin bir araya gelerek olusturdugu mahiyetin

gerektirdigi fiiller oldugu bilinmelidir. 12

Temelde 0zl itibariyla birliginden dolay1 tek bir sifati ele alarak agiklama
yapmak tek yonlii inceleme olarak alinmakta ve en nihayetinde de kapsam agisindan
yanls degerlendirmeye yol agmaktadir. Ornegin; Tanri’min rahman sifatina sahip
olmast kdatiiliikleri cezalandirmayacagi anlamina gelmemektedir. Ciinkii rahmanla
birlikte adil sifatt da vardir. Biri digerinin Oniine ge¢cmemekte, iradeye bagh
islemektedir. Ayn1 zamanda kudret sifati dahilinde sdylemek gerekirse Tanri’nin
kadir olmas1 onun diger sifatlarina tezat olacak fiilleri yapmayacagi bunun da kadir
olmasin etkilemeyecegi yoniinde yorumlanmistir. Meselenin bagka yonden ele alinis
sekline milkemmel kudret sifatiyla 6rnek vermek gerekir. Bu agiklamaya gore ise
“Tanr1 kudretlidir” ifadesi Tanr1 her seyi yapabilir seklinde degil de “Tanr1 en
kudretli varhiktir” seklinde anlasilmalidir.’?! Sifatlarin anlasilmasini yegane olma

yoniinden agiklayan bu yontem paradoksa Tanri’nin evrendeki en kudretli varlik

120 A7, Mutlak Kudret ve Tas Paradoksu, s.64
21 ple., 8.65
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oldugunu belirterek onun giicliniin {izerine bir varligin olamayacagini ve bundan
dolay1 da paradoksun amacina ulasamayacagini iddia etmektedir. Halihazirda en
kudretli varlik olarak tanimlanmasi zaten bdyle bir tasin olmayacagina isaret

ettiginden dolay1 paradoks kendiliginden ¢oziilecektir.

Teistler nazarinda baktigimizda her seye kadirlik, bir varligin mutlak giiciiniin
herhangi bir varlik tarafindan asilmamasi her seye kadir olmasi yoniinde
birlesmektedir.'?? Yapilan tanimlar kudret sifatinin taalluk alanini ele almis ve gesitli
acilardan fiillerin meydana gelis seklini belirli kistaslarla kadir olma sifatini
aciklamiglardir. Ama hepsinde ortak yargi Tanri’nin kadir olmas1 herhangi bir varlik
tarafindan asilamayacak Ol¢lide olmasidir. Mantiksal ya da diger sifatlarla
sinirlandirma getirilse bile bunun kadir olma yoniinde bir sorun teskil etmeyecegi

yoniinde olmus ve en nihayetinde de onun iizerinde bir giicii kabul etmemislerdir.

Paradoksu genel anlamda inceledigimizde malumdur ki iki secenek vardir.
Bunlar; ya paradokstan yola ¢ikarak Tanri’nin mutlak kudrete sahip olmadigini1 kabul
edecek ya da argiimani belli noktalardan dolayr reddedecegiz. Genel manada
bakildiginda Tanri’'nin kadir olmama durumu savunularinin sadece argiiman
tizerinden yapildig1r ortadadir. Yani kullanilan akil yiiriitmenin disina ¢ikilmadan
sadece argiiman ¢ikigh kudret sifatin1 reddetme durumu vardir. Her ne kadar Tanri
yerine bagka varlik koymaya calisilarak savunularini desteklemeye caligsalar da
aciktir ki genel Tanr1 kavramiyla uyusmamaktadir. Bundan dolayi reddetme secenegi
elimizde kalmaktadir. Bu agidan bakildiginda bir teoriyi reddetmek igin iki yol
vardir. Bunlar; gercekle bagdagsmadigimi ya da celiskiye diistiiglinii ortaya
koymaktir.'?® Aciktir ki argiimana Tanr1 kavram eklendiginde teistin kabul
edebilecegi durum olmaktan uzaklagmaktadir. Bundan dolay1r paradoksun celiskili
olabilecegini ve gercekle bagdasmadigini metafizigin kavram analiziyle ortaya

koymaya calisacagiz.

122 Joshua Hoffman, Gary Rosenkrantz, “Omnipotent”, Stanford Encyclopedia of Philosophy
(Cevrimigi) https://plato.stanford.edu/entries/omnipotence/ 16.06.2022

123 Kayhan Ozaykal, “Theological-ethics and Epistemology: The Euthyphro Dilemma and The
Metaethics of al- Maturidi”, Sakarya Universitesi SBE, 2017, 5.123
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3.2.1.Tas Paradoksunun Kavram Analiziyle incelenmesi

Teistik dinlerde kudret kavrami genel manada “onun her seye giicii yeter”
(Bakara 20) ya da “Tanr igin hi¢bir sey imkansiz degildir” (Lukal:37) seklinde
gecmektedir. Ilim ve irade ile en temel sifatlardan kabul edilen bu kavram sadece
dini ibarelerde degil Tanr’y1 anlama konusunda felsefi metinlerde de ge¢mekte,
yukarida 6rnegini verdigimiz Descartes ve Aquinas bu filozoflardan sadece birkagini
olusturmaktadir. Kavram itibariyle gayet anlasilir olan bu sifat, icerisinde “her sey”
ifadesini barindirmasindan 6tiirii bazi problemlere yol agmaktadir. Tas paradoksu bu

problemi anlama noktasinda iyi bir 6rnektir.

Yukarida ayrintilariyla ele aldigimiz paradoksun temelinde klasik tanimlarda
gecen kudret sifatinin belli olgularla yan yana geldiginde tutarsizlik gdstermesidir.
Tutarsizligin ortaya ¢ikmasi da bizi tekrardan kavramlarin igerigini sorgulatir hale
getirmistir. Problemin ¢dziilebilmesi i¢in en basta yapilan kudret tanimina
gittigimizde ise anlamin oldukca kapali ve ¢ok genis alana taalluk ettigi karsimiza
¢ikmakta ve aslinda kavramin 6zii itibariyla tanimlanmasinin zorlugu gayet anlagilir
hale gelmektedir. Temelde bu zorlugu tistesinden gelmek i¢in yukarida zikrettigimiz

genel bakis acilarini su sekilde 6zetleyebiliriz:

1. Mantiksal kudret
2. Mutlak kudret

3. Miikemmel kudret
4. Tlahi dogal kudret

Ayrintilariyla ele aldigimiz genel bakis acilarina daha yakindan baktigimizda,
meseleye belli noktalardan agiklik getirse de problemleri de beraberinde
getirmektedir. Mutlak kudretin kotiilik meselesine yol agmasi, mantiksal kudretin
Tanr1 fiillerine mantik ¢ergevesinde ilerleme zorunlulugu getirmesi, ilahi dogal
kudretin kapali anlatimi ve miikemmel kudretin ise aslinda bir yonden mutlak
kudrete doniligsmesi ¢oziimiiniin kolay olmadiginin gdstergesidir. Buradaki asil mesele
giinliik dilde kullanilan ifadelerin Tanr1 i¢in kullanildiginda nasil bir alana taalluk
ettiginin bilinmemesidir. Biz her ne kadar ondaki sifatlarin agskinligindan soz etsek de

askiligin ya da sifatlarin 6zlerinin kavranmasi kolay bir is degildir. Mitkemmel bir
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varligin sifatlarin1 tanimlarken belli sinirlar ¢izmeye ya da zorunluluklar atfetmeye
gitmemiz, sonrasinda tutarlilik konusunun giindeme gelmesi aslinda hala tam
manastyla Tanri1 ve sifatlarinin betimlenemediginin gostergesidir. Ortaya ¢ikan
problemlerin ¢6ziilmesi i¢in metafizik kavram analizinin yardimci olacaginin
kanaatindeyiz. Metafizigin askin alan hakkinda konugsmaya imkan veren yapisi,
meselelerin i¢ yiliziinii anlamada yardimci olacaktir. Boylece kapali ifadeler daha
anlagilir kilimarak ortaya c¢ikan problemlere farkli boyutlardan bakilmasi

saglanacaktir.

Paradoksa Tanr1 kavramiyla baglamak yerinde olacaktir. Genis cergeveden
bakildiginda Tanr1 olgusu farkli dillerde farkli sekillerde ifade edilmektedir. Aym
zamanda dinlerde de her ne kadar temelde ortak sifatlar olsa da yapilan Tanri
betimlemeleri farklilik gostermektedir. Bu da aslinda terim ozelinde diisiiniilecek
olursa Tanr1 kelimesinin 6zel isimden ziyade genel bir olguya karsilik gelen kavram
oldugunun gostergesi olarak karsimiza c¢ikar. Bunun sebebi Tanri1 hakkinda
konusmanin aslinda giinliik ifadeler ve onun hakkindaki epistemik durumun
miiphemligi ve zorlugundan kaynaklanmaktadir. Zira Tanr terimi s6z konusu
oldugunda mesele kendiliginden Tanri’'nin var olup olmadig1 olgusuna
doniismektedir.'?* Bu da teolojik ve felsefi incelemenin sahasina girmekte, bununla
da kalmayip c¢esitli degerlendirmelere kapi aralamakta ve dildeki ifadesi cesitli
acilardan degerlendirilmektedir. Bu zorluktan dolay1 genel bir kavram olarak ele
alinmas1 faydali olacaktir. Bununla birlikte kisisel degerlendirmenin zorlugunun
yaninda dinlerdeki yapisina da baktigimiz zaman belli sikintilardan dolay1 kavram
olarak ele alma zorunlulugunu dogurmustur. Bunun sebebi Tanr1 terimi 6zel bir ad
olsaydi degisik ve hatta birbirleriyle ¢elisen Tanr1 tasavvurlart miimkiin olmazdi ve
boylece Tanr’nin hem teistler hem de putperestler tarafindan degisik varliklara
yiiklem olarak kullanilmas1 mantiksal olarak imkansiz olurdu.!?® Bundan dolay: ilk
olarak paradokstaki kilit ifadenin 6zel isimden ziyade kavram olarak ele alinmasi

meselenin gidisat1 ve anlasilirlig1 agisindan faydali olacaktir.

124 Turan Kog, Din Dili, Kayseri, Rey yaymcilik, 1995, 5.38
125 Mehmet Sait Regber, “Tanr1 Terimi Uzerine” Felsefe Diinyasi, No:31, 2000, s.77
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Mabhiyeti agisindan bakildiginda ise onu betimleyen sifatlar karsimiza
cikmaktadir. Sifatlar bize dil araciligiyla insanin algi ¢ercevesinde Tanr1’y1 tanima
imkani1 sunmaktadir. Fakat hem dilin hem de alginin smirliligindan dolayi
antropomorfizme ve agnostisizme diisme tehlikesinden, agik ve anlasilir konusma
zor goriinmektedir. Askinligindan kaynaklanan yapisinin yaninda igkinligi de
meselenin farkl1 bir yoniinii temsil etmektedir. Ickin olmas1 Tanr1’nin etken bir neden
olarak her yerde ve her seyde hazir bulunmasidir.!®® Hem askin hem de ickin
yoniiniin sifatlar tarafindan ortaya konulmasi fayda saglamasinin yaninda iizerinde
daha ¢ok diistinmeyi de zorunlu kilmistir. Tas paradoksu agisindan baktigimizda
kudret sifatinin kilit noktada durdugu malumumuzdur. Fakat biz burada meseleyi
kudret sifat1 6zelinde almaktan ziyade sifatlarin Tanri’da aynit mi1 gayri mi olduguna

deginerek Tanri’nin neligi lizerinde durup meseleyi daha anlasilir kilacagiz.

Sifatlariyla bir olma durumu Tanri’nin basitligi olarak betimlenmistir. Daha
acik ifadeyle anlatmak gerekirse Tanri’nin kendine has ontolojik gercekliginin
olmasi, Tanr1’da fiziksel, mantiksal ve metafiziksel miirekkeplige neden olacak ciiz,
bilesen ve boliinme olmamasidir.'?” En nihayetinde bir olma durumudur. Béylece
Tanrt’nin birligiyle de iliskilendirilebilecek bir konu olmasina karsin ilahi basitlik
diisiincesini kendi basina metafiziksel bir Ogreti olarak goérmek daha uygun
olacaktir.'?® Bu metafizik 6gretinin en acik halini Plotinus’da gérebiliriz. ilk ilkeyi

anlatirken ondan soyle bahsetmistir:

“Basit sey gercekten birdir; (6nce) baska bir sey ve ardindan bir degildir. Eger
basit her araza ve terkibe yabanci ve gercekten bir olan bir sey olmasaydi ilke
olmayacakti, o, basit ve her seyin ilki oldugu i¢in basit kendine yeter; ¢iinkii
sonra gelen Once gelene muhtactir. Basit olmayan seyler, kendilerinin bilesik

olmalari i¢in gerekli basit terimlere muhtactir. Boyle bir sey biricik olmalidir;

126 Aydin Topaloglu, Teizm Ateizm: Tanr1 Tammazhigin Felsefi Boyutlari, istanbul, iz Yaymlari,
2020, 5.132

127 Mehmet Ata Az, Tanri’min Sifatlar;, Din Felsefesi, Ed. Latif Tokat, Ankara, BILAY Yayinlari,
2019, 5.125

128 K1li¢, Din Felsefesi, s.92
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¢linkii onun bir benzeri olsayd, iki sey tek bir sey olacakti. Bir cisim basit bir

varlik degildir; o tiiremistir; ilke degildir, ilke ‘a'iremernistir.”l29

Plotinus’a gore ilk ilkenin diger varliklardan ayrildigi en 6nemli 6zellik basit
olusu ve bu 0zelligin ondan bagka higbir varlikta olmayisidir. Varligin yegane
kaynag1 olarak kabul ettigi Bir, zatiyla birdir ve bilesiklik onun i¢in s6z konusu
degildir. Hatta Oyle ki bir olarak tanimlamanin bile yanlis oldugunu vurgulayarak
Oziin Otesinde bir sey olduguna deginip tamamen dilsel sinirlamalardan
uzaklastirmistir. Plotinus’un negatif teolojik yaklagiminin temel amaci onda herhangi
bilesik oldugu izlenimini verecek ve bdylece basitli§ine golge diisiirebilecek bir
yonelimi engelleyecektir.*® Varlik-mahiyet iliskisine Islam Literatiiriinde de
deginilmis, birliginden hareketle sifatlarinin ayr1 olmayacag iizerine durulmustur.
Tanr1’nin bir olmasinin sifatlarinin da ayniligini gerektirdigi diisiincesinden hareketle
onun neligi tartisgithirken deginilmesi gereken konulardan biri olmustur. ibn-i Sina

ornegine baktigimizda konuyu su sekilde ele aldigini gérmekteyiz:

O’nun mahiyeti inniyyeti (varligi)ndan farkli olamayacaginin aksine, varliginin
hakikati ile bir oldugunun agiklamasi(na gelince): O’nun varligi hakikatinin
kendisi olmazsa, varligi hakikati (mahiyeti)ne sonradan eklenmis (ariz) olur.
Ariz olan her sey ise nedenlidir. Nedenli olan her sey ise sebebe muhtactir. Bu
sebep ise ya onun mahiyeti diginda bir sey olur ya da mahiyeti ile ayni olur.
Eger disinda ise o varligi zorunlu olmaz ve fail nedenden miinezzeh kalamaz.
Sebep mahiyet ile ayni ise bu sebebin varligi tam bir varlik olmasi gerekir Ki

ondan baskasinin varligit meydana gelebilsin. Varliktan 6nce olan mahiyetin

herhangi bir varlig1 yoktur. 31

Sifatin ayriigini  sonradan eklenme olarak alan Ibn-i Sina niteligin
kazanilmasi yoniinden baktigi i¢in Tanri’dan ariz olan durumu ayirmustir. Tipki
Plotinus gibi birligini vurgulayarak sifatlarin zatinda bir oldugunu aksi durumun

Tanr1’ya noksanlik izafe edecegini vurgulamistir.

129 plotinus, Enneadlar, Cev: Zeki Ozcan, Bursa, Asa Kitapevi, 1996, s.39-40
130 Mehmet Sait Regber, “Plotinus: Tanri’nin Birligi ve Basitligi Uzerine”, Ankara Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2010, say1:51 5.70
131 fbn-i Sina, “Ars Risalesi: Allah’in Birligi ve Sifatlar1 Uzerine”, Cev. Enver Uysal, Uludag
Universitesi flahiyat Fakiiltesi, C.9, 2000, 5.3
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Gazali’de Tanr1’nin basitligi konusunda filozoflar1 su sekilde uyarmistir;

1. Tanr1 zorunlu varliktir, onda ayrima gidilmez.

2. Tanr1’nin mahiyeti kendisine baglidir, sebepli ve edilgen degildir.

3. Tanr1’nin sifatlarinda cins ve fasila ayrimina gidilmez.

4. Tanr’nin mahiyeti ve varligi birdir. Zira mahiyeti reddetmek hakikati
reddetmektir.

5. Hakikatin de diistiniilebilir olmasi sebepsiz ve yoklugu diisiiniilemeyen diye

nitelendirilmesini zorunlu kilar zira zorunlunun bundan 6te anlami yoktur.**?

[lahi basitligi zatiyla birlik olarak tamimlayan Gazali, sifatlar konusunu daha
¢ok Tanr1’y1 tanima agisindan kolaylik olarak gormiis, her ne kadar zatiyla kendisini
tanimak zor olsa da onu bilmeye nefislerimizden 6grenip bildiklerimize benzetme
acisindan yaklasildigindan dolay1 kusurlu yol olarak zikretmistir.’*® Batili diisiiniir
Plantinga’da Tanri’nin basitligi meselesi lizerine 6nemle durmus, Tanri’nin neligi
hakkinda konusurken bu meseleye deginmeyi kacinilmaz bulmustur. Meseleye
Tanri’nin mahiyeti agisindan baktiginda sifatlar1 ondan ayr1 oldugu takdirde 6zsel
olarak var olmayacagini yani tanimlanan Tanr1 olmayacagini ya da Tanri’nin timden
var olmayacagini savunan Plantinga, zorunlu olarak basitlik kavramina gitmis, boyle
olmasini da tabiat1 ve varligiyla baglamistir. Ona gore; Tanri’nin tabiati vardir, fakat
onunla 6zdestir. Tanr1 bir sekilde basittir, bilesiklikten biitiiniiyle halidir. Tanr1’nin
bir tabiat1 vardir ama o ile tabiati tam da ayni seydir seklinde basitligin Tanr1’y1
anlama noktasinda dnemli vaziyetine deginmistir.’3* Sifatlarin ondan ayr1 varligmin
olmasini kendinden ayr1 bagimli varliklar olarak aciklamistir. Anlasildig1 iizere
temelde var olarak kabul edilen Tanri’nin kendisidir ve ondan ayr1 ve ona izafe
edilen seylerin bulunmasi Tanri’da noksanliga yol agacagindan ve bu durumunda

miikemmellikle bagdagmadigindan dolay: ondan miinezzeh tutmustur.

Genel cerceveden bakildiginda basitlik kavramina mahiyeti acisindan birlige

atif yapilarak gidildigi malumdur. Tanri’nin 6zii itibariyle bir olmasi, bilesik olmayla

%2 Gazali, Filozoflarin Tutarsizh@, Cev: Mahmut Kaya, Hiiseyin Sarioglu, Istanbul, Klasik
Yayinlari, 2015, s.116-118
183 Gazali, Esmaii-l Hiisna Serhi, Cev. M. Fersat, Istanbul, Fersat Yayinlari, 2005, .50
134 Alvin Plantinga, Tanr’min Bir Tabiati Var m?, Cev. Mehmet Sait Recber, Ankara, Elis
Yayinlari, 2010, .27
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aksi bir durum ortaya cikarmaktadir. Sifatlarinda oziiyle aym1 olmasi ariz olma
durumunu ortadan kaldirnustir. Ciinkii Ibn-i Sina’min da dedigi gibi arzlik
nedensellige yol agar ve bu da faili gerektirir. Aym sekilde bilesiklik tiir ve cins
ayrimini zorunlu kilar. Tiim bunlar da en nihayetinde tanimlanan ya da kamil sifatina
sahip olan Tanr1 i¢in tezat bir durum olusturur. Bundan dolay1 Tanri’nin basit olarak

ele alinmasini zorunlu kilmistir.

Paradoksu basitlik sifatiyla birlestirdigimizde ise karsimiza sOyle bir sonug
cikar: Eger Tanr1 kaldiramayacag bir tasi yaratabilirse ortaya ¢ikan kaldirilamayan
tas “her seye” giicii yetme durumunu ortadan kaldiracaktir. O halde bu sifat 6ziinde
kadir olma degil de sonradan kaybedilen kazanilmis bir yeti olarak kadir olma
durumuna yol agacaktir. Ciinkii 6ziinde var olsaydi onu kaybedemez ya da
kazanamazdi. Fakat teistik Tanr1 anlayigina baktigimizda noksanligin Tanr1’ya izafe
edilmesi tezat bir durumdur. Ciinkii zatiyla miikemmelligi icerisinde barindirir.
Paradokstaki “her seye giicii yetme” sifatina sahip olmadan bir varlik Tanr
olamayacagina gore bu durumda Tanri’nin Tanr1 olmast da 6zsel bir olgu olmaktan
cikacaktir.’®*® Kaldiramayacag: bir tas1 yaratma sorusu da 6znesiz kalarak en temelde
hataya diismiis olacaktir. Meseleye yaratma olgusundan bakarsak varligin ii¢ kisma
ayrildigin1 goriiriiz. Bunlar; zorunlu, miimkiin, miimtenidir. Konumuz dahilinde
miimteni varlik yoklugu zatimin geregi olan varligit miimkiin olmayan seklinde
tanimlanir.’®® Anlasilirlik acisindan iicgen bir altigen ya da evli bir bekar olmasi
miimteni varliklara Ornek gosterilebilir. Tanri’nin bunlar1 yaratmast ya da
yaratmamas1 halihazirda bdyle bir varlik olmadigi i¢in Tanri’nin kudretiyle
iliskilendirilebilecek bir durumda degildir. Ciinkii miimkiinde herhangi bir
alternatifin vacip kilinmas1 ve miimteni olmasi akil agisindan s6z konusu degildir.?¥’
Akil agisindan vurgusu aslinda mantik dahilinde degerlendirildiginin gostergesidir.
Mantiken yok hiikmiinde olan bir seyin yaratilmasi (yokluktan varliga gecis degil,
yoklugun yaratilmasi) mutlak anlamda miimkiin degildir. Mutlak anlamda yok

135 Kilig, Din Felsefesi , 5.112

1%6]lyas Uziim, “Hiikiim”, TDV Islam Ansiklopedisi, (Cevrimigi)
https://islamansiklopedisi.org.tr/hukum#1 (08.06.2022).

187 Maturidi, Kitabut Tevhid, yy, ty, s.229-230
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hilkkmiinde olan bir seyin de Tanri’nmin kudretiyle iliskilendirilerek ondaki sifati

kusurlu hale getirmesi miimkiin degildir.

Mantik agisindan degerlendirme de Tanri’da zorunluluk ilkesini sorgulatir
hale getirmektedir. Paradoks acisindan daha acik bir ifade ile anlatmak gerekirse
mantik kurallar1 dahilinde yaratmasi onun kendi disinda bir zorunlulugun olmasina
yol agmaktadir. Fakat boyle bir durum miikemmel bir Tanr i¢in diisiintilebilir mi?
Bu soruya cevap yine basitlik kavramiyla verilebilir. Sifatlar1 kendiyle 6z olan varlik
yaratma dahil biitlinliyle birdir. Bu 6zsel durum kendi disindaki her seyin kaynagi
olarak kabul edilecegi i¢in vacip olanin miimkiin olan karsisinda bdyle bir
zorunlulugun olmas: diisiiniilemez. Mantik dedigimiz olguyu tam tersi yaratabilir ve
baska bir miimkiin diinyada isleyis halinde olabilir. Bu da mantigin bizimle ilgili bir
durum oldugu ve Tanri i¢in zorunluluk olusturacak nitelikte olmadiginin
gostergesidir. Bu durum yaratmada irade sifatiyla ilgilidir. irade sifat1 Tanr’nin faili
muhtar oldugunu fiillerini hiir olarak gerceklestirdigini gosteren ve zatinin aynisi
olan bir sifattir. 1* Bu sifatin Tanr1’da 6z olarak var olmasi basitliginden dolayidr.
Yaratma kendinden ortaya ¢iktig1 i¢in fiildeki unsurlar yine Tanri’nin kendisine bagh

ve dis etkenlerden bagimsizdir.

3.2.2.Tas Paradoksu Uzerinden Metafizik Kavram Analiz Elestirisi ve
Olas1 Cevaplan

Paradoks 0zelinde metafizik kavram analizini anlattigimiz kudret sifati,
yontemin belli yonlerinden dolay1 soru isareti olusturabilir. Daha acik ifade etmek
gerekirse basitlik sifatinin anlatildig1 yontem belli acilardan elestiriye tabi tutulabilir.
Bunlara cevap vermek icin tas paradoksu iizerinden metafizige yoneltilen elestirileri
alip muhtemel cevaplar1 vererek hem anlatilan konunun tutarliligin1 saglayacagiz
hem de yontemin elestirilen kisimlarina belli cevaplar verecegiz. Boylelikle basta
savunulan kavram analizini daha genis cercevede ele alip yontemin gegerliligini

devam ettirmeye c¢alisacagiz.

B8yusuf  Sevki Yavuz, “Trade”, TDV Islam Ansiklopedisi, (Cevrimigi)
https://islamansiklopedisi.org.tr/irade--sifat 08.06.22
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Basitlik kavramina getirilen ¢agdas donem elestirilerinden biri Plantinga’dan
gelmektedir. Tanri’nin tabiatin1 anlamada gerekli bir kavram olarak goriilen basitlik
sifatt ona gore belli olgular1 agiklarken, anlatinin bazi boliimlerini de miiphem
birakmaktadir. Zira ona gore; “Ogretiyi kavramak veya yorumlamak, ilahi basitligin
ne oldugunu anlamak olabildigince zordur. ikinci olarak bu dgretinin bir kavrayisina
sahip oldugumuz dlgiide, bir kimsenin neden onu kabul etmeye meyyal oldugunu
anlamak zordur, bu 6gretinin arkasindaki saik belirsizlikle kaplanmis gibidir.”*%
Elestirilere verilecek en kapsamli cevap Tanri’nin neligini anlamanin bizatihi kendisi
zordur. Sadece ona yiiklenen sifatlar1 ya da ithaf edilen fiilleri degil onun tabiatini
anlamak zordur. Hatta 6yle ki onu anlamaya ¢alisirken kullanilan yontemler bile hala
tartisilmaktadir. Basta zikredilen fideist ya da delilci tutum tartismalari en
nihayetinde buna dayanmaktadir. Fakat bu zorluktan dolay1 geri ¢ekilmek dogru
degildir. Ciinkii ortaya atilan her yontem meselenin farkli bir yanini bize gostermekte
ve boylelikle de anlati iyice zenginlesmekte, bu da anlama noktasinda bir adim
ileriye gotiirmektedir. Ikinci elestiri olan neden basitlik kavramini kabul etmeye
meyyal oldugumuz meselesine gelince aslinda kavram anlatilirken bunun cevabi
verilmistir. Tanr’’nin 6zii itibariyle bir olmasi bilesik olmamasi ondaki sifatlarin
kazanilmamis kendinden var olmasini beraberinde getirmektedir. Ciinkii devaminda
anlatilan mitkemmelik ve ezeli sifatlartyla basitlik anlatis1 biitiin olmakta ve diger
sifatlarla tutarli iligkisini ortaya koymaktadir. Sifatlarin genel ¢ercevesiyle
uyumluluk sagladigi icin kabul edilme ihtimalini biraz daha yiikseltmektedir. Ayni
zamanda varli§in kaynagi oldugundan dolay1 basit olarak diisiinmemiz bir agidan
zorunludur. Zira Plotinus’un da dedigi gibi basit olmasayd: ilk ilke olamazdi.'*°

Miimkiin varliklarin ilkesi olarak basit vacip varlik olmas1 muhtemel bir sonug olarak

karsimiza cikar.

David Hume’un metafizige yaptig elestiri izerinden paradoksun ele alinisi su
sekilde olacaktir. Metafizik elestirisine igerisinde nicelik ve deneysel ya da olgu

sorunu ve var olus {lizerine deneysel akil yiirlitmeler olmamasindan dolay1

139 Plantinga, Tanr’’min Bir Tabiati Var M1? s.28
140 PIotinus, Enneadlar s.40
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metafizigin safsata ve kuruntudan baska bir sey olmadigin1 savunmustur.'** Basitlik
kavramint bu elestiri agisindan ele alacak olursak temelde ampirik bir agiklama
olmadig1 yoniinden elestiri getirilerek itiraz edilebilir. Bu elestirinin cevabini aslinda
din-bilim iliskisine kadar goétiirmek miimkiindiir. Fakat konumuz geregi o kadar
genis cerceveden bakmayip klasik bilgi anlayisi agisindan tanimlamak yerinde
olacaktir. Calismamizin basinda zikrettigimiz ii¢ parcali bilgi anlayisinda goriildigi
lizere bilgiye giden yol inangtan ge¢cmektedir. Buradaki inan¢ her ne kadar teizmde
tanimlanan iman kavramiyla ayni olmasa da en nihayetinde bilgiyi hedeflemenin
bilgiye yonelmenin bir parcasi olarak tanimlanmaktadir.!*? Deneysel bilginin dahi
temelini olusturan iman yani isin sezgi boyutunun sirf deney sahasina girmedigi igin
g6z ardi edilmesi makul goriilmemektedir. Dahasi rasyonel sezgilerin ve saf aklin
bilgi iiretemedigi deneyle gosterilemez.'*® iddianin kendisi bilgi sahasina uymamakla
birlikte savunusunun deney sahasinin alanina girememesi Tanr1 hakkinda diigiinmede
kullanilan basitlik kavraminin gecerli oldugunun en azindan bu elestiri agisindan

gosterebilir.

Metafizigin diger elestirmeni Kant agisindan bakacak olursak insan aklinin
dahil oldugu fenomenler aleminin ger¢ekligi icerisinde barindiran numenler
aleminden bahsetmesinin ¢ok miimkiin olmadigim1 vurgulamistir. Ona gore
“metafizik alan insanin anlama yetisini hi¢ sénmeyen ama hi¢ de gerceklesmeyen
umutlarla  doldurmaktadir.”'** Paradoks acisindan degerlendirmede numenler
aleminden sifatlarin ele alinmasi fenomenler alemindeki akil i¢in miimkiin olmayan
alandir. Bu soru aslinda metafizigin miimkiin olup olmadigiyla alakali sorudur.
Imkan dahilinde metafizigi ele almamiz gerekirse duyu sahasinin disinda olan alanin
bilgisinin imkani1 yine akil araciligiyla olacaktir. Burada 6nemli olan nokta aklin
anlama yetisinin dolaysiz olarak gerceklestirmesi ve sadece bunun {iizerine

yogunlagmastyla olmaktadir.

141 David Hume, insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, Cev. Oru¢ Aruoba, Ankara,
Hacettepe Universitesi Yayinlar1. s.135

142 Bag, Epistemoloji, s.35 _

143 Enis Doko, Metafizigin Temelleri: Analitik Metafizige Giris, Istanbul, Alfa Yaymncilik, 2021,
s.22

144 Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena, s.3
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Basitlik kavraminin Tanri’’nmin zati ve sifatlariyla bir olma meselesi
metafizikteki 6zdeslik sorununu da akillara soru olarak getirmektedir. Ciinkii 6z olma
tiimliyle aynt olmaya dayali bir 6zdeslik anlayisinin yaninda bir de pargalarin
uyumuyla ilgili 6zdeslik anlayis1 bulunmakta ve bu durum nesnelerin zamanda
siiredurumlar1 sorununu giindeme getirmektedir.}*® Burada oncelikle belirtmemiz
gerekir ki zaman bakimindan 6zdeslik tartigmalar1 Tanr1 kapsamina girmemektedir.
Zamandan ve mekandan miinezzeh olma durumu onu zaman igerisindeki degisimden
beri tutmaktadir. Diger bir aciklanmasi gereken nokta 6zdesligin tiimiiyle ayn1 olmasi
ya da parcalarin birbiriyle uyum meselesidir. Oncelikle Tanr1 dedigimiz i¢in tiimiiyle
ayni olmas1 goze ¢arpmaktadir. Fakat sifatlarin mutlak anlamda Tanr1’da olmas1 ama
bunlarin en nihayetinde birbirini tamamlar nitelikte -6rnegin mutlak kudret sifatina
sahip olmastyla iyilikten fazla kotiiliik yaratabilir fakat rahman sifatindan dolay1 esit
yaratmasi- birbirleriyle uyumlu ve iliski i¢erisinde oldugunun gostergesidir. O halde
Tanri’da ki 6zdeslik hangi bakimdan olmalidir? Bunun cevabini irade sifatinda
gorebiliriz. Iradeyi emirleri hiikiimleri ve fiillerindeki hiir olma durumu olarak
tanimlarsak aslinda uyumdan ziyade zorunluluk disinda varligin kendi iradesiyle
alakal1 oldugunu gérebiliriz.}4® Bu da bize 6zdesligin tiimiiyle ayn1 olmas1 durumunu

Verir.

Diger bir deginilmesi gereken tutum metafizigi fazlasiyla elestiren mantik¢i
pozitivistlerden gelmektedir. Onlara gore metafizik alan deney go6zlem sahasina
indirilemedigi i¢in dogru ya da yanlis olarak degerlendirilemez ve bundan dolay:
anlamsizdir. Metafizige “hakiki bir 6nerme anlatmay1 amaglayan fakat gercekte ne
bir totoloji ne de deneysel bir varsayim anlatan bir ciimle” olarak bakmaktadirlar.}4’
Yine en nihayetinde bilim-din meselesine giden elestiri olarak alinan mantik¢i
pozitivistler Tanri’’min sifatlar1 konusuna gelmeden basta metafizik alemden
konusmanm anlamsizligin1 ileri sitirerek sert hatta dogmatik bir tutum

sergilemiglerdir. Bu tutumun sonradan devaminin gelmemesi ya da iizerinde bazi

145 A Suat Giizcii, “Ozdeslik ve Siiredurum” Ed: A. Kadir Ciicen, Metafizik: Kavram ve
Problemleriyle Varhik Felsefesi, Bursa, Sentez Yayincilik, 2018, s $:456

46 yusuf Sevki  Yavuz, “irade”, TDV  islam  Ansiklopedisi,  (Cevrimigi)
https://islamansiklopedisi.org.tr/irade--sifat (10.06.2022).

147 Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik, Cev: Vehbi Hacikadiroglu, istanbul, Metis Yayilari, 1998, s.20-
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degisiklikler yapilmasi islevsel olmadigint gostermistir. Ciinkii “test edilebilir olmak
anlamliligin bir olciitii degildir. Kaldi ki her anlamli 6nerme test edilebilir
olmayabilir.”**® Bilim sahasmimn igerisinde de &yle olduguna inanilan ama
kanitlamas1 miimkiin olmayan birden fazla olgu vardir. Ustelik bu olgular birakin
yanliglama ya da dogrulama yapilmasini, direkt olarak kabul edilmis olgulardir.
Boyle agik bir durum varken metafizik alan hakkinda bdylesi sert tutum

anlasilmaktan olduk¢a uzaktir.

148 Topaloglu, Teizm Ateizm, s.94

61



SONUC

Bu tez galismasi temelde dini olgular1 degerlendirirken dayanagimizin ne
olmas1 gerektigi sorusuyla baslamistir. Calisma alan1 oldukga genis olmasina ragmen
bu sorunun iizerine durmamizin sebebi dini olgular1 degerlendirmede takinmamiz
gereken yaklasim hakkinda yol gosterici nitelikte olmasi ve belli kisimlarinin

tizerinde kendi fikrimizi de ekleyerek katki sunmak istememizden dolayidir.

Temellendirmenin  dini  epistemolojide  akil-inang {izerinden  gittigi
malumumuzdur. Dinin dogasindaki inang olgusu ve ona yoneltilen akilcr tavir iki
cihet iizerinde tartismaya konu olmustur. Aslinda dinin 6ziine baktigimizda iman
cercevesinde gelistigi savunulabilir. Mensuplarina miimin denmesi ya da Ibrahimi
dinler 6zelinde diistiniirsek, kurtulusun imandan gegmesi bu savunuyu destekler
niteliktedir. Fakat tamamen iman iizerine sekillendigini soylemek zor goriinmektedir.
Bu agidan bakildiginda akilla degerlendirme dinin dogasina uygun olarak kendine
yer edinmis ve onu mesrulastirmistir. Aslida temelde tartisilan tam da bu noktadir
fakat tezimizde buna degindigimiz i¢in burada tekrara diismemek adina bu iki
olgunun ikisinin de alinmasi ve dinin dogasinin buna uygun oldugunu sdylemek
yeterli olacaktir. Aslinda birinden birini segcmek yerine ikisini de ele almak
meseleleri daha kompleks hale getirebilir. Fakat degerlendirdigimiz olgunun dogasi
bunu gerektiriyorsa yanlisa diigmemek adina yaptigimiz dogru ve yerinde bir istir.
Halihazirda yapilan yorumlar da yanlis olma thtimalini igerisinde barindirir fakat sirf

bundan dolay1 hi¢ yorum yapmamak makul bir is degildir.

Bundan sonrasinda ise ele alinmasi gereken konu ve tezimizin ¢ikis noktasi
iman olgularm1 ne o6lgiide akilla degerlendirebiliriz sorusudur. Ciinkii tezde
bahsettigimiz Kierkegaard’in sdyledigi gibi dinin igerisinde ilk bakista paradoks
olarak goriilen durumlar olabilir. Bunlara kars1 yaklagimimiz ne olmali ya da bu tiir
durumlarin da akli temeli olabilir mi? Birinci boliimde de bahsettigimiz gibi
felsefede kullanilan birden fazla akilci yontem bulunmaktadir. Bu yontemlerin
gegerliligini tartismak ayri bir ¢alismanin alanidir. Biz akilciligi temel alan metafizik
kavram analizinin dini olgulan agiklamada yardimci oldugunu disiindiigiimiizden
dolay1 meseleleri yontem 1s18inda ele aldik. Konumuza geri donecek olursak basta

sordugumuz sorularin cevabmna ulagsmak igin metafizik kavram analiziyle tas
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paradoksu iizerinden yontemi gdstermis ve bunu da basta sordugumuz celiskili duran
meselelerde ne 6l¢iide akilc1 olunabilir sorusuna binaen basitlik kavrami tizerinden
kavram analizini uygulayarak cevaplandirmaya c¢alistik. Aslinda paradoksa
yoneltilmis birden fazla cevap vardi. Fakat ayrintilariyla ele aldigimizda bir sekilde
Tanri’ya eksiklik izafe edilerek ¢0ziim bulunmaya calisildigint fark ettik. Bu
durumun mitkemmellik sifatiyla uyusmamasindan o&tiirii basitlik sifatinin daha uygun
oldugunu diisiinerek meseleyi cevaplandirmaya g¢alistik. Metafizik bir kavram olan
basitligi Tanri’nin neligi iizerinden anlatip milkemmellik sifati 1s18inda 6z olusuna
vurgu yaparak paradokstaki temel problem olan kudret sifatini anlamlandirmaya
gittik. Bu gergevede de tezat goriilen durumun ne 6lgiide akli degerlendirilebilecegini
gostermeye c¢alistik. Metafizik kavram analizini ele almamizin diger sebebi de
aslinda dinin dogasinin buna uygun olmasindan dolayidir. Ciinkii genel olarak
rasyonalite denildiginde bilimin yontemi akla gelmektedir. Duyu verileriyle sinirl
alan1 temele alarak degerlendirme yapmamiz dinin 0ziinii kavrayamadigimiz
anlamina gelmektedir. Bu durum da hakikate ulasmada Onilimiizdeki biiyiik
engellerden biridir. Bu agidan duyu iistiinii de igerisine alan ve degerlendirmenin

sahasini genisgleten kavram analizinin bize yardimci olacagi kanisina ulastik.

Tezimizin birinci boliimiinde klasik bilgi tanimi 1s18inda genel hatlariyla
epistemolojiden ve dini epistemolojideki gerekgelendirme probleminden bahsettik.
Boliimii degerlendirmek gerekirse gerekcelendirmenin hem epistemolojide hem de
dini epistemolojide temel sorun oldugunu soyleyebiliriz. Her ne kadar probleme
temelcilik, bagdasimcilik ve sonsuz nedensellik zinciriyle ¢6ziim getirilmeye
caligilsa da ortak bir kararda mutabik olunmadigi goriilebilir. Din felsefesinde
yapilan savunulara baktigimizda ii¢ tutumu da gorebilmemiz miimkiindiir. Yapilan
aciklamalarin nedensellik zincirini yorumlamalarina gore farklilik gosterdigini
sOyleyebiliriz. Dini epistemolojideki akil-inang tartigmasinda ise inanci akilla
gerekcelendirmenin daha kabul edilebilir oldugu goriilmektedir. Boliimiimiiziin
basinda da bahsettigimiz gibi dinin dogasindaki bu yonelis tezimizi dogrular
niteliktedir. Bundan dolayr iki secenekten birini segme olarak degil de akilci
yaklasimin nasil olmasi gerektigi hakkinda konugmak daha makul goriinmektedir. Bu

konuya dinin 6ziinden ayr1 olarak insanin bu konuyla ilgilenmesi sebebiyle de
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ikisinin bir arada olmasi agisindan bakabiliriz. Cilinkii kisi ne kadar iman etmeye
hazir olsa da yanlis bildigi hilkme iman edemez. Bundan dolay1 akilla degerlendirme
yapmak gayet tabi bir durumdur. Fakat herkes icin her durumda bundan
bahsedemeyiz. Clinkii akilct bir sekilde dini olgular1 ele alma isi bir agidan
entelektiie]l bir faaliyettir. Kisinin bu yonden bir istegi yoksa bundan dolay:

elestirilmesi dogru degildir.

Diger bir degindigimiz nokta gerekcelendirmede igselcilik ve digsalcilik
meselesidir. Tanimlariin haricinde savunucularinin fikirlerine baktigimizda aslinda
mutlak anlamda igselcilik ve dissalciliktan bahsetmenin zor oldugunu gorebiliriz.
Plantinga’nin dissalc1 tutumu ve yeri geldiginde akli bir zemin aramasi ya da
Swinburne’iin igselci tutumu ve aymi sekilde imana deginmesi buna 6rnek olarak
gosterilebilir. Aslinda bilginin yapisina da baktigimizda igerisinde inanci barindirip
sonrasindan onu gerekcelendirerek bilgi sinifina tagimasi bizim ne tamamen digsalct
ne de igselci olabilecegimizin gostergesidir. Zaten halihazirda kavramlarin net
tanimimin yapilmamasi karmasaya yol agtigindan dolay1 meselenin bu sekilde devam
etmesini saglamaktadir. Akilla temellendirme aslinda hem kisi i¢cin hem de karsit
gorlslere kars1 savunu i¢in yapilmaktadir. Delillendirme nazarinda negatif ateizmin
bu sorumlulugu teizme atmasi da meselenin ayri bir boyutudur. Fakat genel manada
bakildiginda ateizmin farkli tiirlere ayrilmasi, bu goriisiin negatif ateistlere izafe
edilmesi, belli kesimin savundugunun gostergesidir ki zaten genel ¢ergeve hem

ateizmin hem de teizmin argiimanlarini ve savunularini olusturdugu yoniindedir.

Gerekgelendirme agisindan akil-iman konusuna din felsefesinde getirilen
cevaplarin neler oldugunu gostermek i¢in ikinci boliimde ti¢ farkli gerekcelendirme
yontemi ele alinmistir. Bunlar; dini olgularin akilla gerekgelendirilebilecegini
savunan  delilciler, imanin askin  boyutta olmasindan dolay1 akilla
degerlendirilemeyecegini savunan fideist tutum, temelde fideizme daha yakin olan
ama aklin dogruyu yanlistan ayirmadaki giiciinden de faydalanan reformist
epistemolojidir. Gerekg¢elendirme konusunda dini epistemolojide genel manada bu {i¢

bakis acisiyla cevap verilmektedir.
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Delillendirmeci savunuya baktigimizda a priori ve a posteriori bilgiden
hareketle Tanr1 kanitlamalarina gidildigi goriilmistiir. Delillendirmelerin igerisindeKi
ontolojik delile baktigimizda soyut ve dis diinyadan hareketle ulasilmasi biraz
zordur. Gaye-nizam ve kozmolojik delil ise anlasilir ve baglantilar1 daha goriiniir
olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Gelen elestirilerin ise nedensellik iizerine oldugu
goriilmektedir. Aslinda bakildiginda deginilen noktalar gayet anlasilabilir boyuttadir
fakat kanaatimizce biraz ileri diizeydedir. Ciinkii bu derece keskin nedensellik
elestirisi bize sadece Tanr1 hakkinda konugmayir degil dis diinyada da hiikiim
vermemeyi gerektirmektedir. Bu 6l¢iide kesin bilgiye higbir konuda sahip degiliz.
Ayrica fiilden faile gitme durumunun metafizik aleme uygulanamayacagini ¢iinkii bu
iligkinin tam manasiyla bilinemeyecegini savunmak bir agidan bu iliskiyi az da olsa
bildigimizin gostergesidir. Ciinkii fiilden faile gitme metafizik alemde ayni olmama
ihtimaliden dolay1 anlamsiz olarak goriiliiyorsa gitmemede ayni dlglide anlamsizdir.
Yapilan savunu temelde metafizik alemin tam olarak bilinememe diisiincesinden
kaynaklaniyorsa ayni dl¢iide gitmememe durumu da bilinmeyecek ve anlamsiz kabul

edilecektir.

Gerekgelendirmedeki fideist tutuma geldigimizde ise akil iman bahsinde
sOylenenler bu kisimda da gecerliligini devam ettirmektedir. Sadece birka¢ hususu
ekleyip aciklik getirmek faydali olacaktir. Oncelikle degerlendirmede duygu
durumunun da dahil olma meselesi temelde objektif bakis agisin1 sorgulamaktadir.
Akil degerlendirmesi degil de bakis acisindan kaynaklanan bu kusur 6ziinde kisinin
tutumuyla alakalidir, akil degerlendirmesine zarar vermemektedir. Devaminda
yapilan degerlendirmenin yanlis kaniya yol agma ihtimalinden dolayr sakincali
bulunmasi aslinda dogru yanlis degerlendirilmesinin yapildiginin bunun da yine akil
stireciyle iliskili oldugunu gostermekte ve bu agidan da degerlendirme yapmaktan
tamamen uzak durulamayacag: anlasilmaktadir. Cilinkii yanlis kanaate sahip
olunabilecegi ihtimali dogru kanaatin varliginin kabul edildigini gostermektedir.
Bizim herhangi bir seye dogru dememiz onu degerlendirme siirecine tabi tuttugumuz
anlamina gelir. Bu durumun tam aksi zandir o da sadece dyle oldugunu diisiinmedir,
degerlendirme  kapsaminda  degildir. Reformist ~ epistemolojinin ise

gerekgelendirmede ¢ift tutum sergilemeye calistigi agiktir. Fakat genel manada
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fideizme yakinligi bir¢ok konuda kendini gostermektedir. Temelci diisiinceyle
arglimanini olusturmast aslinda hem negatif ateizme hem de dinin islevine takilarak
hakikatini yok sayan Freud ve Marx’¢1 yaklasima bir itirazdir. Bununla birlikte
fideizmin elestirdigi aklin hakikati bulma konusunda eksikligine ragmen dogruyu
yanligtan ayirmak igin delilci tutumu aslinda fideizme de bir yonden cevap olarak

alinabilir.

Metafizik kavram analiziyle tas paradoksunu ele aldigimiz iigiincii boliimde
en nihayetinde dini olgulardaki kompleks ya da ¢eliski gibi goriilen ifadeler
karsisinda takinmamiz gereken tavri 6rnek tizerinden daha anlasilir kilmak igin ele
aldik. Tas paradoksunun kudret sifati iizerinden kavram oyunlar1 yapmasi aslinda
kudret sifat1 6zelinde genel sifatlarin ele alinarak Tanr1 mahiyetinin diisiiniilmesini
zorunlu kilmistir. Tabiati itibariyla fizik Otesi olmast haddi zatinda metafiziksel
kavramlarla dogasinin anlatilmasina yol agarak aslinda metafizik kavram analiziyle
ele alinmasini bir yonden gerekli kilmaktadir. Ciinkii verilen mutlak, mantiksal, ilahi
dogal ve miikemmel kudret cevaplarina bakildiginda her ne kadar izafe edilen
eksikliklerin ondaki kudret sifatinin zayifligina yol agmadigini savunsa da 6ziiyle
kapsamli bir acgiklama yapilamadigi i¢in tartismaya konu olmaktadir. Konunun
tartismasina girmeden 6nce merkezi konumda olan Tanr1 kavraminin 6zel isimden
ziyade genel bir kavram oldugunu sdylememiz aslinda teistik dinlerle smirh
kalmayip filozoflarin genel Tanri anlayigina da hitap ederek savununun gegerliligine
katki saglamistir. Dogasindaki miikemmellik olgusundan hareketle 6ziinde basit
olmasi yani bilesiklik icermemesi sifatlarinin kaybedilmeyecegini gosterdiginden
paradokstaki ‘“yaratamama” ya da farkli versiyonlarindaki “yapamama” gibi
durumlarin Tanri’da s6z konusu olamayacagi gayet aciktir. Bu savunumuzun Kkilit
noktasint olusturan basitlik kavraminin en nihayetinde metafizik bir kavram
oldugundan ve yontemi itibariyla ortaya konan agiklamanimm miikemmel Tanr
anlayisiyla olan tutarliigit ve kapsamlilifindan hareketle metafizik yontemin
aciklama ve anlasilir kilma agisindan karmasik konularda akli degerlendirmeye

olanak sagladigini ortaya koymus olduk.

Paradoksu kavram analiziyle anlagilir kildiktan sonra genel manada

metafizige gelen elestirileri basitlik kavramina uyarlayarak yoneltilebilecek olasi
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elestirileri ele almaya ¢alistik. Genel olarak bakildiginda iizerinde durulan noktanin
fizik Otesi olmasindan kaynakli Tanr1 hakkinda konusmanin imkéni, deneysel
ifadeler mimkiin olmadigindan ve goriiniirden farkli oldugu i¢in {izerinde
konusmanin zorlugundan hareketle yani en nihayetinde bilinenden ayr1 bir yapida
olmasindan dolayir konusulan alanin zorluguna vurgu yapilmistir. Bunlara yeterli
cevabi ilgili boliimde verdik. Fakat sunu eklemek yerinde olacaktir; burada lizerinde
durulan ana tema aslinda belli alanlar hakkinda hiikiim vermek ya da belli konulari
radikal bir sekilde savunmak degildir. Bizim burada yapmamiz gereken sey
olabildigince konular1 anlamaktir. Meta alemden bahsetmek zordur bunun
farkindayiz fakat bu zorluktan dolayr meselelerin iizerinde durmamak c¢ok makul
goriilmemektedir. Zaten hakkinda konusurken aklimizin ve kullanilan dilin
smirliliginin farkindayiz. Burada belli 6l¢iide analoji yaparak konular1 olabildigince
acma yoluna gidip anlasilirh@: arttirmak en temel amagtir. Bundan dolay: hiikiim
verici olmaktan ziyade anlayis odakli yol almamiz mesafe kat etmemize olanak

saglayacaktir.

Sonug olarak toparlamak gerekirse gerekcelendirmenin akil diizleminde
olabilecegi bununla birlikte fideizmin onemle iizerinde durdugu dini metinlerdeki
paradoksal ya da miiphem durumlarin agiklanmasinda ise metafizigin kavram
analizini kullanarak dini inancin metafizik standartta degerlendirilmesinin hem teist
hem de ateist i¢in faydali olabilecegi sonucuna vardik. Dini inancin fizik 6tesi olmasi
bize dogasina uygun degerlendirme yapilmasindan hareketle kavram analizinin katk1
saglayacagi sonucuna gotiirmiistiir. Bundan dolayr anlama ve aciklama agisindan
metafizik kavramlarin analizle kullanilmasit gayet makul bir durum olarak

gorilmektedir.
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