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 Matematik ve Fen Bilimleri Eğitimi Anabilim Dalı  

Tez Danışmanı: Dr. Öğr. Üyesi Canay PEKBAY  

Eylül 2022, 131 sayfa 

Günümüzde ülkelerin gelişmesi ve ilerlemesi için teknolojik gelişmelerin takip edilmesi, 

yeniliklerin fark edilmesi ve algılanması gerekmektedir. Ülkenin sosyoekonomik olarak 

kalkınmasını ve gelişmesini sağlamak, rekabeti artırmak ve gelecekte karşılaşılabileceği 

sorunlara çözüm üretebilmesi için STEM eğitimi önemlidir. STEM ile ilişkili mühendislik 

disiplin alanı yaratıcılığı ve yeniliği desteklediğinden STEM eğitiminde önemli rol 

üstelenmektedir. Mühendisler bir probleme çözüm üretebilmek için mühendislik tasarım 

sürecini kullanırlar. Mühendislik tasarımı bir probleme karşı fen, mühendislik, matematik ve 

teknoloji alanlarını kullanarak tekrar edilebilen karar verme sürecidir. Mühendislik kavramı ilk 

kez 2018 Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programı ile birlikte öğretim programına dâhil olmuştur. 

Öğretim programına fen, mühendislik ve girişimcilik uygulamaları (FMGU) süreci de 

eklenmiştir. FMGU, bireylerin bilgiyi anlamlandırmasını ve fen konularının matematik, 

mühendislik gibi disiplinlere entegre edilmesini sağlamaktadır. Ders kitaplarının etkinlik 

bölümlerinde yer alan FMGU’nın, bireylerin yaratıcı düşünmelerine, ortaya ürün 

çıkarabilmelerine ve iletişim becerilerinin gelişmesine katkı sağladığı düşünülmektedir.



  

iv 

ÖZET (devam ediyor) 

 

Bu araştırmanın amacı; fen bilimleri ders kitaplarındaki fen, mühendislik ve girişimcilik 

uygulamaları içeren etkinliklerin mühendislik tasarım sürecini ne düzeyde kapsadığını ortaya 

koymaktır. Araştırmada nitel araştırma yaklaşımlarından doküman incelemesi kullanılmıştır. 

Araştırmanın evrenini 10 adet ders kitabı oluşmaktadır. Araştırmanın veri kaynağı, 2021-2022 

eğitim-öğretim döneminde uygulanmakta olan 4., 5., 6., 7. ve 8. sınıf fen bilimleri ders 

kitaplarında FMGU kapsamında yer alan 26 etkinlik ve fen ve mühendislik uygulamaları içeren 

25 etkinliktir. Ders kitaplarında mühendislik tasarım süreci etkinlikleri içeren farklı başlıkta 

etkinlik bulunduğundan iki ayrı alt problemde incelenmiştir. Veri toplama aracı olarak 

araştırmacı tarafından geliştirilen ve analitik rubrik olan Mühendislik tasarım süreci etkinlik 

değerlendirme rubriği kullanılmıştır.  Rubrik hazırlanırken iki uzman görüşü alınmıştır. Rubrik 

oluşturulurken Millî Eğitim Bakanlığı’nın (MEB) yayınladığı ders kitaplarında bulunan, 

mühendislik tasarım döngüsü kullanılmıştır. Rubrikte yer alan ölçütler; 1. Sorunu Araştırma, 

Tartışma ve Çözüm Yolları Üretme, 2. Hayal Etme ve Tasarım Önerisi Geliştirme, 3. Planlama 

ve Tasarım Geliştirme, 4. Ürün Oluşturma ve Test Etme, 5. Değerlendirme, Geliştirme, 

Değişiklik, 6. Yayınlama ve Tanıtım. 

 

Araştırma sonucunda 4., 5., 6., 7., ve 8. sınıf ders kitaplarında bulunan fen, mühendislik ve 

girişimcilik uygulamaları etkinliklerinin mühendislik tasarım sürecini yeterli düzeyde 

kapsamadığı tespit edilmiştir.  İkinci alt problem incelendiğinde ise ders kitaplarındaki FMGU 

kapsamı dışındaki fen ve mühendislik etkinliklerinin de mühendislik tasarım sürecini yeterli 

düzeyde kapsamadığı gözlemlenmiştir. Etkinlikler incelendiğinde tüm basamakları tam 

anlamıyla içeren hiçbir etkinliğe rastlanmamıştır. 

 

Anahtar Kelimeler: Fen, mühendislik ve girişimcilik uygulamaları, mühendislik tasarım 

süreci, ders kitapları, fen ve mühendislik 
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ENGINEERING APPLICATIONS IN THE SCIENCE LESSON BOOKS 
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Zonguldak Bülent Ecevit University 

Graduate School of Natural and Applied Sciences 

Department of Science Education 

 

Thesis Advisor: Assist. Prof. Dr. Canay PEKBAY  

September 2022, 131 pages 

 

Today, it is necessary to follow the technological developments, to notice and perceive the 

innovations for the development and progress of the countries. STEM education is important in 

order to ensure the socio-economic development and development of the country, to increase 

competition and to provide solutions to the problems that may be encountered in the future. 

STEM-related engineering discipline plays an important role in STEM education as it supports 

creativity and innovation. Engineers use the engineering design process to come up with a 

solution to a problem. Engineering design is a repeatable decision-making process using science, 

engineering, mathematics and technology against a problem. The concept of engineering was 

included in the curriculum for the first time with the 2018 Science Curriculum. Science, 

engineering and entrepreneurship practices (SEEP) process has also been added to the curriculum. 

SEEP enables individuals to make sense of information and integrate science subjects into 

disciplines such as mathematics and engineering. It is thought that SEEP, which is included in 

the activity sections of the textbooks, contributes to the creative thinking of individuals, their 

ability to produce products and the development of their communication skills. 
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ABSTRACT (continued) 

 

The purpose of this research; The aim of this study is to reveal the extent to which activities 

involving science, engineering and entrepreneurship applications in science textbooks cover the 

engineering design process. Document analysis, one of the qualitative research approaches, was 

used in the research. The universe of the research consists of 10 textbooks. The data source of 

the research is 26 activities within the scope of FMGU in the 4th, 5th, 6th, 7th and 8th grade 

science textbooks and 25 activities that include science and engineering applications in the 

2021-2022 academic year. Since there are activities under different titles including engineering 

design process activities in the textbooks, two separate sub-problems were examined. 

Engineering design process efficiency evaluation rubric, which is an analytical rubric developed 

by the researcher, was used as a data collection tool. Two expert opinions were taken while 

preparing the rubric. While creating the rubric, the engineering design cycle in the textbooks 

published by the Ministry of National Education (MEB) was used. The criteria in the rubric;            

1. Researching the Problem, Discussing and Generating Solutions, 2. Imagining and 

Developing a Design Proposal, 3. Planning and Design Development, 4. Product Creation and 

Testing, 5. Evaluation, Development, Change, 6. Publishing and Promotion. 

 

As a result of the research, it was determined that the science, engineering and entrepreneurship 

practices activities in the 4th, 5th, 6th, 7th and 8th grade textbooks did not adequately cover the 

engineering design process. When the second sub-problem was examined, it was observed that 

the science and engineering activities outside the scope of FMGU in the textbooks did not 

adequately cover the engineering design process. When the activities were examined, no 

activity that completely included all the steps was found. 

 

Keywords: Science, engineering and entrepreneurship practices, engineering design process, 

textbooks, science and engineering 
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BÖLÜM 1 

GİRİŞ 

 

Bu bölümde problem durumu, araştırmanın problem cümlesi ve alt problemler, araştırmanın 

amacı, araştırmanın neden yapıldığına ve neden önemli olduğuna dair açıklamalar yer 

almaktadır. Ayrıca araştırmanın sınırlılıkları ve tanımlar da bu bölümde yer almaktadır. 

1.1 PROBLEM DURUMU 

Günümüzde teknolojinin gelişmesiyle insanların ihtiyaçları da farklılaşmıştır. Karşılaşılan 

problemler çağın getirdiği değişiklikler sebebiyle giderek daha karmaşık hale gelmiştir. Bu 

problemleri çözüme kavuşturmak için bireylerin becerilerinin de günden güne değiştiği 

gözlemlenmektedir. Karşılaşılan problemlere çözüm üretebilmek için yaratıcı düşünme, 

eleştirel düşünme, analitik düşünme, girişimcilik, iletişim kurabilme, karar verme gibi 21. 

yüzyıl becerilerinin zamanla ihtiyaç haline geldiği görülmektedir (Öğretir Özçelik ve Tuğluk 

2020). Bireylerin ihtiyaçlarını karşılayabilmeleri için teknolojiye hâkim olmaları ve bildiklerini 

günlük hayatta uygulayabilir olmaları gerekmektedir. Bireyin karşılaştığı problemi tanıması, 

problemle ilgili veri toplayabilmesi ve bu problemi yardım almadan kendi başına çözebiliyor 

olması temel gereksinimlerdendir. Kimseye bağlı kalmadan bir bilim insanı edasıyla araştıran, 

sorgulayan, üreten en önemlisi bir konu hakkında düşünen bireyler yetiştirmek ülkenin geleceği 

açısından oldukça önemlidir (Çorlu 2013). Bu becerileri kazandırmak adına ülkeler eğitimde 

değişikliklere gitmekte, yeni eğitim yaklaşımları benimsemektedirler. Bu yeni eğitim 

yaklaşımlarından bir tanesi de STEM (science, technolog, engineering, mathematics) olarak 

karşımıza çıkmaktadır. STEM eğitiminin bireylere bu becerileri önemli ölçüde kazandıran bir 

eğitim olduğu öngörülmektedir (Çorlu 2013). 

STEM; fen (science), teknoloji (technology), mühendislik (engineering) ve matematik 

(mathematics) disiplinlerinin birbirine entegre edilmesiyle oluşan bir yaklaşımdır. Türkiye’de 

STEM olarak kullanıldığı gibi FeTeMM (Fen, Teknoloji, Mühendislik, Matematik) olarak da 

kullanılmaktadır. STEM eğitimi; bireyleri üretebilen, karşılaşılan problemlere farklı bakış 
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açılarıyla yaklaşabilen, araştıran, sorgulayan, özgüvenli, iletişim becerilerine sahip bireyler 

olarak geliştirirken aynı zamanda fen, mühendislik, matematik gibi alanlarda uzmanlaşmayı 

sağlamaktadır (Akman 2019). Bu yaklaşımda bireylerin bilgiyi ezberlemelerinden ziyade 

aldıkları bilgiyi kullanabilmeleri önemlidir. Bu sayede bireyler hem eğlenip hem de edindiği 

bilgileri yaparak ve yaşayarak öğrendiğinden, edinilen bilgiler kalıcı olarak kazanılmaktadır. 

2000 yılında yayımlanan fen öğretim programına kadar eğitimde daha öğretmen merkezli, ezber 

sistemine dayalı bir eğitim-öğretim verilmekteydi. 2004 yılında yapılandırmacı yaklaşımla 

beraber öğrenci merkezli ve öğrencileri araştırma-sorgulama yapmaya yönlendiren bir eğitim 

verilmektedir (Ekici 2007). Yapılandırmacı yaklaşım; öğrencileri yönlendirerek bilgiyi 

öğrenmelerini sağlayan, öğrencilere rahat bir ortam sunan ve yapılan etkinliklerin öğrenciler 

tarafından gerçeklemesini sağlayan bir yaklaşımdır (Karadağ 2007). Bu sayede öğrencilerde 

kalıcı öğrenmeler oluşur ve öğrencinin kendine güveni artar (Şimşir Ünal ve Yerlikaya 2018). 

Yapılandırmacı yaklaşımı benimseyen STEM eğitiminin, bireylerin özgüvenlerini artırmada 

olumlu katkı sağladığı görülmektedir (Morisson 2006). Ayrıca bireylere disiplinlerarası bir 

bakış açısı kazandırdığı için bireylerin karşılaştığı sorunlarla daha rahat başa çıkabileceği 

düşünülmektedir (Şimşek 2019). Bu yüzden STEM eğitiminin her öğretim seviyesinde 

verilmesi gerektiği belirtmiştir (Türkiye Bilimsel ve Teknolojik Araştırma Kurumu, 2004). 

Bireylerde araştırma-sorgulama, eleştirme, iletişim gibi becerilerin gelişmesi iyi bir eğitim 

öğretim süreci ve nitelikli öğretim programları ile sağlanabilmektedir (Acar 2020). 

Fen bilimleri ülkenin gelişmesi ve kalkınması için gerekli görülen bir alandır. Bu yüzden 

ülkemizde fen bilimlerine önem verilmektedir. Fen bilimleri eğitiminin gelişmesi ve çağın 

gerektirdiği yeniliklere uyum sağlaması amacıyla ülkelerin öğretim programlarının kalitesinin 

arttırılması bir ihtiyaç haline gelmektedir (Ünal, Coştu ve Karataş 2004). Öğretim 

programlarının, eğitim programlarının içerisinde önemli bir yeri bulunmaktadır. Hızla gelişen 

teknolojiye ve dijital dünyaya ayak uydurabilmek için öğretim programları da zaman içerisinde 

değişmektedir (Deveci 2018). Öğretim programının kalitesinin arttırılması ve ihtiyaçların 

verimli bir şekilde karşılanması için fen okuryazarı bireyler yetiştirmek gerekmektedir. Fen 

okuryazarı bireyler araştıran, sorgulayan, eleştiren, düşünen, iletişim becerileri kuvvetli olan, 

fen bilimlerine karşı olumlu tutum geliştiren, toplum-teknoloji-çevre alanlarına ilgili bireylerdir 

(Millî Eğitim Bakanlığı, 2018). Fen okuryazarı bireyler yetiştirmede için ülkelerin eğitim 

sistemleri büyük rol oynamaktadır. Değişen eğitim sistemi ile nitelikli fen okuryazarı olan 

bireyler yetiştirmek için STEM eğitiminin önemli bir adım olduğu vurgulanmıştır (Millî Eğitim 

Bakanlığı 2016). 2004 yılında değişen fen bilimleri öğretim programında hayatımıza giren fen 
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okuryazarlığı; öğrencileri araştıran, sorgulayan, üreten, merak eden bireyler olarak yetiştirmeyi 

vizyon edinmiştir (Bahar, Yener, Yılmaz, Emen ve Gürer 2018). Bilgileri ezberlemekten çok 

öğrenilen duruma uyarlamak, bilgiyi anlamlandırmak bireyin gelişimi için önemli bir yer 

edinmektedir. Çünkü bireyler öğrenilen bilgileri kavrayıp zihinlerinde daha kalıcı hale getirmek 

istemektedir. Bireylere bilgileri öğretmede ise ders kitapları önemli bir rol oynamaktadır 

(Yılmaz, Gündüz, Hatun-Diken ve Çimen 2017). Ders kitaplarının yaşama uygunluğuna, hızla 

gelişen teknolojiye ve çağa uyum sağlaması oldukça önemlidir. Çünkü ancak bu durumda 

nitelikli bir eğitim verilebilir ve ülkeler arası rekabete ortak olunabilir (Demirel ve Kıroğlu, 

2005). Değişen öğretim programlarına paralel olarak ders kitaplarında da güncellemelere 

gitmek önemlidir. Ülkemizde 2018 Fen Bilimleri Öğretim Programı ile birlikte fen bilimleri 

ders kitaplarında da değişikliğe gidilmiştir.   

2018 yılında Fen Bilimleri Öğretim Programı’nda 2013 Fen Bilimleri Öğretim Programı’ndan 

farklı olarak bireylere FMGU hakkında temel bilgiler kazandırmak, bireylerin girişimcilik 

becerilerini geliştirmek, sosyo-bilimsel konularda farkındalık kazandırmak ve muhakeme 

yeteneğini geliştirmek gibi yeni amaçlar eklenmiştir (Deveci 2018). 2017 yılında fen ve 

mühendislik uygulamaları ile fen bilimleri öğretim programına girerken 2018 yılında 

girişimcilik kavramı da getirilerek “Fen, Mühendislik ve Girişimcilik Uygulamaları programa 

eklenmiştir (Millî Eğitim Bakanlığı, 2018). Öğretim programlarında yapılan bu değişiklikten 

sonra, fen bilimleri ders kitaplarına da FMGU kapsamında etkinlikler eklenmiştir. Bireylerin 

karşılaşabilecekleri problemlere alternatif çözüm yolları bulmalarını sağlamak için fen 

eğitiminde FMGU ve mühendislik tasarım basamaklarından yararlanılır (Yılmaz, 2019).  21. 

yy becerilerinin bireylere kazandırabilmesi adına 2018 yılında öğretim programına “Fen, 

Mühendislik ve Girişimcilik Uygulamaları” ve “Mühendislik Tasarım Becerileri” gibi bölümler 

de eklenmiştir. Mühendislik tasarım becerileri, bireylerin bir problem durumu için en iyi 

çözümü üretmelerini ve tasarlamalarını sağlayan basamaklardan oluşan ve tekrarlayan bir 

süreçtir (Zeid, Chin, Duggan ve Kamarthi 2014). 

Millî Eğitim Bakanlığının yayınladığı 2021-2022 ders kitaplarında yer alan mühendislik 

tasarım süreci (MTS) STEM eğitimi için önemli bir rol üstlenmektedir. Çünkü STEM 

eğitiminde karşılaşılan problemin mühendislik disiplini ile çözümlenebilmesi için bireyin bu 

becerilere sahip olması gerekmektedir (Çolakoğlu ve Günay Gökben 2017). Bu yüzden STEM 

eğitimi verilirken kullanılan yöntemlerden birisi de mühendislik tasarım sürecidir (Aydın ve 

Karslı Baydere 2019). Mühendislik tasarım süreci, bireylere karşılaştıkları problem durumuna 
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bir mühendis algısıyla yaklaşarak çözüm yolları bulması gerektiğini öğretmektedir. Öncelikle 

karşılaşılan problemin tanımlaması, problem ile ilgili çözüm yolları üretmesi, ürettiği çözüm 

yollarının içerisinden uygun olanı seçmesi ve bu seçtiği çözüm yolu için prototip geliştirmesi, 

geliştirdiği ürünün eksiklerini fark edip ürün üzerinde değişiklik yapması ve bu ürünü iyi bir 

şekilde tanıtması; çalıştığı konu ile ilgili farkındalığı arttırarak ve edinilen bilgilerin daha kalıcı 

hale gelmesini sağlayacaktır (Tosmur Bayazıt, Akaygün, Aslan Tutak ve Demir 2018). Bu 

sayede fen ve matematik öğretimini de geliştirmeye katkı sağlayacaktır (Yıldırım 2021). 

Bu çalışmada Fen, Mühendislik ve Girişimcilik Uygulamaları kapsamı içerisinde ders 

kitaplarında bulunan etkinliklerle, fen ve mühendislik uygulamalarını içeren diğer etkinliklerin 

mühendislik tasarım sürecini gerçekten yansıtıp yansıtmadığını ortaya koymak amaçlanmıştır. 

Bu çalışma ders kitaplarındaki etkinlikleri uygulayan fen bilimleri öğretmenlerine, etkinliklerin 

mühendislik tasarım sürecine uygun olup olmadığını göstermek ve etkinliklerin ne düzeyde 

hizmet ettiğini belirlemek amacıyla önem arz etmektedir. 

1.2 PROBLEM CÜMLESİ VE ALT PROBLEMLER 

Araştırmanın problem cümlesi” Fen bilimleri ders kitaplarında bulunan FMGU, Birlikte 

Tasarlayalım, Proje Görevi, Model Tasarımı ve Ben Mühendisim ifadesi içeren etkinlikler 

mühendislik tasarım sürecini ne düzeyde kapsamaktadır?” olarak belirlenmiştir. Araştırmanın 

alt problemleri ise şunlardır:  

1)  2021-2022 eğitim-öğretim yılında kullanılan 4., 5., 6., 7. ve 8. sınıf fen bilimleri ders 

kitaplarındaki FMGU kapsamında yer alan etkinlikler mühendislik tasarım sürecini ne düzeyde 

kapsamaktadır? 

a) Fen bilimleri ders kitaplarındaki FMGU kapsamında yer alan etkinlikler; sorunu 

araştırma, tartışma, çözüm yolları üretme basamağını ne düzeyde kapsamaktadır? 

b) Fen bilimleri ders kitaplarındaki FMGU kapsamında yer alan etkinlikler, hayal etme ve 

tasarım önerisi geliştirme basamağını ne düzeyde kapsamaktadır? 

c) Fen bilimleri ders kitaplarındaki FMGU kapsamında yer alan etkinlikler planlama ve 

tasarım geliştirme basamağını ne düzeyde kapsamaktadır? 

d) Fen bilimleri ders kitaplarındaki FMGU kapsamında yer alan etkinlikler, ürün oluşturma 

ve test etme basamağını ne düzeyde kapsamaktadır? 
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e) Fen bilimleri ders kitaplarındaki FMGU kapsamında yer alan etkinlikler değerlendirme, 

geliştirme, değişiklik basamağını ne düzeyde kapsamaktadır? 

f) Fen bilimleri ders kitaplarındaki FMGU kapsamında yer alan etkinlikler, yayımlama ve 

tanıtım basamağını ne düzeyde kapsamaktadır? 

g) Fen bilimleri ders kitaplarındaki FMGU kapsamında yer alan tüm etkinliklerin her sınıf 

düzeyindeki konu ve disiplin alanı dağılımı nasıldır? 

2)  2021-2022 eğitim-öğretim yılında kullanılan 4., 5., 6., 7. ve 8. sınıf fen bilimleri ders 

kitaplarındaki FMGU kapsamı dışındaki fen ve mühendislik etkinlikleri (Ben Mühendisim, 

Birlikte Tasarlayalım, Model Tasarımı ve Proje Görevi) mühendislik tasarım sürecini ne 

düzeyde kapsamaktadır? 

a) Fen bilimleri ders kitaplarındaki FMGU kapsamı dışındaki fen ve mühendislik 

etkinlikleri sorunu araştırma, tartışma, çözüm yolları üretme basamağını ne düzeyde 

kapsamaktadır? 

b) Fen bilimleri ders kitaplarındaki FMGU kapsamı dışındaki fen ve mühendislik 

etkinlikleri, hayal etme ve tasarım önerisi geliştirme basamağını ne düzeyde 

kapsamaktadır? 

c) Fen bilimleri ders kitaplarındaki FMGU kapsamı dışındaki fen ve mühendislik 

etkinlikleri, planlama ve tasarım geliştirme basamağını ne düzeyde kapsamaktadır? 

d) Fen bilimleri ders kitaplarındaki FMGU kapsamı dışındaki fen ve mühendislik 

etkinlikleri, ürün oluşturma ve test etme basamağını ne düzeyde kapsamaktadır? 

e) Fen bilimleri ders kitaplarındaki FMGU kapsamı dışındaki fen ve mühendislik 

etkinlikleri, değerlendirme, geliştirme, değişiklik basamağını ne düzeyde kapsamaktadır? 

f) Fen bilimleri ders kitaplarındaki FMGU kapsamı dışındaki fen ve mühendislik 

etkinlikleri, yayımlama ve tanıtım basamağını ne düzeyde kapsamaktadır? 

g) Fen bilimleri ders kitaplarındaki FMGU kapsamı dışındaki fen ve mühendislik 

etkinliklerinin, her sınıf düzeyindeki konu ve disiplin alanı dağılımı nasıldır? 

1.3 ARAŞTIRMANIN AMACI 

Bu araştırmanın amacı; fen bilimleri ders kitaplarındaki FMGU kapsamında yer alan ve FMGU 

kapsamında yer almayan fen ve mühendislik içeren etkinliklerin, mühendislik tasarım sürecini 

ne düzeyde kapsadığını ortaya koymaktır.  
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1.4 ARAŞTIRMANIN ÖNEMİ 

Günümüzde ülkelerin gelişmesi ve ilerlemesi için teknolojik gelişmelerin takip edilmesi, 

yeniliklerin fark edilmesi ve algılanması gerekmektedir. Ülkenin sosyoekonomik olarak 

kalkınmasını ve gelişmesini sağlamak, rekabeti artırmak ve gelecekte karşılaşılacak sorunlara 

çözüm üretebilmek için STEM eğitimi önemli hale gelmiştir (Daşdemir, Cengiz ve Aksoy 

2018). STEM eğitiminin bütün disiplinleri ayrı ayrı önemliyken özellikle ülkemizde 

“mühendislik” kavramının fen bilimleri öğretim programına girmesiyle birlikte önemi daha da 

ortaya çıkmıştır. STEM eğitiminde ilişkili disiplin alanlarından olan mühendislik disiplin alanı 

yaratıcılığı ve yeniliği desteklediğinden STEM eğitiminde önemli rol üstlenmektedir (MEB 

2018). 

İnsanlar geçmişten günümüze kadar sürekli bilgiye gereksinim duymaktadır. Bilgiyi bir güç 

olarak gören insanoğlu teknolojinin hızla gelişmesiyle bu gücü daha da hissetmektedir. Hızla 

gelişen bilim ve teknolojiye ayak uydurmak, karşılaştığı problemlere çözüm üretebilmek, 

günümüz şartlarında ihtiyaç duyulan gereksinimleri karşılamak için bireylerin mühendislik 

tasarım sürecine hâkim olması gerekmektedir (Cansoy 2018). Mühendisler bir probleme çözüm 

üretebilmek için mühendislik tasarım sürecini uygulamaktadır (Özsoy 2018). Mühendislik 

tasarımı bir probleme karşı fen, mühendislik ve matematik alanlarını kullanarak tekrar 

edilebilen karar verme süreci olarak tanımlanmıştır (Accreditation Board for Engineering and 

Technology 1998). Bir başka tanımda ise mühendislik bireylerin ihtiyaçlarını ve arzularını 

gidermeye yönelik bir süreci ve sistemi tasarlamak için sistemli ve ilerlemeye açık uygulamaları 

içermektedir (MEB 2018).  

Fen eğitiminde Mühendislik Tasarım Temelli Fen Eğitimi (MTTFE) önemli rol oynamaktadır. 

Çünkü MTTFE bireylerin bir konu hakkında yaratıcı düşünebilme, özgün ürün tasarlayabilme, 

yenilikçi düşünmelerini sağlama ve günlük hayatta karşılaşılan sorunları mühendislik tasarım 

sürecine göre çözümleyebilme becerisini bireye kazandıran bir yaklaşımdır (Wendel 2008). 

MTTFE bireylerin öğrenme süreçlerinde bilgilerin daha kalıcı hale gelmesi ve bilgiyi daha 

kolay bir şekilde anlamlandırmalarını sağlamaktadır (Ercan ve Şahin 2015). Bireylerin MTTFE 

almasının avantajlarından birisi de küçük yaşta bilimsel bilgiye ulaşmış olmalarıdır (Yıldırım 

ve Altun 2015). Ayrıca bireylerin üst düzey becerilerini geliştirmede önemli rolü vardır (Asal 

2020). 
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2018 yılında yenilenen fen bilimleri öğretim FMGU süreci de eklenmiştir. Eklenen FMGU 

hızla gelişen teknolojiyi yakalamak için atılan bir adım olarak görülmektedir (Sağlamyürek 

2019). FMGU, bireylerin bilgiyi anlamlandırmada ve fen konularının matematik, mühendislik 

gibi disiplinlere entegre edilmesini sağlamaktadır. Ders kitaplarının etkinlik bölümlerinde yer 

alan FMGU’nun bireylerin yaratıcı düşünmelerine, ortaya ürün çıkarabilmelerine ve iletişim 

becerilerinin gelişmesine katkı sağladığı düşünülmektedir. Bu etkinlikler yapılırken STEM 

eğitimi uygulanmaktadır (TTKB 2018). Yapılan çalışmalarda Fen, Mühendislik ve Girişimcilik 

Uygulamaları fen bilimleri öğretim programına 2018 yılında girmesine rağmen öğretmenler 

tarafından yeterince önemsenmediği görülmüştür (Özkan 2019). FMGU’nun öğrencilerin 

sorgulama ve üretme becerilerini geliştireceği düşünüldüğünden ders kitaplarının ne derece 

STEM eğitimini desteklediğini tespit etmek amacıyla çalışma yapılmaktadır. 2018 Fen 

Bilimleri Öğretim Programı’na FMGU’nun eklenmesiyle birlikte, öğretmenlerin yol 

göstericileri olarak kullanılan temel gereçlerden biri olan ders kitaplarında var olan durumu 

ortaya çıkarmanın araştırmacılara, öğretmenlere ve ders kitabı yazarlarına katkı sağlayacağı 

öngörülmektedir. 

1.5 SINIRLILIKLAR 

• Araştırma 2021-2022 yılı 4.-8. sınıf Fen Bilimleri Öğretim Programı ile 

sınırlandırılmıştır. 

• Araştırma MEB’in 2021-2022 yılında yayınladığı 4. 5. 6. 7. ve 8. sınıf fen bilimleri ders 

kitapları ile sınırlandırılmıştır.  

• Çalışma ders kitaplarındaki FMGU, Model Tasarımı, Birlikte Tasarlayalım, Proje 

Görevi, Ben Mühendisim isimli etkinlikler ile sınırlandırılmıştır.  

1.6 TANIMLAR 

STEM: Fen, teknoloji, mühendislik ve matematik disiplinlerinin baş harflerinden oluşan bir 

yaklaşımdır. Türkiye’de fen, mühendislik, matematik ve teknolojinin Türkçe baş harflerinden 

oluşan FeTeMM olarak adlandırılmaktadır. 

STEM eğitimi: Fen, teknoloji, mühendislik ve matematik, disiplinlilerinin birbirine entegre 

edilerek okul içi veya okul dışında yapılan etkinlik ve faaliyetleri içeren eğitimdir. Bu eğitim 

okul öncesinden başlayıp üniversite eğitimine kadar her kademe için işlevsel bir eğitimdir 

(Gonzalez ve Kuenzi 2012). 
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Fen, mühendislik ve girişimcilik uygulamaları: 2018 Fen Bilimleri Öğretim Programı’nda yer 

alan bir bölümdür. FMGU, fen konularının mühendislik tasarım basamaklarını kullanarak 

çözüm yolları üretmelerini ve mühendis gözüyle özgün ürün ortaya çıkarmalarını 

amaçlamaktadır. Bu uygulamalarda mühendislik tasarım sürecini kullanarak öncelikle 

problemin tanımlanması, probleme alternatif çözüm yolları geliştirmesi, çözüm yollarından 

birini seçip bir prototip oluşturması istenmektedir. Ayrıca öğrencilerin oluşturdukları ürünü 

sunmaları istenmektedir. Bu sayede öğrencilerin girişimcilik becerilerinin de gelişmesi 

sağlanmaktadır (MEB 2018). 

Mühendislik: Gerekli gereksinimleri karşılamak için bir sistem veya süreç tasarlamadır. Bu 

süreç çoğu zaman tekrar eden denemelerden oluşmaktadır (Accreditation Board for 

Engineering and Technology 1998). 

Girişimcilik: Bireylerin etrafında olan biteni fark edip bunu fırsata çevirebilmesi, yapacaklarını 

planlayıp projeleyerek hayata geçirmesi durumudur.  Başka bir deyişle hayallerini gerçeğe 

dönüştürme fırsatıdır. Girişimcilik belli bir zaman harcanıp fırsatlar değerlendirildiğinde 

bireylerde hem maddi imkânlar sağlar hem de bireyleri manevi doygunluğa ulaştırır (Başar, 

Ürper ve Tosunoğlu 2013). 

Mühendislik tasarım becerileri: Bireylerin fen, matematik, mühendislik ve teknoloji 

disiplinlerini bir arada kullanarak günlük yaşamda karşılaşılacak problemleri tanımlama, 

probleme eleştirel ve yaratıcı gözle bakabilme ve edindikleri bilgiler ışığında yenilikçi ürünler 

ortaya koyabilmelerini sağlayan bir süreçtir. Bir başka deyişle problemleri çözümlemek için 

gerekli olan becerilerin kullanıldığı sıralı bir adımdır (Hurst 2006). 

Mühendislik Tasarım Süreci: İnsanların karşılaştıkları sorunlara çözüm bulabilmesi için 

basamaklardan oluşan ve tekrarlayan bir süreçtir (Zeid vd. 2014). 
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BÖLÜM 2 

 

KURAMSAL ÇERÇEVE 

 

2.1 FEN EĞİTİMİ VE ÖĞRETİM PROGRAMLARI 

Fen bilgiyi anlamlandırabilme, anlamlandırdığı bilgiyle üretmeyi amaçlayan, yaşadığı çevreyi 

anlamaya çalışan bir bilim dalıdır. Fen ile ilgili bir başka tanımda ise doğayı anlayan ve doğada 

olan canlı, cansız tüm varlıkları inceleyen bilim dalı olduğudur (Çepni 2016). 

Fen bilimleri eğitimini alan bir birey, fen ile ilgili donanıma sahip olurken gerçek yaşam için 

gerekli olan becerileri de kazanır. Bu beceriler sayesinde bir sorunla ilgili araştıran, üreten, o 

sorunu çözme becerileri kazanan bireyler haline gelir. Kısacası fen insanlık için yaşamın 

kendisidir. Feni anlamak için fen eğitimi almanın yanı sıra bireyin çok iyi bir fen okuryazarı 

olması gerekmektedir. Fen okuryazarı olmak fenin temelini anlamak ve fenin günlük yaşamla 

ilişkisini kavramış olmaktır. Yani iyi bir fen okuryazarı olan birey, feni sosyal hayatla 

bütünleştirmiş olmalıdır. Fen okuryazarı olan bireyler çevrelerine daha iyi uyum sağlayabilirler. 

İyi bir fen okuryazarı olan birey; bilimsel bilgiyi kavrar, kavradıkları bilgileri günlük hayatına 

geçirir ve bilimsel süreç becerilerini de işin içine katar (Çepni 2016).  Karşılaştığı tüm 

problemlere bir bilim insanı edasıyla çözüm üretir (Yücel 2019). Ayrıca çözümlediği problemi 

bilimsel yollarla çözer, bu sayede özgüvenleri artar.  

Fen eğitimi araştıran, sorgulayan, üretebilen bir nesil yetiştirmeyi hedeflemektedir. Ülkemizde 

fen bilimleri dersi öğretim programının temel amacı da fen okuryazarı bireyler yetiştirmektir 

(MEB 2018). Özellikle ilkokul ve ortaokul çağlarındaki öğrencilerin sorgulayan, araştıran, 

üreten, bir bilim insanı gibi merak eden ve günlük hayatta karşılaştığı probleme kendi başına 

çözüm üretebilen bir nesil yetiştirmek ülkenin geleceği için çok önemlidir (Yücel 2019). Çünkü 

günümüz şartlarında yaşama ayak uydurabilmek için bireylerin 21. yy becerilerine sahip olması 

gerekir. Bunun için de bireylere bilimsel süreç becerilerini kazandırmamız gerekmektedir 

(Mutlu 2012). Fen eğitimi de bu becerileri kazandırma konusunda yardımcı olmakta ve 
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öğrencilerin bilimsel süreç becerilerinin de gelişmesini sağlamaktadır. Çünkü fen eğitimi 

öğrenciye gözlem yapma, deney yapma, önceden kestirme, tahminde bulunma, çıkarım yapma 

gibi birçok beceri kazandırır. Bu becerilerin çoğu da bilimsel süreç becerilerini besler. Bilimsel 

süreç becerileri gelişmiş bir bireyin günlük hayatta karşısına çıkan probleme çözüm üretmesi 

kolaylaşır. Öğrencilere salt bilgi vermek veya bilgiyi ezberletmek yerine onlara bilgiyi nasıl 

öğreneceklerini öğretmek gerekmektedir. Fen bilimleri dersi de öğrenciye bilgileri yaparak 

yaşayarak öğrettiği için, öğrencilerin bilişsel gelişimine en çok katkı sağlayan alanlardan biri 

olarak kabul edilmektedir (Hazır ve Türkmen 2008).  

Fen eğitimi, gelişen ve değişen dünyamıza uyum sağlayabilmek ve ülkeler arası rekabete ortak 

olabilmek adına önemli rol oynamaktadır. Bir başka deyişle ülkelerin kalkınması ve gelişmesi 

için önemli bir yere sahiptir. Çünkü ülkelerin gelişmesi için bilim ve teknolojinin takip edilmesi 

ve duruma adapte olunması gerekmektedir. Bunun için nitelikli ve donanımlı bireyler 

yetiştirmek gerekmektedir. Bu yüzden ülkeler fen eğitime büyük önem vermektedir (Balbağ, 

Leblebicier, Karaer, Sarıkahya ve Erkan 2016). Bu noktada ülkelerin öğretim programları çok 

büyük önem taşımaktadır. Öğretim programı bireylerin okul veya okul dışında öğrenmesi 

gereken derslerle ilgili bilgileri planlı bir şekilde kazanması için oluşturulmuş programdır 

(Varış 1998 akt. Çepni ve Çil 2009). Öğretim programları öğrencilere dersle ilgili yapılan 

değişiklikleri sunmaktadır (Dindar ve Taneri 2011). Öğretim programları her ders için 

oluşturulmaktadır.  

Değişen ve gelişen şartlarda verilen eğitim de zamanla değişmektedir. Bu değişen eğitimi 

tamamlayan öğretim programlarıdır. Farklı dönemlerde kullanılan fen bilimleri öğretim 

programları bulunmaktadır. İyi bir öğretim programı toplumun gereksinimlerine göre 

değişebilmektedir (Demirel 2012).  1968, 1992, 2000, 2004, 2005, 2013, 2017 ve son olarak da 

2018 Fen Bilimleri Öğretim Programı bulunmaktadır. Önceki dönemlerde dersin adı fen bilgisi, 

fen ve teknoloji iken günümüzde fen bilimleri olarak kullanılmaktadır. Genel olarak fen 

bilimleri öğretim programının amacı; fizik, kimya, biyoloji, astronomi gibi fen alanlarında 

bireylere temel bilgi kazandırmaktır (MEB 2018). 2005 Fen ve Teknoloji Öğretim 

Programı’nda tüm bireylerin fen ve teknoloji okuryazarı olarak yetişmesi amaçlanmıştır. Ayrıca 

programda yapılandırmacı yaklaşım benimsenmiştir (MEB 2005a). Yapılandırmacı yaklaşım 

öğrencileri yönlendirerek bilgiyi öğrenmelerini sağlamak, öğrencilere rahat bir ortam sunmak 

ve yapılan etkinliklerin öğrenciler tarafından gerçeklemesini sağlayan bir yaklaşımdır (Hançer, 

2005). 2013 Fen Bilimleri Öğretim Programı’nda ise diğer programlardan farklı olarak 
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araştırma sorgulamaya dayalı öğrenme ve informal öğrenme programa eklenmiştir (MEB, 

2013). 2018 Fen Bilimleri Öğretim Programındaki farklılık ise öğretim programına FMGU ve 

girişimcilik becerileri ile mühendislik ve tasarım becerilerinin eklenmesidir. Program bireylere 

mühendislik tasarım becerileri ve girişimcilik becerileri kazandırılarak; sorgulayan, üreten bir 

nesil yetiştirmeyi hedeflemektedir (MEB 2018). Böylelikle programda mühendislik kavramının 

yer almasıyla birlikte son yıllarda önemli bir yeri olan STEM eğitimi için bir adım atılmış 

olunmaktadır.   

2.2 STEM EĞİTİMİ 

İçinde bulunduğumuz yüzyılda uluslar ekonomik olarak büyüyebilmek ve kalkınabilmek için 

teknolojiye yatırım yapmaktadır. Çağın gerektirdiği ihtiyaçlar doğrultusunda, ulusların birbiri 

arasındaki rekabet, işsizlik gibi sorunları çözmek için ülkeler özellikle fen, matematik, teknoloji 

ve mühendislik alanlarına yönelmişlerdir (Çorlu 2012). Bu sorunların çözümü için 21. yy. 

becerilerine sahip bireylere ihtiyaç duyulmaktadır. Çünkü zamanla insanların yapamadığı veya 

yoğun emek gerektiren, güçlerinin yetmediği işleri makineler yapmaya başladığında teknolojik 

aletlerin birbiri ile karşılıklı veri yüklemeye başladığında, işgücünün artan maliyetine karşın 

robotlarla üretim arttığında işsizlik daha çok artacaktır. Ayrıca gelişen teknoloji ile ihtiyaçlar 

değişip ilerledikçe hayatta kalabilmek için insanların daha yaratıcı ürünler ortaya koymaları 

gerekecektir. İşte bu noktada dünyada STEM eğitimi önemli hale gelmiştir. Çünkü STEM 

eğitimi ulusların ekonomik kalkınmalarını büyük ölçüde etkileyecektir (Akarsu, Akçay ve 

Elmas 2020).  

STEM, fen (science), teknoloji (technology), mühendislik (engineering) ve matematik 

(mathematics) alanlarını içeren bir yaklaşımdır (TÜSİAD 2014). Bu kavramların hepsi ayrı 

birer disiplin alanıdır. Aşağıda STEM disiplin alanları gösterilmektedir.  
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Şekil 2.1 STEM Eğitiminin Bileşenleri (MEB 2016). 

Dört disiplinin birbirine entegre edilmesiyle oluşan STEM eğitiminde disiplinlerarası yaklaşım 

benimsendiğinde ortaya yaratıcı fikirler çıkmaktadır. STEM tanımında net bir ifade yoktur. Bir 

tanıma göre STEM dört disiplin alanının bir araya gelmesiyken bir diğer tanıma göre dört 

disiplin alanının eşit düzeyde kullanılmasıyla olan yaklaşım olarak ifade edilmiştir. Kelley ve 

Knowles (2016) dört disiplin birbiriyle uyumlu çalışmazsa verilen eğitimden olumlu sonuç 

alınamayacağını belirmiştir. 

 

Şekil 2.2 STEM Öğrenimi Kavramsal Çerçevesi (Kelley ve Knowles 2016). 

Kelley ve Knowles’e (2016) göre STEM eğitimi makaralarla ifade edilmiştir. Modeldeki 

makaralar, STEM eğitimindeki ortak disiplinleri birbirine bağlamaktadır ve disiplinler 

uygulama topluluğuna bağlıdır. Sistemin bütünlüğünün sağlanması için sistemin uyum içinde 
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çalışması gerekir. Yani disiplin alanlarının birbiri ile uyumu verilen eğitimin verimliliği için 

önemli rol oynamaktadır (Kelley ve Knowles 2016). 

Bybee (2010) bu tanımlamalar için ortak bir tanımlama olmadığından ve STEM eğitiminin dört 

versiyonu olduğundan bahsetmiştir. Bu versiyonlardan ilki, her disiplinin ayrı ayrı işlediği 

versiyondur. İkinci versiyon ise dört disiplin alanından seçilen herhangi iki disiplin alanının 

birbirine entegre edilmesiyle oluşan yaklaşımdır. Üçüncü versiyon ise üç disiplin alanının 

birbirine entegre edilmesiyle oluşan yaklaşımdır. Sonuncu olan dördüncü versiyon ise dört 

disiplin alanının birbirine entegre edilmesiyle olan yaklaşımdır (Bybee 2010). Yani STEM 

eğitiminde tek bir doğru olmayıp konuya göre herhangi bir versiyonu kullanılabilir (Köngül 

2019). 

Morrison’a (2006a) göre STEM eğitimi bireylere disiplinlerarası bir bakış açısı kazandıran, 

araştıran, sorgulayan kendi problemlerini kendileri çözebilen bireyler yetişmesine, bireylerin 

öğrendikleri bilgilerin kalıcı hale gelmesine ve bu bilgileri eğlenerek öğrenmelerine fırsat 

tanımaktadır. Ayrıca bunları yaparken de bireyin özgüveni artmaktadır. Problem çözme 

becerisine sahip olmayan bireyler, karşılaştıkları probleme daha çok vakit ayırmakta ve bu 

problemle başa çıkmakta zorlanmaktadır (Serin, Serin ve Saygılı 2010). Bu da bireyin kaygı 

düzeyini artırmaktadır. Ayrıca problemi çözmekte de yetersiz kalmaktadır. Diğer bir ifadeyle 

problem çözmeye ve o konuya daha az odaklandıkları için probleme istenilen düzeyde çözüm 

üretememektedir (Macun 2019). STEM eğitimi ise bireylere problem çözme becerisi 

kazandırmaktadır (Pekbay 2017).  

STEM eğitimi disiplinler arası engelleri kaldırmış olup yaratıcı düşünceyi geliştirmeyi, elindeki 

malzeme ve donanımla mühendislik, teknoloji gibi disiplinleri bir arada kullanarak sorunlara 

çözüm üretebilmeyi hedeflemektedir (Kendell ve Odel 2014). STEM eğitiminin amaçları 

arasında öğrencilerin ilgilerini çekecek problemler sunup meraklarını soruna yönlendirip bu 

sayede araştırma, üretme, eleştirel düşünme becerilerini geliştirmek yer almaktadır. Verilen 

eğitim anaokulundan üniversite düzeyine kadar sürebilmektedir. Çünkü amaç araştıran, 

sorgulayan, üreten yeni nesil yetiştirebilmektir (Wang 2012). Ayrıca bireylerin 

yaratıcılıklarının ve meraklarının en zirvede olduğu dönem olduğundan çağımızda verilen 

STEM eğitiminden büyük fayda görülmektedir (Yıldırım ve Altun 2015). 



  

14 

STEM eğtimi disiplinlerarası bir yaklaşıma dayalı olduğundan fen, teknoloji, matematik ve 

mühendislik alanlarında gelişme sağlamaktadır (Osman ve Saat 2014). Öğrencilerin bu 

disiplinlerde bilgiyi ezberlemelerinden ziyade aldıkları bilgiyi kullanabilmeleri oldukça önem 

arz etmektedir. Çünkü edinilen bilgiyi kavrayıp diğer disiplin alanlarına entegre etmeleri, 

STEM eğitiminin ana amaçlarından biridir. STEM eğitiminde öğrenciler hem eğlenip hem de 

edindiği bilgileri yaparak yaşayarak öğrendiği için daha kalıcı olmaktadır. Ayrıca öğrencilere 

disiplinlerarası bir bakış açısı kazandırdığı için karşılaşabileceği sorunlarla daha rahat başa 

çıkabileceği düşünülmektedir (Sarıcan 2017). 

STEM eğitimi vermek için uygun ortam koşullarının sağlanması verilen eğitimin niteliğini 

artırmaktadır. Örneğin fen bilimleri konularındaki soyut kavramları somutlaştırmak hem 

öğretmenin anlatımını hem öğrencinin konuyu kavramasını daha nitelikli hale getirmektedir. 

Bu sayede öğrencinin derse olan ilgisinin ve ders başarısının artması sağlanmaktadır (Ceylan 

2014). Morrison’a (2006b) göre STEM sınıflarının belli özellikleri bulunmaktadır. Bunlar;  

1. Öğrencinin aktif ve eğitimin merkezinde olması, 

2. Ortamın soru sormaya müsait olması, 

3. Buluş ve inovasyon merkezli, 

4. Ders yapılan ortamların ayrı değil de tek bir ortam içerisinde bulunması (laboratuvar, 

derslik vs.), 

5. Sınıfın zengin donanımlı materyallerle doldurulması, 

6. Öğrenmeyi çoklu yöntemlerle destekleme, 

7. Öğrenme engeli olan bireylere uygun ortam sağlamadır. 

Üreten bir toplum ve iyi bir ekonomi için okullarda öğrencileri STEM alanına ilgi duyan, 

üretmeyi seven, yaratıcı, iş birliği kurabilen bir nesil yetiştirmek gerekmektedir. Öğrencilere bu 

yöntemle sorumluluk veren, deneme yanılma fırsatı sunan, küçük yaşlardan itibaren teknolojiyi 

iyi kullanabilen, arkadaşları ile iş birliği yapabilmek gibi kazanımları öğreten bir eğitim 

vermeye ihtiyacımız vardır. Eğer öğrencilere bu kazanımları verebilirsek hem fenden hem 

teknolojiden hem de mühendislikten anlayan bir nesil yetiştirmiş ve gelecekte onların sayesinde 

gelişmiş ülkelerle yarışma fırsatı sunmuş oluruz (Osman ve Saat 2014). Yapılan çalışmalara 

göre STEM alanlarından mezun olan bireylere; gelecekte daha fazla ihtiyaç duyulacağına ve 
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buna bağlı olarak bu bireylerin işe alımlarında artış olacağına dair bazı öngörüler 

bulunmaktadır. Bu öngörüler ışığında STEM alanında eğitim alacak öğrencilerin sayılarının 

arttırılması ve yetenekli öğrencinin bu alanlara ilgi duyması sağlanmalıdır (Çavaş, Ayar, 

Turuplu ve Gürcan 2020). Ayrıca yapılan bir çalışma sonucunda STEM eğitimi alan bireylerin 

derse karşı olumlu tutum sergiledikleri görülmektedir. Bilişim çağında geleceğin meslekleri de 

hızla gelişen teknoloji ile ilişkili olacağından bireyleri farklı STEM alanlarına yönlendirilmesi 

gerektiği düşünülmektedir (Yıldırım ve Gelmez-Burakgazi 2020). 

 

STEM eğitiminin önemi çok büyüktür. Gelişmiş ülkeler fen, mühendislik, teknoloji ve 

matematik disiplin alanlarına önem vermektedir. Ülkelerin neden STEM eğitimi vermesi 

gerektiğinin ana sebepleri şunlardır; 

 

1. Ekonomide zirvede olmak istemeleri, 

2. Öğrencileri fen ve matematik alanlarında nitelikli yetiştirmeyi istemeleri, 

3. Araştıran, sorgulayan, eleştirel düşünen, problem çözebilen bireyler yetiştirmek 

istemeleri, 

4. Nitelikli ve donanımlı bireylerin sayılarını artırmak istemeleridir (Yıldırım 2016). 

 

2.2.1 Bütünleştirici STEM Eğitimi 

 

STEM eğitimi, günümüzde işsizlik sorununa çözüm olarak düşünülmesinde bireylerin 

ihtiyaçlarını karşılayan bir yaklaşımdır (Bybee, 2010). Bütünleşik STEM eğitimi merkezdeki 

disiplin alanının en az bir diğer disiplin alanına entegre edilmesiyle oluşan eğitimdir (Çorlu, 

Capraro ve Capraro, 2014). Bir diğer ifadeyle mühendislik veya teknoloji disiplin alanının fen 

ve matematik disiplin alanları ile entegre edilmesidir (Sanders, 2012). Bütünleşik STEM 

eğitimi fen alanının bölümleri olan fizik, kimya gibi disiplin alanlarının mühendislik ve 

teknolojiye entegre edilmesine imkân tanımaktadır. Bu durum bilginin uygulamaya 

dökülmesine fırsat tanımaktadır. Yani öğrencilerin derste öğretmenlerine “bu öğrendiğim 

gerçek hayatta benim ne işime yarayacak?” sorusuna cevap vermeye yaramaktadır (Şen, 2018).  
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Şekil 2.3 Bütünleştirici STEM eğitimi (Akgündüz, Aydeniz, Çakmakçı, Çavaş, Çorlu, Öner ve 

Özdemir 2015). 

Fen bilimlerinin öğrenilmesi için bütünleştirici STEM eğitimi yapılmaktadır ve bu eğitimde 

yapılandırmacı yaklaşım benimsenmektedir. Bu eğitim öğretmen merkezli olmaktan ziyade 

öğrenci merkezlidir ve öğretmen burada rehber rolünü üstlenmektedir. Bütünleştirici STEM 

eğitiminde 5E modeli, proje ve performans tabanlı gibi yaklaşımlar kullanılmaktadır.  

Bütünleşik STEM eğitimi için her yapılan etkinlikte plan, program gereklidir. Her bir etkinlik 

için kaynak, hedef, çıktı ve uygulamanın zorluklarının tespiti gerekir (Gencer, Doğan, Bilen ve 

Can 2019). Honey, Pearson, ve Schweingruber (2014) yılında bütünleşik STEM eğitiminin dört 

boyutlu bir çerçevesini oluşturmuştur. Bu boyutlar; STEM eğitiminin hedefleri, çıktıları, 

bütünleşmenin doğası ve kapsamı ve uygulama boyutlarıdır. Aşağıdaki şekilde çalışmanın özeti 

verilmiştir.  
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Şekil 2.4 Bütünleşik STEM Eğitiminin Genel Özellikleri ve Alt Bileşenleri (Gencer vd. 2019). 

2.2.2 STEM Eğitiminin Avantajları ve Dezavantajları 

Teknolojinin geliştiği ve hızla ilerlediği çağımızda insanların teknoloji ile karşılaşma 

zamanının 8-9 yaş olduğu dönemde STEM eğitimi bir gereklilik olarak görülmektedir. Çünkü 

bilgiyi ezberlemekten çok, ulaşabildiği bilgiyi kavrayıp onu karşılaştığı soruna uyarlayabilmesi, 

insanların hayatını kolaylaştıracağı düşünülmektedir (Altunel, 2018). Teknolojinin bu hızla 

ilerlemesi ile kuşaklar arası büyük farklar oluşmaktadır. Bunun farkında olan ülkeler ise bu 

gereksinimleri taşıyan bireyler yetiştirmek istemektedir (Yamak, Bulut ve Dündar 2014). 

STEM eğitiminin bireyler için büyük avantajları bulunmaktadır. Problem çözme becerilerini 

geliştirmesi, kendine güven duyması, mantıksal düşünebilme becerilerinin geliştirilmesi, fen ve 

teknoloji okuryazarı bireyler yetişmesi, bireylere disiplinler arası bakış açısı kazandırması, üst 

düzey becerilerinin geliştirmesi gibi konularda olumlu etki sağladığı görülmektedir (Morisson 

2006). Ayrıca STEM eğitimi öğretmenlerden çok öğrencilerin aktif olmasından, öğrencilerin 

liderlik, kendine güven, ifade yeteneğinin gelişmesi gibi becerileri kazanmasında önemli rol 

oynamaktadır (Altunel 2018).  
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Altunel (2018) yaptığı bir çalışmada, STEM eğitiminin hedeflediği becerileri şu şekilde 

belirtmiştir: Çalışma sonuçlarına göre disiplinlerarası düşünme, araştırma-sorgulamaya dayalı 

öğrenme, yaparak yaşayarak öğrenme, probleme dayalı öğrenme, eleştirel ve alternatif 

düşünme ve yaşam temelli öğrenmedir. 

Eroğlu ve Bektaş (2016) yaptığı bir çalışmada STEM eğitiminin avantajlarını şu şekilde 

bulmuştur: Değişen ve hızla ilerleyen teknolojiye uyum sağlayacak bireyler yetiştirmek, 

yenilikçi düşünme ile ekonomiye katkı sağlamak ve fen okuryazarı bireyler yetiştirmektir. 

Amerika Ulusal Araştırma Konseyine (2011) göre STEM eğitiminin avantajları: İş gücünü 

artırmak, bireylerin STEM kariyerlerini sürdürebilmek ve okuryazar bireyler yetiştirmektir. 

STEM eğitiminin avantajları olduğu gibi bazı dezavantajları da bulunmaktadır. STEM 

eğitiminin en büyük dezavantajı ise para ve zamandır. Eğitim sırasında yapılacak etkinliklere 

bir bütçe ayrılması gerekmekte ve bu da eğitimin okullarda uygulanmasını zorlaştırmaktadır. 

Bir diğer güçlük ise öğretim programında müfredat yetiştirilmesi gerektiğinden ve STEM 

eğitimi de zaman gerektirdiğinden uygulanmasında birtakım zorluklar yaşamaktadır (Yager ve 

Brunkhorst, 2014). Yapılan eğitimde önemli bir faktör de öğretmenlerdir. Çünkü öğretmen iyi 

yönlendiremezse verilen eğitimden yeterince verim alınamaz. Bu yüzden STEM eğitimini 

uygulayacak öğretmenlerin de alanında yeterince uzmanlaşması gerekmektedir. Bu da ciddi bir 

zaman gerektirdiğinden bir dezavantaj olarak görülmektedir (Johnstone 2012). 

Bozan ve Anagün’ün (2019) yaptıklan çalışma sonucu STEM eğitiminde uygulanabilirliği 

etkileyen nedenleri şu şekilde bulmuştur: Maddi yetersizlik, ders içerisinde zahmetli ve zaman 

alıcı olması, malzeme temininde zorluk yaşanması, köy okullarında ve merkezde taşımalı 

eğitimin olması ve müfredatın yoğun olmasıdır. Bu dezavantajlar ortadan kaldırıldığında ve 

öğrencilere fırsat eşitliği sağlandığında STEM eğitimi avantaja dönüşebilir. Mesela etkinlik 

öğrencilere önceden söylenebilir ve hazırlık yapmaları istenebilir. Bu sayede zaman problemi 

çözümlenebilir. Ancak bu eğitimin artıları ve eksileriyle tüm açılardan değerlendirildiğinde 

eğitime ve öğrencilere sağladığı katkı neticesiyle STEM eğitiminin ne kadar faydalı olduğu 

birçok çalışma ile kanıtlanmıştır. 
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2.3 FEN MÜHENDİSLİK VE GİRİŞİMCİLİK UYGULAMALARI 

Sürekli ilerleyen ve gelişen teknoloji insanların üretmesini, yaratıcı olmasını ve edinilen 

bilgilerin kullanılmasını ihtiyaç haline getirmiştir. Çünkü artık insanlardan üretmesi 

beklenmektedir (MEB 2016). Üretkenliğin olabilmesi için de araştıran, sorgulayan, eleştiren, 

düşünen ve yaratıcı zekâsını kullanan bireylere ihtiyaç vardır (Akgündüz vd. 2015). Zaman 

içerisinde eğitim sisteminin de bu yönde değişeceği öngörülmektedir.  

Gelişen çağa ayak uydurabilmek için ülkemizde öğretim programlarında değişiklikler olmuştur. 

Fen bilimleri öğretim programı, 2017 yılında yapılan değişiklerle dikkat çekmiştir. FMGU ilk 

yayınlanan taslak öğretim programında direkt yer almamaktadır. Sadece Fen-Mühendislik-

Teknoloji-Toplum-Çevre (FMTTÇÇ) boyutunda alt boyut olarak yer almıştır. Öğretmenin ders 

anlatırken öğrencilere disiplinler arası yaklaşımla derslerini anlatmaları; fenin matematik, 

teknoloji ve mühendislik alanları ile entegre edilerek anlatılması gerektiği belirtilmiştir (MEB 

2017). 2017 yılındaki STEM raporu göz önüne alınarak ve farklı branşlardaki uzmanların 

görüşleri ile Talim ve Terbiye Kurulu Başkanlığı (TTKB) tarafından revize edilen program 

2018 yılında tekrar yayınlanmıştır (Turan 2019). FMGU tam anlamıyla öğretim programına 

2018 yılında dahil olmuştur.  

Fen Mühendislik ve Girişimcilik Uygulamaları 3.-8. sınıf öğretim programında 3. sınıf hariç 

diğer sınıf düzeylerinde (5, 6, 7, ve 8. sınıflar) son bölümlerinde 12 saatlik FMGU eklenmiştir. 

4. sınıflarda ise bu süre 9 saattir (MEB 2018). Yapılan etkinliklerin yıl içerisinde tamamlanması 

ve bu etkinliklerin de yıl sonunda bilim şenliği havasında sunulması istenmiştir (Bahar vd. 

2018). 

Öğretim programında yer alan FMGU kapsamında öğrencilerden istenen becerilerden birisi 

günlük hayatta karşılaştıkları problemleri tanımalarıdır. Sonrasında probleme olası çözümler 

getirmesi beklenir. Bu çözümlerin zaman, maliyet ve malzeme açısından ekonomik olması 

beklenir. Belirlenen olası çözümlerden uygun olan çözüm yolunu seçerler. Seçilen çözüm 

yoluna uygun bir prototip hazırlanır ve sonrasında tasarımı gerçekleştirmeleri beklenir. Yapılan 

tasarımların ve sürecin okul içerisinde yapılmasına özen gösterilir. Sunumdan sonra tasarım 

üzerinde geliştirilmesi gereken kısımlar belirlenir. Amaç öğrencilerin mühendislik ve bilim 

arasındaki bağlantıyı kurmalarına, disiplinler arası etkileşimi anlamalarına ve öğrendiklerini 

günlük hayata adapte ederek dünya görüşü geliştirmelerine yardımcı olmaktır (MEB 2018). 



  

20 

Öğretim programında yer alan FMGU’ların uygulanmasında karşımıza STEM eğitimi 

çıkmaktadır. STEM eğitimi dört disiplin alanındaki teorik bilgilerin, uygulamaya ve ürüne 

dönüştürülmesiyle etkin bir eğitim haline gelmektedir. Ürüne dönüştürme aşamasında ise 

teknoloji ve mühendislik disiplinleri yer almaktadır. Günümüz şartlarında teknoloji tabanlı 

eğitime büyük ihtiyaç duyulmaktadır (MEB, 2016). Çünkü içinde bulunduğumuz şartlar 

insanların sürekli üretmelerini, geliştirmelerini, yeni buluşlarla zenginleştirmesini 

gerektirmektedir. Bu süreçte ise insanların yeni ürünler ortaya koyabilmesi ve yaratıcılık 

becerilerini kullanabilmeleri için fen, teknoloji, mühendislik ve matematik disiplin 

alanlarındaki bilgilerini harmanlayıp duruma uyarlaması gerekmektedir (Akgündüz vd., 2015). 

İnsanlar gündelik yaşamda karşılarına çıkan problemleri çözebilmek için mühendislik bilgisine 

gereksinim duymaktadır. Mühendisliğin temelini günlük hayatta insanların karşılarına çıkan 

problemler oluşturmaktadır (Alpaslan, 2011). 

Mühendisliğin en kısa tanımı tasarlamak yani bir projeyi çok yönlü düşünüp ürün ortaya 

koyulmasıdır. Mühendislik insanların kendi oluşturduğu dünyayı tasarlamasını, bilim ise doğal 

dünyayı incelemesini sağlar. Bilim insanları bilim yaparken nasıl bilimsel araştırma sürecini 

kullanıyorlarsa mühendisler de kendi oluşturdukları dünyayı tasarlarken MTS kullanırlar. 

Mühendislik tasarım süreci probleme sistematik olarak çözüm üretebilmek için mantıksal bir 

çerçevede tekrarlayan bir süreçtir (Zeid vd., 2014). Mühendisler ile bilim insanları birbirini 

bütünlemektedir. Bilim insanları dünyayı inceler, mühendislerde insanların gereksinimlerine 

odaklanıp dünyayı değiştirirler. STEM eğitiminde kullanılan yöntemlerden birisi mühendislik 

tasarım sürecidir (Koyunlu-Ünlü ve Şen, 2018).  

2.4 MÜHENDİSLİK TASARIM SÜRECİ 

Mühendislik sadece bir ürün tasarlamak ya da bir proje oluşturmak değil karşılaştığı probleme 

etkili çözüm üretebilmektir. Mühendislikte bireyler birden fazla çözüm yolu bulması 

gerektiğini ve bu sürecin tekrar olabileceğini öğrenirler (Marulcu ve Sungur 2012). Çözüm yolu 

bulmaya çalışırken kullanılan MTS ise tek bir disiplin alanı değil onu destekleyen fen, teknoloji 

ve matematik alanlarının birbiriyle ilişkilendirilmesiyle oluşan bir süreçtir (Mazlum 2020). 

Mühendisler bir ürün tasarlarken mühendislik tasarım sürecini kullanırlar. 

Mühendislik tasarım süreci, bir mühendisin üreteceği ürüne gitmek için izlediği basamaklardır. 

Literatüre bakıldığında çok sayıda mühendislik tasarım süreçlerinin bulunduğu görülmektedir 
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(Cunningham 2009, Hynes, Portsmore, Dare, Milto, Rogers, Hammer ve Carberry 2011, 

Valvano ve Yerraballi 2014, Li, Huang, Jiang ve Chang 2016, Mosborg, Adams, Kim, Atman, 

Turns ve Cardella 2005, MEB 2021). Eğitime entegre edilen bu süreçler sınıf seviyesi, seçilen 

konu, ders saati gibi bazı etkenlerden dolayı değişiklik gösterebilmektedir. 

Tasarım süreçlerinden birisi Cunningham’ın (2009) oluşturduğu sor, hayal et, planla, yarat ve 

geliştir basamaklarından oluşan süreçtir. MTS basamaklarından sor basamağı; problemi fark 

etmek, ürün için engelleri tespit etmek ve öğrencinin önceki konuları ile ilgili bilgilerini 

hatırlamaktan oluşmaktadır. Hayal et basamağında ise öğrenciler beyin fırtınası yaparak 

probleme alternatif çözüm yolları geliştirir ve belirlenen fikirleri çizerler. Planla basamağı 

alternatif çözüm yollarından birini seçmek, malzemeleri temin etmek ve hangi şartlarda 

çalışacağını belirlemektir. Yarat basamağı ise artık planlanan projeyi hayata geçirmek, ürünü 

ortaya çıkarmak ve oluşan ürünü test etmekten oluşmaktadır. Geliştirme basamağında ise 

oluşturulan ürünü daha iyi hale getirebilmek için geliştirmek ve ürünü tekrar test etmek yer 

almaktadır (Çavaş, Bulut, Holbrook ve Rannıkmae 2013). 

En çok kullanılan mühendislik tasarım süreçlerinden birisi Hynes ve diğerleri tarafından 2011 

yılında modellenmiştir. Hynes ve diğerlerine (2011) göre problemin tanımlanması 

basamağında, öğrencilerin öncelikle karşılaştıkları tanımlanmamış problemleri tanımaları ve 

problemle başa çıkmaları beklenmektedir. Tanımlanan problem için planlanan tasarımın 

kriterleri ve sınırlılıkları belli olmalıdır. Alternatif çözüm yollarının düşünülmesi için kriter ve 

sınırlılıklar önem taşımaktadır. Problem durumu iyi kavranmadığında çözüm yolları üretmek 

zor olacaktır (Bozkurt Altan ve Hacıoğlu 2018). Probleme yönelik ihtiyaçların belirlenmesi 

aşamasında isxe öğrencilerden problem durumu ile ilgili geçmiş bilgilerini de kullanarak 

araştırma yapmaları beklenmektedir. Bu sayede öğrencilerin problem çözerken ne yapmaları 

gerektiğine dair bilgi sahibi olmaları ve problem ile ilgili ihtiyaçları belirmeleri beklenmektedir 

(Hynes vd. 2011). Olası çözümlerin geliştirilmesi basamağında ise yaşam içerisinde karşılaşılan 

problemlerin tek bir çözüm yolu olmadığı için problemleri çok yönlü düşünmek gerekmektedir 

(Brunsell 2012, akt. Bozkurt 2014) Öğrencilerin günlük hayatta karşılarına çıkabilecek 

probleme, olası çözüm üretebilmesi için yaratıcılık becerisinin gelişmiş olması gerekmektedir. 

Yaratıcılık becerilerinin en çok kullanıldığı aşama olası çözüm geliştirilmesi aşaması 

olduğundan mühendisler bu aşamada probleme yönelik çözümler üretirler (Bozkurt 2014). 

Burada istenen öğrencilerin bir mühendis gibi çok yönlü düşünüp probleme çözüm 

üretebilmesidir (Hynes vd. 2011). Hynes ve diğerlerine (2011) göre En iyi çözümün seçilmesi 
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basamağında, öğrenciler ortaya çıkan birçok çözüm önerisinden probleme yönelik uygun olan 

çözüm önerisini seçerler. Öğrencilerin problemi iyi analiz ederek problem için kriter ve 

sınırlılıkları belirlemelidir (Bozkurt 2014). Problem için uygun olan çözüm önerisini 

seçebilmek öğrencilerin karar verme becerisini de geliştirir (Bozkurt 2014). Prototipin 

yapılması basamağında ise öğrencilerin belirlenen çözüm önerisine yönelik kriterler ve 

sınırlılıklar unutulmadan ürünün görseli çizilir. Çizilen tasarım ürünü oluşturmadan önce tüm 

boyutlarını görmek için prototip oluşturulur (Hynes vd. 2011). Öğrencilerin bu boyutta yaratıcı 

düşünceleri ve olaylara çok yönlü bakabilmeleri önemli role sahiptir. Çünkü oluşturulan 

prototipte eksikleri, yanlışları veya hatalı kısımları görebilmeleri için bu becerilere sahip olması 

gerekmektedir (Hynes vd. 2011, Bozkurt 2014). Çözümü test etme ve değerlendirme 

basamağında yapılan prototip bu aşamada test edilir ve değerlendirilir. Amaç prototipin 

probleme çözüm olup olmadığını belirlemektir. Yani yapılan prototip ne kadar işlevsel 

olduğunu öğrenebilmektir (Tayal 2013). Çözümün sunulması basamağında ise öğrencilerin 

oluşturdukları tasarımı test edip değerlendirme aşamasından sonra, süreçte yapılan tüm 

aşamaların tek tek anlatılması ve süreçle ilgili dönüt alınması için yapılan tasarım sunulmalıdır 

(Hynes vd. 2011). Tasarımın sunulması ürünle ilgili dönüt sağladığından ürünü geliştirme ve 

değiştirme için imkân sağlamaktadır (Bozkurt 2014). Yeniden tasarlama/revize etme 

basamağında öğrencilerin birbirleri ile yaptıkları bilgi alışverişinden ve tasarıma yapılan 

dönütler sonucunda etkinliğinin artırılması sağlanmıştır (Hynes vd. 2011). Öğrenciler 

oluşturulan tasarımı iyileştirme yoluna giderler (Bozkurt 2014). Bu sayede ortaya çıkan nihai 

ürünün karşılaşılan probleme en iyi çözüm olabilmesi hedeflenmektedir. Son olarak kararın 

tamamlanması iyileştirilen tasarım, bu aşamada karşılaşılan problem için doğru bir çözüm yolu 

seçilip seçilmediğine karar verildiğini göstermektedir (Bozkurt 2014).  

Valvano ve Yerraballi (2014) yaptıkları çalışmada ürün geliştirme döngülerini oluşturmuştur.  

İlk olarak probleme çözüm üretirken gereksinimlerin ve kısıtlamaların belirlenmesi gerektiğini 

belirtmiştir. Sonrasında problemi analiz etme, tasarım, geliştirme, test etme ve yayılma 

basamakları ile bir ürün geliştirilebileceğini belirtmişlerdir (Valvano ve Yerraballi 2014). 

Li, Huang, Jiang ve Chang (2016) tarafından yapılan bir çalışmada mühendislik tasarım süreci 

oluşturulmuştur. Bu basamaklar ilk olarak ihtiyacın ya da problemin belirlenmesidir. Her 

mühendislik tasarım sürecinde ilk yapılması gereken problem tanımlamak olmaktadır. Çünkü 

karşılaşılan problemi tanımlamadan soruna çözüm üretilemez (Özsoy 2018). İkinci basamak 

ihtiyacın ya da problemin araştırılması, üçüncü basamak olası çözüm(ler) geliştirme, dördüncü 
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basamak en iyi çözüm(ler) seçme, beşinci basamak bir prototip geliştirme, altıncı basamak 

çözümün (çözümlerin) test edilmesi ve değerlendirilmesi, yedinci basamak çözüm iletişimi, son 

basamak ise yeniden tasarlama olarak belirtilmiştir.  

Mosborg vd. (2005) çalışmalarında mühendisliğe giriş ders kitabında mühendislik tasarım 

süreci modeli oluşturmuştur. Bu model ilk olarak problemi tanımlama, bilgi toplama, alternatif 

çözüm üretme, analiz/değerlendirme yapma, seçim ve uygulama/iletişim basamaklarından 

oluşmaktadır. İlk aşama olan problem tanıma basamağı sorunun ne olduğuna odaklanmaktadır. 

Ayrıca sorun ile ilgili kısıtlamaların olup olmadığını da belirlemek gerekmektedir. Sonrasında 

ise soruna yönelik bir plan çizilmesi gerekmektedir. Karşılaşılan soruna yönelik bilgileri 

tanımlamak ve tanımlanan sorun ile ilgili bilgi toplamak gerekmektedir. Bu aşamada yazılı 

kaynaklardan ya da konuyla ilgili kişilerden veriler toplamak önemlidir. Sorun tanımlanıp 

bilgiler toplandıktan sonra, karşılaşılan sorun için alternatif çözüm önerileri geliştirilmelidir. 

Bu aşamada bireylerden yaratıcı olmaları beklenmektedir. Bireyler bu kısımda sorun ile ilgili 

eksikleri ya da hatalı noktaları fark ettiklerinde başa dönerek düzeltmeleri beklenir. Sonrasında 

bireylerin sorunu analiz edip ortaya bir tasarım çıkarması beklenmektedir. Tasarım sürecinin 

bu aşamasında yeni fikirler geliştirebilir veya orijinal fikirler daha iyi hale getirilebilmektedir. 

Bir sonraki aşamada ise seçilen alternatif çözüm önerilerinin içerisinden en iyi çözüm önerisi 

seçilir. Son basamakta ise yapılan tasarım uygulanmalıdır. Uygulama bir ürünü veya sistemi 

üretme/kurma ve çalışır hale getirme süreci olarak adlandırılmaktadır. Yapılan tasarımın etkili 

bir biçimde insanlara sunulması beklenir (Mosborg vd. 2005).  

Ülkemizde ise fen bilimleri ders kitaplarında MTS’ye yer verilmiştir. Ders kitaplarında yer alan 

basamaklar; sorunu araştırma, tartışma ve çözüm yolları üretme, hayal etme ve tasarım önerisi 

geliştirme, planlama ve tasarım geliştirme, ürün oluşturma ve test etme, değerlendirme, 

geliştirme, değişiklik, yayınlama ve tanıtımdır. Basamaklar Şekil 2.5’te gösterilmiştir.  
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Şekil 2.5 Fen Bilimleri Ders Kitabı (MEB 2021). 

Sorunu araştırma, tartışma ve çözüm yolları üretme basamağında öğrencilerin günlük hayatta 

karşılarına çıkabilecek bir problemi tespit etmeleri beklenmektedir. Tespit edilen probleme 

yönelik çözüm önerilerini belirlemeleri istenmektedir. Hayal etme ve tasarım önerisi geliştirme 

basamağında problemin çözümüne yönelik model geliştirilmesi beklenmektedir. Planlama ve 

Tasarım Geliştirme basamağında oluşturulan modelin çizim ile gösterilmesi istenmektedir. 

Ürün Oluşturma ve Test Etme basamağında oluşturulan ürünün test edilmesi ve eksik yönlerin 

tespit edilmesi istenmektedir. DeğerIendirme, geliştirme, değişiklik basamağında ise modelin 

değerlendirilmesi istenmektedir. Eksik olan kısımlar varsa bunların düzeltilmesi için 

öğrencilere zaman tanınmaktadır. Son basamak olan Yayınlama ve tanıtım basamağında ise 

oluşturulan ürünün okul gazetesi, genel ağ, sene sonu okul sergisi, bilim şenliği gibi alanlarda 

tanıtımını yapılması beklenmektedir (MEB 2021). Çalışmada fen bilimleri ders kitabındaki fen, 

mühendislik ve girişimcilik uygulamaları kapsamındaki etkinlikler inceleneceğinden, MEB 

tarafından müfredatta belirtilen mühendislik tasarım döngü basamakları kullanılarak inceleme 

yapılmıştır. 
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2.5 GİRİŞİMCİLİK BECERİLERİ 

Girişimciliğin literatürde birçok tanımı bulunmaktadır. Kelime karşılığı müteşebbislik olan 

kelime halk arasında girişimcilik olarak bilinmektedir (Gözübüyük 2019). Girişimcilik 

bireylerin birbiriyle iletişiminde veya ilişkilerinde istenilen davranışı doğru zamanda ortaya 

çıkarmak ve istenilen bir ürünü bireylere öğretebilmek ya da o ürünü pazarlayabilmek için 

gerekli olan becerilerdir (MEB 2005b). Girişimcilik becerileri: Özgüven sahibi olmak, 

karşılaşılan probleme yaratıcı ve yenilikçi fikir üretebilmek, yapacağı işte veya üründe risk 

alabilmek, sosyal ilişkilerde yetenekli olmak, empati kurabilmek, pazar araştırması yapabilmek 

gibi becerileri kapsamaktadır (MEB 2005b, Ofsted Better Education ve Care 2005). 

Girişimcilik genelde ekonomi alanında kullanılan bir terim olsada zaman içerisinde öğretim 

programlarının içerisinde yer almıştır. Çünkü bireylerin girişimci ruha sahip olmaları istenmiş 

ve öğretim programlarına bir beceri olarak eklenmiştir (Akyürek 2013). 2018 Fen Bilimleri 

Öğretim Programı’nda girişimcilik hem yaşam becerilerinde hem de fen, mühendislik ve 

girişimcilik uygulamalarında yer almaktadır. Programda öğrencilerin ürettikleri etkinlikleri 

arkadaşlarına sunmaları ve ürettikleri ürünleri tanıtmak amacıyla afiş, poster vs. hazırlayıp 

öğrencilerin girişimcilik becerilerinin gelişmesi hedeflenmektedir (MEB 2018). 

2.6 FEN EĞİTİMİNDE DERS KİTAPLARININ YERİ 

Günümüz şartlarında ülkelerin kalkınması ve gelişmesinde fen eğitimi önemli bir rol 

oynamaktadır. Ülkelerin kalkınması için fen eğitimi ilkokul düzeyinden verilmeye 

başlanmaktadır. Bu sayede öğrenciler yaşadıkları dünyayı bilimsel olarak irdeler ve sorularına 

cevapları fen eğitiminde bulma fırsatı sağlar (Bahar, Keleş ve Koçakoğlu 2009). 

Ülkemizde okullarda tüm sınıf düzeylerinde fen dersindeki başarının artması için çalışmalar 

yapılmaktadır. Bu çalışmalar ise STEM eğitimi, ders kitaplarında bulunan FMGU, okullarda 

yapılan bilim şenlikleridir (Bahar vd. 2009). Ders kitapları eğitim-öğretimde önemli yere 

sahiptir. Çünkü öğretim programı tüm konuları ders kitabı bünyesinde barındırmaktadır. 

Fen okuryazarı insanların yetiştirilebilmesi amacıyla gelişen teknoloji ile birlikte çağa 

uydurmak için ülkeler öğretim programlarında değişikliğe gitmektedirler. Haliyle ders kitapları 

da programla paralel olarak değişiklik göstermektedir. Bu yapılan değişiklikler için nitelikli 

ders kitapları hazırlanmalıdır. 2000 yılından itibaren öğretim programlarında yapılan 
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değişikliklerle yeni üniteler eklenerek ders kitaplarının da içerikleri değişmiştir. Öğretim 

programı öğrenci merkezli bir program haline dönüşmüştür (Güneş, Çelikler ve Gökalp 2008). 

Ders kitapları içeriklerine yapılandırmacı yaklaşıma uygun, öğretim programı ile paralel çeşitli 

tekniklere göre hazırlanan deney ve etkinlikler eklenmiştir. 

2.7 DERS KİTAPLARINDA FMGU’NIN YERİ 

FMGU 2018 yılında fen bilimleri öğretim programına bir boyut olarak eklenmiştir. Girişimcilik 

becerisinden 2005 ve 2013 yılında yayınlanan öğretim programlarında bir beceri olarak 

bahsedilmiştir. Fakat FMGU ilk olarak 2018 yılında öğretim programında yer almıştır. 2018 

yılında ders kitaplarına 4.-8. sınıf ders kitaplarındaki etkinlikler haricinde FMGU etkinlikleri 

eklenmiştir. Bu etkinliklerde öğrencilere bir problem tanımlayıp bir mühendis gibi bilimsel 

yollarla probleme çözüm üretmesi istenmektedir (MEB 2018). FMGU etkinlikleri, 4. sınıf 

düzeyinden 8. sınıf düzeyine kadar ders kitaplarında bulunmaktadır.  

2.8 İLGİLİ ÇALIŞMALAR 

Bu bölümde FMGU uygulamaları, MTS basamakları, ders kitapları ile ilgili yurt içi ve yurt 

dışında yapılan çalışmalara yer verilmiştir.  

2.8.1 Yurt İçinde Yapılan Çalışmalar 

Hacıoğlu, Yamak ve Kavak (2017) öğretmen adayları ile yaptıkları çalışmalarında, mühendislik 

temelli eğitim ile ilgili öğretmen görüşlerini almışlardır. Çalışmada 42 kişiden oluşan üçüncü 

sınıf fen öğretmen adayları ile çalışmışlardır. Veri toplama aracı olarak görüş formu 

kullanmışlardır. Veriler nitel araştırma yöntemlerinden içerik analizi ile incelenmiştir. Çalışma 

sonucunda katılımcılar gelecekte mesleklerinde mühendislik tasarım temelli eğitim yapmak 

istediklerini belirtmiştir. Öğretmen adaylarının çoğunluğu olumlu sonuç bildirmiş ve 

mühendislik temelli eğitimi fen öğretiminde kullanmak istediklerini belirtmişlerdir. Ayrıca 

mühendislik temelli eğitim için kaygıları olan öğretmen adaylarının, kaygıları giderildikten 

sonra uygulanmaya başlayabilecekleri belirtilmiştir.  

Koyunlu-Ünlü ve Şen (2018) yaptıkları çalışmada 5. sınıf ders kitaplarındaki etkinlikleri 

mühendislik tasarım sürecine göre incelemişlerdir. İncelemede 5. sınıf ders kitapları 

kullanılmıştır. Süreç içerisinde toplam 51 etkinlik incelenmiştir. Çalışmada doküman analizi 

yöntemi kullanılmıştır. Araştırma sonucunda ise etkinliklerde bilimsel araştırma sürecinden 
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hipotez kurma, değişkenleri belirleme basamaklarına diğer basamaklara oranla daha az yer 

verildiği; mühendislik tasarım süreci basamağına ise yer verilmediği görülmüştür. 

Altaş (2018) MTS ile yaptığı bir çalışmada STEM yaklaşımı ile hazırlanan ders planının 

MTS’ye etkisini belirlemiştir. Çalışmada karma yöntem uygulanmıştır. Çalışma grubuna ise 

Fen ve Teknoloji Laboratuvar Uygulamaları dersini alan 27 sınıf öğretmeni adayı katılmıştır. 

Araştırma sonucunda STEM yaklaşımı ile hazırlanan planın, mühendislik tasarım sürecine 

etkisinin olumlu olduğu görülmüştür. Ayrıca sınıf öğretmeni adaylarının süreç içerisinde MTS 

basamaklarını kullanma becerilerinde ilerleme aldıkları görülmüştür.  

Alinak-Bozkurt (2018) çalışmasında mühendis tasarım temelli öğretimin 7. sınıf öğrencilerinin 

başarılarına etkisini göstermeyi ve STEM eğitimi ile ilgili öğrencilerin tutumlarını belirlemeyi 

amaçlamıştır. Çalışmada yarı deneysel yöntem kullanmıştır. Örneklem olarak 29 yedinci sınıf 

öğrencisi ile çalışmıştır. Araştırma sonucunda ise mühendis tasarım temelli eğitimin, 

öğrencilerin fen başarılarına ve STEM eğitimi ile ilgili tutumlarına olumlu yönde katkı 

sağladığı görülmüştür.  

Sağlamyürek (2019) fen bilimleri programına yeni eklenen FMGU’nun insan ve çevre 

ünitesinde yapılan çalışmalar sonucunda öğrencilerin ürün ortaya koymalarını, girişimcilik 

ruhunu ortaya çıkarmak için bilim şenliği düzenlemelerini sağlamak ve öğrencilerin bilimsel 

süreç becerilerinin çevresel tutum düzeyleri üzerinde etkisinin olup olmadığını göstermek 

amacıyla 37 beşinci sınıf öğrencisi ile çalışma yapmıştır. Bu çalışmada araştırma deseni olarak 

karma desen kullanılmıştır. Nitel araştırma yöntemlerinden olgu bilim modeli kullanılırken 

nicel araştırma yöntemlerinden ön test son test modeli kullanılmıştır. Veri toplama aracı olarak 

Bilimsel Süreç Becerileri Testi ve Çevresel Tutum Düzeyi ölçekleri kullanılmıştır. Araştırma 

sonucunda ise bilim şenliği düzenlemenin öğrencilerin bilimsel süreç becerilerini olumlu yönde 

etkilediği görülmüştür. Ayrıca bu sürecin çevresel tutum açısından da olumlu yönde etkilendiği 

görülmüştür. 

Arslan (2019) 2017 Fen Bilimleri Öğretim Programı ve 5. sınıf ders kitabı içerisinde yer alan 

etkinliklerin STEM açısından incelemesi üzerine yapılan çalışmada karma model kullanmıştır. 

Nicel verileri toplarken 161 fen bilimleri öğretmeni ile, nitel verileri toplarken 10 fen bilimleri 

öğretmeni ile çalışmıştır. Araştırma sonucunda öğretim programının STEM açısından uygun 

olduğu ve 21. yy becerilerini kazandırmada faydalı olduğu tespit edilmiştir. Ayrıca 5. sınıf 
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etkinliklerinin STEM yaklaşımına uygun olduğu görülmüştür. Ayrıca ders kitaplarındaki 

etkinliklerin STEM yaklaşımına uygun olduğu tespit edilmiştir. Nitel verilere göre ders 

kitaplarının STEM yaklaşımını benimsediği fakat uygulama konusunda eksik olduğu ortaya 

çıkmıştır.  

Turan (2019) yaptığı bir çalışmada 2018 Fen Bilimleri Öğretim Programı’nda yer alan FMGU 

ile ilgili öğretmen adaylarının görüşlerini almak amacıyla 14 dördüncü sınıf öğrencisiyle 

çalışma yapmıştır. Bu araştırmada kuvvet ve hareket ünitesindeki etkinliklerin STEM 

yaklaşımına uygun materyal geliştirmeleri ve bu materyalleri değerlendirmeleri sağlanmıştır. 

Çalışmada nitel araştırma yöntemlerinden eylem araştırması deseni uygulanmıştır. 

Yapılandırılmamış gözlem ve yarı yapılandırılmış mülakat ile veriler toplanmıştır. Sonuç olarak 

alınan görüşlerde öğretmen adaylarının FMGU etkinlikleri hakkında hatta STEM hakkında pek 

bilgi sahibi olmadıkları, öğretmenlere hizmet içi eğitim verilmesi gerektiği, program yoğunluğu 

sebebiyle buna zaman ayıramadıkları sonucuna varılmıştır. Ayrıca 4. sınıf öğrencileriyle 

yapılan çalışmada ise STEM etkinliklerinin derse olan ilgiyi arttırdığı sonucuna ulaşılmıştır.  

Sarı (2019) yaptığı araştırmada FMGU’ya dair öğretmen görüşü almak amacıyla 122 fen 

bilimleri öğretmeni ile çalışmıştır. Araştırmada nicel araştırma yöntemlerinden tarama modeli 

kullanmıştır. Veri toplama aracı olarak STEM Temelli Öğretim Programları ile İlgili Öğretmen 

Görüşü Ölçeği kullanılmıştır. Araştırma sonucunda ise öğretmenlerin bulundukları ortama, 

okulun durumuna, mezun olunan bölüme, okulun bulunduğu yere, kıdeme göre istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark olduğu görülmüştür. Ayrıca FMGU’ya öğretmenlerin olumlu baktığı 

sonucuna varılmıştır. Bu sonuçlar öğretmenlerin demografik değişkenlere göre farklılık 

gösterdiği görülmüştür.  

Özkan (2019) yaptığı çalışmada FMGU ile ilgili sınıf öğretmenlerinin görüşlerine 

başvurmuştur. Bu çalışmada 4. sınıf öğretmen adaylarından oluşan 70 kişilik bir grupla 

çalışmıştır. Çalışmada tarama modeli uygulamıştır. Uygulanan görüş formu sonucunda 

öğretmenlerin FMGU etkinliklerinin öğrencilere problem çözme, karşılaştıkları sorunlarla başa 

çıkabilme, girişimcilik, analitik düşünme gibi becerileri kazandırdığı yönünde görüş 

bildirdikleri görülmüştür. Öğretmenlerin ise yapılan görüşmeler sonucunda konu hakkında 

hizmet içi eğitim alması gerektiği, kendini geliştirmek için internet kaynaklarından ya da 

alanında uzman kişilerden yararlanması gerektiği belirtilmiştir. 
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Tuhtakaya (2019) araştırmasında fen bilimleri öğretmenlerinden MTS hakkında görüş almak 

ve bilimsel yaratıcılıklarını değerlendirmek amacıyla 26 fen bilimleri öğretmeni ile çalışmıştır. 

Çalışmada karma model uygulamıştır. Araştırma sonucunda öğretmenlerin problem çözme, 

yaratıcılık, inşa etme vb. becerilerinde artış olduğu görülmüştür. Ayrıca uygulamadan sonra 

günlük hayat problemlerinin öğretmenlerin daha çok ilgilerini çektiği, yaratıcılıklarının 

geliştiği ve zevkli bir ortam oluştuğu belirtilmiştir.  

Köken (2020) öğretmenlerin STEM eğitiminin farkındalıklarını, girişimcilik seviyelerinin 

belirlemek, FMGU içerisinde öğretmen yeterliliklerini belirlemek, görüşlerini almak ve 

sorunlarına çözüm üretmek amacıyla 34 fen bilimleri öğretmeni ile çalışmıştır. Araştırmada 

karma desen kullanılmıştır. Araştırma sonucunda öğretmenlerin STEM eğitimine dair bilgi 

düzeylerinin iyi olduğu, cinsiyete ve yaşa bağlı olarak değişmediği görülmüştür. Görüşmeler 

sonucunda ise öğretmenlerin STEM alanında kendilerini yetersiz gördükleri ve eğitim almaları 

gerektiği sonucuna varılmıştır. Ayrıca girişimcilik düzeyleri yönünden incelendiğinde 

öğretmenlerin kendilerini yeterli gördüğü, girişimciliğin cinsiyet ve mesleki kıdeme göre 

farklılaşmadığı görülmüştür. 

Kahveci (2020) yaptığı araştırmada 5, 6, 7 ve 8. sınıf fen bilimleri dersi kitaplarındaki 

etkinliklerin STEM yaklaşımına uygunluğu incelemek amacıyla doküman incelemesi 

yapmıştır. 2018-2019 yılında yayınlanan fen bilimleri ders kitaplarından 4 adet seçilerek 

inceleme yapılmıştır. Araştırma sonucunda ders kitaplarında bulunan etkinliklerin gözlem 

yapma, karşılaştırma, iletişim kurma, verileri toplama ve kaydetme, tahmin etme, verileri 

yorumlama becerileri daha çok bulunurken sınıflama, sayı/uzay ilişkilerini kullanma, hipotez 

kurma, değişkenleri belirleme ve karar verme becerilerine daha az yer verildiği görülmüştür. 

Etkinlikler incelendiğinde 6. 7. ve 8. sınıfta STEM’e uygun olmadığı 5. sınıf düzeyine kısmen 

uygun olduğu tespit edilmiştir. 

Şahiner (2020) yaptığı çalışmada STEM’in alt boyutlarında yer alan MTS etkinlikleri ile sınıf 

öğretmenlerinin STEM ile ilgili farkındalıklarını geliştirmeyi ve bu süreç hakkında öğretmen 

görüşü almayı amaçlamıştır. Araştırmada karma model uygulanmıştır. Çalışma grubu 28 kadın, 

11 erkek 39 öğretmen ile oluşturulmuştur. Veri toplama aracı olarak FeTeMM Farkındalık 

Ölçeği (FFÖ) ve Bir Mühendis Çiz Testi (BMÇT) kullanılmıştır. Ölçekler sonucu FFÖ’de 

uygulanan alt boyutlarda anlamlı bir ilişki oluştuğu görülmüştür. BMÇT ölçeğinde ise kadın 

mühendis çizen öğretmen sayısının fazla olduğu görülmüştür.  
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Harman ve Yenikalaycı (2021) çalışmalarında MTS’ye dayalı etkinliklerin STEM eğitiminde 

etkili olup olmadığını araştırmışlardır. Çalışmada 8 gönüllü öğretmen adayı ile çalışılmıştır. 

Nitel araştırma yöntemlerinden olan durum çalışması deseni kullanılmıştır. Araştırma 

sonucunda öğretmenler STEM etkinliklerinin yaratıcı zekâyı geliştirdiği, üretmeye teşvik ettiği, 

yaratıcılık becerilerinin öğrencilere kazandırıldığını belirtilmiştir. Ancak zaman yetersizliği, 

donanım yetersizliği, her daim kullanılamaması gibi olumsuz yönleri olduğu da belirtilmiştir. 

Karabolat, Atıcı ve Taflı (2021) çalışmasında biyoloji ders kitaplarındaki etkinliklerin STEM 

yaklaşımına uygun olup olmadığını araştırmıştır. Araştırmasında veri kaynağı olarak 9. 10. 11. 

ve 12. sınıf ders kitaplarını kullanmıştır. Araştırma deseni olarak nitel veri toplama 

yöntemlerinden doküman analizi yapılmıştır. Araştırma sonucunda etkinliklerin STEM 

yaklaşımına uygun olmadığı saptanmıştır. Biyoloji kitaplarındaki STEM alt boyutlarının 

birbiriyle etkileşimli olan etkinliklerinin oldukça sınırlı ve az sayıda olduğu görülmüştür. 

Gümüş (2021) araştırmasında uygulanan mesleki gelişim uygulamalarının öğretmenlerin 

STEM odaklı ders planı hazırlaması ve planlamasında yeterliliklerinin etkililiklerini 

araştırmıştır. Araştırmasında nitel araştırma yöntemlerinden durum çalışması kullanmıştır. 

Çalışma grubunda 10 fen bilimleri öğretmeni bulunmaktadır. Araştırma sonucunda 

öğretmenlerin oluşturdukları tüm planları MTS’ye göre oluşturdukları, ilk oluşturulan planlarda 

eksiklikler olduğunu en çok problem durumu oluşturmakta zorlandıkları tespit edilmiştir. 

Öğretmenlerin öğretme süreci uygularken gerek fiziksel şartlar gerekse öğretim açısından 

zorluk yaşadıkları gözlemlenmiştir. Bu zorluklar uzman kişiler ya da meslektaşlar tarafından 

istişare ederek giderildiğinde verimli bir süreç geçirildiği belirtilmiştir.  

Kayacan ve Özlüleci (2021) yaptıkları çalışmada 2018 yılında yayınlanan 7. sınıf fen bilimleri 

ders kitabını FMGU açısından incelemiştir. Çalışmada nitel araştırma yöntemlerinden olan 

doküman analizi yöntemi kullanılmıştır. Veri kaynağı olarak 7. sınıf ders kitaplarında bulunan, 

6 adet proje tasarımı etkinliği incelenmiştir. Araştırma sonucunda ise etkinliklerin FMGU 

açısından yetersiz olduğu tespit edilmiştir. Etkinlikler mühendislik, maliyet, zaman ve malzeme 

açısından yetersiz olduğu, girişimcilik açısından ise yeterli olduğu görülmüştür. 

Özlüleci (2022) yaptığı çalışmasında modellemeye dayalı öğretimin FMGU’ya etkisini 

araştırmayı amaçlamıştır. Araştırmasında nicel araştırma yöntemlerinden olan yarı deneysel 

deseni kullanmıştır. Ünite olarak 7. sınıf konusu olan “Saf Madde ve Karışımlar” ünitesi 
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seçilmiştir. Araştırmanın örneklemini Şanlıurfa il merkezinde bulunan bir devlet okulunun 7. 

sınıfında öğrenim gören 45 öğrenci oluşturmaktadır. Sonucunda ise modellemeye dayalı fen 

öğretiminin fen mühendislik ve girişimcilik becerilerine olumlu yönde katkı sağladığı 

gözlemlenmiştir.  

2.8.2 Yurt Dışında Yapılan Çalışmalar 

Apedoe, Reynolds, Ellefson ve Schunn (2008) ortaöğretim öğrencilerine ısıtma/soğutma 

konusunda MTS basamaklarını uygulayarak bir araştırma gerçekleştirmiştir. Bu araştırmada 

veri toplama aracı olarak gözlem ve öğretmen raporları kullanılmıştır. Araştırmanın sonucunda 

ise anlaşılması zor konuların MTS ile işlendiğinde öğrencilerin konuyu anlama düzeylerinde 

anlamlı bir fark bulunmuştur.  

Schnittka ve Bell (2011) tarafından yapılan çalışma ortaokul öğrencileri üzerinde yapılan 

mühendislik tasarım etkinliklerinin ısı konusuna etkisinin olup olmadığını belirlemeyi 

amaçlamaktadır. Çalışmanın katılımcılarını 3 sekizinci sınıf öğrencisi ve bir fen bilimleri 

öğretmeni oluşturmaktadır. Çalışmada veri toplama aracı olarak gözlem, likert tipli ölçek ve 

çoktan seçmeli testler kullanılmıştır. Üç farklı gruba üç farklı yöntem uygulanmıştır. Yapılan 

araştırmanın sonucunda ise mühendislik tasarım etkinliklerinin işlendiği grupta konunun 

kavrama düzeyi daha yüksek olduğu tespit edilmiştir. 

Hsu, Purzer ve Cardella (2011) mühendislik ve teknoloji algılarını incelemek amacıyla 

öğretmenlerle bir çalışma gerçekleştirmişlerdir. Araştırmada nicel araştırma yöntemlerinden 

tarama modelini kullanmışlardır. Araştırma sonucunda STEM eğitimi için mühendislik, 

teknoloji, tasarım disiplinlerinin önemli bir yere sahip olduğunu fakat öğretmenlerin bu eğitime 

hazır olmadıklarını belirtmişlerdir.  

Park, Nam, Moore ve Roehrig (2011) araştırmalarında mühendislik tasarım etkinliklerinin 

öğrencilerin konuları kavrama düzeyine etkisini araştırmayı amaçlamışlardır. Yapılan 

çalışmanın öğrencilerin kavramsal bilgilerini geliştirip geliştirmediği de incelenmiştir. 

Araştırma sonucunda ise MTS basamaklarının öğrencilerin konuyu kavramalarına büyük 

ölçüde olumlu etki sağladığı gözlemlenmiştir.  

Schnittka (2012) araştırmasında mühendislik tasarım etkinliklerinin, öğrencilerin akademik 

başarılarına etkisini incelemeyi amaçlamıştır. Araştırmada iki ayrı grup oluşturup bir gruba 

geleneksel yöntemlerle diğer gruba ise mühendislik tasarım müfredatına uygun şekilde eğitim 
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vermiştir. Araştırmada deneysel desen kullanılmıştır. Sonuç olarak dersin MTS ile işlenen 

grupta konunun daha iyi kavrandığı gözlemlenmiştir.  

Wendell ve Rogers (2013) araştırmasında fen alanındaki mühendislik tasarım etkinliklerinin 

ilkokul öğrencileri üzerindeki etkilerini incelemeyi amaçlamaktadır. Araştırmada deneysel 

desen kullanılmıştır. Konu iki ayrı gruptan birincisinde geleneksel yöntemlerle diğerinde ise 

çağdaş materyallerden lego parçalarıyla işlenmiştir. Araştırma sonucunda mühendislik tasarım 

etkinliklerinin fen öğretimi üzerinde olumlu etki sağladığı bulunmuştur.  

Lamb, Akmal, Petrie (2015) çalışmalarında mühendislik temelli eğitimin öğrencilerin bilişsel 

ve duyuşsal becerilerini geliştirip geliştirmediğini tespit etmeyi amaçlamıştır. Çalışmada okul 

öncesi, ikinci ve beşinci sınıf öğrencilerinden oluşan toplam 254 öğretmen adayı ile çalışmıştır. 

Üç yıl devam eden araştırma sonucunda yapılan etkinliklerin öğretmen adaylarının bilişsel ve 

duyusal becerilerini arttırdığı gözlemlenmiştir. Ayrıca öğretmen adaylarının fene yönelik 

tutumlarının arttığı da görülmüştür. 

King ve English (2016) çalışmalarında günlük hayatta karşılarına çıkabilecek problemleri MTS 

ile bütünleştirerek öğrencilere MTS’ye yönlendirmeyi amaçlamıştır. Çalışmasında nitel 

araştırma yöntemlerinden olan durum deseni kullanmıştır. Çalışma grubu olarak beşinci sınıf 

öğrencilerini kullanmıştır. Yapılan etkinlikler optik konusu üzerine seçilmiştir. Araştırma 

sonucunda ise öğrencilerin etkinlikleri severek gerçekleştirdiği ve etkinliklere matematik, 

teknoloji gibi disiplin alanlarını başarı ile entegre ettikleri gözlemlenmiştir.  

Wang, Ma, Ling, Anne ve Wang (2021) yaptıkları çalışmada fen bilimleri ders kitaplarında 

STEM eğitiminin nasıl sunulduğunu tespit etmiştir. Evren olarak Çin’de bulunan lise 

kaynakları ele alınmıştır. Örneklem olarak toplam 23 adet fizik, kimya ve biyoloji alanlarındaki 

ders kitapları incelemiştir. Çalışmada doküman analizi kullanılmıştır. Araştırma sonucuna göre 

ders kitapları fen disiplin alanını mühendislik, teknoloji ve matematik alanlarına göre daha fazla 

içerdiği tespit edilmiştir. Fizik ders kitaplarının matematikle, kimya ders kitaplarının ise 

mühendislik ile yakından ilişkili olduğu gözlemlenmiştir.  
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BÖLÜM 3 

 

YÖNTEM 

 

3.1 ARAŞTIRMANIN MODELİ 

 

Bu araştırma fen bilimleri ders kitaplarındaki, FMGU kapsamında yer alan ve FMGU 

kapsamında yer almayan ancak fen ve mühendislik içeren etkinliklerin MTS’yi ne düzeyde 

kapsadığını araştırmayı amaçlamaktadır. Araştırmada nitel araştırma yöntemlerinden doküman 

analizi kullanılmıştır. Nitel araştırma, olayların ya da olguların derinlemesine ve gerçekçi 

incelenmesine dayanan bir süreçtir. Nitel araştırmalar, psikolojik ölçümler ve sosyal olaylarla 

ilgili nicel araştırma yöntemlerine göre daha derinlemesine araştırma yapar (Büyüköztürk, 

Çakmak, Akgün, Karadeniz ve Demirel 2012). Nitel araştırma; niçin, nasıl, ne şekilde gibi 

sorulara cevap arar. Doküman analizi ise araştırılacak konu hakkında bilgi içeren tüm yazılı, 

sözlü materyallerin analiz edilmesidir. Doküman analizi yöntemi konu hakkındaki tablonun 

geniş çerçevede görünmesini sağlamaktadır (Yıldırım ve Şimşek 2018). 

 

Doküman analizinin güçlü yönleri arasında; uzun süreli (zamana yayılmış) bir analiz 

gerçekleştirilebilmesi, araştırma esnasında tepkiselliğin olmaması, düşük maliyetli olması, 

araştırma için geniş örneklem bulunması yer almaktadır. Doküman analizinin zayıf yönleri ise 

araştırma esnasında olası yanlılık, eksiklik, standart bir formatın olmaması, kodlama zorluğu 

bulunmasıdır (Yıldırım ve Şimşek 2018). 

3.2 VERİ TOPLAMA KAYNAKLARI VE VERİLERİN TOPLANMASI 

Araştırmanın veri kaynaklarını TTKB’nin yayımladığı 4., 5., 6., 7., ve 8. sınıf fen bilimleri ders 

kitapları oluşturmaktadır. Araştırmada dördüncü sınıf kitabından 2 adet, beşinci sınıf kitabından 

2 adet, altıncı sınıf kitabından 3 adet, yedinci sınıf kitabından 2 adet ve sekizinci sınıf kitabından 

1 adet olmak üzere toplam 10 adet ders kitabı ve 51 etkinlik incelenmiştir. 
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Çalışmada 2021-2022 yıllarında yayımlanan 4., 5., 6., 7., ve 8. sınıf fen bilimleri ders 

kitaplarındaki FMGU kapsamındaki etkinlikler, 5. sınıf ders kitabında bulunan Ben 

Mühendisim, 6. sınıf ders kitabında bulunan Birlikte Tasarlayalım, 7. sınıf ders kitabında 

bulunan Model Tasarımı ve 8. sınıf ders kitabında bulunan Proje tasarımı etkinlikleri doküman 

analizi yöntemi ile incelenmiştir. Çizelge 3.1’de incelenen kitapların yayın evleri, kitaplarda 

“mühendislik ve tasarım” anahtar kelimelerini içeren etkinlik sayıları ve yüzdeleri belirtilmiştir.  

Çizelge 3.1 Etkinliklerin dağılımı. 

Sınıf 

Düzeyi 
Yayın İsmi 

FMGU 

Etkinlik 

Sayısı 

Proje 

Görevi 

Etkinlik 

Sayısı 

Model 

Tasarımı 

Etkinlik 

Sayısı 

Ben 

Mühendisim 

Etkinlik 

Sayısı 

Birlikte 

Tasarlayalım 

Etkinlik Sayısı 

 

 

4
.S

ın
ıf

 

 

Anka Yayıncılık (2021) 6 0 0 0 0 

MEB Yayıncılık 

(2021) 
0 0 0 0 0 

5
.S

ın
ıf

 

MEB Yayıncılık (2021) 0 0 0 6 0 

SDR Yayıncılık (2021) 9 0 0 0 0 

6
.S

ın
ıf

 MEB Yayıncılık (2021) 0 0 0 0 0 

MEB Yayıncılık (2021) 0 0 0 0 7 

Anadol Yayıncılık (2021) 4 0 0 0 0 

7
.S

ın
ıf

 MEB Yayıncılık 

(2021) 
0 0 8 0 0 

Yıldırım Yayıncılık 

(2021) 
7 0 0 0 0 

8
. 

S
ın

ıf
 

Adım Adım Yayıncılık 

(2021) 
0 4 0 0 0 

G
en

el
 

T
o

p
la

m
 

 26 4 8 6 7 

 

Çizelge 3.1’de görüldüğü üzere 4. sınıf ders kitaplarında 6, 5. sınıf ders kitaplarında 9, 6. sınıf 

ders kitaplarında 4 ve 7. sınıf ders kitaplarında 7 toplam 26 FMGU etkinlikleri bulunmaktadır. 

Ayrıca fen ve mühendislik kavramlarını içeren 5. sınıflarda 6 Ben Mühendisim ifadesiyle yer 

alan etkinlik, 6. sınıfta 7 Birlikte Tasarlayalım etkinliği, 7. sınıfta 8 Model Tasarımı ve 8. sınıfta 

4 Proje Görevi etkinliği bulunmaktadır. 
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3.3 VERİ TOPLAMA ARAÇLARI 

 

Çalışmada veri toplama aracı olarak Mühendislik tasarım süreci etkinlik değerlendirme rubriği 

kullanılmıştır. Rubrik hazırlama sürecinden aşağıda ayrıntılı bir şekilde bahsedilmiştir.  

 

3.3.1 Mühendislik Tasarım Süreci Etkinlik Değerlendirme Rubriği 

 

Araştırmada etkinlikler incelenirken subjektifliği ve plansızlığı gidermek adına çalışma 

sırasında kullanılabilecek dereceli rubrik gereksinimi ortaya çıkmıştır. Yapılan araştırmalar 

sonucunda etkinlikleri MTS basamaklarına göre inceleyen hazır bir rubriğe rastlanmamıştır. Bu 

nedenle araştırmacı tarafından geliştirilen ve literatüre kazandırılması hedeflenen Mühendislik 

tasarım süreci etkinlik değerlendirme rubriği oluşturulmuştur. Rubriğin oluşturulmasında 

güvenilirlik ve geçerlilik için aşağıdaki adımlar uygulanmıştır.  

 

1.Adım: Hazır olan rubriklerin araştırılması 

FMGU kapsamındaki etkinlikler, Ben Mühendisim, Birlikte Tasarlayalım, Model Tasarımı ve 

Proje tasarımı etkinliklerini mühendislik tasarım sürecine göre incelemek adına geliştirilmiş 

olan rubrikler araştırılmıştır. 

İncelenen ilk rubrik Gülhan’ın (2016) yaptığı bir çalışmasında geliştirdiği Tasarım Ürünleri 

Değerlendirme Rubriği’dir. Rubrikte bir problem durumu verilip alternatif çözüm yolları 

üretmeleri, ürünün prototipini çizmeleri, planlamaları, ürün oluşturmaları, test etmeleri, 

geliştirme ve değişiklik yapmaları gibi kriterler göz önünde bulundurulmuştur. 

Diğer incelenen rubrik ise Hirsch ve diğerlerinin (2015) yaptıkları bir çalışmada problemin 

belirlenmesi, alternatif çözümlerin yollarının üretilmesi, araştırma yapma, olası e iyi çözümü 

seçme, çizim (prototip) oluşturma, test etme ve değerlendirme, geliştirme ve yeniden tasarlama 

kriteri ile incelenmiştir.  

İncelenen etkinlikten ziyade ürün değerlendirme rubriği olduğu görülmüştür. Rubrikler 

incelendiğinde MTS’de kullanılan basamakları, girişimcilik için belirlenen kriteri ve ürünün 

özgün olmasını sağlayan kriterin içerilmesi gerektiği görülmektedir. 
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2. Adım: Literatür taraması yapılması 

Mühendislik Tasarım Süreci Etkinlik Değerlendirme Rubriği oluşturmak üzere literatür 

taraması yapmak ve mühendislik tasarım döngülerine hâkim olmak gerekmektedir. Literatürde 

birçok MTS bulunmaktadır (Cunningham 2009, Hynes vd., 2011, Valvano ve Yerraballi 2014, 

Li, Huang, Jiang ve Chang 2016, Mosborg vd. 2005, Brunsell 2012, MEB 2018). Tasarım 

döngülerinden birisi Cunningham’ın (2009) oluşturduğu süreç, sor, hayal et, planla, yarat ve 

geliştir basamaklarından oluşmaktadır.  

Bir diğer mühendislik tasarım döngüsü ise Hynes ve diğerlerinin (2011) geliştirdiği döngü şu 

şekildedir: 

1. Problemin tanımlanması,  

2. Probleme yönelik ihtiyaçların belirlenmesi,  

3. Olası çözüm yollarının geliştirilmesi,  

4. En iyi çözümün seçilmesi,  

5. Prototip yapılması,  

6. Çözümü test etme ve değerlendirme,  

7. Çözümün sunulması, 

8. Yeniden tasarlama boyutlarıdır.  

Fen bilimleri ders kitaplarında bulunan mühendislik tasarım döngüsü ise şu şekildedir (MEB 

2021): 

1. Sorunu araştırma, tartışma ve çözüm yolları üretme,  

2. Hayal etme ve tasarım önerisi geliştirme,  

3. Planlama ve tasarım geliştirme, ürün oluşturma ve test etme,  

4. Değerlendirme, geliştirme, değişiklik,  

5. Yayınla(ma ve tanıtımdır. 

3. Adım: Kullanılacak mühendislik tasarım sürecinin seçilmesi 
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Mühendislik Tasarım Süreci Etkinlik Değerlendirme Rubriği hazırlanırken ders kitapları 

inceleneceği için MEB’in fen bilimleri ders kitaplarında yer alan sorunu araştırmes tartışma ve 

çözüm yolları üretme, hayal etme ve tasarım önerisi geliştirme, planlama ve tasarım geliştirme, 

ürün oluşturma ve test etme, değerlendirme, geliştirme, değişiklik, yayınlama ve tanıtım 

basamaklarından oluşan mühendislik tasarım döngüsü seçilmiştir. Her alt boyutu için kriterler 

belirlenmiştir. 

4. Adım: Rubriğin ilk halinin oluşturulması 

Literatür taraması yapıldıktan sonra >Mühendislik Tasarım Süreci Etkinlik Değerlendirme 

Rubriği’nin ilk taslağı oluşturulmaya başlanmıştır. Basamakların her birine o basamakta olması 

beklenen kriterler eklenmiştir. Bunları eklerken literatürden yararlanılmıştır. İlk olarak rubrikte 

sorunu araştırma, tartışma ve çözüm yolları üretme basamağında problem durumu, araştırma, 

kriter, sınırlılık, tartışma kriterleri oluşturulmuştur. Hayal etme ve tasarım önerisi geliştirme 

basamağına çözüm önerisi, çizim ve yaratıcılık kriterleri eklenmiştir. Planlama ve tasarım 

geliştirme basamağına malzeme, amaç ve süre kriterleri oluşturulmuştur. Ürün oluşturma ve 

test etme basamağına model ve test etme kriterleri eklenmiştir. Değerlendirme, geliştirme, 

değişiklik basamağına ise değerlendirme, geliştirme ve uygulanabilirlik eklenmiştir. Son alt 

boyut olan yayınlama ve tanıtım basamağına ise yayınlama ve tanıtım kriteri eklenmiştir.  

5. Adım: Uzman görüşüne başvurulması 

Hazırlanan rubrik için iki uzman görüşüne başvurulmuştur. Uzman görüşleri aşağıda 

belirtilmiştir: 

• Sorunu araştırma, tartışma ve çözüm yolları üretme basamağındaki kriter ve sınırlığın 

aynı amaca hizmet ettiği ve birisinin kaldırılması gerektiği belirtilmiştir.   

• Planlama ve tasarım geliştirme basamağındaki amaç kriterinin sorunu araştırma, 

tartışma ve çözüm yolları üretme basamağında olması gerektiği düşünülmüştür. Ayrıca 

amaç ve süre aynı kriterde yer almaması gerektiği farklı boyutlarda incelenmesi 

gerektiği belirtilmiştir. 

• Değerlendirme, geliştirme, değişiklik basamağındaki değişiklik kriterinin gelişme 

basamağı içerisinde incelenmesi gerektiği belirtilmiştir. Uzman görüşlerinden sonra, 

Rubrikte uzmanların önerileri dikkate alınarak düzeltmelere gidilmiştir.   
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6. Adım: Rubriğin son halinin oluşması 

Bu adımda rubriğe son hali verilmiştir. Yapılan derecelendirme ölçeğinin türü analitik rubriktir. 

Ölçülecek performansı oluşturan özellikleri alt boyutlarına bölerek farklı performans düzeyler 

için yapıldığında analitik rubrik kullanılır (Sezer 2005). Rubrik altı bölümden oluşmaktadır. 

Oluşturulan rubrik fen bilimleri ders kitaplarının ön sayfalarında bulunan mühendislik tasarım 

basamakları temel alınarak oluşturulmuştur. Rubrikteki bölümler aşağıda belirtilmiştir: 

1.Bölüm: Sorunu araştırma, Tartışma ve Çözüm yolları üretme 

1. Problem durumu 

2. Araştırma 

3. Sınırlılık 

4. Amaç  

5. Tartışma 

2.Bölüm: Hayal Etme ve Tasarım önerisi geliştirme 

1. Çözüm Önerisi 

2. Yaratıcılık 

3. Çizim 

3.Bölüm: Planlama ve Tasarım 

1. Planlama 

2. Süre 

3. Malzeme 

4.Bölüm: Ürün oluşturma ve Test etme 

1. Model Tasarımı  

2. Test Etme 

5.Bölüm: Değerlendirme, Geliştirme ve Değişiklik 

1. Değerlendirme 

2. Geliştirme 

6.Bölüm: Yayınlama ve Tanıtım 

1. Yayınlama  

2. Tanıtım 
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Etkinlikler; Etkinlik 1, Etkinlik 2 şeklinde kodlanmıştır. Etkinlikler; Evet (3 Puan), Kısmen (2 

puan) ve Hayır (1 puan) üzerinden değerlendirilmiştir. Evet kriterleri tam anlamıyla içerdiği 

durumda, kısmen ise bazı durumları içerdiğinde değerlendirmeye dahil edilmiştir. Hayır 

seçeneği ise kriterleri içermediğinde kullanılmıştır. Rubriğin son hali Ek-2’de yer almaktadır. 

Etkinlikler rubrikten en fazla 54 en az ise 27 puan alabilmektedir. Rubrikte sorunu araştırma, 

tartışma ve çözüm yolları üretme basamağında en fazla 15, hayal etme ve tasarım önerisi 

geliştirme basamağında 9, planlama ve tasarım basamağında 9, ürün oluşturma ve test etme 

basamağında 6 ve yayınlama ve tanıtım basamağından 6 puan alınabilmektedir. Etkinlikler 

değerlendirilirken rubrikteki karar aralığı dikkate alınmıştır.  

Çizelge 3.2 Rubrik karar aralığı çizelgesi. 

Puan Evet (3 Puan) Kısmen (2 Puan) Hayır (1 Puan) 

Karar Aralığı ≥2,5 1,5> X> 2,5 ≤1,5 
 

Etkinliklerde her sınıf düzeyinde bulunan etkinliklerin toplam aldığı puan toplanıp etkinlik 

sayısına bölündüğünde çıkan ortalama baz alınarak yorumlanmıştır. Ortalama 2,5 üstü çıkarsa 

etkinlikler yeterli, 1,5-2,5 çıkarsa kısmen yeterli, 1,5 altında çıkarsa yetersiz olarak 

yorumlanmıştır. Örneğin 1. alt problemde 4. sınıf FMGU etkinliklerinden problem durumu 

kriterini baz aldığımızda etkinlikler toplam 7 puan almıştır. 4. sınıf FMGU etkinliklerinde 6 

etkinlik bulunmaktadır. 7/6=1,16 çıktığından etkinliklerin problem durumunu yeterli düzeyde 

içermediği yorumu yapılmıştır. 

3.4 VERİ ANALİZİ 

Çalışmada FMGU kapsamındaki etkinlikler, Ben Mühendisim ifadesini içeren etkinlikler, 

Birlikte Tasarlayalım, Model Tasarımı ve proje tasarımı etkinlikleri içerik analizi kullanılarak 

analiz edilmiştir. İçerik analizinde okuyucunun anlayacağı türden kodlamalar yapmak ve 

açıklamalar yazmak en önemli durumlardan biridir. İçerik analizi yapılmasındaki amaç 

çalışmanın daha iyi bir şekilde anlaşılmasını sağlamaktır (Yıldırım ve Şimşek 2018). 

Etkinliklerin isimleri numaralandırılarak kodlandırılmıştır. Etkinlikler araştırmacı tarafından 

oluşturulan rubrik ile incelenmiştir. Rubrik altı bölümden oluşmuştur. Her bölüm bir temayı, 

kriterler ise kodları ifade etmektedir. Belirlenen etkinlikler evet, kısmen, hayır seçenekleri 

üzerinden incelenmiştir. İncelenen etkinlikler her alt problem için tablolaştırılmıştır. Tablolar 

oluşturulurken betimsel istatistikler kullanılmıştır.  



  

40 

3.5 GEÇERLİLİK, GÜVENİLİRLİK VE ETİK 

 

3.5.1 Güvenilirlik 

 

Güvenilirlik ölçme sonuçlarının hatalardan arınıklık derecesi olarak tanımlanmaktadır. 

Araştırmada önemli ölçütlerden birisi araştırmanın inandırıcı ve güvenilir olmasıdır. 

Çalışmanın farklı puanlayıcılar tarafından aynı sonuç vermesi, çalışmanın güvenilirliğini ve 

onaylanabilirliğini artırmaktadır (Büyüköztürk vd. 2012). Çalışmanın tekrar edilebilir olması 

güvenilirlik açısından önemli rol oynamaktadır (Yıldırım ve Şimşek 2018). 

 

Araştırmada etkinlikler araştırmacı ve bir uzman tarafından incelenmiştir. Tüm etkinlikler 

araştırmacı ve bir uzman tarafından değerlendirilip karşılaştırılmıştır. İki uzman puanladıktan 

sonra değerlendirmeleri arasındaki güvenirliği tespit edebilmek için Miles ve Huberman’ın 

(1994) uyuşum yüzdesi formülü kullanılarak hesaplanmış ve uyuşum yüzdesi %94 

bulunmuştur. Bu değer uzman ve araştırmacı puanlarının birbiri ile uyumlu olduğunu 

göstermektedir. Bu nedenle araştırmada araştırmacı puanlaması dikkate alınarak bulgular 

oluşturulmuştur. 

 

3.5.2 Geçerlilik 

 

Nitel araştırmada geçerlilik araştırılan durumun olduğu gibi yansız bir şekilde 

gözlemlenmesidir (Yıldırım ve Şimşek 2018). Çalışma güvenilirliği sağladığı kadar geçerliliği 

de sağlaması gerekmektedir. Çünkü bir çalışmanın güvenilir olması geçerliliği sağladığını 

göstermemektedir. (Büyüköztürk vd. 2012).  

 

Yapılan araştırma için belirli kriterler belirlenerek bir rubrik oluşturulmuştur. Araştırma için 

oluşturulan rubriğin geçerliliğin tespit edilmesi için iki uzman kişinin görüşlerine 

başvurulmuştur. Araştırma için başvurulan uzmanların ikisi de STEM eğitiminde uzman 

kişilerdir.  
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BÖLÜM 4 

 

BULGULAR 

 

2021-2022 eğitim-öğretim yılında 4., 5., 6., 7. ve 8. sınıf fen bilimleri ders kitaplarında FMGU 

kapsamında yer alan etkinlikler ve bu kapsam dışındaki fen ve mühendislik etkinlikleri 

araştırmacılar tarafından geliştirilen rubrik yardımıyla analiz edilmiştir. Etkinliklerin rubrikte 

belirlenen ölçütlerle toplam puan ve yüzdeleri hesaplanarak çizelgeler halinde verilmiştir. Alt 

problemlere göre elde edilen bulgular aşağıda sunulmuştur. 

 

4.1 BİRİNCİ ALT PROBLEME İLİŞKİN BULGULAR: FEN BİLİMLERİ DERS 

KİTAPLARINDAKİ FMGU KAPSAMINDA YER ALAN ETKİNLİKLER 

 

a) Sorunu araştırma, tartışma, çözüm yolları üretme basamağını ne düzeyde kapsamaktadır? 

Sorunu araştırma, tartışma, çözüm yolları üretme basamağı için oluşturulan alt kategoriler: Problem 

durumu, araştırma, sınırlılık, amaç ve tartışmadır. Bu kategorilere ait ölçütler Çizelge 4.1’de yer 

almaktadır. 

Çizelge 4.1 Sorunu araştırma, tartışma, çözüm yolları üretme basamağı için oluşturulan ölçütler 

ÖLÇÜTLER EVET (3) KISMEN (2) HAYIR (1) 

 S
O

R
U

N
U

 A
R

A
Ş

T
IR

M
A

, 
T

A
R

T
IŞ

M
A

 

V
E

 Ç
Ö

Z
Ü

M
 Y

O
L

L
A

R
I 

Ü
R

E
T

M
E

  

 
 

Problem 

durumu 

Etkinlikte problem durumu 

belirtilmiştir. Belirtilen 

problem durumu günlük 

hayatla ilişkilendirilmiştir. 

Etkinlikte problem durumu 

belirtilmiştir. Belirtilen 

problem durumu günlük 

hayatla kısmen 

ilişkilendirilmiştir. 

Etkinlikte problem durumu 

belirtilmemiştir. 

Araştırma Etkinlik araştırmaya teşvik 

eder ve etkinliğe yönelik 

araştırma soruları vardır. 

Etkinlik araştırmaya teşvik 

eder fakat etkinliğe yönelik 

araştırma soruları bulunmaz. 

Etkinlik araştırmaya teşvik 

etmez ve etkinliğe yönelik 

araştırma soruları bulunmaz. 

Sınırlılık Etkinlikte tasarlanacak 

ürün ile ilgili sınırlılıklara 

açık bir şekilde yer 

verilmiştir. 

Etkinlikte tasarlanacak ürün 

ile ilgili sınırlılıkların bir 

bölümüne kısmen yer 

verilmiştir. 

Etkinlikte sınırlılık 

belirtilmemiştir. 
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Tartışma 

 

 

Etkinlik öğrencilerin konu 

hakkında özgün tartışma 

yapmasına açıktır. 

Etkinlik öğrencilerin konu 

hakkında tartışma yapmasına 

yeteri kadar açık değildir. 

Etkinlik öğrencilerin konu 

hakkında tartışma yapmasına 

açık değildir. 

Amaç Etkinlik amaca hizmet 

etmektedir. 

Etkinlik kısmen amaca 

hizmet etmektedir. 

Etkinlik amaca hizmet 

etmemektedir. 

 “Fen bilimleri ders kitaplarındaki FMGU kapsamında yer alan etkinlikler sorunu araştırma, 

tartışma, çözüm yolları üretme basamağını ne düzeyde kapsamaktadır?” alt problemi ile ilgili 

bulgular ise çizelge 4.2’de verilmiştir. 

Çizelge 4.2 Etkinliklerin sorunu araştırma, tartışma, çözüm yolları üretme basamağına göre 

dağılımı 

Sınıf 

Düzeyi 

Etkinlik 

Adı 

Problem 

Durumu 
Araştırma Sınırlılık Amaç Tartışma 

Toplam 

Puan 
Yüzde 

4
. 

S
IN

IF
 

(A
n

k
a

 Y
a

y
.)

 

Etkinlik 1 2 2 1 3 2 10 66,67 

Etkinlik 2 1 2 2 3 2 10 66,67 

Etkinlik 3 1 2 2 3 1 9 60,00 

Etkinlik 4 1 2 2 3 3 11 73,33 

Etkinlik 5 1 2 2 3 3 11 73,33 

Etkinlik 6 1 2 2 3 3 11 73,33 

5
. 

S
IN

IF
 

(S
D

R
 Y

a
y

.)
 

Etkinlik 7 1 1 1 3 3 9 60,00 

Etkinlik 8 1 1 1 3 1 7 46,67 

Etkinlik 9 1 3 1 3 3 11 73,33 

Etkinlik 10 1 1 1 3 2 8 53,33 

Etkinlik 11 3 3 3 3 3 15 100,00 

Etkinlik 12 1 2 1 3 3 10 66,67 

Etkinlik 13 1 2 3 3 3 12 80,00 

Etkinlik 14 2 3 3 3 3 14 93,33 

Etkinlik 15 3 3 3 3 3 15 100,00 

6
. 

S
IN

IF
 

(A
n

a
d

o
l 

Y
a

y
.)

 Etkinlik 16 1 1 2 3 1 8 53,33 

Etkinlik 17 1 2 1 3 1 8 53,33 

Etkinlik 18 1 2 1 3 1 8 53,33 

Etkinlik 19 1 3 1 3 3 11 73,33 

7
. 

S
IN

IF
 

(Y
ıl

d
ır

ım
 

Y
a

y
.)

 Etkinlik 20 1 2 3 3 1 10 66,67 

Etkinlik 21 1 2 1 3 2 9 60,00 
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Etkinlik 22 1 2 1 3 3 10 66,67 

Etkinlik 23 1 2 3 3 3 12 80,00 

Etkinlik 24 1 2 3 3 3 11 73,33 

Etkinlik 25 1 2 1 3 2 9 60,00 

Etkinlik 26 1 2 1 3 2 9 60,00 

 Yüzde  41,03 67,95 58,97 100,00 76,92 
 

 
 

Çizelge 4.2’ye göre fen bilimleri ders kitaplarında bulunan FMGU etkinliklerinin MTS 

basamaklarının bir parçası olan problem durumunu yetersiz düzeyde içerdiği görülmektedir. 

Ayrı ayrı sınıf düzeyleri açısından incelendiğinde ise sınıf düzeylerindeki etkinlikler toplanıp 

etkinlik sayısına bölündüğünde %51,9 ile problem durumu ölçütünü en yüksek 5. sınıf 

düzeyindeki etkinlikler içermektedir. 5. sınıf etkinlikleri problem durumu kriterini kısmen 

içerirken %33,3 ile 6. ve 7. sınıf etkinlikleri en düşük düzeyde içermektedirler. Çizelgede 

belirtilen sağ üst köşedeki yüzdeler etkinliklerin sorunu araştırma, tartışma, çözüm yolları 

üretme basamağındaki kriterleri hangi oranda kapsadığını göstermektedir. Etkinlik yüzdelerine 

göre Etkinlik 1 ve Etkinlik 14’ün problem durumunu kısmen içerdiği, Etkinlik 11 ve Etkinlik 

15’de tamamen problem durumunun görüldüğü tespit edilmiştir. Diğer etkinliklerde ise 

problem durumu belirtilmemiştir. Problem durumu ölçütü için kısmen (2) yanıtı verilmiş bir 

örnek Şekil 4.1’de verilmiştir.  

 

Şekil 4.1 Beşinci sınıf ders kitabında yer alan etkinlik 14’ün problem durumu ölçütüne örnek 

Bu örnekte problem durumundan bahsedilmiş fakat günlük hayatla ilişkilendirilmemiştir. Bu 

sebeple rubrik üzerinden değerlendirildiğinde “kısmen” (2 puan) üzerinden değerlendirmeye 

dahil edilmiştir. 

 

Şekil 4.2 Beşinci sınıf ders kitabında yer alan Etkinlik 15’in problem durumu ölçütüne örnek 
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Bu örnekte ise problem durumundan bahsedilmiş ve yaşantımızda nerelerde kullanıldığı 

belirterek günlük hayatla ilişkilendirilmiştir. Bu sebeple rubrik üzerinden değerlendirildiğinde 

“evet” (3 puan) üzerinden değerlendirmeye dâhil edilmiştir. Etkinlik 1, 11, 14 ve 15 dışında 

bulunan etkinliklerde ise problem durumuna yer verilmemiştir.  

Etkinlikler “araştırma” ölçütüne göre incelendiğinde etkinliklerin kısmen de olsa araştırmaya 

yönlendirdiği görülmektedir. Ayrı ayrı sınıf düzeylerine göre incelendiğinde %70 ile en yüksek 

5. sınıf düzeyindeki etkinlikler içerirken %66,66 ile en düşük 4., 6. ve 7. sınıf düzeyindeki 

etkinliklerin içerdiği görülmektedir. Bu değerler, ders kitabındaki etkinliklerin araştırmaya 

kısmen teşvik ettiğini göstermektedir. Etkinlik 7, Etkinlik 8, Etkinlik 10 ve Etkinlik 16 

araştırmaya yönlendirmeyen etkinlik türlerindendir. Bu etkinliklerden Etkinlik 16 Şekil 4.3’de 

gösterilmiştir.  

 

Şekil 4.3 Altıncı sınıf ders kitabında yer alan etkinlik 16’nın araştırma ölçütüne örnek 

Etkinlik ne yapılacağı hakkında bilgi vermiş ve araştırmaya yönlendirme yapmamıştır. Ayrıca 

araştırmak içinde sorular yöneltmemiştir. Bu yüzden rubrik üzerinden değerlendirildiğinde 

değerlendirmeye “hayır” (1 puan) olarak dahil edilmiştir.  

 

Şekil 4.4 Altıncı sınıf ders kitabında yer alan Etkinlik 19’un araştırma ölçütüne örnek 
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Etkinlik 19’da görüldüğü üzere etkinlik, verilen durumla ilgili araştırma soruları yöneltmiş ve 

öğrencileri araştırmaya yönlendirmiştir. Bu durum rubrik üzerinden değerlendirildiğinde, 

etkinlik hem araştırmaya teşvik ettiğinden hem de araştırma soruları yönlendirdiğinden “evet” 

(3 puan) olarak değerlendirmeye alınmıştır.  

Çizelge 4.2’de sınırlılık kriteri değerlendirildiğinde ders kitaplarında yer alan FMGU 

etkinliklerinin %58,97’sinin sınırlılık içerdiği gözlenmektedir. Tüm sınıf düzeyindeki 

etkinlikler sınırlılık ölçütünü kısmen içermektedir. Ayrı ayrı sınıf düzeylerine göre etkinlikler 

incelendiğinde ise 6. sınıf etkinlikleri sınırlılık ölçütünü yetersiz düzeyde içerirken diğer sınıf 

düzeylerindeki etkinlikler kısmen içermektedir. Sınırlılık kriterine göre Etkinlik 11, 13, 14, 15, 

20, 23, 24’te sınırlılık belirtilmiştir. Etkinlik 24’te görüldüğü üzere etkinlikten ürün yaparken 

ekonomik olması istenerek bir sınırlılık belirtiliştir. Bu yüzden etkinlik rubrik üzerinden 

değerlendirildiğinde “evet” (3 puan) olarak değerlendirilmiştir. Sınırlılık ile ilgili örnek Şekil 

4.5’de belirtilmiştir.  

 
Şekil 4.5 Yedinci sınıf ders kitabında yer alan etkinlik 24’ün problem durumu ölçütüne örnek 

 

Çizelge 4.2’de amaç ölçütü incelendiğinde, tüm etkinliklerin konu ile ilgili bağlantısı olduğuna 

ve belirli bir amaca hizmet ettiği görülmektedir. Bu durumda ders kitabındaki FMGU 

etkinliklerinin hepsinin amaç ölçütünü sağladığı görülmektedir. İlk basamağın son ölçütü olan 

tartışma ölçütü ele alındığında ders kitaplarında bulunan FMGU etkinliklerinin tartışma 

ölçütünü kısmen içerdiği tespit edilmiştir. Sınıf düzeylerine göre incelendiğinde 4., 6. ve 7. sınıf 

etkinliklerinin tartışma ölçütünü kısmen içerdiği, 5. sınıf etkinliklerinin ise yeterli düzeyde 

içerdiği görülmektedir. Etkinlik 1, 8, 16, 17, 18 ise tek tip etkinliklerden oluşup özgün tartışma 

yapmaya imkân vermemektedir. Aşağıda tartışma kriterine hayır olarak değerlendirilen bir 

etkinlik örneği gösterilmiştir.   

 

Şekil 4.6 Beşinci sınıf ders kitabında yer alan Etkinlik 8’in tartışma ölçütüne örnek 
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Ders kitaplarındaki çoğu etkinlikte konu ile ilgili bir ürün oluşturulması beklenmektedir. 

Belirtilen konuların ucu açık bırakılarak öğrencilerin konu üzerinde tartışmalarına imkân 

sağlanmaktadır. Bu etkinlikler rubrik üzerinden değerlendirildiğinde tartışma ortamına imkân 

sağladığından “evet” (3 puan) üzerinden değerlendirmeye dahil edilmektedir. Bu duruma 19. 

Etkinlik örnek olarak gösterilmiştir. 

 

Şekil 4.7 Beşinci sınıf ders kitabında yer alan Etkinlik 19’un tartışma ölçütüne örnek 

 Sorunu araştırma, tartışma, çözüm yolları üretme basamağında bulunan etkinlikler genel olarak 

incelendiğinde bu kriterleri en yüksek yüzdeyle (%100) sağlayan 15. Etkinlik olurken en düşük 

yüzdeyle (%46,67) sağlayan ise Etkinlik 8’dir. Tüm etkinlikler kriterlere göre incelendiğinde 

%68,97 oranı ile sorunu araştırma, tartışma, çözüm yolları üretme basamağının kısmen olarak 

etkinliklere yansıdığı söylenebilir. 

b) Hayal etme ve tasarım önerisi geliştirme basamağını ne düzeyde kapsamaktadır? 

Hayal etme ve tasarım önerisi geliştirme basamağı için oluşturulan alt kategoriler: Çözüm 

önerisi, yaratıcılık ve çizimdir. Bu kategorilere ait ölçütler Çizelge 4.3’de yer almaktadır. 

Çizelge 4.3 Hayal etme ve tasarım önerisi geliştirme basamağı için oluşturulan ölçütler 

ÖLÇÜTLER EVET (3) KISMEN (2) HAYIR (1) 

 

H
A

Y
A

L
 E

T
M

E
 V

E
 T

A
S

A
R

IM
 Ö

N
E

R
İS

İ 

G
E

L
İŞ

T
İR

M
E

 

Çözüm 

Önerisi 

Etkinlik alternatif 

çözüm önerileri 

geliştirmeye imkân 

vermektedir. 

Etkinlik çözüm önerisi 

geliştirmeye kısmen imkân 

vermektedir. 

Etkinlik alternatif 

çözüm önerileri 

geliştirmeye imkân 

vermemektedir. 

Yaratıcılık Etkinlik yaratıcı fikir 

üretmeye imkân 

vermektedir. 

Etkinlik yaratıcı fikir 

üretmeye kısmen imkân 

vermektedir. 

Etkinlik yaratıcı fikir 

üretmeye imkân 

vermemektedir. 

Çizim Etkinlik yaratıcı 

fikirlerini ortaya 

çıkaracağı çizimler 

için uygun olup 

öğrencilerin çizim 

yapmalarını teşvik 

etmektedir. 

Etkinlik yaratıcı fikirlerini 

ortaya çıkaracağı çizimler 

için kısmen uygundur. 

Yapılması gereken çizim 

kısmen verilmektedir. 

Etkinlik yaratıcı 

fikirlerini ortaya 

çıkaracağı çizimler için 

uygun değildir. 

Yapılması gereken 

çizim doğrudan 

verilmektedir. 

 

Bu basamak ile ilgili bulgulara ise Çizelge 4.4’te yer verilmiştir.  
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Çizelge 4.4 Etkinliklerin hayal etme ve tasarım önerisi geliştirme basamağına göre dağılımı 

Sınıf 

Düzeyi 
Etkinlik Adı Çözüm Önerisi Yaratıcılık Çizim 

Toplam 

Puan 
Yüzde 

4
. 

S
IN

IF
 

(A
n

k
a

 Y
a

y
.)

 

Etkinlik 1 1 1 1 3 33,33 

Etkinlik 2 2 2 3 7 77,78 

Etkinlik 3 2 3 3 8 88,89 

Etkinlik 4 2 3 3 8 88,89 

Etkinlik 5 3 3 2 8 88,89 

Etkinlik 6 3 3 2 8 88,89 

5
. 

S
IN

IF
 

(S
D

R
 Y

a
y

.)
 

Etkinlik 7 1 3 2 6 66,67 

Etkinlik 8 1 1 1 3 33,33 

Etkinlik 9 3 3 1 7 77,78 

Etkinlik 10 1 1 1 3 33,33 

Etkinlik 11 3 3 1 7 77,78 

Etkinlik 12 3 3 1 7 77,78 

Etkinlik 13 3 3 1 7 77,78 

Etkinlik 14 3 2 2 7 77,78 

Etkinlik 15 3 2 1 6 66,67 

6
. 

S
IN

IF
 

(A
n

a
ld

o
l 

Y
a

y
.)

 Etkinlik 16 1 2 1 4 44,44 

Etkinlik 17 1 2 1 4 44,44 

Etkinlik 18 3 3 1 7 77,78 

Etkinlik 19 3 3 3 9 100,00 

7
. 

S
IN

IF
 

(Y
ıl

d
ır

ım
 Y

a
y

.)
 

Etkinlik 20 1 3 3 7 77,78 

Etkinlik 21 1 3 3 7 77,78 

Etkinlik 22 1 3 3 7 77,78 

Etkinlik 23 3 3 1 7 77,78 

Etkinlik 24 3 3 1 7 77,78 

Etkinlik 25 3 3 1 7 77,78 

Etkinlik 26 3 3 3 9 100,00 

 Yüzde  73,08 85,90 58,97   
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Çizelge 4.4’e göre fen bilimleri ders kitaplarında bulunan FMGU etkinliklerinin çözüm önerisi 

ölçütünü kısmen içerdiği görülmektedir. Ayrı ayrı sınıf düzeyleri açısından incelendiğinde ise 

bütün sınıf düzeyleri bu ölçütü kısmen içermektedir. Etkinlik 1, 7, 8, 10, 16, 17, 20, 21 ve 22 

incelendiğinde, etkinliklerin alternatif çözüm önerisi geliştirmeye imkân sağlamayan tek 

çözümü olan etkinlikler olduğu görülmüştür. Etkinlik 17 örnek olarak Şekil 4.8’de 

gösterilmiştir.  

 

Şekil 4.8 Altıncı sınıf ders kitabında yer alan Etkinlik 17’nin çözüm önerisi ölçütüne örnek 

Bu etkinlikte yapılacak model belli olduğundan ve etkinlikte problem durumu 

belirtilmediğinden, alternatif çözüm yolları geliştirilememektedir. Bu durumda rubrik 

üzerinden değerlendirildiğinde “hayır” (1 puan) olarak değerlendirilmiştir. Çözüm önerisi 

ölçütünün rubriğe göre değerlendirildiğinde “evet” (3 puan) üzerinden puanlanan etkinliklerden 

bir tanesi Şekil 4.9’da örnek gösterilmiştir. Etkinlik öğrencileri düşünmeye ve araştırma 

yönlendirmektedir. Bulunan durumla ilgili çözümler üretmeleri ve uygulanması beklenmektir. 

 

Şekil 4.9 Dördüncü sınıf ders kitabında yer alan etkinlik 5’in çözüm önerisi ölçütüne örnek 

Yaratıcılık ölçütü ele alındığında ders kitaplarında bulunan tüm FMGU etkinlikleri 

incelendiğinde, etkinliklerin belirli bir durum için yaratıcı fikir üretmeye yeterli düzeyde imkân 

sağladığı görülmektedir. Sadece 5. sınıf düzeyinde yer alan etkinlikler yaratıcılık ölçütünü 

kısmen kapsamaktadır. Toplam 26 etkinlikten sadece üç etkinlik yaratıcılık ölçütünü 

içermemektedir. Etkinlik 1, 8 ve 10 yaratıcı fikir üretmeye imkân vermeyen etkinlik 

türlerindendir. Bu etkinliklerden, Etkinlik 10 Şekil 4.10‘da gösterilmiştir.  

 

Şekil 4.10 Beşinci sınıf ders kitabında yer alan Etkinlik 10’un yaratıcılık ölçütüne örnek 
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Etkinlik 2, 14, 15, 16 ve 17’nin yaratıcı fikirler üretmeye kısmen imkân sağladığı 

görülmektedir. Çünkü etkinliklerde her ne kadar araştırmaya yönlendirip özgün bir tasarım 

istense de malzeme listesi verilerek etkinlikte yapılacak adımlar öğrenciye sunulmuştur. Bu 

yüzden öğrencilerin bu etkinliklerde yaratıcılıkları sınırlandırıldığından “kısmen” (2 puan) 

olarak değerlendirilmiştir. Şekil 4.11’de Etkinlik 14 örnek olarak gösterilmiştir.  

 

Şekil 4.11 Beşinci sınıf ders kitabında yer alan Etkinlik 14’ün yaratıcılık ölçütüne örnek 

Etkinlik çoğunluğu yaratıcılık kriterini sağladığı görülmektedir. Çünkü etkinliklerin malzeme 

listelerini kendi belirleyip araştırma yaparak ürün ortaya koymaları istenmiştir.  Yaratıcılık 

kriterini sağlayan etkinlikler “evet” (3 puan) olarak değerlendirilmiştir. Şekil 4.12’de Etkinlik 

20 örnek olarak gösterilmiştir. 

 

Şekil 4.12 Yedinci sınıf ders kitabında yer alan Etkinlik 20’nin yaratıcılık ölçütüne örnek. 

Çizelge 4.4’e göre tüm FMGU etkinlikleri çizim ölçütüne göre incelendiğinde etkinliklerin 

%58,97’sinde tasarlanacak ürün için çizim bölümü oluşturulmuş ya da çizim yapmaları 

istenmiştir. Bu yüzdeye bakıldığında etkinliklerin kısmen çizim ölçütünü sağladığı 

gözlemlenmiştir. İncelemelerde ders kitaplarının ön kısımlarında bulunan FMGU kısmına veya 

MTS kısmına yönlendirdiğinden etkinlik içerisinde olmayan kısımlarda kısmen olarak 

değerlendirmeye eklenmiştir. Ayrı ayrı sınıf düzeylerine göre bakıldığında ise sadece 5. sınıf 
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düzeyinde çizim ölçütünün yetersiz düzeydedir.  Aşağıda “kısmen” (2 puan) olarak 

değerlendirilen etkinlikler için 5. sınıf ders kitabının ön kısmında bulunan bir kısım örnek 

olarak gösterilmiştir. 

 

Şekil 4.13 Beşinci sınıf ders kitabında yer alan çizim kriteri ile ilgili bilgilendirme kısmına ait 

örnek 

Hayal etme ve tasarım önerisi basamağında bulunan etkinlikler genel olarak incelendiğinde bu 

ölçütleri en yüksek yüzdeyle (%100) sağlayan Etkinlik 19 olup en düşük yüzdeye (%33,3) sahip 

Etkinlikler 1, 8 ve 10’dur. Tüm etkinlikler ölçütlere göre incelendiğinde etkinliklerin Hayal 

etme ve tasarım önerisi basamağını kısmen yansıttığı görülmektedir. 

c) Planlama ve tasarım geliştirme basamağını ne düzeyde kapsamaktadır? 

 

Planlama ve tasarım geliştirme basamağı için oluşturulan alt kategoriler: Planlama, süre ve 

malzemedir. Bu kategorilere ait ölçütler Çizelge 4.5’te yer almaktadır. 

Çizelge 4.5 Planlama ve tasarım geliştirme basamağı için oluşturulan ölçütler. 

ÖLÇÜTLER EVET (3) KISMEN (2) HAYIR (1) 

 

P
L

A
N

L
A

M
A

 V
E

 

T
A

S
A

R
IM

 

G
E

L
İŞ

T
İR

M
E

 

Planlama 

Etkinlik yapılacak 

tasarımı planlamaya 

imkân vermektedir.  

Etkinlik yapılacak tasarımı 

planlamaya kısmen imkân 

vermektedir. 

Etkinlik yapılacak 

tasarımı planlamaya 

imkân vermemektedir. 

Süre 

Etkinlik önerilen ders 

süresi içerisinde 

tamamlanabilmektedir. 

Etkinlik önerilen ders süresi 

içerisinde kısmen 

tamamlanabilmektedir. 

Etkinlik önerilen ders 

süresi içerisinde 

tamamlanamamaktadır. 



  

51 

Malzeme 

Etkinlikte öğrencinin 

yaratıcı düşünmesini 

sağlayacak şekilde 

kullanılması gereken 

malzemelerden daha 

fazlası verilmiştir. 

Etkinlikte kullanılacak 

malzemeler tek bir ürün 

oluşturmaya yöneliktir. 

Etkinlikte malzeme 

listesi verilmemiştir. 

 

Bu basamak ile ilgili bulgulara ise Çizelge 4.6’da yer verilmiştir. 

Çizelge 4.6 Etkinliklerin planlama ve tasarım geliştirme basamağına göre dağılımı 

Sınıf 

Düzeyi 
Etkinlik Adı Planlama Süre Malzeme 

Toplam 

Puan 
Yüzde 

4
. 

S
IN

IF
 

(A
n

k
a

 Y
a

y
.)

 

Etkinlik 1 1 3 1 5 55,56 

Etkinlik 2 3 1 1 5 55,56 

Etkinlik 3 1 2 1 4 44,44 

Etkinlik 4 1 3 1 5 55,56 

Etkinlik 5 2 1 1 4 44,44 

Etkinlik 6 2 2 1 5 55,56 

5
. 

S
IN

IF
 

(S
D

R
 Y

a
y

.)
 

Etkinlik 7 1 2 1 4 44,44 

Etkinlik 8 2 3 1 6 66,67 

Etkinlik 9 1 2 1 4 44,44 

Etkinlik 10 2 3 1 6 66,67 

Etkinlik 11 3 2 2 7 77,78 

Etkinlik 12 1 2 1 4 44,44 

Etkinlik 13 1 2 1 4 44,44 

Etkinlik 14 3 3 2 8 88,89 

Etkinlik 15 2 3 2 7 77,78 

6
. 

S
IN

IF
 

(A
n

a
d

o
l 

Y
a

y
.)

 

Etkinlik 16 2 3 2 7 77,78 

Etkinlik 17 2 3 1 6 66,67 

Etkinlik 18 2 3 1 6 66,67 

Etkinlik 19 3 2 1 6 66,67 

7
. 

S
IN

IF
 

(Y
ıl

d
ır

ım
 Y

a
y

.)
 

Etkinlik 20 3 3 1 7 77,78 

Etkinlik 21 3 3 1 7 77,78 

Etkinlik 22 3 3 1 7 77,78 

Etkinlik 23 3 3 1 7 77,78 

Etkinlik 24 3 3 1 7 77,78 

Etkinlik 25 3 3 1 7 77,78 

Etkinlik 26 3 3 1 7 77,78 

 Yüzde  71,79 84,62 38,46   
 

Çizelge 4.6’ya göre fen bilimleri ders kitaplarında bulunan FMGU etkinliklerinin MTS 

basamaklarından planlama ve tasarım geliştirme basamağının bir ölçütü olan planlama ölçütünü 

kısmen içerdiği görülmektedir. Ayrı ayrı sınıf düzeyleri açısından incelendiğinde ise 4., 5. ve 
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6. sınıf düzeyindeki etkinlikler bu ölçütü kısmen içerirken sadece 7. sınıf düzeyinde yer alan 

etkinlikler yeterli düzeyde içermektedir. Etkinlik 1, 3, 4, 7, 9, 13 ve 18 incelendiğinde 

etkinliklerin yapılacak etkinliği planlamaya imkân sağlamadığı görülmüştür. Şekil 4.14’de bir 

Etkinlik 3 örnek olarak gösterilmiştir.  

 

Şekil 4.14 Dördüncü sınıf ders kitabında yer alan Etkinlik 3’ün planlama ölçütüne örnek 

Yukarıdaki örnekte herhangi bir plan yapmaya imkân vermediği için rubrik üzerinde “hayır” (1 

puan) olarak değerlendirilmiştir. 

Etkinlik 5, 8, 10, 15, 16, 17 ve 18 yapılacak tasarımı planlamaya kısmen imkân vermiştir. 

Kısmen olarak değerlendirilen etkinliklerin bir kısmında etkinlik verildikten sonra örnek 

çalışma sunulup bir plan çizildiğinden incelenen etkinliklere 2 puan verilmiştir. Etkinlik 2, 11, 

14, 19, 20, 21, 22, 23, 24 ve 25 incelendiğinde ise etkinliklerin planlamaya imkân sağladığı 

görülmektedir. Şekil 4.15’de Etkinlik 21 örnek olarak gösterilmiştir. 

 

Şekil 4.15 Yedinci sınıf ders kitabında yer alan Etkinlik 21’in planlama ölçütüne örnek 

FMGU etkinliklerinin planlama ve tasarım geliştirme basamağındaki süre ölçütüne göre 

incelendiğinde, etkinliklerin %84,62 oranında önerilen ders süresi içerisinde bitirilecek 

etkinlikler olduğu tespit edilmiştir. 4. ve 5. sınıf düzeyinde yer alan etkinlikler ise süre ölçütünü 

kısmen kapsamaktadır. Sadece Etkinlik 2 ve 5 önerilen ders süresi içinde tamamlanamayan 

etkinliklerdir. Bu etkinliklerde herhangi bir süre önerilmemiştir. Etkinlik 2 Şekil 4.16’da örnek 

olarak gösterilmiştir.  
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Şekil 4.16 Dördüncü sınıf ders kitabında yer alan etkinlik 2’nin süre ölçütüne örnek 

Çizelge 4.6’ya göre tüm FMGU etkinlikleri malzeme ölçütüne göre incelendiğinde etkinliklerin 

sadece %38,46’sında malzeme listesinin verildiği görülmektedir. Bu yüzdeye bakıldığında 

etkinlikler malzeme ölçütünde yetersiz düzeydelerdir. Bütün sınıf düzeylerinde durum 

benzerdir. Kullanılacak malzemelerden bahseden etkinlikler; Etkinlik 11, 14, 15 ve 16’dır. 

Etkinlik 11 Şekil 4.17’de örnek olarak verilmiştir. 

 

Şekil 4.17 Beşinci sınıf ders kitabında yer alan Etkinlik 11’in malzeme ölçütüne örnek 

MTS’de yaratıcılık önemli bir boyuttur. Bu yüzden öğrencilere gereken malzemelerden daha 

fazlası verilmesi gereklidir. Ders kitabında bulunan etkinliklerin bu yönden eksik olduğu 

gözlemlenmiştir. Etkinlik 11, 14, 15 ve 16 hariç diğer tüm etkinliklerde malzeme listesi 

verilmeyerek istenilen malzemenin kullanılabileceği belirtilmiştir. Öğrenciler malzemeleri 

nasıl, nerede kullanacağını bilmediğinden etkinlik içerisinde malzeme listesi bulunması 

gereklidir. Fakat bulunan malzeme listesi oluşturulurken kullanılabilecek fazla sayıda 

malzemeden oluşmalıdır.  

Planlama ve Tasarım Geliştirme basamağında bulunan etkinlikler genel olarak incelendiğinde 

bu kriterleri en yüksek (%77,78) yüzdeyle sağlayan etkinlikler 11, 15, 16, 20, 21, 22, 23, 24, 

25 ve 26 olup en düşük yüzdeyle (%44,4) sağlayan etkinlikler 3, 5, 7, 9, 12 ve 13’tür. Tüm 

etkinliklerin planlama ve tasarım geliştirme basamağını kısmen yansıttığı görülmektedir. 

d) Ürün oluşturma ve test etme basamağını ne düzeyde kapsamaktadır? 

 

Ürün oluşturma ve test etme basamağı için oluşturulan alt kategoriler: Model ve test etmedir. 

Bu kategorilere ait ölçütler Çizelge 4.7’de yer almaktadır. 
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Çizelge 4.7 Ürün oluşturma ve test etme basamağı için oluşturulan ölçütler 

ÖLÇÜTLER EVET (3) KISMEN (2) HAYIR (1) 

 

Ü
R

Ü
N

 O
L

U
Ş

T
U

R
M

A
 

V
E

 T
E

S
T

 E
T

M
E

 Model 

Etkinlik özgün ürün ortaya 

koymaya izin vermektedir.  

Etkinlik yapılması gereken 

belirli bir ürüne izin 

vermektedir. 

Etkinlik ürün 

oluşturmaya izin 

vermemektedir. 

Test 

Etme 

Etkinlikte test etme süreci 

ile ilgili kriter ve 

sınırlılıklara uygun rubrik 

oluşturulmuştur. 

Etkinlikte test etme süreci 

ile ilgili rubrik 

oluşturulmuş fakat kriterler 

ve sınırlılıklar dikkate 

alınmamıştır. 

Etkinlikte test etme 

süreci ile ilgili rubrik 

oluşturulmamıştır.   

Bu basamak ile ilgili bulgulara ise Çizelge 4.8’de yer verilmiştir. 

Çizelge 4.8 Etkinliklerin ürün oluşturma ve test etme basamağına göre dağılımı 

 

Sınıf 

Düzeyi 
Etkinlik Adı Model Test Etme 

Toplam 

Puan 
Yüzde 

4
. 

S
IN

IF
 

(A
n

k
a

 Y
a

y
.)

 

Etkinlik 1 1 1 2 33,33 

Etkinlik 2 3 2 5 83,33 

Etkinlik 3 3 2 5 83,33 

Etkinlik 4 3 2 5 83,33 

Etkinlik 5 3 2 5 83,33 

Etkinlik 6 3 2 5 83,33 

5
. 

S
IN

IF
 

(S
D

R
 Y

a
y

.)
 

Etkinlik 7 3 1 4 66,67 

Etkinlik 8 2 1 3 50,00 

Etkinlik 9 1 1 2 33,33 

Etkinlik 10 2 1 3 50,00 

Etkinlik 11 3 1 4 66,67 

Etkinlik 12 3 1 4 66,67 

Etkinlik 13 3 1 4 66,67 

Etkinlik 14 2 1 3 50,00 

Etkinlik 15 2 1 3 50,00 

6
. 

S
IN

IF
 

(A
n

a
d

o
l 

Y
a

y
.)

 

Etkinlik 16 2 2 4 66,67 

Etkinlik 17 2 2 4 66,67 

Etkinlik 18 3 2 5 83,33 

Etkinlik 19 3 2 5 83,33 

7
. 

S
IN

IF
 

(Y
ıl

d
ır

ım
 Y

a
y

.)
 

Etkinlik 20 3 1 4 66,67 

Etkinlik 21 3 1 4 66,67 

Etkinlik 22 3 1 4 66,67 

Etkinlik 23 3 1 4 66,67 

Etkinlik 24 3 1 4 66,67 

Etkinlik 25 3 1 4 66,67 

Etkinlik 26 3 1 4 66,67 

 Yüzde  87,18 44,87   
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Çizelge 4.8’e göre fen bilimleri ders kitaplarında bulunan FMGU etkinliklerinin, MTS 

basamaklarının bir parçası olan model ölçütünü %87,18 içerdiği görülmektedir. Etkinlikler 

özgün ürün ortaya koyma açısından yeterli düzeydedir. Ayrı ayrı sınıf düzeyleri açısından 

incelendiğinde ise 4., 6. ve 7. sınıf düzeyindeki etkinlikler bu ölçütü yeterli düzeyde içerirken 

sadece 5. sınıf düzeyinde yer alan etkinlikler kısmen içermektedir. Sadece Etkinlik 1 ve 9 özgün 

ürün ortaya koyamadığı için rubrikte “hayır” (1 puan) olarak değerlendirmeye dahil edilmiştir. 

Şekil 4.18’de bir Etkinlik 9 örnek olarak gösterilmiştir. 

 

Şekil 4.18 Beşinci sınıf ders kitabında yer alan Etkinlik 9’un model ölçütüne örnek 

Test etme ölçütünde incelenen etkinliklerin yaptıkları ürünü test etmeleri ve bunun için kriter 

ve rubrik oluşturmaları beklenmiştir. Çizelge 4.8’e göre fen bilimleri ders kitaplarında bulunan 

FMGU etkinliklerinin test etme ölçütünü kısmen içerdiği görülmektedir. Ayrı ayrı sınıf 

düzeyleri açısından incelendiğinde 5. ve 7. sınıf düzeyindeki etkinliklerin bu ölçütü içermede 

yetersiz kaldıkları görülmüştür. 4. ve 6. sınıf düzeyindeki etkinlikler ise test etme ölçütünü 

kısmen içermektedir. Etkinlikler incelendiğinde tam anlamıyla test etme ölçütüne uyan bir 

etkinlik tespit edilememiştir. Etkinlik 2, 3, 4, 5, 6, 16, 17, 18 ve 19 kitaplardaki ön sayfalarda 

bulunan FMGU bölümünde belirtildiği için rubrik üzerinde “kısmen” (2 puan) olarak 

değerlendirilmiştir.  

Ürün oluşturma ve test etme basamağında bulunan etkinlikler genel olarak incelendiğinde bu 

kriterleri en yüksek (%83,33) yüzdeyle sağlayan etkinlikler 2, 3, 4, 5, 6, 18 ve 19 olup en düşük 

yüzdeyle (%33,3) sağlayan Etkinlik 1’dir. Tüm etkinliklerin ürün oluşturma ve test etme 

basamağını yeterli düzeyde yansıttığı görülmektedir. 

e) Değerlendirme, geliştirme ve değişiklik basamağını ne düzeyde kapsamaktadır? 

 

Değerlendirme, geliştirme ve değişiklik basamağı için oluşturulan alt kategoriler: 

Değerlendirme ve geliştirmedir. Bu kategorilere ait ölçütler Çizelge 4.9’da yer almaktadır. 
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Çizelge 4.9 Değerlendirme, geliştirme ve değişiklik basamağı için oluşturulan ölçütler 

ÖLÇÜTLER EVET (3) KISMEN (2) HAYIR (1) 

D
E

Ğ
E

R
L

E
N

D
İR

M
E

, 
G

E
L

İŞ
T

İR
M

E
 V

E
 

D
E

Ğ
İŞ

İK
L

İK
 

Değerlendirme 

Etkinlik oluşturulan 

ürünü desteklemekte 

yeterli olup olmadığını 

değerlendirecek ölçütler 

sunar. 

Etkinlik oluşturulan 

ürünü desteklemekte 

yeterli olup olmadığını 

değerlendirecek az sayıda 

ölçütler sunar. 

Etkinlik oluşturulan ürünü 

desteklemekte yeterli olup 

olmadığını değerlendirecek 

ölçütler sunmaz. 

Geliştirme 

Etkinlik yapılan ürünü 

geliştirmesi için ek süre 

verir ve etkinlikte 

yeniden ürün 

oluşturulması gerektiği 

belirtilmiştir. 

Etkinlik yapılan ürünü 

geliştirmesi için ek süre 

verir. Fakat yeniden ürün 

oluşturulması gerektiği 

belirtilmemiştir. 

Etkinlik yapılan ürünü 

geliştirmesi için ek süre 

vermez. Ayrıca yeniden ürün 

oluşturulması gerektiği 

belirtilmemiştir. 

 

Bu basamak ile ilgili bulgulara ise Çizelge 4.10’da yer verilmiştir. 

Çizelge 4.10 Etkinliklerin değerlendirme, geliştirme ve değişiklik basamağına göre dağılımı 

Sınıf Düzeyi Etkinlik Adı Değerlendirme Geliştirme 
Toplam 

Puan 
Yüzde 

4
. 

S
IN

IF
 

(A
n

k
a

 Y
a

y
.)

 

Etkinlik 1 1 1 2 33,33 

Etkinlik 2 1 2 3 50,00 

Etkinlik 3 1 2 3 50,00 

Etkinlik 4 1 2 3 50,00 

Etkinlik 5 1 2 3 50,00 

Etkinlik 6 1 2 3 50,00 

5
. 

S
IN

IF
 

(S
D

R
 Y

a
y

.)
 

Etkinlik 7 3 1 4 66,67 

Etkinlik 8 3 1 4 66,67 

Etkinlik 9 3 1 4 66,67 

Etkinlik 10 3 1 4 66,67 

Etkinlik 11 3 1 4 66,67 

Etkinlik 12 3 1 4 66,67 

Etkinlik 13 3 1 4 66,67 

Etkinlik 14 3 1 4 66,67 

Etkinlik 15 3 1 4 66,67 

6
. 

S
IN

IF
 

(A
n

a
d

o
l 

Y
a

y
.)

 

Etkinlik 16 1 2 3 50,00 

Etkinlik 17 1 2 3 50,00 

Etkinlik 18 1 2 3 50,00 

Etkinlik 19 1 2 3 50,00 

7
. 

S
IN

I

F
 

(Y
ıl

d

ır
ım

 

Y
a

y
.

) 

Etkinlik 20 3 2 5 83,33 

Etkinlik 21 3 2 5 83,33 
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Etkinlik 22 3 2 5 83,33 

Etkinlik 23 3 2 5 83,33 

Etkinlik 24 3 2 5 83,33 

Etkinlik 25 3 2 5 83,33 

Etkinlik 26 3 2 5 83,33 

 Yüzde  73,08 53,85   
 

Çizelge 4.10’a göre fen bilimleri ders kitaplarında bulunan FMGU etkinliklerinin, MTS 

basamaklarının bir parçası olan değerlendirme ölçütünü %73,08 içerdiği görülmektedir. 

Etkinlik sonu ürün değerlendirme ölçütlerini kısmen içermektedir. 4. ve 6. sınıf ders 

kitaplarında bulunan FMGU etkinliklerinin hiçbirinde etkinlik değerlendirme kriterine 

değinilmemiştir. 5. ve 7. sınıf ders kitaplarında ise etkinliklerin son kısımlarında değerlendirme 

ölçeğine yönlendirilmiş ve etkinlik sonunda değerlendirmeleri istenmiştir. Şekil 4.19’da bir 

etkinlik 8 örnek olarak gösterilmiştir. 

 

Şekil 4.19 Beşinci sınıf ders kitabında yer alan Etkinlik 8’in test etme ölçütüne örnek. 

 

Etkinlikler geliştirme ölçütüne göre incelendiğinde %53,85 oranında yeniden ürün 

oluşturulmasına izin verilmektedir. Etkinlikler incelendiğinde direkt olarak etkinliklerde 

oluşturulan ürünün geliştirilmesi ve ek süre verilmesi yönünde bir ifadeye rastlanmamaktadır. 

Fakat etkinliklerin içerisinde ders kitabının önündeki bölüme yönlendirme yapıldığından 

incelemelerde “kısmen” (2 puan) olarak değerlendirilmiştir. 5. sınıf düzeyi hariç bütün sınıf 

düzeylerinde etkinlikler geliştirme ölçütünü kısmen içermektedir. 5. sınıf düzeyindeki 

etkinlikler ise geliştirme ölçütünü içerme de yetersizdir. 

Değerlendirme, geliştirme ve değişiklik basamağında bulunan etkinlikler genel olarak 

incelendiğinde bu ölçütleri en yüksek (%83,33) yüzdeyle sağlayan etkinlikler 20, 21, 22, 23, 

24, 25 ve 26 olup en düşük yüzdeyle (%33,3) sağlayan Etkinlik 1’dir. Tüm etkinliklerin 

değerlendirme, geliştirme ve değişiklik basamağını kısmen yansıttığı görülmektedir. 

f) Yayınlama ve tanıtım basamağını ne düzeyde kapsamaktadır? 

 

Yayınlama ve tanıtım basamağı için oluşturulan alt kategoriler: Yayınlama ve tanıtımdır. Bu 

kategorilere ait ölçütler Çizelge 4.11’de yer almaktadır. 
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Çizelge 4.11 Yayınlama ve tanıtım basamağı için oluşturulan ölçütler 

ÖLÇÜTLER EVET (3) KISMEN (2) HAYIR (1) 

 

Y
A

Y
IN

L
A

M
A

 V
E

 T
A

N
IT

IM
 

Yayınlama 

Etkinlik çıkan ürünü 

(tasarımı, çözümü) sınıfta 

sunmaya /arkadaşlarıyla 

paylaşmaya imkân verir. 

 

 

Etkinlik çıkan ürünü 

(tasarımı, çözümü) 

sınıfta sunmaya 

/arkadaşlarıyla bir 

bölümünü kısmen 

paylaşmaya imkân verir. 

Etkinlik çıkan ürünü 

(tasarımı, çözümü) 

sınıfta sunmaya 

/arkadaşlarıyla 

paylaşmaya imkân 

vermez.  

Tanıtım 

Etkinlik iletişim 

becerilerini ortaya 

çıkarmada ve girişimciliği 

desteklemede etkilidir. 

 

Etkinlik iletişim 

becerilerini ortaya 

çıkarmada etkili fakat 

girişimciliği geliştirmede 

etkili değildir. 

Etkinlik hem iletişim 

becerilerini ortaya 

çıkarmada hem de 

girişimciliği geliştirmede 

etkili değildir. 

 

Bu basamak ile ilgili bulgulara ise Çizelge 4.12’de yer verilmiştir. 

Çizelge 4.12 Etkinliklerin yayınlama ve tanıtım basamağına göre dağılımı 

Sınıf Düzeyi Etkinlik Adı Yayınlama Tanıtım 
Toplam 

Puan 
Yüzde 

4
. 

S
IN

IF
 

(A
n

k
a

 Y
a

y
.)

 

Etkinlik 1 1 1 2 33,33 

Etkinlik 2 2 2 4 66,67 

Etkinlik 3 2 2 4 66,67 

Etkinlik 4 2 2 4 66,67 

Etkinlik 5 2 2 4 66,67 

Etkinlik 6 2 2 4 66,67 

5
. 

S
IN

IF
 

(S
D

R
 Y

a
y

.)
 

Etkinlik 7 3 2 5 83,33 

Etkinlik 8 3 2 5 83,33 

Etkinlik 9 3 2 5 83,33 

Etkinlik 10 3 2 5 83,33 

Etkinlik 11 3 2 5 83,33 

Etkinlik 12 3 2 5 83,33 

Etkinlik 13 3 2 5 83,33 

Etkinlik 14 3 2 5 83,33 

Etkinlik 15 3 2 5 83,33 

6
. 

S
IN

IF
 

(A
n

a
d

o
l 

Y
a

y
.)

 

Etkinlik 16 3 2 5 83,33 

Etkinlik 17 3 2 5 83,33 

Etkinlik 18 3 3 6 100,00 

Etkinlik 19 3 3 6 100,00 
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7
. 

S
IN

IF
 

(Y
ıl

d
ır

ım
 Y

a
y

.)
 

Etkinlik 20 3 3 6 100,00 

Etkinlik 21 3 3 6 100,00 

Etkinlik 22 3 3 6 100,00 

Etkinlik 23 3 3 6 100,00 

Etkinlik 24 3 3 6 100,00 

Etkinlik 25 3 3 6 100,00 

Etkinlik 26 3 3 6 100,00 

 Yüzde  91,03 76,92   
 

Çizelge 4.12’ye göre yayınlama ölçütü ele alındığında, etkinliklerin %91,03 oranında ölçütü 

içerdiği görülmektedir. 5., 6. ve 7. sınıf ders kitaplarında yer alan etkinliklerin bilim şenliğinde 

sunulması beklendiği belirtilmiştir. Bu durum yayınlama ölçütünün etkinlik içerisinde 

bulunduğunu göstermektedir. 4. sınıf ders kitaplarında ise etkinlik içerisinde belirtilmemiş fakat 

ön sayfalardaki FMGU bölümüne yönlendirdiği için kısmen olarak değerlendirmeye dâhil 

edilmiştir. Etkinlik 1’de sunma, yayınlama gibi ifadelere rastlanmadığından hayır olarak 

değerlendirilmiştir. Evet olarak değerlendirilen Etkinlik 7 Şekil 4.20’de gösterilmiştir. 

 

Şekil 4.20 Beşinci sınıf ders kitabında yer alan etkinlik 7’nin yayınlama ölçütüne örnek 

Fen bilimleri ders kitaplarında bulunan FMGU etkinlikleri tanıtım ölçütüne göre 

incelendiğinde, etkinliklerin %76,92’sinin bu ölçütü içerdiği görülmektedir. 4. ve 5. sınıf 

düzeyi etkinlikleri tanıtım ölçüne kısmen yer verirken; 6. ve 7. sınıf düzeyindeki etkinlikler bu 

ölçütü içermede yeterli düzeydedir. Etkinliklerin genel anlamda iletişim becerilerini geliştirdiği 

gözlenmektedir. Fakat 4. ve 5. sınıf etkinliklerinde girişimcilik becerilerine değinilmemiştir. 

Bu yüzden değerlendirmede kısmen olarak değerlendirilmiştir. 7. sınıf etkinliklerinde ise hem 

arkadaşlarına sunma hem de pazarlama kriterine değinildiği için rubrik üzerinden 

değerlendirildiğinde “evet” (3 puan) olarak değerlendirmeye dâhil edilmiştir. Şekil 4.21’de 

Etkinlik 20 örnek olarak gösterilmiştir. 
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Şekil 4.21 Yedinci sınıf ders kitabında yer alan Etkinlik 20’nin tanıtım ölçütüne örnek 

Yayınlama ve tanıtım basamağında bulunan etkinlikler genel olarak incelendiğinde bu ölçütleri 

en yüksek (%100) yüzdeyle sağlayan etkinlikler 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25 ve 26 olup en 

düşük yüzdeyle (%33,3) sağlayan Etkinlik 1’dir. Çoğu etkinlikte yapılan tasarımı sınıfta sunma 

ya da yapılan etkinliği arkadaşlarıyla paylaşmaya imkân veren ifadelere rastlandığı için FMGU 

etkinliklerinin yayınlama ve tanıtım ölçütünü yeterli düzeyde kapsadığı görülmüştür.  

g)  FMGU etkinliklerinin dağılımı 

Fen bilimleri ders kitaplarında yer alan FMGU kapsamındaki etkinliklerin konu ve disiplin 

alanlarına göre dağılımlarına Çizelge 4.13’te yer verilmiştir.  

Çizelge 4.13 FMGU kapsamında yer alan etkinliklerin konu dağılımı ve disiplin alanına göre 

incelenmesi 

Sınıf 

Düzeyi 

Etkinlik Adı Ünite Adı Konu Dağılımı Disiplin Alanı 

4
. 

S
IN

IF
 

(A
n

k
a

 Y
a

y
.)

 

Etkinlik 1 Hazırlık Çalışması  Fizik 

Etkinlik 2 Besinlerimiz Besinler ve içerikleri Biyoloji  

Etkinlik 3 Kuvvetin Etkileri 
Mıknatısların 

uyguladığı kuvvet 
Fizik 

Etkinlik 4 
Aydınlatma ve Ses 

Teknolojileri 

Aydınlatma 

teknolojileri 
Fizik 

Etkinlik 5 
Aydınlatma ve Ses 

Teknolojileri 
Işık Kirliliği Fizik 

Etkinlik 6 
Aydınlatma ve Ses 

Teknolojileri 
Ses kirliliği Fizik 

5
. 

S
IN

IF
 

(S
D

R
 Y

a
y

.)
 

Etkinlik 7 Güneş, Dünya ve Ay Güneş enerjisi Astronomi 

Etkinlik 8 Canlılar Dünyası Bitkiler Biyoloji 

Etkinlik 9 
Kuvvetin Ölçülmesi ve 

Sürtünme 
Sürtünme kuvveti Fizik 

Etkinlik 10 Madde ve Değişim Genleşme ve büzülme Kimya 

Etkinlik 11 Işığın Yayılması Tam gölge Fizik 

Etkinlik 12 İnsan ve Çevre Çevre Biyoloji 

Etkinlik 13 İnsan ve Çevre Deprem Biyoloji 

Etkinlik 14 İnsan ve Çevre Deprem/ Dayanıklılık Biyoloji 

Etkinlik 15 Elektrik Devre Elemanları Enerji tasarrufu Fizik 
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6
. 

S
IN

IF
 

(A
n

a
d

o
l 

Y
a

y
.)

 

Etkinlik 16 
Güneş Sistemi ve 

Tutulmalar 
Güneş sistemi Astronomi 

Etkinlik 17 
Güneş Sistemi ve 

Tutulmalar 

Güneş ve ay 

tutulmaları 
Astronomi 

Etkinlik 18 Madde ve Isı Isı yalıtımı Kimya 

Etkinlik 19 Ses ve Özellikleri Ses yalıtımı Fizik 

7
. 

S
IN

IF
 

(Y
ıl

d
ır

ım
 Y

a
y

.)
 

Etkinlik 20 Güneş Sistemi ve Ötesi Uzay araştırmaları Astronomi 

Etkinlik 21 Hücre ve Bölünmeleri Mayoz bölünme Biyoloji 

Etkinlik 22 Kuvvet ve Enerji Hava ve su direnci Fizik 

Etkinlik 23 Saf Madde ve Karışımlar Geri dönüşüm Kimya 

Etkinlik 24 Saf Madde ve Karışımlar Geri dönüşüm Kimya 

Etkinlik 25 Işığın Madde ile Etkileşimi  
Işığın kırılması ve 

mercekler 
Fizik 

Etkinlik 26 Elektrik Devreleri 
Ampullerin bağlanma 

şekilleri  
Fizik 

 

Çizelge 4.13’e göre etkinlikler 12 fizik, 4 kimya, 6 biyoloji, 4 astronomi disiplin alanı 

içermektedir. 4. sınıf ders kitabında en çok etkinlik “Aydınlatma ve Ses Teknolojileri”, 5. sınıf 

ders kitabında “İnsan ve Çevre” ünitesinde, 6. sınıf ders kitabında “Güneş Sistemi ve 

Tutulmalar” ve 7. sınıf ders kitabında ise “Saf Madde ve Karışımlar” ünitesinde bulunmaktadır.  

4.2 İKİNCİ ALT PROBLEME İLİŞKİN BULGULAR: FEN BİLİMLERİ DERS 

KİTAPLARINDAKİ FMGU KAPSAMI DIŞINDA YER ALAN FEN VE MÜHENDİSLİK 

ETKİNLİKLERİ (BEN MÜHENDİSİM, BİRLİKTE TASARLAYALIM, MODEL 

TASARIMI VE PROJE GÖREVİ); 

a) Sorunu araştırma, tartışma, çözüm yolları üretme basamağını ne düzeyde kapsamaktadır? 

 

“Fen bilimleri ders kitaplarındaki Ben Mühendisim ifadesiyle yer alan etkinlikler, Birlikte 

Tasarlayalım, Model Tasarımı ve Proje Görevi etkinlikleri sorunu araştırma, tartışma, çözüm yolları 

üretme basamağını ne düzeyde kapsamaktadır?” ile ilgili bulgular Çizelge 4.14’te verilmiştir. 
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Çizelge 4.14 Fen Bilimleri Ders Kitabındaki Etkinliklerin Sorunu Araştırma, Tartışma, Çözüm 

Yolları Üretme Basamağına Göre İncelenmesi 

Etkinlik Türü 

 
Etkinlik Adı 

Problem 

Durumu 
Araştırma Sınırlılık Amaç Tartışma 

Toplam 

Puan 
Yüzde 

5
. 

S
IN

IF
 B

E
N

 

M
Ü
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E
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D

İS
İM

 

(M
E

B
 Y

ay
.)

 

Etkinlik 1 1 2 2 3 3 11 73,33 

Etkinlik 2 1 3 1 3 3 11 73,33 

Etkinlik 3 1 1 2 3 2 9 60,00 

Etkinlik 4 1 3 2 3 3 12 80,00 

Etkinlik 5 1 1 2 3 3 10 66,67 

Etkinlik 6 3 2 1 3 3 12 80,00 

6
. 

S
IN

IF
 B

İR
L
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T
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A
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A
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L
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A
L
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(M
E

B
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ay
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Etkinlik 7 1 2 3 3 3 12 80,00 

Etkinlik 8 1 2 2 3 3 11 73,33 

Etkinlik 9 1 2 3 3 3 12 80,00 

Etkinlik 10 1 2 2 3 3 11 73,33 

Etkinlik 11 1 2 2 3 3 11 73,33 

Etkinlik 12 1 2 2 3 3 11 73,33 

Etkinlik 13 1 2 2 3 3 11 73,33 

7
.S

IN
IF
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O
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E
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A
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R
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I 

(M
E

B
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Etkinlik 14 1 1 2 3 1 8 53,33 

Etkinlik 15 1 1 2 3 1 8 53,33 

Etkinlik 16 1 1 2 3 1 8 53,33 

Etkinlik 17 3 2 2 3 3 13 86,67 

Etkinlik 18 1 1 2 3 1 8 53,33 

Etkinlik 19 1 1 1 3 2 8 53,33 

Etkinlik 20 1 1 1 3 1 7 46,67 

Etkinlik 21 1 1 1 3 3 9 60,00 

8
.S

IN
IF
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Y
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Etkinlik 22 2 1 2 3 3 11 73,33 

Etkinlik 23 2 2 2 3 3 12 80,00 

Etkinlik 24 1 2 2 3 3 11 73,33 

Etkinlik 25 1 2 2 3 3 11 73,33 

Yüzde 41,33 56,00 62,67 100 84,00   

 

Çizelge 4.14’e göre fen bilimleri ders kitabında yer alan Birlikte Tasarlayalım, Proje Görevi ve 

Model Tasarımı ve Ben Mühendisim ifadesi içeren etkinlikler incelendiğinde etkinliklerin 

problem durumu kriterini yetersiz düzeyde içerdiği görülmektedir. Sınıf düzeylerine göre 

incelendiğinde 5. sınıf ders kitaplarında yer alan Ben Mühendisim etkinliklerinin %44,44, 6. 

sınıf ders kitabında yer alan Birlikte Tasarlayalım etkinliklerinin %33,33, 7. sınıf ders kitabında 

yer alan Model Tasarımı etkinliklerinin %41,66 ve 8. sınıf ders kitabında yer alan Proje Görevi 

etkinliklerin %25’nin problem durumu kriterini içerdiği görülmektedir. Etkinlik 6 ve 13’de 

problem durumu verilmiş olup diğer etkinliklerde problem durumu belirtilmemiştir. Şekil 

4.22’de Etkinlik 6 örnek olarak gösterilmiştir.  
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Şekil 4.22 Beşinci sınıf ders kitabında yer alan etkinlik 6’nın problem durumu ölçütüne örnek 

Etkinlik 22 ve 23’de problem durumu belirtilmediğinden “kısmen” (2 puan) üzerinden 

değerlendirilmiştir. Şekil 4.23’de Etkinlik 22 örnek olarak gösterilmiştir. 

 

Şekil 4.23 Sekizinci sınıf ders kitabında yer alan Etkinlik 22’nin alt bölümünde yer alan problem 

durumu ölçütüne örnek 

Etkinliklerin araştırma kriterine göre incelendiğinde kısmen de olsa araştırma yapmaya 

yönlendirdiği tespit edilmiştir. Ayrı ayrı sınıf düzeylerine göre incelendiğinde en yüksek oranla 5. 

sınıf ders kitaplarında yer alan Ben Mühendisim etkinliklerinin ve 6. sınıf ders kitabında yer alan 

Birlikte Tasarlayalım etkinliklerinin %66,66, en düşük oranla ise 7. sınıf ders kitabında yer alan 

Model Tasarımı etkinliklerinin %37,5’sinin araştırma kriterini içerdiği görülmektedir. Bulunan 

değerler etkinliklerin araştırmaya kısmen yönlendirdiğini göstermektedir. Etkinlik 2 ve 4’ün 

araştırma ölçütünü sağladığı ve araştırma sorularına yer verdiği için değerlendirmeye “evet” (3 

puan) olarak dahil edilmiştir. Şekil 4.24’de Etkinlik 2 örnek olarak gösterilmiştir. 

 

Şekil 4.24 Beşinci sınıf ders kitabında yer alan Etkinlik 2’nin araştırma ölçütüne örnek 

Etkinlikler sınırlılık kriteri açısından incelendiğinde %62,67’sinin sınırlılık içerdiği 

gözlenmektedir. 5. sınıf Ben Mühendisim etkinliklerinde sınırlılık direkt olarak belirtilmemiştir. 
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Ders kitabının ön sayfalarına yönlendirme yapıldığından “kısmen” (2 puan) olarak 

değerlendirilmiştir. Etkinlikler incelendiğinde çoğunlukla yönlendirmelerde bulunulmaktadır. Bir 

yönlendirme örneği Şekil 4.25’de gösterilmiştir.  

 

Şekil 4.25 Beşinci sınıf ders kitabında yer alan yönlendirme ölçütüne örnek 

Etkinlikler tüm sınıf düzeylerine göre incelendiğinde %76,19 ile 6. sınıf etkinlikleri en yüksek 

oranda içerirken %54,16 ile 7. sınıf etkinlikleri en düşük oranda sınırlılık ölçütünü içerdiği 

görülmektedir. 5. ve 8. sınıf etkinliklerinin %66,66 oranla sınırlılık ölçütünü içerdiği tespit 

edilmiştir. Bu değerlere göre tüm sınıf düzeyindeki etkinlikler sınırlılık ölçütünü kısmen içerdiği 

görülmektedir. Sınırlılık kriterine göre yalnızca Etkinlik 7’de sınırlılık belirtildiğinden 

değerlendirmede “evet” (3 puan) olarak değerlendirilmiştir. 6. sınıf Birlikte Tasarlayalım 

etkinliklerinde ise 7. ve 9. etkinliklerde sınırlılık belirtilmiştir.  Diğer etkinliklerde ise 6. sınıf ders 

kitabının önünde olan proje tasarımı bölümüne yönlendirdiğinden “kısmen” (2 puan) üzerinden 

değerlendirilmiştir. 7. sınıf Model Tasarımı etkinliklerinde ve 8. sınıf Proje Görevi etkinliklerinde 

yine sınırlılıktan bahsedilmemiş fakat ön sayfalardaki bilgilere yönlendirme yapıldığından 

“kısmen” (2 puan) üzerinden değerlendirilmeye dahil edilmiştir. Şekil 4.26’da Etkinlik 7 örnek 

olarak gösterilmiştir. 

 

Şekil 4.26 Altıncı sınıf ders kitabında yer alan etkinlik 7’nin sınırlılık ölçütüne örnek 

Çizelge 4.14’e göre fen bilimleri ders kitabında yer alan Birlikte Tasarlayalım, Proje Görevi, Model 

Tasarımı ve Ben Mühendisim ifadesiyle yer alan etkinlikler incelendiğinde tüm etkinliklerin belirli 

bir amaca hizmet ettiği görülmektedir. Bu durumda 5., 6., 7., ve 8. sınıf ders kitabındaki etkinliklerin 

amaç kriterini %100 sağladığı görülmektedir. İlk basamağın son ölçütü olan tartışma ölçütü ele 

alındığında ders kitaplarında bulunan FMGU kapsamı dışındaki etkinliklerin tartışma ölçütünü 

yeterli düzeyde içerdiği tespit edilmiştir. Ayrı ayrı sınıf düzeyleri incelendiğinde en yüksek %100 

ile 6. ve 8. sınıf etkinliklerinin tartışma ölçütünü sağladığı görülmektedir. En düşük ise %54,1 ile 7. 
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sınıf etkinliklerinin içerdiği görülmektedir. 5. sınıf etkinliklerinin ise %94,44 ile özgün tartışma 

yapmasına izin veren etkinlikler olduğu tespit edilmiştir. Etkinlik14, 15, 16, 18 ve 20 ise tek tip 

etkinliklerden oluşup özgün tartışma yapmaya imkân vermemektedir. Şekil 4.27’de Etkinlik 20 

örnek olarak gösterilmiştir. 

 

Şekil 4.27 Yedinci sınıf ders kitabında yer alan etkinlik 20’nin tartışma ölçütüne örnek 

6. sınıf Birlikte Tasarlayalım etkinlikleri incelendiğinde öğrencilerin konu hakkında özgün tartışma 

yapmasına izin verdiği görülmüştür. 7. sınıf Model Tasarımı etkinliklerinde Etkinlik 17 ve 21’de 

yaratıcı fikirlerin ortaya çıkacağı tartışma ortamı için uygun etkinlikler olduğu tespit edilmiştir. 

Etkinlik 19’un yeteri kadar imkân vermediği, diğer etkinliklerin ise tartışma imkânı vermeyen 

etkinlikler olduğu tespit edilmiştir. 8. sınıf Proje Görevi etkinliklerinin öğrencilerin konu hakkında 

özgün tartışma yapmasına izin veren etkinlikler olduğu görülmüştür. Etkinlik 3 ve 19’un tartışmaya 

yeteri kadar imkân vermeyen etkinlikler olduğu tespit edilmiştir. Şekil 4.28’de Etkinlik 3 örnek 

olarak gösterilmiştir.  

 
Şekil 4.28 Beşinci sınıf ders kitabında yer alan Etkinlik 3’ün tartışma ölçütüne örnek 

Sorunu Araştırma, Tartışma, Çözüm Yolları Üretme basamağına yönelik etkinlikler incelendiğinde 

bu kriterleri en yüksek (%86,66) yüzdeyle sağlayan Etkinlik 17 olurken en düşük yüzdeyle 

(%53,33) sağlayan etkinlikler 14, 15, 16, 18 ve 19’dur. Ben Mühendisim, Birlikte Tasarlayalım, 

Proje Görevi ve Model Tasarımı etkinlikleri kriterlere göre incelendiğinde Sorunu Araştırma, 

Tartışma, Çözüm Yolları Üretme basamağının kısmen olarak etkinliklere yansıdığı söylenebilir. 

b) Hayal etme ve tasarım önerisi geliştirme basamağını ne düzeyde kapsamaktadır? 

Hayal etme ve tasarım önerisi geliştirme basamağı için oluşturulan alt kategoriler: Çözüm önerisi, 

yaratıcılık ve çizimdir. Bu basamak ile ilgili bulgulara ise Çizelge 4.15’de yer verilmiştir.  

Çizelge 4.15 Fen Bilimleri Ders Kitabındaki Etkinliklerin Hayal Etme ve Tasarım Önerisi 

Basamağına Göre İncelenmesi 

Sınıf Düzeyi Etkinlik Adı Çözüm Önerisi Yaratıcılık Çizim Toplam Puan Yüzde 
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Etkinlik 1 1 1 3 5 55,56 

Etkinlik 2 1 3 3 7 77,78 

Etkinlik 3 1 2 3 6 66,67 

Etkinlik 4 3 3 3 9 100,00 

Etkinlik 5 3 3 2 8 88,89 

Etkinlik 6 3 3 1 7 77,78 
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Etkinlik 7 3 3 2 8 88,89 

Etkinlik 8 2 3 2 7 77,78 

Etkinlik 9 3 3 2 8 88,89 

Etkinlik 10 3 3 2 8 88,89 

Etkinlik 11 3 3 2 8 88,89 

Etkinlik 12 3 3 2 8 88,89 

Etkinlik 13 3 3 2 8 88,89 
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Etkinlik 14 2 1 1 4 44,44 

Etkinlik 15 2 2 1 5 55,56 

Etkinlik 16 2 3 1 6 66,67 

Etkinlik 17 3 3 3 9 100,00 

Etkinlik 18 1 2 3 6 66,67 

Etkinlik 19 3 3 1 7 77,78 

Etkinlik 20 3 3 3 9 100,00 

Etkinlik 21 3 3 3 9 100,00 

8
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Etkinlik 22 2 3 3 8 88,89 

Etkinlik 23 2 3 3 8 88,89 

Etkinlik 24 2 3 3 8 88,89 

Etkinlik 25 2 3 1 6 66,67 

Yüzde 78,67 87,18 70,51   
 

Çizelge 4.15’ye göre çözüm önerisi kriteri ele alındığında, etkinliklerin %78,67’sinin alternatif 

çözüm önerisi geliştirmeye imkân sağladığı görülmektedir. Ayrı ayrı sınıf düzeylerine göre 

incelendiğinde 5. sınıf ders kitabındaki Ekinlik 1, 2 ve 3’ün alternatif çözüm önerisi 

geliştirmeye imkân sağlamayan tek çözümü olan etkinlikler olduğu tespit edilmiştir. Etkinlik 4, 

5 ve 6’nın ise alternatif çözüm yolları üretmeyi sağlayan etkinliklerden oluştuğu 

gözlemlenmiştir. 6. sınıf Birlikte Tasarlayalım etkinliklerinin Etkinlik 8 hariç alternatif çözüm 

önerisi geliştirmeye imkân sağladığı görülmüştür. 7. sınıf Model Tasarımı etkinliklerinde ise 

Etkinlik 17, 19, 20 ve 21’in alternatif çözüm önerisi geliştirmeye imkân sağladığı, Etkinlik 14, 

15 ve 16’nın kısmen alternatif çözüm önerisi geliştirmeye imkân sağladığı görülmüştür. 

Etkinlik 18’in ise çözüm önerisi geliştirmek için uygun olmadığı tespit edilmiştir. 8. sınıf Proje 

Görevi etkinlikleri incelendiğinde etkinlik içerinde çözüm önerisi geliştirmeye yönelik 

bulgulara rastlanmamıştır. Fakat ders kitabının ön sayfalarında bulunan bilgilendirme 

bölümüne yönlendirdiğinden “kısmen” (2 puan) olarak değerlendirmeye dahil edilmiştir. 

Etkinlikler incelendiğinde tüm sınıf düzeylerinde çözüm önerisi ölçütünü kısmen içerdiği 
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görülmektedir. Şekil 4.29’da “evet” (3 puan) olarak değerlendirilen Etkinlik 20 örnek olarak 

gösterilmiştir. 

 

Şekil 4.29 Yedinci sınıf ders kitabında yer alan etkinlik 20’nin çözüm önerisi ölçütüne örnek 

Yaratıcılık ölçütü ele alındığında fen bilimleri ders kitabında yer alan Birlikte Tasarlayalım, 

Proje Görevi ve Model Tasarımı ve Ben Mühendisim ifadesi içeren etkinlikler incelendiğinde 

%87,17’sinin problem durumu için yaratıcı fikir üretmeye imkân sağladığı görülmektedir.  Ayrı 

ayrı sınıf düzeylerine göre incelendiğinde 5. sınıf ders kitabındaki Etkinlik 2, 4, 5 ve 6’nın 

oluşturulacak ürün için yaratıcı fikir üretmeye imkân verdiği, Etkinlik 3’ün ise kısmen imkân 

verdiği görülmektedir. Etkinlik 1 ise yaratıcı fikir üretmeye imkân vermemektedir. Şekil 

4.30’da Etkinlik 1 örnek olarak gösterilmiştir.  

 

Şekil 4.30 Beşinci sınıf ders kitabında yer alan Etkinlik 1’in yaratıcılık ölçütüne örnek 

6. sınıf Birlikte Tasarlayalım ve 8. sınıf Proje Görevi etkinliklerinde ise tüm etkinliklerin 

problem durumu için yaratıcı fikir üretmeye imkân sağladığı görülmektedir. 7. sınıf Model 

Tasarımı etkinliklerinde ise Etkinlik 16, 17, 19, 20 ve 21’in yaratıcı fikir üretmeye imkân 

sağladığı, Etkinlik 15 ve 18’in kısmen imkân sağladığı görülmektedir. Etkinlik 14’ün ise 

yaratıcığa etkisi olmadığı tespit edilmiştir.  
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Çizelge 4.15’ye göre çizim kriteri ile tüm etkinlikler incelendiğinde %70,51’in tasarlayacakları 

ürün için çizim bölümü oluşturulmuş ya da çizim yapmaları istenmiştir. Bu yüzdeye 

bakıldığında etkinliklerin çizim kriterini kısmen içerdiği gözlemlenmiştir. 5. sınıf ders 

kitabındaki Etkinlik 5 incelediğinde etkinlik içerisinde çizim belirtilmediği fakat kitabın ön 

sayfalarına yönlendirme yapıldığı için kısmen olarak değerlendirilmiştir. Etkinlik 6’da ise çizim 

kriterine uyan bir yönerge bulunmamaktadır. 6. sınıf Birlikte Tasarlayalım etkinliklerinde tüm 

etkinliklerde tasarlayacakları ürün için çizim bölümü oluşturulmuş ya da çizim yapmaları 

istenmiştir. Bu durumda hepsi rubrik üzerinden değerlendirildiğinde “evet” (3 puan) olarak 

değerlendirilmiştir. 7. sınıf Model Tasarımı etkinliklerinde Etkinlik 17, 18, 20 ve 21’de çizim 

yapmaları istenmiştir. Etkinlik 14, 15 ve 19’da çizim için bir yönerge bulunmamaktadır. Şekil 

4.31’de “evet” (3 puan) olarak değerlendirilen Etkinlik 24 örnek olarak gösterilmiştir. 

 

Şekil 4.31 Sekizinci sınıf ders kitabında yer alan Etkinlik 24’ün çizim ölçütüne örnek 

Hayal etme ve tasarım önerisi basamağında bulunan etkinlikler incelendiğinde bu kriterleri en 

yüksek (%100) yüzdeyle sağlayan Etkinlik 4, 17, 20 ve 21 olup en düşük yüzdeyle (%44,44) 

sağlayan Etkinlik ise 14’tür. Ben Mühendisim ifadesi içeren etkinlikler, Birlikte Tasarlayalım, 

Proje Görevi ve Model Tasarımı etkinlikleri kriterlere göre incelendiğinde Hayal etme ve 

tasarım önerisi basamağının kısmen olarak etkinliklere yansıdığı söylenebilir. 

c) Planlama ve tasarım geliştirme basamağını ne düzeyde kapsamaktadır? 

Planlama ve tasarım geliştirme basamağı için oluşturulan alt kategoriler: Planlama, süre ve 

malzemedir. Bu kategorilere ait ölçütler Çizelge 4.16’de yer almaktadır. Bu basamak ile ilgili 

bulgulara ise Çizelge 4.16’da yer verilmiştir. 

Çizelge 4.16 Fen Bilimleri Ders Kitabındaki Etkinliklerin Planlama ve Tasarım Geliştirme 

Basamağına Göre İncelenmesi 

Sınıf Düzeyi Etkinlik Adı Planlama Süre Malzeme Toplam Puan Yüzde 
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Etkinlik 1 2 3 2 7 77,78 

Etkinlik 2 3 3 1 7 77,78 

Etkinlik 3 2 3 1 6 66,67 

Etkinlik 4 2 3 1 6 66,67 

Etkinlik 5 2 2 1 5 55,56 
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Etkinlik 6 1 2 1 4 44,44 
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Etkinlik 7 2 2 1 5 55,56 

Etkinlik 8 2 3 1 6 66,67 

Etkinlik 9 2 3 1 6 66,67 

Etkinlik 10 2 2 1 5 55,56 

Etkinlik 11 2 2 1 5 55,56 

Etkinlik 12 2 3 1 6 66,67 

Etkinlik 13 2 2 1 5 55,56 
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Etkinlik 14 2 3 1 6 66,67 

Etkinlik 15 2 3 1 6 66,67 

Etkinlik 16 3 3 1 7 77,78 

Etkinlik 17 2 3 1 6 66,67 

Etkinlik 18 3 3 1 7 77,78 

Etkinlik 19 2 3 1 6 66,67 

Etkinlik 20 2 2 1 5 55,56 

Etkinlik 21 2 2 1 5 55,56 
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Etkinlik 22 2 3 1 6 66,67 

Etkinlik 23 2 3 1 6 66,67 

Etkinlik 24 2 3 1 6 66,67 

Etkinlik 25 2 3 1 6 66,67 

Yüzde 69,33 85,90 33,33   

Çizelge 4.16’ya göre planlama kriteri ele alındığında, etkinliklerin %69,33’ünün yapılacak 

etkinliği planlamaya imkân sağladığı görülmektedir. Tüm etkinlikler incelendiğinde tüm sınıf 

düzeylerinde etkinliklerin tasarım yapmaya kısmen imkân sağladığı görülmektedir. 5. sınıf ders 

kitabında Ben Mühendisim ifadesiyle yer alan Etkinlik 6 incelendiğinde, yapılacak etkinliği 

planlamaya imkân sağlamadığı, Etkinlik 2 incelendiğinde ise yapılacak tasarıma imkân 

verildiği görülmüştür. 6. sınıf Birlikte Tasarlayalım etkinlikleri ve 8. sınıf Proje tasarımı 

etkinlikleri ise kesin bir planlama görülmediği fakat ön sayfalarda bulunan bilgilendirmeye 

yönlendirdiği için “kısmen” (2 puan) olarak değerlendirilmiştir. 7. sınıf Model Tasarımı 

etkinliklerinde ise Etkinlik 16 hariç diğer etkinliklerin kısmen etkinliği planlamaya imkân 

sağladığı tespit edilmiştir. Etkinlik 16 ise planlamaya imkân vermektedir. Etkinlik 16 örnek 

olarak gösterilmiştir.  
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Şekil 4.32 Yedinci sınıf ders kitabında yer alan Etkinlik 16’nın planlama ölçütüne örnek 

5. sınıf ders kitabında Ben Mühendisim ifadesi içeren etkinlikler, Birlikte Tasarlayalım, Proje 

Görevi ve Model Tasarımı etkinliklerinin planlama ve tasarım geliştirme basamağındaki süre 

kriterine göre incelendiğinde, etkinliklerin %85,90 oranında ders süresi içerisinde bitirilecek 

etkinlikler olduğu tespit edilmiştir. Ayrı ayrı sınıf düzeylerinde incelendiğinde, 5. sınıf ders 

kitabında bulunan Etkinlik 1, 2, 3 ve 4 ders süresi içerisinde tamamlanabilmekte, Etkinlik 5 ve 

6 ise ders süresi içerisinde kısmen tamamlanabilmektedir. 6. sınıf ders kitabında ise Etkinlik 7, 

10, 11 ve 13 ders süresi içinde kısmen tamamlanabilmektedir. 7. sınıf ders kitabında Etkinlik 

14, 15, 16, 17, 18 ve 19 ders süresi içerisinde tamamlanabilmekte 20 ve 21 kısmen 

tamamlanabilmektedir. 8. sınıf ders kitaplarında ise etkinliklerin ders süresi içerisinde 

tamamlanabileceği tespit edilmiştir.  

Çizelge 4.16’a göre tüm etkinlikler malzeme kriterine göre incelendiğinde %33,33 oranı 

bulunmuştur. Tüm etkinlikler incelendiğinde etkinliklerde malzeme listesi verilmediği 

görülmüştür. Sadece 5. sınıf ders kitabında bulunan Etkinlik 1’de yeteri kadar kullanılacak 

malzemelerden bahsedilmiştir. Bu yüzden Etkinlik 1 değerlendirildiğinde “kısmen” (2 puan) 

olarak değerlendirilmiştir. Şekil 4.33’te Etkinlik 1 örnek olarak aşağıda verilmiştir.  

 

Şekil 4.33 Beşinci sınıf ders kitabında yer alan Etkinlik 1’in malzeme ölçütüne örnek 

Planlama ve Tasarım Geliştirme basamağında bulunan etkinlikler incelendiğinde bu kriterleri 

en yüksek (%77,78) yüzdeyle sağlayan Etkinlik 1, 2, 16 ve 18 olup en düşük yüzdeyle (%44,44) 

sağlayan Etkinlik 6’dır. Ben Mühendisim ifadesi içeren etkinlikler, Birlikte Tasarlayalım, Proje 
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Görevi ve Model Tasarımı etkinlikleri incelendiğinde planlama ve tasarım geliştirme 

basamağında bulunan kriterlerin mühendislik tasarım sürecini eksik yansıttığı görülmektedir.  

d) Ürün oluşturma ve test etme basamağını ne düzeyde kapsamaktadır? 

Ürün oluşturma ve test etme basamağı için oluşturulan alt kategoriler: Model ve test etmedir. 

Bu kategorilere ait ölçütler Çizelge 4.17’de yer almaktadır. Bu basamak ile ilgili bulgulara ise 

Çizelge 4.17’de yer verilmiştir. 

Çizelge 4.17 Fen Bilimleri Ders Kitabındaki Etkinliklerin Ürün Oluşturma ve Test Etme 

Basamağına Göre İncelenmesi 

Sınıf Düzeyi Etkinlik Adı Model Test Etme Toplam Puan Yüzde 
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Etkinlik 1 3 2 5 83,33 

Etkinlik 2 3 1 4 66,67 

Etkinlik 3 3 1 4 66,67 

Etkinlik 4 3 1 4 66,67 

Etkinlik 5 3 1 4 66,67 

Etkinlik 6 3 1 4 66,67 
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Etkinlik 7 3 2 5 83,33 

Etkinlik 8 3 2 5 83,33 

Etkinlik 9 3 2 5 83,33 

Etkinlik 10 3 2 5 83,33 

Etkinlik 11 2 2 4 66,67 

Etkinlik 12 3 2 5 83,33 

Etkinlik 13 3 2 5 83,33 
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Etkinlik 14 3 1 4 66,67 

Etkinlik 15 3 1 4 66,67 

Etkinlik 16 3 1 4 66,67 

Etkinlik 17 3 2 5 83,33 

Etkinlik 18 2 1 3 50,00 

Etkinlik 19 3 2 5 83,33 

Etkinlik 20 3 2 5 83,33 

Etkinlik 21 3 2 5 83,33 
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Etkinlik 22 3 2 5 83,33 

Etkinlik 23 3 2 5 83,33 

Etkinlik 24 3 2 5 83,33 

Etkinlik 25 1 2 3 50,00 

Yüzde 94,67 52,56   
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Çizelge 4.17’ye göre, Birlikte Tasarlayalım, Proje Görevi ve Model Tasarımı ve Ben 

Mühendisim ifadesi içeren etkinlikler incelendiğinde etkinliklerin model kriterini %94,67 

içerdiği görülmektedir. Ayrı ayrı sınıf düzeylerine göre incelendiğinde tüm sınıf düzeylerindeki 

etkinliklerin özgün ürün ortaya koyduğu gözlemlenmiştir. 5. sınıf ders kitabındaki tüm 

etkinliklerin model kriterini sağladığı, 6. sınıf ders kitabında ise Etkinlik 11 hariç model 

kriterini sağladığı görülmektedir. 7. sınıf ders kitabında ise Etkinlik 18 hariç tüm etkinliklerin 

özgün ürün koymaya teşvik ettiği görülmüştür. 8. sınıf ders kitabı incelendiğinde ise Etkinlik 

25 hariç tüm etkinlikler model kriterini sağlamaktadır. Etkinlik 25’te bir ürün ortaya konulması 

istenmediğinden “hayır” (1 puan) üzerinden değerlendirilmiştir. Şekil 4.34’te Etkinlik 25 örnek 

olarak gösterilmiştir. 

 

Şekil 4.34 Sekizinci sınıf ders kitabında yer alan etkinlik 25’in model ölçütüne örnek 

Test etme kriterinde incelenen etkinliklerin yaptıkları ürünü test etmeleri ve test etmek için 

kriter ve rubrik oluşturmaları beklenmiştir. Etkinlikler %52,56 test etme kriterini içerdiği 

görülmektedir. Tüm etkinlikler incelendiğinde etkinliklerin test etme kriterini kısmen içerdiği 

tespit edilmektedir. Ayrı ayrı sınıf düzeylerine bakıldığında 5. sınıf Ben Mühendisim ifadesiyle 

yer alan etkinlikler içerisinde Etkinlik 1 hariç diğer etkinliklerde test etme ile ilgili bir yönerge 

olmadığı görülmüştür. 6. sınıf Birlikte Tasarlayalım ve 8. sınıf Proje Görevi etkinliklerinde ise 

direkt bir yönerge bulunmayıp ön sayfalardaki mühendislik tasarım döngüsü ile ilgili bölüme 

yönlendirdiğinden “kısmen” (2 puan) olarak değerlendirmeye dahil edilmiştir. 7. sınıf Model 

Tasarımı etkinliklerinde ise Etkinlik 14, 15, 16 ve 18’de test etme ile ilgili bir yönerge 

bulunmadığı 17, 20 ve 21’de ise kısmen sağladığı görülmektedir.  Şekil 4.35’te kısmen olarak 

değerlendirilen yönerge aşağıda verilmiştir. 

 

Şekil 4.35 Beşinci sınıf ders kitabında yer alan test etme ölçütü ile ilgili yönergeye örnek 

Ürün oluşturma ve test etme basamağında bulunan etkinlikler incelendiğinde bu kriterleri en 

yüksek (%83,33) yüzdeyle sağlayan Etkinlik 1, 7, 8, 9, 10, 12, 13, 17, 19, 20, 21, 22, 23 ve 24 

olup en düşük yüzdeyle (%50,00) sağlayan Etkinlik 2, 3, 4, 5 ve 6’dır. Tüm etkinlikler 
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incelendiğinde ürün oluşturma ve test etme basamağında bulunan kriterler MTS model kriteri 

açıcısından yeterli fakat test etme açısından kısmen içerdiği tespit edilmiştir. 

e) Değerlendirme, geliştirme ve değişiklik basamağını ne düzeyde kapsamaktadır? 

Değerlendirme, geliştirme ve değişiklik basamağı için oluşturulan alt kategoriler: 

Değerlendirme ve geliştirmedir. Bu basamak ile ilgili bulgulara ise Çizelge 4.18’de yer 

verilmiştir. 

Çizelge 4.18 Fen Bilimleri Ders Kitabındaki Etkinliklerin Değerlendirme, Geliştirme, 

Değişiklik Basamağına Göre İncelenmesi 

Sınıf Düzeyi Etkinlik Adı Değerlendirme Geliştirme Toplam Puan Yüzde 
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Etkinlik 1 1 2 3  50,00  

Etkinlik 2 1 1 2  33,33  

Etkinlik 3 1 1 2  33,33  

Etkinlik 4 1 1 2  33,33  

Etkinlik 5 1 1 2  33,33  

Etkinlik 6 1 1 2  33,33  
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Etkinlik 7 1 2 3  50,00  

Etkinlik 8 1 2 3  50,00  

Etkinlik 9 1 2 3  50,00  

Etkinlik 10 1 2 3  50,00  

Etkinlik 11 1 2 3  50,00  

Etkinlik 12 1 2 3  50,00  

Etkinlik 13 1 3 4  66,67  
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Etkinlik 14 1 2 3  50,00  

Etkinlik 15 1 2 3  50,00  

Etkinlik 16 1 2 3  50,00  

Etkinlik 17 1 2 3  50,00  

Etkinlik 18 1 2 3  50,00  

Etkinlik 19 1 2 3  50,00  

Etkinlik 20 1 2 3  50,00  

Etkinlik 21 1 2 3  50,00  
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Etkinlik 22 1 2 3  50,00  

Etkinlik 23 1 2 3  50,00  

Etkinlik 24 1 2 3  50,00  

Etkinlik 25 1 2 3  50,00  

Yüzde  33,33   58,97    
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Çizelge 4.18’de göre 5. sınıf ders kitaplarında bulunan Ben Mühendisim ifadesiyle yer alan 

etkinlikler, Birlikte Tasarlayalım, Model Tasarımı ve Proje Görevi etkinlikleri değerlendirme 

kriterine göre incelendiğinde etkinliklerin %33,33 içerdiği görülmektedir. Tüm sınıf 

düzeylerindeki etkinliklerin değerlendirme kriterini sağlamadığı gözlemlenmiştir. 

Etkinlikler geliştirme kriterine göre incelendiğinde %58,97 oranında içerdiği görülmektedir. 

Tüm etkinlikler incelendiğinde etkinliklerde kısmen ürün geliştirmeye ve ek süre 

tanımlanmasına imkân sağladığı görülmektedir. 5. sınıf fen bilimleri ders kitaplarındaki Ben 

Mühendisim ifadesiyle yer alan etkinlikler, Birlikte Tasarlayalım, Model Tasarımı ve Proje 

Görevi etkinlikleri incelendiğinde direkt etkinliklerde oluşturulan ürünün geliştirilmesi ve ek 

süre verilmesi yönünde bir ifadeye rastlanmamaktadır. 5. sınıf ders kitabında yer alan 

etkinliklerde Etkinlik 1 hariç geliştirme kriterini sağlayan etkinlik görülmemiştir. 6. sınıf ders 

kitabında ise Etkinlik 13’de geliştirme ile ilgili yönerge bulunduğu tespit edilmiştir. 6. sınıfta 

bulunan Etkinlik 13 hariç diğer etkinliklerde, 7 ve 8. sınıfta bulunan etkinliklerde direkt yönerge 

bulunmayıp ders kitabının ön sayfalarında bulunan bilgilendirmeye yönlendirdiğinden 

“kısmen” (2 puan) olarak değerlendirilmiştir. Şekil 4.36’da “evet” (3 puan) olarak 

değerlendirilen Etkinlik 13 örnek olarak gösterilmiştir.   

 

Şekil 4.36 Sekizinci sınıf ders kitabında yer alan Etkinlik 13’ün değerlendirme ölçütüne örnek 

Değerlendirme, geliştirme, değişiklik basamağında bulunan etkinlikler incelendiğinde bu 

kriterleri en yüksek (%66,67) yüzdeyle sağlayan Etkinlik 13 olup en düşük yüzdeyle (%33,33) 

sağlayan Etkinlik 2, 3, 4, 5 ve 6’dır. Bu durumda etkinliklerin değerlendirme içermediğini 

geliştirme basamağını ise kısmen içerdiği görülmektedir.  

f) Yayınlama ve tanıtım basamağını ne düzeyde kapsamaktadır? 

Yayınlama ve tanıtım basamağı için oluşturulan alt kategoriler: Yayınlama ve tanıtımdır. Bu 

basamak ile ilgili bulgulara ise Çizelge 4.19’da yer verilmiştir. 

Çizelge 4.19 Fen Bilimleri Ders Kitabındaki Etkinliklerin Yayınlama ve Tanıtım Basamağına 

Göre İncelenmesi 
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Sınıf Düzeyi Etkinlik Adı Tanıtım Yayınlama Toplam Puan Yüzde 
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Etkinlik 1 2 3 5 83,33 

Etkinlik 2 1 1 2 33,33 

Etkinlik 3 2 3 5 83,33 

Etkinlik 4 2 3 5 83,33 

Etkinlik 5 2 3 5 83,33 

Etkinlik 6 1 1 2 33,33 
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Etkinlik 7 2 3 5 83,33 

Etkinlik 8 2 3 5 83,33 

Etkinlik 9 2 3 5 83,33 

Etkinlik 10 2 3 5 83,33 

Etkinlik 11 2 3 5 83,33 

Etkinlik 12 2 3 5 83,33 

Etkinlik 13 2 3 5 83,33 
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Etkinlik 14 2 3 5 83,33 

Etkinlik 15 2 3 5 83,33 

Etkinlik 16 2 3 5 83,33 

Etkinlik 17 3 3 6 100,00 

Etkinlik 18 3 3 6 100,00 

Etkinlik 19 3 3 6 100,00 

Etkinlik 20 3 3 6 100,00 

Etkinlik 21 2 3 5 83,33 
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Etkinlik 22 2 3 5 83,33 

Etkinlik 23 2 3 5 83,33 

Etkinlik 24 2 3 5 83,33 

Etkinlik 25 1 1 2 33,33 

Yüzde 68,00 88,46   
 

Çizelge 4.19’da göre 5. sınıf fen bilimleri ders kitaplarındaki Ben Mühendisim ifadesiyle yer 

alan etkinlikler, Birlikte Tasarlayalım, Model Tasarımı ve Proje Görevi etkinlikleri 

incelendiğinde etkinliklerin tanıtım kriterini %68,00 içerdiği görülmektedir. Tüm etkinlikler 

incelendiğinde etkinliklerin tanıtım kriterini kısmen sağladığı görülmektedir. Etkinliklerin 

genel anlamda iletişim becerilerini geliştirdiği fakat girişimcilik becerilerinin geliştirmediği 

görülmüştür. Çünkü etkinlik içerisinde arkadaşlara sunum yapma ifadeleri bulunmakta fakat 

ürünü pazarlama yönünde ifadeler bulunmamaktadır. Bu yüzden değerlendirmede “kısmen” (2 

puan) olarak değerlendirilmiştir. Tüm etkinlikler incelendiğinde 7. sınıf ders kitabında yer alan 

Etkinlik 17, 18, 19 ve 20’de hem yapılan ürünü arkadaşları ile paylaşma hem de ürünü 

girişimciliği geliştiren pazarlama yönergesi bulunduğundan “evet” (3 puan) olarak 
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değerlendirilmiştir. Etkinlik 17, 18, 19 ve 20’de hem iletişim becerilerinin geliştiği hem de 

pazarlama becerilerini geliştirdiği için “evet” (3 puan) olarak değerlendirmeye dahil edilmiştir. 

Şekil 4.37’de Etkinlik 19 örnek olarak gösterilmiştir.  

 

Şekil 4.37 Yedinci sınıf ders kitabında yer alan Etkinlik 19’un tanıtım ölçütüne örnek 

Yayınlama kriteri ele alındığında etkinliklerin içerisinde %88,46 oranında içerdiği 

görülmektedir. 5., 6., 7. ve 8. sınıf ders kitaplarında yapılan etkinliklerin bilim şenliğinde 

sunulması beklendiği belirtilmiştir. Bu durum yayınlama kriterinin etkinlik içerisinde 

bulunduğunu göstermektedir. 5. sınıf ders kitabında yer alan Etkinlik 2 ve 6, 8. sınıf ders 

kitabında yer alan Etkinlik 25 haricinde tüm etkinliklerin, yayınlama kriterini sağladığı 

görülmektedir.  Etkinlik 2, 6 ve 25’de ise sunma, yayınlama gibi ifadelere rastlanmadığından 

“hayır” (1 puan) olarak değerlendirmeye dahil edilmiştir. Şekil 4.38’de “evet” (2 puan) olarak 

değerlendirilen Etkinlik 23 örnek olarak gösterilmiştir.  

 

Şekil 4.38 Sekizinci sınıf ders kitabında yer alan Etkinlik 23’ün yayınlama ölçütüne örnek 

Yayınlama ve tanıtım basamağında bulunan etkinlikler incelendiğinde bu kriterleri en yüksek 

(%100) yüzdeyle sağlayan Etkinlik 17, 18, 19 ve 20 olup en düşük yüzdeyle (%33,3) sağlayan 

Etkinlik 25’tir. Etkinlikler incelendiğinde öğrencilerin iletişim becerilerini geliştirdiği fakat 

girişimcilik becerilerini geliştirmediği tespit edilmiştir. Bu yüzden tanıtım kriterini kısmen 

içerdiği görülmektedir. Ders kitaplarında yer alan çoğu etkinlikte ise sınıfta sunma ya da yapılan 

etkinliği arkadaşlarıyla paylaşmaya imkân veren ifadelere rastlandığından, yayınlama kriterini 

sağladığı görülmektedir. 

 

g)  FMGU kapsamı dışındaki etkinliklerinin dağılımı 
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Fen bilimleri ders kitaplarında yer alan FMGU kapsamı dışındaki etkinliklerin konu ve disiplin 

alanlarına göre dağılımlarına Çizelge 4.20’de yer verilmiştir. 

Çizelge 4.20 Fen Bilimleri Ders Kitabındaki Etkinliklerin ders kitaplarında FMGU kapsamı 

dışındaki tüm etkinliklerin konu dağılımı ve disiplin alanına göre incelenmesi 

Sınıf Düzeyi Etkinlik Adı Ünite Adı Konu Dağılımı Disiplin 
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Etkinlik 1 Güneş, Dünya ve Ay Güneş, Dünya ve Ay Astronomi 

Etkinlik 2 Güneş, Dünya ve Ay Güneş Astronomi 

Etkinlik 3 Kuvvetin Ölçülmesi Dinamometre Fizik 

Etkinlik 4 Kuvvetin Ölçülmesi Sürtünme kuvveti Fizik 

Etkinlik 5 Elektrik Devre Elemanları Elektrik devreleri Fizik 

Etkinlik 6 Elektrik Devre Elemanları Elektrik devreleri Fizik 
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Etkinlik 7 Güneş Sistemi ve Tutulmalar Güneş ve ay tutulması Astronomi 

Etkinlik 8 Vücudumuzdaki Sistemler Dolaşım sistemi Biyoloji 

Etkinlik 9 Kuvvet ve Hareket Sabit süratli hareket Fizik 

Etkinlik 10 Madde ve Isı Isı yalıtımı Kimya 

Etkinlik 11 Ses ve Özellikleri Ses Fizik 

Etkinlik 12 
Vücudumuzdaki Sistemler ve 

Sistemlerin Sağlığı 
Duyu organları Biyoloji 

Etkinlik 13 Elektriğin İletimi Elektrik devreleri Fizik 
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Etkinlik 14 Güneş Sistemi ve Ötesi Teleskop Astronomi 

Etkinlik 15 Güneş Sistemi ve Ötesi Yıldızlar Astronomi 

Etkinlik 16 Hücre ve Bölünmeleri Hücre Biyoloji 

Etkinlik 17 Kuvvet ve Enerji Sürtünme kuvveti Fizik 

Etkinlik 18 Saf Madde ve Karışımlar Moleküller Kimya 

Etkinlik 19 Saf Madde ve Karışımlar Geri dönüşüm Kimya 

Etkinlik 20 Işığın Madde ile Etkileşimi Işığın kırılması Fizik 

Etkinlik 21 Elektrik Devreleri 
Akımın şiddeti ve 

gerilim şiddeti 
Fizik 
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Etkinlik 22 Basit Makineler Basit Makineler Fizik 

Etkinlik 23 Enerji Dönüşümleri ve Çevre Bilimi 
Sürdürülebilir 

kalkınma 
Fizik 

Etkinlik 24 Elektrik Yükleri ve Elektrik Enerjisi 
Elektrik enerjisinin 

dönüşümü 
Fizik 

Etkinlik 25 Elektrik Yükleri ve Elektrik Enerjisi Elektrik tasarrufu Fizik 
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Çizelge 4.20’ye göre etkinlikler 14 fizik, 3 kimya, 3 biyoloji, 5 astronomi disiplin alanı 

içermektedir. Fen bilimleri ders kitabı sarmal yapıya sahiptir. Ünite başlıkları aynı içerik olarak 

artarak ilerlemektedir. 5. sınıf fen bilimleri ders kitaplarındaki Ben Mühendisim ifadesiyle yer 

alan etkinlikler, Birlikte Tasarlayalım, Model Tasarımı ve Proje Görevi etkinlikleri 

incelendiğinde en çok etkinlik ise kuvvet ve hareket, elektrik devreleri ve güneş, dünya ay 

konularıdır. 
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BÖLÜM 5 

TARTIŞMA VE SONUÇ 

Bu çalışmada 4., 5., 6. ve 7. ve 8. sınıf fen bilimleri ders kitaplarında FMGU kapsamında yer 

alan ve bu kapsamın dışında fen ve mühendislik içeren etkinliklerin MTS’yi ne düzeyde 

kapsadığı geliştirilen rubrik ile incelenmiştir. Çalışmanın bulguları doğrultusunda elde edilen 

sonuçlar tartışılarak bu bölümde verilmiştir.  

2018 Fen Bilimleri Öğretim Programında FMGU kapsamında öğrencilerden kazanım odaklı 

günlük hayat problemini tanımlamaları, bu probleme yönelik çözüm önerileri geliştirmeleri ve 

probleme yönelik ortaya bir ürün koymaları beklenir (MEB 2018). Problemin 

belirlenmesinden, ürünün tasarımına kadar olan süreçte kullanılan basamaklar mühendislik 

tasarım sürecidir. En son güncellenen öğretim programıyla birlikte ders kitaplarında da 

güncellenmeye gidilmiş ve ders kitaplarına FMGU etkinlikleri eklenmiştir. Ancak çalışma 

sonuçları 4., 5., 6., 7. ve 8. sınıf ders kitaplarında FMGU kapsamında yer alan etkinliklerin, 

MTS basamaklarını kısmen içerdiğini göstermektedir. Literatür incelendiğinde çalışmanın 

sonucuna benzer şekilde çalışmaların olduğu görülmektedir (Arslan, 2019; Ecevit, Alagöz, 

Özkurt ve Karataş-Köylü, 2022; Koyunlu-Ünlü ve Şen, 2018; Tezcan-Şirin, Kaval-Oğuz ve 

Tüysüz, 2022). Öğretmenlerle yapılan çalışmalarda da paralel sonuçlar ortaya çıkmıştır (Saraç 

ve Yıldırım, 2020; Turan, 2019). Saraç ve Yıldırım (2019) tarafından gerçekleştirilen çalışmada 

öğretmenlerin FMGU etkinliklerini uygulamada zorlandıklarını, bunun sebepleri arasında da 

ders kitaplarının sınırlılıkları ve bu etkinliklerin yüzeysel anlatılmasından kaynaklandığını 

bulmuşlardır. 

Tüm sınıf düzeyindeki etkinliklerin incelenmesi sonucunda, MTS’nin ilk aşaması olan sorunu 

araştırma, tartışma, çözüm yolları üretme basamağının etkinliklere kısmen yansıdığı 

söylenebilir. Mühendislik tasarım sürecinde ilk başta bir günlük hayat probleminin olması 

beklenir (Çorlu ve Çallı 2017). Bu çalışmada ise FMGU kapsamında incelenen etkinlikler, 

problem durumu ölçütünü yetersiz seviyede içermektedirler. Özellikle 6. ve 7. sınıf düzeyinde 

yer alan hiçbir etkinlikte günlük hayatla ilişkili problem durumuna yer verilmediği sonucu 

ortaya çıkarmıştır. Tezcan-Şirin ve diğerlerinin (2022) gerçekleştirdikleri çalışmada da benzer 
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sonuçlar ortaya çıkmıştır. Ortaokul ders kitaplarındaki etkinlikleri STEM açısından inceleyen 

Tezcan-Şirin ve diğerleri (2022) günlük hayatla ilişkili problem durumunun düşük sayıda 

etkinlikte bulunduğunu belirtmişlerdir. Oysaki öğrencilerin konu ile ilgili düşünmelerini 

sağlamak ve oluşan probleme çözüm yolları üretebilmeleri için problem durumu verilmesi 

gereklidir. FMGU kapsamı dışındaki etkinlikler incelendiğinde sorunu araştırma, tartışma, 

çözüm yolları üretme basamağının etkinlikleri kısmen içerdiği görülmektedir. Etkinliklerin 

problem durumu, araştırma, sınırlılık kriterini kısmen içerdiği tartışma kriterini ise yeterli 

düzeyde içerdiği görülmektedir. Etkinlikler incelendiğinde etkinliklerin genellikle araştırmaya 

yapmaya yönlendirdiği fakat öğrencileri araştırma yapmaları için yönlendirecek sorular 

bulunmadığı görülmektedir. Araştırma sonuçlarına bakılarak etkinliklerin problem durumunu 

fark etme, araştırma, tasarım geliştirme, girişimcilik gibi öğrencilerin üst düzey becerilerini 

geliştirecek becerileri desteklemekte yetersiz kaldığı görülmektedir. Ayrıca öğrencilerin 

öğrenilen bilgiyi kullanma becerileri geliştirme ve günlük hayatta kullanılabilme gibi 

becerilerini yeterli düzeyde desteklemediği görülmüştür.  Bu çalışmanın aksine Arslan (2019) 

ders kitaplarındaki STEM etkinliklerinin, günlük yaşamda kullanılabilir bilgiler öğrenmesi ve 

bilgiyi kullanma becerisini yeterli düzeyde desteklediğini belirtmiştir.  

Çalışmada, MTS’nin ikinci basamağı hayal etme ve tasarım önerisi basamağının FMGU 

etkinliklerinde kısmen yer aldığı sonucu ortaya çıkmıştır. FMGU kapsamı dışındaki etkinlikler 

incelendiğinde ise çözüm önerisi ve çizim kriteri incelendiğinde MTS’yi yeterli düzeyde 

desteklediği görülmektedir. Etkinliklerin alternatif çözüm önerileri üretmeye imkân sağladığı 

ve oluşturulacak tasarım için çizim alanı sağladığı görülmektedir. Öğrencilerin oluşturacağı 

tasarımlarda sıkıntılar çıkmasını önlemek için öncesinde yapacağı ürünü tasarlaması ve çizmesi 

gerekmektedir. Hayal etme ve tasarım önerisi basamağı altında incelenen ölçütler; çözüm 

önerisi, yaratıcılık ve çizimdir. MTS’nin bütün aşamaları yaratıcılık ve hayal gücü içermesine 

rağmen özellikle öğrencilerin problem durumuna çözüm önerme aşamasında görülür (Haik ve 

Shahin 2011, Wheeler, Navy, Maeng ve Whitworth 2019). Bu sebeple etkinliklerde yaratıcılık 

ölçütünün yer alması önemlidir. Ders kitaplarında yer alan etkinliklerin yaratıcılık ölçütü 

bakımından yeterli olduğu bulunmuştur. Ancak etkinliklerin büyük çoğunluğunun alternatif 

çözüm önerisi geliştirmeye imkân sağlamayan tek çözümü olan etkinlikler olduğu görülmüştür. 

Etkinliklerde her ne kadar öğrenciden özgün bir tasarım yapması istense de malzeme listesinin 

verilmesi ve yapılacakların adım adım verilmesi, etkinliklerde yaratıcılığı sınırlandırmaktadır. 

Bu şekilde gerçekleştirilen etkinlikler öğrencilerin yaratıcı düşünmelerini kısıtlamaktadır 

(Martin Hansen 2002). 
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Çalışma sonuçları MTS’nin üçüncü basamağı olan planlama ve tasarım geliştirme basamağının 

etkinliklerde kısmen yer aldığını göstermektedir. FMGU kapsamı dışımdaki etkinlikler 

incelendiğinde ise FMGU etkinlikleri ile benzer şekilde MTS’yi kısmen içerdiği görülmektedir. 

Bu basamakta öğrencilerden beklenen öğrencilerin önerdikleri çözüm önerilerinden en iyisini 

seçip tasarlayacakları ürün ile ilgili bir planlama yapmalarıdır. Bu basamak ile ilgili ölçütler: 

Planlama, süre ve malzemedir. Öğrencilerin günlük hayat problemini çözerken problemi 

malzeme, zaman ve maliyet ölçütleri bakımından değerlendirmeleri beklenmektedir (MEB, 

2018). Etkinliklerde fazla malzeme verilmemesi ve planlamadan yoksun olması, yapılan 

ürünün yaratıcı ve özgün bir ürün olmasını olumsuz yönde etkilediği düşünülmektedir. 

Etkinlikleri planlamak ve etkinlik için gerekli tüm malzemeleri öğrencilere sunmak 

öğrencilerin zamandan tasarruf etmesini sağlamalarına fırsat sunmaktadır. Öğrencilerin iyi bir 

ürün tasarlayabilmeleri için plan oluşturmaları gerekmektedir (Karslı Baydere, Hacıoğlu ve 

Kocaman 2019). 

Tüm sınıf düzeyindeki etkinliklerin incelenmesi sonucunda, MTS’nin dördüncü basamağı olan 

ürün oluşturma ve test etme basamağının etkinliklere yeterli düzeyde yansıdığı söylenebilir. 

Çalışmadaki FMGU kapsamı dışındaki etkinlikler incelendiğinde ise benzer sonuçlar elde 

edilmiş ve MTS’yi yeterli düzeyde kapsadığı tespit edilmiştir. İki ölçütten oluşan bu basamak 

için etkinlikler model oluşturma ölçütünü yeterli düzeyde kapsamakta, test etme ölçütünü ise 

kısmen içermektedirler. MTS’de öğrencilerden bir ürün oluşturmaları beklenir (Green 2012). 

Çalışma sonuçları incelenen FMGU etkinliklerinin özgün ürün oluşturmayı desteklemede 

yeterli olduğunu görülmüştür. Zaten MTS sonucunda oluşturulan ürünlerin özgün olması 

istenilen bir durumdur (Yıldırım 2018). Ancak literatürde ders kitaplarındaki bütün etkinlikleri 

inceleyen bir araştırmada bu durumun tersi söz konusu olup araştırmacılar özgün ürün 

oluşturulmasının istendiği etkinlik sayısının az olduğunu bildirmişlerdir (Tezcan Şirin vd. 

2022). Bu basamak için özgün ürün ortaya koymanın yanında, ürünlerin test edilmesi gerekir. 

Yapılan tasarımın işlevselliği önemlidir. Bu nedenle test etme kriteri önemli yere sahiptir. 

Tasarlanan ürünleri test etmek; ürünün ne kadar iyi çalıştığı ve işlevsel olup olmadığı ile ilgili 

bilgi verir (Dym, Little, Orwin ve Spjut 2009). Çalışmada FGMU etkinliklerinin test etme 

ölçütünü kısmen içerdiği görülmektedir.  

Çalışma sonuçları MTS’nin beşinci basamağı olan değerlendirme, geliştirme ve değişiklik 

basamağının etkinliklerde kısmen yer aldığını göstermektedir. Etkinlikler incelendiğinde 

değerlendirme ölçütünün kısmen içerildiği fakat geliştirme ölçütünün sadece ders kitaplarının 

ön sayfalarında bulunan bir kriter olduğu görülmektedir. Çalışmadaki FMGU kapsamı 
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dışındaki etkinlikler incelendiğinde ise değerlendirme, geliştirme ve değişiklik basamağının 

etkinliklerin içerisinde yeterli düzeyde kapsamadığı gözlenmektedir. Etkinliklerin 

değerlendirme kriteri içermediği görülmektedir. Yapılan ürünün değerlendirilmesi, tasarımın 

ne kadar problem durumuna hizmet ettiğini göstermektedir. Bu basamakta etkinlikten beklenen 

öğrencilerin tasarladıkları ürünleri test ettikten sonra değerlendirmelerine yönelik bir ölçüt 

verilip verilmediği, değerlendirmeden sonra eğer ürünün geliştirilmesi gerekiyorsa bunun için 

ek sürenin verilip verilmediğidir. Mühendislik süreci döngüseldir. Bir önceki aşamaya 

dönülebilir. Eğer üründe değiştirilmesi gereken kısımlar varsa önceki basamaklara dönülmesi 

gerekir (Kosky, Balmer, Keat ve Wise 2020). Yapılan ürünün değerlendirilmesi tasarımın ne 

kadar problem durumuna hizmet ettiğini göstermektedir. Bu nedenle değerlendirme ölçütü 

önemli yere sahiptir. MTS’de ürün bitirildiğinde, kriter ve sınırlılıklara göre test edilip eksik 

yanlarının tamamlanması gerekmektedir. Etkinliklerin içerisinde ürün tasarlama, tasarladığı 

ürünü test etme ve test ederken hangi kriterlere göre inceleyen bir rubrik olması gerektiği 

düşünülmektedir. 

Çalışmada, MTS’nin son basamağı yayınlama ve tanıtım basamağının FMGU etkinliklerinde 

yeterli düzeyde yer aldığı sonucu ortaya çıkmıştır. Fen bilimleri öğretim programında FMGU 

kapsamında öğrencilerin tasarladıkları etkinlikleri sunmaları ve öğrencilerin girişimcilik 

becerilerinin geliştirilmesi amacıyla ürünlerini pazarlamak için yöntemler bulmaları 

istenmektedir (MEB 2018). Bunun doğal bir sonucu olarak etkinliklerde ürünlerin sunumlarına 

yönelik yönergelerin olduğu görülmüştür. Öğrencilerin kullanabileceği yöntemler tasarım 

sonuçları, sözlü sunumlar, gazete afişleri, panolar ve modeller olabilir (Dym vd. 2009). FMGU 

kapsamı dışındaki etkinlikler incelendiğinde ise yayınlama ve tanıtım basamağının yeterli 

düzeyde kapsadığı görülmektedir. Etkinliklerin yayınlama kriterini yeteri kadar sağladığı 

görülmektedir. Etkinliklerde yapılan ürünü arkadaşlarına sunma/paylaşma yönergesi 

bulunmaktadır ve yapılan çalışmaların bilim şenliğinde sunmaları beklenmektedir. Bu durumun 

MTS’yi olumlu yönde etkilediği söylenebilir. Etkinliklerin tanıtım kriterini kısmen içerdiği 

görülmektedir. Fen eğitimi amaçları arasında yaratıcılık, girişimcilik ve yenilikçilik gibi 

becerilerin öğrencilere kazandırılması gerektiği belirtilmektedir (MEB 2018). Etkinlikler 

incelendiğinde ise iletişim becerilerini geliştirmelerine katkı sağladığı fakat girişimcilik 

becerilerine katkı sağlamadığı ortaya çıkmaktadır. Bu nedenle tanıtım kriterini kısmen içerdiği 

söylenebilir.  

Çalışma sonuçları ders kitabında yer alan FMGU kapsamındaki etkinliklerin en çok fizik 

disiplin alanında olduğunu göstermektedir. Bu sonuç ünite bazında sınıf seviyelerine göre 
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farklılaşmamaktadır. 4. sınıf ders kitabında FMGU etkinlikleri en çok “Aydınlatma ve Ses 

Teknolojileri” ünitesi kapsamında yer alırken 5. sınıfta “İnsan ve Çevre” ünitesinde, 6. sınıf 

ders kitabında “Güneş Sistemi ve Tutulmalar” ünitesinde ve son olarak 7. sınıf ders kitabında 

ise “Saf Madde ve Karışımlar” ünitesinde yer aldığı görülmüştür. Bu ünitelerin ürün tasarımı 

açısından uygun olduğu düşünülmektedir. Ecevit ve diğerlerinin (2022) 3. ve 4. sınıf fen 

bilimleri ders kitaplarındaki etkinlikleri bilimsel süreç, yaşam ve mühendislik becerilerini 

içerme durumlarını inceledikleri çalışma, mühendislik becerileri bakımından çalışmayla 

benzerlik göstermektedir. Ecevit ve diğerleri (2022) yaptıkları araştırmalarında “Dünya ve 

Evren” konu alanında mühendislik becerilerine hiç yer verilmediğini, “Fiziksel olaylar” ve 

“Madde ve Doğası” konu alanlarında ise az da olsa mühendislik becerilerine yer verildiği 

sonucunu bulmuşlardır. Çalışmadaki FMGU kapsamı dışındaki etkinlikler incelendiğinde 14 

fizik, 3 kimya, 3 biyoloji, 5 astronomi alanında etkinlik olduğu saptanmıştır. Etkinliklerin en 

çok fizik disiplin alanında ünite olarak ise “Kuvvet ve Hareket”, “Elektrik Devreleri ve Güneş”, 

Dünya” ve “Ay” konularında olduğu görülmüştür. Biyoloji ve kimya alanında etkinliklerin 

yetersiz kaldığı tespit edilmiştir. Ders kitapları incelendiğinde MTS’yi destekleyecek etkinlik 

sayısının yetersiz olduğu görülmektedir. Literatür incelendiğinde de benzer sonuçlar 

çıkmaktadır. Arslan’ın (2019) çalışmasında belirttiği üzere öğretmenlerin görüşleri alınarak 

yapılan çalışmada ders kitaplarında bulunan etkinliklerin yetersiz olduğu tespit edilmiştir. 

Akgündüz ve diğerleri (2015) bir çalıştayda teknoloji ve mühendislik kazanımlarının öğretim 

programı içerisinde yetersiz olduğu belirtilmiştir. 

Ders kitaplarının ön sayfalarında bulunan FMGU, MTS, proje tasarımı gibi bölümler 

bulunmaktadır ve etkinliklerin bu bölümü desteklediği belirtilmektedir. Fakat FMGU 

etkinlikleri incelendiğinde sadece MTS’ye göre etkinliği tamamlamaları istenmektedir. 

Etkinliklerde tek başına mühendislik ile ilgili bir etkinlik oluşturmak STEM eğitimine ters 

düşmektedir. STEM eğitimi disiplinlerarası bir yaklaşımdır ve teknoloji, matematik alanları ile 

de ilişkilendirilmesi gerekmektedir (Akgündüz vd. 2015). Yani ders kitaplarının ön 

kısımlarında belirtilen MTS ve girişimcilik becerilerinin etkinliklere yansıtılmadığı 

gözlemlenmiştir.  
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Öneriler 

Bu bölümde sonuç kısmı analiz edilerek öneriler belirlenmiştir. 

1. FMGU kapsamındaki etkinlikler, Model Tasarımı, Proje Görevi, Birlikte Tasarlayalım 

etkinlikleri her sınıf düzeyinde tüm konular için etkinlik oluşturulmasına yönelik çalışmalar 

yapılabilir.  

2. Fen bilimleri ders kitabında bulunan fen ve mühendislik etkinliklerinin MTS’ye göre 

düzenlenmesi önerilebilir.  

3. Sekizinci sınıf fen bilimleri ders kitabında FMGU etkinliklerinin yer almadığı tespit 

edilmiştir. 8. sınıf ders kitaplarına FMGU etkinlikleri eklenmesi önerilebilir. Ders kitaplarında 

FMGU etkinliklerine genel olarak daha fazla yer verilebilir.  

4. Öğretmenler için FMGU etkinlikleri, Model Tasarımı, Proje Görevi, Birlikte 

Tasarlayalım etkinliklerini uygularken MTS’yi nasıl yürütecekleri ile ilgili kılavuzlar 

hazırlanabilir. Öğrenciler için ise MTS içeren örnek etkinlikleri içeren el kitapları 

oluşturulabilir.  

5. MTS’nin ders kitaplarında bilgilendirme bölümünden ziyade etkinlikler içerisinde 

uygulanabilir olması için öğretim programına yeni kazanımlar eklenebilir.  

6. Etkinliklerde alternatif çözüm önerileri sunma, test etme, geliştirme, değerlendirme, 

pazarlama gibi ifadelere daha fazla yer verilmelidir.  
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Ek C: Mühendislik Tasarım Süreci Etkinlik Değerlendirme Rubriği 

ÖLÇÜTLER EVET (3) KISMEN (2) HAYIR (1) 
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P
ro

b
le

m
 

d
u

ru
m

u
 Etkinlikte problem durumu belirtilmiştir. 

Belirtilen problem durumu günlük hayatla 

ilişkilendirilmiştir. 

Etkinlikte problem durumu belirtilmiştir. 

Belirtilen problem durumu günlük hayatla 

kısmen ilişkilendirilmiştir. 

Etkinlikte problem durumu belirtilmemiştir.  

A
ra

şt
ır

m
a

 Etkinlik araştırmaya teşvik eder ve 

etkinliğe yönelik araştırma soruları vardır. 

Etkinlik araştırmaya teşvik eder fakat 

etkinliğe yönelik araştırma soruları 

bulunmaz. 

Etkinlik araştırmaya teşvik etmez ve 

etkinliğe yönelik araştırma soruları 

bulunmaz.  
K

ri
te

r
- 

S
ın

ır
lı

lı
k

 Etkinlikte tasarlanacak ürün ile ilgili kriter 

ve sınırlılıklara açık bir şekilde yer 

verilmiştir. 

Etkinlikte tasarlanacak ürün ile ilgili kriter 

ve sınırlılıkların bir bölümüne kısmen yer 

verilmiştir.  

Etkinlikte kriter ve sınırlılık belirtilmemiştir. 

T
a

rt
ış

m
a

 

    

Etkinlik öğrencilerin konu hakkında özgün 

tartışma yapmasına açıktır.  

Etkinlik öğrencilerin konu hakkında tartışma 

yapmasına yeteri kadar açık değildir. 

Etkinlik öğrencilerin konu hakkında tartışma 

yapmasına açık değildir.  

A
m

a
ç
 

     

Etkinlik amaca hizmet etmektedir. Etkinlik kısmen amaca hizmet etmektedir. Etkinlik amaca hizmet etmemektedir.  
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Y
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M
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 V
E

 

T
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S
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R
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Ç
ö

zü
m

  
 

Ö
n

er
is

i 

Etkinlik alternatif çözüm önerileri 

geliştirmeye imkân vermektedir. 

Etkinlikçözüm önerisi geliştirmeye kısmen 

imkân vermektedir. 
Etkinlik alternatif çözüm önerileri 

geliştirmeye imkân vermemektedir.  
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Y
a

ra
tı

cı
lı

k
 

  

Etkinlikyaratıcı fikir üretmeye imkân 

vermektedir. 

Etkinlikyaratıcı fikir üretmeye kısmen imkân 

vermektedir.  

Etkinlik yaratıcı fikir üretmeye imkân 

vermemektedir.  

Ç
iz

im
 

 

Etkinlik yaratıcı fikirlerini ortaya 

çıkaracağı çizimler için uygun olup 

öğrencilerin çizim yapmalarını teşvik 

etmektedir. 

Etkinlik yaratıcı fikirlerini ortaya çıkaracağı 

çizimler için kısmen uygundur. Yapılması 

gereken çizim kısmen verilmektedir.   

Etkinlik yaratıcı fikirlerini ortaya çıkaracağı 

çizimler için uygun değildir. Yapılması 

gereken çizim doğrudan verilmektedir.  

 

P
L

A
N

L
A

M
A

 V
E

 T
A

S
A

R
IM

 

G
E

L
İŞ

T
İR

M
E

 P
la

n
la

m
a

 

 
Etkinlik yapılacak tasarımı planlamaya 

imkân vermektedir.  

Etkinlik yapılacak tasarımı planlamaya 

kısmen imkân vermektedir. 
Etkinlik yapılacak tasarımı planlamaya 

imkân vermemektedir. 

S
ü

re
 

   

Etkinlik önerilen ders süresi içerisinde 

tamamlanabilmektedir. 

Etkinlik önerilen ders süresi içerisinde 

kısmen tamamlanabilmektedir. 

Etkinlik önerilen ders süresi içerisinde 

tamamlanamamaktadır. 

M
a

lz
em

e
 

  

Etkinlikte öğrencinin yaratıcı düşünmesini 

sağlayacak şekilde kullanılması gereken 

malzemelerden daha fazlası verilmiştir. 

Etkinlikte kullanılacak malzemeler tek bir 

ürün oluşturmaya yöneliktir. 

Etkinlikte malzeme listesi verilmemiştir. 

 

Ü
R

Ü
N

 O
L

U
Ş

T
U

R
M

A
 

V
E

 T
E

S
T

 E
T

M
E

 

M
o

d
el

 

Etkinlik özgün ürün ortaya koymaya izin 

vermektedir. 
Etkinlik yapılması gereken belirli bir ürüne 

izin vermektedir. 
Etkinlik ürün oluşturmaya izin 

vermemektedir. 

T
es

t 
et

m
e
 

     

Etkinlikte test etme süreci ile ilgili kriter ve 

sınırlılıklara uygun rubrik oluşturulmuştur. 

Etkinlikte test etme süreci ile ilgili rubrik 

oluşturulmuş fakat kriterler ve sınırlılıklar 

dikkate alınmamıştır. 

Etkinlikte test etme süreci ile ilgili rubrik 

oluşturulmamıştır. 
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D
E

Ğ
E
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E
N

D
İR

M
E

, 
G

E
L

İŞ
T

İR
M

E
, 

D
E

Ğ
İŞ

İK
L

İK
 

D
eğ

er
le

n
d

ir
m

e
 

Etkinlik oluşturulan ürünü desteklemekte 

yeterli olup olmadığını değerlendirecek 

ölçütler sunar.  

Etkinlik oluşturulan ürünü desteklemekte 

yeterli olup olmadığını değerlendirecek az 

sayıda ölçütler sunar.  

Etkinlik oluşturulan ürünü desteklemekte 

yeterli olup olmadığını değerlendirecek 

ölçütler sunmaz.  

G
el

iş
ti

rm
e
 

Etkinlik yapılan ürünü geliştirmesi için ek 

süre verir ve etkinlikte yeniden ürün 

oluşturulması gerektiği belirtilmiştir. 

Etkinlik yapılan ürünü geliştirmesi için ek 

süre verir. Fakat yeniden ürün oluşturulması 

gerektiği belirtilmemiştir.  

Etkinlik yapılan ürünü geliştirmesi için ek 

süre vermez. Ayrıca yeniden ürün 

oluşturulması gerektiği belirtilmemiştir. 

 

Y
A

Y
IN

L
A

M
A

 V
E

 T
A

N
IT

IM
 

   

T
a

n
ıt

ım
 

 

Etkinlik iletişim becerilerini ortaya 

çıkarmada ve girişimciliği desteklemede 

etkilidir. 

 

Etkinlik iletişim becerilerini ortaya 

çıkarmada etkili fakat girişimciliği 

geliştirmede etkili değildir. 

 

Etkinlik hem iletişim becerilerini ortaya 

çıkarmada hem de girişimciliği geliştirmede 

etkili değildir. 

Y
a

y
ın

la
m

a
 

 

Etkinlik çıkan ürünü (tasarımı, çözümü) 

sınıfta sunmaya /arkadaşlarıyla paylaşmaya 

imkân verir. 

 

Etkinlik çıkan ürünü (tasarımı, çözümü) 

sınıfta sunmaya /arkadaşlarıyla bir bölümünü 

kısmen paylaşmaya imkân verir. 

 

Etkinlik çıkan ürünü (tasarımı, çözümü) 

sınıfta sunmaya /arkadaşlarıyla paylaşmaya 

imkân vermez.  
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