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OZET

Eser, sahibinin hususiyetini tagiyan, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda sayilan
ilim ve edebiyat, musiki, sinema veya giizel sanat eseri kategorilerinden birine dahil
olan, duyu organlariyla algilanabilecek sekilde somutlagan fikri ¢aba {irliniidiir.
Kanun eser tiirlerini siirlh sayida saymistir. Eser sahibi ise eseri meydana getiren,
hususiyetini esere yansitan ve yaratma eylemi ile ipso iure bu sifati kazanan gercek

kisidir.

Kanun eser sahibine bazi mutlak ve inhisari yetkiler tanimaktadir. Bu haklar
manevi ve mali olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Mali haklar isleme, gogaltma,
yayma, temsil, isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan araglarla umuma iletim
hakki ve pay ve takip hakki olarak kanunda sayilmistir. Manevi haklar ise umuma
arz yetkisi, adin belirtilmesi yetkisi, eserde degisiklik yapilmasini menetmek ve
malik ve zilyede karsi eser sahibinin haklari olmak tizere dort alt basliga

ayrilmaktadir.

Sinirl sayida sayilmis olan manevi haklarin ihlali halinde ise kanun koyucu
hem hukuki hem cezai miieyyideler ongdérmiistiir. Manevi haklara devam eden bir
tecaviiz halinde tecaviiziin ref’i, tecaviiz sona ermis fakat tecaviiziin tekrarinin
muhtemel oldugu hallerde tecaviiziin men’i davasi agilabilecektir. Manevi haklara
tecaviiz halinde ortada bir zarar ve tecaviiz edenin kusuru olmak kaydiyla manevi ve
maddi tazminat davalar1 da acgilabilecektir. Son olarak manevi haklar1 ihlal edilen
eser sahibi haksiz temin edilen karin kendisine iadesini de isteyebilecektir. Eser
sahibi uyusmazligin ¢6zliimii i¢in mahkemeler yerine ihtiyari arabuluculuk veya

tahkim yoluna da bagvurabilecektir.

Anahtar Kelimeler: Eser, eser sahipligi, manevi haklar, hukuk davalari,

arabuluculuk, tahkim.



ABSTRACT

The work is the product of intellectual effort, embodied in a way that can be
perceived by the senses, that is included in one of the categories of science and
literature, music, cinema or fine art work, which is the property of its owner, and is
counted in the Law on Intellectual and Artistic Works. The law counted the types of
works in a limited number. The owner of the work, on the other hand, is the real
person who creates the work, reflects its characteristics on the work and gains this

title with the act of creating ipso iure.

The law grants some absolute and exclusive powers to the author of the work.
These rights are divided into two as moral and financial. Financial rights are counted
as the right to process, reproduce, disseminate, represent, transmit signs, sound
and/or image to the public, and share and follow-up rights. Moral rights, on the other
hand, are divided into four sub-headings: the authority to make public submission,
the authority to specify the name, the prohibition of changes in the work, and the

rights of the owner of the work against the owner and the possessor.

In case of violation of moral rights, which are listed in a limited number, the
legislator has envisaged both legal and penal sanctions. In case of an ongoing
infringement on moral rights, a lawsuit can be filed for the ref of the rape, and for the
prohibition of the rape in cases where the rape has ended but the repetition of the
rape is probable. In case of violation of moral rights, lawsuits for moral and material
damages may also be filed, provided that there is damage and the fault of the
infringer. Finally, the owner of the work whose moral rights have been violated may
also demand the return of the unfairly obtained profit. The owner of the work whose
moral rights have been violated may also apply to optional mediation or arbitration

instead of the courts for the resolution of the dispute.

Keywords: Work, authorship, moral rights, litigation, mediation, arbitration.
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: Ad1 gecen makale

. Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi
: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

: Anayasa

: Bent

: Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi
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: Hukuk Dairesi
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: Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu
- International Chamber of Commerce

: Isvicre Federal Mahkemesi

: I¢tihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu
- Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
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- Is Kanunu



IKUHFD : Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

IMK : Is Mahkemeleri Kanunu

ITU : Istanbul Teknik Universitesi

IUHFD : Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
m. : Madde

Med-Arb : Arabuluculuk-Tahkim (Mediation- Arbitration)
MIHDER  : Medeni Usul ve Icra ve iflas Hukuku Dergisi
M. U. AT : Marmara Universitesi Avrupa Toplulugu

NFT : Non-fungible Token (Nitelikli Fikri Tapu)
S. : Sayfa
SBF : Siyasal Bilgiler Fakiiltesi

SDUHFD : Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

SMK : Sinai Miilkiyet Kanunu
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TAUHFD : Tiirk-Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
TBB Dergisi : Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi
TBK : Tiirk Borglar Kanunu

TBFMHK : Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Konseyi

TBMM : Tuirkiye Biiyiik Millet Meclisi
TKHK : Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
TMK : Turk Medeni Kanunu

TNB Dergisi : Tiirkiye Noterler Birligi Dergisi

TOBB : Tlirkiye Odalar ve Borsalar Birligi
TRIPS : Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rigths
(Ticaretle Baglantil1 Fikri Miilkiyet Anlagsmasi)
TTK : Turk Ticaret Kanunu
WIPO : World Intellectual Property Organization (Diinya Fikri Miilkiyet
Orgiitii)
WTO : World Trade Organization
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GIRIS

Kiiltiirel caligmalar toplumun gelismislik seviyesinin onemli gostergelerinden
birisidir. Bir toplumda diisiince 6zgiirliigiine 6nem veriliyor ve eser sahiplerinin
yaratici fikri ¢abalar1 destekleniyorsa o toplumda uygarlik yolunda 6nemli adimlar
atilmis demektir. Bunun farkinda olan insanoglu ilk ¢aglardan beri temel ihtiyaglar
olan beslenme ve barinmasini saglamaya ¢alismanin yani1 sira dogasi geregi sanata da
yonelmistir. Magaraya ¢izilen resimler, kilden yapilan kaplar insanlarin kendilerini
anlatmalari, diismanlardan korunmalar1 yahut giinlik ihtiyaclarimi karsilamalari

yaninda onlarin estetik zevklerini de yansitmaktaydi.

Bu tarihsel siirecte tahayyiil edemeyecegimiz sayida eserler iiretilmis ancak
koruma altina alinmamistir, diisiince yaratimi sonucu meydana gelen somutlagmis
fikri triinlerin korunmasi gerekliligi fark edilince diizenlemeler de kaginilmaz
olmustur. Nitekim insanoglu kendisinde hos, begeni duygular1 yaratan sanatsal ve
edebi iiriinlerin iiretilmesini her daim talep etmistir. Ornegin, her birimiz bizde derin
izler birakan etkileyici edebi eserler okumaktan, resim galerisine giderek goziimiizii

gonliimiizii oksayan tablolar1 seyretmekten mutluluk duyariz.

Insanlarin sanata duydugu arzunun ve gereksinimin farkinda olan kanun
koyucu ayni zamanda bazi tehlikelerin de (eser sahibinin manevi ve mali haklarina
karsi saldirilarin) farkina varmustir. Haklara yapilan saldirilarin  6nlenmesi,
durdurulmasi ve zararlarin tazmini i¢in Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu besinci
boliimde hukuk ve ceza davalarini diizenlemistir. Ayrica eser sahipliginin ¢ekigmeli
oldugu hallerde eser sahipliginin tespitini ve haksiz olarak elde edilen karin iadesinin
saglanmasi i¢in de hiikiimler diizenlemistir. Bu diizenlemelere ilave olarak Hukuk
Muhakemeleri Kanunu ihtiyari arabuluculuk ve tahkimi diizenlemis ayrica dava sarti

zorunlu arabuluculuk kurumu igin Tiirk Ticaret Kanunu da diizenlemeler getirmistir.

Gilinlimiizde ise teknolojik gelismelerin hizla artmasi ile eski diizenlemeler
yetersiz kalmistir. Artik 5.0. siiper akilli toplumdan bahsedilmektedir. Bu kavramin
altin1 dolduran yapay zeka, akilli kentler, akilli sozlesmeler, nesnelerin interneti,

kripto para (bitcoin, etherium), NFT ve metaverse kavramlar1 altinda eser yeni bir



boyut kazanmaktadir. Eser sahipliginin ise kime ait oldugu ve bu aidiyet {izerinden

kimlerin nasil korunacagi tartigmasi tiim hiziyla stirmektedir.

Ayrica hukuk sistemimizde pek fazla tercih edilmeyen alternatif uyusmazlik
¢ozlim yollarindan biri olan ihtiyari arabuluculuk Tiirk Ticaret Kanunu’nda yapilan
yeni diizenlemeler ile taraflardan birinin ticari isletmesiyle ilgili olmas1 kaydiyla
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’ndan dogan parasal uyusmazliklarda dava sart1 haline
getirilmistir. Diger bir dostane ¢6ziim yolu olan tahkimin, bilimsel verileri
inceledigimizde giin gegtikge daha ¢ok tercih edildigi goriilmektedir. Boylece taraflar

mahkemelere bagvurmadan uyusmazliklar kisa siirede ¢oziilmektedir.

Calismamizda bu konunun se¢ilmesinin baslica gayesi cok fazla {izerinde
durulmayan ve tartismali olan fikri drtinlerin (6rnegin, TV formatlari, tiplemeler,
yapay zeka tarafindan meydana getirilen fikri trtlinler) eser olup olmadigini tespit
ederek eser sahibini belirlemek ve manevi haklarinin nasil korunacagini hem farkl

dava tiirleri hem de alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 kapsaminda irdelemektir.

Eser sahibinin manevi haklarinin se¢ilmesinin nedeni ise manevi haklarin eser
sahibinin kisiligi ile sik1 sikiya bagli olmasi ve aslinda bu haklara yapilan saldiriin
eserin hususiyetini dogrudan etkilemesidir. Eserin, sahibinin uhdesinden g¢ikarak
aleniyet kazanmasi (umuma arz hakki), sahibi ile arasindaki bagin ac¢iklanmasi (eser
sahibi olarak adin belirtilmesi hakki), eserin iizerinde degisiklikler yapilmasinin
onlenmesi (eserde degisiklik yapilmasini menetmek) ve esyada somutlasan eserin
baska bir kimsenin hakimiyetinde olmasi halinde eser sahibinin bu kisilere kars1 ileri
stirebilecegi talepler (eser sahibinin zilyet ve malike karsi haklari) eser sahibinin

dogrudan kisiligine bagli olan mutlak ve inhisari taleplerdir.



BIiRINCi BOLUM

1.FIKRI HAKLAR ve ESER

1.1. FiKRi HAKLAR

1.1.1. Fikri Hak Kavram

Fikri hak kavramini anlatmadan once hak ve hukuk kavramlarini kisaca
animsamamiz gerekir. Herhangi bir tanim hukukun degisken ve dinamik yapisindan
otiirii tam olarak kavrami karsilayamayacaktir!. Hukuk, toplumsal diizeni saglayan
ve devlet eliyle yaptirnma sahip oldugundan diger sosyal diizen kurallarindan ayrilan
kaideler dizgesidir>. Hukuk sistemleri kurularak insanlar iistii otorite olan devlet
eliyle yasamimiz boyunca ozgiirliige, malvarligina yonelik yaptirimlarla yasamin

esenliginin saglanmast tercih edilmistir®.

Hak kavrami ise hukuk diizeninin vermis oldugu yetkiler ve menfaatler

seklinde tanimlanabilir®. Hukuk hakki korur bu nedenle hak kisilerin hukuken

! Seyfullah Edis, Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri, 4. Basi, Ankara, Ankara Universitesi
Basimevi, 1989, s. 3-8.

2 Rona Serozan, Medeni Hukuk Genel Boliim/ Kisiler Hukuku, 8. Basi, Istanbul, Vedat Kitapeilik,
2018, s. 15. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Kemal Oguzman, Nami Barlas, Medeni Hukuk-Giris, Kaynaklar,
Temel Kavramlar, 27. Basi, Istanbul, On Iki Levha Yaymlari, 2021, s. 131-162; Mustafa Dural, Suat
Sar1 , Tiirk Ozel Hukuku Cilt | - Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangi¢c Hiikiimleri, 16.
Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2021, s. 1-11; Osman Gokhan Antalya, Murat Topuz, Medeni Hukuk
Cilt 1- Giris, Temel Kavranlar, Baslangi¢ Hiikiimleri, 4 . Baski, Istanbul, Seckin Yayncilik, 2021, s.
1-42; Hiseyin Altag, Medeni Hukuk Baslangi¢c Hiikiimleri (TMK m.1-7), Ankara, Yetkin Yaynlari,
2018, s. 33-66; Bilge Oztan, Medeni Hukuk’un Temel Kavramlar1 (Medeni Hukuk olarak anilacaktir),
46. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2021, s. 66-85; Serap Helvaci, Fulya Erlille, Medeni Hukuk, 7.
Bas, Istanbul, Legal Yaymcilik, 2021, s. 21-30.

3 Herdem Belen, Mehmet Koksal, (Medeni) Hukukun Temel Kavramlar;, Sema Kitap, 1. Baski,
Istanbul, Beta Yaymevi, 2020, s. 1.

4 Zahit Imre, Medeni Hukuka Giris, 3. Baski, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1980. s. 239-243;
Serozan, a.g.e., s. 191-192; Helvacy/Erliile, a.g.e., s. 21; Oguzman/Barlas, a.g.e., s. 131; Oztan,

3



korunmasini isteme yetkisine sahip olduklar1 ¢ikarlardir®. Haklar ileri siiriilebilecegi
cevre agisindan mutlak-nisbi haklar olarak ikiye ayrilmaktadir. Mutlak haklar ise
esya tzerindeki mutlak haklar ile kisiler tizerindeki mutlak haklar olarak
ayrilmaktadir. Fikri haklar, maddi olmayan mallar iizerindeki mutlak haklardir®.

Herkese karst ileri siirebilirler ve herkes tarafindan ihlal edilebilirler’.

Fikri haklar, gercek kisilerin yaratict diisiinsel ¢abasi sonucu gayri maddi
mallar iizerinde meydana getirilen haklardir. Malvarligini ilgilendiren mali yonii
yaninda sahis varhigiyla ilgili manevi yonii de mevcuttur. Fikri haklar maddi degeri
yoniiyle malvarlig: haklar1 kapsaminda yer almaktadir®. Fikri hak, dar anlamda fikir
ve sanat Uriinleri iizerindeki haklar1 icermektedir. Patent, tasarim, faydali model,
mense ve mahreg isaretleri gibi sinai miilkiyetin konusunu olusturan haklar ise genis

anlamda fikri haklarin kapsaminda yer almaktadir®.

Fikri haklar genis anlamda fikir ve sanat eserlerini meydana getiren bilimsel ve
fenni buluslarda bulunan sahislarin, bu buluslar tizerindeki haklarin1 korumak i¢in
getirilmis kurallarin tamamini igerir. Aslinda telif haklari ile birlikte sinai haklar1 da

kapsamaktadir'®. Uygulamada ve doktrinde dar anlamda fikri haklar ifade etmek

Medeni Hukuk, s. 66. Hakkin niteligini aciklayan menfaat ve irade teorisi ile ilgili bkz. Ozsunay,
a.g.e, s. 234-236; Oguzman/Barlas, s. 132-134.

5 Belen/Koksal, a.g.e., s. 85; Serozan, a.g.e., s. 191-192.

‘f Ergun Ozsunay, Medeni Hukuka Giris, 5. Basi, Istanbul, Giiryay Matbaacilik, 1986, s. 246-252;
Imre, a.g.c., s. 244; Helvaci/Erlile, a.g.e., s. 28; Oguzman/Barlas, a.g.e., s. 149.

" Safak N. Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, 3. basi, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2009, s. 3; Savas
Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 1. Baski, Istanbul, On ki Levha Yaymcilik, 2012, s. 2;
Belen/Koksal, a.g.e., s. 89-90; Helvaci/Erliile, a.g.e., s. 28.

8 Oguzman/Barlas, s. 147; Ozsunay, a.g.e., S. 250-251; Imre, a.g.e., s. 245-248.Fikri haklarin diger
haklar ile iliskisi hususunda detayl bilgi icin bkz. Niisin Ayiter, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri,
Ankara, Seving Matbaasi, 1972, s. 5-15; Mustafa Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarm
Kapsami ve Sinirlandirilmas: (Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmast olarak anilacaktir.), 1.Baskai,
Ankara, Seckin Yayimncilik, 2003, s. 93.

% Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, Giincellestirilmis ve Genisletilmis 3. Baski, Istanbul, Beta
Yayinevi, 2004, s. 3; Mustafa Ates, Fikri Hukukta Eser Sahipligi (Eser Sahipligi olarak anilacaktir), 1.
Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, 2012, s. 49; ilhami Giines, Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri
Hukuku, 3. Baski, Ankara, Seckin Yayinevi, 2021, s. 29. Tekinalp’e gore dar ve genis anlamda fikri
hak ayrimi giiniimiizde 6nemini yitirmistir (Tekinalp, a.g.e., s. 1-2). Benzer goriis i¢in bkz. Esra
Dardagan, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklardan Dogan Kanunlar Ihtilafi, 1. Baski, Ankara,
Betik Yaymcilik, 2000, s. 8-9.

10 {lhan Oztrak, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar, 1. Baski, Ankara, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1971, s. 5.



icinse telif haklar1 kavrami kullanilmaktadir'!. Fikri haklar ile ilgili kavram kargasasi
Anglo-Amerikan hukukunda kullanilan fikri miilkiyet (intellectual property) kavrami

ile de karsimiza ¢ikmaktadir'? .

Kanunda®® (FSEK) sayilan ilim ve edebiyat eserleri, musiki eserleri, giizel
sanat eserleri ve sinema eserleri tizerinde hak sahibi eser sahibinin haklar1 ve
korunma yollar1 tezimizin konusunu olusturmaktadir. Calismamizin konusunu
olusturan dar anlamda fikri haklar1 ifade etmek icin telif haklar1 kavrami
kullanilacaktir’®, Terim hususuna aciklik getirdikten sonra fikir ve sanat eserleri

hukukunun konusu hakkinda belirlemede bulunabiliriz.

Fikir ve sanat eserleri hukukunun konusunu, fikri emek sonucu ortaya
konulmus olan gayri maddi mallar, bu mallar {izerinde taninan maddi ve manevi
haklar ile bu haklarin korunmasi olusturur’®. Fikir ve sanat eserleri hukuku
kapsaminda korunan fikri iiriiniin yaratilmas: hukuki olarak maddi eylemdirt®.
Kisinin zihinsel faaliyetini gerektirir. Fikri iiriin sadece gercek kisi tarafindan

meydana getirilebilirt’.

Fikri iiriin i¢in gayri maddi mal kavrami da kullanilmaktadir. Bunun nedeni,

cisimlestigi maddeden bagimsiz ayr1 bir varhiga sahip olmasidir'®. Gayri maddi mal,

1Bozbel, a.g.e., s. 3. Terim sorunu ile ilgili ayrintil bilgi icin bkz. Ayiter, a.g.e., s. 5; Tekinalp, a.g.e.,
s. 1-5.

12 Mustafa Ates, Fikri Hukukta Eser (Eser olarak anilacaktir), 1. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi,
2007, s. 6-7; Bozbel, a.g.e., s. 2-3.

13 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK), R.G. T. 13.12.1951, S.7981. Calismamizda
kanun olarak ifade edilecektir.

14 Kanimizca dar anlamda fikri haklari telif haklari, genis anlamda fikri haklar1 ise fikri ve sinai
miilkiyet kavrami karsilamaktadir.

15 Mustafa Regsit Belgesay, “Mahkeme Kararlar1 ve Mahkemelerde frat Olunan Miidafaalar Uzerinde
Fikri Hak”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 20, Say1 1-4, (1955), s. 86;
Tekinalp, a.g.e., s. 8.

16 Ayiter, a.g.e., s. 90; Tekinalp, a.g.e., s. 133; Erel, a.g.e., s. 71; Herdem Belen, Cannur Ercan
Citaklayim, Malvarlig1 Degeri Olarak Eser ve Malvarligma Etki Agisindan Eser Sahibinin Islemleri,
Prof. Dr. Tugrul Arat’a Armagan, 1. Baski, Ankara, Yetkin Yayinevi, 2012, s. 209.

7 Belgesay, a.g.m., s. 86; Tekinalp, a.g.e., s. 105; Ates, Haklarin Kapsami ve Simirlandirilmasi, s. 99;
Ates, Eser, s. 8-9.

18 Cannur Ercan, “Fikri Hak Kavrami ve Eser Sahibinin Manevi Haklarinin Genel Anlamda Kisilik
Hakkiyla iliskisi”, TAAD, Say1 46, Yil 12, (Nisan 2021), s. 386-387.
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Tiirk Medeni Kanunu’nda (TMK) yer alan menkul mallar diginda, yaratici insan
zekasmin triinii olan, somutlastigit maddi mallardan ayr1 bir hukuki varliga ve

iktisadi degere sahiptir®.

Fikri haklarin kazanilmasi ve kaybinda herhangi bir siire aranmamasina
ragmen koruma igin siire 6ngoriilmiistiir (m.26/1). Mali haklarda koruma siiresi eser
sahibinin yasadigi miiddetce ve Sliimiinden itibaren 70 yil devam eder (m.27/1)%.
Fikri haklarin tamidigi yetkiler, kamu yarar1 ve kamu diizeni bakimindan da

sinirlandirilmistir??

Fikri haklarda kural olarak iilkesellik ilkesi uygulanacaktir. Bu ilkeye gore
milletlerarast kanunlar ihtilafi s6z konusu oldugunda uyusmazlik hangi iilkede
meydana gelmisse o iilkenin hukuk kurallari uygulanacaktir. Bu esas ayni zamanda
Bern s6zlesmesinde de “korumanin yapildigi yer hukuku” (Lex Loci Protectionis)
“fikri hakkin ihlal edildigi yer hukuku” olarak belirtilerek baglama kurali olarak
diizenlenmistir?®>. Ulkesellik ilkesinin iki onemli sonucu bulunmaktadir. lki,
korumanin sadece hukuka aykiri eylemin gergeklestigi iilkedeki ulusal kanunla
belirlenmis olmasidir. Digeri ise ilgili iilkenin kanununun sagladigi korumanin

sadece o iilkenin cografi biitiinliigiiyle siirli olmasidir?,

Fikri haklar ile smai haklar arasindaki ayrim tarihsel siiregten
kaynaklanmaktadir, aralarinda ayr1 mevzuatlarda diizenlemenin vermis oldugu bir
sekil farkliligi bulunmaktadir. Bu sebepten otiirii iki hak kategorisini kesin ve

sarsilmaz cizgilerle ayirmamiz miimkiin degildir®* .

19 Erel, a.g.e., s. 4; Dural/Sar1, a.g.e., s. 162.; Dardagan, a.g.e., s. 12.
20 Ates, Eser Sahipligi, s. 58-59; Bozbel, a.g.e., s. 25.

2L Ates, Haklari Kapsami ve Smirlandirilmast, 5.103. Kamu diizeni diisiincesi ile getirilen smirlamalar
hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Tekinalp, a.g.e., s. 185-186; Ayiter, a.g.e., s. 168-169; Giines, a.g.e., s.
255-260.

22 Dardagan, a.g.e., s. 2; Bozbel, a.g.e., s. 25; Ates, Eser Sahipligi, s. 62.

23 Ayse Saadet Arikan, “Avrupa Toplulugu'nda Fikri-Sinai Miilkiyet Haklar1 ve Son Gelismeler”,
Ankara Avrupa Calismalar1 Dergisi Cilt 7, Say1 1, 2007, s. 155-157.

24 Ates, Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmasi, s. 95-96; Bozbel, a.g.e., s. 2. Telif ve smai haklar
arasindaki farklar i¢in bkz. Tekinalp, a.g.e., s. 4; Ates, Eser, s. 6; Erel, s. 6-7.
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Fikri ve sinai haklarin meydana getirilmesinde yaraticilik faaliyeti 6n
planda olup insanin diisiinsel ¢abasi yadsinamayacak derecede 6nemlidir. Her iki hak
kategorisi de farkli nedenlerle sinirlamalara tabi tutulmustur. Hem fikri hem de sinai
hak sahibi meydana getirdigi fikri triin tizerinde mutlak ve tekelci yetkilerle
donatilmistir. Her iki hak tiirii de istisnai durumlar hari¢ manevi yone sahip olup

kisilige bagl niteliktedir®,

1.1.2. Fikri Haklarin Hukuki ve Tarihi Gelisimi

Fikri haklar, insanlik tarihi boyunca olmasina ragmen bu haklarin taninmasi ve
korunmasinda ge¢ kalinmistir. Kita Avrupast hukuk sisteminin temelini olusturan
Roma hukuku dahi fikri haklar konusunda diizenleme igermemekteydi®®. Fikri
haklarin taninmasi siirecinde ilk etkin rol oynayan olay ise matbaanin icadi

olmustur?’.

Fikri haklarin taninmasi ve korunmasi agisindan ortacagda da herhangi bir
caligma yapilmamis ilkgagdaki uygulamalar devam etmistir. Geg ortacag doneminde
bazi olumlu gelismeler yagsanmistir. Bu donemde rahiplerin, yardimeilarinin ve din
egitimi alan dgrencilerin eserleri el yazisiyla kopyalayarak ¢ogalttigi ve ¢ogaltilan

eserlerin ekonomik anlamda deger tasidig1 goriilmektedir?®.

Matbaa bulunduktan sonra cogaltma islemi tamamen serbest kilinmis ve
matbaacilara ve eser sahiplerine bazi imtiyazlarin taninmasi ile imtiyazlar donemi
baglamistir. Kitaplarin ilk basimii yapan yayimcinin zarara girmesini Onlemek
amaciyla imtiyaz Sistemi getirilmistir. Bu Sistem giliniimiizdeki eser sahibinin
haklarinin da temelini olusturmaktadir. Kitaplarin basimi ve ¢ogaltilmasi sonucu

yonetenlerin tasvip etmedigi fikirlerin ulagilabilir olmasi nedeniyle ydneticiler

% Erel, a.g.e., s. 6. Siirlamalar hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Giines, a.g.e., s. 253-268; Ayiter,
a.g.e., s. 148-178; Tekinalp, a.g.e., s. 185-197; Giirsel Ongoren, Tiirk Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku
Agisindan Miizik Eserleri, 1. Baski, Istanbul, Legal Kitabevi, 2010, s. 357-376.

% Tekinalp, a.g.e., s. 79-80; Ayiter, a.g.e., s. 16-17; Giines, a.g.e., s. 20.

27 Duygun Yarsuvat, Tiirk Hukukunda Eser Sahibi ve Haklar1, 2. Baski, Istanbul, Giiryay Matbaacilik,
1984, s. 44-17-18; Erel, a.g.e., s. 16; Ayiter, a.g.e., s. 17.

28 Tekinalp, a.g.e., s. 81; Yalgin Tosun, Sinema Eserleri ve Eser Sahibinin Haklar1 (Sinema Eserleri
olarak anilacaktir), 1. Baski, Istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2009, s. 11-12.
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miisaade sistemini getirmis ve glinlimiizdeki sansiir kavrami da bdylece dogmustur.
Bir kitabin basimi igin imtiyaz hakkina sahip ve kendini lonca siciline islettiren
kisinin diger lonca iiyelerine karsi da imtiyaz sahibi olmasma copyright

denmekteydi. Bu imtiyazlar sadece matbaaciya taninip eser sahibine taninmamakta

idi®®.

Imtiyazlar déneminin ardindan kanuni diizenlemelerin yapildigi donem
gelmektedir. Ingiltere’de 1709 yilinda Act Anne adi verilen kanunla eser sahibini
korumaya yénelik birden ¢ok hiikiim getirilmistir®. Fransa’da ise Fransiz ihtilalinin
gerceklesmesiyle Fransiz diisiiniirlerin de etkisiyle eser ile sahibi arasinda manevi bir
bag oldugu kabul edilmistir. Bu anlayis ile birlikte droit d’auteur kavrami da
yerlesmeye baslamistir®. Ingilizce bir kelime olan copyright imtiyazlar déneminde
ortaya ¢ikmig olmasina ragmen giiniimiizde halen kullanilmakta olup hem Amerikan
hem de Ingiliz fikri miilkiyet hukuk sistemini ifade etmektedir. Fransizca kokenli
olan droit d’auteur kelimesi ise Kita Avrupasi fikri miilkiyet hukuk sistemini
belirtmektedir®?. Kita Avrupast Hukuk sisteminde yer alan Almanya ve Isvigre fikri

miilkiyet hukuku diizenlemeleri bakimimdan Fransiz hukukunu 6rnek almistir®,

On dokuzuncu yiizyil sonlarima dogru eser sahibinin uluslararasi alanda da
korunmasinin gerekligi anlasilmis Avrupa ve Amerika kitasinda devletler iki 6nemli
uluslararasi sozlesme imzalamistir. Bu s6zlesmeler Edebiyat ve Sanat Eserlerinin

34

Korunmasma fliskin Bern So6zlesmesi®* ve Montevideo sdzlesmeleridir. Bern

sOzlesmesi, 1886 yilinda Bern kentinde gerceklestirilen konferansta imzalanmis ve 5

2 Yarsuvat, a.g.e., s. 20-21. Imtiyazlar donemi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Tosun, Sinema
Eserleri, s. 12-17; Ates, Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmasi, s. 33-35.

% Yarsuvat, a.g.e., s. 24; Ayiter, a.g.e., s. 20.
31 Tosun, Sinema Eserleri, s. 8-9; Ayiter, a.g.e., s. 21

32 Tosun, Sinema Eserleri, s. 7. Copyright ve Droit d’auteur sistemleri hakkinda detayli bilgi i¢in bkz.
Ates, Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmasi, s. 110-118.

3 Tosun, Sinema Eserleri, s. 8-9; Ayiter, a.g.e., s. 21.

3 Bern Sozlesmesi olarak anilacaktir.



Aralik 1887 tarihinde yiiriirlige girmistir. Tiirkiye Bern Sozlesmesi’ne (Briiksel

tadilli metnine) 1 Ocak 1952 tarihinde katilmigtir>.

Bern S6zlesmesinde eser tiirleri tadadi olarak belirtilmektedir (m. 2). Bu husus
maddede yer alan “gibi biitiin iirtinleri, ifade sekli ne olursa olsun” kelimelerinden de
anlagilmaktadir. S6zlesme, iiye devletlerin ayrica kendi aralarinda eser sahiplerine bu
sozlesmeden daha genis haklar veren veya bu sdzlesmeye aykir bir diizenleme teskil
etmeyen 6zel antlasmalar yapabilmesine cevaz vermektedir (m. 20)%°.

Bu siiregte Amerika kitasindaki tlkelerin ortak uluslararas: diizenlemesi
yoktu®’. Kitadaki devletlerin yapmis oldugu sdzlesmeler 1946 tarihli Washington
Telif Haklar1 Sozlesmesi ile ilga edilmis ve telif haklarinin korunmasi tek bir gati

altinda birlestirilmis ayrica korumanin kapsami genisletilmistir®®.

Baglarda uluslararasi koruma i¢in Bern Birligi ile Amerika kitas: devletlerini
birlestiren yeknesak bir diizen yoktu. Telif Haklar1 Evrensel S6zlesmesi’nin temel
amaci Kita Avrupasi tilkelerinde hakim olan droit d’auteur kavrami ile Anglo-Sakson
hukuk sisteminde hakim olan copyright kavrami arasindaki farklari asgariye indirip
tiim tlkeleri ortak bir s6zlesme kapsaminda birlestirebilmektir. Tiirkiye Telif Haklar

Evrensel Sézlesmesine halen katilmamistir®,

% QOztrak, a.g.e., s. 7-8; Tekinalp, a.g.e., s. 67-68; Yarsuvat, a.g.e., s. 26; Erel, a.g.e, s. 19; Bozbel,
a.g.e., S. 6-7. Bern sozlesme metni 1896 tarihinde Paris’te, 1908’de Berlin’de, 1914°te Bern’de,
1928’de Roma’da ve son olarak 1971°de Paris’te degisiklige ugramistir (Yarsuvat, a.g.e., s. 26;
Bozbel, a.g.e., s. 7; Tekinalp, a.g.e., s. 67-68).

% Jale Sarmagik, “Radyo ve Televizyon Yayincihiginda Telif Haklar1 ve Komsu Haklarin Korunmas1”,
Marmara Iletisim Dergisi, Say1 9, (Ocak 1995), s. 163.

37 Yarsuvat, a.g.e., s. 27; Oztrak, a.g.e., s. 9; Teknail Ozderyol, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda
Diizenlenen Suglar, 1. Baski, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2006, s. 12-13. 1889 yilinda Giiney Amerika
iilkeleri Arjantin, Bolivya, Brezilya, Paraguay, Uruguay ve Peru arasinda Montevideo antlagsmasi
imzalanmis ardindan 1902 yilinda Meksiko Sozlesmesi, 1906 yilinda Rio De Janeiro Sozlesmesi,
1910 yilinda Buenos Aires Sozlesmesi, 1911 yilinda Caracas Soézlesmesi ve 1928 yilinda Havana
Sozlesmesi imzalanmugtir (Erel, a.g.e., s. 21; Dardagan, a.g.e., s. 21; Yarsuvat, a.g.e., s. 27; Tekinalp,
a.g.e., s. 69-70).

3 Sarmasik, a.g.m., s. 165; Bozbel, a.g.e., s. 9; Yarsuvat, a.g.e., s. 27.

% Oztrak, a.g.e., s. 10-11; Yarsuvat, a.g.e., s. 27-28; Ayiter, a.g.e., s. 26. Telif Haklar1 Evrensel
Sézlesmesi, 6 Eyliil 1952 tarihinde imzalanmis ve 16 Eyliil 1955 tarihinde yiiriirlige girmistir.
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Diinya Fikri Miilkiyet Teskilatt (WIPO- World Intellectual Property
Organization) 14 Haziran 1967 tarihinde Paris Sozlesmesi ile Bern Sozlesmesi’ne
taraf olan iilkeler arasinda “Diinya Fikri Miilkiyet Teskilatinm Kuran Stockholm

Sozlesmesi” (WIPO Copyright Treaty) imzalanarak kurulmustur*

. Diinya Fikri
Miilkiyet Teskilati, BM teskilatinin i¢inde yer alan fikri miilkiyet ile ilgili

uzmanlasmis bir kurulustur®,

Fikri milkiyet alaninda diizenleme getiren bir diger uluslararasi sozlesme ise
Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Anlasmasidir (TRIPS Anlagmasi). Uruguay
Miizakereleri (Uruguay Round) sonucunda Diinya Ticaret Orgiitii'niin kurulus
Antlagsmasi’nin 1/C sayili eki olarak yiiriirliige girmistir. TRIPS’in kapsaminda telif
haklar1, markalar, cografi isaretler, tasarimlar, patentler, entegre devre topografyalari,
ticari sirlar ve agiklanmayan bilgiler yer almaktadir. TRIPS ¢erceve bir antlagsma
olup Diinya Ticaret Orgiitii’ne (WTO- World Trade Organization) iiye iilkelerin
tamami tarafindan kabul edilmistir. Tiirkiye, TRIPS antlagsmasina Diinya Ticaret

Orgiitii kurulurken taraf olmustur®2,

Amerika Birlesik Devletleri, TRIPS Antlasmasi’nin  kendi lehine
diizenlemeler igermesi igin ¢aba sarf etmis ve TRIPS Konseyini kurmustur®.
Konseyin olusturulmasinin dort temel amaci vardir. Bunlar, Anlasma kapsaminda
tilkelerin tstlendigi ytikiimliiliikklere uyup uymadigin kontrol etmek, iiye iilkelere
danigsmanlik yapmak, iilkeler arasindaki uyusmazliklarin c¢oziilmesine yardimei

olmak ve konseye verilen diger isleri yerine getirmektir**,

40 Ates, Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmast, s. 45-46; Bozbel, a.g.e., s. 9-10.

“Mustafa Ates, Fikir ve Sanat Hukukuna Dair Makalelerim (Makalelerim olarak anilacaktir), 1.
Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2016, s. 527-530.

42 Bozbel, a.g.e., s. 16-17. TRIPS hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Mehmet Yiiksel, “Kiiresellesme
Siirecinde Fikri Miilkiyet Haklar1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 2, (Mart 2001), s. 566-569.

43 Alkan Soyak, “Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklari: Tanimi, Tarihsel Gelisimi ve Gelismekte Olan
Ulkeler Agisindan Onemi”, Legal Fikri ve Smai Haklar Dergisi, Cilt 1, Say1 1, (2005), s. 23. ABD
antlasmayi1 {i¢ temel lizerine hazirlamisti. Bunlar, her tilkenin fikri ve sinai miilkiyete iliskin kanuni
diizenlemelerinin kapsayici ve gelismis bir koruma sistemi igermesi, iilkeler arasi uyusmazliklari
giderebilecek bir nitelik tagimasi ve son olarak da fikri miilkiyet hakkinin kosullarinin adli ve idari
birimlerce isleyisinin saglanmasidir (Soyak, a.g.m., s. 23).

4 Arzu Oguz, “Fikri Miilkiyet Haklar1 ve Geleneksel (Yerel)Bilgi ve Folklorun Hukuki Korunmasi”,
Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, Cilt 9, Say1 3, (Agustos 2009), s. 36.
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Fikri haklar ile ilgili Tirk hukuku diizenlemeleri ve bu alandaki gelismeler
agir ve aksak ilerlemistir. Matbaanin icadinin ardindan Osmanli da ilk olarak III.
Ahmet tarafindan sadece Ibrahim Miiteferrika’ya kitap basim izni (imtiyazi)
verilmistir. Sonralar1 basimi yapilacak kitaplar i¢in siki kurallar getirilmis, bu
kurallara uyulmast karsiliginda kisilere matbaada basim imtiyazi verilmistir. 1841
tarihli fermanla yalnizca padisahin izniyle kitap basilabilecegi kabul edilmistir.
Kitaplarin her bir béliimiiniin basimi i¢in padisah vakfina bir akce vergi 6denmistir®.
Osmanli’da yazarin haklarini igeren ilk belge 1850°de ¢ikarilan Enciimen-i Danis

Nizamnamesidir, bu nizamname telif hakki ile sansiirii diizenlemistir®.

Osmanli Devleti’nde ilk hukuki diizenleme 1910 tarihli Hakki Telif
Kanunu’dur. 1 Ocak 1952 tarihine kadar uygulanan kanun ilgili tarihte 5846 sayili
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunuyla ilga edilmistir*’. Hakki Telif Kanunu’nun kapsami
himaye edecegi eserler bakimindan siirliyd:r ve giiniimiizde eser kavrami altinda
diizenlenen {irtinlerin birgogu yer almamaktaydi. Hakki Telif Kanunu ayrica bir fikri
iriinliin eser sayilabilmesi ve korunmasi i¢in tescil ve gazetede ilan sarti
getiriyordu*®. Bu diizenleme basta Bern Sozlesmesi olmak iizere uluslararasi
sozlesmelere aykirtydi. Oysa fikri haklar yaratma eylemi gergeklestikten sonra eser
sahibinin uhdesinde tabii olarak meydana gelen tescil yahut ilan sart1 gerekmeksizin

korunmas1 gereken bir hak kategorisidir*®.

4 Yarsuvat, a.g.e., s. 37-38; Ayiter, a.g.e., s. 28-29.

46 Tekinalp, a.g.e., s. 83; Yarsuvat, a.g.e., s. 38; Azra Arkan, Eser Sahibinin Haklarma Baglantili
Haklar, 1. Baski, Istanbul, Vedat Yaymcilik, 2005, s. 6.

47 Oztrak, a.g.e., s. 12; Tekinalp, a.g.e., s. 83; Erel, a.g.e., s. 28; Yarsuvat, a.g.e., s. 39-40. Hakk1 Telif
Kanunu 8 Mayis 1326 (1910) tarihinde ¢ikartilmistir.

48 Hakki Telif Kanunu m. 20: “Miiellifin hakk-1 telifi temin icin eserin ii¢ niishai matbuasim
Dersaadette Maarif Nezaretine ve tasralarda maarif miidiriyetine teslim ile kayit ve tescil
ettireceklerdir. Elvah ve temasil ve madalyalar gibi yalniz bir sureti olan asar bu muameleden
miistesnadir. Madde 21-Maarif Nezaretinde ve maarif miidiriyetlerinde hakk-1 telife dair tutulacak
defteri mahsusuna miiellifin hiiviyeti ve eserin isim ve mevzuu ve tarih ve mahali tab’t ve miktar
sahifesi kayit ve tahrir ve sira numarast terkim edildikten sonra ziri sahibi eser veya vekili resmisi
tarafindan imza olunacaktir. Madde 24-Miiseccel olmayan miiellefat hakkinda hakk-1 telif davasi
tescil edilinceye kadar mesmu olmaz. Bir sene zarfinda kayit ve tescil edilmis olan asarin ve
miielliflerinin esamisi sene nihayetinde gazetlerle resmen ilan edilecektir”.

4 Oztrak, a.g.e., s. 12; Yarsuvat, a.g.e., s. 39; Erel, age., s. 28; Ates, Haklarin Kapsami ve
Smirlandirilmasi, s. 39-40.
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Ayrica Hakki Telif Kanunu eser sahibinin mali haklarini temel almig, manevi
haklar1 ise yiizeysel olarak diizenlemistir. Hakki Telif Kanunu igerisinde ceza

hiikiimleri de yer almaktaydi®.

Hakki Telif Kanunu’nun c¢agin gerisinde kalmasi, uluslararasi gelismelerden
kopuk olmasi ve smirlt koruma saglamasi hasebiyle yeni bir kanuni diizenleme
yapilmasi zaruriydi. Milli Egitim Bakanligi’nin diizenledigi 1939 tarihli Nesriyat
Kongresi’nde kanun hazirlig1 i¢in Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi dgretim
iiyelerinden talepte bulunulmustur. 5846 sayili Kanunu istanbul Universitesi Hukuk

Fakiiltesi 6gretim iiyesi Ord. Prof. Ernst Eduard Hirsch hazirlamigstir?.

Lozan Antlasmasi doneminde ise bu antlasmanin eki olan Ticaret
Antlasmasmin 3. Fasli m. 14-15 smai ve fikri miilkiyetle ilgili uluslararasi
antlagmalara Tiirkiye’nin on iki ay icerisinde katilmasi gerektigini belirtmistir.
Tiirkiye, 1883 tarihli Paris ittihad: ile taahhiitte bulunmasina ragmen 1886 tarihli
Bern So6zlesmesine katilmamistir. Tiirkiye, Bern Sozlesmesine ancak S6zlesme’nin
1948 tarihli Briiksel tadilli haline 1 Ocak 1952’de yiiriirliige giren 5777 sayili

kanunla katilmistir™2,

1.1.3. Fikri Hak Kavramina fliskin Teoriler

Tarihsel gelisimi boyunca fikri haklarm hukuki niteligi tartisilmig ve pek ¢ok
farkli goriis ortaya konmustur. Fikri haklarin gelisim siirecini anlamamiz ve niteligini
kavramamiz agisindan teorilere kisaca deginmek yarar saglayacaktir. Ayrica fikri
haklarin hukuki niteligine iligskin goriislerin pozitif hukuk diizenlemelerine de 6nemli

etkisi olmustur.

%0 Bozbel, a.g.e., s. 22-24; Ayiter, a.g.e., s. 29.

51 Ahmet M. Kiligoglu, Sinai Haklarla Karsilastrmali Fikri Haklar, 1. Baski, Ankara, Turhan
Yaymevi, 2006, s. 32-33; Tekinalp, a.g.e., s. 83; Ayiter, a.g.e., s. 31.

52 Yarsuvat, a.g.e., s. 39-40; Erel, a.g.e., s. 28-29; Tekinalp, a.g.e., s. 69; Ayiter, a.g.e., s. 31. Tiirkiye
tekrar tadil edilen Bern Sozlesmesinin en son hali olan Paris metnine de 07/07/1995 tarihinde 4117
say1li “Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasina iliskin Bern Sézlesmesinde Degisiklik Yapan ve
1979’da Tadil Edilen Paris Metnine Katilmamizin Onaylanmasinin Uygun Bulundugu Hakkinda
Kanun” ile katilmigtir (Erel, a.g.e., s. 20; Tekinalp, a.g.e., s. 69).

12



fleri siiriilen teorileri “tek cepheli ve ¢ift cepheli teoriler” olarak iki gruba
ayirmamiz miimkiindiir. Tek cepheli teoriler, eser sahibinin haklarinin ya sadece mali
yoniin ya da sadece kisisel /manevi yonii oldugunu, ¢ift cephe teorisi ise iki yoniiniin
de oldugunu savunmaktadir. Fikri miilkiyet ile kisisel haklar teorisi tek cepheli
teorilerdendir. Birlik teorisi (monist teori) ve eser sahipligi teorisi ise ¢ift cepheli

teorilerdendir®®,

Tarihsel olarak karsimiza ilk ¢ikan fikri miilkiyet teorisidir. Tabii hukuk
kaynaklidir. Fransa’daki temsilcileri Voltaire ve d’Hericourt’tur. Bu goriisiin son
savunucusu ise Troller’dir*®. Fikri haklar sagladiklart mutlak ve inhisari yetkileri
sebebiyle miilkiyet hakkina benzetilmekte ve fikri miilkiyet kavrami ile
adlandirilmaktadir. Fikri haklarin miilkiyet hakk: ile mutlak hak olma, herkese karsi
ileri siiriilebilme ve herkes tarafindan ihlale agik olma gibi ortak nitelikleri bulunsa
da birbirinden ¢ok farkli haklardir. Bu nedenle gilinlimiizde bu goriisiin savunulmasi

miimkiin goériinmemektedir>>.

Miilkiyet hakk: kisiye siiresiz bir yetki (kullanma, yararlanma ve tasarrufta
bunma) saglarken fikri haklar mali yonden siireyle simirlandirtlmigtir. Miilkiyet
hakkinin sadece maddi yonii fikri haklarin maddi ve manevi yonii bulunmaktadir.
Miilkiyet hakki hukuki islem sonucu dogmaktadir. Fikri haklar ise, diisiinsel ¢aba
sonucu yaratma eylemi ile ipso iure meydana gelmektedir. Herhangi bir teslim yahut
tescil islemi gerekmemektedir®®. Fikri haklarm konusu gayri maddi mal iken
miilkiyet hakkinin konusu maddi maldir®’. Giiniimiizde halen mahkeme kararlari

gerekgelendirilirken bu goriisten yararlamldig: goriilmektedir®®.,

%3 Tekinalp, a.g.e., s. 85-88.
5 Avyiter, a.g.e., s. 33-34; Bozbel, a.g.e., s. 26; Yarsuvat, a.g.e., s. 44.
%5 Erel, a.g.e., s. 9-10; Tekinalp, a.g.e., s. 85-86; Ates, Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmast, s. 106.

% Levent Akin, “Fikri Haklara Yonelik Tecaviizlere Karsi Hukuk Davalari”, Prof. Dr. Turhan
Esener’e Armagan, Ankara, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi, 2000, s.
108.

5" Ercan, a.g.m., s. 391; Imre, a.g.e., s. 254; Ozsunay, a.g.e., s. 249.

% Anayasa Mahkemesi GK 2013/100 E., 2014/14 K., K.T. 29.01.2014 kararmda fikri miilkiyet
teorisinin etkileri goriilmektedir. Tlgili karar, “Fikri Miilkiyet Haklar: (Intellectual Property Rights -
Immaterialgiiterrecht) gerek tiim diinyada, gerekse Tiirkiye 'de ézel yasalarla (5846 s. FSEK, 556 s.
Marka KHK, 554 s. Tasarim KHK, 555 s. Cografi Isaret KHK, 551 s. Patent KHK vs.) dzel koruma
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Ikinci bir goriis olan sahsiyet haklari teorisinde, eser ile sahibi arasinda kisilik
haklarindan dogan manevi bir iliski bulundugu ileri siiriilerek kisilige iliskin
menfaatlerin korunmasi ile ilgili kurallarin uygulanmasi gerektigi savunulmustur.
Fikri haklar, kisilik haklarinin kapsamindadir ve baskasina devri miimkiin degildir.
Sadece kullamimlar1 smirli olarak devredilebilmektedir®®. Bu goriisii Kant ileri
stirmiis ve kitaplarin hukuka aykir1 ¢ogaltilmasini elestirirken fikri iirlin sahibinin
haklarin1 sahsiyet hakki olarak nitelemistir. Sahsiyet haklar1 teorisinin, eser sahibinin
manevi haklarina hem mahkeme kararlarinda yer verilmesinde hem de ulusal ve

uluslararas1 mevzuatta diizenlenmesinde 6nemli katkilar1 olmustur®.

Sinirlandirilmis (tekelci) hak teorisine gore, fikri hak eseri meydan getiren
kisi, disindaki (liglincii) kisilerin haklara miidahalesini sinirlamasi ve eseri meydana
getiren kisinin topluma kars1 yerine getirmesi gereken yiikiimliilikleri bakimindan,
eser tizerindeki yetkileri sinirlandiran, eseri yaratan kisiye tekelci yetkiler taniyan bir
haklar ulamidir. Ornegin, bir eser, sahibinin rizas1 olmadan yayinlanmayacagi gibi
cogaltilamaz da yahut eserde degisiklik yapilamaz. Bu goriise gore fikri haklarin
ceza hukuku ile iligkili bir yoni de bulunmaktadir. Bu nedenle ulusal kanunlarda
yasaklayict  hiikiimler diizenlenmelidir. Kanunda (FSEK) cezai hiikiimler
bulunmaktadir (m.71-75)°,

Diialist teoriye gore, fikri iiriin meydana getiren eser sahibi birbirinden
bagimsiz iki ayr1 hakka sahiptir. Bunlar malvarlig1 ve sahis varligi haklaridir. Eser
sahibinin haklar bir biitlinliik icermezler, iki ayr1 koruma konusudurlar. Bu teorinin

yansimasini Bern sozlesmesi’ nin miikerrer 6. maddesinde gormekteyiz®?. Diialist

altina alinan, diger miilkiyet haklar1 gibi icraya, hacze, mirasa, devire ve lisansa (kiralamaya) miisait
olan, esya miilkiyetinin sagladigi kullanma, yararlanma, tasarruf (usus, fructus, abusus) haklarinin
tamamini saglayan temsil ve tecessiim ettigi esyadan soyut, belirli bir siireyle korunan bir hak tiirii
olarak karsimiza ¢ikmaktadwr “seklinde belirterek fikri miilkiyetin, diger miilkiyet haklar1 ile
benzerligine dikkat c¢ekerek fikri miilkiyet ile miilkiyet hakkin1 es deger tutmaktadir.
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/anayasa-mahkemesi/genel-kurul-e-2013-100-k-2014-14-t-29-1-
2014, Erisim Tarihi:09.11.2021)

% Akm, a.g.e., s. 109; Ayiter, a.g.e., s. 34-35; Erel, a.g.e., s. 11; Ates, Haklarin Kapsam: ve
Sinirlandirilmasi, s. 107.

%0 Bozbel, a.g.e., s. 26; Ayiter, a.g.e., s. 34; Tekinalp, a.g.e., s. 86-87.
61 Erel, a.g.e., s. 10-11. Tekelci hak teorisinin tarihsel gelisimi igin bkz. Yarsuvat, a.g.e., s. 43-44.

62 Bern Sozlesmesi miikerrer m. 6/1: “Eser sahibinin mali haklarindan bagimsiz olarak ve bu
haklarin devrinden sonra dahi, eser sahibi, eseri iizerindeki sahipligini ileri siirmek ve eserinin her
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teori etkisi 1957 tarihli Fransiz Telif Haklar1 Kanunu’nda da goriilmektedir®. Bu
goriisiin savunucusu Kohler’ in gayri maddi mallar teorisi, fikri miilkiyet teorisini
desteklemekte, ancak maddi bir mal olan eserin somutlasmis hali ile gayri maddi mal

olan fikri hakki birbirinden ayirmaktadir®.

Monist teoriye gore fikri haklar devredilmez, boliinemez ve mirascilara intikal
etmezken diialist teoriye gore fikri haklar mali yonii itibariyle devredilebilir,
boliinebilir ve intikal edebilir. Kanun mali hak ile manevi hak arasinda bir ayrim
yapmis ve mali haklarin tiimden devrini miimkiin gérmiistiir®. Bu nedenle kanunda

diialist teorinin etkilerini gormek miimkiindiir® .

Malvarlig1 teorisine gore, fikri hak kavrami hukuken taninmadiginda dahi isim,
seref ve itibar gibi manevi haklarin eserin yaraticisina ait oldugu kabul edilmekteydi.
Bu teoriye gore fikri haklar ve korunmasi kavraminin diizenlenis amaci yaraticinin
manevi degil mali ¢ikarlarim1 korumak ve ekonomik kazanci yaraticinin uhdesinde
tutmaktir. Eser sahibinin manevi haklar1 kisilik haklar1 kapsaminda da koruma
altindadir. Bu goriisiin glinlimiizde uygulanmasi miimkiin degildir. Fikri haklar,
yaraticinin  kisiliginden ayrilamazlar. Yaratici, eser iizerindeki mali haklarini
devretmis olsa dahi eser iizerindeki manevi haklar1 devam edecektir. Ornegin, eser
sahibine ait olan mali haklar devredilmis olsa dahi sahibinin rizas1 olmadan eserde

herhangi bir degisiklik yapilamayacaktir®’.

Monist (Birlik-Biitiinliik) teori eserin kamuya arziyla iligkilidir. Goriis
uyarinca eser sahibi eserini kamuya arz ederek aslinda kendi kisisel alaninin disina
cikartmig ve bagimsiz hale getirmistir. Monist teorinin savunuculari, mali ve manevi

haklarin bir biitiin teskil ettigini, birbirlerinden farkli fonksiyonlara sahip olsalar da

tiirlii tahrifine, bozulmasina veya diger degisikliklerine veya seref veya itibarina zarar verebilecek her
tiirlii kiigiik diistiriicii fiillere itiraz etme hakkina sahip olacaktir”.

6 Bozbel, a.g.e., s. 27; Ayiter, a.g.e., s. 36. Ayrintili bilgi igin bkz. Dardagan, a.g.e., s. 103-106.
64 Ayiter, a.g.e., s. 35-36. Ayrmtil bilgi igin bkz. Yarsuvat, a.g.e., s. 47.
8 Ates, Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmast, s. 109-110; Dardagan, a.g.e., s. 107.

% (zge Erbek, “Fikir ve Sanat Eserlerine Iliskin Lisans Sozlesmesinin Hukuki Niteligi”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 11, Say1 2, (2009), s. 14-15.

67 Erel, a.g.e., s. 12-13; Akin, a.g.e., s. 109-110.
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ayr1 diisiiniilemeyecegini belirtirler. Burada savunulan eser sahibinin tek bir hakki
oldugu ancak bu hakkin farkli niteliklerle donatilmis birden fazla yetkiler igerdigidir.

Kanunda monist teorinin etkisi goriilmektedir®.

Kanunu hazirlayan Hirsch “eser sahipligi teorisi” ni benimsemistir ve agirlikli
olarak kanun bu teoriye gore hazirlanmistir. Teori, monist (tekgi) teorinin Hirsch
tarafindan gelistirilerek yeniden adlandirmasi sonucu ortaya ¢ikmustir®®. Teoriye
gore, eser sahipligi, eserin yaratim siirecinin tamamlanmasinin ardindan
kendiliginden ortaya ¢ikan sahsin malvarligi ve sahis varligina iliskin hak ve
yetkilerin toplamindan olusan objektif hukuki durumdur. Bu hak ve yetkiler
devredilemez, miras yoluyla intikal edemez. Ancak mali ve manevi haklardan
yararlanma yetkisinin devri miimkiin olabilecektir. Bu yararlanma yetkisi son
buldugunda hak ve yetkiler eser sahibine geri donecektir. Kanunun bazi
maddelerinde eser sahipligi teorisinden ayrildigim1 gérmekteyiz. Ornegin, kanun
eserin sahibi onu meydana getirendir (m.8/I) demis ardindan tiizel kisiler ve
isverenler eserin yaraticist olmadiklari halde tipki eser sahibi gibi mali haklar

kullanmaya yetkili sayilmislardir (m.18/11)°.

1.2. ESER

1.2.1. Eser Kavrami

1.2.1.1. Genel Olarak

Kanunda eser tanimlanmamis, kavramin belli 6l¢lide unsular1 agiklanmistir
(m.1/B-a). Eser tiirleri ise smirh olarak sayilmistir. Kanun hiikmi ile Bern
Sozlesmesi  diizenlemesi paralellik icermektedir’l. Bern Sozlesmesinde eser

kavraminin tanimi yapilmamis olmasima ragmen eserde bulunmasi gereken iki

% Bozbel, a.g.e., s. 28-29; Ayiter, a.g.e., s. 36-37.
% Ayiter, a.g.e., s. 37; Dardagan, a.g.e., s. 106.
0 Erel, a.g.e., s. 13-15; Tekinalp, a.g.e., s. 89; Akin, a.g.e., s. 110-111.

I Yarsuvat, a.g.e., s. 51; Erel, a.g.e., s. 37; Arslanli, a.g.e., s. 10.
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onemli unsurdan soz edilmistir. Bunlar kanunda da yer almakta olan eserin 6zgiin

olmast ile yaratic diisiince iiriinii olmasidir .

1.2.1.2. Eserin Unsurlari

Bir fikri iiriiniin eser sayilabilmesi dort temel unsurun varligina baghdir. Fikri
irtin sahibinin hususiyetini tasimali, kanunda sayilan eser kategorilerinden birine
dahil olmali, fikri caba iiriinii olmal1 ve esya iizerinde somutlasmalidir’®. Doktrinde
ve igtihatta hususiyet siibjektif unsur, kanunda sayilan eser kategorilerinden birine

dahil olma ve somutlasma ise objektif unsur olarak adlandirilmaktadir’™.

Hirsch’e gore, “Fikri bir mahsulii, iktisaden ve hukuken temelliike salih bir mal
olarak tavsif edebilmek i¢in, bu mahsulii diger mahsullerden ayiran hususi birtakim
vasiflarin mevcudiyeti sarttir. Fikri bir mahsul, diger fikri mahsullerden tefrik
edilemedikge, yani kendine has birtakim hususiyetleri ihtiva etmedikge, hukuki bir
kiymet ifade etmez. Fikri mahsul, miisahhas ve kabili teshis olmalidir ki, temelliike

salih bir mal olarak telakki edilebilsin”.

Hususiyet unsuru, eseri yaratan ile meydana getirdigi eser arasindaki manevi
bagi ortaya koymaktadir. Eser, sahibinin orijinalitesini yansitmaktadir. Burada
karsimiza mutlak ve bagintili orijinallik kavrami ¢ikmaktadir. Herhangi bir baska
eserle baglantis1 olmayan, tek ve biricik olan eser mutlak orijinaliteye sahiptir. Eser,
onceki tarihli baska bir eserin alintilanmasiyla olusturulan eserde ise bagimntili

orijinallik esastir. Bagintili orijinalligi igerenler islenme eserlerdir. Hususiyet hem

2 Akin Besiroglu, Diisiince Uriinleri Uzerinde Haklar Fikir Hukuku 1.Cilt Temel Kurallar, 2. Baski,
Ankara, Ankara Patent Biirosu Ltd. Sti. Yayinlari, 2002, s. 43-46.

8 Tekinalp, a.g.e., s. 95; Firat Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 1. Baski, Ankara, Turhan
Kitabevi, 2008, s. 81-82.

4 Baz1 yazarlar doktrinde objektif ve siibjektif sart ayrim1 yapmaktadir. Siibjektif sart, eserin sahibinin
hususiyetini tagsimasidir, objektif sart ise, somutlasmadir. Konu hakkindaki doktrinde yer alan
gorlsler i¢in bkz. Din¢ Barlas, “5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda Eser Sayimanin
Kosullart”, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, Cilt 5, Say1 17 ,2009, s. 76-82; Erel, a.g.e., 5.26; Arzu
Geng Aridemir, Tiirk Hukukunda Eser Sahibinin Cogaltma ve Yayma Haklari, Istanbul, Vedat
Kitapegilik, 2003, s. 15. Erel’ e gore esasa ve sekle iliskin sart olarak ikili bir ayrim yapilmalidir.
Burada esasa iliskin sart eserin hususiyet tasimasi, sekle iligkin sart somutlagsmadir, (Erel, a.g.e., s. 27-
30).

7> Ernst E. Hirsch, Hukuki Bakimdan Fikri Say Cilt 1, Istanbul, Kenan Basimevi, 1942, s. 17.

17



icerikte hem de sekilde olmalidir. Eser gruplarina gore hususiyet kavrami da

degisiklik arz etmektedir’®.

Hususiyet kavrami Tekinalp’e gore anlatimda (iislupta) aranmalidir. Burada
kastedilen eser sahibinin {ist diizey, yeni yahut deha harikasi eserler meydana
getirmesi degildir. Eserin sahibinin kisisel yaraticiligini igeren, 6znel, Sanatsal
kisiligini yansitan ve miihrii olan bir yaratim teskil etmesidir’’. Hususiyet mutlak
anlamda yenilik, emsalsizlik veya benzersizlik olarak da anlasiimamalidir’®. Eserdeki
hususiyet diisiincelerin salt kendisinde degil anlatim bi¢imindedir. Bigim, diizen ve

anlatim yoniiyle 6zgiinliik igermelidir’®.

Hususiyetin yogunlugu esere gore degisebilir, bazi eserlerde belirgin degilken
bazilarinda hususiyet ¢ok belirgin olabilir. Eseri gordiiglimiiz an tereddiitsiiz olarak
sahibini teshis edebiliyorsak sahibinin kigisel miihriinii tasidigini ve hususiyetin

8 Eserde aranan asgari hususiyet

belirgin sekilde ortaya ciktigini sdyleyebiliriz
diizeyine “kiigiik katki” (kleine miinze) denmektedir. Kimi eserler sahibinin
hususiyetini yogun derecede igerip herkesi hayrete diisiiriirken kimisi yaraticilik
unsuru igermeyen giindelik hayatta dahi karsilasacagimiz tiirdendir. Kiigiik katki
kavramin1 basit miizikal caligmalar, kataloglar, bilgisayar programlari, fiyat

listelerinde gormekteyiz. Eser yiiksek yaraticilik icermese dahi kiiglik katki

6 Yarsuvat, a.g.e., s. 53-54; Tekinalp, a.g.e., s. 100. Alman doktrini sekil kavramini i¢ ve dis sekil
olarak ikiye ayirmaktadir. Dis sekil eserin somutlagmis halini ifade ederken belirli diizen igerisinde
fikri diistincenin aktarilmasi da i¢ sekli ifade etmektedir, (Ayiter, a.g.e., s. 40-42, naklen).

T Tekinalp, a.g.e., s. 99-101. Eserdeki hususiyet igin orijinallik ve 6zgii olma kavrami baz
alinmamalidir. Eserin 6zgli olmasini beklemek, bir {irliniin eser sayilmasinin kapsamini ¢ok daraltip,
korumay giiclestirecektir. Ozgii olmada basyapitlara has iist diizey bir eser meydana getirme aranmaz,
vasat diizeyde olmama, belirli bir diizeyinin varligi hususiyet i¢in yeterlidir. Ozetle hususiyet ne dar
ne genis algilanmalidir, (Tekinalp, a.g.e., S. 99-101). Benzer goriis i¢in bkz. Tosun, Sinema Eserleri, s.
30.

8 Erel, a.g.e., s. 33-34; Ciineyt Bellican, “Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku Agisindan “Hususiyet”
Kavram1”, IKUHFD, Cilt VIII, Say1 1, (Ocak 2008), s. 77; Mustafa Ates, Telif Hukukunda Eser
Kavram1 ve Eser Sahipligi (Telif Hukukunda Eser olarak anilacaktir), Fikri Miilkiyet Hukuku
Calistay1 Bildiriler Kitab1, Calistay Tarihi 19-22 Aralik 2019, Ankara Agik Ceza Infaz Kurumu Is
Yurdu Miidiirligii Matbaas1,2020, Ankara, s. 19.

" Besiroglu, a.g.e., s. 51; Tekinalp, a.g.e., s. 100.
8 Ayiter, a.g.e., s. 43; Bozbel, a.g.e., s. 36.

18



derecesinde hususiyet i¢eriyorsa korunacaktir. Bu unsur manevi haklarin ihlalinde de

onem tagimaktadir (m.16/111)8L,

Ikinci bir unsur meydana getirilmis olan iiriiniin kanunda sayilmis olan eser
tiirlerinden birine dahil olmasidir. Kanun dért eser grubu saymistir: ilim ve edebiyat
eserleri, musiki eserleri, giizel sanat eserleri ve sinema eserleridir. Kanun eser
tirlerinin bashgini sinirli sayida saymis ancak eser tiirlerinin igeriklerini drnekleyici

olarak ortaya koymustur®?,

Uciincii unsur eserin, fikri ¢aba iiriinii olmasidir. Bu unsur eser yaratmanin
gercek kisi faaliyeti sonucu meydana gelebilecegini de anlatmaktadir. Bitkilerin,
hayvanlarin yahut doganin kendiliginden olusturdugu iirlinler eser degildir.
Teknolojik gelismeler sonucu mekanigin olusturmus oldugu triinler de eser degildir.
Tesadiifen olusan iiriinler eser niteligi tasiyabilecektir®. Gayri maddi mallar insanin
fikri emegi sonucu ortaya cikan {irlinlerdir. Bu nedenle makinelerin, yazilimlarin,

programlarin iirettigi varliklar fikri iiriin olarak adlandirilamayacaktir®.

Bir iiriiniin eser sayilabilmesi i¢in zorunlu son unsur eserin kendine 06zgi,
disaridan  duyu organlarimizin  biriyle algilanabilecek sekilde somutlasmis

olmasidir®. Fikri {iriiniin, yaratic1 diisiince ¢alismalar1 sonucu tas, tuval, kagit gibi

8 Bellican, a.g.m., s. 67-74; Tekinalp, a.g.e., s. 101; Tosun, Sinema Eserleri, 5.37; Ayiter, a.g.e., s. 47.

8 Erel, a.g.e., s. 36; Giines, a.g.e., s. 67; Tekinalp, a.g.e., s. 106.Smurl1 sayimin elestirisi icin bkz.
Avyiter, a.g.e., s. 45-46.

8 Tekinalp, a.g.e., s.105-106; Bellican, a.g.m., s. 79.

8 Gen¢ Ardemir, a.g.e., S. 5. Yapay zekanin iiretmis oldugu iiriinler hususunda farkli goriisler
bulunmaktadir. Bu goriisler genel olarak 3 baslik altinda toplanmistir: Romantik okul, reformist okul
ve modern okul. Romantik okul, yapay zekanin iirettigi iiriinlerin eser olmadigini ve kamu mali olarak
nitelendirilebilecegini ileri stirmektedir, reformist okula gére bu iirlinler eser niteligini haizdir.
Modern okul ise yapay zekanm iirettigi tiriinlerin eser sayilacagini ancak eser sahibi sifatinin yapay
zekayi iireten gercek kisilere taninmasi gerektigini ileri siirmektedir. Kanimizca yapay zeka tarafinda
iiretilen iriinler eser vasfini haiz degildir. Ancak ek madde ile yapay zekdnin fikri iiriin meydana
getirilebilmesi igin gerekli hazirliklar iistlenen kisilere yonelik sui generis bir koruma saglanmasi
yararli olacaktir. Yapay zeka ve telif hukuku ile ilgili ayrintil1 bilgi i¢in bkz. H. Kadir Yilmaztekin,
Yapay Zekanmn Eser Sahipligi, 1. Baski, Istanbul, Adalet Yaymevi, 2021, s. 216-253; Mustafa,
Zorluel, “Yapay Zeka ve Telif Hakki”, TBB Dergisi, Say1 142, 2019, s. 305-356; Biisra, Kaynak
Balta, “Yapay Zeka Uriinlerinin Hukuki Niteligi ve Fikri Eser Kavram1”, Ankara Hac1 Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 24, Say1 3 , 2020, s. 205-230; Osman Gazi, Giigliitiirk,
Rifat, Cankat, Gelisen Teknolojiler ve Hukuk II: Yapay Zeka, 1. Baski, istanbul, On Iki Levha
Yayincilik, 2021, s. 199-204.

8 Belen/Citaklayim, a.g.m., s. 212; Tekinalp, a.g.e., s. 101; Bozbel, a.g.e., s. 34-35.
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esyalar lizerinde somutlasan hali eserdir, Somutlagmasi yeterli olup ayrica
tamamlanmis olmast zaruri degildir. Tamamlanmamis bu eseri {igiincii bir kisi
tamamlarsa islenme eser olacaktir (Editio Princeps)®.

Bir fikri {irlinlin eser sayilabilmesi i¢in gerekli unsurlarin bulunmas: halinde
eser soz konusudur bazi fikri {irlinler unsurlar1 tasimadigindan kanun kapsaminda
korunmamaktadir. Bilimsel sonuglar, veriler, teoriler, yontemler, goriisler, 6gretiler
kanun korumasindan yararlanamaz. Eger sartlar1 sagliyorsa patent hukukuna gore
korunabilecektir. Bu konuda Isvigre Federal Mahkemesi (IFM)’nin Habla Karar
onemlidir. Bu kararda IFM Hans Blattner’in el armonikalar1 i¢in gelistirdigi nota
yazma sistemini yontem oldugu gerekcesiyle eser saymamistir®’. Eserin meydana
getirilmesini saglayan soyut fikirler FSEK kapsaminda korunmaz. Kanun fikirlerin

somutlasmis halini, ifade tarzin1 korumaktadir®,

TV program formati, her yayinda farkl igerikler barindiran ancak temel yapisi
degismeyen, belirli bir yayin akisina sahip olan ve izleyicisinin diizenli takibi altinda

olan televizyon gosterisinin Ozellikleri toplamidir. Alman Federal Mahkemesi

“Eser sayilabilmede ikinci sart olan objektif unsur geregince ise, bir fikir ve sanat iirtiniiniin hukuk
alaminda korunmayr hak edebilmesi i¢in, sahibinin hususiyet arz eden fikri ¢abasinin somut neticesi
olmasi gerekir. Bagka bir deyisle bu fikri ¢caba gézle goriilebilir, elle tutulabilir, kulakla duyulabilir,
kisaca algilanabilir olmalidir. Fikir ve diisiinceler, ancak bir sekle biiriindiigiinde yani eser formunda
agikliginda fikri hukuk kapsamina girer. Yani Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku ¢ergevesinde korunan
husus, diisiinceler ve fikirler degil bunlarin ifade seklidir. Diger taraftan eserde algilanabilir olma
disinda diisiincenin aciklams formati da énemlidir”, (Istanbul 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesi, 2017/776 E. 2020/66 K. K.T. 30.01.2020,
https://29b13951316a490bc215ebbh98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/adli-yargi-ilk-derece-
mahkemeleri/istnbl-2-fikri-ve-sinai-haklar-hukuk-mahkemesi-e-2017-776-k-2020-66-t-30-1-2020,
Erisim Tarihi: 20.05.2022).

% Bozbel, a.g.e., s. 34-35. Ilgili konuda Yargitay kararlari icin bkz. Giines, a.g.e., s. 63.

“Kural olarak telif ticretine hak kazanilmasi icin eserin tamamlanmig ve teslim edilmis olmasi gerekir.
Bazi hallerde, eser tamamlanmamis olsa bile sayet belli bir diizeye gelmis ve sahibinin hususiyetini
tasiyorsa, bu taktirde FSEK I/B. ve 5. maddesi anlaminda ‘"eser" olarak kabul
edileceginden; eser sahiplerinden olan yonetmen de telif iicretine hak kazanacaktir. O halde,
bilirkisilerin sifati itibariyle az dnce aciklanan hususlarda ek miitalaa istenilerek, davacinin
cekimlerini yaptigi ve tamamlanmamus olan iigiincii boliim incelenerek; belli bir diizeye gelip
gelmedigi ve bu diizey itibariyle yonetmen davacimin hususiyetini tasiyp tasimadigi saptandiktan

sonra bu boliim i¢in telif iicretine hiikmedilmesi gereklidir”, Yargitay 11. HD, 2005/354 E., 2006/915
K.,K.T.03.02.2006(https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/ya
rgitay/11-hukuk-dairesi-e-2005-354-k-2006-915-t-3-2-2006, Erigim Tarihi: 12.05.2022).

87 Tekin Memis, Temel Nal, Cahit Suluk, Telif Hukukunda Yaym Sozlesmesi Ornekleri, Istanbul,
Istanbul Ticaret Odas1 Yayinlari, Yayin No: 2009-25, 2009, s. 22-28.

8 Giirsel Ustiin, Fikri Hukukta Isleme Eserler, Istanbul, Besam Yayinlar1, 2001, s. 6-9.

20


https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/adli-yargi-ilk-derece-mahkemeleri/istnbl-2-fikri-ve-sinai-haklar-hukuk-mahkemesi-e-2017-776-k-2020-66-t-30-1-2020
https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/adli-yargi-ilk-derece-mahkemeleri/istnbl-2-fikri-ve-sinai-haklar-hukuk-mahkemesi-e-2017-776-k-2020-66-t-30-1-2020
https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2005-354-k-2006-915-t-3-2-2006
https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2005-354-k-2006-915-t-3-2-2006

hususiyet tasisa dahi TV program formatlarini eser olarak gormemektedir. Bu husus

Alman FM kararlarindan da agik¢a anlasiimaktadir® .

1.2.2. Eser Tiirleri

1.2.2.1. ilim ve Edebiyat Eserleri

[lim ve edebiyat eserlerini kanun koyucu ii¢ bentte saymaktadir. Bunlardan ilki,
herhangi bir sekilde dil ve yazi ile ifade olunan eserler, her bigim altinda ifade bulan
bilgisayar programlari ile bir sonraki asamada program sonucu dogurmasi kosuluyla
bunlarin hazirlik tasarimlaridir. Ikincisi, her nevi rakislar, yazili koreografi eserleri,
pandomimalar ve buna benzer sézsiiz sahne eserleridir. Son grup ise estetik degeri
bulunmayan® her nevi teknik ve ilmi nitelikteki fotograf eserleri, her tiirden
haritalar, planlar, projeler, krokiler, resimler, cografya, topografya ve mimari

maketler, tasarimlar ve projeler ile endiistri, cevre ve sahne tasarim ve projeleridir.

8 Sami Karahan, Cahit Suluk, Tahir Sarag, Temel Nal, Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari, 3. Baski,
Ankara, Seckin Yaymcilik, 2013, s. 43-52 (Naklen Schricker, G. (2004). Werbekonzeptionen und
Fernsehformate: Eine Herausforderung fiir den urheberrechtlichen Werkbegriff? Gewerblicher
Rechtsschutz und Urheberrecht Internationaler Teil, 53 (11), s. 925).  Alman 6gretisi, Alman FM
kararlarin1 elestirmekte ve hususiyet tasimasi halinde TV program formatlarmin eser sayilmasi
gerektigini savunmaktadir. Yargitay ise, somut olayin nitelikleri incelenerek karar verilmesi gerektigi
gOriislinii savunmaktadir, (Karahan/Suluk/Nal/Sarag, a.g.e., s. 51-52). TV Program Formatlarinm
korunmasi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ugur Colak, Televizyon Program Formatlarinin
Korunmast, 1. Istanbul Fikri Miilkiyet Hukuku Sempozyumu, Istanbul Ticaret Universitesi Yayinlari,
Istanbul, 2005, s. 209-215.

“Bir fikri diriiniin 5846 sayili FSEK'de sayian eser tiirlerinden birisine dahil edilen eserlerden
oldugunun kabul edilebilmesi i¢in aymi Kanunun 1/B-(a) bendi uyarinca sahibinin hususiyetini
tasumasi gereklidir. Davacimin dayandigi TV program formatinin da ilim ve edebiyat eseri olarak
nitelendirilebilmesi ve korunmast icin hi¢ siiphesiz ki hususiyet unsurunu haiz olmasi gerekli ve
zorunludur. Bir fikri tiriiniin sahibinin hususiyetini tasiyan eser olup olmadiginin tespiti ise, hakimin
hukuki bilgisi disinda kalan ozel ve teknik bilgiyi gerektirdiginden bu hususta konunun uzmani ya da
uzmanlarindan olugan bilirkisi goriisii alinmalidir. Nitekim Dairemizin 21.12.2004 tarih, 2772/12672
sayui ve 05.03.2007 tarih, 927/3892 sayili kararlart ile Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 11.05.2011
tarih ve 205/305 sayil kararlart da bu yondedir”. (Yargitay 11. HD 2011/12577 E., 2013/13823 K.,
K.T. 28.06.2013. https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2011-12577-k-2013-
13823-t-28-06-2013, Erisim tarihi: 16.12.2021, saat: 11.41) Benzer kararlar i¢in bkz. Yargitay 11.HD
2011/12280 E., 2013/12047 K, K.T. 10.06.2013, Istanbul 1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi,
2017/256 E., 2020/66 K., K.T. 11.02.2020.

% Kanunda bazi maddelerde “bedii vasif’ bazi maddelerde “estetik deger” ifadesi kullanilmaktadir.
07.06.1995 tarihli 4110 sayili kanunla yapilan degisiklik sonrasi kanun koyucu bedii vasif yerine
estetik deger ifadesini kullanmay1 tercih etmistir ancak bazi maddelerde eski kanundaki ifadeyi
degistirmeyi unutmustur. Caligmamizda estetik deger ifadesi kullanilacaktir.
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Herhangi bir sekilde dil ile ifade olunan ibaresi, diisince ve duygular
aciklamak icin her tiirlii aracin kullanilabilecegini agiklamaktadir. Bu araclar yazi,
rakam, sembol, formiil olabilir. Madde lafzinda her ne kadar ilim ve edebiyat eseri
demis olsa da ilmi, edebi, siyasi, sosyal, dini ve benzeri igerige sahip fikir ve sanat
eserleri de ilim ve edebiyat eserleri kapsamindadir. Bu eserlere 6rnek olarak risaleler,

nutuklar, konferanslar, sarkilarmn giifteleri, makaleler sayilabilir®®,

Eserin konusuna, boyutuna veya yazinin uzunluguna bakilmamaktadir 6nemli
olan eserin, sahibinin hususiyetini tagimasidir. Bizim de katildigimiz goriise gore dil
ve yazi ile ifade olunan eserin kanuna ve/veya ahlaka aykir1 olmasi yahut miistehcen
bir igerige sahip olmasi korunmasini 6nlemeyecektir. Kanuna aykiri, sug teskil eden
veya genel ahlaka aykir1 eserlerin sahipleri de kanunun tanidig1 hak ve menfaatlerden

yararlanacaktir®,

Korumanin geregi olarak Kanun fikri triintin dil ile ifade edilmesini ve
hususiyete sahip olmasini aramistir. Bu nedenle ticari ve sinai amaglarla olusturulan
fiyat listeleri, fisler veya rehberler ilim ve edebiyat eseri olarak sayilmamaktadir®.
Dil ile ifade edilmis olmasina ragmen hususiyet igermeyen bu Ogretici ve/veya
bilgilendirici listemeler eser degildir. Baz1 fikri iriinlerin ilim ve edebiyat eseri
niteligi tartismaliyken bazilar1 ise dergiler gibi i¢inde birden fazla eser tiiriinii

barindirmaktadir.

Dergiler ilim ve edebiyat eseridir. Dergilerin i¢inde makale, fikra, Karikatiir,
deneme gibi birden fazla eser yer almaktadir. Bu durumda dergi iizerinde yer alan

fikri hak ile derginin icerisinde yer alan yazilar yahut ¢izimler birbirinden bagimsiz

9 Halil Arslanli, Fikri Hukuk Dersleri 11, Istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari,
1954, s. 17-18; Tekinalp, a.g.e., s. 107; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 109-111.

%2 Yarsuvat, a.g.e., s. 56-58. Benzer goriis icin bkz. Bozbel, a.g.e., s. 39; Nal/Suluk, a.g.e., s. 46;
Bellican, a.g.m. (2008), s. 78. Aksi goris i¢in bkz. Besiroglu, a.g.e., s. 53. Besiroglu’na gore, ceza
kanununa gore igerigi sug teskil eden eserler yasal koruma kurallarindan yararlanamaz ve eser
sahibinin haklarina saldir1 s6z konusu degildir, (Besiroglu, a.g.e., s. 53). Belgesay’a gore ise, ahlaka
aykir1 olan eserler tizerinde eser sahibinin hak iddiasinin dinlenememelidir, (Mustafa Resit Belgesay,
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi, Istanbul, M. Siralar Matbaasi, Istanbul Universitesi Yayinlari
No0:652, 1956, s. 15.)

% Avyiter, a.g.e., s. 47. Benzer goriis i¢in bkz. Arslanh, a.g.e., s. 19-20. Aksi goriis igin bkz. Tekinalp,
a.g.e., s. 107.
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eserler olup ayr1 ayri koruma altina alinacaktir. Derginin i¢inde yer alan eser bagka
bir kategoriye dahil olabilecektir. Ornegin, dergide yer alan estetik degeri bulunan
fotograf giizel sanat eseri, yer alan yazilar ise ilim ve edebiyat eseri olarak

korunacaktir®®.

Sehir rehberlerinin ilim ve edebiyat eseri sayilabilmesi igin eserin unsurlari
yaninda ii¢ unsur daha igermelidir. Oncelikle sehir rehberleri teknik ve ilmi mahiyeti
haiz olmalidir, 6gretici, agiklayici ve yol gosterici olmalidir ve son olarak hem tslup

hem sekilde sahibinin hususiyetini yansitan fikri emek bulunmalidir®®.

Bilgisayar programlarinin donanimina yiiklenmesi gereken isletim sistemleri
de eser kapsaminda korunacaktir®. Bilgisayar programlarinin da korunabilmesi igin
hususiyet sartini tasimasi gerekmektedir. Bilgisayar Programlarmin Korunmasi
Hakkinda Avrupa Yonergesi bilgisayar programlarinda hususiyet 6l¢iitii konusunda
kesin bir 6l¢iit getirerek “entelektiiel yaraticilik” kavramini kullanmistir. Bilgisayar
programi, eser sahibinin kisisel fikri yaratimi olarak orijinal ise korunacak ayrica

baska bir kriter aranmayacaktir®’. Bilgisayar programlarinin korunmas: igin fikri-

% K. Emre Gokyayla, Telif Hakki ve Telif Hakkinmn Devri Sozlesmesi (Telif Hakki olarak
anilacaktir), 2. Baski, Ankara, Yetkin Yaymeilik, 2001, s. 79.

%Arslan Kaya, Sehir Planlar1 (Rehberleri) Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Kapsaminda Eser Midir?,
Bilgi Toplumunda Hukuk-Unal Tekinalp’e Armagan Cilt II, 1. Baski, Istanbul, Beta Yayinevi, 2003,
s. 321-327. Haritalarin eser niteligi ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Gékyayla, a.g.e., s. 86-87; Oztrak,
a.g.e., s. 22-23.

% Tekinalp, a.g.e., s. 110. Aksi goriis igin bkz. Giines a.g.e., S. 81. Bu konuda Danistay’in video
oyunlarinin bilgisayar programi kapsaminda degil de sinema eserleri kapsaminda korunmasi gerektigi
yoniindeki ayriksi goriigiinii igeren karari i¢in bkz. Giines, a.g.e., s. 82-83.

“Sonug itibariyle. 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 2/1.maddesi kapsaminda ilim ve
edebiyat eseri niteligindeki bilgisayar programlarindan; belli bir mizansen, veya senaryo
cercevesindeki hareketli ve sesli gériintiileri bilgisayarin yeniden iiretmesini saglayan komutlar
kiimesini iceren bilgisayar oyunlari; kaset, disk ve benzeri hareketli gériintii ve ses tastyicilarina veya
ileticilere kaydedilmis ifadesiyle, 3257 sayuli Sinema. Video ve Miizik Eserleri Kanunu kapsaminda
bulunmaktadir.

Bu durumda, bilgisayar programlarimin Fikir ve Sanat Eserleri Kanunuyla koruma altina alinan eser
niteliginde olmadigindan bahisle, bilgisayar oyunlarinin Sinema. Video ve Miizik Eserleri Kanunu
kapsaminda bulunmadigi yolundaki dava konusu islem mevzuatimiza aykiri olup davanmin reddine
iliskin mahkeme kararinda hukuki isabet bulunmamaktadw”, (Danistay 10.Dairesi, 1992/4550 E.,
1994/1856 K., K.T. 27.09.1994,
https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/danistay/10-daire-e-
1992-4550-k-1994-1856-1t-27-4-1994, Erigim Tarihi: 20.05.2022).

% Coskun Gonen, “Eser, Eserin Korunma Kosullari ve Bilgisayar Programlarmin Eser Niteligi”, Legal
Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, Cilt 6, Say1 21, (2010), s. 47-50.
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estetik bir igerige sahip olmasi aranmaz ancak fikri ¢aba sonucu meydana getirilmis
olmalar: gerekmektedir®. Bilgisayar programlar hazirlik tasarimlarmin korunmasi

icin bir sonraki asamada bilgisayar programi haline gelmis olmasi aranmaktadir®®.

Ikinci bentteki eserlerin en belirgin dzelligi sézsiiz olmalar1 ve fikirlerin jest ve
mimiklerle dis diinyada algilanabilir olmasidir. Burada s6zsiiz sahne eserlerinin
koreografik olarak tespiti ve sergilenmesinde kullanilan miizik de musiki eseri olarak
korunmaktadir. Sozsiiz sahne eserlerinde eser sahibinin mali ve manevi haklarinin
korunmast i¢in eserin maddi bir aragla (kamera, fotograf makinesi gibi) kayit altina
alinmig olmast zaruri degildir ancak uygulamada ispat kolaylig1 acisindan kayit altina
alindig1 goriilmektedir. Herhangi bir 6zelligi ve hususiyeti olmayan gelisigiizel

yapilan hareketlerin ilim ve edebi eser niteligi bulunmamaktadir'®,

Rakslar, bir biitiinii olusturan tekrarlanabilir hareketlerin bir diizen dahilinde
sergilenmesiyle olusmaktadir. Korunan yazili olmayan tekrarlanabilir hareketler
biitiiniidiir, dansin icra edilmesi degildir. Doga¢lamaya dayanan tekrar1 miimkiin
olmayan raks eser vasfin1 haiz degildir. Koreografi ise, dans hareketlerinin,
diizeninin ve kompozisyonunun isaretlerle ifade edilmesidir. Pandomima, jest ve
mimiklerle duygu ve disiincelerin anlatilmasidir. Kanun ikinci bentteki sayimin
sonunda “ve buna benzer sozsiiz sahne eserleri” ifadesini kullanmistir. Bu kavramin

altina buz balesi, akrobasi gibi sahne eserleri girmektedir'®.,

[lim ve edebiyat eserlerinin son bendinde yer alan eserler ise bilimsel ve teknik
anlamda ogretici bir amag giiden estetik degeri bulunmayan fotograf eserleriyle, her

nevi haritalar, planlar, projeler, krokiler ve sair eserler ilim ve edebiyat eseridir.

% Mustafa Aksu, Bilgisayar Programlarmm Fikri Miilkiyet Hukukunda Korunmasi, Beta Yaymevi, 1.
Baski, Istanbul, 2006, s. 81-92; Giines, a.g.e., s. 78-79.

9 Sener Dalyan, Bilgisayar Programlarmin Fikri Hukukta Korunmasi, 1.Baski, Ankara, Seckin
Yayincilik, 2009, s. 80-85.

10 yarsuvat, a.g.e., s. 58-59; Avyiter, a.g.e., s. 51; Erel, a.g.e., s. 42. Pandomima hakkinda ayrmtili
bilgi i¢in bkz. Tekinalp, a.g.e., s. 112-113.

101 Tekinalp, a.g.e., s. 111-113; Yarsuvat, a.g.e., s. 58-59.
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Fotograf eserlerinde hususiyetin tespiti giigtiir. Makine vasitasiyla meydana
getirilmesinden Otlirli zahmetsiz, hususiyet gerektirmeyen kolay bir yaratim gibi
algilanmaktadir. Ancak fotografi ¢ekilecek nesnenin yahut nesnelerin belirlenmesi,
151k, fotografin ¢ekilecegi agi, perspektif goriiniimii ve yiizeylerin belirlenmesi
hususiyet gerektirmektedir. Fotograf bilimsel, teknik veya estetik vasfi haiz degilse
kanun kapsaminda korunmayacak olup miilkiyet hakki yahut sahisvarligi haklar
kapsaminda korunacaktir. Son olarak belirtmek gerekir ki teknik resim veya maketler

ogretici vasfi bulunmuyorsa marka, sinai resim ve model olarak korunabilir®?.

Reklam ve propaganda iceren afisler, ilanlar, kataloglar veya fiyat listesine ait
fotograflar veya resimler igiincii bent kapsamina girmemektedir. Bu iiretimlerde
ogretici, teknik ve ilmi nitelik bulunmamaktadir. Hususiyet ve estetik nitelik icermesi
durumunda giizel sanat eserleri kapsaminda degerlendirilebilecektir. Fotograf eseri

veya resim hem estetik hem de teknik ve ilmi mahiyette olabilir'%,

Bu maddede kanun koyucu tasarimlar1 da korumustur. Tasarimlarin yapisi sui
generistir. Bazi durumlarda kanun kapsaminda korunurken bazi durumlarda Sinai
Miilkiyet Kanunu kapsaminda sinai hak olarak bazen ise her iki kanun kapsaminda
da korunabilmektedir’®, Sinopsis hususiyet tasimak kaydiyla ilim ve edebiyat
eserleri kapsamina girmektedir'®®. Son zamanlarda uygulamada ve doktrinde siklikla
tartisilan konu ise avukat dilekgelerinin ilim ve edebiyat eseri niteligidir. Dilekgede

avukatin fikri bir yaraticiligi bulunuyorsa ilim ve edebiyat eseridir ancak sahibinin

102 Ayiter, a.g.e., s. 50; Giines, a.g.e., s. 94.

103 Gztrak, a.g.e., s. 21-22. Benzer goriisler icin bkz. Arslan Kaya, Reklamin Fikri Miilkiyet Hukuku
Icindeki Yeri, Omer Teoman’a 55. Yas giinii Armagan1 Cilt I, 1. Basi, Istanbul, Beta Yaymevi, 2002,
S. 470. Kaya, reklamlarin sahibinin hususiyetini tasimasi kaydiyla eser olarak korunmasi gerektigini
savunmaktadir. Yazara gore eger reklam bedii vasfi igeriyorsa giizel sanat eseri olarak korunmasi
gerekirken, bedii vasfi olmayan bir fotograf ise ilim ve edebiyat eseri olarak korunmalidir (a.g.e., S.
470). Benzer goriis igin bkz. Ozderyol, a.g.e., s. 18-19; Erel, a.g.e., s. 42-43.

104 {smail Fidan, “Endiistriyel Tasarimlarin Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Kapsaminda Korunmas1”,
Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 2 Say1 2, (2011), s. 424-434. Bu konuda Simai
Miilkiyet Kanunu m.58/III" te diizenleme yer almaktadir. SMK m.58/IIl: “Bu Kanun kapsaminda
saglanan tasaruim kovumasi, 5/12/1951 tarvihli ve 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda
aranan gartlari tasimasi halinde sé6z konusu Kanunla éngoriilen korumaya halel getirmez”.

195 Hamdi Yasaman, Fikri ve Sinai Miilkiyet Hukuku Fikir ve Sanat Eserleri Endiistriyel Tasarimlar
Patentler ile Ilgili Makaleler, Hukuki Miitalaalar, Bilirkisi Raporlar1 II, 1. Basi, Istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2012, s. 254-256.
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hususiyetini tagimayan siradan dilekgeler eser kapsaminda degerlendirilemeyecektir.

Uygulamada bu yonde kararlar vermektedir!®®.

1.2.2.2. Musiki Eserleri

Musiki eser aslen bestedir. Musiki eserleri melodi, harmoni ve ritim olmak
lizere li¢ unsurdan olusur. Harmoni, sesin kulaga hos gelmesi, bir uyum birlikteligi
icermesidir. Ritim, bestedeki ciimlelerin vurgu, uzunluk veya duraklarin diizenli
araliklarla yinelenmesidir. Melodi, notalarin belli bir kural cergevesinde dizilimi
sonucu ortaya ¢ikan ezgidir. Harmoni ve ritim tek basina korunmazlar ancak
melodiyle birlikte korunurlar, melodi ise tek basina hukuki bir degere sahiptir ve tek
basina da korunur. Musiki eserleri sozlii olabilecegi gibi sozsiiz de olabilir. Burada
sozsiiz musiki eserlerden kast edilen bestelerdir. S6zlii musiki eserlerinde bestenin
yaninda ayrica giifte de koruma altina alinmigtir. Uygulamada beste ve melodinin

ayr1 ayr1 korunacagi hususunda kararlar mevcuttur®’.

196 Filiz Ceritoglu Sengel, Tiirk Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Intihal ve Esinlenme, 1. Baski,
Ankara, Seckin Yayincilik, 2009, s. 24. Benzer goriis i¢in bkz. Bellican, a.g.m., s. 82.

Yargitay 11. HD 2006/929 E., 2007/8748 K., 07.06.2007 tarihli kararinda dava dilekgesinin eser
niteligini tartismaktadir. “Davaci tarafindan hazirlanan sikdayet dilekcesindeki ve davalilarca da adli
mercilere sunulan dilekcelerdeki yazi ve aciklamalarin, konusunda arastirma yapan bir avukat
tarafindan edinilen bilgi birikimi, mesleki tecriibe ve mevzuat incelemesi ile yazilabilecek mutad
dilekge tertip ve ifade tarzinin iizerinde kabul edilebilecek sekilde, hukuki gériiglerin ve vakialarin
sunulusu, diizenlenisi, bilgilerin derlenigi ve se¢ilmeleri itibariyle FSEK'min I/B ve 2/1. maddeleri
uyarinca ilim ve edebiyat eseri olarak korunmasi i¢in gerekli olan sekilde sahibinin hususiyetini
tasima unsurunu iceren bir dilekge niteliginde bulunmamasina, serbest meslek mensuplari (avukatlar,
doktorlar, mimarlar vb.) arasindaki rekabetin TTK'nin 56 vd. maddeleri kapsaminda bir ticari rekabet
Olarak kabul edilemeyecek olmasina ve davada BK'nin 48. maddesi kosullarinin da gergeklesmemis
bulunmasina gore, davact vekilinin temyiz itirazlarimin reddiyle kararin onanmast gerekmistir”,
(https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/11-hukuk-
dairesi-e-2006-929-k-2007-8748-t-7-6-2007, Erisim Tarihi: 10.03.2022).

107 Arslanly, a.g.e., s. 21-22; Yarsuvat, a.g.e., s. 61-63; Erel, a.g.e., s. 45.

Sozlii ve sozsiiz musiki eserleri, 5846 sayili FSEK i 3. maddesinde koruma altina alimmig bagimsiz
bir eser tiirtidiir. Sozlii musiki eserlerde, giifte ve beste ayni eserde birlesse bile, sahipleri ayr ayr
korunur. Bir bestede koruma konusu olan miizigin bigimi (yapt ve ritim) degil, ona hususiyet katan
melodisidir (U.Tekinalp, FMH, s5.123). Diger eserlerde oldugu gibi, musiki eserlerinde de korumanin
on sartt sahibinin hususiyetini yansitmasidr. Bu baglamda anonim musiki eserleri belirli bir
sanatcimn hususiyetini yansitmadig icin, eser MUsiki eser niteliginde olsa bile hukuken korunmaz.
Bununla birlikte bir anonim eserin islenmesi suretiyle ondan hususiyet iceren yeni bir eser elde
edilmesi miimkiindiir. Bir musiki eserinin bi¢im yéoniinden halk miizigi, sanat miizigi veya pop miizigi
niteliginde olmasi veya o ritimleri tasimast korumanin kapsaminin belirlenmesinde rol oynamaz.
(Yargitay 11. HD 2018/1856 E., 2019/6815 K., 05.11.2019 K. T, Erigim Tarihi: 16/12/2021).
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Dogal giiriiltiiler, hayvanlarin ¢ikarmis oldugu sesler veya kisinin fikri ¢abasini
ve hususiyetini yansitmayan programli makinelerin ¢ikardigi sesler musiki eseri
degildir. Musiki eserinde sadece bi¢im korunmaz icerik de korunur'®. Hususiyetin
tespitinde icerik ve sekil ayrimina bakilmaksizin sadece seslerin birbirini izlemesi,

birbirine baglanmasi ve diizenlenmesindeki 6zgiinliik dikkate alinmalidir'®,

Elektronik miizikte ise, besteci geleneksel miizikten ayrilarak miizik
notasindan farkli yeni bir yaratimda bulunmaktadir. Elektronik miizikte, musiki
eserinin bulunup bulunmadigi konusunda ikili bir ayrim yapmamiz gerekmektedir.
Sanat¢1 teknik imkanlardan yararlanirken se¢imi ve bu imkanlar1 degerlendirmesi

diger sanatcilardan farkli, o sanatgiya 6zgii ise musiki eseri vardir?,

Musiki eserinde beste ile giifte farkl kisilere aitse burada ilim ve edebiyat eseri
ile musiki eseri bir aradadir. Miisterek eser sahipligi s6z konusu olacaktir ve eser

sahipleri kanun hiikmii uyarinca ayr1 ayr1 korunacaktir (m.9)*,

1.2.2.3. Giizel Sanat Eserleri

Giizel sanat eserlerinde kanun koyucu eserin unsurlarina bir yenisini ekleyerek
fikri iirliniin estetik deger tagimasi gerektigini belirtmistir (m.4). Estetik degerden

112

kasit, latif, hos, gozli gonlii oksayan, begenilen ve giizel bulunandir*+“. Kanun giizel

sanat eserlerini sekiz bent halinde saymuigstir.

Giizel sanat eserleri, estetik icerigi haiz resimler gibi iki boyutlu yahut
heykeller gibi ii¢ boyutlu bir yiizey ilizerinde ifade bulmus eserlerdir. Meydana
gelmis olduklari maddenin 6nemi yoktur. Tas, tugla yahut bitkiler olabilmektedir.
Giizel sanat eserinin tek bir par¢a halinde olmasina da gerek yoktur, birden fazla

parcanin olusturdugu estetik goriiniisiin kendisi de bir eserdir. Ornegin, bahge

108 Tekinalp, a.g.e., s. 115; Yarsuvat, a.g.e., s. 61; Erel, a.g.e., s. 44.
109 Ongoren, a.g.e., S. 20-26; Tekinalp, a.g.e., s. 115; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 129.
110 Ayiter, a.g.e., s. 53-54; Tekinalp, a.g.e., s. 115; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 131-132.

11 Ates, Telif Hukukunda Eser, s. 25; Tiirkay Alica, Fethi Merdivan, Levent Yavuz, Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu Yorumu Cilt I, Gézden Gegirilmis 2. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2014, s. 127.

112 Tekinalp, a.g.e., s. 116-117; Erel, a.g.e., s. 47; Yarsuvat, a.g.e., S. 63.
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mimarliginda meydana gelen eser, i¢ dekorasyon, tiyatro dekorasyonu hususiyet
tasimasi kaydiyla giizel sanat eseridir'!®, Belgesay’a gére, bir bahge mimar1 eger
eliyle kagida bahge plan ve tasarimini aktarirsa bu tasarim korunur ancak tasavvur

sonucu bahge sekillendirilmisse himaye altina alinmaz*'*,

Gizel sanat eserleri dogrudan goz ile algilanan ve estetik duygular olusturan
eserlerdir. Sanatin sanat i¢in yapilmis olmasi, sanat yaratmaya matuf olmasi estetik
deger icin aranan unsurlar degildir. Estetik deger, estetik amag¢ olarak
anlagilmamalidir. Eserin yaratilma amaci ne olursa olsun estetik niteligi olan her eser

giizel sanat eseri kapsaminda himaye edilecektirl®®,

Mimari eserler de giizel sanat eserleri kapsamindadir. Sehirlerde miiteahhitlerin
yaptig1 birbirinin benzeri yapilar giizel sanat eseri degildir, bunlarin plan veya
krokileri hususiyet igermesi durumunda ilim ve edebiyat eseri kapsaminda

korunabilecektir®,

Mimari eserlerde hususiyet kavrami dar ve smurhidir ¢iinkii mimar binay1
yaratirken siparis verenin ihtiyaglari, zevkleri ve talepleri ile baglidir ayrica binalarin
ingast i¢in getirilmis olan yasal ve g¢evresel sinirlamalara da uymak zorundadir.
Ancak mimara hususiyetini ortaya koyabilecek bir yaratma alani da taninmaktadir.
Ornegin, es iki arsa iizerinde ayn1 hacim ve kullanim amacina sahip bir mimari eseri
farkli iki mimarin yapmasi halinde ortaya birbirine benzemeyen yapilar ¢ikacaktir.
Kopriiler, kemerler ise ¢ogunlukla fonksiyonel ve teknik amaclarla insa edildiginden
hususiyet tasimazlar ancak hususiyet tasiyanlar da vardir ve mimari eser olarak

117

korunma kapsaminda yer alacaktir Yargitay mimarlik hizmeti olarak

degerlendirilen 6n projenin kosullar1 varsa ilim ve edebiyat eseri kapsaminda

113 Ayiter, a.g.e., s. 54-55; Erel, a.g.e., s. 47.

114 Belgesay, a.g.e., S. 25. Benzer goriis i¢in bkz. Arslanli, a.g.e., s. 25; Oztrak, a.g.e., s. 26-27; Erel,
a.g.e., s. 47.

115 Arslanly, a.g.e., s. 23; Oztrak, a.g.e., s. 26.
118 Yarsuvat, a.g.e., s. 63; Gokyayla, a.g.e., s. 85; Ayiter, a.g.e., s. 57.
17 Ayiter, a.g.e., s. 56-57; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 138-139.
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korunacagini belirtir ancak bu projenin bina iizerinde somutlasmasi halinde estetik

deger iceriyorsa giizel sanat eseri olarak da korunabilecektir!t®,

Kanun yedinci ve sekizinci bentte ise karikatiir ve tiplemeleri saymaktadir.
Karikatiir, bir kisi yahut yasanan olayin giiliing yonlerini iceren kisilerin/ olaylarin
ozelliklerinin alay veya yergi yoluyla 6n plana c¢ikartildigi abartili ¢izimlerdir.
Tipleme ise, bir canlimin- genelde insan baz alinir- belirli baz1 temel ve farkli
Ozelliklerinin  ¢esitli yollarla (dil ile ifade, ¢izim, tiyatroda oynanarak)
canlandirilmasidir. Burada Karikatiiristin yaratmis oldugu tipin giizel sanat eserleri

kapsaminda korunmasi gerekmektedir. Tipin baskin 6zellikleri, tipik davraniglariyla

118 Alica/Merdivan/ Yavuz, a.g.e., Cilt I, s. 138-141.

“FSEK ’nin 2/1-3 maddesinde mimarlik projesi kavramina yer verilmis; ancak mimariik projesinin
tammi yapilmamustir. Yine 6235 sayili F3 Odalari Birligi Kanununda ve 3458 sayili Miihendislik ve
Mimarlik Hakkinda Kanunda da mimarlik projesinin tamimi yer almamaktadir. Bununla birlikte
mimarlik projesi, F1 Odasi Merkez Yonetim Kurulunun 28.12.2011 tarihli ve 42/31 sayili kararyla
kabul edilen Mimarlhik Hizmetleri Sartnamesi ve En Az Bedel Tarifesinde mimarlik tasarim
Ve proje tiirleri, hazirlik ve on etiit ¢aligmasi, avan (on) proje, kesin proje ve uygulama projesi olarak
tasnif edilmis ve tammlanmistir. Ozellikle avan (6n) proje; gerceklestirilecek bir yap: konusundaki ilk
diistincelerin plan, kesit ve goriiniiglerle belirtildigi oneri projesidir. Avan (on) proje ayni konunun
ayrt birkag ¢oziimiinii gostermek iizere birden cok proje hdlinde diizenlenebilir. Ornegin mimari
yarisma projeleri genellikle avan (6n) proje niteligindedir. Avan (6n) projede plan kesit ve cephelerde
insan, agag tasit gibi o6geler gosterilebilir ve renklendirme kullanilabilir. Ayrica boyut olarak
genellikle yapr kiitlelerinin dis olciileri yazilir (Hasol, Dogan: Mimarhk Sozliigii, Istanbul, 2016, s.
30). Bu itibarla avan (on) proje, FSEK’in 2/1-3. maddesinde zikredilen mimarlik projesi kapsaminda

bir fikri tiriindiir ve sahibinin hususiyetini tasimas: kaydiyla FSEK anlaminda eser niteligindedir”,
Yargitay HGK, 2017/128 E., 2020/188 K., K.T. 20.02.2020
(https://29b13951316a490bc215ebh98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/hgk-e-2017-
128-k-2020-188-t-20-2-2020, Erigim Tarihi: 25.05.2022).

Yargitay 4. HD, 1984/2865 E., 1984/5113 K., 28.05.1984 tarihli kararinda avan projenin mimari eser
icin ne denli 6nemli oldugunu belirtmistir. “Mimarltk hizmetlerinin ve dolayistyla mimarin
yiikiimliiliiklerinin sirasiyla on (avan) proje, kesin proje, uygulama ve tafsilat (detay) projeleri, gider
tahmini (yaklasik yapr maliyeti), ihale dosyasimin diizenlenmesi hizmetleri, yapinin mesleki denetim
hizmetleri, yapwin teknik bakimindan denetimi ve yonetimi hizmetlerinden (teknik uygulama
sorumlulugu) olustugu doktrinde tartismasizdir. Ne var ki, bu hizmetlerin temeli, eserin orjinalliginin
ve mimari niteliklerinin kaynagi, sanatsal degerinin ve sanat anlayisinin belgesi onemle ve oncelikle
on (avan) projedir. Ciinkii mimarin form, dizayn ve estetik anlayisi bu on projede gerceklesmistir.
Zaten Mimarlik ve Miihendislik Hizmetleri Sartnamesi'nin 3. maddesinde on projenin, belli bir
yapimn kesin ihtiyag programi, dngoriilen maliyet tavani, arsa verileri, varsa proje yarismasindaki
fen tavsiyesine uygun ¢oziim getiren bir proje olduguna, on projede vaziyet plani ile kat ve ¢ati
planlan, kesit goriiniisler ve mimari raporlarin bulunacagina iliskin hiikiimler bu diisiincenin on
onemli kamtidwr. Biitiin bunlara ilaveten insaat Miihendisleri Odast ile Mimarlar Odasi'nca
diizenlenen "Mimari Proje Standartlari"min 3. maddesinde de on projenin hazirlanmasinda yapimin
tasiyict biinyesi ile tali sistemleri, tesisat sorunlari ve bunlarla ilgili tesisler géz oniinde bulundurulur
denilmek suretiyle 6n projenin mimarhk eserinin ya da mimari ¢alisma iiriiniiniin, mimarin sanat ve
teknik karakterini ve yapuun biitinliigiinii  olusturan temel dge oldugu vurgulanmaktadir”
(https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/4-hd-e-
1984-2865-k-1984-5113-t-28-05-1984, Erisim Tarihi: 20.06.2022).
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olusturulmus yapay hayali kisiligi korunmaktadir’'®. Ustiin’e gore tiplemeler, asil
eser degildir ancak islenme eser olarak nitelendirilebilir ve bu kapsamda korunabilir.
Yazara gore kanundaki diizenlemenin amaci tiplemelerin eser sayilmasi degil bir
eserdeki tiplemenin baska bir eserde kullanilmasina engel olmaktir bu nedenle
tiplemelerin islenme eserle ilgili hiikiimlerde yer almasi gerekirken giizel sanat

eserlerinde diizenlenmesi hatali olmustur!?°,

1.2.2.4. Sinema Eserleri

Sinema eserleri!?! birden fazla kisinin fikri ¢abasi sonucu meydana gelmis

hareketli goriintiiler dizisidir'??. Bir sinema eserinin varlig1 i¢in dncelikle bu filmin

119 Nal/Suluk, a.g.e., s. 65-66; Tekinalp, a.g.e., s. 117.

120 Giirsel Ustiin, “Tiirkiye'de Fikir ve Sanat Eserleri Yasasi'ndaki Son Gelismeler”, M.U.AT.
Enstitlisit Avrupa Arastirmalar1 Dergisi, Cilt 4, Say1 1-2, (1995/1996), s. 103. Benzer goriis i¢in bkz.
Erel, a.g.e., s. 49. Yazar’a gore ¢izgi kahramana ait tiplemeler giizel sanat eseriyken tiplemenin
kullanildig1 ¢izimler asil esere nazaran isleme eserdir, (a.g.e., S. 49). Kars1 goriis igin bkz.
Yavuz/Alica/Merdivan, a.g.e., Cilt I, s. 143. Yavuz tiplemelerin, asil eserden bagimsiz tek basina yeni
bir eser meydana getirdigini savunmaktadir. Bu yonde Yargitay karart da mevcut olup Yargitay
kararinda karikatiir ve tiplemeyi bagimsiz olarak giizel sanat eseri kategorisi altinda korumaktadir,
(YYavuz/Alica/ Merdivan, a.g.e., Cilt I, s. 143-144).

“Bir eser igerisinde kullanilan canli veya cansiz nesneler igin kullanilan karakterler/kisilikler yerine
gore 07.06.1995 giin ve 4110 sayilhi K. ile getirilen 5846 s. FSEK 4/1 f. — 8 uyarinca giizel
sanat eserleri yerine gore de FSEK 83.maddesi uyarinca eserin alametleri kapsaminda korunacaktir.
FSEK 4/1 f — 8 uyarinca, bir tiplemenin adi ile o tiplemenin iki veya ti¢ boyutlu gériintiisii bir biitiin
olarak giizel sanat eseri olarak korunabilecek iken, Dairemizin énceki uygulamasi dogrultusunda,
heniiz bir goriintii olarak karsimiza ¢ikmamis ve sadece bir edebi ad olarak bulunan tiplemeler ile
goriintii olmaksizin salt edebi tipleme adlarimin izinsiz kullamiminmin FSEK 83.maddesi uyarmnca
“eserin alameti” olarak kabul edilmesi gerekir (Dairemizin 22.10.1991 giin ve 1996/6769 — 7173
sayili karary). Dosyada mevcut bilirkigi raporlarina gore, davalimin, davact tarafindan olusturulan
“Havug” tipleme eserinde yer alan karakteri andiracak sekilde, aynen onun gibi, kizil renkli ve kisa
sac¢l,  yiiziinde  ¢iller  bulunan, dans eden ¢ocuk  goriiniimli,  “Havu¢”  olarak
isimlendirilmis/tiplendirilmis olan ve FSEK 4/1 f- 8 anlaminda tipleme, 4/1 f - 4 anlaminda da
uygulamali el sanatt mahiyetindeki oyuncak bebegi izinsiz olusturmak suretiyle davaci eser sahibinin
FSEK 21.maddesinden kaynaklanan isleme hakkini ihlal ettigi ve bu bebekleri piyasaya sundugu,
eylemin bu haliyle FSEK uyarinca mali haklara tecaviiz, hem de baskalarinin is iiriinlerinden izin siz
yararlanma anlaminda haksiz rekabet niteliginde oldugu halde, Bélge Adlive Mahkemesince, Ilk
Derece Mahkemesi Karart kaldirilarak, hatali gerekge ile eser sahibine daha az koruma saglayan
FSEK 83.maddesi uyarinca hiikiim kurulmasi dogru olmamis ve hiikmiin bu nedenle temyiz eden
davact yararmna bozulmast gerekmistir”, Yargitay 11.HD.,2019/285 E., 2019/7339 K., K.T.
20.11.2019(https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/1
1-hukuk-dairesi-e-2019-285-k-2019-7339-t-20-11-2019, Erisim Tarihi: 25.05.2022).

121 Hakki Telif Kanunda sinema eserlerine yer verilmemektedir. Sinema eserleri 1951 yilinda
yuriirlige giren FSEK ile diizenlenmis ardindan 23.01.1986 tarihli 3257 sayili “Sinema, Video ve
Miizik Eserleri Kanunu (SVMEK)” ve “Sinema, Video ve Miizik Eserlerinin Denetlenmesi Hakkinda
Yonetmelik ¢ikartilmistir. Ancak SVMEK ’te yer alan diizenlemelerin bir kisminin FSEK ile ¢elismesi
ve sinema eserleri ve musiki eserlerinin ayni kanun bagligi altinda toplanmig olmasi nedeniyle
SVMEK ilga edilerek 2004 yilinda 5224 sayili “Sinema Filmlerinin Degerlendirilmesi ve
Siniflandiriimast fle Desteklenmesi Hakkinda Kanun” vyiiriirliige girmistir (Yalgin Tosun, Tiirk
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kanunda sayilan eser sahiplerinin (yonetmen, 6zgiin miizik bestecisi, senaryo yazari
ve diyalog yazar1) bulunmasi gerekir, ikinci olarak senaryonun mevcudiyeti
gerekmektedir. Sessiz filmler de bulundugundan 6zgiin miizik zaruri degildir. Son
olarak hususiyet yer almalidir. Hususiyet yonetmende, senaryo yazarinda ve varsa
Ozgiin miizik bestecisinin her birinde aranmaktadir. Televizyon programlari da
hususiyeti icermesi kaydiyla sinema eseridir. Son olarak film kanunda sayilan

gruplarim birinde yer almalidir'??,

Sinema eserlerini iki grup olarak ayirabiliriz (m.5). Ik grupta “her nevi bedii,
ilmi, ogretici veya teknik mahiyette olan veya giinliik olaylar tespit eden filmler” yer
almaktadir. Bu grupta sinema eserleri genelde ticari amag giitmezler. Ikinci grupta
ise, “sinema filmleri gibi, tespit edildigi materyale bakilmaksizin, elektronik veya
mekanik veya benzeri araglarla gosterilebilen, sesli veya sessiz, birbiriyle iliskili
hareketli goriintiiler dizisi” yer almaktadir. Bu gruptaki eserler genelde ticari

amaclidir. Ornegin, sinema filmleri, televizyon filmleri.

Sinema eserinin korunabilmesi i¢in sinematografik teknikler ile meydana
getirilmis olmas1 gerekir. Giinliik olaylar, spor miisabakalari, tespit edilebilir
niteliktedir ancak sinema sanat ve teknigine uygun tespit ger¢eklesmediginden, olani
dogrudan naklettiginden sinema eseri degildir. Spor miisabakalarin1 tespit eden

filmler yayin olarak korunurlar!?4,

Beste, konferans, nutuk gibi eserlerin filme alinmasi da sinema eseri

13

sayllmaktadir. Kanun “... birbiriyle iliskili hareketli goriintiiler dizisidir” diyerek
sinema filminin ii¢ genel unsuru tasimasi gerektigini vurgulamistir. Bunlardan ilki
materyalin ne olduguna bakilmaksizin filmin bir somut nesne {lizerinde tespit edilmis
olmasi, kayit altina alinarak bir daha gosterilebilir olmasi ve son olarak hareketli

goriintiiler dizisinin birbiriyle iligkili, anlamli bir biitiin olusturmasidir. Hareketli

Hukukunda Sinema Filmlerinin Denetlenmesi, Ugur Alacakaptan’a Armagan Cilt II , 1. Baski,
Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2008, s. 653-660; Arslanli, a.g.e., s. 25).

122 yarsuvat, a.g.e., . 66-67; Erel, a.g.e., s. 50; Oztrak, a.g.e., s. 28; Ayiter, a.g.e., s. 61.
123 Tekinalp, a.g.e., s. 118-119; Erel, a.g.e., s. 51; Ayiter, a.g.e., s. 61-64.

124 Ates, Telif Hukukunda Eser, s. 28; Tekinalp, a.g.e., s. 119. Ayiter ise beste, konferans, nutuk gibi
eserlerin filme alinmasini sinema eseri olarak kabul etmemektedir, (a.g.e., s. 63).
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goriintiiler dizisinden kasit, birbirini izleyen, hareket eden goriintiiler biitiinlinden
filmin olugmasidir. Bu unsur sinema eserlerini fotograflardan yahut diyapozitiflerden
ayiran temel unsurdur®?. Hareketli resimlerin birbirini izlemesiyle yapay bir canlilik
olusturulur. Resimler yan yana siralanarak bir akis i¢inde sunulur ve bdylece sinema

eserinin muhtevasi olusur'?,

Sinema eserinin temelinde, sinematografik arag¢ ve tekniklerle belirli bir hizda
resim ya da fotografin hareket ettirilmesi sonucu elde edilen yapay canliliktaki
goriintiiler yatmaktadir. Bu nedenle gorilintiiyli statik 151k vasitasiyla yansitan
projeksiyon diyapozitifleri sinema eseri degildir?’.

Televizyon programlarinin da Sinema eseri niteligi doktrinde ve uygulamada
tartigilmis, bizim katildigimiz goriise gore televizyon programlarinin sinema eserleri
kategorisine dahil edilebilmesi i¢in sahibinin hususiyetini tagimasi ve belirli bir
cekim teknigiyle olusturulmasi gerekir. Televizyon programi bir formata sahip olsun
olmasin meydana getirildigi iilke disinda yayinlanirken dublaj veya alt yaz
yardimiyla gosterilebilir.  Bu durumda sinema eseri degil islenme eser

bulunmaktadir'?®,
1.2.3. islenme ve Derleme Eserler
Kanun sadece eserleri degil ayn1 zamanda asil esere bagli meydana getirilen

islenme ve derleme eserleri de korumaktadir. Diger bir eserden istifade suretiyle

viicuda getirilip de bu esere nispetle bagimsiz olmayan ve isleyenin hususiyetini

125 Tosun, Sinema Eserleri, s. 66-71. Aksi goriis icin bkz. Ayiter, a.g.e., s. 63.

126 Naci Kinacioglu, Sinema Eserleri ve Bunlarda Eser Sahipligi, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, S6zkesen Matbaacilik, 1999, s. 210-211.

127 Mustafa Ates, Fikir ve Sanat Hukukunda Sinema Eseri ve Eser Sahipligi (Sinema Eseri ve Eser
Sahipligi olarak anilacaktir), Fikri Miilkiyet Hukuku Yillig1 Cilt I, 1. Baski, Istanbul, On Iki Levha
Yayincilik, 2009, s. 72.

128 Tygge Karabag, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku Agisindan Televizyon Programlari ve Televizyon
Program Formatlar1, 1. Baski, Ankara, Se¢kin Yaymcilik, 2017, s. 47-48. Benzer goriis icin bkz.
Tekinalp, a.g.e., s. 118; Tosun, Sinema Eserleri, s. 85. Ates, televizyon programlarinda canli yayin
olup olmamasina goére ayrim yapmakta olup tilke hukukumuzda sinema eseri niteligi i¢in tespit unsuru
sart oldugundan canli yayin olan televizyon programlarinin sinema eseri niteligini haiz olmadigini
belirtir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ates, Sinema Eseri ve Eser Sahipligi, s. 85. Benzer goriis i¢in bkz.
Erel, a.g.e., s. 52; Yavuz/Alica/Merdivan, a.g.e., Cilt I, s. 157.
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tastyan fikir ve sanat mahsullerine islenme eser denir (m. 1/B-c). Ozgiin eser
tizerindeki haklar sakli kalmak kaydiyla, ansiklopediler ve antolojiler gibi muhtevasi
se¢me ve diizenlemelerden olusan ve bir diisiince yaraticilig1 sonucu olan eserlere ise

derleme eser denir (m.1/B-d).

Islenme eserler fikri bir ¢aba sonucu meydana gelen sahibinin hususiyetini
tasiyan eserlerdir. Burada 6nceden meydana getirilmis olan bir esere bagimli olan,
onun ozelliklerini yansitmasinin yani sira isleyenin de hususiyetini tasiyan yeni bir

eser s6z konusudur'?®.

Derleme eser toplama eser olarak islenmeden ayrilir ve eser olmasina ragmen
hususiyet sart1 aranmamaktadir. Burada belirleyici olan unsur “diisiince yaraticilig

sonucu” eserin meydana gelmesidir'®,

Kanun hiikmiinde baslik “islenme ve derlemeler” dir. Ancak ilk fikrada hatali
olarak “asagida baslicalart yazili fikir ve sanat mahsulleri islenmedir” ibaresi
kullanilmistir (M.6/1). Kanun ilgili hiikmii islenme eserler yaninda derleme eserleri
de saymaktadir. Burada sayim sirali olmayip sayilan bazilari islenme bazilar1 ise
derleme eserdir. Terciimeler, roman, hikaye, siir ve tiyatro piyesi gibi eserlerden
birinin bu sayilan nevilerden bir baskasina ¢evrilmesi, musiki, giizel sanatlar, ilim ve
edebiyat eserlerinin film haline sokulmasi veya filme alinmaya ve radyo ve
televizyon ile yayima miisait bir sekle sokulmasi, musiki aranjman ve tertipleri ile
giizel sanat eserlerinin bir sekilden diger sekillere sokulmasi islenme eserdir (m.6/1,
b. 1,2,3,4,5,). Kiilliyat, segme ve toplama eserler, heniiz yayimlanmamis olan bir
eserin ilmi arastirma ve calisma neticesinde yayimlanmaya elverigli hale getirilmesi,
izah veya serh, bir bilgisayar programinin uyarlanmasi, diizenlenmesi veya herhangi
bir degisim yapilmasi ve veri tabanlari ise derleme eserlerdir (m.6/I- b.
6,7,8,9,10,11).

129 yarsuvat, a.g.e., s. 69; Ayiter, a.g.e., s. 65-66; Oztrak, a.g.e., s. 31-32; Arslanly, a.g.e, s. 29-30.

130 Tekinalp, a.g.e., s. 124; Alica/Yavuz/Merdivan, a.g.e., Cilt I, s. 163. Aksi goriis igin bkz. Ates,
Telif Hukukunda Eser, s. 32. Ates’e gore derleme eserler ilk olarak hususiyet tasimalidir. Yazara gore
burada derleme eseri iglenme eserden ayiran Ozellik, islenme eserde asil eserden yararlanilirken
derleme eserde, derleme eserin igerigini sadece eserler degil, eser niteligini haiz olmayan veri ve
materyallerin de olusturmasidir, (a.g.e., s. 32).
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Islenme eserler cifte hususiyet tasimaktadir. Bunlar asil eserdeki hususiyet ve
ona bagli meydana getirilmis olan islenme eserdeki hususiyettir. Bu iki eser
arasindaki baglilik iliskisi kendini aleniyet kavraminda da gosterir. Asil eser heniiz
alenilesmemis olmasina ragmen islenme eser alenilesmis ise asil eser de dogrudan

alenilesmis olur'®!,

Islenme eserde ii¢ 6zellik bulunur. Bunlar, asil esere sadakat ve asil eserin
Ozelliklerini korumasi, asil eser ile olan ilgisinin agik¢a gosterilmesi ve son olarak
isleyenin hususiyetini tasimasidir. Islenme eser sahibi, eseri ile asil eser arasindaki
baglantiy1 agik¢a belirtmelidir, aksi halde islenme eser degil intihal s6z konusu
olacaktir'®, Bir esere bagli birden fazla islenme eser yapilabilir. Ayrica bir islenme
eserin kendisi de islenme olabilir. Bu duruma “birden fazla basamakli isleme” adi
verilir. Hangi basamakta olursa olsun isleyen kendi islemesi bakimindan eser sahibi
olacaktir'®, Ornegin, yabanci bir romanin terciimesinin yapilmasi ve ardindan bu

terctime eserin sinema filmi haline getirilmesi basamakli islemedir.

Islenme eserler ile bir eserden esinlenilerek meydana getirilen eserler
birbirinden farklidir. Bu ikinci gruba serbest kullanim sonucu meydana getirilmis
eserler adi verilir. Serbest kullanimla meydana getirilen eserlerde sadece esinlenme
oldugundan basli basina bagimsiz bir eserdir, asil eser sahibinin iznine gerek

yoktur!34,

Eserden islemek suretiyle faydalanma hakki eser sahibinindir (m. 21). Eser
sahibi igleme hakkini kendi kullanabilecegi gibi bir baskasina da devredebilir.
Isleyen, islenme eser iizerindeki hak ve yetkilerini iigiincii kisilere kars1 asil eser

sahibinin haklarini ihlal etmemek kaydiyla kullanabilir. Isleme hakki devredilmis

181 Ayiter, a.g.e., s. 66-67.

182 Oztrak, a.g.e., s. 33-34. Islenme eserde, asil eser ile baglantisinin agik¢a gdsterilmesi hususunda
bkz. FSEK m.15/2: “Bir giizel sanat eserinden ¢ogaltma ile elde edilen kopyalarla bir islenmenin asl
veya ¢ogaltilmig niishalart tizerinde asil eser sahibinin ad veya alametinin, kararlastirilan veya adet
olan sekilde belirtilmesi ve viicuda getirilen eserin bir kopya veya islenme oldugunun acgik¢a
gosterilmesi sarttir”.

18 Frrat Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Islenme Eserler (islenme Eserler olarak
anilacaktir), Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara,
Sozkesen Matbaacilik, 1999, s. 225.

134 Tekinalp, a.g.e., s. 125-126; Yavuz/Alica/Merdivan, a.g.e., Cilt I, s. 167-168.
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olsa dahi islenme eser sahibi, mali haklarini ti¢lincii kisilere hatta bazi1 hususlarda asil
eser sahibine kars1 da ileri siirebilir!®®. Isleme hakkini devreden asil eser sahibi, aym
zamanda islenmenin olusturulma amacina uygun olan ¢ogaltma ve yayma hakki gibi

mali haklarin kullanilmasina da izin vermis say1lir!3,

Calismamizda Oncelikle islenme eser tiirlerinden ardindan derleme eser
tirlerinden bazilar1 agiklanacaktir. Terctimeler, ilim ve edebiyat eserlerinin igerik ve
sekil bakimindan hususiyetini koruyarak baska bir dile, o dilin ruhuna, sdyleyisine ve
anlamima uygun olarak 6zenle bu dile ¢evrilmesi sonucu meydana gelen islenme
eserlerdir’®”. Musiki, giizel sanat veya ilim ve edebiyat eserlerinin islenerek film
haline sokulmasi durumunda ortaya yeni bir sinema eseri degil islenme eser

ctkmaktadir'®,

Bir diger islenme eser ise musiki aranjman ve tertipleridir (m. 6/1, b. 4)**°.
Aranjman bir miizik eserinin birden ¢ok miizik aleti ile veya bir orkestra ya da
bestelenen miizik aletinden farkli bir miizik aletiyle yeniden ¢alinmasi igin
diizenlenmesidir. Onceden meydana getirilen besteden tema yahut melodinin
alinarak yeni diizenlemelerin eklenmesiyle meydana getirilen varyasyonlar ile icraci
sanatginin kendinden eklemeler yaparak miizik eserini ¢almasi sonucu meydana

140

gelen emprovizyonlar hususiyet igermesi kaydiyla islenme eserdir Giizel sanat

eserlerinin bir sekilden diger sekillere sokulmasi halinde islenme eser meydana

135 Yarsuvat, a.g.e., s. 76-77; Tekinalp, a.g.e., s. 169; Giines, a.g.e., s. 157.

18 Ugur Tekerci, “Islenme Eser Kavrami ve Cesitleri”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet
Hukuku Dergisi, Cilt 22, Say1 2, (2020), s. 98; Yavuz/Alica/Merdivan, a.g.e., Cilt I, s. 165-166.

187 Arslanly, a.g.e., s. 32; Tekerci, a.g.m., s. 103-105; Oztan, Islenme Eserler, s. 234; Erel, a.g.e., s. 58;
Avyiter, a.g.e., s. 68.

138 Gokyayla, a.g.e., s. 113; Oztan, Islenme Eserler, s. 235; Erel, a.g.e., s. 59; Ayiter, a.g.e., s. 68-69.

1% ]k derece mahkemesinin musiki aranjman ve tertibinin derleme eser oldugu yéniinde hatali karar1

bulunmaktadir. “Huzurdaki davada da hiikme dayanak alinan mahkememizce benimsenen 14.11.2016
tarihli bilirkisi raporunda, davacimin uyusmaziik konusu albiimde yer alan musiki eserleri aranje eden
(aranjor) oldugu kabul edilmistir. Bu durumda, 5846 sayii FSEK 6/4. fikrasi kapsaminda
davacuun derleme  eser sahibi  oldugu ve davacimin mali  hakki  yaminda ayrica derleme
eser sahibinden izin almaksizin albiimiin izinsiz ¢ogaltildig1 dolayisiyla "Umuma Arz" (Md.14),
hakkinin ihlal edildigi gozetildiginde davacun derleme eser sahibi sifatiyla manevi hakkimin da ihlal
edildigi gozetilerek...”, Istanbul 1. Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi, 2019/16 E., 2019/466 K.,
K.T. 17.12.2019 (https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/adli-
yargi-ilk-derece-mahkemeleri/istnbl-1-fikri-ve-sinai-haklar-hukuk-mahkemesi-e-2019-16-k-2019-
466-t-17-12-2019, Erigim Tarihi: 23.05.2022).

140 Ongoren, a.g.e., s. 26; Tekerci, a.g.m., s. 109-110; Arslanli, a.g.e., s. 34.
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gelecektir. Ornegin, bir fotograftan yagli boya tablo yapilmasi yahut tablonun

kabartmasinin yapilmasi.

Henliz yayimlanmamis olan bir eserin ilmi arastirma ve ¢alisma neticesinde
yayimlanmaya elverisli hale getirilmesi de islenme eserdir. Daha 6nceden yayima
hazirlanmis yahut yillar 6nce alenilesmis ama kimsenin haberi olmayan bir eseri
ortaya ¢ikararak yayimlamak bu bent kapsaminda islenme eser degildir. Ilmi bir
arastirma ve c¢alisma neticesinde ortaya ¢ikarilmayan transkripsiyonlar ile

faksimileler de bu bent kapsami1 disindadir (m. 6/1, b. 8)141,

Izah veya serh, asil eserin genis ve detayli bicimde incelenip a¢iklanmasidir ve
islenme eserdir (m. 6/I, b. 9). Islenme eser sahibi, izah veya serhinde asil eserin
igerigi ile bagdasmayan ilave, ¢ikarma, degisiklik yahut bozma eylemlerinde
bulunamayacaktir aksi halde asil eser sahibinin manevi haklari ihlal edilmis
olacaktir. Kisaltilma asil eserde yer alan diislincelerin, islenme eser sahibinin
ifadeleriyle daha kisa ve 6zet halinde ifade edilmesidir. Burada rastgele asil eserden
climle yahut paragraf cikartilmasi s6z konusu degildir aksi halde hususiyet
tasimayacagindan islenme eser soz konusu olmayacaktir *2. Kanimizca nicelik
olarak eserin kisaltilmasi halinde (6rnegin, romanin 400 sayfadan 250 sayfaya

indirilmesi) islenme eser sz konusu olmayacaktir'*®

Kiilliyat, derleme eser sahibinin ayn1 tiirden eserleri bir parca haline getirip
sunmasidir. Kiilliyat: olusturacak kisi, eser sahibinin eserlerinin i¢cinden bazi eserleri
segerek belli bir sira altinda bu eserleri birlestirmektedir. Belli eserler arasinda tercih
yapilarak eserlerin siralanmasi islemini kanun koyucu hususiyet tagiyan bir islem

olarak niteleyerek islenmeler bashigi altinda yer vermeyi uygun bulmustur*4,

141 Tekerci, a.g.m., s.115; Ayiter, a.g.e., s. 70; Yarsuvat, a.g.e., s. 75; Tekinalp, a.g.e., s. 129;
Alica/Yavuz/Merdivan, a.g.e., Cilt I, s. 172.

142 Erel, a.g.e., 5.61; Arslanly, a.g.e., s. 35-36; Yarsuvat, a.g.e., s. 75-76; Ayiter, a.g.e., s. 71; Tekinalp,
a.g.e., s. 129; Alica/Merdivan/Yavuz, a.g.e., Cilt I, s. 172.

143 Benzer goriis i¢in bkz. Tekerci, a.g.m., s. 117; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 165.
14 yarsuvat, a.g.e., s. 74; Tekerci, a.g.m., s. 111; Tekinalp, a.g.e., s. 128.
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Kanimizca kiilliyat sahibinin hususiyetini tasimadigindan ve diisiince yaraticiligindan

ibaret oldugundan derleme eserdir'®®.

Bir diger derleme eser grubunu ise bilgisayar programinin uyarlanmasi,
diizenlenmesi veya herhangi bir degisim yapilmasi olusturmaktadir'®®. Bilgisayar
programlarinin korunmasinda patent hukuku ile fikir ve sanat eserleri hukuku
kesismektedir. Patent hukuku ile yeni fikir ve ilkeler korunurken, fikir ve sanat
eserleri hukuku ile kullanilan ifadeler korunmaktadir. Ornegin, asil kod (makine ile
okunabilen veya insan okuyucular i¢in baska sekilde anlasilir olan sekilde olup
olmamasma bagli olmaksizin) eser olarak fikir ve sanat eserleri kapsaminda

korunabilirken, bu kodun dayandig1 teknik fikirler patent hukuku ile korunacaktir#’,

Belli bir maksada gore ve hususi bir plan dahilinde verilerin ve materyallerin
secilip derlenmesi sonucu ortaya ¢ikan ve bir arag¢ ile okunabilir veya diger
bigimdeki veri tabanlar1 derleme eserdir. Veri tabani, belli bir sistem ya da yontemle
olusturulmus elektronik, mekanik veya baska araglar ile ulasilmasi miimkiin olan
veriler ve/veya materyaller biitiiniidiir. Belirli bir amag i¢in bilgilerin belirli metot

veya sistem dahilinde toplandig1, depolandig1 ve derlendigi ortamlardir!*e.

145 Benzer gorils i¢in bkz. Yavuz/Alica/Merdivan, a.g.e., Cilt I, s. 170.

146 Yargitay islenme eser olarak belirtmektedir (Alica/Yavuz/Merdivan, a.g.e., Cilt I, s. 173).

“Her ne kadar, uyusmazlik konusu bilgisayar programlarimin kaynak kodlar: elde edilemediginden
taraflarca yapilan sozlesme konusu programlarin 5846 sayii FSEK nun 2/1. maddesi uyarmca ayni
veya farkl eserler olup olmadiklar: konusunda bilirkisi incelemesi yapilma olanagi mevcut degil ise
de, gerek taraflarin dayandiklar: sézlesme hiikiimleri ve gerekse ihbar olunan O. Sirketi tarafindan
vapilan aciklamalar itibariyle, il kez O. sirketine ait www.L. .com adli web sitesinde umuma arz
edilen programlarin taraflarin istekleri dogrultusunda yine O. Sirketince islenmesi suretiyle meydana
getirilen ve bu suretle ¢alisma sistemi ve kullanict arayiizii itibariye farkl sekillerde olusturan, ancak,
asil eserlere nispetle miistakil olmamalar: nedeniyle de 5846 sayili FSEK 'nun 6/10.maddesi
kapsaminda isleme eser niteliginde olduklart anlasimaktadir. Esasen, dava Kkonusu oyun
programlarmin ilk programdan bagimsiz yeni bir eser niteliginde oldugu yéniinde taraflarmn bir

itirazlart da bulunmamaktadlr”, Yargitay 11. HD., 2007/7355 E., 2008/9425 K., K.T. 17.07.2008
(https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/11-hukuk-
dairesi-e-2007-7355-k-2008-9425-1-17-07-2008, Erisim Tarihi: 23.05.2022).

147 Hamdi Pmar, Uluslararasi Rekabette Fikri Miilkiyet Haklarinin Onemi ve Tiirkiye, 1.Baski,
Istanbul, istanbul Ticaret Odas1 Yayinlari, Yayin No: 2004-71, 2004, s. 64-65. Tiirkiye 1/95 Sayili
Ortaklik Konsey Karar1 Ek 8- Fikri, Sinai ve Ticari Miilkiyetin Korunmasi kararina uygun olarak ig

diizenleme yapacagini belirtmis ve ardindan iglenme eser hitkmiine yeni bir fikra eklenmistir, (a.g.e.,
S. 64).

148 Mustafa Ates, Makalelerim, s. 149; Devlet Planlama Teskilat1, “Sekizinci Bes Yillik Kalkinma
Plan1”, Fikri Haklar Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, Yaym No: DPT:2500 — OIK: 521, Ankara,
2000, s. 85-86.
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Se¢cme ve toplama eserler de derleme eserdir®®, Bu eserlere drnek olarak
antolojiler, yilliklar, ansiklopediler, bilimsel dergiler verilebilir. Uygulamaya gore de
belli bir maksada gore ve hususi bir plan dahilinde segme ve toplama eserler de

150

derleme eserler kapsamindadir Yargitay, mahkeme kararlarinin bir araya

getirildigi eserleri kiilliyat degil segme ve toplama eser altinda nitelendirilmistir!®L.

Parodi, bir eserin unsurlari, icerigi veya iislubunun giiliing dgelerle bir araya
getirilerek mizah ve yergi igerecek sekilde taklit edilmesidir. Diisiince ve ifade
ozgiirliigi kapsaminda parodi yapilabilmektedir'®2. Asil eser sahibinin manevi
haklarini ihlal etmemek, asil eser hakkinda kotii ifadeler kullanmamak kaydiyla
yapilabilecektir. Parodi islenme eser degil, yeni bir eserdir. Nitekim uygulama da bu

yondedir!®3,

149 «“Somut olayda; davaci tarafindan hazirlanan kitap gelmis ge¢mis kadin hat sanatcilari ve
onlarin eserleri hakkinda bilgi verilip orneklerin sunuldugu ilmi nitelikli derleme eser mahiyetindedir.
Davact vekilinin dava dilekgesinde belirttigi iizere intihal konusu eserler Haziran 2010 tarihinde
diizenlenen Uluslararasi Kadin Hattatlar Sempozyumu ve Icazet toreninde sergilenip umuma arz
edilmistir”, Yargitay 11. HD, 2015/2375 E., 2015/7873 K., K.T.
08.06.2015(https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/1
1-hukuk-dairesi-e-2015-2375-k-2015-7873-t-8-6-2015, Erisim Tarihi: 13.05.2022).

“Se¢me ve toplama(derleme) eserler, degisik yaraticilarin segilmis eserlerini belirli bir amag igin ya
da belirli bir plana gére tek bir yapit icinde bir araya getirir Ve béylece yeni bir €Ser yaratmuis
olur. ...isimli eser incelendiginde eserin sinema iizerine yazilmis makaleleri bir araya getiren derleme

mahiyetinde oldugu ve FSEK m.6/f2/b.7 geregince derleme eser oldugu kanaatine varimistr’
Istanbul 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, 2018/206 E., 2019/231 K., K. T. 30.5.2019
(https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/adli-yargi-ilk-derece-
mahkemeleri/istnbl-2-fikri-ve-sinai-haklar-hukuk-mahkemesi-e-2018-206-k-2019-231-t-30-5-2019,
Erigim Tarihi: 14.05.2022).

10 Bkz. Yargitay 11. HD, 2015/2375 E., 2015/7873 K., K.T.08.06.2015, istanbul 2. Fikri ve Sinai
Haklar Hukuk Mahkemesi 2018/206 E. 2019/231 K. K.T. 30.05.2019
(https://www.lexpera.com.tr/ictinat/Arama, Erisim Tarihi: 28.12.2021).

151 Tekinalp, a.g.e., s. 128-129; Yarsuvat, a.g.e., s. 75.
152 Ayiter, a.g.e., s. 106; Tekinalp, a.g.e., s. 132; Nal/Suluk, a.g.e., s. 71; Giines, a.g.e., s. 69.
158 Giines, a.g.e., 5. 69-71.

“Mahkemece, iddia, savunma, benimsenen bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina gére, 5648 sayili
Yasa'da eser haklarina getirilen istisnalar arasinda "Parodiye" yer verilmedigi, dolayisiyla yasanin
korudugu haklara yonetmelikle kisitlama getivilmesinin miimkiin olmadigi, bir an igin parodinin
istisnadan yararlandigi varsayilsa bile dava konusu kullamimda eserin sadece karvakterleri degil
diziden alinan alintilart aynen kullandigi gibi dizinin miizigi, kostiimleri, dekoru, diyaloglari, konsepti
ile birlikte kullanildigi, davacrya ait dizinin taninmislhigi ve ticari basarisindan paraziter bir sekilde
yararlanma durumunun soz konusu oldugu, dizinin on planda olan nitelikli unsurlarindan olusan 6
boliimliik programda tiim bu unsurlarin birlikte kullanummin ticari amagla olup kullanim Bern
Konvansiyonu ile 6n gériilen 3'lii test kapsaminda kalmadigi ve ticari basarisi yiiksek diziden ticari
sonuglar elde edilmesi hedeflendiginden eser iizerindeki mali haklarin ihlali soz konusu olup bilirkisi
goriisiine itibar edilmedigi, davalilardan ..., ... ve ..’un oyuncu olup diger yapimci sirketin
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Multimedya yani ¢oklu ortam firiinleri, bir eserin ses veya resim olarak bir¢ok

yaym aract ve bilgisayar ortaminda kullanilmasidir>,

Doktrinde multimedya
eserlerinin yeni bir eser tiirii mii islenme eser mi yoksa derleme eser mi oldugu
konusunda birlik bulunmamaktadir. Bizim katildigimiz goériise gére multimedya
iiriinler halihazirda var olan eser gruplar kapsaminda degerlendirilmektedir'®®. Bazi

yazarlar ise islenme eser yahut derleme eser oldugunu ileri siirmektedir'®®.

programinda verilen rolii canlandirmaktan ibaret fiillerinin icradan ibaret oldugu ve ticari kullanim
yapimct firmaya ait oldugundan onlar hakkindaki davanin husumetten reddinin gerektigi”, Yargitay
11. HD 2013/11793 =4 2014/16523 K, K.T. 31.10.2014
(https://29b13951316a490bc215ebh98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/11-hukuk-
dairesi-e-2013-11793-k-2014-16523-t-31-10-2014, Erigim Tarihi: 10.05.2022).

15 Alica/Merdivan/Yavuz, a.g.e., Cilt I, s. 60-63; Giines, a.g.e., s. 81-82.

15 Giineg’e gore multimedya iiriinler sinema eseri kapsaminda, bu firiiniin goriintiilerini kontrol eden
yazilim ise ilim ve edebiyat eseri kapsaminda korunmalidir (a.g.e., s. 81). Alica/Merdivan/Yavuz’a
gore ise multimedya iriinlerin hangi eser tiiriine girdigi her somut uyusmazlikta ayri ayri
belirlenmelidir, (a.g.e., Cilt I, s. 61). Yargitay ise multimedya tiriiniiniin hangi eser grubu kapsaminda
yer aldigina iliskin karar vermemis olup multimedya iiriinlerin programlarinin, bilgisayar programi
kapsaminda yer almasina ragmen islenme eser olarak korunmasi gerektigi yoniinde kararlari vardir.

“Her ne kadar, uyusmazlhik konusu bilgisayar programlarimin kaynak kodlar: elde edilemediginden
taraflarca yapilan sézlesme konusu programlarin 5846 sayili FSEK nun 2/1. maddesi uyarinca ayni
veya farkli eserler olup olmadiklar: konusunda bilirkisi incelemesi yapilma olanagi mevcut degil ise
de, gerek taraflarin dayandiklar: sézlesme hiikiimleri ve gerekse ihbar olunan O. Sirketi tarafindan
yapilan agiklamalar itibariyle, ilk kez O. sirketine ait www. L. .com adli web sitesinde umuma arz
edilen programlarin taraflarin istekleri dogrultusunda yine O. Sirketince islenmesi suretiyle meydana
getirilen ve bu suretle ¢calisma sistemi ve kullanici arayiizii itibariye farkl sekillerde olusturan, ancak,
asil eserlere nispetle miistakil olmamalar: nedeniyle de 5846 sayili FSEK nun 6/10.maddesi
kapsaminda isleme eser niteliginde olduklart anlagilmaktadir. Esasen, dava konusu oyun
programlarmin ilk programdan bagimsiz yeni bir eser niteliginde oldugu ydniinde taraflarmn bir
itirazlart da bulunmamaktadir. Bu durumda, taraflar arasinda uyusmazhigin niteligi ve dava tarihi
itibariyle davalimin 22.08.2000 - 22.08.2001 tarihleri arasinda sozlesme ile mali haklarini kullanma
yetkisini devraldigi isleme eser mahiyetindeki bilgisayar programlart iizerinde hak sahibi oldugu
gozetilerek,” (Yargitay 11. HD 2007/7355 E., 2008/9425 K., K.T. 17.07.2008, 11-hukuk-dairesi-e-
2007-7355-k-2008-9425-t-17-07-2008-1.pdf, Erigim Tarihi: 10.05.2022).

Uygulamada bazi yazarlar multimedya tiriinii olan video oyunlarinin salt bilgisayar programi vasfi
bulunmadigindan eser olmadigini savunmaktadirlar, (Tekinalp, a.g.e., s. 110; Giines, a.g.e., S. 82).

1% Tekinalp’e gore multimedya eserleri islenme eserdir, (a.g.e., s. 123) Ates’e gore ise derleme
eserdir, (Ates, Fikri Hukukta Eser, s. 162-164)
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IKINCi BOLUM

2. ESER SAHIBIi ve HAKLARI

2.1. ESER SAHIBI

2.1.1. Tek Basina Eser Sahipligi

Eser sahibi eseri meydana getiren miinhasir hak sahibidir, sijedir. Eseri
yaratmayla birlikte bu sifati kazanan, hususiyetini yarattigi fikri {irline yansitan

kisidir.

Eserin unsurlari®™ arasinda sayilan hususiyet eser ve sahibi arasindaki bagdur.
Eser sahipligi sifati meydana getirmeyle kazanmilir'®®, Eser meydana getirildiginde
eser sahipligi ile buna bagli mali ve manevi haklar da eserin yaratilmasiyla
dogacaktir. Bu nedenle eser sahibinin, bu sifati haiz olup haklardan
yararlanabilmesinde fiil ehliyeti aranmaz. Eser yaratilirken eser sahibine yardim eden
(yardimci) kisi eser sahibi degildir. Yardimcinin katkist hususiyeti etkilerse eser

sahibi olabilecektir®®®,

Kanuna gore, bir eserin sahibi, onu meydana getirendir (m.8/I). Eserin
yaratilmas1 hukuki olarak maddi eylemdir!®®, Kanun bu tanim ile Alman hukukunda
da benimsenen “yaratma gercegi ilkesi”ni temel almistir. Eser yaratma maddi bir

eylemdir ve eseri sadece gercek kisiler meydana getirebilecektir. Tiizel kisiler eser

157 Eserin unsurlari i¢in bkz. Birinci Boliim, 1.2.1.2. Alt Baslik.

1% Erel, a.g.e., s. 69. Benzer goriis icin bkz. Giil Okutan Nilsson, Tiirk Fikir ve Sanat Eserleri
Hukukunda Tiizel Kisinin Eser Sahipligi Sorunu, Ugur Alacakaptan’a Armagan Cilt II,1. Baski,
Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymnlari, 2008, s. 484.

19 Arslanli, a.g.e., s. 62-63; Tekinalp, a.g.e., s. 138; Artiir Karademir, Calisanlarin Yarattig1 Eserler
Uzerinde Fikri Haklarin Kullanilmasi, 1. Bask1, Ankara, Seckin Yayincilik, 2017, s. 23.

160 Arslanli, a.g.e., S. 62-63; Tekinalp, a.g.e., s. 138; Belen/Citaklayim, a.g.e., s. 209.
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sahibi sifatin1 kazanamazlar. 4110 Sayili Kanun’la getirilen degisikliklere gore eseri
meydana getiren gergek kisiler disindakiler (tiizel kisi, isveren) eser sahibi

sayllamayacak olup sadece eser iizerindeki mali haklari iktisap edebileceklerdir®®:,

Fikir ve sanat eserleri kanunu tescil, tevdi, ilan gibi herhangi bir isleme gerek
kalmaksizin sirf eser vasfimi igerdiginden, hususiyete sahip fikir {irlinlini
korumaktadir. Kanunun hukuki himayesi kural olarak kendiliginden cereyan
edecektir. Ayrica himayenin dogumu tamamlanmis eserler hakkindadir. Eser
sahibinin hususiyetini tagiyan bir araya gelince bir biitiin teskil eden parcalar da

korunmaya matufturt®?,

Kanuna gore aralarindaki 6zel sézlesmeden veya isin mahiyetinden aksi
anlagilmadikca memur, hizmetli ve iscilerin islerini yerine getirirken meydana
getirdikleri eserlerde bu kisiler (memur, is¢i, hizmetli) eser sahibidirler. Ancak mali
hak sahipleri calistiran ve tayin eden kisiler olacaktir. Burada eser isin goriilmesi
sirasinda ve ise iligkin olarak meydana getirilmis olmalidir. Dikkat edilmesi gereken
husus ise isin mahiyeti geregi yahut aralarinda yapilmis olan sézlesmede aksinin
kararlagtirilmis olup olmadigidir. Bu durumda mali haklar da eser sahibi olan

memur, hizmetli veya isciye ait olacaktir 1,

161 Erel, a.g.e., s. 69-70; Giines, a.g.e., s. 109; Ates, Telif Hukukunda Eser, s. 39; Ozderyol, a.g.e., s.
43; Giines, a.g.e., s. 109. Yargitay kararlar1 da tiizel kisilerin eser sahibi olamayacagini agik¢a ortaya
koymustur. Yargitay 11. HD, 2007/227 E., 2008/2175 K., 25.02.2008 tarihli kararinda, “Eser sahipligi
mali ve manevi haklari i¢ine alan ve yasa anlaminda eser sahibi olan kisilerin yetkilerinin toplamini
ifade eder. Tiizel kisiler eser sahibi olamaz ancak eseri meydana getiren gercek kisiler eser sahibi
olabilir’ (Alica/Merdivan/Yavuz, a.g.e., Cilt I, s. 196).

“Bolge adliye mahkemesince yapilan yargilamaya gére, davacimin sundugu CD icerisinde TV
kanalinda yayimlanan basin toplantisinda arka planda dava konusu tanmitim videolarinin
kullamildiginin sabit oldugu, davalinin internet sitesindeki duyurudan da davalinin iirettigi karakterin
kullanilmaya devam edildiginin anlasildigi, mahal mahkemesince ii¢ kati tutarinda maddi tazminata
hiikmedilmesinin yerinde oldugu, ancak kanun kapsaminda tiizel kisilerin eser sahibi olamayacag: ve
manevi tazminata hak kazanamayacagi hususuna aykirr hiikiim kuruldugundan manevi tazminat talebi
yéntinden istinaf talebinin kabuliiniin gerektigi gerekgesiyle, davali vekilinin istinaf basvurusunun

kasmen kabuliine, Ik Derece Mahkemesi kararimn kaldirilmasina, davamn kismen kabuliine”,
Yargitay 11. HD., 2020/6195 E., 2021/5042 K., K.T. 14.06.2021
(https://29b13951316a490bc215ebh98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/11-hukuk-
dairesi-e-2020-6195-k-2021-5042-1-14-6-2021, Erisim Tarihi: 23.05.2022).

162 Arslanly, a.g.e., s. 37-39; Erel, a.g.e., s. 87.

163 Erel, a.g.e., s. 80-82; Tekinalp, a.g.e., s. 134-135; Ongéren, a.g.e., s. 41; Turgut Oz, "Calisanlarin
Yarattiklar1 Eserler Uzerinde Fikri Haklar", Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
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Isverenin mali haklar1 ile calistirilanin manevi haklar1 ¢atisiginda (6rnegin,
calisanin umuma arz salahiyetini kullanarak ¢alistiranin yayma hakkini kullanmasina
izin vermeyerek engellemesi) “eseri yaratma derecesinin yiiksekligi” g6z oOntinde
tutulmalidir. Derece ne kadar yiiksek, eseri yaratanin tinii ne denli fazla ve umuma
arz keyfiyeti istikbalini ne kadar etkileyecekse eser sahibinin iradesine o oranda

oncelik verilmeli isverenin iradesi o dl¢iide geri plana atilmalidir'®,

ABD, Ingiltere ve Japonya ile 4110 sayil1 degisiklik éncesi FSEK’de “adam
tut, eser olusturt ve sahibi ol (work made for hire)” ilkesi benimsenmisti. Bu ilkeye
gore eseri meydana getiren gercek kisi degil calistiran, igveren, yayincilar, yapimcilar

ve tiizel kisiler eser sahibi olmaktadir®®®.

Tiizel kisiler organlarini olusturan gergek kisilerin meydana getirdigi eserler
tizerinde mali hak sahibidirler (m.18/11). Eser sahibinin tiizel kisinin kurulus amacini
ve faaliyet alanmi ilgilendirmeyen hususlarda meydana getirdigi eserlerde mali

haklar tiizel kisiye ait olmayacak eseri meydana getiren gercek kisiye ait olacaktir'®,

Bir firma catis1 altinda birden ¢ok kiginin meydana getirdigi bilgisayar
programlarinda isverene bagli olarak calisan programcilarin eser tizerindeki mali

haklar1 genelde taraflar arasi so6zlesme ile diizenlenmekte olup tiizel kisi tarafindan

167

kullanilacaktir=>’. Kanun yapimec1 ile yayimcimin durumunu ise ayrica diizenlemistir.

Cilt 12, Say12, (2013), s. 15. Aksi goriis i¢in bkz. Cahit Suluk, Rauf Karasu, Temel Nal, Fikri
Miilkiyet Hukuku, Giincellenmis 5. Baski, Ankara, Seckin Yaymeilik, 2021, s. 76-77. Yazarlara gore
igveren sadece mali haklar1 degil manevi haklar1 da kullanacaktir. Ancak manevi haklarin 6zel niteligi

dikkate alinmali ve igverenin kayitsiz sartsiz manevi haklart kullanabilecegi anlagilmamalidir, (a.g.e.,
S. 76-77).

164 Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 244. Ayni yondeki goriis icin bkz. Ozge Yildiz,
“Caliganlarin Meydana Getirdigi Eserler”, [UHFD, Cilt 72, Say1 2, (2014), s. 506.

165 Tekinalp, a.g.e., s. 134. Bu ilke hakkinda detayl bilgi igin bkz. Yildiz, a.g.m., s. 499-500; Oztan,
Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 28; Giines, a.g.e., s. 113.

166 Erel, a.g.e., s. 82-83; Giines, a.g.c., s. 115.

167 Safak Erel, “Fikri Hukukta Bilgisayar Programlarinin Korunmasi”, Ankara Universitesi SBF
Dergisi, Cilt 49, Say1 1, (1994), s. 145-146. Yildiz’a gore kanun m. 18/I’de zaten c¢alisanlarin
durumunu diizenlemektedir bu nedenle tiizel kisinin emir ve talimati altinda ¢alisanlarin meydana
getirdigi eserler tizerindeki mali haklar s6z konusu oldugunda kanun m.18/1 kapsaminda durumun
degerlendirilmesi gerekir. Yazara gore kanunun m. 18/11” de yer alan tiizel kisinin organ1 biinyesinde -
ornegin yonetim kurulunda vekalet iliskisi ile ¢alisan kisiler gibi- gorevlendirilmis bulunanlarin
gorevleri esnasinda meydana getirdigi eserler iizerindeki mali haklar tiizel kisilik tarafindan
kullanilmas1 gerekir, (a.g.m., s. 515-516).
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Yapimci ile yaymmei, mali haklart ancak eser sahibi ile yapacaklart sozlesme

hiikiimlerine gore kullanabilir (m. 18/ 111).

Veri tabani yapimcisina taniman koruma sui generis bir korumadir. Veri
tabanini olusturan kisi yaninda veri tabani yatirimcisina da yer verilerek inhisari
nitelikli bir koruma saglanmigtir. Veri tabani1 yapimecisi eser sahibi degildir ancak

eser sahibinin haiz oldugu korunmaya sahiptir (Ek m.8)68,

2.1.2. Birden Fazla Kisinin Eser Sahipligi

Bazen bir eserin birden fazla sahibi olur. Bu tiir durumlar tek basina eser
sahipliginden farklidir ve ayr1 diizenlenmistir. Birden ¢ok sahsin yaratici fikri ¢cabasi
sonucu meydana gelen eserler ya olusturulduklari andan itibaren ayrilmaz bir biitiin
halinde meydana getirilmislerdir ya da birbirinden bagimsiz olan ayr1 ayri eserler
eser meydana getirildigi anda yahut tamamlandiktan sonra eser sahiplerinin
169

iradeleriyle bir araya getirilerek bir biitiin halinde yeni bir eser olustururlar

Kanunda bu olasiliklar iki hiikiimde diizenlenmistir (m. 9,10).

Bazi eserler dogas1 geregi birden fazla kisinin katkisi ile meydana gelmektedir.
Ornegin, sinema eserlerinde durum béyledir; eserin yaratilmasinda katkis1 bulunan
kisi sayis1 birden fazladir ve her bir ugras eserin meydana getirilmesinde Gneme
sahiptir. Bern Sozlesmesi sinema eseri sahibinin tayinini s6zlesmeye iiye devletlerin
kendi i¢ hukukuna birakmistir}’®, Kanuna gore sinema eserlerinde yénetmen, dzgiin
miizik bestecisi, senaryo yazart ve diyalog yazari, eserin birlikte sahibidirler.
Canlandirma teknigiyle yapilmis sinema eserlerinde, animator de eserin birlikte

sahipleri arasindadir.

168 Tekinalp, a.g.e., s. 131-132; Giines, a.g.e., s. 343-344.
169 Erel, a.g.e., s. 71; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 257.

170 Ahmet Kiligoglu, “Fikri Haklara Iliskin Bazi Sorunlar ve Yasa Tasarisiin Elestirisi” (Yasa
Tasarisinin Elestirisi olarak anilacaktir), TBB Dergisi, Say1 3, (1994), s. 326.
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Sinema eser sahipligi sui generis bir birliktir. Sinema eserini canlandiran
sanat¢ilar (aktorler ve aktrisler) ortaya bir icra koyar ancak bu icra basli basina bir

eser degildir, oyuncular ise eser sahibi degil, icraci sanat¢ilardir’?,

2.1.2.1. Miisterek Eser Sahipligi

Birden fazla eser sahibinin meydana getirdigi ayri ayri eserlerin birbirine
baglanarak tek bir eser altinda toplanmasi- 6rnegin, bir ¢izgi romanda metin ile
resimlerin bir araya getirilmesi- ve bu eser sahiplerinin birlik olusturmasi halinde
miisterek eser sahipligi kavramu ile karsilasmaktayiz. Birden fazla eser sahibinin bir
araya gelerek viicuda getirmis oldugu eserin kisimlara ayrilmasi miimkiin ise her biri
0 kismin eser sahibidir (m. 9/1). Miisterek eserde eserin her bir kismi onu meydana

172

getiren eser sahibinin hususiyetini tasir-’“. Mahkeme kararlarinda da miisterek eser

sahipligini tespit ederken eserin kisimlara ayrilip ayrilmamasi kistasinin Onemi

vurgulanmistirt’3,

11 Erel, a.g.e., s. 77-78. Erel, 4110 sayih Kanunla getirilen degisiklik éncesi FSEK’te sinema eseri
sahibi olarak yapimcisinin yer aldigi diizenlemenin kaldirilmasini elestirmektedir (Erel, a.g.e., s. 79-
80). Benzer goriis i¢in bkz. Hasan Kadir Yilmaztekin, “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Uyarinca Eser
Sahipligi ve Hak Sahipligi ile Bunlarin Tecaviiz Davalar1 Baglaminda Davaci Sifatina Etkileri”,
Adalet Dergisi, Say1 65, 2020, 5.516; Ozderyol, a.g.e., s. 48. Sinema eserlerinde eser sahipligi ile ilgili
doktrinde ii¢ farkli goriis bulunmaktadir. Baz1 yazarlar sinema eseri sahipligini istirak halinde eser
sahipligi olarak, baz1 yazarlar miisterek eser sahipligi olarak ve son gruptaki yazarlar ise sui generis
bir birlik olarak nitelemektedir. Suluk/Nal/Karasu ise sinema eserlerinde y6netmen, 6zgiin miizik
bestecisi, senaryo yazari, diyalog yazart ve canlandirma teknigi ile yapilmis ise animator istirak
halinde eser sahibi oldugunu savunmaktadir (Suluk/Nal/Karasu, a.g.e., s. 75). Benzer goriis i¢in bkz.
Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 255. Ates’e gére sinema eseri sahipligini hukuki mahiyeti
bakimindan; yonetmen, 6zgilin miizik bestecisi, senaryo ve diyalog yazarlari ile animasyon teknigiyle
yapilmis sinema eserlerinde animatorlerden olusan birlikte eser sahipligi s6z konusudur (Ates, Sinema
Eseri ve Eser Sahipligi, s. 100-102).

172 Arslanli, a.g.e., s. 72; Tekinalp, a.g.e., s. 139; Nal/Suluk/Sarag/Karahan, a.g.e., s. 75; Ates, Telif
Hukukunda Eser, s. 49; Belgesay, a.g.e., S. 38.

13 Giines, a.g.e., s. 117-118. “Eger birden fazla kimselerin birlikte viicuda getirdikleri eserin
kistmlara ayrilmast miimkiinse ve her kisim ayri bir kimse tarafindan meydana getirilmisse miisterek
eser sahipliginden soz edilebilir. Bunun sartlarint birden fazla kisimlardan meydana gelen bir fikir
veya sanat eserinin varligi, bu eserin her kismimin bagimsiz bir varliga sahip olmasi ve ayri ayri
kimseler tarafindan meydana getivilmesi seklinde siralayabilir. Bagimsiz kisimlardan anlasiimasi
gereken husus her boliimiin ayri olarak maddi bigimde degerlendirilme imkdninin mevcut olmasidur.
FSEK. nun 9. maddesi hiikmiine gére eseri birlikte viicuda getirenlerden her biri biitiin eserin
yayinlanmast igin digerlerinin istirakini isteyebilir. Diger taraf hakli bir sebep olmaksizin istirak
etmezse mahkemece miisaade verilebilir. Ayni hiikiim mali haklarin kullaniimasinda da uygulanir”,
Yargitay 4. HD, 1987/9793 E., 1988/3227 K., K.T. 29.03.1988
(https://29b13951316a490bc215ebh98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/4-hukuk-
dairesi-e-1987-9793-k-1988-3227-1-29-03-1988, Erisim Tarihi: 26.05.2022).
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Kanun hiikkmiinde eserin maddi olarak boliinerek pargalanmasi degil her bir
boliimiin bagimsiz olarak semerelendirilebilmesi  kastedilmektedir!™. — Aksi
kararlastirilmadikga eserin  degistirilmesi ve yayimlanmasi igin diger eser
sahiplerinin rizas1 alinmalidir. Diger eser sahipleri hakli bir neden olmaksizin istirak

175

etmezse mahkemeden izin alinabilir . Genelde miisterek eserin meydana getirilmesi

eser sahipleri arasinda yapilan sézlesme ile olmaktadir™®,

Burada eser sahiplerinin mevcut eserleri ayrilabilir tarzda bir araya getirerek
miisterek eseri ortaya ¢ikarma konusundaki ortak iradesi 6nemlidir. Miisterek eser
sahipliginde birlestirilecek eserler 6nceden meydana getirilmistir, yaratan kisi eser
sahibi sifatin1 zaten kazanmistir. Bu ayri eserler bir araya getirildiginde ise miisterek

eser sahipligi sifat: kazanilacaktir!’’,

Eserde mali haklar kullanilirken eser bir biitiin olarak goéz Oniine alinir.
Eserdeki her boliimiin sahibi hem kendi kisminda hem eserin tamami iizerinde
manevi hak sahibidir. Eser sahibi eserdeki kendi kismi ile ilgili degisiklikleri diger
eser sahiplerinin izni olmadan yapabilir, eserin adi gibi miisterek kisimlara iliskin
yetkileri de gerektiginde tek basina kullanabilir. Ancak eserin miisterek kisimlarina
iligkin hukuki islem yapmadan once digerlerinin goriisiinii almalidir. Burada TMK

payli miilkiyete iliskin hiikiimler uygulanacaktir'’®, Kanun koruma siiresi

“FSEK'in 9/1. maddesinde miisterek eser sahipligi diizenlenmis olup, bu hiikme gére, birden fazla
kimsenin viicuda getirdikleri eserin kisimlara ayrimasi miimkiin ise, bunlardan her biri viicuda
getirdigi kismin sahibi sayilir. Miisterek eser sahipliginde, her bir eser sahibinin yarattigi kisim
bellidir ve her biri yarattigi kismin sahibidir. Bunun sonucu olarak, her bir eser sahibi, kendi yarattigi
kisum iizerinde eser sahipliginden dogan hak ve yetkilerini kullanabilir. Istirak halinde eser sahipligi
FSEK'in 10/1. maddesinde de tammlanmis olup, buna gore de, birden fazla kimsenin istirakiyle
viicuda getirilen eser ayrilmaz bir biitiin teskil ediyorsa, eserin sahibi, onu viicuda getirenlerin
birligidir. Bu durumda eser sahipligi tek tek sahislara degil, onlarin olusturdugu birlige aittir”,
Ankara BAM  20. HD, 2019/1231 E. 2021/363 K., K. T. 17.3.2021
(https://29b13951316a490bc215ebh98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/bolge-adliye-
mahkemesi/ankara-bam20-hd-e-2019-1231-k-2021-363-t-17-3-2021-1, Erisim Tarihi: 24.05.2022).

174 Tekinalp, a.g.e., s. 140; Ayiter, a.g.e., s. 99; Giines, a.g.e, s. 115; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri
Hukuku, s. 267.

175 Tekinalp, a.g.e., s. 140-141; Ayiter, a.g.e., s. 99; Giines, a.g.e, s. 115; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri
Hukuku, s. 271.

176 Ayiter, a.g.e., s. 99; Tekinalp, a.g.e., s. 139.
17 Erel, a.g.e., s. 76; Nal/Suluk/Sarag/Karahan, a.g.e., s. 75; Atasoy, a.g.m., s. 32.
178 Tekinalp, a.g.e., s. 140; Ates, Telif Hukukunda Eser, s. 53-54; Atasoy, a.g.m., s. 37-38.
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bakimindan sadece istirak halinde eser sahipligi hakkinda hiikiim koymustur (m.
26/V1, c. 2). Bu hiikmiin miisterek eser sahipliginde uygulanmasi miimkiin degildir.
Misterek olarak viicuda getirilmis eserlerde korunma siiresi her kismin sahibi

hakkinda miistakilen uygulanmalidir’®.

Miisterek eser sahipliginde eser sahipleri istedigi zaman ortaklia son verip
eserlerini kullanabilirler. Ancak eser sahiplerinden biri hakli bir neden olmaksizin
ortakliga son vermek isterse diger eser sahipleri izin vermeyebilir. Bu durumda
ortaklik sona ermeyecektir. Sozlesmenin tek tarafli feshi ve sozlesmeden donme
TBK’nin genel hiikiimleriyle adi ortaklik hiikiimlerine tabiidir. Miisterek eser

sahipliginde TMK’ nin payl miilkiyete hiikiimleri de kiyasen uygulanabilir°,

2.1.2.2. istirak Halinde Eser Sahipligi

Bir eser birden fazla kisinin katkisi ile meydana gelebilmektedir. Birden fazla
kimsenin bir araya gelerek viicuda getirmis olduklar1 eser ayrilmaz bir biitiin teskil
ediyorsa eser sahibi, eseri meydana getiren kisilerin birligidir (m.10/I). Ornegin, bir
insanin elinin heykelini yapan iki heykeltiras beraber heykeli sekillendirmigse burada
iki heykeltiragin yarattig1 kisimlar belirlenebilse dahi bu kisimlar eser bozulmadan

ayrilamazlar. Istirak halinde eser sahipleri birligi s6z konusudur.

Istirak halinde eser sahipliginde eser sahiplerinden her birinin hususiyeti de
eserde ayrilmaz bir biitiin teskil etmelidir. Bundan kasit hususiyetin ayrilmazligidir.

Birden fazla kimsenin istirak halinde ¢alismaya dair rizalar1 bulunmalidir!®?,

Eserin biitiinliigii bozulmadan eseri olusturan pargalar eserden ayrilamaz,
iktisadi olarak degerlendirilemez. Esere her bir eser sahibinin harcadig: fikri emek

ayni nitelik ve yogunlukta olmayabilir. Bu durum eser sahibinin istirak halinde eser

179 Arslanly, a.g.e., s. 73; Ates, Telif Hukukunda Eser, s. 56.

180 Tekinalp, a.g.e., s. 139-140; Yilmaztekin, a.g.m., s. 513. Payli miilkiyet ile ilgili ayrmtil bilgi i¢in
bkz. Kemal Oguzman, Ozer Seli¢i, Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, Giincellenmis ve Eklemeler
Yapilmis 23. Basi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2021, s. 375-395; Lale Sirmen, Esya Hukuku, 5. Baski,
Ankara, Yetkin Yaymevi, 2017, s. 278-304; Hiiseyin Hatemi, Esya Hukuku, 1. Baski, Istanbul, On iki
Levha Yayinevi, 2020, s. 65-78.

181 Arslanl, a.g.e., s. 68. Aksi goriis igin bkz. Ayiter, a.g.e., s. 100.
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sahibi olmasma engel degildir ancak esere sarf edilmis emek eser sahibinin
hususiyetini ortaya koyacak yogunlukta olmalidir. Eser sahipligi sifati tek tek

sahislara degil bu kisilerin teskil ettigi birlige ait olacaktir?,

Kanun istirak halinde eser sahipligi ile ilgili iki diizenleme getirmistir.
Bunlardan ilki sinema eseri sahipligidir. Sinema eserlerinde yonetmen, 6zgiin miizik
bestecisi, senaryo yazari, diyalog yazar1 ve canlandirma teknigi ile yapilmis ise
animatdr istirak halinde eser sahibidirler (m. 8/III). ikincisi ise birden fazla kimsenin
bir araya gelerek olusturdugu eser, ayrilmaz bir biitiin teskil ediyorsa bir sdzlesmede
veya hizmet sartlarinda veya eser meydana getirildiginde yiiriirliikkte olan herhangi
bir yasada aksi ongoriilmedigi takdirde eseri meydana getiren kisiler arasinda istirak
halinde eser sahipligi vardir (m.10/1V)*&3,

Eser meydana getirilirken yalnizca fikir vermek, oneride bulunmak veya
yardim etmek istirak halinde eser meydana getirmek anlamina gelmez. Eserin
meydana getirilmesi i¢in yogun bir fikri ¢aba harcanmasi gerekmektedir. Bir eserin
meydana getirilmesinde yapilan teknik hizmetler veya teferruata ait yardimlar
birlikte eser yaratmak manasina gelmemektedir (m. 10/111)*84, Yazar icin yazacag
eserle ilgili malzeme toplanmasi, profesoriin ilmi eser icin asistanlarindan
bibliyografya, kisaltmalar cetveli ve karar toplamasini istemesi, heykeltirasin
yardimcisinin heykeltirasin talimatlar1 dogrultusunda kalip hazirlamasi hallerinde

hususiyet igeren bir katk1 yoktur!®®.

Hiikme gore istirak halinde eser sahipligine adi sirket hakkindaki hiikiimler
uygulanir (FSEK m. 10/2). TBK m. 620 ve devami maddelerinde diizenlenmis olan
adi sirket hiikiimleri niteligi uygun diistiigii ol¢iide istirak halinde eser sahipliginde

de uygulanacaktir.

182 Erel, a.g.e., s. 72. Ayrintih bilgi igin bkz. Tekinalp, a.g.e., s. 141; Atasoy, a.g.m., s. 44; Giines,
a.g.e.,s. 118.

18 Suluk/Nal/Karasu, a.g.e., s. 75. Aksi goriis icin bkz. Erel, a.g.e., s. 77-78; Yilmaztekin, a.g.m., s.
516.

184 Ayiter, a.g.e., s. 101; Tekinalp, a.g.e., s. 142; Yilmaztekin, a.g.m., s. 511; Giines, a.g.e., s. 116.
185 (Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 238-239. Aksi goriis icin bkz. Besiroglu, s. 133.
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Adi sirket hiikiimlerinde bosluklar olmasi durumunda TMK istirak halinde
miilkiyet hiikiimleri uygulanacaktir!®®. Eser sahiplerinden her biri, birlik
menfaatlerine tecaviiz halinde birligin menfaatlerinin korunmasi i¢in gerekli
tedbirleri tek basina alabilir (m. 10/11, c. 3). Ugiincii sahislara kars1 tek basina ihtiyati
tedbir isteyebilir ve dava agabilir. Elde edilecek menfaatler birlige ait olacaktir, bu
menfaatler tlizerinde (tazminat gibi) higbir eser sahibi tek basina tasarrufta

187

bulunamayacaktir!®’. Istirak halinde eser sahipleri manevi haklar1 digerlerinden

bagimsiz olarak kullanamaz. Eser sahiplerinin oybirligi ile karar vermeleri gerekir.

Istirak halinde eser sahiplerinden birinin tek basmna tasarruf yetkisi
bulunmamaktadir. Eser sahiplerinden herhangi biri, birlikte yapilacak bir isleme
hakli bir sebep olmaksizin katilmamakta israr eder ve islemin gergeklesmesine
miisaade etmezse, diger malikler izin icin dava acabilir. I¢lerinden birinin diiriistliik
kuralina (TMK m. 2) aykiri surette kararin alinmasimi engellemesi halinde, diger
malikler bu izni mahkemeden talep edecektir (m. 10/11, c. 2)'®°. istirak halinde eser
sahipliginde koruma siiresi eser sahiplerinden son hayatta kalanin 6liimii tarihinden

itibaren baslayacaktir (m. 26/V1)'%°,

Miisterek eser sahiplerinden birinin Olimii halinde eser sahipleri arasindaki
birligin durumuna iligskin hiikiim varken (m. 64) istirak halindeki eser sahipliginde bu
konu diizenlenmemistir. Ayiter kiyasen m. 64 hiikmiinlin istirak halinde eser
sahipligine de wuygulanmasi gerektigini savunmaktadir. Yazara gore, eser
alenilesmemis ise hayatta kalan eser sahipleri sui generis nitelige sahip birligi diger

eser sahibinin mirascilar1 ile devam ettirebilecektir, istemezlerse miras¢ilara uygun

18 Arslanli, a.g.e., S. 69; Ates, Telif Hukukunda Eser, s. 63. Burada kiyasen uygulanmasinn
gerekgesini Ates, nitelik farkiyla aciklamaktadir. Yazara gore, adi sirket, hukuki islem ile tesis
edilirken eser sahipligi maddi fiil ile kazanilmaktadir. Bu nedenle adi sirket hiikiimleri niteligi
bagdastig1 6lgiide uygulanabilecektir, (a.g.€., s. 63). Ayni yonde goriis igin bkz. Ongdren, a.g.e., s. 50;
Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 263. Belgesay’a gore, adi sirket hiikiimlerinin uygulanmasi
yonilindeki diizenleme hatalidir oldugunu sadece payli miilkiyete iliskin hiikiimlerin uygulanmasi
gerektigini savunur, (a.g.e., S. 42).

187 Erel, a.g.e., s. 74; Ates, Telif Hukukunda Eser, s. 64-65; Atasoy, a.g.e., s. 47; Oztan, Fikir ve Sanat
Eserleri Hukuku, s. 264-265.

188 Ongoren, a.g.e., . 52; Ozderyol, s. 46-47; Atasoy, a.g.m., s. 45.

189 Arslanli, a.g.e., s. 69-71; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 263-264; Ozderyol, a.g.e., s. 46-
47; Atasoy, a.g.m., s. 46.

190 Arslanli, a.g.e., s. 71; Ates, Telif Hukukunda Eser, s. 66.
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bir tazminat ddeyerek birlige dahil etmeyebileceklerdir. Eser alenilesmemis ise, 6lim
nedeniyle birlikten ayrilan ortagin haklar diger eser sahiplerine kendiliginden geger.

Ancak vefat eden eser sahibinin miras¢ilarina uygun bir bedel verilmelidir®.

2.1.3. Eser Sahipligi Karineleri

Eser iizerinde sahibinin adinin belirtilmesi yetkisi miinhasiran eser sahibine
aittir. Eser sahibi eserde adini veya miistear adin1 kullanabilir, adim1 kullanmadan
eseri umuma arz edebilir. Kanun bu yetkiyi umuma arz salahiyeti bagligi altinda
manevi hak olarak diizenlemistir (m. 15)'%. Eser sahibinin eseri {izerinde adim

belirtmesi hakkinda iki karine diizenlemistir (m. 11, 12)'%,

Eserin tlizerinde eser sahibi olarak kimin adi belirtilmis ise sahibi o’dur
(m.11/1). Bu karine aksi ispat edilebilir adi bir karinedir'®*. Kanun (FSEK) bu karine
ile ilgili hiikiim icermemis olsayd: dahi herkes iddiasini ispat etmekle yiikiimliidiir
kurali geregi eserde ad1 yazan kisi eser sahipligini ispatlamak zorunda kalacakt1'®®.
Eser sahibinin taninmis takma adini veya rumuzunu kullanmasi durumunda da aksi

ispat edilinceye kadar eser sahibi say1lir'®

. Umumi yerlerde veya radyo araciligiyla
verilen konferans ve temsillerde de eser sahibi olarak adi belirtilen ve tanitilan kisi
aksi ispat edilinceye kadar eser sahibi sayilir. Eger Konferans veya temsilde baska

bir kisi eser sahibi olarak belirtilmigse eserin ilk umuma arzinda zikredilen kisi eser

91 Ayiter, a.g.e., s. 103; Ozderyol, a.g.e., s. 47; Belgesay, a.g.e., s. 43; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri
Hukuku, s. 265-266. Atasoy’a gore FSEK m. 64 istirak halinde eser sahipliginde uygulanamaz.
Miisterek eser sahibi gibi mirasgilarinin da eserin kendi hususiyetini tasiyan boliimiinde ayr1 hak
sahibi olup tek bagina tasarrufta bulunabilecegini belirtir. Yazar, FSEK m.64 hiikkmiiniin degil miras
hukukuna iligkin hiikiimlerin uygulanmasi gerektigini savunur (a.g.m., s. 39).

192 Arslanly, a.g.e., s. 73; Ates, Eser Sahipligi, s. 452.

193 Sahibinin ad1 belirtilen eserlerde eser sahipligi karinesi Bern Sozlesmesi m. 15°de diizenlenmistir.
Bu diizenlemeye paralel olarak kanun koyucu m. 11 hilkmiinii ihdas etmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Ongoren, a.ge., s. 39; Besiroglu, a.g.e., s. 122. Karine ile ilgili Yargitay kararlari igin bkz.
Alica/Merdivan/Yavuz, a.g.e., Cilt I, s. 218-225.

1% Yarsuvat, a.g.e., s. 86-87; Ayiter, a.g.e., s. 104; Tekinalp, a.g.e., s. 143-144; Oztan, Fikir ve Sanat
Eserleri Hukuku, s. 272; Giines, a.g.e., s. 135.

1% yarsuvat, a.g.e., s. 87-88; Ayiter, a.g.e., s. 104.
196 Tekinalp, a.g.e., s. 143-144; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 275-276;
Nal/Suluk/Karahan/Sarag, a.g.e., s. 78.
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sahibi sayilir (m.11/11). Uygulamada hakim eser sahipligi sifatin1 re’sen incelemeli

ve eser sahipligi karinelerini goz oniinde bulundurmalidir®’.

Kanun hiikmiine gore yayimlanan bir eserin sahibi belli degilse eseri
yayimlayan, yayimlayan kisi belli degilse ¢ogaltan eser sahibine ait mali ve manevi
haklar1 kendi namina kullanabilir (m.12/1). Konferans ve temsillerde ise eser
sahibinin adi belli degilse konferansi veren veya temsili icra ettiren, eser sahibine ait

hak ve yetkileri kullanacaktir (m.12/11).

Kanunda sayilmis olan Kkisiler, ii¢iincii kisilerle iligkilerinde eser sahibi
konumundadir. Bu kisilerin (yayimlayan, ¢ogaltan, konferansi veren veya temsili icra
ettiren) eser sahibini arastirma hatta biliyorlarsa agiklama zorunluluklari yoktur.
Keza eser sahibinin admin belirtilmemesi durumundan bir ¢ikar1 bulunmaktadir!®,
Eserinde adin1 belirtmemis olan yahut taninmamis miistear ad kullanan eser sahibi

gercek eser sahibi oldugunun tespitini mahkemeden isteyebilir (m.15/111)1%,

Karineyi sadece adini eserinde belirtmeyen eser sahibi g¢iiriitebilir, iiglincii
kisiler ciiriitemez. Ugiincii kisilere Karsi yetkili goziiken yayimlayan, ¢ogaltan,
konferanst veren veya temsili icra ettiren kisiler gercekten yetkili olmasa bile bu
durumdan haberdar olmayan iyiniyetli iigiincii kisi korunacak ve bu kisilerden

kazanmis oldugu mali haklar1 gecerli sayilacaktir®®,

Yetkili Kisiler ile hak sahipleri arasindaki iliskilere, aksi kararlastirilmamissa,
adi vekalet hiikiimleri uygulanir (m.12/I11). Erel’e gore, bu iligskiye hizmet, istisna
veya yayimm sozlesmesi hiikiimleri de uygulanabilir. Hangi s6zlesme akdedilmis
olursa olsun ayrica bu kisilerin {iciincii kisiler arasindaki iligskisinde vasitali temsil

yetkisi veya inang sozlesmesinin varligi da olabilir. Zira adin1 belirtmeyen eser sahibi

197 Unsal Piroglu, Eserden Dogan Manevi Haklar Tazminat1 ve Kisilik Haklariyla Iliskisi, Prof. Dr.
Turgut Kalpsiiz’e Armagan, Ankara, Turhan Kitabevi, 2003, s. 557. Aksi goriis i¢in bkz. Tekinalp,
a.g.e.,s. 133.

1% Arslanly, a.g.e., s.75; Erel, a.g.e., s. 84; Cem Baygm, Fikri Hukukta Yaratic1 Eser Sahibi ve Eser
Uzerindeki Mali Haklar1 Kullanmaya Kanunen Yetkili Sayilan Kisiler, Omer Teoman’a 55. Yas giinii
Armagam Cilt I, 1.Basi, Istanbul, Beta Yaymevi, 2002, s. 172.

19 Yarsuvat, a.g.e., s. 90; Erel, a.g.e., s. 85.

20 Erel, a.g.e., s. 84-85; Ayiter, a.g.e., s. 105; Arslanli, a.g.e., s. 76; Ates, Eser Sahipligi, s. 462.
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hesabina kendi adlarina eserde tasarruf edenler kazandiklar1 hak ve menfaatin de

sahibi olurlar??,

2.1.4. Aleniyet ve Yayim

Eserin kanun kapsaminda korunabilmesi i¢in genelle bulusmasi gerekir. Eser
alenilesme ile sahibinin mahreminden ¢iktig1 ve diger kisiler tarafindan ihlale agik
hale geldigi i¢in aleniyet kavrami 6nemlidir. Bu nedenle kanun koyucu umuma arz
salahiyeti eser sahibine tanmmistir (m. 14). Eserin sahibinin rizasiyla umuma arz

edilmesine aleniyet denir?®2,

Eser sahibinin rizasiyla umuma arz edilmeyen eser, sahibinin uhdesinde kalir
ve ihlal halinde TMK kisilik hukukuna iligkin hiikiimler kapsaminda korunur. Bu
hususta kanun cezai hiikiimler diizenlemis olup ayrica tecaviiziin ref’i davasi agma
hakki da tanimistir?®, Sahibinin rizasiyla umuma arz edilen bir eser alenilesmis
sayilir (m.7/1). Bir eserin umuma arzi ¢ok farkli sekillerde olabilir. Ornegin, bir
romanin yayinevine gonderilmesi, siirin bir temsilde okunmasi, bir tezhibin
sergilenmesi eserin alenilesme sekillerinden bazilaridir.

204

Kamuya arz eserin kamuoyuna sunulmasidir™". Ates, umuma arz kavramin

eserin onu yaratan kisi tarafindan mahremiyet alanindan ¢ikarilarak eser sahibi ile
ilgisi olmayan kisilerce ulagilabilir hale getirilmesi olarak tanimlamaktadir. Umuma
arz eserin yayimlanmasi, umumi mahallerde temsili ve radyo, televizyon, internet

205

gibi araglarla iletim seklinde gergeklesebilir’®. Oztan ise, umumun bir eseri gdrerek

201 Arslanly, a.g.e., s. 75; Erel, a.g.e., s. 85.
202 Arslanly, a.g.e., s. 42-43; Ayiter, a.g.e., s. 107; Erel, a.g.e., s. 115; Giines, a.g.e., s. 177.

203 Arslanli, a.g.e., s. 42-43; Ozderyol, a.g.e., s. 52; Erel, a.g.e., s. 87. Kiligoglu’na gore bir eser
alenilesmemis olsa dahi fikri hukuk alaninda korunmalidir, sadece kisilik haklarina goére koruma
hatalidir (a.g.e., s. 123). Benzer gorils i¢in bkz. Ates, Makalelerim, s. 226-228. Ayiter, a.g.e., s. 107;
Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 211.

204 Avyiter, a.g.e., s. 115.
205 Ates, Telif Hukukunda Eser, s. 36.
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veya dinleyerek temasa gecebilme ihtimalinin bulunmasi halinde eserin umuma arz
206

edildigini ileri siirmektedir

Eserin alenilesmesine Karar verme yetkisi miinhasiran eser sahibine aitt,r ve
manevi bir haktir. Eser sahibi, eseri alenilestirip alenilestirmeme kararinin yaninda
ayrica alenilestirecegi yontem, yer ve zamanint da kendi tayin edebilecektir.
Alenilesmemis olan eserin muhtevasi hakkinda da sadece eser sahibi malumat verme

yetkisine sahiptir (m.14/1).

Aleniyet i¢in umuma arz iradesi kurucu unsurdur aksi takdirde aleniyete
baglanan sonuglar ger¢eklesmeyecektir. Ugiincii kisilerin eseri hukuka uygun bir
sekilde umuma arz1 i¢in eser sahibinin rizasinin alinmis olmasi gerekir. Muvafakat

acik yahut ortiilii verilebilir?®’,

Aleniyetin gerceklesmesi i¢in aciklamanin yapildigi cevrenin genis, kisi

sayisinin ¢ok veya ortamin resmi olmasina gerek yoktur?%,

Kanun alenilesmeye sonuglar baglamistir. Bazi durumlarda koruma siireleri
eserin alenilesme tarihinden itibaren baglar (m. 27). Eserin cebri icraya
(haczedilebilmesi, rehnedilebilmesi) veya hapis hakkina konu olabilmesi igin eserin
alenilesmis olmasi1 gerekmektedir (m. 62). Heniliz alenilesmemis bir eserin
miisveddeleri veya asillar1 rehin, hapis hakkinin ve cebri icranin konusunu
olugturamaz (m. 61). Sinema filmleri ise bu hiikkmiin istisnasidir. Egitim ve dgretim
i¢in se¢gme ve toplama eserler yaratilirken iktibas serbestisinden yararlanabilmek igin

eserin alenilesmis olmasi gerekmektedir®®. Ayrica eserin alenilesmesinden sonra

206 (ztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 215.

207 Ates, Makalelerim, s. 208-209.

208 Ayiter, a.g.e., 5.108, Erel, a.g.e., s. 88-89.

29 Kiligoglu, a.g.e., s. 124-125; Ayiter, a.g.e., s. 108-109; Tekinalp, a.g.e., s. 153.
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210

eser hakkinda herkes malumat verebilecektir®. Yayim alenilesmenin tarzlarindan,

kamuya aciklanma sekillerinden biridir?!,

Yayimda fiili unsur iki tanedir. Eserin aslinin gogaltilarak niishalar elde
edilmesi ve bu niishalarin ticarete konulmasidir. Yayim ancak c¢ogaltilmig niishalar

elde edilebilecek eserlerde goriiliir?*2,

Eserin niishalar halinde cogaltilmasi s6z
konusu oldugundan genelde yayimi, basimi ve satisi ilim ve edebiyat eserlerinde
gormekteyiz. Ancak ¢ogaltilabilen plak, CD ve saire de bu kapsamda yer alir. Eserin
niishalar halinde c¢ogaltilamayacag1 tiyatro temsili, heykeller, konferans ve sair
eserlerde yayim s6z konusu olamayacaktir. Bu durumda eserin aslinin umuma arzi

s6z konusudur?3,

Yayim fiilinin gergeklesmesi igin eserin niishalarinin satisi, kiralanmasi, 6diing
verilmesi veya bedelsiz olarak dagitilmasi i¢in eser sahibinin rizasi ile umuma arzi
yeterlidir (m.23/1). Yayim kavrami sadece ticaret mevkiine koymak seklinde

yorumlanmamalidir. Eser sahibinin rizasi, cogaltma eylemi icin de aranmalidir®*4,

Eserin yayimlanmis olmasi ile meydana gelen sonuglari da kanun
diizenlemistir. Yayma hakkimin tiiketilmesi ilkesi icin eser, iilke icerisinde ilk kez
yayimlanmig olmalidir. Kanun, Cumhurbaskanligi kararnamesi, yonetmelik, teblig,
genelge ve kazai kararlarin herkes tarafindan kullanilabilmesi igin yayimlanmis
olmalidir. Giinliik havadisler ve haberlerden serbestce iktibas yapilmasi i¢in basin
veya radyo tarafindan yayimlanmalidir. Bandrol zorunlulugu eserin yayimlanmig

olmasi ile baglamaktadir (m. 81)?*°. Bir birlik iiyesi iilkede ilk defa yabanci bir dille

210 yarsuvat, a.g.e., s. 114, Erel, a.g.e., s. 88.
21 Ates, Makalelerim, s. 211, Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 219.

212 Erel, a.g.e., s. 89, Ozderyol, a.g.e., s. 53, Ates, Makalelerim, s. 214, Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri
Hukuku, s. 219.

213 Ayiter, a.g.e., s. 109, Erel, a.g.e., s. 90.
214 Ates, Makalelerim, s. 220-224; Erel, a.g.e., s. 81.

215 Kiligoglu, a.g.e., s. 125. Yayma hakkinin tiikenmesi, yayma hakkmin kullanilmas1 sonucunda
eserin ashi veya niishasinin miilkiyeti devredilerek ilk satis1 veya dagitiminin ardindan bu eserin
yeniden yayiminin 6nlenememesidir (Mustafa Aksu, “Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Yayma
Hakkmin Tiikenmesi ve Avrupa Adalet Divaninin 3 Temmuz 2012 Tarihli USEDSOFT/ORACLE
Kararinin Hukukumuza Bu Ag¢idan Etkisi Baglaminda Degerlendirilmesi”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet
Hukuk Dergisi, Say1 2015/1, Ankara, 2015, s. 2; Ates, Makalelerim, s. 231).
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yayimlanan eser, yayimlanmasini izleyen 10 sene boyunca sadece yabanci eser

sahibinin izniyle Tiirkceye cevrilebilir?®®,

2.2. ESER SAHIBININ HAKLARI

2.2.1.Genel Olarak

Eser sahibi, eserini meydana getirdigi anda kendiliginden bu sifati
kazanmakta ayrica eseri lizerinde inhisari ve mutlak nitelikte yetkilere sahip
olmaktadir®’. Kanun eser sahibinin manevi ve mali yetkilerini igeren tek bir hakk:

oldugunu temel alan monist gbriis etkisinde hiikiimlere yer vermistir?*®,

Eser sahibine tanmman haklar manevi ve mali olmak iizere ikiye

219 Ayiter, bu ayrimin yapay oldugunu ileri siirer. Hakkin niteligi ile

ayrilmaktadir
bagdasmadigin1 ve mali tasarruf imkanlar tiikense dahi sahibi ile eser arasindaki
manevi bagin sona ermeyecegini ayrica bu haklardan birine yapilan tecaviiziin diger
haklar1 da etkileyecegini belirterek bu ayrima gerek olmadigmi belirtir??’. Eser
sahibine taninan manevi ve mali haklarin ise iki yonii bulunmaktadir. Olumlu yonii,

kanunun tanidigr haklar1 sadece eser sahibi veya onun izin verdigi kimseler

kullanabilecektir. Olumsuz yonii ise, eser sahibi, sahip oldugu hak ve yetkilerle

216 Ayrmtih bilgi igin bkz. Erel, a.g.e., s. 92; Ayiter, a.g.e., s. 110-111.

27 Oztrak, a.g.e., s. 39; Ayiter, a.g.e., s. 112; Yarsuvat, a.g.e., s. 107; Giirsel Ustiin, Deniz llgaz, Fikri
Haklarin ABC’ si, UNESCO Pen Yazarlar Dernegi, Istanbul, Engin Yayicilik, 1994, s. 33. Ihtira ve
beratlardan farkli olarak bir bekleme donemi, tescil islemi olmaksizin yaratmanin sona ermesi ile
hakkin dogumu gergeklesir (Yarsuvat, a.g.e., s. 107; Ayiter, a.g.e., s. 112; Zeynep Ozcan, Ayse Betiil
Ozcanoglu, “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Kapsaminda Eser Sahibinin Manevi Haklar1 ve Yargitay
Kararlar1 Isiginda Bu Haklarin Hukuksal Koruma Yollar1”, Legal Hukuk Dergisi, Cilt 18, Say1 213,
(2020), s. 4107).

218 Ayiter, a.g.e., s. 112; Yarsuvat, a.g.e., s. 108; Erel, a.g.e., s. 111; Ates, Haklarin Kapsam1 ve
Sinirlandirilmasi, s. 130; Ozge Erbek, “Miizik Eserlerinin Umuma Acik Mahallerde Kullanilmas1”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt 9, Ozel Say1, (2007), s. 854; Oztan, Fikir ve
Sanat Eserleri Hukuku, s. 280; Gokyayla, Telif Hakki, s. 142.

29Ayiter, a.g.e., s. 113; Oztrak, a.g.e., s. 40; Yarsuvat, a.g.e., s. 109; Tekinalp, a.g.e., s. 149.

220 Ayiter, a.g.e., s. 113. Ayn1 yonde gériis i¢in bkz. Yarsuvat, a.g.e., s. 109-110; Erel, a.g.e., s. 111;
Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 280; Ozderyol, a.g.e., s. 54.; Gokyayla, Telif Hakki, s. 142.
Kars1 goriis i¢in bkz. Belgesay, a.g.e., s. 49. Belen/Citaklayim’a gore ise mali ve manevi haklar temel
bir ayrim olmakla birlikte mali-manevi ¢ikarlarin kesin ¢izgilerle ayrilmasi olanaksizdir. Bu nedenle
eser iizerindeki haklari, sadece eser sahibinin kisiliginin uzantis1 ya da malvarliginin bir pargasi
seklinde degerlendirmek dogru degildir (a.g.e., s. 208).
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221

eserlerinin izinsiz olarak kullanilmasini onleyebilir=-*. Manevi haklar, ¢alismamizin

222

bir sonraki alt basliginda“* ayrintili olarak agiklanacagindan burada sadece eser

sahibinin mali haklarina kisaca deginilecektir.

Kanun eser sahiplerinin mali ve manevi menfaatlerinin korunacagini belirtmis
ve devamindaki maddelerde manevi ve mali haklart saymistir (m. 13/1). Kanun eser
sahiplerine smirh yetkiler tanimistir. Eser sahibine taninmis olan manevi ve mali
haklar eserin tiimii ile pargalarina da samildir (m. 13/I1). Eser par¢asinin tek basina
bir biitiin teskil edip etmemesi 6nemli degildir burada incelememiz gereken husus
sahibinin hususiyetini tasiyip tagimadigidir. Bir siirin bir beyti, bilimsel nitelikteki
bir eserde yer alan fotograflar veya bir romandaki kisilerin isimleri hususiyet

tasiyorsa kanuna gore korunacaktir??,

Mali haklar, Anglo-sakson hukukunda ortaya ¢ikmis ve o zamandan beri
“copyright” kavrami ile anilmistir ancak giiniimiizde mali haklarin sagladigi miinferit
yetkilerden ziyade bu yetkilerin {igiincii kisiler tarafindan kullanilmasi yasaklanmis
ve boylece hak sahibinin lehine tekel durumu yaratilmaya calisilmistir®?,
Alenilesmis ve alenilesmemis eser ayrimi yapilmis ve belirtilen mali haklardan

yararlanmak igin eserin alenilesmis olmas1 sart: aranmigtir??,

Mali haklar, eserden ekonomik olarak faydalanmay1 saglayan ve bunun seklini

belirleme yetkisini eser sahibine veren ayrica fliglincli kisilerin maddi olarak

226

faydalanmasina engel olma yetkisi de taniyan mutlak haklardir Hentuiz

221Fjliz Ceritoglu Sengel, Tiirk Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Intihal ve Esinlenme, 1.Baski,
Ankara, Seckin Yaymecilik, 2009, s. 46; Fethi Merdivan, 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
Hiikiimlerine Gore Eser Sahipligi, Eser, Eserden Dogan Mali ve Manevi Haklar Eserle ilgili
Tasarruflar ve Sekle Dair Hukuki Durum, Calistay Tarihi 19-22 Aralik 2019 Ankara A¢ik Ceza infaz
Kurumu Is Yurdu Miidiirliigii Matbaasi, Ankara, 2020, s. 75; Ongéren, a.g.e., s. 71-72. Nal/Suluk
menfi ve miispet yonii disginda ayrica haklarin cezai yonii oldugunu da belirtmektedir. Bkz.
Nal/Suluk/Karasu, a.g.e., s. 77-78.

222 Cahsmamizin Tkinci Béliimii 2.2.2. Alt Bashig1.

% Oztrak, a.g.e., s. 41-42; Belgesay, a.g.c., s. 48; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 286;
Ongoren, a.g.e., s. 66.

224 Erel, a.g.e., s. 133; Arslanl, a.g.e., s. 93; Ates, Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmasi, s. 157;
Gokyayla, Telif Hakki, s. 160.

225 Yarsuvat, a.g.e., s. 112; Oztrak, a.g.e., s. 60; Erel, a.g.e., s. 133.
226 Tekinalp, a.g.e., s. 166; Ates, Haklarin Kapsam1 ve Sinirlandirilmasi, s. 156-157.
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alenilesmemis bir eserden her ne sekil ve tarzda olursa olsun faydalanma hakki
miinhasiran eser sahibine aittir. Mali haklar kanunda sayilanlarla sinirhdir. Mali

haklar agisindan sinirh sayz ilkesi kanunda vurgulanmistir (m. 20/1, ¢.2)%?’.

Eser sahibine taninmis mali haklar birbirine bagli degildir yani bu haklardan
biri iizerinde tasarrufta bulunulmasi diger haklar1 etkilemeyecektir (m. 20/1).
Ornegin, eser sahibi cogaltma hakkini devretmisse isleme ve temsil hakkini kendi

uhdesinde muhafaza edecektir?2,

Kanunda sayilan mali haklar bes tanedir. Isleme, cogaltma, yayma, temsil ve
isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan araglarla umuma iletim hakkidir. Mali
haklar eser sahibinin yasadigi miiddetge ve Sliimiinden itibaren 70 yil devam eder
(m. 27/T). Bu koruma siireleri eser sahibinin gercek veya tiizel kisi olmasina ve eser

tiirlerine gore farkl tarihlerde baslamaktadir??,

Mali haklarin ilki olan isleme hakki, miinhasiran eser sahibine ait olup
islenmis eserlerin umuma arzini ve ondan iktisaden yararlanmay1 igerir (m.21).
Isleyen eserini kamuya sunmak ya da iktisaden yararlanmak istiyorsa asil eserin
sahibinin iznini almalidir. Asil eser sahibi ile isleme eser sahibi arasindaki
menfaatlerin nasil dengelenecegi kanunda diizenlenmektedir. Bir islenmenin sahibi,
kendisine bu sifatla tanminan mali haklar: asil eser sahibinin miisaade ettigi nispette
kullanabilecektir (m. 20/ 1V)?%°. Eser sahibi isleme hakkinin sagladig1 mali yetkilerin
kullanabilmesi i¢in tgiincli kisilere izin verebilir yahut hakki devredebilir.
Devredildigi hallerde amaca en yakin olan mali haklarin da devredildigi varsayilir

aksi halde isleyenin kisisel gevresinde kalan bir hak niteligi tasiyacaktir®3,

227 Belen/Citaklaymm, a.g.e., s. 213.

28 Oztrak, a.g.e., s. 60-61, Arslanly, a.g.e., s. 93; Ates, Haklarm Kapsami ve Sinirlandirilmast, s. 158;
Yarsuvat, a.g.e., s. 131; Tekinalp, a.g.e., s. 167.

229 Erel, a.g.e., s. 94; Giines, a.g.e., s. 267.
230 Avyiter, a.g.e., . 126-127; Ates, Haklarm Kapsami ve Smirlandirilmasi, s. 163.

231 Tekinalp, a.g.e., s. 169; Giines, a.g.e., s. 159. Islenme eser ile ilgili ¢aliymamizda agiklama
yapildigindan tekrardan kaginmak adma yeniden agiklanma yapilmayacaktir. Bkz. Birinci Boliim,
1.2.3. Alt Baglik.

56



Mali haklardan ¢ogaltma, eserin hangi usul, ara¢ ve madde ile ¢ogaltildigina
bakilmaksizin tekrarlanmasini saglayan niishasinin elde edilmesidir®®?. Cogaltma
eserin maddi bir varlik olarak tekrarlanacak sekilde somutlasmasini saglayan teknik
bir islemdir. Bir eserin aslin1 veya kopyalarimi herhangi bir sekil ve ydntemle
tamamen veya kismen dogrudan veya dolayli, gegici veya siirekli olarak ¢ogaltma
hakki miinhasiran eser sahibine aittir (m. 22/1, c. 1)?33. Ornegin, bir ressamim yapmus
oldugu tablonun bir kitabin kapaginda kullanilmasi, bir saire ait siir kitabinin

basilmas1 ¢ogaltmadir.

Bir diger mali hak olan yayma, eserin veya niishalarinin kamuya sunulmasi ya
da bunlarin yayilmasi yoluyla eserden istifade edebilme hakkidir. Niishalar1 dagitilan
eser yayimlanmis olur. Yayma hakki (Verbreitungsrecht), eser niishalariin tedaviile
konulmasi yetkisini igermektedir. Eserin kendisinin yahut igeriginin kamuya
sunulmas1 yayma degil temsildir®®*. Yayma, cogaltilmis eserin ve islenmesinin
dagitilma, satis, kiralanma, 6diing verme, kamuya 6diing verme veya herhangi bir
yolla ticari faaliyete sunulmasi durumudur. Tiim bu yetkiler miinhasiran eser
sahibine aittir (m.23/1, c.1). Yayma ¢ogu kez ¢ogaltmay1 izleyen bir asamadir, bu
nedenle c¢ogaltma hakki devredilmisse genellikle yayma hakkinin da devredildigi

varsayilir?®,

Mali haklardan temsil, bir eserin dogrudan dogruya duyulara hitap edecek
sekilde kamuya sunulmasidir. Temsilin kapsamina, eserin aktarilmasi i¢in yapilan
okumak, ¢almak, oynamak gibi eylemler girer (m.24/1). Temsilin kim tarafindan
yapildiginin (eser sahibi, icraci sanatg1) yahut hangi aragla yapildiginin (gramafon
plagi, projeksiyon cihazi) 6nemi yoktur, 6nemli olan eserden istifade imkéan1 veren

aktarmanin kalic1 olmasidir®®. Temsil dogrudan dogruya ve dolayli olmak iizere

232 Ayiter, a.g.e., s. 128; Tekinalp, a.g.e., s. 170; Ates, Haklarin Kapsami ve Siirlandirilmasi, s. 164;
Ozderyol, a.g.e., s. 67.

233 Tekinalp, a.g.e., s. 170-171; Belen/Citaklayim, a.g.e., s. 215.
23 Ayiter, a.g.e., s. 133-134.

2% Tekinalp, a.g.e., s. 172; Ates, Haklarm Kapsami ve Sinirlandirilmasi, s. 170. Ayrmtih bilgi igin
bkz. Eray Aksm Atar, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Yayma Hakki ve Korunmasi, 1. Baski,
Istanbul, On iki Levha Yayncilik, 2017, s.84-97.

2% Ayiter, a.g.e., s. 136, Tekinalp, a.g.e., s. 177-178.
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ikiye ayrilir. Dogrudan temsilde eser araya onu nakle veya tekrara yarayan mekanik
ara¢ girmeksizin c¢alinir, gosterilir yahut oynanir. Dolayli temsilde ise eser onu
tespite yarayan bir vasitaya kaydedilir daha sonra bu tasiyici, ara¢ kullanilarak
calinarak kamuya sunulur ya da eser radyo- televizyon yayini ile umuma agik yerde
izletilerek dinlettirilir veya eserin icra edildigi yer disinda bir yere isaret, ses veya
resim nakline yarayan araglarla nakledilerek ayni anda orada da temsili saglanir®’.
Ornegin, bir tiyatro oyununun sahnelenmesi, bir tablonun resim galerisinde

sergilenmesi temsildir.

Mali haklardan isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan araglarla umuma
iletim hakki, eserlerin, radyo, televizyon, uydu ve kablo gibi telli veya telsiz yayin
yapan kuruluslar araciligiyla veya isaret, ses ve goriintli nakline yarayan herhangi bir

aragla umuma iletilerek maddi menfaat elde edilmesi yetkisidir?®®

. Kanun {i¢ iletim
tirini  diizenlemektedir. Yayin, yeniden yaym ve kamunun erisimine sunma/
kamuda erisilebilir kilma (m.25/1)%°. Ornegin, bir sinema filminin netflix gibi dijital
platformlarda yayinlanmasi, bir musiki eserinin radyo kanalinda ¢alinmasi isaret, ses

ve/veya goriintii nakline yarayan araclarla umuma iletim hakkinin kullanilmasidir.

Pay ve takip hakkinin niteligi tartismalidir. Baz1 yazarlar?® pay ve takip
hakkinin mali hak, bazi yazarlar?*! kendine 6zgii bir hak kategorisi i¢inde oldugunu

belirterek mali haklardan bagimsiz olarak aciklamstir.

237 Arkan, a.g.e., s. 29; Akin, a.g.e, 5.120; Nal/Suluk/Karahan, a.g.e., s. 91; Ozderyol, a.g.e., s. 73.

238 Ates, Haklarin Kapsami ve Simirlandirilmas, s. 187. Detaylh bilgi icin bkz. Ongoren, a.g.e., s. 125-
132; Suluk/Karasu/Nal, a.g.e., s. 88-96; Giines, a.g.e., s. 167-168; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri
Hukuku, s. 384-392.

239 Arkan, a.g.e., s. 30. Arkan’a gore yaym, goriintii ve/veya seslerin radyo, televizyon gibi radyo
dalgalari, uydu, kablo ile yaym yapan kurulus tarafindan kamuya iletilmesidir. Yeniden yayim, bir
yayin kurulusu tarafindan yapilan yayimin, biitiiniin veya bir kisminin bagka yayin kurulusu tarafindan,
yayin yapan kurulus ile ayn1 anda veya daha sonra yeniden umuma iletilmesidir. Kamunun erisimine
sunma, fikri iiriinlerin kisilerin belirleyecegi yer ve zamanda yararlanmasini saglayacak sekilde telli
ya da telsiz umuma iletilmesidir. (2001/29 Sayili Direktif m.3) Ayrmntil bilgi icin bkz. Tekinalp,
a.g.e., s. 178-179; Ongoren, a.g.e., s. 127-130.

240 Oztrak, a.g.e., s. 60; Ayiter, a.g.e., s. 144 vd.; Erel, a.g.e., s. 133; Ates, Haklarin Kapsami ve
Siirlandirilmasi, s. 161; Ongdren, a.g.e., s. 86.

241 Arslanly, a.g.e., s. 79; Nal/Suluk/Karasu, a.g.e., s. 78.
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Eseri iktisaden semerelendirme hakkinin sinirlayict metotla sayillmis olmasi
bugilinkii yasama tekniginde giderek terk edilmektedir ¢iinkii teknolojinin
gelismesiyle yeni yararlanma olanaklari dogmakta ve siirlayici sayim bu olanaklarin
degerlendirilmesini 6nlemektedir. Ornegin, Alman kanunu eser sahibine ileride
meydana gelebilecek gelismeleri sakli tutan genel semerelendirme hakki
(Verwertungsrecht) tanimis sonra drnek olarak tek tek semerelendirme yetkilerini

saym1§t1r242.

Pay alma hakki, eser sahibini eserin ilk satisindan sonra mali yonden
korumak ve ileride eserin satisindan dogan fazla degerden onun yararlanmasini
saglamak i¢in getirilmistir. Satis bedelinden pay verme hakki mimari eserlerin
stirekli el degistiren niteligi geregi bu eserlerde uygulanmayacaktir. Bu hak mimari
eserler hari¢ gilizel sanat eserlerinin asillar1 ile sahibinin siirli sayida meydana
getirdigi veya eser sahibinin kontrolliinde ve izniyle meydana getirilmis ve sahibi
tarafindan imzalanmis veya baska bir sekilde isaretlenmis olmalart sartiyla 6zgiin
kabul edilen kopyalarina uygulanir (m. 45/1, c.1). Pay hakki ayrica ilim ve edebiyat
ile musiki eserlerinin sahiplerinin el yazisi ile yazilmis asillarma da uygulanmir®®,
Pay ve takip hakki, tilkkenme ilkesinin istisnasidir. Ciinkii tiikenme ilkesi geregi
sahibinin elinden ¢ikan eser elden ele gecebilecektir ancak pay ve takip hakki her
elden ele geciste meydana gelen fiyat farkindan eser sahibinin yararlanmasini

saglamaktadir?*,

2.2.2. Manevi Haklar

Manevi haklar eser sahibinin kisiligiyle yakin iliski icerisindedir ve eser
sahibinin kisiliginin korunmasina da hizmet etmektedir?®. Manevi haklar,

yaraticisinin kisiliginin damgasini, hususiyetini tagimasi1 nedeniyle koruma konusu

242 pAyiter, a.g.e., . 125; Piroglu, a.g.e., s. 559. Yarsuvat’a gére Alman Kanunundaki gibi genel bir
mali hak diizenlemesi yapilmalidir (a.g.e., s. 112).

243 Tekinalp, a.g.e., s. 183; Arslanly, a.g.e., s. 113; Ayiter, a.g.e., s. 146; Aysenur Sahin, Fikri Hukukta
Eser Sahibinin Pay ve Takip Hakki, Fikri Miilkiyet Hukuku Y1llig1-2010, Cilt 2, 1. Bask, Istanbul, On
Iki Levha Yaymecilik, 2011, s. 529.

244 Avyiter, a.g.e., s. 145. Detayh Bilgi igin bkz. Tekinalp, a.g.e., s. 183-185; Ayiter, a.g.e., s. 144-147;
Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 392-404; Ongoren, a.g.e., s. 140-142; Giines, a.g.e., s. 168-169;
Suluk/Karasu/Nal, a.g.e., s. 96-97.

245 Tekinalp, a.g.e., s. 150; Belen/Citaklayim, a.g.e., s. 211.
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olmustur?*®. Herkese Kars1 ileri siiriilebilecek mutlak ve inhisari yetkilerdir. Manevi
haklarin Fransiz hukukundaki kokeni “droit moral” kavramidir. Ingiliz hukukunda
da “moral rights” ile anilmakta olup Alman ve Isvigre hukuklar1 ise “eser sahibinin

247 Kanun

kisilik haklart” (Urheberpersonlichkeitsrecht) bashigini tercih etmistir
manevi haklart ayn1 zamanda “salahiyetler” olarak adlandirmistir. Bunun nedeni ise
manevi haklarin herkese kasi ileri siiriilebilecek ve uygulanabilecek yetkiler

bahsetmesidir?*.

Eser sahibinin eserle kisisel ve manevi bagi, eser lizerinde mali haklar1 sona
erse dahi ortadan kalkmaz, ancak modern kanunlar eser sahibine korunma siirelerini
asan, slireye tabi olmayan manevi haklar tanmimak konusunda mesafeli

249 jse eser sahibinin manevi haklarini mali

davranmislardir. Bern antlasmasi
haklardan ayirmig ve siireye tabi tutmamis, diizenleme yapma hususunu iiye
devletlere birakmistir (Miikerrer madde 6)?*°. Kanun, Bern Antlasmasina uygun bir
diizenleme yaparak eser sahibinin manevi haklarini hayati boyunca kullanabilecegini,
6limii halinde ise bazit manevi haklarinin belli kisiler tarafindan ileri siiriilebilecegini
kabul etmistir (m. 19)?°. Bern antlasmasi ise asgari haklar1 belirlemis ve manevi hak
olarak iki temel yetkiyi agiklamistir. Bunlar eser sahibi olarak kabul edilme yetkisi

ile eserin biitlinligiiniin korunmasini talep yetkisidir. Fransa, Almanya gibi Kita

Avrupasti iilkelerinin Bern S6zlesmesindeki haklara ilave olarak iki hak tiiriinii daha

246 yarsuvat, a.g.e., s. 110.

247 Tekinalp, a.g.e., s. 150; Ozderyol, a.g.e., s. 58; Yavuz Kaplan, Internet Ortaminda Fikri Haklarin
Korunmasina Uygulanacak Hukuk, 1. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2004, s. 141.

28 Ozderyol, a.g.e., s. 56; Tekinalp, a.g.e., s. 150; Tosun, Sinema Eserleri, s. 316-317.

249 Bern Antlasmas1 miikerrer m. 6/2-3: “Yukaridaki paragrafa uygun olarak, eser sahibine taninan
haklar, kendisinin oliimiinden sonra, en az mali haklarin ortadan kalkmasina kadar devam edecek ve
korumanin talep edildigi iilkenin mevzuati ile yetki verilen kisiler veya kuruluslar tarafindan
kullamilacaktir. Ancak Sézlesmeye katilma veya onama sirasinda mevzuatinda yukaridaki paragrafia
ongoriilen biitiin haklar ile ilgili olarak eser sahibinin éliimiinden sonra koruma saglamamus iilkeler,
bu haklardan bazilarinmin eser sahibinin oliimiinden sonra devam etmeyecegini dngorebilir. (3) Bu
madde ile ongériilen haklarin korunmasi i¢in taninan diizeltme olanaklari, korumanin talep edildigi
tilkenin mevzuati ile diizenlenecektir”.

20 Ayiter, a.g.e., s. 113-114; Yarsuvat, a.g.e., s. 110; Ozcan/Ozcanoglu, a.g.m., s. 4106. Ayiter Tiirk
hukukunda manevi haklarin siireye tabi olmadigint ve Kanunun 18. ve 19. maddesinin lafzindan bu
hususun anlagilabilecegini ileri siirmektedir (a.g.e., . 114).

21 Yarsuvat, a.g.e., s. 111; Tekinalp, a.g.e., s. 162-163. Roma hukuk sistemine tabi olan iilkelerdeki
genel egilim manevi haklar1 koruma siiresine tabi olmaksizin slirmesi yoniinde iken Anglo-sakson
hukuk sisteminde ise genellikle manevi haklar yasa tarafindan belirtilen siireler igerisinde gecerlidir
eger belirtilmemisse eser sahibinin dliimiiyle sona ermektedir. Ayrintili bilgi igin bkz. Ustiin, Ilgaz,
a.g.e., s. 42-43.
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kanunlarina eklemektedir. Bunlar eserin kamuya sunulmasi hakki ile eseri kamuya

sunmaktan cayma hakkidir®?,

Umuma arz yetkisi, adin belirtilmesi yetkisi, eserde degisiklik yapilmasini
menetmek ve malik ve zilyede karsi haklar olmak iizere kanun manevi haklari sinirli

olarak saymigtir®?3,

2.2.2.1. Eseri Umuma Arz Yetkisi

Umuma arz, eserin iilkenin tamaminda veya belli bir bolgesinde, dar veya
genis l¢giincii kisilerden olusan bir cevrede herhangi bir sekilde tanitilmasi veya
hakkinda malumat verilmesi, toplumun bilgisine sunulmasidir®®*. Eserin yaraticisinin
sahsiyetinden veya Ozel alanindan ayrilmasi ve insanligin fikri birikimine dahil
olmasidir. Umuma arz, eser sahibinin iradesiyle eserin tamami veya bir kisminin
alenilesmesi olup bir kez gerceklesebilecek olan hukuki fiildir®®. Eser bir kez
umuma arz edildikten sonra bu hak tiikenecek farkli goriiniimlerde yeni sunumlar
umuma arzi degil eser lizerindeki mali haklari ilgilendirecektir. Yargitay son yillarda
mali haklarin1 devreden eser sahibinin ilk kez umuma arz1 sonrasinda izinsiz kamuya
sunumlarin da umuma arz hakkimnin ihlali oldugu yoniinde kararlar vermis ve bu

256

hakkin  tiikenmedigini  belirtmistir Kanimizca umuma arz bir kez

gergeklesebilecek bir hukuki fiil olup tiikkenecektir.

252 Ates, Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmasi, s. 128 (Naklen Dietz, Moral Rights, s.203; Ricketson,
5. 467-468).

23 Oztrak, a.g.e., s. 54; Tekinalp, a.g.e., s. 149; Yarsuvat, a.g.e., s. 111; Erel, a.g.e., s. 114; {lhami
Giines, “Eser Sahibinin Manevi Haklar1”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi,
Cilt 3, Say1 4, (2003), s. 13; Ates, Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmasi, s. 132; Oztan, Fikir ve Sanat
Eserleri Hukuku, s. 286. Giines ve Oztan son hak kategorisini “eserin aslina ulasabilme” hakk1 olarak
belirtmektedir Giines, a.g.e., s. 192; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 333). Ates ise “esere
varma, eser erisme” hakki olarak adlandirmaktadir (Ates, Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmast,
s.152).

24 Arslanly, a.g.e., s. 42-43; Ayiter, a.g.e., s. 115; Tekinalp, a.g.e., s. 152.

25 Seref Ertas, K. Emre Gokyayla, Mimari Projeler Uzerindeki Telif Hakki, Prof. Dr. Seyfullah
EDIS’e Armagan, Izmir, Dokuz Eyliil Universitesi Yaynlari, 2000, s.411. Benzer tamim icin bkz.
Ates, Haklarin Kapsami1 ve Sinirlandirilmasi, s. 132.

26 Yal¢in Tosun, Medeni Hukuk, Sézlesme Hukuku ve Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku Acisindan
Manevi Haklar (Manevi Haklar olarak anilacaktir), 1.Baski, Istanbul, On iki Levha Yayinlar1,2016, s.
96; Alica/Merdivan/Yavuz, a.g.e., Cilt I, s. 266. “Her ne kadar, kural olarak, eserin kamuya
sunulmast bir defalik hukuki eylem ise de, bu yolla eserin alenilesmesi saglanmakta ve eser fikri
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Umuma arz, alenilesme ve yayim kavramlarini g¢aligmamizin “eser
sahipligi” kisminda aciklamistik?®’. Bir eserin umuma arz yetkisi ile yayimlanma
zaman ve tarzini belirleme yetkisi miinhasiran eser sahibine aittir (m.14/1). Eserin
kamuya sunulup sunulmamasi konusunda karar vermeyi, sunulacaksa zamanini ve
sunulma tarzini belirlemeyi iceren miinhasir yetkilerin ne sinir1 ne de istisnasi vardir.
Devletin faydalanma salahiyeti dahi eser sahibinin umuma arz yetkisine istisna
olusturamaz®®. Eseri aciklama yeri, zamani, sekli ve tarz1 kamuoyunda iyi bir kabule
mazhar olmasi ve sahibinin seref ve sohreti acisindan dnemlidir. Ornegin, giincel bir
olay ile ilgili yazilmis kitabin yayimlanma zamani yanlis tayin edilerek olayin
giindemden diistiigii bir donemde yayimlanmis olabilir. Bu durumda eser sahibi hem
mali zarara ugrayacak hem de eserin giincelligi ve orijinalligi elestirileceginden

sahibinin sohreti zedelenecektir?®®.

Eserin kamuya agiklanmasi ile birlikte toplumun da yararlanma imkani
dogacaktir ve eser sahibinin birgok hakki kisitlamaya ugrayacaktir. Eser haciz, hapis
hakki ve rehin gibi kisitlayici islemlere konu edilebilecek ayrica tecaviizler i¢in de
actk bir hedef teskil edecektir®®. Eser sahibi, umuma arz yetkisini bizzat
kullanabilecegi gibi hakkin kullanilmasini mali hakki devrettigi liclincii bir sahsa da

birakabilir®®®. Tekinalp’e gére memur, hizmetli ve iscilerin meydana getirdigi

miilkiyet hukukunun koruma konusu haline gelmektedir. Fikri Miilkiyet hukukunda yer alan “tiikenme
ilkesi” 5846 sayui FSEK ile eser sahiplerine taninan manevi haklar iizerinde uygulanamayacagindan,
eser daha dnce alenilesmis olsa bile, eser sahibinin FSEK.nun 14/1 nci maddesinde yer alan “kamuya
sunma hakki” sona ermez ve izinsiz ¢ogaltma, yayma vb. her tirlii mali haklara tecaviiz olusturan
eylemlerin gerceklestirilmesi halinde, eser sahibine, ihlal edilen mali hak taleplerinin yaninda,
FSEK’nun 14/1 nci fikrast uyarinca, kamuya sunma hakkinin ihlalinden dolayr manevi hak tazminati
talep etme yetkisi de verir”, Yargitay 11. HD. 2007/576 E. , 2008/2292 K. , K.T. 28.02.2008
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2007-576-k-2008-2292-t-28-02-2008,
Erisim Tarihi: 15.04.2022).

257 Bkz. 2.1.4. Boliim.
258 Tekinalp, a.g.e., s. 154; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 298.
29 Ayiter, a.g.e., s. 115; Ates, Haklarin Kapsami ve Simirlandirilmast, s. 136.

20 Yarsuvat, a.g.e., s. 117; Ayiter, a.g.e., s. 115; Tekinalp, a.g.e., s. 153; Ates, Haklarin Kapsami1 ve
Swmirlandirilmasi, s. 132; Giines, a.g.e., s. 178.

%1 Erel, a.g.e., s. 115; Arslanli, a.g.e., s. 81; Ayiter, a.g.e., s. 117; Oztrak, a.g.e., s. 54; Ates, Haklarmn
Kapsam1 ve Sinirlandirilmasi, s. 134.
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eserlerde agikga bir yetki verme sdz konusu olmasa dahi umuma arz yetkisinin

calistiranlara devredilmis oldugu kabul edilmelidir?®2.

Eser sahibi mali haklarini bir baskasina devretmis, bu haklarin kullanilmasi
umuma arz yetkisinin de kullanilmasini gerektiriyorsa mali haklarla birlikte bu
yetkinin de devredilmis oldugu kabul edilir. Meger ki eser sahibi bu yetkisini mahfuz
tutmus olsun. Ornegin, eser sahibi tablosunu satarken umuma arzim agik¢a
yasaklamis ise malik tabloyu kamuya sunamayacaktir®®, Eser sahibi umuma arz
acikca yasaklamadigi takdirde giizel sanat eserlerinde mali hak devri umuma arz
yetkisinin devrini de igerir (m.40/11) %4 Eser sahibi mali haklar ile umuma arz
yetkisinin kullanilmasini ayr kisilere tanimus olabilir. Ornegin, tiyatro yazari eserini
sahneye koymasi i¢in ii¢ ayri tiyatroya eserinin mali haklarini kullanma yetkisini
devretmis sadece birine ilk temsil hakkini vermis olabilir. Baz1 durumlarda da eserin
mali haklarmnin devri umuma arz anlamia gelmektedir. Ornegin, ressamin tablosunu
baskasina satmast umuma arzdir, satin alan kisi tabloyu istedigi gibi

sergileyebilecektir?®®,

Mali bir hakkin devri genellikle eserin umuma arzi1 ve yayimlanmasi amaciyla
yapilir eger kisi bu yetkiyi kullanmamigsa eser sahibinin manevi menfaatleri ihlal

edilmis olacaktir?®,

Eserin umuma arz1 ile muhtevas1 hakkinda bilgi verme farkli kavramlardir.
Umuma arzda eserin tamami kamuoyuna sunulmaktayken bilgi verme genellikle dil
ile eserin igerigini kisaca tarif etme olup daha dar kapsamlidir. Bu nedenle eser

sahibi baskasina tanidigr mali hak nedeniyle umuma arz yetkisini devretmisse daha

262 Tekinalp, a.g.e., s. 155. Oztan’a gore mali ve manevi haklarm kullaniminda calisanlar ile ¢alistiran
arasinda umuma arz yetkisi hususunda ortaya ¢ikan bu ikilemde manevi hak sahiplerinin mali hak
sahibi isverenlerin haklarmi kullanmalarini engellememeleri, mali hak sahiplerinin ise ¢alisanlarinin
manevi haklarma saygili olmalar1 ve bodylece calisanlara adil 6demede bulunulmasi yoluyla
yumusatilarak bu ikilem agilabilir, (Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 299).

263 Avyiter, a.g.e., s. 115; Arslanl, a.g.e., s. 81; Oztrak, a.g.e., s. 54; Yarsuvat, a.g.e., s. 117; Tekinalp,
a.g.e., s. 153; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 295-296.

264 Ates, Haklarin Kapsami ve Smirlandirilmasy, s. 135; Erel, a.g.e., s. 117; Goékyayla, Telif Hakka, s.
147.

285 Tekinalp, a.g.e., s. 153; Giines, a.g.e., s. 178.
266 Oztrak, a.g.e., s. 55; Arslanli, a.g.e., s. 82-83; Ayiter, a.g.e., s. 116.
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dar kapsamli olan eserin muhtevasi hakkinda bilgi verme yetkisinin de devredildigi
varsayilir. Biitiin veya esasl bir kismi1 alenilesmemis olan yahut ana hatlar1 herhangi
bir surette umuma tanitilmayan bir eserin muhtevasi hakkinda ancak eser sahibi bilgi
verebilir (m.14/11). Bu yetkiye tecaviizden soéz edilebilmesi i¢in eserin kamuya

sunulmamis olmas1 gerekir?’,

Eserin muhtevasi hakkinda bilgi verme her eser tiiriine 6zgii ifade vasitalariyla
gerceklesecektir. Ornegin, musiki, giizel sanat veya sinema eserinin dil ile ifade
edilmesi eserin muhtevasi hakkinda bilgi vermek degildir. Dolayisiyla tecaviiz s6z
konusu olmayacaktir. Eserin muhtevasi kamuya tanitilmamis olmalidir, eser
sahibinin veya yakinlarin belli bir kisiye bilgi vermeleri yahut bir eserin meydana
getirildiginin kamuyla paylasilmast m.14/II’nin ihlali anlamina gelmeyecektir?®,
Eserin tamami veya esash bir kismi1 umuma arz edilmisse bu andan itibaren herkes
eserin igerigi hakkinda agiklama yapabilir ancak agiklama bilgi verme simnirini
asmamadir®®®. Eser sahibinin asistan1, sekreteri, matbaaci veya herhangi bir sifatla

alenilesmemis bir eserin muhtevasim 6grenen bu sirri saklamakla yiikiimliidiir?’.

Eserin umuma arzi hususunda sahibi bagkasina yazili izin vermis (6rnegin,
yayim veya temsil hakkinin devri) olsa dahi umuma arz veya yayimlanma tarzi eser
sahibinin seref ve itibarina zarar veriyorsa verilen izinden riicu edilebilir (m.14/I1I).
Ancak riicu edilebilmesi igin eser sahibinin korunmaya deger manevi ¢ikari soz
konusu olmalidir. Umuma arz ve yayimlama tarzi objektif olarak eser sahibinin seref
ve itibarini zedeliyor olmalidir. Bu durum incelenirken eser sahibinin sahsi
duygular, telakkisi veya diisiincesi yeterli degildir. Men etme yetkisinden eser sahibi
onceden sozlesme ile vazgecemez. Eser sahibi muhik sebebe dayanarak ticiincii

kisiye vermis oldugu yetkiden riicu ederse diger taraf ugrayacagi zarar nedeniyle

%7 Ayiter, a.g.e., s. 118; Yarsuvat, a.g.e., s. 121; Erel, a.g.e., s. 118; Ates, Haklarin Kapsam1 ve
Smirlandirilmast, s. 138; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 304.

268 Erel, a.g.e., s. 118; Ates, Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmasi, s. 138; Arslanli, a.g.e., s. 81.

269 Arslanli, a.g.e., S. 81-82; Oztrak, a.g.e., s. 55; Ates, Haklarm Kapsami ve Sinirlandirilmast, s. 138;
Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 303; Tosun, Manevi Haklar, s. 103.

270 Belgesay, a.g.e., s. 51; Oztrak, a.g.e., s. 55; Gokyayla, Telif Hakki, s. 149.
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tazminat talep etme hakkina sahiptir’’* . Erel’e gore, m.14/III’ te sakli tutulan
tazminat talep hakkini diger tarafin kullanilabilmesi igin eser sahibinin verdigi
yetkiyi geri almakta kusurlu davranmas1 gerekir. Ornegin, bilimsel eserin ¢ogaltma
ve yaymm hakkin1 devralan sahis tiim hazirliklarimi tamamlamig ve yayima
hazirlanirken eser sahibi yanlis diisiindiigiinii fark ederek kamuya sunulmasint men
etmigse mali hak sahibinin zararini tazmin etmesi gerekir. Eser sahibinin men
yetkisini kullanmakta kusuru yoksa diger tarafin tazminat hakkindan s6z

edilemeyecektir?2,

Tekinalp’e gore m.14/II1 hikmiinde geg¢en “diger taraf”
ibaresinin anlami belirsizdir, yetkilendiren kisi olarak anlasilmalidir. Yazara gore
seref ve itibar1 zedelenen eser sahibine, miras¢ilarina ve kanunda sayilan yakinlarina

da tazminat hakki taninmalidir®’.

Tam ehliyetsiz eser sahibi kanuni temsilcinin rizasi olmaksizin umuma arz
yetkisini kullanabilecektir. Bu hakki kullanma yetkisi bir baska kisiye de birakilmig
olabilir. Eser sahibinin dliimiinden sonra ise bu yetki sirastyla m.19’da sayilan kisiler
tarafindan kullanilacaktir. Bu yetkiyi mali haklarin devamu siiresince ve her halde
eser sahibinin dliimiinden itibaren 70 yil i¢inde kullanacaklardir. Eserin umuma arzi
veya yayimlanma tarzi sahibinin seref ve itibarini zedeliyorsa hiikiimde sayilan
kisiler eserin umuma arzin1 men edebilir. Yetkili kimse bulunmuyor yahut yetkilerini
kullanmiyorlarsa veya m.19/II" de belirtilen siireler sona ermisse, Kiiltiir ve Turizm
Bakanligr memleket kiiltlirii bakimindan 6nemli gordiigii eserlerde, sahibi yerine bu
yetkileri kullanabilecektir?®. Erel’e gore, eser ancak sahibinin sarih veya zimni
iradesi mevcutsa 6liimiinden sonra m.19/I’de sayilan kisiler tarafindan umuma arz
edebilir. Kamuya sunulmasi sahibi tarafindan men edilmis bir eseri, sahibinin son
arzusuna riayetin bir sonucu olarak m.19/I’de sayilan kisiler dahi umuma arz

edemeyecektir?”.

211 Arslanly, a.g.e., s. 82; Oztrak, a.g.e., s. 54-55; Ayiter, a.g.e., s. 115-116; Yarsuvat, a.g.e., s. 121;
Erel, a.g.e., s. 115; Ates, Haklarin Kapsam1 ve Smirlandirilmasi, s. 139; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri
Hukuku, s. 300; Tosun, Sinema Eserleri, s. 319-320.

22 Erel, a.g.e., s. 116.

213 Tekinalp, a.g.e., s. 155.

214 Ayiter, a.g.e., s. 117; Ates, Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmast, s. 135.
215 Erel, a.g.e., s. 115.
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2.2.2.2. Eser Sahibinin Adinin Belirtilmesi Yetkisi

Eser ile sahibi arasindaki bag sahibinin admi aciklamasiyla kurulur®’®. Eser
sahibi admin eserde belirtilmesini isteyebilecegi gibi adinin belirtilmemesini de
isteyebilir. Eser sahibinin bu yetkisi gergek adini gostermesi yaninda, gercek
olmayan bir ad1 kullanmasini (miistear ad, rumuz gibi) ya da higbir isim gostermeden
anonim olarak kamuya arzini igerir?’’. Kisinin ismi iizerinde mutlak hakki vardir
(TMK m. 25). Kanun (FSEK) hiikmii olmasayd: dahi TMK hiikmiine gore eser
sahibi korunabilecektir. Nitekim Isvigre Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda bu
hususta diizenleme bulunmadigindan Isvicre Medeni Kanun’u uygulanmaktadir
(ZGB m. 28). TMK’ye gore ismin korunmasi 6liim ile sona ererken, FSEK’e gore
esere bagl bir varlik olarak sahibinin 6liimiinden sonra dahi korunmaktadir?’®, Bu
hak Bern Sozlesmesinde?” asgari haklar arasinda sayilmistir. Fransizca “droit de
paternite” kavramu ile tanimirlik kazanan bu hak eseri sahibine baglamakla beraber
sahibini intihale karst da korumaktadir®®’.  Eser sahibi bu salahiyeti bizzat
kullanilabilecegi gibi baskasina, ozellikle mali haklar1 devralan kisilere de

birakilabilir?®?®,

Yayimm ve ¢ogaltma gibi mali haklar devredilmis olsa dahi yayimlayan veya

cogaltan eser sahibinin rizasmi almadan eser sahibinin adinda degisiklik yapamaz?2,

Temsil serbestisi, egitim ve d6gretim i¢in segcme ve toplama eserler tertibi ve iktibas
serbestisi gibi tahditler de dahi eser sahibinin adi lizerindeki manevi hakki devam

283

edecektire*>. Belgesay, eser sahibinin seref ve itibarma zarar vermiyorsa admn

belirtilmesi salahiyetinden tiglincii bir sahis lehine feragatin miimkiin oldugunu

216 Oztrak, a.g.e., s. 55-56; Yarsuvat, a.g.e., s. 122; Erel, a.g.e., s. 118.
217 Ates, Haklarm Kapsami ve Simirlandirilmast, s. 142; Ongéren, a.g.e., s. 75-76.
218 Ayiter, a.g.e., s. 118; Gokyayla, Telif Hakki, s. 149.

279 Bern Sozlesmesi miikerrer m.6/1: “Eser sahibinin mali haklarindan bagimsiz olarak ve bu haklarin
devrinden sonra dahi, eser sahibi, eseri iizerindeki sahipligini ileri siirmek ve eserinin her tiirlii
tahrifine, bozulmasina veya diger degisikliklerine veya seref veya itibarina zarar verebilecek her tiirlii
kiigiik diisiiriicii fiillere itiraz etme hakkina sahip olacaktir”.

280 Tekinalp, a.g.e., s. 156; Ceritoglu Sengel, a.g.e., s. 48.

281 Erel, a.g.e., s. 119; Ates, Haklarin Kapsami1 ve Sinirlandirilmas, s. 142; Ongéren, a.g.e., s. 76.
282 Arslanli, a.g.e., s. 83; Oztrak, a.g.e., s. 56; Gokyayla, Telif Hakki, s. 150.

283 Oztrak, a.g.e., s. 56; Yarsuvat, a.g.e., s. 122; Erel, a.g.e., s. 121.
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belirtmektedir?®*. Aksi goriisteki Arslanli’ ya gére adin belirtilmesi salahiyeti manevi
haklarin en miihim riikknii oldugu igin bu haktan feragat caiz degildir?®. Memur,
hizmetli ve is¢ilerin meydana getirdikleri eserlerde adin belirtilmesi yetkisi

calisanlara aittir ancak s6zlesmede aksi ongoriilebilir?®.

Eser sahibinin adinin belirtilmesi hakki her eser kategorisi i¢in o esere 6zgii
ozelliklere gore somutlasacaktir. Ornegin, bilim ve edebiyat eserlerinde cogaltilmis
nishalarin st kisminda, miizik eserlerinde plak, kaset vb. tlizerinde, sinema

eserlerinde filmin jeneriginde sahibin adi1 yer alir?®’

. Kanun koyucu kopya niishalar
ile islemelerin, eserin orijinalleri ile Karistirilmamasi ve toplumun yaniltilmasini
onlemek icin kanun 6zel bir diizenleme getirmistir (m. 15/11)?%. Kanuna gore bir
giizel sanat eserinden c¢ogaltma ile elde edilen niishalarda, bir islenme eserin ash
veya ¢ogaltilmis niishalarinda asil eser sahibinin adinin Kararlastirilan veya adet olan
sekilde belirtilmesi ve viicuda getirilen eserin bir kopya veya igslenme oldugunun
actkca gosterilmesi gerekmektedir (m. 15/11)%%,

Kanun eser sahibinin adinin belirtilmesi hakkina bazi sinirlamalar getirmistir.
Ornegin, TBMM’de, diger resmi meclis ve kongrelerde, mahkemelerde, umumi
toplantilarda sdylenen s6z ve nutuklar haber vermek amaciyla gogaltilabilecektir.
Eger hadisenin mahiyet ve vaziyeti gerektirmiyorsa soz ve nutuk sahiplerinin adi
belirtilmeyecektir (m. 32/1, 11). Ayrica umumi yollar, caddeler ve meydanlara, temelli
kalmak {izere konulan giizel sanat eserlerini, resim, grafik, fotograf ve saire ile
¢ogaltma, yayma, umumi mahallerde projeksiyonla gdsterme, radyo ve benzeri
vasitalarla yayimlama serbesttir (m. 40). Uzerlerine, sahibi tarafindan yasaklatict bir

kayit konulmus olmadik¢a glizel sanat eserleri, malikleri veya bunlarin

284 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Belgesay, a.g.e., s. 53.

285 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Arslanli, a.g.e., s. 89. Benzer goriis i¢in bkz. Tosun, Sinema Eserleri, s.
322; Tekinalp, a.g.e., s. 158; Gokyayla, Telif Hakk, s. 152.

286 Tekinalp, a.g.e., s. 157; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 307.

27 Erel, a.g.e., s. 119; Tekinalp, a.g.e., s. 156; Ates, Haklarin Kapsam1 ve Sinirlandirilmasi, s. 144;
Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 314; Ongéren, a.g.e., S. 76.

288 Ates, Haklarin Kapsami ve Siirlandirilmast, s. 144; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 313;
Ongoren, a.g.e., s. 77.

289 Arslanli, a.g.e., s. 83; Oztrak, a.g.e., s. 56; Ayiter, a.g.e., s. 119.Bu fikranin getirilis amaci igin bkz.
Erel, a.g.e, s. 120; Tekinalp, a.g.e., s. 157. Detayli bilgi i¢in bkz. Kilicoglu, Smai Haklarla
Kargilastirmali Fikri Haklar, s. 227.
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muvafakatiyle bagkalar1 tarafindan umumi mahallerde teshir edilebilir. A¢ik artirma
ile satilacak eserler umuma teshir olunabilir. Umumi mahallerde teshir edilen veya
acik artirmaya konulan bir eseri, sergi veya artirmay1 diizenleyen kimseler tarafindan
bu amaglarla ¢ikarilacak katalog, kilavuz veya benzeri ile ¢ogaltma ve yayma caizdir.
Bu hallerde, aksine yerlesmis adet yoksa, eser sahibinin adinin belirtilmesinden
vazgecilebilir?®,

Eserin adinda da degisiklik yapilamaz, ad kisaltilamaz eger rumuzu varsa
aciklanamaz. Eser sahibi her tiirli degisikligi men etme yetkisine sahiptir (m.16/1).
Eser sahibi eserini anonim, takma ad veya isim ve soy isminin bas harfleri ile
yayimlamissa eserin mali haklar1 devredilmis olsa dahi sahibi eserin kendisine ait
oldugunu aciklayabilecektir. Ancak Oncelikle eser sahibi oldugunu ispatlamasi
gerekecektir. Eser sahibi bu haktan sozlesme ile vazgegemez (TMK m. 23/11, AY m.
17/1) fakat eserin sahibi oldugunu agiklamamay1 sozlesme ile taahhiit etmisse borca

aykirilik dolayistyla tazminat sorumlulugu dogacaktir??,

Bir eserin kim tarafinda meydana getirildigi ihtilafli ise veya herhangi bir
kimse sahibi bilinmeyen eserin sahibi oldugunu iddia ediyorsa eserin gergek sahibi
hakkinin tespitini mahkemeden isteyebilir (m. 15/I1l). Eser sahipligi ihtilafi iki
sekilde olabilir. Ilk olarak bir kimse baskasina ait eseri kendi yaratmus gibi
kamuoyuna arz edebilir ve asil eser sahibi, eserin kendisine ait oldugunu iddia
edebilir (miispet tespit davasi). Bir bagkasinin adiyla umuma arz edilmis eserin sahibi
oldugunu iddia eden kisi, davali lehine gecerli eser sahipligi karinesini (m. 11)
ciiriitmelidir. Ikinci olarak kisinin kendisine ait olmayan bir eser, o kisi eser
sahibiymisgesine gosterilerek umuma arz edilmektedir ve bu durumda eserin sahibi
olmayan kisi menfi tespit davasi acarak sahibi olmadigini ispat edecektir. Menfi

tespit davasi agan kisiye kendi ismi lehine isleyen Karineyi ¢iirlitme zorunlulugu

20 Erel, a.g.e., s. 121; Nal/Suluk/Karahan, a.g.e., s. 80; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 313-
314; Besiroglu, a.g.e., s. 173; Gokyayla, Telif Hakki, s. 151; Ciineyt Bellican, “Eser Sahibinin Manevi
Haklarini Siirlandiran Hukuki Islemler ve Bazi Durumlar”, IKUHFD, Cilt 15, Say1 2, (2016), s. 303-
304.

291 Tekinalp, a.g.e., s. 156-157; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 309; Ozderyol, a.g.e., s. 59;
Ceritoglu Sengel, a.g.e., s. 50.
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getirmek karinenin (m.11) ruhuna ve amacina aykirt olacagindan Kars: taraf/davali

eserin davaciya ait oldugunu ispatlamalidir®®?,

Eser sahibinin 6liimiinden sonra dava a¢gma hakki kanunun 19. maddesinde
sayilan kisilere gececektir’®, Eser sahipliginin tespiti davasina zamanasimina veya
hak diisiiriicii siireye tabi degildir?®*. Bu haktan feragat edilemez?®. Mahkeme icap

eden tahkikati re’sen ve basit yargilama hiikiimlerine gore yapacaktir?®.

Kanun mimari eserler bakimindan 6zel bir diizenleme getirmistir (m.15/1V).
Eser niteligindeki mimari yapilarda yazili istem iizerine eserin goriilen bir yerine
sahibinin uygun gorecegi malzeme ile silinmeyecek bi¢cimde eser sahibinin adi
yazilmasi gerekir. Hiikkiimde yer alan eser m.4’te belirtilen estetik degeri haiz giizel
sanat eseri niteligindeki mimari yapilardir. Alelade yapilar i¢in bu hiikiim
uygulanmayacaktir. Kanun mimari eserlerde adin belirtilmesini, sahibinin iradesini
acik¢a ve yazili olarak belirtmesi sartina baglamistir. Burada yazili istem kurucu bir
sekil sart1 degildir ispat hukuku agisindan 6nemlidir. Kanun koyucu mimari eserlerin
meydana getirilis amacin1 da g6z Oniinde bulundurarak ileride dogacak ihtilaflari
onlemeyi amaclamistir. Adin belirtilmesi talebi kanunda siire ile siirlandirilmamais

olsa da bu talebin mimari eser tamamlanana kadar ileri siiriilmesi gerekir®®’. Adin

292 Ayiter, a.g.e., s. 119-120; Erel, a.g.e., s. 121; Tekinalp, a.g.e., s. 158; Ongoren, a.g.e., s. 77-78;
Gokyayla, Telif Hakki, s. 151-152. Bazi1 yazarlar FSEK m. 15/II’ te yer alan davanin eser sahipligini
tespit davasi oldugunu belirterek sadece menfi tespit davasi yonii bulunduguna deginmemislerdir
(Arslanli, a.g.e., s. 83-84; Oztrak, a.g.e., s. 57; Yarsuvat, a.g.e., s. 122). Bazi yazarlar ise hem menfi
hem de miispet tespit davasinin m.15/I11 hitkmiine gére agilabilecegini ileri siirmektedir (Ayiter, a.g.e.,
s. 119-120; Erel, a.g.e., s. 121; Tekinalp, a.g.e., s. 158). Oztan ise menfi tespit davasinin TMK m. 23
hiikiimlerine gore acilabilecegini FSEK m.15 kapsaminda korunmayacagini ileri siirer (Oztan, Fikir ve
Sanat Eserleri Hukuku, s. 306). Benzer goriis i¢in bkz. Ates, Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmas, s.
143. Tosun’a gore menfi tespit davast m.15/I11 kapsaminda degil TMK ve TBK kisiligin korunmasi ve
hatta sartlar1 varsa gercek olmayan vekaletsiz is gérme hiikiimlerine gore incelenmelidir (Tosun,
Manevi Haklar, s. 116).

293 Arslanli, a.g.e., s. 83-84; Oztrak, a.g.e., s. 57; Ayiter, a.g.e., s. 120; Yarsuvat, a.g.e., s. 122; Erel,
a.g.e.,s. 122.

2% Tosun, Manevi Haklar, s. 115. Bu husus ile ilgili Yargitay kararlar1 igin bkz.
Alica/Merdivan/Yavuz, a.g.e., Cilt I, s. 370.

2% Yarsuvat, a.g.e., s. 122; Erel, a.g.e., s. 122.
2% Belgesay, a.g.e., s. 53; Ates, Eser Sahipligi, s. 485.

297 Ahmet Kiligoglu, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda Yapilan Son Degisiklikler ve Elestirisi (“Son
Degisiklikler” olarak adlandirilacaktir), FISAUM Konferanslar Dizisi I, Ankara, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No:528, 1998, s. 9; Ates, Haklarin Kapsami ve Smirlandirilmasi, s. 144-
145; Gokyayla, Telif Hakki, s. 152-153.
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silinmeyecek yani kalici sekilde yazilmis olmasi zorunludur. Eger ad zamanla
silinmis yahut okunmayacak durumda ise eser sahibinin adimin eser lizerinde

silinmeyecek sekilde yeniden yazilmasini talep hakki vardir®®,

2.2.2.3. Eserde Degisiklik Yapilmasin1 Men Etme Yetkisi

Eser bi¢im ve igerigiyle bir biitiindiir. Eserde yapilacak bir degisiklik eserin
biitiinliigiinli bozabilir, sahibinin hususiyetini zedeleyebilir hatta sahibinin {iniine ve
serefine zarar verebilir. Bu nedenle kanun manevi hak olarak eserde sahibini izni

olmaksizin degisiklik yapilmasini nlemistir?®®.

Eser sahibinin izni olmadik¢a eserde ya da sahibinin adinda kisaltmalar,
eklemeler ve baska degisiklikler yapilamaz (m. 16/1). Bu yetki Bern s6zlesmesinde

%0 Bir eserin ad ve alametleri ile g¢ogaltilmis niishalarin

de diizenlenmistir
sekillerinin korunmasina iliskin kanun haksiz rekabet baglig1 altinda ayrica hiikiim
ihdas etmistir (FSEK m. 83)%°!. Eser sahibinin adi, eserin adi ve icerigi ile eserin
biitiinliigiiniin korunmasinda eser sahibinin manevi ¢ikart vardir ve ondan izinsiz

degisiklik yapilamayacaktir3®?,

Eserde degisiklik yapilmasindan kasit eserin mevcut sekil veya muhtevasinin
degistirilmesidir. Bu durum bir metnin kisaltilmasi, eklemelerin yapilmasi, metnin

ifade tarzinin degistirilmesi, musiki eserin farkli tarzda ¢alinip sdylenmesi, tablonun

298 Kiligoglu, Smai Haklarla Karsilastirmal Fikri Haklar, s. 228; Ozcan/Ozcanoglu, a.g.m., s. 4111.
29 Tekinalp, a.g.e., s. 158; Giines, a.g.e., s. 186-187.

30 Yarsuvat, a.g.e., s. 123; Belgesay, a.g.e., s. 54; Oztrak, a.g.e., s. 57; Arslanli, a.g.e., s. 84; Ayiter,
a.g.e., s. 120; Erel, a.g.e., s. 122; Arkan, a.g.e., s. 28; Frangois Dessemontet, Ivan Cherpillod, “Mimari
Eserlerde Fikri Haklar”, (Cev. Ramazan Caglayan), Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet
Hukuku Dergisi, Cilt 10 Sayi1 1, (2010), s. 76.

301 Giirsel Ongoren, “Miizik Eseri Sahiplerinin Manevi Haklar1”, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi,

Cilt 5, Say1 17, (2009), s. 38-39. Ongéren’e gore eserin adi hem m.83 hem de m.16 hiikmiine gore
korunabilir (a.g.m., s. 38-39). Kilicoglu’na gore eserin adi sadece m.83 ile TTK haksiz rekabet
hiikiimlerine gore korunabilir, (Sinai Haklarla Karsilagtirmali Fikri Haklar, s. 226). Benzer goris igin
bkz. Ozcan/Ozcanoglu, a.g.m., s. 4109. Tosun’a gore iki maddenin uygulanmasinin karistirilmamasi
gerekir. Yazara gore eger eserin adinda ¢ikarma, bozma ve degistirme varsa m. 16 kapsaminda
korunacakken eserin adinin bagka bir eserde kullanilmasi eylemiyle haksiz rekabet durumu meydana
gelmigse m. 83 hitkmii kapsaminda korunacaktir (Manevi Haklar, s. 142-143). Benzer goriis i¢in bkz.
Alica/Merdivan/Yavuz, a.g.e., Cilt I, s. 469; Ayiter, a.g.e., s. 83-84.

%02 Erel, a.g.e., s. 122; Nal/Suluk/Karahan, a.g.e., s. 81; Ongbren, a.g.e., s. 79; Bozbel, a.g.e., s. 160.
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renk veya cizgilerinin degistirilmesi seklinde ortaya cikabilir. Miinhasiran eser
sahibine ait olan bu yetkiyi sahibi baskalarma agik¢a yahut zimnen devredilebilir®®,
Eser sahibinin mali haklar1 devretmesi eserde degisiklik yapma yetkisini de

devrettigi anlamma gelmez®®.

Kanunen veya eser sahibinin miisaadesiyle bir eseri isleyen, umuma arz eden,
cogaltan, yayimlayan, temsil eden veya baska bir suretle yayan kimse; isleme,
¢ogaltma, temsil veya yayim teknigi icab1 zaruri goriilen degisiklikleri eser sahibinin
hususi bir izni olmaksizin da yapabilir (m.16/1I). Ornegin, bir gazeteye gonderilen
yazinin, gazetenin sayfa siitunlarina sigdirilabilmesi amaciyla bazi kisimlarinin
kisaltilmas1 gibi hallerde eserde yapilan zaruri kisaltma, ekleme ve degisiklikler i¢in
sahibinin rizas1 aranmayacak, zzimnen miisaade vermis oldugu kabul edilecektir®.
Ancak bu degisiklikler eserin o6zelligini bozmamali, sahibinin {in ve itibarini
zedelememelidir®®. Ornegin, Yagliboya tabloda kotii bir figiiriin veya dekoltenin
olumlu olacag1 gerekgesiyle boyanmasi, piyesin acikli sonunun mutlu son olacak
sekilde degistirilmesi miimkiin degildir. Belirtilen bu miidahaleler eserin mahiyet ve
hususiyetini bozmaktadir. Mimari eserlerde ise durum farklidir. Mimarin iznine
gerek olmaksizin hakli sebeplerle degisiklikler yapilabilir. Ornegin, binanin 1sitma

sistemi degistirilerek kalorifer takilabilir, asansér degistirilebilir®®’.

Estetik degeri haiz mimari eserlerin tadilini ayrica irdelemek gerekmektedir.
Fonksiyonel olma, kullanim ihtiyaclarina gore tasarlanma mimari eserleri diger giizel
sanat eserlerinden ayirmaktadir. Kullanim amaci estetik miilahazalarin Oniine
gegmektedir. Bu durum mimarin eserinde degisiklik yapilmasint men etme hakkini
da biiytik 6lciide kisitlamaktadir. Malik i¢in yegane tahdit mimarin eserde ifadesini

308

bulan mesleki seref ve itibarma riayettir™°. Mimari eserde degisiklik yapilmasi

303 Ates, Haklarin Kapsami ve Smirlandirilmast, s. 146; Yarsuvat, a.g.e., s. 123; Arslanly, a.g.e., s. 84;
Belgesay, a.g.e., s. 54.

304 Brtas/Gokyayla, a.g.e., s. 412.

305 Arslanly, a.g.e., s. 84-85; Oztrak, a.g.e., s. 57; Belgesay, a.g.e., s. 54; Ayiter, a.g.e., s. 121; Erel,
a.g.e., s. 123; Tekinalp, a.g.e., s. 159; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 332.

306 Ayiter, a.g.e., s. 121; Erel, a.g.e., s. 123.
307 Tekinalp, a.g.e., s. 159; Tosun, Manevi Haklar, s. 153-154.

38 Erel, a.g.e., s. 125-127; Ates, Haklarin Kapsami ve Simrlandirilmasi, s. 150. Ayrintih bilgi igin
bkz. Erel, a.g.e., s. 125-130.
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gerekip gerekmedigi tespit edilirken Alman doktrininde hakim olan “menfaatlerin
dengelenmesi ilkesi” ne gore karar verilmelidir. Yapilacak degisiklikle malik
tarafindan elde edilecek menfaat, eser sahibine gore tercih edilmesi gerekli ise eserde
degisiklik yapilabilecek aksi halde yapilmayacaktir. Hakli bir menfaati olan malik,
mimari eserde degisiklik yaparken mimarin mesleki seref ve itibarin1 gozetmek

zorundadir ayrica eserin mahiyet ve hususiyetini bozmamas: gerekir®®,

Eser sahibi, eserde degisiklik yapilmasina kayitsiz ve sartsiz sarih veya zimnen
izin vermis olsa dahi seref ve itibarini zedeleyecek degisikliklere Karsi gikabilecektir.
Sahibinin seref ve itibarim zedelemede &lgiit objektif olarak belirlenmelidir3™,
Ornegin, siirlerinin bir ask siiri antolojisine konulmasi igin derleyen ile anlasan sair
stirlerinin porno resimlerden olusan bir romana konuldugunu goriirse yayima karsi

cikabilir®!t,

Giizel sanat eserlerinde kanun 6zel bir diizenleme getirmistir bdylece eser
sahibi degisikligin kendisi tarafindan yapilmadiginin agiklanmasini, isminin eserden
kaldirtlmasini ya da ismin degistirilmesini talep edebilir. Eski hale iade miimkiin ise
kamunun ve malikin ¢ikarlarina esasli surette zarar vermemek kaydiyla sahibi eseri

eski hale getirebilecektir (m.67/1V, bent 2)3!2,

2.2.2.4. Eser Sahibinin Zilyet ve Malike Kars1 Haklari

Bazi eserler esyada somutlasir. Ornegin, metin, tablo, heykel, plak. Esyada eser
sahibinden baska kisilerin de héakimiyeti, ayni hakki olabilir. Eser sahibinin
haklarindan bagimsiz olarak bu seyler iizerinde miilkiyet ve sinirli ayni haklar tesis

edilebilir. Ornegin, bir ressamin yapmis oldugu tabloyu satin alan kisi, menkul mal

309 Ates, Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmasy, s. 150-151; Erel, a.g.e., s. 128.

310 Oztrak, a.g.e., s. 57; Arslanli, a.g.e., s. 84; Belgesay, a.g.e., s. 54, Ayiter, a.g.e., s. 121; Ongoren,
a.g.e.,s. 82.

311 Tekinalp, a.g.e., s. 158.

312 Yarsuvat, a.g.e., s. 127-128; Piroglu, a.g.e., s. 566; Nal/Suluk/Karahan, a.g.e., s. 82; Gokyayla,
Telif Hakki, s. 156.
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niteliginde olan tablo {izerinde miilkiyet hakkina sahip olur. Bu durumda eserin esya

niteligi ayri fikri hak niteligi ayridir®'3,

Eser, lizerinde somutlastigi maddi esyadan ayr1 bir hukuki varliga sahiptir, her
tiirlii hukuki isleme konu olabilirken bu durum eser sahibinin cisimlesmis olan eser
lizerindeki fikri haklarini kural olarak etkilemez®*4. Bu nedenle eserin, sahibi disinda
bir bagkasinin elinde bulunmasi eser sahibinin manevi haklarin1 etkilemeyecek,
miilkiyeti kendisinde bulunmasa dahi eser iizerindeki manevi haklari devam
edecektir. Ciinkii eser, sahibinin hususiyetini tasimaya ve yaraticisinin seref ve itibari
ile de siki sikiya bagli kalmaya devam edecektir. Bu husus kanunda ayrica

diizenlenmistir®®.

Malikin ve eser sahibinin haklarinin konular1 ayni degildir.
Miilkiyet eserin somutlastigi cisme, cismani mala yonelmekte iken fikri haklar o
maddede meydana gelen manevi igerige yonelmektedir. Bu haklar ayni hak konusu
olan eser iizerinde yarigmaktadir. Eser iizerindeki miilkiyet hakki, yaraticisinin

manevi haklari karsisinda sinirlandirilmaya, gerilemeye mecburdur3!®,

Kanunun hiikmiine®!’ gére eser sahibi ya gerekli durumlarda eserinden
yararlanmak i¢in ya da eser tek ve Ozgiin ise kendisine ait tiim donemi kapsayan
calisma ve sergilerde kullanmak amaciyla eserine ulasabilir (m.17) Her iki durumda
da koruma sartlarin1 yerine getirilmelidir. Birinci durumda esere varma hakki tiim
giizel sanat eserleri i¢in taninmamis yalnizca m.4’tin 1. ve 2. bentlerinde sayilan
eserlerle sinirli tutulmustur. Ayrica ilim ve edebiyat eserlerinde (m.2, b.1) yazarlarin
ve musiki eserlerinde bestecilerin el yazisiyla yazdiklari eserlerin asillarindan

yararlanma da esere ulasma hakki kapsamindadir. Ikinci durumda eser tiirii

313 Oztrak, a.g.e., s. 39-40; Yarsuvat, a.g.e., s.107-108; Arslanls, a.g.e., s. 77-78.
314 Erel, a.g.e., s. 130; Ongoren, a.g.e., s. 84.

315 FSEK m.57/1: “Asil veya c¢ogaltilmis niishalar iizerindeki miilkiyet hakkinin devri, aksi
kararlastiriimis olmadikea, fikvi haklarin devrini ihtiva etmez”.

316 Ayiter, a.g.e., s. 122-123; Erel, a.g.e., s. 132; Ongoren, a.g.e., 5.85; Gokyayla, Telif Hakki, s.157;
Tosun, Manevi Haklar, s. 156.

817 FSEK m.17 hiikmiiniin malikin miilkiyet hakkin1 smirladigindan 6tiirii hatali ihdas edildigi
yoniindeki elestiriler i¢in bkz. Kilicoglu, Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar, s. 2232-236.
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bakimindan sinirlama olmaksizin ¢alisma veya sergilerde kullanmak amaciyla eser

sahibi eserine ulagabilir burada 6nemli olan husus eserin tek ve dzgiin olmasidir3!8,

Eserden yararlanma yetkisi el yazmasi eserlerde de onemlidir ¢linkii bu
eserlerin asillar1 da tek olup maddi mal tizerinde somutlasmiglardir. Eser sahibinin
esere ulasma ve ondan yararlanma imkani yoksa malik ve zilyet, sahibinin esere

319 Eserden faydalanma talebi

ulasip eserden yararlanmasina olanak tanimalidir
dolaysiz zilyet yoneltilecek olup zilyetligin smirli ayni hakka veya sahsi bir hakka
dayanmasinin 6nemi yoktur. Zilyedin eseri, sahibinin yararlanmasina sunmasi
kanunen zilyetlige baglanmis esyaya bagli bor¢ niteligindedir. Zilyet borcunu
objektif iyiniyet kurallarina uygun olarak yerine getirmelidir. Eser sahibi borca
aykirilik halinde zilyedi ihtarla temerriide diisiiriir ve tazminat davasi agabilir. Ancak

eser sahibi zilyetlik sona erecek sekilde eserin kendisine tevdiini isteyemez32°,

Aslin maliki, eser sahibi ile yapmis oldugu soézlesmeye gore eser ilizerinde
tasarruf edebilir ancak eseri bozamaz, yok edemez ve eser sahibinin haklarina zarar
veremez (m.17/11). Kanun hikkmii m. 16’nin 6zel bir uygulamasidir. Nasil ki eser
sahibi, mali haklar1 devrettigi kisilerden kendi seref ve itibarina zarar veren yahut
eserin niteligini bozan degisikliklerin yapilmasindan men edebiliyorsa ayni yetkiyi
maddi malin malikine kars1 da kullanabilecektir®*!. Bu nedenle kanunun hiikmii m.

16 goz 6niinde bulundurularak yorumlanmak zorundadir®??.

318 Tekinalp, a.g.e., s. 161; Ates, Haklarin Kapsami ve sinirlandirilmasy, s. 155. Tekinalp’e gore, giizel
sanat eserlerinde yapilan bu sinirlama hatalidir; el isleri, kiigiik sanat eserleri, minyatiirler gibi diger

glizel sanat eserlerinin asillarmin bu haktan yoksun birakilmasinin hakli bir nedeni yoktur (Tekinalp,
a.g.e., s. 161).

319 Erel, a.g.e., s. 131; Arslanli, a.g.e., 5.85- 86. Erel kanun metninde “eserin aslhi” ifadesi gegmesine
ragmen bu yetkinin kullanilmasinin eserin asli yahut tek niishasi ile sinirli olmadiginmi gogaltilmig
niishalar1 da kapsadigini belirtir (a.g.e., s. 131). Aym yonde bkz. Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri
Hukuku, s. 339-340. Ayiter ise eserin asli kavraminin asli ile sinirli olmadigini ayrica tek niishasini da
kapsadigini belirtmektedir (a.g.e., s.124-125).

S0ayiter, a.g.e., s. 124-125; Erel, a.g.e., s.131; Ates, Haklarin Kapsam1 ve Siirlandirilmasi, s. 156.
Gokyayla’ya gore burada esyaya bagli borg iligkisi degil esyaya bagli borg iligskisine benzer bir durum
soz konudur (Telif Hakki, s.158-159).

%21 Erel, a.g.e., s. 132. Tekinalp m. 16’nin 6zel uygulamasi olan m.17/Il’yi eserde degisiklik
yapilmasinit men etme yetkisi kapsaminda saymaktadir, (a.g.e., s. 159).

322 Arslanly, a.g.e., s. 87; Ayiter, a.g.e., s. 123.
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Doktrinde bu hak Alman doktrinindeki adiyla eser sahibinin esere varma hakki
(das Recht auf Zugang zum Werkstiick, das Recht auf Freien Zutritt) olarak

323

adlandirilmaktadir®~°, Kanunun ilk halinde aslin malikinin eseri yok etme yetkisinin

olup olmadig1 hususu diizenlenmemisti. Doktrinde bu konu tartismalara yol agmusti.

324 325

Baz1 yazarlar®** malikin eseri yok edebilecegini, bazi yazarlar*= yok edemeyecegini

belirtmekteydi. Hiikiim karsisinda bu tartismalarin artik yeri yoktur (m.17/11, ¢.2)3%,

Hiikmiin son fikras1 uyarinca eser tek ve 6zgiin ise sahibi, kendisine ait tiim
donemleri kapsayan calisma ve sergilerde kullanmak amaciyla, koruma sartlarini
yerine getirerek iade edilmek flizere eseri zilyet ve malikinden isteyebilecektir
(m.17/11). Ogzellikle giizel sanat eserlerinde eser sahibi belirtilen amaglarla
sergilemek ve gerekli tiim koruma tedbirlerini almak sartiyla eser belli siire ile sinirh
olarak isteyebilecektir®?’. Koruma tedbirlerine nakil sirasinda kirilma ve bozulmayi
onlemek i¢in ambalajlama ve paketleme, her tiirlii hasara karsi sigorta yaptirmak ve

hirsizliga Kars1 tedbirler almak sayilabilir®?,

Eserin aslina ulagsma hakki, sahibinin eserin malik ve zilyedine bagvurarak
kendisine gecici olarak eserin verilmesini veya eserden vyararlanilmasina izin
verilmesini isteme hakkidir. Ornegin, bir ressam tiim dénemlerini kapsayan bir sergi
acmak istemektedir ancak ge¢miste yapmis oldugu tablolar baska kisilerde
bulunmaktadir. Eserden yararlanma hem ticari hem de ticari olmayan amag ile

mumkiinken eser sahibinin kullanma amaci ticari olamaz ve eser sahibinin tim

323 Avyiter, a.g.e., s. 124; Yarsuvat, a.g.e., s. 124; Tekinalp, a.g.e., s. 160. Gokyayla’ ya gore “esere
kavusma” hakki olarak adlandirilmalidir (Telif Hakki, s. 158).

324 Belgesay, a.g.e., s. 57.

325 Oztrak, a.g.e., s. 59; Arslanli, a.g.e., s. 87; Ayiter, a.g.e., s. 123-124; Yarsuvat, a.g.e., s. 127; Erel,
a.g.e., s. 132-133; Tekinalp, a.g.e., s. 159; Bozbel, a.g.e., s. 163. Bu goriisii savunan yazarlar bazi
mimari eserler bakimindan kisith olarak yok etme hakki taninabilecegini belirtmektedir. Piroglu ise
ilgili hiitkmiin kati uygulanmasi gerektigini savunarak mimari eserlerde hiilkmiin yumusatilmasini
kabul etmemektedir (a.g.e., s. 565-566). Gokyayla, malikin yok etme hakkinin olmadigini ancak
eserin kopyast ve mimari eserler s6z konusu oldugunda eser sahibinin izni olmaksizin malikin yok
edebilecegini belirtir (Telif Hakki, s. 159-160).

36 FSEK m.17/11, c.2: “Ancak eseri bozamaz ve yok edemez ve eser sahibinin haklarina zarar
veremez”.

327 Erel, a.g.e., s. 131-132; Tekinalp, a.g.e., s. 160.

328 Tekinalp, a.g.e., s. 162; Ates, Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmast, s. 156.
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donemlerini kapsayan sergi icin istenmis olmalidir®?®. Erel’e gore malik veya zilyet
ile eser sahibi arasindaki hukuki iligskiye ariyet sozlesmesi hiikiimleri (TBK m. 379-

385) kiyasen uygulanmalidir®®,

Eserin, sahibine teslimi i¢in fer’i zilyetler asli zilyedin onayini almahdir. Eger
eserin birden fazla maliki varsa eser sahibi talebini maliklerin tamamina
yoneltmelidir. Hizmet zilyetleri ile baskasi adina zilyetlerde talep zilyetlere degil
malike yoneltilmelidir. Hakli sebeplerin varligi halinde malik veya zilyet eser
sahibinin talebini reddedebilir. Ornegin, eser sahibi koruma sartlarini yerine
getirmemis glivenli tasima, muhafaza bulunmuyorsa, zaman uygun degilse, sigorta
yapilmiyorsa veya eser ¢ok uzak yerlere gotiiriilecekse ya da malik ile eser sahibinin
menfaati catismakta ise — ki genelde bu durum ticari amach cogaltma talepleri
karsisinda malikin talep ettigi payin verilmemesi olarak Karsimiza ¢ikar- hakli sebep
vardir®3!, Bizim de katildigimiz gériise gore m.19 hiikmiinde sayilan kisiler eserin

aslina ulasma hakkini kullanamazlar33?,

2.2.3. Manevi Haklarm Ozellikleri

Eser ile yaraticis1 arasindaki bag sahibinin kisiligine bagli ve sahsiyet
haklariyla iligkilidir. Eser tizerindeki manevi haklar kisilik haklart gibi hak siijesinin
korunan 6zel alanimi olusturmaktadir®®, Temyiz kudretine sahip olan kiiciikler ve
kisitlilar bu haklarimi kanuni temsilcilerinin rizasi olmaksizin kullanabilir. Manevi
haklar devredilemezler, miras yoluyla intikal etmezler ve feragat edilemez haklardir.
Yalnizca tazminat talebi devredilebilir ve mirasgilara gegebilir. Manevi haklar eser

sahibinin seref ve itibarina taalluk eden bir alanda degilse feragat ve devir

329 Tekinalp, a.g.e., s. 160-161.

330 Erel, a.g.e., s. 132. Nal/Suluk’ a gore bu iliski 6diing verme (vedia) olarak degerlendirilmelidir
(Nal/Suluk/Karahan, a.g.e., s.83). Oztan’a gore ariyet akdi hiikiimlerinin uygulanmasini yetersizdir
(Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 336).

331 Tekinalp, a.g.e., s. 162; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 341; Bozbel, a.g.e., s.165. Asli ve
fer’i zilyetlik hakkinda detayl bilgi icin bkz. Hiiseyin Hatemi, Esya Hukuku, 1. Baski, istanbul, On
Iki Levha Yayincilik, 2020, s.19; Oguzman/Seli¢i/ Oktay Ozdemir, a.g.e., $.58-61.

332 Bozbel, a.g.e., s. 165. Aksi goriis i¢in bkz. Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 343.

333 Ercan, a.g.m., s. 396; Giines, a.g.e., s.169. Manevi haklarn kisilik haklariyla bag: ile ilgili detayls
bilgi icin ayrica bkz. Mustafa Aksu, Eser Yaraticisinin Eseri Uzerindeki Manevi Haklari (Eser
Yaraticis1 Kisilik Hakki) ile Genel Kisilik Hakki iliskisi Uzerine Bir Deneme, Rona Serozan’a
Armagan Cilt I, 1. Baski, Istanbul, On iki Levha Yayncilik, 2010, s. 121-158.

76



miimkiindiir. Kanunda da bunun 6rneklerini gérebiliriz (Ornegin, m.16). Manevi

haklar cebri icra konusu olmazlar33*.

Eser tlizerindeki manevi haklar ile sahsiyet haklar1 arasindaki iliski gz 6niine

3% manevi haklarin sahsiyetin korunmasi hiikiimleriyle

alindiginda baz1 yazarlar
tamamlanip genisletilebilecegini savunurken bazi yazarlar ise sahsiyet hakki olarak
sayilarak genisletilemeyecegini, smirli sayida oldugunu ileri siirerler. Bizimde
katildigimiz bu goOriisii  savunanlara gore sahsiyet haklar1 bir baskasina
devredilemeyecegi gibi kisinin Oliimiiyle de sona ererler ancak eser iizerindeki
manevi haklarin kullanma yetkisi baskasina devredilebilecegi gibi sahibinin
dliimiinden sonra da m.19°da sayilan kisilere intikal edebilecektir. iki kanun da farkli
menfaatleri korudugundan kanunda sayilan manevi haklar sahsiyet hiikiimleriyle

tamamlanamayacaktir. Uygulama da bu gériis dogrultusunda kararlar vermektedir 3%,

33 Yarsuvat, a.g.e., s. 111.

335 Arslanli, a.g.e., s. 79-80; Hamdi Yasaman, Fikri Haklarda Tazminat ile {lgili Baz1 Sorunlar (Fikri
Haklarda Tazminat olarak anilacaktir), Omer Teoman’a 55. Yas giinii Armagam Cilt I (Yayina
Hazirlayan Abuzer Kendigelen),1. Basi, Istanbul, Beta Yayinevi, 2002, s. 807.

3% Erel, a.g.e., s.112; Ayiter, a.g.e., s. 114. Sahsiyet haklari ile eser sahibini manevi haklar1 arasindaki
farklar hakkinda bkz. Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 282-284; Aksu, a.g.e., s. 121-158;
Ercan, a.g.m., s.395-409. Tekinalp’e gore, sahsiyet haklarina dayanmak manevi haklarin sinirli sayida
olma ilkesini bertaraf etmeyecektir, (a.g.e., s. 150). Ayn1 yénde gériis icin bkz. Ozderyol, a.g.e., s. 54-
55.

“Anilan kanunda mali ve manevi haklar ayri ayri diizenlenmis olup, manevi haklar sinirli olarak
gosterilmistir. Sayilan bu haklardan dolay: manevi tazminat isteme hakki da manevi hak sahibine
aittir. O halde, davaya konu eserin mali hak sahibi olan davaci sirketin bu eserden
dolayr manevi tazminat isteyemeyeceginin kabulii ile bu istek kaleminin reddine karar verilmesi
gerekirken, yazili oldugu sekilde manevi tazminata hiikmedilmesi dogru goriilmemistir”, Yargitay
11.HD, 2003/7032 E. 2004/1586 K. K.T. 23.02.2004.
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2003-7032-k-2004-1586-t-23-02-
2004, Erigim Tarihi: 15.04.2022).

“FSEK'te eseri ve eser sahibini tamimlayan kanun koyucu, eser sahibinin haklarimi da mali
ve manevi haklar olarak ikiye ayirmistir. Eser sahibine tamman mali ve manevi haklar mutlak ve
inhisari nitelikte olup, sahibine tek basina kullanma ve herkese karst ileri siirebilme yetkisi saglar.
Eser sahibinin haklar: mali ve manevi haklar olarak ayrilmis ise de gercekte eser iizerindeki
bu haklar birbirinden kolayca ayrilamayan, eser sahipliginden kaynaklanan bir tek mutlak hakkin
(telif  hakkinin)  sagladigr  c¢esitli  yetkilerdir  (Ates, Mustafa: Fikir ve Sanat Eserleri
Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Simirlandiriimasi, Ankara, 2003, s. 93.). Baska bir deyisle
mali haklarin manevi bir yonii, manevi haklarin ise mali bir yonii daima mevcuttur. FSEK'te eser
sahibine taminan mali ve manevi haklar sinirli sayr yontemi ile belirlenmistir. Bu kapsamda eser
sahibine tanina manevi haklar; eserin umuma arz yetkisi (m. 14), adin belirtilmesi yetkisi (m. 15/1),
eserde degisiklik yapilmasini menetme yetkisi (m. 16 ve m. 17/2) ve eserin aslina ulagma ve eseri
sergileme hakki (m. 17/1 ve 17/3) seklindedir. Eser sahibine tanminan mali haklar ise; isleme hakki (m.
21), ¢ogaltma hakki (m. 22), yayma hakki (m. 23), temsil hakki (m. 24), isaret, ses ve/veya goriintii
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2.2.4. Manevi Haklar1 Kullanmaya Yetkili Kisiler

Manevi haklar eser sahipliginden dogan yetkiler olduklarindan miinhasiran eser
sahibine aittir. Manevi haklarin eser sahibinin kisilik haklariyla siki sikiya iligkili
olmast ve mirasla intikal edilememeleri eser sahibinin zararmma sonuglar
dogurabilmektedir. Eserin korunmasi amaciyla eser sahibinin yakinlarina, bazi
kurumlara ve mali hak sahiplerine manevi haklarin kullanma yetkisinin devredilmesi

zarureti dogmus ve kanunda diizenlenmistir (m.19)3,

Kanunda sayilan kisilere manevi haklar miras ile intikal etmez, bu hak kanunla
kazanilir, miras1 reddetseler dahi manevi haklar1 muhafaza ederler. Eser sahibinin
esi, cocuklar1 gibi yakinlarina taninan manevi haklar1 kullanma yetkisi “yakinlarin
hakk1” (droit des proches) olarak adlandirilabilecek olan bagimsiz bir haktir. Ayrica
bu kisiler eser sahibinin haklarma saldirilmasi halinde hukuk davalar1 da

acabileceklerdir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun®®

mevcutturs®,

da bu yonde karar

nakline yarayan araglarla umuma iletim hakki (m. 25) seklinde ifade edilmistir. Bununla birlikte
FSEK’in mali ve manevi haklar: diizenleyen hiikiimlerinden farkiy bir boliimde diizenseler de pay ve
takip hakki (m. 45), cayma hakki (m. 58) ve vazge¢me hakki (m. 60) da FSEK'in eser sahibine
tamidigi haklardandw”, Yargitay HGK, 2017/137 E., 2020/806 K., K.T. 21.10.2020
(https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/hgk-e-2017-
137-k-2020-806-t-21-10-2020, Erisim Tarihi: 22.05.2022).

337 Tekinalp, a.g.e., s. 163; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 287.

3% “Metni yukariya aynen der¢'edilen temliknamenin incelenmesinden de anlasilacag iizere, merhum
bestekar (S.A.), temliknamede isimleri yazili sekiz eseri iizerindeki telif hakkini, hi¢bir ayrima, tabi
tutmadan, diger bir deyisle, hem maddi (mali) ve hem de (manevi) telif hakkini, birlikte, davaciya
temlik etmis bulunmaktadir. Bu husus temliknamede yer alan, (..telif haklarimi) cemi edati
kullanilmis olmast ile, yine ayni temliknamedeki, (...artik bu eserlerde benim hi¢bir hakkim ve alakam
kalmayip  biitiin - bunlar bayan (S.A.T.)'nin miilkiyetine gecmistir), ciimlesinden kesinlikle
anlasilmaktadwr. Her ne kadar, kaideten manevi tazminat talep ve dava hakki, magdurun veresesine
(MK. m. 85/f. 2'de oldugu gibi) veya manevi tazminat istegine dayanak yapilan bir hakki temelliik
eden kimseye intikal etmesi miimkiin degil ise de, biitiin Tiirk Hukukculari ile yabanct hukukgularin da
ittifakla belirttikleri iizere, sayet; magdur manevi tazminat talep hakkini ilerde de arama arzu ve
iradesini temliknamede izhar etmis veya o hakkin aranmasina bir kanun hiikmii imkan tanmimis (BK. m.
162/f. 1) veya igin mahiyeti buna mani degil ise, o zaman, manevi tazminat isteginin de, temelliik eden
kimseye intikal ettiginin kabulii icap eder (Dr. Nisim I. Franko, Seref ve Haysiyete Tecaviizden Dogan
Manevi Zararin Tazmini, Ank, 1973, Sh. 210 221), (Prof. Dr. Selahattin Sulhi Tekinay, Bor¢lar
Hukuku, Ist. 1979/4. Basi. Sh. 216 219), (Prof. Dr. Kenan Tuncomag, Bor¢lar Hukuku, C. I. Genel
Hiikiimler, Ist. 1972, 5. Basi, Sh. 650 ve miiteakip), (Andreas von Tuhr, Bor¢lar Hukuku, Cevat Edege
Terciimesi, Yargitay Yayini - No : 15, Ankara - 1983, Sh. 117 ve miiteakip), (Dr. H. Oser Dr. W.
Schénenberger, Bor¢lar Hukuku, Dr. Recai Seckin Terciimesi, Ank. 1947, Sh. 968 ve miiteakip) Isvicre
Federal Mahkemesi de manevi tazminat taleplerinin devir ve temlikini miimkiin gormiistiir. BGE 95. II
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Eser sahibinin dlimiinden sonra kanun hiikmiinde sayilan kisiler manevi
haklar1 mali haklarin devami siiresince ve Oliimden itibaren 70 yil icinde
kullanabileceklerdir (m. 19/1I). Eger yetkili kisiler bulunmaz yahut bulunup da bu
haklarin1 kullanmazlarsa veya siireler bitmisse, eser iilkenin kiiltiirii bakimindan da
Oonemli goriililyorsa bu siireler dolmus olsa dahi Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 eser
sahibine 14, 15 ve 16’nc1 maddelerin igilincli fikralarinda taninan haklar1 kendi

namina kullanabilecektir (m. 19/V) 34,

Eser sahibi manevi haklarint kimin ne sekilde kullanacagini vasiyet yolu ile
belirleyebilir. Eger vasiyeti yerine getirme gorevlisi tayin etmisse manevi haklar1 bu
sahis, Kimseyi tayin etmemisse kanun manevi haklari, kimlerin kullanacagini
sirastyla belirtmistir: Sag kalan es ve gocuklar1 ve mansup mirasgilari, ana- babasi,
kardesleri bu haklar1 kullanir. Onceki sirada bulunan hayatta iken digerleri manevi
haklar1 kullanamayacaktir. Ayni sirada birden fazla kimse varsa (Ornegin,
miiteveffanin iki cocugu) manevi haklar1 oybirligiyle kullanirlar anlagamazlarsa
hakimin miidahalesini isterler®*t, Mahkeme eser sahibinin muhtemel arzusuna en
yakin olan sekilde ve basit yargilama usuliine gore karar verecektir. Miras ortakligina

iliskin hiikiimler kiyasen uygulanmalidir#?,

Uygulama ve doktrine goére kanunda sayilan kisiler eser sahibinin haklarimi
korurken onun hayatta iken vermis oldugu talimatlara uygun davranmakla

yiikiimliidiir®*®. Kanunda sayilan kisiler bu yetkileri kullanmazlarsa eserin sahibinden

481 Jdt 1971 1 226 Prof. Dr. S. Sulhi Tekinay, age. Sh. 218. Dip No. 7. Bkz.)”, YHGK, 1981/4-70 E. ,
1983/23 K. , K.T. 11.02.1983.(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-
1981-70-k-1983-123-t-11-02-1983, Erisim tarihi: 07.04.2022).

3% Tekinalp, a.g.e., s. 151. Aksi goriis i¢in bkz. Arslanli, a.g.e., s. 88.

30 Arslanly, a.g.e., s. 89; Belgesay, a.g.e., s. 58; Yarsuvat, a.g.e., s. 130; Tekinalp, a.g.e., s. 163-164.
31 Belgesay, a.g.e., s. 59; Arslanli, a.g.e., s. 89-90; Yarsuvat, a.g.e., s. 129.

342 Tekinalp, a.g.e., s. 165-166.

33 “FSEK 'nun 19/1 nci maddesinde sayilan kimseler,14/1 ve 15/1 nci fikrasi kapsamindaki manevi
haklarin kullanim tarzini eser sahibinin oliimiinden sonra onun arzusuna uygun olarak belirleyecek ve
bu haklarmmi koruyacaklardir. Baska bir anlatimla, yasada adi gegenler murise ait eserinin umuma
arz edilip edilmemesi, yayimlanma zamani ve tarzini tayin yetkisi ile eseri sahibinin adi veya miistear
adi ile yahut adsiz olarak umuma arz etme veya yayimlama yetkisinin kullanimini murisin arzusuna
uygun bir bicimde yerine getireceklerdir. Ayrica, murisin sayilan manevi haklarina bir tecaviiz
halinde de adi gegen kisiler kendilerine tamnan bu yetkinin dogal bir sonucu olarak tecaviiz edene
karsi tecaviiziin ref’i ve men’i davalarini acabileceklerdir”, Yargitay HGK, 2008/368 E. , 2008/393
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manevi haklar1 kullanma yetkisini iktisap eden ii¢iincii kisi bu haklara saldirt halinde
mesru bir menfaatinin bulundugunu ispat ederek dava acabilecektir (m.19/111)%*,
Kanunun 19/II hilkkmiinde belirtilen siireler ise koruma siiresi olmayip hiikiimde
sayilan kisilere taninan yetkinin siire yoniinden smirmi belirtmektedir®*. Hiikiimde
sayilan sag kalan es, ¢ocuklar ve mansup mirasgilar ayni siradadir. Bunlarin hepsi
vefat etmeden kanunda sayilan yetkiler (m.14/1,15/I) alt siraya yani ana-babaya

gecmeyecektir®4®,

Kanunun m. 19 hiikmii iki durumu birbirinden aywrarak diizenlemistir. Ilk
durum m.14/1 ve m.15/’ de Ongoriilen yetkilerle ilgili olup ii¢ varsayim igerir.
(m.19/T) Oncelikle eser sahibi eserin umuma arzini, umuma arz zaman ve tarzini
ve/veya eserde adin belirtilmesi salahiyetini saglararas1 veya oOliime bagl bir
tasarrufla belirlemis olabilir. Yetkilendirilen kisi ya tek tarafli bir s6zlesmenin ya da
irade beyanmin tarafidir ayrica iki tarafa bor¢ yiikleyen sézlesme de olabilecektir.
Ornegin, sair A kitabimi kiitiiphaneye birakip oliimii iizerinden 20 yil gegince
basilmasini vasiyet etmis olabilir. Kiitiiphane yetkilileri karar verme veya herhangi

bir takdir hakkina sahip degillerdir. ikinci olarak eser sahibi m.14/I ve m.15/1’ de yer

K., K.T. 28.08.2008 (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2008-11-368-
k-2008-393-t-28-05-2008, Erisim Tarihi: 15.04.2022)

344 Yarsuvat, a.g.e., s. 129; Tekinalp, a.g.e., s. 166. “Her ne kadar, kaideten manevi tazminat talep ve
dava hakki, magdurun veresesine (MK. m. 85/f. 2'de oldugu gibi) veya manevi tazminat istegine
dayanak yapilan bir hakki temelliik eden kimseye intikal etmesi miimkiin degil ise de, biitiin Tiirk
Hukukgulart ile yabanct hukukgularin da ittifakla belirttikleri iizere, sayet;, magdur manevi tazminat
talep hakkini ilerde de arama arzu ve iradesini temliknamede izhar etmis veya o hakkin aranmasina
bir kanun hitkmii imkan tanms (BK. m. 162/f. 1) veya isin mahiyeti buna mani degil ise, o zaman,
manevi tazminat isteginin de, temelliik eden kimseye intikal ettiginin kabulii icap eder (Dr. Nisim I.
Franko, Seref ve Haysiyete Tecaviizden Dogan Manevi Zararin Tazmini, Ank, 1973, Sh. 210 221),
(Prof- Dr. Selahattin Sulhi Tekinay, Bor¢lar Hukuku, Ist. 1979/4. Basi. Sh. 216 21 9), (Prof. Dr. Kenan
Tungomag, Bor¢lar Hukuku, C. 1. Genel Hiikiimler, Ist. 1972, 5. Basi, Sh. 650 ve miiteakip), (Andreas
von Tuhr, Bor¢lar Hukuku, Cevat Edege Terciimesi, Yargitay Yaymi - No : 15, Ankara - 1983, Sh. 117
ve miiteakip), (Dr. H. Oser Dr. W. Schonenberger, Bor¢lar Hukuku, Dr. Recai Seckin Terciimesi, Ank.
1947, Sh. 968 ve miiteakip) Isvigre Federal Mahkemesi de manevi tazminat taleplerinin devir ve
temlikini miimkiin gormiistiiv. BGE 95. 11 481 Jdt 1971 1 226 Prof. Dr. S. Sulhi Tekinay, age. Sh. 218.
Dip No. 7. Bkz.). Manevi haklarin ¢ogunun kullamilmasi, mali haklarin kullamilmaswyla yakin bir
baglanti gosterir, bu itibarla, manevi haklar, éliimle sona eren "sahsiyet” haklarindan farkli olarak,
en az mali haklar devam ettigi siirece, o da, devam eder. Binaenaleyh, mali bir hakki devir alan
kimsenin de eser sahibinin oliimiinden sonra manevi haklar: kullanabilme yetkisine sahip oldugunun
kabulii icap eder”, Yargitay HGK, 1981/70 E. , 1983/123, K.T. 11.02.1983. (Ongéren, a.g.e., s. 69-70,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-1981-70-k-1983-123-t-11-02-1983,
Erisim Tarihi: 15.04.2022)

35 Tekinalp, a.g.e., s. 163.
346 Yilmaztekin, a.g.m., s. 535; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 288.
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alan hususlar1 karara baglama yetkisini saglararasi veya oliime bagli bir tasarrufla
baskasina birakmis olabilir. Son olarak eser sahibi hi¢ kimseyi yetkilendirmemis
olabilir. Bu durumda m.14/I ve m.15/1’ de sayilan yetkileri vasiyet yerine getirme
memuru, memur tayin edilmemisgse sirasiyla sag kalan es, cocuklar mansup

mirascilar, ana-babas1 ve Kardesler kullanacaktir®*’.

Ikinci durum ise m.14/111, m.15/111 ve m.16/11I’ de say1lmis olan yetkileri igerir
ve {i¢ gruba yetki tanmmustir (m.19/11, 111, V). ilk olarak eser sahibinin yakinlar1 - sag
kalan esi ile cocuklar1 ve mansup mirasgilari, ana - babasi, kardesleri- kullanacaktir.
Siraya gore yetkili olan kisiye karsi sonraki siradakiler herhangi bir talep ileri
siiremez ancak siradaki kisi hakkini makul bir siire i¢inde kullanmamigssa sonra gelen
kisi yetkili olacaktir. Burada sayilan kisiler mali hak sahipleri ile Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 disinda eser sahibinin yakinlaridir. “Yakinlarin hakki” olarak adlandirilan
kanundan dogan bir yetkidir eger onlar bu yetkilerini kullanmazlarsa eser sahibinden
veya haleflerinden mali hak iktisap edenler mesru bir menfaati bulundugunu
ispatlamak sartiyla kullanirlar. Son olarak ise kanunda sayilan sartlarin varligi

halinde bu yetkileri Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 kullanacaktir#8.,

%7 Tekinalp, a.g.e., s. 164-165; Yilmaztekin, a.g.m., s. 534-537; Yarsuvat, a.g.e., s. 129.

38 Tekinalp, a.g.e., s. 164-165; Yilmaztekin, a.g.m., s. 534-537. Tekinalp m. 19/I hikkmiinde sirasiyla
sayilan kisileri eser sahibinin yakinlari olarak adlandirilir ve yakinlarin hakki s6z konudur, bu yetki
mirasla ge¢mez kanun hikmii ile dogan bir yetkidir. Miras1 reddetseler dahi bu yetkiyi
kullanabileceklerdir. Benzer goriis igin bkz. Fethi Merdivan, “Manevi Haklarmm Eser Sahibinin
Oliimiinden Sonra Kullanilmasi ve Yakinlarmn Dava Hakki (Konuyla flgili Yargitay Kararlarmin
Degerlendirilmesi)” (“Yakinlarin Dava Hakki” olarak adlandirilacaktir), Fikri Miilkiyet ve Rekabet
Hukuku Dergisi, Say1 1, (2014), s. 108; Ayiter, a.g.e., s. 203; Alas Sekerbay, a.g.m., s. 78;
Yilmaztekin, a.g.m., S. 536. Arslanli ise aksi goriiste olup miras ile gegen bir yetki oldugunu
savunmaktadir, (a.g.e., s. 90). Giines’e gore m.19 hiikkmii genis yorumlanmalidir ve sayilmig olan
hiikiimler disinda kalan manevi haklarin (m.14/IL,15/11, 15/1V, 16/I,17/11 ve 17/1, III) eser sahibinin
6liimiinden sonra kullaniminda da m.19/I’ de sayilan sira izlenmelidir (Yakimlarin Dava Hakki, s.
116). Benzer goriis i¢in bkz. Ozcan/ Ozcanoglu, a.g.m., s. 4118.
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UCUNCU BOLUM

3. MANEViI HAKLARIN KORUNMASI

3.1. MANEVI HAKLARIN KORUNMA YOLLARI

3.1.1. Genel Olarak

Fikri ¢aba neticesinde ortaya ¢ikan eserlerin korunmasi 6nemlidir. Bunun temel
sebeplerinden biri eser sahibinin haklariin hukuki olarak korunmadig: bir ortamda
meydana getirdigi eserlerini alenilestirmesi beklenemez. Eser, sahibinin kendi i¢
diinyasinda vuku bularak kamuya yansimayacaktir®*®. Digeri ise sahibinin eser
tizerindeki hakkint korumak hukuk mantiginin olagan bir sonucudur. Nasil ki
miilkiyet hakki korunuyorsa kisinin diisiinsel ¢abasi sonucu meydana getirdigi

yaratic1 yeteneginin sonucu olan eser de korunacaktir®®.

Ote yandan bir toplumun kiiltiirel anlamda da gelismeye ihtiyaci vardir, her
toplumun kendi estetik zevkinin ortaya c¢ikmasi insan Orgiitii olmanin dogal bir
sonucudur. Eser sahibinin eser iizerindeki haklar1 korunmadikg¢a, bagskalariin
eserden haksiz ¢ikar elde edebilir ve o toplumda fikri iiriiniin meydana getirilmesi
sadece beklentiden ibaret kalir. Uygar toplum seviyesine erigebilmek i¢in eser
sahibinin maddi ve manevi haklarii, korunma yollarin1 belirleyerek yaptirimlar

351

uygulamamiz 6nem arz etmektedir Sanatsal, bilimsel ve edebi lriinlerin eser

sahibine yapacagt maddi ve manevi kazanimlarin korunmasi sonucu Yaraticilik

eylemi tesvik edilmis olacak ve bu durum toplumsal gelisime katki saglayacaktir3>2,

349 Ercan, a.g.m., s. 379.
%0 Ustiin/llgaz, a.g.e., s. 26-27.
%1 Ozsunay, a.g.e., s. 251-252.

%2 Ustiin/llgaz, a.g.e., s. 26-27. Bu husus Amerikan Anayasasinda ayrica diizenlenmis ve eser
sahibinin yeni eserler iiretmek ig¢in motive edilmesi gerekliligi belirtilmektedir. Bkz. Christophe,
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Bir iilkede fikri haklarin korunmasi ne kadar gelismis ve ¢agin gereklerine uygun ise,

o iilke o kadar hem ticari hem hukuki hem de bilimsel anlamda gelismistir®>3,

Uluslararas1 alanda da fikri haklarin insan haklar1 kapsaminda korunmasi
gereken bir deger oldugu goriisii benimsenmistir. Bu anlayis uluslararasi metinlerde
fikri haklarin insani bir deger oldugu, siki sikiya korunmasi ve teminatlara
baglanmasi gerektigi seklinde diizenlenmistir. Bu diizenlemelerin en 6nemlisi 1948
tarihli Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (BMIHEB) dir.
(m.27/2). Bu uluslararasi metin fikri haklarin insan haklar1 kapsaminda yer aldig
gdriisiiniin tespitini ve teyidini icermektedir®*,

Miilga Hakk: Telif Kanununda telif haklarina gergeklestirilen tecaviizler sadece
ceza davalar1 yoluyla dnlenmeye g¢alisilmis tazminat davalarn diizenlenmemistir (m.
29 vd.)®°. Kanunda telif haklarina yapilan tecaviizlere Karsi miieyyideler hukuk
davalar1 ve ceza davalar1 olmak iizere ikiye ayirilmaktadir®™®®. Hukuki miieyyideler
tecaviiziin ref’i, tecaviizin men’i ve tazminat davalari olmak tizere Ilice
ayrilmaktadir®’. Ceza davalarinda manevi haklara tecaviiz suclar1 ile mali haklara
tecaviiz suclar1 ayri ayri tedvin edilerek miieyyideler kapsamli bir sekilde

diizenlenmistir.

Karsilastirmali hukuka baktigimizda eser sahibinin haklarinin ihlali sonucunda
verilecek olan cezai miieyyideler genellikle ceza kanunlarinda diizenlenmektedir.

Ornegin, Fransiz Ceza Kanunu 425. Maddesinde fikri iiriiniin sahtekarlik sucuna

GEIGER, Fikri Haklar Bilgiye Serbest Erisimi Engeller mi? Fikri Haklar Alaninda Menfaatler
Dengesi (Ceviren: Feyzan Hayal Sehirali), Hirsch’ten Giiniimiize Fikri Haklar-Tebligler, Ankara,
Ankara Universitesi Basimevi, 2004, s. 35.

%3Bahadir Erdem, “Fikri Haklarin Korunmasina Uygulanacak Hukuk”, I. Istanbul Fikri Miilkiyet
Hukuku Sempozyumu (05/06 Mayis 2005), (Ed. R. Eda Gilingoér, Ahmet Kalafat, M. Buket Soygiit.),
ITU Yayinlar, Istanbul, 2005, s. 172.

34 Ates, Makalelerim, s. 516; Ustiin/llgaz, a.g.e., s. 37. ITHEB m. 27: “1. Herkes, toplulugun kiiltiirel
yasamina ozgiirce katilma, sanattan yararlanma ve bilimsel gelismeye katilarak onun yararlarini
paylasma hakkina sahiptir. 2. Herkesin kendi yaratist olan bilim, yazin ve sanat tiriinlerinden dogan
manevi ve maddi ¢ikarlarinin korunmasina hakki vardur”.

3% Arslanly, a.g.e., s. 207; Yarsuvat, a.g.e., s. 217.
%6 Oztrak, a.g.e., s. 79; Arslanli, a.g.e., s. 207; Erel, a.g.e., s. 292; Tekinalp, a.g.e., s. 286.
7 Ayiter, a.g.e., 5.253; Arslanli, a.g.e., s. 207; Oztrak, a.g.e., s. 79; Yarsuvat, a.g.e., s. 217.
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konu edilmesi diizenlenmektedir®®. Kanunda sayilan biitiin suglarm takibi sikdyete
baghdir ve fiillerin sug¢ teskil edebilmesi i¢in kasten ve bilerek islenmis olmasi

gerekir®®,

Koruma konusu sadece mali ve manevi haklardir. Mutlak hak niteligi
tagimayan, borg¢lar hukuku sézlesmelerinden dogan alacak ve talep haklari kanunun
disinda kalir ve genel hiikiimler uyarinca korunur. Kanunda diizenlenen bazi talepler
de manevi ve mali haklar olmayip sadece sahsi taleplerden ibarettir. Ornegin, eseri
birlikte viicuda getirenlerden her birinin eserin degistirilmesi ve yayimi igin
digerlerinin istirakini istemesi (m. 9/II), adi vekalet sdzlesmesinden dogan istemler
(m. 12/III), sahibinin eserine ulasma talebi (m. 17/I11) eser sahibinin mali veya
manevi haklar1 kapsaminda yer almazlar. Kanuni ve sozlesmesel talepler ise
diizenlenen ilgili kanun yahut taraflarca yapilan sozlesme hiikiimlerine gore ileri
stiriilebilirler. Kanun m.30 ve devami maddelerinde yer alan tahditler de mali ve

manevi haklar korumasi disinda yer almaktadir>®°.

Fikri haklarin ihlali eser sahipliginden dogan haklarin sdzlesmeye aykir
kullanilmasindan dogabilir. Ornegin, sinema filminin sadece televizyondan umuma
iletim hakki devredildigi halde devralan filmi CD’ye alarak baska kanallara satarsa
eser sahibinin mali hakki ihlal edilmis olur. Bu halde s6zlesmeye aykirilik
hiikiimlerinden yararlanilabilecektir (TBK m.112 vd.). Ihlal taraflar arasinda
sozlesme iliskisi bulunmasa dahi ortaya ¢ikabilir. Bu durumda haksiz fiillere iliskin

hiikiimler uygulanacaktir (TBK m.49 vd.)%,

Manevi haklara tecaviiz halinde dava agma hakki 6ncelikle eser sahibine aittir..
Eser sahibinin 6liimiinden sonra bu hak vasiyeti tenfiz memuruna eger vasiyeti tenfiz

memuru tayin edilmemisse sirasiyla sag kalan es ile g¢ocuklarina ve mansup

3% Yarsuvat, a.g.e., s. 226-227.
39 Ayiter, a.g.e., s. 266-267; Tekinalp, a.g.e., s. 320-321.
360 Tekinalp, a.g.e., s. 289.

%1 Ahmet Kiligoglu, “Fikri Haklarin Thlalinde Hukuksal Korunma Yollar1 (Sinai Haklarla
Kargilagtirmali Olarak), (Hukuksal Korunma Yollar1 olarak anilacaktir), TBB Dergisi, Say1 54, 2004,
s. 51-52; Aytiil Ozkan, Ahmet Fatih Ozkan, “Fikir ve Sanat Eserleri Baglaminda Tecaviiziin Ref’i
Davasi ve Ug Kat Bedel Sorunu”, Hacettepe HFD, Cilt 6, Say1 1, (2016), s. 108.
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mirasgilarina, ana veya babasina ve nihayet kardeslerine ait olur. Mali haklarin
sahipleri kural olarak dava acamaz ancak eser sahibi veya onun Sliimiinden sonra
manevi haklar1 kullanmaya yetkili olanlar bu yetkilerini kullanmazlarsa mali hak
sahipleri mesru menfaatlerini ispat etmek sartiyla bu davayi agabileceklerdir. Yetkili
kimse bulunmuyor yahut yetkilerini kullanmiyorlarsa veya m.19/II’ de belirtilen
stireler sona ermigse, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi memleket kiiltlirii bakimindan
onemli gordiigii eserler igin bu davayi agabilecektir®®?. Erel’ e gore lisans sahipleri de

tecaviiziin ref’i davasini acabilecektir®®?,

Miisterek eser sahipliginde eser sahiplerinden her biri kendi viicuda getirdigi
kisimla ilgili olarak tecaviiziin ref’i davasini agabilecektir. Eserin tamamini kapsayan
tecaviizlerde her eser sahibi digerini temsile yetkilidir. Istirak halinde eser
sahipliginde ise eser sahiplerinden her biri m.10/II, c. 3 geregi manevi haklara

yapilan saldirilardan dolay: tecaviiziin ref’i davasi agabilecektir®®4,

Mali haklar1 kullanma yetkisi {li¢iincii bir sahsa devredilmigse bu hak ile ilgili
manevi bir menfaat tecaviize ugrasa dahi mali hak sahibinin dava agma hakk1 yoktur
ancak eser sahibi veya kanunda sayilan sahislar dava agma yetkisini kullanmazlarsa
mali hak sahibi mesru bir menfaati bulundugunu ispat ederek bu yetkiyi

kullanabilecektir3®,

Miisterek eser sahipliginde herkes kendi viicuda getirdigi kismin sahibi

sayildigindan miisterek eser sahiplerinden her biri miistakilen dava hakkini haizdir.

%2 (Oztrak, a.g.e., s. 82; Erel, a.g.e., s. 293; Yarsuvat, a.ge., s. 223-224; Ayiter, a.g.e., s. 254;
Tekinalp, a.g.e., s. 303; Bozbel, a.g.e, s. 568.

33 Erel, a.g.e., s. 294. Aksi goriis i¢in bkz. Ayiter, a.g.e., s.254. Tekinalp ise lisans sahibinin sadece
maddi tazminat davasi agabilecegini tecaviiziin ref’i davasini agamayacagini savunur (Tekinalp, a.g.e.,
s. 304).

34 Erel, a.g.e., s. 293; Oztrak, a.g.e., s. 83; Yarsuvat, a.g.e., s. 224; Bozbel, a.g.e., $.568-569.

365 Arslanli, a.g.e., s. 208. Yilmaztekin’e gére m. 19/I’de sayilan kisiler sadece m. 14/1, m. 15/T’de
sayilan manevi haklara iliskin davalar agabilecektir. Kanunun m.14/11, m. 15/I1, IV, m.16/I ve m.17°de
sayillan manevi haklarin ihlali halinde m.19 hiikmii uygulanmayacak olup miras hukukuna iligkin
hiikiimler islerlik kazanacaktir. Yazar bu durumda ayrica mirasgilarin tecaviiziin ref’i ve men’i
davalarini ayr1 ayr agabilecekken tazminat davalarini birlikte yahut atayacaklari ortak bir temsil ile
acmalar1 gerektigini belirtir (a.g.m., s. 550).
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Istirak halinde eser sahipliginde ise eser sahiplerinden her biri birlik menfaatlerine

tecaviiz edildigi takdirde tek basina dava acabilir®®®,

Hukuk davalariin agilabilmesi i¢in tecaviiz veya tecaviiz tehlikesinin mevcut
olmasi gerekir. Hukuka aykiriliktan s6z edebilmek i¢in ise somut olayda hukuka
uygunluk nedenlerinden biri bulunmamalidir. Hukuka uygunluk sebepleri hakli
savunma, zorunluluk hali, kuvvet kullanarak hakkinm1 koruma, daha istiin nitelikteki

)367.

kamusal veya 0zel yarar ve zarar gorenin rizasidir (TBK m.63 Kanunda 6zel

olarak diizenlenmis olan hukuka uygunluk sebepleri de bulunmamalidir®®, Ornegin,
mevzuat ve igtihat serbestisi, temsil serbestisi, egitim ve 6gretim amacina yonelik

secme ve toplama (iktibas) serbestisi sayilabilir.

Manevi ve mali haklarin ihlalinden kasit haklarin cevherinin yani manevi hak
ile korunan menfaatlerin ihlalidir. Manevi hak ile korunan ise sahibinin esere
Ozgiilenmis fikri kisiligidir. Yargitay “hakkin cevheri” yerine eser sahibinin kisilik

haklarina tecaviiz” 6lgiisiinii temel almaktadir°.

36 Oztrak, a.g.e., s. 82-83; Arslanli, a.g.e., s. 209; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 625.
Benzer diizenleme Hakki Telif Kanunu m.36’da da yer almaktaydi. Hakki Telif Kanunu m.36:
“Miistereken kaleme alinan bir eser sahiplerinin hukuku tasarrufiyetlerine baskalar: tarafindan vuku
bulacak tecaviizden dolayr miinferiden dahi mahkemeye miiracaatla zarar ve ziyan talebine haklar
vardir”.

37 Tekinalp, a.g.e., s. 290; Pelin Varli, Fikri Haklara Saldir1 ve U¢ Kat Tazminat Sorunu, 1. Baski,
Ankara, Seckin Yaymcilik, 2021, s. 26. Oztan’a goére hukuka uygunluk hallerinin doktrinde
belirtilmesi teoriktir, uygulamada bdyle bir durumla karsilasiimasi miimkiin degildir. Bkz. Oztan,
Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 621.

38 Varl, a.g.e., s. 26-27. FSEK’in diizenledigi hukuka uygunluk halleri hakkinda detayh bilgi i¢in
bkz. Avyiter, a.g.e., s. 148-178; Erel, a.g.e., s. 194-238; Tekinalp, a.g.e., s. 185-208; Giines, a.g.e., S.
253-265; Atar, a.g.e., s. 110-137; Ongéren, a.g.e., s. 357-376; Ozge Yalinkilig, Hacer Kog¢ Yildiz,
Fikri Haklar Kapsaminda Fikrin Korunmasi: Sorunsali ve FSEK Kapsaminda Korunan Eserlerin
Egitim-Ogretim Amaciyla Kullanimi, 1. Baski, Istanbul, On iki Levha Yaymecilik, 2021, s. 38-41;
Suluk/Karasu/Nal, a.g.e., s. 99-111; Kiigiikali, a.g.e., s. 212-225.

%9 Tekinalp, a.g.e., s. 290. “5846 sayili Yasa diizenledigi hukuksal iliskiler ve haklar agisindan
kurallar koymus ve bunu yaparken eser sahibinin bizatihi kisilik haklart agisindan sahip bulundugu
yetkiler konusunda, bir diizenleme getirmemistir. Baska bir anlatimla eser sahibinin eseri iizerindeki
manevi haklarinin ihlali halinde istenebilecek manevi tazminata iliskin diizenlemeler Fikir ve Sanat
Eserleri Kanununda yer alirken sahsi menfaatlerin ihlali halinde istenebilecek manevi tazminat BK.
nun 49. maddesine bwrakilmistir. Genel olarak sahsi menfaatlerin ihlal edilip edilmedigi kisilik
hukukuna ait hiikiimlere gore tayin olunacak bir konudur. Kisilik haklar: basta Anayasa olmak iizere
yasalarin teminati altindadir. Fikir ve San'at Eserleri Kanununun kapsamina girven faaliyetlerde
bulunuldugu sirada ve bu arada yasaya uygun veya aykirt olarak bir eserden digerine iktibas
yapilmasinda da kisilerin ayni teminattan yararlanacaklart ve BK. nun 49. maddesindeki kosullar
varsa manevi tazminat isteyebilecekleri tartismasiz benimsenmesi gerekli temel bir prensiptir. Bu
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3.1.2. Hukuk Davalan

Hukuk davalar tecaviziin ref’i, tecaviiziin men’i ve tazminat davalar1 olmak
izere iice ayrilmaktadir®™®. Bu davalar sartlar1 mevcut ise bir arada acilabilecektir®™.
Tekinalp’e gore hukuk davalar1 kapsaminda “eser sahipligin tespiti davasi” ve
“vekaletsiz is gormeden kaynaklanan davalar” da yer almaktadir®2. Manevi haklarin
ihlale ugrayip ugramadigi ve tazminat miktarinin belirlenmesi hakimin genel hukuk
bilgisi ve tecriibesi ile ¢oziip degerlendiremeyecegi ilmi ve teknik bir konudur. Bu
nedenle bu davalarda uzman bilirkisiden de teknik goriis alinmasi zorunludur®.

Kiligoglu ise hukuk davalarini farkli bir ayrima tabii tutmustur. Birinci grupta
kusur ve zarar sartin1 gerektirmeyen davalar yer almaktadir. Tecaviiziin ref’i ve
men’i ile tespit ve sebepsiz zenginlesme davalaridir. Ikinci grupta ise kusur ve zarar
kosulunu gerektiren davalar yer almaktadir. Bu davalarin agilabilmesi i¢in failin
kusurlu olmasi ve ayrica hak sahibinin zarara ugramis olmasi gerekmektedir. Bu

grupta ise tazminat davalar1 yer almaktadir®™.

kabul bigimi kisilik haklarinin toplumda korunmasi zorunluluguna iliskin genel esasin Fikir ve San'at
Eserleri Kanununun diizenledigi alanda da egemen kilinmasi gerektigi yolundaki diigiinceye uygun
diistiigii gibi, yasa koyucunun Fikir ve San'at Eserleri Kanununu hazirlarken esinlendigi ve yukarida
hazirlik ¢alismalar dolayisiyle kisaca deginilen temel prensiplere de uygun diiser”.Yargitay IBGK,
1980/1 E. , 1981/2 K. , K.T. 18.02.1981 (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/ictihatlari-
birlestirme-hgk-e-1980-1-k-1981-2-t-18-02-1981, Erigim Tarihi: 23.04.2022).

870 Ayiter, a.g.e., s. 253; Arslanli, a.g.e., s. 207; Oztrak, a.g.e., s. 79; Yarsuvat, a.g.e., s. 217; Erel,
a.g.e., s. 292; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 616; Ozcan/Ozcanoglu, a.g.m., s. 4124;
Yasaman, Fikri Haklarda Tazminat, s. 806; Fidan, a.g.m., s. 440.

871 Oztrak, a.g.e., s. 79; Akin, a.g.e., s. 134.

372 Tekinalp, a.g.e., s. 286. Benzer ayrim igin bkz. Giines, a.g.e., s. 195. Ayrica Tekinalp’e gore bir
fiilin tecaviiz olusturup olusturmadigmin belirlenmesi igin de kanun diizenlememis olsa bile
tecaviizin tespiti davasi da acilabilir. Bu dava TTK m. 56/l1-a ve TMK m. 25’ e dayanilarak
acilabilecektir. Ayrintilt bilgi i¢in bkz. Tekinalp, a.g.e., s. 307. Aynm1 yonde goriis icin bkz. Kiligoglu,
Hukuksal Korunma Yollar1, s. 61; Karahan/Suluk/Sara¢/Nal, a.g.e., s. 137; Nal/Suluk/Karahan, a.g.e.,
s.134; Arkan, a.g.e., s. 272; Bozbel, a.g.e., s. 583; Ceritoglu Sengel, a.g.e., s. 102; Mustafa Ates, Fikir
ve Sanat Eseri Sahipliginin Tespiti Davasi (Eser Sahipliginin Tespiti olarak anilacaktir), Fikri
Miilkiyet Hukuku Yillig1 Cilt 11, 1. Baski, Istanbul, On iki Levha Yaymcilik, 2011, s. 92-93. Kiligoglu
eda davasi acilabilecekken tespit davasi acilamayacagini belirterek tespit davasi agmanin sinirini
cizmistir, (Kiligoglu, Hukuksal Korunma Yollari, s.134). Aym yonde gbriis i¢in bkz. Oztan, Fikir ve
Sanat Eserleri Hukuku, s. 663; Ongéren, a.g.e., 5.402-403.

373 Piroglu, a.g.e., s. 571.

374 Kilicoglu, Hukuksal Korunma Yollari, s. 58-60. Kilicoglu, tecaviiziin ref’i davasim saldirmm
durdurulmasi, tecaviiziin men’i davasini ise saldirmin Onlenmesi davasi olarak adlandirmaktadir.
Kavramsal elestiri icin bkz. Kiligoglu, Yasa Tasarisnin Elestirisi, s. 335. Ozkan/Ozkan ise tecaviiziin
ref’i davasinda ref kavraminin “durdurulma” degil “kaldirmak” olarak anlasilmasi gerektigini ileri
sirmektedir, (a.g.m., s. 108).
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https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/ictihatlari-birlestirme-hgk-e-1980-1-k-1981-2-t-18-02-1981
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/ictihatlari-birlestirme-hgk-e-1980-1-k-1981-2-t-18-02-1981

3.1.2.1. Eser Sahipliginin Tespiti Davasi

Eser sahipliginin tespiti davasimnin amact eser sahibinin kim oldugunu
belirlemektir. Eda davasidir®’®. Mahkeme sadece bir hukuki olguyu tespit etmemekte
ayrica eserin sahipliginden dogan yetkileri davayi kazanan kisiye vermektedir.
Hiikme gore ii¢ halde bu dava agilabilir. Ik halde birden fazla kisi eserin kendisi
tarafindan meydana getirildigini ileri siirer. Ornegin, A kentindeki “Kahramanlar”
anitinin yaraticist olarak H bilinmekte ancak onun asistani olan C eserin ortak eser
oldugunu kendisinin de eser sahibi oldugunu ileri siirmektedir. ikinci halde ise ya
eserin sahibi bellidir ancak baska bir kisi bu eserin kendisine ait oldugunu ileri siirer
ya da eser anonimdir bir sahis ya bu eserin kendi eseri oldugunu ileri siirer. Son
ihtimalde ise sahibinin adi esere yanlis veya iltibasa yol acacak sekilde konulmus
yahut eser baska bir kisinin adi ile yayimlanmistir. Ornegin, Halk Siirimiz adl
derleme isimsiz yayimmlanmigtir, H derlemenin kendisine ait oldugunu ileri
stirmektedir veya Orhan Pamuk’un romaninin iizerine yanlislikla Orhan Kemal adi

yazilmistir®’®,

Intihalde eser sahibi belli olup sahibi ¢ekismesiz olan bir eserden sahibinin ad

zikredilmeden uygun goriilmeyecek Olclide kendi eserine aktarma, ¢alma vardir.

375 Mahkemeden istenen hukuki korumaya gore dava cesitleri eda, tespit, belirsiz alacak ve tespit ile
ingai davalar olmak {izere dorde ayrilir. Detayli bilgi icin bkz. Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay,
Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 9. Basi, Ankara, On iki Levha Yayinlari, 2021, 5.215-220;
Ali Cem Budak, Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, Genigletilmis ve Gozden gegirilmis 4. Baski,
Ankara, Adalet Yaynevi, 2020, s.141-146; Ejder Yilmaz, “Hukuk Muhakemeleri Kanununa Gore
Dava Cesitleri”, Bankacilar Dergisi, Say1 80, (2012), s.83-103; Baki Kuru, Cem Budak, Tespit
Davalar1, On ki Levha Yayincilik, 2. Baski, Istanbul, 2010, 5.45-72; Ergun Onen, Insai Dava, Ankara
Universitesi Yaymlar, Ankara, 1981, s. 50-61; Baki Kuru, Burak Aydin, Istinaf Sistemine Gére
Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 6. Baski, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2021, s. 139-147.

376 Tekinalp, a.g.e., s. 291-292; Ates, Eser Sahipligi, s.474. Ayn1 yonde gériis i¢in bkz. Ongéren,
a.g.e., s. 390; Alica/Merdivan/Yavugz, Cilt I, s. 1969; Giines, a.g.e., s.195; Ceritoglu Sengel, a.g.e., S.
101. Tekinalp bu davanin eda davasi oldugunu belirtirken bazi yazarlar ise tespit davasi oldugunu
ileri sirmektedir. Bkz. Ayiter, a.g.e., s. 119; Erel, a.g.e., s. 121; Arkan, a.g.e., s. 273; Dalyan, a.g.e., s.
226. Ozcan/Ozcanoglu ise insai dava oldugunu belirtmektedir. Bkz. Ozcan/Ozcanoglu, a.g.m., s.
4125.
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Intihalin varlig1 halinde tecaviiziin ref’i, men’i ve tazminat davalar1 acilabilecektir®’’

ancak eser sahipliginin tespiti davas1 agilamayacaktir®’e,

Eser sahipliginin tespiti davasi somut olaya gore hasimli veya hasimsiz olarak
acilabilecektir. Davaci eser sahibi yahut eser sahibi oldugunu iddia eden kisidir. Eser
sahibinin §limiinden sonra m.19/I’ de sayilan kisiler 70 yil siire ile kendi namlarina
dava agabileceklerdir. Eser sahibi veya m.19/I, II’ de sayilan kisiler yetkilerini
kullanmazlarsa mali bir hak iktisap eden kisi mesru bir menfaati oldugunu
ispatlamak sartiyla dava agabilecektir. Yetkili kimse bulunmuyor yahut yetkilerini
kullanmiyorlarsa veya m.19/II" de belirtilen siireler sona ermisse, Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi memleket kiiltiirii bakimindan onemli gordiigii eserler i¢in bu davayi
acabilecektir. Istirak ve miisterek halinde eser sahipliginde dava hakki her eser

sahibine taninmalidir®’®.

Davanin hasimsiz olarak agilabilecegi durumlar azdir. Eser sahipligi ya belli
degildir ya da siiphelidir ve bu durum kimsenin kusurundan kaynaklanmamaktadir
ayrica eser sahipligi iddiasina Kars: da herhangi bir itiraz bulunmamaktadir. Ornegin,
bir eserin iizerinde eser sahibi yazmamaktadir, ¢ogaltan ve yayimlayan da belli
degildir (m.12/I). Bu durumda eseri kendi adiyla kamuya sunmak isteyen Kkisi
itirazlar bertaraf etmek ve sahipliginin tespiti i¢in hasimsiz olarak dava agacaktir.
Kural olarak tiizel kisilerin uzuvlarinda yer alan kisiler tarafindan meydana getirilen
eserlerde ve igveren yaninda ¢alisanlarin meydana getirdigi eserlerde davay1 yaratma
eylemini gerceklestiren eser sahibi (¢alisan, hizmetli) agacaktir. Aslolan mali hak
sahibinin bu davay1 agmasidir, mali haklar1 kullanma yetkisi devredilmesi halinde

basit lisans sahipleri bu davay1 agamayacakken inhisari lisans sahipleri agabilecektir.

81 Ayiter, a.g.e, s. 119-120; Erel, a.g.e., s. 121-122; Tekinalp, a.g.e., s. 292; Karinca, a.g.e., s. 636.

378 Karahan/Suluk/Sara¢/Nal, a.g.e., s. 136; Tekinalp, a.g.e., s. 292; Ongéren, a.g.e., s. 391;
Nal/Suluk/Karasu, a.g.e., s. 134; Ceritoglu Sengel, a.g.e., s. 77, 101. Aksi goriis i¢in bkz. Ates, Eser
Sahipligi, s.479. Ates’ e gore belli ve yayimlanmis eserlerden yapilan intihal durumunda da hakiki
eser sahibinin tespit davasi agmasina herhangi bir engel yoktur. Ayrintili bilgi icin bkz. Ates, Eser
Sahipligi, s. 479-480; Ates, Eser Sahipliginin Tespiti, 5.87-91. Intihal hakkinda mahkeme kararlari ve
detayl bilgi igin bkz. Tekin Memis, Fikri Hukukta Korunan Unsur ifade mi Fikir mi?, Prof.Dr. Ali
Giizel’e Armagan Cilt IT , Istanbul, Beta Yaymlar1, 2010, s.1453-1459; Eray Karinca, Fikri Hakkin
Bicim ve iIgerik Olarak Korunmasi, Ankara Barosu Uluslararass Hukuk Kurultayr 2002 (Fikri
Miilkiyet ve Rekabet Hukuku 08-11 Ocak 2002), Ankara, 2002, s. 630-632.

319Tekinalp, a.g.e., s. 292-293; Karahan/Suluk/Sarag/Nal, a.g.e., s. 136; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri
Hukuku, s. 622-623; Ozcan/@zcanoglu, a.g.m., s. 4126; Ates, Eser Sahipligi, s. 483-488.
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Mali hak sahipleri eser sahibinin hayatta olmasi ihtimalinde dahi mesru bir menfaati
varsa ve eser sahibi davayr agmiyorsa acgabilecektir (m.56). Davanin agilmasi
hususunda mali hak sahibi ile m.19/I’ de sayilan eser sahibinin yakinlar1 arasinda
ihtilaf c¢ikabilir. Bu durumda mahkeme uyusmazligi eser sahibinin muhtemel
arzusuna en uygun sekilde uyusmazhig ¢dzecektir (m.19/1V)3%,

Eser sahibinin tespiti davasindan oOnceden feragat gecersizdir. Bu davada
zamanasimi s6z konusu degildir ¢iinkii tecaviiz devam ettigi middetce dava
acilabilecektir®®!, Bu davada ispat kiilfeti kural olarak davacidadir. Eseri davalinin
degil kendisinin meydana getirdigini ispatlamas1 gerekir. Eger m.11 veya m. 12’de
yer alan Karinelerden biri mevcut ise davaci bu Karineleri c¢iiriitecek deliller
sunmalidir. Eser sahipliginin tespiti davasinda HMK m.26 geregi ayrica edaya
hiikkmedilemez3®2. Eser sahipliginin tespitini talep eden kisi ayrica hiikmiin ilanin da

isteyebilir3s3,

3.1.2.2. Tecaviiziin Ref’i Davasi

Manevi ve mali haklara tecaviiz halinde baglamis ve devam etmekte olan
tecaviiziin kaldirilmas1 amaciyla acilan bir davadir’®. Manevi ve mali haklan
tecaviize ugrayan eser sahibi tecaviiz edene karsi tecaviiziin ref’i davasi agabilir (m.

66/1)3%. Dava devamli bir tecaviiz s6z konusu ise acilabilir, tecaviiz gegici ise

380 Suluk/Nal/Karasu, a.g.e., s. 137; Ates, Eser Sahipligi, s.483-487. Bir diger gériise gére ruhsat
sahipleri sadece maddi tazminat davasi agabilecektir (Tekinalp, a.g.e., s. 304). Gokyayla ise her iki
lisans sahibinin de dava hakki bulundugunu ileri siirer (Emre Gokyayla, “Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nda Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi” (Degisikliklerin Degerlendirilmesi olarak
amlacaktir), Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 7, Say1 1, (2005), s. 23).

31 Tekinalp, a.g.e., s. 293; Arkan, a.g.e., s. 274; Ongoren, a.g.e., s. 392; Ates, Eser Sahipligi, s. 473;
Ceritoglu Sengel, a.g.e., s. 101-102; Ates, Eser Sahipliginin Tespiti, s. 82.

382 Ates, Eser Sahipligi, s. 492-496.

33 Canan Kiiciikali, Fikri Haklarin fhlalinden Kaynaklanan Tazminat Davasi, 2. Baski, Istanbul,
Seckin Yayincilik, 2021, s. 31.

384 Arslanly, a.g.e., s. 211; Erel, a.g.e., s. 292; Tekinalp, a.g.e., s. 292.

35 Yarsuvat, a.g.e., s. 217; Oztrak, a.g.e., s. 79-80; Kilicoglu, Hukuksal Korunma Yollari, s. 63;
Karahan/Suluk/Sara¢/Nal, a.g.e., s. 137; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 633; Ozkan/Ozkan,
a.g.m., s. 107; Yasaman, Fikri Haklarda Tazminat, s. 807; Fidan, a.g.m., s. 440.
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Ornegin, temsil icra edilmis ve bitmistir bu nedenle agilamayacaktir. Her devamli

tecaviiz davanin ikamesini zorunlu kilare®,

Tecaviiziin ref’i davasi1 bir eda davasidir. Dava ile davali bir seyi vermeye,
yapmaya veya yapmamaya mahkam edilir. Eser sahibinin izni olmadan eserin
cogaltilip niishalarinin piyasaya sunulmasi olumlu eylem (yapma), eser sahibinin

yayimlanmasina izninin olmasina ragmen onun arzusuna aykiri eserin niishalaria

adimin konulmast ise olumsuz (yapmama) eyleme 6rnektir®’,

Tecaviiziin ref’i davasi saldirryr durdurmay:r amaglar. Ornek olarak eser

sahibinin rizasi olmadan romanin ¢ogaltilmasi, sinema eserinin boliimler halinde

388

televizyonda gosterime sunulmus olmasi verilebilir Tecaviiz sona ermisse

tecaviiziin ref’i davasi agilamaz, tazminat davasi acilabilir®®®

. Heniiz tamamlanmamig
veya devam eden tecaviizlerde bazi sonuglar dogmus olabilir veya sonuglarin
meydana gelmesi devam ediyor olabilir bu durumda tecaviiziin ref’i davast hem

390

onleme hem durdurma islevi gormektedir*™". Davanin acilabilmesi i¢in eser sahibinin

zarara ugramis olmasi aranmaz. Amag zararin tazmini degil zararin dogmamasi veya

artmamasidir. Eser sahibinin ayrica zarar1 varsa tazminat davasimi agabilecektir®®?,

Eser sahibinin haklarina tecaviiz, hizmetlerini ifa ettikleri sirada bir igletmenin
temsilcisi veya miistahdemleri tarafindan yapilmis ise temsilci veya miistahdemlerle
birlikte isletme sahibi hakkinda da dava acilabilir (m. 66/11)*2, Ornegin, bir yayn

sirketinin ¢alisan1 sinema eserini sahibinin rizasi disinda gosterime sunmussa eser

386 Arslanli, a.g.e, s. 212; Kiligoglu, Hukuksal Korunma Yollari, s. 63, Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri
Hukuku, s. 634.

387 Alica/Merdivan/Yavuz, a.g.e., Cilt I1, s. 1969

38 Yarsuvat, a.g.e., s. 217; Ayiter, a.g.e., s. 253; Kiligoglu, Hukuksal Korunma Yollari, s. 63; Fidan,
a.g.m., s. 440.

389 Ayiter, a.g.e., s. 253; Erel, a.g.e., s. 292; Arkan, a.g.e., s. 275. Aksi goriis i¢in bkz. Ongéren, a.g.e.,
s. 393; K. Emre Gokyayla, 5728 Sayili1 Kanun’la Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 68. maddesinde
Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi, Fikri Miilkiyet Hukuku Yillig1 Cilt II, 1.Baski, Istanbul,
XII. Levha Yayincilik, 2011, s. 285.

39 Tekinalp, a.g.e., s. 293
391 Kilicoglu, Hukuksal Korunma Yollari, s. 64; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 634-635.

392 Oztrak, a.g.e., s. 80; Arslanli, a.g.e., s. 212; Yarsuvat, a.g.e., s. 217; Erel, a.g.e., s. 295; Kiligoglu,
Hukuksal Korunma Yollari, s.64; Karahan/Suluk/Sara¢/Nal, a.g.e., s. 140.
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sahibi hem c¢alisana karsi hem de calistigi sirkete karsi durdurma davasi
acabilecektir®®®, Telif haklarina yapilan tecaviizler haksiz fiil mahiyetinde olup
kiyasen haksiz fiillere iliskin hiikiimler uygulanacaktir (TBK m.49 vd.). Istihdam
edenler ve isletme sahiplerinin maiyetlerinde ¢alisan kimselerin hizmetlerini ifa
ettikleri sirada vermis olduklar1 zararlardan, tiizel kisiler, temsilcilerinin fiillerinden
sorumludur. Her iki halde de dava istihdam eden kisi ile tiizel kisiye agilir. Temsilci
kavrami kapsaminda midiir ve miimessilin kastedildigi disiiniilse de bunlar
miistahdem kavrami kapsaminda sayilabilecektir. Bu nedenle temsilci aslinda tiizel
kisilerin kanuni temsilcileridir®®. Tecaviiziin ref’i davasi igin tecaviiziin haksiz
olmasi yeterlidir ayrica tecaviizde bulunanin veya calistigi isletmenin sahibinin
kusuru aranmaz (m. 66/I11). Bu nedenle temyiz kudretinden yoksun olan kimse

aleyhine de tecaviiziin ref’i davasi agilabilecektir®®®.

Tecaviiz miistahdem veya temsilci disindaki sahislar tarafindan dolayli olarak -
Ornegin, eseri haksiz yere basiya veren miiellif, nagir- yapilmasi durumunda kanun
bir diizenleme getirmemistir. Bu durumda haksiz fiil hiikiimleri kiyasen uygulanacak

ve bu sahislar miiteselsilen sorumlu olacaktir>®.

Mahkeme bir taraftan tecaviiziin slimuliinii diger taraftan tecaviiz edenin
kusurunun agirligini ve tecaviiziin ref’i yiiziinden ugranilmasi muhtemel zararlar1 g6z
Oniinde tutarak halin icabimna gore tecaviiziin ref’i ig¢in gerekli gorecegi tedbirlere
karar verir®®. Hakim takdir hakkimi kullanirken tecaviiziin kapsami, kusuru ve

agirhigini hatta tecaviiziin kaldirilmasi halinde tecaviiz edenin ugramas: muhtemel

393 Kiligoglu, Hukuksal Korunma Yollari, s.64.

3% Arslanli, a.g.e., s. 210; Yarsuvat a.g.e., s. 225; Erel, a.g.e., s. 295; Kiligoglu, Hukuksal Korunma
Yollari, s. 693-694; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 627-628. Burada Bozbel isletme
kavramimi TTK diizenlemesinden daha genis anlamamiz gerektigini ileri siirerek kar amaci giitmeyen
siyasi partiler, dernekler, goniilliiler ve inisiyatif gruplarmi da dahi eder. Temsilci ve miistahdem
kavramlarini ise Alman FSEK m.99’a gore yorumlamamiz gerektigini ileri siirer. Miistahdem, isci,
sozlesmeli personel, memur, ¢irak veya eser ve hizmet s6zlesmesi kapsaminda calisanlarken temsilci
fiilleri tizerinde isletme yonetiminin belirli etki ve ifa giicline sahip oldugu kisileri ifade etmektedir
(Bozbel, a.g.e, s. 574-576; Alica/Merdivan/ Yavuz, a.g.e., Cilt Il, s. 1936-1937).

395 Oztrak, a.g.e., s. 80; Arslanli, a.g.e., s. 211; Yarsuvat, a.g.e., s. 218; Erel, a.g.e., s. 292; Tekinalp,
a.g.e., s. 294; Kiligoglu, Hukuksal Korunma Yollari, s.63-64; Arkan, a.g.e., s. 283.

3% Arslanly, a.g.e., s. 201-211; Erel, a.g.e., s. 295; Ongéren, a.g.e., s. 429.

%7 Belgesay, a.g.e., s. 124-125; Kihgoglu, Hukuksal Korunma Yollar, s. 65;
Karahan/Suluk/Sara¢/Nal, a.g.e., s. 137.
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zararlar1 da g6z Oniinde bulundurarak halin icabina gore en uygun tedbiri alacaktir
(m. 66/1V)3%,

Kanun koyucu durdurma davasimin uzun siirecegini ve gegen siire icerisinde
saldirmin amacima ulagsma ihtimalini de g6z Oniine alarak 6zel bir ihtiyati tedbir
hiikmii getirmistir. Somut olaya gore hakim her tiirlii tedbire karar verebilecektir.
Ornegin, satisa cikartilan kitabin eser sahibinin rizasi disinda almti yapilan
sayfalarinin imha edilmesi yahut diizeltilmis bir sayfa ile degistirilmesi sayilabilir.
Kanun hiikmiiniin ihtiyati tedbire karar verilirken kusur unsurunun goéz Oniinde
bulundurulmasi yoniindeki diizenlemesi tecaviiziin ref’i davasinin agilabilmesi i¢in
kusurun gerektigi kanisina yol agmamalidir (M. 66/1V). Zira kanun hiikkmii agikg¢a
tecaviiz edenin kusurunun gerekmedigini belirtmistir (m. 66/1l1). Ayrica kanun
koyucu kusuru ihtiyati tedbire karar verilirken dikkate alinacak kriterler arasinda
saymistir ancak kusurun bulunmamasi tedbir talebinin reddine de yol agmayacaktir.
Ayrica ihtiyati tedbire kara verilirken zararin goz 6niinde tutulmasi tecaviiziin ref’i
davasinin agilabilmesi i¢in zarar unsurunun arandigi anlamina gelmemekte olup bu

davada zarar unsuru aranmamaktadir3®°,

Hiikiimde gecen “tecaviiz edenin ugramasi muhtemel zararlarr” kelimesi ref
davasinda sadece caydiricilik degil ayni zamanda fedakarligin denklestirilmesi
ilkesinin de gdz oniinde tutuldugunu gosterir. Ornegin, bir miizik eserini sahibinin
adin1 belirtmeden izinsiz bir sekilde filminde kullanilmasi halinde filmin ele gegen
tim niishalarin1 toplatarak imha etmek biiyiik yatirim ve emek gerektiren sinema
eserini yok etmek olacaktir. Bunun yerine davaci talepleri de dikkate alinarak bagka

bir ref yontemi uygulanmalidir®®,

Baglantili hak sahipleri tecaviiziin ref’ini dava edebilir. Icraci sanatcilar, mali
haklardan bagimsiz olarak ve bu haklar1 devretmelerinden sonra dahi, tespit edilmis
icralan ile ilgili olarak uygulama sartlarinin gerektirdigi durumlar harig, icralarinin

sahibi olarak tanitilmalarin1 ve icralarinin kendi itibarlarin1 zedeleyebilecek sekilde

3% Aviter, a.g.e., . 256; Alica/Merdivan/Yavuz, a.g.e., Cilt I, s. 1976-1977.
399 Kiligoglu, Hukuksal Korunma Yollary, s. 65-66.
400 Alica/Merdivan/Yavuz, a.g.e., Cilt I, s. 1978.
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tahrif edilmesi ve bozulmasiin dnlenmesini talep etme hususunda miinhasiran hak
sahibidir. Yayma tecaviiz devam ediyorsa ref’i, sona ermigse tazminat davalari

acabileceklerdir (m. 80/1-A, 1X)*0L,

Davali tarafi inceleyecek olursak tecaviiziin ref’i davasi tecaviiz edene karsi
acilir. TBK hiikiimleri kapsaminda fiile her sekilde katilan da sorumlu olacaktir.
Ornegin, telif haklarinin temsil suretiyle ihlali halinde konserin organizatdrii de
sorumludur. Birden fazla kimsenin sorumlu tutulabildigi hallerde miiteselsil
sorumluluk geregi teselsiil hitkkiimleri kiyasen uygulanacaktir. Uygulamada bu yonde

kararlar mevcuttur #%2,

401 Ayiter, a.g.e., s. 255; Erel, a.g.e., s. 293; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s.616; Ongoren,
a.g.e., s. 392; Yilmaztekin, a.g.m., s. 549.

FSEK m.80/I-A, 1: “Icraci sanatcilar, mali haklardan bagimsiz olarak ve bu haklar
devretmelerinden sonra dahi, tespit edilmis icralari ile ilgili olarak uygulama sartlarinin gerektirdigi
durumlar hari¢, icralarimin sahibi olarak tamtilmalarimi ve icralarvun kendi itibarlarini
zedeleyebilecek sekilde tahrif edilmesi ve bozulmasinin énlenmesini talep etme hakkina sahiptirler”.

FSEK m.80/IX: “Eser sahiplerinin haklart ile baglantili haklara sahip olanlar da eser sahipleri gibi
Tecaviiziin Ref’i, Tecaviiziin Men i ve Tazminat Davasi haklarindan faydalanirlar”.

402 Bozbel, a.g.e, s. 571-572. Kararlar i¢in bkz. Alica/Merdivan/Yavuz, a.g.e., Cilt 11, s. 1967.

“Davacilar murisine ait kitapta yer alan bazi hatali metinlerinde aynen alinmasi nedeniyle iktibas
hususunun kamitlandigi, davaciarin FSEK 70/3.maddesi uyarinca maddi tazminat talep ettikleri,
davalr sirket defterlerinin usuliine uygun tutulmadigi, ka¢ kitap basildiginin tespit edilemedigi
belirtildiginden defterlerde belirtilen telif iicretinin esas alimmadigini, BESAM' in cevabi yazisinda
telif iicretinin (1.950.000.000) TL. bulundugu, bu miktarin davalimin sagladigi kara tekabiil ettigi,
usuliine uygun hazirlanmis defter ve belgelerin mevcut olmamasi nedeniyle alacagin baska tiirlii
tespitinin de miimkiin olmadig, diger davall yayinevinin isi geregi ozellikle iktibasin nasil yapiimasi
gerektigini bilebilecek durumda oldugundan FSEK 54.maddesi geregince sorumlu oldugu, alintilarin
isim ve eser zikredilmeden kullanilmasi nedeniyle taraflarin ekonomik, sosyal durumu, almtilarin
coklugu, ihlalin derecesi dikkate alinarak manevi tazminat takdiri gerektigi gerekgesiyle, davalilarin
tecaviizlerinin onlenmesine, davaya konu kitabin basim, dagitim ve satisinin onlenmesine, hiikiim
ozetinin gazetede ilamina, (1.950) YTL maddi ve (2.000) YTL manevi tazminatin faiziyle birlikte
davalilardan miistereken ve miiteselsilen tahsiline, fazla taleplerinin reddine karar verilmistir”,
Yargitay 11. HD. , 2007/14766 E. , 2008/875 K. , K. T. 31.01.2008
(https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/11-hukuk-
dairesi-e-2007-14766-k-2008-875-1-31-01-2008, Erigim Tarihi: 1.05.2022).

“Sorumluluk konusunda iki ayri konu diizenlenmektedir. Ilki maddi ve manevi zararn tahsili istemiyle
acilacak davalarda tazminat talebinin kime yéneltilecegi, bir baska ifade ile davali sifati; ikinci
olarak, sorumlular arasinda teselsiil bulunmasidir. Bu agiklamalar siginda somut uyusmazliga
gelindiginde, yerel mahkeme direnme kararmmda davalilardan davali gazetenin genel yayin
yonetmeni...ve sorumlu miidiirti ...’a Basin Kanunu’nun 13. maddesine gore iist diizey ydnetici
olmadiklarindan husumet yoneltilemeyeceginden bahisle haklarindaki davanin reddine karar verilmig
ise de, adi gegen davalilarin igleme eser niteligindeki dava konusu eserin izinsiz olarak gazete ekinde
kupon karsiligi promosyon olarak dagitilmasindan hem Basin Kanunu'nun 13. maddesinde yer alan
ozel hiikiim, hem de bu ozel hiikiim FSEK 66. maddedeki genel hiikmii kaldwmadigindan FSEK 66.
maddede belirtilen genel hiikiim geregince sorumlu olduklarinin kabulii gerekir” Istanbul 1. Fikri ve
Smnai  Haklar Hukuk Mahkemesi, 2019/266 E., 2020/116 K., K. T. 4.3.2020
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Tecaviizlin ref’i davasi ile ilgili kanunda hiikiim bulunmayan hallerde haksiz
fiil hiikiimleri kiyasen uygulanacaktir. TBK’ de yer alan hiikiimler tamamlayicidir
(m. 49 vd.). Omegin, zamanasimi hususunda haksiz fiil hiikiimlerine bakmamiz
gerekir. Oncelikle eger tecaviiz devam ediyorsa zamanasimi s6z konusu
olmayacaktir®®®. Tecaviiz sona ermisse kanun ii¢ ayr1 belirlemede bulunmustur. Kisa
zamanagimi siiresi 2 yil olup zarar1 ve faili 6grenme tarihinden itibaren islemeye
baslar, uzun zamanasimi siiresi 10 yil olup haksiz fiil tarihinden itibaren islemeye
baslar. Son olarak ise fikri hakkin ihlali ayn1 zamanda sug teskil ediyorsa ve bu sug
i¢in daha uzun bir zamanasimi siiresi ongoriilmiigse bu siire uygulanacaktir (TBK m.

72184,

Tecaviiziin ref’i davasinda bazi tecaviiz halleri ayrica diizenlenmistir*®. Bu
durum davanin niteligini degistirmez ancak ileri siiriilebilecek talepler saldirilan
menfaatin manevi veya mali olmasmna gore degisecektir. Eser sahibinin manevi
haklarinin ihlaline iligkin kanun bazi tecaviiz hallerini sayim yoOntemiyle ayrica
diizenlemis ve bu hallerde alinabilecek onlemleri saymistir®®®. Bunlar alenilesmemis
bir eserin sahibinin rizas1 olmaksizin veya arzusuna aykiri olarak kamuya sunulmasi
halinde ref talepleri, eser sahibinin arzusuna aykir1 olarak kamuya sunulmasi halinde
ref talepleri, eser sahibinin ad1 esere konulmamis, yanlis konulmus veya iltibasa yol
acacak sekilde konulmussa ref talepleri, kaynak gosterilmemesi, yanlis veya yetersiz
kaynak verilmesi halinde ve son olarak eserde degisiklik yapilmasi halinde ref

talepleridir (m. 67)%7.

Bir eserin sahibinin rizast olmaksizin veya arzusuna aykir1 olarak
alenilestirilmesi halinde tecaviiziin ref’i davasi ancak c¢ogaltilmis niishalar yayina

konulursa agilabilir. Bu halde tecaviiz siirekli nitelik tasiyarak yayim hakkini zedeler

(https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/adli-yargi-ilk-derece-
mahkemeleri/istnbl-1-fikri-ve-sinai-haklar-hukuk-mahkemesi-e-2019-266-k-2020-116-t-4-3-2020,
Erisim Tarihi: 23.05.2022).

408 Tekinalp, a.g.e., . 294; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 636-637.
404 Kilicoglu, Hukuksal Korunma Yollari, s. 52-53; Karahan/Suluk/Sarag/Nal, a.g.e., s. 141

%5 Yarsuvat, a.g.e., s. 218; Tekinalp, a.g.e., s. 293; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 637.
496 Tekinalp, a.g.e., s. 294-296; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 638.
407 Ayiter, a.g.e., s. 254.

95


https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/adli-yargi-ilk-derece-mahkemeleri/istnbl-1-fikri-ve-sinai-haklar-hukuk-mahkemesi-e-2019-266-k-2020-116-t-4-3-2020
https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/adli-yargi-ilk-derece-mahkemeleri/istnbl-1-fikri-ve-sinai-haklar-hukuk-mahkemesi-e-2019-266-k-2020-116-t-4-3-2020

(m. 67/1, ¢.1)*®®, Doktrindeki bir goriise gore teshir, temsil, radyo yaymn1 gibi hallerde
yapilacak bir sey kalmamis olup tecaviiziin ref’i davasi agilmayacaktir ancak bu

durum tazminat davasinmn acilmasmi 6nlemez*®

Cogunlukta olan kars1 goriis ise
umuma arz yetkisinin ilk kamuya sunma ile sinirli olmadigini sonraki her yeni izinsiz
umuma arzin tazminatin yaninda tecaviiziin ref’i davasi agilmasi imkani1 verecegini
belirtmistir. Uygulama da doktrindeki c¢ogunluk gorlis yoniinde Kkararlar

vermektedir#©,

Cogaltilmis niishalar (kitaplar, CD’ler ve saire) hazir duruma getirilip
depolanmis fakat heniiz yayimlanmamigsa tecaviiziin ref’i davasi degil tecaviiz
tehlikesi mevcut oldugundan men davast agilacaktir. Umuma arz, c¢ogaltilmis
niishalarin  yayinlanmasi degil de eser hakkinda bilgi verilmesi seklinde
gerceklesmisse tecaviiziin ref’i davasi degil sartlar1 varsa tecaviiziin men’i ve/veya
tazminat davalar1 acilabilecektir. Ornegin, yetkisi olmayan bir kisi A’nin eserinin

icerigi hakkinda basin toplantisinda bilgi verirse tecaviiziin ref’i degil men’i davasi

408 Ayiter, a.g.e., s. 254; Erel, a.g.e., s. 296; Arslanli, a.g.e., s. 212; Oztrak, a.g.e., s. 80; Yarsuvat,
a.g.e., s. 218; Kiligoglu, Hukuksal Korunma Yollar, s. 67; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, S.
638.

409 Arslanly, a.g.e., s. 212; Kiigiikali, a.g.e., s. 33-34.

410 Tekinalp, a.g.e., s. 295; Arkan, a.g.e., s. 276; Bozbel, a.g.e., 5.565; Alica/Merdivan/Yavuz, a.g.e.,
Cilt I1, s. 2012.

“Her ne kadar kural olarak eserin kamuya sunulmasi, bir defaltk hukuki eylem ise de bu yolla eserin
alenilesmesi saglanmakta ve eser, fikri miilkiyet hukukunun koruma konusu haline gelmektedir. Eser
sahibine 6zgii manevi hak ve yetkilerin saglanmasindaki amag da fikri yaraticithgin daha giiclii bir
sekilde korunmast ve cesaretlendirilmesidir. Bu bakimdan FSEK.’nun 14/1. maddesinde belirtilen
eser sahibinin kamuya sunma hakki, eser alenilestikten sonra da devam eder ve izinsiz ¢ogaltma,
yayma gibi her tiirlii mali haklara tecaviiz olusturan eylemlerin gerceklestirilmesi halinde eser
sahibine, ihlal edilen mali haklarin yaninda, manevi hak tazminati talep etme yetkisi de verir.

Bu goriisiin aksinin kabulii, eser sahibinin degil korsanciligin korunmast sonucunu dogurur. Zira,
eger korsan baskilarda eser sahibinin seref ve haysiyetini zedeleyen bir durum da yoksa, eserin bir
kez kamuya sunulmastyla eser sahibinin manevi hakkinin tiikendiginin benimsenmesi, “eserin birebir
aynist olan kopyalarimin” korsan olarak piyasaya sunulmasi eylemini yapan kisilere karsi, eser
sahibinin taleplerinin sadece mali haklar ile sinrly oldugunun kabulii demektir ki, bu durumda, eser
sahibinin kisiliginin bir parcasi olarak sahibi bulundugu manevi haklarmmdan olan kamuya sunma
hakkinin zarar gérmeyecegi kabul edilemez.

Bu durum karsisinda mahkemece, dava konusu 16 adet siirin eser sahibi davacimin izni olmadan,
davali F1 Basim Yayin Ltd.Sti. tarafindan yayimlanan igleme eserde kamuya sunulmasinin, baska
herhangi bir kosul aranmaksizin, FSEK. ’nun 14/1. maddesi uyarinca manevi hakkin ihlalini
olusturacagi kabul edilerek sonucuna gére bir karar verilmesi gerekivken, yazili sekilde hiikiim
kurulmast dogru olmamus, kararin bozulmasi gerekmistir”. Yargitay 11. HD, 2006/3297 E. ,
2017/6264 K. , K.T. 25.04.2007
(https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/11-hukuk-
dairesi-e-2006-3297-k-2007-6264-1-25-04-2007, Erigim Tarihi: 01.05.2022).
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zarar varsa tazminat davasi da acilacaktir. Tecaviiziin ref’i davast ile birlikte tazminat

davalar1 da acilabilecektir*'?.

Eser sahibinin adi eser iizerine hi¢ konulmamis veya yanlis konulmus yahut
konulan ad iltibasa yol agacak nitelikteyse hakim eserin aslinin veya g¢ogaltilmig
niishalariin {izerine tecaviiz edenin eser sahibinin adini dogru sekilde koymasina
hiikmedecektir. Masrafi tecaviiz edene ait olmak {izere hiilkmiin en fazla 3 gazetede
ilan1 istenebilir (m. 67/Il). Parcalar halinde kamuya sunulan eserlerde adin
belirtilmesi veya diizeltilmesi eserin gerek biitiinii gerek parcalarini kapsar*2. Eser
sahibinin adinin tecaviiziin ref’i davasi agilarak korunmasi genellikle tespit
davasindan sonra olur (m. 15/lll). Yargitay tespit davasi sonuglanana kadar
tecaviiziin ref’ine karar vermemekte tespit davasini bekletici sorun yapmaktadir*'®,
Eser sahibi adin1 gizli tutmak istedigi halde esere adi konulmussa eserin ¢ogaltilmig
niishalariin yayimi yahut eserin aslinin kamuya sunuldugu hallerde adinin silinmesi
i¢in tecaviiziin ref’i davasi agilabilecektir (M. 67/1, c.2). Ornegin, bir giizel sanat
eserinde eser sahibi admin belirtilmesini istememesine ragmen adi ile eser

sergilenirse tecaviiziin ref’i davasi acilacaktir®4,

Biiytik Millet Meclisinde ve diger resmi meclis ve kongrelerde, mahkemelerde,
umumi toplantilarda sdylenen s6z ve nutuklarin yayiminda (m. 32), yayimlanmis bir

eserin egitim ve O0gretim amaciyla temsilinde (m. 33), egitim ve O6gretim amaciyla

411 Tekinalp, a.g.e., S. 294-295; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 638-639.

42 Ayiter, a.g.e., s. 256; Erel, a.g.e., s. 297; Arslanli, a.g.e., s. 213; Oztrak, a.g.e., s. 80-81; Yarsuvat,
a.g.e., s. 218-219; Tekinalp, a.g.e., s. 296; Kiligoglu, Hukuksal Korunma Yollar1, s. 91-92; Oztan,
Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 640.

413 Alica/Merdivan/Yavuz, a.g.e., Cilt I, s. 2019-2020. “Uyusmaziik, uzman bilirkisilerce biiyiik
benzerlik tasidigi saptanan taraflarca basilarak satisa sunulan "llkégretim Matematik 7" adli ders
kitabimin gergek eser sahibinin kim oldugu noktasinda toplanmaktadir. Oysa, mahkemece bu yon
arastirllmamus, sozii edilen ders kitabint 5846 sayith FSEK'min 2/1-6. maddesinde tamimlanan
anlamda ilk olarak meydana getirenin kim oldugu belirlenmemistir. Eser sahipligi sifati ve buna bagli
haklarin saptanmast amact ile Muhsin ve Buhar vekilince eldeki dava davacisi mali hak sahibi ve
yazar aleyhine acilan dava Istanbul Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi'nin derdest 2003/664
Esas sayili dosyasinda goriildiigiine gore, anilan Yasa'min 15/3. maddesince agilan bu dava
sonucunun bekletici sorun olarak kabulii geregi gozetilmeden eksik incelemeyle karar verilmesi dogru
gortilmemis, davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii gerekmistir . Yargitay 11. HD, 2005/680 E. ,
2006/3049 K. , K.T. 23.03.2006
(https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/11-hukuk-
dairesi-e-2005-680-k-2006-3049-t-23-3-2006 ,Erisim Tarihi:02.05.2022)

414 Erel, a.g.e., s. 296; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 639-640; Arkan, a.g.e., s. 276;
Bozbel, a.g.e., s. 565-566.
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se¢me ve toplama eserlerin tertibinde (m. 34), iktibas serbestisinde (m. 35), basin ve
radyodaki makale, fikra ve haberlerin iktibasinda (m. 36) ve giizel sanat eserlerinin
kopya ve teshir serbestisinde iktibasin kaynagi yanlis veya yetersiz belirtilmis yahut
hi¢ belirtilmemisse tecaviiziin ref’i davasi agilabilir (m. 67/III). Ayrica masrafi
tecaviiz edene ait olmak iizere hiikkmiin en fazla {i¢ gazetede ilan edilmesi

istenebilir*!.

Eser sahipliginden dogan manevi hakkin ihlali karsimiza en ¢ok iktibas
serbestisi (m. 35) halinde ¢ikar. Kanun iktibas serbestisini siki sartlara baglamistir.
Bu kosullardan biri iktibas hususunda kullanilan eserin ve eser sahibinin adindan
baska bu kismun alimdigi yer belirtilmesidir. Uygulamada iktibasta bulunanlar
genellikle usuliine uygun ve yeterli sekilde eser ve sahibinin kimligini belirtmeyerek
eser sahibinin manevi haklarina tecaviiz eder. Ornegin, bilimsel bir eserde baska bir
eser aynen tekrar edilip eserin ve sahibinin adinin belirtilmemesi halinde yazinin
iktibas edene ait oldugu kanist uyandirilarak eser sahibinin manevi haklar1 ihlal

edilmis olur*'®.

Eserde isleme, ¢ogaltma ve yayim teknigi icabi zaruri olanlar disinda sahibinin

izni olmaksizin yapilan degisikliklerin tecaviiziin ref’i davasiyla giderilmesi

45 Erel, a.g.e, s. 297; Ayiter, a.g.e., s. 257; Arslanli, a.g.e., s. 213; Oztrak, a.g.e., s. 81; Yarsuvat,
a.g.e., s. 219; Tekinalp, a.g.e., s. 296; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 641; Arkan, a.g.e., s.
277; Bozbel, a.g.e., s. 566.

416 Kiligoglu, Hukuksal Korunma Yollari, s. 68.

Manevi haklarin ihlali halinde ortaya ¢ikan iktibas halinde uygulamada da tecaviiziin ref’i ile tazminat
taleplerinin kabulii yoniinde kararlar verilmektedir. “/lk derece mahkemesince, davaya konu 102
ornekte yer alan kisimlara yonelik iktibaslarin FSEK in aradigi kosullara gére yapilmadigi, bunlarin
bir kisminda kaynak gosterilmedigi, bir kisminda yetersiz veya yamiltict kaynak gosterildigi, bir
kisminda ise iktibasin miktariin, amaciyla miitenasip olmadigi ve maksadin hakli gésterecegi
Olgtiniin  asildig, iktibas hakkimin ~ kétiiye  kullamilarak, esasa ve sekle iliskin  sartlara
uyulmadan iktibas yapilmasinin, yararlamilan eserin sahibinin fikri haklari  ihlal  edecegi
gerekgesiyle, davamin kismen kabulii ile davalilarin eylemlerinin, davacinin eser sahipliginden
kaynaklanan mali ve manevi haklarina tecaviiz ve haksiz fiil olusturdugunun tespitine,
usulsiiz iktibas iceren davaliya ait kitabin aslvun  ve tedaviildeki ¢ogaltilmis  niishalarimn
toplanmasina, bunlardan usulsiiz iktibaslart iceren kisimlarin anilan eserden ¢ikarilmak suretiyle
tecaviiziin ref’ine, 1.000,00 TL maddi ve 5.000,00 TL manevi tazminatin 30.11.2011 tarihinden
itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davali ...’dan alimarak davaciya verilmesine, kararin
kesinlesmesini miiteakip ozetinin, masrafi davalilara ait olmak iizere, tiim Tiirkiye'de yayimlanan
gazetelerden birinde, bir defa ilanina, fazlaya iliskin istemin reddine karar verilmistir”. Yargitay 11.
HD, 2019/4047 E., 2020/2182 K, K.T. 02.03.2020
(https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/11-hukuk-
dairesi-e-2019-4047-k-2020-2182-1-2-3-2020, Erigim Tarihi: 20.05.2022).
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miimkiindiir. Kanunun hiikkmii muhtelif eser tiirlerine gore hangi durumlarda
tecaviiziin ref’inin talep edilecegini iki bent halinde diizenlemistir (m. 67/1V) 4.
Degistirilmis eser heniiz satisa, yayima konulmamis yahut temsil edilmemis, radyoda
yayinlanmamissa eser sahibinin manevi haklarina saldir1 tehlikesinin bulunmasi
halinde veya saldiri sona ermis saldirinin tekrarlanmasi ihtimalinin bulunmasi
halinde tecaviiziin ref’i degil men’i davasi agilacaktir. Temsil yahut radyo yayini
sona ermisse sadece tazminat istenebilecektir. Tecaviiziin ref’i davasinin agilabilmesi

i¢in yayim ve temsil siireklilik arz etmelidir*'é.

[lim ve edebiyat, sinema ve musiki eserinin degistirilmis sekilde
cogaltilmasinin, yayim ve temsilinin, radyo ile yayminin men edilmesi ve tedaviilde
bulunan ¢ogaltilmis niishalardaki degisikliklerin diizeltilmesi ve bunlarin eski hale
getirilmesi tecaviiziin ref’i davasiyla istenebilir. Degisiklik eserin gazete, dergi veya
radyo ile yayimi sirasinda yapilmigsa masrafi tecaviiz edene ait olmak iizere
degisikligin ilan yoluyla diizeltilmesi talep edilebilir (m. 67/1V, b.1)*°. ilan yoluyla
diizeltme aslinda tecaviiziin kaldirilmasindan c¢ok, ayr1 bir tazmin sekli olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Burada artik tecaviiz sona ermis ortada sadece ihlal kalmistir.
Bu nedenle “ilan” kavramini genis yorumlamak gerekir. Ornegin, bir gazete gecen
‘X’e ait olan roman gazetemizde kisaltilarak yaymlandigi okuyuculara bildirilir’
seklindeki ilan yetersizdir. Hakim, eserin kisaltma veya degistirme yiiziinden
degerini yitirdigi hallerde eserin bozulmamis haliyle yeniden yayimlanmasina
hiikkmetmelidir*?’. Tecaviiz eden m. 66/II’de sayilan sahislardan degilse ilan yoluyla
diizeltme eseri yayimlayan gazete, dergi ve radyo idareleriyle birlikte temsili icra

ettiren kuruluslar dava edilmelidir*?*.

47 Erel, a.g.e., s. 297; Tekinalp, a.g.e., s. 297; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 641-642.
418 Ayiter, a.g.e., s. 257; Erel, a.g.e., s. 298.

49 Erel, a.g.e., s. 298; Arslanl, a.g.e., s. 213; Oztrak, a.g.e., s. 81-82; Yarsuvat, a.g.e., s. 219;
Tekinalp, a.g.e., s. 297; Kiligoglu, Hukuksal Korunma Yollar1, s. 69-70; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri
Hukuku, s. 642; Bozbel, a.g.e., s. 567.

420 Ayiter, a.g.e., s. 257; Erel, a.g.e., s. 298; Tekinalp, a.g.e, s. 297; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri
Hukuku, s. 642-643. Arslanli ‘ya gore ilan kavrami sadece tashihin ilaniyla sinirhdir, (a.g.e., s. 214).

421 Erel, a.g.e., s. 298. Arslanli ’ya gore gazete, dergi veya radyo idaresine ilan yoluyla diizeltme
yonlendirilemez, (a.g.e., s. 214).
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Kanunda gilizel sanat eserleri bakimindan segimlik dort ayri talep
diizenlenmistir (m.67/IV, b.2). Giizel sanat eseri degistirilmigse eser sahibi eserdeki
degisikligin kendisi tarafindan yapilmadiginin belirtilmesini, eser tizerindeki adinin
kaldirilmasi veya degistirilmesini ve son olarak eski hale iadesini isteyebilir. EsKi
hale iade talebi i¢in iki sart aranir. Degisikligin kamunun veya malikin menfaatlerini
esasli surette haleldar etmemesi ve eski hale iadenin mimkiin olmasidir.
Uygulamada da eski hale iade igin bu iki sart1 aranir *?2, Ornegin, bir duvara degisik

renklerde kabartma resimler yapilmis ve bina boyanirken duvarla kabartma ayni

422 pAyiter, a.g.e., s. 257; Erel, a.g.e., s. 298; Arslanli, a.g.e., s. 213; Oztrak, a.g.e., s. 82; Tekinalp,
a.g.e., s. 298; Kiligoglu, Hukuksal Korunma Yollari, s. 70; Bozbel, a.g.e., s.567; Ceritoglu Sengel,
a.g.e., s. 107; Engin Erdil, Ictihathi ve Gerekgeli Fikri Hukuk Mevzuati, 3. Basi, Istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2009, s. 143-144.

“Davaci, dava dilekgesinde proje miiellifi oldugu otelin, izni alinmadan mimari projesinin onemli
sekilde degistirildiginden bahisle tazminat ve eski hale getirme talep etmistir. Taraflar arasindaki
uyusmazlik, eserin teknik ve estetik yonden yapilan degisikliklerin davacinmin maddi ve manevi
haklarni ihlal edip etmedigi ve eserin eski hale getirilmesinin miimkiin olup olmadigi, bu durumun da
malikin haklarint 6nemli sekilde ihlal edip etmeyecegi noktasinda toplanmaktadir. “Giizel sanat eseri,
haksiz ve eser sahibinin rizasi olmaksizin degistirilmisse, eski halin iadesi miimkiinse ve degisikligin
izalesi ammenin ve malikin menfaatlerini esaslt suretle haleldar etmiyorsa, eser eski hale getirilir,
aksi halde eser sahibi 6zgiin eserdeki degisikligin kendisi tarafindan tamitilmasini veya eserdeki
adimin kaldirilmasini veya degistirilmesini isteyebilir. 4110 sayili kanunla yapilan degisiklikten once
mimari eserleri istisna eden bu hiikiim, bugiin, anilan hiikiimleri kapsami igine almistir. Kanun,
degisikliklerin tam olarak kaldwilmasint sartlara baglamistiv. Bunlardan biri, yani eski halin
iadesinin miimkiin olmasi, kanunun ongordiigii bir sart olmayip, esyanmn tabiatindan dogmaktadir.(...)
Tkinci sart ise, kendi icinde bir ikameye imkan birakmaktadwr. Degisikligin kaldirilmas: (izalesi) ya
ammenin, ya da malikin menfaatlerini esasl suretle haleldar etmiyorsa eser eski hale getirilir.
Kamu’nun veya malikin menfaatleri eski hale getirilmesi halinde esaslt surette zarara ugrayacaksa,
degisikligin kaldirilmasi, yani eski hale getirilmesi hakl gériilemez” (Bkz.Prof. Dr. Unal Tekinalp,
Fikri Miilkiyet Hukuku, 1999 Baski, Sayfa 297)”. Yargitay 11. HD, 2001/143 E. , 2001/2548 K. , K.T.
29.03.2001 (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2001-143-k-2001-2548-t-
29-03-2001, Erigim Tarihi: 23.04.222).

“Dava, mimari projeye aykirt olarak ve izin alinmaksizin gerceklesen esash degisiklikler nedeniyle
mimari eserin eski hale getirilmesi istemine iliskindir. Mahkemece, mimari eserin eski hale iadesine
karar verilmistir. Ancak FSEK m. 67/4-2 maddesine gore® Giizel sanat eserlerinde eser sahibi
asudaki degisikligin kendisi tarafindan yapilmadigini veya eserdeki adimn kaldirilmasini yahut
degistirilmesini talep edebilir. Eski halin iadesi miimkiin ise degisikligin izalesi ammenin veya malikin
menfaatlerini esash surette haleldar etmiyorsa eser sahibi eseri eski hale getirebilir.” Mahkemece de
benimsenen 19.01.2015 tarihii bilirkisi heyet raporunda; bina cephesinde, maddi zarar ve hayat
tehlikeye yol acabilecek teknik sorunlar oldugu kabul edildigi halde, mahkemece dava konusu mimari
eserin dis cephesinde yapilan degisikligin tamamen eski hale iadesine karar verilmesi dogru
olmamisgtir. Bu durumda, mahkemece dncelikle eski halin iadesi durumunda yapilacak degisikligin
kamunun veya malikin menfaatlerini esasli surette haleldar edip etmedigi hususunda mevcut bilirkisi
heyetinden veya gerekiyorsa icinde insaat sektoriinden de bir bilirkisinin de oldugu yeni bir bilirkigi
heyetinden goriis alinarak karar verilmesi gerektigi halde eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim

tesisi dogru goriilmemis, kararin davali yararina bozulmasi gerekml;stir”, Yargitay 11. HD,
2016/4439 E. , 2017/6467 K. , K.T. 22.11.2017
(https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/11-hukuk-
dairesi-e-2016-4439-k-2017-6467-1-22-11-2017, Erisim Tarihi: 23.05.2022).
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renge boyanmis olsun. Bu durumda kabartmanin eski orijinal renkleriyle boyanmasi
miimkiinse eski hale iade edilebilir. Baska ornek daha vermek gerekirse estetik
degeri olan koprii yeni projeye gore tadil edilmis ve eski hale iadesi trafigi giinlerce
aksatacaksa kamu yarar1 zedeleneceginden eski hale iadesi miimkiin degildir. Estetik
degere sahip binanin balkonlar1 tamamen degistirilmis ve eski hale iadesi bina maliki
icin fazla tutarda maliyete yol acacaksa talep malikin menfaatleri mefhumu

nedeniyle kabul edilemeyecektir???,

3.1.2.3.Tecaviiziin Men’i Davasi

Eser sahibinin mali ve manevi haklarina tecaviiz heniiz ger¢eklesmemis ancak
gerceklesmesi muhtemel de olabilir. Eser ilizerindeki manevi ve mali menfaatlere
muhtemel bir tecaviiz oldugu takdirde hak sahipleri tecaviiziin 6nlenmesini talep
edebilecektir. Yapilmis ve sona ermis olan bir tecaviiziin tekrarinin muhtemel olugu
hallerde de tecaviiziin men’i davasi agilabilir (m. 69/I). Tecaviiziin men’i davasi
sadece muhtemel bir tecaviizii 6nlemeyi amaglar. Yapilan bir tecaviiziin devami
halinde tecaviiziin men’i degil ref’i davasi agilmalidir. Kanunun m. 69/I, c. 2
hiikmiinii “tekrar1 muhtemel goriilen haller” seklinde anlamak ve yorumlamak
gerekir*?*, Uygulama ve doktrine gore baslamis ve devam eden bir tecaviiz soz

konusu ise hem tecaviiziin ref’i hem de men’i davasi ayni anda agilabilecektir?.

423 Kiligoglu, Hukuksal Korunma Yollari, s. 70-71. Mimari eserlerle ilgili Yargitay kararlari icin bkz.
Ceritoglu Sengel, a.g.e., s. 106-107.

424 Oztrak, a.g.e., s. 86; Yarsuvat, a.g.e., s. 221; Tekinalp, a.g.e., s. 306; Ongoren, a.g.e., s. 400.
Ayiter, Oztrak’m aksine ise tecaviiz varsa ve devam ediyorsa tecaviiziin ref’i davasi ile birlikte
tecaviizin men’i davasinin da agilabilecegini ileri siirmektedir, (a.g.e., S. 260). Benzer goriis igin bkz.
Erel, a.g.e., s. 302; Fidan, a.g.m., s. 441. Kanunun m.69 hiikkmiiniin diizenleme yeri bakimidan
elestirisi i¢in bkz. Kiligoglu, Hukuksal Korunma Yollari, s. 73-74.

4% Erel, a.g.e., s. 302; Ozcan/Ozcanoglu, a.g.m., s. 4131; Varli, a.g.e., s. 28. Aksi goriis i¢in bkz.
Dalyan, a.g.e., s. 227.

“Mahkemece, toplanan kamitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davacimin eserinin onceki
tasarimlardan esinlenme ile olusturuldugu ancak ézgiin oldugu, dava konusu ‘“Gibigibilerin” ise
cesitli unsurlarmmin davacimin eserinden alinarak olusturuldugu ve bagimsiz olmadigi gerekgesiyle
davanin kismen kabuliine, davacimin eser iizerindeki telif haklarina davalilarin tecaviiz ettiklerinin
tespitine ve onlenmesine, FSEK'min 68. maddesi dikkate alinarak 50.500 TL'nin 3 kati karsiig
151.500 TL maddi ve takdiren 10.000 TL manevi tazminatin davalilardan miiteselsilen tahsiline,
fazlaya iliskin taleplerin reddine, hiikiim altina alman maddi tazminatin yarisina 20.02.2009
tarihinden, kalan yarisina dava tarihinden itibaren, manevi tazminata da 20.02.2009
tarihinden itibaren ticari faiz yiiriitiilmesine karar verilmistir”, Yargitay 11. HD, 2013/17630 E. ,
2014/18014 K. , K.T. 20.11.2014
(https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/11-hukuk-
dairesi-e-2013-17630-k-2014-18014-t-20-11-2014, Erisim Tarihi: 01.05.2022).
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Tecaviiziin ref’i davasinda amag tecaviiziin sonuglari ile birlikte ortadan kaldirilmasi

iken men’i davasinda amag tecaviiziin devaminin Onlenmesidir*?®. Ornegin, bir
ressam bir tablosunun réprodiiksiyonunun yayinlanmak, bir heykeltiras heykelinin
poster haline getirilmek veya bir bestekar eserinin resitalde izinsiz ¢alinmak iizere
oldugunu Ogrenince heniiz tehlike asamasinda bulunan tecaviizii onlemek icin

tecaviiziin men’i davasi acabilecektir®?’.

Ayrica tecaviiziin men’i davasi, ref’i
davasinin agilamadig1 durumlarda tecaviiziin devam ve tekrarina engel olmak icin de
acilabilir. Ornegin, heniiz alenilesmemis bir giizel sanat eseri sahibinin rizasi
olmaksizin umuma arz edilirse ¢ogaltilmis niishalar yayimlanmadigindan tecaviiziin
ref’i davasi agilamaz. Bu durumda tecaviiziin men’i davasi agilarak devam eden

428

saldir1 Onlenebilecektir Kanun koyucu saldirmin manevi veya mali hakka

yonelmesi bakimindan ayrica bir ayrima tabi tutmamustir*?°,

Bu davanin agilabilmesi i¢in tecaviiziin gergeklesmesi sart olmayip bizatihi
ihlal tehlikesinin mevcudiyeti de yeterlidir. Dava genellikle tecaviiz gergeklestikten
sonra muhtemelen baska tecaviizlerin de gerceklesme tehlikesi bulundugu hallerde
acilir. Ornegin, eser sahibi eserinin haksiz olarak temsil edilecegini 6grenmisse
temsili beklemeden tecaviiziin men’ini dava edebilir**°. Tecaviiziin men’i davasinin

actlabilmesi i¢in kusur sart degildir, objektif olarak hukuka aykirilik yeterlidir*3!,

Bir isletmenin temsilcisi veya miistahdemi tarafindan isletme ile ilgili
hizmetlerin ifasinda manevi haklara tecaviiziin muhtemel goriilmesi halinde
tecaviiziin men’i davasi hem temsilci veya miistahdemlere hem de isletme sahibine
acilabilir (m. 66/I1). Tecaviizde bulunulmasi muhtemel kisiye kusur isnat

edilemeyecek olsa dahi tecaviiziin men’i davasi agilabilecektir (m. 66/111). Mahkeme

426 Ayiter, a.g.e., s. 260-261; Erel, ag.e., s. 302; Kiligoglu, Hukuksal Korunma Yollar, s. 74;
Karahan/Suluk/Sarag¢/Nal, a.g.e., s. 137; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 664; Ongoren,
a.g.e., s. 400; Fidan, a.g.m., s. 441.

427 Tekinalp, a.g.e., s.306.
428 Erel, a.g.e., s. 302.

9 Yarsuvat, a.g.e., s. 221; Ayiter, a.g.e., s. 261; Erel, a.g.e., s. 302; Kiligoglu, Hukuksal Korunma
Yollari, s. 76; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 663.

40 Arslanli, a.g.e., s. 212; Oztrak, a.g.e., s. 87; Ayiter, a.g.e., s. 261.
431 Arslanli, a.g.e., s. 211; Ayiter, a.g.e., s. 261; Ongoren, a.g.e., s. 401.
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tecaviizii onlemek igin gerekli her tiirlii tedbiri alabilecektir (m. 66/1V)*2. Mahkeme
tecaviiziin ref’i veya men’i i¢in liizumlu gorecegi tedbirleri tecaviiziin siimuliinu,
kusurun olup olmadigini, varsa agirligint ve tecaviiziin ref'i halinde tecaviiz edenin
ducar olmasi1 muhtemel zararlar: takdir ederek halin icabina gére tayin edecektir (m.
66/1V).

Mahkemenin tecaviiziin men’i i¢in alabilecegi tedbirler smirli degildir.
Mahkeme duruma gére liizumlu gdrecegi her tiirlii tedbire Karar verebilir. Ornegin,
failin kusuru olmaksizin eser bazi hatalarla basilmis ve ciltlenmis ise diizeltmeleri
iceren bir kagit kitaplarin igine konabilir fakat failin kusuru agir ise hatali eserin

diizeltilerek yeniden basilmasina ciltlerin bozulmasina karar verilebilir*3,

Kanunun dava acabilecek kisi olarak sadece eser sahibini belirtmesi hatali
olmustur. Tecaviiziin ref’i davasini agmaya yetkili kisiler tecaviiziin men’i davasini

da agmaya yetkilidir*®*

. Hakim mali ya da manevi haklara tecaviiz halinde haklarin
niteligine uygun tedbirleri alabilecektir (m. 77). Tedbir tecaviiz eden veya etmesi
muhtemel olan kisiye kars1 bir isin yapilmasini veya yapilmamasini emretmek olarak
ortaya cikabilecektir*®. Tecaviiziin men’i davasinda verilecek hiikkmiin ilam da
istenebilir (m. 78)*®. Tecaviiziin men’i davasi zamanasimi yahut hak diisiiriicii

siireye tabi degildir, tehlike ihtimalinin devami halinde agilabilecektir®®’.

3.1.2.4. Tazminat Davalari

Tazminat davalart maddi ve manevi olmak tizere ikiye ayrilir. Bu davalar ayri

ayr1 acilabilecegi gibi birlikte de agilabilir*®. Kanun hiikkmii manevi veya mali

432 Oztrak, a.g.e., s. 86-87; Erel, a.g.e., s. 303; Tekinalp, a.g.e., s. 307; Kiligoglu, Hukuksal Korunma
Yollari, s. 76.

43 Belgesay, a.g.e., s. 125.

434 Oztrak, a.g.e., s. 87; Erel, a.g.e., s. 302; Tekinalp, a.g.e., s. 307; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri
Hukuku, s. 666; Bozbel, a.g.e, s. 577; Ongoren, a.g.e., s. 401.

435 Avyiter, a.g.e., s. 261; Erel, a.g.e., s. 303.
438 Ayiter, a.g.e., s. 261; Erel, a.g.e., s. 303; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 666.

47 Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 667; Arkan, a.g.e., s. 288.Aksi gorils i¢in bkz. Bozbel,
a.g.e, s. 577.

438 Oztrak, a.g.e., s. 87; Yarsuvat, a.g.e., s. 221-222
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haklarin ihlali halinde ya TBK hiikiimlerini tekrar ederek ya da bu hiikiimlere atifta
bulunarak tazminat davalarim diizenlemistir (m. 70)*°. Manevi ve mali ayrimmin
ugranilacak zarar ve tazmin edilme tiiriiyle ilgisi yoktur. Gerek mali gerekse manevi
haklarin ihlali halinde hem maddi hem manevi tazminat davalar1 agilabilecektir.
Ornegin, eserde degisiklik yapilmasini men etme manevi haktir. Eserde yapilan
degisiklik onu o denli kotii hale getirmistir ki eserin ilgi ve satiglar1 azalmistir. Bunun

ispatlanmasi halinde maddi tazminat talep edilebilecektir?4°.

Tecaviizlin ref’i ve men’i davalart manevi ve mali haklarin ihlalinden dogan
hukuka aykiriliklar1 ortadan kaldirmayr veya bu ihlali dnlemek icin acilirken
tazminat davalar1 eser sahibinin malvarliginin yahut kisilik haklarinin ugramis
oldugu zarar gidermeyi hedeflemektedir***. Tazminat davalarinda FSEK m. 66/V
hiikmii uygulanmayacaktir. Tazminat davalar1 eser sahibinin ikametgahinda

acilamayacaktir*#?,

3.1.2.4.1. Maddi Tazminat Davasi

Tazminat davalarinda aslolan maddi zararin meydana gelmesidir. Zarar, zarar
gorenin malvarh@min simdiki durumu ile zarar veren olay meydana gelmeseydi
sahip olacagi durum arasindaki farktir. Azalmanin tespiti i¢in malvarliginin haksiz
fiil gergeklestikten sonraki mevcut durumuyla zarara neden olan fiil
gerceklesmeseydi arz edecegi durum mukayese edilmeli, aradaki aleyhe fark
bulunmalidir. Malvarliginda meydana gelen eksilmenin hesaplanmasinda Tiirk ve
Isvigre dgretisinde hakim goriis fark teorisidir. Zarar aktiflerin azalmasi ile mahrum
kalman kar seklinde ortaya ¢ikabilir. Eserler bakimindan zarar genellikle mahrum

kalinan kar bigiminde ortaya cikar**®. Manevi haklarm ihlali halinde haksiz fiil

439 Erel, a.g.e., s. 303; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 668; Fidan, a.g.m., s.441.
440 Kiligoglu, Hukuksal Korunma Yollari, s. 83.
41 Erel, a.g.e., s. 303; Bozhel, a.g.e, s. 578.

442 Bozbel, a.g.e., s. 583; Tekinalp, a.g.e., s. 315. Erel’e gére m.66/V hiikmii tecaviiziin ref’i ve men’i
disindaki davalarda da uygulanmalhdir, (a.g.e., s. 308).

43 Ayiter, a.g.e., s. 262; Varl,, a.g.e., s.36-37; Turgut Akintiirk, Derya Ates Karaman, Borglar
Hukuku, 28. Baski, Ankara, Beta Yayinevi, 2019, s. 90; Kilicoglu, a.g.e, s. 292
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hiikiimlerine gore maddi tazminat istenebilmesi i¢in hukuka aykirilik, kusur, zarar ve
)44

illiyet bag1 unsurlarinin tamaminin olmasi gerekir (TBK m. 49

Manevi haklarin ihlali halinde maddi tazminat davasini kanun Onceden
diizenliyorken 4110 sayili kanun degisikligi ile ilgili hiikiim kanundan ¢ikartilmistir.
Manevi bir hakkin ihlali halinde maddi tazminat davasi agilirken haksiz fiil
hiikiimleri uygulanacaktir. Haksiz fiil hiikiimlerine gore maddi tazminat talebinde
bulunulabilmesi i¢in gerekli unsurlar — hukuka aykirilik, kusur, zarar ve uygun illiyet
bagi- burada da aranmaktadir. Zamanasimi hususunda da haksiz fiil hiikiimleri
uygulanacaktir (TBK m. 72). Davay1 eser sahibi ikame edebilir ayrica sartlar1 mevcut

445

ise m. 19 hikkmiinde sayilan kisiler de agabilecektir*®. Yargitay’mn m. 19°da sayilan

kisilerin maddi tazminat davas1 acamayacag1 yoniinde kararlar1 da mevcuttur®®,

Manevi haklarin ihlali halinde eser sahibi maddi zarara ugramis olabilir.
Ornegin, eserde sahibinin rizast disinda yapilan degisiklik eserin kotii sohret
kazanmasina, elestirilere maruz kalmasmma bu nedenle basilan niishalarin
satitlamamasina ve sirimiiniin dismesine neden olabilir. Eser sahibi eserini daha
elverisli piyasada umuma arz edebilecekken rizasi disinda uygun olmayan yer ve
zamanda umuma arz1 halinde de maddi zarar dogacaktir. Bu 6rnekler bize manevi
haklarin ihlali halinde maddi tazminat davasi acgilabilecegini gdstermektedir. Bu

nedenle 4110 sayili kanunla yapilan degisiklik sonucu manevi haklarin ihlali halinde

44 Erel, a.g.e, s. 303; Bozbel, a.g.e., s. 292-293; Tekinalp, a.g.e., s. 313; Yarsuvat, a.g.e., 5.222.

45 Tekinalp, a.g.e., s. 312-313; Kilicoglu, Hukuksal Korunma Yollar1, s. 78; Oztan, Fikir ve Sanat
Eserleri Hukuku, s. 673. Ongoren’e gore m. 19 hiikmiinde sayilan kisiler maddi tazminat davasi
acamayacaktir, (a.g.e., s. 408).

46 «“LSEK’nun 19/1 nci maddesindeki hallerde ise adi gecenlere kendi namlarina kullanabilecekleri
miistakil bir hak tamnmamustir. Bu fikrada sayilan haklar eser sahibinin 14/1 ve 15/1 nci fikralardaki
haklarin kullamim tarzim belirleme yetkisi ile stnirlt olup, anilan haklarin ihlali halinde maddede adi
gegenlere tecaviiziin giderilmesi ve onlenmesi igin gerekli davalari acabilmek hakkini verdigi halde;
FSEK’nun 70/1 nci maddesine dayali tazminat isteme hakki vermez.Bu a¢iklamalardan sonra somut
uyusmazliga doniildiigiinde; isleme eser sahibinin miras¢isi olan davacilarin isteminin, eserin daval
sirket tarafindan izinsiz olarak umuma arzi nedeniyle FSEK 'nun 14/1 nci maddesi yoluyla ayni
yasamn 70/1 nci maddesine dayali manevi hak tazminati olduguna gore, FSEK 'nun 19/1 nci fikrast
uyarinca davacilarin tazminat talep etme haklart olamayacagindan dolayi istem reddedilmelidir.
Mahkemece aksine diisiincelerle tazminata hiikmedilmesi dogru goriilmediginden kararin bozulmasi
gerekmistir”, Yargitay 11. HD. , 2004/14950 E. , 2005/12769 K. , K.T. 22.12.2005 (Ongéren, a.g.e.,
5.408-409,ttps://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/11-

hukuk-dairesi-e-2004-14950-k-2005-12769-t-22-12-2005, Erisim Tarihi: 01.05.2022).
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maddi tazminat talep edilebilecegini belirten m. 70 hiikmiiniin degistirilmesi hatali
olmustur*’. Manevi haklarm ihlali halinde uygulamada hem maddi hem de manevi

tazminat davasinin agilabilecegini gérmekteyiz**®.

3.1.2.4.2. Manevi Tazminat Davasi

Manevi tazminat talebi TBK m. 58 ve TMK m. 25 hikminde
diizenlenmektedir. Manevi zarar, kisilik haklarina tecaviiz halinde karsi tarafin
kisiligi iizerinde meydana gelen zarardir. Objektif goriise gore kisilikte meydana
gelen eksilmedir. Isvigre ve Tiirk hukukunda hakim olan siibjektif goriise gore ise
manevi zarar, zarar gorenin kisilik haklarina yapilan tecaviiziin onun psikolojisinde
tizerindeki etkisidir. Bu goriise gore ugradigi tecaviiz sonucu fiziksel ve manevi
acilar duyan, ruhsal dengesi bozulan, yasama sevincini kaybeden kisi manevi zarara
ugramustir*®,

Manevi haklarda tazminat talebine iliskin kanun hikmii TBK m. 58’in
tekrarindan ibaret olup hiikiimde sahsi menfaat tabiri yerine manevi hak kavrami
kullanilmistir. Manevi tazminat talebinde Borglar hukukuna hakim olan prensipler
telif hukukunda da uygulanacaktir. Hem maddi hem de manevi tazminat talep
edilebilmesi icin miitecavizin kusuru sarttir. Zarar ve tazminat miktariin tayini,

tazminatin azaltilmasi, miiteselsil sorumluluk, zamanasimi hakkinda TBK hiikiimleri

uygulanacaktir*®, Kanun hiikmiinde manevi tazminat talebi i¢in tecaviiz edenin

447 Ahmet Kilicoglu, ““5846°daki Hatali Bir Degisiklik Agisindan Manevi Haklarm Thlalinden Dogan
Zararin Tazmini”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, Cilt 1, Say1 3, (2001),
s.27; Gokyayla, Degisikliklerin Degerlendirilmesi, s. 24; Kiligoglu, Son Degisiklikler, s.18.

48 Ozcan/Ozcanoglu, a.g.m., 5.4138-4139. “Davacinin eser sahibi oldugu Farmakoloji ..... adli eserin
2011 yilinda izinsiz basimasi ¢ogaltilip yayinlanmasi nedeniyle ¢ogaltma-yayma gibi mail haklarinin
ihlal edildigi, yazar adi belirtilmeden baskisinin gerceklesmesi nedeniyle 5846 sayili yasanin 14-
15.maddesi geregince umuma arz ve adin belirtilmesi yéniinde manevi haklarimin ihlal edildigi,.....
Farmakoloji adli eser yéniinden de eser sahibinin davact oldugu, izinsiz olarak ¢ogaltilip
yayinlandigi, mali haklarimn ihlal edildigi umuma arz nedeniyle de FSEK.nun 14.maddesi geregince
manevi haklarmin ihlal edildigi, eylemin haksiz fiil niteliginde oldugu gerekgesiyle davanin kismen
kabuliine karar verilmistir”, Yargitay 11. HD, 2015/11146 E. , 2016/5454 K. , K.T.12.05.2016
(https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/11-hukuk-
dairesi-e-2015-11146-k-2016-5454-t-12-5-2016, Erisim Tarihi: 01.05.2022)

49 Necip Kocayusufpasaoglu, Kisilik Haklarni Koruyan Manevi Tazminat Davasma Iliskin Yeni
Gelismeler, Sorumluluk Hukukunun Giincel Sorunlar1 I. Sempozyumu: (Sorumluluk Hukukundaki
Yeni Gelismeler: Ankara, 21-22 Ekim 1977), Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1980, s. 144-145.

40 Arslanh, a.g.e., s. 220; Yarsuvat, a.g.e., s. 221-222; Ayiter, a.g.e., s. 262; Erel, a.g.e., s. 305;
Kiligoglu, Hukuksal Korunma Yollari, s. 57.
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kusurlu olmasindan s6z edilmemekle birlikte haksiz fiil esasina dayanan bu davada
tecaviiz edenin hem kusuru olmasi hem de eser sahibinin manevi zarara ugramis
olmas1 aranir®.

Eser sahipliginden dogmus bir manevi hakkin ihlal edilmis olmas1 gerekir ve
bu manevi hakkin ihlali hukuka aykir1 olmalidir. Eser sahibinin rizasinin
bulunmadig1 ya da vermis oldugu rizasinin sinirlart digina ¢ikildigi hallerde hukuka
aykirilik gergeklesmis olur. Hak sahibi manevi bir zarara ugramis olmalidir. Manevi
zarar her tiirli delille ispatlanabilecektir. Manevi hakkin ihlal edilmis olmas1 zararin
meydana geldigini gostermez ayrica bu ihlal nedeniyle hak sahibi kii¢lik diisiiriilmiis,
lizlintli, elem veya 1stirap duymus olmalidir. Tecaviiz eden kusurlu olmalidir. Son
olarak ise hukuka aykir1 eylem ile manevi zarar arasinda uygun illiyet bagi
bulunmalidir. 4110 sayil1 yasa ile hiikiimde yer alan “kusurun agirligi” kosulunun
cikartilmig olmast manevi tazminat sorumlulugunu kusursuz sorumluluk haline
getirmemistir. Kanun koyucu sadece manevi tazminat hiikkmi ile kanun hiikmiinii
uyumlu hale getirmeyi amaglamistir*s2.

Tekinalp’e gore, manevi zarar unsurunun gerekmemektedir, kanuna gore
manevi bir hakkin ihlal edilmesiyle manevi bir zararin da kendiliginden olusur,
tecaviiz ile zarar arasinda ispati gerekmeyen kanuni bir sebep sonuc¢ bagi

varsayillmaktadir. Uygulamada da bu yonde kararlar vardir*® . Ayrica yazar, kusurlu

41 Erel, a.g.e., s. 304; Arkan, a.g.e., s. 289; Bozbel, a. g. ¢, s. 578; Ozcan/Ozcanoglu, a.g.m., s. 4134;
Orhan Sekmen, “Tirk Fikri Miilkiyet Hukukunda Zarar1 Asan Tazminat ve Belirlenmesi” (Zarari
Asan Tazminat olarak anilacaktir), IKUHFD, Cilt 14, Say1 2, (2015), s. 79; Yasaman, Fikri Haklarda
Tazminat, s. 812; Tosun, a.g.e., s. 289; Alica/Merdivan/Yavuz, a.g.e, Cilt Il, s. 2196-2198; Harun
Muratogullari, “FSEK Eser Sahibinin Manevi Haklarina Saldir1 Halinde Talep Edilebilecek Manevi
Tazminat”, Terazi Hukuk Dergisi, Say1 80, Yil 8, (2013), s.57-58; Varl, a.g.e., s. 40-41; Dalyan,
a.g.e., s. 245-246; Kiigiikali, a.g.e., s. 237. Aksi goriis i¢in bkz. Tekinalp, a.g.e., s. 308-309. Haksiz
fiil hukukunda kusurlu sorumluluk hali i¢in aranan unsurlar hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Kemal
Oguzman, Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 2, Gozden Gegirilmis 16. Basi, Istanbul,
Vedat Kitapgilik, 2021, s. 14-72; Ahmet Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Genisletilmis
20. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2016, s. 292-331; Aydin Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri, Genel
Boéliim, 14. Bas, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2016, s. 85-93; Basak Baysal, Haksiz Fiil Hukuku, 1. Baski,
Istanbul, On Iki Levha Yaymcilik, 2019, s. 49-223.

42 Kiligoglu, Hukuksal Korunma Yollari, s. 84.

453 “FSEK’ nun 70/I. Maddesi uyarinca herhangi bir manevi hakki tecaviize ugrayan eser sahibinin
manevi bir zarara ugramis olmasina gerek bulunmaksizin manevi tazminat talep hakkimin dogdugu,
FSEK un, manevi bir hakkin haleldar olmasiyla manevi bir zararin da olustugunu, tecaviiz ile zarar
arasinda ayrica ispati gerektirmeyen kanuni bir sebep-sonu¢ bagimin bulundugunu varsaydigi
gerekgesiyle davanin kabulii ile manevi tazminata hiikmedilmesinde bir isabetsizlik yoktur” , Yargitay
11. HD, 2009/790 E. , 2009/9383 K. , K.T. 14.09.2009 (Alica/Merdivan/Yavuz, a.g.e., Cilt Il, s. 2222)
Ayrica bkz. Yargitay 11. HD, 2001/493 E. , 2001/2537 K. , K.T. 29.03.2001.
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sorumluluk halinin s6z konusu olmadigini tecaviiziin ref’i davasinda da kusur
aranmadigin1 bu nedenle manevi tazminat davasi agisindan da ayni1 sonuca varilarak
miitecavizin kusurunun aranmamasi gerektigini ileri stirer*.

Eser sahibinin manevi haklarina tecaviiz halinde haksiz fiil bor¢ iliskisinin
dogacaktir. Bu nedenle “manevi hakka tecaviiz” kavrami 6nem tagimaktadir. Manevi
hakkin 6ziine, cevherine yani eser sahibinin esere bagl fikri kisiligine saldir1 halinde
manevi hakka tecaviiz vardir. Eser sahibinin o eser bagh fikri kisiligi ise eserin,
sahibinin hususiyetini tasiyan bigimsel ve igeriksel biitiinliigii ile sahibinin ve eserin
adindan olusur*®. Burada manevi hak ihlali kanunda sayilan dort grup manevi hak
(umuma arz, eser sahibinin adinin belirtilmesi salahiyeti, eserde degisiklik
yapilmasint men ve eserin aslina ulagsma hakki) ile sinirhidir yani hukuka aykirilik
halleri sinirli olarak sayi1lmigtire.

Manevi tazminat davasi acilabilmesi i¢in sahsiyet haklarinin da tecaviize
ugramast gerekmez. Manevi haklar ile eser sahibinin sahsiyet haklar1 arasinda

kuskusuz bir iliski vardir fakat manevi tazminat davasi sahsiyet haklarindan bagimsiz

“Mahkemece, izinsiz bir sekilde eser sahibi davaciya ait yazilimin ii¢ béliimiinii alip eser sahibi adina
yer vermeksizin kendisine ait programda kullanan ve kamuya sunan davalinin, eser sahibine ait mali
(¢ogaltma, yayma) ve manevi (umuma arz, adin bildirilmesi) haklarint ihlal ettigi; FSEK nun 68 ve
70/I'nci maddeleri anlaminda tazminatlarin talep edilebilmesi igin davalilarin kusurlu olmalar: sart
olmayip, ihlal kabul edilen eylemlerin yapilmasinin yeterli olduguna karar verilmesinde bir
isabetsizlik yoktur”, Yargitay 11. HD, 2005/8095 E. , 2006/7919 K. , K.T. 04.07.2006. Ayrica bkz.
Erdil, a.g.e., s. 174-175.

“Davalinin, davaci eser sahibi ile sozlesme yapmaksizin anilan besteyi izinsiz olarak eser sahibi
ismine yer vermeksizin, adimi degistirmek suretiyle dort farkly albiimde seslendirilmis tespitlerini
cogaltip dagitmak suretiyle kamuya arz ettigi, bu sekilde davaci eser sahibinin temsil, ¢ogaltma,
yayma, adin gosterilmesi, eserin biitiinliigiiniin korunmast ve umuma arza iliskin manevi haklarina
tecaviizde bulundugu, mali haklar: ihlal edilen eser sahibinin FSEK'in 68. maddesi uyarmca telif
ticretinin ti¢ kati tazminat isteminde bulunabilecegi, bu istemin kabulii icin miitecavizin kusurunun
gerekmedigi, eserin niteligi ve eylemlerin bicimine gore FSEK'in 68. maddesi uyarinca tespit edilen
ticretin ii¢ kati olan her bir albiimde ayri ayri hesaplanan ve toplamda 1.776,40 TL maddi tazminat ile
her bir albiimde ayri ayri hesaplanan ve toplamda 2.400,00 TL manevi tazminatin hakkaniyete uygun
oldugu gerekgesiyle davamin kismen kabulii ile her bir albiimde ayri ayri hesaplanan ve toplamda
1.776,40 TL maddi tazminat ile her bir albiimde ayri ayri hesaplanan ve toplamda 2.400,00
TL manevi tazminatin davalidan tahsiline ve davalinin muhtemel tecaviiziin men'i ile kararin ilanina

karar verilmistir', Yargitay 11. HD, 2016/5295 E. , 2017/7066 K. , K.T. 11.12.2017

(https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/11-hukuk-
dairesi-e-2016-5295-k-2017-7066-1-11-12-2017, Erisim Tarihi: 23.05.2022).

“5 Tekinalp, a.g.e., s. 308-309.Ayn yonde goriis igin bkz. Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s.
671-672; Ongoren, a.g.e., s.._404; A.km, a.g.e., s. 140; Alica/Merdivan/Yavuz, a.g.e., Cilt II, s. 2225.
Aksi yonde goriis i¢in bkz. Ozcan/Ozcanoglu, a.g.m., s. 4136; Kilicoglu, Hukuksal Korunma Yollari,
s. 84.

455 Tekinalp, a.g.e., s. 308.

46 Tosun, a.g.e., s. 276-277; Alica/Merdivan/Yavuz, a.g.e., Cilt Il, s. 2193; Muratogullari, a.g.m., s.
56.
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457 Bu nedenle TBK hiikmii FSEK hiikmiiniin tamamlayicisidir

olarak diizenlenmistir
yahut onun yerine ikame edilebilecek bir hiikiimdiir demek dogru olmaz ¢iinkii iki
hiikkmiin de yaptirima bagladigr menfaatler farklidir. Manevi haklara tecaviiz ayni
zamanda sahsiyet haklarimi1 da ihlal ediyorsa manevi tazminat talebinde bu husus

ispatlanmal1 veya TBK hiikmiine dayanan ayr1 bir dava agilmalidir (TBK m. 58)%8,

Eser sahibinin manevi tazminat talebinde bulunabilmesi i¢in meydana gelen
tecaviizden devamli bir keder, 1stirap duymasi gerekir. Manevi tazminat act duyani
zengin edecek kadar yliksek bir meblag olamaz. Doktrindeki bir goriise gore tecaviiz
sebebiyle fail hakkinda cezai miieyyide verilmigse, eser sahibi tatmin edilmis
olacagindan manevi tazminata hiikmolunmasi dogru olmaz**®. Manevi tazminat
hiikmiiniin diizenlenis amaci eser sahibinin zararinin tazmini iken cezai miieyyidede

tecaviiziin faili cezalandirilmas1 amaglandigindan kanimizca bu goriis hatalidir.

Mahkeme manevi tazminat olarak bir miktar para 6denmesine veya bagka bir

manevi tazmin sekline karar verebilecegi gibi hem para 6denmesi hem de diger bir

47 Sahsiyet haklar1 ve ihlali halinde agilacak davalar igin bkz. Ahmet Kiligoglu, Seref, Haysiyet ve
Ozel Yasama Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk, 4. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi,
2013; Serap, Helvaci, Tiirk ve Isvicre Hukuklarinda Kisilik Hakkin1 Koruyucu Davalar, 1. Baski,
Istanbul, Beta Yaymlar1, 2001; Harun Bulut, Yargitay Kararlar1 Dogrultusunda Kisilik Haklar1 ve
Kisilik Haklarina Saldiridan Kaynaklanan Hukuk Davalari [Dava Dilekgeleri, Mahkeme Kararlari,
Bilirkisi Rapor Ornekleri] , 1. Baski, Istanbul, Beta Yaymevi, 2006; Erhan Giinay, Kisilik Haklarina
Saldiridan Kaynaklanan Tazminat Davalari, 2. Baski, Ankara, Se¢kin Yaymecilik, 2017,
Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 141-180; Haluk Tandogan, “Sahsiyetin Akit Disi Thlallere Karst
Korunmasmin Isleyis Tarzi ve Basin Yoluyla Olan ihlallere Karst Ozel Hayatin Korunmasi”,
AUHFD, Cilt 20, say1 1,(1963), s. 4-34.

48 Erel, a.g.e., s. 305; Tosun, a.g.e., s. 281; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 670;

Alica/Merdivan/Yavuz, a.g.e., Cilt I, s. 2193-2194; Piroglu, a.g.e., s. 569-570. “ Yargitay Ictihady
Birlestirme Kurulu’nun 1980/1-1981/2 sayi ve 18.2.1981 tarihi kararinda da benimsendigi gibi eser
sahibinin manevi haklarina tecaviiz olunmast halinde ve sartlart bulundugu takdirde FSEK 'nun 70/1
ve kisisel yararlarin bozulmasi halinde de BK.nun 49. maddeleri geregince manevi tazminat
istenilmesi miimkiin ise de, manevi haklarin ne surette ihlal edildiginin mahkemece ayri ayri
irdelemeleri, tartisilmast ve manevi tazminat ile ilgili diger ilke ve kriterler de goz ardi edilmeden
gerektiginde davaci yararina manevi tazminata hiikmedilmesi gerekirken, mahkemece, hicbir gerekge
belirtilmeden, iistelik mahkemeye ait olan manevi tazminati belirleme ve takdir yetkisi bilirkisiye
devredilecek sekilde FSEK.nun 70/1 maddesi geregince manevi tazminata hiikmedilmesi dogru
olamamist”, Yargitay 11. HD, 2001/493 E. , 2001/2537 K. , KT. 29.03.2001
(https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/11-hukuk-
dairesi-e-2001-493-k-2001-2537-t-29-03-2001, Erisim Tarihi: 01.05.2022) Ayrica bkz. Yargitay
HGK, 2002/11-283 E. , 2002/340 K. , K.T. 01.05.2002; Yargitay HGK,2003/4-260 E. ,2003/271 K. ,
K.T.02.04.2003 (Karar metni icin bkz. Nazif Kacak, Hukuk Davalarina iliskin Emsal Ictihatlar
Kiilliyat1 (2003-2004), 1.Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2005, 5.177-178.

49 Belgesay, a.g.e., s. 124.
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460

manevi tazmin seklini kararlagtirabilir™". Hiikkmiin m. 78’e gore ilan edilmesi, 6ziir

dilemek de bu tiir bir tazmine Srnektir*®®.

Manevi tazminat miktarinin takdiri konusunda kanunda herhangi bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu konuda objektif kriterler de mevcut degildir.
Mahkemeler ise manevi haklarin ihlalini manevi zarara karine saymakta ve zarar
hususunda delil toplamadan, objektif Olclilere dayanmadan manevi tazminata

462 Alman hukukundan farkli olarak hukukumuzda manevi tazminat

hiikmetmektedir
icerik olarak ¢ok detayli olarak bircok kanunda ayri ayri diizenlemistir. Ornegin,
TBK m. 58, TMK m. 121, TMK m. 26, FSEK m. 70 gibi. Hakim manevi tazminatin
kaynagi hangi kanun hiikmii olursa olsun somut olayda manevi tazminatin
islevlerinden (iyilestirme, denklestirme ve tatmin etme) hangisinin agir bastigin
tespit edip tazminatin miktarini takdir ederken miktar etkileyecek faktorleri buna
gore degerlendirmelidir. Manevi tazminatin hesaplanmasinda adalet ve hakkaniyet

(hak ve nisfet) temelinde genel bir sinir ¢izilmistir?®®,

Intihalin varlig1 halinde ise gercek eser sahibinin adi ile ilgili manevi hakkina

tecaviiz bulundugundan manevi tazminat davasi agilabilecektir*®*. Eser sahibi ile

460 Ogztrak, a.g.e., s. 88; Erel, a.g.e., s. 305; Tekinalp, a.g.e., 5.309; Kilicoglu, Hukuksal Korunma
Yollari, s. 85-86; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 674; Arkan, a.g.e., s. 289; Ongéren, a.g.e.,
s. 408; Yasaman, Fikri Haklarda Tazminat, s.815.

61 Erel, a.g.e., s. 305; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 674; Bozbel, a.g.e, s. 579.
42 Kilicoglu, Hukuksal Korunma Yollari, s. 86; Alica/Merdivan/Yavuz, a.g.e., Cilt II, 5.2200.

43Seref Ertas, Manevi Tazminatin Hukuki Niteligi ve Miktarinin Tesbiti, Ilhan E.
POSTACIOGLU’na Armagan (Yayna Hazirlayan: Yavuz Alangoya), istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlart, Istanbul, Bayrak Matbaacilik, 1990, s.87-88. Manevi tazminat miktarinin
belirlenmesi ile ilgili detayli bilgi i¢in bkz. Ertas, a.g.e., s. 89-106; O.Gokhan Antalya, “Manevi
Zararin Belirlenmesi ve Manevi Tazminatin Hesaplanmasi-Tiirk Hukukuna Manevi Zararin iki
Asamali Olarak Belirlenmesine iliskin Bir Model Onerisi”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi Ozel Sayisi, Prof. Dr. Ozer Seligi'nin Anisina Armagan, Cilt 11, Say1 145-146, (Eyliil-Ekim
2018), s.38-45;Kilicoglu, Borglar Hukuku, s.454-467;Rona Serozan, Manevi Tazminat Istemine
Degisik Bir Yaklasim, Prof. Dr. Haluk Tandogan’a Armagan, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitlisii, Ankara, Ayyildiz Matbaacilik, 1990, s. 76-100; Baysal, a.g.e, s. 570-591. Manevi tazminat
kavrami ve manevi tazminat davasi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Hayrullah Futuhi Tére, “Manevi
Tazminat Davalar1”, Ankara Barosu Dergisi, Say1 2, (1970), s.237-247; Haluk Tandogan, Tiirk
Mes’uliyet Hukuku (Akit Dis1 ve Akdi Mes’uliyet), 1.Bas1, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2010, s.330-
345;Baysal, a.g.e., s. 543-570; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 265-292.

464 Tekinalp, a.g.e., s. 308-309; Ceritoglu Sengel, a.g.e., s. 116.
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kanunda sayilan durumlarin ger¢eklesmesi halinde m. 19 hiikmiinde sayilan kisiler

bu davayi agabilecektir. Uygulamada da bu yonde kararlar vardir®®,

3.1.2.5. Vekaletsiz is Gormeden Kaynaklanan Talepler

Vekaletsiz is gorme bir kimsenin kendisini yetkili kilan hukuki bir iliski

olmadan (objektif unsur) kotiiniyetle (siibjektif unsur) baskasina ait yabanci bir isi

465 Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s.674; Tekinalp, a.g.e., s. 308-309; Bozbel, a.g.e., $.580;
Kiigiikali, a.g.e., 5.240. Ongdren’e gore manevi tazminat davasini, icract sanatgilar da acabilecekken
onlar disindaki baglantili hak sahipleri agamayacaklardir, (a.g.€., s. 404). Ceritoglu Sengel’e gore eser
sahibinin yakilari tecaviiz nedeniyle bir zarara ugramis ise manevi tazminat davasi agabilecektirler
aksi halde agamayacaklardir, (a.g.e., s. 114).

“FSEK, eser sahibinin kisiligi ile yakindan ilgili haklar tamimis, bunlart "manevi haklar" diye
adlandwmistir (FSEK 14-16). Bunlar eserin umuma arz yetkisi (m.14), adin belirtilmesi yetkisi (m.15),
eserde degisiklik yapimasint menetmek yetkisi (m.16), eser sahibinin zilyed ve malike karsi haklar
(m.17). Yukarida anilan manevi haklar: tecaviize ugrayan eser sahibi veya yasanin 19. maddesinde
sayili kigiler FSEK 70/1. maddesi uyarinca manevi tazminat davasi agabilirler. Dava agilabilmesi igin
eser sahibine ait manevi haklarin ihlal edilmesi yeterli olup karsi tarafin kusuru aranmaz. Manevi
hakka hangi halde tecaviiz bulundugu FSEK 67. maddede géosterilmistir. Yargitay plak iizerine eser
sahibinin adinmin yazilmamasi, bir miizik eserinin bagkasina aitmis gibi gésterilip plaga alinmasi
hallerini eser sahibinin manevi haklarimin ihlali olarak gormiistiir”, Yargitay 11. HD, 2002/11-283 E.
, 2002/340 K. , K.T. 01.05.2002
(https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/hukuk-
genel-kurulu-e-2002-283-k-2002-340-t-01-05-2002, Erisim Tarihi: 02.05.2022).

“FSEK 'nun 19/1 'nci maddesinde sayilan kimseler, 14/1 ve 14/2’nci fikrast
kapsamindaki manevi haklarin kullanim tarzini eser sahibinin éliimiinden sonra onun arzusuna uygun
olarak belirleyecek ve bu haklarini koruyacaklardwr. Baska bir anlatimla, yasada adi ge¢enler murise
ait, eserinin umuma arz edilip edilmemesi, yayimlanma zamani ve tarzimi tayin yetkisi ile eseri
sahibinin adi veya miistear adi ile yahut adsiz olarak umuma arz etme veya yayimlama yetkisinin
kullanimint - murisin - arzusuna uygun bir bicimde yerine getireceklerdir. Ayrica, murisin
sayilan manevi haklarina bir tecaviiz halinde de, adi gegen kisiler kendilerine taniman bu yetkinin
dogal bir sonucu olarak tecaviiz edene karsi tecaviiziin ref’i ve men’i davalarini acabileceklerdir.
FSEK ’nun sozii edilen 14/1 ve 15/1 nci maddelerinin ihlali halinde 19/1 nci fikrada adi gegenlerin-
somut uyusmazliktaki miras¢ilar da dahil- manevi tazminat isteyip isteyemeyecekleri hususunun
agikliga kavusturulmasi icin aynt maddenin ikinci fikrasinin da birlikte incelenmesi gereklidir.

FSEK’nun 19/2 nci fikrasinda adi gegenlerin sahip olduklar: haklar ve bunlarin simirlart birinci
fikradan farkli bir bicimde diizenlenmistir. Ikinci fikrada, 14, 15 ve 16 nci maddelerin iigiincii
fikralarinda sayilan manevi haklar bakimindan adi gegenlere, eser sahibinin 6liimii ile birlikte
halefiyet veya miras¢ilik sifatindan ayri olarak 70 yil siire ile kanundan dogan bagumsiz bir hak
tamnnugtr. S6z konusu hak ile, eser sahibinin oliimiinden sonva seref ve haysiyetini zedeleyecek
nitelikteki manevi hak ihlallerinin ortaya ¢ikmasi veya eser sahipliginin ihtilafli olmast hallerinde,
maddede adi gecenlere her tiirlii onleyici (tecaviiziin ref’i ve men’i) ve tazminat davalari ve yine eser
sahipliginin tespiti davasini agmak imkdni verilmistir”, Yargitay 11. HD, 2004/14950 E., 2005/12769
K, K.T. 22.12.2005
(https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/11-hukuk-
dairesi-e-2004-14950-k-2005-12769-t-22-12-2005, Erisim Tarihi: 24.05.2022).
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kendine menfaat saglayacak sekilde gérmesidir®®®. Kanunun m. 70/11I fikrasina gére
manevi veya mali haklar1 ihlal edilen kimse tazminattan baska temin edilen karin
kendisine verilmesini de isteyebilir. Tecaviiziin ref’i davasi dolayisiyla talep edilen

bedel indirilir*®’

. Indirilecek bu bedel kanun m. 68’ de diizenlemekte olup ya
cogaltilmig nilisha ve kaliplarin devir bedeli ya da sézlesme yapilmasaydi talep
olunabilecek telif iicretinin {i¢ kat fazlasina iliskin bir taleptir®®®, Kanun elde edilen
kar kavrami ve hukuksal niteligini agiklamamistir. Bu kavramdan mali haklar1 ihlal
edilen kimsenin ugramis oldugu zararlar ile mahrum kaldig1 karini talep edebilecegi
anlasilmalidir®®®.  Bu  hiikmiin hukuksal niteligi ise TMK m. 25/I11*7°
diizenlemesinden anlasilmaktadir. Tlgili maddeden sorumlu kisinin elde ettigi
kazancin iadesi davasinin vekéletsiz is gorme hiikiimlerine dayanacagi

471

anlasilmaktadir®’*. Kanunda yer alan m. 70/1I1 hitkmii vekaletsiz is gormenin fikir ve

sanat eserleri hukukundaki uygulamasidir*’?.

468 Azra Arkan Akbiyik, Gergek Olmayan Vekaletsiz Is Gorme, 1. Bask, Istanbul, Alfa Yaynevi,
1999, s. 26.

47 Oztrak, a.g.e., s. 89; Arslanl, a.g.e., s. 221; Ayiter, a.g.e., s. 262; Erel, a.g.e., s. 307; Tekinalp,
a.g.e., s. 313; Kiligoglu, Hukuksal Korunma Yollari, s. 77.

468 Erel, a.g.e., s. 307; Tekinalp, a.g.e., s. 314.
49 Arslanli, a.g.e., . 221; Bozbel, a.g.e., s. 581.

410 TMK m.25/1I1: “Davacinin, maddi ve manevi tazminat istemleri ile hukuka aykiri saldir
dolayiswyla elde edilmis olan kazancin vekdletsiz is gorme hiikiimlerine gore kendisine verilmesine
iliskin istemde bulunma hakki saklidir”.

47! Kiligoglu, Hukuksal Korunma Yollari, s. 77-78; Akin, a.g.e., s. 124.

472 Ayiter, a.g.e., s. 262; Erel, a.g.e., s. 307. Burada gercek olmayan vekaletsiz is gérme kurumu soz
konusudur, (Kiligoglu, Hukuksal Korunma Yollari, s. 78; Arkan, a.g.e., s. 295; Sekmen, Zarar1 Asan
Tazminat, s. 80; Yasaman, Fikri Haklarda Tazminat, s. 816; Fidan, a.g.m., s. 442). Vekaletsiz is
gorme hakkinda detayl bilgi icin bkz. Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, Cilt II,
1989 Yili Dérdiincii Tipki Basimdan Besinci Tipki Basim, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2010, s. 675-
683;Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt II, 3. Basi, Istanbul, Vedat
Kitapgilik, 2014, s. 225-252; Cevdet Yavuz, Borglar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), 6098 say1li
Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Giincellenmis ve Yenilenmis 14. Baski, Istanbul, Beta Yaymevi, 2016,
S. 747-755; H. Gok¢e Ozdemir, Roma ve Tiirk Hukuklarinda Vekaletsiz Iy Gérme (Negotiorum
Gestio), 1. Baski, Ankara, Seckin Yaymecilik, 2001, s. 94-139. Kisilik Haklarina ve fikri haklara
tecaviiz halinde talep edilebilecek olan vekaletsiz is gérmeden dogan talepler hakkinda detayl bilgi
i¢in bkz. Giilsah Sinem Aydin, Kisilik Hakki Thlalinden Dogan Vekaletsiz Is Gérme, 1. Baski,
Istanbul, On iki Levha Yaymcilik, 2017, s. 52-235; Arkan Akbiyik, a.g.e., s. 76-86; Ali Akin Metiner,
Gergek Olmayan Vekaletsiz Is Gérenden Fikri Haklarm Thlali Nedeniyle Elde Ettigi Kazancin ladesi
Talebi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2015, s. 15-51;
Gamze Turan Bagara, Kisiligin Thlalinden Kaynaklanan Maddi ve Manevi Tazminat Talebi ile Haksiz
Kazancin Iadesi, 1. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, 2018, s. 321-351.
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Elde edilen kazancin devri tazminat niteliginde degildir. Tecaviize ugrayanin
zararl ve miitecavizin kusuru olmasa dahi talepte bulunulabilecektir*’®. Haksiz
kazan¢ manevi tazminatla farkli islevlere sahip oldugundan tazminatla birlikte
istenebilirken bazen tazminatin yerine gegebilir. Elde edilen kazancin ait oldugu
kisiye birakilmasinit amaglarken manevi tazminat davasi tecaviizden duyulan iizlintii

ve elemin hafifletilmesini amaglar.*’*

Bu talep tazminat niteliginde olmayip vekaletsiz is géormeden dogar. Eser
sahibinin manevi haklarina tecaviiz ederek kar elde eden kimse hak sahibinin
menfaati i¢in yapmamus olsa bile hak sahibi yoniinden vekaletsiz is gormiistiir. Is
sahibi yapilan isten hasil olan yararlarm devrini isteyebilir*”®. Eser sahibi, Tiirk
Borglar Kanunu m. 530 (eBK m. 414) hiikmiine gore kendi menfaati igin yapilmamis
olsa dahi is gormeden dogan faydalar1 edinme hakkina sahiptir. Karin devri talebi
icin tecaviiz edenin kusurlu olmasi aranmayacag1 gibi hak sahibinin zarar ugradigini
yani kar elde etmeyi umdugunu ve bundan mahrum kalmis bulundugunu da ispat
etmesi gerekmemektedir*’®. Tazminat talebinde bulunabilmek icin ispat kiilfetiyle
karsilasan eser sahibi haksiz fiillerden dogan tazminat talebi yerine ispat kiilfeti
getirmeyen Kkarin devri talebini tercih edecektir. Karm devri ile fiili zarar yahut
mahrum kalinan kar Kkarsilanabiliyorsa maddi tazminata hiikmedilemez,
malvarliginda artik tazmini gereken bir zarar kalmamistir. Zarar karin devri ile
karsilanamiyorsa o zaman ayrica tazminata hiikmedilebilir ancak elde edilen kar

tecaviiziin ref’i davasiyla talep olunan tutardan indirilecektir®’’.

473 Ayiter, a.g.e., .263; Erel, a.g.e., s. 307; Tekinalp, a.g.e., s. 315; Ozcan/Ozcanoglu, a.g.m., s. 4136-
4137; Bozbel, a.g.c., s. 581; Varly, a.g.e, s. 51; Ceritoglu Sengel, a.g.e., s. 119. Aksi goriis i¢in bkz.
Arslanly, a.g.e., s. 221.

474 Tekinalp, a.g.e., s. 313-314; Arkan, a.g.e., s. 296; Bozbel, a.g.e., s. 581-582.
475 Tekinalp, a.g.e., s. 313; Ayiter, a.g.e., s. 262-263; Arkan, a.g.e., s. 295; Ongbren, a.g.e., s. 423.

476 Arslanly, a.g.e., s. 221; Ayiter, a.g.e., s. 262-263; Erel, a.g.e., s. 307; Kiligoglu, Hukuksal Korunma
Yollari, s. 78; Bozbel, a.g.e., s. 582.

477 Erel, a.g.e., s. 307; Arslanh, a.g.e., s. 221; Yasaman, Fikri Haklarda Tazminat, s. 812; Fidan,
a.g.m., s. 442; Akin, a.g.e., s. 144. Tekinalp’e gore burada maddi tazminat hususunda ayrim yapmak
gerekir. Yazara gore hem manevi tazminat hem de temin edilen karmm ayni anda talep edilmesi
miimkiindiir. Ancak maddi tazminatta meydana gelen maddi zarar sadece yoksun kalinan kardan
olusuyorsa hak sahibi sadece temin edilen kar1 isteyebilecektir. Maddi zarar, fiili zarar ve yoksun
kalman kardan oluguyorsa hak sahibi hem maddi zarar1 hem de temin edilen kar1 isteyebilecektir,
(a.g.e., s. 314). Benzer goriis i¢in bkz. Erel, a.g.e., s. 307; Dalyan, a.g.e., s. 248; Kiigiikali, a.g.e., 5.46.
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Kazancin iadesine iliskin dava sonucu verilen kararin caydirict olabilmesi eseri
izinsiz kullananlarin kazanglarinin yasalara uygun sekilde beyan edilmis olmasina
baghdir. Cilinkii davaci, Kars: tarafin, kendi eserini kullanarak kazang elde ettigini
ispatlamalidir ancak davacinin bunu ispatlayabilmesi ¢ok giictiir. Eseri izinsiz olarak
cogaltan, yayimlayan veya dagitan kisiler yasalara uygun ticari ve muhasebe kayitlar
tutmamaktadir. Bu nedenle bu hiikmiin uygulamada etkili olmamasiin nedeni
diizenlemedeki eksiklikten degil eseri izinsiz kullananlarin ticari ve vergi kayitlarinin
yasal tutulup tutulmadigi agisindan yeterli Devlet denetiminin bulunmamasindan

kaynaklanmaktadir®’®.

Bizimde katildigimiz goriise gore vekaletsiz is gormeden kaynaklanan
davalarda zamanagimi siiresi hususunda hak sahibinin tercihine gére haksiz fiil veya
sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uygulanacaktir®’®. Baz1 yazarlara gore ise vekaletsiz
is gorme hukuka aykiri fiil niteligi tasidigindan zamanasimi hususunda TBK
hiikiimleri uygulanacak olup hakkin ihlal edilmesi ve ihlal edenin kazang sagladigini
Ogrendigi tarihten itibaren 2 ve her haliikdrda haksiz fiilin islendigi tarihten itibaren
10 yildir*®®. Bu davayr agma hakki m. 19 hiikmiinde sayilan kisilere de

481

taninmahidir™*. Bu davada kanunun yetki hikmii uygulanmayacaktir (m. 66/V).

Dava genel hiikiimlere gére acilacaktir®®?,

478 Kaligoglu, Yasa Tasarisinin Elestirisi, s. 340. Aym yénde goriis igin bkz. Varl, a.g.e., s. 54; Akin,
a.g.e., s. 144-145; Kiigiikali, a.g.e., s. 46-47.

479 Alica/Merdivan/Yavuz, a.g.e., Cilt II, s. 2221; Ahmet Kilicoglu, “Tiirk Fikir ve Sanat Eserlerinde
Zamanagim1”, Ankara Barosu Uluslararas1 Hukuk Kurultayi, Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku, Cilt
1, Say1 11, Ankara, 2002, s. 392; Ramazan Turgut, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Kapsaminda
Tazminat Davalari, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, Cilt I, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2007, s.
1095.

40 Tekinalp, a.g.e., s.315; Arkan, a.g.e., s. 298; Karahan/Suluk/Sara¢/Nal, a.g.e., s. 141; Bozbel,
a.g.e., s. 583. Aydin’a gore burada TBK m.72 degil m. 146 hiikmii uygulanmalidir. Kazancin ihlal
edenin malvarligina girdigi andan itibaren islemeye baslayacak 10 yillik zamanasimi uygulanmalidir,
(a.g.e., s. 322-323).

481 Tekinalp, a.g.e., s.313. Aksi yonde goriis igin bkz. Arkan, a.g.e., s. 297. Arkan’ a gore bu hak
terekeye dahil olacagindan eser sahibinin 6limiinden sonra miras¢ilarina gegecektir, (a.g.e., s. 297).

482 Ongoren, a.g.e., s. 425; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 680.
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3.1.2.6. Hiikmiin ilam

Mahkemenin hiikkmiiniin ilan1 manevi tazminin etkili bir bi¢imidir. Kanun hem
hukuk hem de ceza davalari i¢in hitkkmiin ilanin1 diizenlemistir. Mahkemenin hiikmiin
ilanina karar verebilmesi i¢in talepte bulunan tarafin ilan istemekte hakli bir
sebebinin olmasi gerekir’®, Hakli olan taraf masrafi diger tarafa ait olmak iizere
kesinlesmis olan Kararin gazete veya buna benzer vasitalarla tamamen veya
kisaltilmis olarak ilan edilmesini talep edebilir (m. 78). Ilanin sekli ve icerigi kararda
tespit edilir. [lan hakk: hiikmiin kesinlesmesinden itibaren ii¢ ay icinde kullanilmazsa
diiser®®. Ilan talebinin {izerine mahkeme olumlu veya olumsuz bir karar vermelidir

aksi durum bozma nedenidir*.

Hiikmiin ilam icin Kararin kesinlesmis olmasi gerekmektedir®®. ilan edilecek
kisma mahkeme Karar verecektir. Somut olaya gére mahkeme kararin tamaminin
veya Ozetinin yayimlanmasina Karar verebilir. Hakim kamuoyunun hangi konuda
bilgilendirilmesi gerektigi ile ilan masraflarini da géz onilinde tutmalidir. Hiikiimdeki
ilanin sekli ifadesinden kasit hiikmiin ilan edilecegi araclarin belirlenmesidir. Bu

araglar radyo, televizyon ve sairdir*’.

3.1.2.7. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Belirli bir davaya ayni yargi kolundaki ilk derece mahkemelerinden hangisinin
bakacagina iliskin kurallara gérev ve yetki kurallar1 denir. Goérev, bir davaya o

yerdeki hangi mahkemenin bakacagi belirtir. Genel ve 6zel mahkemeler olmak iizere

83 Ayiter, a.g.e., . 269; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 697.

484 Arslanli, a.g.e., s. 221; Ayiter, a.g.e., s. 269; Tekinalp, a.g.e., s. 325; Bozbel, a.g.e., s. 624;
Ongdren, a.g.e, s. 459.

485 Alica/Merdivan/Yavuz, a.g.e., Cilt ll, s. 2464. “Davacimn ilan talebi olduguna gére, mahkemece
bu konuda miispet veya menfi bir karar verilmesi gerekirken, bu hususun da gézden kacirilmast dogru
olmamus, hiikmiin davaci yararina bozulmasi gerekmistir”. Yargitay 11. HD, 1995/5303 E. ,
1995/7703 K. , K.T. 19.10.1995
(https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/11-hukuk-
dairesi-e-1995-5303-k-1995-7703-t-19-10-1995, Erisim Tarihi: 02.05.2022).

486 Fidan, a.g.m., s.439; Kiligoglu, Hukuksal Korunma Yollari, s. 92-93; Alica/Merdivan/Yavuz,
a.g.e., Cilt 11, s. 2467.

487 Kiligoglu, Hukuksal Korunma Yollari, s. 92-93; Alica/Merdivan/Yavuz, a.g.e., Cilt I1, s. 2467.
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ikiye ayrilir. Ozel mahkemelerin gorevi genel mahkemelerden once gelir. Ozel
mahkemelerde goriilecegi belirtilmeyen davalar genel mahkemelerin gorevine girer.
Yetki ise, bir davaya hangi yerdeki gorevli mahkemenin bakacagini belirtir.

Mahkemelerin gorev ve yetkileri kanunla diizenlenir®®,

Fikri haklarin ihlali ister s6zlesmeye aykiriliktan kaynaklansin ister ister haksiz
fiile dayansin gérevli mahkeme fikri ve smai haklar hukuk mahkemesidir®®. Fikri
miilkiyete iliskin davalar i¢in ihtisas mahkemeleri kurmustur. Kanun m. 76/1
hiikkmii*®® gorev hususunda 6zel diizenleme igermektedir. Bu mahkemeler 6zel
kanunla kurulmus uzmanlasmis mahkemelerdir. Thtisas mahkemelerinin gorevi
kamu diizenindendir ve yargilamanin her asamasinda hakim re ’sen dikkate

alacaktir*®!,

Ihtisas mahkemelerinin kurulmadig:r illerde bu davalara asliye hukuk

492

mahkemesi bakacaktir™“. Ancak her iki taraf i¢in de ticari sayilan konulardan dogan

488 Kuru/Aydin, a.g.e, s. 43-44; Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 62,72.
489 Kiligoglu, Hukuksal korunma yollari, s.52; Arkan, a.g.e., s. 274.

4% FSEK m.76/1: “Bu Kanunun diizenledigi hukuki iliskilerden dogan dava ve isler ile bu Kanundan
kaynaklanan ceza davalarinda gorevli mahkeme, Swmmai Miilkiyet Kanununun 156’nct maddesinin
birinci fikrasinda belirtilen mahkemelerdir”.

491 Ongoren, a.g.e., s. 426; Kiigiikali, a.g.e., 5.328. “FSEK’ nun degisik 76/1. maddesi uyarinca bu
kanunun diizenledigi hukuki iliskilerden dogan davalara bakma gorevi Kurulacak ihtisas
mahkemelerine aittir. Mahkemelerin gorevi kanunla diizenlenmis bulunup, gorevi konusu kamu
diizenine iliskindir ve yargilamanin her asamasinda re ‘sen goz oniine alimmalidir. Bu durumda
mahkemece, dava konusu istemin eser sahipliginden kaynaklanan haklara iliskin bulunmasi nedeniyle
davaya bakmakla gorevii mahkemenin Ankara Fikri ve Swnai Haklar Hukuk Mahkemesi oldugu
gozetilerek, gorevsizlik karart verilmesi gerekirken, isin esasina girilip yazili sekilde karar verilmesi
dogru olmadigindan hiikmiin bozulmasina karar vermek gerekmistir”. Yargitay 11. HD, 2011/15087
E. . 2012/18408 K. , K.T. 16.11.2012
(https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/11-hukuk-
dairesi-e-2011-15087-k-2012-18408-t-16-11-2012, Erigim Tarihi: 01.05.2022).

492 Bozbel, a.g.e., $.601-602.; Ozkan/Ozkan, a.g.m., s. 110-111; Ates, Eser Sahipligi, s.490-491.
“Davacilar, tiyatro eseri olarak sahnelenmesi hususunda icraci sanat¢i ve teknik ekip olarak yer
aldiklar: dava dist sirket ile davalimin yapmis oldugu sézlesme uyarinca, sahnelenecek olan tiyatro
eserinin hazirlik ¢alisma ve provalarini tamamladiklar: halde, davalinin eser sahibinden temsil
yetkisini devralmamasi nedeniyle eserin temsil edilemedigini ileri siirevek, ugradiklart maddi ve
manevi zararin tazminini istemisleridir. Taraflarin iddia ve savunmalart dikkate alindiginda, dava
konusu wyusmazlhikta 5846 sayili FSEKnun 18, 52, 54 ve 80.maddelerinin de degerlendirilmesi
gereklidir. Bu durumda, uyusmazligin 5846 sayili FSEK'mun 76. maddesi uyarinca gorevli
mahkemenin Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi oldugu gozetilerek, gorevsizlik karari verilmesi
gerekirken igin esasina girilerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru gériilmemis, kararin bu
nedenle bozulmast gerekmistir”. Yargitay 11. HD, 2008/7492 E. , 2010/3031 K. , K.T. 18.03.2010
(Alica/Merdivan/Yavuz, a.g.e., Cilt I, S. 2427-2428)
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veya ticari isletmeyi ilgilendiren konularda meydana gelen fikri uyusmazliklarda

493

asliye ticaret mahkemesi goriliir [lk derece mahkemesinin vermis oldugu

kararlarin temyizinde ise Yargitay 11. Hukuk Dairesi gorevlidir.

4110 sayili kanun degisikligi sonrasi kanun hiikmiine yetki hususunda fikra
eklenmistir. Kanun hiikmiine gore eser sahibi, ikamet ettigi yerde de tecaviiziin ref'i
ve men’i davasi agabilecektir (m. 66/V). Bu durumda tecaviiziin ref’i ve men’i
davalar1 eser sahibinin tercihine goére ya HMK hiikmiine gore davalinin davanin
acildig: tarihteki yerlesim yeri mahkemesinde (m. 6) ya da kanun hiikmiine*®* gére
yetkili mahkemede davayi agabilecektir (m. 66/V). Ayrica fikri haklara yapilan
tecaviiziin haksiz fiil niteligi tasidig1 hallerde ayni zamanda haksiz fiilin islendigi
veya zararin meydana geldigi yahut gelme ihtimalinin bulundugu yer ya da zarar

gdrenin yerlesim yeri mahkemesinde de a¢ilmas1 miimkiindiir (HMK m. 16)*%,

3.1.3. Gegici Hukuki Koruma Yollari

Gegici hukuki koruma, gecikilmesi halinde tehlikeye sebebiyet verecek bir
halin bertaraf edilebilmesi yahut onlenebilmesi amaciyla yaklagik ispat seviyesinin
arandi@1 kesin hukuki korumanin giivencesini teskil eden ivedi yargisal korumadir.
Gecici  hukuki korumanmm asil yargilamayr tamamlayict bir fonksiyonu

bulunmaktadir®®®,

(https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/11-hukuk-
dairesi-e-2008-7492-k-2010-3031-t-18-03-2010, Erisim Tarihi: 02.05.2022).

4% Ak, a.g.e., s. 146.
494

Bu hiikkmiin getirilis amac1 Anadolu’nun ¢esitli kentlerinde yasayan ve biiylik kentlerin iiretim
diizeninden uzakta ikamet etmekte olan sanatgilarin dava agmakta yasadiklari zorluklar1 en aza
indirgeyerek korsanliga kars1 daha gii¢lii savasabilmelerine yardimer olmaktir, (Erdil, a.g.e., s. 141).

4% Erel, a.g.e., s. 308; Tekinalp, a.g.e., s. 322; Karahan/Suluk/Sara¢/Nal, a.g.e., s. 140; Oztan, Fikir ve
Sanat Eserleri Hukuku, s. 635; Arkan, a.g.e., s. 286; Bozbel, a.g.e., s. 600; Alica/Merdivan/Yavuz,
a.g.e., Cilt Il, s. 1979-1980; Ates, Eser Sahipligi, s. 491. Erel’e gore m.66/V hiikkmiiniin eser sahibine
dava acarken kolaylik saglamasi nedeniyle tazminat davalarinda ev eser sahipliginin tespiti davasinda
da uygulanmas1 gerekir. Yazara gbére m.66/V hiikmii sadece eser sahibini belirtmis olsa dahi bu
hiikiim davaci sifatinin mali hak veya ruhsat sahiplerinde oldugu hallerde de uygulanmalidir ancak
sozlesme ve tasarruflardan dogan davalarda HMK m.6 hitkmii uygulanmalidir. Tazminat davalarinda
da uygulanmasi gerektigi bu sinirlamanin sadece eser sahipliginin tespiti davasinda etkisini gosterdigi
yoniindeki goriis igin bkz. Tekinalp, a.g.e., s. 322.

4% Siiha Tanriver, Medeni Us{il Hukuku Cilt II (Cilt II olarak anilacaktir), 1. Baski, Ankara, Yetkin
Yaymncilik, 2021, s. 241; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 575-576.

117


https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2008-7492-k-2010-3031-t-18-03-2010
https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2008-7492-k-2010-3031-t-18-03-2010

Gegici hukuki korumalarin baz1 ortak 6zellikleri bulunmaktadir. Gegici hukuki
korumaya kural olarak yargi organlari karar verecektir ve karar igin taraflarin talebi

aranmaktadir ayrica verilen kararlar baglayici ve zorlayicidir®®’.

Fikir ve sanat eserleri lizerindeki eser sahibinin haklarinin ihlali halinde hukuk
ve ceza davalar1 agildiktan sonra yahut once eserin miimkiin oldugu kadar ¢abuk
korunabilmesi icin ayrica giivence altma alinmasi gerekir®®. Zira agilan davanin
karara baglanmasin1 beklemek -genellikle davalarin sonuglanmasi yillarca
stirdiigiinden- yargilama ile istenen sonugtan uzaklagilmakta sonucun elde edilmesini
giiclestirmekte ve eser sahibi igin telafisi gli¢ zararlara sebebiyet verebilmektedir.
Ornegin, korsan basimi yapilan kitaba yonelik saldirmin durdurulmasi davasi
sonuglanana kadar kitaplar satilmis, bitmis olabilir. Bu durumda verilen saldirinin
durdurulmasi Kararmin bir etkisi kalmayacaktir®®. Gegici hukuki koruma yollari

ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz ve delil tespiti olarak iice ayrilmaktadir.

3.1.3.1. ihtiyati Tedbirler

Ihtiyati tedbirler, esasa iliskin olan, dava agilmadan 6nce baslayip kesin
hiikkmiin verilmesine kadar talep edilebilen davaci ve/veya davalinin hukuki
durumunda meydana gelebilecek zararlara karsi ongoriilen gegici nitelikte hukuki

korumalardir®®,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinde genel olarak ihtiyati tedbir
diizenlemistir (m. 389 vd.). Kanun (FSEK) genel hiikkiimleri yetersiz bulmus ayrica
0zel hiikiimler getirmistir. Kanun m. 77 hiikkmii eser sahipliginden dogan haklar i¢in

genel olarak, m. 66/II1 hiikmii saldirinin durdurulmas: davasi ve m. 69/ II hikkmii

497 Orhan Sekmen, Tiirk Fikri Miilkiyet Hukuku Kapsaminda Gegici Hukuki Korumalar, Fikri
Miilkiyet Hukuku Caligtay1 Bildiriler Kitabi, Caligtay Tarihi 19-22 Aralik 2019, Ankara, Ankara Acik
Ceza Infaz Kurumu Is Yurdu Midiirliigii Matbaasi, 2020, s. 405-407; Tanriver, Cilt II, s. 204;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 578.

4% Ayiter, a.g.e., s. 268-269; Muhammet Ozekes, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Ihtiyati
Tedbirler, DEUHFD, Cilt 4, Say1 2, (2002), s. 112; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 693.

499 Kiligoglu, Hukuksal Korunma Yollari, s. 95; Bozbel, a.g.e., s. 617.
50 (zekes, a.g.m., s. 94; Alica/Merdivan/Yavuz, a.g.e., Cilt II, s. 2451.
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saldirmin  6nlenmesi davasi ile ilgili 6zel diizenlemeler ihtiva etmektedir®®.

Oncelikle kanunda yer alan ihtiyati tedbir hilkmii uygulanacak agiklik bulunmayan
hallerde ise genel nitelik tasiyan ihtiyati tedbir hiikiimlerine (HMK m. 389 vd.)
gidilecektir. Ornegin, tedbir Kararmin kaldirilmas1 ve tedbire karsi basvurulacak
yollarla haksiz ihtiyati tedbirden kaynaklanan tazminat davasinda HMK hiikiimleri

502

uygulanacaktir Hiikmiin ilk fikrasinda ihtiyati tedbirler, ikinci ve {igilinci

fikrasinda ise giimriikte el koymaya iligskin hiikiimler yer almaktadir.

Hiikiim®*® hakime iddialar1 kuvvetle muhtemel goriirse ya da esasli bir zarari
veya ani bir tehlikeyi yahut emrivakileri 6nlemek i¢in ihtiyati tedbir karar1 verme
yetkisi tammmustir. Ihtiyati tedbir karar1 icin haklari ihlal edilmis yahut ihlal edilme

tehlikesi icinde bulunan kisilerin talebi gerekir, hakim re’sen karar veremez®%,

Bu hiikiim iki yonli bir diizenlemedir, bir yonii 6nleme diger yonii ise gegici
olarak ref’i saglamaktir. Onlemede hakim “esasli bir zararin veya ani bir tehlikenin,
emrivakilerin” engellenmesine ya da “diger bir sebepten dolayr” manevi haklari ihlal
veya tehdide maruz kalmis kisilerin talebi {izerine iddialar1 kuvvetle muhtemel
goriirse davanin acilmasindan Once veya sonra bir isin yapilmasmna veya
yapilmamasma ya da isin yapildigi yerin kapatilmasina ya da agilmasina karar
verebilir. Ikinci yonii ise ref karakterli ihtiyati tedbirlerde, hakim eserin gogaltilmus

niishalarinin veya onlar1 imale yarayan kalip ve buna benzer sair cogaltma

501 Kiligoglu, Hukuksal Korunma Yollari, s. 95-97; Tekinalp, a.g.e., s. 323.

502 Bozbel, a.g.e., s. 618; Alica/Merdivan/Yavuz, a.g.e., Cilt 1l, s. 2452; Nal/Suluk/Karasu, a.g.e., s.
134,

503 FSEK m.77: “Esash bir zararin veya ani bir tehlikenin yahut emrivakilerin onlenmesi icin veya
diger her hangi bir sebepten dolayr zaruri ve bu hususta ileri siiriilen iddialar kuvvetle muhtemel
goriiliirse hukuk mahkemesi, bu Kanunla taninmis olan haklari ihlal veya tehdide maruz kalanlarin ya
da meslek birliklerinin talebi iizerine, davamin a¢ilmasindan dnce veya sonra diger tarafa bir isin
yapilmasini veya yapilmamasini, isin yapudigr yerin kapatilmasini veya agilmasint emredebilecegi
gibi, bir eserin ¢ogaltilmis niishalarinin veya hasren onu imale yarayan kalip ve buna benzer sair
¢ogaltma vasitalarimin ihtiyati tedbir yolu ile muhafaza altina alinmasina karar verebilir. Kararda,
emre muhalefetin Icra ve Iflas Kanununun 343’iincii maddesindeki cezai neticeleri doguracag
agiklanir. Haklara tecaviiz olusturulmasi ihtimali halinde yaptirim gerektiren niishalarin ithalat veya
ihracati swasinda, 4458 sayili Giimriik Kanunu’nun 57’nci maddesi hiikiimleri wygulanir. Bu
niishalara giimriik idareleri tarafindan el konulmasina iliskin islemler Giimriik Yonetmeliginin ilgili
hiikiimlerine gore yiiriitiliir”.

504 Ayiter, a.g.e., s. 269; Karahan/Suluk/Sara¢/Nal, a.g.e., s. 136; Ongoren, a.g.e, s. 454;
Ozcan/Ozcanoglu, a.g.m., s. 4140; Suluk/Nal/Karasu, a.g.e., s. 133-134.
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vasitalarinin  gegici olarak zaptina karar verebilir. Ihtiyati tedbir Kkararmnmn

verilebilmesi i¢in kusur aranmaz®®,

Ihtiyati tedbir talebinde bulunabilecek kisiler kanunda taninmis olan haklari
ihlal veya tehdide maruz kalanlar ile meslek birlikleridir. intiyati tedbirler, eser
sahibine ve baglantili hak sahiplerine kanunda taninan manevi ve mali haklarla

507

sinirlidir?®. fhtiyati tedbir hiikkmii ceza davalarinda uygulanmaz®’. Kanunda sayilan

ihtiyati tedbir sebepleri sinirli sayida degildir. Bu husus hiikiimde gecen “diger

herhangi bir sebepten dolayr” ibaresinden anlasilmaktadir®®,

fcra ve Iflas Kanunundaki diizenleme®® bir seyi sahsen yapmasi veya
yapmamasi i¢in hakimin vermis oldugu emirleri dinlemeyen kimse hakkinda ii¢ aya
kadar hapis cezasi verilecegini belirtir (m. 343). Telif haklarina tecaviiz halinde,
tecaviiz edenin hakimin vermis oldugu emri dinlememesi halinde {IK m. 343 hiikmii
burada da uygulanabilecektir. Ancak kararda verilecek olan ceza yer almali, ihtiyati
tedbir talep eden kisi tecaviiz edenin IiK uyarinca cezalandirilmasini da istemeli ve
tecaviiz edene karar bildirilmis olmalidir. Mahkeme ihtiyati tedbire karar verirken
HMK hiikiimleri de uygulanacaktir®®. Hakim ihtiyati tedbire Karar vermek icin
talepte bulunandan teminat vermesini isteyebilir. IThtiyati tedbirin haksiz olmasi

durumunda Kars: tarafin zararinin bu teminatla giderilmesi amaglanmaktadir®?,

55 Tekinalp, a.g.e., s. 323-324. Ayrmtih bilgi i¢in bkz. Kiligoglu, Hukuksal Korunma Yollari, s. 101-
102; Ongoren, a.g.e, s. 454; Savas Bozbel, Fikri Haklarin Ihlali Nedeniyle Ihtiyati Tedbir Yoluyla
Internet Sitelerine Erisim Engellenebilir mi? (internet Sitelerine Erisim olarak anilacaktir), Fikri
Miilkiyet Hukuku Yillig: Cilt I, 1.Baski, Istanbul, XIL. Levha Yaymcilik, 2009, s. 151; Sekmen, a.g.e.,
5.420-421.

506 Alica/Merdivan/Yavuz, a.g.e., Cilt I1, s. 2452; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 694.
507 Alica/Merdivan/Yavuz, a.g.e., Cilt 1, s. 2453.
508 Sekmen, a.g.e., s. 416; Ozekes, a.g.m., s. 101.

599 1IK m.343: “Yalniz kendisi tarafindan yapilacak olan bir isin yapilmasi veya bir isin yapiimamast
yahut bir irtifak hakkinin tesisi veya kaldiriimast hakkindaki ilam hiikiimlerine makbul mazerete
miistenit olmayarak muhalefet eden bor¢lularin, lehine hiikiim verilmis kimsenin sikdyeti tizerine, ii¢
aya kadar tazyik hapsine karar verilir. Hapsin tatbikine baslandiktan sonra ilamin geregi yerine
getirilirse, bor¢lu tahliye edilir”.

510 Belgesay, a.g.e., s. 138-139; Ayiter, a.g.e., s. 269; Tekinalp, ag.., s 324
Karahan/Suluk/Sara¢/Nal, a.g.e., s. 136; Bozbel, a.g.e., s. 620. Detayh bilgi i¢in bkz. Sekmen, a.g.e.,
s. 430-444.

511 Ongoren, a.g.e, s. 457; Ozekes, a.gm., s. 116-117.
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Ihtiyati tedbire Kkarar verilebilmesi igin ileri siiriilen iddialarin kuvvetle
muhtemel olmas: yeterlidir. Ihtiyati tedbir talebinin degerlendirilmesinde talepte
bulunanin iddialarinin dogrulugunun tam ispat seviyesinde degil yaklasik ispat
diizeyinde olmasi aranir (HMK m. 390/III). Kanunun m. 77 hiikkmii ise “kuvvetle
muhtemel” kavramini kullanarak yaklasik ispattan daha yiiksek (%50°nin iizerinde)

%12 Eser sahibi ile diger hak sahipleri ihtiyati tedbir

ispat diizeyi belirlemistir
talebinde bulunabilecektir. Ayrica eser sahibi disinda baglantili hak sahipleri ile eser
sahibinin haklari iktisap edenler de ihtiyati tedbir talebinde bulunabilecektir. Istirak
halinde veya miisterek eser sahipliginde ihtiyari talep arkadasligi vardir ve ortak
yarar i¢in her biri ihtiyati tedbir talebinde bulunabilecektir®'®. ihtiyati tedbir kararinin

uygulanmasi ise HMK m. 393 vd. hiikmiine®* géredir®®®,

Kanunda ihtiyati tedbirlerde yetkili mahkeme konusunda herhangi bir
diizenleme yer almadigindan HMK yetki hiikkmii (HMK m.390/1)°'® burada da
uygulanacaktir. Bu nedenle ihtiyati tedbir kararimi dava agilmadan Once esas
hakkinda karar vermeye gorevli ve yetkili olan mahkemeden, dava agildiktan sonra
ise asil davanin goriildiigi mahkemeden talep edilecektir. Gorevli mahkeme ihtisas

mahkemesi olan fikri ve simnai haklar hukuk mahkemesidir. Hentiz ihtisas

512 Alica/Merdivan/Yavuz, a.g.e., Cilt 1l, s. 2455-2456; Ozekes, a.g.m., s. 119-120. Sekmen’e gore
yaklagik ispattan daha diisiik ispat diizeyi yeterlidir, (a.g.e., s. 430-431).

513 (Ozekes, a.g.m., s. 99-100; Kilicoglu, Hukuksal Korunma Yollar1, s. 98-99; Ozcan/Ozcanoglu,
a.g.m., s. 4140.

514 HMK m.393: “Ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasi, bu kararn, tedbir isteyen tarafa tefhim veya
tebliginden itibaren bir hafta icinde talep edilmek zorundadr. Aksi hdlde, kanuni siire i¢inde dava
agumis olsa dahi, tedbir karari kendiliginden kalkar. Tedbir kararummin uygulanmasi, karari veren
mahkemenin yargi ¢evresinde bulunan veya tedbir konusu mal ya da hakkin bulundugu yer icra
dairesinden talep edilir. Mahkeme, kararinda belirtmek suretiyle, tedbirin uygulanmasinda, yazu isleri
miidiiriinii de gorevlendirebilir. [htiyati tedbir kararimn uygulanmasi icin, gerekirse zor kullanilabilir.
Zor kullanmak hususunda, biitiin kolluk kuvvetleri ve koylerde muhtarlar, uygulamayr gerceklestirecek
memurun yazili bagvurusu iizerine, kendisine yardim etmek ve emirlerine uymakla yiikiimliidiirler.
Ihtiyati tedbiri uygulayan memur, bir tutanak diizenler. Bu tutanakta, tedbir konusu ve bulundugu yer
gosterilir,; tedbir konusu ile ilgili her tiirlii iddia bu tutanaga gegirilir. Tedbiri uygulayan memur, bu
tutanagin bir ornegini tedbir swrasinda hazir bulunmayan taraflara ve duruma gére iigtincii kisiye
teblig eder. Ihtiyati tedbir kararlari hakkinda kanun yoluna basvurulmas: hélinde, tedbire iliskin
dosya ve delillerin sadece 6rnekleri ilgili mahkemeye gonderilir”.

515 Alica/Merdivan/Yavuz, a.g.e, Cilt Il, s. 2461. Hukuk Muhakemeleri Kanunu uyarinca ihtiyati
tedbir diizenlemeleri hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Kuru/Arslan/Yilmaz, a.g.e., s. 582-592;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., 5.589-591; Budak/Karaaslan, a.g.e., s. 339-346.

516 HMK m. 390/1: “Ihtiyati tedbir, dava agilmadan énce, esas hakkinda gérevli ve yetkili olan
mahkemeden; dava agildiktan sonra ise ancak asil davanin goriildiigii mahkemeden talep edilir”.
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mahkemelerinin kurulmadigi yerlerde ise asliye hukuk mahkemesi ihtiyati tedbir

kararmi verecektir’!’. Ihtiyati tedbir basit yargilama usuliine tabiidir®'®,

3.1.3.2. Giimriiklerde El Koyma

Kanuna 4630 sayil1 yasayla eklenen genel ihtiyati tedbirin 6zel bir tiirii olan
glimriiklerde el koyma (m. 77) Giimriikk Kanunu ile Glimriik Y6netmeliginde ayrintili
olarak diizenlenmektedir. Bu diizenlemenin getirilis amaci fikir ve sanat eserlerinin
uluslararasi alanda da korunmasinin saglanmasidir. Cagimizda her fikri tirline ¢ok
kolay erisildigi, fikri iriinlerin uluslararasi alanda da hukuki islemlere konu oldugu

g6z Online alindiginda ilgili diizenlemelerin 6nemi anlasilmaktadir.

Fikri miilkiyet hukukuna TRIPS So6zlesmesi’nin uluslararasi diizenlemeleri
yeknesaklastirmak disinda getirmis oldugu bir diger yeniligi sinir asir1 ticarette
onlem almak amaciyla diizenlemis oldugu giimriiklerde el koyma imkanidir. TRIPS
Sozlesmesi, kural olarak fikri hak sahibinin bagvurusu ile giimriiklerde uygulanacak
tedbirle ilgili olarak kapsam, karar mercii, basvuru sekli, teminat alinmasi, haksiz
aliman kararlarda tazminat, taraflarin mallar1 kontrol ve bilgi edinme haklar1 ve
yaptirimlar agisindan ayrintili ilkeler getirmistir. Mevzuatta ise TRIPS Sozlesmesi’ne

uygun diizenlemeler yapilmistir®,

Kanun m. 77 hitkmii ikinci fikrasinda haklara tecaviiz ihtimali hdlinde yaptirim
gerektiren niishalarin ithalat veya ihracati sirasinda, 4458 sayili  Giimriik

Kanunu’nun m. 57 hiikmiiniin uygulanacagin belirtir’?®. Giimriik Yonetmeligi m.

517 Bozbel, a.g.e., s. 620; Sekmen, a.g.e., s. 426; Ozekes, a.g.m., s. 104-106.
518 Sekmen, a.g.e., s. 431; Ozekes, a.g.m., s. 113.

519 Ayse Saadet Arikan, “Fikri ve Sinai Haklar Kapsamindaki Taklit ve Korsan Mallarin Giimriiklerde
Gegici Olarak Durdurulmasi”, M.U. A.T. Enstitiisii Avrupa Arastirmalar1 Dergisi, Cilt 4, Say1 1-2,
(1995/1996), s. 147.

50 Giimrik Kanunu m.57/L,ILILIV VI: “1. a) Fikri ve sinai haklar mevzuatina gére korunmasi
gereken haklar ile ilgili olarak hak sahibinin yetkilerine tecaviiz eder mahiyetteki esyanin
altkonulmasi veya giimriik islemlerinin durdurulmasi hak sahibinin veya temsilcisinin talebi iizerine
glimriik idareleri tarafindan gergeklestirilir. Durdurma veya alikoyma karari hak sahibi veya
temsilcisi ile beyan sahibi veya 37 nci maddede belirtilen kisilere bildirilir. b) Giimriik idaresine
heniiz bir talepte bulunulmadigi durumda ve soz konusu egyanmn fikri ve sinai miilkiyet haklarini ihlal
ettigine dair acik deliller olmast halinde, hak sahibinin gegerli bir basvuruda bulunabilmesini
teminen, giimriik idareleri tarafindan esya ii¢ isgiinii siiresince re’sen alikonulabilir veya egyanin
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2L Giimriik Y®6netmeligine

100 ve devamu hiikiimleri ayrintili kurallar icermektedir
gore idare bagvuru iizerine glimriik islemlerine tabi esyanin fikri ve sinai haklar ihlal
eder nitelikteki esya tanimina uymasi halinde esyanin giimriik islemlerini durdurur
veya alikoyar. Hak sahibine veya temsilcisine yahut beyan sahibine veya zilyedine
esyanin alikonuldugu glimriik islemlerinin durduruldugunu takip eden ilk is giinii

igerisinde giimriik idaresi tarafindan bildirilecektir (GY m. 104).

Esyanin giimriik islemlerinin durdurulmasi veya alikonulmasina iliskin alinan
kararin hak sahibine yapilacak bildirimden itibaren veya res’en giimriik islemleri
durdurulan veya alikonulan esyaya iligkin olarak da hak sahibinin basvuru tarihinden
itibaren on is gilinii icinde, hak sahibinin; yetkili mahkemede dava agmasi ve ihtiyati
tedbir karari almasi veya yetkili mahkeme disinda bir mahkemeden ihtiyati tedbir
karar1 almasi1 ve ihtiyati tedbir Kararinin alindigi tarihten itibaren on giin iginde
yetkili mahkemede dava agmasi ve bu durumu gosterir bir belgenin giimriik idaresine
ibraz1 gerekir. (GY m. 107). Yetkili mahkemenin soz konusu esyanin sahte veya
korsan olduguna Kkarar verdigi hallerde yapilacak islemleri ise Yonetmelik m. 11

hiikmii diizenlemektedir®?2.

glimriik islemleri durdurulabilir. 2. Fikri ve sinai haklarin ihlal edildigi gerekgesi ile giimriik
idaresine yapilan basvurunun kabulii, soz konusu esyamin giimriik idaresince geregince muayene
edilmeden birakildigi veya esyanin alikonulmasi i¢in herhangi bir énlem alinmadig: gerekgesi ile hak
sahibine tazminat hakki dogurmaz. Fikri ve smai haklart ihlal eden esya ile miicadele kapsaminda,
giimriik idaresince bagvuru iizerine veya re’sen hareket edilmesi nedeniyle ilgili kisilerin zarara
ugramasindan giimriik idaresi ve yetkilileri sorumlu tutulamaziar. 3. Giimriik idaresince alinan
durdurma veya alikoyma kararinin hak sahibine tebliginden itibaren ¢abuk bozulabilir esya igin ii¢ is
gtinii, diger esya igin on is giinii icinde hak sahibince ihtiyati tedbir karari getirilmemesi halinde, esya
hakkinda beyan sahibinin talepte bulundugu giimriik rejimi hiikiimlerine gore islem yapilir. Hakly bir
mazeretin bulunmast halinde, hak sahibinin talebi iizerine, giimriik idaresince on is giiniine kadar ek
siire verilebilir. 4. Giimriik idaresince giimriik iglemleri durdurulan veya alikonulan egya, yetkili
mahkemece alinan karar dogrultusunda imha veya asli nitelikleri degistirilerek tasfiye edilir. 6.
Giimriik idaresince giimriik islemleri durdurulan veya alikonulan esyanin mahkemece fikvi ve sinai
haklari ihlal ettiginin tespitine gerek olmaksizin kolaylastirilmis imha kapsaminda giimriik kontrolii
altinda imhasina giimriik idaresi tarafindan izin verilebilir. Kolaylastirimis imhaya iliskin usul ve
esaslar yonetmelikle belirlenir. 7. Giimriik idaresince giimriik islemleri durdurulan veya alikonulan
esyamin hak sahibinin belirledigi tutarda teminatla iadesine iliskin usul ve esaslar yonetmelikle
belirlenir”.

521 Tekinalp, a.g.e., s. 324-325; Bozbel, a.g.e., s. 621-623; Ozcan/Ozcanoglu, a.g.m., s. 4141-4142.
522 Bozbel, a.g.e., s. 623-624; Alica/Merdivan/Yavuz, a.g.e, Cilt Il, s. 2462; Sekmen, a.g.e., s. 445.
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3.2. ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUM YOLLARI

3.2.1. Genel Olarak

Alternatif uyusmazlik ¢éziim yollari, tarafsiz, bagimsiz ve uzmanlik egitimi
almis {¢iincli kisi tarafindan aralarinda uyusmazlik bulunan taraflarin bir araya
getirilerek sorunlar1 ¢ézmeleri i¢in rahat bir miizakere ortaminin olusturulmasi ile
mutabakata varabilmeleri ig¢in optimal ¢6ziim Onerileri tretilip sunularak Devlet
mahkemelerinde cereyan eden yargilamaya gore se¢imlik bir yol olan ve goniilliik

esast iizerine kurulan uyusmazlik ¢dziim yollarinm tamamidir®?,

Alternatif uyusmazlik ¢oéziim yollar1 miizakere, tarafsiz 6n degerlendirme,
vakialarin tespiti, kisa durusma, kisa jiiri yargilamasi, hakim kiralama, arabuluculuk,
uzlastirma ve arabuluculuk-tahkim olmak iizere alt tiirlere ayrilmaktadir®?*. Alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yollarindan en etkin ve yaygm olan1 arabuluculuk ve

uzlastirmadir®.

Uzlag1 kiiltirii ve toplumsal gelismislik diizeyi paralel ilerlemektedir. Fikri ve
smai haklar alaninda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin arabuluculuk gibi alternatif
uyusmazlik yollar1 ile ¢oziime kavusturulmasi da gelismislik diizeyin 6nemli
gostergelerindendir. Catisma ortaminda eser sahibi yaratict giiclinii ortaya

cikaramayacak ve eser meydana getiremeyecektir®?®,

523 Tanriver, Cilt 11, s. 233; Dilek Yumrutas, Umit Erdem, Fikri ve Sinai Haklar Hukuku’nda Dava
Sart1 Olarak Arabuluculuk, 1. Baski, Istanbul, Legal Yaymevi, 2019, s. 2-3; Siitha Tanriver, Hukuk
Uyusmazliklar1 Baglaminda Arabuluculuk (Arabuluculuk olarak anilacaktir), 1. Baski, Ankara, Yetkin
Yayinlari, 2020, s. 27.

524 Tanriver, Cilt 11, s. 236; irem Toprakkaya, Fikir ve Sanat Eserlerinden Dogan Uyusmazliklarin
Arabuluculuk Yolu ile Coziimii, 1. Baski, Istanbul, On iki Levha Yaymecilik, 2021, s. 117.

525 Siiha Tanriver, Arabuluculuk ve Uzlagtirma Kavramlari, Aralarindaki Temel Farkliliklar ve
Arabuluculuk Kurumuna Duyulan Tepkiler ya da Olusturulan Direnglerin Sosyolojik Agidan
Irdelenmesi ve Degerlendirilmesi (Arabuluculuk Kurumuna Duyulan Tepkilerin Degerlendirilmesi
olarak anilacaktir), Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, Cilt II, 1. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, 2010,
s. 2025.

526 jhsan Berkhan, Fikri Miilkiyet ve Arabuluculuk, 1. Baski, Istanbul, Aristo Yaymevi, 2019, s. 11.
Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin olumlu ve olumsuz yonleri igin bkz. Tanriver, Arabuluculuk,
S. 28-30; Siiha Tanniver, “Hukuk Uyusmazliklar1 Baglaminda Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar
ve Ozellikle Arabuluculuk”, TBB Dergisi, Say1 64, Istanbul, (2006), s. 158-160.
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3.2.2. Arabuluculuk

Arabuluculuk, sistematik teknikler uygulayarak, goriismek ve miizakerelerde
bulunmak amaciyla taraflar1 bir araya getiren, birbirlerini anlamalarini ve bu suretle
¢Oziimlerini kendilerinin iiretmesini saglamak i¢in iletisim siirecinin kurulmasini
saglayan, taraflarin ¢oziim iretememeleri halinde ¢6ziim Onerisi de getirebilen,
uzmanlik egitimi almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir lgiincii kisinin katilimiyla
ihtiyari olarak yiiriitiilen uyusmazlik ¢oziim yontemidir (HUAK m. 2/1-b)°?’.

Arabuluculuk uyusmazlik igine diismiis olan taraflar1 miizakerede bulunmak
amactyla bir araya getiren birbirlerini anlamalarimi ve kendi ¢ozlimlerini
olusturmalarimi1 saglamak amaciyla aralarindaki iletisimi kolaylastiran bagimsiz,
tarafsiz ve objektif bir konumda bulunan uzmanlik egitimi almis ii¢lincii bir kisinin
yiiriittiigii goniillii bir usuldiir-?®,

Taraflarin  serbestce  iizerinde  tasarruf  edebilecegi  0zel  hukuk
uyusmazliklarinda arabuluculuk kurumu islerlik kazanacaktir. Arabuluculuk, dava
sart1 ve ihtiyari arabuluculuk olmak tizere ikiye ayrilir. Dava acilmadan 6nce veya
davanin goriilmesi esnasinda taraflar arabulucuya bagvurabileceklerdir. Mahkeme de

taraflar1 bu konuda aydinlatacaktir®?®.

Arabuluculukta amag taraflar arasindaki uyusmazligi karsilikli menfaatleri
gozeterek ¢oziime kavusturmaktir. Arabulucu taraflar arasindaki iletisim eksikligini

tamamlayarak, taraflarin anlasmasini temin eder, miisterek bir noktada taraflarin

527 6325 Sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu, R.G. T. 7.06.2012, S.28331.
Calismamizin devaminda HUAK olarak anilacaktir. Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu
Yonetmeligi ise HUAKY seklinde anilacaktir.

528 Tanriver, Arabuluculuk Kurumuna Duyulan Tepkilerin Degerlendirilmesi, s. 2025. Arabuluculuk
kurumunun uygulanmasima karst tepkiler igin bkz. Tanriver, Arabuluculuk Kurumuna Duyulan
Tepkilerin Degerlendirilmesi, s. 2028-2036.

529 Budak/Karaaslan, a.g.e., s. 468-470; Serkan Kaya, “Uyusmazliklarin Céziimiinde Hibrit Yéntem
Arabuluculuk-Tahkim (MED-ARB)”, MIHDER, Say1 48, (2021), s. 228-229; Tanriver, Cilt II, s. 249;
Berkhan, a.g.e., s. 17; Tanriver, Arabuluculuk, s. 47. Arabuluculuk kurumu tanimia HUAK m. 2/1-a ile
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Yonetmeligi m. 4/c’de yer almaktadir.

HUAK m. 2/l-a: “Arabulucu: Arabuluculuk faaliyetini yiiriiten ve Bakanlikca diizenlenen
arabulucular siciline kaydedilmis bulunan gercek kisiyi, ifade eder”.
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mutabik  kalmalarmi  saglayarak  uyusmazligt  ortadan  kaldirir.  Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu arabuluculuk siireci, arabuluculuk
anlasmasi, arabulucularin tabi oldugu kurallar hakkinda ayrintili diizenlemeler

icermektedir>®°.

Arabuluculuk taraflarin anlagsmak suretiyle {iizerinde serbestce tasarrufta
bulunabileceg§i yani sulh olmak suretiyle sona erdirilmeye elverisli hukuk

31 Arabulucu, uyusmazlik hakkinda karar mercii

uyusmazliklarinda uygulanir®
degildir, taraflara ¢oziim Onerilerinde bulunamaz. Arabulucunun gorevi taraflar
arasindaki iletisimi kolaylagtirmak ve diyalog siirecine islerlik kazandirarak rahat ve

ozgiir miizakere ortam saglamakla sinirlidir®®?,

Arabuluculuk kurumuna basvurulabilmesi igin arabuluculuk ve arabulucu
olmak iizere iki ayr1 sozlesme yapilmasi gerekmektedir. Arabuluculuk sézlesmesi,
uyusmazligin ¢oziilmesi amaciyla davanin agilmasindan o6nce veya davanin
goriildiigii sirada arabulucuya bagvurmak amaciyla taraflarin aralarinda yaptiklar
sozlesmedir. Arabulucu sozlesmesi ise taraflar ile arabulucu arasinda yapilan
arabulucunun uyusmazligin ¢dziimii baglaminda katkisini ongoren sdzlesmedir®,
Arabuluculuk s6zlesmesi Borglar Kanunu’na tabidir. Emredici hiikiimlere, ahlaka,
kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 olan veya konusu imkansiz olan arabuluculuk

sozlesmeleri kesin hiikiimsiizdiir-®*,

Dava acilmadan arabulucuya bagvuru halinde taraflar ilk toplantiya davet edilir
ve miizakere siireci baslar®®. Taraflardan birinin arabuluculuk teklifine diger taraf

otuz giin igerisinde cevap vermezse aksi Kararlastirilmadikga teklif reddedilmis

5% Budak/Karaaslan, a.g.e., s. 466-467; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 633; Yumrutas/Erdem,
a.g.e,s. 4.

581 Tanrver, Cilt II, s. 252; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 636; Yumrutas/Erdem, a.g.c., s. 4.

532 Tanriver, Arabuluculuk, s.39; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 637; Yumrutas/Erdem, a.g.e., s.
4-5,

533 Tannver, Cilt II, s. 265,269; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 640-641; Toprakkaya, a.g.e, S.
149-150.

53 Toprakkaya, a.g.e., s. 150; Tanriver, Arabuluculuk, s. 79. Tanriver, sdzlesmenin kurulmasina
iliskin TBK hiikiimlerinin uygulanacagin belirtmektedir.

5% Berkhan, a.g.e., s. 19.

126



sayilir. Dava acildiktan sonra mahkeme de anlasma yoniinde bir egilimin oldugu
kanisindaysa arabulucuya miiracaat konusunda taraflari aydinlatabilir. Taraflarin
arabulucuya basvurmak istediklerini belirtmeleri halinde ise yargilama tii¢ ay1
gecmemek lizere ertelenir. Bu siire iic ay daha uzatilabilir (HUAK m. 15/IV).
Taraflar arabuluculuk siirecinde izlenmesi gereken usulii emredici hukuk kurallarina
aykirt olmamak kaydiyla kendileri belirleyebilir. Aksi durumda arabulucu
uyusmazligin niteligi, somut olay, taraflarin taleplerini géz oniinde bulundurarak
uyusmazligin seri seklide sona ermesi i¢in gerekli usulii kendisi tespit eder (HUAK

m. 15/111)5%.

Arabuluculuk siireci, taraflarin anlagsmaya varmasi, arabuluculuk ic¢in daha
fazla caba sarf etmenin gereksiz oldugunun anlasilmasi, taraflardan birinin bu
stirecten c¢ekildigini bildirmesi, uyusmazligin arabuluculuga elverisli olmadiginin
farkina varilmasi ya da taraflarin anlasarak arabuluculuk siirecini bitirmek istemeleri
halinde sona erer. Arabuluculuk faaliyetinin nasil sonuglandigi tutanak ile
belgelendirilir bdylece arabuluculuk siirecinin sona erdigi tarih de tespit edilmis
olur®®’. Arabuluculuk siirecinin baslamasindan sona ermesine kadar gecen siire
zamanasimi yahut hak diisiiriicii stire hesabinda dikkate alinmaz. Dava sart1 zorunlu
arabuluculukta ise arabuluculuk biirosuna basvurudan son tutanagin diizenlendigi
tarihe kadar zamanasimi durur ve hak distiriicli siire de islemez (HUAK MI16/11,

HUAK m. 18/A, XV)>3%,

Arabuluculukta kural ihtiyaridir ancak dava sart1 olarak bazi kanunlarda 6zel
olarak zorunlu arabuluculuk diizenlenmistir. Ozel kanunun hiikiimleri ile birlikte
HUAK m. 18/A da uygulanacaktir (HUAK m. 18/A,1)°*. Dava sart1 arabuluculuk
tiiketici, is ve ticari uyusmazliklarda uygulanmaktadir. Aile hukuku alaninda da dava

540

sarti zorunlu arabuluculuk kurumu getirilmesi planlanmaktadir Davaci,

arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagmaya varilamadigina iligskin son tutanagin aslin

536 Tanriver, Cilt 11, 5.280,282; Tanriver, Arabuluculuk, s.111-112.
537 Berkhan, a.g.e., s. 19; Toprakkaya, a.g.e., s. 163-164.

5% Toprakkaya, a. g. €., s. 158; Tanriver, Arabuluculuk, s.112.

53 Budak/Karaaslan, a.g.e., s. 473; Berkhan, a.g.e., s. 20.

%40 Aile hukukunda dava sarti zorunlu arabuluculuk kurumunun uygulanmasi hususundaki elestiriler
i¢in bkz. Tanriver, Cilt II, s. 297-298.
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veya arabulucu tarafindan onaylanmis bir 6rnegini dava dilekgesine eklemelidir. Bu
zorunluluga uyulmamasi halinde mahkeme davaciya, son tutanagin bir haftalik kesin
stire i¢inde sunulmasi aksi halde davanin usulden reddedilecegi ihtarini igeren
davetiye gdnderir. Ihtarin geregi yerine getirilmez ise dava dilekgesi Karsi tarafa
teblige ¢ikarilmaksizin davanin usulden reddine Kkarar verilir. Arabulucuya
bagvurulmadan dava acildiginin anlasilmasi halinde dava sartt yoklugu sebebiyle
davanin usulden reddine karar verilir (HUAK m.18/A, 2). Bu hiikiim ticari

uyusmazliklarda zorunlu arabuluculuk yolunda da uygulanacaktir™®.

TTK m. 4’ ¢ bakildiginda ¢ tiir ticari dava diizenlenmistir. Mutlak ticari
davalar, nisbi ticari davalar ve ticari sayilmasi i¢in en azindan bir ticari isletmeyi
ilgilendirmesi gereken davalardir. Mutlak ticari davalar, TTK m. 4/I’de sayilan
hususlardan yahut 6zel bazi kanun hiikiimlerinde ticari oldugu acik¢a gosterilen
uyusmazliklardan dogan davalardir. Nisbi ticari davalar her iki tarafin ticari
isletmesiyle ilgili hususlardan dogan ve iki tarafi da tacir olan hukuk davalaridir. Son
grupta ise taraflardan en az birinin ticari isletmesini ilgilendirmesi gereken havale,

vedia ve fikir ve sanat eserlerine iliskin haklardan dogan davalardir (TTK m. 4/I-c.
2)542_

Tiirk Ticaret Kanunu m. 4 ve diger kanunlarda belirtilen ticari davalardan

konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminata iliskin davalarin

541 Tanrrver, Cilt I1, s. 300; Berkhan, a.g.e., s. 31; Yumrutas/Erdem, a.g.e., s. 11.

542 Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 23. Baski, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii, Tiirkiye Is Bankasi Vakfi-Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, Sozkesen
Matbaacilik, 2017, s. 103-113; Tamer Bozkurt, Ticaret Hukuku Cilt I-Ticari Isletme Hukuku,
Giincellenmis 6. Baski, Istanbul, On Iki Levha Yaymcilik, 2012, s. 110-113; ismail Kayar, Ticari
Isletme Hukuku, 8. Baski, Ankara, Detay Yaymcilik, 2012, s. 93-95.
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acilabilmesi i¢in arabulucuya basvuru yapilmis olmasi zorunludur®2. Bu nedenle m.

5/A hiikmii kanuna eklenmistir’*.

Tirk Ticaret Kanunu m. 5/A kapsaminda genel bir diizenlemeyi haiz olmasi
bazi davalarin ac¢ilmasinda dava sarti arabuluculuk hiikiimlerinin uygulanip
uygulanmayacagi konusunda tereddiitlere yol agmistir. Bunlarin basinda da fikri
miilkiyet hukukuna iliskin mevzuattan dogan davalar yer almaktadir®®. Tiirk Ticaret
Kanunu’na gore her iki tarafin ticari isletmesiyle ilgili hususlardan dogan hukuk
davalar1 ile c¢ekismesiz yarg:t isleri ile taraflarin tacir olup olmadiklarina
bakilmaksizin, fikri miilkiyet hukukuna dair mevzuattan kaynaklanan davalar
(marka, patent, faydali model ve sair) ticari dava sayilir. Ancak herhangi bir ticari
isletmeyi ilgilendirmeyen havale, vedia ve fikir ve sanat eserlerine iliskin haklardan

dogan davalar miistesnadir (TTK m. 4/1-d)>4.

Nispi ticari dava olarak ise her iki tarafin da ticari isletmesiyle ilgili satim, kira,
odiing, hizmet gibi s6zlesmelerden dogan hukuk davalar1 sayilmaktadir. Burada her
iki taraf da tacir olmalidir. Bu sartlar mevcutsa uyusmazlik ticari dava sayilir ve
zorunlu arabuluculuga tabiidir®®’. Her iki tarafin ticari isletmesinden kaynaklanan
fikri miilkiyet hukukuna iliskin hukuk davalar ve ¢ekismesiz yargi isleri taraflarin
tacir olup olmadigma bakilmaksizin ticari nitelikli uyusmazliklar olup zorunlu

arabuluculuga tabiidir. Kanununda (FSEK) yer alan uyusmazliklar ise bir tarafin

543 Tannver, Cilt I1, s. 300; Berkhan, a.g.e., s. 21; Tanriver, Arabuluculuk, s.131. TTK m. 5/A: “Bu
Kanunun 4’lincii maddesinde ve diger kanunlarda belirtilen ticari davalardan, konusu bir miktar
paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava agilmadan once arabulucuya
basvurulmus olmast dava sartidir. Arabulucu, yapian basvuruyu géreviendirildigi tarihten itibaren
alti hafta iginde sonuglandirir. Bu siire zorunlu hallerde arabulucu tarafindan en fazla iki hafta
uzatilabilir”.

544 Berkhan, a.g.e., s. 21; Yumrutas/Erdem, a.g.e., S. 6. Ticari uyusmazliklarda zorunlu arabuluculuk
01.01.2019 tarihinden itibaren uygulanmaya baglamistir.

545 Tanrver, Cilt 11, s. 302.
546 Berkhan, a.g.e., s. 27-29; Yumrutas/Erdem, a.g.e., s.6; Toprakkaya, a.g.e., s. 171.

547Y. Burak Aslanpinar, TBB Ticari Uyusmazliklarda Dava Sart1 Olan Arabuluculukta Taraf Vekilligi
El Kitabi, Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlar1:364, 2019, s. 12; Berkhan, a.g.e., $.30. Nispi
ticari davalarda arabuluculuk hakkinda detay: bilgi i¢in bkz. Harun Eryigit, “Ticari Dava Sart1 Olan
Arabuluculuk Basvurularinda Nispi Ticari Davalarm Tespiti”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 7, Say1 2, (2020), s. 262-284.
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ticari isletmesi ile ilgiliyse ticari dava sayilir®*®. Bizimde katildigimiz gériise gore
kanundan (FSEK) dogan uyusmazlik taraflardan birinin ticari isletmesine iliskinse
nispi ticari davadir ve ayrica uyusmazligin konusu bir miktar paranin 6denmesi olan
alacak ve tazminat taleplerini de igeriyorsa dava sartt olan arabuluculuga

basvurulmasi zaruridir>®®.

Aksi goriisteki yazarlara gore fikri miilkiyet hukukuna iligkin mevzuattan
kaynaklanan para ve tazminat alacagina konu davalar ticari dava olarak sayilmis olsa
da dava sarti arabuluculuk kurumunun bu davalarda uygulanmaz. Yazarlara gore
kanundan dogan uyusmazliklarda fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesinin gorevli
olmasi nedeniyle dava sarti arabuluculuk kurumu fikri miilkiyet hukukunda
uygulanmaz. Bu uyusmazliklar asliye ticaret mahkemesinin gorev alani digina
cikartilmis olup pratikte ticari dava sayilmasinin herhangi bir anlam ve Onemi
kalmamistir. Ayrica fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesinin bulunmadigi yerlerde
bu davalara asliye hukuk mahkemesi, fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesi sifatiyla
bakacaktir. Kanunun diizenlemesi (m. 76) aslinda TTK m. 4/I-d bendini zimnen ilga
etmistir. Fikri miilkiyet hukukuna iligkin alacak ve tazminat taleplerini konu alan
hukuk davalar1 zorunlu arabuluculugun kapsami disindadir ancak taraflar fikri
miilkiyete iliskin uyugsmazliklarin arabuluculuga elverigli olmasi1 hasebiyle her zaman

ihtiyari arabuluculuk yoluna islerlik kazandirabilecektir®®.

Toprakkaya’ ya gore fikir ve sanat eserleri hukukunda diizenlenen eser
sahibinin kisilik haklart ile dogrudan ilgili hiikkiimlerde sahibinin dahi tasarrufunun

kisitlanmasindan 6tiirii bu konular arabuluculuga elverisli degildir. Ayrica eser

548 Berkhan, a.g.e., s.31. (Adnan Deynekli'nin ticari uyusmazliklarda arabuluculuk konulu 01.03.2019
tarihli Bahgesehir Universitesi sunumundan naklen). Benzer gériis i¢in bkz. Toprakkaya, a.g.e., s. 171.

549 Berkhan, a.g.e., 5.37-38. Benzer goriis i¢in bkz. Yumrutag/Erdem, a.g.e., s.9; Toprakkaya, a.g.e., s.
177; ilker Kogyigit, Alper Bulur, Ticari Uyusmazliklarda Dava Sarti Arabuluculuk, Hukuk Isleri
Genel Midiirliigli Arabuluculuk Daire Bagkanlig1 Yayini, Birinci Baski, Ankara, ARCS Matbaacilik,
2019, s. 178-179.

550 Tanrver, Cilt 11, s.303; Tanriver, Arabuluculuk, s.134-135; Eda Giray, FSEK ve SMK Kapsaminda
Arabuluculuk, Istanbul Barosu Fikri ve Sinai Haklar Komisyonu 2018-2020 Faaliyet Yili Ozel
Yayini, Istanbul, Istanbul Barosu Yayinlari, 2020, s. 65. Toprakkaya ’ya gore, uyusmazhiga bakan
mahkemenin fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesi olmasinin davanm ticari olma niteligine etkisi
yoktur, (a.g.e., s. 181).
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sahipliginin tespiti davalarinda verilen ilamin {igiincii kisileri de baglamasindan otiirii

bu alan arabuluculuga elverisli degildir*®.

Fikri miilkiyete iliskin uyusmazliklar taraflardan birinin ticari isletmesi ile
ilgiliyse bir miktar paranin 6denmesi, alacak ve tazminat taleplerini de igeriyorsa
davanin agilmasindan dnce arabuluculuga basvurulmasi zorunludur. Tecaviiziin ref’i
ve men’i davalar tespit ve tedbire yonelik oldugundan dava sarti olan zorunlu
arabuluculuk kapsamina giremez eger tazminat davalar ile birlikte agilirsa zorunlu

arabuluculuk kapsamina girer®2,

Tazminat davalar1 (m. 70), cayma hakkinin ileri siiriilmesinde iktisap edenin
mali hakki kullanmakta kusuru yoksa veya eser sahibinin kusuru daha fazla ise
tazminat talebinde bulunmasi (m. 58/IV), adi vekalet s6zlesmesine dayali talepler (m.
12/11T), eser sahiplerinin birlikte yapilacak muameleye hakli bir sebep olmadan izin
vermemesi halinde mahkemeye bagvurulmasi, umuma arz salahiyetinin eser
sahibinin seref ve itibarin1 zedeleyecek tarzda kullanilmasi halinde men etme
yetkisinin  kullanildigi  durumlarda karst tarafin  tazminat talebi, tekeffiil
sorumlulugunda tazminat talebi taraflardan birinin ticari isletmesiyle ilgiliyse dava

sart1 arabuluculuk kurumuna basvurulmasi zorunludur®?2,

Dava sart1 arabuluculuga bagvuru adliyelerde kurulan arabuluculuk biirolarina
yapilir. Yetkili arabuluculuk biirosu HMK genel hiikiimlerine gére Karsi tarafin
bagvuru tarihindeki yerlesim yeri mahkemesinin bulundugu yer arabuluculuk
biirosudur, adliye arabuluculuk biirosu bulunmayan yerlerde ise sulh hukuk

mahkemesi yazi isleri midiirliigiine bagvuru yapilacaktir ( HUAK m. 18/A- 1V).

551 Toprakkaya, a.g.e., s. 177. Fikri ve sinai haklardan dogan uyusmazliklarin arabuluculuga elverisli
uyusmazliklar olmasi yoniinden bkz. Berkhan, a.g.e., s. 35; Yumrutas/Erdem, a.g.c., s.10;
Toprakkaya, a.g.e., s. 177.

52 Berkhan, a.g.e., s. 38-41. Ayn1 yonde goriis i¢in bkz. Toprakkaya, a.g.e., s. 177.

%3 Toprakkaya, a.g.e., s. 178-179 (Tiirkay Alica, Fikri Miilkiyet Davalarmda Dava Sarti
Arabuluculuk, Istanbul Bilgi Universitesi, 06.03.2019 tarihli sunumundan naklen). Benzer sayim igin
bkz. Giray, a.g.e., s. 67. Giray, FSEK m.83 ve m.84 diizenlemelerinin mutlak ticari dava oldugunu bu
nedenle TTK m.4’lin son ciimlesinin dikkate almmmamasi gerektigini ve dava sarti arabuluculuk
kapsaminda yer aldigini ileri siirer (Giray, a.g.e., s. 67-70).
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Arabuluculuk siirecinin sonunda taraflar anlastiklarini, anlagamadiklarin1 veya
arabuluculuk  gorlismelerinin  nasil  sonuglandigin1  tutanaga  gecirmelidir.
Arabuluculuk stlireci anlasma ile sonuclanmissa anlagsmanin kapsam ve seklini
taraflar belirleyerek tutanakla imza altma alirlar®®*. Bu anlasma belgesinin icra
edilebilirligi i¢cin serh talep edilebilir. Dava agilmadan Once arabuluculuga
bagvurulmussa icra edilebilirlik serhi arabulucunun gorev yaptig1 yerdeki sulh hukuk
mahkemesinden talep edilir. Dava agildiktan sonra bagvurulmasi halindeyse davanin
goriildiigii mahkemeden talep edilecektir. Bu serhi i¢eren anlagma, ilam niteliginde
sayilir ve yerine getirilmemesi halinde ilamli icra takibine konu edilebilir. Taraflar

iizerinde anlastiklar: hususlar hakkinda dava acamayacaktir>>°,

3.2.3. Tahkim

Hakkin korunmasi baslhiginda hakka kavusmada izlenecek ilk yol hak sahibinin
ilgiliden talepte bulunmasidir. Talep, hakkin sahibine verdigi ileri stirme yetkisidir.
Talepten sonu¢ alinamadig: takdirde dava yoluna basvurulacaktir. Kural olarak talep
dava yoluyla karsilanmakta ise de bazen taraflar hakem yahut hakem heyeti tayin
ederek tahkim yoluyla da talebinin yerine getirilmesini isteyebilir>®.

Tahkim, bir hak iizerinde uyusmazliga diismiis iki tarafin anlasarak
uyusmazligi ¢6zme isini 6zel kisi veya kisilere birakmalarima ve uyusmazhigin bu
o0zel kisi veya kisiler tarafindan incelenerek karara baglanmasina denir. Uyusmazligi

¢dzecek olana bu 6zel kisi veya kisilere hakem/ hakem heyeti denir>’.

Her uyusmazlik tahkime elverigli degildir. Tasinmaz mallar {izerindeki ayni

haklardan veya iki tarafin iradelerine tabi olmayan islerden kaynaklanan

554 Tanrver, Cilt I, 5.288-289; Toprakkaya, a.g.e., s. 163.
5% Berkhan, a.g.e., .19-20; Tanriver, Arabuluculuk, s.121.
5% Belen/Koksal, a.g.e., s. 244; Helvaci/Erliile, a.g.e., s. 44.

557Kuru/Arslan/Y1lmaz, a.g.e., s.816; Tanriver, Cilt 11, s. 333; Toprakkaya, a.g.e., s. 219; Kaya, a.g.m.,
s. 230. Kuru/Arslan/Yilmaz’a gore hakem yahut hakem kuruluna, uyusmazligi mahkeme gibi
yargilama yaparak ¢ozdiikleri i¢in “hakem mahkemesi” de denebilir (Kuru/Arslan/Yilmaz, a.g.e.,
5.816).
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uyusmazliklar tahkim yolu ile ¢oziilemeyecektir (HMK m. 408). Taraflarin sulh

olmak suretiyle sona erdirebilecegi hukuki uyusmazliklar tahkime elverislidir®®.

Tahkim basvuruda taraf iradesinin etkili olup olmamasina gore ihtiyari ve
zorunlu olmak {izere ikiye ayrilir. Ihtiyari tahkim taraflarin kendi rizalar ile
bagvurabilecegi HMK m. 407-444 arasinda diizenlenen sozlesmeye dayali bir
uyusmazlik ¢6ziim yoludur. Aslolan ihtiyari tahkimdir. Uyusmazligin ¢oziilmesi igin
0zel bir kanunla hakem/hakem heyetine basvuru zorunlulugu 6ngoériilityorsa zorunlu
(mecburi) tahkim asildir. Mecburi tahkim istisnaidir. Mecburi tahkim hallerine
Umumi Miilhak ve Hususi Biitgelerle Idare Edilen Daireler ve Belediyelerle
Sermayesinin Tamami Devlete veya Belediye veya Hususi Idarelere Ait Daire ve
Miiesseseler Arasindaki IThtilaflarin Tahkim Yolu ile Halli Hakkinda Kanun m.6/I,
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m. 68/I, Celtik Ekimi Kanunu m. 14,
Noterlik Kanununda (m. 49) yer alan diizenlemeler sayilabilir®®®. Fikri miilkiyet
hukukunda zorunlu tahkimin uygulandig: hallerde 6zel kanun hiikiimleri ile FSEK

hiikiimleri birlikte uygulanacaktir®®,

5% Budak/Karaaslan, a.g.e., s.448; Tanriver, Cilt II, 5.343.
559 Kuru/Arslan/Y1lmaz, a.g.e., 5.816-817; Tanrver, Cilt II, s. 333-334.
560 Alica/Merdivan/ Yavuz, a.g.e., Cilt 11, s. 2410-2416.

“Bunun yamnda, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun “Gérev ve Ispat” bashkli 76.
maddesinde aynen; “Bu Kanunun diizenledigi hukuki iliskilerden dogan davalarda, dava konusunun
miktarina ve Kanunda gosterilen cezaya bakilmaksizin, gorevli mahkeme Adalet Bakanligi tarafindan
kurulacak ihtisas mahkemeleridir. Ihtisas mahkemeleri kurulup yargilama faaliyetlerine baslayincaya
kadar, asliye hukuk ve asliye ceza mahkemelerinden hangilerinin ihtisas mahkemesi olarak
gorevlendirecegi ve bu mahkemelerin yargi ¢evreleri Adalet Bakanliginin teklifi iizerine Hdakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulunca belirlenir.” denilmistir. Madde metninden de agik¢a anlasilacag iizere;
antlan madde taraf sifatini dikkate almadan diizenlenmistir. 3533 sayuli yasa ise, taraf sifatina iliskin
daha é6zel bir diizenlemedir. Daha eski bir diizenlemede olsa, daha ozel oldugundan taraf sifatinin
oncelikle bu kanuna gore ¢oziimlenmesi gerekecektir. Daha agik ifade ile; uyusmazlikta taraf sifati
one ¢iktigindan ve ¢oziimlenmesi gereken husus taraf sifatina gére yargilama usuliiniin belirlenmesi
noktasinda toplandigindan ve bu konuyu da 5846 sayili Kanun degil 3533 sayili Kanun diizenlemis
oldugundan, oncelikle uygulanmast ve bakilmasi gereken 3533 sayili Kanun'un ilgili hiikiimleridir.
Ote yandan davamin hakemde gériilmesi demek, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK) nun ilgili
maddelerinin olaya uygulanmayacagi anlamina gelmemektedir. Oteki deyisle; Usul olarak 3533 sayili
yasadaki hiikiimler uygulanacak, ancak uyusmaziigin esasinin ¢oziimlenmesinde hakemde de goriilse,
FSEK 'nun ilgili maddeleri geregince karar verilecektir. Hal boyle olunca; Davaci TODAI ile davali
Mersin Universitesi arasindaki davaya, 3533 sayili yasa kapsaminda mecburi hakem tarafindan
bakilmasi gerektiginden yargi yolu farkl olmakla dava dilek¢esinin reddine karar vermek gerekirken,
isin esasinin incelenmesi usul ve yasaya aykiridwr”, Yargitay HGK, 2010/607 E. , 2010/663 K. , K.T.
15.12.2010(https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/h
ukuk-genel-kurulu-e-2010-4-607-k-2010-663-t-15-12-2010, Erigim Tarihi: 10.05.2022).
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Tahkim sozlesmelerle yiiriitiiliir. Thtiyari tahkim, tahkim ve hakem sozlesmesi
olmak iizere iki sdzlesmeye dayanir. Tahkim sozlesmesi, taraflarin sdzlesmesel veya
sozlesme dis1 bir hukuki iliskiden dogmus veya dogabilecek uyusmazliklarin tamami
veya bir kisminin ¢oziimiiniin hakemler veya hakemler kuruluna birakilmasi igin
yapilan anlagmaya denir®®!. Hakem sdzlesmesi ise tahkim soézlesmesinin taraflarinin
uyusmazlik hakkinda karar verecek kisi veya Kkisilerle yaptiklart is gorme
sozlesmesidir®?. Ozel kanunlarda belirtilen zorunlu tahkim veya ihtiyari tahkim
s0zlesmesinin bulundugu hallerde, dava sart1 olarak arabuluculuga iligkin hiikiimler
uygulanmaz (HUAK m. 18/XVI1I1)*%2, Bu duruma en giizel 6rnek tiiketici hakem
heyetleridir. Belirli bir parasal tutarin altinda bulunan tiiketici uyusmazliklarini
tilketici hakem heyetleri karara baglamalidir. Bu durumda tiiketici islemlerinde dava
sart1 arabuluculuk kurumu islerlik kazanamayacaktir ancak ihtiyari arabuluculuga

basvurulmasi hususunda bir engel s6z konusu degildir*®*.

Tahkim sozlesmesi uyusmazlik ortaya ciktiktan sonra miistakil bir sdzlesme
seklinde yapilabilir ancak uygulamada genellikle uyusmazlik ¢itkmadan 6nce taraflar
arasinda maddi hukuk so6zlesmesine eklenen bir madde seklinde yapilmaktadir.

Tahkim sézlesmesi HMK ’ye gore yazili sekilde yapilmalidir®®®.

Hukuk Muhakemeleri Kanununa gore yazili sekil sartimin yerine getirilmis
sayimasi igin, tahkim sézlesmesinin taraflarca imzalanmis yazili bir belgeye veya
taraflar arasinda teati edilen mektup, telgraf, teleks, faks gibi bir iletisim aracina
veya elektronik ortama gecgirilmis olmast ya da dava dilek¢esinde yazili bir tahkim
sozlesmesinin varliginin iddia edilmesine davalinin verdigi cevap dilek¢esinde itiraz

edilmemis olmasi yeterli sayilacaktir ayrica asil sézlesmenin bir parcasi hdline

561 Kuru/Arslan/Y1lmaz, a.g.e., s.817. Benzer tanim icin bkz. Budak/Karaaslan, a.g.e., s.445; Tanriver,
Cilt II, s.345. Bu hususta HMK m. 412 hiikmii ayrintil1 diizenleme icermektedir.

%62 Budak/Karaaslan, a.g.e., s.445. Kuru/Arslan/Y1lmaz’a gore hakem sozlesmesinin niteligi vekalet
veya hizmet sozlesmesidir. Hakem sozlesmesi licretli ise hizmet iicretsiz ise vekalet sozlesmesidir.
Bkz. Kuru/Arslan/Yilmaz, a.g.e., s.823.

563 Tanrrver, Cilt I1, s. 337; Yumrutas/Erdem, a.g.e., s. 15; Toprakkaya, a.g.e., s. 182.
%64 Tanriver, Arabuluculuk, s. 133-134.
565 Budak/Karaaslan, a.g.e., s. 449; Tanriver, Cilt 11, s. 347.
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getirilmek amaciyla tahkim sarti iceren bir belgeye yollama yapilmasi hdlinde de

tahkim sozlesmesi yapilmis sayilacaktir (HMK m. 412/111).

Tahkim sozlesmesinin gegerliligi olabilmesi i¢in yazili sekilde yapilmasi,
belirli bir uyusmazliga iligskin olmasi ve ayrica tahkim iradesinin sdzlesmede agik ve
kesin bir dille ortaya konulmus olmasi gerekir’®. Tahkim davasi, dava dilekcesiyle

hakem/ hakem kurulu belirlendikten sonra acilacaktir®®’.

Taraflarca kararlastirilan veya hakem tarafindan belirlenecek siire iginde,
davaci tahkim sartint veya sozlesmesiyle birlikte varsa esas sozlesme ile iddiasini
dayandirdig vakialar: ve talebini; davali ise savunmasini ve dayandigi vakialar

dilekg¢eyle hakem yahut hakem heyetine sunacaktir (HMK m. 428/1).

Tahkim davasiin agilmasi ile zamanasimi kesilir ayrica derdestlik hali ortaya
cikacaktir. Emredici hiikiimler sakli kalmak kaydiyla taraflar yargilama usuliinii
tahkim sozlesmesinde tespit etmis olabilir, taraflar arasinda bir sozlesme
yapilmamigsa hakem/hakem kurulu tahkim yargilamasim HMK m. 407-444
hiikiimlerine gore yiiriitecektir (HMK m. 424). Hakem veya hakemler aksi
Kararlastirilmamissa 1 yil iginde karar vermek zorundadir (HMK m. 427)°%, Tahkim

yeri taraflarca veya onlarin belirledigi tahkim kurulunca serbestge kararlastirilabilir.

56 Tanriver, Cilt II, s. 345-346; Sera Reyhani Yiiksel, “Tahkim Taraflar1 ve Haken}~ Arasinda Yapilan
Hakemlik S6zlesmesinin Maddi Hukuk Acisindan Degerlendirilmesi”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, Cilt 22, Say1 3, 2016, s. 24309.

57 Kuru/Arslan/Y1lmaz, a.g.e., s. 827; Tanniver, Cilt II, s. 431-434. Korona siireciyle ayrica online
tahkim giindeme gelmis ve ISTAC 2020 yilinda “Cevrimigi Durusma Usul ve Esaslart” ni
yayimlamistir. Detayli bilgi i¢in bkz. Seda Ozmumcu, “Diinyada ve Ulkemizde Online Uyusmazlik
Coziimleri Baglaminda Online Tahkim ve Uygulamalar1”, Istanbul Hukuk Mecmuasi, Cilt 78, Say1 2,
(2020), s. 447-451.

568 Kuru/Arslan/Yilmaz, a.g.e., s. 828-829; Budak/Karaaslan, a.g.e., s. 456; Tanriver, Cilt II, s. 390,
399.

Bir yillik tahkim siirecinin baglangicin1 kanun farkli durumlar1 géz 6ntine alarak diizenlemistir. HMK
m. 427: “Taraflar aksini kararlagtrmadik¢a, bir hakemin gorev yapacag davalarda hakemin
secildigi, birden ¢ok hakemin gérev yapacagi davalarda ise hakem kurulunun ilk toplant: tutanaginin
diizenlendigi tarihten itibaren bir yil i¢inde, hakem veya hakem kurulunca esas hakkinda karar verilir.
Tahkim stiresi, taraflarin anlasmasiyla; anlagamamalart hdalinde ise taraflardan birinin basvurusu
tizerine mahkemece uzatilabilir. Mahkemenin, bu konudaki karari kesindir”.
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Sozlesmede hiikiim yoksa hakem veya hakem kurulu olaym o6zelliklerine gore

tahkim yerini belirleyecektir®®®.

Hakem veya hakemler taraflarca agik¢a yetkili kilinmiglarsa hakkaniyet ve
nesafet kurallarina gore ya da dostane ¢6ziim yoluyla karar verebilirler (HMK m.

433/111). Kesinlesen hakem karart maddi anlamda kesin hiikiim teskil eder®’°.

Tahkimin menfi ve miispet olmak {izere iki asli etkisi bulunmaktadir. Miispet
etkisi hakemlere yargilama yapma yetkisinin verilmesidir Menfi etkisi ise, dava
konusu uyusmazligin ¢6ziimiinde devlet mahkemelerinin yetkisinin ortadan
kaldirilmasidir. Tahkim sdzlesmesine ragmen taraflardan biri Devlet mahkemesine
basvurursa diger taraf dava dilekcesinin kendisine tebliginden itibaren iki haftalik

cevap siiresi igerisinde cevap dilekgesinde tahkim ilk itirazinda bulunabilir®’t,

Hakem Kararlarina Kkarsi sadece iptal davasi yoluna basvurulabilir. Iptal
sebepleri kanunda sinirlayict olarak sayilmistir (HMK m. 439/11)°"2, iptal davasi
tahkim yerindeki mahkemede hakem kararmin veya tavzih, diizeltme veya
tamamlama kararinin taraflara bildirildigi tarihten itibaren 1 ay acilmalidir (HMK m.

439/1V). Iptal davasi agilmas: Kararin icrasin1 durdurmaz. Taraflardan birinin talebi

izerine teminat gosterilmesi sartiyla yetkili mahkeme kararin icrasini durdurabilir.

569 Budak/Karaaslan, a.g.e., s. 456. Tahkim yeri hakkinda detayl: bilgi igin bkz. Tanriver, Cilt II, s.
388-389.

570 Kuru/Arslan/Y1lmaz, a.g.e., s. 830-831; Budak/Karaaslan, a.g.e., s. 446; Tanriver, Cilt II, s. 442-
443,

571 Tanriver, Cilt 11, s. 349, 354.

52 HMK m. 439/2: “a) Tahkim sozlesmesinin taraflarindan birinin ehlivetsiz ya da tahkim
sozlesmesinin gegersiz oldugu, b) Hakem veya hakem kurulunun segiminde, sozlesmede belirlenen
veya bu Kisimda ongériilen usule uyulmadigi, c) Kararin, tahkim siiresi i¢inde verilmedigi, ¢) Hakem
veya hakem kurulunun, hukuka aykiri olarak yetkili veya yetkisiz olduguna karar verdigi, d) Hakem
veya hakem kurulunun, tahkim sozlesmesi disinda kalan bir konuda karar verdigi veya talebin tamami
hakkinda karar vermedigi ya da yetkisini astigi, e) Tahkim yargilamasinin, usul agisindan sozlesmede
veya bu yonde bir sézlesme bulunmamast hdlinde, bu Kisimda yer alan hiikiimlere uygun olarak
yiirtitiilmedigi ve bu durumun kararin esasina etkili oldugu, f) Taraflarin esitligi ilkesi ve hukuki
dinlenilme hakkina riayet edilmedigi, g) Hakem veya hakem kurulu kararina konu uyusmazhigin Tiirk
hukukuna gore tahkime elverigli olmadigi, ) Kararin kamu diizenine aykirt oldugu sebepleri ile iptal
edilir”.
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Iptal davasinda verilen Karar iizerine temyiz yoluna basvurulabilir. Yargilamanin

iadesi hiikiimleri niteligine uygun diistiigii 6lciide tahkime de uygulanacaktir®’®,

Cesitli  iilkelerde ve iilkemizde tahkim islerini yapan miiesseseler
bulunmaktadir. Ornegin, Paris’te bulunan Milletleraras1 Ticari Tahkim Komisyonu
(ICC), TOBB nezdinde bulunan tahkim, istanbul Tahkim Merkezi (ISTAC), Istanbul
Ticaret Odas1 Tahkim Merkezi (ITO-TAM)®4 Tahkim uluslararast bir niteligi haiz
olmakla beraber gittikce globallesen bir yapiya biirlinmektedir. Tahkimin tiim
unsurlar1 irdelendiginde alternatif bir uyusmazlik ¢o6ziim yontemi oldugu

anlasilmaktadir®’.

Fikri miilkiyet hukuku bakimindan Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii’'niin tahkim
sistemi ozel bir 6nem arz etmektedir. WIPO tahkim ve arabuluculuk merkezinin
yayimladigr tahkim kurallar1 bulunmaktadir. Ayrica hizlandirilmis tahkim ile
arabuluculuk kurallar1 da bulunmaktadir. Merkez o6zellikle fikri miilkiyet

uyusmazliklarmin ¢6ziimii i¢in tahkim ve arabuluculuk hizmeti vermektedir.

Tahkim yargilamas1 davaci tarafin tahkim talebini hem WIPO Tahkim ve
Arabuluculuk merkezine hem de davali tarafa gondermesiyle baslayacaktir. Ardindan
davali davacinin tahkim talebine teblig tarihinden itibaren otuz giin igerisinde tahkim
talebini cevaplayacaktir. Tahkimde uygulanacak hukuk esas ve usul olarak ikiye
ayrilmaktadir. Tahkime uygulanacak tilke hukukunun emredici hiikiimlerine aykiri
olmamak kayduiyla, tahkim usuliine iligkin WIPO tahkim kurallar1 uygulanabilecektir.
Burada tahkime wuygulanacak hukuktan kasit milli hukukun usule iliskin
hiikiimleridir.  Tahkimde esasa uygulanacak hukuku taraflar  serbestce
kararlastirabilmektedir. Taraflar se¢im yapmamissa hakem mahkemesi esasa uygun

gordiigli hukuk kurallarimi uygular. Hakem mahkemesi her zaman tahkim

57 Kuru/Arslan/Y1ilmaz, a.g.e., s. 832-833; Budak/Karaaslan, a.g.e., s. 462; Tanriver, Cilt II, s. 452-
471.

S"4Kuru/Arslan/Y1lmaz, a.g.e., s. 815; Toprakkaya, a.g.e., s. 221. ICANN Tahkim usulii hakkinda bkz.
Savas Bozbel, Internet Alan Adlarinin Korunmasmda ICANN Tahkim Usulii, 1.Bask1, Ankara, Seckin
Yayincilik, 2006, s. 55-84.

5" Frangois Dessemontet (Ceviren: Cem Cagatay Orak), Fikri Miilkiyet ve Tahkim, Ankara Barosu
Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, Cilt 7, Say1 1, (2007), s. 85.
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sozlesmesini ve ticari Orf ve adeti dikkate almak zorundadir. Hakem mahkemesi eger
taraflarca yetki verilmisse hak ve nasafet kurallarina gore veya uzlastirict hakem

olarak karar verebilirler®’®,

Son olarak karma bir uyusmazlik yontemi olan ve yeni uygulanmaya baglayan
arabuluculuk-tankimden (Med-Arb) bahsedecegiz. Bu yontem diger alternatif ¢6ziim
yollarinin eksikliklerini gidermeyi amagladigindan eser sahibinin haklarinin
korunmasi i¢in daha etkili bir yoldur. Bu yontemde taraflar 6ncelikle uyusmazlhigin
¢oOziilmesi i¢in arabuluculuga bagvuracaklardir eger arabuluculuk siireci anlasamama
ile sonuglanirsa ardindan uyusmazlik hakeme intikal edecektir. Bu yontem aslinda
oncelikle arabuluculuk yolunu tiiketmeyi ardindan istisnai yargisal yol olan tahkime
basvurularak daha genis bakis acistyla uyusmazligin ¢oziilmesini amaglar®’’. Burada
arabuluculugun saglamis oldugu esneklik ile tahkimin etkinlik ve kesinlik 6zellikleri
bir araya gelerek birlesik bir yontem kullanilmaktadir®®, WIPO tahkim ve
arabuluculuk merkezinde de fikri miilkiyete iliskin uyusmazliklarin ¢oziimiinde
arabuluculuk-tahkim ydntemi uygulanmaktadir®’®. ISTAC (istanbul Tahkim
Merkezi) Arabuluculuk-tahkim (Med-Arb) kurallarin1 15.11.2019 tarihinde ilan

etmistir. Tlgili kurallar 6 maddeden olusmaktadir°®°.

576 Ebru Armagan Bozkurt Yiiksel, Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO) Tahkim Sistemi, 1. Baski,
Ankara, Adalet Yayinevi,2010, s.6,7,60,61,84,85; Toprakkaya, a.g.e., s. 274-275. WIPO Tahkim ve
Arabuluculuk Merkezinin izledigi yargilama siireci hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Bozkurt Yiiksel,
a.g.e,s.73-84.

577 Tanriver, Arabuluculuk, s.38; Kaya, a.g.m., s. 228.
578 Kaya, a.g.m., s. 227.
579 Bozkurt Yiiksel, a.g.e., s. 12.

80 Arabuluculuk-tahkim (Med-Arb) kurallarina ulagmak icin bkz. https://istac.org.tr/wp-
content/uploads/2016/03/istac_tahkim_kurallari_v3_EN.pdf.
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SONUC

Calismamizin birinci boéliimiiniin ilk kisminda fikri hak kavrami irdelenmis ve
ardindan fikri haklarin tarihsel gelisimi ile birlikte bu kavrama iliskin teoriler
aciklanmustir. Ikinci kisimda ise eser kavramu alt kategorileriyle drneklendirilmistir.
Fikri haklar, gercek kisilerin yaratici diigiinsel ¢abasi sonucu esya iizerinde
somutlasan haklardir. Fikri haklar1 ifade etmek i¢in farkli terimler kullanilmakla
beraber kanimizca Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsamindaki diizenlemeleri telif
haklari, Smai Miilkiyet Kanunu kapsamindaki diizenlemelerin ise fikri miilkiyet

kavrami ile adlandirilmasi gerektigini diigiinmekteyiz. Kanunun lafzin1 ve 06ziinii

anlayabilmemiz i¢in hangi teoriyi temel aldigini belirlememiz ¢ok énemlidir.

Monist teoriyi lilkemiz hukukuna uyarlayarak uygulayan Hirsch’in teorisini
eser sahipligi teorisi olarak adlandirilmaktadir. Bu teori ile kanun eser sahipligi
kavramini merkeze almustir. Eser kavrami ve eser tiirleri ise FSEK m. 1/B-a’da
diizenlenmistir. Sinirli sayida sayilan eser tiirlerinin (ilim ve edebiyat eseri, musiki
eseri, giizel sanat eseri ve sinema eseri) alt sayimlarinin 6rnekleyici olmasi ileride
teknolojik gelismeler sonucu ortaya ¢ikan yeni fikri triinlerin bir eser tiirii altinda
degerlendirilmesine imkan tanimaktadir. Burada ayrica belirtmek istedigimiz husus
islenme ve derleme eserler ayni kanun maddesinde 6rnekleyici olarak sayilmig ancak
maddenin ilk fikrasinda iglenme eserlerin sayildig1 belirtilerek hatali bir diizenleme

yapilmistir.

Calismamizin ikinci bolimiinde eser sahibi ile manevi haklar kavrami
incelenmistir. Kanun eser sahibini m. 1/B-b bendinde tanimlamistir. Birlikte eser
sahipliginde farkli hiikiimler uygulanacagindan miisterek ve istirak halinde eser
sahipliginin tespiti dnemlidir. Kanuna gore istirak halinde eser sahipligine adi sirket,
miisterek eser sahipligine ise Tiitk Medeni Kanunu payli miilkiyete iliskin hiikiimler

uygulanacaktir.

Manevi haklar, kisilik haklartyla siki sikiya baglidir. Devredilemez, mirascilara
ge¢mez, haczedilemez ve rehnedilemez. Eser sahibinin eserle kisisel ve manevi bagi,

eser lizerinde mali haklar1 sona erse dahi ortadan kalkmaz. Umuma arz yetkisi, adin
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belirtilmesi yetkisi, eserde degisiklik yapilmasini menetmek ve malik ve zilyede

kars1 haklar1 olmak {izere kanun eser sahibine sinirli sayida manevi hak tanimistir.

Bu haklar kisaca agiklamamiz gerekir. Umuma arz, eserin ii¢lincii kisilerden
olusan bir ¢evrede herhangi bir sekilde arzi veya hakkinda malumat verilmesi,
kamuoyuna sunulmasidir. Eser ile sahibi arasindaki bagi kuran eser sahibinin adinin
belirtilmesi yetkisi miinhasiran eser sahibine aittir. Ayrica eser sahibinin izni
olmadik¢a eserde ya da sahibinin adinda kisaltmalar, eklemeler ve baska
degisiklikler yapilamaz ancak kanunen veya eser sahibinin miisaadesiyle bir eseri
isleyen, umuma arz eden, ¢ogaltan, yayimlayan, temsil eden veya baska bir suretle
yayan kimse; isleme, ¢ogaltma, temsil veya yayim teknigi icabi zaruri goriilen
degisiklikleri eser sahibinin hususi bir izni olmaksizin da yapabilir. Son olarak kanun
eser sahibine eserin aslina ulasma hakkini tanimigtir. Bu hak, sahibine eserin malik
ve zilyedine bagvurarak kendisine gegici olarak verilmesini veya eserden
yararlanmasina izin verilmesini koruyucu Onlemleri almak kaydiyla talep

edebilmesidir.

Son bolimde manevi haklarin korunma yollar1 incelenmistir. Hukuki
miieyyideler tecaviiziin ref’i, tecaviiziin men’i ve tazminat davalaridir. Kanimizca
eser sahipliginin tespiti davasi ile vekaletsiz is gormeden kaynaklanan davalar da
sayllmalidir. Tecaviiziin ref’1 davast var olan bir saldirtyr1 durdurmayr amagclar bu
nedenle dava acildig1 anda saldir1 devam ediyor olmalidir. Kanun manevi haklarin
ihlaline iliskin bazi tecaviiz hallerini sayim yontemiyle ayri bentler hainde

diizenlemistir.

Sona ermis olan bir tecaviiziin tekrarinin muhtemel oldugu hallerde tecaviiziin
men’i davasi agilabilir. Manevi tazminat davasinda ise tecaviiz edenin kusurundan
bahsedilmemekle birlikte haksiz fiil esasmna dayanan bu davada tecaviiz edenin
kusuru ve eser sahibinin manevi zarara ugramis olmasi kosullar1 aranmalidir. Eser
sahibi manevi veya mali haklarinin ihlal edilmesi halinde tazminattan baska elde

edilen karin kendisine verilmesini de isteyebilir.

140



Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’'ndan dogan uyusmazlik taraflardan birinin
ticari isletmesine iliskinse nispi ticari davadir ve uyusmazligin konusu bir miktar
paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat taleplerini de igeriyorsa dava sarti olan
arabuluculuga basvurulmasi  zaruridir.  Taraflar fikri  miilkiyete iligskin
uyusmazliklarin arabuluculuga elverisli olmast hasebiyle her zaman ihtiyari
arabuluculuk yoluna da islerlik kazandirabilecektir. Taraflarin sulh olmak suretiyle
sona erdirebilecegi uyusmazliklardan olan fikri miilkiyet uyusmazliklar1 ihtiyari

tahkim yoluna da elverislidir.
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