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URBAN ECOSYSTEM SERVICES AND ECONOMIC
VALUATION STAGES IN PUBLIC GREEN SPACE: INDIRECT
USAGE VALUE OF “VALIDEBAG KORUSU”

ABSTRACT

With the rapidly increasing urbanization, the importance of public green spaces for the
quality of life and well-being of the city residents becomes more prominent. Decreased
green areas with the increase of urbanization directly affect the urban ecosystem
service and managing urban ecosystem services is of critical importance for social and
ecological sustainability. Succeeding in applying functioning ecosystems in the urban
environment will be protected from climate change and so on. While providing
flexibility against the difficulties that may arise, it also offers great opportunities for
people living in the city in terms of socio-cultural aspects.

Understanding the services offered by nature to people and calculating their economic
values has become an important issue on a local, regional and global scale, but it is
clear that these quantified services will contribute to sustainable development by
integrating them into the policy and decision-making process. But there are some
difficulties in valuing ecosystem services. These difficulties are both due to the
difficulty of obtaining accurate data on ecosystem processes and functions, and the
fact that the applied economic valuation techniques involve a more complex process
compared to other methods. The study and similar studies carried out within the scope
of this thesis gain importance in terms of bringing the subject to the agenda and
contributing to future studies.

This scope of work; It is planned to determine urban ecosystem services, service
classes within ecosystem services, methods for calculating the economic values of
same time, a study has been carried out on how to look at ecosystem services, which
are given economic value, from an ethical point of view. For this plan, it has been
determined as the study area of “Validebag Korusu”, which has an important place in
terms of Istanbul in terms of its ecological and cultural characteristics. The
contribution of “Koru” to urban ecosystem services and its indirect use value have

been tried to be revealed.



The main purpose of the research is; revealing the contribution and economic value of
public green spaces to urban ecosystem services, and also planning a method for the
economic valuation of indirect use values. However, despite the lack of qualitative and
quantitative data in this study; (i) the contribution of urban ecosystem services to urban
life, (ii) contributing to the Turkish literature on the economic valuation of urban
ecosystem services, (iii) encouraging new research and discussions, (iv) to contribute
and support further studies, (v) to include an ethical perspective when looking at

ecosystem services and economic valuation studies.

Key words: Urban Ecosystem Services, Economic Valuation, Urban Green Space,

Indirect Usage Value, Environmental Ethics,Validebag Grove, i-Tree Canopy



KAMUSAL YESIL ALANLARDA KENTSEL EKOSISTEM
HiZMETLERI VE EKONOMIK DEGERLEME ASAMALARI:
VALIDEBAG KORUSU’NUN DOLAYLI KULLANIM DEGERI

OZET

Hizla artan kentlesme ile kent sakinlerinin yasam kalitesi ve refahi igin kamusal yesil
alanlarin 6nemi 6n plana ¢ikmaktadir. Kentlesmenin artmasi ile azalan yesil alanlar
kentsel ekosistem hizmetini dogrudan etkilemekte ve kentsel ekosistem hizmetlerini
yonetebilmek, sosyal ve ekolojik stirdiiriilebilirlik i¢in kritik bir 6nem tagimaktadir.
Isleyen ekosistemleri kent ortaminda uygulamay1 basarmak iklim degisikliginden vb.
dogabilecek zorluklara karsi esneklik saglarken, sosyo-kiiltiirel acidan da kentte
yasayan insanlar i¢in biiylik firsatlar sunmaktadir.

Doganin insanlara sundugu hizmetleri anlamak ve ekonomik degerlerini hesaplamak
yerel, bolgesel ve kiiresel Olcekte Onemli bir konu haline gelmekle birlikte
nicellestirilen bu hizmetlerin politika ve karar verme siirecine biitiinlestirilmesiyle
stirdiirtilebilir kalkinma i¢in katki saglayacagi agiktir. Fakat ekosistem hizmetlerine
deger verme noktasinda bulunan bazi zorluklar vardir. Bu zorluklar, hem ekosistem
stirecleri ve islevleri hakkinda dogru verilere ulasma zorlugu hem de uygulanan
ekonomik degerleme tekniklerinin diger yontemlere oranla daha karmagik bir siireg
icermesinden dolayidir. Bu tez kapsaminda yapilan c¢alisma ve benzeri calismalar
konuyu glindeme tagimak ve ilerde yapilacak calismalara katki saglamak agisindan
Oonem kazanmaktadir.

Bu calisma kapsaminda; kentsel ekosistem hizmetlerinin, ekosistem hizmetleri
icerisindeki hizmet siniflarinin  belirlenmesi, ¢evresel degerlerin ekonomik
degerlerinin hesaplamasi konusunda yontemler, kentsel ekosistem hizmetleri igin
deger verilen ekosistem hizmetlerine etik acidan nasil bakilmasi gerektigine yonelik
bir ¢alisma yapilmistir. Bu calisma icin ekolojik ve kiiltiirel 6zellikleri bakimindan
Istanbul acisindan &nemli bir yere sahip Validebag Korusu calisma alani olarak
belirlenmistir. Korunun kentsel ekosistem hizmetlerine katkis1 ve dolayli kullanim

degeri ortaya konulmaya ¢alisilmistir



Arastirmanin temel amaci; kamusal yesil alanlarin kentsel ekosistem hizmetlerine
katkisin1 ve ekonomik degerini ortaya g¢ikarmak ayni zamanda dolayli kullanim
degerlerinin ekonomik degerlemesinin yapilmasi konusunda bir yéntem planlamak
olmustur. Bununla birlikte bu ¢alismada nitel ve nicel veri eksikligi problemleri olsa
da, (i) kentsel ekosistem hizmetlerinin kent yasami igin katkilari, (ii) kentsel ekosistem
hizmetlerinin ekonomik degerlemesi konusunda Tiirkge literatiire katki saglamak, (iii)
yeni arastirmalar1 ve tartismalar1 tesvik etmek, (iv) daha sonraki ¢alismalara katki ve
destek vermek, (v) ekosistem hizmetleri ve ekonomik degerleme ¢alismalarina

bakarken etik bakis agisini da dahil etmek amaglanmistir.

Anahtar Kelimeler: Kentsel Ekosistem Hizmetleri, Ekonomik Degerleme, Kamusal
Yesil Alanlar, Dolayli Kullanim Degeri, Cevre Etigi, Validebag Korusu, i-Tree
Canopy
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file://///Users/elifpense/Desktop/YL%20TEZ/5-savunma%202/REV2-YÜKSEK%20LİSANS%20TEZİ-ELİF%20YURTKURAN.docx%23_Toc121252186
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file://///Users/elifpense/Desktop/YL%20TEZ/5-savunma%202/REV2-YÜKSEK%20LİSANS%20TEZİ-ELİF%20YURTKURAN.docx%23_Toc121252189
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BOLUM 1

1. GIRIS

Son yillarda tiim diinyada ve iilkemizde kentlesmenin artmasi ile kamusal yesil
alanlarin 6nemi yasam refahi i¢in daha ¢ok on plana ¢ikmaktadir. Kentlesmenin
artmasi ile azalan yesil alanlar kentsel ekosistem hizmetini dogrudan etkilemekte ve
kentsel ekosistem hizmetlerini yonetebilmek, sosyal ve ekolojik siirdiiriilebilirlik i¢in
Kritik bir 6nem tagimaktadir (Wilkerson ve digerleri, 2018). Kamusal yesil alanlarin
ekosistem hizmetlerine 6zellikle kentlerde biiyiik katkis1 vardir (Bertram ve Rehdanz,
2015). Giinimiizde kentler, sera gazi emisyonlari, dogal kaynaklarin tiikenmesi, hizli
yapilagsma vb. nedenlerden dolay1 zorluklarla kars1 karsiyayken ekosistem hizmetlerini
anlamak, bu zorluklarla basa ¢ikmada rol oynayabilmektedir (Haase ve digerleri,
2014). lsleyen ekosistemleri kent ortaminda uygulamayr basarmak iklim
degisikliginden vb. dogabilecek zorluklara karsi esneklik saglarken, sosyo-kiiltiirel
acidan da kentte yasayan insanlar i¢in biiylik firsatlar sunmaktadir.

Doganin insanlara sundugu hizmetleri anlamak ve ekonomik degerlerini
hesaplamak; yerel, bolgesel ve kiiresel 6lgekte nemli bir konu haline gelmekle birlikte
nicellestirilen bu hizmetlerin politika ve karar verme siirecine entegresiyle
stirdiiriilebilir kalkinma i¢in katki saglayacagi agiktir (Turner, Morse-Jones ve Fisher,
2010). Fakat ekosistem hizmetlerine deger verme noktasinda bulunan bazi zorluklar
vardir. Bu zorluklar, hem ekosistem siirecleri ve islevleri hakkinda dogru verilere
ulagsma zorlugu hem de uygulanan ekonomik degerleme tekniklerinin diger yontemlere
oranla daha karmasik bir siire¢ icermesinden dolayidir (Turner ve digerleri, 2010). Bu
tez kapsaminda yapilana ¢aligma ve benzeri ¢aligsmalar konuyu giindeme tagimak ve
ilerde yapilacak calismalara katki saglamak acisindan Onem teskil etmektedir.

Ekonomik degerleme ¢aligsmalar1 yiiriitiiliirken bir diger dikkat edilmesi gereken nokta



ise etik bakis agisidir. Clinkii ekosistem hizmetlerine deger verirken verilen degerin
aslinda igsel deger oldugunu kabul etmeli ve aragsal deger olacak sekilde insanlara
hizmet eden noktadan da uzak durmak gerekmektedir.

Son yillarda ekosistem hizmetleri ve buna bagli olarak kentsel ekosistem
hizmetlerine bagli ¢aligmalar artis gosterse de bu calismalar genelde biiylik olgekli
alanlarda agirlik gosteriyor olup; kent i¢indeki nispeten kiiciik 6l¢ekli, kamusal yesil
alanlara dair yapilan ¢alismalara daha az rastlanmaktadir. Bu ¢alismalarin artmasi ile
kent i¢inde bulunan 6zellikle kamusal yesil alanlarin ekosistem hizmetlerine katkisi ve
bu katki tizerinden deger verilmesi zamanla peyzaj tasarimlari i¢in de yol gosterici
olabilecegi disiiniilmektedir (Salizzoni, Allocco, Murgese ve Quaglio, 2019).

Ortaya konulan bu calisma ile literatiire katki saglanacag diisiilmiis olup amag
ve kapsam kisminda arastirmanin amaglarima deginilmis ve tez kapsamindan

bahsedilmistir. Yontem kisminda ise ¢alismanin yontem akis semasina yer verilmistir.

1.1 Arastirmanin Amaci ve Kapsami

Yapilan bu ¢alismanin temel amaci; kamusal yesil alanlarin kentsel ekosistem
hizmetlerine katkisin1 ve ekonomik degerini ortaya ¢ikarmak ve ayn1 zamanda dolayli
kullanim degerlerinin ekonomik degerlemesinin yapilmasi konusunda bir yontem
planlamas1 olusturmaktadir. Bununla birlikte bu ¢alismada nitel ve nicel veri eksikligi
problemleri olsa da; (i) kentsel ekosistem hizmetlerinin kent yasami igin katkilarini
ortaya koymak, (ii) kentsel ekosistem hizmetlerinin ekonomik degerlemesi konusunda
Tiirkge literatiire katki saglamak, (iii) yeni arastirmalar1 ve tartigmalar tesvik etmek,
(iv) daha sonraki ¢alismalara katki ve destek vermek, (v) ekosistem hizmetleri ve
ekonomik degerleme calismalarina bakarken etik bakis agisin1 da dahil etmek
amaclanmustir.

Bu ¢aligma kapsaminda; kentsel ekosistem hizmetlerinin, ekosistem hizmetleri
igerisindeki hizmet siniflarinin  belirlenmesi, c¢evresel degerlerin  ekonomik
degerlerinin hesaplamasi konusunda yontemler, kentsel ekosistem hizmetleri i¢in
ekonomik degerleme asamalarinin olusturulmasi, ekonomik degerlemenin g¢evre
etigindeki yeri ve konumun ortaya sunulmasi planlanmistir. Bu plana yonelik, ekolojik
ve kiiltiirel 6zellikleri bakimindan Istanbul agisindan énemli bir yere sahip Validebag

Korusu ¢alisma alani olarak belirlenmistir. Koru'nun kentsel ekosistem hizmetlerine



katkisi, dolayli kullanim degeri ve bu calismalarin etik zemindeki konumu ortaya

¢ikarilmaya caligilmistir. Bu dogrultuda;

Bolim 1'de, arastirma c¢alismasinin amaci, kapsami ve ydntemi
aciklanmustir.

Bolim 2'de, genel kavramlar basligi altinda tezin altyapisini olusturan
kavramlarin agiklamalarina yer verilmis ve detaylandirilmistir.

Bolim 3'te, mevcut literatiirden yararlanarak kentsel ekosistem
hizmetlerinin ekonomik degerlemesi konusunun iizerine &rneklerden ve
ekonomik degerleme caligmalarinin etik agidan incelenmesi {izerinde
durulmustur.

Bolim 4'te, materyal olarak segilen ¢aligma alan1 Validebag Korusu ele
alinmig ve tasnif edilmis literatiirden faydalanilarak olusturulan yontemin
detaylandirilmasina yer verilmistir.

Boliim 5'te, materyal olarak segilen ¢alisma alan1 Validebag Korusu iizerinde
Boliim 4°te agiklanan yontem ile elde edilmis olan bulgular yonteme uygun
asamalar ile birlikte ele alinmis ve elde edilen bulgular sonu¢ kisminda
degerlendirilmistir.

Boliim 6’da, ise ekosistem hizmetlerinin ekonomik degerlemesi konusunda
olusan etik tartigmalar Validebag Korusu ve yapilan tez ¢alismasi iizerinden
tartisilmis ve son olarak bu arastirma calismasinin genel degerlendirmesi

yapilmistir.

1.2 Arastirmanin Yontemi

Arastirmanin yontem akis semast Sekil 1.1°de gosterildigi gibidir. Asamalarin

detaylar1 boliim bagliklar1 altinda agiklanmastir.
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BOLUM 2

2. GENEL KAVRAMLAR

Arastirma ¢alismasi konusunun temelini olusturan kavramlara bu boliimde yer
verilmis olup, biitiinliik olusturmasi ve konuya hakimiyeti artirmak igin kavramlar
genis kapsamli olarak ele alimmistir. Bu bolimde ilk olarak kentsel ekosistem
hizmetlerinin ¢ikis noktast aktarilmis ve daha oOnce yapilmis smiflandirmalar
karsilastirilarak tez kapsaminda kullanilacak siniflandirma belirlenmistir. Devaminda
ekonomik degerleme kavramina ve ekosistem hizmetlerinin degerlemesinde kullanilan
“Toplam Ekonomik Deger (TEV)” kavramina agiklik getirilmis ve bu dogrultuda
kullanilan ekonomik degerleme yontemleri agiklanmistir. Son olarak kamusal agik ve

yesil alan kavrami agiklanmis olup, dneminden bahsedilmistir.

2.1 Kentsel Ekosistem Hizmetleri Kavrami ve Siniflandirmasi

Bu boliimde, ilk etapta kentsel ekosistem hizmetlerine ve kentsel ekosistem
hizmetlerinin ¢ikis noktast olan ekosistem hizmetlerinin farkli simiflandirma
sistemlerine yer verilmis olup siniflandirmalarin kendi aralarinda karsilastiriimasi
yapilmigtir. ikinci etapta ise bu smiflandirmalar baglaminda kentsel ekosistem

hizmetlerinin siniflandirmasinda yer alan kavramlarin agiklamalar1 ele alinmistir.
2.1.1 Kentsel Ekosistem Hizmeti Kavram

Ekosistem hizmetleri kavrami, Costanza vd., 1997'de yayimladigi "The value of
the world's ecosystem services and natural capital” makalesiyle birlikte akademik
literatiirde ilgi gormeye baslamistir ve bu makale daha sonraki ¢alismalarin temelini

olusturmustur. Costanza ve digerleri bu makale ile doganin diinyaya sundugu ekosis-



tem hizmetlerinin ekonomik olarak bir degerinin olmasi gerekliliginden yola ¢ikarak
17 adet ekosistem hizmeti belirlemisler ve hizmetlerin ekonomik degerlemesi
konusunda ¢alismislardir (Costanza ve digerleri, 1997). Kentsel ekosistem hizmetleri
kavrami ise, Bolund ve Hunhammar'in 1999 yilinda yayinladigi "Ecosystem services
in urban areas" makalesiyle giindeme gelmistir. Bu makalede kentsel alanlardaki
ekosistemler ile ilintili ekosistem hizmetlerinin analiz edilmesi ve kentsel yasama
katkisinin 6nem boyutunun arastirilmasi amaglanmistir. Bu dogrultuda Stockholm'de
yaptiklari caligsma ile yedi farkli kentsel ekosistem (sokak agaglari, ¢cim alan ve parklar,
kent ormanlari, ckilebilir araziler, sulak alanlar, dercler) ortaminda, ekosistem
hizmetleri saglayan alti kaynagin (hava filtreleme, mikro iklim diizenleme, giiriiltii
azaltma, yagmur suyu drenaji, atik su aritimi, rekreasyon ve kiiltiirel degerler)

Olglimiinii ve degerlendirmesini yapmislardir (Bolund ve Hunhammar, 1999).

Tedarik Hizmetleri Diizenleme Hizmetleri Kiiltiir Hizmetleri
Ekosistemden elde Ekosistem siireglerinin Ekosistemden elde maddi
edilen irtinler diizenlenmesinden elde olmayan faydalar
edilen faydalar
= Besin ) = Maneviyat
» Temizsu » Jklim diizenlemesi = Rekreasyon ve eko-turizm
» Yakacak odun = Hastalik diizenlemesi = Estetik
= Lif » Su diizenlemesi = flham verici
= Biyokimyasallar * Suaritma = Egitici
= Genetik kaynaklar = Tozlagma = Mekan duygusu
= Kiiltiirel miras
Destek Hizmetleri

Diger tiim ekosistem hizmetlerinin iivetimi igin gerekli hizmetler

= Toprak oluyumu = Besin dongiisii = Birincil iiretim

Sekil 2.1 Milenyum Ekosistem Degerlendirmesi Hizmet Gruplar1 “MA - Ekosistemler

ve Insan Refahi- Bir Degerlendirme Cergevesi” raporundan diizenlenmistir.

Ekosistem hizmetleri iizerindeki caligmalara son 20 yilda olduk¢a agirlik
verilmis olup buna bagli olarak kentsel ekosistem hizmetleri kavrami dogrultusunda
da caligmalar artig gostermistir. Ekosistem hizmetleri konusunda ilk biiyiik ¢aplh
calisma; Birlesmis Milletlerin destegiyle 2001 yilinda faaliyete gecen Milenyum
Ekosistem Degerlendirmesi (MA) ¢alismasidir. Calismanin amaci; iklim, biyolojik

cesitlilik, ¢ollesme vb. konularinda bilimsel bir altyapt kurgulamak olmustur



(“Millennium Ecosystem Assessment”, t.y.). 1360’tan fazla uzmanin katki sagladigi
caligma raporlar1 2005 yilinda yayinlanmis ve bu raporlar dogrultusunda ekosistem
hizmetleri 4 servis hizmet grubuna (Sekil 2.1) ve 10 raporlama kategorisine (Sekil 2.2)
ayrilmistir (Toth, 2003), (Watson, 2005). MA tarafindan belirlenen hizmet gruplar1 ve
raporlama kategorileri, ekosistemlerin siniflandirmasinda yapilan diger uluslararasi

calismalara da temel olusturmasi bakimdan 6nem arz etmektedir.

DAG VE KUTUP TARIM ARAZILERI KiYl
Yemek - Yemek Yemek
Lif iC SULAR Lif Lif
Temiz Su Nehirler ve Diger Sulak Alanlar Temiz Su Kereste
Erozyon Kontrolii Temiz Su Boyalar Yakit
Iklim Duizenleme Yemek Keteste Iklim Diizenlemesi
Rekreasyon ve Ekoturizm Kirlilik Kontrolii Hasere Diizenlemesi Atik Isleme
Estetik Degerler Sel Diizenlemesi Biyoyakitlar Besin Donglisti
Manevi Degerler Tortu Tutma ve Tasima llaglar Firtine ve Dalga Korumasi
Hastalik Diizenlemesi Besin Dongiisti Rekreasyon ve Ekoturizm
Besin Donguist Kultarel Miras Estetik Degerler
Rekreasyon ve Ekoturizm Estetik Degerler
Estetik Degerler
ORMAN VE KORULAR
Yemek KENT i
Kereste Parklar ve Bahgeler DENIZ
Temiz Su Hava Kalitesini Diizenleme Yemek
Yakacak Odun Su Diizenlemesi Iklim Diizenleme
Sel Diizenlemesi KURAK ALANLAR Yerel |klim Diizenlemesi Besin Donguisti
Hastalik Diizenleme Yemek Kiltiirel Miras Rekreasyon
Karbon Tutma Lif Rekreasyon
Yerel Iklim Diizenlemesi Yakacak Odun Egitim
llaglar Yerel Iklim Diizenleme
Relfreasyon Rekreasyon ve Ekoturizm ADA
Estetlk_DeQevIer Kailtirel Miras Vemek
Manevi Degerler Manevi Degerler Temiz Su
l Rekreasyon ve Ekoturizm
]
. ulll
Y "*- ha &
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Sekil 2.2 Milenyum Ekosistem Degerlemesi Raporlama Kategorileri “MA-
Varliklarimmzin  Otesinde Yasamak- Dogal Varliklar ve Insan Saghgi” Kurul

Agiklamas1” raporundan diizenlenmistir.

MA, “Mevcut durum ve egilimler degerlendirmesi” raporunda (Sekil 2.1)’ de
belirtilen kategorilerine detayli yer vermistir. Raporun “Kentsel Sistemler”
boliimiinde; kentsel sistemlerin ve i¢inde yasayan canlilarin kent disinda var olan
ekosistem hizmetlerine bagimli oldugu ve ekolojik uyumsuzluklarla ¢evrili oldugunun
fakat kentsel alandaki biyogesitliligin, kirsal alandaki monokiiltiire oranla daha yiiksek
oldugu ve kentler iizerindeki demografik baski dengeli bir sekilde yonetilir, ekosistem
hizmetleri kayb1 i¢in Onlemler alinirsa insan refahi agisindan 6nemli faydalar elde

edilebilecegi belirtilmistir (Millennium Ecosystem Assessment, 2005). “Kentsel



Sistemler” raporunda, ekosistem hizmetleri ile kentsel sistemler arasindaki olumlu-
olumsuz baglantilar1 irdelenmistir fakat kentsel ekosistem hizmetleri siniflandirmasi
icin net ¢izgiler belirlememislerdir.

2007 yilinda Ekosistemlerin ve Biyogesitliligin Ekonomisi (TEEB), Milenyum
Ekosistem Degerlendirmesinin ¢aligmalarindan yola ¢ikarak, ekosistem hizmetlerinin
ekonomik degerini, anlamay1 ve ekonomik araglar sunmay1 hedefleyerek ¢alismalarina
baslamistir (Sukhdev, 2008). 2011 yilinda TEEB, “Kentsel Yonetimde Ekosistem
Hizmetleri” raporunu yayinlamistir. Bu raporda; planlamacilarin, egitimcilerin ve
yoneticilerin ekosistem hizmetlerini géz Oniinde bulundurarak karar almalarinin
belediye maliyetlerini azaltacagi, yerel ekonomilerin canlanacagi, yasam kalitesinin
artacagi ve ge¢im kaynaklarin giivence altina alacagini vurgulamakta ve doganin
sagladig1 yararlarin belirlenerek kullanilmasi dogrultusunda siirdiiriilebilir bir kent
sistemi kurmanin miimkiin olacag belirtilmistir (TEEB— The Economics of
Ecosystems and Biodiversity, 2011). TEEB’in belirledigi ekosistem hizmetleri ve
kentsel ekosistem hizmetleri siniflandirilmas: Tablo 2.1°de verilmistir.

TEEB’in c¢alismasindan sonra “Kentsel Ekosistem Hizmetleri” kavraminin
siniflandirilmas1  ve degerlendirilmesi konusunda caligmalar yiiriiten Goémez-
Baggethun ve Barton 2012 yilinda “Classifying and valuing ecosystem services for
urban planning” adli makaleyi yayinlamislardir. Bu makalede kentsel alanlar igin
onemli ve zararl ekosistem hizmetleri i¢in siniflandirma yapmuslar, kentsel ekosistem
hizmetlerinin ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve dayanaklilik boyutunda degerlemesine
deginmislerdir (Elmqvist ve digerleri, 2013). Makale kapsaminda yapilan
smiflandirma Tablo 2.1°de verilmistir.

Ekosistem Hizmetlerinin siniflandirilmasi konusunda MA ve TEEB’den sonra
Avrupa Cevre Ajanst (EEA), 2013 yilinda 4.3 siiriimii ile yaygin kullanimina
baslanilan “Ekosistem Hizmetlerinin Ortak Uluslararas1 Siniflandirilmast (CICES)”
ile diger siiflandirmalardan farkli olarak; hiyerarsik bir yap1 halinde daha detayl bir
siiflandirma sunmustur (Anonim, 2022a). Tablo 2.1°de verilen siniflandirma
karsilastirilmast tablosunda, CICES’in 2018 yilinda yayinladigi 5.1 siiriimii baz
alinmastir.

AB 2020 Biyogesitlilik Stratejisi Eylem 5 kapsaminda, ekosistemlerin ve
ekosistem hizmetlerinin haritalanmasi ve degerlendirilmesinin 6nemi vurgulanmis, bu
dogrultuda “Ekosistem Hizmetlerinin Haritalandirilmasi ve Degerlendirilmesi

Calisma Grubu (MAES)” olusturulmustur. 2013 yilinda yayinlanan ilk teknik raporda;



MA, TEEB ve CICES smiflandirmalart karsilastirilmalart yapilarak analitik bir
cergeve sunmak amaclanmistir. 3 ana ekosistem (karasal, tath su, deniz) tipolojisi
belirlenen bu raporda karasal ekosistemlerinin i¢ine dahil edilen ve sinantropik tiirler
icin 6nemli oldugu vurgulanan kentsel ekosistemler; kentsel alanlar, endiistriyel
alanlar, ticari ve ulagim alanlari, kentsel yesil alanlar, madenler, ¢op alanlar1 ve ingaat
alanlart olarak belirtilmistir (Maes ve digerleri, 2014). 2016 yilinda yayinlanan 4.
Teknik raporda kentsel ekosistem hizmetlerinin degerlendirilmesi ve haritalanmasi
konusunda detayli bir calisma sunulmustur. 10 farkli Avrupa sehrinde yapilan
calismalar sonucu kentsel ekosistem hizmetlerinin haritalandirilmast  ve
siiflandirilmasi konusunda 6nemli sonuglara varilmistir (Maes ve digerleri, 2013).
CICES smiflandirilmas1 baz alinarak yapilan degerlendirmeler sonucu, kentsel

ekosistem hizmetleri siniflandirmasina dahil olan hizmetler EK A’da belirtilmistir.
2.1.2 Kentsel Ekosistem Hizmeti Siniflandirmasi

Ekosistem hizmetlerinin siniflandirilmasinda hentiz tiim diinyanin kabul ettigi
ortak bir siniflandirma sistemi bulunmamaktadir, kentsel ekosistem hizmetleri iginde
ayni durum gegerlidir. Bu tez kapsaminda giincel oldugu ve Avrupa standartlar1 baz
alindigi i¢in CICES siniflandirmasi temelli MAES’in kentsel ekosistem hizmetleri igin
hazirladigi  simiflandirma  dogrultusunda ilerlenecektir. MAES’in  CICES
siniflandirmasini baz almasindan ki temel amag, hiyerarsik siniflama yonteminden
dolay1, siniflandirmanin alt agiklamalarini da ayr1 siniflara ayirmasindan kaynaklidir
(Maes ve digerleri, 2013). Kentlerde, ekosistem hizmetlerinin hepsi bulunmadigindan
dolay1 bu ayrim 6nem kazanmaktadir. Asagida kentsel ekosistem hizmetleri olarak
belirlenen siiflandirilmalarin agiklamalarina yer verilmistir.

e Besin Temini;

Tedarik hizmetlerinin kapsaminda bulunan besin temini, su temini ile birlikte
ekosistem hizmetlerinin en 6nemli tedarik hizmetlerini olusturmaktadir (Maes ve
digerleri, 2013). Kentsel ekosistem hizmetlerinde besin temini genellikle kentsel tarim
kapsami i¢inde tahsis bahgeleri, meyve agaglari, 6zel veya halka agik tarim bahgelerini

kapsamaktadir.
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Kentsel tarimin bir diger 6nemli faktorii de biyogesitliligi artirmasinin yaninda
tozlayicilar ve tohum saglayicilara yasam alani olusturmakta ve bu fonksiyonel
cesitliligin artmasiyla hem gida direncinin saglanmasina hem de kentsel peyzajin
diren¢ kazanmasina katki saglamaktadir (Jansson, 2013).

Barthel vd. yaptiklari ¢alismada tarihte Klasik Maya Uygarligi ve Bizans
Konstantinopolis kentlerinin, kentsel cift¢iligi uzun vadeli ve kiiresel dlgeklerde
kentsel destek sistemlerinin uygun bir 6zelligi olarak gosterdigi sonucunu ¢ikarmislar
ve tarimsal liretimin kentin antitezi olmadig1 gibi kent dayanikliligina katki sagladigini
one stirmiislerdir (Barthel ve Isendahl, 2013). Giiniimiizde kentsel tarim, her ne kadar
kentin toplam gida tliketimini tam kargilamiyor olsa da iiretim ve tiiketim arasindaki
mesafeyi kisalttigindan dolayr fosil yakit kullanimimi ve nakliye maliyetlerini
diisiirmekte de etkili oldugu diisiiniilmektedir (Elmqvist ve digerleri, 2013; Maes ve
digerleri, 2013).

e Hava kalitesinin diizenlenmesi;

Ortam atmosferinde bulunan PM2.5, PM10 gibi ¢ok ¢esitli partikiillerin ya da
ozon (03), kiikiirt dioksit (SO2), nitrojen dioksit (NO2) gibi gaz halindeki kirleticiler
insan sagligina, iklim degisikligine, besin dinamiklerine, atmosferin kimyasina verdigi
zararlardan dolay1 endise uyandirmaktadir. Kentsel alanlardaki plansiz gelisim ve
endiistriler atmosferde bulunan bu zararli partikiillerin ¢ogalmasina ve atmosferin
kendi kendine temizlemesinin kisitlanmasina sebep olmaktadir (S. Kumar ve
Maharana, 2020). Kent ortamindaki bitki Ortiisiiniin kirletici konsantrasyonlari
tizerinde ¢ok biiyiik etkisi olmasa da iyi tasarlanmis yesil altyap1 ve kent ormanlar
gibi biiyiik yesil alanlar ozon (03), kiikiirt dioksit (SO2), nitrojen dioksit (NO2) gibi
kirletici partikiillerin ortadan kaldirarak ya da durdurarak hava kalitesinin iyilesmesine
katki saglamaktadir (Maes ve digerleri, 2014).

Kirletici partikiiller agaclarin yapraklarina ve dallarma asili kalip, yagmurla
yikanabilir veya yaprak ve dallarin diigmesiyle yere diisebilirler ayn1 zamanda ozon
gibi gaz halindeki kirleticiler yapraklarda bulunan stomalar ile alip hapsedebilir ve
boylelikle hava kalitesinin iyilestirilmesine katkida bulunurlar (Nowak, Crane ve
Stevens, 2006)

Kentsel yesil alanlar, yerel ve bolgesel olarak hava kalitesini dogrudan ya da
dolayl1 olarak etkileyebilir. Nowak, 2006 yilinda ¢esitli sehirlerde UFORE modeliyle
yaptig1 calismalarda ortadan kaldirilan kirlilik oranlarinin en yiiksek ozon (O3)
gazinda oldugunu daha sonra nitrojen dioksit (NO2), kiikiirt dioksit (SO2) ve karbon
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monoksit (CO) gazlarinin geldigini ve en diisiik ortadan kaldirmanin ise PM10 gazinda
oldugunu belirtmistir (Nowak, 2006).

e Giiriiltii azaltma;

Kentlerde olusan trafik, insaat vb. kaynakli yogun giiriiltii, fizyolojik ve
psikolojik olarak insan saghigin1 6nemli Glgiide etkileyen stres faktorlerinden biridir
(Elmgqvist ve digerleri, 2013; Maes ve digerleri, 2014). Bitkisel tasarim ile giiriilti
kaynagina yakin agaclar ile tampon bolgeler olusturmak, insanlarin duydugu ses
kirliligini azaltmaktadir (Maes ve digerleri, 2014). Varanasi sehrinde yapilan
calismada bitki ortiisii olan bolgeyle olmayan bolge arasinda ciddi ses kirliligi farki
oldugu tespit edilmistir (Pathak, Tripathi ve Mishra, 2008).

Yapilan caligmalarda giiriiltii engellemede kullanilacak bitkisel materyalin
yapilan calismalar sonucu aga¢ kusaklarmin yogunlugu, genisligi, yiiksekligi ve
uzunlugunun yani sira yaprak boyutu ve dallanma 06zelliklerinin 6nemli oldugu
sonucuna ulasilmistir (Elmqvist ve digerleri, 2013). Fang ve Ling (2003)’in 35 yaprak
dokmeyen aga¢ ve noktasal giiriiltii kaynagi olusturarak yaptiklari ¢alisma da Sm
boyunu agsmayan sik dokulu agag¢ gruplariin riizgar1 engelledigi gibi giiriiltiiyii de 6
dB A azalttig1 gézlemlenmistir

e Su akis diizenlenmesi Ve ylizey akis1 azaltma;

Kentleri olusturan gegirimsiz yiizeyler, yliksek yagis olmasi gibi durumlarda
yiizey akisini artirarak sel vb. felaketlere karsi kentleri savunmasiz bir konuma
sokmaktadir(Elmqvist ve digerleri, 2013; Maes ve digerleri, 2014). Kentsel alanlarda
bulunan yesil altyapr sel gibi felaketlere kars1 akist durdurma ya da suyun toprak
yoluyla siiziilmesini saglayarak ekosistem hizmetleri i¢in 6nem kazanmaktadir (Maes
ve digerleri, 2014). Yesil altyapinin sagladig1 gegirimli yiizeyler geleneksel altyapiya
olan ihtiyaci da azaltmaktadir(De Valck ve digerleri, 2019).

Baltimore, Maryland bdlgesinde, gecirimli ve gecirimsiz ylizeyler arasinda
yapilan simiilasyonlarda; %29 olan mevcut gegirimsiz yiizey sabit tutularak mevcut
agac ortiisii %13,2 iken %71'e ¢ikarildiginda %35 oraninda ylizey aksinin azaldigi,
%13,2 olan mevcut agag¢ Ortiisii sabit tutularak mevcut gegirimsiz yiizey %29'dan
%75'e ¢ikarildiginda toplam yiizey akisinin %50 oraninda arttig1 goriilmistiir (Nowak,
2006). Yapilan c¢alismalar gostermektedir ki, kentlerdeki yesil alanlarin su akiginin
diizenlenmesi ve yiizey akisinin azaltilmasi yoniindeki etkisi gecirimsiz yiizeylerden

¢ok daha etkilidir.

18



e Tozlagsma ve tohum dagilim;

Tozlasma ve tohum dagilimi, biyolojik ¢esitlilige fayda sagladigi ve korudugu
gibi ayn1 zamanda mahsul kalitesi ve tohum {iretimi bakimindan tarimsal {rtinler igin
dogrudan yarar; tibbi, sosyal ve kiiltiirel deger (6rn: varlik degeri) iginse dolayli yoldan
yarar saglamaktadir (Anonim, 2022b). Kent ekosistemleri 6nemli 6l¢iide biyolojik
cesitlilige sahiptir, bu sayede tozlasma ve tohum dagilimi konusunda &nemlidir
(Gomez-Baggethun ve Barton, 2013).

e Iklim diizenlemesi ve CO2 azaltimt;

Kentsel 1s1 adasi etkisi, sera gazi emisyonunun gecirimsiz yiizeyler tarafinda
1sinin  absorbe edilmesi ile bolgesel noktalarda sicaklik artisi gergeklemesiyle
olusurken, kentsel yesil alanlar nem ve gélge saglayarak 1s1 adas1 etkisini azaltmakta,
sera gazi emisyonlar1 arasinda onemli bir yer tutan CO2 azaltimi1 da yaparak hava
sicakligini dengelemektedir (Gomez-Baggethun ve Barton, 2013). Kentler biiyiik
oranda CO2 iireterek karbon dongiisiinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Strohbach,
Arnold ve Haase, 2012). Bitkiler ise fotosentez yoluyla besin elde etmek i¢in havadaki
CO2’1 kullanarak tiiketilmesine katki saglamaktadir. CO2'in en fazla tiiketildigi yerler
ormanlar olsa da yesil alanlarinda mikro olgekte CO2 azaltimi mevcuttur ve iklim
diizenlenmesine etkisi vardir.

CO2 azaltimi ve iklim diizenlemesi hizmetinin sagladigi islevler yerel ve
bolgesel Olgekte iklim korunmasini saglarken ayni zamanda insan sagligi, mahsul
verimi, rekreasyon ve hatta kiiltiirel faaliyetler i¢in de 6nemlidir (De Groot, Wilson ve
Boumans, 2002).

e Kentsel sicaklik diizenlemesi;

Kentsel mavi ve yesil altyap1 6zellikle yaz aylarinda olusan atmosferik sicaklik
artisin1 hafifletmek yoniinde kentsel ekosistem hizmetlerine katki agisindan 6nemli bir
yere sahiptir (Maes ve digerleri, 2014). Bitkiler, giines 1ginlarin gecirimsiz yiizeylerin
hapsetmesinin aksine yansitarak ve gecirimsiz ylizeylere golge olusturarak hava
sicakliginin diismesine yardimer olurlar (McPhearson, 2011). Kentsel yesil alanlarda
bitkisel tasarimda kullanilan agacglar gdlge olusturarak sicak havay: tutarken, ¢im vb.
alanlar da evaporatif soguma saglamaktadir (Nowak, 2006).

Kentsel yesil alanlarin, dogrudan katki sagladigi golgeleme ve buharlagma ile
hava sicakliginin azalmasi etkilerinin yaninda iklimlendirme i¢in enerji kullanimini

azalttig1 dolayl etkileri de vardir (McPhearson, 2011).
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Agag tiirleri, ylizey sicakliklarini azaltma ve buharlasma bakimindan 6nemli
Olgiide farklilik gosterebilir (Gillner, Vogt, Tharang, Dettmann ve Roloff, 2015).
Kentsel 1s1 adasimin daha etkili oldugu yerlerde yapilacak bitkilendirme tasariminda
yaprak yiizeyi daha fazla ve terleme oran1 daha ytiksek agaglarin kullanilmasi, bolgesel
mikro klimaya ve kentsel ekosistem hizmetlerine katki saglayacaktir. Kentsel sicaklik
diizenlemesi kentsel ekosistemlerin diizenleme hizmetleri iginde kente sagladigi en
onemli ekolojik hizmettir (McPhearson, 2011).

e Doga temelli rekreasyon,;

Kentsel ekosistem hizmetlerinin ¢ogunlukla kent parklart yoluyla (Fischer ve
digerleri, 2018) sagladig1 rekreasyon hizmetleri; insanlarin dinlenmek, rahatlamak,
aktivite yapmak, eglenmek, estetik niteliklerin tadin1 ¢ikarmalari igin firsat
sunmaktadir (De Groot ve digerleri, 2002). Doga temelli rekreasyon fiziksel ve
entelektiiel etkilesimleri igeren kiiltiirel bir ekosistem hizmetidir (Vallecillo, La Notte,
Zulian, Ferrini ve Maes, 2019) ve insanlarin dogayla temasa gegirmekte, maddi ve
manevi faydalara olanak tanimaktadir (Elmqvist ve digerleri, 2013).

Dogaya sinirli olan kentlerde yasayan insanlar i¢in rekreasyon hizmetleri
dogayla iletisime gegmek i¢in dnemli bir firsattir (Daniel ve digerleri, 2012).

e Doga temelli egitim,;

Kentlerdeki kiiltiirel ekosistem hizmetlerinin ana faaliyeti rekreasyon olmakla
birlikte zihinsel saglik ve biligsel gelisim i¢in de firsatlar saglamaktadir (EImqvist ve
digerleri, 2013; Maes ve digerleri, 2014).

o Kiiltiirel miras;

Kiiltiirel miras, maddi olmayan toplumsal etkilesimlerin veya fiziksel nesnelerin
nesiller boyunca paylasilmasi deneyimiyle ortaya cikar (Daniel ve digerleri, 2012).
Kiiltiirel mirasin yiiksek kiiltiirel ve sosyal heterojenlikten dolay1 kentlere eklenmesi
daha zor iken topluluk ve sosyal uyum degerlerinin kentsel alanlarda kirsal alanlara
oranla daha ¢esitli olmasi beklenmektedir (Gomez-Baggethun ve Barton, 2013). Dogal
ve yar1 dogal ¢evre bir toplumun kimligi ile iliskilendirilebilmekte ve kiiltiirel baglar
icin onemli katkilar saglayabilmektedir (Daniel ve digerleri, 2012). Bu neticede somut

ve soyut yonlerden kentsel ekosistem hizmetlerinin kiiltiirel mirasa katkis1 biiyiiktiir.
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2.2 Ekonomik Degerleme Kavram ve Degerleme Yontemleri

Bu boliimiin ilk kisminda; deger, degerleme, ekonomik deger kavramlarinin
aciklamalar1 yapilmis; ikinci kisminda ise ekosistem hizmetleri i¢in kullanilan

ekonomik degerleme yontemlerine deginilerek sinirlandirilmistir.
2.2.1 Ekonomik Degerleme Kavram

Ekonomik degerleme kavramina ilk olarak deger kavrami iizerinden bakmak
gerekmektedir. Deger kavrami, kigsiden kisiye degisen, farkli sekillerde
yorumlanabilen bir kavramdir. Her kurama gore farkli deger goriisleri vardir. Deger
kavrami1 iki gruba ayrilmaktadir. Objektif (nesnel) deger; emek, maliyet, degisim
degerleri, sosyal degerler kavramlarini igerirken, siibjektif (6znel) deger; fayda,
kullanim degeri, hedonistik Olgiileri igermektedir (Anonim, 2022c). Deger ve
degerleme, kullanilan yonteme ya da degeri belirleyen kisiye goére farklilik
gostermektedir. Bu agidan fiyat ve fiyatlama kavramlarindan ayrilmaktadir; fiyat, bir
malin piyasadaki gercek satis degeri iken deger, bir malin uzman tarafindan belirlenen
para karsiligidir (G6zen, 2019).

Ekonomik degerleme kavrami, bir malin sadece fiyat olarak karsiligin1 degil
ortaya koydugu objektif ve siibjektif degerlerin analizini icermektedir, bu analiz
yaklagimi “Toplam Ekonomik Deger” olarak adlandirilmaktadir (Dixon ve Pagiola,
1998). Toplam Ekonomik Deger; bir malin hem somut ve kolay 6l¢iilebilir degerlerini,
hem de soyut ve zor Olgiilebilir degerlerinin toplammi kapsayan bir yaklagimdir.
Toplam Ekonomik Deger, alt bilesenleri ile Sekil 2.3’te verilmistir. Kullanim degeri;
gercek deger ve tercih degeri olarak 2’e ayrilmaktadir. Tercih degerini, gercek
degerden ayiran fark gelecekle ilgili olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu kavramlardan
kisaca bahsetmek gerekirse;

Dogrudan Kullanim Degeri; Ekosistemlerden elde edilen, c¢ikarilabilen,
tiiketilebilen, dogrudan yararlanilan hizmetleri icermektedir (Dixon ve Pagiola, 1998).
Dogrudan kullanim degerinde fark edilmesi gereken 6nemli nokta, ekosistemlerden
tilkketilmek i¢in elde edilen (6rn; kereste, meyve, sebze, balik vb.) {iriinler haricinde,
tilketim dis1 kullanilan rekreasyon faaliyetlerinin de bu gruba dahil olmasidir (De
Groot ve digerleri, 2002). Bu tiiketim dis1 kullanimi1 (6rn; ormanda yliriiylis yapmak),
kullanilan degerin tiiketilmeden kullanilmasi anlamina gelmektedir ve ekonomistler

tarafindan rakip olmayan tiiketim olarak adlandirilmaktadir. Tiiketim i¢in kullanilan
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tiriinlerin hesaplanabilir olmasindan dolay1r ekonomik olarak degerlemesi daha
kolaydir. Tiiketilemeyen kullanim da ise kullanilan deger kamu mali olarak
siniflandirir ve Olgiilmesi daha zor oldugundan ekonomik degerleme yapilmasini

giiclestirir (Dixon ve Pagiola, 1998).

Toplam

Ekonomik
Deger

Kullanim Disl

Kullanim Degeri Degeri

Gergek Deger Tercih Degeri Miras Degeri Varolus Degeri

Dogrudan Dolayli
Kullanim Degeri Kullanim Degeri

Tlketilen Tlketilemeyen
Kullanim Degeri Kullanim Degeri

Sekil 2.3 Toplam Ekonomik Deger ve Alt Basliklar1 (Dixon ve Pagiola,1998)

Dolayli Kullanim Degeri; Hava kalitesi diizenleme, erozyon onleme vb.
ekosistem hizmetlerini barindan, diizenleyici hizmetler kategorisinde bulunan
hizmetlerin kullanim degeridir (Alkay ve Ocakg¢1, 2011). Saglanan hizmetin miktarini
Ol¢gmenin verdigi zorluktan bu hizmetlerin piyasa da islem degeri olamadigindan
dolay1 ekonomik degerlemesini yapmak zorlagsmaktadir (Dixon ve Pagiola, 1998).

Tercih Degeri; Su anda kullanilmasa da ileride, dolayli ya da dolaysiz
kullanimlardan yarar saglama segeneginin siirdiiriilmesiyle ortaya ¢ikmaktadir ve
sigorta poligesine benzer bir anlayisla agiklanmaktadir (Dixon ve Pagiola, 1998; King
ve Mazzotta, 2000). Bu belirsiz durumdan dolay1 gercek kullanim degerlerinden
ayrilmaktadir (P. Kumar, 2012). Yari tercih degeri ise giiniimiizde var olan fakat
gelecekteki calismalar neticesinde degeri anlasilan hizmetleri ve {iriinleri

kapsamaktadir (Dixon ve Pagiola, 1998). Ornegin; su an tibbi acidan kullanilmayan
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bir bitkinin ileride yapilan caligmalar neticesinden tibbi olarak kullanima baslanmasi
ve ticari olarak piyasa da var olmasi olarak agiklanabilir (P. Kumar, 2012).

Varolus ve miras degeri; Kullanim dis1 deger kapsaminda bulunan bu degerler
pasif deger olarak adlandirilmakta ve herhangi bir hizmetten yararlanilmasa bile
verilen degerle ilgilidir (King ve Mazzotta, 2000). Varolus degeri; bir seyin sadece
varligindan dolay1 verilen deger olarak adlandirilmaktadir. Pandalarin bir insan
tarafindan hi¢ goriilmese ve goéremeyecegini bilse bile, neslinin tiikenmesinden
rahatsizlik duymasi ve kayip hissetmesi ile 6rneklendirilebilir; bu pandalara verilen bir
varolus degeridir (Dixon ve Pagiola, 1998). Miras degeri; bir degerin sonraki nesillere
aktarilmasi arzusu ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu deger insanlarin bir sonraki kusak i¢in
dogal ¢evreyi koruma arzusu ile 6lgiilmektedir (King ve Mazzotta, 2000). Kullanim
dist degerler; tamamen gozlemlenemeyen, ahlaki, dini veya estetik degerleri
kapsadigindan ve insanlarin her zaman digariya aktarmasi miimkiin olmayan bir
cercevede oldugundan dolay1 degerlemesi en zor yapilan deger tiiriidiir (Dixon ve

Pagiola, 1998; P. Kumar, 2012).
2.2.2 Ekonomik Degerleme Y ontemleri

Bu tez kapsaminda cevresel analizler ve ekosistem hizmetleri analizleri i¢in
kullanilan ekonomik degerleme yontemlerine deginilmistir. Ekosistem hizmetleri ve
cevresel analizler kapsaminda yapilan ekonomi odakli ¢aligmalar degerleme
yontemlerini; dogrudan piyasa degerleme yontemleri, agiklanmis tercihler yontemleri
ve belirtilen tercihler yontemleri olarak simiflandirilmaktadir (Chee, 2004). Bu
yontemler disinda degerleme yontemi olmayan fakat daha oOnceden yapilmis
caligmalar baz alinarak tahmin yontemi ile ekonomik degerleme yapmanin miimkiin
oldugu fayda aktarim yontemini de siniflandirmaya dahil etmek miimkiindiir (Mavsar,

Varela, Gouriveau, Duclergo ve Herreros, 2013).
2.2.2.1 Dogrudan Piyasa Degerleme Yontemi

Dogrudan piyasa degerleme yontemi, gercek deger ve maliyetleri yansitmakla
birlikte bu yaklasim ic¢in kullanilan veriler mevcut veriler olup ulasilmasi diger
yontemlere gore nispeten daha kolaydir (P. Kumar, 2012). Dogrudan piyasa degerleme
yontemleri 3 ana alt baglik altinda incelemekte olup bunlar; piyasa fiyat1 yontemi,

maliyete dayali yontemler ve iiretim iglevine dayali yontemlerdir.
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¢ Piyasa Fiyat1 Yontemi;

Piyasa fiyat1 yontemi, bir ekosistem hizmeti i¢in mevcut piyasanin var oldugu
zaman kullanilir. Bu yontem ile ticari olarak kullanilan ekosistem hizmetlerinin
piyasadaki degeri gozlemlenerek ekonomik degeri tahmin edilir (King ve Mazzotta,
2000). Bir malin piyasadaki degeri gergek degerini olusturmaz (Mavsar ve digerleri,
2013). Bir iiriiniin piyasadaki gergek degerini 6l¢gmek i¢in kullanilan temel yontem;
piyasa fiyati, tiikketici fazlasi (bir iiriin i¢in 6denen miktar ile bireyin o {iriine verecegi
maksimum tutar arasindaki fark) ve iiretici fazlasindan (bir iirtinden kazanilan toplam
miktar ile maliyeti arasindaki fark) gelen miktar verisi ile degerlendirilir (King ve

Mazzotta, 2000).

— Piyasa Fiyat1 Yontemi

Dogrudan Piyasa Maliyete Dayali
Degerleme Yontemi Yontemler

|_[Uretim Islevine Dayali

Yontemler
Hedonik Fiyatlandirma
Y ontemi
|| Aciklanmis Tercihler
Yontemi
Seyahat Maliyeti
Ekonomik Degerleme | | Yontemi

Y Oontemleri

Kosullu Degerleme

Yontemi
Belirtilen Tercihler
Y ontemi
Tercih Modelleme
Yontemi
Deger Aktarim
Yontemi
Fayda Aktarim
Y ontemi
Fonksiyon Aktarim
Yontemi

Sekil 2.4 Ekonomik Degerleme Yontemleri (Kumar, 2012; Mavsar ve digerleri, 2013)
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Piyasa fiyat1 yontemi, ekosistemin sagladigi besin temini, hammadde temini gibi
tiriinlerin pazarda artis ve azalisindan toplam ekonomik fazlaligin hesaplanmasi ile
Olclilmektedir (Mavsar ve digerleri, 2013). Bir iiriiniin toplam ekonomik degeri piyasa
satis1 sonucu olusan tiiketici fazlast ve Tretici fazlasinin toplanmasi ile
belirlenmektedir. Eger bir iiriin ¢evre kirliligi sebebiyle piyasada daha az bulunuyor
ve satis fiyat1 yiikseliyorsa bu noktada toplam ekonomik degeri azalmaktadir. Cevre
kirligi oncesi ve sonrasi tiiketici fazlas1 ve iiretici fazlas1 arasindaki fark hesaplanarak
bu kirliligin sebep oldugu toplam ekonomik deger kayb1 tahmin edilebilmektedir.

Piyasa fiyat1 yonteminin; fiyat, miktar, maliyet gibi verilere ulasmanin kolaylig1,
gercek tiiketici tercihinin goézlemlenebilmesi ve kabul gormiis ekonomik yontemler
gibi avantajli 6zellikleri bulunurken, bir {iriiniin sadece piyasada var oldugu bir pargasi
disinda  kalan  Ozelliklerinin ~ degerlendirilememesi, piyasaya da politika
aksakliklarindan dolay1r satis fiyatlarinin tam dogru yansitilamamasi, mevsimsel
degisimlerin satis iizerindeki etkileri gibi dezavantajli 6zellikleri bulunmaktadir
(Mavsar ve digerleri, 2013).

e Maliyete Dayali Yontemler;

Maliyete dayali yOntemler, ekosistem hizmeti faydalarimin yapay yollarla
yenilenmesi sonucu ortaya ¢ikan maliyet tahminlerine dayanmaktadir (P. Kumar,
2012; Moran, 2002). Bu yontemler genellikle diizenleyici ve koruyucu hizmetlerin
(sel-tagkin 6nleme, su aritma, erozyon dnleme vb.) ekonomik degerleme tahminlerinde
kullanilmakta olup; hasar 6nleme maliyeti yontemi, yenileme maliyeti yontemi ve
ikame maliyet yontemini icermektedir (Mavsar ve digerleri, 2013).

e Uretim Islevine Dayali Yontemler;,

Uretim islevine dayali yontemler; fiziksel girdilerin ve ciktilarin gevresel
kaliteye iliskin verilerine dayanarak tahmin edilebilmektedir (Moran, 2002). Bir bagka
deyisle belirlenen bir ekosistem hizmetinin, mevcut piyasada ticareti yapilan bir
hizmetin veya malin iizerinde ne kadar katkis1 bulunuldugunu tahmin etme yoluyla
kullanilir (P. Kumar, 2012). Bu yontem genel olarak diizenleyici bir ekosistem
hizmetini  hesaplamak igin tarim sektoriindeki freticilerin  optimizasyon

davraniglarinin gézlemlerine dayali olarak yapilabilmektedir (Moran, 2002).
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2.2.2.2 Aciklanms Tercihler Yontemi

Aciklanmig tercihler yontemi, mevcut pazarlardaki bireysel tercihlerin
gozlemlenmesine dayanmaktadir (Mavsar ve digerleri, 2013). Bu yontemler; hedonik
fiyatlandirma yontemi ve seyahat maliyet yontemi olarak siniflandirilmaktadir.

e Hedonik Fiyatlandirma Y ontemi;

Hedonik fiyatlandirma yonteminin temelini bir malin bulundurdugu 6zelliklere
ve sundugu hizmetlere gore tercih edilmesi olusturur (King ve Mazzotta, 2000). A¢ik
alan kullanimlarinin  yakin  bolgesindeki konut fiyatlarina etkisi oldugu
diisiiniildiiglinde bu yontem kullanarak hesaplama yapilabilmektedir. Bu yontem,
dogrudan piyasadan elde edilemeyen gozlemlenebilir bir sonu¢ oldugundan dolayh
degerleme yontemleri kapsamina gitmektedir [41]. Hedonik fiyatlandirma yontemi ile
cevresel kalite (hava kirliligi, su kirliligi, giiriiltii vb.) ve ¢evresel olanaklar (estetik,
manzara, rekreasyon alanlarima yakinlik vb.) gibi ekosistem hizmetlerinin
hesaplamalarinda kullanilmaktadir (King ve Mazzotta, 2000).

e Seyahat Maliyeti Yontemi;

Seyahat maliyet yontemi, 6zellikle rekreasyon alanlarina insanlarin ayirdigi
zaman ve seyahat maliyetinin iliskilendirmesiyle hesaplanmaktadir (P. Kumar, 2012).
Bu yontem ile rekreasyon alaninda yapilacak degisiklikler ile refah etkilerine veya
cevre politikalarindan kaynakli degisiklikler ile fayda-maliyet analizleri tahminlerinde
kullanilmaktadir (Mavsar ve digerleri, 2013). Seyahat maliyet yonteminin; basit
verilerle hesaplanan bolgesel seyahat maliyet yaklasimi, ziyaretgilere yapilan anket ile
hesaplanan bireysel seyahat maliyeti yaklasimi, anket ve diger verileri istatiksel veriler
olarak bir araya getirmeye olanak saglayan rastgele fayda yaklasimi olarak farkli

hesaplama yontemleri vardir (King ve Mazzotta, 2000).
2.2.2.3 Belirtilen Tercihler Yontemi

Belirtilen tercihler yontemi; kullanim ve kullanim dis1 ekosistem degerlerinin bir
piyasaya dahil olmadig1 durumlarda olusturduklar1 degerlerinin tahmin edilmesinde
kullanilmaktadir (P. Kumar, 2012). Bu durumda varsayimsal bir pazar olusturarak,
anket araciligiyla insanlarin dogrudan ve dolayli 6deme istekliliklerine gore tahmin
yapilmaktadir (Mavsar ve digerleri, 2013). Agiklanmis tercihlerde insanlarinin yaptigi

O6deme tahmini yapilirken, belirtilen tercihlerde insanlara 6demeye istekli olduklari
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deger sorulmaktadir (Moran, 2002). Belirtilen tercihler yonteminde en sik kullanilan
iki yontem; kosullu degerleme yontemi ve tercih modellemesi yontemidir.

e Kosullu Degerleme Y6ntemi,

Kosullu degerleme yontemi, anket yolu ile insanlara bir ekosistem hizmeti veya
ekosistem iyilestirilmesi i¢in ne kadar édemeye istekli olduklarini dogrudan soran
yontemdir (P. Kumar, 2012). Varsayimsal ve hipotetik bir durum {iizerinden anket
yapildigi i¢in kosullu degerleme yontemi olarak belirtilmektedir (Mavsar ve digerleri,
2013). Kosullu degerleme yontemi; insanlarin gergekte olan davraniglari yerine
(agiklanmis tercihler), varsayimsal anketler iizerinden yapacaklarini sdylemesi bir
tartisma kaynagi olsa da ekosistemlerin kullanim dis1 degerlerinin belirlenmesinin
nadir yollarindan biridir (King ve Mazzotta, 2000; P. Kumar, 2012).

Kosullu degerleme yontemi, tercih degeri, miras ve varolus degeri basta olmak
tizere toplam ekonomik degerleri tahmin etmek igin kullanilabilmektedir (King ve
Mazzotta, 2000). Kosullu degerleme yonteminde kullanilan agik uglu soru sorma
formatiyla verilen degerin dogrudan bedeli, kapali uclu soru (¢ift segenekli -evet/hayir-
) sorma formatiyla ise farkli degerler sorularak tahmini 6deme istekliligi veya dolayl
fayda fonksiyonlart sonucuna erisilmektedir (Moran, 2002).

e Tercih Modelleme Y Ontemi;

Tercih modelleme yontemi, kosullu degerleme yonteminde oldugu gibi
varsayimsal durumlar {izerinden yapilir fakat kosullu degerlemeden farki dogrudan bir
O0deme istekliligi sorusu yerine farkli durumlara gore verilen alternatif segeneklerin
derecelendirilmesi, siralanmasi ya da en ¢ok tercih edilecek olanin secilmesi yoluyla
gerceklesir (Moran, 2002). Verilen alternatiflerden birinin parasal bir maliyeti temsil
etmesi durumunda ya da mevcut durumdan daha nitelikli alternatif durumun se¢ilmesi
ile de katilimcilarin 6deme istekliligi tahmin edilebilmektedir (Mavsar ve digerleri,
2013; Moran, 2002). Tercih modelleme yontemi genellikle, ekosistem hizmetlerden

birkag tanesinin etkilendigi durumlarda kullanilmaktadir (Mavsar ve digerleri, 2013)
2.2.2.4 Fayda Aktarim Yontemi

Fayda aktarim yontemi, bir ekonomik degerleme yontemi olmamakla beraber
daha 6nce yapilmis benzer calismalarindan yola ¢ikarak mevcut durumdaki degisiklik

icin ekonomik tahminde bulunmayi saglamaktadir (P. Kumar, 2012; Mavsar ve
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digerleri, 2013). Fayda aktarim yontemi genel olarak deger aktarimi ve fonksiyon
aktarimi olarak iki sinifa ayrilmaktadir (Rosenberg ve Loomis, 2017).

e Deger Aktarim Y Ontemi;

Deger aktarim yontemi, ¢evresel ve politik olarak benzer sahada bulunan ve daha
once birey bazinda 6deme istekliligi hesaplanmis bir alanin ortalamasinin alinarak
calisma alanina fayda tahminlerinin aktarilmasi yontemidir (King ve Mazzotta, 2000;
Mavsar ve digerleri, 2013; Rosenberg ve Loomis, 2017). Bu yoOntemin
kullanilmasinda, gelir diizeylerinin, sosya-ekonomik durumun, ¢evresel olanaklarin ve
calisma alanindaki yapilacak degisikliklerin iki bolge icin de benzer olmasi
gerekmektedir ve bu dogrultuda birey bazinda 6deme istekliliginin ayni varsayilarak
ekonomik tahmin de bulunulur (Mavsar ve digerleri, 2013).

e Fonksiyon Aktarim Yontemi,

Fonksiyon (islev) aktarim yontemi, daha Once c¢alisilmis bir alandaki veri
vektorlerin iligki fonksiyonlarinin ve istatiksel modellerinin yapilacak calismaya
aktarilmasidir (Rosenberg ve Loomis, 2017). Bu yontem; talep fonksiyonlari ve meta-
regresyon analizi fonksiyonlar1 olarak ayrilmaktadir. Meta-regresyon analizi
fonksiyonlar1 aktarimi ile ortak bir fayda islevinin tahmini i¢in daha 6nce yapilmis
calismalarin analizleri birlestirilerek sonug elde edilebilmektedir (Mavsar ve digerleri,

2013).

2.3 Kamusal A¢ik-Yesil Alan Kavram ve Faydalari

Bu boliimde kentsel ekosistem hizmetleri i¢in en Onemli katkiyr saglayan
kamusal agik-yesil alanlarin aciklamasma yer verilmis ve bu alanlarin kentlere
sagladig1 faydalar hakkinda yapilan c¢alismalar géz Oniine alinarak, bu alanlarin

Ooneminden bahsedilmistir.
2.3.1 Kamusal Ac¢ik-Yesil Alan Kavram

Acik ve yesil alanlar, planlamacilar tarafindan 6zellikleri, islevleri, tipleri vb.
gibi farkl sekillerde siniflandirilmaktadir. Kent i¢i miilkiyet durumuna goére yapilan
siiflandirma; 6zel agik ve yesil alan, yar1 6zel acik ve yesil alan, kamusal agik ve yesil
alan basliklar altinda 3 grubu ayrilmaktadir. Ozel acik ve yesil alanlar, kullanan kisiye
ait olan konut, bahge gibi alanlari; Yar1 6zel agik ve yesil alanlar, tim toplumun

yararlanamadig1 sadece orada g¢alisan ve ailelerinin yararlanabildigi baz1 kurum ve
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kuruluslart igerir (Giil ve Kiigiik, 2001). Kamusal alanlar, sokaklardan biiyilik kentsel
kullanim alanlarina kadar geniglik gosterir. Biiyiik 6l¢ekli alanlar; kamusal yasam,
etkinlik, faaliyet gibi durumlarda odak noktasi olarak 6nemli bir konuma sahipken
daha kiigiik oOlgekteki alanlar; dinlenmek, zaman ge¢irmek gibi aktiviteler igin
kullanilabilmektedir (Carmona, 2019). Kamusal ag¢ik yesil alanlar ise, tiim halkin
kullanabildigi ve insanlar i¢in daha yasanilabilir ortamlar sunan mekanlardir. Parklar,
korular, yollar, meydanlar kamusal acik ve yesil alanlara 6rnek olarak gosterilebilir.
Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanliginin hazirlamis oldugu Planli
Alanlar Imar Yonetmeligine gore kamusal yesil alanlar: “Toplumun yararlanmast i¢in
ayrilan oyun bahgesi, cocuk bahgesi, dinlenme, gezinti, piknik, eglence, rekreasyon ve
rekreaktif alanlarin toplamidir (Metropol dlgekteki fuar, botanik ve hayvan bahgeleri
ile bolgesel parklar bu alanlar kapsamindadir) (Anonim, 2017). Giil vd. ¢aligsmalarinda
mevzuatin eksikliklerini konu edinmigler ve lilkemizde olasi agik ve yesil alan
tipolojik simiflandirma Onerisi sunmuslardir. Bu Oneriye gore kent i¢i kamusal
alanlarda bulunan agik-yesil alan tipleri; mahalle parklari, semt parklari, oyun ve spor
alanlar1, oyun ve cocuk bahgesi, mezarliklar, kent parklari, meydanlar, yol ve refiij
alanlar, fuar, panayir ve eglence alanlari, egitim, hastane, saglik ve diger resmi kurum
ve kuruluslarin yesil alanlari, avm ve dinlenme istasyonlari, millet bahgesi, piknik
alanlar1 ve mesirelik alanlar, botanik ve arberetum bahgeleri, hayvanat bahgeleri, kent
ormanlari, koruluklar, kiy1 alanlari, kentsel tarim alanlari, fidanliklar ve bitki tiretim
alanlari, tabiat parklar1 ve sit alanlar1 olarak belirlermislerdir (Gil, Ding, Akin ve

Kocak, 2020).
2.3.2 Kamusal Acik-Yesil Alanlarin Faydalan

Kamusal agik ve yesil alanlar, kentte yasayan insanlar i¢in zihinsel ve fiziksel
ihtiyaglarini karsilayarak daha yasanilabilir ortamlar sunmaktadir. Kentsel agik ve
yesil alanlar estetik ve islevsel agidan birgok 6neme sahip olup bunlar arasinda mikro
klima diizenleme, giiriiltii absorbiyonu, estetik perdeleme, toprak ve su koruma,
rekreatif aktiviteler sayilabilmektedir (Giil ve Kiigiik, 2001). Kamusal acik ve yesil
alanlarin islevsel faaliyetlerinin yan1 sira New York Central Park gibi bir kentin yapis1
ve kimligine de katki saglayabilmektedir (Heidt ve Neef, 2008). Yapilan ampirik
caligmalarla da kanitlandig1 ilizere kentlerde bulunan agik-yesil alanlarin ekolojik

olarak sagladigi katkilarin yani sira estetik ve tarihsel siireklilik sayesinde kent

29



sakinleri refah1 i¢in sosyal ve psikolojik hizmet de saglamakta ayn1 zamanda kentin
cekiciligini  artirarak  turizm ve emlak geliri  konusunda da fayda
saglamaktadir(Chiesura, 2004).

Kamusal kentsel yesil alanlar dogru sekilde tasarlandiginda ekolojik, ekonomik
ve sosyal olarak birbirini besleyen ve destekleyen bir yap1 olarak karsimiza ¢ikar. Bu
da hem insan yasaminin hem de kent sagliginin daha iyi olmasina katk1 saglarken aynm
zamanda ekosistem katki saglayan bir¢cok canli ve cansiz varlik i¢in de ortam
olusturmaktadir. Sekil 2.5’te gorildigl tizere Heidht vd. (2008) yaptiklar1 “Benefits

of Urban Green Space for Improving Urban Climate” ¢alismasinda, kentsel yesil

Ekonomik
* Emlak degerleri
® Enerji maliyetlerini
azaltma
¢ Afetriskini azaltma
® Turizm potansiyelini

artirma
Ekolojik
Dogu koruma
Mikro-klima

Y
O

Yer alt1 suyu
s Biyo-cesitlilik
e Toprak Koruma '\’

Sosyal

e Rekreasyon ve saglik
* Estetik

® Hareketlilik

* Insan saghg

e Bolgesel kimlik

Sekil 2.5 Ekonomik, ekolojik ve sosyal fonksiyonlar ile siirdiiriilebilir alan
kullanimina sahip kenstel yesil alanlar arasindaki etkilesim (Wilkerson ve digerleri,

2018)

30



alanlarin sagladigi faydalarin hepsinin birbiriyle iliskisi oldugunu géstermekte ve en
iyi sonucu elde etmek i¢in biitiinlesik bir tasarimla yola ¢ikilmasi gerektigini
savunmaktadirlar. Bu timden gelim yaklagiminin tiime varim seklinde yaklasildiginda
ise kent alanlarindaki sosyo-ekonomik faktdrlerin yesil alan sayis1 ve kalitesiyle de
yakindan iligkisi oldugu goriilmektedir. ABD’de yapilan calismalarda aralarinda
sosyo-ekonomik olarak fark olan bolgelerde yesil alanin sagladigi sogutma etkisine
sahip olamayan bdlgelerdeki iklime bagli 6liim oranlarinin daha yiiksek ¢iktig1 ve
bunun sonucu olarak sosyo-ckonomik olarak diisiik olan bolgelerdeki yesil alanlarin
arttirtlmasi ile bu sinif farkinin ve sosyal esitsizligin azaltmasi yoniinde ¢aligsmalarin
yapilmasi tavsiye edilmistir (Wilkerson ve digerleri, 2018) Buradan yola ¢ikildiginda
da aslinda yesil alanlarin sosyal-ekolojik-ekonomik bir sistem i¢inde bir biitiinliik

olusturdugu sonucuna varilabilmektedir.

2.4 Etik ve Cevre Etigi Kavramm

Bu kisimda, tezin konusunu ele alan ekonomik degerleme kavramindan dolay1
cevreye verilen degerin etik anlayls kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi
diigiincesinin olugmasi ile yola ¢ikilarak bu kavramlarin altyapilar1 aktarilmaya
calistimustir. Oncelikle etik kavramimnin agiklamasina yer verilmis olup, uygulamali
etigin alt dallarindan biri olan ¢evre etigine gecilmeden 6nce uygulamali etik kavrami

aciklanmaya calisilmistir. Ikinci asamada ise gevre etigi kavramina yer verilmistir.
2.4.1 Etik ve Uygulamah Etik Kavram

Felsefenin dallarindan biri olan etik, insan davraniglarina iliskin degerleri ve
yasam i¢inde yapilmas1 gerekenlerin akil siizgecinden gecirilmesidir (Cobanoglu, t.y.;
Des Jardins, 2006). Etigin kokeni "ethos", Yunanca ahlak ve ahlakla ilgili anlaminda
olup ahlak kavramindan daha genis ve tiim mekanlar1 ve zamani kapsayan bir
yapidadir (Kayaer, 2013). Zaman zaman etik ve ahlak kavramlari karistirilsa da etik,
toplumun belirledigi ahlak degerlerini sorgulayan, ahlaki tutumlarin temelini olusturan
yargilara bakarak insan davranislarindaki acgik ucglu sorulara "iyi-kotii” kapsaminda
yanit bulmaya ¢alisan felsefe dalidir (Cobanoglu, t.y.). Etik kurallar belirlenirken her
insanmn diisiince ve karakter yapilari birbirinden farkli oldugundan, insan

davraniglarini "1yi-kétii" acisindan incelenmesi konusunda ¢alisilirken baski altinda
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olmayan insanlarin degerlendirmeleri goz Oniine alinarak bir standartta oturtmaya
calisilmaktadir (Ergiin ve Cobanoglu, 2017).

Uygulamali etik ise, gelecek nesillere ve bir biitiin olarak biyosfere karsi olan
yiikiimliiliiklerimiz kapsaminda pratik yasam alanlarinda olusabilecek ahlaki sorunlar1
anlamak ve ¢dzmek icin sistematik olusturmaya calisan bir yapida olup; biyomedikal
etik, is ve meslek etigi, cevre etigi olmak iizere ii¢ ana alt dali bulunmaktadir (Urker,
2014).

Teorik etik disiplininde belirlenen genel ahlak ilke ve teorilerine basvurarak
dogrudan uygulamali etik disiplinine fayda saglanamamaktadir, bu da teorik etik ile
uygulama etik kavrami arasindaki bosluga sebep olmaktadir (Frey ve Wellman, 2003).
Uygulamali etikte bireyler kendi deger yargilarina gore hareket etmeli fakat yanlis yola
gitmemek igin teorik etikten destek almalilardir (Urker, 2014), bunun icin teori ve
ilkelerin ampirik verilerine, benzeri paradigmalara ve orgiitsel deneyimlere bakarak,
dogru eyleme gegilmelidir (Frey ve Wellman, 2003).

Toplumsal olaylarda etigin islevi yasaklamalarla degil, pusula gibi yon gdsterici
sekilde zorlamadan insana 6zgii ahlaki degerleri bizzat insandan talep etmesidir (Ergilin

ve Cobanoglu, 2017)
2.4.2 Cevre Etigi Kavram

Etik, tiim konular i¢in diisiinceler olusturup, degerlendirme yaparken yeni ¢ikan
sorunlarin ¢oziimiinii de tartisir (Cobanoglu, t.y.). Ik basta insan-insan arasindaki
iliskiden yola ¢ikarak olusturan etik kuramlar1 ikinci siirecte birey ve toplum, li¢lincii
siiregte ise insan ile yeryiizii arasindaki iliskiye dayanmakta bu dogrultuda gelinen
asamayl1 ise ¢evre etigi olusturmaktadir (Ertan, 2015). Cevre etigi, insan ile dogal ¢evre
arasindaki iligkiden yola ¢ikarak iyi yone yonlendirme ve kotii yonden kagimmmay:
belirleyerek, insan ile ¢evre arasinda sinirlandirma saglamaktadir (Ergiin ve
Cobanoglu, 2017). Cevre etigi kisaca, insanlarin ¢evreye karsi olan davranis, deger,
diisiince ve duyarliliklarini belirleyen ilkeler ile uygulamali etigin bir alt dalini
olusturmaktadir (Ertan, 2015).

19.ylizyildan itibaren sanayilesmenin baslamasiyla cevrenin tiikkenmez bir
kaynak olmaktan ¢ikip, tiikenebilir ve kirlenebilir oldugu sonucu belirgin hale gelmeye
baslamistir. Cevre sorunlariin ortaya ¢ikmasi sonucunda ekosistemde bulunan insan

disindaki canli ve cansiz g¢evrenin degerlerinin ortaya konmasi ve daha duyarli
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olunmasi konusunda goriisler sunulmaya baslanmistir (Ergiin ve Cobanoglu, 2017;
Omay, 2019). 1970’lerde akademik ortama taginan gevre etigi, “insan merkezli” etik
yaklasimdan "canli merkezli" ve "¢evre merkezli" etik yaklasimlara kaymasinda etkili
olmustur (Ergiin ve Cobanoglu, 2017). 1970'lerden giiniimiize kapsami giderek
genigleyen cevre etigi “Antroposentrik” (insan merkezli), “Patosentrik” (hayvan
merkezli), “Biosentrik” (canli merkezli) ve “Fizyosentrik” (biitiinsel) olarak Sekil
1.6’da goriildiigii tizere 4 ana yaklasim igermektedir (Gorke, 2003; Palmer, McShane
ve Sandler, 2014).

Canlilar +

cansiz seyler +
siiperorganizmik

hiicreler

Tiim yasayan
canlihar

Ustiin hayvanlar

Insan

Patosentrik
(Hayvan
merkezli)

Fizyosentrik
(Biitiinsel)

Biosentrik
(Canh merkezli)

Antroposentrik
(Insan merkezli)

insan olma durumu,
Kisilik

Ac1 gekme
yetenegi

Canlr/hayatta
olma durumu

Var olmak

Sekil 2.6 Cevre etiginin temel tiirleri ve kapsadiklar1 dogrudan insan sorumlulugunun
siirlarl. Cizimin tist kisminda, i¢sel degerin verildigi dogal nesneler listelenir. Alt

kisim, ahlaki degerlendirme igin belirleyici olan kriterleri gosterir (Gorke, 2003).
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Bu yaklagimlardan kisaca bahsetmek gerekirse;
e “Antroposentrik” (Insan Merkezli);

Cevre etiginin etkili olmasinda insanlarin dogaya hakim olma tutumu iizerine
One siiriilen argiimanlar temel rol oynamistir(Palmer ve digerleri, 2014)

Insan merkezli yaklasimda, her seyin temelinde insan oldugu ve diger varliklarin
insanlara hizmet etmek i¢in var oldugu goriisiinii yansitir, bu yaklagima gore insanlar
icsel degere sahipken diger varliklar aragsal degere sahip olup insanlarin hitkkmedecegi
ve insanlara fayda sagladigi silirece diger varliklarin bir degeri oldugu goriislinii
savunmaktadir (Erglin ve Cobanoglu, 2017). Kisaca insamerkezcilk, yalnizca
insanlarin igsel degere sahip oldugunu veya insanlarin diger seylerden {istiin oldugu
veya diger seylere insanlara verilen degerden farkli bir deger verilmesi diigiincesini
iddia eder (Palmer ve digerleri, 2014)

Insan merkezli bakis acisinda da cevre etigi sorunlari mevcut olup, cevre ve
insan arasindaki etkilesimlerden hem simdiki hem de gelecekteki insanlar arasinda
adalet sorunlarinin yanitlarini arar (Palmer ve digerleri, 2014). yani insan merkezli
yaklasima gore, insanlarin yalnizca diger insanlara karst sorumlulugu olup dogayla
olan ahlaki iligkisi dolaylidir yani doga hakkinda bir karar verilirken insanlarin
etkilenme durumuna gore karar verilmelidir (Gorke, 2003). Bu yaklasimda etik
ilkelerin insanlarin c¢ikarlar1 dogrultusunda oldugunda anlamli olacagi savunulur
(Kayaer, 2013).

e “Patosentrik” (Hayvan Merkezli);

Hayvanlarin acit ¢ekme ozelliklerinden dolayr duyarlilik olarak atfedilen bu
yaklagimda ahlaki statii olarak aci ¢ekebilen, zevk alabilen, kendi amaglarina sahip
olan ve kalic1 oldugu hissini barindiran hayvanlarin ¢ikarlarinin da esit olarak dikkate
alinmasi gerektigini savunmaktadir (Palmer ve digerleri, 2014).

Patosentrik yaklasim, temelinde yer alan aci ¢ekme yetenegine sahip tiim
canlilarin da igsel degere sahip oldugunu savunur yani aci, zevk vb. duygular hisseden
tiim varliklarinda bilingli istek ve amaglar1 oldugundan dolay1 etigin esitlik ilkesine
dayanarak onlarin da ¢ikarlart gozetilmelidir (Gorke, 2003).

Cevre merkezci ve biitiinsel bakan etik yaklasimlar1 insan ve hayvanlar1 temel
alan bakis acisinin ¢evresel agidan uygunsuz oldugu goriisiimii benimsemektedirler

(Palmer ve digerleri, 2014).
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e “Biosentrik” (Canli Merkezli);

Canli merkezli etik yaklasim temelinde insan merkezli ve hayvan merkezli etik
yaklasima bir tepki olarak dogmus, sadece insanlarin ya da aci ¢ekebilen hayvanlarin
icsel degere sahip oldugu diisiincesini reddetmis ve bagka diger canlilarinda birer
ahlaki konuma ve ig¢sel degere sahip oldugunu savunmaktadir (Ergiin ve Cobanoglu,
2017; Gorke, 2003).Yani canli merkezli etik yaklasim, tiim canlilarin ahlaki statiiye
sahip oldugu etik konumlar1 tanimlamak i¢in kullanilmaktadir (Palmer ve digerleri,
2014).

Biosentrik etik yaklasimda "radikal biosentrik" ile "iliml1 biosentrik" yaklagim
arasinda da farklar bulunmaktadir. Radikal biosentrik yaklasimda bir bakteri ile bir
kedi ayn1 ahlaki statiide bulunurken, 1liml1 biosentrik yaklagimda hayatta olmak ahlaki
statii i¢in tek kriter olmamali goriisii yaygindir (Gorke, 2003; Palmer ve digerleri,
2014).

Canl1 merkezli etik yaklagim da biitiinciil bir bakis acisindan uzak olup ekolojik
krize kars1 islevsiz kalmakta ve sadece hayvan haklar1 koruyuculugunun gelismesinde
on ayak oldugu diisiiniilmektedir (Ergiin ve Cobanoglu, 2017).

¢ “Fizyosentrik” (Biitiinsel);

Etik kavraminin ¢ikis asamasinda insan-insan iliskisine dayanan bir bakis agis1
varken ekolojik sorunlar giin yiiziine ¢iktiginda, zamanla bu bakis acis1 mikrosferden
makrosfere dogru genislemis ve bu dogrultuda insan merkezli etik yaklasim
terkedilerek hayvan merkezli, canli merkezli ve son olarak c¢evre merkezli daha
kapsamli bir tanimiyla biitiinsel etik anlayist ortaya ¢ikmistir (Ergiin ve Cobanoglu,
2017).

Biitiinsel etikte 6ne ¢ikan kavramlar sadece canlilar ¢evresinde degil biyotik ve
abiyotik tiim ekosistemi kapsamakta ve ekolojik kolektifler iizerinde odaklanmay1
gerektirmektedir (Palmer ve digerleri, 2014).

Fizyosentrik bakis agisin1 6ne ¢ikaran ve diger etik yaklasimlardan ayiran nokta
tiim dogaya icsel deger vererek ara¢ ve amag ikiligini ortadan kaldirmasi olmustur
(Gorke, 2003). Yani dogadaki hi¢bir par¢a baska bir par¢aya hizmet veya arag olarak
bulunmamakta, kendisi i¢in var olmakta ve bu nedenle en azindan potansiyel olarak

ahlaki bir statiiye sahip olmalidir (Gorke, 2003).
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BOLUM 3

3. LITERATUR OZETI

Bu boliimde tezin kapsamini ele alan konularin literatiirdeki ¢aligmalar ortaya
konulmaya calisilmistir. Boliim iki kisma ayrilmaktadir; birinci kisimda kentsel
ekosistem hizmetlerinin ekonomik degerlemesinin yapildig1 ¢aligmalara yer verilmis
olup, ikinci kisimda ekosistemde bulunan varliklarin ekonomik degerlemesinin etik
acidan bakildiginda hangi problemlerle karsilasildigi konusunda yapilan ¢alismalar

incelenmistir.

3.1 Kentsel Ekosistem Hizmetleri icin Ekonomik Degerleme Ornekleri

Ekosistem hizmetleri i¢in ekonomik degerleme, merkezinde insan bulundugu
miiddetge var olmakta ve dogada bulunan kaynaklarin korunmasi, elde edilmesi ya da
takas i¢in istekli olunmasi gibi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir (Council, 2005; P.
Kumar, 2012; Liekens, De Nocker, Broekx, Aertsens ve Markandya, 2013). Bu
nedenle ekosistem hizmetlerinin bir kismi piyasada yer almamaktadir (Council, 2005).
Insanlar kendi yararlar 6l¢iisiinde fark edilen hizmetlere deger vermektedirler. Insan
memnuniyetine katki ve yararda bulunan bu faydalar da "toplam ekonomik deger"
kavrami ¢ercevesiyle sunulmaktadir (Liekens ve digerleri, 2013). Ekosistem
hizmetlerine ekonomik deger verme ihtiyaci, dogadaki kaynaklarin kaybedilmesi veya
bozulmas1 gibi durumlarin toplumlara daha fazla zarar verdigi i¢in, degerlerinin
belirlenip o dogrultuda yatirim yapilarak daha fazla verimli kullanabilmek ve bunlar
i¢in dogru politikalar olusturabilmek adina ortaya ¢ikmistir (P. Kumar, 2012)

Bolim basinda belirtildigi  gibi, ekosistem hizmetlerinin her birinin
hesaplanmasi i¢in farkli yontemler gerekmekte olup, toplam ekonomik degere

ulagsmak her zaman kolay olmamaktadir. Bu sebepten dolayi, yapilan ¢aligmalarin

36



biiyiik bir kismi toplam ekonomik degerden ziyade ekosistem hizmetlerinin sagliyor
oldugu hizmet kalemlerine tek tek yonelmislerdir. Bu baslik altinda kentsel ekosistem
hizmetleri kapsaminda ekonomik degerleme yapilan literatiirdeki ¢alismalara yer
verilmistir.

Akbari (2002), Los Angeles lizerinden yaptig1 ¢calismada agacglarin; golgeleme,
rlizgar Onleme ve evapotranspirasyon ile kentlerde enerji tasarrufu stratejisi
olusturulabileceginden yola ¢ikmistir. DOE-2 bina-enerji simiilasyon programi ve
literatiirden yararlanarak L.os Angeles i¢in agag¢ dikimlerinden 15-20 yil sonra yillik
270 milyon dolarlik bir fayda elde etmenin miimkiin olabilecegi sonucuna ulagsmistir
(Akbari, 2002).

Jim ve Chen (2006), Cin’in Guangzhou kentinde yaptiklar1 ¢calismada 18-70 yas
grubundaki 340 kisi ile yiiz yiize yapilan kosullu degerleme anket calismasi ile kent
sakinlerinin kamusal parklar i¢in 6deme istekliligi ortaya koyulmaya g¢alismistir.
Guangzhou kentinde makul bir ticret karsiliginda parklara giris yapildigi i¢in bu durum
yadirganmamistir ve katilimcilar giris icin 1 dolar verilmesini uygun bulmuslardir.
Siral1 probit modeliyle kentsel yesil alanlarin degeri ortaya konulmaya calisildiginda
ise yaklasik degerin 31 milyon dolar oldugu hesaplanmis, Guangzhou kentinin yesil
alanlart i¢in yapilan harcamalarin 6 kat gerisinde oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu
caligma ile kentsel yesil alanlarin gelistirilmesi ve yonetimi i¢in daha fazla kaynagin
aktarilabilecegi fayda-maliyet analizleri yaparak planlama siirecinde kamuoyunun
goriislerinin dahil edilmesi ¢ikarimlarinda bulunmuslardir (Jim ve Chen, 2006).

Hein vd. (2006), Hollanda’da bulunan De Wieden sulak alanlar1 tarafindan
saglanan besin temini (balik¢ilik ve saz), rekreasyon ve kiiltiirel miras (doganin
korunmasi) gibi farkli kentsel ekosistem hizmetlerinin toplam ekonomik degerini
hesapladiklar1 c¢alismada De Wieden tarafindan saglanan segilen dort ekosistem
hizmetinin yaklagik, birlesik parasal degeri yilda 4.500.000 avro oldugu sonucuna
ulagmiglardir. Toplam ekonomik degerin hesaplanmaya calistifi bu calismada
eksiklikler olsa da bu calisma, ekolojik-ekonomik analiz entegrasyonuna yonelik
yalnizca bir adim sunmay1 planlamis, paydaslarin ve lgegin rolii hakkinda ekosistem
hizmetleri degerlemesi icin daha fazla arastirmaya ihtiya¢ duyulan bir dizi konuyu da
vurgulamay1 amaglamistir (Hein, van Koppen, de Groot ve van lerland, 2006).

Nowak vd. (2011), gelistirdikleri UFORE (Urban Forest Effects) diger bir adiyla
“i-Tree Eco” modeliyle Los Angeles icin yaptiklari ¢alismada ise yaklagik 6 milyon

agacin oldugu sonucuna ulasilmis ve bu agaclarin  26.3 milyon dolar degerinde
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yaklasik 1.3 milyon ton karbon (4,7 milyon ton CO2) depoladig1 ayrica yilda 1,6
milyon dolar degerinde yaklagik 77.000 ton karbonu (282.000 ton CO2/y1l) ve yilda
14,2 milyon dolar yaklagik 1.976 ton hava kirliligini atmosferden uzaklastirdigi
sonucuna ulasilmistir (Nowak, Robert 111, Crane, Weller ve Davila, 2011).

Kim vd. (2015), Virginia'da bulunan Roanoke Kentinde “i-Tree” uygulamasini
kullanarak, terk edilmis arazilerdeki agacglar iizerinden yaptiklar1 ¢alismada,
Roanoke'de bulunan bos arazilerin yillik 2090 ton karbon yakalayarak yaklasik 164
bin dolar deger kattiginin ayn1 zamanda yilda 83 ton hava Kirleticisini atmosferden
uzaklagtirarak 916 bin dolar deger kattiginin ve 97.000 sakini olan bu kentin yillik
konut enerji maliyetlerini 211 bin dolar azalttiginin sonucuna ulasmiglardir (G. Kim,
Miller ve Nowak, 2015).

Kim vd. (2016), kent ormanlarinin 1s1 adas1 etkisine karsit kent sakinleri ile
yapilan 6deme istekliligi calismasinda kisi basmna artirilan 1 m? alan i¢in marjinal
odeme istekliligini 56,68 dolar ile 76,59 dolar arasinda oldugu sonucuna ulagmislardir.
Yapilan ¢alisma ile kentsel sicakliklarin diisiiriilmesi ve kent ormanlarinin daha yaygin
hale gelebilmesi icin bu tarz ¢alismalarin yeni politikalarin belirlenmesinde etkin
sekilde kullanilmasint amaglamiglardir (D.-H. Kim, Ahn ve Kim, 2016).

Coskun Hepcan ve Hepcan (2017), 54,47 ha olan Ege Universitesi Lojmanlar
Yerleskesi "i-Tree Canopy" uygulamasi kullanarak 3.000 rastlantisal nokta atayarak
yaptiklar1 ¢alisma ile yilda 324.47 ton hava kirleticisinin atmosferden uzaklastirilarak
845,94 dolar, yillik 321. 57 ton karbon tutarak 111.635,21 dolar deger kattig1 sonucun
ulasmiglardir (Coskun Hepcan ve Hepcan, 2017)

De Valck vd. (2019), Belgika Antwerp'teki bir brownfield arazisinin yeniden
gelistirilmesi i¢in yaptiklar1 ¢calismada kentsel ekosistem hizmetlerinden yiizeysel akis
azaltma, hava filtreleme, yerel iklim diizenlemesi, karbon tutma ve rekreasyon
hizmetlerinden elde edilen faydayi hesaplamaya c¢alismislardir. Bu calisma igin
Belcika'nin ayn1 bolgesinde kullanilmak iizere Flandre'de gelistirilen bir ekosistem
hizmet degerleme araci olan "Nature Value Explorer" uygulamasini kullanmistir ve
calisma sonucunda saha i¢i yillik 700 bin avro iizerinde bir toplam ekonomik deger
tahmin edilmistir (De Valck ve digerleri, 2019).

Cakmak ve Can (2020), yaklasik 34.200 ha olan Ankara Mamak ilgesinde "i-
Tree canopy" uygulamasi kullanarak 10.000 rastlantisal nokta atayarak yaptiklari hava

kalitesinin diizenlemesi hizmeti ile ilgili calismayla ilgede bulunan agacglarin yilda
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ortalama 2757966 ton kirleticiyi atmosferden uzaklastirdigi ve 1482800 dolar deger
kattig1 sonucuna ulagsmislardir (Cakmak ve Can, 2020)

Cetin vd. (2021), Omerli Havzasi'nin seyahat maliyet yontemi ile rekreasyon
degerini hesapladiklar1 calismada tahmin edilenin iistiinde bir tiiketici fazlasiyla
karsilastiklar1 yani ziyaretcilerin rekreatif olarak sagladigi faydanin, seyahat
maliyetinden ¢ok daha fazla oldugu sonucuna ulagsmislardir. Yapilan bu ¢alismada,
Omerli Havzasindaki gelecekteki rekreasyonel talebin 200.000 ziyaretgi/y1l oldugu
varsayildiginda, gelecekteki faydalarin bugiinkii degerinin 10.24 milyar dolar oldugu
sonucuna ulasilmigtir (Cetin, Bourget ve Tezer, 2021).

Yapilan ¢aligmalardan da goriilecegi tizere ekosistem hizmetlerine deger verme
hususunda bazi zorluklar bulunmaktadir. Dogrudan kullanilan ve pazarlanabilen
ekosistem hizmetlerinde degerleme kolay yapilabiliyorken, pazarlanamayan
hizmetlerin degerini olusturmak i¢in biiyiik ¢abalar sarf edilmektedir (Council, 2005).
Toplam ekonomik deger cercevesinde pazarlanan ve pazarlanamayan degerlerin
birbiriyle entegre olamayip, tek bir dil olusturmamasi degerlemenin en temelde yatan
zorlugudur (Kapoor, Tripathi, Devi, Srivastava ve Bhadouria, 2020). Bu sebepten
ornek olarak ¢alismalarin ¢cogu toplam ekonomik degerleme yerine 6zellikle bir hizmet
ya da 0 hizmetin kategorisi {izerinden ilerlemistir, toplam eckonomik deger
hesaplamalar1 yaygin ve kolay olmamakla birlikte hizmet ya da hizmet kategorileri
icin yapilan ¢aligmalar ve gelistirilen uygulamalar bu konunun desteklenmesinde ve

ilerlemesinde fayda saglamaktadir.

3.2 Ekonomik Degerleme Cahsmalarimin Cevre Etigi Acidan Incelenmesi

Cevre etigi calismalarinda, neyin deger/ahlaki statiiye sahip oldugu konusunda
cok farkli goriislerle karsilagilmaktadir. Bu farkli goriisler ve anlagsmazliklar da ¢evre
etiginin sekillenmesinde onemli katkida bulunmustur (Palmer ve digerleri, 2014).
Cevre etigi hem felsefi hem de pratik agidan zengin olup felsefi olarak meta-etik, deger
teorisi ve etik teori konularini igcermekte ayni zamanda insanlarin dogasi, diinyanin
geri kalaniyla olan iliskilerimiz ve insan gelisiminin bilesenleri (ve araglari) ile de
ilgilenmektedir (Sandler, 2012). Ekolojik sistemler, diinyanin durumu, insan
psikolojisi ve sosyal kurumlar hakkinda bilgiler iyi bir etik akil yiirlitme igin ¢ok
onemli olup tanmimlayici ve tahmine dayali iddialardan normatif veya kuralci iddialara

gecmek icin degerler ve ilkelere ihtiya¢ duyulmaktadir (Palmer ve digerleri, 2014).
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Cevre etigi aslinda ilkeler, eylemler, uygulamalar ve yasalar hakkinda
miizakerelerde bulunarak nasil ve neden deger verildigini ve bu degerleri nasil dikkate
almamiz gerektigini ortaya ¢ikarmaktadir (Palmer ve digerleri, 2014). Eylemlerimizin,
politikalarimizin veya bakis acilarimizin g¢evresel degerler iizerinde etkileri olan
konulart kapsar ¢iinkii cevre etigi ile kisileraras1 etik arasinda giiclii bir ayrim yoktur
yani ¢evre etigi, ayirt edici bir etik alan olusturmaz, aksine tam ve kapsamli bir insan
etiginin onemli bir bilesenidir (Sandler, 2012). Nesli tiikenmekte olan tiirlerin
korunmasi, siirdiiriilebilir kaynak yonetimi, genetigi degistirilmis mahsul kullanima,
sera gazi azaltimi, niifus artist ve kimyasal kirlenme gibi bircok c¢evresel konu,
ekonomik veya yasal konular oldugu kadar etik konularidir. Bu nedenle, bunlara
iliskin politika ve uygulamalari, neyin verimli veya amaca uygun olduguna ek olarak,
neyin dogru ve iyi oldugu agisindan degerlendirmek c¢ok onemlidir (Palmer ve
digerleri, 2014).

Des Jardins (2006) gore, cevresel analizlerde ekonomik degerlemenin
kullanilmas: politika ¢6ziimlemesi yapanlar igin, yoneticiler i¢in ve daha basgka
uzmanlar i¢in en yaygin ve kolay araclardan biri olsa da ekonomik ¢oziimleme
yonteminin gozii kapali uygulanmasinda ciddi sorunlar olusabilecegini 6n gérmektedir
(Des Jardins, 2006)

Farley (2012), gore ise ekosistem hizmetleri kavrami, ekonomik analiz igin
degerli bir aractir ve belirli ekonomistlerin siirdiiriilebilirlik, adalet ve verimlilikle
ilgili varsayimlariyla anlasmazliklar nedeniyle goz ardi edilmemelidir (Farley, 2012).

Ekosistemlerin ekonomik degerlemesi konusunda c¢ok farkli goriis ayrililar1 ve
tartismalar mevcut olup bu tartismalarin bu tez kapsamindaki bakis agis1 Boliim 6.1°de

agiklanmustir.
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BOLUM 4

4. MATERYAL VE YONTEM

Bu boliimde ilk olarak materyal olarak segilen Validebag Korusu’ndan
bahsedilmis, korunun secilmesinin amacindan, ayn1 zamanda tarihi ve kiiltiirel
onemimden bahsedilmistir. ikinci kisimda ise arastirma yonteminin akisindan ve
asamalarindan bahsedilmis, yontemin isleyisi ve asamalarin detaylandirilmasi

yapilmistir.

4.1 Materyal

Validebag Korusu 354 déniimliik alaniyla Istanbul Anadolu Yakasinin en genis
kamusal yesil alanlarindan biri olmasinin yani sira dogal yapisi ile diizenleme
hizmetlerine, ge¢gmisten gelen tarihi ve kiiltiirel 6zellikleri ile de kiiltiirel hizmetlere
katki saglamaktadir. Bu 6zellikleri goz oniine alinarak tez ¢aligmasi kapsamina uygun
oldugu diisiiniildiigli i¢in ¢aligma alan1 olarak Validebag Korusu'nun secilmesi uygun
gorilmiistiir.

1999 yilinda I. Derece tarihi sit alan1 olan koru, Korunun ilk sahibi Sultan III.
Selim'in imami olan Aygir Imam lakapli Dervis Mehmet Efendi olarak bilinmektedir
(Giirgan, 2012; Kolay, 2017). Bu dénemde Sultan III. Selim validesi Mihrisah Valide
Sultan i¢in bag ve bag koskii yaptirmistir (Kantarci, 2016). Daha sonra Koru, Sultan
Abdiilmecid'e gectiginde annesi Bezm-i Alem Valide Sultan'a hediye edilmistir
(Giirgan, 2012). Bezm-i Alem Valide Sultan tarafindan gesitli bolgelerden getirtilen
meyve agaclarinin, liziim baglarinin, farkli tiirlerdeki agaglarin dikimi saglanmigtir
(Kolay, 2017). 1863 yilina gelindiginde Sultan Abdiilaziz tarafindan kardesi Adile

Sultan i¢in Koru’da kagir bir kasir yaptirilmistir,
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Sekil 4.1 Validebag Korusu Zaman Cizelgesi

Adile Sultan'da daha sonra Abdiilaziz i¢in Koru'da mevcut bulunan Av Koskiinii
yaptirmistir (Kantarci, 2016), (Anonim, 2019). Balkan Savaglari ve 1. Diinya Savaslari
neticesinde yetim kalan ¢ocuklar i¢in agilan dariileytamlardan biri i¢in de Adile Sultan
Kasr1 yetim kiz ¢ocuklari igin kullanilmistir (Kolay ve Memis, 2016). Cumhuriyetin
ilan1 ile Milli Egitim Bakanligina devredilen kasir, Validebag Cocuk Prevantoryumu
olarak kullanilmaya devam edilmistir (Kolay, 2017). Daha sonra agilan ve simdi
Ogretmen Huzur Evi olarak kullamlan Milli Egitim Bakanligi Prevantoryumu,

Sanatoryum ve Ogretmen Hastanesinin agilmasi ile Validebag Korusunun tamami
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1957 yilinda Milli Egitim Bakanligi’na tahsis edilmis, 1980 yilindan degisen yonetim
neticesinde doner sermaye isletmesinin kaldirilmasiyla bakimsiz kalmis ve 1999 yilina
gelindiginde Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kurulu tarafindan "I. Derece tarihi
ve dogal sit alan1" ilan edilmistir (Kantarci, 2016), (Anonim, 2019).

Validebag Korusu istanbul’un ézellikle Anadolu Yakasi’nin sahip oldugu biiyiik
acik-yesil alanlardan biri olmasinin yani sira Osmanli zamanindan bu yana tarihi
olarak onemli islevlere sahip olmus ve kiiltiirel olarak 6zelligini korumustur. Korunun
tarihi ve kiiltlirel 6neminin yan1 sira ayni zamanda kentsel ekosistem hizmetlerinin

coguna sahip olmasi da materyal olarak sec¢ilmesinde etkili olmustur.

4.2 Yontem

Ekosistem hizmetleri degerlemesi, olduk¢a karmagik ve kapsamli oldugundan
dolay1 pratik bir uygulama yapabilmek ve yapilan ¢alismaya odaklanmak adina bazi
yonergeler 6nerilmektedir (Kaval ve Baskaran, 2013). Bu yonergelerin agama sayist
bazi caligmalarda farklilik gdsterse de temel kapsami, baslangig ve bitis noktast aynidir
(Andersson-Skold ve digerleri, 2018; Busch, La Notte, Laporte ve Erhard, 2012;
Department for Environment, t.y.; Hein ve digerleri, 2006; Kaval ve Baskaran, 2013).
Bu tez kapsaminda Hein ve arkadaslarinin olusturdugu 4 asamali yonerge
dogrultusunda ilerlenilmis ve diger ¢calismalardan destek alinarak kentsel ekosistem
hizmetleri kapsaminda adapte edilmistir. Bolim 2’de bahsedilmis olan ekosistem
hizmetleri siniflarinin hangi ekonomik deger kapsaminda oldugu Sekil 4.2°de
gosterilmis olup, kesikli oklarla belirtilen kisim degerleme agamalarini gdstermektedir

(Hein ve digerleri, 2006). Bu asamalarin agiklamalarina asagida yer verilmistir

Kentsel Ekosistem Hizmetleri ‘_ = == | Asama l: Ekosistem Simrinm Belirlenmesi
B § § | : . Asama 2: Ekosistem Hizmet Siniflarinin
Tedarik Hizmetleri Diizenleme Hizmetleri Kiltir Hizmetleri <— = = |p Sirlenmesi ve Nicellestirilmesi
2 i b 4 4 Asama 3: Ekonomik Degerleme Yénteminin
Dew rud;mv 5 Dk _— Tercih Degeri Kullanim pl§‘ 4— = ==| Belirlenmesi ve Hesaplamalarin Yapilmasi
Kullanim Degeri Kullanim Degeri L Degeri

Toplam Deger 4= — —| Hesaplanmasi

v v v v

‘ Asama 4: Toplam Ekonomik Degerin

Sekil 4.2 Kentsel Ekosistem Hizmetleri Ekonomik Degerleme Asamalari
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4.2.1 Asama 1: Ekosistem Simirinin Belirlenmesi

Ekosistem hizmetleri kapsami: Bolim 2.1°de de bahsedildigi gibi farkli
raporlama kategorilerine ayrildigi gibi ulusal, bolgesel, site 6l¢egi gibi farkl 6lgek
kapsamlarina ayrilabilmektedir. Ekonomik degerlemenin uygun bir sekilde
gerceklestirilebilmesi ve amacin agik¢a tanimlanmasi i¢in degerlendirilecek alanin
biyo-fiziksel kosullarinin biiyikligiinii bilmek, alanin sinirlarini belirlemek ve o
alandaki ekosistem hizmetlerini dikkate almak gerekmektedir (Croci, Lucchitta ve
Penati, 2021; Hein ve digerleri, 2006). Ozellikle kentsel ekosistem hizmetlerinde ya
da daha kiigiik 6l¢ekli alanlarda yapilan ekosistem hizmetleri hesaplamalarinda saha
ici hizmetler gibi saha dis1 hizmetler de etkilidir; 6rnegin rekreasyon hizmeti o yere
0zgli olarak hesaplanabiliyorken, hidrolojik hizmetler aslinda bolgesel olarak
hesaplanabilmektedir ve bu gibi durumlarda bu hizmetlerin saha i¢indeki etkisi dikkate

alimmalidir (Anonim, 2022b).
4.2.2 Asama 2: Ekosistem Hizmet Siniflarinin Belirlenmesi ve Nicellestirilmesi

Bu agamada oncelikle alanin envanterinin ¢ikarilmasi ve degerleme yapilacak
ekosistem hizmetlerinin belirlenmesi gerekmektedir. Belirlenen ekosistem hizmeti;
tedarik hizmetlerinde ise elde edilen fayda ya da mahsuliin 6l¢iimii, diizenleme
hizmetlerinde nicel verilerin mekansal 6l¢ekte agik analizi, kiiltiirel hizmetlerde bazi

ekosistem Ozelliklerinin kullanicilara birakarak yorumlanmasi ya da 6deme istekliligi

| 'I
| Kentsel Ekosistem Hizmetleri I
b
‘.‘_‘.: A 4 I :.‘l‘.::”_.
\ prm—Tm————
Tedarik Hizmetleri | Diizenleme Hizmetleri | Kiiltiir Hizmetleri

Hava Kalitesinin Diizenlenmesi

Giiriiltii Azaltma

Su Akis Diizenlenmesi ve Yiizey Akis Azaltma Doga Temelli Rekreasyon
Besin Temini Tozlasma ve Tohum Dagilim Doga Temelli Egitim

iklim Diizenlenmesi ve CO, Azaltim Kiiltiirel Miras

Kentsel Sicaklik Diizenlemesi

Sekil 4.3 Kentsel Ekosistem Hizmetleri ve Hizmet Gruplari
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gibi yontemler ile bu hizmetlerin sayisallastirilmasi saglanmalidir (Hein ve digerleri,
2006).

Bu tez kapsaminda belirlenen kentsel ekosistem hizmetlerinin her biri igin bu
asamada nasil bir yol izlenilmesi gerektiginden bahsedilmistir. Sekil 4.3’te kentsel
ekosistem hizmetlerinin dahil oldugu hizmet gruplar gosterilmistir.

Tedarik hizmetleri i¢inde bulunan besin ve kominiite bahgeleri i¢in hesaplama
yaparken piyasa fiyatlarindan yararlanilabilindigi icin, degerleme yapilacak
zamandaki piyasa fiyatlar1 ele alinarak hesaplama yapilabilmektedir. Bu sebeple bu
asamada tedarik hizmetlerinin O6lgiimleri yapilmalidir, 6rnegin bir komiinite
bahgesinden yilda kag¢ kg domates hasat edilebildigi 6l¢iilmelidir.

Diizenleme hizmetlerinin sayisallastirilmasi ve degerlemesinin yapilmasi biraz
daha karmasik bir siireg¢  icermektedir. Oncelikle bazi  hizmetlerin
sayisallagtirilabilmesi kii¢iilk alanlarda miimkiin olmayip, bdlgesel olarak ele
alinmakta ve bu gibi durumlarda bu hizmetin saha i¢indeki faaliyetine gore degerleme
yapilmasi gerekmektedir (Anonim, 2022b). Diizenleme hizmetleri i¢erisinde bulunan;
hava kalitesinin diizenlenmesi, giiriiltii azaltma, su akis diizenlenmesi ve yiizey akisi
azaltma, tozlasma ve tohum dagilimi, iklim diizenlemesi ve CO2 azaltimi, kentsel
sicaklik diizenlemesi gibi hizmetlerin sayisallastirilmasi ve hesaplama yapilmasi i¢in
bazi uygulamalar gelistirmistir. Bu uygulamalar yerel, bolgesel ve kiiresel 6lgekte
olabilmektedir. Asagidaki Tablo 4.1°de bu uygulamalarin kamuya agik olanlardan ve

kiiresel 6l¢ekte kullanilabilenlerden kisaca bahsedilmistir.
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Tablo 4.1 Ekosistem Hizmetlerinin Haritalanmasi ve Nicellestirilmesinde Kullanilan

Uygulamalar
Programlar Kisa Agiklama Web Sitesi
Hava goriintiileri araciligiyla arazi
Ortiisii kullaniminin istatistiksel olarak httos://canopy.itreetools.ora/
i-Tree Canopy gecerli bir tahmin {ireten web tabanl ps: Py -0rg

uygulama
INVEST (Integrated
Valuation of Coklu ekosistem hizmetlerini 6lgmek https://naturalcapitalproject.stan
Ecosystem Services ve haritalamak i¢in gelismis bir model ford.edu/
and Tradeoffs]
Bir cografi alanda ve kullanicilart
ARIES (Artificial tarafindan belirlenen ihtiyag ve
Intelligence for onceliklere gore ¢evresel hizmetleri ve
Ecosystem Services)  degerlerini etkileyen faktorleri 6lgmek
icin bir modelleme yaklagimi

https://aries.integratedmodelling
.org/

Coklu ekosistem hizmetlerinin
TESSA degerlerini 6lgmek ve haritalamak igin
bir model koleksiyonu

http://tessa.tools/

Anket verilerine veya deger aktarimina  https://www.usgs.gov/centers/ge

SOLVES (Social dayali olarak ekosistem hizmetleri i¢in ~ osciences-and-environmental-

Values for Ecosystem

Services) sosyal degerleri haritalamak igin change-science-
ArcGIS ara¢ gubugu center/science/social-values-
ecosystem

423 Asama 3: Ekonomik Degerleme Yonteminin Belirlenmesi ve

Hesaplamalarin Yapilmasi

Croci vd. tarafindan 1984-2018 yillar1 arasinda kentsel ekosistem hizmetleri ve
ekonomik degerleme ¢aligmalarindan secilen 25 arastirma makalesinin incelenmesiyle
degerleme yontemlerini kentsel ekosistem hizmetlerine baglayan bir metodoloji
olusturmuslardir (Croci ve digerleri, 2021). Bu metodoloji sonucu tez kapsaminda ele
alinan kentsel ekosistem hizmetlerinin degerleme tercihleri Sekil 4.4°te verilmistir.

Boliim 2’de deginilen kentsel ekosistem hizmetleri ve ekonomik degerleme
yontemlerinin kesisim noktalar1 Sekil 4.3’te aciklanmaya calisilmistir. Tim bu
yontemler ¢alismanin amaci ve arastirmacinin asina oldugu yonteme gore farklilik
gosterebilen potansiyel araglar olup yontem se¢iminden dikkat edilmesi gereken
hususlar arasinda; degerleme yapilacak nesnelerin tiirii ve sayisi, cografi kapsam, veri

mevcudiyeti, finansal kaynaklar ve deneyim gelmektedir (Mavsar ve digerleri, 2013).
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Kentsel Ekosistem Hizmetleri

= Tedarik

——  Diizenleyici

= Kiiltiirel

Besin temini

Giiriiltii Azaltma

Hava Kalitesinin
Diizenlenmesi

Iklim Diizenlenmesi
ve GQ:__, Azaltim

Su akig Diizenlemesi
ve Yiizey Akig
Azaltma

Kentsel Sicaklik
Diizenlemesi

Tozlagma ve Tohum
Dagilimi

Doga Temelli
Rekreasyon ve Egitim

Kiiltiirel Miras
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Piyasa Fiyati Yontemi

Piyasa Fiyat1 Yontemi

Maliyete Dayal1 Y ontemler

Tercih Modelleme Y 6ntemi

Piyasa Fiyat1 Yontemi

Maliyete Dayali Yontemler

Dogrudan Piyasa Degerleme Y 6ntemi

Maliyete Dayal1 Yontemler

Tercih Modelleme Y 6ntemi

Kosullu Degerleme Yontemi

Maliyete Dayal1 Yontemler

Tercih Modelleme Y 6ntemi

Belirtilen Tercihler Yontemi

Maliyete Dayal Y 6ntemler

Seyahat-Maliyet Yontemi

Kosullu Degerleme Yontemi

Hedonik Fiyatlandirma
Yontemi

Kosullu Degerleme Y 6ntemi

Agiklanmig Tercihler Yontemi

Sekil 4.4 Kentsel Ekosistem Hizmetleri Ekonomik Degerleme Y 6ntemleri

4.2.4 Asama 4: Toplam Ekonomik Degerin Hesaplanmasi

“Toplam Ekonomik Deger” kavrami ele alindiginda ekosistem hizmetlerinin
niteliksel, niceliksel, hem simdi hem gelecekte ortaya c¢ikacak olan tiim degerlerin
toplam1 anlaminda kullanildig1 goériilmektedir (Croci ve digerleri, 2021). Boyle bir
ekonomik degerleme yapmakta elde edilen degerlerin birbiriyle entegre olmasindan
kaynaklanan zorluklar ortaya ¢ikarmaktadir (Kapoor ve digerleri, 2020). Bu
karmasikligin 6niine gegebilmek icin 6zetle 5 konuya dikkat edilmesi gerekmektedir.

Turner vd.(2003), bunlari; marjinallik, ¢ifte sayim, tipolojik sorunlar, mekéansal ve




zamansal veri aktarimi, fayda ve maliyetlerin dagilimi bagliklar1 altinda
incelemislerdir (Turner ve digerleri, 2003).

Bir ekosistem i¢in “Toplam Ekonomik Deger” e ulasmak ¢ok kolay olmamakla
birlikte yapilan ve yapilacak ¢alismalarin dogru ve etik bir sekilde ilerleyebilmesi igin
dikkatli bir yol haritasina ihtiya¢ duyulmaktadir ve bu nedenle bulunan degerlerin bu

baslik altinda deginilen konular kapsaminda ele alinmasi1 6nem teskil etmektedir.
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BOLUM 5

5. BULGULAR VE SONUC

Bu c¢alismada arastirma alani olarak secilen Validebag Korusu bolim 4.2°de
anlatilan yontem asamalar1 ile ilerlenerek bulgular elde edilmistir. Bu asamalarda ilk
olarak Validebag Korusu2nun sinirlart ve alani net olarak belirlenmis, ikinci asamada
boliim 2.1.2°de deginilen kentsel ekosistem hizmet siniflandirmasinda yer alan
hizmetler iizerinden Koru’'nun hangi hizmetlere sahip oldugu konusunda
degerlendirme yapilmis ve bu konuda literatiirden, amenajman planindan ve “i-Tree
Canopy” uygulamasindan yararlamlmistir. Ugiincii asamada bir énceki asamada nicel
verilere ulasilabilen hizmetlerin ekonomik degerlemeleri elde edilmis. Son asamada
ise bulunabilen dolayli kullanim degerlerinin toplanmasi ve sonuglandirmasina yer
verilmistir.

Bu boliimiin ikinci agamasinda elde edilen bulgular tizerinden varilan sonuca yer

verilmis olup, bulgularin sonucu bir tablo halinde 6zetlenerek sunulmustur.

5.1 Bulgular

Validebag Korusu'nun dolayli kullanim degerini hesaplayabilmek i¢in Boliim
4.2°de bahsedilen 4 asamali yontem uygulanmistir fakat toplam ekonomik deger
kapsamina sadece dolayli kullanim degeri dahil edilmistir. Y6ntemin uygulama semast

Sekil 5.1°de verilmistir.
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5.1.1 Validebag Korusu Sinirlar: (Asama 1)

Validebag Korusu, Uskiidar ilgesi Kosuyolu mahallesinde 35,4 hektarlik
biiyiikliige sahip Anadolu Yakasinin yiiksek yiiz 6lgimlii yesil alanlarindan birisidir
(Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, istanbul Planlama Ajansi, 2021). Validebag Korusu,
kuzeyinde Marmara Universitesine ait hastane ve otopark alanlar1, dogusunda 6zel
miilkiyetler, giineyinde Kalfagesme Sokak ve 6zel miilkler, batisina ise Tophanelioglu
Caddesi ile dort tarafindan tag duvarlarla gevrilidir (Anonim, 2007).

Gilintimiizde Koru biraz bakimsiz kalsa da Koru c¢evresinde yasayanlar ve
Istanbul’un ¢esitli semtlerinde yasayanlar tarafindan da &nemli olgiide
kullanilmaktadir. Atay’in 2019 yilinda yaptigi ¢alisma neticesinde ulastigi arazi
kullanim alanlar1 asagida Sekil 5.3’te verilmistir (Atay, 2019).
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Sekil 5.2 Validebag Korusu Konumu, Sinir1 ve Bina Fonksiyonlari
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Spor Alanlarn
%3

Saglik Tesisleri
%2

Idari Tesis Alanlan
%1

Ticaret Hizmet Alanlan

%5
Konut
%1
Otopark

v

%2

Egitim Alanlari
%9

___ Sosyal-Kiiltiirel Alanlar
Validebag Korusu Arazi %1

Kullanim Oranlar

Ormanlik-Calilik Alanlar
%57

~__ Konut Park Alanlan
%7

N Cayirlik-Otluk Alanlar
%12

Sekil 5.3 Validebag Korusu Arazi Kullanim Oranlari

5.1.2 Validebag Korusu’nun Kentsel Ekosistem Hizmetlerinin Belirlenmesi
(Asama 2)

2. asamada Validebag Korusu’ndaki fonksiyonlarin kentsel ekosistem hizmetleri
tizerinden degerlendirilmesi amaglanmis, boylece hangi ekosistem hizmetlerine sahip
oldugu ve hangilerinin ekonomik degerleme yapmaya uygun oldugu tespit edilmeye
caligilmistir.

e Besin Temini

Koru alanina Bezm-i Alem Valide Sultan'in ge¢cmesi ile birlikte kisisel ilgi
alanindan dolayr araziye farkli bolgelerden cesitli bitki tiirlerinin getirilmesini
saglamistir. Araziye getirdigi meyve agaci tiirleri kaynaklarda belirtildigi lizere; 206
tiir armut, 98 tiir elma, 13 tiir visne, 11 tiir incir, 11 tiir dut, 15 tiir musmula seklinde
olup ayrica Korunun Validebag ismiyle anilmasina olanak saglayan bagi kurdurmus

ve bu bagin i¢inde Sam {iziimii, Erenkdy siyahi, tilki kuyrugu, yerli kara iiztim tiirleri,
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Bulgaristan'dan kara diinya iiziimii, Odemis'ten Izmir siyahi, Tokat'tan kabak {iziimii

gibi tiirlerin yetistirilmesini saglamistir (Glirgan, 2012). Buradaki meyve tiirlerinin

Osmanli Déneminde yore halkindan ihtiyaci olanlarin kullanmasi saglanmistir (Atay,

2019). Cumhuriyet 6ncesinde yore halki arasinda iin yapmis "Mustagbey Armutu" nun

Validebag Korusu'ndaki 1slah ¢alismalari sonucu elde edildigi bilinmektedir (Anonim,

2007).

Tablo 5.1 Validebeg Korusu’ndaki Meyve Agaci Tiirleri

TUR ADI(LATINCE) TUR ADI(TURKCE)
Amygdalus communis Badem

Celtis australis Citlembik

Cerasus mahaleb Mahlep

Cornus mas Sari ¢igekli kizileik

Crataegus monogyna
Crataegus oxy.rosea
Cydonia oblonga
Elaeagnus angustifolia
Eriobotrya japonica
Ficus carica

Juglans regia

Malus domestica
Mespilus germanica
Morus alba

Morus nigra

Olea europea var. sylvestris
Pistacia vera

Prunus avium
Prunus cerasifera
Prunus domestica
Prunus laurocerasus
Prunus spinosa

Rosa canina

Rubus sp.

Sambucus nigra
Vitis vinifera

Beyaz ¢igekli geyikdikeni
Pembe ¢igekli geyikdikeni
Ayva

Kus igdesi

Malta erigi

Incir

Ceviz

Elma

Musmula

Akdut

Karadut

Delice

Antep fistig1

Kiraz

Kirmizi yaprakl erik
Erik

Karayemis

Cakal erigi

Kus burnu

Bogiirtlen

Miirver

Uziim asmasi

Cumhuriyetin ilanindan sonra verem ile savas icin Koru'da yer alan

sanatoryumda ve prevantoryumda konaklayan hastalarin ihtiyaglarini karsilamak ve

ek gelir elde etmek i¢in meyve agaclarina eklemeler yapildigi, su an agik arazi olarak
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bulunan yerlerde ekin ekilip harman yapildigi, sebze yetistiriciligi ve ahirlarda
hayvan(tavuk-inek) beslendigi kaynaklarda belirtilmektedir ~ (Anonim, 2007),
(Anonim, 2019). Verem tedavisi i¢in Koru'da tedavi goren Afife Batur'da bir
sOylesisinde hastalar icin siit, yumurta, taze sebze ve meyvenin Koru'dan temin

edildigini belirtmistir (Atay, 2019). 1980 yilina gelindiginde Koru'daki bu diizenin

uygun olmadigina karar verildigi icin besin temini faaliyetleri durdurulmustur

(Anonim, 2019).

Gorsel 5.1 Validebag Korusu’ndaki Meyve Agaclari

Giiniimiizde ise Koruda meyve agaglar1 halen mevcut bulunmakla birlikte Atay,
2019 (Atay, 2019) tez calismasinda listelenmis agag, agaggik ve gali gizelgesinden
besin kaynagi saglayan tiirler ayrilarak agsagidaki listede belirtilmistir

Gorsel 5.1’de yer alan fotograflarda Koru’daki bazi meyve agaclarinin hala
meyve verdigi ve yerel halkin Koru'daki meyve agaclarindan faydalandigi
gozlemlenmistir. Koru'nun "besin temini" islevi devam etmekle birlikte bir diizen
icerisinde olmadigi igin piyasa degerlemesine tabi tutmanin dogru olmadigi

distiniilmektedir.
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e Hava kalitesinin diizenlenmesi
Kentlerde bulunan yesil alanlarin biiytikliikliilerine gore ortamdaki kirletici
konsantrasyonlarini azaltarak hava kalitesinin artmasina destek oldugu bilinmektedir.

Validebag Korusu’nu da bu baglamda degerlendirdigimizde Anadolu Yakasi’nin genis

= : GIS ortaminda hazirlanan
alanin shapfile dosyasinin
programa yiiklenmesi

= — = - = Alan yiizeylerinin
= e kategorilerinin
- = | belirlenmesi
] pavey ¥ Ot tusie 7 ISA P
= o~
= = Konum ve para biriminin
secimi

Sistemin verdigi
rastlantisal noktalarin
hangi yiizeye ait

oldugunun girilmesi

Sonug raporunun
ADIM

05 tahnma51

Sekil 5.4 i-Tree Canopy Uygulama Adimlari
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yiiz 6l¢limiine sahip yesil alanlarindan biri oldugundan yola ¢ikarak hava kalitesini
artirmak adimna tuttugu kirletici kapasitesini hesaplayabilmek i¢in web tabanli “i-Tree
Canopy” programi kullanilmigtir. “i-Tree Canopy” programini da kapsayan i-Tree
programlar1 United States Department of Agriculture (USDA) tarafindan kentsel ve
kirsal yesil alanlarin faydalarini tahmin etmek i¢in hakemli bir yazilim paketi olarak
kullanicilara agilmistir (Anonim, 2022d). “i-Tree Canopy” programi diinyanin her
yerinden kullanilabildigi i¢in tercih edilmistir. Programin kullanim 5 adimdan
olugmaktadir, agsamalar Sekil 5.5’te ekran goriintiileri ile agiklanmistir.

Ik olarak Autocad dosyasindan elde edilen sinir verisi QGIS programi
kullanilarak shapefile formatina getirilmistir. Daha sonra “i-Tree Canopy” sitesine
giris yapilarak, shapefile dosyasi programa yiiklenmistir. Ilerleme diigmesine
basilarak alan yiizeylerini igeren sayfada yer alan; “Tree/Shrub”, “Grass/Herbaceous”,
“Impervious Buildings”, “Impervious Road”, “Impervious Other”, “Water”,
“Soil/Bare Ground” basliklarinda herhangi bir ekleme ya da ¢ikarma yapmayarak

devam edilmistir. Sonrasinda parasal deger birimi ve konumu kisminda Tiirkiye ve

cevresi olmadig i¢in ortalama bir degere ulagsmak adina “United States of America”,

Sekil 5.5 Validebag Korusu Orneklem Noktalar
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United Kingdom” ve “Sweden” konumlarinin hepsi isaretlenmis ve hepsi igin “Kentsel
Alan” secenegi secilmistir. Bu islemde tamamlandiktan sonra sistem, Validebag
Korusu’nun sinirlarini igeren yiiklenmis shapefile dosyasinin uydu haritasi tizerine
oturtulmus sekilde a¢masi {izerine rastlantisal noktalar isteyerek yiizey alanlar
isaretlenmistir. Sekil 5.5’de gosterilen bigimde 2250 adet 6rneklem nokta atimi ile

Tablo 5.2°deki sonuglara ulasilmistir.

Tablo 5.2 Hava Kalitesini Diizenlenme Hizmetine Dair i-Tree Canopy’den Alinan

Veriler

Atmosferden Uzaklastirilan Kirleticiler Miktar (kg) +SS (kg)
CO- Karbon monoksit (yillik) 9.87 +0.23
NO2- Nitrojen dioksit (yillik) 167.44 +3.82
03- Ozon (y1llik) 850.88 +19.42
PM2,5- Parcacik madde < 2,5p (yillik) 63.92 +1.46
SO2- Kiikiirt dioksit (yillik) 78.70 +1.80
PM10 - 2,5 p <Parcacik madde<10 p (yillik) 227.20 +5.18
Toplam 1,396.01 +31.90

e (Qiirtlti azaltma

Validebag Korusu’da diger Istanbul Korular1 gibi bulundurdugu yesil alan
kapasitesi bakimindan giiriiltii absorbesini saglamakla birlikte, 2007-2016 yillarinda
hazirlanan amenajman planinda bu hizmete daha iyi katki saglayabilmek i¢in 6zellikle
hastane ve huzurevi etrafindaki egzozlu ara¢ giirliltiisii engellemek adina Sekil
5.6’daki gibi estetik perdeleme seritleri yapilmasi 6nerilmistir.

Bu tez kapsaminda Onerilen yontem dogrultusunda “Gtiriiltii azaltma” hizmeti
icin Sekil 4.3’te de goriilecedi lizere ekonomik degerleme igin bir ydntem
belirlenmediginden ve giiriiltii azaltma hizmetinin nicel verilerine ulasilabilmek i¢in
uygun kaynak ve finansman olmadigindan dolay1 toplam degerin disinda tutulmasina

karar verilmistir.

57



)
’
L)
1
)
]
[}
’
[
s
]
[
[
L]
]
"
"
L)
]
1
1
i
L)
1
1
)

Sekil 5.6 Validebag Korusu Amenajman-Silvikiiltiir Plan1 Estetik Perdeleme Onerisi

e Su akis diizenlenmesi ve yiizey akis1 azaltma

Validebag Korusu'nu kuzey giiney yoniinde ikiye bolen Seyit Ahmet Deresi,
daha 6nceden havza sular ile beslenerek yaban hayatina katki saglarken kentlesmenin
getirmis oldugu baski ile ¢evrenin lagim suyunun dereye verilmesi derenin insan
sagligina zarar verecek nitelikte fiziksel ve kimyasal agidan kirli hale gelmistir
(Kantarct, 2016), (Anonim, 2020).

2007-2016 yillarinda hazirlanan amenajman planinda Sekil 5.7°de goriilecegi
tizere dogal su kaynagi olan derenin Disbudak, Sogiit gibi agac tiirlerinden yola
cikarak yiiksek taban suyuna sahip oldugu iizerinde durulmus ve su akigini

yonetebilmek egim noktalari ile de uyum i¢ine olan i¢in dogal su kaynagi olan dere su

havzasi olarak belirlenmis ve eskiden oldugu gibi sulak alan ekosistemine donebilmesi

i¢in galisilmasi gerektigi onerilmistir (Anonim, 2007).
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Sekil 5.7 Validebag Korusu Amenajman-Silvikiiltiir Plan1 Su Koruma ve Hidrolojik
Fonksiyon Plan1

Su akis diizenlemesi ve ylizey akis azaltma hizmeti i¢in gelistirilen uygulama
araglar1 var olup, bu araglar1 kullanabilmek i¢in gereken verileri tedarik etmek zor
olabilmektedir. Bu tez kapsaminda “Hava kalitesinin diizenlenmesi” kisminda ¢aligma
asamalar1 anlatilan “i-Tree Canopy” programindan alian hidroloji verileri
dogrultusunda Tablo 5.3’teki sonuglar elde edilmis, yilizey akis azaltmasinin nicel

verilerine ulasilmaya ¢alisilmistir.

Tablo 5.3 Yiizey Akis Azaltma Hizmetine Dair i-Tree Canopy’den Alinan Veriler

Hidrolojik Gostergeler Miktar (MI) +SS (M)
Kaginilan Akis 2.21 +0.05
Buharlagma 12.65 +0.29
Su Tutma 12.70 +0.29
Terleme 16.40 +0.37
Potansiyel Buharlasma 29.15 +0.67
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e Tozlasma ve tohum dagilim

Tozlasma ve tohum dagilimma ekosistemdeki kus popiilasyonlar1 siirecin
ilerlemesinde onemli yere sahiptir (Gomez-Baggethun ve Barton, 2013). Validebag
korunan dogal yapisi ve agik ondiileli topografyasiyla 120 kus tiiriine, 28 kelebek
tiirline ayn1 zamanda kaplumbaga, kertenkele, sincap, kirpi gibi tiirlere ev sahipligi
yapmaktadir (Anonim, 2020). Buradan yola ¢ikarak tozlasma ve tohum dagilimi
dolaysiyla biyogesitlilige 6nemli katki sagladig1 soylenebilir.

Porto vd.’nin (2022) yaptiklar1 derleme makale calismasinda 1990-2020
arasindaki tozlagsmanin ekonomik degeri ile ilgili c¢alismalar incelendiginde,
tozlagsmanin ekonomik degeri hesaplamalari yapilirken farkli yontemler kullanilsa da
hesaplamalarin mahsul degeri iizerinden gidildigi belirlenmistir (Porto ve digerleri,
2020). Validebag Korusundan meyve agaglarindan yerel 6lgekte bir mahsul olsa da
buradan ticari bir kar saglanmadigi icin tozlasma degeri tez kapsami diginda
tutulmustur.

e Iklim diizenlemesi ve CO2 azaltim1

CO2 azaltiminda dolayisiyla sera gazi emisyonlarinin azaltilmasinda yesil
alanlar 6nemli yere sahiptir CO2 azaltiminin hesaplanmasi i¢in dncelikle fotosentez
ile olusan bitkisel kiitle miktar1 hesaplanarak bu kiitle i¢cindeki karbon miktar
belirlenmekte sonrasinda bu miktara esdeger CO2 miktar1 hesaplanmaktadir bununla
birlikte kiiresel dlgekte karbon tutumu hesaplamalarina bakildiginda topragin tuttugu
karbon miktarini da eklemek miimkiindiir (Anonim, 2007)

CO2 azaltiminin nicellestirilmesiyle ilgili ¢esitli yontemler mevcut olup
Validebag Korusu'nu bu dogrultuda degerlendirmek i¢in 2007-2016 yillarinda yapilan
amenajman planindan ve “i-Tree Canopy” uygulamasindan yararlanilmistir.

Sekil 5.4°te gosterilen adimlarin uygulanmasinin akabinde agaclarin depoladigi

Tablo 5.4’te goriilen toplam CO2 azaltim sonucuna ulasilmistir.

Tablo 5.4 CO2 Azaltim Hizmetine Dair i-Tree Canopy’den Alinan Veriler

CO2 Azaltimm Karbon +SS (t) CO2 Es %8S (t)
Miktari (t) Degeri
()
CO2seq - Odunsu bitkilerce tutulan 52.65 +1.20 193.04 +4.41
karbon dioksit (y1llik)
CO2stor - Odunsu bitkilerce depolanan  1,322.16 +30.17 4,847.92 +110.63

karbon dioksit
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Amenajman planinda uygulanan yontem (Anonim, 2007) ise asagida verilmis
olup sonuglart Tablo 5.5’te verilmistir;

Koruda bulunan toplam agag, degeri ve bu degerin yillik cari artimi, dikili ve
kabuklu g6évde hacmi olarak yaprakli ve ibreli olan agag tiirleri ayr1 ayri
hesaplanmustir.

Farkl tiirlere ait dikili ve gévde hacmi i¢in Tiirkiye ormanlari i¢in hesaplanan
spesifik katmanlar literatiirden yararlanarak firin kurusu agirligi ve toprak tistii toplam
biyokiitle agirligi hesaplanmistir. Bu amaca ulagmak i¢in asagida belirtilen formiilden
yararlanilmistir:

TUBK = DGH x FKA x CF

TUBK, toprak iistii biyokiitleyi (ton) ; DGH , her agag, tiirii gurubu i¢in toplam
dikili gdvde hacmini (m3) ; FKA , her tiir gurubu i¢in daha dnce saptanan (Yapraklilar
icin 0,640 , igne yapraklilar i¢in 0,473 ) firin kurusu agirliklart ; CF ise , dikili gévde
hacmine kars1 gelen biyokiitleyi toprak {istii toplam biyokiitleye ¢cevirmek igin (igne
yapraklilarda 1,20 ; yapraklilarda 1,25) kullanilan dontisiim faktorleridir .

Toprak altindaki biyokiitle i¢in tiirler i¢in belirtilen oranlarla (yapraklilar igin
0,15; ibreliler i¢in 0,20 ) ayrt ayr1 garpilarak toprak alti biyokiitle miktarlar: elde
edilmistir.

Toplam biyokiitle miktarlarina ise, once tiir gruplarinin toprak alt1 ve tistiindeki
biyokiitleleri toplanarak ve daha sonra bu toplamlar da bir araya getirilerek elde
edilmistir.

Yukarida hesaplamalara ek olarak, daha geng olan aga¢ ve agaggiklar ayni
zamanda ¢al1 ve diger otsu bitkiler ile, bunlara ait govde, dal, kozalak, ibre ve yaprak
artiklarindan olusan 6lii  Ortiiniin  toplam  biyokiitlesinin de hesaplanmasi
gerekmektedir. Bu hesaplamalarin yapilmasi i¢in literatiirden yararlanarak, yukarda
hesaplanan canli biyokiitle toplami Tiirkiye i¢in %40 olan oran ile ¢arpilarak elde
edilmektedir.

Kiiresel 6l¢ekte karbon tutumu hesaplamalarina bakildiginda topragin tuttugu
karbon miktarin1 da toplam tutulan karbon miktarma eklenmektedir. Bu
hesaplamalarin yapilmasi i¢in yine literatiirden yararlanarak, yukarida hesaplanan

toplam biyokiitlenin, Tiirkiye i¢in %58 olan oran ile garpilarak hesabi yapilmaktadir.
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Tablo 5.5 CO2 Azaltim Hizmetine Dair 2006-2017 Validebag Korusu Amenajman-

Silvikiiltiir Raporundan Alinan Veriler

Karbon Kaynagi Toplam Déniistiirme  Toplam
Biyokiitle(ton) Faktorii Karbon
Miktari(ton)
Biyokiitlede Toprak iistii canlt 1722,13 0,45 775
Toprak alt1 canli(kokler) 281,71 0,45 126,8
Olii ve diri ortii 801,53 0,45 360,7
Toplam biyokiitle 2805,37 0,45 1262,4
Orman (Toplam biyokiitle igindeki karbon) x 0,58 732,2
topraginda
TOPLAM 3257,1

iki farkli yontemde de agaclarin depolamis oldugu toplam karbon miktarmin

birbirine yakinlig1 uygulamalarin dogrulugu konusunda kanit olusturabilmektedir.
e Kentsel sicaklik diizenlemesi

CO2 vb. gazlarin sera gazi emisyonunu artirmasiyla kentlerdeki sicaklik yillar
icinde yiikselerek artmaktadir. Bunun yari1 sira yesil alanlarin giines 1sinlarim
gecirimsiz ylizeylerin hapsetmesinin aksine yansitarak ve gecirimsiz yiizeylere golge
olusturarak hava sicakliginin diismesine yardimer olur ve agaclar golge olusturarak
sicak havayi tutarken, ¢im vb. alanlar da evaporatif soguma saglamaktadir (Nowak,
2006), (McPhearson, 2011).

Validebag Korusu'nun hidrolojik altyapisi, jeomorfolojik yapist ve farkl
bitkilendirme yapisindan dolay1 bazi noktalar iliman ve daha sicak, bazi noktalar daha
kuru ve sert olacak sekilde farkli mikroklimatik etkiler olusturdugu sdylenebilir
(Anonim, 2020)

CO2 azaltimma dair bir onceki bdliimde yapilan calisma kentsel sicakligin
azalttigina dair kanitlar1 gostermekte olup, 6zellikle mikro 6lg¢ekli yesil alanlarin
mikroklimatik etkilerinin hesaplanabilmesi i¢cin o yere 6zgii diizenli 6lgiimlerin
yapilmasi1 gerekmektedir. Bu tez kapsaminda Validebag Korusu i¢in bdyle bir ¢aligma
malzeme ve materyal yetersizliginden dolayr yapilamamis olup, dolayli kullanim
degeri toplaminin disinda tutulmasina karar verilmistir.

e Doga temelli rekreasyon

Validebag Korusu rekreasyon bakimindan 6zellikle yakin ¢evre halkina cesitli
olanaklar saglamaktadir. Koru genellikle yiiriiylis, kosu, dinlenme amaciyla
kullanilmaktadir. Korunun saglig1 acisindan ates yakarak yapilan piknik, yeme-igme

vb. aktiviteler i¢in herhangi bir mekan yoktur fakat dinlenme ve vakit gecirmek i¢in
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kiiciik 6lgekli kafeler mevcuttur (Anonim, 2007). Koru'nun kullanicilariyla yapilan
bir ankette Koru'nun dogal bir sekilde kalmasinin memnuniyet duyuldugu ve bu
sekilde huzur bulduklarini dile getirmislerdir (Atay, 2019). Kentsel ekosistem
hizmetleri kapsaminda doga temelli rekreasyon kapsamina insanlarin dinlenmek,
rahatlamak, aktivite yapmak ve estetik nitelikler gibi faktorler girmekte olup,

Validebag Korusu bu faktorlere olanak saglamaktadir.

Gorsel 5.2 Validebag Korusu Doga Temelli Rekreasyon Hizmeti

e Doga temelli egitim

Validebag Korusunda Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde Validebag Fen Lisesi,
Haydarpasa Lisesi ve Adile Sultan Kasr1 Ogretmenevi ve Aksam Sanat Okulu gibi
egitim yapilart bulunmakta olup (Anonim, 2022e) ayni zamanda zihinsel saglik ve
bilissel gelisime destek veren Spor Okullar1 da ilge belediyelerinin (Anonim, 2022f)
ve 6zel isletmelerin (Anonim, 20229) faaliyetleri altinda yiiriitiilmektedir. Milli Egitim
Bakanliginin izni ile eski ahir alanlarinin bulundugu kuliibelerde faaliyet gdsteren
"[stanbul Masal Okulu" ise ilkokul cagindaki ¢ocuklarm doga temelli egitimlerine
katkida bulunmaktadir (Anonim, t.y.)

Validebag Korusu Dariileytam Y etim Kiz Cocuklarina ev sahipligi yapmasindan

baslayarak egitim konusunda islevsellik sunan bir yesil alan olarak karsimiza
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cikmakta, kentsel ekosistem hizmetlerinin doga temelli egitim kapsami igerisine de bu
amagla girmesi gerektigi diistiniilmektedir.
o Kiiltiirel miras

1999 yilinda 1. Derece Tarihi Sit Alani olarak tescillenmesi Koru'nun bu
kapsama alinmasindaki igerdigi degerlerin basinda kiiltiirel mirasa olan katkisi
degerlendirilmektedir ¢ilinkii sit alan1 belirleme Olgiitleri altinda kiiltiirel degerler
kapsaminda; tarihsel deger, simgesel deger, sanatsal deger, anlam degeri gibi
(Anonim, 2019). degerleri biinyesinde barindigi diistiniilerek bu kararin verildigi
sonucuna ulasilmaktadir.

Adile Sultan Kasr1 ve Abdiilaziz Av Koskii basta olmak iizere Koru'da kiiltiir
varlig1 olarak tescil edilmis 11 yap1 bulunmaktadir. Yapisal kiiltiir miraslarinin yani
stra Koru 250-300 y1llik anit agaglarina ev sahipligi yapmaktadir. istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi'nin yapmis oldugu "Anadolu Yakasi Anit ve Korunmaya Deger Agaglarin
Tespiti, Tescili, Agac Sagligi ve Devrilme Riskinin Belirlenmesi Projesi" kapsaminda
Validebag Korusunda ki anit ve korunmaya agaglar belirlenmistir (Anonim, t.y.). Anit

agaglari igeren liste Tablo 5.6’da verilmistir.

Tablo 5.6 Validebag Korusu Anit Agag Listesi (Anonim, t.y.)

TUR ADI (TURKCE)  TUR ADI (LATINCE)  YAS/yil CAP BOY GOVDE/

/em /m cm
Erguvan Cersis siliquastrum 106 61 10 226
Sakiz Agaci Pistacia atlantica 220 121 17 510
Sakiz Agaci Pistacia atlantica 218 120 15 346
Sakiz Agaci Pistacia atlantica 232 128 12 390
Sakiz Agaci Pistacia atlantica 271 150 15 422
Saplhi Mese Quercus robur 220 121 18 425
Saplhi Mese Quercus robur 253 139 20 466
Saplhi Mese Quercus robur 220 121 17 510
Sapli Mese Quercus robur 218 120 13 1060
Saplhi Mese Quercus robur 220 122 18 725

5.1.3 Validebag Korusu Dolayh Kullamim Degerinin Hesaplanmasi (Asama 3)

Dolayli kullanim degeri insanlarin dogrudan kullanamadigi bu sebeple insan

odakli yapilan calismalardan ziyade literatiirden ve gelistirilen uygulamalardan
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yararlanilarak hesaplamalarin yapilmasi ile elde edilmektedir. insanlarm dogrudan
kullanamadigi hizmetler sinifina da diizenleyici hizmetler grubu girmekte olup bu
dogrultuda tez kapsaminda belirlenen diizenleyici ekosistem hizmetleri; hava
kalitesinin diizenlenmesi, giiriiltii azaltma, su akis diizenlenmesi ve ylizey akisi
azaltma, tozlasma ve tohum dagilimi, iklim diizenlemesi ve CO; azaltimi, kentsel
sicaklik diizenlemesini kapsamaktadir.

Bu asamada, “Asama 2”de ele alinmis olan kentsel ekosistem hizmetlerinden bu
boliimde dolayli kullanim degeri hesabinin yapilabilmesi i¢in nicellestirilebilen “hava
kalitesinin diizenlenmesi, yiizey akisi azaltma ve CO2 azaltimi” igin elde edilen
ekonomik degerlemeler aktarilmistir.

¢ Hava kalitesinin diizenlenmesi

Hava kalitesinin diizenlemesine dair ekonomik degerleme igin Sekil 5.4’de
gosterilen adimlar izlenerek gosterilen “i-Tree Canopy” uygulamasina 2250 adet
orneklem nokta atimi ile Tablo 5.2°deki nicel sonucglara ulasilmis bunun
dogrultusundaki ekonomik degerlemeleri Tablo 5.7°de verilmistir. “i-Tree Canopy”
uygulamast ile varillan sonugta Validebag Korusu’nun “Hava Kalitesinin

Diizenlenmesi” hizmeti Koru’ya yilda 6.529,00 dolar deger kattig1 belirlenmistir.

Tablo 5.7 Hava Kalitesini Diizenlenme Hizmetine Dair Ekonomik Deger Veriler

Atmosferden Uzaklastirilan Kirleticiler Deger ($) +SS ($)
CO- Karbon monoksit (yillik) $ 15,00 +0
NO.- Nitrojen dioksit (y1llik) $ 34,00 +1

O3- Ozon (yillik) $ 1.351,00 +31
PMazs. Parcacik madde < 2,5u (yillik) $ 4,00 +0
SO,- Kiikiirt dioksit (y1llik) $ 3.185,00 +73
PMio — 2,5 p <Pargacik madde<10 p (y1llik) $ 1.940,00 +44
Toplam $ 6.529,00 +149
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e Yiizey Akis Azaltma
Yiizey akis azaltilmasina dair ekonomik degerleme i¢in Sekil 5.4°te gosterilen
adimlar izlenerek gosterilen “i-Tree Canopy” uygulamasina 2250 adet 6rneklem nokta
atimi ile Tablo 5.3’teki nicel sonuglara ulasilmis bunun dogrultusunda sadece
“kacinilan akis” hizmeti i¢in ekonomik deger alinabilmis olup Validebag Korusu’nun
“Yiizey Akis Azaltma” hizmeti ile Koru’ya yilda 4.573,00 dolar deger kattigi
sonucuna ulasilmistir.
e CO2 Azaltimi ve Iklim Diizenlenmesi
CO2 Azaltim1 hizmetinin ekonomik degerine ulasmak igin Sekil 5.4’te gosterilen
adimlar izlenerek gosterilen “i-Tree Canopy” uygulamasina 2250 adet 6rneklem nokta
atim1 ile Tablo 4.4’teki nicel sonuglara ulasilmis bunun dogrultusunda Validebag
Korusu’nun yillik karbon tutumunun degeri 10.139,00 dolar olup “CO, Azaltimi ve

Iklim Diizenlemesi” hizmeti ile 254.620,00 dolar deger kattig1 sonucuna ulasilmistir.
5.1.4 Dolayh Kullamim Degerlerinin Toplanmasi (Asama 4)

Bu asamada toplam degere ulasabilmek i¢in yapilacak olan toplamada dikkat
edilmesi gereken husus toplanan birimlerin ayn1 olmasii saglayarak entegresini
kolaylastirmak ve c¢ifte sayimin Oniine gegebilmek adina toplanan degerlerin ayn
ekosistem hizmetinin faydasina olmamas1 saglanmalidir.

Bu tez kapsaminda sadece dolayli kullanim degerlerinin toplami saglanacagi igin
ulasilan ekonomik degerlerin hepsi ayr1 hizmet kategorisi i¢in olusturulmus olup ¢ifte
sayim olmasinin Oniine gecilmistir. Bulunan degerlerin hepsi kiiresel dlgekte bir
sonuca ulagilabilmesi i¢in dolar cinsinden hesaplanmistir. Hesaplamasi yapilamayan
dolaylt kullanim degerine sahip hizmetler ayr1 tutulmus olup edilen sonug ile sadece
hava kalitesinin diizenlenmesi, yiizey akisinin azaltilmasi, CO2 azaltimi ve iklim
diizenlenmesinin yillik degerlemesinin sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore
Validebag Korusu’nun sadece ii¢ ekosistem hizmet sinifi ile yi1lda toplam 21.241,00

dolar deger kattig1 bulunmustur.

5.2 Sonuc¢

Boliim 3.2°de olusturulan yontem ile Validebag Korusu iizerinde yapilan bu

calisma ile oncelikle Validebag Korusu’nun kentsel ekosistem hizmetlerinin biitiin alt
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basliklarina katki sagladigi sonucuna; alan gozlemleri, amenajman plani, literatiir

taramasi ve “i-Tree Canopy” uygulamasi kullanilarak ulagilmistir.

T |
W |Kisaltmalar |Arazi Y iizeyi Nokta Sayisi| Y lizey(%) | Alan(ha)
40% 15ha [l
g H Cim/Yiizey Ortiicii 601 2673 997
@ 30% 1B Gegirimsiz Bina Catilart 173 7,66 2,86
ﬂ>J 10ha 10 Gegirimdiz Diger Yiizeyler 124 5,48 2,04
o >
o o |IR Gegirimsiz Yol 129 5,7 2,13
© 20% (@]
° o Is Toprak Zemin 187 8,29 3,09
j .
Sha < |1 Agag/Cal 103  4614| 1722
10%
w Su 0 0 0
TOPLAM 2250 100,00 37,31
0
0% 1B 10 IR s T w o

Cover Class

Sekil 5.8 Validebag Korusu Bulgu Sonuglari

Caligmada yararlanilan “i-Tree Canopy” uygulamasina verilerin iglenmesiyle
ortaya ¢ikan arazi kullanim oranlart Sekil 5.8’te verildigi gibi ¢ikmuis, literatiirde yer
alan sayisal verilerle ortiistiigii gézlemlenmistir.

Bolim 2.1°de ortaya konulan “Kentsel Ekosistem Hizmetleri” tablosu ele
alindiginda yapilan ¢aligma ile Validebag Korusu’nun Tablo 5.8’te goriildiigii lizere;
besin temini, hava kalitesinin diizenlenmesi, su akis diizenlemesi ve yiizey akisi
azaltma, tozlagma ve tohum dagilimi, CO2 azaltimi ile iklim diizenlemesi, doga temelli
rekreasyon, doga temelli egitim ve kiiltiirel miras hizmetlerini sagladigi sonucuna
ulasilmustir.

Bu tez ¢aligmasi kapsaminda Validebag Korusu'nun dolayli kullanim degerlerini
hesaplayabilmek icin diizenleyici hizmetlerin nicellestirilmesi saglanmistir. Dolayli
kullanim degerine sahip olan “hava kalitesinin diizenlenmesi, yiizey akis azaltma ve
CO2 azaltiminin nicellestirilmesi yapilip degerleri ortaya konulmustur. Dolayl
kullanim degerine dahil olan fakat nicellestirelemeyen diizenleme hizmetlerin ise
glirtiltii azaltma, kentsel sicaklik diizenlemesi vb. gibi Validebag Korusu tarafindan
saglandigr ortaya konulmus olup, materyal ve finansal eksikliklerden dolay1
nicellestirilmesi yapilamamistir. Nicellestirmesi saglanan hizmetler i¢in “i-Tree
Canopy” uygulamasi kullanilmis olup, Validebag Korusu uydu goriintiisii iizerinden
rastlantisal bir sekilde atilan 2250 o6rneklem nokta sonucu elde edilen veriler ile
Validebag Korusu’nun alan kullanim oranlari, hava kalitesinin diizenlenmesinin,

yiizey akis1 azaltmanin ve CO2 azaltiminin sayisal hesaplamasi yapilabilmistir.

67



Bu sonuglara gore Validebag Korusu'nun hava kalitesinin diizenlenmesi, yiizey
akigt azaltma ve CO2 azaltimi igin ulasilan sayisal veriler “i-Tree Canopy”
uygulamasinin vermis oldugu ekonomik parametreler kapsaminda sonuglandirilmis ve
bu sonug itibari ile sadece bu li¢ hizmet kalemi i¢in yillik dolayli kullanim degerine
ulastlmistir.

Validebag Korusu 6zelinde yapilan bu c¢alismada toplam ekonomik degerden
veya toplam dolayli kullanim degerinden tam anlamiyla bahsetmek dogru olmaz fakat
bu ¢alismalarin gergeklestirilmesi i¢in tez kapsaminda bir yontem ortaya konulmaya
calisilmigtir. Yapilan alan ¢alismasindan sadece ii¢ hizmet kalemi i¢in degerleme
sonucu elde edilmis olup, bu ¢aligmalarin ve yontemlerin artmasi yoniinde bir adim

atmak istenilmistir.
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BOLUM 6

6. TARTISMA VE DEGERLENDIRME

Tezin son bolimi olan bu bolimde tezin genel kapsamda incelenmesi ele
alinmis olup, dncelikle tez boyunca ele alinmis olan gevre etigi konusunun ekosistem
hizmetleri 6zelinde incelenmis ve olasi tartismalarin 6nii agilarak katki saglanmaya
calistlmustir. Ikinci kisim olan tez degerlendirmesi boliimiinde ise kentsel ekosistem
hizmetleri, ekonomik degerleme ve etik calismalarin yapilmasinda varilmak istenen
sonuglara, tezin genel degerlendirmesine ve bu ve benzeri ¢alismalarin ilerletilmesinde

olusacak katkilara deginilmistir
6.1 Etik Tartismalar

Etik boliimiinde de bahsedildigi iizere ¢evre etiginin ortaya c¢ikmasi aslinda
kiiresellesen diinyada insanlarin daha saglikli yasayabilmesi adina neler yapilabilir
tarzi sorular sorularak baslanmis ve bu baslangic asamasinda da antroposentrik bakis
acisin1 dogmustur. Giiniimiizde bu bakis agisindan ¢ikilarak fizyosentrik bakis agisina
dogru yol aliilsa da bazi goriisler hala sadece insan ya da canlilarin i¢sel degere sahip
oldugunu ve ahlaki statii olarak {iistiin durumda oldugunu bu nedenle geriye kalan
doganin onlara hizmet etmesi gerektigi diisiincesini barindirmaktadir. Cevreye
ekonomik olarak deger verilmesi de bu tartismalar1 koriikklemekte ve cevrenin
metalastirildigr diisiincelerini ortaya koymaktadir. Bu tez calismasinda bu tartigsmalari
ve yapilan ¢aligmalarda etik olarak durulmasi gereken sinirlar1 belirleyebilmek i¢in bu
asamada bazi sorulara cevap aranmistir. Sorular ve cevaplari asagida verilmistir.

Soru 1. Ekosistem hizmetleri i¢in ekonomik degerleme neden yapiliyor?

Cevap 1. Cevresel hizmetler i¢in ekonomik bir deger olusturmak c¢evrenin

metalagtirildig: tartismalarini beraberinde getirse de politika, koruma ve gelistirme
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baglamlarinda degerlendirdiginde bu hesaplamalarin yararli bir rol oynayabilecegi
diistiniilmektedir (Turner ve digerleri, 2010). Kentsel ekosistem hizmetlerinin toplam
ekonomik degerinin hesaplamalarinda c¢ok disiplinli ekiplerle ¢alisilmasi neticesinde
karar vericileri 0zellikle kamusal yesil alan kapsamli ¢aligmalar i¢in yonlendirmenin
ve yapilacak sunumlarin daha etkili sekilde sunulmasina olanak saglamaktadir.
Bununla birlikte kent planlamada ve kamusal yesil alan tasarimlarinda kentsel
ekosistem hizmetlerinin toplam ekonomik degeri hesaplamalarinin yol gosterici
olmasi diistintilmektedir [5].

Ekonomik degerleme, diinyanin dort bir yanindaki baskin ekonomik ve politik
goriigler tarafindan kolayca anlasilan bir dil kullanarak doganin degerini farkli
insanlara iletmeye yardimeci olabilir (P. Kumar, 2012) ve bu degerleri ortaya ¢ikarmak,
yeni araclar i¢in destek olusturmaya, kamuya daha anlasilir anlatmaya ve
yonlendirmeye yardimci olabilir (Liekens ve digerleri, 2013). Kamuyu
bilin¢lendirmenin 6nemini sadece insan merkezli bakis agis1 ile gérmek dogru olmaz
¢linkii insanlarda doganin igerisinde bir varlik olup dogaya yani aslinda kendilerine en
¢ok zarar verenin kendisi oldugu farkindaligina ulagmasi gerekmektedir. Insanlari
bilin¢lendirmek icin yoOnlendirme yapilirken somut Orneklerin daha etkileyici
olacagimi diisiiniirsek ekonomik deger olarak yapilan geri bildirim de bu bilin¢glenmeye
biiylik  olglide katki saglayacagi disiiniilmekte yani proje ve politika
degerlendirmelerinin dogal ¢evrenin maliyet ve faydalarini tam olarak dikkate
almasini saglayarak ekosistem hizmetlerini daha agik sekilde vurgulayip kamuya ve
politikaya yeni anlayislar saglayabilmektedir (Liekens ve digerleri, 2013).

Soru 2. Ekosistem hizmetlerinde neye deger veriliyor?

Cevap 2. Bu noktada s6z konusu olan, ekonomik degerleme yontemlerinin insan
odakli daha dogrusu insana bagl ¢ikarimlardan yola ¢ikarak yapilmasindan kaynakli
oldugundan bireylerin dogaya veya onu olusturan parcalara i¢sel deger olarak
diistindiiklerini yansitan niceliksel bir deger atfedebileceklerini sdylemenin anlaml
olup olmadigidir (Turner ve digerleri, 2003)

Belirli bir ekosistem tarafindan saglanan ana fonksiyona dayali degerlerin
toplanmasi toplam ekonomik deger olarak adlandirilmaktadir fakat belirli bir
ekosistemin islevlerinin toplam ekonomik degeri, toplam sistem degerine esdeger
olmayabilir. Ayrica baz1 ekosistemlerin Sosyo-kiiltiirel, tarihsel veya sembolik olarak
degerli oldugu kanisina varilabilir ve bazi insanlar i¢in boyle bir deger parasal

terimlerle anlamli bir sekilde ifade edilemez (Turner ve digerleri, 2003)
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Ekonomik degerleme, bir ekosistem islevi (ve ilgili mal ve hizmet ¢iktilari)
yaklagimiyla birlestirilebilir ve deger verilen seyin kendi basina biyolojik ¢esitlilik
degil, ekolojik hizmetlerin birbirine bagli unsurlar1 oldugunu fark etmek bu noktada
onemlidir (Turner ve digerleri, 2003)

Soru 3. Fizyosentrik(biitiinsel) etik bakis acis1 ile ekonomik degerleme nasil bir
araya gelebilir ya da gelmelidir?

Cevap 3. Ogzellikle kentsel alanlara bakildiginda buradaki ekosistem
hizmetlerinin isgal edilmesi (tagkin yataklarinin yok edilmesi, ormansizlasma,
ekolojik kayiplar vb.) konusunda etik agidan yaklasildiginda aslinda antropojenik
bakis acisinin daha baskin oldugu gézlemlenmektedir ve bu da kentler ve kentlerin
cevresindeki ekosistemleri kirtlgan bir hale getirmektedirler (Depietri, Renaud ve
Kallis, 2012). Kentsel ekosistem hizmetlerinin tizerindeki bu baskiy1 kaldirabilmek ve
tim kent ekosistemi i¢in daha siirdiiriilebilir bir noktaya tagimak icin yine kent
sakinlerini bilinglendirme noktasina varmaktayiz. Bu noktada yapilacak somut
calismanin biitiinsel etik bakis agisindan olabildigince sagsmamasi temeldeki ekolojik
varliklar1 riske sokmasi i¢in Liekens vd. (2013) ekonomik degerleme siirecinin
asagidaki 4 adim halinde yapilamasin1 6nermektedir:

1. Politika baglaminin ve degerlendirmenin amacinin belirlenmesi

2. Ekosistemin tiim 1ilgili ekosistem hizmetlerinin, kullanicilarinin ve
paydaslarinin belirlenmesi, agik hale getirilmesi ve ilgili 6l¢egin netlestirilmesi

3. Ekonomik degerlendirmeye saglam bir ekolojik destek saglamak igin belirli bir
miidahaleye yanit olarak ekosistem hizmet akiglarindaki degisikliklerin
biyofiziksel terimlerle 6l¢iilmesi

4. Bu degisikligin degeri nedir? Kime faydasi vardir? Sorularinin cevaplarimin
bilinmesi (Liekens ve digerleri, 2013)

Bu sekilde ilerlenen ekonomik degerleme siirecinde fizyosentrik etik bakis
acidan yaklasildiginda yine de istenmeyen bir durum olarak karsilasa bilinmektedir.
Boyle bir durumda bazi i¢ gorileri harmanlayarak, doganin ekonomik
degerlendirmesiyle ne zaman ilgilenilip ne zaman ilgilenilemeyecegini se¢mek icin
normatif bir ¢erceve olusturan Kallis vd. (2013), dort kriter 6ne sunmustur. Bu
kriterlere gore ekosistem hizmetinin ekonomik olarak degerinin kabul edilip
edilmemesi konusunda bir karara varmadan once:

1. Builave, séz konusu gevresel kosullar1 iyilestirecek mi? (ilave durumlarinda)

2. Esitsizlikleri azaltacak ve giicli yeniden dagitacak mi? (Esitlik)
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3. Diger degerleme dillerini ve deger ifade eden kurumlar1 baski altina alma
olasiligi var m1? (Kompleksiti korltigii)

4. Miustereklerin kapanma stireclerine hizmet edecek mi? (Miilksiizlestirme/ neo-
liberalizm yoluyla birikim)

Sorular1 sorularak 1 (Hayir), 2 (Hayir), 3 (Evet), 4 (Evet) seg¢eneklerinden
herhangi biri se¢ilmis ise ekonomik degerlemeden uzak durulmasini ve gerekirse karsi
cikilmas1 goriistinii ortaya koymuslardir (Kallis, Gomez-Baggethun ve Zografos,
2013). Bu uzlas1 adimlarin1 dikkatli bir sekilde izleyerek, belirsizlikleri ve ekonomik
degerlemenin siirlarin1 hesaba katarak ekosistem hizmet degerlemesinin yararli bir
arag¢ olarak kullanarak sorunlarin ¢éziimiine biitlinsel olarak yaklagsmay1 kabul etmek
ancak bir sorunu ¢6zmek igin gereken tiim bilgileri tek bagina saglayamayacagini

anlamaya da 6nem vermek gerekmektedir (Liekens ve digerleri, 2013)

6.2 Tez Degerlendirmesi

Kamusal yesil alanlarin ve kentsel ekosistem hizmetlerinin 6nemi kentlesmenin
artmasiyla giin gectikce Onem kazanan konular arasindadir. Yesil alanlarin ve
ekosistemlerin onemi giderek daha fazla deger gérmesine ragmen yesil alanlar ve
ekosistemler benzeri goriilmemis bir hizla azalmaya devam etmekte, bu durum geri
dondiiriilemez bir bigimde siirdiiriilebilir kalkinma igin tehdit olusturmaktir (Turner ve
digerleri, 2010) Bu sebeplerden dolay1r bu calisma ve benzeri ¢alismalarin artmasi
konuyu glindeme tasimak ve insanlari bilinglendirmek konusunda 6nem tasimaktadir.

Ozelikle kamusal alanlarda bulunan kentsel agik-yesil alanlar, kentsel parklar,
ormanlar, yesil alanlar (6rn spor sahalar1), kentsel ¢evredeki tarim arazileri dahil olmak
tizere farkli Olgeklerde ve farkli kullanimlara olanak veren alanlar olup kent
sakinlerine rekreasyon, estetik zevk, ¢evresel ve tarimsal islevler (6rn, besin temini,
mikro klima, yiizey akis azaltma vb.) gibi bazi ekosistem hizmetlerini de i¢inde
barindirir ve gelecek nesiller tarafindan kullanilmak iizere agik alanlarin korunmasiyla
ilgili degerlere de sahiptir (Brander ve Koetse, 2011). Bu yiizden bu alanlar ile ilgili
alinacak kararlarda kamu yarar1 gozetilmeli ve bu yarar gozetilirken doganin igsel
degeri de hesaba katilarak kararlar alinmalidir.

Kent ormanlari veya korular1 gibi nispeten daha genis 6l¢ekli agik-yesil alanlar,
karbon emisyonunun dengelenmesi, hava kirleticilerinin uzaklastirilmasi, mikro

iklimin diizenlenmesi ve rekreasyon gibi onemli ekosistem hizmetleri iiretebilen
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kentsel ekosistemlerin ayrilmaz bileseni olup; gevresel kalitenin, yasam kalitesinin ve
stirdiiriilebilir kentsel kalkinmanin iyilestirilmesine katkida bulunurlar (Jim ve Chen,
2009). Kentlesmenin olumsuz etkilerini azaltmak i¢in kamusal a¢ik-yesil alanlarin etki
ve oneminin ilizerinde durulmali; uzun vadeli planlama, politika ve diizenlemelere
dahil edilmelidir. Kentsel yesil alanlarin korunmasi ve c¢ogaltilmasi ile biyolojik
cesitlilik icin yagam alani saglayarak, hava kalitesi seviyelerini diizenlemeye yardimci
olarak, rekreasyon ve estetik begeni igin firsatlar sunarak fiziksel ve zihinsel sagligi
destekleyerek topluluk diizeyinde iklim direncini artirmaya yardimci olunabilmektedir
bu nedenle kamusal agik-yesil alanlarin ekonomik degerinin daha kapsamli bir sekilde
anlasilmas1 ig¢in ¢esitli kamusal alanlarda agik-yesil alanlarin belirli 6zellikleri
hakkinda daha fazla arastirma yapilmasi gerekmektedir (Fruth ve digerleri, 2019)
Rekreasyon amacli veya hava kalitesinin iyilestirilmesi gibi hizmetleri ortaya
koymak kentsel yesil alanlarin 6nemini gdstermek icin en ikna edici yollar olarak
goziikse de (Pietrzyk-Kaszynska, Czepkiewicz ve Kronenberg, 2017) yesil alanlarin
degeri ¢ok daha biitlinsel ve birbirine bagl hizmetleri de i¢cinde barindirmaktadir.
Ekosistem hizmet degerlemesinin yararli bir ara¢ olabilecegini, ancak bir sorunu
¢ozmek i¢in gereken tiim bilgileri tek basina saglayamayacagini anlamak da 6nemlidir
[60]. Ekonomik degerleme, ekosistemleri iyilestirmenin veya bozulmalarini
onlemenin faydalan ile ilgilidir yani dogal varliklarin marjinal degisiklikleriyle
ilgilenir fakat yapilan g¢alismalar genel itibariyle bazi hizmet kalemlerinde agirlik
gostererek bu marjinal degisiklileri pas gecebilmektedir (Liekens ve digerleri, 2013).
Rekreasyon ve hava kalitesinin iyilestirilmesi vb. hakkindaki hizmetler igin yapilan
caligmalar ve haliyle gelistirilen yontem ve uygulamalar agirlikli olsa da diger
hizmetlerinde degeri hakkinda daha fazla calisilmali ve gercek icsel degerin ortaya
cikarilmasma katki saglanmalidir. Kentlerde bulunan acik-yesil alanlarin kent
sakinlerine sagladig1 katki disinda ekosistemin kendi ic¢inde siirdiiriilebilir olarak
caligabilmesi i¢in planlama ve yonetime dahil edilmeli ekolojik-ekonomik-sosyal
olarak birbirini dengelemesi saglanarak hem kent sakinleri hem de ekosistem i¢in daha
adil sonuglara ulasilmaya ¢alisilmalidir (Wilkerson ve digerleri, 2018). Bu ¢alisma ile
bu tliggenin icinde ekonomi On plana ¢ikarilmaya calisilmis biitiinsel etik bakis
acisindan kopmadan bu dengeyi saglayabilmek adma toplam ekonomik deger
teriminin iizerinde durularak, dogaya deger verilirken sadece bir ya da birkag¢ hizmet
ile bu degerin sinirlandirilmamasi aksine kullanim ve kullanim dis1 tiim degerlerin

ortaya ¢ikarilarak biitiinsel bakis acisiyla yaklasilmaya ¢alisilmistir. Ulkemizde de bu
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tarz calismalarin artmasi ile dogaya ve ¢evreye gereken degeri maddi ve manevi olarak
verebilmek yani aragsal degeri oldugu kadar icsel degerini de ortaya koyabilmek,
kamuyu ve politikayr dogru yonlendirebilmek adina 6nem tasimaktadir ve bu tez
caligmasimin yapilmasindaki onemli gerekge, iilkemizde bu tarz yaklagimlarin ve
arastirmalarin artmasi icin bir basamak olarak kullanilabilmesine olanak saglayacak
bir kaynak olusturmak olmustur.

"Kamusal Yesil Alanlarda Kentsel Ekosistem Hizmetleri ve Ekonomik
Degerleme Asamalari: Validebag Korusu'nun Dolayli Kullanim Degeri" baslikli tez
calismasi sonucunda kamusal yesil alanlarina kentsel ekosistem hizmetlerine katkisi,
ekonomik degerleme asamalart ve dolayli kullanim degeri Validebag Korusu
lizerinden ortaya konulmaya calisilmis ayn1 zamanda etik degerlere de yer verilerek

konunun hassasiyetine deginilmek istenmistir.
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