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OZET

Anaakim yeni liberal iktisadi goriis, fiyat istikrar1 temel hedefi baglaminda, belli bir
diizeydeki issizlik olgusunu, enflasyonla miicadelede islevsel bir ara¢ oldugu 6n kabuliinden
hareketle mesrulastirmaktadir.

Tiirkiye’de issizlik sorunu Birinci Kalkinma Plani’ndan itibaren tarimdan kopus,
tasarruflarin  diisiikliigli, demografik olgular, ge¢mis donemlerin yanlis politikalari,
gelismislik diizeyi, ticretsiz aile iscilerinin ¢oklugu, tarimin verimsizligi, kamu aciklarinin
artmasi, ekonomik krizler gibi nedenlere dayandirilmistir. 1980 sonras1 donemde yeni liberal
diizene gecisle birlikte, issizlige bakis da yeni liberal kurama uygun olarak de§ismeye
baglamis ve issizlik beseri sermaye yetersizliginden kaynakli bir sorun olarak goriilmeye
baslanmistir. Dolayisiyla issizlik sorununun ¢ozUmundn, beseri sermayenin arttirilmasimdan
gectigi yaklasimi kabul gérmeye baslamis ve igsizlikle miicadele poltikalari, butiintyle bu
yaklagima gore olusturulmustur.

Bu baglamda, issizlikle miicadele yolunda issizlik sigortasi, mesleki egitim kurslari, is
bas1 egitim programlari, toplum yararina programlar, girisimcilik egitim programi gibi
politikalar uygulanmistir ve uygulanmaya da devam etmektedir. Temel amaci piyasaya
islerlik kazandirmak olan bu politikalar is¢ilerin sosyal haklarinin kisitlanmasina yol agmakta
ve bu yolla diisiik nitelikli, glivencesiz, diisiik ticretli bir isgiicii havuzu yaratilmaktadir.

Tiirkiye’de Uglincti Kalkmma Plani’ndan itibaren, bir biitiin olarak egitim sistemini ve
bu arada tniversite Ogrenimini, piyasanin gereksinimlerine uyarlamak gibi bir politika
gidilmiistiir. Egitim sistemini doniistiirmeye yonelik politikalar da biitiiniiyle yeni liberal
beseri sermaye kuramina gore olusturulup uygulanmistir. Bu tez calismasi, Tirkiye’de
Universite Ogrenimini, beseri Sermaye kuramina goére doniistiirmeyi amaclayan resmi
politikalarin ve iiniversitelerin gittikge yayginlastirilmasinin sonuglarini incelemektedir. Bu
incelemenin ulastigi temel sonuglar ise sunlardir: Universitenin piyasanm gereklerine
uyarlanmasi politikasi, {iniversite mezunlari arasinda issizlik oraninin giderek artmasima yol
acmig ve lniversitenin ticarilesmesine bagl olarak yoksul kesimler {iniversite 6greniminden

dislanmaya baslamistir.

Anahtar Kelimeler: Issizlik, Beseri Sermaye, Issizlikle Miicadele Politikalar1, Universite
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SUMMARY
AN INVESTIGATION ON THE OFFICIAL APPROACH TO
UNEMPLOYMENT AND THE TRANSFORMATION OF THE UNIVERSITIES
ACCORDING TO THE HUMAN CAPITAL THEORY

Having price stability as its main goal to be achieved, mainstream neo-liberal
economic theory legitimizes unemployment on the premise that a certain level of
unemployment is a functional tool in the fight against inflation.

Unemployment problem in Turkey has been based on reasons such as agricultural
abandonment, low savings, demographic problems, wrong policies of past periods, low level
of development, the abundance of unpaid family workers, inefficiency in agricultural
production, increase in public deficits, and economic crises since the First Development Plan.
With the transition to the new liberal order in the post-1980 period, the official perspective on
unemployment began to change in line with the new liberal theory, and unemployment began
to be seen as a problem resulting from the lack of human capital. Therefore, the approach that
the solution to the unemployment problem is through the increase of human capital has begun
to be widely accepted, and all policies to combat unemployment have been formed according
to this approach.

In this context, policies such as unemployment insurance, vocational training courses,
on-the-job training programs, community work programme and entrepreneurship training
program have been implemented and continue to be implemented in the fight against
unemployment. These policies, the main purpose of which is to make the market to function,
lead to the restriction of the social rights of the workers, and in this way, a low-qualified,
insecure, and low-paid workforce pool is created.

Since the Third Development Plan of Turkey, a policy has been pursued to adapt the
education system as a whole and university education to the needs of the market. Policies to
transform the education system have also been formed and implemented entirely according to
the neoliberal human capital theory. This dissertation examines the results of the
transformation of university education and the expansion of universities in Turkey. The main
conclusion the dissertation reached as follow: the policy of adapting the university to the
requirements of the market has led to an increase in the unemployment rate among university
graduates and as a consequence of the commercialization of the university, the poor has began

to be excluded from university education.
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GIRIS

Issizlik sorunu kapitalist sistemde hep var olmus, hicbir zaman yok edilememistir.
Kapitalizmin tarih sahnesine ¢ikisindan, Ikinci Diinya Savasi sonrasi doneme kadar, liberal
diisiince ve bu diisiinceye gore olusturulup uygulamaya konulan politikalar baglaminda,
piyasa diizeninin kendi basina isleyisinin issizlik sorununu ortadan kaldiracagi goriisii kabul
gormiistiir. Ancak, bu goriis pratikte karsiligini bulmamis ve piyasa diizeni issizligi yok
edememistir. Ikinci Diinya Savasi sonrasi donemde, basta Avrupa iilkeleri olmak iizere
kapitalist lilkelerin biliyiik cogunlugu devletci kapitalist kalkinma modelini benimsemistir. Bu
kalkinma modelinde devletler igsizligi yok edip, tam istihdami saglamak yoniinde ekonomiye
miidahale etmislerdir. Devletci kapitalist kalkinma modeli ile igsizlik biitlinliyle yok
edilememisse de, liberal diizene gore ¢ok daha diisiik diizeylere cekilebilmisir.

Bu modelin 1970’lerin baslarinda krize girmesinin ardindan, yeni-liberal diisincenin
hakim konuma gegmesi ile igsizlik ve yoksulluk gibi sorunlarin ¢6ziimiiniin piyasa diizeninin
kendiliginden isleyisi ile miimkiin olabilecegi goriisii genel kabul gérmiistiir. Ancak, bu
noktada bireylere temel bir gérev diismektedir: Beseri sermayelerini gelistirmek. 1980°lerden
gunimuze kadar olan tarihsel siire¢ yeni-liberal diisiincenin egemenliginde ge¢mis ve bu
siiregte igsizlik sorunu beseri sermaye yetersizligi ile agiklanmig, sorunun ¢ozuminin ise
beseri sermaye yatirimindan gectigi goriisli yayginlagmustir.

Bu tez calismasi Tiirkiye’deki issizlik sorununa odaklanmakta ve bu sorunun resmi
olarak nasil goriildiigii ve yine resmi olarak bununla nasil miicadele edildigini irdelemektedir.

Var olan en guncel resmi verilere gore, Tiirkiye’de 15 ve daha yukari yasta olanlar
arasinda issizlerin sayisi, 2 milyon 207 bin’i erkek ve 1 milyon 646 bin’i kadin olmak iizere
toplam 3 milyon 853 bin kisidir. Issizlik orani ise yiizde 11,3’tiir. Issizlik oran1 erkeklerde
yizde 9,7 ve kadinlarda ise yiizde 14,5°dir. 15-24 yas grubunda olanlarda issizlik oran1 yiizde
20°dir. Bu yas grubundaki erkeklerde issizlik orani yilizde 18,1 ve kadinlarda yiizde 23,7’ dir
(TUIK, 2022).

Resmi veriler, igsizlik sorunun nicel olarak ger¢cek boyutlarini yansitmadigi yoniinde
elestirilmektedir. Bu yondeki elestiriler hakli olmakla birlikte, burada konumuzun disinda
kalmaktadir. Resmi veriler nicel durumu tam olarak yanSitmiyor olsa bile, Tiirkiye’de ¢ok
ciddi bir igsizlik sorunu oldugunu gostermektedir. Bu durum Tiirkiye’de issizlikle miicadele
konusunun sorgulanmasini gerektirmektedir.

Bilindigi gibi, Tiirkiye de, 1980 sonrasi donemde, yeni-liberal diizene ge¢cmis ve bu

baglamda issizlik sorunu, resmi olarak, beseri sermaye yaklasimma gore ele almmmaya



baslanmigtir. Bu sorunla mucadele etmeye yonelik politikalar da, bltinuyle, bu kurama goére
olusturulup uygulanmistir ve uygulanmaya devam etmektedir. Bu baglamda bu tez ¢aligmasi
ozellikle tiniversitelerin doniisiimii sorununu merkezine almaktadir. Tiirkiye’de tiniversiteler
de vyeni-liberal diisiinceye ve piyasa dizeninin gereksinimlerine uygun olarak yeniden
yapilandirilmigtir. Ustelik bu siireg, yeni-liberal politikalarm uygulanmaya konulmasindan da
once planlanmistir. Bu tez calismasi, iiniversitelerin s6z konusu doniisiimiiniin niteligini
derinlemesine incelemeye calismakta ve bu doniisiimiin igsizlikle miicadeleye anlamli bir
katkis1 olup olmadigi lizerinden beseri sermaye kuramini sorgulamaktadir. Tezin temel ilgisi
olan resmi goriisii yansitmasi nedeniyle, 1963 yilindan beri uygulanmakta olan bes yillik
kalkmma planlar1 temel inceleme nesnesini ve veri kaynagini olusturmaktadir. ilk plandan
itibaren biitiin planlar incelenmistir.

Bu cercevede tez ii¢ ana bolimden olusmaktadwr. Birinci bdlumde, ana iktisadi
okullarm (Marxsizm, neoklasik diisiince, Keynesyen goriis ve parasalci yaklagim) goriisleri,
igsizligi nasil agikladiklarini ve nasil miicadele ettiklerini ortaya koymak adina 6zetlenmis,
issizligin, teknokratik degil, politik ve ideolojik bir sorun olduguna dikkat g¢ekilmeye
calisilmistir.  GUnumuz Tirkiye’sinde 1issizlige yonelik resmi politikalar1 ve bilimsel
aragtirmalar1  yonlendiren hakim  goriis, issizligin  nedeninin, bireylerin  kendi
basarisizliklarinda aranmasi gerektigini ve ¢oziimiin beseri sermayenin gelistirilmesiyle
miimkiin oldugunu 6ne siiren, devletin sosyal niteligini terk etmesini ve her tlrli piyasadan
cekilerek minimal bir yapida kalmasini, tilkelerin uluslarasi her tiirlii piyasa ve ticarete agik
olmasini, belirli bir oranda issizligin var olmasinin normal oldugunu savunan, parasalci
yaklagimdir.

Ikinci boliimde, birinci kalkinma planindan on birinci kalkinma planma kadar,
kalkinma planlarindaki igsizlige olan resmi bakis agisinin izi siiriilmekte, 1990’11 yillardan
itibaren, tam istihdamin tamamlayici bir unsuru olarak gosterilen ve Diinya Bankasi
tarafindan Onerilen, aktif istihdam politikalarinin, issizlik sigortasi sisteminin islevlerinin,
ISKUR’un doniisiimii ve 0zel istihdam biirolarinin agilmasinin sonuglarmin, ¢alisma
kosullari, ticretler, isgiicii piyasasinm durumu ve issizlik oranlar1 tizerinde olusturdugu etki
ortaya konulmakta, Ulusal Istihdam Stratejisi ve Ulusal Geng Istihdam Stratejisi elestirel
bicimde irdelenmekte, isgsizlige dair durum ve beseri sermayenin Tiirkiye’deki igsizlige olan
etkisi, nicel igsizlik verileriyle elestirilmektedir. Yoksullugu piyasa ile iligki kuramama ve
verimsizlik, issizligi de piyasadan diigme olarak gdren bu politikalarin neticesinde,
giivencesiz, diisiik iicretli, sosyal yardima ve issizlik ddenegine bagimli bir isgiicli piyasasi

yaratilmaktadir.



Ucgiincii boliimde ise, egitimin islevlerine dair goriisler islevselci ve catismact agidan
Ozetlenmekte, 3. kalkinma planindan beridir hala devam eden egitimin piyasaya uyarlanmasi,
boylece istihdamin ve refahin artacagi meselesinin, on birinci kalkinma planina kadar izi
stirtilmekte, yiiksekogretim iizerindeki uygulanan politikalarin, sermayenin 6nceligi olan ve
olmayan universite boliimlerinde yarattigi etki, bilimin nasil ticarilestigi, egitim sunumunda
ileri stiriilen “yararlanan dder” mantigi ve diger degisimlerin, isgilicliniin yeniden {iretiminde
yarattig1 etki ve uluslararsi serbest piyasanin maliyetsiz bi¢cimde nitelikli isgiictinii nasil ithal

ettigi konular1 ortaya koyulmaktadir.



BIiRINCI BOLUM
iSSIZLiGE iLiSKiN KURAMSAL YAKLASIMLAR

Birinci bolimde baslica iktisadi okullarin issizlige iliskin goriislerine yer
verilmektedir. Bunlar arasinda klasik liberalizm, Marxsizm, neoklasik diisiince, Keynesyen
gorils, parasalct yaklasim ve nihayet beseri sermaye kuramu bulunuyor. Issizligin nasil
aciklandig1 ve bununla nasil miicadele edildigi teknokratik degil, politik ve ideolojik bir
konudur. Bu béliimde baslica kuramlara yer verilmesinin nedeni bu boyutu ortaya koymaktir.
Gilintimiizde issizlige iliskin hem bilimsel aragtirmalar1 hem de issizlikle miicadele ad1 altinda
uygulamaya konulan resmi politikalar1 bigimlendiren hdkim kuramsal yaklagimin neoliberal

beseri sermaye oldugu goriiliiyor.

1.1 Klasik Liberalizm

Klasik liberalizm ekonomiye bireyci bir goriisle bakar ve her bireyin kendi ¢ikarimi
diisiinmesi ile goriinmez bir el sayesinde ekonominin her zaman tam istihdamda olacagini
savunur (Hunt ve Lautzenheiser, 2016: 82). Bilindigi gibi, bu savunu iicret, fiyat ve faizin
esnek oldugu varsayimina dayanmaktadir. Piyasanin igleyisini bozdugu gerekgesiyle devlet
muidahalesine ve sendikalarin {icretleri arttrma c¢abasma karsi ¢ikilmaktadir. Piyasanin
isleyisine bu tiir miidahaleler olmadikca issizlik gibi bir sorun da olmayacaktir. Buna karsin,
klasik liberal disiince issizlik hi¢cbir zaman ve hicbir sekilde olmaz gorisiini
savunmamaktadir. Klasik liberal diisiincede, isgilicii arzinin isgiicii talebini devrevi
(konjonktiirel) olarak astig1 gegici bir durum olarak issizligin varlig1 kabul edilse de, emek
arz1 ve emek talebinin nihayetinde dengeye gelecegi ve issizligin ortadan kalkacagi goriisii
hakimdir (Oguz, 2017: 24-25). Bu go6riis mutlak niifus sayismm degisimine
dayandirilmaktadir. Emegin piyasa fiyatininin arz ve talep iliskisi sonucunda dogal fiyatmin
iistiine ¢iktig1 durumlarda is¢ilerin refahi artarak daha genis bir aileye bakabilecekleri bir hale
gelecek ve boylece artan niifus, iicretleri tekrar dogal fiyata diisiirecektir. Piyasa {icretinin
dogal {icretin altina diistiigli durumlarda ise gerileyen refah, isci niifusunun da azalmasina yol
acacak ve azalan is¢i arzi, emegin piyasa fiyatinin tekrar dogal fiyatina dogru artis
gostermesine yol agacaktir (Cakli, 1998: 32-33). Sonug olarak, isgiicii arz1 saglayan niifusun
mutlak sayisi, piyasanin isgiicii talebi ile tcretlerin etkisiyle dengelenme egilimine girecektir.

Klasiklerin 6nemli diisiiniirlerinden olan Ricardo, teknolojik issizlige dikkat ¢ekmistir.
Makinelesmenin emek tasarrufunu saglamasmdan kaynakli bir issizlik tiiriiniin olabilecegini

fakat bu igsizlik tiiriiniin gegici nitelikte oldugunu savunur. Ciinkii makinelesmeden



kaynaklanan kar diger kapitalistlerin ayni makinelesmeyi yakalayacagi zamana kadar
sirmektedir ve gegicidir. Ayrica bu makinelesme igin harcanan deger, emegin {icretinden
degil sermayenin karindan karsilanmaktadir (Kazgan, 2000: 104-105).

Son tahlilde, Keynes’in (2010: 17) de dikkat c¢ektigi gibi, klasik liberal diisiinceye
gore, piyasa dizeninde issizlik friksiyonel ve goniillii issizlikten ibarettir. Garraty’nin (1979:
73), klasik liberal saflardaki disiiniirlerin issizlik konusuna bakisi hakkinda asagidaki
degerlendirmesi klasik liberal diisiince akimmin issizlige yaklasimmi anlamamizi
kolaylastirmaktadir. Buna gore, klasik liberal diisiincenin temsilcileri ekonomik biyiumenin
daha fazla insani gerektirecegi, yoksullugun verimliligi tesvik edecegi, aylakligin iiretim
kaybma yol agacagi ve bu ylizden devletin insanlar1 g¢alismaya zorlamasi gerektigi
goriisiindedirler. Bu diisiiniirlere gore, halihazirdaki emekgilerin sayis1 son derece boldur,
calisan siniflarin yoksullugu asir1 niifustan kaynaklanmaktadir, aylaklik toplumsal degil
bireysel bir sorundur ve aclik herkesi calismaya zorlayacaktir.

Buradan ¢ikartilacak sonug, klasik liberal diisiinceye gore, sorun is olup olmamasi
degil, sorun issiz ve yoksul olanlarin ¢aligmayi isteyip istemedigidir. Bu diisiinceye gore, bir
yandan ekonomik biiylime yeni isler yaratacak ve yeni is¢ilere ihtiya¢ dogacak, diger yandan
da issiz ve yoksul olanlar hayatlarin1 stirdiirmek icin mecburen de olsa ¢alismak zorunda

kalacak, dolayisiyla issizlik diye bir sorun olmayacaktir.

1.2 Marksist Diisiince

Marx, issizligi kapitalistlerin karmi arttirmak i¢in uyguladigi politikalarn bir
gerekliligi ve sonucu olarak gérmektedir. Ona gore Uretim siirecinde iiretilen {irtiniin degeri
koyulan sermayenin degerine esit gelmektedir (Marx, 2004: 192). Kapitalist bu nedenle kar
elde etmek ve bu kir1 daha da arttirmak igin Ucretlerin distiriilmesi, ¢alisma siiresinin
uzatilmasi, emegin yogunlastirilmasi gibi yollara bagvurmaktadir. Marx’a gore is¢inin {icreti,
kapitalist sistemin devam etmesi adina, is¢i ailelerinin yasamimin devam etmesine yetecek
kadar olmaktadir ve Ucret hareketleri, mutlak niifus artisina gore degil, faal ve yedek isglicii
oraninin degigimi, artik niifusun azalig ile artig1 ve konjonktiire bagh isgiicii ihtiyacina uygun
bigimde bu niifusun sogurulup, serbest birakilmasinin diizeyine gore degismektedir (Marx,
2004: 380, 607). Teknoloji sayesinde de makinelerin hizinin arttirilabilmesi saglanmis ve
iscinin eskiden idare ettiginden daha fazla makineyi idare etmesinin, daha hizli {iretim
yapmasinin, emegin yogunlastirilmasinin 6nii agilmistir (Marx, 2004: 396). Diger bir yandan
da isgiiclinlin ¢alistig1 siire arttirilarak makine, bina gibi maliyetlerden bagimsiz sekilde kar

orani dogrudan arttirilabilmektedir (Marx, 2004: 389).



Isgiiciiniin bu calisma kosullarina razi olmasi ve kapitalistlerin konjonktiire bagl
isglicii ihtiyaglarint hemen karsilayabilmeleri icin de bir yedek isgiicii toplulugunun hali
hazirda bulunmasi gerekmektedir (Marx, 2004: 608).

Marx’a gore bu emekg¢i art1 niifus, kapitalist zenginligin geligmesinin zorunlu bir
irtini, kaldirac1 ve hatta varlik kosulu olma 6zelliklerini tasimaktadir. Artik Urinin, makine
ve aracglarla en yiliksek Olgekte yaratilmasina bagli olarak olusan birikim ve bu birikimle
birlikte emegin iiretkenliginde ortaya ¢ikan artigin etkisiyle, sermayenin ani genisleme olanagi
da biydr. Bu genisleme olanagi sonucunda eski iiretim kollarina ya da bu iiretim kollarinda
meydana gelen gelismelere bagli olarak ihtiya¢ duyulan demir yollar1 gibi yeni Gretim
kollarma atilim gerceklesir. Art1 niifus bu gibi durumlarda, diger liretim alanlarindaki isleyis
bozulmadan yeni iiretim alanlarinda kullanilacak kitleyi saglar. Modern sanayinin yasam
cizgisini olusturan canlilik, baski altinda {iretim, bunalim ve duraklama donemleri, artik
niifusun devamli olarak olusturulmasina, ihtiya¢ duydugu 6l¢iide sogurulmasina ve yeniden
olusturulmasma dayanmaktadir. Uretim Olcegindeki ani ve kesintili genislemeler, ani
daralmalara, bu daralmalar tekrar genislemelere yol agmaktadir. Fakat ani genislemeler
mutlak niifus artis1 dismnda bir is¢i artis1 olmadan miimkiin olamamaktadir. Bu artis ise, Uretim
artmasina ragmen is¢ilerin bir kismini siirekli issiz birakan bir siirece tabi olmakta ve modern
sanayi hareket bi¢cimi bu siirece dayanmaktadir (Marx, 2004: 602-604).

Sermaye arttikca, emege olan ihtiyag, artan sermayeye oranla cok daha fazla
diismektedir (Marx, 2004: 600-601). Makinelesme devamli olarak isgiicliniin bir kismini issiz
ya da yari issiz insanlar haline getirmekte ve nispi bir fazlaliga yol agmaktadir (Marx, 2004:
603-604). Nispi isgiicii fazlaligina yol acan makinelesmeye harcama yapmak ayrica kapitalist
sistemdeki rekabetin geregi olarak zorunlu bir durumdur. Bdylece issiz sayis1 devamli artig
goOsterecek, bu issizler licretler tizerinde baski olusturulmasima ve Ucretlerin diismesine neden
olacaktir (Stewart, 1993: 33). Diger bir yandan da isgiiciinin daha uzun siire
calistirilabilmesinin ve fazla mesaiye zorlanabilmesinin Oniinii agacaktir. Sermaye sahipleri
daha kisa siirelerle daha fazla isciyi ¢alistirma imkanina sahip olsalar bile, bu durum bask1
araglarinin zayiflamasi1 anlamma gelecegi i¢in cazip olmayacaktir (Marx, 2004: 606).

Marx nispi art1 niifusu da akici, sakli ve durgun olmak iizere iige ayrmustir. Uretimin
boyutlarina gore bazen ise alman bazen de isten atilan biiyiik kitleler akici niifusu
olusturmakta, tarimda ¢alisan ve kapitalist liretim tarzina baglh olarak issiz kalip, kente ya da
tarim dis1 alanlara her an yonelebilecek bir is giliclinii olusturanlar sakli arti niifusu
olusturmakta, faal is¢i ordusunun bir boliimii olan, tamamen diizensiz sekilde calistirilan bir

kisim da durgun artik niifusu olusturmaktadir. Durgun niifus, yasam kosullarinin, is¢i siniflari



acisindan normal diizeyinin altina diistiigii zamanlarda 6nem kazanmaktadir ve maksimum

caligma siiresi ile minimum iicret, bu niifusun ayirt edici 6zelligidir (Marx, 2004: 610-613).

1.3 Neoklasik Iktisadi Ogreti

Neoklasik iktisat, klasik iktisadin esaslarini kabul etmis ve gelistirmistir. EKonominin
nasil tam dengeye geldigini daha degisik sekillerde agiklamaya ¢alismustir. Uretim ve tiiketim
stireclerini incelemistir (Demir, 2018: 107). Bireycidir ve onun tarif ettigi bireyler rasyoneldir.
Yani karin1 ya da faydasmni maksimize eder. Bu amagla piyasay1 takip eder. Bu bireyci ve
rasyonel davraniglar, kismi denge ve genel denge yaklasimlariyla, ekonomiyi dengeye
getirmektedir (Bilir, 2018: 665-666).

Ricardo’nun Ucret, kar ve rant elde edenlerin ¢ikarlarinin birbiri ile ¢atistigi goriisi
(Islatince, 2018: 70), Marksist goriiste, karin sadece is¢i iizerinden elde edildigi goriisii,
neoklasik goriiste, herkesin tiretimde yarattigi verimlilik ile esit oldugu goriisiine evrilmistir.
Clark’a gore tiretime giren faktorlerin tiretime kendi degerlerini yansitmakta ve bu degerin
karsiligi marjinal verim noktasinda adil olmaktadir. Iscinin marjinal verimi {icrete,
sermayenin ise faize esittir (Clark’tan akt. Kazgan, 2000: 147).

Uretimi piyasa, kisa, uzun ve ¢ok uzun olarak 4 déneme aymrmuslardir. Piyasa donemi,
arz miktarinmn arttirilmadigi ve mallarin fiyatlarinin talep tarafindan belirlendigi donemi ifade
eder (Arslan ve Glizel, 2017: 2101). Kisa déonemde iiretimin girdilerinin en az biri sabit kalir.
Uretimin gidileri emek ve sermayedir. Firma bir is¢i calistirdiginda 5 mal iiretiyorsa ve daha
fazla is¢iyi ¢alistiracak sermaye satin almigsa sermayenin bir kismi atil durumda kalacaktur.
Isci sayisini ikiye ¢ikardiginda iiretilen {iriin miktari, uzmanlasmanin etkisiyle 5’den fazla
artar. Yani her yeni is¢i, liretime bir noktaya kadar artan oranda bir katkida bulunacaktir. Bir
noktadan sonra katki oran1 yine toplam {iiretimi arttirsa da bir dnceki is¢inin yaptigi katkidan
daha az olacak yani azalarak bir artis meydana gelecektir. Bu durum azalan verimler kanunu
olarak adlandirilmaktadir. En son noktada ise is¢i alimi, artisgin sifir oldugu noktada
duracaktir. Artik is¢i aliminin maliyeti tiretilen malin maliyetinin artmasina ve karin negatif
Olmasina neden olacak. Rasyonel {iretici bu noktaya kadar is¢i istihdam etmek isteyecektir
(YYeldan, 2014: 103-105).

Sonug olarak, neoklasik diistinceler issizlik ekseninde yorumlandiginda, firmalar is¢i
calistirirken rasyonel bir bicimde davranacak ve marjinal faydasi oldugu miiddetce isci
calistiracaktir. Ucretler isciler arasmndaki rekabetten dolay1 yiiksek olamayacak, firmalar
arasindaki rekabetten dolay1 da c¢ok diisiik olamayacaktir ve ortalama reel ticretler, emegin

marjinal verimine esitlenme egilimindedir. Son is¢inin liretime sagladigi katkinin degeri,



emek arz ve talebinin dengeye getiren iicreti temsil edecektir. Piyasada stok fazlasi ya da talep
eksikligi olmadigindan, iiretim ve istihdamin aksamadigi bir tam isttihdam durumu
saglanacaktir. Bu durumdaki issizlik tiirleri de bos zamanin getirisini, emegin marjinal faydasi
seviyesindeki licrete tercih edenlerin olusturdugu iradi igsizlik ve friksiyonel issizlik olacaktir

(Oztirk, 2021).

1.4 Keynesyen Iktisadi Goriis

Keynes, klasik iktisadi goriislin teorilerinin, argiimanlarinin ve sonuglarmnin birbirine
ters distliglinii, bu argliimanlarin ekonomide genel bir durum degil 6zel bir durumda
uygulanabilir oldugunu belirtirken, bunun kanit1 olarak da yasadig1 toplumda meydana gelen
ekonomik durumu gostermektedir. Klasik teorilerin o dénemde yasadigi toplumda higbir
gegerliligi olmadigini belirtmistir. (Keynes, 2010: 11).

1929’daki kriz Oyle etkili olmustur ki iilkelerdeki en yiiksek issizlik oranlari,
Amerika’da 1929°da 9%3,2 iken 1933’te %25,2°e, Almanya’da %13,3 iken 1932 yilinda
%43,’e, Ingiltere’de %10,4 iken 1932 yilinda %22,1 seviyelerine yiikselmistir. Amerika,
Ingiltere, Japonya, Almanya ve birgok iilkede ihracat diizeylerinde biiyiik azalislar meydana
gelmis, ABD’de 1929 yilinda 5 milyar 220 milyon dolar olan ihracat diizeyi 1932 yilinda 1
milyar 596 milyonda dolara, Almanya’da ise 3 milyar 217 milyon dolardan 1 milyar 371
milyon dolar diizeyine inmistir. Diinya genelinde fiyatlar 1929-1932 yillar1 arasinda %14,
ABD’de %20,2, Almanya’da %22, Ingiltere ve Fransa’da %12 diisiis gostermistir (Isik ve
Duman, 2012: 246-251).

Keynesyen iktisadi teori 1929 buhranmin fiyatlar, ihracatlar ve issizlik istiindeki
yikici etkileri sonucunda dnem kazanmustir. Artik sozel olarak degil, acik acik goriilmiistiir ki
kendi basina brrakilmis bir piyasa, kendi sorunlarmi ¢ézememektedir. Gayri iradi issizlik
ciddi boyutlardadir.

Klasik iktisadi goriisiin friksiyonel ve goniillii issizlik olarak sadece iki tiir issizligin
var oldugunu, ekonominin her zaman tam istthdam diizeyinde oldugu ve cari iicret diizeyinde
caligmak isteyen herkese is olanagi sunacagmi gosterdigi, goniillii issizligi yok saydigi
argiimanlarinin aksine, Keynes gayri iradi igsizligin var oldugu savinin iizerinde durmustur
(Keynes, 2010: 17).

Kendi igsizlik tanimin1 yapmustir: Iscilerin emeklerinin karsiligmi almadigini diisiiniip,
emek arzlarini geri ¢ekmesi ya da kapasitelerinin yetebilecegi kadar bir isi yapmadiklari
durumlar ve friksiyonel issizlik gayri iradi igsizlik tanimmnin disindadir. Keynes’in issizlik

tanimina gore parasal licrete oranla, ticret mallarinin fiyatinda bir artis gergeklestiginde, cari



parasal ticret diizeyinde calismak isteyen emek arzi ve bu iicretten galistirilmak istenen ig¢i
talebi, var olan istihdam hacminden fazlaysa gayri iradi issizlik s6z konusudur (Keynes, 2010:
24).

Keynesyen teoriye gore tam istihdam kendiliginden olusan bir durum degildir.
Ekonomide eksik istihdam durumu her zaman olabilecek bir durumdur. Tam istihdamin
olusmasi efektif talebe baghidir ve hiikiimet tam istihdama ulagmak istiyorsa efektif talebi,

herkesin is bulabilecegi bir seviyeye getirmelidir (Turan ve Oztiirk, 2016: 260).

1.5 Parasala Iktisat Teorisi

1970’lerde ¢ikan stagflasyon krizinin ¢éziimlenememesi nedeniyle monetarist goriis
onem kazanmustir (Yay, 2001: 196). Monetarist goriis, Keynes’in, devletin para ve maliye
politikalariyla ekonomiye miidahale etmesini mesru kilan teorisine karsi ¢ikar (Aktan, 2010:
169).

Friedman’in hipotezine gore enflasyon ile issizlik arasinda kalici bir degis tokus
yoktur. Friedman ekonomide belirli bir dengede, denge seviyesine bagli olarak her zaman
dogal bir issizlik orani var oldugunu kabul eder ve bu issizlik oraninin sabit olmadigini, insan
karakteristikleri ile ticret oranlari, sendikalar, vergiler gibi politika ile belirlenen faktérlerden
etkilendigini belirtir. Bireyler enflasyon beklentilerini, gecmisteki enflasyon oranlarma bagl
olarak gercgeklestirirler. Bu beklentilerin gercek enflasyon degerine uyum saglamasi zaman
alir. Bu zamana bagh olarak bireylerin fiyat ve {icretteki artiglarin, gercek etkisini anlamasi
hemen gerceklesmez. Bu siire zarfinda igsizlik ile enflasyon arasinda bir degis tokus meydana
gelir fakat uzun donemde bu degis tokus durumu ortadan kalkar ve igsizlik diizeyi dogal
igsizlik oranina gelir. Genislemeci politikalarin, uzun dénemde olusacak olan enflasyon
oranini, baslangic asamasindaki diizeyine gore yilikseltmekten baska etkisi yoktur (Akkus:
2012: 116-117, 124-125).
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Sekil 1. 1 Toplam Talep- Toplam Arz Modeli: Monetarist Denge
Kaynak: (Alptekin, 2020: 185)

Sekilde goriilen (A) noktasi baslangic noktamiz olarak, ekonominin kisa donem arz
egrisi olan (SRAS;) ile toplam talebi gosteren (AD,) ve uzun donem toplam arz egrileri ile
(P, —Yy) dengeye gelmistir. Devletin Keynes’in teorileri tlizerine para ve maliye
politikalariyla toplam talebi arttirict uygulamalara bagvurmasi sonucu, toplam talep egrisi sag
tarafa dogru kayar ve (AD,) seklini alir. Bu durumda (A') noktasindaki denge bize mallara
olan talebin, karsilanamayan kismi olan talep fazlaligini1 gosterir. Bu talep fazlasi fiyatlarin
(P;) seviyesine yukselmesine neden olur. Bu fiyat yiikselmesi, fiyatlarla ilgili beklentisi (P;)
seviyesinde olan isci tarafindan hemen algilanamaz. Bu sebeple iiretim artmaya baslar. Isciler
fiyatlarin yiikseldigini reel olarak hissedip anladiklar1 zaman, kisa donem arz egrisi (SRAS,)
konumuna gelir ve fiyat beklentileri artik (P;) seviyesine gelir. Uzun dénemde de denge (C)
noktasinda kurulur. Sonu¢ olarak kisa donemde ekonomide genislemeci bir politikayla
yapilan uygulamalar denge reel milli gelir seviyesinde olumlu bir etki birakirken, uzun
donemde fiyatlardaki degisimlerin fark edilmesiyle, fiyat beklentileri degisir, fiyatlarda artis
yasanirken reel denge milli geliri eski diizeyine doner ve bu durum sonucunda enflasyonist bir

etki ortaya ¢ikar (Alptekin, 2020: 185).
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Sekil 1. 2 Dogal Issizlik Orani ile Bu Oranla Iliskilendirilen ve Beklenen Farkli Enflasyon Diizeyleri
Kaynak: (Islatince, 2002: 70)

Baslangicta ekonominin (A) noktasinda dengede oldugunu ve (PC,) egrisinin gegerli
oldugunu kabul edersek, bu noktada var olan fiili issizlik orani, dogal issizlik oranmna U = U™,
var olan enflasyon da beklentiler sonucu olusan enflasyon oranmna (r = ¢ = 0) yani sifira
esittir. Beklenmeyen bir talep soku, fiyatlarin artmasima ve issizligin azalmasina neden olacak,
(B) noktas1 yeni denge noktasi olacaktir. Issizlik oran1 diiserken, enflasyon orani artmis bir
konumdadir. Beklenen enflasyon oran1 kendini bu artan (1) noktasina esitlediginde, ekonomi
(C) noktasina yonelir ve issizlik orani yine (U*) oranma geri doner. Bu varsayim uzun
donemde enflasyon oraninin tahmin edilebildigi, issizlik ve enflasyon arasinda kisa donemde
bir degis tokus oldugunu fakat uzun donemde issizlik oranmin daha yiiksek bir enflasyon
orantyla birlikte dogal issizlik oranma geri déndiigiinii belirtir (Islatince, 2002: 70-71).

Dogal issizlik oram1 (NRU- Natural Rate of Unemployment) gelismis iilkelerde
enflasyonu dnleme yoniyle kabul gérmiis, issizlik bir sorun olmaktan Gte, ¢éziim sunan
makro ekonomik bir araca ¢evrilmistir. Dogal igsizlik oraninin bir iist versiyonu da NAIRU
olmustur. Bu kavrama gore enflasyon diisiik oldugu siirece yiiksek igsizlikten sikayet edilse
bile, issizlik bir basarisizliktan ¢ok basar1 anlami tasiyacaktir. NRU, tam rekabet
piyasalarindaki denge issizlik oranmi belirtirken, NAIRU ise tam rekabet piyasasinin
disindaki piyasa tiirlerinin varhigini, bu sebeple de irade disi issizligi de kabul eder (Yilmaz,
2006: 86,89). NAIRU, ekonominin istikrarli durumuna uyumlu ve enflasyonu arttirmayan bir
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igsizlik oramdir. Issizlik eger bu oranm altina diiserse enflasyon artacak, iistiine ¢ikarsa da
enflasyon diisme egilimine girecektir. Issizlik NAIRU oraninm altindaysa ve bir ekonomi
sahip oldugu kaynaklarm uzun donemdeki kapasitesinin iizerinde gelisiyorsa, ekonomide bir
fiyat baskis1 olusacak, bu fiyat baskis1 enflasyon oranini hizlandiracaktir. NAIRU bu yoniiyle
bir ekonominin dogal bir hiz limitidir ve siirdiiriilebilir liretim kapasitesini 6lgmektedir (Yigit
ve Gokge, 2012, 70-71).

Piyasaya siiriilen para arzi, nakdi harcamalar ve gelir, fiyatlar genel diizeyini 6 ila 9 ay
arasinda bir gecikme ile etkiler. Bu gecikme dolayisiyla, para azi ile konjonktiiriin bazi
donemlerinde meydana gelen olumsuzluklari gidermek miimkiin olmayacaktir. Para arzi
artisi, yillik %?2 ile %4 gibi bir oranda reel gelir artigina gore kendini dengelemelidir (Kazgan,
2000: 257).

Monetarist diisiinceye gore ekonomik hayat iizerindeki miidahaleler kalkmali, piyasa
isleyisini engelleyen ve yeni girisimcilerin cesaretini kiran siibvansiyonlar sonlandirilmali,
parasal reformlar1 uygulama yetkisi hiikiimetlerden alinmali, devlet sosyal giivenlik kurumlar1
ile fon toplama isine son verip sorun ¢dzmeye calismamali, sosyal yardim sistemleri ile
insanlarin kendi emekleriyle elde ettigi paralar ¢alismayanlara harcanmamali, geliri belirli bir
diizeyin altinda olanlara devlet gotiirii bir para yardimi yapmali, vergilerle gelirin yeniden
dagitimina degil 6zel gelirlerin ylikselmesine odaklanmali, destekleyici nitelikteki satin
alimlara son vermeli, ithalat ve ihracattaki devlet smirlama ve kotalar1 kaldirilmali, ticretleri
kontrol etmekten ve genel fiyat seviyesini belirlemekten vaz gecilmelidir (Adacay, 2018:
181).

Harvey (2015: 72-74), neoliberal kuramin devlete bigtigi rol konusunda sunlari
sOylemektedir: Bireysel 6zel miilkiyet, hukukun Ustiinliigii, 6zgiirce isleyen bir piyasa ve
serbest ticaret kurumlar1 desteklenmelidir. Bdoylece serbest piyasa ve serbest ticaret
ulkelerdeki ve diinyadaki yoksullugu azaltacaktir. Ekonomik gelisme ve refahin artmasinin
oniindeki en biiylik engel, 6zel miilkiyet haklarinin agik ve net olmamasidir. Bu haklar agik ve
net olmalidir. Devletler kendi islettigi ya da sinirlamalar getirdigi sektorlerden elini ¢gekmeli
ve bu sektorler 6zel tesebbiislere devredilmeli, devlet miidahalesinden ka¢iilmalidir. Bireyler
kendi eylemlerinden ve refahindan sorumludur. Bireylerin bagarist  girisimceilik
kabiliyetleriyle, basarisizliklar1 egitim gibi yeterince beseri sermayesi olmamasiyla alakalidir,
ekonomik sistemle alakasizdir. Sermayenin sektdrler, bolgeler ve iilkeler arasinda serbest bir
sekilde hareket etmesini engelleyen giimriik vergileri, vergi cezalari, planlama, ¢evre sagligi
denetimleri gibi uygulamalar kaldirilmalidir. Merkez bankasi gibi ekonomik kurumlar,

demokratik baskilardan yalitilmalidir.
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Friedman’in diisiincelerine gore insanlar ge¢misteki ve gelecekteki tecriibeleri
dogrultusunda, belirli bir siiredeki gelirini tahmin etmekte ve ortalama bir harcama
yapmaktadir (Yildirim, 2013: 67). Devletin, bireylerin gelirlerini arttirmasi, toplam talebi
arttirmayacaktir (Gerni, 2012: 320).

1.6 Beseri Sermaye Kuram

Neoliberal ddnemde, monetarist yaklasimin hakimiyeti altinda, issizligin hem
kuramsal diizeyde aciklanmasi hem de pratikte bununla miicadele edilmesi beseri sermaye
yaklagimina gore olmaktadir.

Beseri sermaye kuramu bireylerin akilci (rasyonel) kararlar veren 6zneler oldugunu
varsaymakta ve bu baglamda faydalarini en iist diizeye ¢ikarmak i¢in beseri sermaye yatirimi
yaptiklarin1 ya da faydalarmi en st diizeye ¢ikarmanm en iyi yolunun bu oldugunu
savunmaktadir. Bu kuramin 6nciilerinden biri olan Becker’e (1993: 11) gore, genel egitim,
mesleki egitim, i basinda egitim, tibbi bakim, go¢ etmek, ve gelir ve fiyat arastirmasi baslica
beseri sermaye yatirimi bigimleridir. Bu tiir beseri sermaye yatirimlar1 bilgiyi, beceriyi,
niteligi ve sagligr gelistirmenin ve bu sayede para ve geliri arttirmanin yollaridir. Becker
(1993: 17), bunlar arasinda genel egitim ve mesleki egitimin en Onemli beseri sermaye
yatirimi oldugunu ifade etmektedir.

Fine ise, beserl sermaye yaklasiminin karsisinda bir diisiinceyle, bu yaklagimi
gerceklerden uzak, kurmaca ve ideolojik bir argiiman olarak nitelendirmis, bu kuramin islerlik
kazanabilmesi ve kabul edilebilmesinin, biyik 06lclde siyasal hareketin takip edilmesi
gerekliligine bagli oldugunu belirtmistir (Fine, 2008: 108).

Genel bir tabirle beseri sermaye, iktisadi iiretim i¢in hayati 6neme sahip, ekonomik
biiylimeye yiiksek katkida bulunan, isgiiciiniin egitim, deneyim ya da hizmet i¢i egitim ile
elde ettigi, yetenek, bilgi ve bireysel dzelliklerin biitiiniinii ifade etmektedir. Orgiin, 6rgin
olmayan ya da is basindaki egitim tiirleri ile olusturulmakta, calisan bireylerin iiretim
stirecinde iretkenligini arttirmakta, daha fazla ¢ikt1 elde etmesini saglamakta, fiziki
sermayenin en iyi sekilde kullanilmasini bdylece fiziki sermaye kullanimmin daha cazip hale
getirilmesini ve liretimin artigini saglamaktadir. Beserl sermayenin bireyin kendi tiretkenligini
arttirmasi i¢sel, beseri sermaye sahibi bireyin diger tiretim faktdrlerinin iiretkenligine yaptigi
katki da digsal etki olarak nitelendirilmektedir. Beseri sermaye yatirimlarmni, iretkenlik
artigina yaptig1 katki, teknolojik degisikliklerin gerceklesmesi ve yayilmasindaki 6nemi, diger
faktorlere gore yatirimlar agisinda var olan g¢ekiciligi gibi nedenler, cazip kilmaktadir (Manga

vd., 2015, 47-49).
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Egitim bu nedenlerle, kalifiye eleman yetistiren bir kurum olarak, kalkinmanin,
uluslararas1 diizeyde rekabet edebilme ve ayakta kalmanin, piyasanin gerektirdigi insangiicii
ya da bilgi toplumunun gerektirdigi arastirmaci ve yaratici insan yetistirmenin en etkili aracini
olusturmaktadir. Beseri sermaye elde etme siirecinde katlanilan maliyetler de, alinacak
egitimin iktisadi biiylime ve kalkmmmanin ihtiya¢ duydugu ozelliklerde bireyler yetistirmesi
kosuluyla yatirim harcamasi, alinan egitim de sermaye niteligi tasimaktadir (Aksu, 2016: 72).
Bu maliyetler karsiliginda alinan egitim seviyeleri yiikseldikge, bireylerin kazanglar1 keskin
bicimde artmakta, bireylerin egitimde harcadiklar1 her ek yil, belirli bir zaman sonra ¢iktida
%3-%06 arast bir artisa neden olabilmektedir (OECD, 2007: 2).

Kamu kaynakli ekonomik girisimlerin karsisinda olan Montetarist goriis, egitimin
merkezi olan okullar da dahil olmak (zere, kamu kurumlarmni, paranin israf edildigi,
devamlilik niteligi olmayan, olumlu sonuglar alinamayan bir yapida gérmekte, 6zel sektoriin
bu alanlarda da olmasi1 gerektigini savunmakta, etkinlik ve fayda maliyet diisiinceleri
temelinde tiim bireylerin faydalarimi en st diizeye c¢ikartma pesinde kostugu bir ortam
olusturmaktadir. Boyle bir ortamda da, 6grenciler egitime ekonomik amaclarla yonelmekte,
egitim kurumlar1 beseri sermaye iiretim mekanizmasi sistemini olusturmaktadir. Egitim diger
satilan alman her mal gibi bir nitelik tasimakta, bu mala yonelik 6nemli olan sey,
demokrasinin garantisi olarak gorilen tuketici fikir ve tercihleri olarak gosterilmektedir
(Uckag, 2019: 795).

Monetarist goriisiin sundugu bu politikalar ile fikirler neticesinde ve uUniversite
ogrencilerinin mezun olduktan sonra diger bireylerden daha fazla kazang elde edecegi, yoksul
ailelerin ¢ocuklarinin bu iiniversitelere asla girememe ihtimali olmasina ragmen, vergilerinin
devlet tarafindan yiiksekdgretim goren bireylere aktarilmasinin sosyal esitlige aykir1 oldugu
tezleriyle, bir ¢cok Ulkede, yiiksekogretim maliyetlerine 6grencilerin de katlanmasimi saglayict
hamleler yapilmig, yoksul ailelerin c¢ocuklarinin yiiksekdgrenim goérme ihtimali de
siibvansiyon, hibe ve dgrenci kredilerine birakilmistir (OECD, 2007: 4).

Diger yandan kiiresellesme ile birlikte bireylerin ¢alisma sekilleri ve isleri degisime
ugramakta, sirketler diinyanin her yerine yayilmis, esgiidiimlii hareket eden, tiretici ve taseron
zincirleriyle hareket etmektedir. Bazi imalat ve hatta yazilim programlama gibi tst duzey
isler, gelismekte olan iilkelerdeki ucuz isgiicli, gelismis {ilkelerdeki ortalama yasin
yiikselmesi, bu isgiicliniin emekli oldugunda kendilerine oranla daha az sayidaki aktif
isgiicliyle desteklenecek olmasi gibi nedenlerle, biyik ekonomilerden uzaklasmakta, beceri
ve Ogrenimlerin giincellenmesine sebep olmakta, beceri ve 6grenimin giincel kalmasi da,

isgiliciiniin daha uzun siire aktif kalmasini saglamaktadir (OECD, 2007: 2-3).
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IKiNCIi BOLUM
iSSiZLiGE iLiSKiN RESMi YAKLASIM VE MUCADELE POLITIKALARI

Ikinci boliimde, Tiirkiye’de issizlige resmi olarak nasil bakildigi, sorunun nicel
durumu ve bu soruna karsi hangi politikalarin uygulamaya konuldugu ortaya konulmaktadir.
Issizligin resmi olarak nasil goriildiigiiniin bilgisi bes yillik kalkmma planlarinda yer
almaktadir. Bu nedenle ilk olarak birinci kalkinma planindan baglanarak kalkinma planlarinda
igsizligin 1zi siiriilmekte, ardindan da issizlikle miicadele altinda uygulanmakta olan
politikalar irdelenmektedir. S6z konusu politikalarin zamansal olarak 1990’larin baslarindan
itibaren olusturulmaya ve uygulanmaya baslandig1 goériilmektedir. Bu politikalar neoliberal

beseri sermaye kuramina uygun olarak tasarlanmakta ve uygulumaya konulmaktadir.

2.1 Kalkinma Planlarinda issizligin Nasil Tanimlandig

Birinci kalkinma planinda (1963-1967) issizlik daha ¢ok tarimsal niifusu ilgilendiren
bir meseledir. Tarimsal niifusun biiylime orani, igsizlik oranlarini tahmin etmede en 6nemli
gostergedir. Issizlik tarimsal niifusta genelde gizlidir. Tarim disinda acik ve tarmmin isci
talebine doydugu noktalarda da yine agik bir igsizlik olusmaktadir (DPT, 1963: 454). Sorunun
¢Ozlimii ise; tarimdaki niifusun sehirlere akmasimi engellemek i¢in, tarim bolgelerinde tarim
dis1 calismalarin arttirilmasi, sanayideki teknolojik gelismeler, isgiliciinden tasarruf
sagladigindan, is giicli yogunluguna dayali, istenilen zaman, maliyet ve nitelikle iiretim yapan
sektorler ve projelere Oncelik verilmesi, insaat sektoriinde is giicii yogunlugu saglayacak
teknolojik gelisme saglanabilmesidir. Is giicii talebi fazla olan Avrupa iilkelerine is¢i ihraci,
yuksek nitelikle iscilerin kithgi konusunda tedbir alinmasi gereklilik doguran istihdam
politikasinin baska bir yoniidiir. Uzun siireli ¢6ziim icin ise, niifus artis hizimni istihdam
imkanlariyla dengeli hale getirmek gereklidir (DPT, 1963: 455-456).

Ikinci kalkmma plan1 (1968-1972) Tiirkiye’yi az gelismis iilke kategorisine almistir.
Issizlik sorunu gelismis iilkelerde efektif talep, az gelismis ve gelismemis iilkelerde
tasarruflarin diisiikliigiine baglanmustir. Issizlik az geligmis iilkelerde konjonktiirel degil,
devamli bir niteliktedir. Tarim ve tarim disindaki issizlik ile tarim disindaki diisiik verim de
ayr1 bir sorun olusturmaktadir. Bu 6zellikleriyle istthdam sorunu, sosyal yonii de olan, ancak
uzun vadede c¢oziilebilecek bir sorundur. Marx’in yedek is giicii tamimindaki gibi, acgik
issizligin {icret seviyesini diislirdiigli belirtilmistir. Yine issizlik konusunda tarim oOn
plandadir. Sehirdeki issizligin nedenini, tarimda yilin biiyiikk bir kisminda ¢aligmayanlarin

sayisinin yiiksek olmasi olusturmaktadir. Amag gizli igsizlikten daha 6nemli bir mesele olan
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mevsimlik issizligi ¢cozmektir ve bu bir teknoloji sorunudur. Daha az sermaye ile daha fazla
iiretime ulasgilmalidir (DPT, 1967: 127-128). Bu amaclarla maliyeti arttirmadan, ig giicii
yogunlugunu, tasarruflari, istihdami en yiiksek derecede arttirici alanlara yonelinecek, el
sanatlar1 gelistirilecek, tesvik tedbirleri alinacak, yurt disina is¢i gonderilecektir (DPT, 1967:
134).

Ucgiincii kalkmma (1973-1977) planinda sanayilesme terimi 6n plandadir. Sanayilesme
ile 22 y1l gibi bir siirede istihdam sorunu biiyiik 6l¢iide ¢oziilecektir. Tarimda bu siire sonunda
tim niifusa yetecek bir tiretkenlik ile tarimdaki niifus azalacaktir (DPT, 1972: VII). 15-64
yasindaki niifus, istihdama gore daha hizli artmustir. Is giiciine katilma orami diismiistiir.
Calisma sartlar1 ve sosyal gilivenlik uygulamalar1 da issizlik iliskisiyle ele alinmistir.
Calisanlarin ¢ogunlugu sosyal giivenlik ve sendikal sistemin digindadir. Sosyal giivenlik
uygulamalarmin disinda kalanlar; is ve gelir giliveni, siirekliligi ile sosyal giivenlik
olanaklarindan mahrum kalmistir. Sosyal giivenlik sistemi ve ¢alisma sartlarini diizenleyen
kanunlara baglh ¢alisanlarin ise, calisma sartlar1 ile ilgili diizenlenen bu kanunlardan tiimiiyle
yararlanamadig1 belirtilmistir. Yurt disinda 650 bin isci ve yurt disina gitmek isteyen yaklasik
1,5 milyon is¢i bulunmaktadir (DPT, 1972: 108-109). Istihdam sorununun ¢dziimii olarak ise
igsizlik sigortasi sistemini kurmak ve yayginlastrmak ya da kisa donemde emek-yogun
teknolojilere yonelmek, uzun donemde hem istihdami yeterince arttirmayi engeller hem de
sanayilesme ile kalkinma amaciyla c¢elisebilir. Bu nedenle kesin ¢0ziim hizli bir
sanayilesmede aranmalidir. Hizli bir kalkina ve sanayilesme cabasi ile bile, sorun ancak
1990’1 yillarda c¢oziilebilecektir. Bu zamana kadar ise istihdam baskisini1 azaltmak igin
uluslararas1 rekabetin olmadigi, insaat ve hizmet sektorlerinde emek yogun teknikler
kullanilmalidir (DPT, 1972: 121-122).

Dordiincii kalkinma planinda (1979-1983) istihdam sorunu gelismislik diizeyine,
demografik olgulara ve gecmis donem politikalarinin yarattigi yapisal bozukluklara
baglanmistir. Mevsimlik ve siirekli tarimsal igsizlik, gizli igsizlik problemdir. Teknolojik
gelisme ve demografik baski ile kirda, is olanaklarinin is beklentisine uymamasi nedeniyle de
kentte, is aramayan issiz sayis1 gittikce artarak, is giiciine katilma orani siirekli diismektedir.
Yurt disina gonderilen iscilerin sayist da Batili iilkelerdeki ekonomik bunalim sebebiyle
azalmaya baslamistir (DPT, 1979: 25,27). Istihdam sorununun ¢dziimii i¢in, teknoloji ve
sanayi politikalariyla uyumlu istihdam politikalar izlenecektir. Bu amagcla ¢alisanlarm verimli
calistirilmasi, sektor ve bolgeler arasi dengesizliklerin yiiksekdgretim mezunlarmin zorunlu
calistirilmast gibi yasalarla, emek arzinin yiiksek oldugu bélgelere yapilan yatirimlarla,

altyap1, imar, baymdirlik c¢aliymalariyla giderilmesi, i Oncesi ve is swrasinda egitimin
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saglanmasi, orta nitelikli teknik calisan yetistirilmesi i¢in programlar, kurumlagmalar ve
ozendirmelerin gelistirilmesi, kamudaki fazla isgiiciinden dogan gizli igsizligin azaltilmasi
onceliklidir. Temel ¢6ziim ise ekonominin canliliga kavusmasi ve sanayinin, yatirimlarin
programlanan diizeylere ulasmasi ile tam kapasiteye ulasmasidir. Tarimdaki gizli igsizlik yine
asil sorundur ve bu plan doneminde ¢Ozulemeyecek bir problemdir (DPT, 1979: 277-278).

Besinci kalkinma planinda (1985-1989) istihdam sorununun ¢6zimi icin koyulan
hedefler ekonominin diga agilmasi boylece is kollarinin gelismesi, daha fazla emek yogun
teknolojilere yénelinmesi, kapasite kullaniminimn arttirilmasi, is barisinin siirdiiriilmesi, egitim
programlarinin ¢alismaya doniik hale getirilmesi, hizmet i¢i egitimin tesvik edilmesi, yabanci
sermayenin arttirilmasi, serbest bolgelerin gelistirilmesi, bdlgesel issizligin altyapi,
bayindirlik, konut yapimi uygulamalariyla azaltilmasi, istthdam ve iiretime katkisi olan
sanatkar ile kigiik sanayinin desteklenmesidir (DPT, 1984: 128). Istihdam politikasi
sanayilesme ve sektor politikalarina entegre edilmelidir (DPT, 1984: 131).

Altinct planda (1990-1994) istihdam sorununun ¢ozilmesi igin istihndam yaratma ve
teknolojik gelisme boyutuna bakilarak yatirim tesvikleri saglanacak, hizmet sektorii azami
gelistirilecek, kirsal kesimlerde tarim dis1 gelir arttirici faaliyetler gelistirilecek, kiigiik ve orta
Olcekli girisimciler desteklenecek, girisimcilere destek hizmetleri arttirilacak, mesleki ve
teknik, is Oncesi, is basi, yeniden egitim gibi programlar yaygmlastirilacak, egitim sisteminin
nitelikli eleman yetistirilmesi oncelik olacaktir. Is ve is¢i bulma kurumunun etkinligi
arttirilacak, isglicliniin egitimi, meslege yoneltilmesi gibi istihdam arttirict faaliyetlerde kamu
ve Ozel isttihdam kuruluslarmin aktif olmasi saglanacaktir. Engelliler ve eski hiikiimliilerin
problemleri i¢in tedbirler alinacak, kismi zamanl islerin agilmasina ve gelistirilmesine 6nem
verilecek, isgiicii ile ilgili verilerin uluslararasi standartlara uymasi saglanacaktir (DPT, 1989:
302-303).

Yedinci plandan (1996-2000) onceki donemde istihdam diisiik oranda artmus,
hizmetler sektoriinde yogunlagsmistir. Kirdan kente gocler, sorun yaratmaktadir. Calisanlarin
%45°1 verimsiz tarim sektOriinde ¢aligmaktadir. Tarim dis1 ve kamu kesiminde de verimlilik
diisiiktiir. Biiylik imalat sanayinde istihdam azalmis, kiigiik ve orta olgekli isletmelerde
artmigtir. Niifus artis1 yiiksek olmasina ragmen okullasma ve go¢ nedenleriyle is¢i arzina
smirli etki etmistir. Crraklik sisteminin gelistirilememesi ve nitelik disiikligl, gelismeyi
kisitlamaktadir. Baz1 yorelerde issizlik yaygm hale gelmistir. Isgiici maliyetini arttiran agir1
yiik ve kesintiler istihdami olumsuz etkilemektedir. Is ve Is¢i Bulma Kurumu yeniden
yapilandirilamamustir.  Ozellestirmeden dogan issizlere yonelik projeler uygulanmaya

baslanmistir (DPT, 1995: 49-51). Yatirim agirlikli, rekabetci ekonomi, yliksek biiylime orani,
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iiretken istihdam temel amaclardir. Teknolojisi yiiksek sanayi, yiiksek katma degerli hizmet,
yiiksek nitelikli isgiicii ile istihdammn gelismesi saglanacaktir. Ucretler iizerindeki yiik
diisiiriilecek, Is ve Is¢i Bulma kurumu Is-Kur adinda ¢agdas istihdam hizmetleri saglayacak
yapida yeniden oOrgilitlenecek, isgiicli piyasast esnek ve giivenli, piyasa sartlarina daha iyi
cevap verecek hale getirilecektir (DPT, 1995: 53-54).

Sekizinci planda (2001-2005) mevcut durumda issizlik yaninda eksik istihdam terimi
kullanilmaya baslanmustir. Tarimdaki is giicliniin yiiksek olmasi ve bu sektoriin verimliliginin
cok diisiik olmasi, ticretsiz aile is¢ilerinin ¢oklugu, is giicii piyasasi lizerinde bir sorun olarak
goriilmiistiir. Kadin calisma orani diisiiktiir. Niteliksiz insan gogii, kayit dist c¢alismanin
artmasma neden olmaktadir. Istihdamm %80 nini diisiik egitimli bireyler olusturmaktadir ve
dretim ile verimlilik artis1 i¢in egitim diizeyi arttirilmalidir. Coziim amact ile tarim dis1
sektorlere Onem verilecek, bu sektorlerin ihtiyacina gore isgiicli yetistirilecektir. Kobiler
desteklenecek, beyin go¢iinii engelleyici tedbirler alinacaktir. Geng, kadin, engelliler basta
olmak Tlizere issizlik konusunda tedbirler almacaktir. Aktif, pasif istthdam politikalari
uygulanacak, meslek standartlar1 smav ve belgelendirme sistemi olusturulacak, caligsma
sartlar1t AB diizeyinde standartlastirilacaktir. Tarim sektoriindeki iicretsiz aile isgileri, ev
kadinlar1 ve genglerin katma deger yaratmasi saglanacaktir (DPT, 2000: 102-104).

Dokuzuncu planda (2007-2013) bilgi toplumuna doniisiim, daha adil gelir dagilimi,
kiresel rekabet 6n plandadir (DPT, 2006: 4). 90’11 yillar kayip yillaridir. Sosyal giivenlik, KIT
ve tarimsal desteklemede yanlis politikalar uygulanmig, kamu maliyesinde ciddi bozulma
yaratmistir. Bor¢ stoku artmus, yiiksek enflasyon kronik hale gelmis, yurt i¢i tasarruflar
iiretken yatirimlar yerine kamu agiklarma harcanmistir. Ekonomideki yapisal sorunlari
¢ozmek i¢in gereken reformlar yapilamamis, kamunun ekonomideki agirhigini diistirecek
Ozellestirme uygulamalari hayata gegirilememistir (DPT, 2006: 12-13). Sekizinci kalkinma
planinda 6zel sektoriin agirhigi arttirilip, kamu kismi 6zellestirilmistir. Bu donemde sermaye
birikiminin ekonomik biiylimeye katkisi %51,7 iken istthdam artisinin katkist %6,3 tiir.
Ekonomik biiylime, istihdama smirl etki etmis, gengler ve egitimlerin issizlik orani hala
yiiksek kalmis, is giliciine katilim orani diismiistiir (DPT, 2006: 13-15). Yillik GSYH 4,4
bliylime gosterirken istihdam artig1 0,4’tlir ve bunun nedeni tarimdaki istihdam azalisidir
(DPT, 2006: 37). Bu plan doneminde istihdamin arttirilmasi i¢in rekabet¢i bir ekonomi, bilgi
toplumunun gerektirdigi nitelikte insan, egitimin is giicli talebine duyarli olmasi, isgiicii
piyasasinin etkinlestirilmesi, istihdam imkanlarmin gelistirilmesi, aktif isgiicii politikalarmin
gelistirilmesi amagtir. Tarimdan gelenlerin tarim dis1 sektorlere kazandirilmasi, girisimciligin

gelistirilmesi ve tesviki onceliginde Ulusal Istihdam Stratejisi olusturulacaktir. Is giicii
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piyasalarinda esneklik saglanacak, iicret-verimlilik iligkisi gliglendirilecektir (DPT, 2006: 83-
85).

Onuncu planda (2014-2018) Onceki plan doneminde, mevcut durumda Onemli
gelismeler yasandig1 iddia edilmektedir. Kriz sonrasi issizlik OECD iilkeleri arasinda en ¢ok
Tiirkiye’de azalmistir. 2007-2012 yillar1 arasi 4,4 milyon art1 istihdam saglanmistir. 2013
issizlik oran1 %9,2’dir. Kadinlar basta olmak iizere istihdam ve isgiiciine katilim orani artmius,
tarim disinda kayit dis1 istihdam azalmistir. Kismi siireli ¢alisan sayisi, egitim seviyesi, isgiicli
verimliligi artmigtir. Net maaglar, asgari licretin reel degeri, sendikalagsma artmistir. Genglerin
ve kadmlarin isgiiciine katilmasi, is kazalarmin ve kayit disih§in Onlenmesi, isgiicii
niteliklerinin yiikseltilmesi, piyasanin talep ettigi becerilerin egitimle kazandirilmasi ve yasam
boyu egitim faaliyetleri, is giicii piyasalarmin etkinliginin arttirilmasi, esnek calisma, kidem
tazminati, alt igverenlik, sosyal diyalog, aktif ve pasif iggiicli programlarinda ilerleme
kaydedilmesi gerekmektedir. Temel amag¢ insana yarasir, emek-iicret verimlilik iliskisi
yiiksek, esitlik¢i, 15 sagligi ve giivenliginin tyilestirildigi, glivenceli, esnek, isgiicli niteliklerini
arttiran bir is piyasasinin olusturulmasidir (KB, 2013: 46-47).

On birinci planda (2019-2023) istihdamda temel amag insana yarasir is firsatlari, kadin
ve gencler olmak tlizere 6zel politika gereken gruplarin istihdaminin artmasidir. Bu amagcla
dijital doniisiim ve teknolojinin gerektirdigi nitelikler belirlenecek, bu nitelikleri kazandiracak
kurs ve programlar dlzenlenecektir. Calisma saatlerinin denetimi arttirilacak, piyasanin
talebine uygun kismi ve esnek calisma bicimleri ile bunlarin sosyal glivencesi arttirilacaktir.
Kidem tazminati1 reformu kisilerin rizasiyla gerceklestirilecektir. Kadinlarin is giliciine katilimi
kolaylastirilacak, kodlama yazilim gibi egitim firsatlar1 arttirilacaktir. Universite dzel sektor is
birligi gelistirilecek, gengler mesleki egitime 6zendirilecek, piyasa taleplerine uygun egitim
alacak, kirsaldaki gencler katma deger yaratan iiretime yonelik desteklenecektir. Engelli
bireylere yonelik genel, mesleki ve uzaktan egitim, rehabilitasyon, danigsmanlik hizmetleri,
hibe destegi verilecektir. Aktif iggiicii programlarinda mesleki ve girisimcilik egitimlerine
agirlik verilecek. Beyin goclerinin nedenleri arastirilacak ve engellenmesi, geri dondiiriilmesi
saglanmaya calisilacaktir. Is saghgi ve is giivenligi hizmetlerinin nitelik ve verimliligi
arttirilacaktir (SBB, 2019: 131-134).

Kalkinma planlarinda, issizligin, resmi olarak, niteliksel agidan nasil bir sorun olarak
goriildiigliniin bir Ozetini verecek olursak; ithal ikameci kalkinma modelinin yiiriirliikte
oldugu donemde hazirlanip uygulanan ilk dort planda issizlik daha ¢ok tarim sektoriine 6zgu
ya da bu sektorden kaynakli bir sorun olarak kabul edilmektedir. Cozimin ise tarim dis1

alanlarda kalic1 isithdam firsatlarinin yaratilmasindan ve 6zellikle hizli bir sanayilesmeden
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gectigi goriisli hakimdir. Buna ek olarak, isgiicii talep eden Avrupa iilkelerine is¢i gondermek
suretiyle de issizligin hafifletilmesi temel amaglardan biridir. Yeni-liberal diizene gegisle
birlikte, igsizlige olan yaklasimin ve bu sorunun ¢6ziimiine iliskin ortaya atilan regetelerin
degismeye basladigi goriilmektedir. Bu doniisiim Besinci Plan’da agikga giin yiiziine ¢ikmus,
goruldigi gibi, issizlik sorununun ¢oziimii noktasinda umutlar yurda g¢ekilecek yabanci
sermayeye baglanmaya baslamistir. Altinci Plan’dan itibaren ise, artik beseri sermaye
kurammm yansimalart gOriiniir olmaya ve igsizlik bir vasif sorunu olarak
gorulmeye/gosterilmeye baslanmistir. Bu baglamda, Altmci Plan ve sonraki planlarda,
isgiicliniin niteligini arttirmaya yonelik aktif politiklarin uygulanmasi yoluyla issizlikle
mucadele edilmesi temel hedef olarak belirlenmistir. Sonraki baslik altinda bu politikalar

ayrmtili olarak ele alinmaktadir.

2.2 Issizlikle Miicadele Politikalar
2.2.1 Ozellestirmeler Nedeniyle Issiz Kalacaklara Yonelik Uygulamalar

Issizlikle miicadele politikas1 diyebilecegimiz politikalar, ilk olarak, 1990’larin
ortalarindan itibaren 6zellestirmeler nedeniyle issiz kalacaklara yonelik olarak olusturulmaya
baglanmuistir.

Tirkiye’de neoliberal politikalara yonelik Ozellestirmeler 1984 yilinda baglamistir.
Yarmm kalmis kamu tesislerinin tamamlanmasi ya da yeni tesisler kurulmasi1 amaciyla, 6zel
sektore devri ile baslamig (Dertli, 2007: 122) ve glinlimiizde hala devam etmektedir.

Ozellestirmelerle ilgili esaslar, 1994 yilinda ¢ikan ve o zamandan beridir degisikliklere
ugrayan 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanun’la diizenlenmistir. Bu
kanun, Ozellestirme ile ekonomide verimlilik artigi, kamu giderlerinde azalma hedeflerini
amaclamig, 2018 yilinda ise kamunun taginmazlarini kiralama ile gelir elde etme hedefini
amaclar1 arasma eklemistir.

Ozellestirmelerin issizlige ve tepkilere yol acacagi aciktir. Tepkilerin 6niine ge¢mek
icin olacaktir ki, 4046 sayili Kanun’da isini kaybedenlere is kaybi tazminati 6demek,
ozellestirmelerden elde edilen gelirlerin harcanmasi1 konusunda oncelik konusu olurken
emekli olmak isteyenlere de Ozellestirme fonundan elde edilen gelirlerle %30 fazladan
ikramiye verilmesi diizenlenmistir (4046 sayili Kanun, Madde 24 ve 26).

Ozellestirmeden dolayt issiz kalanlara yonelik yapilan uygulamalar issizlikle miicadele
politikas1 sayilabilecek niteliktedir. Issiz kalanlara yonelik meslek gelistirme, edindirme ve
yetistirme, i bulma hizmetleri verilmesi ve bu hizmetlerin giderleri ile baska islere nakledilen

personellerin, ise baslayana kadar gecen siiredeki aylik, {icret, ikramiye, mali ve sosyal hak ve
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yardimlarm, Ozellestirme gelirlerinden karsilanmasi kararlastirilmistir (4046 sayili Kanun,
Madde 10 ve 22).

Isten ¢ikarilanlara yonelik yapilan bu uygulamalar 1994’te Diinya Bankasi ile
imzalanan sozlesmeye tabi olarak Ozellestirme Uygulamalar1 Teknik Yardimi ve Sosyal
Giivenligi Projesi ile hayata gecirilmis, ISKUR, KOSGEB ve TOBB tarafindan, aktif ve pasif
politikalarin birlesimiyle yiirttilmiistiir. Aktif politikalar, kamu yarar1 ¢alismanin da dahil
oldugu, issizligi onleme ya da siiresini kisaltma gibi amagclarla Isgiicii Uyum Programi adi
altinda uygulanmustir (Dertli, 2007: 122-123).

Klasik iktisadi goriis ve bu goriisiin genel esaslarini kabul eden goriislerin kabulii odur
ki, devlet kotli bir yatrimcidir ve iktisadi hayattan olabildigince uzak durmalidir. Fakat
devlet, yasadigimiz ekonomik ve siyasal sistemde halkin yararina, kar giidiisii olmaksizin,
halkin vergileriyle, dogay1 gormezden gelemeyerek yatrim yapabilecek yegane varliktir.
Devletin kotii bir yatirime1 oldugu fikri de gergekei degildir. Devlet ile sermayedar arasindaki
fark, insani 0zelliklerden ibarettir. Devlet soyut bir varliktir. Sorun devlette degil insandadir.
Ozel tesebbiisleri diirtiileyen kar elde etme arzusunun iiretime ve teknolojiye etkisi, elbette ki
devlet mekanizmasi i¢inde de halkin yarar1 gozetilerek gelistirilebilir.

Monetarist diisiincenin, piyasa diizeninin disa agik ve devletin olabildigince piyasadan
¢ekildigi bir ekonomik anlayis istemesinin de bir amaci1 oldugu agiktir. Devletlerin disaridan
gelen yatmrimlardan fayda saglayacagi durumlar olabilecektir; fakat disa agik bir piyasa ve
devletin ekonomiyi olabildigince kendi haline birakmasi, 6zellikle gelismekte olan ve
gelismemis iilkelerde ekonominin yabanci sermaye tarafindan istila edilmesinin Oniinii agan
bir hale gelmesine neden olacaktir.

Ozellestirme ile ilgili giderleri karsilamak igin yurt i¢i ve disindan bor¢ almak gibi
yollara bagvurulabilmektedir (4046 sayili Kanun, Madde 3). Bu amagla Diinya Bankasi’ndan
100 milyon dolarlik kredi alinmis oldugunu ve bunun 11 milyon dolarinimn 6zellestirmelerden
dolayi issiz kalanlar i¢in egitim, toplum yararina ¢alisma ve is kurmak isteyenlere yonelik

damgmanlik hizmetleri programlarma harcandigini belirtelim.*

2.2.2 Issizlik Sigortasi

1950°li yillardan beridir ¢ok sayida yasa tasarist ve raporla giindeme gelen igsizlik
sigortas1, 1999 yilina kadar kurulamamistir. Kidem tazminatinin igsizlik sigortasini ikame
ettigi ve igsizlik sigortasinin ¢alisanlarm maliyetlerini arttiracagi goriisleri igsizlik sigortasinin

kurulamayisinin en biiyiik iki nedeni olarak gosterilmektedir. 1990’11 yillarin ortalarindan

! “Ogzellestirme Uygulamasi Teknik Yardim ve Sosyal Giivenlik Ag1 Projesi”, Resmi Gazete (1994),5 Mays
1994, (Resmi Gazete tarih ve say1: 3.7.1994 / 21979 Miikerrer).
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itibaren tiretimin daha yiiksek teknolojili bir hale gelmesi, daha ¢ok c¢alisanin iiretimin digina
itilmesi sonucunu dogurmus, iiretimin teknoloji yogun ve emek piyasasmin bu iiretime uygun
hale getirilmesi islevi ile liretimin disma atilan iggiicii ile aktif olarak calisanlar arasindaki
tampon gorevini Ustlenmesi issizlik sigortast kurulmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmistir (Akyiiz,
2014: 245-246).

Issizlik sigortasmin en temel gorevi issiz duruma diisen is¢inin yasam standardini,
kendi meslegine uygun bir ise girinceye kadar, pazarlik giiciinii elinde tutabilmesi amaciyla
giivenceye almay1 saglamaktir (Basterzi, 1996: 53). Kanuna (4447 sayili Kanun) gore issizlik
sigortasi, bir isyerinde calisirken, caliyma istegini, yetenegini, saghgini ve yeterliligini
korumas: sartiyla, kasitsiz ve kendi kusuru digsinda isini kaybeden sigorta kapsamindaki
igsizlerin, belirli bir siire ve 6lciide ugradig1 gelir kaybim1 karsilayan, sigortacilik teknigiyle
faaliyet gOsteren zorunlu sigorta sistemidir ve sistem 6zellikle 2008 yilindan sonra yogun bir
degisim siirecine girmistir.

Issizlik sigortasmn isleyisi kendisine tabi olan sigortalilardan %1, isverenlerden %2
ve devletin de %1 olarak ortaya koydugu primleri, Issizlik Sigortas1 Fonu adli bir yapida
toplayip, bu mali yapiyla amaglarin1 gergeklestirmesi tizerine kurulmustur ve her ¢alisan i¢in
zorunludur (4447 sayili Kanun, Madde 48 ve 49). Siiphesiz ki bu fon fazla bir gelir
getirmektedir ki, bu fonun degerlendirilmesi ile ayr1 bir kazang ve gelir elde edilebilmesi de
miimkiin kilmmustir (4447 sayili Kanun, Madde 53).

Issiz kalan calisanlarm, issizlik 6denegi alabilmesi de sartlara baglanmustir. Istihdam
edilenlerin gelirlerinden issizlik 6denegi primi kesilirken hi¢bir sey yapmalarina gerek yok
iken, igsiz kaldiklarinda 1 ay i¢inde basvuru yapmali, bu 6denegi almalari i¢cin de son 4 ay
prim 6demis ve son 3 yilda en az 600 giin ¢alismis olmalar1 gerekmektedir. 600,900 ve 1080
giin caligmig olmanin karsiligi sirasiyla 180, 240 ve 300 giin issizlik 6denegi alabilme hakkina
ulagmaktir (4447 sayili Kanun, Madde 48 ve 50). Fakat bu hakka ulagsmak da 6denegi almak
ya da almaya devam edebilmek igin yeterli degildir. Odenegi almak ve almaya devam
edebilmek i¢in ayrica isten hakli ve kurallara uygun sekilde ayrilmis olmak, baska bir iste
caligmaya hazir oldugunu beyan etmek, kurumca teklif edilen isleri hakli bir nedene
dayanmaksizin reddetmemek, meslek gelistirme, edindirme, yetistirme egitimlerini hakli bir
neden olmadan birakmamak ya da devamsizlik yapmamak, yapilan ¢agrilari zamaninda
cevaplamak sartlarma da uymak gereklidir (4447 sayili Kanun, Madde 51 ve 52). Almacak
Odenegin miktar1 ise ¢alisanin son 4 aydaki briit iicretinin %40°1dir ve briit asgari {icreti en

fazla %80’1 kadar olabilmektedir (4447 sayili Kanun, Madde 50).
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Isci, grev ve lokavt gibi durumlarda da issizlik denegi alamayarak, hakkini aradigi
durumlarda kendi basina birakilmaktadir. (4447 sayili Kanun, Madde 51).

Fonda toplanan gelirlerin harcandig1 kalemler ise gesitlidir. Fonun kurulma amaci
olan, gelir kaybina ugrayan igsizlere gelir saglamak diginda, aktif is giicli hizmetleri i¢indeki
kurs ve programlar, is basi egitim programlari, kurum giderleri de bu fondan karsilanmaktadir
(4447 sayili Kanun, Madde 53). Ayrica bir dnceki yilda elde edilen prim gelirlerinin %30-
%350 arasinda bir orani da ¢alisanlarin vasiflarini yiikseltmek, teknoloji nedeniyle issiz kalma
riski olanlar1 bagka alanlara yonlendirmek, istthdami arttirici ve koruyucu tedbirler almak, ise
yerlestirme ve danismanlik hizmetleri, is gilicli piyasasi arastirma ve planlama caligmalari
yapmak i¢in kullanilabilmektedir (4447 sayili Kanun, Madde 48).

Isveren tarafinda da bu fonun kapsaminda yil boyunca &denen isveren primlerinin
toplaminin %1°i kadariyla Ucret Garanti Fonu olusturulmakta, isverenlerin konkordato ilan
etmesi, aciz vesikasi almasi, iflasi, 6deme giicliigiine diismesi gibi durumlarda bu fondan, son
1 yildir ¢ahisanlarin 3 aylik tcretleri karsilanmaktadir (4447 sayili Kanun, Ek Madde 1).
Genel, bolgesel, sektorel krizler ve zorlayici sebeplerle isverenlerin calisma saatlerini
azaltmasi ya da tamamen durdurmasi halinde ise issizlik 6denegine hak kazanmig ¢alisanlara,
Issizlik Sigortast Fonundan, 3 aylik kisa calisma ddenegi 6denir. Bu ddenegin 6 aya kadar
cikarilabilmesine ve igsizlik 6deneginden mahsup edilmemesine Cumhurbagkani karar verir
(4447 sayili Kanun, EK Madde 2).

Ucret Garanti Fonu kapitalist piyasada ayakta kalamayan isverenleri {icret
sorumlulugundan kurtarip, ticret iizerinden 6denen vergilerden muaf tutarken, kisa ¢aligma
O0denegi de igverenler ilizerindeki is¢i maliyetini sifirlama gorevi gormekte, ilicret ve sigorta
primlerini karsilamaktadir (Akyiiz, 2014: 249,253).

Ayrica gecici maddelerle bu fondaki gelirler baska kaynaklara da yonlendirilmektedir.
Fonun gelirleri genel butceye kaydedilemezken (4447 sayili Kanun, Madde 53), 2009 yilinda
Giiney Dogu Anadolu projesi basta olmak {izere, ekonomik kalkinma ve sosyal gelismeye
yonelik altyapi yatirimlarinda kullanilmak i¢cin 2008 yilinda genel biitceye aktarilmistir (4447
sayili Kanun, Gegici Madde 6). Yine 2008 yilinda 6 aydir ¢aligmayan ya da 2008 Aralik ve
2009 Ocak aymda calismayan 18-29 yas arasindakiler ile 18 yasindan biiyiik kadinlarin ise
alinmas1 durumunda 5 yillik igveren sigorta primleri ilk yil %100 ve sonraki her yil %20
azalarak Issizlik Sigortas: Fonundan karsilanmistir (4447 sayili Kanun, Gegici Madde 7).
2008, 2009 ve 2010 yillarinda kisa calisma o6denegi %50 arttirilmis, issizlik Odenegi
slresinden diismemesi kararlastirilmigtir (4447 sayili Kanun, Gegici Madde 8). Yine bazi

sartlara tabi olarak igveren primlerinin Issizlik Sigortas: Fonundan édenmesi ya da 6dedigi
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primler kadar destek almasi gibi isvereni dogal risklerden koruyan ve maliyetlerini azaltan
gecici ek maddeler bulunmaktadir.

Marx’in dogrudan ve Keynes’in dolayli olarak ifade ettigi lizere serbest piyasa diizeni
icinde igsizlik Oniline gecilemeyecek fakat bizce insan Tizerindeki olumsuz etkileri
azaltilabilecek bir olgudur. Bu olumsuz etkileri azaltmasi beklenen Issizlik Sigortasi
sisteminin, gelirlerinin kaynagi gz oniinde bulunduruldugunda amacinin disina da ¢ikan bir
yapiya doniistiigii agiktir. Ozellestirme uygulamalari ve global sermayelerin serbest hareketini
saglama, ekonomiyi kendi haline birakma uygulamalarinin, eksik rekabet piyasalarmi
arttirmasi, sermayenin ve teknolojinin etkisiyle daha fazla issizlige yol agmasi muhtemeldir.

Issizlik Sigortasi Sistemi, bu issizlerin gelir kaybm oOnlemek ve giivencesini
arttirmaktan oOte, igsizlik 6denegi alinabilmesi i¢in zor sartlarin tamamlamasini, ayn1 zamanda
bu issizlerin hak ettikleri 6denegi alabilmeye devam edebilmesi i¢in, her an ¢alismaya hazir
bir is¢i grubuna dahil olmasini ve piyasanin kendisinden bekledigi 6zellikleri elde etmesini
saglayacak uygulamalarinin mali yiikiinii isverenlere yansitmadan hayata gecirilmesini
saglayan bir hale gelmistir.

2020’nin subat ayinda 4 milyon 228 bin igsizin sadece 592 bini (%14) issizlik 6denegi
alabilmigken, Covid salgininin ekonomik yonden 6nemli etkilerinin oldugu Ekim 2020
doneminde 4 milyon 5 bin igsizin sadece 255 bini (%6) issizlik 6denegi alabilmistir. Yani
issizlerin %94’ii bu ddnemde issizlik sigortasindan faydalanamamistir (DISKAR, 2021: 7).

Buna karsin 2019 yilindaki 40,4 milyar TL, 2020 yilinda 38,3 milyar TL gelir elde
eden Issizlik Sigortast Fonundan 2019 yilinda 10 milyar TL, 2020 yilinda 8,4 milyar TL
issizlik 6denegi icin harcanirken, aktif isgiicii ve isbasi egitim programlarma, isveren tesvik
ve destek harcamalarma 2019 yilinda 25,7 milyar TL, 2020 yilinda 23,7 milyar TL, kisa
calisma ve yarim caligma O0deneklerine, licret garanti fonuna ve nakdi {icret destegi olarak
2019 yilinda 380,1 milyon TL, 2020 yilinda ise rekor bir artigla 34 milyar TL harcanmistir.
Fona igverenler tarafindan yapilan 6demeler toplami ise 2019 yilinda 11 milyar TL ve 2020
yilinda 10,8 milyar TL’dir (DISKAR, 2021: 4).

Issizlik Sigortast Fonu, isverenlerin ddeme giicliigii cektigi zor anlarinda, onlara bu
fonun gelirlerini saglayanlarm iradeleri disinda yardim ettigi bir kurtarma mekanizmasi
halindedir. Yani rekabet¢i piyasa diizeninin elde ettigi kéari1 aciklarken kullandigi risk
kavraminin karsilig1 gibi ibareleri de devlet yardimiyla absorbe ettigi, rekabet¢i piyasayi
savunan gorislerin de disinda bir yapiya doniismiistlr. Gegici ve ek maddelerle de bu zor
anlarin tahmin edilemedigi anlarda esnetebildigi ya da bu fonda toplanan gelirlerin degisik

kaynaklara aktarilamaz maddesi olmasma ragmen aktarilabildigi bir haldedir.
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Issizlik sigortas, yapilan degisiklerle, geleneksel sosyal giivenlik anlayismin disinda,
piyasayi canlandirma, yapilan sermaye tesvikleriyle de yatirim aracina dontigmiistiir (Giin,

2016: 1315).

2.2.3 Is ve Isci Bulma Kurumunun Yeniden Yapilandirilmasi ve Ozel Istihdam
Biirolarimin Faaliyete Gegmesine Olanak Yaratilmasi

Is ve Isci Bulma Kurumu, teskilat yapismi, hukuki statiisiinii ve personel rejimini,
uluslararas1 s6zlesmelere uygun olarak gelistiremedigi, is ve is¢i aracilif1 yapan formalite bir
kurum goriiniisiinde kaldigi, kiiresellesme ile teknoloji ve bilgi toplumunun, kamu istihdam
kurumlarmin fonksiyonlarmni genislettigi, teknoloji ile isgiicii piyasasindaki gelismeleri
gozlemleyecek, c¢agdas is kurumlarinin gorevlerini yerine getirebilecek, aktif is giicii
programlarin1 uygulayabilecek bir yapiya getirilmesi gerektigi soylemleriyle, 2000 yilinda
Tiirkiye Is Kurumu olarak yeniden yapilandirilmis, iptal edilen kararnamenin kabul
edilmesiyle de 2003 yilinda yasal dayanaga kavusmustur. Bu yasal dayanak, Tiirkiye Is
Kurumu’na istihdamm korunmasi, gelistirilmesi, yaygmlastirilmasi, issizligin 6nlenmesi,
igsizlik sigortasit hizmetlerinin yiiriitiilmesi gorevlerine ek olarak; aktif ve pasif isgiicii
politikalarmi1 uygulama yetkisi kazandirnustir. Ozel istihdam biirolarmm kurulmasina izin
verilip, is ve isci bulma faaliyetlerinin tekelci bir anlayistan uzaklastirildig: belirtilmistir?.

Ozel istihdam biirolar1 is ve is¢i bulma araciligy, isgiicii piyasasi ile istihdam ve insan
kaynaklarina yonelik hizmetler yapip, mesleki egitimler diizenleyebilen 06zel tesebbiis
niteligindeki yapilardir. Bu biirolarin 6ne ¢ikan islevi, yasal olarak gegici is iliskisi kurabilme
yetkisine sahip olmalaridir (Ozel Istihdam Biirolar1 Ydnetmeligi, Madde 3 ve 4)

Gegici 1s iliskisi, bir istidam biirosunun, kendi is¢isini gegici olarak bir isverene devir
etmesidir ve degisik hallerde degisik zaman siireleri ile kurulabilmektedir. Hamilelik,
ebeveynlerin kismi ¢alismasi, askerlik, sozlesmelerin askiya alinmasi gibi hallerde bu hallerin
devamu siiresince, mevsimlik tarim isleri ve ev hizmetlerinde sinirsiz, mevsimlik isler hari¢
donemsellik arz eden is artiglar1 hdlinde 4 ay, isletmelerin giinliik islerinden sayilmayan ve
aralikli olarak gordiiriilen islerde, is saglig1 ve giivenligi bakimindan acil olan islerde veya
iretimi onemli Olgiide etkileyen zorlayici nedenlerin ortaya ¢ikmasi halinde, isletmenin
ortalama mal ve hizmet liretim kapasitesinin gegici is iliskisi kurulmasini gerektirecek dl¢lide
ve Ongoriilemeyen sekilde artmasi hallerinde 4 ay siiresince en fazla iki kere kurulabilir.
Ayrica bir i§ i¢in gegici is¢i ¢alistiran igverenler, bu siirelerin sonunda ayni is i¢in en az 6 ay

sonra gegici is¢i calistirabilir (Ozel Istihdam Biirolar1 Yonetmeligi, Madde 5).

2 ISKUR, “Tarihge”. https://www.iskur.gov.tr/kurumsal-bilgi/tarihce/ (erigim tarihi: 05.01.2022).



26

Isletmenin ortalama mal ve hizmet iiretim kapasitesinin gegici is iliskisi kurulmasini
gerektirecek Olclide ve Ongoriilemeyen sekilde artmasi hallerinde c¢alistirilabilecekleri isgi
sayist da simirlidir. Bu hallerde calisabilecek gecici is¢i sayisi, kismi siireli ¢alisanlarin da tam
stireli gibi hesaplanmasiyla ortaya c¢ikan, tam siireli ¢alisan sayisinin dortte birini
gecememektedir. Fakat 10 ve daha az sayida is¢i calistiran igverenler, 5 gegici is¢i ¢aligtirma
hakkina sahiptir (Ozel istihdam Biirolar1 Y&netmeligi, Madde 8).

Gegici is iligkisinin kurulamayacagi haller de bulunmaktadir. Grev, lokavt olan is
yerlerinde grev, lokavt siiresi boyunca, kamu kurumlarinda ve madencilik sektoriinde gecici is
iliskisi kurulamamaktadir (Ozel Istihdam Biirolar1 Y6netmeligi, Madde 7).

Daha once hazirlanan yonetmelikler yeterli koruyucu tedbirlerin eksikligi sebebiyle
veto edilmis ya da ylriirlikten kaldirilmig, yasanmn son halinde belirtildigi sekilde
degisikliklere ugramigtir. 2004, 2008, 2013 ve en son olarak 2016 yillarinda 4 farkli
yonetmelik yayimlanmis ve yayimlanan her yonetmelikle, bir Onceki yOnetmelikler
yiiriirliikten kaldirilmagtir.

Gegici 1 iligkisi, kurulabildigi haller g6z 6niine alindiginda issizligi azaltici, istthdam
yaratict politikadan ¢ok, isverenlerin maliyetini ve calistirdiklar: is¢i sayisini azaltmasini
saglayan, ihtiya¢ duyduklarinda da ucuz ve baglayiciligi olmayan, ihtiyaglar1 oldugunda
calistirilan ve ihtiya¢ olmadiginda da tazminatsiz ve kolay bir sekilde is iliskisine son
verilebilen bir ig giicii arzinin oldugu, is giicli piyasasi olusturmaktadir. Zira dzel tesebbiisiin
amaci i giicii piyasasina fayda saglamaktan ¢ok, kendine kar saglama arayisi olacagindan; is
giiciiniin ucuzlamasi ve licret lizerinde Marx’m agikladig1 gibi, diger issizlerle birlikte bir
baski araci hali almasi halinin daha fazla sektore sigramasi ka¢milmaz olacaktir. Calistirilan
is¢ilerin alacaklari ticret miktar1 da 6zel istihdam biirolarinin elde edecekleri kar miktariyla
celisebilecek, iicretler diistiikce isverenden talep edilen hizmet iicreti artma egilimi
gOsterecektir.

Ingiltere’de 2002 yilinda yapilan bir arastrmaya gore kiralanan isciler kadrolu
iscilerin aldig1 {cretin %68’ini almaktadir. Ayni zamanda iretimin distiigii durumlarla
karsilasildiginda da ilk bu isciler isten c¢ikarilmaktadir. 2008 krizinde Almanya’da 100-150
bin arasinda, Japonya’da 2008 yilinin 2. alt1 ayinda 82 bin, ABD’de ise Aralik 2007 ile Nisan
2009 arasinda her ay 52 bin kiralik is¢i isten ¢ikarilmistir (Erol ve Ozdemir, 2016: 1098).

Gegici i iligkisinin kuruldugu giinliikk islerin disinda olan isler, muhtemelen
sozlesmeli ¢alisanlarin isten ¢ikarilip, farkli igverenlere giivencesiz ve ucuz bir sekilde hizmet

verdigi bir is giicll piyasasi haline gelecektir. Yonetmelik de boyle bir amaci tasiyor olmali ki,
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is¢inin gegici is iligkisi halindeyken baska bir gecici is iligskisi kurmasinin 6niine gegilmesini
engellemistir (Ozel Istihdam Biirolar1 Y&netmeligi, Madde 6).

Ucuz, glivencesiz, sadece ihtiyag duyuldugunda kullanilabilen ve tazminat 6demeden
is iligkisine son verilebilen bir is giiciiniin varlig1 elbette ki daha ¢ok kar etmek isteyenlerin
hemen toplu isten ¢ikarmaya bagvurmasina neden olabilecektir. Boyle bir durumun olacagi
ongorilmistir ki toplu isten ¢ikarmalarin oldugu is yerlerinde sekiz ay siireyle gegici is
iliskisi kurulmasi engellenmistir (Ozel istihdam Biirolar1 Yénetmeligi, Madde 6). Giinliik
islerin disindaki bu islerde, toplu isten c¢ikarma olmasa bile, zamana yayilmis bir isten
¢ikarmanin meydana gelecegi agiktir.

Gegici is iliskisinde isveren o6zel istihdam biirosudur (Ozel Istihdam Biirolar1
Yonetmeligi, Madde 6). Bu siiregte, gegici sekilde is¢i kiralayan isverenin sorumluluklari
iicretlerin biiro tarafindan yatip yapmadigin1 kontrol etmek, c¢alisanlar arasinda ayrim
yapmamak, is kazalarmi bildirmek gibi basit gorevlerden olusmaktadir (Ozel Istihdam
Biirolar1 Yonetmeligi, Madde 9). Taseronluk yasasinda oldugu gibi alt isveren ve is¢i
arasindaki ilgili kanundan, is sézlesmesinden veya toplu is sozlesmesinden alt igveren ile
birlikte sorumlu degildir (Alt Isverenlik Yonetmeligi, Madde 10).

Arac sirket girisimcileri ve uzmanlariyla goriisiilerek ve katilime1 gézlemle yapilan
arastirmada bulunan sonuglara gore istihdam biirolar1 emek piyasasindaki degisikliklere yanit
vermekten ¢ok, kimlerin ise alinabilecegine karar verme, ise alinabilecek bireylerdeki
ozellikleri belirleme gibi is iliskilerini belirleme islevi goren, isverenlerin ¢alisanlara dontik
daha talepkar olmasina neden olan, yasal veya yasadis1 sekilde is ve isciler hakkinda bilgi
toplayip, igsveren lehine pazarlik eden bir yapidadir (Isikli, 2020: 2400).

Gegici 1s iliskisi 2021 yili kasim ay1 itibariyle 3 milyon 777 bin kayith issizin
bulundugu bir ekonomide, is¢inin kazanimlar1 olan tazminat, yillik izin, is glivencesi, esit
muamele gorme ve sendikal haklardan uzaklasarak, daha kotii calisma sartlar1 ve daha diisiik

ucretlerle ¢alistirilmasia neden olabilir (Giinaydin ve Edemir, 2018: 21).

2.2.4. Aktif Isgiicii Hizmetleri

Ikinci Diinya Savasinin akabinde kavramsallasan ve Isve¢’te tam istidama ulasmak,
enflasyonu kontrol altina almak amaglartyla uygulanan aktif isgiicli politikalari, 1980’lerde
issizligin artmasiyla yeniden 6nem kazanmus, issizligin, nedeni isgiicli piyasasmin degisen
ekonomik kosullara, nitelik ve esneklik gibi konularda uyum saglayamamasi olarak
goriilmiistiir. Tam istihdam politikasinin tamamlayici bir unsuru olarak gorulen politikalar,

issizlerin iggiicii piyasasi ve calisma ile baglarinin giliglendirilmesi, yoksullugun azaltilmasi
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gibi soylemlerle (Kapar, 2005: 343-346), 1960’larda OECD tarafindan yaygmlastirilmais,
1990’11 yillarda OECD, Diinya Bankas1 ve Avrupa Birligi gibi kurumlar araciligryla popiiler
hale gelmistir (Dertli, 2007: 63).

Yasaya gore ise, aktif is giicli hizmetleri, istihdamin korunmasi ve artirilmasi,
issizlerin mesleki niteliklerinin gelistirilmesi, igsizligin azaltilmas1 ve 6zel politika gerektiren
gruplarmn iggiicli piyasasina kazandirilmasi gibi, igsiz olanlar1 is hayatina geri dondiirmeyi
amacglayan uygulamalardir (Aktif Is Giicii Hizmetleri Yonetmeligi, Madde 1). Bu
hizmetlerdeki usul ve esaslar1 belirlemek amaciyla 2008’de Isgiicii Uyum Hizmetleri
Yonetmeligi ve 2013°te ise daha kapsamli ve aciklayic1 bir nitelik tasiyan Aktif Is Giicii
Hizmetleri Yonetmeligi yayimlanmistir.

Verilen hizmetler, ig giicli piyasasmin ihtiyaclarini karsilayacak niteliklerin isgiicline
kazandirilmasma yoneliktir. Bu amagla, mesleki egitim kurslari, isbasi egitim programlari,
girisimcilik egitim programlari, toplum yararina programlar ve diger kurs, program, proje ve
ozel uygulamalar diizenlenmektedir (Aktif Is Giicii Hizmetleri Yonetmeligi, Madde 2).

Verilen hizmetlerin giderleri kurumlarin biitcelerinden, Issizlik Sigortas1 Fonundan,
4046 sayil1 kanun ile yapilan 6zellestirmelerden elde edilen gelirlerden, uluslararasi kurum ve
kuruluslarla yapilan anlasmalarla elde edilen bor¢ ve hibelerden karsilanmaktadir (Aktif Is
Gucl Hizmetleri Yo6netmeligi, Madde 91).

Amerika ve Ingiltere’de uzun siiredir uygulanan politikalarin diisiik {icretli islerde
calismaya ve diisiik is istikrarma yol actigi, sosyal yardimlardan tekrar yararlanilma ihtiyaci
dogurdugu, ekonomik ve sosyal yonden zayif gruplarm isgiicii piyasalari ile biitiinlesmesini
saglamada uygun araglar olmadig1 ve siirdiiriilebilir bir istihdam yaratmada yetersiz oldugu
gorinmektedir. Bu politikalar net istihdam diizeyini degistirmemekte, istihdam edilenlerle
istthdam kosullarin1 degistirmekte, var olan isleri, calisan ve issizler arasinda yeniden
paylastirmakta, 1issizlerin diisiik T{cret diizeyinde c¢alismasma, isten beklentilerinin
gerilemesine neden olmakta, galisan ve igverenlerin pazarlik giiclinii azaltmaktadir. Sosyal
yardimlardan yararlanan ¢alisma cagindaki gruplar1 hizli bir sekilde egreti ve giivencesiz
islerde ¢caliymak zorunda birakip, kisa zamanda tekrar sosyal yardimlara ihtiya¢ duyacagi bir
hale getirebilmekte, boylece bir yandan egreti igler i¢in isgiicii arz1 olustururken bir yandan da

devamli sosyal yardimlara ihtiya¢ duyan bir sosyal grup olusmasina neden olmaktadir (Kapar,
2012: 81-82).
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2.2.4.1 Mesleki Egitim Kurslan

Mesleki egitim kurslari, kendi mesleginde is bulamayan, meslegini gelistirmek
isteyen, mesleki yeterliliginin eksik oldugunu diisiinen ya da hi¢ meslegi olmayanlarin meslek
edinmesi, boylece istihdam edilme olanaklarmi arttirmasi amaciyla, MEB’e bagli egitim
Ogretim kurumlari, iiniversiteler, 6zel 6gretim ve egitim kurum ve igletmeleri, 6zel sektor
isyerleri, 6zel istihdam biirolar1 gibi hizmet saglayicilarin ig birligi ya da hizmet alim1 yoluyla
diizenlenen, kursiyerlerin en az %50’sinin, kamu kurum ve kuruluslarinin ile kamu meslek
kuruluslarinin talebine bagh kurslarda ise en az %20’sinin, minimum 120 giin veya kurs
aldig1 siireye esit bir siireyle istthdam edilecegi garantisi veren, en fazla 160 giin olan,
haftanin 6 giinii toplam 30-40 saat arasi, giinliik 5-8 saat arasi bir siireyle diizenlenen, teorik
ya da uygulamali olabilen, isgiicii piyasast ya da igverenlerin talebi iizerine acilabilen
kurslardir (Aktif Is Giicii Hizmetleri Yonetmeligi, Madde 4, 9, 10, 28, 29 ve 40). Kursu
bitirenlere, kurs bitirme belgesi ya da sertifikasi, mesleki yeterlilik belgesi verilebilen
kurslarda da yapilan smav, 6lgcme ve degerlendirme sonunda mesleki yeterlilik belgeleri
verilmektedir (Aktif Is Giicii Hizmetleri Y6netmeligi, Madde 39).

Bu kurslara 15 yasin istlinde, kayith issiz olan, emekli olmayan, is ve meslek
danigmanlig1 hizmetleri alan, meslegin gereklerine uygun sartlara sahip olan kisiler, kayith
issizlik disindaki sartlar1 karsilayan ceza infaz kurumlarindaki tahliyesine 3 yildan az siiresi
kalmis kisiler ve agik Ogretim ile yiiksekdgretim Ogrencileri katilabilmektedir. Kursu
bitirenler 6 ay siireyle bagka bir kurstan, gecersiz bir mazeretle birakanlar ise 24 ay siireyle
herhangi bir kurstan ya da programdan faydalanamamaktadir (Aktif Is Giicii Hizmetleri
Y onetmeligi, Madde 32).

Kursun giderleri, hizmet alimi yapilmissa bu hizmet alim giderinden, is birligi ile
gerceklestirilmisse egitici ve kullanilan malzeme giderlerinden, kursiyerlere 6denen
giderlerden, sigorta primlerinden ve diger giderlerden olusmaktadir (Aktif Is Giicii Hizmetleri
Yonetmeligi, Madde 41). Kursa katilanlara, kursta gegirdikleri tam giin iizerinden zaruri
giderlerinin karsilanmasi igin bir miktar gelir saglanmaktadir (Aktif Is Giicii Hizmetleri
Yonetmeligi, Madde 44). Bu gelir tutar1 2022 yili verileriyle %50 istihdam garantili kurslarda
65,44 TL, hem %50 garantili hem de sanayi sektériine yonelik kurslarda 106,34 TL, engelli
ve eski hukumlulere yonelik istihdam garantisiz ve garantili kurslarda 49,08 TL ve 65,44
TL dir.

Meslek edindirme kurslar1 ya da bireylerin niteliklerini arttiran her tiirlii uygulama

tabiidir ki igsizligi azaltabilme ya da kisinin verimliligini arttirabilme potansiyeli tagimaktadir.

3 ISKUR, “Mesleki Egitim Kurslari”. https:/www.iskur.gov.tr/is-arayan/aktif-isgucu-programlari/mesleki-
egitim-kurslari/ (erigim tarihi: 10.01.2022).
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Fakat tek basma issizligin caresi olmasi beklenemez ve bu tiir politikalarin uygulanmasi
asamasinda izlenen stratejiler g¢ercevesinde farkli sonuclar dogurur. Mesleki becerileri
edindirme siirecinin giderlerinin Issizlik Sigortasi fonundan karsilandig1 ve 120 giin gibi kisa
stireli bir ¢galisma zorunlulugu getirildigi bir uygulama, issiz bireylerin 120 giin sonra mesleki
kurs gormiis igsiz bireylere doniistiigii ihtimali yiiksek olan, igverenin bu siirece dair
masraflarinin karsilandigr ve 120 giin sonra mesleki bilgisi yeterli olsa bile bu bireyleri
birbirleriyle kiyaslayip verimsiz gordiiklerini isten ¢ikarmak konusunda karar alirken, bu
bireylere yonelik masraflarini 6nemsemedigi bir durum yaratabilecek yapida bir uygulamadir.

Bu kurslar1 konu alan kimi saha arastirmalari, kurslardan elde edilen sonuglar elestirel
olarak degerlendirmek yerine, kurs siireglerine, kurslarin yiiritiildigii yerlerin fiziksel
Ozelliklerine ya da kursiyerlere iliskin demografik 6zelliklere (MEB, 2010: 61; Baglan ve
Yardimcioglu, 2017: 83; Dingay, 2020: 393-394) odaklanarak kurslar1 mesrulastirict bir
yaklagima sahiptir.

Buna karsin, Ayyildiz (2019: 124-125) ise, yaptig1 saha arastirmasinda genel olarak
isgiicli yetistirme kurslarina katilimin istthdamda bulunma durumunu etkilemedigi, bireylerin
gelirlerini arttrmadi@i, kurs tiirli ile istihdamda bulunma durumu arasinda iliski olmadig,
kurslarda kazanilan becerilerin is bulmada yardimci olmadigi ve Kkurs ile ilgili istihdam
alanlarinin olmadigi sonuglarina ulasmstir.

Afsar ve arkadaslar1 ise mesleki kurslara igverenlerin nasil baktigini konusunda bir
saha arastirmasi yapmis ve isverenlerin % 69’unun, meslek kurslarma, Tiirkiye’de issizlik
sorununun ¢oziimii ve nitelikli personel ihtiyacinin karsilanmasi agisindan, olumlu baktigini
tespit etmislerdir. Yazarlara gore, isverenlerin biiyiik ¢ogunlugunun meslek kurslarina olumlu
bakmasmin nedeni, nitelikli personel arzmin yiiksek olmasmin istenmesi ve bu sayede
nitelikli kesim arasinda olusacak rekabet sayesinde isverenlerin pazarlik giiciiniin artacak
olmasi beklentisidir (Afsar vd, 2018: 413).

Meslek kurslarinin etkinligi, meslek kurslarma katilan bireylerin bu kurslardan
aldiklar1 egitim dogrultusunda bir iste ¢alismasi, is hayatinda elde ettikleri hak ve kazanglarin
artmast ve en Onemlisi bireyin kalict ve gilivenceli bir c¢alisma diizenine kavusup
kavusmadigiyla alakalidir. Meslek kurslarina dair yapilan caligmalarin, meslek kurslarini
degerlendirmedeki ana dayanak noktasi bu olmahdir. Fakat bu alandaki aragtwrmalar ve
aragtirmalara dair sorulan anket sorularmin niteligi, aradiimiz cevaplar1 ortaya koymaktan
uzaktir.

[leride ayrmtili olarak iizerinde duracagim Ulusal Geng Istihdam Stratejisinde de aktif

isgiicii politikalarindan yararlananlarin sayisi, pozitif bir sonucu sadece politikalarin
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uygulandig1 kisi sayist belirlemiscesine paylasilmig, fakat katilanlarin akibetini gdsteren

herhangi bir veri paylasilmamistir (CSGB, 2021: 30).

2.2.4.2 isbas1 Egitim Program

Isbasi egitim programi, katilmcilara mesleki deneyim kazandirmak ve teorik
bilgilerini uygulama yaparak pekistirmelerini saglamak amaciyla, asgari sartlar1 tastyan en az
iki c¢aligan1 olan igyerlerinde, is giicli piyasasina dair arastirmalara, is ve meslek
danigmanlarmin tespitlerine, issizlerin goriislerine, katilimcilarin ve is yerlerinin taleplerine
gore duiizenlenen, haftada 6 gln 45 saat, gunlik 5-8 saat arasi ve en fazla 320 giin boyunca
isbasinda verilen egitimi kapsamaktadir (Aktif Is Giicii Hizmetleri Yonetmeligi, Madde 45,47
ve 53).

Calistirdiklar1 is¢i sayist 2-10 aras1 olan is yerleri 1, 11 ve {iistii is¢i olanlar toplam
sigortali calisan sayisinin %10°u kadar, katilimeilarin en az %50’sini istihdam etme taahhiittii
vermesi durumunda ise calistirdiklart sigortali sayisinin %30’u kadar katilimer talep
edebilmektedir (Aktif Is Giici Hizmetleri Yonetmeligi Madde 50). Ayrica isverenlerin yeni
katilimci talep edebilmesi ig¢in de son bir yilda, is basi egitim programini tamamlayanlardan
en az %20’sini 60 giin boyunca istihdam etmis olmasi sart: aranmaktadir (Aktif Is Giicii
Hizmetleri Yonetmeligi, Madde 51).

Programa 15 yasin istiinde, kayith issiz olan, igverenin birinci ve ikinci derece kan
hismi1 ya da esi olmayan, son ii¢ ay boyunca programa basvuran isverene ¢alismayan, emekli
olmayan, is ve meslek danigsmanlig1 alan kimseler ve Ogrenciler ile issizlik 6denegi alanlar
katilabilmektedir (Aktif Is Giicii Hizmetleri Y &netmeligi, Madde 52).

Bu programin giderleri ise programa katilanlara verilen cep hargliklari, sigorta
primleri ve diger giderlerden olugmaktadir (Aktif Is Giicii Hizmetleri Yonetmeligi, Madde
55). 2022 yil1 verileriyle, programa katilan 6grencilere 122,69 TL, is arayan statiisiindekilere
163,59 TL, issizlik 6denegi alanlara 81,80 TL, gelecegin meslegi sayilan alanlarda kisilere
179,95 TL 6denmektedir®.

Isbas1 egitim programlari da isverenlerin galisanlarmin maliyetlerinin en fazla 320 giin
boyunca, Issizlik Fonundan karsilandigi tamamen kar amaciyla kotiiye kullamlabilecek bir

uygulamadir.

4 ISKUR, “isbasi Egitim Programlar1”. https://www.iskur.gov.tr/is-arayan/aktif-isgucu-programlari/isbasi-

egitim-programlari (erigim tarihi: 15.01.2022).
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Nitekim is bas1 egitim programia katilan kisilerin sayis1 yillara gére ¢cok hizli bir artis
gostermistir. 2012 yilinda 18.570 kisi bu programlardan yararlanirken, 2013’te 63.660 ve
2020°de 335.761, 2021 aralik ayi itibariyle de 360.170 kisidir®.

Yapilan bir alan aragtrmasinda da 2013-2017 yillar1 arasinda, isbasit egitim
programlarina katilanlarin sayisinin 63.660°dan 297.255’¢ yiikselmesi ve aktif istihdam
politikalar1 i¢inde en yiiksek paya ulasmasi, buna karsin mesleki egitim programlarinin
%19,42 seviyesinden %4,84 seviyesine ciddi bir diigiis yasamasi gézden kagmamistir. Bu
biiyiik yiikselmenin nedeni de isgiicii maliyetlerinin kurum (ISKUR) tarafindan karsilanmasi
ve siirecin sonunda istthdam edilme zorunlulugu bulunan %50’lik kesimin, program siiresi
kadar istihdam edilme zorunlulugun bulunmasi olarak degerlendirilmistir. Arastirmanin
vardig1r bulgular ise: Teorik bilgiyi pratiklestirme amaci tasiyan programin teorik bilgi
gerektirmeyen alanlarda yapilmasi, programin igverenlerce istihdam edilen is¢ilerin maliyetini
kuruma devretme aracina doniistiiriilmesi, programlarm agildig1 alanlarda kurum kayitlarinda
is bekleyen ciddi sayida issiz olmasina ragmen bu alanlarda program acilmasi, kurslarin
sonunda istihdam oranlarmin diisiik olmasi ve isverenlerce bu durumun istismar edilmesi,
programlar tizerinden isci sirkiilasyonu yapilmasi olmustur. Bu programa dahil olanlar
ozellikle biiyiik is yerlerinde ISKUR eleman: ad1 altinda bir siire sonra isten ayrilacak ikinci
smif ¢aliganlar olarak goriilmektedir (Goriicti, 2019: 137-139).

Kuruma kayith issizlerin oldugu ve teorik bilgi gerektirmeyen alanlarda is basi egitim
programlarinin yapilmasi, bu programlarin yapilma nedenlerinin issizlik problemini ¢6zmeye
yonelik bir amag tasimadig1 sonucunu ortaya koymaktadir. Kursiyerlere diger ¢alisanlarm, bir
slire sonra isten ayrilacak calisan goziiyle bakmasi da hi¢ siiphesiz edinilen tecriibelerin
dogurdugu bir sonugtur.

Isbasi egitim programlarina dahil olanlarin issizlik verilerine dahil olmamasi issizlik
verilerinde ciddi bir hesap farkinin ortaya ¢ikmasina, denetimlerinin yerinde ve uygun sekilde
yapilmamas1 isverenlerin kursiyerler iizerinde baskisinin artmasina ve somiiriilmesinin
kacinilmaz olmasma, uygulamayi1 kotiiye kullanan isverenlere caydirict bir yaptirim
uygulanmamasi ve en az 60 giin gibi az bir siireyle istthdam etme zorunlulugunun getirilmesi
kursiyerlerin istihdammin gergeklesmeme ihtimalini arttirmasina ve istihdam edilmek igin
bagvuranlarin sonucu olmayan bir yola girmesine, genel saglik sigortasi kapsaminda, bir
calisan degil stajyer gibi ¢alistirilan kursiyerlerin, calisan herkesin emekli olma ve
sigortalanma gibi elde etmesi gereken haklardan mahrum kalmasina, ¢alisma sekli ve diizeni

bakimimdan diger ¢alisanlardan farkli olmamasina ragmen, sendikalasma hakkindan mahrum

5 ISKUR, “Istatistikler”. https://www.iskur.gov.tr/kurumsal-bilgi/istatistikler/ (erisim tarihi: 15.01.2022).
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kalmalarma, programa katilanlara yonelik bir yas kisitinin olmamasit mesleki tecriibeye
ihtiya¢ duymayan kimselerin emeklerinin suiistimal edilmesine neden olmaktadir (Yildiz ve

Kacir, 2018: 74-76).

2.2.4.3 Toplum Yararina Programlar

Toplum yararina ¢alisma programi, yogun issizlik donemlerinde ya da yogun igsizlik
olan yerlerde, dogrudan veya yiiklenici eli ile ¢evre temizligi, kamusal altyap1 ¢aligsmalari,
MEB’e bagl okullarda g¢evre diizenlemesi, bakim, onarim, temizlik, aga¢landirma, park
diizenlemeleri, vadi ve dere 1slahi, erozyon engelleme c¢alismalar1 gibi kamu yarar1 gozetilen
islerin, haftada en fazla 45 saat olmak {izere, asgari iicret ile gordiiriildiigii bir uygulamadir
(Aktif Is Giicii Hizmetleri Yonetmeligi, Madde 62, 65, 66 ve 73). Asil amaci ozellikle
istthdaminda zorluk c¢ekilen issizlerin ¢alisma aliskanlik ve disiplininden uzaklasmalarini
engellemek, isglicli piyasasima uyumlarini gergeklestirmek ve bu bireylere gecici gelir destegi
saglamaktir (Aktif Is Giicli Hizmetleri Yonetmeligi, Madde 62).

Programa 18 yasin iistiindeki, kayith igsiz olan, emekli, malul aylig1 almayan, a¢ik
ogretim 6grencileri hari¢ 6grenci olmayan kisiler, bir kerede dokuz ay olmak iizere belirli
periyodlarda en fazla 24 ay sireyle, (Aktif Is Giicii Hizmetleri Y6netmeligi, Madde 66 ve 67)
calisma sonucunda hane gelirinin net asgari iicretine 1,5 katmi asmamasi sartryla®
katilabilmektedir.

Acik Ogretim, yiiksek lisans ve doktora Ogrencileri disindaki yiiksekdgretim goéren
ogrenciler ise c¢alisma hayatma atilma ve caligma disiplini kazanma amaciyla, doganin
korunmasi, kiiltiirel mirasin korunmasi, tanitimi ve restorasyonu, kiitliphanelerin bakimu,
kamu kurumlarinin kiiltiirel ve sosyal hizmetlerinin desteklenmesi gibi toplumsal faydanin
yiiksek oldugu alanlarda haftanin 3 giinii, giinde 8 saat ve en fazla 3 ay olmak iizere Haziran-
Eyliil aylar1 arasimda bu programa katilabilmektedir (Aktif Is Giicli Hizmetleri Yonetmeligi,
Ek Madde 1).

Covid salgminin yasandig1 giiniimiizde, saglik bakanlig1 ve bakanliga baglh kurulus ve
teskilatlarin, salginla miicadeleye iliskin hizmetleri i¢in soforlik mesle§inde de toplum
yararina program diizenlenebilmektedir (Aktif Is Giicii Hizmetleri Y®onetmeligi, Gegici
Madde 9).

Toplum yararina ¢aliyma programi gosteriyor ki, devlet, aldig1 vergiler karsiliginda

sunmas1 gereken hizmetleri hem asgari ticret diizeyinde hem gilivencesiz bir yolla hem de issiz

6 ISKUR, “Toplum Yararna Programlar (TYP)”. https://www.iskur.gov.tr/is-arayan/aktif-isgucu-
programlari/toplum-yararina-programlar-typ/ (erisim tarihi: 15.01.2022).
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kalan bireylerin ¢aligma alanindan uzaklagmasini engelleyici bir sekilde gdrdiirme yoluna
gitmigtir.

Covid doneminde soforliik meslegini de bu hizmetler arasina eklemesi, devletin de
0zel sektor gibi, ongdrilemeyen durumlarda gegici is¢i teminini, 6zel istihdam biirosuna
benzer bir sekilde toplum yararma calisma programmi kendi ihtiyaglari dogrultusunda
degisime ugratarak karsilamaya yoneldigini gostermektedir.

2020 yilinda yapilan bir arastirmaya gore, Kars’taki programa katilan bireylerin uzun
bir igsizlik siirecinde oldugu, %10,4 liniin hi¢ is aramadigi, igsiz kalman siirenin ¢alisilmaya
raz1 olunan isin tlcretini ve niteligini diisiirdiigii, katilimcilarin ¢ogunlugunun aldiklar:
iicretlerden memnun oldugu ve daha dnce giivencesiz ¢alistigl, %77,4’linlin issizlik nedenini
1s imkanlarmin olmamasma bagladigi, ¢alisanlarin ¢aligma siirelerinin daha uzun ya da kamu
kadrolu calisan olmak istedikleri, program bitiminde issiz kalacaklar1 inancinda olduklari,
%73,8’lik bir oranla sendika ve kidem tazminati gibi haklarmin olmasi1 gerektigini, %48,8’1
programin hane ici yoksullugu kisa bir siire de olsa azalttigini, katilimcilara asli igleri disinda
isler de yaptirildigi, bazi iscilerin asli isleri disindaki isleri ge¢im sikintisi yiiziinden yapmak
zorunda hissettikleri, kendilerinin daha fazla ¢alistirildiklar, yine 1is basi egitim
programindaki gibi ikinci smif, isten cikarilacak, gecici calisan olarak goriiliip, farkh
muamelelerle karsilastiklar1 bulgularina rastlanilmistir. Bu programlar katilimcilara vasif ya
da nitelik kazandirmaktan dolayisiyla isgiicli piyasasina hazirlamaktan uzaktir. Katilimcilarin
egitim seviyesi de ¢ogunlukla diisiiktiir ve egitim seviyesi yiikkseldik¢e yapilan islerden dogan
memnuniyet azalmaktadir (Kalagay ve Ozyakisir, 2020: 70-85).

Programa katilan bireylerin yaptiklar1 islerin siirelerinin daha fazla olmasini istemesi
ya da kadrolu olmak istemesi, daha 6nce is aramayanlarin da programa basvurmasi, issizligin
nedenlerinin sadece bireylerde aranmasi, is aramayanlarin iradi issiz olduklar1 anlayislarinin
da yanlhs oldugu sonucunu gostermektedir. Diisiikk vasiftaki bireylerin yani1 swra
yiiksek6grenim gormiis bireylerin de bu programlardan memnun olmamalarina ragmen
katilmasi, daha ¢ok vasifsizlar arasinda olacag: diisiiniilen yedek isgiicli baskismnin, vasifli
bireylerin sayis1 arttik¢a sadece sekil degistirdigi, diislince olarak bir sey kaybetmedigi
sonucuna ulastirmaktadir.

Toplum yararina ¢alisma programi, ayn1 zamanda diisiik ticretli, vasif gerektirmeyen,
kol emeginin yogun oldugu, giivencesiz, tazminatsiz islerin issizlere bir liituf gibi
sunuldugunun, ig¢inin diisiincelerinin ayni hizaya getirildiginin ve is¢inin ge¢miste elde ettigi

kazanimlarin ne denli soguruldugunun bir goriintisiidir. Tirkiye’de neoliberal sosyal
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politikalarin iscilerin ¢aligma kosullarinda yapmis olduklari tahribatin ve sosyal politika
kiligindaki yeni ¢alisma bigimlerinin 6rnegidir (Glimiis, 2020: 223).

Toplum yararina ¢alisma programlar1 ne igsizlikle ne de yoksullukla miicadelede
etkilidir. Asgari iicret ile bireylerin yasamlarmi ¢alisan yoksul diizeyinde devam ettirmesi
saglanirken, kamu kurumlarinda calisan taseron ya da kadrolularm yerini, giivencesiz ISKUR
iscilerinin aldig1, boylece kamu kurumlarinin giderlerinin issizlik Fonundan denmesi yoluyla
bu maliyetlerden de kagmildigi, tek tarafli bir fayda saglayan bir yapidadir (Giin, 2013: 92-
93).

2.2.4.4 Girisimcilik Egitim Program

Girisimceilik programi, kendi isini kurmak ve gelistirmek isteyen bireylere haftanin 6
gund, giinde 5-8 saat arasi ve en fazla 160 giin boyunca, tiniversiteler, 6zel 6gretim kurumlari,
meslek odalar1 ve birlikleri, dernek ve vakiflar ile is birligi ya da hizmet alimi yoluyla
danigmanlik, mentorluk ve finansal destek olanaklarina ulagsmada kolaylik saglayacak
hizmetlerin dogrudan ya da uzaktan verilmesini ifade etmektedir (Aktif Is Giicii Hizmetleri
Yonetmeligi, Madde 78, 79 ve 81). Egitimini tamamlayan kisiler katilim belgesi almaya hak
kazanmaktadir (Aktif Is Giicii Hizmetleri Ynetmeligi, Madde 89).

Programa 18 yasin tstiindeki, kayith igsiz, ayn1 modiilii daha 6nce tamamlamamas, is
ve meslek danismanlig1 alan kimseler basvuru yapabilmektedir (Aktif Is Giicii Hizmetleri
Yonetmeligi Madde 82). Katilimcilarin zaruri giderleri, sigorta primleri, egitim giderleri ve
uygun bulunan diger giderler karsilanmaktadir (Aktif Is Giicii Hizmetleri Yonetmeligi, Madde
86).

2.3 Ulusal istihdam Stratejisi

Tiirkiye’de 2014-2023 ddnemini kapsayacak sekilde bir Ulusal istihdam Stratejisi
(UIS) uygulamaya konulmustur. Bu resmi belgede su degerlendirme yapilmaktdir: Tiirkiye’de
geemis donemlerde gerceklesen ekonomik krizler, isgiiciinden tasarruf eden teknolojik
gelismeler ve isglicli piyasasindaki yapisal sorunlar igsizlik oranmnin istenen oranda
diisiiriilmesinin 6niine gegmistir. Bu baglamda, UIS ile temel olarak bu yapisal sorunlarmn
¢oziime kavusturulacagi, buylmenin istihdama yonelmesinin saglanacagi ve issizligin kalict
olarak ¢ozliime kavusturulacagi amaglamaktadir. Ancak, igsizligin kalic1 ¢6ziimiinden kastt,
timden yok edilmesi degil, issizlik oraninin dogal issizlik diizeyine getirilmesidir. Bu
saglamanin yolu da egitim-istihdam iligkisinin arttirilmasi, istidam tesvikleri, isgiicli
verimliliginin arttirilmasi, esnek isgiicii piyasasi, istthdam giivencesinin arttirilmasi, 6zel

politika gerektiren bireylerin isgiiciine katiliminin desteklenmesi, kayit disihigin azaltilmasi,



36

istikrarli ve yiiksek biiylime ile bu biiyiimenin istihdama etkisinin arttirilmasindan
gecmektedir. Bu hedefler sosyal koruma agmin genisletilmesi ve gilivenceli esneklik
yaklagimlariyla gergeklestirilecektir (CSGB, 2015: 1-2,12).

Buylmenin istindama etkisini arttirmak igin egitimin iggiicii piyasasinin taleplerini
kargilamadaki yetersizligi, isgiicli piyasasinin katiligi, istihdama erigim sorunlari, kayit dis1
istthdamin yiiksekligi, sosyal yardim sisteminin kayitli istihdami tesvikindeki etkisizligi
sorunlart ¢oziilecek; kayit disi istihdami engellemek i¢in, yaptirimlart ve etkin denetimleri
arttirma, vergi ve prim affi uygulamalarim1 kaldirma, farkindaligi arttirma, yabanci kagak
is¢iligi onleme, kayit dis1 sektorleri giiclendirilme uygulamalarina bagvurulacaktir (CSGB,
2015: 13-14).

Ulusal Istihdam Stratejisi 2014-2023 yillarmi kapsamaktadir ve 2023 yilindaki nihai
hedefi issizlik oranini %S5, istihdam oranmi %55 diizeylerine getirmek, kayit dis1 istihdami da
%15’in altina indirmektir. Bu hedeflere ulasmada izlenecek yolda, biitiinciil bir yaklagim,
kadm, engelli, yoksul, genc, kirsalda yasayan gibi 6zel politika gerektiren gruplara egitim
destegi vererek ve ayrimcilik Onleyici uygulamalarla firsat esitliginin saglanmasi, sosyal
diyalog, emredici degil 6zendirici yaklasim, isi degil bireylerin istihdam edilebilirliklerini
garanti altina alma, maliyetlerin isverenlere degil genel biitce ve diger kaynaklardan
karsilanmasi ilkeleri benimsenecektir (CSGB, 2015: 17).

Benimsenen ilkeler ve ¢oziim stratejileri bakimindan giivence kavrami, bireylerin ayni
iste calismaya devam edebilmesi algisindan, isini kaybetmesinin bir dneminin olmadigi,
onemli olanm her an bagka bir is bulabilecek niteliklere sahip olmak oldugu, bu niteliklere
sahip olunarak is glivencesinin saglanmis olunacagi algisma kaydirilmaktadir.

Isin 6zii diizenli istihdam firsatlar1 yaratmak degil, bireylere yeni nitelikler
kazandirarak ya da bireylerin var olan nitelikleri gelistirilerek, issizleri istihndam edilebilir bir
duruma getirmektir. Bu, talep yonli Gretim yaklasimmin egemen oldugu piyasa diizeninde
talep dalgalanmalar: ile bas etme noktasinda sermaye g¢evrelerinin ¢ikarma hizmet eden bir
stratejidir.

Calisanlar hayat boyu 6grenme ile kendilerini devamli egitip, tek bir igverene bagli
olmadan kendilerinin istihdam edilebilirliklerini arttrmali, devlet de sosyal sigorta ve
yardimlarla igsiz kalanlarin gelirlerini bir siire korumali, anlayisi hakim olmaktadir. Yani
istihdam giivencesi konusunda ana sorun isgiiciiniin egitimi olacak, sosyal yardimlar bir tiir
sadaka kiiltiiriine dontisecektir (Yeldan, 2012: 8).

Tiirkiye’de hem siyasal iktidar hem de Diinya Bankasi, IMF ve OECD tarafindan ileri

striilen ortak iddia, Turkiye isgiicii piyasasinin kati oldugu ve istihdam artisin1 engelledigi
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yoniindedir. Kat1 olarak kast edilen kidem tazminati, asgari iicret, tageronlugun Oniindeki
kisitlamalar gibi ¢alisanlart koruyucu ve ¢alisma hayatini diizenleyici nitelikteki yasalardir.
UIS, bu kat1 yasalar1 ortadan kaldirmay1 da amaglamaktadir (Celik, 2012: 33).

Turkiye isgiicti piyasasinin OECD f{ilkelerinin arasinda en kat1 mevzuata sahip oldugu
sav1 yakindan incelendiginde, istihdam giivencesi agisindan onemli olan unsurlar goz Oniine
alindiginda 40 iilke arasinda ortalama bir istihdam gilivencesi mevzuat1 katiligma sahip
oldugu; Kalkmma Bakanligr’nin TUIK verileri ile TUIK’in is ve hizmet istatistiklerinden
yillik anket caligmalarma bakildiginda ise emegin iicret kazanimlarinin konjonktiirel
dalgalanmalara kars1 son derece esnek ve duyarli oldugu sonuglar1 ortaya ¢ikmaktadir. Yani
Tirk isgilicti piyasasinin ¢ok kat1 oldugu goriisii yanlis ve ele alinis bigimi de yetersizdir
(Yeldan, 2012: 8-12).

Strateji aktif olmayan igsizleri aktif hale getirmeyi amacglayan aktif iggiicli
politikalarmi1 esas almaktadir. Bir ekonomi yeterli ve duzenli bir istihdam yaratma
kabiliyetinden yoksunsa, bu politikalar giivencesizligi ve egretilesmeyi arttirmaktan bagka
sonu¢ dogurmayacak, istthdam olanagi ve pazarlik giicii bulamayan yoksullara yurttashik
geregi bir hak olarak verilmesi gereken sosyal yardimlarm aktif hale gelme ya da calisma
kosullarina baglanmasi, sorunlar1 daha da arttiracaktir. Sosyal yardimlar isgiicline katilmaya
ya da her kosulda bir iste calismaya zorlamak yerine sosyal biitiinlesmeye 6ncelik vermelidir.
Sosyal yardimlar1 ylkiimliliiklere baglamak, isgiicii piyasasi ile biitiinlesmeden c¢ok

dislanmay1 ve toplumsal boliinmeyi arttiran etkenleri giiglendirecektir (Kapar, 2012: 84-85).

2.4 Ulusal Geng Istihdam Stratejisi

Ekonomik krizlerden en c¢ok etkilenen gruplarmn basinda geng niifus yer almaktadir
(CSGB, 2021: 8). Tirkiye, geng nifus (15-24 yas arasi) bakimindan 6nemli bir potansiyele
sahiptir ve bu durum bir demografik firsat penceresi olarak goriilmektedir. Yaslanma
egilimine giren ve 2050 yilinda kapanmasi beklenen bu firsatin, genglere verilecek nitelikli bir
egitim ile ekonomik biiylimeyi tetikleyecegi ve gelecekte issizlik sorununu c¢ozecegi
diisiiniilmektedir (CSGB, 2021: 7). Bu sebeple isgiicii piyasasinin sorun, ihtiyag ve
beklentileri degerlendirilerek, geng bireylerin istihdamini ve niteligini arttirmak i¢in Ulusal
Geng Istihdam Stratejisi hazirlanmistir (CSGB, 2021: 8).

Bu strateji, egitim-istihdam iligkisinin giiclendirilmesi, egitim ve istthdama dahil
olmayan genclerin istihdaminin arttirilmas: ve gelecegin isleri temel politikalar1 ekseninde
bireylerin isgiicii verimliligini artirarak kirilganhklarin1 azaltacak, makroekonomik

politikalarmm gen¢ istihdami tizerindeki olumlu etkisini arttiracak, dijitallesen diinyada
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Tiirkiye’nin roliinii gliglendirecek ve degisen kosullara ile emek arzina gore isgiicli piyasasini
guncelleyecektir (CSGB, 2021: 8-9).

2020-2023 yillarini hedef alan stratejinin 2023 yilina dair nihai hedefi yine biitiinciil
bir yaklagimla, sosyal diyalogun esas alindigi, emrediciden ¢ok Ozendirici, isi degil insani
koruyan ilkelerle 2020 yilinda %25,3 olan geng issizligi %17,8 diizeylerine diisirmek, %39,1
geng isgiicline katilma oranmi %46 diizeyine yiikseltmek ne egitimde ne de istihdamda
olanlarin sayisini1 %28,3’ten %20 diizeyine diisiirmektir (CSGB, 2021: 24).

3. Kalkmma planina bakildiginda igsizlik sorununa ancak 1990’11 yillara kadar
cozllebilecek bir bakis oldugu goriilmektedir. Geng issizligin ana sorun olarak alindigi
stratejide gencg issizlik i¢cin nihai amacin %17,8 olmasi, ge¢cmisten beridir igsizlikle ilgili
koyulan ve gergeklestirilemeyen amaglarla kiyaslandiginda, artik sorunu tamamen ¢ézmenin
ileri tarihlere doniik olarak bile vaat edilmemesi sasirticidir. %17,8 seviyesinin neye gore
belirlendigi de merak konusudur. Genglerin neoliberal politikalar ¢ercevesinde issiz kalmasi
gereken dogal bir oran1 midir? Sorusunu akla getirmektedir.

3. Kalkinma plant yani 1972°den bu yana egitimin piyasa ile iliskisinin
giiclendirilmesi, issizlikle miicadelede ¢6ziim yollarmin basinda gelmekte iken 2021 yilinda
hala ayn1 sorun ve ayni ¢6ziim yolu dillendirilmektedir.

Yine 3. Kalkinma planinda da egitimin kalitesi, kalkinmaya yetecek bir derecede
destekleyici olmadigi, uygulayict bireylerden ¢ok teorik bilgiyle donatilmis ve is
bulamayacaklar1 alanlarda bireyler yetistirdigi diisiinceleriyle elestirilmis (DPT, 1972: 768),
strateji planinda da geng issizlerde egitim diizeyi artikga issizlik oranmin arttigindan ve
yiikksekogretim kurumlarini verdikleri egitimin kalitesinin tartisilir bir hale geldiginden
bahsedilmistir (CSGB, 2021: 29). Yani yiiksekogretim kurumlar1 1972’den beridir piyasanin
gerekliliklerine uygun bir egitim verememektedir.

1988 yilindan 2021 yilina kadar olan resmi verilere (Tablo 2.3) gore egitim durumuna
gore issizlik oranlarina bakildiginda, en diisiik issizlik oranlarinin istisnasiz sekilde okuma-
yazma bilmeyenlerin arasinda meydana geldigi goriilmektedir. Ortalama issizlik oranlarina
bakildiginda da lise alti egitim gormiislerin ortalama issizlik oranlarinin, daha yiiksek
seviyede egitim gOrmiiglerin oranindan 1988-2021 yillar1 arasinda daha diisiik seviyede
seyrettigi goriilmektedir. 1988-1999 yillar1 arasinda okur yazar olmayanlarin issizlik oram
ortalama 9%3,05, lise alt1 egitimlilerin orani ortalama %7,23, genel lise egitimi gérmiislerin
orani ortalama %16,68, mesleki veya teknik lise mezunlarinin orani ortalama %13,81,
yiiksekdgretim mezunlarinin orani ise ortalama %7,58°dir. 2000-2009 yillar1 arasinda ise okur

yazar olmayanlarin igsizlik orani ortalama %35,16, lise alt1 egitimlilerin oran1 ortalama %9,74,
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genel lise egitimi gormiislerin orani ortalama %14,02, mesleki veya teknik lise mezunlarinin
orani ortalama %13,19, yiiksekdgretim mezunlarmin orani ise ortalama %10,09’dur. 2010-
2021 yillar1 arasmda okur yazar olmayanlarin issizlik orani ortalama %6,60, lise alt1
egitimlilerin orani ortalama %11,03, genel lise egitimi gormiiglerin orani ortalama %13,83,
mesleki veya teknik lise mezunlarinin orani ortalama %12,23, yiiksekogretim mezunlarinin
orani ise ortalama %11,75’dir. Yani planm belirttigi gibi egitim diizeyi arttik¢a isgiicliniin
istihdam edilebilirliginin artmasi savi (CSGB, 2021: 27) da ¢eliskilidir.

Stratejiye gore Ogrencilerin kariyer planlamalarmma yardimci olacak programlarin
iretilecek olmasi, zaten issizlik kaygisi temelinde planlama yapan ve gilivencesiz islerde
calismakta olan mezun ve Ogrencilerin oldugu, gen¢ issizligin yliksek diizeyde seyrettigi
ekonomimizde gercek¢i bir etki birakmamakta, organize sanayi bdlgelerinde yeni 6zel
Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri agilmasi, kariyer giinleri, fuarlar ile meslek egitimi,
stajyer ve ¢iraklik gibi adlarla giivencesiz, esnek, donemsel, ucuz ve issizlik verilerine
yansimayan bir isgiicli arz1 yaratilmakta ve bdylece issizligi daha da derinlestirirken ¢calisma
kosullarin1 da agirlastirmakta, iiniversiteleri, 6grencilerin bir araya gelerek bir seyler
irettikleri bir yerden c¢ok, sertifikalar toplayip smifindakilerden bir adim 6nde olmasini

saglayacak mekanizmalar haline getirmektedir (Kelleci, 2021).

2.5 Issizligin Nicel Durumu ve Miicadele Politikalarimin Elestirisi

Tirkiye’de issizligin nedenlerine ve ¢oziimiine iliskin resmi yaklasim her kalkinma
doneminde hakim olan ekonomi politik kuram ve uygulanan kalkinma modeli baglaminda
farklilasmistir. Tarimdan kopus, tasarruflarin diistikliigii, demografik olgular, gecmis donem
politikalari, gelismislik diizeyi, iicretsiz aile iscilerinin ¢oklugu, tarimm verimsizligi, kamu
aciklarmin artmasi, ekonomik krizler gibi birinci kalkinma planindan giiniimiize farklh
nedenler ortaya koyulmus, teknolojik gelisme, iiretim verimliligi, sanayilesme, yurt digina is¢i
gonderilmesi, egitimin iggiicii piyasasi taleplerine doniik olmasi, 6rgiin 6gretim disinda egitim
programlarinin agilmasi, egitim diizeylerinin arttirilmasi, 6zellestirmeler, aktif isgiicli
politikalari, esnek c¢alisma bigimleri, isgiicii piyasasmin etkinlestirilmesi, Ozel politika
gerektiren gruplarin istihdaminin arttirilmas: gibi de issizligi ¢6zecegi diisiiniilen politikalar
uygulanmistir. Biitiin bu yapilan islere ragmen issizlik sorununun ¢oziime kavusturulmasi
soyle dursun, hafifletilebildigi bile sdylenemez. Girig’te de belirtildigi gibi, resmi verilerin
gegerliligi ve giivenilirligi tartigmali bir konu olmakla birlikte, yine de, var olan veriler,

Tiirkiye’de, igsizlik sorununun ¢ok ciddi boyutlarda oldugunu ortaya koymaktadir.



Tablo 2. 1 OECD Verileriyle Toplam ve Cinsiyete Gére Issizlik Oranlar1 (2005-2019)
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Yillar 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Toplam 9,51 9,07 9,16 10,03 13,04 11,15 9,14 8,43
Kadn 9,35 9,08 9,14 10,03 12,62 11,39 10,1 9,38
Erkek 9,15 8,62 8,72 9,6 12,54 10,39 8,31 7,62
Yillar 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Toplam 9,05 9,88 10,3 10,91 10,93 10,89 13,7
Kadn 10,5 119 12,6 13,63 13,9 13,7 16,4
Erkek 7,95 9,02 9,28 9,65 9,52 9,56 12,4

Kaynak: OECD,

30.12.2021).

Tablo 2. 2 TUIK Verileriyle Genel, Geng ve Cinsiyete Gore Issizlik Oranlar1 (1988- 2021)

Yillar Igsizlik Geng¢ nifus Erkek Kadin
Oram

1988 8,4 21,6 10,9 12,8
1989 8,6 18,1 9,5 10,5
1990 8 19,8 9,4 11,9
1991 8,2 18,7 9,2 11,9
1992 8,5 20,2 10,2 12,6
1993 8,9 19,2 9,9 12,9
1994 8,5 24 11,3 15,7
1995 7,6 19,2 9,1 13,1
1996 6,6 24,5 12,5 15,4
1997 6,8 25 12,3 16,8
1998 6,9 25,4 11,9 15

1999 7,7 20,1 9,9 13,8
2000 11,4 21,6 10,9 12,8
2001 9,8 18,1 9,5 10,5
2002 10,1 19,8 9,4 11,9
2003 10 18,7 9,2 11,9
2004 10,9 20,2 10,2 12,6
2005 10,8 19,2 9,9 12,9
2006 12,7 24 11,3 15,7
2007 10,4 19,2 9,1 13,1
2008 13,5 24,5 12,5 15,4
2009 13,7 25 12,3 16,8
2010 11,4 21,6 10,9 12,8
2011 9,8 18,1 9,5 10,5
2012 10,1 19,8 9,4 11,9

“Unemployment Rate”. https://data.oecd.org/unemp/unemployment-rate.htm (erisim tarihi:
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2013 10 18,7 9,2 11,9
2014 10,9 20,2 10,2 12,6
2015 10,8 19,2 9,9 12,9
2016 12,7 24 11,3 15,7
2017 10,4 19,2 91 13,1
2018 13,5 24,5 12,5 154
2019 13,7 25 12,3 16,8
2020 12,9 25,4 11,9 15
2021 11,2 20,1 9,9 13,8

Kaynak: TUIK, https://data.tuik.gov.tr/ (erisim tarihi: 30.12.2021).

Tablo 2. 3 TUIK Verileriyle Egitim Durumuna Gére Issizlik Oranlar1 (1988- 2021)

vitr | S ear | Liosle | | MER | igrem
1988 3,7 8,12 20,9 12,7 9,1
1989 5 8,15 19,7 13,4 6,7
1990 4,4 7,6 18,2 12,5 6,9
1991 3,1 8,02 16,9 15,7 17,7
1992 3 8,08 17,6 14,4 8,4
1993 3,3 8,42 17,2 12,8 8,3
1994 3,2 7,93 16,8 15,2 1,7
1995 2,8 6,96 14,5 14,8 6,4
1996 2,1 5,63 14 13,4 6,6
1997 1,6 5,61 15,1 14,5 6,7
1998 2,2 5,54 14,3 13 8,4
1999 2,2 6,64 14,9 13,3 8,1
2000 34 5,72 10,5 10,9 7
2001 3,1 7,81 13,3 13,2 7,8
2002 4,6 9,61 14,6 14,8 11,1
2003 7 10,15 13,2 12,3 11,1
2004 43 9,71 14,7 16 12,2
2005 4.9 10,12 13,9 13,6 10
2006 4.8 9,81 14 11,8 9,6
2007 5,2 9,77 13,9 12 9,7
2008 6,3 10,73 14,1 11,7 10,3
2009 8 13,94 18 15,6 12,1
2010 5,6 11,1 15 12,4 11,2
2011 4,1 10 12 10,9 8,9
2012 4,1 9,6 14 10,6 10,8
2013 51 9,9 13 10,3 9,7
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2014 7,1 10,7 12 114 11,3
2015 7 10,7 14 10,1 10,4
2016 7,8 12 14 14,3 13,4
2017 6 9,6 13 10,9 115
2018 8,2 13,3 15 13,9 13,5
2019 9,3 13,5 15 154 13
2020 8,1 119 15 14 13,6
2021 6,8 10 14 12,5 13,7

Kaynak: TUIK, https:/data.tuik.qov.tr/ (erisim tarihi: 30.12.2021). (Lise alt1 egitimliler 1988-1999 yillar1 aras,

okuma yazma bilen fakat bir okul bitirmeyenler ile ilkokul, ortaokul veya dengi meslek okul bitirenlerin, 2000-

2009 willar1 arasi ise ek olarak ilkogretim gorenlerin toplam issiz sayisinin iggiiciine orani hesaplanarak

diizenlenmistir.)

Teknolojinin gelismesiyle birlikte igsizlik ile ilgili verilerin de daha kolay ve giivenilir
sekilde elde edildigi ve (her issizi igsiz saymasa da) hesaplandigi giliniimiiz issizlik
istatistiklerine gore issizlik oranlari, OECD verileriyle 2005-2019 yillar1 arasi ortalama
%10,35 TUIK verileriyle 1988-1999 yillar1 arasi ortalama %7,89, 2000-2009 yillar1 arasi
ortalama %10,26, 2010-2021 yillar1 aras1 da ortalama %11,45°tir. Yani 1988-2021 arasindaki
33 yilda isgsizlik oranlar1 ortalama olarak artmistir.

Ayrica issizlige genel bakis yilizdesel rakamlara tabi oldugunda empati kurulmaktan
uzak kalinmasina sebebiyet verebilmekte, insan algisimi yaniltmaktadir. Yiiz kisinin onunun
igsiz  oldugu goriiniimii, ekonomide o kadar da biiyilk bir sorun yokmus algisi
olusturabilmektedir. Yiiz kisinin oldugu bir ekonomide on issizin oldugunu belirten oran ile
yiiz milyon kisinin oldugu bir ekonomideki on milyon issizi gdsteren oran aynidir. 2021
Kasim ayindaki 3 milyon 777 bin issiz birey ve bu bireylere bagimli olanlarin sayisi, aslinda
durumun yiizdesel veya sadece igsiz olanlar1 gosteren rakamlardan daha vahim oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu sayilara ayrica gegici siire ¢alistirilan igbasi egitim programi, toplum
yararina program ve is bulma iimidini kaybetmis i aramayan bireyler de dahil degildir.

Bu 6nemli sorunun ¢oziilmesine dair yakimn tarihimizde, Diinya Bankasinin 6nerdigi,
yoksullugu piyasa ile iligski kuramama, verimsizlik ve issizligi de piyasadan diisme olarak ele
alan, ¢c6zum olarak ise piyasanin islerlik kazanmasini ve kisisel becerilerin artmasini gosteren,
sorunun piyasanin serbestlesmesinde olmadigini ve kisitlanmamasi gerektigini savunan
diislincelerin temelinde tasarlanan, aktif istthdam politikalar1 uygulanmaktadir (Dertli, 2007:
2-3).

Bu istihdam politikalari, igsizligi bireyin niteliklerine dayandiran sektor, bolge, yas,

cinsiyet, 6grenim durumu gibi farkli kategorilere ayiran, her bireyin farkli karakteristik
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ozelliklere sahip oldugunu ya da her sektor ya da bolgenin issizlikle iliskili farkl
ozelliklerinin oldugunu gérmezden gelen bir bakis agisina sahiptir (Akpinar, 2018: 795).

Neoliberal ideoloji ile sekillenen politikalarin konu basliklari, issizlik problemini
¢ozmeye yonelik ciimleler barindirirken, igerikleri ve uygulamalari ise igveren tarafli, igs¢inin
edinilmis haklarini azaltici nitelikler barmdirmaktadir.

Neoliberal degisim 1994 yilindaki Ozellestirme Uygulamalar1 Kanunu ile politikalarin
gerekliligi olan devletin piyasadan cekilmesi, yapilan oOzellestirmeler ile baglamis, bu
ozellestirmeler sonucunda issiz kalanlara yonelik aktif istihdam politikalar1 uygulanmistir.

1950’lerden beri giindeme gelen issizlik sigortasi sistemi, igverenlerin maliyetini
artrmamak ve kidem tazminatmin yeterli oldugu fikirleriyle kurulmamis, 1990’11 yillarda
teknolojik tiretimin daha fazla is¢iden tasarruf ettigi donemde, 1999 yilinda hayata ge¢mistir.

Sigortanin igveren ile calisanlardan kestigi ve devletin katkilariyla elde ettigi gelirler,
ek maddelerle istenildigi zaman bagka kaynaklara yonlendirilebilen bir fonda toplanilmakta
ve bu fon issizlerin igsiz kaldig1 siirede ge¢imini saglayabilmesi ve pazarlik giiciinii elinde
bulundurmasmi saglamaktan cok, igverenleri destekleyen bir yatirim araci olarak
kullanilmaktadir. Istihdam stratejilerinde de agik bir sekilde isverene maliyet olusturmamanin
ana amaglardan oldugu ifade edilmektedir.

Fondan issizlere issizlik Odenegi 6denebilmesi, issizlerin calisirken zor sartlar
tamamlamasi, igsizken de her an calismaya hazir olmasi, istenilen programlara dahil olmasi
gibi bireyi goéz hapsine alan, her an ulasilabilecek bir gruba dahil eden sartlara tabi
tutulmaktadir. Fondan igsizlerin ¢ok kiigclik bir kismi yararlanabilmekteyken, fon aktif
istihdam, {icret garanti fonu, kisa ¢alisma 6denegi gibi igsveren yanh politikalarin sermayesi
haline gelmistir.

Ucret garanti fonu ve kisa calisma Odenegi, isverenleri iicret ve iicret iizerinden
Odenen vergiler, sigorta primleri gibi maliyetlerden kurtarmaktadir.

Meslek edindirme kurslari, igsizligin yiiksek oldugu ekonomimizde, issiz kalanlarin
niteliklerini, kisa siirelerle c¢alisma zorunlulugu karsiliginda arttirmaya ¢alismakta,
muhtemelen kisa bir siire sonra mesleki sertifikasi olan issiz haline getirmekte, isverenleri
calisanlar1 egitme maliyetlerinden kurtarmaktadir. Kursa katilanlarin sayisi ile ilgili bilgiler
paylasilirken, akibetleri hakkinda bilgi bulunmamaktadir.

Isbas1 egitim programlari, isverenlerin is¢i maliyetlerini, kisa bir siire programa
katilanlarm %350’sini istihdam etme karsihiginda ISKUR’a yikmasini saglayan, zaten kayitli

issizlerin oldugu ve teorik bilgi gerektirmeyen alanlarda yapilarak, programm amacinin
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kendiliginden ortaya ciktig1 bir politikadir. Isverenlerin maliyetsiz isci sirkiilasyonu
saglayabildigi, maliyetsiz is¢ilerin ikinci sinif goriildiigl bir aragtir.

Toplum yararina programlar, devletin de 6zel girisimci mantigiyla, giivencesiz, ucuz
ve tazminatsiz sekilde, topluma vermek zorunda oldugu hizmetler ile Ongoriilmeyen
durumlara bagl olarak ihtiya¢ duyulabilen alanlardaki isleri vatandaslarina gordiirdiigii, bunu
da bir Lituf gibi gosterdigi, amacinin agiklamasinda yazdigi iizere issiz kalanlarin ¢aligma
aliskanligini ve disiplinini kaybetmesini engelleyerek, hazir issiz grubunda her an ulagilabilir
bir halde olmasimi saglayan politikalardir.

Is ve isci bulma aracihig1 faaliyetlerinin, 6zel istihdam biirolarina, gegici is iliskisi
kurabilme yoluyla birakilmasi, isverenlerin daha talepkar olmasi, daha diisiik ticret beklentisi
icine girebilmesi, biirolarm igverenler lehine pazarlik yaparak iicret diislirmesi, isverenlerin
devamli ¢alistirmak zorunda olmadiklar1 alanlarda ve beklenmedik durumlardaki gereksinimi
karsilamak tizere, glivencesiz, ucuz, tazminatsiz, igverenin sorumluluk almadigi, isgiiciiniin
devamli farkli igverenlere hizmet edebildigi bir isgiicii piyasast olusmasmin Oniinii
a¢gmaktadir.

Tirkiye ekonomisi ge¢misten beridir yiiksek bir istihdam yaratma kabiliyetinden
uzaktir. 1963-1979 déneminde ortalama %5,3 GSYIH artis1, %1,7’lik, 1980-1998 déneminde
ise ortalama %4,4’liik GSYIH artis1, %1,5’lik bir istihdam artis1 getirmistir (Ansal vd., 2000:
21-22). GSYH ortalama olarak, 1988-1999 yillar1 arasinda %3,55, 2000-2009 yillar1 arasinda
ortalama %3,97 ve 2010-2017 yillar1 arasinda da %6,84 artis gdsterirken’, ayn1 donemlerdeki
ortalama issizlik oranlar1 Tablo 2.2’ye gore, swrasiyla %7,89, %10,26 ve %10,76
seviyelerindedir. Turkiye ekonomisi devamli sekilde biiyiime gosterirken, issizligi olumlu
olarak etkileyecek yapida, istthdamli bir bliyiimeden uzak kalmistir.

Sonu¢ olarak Turkiye ekonomisi ge¢misten beridir istihdamsiz bir biiyiime
gerceklestirmektedir ve Tiirkiye’deki issizlik oranlar1 diinya genelindeki oranlardan ¢ok daha
yiiksektir. Bu durumun en 6nemli sebeplerinden ikisi, iggiiciiniin uzun ve ¢ogunlukla yasa dis1
fazla mesai yapmak zorunda birakilmasi ve kamunun istihdam oraninin niifusa oranla diisiik
olmasidir (Giingor, 2019: 25).

Ugiincii kalkinma planindan (1972), giiniimiize kadar siiren, egitimi piyasanin
gerekliliklerine uydurmak, isgiliciiniin piyasanin gerektirdigi niteliklere sahip olmasini
saglamak, 1988-2021 yillar1 arasinda en diisiik igsizlik oranlar1 hep okuma yazma
bilmeyenlerin arasinda yaganmis, ayn1 donemin ortalama igsizlik oranlar1 bakimindan ise, lise

alt1 egitim gorenlerin ortalama issizlik oranlari, daha yiliksek egitim gérmiislerin hep altinda

" TUIK, “TUIK Verilerine Gore Uyumlastirilmis Gayri Safi Yurtigi Hasila”. https://sbb.gov.tr/ (erisim tarihi:
04.05.2022).
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kalmig olmasina ragmen, hala gergeklestirilmeye caligilan, bireyin istihdam edilmesini
saglayacak ¢oziimlerin baginda gelmektedir.

Aktif istthdam politikalartyla bir taraftan issizlere nitelik kazandirilmaya ¢aligilirken
bir taraftan da piyasa esneklestirme adi altinda gilivencesizlestirmekte, issizligin yiliksek
oldugu Tiirkiye’de istihdam yaratmaktan ¢ok, devamli olarak igsiz kalan, diisiik licretle gegici
calisma yapan, issizlik 0denegi ve sosyal yardima muhta¢ olan topluluk yaratmakta, issiz
bireylerin olusturdugu yedek isgiici ordusunu yonlendirmeyi ve sermayenin Iehine
kullanilmasini kolaylastrmay1r amaclamakta, kapitalizmin dogasindan kaynaklanan risk
faktorlerinin sermayesini saglamakta, bir yandan da issizlik oranlarin1 bu yolla daha diisiik
gostermektedir.

Calisanlarin bilgi ve yeteneklerini gelistirmeye yonelen fakat istihdam alanlarmi yurt
ici ve yurt dis1 sermayelerin serbest hareketlerine birakan liberal politikalarm ve bu
politikalarin bor¢ ve hibelerle desteklenmesinin amaci, kuskusuz ki; Marx’in Kapital’inde
bahsettigi, hiinerli ile hiinersizin, olgun ile olgunlasmamisin, erkek ile kadinmn, yetiskin
iscilerle genglerin rahatca degistirilip, daha fazla emek giicliniin satin almabildigi (Marx,
2004: 605) doneme benzer olarak, buyuk kapitalist tilkelerin, Diinyanm istedikleri yerlerinde
yapmak isteyecekleri yatirimlari, yeterli miktarda bilgiyle donatilmis, her bilgi diizeyindeki
bireyin {icret diizeyine baski yapilabilecek miktarda arttirildigi, ucuz, her calisma bi¢imine
hazir ve giivencesiz bir isgilicii piyasasinin karsilamasi, bu uygulamalarin global ¢apta kabul
goriip desteklenmesi ve her bireyin bilincinin, sistemsel sorunlarin temelinde sendikal bir
orgiitlenmeden c¢ok sorunun kaynagini kendi niteliklerinde arayip ¢6zmeye calistigi bir hale

gelmesidir.
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UCUNCU BOLUM
ISSiZLIKLE MUCADELEDE UNIVERSITELERIN ROLU

Uciincii bolimde, ilk olarak egitimin islevlerine dair goriislere yer verilmekte ardindan
da, kalkinma planlarinda yer alan, yiiksek 6gretime iligkin resmi politika hedefleri ortaya
konulmaktadir. Bu boliimde son olarak, kalkinma planlarinda yiiksek Ogretime iliskin
belirlenen resmi politka hedeflerinin pratikte gerceklesip gerceklesmedigi irdelenmektedir.
Biitiin bunlar1 yapmaktaki amag, yiiksek 6gretimin piyasanin gereklerine uygun olark yeniden
yapilandirilmasinin ekonomik biiyiimeye ve yeni istthdam firsat1 yaratilmasina ne Olglide
katkida bulundugunu sorgulamaktir. Bu boliimiin diger bir temel amaci da, issizlgi temelde
bireysel nitelik/niteliksizlik sorunu olarak goren beseri sermaye kurami baglaminda, yuksek

Ogretimin piyasa diizeni ile uyumlulastirilmasmin issizlige etkisini incelemektir.

3.1 Egitimin Islevlerine Kuramsal Yaklasimlar

Islevselci ve gatismaci kuramlarin egitime olan yorumlarma gore, egitim ve meslek
iligkisinde her iki kuram da egitimin ¢agdas diinyada toplumsal hareketlilik, meslege yonelik
bilgi ve beceri edinimi, ortak degerlere olan tavirlar1 olusturma islevlerine sahip oldugunu
kabul etmektedir. Buna karsin islevselci goriis, toplumun gereksinimlerine akile1 bir ¢6ziim
saglanmas1 nedeniyle egitimin 6nem kazandigi vurgularken, catigmaci goriis ise egitimin
egemen seckin gii¢lerin toplumun iizerinde denetim saglama araci olarak kullanildigini
vurgular. Firsat esitligi iliskisi {izerinde ise egitimin toplumun daha fazla kesimine hitap
etmesiyle yetenek, bireysel {istiinlilk gibi liyakata dayali bir hale gecisi hizlandirdiging,
yonetim giiciiniin bu sekilde demokrasiyi yaydigini iddia ederken ¢atigmaci goriis ise egitimi,
bireylerin ayricalikli gruplara dahil olmamasi durumlarinda sorunu kendilerinde aramasina
yol acan, zeka geriligi ya da tembellik gibi nedenlere dayandirarak, ayricalikli gruplarin
konumlarin1 koruyan gbz boyayici bir kavram olarak goriirler. Basar1 iizerindeki farklari
degerlendirdiklerinde ise islevselci goriis farkli sinif ve etnikteki gruplarin egitime yonelik
basar1 farkliliklarimi smif kiiltiirii, cocukluk g¢evresi ya da zeka gibi okul dis1 nedenlere
dayandirirken, ¢atigmaci goriis, 68retim programlar1 ve yontemlerinin alt smiflarin aleyhine
kurgulandigini, yetenek testlerinin zekanin gOstergesi olmadigmi diisiiniir, basari
farkhiliklarni okul i¢i nedenlere dayandirir. Ogretmen, 6grenci ve ydneticilerin giinliik
aktivitelerini, islevselcilere gore toplum belirlerken, ¢atismaci kurama gore ekonomi, smif

catigmasi ya da ideolojiler belirlemektedir (Tan, 1990: 570).
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Althusser geleneksel Marxist kuramin aksine devleti toplumsal iist yap1 kurumlarindan
biri olarak gormemekle birlikte egitimi kapitalist devletin ideolojik aygit1 olarak gérmektedir.
Kapitalist devlet yargi, yliriitme, yasama, polis, ordu gibi baskici devlet aygitlariyla smif
miicadelesine egemen smiflarin lehine miidahale etmekte, egitim, din, siyaset, aile, refah
kurumlari, iletisim araclari, hukuk gibi ideolojik devlet aygitlarii da baskict devlet
aygitlarryla birlikte kullanmaktadir. Ust yapinm bir aygiti olan egitimi, ekonominin
gereklilikleri belirlemekte, egemen smifin korunmasi ve refahi igin is giiciiniin yeniden
iretilmesi gerekmekte, boylece egitimin kapitalist toplumlardaki rolii egemen siniflarin
cikarlar1 dogrultusunda isgiicliniin yeniden iiretilmesini saglamak olmaktadir. Egitim hem
kapitalist sistemin dogrulugunu hakli ve mesru kilan ideolojileri empoze etmekte, hem de
temel gruplarin is bolimiindeki sergilemesi gereken hareket ve tutumlar1 yeniden
uretmektedir. Egitim insanlar1 en savunmasiz donemlerinde zorunlu olarak etkisi altina alarak
hem gelecekteki meslege yonelik beceri ve teknikleri, hem de is¢ilere, tevazu, boyun egme,
icinde oldugu duruma razi olma gibi, baskin ve sémiiriicii olanlara da kuskuculuk, yirticilik,
kin, hile gibi toplumdaki rollerine uygun davranis kurallari1 empoze etmektedir (Tezcan,
1993: 19-21).

Bourdieu’nin egitimle ilgili diislincelerine gore ise, sermaye ve giicii elinde
bulunduran hakim smif, kendilerini mesru gosterme ihtiyaci i¢inde, kiiltliirel sermayeyi
iretmekte, egitim ise bu kiiltiirel sermayeye dayanan ve bu sinifin ¢ikarlarina gore hareket
eden yapis1 ve igerigi ile hakim smiflarin kiiltlirel sermayesini ve kurallarin1 dagitma, aktarma
islevi gormektedir. Okul, gii¢ iliskilerini mesru bir otoriteye dayandirmakta ve egitimden
gecen her birey bu mesrulastirma yapisina katki saglamaktadir. Egitim sonunda basarili olan
kesim hiikkmetme giiciine kavusurken, basarisiz olanlar ise biat etme ve boyun egme
durumlarmin mesrulugunda kalmaktadir. Ust siiflarin kiiltiirel sermayelerine sahip olmayan
alt siniflar, bir yandan okulda basarisiz olmakta, diger yandan da alt siniflara ait kiiltiirel
sermayelerini kendi nesillerine aktarmaktadirlar. Boylece simiflar arasi iligkilerin saglanmasi,
bu smiflarin siirdiiriilmesi ve yeniden iiretilmesi saglanmaktadir. Derecelendirilmis olarak
sertifikalar veren egitim, kiiltiire]l sermayeyi her zaman sabit bir oranda odiillendirerek,
ekonomik gelire cevrilebilmesini ve yine kiiltiirel sermayeye yatirim yapma olanagina sahip
olunmasini saglamaktadir (Omurtak, 2019: 12-13).

Egitim hayat1 modern zamanda ayristirma ve eleme gorevi gérmekte, temel esitsizligin
cikis noktasini da sahip olunan kiiltiirel sermayenin farklilig1 olusturmaktadir. Buna gore
hakim toplumsal smiflarm g¢ocuklari, okullarda aktarilan bilgileri ¢dziimleyici nitelikteki

kiiltiirel sermayeyi, okul dncesi donemde icsellestirir ve avantaj elde ederler. Egitim seviyesi
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yiiksek aileler, kiiltiirel sermaye olusumunda, aktariminda, ¢ocuklarin egitim hayatinda
basarili olmasini saglamada, karsilaria ¢ikacak engelleri agsmada ve onlara yol gostermede
etkili bir faktorddr (Atmaca, 2019: 71, 237, 239) Ayni durum ekonomik sermaye agisindan da
mevcuttur. Kilturel sermaye olarak ebeveynleri 6gretmen olan bir ¢ocuk, dgretmenleriyle
iliskisi bakimindan avantajli iken ebeveyni 6gretmen olmayan bir ¢ocuk bu avantaja erisecek
kiiltiirel sermayeyi elde edecek zaman bakimindan esitsiz, ticaret yapan ve bu ydnde
ekonomik sermayeye sahip olan ailelerin bireylerinin ticarete atilmasi i¢in gosterdigi caba
bakimindan da bu yonde ekonomik sermayesi olmayan bir ailenin bireyinin gosterdigi caba
esitsizdir. Ekonomik ve kiiltiirel sermaye hakimiyet olusturmada degisik degerlerde roller

ustlenmektedir (Aydin, 2014: 15).

3.2 Tiirkiye’de Kalkinma Planlarinda Yiiksek Ogretim Politikalar

Bu baslik altinda istthdam yaratma ve issizlikle miicadele baglaminda Tirkiye’de
yiiksek Ogretime iliskin resmi politika hedefleri ortaya konulmaktadir. S6z konusu politika
hedefleri bes yillik kalkimma planlarinda yer almaktadir. Bu nedenle burada kalkinma
planlarinin incelenmesinden elde edilen bulgular aktarilmaktadir. Birinci Bes Yillik Kalkinma
Plani’ndan itibaren biitiin planlar incelenmistir. Bilindigi gibi kalkinma planlar1 ithal ikameci
yaklasgimm o6n planda oldugu devlet¢i kapitalist kalkinma modelinin benimsenmesiyle
hazirlanmaya baglanmig, 1980°den itibaren ihracata yOnelik sanayilesme stratejisinin 6n
planda oldugu yeni liberal piyasaci kalkinma modelinin benimsenmesiyle de devam etmistir.
[k ii¢ plan ithal ikameci kalkinma modelinin yiiriiliikte oldugu donemde sonraki planlar ise
thracata yonelik kalkinma modelinin yiirtirlikte oldugu donemde hazirlanip uygulanmustir.
Kalkmmma planlar1 hazirlandiklar1 donemdeki, hakim iktisadi kalkinma modelinin izlerini
tasimaktadir. Bu durum, Uglincti Plan hari¢ olmak (izere, kalkima planlarda yer alan, yilksek
ogretime iliskin resmi politika hedeflerine de yansimistir. Uglincii Plan’in hari¢ tutulmasmin
nedeni, ithal ikameci donemde hazirlanip uygulamaya konulmus olmasina ragmen, bu planda
yiiksek 0gretimin piyasanin gereklerine gore yeniden yapilandirilmasi hedeflenmistir.

Konumuz agisindan kalkinma planlarmin igeriginin ithal ikameci donemde hazirlanan
planlar ve liberal donemde hazirlanan planlar olarak iki alt baslik altinda incelenmesi yerinde
olacaktir. Bu kisimda planlarda yer alan resmi politika hedefleri (niyet) ortaya konulduktan
sonra, izleyen boliimde yiiksek Ogretimde yasanan doniisiimiin niteligi/sonuglar1 (akibet)

tartisilmaktadir.
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3.2.1 ithal ikameci Dénemde Yiiksek Ogretim Hedefleri

Yukarida belirtildigi gibi, ilk {i¢ kalkinma plani ithal ikameci donemde hazirlanmgtir.
Bununla birlikte, ilk iki planda dipten basa yiiksek 6gretimin niteliginin arttirilmasima yonelik
hedefler belirlenmisken, Ugiincii Plan’da piyasa diizeninden ve yiiksek dgretimin bu diizene
gore yeniden yapilandirilmasindan s6z edilir olmustur.

Birinci ve lkinci Plan’da, yiiksek ogretim kurumlar: icin gerekli nitelikli insan
glictintin yetistirilmesi sorunu 6n plandadir. Birinci Plan’da ylksek 6gretimde 6gretim liyesi
yetistirilmesi, 6gretimin igerik ve usullerinin ¢alisma alanlarinda beklenen hizmet ve vasiflara
uygun hale getirilmesi, yiiksek Ogretimin arastirma fonksiyonuna da Oncelik verilmesi,
ogrencilerin yetisme seviyelerini arttirmak i¢cin lojman, beslenme ve beseri iliskilerle ilgili
sartlarin  duzenlenmesi, ana hedefleri olusturmaktadir (DPT, 1963: 460). Arastirma
caligmalarinin  gelistirilmesi amaciyla arastirma personeli ve yardimci arastirma
personellerinin, dis yardim, burs ve parasiz yatili imkanlardan yararlandirilarak, yurt iginde ve
yurt diginda yetistirilmesi saglanacaktir. Yiiksek 6gretim hedeflerini ger¢eklestirmek amaciyla
da, 6gretmen ihtiyacini karsilamak tizere, yliksek 6grenim gormiis ti¢ bin kisinin yurt disinda
yetistirilmesi saglanacaktir (DPT, 1963: 467). Ekonominin gerek duydugu mesleklerdeki
isglicli arz1 i¢in, yiliksek okul ve iiniversite seviyesinde igletme idarecisi yetistiren okullar
genigletilecek ve yenileri acilacaktir (DPT, 1963: 492).

Ikinci Plan’da yiiksek dgretim sisteminin tamamen insangiicii ihtiyaglarini karsilamak
iizere gelistirildigi belirtilmektedir. Ogretim iiyesi sorunu ve dgretim iiyesi yetistirmedeki
basarisizlik yeni iiniversite ve yiiksek okullarin agilmasini giiglestirmekte, bu plan doneminde
var olan liniversitelerin genisletilmesi ve yliksek okullarda ek kapasite ile kapasite arttirilmasi
saglanmas1 amaglanmaktadir. Yeni iiniversite agma imkanimna, uzun siireli programlarla,
Ogretim tiyesi ihtiyact giderildikten sonra kavusulacaktir. Bu ihtiyaci gidermek adina, 6nceki
planda oldugu gibi yine ii¢ bin 6grenci, doktora i¢in yurt disina génderilecek, asistanlik ve
ogretim iiyeligi cekici hale getirilecek, doktora yapmis asistanlardan yaralanilacak, belirli
akademik seviyelere ulagsma, biiylik merkezi yerler disinda belirli bir siire calisma sartina
baglanacaktir. Niteliklerinin arttirilmas1 amaciyla tiniversitelere bagli yiiksek okullarin
kurulmas: tercih edilecek, iiniversiteler arasi is birligi ve calismalar yapabilmek icin bir
kurulus kurulmas: tesvik edilecek, bu kurumlardan mezun olanlarin takip edilmesi,
egitimlerine ¢aligma hayatlarinin gerekliliklerini aksettirmeleri saglanacaktir (DPT, 1967:
170). Universite sistemi icinde arz kaynagi bulunmayan ve isgiicii ihtiyacinm yakin
alanlardan karsilandig1 sanayi, niikleer, enerji, elektronik, tekstil, sihhi tesisat mithendisligi ve

isletme iktisad1 dallarinda egitim kapasitesi olusturulacaktir (DPT, 1967: 172).
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Birinci Plan’da nitelikli insan yetistirmek i¢in 6gretim elemanlar1 yetistirilmesi ve
Ikinci Plan’da yiiksek &gretim kurumlarinm agilmasi ve gelistirilmesi gibi sayisal hedefler
tizerinde durulmus fakat Ongoriilen hedeflere ulagilamamistir (DPT, 1972: 764). Nitelik
gelistirme amactyla bu planlarda verim yiikseltici arastirma ve ¢aligmalar yapilmasi, teknik
yiikksek 6gretime agirlik verilmesi ongoriilmiis ve sonug olarak da yasanan gelismeler ¢ok
smirli kalmistir. Yiiksek 6gretim kuruluslarinda, uygulayici mesleki insanglicli yetistirmek
yerine akademik egitim yapma gibi gereksiz bir egilim olustugundan ve irrasyonel bir gelisme
meydana geldginden sikayet edilmektedir (DPT, 1972: 767).

Ugiincii Plan’da bir yandan yiiksek 6gretim kurumlarmin nitelikli insan giicii
sorununun ¢ozilmedigi tespit edilmekteyken, diger yandan egitimin piyasaya uyarlanmasi
gindeme gelmeye baslamistir. Ayrica teknoloji konusunda, politik ekonomi hige sayilarak
teknolojinin kalkinmanm anahtari, hatta sihirli formiilii tiirlinden, teknolojik determinist
yaklasim da dikkat g¢ekicidir. Bu Plan’a goére sanayi tesisleri sadece tiretim degil, ayni
zamanda egitim ve Ogretim kurumlaridir. Bu sebeple iilkenin biitiinlesip, teknoloji tiretebilir
hale gelmesi igin okullar ile sanayi tesislerinin birbirine uyumlu hale gelmesi gereklidir (DPT,
1972: VI). Yiiksek 6gretim kurumlar1 teknolojiyi kisa donemde uygulayabilecek, uzun
donemde de tiretebilecek bir isgliciinii yetistirecek yapidan ¢ok, kullanimi olmayan, istihdam
olanagi bulunmayan alanlarda isgiicii yetistiren bir yapidadir. Mesleki ve teknik yiuksek
ogretim teorik diizeyde kalmistir (DPT, 1972: 768). Uzun donemde yiiksek Ogretim
kurumlarina dair amag, bu kurumlar1 ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmanin gerektirdigi
yilksek nitelikte, sanayilesmeye dayanan kalkinmanin her asamasinda teknolojiyi
uygulayacak, iilke kosullarina uyduracak, iiretim yapacak bir insangiicli ve her temel sektérde
teknoloji tiretebilecek, Alman teknolojisini lilke sartlarma adapte edebilecek bilim adamlarini
ve arastirmacilar1 yetistirecek yapiya getirmek ve egitim ile is hayat1 arasinda ¢ok siki bir
iliski kurmaktir (DPT, 1972: 769-770). Ugiincii plan déneminde ekonomik kalkmnmanin
gerektirdigi ve insangiicii aciklarinin oldugu alanlarda yeni kayitlar ile yiiksek Ogretim
okullagma oran1 % 9’a ¢ikarilacak, uygulayict meslek elemani yetistirilmesi ig¢in bu alanlarda
kisa siireli egitimler diizenlenecek, ileriki planlara ydnelik olarak sanayilesmenin ihtiyag
duyacagi tasarimci ve teknoloji liretici bireyler yetistirilmesi i¢in lisans iistii egitim ¢aligmalar1
ylrdtilecek, yigilma olan alanlarda dgrenci ve dgretmen sayilari diisiiriilecek, 6gretim alani
olmayan ya da az olan alanlarda yurtdigina doktora yapmak i¢in 6grenci gonderilecek, firsat
esitliginin saglanmasi i¢in kredi, burs, yurt, sosyal ve saglik hizmetleri saglanacak, mektupla,

devamli ve iiretim siireci i¢inde egitim gibi yontemleri kullanacak ytiksek 6gretim kuruluslari
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ile, kalkinma siirecinin degisik asamalarindaki farkli teknolojik diizeylere gore esnek ve
ihtiyaca gore degisebilen yiiksek 6gretim sistemine gegilecektir (DPT, 1972: 770-771).

Dérdiincii Plan’da yapilan durum muhasebesine gére, Uglincii Plan dénemi sonunda
yiiksek 6gretime olan fazla talep daha da artmis, bu talep karsilanamamis ve sonug olarak orta
Ogretim mezunlarinin biliylik bir boliimii yiiksek 0gretim digsinda kalmistir. Orta 6gretim
kurumlarmdaki dengesiz 6gretmen dagilimi sonucu olusan 6gretmen agiklari, fiziki kapasite
eksiklikleri, 6gretmenlerin say1 ve nitelik olarak yetersizligi gibi nedenler, bu kurumlardaki
egitim-ogretimin, yiiksekdgretime gecis igin yetersiz olmasmma neden olmus ve lise
mezunlarinin arasinda, yiiksekogretime gegiste, bolgeler ve yerlesme yerleri, cinsiyet, gelir
diizeyi, ebeveynlerin meslekleri ve okul tiirii agisindan olusan firsat esitsizligini hizla
arttrmigtir. ' YUksek 6gretim kurumlar1 sayisal olarak yetersiz, ihtiyag duyulan insangiicii
nitelikleri bakimindan tutarsiz, nitelik olarak geri kalmis, 6zerk yiiksek 6gretim kuruluslar1 da
kapasitesinin altinda c¢alisan, otonom bir denetleme, elestirme yapamayan, kalkimmanin
gerektirdigi egitim standardina uzak bir yapidadir. Hazirliklar tamamlanmadan ve kosullara
uygunluklar1 saglanmadan baglanan on lisans ve acik yiiksekogretim uygulamalar1 yeni ve
onemli sorunlardan baska bir sey getirmemistir. Yiiksek 6gretimde okullasma orani planlanan
hedefi asmis %10,1 seviyesine yiikselmis, 6gretmen sayist artmis fakat artan 6grenci sayisina
kiyasla yetersiz kalmis, yeni agilan fakiilte, akademi ve yiiksek okullarda 6gretim tliyesi agig1
ciddi boyutlara ulasmistir (DPT, 1979: 439,449-452).

Yiiksekogretim, c¢agdas ozerklik anlayisi cercevesinde, planli yaklasim ve plan
disiplinine uygun, islevleri agisindan ikilem ve kaynak israfin1 onleyecek, biitiinliik ilkesi ve
boliim sistemine dayali olarak gelistirilecek ve yonlendirilecektir. Yeterli 6gretim kosullar1 ve
O0gretim elemanlar1 saglanmadan yeni kurumlar agilmayacak, 6gretim liyesi yetistirilmesine
agirlik verilecek, doktorali asistanlardan 6gretim {iiyesi olarak yararlanilmasi saglanacak,
egitimin niteligini ve kapasitesini arttirmaya yonelik arastirmalar yapilacak ve iilke
ihtiyaglarina uygun olarak uygulamaya konulacak, okullagma orant %15 seviyesine

¢ikarilacaktir. (DPT, 1979: 458-459,673).

3.2.2 Disa Acik Dénemde Yiiksek Ogretim Hedefleri

Daha 6nce de belirtildigi gibi, Ugiincii Plan’dan itibaren yiiksek &gretimin piyasanin
gereklerine uygun olarak yeniden yapilandirilmas:t hedeflenmeye baslanmistir. Bunun ne
derece yapilip yapil(a)madig: tartismaya acik olsa da, Besinci Plan’dan itibaren piyasact bir
dilin hakim olmaya basladig1 ve piyasact dogmalarin siirekli olarak tekrar edildigi agiktir.

Besinci Plan’da, tiniversitelerin bilimsel arastirmalarla ve is hayati ile yakm iligkilerle, bilgiyi



52

iireten ve toplumun sosyal, ekonomik gelecegini kurmada kullanan toplum liderlerini
yetistirmesi 0nem kazanmistir. Diger bir yandan da yliksekdgretim kapasitesinin piyasanin
talep ettigi insangiicii ve istihdam imkani olan alanlara gore diizenlenmesi, yliksekdgretime
geciste tesvik sistemi ile firsat esitliginin saglanmasi, basarili bireyleri ¢ekebilmek igin
Ogretim iyeliginin cazip hale getirilmesi, yiikksek 6gretim kurumlar1 arasinda bilimsel
rekabetin saglanmasi ve hizlandirilmasi, okullagsma oranmin yiiksekogretimde %12 diizeyine
getirilmesi ve oOrgilin yiiksekdgretimin yaninda siirekli ve yaygin egitim programlariyla
kalkinmanin merkezi haline getirilmesi konular1 lizerinde durulacaktir. Uygulamali dersler
igyeri ve tiiretim alanlar1 i¢inde yapilacak, doner sermaye isletmeleri vasitasiyla, iiretimle
iligkili bir egitim tesvik edilecek, okullasma oran1 bir 6nceki planin hedefinin de altinda olan
%12 seviyesinde gergeklestirilecektir (DPT, 1984: 145-146).

Altinc1 Plan’da genel egitim meslek kazandirici, ara insangiicli ve yiiksek nitelikli
insangiicli yetistiren ii¢ boyutlu bir yapida ele alinmistir. Bu donemde 6zel kesimin okul
acmas1 ve vakiflarin iiniversite kurmasi, egitimdeki metot ve teknolojilerin gelistirilmesi ile
kullanilan arag, gereclerin tiretiminde daha fazla rol almasi desteklenecek, bilgisayar destekli
egitim yaygmlastirilacaktir (DPT, 1989: 294). Yiiksekogretimde doktora ve yiksek lisans tez
konular1 sanayinin ihtiyaglar1 dogrultusunda yoOnlendirilmeye c¢alisilacak, tniversite ile
sanayinin igbirligini arttirmak i¢in hukuki, ekonomik ve yapisal diizenlemeler gelistirilecek,
iiniversitelerde girisimcilik becerisi ilizerine uygulamali egitim programlar1 diizenlenecek,
doner sermayenin kaynak olarak kullanimi saglanacak, kapasite artirimi yapilirken insangiicii
ihtiyaglar1 yaninda sosyal talep de dikkate alinacak, 6gretim {iyesi yetistirilmesine agirlik
verilecek, okullagma orani %15 seviyesine yukseltilecektir (DPT, 1989: 293,295-296).

Yedinci Plan baslangicinda iiniversitelere asir1 bir talep ve yigilma bulunmakta, bu
asir1 talep Ozel dershanelere basvurulmasina, iiniversiteye hak kazanilamadigi takdirde
mesleksiz kalinmasina, dolayistyla kaynak ve zaman israfina yol agmakta, yetersiz altyapiyla
acilan yiiksekogretim kurumlar1 egitim-6gretimin kalitesini diistirmekte ve Ogretmen ile
Ogretim iiyesi thtiyacmin karsilanmasini zorlagtirmakta, MEB ve Yiiksekogretim Kurulu
Bagkanligi’nin merkeziyet¢i olmasi alt birimler ile tasra teskilatlarmin hareket imkanlarmi
smirlandirmakta ve karar alma siirelerini yavaglatmakta, vakiflar disindaki kisi ve kuruluglarin
anayasaya gore yliksekogretim kurumu agamamasi, 6zel 6gretim kurumlarma olan tesvik ve
desteklerin yetersiz olusu, Ozel Ogretim kurumlarinin gelismesini smirlandirmaktadir.
Niifusun ve isgiicliniin egitim diizeyi bu donemde diisiik diizeyde, yliksekdgretim okullagsma

oran1 %26,7 seviyesindedir (DPT, 1995: 12-13,23,25).
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Iyi egitimli, geng, milli degerleri 6ziimseyen, evrensel degerlere acik, bilgi iiretimine
katkida bulunabilen ve bilgiyi yaratici sekilde kullanabilen insangiiciinii ekonomide verimlilik
ve refahi arttirmak i¢in yetistirmek gerekmektedir (DPT, 1995: 20). Yedinci planda en 6nemli
sektor egitim sektOrl, amag ise bilgi cagi insanini yetistirmektir. Egitim bu planda bir biitiin
olarak ele alinmus, egitimle ilgili kararlar, reform ad1 altinda toplanmustir. Isyeri ile okul
biitiinliigline dayali, ehliyet kazandirict meslek egitimi sistemi, insangiicliniin egitim
diizeyinin uluslararas1 rekabet giiclinii gelistirecek bigimde gelistirilmesi, egitim ve
ogretimdeki program, yonetim, teknik, ara¢ ve gerecleri ile kalkinma amacglarinin evrensel
Olgiilerle yeniden diizenlenmesi, Universiteye yOnelimin diizenlenmesi ve yigilmalarin
engellenmesi i¢in, 6zel dershanelerin mesleki ve teknik egitim vermesi ya da ortaggretim veya
yiiksekogretim kurumlarina doniismesi, uluslararasi rekabet giiciiniin arttirilmasi i¢in gereken
insangiiciinii saglamak adina yiiksekogretimde mesleki-teknik egitime o6nem verilmesi,
mesleki-teknik egitimin diinya standartlarina ve sertifikasyon sistemine kavusturulmasi, bilgi,
beceri ve teknolojik bilginin okulda verilip, isyerinde uygulanmasi ve hizmet i¢i egitim,
O0gretmen ve Ogretim iiyelerinin say1r ve niteliklerinin arttirilmasi, iiniversitelere bilimsel
ozerklik kazandirilip, {iniversitelerin biirokratik ve merkeziyet¢i yapidan kurtarilmasi,
iiniversiteler arasi rekabetin arttirilmasi, tiniversite ve fakiilte yetkilerinin arttirilmasi, 6grenci,
arastirma gorevlisi ve 6gretim iiyelerinin yonetime katilmasi, teknoloji destekli egitime, kitle
egitimine ve uzaktan 6grenime Onem verilmesi, yiiksekogretim okullasma oranmin %31
seviyesine ¢ikarilmasi, yedinci planin amaglar1 arasindadir(DPT, 1995: 26-30).

Yedinci Plan sonunda yiiksekdgretim okullasma oran1 %27,8 seviyesine ulagmis, fiziki
altyap1 ve insan giicii eksiklikleri, egitim kalitesini olumsuz etkilemis, yeni teknolojilerin
kullannm ve yaygilastirilmasi yeterince saglanamamis, mesleki egitim programlari, is
piyasasmin ihtiyacina uygun ilerleme saglayamamis, yiiksekogretime giriste tek asamali
(OSS) smav sistemine gecilmistir (DPT, 2000: 14-15). Yiiksekogretimdeki gecisteki
yigilmalar 6nlenememis, egitimde firsat esitligi saglanamamis, yeni kurulan tiniversitelerin
O0grenim elemani teminindeki sikintilar giderilememis, yiiksekdgretim kurumlar1 biirokratik
ve merkezi yapidan kurtarilamamuis, iiniversitelerin kendi iglerinde ve diger iiniversitelerle
rekabeti saglanamamuis, liniversite ve fakiiltelerin yetkileri arttirilamamas, iiniversite sanayi is
birligi yeterince saglanamamis, bilimsel Ozerklik ve Ogretim iiyeleri ile arastirma
gorevlilerinin yonetime katilmalar1 saglanamamstir (DPT, 2000: 81-82).

Sekizinci Plan’in amaglari, bilim ve teknoloji iiretebilen, becerili ve liretken bilgi ¢agi
insant yetistirmek, hayat boyu Ogrenme yaklagimint benimsemek, piyasa meslek

standartlarina uygun, liretime doniik, firsat esitligi sunan egitim sistemine agirlik vermek,
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bilgisayar teknolojisinden azami 6lciide yararlanmak, uzaktan egitim ve ileri teknoloji egitim
yontemleri uygulamak, d6gretim {iyeligini cazip hale getirmek ,08retim iiyelerinin niteliklerini
arttrmak ve Ogretim elemani ihtiyacini karsilamak, performans Ol¢iimiiyle bolgeler arasi
dengesizlikleri gidermek, 6gretim iiyesi istihdami ve egitim kurumlarmnm yeterli diizeye
getirilmesi i¢in finansman kaynaklarmi gelistirmek, egitimin yaygmlastirilmasinda &zel
sektor, goniillii kuruluglar ve mahalli idarelerin katkisini saglamak, meslek yiiksek okullarinda
uygulamali egitim saglamak, yiiksekogretimde biirokratik ve merkeziyete¢i yapiyr degistirmek,
rekabeti saglamak, ozerkligi giliclendirmek, uzun doénemli planlama ve koordinasyonu
saglamak, yetenek ve ilgiye uygun programlara yerlestirilmeyi saglanacak sekilde, yiiksek
Ogretime giris sistemini diizenlemek, etkin bir harg-burs-kredi sistemi kurmak, 6deme glctine
gore Ogrencilerden alman egitime katki paylarmi yiiksekdgretim finansmaninda kullanmaktir.
Planin okullagsma oranma dair hedefi plan donemi sonunda %37,3, 2023 yilinda ise %50°dir

(DPT, 2000: 23,82-84).

3.2.32000’lerde Yiiksek Ogretim Hedefleri ve Universitelerin Cogalmasi

Sekizinci Plan sonunda isgiicii igindeki yiiksekdgretim ve fakiilte mezunlarinin orani
yilikselmis, genel isgiicii egitim diizeyi de yiikselmis fakat AB ortalamasma gore diisiik
kalmis, egitim isgiicii piyasasinin ihtiyaglarini karsilamada yetersiz kalmisg, ara eleman temin
sikintis1 yasanmasina ragmen, bilissel yetenekleri yiiksek 6grencilerin mesleki egitimi tercih
etmemesi, mesleki egitimin niteliklerinin eksik olmasi ve programlarin giincellenmemesi,
nitelikli egitmenlerin yetersizligi gibi nedenlerle mesleki egitim mezunlarinin issizlik orani
yikksek kalmis, ¢O6ziim i¢in modiiler sisteme yonelik ¢alismalara baglanmig, meslek
standartlarina dayali, tutarli ve giivenilir bir smav ve belgelendirme sistemi
olusturulamamistir (DPT, 2006: 38-39). Yiiksekogretime olan yogun talep daha da artmus,
2006 yilinda bu sebeple 15 yeni devlet iiniversitesi kurulmus, bilgi ve teknoloji kullanimi
yayginlastirilmis, fiziki altyapi, donanim, 6gretmen ve egitim nitelikleri gelistirilmesi yetersiz
kalmis, yliksekogretimdeki merkeziyet¢i yap1 ve kalite sorunlari, yliksekdgretimde rekabet ve
toplum ihtiyaglarma yanit verme kapasitesini olumsuz etkilemeye devam etmis, smav odakl
egitim sistemi, beklenen sonuglara ulasilamamasma, kaynaklarin verimsiz kullanilmasina,
aileler ve 0grencilerde mali, sosyal ve psikolojik sorunlara neden olmustur. Okullagma orani
yliksekogretimde %38,4 diizeyinde gergeklesmistir. (DPT, 2006: 40-41,63).

Dokuzuncu Plan doneminde egitimin is giicli talebine duyarliliginin arttirilmasi igin
isgiicli piyasasma iligkin bilgi sistemleri gelistirilecek, egitim ve iggiicii piyasasi daha esnek

bir yapiya kavusturulacak, isgiicli piyasasi ihtiya¢ analizleri yapilacak, insangiicii arz talep
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egilimlerini belirlemek amaciyla hane halki egitim, istthdam, meslek verileri tretilecek,
ekonominin talep ettigi alanlarda insangiicli yetistirilecek, mesleki ve teknik egitimde
modiiler, esnek bir yapiya gecilecek ve ekip halinde ¢alisabilen, karar verip, sorun ¢ozebilen,
sorumluluk alabilen, piyasanin gerektirdigi nitelikte Ogrenciler yetistirilecek, OSB’lerde
hizmet kurumlar1 ve 06zel sektorle igbirligi yayginlastirilacak, isletme ve sivil toplum
kuruluslarmin nitelikli isgiicti yetistirme faaliyetleri desteklenecek, Ulusal Mesleki Yeterlilik
Sistemi caligmalar1 tamamlanip, bu sisteme uygun mesleki egitim yapis1 gelistirilecek,
okullasma orani yiiksekogretimde %48 seviyesine ¢ikarilacaktir (DPT, 2006: 62,84-85).
Egitim etkin, erisilebilir, firsat esitligine dayali, yasam boyu egitim yaklagimlariyla, iiretken,
yaraticl, yiksek derece bilgili ve becerili, bilgi ¢agr insanm yetistirme konusunda
gelistirilecek, 6gretmen aciklarini kapatmak icin iiniversite kontenjanlar: arttirilacak, 6gretim
iiyesi agiklari i¢in, yurt i¢in yurt dis1 programlara devam edilecek, bilgi ve iletisim teknolojisi
yayginlastirilacak, yiiksekdgretim finansman kaynaklar1 cesitlendirilecek, Ogrenci katki
paylari, basarili O6grencilere burs ve kredi saglanmasi sartiyla arttirilacak, etkin kalite
degerlendirme ve denetim sistemi kurulmasi sartiyla, 6zel kesimin yiiksekdgretim kurumu
acabilmesine imkan verilecek, yliksekogretime giris sistemi 6grencileri bilgilendiren, ilgi ve
yeteneklerini degerlendiren, okul basarisina dayali ve miifredatla uyumlu hale getirilecek,
Yiksekogretim Kurulu koordinasyon, planlama ve standart belirlemeden sorumlu olacak,
yiiksekogretim kurumlari idari ve mali 6zerklik kazandirilarak rekabetci yap1 desteklenecek,
egitimin kalitesini arttirmak i¢in kalite giivence sistemi kurulup, performans 6l¢iimiine dayali
model gelistirilecek, egitim kurumlarmin yetki ve kapasiteleri arttirilacaktir (DPT, 2006: 85-
87).

Dokuzuncu plan sonunda, bu donem boyunca yogun talebin karsilanmasi amaciyla, 36
devlet, 41 wvakif iniversitesi kurulmus, 2013 yilinda {iniversite sayis1 170’e ulasmus,
yiksekogretim iilke geneline yayginlastirilmis, orgiin egitimde okullagsma orani briit %42,9,
toplamda ise 81,6’ya ulasmis, egitim ve arastirma kalitesindeki sorunlar nedeniyle, rekabet
ortami saglanamamus, lretkenlik ve toplum ihtiyaglarina cevap verme kapasitesi olumsuz
etkilenmeye devam etmis, egitim diizeyi artmis fakat OECD ve AB ortalamasinin altinda
kalmuis, isgiicli piyasasinin taleplerini karsilayamamis, egitimli genglerin issizlik oranlarindaki
diisis smirlt kalmig, 6grenme ortamlarinin arttirilmasi, 6gretmen yetistirme ve gelistirme
sisteminin yeniden yapilandirilmasi, kariyer gelisim ve performans sisteminin olusturulmasi,
izleme ve degerlendirmede etkinlik saglanmasi, akademik personelin nitelik ve niceliginin

arttirilmasi, bilgi ve teknolojinin entegrasyonu, egitim istthdam iligkisini gli¢lendiren
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mekanizmalarin etkinliginin arttirilmasi ihtiyaglar1 egitim kalitesinin yiikseltilmesi ve bolgeler
arasi basari diizey farkliliklarinin azaltilmasi1 kapsaminda devam etmistir (KB, 2013: 30-31).

Onuncu planm amaci 6zgiiven ve sorumluluk sahibi, girisimei ve yenilik¢i, bilim ve
teknolojiyi kullanan ve dreten, bilgili, becerili, liretken bilgi ¢agi insanini yaratmak,
yiiksekogretimde, bilgiyi {iriin, teknoloji ve hizmete doniistiirebilen, idari, mali ve akademik
olarak Ozerk, kiiresel dlcekte rekabet¢i bir sistem olusturmaktir. Bu yolda bireylerin kisilik ve
kabiliyetlerini gelistiren, piyasa ile uyumunu giiglendiren, firsat esitligi ve kalite odakli, hayat
boyu Ogrenmeye dayali sekilde egitim sistemi donistiirilmeye devam edilecek, sportif,
sanatsal ve kiiltiirel aktivitelerin oldugu, bilgi ve iletisim teknolojilerine entegre, sinav odakli
olmayan, bireysel farkliliklar1 gézeten, programlar arasi esnek gecis saglanabilen bir doniisiim
programi uygulanacak, 0gretmen yetistiren fakiilte ve okullar arasi iliski giiclendirilecek,
ogretmenlik daha cazip bile hale getirilecek, 6gretmen yetistirme ve gelistirme sistemi,
ogretmen ve Ogrencilerin yeterliliklerini, kisisel, mesleki ve kariyer gelisimini esas alan,
performansa dayali hale getirilecek, 6zel sektoriin egitim kurumu agmasi, 6zel kesim ve
meslek orgiitlerinin mesleki egitim siirecine idari ve mali yonden katilimi 6zendirilecek,
teknoloji altyapis1 gelistirilecek, egitim ile isgiicli piyasasi uyum, is yasaminin gerektirdigi
beceri ve yetkinlik kazandirilacak, girisimcilik kiiltiirii benimsenmesi saglanacak, mesleki ve
teknik egitimde okul isletme iliskisi orta ve uzun vadeli olarak arttirilacak, mesleki ve teknik
egitimde uygulamali egitime agirlik verilecek, yiiksekogretim sistemi, hesap verilebilir
bicimde o&zerk, performans ve kalite odakli, rekabet¢i bir yapiya doniistiiriilecek,
Yiiksekogretim Kurulu, standart belirleme, planlama ve koordinasyondan sorumlu olacak
yapiya getirilecek, yiiksekogretimde kalite giivencesi sistemi olusturulacak, yliksekdgretim
kurumlarinin sanayi ile isbirligi iginde teknoloji {iretimine 6nem veren, ¢ikt1 odakli bir yapiya
doniismesi tesvik edilecek, girisimcilik faaliyetleri ve gelir kaynaklar1 cesitlendirilecektir
(KB, 2013: 31-33).

Onuncu kalkinma donemi boyunca egitimde beseri ve fiziki altyap: giiclendirilmis,
Ogretmen sayilar1 arttirilmis, okullagsma orani arttirilmis, derslik basmna 6grenci sayisi
azaltilmig, Ozel Ogretim paymin arttirilmast ig¢in egitim deste§ine devam edilmis,
yiiksekdgretime erisim ve altyapi ihtiyaclarinin karsilanmasi gelistirilmis, idari ve mali olarak
ozerk Yiksekogretim Kalite Kurulu olusturulmus, yliksekdgretimdeki uluslararasi 6grenci
sayist 2015-2018 arasinda 73 binden 148 bine ¢ikaridmistir. Yiiksekdgretimdeki
kontenjanlarin egitim istihdam ve arz talep dengesine gore belirlenmesi, yiiksekdgretim
sisteminin uluslararas: diizeyde rekabet giiciiniin ve hesap verilebilirliginin gii¢lendirilmesi

ihtiyaclar1 devam etmektedir (SBB, 2019: 25).
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On birinci planda egitime dair temel hedef tiim bireyleri kapsayan, hayat boyu
O0grenme imkanlarmi saglayan sistemle, diisiinen, algilayan, problem c¢odzen, O6zgiivenli,
sorumluluk alabilen, girisimei, yenilik¢i, teknolojiye yatkin, iiretken ve mutlu birey
yetistirmektir. Bu amagla egitimde firsat esitligi saglanacak, tekli egitime gegilecek, ilave
derslikler agilacak, devamsizlik oranlar1 azaltilacak, ilgi ve yeteneklere uygun tasarim ve
beceri atolyeleri kurulacak, okullarin nitelik ve imkanlar1 arttirilacak, akademik ve sosyal
gelisim i¢in 6grencilere destek programlari uygulanacak, kalite giivence sistemi olusturulacak,
kiiresel gelisme ve ihtiyaclara gore egitim, 6gretim igerik ve programlari hazirlanacak, esnek
ve modiiler 6gretim programina gecilecek, matematik ve Tiirkceye onem verilecek, fiziki
altyapilarin, programlarin, materyallerin, biitlinlestirme uygulamalarinin ve rehberlik
hizmetlerinin standartlar1 yiikseltilecek, tiniversitelerde zeka ve yetenek tanilama ve izleme
merkezleri kurulup, zeka ve yetenek testlerinin niteligi gelistirilecek, veriye dayali politikalar
ve etki analizleri yapilacak, 6grencilerin akademik ve diger faaliyetleri e-dosya ile kayit altina
almacak, 6lcme ve degerlendirme sistemi yeterlilik temelinde etkinlestirilecek, bulus, patent,
faydali model basvurular1 tesvik edilecek, lisansiistii diizeyde mesleki uzmanlik ve gelisim
programlari agilacaktir. Mesleki ve teknik egitimde hizmet i¢i egitimler is ortamlarinda
gergeklestirilecek, sektor talepleri ve teknoloji dogrultusunda mesleki ve teknik alan ve
programlar1 giincellenecek ve iiretime yonelik yapisal doniisiim ile istthdam seferberligine
baslanacak, mesleki ve teknik egitim ile isglicli piyasasi arasindaki bag vasifli eleman
ihtiyacim1 karsilamak amaciyla giiclendirilecek, is birligi protokolleri arttirilacak , bu egitim
6zendirilip, buradan mezun olanlara istihdam 6nceligi verilecek, meslek liseleri ve yiiksek
O0gretim kurumlar1 program, yoOnetim, insan kaynaklari, finansman ve fiziki altyap1
bakimindan basta OSB’lerde olmak iizere birbirini destekleyecektir. Yiiksekogretimde
cesitlilik arttirilacak, sadece kadimnlarin girebilecegi kadin iiniversiteleri agilacak, nitelikli,
kiiresel derecede rekabetci, kalite odakli bir hale getirilecek, 2023 yilinda en az 2
iiniversitemizin Diinya siralamasinda ilk 100, 5 iiniversitemizin ilk 500°e girmesi saglanacak,
plan doneminde doktora mezun sayisi yilda ortalama 15 bin diizeyine ¢ikartilacak, agik erisim
altyapilartyla uyum saglanarak dijital ¢aga ayak uydurulmasi, bilgiye kolay ulasim, bilim
uygulamalarinin haya gegisi saglanacak, akademik personelin atama ve yiikselme Kriterleri
yiikseltilecek, kontenjanlar sektdrel ve bolgesel beceri ihtiyaclarina, kapasiteler arz talep
dengesi ve programlarin doluluk oranlarmma gore belirlenecek, mezun iiniversite isbirligini
guclendirmek icin mezun izleme sistemi kurulacak, bu kurumlarm egitim, arastirma ve yenilik
ciktilar1 diizenli takip edilecek, 6zel iiniversite mevzuati hazirlanacak, yiiksekogretimin

uluslararasilagsma diizeyi arttirilacak, uluslar arasi erisim kolaylastirilip, uluslar arasi1 6grenci
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sayist arttirilacak, nitelikli yabanci akademisyenlerin istihdami arttirilacak, vakiflara ait
yiikksekdgretim kurumlarinin egitim O6gretim siiregleri, akademik ve idari yapilanmalari,
denetleme ve mali hususlari konularinda diizenlemeler yapilacak, bu iiniversitelerdeki
personelin mali ve sosyal haklar1 gelistirilecek ve arastirma gorevlisi sayisi arttirilacak, 6zel
iiniversite mevzuat1 hazirlanacaktir. (SBB, 2019: 126-131). Kadmlarin sosyal ve ekonomik
hayatta giiclenmelerine yonelik egitimlere 0onem verilmis, bu sebeple yiiksekogretime ait
kadin okullasma oranlar1 tizerinde durulmus, 2018 yilinda %47°4 olan oranin 2023 yilinda

%60’a ¢ikarilmasi amaglanmistir (SBB, 2019: 140-141).

3.3 Politikalarin Niteliksel ve Niceliksel Yonelimi

Kalkinma planlarinda, yiiksekogretimle ilgili politikalar, doktora mezun sayisinin
yilda ortalama 15 bin diizeyine ¢ikarilmasi, tiniversitenin oniindeki yigilmalar1 dnlemek icin
yeni iiniversiteler agilmasi, okullasma oraninin devamli arttirilmasi ve egitimin niteliklerinin
isgiicli piyasasina uymamasi, giincellenmesinin gerekliligi gibi nicel ve nitel sorunlar1 ele
almaktadir.

Izlenen yol, siirekli daha fazla sayida bireyin beseri sermayeye sahip olmasi, piyasanin
gerektirdigi bilgi ve becerileri kazanmasi ve bu amaclarin gerceklestirilmesinde ortaya ¢ikan
problemlerin iyilestirilmesi yoluyla istihdam sorununun ¢éziilecegi tezi lizerinedir. Sorun tek
tarafli bir bakigla, 6grenim sistemi, 0gretim elemanlarmin niteligi, miifredat ve okullagsma
orani iizerine yogunlasmistir. Yapilan iyilestirmelerin ¢6ziim getirmedigi, ara eleman sikintisi
yasanan sekizinci plan doneminde mesleki egitim mezunlarinin yiiksek bir oraninin isgsiz
kalmasi bilissel diizeyi yiiksek 6grencilerin bu boliimleri tercih etmemesine dahi baglanmistir.
Neoliberal ekonomik sistemin yarattigi istihdamin olanaklarinin, aslinda her birey icin yeterli
is firsatin1 ortaya ¢ikarmakta oldugu gibi bir durum, adeta en bastan kabul gérmiis, sorun
istihdam yaratma kabiliyetinden baska her tiirlii nedene baglanabilmistir.

Erdogan’m 2019-2020 Yiksekogretim Akademik Yili Agilis Téreni’nde soyledigi
“her iiniversite mezunu is bulacak diye bir sey yok” sdzii®, kalkinma planlarinin eksik yoniinii
tamamlamakta, devletin nitelik elde edilmesine ragmen issiz kalinmasi sorununa olan tavrini
ve amaglanan iggiicii piyasasini agik bir dille ifade etmektedir. Neoliberal politikalarin ortaya
¢ikardigi sonuglarin, yeterli istihdami saglayip saglayamamasi, egitim gérmiis her bireyin
egitim aldig1 alanda calisabilmesi ya da ¢alisamamasi, 6nemli ya da sorgulanmaya agik

gorulmemektedir. Devlet sosyal devlet statiisii tasimasina ragmen, boyle bir planlama yapma

8 “Erdogan’in ‘Her iiniversite mezunu is bulacak diye bir sey yok’ sozlerine CHP’den tepki”.
https://mwww.sozcu.com.tr/2019/gundem/erdoganin-her-universite-mezunu-is-bulacak-diye-bir-sey-yok-
sozlerine-chpden-tepki-5342213 (erisim tarihi:03.03.2022).
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zorunlulugu hissetmemektedir. Amag, ne olursa olsun yaratilabilecek en list kapasitede beseri
sermaye sahibi bir niifus yaratmaktir, zira bu niifus egitim aldig1 alanlarda istihdam edilse de
edilmese de topluma (ger¢ekte sermayeye) fayda saglayacaktir.

Bu nedenlerle yiiksekogretim okullasma orani ve tiniversite sayilarinin arttirilmasi,
kalkinma planlarinda, olas1 istihdam olanaklarindan kopuk bigimde 6nem ve Oncelik arz
etmektedir.

Universite sayilarmm arttirilmasi, nitelikli ucuz isgiicii piyasasi olusturmasinm yani
sira hem yerel hem de toplumsal diizeyde farkh islevler de gormektedir. Issizligi gizlemek,
siyasal popiilarite elde etmek amaciyla yerel ekonomileri canlandiracak 6grenci miisteriler
yaratmak ve toplumsal yeniden iiretimi saglamak, bu islevlerin bir kismin1 olusturmaktadir.

Resmi raporlarda ya da strateji belgelerinde yazmamakla, resmi olarak aciklanmis
olmamakla birlikte YOK ve TUBITAK gibi kurumlar tarafindan benimsenen, kamu
gorevlileri ve siyasi parti yetkilileri tarafindan dile getirilen ”Her Ile Bir Universite” adli bir
proje yiriitiilmektedir. 1980°li yillarda agilmaya baslanan vakif iiniversiteleri ve 2000’11
yillarda agilmaya baslanan devlet iiniversitelerini kapsayan bir siiregle baglamistir. Akademik
yayin ve atiflarin artmasi, patent ve yerli sinai hak tescil sayilarmni arttirmak, tekno kent ve
OSB’leri bilimsel ¢ekim merkezleri haline getirmek gibi amaglarla yapildig: ileri siiriilen
proje, siyasi yetkililerin agiklamalarma gore de Ogrencilerin yasamlarimi idame ettirdigi
sehirlerden ayrilmadan yiiksekdgretimlerine devam etmelerini amaglamistir (Yalgintas ve
Akkaya, 2019: 791-792).

Tirkiye’deki tiniversite sayist 1970°li yillarda 18°dir. 1981 yilinda Yiiksekogretim
Kurulunun kurulmasiyla, bu say1r hizla artmis ve ilk vakif {iniversitesi 1984 yilinda
kurulmustur. Devlet iiniversitelerinin sayis1 2003 yilinda 53°e yiikselmis, 2018 yilinda ise bu
sayl 129 olmustur. Vakif iiniversitelerinin kurulmasi 1988 yilinda tekrar baslamis, 1998
yilinda biiyiik bir artis gdstermis, vakif liniversite sayisi 3’ten 14’e yiikselmistir. 1998-2018
yillar1 arasinda ise 58 yeni vakif iiniversitesi acilmig toplam vakif iiniversitesi sayist 72
olmustur (YOK, 2019:10,16). Baz1 vakif {iniversiteleri darbe tesebbiisii ve terdrle miicadele
kapsaminda alman tedbirler geregince kapatilmigs bazi iiniversiteler egitim maliyetini
karsilayamadigi i¢in kapanmis bazilar1 ise meslek yiliksek okullugundan fakiiltelere
dontistirilmistiir. Sonug olarak 2022 giincel verileriyle Tiirkiye’de 129 devlet, 74 vakif

tniversitesi ve 4 vakif meslek yiiksek okulu bulunmaktadir.®

® https://istatistik.yok.qov.tr/ (erisim tarihi: 6.04.2022).
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Universitelerin ve iiniversite dgrenimi gorenlerin sayisinim siirekli olarak arttirilmasi
issizligi azaltmamus, tam tersine, Ikinci Boliim’de yer alan Tablo 2.3’te goriildiigii gibi,
iiniversite mezunlarar1 arasindaki igsizlik oraninin artmasina yol agmustir.

Bir yerlesim yerine {liniversite agmanin farkli getirileri bulunmaktadir. Bu getiriler o
kadar cezbedici olabilmektedir ki, bir ilin valisinden belediye baskanina, sermaye gruplarmin
onde gelenlerinden esnafina kadar birgok farkli kesimin, sehirlerine bir tiniversite kurulmasi
icin bir araya gelebilmesine, bir vakif agip karsiliksiz bu vakifa parasal destek saglamalarina,
bu illerin vekillerinin segmenlerin isteklerini meclise tagimalarina, siyasi popiilarite saglamak
adina Universite kurma sozlerinin verilmesine neden olabilmektedir. Bu cezbedicilik bilime
olan ilgi ve alakadan ya da bilime olan hasretten kaynaklanmamaktadir. Bir ile kurulan
mustakil bir tGniversite, o ildeki esnafa, otobiis sirketlerine, otobiis sahiplerine, ev sahiplerine
yaklasik 21 bin potansiyel miisteri (6grenci) kazandirmak, yaklasik 1000 akademisyen ve o ile
yilda yaklasik 11.564.630 TL yatirim yapilmas: anlamina gelmektedir (Kaynar ve Parlak,
2005: 9-13).

Universiteli issizligin yiiksek oldugu Tiirkiye’de 2022 yilinda alinan bir Kararla
iiniversite se¢imi yapmak icin gerekli olan puan sistemi kaldirilmis, {iniversite diizeyinde
egitim gérmek i¢in gerekli olan minimum gereklilikleri tasimayan 6grenciler de ‘miisteri geri
cevrilmez’ edasiyla sisteme dahil edilmistir. Istihdam yaratmak yerine problemi beseri
sermaye eksikliginde bulma ve her mezun olanin istihdam edilmek zorunda olmadigi
diisiinceleri temelinde, bos kontenjanlar1 doldurma amaci giiden, plansiz bir yiiksekdogretim
sistemi, yerel ekonomiler ile siyasi popiilariteyi arttirmak ve bu niifusu issizlik verilerinden en
az 4 y1l daha uzak tutmak i¢in kullanilan bir ara¢ olarak kullanilmaya devam etmektedir.

Geg kapitalistlesen {lilkelerde, metalasmaya baslayan {iniversiteler, is glivencesinde
yoksun olarak issizligi gizleme islevi géormekte ve bu tiniversiteler, belirli bilim ve teknoloji
alanlarinda ayni gelisme asamasinda olmadigi gibi, sistem i¢inde de es degerde olmayan,
kademelenmis bigimde bulunmaktadirlar. Ogretim {iyesi ihtiyaci ve dgretim kalitesi goz ardi
edilerek yayginlastirilan iiniversiteler alt kademeyi olustururken, bu iiniversitelerden diploma
alanlarin, diploma aldig1 alanlarda is bulma durumu g6z oniine alindiginda, bireylerin nitelik
diizeylerini gelistirerek {icretlerin diisme egilimine girmesini saglamaktadir. Universiteler bir
yandan issizligi gizleme, lcretlerin diigmesi gorevlerine uygun davranmakta bir yandan da
toplumun ¢ogunlugunu olusturan is giicii ile nitelikli emek ve bilim-teknoloji Gretimi icin

toplumun farkl kesimlerini kapsamaktadir (Narin, 2010: 37).
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3.3.1 Bilimsel Sayginhktan Reklamcilhiga

Es degerde olmayan ve kendilerini bilimsel olarak 6n plana koyamayan tiniversiteler,
onceligi is beklentisi olan, diplomada yazan iiniversitenin is bulma agisindan 6nem arz
ettiginin ve TUniversiteler arasi kalite farkimin bilincindeki 6grenciler tarafindan tercih
edilmemektedir. Bu durum kalitesini arttrmayan fakat piyasaya endekslenmis, istihdam
edilebilecek bireyler yetistirmek yerine girisimci gibi hareket eden {iniversiteleri, 6grenci
¢cekmek adina daha kolay olan reklam verme yoluna itmektedir.

“Bir simav... 2 milyon 6grenci. Sadece 415 kazanan. 415 kahraman burada egitim
gorecek. 415 kahraman ariyoruz.”, “Keyfine bak, sen yaparsin!”, “Su anda ne mi yaptyorum?
Hem 6greniyorum hem egleniyorum.” (Aytulu, 2014), gibi tiniversite kurumlarmin bilimsel
sayginligmi zedeleyen sloganlarla, sik kampiis, biiyiik derslik, parlak isiklar, modern binalar
ile O0grencileri ikna etmeye calisan, Afrikali ve basortiili 6grenci goriintiileri ile toplum
degerlerini somiirmekten geri durmayan, uluslararasi olundugu ve cesitliligin kucaklandigi
imajin1 bu sekilde vermeye calisan, bilimsellik ve arastirmalarimi vurgulamak yerine gencleri
bir miisteri edasiyla goren, toplumsal fayda, tniversite-toplum iliskisinden ¢ok, bireysel
basar1 ve bireysel mutlulugu 6n plana koyan, akademik basariya ve akademik egitim almaya
meyilli olmayan, popiiler kiiltiirden, televizyon sovlarindan, tinlilerin hayatindan, modadaki
trendlerden etkilenen 6grencilere adeta kolay bir sekilde diploma sahibi olmanin, ¢ok fazla
calismadan hem Ogrenip hem de iyi vakit gecirmenin mesajimi veren reklamlar ortaya
cikmistirt®.

YOK’iin 2021 yilinda yaymmladig: verilere bakildiginda 2019-2020 yillar1 arasindaki
istatistiklere gore 68 liniversitenin toplam reklam harcamalarinin tutarinin 122 milyon 670 bin
835 TL iken, bu tniversitelerin kiitiiphanelerine yapilan harcamalarin tutarmin 100 milyon
170 bin 633 TL oldugu goriilmektedir. Yani toplam reklam harcamalari, toplam kiitiiphane
harcamalarindan %22,46 daha fazladir. 68 {iniversitenin 48’inin reklam harcamalar1
kiitiiphane harcamalarindan fazlayken, 28’inin reklam harcamalari, i¢c kaynakli AR-GE
harcamalarindan daha yiiksektir. Yine bu {iiniversitelerin 39’unun reklam harcamalari,
kiitiiphane harcamalarinin en az 1,5 kati, 31’inin en az 2 kati, 22’sinin en az 3 kati, 15’inin en
az 5 kat1,6’sinm en az 15 kati, 10’unun harcamalar1 ise en az yarist kadardir. Géze carpan
harcamalara bakildiginda, 1 Universitenin 1 milyon 67 bin 219 TL reklam harcamas1 yaparken
hi¢ kltiphane ve ar-ge harcamasi yapmadigi, bazi iiniversitelerin reklam harcamalarmin
yaklasik 12,16,19,20,35,44 kat1 kadar harcama yaptig1 goriilmektedir. Reklam harcamalarinin

i¢ kaynaklarla karsilanan ar-ge harcamalarma oranina bakimindan ise, 17 tniversitenin reklam

10 Erbil, F., “Vakif Universiteleri ~ Tamitim  Filmlerine Dair Kisa Bir  Analiz”.
https://www.academia.edu/34719449/Vakif Universitesi Reklamlari (erisim tarihi:19.03.2022).
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harcamalar1 ar-ge harcamalarinin en az 1,5 kati, 12’sinin en az 2 kat1,10’unun en az 3 kati,

8’inin 4 en az kat1,6’smnm ise en az 5 katidir (YOK, 2021,61-62).

3.3.2 Teknolojiye Odaklanma

Teknoloji ve bilgi, liretimin hangi boyutta ne hizla gergeklesecegini belirleyen en
onemli etkendir. Teknolojiyi savunan goriislerin kabul ettigi bir ger¢ek vardir ki, teknoloji
gelistikge {iretim artmakta, iretim arttikca ¢alisma saatleri, ¢alisma kosullari, gelir gibi
kosullar 1yilesmekte, kisacasi refah artmakta diger bir yandan da bilimsel bilgi herkes
tarafindan yararlanilan bir fayda saglamaktadir. 1970°li yillarda sanayi toplumunun geride
kaldigina, bos zaman ve otomasyonun artacagina ve refaha vurgu yapan Kitaplar oldukca
revagtaydi. Fakat bilim olumlu yanlar1 olmasina karsin, {iretim siirecindeki gii¢ dengelerinin,
onun Ustiindeki haklarmi kullanim bi¢imlerine gore bir yonelim igine girmis, meta amaci
gldulerek dretilen bilim ne ¢alisma saatlerini kisaltmis ne de tim toplumun yararlanabildigi
bir hal almustir. Krizlerin etkiledigi sermaye i¢in bir ¢ikis kapisi haline gelen bilim ve
teknoloji, sermayenin bilimsel arastirmalarin hepsini kapsayacak giicliniin olmadig1
noktalarda, devletten destek aldigi bir alan haline gelmistir (Narin, 2010: 35).

Kalkinma planlarinda, bilimin genel refahi arttiracagi teziyle, teknoloji Uretimi ve
uluslararas1 rekabet edilebilirlik konularmmin iizerinde durulmus, fakat bunlarin nasil
gerceklesecegi konusu hicbir zaman net olarak adimlandirilmamistir. Teknoloji her iilkenin
bir yarig pistinde ilerleyip, sonunda ayni yere varip ayni1 konuma ulagabilecegi ya da paralel
hareket edebildigi bir olgu gibi degerlendirilmektedir. Gelismis iilkelerin, gelismis
teknolojilerinin daha fazla katma deger veren teknolojiler iiretilmeden ve bu iilkelerce
iretimleri bu yone kaydirma karar1 alinmadan, gelismekte olan iilkelere bir Lituf gibi
sunulacagi ya da bu piyasalara giris yapmak isteyenleri olumlu karsilayacagi fikri gergek
disidir. O ylizdendir ki bir liretim alaninda uluslararasi diizeyde rekabet edebilmek, baska
iilkelerin heniiz gerceklestirmedigi bir teknolojiyi iiretip, piyasayi teknik bilgi ile domine
edebilmekten gececektir. Hali hazirda biiyliik sermaye ve on yillardir gelisen teknolojilerin
oldugu bir piyasada rekabet etmeyi diislemek, gergek¢i gorinmemektedir. Yerel duzeyde
gelisim de bir yandan toplumun refahini arttiracak tiretime yonlenerek disa bagimlilig1 azaltip,
bir yandan da yerel ireticileri dig piyasa kosullarindan korumaktan ge¢mektedir. Fakat
neoliberal politikalarla, yabanci sermayelerin yerel piyasadaki her tiirlii kar firsatini istila
etmesinin  Oniinii agmak, ekonomik bagimsizlig1 elinden almmis, kendi kendine yeten
miktarda {iretim yapamayan, katma degeri olmayan {iiretim tarzina sahip bir iilke haline

gelmenin onlinl agacaktir. Devletin her tiirlii piyasadan ¢ekilmesi, yabanci sermayenin de her
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piyasaya rahatca giris yapmasi, teknik bilgiyi iiretecek bireylerin ya da iiretilen bilimin de
yabanci sermayenin gozetimine girmesi, dis piyasa aktorleri tarafindan kolayca istihdam
edilebilmesi sonucu doguracaktir.

Ekonominin sanayiye bagli hale gelmesi, diger bir yandan da gelismis iilkelerin
takipgisi olma durumu s6z konusu oldugunda, egitimde devamli olarak gelismis iilkeleri,
geriden takip etme ve gelismis {ilkelerin seviyelerine gelememe durumuna da yol
acabilecektir. Bu durum gelismekte olan iilkenin sanayi yapisini, gelismis {lilkenin sanayi
yapisina bagimli kilacak ve egitimini de bu iilkelerin boyundurugu ve sanayi yapisinin

denetimi altina alinmasi sonucunu doguracaktir (Ugkag, 2019: 804).

3.4 Universitelerin Resmi Politikalar Neticesindeki Yapisal Degisimi
3.4.1 Neo-liberal Ozerklik

Bir kamu kurumunun 6zerkligi, 6zerklik kavrammin ne ifade ettigi, yiikksekogretim
hizmetinin kamusal olup olmadigi, 6zerkligin amacmin ne oldugu, iiniversitenin ne oldugu
gibi sorulara verilecek yanitlar, 6zerklik kavramini aciklanmasi zor bir hale getirmektedir.
Farkl iilkelerde, farkli donemlerde, toplumlarin kendilerine 6zgii farkli tarihsel kosullarina
uygun olarak farkli 6zerklik tanimlar1 ortaya ¢ikmis, buna istinaden iiniversitelerle ilgili
sorunlara da farkli ¢6zimler getirilmistir. Tiirkiye’de ise bu ayrimdan farkli olarak, kendi
tarihsel gelisimi ve kosullarindan bagimsiz sekilde, baska iilkelerin ¢oziimleri uygulanmakta,
bu yiizden tiniversitelere iliskin sorunlarin ¢dziimii noktasinda yetersiz kalinmaktadir (Bing6l,
2012: 41).

Universitelerin amaglar1 incelendiginde, orta ¢ag iiniversitelerinin amaci egitim
vermek, 16. yiizyildan sonraki ilk modern Avrupa ve Latin Amerika iilkelerinin amaci ulus
devlete hizmet etmek, 19. yiizy1l Amerikan tniversitelerinde ulus devletin bireylerine hizmet
etmek (demokratiklesme), Alman {iniversitelerinde ise arastirma yapmak, Amerika’nin global
bir giic olmasindan sonra ise bu iilkede kamu hizmeti vermek olmustur. 20. ylizyilda ise
egitim, arastirma, ulusallasma, demokratiklesme ve kamu hizmeti olarak 5 temel misyon
iizerinde durulmaktadir (Antalyali, 2007: 37).

Ozerklik, akademik olarak ¢ok tartisilan, agiklanmasi agisindan tam bir fikir birliginin
olugturulamadigi bir kavram halindedir. Genellikle kurumsal olarak ele alinmakta, bir
topluluk ya da kurulusun kendini yonetme hakkina sahip olmasi, bu hakkin kastedilen
topluluk ya da kurulusa tanmmasi, yine kastedilen topluluklarin iistlendigi hizmetleri ve bu
hizmetlere dair diizenlemeleri kendi kararlariyla yapabilmesi olarak tanimlanabilmektedir.

Universitenin karsilastigi olumsuzluklar1 géz dniinde bulundurarak yapilan bir tanima gore
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ise, tniversitelerin kamu kurumu olarak hizmet ettigi iilkelerde, merkezi yonetim ve siyasi
otoriteye karsi, 6zel kurumlar olarak hizmet ettigi iilkelerde ise merkezi yonetim ve Siyasi
otoriteye ek olarak sermayeye de karsi 6zerk olmasi, kendi kaynaklari tizerinde tasarruf
hakkinin olmasi, kendi kurallar1 {izerinde s6z sahibi olmasi, akademik olan ya da olmayan
hizmetleri kendi organlar1 araciligiyla yiiritmesi olarak degerlendirilmektedir. Bir baska
tanima gore de, rektdrlerin ve diger liniversite yoneticilerinin atanmasi ve gérevden alinmasi,
ic catigmalar ve miidahale, ifade ozgirligii gibi politik konularm, O6grenci se¢im ve
yerlestirilmesi, 6gretim elemanlarmin alimi, 6gretim programlar: ve diger akademik konular,
akademik ozgiirliikk ve ifade 6zgiirliigli gibi personele ve akademik 6zgiirliige dair konularin,
parasal kaynak saglama ve dagitma, hesap verilebilirlik ve 6grenim harglar1 gibi parasal
konularin, ¢6ziimsel bilesenini olusturan bir kavram olarak tanimlanmaktadir (Erdem, 2013:
98).

Tiirkiye’de, tliniversitelere dair 6zerkligin ana konusu, uzun zaman boyunca bilim ve
sanat hiirriyeti bagliklar1 altinda diisiiniilme egiliminde olmus, 6zerklik bu sorunlarm ¢éziimii
olarak goriilmiistiir. Giinlimiizde ise akademik Ozgiirliikler olarak yeniden ele alinmis, zaten
bilim ve sanat hiirriyetinin saglandig1 kosullarda olusturulan diisiincelerin, yiliksekogretime
0zgii, daha genis bir kapsamda oldugu 6zgiirliik alanindaki agirlikli yer isgal eden kurumlarin
sorunlarini ele almaktadir. Bu yeniden ele alinis sekline uygun bir bilim 6zgiirliigiiniin tarifi
de ilk kez Almanya’da ortaya ¢ikmistir. Akademisyenlerin memur statiisiinde olmasi, bilimsel
faaliyetlerin dogasma aykir1 olarak, kamu otoriteleri tarafindan yonlendirilmesine neden
olabilmis, bu durumu engellemek i¢in gelistirilen 6zglrliikler, Humboldt’un {iniversite
ozerkligi fikrinin dayanagi ve tamamlayicisi olmustur. Bu fikre gore liniversiteler, kendilerini
cevreleyen siyasi, dini ve iktisadi diinyaya kars1 6zerk olmali, uzun ya da kisa vadeli iktisadi
ve siyasi iktidarlarm ¢ikarlarindan arindirilmali, bilimselligin karartilmasina neden olabilecek
kosullardan uzak durmalidir. Bunun i¢in de 6zgiir olmalidir. (Aytag, 2016: 182).

Universitenin 6zerk olmasi giiniimiizde mali, yonetsel ve bilimsel olarak 3 boyuta
indirgenmistir. Mali 6zerklik glinimiiz anlamiyla, devletin kontrolii altinda iiniversitelerin
biitgelerini diizenleme ve yonetme, bir nevi tiizel kisilige sahip olma durumudur. Tam bir mali
Ozerklige sahip iiniversite, Universitelerin tiim giderlerini karsilayacak bir gelire sahip
olmadigindan, diinyanin higbir yerinde bulunmamaktadir. Universiteler bir yandan devlet ya
da baglh olunan 6zel kuruluslardan yardim almakta bir yandan da elinde bulunan tesisler,
araclar, bilgi birikimi, nitelikli insan giiciinii girisimci bir mantikla kullanarak, gelirlerini

arttirmaya ve g¢esitlendirmeye ¢aligmaktadir (Erdem, 2006: 304).
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Yonetsel 6zerklik, tiniversitelerin ve 6gretim elemanlarmin her diizeydeki yoneticiyi
belirleme hakkina sahip olmasi anlamma gelmektedir. Ulkemizde ise bu ydneticilerin
cogunlugu atama ile belirlenmekte, yonetsel Ozerklik ile bagdagsmamakta ve atanan
yoneticilerin sorumluluk odagi kendisini atayan makamlara kaymaktadir (Gedikoglu, 1990:
28-29).

Bilimsel ozerklik ise, yuksek ogretim kurumlarinda 6gretim, arastirma, inceleme
yapan ve calisanlarin, bireysel olarak ya da toplu bi¢imde bilgiyi arastirma, tartigma,
inceleme, iiretme, yaratma, O6gretme, anlatma ve yazma yollariyla bilgiyi edindikleri,
gelistirdikleri ve bagkalarina ilettikleri siirecin, bazi gorev ve sorumluluklarla ve bazi
kisitlamalara tabi tutularak 6zgiirlesmesi anlamma gelmektedir (DUS,2003: 89,91).

Universitelerin bilimsel, mali ve idari olarak 6zerk olmasi, siyasi iktidarlar karsisinda
otonom bir yapiya biiriinerek, iktidara karsi1 6zglir bir yapida olmasmi saglayacagmi iddia
etmektedir. Ancak bilgi, bilginin dogasi, toplumsal ve siyasi islevleri hakkindaki modern
diisiinceler, tiniversite kurumlarinin para, bilgi akis1 ve insanlar1 denetleyen, iktidar sebekesi
icinde istlendigi islevler tarafindan belirlenen, iktisadi, siyasi ve kiiltiirel iktidar bloklarmnin
taleplerinin uygulandig1 bir yapiya yonelttigi, yansiz ve ozgiirlestirici olma konusunda siiphe
duyulmasmi saglayan bir yapiya neden olmaktadir. Tiirkiye’de, toplum tarafindan
iiniversitelere atfedilen gorev, mesleki bilgi ve beceri kazandirilmasidir. Universiteler bir
yandan toplumun ihtiya¢ duydugu beceri ve bilgileri iiretilmeli bir yandan da milli degerler ile
toplum-devlet iliskilerini gliglendirmeli ve modern diinya ile biitiinlestirmelidir. Bu nedenle,
iiniversitelerin, bu beklentileri gergeklestirmeye yonelik olmayan ya da direnen kisimlarinda,
bir siyasallasma ve kendi i¢inde bdliinme meydana gelmektedir. Universiteler iizerindeki
politikalar, bilgiyi ve bilgiyi Uretmeyi denetlemek yerine, bunlari iiretenlerin gelistirilip,
cesitlendirilmesini, iktidar odaklarindan hem 6grenci hem Ogretmen bakimindan bagimsiz
olunabilmesini ve bilgiyi tiretenlerin esitligini saglayan, 6zgiirliigii tiniversite i¢in degil, onu
olusturanlar igin isteyen bir yapiya kavusmalidir (Aytag, 2016: 185-187).

Uretim siirecinde, iiretimin yapilma bigimi, boliisiim siirecini nasil belirliyorsa,
iiniversitelerde de bilimsel emek siireci kapitalist emek siirecine doniistiigii miiddetce, benzeri
sekilde belirlenmektedir. Metalasma ya da Ozel iiniversiteler ile ilgili bilimsel ve sosyal
arastirmalarin, liniversiter sistemi koruma araglar1 olmasi, kapitalist bilim {iretimine karsi
koyma araglar1 olmamasi sebebiyle, sermayenin kontrolii altindaki bilimsel tiretim siirecinde
yapilamayacagi fikri tamamen dogru gériinmemektedir. Universitelerde iiretim araglar1 ve
tiretim kosullart sermaye tarafindan belirlendigi miiddetge, siyasal kadrolasma yerine

liyakatin esas olmasi saglanmak istenecek ve boylece yaraticilik ile verimlilik arttirilacak,
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sermayenin istegi dogrultusunda, yayin ve proje yapan, kongrelere katilanlar destek gorecektir
(Narin, 2010: 42).

TUSIAD’m 2008 yilindaki raporunda bu fikrin dogrulugunu, raporun ozerkligi
destekleyici tavrindan anlamak miimkiindiir. Raporda YOK iin iiniversiteleri sistemsel olarak
yonetme ve temsil etme konusunda memnun olundugu fakat iiniversitelere dair diizenleyici
roliiniin degismesi gerektigine, Universitelerin i¢ yOnetimine Ozerkligi etkileyen sekilde
fazlastyla miidahale edildigine deginilmektedir. 2003 yilinda Turkiye yiiksekdgretim
kurumlar1 sadece akademik yap1 ve ders igeriklerinin diizenlenmesi, 6grenci kayitlar1 ve
akademik personelin isine son verilmesi konularinda, kismi &zerklige sahiptir. Ozerklige
miidahale eden yaklasim, belirli profilde {iiniversiteler olugsmasma ve sektore cesitliligin
arttirilmamasima neden olmaktadir (TUSIAD, 2008: 18-19,145-146).

Ozerkligi sadece dissal bir etki olarak gérmek, iiniversiteyi de kendi i¢inde homojen,
bir yap1 olarak, bilgiyi arayan bir kurum olarak gérmek de yanlistir. Universite {izerindeki
siyasal ya da ekonomik dissal etki, itiniversite iginden gelen bir is birligi ile miimkiindiir.
Universiteler topluma dahil bir yapida oldugundan, iiniversitedeki kosullar, toplumsal yap1 ve
iligkilere bagl olarak belirlenen, akademisyenlerini degisik statiilerdeki kademelere sokan,
idarecisi, memuru, 6grencisi, taseronu gibi emek simiflarinin farkl kademelerinin is béliimiine
dayali bir ayrisma i¢inde oldugu, iktidar iligkilerinin de pargasi olan bir miicadele alanidir.
Universite icerisinden gelen is birligi de, bu yapidaki, disaridan giic elde etme arayisi
icerisinde olan odaklarla eklemlenme sonucu olugmaktadir (Sengiil, 2014: 80,92).

12 Eyliil Darbesini izleyen siirecte, neoliberal politikalarin {iniversitelere hakim
olmaya basladigi donemde, akademisyenlerin biiyiikk bir c¢ogunlugu neoliberalizmi
alternatifsiz sekilde savunmus, tiniversite-sanayi temelli program ve kurulan teknoparklardaki
projeler, gelir, akademik kazang ve statii elde etme i¢ gilidiistiyle karsilik gérmiis, bu sayede
iktidar odaklar1 ile diger aktorlerin is birligiyle, bilimsel bilgi Gretimi, sermayenin hizmetine
sunulmustur (Sengiil, 2014: 91). Kocadag ve Akyol’un (2021: 25) arastirmasina gore,
Tiirkiye’deki tniversitelerde lisansiistii diizeyde yapilan tezler igerisinde, anaakim liberal
yaklagimin digindaki yaklasimlara sahip olanlarin orani yalnizea % 2,5 diizeyindedir.

Ozerklikle ilgili diisiincelere bakildiginda gortlmektedir ki 6zerklik anlayigma dair
goriisler, iiniversitelerin zamana bagl olarak etkisi altinda bulundugu giic odaklar1 ve bu
giiciin kullanimma gore sekillenmektedir. Siyasi baskmin yogun oldugu donemlerde dogal
olarak siyasi baskidan kurtulmus bir {iniversitenin nesnel ve yansiz bilgiyi saglayabilecegi
diistincesi agir basarken, bir bagka donemde goriilmiistiir ki dissal etkilerle Universitenin

iretim siirecini sermayenin belirledigi bir ortamda iiniversitenin, 6zerk olmasi sermayenin
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istedigi bir durumdur. Tirkiye’de de devletin tiniversitelerin 6zerkligine miidahale etmemesi
fakat piyasanin taleplerine uydurulmasi siirecine mukabil olarak sistemsel yonetme ve temsil
etme durumunun devam etmesi TUSIAD tarafindan dile getirilmistir. Bir gozlem de,
iiniversite 6zerkliginin donlismesinin arkasindaki nedenlerden biri olarak sadece dissal etkileri
degil igsel is birligini gostermekte, Tiirkiye’deki akademisyenlerin biiyik cogunlugu
tarafindan bu degisimin, kendi faydalarm1 ©n plana koyarak karsilik buldugunu

belirtmektedir.

3.4.2 Ticarilesme

Tirkiye’de yiiksekogretimin piyasalagsma siireci ABD’yi gecikmeyle takip ederek,
1980 sonrasi neoliberal ekonomik kararlarin uygulanmasiyla baglamistir. Hizli ve i¢ ige gegen
bir siire¢ yasanmistir. Cumhuriyet’in ilk yillarindan beri, liniversitelere gerektiginde miidahale
edilmesi ve uzaklasilmasi anlayisi, tiniversitenin toplumu bigimlendirmedeki roliiniin
anlasilmasiyla terkedilmis, tiniversitelere kalic1 ve orgiitlii bigimde miidahale etme anlayisina
gecilip, 1981 yilinda iiniversitelerin neoliberal ideoloji dogrultusunda sekillendirilmesi i¢in
YOK kurulmustur. YOK’iin ilk donemlerde iiniversiteler iizerinde baski ve tasfiye yonlii
miidahalelerde bulunsa da daha sonra piyasa odakli {iniversite sisteminin getirilmesi islevini
istlenmesi agik hale gelmis, girisimci, esnek istihdama dayali iiniversite modeline yonelik
adimlarin Avrupa’ya gore daha erken donemde atilmasi saglanmistir (Giinal, 2020: 376).

1980’li ve ozellikle 90’l1 yillardan itibaren diinyada iiniversiteler ekonominin bas
aktoru olacak, kiiresel piyasa taleplerine yanit verecek sekilde yeniden bi¢imlendirilmistir.
Hiikiimetler iiniversitelere daha az kaynak ayirip daha az yatrim yapmaya baglamis,
iiniversiteler kaynak yaratma arayisinda sanayi kesimiyle bulusmak zorunda kalmistir. Diger
bir yandan bilgi, kiiresel rekabeti sagladigindan yiiksek6gretim bu yonde degisimlere maruz
kalmigtir. Bir yandan kaynak yaratma cabasindaki {niversiteler, diger yandan bilimsel
bilgiden kar elde etme istegi icerisindeki sermayeler bir araya gelmis, akademik kapitalizm
denen olgu ortaya c¢ikmis, kapitalizmin ilkeleri {iniversiter yasama entegre edilmis,
iiniversiteler neoliberal politikalarin isteklerine cevap veren kurumlar haline gelmistir.
Universite ¢alisanlar1 rekabete dayali bir emek siirecine girmis, iiniversiteler sirketlere ihtiyag
duyduklar1 nitelikli iggiici ve ticari mal niteligi tasiyan bilgiler sunmaya yonelmis, bilim
metalagmustir (Bingdl, 2012: 61-62).

Bilimsel bir arastirma yapan bir arastirmacinin, zanaatkar benzeri bir davranisla,
bulusunu satmasi ya da patent almasi, iirlinlin metalagsmasi anlami tagimaktadir ve bilimin

metalagsmasindan ayrilmaktadir. Bu iiriinii ortaya ¢ikaran bilimcinin, bu liretim stireci i¢indeki
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alan1 kendi 6zerk denetimi altindadir. Bilimin metalagmasi, bilimsel emek siirecinin, kapitalist
sermayenin digsal etkileriyle, bigimsel olarak belirlenmesidir. Bilimsel emek siirecinin
parc¢alanmasi ve denetim altina alinmasi, bilimsel iiretim yapanlarin ticretli ¢alisanlar ve icat
etmenin de meslek haline gelmesi, 20. ylizyilin bagsindaki bilylik krizle birlikte
tamamlanmistir. Bilimsel emek siirecindeki dontisiim, uluslararasi bilimsel emek piyasasimin
olusturulmasmi, bilim ve teknolojinin uluslararasilastirilmasmi saglayan kosullarda ve
bilimsel tiretim siirecinin verimlilik ile niteligini arttirmak amaciyla yaymn sistemi, puan alma,
terfi sartlari, bilimsel arastirmalarm ve projelerin giindem ve konularmin belirlenmesi gibi
bilimsel emek siirecinin sekillendirilmesinde goriilebilmektedir. Bilimsel {iretim siireci kar
elde etme siireciyle biitiinlesmekte, bilim tlireten ve bilim {iretenleri yetistiren {iniversiteler de
bu degisimin disinda kalamamaktadir (Narin, 2010: 37-38).

Kurul’un Ankara Universitesi 6zelinde yaptig1 bir arastrmaya gore, neoliberal
degisimin yarattig1 doniisiimii, 6gretim elemanlarinin bir kismi, genis bir perspektif ve tarihsel
bir baglamda, bir kismi1 da {iniversite i¢i belli degiskenler {izerinde durarak yorumlamistir. Bu
degisimi olumlu bulanlar, bireyci ve rekabet¢i bir kiiltliriin gelistigi, O6gretim kalitesini
arttirdigini, tiniversite yasamini olumlu etkiledigi, tiniversitelerin topluma ag¢ildigi ve daha
demokratik oldugu yorumlarinda bulunmustur. Degisimi olumsuz bulanlar ise 6grenci ve
ogretim eleman1 profillerinin degistigi, otoriter zihniyet yapisi, Ozerklik ve akademik
Ozgiirliiklerin yok olmasi, piyasalasma, 6zellesme, parasal ve kiiltiirel giiciin etkisinin artmasi,
itaat kiiltiirliniin artmas1 ve elestirme kiiltiiriiniin yok olmas1 seklinde yorumlarda
bulunmustur. Bazi akademisyenler iiniversiteye karsiliksiz hizmet etme anlayisindan, isci
igveren iligkisine gecildigini, saglik sektoriindeki 0gretim tiiyelerinin saghgin ticareti ile
ugrastiklarini, dayanisma kiltliriinden yarisma ve verimliligin kanitlanmasi durumuna
gecildigi, ulusal sorunlarin geri plana atildigi yorumlarinda bulunmustur (Kurul, 2010: 8-9).

Bilginin ve bilgi kategorilerinin metalagmasi, ders kitaplarini genis piyasalarda satmak
isteyen 6gretim elemanlarini, ders konularii ve igeriklerini, piyasada talep edilen konulardan
olusturmaya, gelir yaratma diisiincesinde olan {iniversiteleri, bu diisiinceye yonelik boliimler,
fakiilteler agmaya, lisans ve yiiksek lisans egitimini bu amagla 6rgiitlemeye, yaz okullar1 ve
ikinci Ogretim programlar1 agmaya, liniversitelerde siirekli ya da yasam boyu Ogrenme
merkezleri kurarak, cesitli kisa siireli egitim programlariyla ek gelir yaratmaya yoneltmistir
(Kurul, 2010: 14).

Tiirkiye’de bilginin metalagtirilmasma ve ticarilestirilmesine dair en g¢ok goriilen
ornekleri, devlet tarafindan da tesvik edilen, piyasaya yonelik arastirmalar, teknoparklar,

stirekli egitim merkezleri, uzaktan egitim merkezleri, tezsiz yiiksek lisans, ikinci 6gretim, yaz
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okulu uygulamalar1 olusturmaktadir (Kiigiikkirimli, 2019: 55). Teknoparklar girisimcileri, ar-
ge merkezleri kurma maliyetinden ve nitelikli personele ulasimdaki zaman kaybindan
kurtarmakta, Universite-sanayi isbirligi sonucunda {iniversiteler sanayinin ihtiyacina gore bilgi
uretmeye yonelmekte, boylece hem sermaye sahipleri hem de Universiteler bu bilgilerin
ticaretini yaparak kar ve gelir elde etmektedir. Bu amaglar, Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 ve
TUBITAK gibi kamu kurumlar1 tarafindan da desteklenmekte, bu yonde bilgi iiretimi
saglayan tiniversite, akademisyen ve dgrencilere kaynak saglanmaktadir. Sanayi ve Teknoloji
Bakanlig1 tniversitelerde teknoparklarin kurulmasint 2001 yilinda miimkiin kilmig, 2018
Aralik ayma kadar 54 {niversitede 81 teknopark kurulmustur. Teknoloji Gelistirme
bolgelerinde de akademisyenlerin buluslarini ticari hale getirmesini saglayan bin yetmis sekiz
akademisyen ortakli firma bulunmaktadir. 2006-2016 yillar1 arasinda Sanayi ve Teknoloji
Bakanligi, 2016 itibariyle de TUBITAK tarafindan, bilginin sanayinin ihtiyacina yonelik
uretilmesini, itiretim teknelojilerini gelistirilmesini ya da bir {irlin ortaya ¢ikarilmasini, bu
amagla yiiksek lisans ve doktora tez ¢calismalarini yonlendirmeyi amaglayan, kamu tarafindan
girisimcilerin arastirma maliyetlerinin paylasildig1 San-Tez programi desteklenmektedir. Bu
destekler daha ¢ok miihendislik alanlarinda bas gostermekte, 2015 yil1 itibariyle, bu amagla en
¢ok proje iireten iiniversitelerin basinda ODTU, ITU ve Ege Universitesi gelmektedir
(Kiigiikkirimli, 2019: 99-102).

Demokratik bir yapidan, kar odakli bir kuruma doniisme siirecindeki, egitimi bir meta
olarak goren 0niversitelerin arastirma, gelistirme ve diger egitim alanlar1 gelir getirici
faaliyetlere doniismekte, bu faaliyetlerden ikisini yasam boyu Ogrenim ve siirekli egitim
merkezleri olusturmakta, tiniversiteler bu silireglere sertifika programlar1 ve meslek kurslari
gibi programlarla dahil olmaktadir. Uzun bir siirece tabi olan diplomalarin yaninda kisa
sirelerde elde edilen, isgiicii ihtiyaglarima yonelik sertifikalar, katihm ve denklik belgeleri,
teknolojinin hizli gelisiminin c¢alisanlarda yarattig1 kendini siirekli yenileme ihtiyacini
karsilamak iizere arz edilmekte, bu program ve egitimler ise girebilmenin on kosulu
olmaktadir (Bicer, 2013: 168-170). Tiirkiye’de siirekli egitim merkezlerinin Oncelikli
programlar1 ISKUR ile yapilan isbirligi ile olusturulan programlardan olusmakta, bu
programlarin en etkinini 6zellikle KOBI’lerin ihtiyacina odaklanan yonetici asistanligi, cagri
merkezi, satiy ve pazarlama, auto-cad gibi egitimlerin ya da teknoloji ihtiyacina gore
belirlenen benzeri egitimlerin sertifikalarinin verildigi, meslek egitim sertifika programlari
olusturmaktadir. Bu programlarin maliyetleri de issizlik fonundan karsilanmakta, 0Ozel

girigimcilerin sirket ici egitim siiregleri i¢in iiniversite olanaklar1 kullanilmakta, maliyetler
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kamusallastirilmakta ve {iniversiteler is diinyasmnin kazancini gelistirmesi, c¢aliganlarmi
yetistirmesi iglevi goren acentelere doniismektedir. (Biger, 2013: 180-181).

Akademisyenlerin yayinladiklar1 makale, bildiri, kitap, editorliik, katildiklar1 egitim-
Ogretim ve bilimsel, sanatsal, tasarimsal etkinlikler, Yiiksekogretim Kurumunun onay1 ile
iiniversiteler tarafindan kayit altina alinmakta, bir puanlamaya tabi olmakta ve bu puanlama
Yiiksekogretim Kurulu tarafindan Ogretim elemanlarinin  akademik kariyerlerinde
yukseltilmesi igin yerine getirmeleri gereken bir zorunluluk teskil etmektedir. Bu durum,
sadece nicelik olarak bazi gereklilikleri tamamlama sart1 getirdiginden, 6gretim elemanlarmin
iretimlerinin kaliteden 6diin vermeye agik, bilime ve topluma katkidan ¢ok puan toplamaya
odaklanmis bir hale gelmesine, uluslararasi atif indekslerine giren yayinlarin 6n plana ¢ikmasi
nedeniyle de iilkenin arastirma glindeminin baska iilkelerin giindemlerine yonlendirilmesine
yol agabilmektedir (Esen ve Esen, 2015: 55-56)

Akademisyenlerin iiretimlerinin puanlama sistemiyle degerlendirilmesinin kariyer
yiikselme siirecine etkili olmasma ek olarak, yine belirli bir puanin iistiine ¢ikmasi durumunda
akademik tesvik ddenegi ile ddiillendirilmesi uygulamas1 mevcuttur. iki uygulama da piyasa
ile tniversitenin biitlinlesmesine yonelik, esnek tiretim yapismin, Universitelere entegre
edilmis oldugunu gdstermekte, parga basi iicret benzeri bir sistem olusturmaktadir (Ozcan ve
Cakir, 2016: 36-37).

Neoliberal gorlis, devletin piyasadan olabildigince c¢ekilip, piyasay1r serbest
birakmasimni savunurken, bu piyasa, sermaye giiciinii elinde bulunduranlardan arinmadig igin,
devletin tekelciligi engelleyen yasalarla bu sorunun iistesinden gelecegini ileri surmektedir.
Ozellestirilen yiiksek egitim ve arastirma kurumlarinm, patent anlasmasi gercevesinde, 6zel
kurumlar ile gelir elde etme amaciyla proje karsilig1 faaliyet géstermesi ve patent hakkinin
firmaya devri, tekelcilige giden, piyasada iistlinliik kuranlarin engellenmesi durumunun
ihlalidir. Ozellikle ilag sektoriinde belirli bir siire boyunca, toplumun yararmni gdzeterek
iiretilmesi gereken ciddi ilaclarin fiyatlarinin belirlenmesinde, tek bir firmanin s6z sahibi
olmasini, giiglii firmalarin piyasa hakimiyeti kurmasini saglayabilmektedir. Proje temelinde
calisan yiksek egitim ve arastrma kurumlary, degisim degerleri (zerinden metaya
dontismekte, tiniversiteler ek kaynak arayisi icerisine girmekte, 0zerkliklerini kaybetmeye
mahk{m olmaktadirlar (Uckag, 2019: 789,792).

[lag sektoriindeki tekellesmeye dair Tiirkiye’de de 6nemli bir sorun olan, SMA
hastalarmin ilag¢ konusundaki sorunlar1 drnek teskil etmektedir. ila¢ hakkindaki arastirmalarin
cok biiyiik oranda kamusal kaynaklarla karsilanmasina ragmen, sadece klinik deneyleri ve

iretim surecini yapan sirketin, kar oranlarini diisiinerek olusturulan bir fiyat {izerinden satin
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alinmas1 ile insan sagligmin maliyet kar hesaplamalarina maruz birakilmasit sonucu
dogurmustur. Satildig1 fiyatin %?25’i diizeyinde bile, satin alindigi maliyetin 6-7 yilda
kargilanmast miimkiin olmasina ve sirketin hali hazirda ¢ok biiyiik karlar elde etmesine
ragmen (sadece 2019 yili cirosu 49 milyar dolar) ilacin ¢ok yiiksek fiyattan satilmasi,
kapitalist ruhun her durumda 6ziinden bir sey kaybetmediginin kamit1 niteligindedir!!. flacin
fiyatinin bu denli yiiksek olmasina neden olarak ise miisteri sayisinin (hasta sayisi) az olmasi,
arastirma siirecini ¢ok biiyiik oranda kamusal kaynaklar karsilamig olmasina ragmen arastirma
gelistirme, lisans, yatirim ve pazarlama maliyetleri, diger muadil ilaglarin aksine bir kerelik

kullanim gerektirmesi ve hasta gocuklarm bu ilaca muhtag olmas1 gdsterilmektedir!?.

3.4.3 Egitimin Metalasmasi ve Toplumsal Yeniden Uretim

Egitim tarih boyunca biitiin toplumlarda, istenen ve beklenen davranislar1 sergileyen
bireyleri yetistiren yontem ve tekniklerden olusan, 6nemli bir kavram olmustur. Ulus
devletlerle birlikte, esitlik temelinde toplumun biitiiniinl kapsayan bir yapiya doniistigl
sOylenebilir. Dogustan sahip olunan ya da dnceden verili niteliklerle toplum i¢inde belirli bir
konuma ya da statiiye sahip olunan bigimden, tiim bireylerin esit oldugu politik bir tiyelige
gecis saglanmisg, egitim de ulus devlet yapilanmasi i¢inde kapitalist ekonomik isleyise uygun
bir sekilde, bir hak olarak yayginlagsmistir. Ulus devlet bigimindeki bir ekonomi i¢in gerekli
insan tipini ancak ortak bir dile ve merkezi bir yapilanmaya bagli bir egitim sistemi
gergeklestirebilecektir. Biitiin topluma yayilan bu egitim hakki bir yandan esitlik saglarken bir
yandan da dogustan elde edilen niteliklerin yerine, basari, yetenek, ¢alisma, liyakat gibi
sOylemlerle olusturulan, egitim sistemiyle elde edilen niteliklerin 6n plana ¢iktigi, bireyin
diplomasiyla toplumda yer aldigi, esitsizlik treten bir sistemi kabul edilebilir hale
getirmektedir. Egitim sistemi igerisinde kapitalist toplumsal isleyis, bireyler tarafindan
icsellestirilir ve sistemin yeniden tretimi saglanir. Egitim sistemi kapitalist yapinin
ideolojilerini yeni kusaklara aktarmanin en uygun yolunu olusturmaktadir (Yildiz, 2008: 22-
23).

Liberallesme politikalar1 1980°li yillarda IMF ve Diinya Bankasi onderliginde,
egitimin amag¢ ve icerigini piyasanin taleplerine uydurmaya yonelik, egitim ve yetistirmenin

finansmanmin saglanma yontemine yonelik ve egitimin sosyal hareketlilik ve esitlik¢i politik

11 “Bilim insanlar1 diinyanin en pahali ilacina tepkili: Dr. Zeynep H. Giimiis ile 2,4 milyon dolarhk gen
tedavisini konustuk”. https://haber.sol.org.tr/haber/bilim-insanlari-dunyanin-en-pahali-ilacina-tepkili-dr-zeynep-
h-gumus-ile-24-milyon-dolarlik (erisim tarihi:17.04.2022).

12 “SMA dosyast: Mlaglar neden  pahal, Tiirkiye ve diinyadaki durum ne?”.
https://tr.euronews.com/2021/01/04/sma-dosyas-ilaclar-neden-pahal-turkiye-ve-dunyadaki-durum-ne (erigim
tarihi:17.04.2022).
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hizmetini diizenlemeye yoOnelik reformlar1 igeren, yapisal uyum politikalariyla giindeme
gelmistir. Egitimin amag ve igerigini piyasanin taleplerine uydurma islevi goren reformlar,
neoliberal goriigiin beseri sermaye kavramini, egitimin her diizeyinde 6ncelikli hale getirmis,
egitimin, kiiresel kapitalist ¢ikarlar ekseninde, piyasanin talepleri dogrultusunda,
aydinlanmaci birey yerine kiiresellesmeci liberal bireyler yetistiren, egitimin kalitesinin
piyasanin istedigi dogrultuda yapilanmayla 6l¢iildiigii, insan1 ekonomik siireglerin, bilgi ve
beceri yiiklenilmesi gerektigi bir girdisi olarak ele alan bir yapiya evrilmesine neden olmustur.
Egitimin finansmanina yonelik reformlar da, parasiz kamusal egitimin, gelismekte olan
iilkelerde her kesimin temel egitime ulasamadigi teziyle her kesimden alinan vergilerin
yiikksek Ogretim gorebilecek durumdaki zenginlere kaynak aktarimi olusturdugunu, orta
ogretim ve yiiksek 6gretimin 6zel faydasinin sosyal faydadan yiiksek oldugu gerekgesiyle, bu
kurumlarin 6zellestirilmesini ve bu kurumlara yapilan devlet harcamalarinin sosyal faydanin
daha fazla oldugu temel egitime aktarilmasini, egitimin etkinligini arttrmak i¢in 6grenci
bagina diigen maliyetin azaltilmasini hedeflemistir (Sayilan, 2006: 44-45).

Zenginlere kaynak aktarimi diisiincesi, yliksekdgretim goren bireylerin zaten 1y1 gelir
gruplarina sahip ailelere mensup olduklarini kabul etmekle birlikte, diisiik gelirli ailelere
mensup bireylerin yiiksekdgretimden mahrum kalmasina, bdylece egitimin maliyetine
katlanabilecek smiflar ve katlanamayacak smiflarin, smniflarma uygun toplumsal rollerine
devam etmesine neden olacaktir. Sorun yalnizca yiiksek Ogretim maliyetine katlanip
katlanamakla smirli olmayip, tiniversite sinavini kazanabilmek i¢in gerekli hazirlik siirecinde
ozel kurslara gitmenin maliyetinde de soz etmek gerekir. Ozel dershanelere yonelme hane
halk1 gelirleri ve ebeveynlerin dgrenim diizeyiyle yakindan iliskilidir. Ust smiflar bire bir 6zel
ders maliyetlerine katlanabilirken, 6zel dershaneler orta ve alt gelirli ailelere yonelik
olabilmekte, 6zel destek 6grenim toplumsal tabakalagsma ve esitsizlige katki saglamaktadir
(Tansel, 2013: 30).

Rasyonel bireyler beseri sermayeye yatwrim yapmakta, bu yatrimi yaparken
katlanacag1 maliyetlerin, piyasadaki faizle elde ettirecegi gelir ile beseri birikimi elde ettikten
sonra elde edecegi getiriyi karsilastirip, yasini ve yasam siiresini de goz oniinde bulundurarak,
bu yatirmm yapma ya da yapmama karari almaktadir (Sahin, 2011: 80). Piyasanin
gidumindeki bir yiiksekdgretim sisteminin, bireysel ¢ikarlari, toplumsal konum yiikseltme
amacini ve bunlar1 destekleyen sermayeyi toplumsal faydanin oniine koyan, daha ¢alisan
olmadan, egitim siirecinde katlandig1 maliyetleri fazlasiyla geri dondiirme arzusunda olan,
sorgulamak yerine itaat eden bireyler yetistirmesi olasidir. Bu bireylerin, piyasa aktorlerinin

cikarina hareket etme egilimlerinin sorgulanmasi, elestirilmesi, merak ederek bilime katkida
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bulunulmasi yerine, piyasa aktorlerinin ¢ikarlariyla, kendilerine ¢ikar saglama, egitim igin
katlandig1 maliyeti bir girisimci mantiiyla fazlasiyla geri alma i¢ giidiisti ile hareket etme,
hangi konuda, hangi amaclar i¢in bilimsel iiretim yapilmaya calisildigindan ¢ok hangi
bilimsel {iretimin, en fazla getiriyi saglayacagini mesele edinme, bilimsel iiretim konularinin
piyasa aktorleri tarafindan ne yone ¢ekildigini onemli gérmeme egilimine girmesi muhtemel
olacaktir.

24 Ocak 1980 karalar1 ile c¢esitli uyum politikalar1 IMF ve Diinya Bankasi
onciiliigiinde uygulanmistir. IMF, egitimde kiiresel egemen smiflarin ¢ikarlarina uygun
hareket etme gorevi iistlenmis, egitimin bu smiflarin ¢ikarlarina uygun bireyler yetistirmesi,
yararlanan 6der mantigiyla sunulmasi, saglik, egitim gibi temel hak statiisiindeki kavramlarin
metalagmas1 amaclarma yonelmis, egitime dair yatirimlari ve cari harcamalari, 6grenci basina
diisen maliyetleri, egitimin piyasaya acilmasi gibi konularda politikalar lretmistir. Bu
politikalar Tiirkiye’de de karsilik bulmus, egitimdeki kesintiler, iicretlerin ve harglarin
arttirilmas: suretiyle GSMH nin arttirilmasi, kadrolu yerine sdzlesmeleri 6gretmen alinmasi
gibi yonelimler dogurmustur. Dinya Bankasi ise egitim sektoriinii, 1970’li yillardan
baslayarak, niifusu beseri bir kaynak goziiyle goren tiirden kalkinmaci bir yaklagimi,
yoksulluk kavramiyla kamufle ederek giindeme almis, beseri sermayenin yiikselmesinin
dretimi arttiracagmi, bunun da Uretime katilanlarin gelirlerini arttiracagin1 ve bdylece
yoksullugun azalacagini savunmus, bu amacla Tirkiye’ye de kosullu krediler ve hibeler
vererek, okullarmm ozellesmesi, 6zerklestirilmesi, yerellestirilmesi, miifredatlarin yeniden
dizenlenmesi, nitelik anlayisinin kiiresel piyasa taleplerine endekslenmesi gibi konularda
yonlendirme yapmistir. 1971 yilinda ilk agilan krediyi, 80°li yillarda dogrudan mesleki
egitimi yonlendiren dort kredi takip etmistir. Kiiresel sermaye taleplerine uygun isgiicii
yaratmak amaciyla verilen bu bes kredinin toplami 282 milyon dolar civarindadir. 1990-2003
yillar1 arasinda da 690 milyon dolar tutarinda, UG yeni proje iizerinde anlasilarak, egitime olan
miidahaleler artmustir (C)Zdemir ve Beltekin, 2012: 30,40-42,44-45,47).

Egitim gelir getirici bilgi ve becerilerinin edinilmesinin yani sira topluma olciilemeyen
ve yaygin tarzda digsal bir yarar saglamaktadir. Piyasa tercihi ile finanse edilen egitim, dissal
yarara yonelik bir finansman saglamadigindan, bireyleri salt maddi sermaye olarak topluma
hazirlar. Egitimde kamu hizmeti anlayis1 agir bastikga, egitime dair giderler kamu kesimi
tarafindan da karsilanmakta, bireye bilgi ve beceri gibi beserl sermaye yaninda toplumsal
bilinci arttiran, toplumsal yonii gili¢lendiren kiiltiir ve medeniyet konular1 verilmekte, sosyal
sermayeleri de gelistirilmektedir. Farkli anlamlarla kullanilan sosyal sermaye kavrami igsel

bliylime modeliyle, maddi olmayan ve Uretim girdilerine dahil edilemeyen fakat Gretime
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katkida bulunan, yatirim ve biiyiime i¢in uygun toplumsal yapmnin olusturulmasmna katkida
bulunan sermaye tipi anlami tasimakta, toplumsal iliskilerdeki olumsuzluklari en aza indirip,
etkin bir hal olugmasini destekleyen bilgi, gorgii, etik ve davranis kurallarini kapsamaktadir
(Uckag, 2019: 800-801).

3.4.4 Toplumsal Yeniden Uretimin Verilerle Ortaya Konmasi: Tiirkiye’de Egitim
Harcamalan

Devletin egitim harcamalarini bir maliyet olarak gérmesi ve uluslararas: kredi veren
kuruluslara bununla ilgili gonderdigi niyet mektuplarinda bundan bahsetmesi, egitime yapilan
yatirimlara bir girisimeci goziiyle bakmaya yoneldigini gostermekte, bu durum da egitime

yapilan harcamalarm istatistiki kayitlarina yansimaktadir.

Tablo 3. 1 OECD Ulkelerinin Ogrenci Basina Diisen Yiiksekogretim Harcamalari (Dolar) (2011- 2018)

Ulkeler 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Avusturalya 16.382,4 | 16.002,7 | 18.252,8 | 19.493,6 | 20.304,4 | 16.181,2 | 20.273,5| 20.647,1
Avusturya F 16.475,7 | 16.853,0 | 16.867,6 | 17.560,6 | 18.625,0 | 18.974,8 | 20.452,3

Belgika 15.666,2 | 16.694,9 | 17.466,7| 17.808,3 | 17.469,7 | 18.608,1 | 19.531,1| 20.470,8

Kanada k= 20.902,3 | 22.150,6 | 21.330,9 | 21.810,5 | 24.448,9| 24.517,1 | 24.495,8

Sili 7.851,8 | 8.354,5 | 7.973,5 | 7.813,1 | 6.731,2 | 9.361,0 | 9.433,1 | 8.812,8

Kolombiya 4.903,8 | 5.210,9 | 6.665,6 | 3.497,6 | 4.686,2 | 6.145,0 | 5.569,5 | 2.862,7

Kosta Rika * * 8.235,5 * * * * *
Cek Cumhuriyeti 9.478,2 |10.421,6|10.307,7 | 10.490,3 | 10.960,2 | 10.193,6 | 11.440,5| 16.147,6

Danimarka 21.888,0 * 15.697,5| 15.626,2 * 18.978,0 | 18.453,3| 19.684,2

Estonya 8.059,7 | 8.489,8 | 11.798,0|11.964,5|12.906,0 | 13.043,0| 14.545,4 | 17.432,5
Finlandiya 18.181,9|18.045,9|18.017,7|17.874,6 | 17.619,9 | 17.903,9 | 17.726,4| 18.170,3

Fransa 15.585,5(15.392,1|16.233,9| 16.353,8 | 16.247,4 | 16.477,2 | 16.870,7 | 17.420,2
Almanya 17.656,3 | 17.144,2 | 16.950,2 | 17.145,0| 17.062,7 | 17.800,3 | 18.381,7 | 19.323,7
Yunanistan * 3.811,4 | 3.712,9 | 3.880,7 | 4.102,9 * 3.300,0 | 3.503,2
Macaristan * 9.039,4 |10.374,0| 8.647,3 | 8.815,1 |11.508,4 |12.719,9|13.737,6

izlanda 8.510,9 |10.897,7|11.200,3 | 11.417,8 | 12.693,7 | 14.744,4| 15.774,6 | 15.675,5

Irlanda 16.259,3 | 15621.7 | 12.992,9| 13.701,8 | 16.538,7 | 16.789,7 | 16.724,3| 17.151,8

Israil 11.686,8 | 12.588,3 | 13.955,4| 13.452,9| 10.651,2 | 11.715,2 | 11.510,6 | 12.336,3

Italya 10.676,1 | 10.669,4 | 11.303,2| 11.438,9| 11.318,0 | 11.808,9 | 12.166,7 | 12.305,1

Japonya 17.913,1|18.655,5|19.878,6 | 19.486,8 | 19.179,9 | 18.667,7 | 18.888,4 | 19.309,2

Kore * * * * 10.267,5|10.531,8 | 10.621,7 | 11.289,6

Letonya 7.454,2 | 7.411,2 | 8.051,5 | 8.973,6 |10.222,3| 7.601,5 | 8.342,4 | 10.309,4
Litvanya 9.132,1 | 8.963,9 | 9.147,0 | 10.049,4 | 9.695,0 | 7.852,2 | 8.412,1 | 9.905,5
Luxemburg * * * 45.800,6 | 49.516,5 | 49.523,2 | 51.851,1 | 47.693,7

Meksika 7.589,8 | 8.188,0 | 8.352,6 | 8.900,6 | 8.379,1 | 7.554,7 | 6.554,9 | 7.907,1
Hollanda 18.147,4 | 18.757,8| 19.588,5 | 19.234,2 | 19.396,6 | 19.873,7 | 20.349,3 | 20.898,3
Yeni Zelanda * 13.602,6 | 14.233,7| 15.109,0 | 15.018,6 | 15.231,0| 16.320,1 | 17.923,3

Norveg 18.972,5|20.051,8| 21.179,2 | 21.009,1 | 20.552,5 | 22.448,3 | 23.852,0 | 25.428,0
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Polonya 6.993,4 | 7.731,4 | 8.422,6 | 8.793,4 | 9.775,4 | 9.155,6 | 10.012,0|11.191,8
Portekiz 9.492,6 | 9.798,2 | 11.093,9|11.788,3|11.823,4|11.213,8|11.773,6 | 11.779,3
Slovakya Cumhuriyeti | 8.210,5 | 9.281,7 | 10.224,6|11.233,5|15.912,0 | 10.979,7 | 11.404,5| 12.113,4
Slovenya 9.863,6 |10.014,5| 9.865,0 | 10.036,8 | 10.255,7| 11.487,9| 12.729,9 | 14.060,4
Ispanya 13.024,6 | 12.083,0 | 12.699,1| 12.524,1 | 12.664,0 | 12.866,6 | 13.430,4 | 13.800,4
Isveg 21.083,5|23.141,6 | 23.817,1 | 24.508,8 | 24.679,2 | 24.841,3 | 25.200,3 | 26.147,3
Isvigre * 24.848,3 * * * * * *
Ingiltere * 24.111,7|25.613,5| 24.345,5 | 26.506,3 | 26.188,9 | 28.042,6 | 29.911,3
Amerika 26.202,9|27.527,0|27.578,9 | 29.328,2 | 30.001,3 | 31.306,9 | 33.063,3 | 34.035,5
Turkiye 10.815,4(11.227,0|11.076,2| 11.212,3| 10.408,8 | 10.592,4 | 9.631,1 | 10.008,1
OECD Ortalamasi 13.131,5(13.857,6 | 14.027,5| 15.175,4 | 15.478,1 | 16.064,3 | 16.344,3| 17.065,0
Ulke Sayisi ve
Turkiye'nin 28-15 | 34-19 | 35-23 | 35-25 | 35-25 | 35-27 | 36-30 | 36-31
Sirasi
?ig;&:::{?’;‘yaj;éﬁ 176 | -190 | 210 | -261 | -328 | -341 | -411 | -414
Kaynak: OECD, “Education spending (indicator) doi: 10.1787/ca274bac-en”.

https://data.oecd.org/eduresource/education-spending.htm#indicator-chart (erigim tarihi: 24.07.2022).

OECD verileri incelendiginde gorulmektedir ki Turkiye, 6grenci basma yapilan
harcamalar bakimidan, 2011-2018 yillar1 arasinda, OECD iilkeleri arasinda, siralama
bakimindan devamli artan bir sekilde gerilemistir. 2011 yilinda 28 {ilke arasinda 6grenci
basina en az harcama yapan on dordiincii iilke konumundayken, 2018 yilinda 36 iilke arasinda
en az harcama yapan besinci iilke olmustur. OECD iilkelerinin 6grenci basina yaptigi
harcamalarin ortalamasma bakildiginda da goriilmektedir ki, Tiirkiye, 2011 yilinda bu
ortalamadan %17,6 oraninda daha diisiik bir harcama yaparken, bu oran devamli artan bir

sekilde artig gostermis ve 2018 yilinda %41,4 olmustur.

Tablo 3. 2 Genel Egitim Harcama Istatistikleri (2011- 2020

Devlet Hane Halki O.Z(.aI.TqueI Uluslararasi| Toplam Toplam Deviet| Hane
Kisiliklerin | Kaynaklar | Harcama| Harcama
Yillar | Harcamalar: | Harcamalar . . . Halka
(Milyon TL) | (Milyon TL) Hal.'camalal‘l (Milyon (Milyon (Milyon Oram | Oram
(Milyon TL) TL) TL) Dolar)
2011 59.309 13.782 8.123 264 77.308 46.069 76,7 17,8
2012 69.383 18.230 10.258 298 93.041 51.658 74,6 19,6
2013 79.224 19.433 12.555 470 106.041 55.653 74,7 18,3
2014 90.674 23.613 14.416 450 122.741 56.000 73,9 19,2
2015 101.612 24.832 15.927 355 135.249 49.635 75,1 18,4
2016 121.550 29.989 18.713 498 160.733 53.105 75,6 18,7
2017 131.488 33.593 22.220 530 176.452 48.287 74,5 19
2018 161.405 43.030 28.533 716 219.363 45.491 73,6 19,6
2019 191.795 53.833 28.261 904 259.220 45.626 74 20,8
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| 2020 | 202.363 54,754 27.695 1272 | 270921 | 38614 | 747 | 202 |
Devlet Egitim Devlet Egitim Devlet Egitim
<. Kurumlarinca Kurumlarinca
Devlet Egitim Y Kurumlarinca
apilan Personel Yapilan Personel
= - Kurumlarinca Yapilan Personel
Ozel Tlzel Yapilan Personel Harcamalari Harcamalari Harcamas:
Kisilikler Orani P Disindaki Toplam Disindaki Toplam .
Harcamalari Disindaki
. Devlet Devlet Harcamalari
(Milyon TL) . Harcamalar
Harcamalar1 ile Hane Halki Farka (Milyon TL)
(Milyon TL) (Milyon TL) y
10,5 37.203 22.107 8.325 8.189
11 42.673 26.710 8.480 9.597
11,8 49.060 30.164 10.731 15.481
11,7 56.053 34.621 11.009 14.265
11,8 64.219 37.393 12.561 15.346
11,6 77.050 44.500 14,511 18.808
12,6 86.569 44,920 11.326 20.289
13 111.078 50.327 7.297 25.200
10,9 136.637 55.158 1.325 35.714
10,2 149.077 53.286 -1.468 35.297
Devlet Egitim
Kurumlarinca ) Osrenci
Yapilan Personel | Ogrenci Basina &
. Basina
Harcamasi Diisen .
. Diisen
Disindaki Harcama
. Harcama
Harcamalar ile (TL) (Dolar)
Hane Halki Fark:
(Milyon TL)
-5.593 4.008 2.389
-8.633 4,729 2.626
-3.952 5.242 2.751
-9.347 5.941 2.710
-9.486 6.426 2.358
-11.181 7.498 2477
-13.305 8.111 2.220
-17.830 10.005 2.075
-18.119 11.769 2.071
-19.457 12.311 1.754

Kaynak: TUIK, “Egitim Harcamalar1 Istatistikleri, 2020”. https://data.tuik.gov.tr/ (erisim tarihi: 04.04.2022).

Genel egitime dair egitim harcamalarma bakildiginda 2011 ile 2020 yillar arasinda

devletin egitime dair toplam harcamalarmin devamli arttig1 gorulmektedir. Fakat harcamalarin

dolar karsiligina bakildiginda, dolar karsihiginin diistiigii yillarda da TL karsiligmin arttigi

goriilmekte, sonu¢ olarak bu artisin reel bir artis degil, nominal bir artis oldugu sonucuna
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varilmaktadir. 2011 yilinda egitime yapilan toplam harcamalar 46 milyar 69 milyon dolarken,
2020 yilinda yapilan harcamalar 38 milyar 614 milyon dolar olmus ve %16,2 oraninda
gerilemistir. Ogrenci basma yapilan harcamalar da benzer sekilde TL bazinda devamli
artarken, dolar bazinda 2011 yilinda 2.389 dolar iken 2020 yilinda %26,6 azalarak 1.754
dolara gerilemistir. Hane halki harcamalar1 bu yillar aras1 devamli sekilde artarak 2020 yili
sonunda toplam %297 oraninda yiikselmistir. Devlet egitim kurumlarinca yapilan personel
harcamalar1 digindaki toplam devlet harcamalarina bakildginda, 2011 yilinda devletin hane
halkinin yaptig1 harcamalardan 8 milyar 325 TL fazla harcama yaparken, 2020 yilinda 1
milyar 468 milyon TL daha az harcama yaptig1, devletin egitim kurumlarinca yapilan personel
disindaki harcamalara bakildiginda ise 2011 yilinda hane halkinin yaptig1 egitim
harcamalarinin devletin yaptig1 harcamalardan 5 milyar 593 milyon TL daha fazla oldugu, bu
fazlahigin artarak 2020 yilinda 19 milyar 457 TL oldugu gorilmektedir. Ozel tiizel kisiliklerin
egitim harcamalar1 da 2011-2018 yillar1 arasinda devamli artarak toplamda %251,25 oraninda
artmis, bu oran 2020 yilinda %?240,1 seviyesine diismiistiir. Toplam egitim harcamalar1
icindeki devlet harcama orani da tiim maliyetleri g6z oniinde bulunduruldugunda %76,7’den
%74,7 oranma gerilemistir.

Sonug olarak genel egitime dair harcamalara bakildiginda, 2011-2020 yillar1 arasinda
Ogrenci basma yapilan harcamalarin oraninin dolar bazinda %27 seviyesinde diisiis gostermis
oldugu, hane halkinin egitim harcamalarin1 finanse etme oraninin 2011 yilinda %17,8’den
2020 yilinda %20,2’ye yiikselirken, devletin personel giderleri ¢iktiktan sonra yaptigi egitim
harcamalardan daha yiiksek bir seviyede egitim harcamalarmi finanse ettigi goriilmektedir.
Ozel kesimin egitim harcamalarmi finanse etme oran1 da 2011 yilinda %10,5 seviyesinden
2018 yilinda %13’e yiikselmis, 2020 yilinda %10,2 seviyesine gerilemis, 10 yilda cari olarak
%241 artig gostermistir.

Genel egitime dair verilere bakildiginda, Tiirkiye’de egitimin Ozellesmesi her gegen
yil daha da agirlik kazanmakta, egitimin finansmani da devletin iistiinden hane halklarina
dogru kaymaktadir. Sadece yiiksekogretim kurumlarinda degil, egitim her diizeyde yararlanan
oder mantigma dogru ilerlemekte, bu durum da gelir diizeyi diisiik ailelerin egitim
olanaklarmma erismesini engellemektedir. Dolayisiyla bu kesimlerin alt smiflardan orta

smiflara gegigini miimkiin olmamaktadir.



Tablo 3. 3 Yiiksekdgretim Harcama statistikleri (2011- 2020).
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" " Toplam Uluslararasi
Devlet Hane Halka O.ZG.’\I.TUZ?I Uluslararasi | Toplam Kaynaklarin Devlet
Kisiliklerin | Kaynaklar [ Harcama .. e .
Yillar | Harcamalar: | Harcamalari . . Yiiksekogretime
(Milyon TL) | (Milyon TL) Harcamalari | (Milyon (Milyon Ayrilan Béliimiiniin | Oram
y y (Milyon TL) TL) TL) y
Oram
2011 21.587 3.094 3.050 259 25.482 98 84,7
2012 24911 4.394 3.749 266 30.262 89 82,3
2013 27.847 4.634 4.886 300 34.207 64 81,4
2014 32.153 5.403 5.753 316 39.547 70 81,3
2015 35.551 5.547 6.778 254 43.256 71 82,2
2016 43.584 6.215 7.871 396 50.978 80 85,5
2017 45.465 7.090 8.601 405 53.808 76 84,5
2018 56.069 9.728 9.847 506 65.785 71 85,2
2019 57.709 12.234 11.774 625 72.266 69 79,9
2020 63.498 13.440 12.737 881 80.159 69 79,2
Devlet Egitim Devlet Egitim Devlet Egitim
<o Kurumlarinca Kurumlarinca
Devlet Egitim Kurumlarinca
K ) Yapilan Yapilan Personel Yaoil
urumlarinca apilan
- . Personel Harcamalar:
Hane Halki Ozel Tuzel Yapilan . Personel
i Harcamalan Disindaki
Oram Kisilikler Oram Personel . Harcamasi
Disindaki Toplam Devlet .
Harcamalan " Disindaki
’ Toplam Devlet | Harcamalari ile
(Milyon TL) Harcamalar
Harcamalar1 | Hane Halki Farki (Milyon TL)
(Milyon TL) (Milyon TL) y
12,1 12 9.125 12.462 9.368 2.931
14,5 12,4 9.796 15.116 10.722 3.446
13,5 14,3 11.655 16.193 11.559 6.665
13,7 14,5 13.626 18.527 13.124 6.502
12,8 15,7 15.969 19.583 14.035 6.731
12,2 154 18.784 24.800 18.586 8.674
13,2 16 21.187 24.278 17.188 9.498
14,8 15 33.174 22.895 13.167 12.027
16,9 16,3 38.833 18.876 6.642 12.836
16,8 15,9 44.384 19.113 5.673 13.788
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Devlet Egitim
Kurumlarinca Yapilan Ogrenci Ogrenci
Personel Harcamasi Basina Basina
Disindaki Diisen Diisen
Harcamalar ile Hane Harcama Harcama
Halki Farki (TL) (Dolar)
(Milyon TL)
-163 10.697 6.375
-948 11.766 6.533
2.032 12.157 6.380
1.099 12.707 5.798
1.184 12.463 4574
2.459 13.487 4.456
2.408 13.652 3.736
2.299 16.845 3.493
602 18.830 3.314
348 20.774 2.961

Kaynak: TUIK, “Egitim Harcamalar: Istatistikleri, 2020”. https://data.tuik.gov.tr/ (erisim tarihi: 04.04.2022).

Yiiksekogretime dair istatistikler genel egitime paralel olarak yiiksekdgretim
harcamalarinin da arttigin1 gostermekte, dolar karsiligi tabloda bulunmamakla birlikte bu artig
nominal bir deger ifade etmektedir. Ogrenci basma diisen harcamalar da TL bazinda 2011-
2020 yillar1 arasinda neredeyse iki katina ¢ikarken, dolar bazinda %100°den fazla bir azalis
gostermistir. Yani reel olarak %100’iin iistiinde bir azalis s6z konusudur. Uluslararasi
kaynaklardan elde edilen fonlarin, s6z konusu 10 yil i¢inde, ortalama olarak %75,8’1
yuksekogretime yonelik kullanilmistir. Hane halkinin  finanse ettigi yiiksekdgretim
harcamalar1 bu yillar arasinda %334 artis gostermis, 6zel tiizel kisiliklerin finanse ettigi
harcamalar ise %317 artmistir. Hane halkinin finanse ettigi yiiksekdgretim harcamalarinin
devletin finanse ettigi yiikksekdgretim harcamalarinin personel digindaki toplamina orani 2011
yilinda %25 iken 2020 yilinda %71’e yiikselmis, 6zel tiizel kisiliklerin oran1 ise 2011 yilinda
%24 iken 2020 yilinda %67’ ye ¢ikmustir. 2011 yilinda 6zel tiizel kisilerin ve hane halklarmin
finanse ettigi egitim harcamalar1 devletin personel giderleri disinda toplam finanse ettigi
harcamalarin yarisindan daha az iken, 2020 yilinda %37 daha fazladir. Devlet egitim
kurumlarmca finanse edilen personel harcamasi disindaki yiliksekdgretim harcamalarina
bakildiginda da bu harcamalarin hane halklar1 tarafindan finanse edilen harcamalardan 2011

yilinda %35,3 oraninda daha diisiik iken, 2020 yilinda %2,6 oraninda daha diisiik kaldigi


https://data.tuik.gov.tr/
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gorulmektedir. Toplam harcamalarda da devletin yiiksekdgretim harcamalarini finanse etme

oran1 2020 yiliin sonunda %35,5 oraninda diismiistiir.

Kisacas1 Tiirkiye’de, egitim hizla devletin sosyal hak olarak sundugu bir hizmetten,

0zel sektoriin hizla bliylidiigii buna mukabil egitim gorenlerin de daha fazla finanse ettigi bir

hale gelmekte, ticarilesmektedir.

Ticarilesmis ve piyasalagsmis bir egitim de, {ilkenin egitim kurumlarmin, ekonomik

acidan sanayilesmenin kapasitesi ile sinirlanmasi, sosyal agidan ise egitim hizmetinden

yararlananlarin arasinda gelire bagl olarak esitsizliklerin yasanmasina neden olmakta, ayrica

egitim alan 6grencileri depolitize ederek, egitim sisteminin yarattig1 olumsuzluklari, esitsizligi

ve isleyisi algilamasmin 6niine gegmekte, elestirisel bakmasini torpiilemektedir (Uckag, 2019:

804).

Tablo 3. 4 Egitim Durumuna Gére Yillik Ortalama Esas Is Gelirleri (TL) (2006- 2020)

Yillar 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Okur-yazar olmayan 3269 3978 4005 3667 4541 6 015 6111 7017
Bir okul bitirmeyen 4947 5231 5203 5125 5857 7513 7471 8 320
Lise alt1 egitimli 7267 8004 | 8846 | 9408 | 9619 | 10857| 11528| 12795
Lise ve dengi okul 10449 11358| 12712| 13336| 13475| 14952| 15649 17442
Yiiksekogretim 15152 18245| 19077| 21180| 22807| 25263| 26756| 30857

Yillar 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Okur-yazar olmayan 7782 8410 10 815 11581 12 043 14 129 16 785
Bir okul bitirmeyen 10433 11 463 13 204 15 306 16 835 18 279 22 936
Lise alt1 egitimli 14137 | 16164 | 18471 21388 23437| 26833 | 32838
Lise ve dengi okul 19 385 21870 24 829 28 260 30485 34115 41 855
Yiiksekogretim 32480 | 34801| 39536 | 43821| 46755| 51888 | 63085

Kaynak: TUIK, “Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmas1”. https://data.tuik.gov.tr/ (erisim tarihi: 04.04.2022).

Tablo 3. 5 Gelire Gore %20'lik Gruplarm Egitim Hizmetlerine Olan Harcamalardaki Oranlar1 (2022- 2019)

Yillar | 1. %20'lik Grup | 2. %20'lik Grup | 3. %20'lik Grup | 4. %20'lik Grup 5. %20'lik Grup
2002 2,57 6,10 8,72 20,40 62,21
2003 1,22 4,47 8,30 16,93 69,08
2004 2,30 5,42 10,21 22,52 59,55
2005 3,19 4,83 11,60 23,24 57,13
2006 2,11 9,46 12,93 21,61 53,89
2007 1,97 5,31 12,40 16,97 63,36
2008 3,26 6,54 14,01 19,59 56,60
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2009 3,17 4,91 11,86 19,67 60,40
2010 3,35 6,29 10,74 19,44 60,18
2011 3,31 5,17 11,04 18,16 62,32
2012 2,34 5,55 9,03 16,28 66,79
2013 2,45 6,18 10,84 17,07 63,46
2014 2,20 5,61 10,55 16,94 64,71
2015 1,59 4,29 8,58 16,61 68,94
2016 2,36 4,80 9,65 15,32 67,87
2017 2,79 5,24 10,39 17,98 63,59
2018 1,97 5,55 9,65 19,19 63,65
2019 3,15 5,37 9,30 17,70 64,49

Kaynak: TUIK, “Hanehalki Tiiketim Harcamas1”. https:/data.tuik.gov.tr/ (erisim tarihi: 04.04.2022).

Egitim durumuna gore ortalama is geliri istatistiklerine (Tablo 3.4) bakildiginda
gorulmektedir ki yiiksek egitim goren bireylerin yillik ortalama is gelirleri ile diger egitim
seviyesindeki bireylerin yillik ortalama is gelirleri arasindaki fark 15 yilin sonunda lise ve
dengi egitim gorenler hari¢ azalmistir. Yiiksekogretim mezunu bireyler, lise ve dengi
mezunlardan, 2006 yilinda %31,04 daha fazla ortalama is gelirine sahipken, bu oran 2013
yilinda %43,47 ile en yiiksek degeri géormiis, 2020 yilinda ise %33,65’e diismiis, nihai olarak
15 yilda %2,61 artmustir. Yiiksekogrenim gormiis bireyler ile lise alt1 egitim gormiis bireyler
arasindaki fark 15 yilin sonunda %4,09, okul bitirmeyenler arasindaki fark %3,71, okur yazar
olmayan arasindaki fark ise %5,03 azalmistir. 2006 yili ile 2020 yillar1 arasinda okur yazar
olmayanlarin, bir okul bitirmeyenlerin, lise alt1 egitim alanlarin, lise ve dengi mezunlarin ve
yiiksekOgretim mezunlarinin yillik ortalama is gelirleri sirastyla %413,46, %363,63, %351,88,
%300,56, %316,35 oraninda artmustir. Yani, 15 yilda, farkli egitim kademelerinden mezun
bireyler arasindaki yillik ortalama is geliri farki azalmustir.

Gelir, giliniimiizde toplumu olusturan smifsal gruplanmalar1 belirleyen en Onemli
etkenlerin basinda gelmektedir. Egitime yapilan her 100 birimlik harcamanm toplumu gelir
gruplarma gore ayiran ve hangi gelir gurubunun kag birimini gergeklestirdigini gosteren Tablo
3.5%¢ bakildiginda da gorilmektedir ki en diisiik %20’lik gelire sahip olan gruplar 18 yil
boyunca egitime yapilan harcamalarin ortalama %2,52’lik kismini gerceklestirebilmistir.
Ikinci %20°lik grup %5,62’lik, iigiincii %20’lik grup %10,54’iinii, dérdiincii %20’lik grup
%18,65’n1, 5. %20’lik grup da %62,68’ini gerceklestirmistir. Burada gormekteyiz gelir
arttikca egitime yapilan harcamalar neredeyse her grup arasinda kendinden bir 6nceki gelir

grubuna gore, en yiiksek gelir grubu harig¢ 1 kat artis gostermektedir.
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Tablo 3.4, 2020 ortalama is gelirleri, bir okul bitimeyenlerin, okuma yazma
bilmeyenlerden %26,82, lise alt1 egitimlilerin, bir okul bitimeyenlerden %30,15, lise ve dengi
okul mezunlarinin, lise alt1 egitimlilerden %21,54, yliksekogretim mezunlarinin ise lise ve
dengi okul mezunlarindan %33,65 oraninda daha fazla gelire sahip olduklarini
gOstermektedir. Yiiksekogretim mezunlari, okuma yazma bilmeyenlerden %73,39, bir okul
bitirmeyenlerden %63,64, lise alt1 egitimlilerden %47,95, lise ve dengi okul mezunlarindan
ise %33,65 oraninda daha fazla gelire sahiptir. Sonug olarak bir dongtye girilmesi kag¢inilmaz
olmaktadir. Gelir gruplari, egitime gelirlerinin el verdigi kadar bir harcama yapmakta, dogal
olarak yaptiklar1 harcamalarla dogru orantida bir egitim diizeyine ulagmakta, bu egitim
diizeyine bagl olarak da farkl diizeylerde gelir elde etmektedir. Elde edecekleri gelir diizeyi
de yine ayn1 gruba ait olarak ayni1 oranda harcama yapmaya olanak saglayacaktir. Tabii ki bu
gelir gruplar1 arasinda gecis yapabilecek sansh bireyler olacaktir fakat genel olarak egitim,
Tirkiye’de sosyal hak statiisiinden ¢ikartilmis, egitim kalitesi bakimindan 6zel kurumlara
basvurulmasi zorunlu bir hale getirilmis, boylece smifsal hareketliligi saglama kabiliyetinden
de uzaklagtirilmistir. Egitime yilda ortalama %2,52°1lik harcama yapabilen aileye mensup bir
bireyin, sinifsal hareketliligi bir yana, zorunlu egitim doneminden sonra ya da zorunlu egitim
doneminde, egitime devam edip edemeyecegi bile muammadir. Sinifsal hareketlilikten kasit
ise, alt ve orta siniflar arasindaki hareketliligi kapsamaktadir. Egitimin, bireylerin her simif
arasinda bir gecis yapabilecegi bir yol olmadig1 agiktir. Egitim bireyleri ¢ogunlukla isgiden
patron konumuna yiikseltmez. Zaten zengin kesimlerin var oldugu simifsal ayricaliklarini
devam ettirebilmesi i¢in egitim ¢ogu zaman zorunluluk teskil etmemektedir. Fakat egitimli
insanlarin onlar adina ¢alismasi zorunludur. Bu sebeple egitimli bireylerin kendi aralarinda bir
yartg igerisinde, smifsal hareketligi gergeklestirme umuduyla hareket etmesi ve bu
hareketliligi gerceklestirdigi takdirde sisteme siki sikiya sarilma hissiyatina kapilmasi
gerekmektedir. En alt diizeydeki smiflar gecim sikintis1 ile sistemi sorgulamaya zaman
bulamamali, orta siniflar ise tiim vaktini daha yiliksek bir smifa eklemlenmek i¢in
harcamalidir.

MEB’in verilerine gore Tiirkiye’de 2020-2021 egitim yilinda 773 devlet yurdu, 695
bin 834 dgrenciye hizmet vermistir. 2021 yilinda 1 milyon 144 bin 70 6grenci lisans 6n lisans
egitiminde 650 TL, yiiksek lisans egitiminde 1300 TL, doktora egitiminde 1950 TL 6grenim
kredisi almigtir (MEB, 2021:229-230). 2020-2021 egitim déoneminde birinci ve ikinci dgretim
olarak egitim gdren 6grenci sayist 3 milyon 801 bin 294’tiir. Tiirkiye’nin en iyi Universiteleri

Istanbul, Ankara, Izmir gibi sehirlerimizdedir ve en yiiksekdgretim kurumuna sahip il, 3
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yiiksekokul ve 56 iiniversite ile Istanbul’dur®®. Devlet yurtlar1 disinda 6zel yurtlarda kalmak
zorunda olan dgrenci sayist 3 milyon 105 bin 460’tir. Istanbul’da 2021-2022 déneminde en
diisiik 6zel yurt fiyat1 aylik 900 TL iken, tek kisilik odalar 2400-6800 TL arasindadir!*. Yillik
ortalama yurt iicretleri 2021’in sonlarmda Istanbul’da 9 bin TL ile 68 bin TL, Ankara’da 8 bin
TL ile 48 bin TL ve Izmir’de 10 bin 500 TL ile 44 bin TL arasindadir’®. Yani bir 6grencinin
sadece minimum barmma gideri 2022 yilinda asgari net iicretin %21,2’si kadardir. Diger
giderlerinin de eklenmesi bir grencinin iiniversite egitimi almasinin ne kadar maliyetli bir
hale geldiginin gostergesi olacaktir. Nitekim 2022°de yaymlanan bir habere gore dgrencilerle
yapilan goriismelerde baz1 6grenciler, KYK yurdunda kalan bir 6grencinin aylik giderinin 2
bin 500 ile 3 bin TL arasinda oldugunu, bazi1 6grencilerin 6giin atlamak zorunda kaldigini,
850 TL’ye yiikselen lisans on lisans burs ve kredi ticretlerinin yetmedigini beyan

etmislerdir'®

. 2018’de yapilan bir anket arastirmasina gore de {iniversitelilerin %35,8’1
calisirken bunlarin %35,8’1 tam zamanh %14’ yar1 zamanl, %151 de giinliik islerde
calismaktadir. Calisanlarin %48’i kendilerine zorlayarak vakit ayirabilirken, %21 ise hi¢ vakit
ayrramamaktadir. Calisan 6grencilerin de %37,2’sinin ailesi yoksulluk sinirinin altinda gelir
elde etmektedir’.

Universite egitiminin 6grencilere olan maliyetlerinden bir digeri de smav iicretleridir.
Sadece 2021 yilinda Yiiksekogretim Kurumlar1r Sinavina katilan 6grenci sayisi 2 milyon 433
bin 219 iken, 2017-2022 yillar1 arasinda sinav tcretlerinde %500’ yakin bir oranda artig
meydana gelmis, esitlik¢i bir egitim i¢in iicretsiz olmasi gereken smav sisteminin dahi ticari
bir héle geldigi, kazang yoluna dondiigii goriilmiistiir (Kizilarslan, 2022).

Sonug¢ olarak iiniversite Ogrencileri sosyal bir hak olmasi gereken iiniversite
ogrenimini smifsal farkliliklar yiiziinden farkli kosullarda gergeklestirmeye calismakta, bunu
yaparken hem devletten geri 6demeli kredi almak zorunda kalmakta, hem de bu kredi
gecinmeleri i¢in yeterli olmadigindan isverenlere ucuz, gegici isglicii arzi olusturmaktadir.
Yiiksekogretim mezunlarmin issizlik oranmin yiiksek oldugu Tiirkiye’de, Ogrenciler
iiniversite 6grenimini tamamladiktan sonra bile, nitelikli fakat ucuz isgiicii arzina, devlete

olan kredi borcunu 6demek igin devam etmek zorunlulugu igine girmektedir. Sadece 2021

13 https://istatistik.yok.gov.tr (erisim tarihi: 09.04.2022).

14 «2022 yilinda Istanbul Yurt Fiyatlar1”. https://www.yenisafak.com/ozel/2022-yilinda-istanbul-yurt-fiyatlari-
3773486 (erigim tarihi:17.04.2022).

15 “[stanbul, Ankara ve Izmir'de ozel yurt fiyatlarn ne kadar? Iste &grenci yurdu fiyatlar:”.
https://finans.mynet.com/haber/detay/ekonomi/istanbul-ankara-ve-izmir-de-ozel-yurt-fiyatlari-ne-kadar-iste-
ogrenci-yurdu-fiyatlari/426488/ (erisim tarihi:17.04.2022).

16 «QOgrencinin smavi aglik oldu!”. https://www.gunboyugazetesi.com.tr/ogrencinin-sinavi-aclik-oldu-ogun-
atliyorlar-137167h.htm (erisim tarihi:17.04.2022).

17 “Universitelilerin Yiizde 35,8’i Iste Calisiyor”. http://gencisci.org/universitelilerin-yuzde-35-iste-calisiyor/
(erisim tarihi:17.04.2022).
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yilinda, iistiinde biiyiik bir bor¢ yiikiiyle tiniversiteden ayrilacak olan &grencilere 1 milyon
144 bin yeni birey eklenmistir.

2020 egitim yilinda meydana gelen salgm hastalik nedeniyle uzaktan yapilan egitimler
gelir dagilimmin ve yasanilan cografyanin egitim {izerindeki etkisini agik bir sekilde
orneklendirmis, 21. yiizyilda, bilim ve bilginin ¢aginda, bir akilli cihaz ve internet
baglantisindan dahi yoksun c¢ocuklarin egitim esitsizligini gozler Oniline sermistir. Bu
imkanlardan bile mahrum bireylerin esit bir sekilde bir egitimden gececegini ve smifsal
hareketlilik saglayabilecegini kabul etmek, aslinda bu bireyleri yok saymak anlamima
gelmektedir. Ki =zaten ig¢inde bulundugumuz diizen bu durumu kabullenmeyi
kolaylastirmaktadir. Bireylerin gelir durumlarina gore yerlesim yeri olarak bile ayrilmasina
neden olan smifsal diizen, farkli smniflarin birbirlerine yakin ortamlardan uzaklagmasini
saglamakta, birbirinden uzak bu smiflarm, empati kurabilme ihtimalini ortadan kaldirmakta
ya da bireylerin olusan esitliksizligi normal gormelerine neden olacak agiklamalar
uretebilmelerini kolaylastirmaktadir. Internet erisimi bile olmayan ¢ocuklar1 toplumun biiyiik

bir kism1 ancak basin, yayin organlarindan, yilda belki birka¢ giin gérebilmektedir.

3.4.5 Nitelikli Isgiiciiniin Kacis1

Uygulanan neoliberal politikalar, Tirkiye’de isgiicliniin niteligini ya da beseri
sermayesini yiikselterek issizlik sorununa bir ¢oziim olmadigr gibi, nitelikli isgiiciiniin
yurtdisina gidisine yol agmaktadir.

Ozellikle 2000 yilindan sonra 3. Diinya iilkelerinden yapilan beyin gocleri hiz
kazanmustir. Gogleri alan tilkelerin basinda Amerika gelmekte, Amerika’y1 Almanya, Fransa,
Hindistan ve Kanada takip etmektedir. Amerika ii¢lincii diinya iilkelerinden goc¢lerin %54 {inii
almaktadir ve bu Ulkedeki bilim adamlar1 ve mihendislerin %12’si, doktorlarin %231,
bilisimle ugrasanlarinin %401 yabanci iilke vatandasidir. Biiylik bir ¢ogunlukla yiiksekokul
ve kolej mezunu gé¢men almaktadir. Bir 6grencinin lisans diizeyinde tiniversite egitimi dahil
ulkeye maliyeti 100.000 dolar civari ve yurt disinda yillik ortalama maliyeti 20-30 bin dolar
arasidir. TUrkiye beyin go¢ii konusunda en ¢ok go¢ veren 34 iilke i¢inde 24. siradadir ve iyi
egitimli bireylerinin %59’unu kaybetmektedir (Kaya, 2009: 14,17,19,).

Turkiye gibi gelismekte olan iilkelerin smirli kaynaklarla uzunca bir donem yetistirdigi
bireyler, maliyetsiz olarak gelismis {lilkelere go¢mektedir. Bunun en bilyiik sebepleri
liniversiteler tizerinde yliriitiilen politikalarm, {ilkenin gergeklerine uygun olmayisi, istihdam
alanlarinin  yaratilamamasi, {iiniversite sayisinin artmasma ragmen egitim kalitesinin

diistikligii, diisiik ticretler ve egitimin kamusal bir sosyal hak olmaktan ¢ikarilip sermayenin
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hizmetine sunulmasi ve boylece bireylerin maliyet fayda anlayisi igerisinde stirdiirdiigii egitim
neticesinde topluma bagli ve sorumlu hissetmesini saglayacak bilinci kolayca bastirabilmesi,
goc edecegi llkelerde kolayca adapte olabilmesini saglayacak dil egitimini, egitimin her
kademesinde alinmis olmas1 gelmektedir.

Bu sebeplere ek olarak, beyin gogiinii etkileyen bir baska neden de sermaye farkidir.
Gelismis iilkelerin her alanda kiiresel Olgekte liretim yapmasi her alanda karsiliksiz olma
ihtimali bile olsa bilimsel yatirim yapma olanagina kavusmasi anlamma gelmektedir.
Gelismemis ya da gelismekte olan ve her tiirlii piyasasini yabanci yatirimcilara agan iilkelerin
zaten bliylik karlar getirecek yatirimlart destekleme konusunda s6z konusu biliyiik
sermayelerle rekabet etme sans1 olmamakla birlikte biiylik yatirimlar1 yapma karsiliginda
kazang elde edememe ihtimalini goze alabilme olanagi da olas1 degildir. K&r beklentisini bir
kenara atabilip, yatirim yapabilecek, ayni zamanda bu yatirimdan elde edilen kazanglari
halkin refahia doniistiirebilecek tek mekanizma olan devlet de zaten uygulanan politikalarin

ana amaci olarak devreden ¢ikarilmaktadir.

3.5 Genel Degerlendirme
Universitelere yonelik resmi politikalar Ugiincii Kalkinma Plani’ndan beri

uygun olarak yeniden yapilandirmasi

iddalar1

iiniversiteleri piyasa diizeninin gereklerine

cercevesinden olusturulmustur. Bu baglamda, beseri sermaye kuraminin
dogrultusunda, tniversiteler, isgiicliniin niteligini arttirip bu yolla hem issizlik sorunun
¢oziimiinde hem de bireysel gelirin ve ekonomik biiylimenin arttirilmasi olumlu rol
oynayacaktir.

Tablo 3.6°deki verilere gore, lisans ve lisanlstl diizeylerde 1982-1983 ddneminde,
toplamda 36 bin 919 olan mezun sayisi, 2020-2021 déneminde 1 milyon 167 bin 119
olmustur. Nicel olarak amag¢ gerceklesmis goziikmektedir. Ancak, bu nicel artis Tablo 2.3’te

goriildiigl gibi, igsizlik oranlarinda bir azalma saglamamistir.

Tablo 3. 6 Yillara Gére Universite Mezun Sayilari (1982- 2021)

Ddénem 1982-1983 | 1983-1984 | 1984-1985 | 1985-1986 | 1986-1987 | 1987-1988 | 1988-1989
On Lisans 7.523 8.920 10.964 14.551 17.560 17.418 12.470
Lisans 27.621 30.960 32.900 43.297 51.000 54.732 61.124
Yuksek Lisans 1.099 1.473 1.831 2.184 3.449 3.397 3.327
Doktora 676 805 522 504 812 626 787
Toplam 36.919 42.158 46.217 60.536 72.821 76.173 77.708
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1989-1990 | 1990-1991 | 1991-1992 | 1992-1993 | 1993-1994 | 1994-1995 | 1995-1996 | 1996-1997 | 1997-1998
14785 | 16570 | 18590 | 23699 | 35989 | 50.820 | 57556 | 69.696 | 75.059
64.066 | 65215 | 66.556 | 70.374 | 78.323 | 82142 | 88753 | 96.001 | 112.978
3.839 4.189 4318 4611 5.051 5.409 8.050 7.529 8.318
1.006 1.437 1.351 1.358 1.456 1.614 2.094 1.870 2.356
83696 | 87.411 | 90.815 | 100.042 | 120.819 | 139.985 | 156.453 | 175.096 | 198.711

1998-1999 | 1999-2000 | 2000-2001 | 2001-2002 | 2002-2003 | 2003-2004 | 2004-2005 | 2005-2006 | 2006-2007
74261 | 79.408 | 87.018 | 98.689 | 104.105 | 102.345 | 109.855 | 128.257 | 145.532
124393 | 130.954 | 145553 | 167.233 | 178.806 | 186.474 | 195330 | 201.181 | 221.831
8.515 7.939 9554 | 13713 | 16367 | 21747 | 23892 | 27.642 | 31.805
2.567 2.113 1.975 2.458 2.805 2.664 2.827 2.581 3.339
209.736 | 220.414 | 244.100 | 282.093 | 302.083 | 313.230 | 331.904 | 359.661 | 402.507

2007-2008 | 2008-2009 | 2009-2010 | 2010-2011 | 2011-2012 | 2012-2013 | 2013-2014 | 2014-2015 | 2015-2016
154532 | 176.028 | 222.139 | 202.881 | 222.980 | 242574 | 287.830 | 294.029 | 316.034
243352 | 260.076 | 287.557 | 283.059 | 338.902 | 406.215 | 399.049 | 458564 | 437.446
28681 | 33571 | 42603 | 27489 | 25704 | 35097 | 41.842 | 43713 | 43.290
3.744 4.235 4.659 4617 4.462 4551 4516 5.192 6.052
430309 | 473.910 | 556.958 | 518.046 | 592.048 | 688.437 | 733.237 | 801.498 | 802.822
2016-2017 | 2017-2018 | 2018-2019 | 2020-2021
295.500 316.465 310.938 512.212
454,207 454.995 486.200 575.654

48.683 67.067 86.251 70.396
6.045 7.332 8.069 8.857
804.435 845.859 891.458 | 1.167.119

Kaynak: https://istatistik.yok.gov.tr/ (erisim tarihi: 04.05.2022).

Beseri sermaye kurami savunucular1 yapisal gergeklikleri gérmezden gelmekte ve

somut ekonomik kosullardan bagimsiz olarak ya da bu kosullara ragmen, igsizlik sorununun

¢cOzlimiiniin beseri sermaye yatirimlarindan gectigini savunmaktadir. Tirkiye ekonomisinin

yapisal

gercgeklikleri,

issizlik

Sorunun

¢Ozlimiiniin

doniistiiriilmesiyle miimkiin olabilecegini ortaya koymaktadir.

Oncelikle

yapisal

kosullarin

Tablo 3.7°ye bakildiginda goriilmektedir ki, Tirkiye ekonomisinin biytmesi ile

istihdam arasinda anlamli bir iliski kurulamamaktadir. Ekonominin biiytidiigii bazi yillarda

istihdam edilen kisi sayis1 azalirken, geriledigi bazi yillarda artis gosterebilmistir. 2008

yilinda ekonomide meydana gelen 0,8 lik artis, 454 bin yeni istihdam ile sonuglanmistir. Bu

oranin ¢ok iistiinde gerceklesen biiyiime oranlarinin meydana geldigi diger yillarda da benzeri
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istthdam degismeleri yasanmistir. Bu oranlar ve istihdam artiglarinin sayisi, ekonominin
istihdamsiz bir biiyiime gosterdigine kanit niteligi tastyabilmektedir. Issizlik sayilarina
baktigimizda ise goriilmektedir ki, Turkiye ekonomisinin biiylime orani ya da biiylime sekli
issizlik sorununu ¢6zmek soyle dursun, sorunu biraz olsun hafifletecek bir yapida bile
degildir. istihdamsiz biiyiime sorununun temel nedenlerinden biri, mevcut ¢alisanlarn, galisma

surelerine iliskin yasal sinirlara uyulmadan ¢ok uzun siire ¢aligtirilmasidir.

Tablo 3. 7 Yillara Gére Ekonomik Biiyiime ve istihdam Artis1 (2004- 2020)

Yillar 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Biiyiime Oram 9,8 9 6,9 5 0,8 -4,8 8,4 11,2 4,8
Milli Hasila
(2015 Y1l Bazi, Milyon 482,12 | 525,48 | 561,99 | 590,33 | 595,14 | 566,44 | 614,17 | 682,96 | 715,66
Dolar)
Toplam 'litii;i‘)d“m Bin | 19631 | 20067 | 20423 | 20739 | 21193 | 21277 | 22596 | 24112 | 24823
Artan Milli Hasila
(2015 Y1l Bazi, Milyon 43,36 | 36,51 | 28,34 | 4,81 | -28,7 | 47,73 | 68,79 | 32,7
Dolar)
Artan Istihdam (Bin Kisi) 436 356 316 454 84 1319 | 1516 711
issiz Sayis1 (Bin Kisi) 2.385 | 2.388 | 2.328 | 2.376 | 2.611 | 3.471 | 3.046 | 2.615 | 2.518

Yillar 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Biiyiime Oram 8,5 4,9 6,1 3,3 7,5 3 0,9 1,8
Milli Hasila
(2015 Y1l Bazi, Milyon | 776,39 | 814,74 | 864,32 | 893,04 | 960,03 | 988,64 | 997,44 | 1000,02
Dolar)
Toplam Ils(tii;i‘)d"m (Bin | 55503 | 25031 | 26620 | 27205 | 28189 | 28741 | 28080 | 26811
Artan Milli Hasila
(2015 Y1l Bazi, Milyon | 60,73 | 38,35 | 49,58 | 28,72 | 66,99 | 28,61 | 8,8 2,58
Dolar)
Artan Istihdam (Bin Kisi) | 700 408 689 585 984 552 | -661 | -1269
Issiz Sayis1 (Bin Kisi) 2.747 | 2.853 | 3.057 | 3.330 | 3.454 | 3.537 | 4.469 | 4.061

Kaynak: WorldBank, “GDP (constant 2015 US$) - Turkiye”.
https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.KD?end=2021&Ilocations=TR&name_desc=false&start=1
960&view=chart/ (erisim tarihi:25.07.2022); WorldBank, “GDP growth (annual %) - Turkiye”.
https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.KD.ZG?locations=TR (erisim tarihi:25.07.2022).

(istihdam ve issizlik verileri Tablo 3.8’den derlenmistir).

Avrupa Yasam ve Cahsma Kosullarmi lyilestirme Vakfi ve Uluslararasi Calisma
Orgiitii’'niin, aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu, toplam 39 (lkeyi kapsayan bir
arastirmasina gore haftalik ¢aligma siiresi en uzun olan iilke Tirkiye’dir. S6z konusu iilkeler

Avrupa Birligi tlyesi 28 iilke, Amerika Birlesik Devletleri, Arjantin, Panama, Honduras,


https://sbb.gov.tr/
https://sbb.gov.tr/
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Nikaragua, El Salvador, Kosta Rika, Guatemala, Cin, Giiney Kore ve Tirkiye’dir. Bu
arastirmanin sonuglarina gore, Tiirkiye’de calisanlarin yiizde 57’si haftalik 48 saatten fazla
calismaktadir (Eurofound ve International Labour Organization, 2019: 27).

Ormegin, Giingdr’iin (2019: 19), yaptigi bir hesaplamaya gore, yiiriirlikteki Is
Kanunu’nunda diizenlenen haftalik yasal fazla calisma siiresinin iist sinirinda bile daha fazla

calisiliyor olmasi 1 milyon 102 bin 851°den fazla kisinin igsiz kalmasina yol agmaktadir.

Tablo 3. 8 Istihdamin Yillara Gore Sektorel Dagilimi ve Issiz Sayis1 (Bin Kisi) (2004- 2020)

Yillar 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Tarim 5.713 | 5.154 4.907 4.867 5.016 5.254 5.683 6.143 6.097
Sanayi 3.919 | 4.178 4.269 4314 4.441 4.130 4.496 4.704 4.751
insaat 966 1.107 1.196 1.231 1.241 1.249 1.431 1.676 1.709
Hizmetler 9.033 | 9.628 | 10.051 | 10.327 | 10.495 | 10.644 | 10.986 | 11.589 | 12.266
issiz Sayisi 2.385 | 2.388 2.328 2.376 2.611 3.471 3.046 2.615 2.518

2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
6.015 | 5.470 [ 5.483 | 5.305 | 5.464 | 5.297 | 5.097 | 4.716
4.969 | 5.315 | 5.331 | 5.297 | 5.383 | 5.675 | 5.561 | 5.497
1768 | 1.912 | 1.914 | 1.987 | 2.095 | 1.992 | 1.550 | 1.538
12.771(13.234| 13.892 [ 14.616 | 15.247 | 15.777 | 15.872 15.060

2.747 | 2.853 | 3.057 | 3.330 | 3.454 | 3.537 | 4.469 | 4.061
Kaynak: (CSGB, 2015: 9; CSGB, 2017: 9; CSGB, 2021: 15). (CSGB, 2017: 9 kaynagindaki baz1 istatistikler

diger istatistiklerle uyusmadigindan hata yapilmis olabilecegi kanaatiyle diizenlenmistir.)

Tablo 3.8’deki veriler gostermektedir ki, 2004 yilinda toplamda 19 milyon 631 bin kisi
istihdam edilirken, 2020 yilinda bu say1 26 milyon 811 bin kisiye ylikselmis, 17 yilda 7
milyon 180 bin art1 istthdam saglanmistir. 2004-2005 egitim-6gretim doneminden 2020-2021
egitim-ogretim donemine kadar olan siirede ise 11 milyon 512 bin 955 &grenci,
yiiksekdgretim kurumlarindan mezun olmustur. Istihdam yaratma kapasitesi sadece
yiiksekdgretim mezunlarini karsilama noktasinda bile yetersiz kalmistir.

Neoliberal politikalar, gelismemis ya da gelismekte olan iilkeleri, gelismis kapitalist
devletlere, bu devletlerin yarar1 gozetilecek sekilde eklemlenmesini saglayan doniigiimii
kapsamaktadir. Kendi smirlarmi asip, kiresel dlcekte Uretim yapan, bu Gretime mukabil,
yiiksek istihdam oranlar1 ve gelirler elde eden, bu gelirlerle kendi halkinin da refahini arttiran
bu devletler, kendi istatistiki verilerini referans gostererek, diger ulkelerin de bu istatistikleri

yakalayabilecegi inancinda olmasini saglamaktadir.
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Neoliberal politikalar Biiyiik Bunalimin ve ikinci Diinya Savasinin ardindaki siirecin
etkisinden, keynesyen politikalarla ¢gikan, devletin ve halkin biitiinlesmesi ve tiretim alanlarina
miidahalesi ile tekrar kalkinan ve zamanla tekrar kapitalistlesen devletlerin, diger devletlerin
ayni yolu izlemesi yerine, daha kalkinmaya baslamadan, devlet giiciinii her tiirll piyasadan
¢cekmesini saglayip ve bu {lilkeleri uluslararasi sermayeye acarak kendine yatirim alanlari
yaratip, isglicline dair politikalarla da hem kendi kapitalistlerine ucuz ve nitelikli isgiicii
yaratmay1 amaglamakta, hem de egitim sistemlerine miidahale ederek, teknolojik buluglar1 ve
bilim insanlarini kendi sermayelerinin hizmetine sunmaktadirlar. Bunu yaparken de egitimin
bir devlet hizmeti, bireysel hak degil, fayda-maliyet dongiisii i¢inde olmasini, boylece egitilen
bireylerin toplumsal aidiyet ve sorumluluk duygusu tasimadan sermayenin hizmetine girme
konusunda karar alabilmesini saglamaktadir.

Tilrkiye de bu gelismis kapitalist devletlerin istatistiki basarilarma, sunduklari
receteleri uygulayarak ulasma yoluna gitmekte, belirli bir yol izleyerek gelisen bu Ulkelerle,
ayni yol iizerinde giderek ya da bu yolun farkli noktalarindan eklemlenerek ayni sonuca
ulasacagmni diisiinmekte ve egitim alaninda Onerilen regeteleri uygulamaktadir. Ancak
uygulanan politikalarm avantajli sonuglar elde ettirmesi, gelismis ve diinya ¢apinda kitlesel
iretime yonelmis, piyasa serbestisinin dezavantajlarimi kendi vatandaglarinin iizerinden
atabilecek kapasiteye ulasmis, her alanda istihdam yaratabilen, her tiirlii nitelikli isgiiciine
ihtiyac duyan, hali hazirda uluslararasi rekabet diizeyine ulasmis bir iilke yapisi
gerektirmektedir.

Neoliberal politikalarin yayginlastiricist olan Amerika’da, erken dénemlerde Ortodoks
yaklasimlar1 savunmayan, radikal ve karsit goriisteki akademisyenler {iizerinde baski
kurulmus, islerine son verilmis ya da s6zlesmeleri yenilenmemistir (Ollman, 2001: 110-111).
1870’te 18-21 yasindaki bireylerin %?2’si iiniversiteye giderken bu say1 %50’lere
¢ikartilmistir. Universite miifredatinin 6zii olan liberal sanat ve klasiklerin yerini bilim,
matematik, kamu yOnetimi, isletme ve diger mesleki egitimler almistir. Doga ve sosyal
bilimler, sanayinin karini arttrma ve maliyetlerini azaltma yolunda arastirma yapmaya
itilmistir. Universitelerde test, not, derece gibi kavramlar 6nem kazanmis, bdylece
ogrencilerin neyi hak ettiklerini, daha fazlas1 i¢in ne yapmalar1 gerektigini, basarisizliklarin
nedenlerini kisisel sorunlarin olusturdugu duygusu yaratilmigtir (Ollman, 2001: 114).
Universitenin ~ toplum  geneline  yaygmlastirilmasi,  bireylerin ~ daha iyi sartlara
kavusgabileceklerine inandirilmasi, sosyal ve ekonomik esitsizligin kabullenilmesini
saglamakta bdylece firsat esitligine vurgu yapilmaktadir. Ayn1 zamanda firsat esitligi algisini

yipratmamak i¢in, iiniversitenin lisede baslayan yaris sisteminin devami olarak goriilmemesi
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gerekmekte, tniversitedeki is¢i smifi lyesi genglerin kapitalist ¢ikarlara yOnelik
mudahalelerle ilgili okuma ve disiinme istegi icinde olmasi nedeniyle de kapitalizm
elestirileri de dahil, her diisiincenin dile getirildigi bir ortam goriintiisii verilmesi gerekmekte,
bu sebeple bir miktar radikal profesor, diisiince ve tartisma 6zgiirliigiiniin varligini gostermek
icin gereklilik arz etmektedir (Ollman, 2001: 115-116).

Turkiye de benzer sekilde, kendi kosullarina bagh olarak bu yolda ilerlemektedir.
Neoliberal politikalarin etkisi {iniversitelerin kendi i¢ yapisinda, egitimin sunulma bi¢iminde
degisikliklere yol agmustir.

Universitelerin i¢ yapis1 6zerklik kavram altinda sekillendirilmis, mali, idari, yonetsel
acilardan degisik uygulamalara maruz birakilmistir. Yonetsel 6zerklik konusunda lniversite
yoneticileri, atama yoluyla belirlenmekte ve iiniversiteler YOK’iin baskis1 altinda hizmet
vermektedir. Mali agidan iiniversiteler kendi biitcelerini ayarlamak ve bir girisimei gibi
hareket etmek zorunda birakilmakta, bilimsel saygimlik yerini reklamciliga varan pazarlama
stratejilerine birakmaktadir. Girisimci gibi hareket etme zorunlulugu ve kalkinma planlarinda
bahsi gectigi gibi devletin bizzat arastirma konularmi yonlendirmesiyle, bilimsel 6zerklik de
sermayenin hizmetine sunulmakta, piyasalasmakta, toplumsal fayda anlayisindan sermayeye
fayda anlayigsina ge¢mektedir. Sermayeye en fazla fayda saglayan tiniversite boliimlerinde,
sermayenin faydasina yonlendirecek sekilde liyakat saglanmaya caligilirken, sermayeye fayda
saglamayan ya da sistemi sorgulamaya ve elestirmeye yonelebilen boliimler baski altina
alinmaktadir.

Egitim ise bir sosyal hak olmaktan ¢ikarilmakta, yararlanan o6der mantigiyla,
metalastirilmakta, isgiictiniin yeniden Uretimini saglamakta, toplumsal siniflarn ve kapitalist
kurallarin mesrulugunu ve hakliligii empoze eden bir mekanizma islevi gérmektedir.

Devletin egitimi finanse etmek i¢in yaptig1 harcamalar genel egitim ve
yiikksekdgretimde reel olarak diiserken, hane halki ve 06zel sektdriin harcamalar1 artig
gOstermekte, neoliberal politikalarin temel egitimin devletge karsilanmasi savinin da disina
cikilarak, egitimin her kademesi metalagsmakta, toplum fertlerinin, egitimin maliyetine
katlanabildigi miktarla denk bir sinifsal ayrima ugramasina neden olunmaktadir.

Istihdam olanaklarinm kisitli olmasi, bireylerin isgiiciiniin yeniden iiretimine sik1
sikiya bagl olmasi, sinav sisteminin yapisi, yiiksek bir rekabete yol acarak, tiniversite egitimi
gormeden Onceki siiregte de liniversite egitimi gdrmeden, psikolojik ve maddi maliyetlere yol
acmaktadir.

Yiiksekogretim okullagma orani ve iiniversite sayilari, istithdam olanaklar1 g6z oniine

alinmadan arttirilmakta, &grencilerin 6grenim goOrdikleri strede, 6grenim maliyetlerini
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karsilamalar1 sirasinda ve 6grenim siireleri bittikten sonra, yetersiz istindam ile geri 6demeli
aldiklar1 borglar1 6deme zorunlulugunda, ucuz ve nitelikli bir isgiicii arzi olusturulmalar1
saglanmaktadir.

Egitim, herseye ragmen toplumumuzun biiyiik bir kesimi tarafindan ‘‘hayatlarini
kurtarma’’ araci olarak goriilmekte, neoliberal normlarin toplumu doniistiiriip olusan durumu
icsellestirmesini ve adapte olmasini saglamakta ya da baska bir ¢ikis yolu birakmamaktadir.
Isgiicli piyasasinin yonlendirilmesiyle olusan issizler ordusunun, isgiiciiniin calisma
kosullarina yaptig1 baski, ebeveynleri, bulunduklar1 yasam bi¢giminden, en azindan evlatlarini
kurtarma arayisma itmekte, Onlerindeki tek ¢ikis yolunu da alacaklar1 egitim diizeyi
olusturmaktadir. Ogrenciler de, iistlerinde olusturulan bu baskinin agirligiyla egitime ticaret
yapan bir tacir edasiyla yonelmekte, meslek secimi yaparken, sinav puanlari ile galisma
kosullar1 ve {icret bakimmdan en verimli sonuca ulasabilecekleri, statiilerini en yuksek
seviyede arttirabilecekleri boliimleri segme egilimine girmekte, tercih dénemi bittikten sonra,
tercih etmedikleri boliimleri kazanabilme ihtimallerinin oldugunu gordiikleri durumlarda da,
aldiklar1 mali zararma satmis olduklar1 gibi bir duyguya kapilmaktadir.

Yiksek niteliklere sahip bireylere bakildiginda da, bu bireylerin, istihdam
olanaklarmin kisitliligi, yabanci sermayenin iicret, calisma kosullar1 ve sundugu olanaklarin
cezp ediciligi, yabanci iilkelerde istihdam saglayabilmelerini saglayacak yabanci dil egitimi
gormeleri, egitimin maliyetlerine yatirimci gibi karar alabilecekleri sekilde katlanmalar1 gibi
nedenlerin etkisiyle, yurt disina yoneldikleri, yabanci sermayeye maliyetsiz nitelikli isgiicii

kaynag1 olusturduklar1 goriilmektedir.
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SONUC

Gecmisten giliniimiize, kosullar degisse de, tiimceler farklilagsa da, kosullarin ve
timcelerin golgesindeki gergeklik ayn1 kalmis, minimal devlet, serbest piyasa ve faydaci birey
anlayisinin temelinde olusturulan liberal iktisadi anlayis, konjonkturel Kkrizlere, buhranlara
ragmen, kosullar1 kendi varligini devam ettirebilecegi bigime uyarlamistir. Bu varolusun
guncele uyarlanmis bigimini de neoliberal politikalar olusturmaktadir.

Bu politikalarin, genis bir perspektiften bakildiginda, gelismis kapitalist devletlerin
sermayelerinin  kiiresel Olgekte degerlendirilmesini, kapitalist ekonomilerin  olumsuz
etkilerinin, yurttaslarinin tizerinden kiiresel niifusa yayilmasini, bdylece ulusal olarak goériinen
gelismisligin, kuresel olarak amaglanan bir hedef konumuna gelmesini ve bu politikalarla s6z
konusu gelismis devletlerin sahip oldugu refah ve gelismislige, her iilkenin ulasabilecegi
inancinin olugsmasini ve gelismekte olan iilkeleri, ekonomik olarak uydu devletler konumuna
getirmeyi amaglar nitelikte oldugu goriilmektedir.

Tirkiye de glnumuzde, issizlikle miicadele yolunda neoliberal politikalar1 isgiicii
piyasasinin yapisini sekillendirmek amaciyla kullanmis ve kullanmaktadir. Beseri sermayenin
arttirilmasinim issizligin ¢6ziimii olacagin1 beyan eden fakat var olan issizligi de degisen
oranlarda gérmezden gelen, issizligi enflasyonla miicadelede bir ara¢ olarak kullanabilen bu
politikalar, isgiiclinii olusturan ve olusturacak olan bireyleri farkli uygulamalarla, batincul bir
sistemle etkisi altina almakta, farkli islevleri yerine getirmektedir.

1990’1 yillarda devlet piyasadan Ozellestirmeler yoluyla c¢ekilmeye baslamis, issiz
kalanlara yonelik, tam istihdamin tamamlayicisi olarak goriilen aktif istihdam politikasi
niteligi tagiyan uygulamalara bagvurmustur.

1999 yilinda issizlik sigortast kurulmustur. Calisan, igveren ve devlet primleriyle bir
havuzda birikim yapan sistem, asil amaci olan, issizlere issiz kaldiklar1 miiddetge, pazarlik
giiclinli elinde bulundurma ve yasamimi devam ettirme gorevini, issizlerin zor sartlar
tamamlamasi ve igsiz bireylerin olusturdugu hazir iggiicli havuzunu terketmemesi karsiliginda
asgari duzeyde vyerine getirmeye yonelmekte, asil amacindan ¢ok, piyasaya islerlik
kazandrma adina, igverenlerin maliyetlerine ortak olma, aktif istthdam politikalarinin
temelinde, maddi ve ucuz isgiicli kaynagi olusturma iglevlerini yerine getirmektedir.

Meslek edindirme kurslari ile isverenlerin ¢alisanlar1 egitme maliyetleri, igsbast egitim
programlar1 ile de ig¢i maliyetleri karsilanirken, serbest piyasa i¢in glivencesiz is giicli arzi
yaratilmakta, piyasadan c¢ekilen devlet de zorunlu gorevlerini yerine getirirken, bu ucuz ve

guvencesiz isgiiclinden yararlanmaktadir.
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Istihdam biirolar1 yoluyla, issizler ordusunun diger issizler iizerinde yaptig1 baski
arttirllmaya calisilmakta, sermaye lehine pazarligin daha is agamasina gelmeden baslamasina
neden olunmakta, isverenlere ihtiya¢ duyduklari donemlerde yasal sorumluluk tasimayan,
sosyal haklardan mahrum, glivencesiz ve ucuz bir isgiicii arz1 sunulmaktadir.

Isgiiciiniin giivencesi anlayis1, is gorenin bulundugu isyerinde uzun bir siire is gdrme
hali anlayisindan, stirekli farkli igverenlere tabi olarak is gorebilme, farkli piyasalarin
gerektirdigi Ozellikleri kisa siirede beseri sermayesine eklemeyi gorev edinme anlayigina
evrilmektedir.

Tim bu politikalarin sonuglarma bakildiginda ise, ekonomide istihdam UGzerinde
etkisiz kalan bir buyime meydana geldigi gorilmekte, Marxist goriisiin de bahsettigi gibi,
igsizlerin ticretler, calisma kosullar1 ve sosyal haklar bakimindan baski yarattig1 ve daha fazla
bireyin istihdam edilme ihtimali olsa dahi bunun yerine istihdam edilen bireylerin yasal
stirelerin Gstunde ¢alistirildig bir durumun ortaya ¢iktigi goriilmektedir.

Universiteler tizerinde ise, beseri sermayenin issizligi azaltmasi ve iilkenin refahini
arttirmasi goriisii temelinde uygulanan politikalar, ¢atismaci goriisiin diisiincelerine uygun bir
ortam yaratmaktadir.

Tirkiye’de, tiniversitelerin en cok ihtiya¢ duydugu hosgorii ve oOzgiirliik yerine,
toplumsal gii¢ ve siyasal geleneklere ters diisen, burjuvazinin Tiirkiye’ye oranla ¢ok daha
giiclii oldugu Avrupa devletlerinde bile kabul ettirilemeyen sirket-liniversite paradigmasi
ekseninde bir iiniversite modeli uygulanmaya calisilmakta, basar1 ise 6zgilir ve donatimli bir
arastirma ortaminda degil, bir anlami olmayan bilimsel atif endeksi rakamlarinda
aranmaktadir (Timur, 2000: 367).

Egemen smiflarin egitim {izerindeki etkisiyle, iiniversitelerin i¢ yapisi sermayenin
faydas1 gozetilecek bir hale getirilmekte, sermayenin gozdesi olan boliimlerde liyakat, diger
boliimlerde baski olusturma hali hiikiim siirmekte, bilimsel bilgi sermayenin hizmetine
sunulmaktadir.

Egitim, bir sosyal hak olmaktan ¢ikarilarak, bireylerin maliyetlerine katlandig1 bir hale
getirilmekte, bu maliyeti karsilayamayan bireyleri, iggiicliniin yeniden iiretilmesi agsamasinda,
tiniversite egitiminden dislayarak niteliksiz iggiicii arzina yonlendirmekte, egitim maliyetini
giicliikle karsilayan bireyler de hem egitim sirasinda hem de alinan krediler nedeniyle egitim
sonrasinda, hem ucuz ve gecici hem de issizlik verilerine yansimayan bir iggiicli arzi
olusturmakta, diger bir yandan bireylerin toplumsal smiflar arasinda gegis yapabilme

ihtimaline ve basarizligin bireysel nedenlere dayandigi inancina sahip olmasini saglamaktadir.
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Universitelerin ve buna mukabil, beseri sermaye sahibi isgiiciiniin sayisi, toplumun
refahma fayda saglayacagi kamuflaji altinda, sermayeye fayda saglamak amaciyla, olabilecek
en Ust dizeyde, plansiz bigimde arttirilmakta, okullasma orani ve iiniversite sayilari bu
nedenlerle kalkinma planlarinda yiiksek 6nem ve oncelik arz etmekte, neoliberal politikalarin
bu bireylere yonelik, isgiicii talebi yaratma kapasitesi tartismaya acik bir konu olarak
gorulmemektedir.

Universite sayilarmmn arttirilmasi, daha nitelikli ucuz isgiicii yaratmanm yaninda,
igsizligi gizlemek, siyasal popiilarite elde etmek amaciyla yerel ekonomileri canlandiracak
Ogrenci miisteriler yaratmak ve toplumsal yeniden iiretimi saglamak gibi islevler gormektedir.

YiiksekOgretim mezun sayist bakimindan 1982-1983 ddnemiyle, 2020-2021 donemi
arasinda 30,5 katlik bir fark yaratilmig, fakat istihdamin biyiimesi sadece yiiksekogretim
mezunlarmni kapsayacak bir oranin bile gerisinde kalmistir.

Egitim durumuna gore issizlik oranlarmi gosteren resmi verilere bakildiginda da,
beseri sermayenin ekonominin yapisal kosullar goz Oniine alimmadan istthdam sorununu
¢ozecegi anlayisinin Turkiye kosullarinda gegerli olmadigi, egitim durumuyla issizlik
arasinda anlamli bir iligkinin 1988-2021 yillar1 arasinda gergeklesmedigi goriilmektedir.

Sonug olarak ise, nitelikli iggiicliniin yurt disina gog¢ii, nitelikli isgiici havuzunun
yapisal kosullardan bagimsiz bigimde arttirilmasinin ve isgiiciiniin ¢alisma kosul, hak ve
ticretlerinin stiinde baski yaratilmaya g¢alisilmasinin, ekonomiyi gelismis kapitalist iilkelerle
ayni noktaya getirmediginin, neoliberal politikalarin gelismis kapitalist iilkelerin faydasini

gOzettiginin gegerliligini kanitlar niteliktedir.
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