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ETiK KURALLARA UYGUNLUK

Hazirlamis oldugum tez 6zgiin bir calisma olup YOK ve ITICU Lisansiistii
Yonetmeliklerine uygun olarak hazirlanmistir. Ayrica, bu ¢alismay1 yaparken bilimsel
etik kurallarina tamamiyla uydugumu; yararlandigim tiim kaynaklar1 gosterdigimi ve
hicbir kaynaktan yaptigim ayrintili alinti olmadigini1 beyan ederim. Bu tezin ihtiva
ettigi tiim hususlar sahsi goriisiim olup Istanbul Ticaret Universitesinin resmi goriisiinii

yansitmamaktadir.

Nezihe YASAR



OZET

Serif Mardin ve Niyazi Berkes’in Tiirkiye’nin modernlesme siirecine dair
goriislerinin karsilastirilmasi iizerine olan bu ¢calismada Osmanli ve Tiirk modernlesme
siireci tarihsel perspektifle ele alinarak, Osmanli’dan Cumhuriyet’e modernlesme
asamalar1 incelenmistir. Calismada, Osmanli Imparatorlugu’ndan Cumhuriyet
Tiirkiye’sine uzanan modernlesme siirecini siireklilik ve degisim baglaminda

inceleyen Serif Mardin ve Niyazi Berkes’in goriisleri ele alinmustir.

Bu ¢alismanin amaci Tiirkiye’nin modernlesme siirecine iligkin olarak Serif
Mardin ve Niyazi Berkes’in bakis acilarinin karsilastirmali analizidir. Calismada Serif
Mardin ve Niyazi Berkes’in Tiirkiye’nin modernlesme siirecine iliskin goriisleri

karsilastirmal1 analiz ¢er¢evesinde ele alinmustir.

Tiirkiye’nin modernlesme siirecine farkli perspektiflerden bakan iki onemli
sosyal bilimcinin bakis agilarinin karsilagtirilmasini iceren bu calismada literatiir

tarama yontemi kullanilmistir.

Calisma kapsaminda Serif Mardin ve Niyazi Berkes’in akademik ve entelektiiel
kimligi ele alinarak eserleri incelenmistir. Calismada, Serif Mardin’in Tirk
modernlesme siireci baglaminda kullandig1 merkez-cevre iliskileri, sivil toplum ve
buyiik kiltiir-kiigiik  kiiltiir kavramlari, Niyazi Berkes’in ise c¢agdaslasma,
sekiilerlesme ve laiklik kavramlari tlizerinden modernlesmeye bakis agilari

incelemistir.

Anahtar Kelimeler: Modernlesme, Serif Mardin, Niyazi Berkes, Osmanli

Modernlesmesi, Tiirk Modernlesmesi



ABSTRACT

In this study, which compares the views of Serif Mardin and Niyazi Berkes on
the modernization process of Turkey, the Ottoman and Turkish modernization
processes are discussed from a historical perspective, the stages of modernization from
the Ottoman to the Republic are examined. In this study, the views of Serif Mardin
and Niyazi Berkes, who examine the modernization process from the Ottoman Empire

to the Republic of Turkey in the context of continuity and change are discussed.

The aim of this study is a comparative analysis of the perspectives of Serif
Mardin and Niyazi Berkes on Turkey's modernization process. In the study, the views
of Serif Mardin and Niyazi Berkes on Turkey's modernization process are discussed

within the framework of comparative analysis.

The literature review method was used in this study, which includes the
comparison of the perspectives of two important social scientists who look at Turkey's

modernization process from different perspectives.

Within the scope of the study, the academic and intellectual identities of Serif
Mardin and Niyazi Berkes were discussed and their works were examined. In the
study, Serif Mardin's perspectives on center-periphery relations, civil society and large
culture-small culture concepts used in the context of the Turkish modernization
process, and Niyazi Berkes' perspectives on modernization through the concepts of

modernization, secularization and secularism are examined.

Keywords: Modernization, Serif Mardin, Niyazi Berkes, Ottoman

Modernization, Turkish Modernization
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GIRIS

Tiirkiye’nin modernlesme siireci, Osmanli doneminde devletin varligim
stirdiirebilmesi amaciyla askeri alanda baslayan ancak daha sonrasinda siyasal,
toplumsal, sosyal ve kiiltiirel alanlar1 da kapsayan ve Cumhuriyet’in ilani ile yeni bir

boyut kazanan, degisim ve siireklilikleri igeren bir siireci ifade etmektedir.

Osmanli Imparatorlugu’nun gerileme déneminde askeri basarisizliklar devlet
otoritesini zayiflatirken, merkezi yonetimin gii¢ kaybetmesine yol agmigtir. Osmanl
Imparatorlugu’nda on sekizinci yiizyilda baslayan reform hareketlerinde temel amag
devleti savunma ve kurtarma ihtiyacidir. Tanzimat donemi reformlar: ile baglayan,
Birinci ve Ikinci Mesrutiyet doénemi ile devam eden modernlesme cabalari,

Cumbhuriyetin ilantyla sonuglanmustir (Ates, 2010, s. 47).

Modern bir devlet kurma amaciyla iki yiiz yili kapsayan modernlesme
hareketleri, Osmanli  Imparatorlugu’nun  yikilmasinin ~ ardindan  Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla ¢agdaslasma temelinde ele alinarak yeni bir boyut
kazanmigtir (Tunaya, 2016, s. 89). Tiirk modernlesme siireci agisindan Cumhuriyet
donemi; siyasal, toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel alanlarda toplumu da i¢ine alarak
makro diizeyde gerceklestirilen yenilikler ile biitiinsel bir yaklasimla ele alinan ilk

Tiirk ¢agdaslagsma hareketi olmasi bakimindan 6nemlidir (Kili, 2006, s. 94).

Tiirkiye’nin modernlesme siirecine iligkin olarak literatiirde yer alan pek ¢ok
diisiiniirtin ortak fikri; Osmanli devletinde baslayan modernlesme siirecinin izlerinin

Cumhuriyet doneminde devamlilik ve degisim parametreleri ile siirdiigii yontindedir.

Halil Inalcik’a gore, Osmanli Imparatorlugu’nda devletin biitiinliigiinii
korumak amaciyla baslayan reform hareketleri ile pozitif ilimleri igeren modern
okullarin agilmasi ve bu okullarda yetisen neslin Cumhuriyet’in kurulus kadrolarin
olusturmasi Osmanli-Tiirk modernlesmesinin devamlilik diizleminde ele alinmasini
gerektirir (Inalcik, 2020, s. 80). Ilber Ortayli’ya gore, Osmanli imparatorlugu’nun

deneyimledigi anayasal monarsi siireci, Cumhuriyet donemine; parlamento, siyasal

1



parti ve basin gibi siyasal olusumlart miras birakmistir. Ortayli, Cumhuriyet’in
doktorlari, hukukgular1 ve tarihgilerinin Osmanli son devrinin aydin kadrolarindan

¢ikmis olduguna dikkat ¢eker (Ortayli, 2016, s. 37).

Niliifer Gole ise Tirkiye’nin modernlesme siirecini, Osmanli’da baslayan
reform hareketlerinin devamliliginin yaninda, Osmanli kozmopolit yapisina karsi
tanimlanmistir. Bu dogrultuda Gole’ye gére Osmanli’nin kozmopolit yapisina uygun
modernlesme arayisina ragmen Cumbhuriyet donemi modernlesme hareketi, ulusal
birlik temelinde, milli degerler ve ulusal s6ylem tizerinde yiikselmistir (Gole, 2002, s.
62).

Cumhuriyet doneminin 6nde gelen diisiiniirlerinden olan Serif Mardin ve
Niyazi Berkes, Tiirkiye’nin modernlesme siirecine iliskin ¢alismalarda ilk bagvurulan
isimlerdendir. Bu galismada, Cumhuriyet doneminin dnde gelen diisiiniirlerinden olan
Serif Mardin ve Niyazi Berkes’in Imparatorluk Osmanli’sindan Cumbhuriyet
Tiirkiye’sine geciste modernlesmede yasanan degisim ve siireklilikler agisindan
incelemeleri ele alinmistir. Bu baglamda Mardin’in ¢alismalarinda 6ne ¢ikan husus,
modernlesme siirecinin asamalarini biitiinsel bir sekilde Osmanli’dan Cumhuriyet’e
bir devamlilik ekseninde ele almasidir. Niyazi Berkes’in modernlesme siirecine iliskin
calismalarinda 6ne ¢ikan husus ise Tiirkiye’nin ¢agdaslagmasini ve son iki ylizyildir
gecirdigi modernlesme siirecini, tarihsel devamlilik eksenindeki incelemelerinden

yola ¢ikarak aciklamasidir.

Niyazi Berkes, Tirkiye’'nin ¢agdaslagmasini ve son iki yiizyillik gecirdigi
modernlesme siirecini sosyo-politik baglamda inceleyen, Cumhuriyet ve Atatiirk
devrimlerini kavramaya yonelik ¢caligmalariyla Tiirk diisiin hayatina 6nemli katkilari
bulunan Tiirk sosyal bilimcidir. Berkes, Tiirkiye ’nin modernlesme stirecinde gegirdigi
degisimi, Tirk toplumunun kendine 6zgii yanlar1 oldugu diisiincesi temelinde bir
cagdaglagsma siireci olarak ele alir. Niyazi Berkes’in akademik caligsmalari;

Batililasma, ¢agdaslasma, laiklik ve Atatiirk devrimleri iizerinde yogunlagsmaktadir.

Kurtulus Kayali, Niyazi Berkes’in temel ugrasinin Tiirkiye nin 6zgiin yapis1 ve
kiiltiirti tizerine odaklanmak oldugunu ve bununla baglantili olarak g¢aligmalarini
Tiirkce yazmaktaki 1srarinin Berkes’in entelektiiel kimligini somutlastirdigina dikkat

cekmektedir. Bu baglamda Kayali, Berkes ile karsilagtirilacak énemli eserler olarak



Serif Mardin’in ¢aligmalarinin gosterilebilecegini belirtmektedir (Kayali, 2011, s. 78-
79). Kayal1, Tiirkiye’de Cagdaslagsma adli eserinde Cumhuriyet déonemini, tarihsel ve
kiltiirel siireklilik ¢ercevesinde ele alan Berkes’in Cumhuriyet doneminin tarihsel

zorunluluklarin bir sonucu oldugunu belirtmesine dikkat ¢ekmistir (Kayali, 2011, s.
80).

Serif Mardin, Osmanli ve Tiirk modernlesmesi iizerine ¢alismalari ile Tiirk
sosyal bilimine Oonemli katkilar1 bulunan Tiirk sosyal bilimcidir. Serif Mardin’in
entelektiiel biyografisinde 6ne ¢ikan unsur Tiirk modernlesmesi sorunsali etrafindaki
calismalaridir. Mardin, Tirk modernlesme siirecini; merkez-g¢evre iliskileri, sivil
toplum sorunu ve bilyiik kiiltlir-kiiclik kiiltiir kavramsallagtirmalari temelinde
incelemistir. Mardin’in ¢alismalarinda 6ne ¢ikan unsur, ele aldigi konulara tarihsel
arka plan ve siiregler dogrultusundaki yaklagim tarzidir. Serif Mardin’in akademik
caligmalar1; modernlesme, din, ideoloji, kiiltiir, Osmanli ve Tiirkiye baglamindaki

toplumsal degisim ¢oziimlemeleri lizerinde yogunlagsmaktadir.

Fuat Keyman’a gore Serif Mardin’i okumak; Tiirk modernlesme siirecine
normatif yargilar icermeden yaklasan, Dogu-Bat1 ayrimini kendisine baslangi¢ noktasi
alan, elestirel ve etkili bir sorgulamayi iceren bir modernlesme ¢6ziimlemesini
okumaktir. Mardin’i okumak, modernite temelinde Tiirk modernlesmesini okumak ve
¢cok yonlii bir modernite tartismasi baglaminda modernlesme siirecinin tasidigi
karmasikliklar, ¢eliskileri, olumluluklart ve olumsuzluklar1 ortaya c¢ikaran bir

¢oziimlemeyi okumaktir (Keyman, 2011, s. 16).

Fuat Keyman’a gore Serif Mardin’in Tiirk modernlesme siireci ¢oziimlemesi;
Ozgiindiir, kapsamlidir ve giinceldir. Keyman, Mardin’in devlet merkezci Tiirk
modernlesmesinin elestirel bir ¢oziimlemesini sundugunu belirterek, bu ¢oziimlemeyi
yaparken kullandig1 analitik ve yorum bilgisel yontemin, Tiirkiye’de devlet-toplum
iliskilerine dair kopmalar ve celigkiler yaratan sorulara ¢6ziim bulunmasinda bir
basvuru niteligi tasiyyan onemli bir kaynak olarak goérmektedir. Bu baglamda
Keyman’a gore Mardin’in Tiirk modernlesme ¢6ziimlemesi dnemini ve giincelligini

korumaktadir (Keyman, 2011, s. 22-23).

Serif Mardin ve Niyazi Berkes’in, modernlesme siirecine iliskin goriislerinin

karsilastirilmasini igeren bu ¢alismanin temel amaci; Tiirkiye’nin modernlesme



stirecini farkli agilardan ele alan Mardin ve Berkes’in modernlesme siirecine dair
goriislerinin benzer ve farklilagan yanlarinin neler oldugunun karsilastirmali analizidir.
Calismada, Serif Mardin ve Niyazi Berkes’in Tiirkiye’nin modernlesme siirecine

iliskin goriisleri karsilastirmali analiz ¢er¢evesinde ele alinmistir.

Tiirkiye’nin modernlesme siirecine iliskin olarak pek ¢ok sosyal bilimci
arasindan nicin Serif Mardin ve Niyazi Berkes’in se¢ildigi sorusu bu ¢alismanin bir
baska yoniinii olusturmaktadir. Bu acidan ele alindiginda Serif Mardin ve Niyazi
Berkes’in  modernlesme meselesine farkli kavramsal acilardan inceledikleri
goriilmektedir. Bu c¢alisma ile Tiirkiye’nin modernlesme siirecini ¢oziimleyen onde
gelen iki sosyal bilimcinin bakis agilarmin karsilastirmali analizinin yapilarak,

literatiire katki saglanmas1 amaglanmustir.

““Tiirkiye’nin Modernlesme Siirecine Iliskin Olarak Serif Mardin ve Niyazi
Berkes’in Goriislerinin Karsilastirilmas1’ baslikli bu c¢alismada sorulacak temel

arastirma sorulari:

1. Osmanli Imparatorlugu’'nda devleti savunma temelinde baslayan
modernlesme ¢abalarinin yarattigi siyasal ve toplumsal dontisiimler nelerdir?

2. Osmanli Imparatorlugu’ndan Cumbhuriyet Tiirkiye’sine modern bir
devlet kurmak amaciyla gerceklestirilen modernlesme c¢abalari modern
Tiirkiye’nin olusum siirecini hangi acilardan etkilemistir?

3. Tirkiye’nin  modernlesme stireci acisindan Cumhuriyet
modernlesmesinin, Osmanli modernlesmesi ile devamini olusturan 6geleri ve
farklilasan yanlar1 nelerdir?

4. Serif Mardin ve Niyazi Berkes’in entelektiiel kimlikleri, akademik
calismalarina hangi agilardan yansimigtir?

5. Serif Mardin ve Niyazi Berkes, akademik caligmalarinda hangi temel
sorunsallari ele alarak incelemelerde bulunmuslardir?

6. Serif Mardin ve Niyazi Berkes’in Tiirk modernlesme siireci baglaminda
kullandig1 kavramlar nelerdir?

7. Serif Mardin ve Niyazi Berkes'in Tiirkiye’nin modernlesme siirecine

iliskin goriislerinde benzer ve farklilasan yanlar nelerdir?



Serif Mardin ve Niyazi Berkes’in Tiirk modernlesme siirecine dair goriislerinin
karsilastirilmast iizerine olan bu caligsma, {i¢ temel boliim iizerine insa edilmistir.
Calismanin birinci boliimiinde, Osmanli ve Tiirk modernlesme siireci tarihsel
perspektifle ele alinarak, Osmanli’dan Cumhuriyet’e modernlesme asamalari
incelenecektir. Bu baglamda Osmanli Imparatorlugu’nda modernlesme siirecinin
hangi temel etkenlerle basladigi incelenerek, Imparatorluk Osmanli’sindan
Cumhuriyet Tiirkiye’sine uzanan modernlesme asamalar1i ana hatlariyla ortaya
konmaya caligilacaktir. Calismanin birinci boliimiinde, Osmanli’nin gerileme ve
dagilma siirecine girmesinde modernlesme hareketlerinin etkisi ve bu etkinin yarattigi
siyasal ve toplumsal doniisiim dikkate alinmistir. Bu ¢ercevede calismanin birinci
boliimiinde, Osmanli imparatorlugu’ndan Cumhuriyet Tiirkiye’sine modern bir devlet
kurmak amaciyla gergeklestirilen modernlesme cabalari tarihsel bir perspektif i¢inde

incelenecektir.

Calismanin ikinci boliimiinde, Serif Mardin ve Niyazi Berkes’in entelektiiel
Kimlikleri ve akademik c¢alismalar1 incelenecektir. Bu ¢ercevede ¢alismanin ikinci
boliimiinde, Tiirk modernlesme siirecini farkli agilardan inceleyen Mardin ve
Berkes’in modernlesme siirecine iligskin goriislerinin eserlerine nasil yansidigr ve
eserlerinde hangi temel sorunsallar1 ele alarak incelemelerde bulunduklari ortaya

konmaya calisilacaktir.

Calismanin iiglincii boliimiinde ise, Serif Mardin ve Niyazi Berkes’in Tiirk
modernlesme siireci baglaminda kullandig1 kavramlar incelenecektir. Bu kapsamda
Serif Mardin’in merkez-cevre iliskileri, sivil toplum, biiylik kiiltiir-kiigiik kiiltiir
kavramlarina dair analizleri ve Niyazi Berkes’in cagdaslasma, sekiilerlesme ve laiklik
kavramlar1 iizerinden modernlesmeye bakis acilart incelenecektir. Bu ¢ercevede
calismanin ii¢lincli boliimiinde, Serif Mardin ve Niyazi Berkes'in Tiirk modernlesme
siirecine iliskin goriisleri incelenerek, modernlesme siirecine dair goriislerinin

karsilastirilmasi ortaya konmaya calisilacaktir.



1.BOLUM: OSMANLI-TURK MODERNLESME ASAMALARI

1.1.0smanh imparatorlugu’nun Modernlesme Siireci

Osmanli modernlesmesi; i¢ ve dis etkenlerle sekillenen, devletin varligini
stirdlirebilmesi amaciyla devletin yapisal isleyisinde doniisiimler meydana getiren ve
modern Tiirkiye’nin kurulusuna kadar devam eden siireci ifade eder (Tazegiil, 2005,
S. 62). Osmanli modernlesme siireci, askeri yenilgiler sonucu devletin zayiflayan
siyasal giicinii yeniden kazanabilmek i¢in devleti kurtarma temelinde sekillenen
reform hareketleri ile 6ne ¢ikmaktadir dolayistyla Osmanli’nin modernlesme siirecinin
bu baglamda ele alinmasi 6nemlidir (Kaliber, 2002, s. 107). Bu dogrultuda; devletin
zayifliklariin fark edilmesi on yedinci yiizyil olmakla birlikte, ancak on sekizinci
yiizyilda reformlar ile Avrupa medeniyeti arasinda baglanti kurulmustur (Mardin,
2006, s. 153).

Osmanli Imparatorlugunun gerileme déneminde gerek askeri basarisizliklar
gerek kiiltiirel alanda yasanilan duraganlik devletin gerilemesine yol ag¢muistir.
Avrupa’daki ekonomik, siyasal ve kiiltiirel gelismelere yetisemeyen Osmanli i¢in
modernlesme, ilk olarak askeri alanda ordunun basarisizliklarinin sebebini Bati’daki
modern teknik {istiinliikte gormesiyle baslamistir (Ulken, 2013, s. 5-12). Bunun
sonucu olarak, Osmanli’da modernlesme siireci on yedinci yiizyilda baslamakla
birlikte, devletin Tanzimat Donemi’ne kadar ger¢eklestirdigi reformlar, askeri alanda

yapilan reformlar ile sinirl kalmistir (Turan, 2019, s. 37).

On sekizinci yiizyilda Osmanli Imparatorlugu, savaslarda aldig1 maglubiyetler
askeri anlamda basarisizlik getirirken, siyasal anlamda da basarisizlik getirmis,
devletin merkezi otoritesini saglamaya yonelik basarisizligi ortaya ¢ikmistir. Askeri

ve siyasal basarisizliklar, devletin varligin siirdiirebilmesi i¢in reformlarin yapilmasi



gerekliligini ortaya ¢ikarmis ve Osmanli’nin reform ¢agini baslatmigtir (Findley, 2019,
s. 23). Reformlar ilk asamada askeri alanda ger¢eklesmis, modern askeri bir sistemin
gerekliligi anlagilmistir. Bu kapsamda, Avrupa’dan gelen yabanci uzmanlardan
yararlanilmasinin yani sira modern askeri okullar kurulmustur. Bu okullar ile askeri
konularda yetkin, donemin teknik ve bilimlerini kullanabilen askeri personel

yetistirilmesi amaglanmistir (Ezici, 2020, s. 2806).

17. ve 19. yiizyillarda reform hareketleri ile istenilen basar1 saglanamamis,
modernlesme ¢abalar1 askeri basarisizliklardan memnuniyetsiz olan ve yenilgilerin
sebebini Bati’nin teknik istiinliigiinde goéren ve bu sebeple reform hareketlerini
zorunlu goren devlet otoritesinden gelmistir. Osmanli Imparatorlugu’nda, 3. Selim
donemine kadar gerceklestirilmeye c¢alisilan reformlardan basarili bir modernlesme

sonucu elde edilememistir (Ulken, 2013, s. 5).

Osmanli modernlesme siirecinde reform hareketlerinin kokleri 2. Ahmet ve
3.Selim donemine kadar uzatilabilir (Kahraman, 2002, s. 125). Ancak Osmanli
devletinde ilk ciddi reform girisimi 3. Selim déoneminde ger¢eklesmistir (Tandr, 2004,
s. 33). 3. Selim reformlari ile devlet yapisinda pek ¢ok alanda onemli diizenlemeler
yapilmis ve onceki donemlerin reformlarindan farkli olarak Avrupa’dan 6rnek alinarak
reformlar yapilmaya ¢alisilmistir (Turan, 2019, s. 37). 3. Selim déneminde baslatilan
reform hareketleri, idari ve mali konulardaki diizenlemelerden olusan Nizami Cedit
olarak adlandirilan reformlar ile ihtiya¢ duyulan gerekli kaynaklarin saglanarak, askeri
kurumlarim modern devletin ihtiyaglarina cevap verebilecek sekilde yenilenmesini,

askeri alanda yetkin bir konuma gelinmesini hedeflenmistir (Aslan ve Alkis, 2015, s.
20).

Osmanli modernlesme siirecinde 3. Selim donemi, askeri alandaki reformlarin
disina ¢ikilarak, Avrupali devletler ile iliskiler kurma ve ilk kez Avrupa baskentlerine
elgilikler génderilmesi girisimleri bakimindan énemlidir (Kona, 2005, s. 82). Avrupa
medeniyetinin etkisi altinda kalan Osmanli devlet adamlari, Osmanli’nin i¢inde
bulundugu siyasal, idari ve mali sorunlar1 ¢6zebilmek amaciyla, Avrupa’y1 model alan
reformist kararlar almistir. 3. Selim doneminde baslayan bu tip modernlesme 2.
Mahmud doénemi siiresince davam etmis, Avrupa Ornek alinarak baglatilan reform
hareketleri en iist kademede bizzat devlet tarafindan baglatilmistir (Karpat, 2020, s.
15).



Osmanli Imparatorlugu, on sekizinci yiizyilda kendi geleneksel yapisal
Ozelliklerini baz alarak devletin mevcut sistemi igerisinde askeri modernlesme
cabalarinda bulunmasinin ardindan yiizyilin sonunda siyasi ve idari konularda da
Avrupa’y1 model alarak modernlesme ¢abalarina devam etmistir (Karpat, 2020, s. 15).
Osmanli devleti Batililagma ihtiyacinin askeri olarak goriildiigii 3. Selim’in ardindan
2. Mahmud doneminde siyasi ve idari merkezilesme hareketini oncelik alan
modernlesme ¢abalar1 ger¢eklesmistir (Toker ve Tekin, 2002, s. 82). Merkeziyetcilige
dayali modern bir devletin insa siireci 2. Mahmud déneminde baslamistir. Bu donemde
merkezi idare yonetiminin yeniden yapilandirilarak, padigahin mutlak idaresini
giiclendirme politikasi izlenmistir (Eryilmaz, 2007, s. 80). 2.Mahmud, yenigerileri
ortadan kaldirmasiin ardindan koklii bir reform programi uygulamistir. Bu reform
programi ile on dokuzuncu ylizyilin reformcularinin izleyecegi yolun ana hatlar

cizilmistir (Lewis, 2020, s. 112).

2.Mahmud, devlet yonetimini diizenleyecek adimlar1 baslatmis, modern bir
devlet yaratmak icin, Osmanli’nin geleneksel devlet biirokrasisini, modern bir
biirokrasiye donlistlirmeyi amaclamig ve devletin biirokratik yapilanmasini
giiclendirme politikasi izlemistir (Ziircher, 2018, s. 69). Bu dogrultuda merkezi
yonetim ile yerel yonetim giiglerinin is birligini amaglayan Senedi Ittifak antlasmasi
imzalanmig ve devlet otoritesini merkezi iktidara baglamak amaciyla reformlara tepki
gosterilmemesi i¢in reformlara karsi olan elit kesimin idari ve mali 6zerkligine son

verilerek, hitkkiimdara bagli olan danigma meclisleri kurulmustur. (Kona, 2005, s. 84).

2. Mahmud’un merkezi otoriteyi saglama ve donemin ¢agdas esaslarina dayali
modern biirokrasi sistemini kurma politikas1 sonucu, Osmanli biirokrasisi Avrupali
devletlerin  modelleri  dogrultusunda askeri ve idari alanlarda reformlar
gerceklestirerek, devletin merkezi otoritesini giiglendirmistir (Quataert, 2020, s. 109).
2. Mahmud donemi modernlesme c¢abalari, Bati’min Ornek alinarak reformlar
gerceklestirilmesi ve Tanzimat dénemi modernlesme c¢abalarina zemin hazirlamis
olmasi bakimidan 6nemlidir (Kona, 2005, s. 85). Ancak Osmanli modernlesmesinde
Tanzimat’ a kadar olan siiregte gergeklesen reformlar askeri alanlar ile sinirli kalmistir
(Eryilmaz, 2007, s. 41).

2. Mahmud’un gerc¢eklestirdigi yapisal reformlar, yeni bir biirokratlar sinifinin

dogmasina yol agmistir. 2. Mahmud’un ardindan reform hareketleri merkezilesmis
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devlet tarafindan, biirakratik devlet adamlari eliyle devam etmistir. Tanzimat reform
hareketleri, Avrupa’y1 6rnek model alan devlet adamlari tarafindan gergeklesmistir,
ancak Tanzimat reformlar1 onceki donemlerdeki reform uygulamalarindan oldukg¢a

farklidir (Ahmad, 2019b, s. 37)

1.2. Tanzimat Donemi Modernlesme Cabalari

Tanzimat bir kavram olarak ele alindiginda, siyasi, idari ve iktisadi alanlarda
biitliniiyle yasanan bir degisim ve yeniden yapilandirma siirecini ifade eder (Eryilmaz,
2007, s. 97). Osmanli modernlesme siirecinde Tanzimat, Batililagma hareketinin
sadece askeri ve mali alanlarla sinirlandirilmadan siyasal, idari ve kiiltiirel alanlarda

da gergeklestirilmesini amaglamasi1 bakimindan bir baslangi¢ noktasini olusturmustur

(Duda, 1989, s. 57).

Tanzimat doneminde Osmanli, siyasal krizlerle ugrasan devletin giiclinii
yeniden saglayarak modern esaslara dayanan, diizenli bir devlet yapilanmasi
olusturmay1 hedeflemistir (Ezici, 2020, s. 2811). 2. Mahmud sonrasi dénemde
reformlar, biirokraside yer alan devlet adamlar1 tarafindan devam ettirilmistir.
Donemin etkin isimlerinden Mustafa Resid Pasa, padisah Abdiilmecid’i, reformlarin
devamlilig1 ile devletin modernlestirilmesi ve bdylece Avrupali devletlerin destegini
alarak, Osmanli devletinin konumu gii¢lendirebilecegine ikna etmistir. Abdiilmecid’in
bu fikri desteklemesiyle, 1839-1876 yillarin1 kapsayan Tanzimat adiyla bilinen reform
donemi baslamistir (Ahmad, 20193, s. 34).

Osmanli modernlesme siirecinde Tanzimat donemi, yeni bir hukuk ve yonetim
diizenine gecisi ifade ederken yasama giiclinii yar1 anayasal bir danigsma meclisine
devretmesi ile modern parlamentoya ve modern hukuk anlayisina gegisi
amaclamaktadir (Inalcik ve Seyitdanlioglu, 2006, s. 259-260). Tanzimat dénemi
reformlarmi1 daha oOnceki reformlardan ayiran temel ayrim; Tanzimat’in Osmanh
biirokratlarinin, devletin otoritesini saglama temelinde sekillenen anlayisim

yansitmasidir. Dolayisiyla Tanzimat donemi devlet adamlari, zayif durumdaki devlet



kurumlarimi diizenlemek ve idari, adli, mali alanlarda diizeni saglamak amaciyla

devlette giiglii bir konuma gelmislerdir (Turan, 2019, s. 41-42).

Osmanli modernlesme siirecinde Tanzimat donemi Onemli bir asamayi
belirlemis, hukuki, idari ve egitim alanlarinda reformlarin uygulanmasi ile; siyasal,
toplumsal ve hukuk alanlarinda kokli degisimler baslatmistir. Bu kokli degisimler
kendini her alanda gostermis, degisimlerin merkez noktasi ise Avrupa olmustur
(Ozgelik, 2019, s. 319). Tanzimat Dénemi, Osmanli’nin idari ve siyasi yapisinda
Oonemli doniisiimlere yol agtigi gibi ayni zamanda, toplumsal yapida da Osmanl
toplumunun Avrupa’dan etkilenmeye bagladigi bir silirecin baslangict olan ve

toplumsal doniisiimlere yol agan bir donemdir (Turan, 2019, s. 40).

Tanzimat’in Osmanli devlet yapisinda meydana getirdigi en 6nemli degisiklik,
zihniyet degisimidir. Bunun sebebi Tanzimat’a kadar hakim olan diisiince yapisi
devletin iginde bulundugu zayifligin askeri teknigin modernlestirilmesi ile
giderilebilecegidir. Tanzimat’la birlikte bu diisiince, askeri reformlarla birlikte; idari,
iktisadi ve hukuki alanlarda da diizenlemeler yapilmasimnin gerekliliginin
anlasilmasidir. Tanzimat bu niteligiyle, Osmanli reform hareketlerine yeni bir eksen
kazandirmistir (Mardin, 2017a, s. 210). Tanzimat, esas itibariyle 2. Mahmud
doneminde baslayan, askeri ve idari alanlardaki modernlesme c¢abalarinin, siyasal ve
hukuksal alanlar1 da igine alarak, modern devlet anlayisina uygun bir devlet yaratma
projesidir. Tanzimat dénemini, 2. Mahmud donemi reformlarindan ayiran en énemli
ayrim uygulanmasi kararlastirilan diizenlemelerin sistemli bir yonteme bagli olarak

gerceklestirilmesini amagclayan devlet zihniyetidir (Ulken, 2013, s. 27).

Tanzimat temelde dort reform hedefini igermektedir. Bunlar; Osmanli i¢inde
yasayan tiim vatandaglarin temel haklarinin giivence altina alinmasi, iktisadi anlamda
uygulanacak yeni bir vergilendirme sisteminin olusturulmasi, askerlik sisteminin
diizenlenmesi ve biitiin vatandaglarin kanun 6niinde esitligi (Ziircher, 2018, s. 70).
Tanzimat ile devletin, kanunun {stiinligii ve esitlik ilkesini esas alarak vatandaslarin
temel haklarin1 giivence altina almasi ve bu giivenceyi kanunlar ile veriyor olmasi,
Tanzimat doneminin  Osmanli’nin  anayasal gelisme siirecindeki  Onemini
gostermektedir (Ahmad, 2019b, s. 38). Tanzimat, Osmanli’da hukuksal anlamda
getirmis oldugu reformlarla devletin idari yapisini, ¢agdas Batili hukuk esaslarina

baglamistir. Bu dogrultuda; Bati kaynakli hukuk sistemi ile vergi sistemi kabul edilmis
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ve devletin kurumsal yapisi iginde modern mahkemeler kurulmustur (Ulken, 2013, s.
31).

Tanzimat déneminde Islam seriat hukuku ve Avrupa hukukundan alian
ozelliklerle, medeni hukuk kurallar1 gozetilerek olusturulan mecelle; Osmanl
tarihinde ilk defa c¢agdas bir hukuk sistemi olusturma c¢abasi agisindan, Osmanli
modernlesme siirecinde 6nemli bir gelisme olarak goriilebilir (Berkes, 20203, s. 221).
Tanzimat’in hukuk alaninda uygulanan reformlari, devletin mevcut yapisal isleyisinde
onemli degisimlere sebep olmustur. Devletin merkezi teskilatlanmasina yonelik
kurulan meclisler ile yargt yapisinin diizenlenmesi hedeflenirken, ekonomik alandaki
diizenlemelerin saglanmasi i¢in ticaret mahkemeleri kurulmustur (Mardin, 2018b, s.

47-48).

Tanzimat doneminde merkezi yonetimin ¢esitli diizeylerdeki meclislerin
yaninda yerel yonetimlerde de asamali bir meclis hiyerarsisi olusturulmustur. Kurulan
bu meclislerde tiyelerin se¢im yoluyla gelmesi, parlamenter mesrutiyet sistemine
giden yolda atilan 6nemli bir adim olarak gériilebilir (inalcik ve Seyitdanlioglu, 2006,
S. 264). Ancak kurulan meclisler, yasama gorevini iistlenerek modern devlet
yapilanmasinda halki temsil eden meclisler olmaktan c¢ok, geleneksel devlet
yapisindaki biirokrasi, ulema ve orduda yer alan seckinlerin s6z sahibi oldugu

meclisler olmustur (Berkes, 2020a, s. 215).

Tanzimat reformlari ile Osmanli’nin geleneksel yapisi iginde mutlakiyetci
yonetimin, kanunlara dayanan bir yonetim anlayisina evrilmesiyle hukuk devleti olma
acisindan ilk adim atilmistir. Mutlakiyet kaynakli yonetim anlayisindan, anayasal
yonetim anlayisina doniisiimiin ilk adimi olan Tanzimat, devlet temelli olan siyasal
giicin topluma dogru agilmasinin Oniinii agmis, bdylece siyasal modernlesme
acisindan igin bir temel olusturmustur (Sogitli, 2008, s. 38). Hukuksal alandaki
reformlarla, yasalarin uygulandigr mahkemelerin varligi, politik siireg i¢inde, yoneten
ve yonetilen iligkilerine yeni bir kapsam kazandirmistir. Halkin siyasal siirecin bir
pargast haline gelmeye baslamasi, Tanzimat donemi modernlesme c¢abalarinin en

onemli siyasal sonucunu ortaya ¢ikarmistir (Kalaycioglu ve Saribay, 2019, s. 31-32).

Tanzimat donemi, hukuki alanlarda gerceklestirilen reformlarin yaninda

uygulanan iktisadi ve egitim alanlarindaki reformlarla da Osmanli modernlesme
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stirecinde 6nemli bir yere sahiptir. Geligsmis teknik ve donanima sahip Avrupa’nin
gerisinde kalan Osmanli, reformlar ile devletin ekonomik ve kiiltiirel gelismesini
saglayarak modern bir ekonomi ve egitim sistemi kurmayi amaglamistir (Ahmad,
2019Db, s. 39).

Iktisadi reformlar Tanzimat’in temelini meydana getirmekle birlikte, idari
alanda gergeklesen reformlarin mali merkeziyetgilik sistemini uygulamak amaciyla bir
arag olarak kullanildig1 sGylenebilir. Bu noktada vergilendirme diizeninin kontroliinii
merkezde toplayarak maliye idaresinin diizenlenmesi amaciyla; gelirlerin dogrudan
merkezi hazinede toplanmasi ve giderlerin de yine buradan ddenmesi ilkesi kabul
edilerek modern maliye idaresinin kurulmasi hedeflenmistir (Inalcik ve
Seyitdanlioglu, 2006, s. 113). Ekonomi alaninda adil bir vergilendirme sisteminin
diizenlenmesi ve 6zel miilkiyet kavraminin benimsenmesi Osmanli modernlesmesinin

iktisadi alaninda bir doniim noktasi olarak gdriilebilir (Ziircher, 2018, s. 79).

Tanzimat doneminde; devlet maliyesindeki sikintilar, ekonomik kaynaklarin
yetersizligi ve Osmanli devletinin diinya ekonomisindeki bagimli konumuna ragmen,
ticaret, tarirm ve imalat alanlarinda bazi gelismeler elde edilmistir. Dis ticaretin
gelismesi Tanzimat’in ekonomi alanindaki en Onemli kazanimlarindan birini
olusturmustur (Findley, 2019, s. 106-111). Ancak, uygulanan reformlar ile ekonomide
merkeziyet¢i yapt olusturulamamis, modern anlamda bir mali sistem kurulamamastir.
Ekonomi politikasinda, liberal iktisadi anlayisa gegmek hedeflense de bu politika
stirdiiriilememis, modern anlamda istenilen mali reformlar gergeklestirilememistir
(Turan, 2019, s. 43).

Tanzimat doneminde, devletin ¢agdas bilim ve teknige hakim biirokrasi ve
ordu iginde yetigsmis eleman ihtiyacinin karsilanmasi en 6nemli meselelerden biri
olmustur. Bu amagla gerceklestirilen egitim diizenlenmesi dogrultusunda; modern
egitim esaslarina uygun orta dereceli okullar igin riisdiye okullari, lise seviyesinde olan
idadi okullar1 ve sultani adindaki yiiksek okullar kurulmustur (Ziircher, 2018, s. 82-
83). Tanzimat donemi egitim reformlar ile pozitif egitim veren Bati tarzi agilan
okullar ile yeni olusan biirokratik kurumlarin eleman ihtiyacin1 karsilamak ve bu
okullardan yetisen reformcu kadrolar ile diinya meselelerine pozitivist bakis agisiyla
bakan bir kusak yetismeye baglamistir. Bu kadrolar ileriki yillarda modernlesme

cabalarmin siirdiiriilmesini tistlenmiglerdir (S6giitli, 2008, s. 39).
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Osmanli modernlesme siirecinde Tanzimat donemi reformlart ile yiiriitiilen
Batililagsma, devlet otoritesini gii¢lendirmenin bir yolu ekseninde ortaya ¢ikmistir
(Inalcik ve Seyitdanlioglu, 2006, s. 350). Tanzimat reformlar1 bu noktada devletin
savunma amaclt modernlesmesi temelinde sekillenmistir. Bu siliregte yasanan gerek
yasama alanindaki reformlar gerek egitim reformlar1 ile yeni bir elit smifin
yetistirilmesi, idari, siyasi ve toplumsal doniisiimlere sebep olmus ve Osmanli

modernlesmesinde Tanzimat sonras1 donemi etkilemistir (Findley, 2019, s. 88-90).

Reformcu Osmanli aydinlarinin Osmanli’nin modernlesme siirecinde, Bati
siyasal fikir ve kurumlarindan etkilenmesine ragmen bu etkileri bicimlendiren esas
etken Osmanli devletinin geleneksel yapisal 6zellikleri olmustur (Mardin, 2015, s.
312). Bu durum Tanzimat’mn Avrupa’nin istiinliigiinii temel alan bir degismeyi ve
devletin yapisal isleyisini olusturulan modern kuruluslarla yeniden diizenlemeyi ifade
ederken, devletin geleneksel yapisal 6zelliklerine bagliligin slirdiiriilmesi Tanzimat’in
diialist bir yapiya sahip olmasina sebep olmustur. Tanzimatin sahip oldugu bu diialist
yapt Cumhuriyet’e kadar gerceklestirilen reform hareketlerinde kurum ve normlar

etkilemistir (Eryilmaz, 2007, s. 98).

Tanzimat donemi reformlart ile kisisel hak ve 6zgiirliiklere dair ilk kanunsal
giivencenin verilmesi, kiginin mal varligi ve miilkiyet dokunulmazliginin yasalarla
tescil edilmesi, askerlik gibi hizmetlerin esitlik ilkesi gozetilerek diizenlenmesi,
devletin merkezi diizenlemelerini uygulamak amaciyla biirokrasi ve ordunun yer aldig:
meclislerin olusturulmasi gibi yenilikler Tanzimat sonras1 donemde adli, iktisadi ve
idari alanlarda doniisim yasanmasina sebep olmasi bakimindan 6nemlidir (Turan,
2019, s. 42). Osmanli modernlesmesinde Tanzimat donemi reformlari; idari, siyasi ve
hukuki alanlarda yapilan diizenlemelerle yeni bir donemi ortaya ¢ikarirken, padisahin
yetkilerinin siirlandirilmasini kabul etmesiyle Osmanli devlet yapisinda siyasal

doniistimlere sebep olmustur (Ezici, 2020, s. 2811).

Tanzimat donemi reformlarma sadece idari, hukuki, mali alanlarda
gerceklestirilen diizenlemeler olarak bakmak Tanzimat’a biitiinciil bakis acisiyla
kavrayabilmeyi zorlastirir, ¢linkii Tanzimat sinirlt olmakla birlikte kiiltiirel bir devrim
Ozelligini de tasimaktadir (Ziircher, 2018, s. 87). Bu kiiltiirel devrim matbaayla birlikte
gelen yeni okur kitlesinin olusmasina sebep olmus, bunun sonucunda edebi kiiltiiriin

gelismesine yol agmis ve burjuva ozelligi tasiyan yeni bir sinif olusumunu ortaya
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cikarmistir. Dolayisiyla, Osmanli modernlesme siirecinde, kiiltiirel devrim siireci,

Tanzimat doneminde baglamistir denilebilir (Findley, 2019, s. 117).

Tanzimat ile amaglanan bozulan devlet diizeninin yeniden kurulmasi ve ayni
zamanda Avrupa’da ortaya cikan esitlik ve yoOnetime katilma gibi fikirlerin
imparatorluktaki siniflar1 etkilemesi sonucu devlet ve vatandas arasindaki iliskilere
kanun temelinde yeni bir anlayis getirmektir (Eryilmaz, 2007, s. 92-104). Ote yandan
Osmanli modernlesme siireci acisindan Tanzimat donemi reformlar1 onemli bir
asamay1l belirlemis olmasmma ragmen, Osmanli’nin toplumsal yapisindaki
degisikliklerin sonucu olarak degil, devletin iginde bulundugu =zorluklardan
kurtarilabilmesi amaciyla gerceklesen savunmaci reformist bir hareket olarak
goriilmiis, dis etkilerle bicimlenen, ylizeysel bir degisim hareketi olarak algilanmistir.
Bu sebeplerle, toplumsal anlamda bir modernlesme hareketi olarak benimsenmemistir

(Ozgelik, 2019, s. 319).

Tanzimat devlet adamlari, imparatorlugu bir arada tutabilmek, bilim ve
teknikte geri kalmis, siyasal alanda zayif bir konumda bulunan devleti, reformlar
yoluyla giictinii yeniden kazandirmayi ve Osmanli devletini ¢okiisten kurtarmayi
amaclamiglardir. Ancak uygulamada, tiim vatandaslar1 esit kapsayan Osmanli
vatanseverligi yaratma ve devlete bagliligin1 saglama politikasinin kolay olmadigi
ortaya ¢ikmustir (Findley, 2019, s. 101). Tanzimat iginde barindirdigi olumsuzluklara
ragmen, gerceklestirilen reformlar ile ileride siirecek olan siyasi ve idari modernlesme
slirecinin temelini olusturmustur (Eryilmaz, 2007, s. 248). Tanzimat déoneminde gerek
uygulanan reformlar gerek devletin gegirdigi zihniyet degisimi, modern Tiirkiye’nin
ortaya ¢ikmasinda toplumsal ve siyasal devrimleri gerceklestirecek bilgi ve yetkinlige

sahip yonetici elitin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur (Lewis, 2020, s. 177).

1.3.Birinci Mesrutiyet Donemi Modernlesme Cabalari ve Yeni Osmanhlar

Birinci Mesrutiyet donemine kadar gergeklesen modernlesme hareketleri,

padisah ve devlet adamlarinin bireysel reform c¢abalari ile sekillendiginden
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Osmanli’da modernlesme ¢abalar1 Mesrutiyet donemine kadar kapsam ve etki
bakimindan sinirl kalmistir. I. ve II. Mesrutiyet donemlerinde ise dnceki donemlerden
farkli olarak Osmanli modernlesmesinde siyasal, toplumsal ve kiiltiirel degisimlere yol

acacak, topluma yaklasmis olan bir aydin sinifi olusmustur (Yamaner, 1999, s. 136).

Tanzimat Dénemi'nden Mesrutiyet'e geciste onemli bir yeri olan bu aydin sinif,
Osmanli devletinde mutlak yonetimi elestiren ilk modern muhalefet hareketi olan Yeni
Osmanlilardir. Yeni Osmanlilar, Tanzimat doneminin egitim reformlar1 sonucu ortaya
cikan entelektiiel sinifin etkisiyle ortaya ¢ikmistir (Ahmad, 2019a, s. 38). Yeni
Osmanlilar, Tanzimat’t Osmanli birlik bilincini saglayamadigini ve yonetimdeki
zayifliklarin devam ettigini one siirerek yetersiz gérmiislerdir. Yeni Osmanlilara gore,
devletin icinde bulundugu sorunlarin ¢6ziimii; anayasa ve parlamento araglarini

kullanarak devletin birligini saglamaktir (Demirbas, 2012, s. 37).

Yeni Osmanlilar, Avrupa’da egitim alan ve Avrupa’da yasanan anayasal
gelismeleri takip eden Osmanli’nin ilk muhalif hareketi olmalarmin yani sira
Osmanli’nin i¢inde bulundugu sorunlarin parlamenter yonetim ile asilacagina dair
goriislerini gazeteler araciligiyla kitlelere ulastirarak kamuoyu olusturmak ve bir
farkindalik olusturmaya c¢abalamiglardir (Aykag, 2021, s. 640). Yeni Osmanlilarin
gazeteler aracilifiyla fikirlerini kamuoyuna iletme girisimi, Osmanli toplumunun
modernlesme siirecinde 6nemli bir adim olarak goriilebilir (Mardin, 2006, s. 288).
Yeni Osmanlilar, Osmanli’nin geleneksel siyasal kiiltiiriintin ve kiiltiirel kodlarinin
degisimi siirecinde, doniistiiriicli aktorler olarak ortaya ¢ikmakla birlikte toplumsal ve
siyasal degisimi kamusal diizlemde ele alarak, Osmanli siyasetine yenilikler

getirmislerdir. (Yildirim, 2008, s. 6).

Osmanli’da geleneksel devlet diizeninden modern devlet diizenine gegisin
sonuglarindan biri Tanzimat doneminde baglayan, dini denetime bagli olmayan siyasi
yap1 insa etme siirecidir. Ancak devletin modernlestirilmesi siirecinde, yonetimin
uygulamalarinda bagvurulan temel arag¢ olan seriatin yerine hicbir sey getirilememesi
ile ideolojik bir bosluk yasanmistir. Yeni Osmanlilar, ortaya ¢ikan bu ideolojik
boslugu dolduracak yeni bir siyasal hareket olusturarak, kendilerini Osmanli’nin ¢okiis

slirecini durduracak reformcular olarak gérmiislerdir (Mardin, 2006, s. 135-151).
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Osmanli modernlesme siirecinde Yeni Osmanlilar Osmanli’nin anayasal
parlamenter yonetim sistemine gecis siirecinde bir siyasal muhalefet grubu olarak
ortaya ¢ikarken, anayasal monarsi temelinde sekillenen siyasal fikirleri, kendilerinden
sonra gelen siyasal fikir ve muhalefet orgiitlenmelerini etkilemesi bakimindan

snemlidir (Ortayl, 2016, s. 307-309).

Yeni Osmanlilar siyasal alanda; anayasa ve parlamenter yonetimi savunurken,
kiltiirel ve sosyal alanda asir1 batililasmaya karsi ¢ikan muhafazakar bir yaklasim
sergilemislerdir. Bir anlamda Yeni Osmanlilar Islami gelenek ve Aydinlanma
felsefesinin sentezinden meydana gelen bir anlayisi benimsedikleri soylenebilir
(Kabake1 ve Adadag, 2009, s. 11). Yeni Osmanlilarin Bati’daki siyasal yapilarla
devletin denetlenmesini saglayacak araglarin Osmanli devlet yapisinda olusturulmasi
amagclarina dayanak olan siyaset felsefesinin temeli, Avrupa aydinlanma dénemi
Oncesine aittir. Dolayisiyla aydinlanma devri 6ncesine ait olan yoneticinin otoritesinin
dinden geldigi teorisi, Yeni Osmanlilarm goriislerini islami unsurlara dayandirarak

aciklamalarina sebep olmustur (Mardin, 2006, s. 446-447).

Tanzimat déneminin ardindan siyasal ve ekonomik alanlarda zayiflayan devlet
yonetiminin yeniden yapilandirilmas: ve devlet ile halk arasindaki iligkileri
diizenleyecek bir anayasa olusturulmasi i¢in mesruti diizen taraftar1 olan Yeni
Osmanlilar, Mesrutiyet rejimini ve Kanuni Esasi’yi uygulamayir kabul eden 2.
Abdiilhamid’i tahta geg¢irmistir. Boylece Osmanli’da Kanuni Esasi ile siyasal
dontigiimlere yol agan yeni bir donem baglamistir (Kona, 2005, s. 95). Kanuni
Esasi’nin ortaya ¢ikmasinda etkili olan etken, devletin mevcut sorunlarinin anayasal
yonetim ile ¢oziilebilecegini savunan Osmanli’nin bu aydin biirokrat sinifidir (Ortayls,
2007, s. 55). Yeni Osmanlilarin fikirleri ile Osmanli siyasal diizenini etkilemeleri ve
dagilislarindan sonra devleti anayasal bir yonetim haline getirme girigimleri, Osmanli

siyasal sistemine etkilerini anlamak agisindan énemlidir (Mardin, 2006, s. 448-449).

Birinci Mesrutiyet’e kadar Osmanli’nin ekonomik ve siyasal alanlarda yasadigi
sorunlar ve Osmanli modernlesmesinin kisilere bagli yapisi1 reformlar agisindan
duraganligin meydana gelmesine sebep olmustur. Bunun yaninda, Fransiz
Devrimi’nin sebep oldugu milliyetcilik hareketlerinin Oniine ge¢mek amaciyla
barindirdig1 halklarin  esitliligini  saglayarak bir Osmanli vatandasi ve bu

vatandaslarinin devlete bagli oldugu bir Osmanlilik bilinci olusturularak devleti
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kurtarma gabalari, Mesrutiyetin ve anayasanin itici giicii olmustur (Telli ve Yilmaz,
2020, s. 26). Yeni Osmanlilar, imparatorlukta meydana gelen etnik tabanli ayrilik¢i
hareketlere kars1 devleti bir arada tutabilmek ve merkezi giiciinii koruyabilmek adina
Osmanlilik bilinci etrafinda sekillenen Osmanli ulusu yaratma fikrini ulus olusumunun

dogal bir gelisim evresi olarak gormiislerdir (Arai, 2016, s. 18).

Osmanli devletinin anayasal tarihsel gelisim siireci baglaminda 1808 Sened-i
Ittifak Antlasmasi, 1839 Tanzimat Fermani ve 1856 Islahat Fermanlari,
anayasalandirma siireci i¢indeki 6nemli hareket noktalaridir fakat gercek anlamda bir
anayasa degildirler. 1876 Kanuni Esasi anayasasi, Osmanli devletindeki ilk yazili
anayasa olma ozelligi tasirken, anayasal monarsinin ilk donemi olan Birinci
Mesrutiyet, Osmanli devletinin siyasal modernlesme siirecin doniim noktasi olarak
goriilebilir (Tunaya, 2003, s. 3-15). Kanuni Esasi anayasasi, bir Islam devleti olan
Osmanli’da laik devletin temellerini olusturan bir belge olmasi sebebiyle dnemlidir.
Bu noktada yénetici ve devlet adamlari reformlari; yari Batici, yari Islamei bir sekilde
ele alip bir ikilem icinde tasarlayip, uygulamaya c¢abaladiklar1 goriilmektedir.
Modernlesme siireci i¢inde reform girigsimlerinde olusan bu diialist yaklasim, basta
egitim olmak iizere neredeyse her alanda kendini gostermistir (Ortayli, 2016, s. 210-

211)

Osmanli modernlesme siirecinde olusturulan anayasa ve mesruti parlamenter
yonetim sistemi ile padisahin mutlak yetkilerini kisitlayip, denetlenebilir bir siyasal
sistem ile daha Ozgiirlik¢li bir yonetim meydana getirmeyi hedefleyen Birinci
Mesrutiyet donemi, Abdiilhamit’in parlamentoyu feshetmesiyle hukuken sona ermistir
(Kona, 2005, s. 100). 2. Abdiilhamid savasin ortaya ¢ikardigi olaganiistii durumu 6ne
siirerek parlamentoyu dagitmasi ve anayasayi siiresiz olarak askiya almasiyla,
Osmanli’nin parlamenter rejim deneyiminin kisa siirmesine sebep olmustur (Ziircher,
2010, s. 28). Boylece Osmanli’da Mesrutiyet donemi sona ererek, istibdat devri
baslamistir. 2. Abdiilhamid’in parlamenter yonetimi ortadan kaldirmasinda; Kanuni
Esasi’yi fazla ilerici bulmasi kadar, Mebusan Meclisi’nin denetleme giiciiniin

genislemis olmasindan duydugu rahatsizlik s6z konusudur. (Tunaya, 2003, s. 15).

Padisahin yetkilerinin bir anayasa ile siirlandirilmas: ve halkin iradesinin
yonetime kismen de olsa yansimasi, Osmanli devlet geleneginde yeni gelismeler

olmas1 bakimindan 6nemlidir. Birinci Mesrutiyetle birlikte yayginlasan, anayasa,
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mesrutiyet ve hiirriyet gibi kavramlar, istibdat rejimi yonetimine ragmen, etkisini
sirdirmiigtir (Aykag, 2021, s. 641). Osmanli devleti kisa siiren parlamenter
deneyimiyle, siyasal devlet diizeninde, yapisal bir degisme siireci baslamistir. Bu
donem gerceklesen reformlar ile siyasal ve toplumsal alanlarda yasanan yenilikler,

gelecegin inkilaplarini hazirlayan bir agama olarak goriilebilir (Ortayli, 2016, s. 303).

Birinci Mesrutiyet’in ortaya ¢ikardigi Kanuni Esasi ile toplumun tiimiine gore
diizenlenmeye baglayan hukuksal alanda gergeklesen reformlar, egitime, kiiltiirel
hayata ve yazi diline yansimasina sebep olmustur. Bu yoniiyle idari modernlesme;
hukuki, siyasal, kiiltiirel ve sosyal degisimleri de meydana getirmistir (Ortayli, 2016,
s. 141-182). Ote yandan Birinci Mesrutiyet dénemi, Abdiilhamid y&netimi tarafindan
basina uygulanan sansiir uygulamalariyla da 6ne ¢ikmaktadir. Devletin resmi gazetesi
Takvimi Vekayi 1890°da kapatilmis ve 1908’e kadar yayin yapamamustir (Aksin,
2007, s. 46). Uygulanan yogun sansiire ragmen, Birinci Mesrutiyet doneminde kitap,
dergi ve gazetelerin tiraji 6nemli oranda artmistir. Yayinlarin siyaset dis1 olmasina
karsin, modern bilim ve gelismelerden ve genel anlamda Osmanli disindaki diinya

hakkinda halkin aydinlanmasina sebep olmustur (Ziircher, 2010, s. 30).

Tanzimat donemi, Bati’ya ve Bati eksenli modernlesme ¢abalarina daha olumlu
yaklasan bir dénem olurken, Birinci Mesrutiyet sonrasi bu bakis yon degistirmistir. 2.
Abdiilhamid Islamcilig1 temel alan bir yonetimi benimseyerek, Osmanli’nin Batiya
iliskin bakis agisinin yeni bir eksende ele alinmasina sebep olmustur. Bakis agisindaki
bu farklilik sebebiyle, Birinci Mesrutiyet donemi Osmanli modernlesmesinin niteliksel

anlamda degisiklige ugradig: bir donem olmustur (Telli ve Yilmaz, 2020, s. 26).

2. Abdiilhamid, Tanzimat donemi siyasi ve kiiltiirel modernlesmesinin Islam
ile celigkili bir durum oldugu gerekgesiyle reddetmis, yonetimini dini prensiplere
dayandirarak mutlakiyet¢i bir idare ile mesruluk saglama cabalarina girigmistir. Bu
noktada modernlesme Abdiilhamid i¢in merkezilesmenin bir araci olarak ortaya
cikmistir (Karpat, 2008, s. 101-102). 2. Abdiilhamid, anayasal rejime dayanan
yonetime karsi olmasina ragmen, modernlesmeyi devletin ve kendi konumunu
saglamlagtirmanin bir araci olarak ele almis ve bu dogrultuda reformlar

gerceklestirmistir (Lewis, 2020, s. 242)
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2. Abdiillhamid, devletin Miisliiman niifustan gili¢ alarak varligim
siirdiirebilecegini diisiindiigii icin ydnetiminde Islamcilik diisiincesini gii¢lendirerek,
devletin varligim siirdiirebilmek adina dini bir arag olarak benimseme politikasini
uygulamustir (Kona, 2005, s. 98). Abdiilhamid, reformlar1 bu dogrultuda uluslararasi
diizende Osmanli’nin gii¢ dengesini saglamak ve devleti giliclendirmek adina
uygulamigtir. Bu amagla; askeri alanda modernlesme, kamu idaresini yeniden
yapilandirma, yeni reformlarla egitim sisteminin diizenlenmesi, ticaret ve tarimin
gelistirilmesine yonelik adimlar atilmasi ve idarenin isleyisini diizenlemek gibi ¢esitli

reformlar gergeklestirmistir (Telli ve Yilmaz, 2020, s. 27).

Birinci Mesruiyet donemi Osmanli modernlesmesi agisindan, agirlikli olarak
anayasal ¢alismalarda kendini gosterse de ulagim ve iletisim alanlarinda da onemli
reform c¢aligmalar1 yapilmistir. Bu donemde iletisim ve ulagim alaninda yapilan
atilimlar sayesinde koprii ve yol yapiminin yaninda telgraf ve demiryollarinin
genislemesi acgisindan da en 6nemli donem olmustur. Bu durum merkezi hiikiimetin
tagradaki yoneticileri ile haberlesme ve denetleme olanagini saglamistir (Ziircher,

2018, s. 100).

Birinci Mesrutiyet doneminde egitim alaninda yapilan reformlar ile modern
devletin ihtiyaglarma cevap verebilen yetkin idareciler yetistirebilmek ve devletin
okullar tiizerindeki denetimini saglamak amaciyla egitimde diizenlemeler
gerceklestirilmistir. Bu donemde zorunlu ilkogretim ilkesi getirilerek egitimde genis
capli reform uygulamalariyla kamu egitiminin modernlestirilmesi amaglanmistir
(Georgeon, 2012, s. 348). Bu donemde mevcut sistemi gelistirmeye yonelik egitim
diizenlemeleri gerceklestirilmistir. Bu diizenlemeler ile sadece Istanbul’da degil,

tasradaki okul ve 6grenci sayisinda da 6nemli artis yasanmustir (Findley, 2019, s. 153).

Birinci Mesrutiyet donemi Oncesinde gerceklestirilen egitim reformlaridan
miras alinan; miilkiye, harbiye, askeri ve sivil tip okullari, bahriye ve mithendishane
gibi okullar genisletilmis ve mevcut okullara ek olarak; maliye, hukuk, ticaret,
mihendislik, polis, veterinerlik, giimriik ve giizel sanatlar alanlarinda yeni ytiksek okul
ve mesleki okullar kurulmustur (Lewis, 2020, s. 247). Birinci Mesrutiyet doneminde
alt tabakalardan gelen 6grenci sayis1 artmis ve Bat1 etkisi ilk defa biirokratik siifin

disindaki kitleye ulasmistir (Ziircher, 2010, s. 29).
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Bu donemde askeri, miilkiye ve tibbiye gibi modern okullarda yetisen kisiler
Osmanli’da ilk kez pozitif bilim ve ilkeleri dogrultusunda bakis agis1 sergileyen
aydinlarin yetismesine sebep olmustur. Birinci Mesrutiyet doneminde yetisen bu aydin
smif, batililasma politikasindaki eksikliklere ve merkezi yOnetimin baskici giiciine
tepki gostererek, vatani kurtarma temelinde sekillenen bir Batililagma modeli ileri

stirmislerdir (Kona, 2005, s. 101).

Birinci Mesrutiyet doneminde, mali alandaki karisiklig1 ¢ozebilmek adina ise
Diiyunu Umumiye (Genel Borglar idaresi) kurulmustur. Béylece Maliye Nezareti gibi
vergi toplayan ve toplanilan vergileri alacaklilara dagitan bir kurulus olusturulmustur
(Aksin, 2007, s. 46). Bu donem uygulanan mali reform uygulamalariyla Osmanli
ekonomisinin  kalkindirilmast  ve  maliye  denetiminin  merkezilestirilmesi
amaclanmistir. Abdiilhamid uyguladigi mali reformlarla, Osmanli’y1 modern devlet
haline getirmeyi ve Avrupali devletlerin Osmanli ekonomisi {izerindeki etkisine son

vermeyi amag¢lamistir (Georgeon, 2012, s. 337).

Osmanli devleti Mesrutiyetten istibdat rejimine gecen 1876-1908 arasi
donemde; yoOnetim, egitim, askerlik ve bayimndirlik alanlarinda 6nemli gelismeler
yasamistir. Osmanli toplumu, modernligin getirdigi etkilerle onemli bir doniisiim
gecirmistir (Findley, 2019, s. 190). Osmanli parlamenter diizeni 2.Abdiilhamid
yonetiminin mutlakiyetci uygulamalari ile anayasal rejimin golgelendigi bir donem
olmustur ancak gerek yerel temsil, karar alma, yonetimi etkileme gerekse se¢im
konularinda azimsanmayacak bir gelenegin ortaya ¢ikmasini saglamigtir (Ortayli,

2007, s. 60).

Abdiilhamid’in istibdat yonetimine ragmen, Birinci Mesrutiyet doneminde
ortaya ¢ikan anayasal Ozgiirliik, mesruti yonetim gibi fikirler Yeni Osmanlilarin
dagilmasinm ardindan yeniden &rgiitlii siyasal bir muhalefet hareketi olan Ittihat ve
Terakki Cemiyetinin ortaya c¢ikabilmesi acisindan onemlidir. Birinci Mesrutiyet
doneminde ortaya c¢ikan bu fikirler; Abdiilhamid yonetiminde genisletilen milkiye,

harbiye ve askeri okullar1 sayesinde yeni kusaklara aktarilmistir (Ziircher, 2010, s. 31).

Birinci Mesrutiyet doneminde ortaya ¢ikan Yeni Osmanlilar hareketi, Osmanl
siyasal sitemine, tutarli olmamakla birlikte yeni bir siyaset teorisi getirmistir. Yeni

Osmanlilarin entelektiiel mirasi, devletin kurtarilmasi yoniindeki goriisleri ardindan
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gelen kusaklart etkilemesi bakimindan 6nemlidir (Mardin, 2006, s. 442). Bununla
birlikte Abdiilhamid yonetiminin istibdat yonetimi, Osmanlinin siyasal anlamda
modernlesmesine karsi engelleyici bir niteligine sahip olmasina karsin, ozgiirliik¢ii
diisiincelerin gelisimine sebep olmasi ve Osmanli’nin modernlesme siirecinde ilk kez
Batili degerlere dayanan bir orgiitlii muhalif hareketi olarak ortaya ¢ikan Jon Tiirk
hareketinin meydana gelmesini saglamasi agisindan énemlidir (Kona, 2005, s. 100-
101).

Birinci Megrutiyet Tiirk siyasal hayatinda mesruti yonetim ve reform
hareketinin padisahin bireysel etkisinden ¢ikartilarak biirokratik aydin sinif tarafindan
talep edilmesi ve zihniyet degisimi temelinde sekillenen fikir hareketlerinde yapisal
degisikliklere sebep olmasi bakimdan 6nemli bir yeniligi ifade ederken, gelecegin

inkilaplarini hazirlayan asamay1 baslatmistir (Ortayli, 2016, s. 303).

1.4.ikinci Mesrutiyet Donemi Modernlesme Cabalari ve Jon Tiirkler

Ikinci Mesrutiyet ddnemi gerek Osmanli devletinin ¢okiis siirecini gerek Tiirk
siyasal hayatinin gelisimini etkilemesi bakimindan ¢ok yonlii bir nitelige sahiptir.
Ikinci Mesrutiyet bir taraftan Abdiilhamid rejimini yikarken bir taraftan da
Osmanli’nin sonunu simgeleyen ve yeni bir devletin kurulus temellerini atan bir siireg
olmasi sebebiyle Tiirk siyasal hayatinda 6nemli bir yere sahiptir (Tunaya, 2003, s.
121). 1908-1918 siirelerini icine alan Ikinci Mesrutiyet dénemi, genellikle Ittihat ve
Terakki donemi veya Jon Tirkler donemi olarak adlandirilmakla birlikte siyasal,
sosyal ve ekonomik olaylarin birbirlerini etkileyerek, Tiirkiye Cumhuriyeti’'ni ortaya

¢ikigint hazirlayan bir donem olarak da goriilebilir (Karpat, 2020, s. 83-87).

Ittihad ve Terakki Cemiyeti, 2. Abdiilhamid dénemi yetisen bes askeri tibbiye
Ogrencisi tarafindan kurulan ve Jon Tirkler cercevesi dahilinde oOrgiitlenen bir
olusumdur (Tunaya, 2003, s. 130-131). Jon Tiirkler pozitivist, liberal ve muhafazakar
gibi farkli ideolojilere sahip olmalarina ragmen vatani kurtarmak hedefiyle bir araya

gelen tibbiye, miilkiye ve harbiye gibi déonemin modern okullarinda egitim goéren
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Osmanli aydmlaridir (Telli ve Yilmaz, 2020, s. 29). Ote yandan Osmanli’nin
modernlesme stirecinde koklii degisimleri esas alan Jon Tirklerin fikir yapisini
olusturan en 6nemli etken pozitivizmdir. Jon Tirkler, Osmanli’nin siyasal ve sosyal
modernlesmesinin Bat1 bilim ve teknigiyle gerceklesebilecegine dair goriislerini

pozitivizm kapsaminda olusturmuslardir (Kona, 2005, s. 103).

Abdiilhamid yonetiminin sona ermesinde etkili olan Jon Tiirkler, anayasal
parlamenter rejimi yeniden ilan etmek amaciyla Osmanli’nin ilk o6rgiitli muhalefet
hareketi olan Ittihat ve Terakki Cemiyetini kurmuslardir (Ziircher, 2018, s. 111).
fttihat ve Terakki Cemiyeti, baslangigta 2. Abdiilhamid déneminde parlamento disi
gelisen gayri resmi hareketler sonucu gizli bir 6rgiit olarak kurulmustur. 1908 Jon Tiirk
Ihtilalinin ardindan, anayasa ve parlamenter rejimi yeniden y®netime dahil
etmesindeki katkisinin sonucunda, parlamenter bir parti grubu olarak ortaya ¢ikmistir
(Ziircher, 2009, s. 50). Bu yoniiyle Jon Tiirkler Osmanli’nin siyasal yapisinda 6zgiin

bir siyasal kimligi ifade eden bir olusum olarak ortaya ¢ikmustir (Ortayli, 2016, s. 300).

1908’de gerceklesen Jon Tirk ihtilali ile Kanuni Esasi yeniden yiirlirliige
girmis, hiikiimet Ittihat ve Terakki Cemiyetinin etkisi altinda kalmakla birlikte
mesrutiyet yeniden ilan edilerek mesruti parlamenter rejim yonetimine geri
dontilmistir (Georgeon, 2012, s. 553). 1908 Devrimi ile Jon Tiirkler, Osmanl
devletini bi¢cimsel anlamda anayasaya sahip bir saltanat devletine doniistiirmekle
birlikte bu donem ayrica cumhuriyet doneminde Kurulacak olan parlamentoya dayali
anayasal yonetim seklinin temelini olusturmasi bakimindan 6nemlidir (Findley, 2019,
s. 200).

Ikinci Mesrutiyet déneminde yeniden vyiiriirliige giren anayasa ile padisah
yasama ve ylriitme yetkilerini devretmesi sonucu padisahin yetkileri kisitlanmas,
hiikiimetin sadece meclise kars1 sorumlu tutulmas: ile parlamentonun yasama ve
denetleme yetkisi genisletilmistir (Berkes, 20203, s. 433). Anayasanin sahip oldugu bu
nitelikler gercek anlamda parlamenter siyasal sisteme gegisin gerceklesmesi ve
hukukun istiinliigline dayanan yonetimi saglamasi bakimimndan Cumbhuriyet
doneminde kurulacak hukuk sistemi ve siyasal yonetimin temelinin atildig1

sOylenebilir (Aykag, 2021, s. 646).
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Jon Tirk hareketinin temelinde tipki Tanzimatgilar ve Yeni Osmanlilar gibi
devletin nasil kurtarilacagina dair soruya ¢éziim bulabilme ¢abasi bulunur. Bu sorunun
¢Oziimiine yonelik gergeklestirilen reformlar modern Tiirkiye’nin dogusunda 6nemli
bir yere sahip olmustur (Lewis, 2020, s. 288). Jon Tiirklerin devleti kurtarma temelinde
sekillenen milli kiiltiire dayali goriisleri, dagilmakta olan ¢ok uluslu bir imparatorlukta
ortaya cikan siyasi bir zorunluluk olmakla birlikte Osmanli devlet yapisinin kapsayici
niteligini de igeren otoriter bir milli kiiltiir fikrinin ortaya ¢ikmasinin zeminini

olusturmustur (Mardin, 2015, s. 311-312).

Yeni Osmanlilarla baglayan ve Jon Tiirklerle devam eden Osmanli’nin
muhalefet hareketlerini ortaya ¢ikartan disiinsel ortam devletin modernlesme
cabalarinin sonucudur. Bu dogrultuda Jon Tiirklerin anayasal parlamenter yonetim
sisteminin yeniden ilanini1 saglayarak dagilmakta olan devleti kurtarmak temelinde
sekillenen siyasal hedefleri ve modernlesme c¢abalari, Yeni Osmanlilarin siyasal
hedefleri ve fikirleriyle devamlilik gosterdigi soylenebilir (Yilmaz ve Telli, 2021, s.
1412-1416). Jon Tirkler, Yeni Osmanlilar hareketinden farkli olarak birer ideolog
olmanin otesinde devleti kurtarma temelinde sekillenen politik fikirlerini eylem ile
gerceklestirme yolunu izlemislerdir. Bu dogrultuda Jon Tiirkler, devleti kurtarma ve
giiclendirme politikasi i¢in modernlesme ve batililagsmanin zorunlu oldugu yoniinde
hemfikirdirler ancak bu zorunlulugun kapsami konusunda goriis farkliliklar

bulunmaktadir (Ziircher, 2009, s. 52).

Ikinci Mesrutiyetin ilaninin ardindan politik bir gii¢ olarak ortaya ¢ikan Jon
Tiirkler merkezilesme cabalarini esas alan ve imparatorluk i¢inde barindirdigi dini ve
etnik unsurlarin siyasal taleplerine karsi esit yurttas olusturma politikas1 temelinde
sekillenen bir yonetim anlayisini benimsemistir (Hocaoglu, 2010, s. 49). Osmanh
modernlesme siirecinde Jon Tiirkler ilk kez toplumu ve devleti birlikte ele alarak,
kokli bir degisim temelinde, siyasal, sosyal ve kiiltiirel araglari kullanarak
modernlesmenin gerekliliklerine gore bir devlet yapilanmasini esas almislardir

(Karpat, 2020, s. 99).

Ikinci Mesrutiyet dénemi, Osmanli modernlesme siirecinin hizlandig1 ve
Batililagma hareketinin ivme kazandigi bir donemdir (Lewis, 2020, s. 310). Osmanl
devletinin son doneminde yasanan savas ve bunalimlara ragmen modernlesme cabalari

siirdiiriilmiistiir. Ikinci Mesrutiyet doneminde gerceklesen reformlar Tiirkiye
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Cumbhuriyeti’nin idari ve hukuki alt yapisini meydana getirmistir (Aykag, 2021, s.
645). Bu donem gergeklesen reform hareketleri, Tanzimat’la basglayan ve Birinci
Mesrutiyetle devam eden modernlesme ¢abalarinin devami olmakla birlikte Osmanli

modernlesme siirecinin sonucu olarak ortaya ¢ikmustir (Birecikli, 2008, s. 212).

Ikinci Mesrutiyet ile yeniden ilan anayasa, modernlesme ve demokratiklesme
bakimindan ele alindiginda; siyasal ¢ikarlarii savunan siyasal parti ve derneklerin
kurulmasi, anayasal parlamenter sistem igerisinde farkli diisiince ve ideolojilerin
temsil hakki elde etmesi bakimindan cesitli siyasal parti ve derneklerin yer aldigi
kozmopolit olarak degerlendirilebilecek bir doneme gecilmistir (Hocaoglu, 2010, s.
15-16). ikinci Mesrutiyet déneminin ¢ogulcu yapisi farkli fikir akimlarmin ortaya
¢ikmasina sebep olmustur. Bu donem cesitli topluluk ve gruplarin savunduklar
diistince hareketleri dergi ve gazeteler araciligiyla savunulmasi Osmanli modernlesme

stirecinde 6nemli bir asamay1 ifade eder (Tazegiil, 2005, s. 85).

Osmanli modernlesme siirecinde Ikinci Mesrutiyet doneminde gergeklestirilen
idari ve sosyal reformlar, yeni kurulacak olan Cumhuriyet Tiirkiye’sinin insa siirecini
etkilemesi yoOniinden Onemlidir. Bu donemde devlet vatandaglarinin bireysel
meselelerinde dini esas alan kanunlar terk ederek, dini mahkemelerin, vakiflarin
denetiminin ve egitim kurumlarinin idaresini; Adliye, Egitim ve Vakifliklar

bakanliklarina devretmistir (Findley, 2019, s. 235).

Ikinci Mesrutiyet doneminde bireysel ve aile meselelerinde ilgili kurum olan
Seriat mahkemelerinin Adliye bakanligina devredilmesi, Osmanli’nin dini otoritesinin
yerini modern ve sekiiler bir devlet yapisina doniisiimiiniin kavranmasi agisindan
onemli bir gelismedir (Lewis, 2020, s. 311). Ikinci Mesrutiyet ddneminde idari ve
egitim alanlarinda gerceklesen reformlarin laik niteligi Osmanli modernlesme siireci
icinde onemli bir déniim noktas1 olarak gériilebilir (Ziircher, 2018, s. 151). Ikinci
Mesrutiyet doneminde dini mahkemelerin, medreselerin ve dini kurumlarin devlet
denetimine baglh kilinmasi gibi reformlar Cumhuriyet donemi laik reform

uygulamalarinin temelini olusturmustur (Arai, 2016, s. 140).

Ikinci Mesrutiyet icerdigi savas donemine ragmen iktisadi, idari ve egitim
alanlarinda 6nemli reformlarin gergeklestigi bir donem olmustur. Bu reformlar

arasindan one ¢ikan yenilik ise milli iktisat diisiincesinin ortaya ¢ikmasidir (Karpat,
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2020, s. 101). ittihad ve terakki, sanayilesmemis, sermaye birikiminin olmadigi,
geleneksel mali politikalarin isledigi Osmanli ekonomisinin ayni1 zamanda dis
bor¢lanmalar ve kapitiilasyonlarin getirdigi mali bunalimi ¢6zebilmek adina milli
iktisat politikas1 gelistirmistir. Bu dogrultuda; kapitiilasyonlarin kaldirilmasi, milli
sermayenin Onceligi gibi iktisadi diizenlemelere dayali reformlar gergeklestirmistir

(Tunaya, 2003, s. 139-140).

Ikinci Mesrutiyet déneminde ekonomi alaninda uygulanan reformlarla
ekonomiyi yabancilarin denetiminden ¢ikararak, mali bagimsizligi amaglayan milli bir
iktisat politikasini benimsemistir. Bu amagcla yabanc1 yatirimi desteklerken dis ticareti
arttirma politikas1 izlenmigtir. Milli iktisat politikasinin sonucu olarak devlet gelirleri
artmis, vergi denetimi ve maliye sisteminin diizenleyici reformlar yapilmistir (Ziircher,

2018, s. 152-153).

Ikinci Mesrutiyet déneminde ekonomi alaninda gerceklestirilen reformlarla
milli bankacilik sistemi benimsenmesinin yani sira kabul edilen Tesviki Sanayi
kanunu ile bagimsiz ve yerli bir ekonomik yap1 insa etmek amaciyla yerli sanayi
olusumunu destekleyen, Tiirk burjuvazisi olusturma amagh bir politika
benimsenmistir (Birecikli, 2008, s. 221). Bu dénem mali alanda serbest girisimin
desteklendigi, yabanci yatirimlarin genigledigi bir donem olmanin yani sira isgi
orgiitlenmeleri ve is¢i eylemlerinin de ortaya ¢iktigi bir donem olmustur (Findley,
2019, s. 195). Jon Tirklerin milli iktisat politikasi, sosyal doniisiimiin hizini
arttirmistir. Bu doniisiim is¢i sendikalariin ve farkli siyasal partilerin kurulmasinda

kendini gostermistir (Karpat, 2020, s. 102).

Ikinci Mesrutiyet doneminde egitim alaninda gerceklesen reformlar,
Cumhuriyet doneminde ortaya c¢ikacak olan diizenlemelere zemin hazirladig:
sOylenebilir. Bu dogrultuda bu donemde ilkdgretimin zorunlu hale getirilmesi,
egitimin millilestirilmesi ve Latin harflerinin 6grenilmesi gibi  girisimler
gerceklesmistir (Aykac, 2021, s. 647). Jon Tiirkler, halkin egitilmesi konusuna 6nem
vermis, modernlesmenin egitimli ve bilingli bir toplumla miimkiin olunabilecegini
savunmustur. Bu noktada Tanzimat doneminde baglayan toplum miihendisligi ¢abasi
Ikinci Mesrutiyet doneminde de etkili olmustur (Ahmad, 2019b, s. 39). Egitim
alaninda yapilan reformlarla Avrupa dillerinin 6grenilmesi zorunlulugu getirilmis,

Ogretim programlarinda diizenlemeler yapilmistir (Ziircher, 2018, s. 151).
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Ikinci Mesrutiyet déneminde egitim alanindaki en 6nemli reform egitim
imkanlarinin kiz 6grencileri de kapsayacak sekilde yayginlagmasidir. Bu donem kiz
ogrencilerin ilk ve ortadgretimin yani sira tiniversitede de egitim alabilmelerinin onti
acilmis, boylece kadinlarin is ve toplumsal hayatta 6gretmen, doktor, memur, hemsire
gibi meslek gruplarinda yer almasi saglanmistir (Lewis, 2020, s. 310). Ikinci
Mesrutiyet doneminde kiz ¢ocuklart i¢in temel egitimin zorunlulugunun getirilmesi,
kadinlar igin iiniversitesi acilmasi ve daha sonra Istanbul Universitesiyle birlestirilmesi
egitim alaninda kadin erkek esitligi adina doniistimlere yol agacak reformlar olmustur

(Findley, 2019, s. 235),

Ikinci mesrutiyet donemi, modernlesme siirecinde ilk defa meydana gelen
cogulcu bir siyasal deneyimi baglatmanin yani sira dernek kurma ve toplanma
Ozgurliigiini tanimlamistir. Bu donemde Tiirk siyasal tarihinde ilk kez ger¢eklesen
cogulcu bir siyasal deneyimi baslatmis, siyasi partiler, ¢esitlik dernek ve gazeteler

kurulmustur (Tunaya, 2003, s. 128).

Ikinci Mesrutiyet, farkl1 alanlarda cesitli gazete ve dergilerin yayimlandig1 bir
donem olmanin yaninda, Osmanli modernlesme siirecinde ilk kez kadinlarin da
goriinlir bigimde yer aldig1 bir donem olmustur. Bu déonemde kadinlarin ¢ikardigi
dergiler yayinlanmis ve feminist dernekler kurulmustur (Findley, 2019, s. 194). Bu
donemde egitim alaninda gergeklesen reformlar ve hukuk alaninda aileye yonelik

c¢ikarilan kanunlarla kadinlarin toplumdaki konumu giiglenmistir (Arai, 2016, s. 141).

Ikinci Mesrutiyet doneminde kadinlarin iistlendikleri kamusal roller, Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin kurulusunda, kadmlarin yeni kurulan devletin ingas1 siirecinde
onemli bir rol almasma sebep olmustur (Ahmad, 2019a, s. 76). ikinci Mesrutiyet
doneminde Jon Tiirklerin uyguladigi reformlar Osmanli’da sinif olusumu ve kadin

erkek iliskilerinde bir degisimi meydana getirmistir (Findley, 2019, s. 234).

Ikinci Mesrutiyet déneminde Trablusgarp, Balkan ve Birinci Diinya
Savaglarinin etkisiyle askeri sinif, siyasal alanda etkin bir rol iistlenmistir. Jon Tiirk
devrimi de askeri smifin etkisiyle ortaya ¢ikmakla birlikte bu donemdeki askeri
reformlar, modern ordu orgiitlenmesi ile orduya yeni bir diizen getirmek amaciyla
gerceklestirilmistir (Moreau, 2010, s. 171). ittihat ve Terakki i¢in ordu icindeki

reformlar, savas doneminde siyasetin en Onemli arglimanlarindan biri olan askeri
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reformlara yoneliktir. Bu donemdeki askeri reformlar, Osmanli ordusunun Avrupa
ordulartyla es seviyeye gelebilmesi ve Osmanli’nin askeri orgiitlenmesini saglamak
amaciyla Almanya’nin destegi saglanmistir (Findley, 2019, s. 199-200). J6n Tiirklerin
modern ordu oOrgilitlenmeleri gibi askeri diizenlemelerinin yani sira bu donem
gerceklesen askere alma sistemi ve diizenli ordu katilimini saglamaya yonelik askeri
reformlar, Cumhuriyet doneminde ulusal ordu kurulusunun temelinin atilmasini

saglamistir (Moreau, 2010, s. 242).

Jon Tiirkler, Ikinci Mesrutiyet ile Bat1 kaynakli diisiince sisteminin Osmanl
devletine bir anlamda tastyicisi olmuslar, siyasi ve idari alanlarda one siirdiikleri
fikirler, Cumhuriyet dénemi inkilaplarinin temelini olusturmustur (Tunaya, 2003, s.
90-107). ikinci Mesrutiyet doneminde Jon Tiirklerin gerceklestirmis oldugu reformlar,
sosyal ve Kkiiltiirel devamlilik temelinde ele alindiginda, modern Tiirkiye’nin

olusumunda 6nemli bir etken olarak goriilebilir (Karpat, 2020, s. 102).

Ikinci Mesrutiyet ddneminde, vatan ve millet gibi kavramlarin yayginlasmasi
sonucu bir zihniyet degisimi yasanmustir. Savas sonrasi milliyetcilik temelinde
sekillenen bu zihniyet degisimi, Osmanli’nin yikilisinin ardindan kurulan Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin insasinda 6nemli bir etkendir (Ahmad, 2019a, s. 76). Siyasal, idari,
egitim ve ekonomi alanlarinda, Jon Tiirklerin laik ve milliyet¢ilige dayali reform
uygulamalari, Cumbhuriyet’in insas1 siirecinde kurulus kadrolarini etkilemesi

bakimindan 6nemlidir (Tunaya, 2003, s. 167).

Ikinci Mesrutiyet dénemi, Osmanli’nin modernlesme siirecinde, siyasi, idari,
iktisadi, egitim ve toplumsal alanlarda donilislim meydana getirmesi sebebiyle 6nemli
bir doniim noktasi olmasinin yani sira gergeklesen reformlar ile modern Tiirkiye nin
olusum siirecinde 6nemli bir asamay1 ifade ederken, Cumhuriyet yonetimine gegis

stirecini etkilemesi bakimindan da 6nemlidir (Aykag, 2021, s. 635).
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1.5.Cumhuriyet Donemi Tiirk Modernlesmesi

Modern bir devlet kurmak amaciyla gergeklestirilen iki yiliz yili kapsayan
modernlesme ¢abalar1 Birinci Diinya Savasi’nin ardindan Osmanli imparatorlugunun
yikilarak, yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusuyla c¢agdaslasma temelinde
sekillenen yeni bir boyut kazanmistir (Tunaya, 2016, s. 89). Ulusal Kurtulus
Savasi’nin ardindan geleneksel ve dinsel otorite olarak kabul edilen Osmanli’nin
saltanata dayali yonetimi kaldirilarak, ulusal egemenlige dayali Cumhuriyet rejiminin
kurulmasiyla, devletin siyasal yapisindaki tiim geleneksel ve dinsel kurumlar yerini
Cumhuriyet rejiminin getirdigi ¢agdaslasma temel alinarak insa edilen yeni siyasal

yapilara birakmustir (Kili, 2006, s. 123).

Cumbhuriyetin ilani sonrasinda gergeklesen inkilap hareketleri, tam bagimsizlik
ve ulusun egemenligine dayanan cagdaslasma amaciyla gergeklestirilen kokten
degisimleri ifade etmektedir. Imparatorluga ait teokratik devlet diizeninden, ulusal
bagimsizliga dayali Cumhuriyet rejimine geciste bu degisim siireci sosyal, kiiltiirel ve
ekonomi alanlarinda birbirini tamamlayan degisimler olarak gerceklestirilmistir
(Tekin, 2008, s. 131). Mesruiyetini dinsel temelden alan teokratik yonetim
sisteminden, demokrasiye dayali cumhuriyet rejimine gegiste Atatiirk donemindeki tek
parti yonetimi, ¢agdaslagma siirecinde bir gecis donemi olarak degerlendirilebilir (Kili,
2006, s. 92).

Cumhuriyet donemi modernlesme hareketi esas anlamda Atatiirk’iin cagdas
esaslara dayali Cumhuriyet rejimi kapsamindaki temel inkilaplarini igeren ve Tiirk
ulusal birligine dayanan milli devleti olusturmak amaciyla gergeklestirilen
cagdaslasma hareketidir (Karpat, 2020, s. 140). Atatiirk, ulusal bagimsizlik savasindan
yeni c¢ikan Tirkiye Cumhuriyeti’nin kendine 0zgii ulusal bir devrim modeli
olusturmak amaciyla dis siyasal giiglerin etkisi ve denetiminden bagimsiz olarak,
yapisal ihtiyacglart dogrultusunda ulusal bir cagdaslasma modelini uygulama yolunu
izlemistir (Kili, 2006, s. 83). Modern ulus devletin doniisiimiinde Atatiirk, modern

hukuk, modern egitim ve sanayilesmis modern ekonomi olusturmak ve tiim bunlarin
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Cumbhuriyet’in laiklik ilkesi baglaminda uygulamay1 amaglamistir (Ahmad, 2019b, s.
69).

Cumhuriyet rejiminin kurulusuyla toplumsal ve siyasal kurumlarda kokli
degisimler uygulanarak, Tiirk siyasal diizeninin kokten degismesi ile yapisal
doniistimler gergeklesmistir (Kili, 2006, s. 93). Yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nde
modern bir toplum meydana getirebilmek amaciyla 6ncelikle inkilap¢1 kanunlastirma
hareketlerine engel olusturan teokratik yapi1 ve kuruluslari ortadan kaldirmistir
(Tunaya, 2016, s. 110). Saltanatin kaldirilmasi, Cumhuriyete giden siiregte
gerceklesen onemli bir siyasal devrim olmasinin yani sira demokratiklesme siirecinin
hizlanmasini saglamasi1 ve devletin siyasal yapisindaki degisim siirecinde ilk laiklesme

asamasi olmasi bakimindan 6nemlidir (Tekin, 2008, s. 134).

Cumhuriyet’in ulusal birlik temelinde ele alinarak, siyasal yapisini olusturma
stirecinde laik yonetim anlayigina uygun olarak hilafet kaldirilmistir (Kona, 2005, s.
133). Hilafetin kaldirilmasmin ardindan anayasadan devletin dini Islam olarak
aciklayan yasa kaldirilmistir. Bu dine dayali imparatorluktan, yeni kurulan Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin koklii degisikliklerle laik devlet temelinde yapilanmasinin
kavranmasi agisindan 6nemli bir degisimdir (Aksin, 2007, s. 188). Cumhuriyet rejimin
ilaniyla dinsel otoritenin yerini laik yonetim anlayis1 alarak, ulusal birlik temelinde
laik bir yonetim bi¢imini yansitirken, modernlesme Bati’dan alinan medeniyet anlayisi

gergevesinde ele alinmigtir (Kona, 2005, s. 127).

Cumbhuriyet déonemi Tiirk modernlesmesinin esas kaynagini Atatiirk devrim ve
inkilaplar1 olustururken, esas amaci ulusguluk ve laiklik temelinde ele alinan modern
bir ulus devlet yapilanmasinin kurulmasidir (Tazegiil, 2005, s. 102). Atatiirk devrimi,
laik bir toplum temelinde sekillenen demokratik bir siyasal sistem kurmay1
amaglamistir (Kili, 2006, s. 118). Bu dogrultuda laiklige dayanan ¢agdas Cumhuriyet
rejimine uygun olarak din meselelerinin goriildiigii Seriye ve Evkaf Bakanligi
kaldirilarak yerine Diyanet Isleri ve Vakiflar1 Kurumu kurulmustur (Aksin, 2007, s.
187).

Cumhuriyet doneminde laik egitim sisteminin tam olarak yerlesebilmesi i¢in
medreseler kaldirilmis ve Istanbul Universitesinde ilahiyat Fakiiltesi kurulmustur

(Ziircher, 2018, s. 221). Gergeklestirilen bu yenilikler Atatiirk’iin laiklik anlayist
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dogrultusunda ifade bulan dinin devlet denetimi dahilinde ele alinmasidir (Findley,
2019, s. 252). Cumhuriyet’in ilaninin ardindan ¢ikarilan yeni anayasa ile ¢agdas
yasalar diizenlenmesinin olusturulmasi amaciyla siyasal sitem biitliniiyle
laiklestirilmistir. Bu dogrultuda; tekke ve tirbe gibi dini kurumlar kaldirilirken
geleneksel ve eskiyi ifade eden fes atilarak sapka kanunu getirilmistir (Kili, 2006, s.
154-155).

Cumhuriyet  donemi  c¢agdaslasma  hareketinde  oOzellikle  hukuk
diizenlemelerinde ve egitim alaninda laikligi temel alan yenilikler gerc¢eklesmistir
(Tunaya, 2016, s. 123). Cumhuriyet doneminde hukukta birligi ve yasal esitligi
amaglayan, laiklige dayali cagdas yasalar1 gerceklestirmek i¢in Tiirk Medeni Kanunu,
Tiirk Ticaret ve Borglar Kanunu ve Hukuk ve Ceza Mahkemeleri Kanunu ¢ikarilmistir
(Gologlu, 2009, s. 189). Hilafetin kaldirilmasi, Diyanet Isleri ve Vakiflar
Bagkanliginin kurulmasi, Medeni Kanun’un ilan1 ve Tevhidi Tedrisat Kanunu ile
egitimin birlestirilmesi yasalari esas itibariyle modern Tiirk hukuk diizeninin yeniden

yapilandirma ¢abalarinin bir sonucudur (Ates, 2010).

Yeni kurulan Cumhuriyet rejimi yonetiminde demokrasinin yerlesebilmesi
amaciyla Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi ve Serbest Cumhuriyet Firkasi kurularak
cok partili siyasal siirece gegis denemeleri yasanmustir (Kili, 2006, s. 89). Ancak
kurulan siyasal partiler esas amagclarindan ¢ikarak Cumhuriyet ve devrim karsiti
giiclerin odagi haline geldiginden kapatilmig, dolayisiyla cok partili siyasal yasam
Demokrat Parti donemine kadar ertelenmistir (Karpat, 2020, s. 150).

Osmanli devletinin teokrasiye dayanan hukuk sistemi, Cumhuriyet rejiminin
ilan edilmesiyle yerini Medeni Hukuk esas alinarak hazirlanan Tiirk Medeni
Kanunu’na birakmistir. Medeni Kanun’un ilan edilmesi; hukuk birligini saglamasinin
yaninda laik hukuk sisteminin yerlesmesine ve kadin erkek esitligini esas alan
uygulamalarin  ger¢eklesmesine sebep olmustur (Tekin, 2008, s. 159-160).
Cumhuriyet doneminde kadin haklar1 konusunda 6nemli atilimlar gerceklestirilmistir.
Bu dogrultuda kadinlara segcme ve secilme hakki taninmasinin yani sira kadinlarin

siyasal yagama katilimi saglanmistir (Ates, 2010, s. 242).

Cumhuriyet déoneminde, yeni Tiirk alfabesi kabul edilerek, dil birliginin

saglanmas1 amaglanmistir (Gologlu, 2009, s. 275). Ayrica halkin egitimini ve diistinsel
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gelisimini gelistirmek amaciyla Halkevleri ve Tiirk Devrim Tarihi Enstitiisti
kurulmustur (Kili, 2006, s. 157). Bu uygulamalarla amaglanan esas gaye Osmanli’dan
kalan dinsel kimlikten ¢ikarak, Cumhuriyet’in getirdigi laik niteliklere dayanan ulusal
Tirk kimliginin ve ulusal Tiirk bilincinin yerlesmesini saglamaktir (Tazegiil, 2005, s.

116).

Cumhuriyet doneminde, egitim alaninda gerceklestirilen devrimsel atilimlar
Tiirk ¢agdaslasma hareketini 6nemli olgiide bigimlendirmistir (Kili, 2006, s. 92).
Cumhuriyet doneminde egitimde birligi saglamak amaciyla Tevhidi Tedrisat kanunu
ile tiim egitim kurumlar1 Milli Egitim Bakanligina baglanmistir (Ates, 2010, s. 245).
Bunun yani sira gerceklestirilen {iniversite reformu ile hukuk fakiiltesi, ziraat fakiiltesi,
siyasal bilgiler fakiiltesi ve dil tarih fakiiltesi gibi ¢esitli fakiilteler kurulmustur (Tekin,
2008, s. 174-175).

Cumhuriyet’in ilaniyla, geleneksel siyasal sistemden c¢agdas siyasal siteme
geciste ulusal bir devlet kurma amaciyla, ulusal birligi gliglendirmeye dayali atilimlar
gerceklestirilmistir. Bu dogrultuda Atatiirk tarafindan Tiirk Tarih Kurumu, Tiirk Dil
Kurumu kurulmustur (Kili, 2006, s. 156). Tirk Tarih Kurumunun kurulusuyla
geleneksel tarih anlayisi terk edilerek milli tarih anlayist benimsenmistir. Tiirk Dil
Kurumunun kurulusu ile ise Tiirk¢e’nin modern yasamin gerekliliklerine cevap

verebilecek bir bilim dili olabilmesi amaglanmigtir (Tekin, 2008, s. 169-170).

Cumbhuriyet doneminde ekonomi alaninda atilan modernlesme adimlarinda
ise ilk olarak imparatorluk doneminden kalan asar vergisi kaldirilarak ve tarim
kooperatifleri kurularak c¢iftciye destek saglanmistir. Bunun yaninda yabanci
denetiminde yer alan demiryollari, limanlar ve maden igletmeleri satin alinarak, sanayi
{iretimini tesvik eden yasanim kabuliinii iceren Is Kanunu ¢ikarilmustir (Kili, 2006, s.
163). Cumbhuriyet doneminde, milli iktisat programi dahilinde Tiirk sanayisini
giiclendirmeye yonelik Tesviki Sanayi Kanunu kabul edilmistir. Ayrica devlet mali
altyapiyr gelistirmeyi hedeflemis ve bu dogrultuda Ziraat Bankasini yeniden
diizenlenmesinin yani sira Is Bankas1 ve Sanayi Bankas1 kurulmustur (Ziircher, 2018,

5. 231).

Cumbhuriyet doneminde ekonomi alaninda yapilan en 6nemli atilim, bes yillik

sanayi planidir. Uygulanan bu kalkinma plant ekonomi alanindaki c¢agdaslasma
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modelinin devletcilik ilkesi baglaminda ilk basarili 6rnegidir (Kili, 2006, s. 164).
Ekonomi alaninda izlenen sanayilesme politikasi ile kagit, maden, dokuma ve kimya
sanayilerine yatirimlar yapilarak ekonomide modernlesme amaciyla 6nemli atilimlar

gergeklestirilmistir (Tazegiil, 2005, s. 106).

Cumbhuriyet donemi modernlesme cabalarinda ayrica, sapka devrimi, soyadi
kanunu ve zaman Ol¢iilerinin degisimi gibi yenilikler gerceklesmistir. Temelde bu
yeniliklerin esas amacit Cumhuriyet’in getirmis oldugu laiklik temelinde ele alinan
cagdaslagma hareketi ile modern bir siyasal diizen ve toplumsal yap1 kurularak ¢agdas

uygarlik diizeyine ulagilmasidir (Ates, 2010, s. 254).

Teokrasiye dayali ¢ok uluslu imparatorluk yonetiminden, Cumhuriyet’e dayali
ulus devlet yonetimine gecis siirecinde gerceklestirilen reformlarla milli egemenlik,
demokrasi, laiklik gibi kavramlarin Tiirk siyasal hayatina girmesiyle devletin yapisal

isleyisinde kapsamli bir doniisiim yasanmistir (Sen, 2017, s. 161).

Dar anlamda Cumhuriyet; monarsinin karsiti olarak tanimlanirken genis
anlamda egemenligin bir kisi ya da ziimreye degil, toplumun tiimiine ait olan bir
yonetim modelini ifade eder (Tandr ve Yiizbasioglu, 2002, s. 72-74). Bu baglamda
Osmanli-Tirk modernlesme siireci teokrasiye dayanan imparatorluk yonetiminden,
Tiirk ulusal birligine dayanan anayasal bir cumhuriyete gegisle meydana gelen siirecin
sonunda modern ulus devletin ortaya ¢iktig1 bir doniisiim yasamistir (Kaliber, 2002, s.
121).

Cumbhuriyet, Osmanl devletinden duragan bir toplumsal ve siyasal bir yap1
degil, modernlesme ¢abasi i¢inde olan bir toplumsal ve siyasal yapiy1 miras almistir.
Ancak Cumhuriyet donemi, Osmanli modernlesmesine gore daha radikal bir anlayis1
benimsemistir (Demirbag, 2012, s. 33). Osmanli’da modernlesme ¢abalar1 iist yap1
kurumlarinin diizenlenmesi ve yenilenmesi ile gergeklestirilirken, Cumhuriyet donemi
modernlesmesi sadece kurumlarin yenilenmesiyle degil ayn1 zamanda ¢agdaslasma
hedefiyle ger¢eklesen modernlesme atilimlarinin biitiinsel bir toplumsal dontistimii

gerceklestirmeyi amaglayan bir modernlesme hareketidir (Gézaydin, 2002, s. 290).

Cumbhuriyet donemi ¢agdaslasma hareketi, Osmanli 1slahat hareketleri ile
kiyaslandiginda, Cumhuriyet donemi ¢agdaslagsma hareketinin, Osmanli devletinde

gerceklesen reform uygulamalart gibi dis baskilarla degil, i¢ dinamikleri ile
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gercekleserek, koklii degisimleri esas aldigr goriilmektedir (Tekin, 2008, s. 132).
Bunun yaninda Cumbhuriyet donemi modernlesme hareketi, Osmanli’da devleti
kurtarma temelinde ele alinan bir ara¢ olmaktan ¢ikarak, ulus devlet bilincine dayali
cagdaslagsma, koklii bir degisimi ifade eden ve biitiinsel bir bi¢imde ele alinana temel
bir amag olmustur (Tazegiil, 2005, s. 99). Cumhuriyet donemi modernlesmesi, Atatiirk
devriminin ¢agdaslagsma, kalkinma ve ¢agdas uygarlik diizeyine ulasma amaglariyla
ulusal temelde sekillenen, ¢agdaslagsmayi; siyasal, toplumsal, kiiltiirel, ekonomik gibi
farkli boyutlarla makro diizeyde ele alan ve bu dogrultuda toplumu i¢ine alarak
biitiinsel yaklagimla gergeklestirilen ilk Tiirk ¢agdaslasma hareketidir (Kili, 2006, s.
92-94).
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2.BOLUM: SERIF MARDIN VE NiYAZi BERKES’IN
ENTELEKTUEL KiMLiGi VE AKADEMIK CALISMALARI

2.1. Serif Mardin’in Hayati ve Entelektiiel Kimligi

Serif Mardin, Osmanli ve Tiirk modernlesmesi hakkinda ¢alismalar yapmis
onde gelen sosyal bilimcilerden olup, siyaset bilimci, sosyolog gibi tanimlamalarin
yani sira ¢agdas Tiirk sosyal bilimlerine 6nemli katkilari olan bir bilim insanidir.
Serif Mardin’in gerek Osmanli’da gerek Cumhuriyet doneminde dnemli ilim ve
bilim insanlarina sahip bir aileden gelmesi entelektiiel kimligini sekillendirmistir.
Mardin’in  biirokrat ve akademisyen olarak devlet yonetiminin farkli
kademelerinde yer almis bir aileden gelmesi, dogumundan itibaren Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin ulus devlet siirecine taniklik etmesi, calismalarina tecriibe ve
birikiminin yansimasini saglamistir (Cav, 2018, s. 35).

1927 yilinda Istanbul’da dogan Serif Mardin, Galatasaray lisesinde
basladig1r orta egitimini ABD’de tamamlamistir. Lisans egitimini Stanford
Universitesi siyasal bilimler fakiiltesinde siyaset bilimi béliimiinde yapmus, Johns
Hopkins Universitesi’nde uluslararasi iliskiler alaninda ise lisansiistii egitimini
tamamlamistir (Arli, 2004, s. 498). Serif Mardin lisansiistli egitiminin ardindan
Stanford Universitesinde Yeni Osmanlilarin Diisiinsel Yapitlar1 konulu teziyle
siyaset bilimi doktorasin1 tamamlamistir. Doktora egitimini tamamlamasinin
ardindan Tiirkiye’ye doénen Mardin, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesinde ¢alismistir (Kir, 2019, s. 2).

Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri adli teziyle 1964 yilinda dogent olan Serif
Mardin, 1969°da profesorliige yiikselmistir. Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi’nde  Ogretim {iyesi olarak ¢aligmasinin  ardindan  Bogazigi

Universitesi'nde 6gretim {iyesi ve dekan olarak yer almis, ayrica American
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University’de Islam Arastirmalar1 Merkezi Miidiirliigii gérevini iistlenmistir (Arls,
2004, s. 498). Serif Mardin ayrica farkli zamanlarda olmak iizere Princeton,
Harvard, Columbia, California, Washington ve Sabanci iiniversitelerinde galismus,
Ingiltere’de Oxford Universitesi’nde ve Fransa’da Ecolé des Hautes en Sciences
Sociales’de konuk 6gretim iiyesi olarak bulunmustur (Cav, 2018, s. 38).

Serif Mardin’in ¢esitli diinya iiniversitelerinde bulunmus olmasi1 farkli
uluslararasi bilimsel yaklasimlari igeren bir akademik ¢alisma hayati siirdiirmesine
sebep olmustur. Mardin siyaset bilimi {izerine egitim almasina ragmen, yaptigi
caligmalarda kullandigi metodoloji geregi farkli disiplinler arasi alanlarda
caligarak bilim diinyasinda siyaset bilimci ve sosyolog olarak kabul gormiistiir.
Serif Mardin’in, 87 makale olmak {izere 14 sdylesi, Forum dergisinde yayinlanan
45 deneme, 18 kitap tanitimi ve 10 kitaplik ¢alismasi bulunmaktadir (Arli, 2006a,
s. 90). Tirkiye’de sosyal bilimler alaninda 6nemli katkilar1 ile one ¢ikan ve
gerceklestirdigi  ¢alismalar1 epistemolojik ve metodolojik tutumuyla sosyal
bilimlerde 6nemli etkileri olan Serif Mardin 2017 yilinda vefat etmistir.

[k yazisin1 1950 yilinda yayimlayan Mardin, o tarihten itibaren 150°yi askin
makale, sdylesi ve kitap ¢alismalariyla verimli ve ¢ok yonlii bir akademik ¢alisma
hayatina sahiptir. Mardin eserlerinde sosyal bilimlerin tamamindan beslenen
yapisinin yani sira ¢alismalarinda disiplinler arasi bir yaklasim séz konusudur
(Arli, 2008, s. 636). Serif Mardin’in ¢alismalarinda one ¢ikan 6nemli niteliklerden
biri ise Tirkiye’ye dair siyasal ya da toplumsal meseleleri ¢6ziimlemede
uluslararasi literatiir dahilinde incelemelerde bulunmasidir (Sahbaz, 2019, s. 63).

Serif Mardin’in merkez ¢evre anlayisi, Tiirk modernlesmesine yaklagimi ve
din siyaset iligkisine dair ¢oziimlemeleri, yontemsel diizeyde makro ve mikro
¢oziimlemelerin birlikte ele alarak ¢6ziimleme siirecini zenginlestirmesi kadar
derinlestirici sonuglar da sunulabilecegini gdstermektedir. Mardin, hem kapsamli
bir modernite tartismasi yaparken hem de Tiirk modernlesmesini modernite
sorunsali baglaminda ¢6ziimlerken mikro diizeyin énemini de vurgulamaktadir
(Keyman, 2011, s. 31).

Serif Mardin, diisiinsel gelisime dair sorunsallarin fikir yap1 diyalektigi
baglaminda eserlerinde yaptig1 incelemelerinde tutarl bir anlayis s6z konusudur.
Bu noktada Mardin, fikirleri icinden ¢iktiklar kiiltiire 6zgli anlam ve deger kodlar1

temelinde inceleyen, yorumlayici bir agiklama modelini benimsemistir (Dogan ve
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Demir, 2018, s. 15). Serif Mardin’in akademik c¢alismalarinda 6ne ¢ikan husus
toplumun tarihten getirdigi; dil, kiiltlir ve siyaset unsurlarini sekillendiren
niteliklerini giincel siyasetin belirleyiciligi durumu altinda kalmadan, 6zgiin
kendilikler baglaminda ele alan bir yaklasima sahip olmasidir (Dogan N. , 2013, s.
56).

Serif Mardin, 1954 yilindan itibaren yazar kadrosunda bulundugu Forum
Dergisi’ne 1967 ye kadar araliklarla katkida bulunmustur (Arli, 2006b, s. 124).
Forum dergisi, Mardin’in ilk diisiince alistirmalarin1 gergeklestirdigi fikri sahadir
(Arli, 2008, s. 637). Mardin’in 1960-1970 yillar1 arasinda Forum dergisinde ¢ikan
yazilari daha sonra yayinlayacagi pek ¢ok ¢aligmasinin nesnel zeminini olugturmus
ve entelektiiel kimligi agisindan verimli bir donem olmustur. Bu noktada merkez-
cevre iligkileri ve din sosyolojisi alanindaki ¢alismalarinin pratik temelleri bu yillar
icinde sekillenmistir. Mardin’in Forum dergisinde ¢ikan pek ¢ok yazisinin yani
sira Yeni Osmanli Diigiincesinin Dogusu baslikli caligmasi daha sonraki
caligmalarinin temel gelisme ¢izgisini belirlemesi ve hem Cumhuriyet oncesi
siyasal tartismalar1 iceren dinamiklerin, hem de Osmanli siyaset diislincesinin
yapisal niteliklerinin kavranmasi baglaminda 6nemlidir (Arli, 2006b, s. 128).

Mardin’in temel yazilarini olusturan doktora ve dogentlik tezleri olan Geng
Osmanli Diistincesinin Dogusu ve Jon Tirklerin Siyasi Fikirleri adli kitaplari
1960’larda, ‘Merkez-Cevre’ iliskilerine dair yayinladigi makalesi de 1973’te
yayimlamasina ragmen Mardin’in akademik ve entelektiiel ¢evrelerde taninirlik
kazanmasi 1980 sonrasinda din sosyolojisi hakkindaki yazilari ile olmustur
(Sahbaz, 2019, s. 71). Bu baglamda Mardin’e yonelik artan ilginin arkasinda
Tiirkiye’nin toplumsal yapisin1 ¢éziimlemede gosterdigi entelektiiel kavrayis ve
akademik yetkinligi de 6nemli rol oynamistir (Dogan N. , 2013, s. 53). Tiirkiye nin
onde gelen din sosyologlarindan olan Mardin, Islam dininin toplumsal boyutlarina
dair 6nemli bilimsel ¢alismalar yapmistir. Bu noktada Mardin’in ¢aligmalarinda
din, toplum, ideoloji, kiiltiir, modernlesme, toplumsal degisim, laiklik gibi

kavramlar agirlikli yere sahiptir (Okumus, 2018, s. 145).
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2.2. Serif Mardin’in Akademik Calismalari

Serif Mardin’in ilk yazinsal trlinleri, Osmanli modernlesmesi iizerine
yazdig1r c¢alismalaridir. Yeni Osmanli Diislincesinin Dogusu ve Jon Tirklerin
Siyasi Fikirleri adli eserleri ve bu alanla ilgili yazdigi makaleleri igermektedir.
Mardin bu ¢aligmalarinda Osmanli devletinde Bati etkisinin kurumsal baglamda
siyasi analizini yaparak devlet i¢indeki otokratik diizenlemeleri kurumsal tarih
ekseninde degerlendirmistir (Arli, 2004, s. 501). Yeni Osmanlilar hareketinin
temel yoOnlerini ortaya koyan Yeni Osmanli Diisiincesinin Dogusu adli ¢aligmast,
Yeni Osmanlilarin siyasi fikirlerinin analizini igermektedir (Mardin, 2006, s. 161).
Mardin’e gore Yeni Osmanlilar kendilerinden sonra gelen Jon Tiirk Hareketini
etkilemis ve Cumhuriyet fikrinin alt yapisin1 hazirlamiglardir (Mardin, 2017b, s.
282).

Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri adli ¢alismasinda Serif Mardin, dénemin
etkili aydinlarinin ¢alismalarinin monografik bir incelemesini yapmistir. Mardin
bu calismasinda Cumbhuriyet Oncesi Tiitk aydin kesiminin tarihi gelisimini
biitiinsel bir yorumlamaya dayali incelemistir. Mardin’ e gore Jon Tiirkler 6zgiin
bir siyasi formiilii igeren bir ideoloji olusturamamustir (Mardin, 2015, s. 22). Serif
Mardin’in Yeni Osmanli ve Jon Tiirkler tizerine yaptigi bu ¢alismalar bu alanda
yapilan epistemolojik analiz ve referanslari iceren Oncii c¢aligmalardandir.
Mardin’in, Osmanli ve Bat1 siyaset diisiincesine iliskin karsilastirmali analizleri
siyaset ve toplumun temel doniistimlerini kavramak agisindan Cumhuriyet 6ncesi
donemin belirleyici etkisini ortaya koymustur (Arli, 2004, s. 504).

Serif Mardin’in Yeni Osmanli Diislincesinin Dogusu ile Jon Tiirklerin
Siyasi Fikirleri adli eserleri ve Osmanli modernlesmesi iizerine yogunlastigi
caligmalarinin ardindan ideoloji kavrami ve toplumsal yapilart incelemeye yonelik
calismalar kaleme almistir. Serif Mardin’in ilk kitab1 olan Din ve Ideoloji’de
Osmanli toplumunun anlagilmasina yonelik patrimonyalizm ve Osmanli’da sivillik

tartigmalar1 gibi kavramlarla metodolojik bir elestiri ile kaleme aldig1 eser esas
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itibariyle birbirinden farkli makalelerden olugsan konularin din ve ideoloji temel
aliarak ortak bir ana konu ¢ercevesinde bir araya getirilmesinden olusur.

Din ve Ideoloji, kavramsal incelemelerin 6ne ¢iktig1 bir ¢alisma olmakla
birlikte, Mardin’in sosyoloji ve psikoloji gibi modern davranis bilimlerinin din,
kiiltiir ve ideoloji gibi kavramlarla birlikte ele alinarak incelenmesiyle, modern
ideoloji ve din sosyolojisini ¢oziimleme girisiminin toplumu anlatmakta sagladig:
inceleme imkanlarini arastirma amacini igerir (Mardin, 2018c, s. 7). Mardin, din,
kiltiir ve ideoloji gibi kavramlarla sunmaya calistig1 modelde yapisal unsurlar ile
fikirsel altyap1 arasindaki iliskileri agiklamada Max Weber’in metodolojisinden
yararlandigin1 belirtmektedir. Mardin bu eserinde, ideoloji ve din arasindaki
iliskiyi aciklayarak Osmanli toplumunun ve bugiinkii Tiirkiye’nin Bati
toplumlarindan ayiran 6zelliklerinin oldugunu belirterek, dinin toplumsal bir olgu
olarak yer aldigini1 agiklamay1 amaglamistir (Mardin, 2018c, s. 7-9). Bu eserinde
Mardin, Osmanli’da yer alan yapi1 ve kiiltiir normlarmnin otorite ve halk arasindaki
niteliksel iliskilerini inceleyerek, Tiirkiye’deki Islam kiiltiiriiniin ideoloji ve siyasal
baglamda yansimalarini agiklamaya caligmistir (Mardin, 2018c, s. 78).

Serif Mardin, Din ve ideoloji adl1 kitabinda Tiirkiye’de dinin ideolojik
islevlerini acgiklayarak, dinin siyasal alanda oynadigi rolii ¢oziimlemeye calisir.
Mardin’in dinin siyasal alandaki oynadigi rolii incelemesinin sebebi Tiirkiye’de
din olgusunun 6nemli bir unsur olarak yer almasidir (Mardin, 2018c, s. 30).
Dolayistyla Mardin, bu eserinde Osmanli ve Tiirk toplumunun yapisal 6zellikleri
baglaminda din olgusunun toplumsal egilimleri etkilemedeki roliinii incelemistir.

Serif Mardin’in bir diger eseri Ideoloji’dir. Mardin’in Ideoloji adli
calismasi, ideoloji kavraminin analizini igerirken, sosyal bilimlerin baslangi¢
diizeyinde bir giris niteliginde sunulmustur (Mardin, 2007, s. 12). Alt1 boliimden
olusan eserin birinci boliimiinde, ideoloji kavraminin tarihsel gelisim siirecini
incelemistir. Ikinci béliimde, ideoloji ve bilim felsefesine deginirken Marks,
Mannheim, Frege, Russel, Reichenbach gibi diisiiniirlerin goriislerine yer verilir.
Uciincii boliimde, sembol ve kiiltiir baghg: altinda simge, kiiltiir, kiiltiir kodu ve
mitos gibi kavramlar incelenir. Ideoloji ve sosyal degisme bashkli dérdiincii
boliimde, ele alinan kavramlarin sosyal degisim baglaminda durumunu incelerken,
besinci boliimde, simgelerin dagitimi ve bilginin {iretilmesi bashgiyla Ingiltere,

Fransa ve Rusya hakkinda degerlendirilmeleri bulunur. Cagimizda ideoloji:
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Ideolojinin gerilemesi savi adl1 altinc1 boliimde ise ideolojinin sosyoloji ve kiiltiir
icindeki 6neminin degerlendirilmesini igerir.

Tarihsel perspektifle ele aldig1 bu ¢alismasinda Serif Mardin, ideolojilerin
sonunun geldigine dair olan tezlere karsi ¢ikmistir. Mardin’e gore ideolojinin
sonunun geldiginin o6ne siiriilmesinin yanlis oldugunu fakat ideolojilerin
yumusadigindan s6z edebilecegini savunmustur (Mardin, 2007, s. 173). Mardin’in
Ideoloji adl1 eserinde ideoloji kavramini sosyoloji baglaminda ele alirken, kiiltiir,
inan¢ ve bilgi gibi aktarilan kavramlarin kitlelerdeki yansimalarini incelemistir.
Bunlarin yani sira Mardin’in bu ¢alismasi ideoloji kavraminin Tiirkiye’deki dini
yapiyla olan etkilesiminin analizini igerir.

Serif Mardin’in bir diger ¢aligmasi olan Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset adli
eseri; Sivil Toplum, Siyasal Kiiltiir ve Sosyal Yapi, Atatlirk ve Tiirk Devrimi ve
Tanzimat ana basliklarini igeren ii¢ ana makaleden olusur. Mardin Tiirkiye’de
Toplum ve Siyaset adli ¢alismasinda Osmanli ve Cumhuriyet Tiirkiye’sinin
modernlesme baglaminda gecirdigi asamalarin siyasal ve toplumsal alt yapilarini
incelemektedir.

Mardin’in Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset adl1 eserinin Sivil Toplum adli
makalesinde sivil toplum kavraminin anlamina yonelik degerlendirmelerde
bulunurken, Bati’daki sivil toplum kavraminin Tirkiye’deki karsiliginin ayni
olmadigimi savunur (Mardin, 2017a, s. 9). Mardin’e gore sivil toplum kavrami
tarihsel acidan oldugu kadar kavramsal ag¢idan da ifade bulan bir toplum agamasidir
(Mardin, 2017a, s. 14). Bu noktada Mardin’in Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset adli
caligmasinda sivil toplum kavramimin Tiirkiye’de bazi unsurlarinin eksikliginden
bahsederken, Osmanli imparatorlugu ve Cumhuriyet Tiirkiye’sinde sivil toplumun
varligina dair ¢6ziimlemesini igermektedir.

Atatiirk ve Tirk Devrimi olarak belirlenen diger ana baslikta Mardin,
Atatlirk devrimlerini ve diisiincesini ele alarak daha once tartisilmis ancak nihai
¢Oziime varmamis sorunlar iizerinde durmaktadir. Mardin ¢o6ziim yollarni
Atatlirk’e 0zgii bir yetkinlik unsuru baglaminda ayiric1 6zelligini ortaya koyarak
anlatma girisimde bulunur (Mardin, 2017a, s. 161).

Mardin’in Tiirkiye’de Siyaset ve Toplum adli caligmasinin son ana bagligi
olan Tanzimat, bugiiniin iginde bulunulan toplumsal sorunlarin ¢dziilmesinde

tarihi metodlar1 kullanmanin 6neminden bahseder. Bu noktada Turk tarihinin
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tarihsel gelismesinin daha iyi anlagilmasini saglamak amaciyla Osmanh
hakkindaki siyasi olusumlarin incelenmesinin bugiinkii siyasi davranis kodlarin
aciklamaya yardimci olacagii savunmustur (Mardin, 20173, s. 261). Bu boliimde
Mardin, Ali ve Fuat pasalarin modernlesme hareketindeki 6nemli katkilarindan
bahsederken Yeni Osmanlilarin batililasma siirecinde ortaya ¢ikan olusumunu
incelemistir.

Mardin bu ¢alismasinda, Tiirk toplumunun yoneten ile yonetilen arasindaki
tarihsel ikiligin, devlet elitleri arasindaki rekabet ve iktidar1 paylagsmaya yonelik
oldugunu savunmaktadir. Mardin’e gore Tiirk siyasetinin toplumsal temelini
olusturan bu catismalarin Cumbhuriyet Tiirkiye’sinin de siyasal hayatinda tekrar
ortaya ¢ikmasina sebep olmustur (Mardin, 2017a, s. 118).

Mardin’in bir diger eseri, Osmanli Modernlesmesinden Kemalizme Din,
Ulus Devlet: Din ve Siyaset ve Aydinlar ana basliklar etrafinda ele aldig
‘Tirkiye’de  Din  ve Siyaset” adli  calismasidir.  Mardin, Osmanl
Modernlesmesinden Kemalizme Din baslikli calismasinda islamcilik konusunu
incelemistir.  Mardin,  Osmanli’da 1slamc1hg1n 1870’lerden  itibaren
Imparatorlugun merkezinde gii¢lenen bir ideolojik davranis kalibi olarak goriir
(Mardin, 2017b, s. 9). Mardin’e gore Islam toplumlarinda Islamcilik 6nceleri
belirsiz bir egilim olarak yer alirken, 19. ylizyilin sonlarina dogru farkl nitelikler
tastyan ancak Islami diizen olusturma kuraminda birlesen arayislar kiimesi olarak
ortaya ¢ikarak bilingli bir akim olarak sekillenmeye baslad1 (Mardin, 2017b, s. 23).
Mardin c¢alismasinda Islam diinyasindaki ilk gelismeleri incelerken, Ahmet es-
Sirhindi, Sah Veliyyullah, Muhammed Abdiilvehhab ve Cemaleddin Afgani gibi
kisileri inceler. Bunlarin yan1 sira Mardin ¢alismasinda Abdiilhamid’in Islameilik
politikasimi ve reformcu Islamcilik olarak adlandirdig 2. Mesrutiyet akimlarina ve
Mesrutiyet’in One ¢ikan dergilerinden Sirat-1 Miistakim ve Sebilii’r-Resad gibi
dergilere yer verir.

Tiirkiye’de Din ve Siyaset adli kitabinin ikinci boliimiinde Serif Mardin
modern Tiirkiye’de din ve siyaset olgusunu incelemistir. Mardin c¢aligmasinda
laiklik ilkesi baglaminda Cumhuriyet reform politikalarinin toplumsal dinamikleri
nasil etkiledigini degerlendirmistir. Mardin’e gore cagdas Tiirkiye’de Islam’1
anlamak i¢in Tiirk toplumunun dini niteligini goz Oniine almanin yani sira

Cumhuriyet Oncesi ¢esitli durumlar1 inceleyerek degerlendirmelerde bulunmak
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gerekir (Mardin, 2017b, s. 113). Mardin bu béliimde genel itibariyle Tiirkiye’de
dinin, sosyal, siyasal ve ekonomik etkenler tarafindan sekillendirilmekte olduguna
vurgu yapar. Mardin, Tiirkiye’de dinin, siyasal ve sosyal yapiy1 etkilemede birgok
egilim ve ideolojinin varligini iran’daki Islam devletinden farkli bir konum igine
yerlestirirken, Tiirkiye nin gelecekte Islam’a kayip kaymayacag1 ya da ne &lgiide
kayacagi sorularina sosyal yapi1 icinde cevap bulmamiz gerektigini ifade etmistir
(Mardin, 2017b, s. 143).

Tiirkiye’de Din ve Siyaset adli ¢alismasinda Serif Mardin, Osmanl
Imparatorlugu’nda Islamciligin ortaya ¢ikis ve gelisimini degerlendirmenin yani
sira dinin toplumsal yap1 ve politik yap1 arasindaki baglantisini incelerken ayni
zamanda Tiirkiye’de Islamcilik hareketinin tasidigi ozellikleri Cumhuriyet’in
laiklik ilkesi sonrasinda Tiirkiye’de dinin etkisini ve Islam’1n roliinii incelemistir.

Serif Mardin’in ‘Tiirkiye’de Islam ve Sekiilarizm’ adli eseri ise sekiz
makale ve iki sdylesiden olusmaktadir. Calismanin ilk makalesinde on dokuzuncu
ylizyilda Osmanli’da  kamusal kimlik insas1 T{zerine degerlendirmeleri
icermektedir. Bu béliimde Mardin genel itibariyle Osmanli imparatorlugu’nda Bat:
etkisiyle baglayan reformlar doéneminin on dokuzuncu yiizyilda yapisal
doniistimlere sebep olan degisimlerin analizini konu almistir.

Calismada ikinci baglik Jon Tiirklerin Yabancilagsmasi: ‘Devrimci Suura’a
Dair Kismi Bir Agiklama Cabasi adli makaledir. Bu ¢alismada Mardin J6n
Tiirklerin ideolojik altyapilarimi inceleyerek, Jon Tiirk hareketini agiklama
noktasinda Tanzimat’in son donemlerinde yasanan degisimler baglaminda ele
almigtir. Mardin’e gore Tanzimat reformlarinin sonuglar1 baglaminda ele
alindiginda toplumsal hizli bir degisime sebep olmustur ve bu doénem
incelemelerinin ortak temasi toplumda yasanan bu hizli degisimdir (Mardin,
2018b, s. 25). Mardin, reform hareketlerinde etkili olan Jon Tiirkler ve Yeni
Osmanlilar hareketindeki ortak amaci devletin bekasi olarak aciklar.

19. ve 20. yiizyillarda Osmanli’da ve Tiirkiye’de Islam bashikl iigiincii
makalede Mardin, modern Tiirk Islam tarihinin kurumsal acidan ele alarak modern
Tiirkiye Islam’min tasiyicilarinin katkilarmi incelemistir (Mardin, 2018b, s. 44).
Mardin’e gore Osmanli’da reform siireci ilerledik¢e ulema prestijini kaybederken
yonetici olarak iistlendigi rolii de kaybetmistir (Mardin, 2018b, s. 47). Mardin

sivillesme ve entelektiiellesme kavramlarini iki ayr1 yoniinii anlatirken, rolii
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azaltilan ulemanin yerine, modern egitim kurumlarindan yetisen aydinlarin
gectigini ifade eder. Bu durum dini temsil eden grubun degismesine sebep olurken
geleneksel diizendeki ulemadan farkli bir sivil olusumu baslatmasi bakimindan
Oonemlidir.

Mardin, Tiirkiye’de Islam ve Sekiilarizm ¢alismasinin Isim Oyunlar1 adl
dordiincti makalesinde 1918-1939 yillart arasinda yasanan kimlik degisiminin bir
statii degisimini de igerdigini belitmis, kozmopolit ve ¢ok etnikli imparatorlugun
Turkliigiin esaslarini belirlenmesiyle bir Cumhuriyet yurttaghigina doniistiiglinii
ifade etmistir. Mardin makalesinde konuyla baglantili kuramsal ¢ergeveleri
aciklayarak, bu donisiimiin nasil miimkiin oldugunu sorgulamistir (Mardin,
2018b, s. 109-110).

Kavramsal kopus baslikli besinci makalede Mardin, yerel ‘gevre’
sOyleminin, altindaki kavramlarin ve ¢evrenin modernlesmesini anlamanin sadece
Bati’dan yayilan diistince mekanizmalar: ile degil kavramsal tarihi baglaminda
Osmanli-Tiirk bilesenlerini de incelenmesi gerektigini vurgular. Mardin, Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin Osmanli’dan devraldig: kiiltiirii radikal bir bicimde doniistiirme
gorevini Ustlenmis olmasini aragtirma igerisinde vurgulanmasi gereken 6nemli bir
nokta olarak goriir (Mardin, 2018b, s. 130-131).

Tiirk Milliyetciligi: Smiflandirma Sisteminden Dayanigma Sistemine adli
altinct makalede Mardin, Tiirkiye’nin modernlesme siirecinin anlagilmasini
saglayarak gelistirilebilecek bir ger¢evenin taslagini sunar (Mardin, 2018b, s. 149).
Bunu yaparken Mardin, Osmanli’daki sosyopolitik degisimlerin incelenerek
analizinin yapilmasi gerekliliginin altin1 gizer.

Kitle Toplumunda Islam: Uyumla Kutuplasma Kars1 Karsiya bashkli
yedinci makalede Mardin, Tiirkiye’deki modern Islami arastirmalarda dikkat
edilmesi gereken noktalari belirtmekte ve sivil dinin olusumundan bahsetmektedir.
Mardin’e gore modern Tiirkiye’de dinin roliinii kavramanin yolu sekiiler
Cumbhuriyet¢i Tirkiye’nin biraktigi bosluklar1 anlamakla miimkiindiir (Mardin,
2018b, s. 162).

Operasyonel Kodlarda Siireklilik, Kirilma ve Yeniden Insa: Diin ve Bugiin
Tiirk Islami Istisnacilig1 bashigin tastyan sekizinci makalede Mardin, din ve devlet
sOylemi tizerinde bir tez ortaya koymaktadir. Bati diinyasinda genellikle Arap

Islam iizerine olan ¢alismalarmn 6ne ¢iktigim belirten Mardin, bu ¢alismalarla Tiirk
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Islami’'m1  anlagilamayacagimi ve Tiirk Islami’nin istisnai 6zelliginin  de
onemsenmeme riskinden bahsetmektedir. Mardin bu ¢alismasinda {i¢ analitik
kavram iizerinden Tiirk Islam’mn1 din ve devlet iliskisi baglamida yeniden
incelemistir (Mardin, 2018b, s. 167).

Serif Mardin’in Tiirk Modernlesmesi adl1 eseri ise Baticilik, 19. Yiizyilda
Diistince Akimlar1 ve Osmanli Devleti, Osmanli Bakis Acisindan Hiirriyet,
Tiirkiye’nin Iletisimin Modernlesmesinin Erken Bir Safhas1 Uzerine Baz1 Notlar,
Tirkiye: Ekonomik Bir Kodun Doéniisiimii, Tiirk Diisiincesinde Bat1 Sorunu,
Tiirkiye’de Genglik ve Siddet, Kiiltiir ve Kiitle gibi genis bir alan1 kapsayan ¢esitli
makalelerden olugmaktadir. Serif Mardin’in Tiirk Modernlesmesi adli ¢alismasi
modernlesme siirecinin asamalarini biitiinsel bir sekilde inceleyerek, genis bir
konu ¢esitliligi sunar.

Serif Mardin’in Tiirk Modernlesmesi adli c¢aligmasinin ilk makalesi
Baticilik baslikli makalesidir. Mardin’e gore Baticilik, Osmanli devletinde
baglayarak Cumhuriyet Tiirkiye’sinde yeni kapsamlar kazanan, Bati Avrupa’nin
ulastig1 diisiinsel ve toplumsal bilesime erisme ¢abasidir (Mardin, 20183, s. 9).
Mardin Baticilik adli makalesinde; 2. Mahmud donemi ve Tanzimat’in ilanini,
Islahat Fermani, 2. Abdiilhamid donemini, 2. Mesrutiyet donemini son olarak da
Atatiirk ve Baticilik konularini incelemistir.

Tanzimat’tan Sonra Asir1 Batililasma baslikli ikinci makalede Mardin,
sosyal bilimlerdeki kiiltiir, kiiltiirel gelenek, modernlesme, ideoloji, toplumsal
seferberlik ve evrensellik gibi kavramlar1 Tirk toplumunun cercevesine
yerlestirerek degerlendirmeyi denemektedir (Mardin, 2018a, s. 21). Mardin bu
caligmasinda Osmanli kiiltiirlinde Tanzimat sonrasi1 yapisal degisiklikleri
incelemek amaciyla donemin edebiyat iirlinlerini kullanmistir. Boylece Mardin,
batililagmanin toplumsal ve siyasal degigmenin yarattig1 sorunlari1 donemin
romanlar1 {izerinden ele alarak, Osmanli aydinlarinin toplumsal ve sosyal
degismenin getirdigi sorunlara yaklasim tarzlarimi inceler.

19. Yiizyilda Diisiince Akimlar1 ve Osmanli Devleti baslikli {igiincii
makalede Mardin, siyasal diisiince akimlarinin Bati’da gelistirilen yaklasimlara
kendi diistince tarihimiz baglaminda baktigimizda ortaya ¢ikan iliskiyi incelemistir
(Mardin, 2018a, s. 81). Mardin bu baglamda kameralizmin Osmanli siyasal

yapisina girisini ve etkisini, Osmanli’da hiirriyet kavramimin ortaya ¢ikisini ve
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gelisimini, Yeni Osmanlilar ve Jon Tiirk hareketini, Osmanli’da 1slam0111g1n
ortaya ¢ikisini ve devaminda 2. Abdiilhamid donemindeki milliyetcilik akimini
incelemistir.

Osmanli Bakis Agisindan Hiirriyet adli makalesinde Mardin, tarihi
gelismenin triinii olarak gordiigii hiirriyet kavramini, Osmanli bakis agisindan,
sosyal siniflar arasindaki iliskileri Osmanli siyasal sistemi baglamimnda Namik
Kemal ve Ali Suavi gibi isimlerin hiirriyet anlayiglari karsilastirarak
degerlendirmistir.

Mecellenin Kaynaklar1 Uzerine Agiklayict Notlar baslikli makalesinde
Mardin Tiirk adli modernizasyonunu incelemektedir. Mardin’e gore mecelle
19.ylizyilda Osmanli hukuk derlemesinin adli evriminin bir iiriinii olmanin yan1
stra hukukun yeniden diizenlenmesi ihtiyacini karsilamak amaciyla hazirlanmistir
(Mardin, 2018a, s. 121). Mardin ¢alismasinda Osmanli’daki hukuk evrimini ticaret
mahkemeleri, ceza kanunu ve mecelle alt basliklari ile incelemistir.

Tiirkiye’de letisimin Modernlesmesinin Erken Bir Safhas1 Uzerine Bazi
Notlar baglikli makalesinde ise Mardin, Osmanli’daki sosyal iletisim alninda
yasanan degisimlerin modernlesme silirecinde oynadigi rolii incelemistir. Bu
baglamda Tiirk dilinin sadelestirilmesi hareketinin kaynagi ve gelisiminin
incelemesi calismanin ana konusunu belirlemektedir (Mardin, 2018a, s. 142).
Mardin’e goére Osmanli’da sosyal iletisimin evrimi hakkinda yapilan incelemeler
edebi ya da Batili diisiincenin etkisi tizerinde yogunlagmistir. Mardin bu noktada
Osmanli’da dilde sadelestirme tarihi asamalarini inceleyerek bu asamalarin
etkisinin analizini gerceklestirmistir (Mardin, 2018a, s. 143-144).

Tiirkiye’de Muhalefet ve Kontrol adli makalesinde Mardin, Tiirkiye nin
modernlesme siirecini beklenilenden daha yavas ilerlemesinin sebebini gelismekte
olan iilkelere 6zgii bazi siyasi isaretleri tasimasina bagliyor. Bu noktada Mardin
Tiirkiye’de muhalefetin sikintilarina iliskin bir tartisma tezi ortaya koyarak bir
tilkenin siyasi kiiltlirlindeki belirgin unsurlar1 géz Oniine alinmasi1 gerektigini
belirterek Tiirkiye’de muhalefet fikrinin analizini gergeklestirmistir (Mardin,
20183, s. 176-177).

Serif Mardin’in ¢alismalar1 kronolojik ve tematik anlamda incelendiginde
Tiirk modernlesmesi konusunun c¢aligsmalarinin esas odak noktasini olusturdugu

sOylenebilir. Mardin bu noktada ilk ¢alismalarinda kavramsal agiklamalar
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incelemeye dayal1 bir modeli takip etmesinin ardindan 1960’11 yillarda siyasal ve
sosyal bilimleri metodolojik birliktelik baglaminda ele alarak incelemelerde
bulunmustur (Dogan ve Demir, 2018, s. 8). Serif Mardin’in ¢alismalarinda yer alan
siyasi diistince ve toplumsal alana dair analiz ve degerlendirmeler, Tiirk siyasal
diistince tarihine ve Tirk toplumuna yonelik yorumlayicit bakis agilarinin
gelistirilmesi baglaminda 6nemli bir baslangi¢c noktasini olusturur (Arli, 2004, s.

510).

2.3. Niyazi Berkes’in Hayati ve Entelektiiel Kimligi

Niyazi Berkes’in hayati, Osmanli Imparatorluk doneminden Tiirkiye
Cumbhuriyet’ine gegiste doniisiimiin  yasandigi  bir doneme rastlamaktadir.
Cumhuriyet’in ilk kusak diistiniirlerinden olan Niyazi Berkes, Osmanli-Tiirk
modernlesmesi siirecine dair siireklilik ve kopus unsurlarini yakalayabilmis, eserleri
ve gorlsleriyle Tiirk siyasal diisiincesine onemli katkilar1 olan bir bilim insani,
sosyolog, tarihgi, diigiiniir ve aydindir (Kumek, 2021, s. 108). Modern Tiirkiye’nin
Osmanli sosyo politik gelenekleri baglaminda incelenmesinde 6nemli katkilar:
bulunan Niyazi Berkes, Cumhuriyet devrimlerini kavrama noktasinda tarihle tarafsiz
ve bilingli bir bag kurulmasinin gerekliligini savunan bir toplumbilimcidir (Ak, 2016,
S. 68).

Niyazi Berkes’in hayatinda 6ne ¢ikan kirilma noktalari; savas donemine
rastlayan cocukluk donemi, devrimlerle gecen ilk genclik donemi, iiniversite
yillarindaki egitim hayati ve iiniversiteden tasfiye siireci olarak gosterilebilir. Birinci
Diinya Savasi’na ve Kurtulus Savasi’na rastlayan ¢ocukluk déonemi Berkes’in ulusal
bilincinin gelismesine sebep olurken, ilk gen¢lik doneminde Tiirk devriminin
toplumsal  doniisiimlerini  gézlemlemesi  Berkes’in  gocukluk ve  genglik
donemlerindeki sahit oldugu tarihsel siireglerin bilimsel temellerini arastirmaya sevk

etmistir (Siimer, 2019, s. 845).
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1908°de Kibris’in Lefkosa kentinde dogan Niyazi Berkes, ilk ve orta egitimini

dogdugu kentte tamamlamasiin ardindan Istanbul’da Istanbul Sultanisi’ni bitirdi.

Ardindan Darulfiinun Hukuk Fakiiltesi’nde egitim almaya baslayan Berkes,
Ogretim yilin1 basariyla tamamlamasina ragmen hukuk fakiiltesini birakarak felsefe
boliimiine gegmeye karar vermistir (Altun, 2004, s. 440). Berkes’in bu kararinda
felsefe boliimiinde Tiirk toplumunun sorunlarini daha iyi kavrayacagina dair diisiincesi
hakim olustur (Berkes, 2020c, s. 20). Istanbul Universitesi felsefe béliimiinde felsefe
ve sosyoloji lisans egitimini tamamlamasinin ardindan bir siire Ankara’da Halkevi
Kiitliphane Midiirliigii yapmis ve bu gorevi sirasinda Maarif Cemiyeti Ortaokulu

midirligini Gstlenmistir (Altun, 2004, s. 440).

Akademik calisma hayatina 1935’te Istanbul Universitesi'nde sosyoloji
boliimiinde asistan olarak baslayan Berkes, ayni y1l devletten aldigi burs ile Chicago
Universitesi sosyoloji boliimiinde doktora egitimini yapmak iizere gider. Berkes
1939°da Tiirkiye’ye doniisiiniin ardindan, Ankara Universitesi Dil Tarih ve Cografya
Fakiiltesi’nde sosyoloji dogenti olarak gorev almistir (Ak, 2021, s. 16).

1940’11 yillarin sosyo-politik ortami ve ekonomik huzursuzluklarin yasandigi
bir donemde Niyazi Berkes, Tiirk toplumunun yapisina iliskin arastirmalar yapmis,
cesitli gazete ve dergilerde toplumsal ve giincel sorunlara yonelik ¢alismalar yapmustir.
Fakat donemin aydin ve entelektiieller lizerindeki siyasal baskisi sebebiyle Berkes’in
diisiince ozgtirliigii kisitlanmis ve bilimsel ¢alismalar1 engellenerek tiniversiteden de
uzaklastirilmistir (Ak, 2021, s. 16). Tirk siyasi tarihinde 1948 DTCF Tasfiyeleri
olarak bilinen olaylarin sonucunda iiniversiteden ayrilan Niyazi Berkes, 1952 yilinda
Tiirkiye’yi terk ederek, Kanada’ya yerlesmis ve McGill Universitesi Islam
Aragtirmalart Enstitiisii’nde 6gretim iiyeligi yapmustir (Ak, 2016, s. 69).

Niyazi Berkes, McGill Universitesi’nde Lisansiistii Arastirmalar Enstitisii’nde
dersler verirken, Islami Arastirmalar Enstitiisii’'nde Tiirkiye’de ¢agdaslasma, devlet-
toplum ve din-devlet iliskileri tizerine odaklanmistir (Kumek, 2021, s. 110). Niyazi
Berkes’in McGill Universitesi’nde bulundugu doénemde calismalarinin ana eksenini
genelde Islam diinyasinin, 6zelde ise Osmanli ve Tiirkiye nin modernlesme tecriibesi
olusturmustur (Altun, 2004, s. 454). Berkes, misafir 6gretim gorevlisi olarak Hindistan

Aligarh Universitesi'nde ders vermis, Pakistan, Endonezya ve Japonya’da
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bulunmustur (Yorgancioglu, 1999, s. 89). 1975 yilinda Uluslararasi Emeritus Profesor
unvanini alan ve aym yil emekli olmasinmn ardindan Ingiltere’de Londra
yakinlarindaki Hythe kasabasina yerlesen Berkes, burada 1988 yilinda hayatini
kaybetmistir (Ak, 2014, s. 421).

Niyazi Berkes, akademik ¢alismalarindaki fikirsel temelleri ve g¢esitli
alanlardaki anlayislarini agiklarken, gelenek, laiklik, ¢cagdaslasma ve Batililagsma gibi
kavramlar1 kullanmistir (Ak, 2016, s. 73). Berkes’in Atatiirk’e ve devrimlerine olan
ilgisi akademik kimligini sekillendirirken, sol Kemalist diinya goriisii entelektiiel
kimliginin yap1 taglarindan birini olusturmustur (Ak, 2015, s. 399). Tiirkiye’nin
yetistirdigi ilk sosyal bilimciler kusaginin 6nde gelen temsilcilerinden olan Niyazi
Berkes’in, Atatiirk ve Atatiirk inkilaplarina duydugu baglilik tiim ¢alismalarina
yansimistir (Altun, 2004, s. 439).

2.4. Niyazi Berkes’in Akademik Calismalar:

Niyazi Berkes, akademik calismalarinda Osmanli ve Tiirkiye’nin devlet ve
toplum yapisindaki doniisiimii incelemistir. Berkes’in ¢alismalarinda 6ne ¢ikan vurgu;
sosyoloji, tarih, felsefe ve ekonomi gibi farkli disiplinler arasi alanlar1 konu alarak,
bilimsel bir sentezin ortaya ¢ikmasidir. Niyazi Berkes’in genel anlamda akademik
caligmalarinin ana temasi Osmanli’dan Tiirkiye’ye degin siiregelen ¢agdaslasma
konusu, disiince tarihi ve siyaset incelemeleri olarak belirlenebilir. Berkes’in
caligmalarinda 6ne ¢ikan vurgu, Tiirkiye’nin cagdaslasma siireci baglaminda gecirdigi
evreleri ve ulagsmasi gereken noktanin analizidir. Niyazi Berkes’in ilk yazin donemi,
Tiirkiye’nin toplumsal yapisina dair ¢ozliimlemelerini esas alan c¢aligmalarini

igermektedir.

Niyazi Berkes’in ¢ok ¢esitli alan ve konular1 i¢eren akademik galigsmalari, ele
alindigr konular baglaminda {i¢ ana baslik etrafinda toplanmaktadir. Bunlardan
birincisi, Osmanli toplumunun Batililasma tarihine yonelik ¢alismalaridir (Coskun,

2012, s. 56). Bunlar; ‘Tirkiye’de Cagdaslasma’, ‘200 Yildir Neden Bocaliyoruz’,
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‘Baticilik, Ulusculuk ve Toplumsal Devrimler’, ‘Tiirkiye lIktisat Tarihi’ isimli
eserleridir. Ikinci olarak sosyal bilimler ve sosyoloji bilimine dair goriislerini iceren
calisma ve arastirmalardir. Bu c¢ercevede degerlendirilebilecek caligsmalart;
D.T.F.C’de bulundugu dénem yayinladigi makaleler ve Ankara koyleri lizerine yaptigi
calismas1 drnek gosterilebilir. Ugiincii olarak ise ¢esitli cografyalarda gerceklestirdigi
sosyo politik ve kiiltiirel arastirmalarini konu alan ¢alismalaridir (Ak, 2014, s. 421).
Bunlar ise ‘Asya Mektuplarr’ ve ‘Islamcilik, Ulusculuk ve Sosyalizm’ adl

calismalaridir.

Niyazi Berkes’in akademik anlamdaki ilk calisma dénemini Istanbul
Universitesi'nde bulundugu ve ilk yazilarini yayimladigi donem olusturmustur.
Berkes’in ilk calismalari, 1931°de Felsefe ve Ictimaiyat Dergisi’'nde “Behaviorism”,
Siyasal Ilimler Dergisi'nde “Modern Ictimaiyatin Menseleri” ve “Mubhtelif
Memleketlerde Sosyoloji ve Sosyal Ilimler’” baslikli makaleleridir (Altun, 2004, s.
441). 1934 yilinda istanbul Universitesi’nde Hilmi Ziya Ulken’in asistan1 olarak gérev
yapmaya baglayan Berkes, Yeni Adam adli dergiye iki yaz1i gonderdigini
belirtmektedir (Berkes, 1997hb, s. 106). Berkes, 1934 yilinda akademik ¢aligsmalarini
yapmak {iizere burs teklifi aldig1 Chicago Universitesi’ne gitmistir. 1939 yilina kadar
Chicago Universitesi Sosyoloji Béliimii’nde yaptigi calismalara iliskin olarak
Olimiinden sonra ‘Unutulan Yillar’ bashgiyla yaymlanan anilarinda belli bilgiler

bulunmaktadir (Altun, 2004, s. 441-442).

Niyazi Berkes 1939°da Tiirkiye’ye déniisiiniin ardindan, Ankara Universitesi
Dil Tarih ve Cografya Fakiiltesi’'nde ¢aligmalarin1 DTCF tasfiyesi olarak bilinen 1945
yilina kadar kadar siirdiirmiistiir. Bu noktada Berkes, Tiirkiye’ye dontiisii sonrasi ilk
calismasi olan “Propaganda” baglikli makalesini yayinlamistir (Coskun, 2012, s. 34).
Donemin Ozellikleri sebebiyle Berkes, propaganda konusuna dair sadece makale
yayim olarak degil, savas yillarinin etkisi ile ders vermek yoniinde de bir ilgisinin
oldugunu belirtmektedir (Berkes, 1997b, s. 86). Bu noktada Berkes’in, 1942 yilinda
yayinlayacagi Propaganda Nedir? adli kitabimin, bu derslerin bir sonucu oldugu

sOylenebilir.

Niyazi Berkes, 1945 yilinda ‘ilim Karsisinda Irk Meseleleri’ ve 1946 yilinda
‘Siyasi Partiler’ adl1 kitaplarin1 yayinlamistir. Berkes’in bu eserleri donemin tartisma

ortamini yansitan ¢alismalar olarak dne ¢ikmaktadir. Ote yandan Niyazi Berkes’in
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‘Siyasi Partiler’ adli calismas1 Tiirkiye’de ¢ok partili siyasal diizene ge¢ildigi donemde
literatlirde var olan eksikligi ortadan kaldirmaya yonelik bir caligmadir. Bu eserlerinin
yani1 sira Berkes, Yurt ve Diinya Siyasi Ilimler, Ulkii ve DTCF gibi cesitli dergilerde
makaleler yayinlamistir. Ayrica Berkes, N.S.B. Gras’tan Ekonomik Sosyolojiye Giris,
Eflatun’dan Sokrates’in Miidafaasi, Aristo’dan Politika Sigmund Freud’tan Totem ve
Tabu ve Harold J. Laski’den Demokrasi ve Sosyalizm bagslikli eserleri terciime ederek
yaymlamistir (Altun, 2004, s. 445). Berkes’in, Batili filozof ve diisiince aydinlarinin
onemli eserlerini Tiirk¢e’ye tercimesi, Tirkiye’deki aydmnlarin Batili fikirlerden

etkilemelerine sebep olmustur (Yorgancioglu, 1999, s. 94).

Niyazi Berkes’in, koylerdeki sosyo ekonomik degisim unsurlarini inceleyen
‘Bazi Ankara Kdyleri Uzerine Bir Arastirma’ adli ¢alismas Tiirk toplumbiliminde
yayinlanmig ilk monografik eserdir. Berkes bu ¢alismasinda, kapitalizmin Ankara
koyleri lizerindeki etkisinin analizini gergeklestirmenin yani sira Cumbhuriyet

devrimlerinin kdy toplumlari {izerindeki etkisini incelemistir (Kumek, 2021, s. 112).

Niyazi Berkes, 1948 DTCF Tasfiyeleri olarak bilinen olaylarin ardindan
Ankara Universitesi DTCF’deki gorevinden ayrilarak, 1952°de Kanada McGill
Universitesi’nde Islam Arastirmalari Enstitiisii’nde 6gretim gdrevine baslamustir (AK,
2015, s. 397). Berkes’in McGill Universitesi'nde gérev yaptigi donemde
calismalarmin ana konulart genelde Islam diinyasmin 6zelde ise Tiirkiye nin
modernlesmesi ve modernlesme baglaminda bu iilkelerdeki din devlet iliskisi,
batililasma ve laiklik gibi konulardir (Coskun, 2012, s. 54). Berkes’in bu donemki
akademik calismalarinin merkezinde bulunan kavram ¢agdaslagsma kavrami olmustur.
Bu noktada Berkes’in din ve laiklik konusunu isledigi makalelerini bir araya getiren
‘Teokrasi ve Laiklik” adli eserinki yazilar bu yogunlagmaya isaret etmektedir (Altun,
2004, s. 454).

Niyazi Berkes, ‘Teokrasi ve Laiklik’ adli ¢alismasinda toplumbilimi agisindan
din ve laiklesme kavramlar1 arasindaki diyalektik iliskiyi incelemistir. Berkes bu
calismasinda genelde Islam toplumlarinin 6zelde ise Osmanli-Tiirk toplumundaki din-
devlet iliskisini incelemistir. Berkes, c¢alismasinda Osmanli geleneksel yapisi

baglaminda laiklesme siirecinin gelisimi incelemistir.
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Niyazi Berkes’in esas anlamda calismalarinin merkezinde yer alan kavram
cagdaslagsmadir. Cagdaslasma kavramini toplumun laiklesmesi olarak anlamlandiran
Berkes, laikligi sadece din ve devlet islerinin ayrilmasi baglamina indirgememistir
(Altun, 2004, s. 454). Berkes, Teokrasi ve Laiklik adli ¢alismasinda laiklik kavramini
Osmanli Imparatorlugu ve Tiirkiye Cumhuriyeti &rneginde inceleyerek, laiklik
kavraminin Bati’daki kullanimi agisindan farklilik gosterdiginin altin1 gizer (Berkes,

2021a, s. 25).

Niyazi Berkes’e gore din ve devlet arasindaki iligkiyi kavramak i¢in Batili
toplumlar ile Bati dis1 toplumlar arasindaki ayrimi anlamak 6nemlidir (Berkes, 2021a,
s. 9). Berkes, Batili iilkelerdeki laiklesme siirecinin Batili olmayan iilkelerde ayni
sekilde yasanmadigina dikkat ¢ekerek bu baglamda Tiirkiye’ de laikligi anlama ve
yorumlama cabalarindaki yanlishg: belirtir. Dolayisiyla Berkes, Islam iilkelerindeki
din ile devlet arasindaki iligkilerin, Batili iilkelerden farkli bir tarihsel ge¢mise sahip
oldugunu ve Islam iilkelerinde Batili anlama indirgenen bir laiklikten

bahsedilemeyecegini belirtir.

Niyazi Berkes, Teokrasi ve Laiklik adli ¢alismasinda Islam iilkeleri arasinda
ozel bir konuma sahip oldugunu belirttigi Tiirkiye’de laiklik kavrami modern
degismeler acisindan incelemistir. Berkes’e gore Kemalist devrimin laiklesme
yoniindeki uygulamalari, Osmanli toplum ve devlet yapisindaki siyasal, toplumsal,

hukuki ve kiiltiirel degisimlerin meydana getirdigi bir sonugtur (Berkes, 20213, s. 26).

1960’11 yillar, Niyazi Berkes’in fikriyatinda ve ¢alismalarinda 6nemli bir
donemdir. 1961 Anayasasi’nin ortaya c¢ikardigi Ozgiirliik¢ii ortam ve ifade
Ozgiirliigiiniin saglanmas1 Berkes’in fikriyatinda ve ¢aligmalarina yansimistir. Berkes,
bu donem yurt disinda olmasina ragmen Yon gazetesindeki yazilar ile Tiirkiye’deki
yazin hayatina doniis yapmig, Cumhuriyet gazetesinde 44 yazi yaymlamis ve Sesimiz
dergisine iki y1l boyunca yazilarim yollamistir (Ak, 2015, s. 400). Berkes’in ‘Ikiyiiz
Yildir Neden Bocaliyoruz’ ve ‘Baticilik, Ulusguluk ve Toplumsal Devrimler’ adli
kitaplar1 1960’lardaki Tiirkiye siyasetindeki giincel tartigmalar1 iceren Yo6n dergisinde

yayinlanan bazi makalelerinden olugmaktadir.

Niyazi Berkes ‘ikiyiiz Yildir Neden Bocaliyoruz’ adli ¢alismasinda Tiirk

toplumunun ikiyliz yillik modernlesme siirecini incelemektedir. Berkes bu
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calismasinda, 1960’larin Tirkiye’sindeki giincel meselelerin 1. Diinya Savasi
ardindan planlanan sosyal, iktisadi ve kiiltiirel devrimin tamamlanamamasi sebebiyle
2. Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan ve devrimin siirekliligini ortadan kaldirmaya
yonelik hareketlerin sebep oldugu buhranin yarattig1 sonuglardan kaynaklandigini
islemistir. Bu kapsamda Berkes, mevcut sosyal ve ekonomik sorunlarin tanimini
yapmak ve bu sorunlara yonelik dogru ¢oziimler bulabilmek amaciyla s6z konusu
devrimin niteligini ve devrimi duraksatan kosullar1 hazirlayan tarihsel stireci

inceleyerek, ikiytliz yi1ldir neden bocaladigimizi sorgulamustir.

Niyazi Berkes, iki ciltten olusan ‘Ikiyiiz Yildir Neden Bocaliyoruz’ adli
caligmasinin birinci cildinde Osmanli’da siyasi ve ekonomik bozulmalarin sebebini ve
reformlarin  basarisizligint  devlet adamlarinin  gelenekselciligi  benimsemis
olmalarindan kaynaklandigini belirtir (Berkes, 19974, s. 9). Kitabin ikinci cildinde ise
Berkes, Kemalizm Devrimini incelemis ve Cumhuriyet doneminde ¢agdaslagsma
baglaminda gerceklestirilen reformlarin ilk halinden yani Kemalizm’den

uzaklastirilmasini basarisizligin sebebi olarak degerlendirmistir.

Niyazi Berkes’in ‘Baticilik, Ulusguluk ve Toplumsal Devrimler’ adli kitabi ise
1965°te Arap iilkeleri seyahatindeki gbzlemlerini makaleler halinde Yon dergisinde
yaymlamasinin ardindan 1969’da kitap olarak yayinladigi caligmasidir. Berkes bu
calismasinda, Arap iilkelerindeki seyahatine dair izlenimlerini degerlendirerek,
1960’Ih yillarda Arap iilkelerindeki siyasal ve diisiinsel gelismeleri incelemistir.
Baticilik, Ulusguluk ve Toplumsal Devrimler adli kitabinda Berkes, milliyetgilik,
somiirgecilik ve kiiltlirel gelismeler baglaminda Osmanli etkilerine odaklanirken,

Islam ve sosyalizme dair goriislerini icermektedir. (Berkes, 1975, s. 9-12).

Niyazi Berkes’in Tiirk Diisiiniinde Bat1 Sorunu adli kitab1 ise ‘Iki Yiizyildir
Neden Bocaliyoruz?’ (1964) ve ‘Baticilik, Ulusculuk ve Toplumsal Devrimler’ (1965)
kitaplarinin birlesiminden olusmaktadir. Berkes, iki kitabin birbirini biitiinler 6zellikte
oldugunu diisiinerek tek kitap olarak yaymlamistir (Berkes, 2020b, s. 7). Berkes, Tiirk
Diisiinlinde Bati Sorunu adli kitabinda Tiirk Devrim siireci igindeki temel
parametreleri inceleyerek, devrimin gelisimini engelleyen etkenleri ortaya ¢ikarmayi
amaglamaktadir. Berkes bu calismasinda, Lale Devri, Ill. Mustafa, 11l. Selim, 1I.

Mahmut, Tanzimat, II. Abdiilhamit, Mesrutiyet ve Cumhuriyet donemlerinde
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gerceklesen modernlesme ¢abalarint  inceleyerek, Osmanli ve Cumhuriyet

modernlesmesine dair tarihsel ve diislinsel bir yaklagim ortaya koymaktadir.

“Bati, Biz ve Degisim” sorunsalina odaklanan Berkes, Tiirk Diisiiniinde Bati
Sorunu adli eserinde Osmanli modernlesmesindeki sorunlarin uygarlik degisimi
sebebiyle meydana geldigini vurgulamistir. Berkes, bu c¢alismasinda Batililagsma
politikalarinin sonucunun neden Batili devletlerin uydusu ya da yar1 somiirgesi olmaya
sebep oldugunu ve bununla beraber ne tiir zihniyet bunalimlarini meydana getirdigini

medeniyet/uygarlik ve hars/kiiltiir baglaminda ele alarak incelemistir.

Niyazi Berkes, 1960’11 yillarin sonunda Tiirkiye’nin toplumsal yapisina iliskin
tartismalar1 igeren Tiirkiye Iktisat Tarihi bashikli eserini yaymlamustir. Berkes,
Tiirkiye’de Iktisat Tarihi bashkli calismasmin birinci cildinde; Osmanli devletinde
1300-1600 yillart arasini kapsayan ‘Klasik Donem’ Osmanli devlet, ekonomi ve
toplum diizenini incelemenin yani sira Bati diinyasindaki ekonomik ve siyasal
gelismelerin Osmanli zihniyet diinyasina olan etkilerini vurgulamistir. Berkes bu
calismasinda, Osmanli’daki devlet ve toplum yapisi tizerine sosyolojik ¢dziimlemeler

gerceklestirerek Osmanli’nin kapitalist sisteme neden gegemedigini incelemektedir.

Niyazi Berkes, Tiirkiye Iktisat Tarihi adli galismasinin ikinci cildinde ise on
alt1 ve on sekizinci yiizyillar arasindaki Osmanli’nin devlet, ekonomi ve toplum
gelismelerini ve dinamiklerini incelemistir. Osmanli-Tiirk iktisat tarihinin siyasal
temeller tizerinden analizi ettigi bu ¢aligmasinda Berkes, Osmanli iktisat anlayiginin
degerlendirmesini sunarken siyasal temelin dogru bir sekilde kavranamadig siirece

iktisadi alanin da anlagilamayacagini1 vurgulamaktadir (Berkes, 2016, s. 32).

Niyazi Berkes, 6nemini ve giincelligini devam ettiren Tiirkiye’de Cagdaslasma
baslikli kitabinda Tiirkiye’nin son iki yiiz yildaki modernlesme siirecini ¢agdaslagsma
kavrami ¢ergevesinde incelemistir. Niyazi Berkes, ¢agdaslasma siirecinin gelisimini
inceledigi bu ¢aligmasinda 18. yilizyildan Cumhuriyet’in kurulusu ve sonrasi donemi
tarihsel olarak incelemekten ziyade tarihsel olaylar1 Cumhuriyet’in ortaya ¢ikigindaki
onkosullar1 olarak oynadiklar1 roller baglaminda inceledigini vurgulamaktadir

(Berkes, 20204, s. 13).

Tirkiye’de Cagdaslasma adli eserinde Niyazi Berkes, Osmanli reform

hareketlerini devlet ve toplum yapis1 baglamindaki donilisiim siireci iginde
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incelemistir. Bu baglamda ¢alismada, yonetici ve tebaa iliskilerinde meydana gelen
doniistimlerin  analizi gerceklestirilmisgtir. Berkes bu ¢alismasinda, Osmanl
Imparatorluk déneminden Cumhuriyet ulus devlet yapisina gegiste yasanilan

sorunlarin dil, kiiltiir ve diisiin alanlarinda sebep oldugu etkilere odaklanmaktadir.

Niyazi Berkes, degisimin sadece din-devlet ayrimi olmadigin1 meselenin esas
itibariyle, ‘geleneksellikten modernlige dogru’ gelisen bir silire¢ oldugunu
vurgulamasmin yani sira ¢alismasinda, Tirk siyasal ve toplumsal yapisindaki bu
degisimlerin etkileri tizerinde durmaktadir. Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma bagslikli
kitabinda, Osmanli ve Cumhuriyet modernlesmesindeki sorunlari 1700-1900 yillari
arasinda yasanilan iki yiiz yillik siiregte siyasal, toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel
alanlardaki doniisiimlere baglamaktadir. Buradan hareketle Berkes calismasinda,
Osmanli’nin 1700-1900 yillar1 ve Cumhuriyet donemi arasindaki tarihsel gelismeler

baglaminda nedensellik iliskisi kurmustur.

Niyazi Berkes, Tirkiye’de Cagdaslasma adli eserini ‘Ilk Adimlar’,
‘Mutlakiyetten Mesrutiyete’ ve ‘Cumhuriyet’ bagliklt ii¢ ana bolim iginde
incelemistir. Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma adli eserinin ilk bolimiinde
cagdaslagma, sekiilarizm ve laiklik temelinde kavramsal bir analiz sunmustur.
Ardindan Osmanli’da ¢agdaslasma tarihini 18.yiizyilin basindan itibaren ele alarak

Osmanli devlet ve toplumunun 6zelliklerine yonelik degerlendirmelerde bulunmustur.

Niyazi Berkes, Osmanli’da c¢agdaslasma tarihini 1700’lerden itibaren ele
alarak, reform diisiincesinin ortaya ¢ikisin1 ve Bati tarzi yeniliklerin baslangig siirecini
incelemistir. Bu baglamda ilk asama olarak Lale Devri ve kapitiilasyonlardan
matbaaciliga kadar ¢esitli konular etrafinda degerlendirmelerde bulunmus ve Ibrahim
Miiteferrika'nin cagdaslasma tarihi bakimimdan énemini vurgulamstir. Ikinci asamada
ise Nizam-1 Cedit uygulamalarint incelemis ve sonrasinda ortaya ¢ikan {i¢ girisim
olarak nitelendirdigi; seriat yasasi, ittifak senedi ve halifelik hakkinda

degerlendirmelerde bulunmustur.

Tirkiye’de Cagdaslasma’nin  ikinci ana bagh@ olan ‘Mutlakiyetten
Mesrutiyete’ bolimiinde Berkes, ilk olarak 2. Mahmud donemi reform uygulamalarini
incelemistir. Ardindan Tanzimat ve Islahat fermanlarinin hukuksal niteliklerine

deginerek, bu donem gergeklestirilen reform uygulamalarini kanunlastirma ¢aligmalari
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cercevesinde incelemistir. Bunlarin yaninda egitim ve mali alanlarda gergeklestirilen
Tanzimat reformlarini, Osmanl siyasal ve toplumsal yapist baglaminda incelemis ve
Tanzimat’in basarisizliklarina dair degerlendirmelerde bulunmustur. Bu béliimiin alt
basliklarindan biri olan ‘Dil Cagdaslasmasi ve Siyasal Anlamlari’’ nda Berkes,
Osmanli’daki dil ve anlam sorunlarma deginmistir. Bu baglamda Osmanli diisiin
diizeyinde dil, basin ve alfabe gelisimlerini saptamak amaciyla degerlendirmelerde

bulunmustur.

Tiirkiye’de Cagdaslasma’nin ikinci boliimiinde yer alan bir diger alt baslik olan
‘Tanzimat’a Tepkiler’de Berkes, Osmanli’da ilk siyasal orgiit olarak ortaya ¢ikan Yeni
Osmanlilar’in ¢cagdaslagma siirecindeki etkilerine deginmis ve Namik Kemal’in diigiin
yapist iginde Osmanli reform uygulamalari degerlendirmistir. ikinci béliimiin ilerleyen
kisimlarinda Berkes, Kanun-i Esasi anayasasini ve ardindan Mesrutiyet donemini
siyasal, toplumsal, hukuksal, kiiltiirel ve ekonomik alanlarda ¢ok yo6nlii bir bi¢imde ele

alarak incelemelerde bulunmustur.

Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma’nin ii¢lincii ana bashigi olan
Cumhuriyet boliimiinde ise ulusal bagimsizlik savasi sonrasinda Tiirkiye’de ulusal bir
devlet kurulmasi agamasinda meydana gelen krizleri incelemistir. Bu baglamda
Berkes, Cumhuriyet’in insasi siirecinde gegeklestirilmesi amaglanan c¢agdaslasma
temelli reform uygulamalarini, Teskilat-1 Esasiye Kanunu, saltanat ve hilafet
gergevesinde tartismistir. Niyazi Berkes, ardindan Cumhuriyet Devrimleri alt
basligiyla Cumhuriyet donemini, Tanzimat ve Mesrutiyet donemlerinden ayiran temel
yonleri tartismustir. Bu noktada geleneksel Islam devleti olan Osmanli’nin
yikilmasimin ardindan ulusal egemenlige ve laiklik ilkesine dayanan Cumhuriyet’in

kurulus déneminde meydana gelen devrimsel yenilikler degerlendirilmistir.

Niyazi Berkes’in Atatiirk ve Devrimler adli ¢aligmasi, 1960’lh ve 1970’11
yillarda yazilmis yazilar1 ve makalelerinden olugmaktadir. Berkes’in bu g¢alismasi
Atatiirk ve Cumhuriyet hakkindaki goriislerini igermekle birlikte bazi kisisel anilar1 da
bulunmaktadir. Berkes’in Felsefe ve Toplumbilim Yazilar1 basliiyla yayinlanan
calismasi ise ¢esitli dergilerde yayinlanan bildiri ve makalelerinden olusur. Berkes’in
bu eseri Antik Yunan diislinlinden, Osmanli-Tiirk cagdaslasmasina, kisisel
anilarindan, Rusya ve ABD’de toplumbilim akimlarina kadar ¢ok c¢esitli ve genis bir

alan1 kapsamaktadir.
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Niyazi Berkes, sosyoloji, tarih, siyaset, ekonomi, kiiltiir, toplumbilimi gibi
cesitli alanlardaki ¢aligmalariyla 6ne ¢ikmaktadir ancak daha ¢ok kuramsal nitelikteki
toplumbilim yazilarinda; toplumbiliminin gelisimi, toplumdaki yeri ve 6nemi lizerinde
durmustur (Ak, 2021, s. 21-22). Berkes ¢alismalarinda, Tiirkiye’nin kiiltiirel yapisinin
Ozglnliigii iizerine odaklanmistir. Bunun yaninda c¢alismalarin1 Tiirk¢e yazmaktaki
isrart ve Tirkiye’nin kiiltiirel ve toplumsal yapisinin 6zgiinliigiinii vurgulamasi

Berkes’in entelektiiel kimligini somutlastirmaktadir (Kayali, 2011, s. 85).

Berkes’in akademik c¢alismalarinda 6ne ¢ikan en Onemli yonlerinden biri
diisiince tutarliligina sahip entelektiiel kimligidir. Berkes’in akademik ¢alismalarindan
gazete yazilarina kadar ¢alismalarinda bir biitlinliik s6z konusudur. (Stimer, 2019, s.
846). Berkes, ¢alismalarinda diisiinsel anlamda Tiirkiye’nin toplumsal ve kiiltiirel
dontigiimiinii ele alirken, karsit goriislere de yer vererek, biitlinciil bir yaklagimla

toplumsal olaylar1 incelemistir (Ak, 2021, s. 21) .

Niyazi Berkes, Osmanli Tiirk toplumunun yapisal ozelliklerine dair
arastirmalar gergeklestirmis, donemin Siyasal Bilgiler, Ulkii, A.U. DTCF Dergisi,
Yurt ve Diinya, Tan, Vatan gibi ¢esitli gazete ve dergilerinde toplumsal ve giincel
sorunlara yonelik yazilariyla 6ne ¢ikmistir (Ak, 2015, s. 396). Berkes, Tiirkiye’nin son
iki ylizyilina dair gecirdigi degisim ve yeniliklerin analizini igeren caligmalarinda
sosyoloji ve tarih bilimine 6nemli katkilarda bulunmasinin yam sira analizlerinde
vurguladigi degisimleri ¢oziim Onerileri ile sunmasi bakimindan da 6nemli bir konuma

sahiptir (Ak, 2021, s. 20).
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3.BOLUM: SERIF MARDIN VE NiYAZI BERKES’IN
MODERNLESME YAKLASIMLARININ KARSILASTIRILMASI

3.1. Serif Mardin’in Modernlesme Baglaminda Kullandig1 Kavramlar

3.1.1. Merkez Cevre Iliskileri

Tiirk modernlesme siireci i¢indeki yoneten ve yonetilen iligkisi baglaminda
yasanan problemler Tiirk siyasal hayatinda merkez-cevre ayrismasina doniismiistiir.
Osmanli’da 19.ylizyilda baslayan modernlesme ¢abalari, Cumhuriyet doneminde
devam etmis ve yoneten-yonetilen iligkilerinde bu kapsamda problemler s6z konusu
olmustur. Bu noktada yonetenin merkezde oldugu, yonetilenin ise ¢evrede
konumlandigin1 6ne siiren bir¢cok diislinlir Tiirk modernlesmesini bu kapsamda
degerlendirmistir. Serif Mardin, Edward Shils’in merkez-gevre teorisini Tiirk siyasal
yaziminda kullanan ilk diistiniirdiir. Mardin, Osmanli-Tiirk modernlesmesini merkez-

cevre kavrami baglaminda incelemistir.

Serif Mardin, Tiirk siyasal tarih yaziminda merkez-gevre kavramini kullanarak,
sosyal bilimler alaninda farkli bir yol izlemistir. Mardin, Osmanli-Tiirk tarihi siireci
icindeki modernlesme ¢abalarini, Batililasma hareketlerini ve yoneten ydnetilen
iliskilerini merkez-cevre modeli kapsaminda incelemistir. Mardin’den sonraki
yillarda, Tiirk toplumunun modernlesme siirecinin arastirilmasinda ve yoOneten-
yonetilen iligkilerinin incelenmesinde baslica referans kaynagi Mardin’in merkez-

¢evre modeli ayrigsmasi olmustur (Karabulut, 2020, s. 11).

Serif Mardin, merkez-¢evre modelini ‘Tiirk Siyasasini Agiklayabilecek Bir
Anahtar: Merkez-Cevre Iliskileri’ baslikli makalesinde incelemistir. Mardin, Edward

56



Shils’in Batili toplumlart analiz etmek amaciyla kullandig1 merkez-gevre teorisinin alt
yapisint temel alarak Shils’in merkez-cevre modelini Tiirk toplum yapisina
uygulamigtir. Mardin, kavramsal g¢er¢evesi Edward Shils tarafindan ortaya konan
merkez-gevre teorisini Osmanli-Cumhuriyet tarihsel siireci igindeki kurumlara, iktidar
miicadelelerine uyarlamis ve merkez-gevre yaklasimini yoneten ile yonetilen ayrimi
tizerinden ele alarak degerlendirmistir (Agikel, 2006, s. 31-32). Mardin, merkez-gevre
teorisinin bir toplumsal analiz araci olarak kullanilmasini, Osmanli-Tiirk toplumsal
yapisin1 incelemede kullanmistir. Mardin’e gore Osmanli Imparatorlugu’ndaki
merkez-gevre iligkilerinin 6zl merkezin ¢evreyi kontrol etmek adina sarf ettigi ¢abadir

(Cigdem, Agikel, Erdogan ve Bora, 2006, s. 7).

Modernlesme cabalar1 ile siyasal bir soruna doniisen yoneten ve yonetilen
iligkilerinde halk ile modernlestirmenin yiiriitliciileri olan biirokratlar arasinda kiiltiirel
farkliliklar ortaya ¢ikarken, yoneticilerin siyasal hedefleri ile halkin kiiltiirel tutumlari
arasinda farklilasmalar meydana gelmistir. Yoneten ile yonetilen iliskisindeki bu
ayrigma, Bati1’daki vatandaslik hukuku ve anayasal yonetim vurgusu ile kapatilamamis
ve Tiirk modernlesmesinde yoneten-yonetilen ikilemi yasanmasina sebep olmustur.
Mardin’in ¢aligmalarinda merkez ¢evre ayrigmasinin temeli bu noktadan
kaynaklanmaktadir (Karabulut, 2020, s. 53-54). Mardin, merkez- ¢evre kavraminin
anlasilmasi i¢in Osmanli devletinden itibaren devam eden modernlesme siirecini ve
yoneten yonetilen iligkilerini incelenmesi gerektigini savunmustur (Mardin, 20174, s.

37-38).

Serif Mardin, merkez ¢evre iliskisi tanimlamasinda; toplumun bir merkezinin
oldugunu ancak, bazi1 toplumlarin 6tekilerden daha saglam merkezlerinin olmasi
durumunda bu merkezleri olusturulurken kullanilan malzemenin toplumlara goére
farklilik gosterdigini vurgular (Mardin, 20173, s. 35). Mardin’in bu ifadesi, Osmanl
ve Tirk modernlesme siirecini merkez g¢evre iliskilerindeki bu farkliligi géz oniine
alarak degerlendirmelerde bulunulmasi gerekliligini gostermektedir. Bati’da yoneten
yonetilen iliskileri kapsaminda farkli bir seyir izleyen merkez ¢evre ayrismasina dair
bir karsilagtirma yapilmasi durumunda Tiirk modernlesmesi daha net kavranacaktir.
Bu noktada Mardin, bu karsilastirmada, Osmanli devletini merkezilesmis Bat1 devleti
ve ardindan onun yerine gegen modern ulus devlet ile ele alinmasi gerektigini belirtir

(Mardin, 2017a, s. 36).
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Osmanli Imparatorlugu’nda merkezde yonetici seckinler yer alirken, ¢evrede
sivil halk bulunur. Ancak Osmanli’da yoneten ve yonetilen diyalektigi olarak
karsimiza ¢ikan seckinler ve sivil halk, Batili toplumlarda siyasal ve ekonomik
kosullarin ortaya cikardigr aktorlerden farklidir. Mardin, sehirlesme hareketinin
Avrupa’da 12. yilizyildan itibaren bagladigini ifade etmektedir. Bu noktada Avrupa’da
sehirlesmenin bireylere kazandirdigi haklar sayesinde bireyler, “hiikmi sahsiyet”
kimligini elde etmislerdir (Mardin, 2017a, s. 10-11). Avrupa’da baslayan sehirlesme
hareketi halkin bireysel hiirriyet kazanimini elde etmesiyle vatandaglik hukukun ortaya
¢ikmasina sebep olmustur. Mardin, Bati’da modern devlet ile ortaya ¢ikan vatandaslik

ve hiirriyet gibi kavramlarin Osmanli devletinin klasik yapisinda bulunmadigini

belirtmistir (Mardin, 2017a, s. 13-14).

Osmanl Imparatorlugu’nun biirokratik bir devlet olarak en belirgin dzelligi
merkez ve gevre arasindaki uzakliktir. Osmanli’da devletin kendine 6zgii yapilanma
ve Orgilitlenme bicimini ortaya ¢ikaran ¢evreden bagimsiz merkezi otoriteye dayali
otonomiye sahip olmasidir. Osmanli’da merkezi otoriteden bagimsiz ve Bati
Avrupa’daki sekliyle miilkiyet haklari bulunan bir sivil toplum unsuru bulunmaz
(Caha, 1994, s. 83). Bati’da vatandaglik kavraminin gelisimi ve sivil toplum
olusumunun kazandigi yeni eksen merkez ile cevre arasindaki iliskileri gelistirirken
Osmanli devletinde bireysellik ve sivil toplum kavraminin olusamamast merkez ile
cevre arasindaki kutuplasmanin artmasina sebep olmustur. Osmanh devleti, ¢cevrede
bulunan ayanlar1 tehdit olarak algilamis ve belirli diizenlemeler ile varliklarini
stirdiirmelerine izin vermistir. Dolayisiyla Bati’da ¢evrede yer alan 6zerk olusumlar,

Osmanli’da merkezin istegi dogrultusunda yer almamustir (Akyol, 2013, s. 27).

Serif Mardin, 19.yiizyildan itibaren siyaset diizleminde yer alan merkez gevre
iligkisini ele almis ve merkez ile ¢evre arasindaki iliskilerin kopuk bir yapiya sahip
oldugunu belirtmistir. Mardin, bu kopuklugu halk ile devlet, resmi ile yerel ve devletin
merkeziyle Anadolu arasindaki kopukluk olarak nitelendirmistir. Ydnetimsel anlamda
stirdiiriilen modernlesme ¢abalarina ragmen merkez ile ¢evre arasindaki iliskilerin
eksikligi sebebiyle toplum biitiinlestirilememistir (Ahiska, 2006, s. 15). Mardin,
merkez ile ¢evre arasindaki kopuklugun sebebini merkez-gevre iliskilerinin gatisma
durumunda olmasina baglamistir. Merkez ile ¢evrenin ¢atisma durumundaki konumu

Tiirk siyaset sisteminin temelinde yer alan en 6nemli toplumsal kopukluklardan biri
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olmanin yani sira modernlesme siireci sonrasinda da varligini stirdiirmiistiir (Mardin,

20173, s. 38).

Osmanli’da merkez-gevre iliskilerindeki yer alan gerilimli durumun kaynagi,
biirokratik merkezin, ¢evrenin niyetlerinden duydugu siiphe ve g¢evrenin de firsat
durumlarinda ortaya ¢ikan bildigini okuma egilimidir. Osmanli’da merkez cevre
iliskilerinde ortaya ¢ikan bu gerilim durumu merkezin ¢evre tizerinde keyfi olarak
anlamlandirilabilecek bir davranig oriintlisii sergilemesine sebep olmustur. Bu tiir
davraniglar, hukuksal sorunlarin idari anlamda keyfi olarak ¢éztimlenebilecek sorunlar
biciminde algilanmis ve bu durumun sonucunda g¢evrenin merkeze karsi glivensizlik

gelistirmesine sebep olmustur (Heper, 2006, s. 41).

Serif Mardin’e gore Tiirk siyasal sistemindeki eksik yon merkez g¢evre
iligkilerine dair karsilastirmalarin bolinme ve biitiinlesme bi¢imindeki iki yanl
yapisidir. Tiirk siyasal tarihinde yer alan karsilagtirmalar tek yanli olmasinin yani sira
merkez ile ¢evre iliskilerinde bir ¢atisma seklini almistir. Ancak c¢evresel faktorlerin
bir 6zerkligi bulunmasmin yaninda bu durum hukuki bir statiiye doniisememistir.
Mardin’in merkez ¢evre iliskisinin bu niteligini Tiirk siyasal sistemini agiklayabilecek

bir anahtar olarak degerlendirmistir (Aytag, 2006, s. 37).

Osmanli gelencksel sisteminde merkez ile ¢evre arasinda kopukluklar
bulunmas: siyasal ve ekonomik sorunlara sebep olmustur (Mardin, 20173, s. 38).
Osmanli modernlesme siirecinde bu kopukluklar diizenlenmeye calisilmistir. Bu
noktada Mardin’e gore 19.ylizyilda Osmanli devletinde ¢dziilmesi zorunlu ii¢ sorun
bulunmaktadir. Bu sorunlar; gayrimiislim gruplarin ve ¢evrede yer alan Miisliiman
ogelerin ulus devlet yapilanmasi ig¢inde biitiinlestirilmesi ve ‘ulusal topraklardaki’ bu
‘birbirinden ayr1 6gelerin’ siyasal sistem iginde anlamli bir katilimda bulunacak
diizeye getirilmesi geregidir. Bu sorunlarin ti¢ii de Osmanli reformcularimin ulus devlet
diizeni model alinarak bir devlet kurma girisimlerine dairdir ve bu sorunlarin ti¢ii de
merkezin c¢evreyle olan iliskilerini harekete gecirmesine sebep olmustur (Mardin,
2017a, s. 49). Bu noktada Osmanli modernlesme siirecinin merkezin giiclinii gevreye

kars1 arttirmak amaciyla gerceklestirdigi sdylenebilir.

Serif Mardin, Cumhuriyet doneminde merkez-cevre iligkilerinin yeni bir boyut

kazandigin1 belirtmistir. Mardin, Kemalist devrimin merkez c¢evre iliskilerindeki
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kopuklugu derinlestirdigini vurgulamistir. Mardin’e gore Kemalist devrim, devrimsel
orgiitlenimle ya da c¢evresel kitleler ftizerinde yogunlasan bir ideolojiyle
gergeklestirilebilirdi. Ancak gergekte, Tiirkiye Cumbhuriyeti’ni kuranlar, ilk amag
olarak devletin giiglendirilmesini  benimsemislerdir. Mardin, bu durumun
Cumhuriyet’in ekonomik ve askeri zayif oldugu bir donemde Tiirkiye’nin ayakta
kalmasini saglayan akillica bir karar oldugunu belirtir. Ancak Mardin, bugiin geriye
baktigimizda alinan bu kararin akilci irdelemelerden ziyade biirokratik diisiiniis ve
davranig tarzindan kaynaklanmis gibi goriindiigiinii ifade etmektedir. Mardin’ gore
Cumbhuriyet’in gelistirdigi halk¢1 temalara karsin kokten devrimci olmayan yan,
merkezin giiglendirilmesi dair biirokratik diisiiniis ve davranig tarzinin 6zelligidir

(Mardin, 2017a, s. 62-63).

Mardin bu asamanin ardindan Tiirk siyasal hayatindaki cesitli siyasi akim ve
tutumlart merkez ve c¢evre ayrimi icine yerlestirmeye calisir. Mardin’e gore,
TBMM’deki ikinci grup ¢evreyi, Kemalistler ise merkezi temsil ediyorlardi. Her iKi
grup da halk igin ¢alistigin1 iddia etmekteydi; ancak ikinci grup i¢in bu sz, liberalizm
ve adem-i merkeziyet anlamim tasirken, Kemalistler i¢in plebisit¢i demokrasinin
devre dist birakilmasi anlamina geliyordu. Sonraki asamada, Terakkiperver
Cumbhuriyet Firkasi ¢evreyi temsil ederken, Cumhuriyet Halk Firkas1 merkezi temsil
ediyordu. Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi ddem-i merkeziyet istegi sonrasinda
dinsel gericilik ile iliskili goriilerek kapatildi. Cumhuriyet Halk Firkas1 karsisinda ¢ok
partili siyasal sisteme gegilmesi amaciyla gevresel bir nitelik olarak kurulan Serbest

Cumbhuriyet Firkasi ise irticai bir ayaklanma sonucunda kapatildi (Aytag, 2006, s. 38).

Mardin, 1940’1 yillarla birlikte merkez ile g¢evre asinda bir yakinlagma
oldugunu belirtmistir. Mardin’e goére, Cumhuriyet donemi altyap: temellerinin
gelismesi ve artan tarim {iriinleri talebiyle, belli bir dengeye sahip zengin koyler ile
kasabalar arasinda yeni tip bir biitiinlesme ortaya ¢ikmistir. Ulagim, yonetim ve piyasa
olarak ii¢ kurucu 6gesi bulunan bu biitiinlesme 19.ylizyilin sonundan itibaren
demiryollar1 Bat1 Tiirkiye’nin 6nemli boliimiinii kentsel merkezlere baglamistir.
Cumbhuriyet doneminde de devam eden bu gelisme daha genis bir pazar sebekesinin
kurulmasini yol agmistir. Ancak 2. Diinya Savasi doneminde ‘Savas Ekonomisi’
politikasi ilan eden devlet, besin denetimini saglamak amaciyla hiikiimet kanallarini

daha fazla kullanmak durumunda kalmistir. Bu noktada Mardin, Tiirkiye’de merkez

60



cevre diyalektigini agiklamaya yonelik olarak, toplumdaki ve ekonomideki 6nemli
noktalarin hiikiimet denetimi altinda olmasini, hiikiimetle kurulan iligkiyi, gelisen

tilkelere kiyasla daha 6nemli kildigin1 belirtmektedir (Mardin, 20173, s. 69).

Serif Mardin, modernlesme siiresince ¢evresel diisiiniis ve davranissal tutum
tarzinin iki yliziiniin kalin ¢izgilerle ortaya ciktigini ifade etmektedir. Bunlar, temel
gruplardan meydana gelen bir gergek olarak ¢evre ve resmilik karsit1 olarak ortaya
cikan bir kiiltiirin merkezi olarak cevredir. Mardin’e gore bunlarin her ikisi de
modernlesme siireci boyunca Jon Tiirklerin ve Kemalistlerin bétes-noires’lar
(tiksinilen sey) olmustur. Ancak Mardin, modernlestiricilerin siyasetlerini, ¢evresel
kimligin ikinci yiziinii belirginlestirmede etki gosterdigini belirtmistir. Tasra
Tiirkiye’sinin neredeyse tiimiinde ortaya ¢ikan bu kimlik, ¢cevresel diisiiniis ve davranis
tarzinin baglilikla vurgulayan yanini ortadan kaldirmasa da ortiip kapatacak giigteydi.
Mardin’e gore daha sonralar1 biirokrasi karsiti olarak ortaya ¢ikan bu kimlik, ulusal
diizeyde etkinligi bulunan bir partiye ulus ¢apinda belirli bir baglanma temeli sagladi.
Mardin’e gére Demokrat Parti’nin iktidara gelmek igin kullandig1 arag, ortak temalar
cergevesinde tasranin birlesmesi baglaminda bir birlik olusturulmasi geligkili bir
olgudur. Mardin’in Tiirkiye’de merkez ¢evre diyalektigini agiklamaya yonelik olarak
celigkili buldugu yan; merkezin ¢evreye kars1 uyguladig: politikalarin daha yatistiric
olmasi durumunda, ¢evrenin ulusal diizeyde birlestirici bir toplumu meydana getiren
ortak diisiiniis ve davranis tarzi belki de kendini ortaya ¢ikaramayacakti (Mardin,
2017a, s. 76).

3.1.2. Sivil Toplum

Serif Mardin’in, Osmanli-Tiirk modernlesme siirecine dair toplumsal yapiy1
analiz etmede kullandig1 anahtar kavramlardan biri sivil toplum kavramidir. Mardin’in
bu kavrama yaklagim tarzi modernlesme baglamindaki diisiincelerine yol gostericidir.
Mardin, sivil toplum kavramimin analizini merkez-¢evre ayrigmasi baglaminda ele
almigtir. Mardin, sivil toplum kavraminin tarihsel gelisimini 6ne ¢ikarirken, Tiirk

siyasal hayatinda kavramsal anlamdaki kullaniminda ciddi sorunlar bulundugunu
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belirtir. Mardin’e gore, sivil toplum kavrami en genel anlamda Bati mutlak
monarsilerinin otoriter yonetimlerine karsin, hak ve 6zgiirliik kazanimlariyla 6zerk bir

siirecin sekillenmesini saglayan giictiir.

Sivil toplum kavrami, Bati Avrupa’da on sekizinci ylizyilda, toplum halinde
yasamanin nasil miimkiin hale getirilebilecegini anlamaya dair analitik bir ara¢ olarak
ortaya ¢ikmustir. Cesitli asamalardan gegerek bugiinkii anlamina ulasan sivil toplum
kavraminin ilk asamasi bir devletin mensubu olmakla 6zdeslesen anlamindan
kurtulmasidir. ikinci asama sivil toplumun iginde bulanan topluluklarin kendilerini
devlete kars1 savunmada elde ettikleri mesruiyettir. Uciincii asama sivil toplumun
barmdirdig1 6zgiirligiin toplumsal catigmalara dair devlet miidahalesinin Onleyici
faktor olarak algilandigi anlayis1 yansitir. Son asama ise devlet miidahalesinin sivil
toplumu kisitlayacagindan duyulan endiseyi ifade eder. Bu noktada Tiirkiye’de sivil
topluma dair giincel tartismalarda devlet-toplum Kkarsitligini bigimlendiren son
asamadaki anlayistir (Saribay, 2019, s. 592). Sivil toplum kavrami 1980 sonrasinda,
toplumsal inisiyatiflerin, yukaridan miidahaleler sonucunda merkezi otoritenin
denetim altina alinmastyla, Tiirkiye’de siyasal tartismalar literatiiriine dair 6nemli bir

kavram haline gelmistir (Caha, 1994, s. 79).

Serif Mardin’e gore sivil toplum kavrami, siyasete dair Bati’dan aldigimiz
kavramlar arasinda en fazla yamilgi yaratanlardan biridir. Kavramin karsiti
zannedildiginin aksine askeri toplum degildir. Mardin’e gore, sivil toplum
kavramindaki sivilin kokii sehir hayatina dair haklar1 ve yiikiimliiliikleri ifade eder. Bu
noktada Mardin, terimin vurgusu ‘sehir adabina’ yonelik oldugunu karsitini ise ‘gayri

medeni’ olarak ifade etmistir (Mardin, 20173, s. 9).

Sivil toplumu Bati’nin toplumsal bir asamasi olarak ele alan Serif Mardin’e
gore sivil toplum kavrami, Avrupa’da feodal diizenin zayiflamasinin ardindan
sehirlesmenin ve ticaretin yeniden canlanmasiyla ortaya ¢ikmistir. Sehirlesmeyle
birlikte ticaretin gelismesi zenginlesmeyi meydana getirmis ve bu durum asiller ile
sehir ahalisi arasinda yeni bir uzlagsma durumuna yol agmistir. Sehirliler, sehir
hayatinin siirdiiriilmesine yonelik haklar ve imtiyazlar elde etmis ve kendi hukuk
kurallarinin isleyebilmesi noktasinda mahkemeler kurularak hukuki kazanimlar
saglanmigtir. Mardin’e gore sivil toplum kavraminin kaynagini meydana getiren sehir

ozgiirliiklerine dair en 6nemli haklardan biri hilkmi sahsiyet kimliginin kazanilmasiyla
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sehirlerin kendi kendilerini idare eden yapilar olarak gelismeleridir (Mardin, 2017a, s.
10-11). Ancak Mardin’e gore ne Osmanli Imparatorlugu’nda ne de Cumbhuriyet
Tiirkiye’sinde sivil toplum temelinde ortaya ¢ikan sehirlerin 6zellikleri Bati’da oldugu

gibi gelismemistir (Mardin, 201743, s. 15).

Serif Mardin, Bati tarihsel gelisimin en 6nemli asamalarindan birini meydana
getiren sivil toplum kavramimin vurgulanan 6zelligini siyasi giiglerin otoritesinden
kurtulabilmis ilk toplumsal sistem olusuna baglar. Ancak Mardin’in sivil toplum
kavraminin bu hususuna dair vurgusunda Osmanli Imparatorlugu ve Tiirkiye ile bir
karsilagtirma yapilmasi durumunda bu ‘kurtulma’ diislincesinin hi¢gbir zaman Bati’da

oldugu diizeyde derin koklere sahip olmadigini ifade eder (Mardin, 2017a, s. 13-14).

Serif Mardin’e gore sivil toplum, tarihi ve felsefi kavramlar etrafinda
biitiinlesen Hegel ve Marx’in kullanimlarinda kendini gostermistir. Bu baglamda ii¢
ana dogrultuda kullanilan kavram, ilk olarak medenilik anlayisiyla, ikinci olarak Bati
Avrupa’nin toplumsal tarihinde 6nemli bir yeri olan sosyal tarih asamasiyla, ti¢lincii
olarak ise tarih felsefesine dair bir tartigmayla ilgilidir (Mardin, 2017a, s. 10). Sivil
toplum kavraminin tarihsel ve felsefi kaynaklarin1 Bati’da, Hegel ve Marx’1n diistinsel
anlayisinda bulan Mardin, Osmanli Imparatorlugunda kavramim kaynagini ise Sinasi
ve Namik Kemal gibi aydinlarin gazeteciligi gelistirmesiyle ortaya ¢ikan kamuoyunda
bulur (Mardin, 20174, s. 16).

Serif Mardin, sivil toplum kavrammin 18.ylizyilla birlikte kitle iletisim
araclarinin yayginlagmasi, okur-yazar oraninin artmasi ile yeni bir eksen kazandigin
belirterek, Bati tipi bir sivil toplum olusumunun ne Osmanl devletinde ne de Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nde bulunmadigini ifade eder (Mardin, 2017a, s. 15). Bu noktada Mardin,
Bati’daki hiirriyet kavraminin gelisimi bireysellik yaklasimini ortaya ¢ikardigini
belirtirken, Osmanli’da kolektivist bir anlayisin uzantisi olan biirokratik-patrimonyal
idare sisteminin bir sonucu olan devlete duyulan mutlak baglilik bireysel 6zgiirliigiin
gelisimini engellerken sivil toplum olusumu Bati’dan farkli olarak gelismesine sebep
oldugunu vurgulamistir (Mardin, 2017a, s. 16-17). Osmanli devletinde bireysellik
yaklasiminin gelisememesi ve Bati tipi bir sivil toplum kavraminin olusamamasi

merkez ile ¢evre arasindaki iligkilerin zayiflamasina sebep oldugu sdylenebilir.
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Serif Mardin’e gére, Osmanli imparatorlugu’nda Bati’dakine es iktisadi ve
hukuki sistemi i¢eren sivil toplum unsuru bulunmaz. Mardin bu durumun Osmanli’nin
Bati’dan farkli bir sekilde gelisim gosteren sosyal tarihi ¢ergevesinde ele alinmasi
gerektigini belirtir. Mardin, Bati’da kilise ile sekiiler giigler, feodalite ile burjuvazi
seklinde goriilen kutuplagsmalarin  ortaya ¢ikardigi catismalarin, Osmanl
Imparatorlugu’nda cemaat ile devlet ekseninde odaklandigini belirtmistir. Mardin bu
noktada Osmanli imparatorlugu’nda ‘toplum zemberegi’ olarak adlandirdig: dinamik
odagin nasil ¢alistigini anlamaya yonelik degerlendirmelerde bulunmustur (Mardin,

20173, s. 23).

Serif Mardin, Osmanli’da padisah otoritesiyle tebaasi arasinda bir araci gii¢
bulunmamasinda 6tiirii Bati’da ‘Dogu Despotizmi’ olarak adlandirilan kavrama dikkat
ceker. Osmanli’da Bati’da devletin merkezi ile halk arasinda koprii vazifesi goren
mahalli parlamentolar yoktur. Bunun yaninda Osmanli Imparatorlugu’nda 6zel
miilkiyetin bulunmamasi ve Kkul statiisiinde olanlarin padisahin iradesine bagl
bulunmasi gibi durumlarin Osmanli Imparatorlugu’nun yapisal ozelliklerini tam
anlamiyla ortaya ¢ikarmanin miimkiin olmadigini ifade eder. Mardin, Osmanli’da kisi
haklariin ayn1 degerler {izerine insa edilmis iki ayr1 alan i¢inde bulundugunu belirtir.
Bunlar; Islami topluluklarda {immet biriminin tarihi islevi ve bu birimin Osmanli’da
gecirdigi degisikliklerdir (Mardin, 2017a, s. 24-25). Bu noktada Mardin, geriye dogru
bir bakisla incelendiginde Osmanli’da “‘sivil toplum’’un 6gelerinin bulundugunu
sOyleyebilir miyiz sorusuna hem evet hem de hayir olarak cevap veriyor. Mardin,
Osmanli Iimparatorlugu’nda bir Dogu Despotizmi oldugunu ileri siirenlerin seriatin
0zel miilkiyet alanin1 koruma altina aldig1 gézden kagirdiklar: oranda, onlarin tarifine
uyan bir ‘‘sivil toplum’ kavrami dinamiginin o6gelerinin kismi varligindan

bahsedilebilecegini vurgulamistir (Mardin, 2017a, s. 29).

Serif Mardin, sivil toplum modeli kapsaminda Bati topluluklarinin
modernlesme siirecinde edindikleri yeni bir yapisal niteligin eksikligini vurgular. Bati
devletlerinin sivil toplumu olusturan yapilar1 karsilamak {izere bir siireci baslattigini
vurgulayan Mardin, bu siiregte Bat1 toplumlarinin sivil toplum modeline uygun elde
ettikleri bazi kazanimlar1 yitirmelerine ragmen bu kaybin beraberinde getirdigi
homojenlesmenin sosyal siniflarin kristallesmesi durumunu ortaya ¢ikardigini ifade

ediyor. Bu yeni tabakalarin pazar kaynaklarini kontrol etme 6zelliklerinin Osmanl
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devletinde bulunmadigini, Tiirkiye’de ise riiseym halinde bulundugunu belirtir

(Mardin, 2017a, s. 29-30).

Sivil toplumun siyasi alana aktarilmasiyla demokratik siirecin baslangicinin
meydana geldigini vurgulayan Serif Mardin, sivil toplum kavraminin bilesenlerinin
entelektiiel ve edebi sanat faaliyetleriyle bir sosyal kimlik gelistirmeye yol agtigini
belirtir. Bu kimligin zamanla ‘‘public’’le karsilikli bir etkilesimde bulundugunu
belirten Mardin, s6z konusu ‘‘public’’ unsurunun 18. yiizyilla kadar Osmanli’da
bulunmadigini ifade eder. Mardin’e gére Osmanli devletinde ‘‘kamuya agik alan’’
unsuru Tanzimat reformlarinin bir tirtinii olarak ortaya ¢ikmistir (Mardin, 2017a, s. 30-

31).

Jon Tirklerin anayasalcilik hareketinin ise halk Kitleleri ile seriat kiimesini
karsit gérmeleri sonucunda otokratik yonetimle sonuglandigini belirten Mardin’e gore
Ittihat ve Terakki sivil kurumlarin bulunmadiginin farkinda olmalarmin yani sira bu
durumun fikirlerini tatbik imkani kisith olan bir sosyolojik yapiya sebep oldugunun
farkindaydilar. Bu durumdan otiirii Mardin gerek lttihatcilarin gerek Kemalistlerin soz
konusu ‘‘ara’’y1 temsil edecek kurumlari, smiflart ve yasalari temellendirmeye

calistiklarini 6ne siirer (Mardin, 20173, s. 32).

Serif Mardin, sivil toplum kavramma dair analizini Osmanli imparatorlugu
déneminden Cumbhuriyet Tiirkiye’sine kadar devam eden merkez-gevre ayrigsmasi ve
bu baglamda devlet ve sivil toplum karsilagsmasi temelinde incelemistir. Mardin, Bati
tarihsel gelisiminin en 6nemli asamalardan biri olarak degerlendirdigi sivil toplum
kavramini gerek Osmanli Imparatorlugu gerek Cumhuriyet Tiirkiye’sinde devlet ile
birey arasinda belirleyiciliginin Bati’dan farkli bir sekilde ele alinmas1 gerektigini

vurgulamistir.

3.1.3. Biiyiik Kiiltiir/Kiiciik Kiiltiir

Serif Mardin ¢alismalarinda kiiltiir olgusuna genis bir yer vermistir. Mardin,

caligmalarinda Tirk sosyal biliminin yeni kesfi olan kiiltiir olgusunu inceleyerek
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calismalarini1 bu olgu ¢ercevesinde ele almigtir. Mardin’e gére, Cumhuriyet’in ilk
yillarinda hakim durumunda olan naif pozitivizm dinya goristi, toplumun
arastirtlmasia yonelik “kiiltiir bilimsel” yaklagimin, donemin Tiirk aydininin
belleginden silinmesinde etken olmustur. Bu sebeple goriingiibilim, tefsir ilmi,
dilbilim, gostergebilim, ancak c¢agdas moda odilii aldiktan sonra ilerleme

gosterebilmistir (Mardin, 2017b, s. 213).

Serif Mardin, ¢alismalarinda bir toplum haritas1 olarak simge seklinde kiiltiirti
degerlendirirken, kiiltliir olgusunun bir biitiin olarak ele alinmasinin daha yerinde
olacagini belirtmektedir. Bu baglamda Mardin’e gore kiiltiir; toplumun varligin
stirdlirmesini saglayan, kimi zaman esnek olan ancak normal sartlarda yavas degisme
gosteren bir simge diizenidir (Mardin, 2007, s. 101-106). Mardin’in kiiltiir olgusu
baglaminda ele aldigi kavramlardan biri ‘‘kiiltiir kodu’’dur. Mardin’e gore kiiltiir
kodlar1, tarihsel siire¢ igerisinde toplumun tamamina mal olmus ve kurumlar

araciligiyla devam ettirilmistir (Mardin, 2007, s. 115-116).

Serif Mardin, toplumlarin egitim, siyaset, hukuk, iktisat, teknoloji, sanat veya
dine yonelik sorunlarimi kendilerine 6zgii ¢ozdiikleri yola o toplumun kiiltiirii olarak
adlandirabilecegini belirtmistir. Mardin, Tirkiye’de kiiltir deyiminin genellikle
egitim ve sanat alanlarma yonelik kullanildigin1 ancak kiiltiiriin sosyal bilimlerdeki
kullaniliginin bu olmadigini vurgulamaktadir. Mardin’e gore, sosyal bilimlerde kiiltiir,
sosyal hayat1 6grenmeye dayanan yonlerine dairdir. Burada 6ne ¢ikan iki vurgu bazi
sosyal bilimciler igin kiiltiiriin sosyal yapi anlamina gelirken, baska sosyal bilimciler
icin ise sosyal yapiy1 devam ettiren siire¢ anlamina gelmesidir (Mardin, 2018a, s. 21-
22).

Serif Mardin, Osmanli toplumu incelemelerinde Osmanli kiiltiirel yapisinda
ikilik oldugunu belirtmektedir. Mardin’e gore, Osmanli kiiltiirel yapisi, ¢ok zayif
baglarla birbirine bagli olmanin yani sira semboller alaninda da kesin bir sekilde
birbirinden ayrilmis iki gruptan olusmustur. Bu iki grubun 6ne ¢ikan en belirgin
Ozelligi bir grubun vergi toplayicilarindan olusurken diger grubun vergi
Odeyicilerinden meydana gelmesidir. Mardin, bu temel iktisadi fark sebebiyle
metropolle, ¢evrenin kiiltliriiniin birbirlerinden ayr1 eksende belirginlestigini ifade
etmistir. Bir tarafta sarayin ve yonetici segkinlerin kiiltiirii yer alirken diger tarafta

“‘cevre’’nin yani kitlenin kiiltiirii yer almaktadir (Mardin, 20183, s. 55-56).
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Serif Mardin’e gore Osmanli toplumunun kiiltiirel yapisinda ortaya ¢ikan bu
kiiltiirel ayrigsma, biiyiik kiltiir/kiigiik kiiltiir olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu iki
kiltiirel yap1 arasinda tekkeler kismi bir baglant1 vazifesi gormiistiir. Bir diger baglanti
araci ise, Ust tabaka cocuklarmin kiiltiirel yasama yonelik olarak halk edebiyatinin
yayginlasmis hikayelerini okuyarak girmis olmalaridir. Mardin’e gére Osmanli
toplumunda  kitleler, halk kiltiiriinii  kiiglimseyen yoneticiler tarafindan
yonetildiklerinin farkindaydilar. Kitleler, yoneticilerin bu kiigiimsemesine onlarla alay
etme yoluyla karsilik verdiler. Onlari, bu iki kiiltiir arasindaki ayrisma ve farktan
yararlanarak bilgi¢lik taslayan ve alt smiflar1 aldatmaya calisan kisiler olarak
gosterdiler. Bu baglamda Tiirk golge oyununda aldatici, sarlatan kimseleri Hacivat
temsil ederken Karag6z ise sokaktaki adami temsil eden kisiler olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Mardin’ e gore, Osmanl kiiltiirel yapisina dair ayrismiglik baglaminda
ortaya ¢ikan Karag6éz ve Hacivat karakterleri, halk kiiltiiriiniin segkinler kiiltiiriine
yonelik olarak halkin gdstermis oldugu tepkinin ironik bir digavurumudur (Mardin,

2018a, s. 56).

Osmanli toplumsal yapisinda iist siniflarin, kitle kiiltiirlinden uzak kalmakla
birlikte ona tamamen yabanci olmadiklarina dikkat ¢eken Serif Mardin, biiyiik ve
kiictik kiiltiir arasindaki boliinmenin  Osmanli  modernlesmesiyle basladigini
belirtmistir. Mardin’e gore modernlesme siireciyle birlikte Bati’dan etkilenmis egitim
kurumlarinin  yayginlagsmast biiyilkk ve kiiclik kiltiir arasindaki ugurumun

genislemesine sebep olmustur (Mardin, 2018a, s. 63).

Serif Mardin’e gore modernlesme kosullarinda dahi kitle, kiiciik kiiltiire ait
degerlerini ancak sosyal karsiliklar araciligiyla dile getirebiliyordu. Mardin, toplum
hareketlendiricileri olarak gordiigii Osmanli “‘entelejensiya’’smn1 bu degerleri
kullanma noktasinda daha iistiin araglara sahip olduklarini vurgulamistir. Mardin’e
gore 19.ylizyill boyunca toplum hareketlendiricilerin bu {stiinliigi Osmanl
‘““entelejensiya’’sinin kozasindan ¢ikmasiyla ilgilidir. Bu noktada Mardin, toplum
hareketlendiricileri olarak goérdiigii Yeni Osmanlilar, Namik Kemal, Ahmet Mithat
gibi Osmanli aydinlar1 arasinda ¢ikan anlasmazliklari, biiyiik ve kiiciik gelenegin ilk
kez politik ortamda ¢atigmasi olarak degerlendirmistir. Mardin’e gore uzlagma
cabalarina ragmen modernlesme siiresince bu catisma durumu devam edecektir

(Mardin, 2018a, s. 59-61).
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3.2. Niyazi Berkes’in Modernlesme Baglaminda Kullandig1 Kavramlar

3.2.1. Cagdaslasma

Niyazi Berkes calismalarinda g¢agdaslasma kavramini detayli bir sekilde
incelemistir. Berkes, Tiirkiye’nin son iki yiizyilda gegirdigi toplumsal degismeleri
cagdaslagma kavrami baglaminda incelemistir. Berkes’in ¢alismalarinda ¢agdaglasma
kavramina genis bir yer vermesinin sebebi modernlesme baglaminda Tiirk toplumun
gecirdigi degisim siirecini ¢agdaslasma temelinde degerlendirmek ve bu baglamda
¢Oziim Onerileri ortaya koymaktir. Berkes’e gore cagdaslagsma toplumsal, siyasal,
kiiltiirel ve ekonomik alanlarda meydana gelebilecek sorunlari ortadan kaldirabilecek

tek unsurdur.

Niyazi Berkes’e gore, iki yiizy1l boyunca devam eden modernlesme ¢abalari
baglaminda ger¢eklesen toplumsal degisimi en iyi karsilayan kavram ¢agdaslasmadir.
Berkes, ‘‘cagdaslasma’ ile ‘‘laiklik’> kavramlari arasinda baglanti kurarak,
modernlesme siireci i¢inde Tiirkiye’de iki ylizyildir siiregelen toplumsal degisimleri
din ve devlet ayriminin gergeklesmesi ve ‘‘kutsallasmig gelenek boyundurugundan
kurtulma’’ siireci olarak ifade etmistir. Berkes’e gore din ve devlet islerinin ayirma
sorunu Cumbhuriyet’in ilaninin ardindan laiklik ilkesi ile son goriinimiini almistir
(Berkes, 20203, s. 17-19). Berkes, toplumlarin eski yasayislarindan kaynaklanan pek
cok Kkiiltlirel 6zelligin dini bir kimlik aracilifiyla kazanilabilecegini ifade ederek,
sekiilerizmle bir tuttugu cagdaslasma kavraminin toplumu bu dinsellesme
boyundurugundan kurtarma amaci1 tasidigini  vurgulamaktadir. Bu baglamda
cagdaslasmanin laiklik terimiyle ayni kdkenden gelmemesine karsin ayni gayede

oldugunu savunmustur (Berkes, 20204, s. 20).

Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma adli eserinde, ger¢ekte sorunun sadece
din ve devlet ayrim1 davasinin 6tesinde daha genis bir anlami1 oldugunu belirterek buna

en uygun sozciik olarak c¢agdaslagsma terimini kullanmanin daha yerinde oldugunu
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ifade etmigtir. Berkes’e gore laiklige es olarak kullanilan ancak Tiirk¢e’ye girmemis
olan sekiilarizm sozciigii cagdaslasma sozciigline anlam ve kdken bakimindan daha
yakindir. Bu baglamda Berkes, Tiirkiye’nin iki yiizyildir stiregelen toplumsal degisim
siirecini en 1iyi ifade eden kavramin; sekiilerlesmenin Tiirk¢e karsiligi olan
cagdaslagma terimi oldugunu belirtmektedir. Berkes, ‘Tiirkiye’’de Cagdaslasma” adli
eserinde cagdaslasma kavramini tercih etmesindeki sebebini, laiklik sézciligliniin
Tiurkiye’de  bircok anlam  yiklenerek, gercek anlamindan ayrilmasiyla

iligkilendirmistir (Berkes, 2020a, s. 17-18).

Niyazi Berkes, toplumda gericilige sebep olan gelencksel unsurlarin
cagdaslasma yoluyla ¢6ziim bulunabilecegini savunmaktadir. Berkes’e gore, Tiirk
toplumunun ¢agdas medeniyet seviyesine ulagmasi icin gerceklesmesi gereken iki esas
bulunmaktadir. Bunlar; gelenek¢i tutumun terk edilmesi ve bu tutumun yerine
cagdaslagsmaya uygun olarak kurallarin insa edilmesidir. Berkes’e gore bu iki esasin
gerceklesmesi durumunda; yeni nesil, ¢agdas toplum gerekliliklerine uygun olarak
yetismis olacak ve gelenekle ¢ag arasinda gegisi gergeklestirebileceklerdir (Ak, 2021,
S. 23).

Niyazi Berkes’e gore ¢agdaslasma konusundaki esas mesele, kutsal sayilan
alanin ekonomik, siyasal, egitsel, bilgisel yasam alanlarinin daralmasi ile
etkisizlesmesi sorunudur. Bu alanin neredeyse higce inmesi egilimi durumu olmasi
sebebiyle buna kars1 olanlar Berkes’e gore ‘‘gerici’’ adin1 hak ederler. Bu noktadan
itibaren Berkes, meselenin din ile devlet savasi olmaktan ¢ikarak ileri-geri savasi
oldugunu vurgulamaktadir. Berkes, daha sonraki siiregte s6z konusu ileri-geri
sorununun, halk ile devlet ¢atismasi ya da aydin ile yobaz arasindaki uyusmazliga

sebep olabilecek durumlara yol agabilecegini vurgulamaktadir (Berkes, 2020a, s. 23).

Niyazi Berkes, ¢agdaslagsma kavraminin incelenmesinde din kavramindan
ziyade, ‘‘gelenek’’ kavraminin ele alinmasinin daha yararli olacagini vurgulamistir.
Berkes’e gore Osmanli yonetim sisteminin en Onemli niteligi, dinsellikten ¢ok
gelenekselliktir. Gelenek kavramini hem din hem de hilafet padisahligi olarak Dogu
despotizmini kapsayan bir kavram olarak ele alan Berkes, gelenckselligi iki agidan
ifade eder. Birinci agidan geleneksellik Tanr1 tarafindan konan diizenin degistirilemez
olusudur. Ikinci agidan ise kanun-1 kadim olan devlet kurami, onu Tanr1’nin koydugu

diizen olmasi bakimindan mesrulastirir. Bu rejimin siyasal siyasal ilkesine yoneliktir
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ve dinsel ilkesiyle kaynastirilmistir. Berkes’e gore Osmanlilarda kanun-1 kadim
gelenegi kimin koydugunu gostermeye ihtiyag duymadiklart bir ilke ile

temellendirilmistir (Berkes, 2020a, s. 30).

Niyazi Berkes, Tiirkiye’nin son iki ylizyilda gecirmis oldugu modernlesme
stirecini ¢agdaglasma kavramiyla ifade etmistir. Berkes, modernlesme c¢abalari
baglaminda g¢agdaslasmanin Oniindeki engelin din degil, gelenekselcilik olarak
gormistiir. Bu baglamda, Berkes ¢alismalarinda ¢agdaslasma kavramini incelerken
daha ¢ok gelenek tizerinde durmustur. Berkes’e gore, toplumda degisme zorunluklari
ortaya cikinca, isteyerek ya da istemeyerek cagdaslasmaya yonelik bir egilim
baslayinca, o zamana kadar din semsiyesinin altina girmemis pek ¢ok kisi degisme
yagmuru karsisinda, bu semsiyenin altina girmeye baslar. Bu noktada Berkes,
cagdaslagsma ile dinsellesmenin birbirleriyle ¢agdas olduklarini vurgulamaktadir.
Berkes, ¢agdaslagsma karsisinda ortaya ¢ikan gelenekselci tutumu dinsellesme olarak
ifade etmis ve dinsellesmenin, ¢cagdaslagsma karsisindaki durumunu ‘‘kaplumbaganin

kabuguna ¢ekilmesi’” gibi bir koruma ¢abasi olarak agiklamistir (Berkes, 20204, s. 20).

Niyazi Berkes, Tiirk ¢agdaslasma siirecinin evrimini incelerken, Osmanli
rejimini geleneksellik baglaminda ele almistir. Berkes’e gore, gelenekgi bir diisiin
sekli hakim olan Osmanli devlet rejiminde, yenilesme ve ¢agdaslasma gibi kavramlara
sahip olamaz. Gelenekgi bir diislinde ise higbir degisme ve yenilik 1yiye gotiirmez,
ancak bozulmaya dogru gotiiriir (Berkes, 2020a, s. 39). Berkes, gelenekselligin
tamamlayict unsurunu patrimonyalizm oldugunu vurgulamistir. Tanri, alemin
diizenini kurmanin yaninda o diizeni yiiriitmek icin padisahi segerek onu halifesi
yapmistir. Bu baglamda Berkes, Osmanli padisahlarinin peygamberin halifesi degil,
Tanrt’nin halifesi olduklarini belirtmistir (Berkes, 2020a, s. 30-31).

Niyazi Berkes’e gore, Osmanli devletinde gergeklesen Batililasma hareketleri
devrim olarak tanmimlanmamalidir. Berkes, Osmanli devletinde gergeklestirilen
modernlesme hareketlerinin, devrim olmadigini, Bati’nin etkisi ile olusan
modernlesme c¢abalart oldugunu belirterek, modernlesme siirecini ¢agdaslasma
cercevesinde incelemistir. Berkes, Osmanli Imparatorlugu dénemi boyunca
gerceklesen modernlesme hareketleri baglamindaki degerlendirilmeleri sonucunda
Tiirkiye’de modernlesme sorunlarni agiklamaya ¢alismaktadir (Ak, 2013, s. 206).

Niyazi Berkes, cagdaslasma ve modernlesmenin birbirinden farkl iki ayr1 kavram
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oldugunu belirtmistir. Cagdaslasmayi, toplumun iktisadi ve teknolojik alanlardaki
ilerlemesi olarak degil, gelenegin yerine, ¢agin gereklerinin geldigi, dogal olarak
gelisen kiiltiirel donilisiim olarak aciklamistir. Berkes’e gore modernlesme
dogrultusunda toplumsal degismelerin ne sekilde gerceklestigi mali ve teknolojik

gelismeler ile degil kiiltiirel degismelerde aranmalidir (Ozer, 2003, s. 253-254).

Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma adli eserinde modernlesme hareketleri
ile Osmanli devletinde baglayan degisim silirecinin asamalar1 ve Cumbhuriyet
donemindeki devrimleri tarihsel arka plani ¢ergevesinde ele almistir. Berkes, diisiinsel
altyapisi insa edilmis ¢agdaslagsmanin Atatiirk ile gergeklesebilecegine inanmaktadir.
Berkes, Atatlirk devrimlerini, cagdaslagsma kavrami ¢ercevesinde incelemis ve Atatiirk
onderliginde gerceklesen hareketin Batililasma yolundaki ilk adim olarak ifade
etmistir. Berkes’in Atatiirk’i bu durumu gergeklestirebilecek tek insan olarak
gdrmesinin nedenini ise Atatiirk’iin Osmanli donemindeki sorunlari kavramasi olarak

aciklamistir (Ak, 2013, s. 205).

3.2.2. Laiklik

Niyazi Berkes cagdaslasma siirecine iliskin caligmalarinda Osmanli tarihi ve
Cumhuriyet doénemini, laiklik kavramini iizerinden inceleyerek, Osmanl
modernlesme ¢abalar ile laiklesme arasindaki iliskiye dikkat ¢ekmektedir. Niyazi
Berkes, Teokrasi ve Laiklik adli eserinde, ‘‘laiklesme’ olarak nitelendirdigi
Tirkiye’de cagdaslasma siirecinin tarihsel gelisimini incelemistir. Berkes’e gore, Bati
din gelenegindeki laiklik meselesi, ayrilmis kilise ile devlet kurumlar1 arasindaki
iliskilere gore yiiriir. islam dininin yaygin oldugu iilkelerde ise Bati’da goriilen laiklik
iliski tiirtinden farkli olarak c¢agdaslasma bicimleri bagka bir bilimsel yaklasim
metodolojisi gerektirir (Berkes, 20214, s. 70).

Niyazi Berkes, laiklik kavramimin ne din ne de devlet geleneginde dilde
karsilig1 olan bir terim olarak yabanci ve bozulmus bi¢imi ile anlasmazliklara yol

actigin belirtmistir. Berkes’e gore bu anlasmazliklarin temelinde iki catisik inang
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durumu sz konusudur. Bunlardan ilki terimin kaynagi olan Hristiyan gelenegindeki
durumun Islam geleneginde de yer aldig1 inancidir. Oteki ise bunun tersi olarak Islam
geleneginde bdyle bir durumun olmadig1 sebebiyle laiklik teriminin islam dinindeki
toplumlarda anlamsiz oldugu goriistidiir. Berkes’e gore bu goriislerin ikisinin de yanlig
olmas1 sebebiyle Islam ve Tiirk toplumundaki anlami geregi kadar kavranamamistir

(Berkes, 2020a, s. 17).

Niyazi Berkes, laiklik teriminin kullanim1 a¢isindan sekiilarizm sozciiglinii
kapsadigina dikkat g¢ekerek, Cumhuriyet doneminden o6nceki donemde, ‘‘caga
uymak’’ veya ‘‘onun gereklerine uyacak bigimde degismek’’ baglamindaki anlaminin
dincilerin; dinsizlik, asrilik, yiizeysellik ve koksiizliik gibi anlamlarda kullanmasiyla
olumsuz bir kavram haline geldigini belirtmistir. Berkes’e gore asrilesmek veya
muasirlasmak gibi daha uygun terimlerin yerine anlam ve koken agisindan laiklik
terimini olumsuzlastirilmasi sebebiyle halk tarafindan olumsuz c¢agrisimlara maruz

kalmstir (Berkes, 20204, s. 18).

Niyazi Berkes’e gore laiklik, din ile devlet arasindaki iliskileri kapsayan
sorunlar degil, toplumsal degerlerin ‘‘kutsal’’ ile *‘kutsallik dig1’” olarak nitelendirdigi
degerler arasindaki iligkiler sorunudur. Berkes i¢in laiklik kavrami, toplumsal yagamin
cesitli alanlarini kapsayan en iistiin kural ve deger oOlgiileri olarak kabul edilen din

kavramlarindan kurtulmasidir (Berkes, 2021a, s. 28).

Berkes’e gore, Miisliiman toplumlarin higbirinin siyasal kurum mekanizmalari
genel kaninin aksine Islamliktan kaynaklanmis degildir. Berkes, bu kanmnin esasinda
laiklesme siirecine karsi olanlarin karsithigini yansitan modern ideolojilerin iirlinii
olarak gortir, tarihsel bir ger¢eklige dayandirmaz (Berkes, 20214, s. 13). Berkes’e gore,
modernlesme siirecinin etkisinin bir din olarak Islam’a kars1 degil, esasinda orta ¢ag
Miisliiman devlet sekillerine karsidir. Bu noktada laiklesmenin Hristiyanliktaki
laiklesmeyle bir tutulmas gibi sebepler Islam iilkelerinin bazilarinda laiklik olgusunun

tepki gekmesine neden olmustur (Berkes, 2021a, s. 16).

Niyazi Berkes’e gore Islamlik, modern dénem éncesi Tiirk toplumsal yapisinin
siyasal otorite tarafindan taninmis din gelenegin kaynagiydi. Bu din ise tarihsel yerini
Tiirk Islamligma 6zgii kurumsal ve degersel bir yapidan almistir. Berkes, dinin

modernlesme siireci ile son iki ylizy1l i¢inde yasanan toplumsal degismelere karsit
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geleneksel degisimlerin {ist dayanak noktasini olusturdugunu belirtmektedir (Berkes,
20214, s. 13). Bu baglamda Berkes, laiklik kavramini bir ¢cagdaslagsma asamasi olarak
ele alir. Berkes, Tiirkiye’deki laiklik olgusunu Osmanli devleti doneminde ortaya
¢ikan tarihsel bir sorunun baslattigi yolun bir sonucu olarak ifade eder (Berkes, 2021a,
s. 72).

Niyazi Berkes’e gore, devletle din arasinda bir baglanti bulunan Osmanli
devletinin genel temelinin seriat oldugu bir gergektir, ancak devlet yapisi i¢inde dolayl
olarak dahi Islamliktan geldigi one siiriilemeyecek yanlarin daha fazla oldugunu
savunmustur. Bu baglamda Osmanli amme hukukunun higbir yaninin seriat
kurallarindan olugsmadigini belirten Berkes, seriat kurallarinin bir megsrulastirma araci

olarak kullanildigini ifade etmistir (Berkes, 2021a, s. 31).

Niyazi Berkes, Tiirkiye’nin laiklesme siirecinin gegirdigi asamalari sonuglari
bakimindan degerlendirdiginde {i¢ gelenek dilimi acgisindan meseleyi ele almistir.
Berkes, ortaya cikan ilk sonucun, bu ii¢ dilimin de temelli olarak gelenek giiclerini
kaybettiklerini vurgular. Devlet otoritesi seriat kesiminin uygulayicisi olmaktan ve
egitim kesimi de ulemanin kontrol mekanizmasindan ¢ikmasiyla Berkes, ii¢ kesimin
ilk ikisinin giiciiniin kalmadigin1 belirtir. Son olarak tasavvuf kesimi de sosyolojik
temelleri olan esnaf, asker, okumus gibi tabakalarin siyasal laiklesme durumlarindan
en ¢ok etkilenen sinif olmalar1 sebebiyle ¢cagdaslasma siirecinde en kokli yikilisa

ugradigini belirtmektedir (Berkes, 2021a, s. 70-71).

Niyazi Berkes, modern degismeler baglaminda degerlendirildiginde, Islam
tilkeleri arasinda Tiirkiye’yi, Islam dininin durumuyla ilgili olarak 6zel yanlar gosteren
bir iilke olarak ele alir. Berkes, modernlesme siirecinin meydana getirdigi sonuglarin
iki acidan kendine o6zgii farkliliklar gosterdigini belirtmistir. Bunlardan birincisi,
degisim 6zilinde laiklesme dogrultusunda olmasiyken ikincisi siiren degisim yoniiniin
Batililasmaya dogru olmasidir. Bu baglamda Berkes’e gore Tirkiye’deki degisme
laiklik ilkesinin yerlesmesiyle sonu¢lanmistir. Tiirkiye, siyasal, toplumsal ve kiiltiirel
kuruluslarinda Islam dini ilkeleri yerine Bati modern siyasal ve toplumsal sistemi
ornek edinmistir. Berkes, Kemalist devrimin laiklik ve Batililasma yo6niindeki
uygulamalarint ise iKi yiizy1l boyunca siirdiiriilen modernlesme hareketleri baglaminda
gerceklesen degisimeler birikiminin bir geregi oldugunu, bir kisinin keyfiyetine gore

ansizin ve zorla uygulanmis bir i olmadigini vurgulamaktadir (Berkes, 20214, s. 26).
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3.2.3. Sekiilerlesme

Niyazi Berkes’in laiklik yerine kullanmay1 tercih ettigi sekiilerizm kelimesi
dini olanin disinda, diinyaya ait, kutsanmamis anlamlarina gelmektedir. Niyazi Berkes,
“‘sekiilerlesme’’ olarak kullandigi kavramin modernlesme hareketleri ile Osmanli
devletinde meydana gelen doniisiimii ve ¢agdaslasma ¢abalarini agiklamada laiklik
kavramindan daha islevsel oldugunu belirtmistir. Berkes’e gore, sekiilarizm kavrami
bir taraftan ¢agdaslasma kavraminin karsiligi yerine gegebiliyorken diger taraftan
sadece din ve devlet iliskilerinden ziyade biitiinsel bir doniisiim siirecini temsil
etmektedir. Berkes, sekiilarizm teriminin kdkeninin Latince’den geldigini belirterek
cag anlamina geldigini ve zamanla degiserek simdiki anlamin1 aldigin1 belirtmektedir.
Berkes, sekiilerizm kelimesinin Cumhuriyet 6ncesi donemde ¢aga ve onun gereklerine
uygun bir bigimde degismek anlamina geldigini belirtmektedir. Ancak sekiilerizm
kavraminin zamanla ‘‘dinci’’ olarak nitelendirdigi kisilerin yonlendirmeleriyle asrilik,
kokstizliik, dinsizlik gibi anlamlarda kullanilmaya baslandigini ileri slirmektedir

(Berkes, 2020a, s. 17-18).

Niyazi Berkes’e gore, laiklik ve sekiilerizm sozciikleri, Bati disiiniine ait
terimler olmakla birlikte, kilise ile devlet arasindaki ikilik ve karsitlik sorunlariyla
ilgili olarak kullanilmistir. Bu kullanis bi¢cimlerinde laiklik ya da sekiilerizm sadece
devletin kilise otoritesinden kurtulmas1 anlamini tasir; ancak siiren sosyolojik siirecler
ele alinmaz. Berkes, Islam toplumlarinda din ile devlet arasindaki iliski seklinin
Hristiyanliktaki bi¢giminden farkli oldugu sebebiyle geleneksel Bati anlamina

indirgenmis bir laiklikten s6z edilemeyecegini belirtmistir (Berkes, 2021a, s. 27).

Niyazi Berkes, sekiilerizm kavramini, din ile diinya meselelerinin karsilagmasi
dogrultusunda din kurumlar1 ve kurallarinin, diinya kurumlar1 ve kurallari ile
karsilagmast sorunu olarak ele alindiginda din ve diinya kurumlar1 arasindaki
iliskilerde tutum degisikligi goriildiigiinii belirtmektedir. Berkes, bu tutum

degisikliginin din meselelerinin diinya ve devlet karsisindaki tutumunu devletin
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zorunluluklar1 acisindan bakildiginda kolay bir is olmadigina dikkat ¢ekmektedir
(Berkes, 20204, s. 20-21).

Niyazi Berkes, bir toplumda en yiiksek goriilen degerlerin, ¢atisma
donemlerinde dinsel degerler goriiniimiine girmeye egilimli oldugunu belirtmektedir.
Berkes’e gore, toplumun eski yasayis kokeninden getirilen aliskanliklar, kolaylikla din
geregi niteligi kazanmaktadirlar. Bundan dolay1 c¢agdaslasma sozciigiinlin 6zii,
laiklesme teriminin sdylemek istedigi toplumu dinsellesme hummasindan kurtarma
olarak nitelendiren Berkes, laiklik ile sekiilerizm sozciiklerinin kavramsal anlamlari
acisindan ayri sozciik kdkenlerinden gelmelerine ragmen birbirine uyduklarini ifade

etmektedir (Berkes, 20204, s. 20).

Niyazi Berkes’e gore, modern Tiirk toplumunun ve gerisinde bulunan Osmanli
devletinin kurulus siirecine baktigimizda ilk belirlenecek sorun; geleneksellesmis bir
siyasal ve toplumsal yonetim siteminde dinin ne 6l¢iide kutsal gelenekle bir tutulma
halinde gelmis oldugunu belirlemektir (Berkes, 2020a, s. 23). Berkes, Tiirk
toplumunda din ile devlet iligkilerini incelerken, laiklik degil sekiilerlik kavraminin
kullanilmast gerektigini savunmustur. Cumhuriyet dncesi Tiirk geleneksel sisteminin
Bati’dan farkli oldugunu belirten Berkes, asil sorunu kutsal olarak sayilan geleneklerin

boyundurugundan kurtulmak olarak ifade etmistir (Berkes, 2020a, s. 18).

3.3. Serif Mardin’in Goriisleri Kapsaminda Tiirk Modernlesme Siireci

Serif Mardin Tiirk modernlesmesinin 18. yiizyillda basladigini belirtmekle
birlikte 18. yiizyil ile 19. yiizy1l Tiirk modernlesmesini ‘‘Batililagsma’’ baglaminda
kavramsallastirmaktadir. Mardin’e gore Batililasma; Osmanli Imparatorlugu’nda
baslayan ve Cumhuriyet Tiirkiye’sinde yeni boyutlar kazanan, Bati Avrupa’nin gerek
toplumsal gerek diislinsel alanlardaki istiinliigiine erisilmesi hedeflenen bir
yaklagimdir (Mardin, 2018a, s. 9).

Serif Mardin, Osmanli modernlesme siirecinin temelinde askeri alanda yasanan

sorunlar esas almistir. Mardin’e gore 17. ylizyilda yasanan askeri yenilgiler ve toprak
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kayiplari, Osmanli devletini Bati’nin askeri Gistiinliigiiniin sebeplerini aramaya tesvik
etmistir. Bu noktada Osmanli devlet adamlari, 17. yiizyilda imparatorluk yonetimi
iginde sorunlar bulundugunun farkinda olmakla birlikte heniiz modernlesme yoniinde

ciddi adimlar atilmamistir (Mardin, 2006, s. 152).

Serif Mardin, Osmanli devletinin Bat1 uygarlifiyla olan iligkilerinin hicbir
zaman kesilmediginin ancak imparatorlugun yiikselme doneminde Osmanlilarin
kendilerini Bati’dan iistiin saymalar1 sebebiyle Bati’nin bir model olarak takip
edilmesinin bir sorun olarak ortaya ¢ikmadigmi belirtir. Ote yandan imparatorlukta
gerileme doneminin baglamasiyla devletin nigin geriledigi sorusu, Oncelikle devlet
yonetiminin bozuldugunun ileri siirlilmesi daha sonrasinda ise Bati’nin askeri
istiinliigii olarak cevaplandirilmigtir. Mardin’e gore bu durum heniiz 18. yiizyil
baglarinda Bati’nin askeri alandaki giiciiniin imparatorluga nasil getirebilecegine dair
bir devlet sorunu olarak ortaya ¢ikmistir. Mardin, Batililagsmanin bu ilk devresinde
Bati’nin askeri alandaki giicliniin savaslara yansiyan rolii ve savasin sonucunun
kismen Tanri’ya birakilmasi yonilindeki koklii inanglarin tartisiilmaya baslandigin
ancak 18. ylizyilin sonlarinda savasta askeri teknolojik iistiinliiglin sonug¢ verdigi

goriisiiniin belirdigini ifade etmektedir (Mardin, 2018a, s. 9-10).

Osmanli modernlesmesinin askeri alandaki zayifliklarin fark edilmesiyle
baglayan silirecin Onemli yOnlerinden biri askeri smifin  merkez-cevre
konumlanmasinda merkezde yer almasidir. Serif Mardin’e gore Osmanli ydnetici
sinifi iginde yer alan merkez, bir dl¢lide askeri bir yapiya sahiptir (Mardin, 20174, s.
42). Bu baglamda Mardin’in perspektifinden bakildiginda modernlesme siirecinin ilk

asamada, yonetici siif icindeki merkezdekiler tarafindan yiiriitiildiigi ifade edilebilir.

Serif Mardin, Lale Devri’nde basin sanatini Osmanli’ya getiren Ibrahim
Miiteferrika ve Yirmi sekiz Mehmet Celebi, Nigli Mehmet Aga gibi devlette gorevli
kisilerin Avrupa’nin durumunu 6grenmek amaciyla cesitli bagkentlere génderilmesi
sonucunda Bati’nin askeri egitimi ve gelismislik diizeyinin Osmanli imparatorlugunda
onem verilmeye baslandigini belirtmektedir. Ote yandan Serif Mardin, bu dénemde
devletin icinde ortaya ¢ikan zaaflar sonucunda, Lale Devri yasantisinin bir iist sinifin
imtiyazinin yan sira mahalli kiiltiiriin kosteklenmesi olarak algilayan alt ve orta sinifi
iceren gevredekilerin yenicerilerle birlesmeleri sonucu ¢ikan Patrona Isyanina vurgu

yapmaktadir (Mardin, 2018a, s. 10). Mardin’e gore Patrona Halil Isyan1 merkezin
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Batililasma reformlarinda kiiciik kiiltlirii dislamasi ile g¢evrenin verdigi ilk tepki
olmasimin yani sira ¢evrenin merkezden yabancilagsmasina sebep olmustur (Mardin,
2017a, s. 48). Serif Mardin, Osmanli’da ¢evreyi olusturan kesimin Batililasma
cabalarinin halkin yararlarinin unutulmasi olarak degerlendiren Patrona Halil Isyanimni,
Cumhuriyet donemine kadar siirecek Batililasma hareketinde meydana gelen bir etki
tepki mekanizmasinin ilk 6rnegini olusturdugunu belirtmektedir (Mardin, 2018a, s.
11).

Serif Mardin, 1839’da ilan edilen Tanzimat Fermanini, Batililasma
reformlarinin baglangici olarak ele almaktadir (Mardin, 2018a, s. 108). Mardin,
Tanzimat Fermani’nin yar1 anayasal bir nitelik tasidigini belirterek fermanin
hazirlanmasindaki amacglardan birinin imparatorluk icinde yer alan tebaanin esit
haklara sahip oldugu ve dini iliskilere dayanmayan vatandaslik esasina dayali bir
Osmanli milleti olusturulmasinin temelinin inga edilmesi oldugunu vurgulamaktadir.
Insa edilen bu temeli merkez ile cevre arasindaki iliskilerde biitiinlesme acisindan
onemli bir adim olarak goéren Mardin, bu adimin hem merkezdekileri hem de
cevredekileri Osmanli vatandagi kimligi altinda bir araya getirdigini belirtmektedir

(Mardin, 2006, s. 21-23).

Serif Mardin’e gére Osmanli Imparatorlugu’nda reform gabalarmin en temel
ozelligi yenigeriler, ayanlar ve ulema gibi gruplar ve iktidar merkezlerinin zararina
olacak sekilde devletin merkezi giiciinlin arttirilmasidir. Mardin, 2. Mahmud
doneminde merkeziyetciligi sultanin kendisinde ifade bulan monarsinin fiili olarak
merkezilesmesi yoniindeki uygulamalarin teorik dayanagini padisahin kanun yapma
yetkisini ifade eden orfi teoride gérmiistiir. Ancak Tanzimat’in ilaniyla 2. Mahmud
doneminde baglayan yasama faaliyetlerinin Tanzimat biirokratlar1 araciligiyla bir adim
ileri gotiiriildiiglinii belirten Mardin, Tanzimat Fermanini siyaset teorisi agisindan
oldugu kadar, mesruiyet noktasindan da yar1 anayasal sozlesmenin ilan1 ve orfi
hukukun zaferi olarak nitelemistir (Mardin, 2018a, s. 128-129). Bu dogrultuda Mardin,
Avrupa hukuku esas alinarak kabul edilen yeni hukuk kurallarini modernlesme

yolunda bir adim daha ileri gitmek olarak ifade etmistir (Mardin, 2018a, s. 132).

Mecellenin, Osmanli hukukunun yeniden sistemlestirilmesi ihtiyacini
karsilamak iizere hazirlandigin1 ve Osmanli Imparatorlugu’nun 19.yiizyildaki adli

evriminin bir lirlinii oldugunu belirten Mardin, mecellenin Tanzimat boyunca kurulan
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Tiirk mahkemelerini ortaya ¢ikardigini belirtmektedir (Mardin, 2018a, s. 121). Tirk
adli modernizasyonunun {i¢ 6nemli unsurunu agiklarken Serif Mardin ilk olarak
Osmanli ticaret mahkemelerinin kurulusuna yol acan etkilerin belirliligini, ikinci
olarak yeni ceza hukuku sisteminin amaclayan c¢esitli giicleri ve tiglincii olarak

mecellenin ortaya ¢ikarilmasi ile sonuglanan egilim olarak degerlendirmistir (Mardin,

2018a, s. 121-122).

Serif Mardin, Bati’nin yalniz askeri gelismisligi sayesinde yiikselmedigi, askeri
kuruluglar1 ayakta tutan mali kaynaklarin ve vergi toplama sisteminin de olusturulmasi
gerekliliginin 3. Selim doneminden beri bilindigini belirtmekle birlikte 2. Mahmud
doneminde Bati’da bulunan Osmanli biirokratlarinin Bati’nin yeni bir 6zelligini
kesfettiklerini vurgulamaktadir. Daha sonradan aydin despotizmi olarak adlandirilan
idare sistemine, o donem Avrupa’da yeni gelismekte olan devlet birimlerinde bulunan
Ogelere kameralizm olarak tanimlandigini ifade eden Mardin’e gore 1839°da Giilhane
Hatt-1 Hiimayunu’nun ilaniyla basladigi kabul edilen Tanzimat doénemi reform
hareketleri biiyiik ¢apta kameralizmden esinlenmistir (Mardin, 2018a, s. 11-12). Serif
Mardin, 19. yiizyilda Osmanli devletinde ortaya ¢ikan siyasal diisiince akimlarinin
incelenmesinde, Bati’da gelistirilen yaklasimlara kendi diisiince tarihimiz
cercevesinden baktigimizda ortaya nasil bir portre c¢ikacagina dair sorusunu

kameralizm tizerinden yanitlamigtir.

Serif Mardin, kameralizmi aydin despotizminin kuram haline getirilmis
diisiincesi olarak tanimlamaktadir. Mardin’e gore Bati siyasal diisiincesinin ilk
asamada Osmanli Imparatorlugu’na girisi Bati’min biiyiik siyasal diisiiniirlerinin
eserleri aracilifiyla degil, Bati’da fizyokratlar olarak bilinen ve kamu idaresi
kuramcilarinin uzantist sayilan ‘‘kameralizm’’ yoluyla girmistir. Avrupa’ya diizenli
olarak giden ilk Osmanli diplomatlarinin (1795) devlet sistemlerini incelemeye
basladiklarinda Avrupa’daki kameralist sistemle karsilastiklarini belirten Mardin,
kameralistere gore giiglii bir devletin gorevini tebaaya egitim ve ticareti
kolaylastirarak, onlar1 birer iiretici haline getirmek ve bu yolla elde edilen vergilerden
orduyu, biirokrasiyi ve devlet kurumlarimi giiglendirmek olarak ifade eder (Mardin,
20183, s. 82-83). Bu dogrultuda Mardin’in altin1 ¢izdigi nokta kameralizmle tanigan
Osmanli devlet adamlarina goére Osmanli Imparatorlugu’nun gerilemesinin sebebi

devletin toplumun dizginlerini ve vergi kaynaklarini elinden ka¢irmis olmasidir. Bu
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dizginlerin nasil tekrar devletin kontroliine alinabileceginin cevabi olarak karsimiza
cikan kameralizm, Bat1 siyasal diisiincesinin sistematik olarak degerlendiren Osmanl
devlet adamlar1 agisindan ele alindiginda Mardin, Tanzimat donemi yeniliklerinin bu

acidan degerlendirilmesi gerektigini savunur (Mardin, 2018a, s. 83-84).

Serif Mardin, Osmanli modernlesme siirecinde Tanzimat doneminde baslayan
reformlarin idare yapisinda meydan getirdigi degisikliklere dikkat ¢eker. Mardin, bu
degisimlerin merkezilestirme siirecine dair oldugunu ancak Osmanli toplumsal
yapisinda dengeyi saglayan merkezi kurum olan yargi diizeninin sekiilerlesmesinin de
bu siirecin bir parcast oldugunu vurgulamaktadir. Bu noktada Mardin, reformist
stratejilerin, siyasi mesruiyetin ve hukuk kiiltliriniin 6rtiikk temelini meydana getiren
unsuru yerinden ettigine dikkat ¢eker. Mardin’e gore Osmanli modernlesmesinin
getirdigi bir degisim ile ulema hiyerarsisinde yasanan bu degisim, ulemanin Tanzimat
doneminde statiisiinii kaybetmesi ile Osmanli toplumsal yapisinda kanaat olugturma

diinyasinin yok olmasi gibi basit bir agiklamayla tarif edilemeyecek bir degisimdir

(Mardin, 2018b, s. 46-47).

Serif Mardin’e gore Tanzimat reformlarinin Osmanli devletine getirdigi esas
yenilik, Weber’in modern topluma gecis siirecinde Onemini belirttig§i modern
toplumun idare mekanizmasindaki hukukilik niteligi ve modern idarenin uzmanliga
yonelmesiyle belirginlesen farklilasma semasina benzer bir yapiy1 yerlestirmektir. Bu
baglamda Osmanli modernlesme siirecinde Tanzimat reformlarin hukuksal niteligine
verilen Onem, idaredeki farklilasma ve miilkiyenin kurulmasiyla idare uzmani
memurlar yetistirilmeye ¢alisilmast gibi unsurlar, Mardin’e gore Tanzimat’la es

sayilan yeniliklerdir (Mardin, 2017a, s. 251).

Tipki Lale Devri’nde oldugu gibi Tanzimat donemi sonrasinda da Batililigi
felsefe ve iktisadi sistem iginde degerlendirmeden daha ¢ok yiizeysel yonleri agisindan
degerlendirenler ve kullananlar oldugunu belirten Serif Mardin’e goére Ahmet
Mithat’in ‘‘Felatun Beyy’’leri Recaizade’nin ‘‘Bihruz’’lar1 ve Omer Seyfettin’in
“Efruz’’lar1 Tanzimat edebiyatinin ana karakterlerini meydana getirmekle birlikte bu
kisiler zamanin yazarlar1 tarafindan elestirilmiglerdir (Mardin, 2018a, s. 15). Bu
noktada Serif Mardin’in, Tirk modernlesmesini incelemek amaciyla Osmanli
romanlarin1 kaynak olarak kullandigini goriilmektedir. Bir¢cok romanin yazildiklar

zamana ait onemli bilgiler verdiklerini savunun Mardin, kaynak olarak kullandig:
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romanlar araciligiyla Osmanli aydinlarinin sosyal degismenin getirdigi sorunlara nasil

yaklagtiklarini incelemistir.

Osmanli seckinleri arasinda, modernlesme hareketinin kadinlarin 6zgiirliige
kavugmalarint konu alan yayinlarin s6z konusu oldugunu belirten Serif Mardin,
Sinasi’nin Sair Evlenmesi adli romaninda dnceden diizenlenmis evliliklere karsi
elestirel bir yoniiniin bulunmasindan bahseder. Mardin’e gore modern anlamda ilk
Tirk ansiklopedisti ve roman yazari olan Ahmet Mithat Efendi’nin kadinlarin
Ozgurliigiinii savunan eserleri ile 1870 sonrasinda modernlesme hareketlerine dair bir
Osmanli yazarinin tasidigi 6nemi yansitir (Mardin, 2018a, s. 31). Mardin, bu
gelismelerin sonucunda Osmanli toplumsal yapisinda bulunan {ist simif kadinlarinin
zamanla Ozgiirlestigini belirtmistir. Bu gelisme Mardin’e gore ilk 6nemli Osmanli
kadin yazar1 Halide Edib’in otobiyografisinden izlenebilir. Ote yandan Niyazi Berkes
ise kadm haklarimin bir Osmanli kadini tarafindan ilk defa savunulmasini Fatma
Aliye’nin Nisvan-1 islam’1 adl1 eseri ile 1891 yilina kadar gotiiriir (Mardin, 2018a, s.
33).

Serif Mardin’e gore modernlesme, toplumlarin zamanla farklilagtiklar1 ve
merkezilestikleri bir siiregtir. Mardin, Bat1 Avrupa’da feodalizmin ¢okiisii ile baslayan
bu siirecin burjuvazinin gelismesi, sanayilesme ve siyasi haklarin yayilmas: gibi
unsurlar1 kapsadigini ifade eder. Mardin’e gore bu gelismeler ayn1 zamanda toplumun
icinde barindirdigr bazi fonksiyonlarin merkezde toplanmasina sebep olurken ote
yandan yeni dogan gruplarla toplumun fonksiyonlarinin birbirinden ayrildigini
belirtmektedir. Ancak bu ayrilmanin meydana getirdigi kopukluklar1 dolduracak yeni
yapilarin gelistigini belirten Mardin, vatandaslik kavrami, milli kiiltiir gibi yapilarin,
merkezin ve yeni ortaya cikan sosyal ve iktisadi yapi parcalarinin birbirine
baglanmasim sagladigini ifade etmektedir. Mardin’e gére Osmanli imparatorlugu’nun
modernlesme siirecinin 6zellikle bu boliimiinde ortaya ¢ikan baglayict yapilar kurma
noktasinda sikint1 ¢gekmistir. Bu dogrultuda Mardin bu baglanti olmadan toplumsal

seferberligin olusamayacagini vurgulamaktadir (Mardin, 2018a, s. 25-26).

Serif Mardin, 19. yiizy:l basinda Osmanli Imparatorlugu’nun kiiltiir
bakimindan ‘‘kiiciik’’ ve “‘biiylik’” geleneklerin biitiinlesemedikleri bir durum iginde
oldugunu ifade etmistir (Mardin, 2018a, s. 27). Mardin, ¢okiis doneminde Osmanli

idarecilerinin, alt smiflarin diisiince ve yasayislari iizerine iist sinifin sinirlarin
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genisletmek, alt siniflar1 ortak bir milli hayata katmak anlaminda gereken Onemi
vermediklerini belirterek, bu durumunun Osmanli Imparatorlugu’nun son iki yiizyilda
karsisinda bulunan iilkelerin sosyal sistemlerinde olugsmakta olan modernlesmenin en
onemli yapisal dzelliklerinden biriydi (Mardin, 2018a, s. 25). Mardin’e gore Osmanli
Imparatorlugu, Bat’nin gegirmis oldugu ve sosyal yapisini yeniden sekillendiren
pazar inkilab1 ve sanayi inkilab1 gibi 6nemli tarihsel gelismelerden uzak kalmistir. Bu
noktada Mardin, pazar inkilab1 ve sanayi inkilab1 ile Bati’da servetin dagitim
fonksiyonlarinin degismesi agisindan ele alarak Osmanli Imparatorlugu’nun bu
gelismelerden uzak kalmasinin geleneksel bir toplum olarak iktisadi alandaki
modernlesmenin  servetin  pazar dis1  fonksiyonlarinin  azalmasi  olarak

yorumlamaktadir (Mardin, 2018a, s. 27-28).

Serif Mardin’e gore modernlesmenin i temel unsuru bulunmaktadir.
Bunlardan ilki; sivil toplum kavraminin olusum siireci, ikincisi; kamusal alanin
kurulmasi, iiclinciisii ise ‘ugmak’ olarak adlandirdigr Bati’da kullanilan ‘‘demon’’
sOzciigiinii belirttigini vurguladigi kavramdir. Mardin’in ‘u¢mak’ olarak adlandirdigi
kavram, korkusuz bir sekilde ve smirsiz bir diisiinmeyle konulari ele alabilme
durumudur. Mardin, Bati’da ‘‘demon’’un yaratici giiciinii mesrulastiran durumun
Tiirkiye’de bulunmadigini vurgulayarak, sivil toplumun gelisim gdstermesinde ortaya
konulan fikirlerin Ozgiir bir tartisma ortam: bulmasmin, Bati’da sivil toplum
kavraminin gelismesine ortam hazirladigimi belirtir (Mardin, 2001, s. 22-25). Bu
noktada Mardin, modernlesme siireci iginde hiirriyet ile ilgili kendi demokratik
gelenegimizin esaslarini kavramamiz igin sivil toplum kavramina dair eksikligi Bati
kamuoyunun tarihsel temeli bulunmadan gelisen bigimine ve Islami yapisal unsurlar

baglaminda degerlendirilmesi gerektigini vurgular (Mardin, 2017a, s. 18).

Serif Mardin, Osmanli modernlesme siirecinde, Bat1 tipi haberlesmenin yani
kitaplar, gazeteler gibi iletisim araglarinin ¢ogunlukla yonetici sinifin elinde oldugunu
belirterek zamanla haberlesme kanallarinin gelistirilmesiyle biiyiik ve kiiciik gelenek
arasindaki iligkilerde bir degisme meydana geldigini ifade etmektedir. Ancak en koklii
degismelerin iist siiflarin diisiince ve yasayislarinda goriildiigiinii vurgulayan Mardin
ne alt ne de iist siniflarin yeni bir iktisadi diizen i¢inde biitiinlesemediklerini ve
imparatorluk ekonomisinin Miisliiman halkin toplumsal seferberligini gelistirecek

yonde degismedigini savunmaktadir (Mardin, 2018a, s. 27).
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Serif Mardin’e gére Osmanlt modernlesme siireci ilk asamada askeri alandaki
zayifliklarin ~ ¢éziimii  i¢cin Osmanli ordusunu modernlestirmek amaciyla
gergeklestirilen reformlar 18. yiizyillda bagslatildi ve 19. yiizyilda biirokrasinin
modernlesmesi ardindan adli ve egitim sisteminin laiklestirilmesiyle devam etti.
Mardin’e gore bu, laik bir ticari yapiin ve adli idarenin kurulmasina yol agmistir
(Mardin, 2017b, s. 90). Mardin’e gore 19. yiizyll Osmanli Imparatorlugu’ndaki
reformlarin biiyiik boliimii, ekonomik biiyiime icin sivil toplumun altyapisini
olusturmay1 amaclamistir. Bu noktada Mardin, Osmanli devletinin ekonomiyle olan
iligkisini devletin bir kontrol mekanizmasi olmasindan ¢ok Osmanli toplumunda
iktidar ile iliskilerin piyasa islemlerinden daha merkezi oldugu yoniindeki gizli bir
olgu oldugunu ve paranin ekonomik oldugu kadar siyasal bir ara¢ da oldugunu

vurgulamistir (Mardin, 2018a, s. 207-208).

Serif Mardin’e gore Tiirk modernlesme tarihi iginde en ilgi ¢ekici olusumlardan
biri Yeni Osmanlilar ve Jon Tiirk hareketleridir. Yeni Osmanlilar, Tanzimat devlet
adamlarim1 kiiltiir konularinda Bati taklit¢iligi ile suglamis ve mali konularda
yanligliklarin - yapildigimi savunmuslardir. Yeni Osmanlilara gére Tanzimat’in
dayandigi temel bir felsefe olmadigindan bu boslugu doldurmak igin Islam
felsefesinden yararlanmayi teklif etmislerdir. Mardin’e goére bu tutum daha sonraki
yillarda tekrar sahneye ¢ikacak bir yaklasimin ilk sistematik ifadesiydi (Mardin,
20183, s. 87-88).

Yeni Osmanlilar, Tanzimat biirokratlarinin bir {ist tabaka meydana getirerek,
kendi kiiltiirlerini unuttuklarmi ve yiizeysel anlamda ‘Batili’ olduklarini 6ne
stirmislerdir. Yeni Osmanlilar, Tanzimat devlet adamlarin1 Bati’nin ruhunu meydana
getiren hiirriyet¢i ve parlamenter egilimleri anlamadiklar1 yoniinde elestirmislerdir. Bu
noktada Serif Mardin, Yeni Osmanlilarin Bat1 hakkinda bilginin artmasinda énemli bir
rol oynadigini belirterek, 1862°de Ibrahim Sinasi tarafindan kurulan daha sonrasinda
Namik Kemal ve Yeni Osmanlilarin devraldiklari Tasvir-i Efkar gazetesinin Osmanli
aydinlar1 arasinda siyasi bilincin yerlesmesinde birinci derecede rol oynadigini ifade

etmektedir (Mardin, 2018a, s. 13-14).

Serif Mardin, 19. yiizyilda Osmanli Imparatorlugu’nda meydana gelen siyasi
gelismelerin  temel sonuglarindan birinin dini  kriterlerin  yonetim isleyisinden

ayrilmas1 hususuna dikkat ¢eker (Mardin, 2006, s. 134). Ote yandan Mardin, kamu
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cikar1 kavrami gibi 19. ylizyilda geleneksel Osmanli 6gesi olan devlet ¢ikarlarindan
ayr1 ve farkli olarak gelistigini vurgulamaktadir. Bu noktada Mardin, Tiirkiye’de sivil
toplumun gelisimini inceleyerek, Sinasi ve Namik Kemal gibi gazeteciligi gelistiren
diisiintirler sayesinde 1880’lerden sonra Osmanli devletinde kamuoyunun gelistigini

belirtmektedir (Mardin, 20173, s. 16).

Serif Mardin’e gore 19. Yiizyll Osmanli aydinini derinden etkileyen
unsurlardan biri Tanzimat’in basardig1 ve 1880’lerden sonra daha fazla bigimlenen
egitim reformudur (Mardin, 2017a, s. 224). Bu dogrultuda 2.Abdiilhamid dénemini,
Bat1 fikirlerinin imparatorluk iginde iyice anlasilmaya baslandig1 bir devre olarak
gbren Mardin’e gore bunun sebebi yeni kurulan okullarda modern tarzda egitim ile
yabanci dil bilenlerin sayisinin artmasi kadar, padisahin Bati’y1 model olarak almis
olmasidir. Bu anlamda 2. Abdiilhamid’in Baticilig1 Bati’nin teknigini, idare sistemini,
askeri teskilatini ve egitimini alma seklinde anladigini Mardin’e gore bu amagla
Harbiye, Miilkiye ve Askeri Tibbiyenin programlari gelistirilerek Bati’y1, Bati’da
gelistirilen bilimle bir tutan bilgili bir kusak yetismistir (Mardin, 2018a, s. 15).

Serif Mardin’e gore Yeni Osmanlilar gibi Jon Tirkler de Tirk
modernlesmesinin dnemli tagiyicilaridirlar. Bu dogrultuda Mardin, J6n Tiirklerin sahip
olduklar1 reformist diisiincelerin, Atatiirk’iin daha sonra gergeklestirecegi devrimler
acisindan 6nemli bir altyapi hazirladigini vurgulamaktadir (Mardin, 2015, s. 232).
Mardin, Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin fikri kokenlerini Askeri Tibbiye’de 19. yiizyil
biyolojik materyalizminin etkisine baglamaktadir (Mardin, 2018a, s. 98). Serif
Mardin’e gore Jon Tiirklerin hiirriyetgi fikirleri milletin uyandirilmasina dairdir. Bu
noktada Mardin, Avrupa’da o siralarda ragbet goren kitleleri mobilize etme
zorunlulugunu ileri siiren fikirlerin yankilarinin goriilmesi gerektigini vurgular. Serif
Mardin’e gore, Cumhuriyet donemindeki fikirler bu vurguyu devam ettirmekle birlikte
Cumhuriyetin de ana siyasal kurami devleti par¢alanmaktan kurtarmak ve kalkinmak

olmustur (Mardin, 2018a, s. 100).

Serif Mardin’e gore modernlesme hareketleri sirasinda toplumsal seferberligin
hizindan tatmin olmayan baz1 kisiler ortaya ¢ikar. Bu kisiler toplumsal seferberligi
hizlandirmaya calisirlar. Bunlara toplum hareketlendiricileri denildigini ifade eden
Mardin, Namik Kemal’in yazilariyla bunu yaptigini belirtmistir (Mardin, 20183, s. 27).

Serif Mardin’e gére modernlesme siirecinde kitle, kiiciik kiiltlire ait degerleri ancak
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sosyal karigikliklar araciligiyla  dile getirebiliyordu. Ote yandan toplum
hareketlendiricileri ise s6z konusu degerleri kullanmakta daha {istiin araglara
sahiptiler. Mardin, toplum hareketlendiricilerin bu istiinliigiiniin 19. yiizy1l boyunca
Osmanli entelejensiyasinin Osmanli literati kozasindan ¢ikmasiyla ilgili oldugunu

savunur (Mardin, 20183, s. 61).

Serif Mardin, Osmanli Imparatorlugu’nda sosyal iletisimdeki degismeleri
modernlesme siirecinde buna eslik eden bir milli biling (6nce Osmanli, sonra Tiirk)
hissinin gelismesinde dnemli bir rol oynadigini belirtmektedir (Mardin, 20183, s. 141).
Bu baglamda Mardin’e gore Tiirk dil hareketleri, reform ve milli bilincin dogusu
arasindaki iliski Tirkiye’nin modernlesmesinin sosyal iletisimi evrimi agisindan

onemlidir (Mardin, 20183, s. 142-143).

Serif Mardin, Osmanli Imparatorlugu’nda dilde sadelesmenin tarihini birbirini
takip eden ve i¢ ice gecmis lic asama olarak ele almaktadir. Bu noktada Mardin,
Avrupai etkilerin bu asamalarin her birinde etkili olmaya basladiklar1 noktanin
bulunmasinin basit bir is olmadigini ifade etmektedir. Bu {i¢ asamadan ilki, devlet
kurumlarindaki iletisim bosluklarinin doldurulmasina bir ¢are bulmak amaciyla 18.
yiizy1lda baslatilan sdzIiik, gramer hareketleri ve Islam klasiklerinden yapilan geviriler
gibi girisimlerdir. Bu siiregteki ikinci asama, Mardin’in ifadesiyle ayn1 hastaliklarin
tedavisi icin 2. Mahmud dénemi alinan tedbirlerden olusur. Ugiincii asama ise dilde
sadelestirmede konusma Tiirk¢esine yakin olan standart bir yazi Tiirk¢esini kurmakta
basarili olan Tiirk gazetecilik hareketidir. Bu dogrultuda Mardin’e gore bu ii¢
asamanin hepsi Osmanli Imparatorlugu’nda yiikselen iletisim krizini ¢dzmek igin
gergeklestirilen ¢abalarin cesitli yonlerini olustururken, aynit devamliligin pargalarini

meydana getirir (Mardin, 2018a, s. 144).

Serif Mardin’e gore 19. yiizyi1l Osmanli devletinde reform donemidir. Mardin,
19. yiizyil1 Osmanh devlet adamlarinin egitim, adalet ve idare sisteminde reformlar
uygulayarak Imparatorlugun ¢okiisiinii durdurmaya calistiklart dénem olarak
nitelemektedir (Mardin, 2017a, s. 31). Ancak Serif Mardin, Osmanli modernlesmesi
acisindan 19. yiizyilda c¢oziilmesi gereken baslica ili¢ sorun ortaya ¢iktigini
belirtmektedir. Mardin’e gore bu sorunlardan birincisi gayrimiislim gruplarin ulus
devlet yapilanmasi i¢inde biitiinlestirilmesiyken ikinci sorun, ¢evrenin Miisliiman

Ogeleri i¢in de ayni politikay1 uygulamak ve iiciincii sorun ise imparatorluk i¢inde yer
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alan birbirinden ayr1 6geleri siyasal sisteme ulus devlet yapisi i¢inde siyasal sisteme
anlaml bir katilimda bulunacak duruma getirilmesi ihtiyacidir. Bu ii¢ sorunun da
Osmanli reformcularin ulus devlet model alinarak devlet kurma amacina yonelik
oldugunu belirten Serif Mardin’e gore bu sorunlarin ti¢li de merkezin ¢evreyle olan

iliskilerini harekete gec¢irmistir (Mardin, 201743, s. 49).

Serif Mardin, 19. ylizyilin sonlarina dogru Tiirkiye’nin modernlesme siirecinde
vardig1r asamanin biirokrasinin yapisinda bir degisime yol ac¢tigin1 savunmaktadir.
Mardin’e gore biirokratik hiyerarsi piramidinin dar olan tabani giderek genisleyen bir
tabana yayilmasiyla biirokrasinin alt ve orta tabakalarini besleyebilmek i¢in Bati
modeli okullar agilmistir (Mardin, 2017a, s. 114). Mardin bu biirokrat sinifinin
Batililasma hareketlerinden etkilenmesiyle geleneksel biirokratik diisiiniis ve davranis
kalibinin degisime ugradigin1 ifade etmektedir. Serif Mardin’e gore Osmanli
modernlesmesi baglaminda ele alindiginda bu durum 19. yiizyilin sonunda Osmanli
biirokrasisinin ‘‘mirasa dayanan’’ ya da ‘‘padisah kokenli’’ olarak adlandirilabilen

ozellikleri yerini ‘‘akilc1’” blirokrasiye birakmustir (Mardin, 2017a, s. 56-57).

Serif Mardin, eyaletler, imtiyazli sehirler, yiiksek riitbeli memur gruplart ve
tiniversiteler gibi Bati’da bulunan hiikmi gruplarin Osmanli devletinde gelismesine
izin verilmedigine dikkat ¢cekerek bu durumun Bat1 Avrupa’da bulunan sosyal yapinin
Osmanli’da bulunmayisinin sebebi olarak goérmektedir. Mardin, Montesquieu’nun
dogu despotizmi olarak karakterize ettigi ara gruplarin bulunmayisini siyasi sistem
acisindan incelenmelerde bir baslangi¢ noktasi olarak gérmekle birlikte Osmanli’nin

asil sosyal zemberegini gostermede yetersiz gormektedir (Mardin, 2018a, s. 110).

Serif Mardin, 1876’da ilk Osmanli anayasasini, Tiirkiye’nin modernlesme
tarihinde anahtar bir tarih olarak gériir. Bu yoniiyle ilk Osmanli anayasasi olan Kanuni
Esasinin Osmanl tarihinin uzun ge¢misinde merkezi bir doniim noktasi oldugunu ve
mesruti siyasal sistem i¢inde kurumlasmis protesto gii¢lerinin varligini akla getirdigini
belirtmektedir (Mardin, 2018a, s. 106). Ote yandan Mardin, Osmanli siyaset
geleneginde siyasi azinlik kavraminin bulunmadigini belirterek s6z konusu haklarin
Avrupa diislincesi etkisindeki aydinlar tarindan glindeme getirilmek istenmesine
ragmen basarisiz olundugunu ifade etmistir. Bu baglamda Mardin, Osmanl
Imparatorlugu’nun siyasal sistemini Dogu Despotizmi le agiklamaktadir (Mardin,

20184, s. 181).
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Serif Mardin, siyasal modernlesme agisindan ise muhalefet hareketlerinin
Cumhuriyet doneminde de siyasal sistemin ¢ok partili yapi {izerinde insasi ile
muhalefet kavramini mesrulastirmay1 amaglayan girisimlerin basarili olmadigini
belirtmektedir (Mardin, 2018a, s. 179). Mardin’e gore Tiirkiye’de muhalefet
kavraminin maruz kaldig1 negatif anlamin yol agtig1 en 6nemli kay1p, sosyal ve iktisadi

yaraticiligin engellenmesi olmustur (Mardin, 2018a, s. 188-189).

Ote yandan Serif Mardin, modern Tiirk demokrasisinin gelismesinde bagintili
bir vasita olarak kabul ettigi halk hareketlerini, uzun siireli mesruiyet seklinin giicii ve
stirekliligi acisindan degerlendirdiginde Tiirk modernlesme tarihini halke1, esitlikei,
demokrat bir neslin siirekli var oldugunu ifade etmistir. Mardin’e gore, Tiirk halkinin
biitiin kesimlerinde kendini gdsteren politikay1 kendilerine ait bir saha olarak kullanma
noktasindaki 1srar, demokrasinin sadece bir yoniidiir. Halkin demokrasi talepleri ile
hiikiimdarlar1 uyarmasi1 ve daha dikkatli yiirimeye zorlamasi ise madalyonun o6teki
yiiziidiir (Mardin, 2018a, s. 107-108). Bu noktada Mardin, Tiirkiye’nin 1876’dan beri
karsilastig1 cesitli askeri miidahalelerin simdiye kadar siirekli bir askeri rejimin
olugsmasiyla sonu¢lanmamasi bakimindan dikkate deger bir gelisme olarak goriir

(Mardin, 20184, s. 108).

Tiirkiye’nin kendini modernlesme ve Batililagmaya adadig: tarihten bugiine
gecen siire i¢inde siirecin beklenilenden ¢ok daha yavas ilerledigini savunan Serif
Mardin’e gore Tirkiye, gelismekte olan iilkelere 6zgii bazi siyasi isaretleri hala
tasimaktadir (Mardin, 2018a, s. 176). Mardin bu durumu Tiirkiye’nin siyasal kiiltiirii

cercevesinde muhalefet kavrami iginde agiklamaktadir.

Serif Mardin, modernlesme stirecinde karsilasilan engelleri bazen dini olarak
adlandirilan etkenlerin bazen de tamamen dini olmayan ve dinin arkasina gizlenen
yapisal etkenler olarak ortaya ¢iktigini savunur (Mardin, 2018a, s. 75-76). Mardin,
modernlesme taraftarlarinin Batililagmaya karsi olan tutumlarmin siif kdkeni
bagimsiz degisken olarak dnem kazandigini savunur. Bu noktada Mardin’e gore bu
durum memur kokenli kisilerde devleti kurtarma esasina yoneltirken, alt sinif kdkeni

de bir ¢esit cemaatgi popiilizmi harekete gecirir (Mardin, 2018a, s. 71).

Serif Mardin, Osmanli modernlesme siirecinde toplumsal yapida yasanan

degisimleri ‘‘Bihruz Bey’’ sendromu ile agiklar. Mardin, Bihruz Bey sendromunu,
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Batililasma c¢abasi igindeki Osmanli toplumunda Bati medeniyetinin maddesel
yonlerine olan ilgi ve bu ilgiyi kotii ve giinahkar olarak damgalayan bir halk hareketi
tizerinden agiklar. Bu noktada, halkin ahlaki ¢okiintiiyli Batililasma ile bir tutmasinin
rastlant1 olmadigini ifade eden Mardin, Osmanli Imparatorlugu’nda 19. yiizy1l ile 20.
ylizyilin baslarinda meydana gelen modernlesme karsitt hareketlerin hepsinde bu
ideolojinin gorildiigini savunur (Mardin, 2018a, s. 68-69). Serif Mardin’e gore
Osmanli’da modernlestiriciler hi¢cbir zaman Bihruz sendromunu bir ara¢ olarak
kullanmamiglar aksine farkinda olmadan ondan etkilenmislerdir. Tiirk
milliyetciliginin bir kokiinii de burada aranmasi gerektigini savunan Mardin, bugiinkii
Bati aleyhtar1 sovenizmi de burada aranmasi gerektigini ifade etmektedir (Mardin,

2018a, s. 79).

Ote yandan Bihruz Bey karakteri ile Mardin, Osmanli toplumunun
modernlesmesi ile Rus toplumunun modernlesmesinin benzer niteliksel 6zelliklerini
aciklama acgisindan ele almis ve Bihruz Bey’in bir Tiirk Oblomov’u sayilabilecegini
ifade etmistir. Her iki tiplemede de uygarlik hastalifinin ayni ¢esidinin goriilmesi
oldugunun altin1 ¢izen Mardin’e gore bu kok ve kimlik yoksunlugudur. Bu noktada
Bihruz Bey sendromunun kiiltiirler arasi bir boyut kazandigini ifade eden Mardin,
bunun ¢ergevesini ise geleneksel kiiltiirlerin dagilmasi olarak belirtmektedir (Mardin,
2018a, s. 37-38).

Serif Mardin, Tanzimat doneminden Cumhuriyet’e sadece laik kanunlarin
sayisinin artmastyla kalmayip, toplumun etnik kimligi hakkinda bir anlayis
gelistirilmesini de ifade eden bir evrimin var olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bu kimlik,
modern toplum i¢inde vatandasin daha fazla sorumluluk almasini gerektirdiginin altini
¢izen Mardin’e gore Atatiirk’lin Tiirkiye’yi kat1 bir sekilde laiklestirmis olmasinin
nedeni, bir devlet dini olarak Islam’m vatandasa bu 6zerkligi vermedigine inanmasidir

(Mardin, 2017b, s. 120).

Serif Mardin’e gore Atatiirk’lin laik reformlari1 Osmanli tarihinde ge¢misi
bulunan iki gergegi, yani Atatiirk’iin dinin toplum icindeki fonksiyonlarina dair
diistincelerini ve diisiincelerini siyasete aktarmak amaciyla kullandig1 metotlar1 ortaya
koyar. Bu noktada Mardin, Atatiirk’iin din hakkindaki fikirlerini, Osmanl laik memur

sinifinin deneyimciliginin izlerini tasidigini ve fikirlerini yiirtirliige koymak i¢in kanun
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yapma, yasama gibi metotlarin 19. yiizy1l Osmanli modernlesme yanlist devlet

adamlarmin politikalariyla benzerlik gosterdigini savunur (Mardin, 2017b, s. 36).

Serif Mardin, Atatiirk’iin din hakkindaki fikirleri baglaminda seyh ve
dervisglerin aleyhinde olmasinin ¢agdas kdkeninin asil sebebini Atatiirk’iin Osmanli
Imparatorlugu’nda hakim olan Islam’da cagdas topluluga uymayan bir dis baski
unsuru olarak gdrmiis olmasina baglamaktadir. Ote yandan Mardin, Osmanl
toplumunun ancak dinin empoze edilmis sekliyle ayakta durabilecegini belirterek, bu
tarz bir anlay1s sisteminde dinin siyasi bir alet olarak kullanilmasinin dogal oldugunu

ifade etmektedir (Mardin, 2017a, s. 200-201).

Serif Mardin, Atatirk doénemi reformlarinin dinamigi baglamindaki
analizlerinin amacinin bu reformlarin igindeki giiclin hangi kaynaklardan geldigini
aragtirmak oldugunu vurgulamaktadir. Mardin, bu kaynaklardan en 6nemlisini ‘yeni
onur’ arayigi olarak adlandirmistir (Mardin, 2017a, s. 237). Mardin, yeni onur
kavramini yapisal unsurlarin ortaya ¢ikardigi degerler arasinda en basta sayar. Mardin,
Atatiirk’in Cumhuriyet Tiirkiye’sine getirdigi yeniliklerin basinda eski kisisel iliskiler
diinyasinin ortadan kaldirip yerine gayri sahsi mekanizmalar1 yerlestirme gayesinin
yenilerin eskilere bagli oldugundan tiimiiyle gerceklesmedigini savunmaktadir. Bu
baglamda Mardin’e gore bir liderin ¢abalariyla gerceklesen reformlarda kisiselligin
kendini gostermesi dogaldir ancak Atatiirk’iin ideal Tiirkiye’sini, kisisel iligkilerin
degil, kurum iligkilerinin yani yeni onurun egemen oldugu bir Tiirkiye olarak
diistindtigi agiktir (Mardin, 2017a, s. 226-227). Bu noktada Mardin’e gore Atatiirk,
yeni onurluluk anlayist c¢ergevesinde Cumhuriyet Tirkiye’sinin kurumlarinin
zemberegi niteligine getirmeye calismistir. Mardin, pozitif bilim ve halk gibi
kavramlarin bu temel 6genin g¢evresinde bulunan ve onunla sekillenen kavramlar

olarak goriilmesi gerektigini vurgulamistir (Mardin, 20173, s. 237-238).

Atatiirk’iin kendi doneminde parlamentarizme kars1 Bati’da sekillenen tepkiye
ve fagizmin gelismesine ragmen sistematik bir segkincilikten ya da halk
diktatorliiglinden kaginan bir toplum anlayisini sahip olmasini dikkate deger oldugunu
vurgulayan Mardin bu noktada Atatiirk’iin orijinal bir vurgusunun bulundugunu ifade
eder. Serif Mardin’e gore, Atatiirk’lin temel optimizmi ve onun temelinde bulunan
husus, kisi onuru kavramidir. Kisinin toplumdan ayr1 kendi basina mesruiyet kaynagi

olusturabilecegi diistincesi Jon Tiirklerde arka plana atilan bir yon oldugunu belirten
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Mardin, ittihat ve Terakki’nin aydinlik dénemi diisiince sisteminden ayrilan ydniiniin
burada bulundugunu belirterek, Atatiirk’te bulunan derin yapisal vurgunun, kisinin kisi
olarak bir toplumsal mesruiyet kaynagi olusturdugu seklinde formellestirilmis bir
inan¢ oldugunu savunmaktadir. Atatiirk’iin bu acgidan Bati’nin temel degerlerinin
kisisel onur anlayisiyla koklii bir sekilde baglantili oldugunu kavramasi ve Batililig1
bu anlamda da ilerleme saymasi Serif Mardin’e gore Atatiirk’iin orijinal bir diisiiniir

olarak goriilmesinin sebeplerindendir (Mardin, 2018a, s. 17-18).

Serif Mardin’e gore Atatiirk¢iilik; Cumhuriyet Tiirkiye’sinde Osmanli
Imparatorlugu’ndan kalan bazi temel yapisal unsurlar1 degistirerek, onlarin yerine
diinya uygarligina gidiste ilk adim sayilan Bat1 uygarligindan esinlenmis bir toplulugu
kurmak hedefine yonelen goriistiir. Mardin, bu diinya goriislinliin farkli odak
noktalarini toplayarak bir devlet politikasina doniistiirenin Mustafa Kemal Atatiirk
oldugundan yaklasima onun adinin verildigini belirtmistir (Mardin, 2017a, s. 181).
Mardin’e gore Atatiirk’iin diisiincesinin en belirgin karakteri Bat1 uygarliginda bilimin
egemen duruma geldigi siireci degerlendirme agisindan gérmiis ve bu goriisten bir
reform stratejisi ¢tkarmis olmasidir (Mardin, 2017a, s. 189). Ote yandan Mardin’e gére
Atatlirk’lin bilim anlayisinin ayirict 6zelligi, bilimi toplumu sekillendirmek amaciyla
kullanmak istemis olmas1 ve bu agidan pozitivizmin getirdigi anlamda hareket etmis

olmasidir (Mardin, 20173, s. 190).

Mardin’e gore Atatiirk, Bati’nin en 6nemli katkisin1 toplumun tlizerinde hakim
olduguna inandig1 pozitif bilimlerde gérmiistiir (Mardin, 2018a, s. 17). Atatiirk’{in
Olimiiniin ardindan Baticiligin bir Bati taklidinden ileri gidemedigi ‘‘sag’’da ve
““sol’’da ifade edilerek Baticiliga karsi tepkiler bulundugunu belirten Mardin,
1940’larin sonunda Tiirk Miisliiman kiiltiiriine ihanet edildigi teziyle ortaya atilan bu
elestirilerin ~ “‘sol’’dan gelen Orneklerine 1960’lardan sonra rastlanildigin
belirtmektedir. Mardin’e gore her iki acidan da bu elestirilerin kaynagi, Atatiirk
doneminde yetisen kusagin hizla degisen 1950’lerin ve 1960’larin mevcut ortaminda
diinyay1 algilama sistemlerinin kirilmis olmasina baglanabilir (Mardin, 2018a, s. 18-
19). Mardin’e gore Bati’ya karsi olusan tepkinin iki bucuk asir kadar bi¢im
degistirerek siirebilmis olmasi ilging bir toplumsal arastirma konusu olarak karsimiza
cikar. Bu siire i¢inde One siiriilen tezlerden Serif Mardin, Bati’nin Tiirkiye’ye yiizeysel

bir sekilde yerlestiginin dogru oldugunu ancak bunun sebebinin taklit egiliminde degil,
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Miisliman-Osmanhi-Tiirk kiiltiirlinlin  bir yap1 unsurunda aranmasi gerektigini

vurgulamaktadir (Mardin, 2018a, s. 19).

3.4. Niyazi Berkes’in Goriisleri Kapsaminda Tiirk Modernlesme Siireci

Niyazi Berkes, 18. yiizyilin baslarindan 20. yiizyilin baglarina dek Osmanl
yonetim sisteminin birer birer asindigini ifade etmektedir. Berkes’e gore ‘‘Tanri
diizeni’’” kavrami yerini ‘‘tabiat diizeni’’ne, ‘‘toplumun disinda ve tistiinde devlet
anlayis1’’ yerini ‘siniflara ve onlarin arasindaki catigmalara ve uzlagmalara dayanan
hukuk devleti’’ anlayisina, ‘‘gelenek’ kavrami yerini ‘ilerleme’’ye birakmistir. Bu
noktada Berkes, gorilis ve kavramlara dair yagsanan bu evrimlerle, devlet ve toplumun
gercekte olan degismeler baglaminda bas basa gitmedigine dikkat c¢ekmektedir
(Berkes, 20204, s. 33). Niyazi Berkes’e gore, modern Tiirk toplumunun gerisinde yer
alan Osmanli Imparatorluk devletinin kurulusu incelendiginde ilk belirlenecek olan
sorunsal geleneksellesmis bir siyasal ve toplumsal sistemde dinin ne 6l¢iide kutsal
gelenekle ya da kutsal gelenegin ne 6lgilide din ile bir tutulma haline gelmis oldugunu

belirlemektir (Berkes, 20204, s. 23).

Niyazi Berkes cagdaslasma siireci baglamindaki sorunu dar anlamda din ve
devlet ayrimi sorunu degil, genis anlamda ‘kutsallasmis gelenek boyundurugundan
kurtulma’’ olarak ele almaktadir (Berkes, 2020a, s. 19). Niyazi Berkes’e gore
Tiirkiye’nin son iki yiizy1l icindeki modernlesme asamalar1 incelendiginde din ve
diinya islerini ayirma sorunu Cumhuriyet doneminin laiklik ilkesi ile son goriiniimiinti

almistir (Berkes, 20204, s. 17).

Ote yandan Niyazi Berkes’e gére Osmanli diizenini teokratik bir diizen olarak
tanimlamak yanlis ve yetersiz bir bakis agisidir. Berkes, Osmanli halife padisahlig1
yonetiminin, teokratik rejimin tersine, din maslahat1 degil, devlet maslahatinin basta
geldigini vurgulamaktadir. Bu baglamda Berkes, din adamlarint hukuk¢u ve 6gretmen
gibi devlet maslahatinin gerekliliklerinin goérevlilerinden biri olarak betimlemektedir
(Berkes, 2020a, s. 25-26).
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Niyazi Berkes’e gore Osmanli devletinin bir Dogu’dan bir de Bati’dan gelen
iki temel kaynagi bulunmaktadir (Berkes, 2020a, s. 36). Berkes, 17. yiizyilda Bati
Avrupa’daki gelismelerin siyasal alandan ziyade ekonomik alanda Osmanl
Imparatorlugu’nu etkilemesine ragmen yasanan problemlerin kaynagi 18. yiizyila

kadar anlagilamadigini belirtmektedir (Berkes, 202043, s. 38).

Niyazi Berkes’e gore, Osmanli rejimini, Bati geleneginden ayiran ve
cagdaslagma silirecinin ¢dziilmesi en gii¢ olan sorunlarina yol acan 6zellik; devlet ile
toplum arasindaki iligkinin Bat1 gelenegindeki bi¢iminin tam karsitt bir bigimde
olmasidir. Berkes bu durumu, padigsahlik devletinin yoneticileri olan hizmet
siiflarinin toplum siniflarin1 temsil eden kisilerin olmamasi olarak ifade etmektedir
(Berkes, 202043, s. 31). Bu noktada Berkes, Osmanli devlet ve toplumunun bu yanina
gore devletin toplumdan meydana gelmedigini ve devletin toplumun ekonomik ¢ikar
gereksinimlerine dayanmadigini vurgulamaktadir. Bu dogrultuda Berkes’e gore
Osmanli siyasal yapisinda egemenlik toplumsal koklerden degil, toplumun {istiinde
bulunan Tanr1 tarafindan, gergekte ise fetih ve giig¢ yoluyla disaridan oturtulur (Berkes,
20204, s. 31-32).

Niyazi Berkes’e gore Osmanli modernlesme siirecinin ilk asamasi Lale Devri
donemidir. Berkes, Osmanli modernlesmesinin ilk asamasi olarak gordiigii bu
donemde Osmanli’y1r yeniden diriltmek yoniindeki islahat fikrinin yerine Bati
yontemlerini alma yoniindeki 1slahat diisiincelerinin filizlenmeye bagladigini
belirtmektedir (Berkes, 2020a, s. 42). Bu dogrultuda Ibrahim Miiteferrika’y1 ilk Tiirk
matbaasinin kurucusu olmasi ve Osmanl tarihi ¢ercevesi i¢inde her yan ile ¢agdas
Bati’nin iler1 yanini temsil eden biri olarak gormesi sebebiyle Tiirk ¢agdaslasma tarihi

icinde 6nemli bir yerde konumlandirmaktadir.

Niyazi Berkes, Ibrahim Miiteferrika’nin Bati’da yeni bir diinyanin dogmakta
oldugunu ilk anlatan ve anlattig1 yeni Bati diinyasinin cografi ufuklarini, militer
kurulus ve tekniklerini, siyasal yapilar1 ve din 6zgiirliigii savasimlar iizerine bilgiler
verdigine dikkat ¢ekmektedir. Ote yandan Ibrahim Miiteferrika’nin Bat1 diinyasina
dair verdigi bilgilerden bagka Rus Car1 Petro’nun baslattigi reformlarin 6nemine ilk
dikkat ¢eken kisi oldugunu vurgulamistir. Bu baglamda Berkes, Bat1 dis1 bir iilkeyi

yenilemekte ve giiclendirmekte Bati diinyasinda baslayan modern tekniklerin
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aliisiin oynadig1 rolii de gdstermis olmasi1 bakimindan Ibrahim Miiteferrika nin Tiirk

cagdaslagma tarihi i¢indeki 6nemine dikkat cekmektedir (Berkes, 20214, s. 36).

Osmanli modernlesme siireci a¢isindan matbaaciligin gelisimini ele alan Niyazi
Berkes’e gore matbaaciliga karst konan siirlar seriat yonetiminden degil, Osmanli
devlet sistemine 6zgii lonca sinirlamalarindan kaynaklidir (Berkes, 2020a, s. 58).
Berkes’e gore basim sanati, Osmanli tarihinde bir din sorunu olarak degil, teknik,
ekonomik ve siyasal konularda ortaya ¢ikan bir sorundur. Bu noktada Niyazi Berkes,
Lale Devri’nde baslamis olan genis edebiyat ve bilim yazarliginin, Bat1 bilim eserleri
cevrilmesi agisindan ¢agdas ve giicli bir fikir hayati yaratmakta etkisiz kalisinin
sebeplerini siyasal, teknik ve ekonomik alanlarda aramak gerektigini belirtmektedir

(Berkes, 2020a, s. 61-63).

Niyazi Berkes, Tiirk cagdaslagsma tarihi agisinda ilk asama olarak ele aldig1
Lale Devri dénemini, ¢agdas yontem ve orgiitleri benimseme agisindan basim ve bilim
alaninda goriilen yavaslik ve verimsizligin askeri yenilikler alanindaki uygulamalarda
da yasandiginm1 belirtmektedir (Berkes, 2020a, s. 63). Bu baglamda Berkes, cagdas
askeri ve silah teknolojisinin gelistirilmesine yonelik uygulamalar baglaminda
ekonomik anlamda c¢agdaslasma gerekliliklerinin yerine getirilmedik¢e askeri
teknolojinin gelistirilemeyecegini vurgulamistir (Berkes, 2020a, s. 65). Ote yandan
Niyazi Berkes, modern Bati bilimlerine kars1 bir ilginin olusmast, ilk Tiirk basimevinin
kurulmasi, cografya, denizcilik, haritacilik, yeni top ve atesli silah yapim yontemleri
gibi yeniliklerin baslangic asamasi olmasi bakimindan bu donemin Onemini

vurgulamaktadir (Berkes, 2021b, s. 136).

Niyazi Berkes, geleneksel inanglarla uyusmaz sanilan basimciligin gelisinin,
bilimsel ve diisiinsel devrim baglatmamis olmasina karsin bu yeniligin 6nemli sonuglar
ortaya c¢ikardigini belirtmektedir. Berkes’e gore basimcilik, yeniligi, toplumun
kiiltiiriinde “‘ikiye ¢atlama’’ denilebilecek bir boliinme baslatmistir. Niyazi Berkes bu
yeni olusumu, Bat1 kiiltiiriiniin Islam ve Osmanli kiiltiir gdvdesine soktugu bir kama
olarak betimlemektedir. Bu baglamda basimin gelisi Berkes’e gore diinyayla din
alanlar1 arasinda gergeklesen kesin bir ayrilma olayinin gostergesi olmakla birlikte bu
ikiye ayrilis siireci gelecek yiizyillarda ¢ok yavas da olsa derinlesecektir (Berkes,
20214, s. 34-35).
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Niyazi Berkes’e gore Lale Devri’nde baslamis olan ¢agdaslasma akimi,
3.Selim doneminde kisa vadeli sonuglarin1 vermeye baslamistir. Bu noktada Berkes
bu donemi, ilk defa devlet himayesinde daha 6nce bulunmayan bir tip olarak eskinin
ulema ocagmin yerini almak {izere olan ‘‘aydin’’ tipi, daha sonra degisecek olan
modern entelijansiyenin onciilerinin dogmak iizere olmasi agisindan vurgulamaktadir

(Berkes, 2020a, s. 101).

Osmanli modernlesme siirecine iliskin olarak 3. Selim donemi reformlarinin
temelde askeri alanla sinirli kalmasina ragmen o doneme gore kiiglimsenmeyecek
Olglide oldugunu belirten Niyazi Berkes’e gore yeni askerlik yontemlerine uygun
yetistirilecek orduya gerekli yabanci subaylarin getirilmesi, yerli subaylarin
yetistirilmesi, disaridan temin edilen silah mithimmatin1 getirilmesi ile yerli askeri
mithimmat i¢in ham madde saglanmasi ve bunlara yonelik is yerlerinin agilmasi, yeni
kislalarin yaptirilmasi, fen subay1 egitimi yapan okullarin genisletilmesi ve egitim igin
gerekli kitaplarin Fransizca’dan cevrilmesi Nizam-1 Cedid reformlarinin baslica

basarilar1 olmustur (Berkes, 20203, s. 96).

Niyazi Berkes, devlet kurumlarini ilk kez genis dlglide ve sistemli bir yolda
diizeltme cabasina 3. Selim doéneminde girisildigine dikkat ¢ekerek, cagdaslagsma
slireci agisindan bu agamadaki ¢abalarin lehine sayilacak yeniligin, gerekli reformlar
alaninin en az iki noktada genisleyebilmesi oldugunu belirtmektedir. Bunlardan
birincisi reformlarin sadece askeri diizenleme degil, din kurulunu da i¢ine alacak sivil
bir reform sorunu oldugu yaklasimi iken ikincisi tartigsmalar ve anlagsmalarla varilacak

genis kapsamli bir reform plani zorunlulugunun ortaya ¢ikisidir (Berkes, 20214, s. 40).

Berkes, Nizam-1 Cedit’in yikilisindan, 2. Mahmud donemine kadar gegen
siirede cagdaslagsma sorunun askeri modernlesme isinden ¢ikarak, eski rejimin yerini
alacak bagka bir rejimin temellerini aramak sorunu oldugunu belirtmektedir (Berkes,
20203, s. 134). Bu noktada eski siyasal rejimin yerine yeni bir siyasal sistem gelistirme
sorununa yonelik ii¢ temel yone dikkat ¢eker. Bunlardan birincisi seriata dayali bir
Islam devleti kurmakken, ikincisi merkeziyetci hiikiimdarlik yonetimi ile tagra giileri
arasinda sozlesmeye dayali bir devlet kurmak, {igiinciisii ise hiikiimdarin mutlak
egemenligi altinda merkeziyetgilige dayali biirokratik monarsi kurmaktir. Niyazi

Berkes, sozii edilen yonlere yonelik olarak hicbirinin belirli ve bilingli bir siyasal goriis
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haline gelemedigini vurgulamasina ragmen bu egilimlerin {li¢iiniin de Cumhuriyet’in

kurulusuna kadar siirdiigiinti belirtmektedir (Berkes, 20203, s. 169).

Niyazi Berkes, 18. yiizyilin ilk yarisinda girisilen reformlarin basarisizlikla
sonuclandigint belirtmektedir. Berkes, askeri alandaki yeniliklere karsi ¢ikildigina
dikkat cekerek, yeni olan askeri yOntemlerin, okullarin ve kurumlarin seriata
aykirilikla suglandigini ifade etmektedir. Ancak Berkes’e gore gercekte bunlar seriata
degil, bozuk siyasal gelenege bagl ¢ikarlara aykiridir. Bu dogrultuda Niyazi Berkes,
gelenekei diizenin niteliginin bundan sonra biitiin kurumlar1 ve davranislari, cesitli
yollardan bir din sorunu olarak gostermesi seklinde belirecegini ifade etmektedir.
Niyazi Berkes’ e gore, dinle higbir iligkisi olmayan ve tamamiyla diinyasal amaglar
icin yapilan eylemelere dinsel nitelik katilmasi bu dénemde giiglenmistir (Berkes,

20214, s. 37).

Niyazi Berkes, 18.ylizyilin baslarinda beliren reform g¢abalarinin Osmanli
devlet yonetiminin bozuk diizeni i¢inde gelisen iki kusur sebebiyle basarili
olamadigin1 belirtmektedir. Berkes’e gore bu iki kusur; her diizeyde maddi ve manevi
iki alanda bulunan geleneksel egitim biitiinlesmesi onarilamayacak derecede bozulmus
olmast ve egitimin devlet yonetimi ideolojisinde siyasal anlamda birbirinden ayri
tutulmas1 gereken devlet ve toplum arasindaki bagi saglamaktan yoksunlagsmasidir.
Niyazi Berkes’e gore boyle bir asamaya gelindiginde modernlesme ¢abalar1 yeni bir
diizen anlayis1 yerine eski diizeni canlandirma anlayisi ile bir adim ileri atildiktan sonra

iki adim gerilere gidilmesine sebep olacaktir (Berkes, 2021b, s. 135-136).

Niyazi Berkes’e gore, ¢cagdaslasma siireci agisindan 2. Mahmud dénemi kamu
hukuku alaninin tohumlarinin atildigi bir donem olarak One c¢ikmaktadir. Bu
dogrultuda, ilk asama olarak idare, ceza, egitim ve askeri alanlarda ¢ikan kurallarin
kamu hukukunun ilkel temellerini olusturdugunu ifade eden Berkes’e gore bunun asil
onemi bu alanin diinyasallagma kanali roliinii oynamasidir. Dolayisiyla bu alan
genisledikce seriat hukuku alan1 daralmig ve bunun sonucunda Tanzimat doneminde
ortaya c¢ikacak olan kanun yapma isi ile gorevli kisisel olmayan yasama mekanizmasi

sekillenmeye baslamistir (Berkes, 2020a, s. 178).

Niyazi Berkes, 2. Mahmud’un ¢agdaslagsma ¢abalarini, dogrudan kendini 6rnek

yaparak ve biraz da hem kendini hem de halkin1 zorlayarak yiiriittiigli yanina dikkat
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ceker. Bu noktada Berkes, 2. Mahmud’un bu yani ile Atatiirk’iin bir ylizyila yakin
zaman sonraki benzer girisimlerinin birbirini andirdigini1 ifade etmektedir. Bu
dogrultuda Berkes, Tiirk insaninin Avrupa insanina benzer goriiniisiiniin Atatiirk’le
biten tarihinin 1830’larda 2. Mahmud’un ¢abalariyla bagladigini vurgulamaktadir
(Berkes, 2020a, s. 194-195).

Niyazi Berkes, genel itibariyle 2. Mahmud ‘un reform donemini basarilar
donemi olmaktan ¢ok reform siirecinin baslangi¢ donemi olarak tanimlamistir. Bu
noktada Berkes, gelecegin reform asamalarmin, bu baslangictaki ¢eliskilerin
cozlimlenmesi ya da derinlesmesi sorunlariyla karsilasacagini vurgulamaktadir
(Berkes, 2020a, s. 203). Bir diger taraftan Berkes, 2. Mahmud dénemindeki egitim
reformlar1 sonucunda kurulan Maarif Okulu ve Edebi Bilgiler Okulu’ndan yetigsenlerin
Tanzimat doneminin sivrilmis ancak birka¢ kisi ¢ikarabildigini ve bu okullardan
birincisinin daha ¢ok miilkiye memurlarini, ikincisinin ise hariciye memurlari
yetistirdigini belirtmektedir. Berkes bu iki okulun 2. Mahmud dénemindeki ilkel
bicimlerinde kaldigini ancak 2. Abdiilhamit doneminde kurulan Miilkiye okulunun

temelini meydana getirdigini ifade etmistir (Berkes, 20203, s. 183-184).

Niyazi Berkes, ordunun bozulusunu 6nlemenin garesi olarak askeri reformlarin
uygulanmas1 ve Bati’dan modern yontemlerin alinmasi gerekliligi dogmasi sonucunda
kurulan askeri egitim okullarinda modern egitimin baslamasiyla yeni bir kusagin
yetismesine dikkat ¢eker. Berkes’e gore modern bilim ve teknige dayali okullarda
egitim gdren bu kusagin yetismesiyle, Bati’ya dogru yonelis baglamis ve bu yolun
uzamas1 sonucunda da toplumsal etkiler dogmustur. Bu baglamda Berkes, Tanzimat
olarak bilinen liberal reform bildirisinin yayimlandigini belirtmektedir (Berkes,
2021b, s. 167). Berkes’e gore, Tanzimat Fermani bir anayasa ya da kanun degil,
Avrupa’da hiikiimdarlarin kendi yetkileriyle halkin haklar1 arasindaki iligkilere dair
degisiklikler yapilacagini vadeden charte (Latince carta) tiiriinden bir belgedir
(Berkes, 2020a, s. 214).

Niyazi Berkes, Tanzimat donemini, batililasmaya yonelik biitiin girisimlerin
baslatildig1 ilk donem olarak ifade etmektedir. Berkes’e gore Tanzimat donemine
degin gerceklesen reform cabalari, geleneksel diizenin ¢ergevesi i¢inde ve geleneksel
diizenin diisiin siirlar1 dahilinde yapilirdi. Tutucu gii¢lerin engellemeleri olmasaydi

bu ¢abalarin reformasyon donemini acabilecegini savunan Niyazi Berkes’e gore
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Tanzimat doneminde farkli sonuglara yol acan yeni bir yaklasim ortaya ¢ikmistir

(Berkes, 20214, s. 44).

Niyazi Berkes’e gore Tanzimat’in 6zii, yeni kanunlar yapilmasi ihtiyacin
zorunluluk haline getiren sadece siyasa ve yoOnetim alanlarinda reformlar yapma
sorunu degil, Bat1 uygarlig1 ile artan iliskileri de ¢agin gereksinimlerine uygun
kurallara baglama sorunudur. Bu noktada Berkes, kanunlastirma hareketlerini,
cagdaslagsmanin en 6nemli yan1 olmak gibi bir nitelik tasidigimi belirtmektedir. Bu
dogrultuda Berkes’e gore, Islam ve Osmanli gelenekleri acisindan kanunlastirma
stireci, ¢agdaslagsma siirecinin 6zidir (Berkes, 2020a, s. 220-221). Bu baglamda
Berkes, Tanzimat doneminde kanunlastirma hareketinin basladigina dikkat

¢cekmektedir (Berkes, 2020c, s. 39).

Niyazi Berkes’e gore Osmanli devletinde seriat hukuku hi¢bir zaman sivil
(medeni) bir hukuk ya da devlet hukuku seklinde yasallasmamistir. Seriat kurallari,
Islam’in dogusundan sonra yasamis hukuk kisilerinin yapitlarinda bulunan ¢agin
hukuk diiginii kurallarinca dinsel haklarin iilkiisellestirilmis modelleri olarak
kalmistir. Bu noktada Berkes, gergekteki uygulamalarda gegerli olan, ¢agdas
degisikliklere ugrayan devlet hukuku oldugunu, seriat kurallarinin ise 6zel hukukun

yaptirim araci olmak gorevini gordiigiinii belirtmektedir (Berkes, 2021a, s. 31).

Niyazi Berkes, Tanzimat doneminde kanunlagtirma akimi ile uygulamaya
konan yeni kanunlarin serait mahkemelerinden ayr1 olan adliye mahkemelerinde
uygulanmasina baglanildigin1 vurgulamaktadir. Berkes, bu uygulama ile seriat
mahkemeleri, Seyhiilislamlik’in alanina baglanirken, Ceza Hukuku ve Ticaret Hukuku
gibi uygulamaya konan yeni kanunlarin Adalet Bakanligi’nin alanina baglandiginm
belirtmektedir. Bu noktada Berkes’in dikkat ¢ektigi husus, Tanzimat siiresince ve daha
sonrasinda, iki hukuk sistemi ve iki adalet orgiitii ve yontemleri arasinda ortaya ¢ikan
catismalar1 giderecek kararlarin alinmasi zorunlulugu dogmustur. Berkes’e gore
hukuk, toplumsal yasamda gittik¢ce genisleyen bir bi¢imde, Tanrisal hukuk alanindan
adim adim insan akliyla konmus hukuk alnina gegiyor ancak dinsel alandan diinyasal
hukuk alanina dogru devam eden bu kayma seriat hukuku ile yeni kanunlar arasinda
ortaya ¢ikan tutarsizliklarin yarattigi gigliikleri arttirmistir (Berkes, 2020a, s. 223-
224).

96



Niyazi Berkes’e gore, Tanzimat Fermani’ndaki eksikligin ve c¢eligkinin
eylemde kendini gosteren ilk yan1 mutlakiyet¢i padisah iradesinin yerine halki temsil
eden bir meclis bulunmadigi i¢in reformlarin hiikiimet tarafindan uygulanmasinin
yolunun a¢ilmasidir. Bu noktada Berkes, 2. Mahmud’un tepeden zorlanan politikalarla
reformlar yiiriitmek isteyen bir monark yerine hiikiimete ve kanunlara karisgamayan
ancak zayif bir hiiklimdar gelince askeri, mali, ticari, hukusal ve egitsel meselelerde
rolliniin arttig1 halde sorumlu bir kabine sisteminin gelistirilmesinde eskiye oranla
geriye doniildiigiinii belirtmektedir. Ote yandan Niyazi Berkes’e gére Tanzimat
donemine dair ilerleme olarak tanimlanabilecek yan bakanliklara bagl stirekli
meclisler kurulmasi ve kurulan meclislerin zamanla birer yasama organi haline gelme

egilimi gostermeleridir (Berkes, 2020a, s. 218-219).

Niyazi Berkes, Tanzimat donemini, edebiyat, dil, basin ve alfabe alanlarindaki
gelismeleri ise Osmanli modernlesme siireci iginde dil ¢agdaslasmasi tizerinden
incelemistir. Bu baglamda Berkes’e gore, Tanzimat doneminde dil ve alfabe
tartismalarina dair radikal bir degisme olmasmin yani sira 6zellikle dil alaninda
yenilesmeye dogru ¢igir acacak bir ara¢ ortaya meydana geldi. Berkes, dil
cagdaslagsmasinin zorunlulugunu ortaya ¢ikaran 6gretim yaninda daha etkili olan bu
araci basin olarak degerlendirmistir (Berkes, 2020a, s. 260). Bu noktada Berkes, Tiirk
basin dilinin gelismesinde ilk rolii oynayan kisi olarak Ibrahim Sinasi’yi goriir. Berkes,
Sinasi’yi gazeteyi halkin anlayacag dili kullanarak bir arag olarak goren ilk kisi olarak
tanimlarken, Sinasi’nin c¢agdaslasma ac¢isindan Onemini; bilimcilik, halke¢ilik ve
anayasacilik egilimlerinin {iglinli de kapsayan etkili bir aracilik roliinii listlenmesi
olarak ifade etmistir. Dolayisiyla Berkes, Sinasi’yi dil ve edebiyat ¢agdaslasmasinin

Onciisii olarak tanimlamaktadir (Berkes, 20203, s. 261-262).

Niyazi Berkes, Tanzimat doneminde Avrupa diigiin alaninin Tiirk aydinlarina
acildigin1 belirtmektedir. Berkes’e gore, Avrupa toplumsal diislinliniin ilk sistemli
etkisi Tanzimat doneminden sonra baslamistir. Rousseau, Locke, Montesquieu gibi
Bat1 diisiiniirlerinin Tiirk aydinlarinca taninmasi1 bu donemde olmustur. Bu dogrultuda
Berkes’e gore Bati’li diisiiniirlerin gortislerinin etkisi ile Tiirk diisiiniirlerinin kendi

devletleri i¢in anayasal bir rejim kurma istegi uyandirmistir (Berkes, 2021b, s. 167).

Ote yandan Niyazi Berkes, Tanzimat doneminde anlam evrimine ozgii

kavramlar kargasasinin derinlesmeye basladigini vurgulamaktadir (Berkes, 20204, s.
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217). Bu baglamda Berkes, Tanzimat donemine 6zgii olan ikiliklerin egitim alanindaki
yansimalarinin sonuglarinin ise daha sonradan derinleseceginin altini ¢izmistir.
Tanzimat doneminde medreselerin oldugu gibi birakilirken, laik ve modern bir devlet
icin zorunlu olan memur, subay, hukuk¢u, miihendis, doktor gibi meslek kisilerini
yetistirecek okullarin temellerinin atildigini belirten Berkes’e gore bu okullarin daha
sonraki donemlerde yetistirdigi kisiler, medrese ulemasinin oniine gecerek, ulemanin
siyasa, hukuk ve egitim alanlarindaki roliinii hige indirme siirecini baglatmistir

(Berkes, 2021a, s. 46).

Niyazi Berkes, Tanzimat donemi batililasmasinin bir sonucu olarak, Osmanli
devletini, ulus temeli olmayan hala orta ¢ag teknolojisinde ve toplum diizeninde olan
ve gerek politik gerek mali sebeplerle varligi Bat1 devletlerinin desteklerine bagli olan
bir devlet haline geldigi yoniinde elestirmektedir. Niyazi Berkes’e gore Osmanli
devleti ne bir Islam devleti ne bir Tiirk devleti ne de modernlesmis laik bir devletti. Bu
baglamda Berkes’e gore devletin bu temelsizliginin, Tanzimat’in yiiriittiigli uyduculuk
politikasindan geldigini ilk kavrayan Yeni Osmanlilar oldu ve devlete halk¢1 bir temel
saglamak amaciyla Kanun-i Esasi ile anayasa akimi baslatildi (Berkes, 2020b, s. 32).
Bu baglamda Berkes, Yeni Osmanlilar olusumu i¢inde Namik Kemal’i batililasma

hareketine yonelik diislinceleri lizerinden incelemistir.

Niyazi Berkes, Namik Kemal’i Yeni Osmanlilar ideolojisini fikir ¢ergevesi
i¢cinde tartisan, eylemleri ve diisiinii ile daha sonraki kusaklar iizerinde de etkileri olan
ve Yeni Osmanlilar hareketi i¢indeki ideolojinin diisiin yapisina dair geligkileri, somut
olaylar ve sorunlar baglaminda uzlastirmaya ¢alisan tek diisiiniir olarak degerlenmistir
(Berkes, 2020a, s. 287-288). Berkes, bu dogrultuda Namik Kemal’in yazilarinda
bagslica ii¢ sorunun cevaplandirilmasina ¢alisildigina dikkat ¢eker. Bu sorulardan ilki,
imparatorluk devletinin ¢okiis nedenlerini bulmaya yoneliktir. Berkes’in bu soruya
yonelik cevabi siyasal ve ekonomik sebeplerdir. Namik Kemal’in ¢okiis siirecini
tersine ¢evirmenin yollar1 nelerdir sorusuna Berkes’in cevabi ise egitim yollaridir. Son
olarak Namik Kemal’in gerekli reformlarin ne olduguna dair sorusuna Berkes, gerekli
ilk reformlara anayasali merkeziyet¢i bir devlet rejimi kurmakla baslanabilecegi

yoniinde cevap vermektedir (Berkes, 20204, s. 288).

Niyazi Berkes, 1871-1876 yillarin1 g¢agdaslasma sorunu tizerine daha

sonralari, ‘‘Islamcilik’’, “‘Baticilik’’, “‘ulusculuk’’ sozciikleriyle tammlanan iic
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akimdan birincisi olan Islamcilik’m kesin bigimini alisiyla sonuglanan kisa bir
bunalim donemi olarak tanimlamaktadir. Berkes, bu donemin kosullar1 altinda, Bati
uygarligi yoniindeki yarim yiizyila yakin siiren ¢abalarin durdugunu ve din-devlet
ayrimi dogrultusundaki gidisin yeni bir din-devlet bilesimi rejimiyle sonuglandigini
ifade etmektedir. Niyazi Berkes bu dogrultuda Osmanli devletine ¢agdas yasal birlik
getirme amaciyla baslayan kanuni esasicilik akimmin nasil Islam seriatina dayals,

batililasmaya kars1 ve ulusal dogusa aykir1 uzun bir donemi baslattigini agiklamaya

calismaktadir (Berkes, 2020a, s. 309).

Niyazi Berkes, Kanun-i Esasi rejimini temel bir kanuna goére hiikiimetin
yonetilmesi olarak tanimlamaktadir. Berkes’e gore Osmanli devleti temeli ve kurallari
seriat olan bir Islam devletidir. Bu yéniiyle aslinda bir kanun-1 esasi devletidir ancak
seriat kurallariin uygulanmasi sebebiyle bir mutlakiyetcilik yonetimine donmiistiir.
Bu baglamda Berkes, kanun-1 esasicilik akiminin baslica amacinin padisah ve halife
olmadigini, hiikiimetteki kisilerin tutarsiz ve keyfi yonetimleri ile halifeyi kontrol
altina alarak kendi cikarlar i¢in seriati uygulatmamalar1 oldugunu ifade etmistir
(Berkes, 2020a, s. 327-328). Bu baglamda Berkes, Kanun-i Esasi’nin yapilmasinda
hedeflenen hukuksal amaclarin ger¢eklesmedigi gibi, diisiiniilen siyasal ve diplomatik

amaglarin da ger¢eklesmedigini vurgulamaktadir (Berkes, 2020a, s. 335).

Niyazi Berkes, Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin ulusal siyasal orgiitlenme
modelini, dogmakta olan Tirk biriminin ilk siyasal gorliniisii olarak
degerlendirmektedir. Bu noktada Berkes, devlet yapisinin yerine kisilerin birey olarak
siyasal hayatta yer alma olanaginin ortaya ¢ikmaya basladigini vurgulamaktadir
(Berkes, 20204, s. 402). Berkes, 1908 Jon Tiirk devriminin ardindan ihtilal ve inkilap
sozciiklerinin farkli anlamlar tasidiginin anlasilmaya baslandigin1 belirterek
modernlesme siireci bakimimdan 6nemine dikkat ¢ekmektedir. Niyazi Berkes’e gore
2. Mesrutiyet’in ardindan inkilap sdzciigii medeniyeti simgeleyen bir terim olarak

kullanilmaya baslanmistir (Berkes, 2020c, s. 145)

Niyazi Berkes’e gore 1908 Jon Tiirk Devrimi’nin ardindan gelen siyasal
bunalimin sebebi, devlet ve din ayrimini amag¢ edinen yeni bir anayasal sistemin
diisiiniilemez olmasidir. Bu noktada Berkes, devletin dinden ayrilmasi konusunun
olanaksizlig1 karsisinda ¢cagdaslasmaci siyasal diisliniin farkli bir yoldan, dinin devlet

baglantilarindan koparilarak modernlestirilmesi yoluyla iizerine egilmek zorunda
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kalindigin1 vurgulamaktadir. Bu dogrultuda Berkes, Batililagma diisiiniiniin bu yoldaki
cabalarina din kurumlarinin modernlestirilmesi sorunu baglaminda degerlendirmistir
(Berkes, 2020a, s. 430). Niyazi Berkes’e gore 1879 Anayasasi’nda yapilan
degisikliklerin islam dininin devletin resmi dini olduguna dair maddesine
dokunulamadigi i¢in din-devlet aras1 iliskilerin bir anayasa sorunu olarak degil, dolayl
yoldan kaginilamayan din kurumlarinda yenilikler yapilmasi sorunu bigiminde ortaya
cikmistir. Bu baglamda Berkes, 1908 Devrimi’nin ardindan mesrutiyet donemi {i¢ ana
diisiin akimimnin birlestigi noktalardan birinin din alaninda modernlesme gerekliligi

olduguna dikkat ¢gekmektedir (Berkes, 20203, s. 439).

Niyazi Berkes, cagdaslasma siireci iginde Tanzimat donemi ortaya g¢ikan
bor¢clanma politikasinin, toplumsal yapida reformlar yapamadan siirdiiriilmesinin
sonucunda Osmanli imparatorlugu’nun ¢oziilme siirecine girerek, yikilma siirecine
gectigini savunmaktadir. Mesrutiyet donemi reformlarinin ise ne demokrasiyi ne de
devleti yabanci emperyalizmine bagimli olmaktan kurtaramadigi belirten Niyazi
Berkes, Osmanli Imparatorlugu’nun bu sartlar altinda yikilarak, Tiirkiye

Cumbhuriyeti’nin kurulmasiyla ¢agdaslasma siirecinde yeni bir donemin basladigina
dikkat gekmektedir (Berkes, 2020b, s. 71).

Niyazi Berkes’e gore Tiirk toplumunun ¢agdas uygarlik yoriingesine oturtma
gibi biiyiik bir isin iki temel yan1 bulunmaktadir. Birinci yan, gelenekg¢ilik tutumunu
yok etme isidir. Ikinci yan ise onlarm yerine bu yériingeye uygun kurallari
yerlestirmek ve toplumun yeni kusaklarmi bu ydriingenin ihtiyaglarina gore
yetistirerek gelenekle ¢ag arasinda gegis kopriisiinii kurmaktir. Niyazi Berkes bu

(3

acidan Cumbhuriyet donemi devrimlerinin toplamini, bir ‘‘yeni yonelis’® devrimi
olarak tanimlamaktadir (Berkes, 20203, s. 522). Bu baglamda modernlesme siirecinde
toplumun nesnel gereksinimleri dogrultusunda insan aklimi din ve gelenek
kurumlarinin 6niinde tutmasi, ailenin, egitimin, ekonomik yasamin, hukukun dinsel ve
geleneksel kurallara gore degil, zamanin gereklerine gore diizenlenmesidir (Berkes,

20214, s. 90).

Niyazi Berkes, halifeligin, seriat ve evkaf bakanliklarinin kaldirilmasinin,
medreselerin, tarikatlarin ve tekkelerin kapatilmasini ve son olarak Anayasa’dan
devletle din bagliligin1 kuran maddenin kaldirilmasiyla tamamlanan girisimleri

1928’ten 1938’e kadarki asamada temel degisiklikleri tamamlayan ve 6teki alanlara
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genisleten hem toplumsal bazda hem de kisilerin yasantisinda bu degisiklikleri
koklestiren yasamalar ve girisimler oldugunu belirtmektedir. Berkes’e gore bunlarinin
hepsinin diisiin ve eylemdeki 6nderi Atatiirk’tiir. Bu baglamda Niyazi Berkes’e gore

Tiirk cagdaslasma gelisimi ilk kez tutarli bir 6nder bulmustur (Berkes, 20203, s. 521).

Niyazi Berkes, ‘‘din devleti’’ goriisiine kars1 “‘ulus devleti’’ goriistiniin bir
zaferi olarak belirttigi cagdaslasma yolunda birbiri arkasindan gelen reformlari
baslattigin1 vurgulayarak, hukuk, egitim, yazi, dil ve genel anlamda yasam ve kiiltiir
alanlarindaki degismeleri Cumhuriyet devrimleri olarak tanimlamaktadir (Berkes,
2020a, s. 521). Berkes’e gore toplumsal yapmin modernlesme dogrultusundaki
degisimi Oncelikle alt yapisal degismelerin bir iirliniidiir. Berkes, alt yapisal
degismelerden bagimsiz olarak yasanan bir modernlesme siirecinin olanaksiz oldugu
gibi, alt yapisal degisimlerin iist yapt kurumlarindaki degisimleri kendiliginden

yarattigini belirtmektedir (Berkes, 2002, s. 50).

Niyazi Berkes, Cumhuriyet donemi ¢agdaslasma hareketinin dil, anlam,
diisiin ve kiiltiir cagdaslasmasi yonelisine dikkat ¢ekmektedir. Berkes’e gore bu
yonelis, Cumhuriyet doneminin kiiltiir devrimi agamasini agmustir (Berkes, 202043, s.
547). Niyazi Berkes, Cumhuriyet doneminde ¢agdaslagsma dogrultusundaki en 6nemli
devrimsel degisimlerin ise hukuk alaninda gergeklestirildigini belirtmektedir. Berkes,
hukuk alaninda yapilan ilk degisikliklerin Tanzimat doneminde baslayan
kanunlastirma ¢abalarinin bir sonucu oldugunu ve cagdaslasma siireci agisindan

hukuksal yeniliklerin 6ziinii olusturdugunu ifade etmektedir (Berkes, 20204, s. 527).

Niyazi Berkes’e gore Cumhuriyet donemini, Tanzimat ve Mesrutiyet
donemlerinden ayiran en dnemli 6zellik, geleneksel Islam ve Osmanli devlet yapisinin
yerine ulus egemenligi ve bagimsizlik ilkesine dayanan yonetim seklidir. Bu baglamda
Niyazi Berkes, Cumhuriyet’in kurulus doneminde devrimsel degismeler olarak ifade
ettigi yenilikleri, bagimsizlik ilkesine dayanan bir 6zlem olarak kalmak yerine gercege
doniigmesinin yollarini agan eylemler olarak degerlendirmektedir (Berkes, 202043, s.

522).

Niyazi Berkes, Cumhuriyet devrimlerinin hukuk alani yaninda 6nemli bir yer
tutan Oteki alanin egitim oldugunu belirtirken bu alanin devrimei ilkeler dogrultusunda

cagdaslastirllmasi isinin hukuk alanindan daha fazla soruna sahip oldugunu

101



savunmaktadir. Berkes’e gére Cumhuriyet doneminin egitim alaninda getirdigi ilkeler,
hukuk alaninda getirdigi ilkelerin aynisi1 olmasina karsin, uygulamalar egitim dig1
etkenler sebebiyle daha karmasik yollarda yiirtiimiistiir. Niyazi Berkes bu etkenleri,
kisisel aliskanliklar, siyasa ve din etkenleri olarak degerlendirmektedir ve bunlarin

etkilerinin bugiin bile siirmekte oldugunu savunmaktadir (Berkes, 2020a, s. 532).

Niyazi Berkes, hukuk alaninda oldugu gibi egitim alanindaki temel ilkenin
egitimi birlestirme ve biitlinlestirme ilkesi olduguna dikkat ¢cekmektedir. Bu baglamda
Berkes, bunun bir yaninin Miisliiman halkin egitim kurallarindaki ikiligin kaldirilmas1
olarak ele alirken 6teki yanin ise Miisliiman olan ya da olmayan ilk egitimin devlet

yetkisi alani i¢ine alinmasi ile ulusal egitim kavraminin getirmesi olarak ifade etmistir

(Berkes, 2020a, s. 532-533).

Niyazi Berkes, ¢agdaslasma sorunu gergevesinde ele aldigi laiklik sorununun
Hristiyanlik’ta oldugu gibi bir devlet ve kilise yetkilerinin ayrimi olmaktan daha genis
bir sorun olduguna dikkat ¢ekmektedir. Berkes’e gdre Islam’da kilise yetkisi
durumunun olmayisina karsin, onda dinsel nitelik verilen birden fazla kuralin diinyasal
diizenin siyasa, hukuk, egitim, halk gelenekleri i¢ine karigmis bir durumda olmasi
sebebiyle farkli bir durum vardir. Bu noktada Berkes, Hristiyanlik’ta neyin dinsel
yetkiyle, neyin diinyasal yetkiyle iliskili oldugunun belirli oldugunun ancak islam’da
boyle olmadigindan birgok Miisliiman’in kimi eylemlerinin hangi alanin eylemi
oldugunun bilmedigini ifade etmektedir (Berkes, 20203, s. 536-537). Bu dogrultuda
Berkes, geleneksel olan her seye kutsallik niteligi verme egiliminin ¢agdaslasma
stireciyle birlikte giiclendigini savunmaktadir. Berkes’e gore teokratik devlet goriisii,
cagdaslagsma siirecine karsi sonradan ¢ikmis bir ideolojidir (Berkes, 2020a, s. 537-
538).

Niyazi Berkes, ¢cagdaslasma siireci ile dinsel geleneksellesme siirecinin yan
yana ilerledigini vurgulamaktadir. Bu noktada Berkes, bu akimin Cumhuriyet’in
kurulusundan Once bir din devleti kurma istegi asamasina kadar gelindigini
belirtmektedir. Ancak Berkes’e gore Cumhuriyet doneminde gergeklestirilen
devrimsel hukuk degisimi bu gidisi tersine ¢eviren bir eylemdir. Bu baglamda Niyazi
Berkes, seriat¢ilik egiliminin hukuk alaninin disina ¢ikarilmasiyla sonuclandigini ve
anayasal yapiyr din kurallarinin disina ¢ikaran din ve diinya ayrimi ilkesinin

uygulanmaya ge¢mesinin dogal bir sonucu oldugunu belirtmektedir (Berkes, 2020a, s.
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527). Bu dogrultuda Niyazi Berkes, Tiirkiye’de siyasal, toplumsal ve kiiltiirel
kuruluslara Islam dini ilkelerine gére bigimler verilmesinin birakilarak, onun yerine

Bati modern toplumsal ve siyasal sisteminin Ornek edinildigini ifade etmektedir

(Berkes, 2021a, s. 26).

Niyazi Berkes, Islam iilkeleri arasinda Tiirkiye’yi modern degisimler
bakimindan Islam dininin durumuna dair 6zel yanlar gdsteren bir iilke olarak
betimlemektedir. Berkes’e gore bu degismeler siirecinin baglangici 17. yiizyila kadar
gider, 19. ylizyilda hizlanir, 20. yiizy1l baglarindan itibaren radikal bir nitelik kazanir.
Bu degisme siirecinin getirdigi sonuglarin iki agidan kendine 6zgii farkliliklar
gosterdigini belirten Berkes’e gdre bunlarin birincisi, degisimin laiklesme yoniine
dogru olmasi iken ikincisi, siirmekte olan degisme akiminin yoniiniin Batililagmaya
dogru olmasidir. Bu baglamda Berkes, Tiirkiye’deki degismenin en sonunda laiklik

ilkesinin yerlesmesiyle sonug¢lanmis oldugunu belirtmektedir (Berkes, 202143, s. 26).

3.5. Serif Mardin ve Niyazi Berkes’in Modernlesme Siirecine Dair

Goriislerinin Karsilastirilmasi

Modernlesme siirecine iliskin olarak Niyazi Berkes, Tiirk cagdaslasma tarihi
acisindan Lale Devri donemini her agidan yeniliklerin baslangici olarak ele almaktadir
(Berkes, 2020a, s. 63). Serif Mardin’e gore ise Lale Devri Bati medeniyetinin
Dogu’daki goriiniisiiniin ilk asamasidir (Mardin, 2006, s. 157). Bu baglamda Mardin,
Bati’da stirekli Osmanli elgiliklerinin agilmasi yoluyla Avrupa ile ilk sistematik
diplomatik iligkiler kurulmasini saglamasi1 bakimindan Lale devri donemini; Bati’nin
genel anlamda bir model olarak kullanilmasina dayanan Tanzimat Donemi

reformlarinin kaynagi olarak gérmektedir (Mardin, 2018a, s. 11).

Niyazi Berkes, Osmanli modernlesme siireci i¢inde Tanzimat donemi
reformlarini, Batililagma hareketine yonelik girisimlerin baslatildig: ilk donem olarak
ele almaktadir (Berkes, 20213, s. 44). Benzer sekilde Serif Mardin de Tanzimat donemi

reformlarin1 Batililagsma hareketinin baslangici olarak ele almaktadir (Mardin, 2018a,
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s. 108). Ote yandan Niyazi Berkes’in Tanzimat donemine dair goriislerinde
vurgulanan ifade ‘‘ikilik’’ tir. Berkes, Tanzimat donemi reformlarinin 6zellikle egitim
alanindaki diizenlemelerin, Osmanli toplumsal yapisinda toplumsal ve kiiltiirel
anlamda ikilik meydana getirdigini savunmustur. Serif Mardin’e gore ise Tirk
modernlesme tarihinde Tanzimat donemi 6nemli bir asama olmakla birlikte heniiz
aydinlanamayan yonleri bulunmaktadir. Mardin’e goére Tanzimat donemi kendi
déneminin muasir Avrupa’sinin siyasi, hukuki, iktisadi fikir anlayis1 ve kurumlarindan
kuvvet aldigi ve bunlarin etkisiyle dogmus olmasi Tanzimat’in simdiye kadar

aydinlanamayan bir karaktere sahip olmasina sebep olmustur (Mardin, 2017a, s. 288).

Serif Mardin, Tanzimat donemindeki reformist politikalar sonucunda idare
sisteminde meydana gelen yapisal degisiklikleri reform ilkelerinin kanunnamelerle
gelistirildigi ¢ok sayida memur komitesinin ¢aligmalarinin birer iirinii olarak ele
almaktadir. Bu noktada Mardin biitin memurlarin uymalar1 gereken kurallar
belirleyen ilk modern ceza kanunu olarak nitelendirilen kanunun saray yonetimi
tarafindan kabul edilmesinin énemine dikkat ¢eker (Mardin, 2018b, s. 47). Niyazi
Berkes ise bu girisimi eskiden yarginin yetki sinirlari i¢ginde olan alanin bir boliimiinii
kapsami altina alan bir hukuksal yapmin, Osmanli Imparatorlugu’nda ayr1 bir kamu
hukuku olusturulmasi yolundaki ilk adim olarak tanimlamaktadir (Berkes, 2020a, s.
173).

Serif Mardin, Yeni Osmanlilar hareketini ise Tanzimat’in uygulayicilarina
kars1 bir bagkaldirma olarak ortaya ¢iktigini ifade etmistir (Mardin, 20183, s. 86).
Mardin’ e gore Yeni Osmanlilar, toplumun bir kitle olarak harekete gegirilmesi
zorunlulugunun ortaya c¢iktigin1 anlatmak istemistir. Mardin, 19. ylizyilda bu
zorunluluklarin bir sonucu olarak dinin eski niteligini kaybederek ideolojik bir eksen
kazandigin1 savunmustur (Mardin, 20183, s. 88). Niyazi Berkes ise Yeni Osmanlilar
hareketini Tanzimat’a karst olan bir siyasal tepki olarak Osmanli devletinin
cagdaslagsma sorununun gerektirdigi reform hareketlerinin Miisliiman halka fayda
saglamamasiin yarattig1 tepki olarak ele almaktadir. Niyazi Berkes bu tepkiyi
ulusguluk tepkisinden ziyade Islamcilik tepkisi olarak ele almistir (Berkes, 20204, s.
271).

Niyazi Berkes, Tanzimat donemi uygulamalarinin, Yeni Osmanlilar olusumu,

Yeni Osmanlilar’in ise 2. Abdiilhamid rejimini meydana getirdigini belirtmektedir
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(Berkes, 20204, s. 356). Niyazi Berkes, 2. Abdiilhamid rejimini 18. yiizyildan itibaren
higbir zaman *‘sarklilik’” ve Orta ¢ag Islam medeniyeti bu zamanki kadar ideal bir
model haline getirilmedigi yoniinde elestirerek bu durumun Batili fikirlere yonelik
olarak ilgiyi arttirdigim1 savunmaktadir. Bu dogrultuda Berkes, Abdiilhamit
doneminde one ¢ikan ikiligin Islam-Hristiyanlik degil, Dogu-Bat1 ikiligi oldugunu
vurgulayarak Jon Tirkler hareketini bu baglamda agiklamistir (Berkes, 2020a, s. 351).

Serif Mardin’e gore ise 2. Abdiilhamid, kendi doneminden once sekillenmeye
baslayan ‘‘Islamcilik’”> hareketini hem i¢ hem de dis politikada ara¢ olarak
kullanmistir. Mardin’e gore 2. Abdiilhamid, emperyalizmin giic kazandigi bir
dénemde panislamizm ile bir savunma yolu bulmustur. Bu noktada Mardin’e gore
panislamizmin iki ekseni bulunmaktadir. Bunlardan biri Osmanli Miisliiman tebaasini
Islam bayrag: altinda toplama ¢abasiyken bir digeri dis iilke Miisliimanlarinimn halifelik
makami etrafinda toplanmasidir (Mardin, 2018a, s. 92-93).

Niyazi Berkes, Serif Mardin’den farkli olarak 2. Mahmud doneminde baglayan
ve Tanzimat reformlari ile ylikselen ¢agdaslasma hareketinin Abdiilhamid doneminde
ivmesinin diismesi sebebiyle 2. Abdiilhamid donemi politikalarini elestirmektedir. Bu
baglamda Berkes, Abdiilhamid déneminin 6ne ¢ikan unsurlarinin gelenekgilik, Bati

karsitlig1 ve Islamcilik akimlar1 oldugunu belirtmektedir (Berkes, 2020a, s. 351).

Serif Mardin’e gore bir modernite projesi olarak Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulusu, Osmanli Imparatorlugu ile bir siireklilik iligkisi tasimasina ragmen ayni
zamanda bir kopusu da yansitir. Mardin, bu kopusun Tiirkiye Cumhuriyeti’nin tam bir
ulus devlet olarak kavramsallagtirilmasinda ortaya ¢iktigini savunmaktadir (Keyman,
2011, s. 18-19). Niyazi Berkes ise Osmanli imparatorlugu’nun gegirdigi siyasal,
toplumsal ve ekonomik degisimler baglamindaki incelemelerini, Osmanli’dan
Cumbhuriyet’e bir devamlilik ekseninde ele almasina ragmen Cumbhuriyet donemini

Osmanli’dan bir kopus olarak nitelemektedir (Kayali, 2011, s. 80).

Serif Mardin, modern Tiirkiye’nin ge¢irdigi doniisiimii; kiiciik gelenegi
olusturan Ogelerin, daha fazla oranda biiyiik gelenege niifuz etmesi seklinde
tanmimlamugtir (Mardin, 2018a, s. 184-185). Bu dogrultuda Serif Mardin’e gére modern
Tiirkiyenin tarihi ne cumhuriyetcilik ne de saltanat arasinda bir ¢atigma ne de Islam

ve sekiilerizmle c¢ergevelenen bir kavganin tarihidir. Mardin, modern Tiirkiye’nin
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tarihini birbiri i¢ine niifuz eden yakinliklar1 i¢cinde doniistiiriilen geleneksel giigler ve
modernlik arasinda bulunan karmasik ve cok katmanli bir karsilasma olarak
tamimlamaktadir (Mardin, 2018b, s. 198). Buna karsin Niyazi Berkes’in Tiirkiye’nin
cagdaslasma siirecine iligkin olarak caligmalarinda sordugu asil soru demokratik
goriise dayali siyasal bir toplumda dinin yerinin ne olduguna ve ne olmasi gerektigi
tizerinedir. Bu baglamda Berkes’e gore, Tiirkiye’de asil sorun dini somiirii araci olarak

kullanmaya yonelik diktatorliik yonetimlerine karst onlem alinmasi sorunudur

(Berkes, 2021a, s. 73).

Serif Mardin, Niyazi Berkes’i Tiirk Diisiincesinde Bati Sorunu adli eseri
tizerinden elestirmistir. Mardin elestirisini Berkes’in Tiirkiye’nin son iki yiiz yil
icindeki cagdaslasma c¢abalarina iliskin sundugu genel ¢erceve dahilinde ele almistir.
Berkes eserinde, Osmanli Imparatorlugu’nda Diiyun-u Umumiye’nin kurulusu ile
iktisadi alandaki bagimliligin ardindan Atatiirk’iin  bu bagimliligt ortadan
kaldirmadaki basaris1 ancak Menderes doneminde baslatilan iktisadi bagimliligin eski
siireci yeniden canlandirdigini ifade etmektedir. Bu baglamda Mardin’e gore
Berkes’in eserinde one ¢ikan vurgu Bati’nin doymak bilmemesi ve liberalizmi
Osmanli devletini soymak i¢in bir alet olarak kullanmasidir. Ancak Mardin, Berkes’in

bu yaklasimini mekanik bir sistemin abartilmig bir tarafi olarak tanimlamaktadir

(Mardin, 2018a, s. 239).

Ote yandan Niyazi Berkes ise Bati uygarligmin giiclenmesinde o6zellikle
ekonomik gelisme lizerinde devlet giicliniin 6nemli bir payr olmadigi sanisinin
liberalizm doktrininin Ustiinliik kazandigi zamanlarin iiriini oldugunu ifade
etmektedir. Berkes’e gore bu, Bati medeniyetinin nasil dogdugunu, nasil gelistigini ve
Ustiinliigiinii nasil saglamakta oldugunun bilinmedigi iilkelerde aydinlara anlatilan bir
masaldir. Niyazi Berkes, ekonomik kalkinma ¢abasinda olan geri kalmis iilkelerin
kimi onderlerinin ya gercegi géremediklerinden ya da liberal ekonomilerle Bati’nin
bugiinkii seviyesine geleceklerine inandiklarindan, kendi toplumlarinin da bu yoldan
kalkinabilecegine inandiklarinmi ifade etmektedir. Ancak Niyazi Berkes’e gore tarih
kesinlikle gosterir ki Bat1 uygarliginin gelisiminde devletin, din ve gelenek engellerini

asarak laiklesmesi bas rolii oynamistir (Berkes, 2021a, s. 82).

Niyazi Berkes’e gore Tiirk modernlesme tarihinde gerici gii¢lerin baskisi, liberal

ve sosyalist ideolojilerin ¢agdas uygarlia ge¢meyi hedefleyen aydinlar arasinda
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benimseyip yerlesmesine engel olmustur. Niyazi Berkes bundan otiirii Tiirk siyasal
hayatini, Bati ideolojileri dl¢iilerine kiyasla giidiik kalmis oldugunu ve ger¢ek anlamda
siyasal diistiniin yerlesmedigini ifade etmektedir (Berkes, 2020b, s. 78). Serif Mardin’e
gore ise Niyazi Berkes’in Osmanli toplumunun Bati karsisinda ‘‘yumusakligini
becerisizlikle’” degil daha yapisal bir inceleme ile agiklanmasi gerekiyor. Serif Mardin
bu sonuca Niyazi Berkes’in bir diger savi agisindan vardigini belirtmektedir. Niyazi
Berkes’e gore Osmanli Imparatorlugu’nda en tehlikeli gericilik unsuru ¢ikar gruplar
arasinda meydana gelen gericiliktir. Ancak Mardin, Berkes’in anlatiminda buna
deginmedigini aksine en tehlikeli gericilerin biirokrat kokenli aydinlar oldugunun
anlasildigini belirtmektedir (Mardin, 20183, s. 241). Niyazi Berkes ise gericiler olarak
adlandirdig1 kisileri, cesitli sebeplerle toplumsal degisme ve gelismeye karsi olan
kimseler olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda Niyazi Berkes, toplumsal degisime
kars1 olan gericilik unsurlarinin Tirkiye’de Batililasma c¢abalarinin basindan itibaren
ortaya c¢iktigin1 ve degisime karsi direnme hareketleriyle One ¢iktiklarin

belirtmektedir (Berkes, 20213, s. 22). Bu dogrultuda

Serif Mardin’e gore en tehlikeli gericiler biirokrat kokenli aydinlar olmasina
karsin Niyazi Berkes i¢in gericiligin asil tehlikeli olan ¢esidi belirli ¢ikar gruplarinin
temsil ettigi gericiliktir. Berkes’e gore ¢ikarci gericiligin en giiclii temsilcisi Tiirk
toplumunun modern bir diizene girmesinden en fazla zarar gorecek olan toprak agalari
ve derebeyi artiklaridir. Berkes, okumus olsalar dahi ¢ikar bakimindan gerici olarak
tanimladig1 bu kisilerin gericiligin, aydinlanmis ya da okumus olmanin karsiti
olmadigin1 gosteren en Onemli kanit olarak gormektedir. Niyazi Berkes’e gore
Tanzimat’a kadar yapilmak istenen biitliin reform ¢abalarin1 engelleyen, Tanzimat’in
cesitli reformlarimi gerceklestirmeyen ve Mesrutiyeti dejenere eden gii¢, onlar1 kendi
cikarlarina uygun bicime getirmeyi basaran dinciler degil, bu gerici unsurlardir

(Berkes, 20214, s. 24).

Serif Mardin, Niyazi Berkes’e yonelik bir diger elestirisini sosyal bilimlerin en
temel 6gelerinden birini olusturan sorumlu avi tanimlamasi iizerinden yapmaktadir.
Mardin’e gore sorumlu avi patrimonyal biirokrasinin diinya goriisiiniin temel
Ogelerinden biridir. Bu baglamda Serif Mardin, Niyazi Berkes’i Bati’nin toplum
anlayisini daha eski bir toplumsal bilim anlayis1 iizerine yigarak, ikisini birden ancak

birbirinden farkli 6zellikleriyle devam ettiren bu tiir toplum biliminin 6zel bir bigimini
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kullanmakla elestirmektedir (Mardin, 2018a, s. 242). Mardin bu elestirisine yonelik,
Bati’y1 bigimsel agidan yansitan ancak gergekte iki ayri ve uyusmamis katmandan
olusan ve ¢agdas Tirk toplumsal biliminin olusmasinda 6énemli bir rol oynadigini
belirterek ‘‘sorumlu avi’’ olarak nitelenen bu sendromun ii¢ ayr1 ancak birbirine
bagntili 6geden olustugunu ifade etmektedir. Mardin bu 6gelerden birincisini toplum
bilimlerinde ayrintili yapilar iizerinde durulmayis: olarak agiklamaktadir. ikincisi
toplumsal olaylar1 6zerk bir i¢ dinamige sahip mekanizmalar baglaminda
diisinmemektir. Uclinciisii ise bu 6zelligin yeni toplumsal yapi iginde fiiretici

olabilecegi hatirlanmamaktadir (Mardin, 20183, s. 243).

Niyazi Berkes’e gore ise reform tarihinin basindan itibaren gericilerin
karsisinda bulunan reformcularin Tiirkiye’nin kalkinma davasinin 6ziinii, anahtarin
bulamamislardir. Bat1i medeniyetini benimseme meselesi anlamindan uzaklasan bir
batililasma bi¢imine girmis ve yalniz digtan goriilenin taklit¢iligi yoOniindeki
batililasmanin temsilcileri olan ilericiler ancak Bati devletlerinin baskisi ile batililasma
yolunda adim atmislardir. Niyazi Berkes, Tiirkiye’nin modernlesme siirecine iliskin
olarak Lale Devri’nden bu yana gerceklesen reform hareketlerini bu dogrultuda

gerceklestigini vurgulamaktadir (Berkes, 202143, s. 25).

3.6. Serif Mardin ve Niyazi Berkes’in Atatiirk Devrimlerine iliskin

Goriislerinin Karsilastirilmasi

Tiirk modernlesme siireci icinde Cumhuriyet donemi Niyazi Berkes i¢in on
sekizinci yilizyildan itibaren siiregelen yolun varmak durumunda oldugu nihai ve tabii
duraktir. Berkes’e gore Tanzimat donemi baslayan ikilik ve buna iliskin tutarsizlik ve
arayiglar Atatiirk’iin onderligi ile gerceklestirilen devrimler ile sona ermistir. Bu
baglamda Niyazi Berkes, Atatiirk devrimlerini din devleti goriisiine kars1 ulus devleti
goriisiiniin zaferi olarak degerlendirmektedir (Berkes, 2020a, s. 521). Serif Mardin’e
gore ise Atatiirk devrimlerinin kapsayici felsefi temeli insanin kendi kaderine hakim
olabilecegine dair fikirdir. Mardin’e gore burada 6ne ¢ikan vurgu toplumu belirli

yonlere dogru ¢evirmek i¢in girisilen 1srarli ¢abanin bir 6nemi olabilecegine duyulan
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inan¢ noktasinda deger kazanir. Bu dogrultuda Mardin’e gore Atatiirk devriminin
derinliklerinde bulunan ancak iizerinde durulmayan felsefi temel, insanin ¢evresi

tizerinde hakimiyet kurabilecegine dair inancidir (Mardin, 20173, s. 162).

Serif Mardin, Atatlirk’iin Baticilig1 salt bir devlet reformu geregi saymayarak,
Baticiligin icindeki kiiltiir biitiinliiglinden esinlenmesini ve Atatiirk’iin reform
anlayisinin birbirinden ayr1 parcalar olarak degil, bir biitlin olarak organize etmesini,
bunu yaparken de realizmini kaybetmeden modernlesmenin geregini anlayarak bir
devrim yaratabilmesinin 6nemini vurgulamistir (Mardin, 20173, s. 258). Niyazi Berkes
ise ¢cagdaslasma agisindan Latin alfabesinin Tiirkge’ye uyarlanmasiyla resmi Tiirk
alfabesi olmasiin Atatiirk’tin devrimcilik 6nderliginin ulastig1 en yiiksek doruk
noktas1 olarak ifade etmektedir. Bu baglamda Niyazi Berkes’e gore Atatiirk
devrimciliginin essiz olan dnderligi hem din hem de dil alaninda ¢ag kosullarini
kapsayacak giigte bir ortamin gelmesi olanaklarini hazirlamasindandir (Berkes, 2020a,
s. 550).

Niyazi Berkes’e gore, Cumhuriyet doneminin devrimsel degisiklikleri, tarihsel
zorunluluklarin bir iriiniidiir. Bu degismelere devrimsellik niteligi veren etkenin
ulusal kurtulus savasi donemine katilan birgok kisinin tarihsel slirecin hangi agamasina
gelindigini kavrayamamalar1 sebebiyle bu degismelerin zorla getirilmis degisiklikler
oldugu sanisin1 onlarda meydana getirmesidir. Berkes’e gore Cumbhuriyet
donemindeki degismelere devrimsel nitelik vermede rolii olan bir diger etken,
Atatlirk’in oynadig1 onderlik roliidiir. Berkes, bu dnderligin en 6nemli 6zelligini ise
tarihsel olaylarin zorladig1 sonuglarin hangilerinin dogru yol oldugunu secebilmesi ve
toplumu o yol yoniinde arkasindan siiriikleyebilecek giicii eylemleriyle kazanilmis

olmasi olarak ifade etmektedir (Berkes, 20203, s. 522-523).

Serif Mardin’e gore Atatiirk’in cagdaslasma politikast dinin bir rol
iistlenmesinin reddedildigi bir diizen icinde, yeni bir kollektif kimlik olusturmay1
igerir. Burada one ¢ikan vurgu laiklestirici uygulamalarin kisginin toplumsal yapida
bagimsizligini genisletmeyi amaclayan temel yoniidiir. Mardin’e gore Atatiirk bu
noktada geleneksel dogulu cemaat hayati diizeninden kisiyi kurtarmaya g¢alistyordu.
Serif Mardin bu diisiincesini, Atatilirk’iin lizerindeki Bat1 siyasi ve sosyal fikirlerinin
etkisini dikkate alarak ortaya koydugunu belirtmektedir (Mardin, 2017b, s. 68-69).

Mardin’e gore Atatiirk, din ve dini kiiltiiriin yerini alacak yeni bir diinya goriisii
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saglamak amaciyla medeniyetle es tuttugu kiiltiirel bir Batililagma hareketini

gerceklestirmistir (Mardin, 2017b, s. 74).

Niyazi Berkes’e gore Atatiirk’iin laiklesme ve batililasma yoniindeki
uygulamalar1 daha 6nceki iki ylizyill boyunca gerceklesen degismeler birikiminin
mantik geregidir ve bir kisinin keyfine gore ve zorla uygulanmais bir is degildir. Niyazi
Berkes, Tiirk toplumunun siyasal gelisiminin izledigi yol bakimindan laiklesme
kararinin tutarli bir sonug¢ oldugunu savunmaktadir (Berkes, 2021a, s. 26). Niyazi
Berkes’ten farkli olarak Serif Mardin ise Kemalizm’e yonelik elestirisini Kemalizm’in
Tiirklerin sahsi kimliklerini olusturmada Islam’m oynadig: rolii anlamamas1 olarak
ifade etmistir. Serif Mardin’e gore Islam’in kisinin toplumsal bazda varligima,
ontolojik giivensizligine seslenen ve psikolojik diirtiilere tutunmasin1 saglayan bir
yonii bulunmaktadir. Bu noktada Mardin’e gére Tiirkiye’de Islam’in daha giiglii hale
geldigi herkesge bilinen ve tlizerinde durulmaya deger bir gergektir (Mardin, 2017b, s.
76-77).

Serif Mardin, Atatiirk’iin iktisadi alanda gerceklestirdigi yeniliklerin ise bir
taraftan devleti kuvvetlendirme bir taraftan da ona iktisadi rasyonellik unsurunu
astlama sorununun bir ¢6zlimii olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir. Bu
baglamda Serif Mardin, Atatiirk’lin iktisat alanina verdigi onemin bagli basina bir
devrim olduguna dikkat gekmektedir (Mardin, 2017a, s. 172-173). Iktisadi kalkinmay1
devletcilik ilkesi baglaminda degerlendiren Niyazi Berkes ise s6z konusu ilkenin
temelindeki Kemalist goriigiin, toplumsal yapida meydana gelen devrimsel
degismelere girmeden cagdas uygarliga ekonomik kalkinma yoluyla geg¢menin
olabilecegine ve bu kalkinmanin sonucunda temel yapisal unsurlarin degisecegini
savunmaktadir (Berkes, 2020b, s. 98-100). Niyazi Berkes, tarihsel zorunluluklarin
toplum yapisinda devrimsel degisimlere sebep olmamis toplumlarin bulabildigi ¢ikar
yolun bu oldugunu belirterek devletgiligin iki temel amacini, Tiirk toplumunu ileri bir
toplum olma yoniindeki amacinin ekonomik kalkinma yoluyla degistirme ve gecisi
toplumsal yapida biitiinciil bir ilerleme saglayacak sekilde yapmak olarak ifade

etmektedir (Berkes, 2020b, s. 101-103).

Ote yandan Niyazi Berkes, 1940 sonrasinda Kemalizmin devletcilik
gorlisiiniin basarisizliga ugradigini belirtmektedir. Berkes, Tiirkiye’de devletgilik

programimin uygulama asamasinda planlamanin sadece sanayi alanina
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yogunlastirilmasi, toprak hukuk reformunun 6nlenmesi, egitim alani ile tarim alani
arasinda planli bir iliski kurulamamasi gibi sebeplerin devletcilik politikasinin
basarisizliga ugratilmasindaki baslica roller olarak ifade etmektedir (Berkes, 2020b, s.
113-114). Serif Mardin’e gore ise Cumhuriyet idarecileri, modern Tiirkiye’yi kurmaya
dogru giden yollardan birinin iktisat oldugunu bilmeleri sebebiyle kurulacak olan
modern iktisadi yapinin her yoniinii birden devletin kurmasinin sert bir siyasal kontrol
ile mimkiin olacagim disiinmiislerdir. Bundan dolay1 iktisadi sistemin
yuriitiilmesinde siyasal yonden kontrol altinda tutulan ancak mesleki faaliyetlerini
otonom olarak yiiriiten iktisadi bir smif meydana getirdiler. Mardin bu smifin
kendilerine verilen sinirli yetkiyi asma istegi ve ¢abasini, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
1950’ye kadar ekonomik hayatinin ana temasi haline geldigini belirtmektedir (Mardin,
2018c, s. 143-144).

3.7. Serif Mardin ve Niyazi Berkes’in Din Konusuna Iliskin Gériislerinin

Karsilastirilmasi

Serif Mardin modernlesme baglaminda yasanan degisimin yOniinii, toplumsal
yapida meydana gelen doniistimler ve sosyal alandaki yasanan evrilmelerin sonucunda
kurumsallagsmalarin toplumsal hayata yansimalar1 diizeyinde ele almistir. Niyazi
Berkes de Serif Mardin’e yakin bir sekilde, Osmanli Imparatorlugu’nun kurumsal
sisteminin 18. ve 20. ylizyillar1 arasinda asindigini savunmaktadir. Bu asimnmayla
beraber Tanr1 diizeni kavrami yerine tabiat diizeninin, gelenek kavraminin yerine
ilerleme kavraminin ve denge kavrami yerine devrim kavraminin gelerek yeni bir insa
doneminin bagladigina dikkat ¢ekmektedir (Berkes, 20204, s. 33). Serif Mardin’e gore
Osmanli toplumu i¢in s6z konusu yeniden insanin anlami ise toplumsal mesruiyeti
saglayan temel ilke ve kurallarin yapisal bir degisime ugramasidir. Bu baglamda
Mardin, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulusunun, Islam ilkelerini yaymak {izerine
kurulu bir toplulugun temel normlarinin degistirilmesiyle ilgili oldugunu ifade
etmektedir. Serif Mardin’e gore Cumhuriyet, Osmanli Imparatorlugunun ve

toplumunun yo6neldigi istikameti degistirmistir (Mardin, 20183, s. 341).
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Serif Mardin, Osmanl ve Tiirkiye’de islam’in 19. ve 20. yiizyillardaki tarihi
acisindan Islam1’in etkisinin azaldig1 ve sekiilerlesmenin etkisinin arttig1 bir siireg
olarak degerlendirilmistir. Mardin, bu yaklasimi Niyazi Berkes’in yorumlayici
caligmalarina dayandirmaktadir. Ancak Serif Mardin’e gore Niyazi Berkes’in bakis
acis1 hem Tiirkiye’de modernlesmeyle beraber Islami baglarin zayiflamasini hem de
sekiilerlestirici devlet politikalarina karsin ¢agdas Tiirk toplumunda Islam’in gériiniir
olmayan canlanisini agiklayabilecek bir¢ok unsuru disarida birakir (Mardin, 2018b, s.
43). Niyazi Berkes’e gore ise Tiirkiye’de laiklik bir ¢agdaslasma asamasidir. Serif
Mardin’in bakis agisindan farkli olarak Niyazi Berkes laikligi; Osmanli imparatorlugu
doneminde ortaya cikan tarihsel bir sorunun baslattig1 uzun yolun vardigi bir sonug
olarak degerlendirmektedir (Berkes, 20214, s. 72). Bu baglamda Niyazi Berkes’e gore
Cumbhuriyet rejiminin ilani, Tiirk toplumunun Osmanli rejiminin tam tersi bir yone

cevirmenin kesin baglangicidir (Berkes, 20203, s. 33).

Serif Mardin’e gore 1930’larda Tiirk toplumunun karakteristik 6zelliklerini
tanimlamaya ¢alisan bilim insanlari, yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin laik
reformlarmin 6nemini belirtmislerdir. Ancak Serif Mardin, Niyazi Berkes’ten farkli
olarak 1950’lerden sonra Islam’m yeniden yiikselisi ile bu vurgunun tersine
cevrildiginin ve Tiirk halkinin derin dini niteliginin 6nem kazandigini savunmaktadir
(Mardin, 2017b, s. 113). Niyazi Berkes’e gore ise laiklik ilkesinin her biri farkli bir
anlay1s yolunu gerektiren iki yan1 bulundugu goériilememistir. Berkes din sorununa ait
soyut bigimli tartismay1 bir taraftan vicdan 6zgiirliigii gerekgesiyle Cumhuriyet’in
tutumunu ¢eligkili goren elestiri ile diger taraftan ise demokrasi ilkesi baglaminda
Islamcilik 6zerkligine mesruluk isteyen goriisiin her ikisinin de din sorununa biitiin
toplumsal varligi ilgilendiren bir sorun olarak bakmadiklarini gosterdigini savunur. Bu
iki yanin biri ¢agdas bir rejimde din sorununun bir aydinlanma sorunu olmasi olurken
oteki yani cagdas ahlak ve kiiltlir gelismesi sorunu olmasidir. Niyazi Berkes’e gore
biri daha ¢ok bireysel digeri daha ¢ok toplumsal olmakla birlikte bu iki yan birbirinden
tamamen ayri degildir, ¢iinkii bireylerin aydinlanmasi toplumsal bilinci etkilerken,

ulusal bilincin gelismesi bireylerin aydinlanmasini etkiler (Berkes, 2020a, s. 541).
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SONUC

Osmanli Imparatorlugu’nda devleti kurtarma temelinde sekillenen reform
hareketleri, Cumhuriyet doneminde radikal degisimleri esas alan biitiinsel bir
cagdaslasma modeli izlemesi ile modern Tiirkiye Cumhuriyeti’ni ortaya ¢ikartan
kosullar1 hazirlamasi agisindan 6nemli bir siire¢ olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu baglamda
Tiirkiye’nin modernlesme siireci, Osmanli Imparatorlugu’nda devleti kurtarma
temelinde bir arag olarak baslayan ancak daha sonrasinda siyasal, toplumsal ve kiiltiirel
alanlar1 kapsayan ve Cumbhuriyet’in ilani ile biitiinsel bir sekilde gergeklestirilen

cagdaslasma hareketi ile yeni bir boyut kazanan bir siireci ifade etmektedir.

Tiirkiye’nin modernlesme siirecini  ¢oziimleyen ©onde gelen iki sosyal
bilimcinin bakis agilarinin karsilastirilmasinin  yapildigr bu calismada, Osmanlh
Imparatorlugu’ndan Cumhuriyet Tiirkiye’sine uzanan modernlesme siirecini siireklilik
ve degisim baglaminda inceleyen Serif Mardin ve Niyazi Berkes’in Tiirk modernlesme

stirecine iliskin goriislerinde benzer ve farklilasan yanlarinin oldugu goriilmiistiir.

Calismanin basinda belirlenen arastirma sorularina iliskin olarak arastirma

sonucunda asagidaki sonuglara ulasilmistir:

1. Osmanli Imparatorlugu’nda askeri alanda devleti savunma temelinde baslayan
modernlesme ¢abalari, Tanzimat donemi reformlar ile siyasi ve hukuki bir goriinim
kazanmistir. Osmanli modernlesme siirecinde Tanzimat donemi idari, adli ve iktisadi
alanlarda gerceklestirilen reformlar idari, siyasi ve toplumsal doniisiimlere sebep
olmasinin yani sira Tanzimat sonras1 donemi etkilemesi ve modern Tiirkiye’nin ortaya
cikmasinda siyasal ve toplumsal doniisiimleri meydana getirecek yonetici elitin
yetismesini saglamasi agisindan modernlesme siirecinde onemli bir asamay1 ifade

etmektedir.

Osmanli modernlesme siirecinde ilk asamada askeri alandaki zayifliklarin fark
edilmesiyle merkezi otoriteyi giiclendirmeye yonelik olarak bizzat devlet tarafindan

baslatilan reform hareketleri, Mesrutiyet donemleri ile padisahin ve devlet adamlarinin
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bireysel etkisinden ¢ikarak Osmanli aydin smifi tarafindan talep edilmesi agisindan
Osmanli devletinde idari, siyasi ve toplumsal doniisiimleri meydana getirmistir.
Birinci Mesrutiyet doneminde, Osmanli’nin ilk muhalefet grubu olarak ortaya ¢ikan
Yeni Osmanlilar hareketi ve Ikinci Mesrutiyet doneminde Osmanli’nim ilk 6rgiitlii
muhalefet hareketi olan Jon Tiirk hareketi, Osmanli modernlesmesinde siyasal,
toplumsal ve kiiltiirel degisimlere sebep olmuslardir. Bu baglamda Yeni Osmanlilar
ve Jon Tiirkler, Osmanli modernlesme siireci agisindan siyasi, idari, iktisadi, egitim ve
toplumsal alanlarda doniisiimler meydana getirmeleri sebebiyle 6nemli bir olusum

olarak 6ne ¢ikmaktadirlar.

2. Osmanli Imparatorlugu’nun ¢ok uluslu yapisindan, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulmasiyla, ulusal birlige dayanan, modern Tiirkiye’nin ulus devlete doniigiimii
belirli bir siire¢ dahilinde gergekleserek siyasi, idari, ekonomik ve toplumsal alanlarda
doniisiimleri meydana getirmistir. Imparatorluk yonetiminden ulus devlete doniisiim
stirecinde iktidarin mesrutiyet kaynaginin dinsel otoriteden ¢ikarak, halkin demokratik
secimlerinin belirleyici olmasiyla siyasal ve toplumsal alanda 6nemli doniisiimleri
beraberinde getirirken, modern Tirkiye’nin olusumunda 6nemli bir agsamay1 ifade

eder.

Iki yiizyili kapsayan Osmanli modernlesme siireci iginde siyasal, idari, mali,
egitim ve toplumsal alanlarda ger¢eklesen modernlesme c¢abalari, Cumhuriyet donemi
siyasal ve sosyal yapiy1 etkilemesinin yani sira modern Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
ortaya ¢ikisini hazirlayan bir siire¢ olarak modern Tiirkiye’nin kurulusunu etkilemistir.
Bu baglamda Osmanli Imparatorlugu’nun anayasal parlamenter monarsi deneyiminde
cesitli siyasal partilerin, basinin, gazetelerin ve derneklerin kurulusu modern

Tiirkiye’nin olusum siirecinde siyasal ve sosyal yapilar1 etkilemistir

3. Tiirkiye’nin modernlesme siireci acisindan Cumhuriyet modernlesmesinin,
Osmanli modernlesmesi ile devamini olusturan o6geleri ve farklilasan yanlar
incelendiginde devamlilik ve degisim unsurlarinin birlikte yer aldig1 goriilmektedir.
Osmanli Imparatorlugu’ndaki modernlesme ¢abalar1 sonucunda acilan modern
okullarda yetisen aydinlarin Cumbhuriyet’in kurulus kadrolarin1  olusturmasi
Cumhuriyet modernlesmesinin, Osmanli modernlesmesi ile devamini olusturan
ogelerdendir. Ote yandan Osmanli Imparatorluk yonetiminden Cumhuriyet

Tiirkiye’sine gegiste yeni kurulan Tirkiye Cumbhuriyeti, Osmanli dénemindeki
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modernlesme c¢abalarindan farkli olarak devlet ve toplumu bir arada ele alan biitiinsel

bir ¢cagdaslasma modeli izlenmistir.

Osmanli’da  ger¢eklesen  modernlesme  hareketlerini,  Cumhuriyet
modernlesmesinden ayiran temel fark; yonetim seklidir. Osmanli devletinde yonetimin
yapisini, siyasal, hukuksal isleyisi, toplumsal yap1 ve diizenlemeleri, reformlarin
nitelik ve kapsamini belirleyen esas 0ge devletin teokratik yonetim sekli iken,
Cumhuriyet doneminde devletin yapisi, siyasi erki, hukuksal isleyisi, idari yapisi,
toplumsal kuruluslarin diizenlenmeleri ve egitim sistemi gibi alanlarda biitiinsel olarak
gerceklestirilen modernlesme hareketi, Cumhuriyet’in laik niteligine bagh olarak laik

ve ¢agdas esaslara bagl olarak gerceklestirilmistir.

4. Serif Mardin, siyaset bilimci, sosyolog, diisiiniir ve aydin Kimlikleri ile
Tiirkiye’de sosyal bilimler alaninda 6nemli katkilar1 bulunan Tiirk sosyal bilimcidir.
Serif Mardin’in biirokrat ve akademisyen olan bilim insanlarina sahip bir aileden
gelmesi entelektiiel kimligini sekillendirirken, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ulus devlet
stirecine taniklik etmesi, tecriibe ve birikiminin akademik ¢alismalarina yansimasini

saglamigtir.

Serif Mardin’in akademik ¢alismalarinda 6ne ¢ikan unsur, farkli disiplinler arasi
alanlar1 iceren caligmalar1 ile ¢ok yOnlii bir inceleme alanina sahip olmasidir. Serif
Mardin’in, Tiirk modernlesme siirecine iliskin olarak Imparatorluk Osmanli’sindan
Cumhuriyet Tiirkiye’sine devamlilik ve degisim baglamindaki incelemeleri akademik

calismalarina yansimistir.

Niyazi Berkes, Osmanli Imparatorluk déneminden Tiirkiye Cumbhuriyeti’ne,
Tiirkiye’nin son iki yiizyilh boyunca gegirdigi modernlesme siirecini inceleyen
caligmalariyla, Tiirk siyasal diislincesine onemli katkilar1 bulunan 6nde gelen Tiirk
sosyal bilimcilerdendir. Niyazi Berkes’in sol Kemalist diinya goriisii entelektiiel
kimligini sekillendirirken, Atatiirk’e ve Atatiirk devrimlerine olan baglilig1 akademik

caligsmalarina yansimistir.

Niyazi Berkes, bir bilim insani, sosyolog, tarihgi ve diisiiniir olmasinin yani sira
akademik caligmalarinda sosyoloji, tarih, felsefe ve ekonomi gibi farkli disiplinler
arasi alanlart konu almistir. Niyazi Berkes, Osmanli’dan Cumhuriyet’e Tiirk

modernlesme siirecini toplumsal, siyasal, kiiltiirel ve ekonomik alanlarda ele almistir.
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Berkes’in modern Tiirkiye nin olusumunu, Imparatorluk Osmanli’sindan Cumhuriyet
Tiirkiye’sine siireklilik ve kopus baglamindaki incelemeleri akademik ¢aligmalarina

yansimistir.

5. Serif Mardin’in akademik calismalart modernlesme, din, sivil toplum,
ideoloji, kiiltiir ve gelenek gibi ¢ok yonlii bir arastirma alani igermesine ragmen
entelektiiel biyografisinde one ¢ikan unsur Tiirk modernlesmesi sorunsali etrafindaki
caligmalaridir. Bu baglamda Mardin’in akademik caligmalar1 incelendiginde Tiirk
modernlesmesi konusunun ¢alismalarinin  esas odak noktasini olusturdugu
sOylenebilir. Niyazi Berkes’in akademik ¢alismalar1 ise Batililasma, ¢agdaslasma,
din, laiklik ve Atatiirk devrimleri lizerinde yogunlagsmaktadir. Berkes’in akademik
calismalarinda 6ne ¢ikan vurgu Osmanli ve Tiirkiye’nin devlet ve toplum yapisindaki
doniistimii ve Tiirkiye’nin ¢agdaslasma siirecini igeren temel sorunsallar1 ele alarak

incelemelerde bulunmasidir.

6. Serif Mardin’in Tiirk modernlesme siireci baglaminda kullandig1 kavramlar;
merkez ¢evre iliskileri, sivil toplum sorunu ve biiytik kiiltiir-kii¢iik kiiltiir ayrigmasidir.
Mardin, Osmanli-Tiirk modernlesme siirecini bu kavramsallastirmalar temelinde
incelemistir. Bu baglamda Mardin’in Osmanli Imparatorlugu’ndan Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ne modernlesme siirecini agiklamada kullandigi kavramsallagtirmalarda
One cikan vurgu; yoneten ile yonetilen ayrimi iizerinden ele alarak incelemelerde
bulunmasidir. Niyazi Berkes’in Tiirk modernlesme siireci baglaminda kullandig:
kavramlar 1ise; c¢agdaslasma, laiklik ve sekiilerlesmedir. Berkes’in, Osmanl
Imparatorlugu’ndan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne modernlesme siirecini agiklamada
kullandig1 kavramsallagtirmalarda 6ne ¢ikan vurgu ise toplumsal, siyasal, kiiltiirel ve
ekonomik alanlarda yasanan sorunlari ortadan kaldirabilecek tek unsur olarak

cagdaslagsma kavramini gérmesidir.

7. Serif Mardin ve Niyazi Berkes'in Tiirkiye’nin modernlesme siirecine iligskin
goriislerinde benzer ve farklilasan yanlar incelendiginde ilk olarak her iki sosyal
bilimcinin de Tanzimat donemi reformlarini Batililagma hareketinin baslangici olarak
ele aldiklar1 gorilmektedir. Her iki sosyal bilimci de Osmanli’nin ilk muhalefet
hareketi olan Yeni Osmanlilar’in Tanzimat’a karsi bir siyasal tepki olarak ortaya

¢iktig1 goriislinii benimsemesine karsin Berkes bu tepkiyi seriatcilik tepkisi olarak ele
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alirken Mardin, dinin niteliksel 6zelligini kaybederek ideolojik bir eksen kazandigi

yoniinde ele alir.

Tanzimat donemi reformlarimin, Yeni Osmanlilar hareketini, Yeni
Osmanlilar’in ise 2.Abdiilhamid yonetimini meydana getirdigini savunan Niyazi
Berkes, 2. Abdiilhamid rejimini, gelenekgilik, Bat1 karsithig1 ve Islamcilik akimi ile
Orta ¢ag Islam medeniyetini ideal model haline getirildigi ve Dogu-Bat1 ikiligine
sebep oldugu yoniinde elestirmektedir. Ote yandan Serif Mardin, 2. Abdiilhamid
rejimini Islamcilik hareketini i¢ ve dis politikada ara¢ olarak kullanan ve
emperyalizmin giliglendigi bir donemde panislamizm politikas: ile devleti savunma

yoluna gittigini vurgulamaktadir.

Niyazi Berkes, laikligi bir cagdaslasma asamasi olarak ele alirken, laikligi
Osmanl Imparatorlugu’nda baslayan tarihsel bir sorunun vardig bir sonug olarak
degerlendirerek, Cumbhuriyet rejiminin kurulusunu Tiirk toplumunun Osmanl
rejiminin tam tersi bir yone dogru evrilmesinin kesin baslangi¢ tarihi olarak
degerlendirmektedir. Serif Mardin’in laiklige yonelik bakis agisinda 6ne ¢ikan husus
ise sekiilerlestirici devlet politikalarina ragmen Tiirk toplumunda islam’in gériiniir
olmayan canlanisini agiklayabilecek birgok unsuru disarida biraktigi yoniindeki

elestirisidir.

Niyazi Berkes, Atatiirk devrimlerini; din devletine karsi ulus devletin zaferi
olarak ele almaktadir. Serif Mardin ise Atatiirk’lin reform politikalarini; dini yapinin
yerini alan yeni bir diinya goriisii temelinde sekillenen bir Batililagma hareketi olarak
ele almaktadir. Niyazi Berkes, Kemalist devrimin laiklesme ve batililagsma yoniindeki
uygulamalarin1 iki yiizyili kapsayan modernlesme c¢abalarinin sonucu olarak
degerlendirmektedir. Niyazi Berkes’ten farkli olarak Serif Mardin ise Kemalizm’i,
Tiirklerin sahsi kimliklerini olusturmada Islam’m oynadigi rolii anlamamasi y&niinde

elestirmistir.
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