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OZET

DEMOKRASININ KOSULLARI: TURKIYE iCIN OLANAKLAR VE
ENGELLER

Kirikkale Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Siyaset Bilimi ve Kamu Y 6netimi Anabilim Dali, Doktora Tezi
Danigsman: Dog¢. Dr. Cennet USLU
Mayi1s 2022, 241 sayfa

Bu calisma, liberal demokrasinin, var olabilmesi ve istikrarini saglayabilmesi icin
gerekli kosullarin siralanmasi ve Tiirkiye demokrasisi 6zelinde bu kosullarin nasil ve
hangi sartlarda saglanabildiginin arastirilmasi amacina yonelik hazirlanmistir. Calisma
icerisinde temel olarak demokrasi kuramcilarinin kurumsal, ekonomik ve kiiltiirel
bakis agilari irdelenmis, bu kapsamda Tiirk modernlesme ve demokrasi tarihi ¢izilen
kuramsal ¢er¢eve Ttizerinden tartisilmis, demokrasinin kosullarmin kurumsal,
ekonomik ve kiiltiirel bakimdan Tiirkiye demokrasisi i¢in ne anlama geldigi ortaya
konmaya calisilmustir.

Calismada yontem olarak, demokrasinin kosullarinin Tirkiye ile demokratiklesme
baglaminda ne derece Ortiistiigliniin ortaya konmasi ve tarihsel perspektif igerisinde
Tirkiye’nin demokrasi ile g¢elisen zihniyet ve pratiklerinin tespit edilmesi ve bu
anlamda da olanak ve engellerin siralanmasi benimsenmistir. Hem kurumsal yapilari
-ileri diizeyde- demokratiklestirme anlaminda doniistirmek ve bunu ekonomi
politikalar1 ve ekonomik endekslerle desteklemek hem de siyasal kiiltiiriin demokrasi
baglaminda doniismesi ve yerlesmesi ve bu sayede demokratiklesme ve
stirdiiriilebilirligi adina tartigmalar1 bir perspektifte sunabilmek, ulagilmak istenen
sonug olarak belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Demokrasi, Tirkiye Modernlesmesi, Kosullar, Siyaset,
Olanaklar, Engeller.



ABSTARCT

CONDITIONS FOR DEMOCRACY: OPPORTUNITIES AND OBSTACLES FOR
TURKEY

Kirikkale University
Graduate School of Social Sciences
Department of Political Science and Public Administration, PhD Thesis
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Cennet USLU
May 2022, 241 pages

This study has been conducted for the purpose of listing the necessary conditions for
liberal democracy to exist and ensure its stability, and to investigate how and under
what conditions these conditions can be reached in particular to Turkish democracy.
In the study, additionally basically the institutional, economic and cultural
perspectives of democracy theorists were examined, in this context, the history of
Turkish modernization and democracy was discussed through the theoretical
framework drawn, and it was tried to reveal what the conditions of democracy mean
for Turkish democracy in terms of institutional, economic and cultural aspects.

As a method embraced for this study to reveal what extent to the conditions of
democracy overlap with Turkey in the context of democratization, and to determine
the mentality and practices of Turkey which are in conflict with democracy in the
historical perspective, and to list the possibilities and obstacles in this sense Both
transforming institutional structures in terms of democratization for an advanced level
and supporting this with economic policies and economic indices and also being able
to present the discussions on behalf of the transformation and consolidation of political
culture in the context of democracy, and thus democratization and sustainability, have
been determined as the desired outcome.

Keywords: Democracy, Modernization of Turkey, Conditions, Politics,
Opportunities, Obstacles.
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1. GIRIS

Mezopotamya’da, 5000 yil once bilinen ilk devlet formundan giiniimiiz siyasal
orgiitlenme sekline gelene kadar gegen siirede “ideal yonetim tarzi” arayist varligim
siirdiirmiistiir. Bu arayis sonucunda bugiin gelinen noktada karsimiza ¢ikan ideal
modelin demokrasi oldugu varsayimi, diinyanin her bir noktasinda demokrasiyi var
edebilme cabalarini beraberinde getirmistir. Bu noktadan hareketle demokrasinin
mevcudiyetinin ve siirdiiriilebilmesinin bagli oldugu kosullarin varlig: ve bu kosullarin
saglanmasinda diinyanin pek ¢ok yerinde ve 6zelinde de Tiirkiye’de elverisliliklerin

farklilastyor olmasi, bu calismanin temel anlatis1 arasinda bulunmaktadir.

Caligmanin ana sorusu, bahsedilen bu farkliliklar baglaminda liberal demokrasinin
varolabilmesi ve istikrarin1 saglayabilmesi i¢in gerekli kosullarin siralanmasi ve
Tirkiye’nin demokratiklesme siireci 6zelinde bu kosullarin nasil ve ne Olgiide
saglanabildiginin arastirilmasidir. Bu kapsamda calisma dort temel boliimden
olusmaktadir. Ilk boliim temel alanda demokrasinin kosullarinin incelenmesi olarak
siirlandirilmustir. izleyen {i¢ béliimde ise sirastyla kurumsal yapilar, ekonomik
kosullar ve siyasal kiiltlir agilarindan demokrasinin temel kuramlari, var olmasi ve
stirdiiriilebilmesi i¢in gerekli kosullara yer verilmis ve bu baglamda Tiirkiye 6rnegi
tarihsel yapisal kosullari ile agiklanmaya calisilmistir. Caligmanin bu sekilde {i¢ temel
nokta iizerinden smirlandirilmasinin nedeni, demokrasinin kosullarmnin timiini

siralamanin ve analiz etme iddiasinin igerisinde hep bir eksik barindiracag: gercegidir.

Demokrasinin kosullar1 baslikli birinci bdliimde, demokrasinin tarihsel diizlemde
evrilisi ve tanimimin zaman igerisinde nasil icerik degistirdigi belli ana noktalar
lizerinden anlatilirken, asil olarak kosullar1 olusturan zeminde nasil farklilasmalar
oldugu aciklanmaya caligilmistir. Devaminda ise demokrasinin kosullar1 anlaminda
net tespitler ortaya koymasi sebebiyle genel bir degerlendirme ve bir 6rnek anlaminda
Robert Dahl’in perspektifinden demokrasinin kosullar1 siralanmaya caligilmustir.
Calisma boyunca sadece Dahl’in degil pek c¢ok diisiinliriin demokrasinin kosullar

hakkinda tespitlerine yer verilmistir ancak Dahl’1in hem gelismekte olan demokrasilere



hem de ileri demokrasilere iliskin genis bir yelpazede kosullar1 sunuyor olmasi,

calismada bir bagvuru olarak degerlendirilmistir.

Izleyen béliimlerde demokrasinin kosullarinin siniflandirmas belirtildigi gibi ii¢ temel
baglik tizerinden sinirlandirilmig; kurumsal yapilara iligskin kosullar, sosyo-ekonomik
duruma bagli gelisen kosullar ve kiiltiirel yapiya iliskin kosullar ile bu kosularin
demokrasinin siirdiiriilmesinde gosterdigi etkiler olarak belirlenmistir. Bu nedenle bir
alt yapi, usule iligkin sartlar ya da sekil sart1 olarak degerlendirilmis olan kurumsal
yapt bolimiinde, anayasal demokrasinin 6nemi ve anayasanin {stiinliigii, hukuk
devletinin islerligi, halk egemenligi temelinde insa edilmis bir demokrasi mantiginin
isletilmesi ve diizenli ve tarafsiz se¢imlerin olmazsa olmazlig: tizerine kuramsal bir
cerceve cizilmeye galisilmistir. Demokrasinin bir siire¢ oldugu varsayilirsa, bu siirecin
isletilebilmesi, iktidarin sinirlandirilmasi, bireyin korunmasi ve yonetimin
degistirilebilirligi izerine temellendirilmis kurumlar1 araciligiyla saglanabilecektir.
Anayasa, parlamento ve siyasi partiler ile baski gruplar1 olarak siralayabilecegimiz
kurumlar yaninda anayasanin iistiinliigii, hukuk devleti ilkesi, kuvvetler ayriligi, siyasi
partiler ve baski gruplarinin varligi ve bagimsiz ve diizenli secimler ile bireysel hak ve
ozgirliikler ve bagimsiz yarginin miimkiinliigii, iktidar1 sinirlayan esaslardan bazilar

olarak siralanir.

Bu baglamda Tiirkiye’de demokrasinin kurumsal olarak gelisimi, Tirkiye’nin
demokrasi baglaminda insa ettigi kurumlar, anayasalar, egemenlik ve se¢imler olarak
sinirlandirilmig bir sekilde ele alinmistir. En temelde demokrasinin ana ilkeleri olarak
benimsenen; iktidarin sinirlandirilmasi ve temel haklarin giivence altina alinmasi i¢in
olusturulan anayasalar, diizenli araliklarla yapilan giivenilir se¢imler ve halk iradesinin
kesintisiz devam etmesi gayesi, Tirkiye demokrasisinin kurumsal zeminini
olusturmaktadir. Tiirkiye’de demokratik kurumlarin tarihsel gelisimine bakildiginda
hem hukuki boyutta ilerleyisi hem de toplumsal dinamiklere bagl gelisen ve siyasi
faktorlerin rol oynadigi ¢ok yonlii ve etkilesimli bir insa siirecinden bahsedilmistir. Bu
anlamda Tiirk demokratiklesme siireci bir sarkag¢ alegorisi diizleminde diisiiniilmiis,
kimi zaman demokratiklesme bakimindan radikal adimlar atilirken 6zellikle vesayetci
mantik neticesinde otoriterlesmeye dogru evirilen ¢ift yonlii egilimlerin oldugu 6ne
stiriilmiistiir. Ayrica ilgili boliimde Tiirk modernlesmesi ve demokratiklesme siireci,

kendine 6zgili etkenleri, 6rnegin devlet odakli bir segkincilik, biirokratik ve askeri



vesayet odaklanmalari, askeri darbelerin demokratik siyasete miidahaleleri gibi

toplumsal ve politik olgular incelenmeye c¢alisilmustir.

Kuramsal cergevenin c¢izilmesi noktasinda analiz edilen ikinci konu ise ekonomik
kosullar ile demokrasinin gelismisligi arasindaki iligskilendirmedir. Ekonomik
gelismislik ile demokrasi arasindaki iliski {i¢ farkli sav ile; dogru orantili etki,
etkisizlik ve ters orantili etki olarak agiklanmaya calisilmistir. Demokratik olarak
gelismis tilkelerin ayn1 zamanda ekonomik olarak gelismis olduklar1 sonucuna biiyiik
oranda ulasilmis olsa da, su an kisi basina diisen milli gelir seviyesi yiiksek olmasina
ragmen otoriter yoOnetim tarzinin gozlemlendigi iilkelerin de varligmma dikkat
cekilmistir. Demokrasi ve ekonomik gelismislik arasinda karsilikli ve olumlu bir iligki
oldugu ve bu durumun sistemin i¢ kosullar1 ile saglanabildigini varsayarsak, karsimiza
tilkelerin siyasal sistemleri ve ekonomik kalkinmigliklar1 hakkinda bugiin kolaylikla
aciklayamayacagimiz bir c¢esitlilik ¢ikmaktadir. Yani bir yandan hem ekonomisi
gelismis, ayni zamanda demokratik olarak nitelenebilecek iilkelere Ornek
verilebilirken diger taraftan ekonomik refah diizeyi yiiksek ancak saglik, egitim,
beslenme, sosyal gelismislik, zenginligi toplumsal smiflar arasinda boéliistiirme ve

kurumsal yapilar konusunda gelisememis iilkeler siralanabilmektedir.

Izleyen siirecte ekonomi politigin Tiirkiye baglaminda demokrasiye olan etkileri
incelenmistir. Bu kapsamda elde edilen sonuca gore ekonomik gelismislik ile
demokrasi arasinda dogru orantil1 bir iliskiden séz etmek miimkiindiir. Oyle ki, kisi
basina diisen milli gelir ve ekonomik biiylime verilerinin, demokrasi endekslerinin
yliksek Olciildiigli zamanlarla eszamanli olarak arttig1 veriler ile gosterilmeye
calistlmistir. Ancak biiylime teorileri ile ya da salt ekonomi verileri ile demokratik
gelisimi agiklamak yeterli bir sav olmamaktadir. Tiirkiye'nin bugiin karsilastig
ekonomiye ya da demokrasiye iligkin sorunlar kisa donemde ortaya ¢ikmis ya da
hiikiimetlerin kotii yonetimine baglanabilecek yahut salt ekonomik gelismislik
teorileri ile agiklanabilecek nedenlerden kaynaklanmamaktadir. Bu noktada giiglii
savunulan tez, demokrasinin her kosulunda oldugu gibi ekonomik anlamda da
demokrasiye ilk gecis silirecinde sartlarin elverigliligidir. Tiirkiye de burjuva simifin
cilizliglt ve ekonomik temelli muhalefetin isletilmesi noktasinda da is¢i siifinin
yoklugu, demokrasinin yerlesmesi baglaminda engelleyici bir unsur olarak

goriilmiistiir. Ayrica Tirkiye, tipki eski sosyalist iilkelerde ya da Latin Amerika ve

3



Asya'daki otoriter ve totaliter lilkelerde oldugu gibi ekonomik elverissizliklere de bagl
olarak demokrasi, insan haklar1 ve 6zgiirliikler bakimindan ciddi yapisal ve kurumsal

sorunlar ile kars1 karsiya kalmistir.

Demokrasinin kosullarinin siralanmasinda {igiincii ayak olan kiiltiirel kosullarin
demokrasiye etkisi bolimiinde, 6zellikle siyasal kiiltiiriin demokrasinin yerlesmesi ve
stirdiiriilebilirligi konusunda ne denli 6nemli rol oynadiginin tespiti amag¢lanmustir.
Siyasal kiiltiir, demokrasinin mesru kurumlar1 ya da piyasa sartlarinda gelisen iktisadi
itkilerden farkli olarak, formiile edilemeyen cok degiskenli yerel Ozgiinliikler
durumudur ve Ozellikle demokrasinin siirdiiriilebilirligi noktasinda toplumsal
temellerin, sosyal yapinin, dini ve etnik dagilimin ve faktorlerin 6nemi biiyiiktiir. Buna
ek olarak siyasal katilim Kkiiltiiriiniin gelismis olmasi, medyanin toplumsal algiy1 ve
dolayisiyla demokratik- antidemokratik ¢er¢evede toplumsal hareketleri yonlendirme
noktasindaki etkinligi ile siyasal kiiltiiriin pargasi olan siyasal partiler ve siyasal

elitlerin yapisi, demokrasinin kosullarini sekillendirebilmektedir.

Son olarak c¢izilen siyasal kiiltiiriin demokrasinin kosullarina etkisi ¢ercevesinde
Tiirkiye 6zelinde Osmanli’dan miras siyasal kiiltiire de deginilerek genel yapisallik
aciklanmaya ¢alisilmig, dini ve etnik farkliliklarin demokrasiye ne denli etki ettigi
tartisilmistir. Bununla birlikte modernlesme ve dolayisiyla demokratiklesme siirecinde
siyasal kiiltiire etki eden siyasal elitlerin demokrasinin sekillenmesinde ve
stirdiiriilmesinde oynadiklart rol ile sivil toplum baglaminda saglanan demokratik
gelisim tartisilmig, muhalefet geleneginin ve medyanin demokratik gelisime ve siyasal

katilim kiiltiiriine etkisi analiz edilerek konu sonlandirilmistir.

Genel olarak demokrasinin kosullarinin siralanmasi ve Tirkiye’de bu kosullarin
saglanabilirligi ve elverisliligi {izerine tartismalar 1s18inda Tirkiye demokrasisine
iligkin incelemeler aktarilirken her bir alt baglikta ayr1 ayr1 degerlendirmeye imkan
vermeyen, i¢ i¢ce gecmis ve bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerekmis konular ile
kargilagilmistir.  Bu nedenle, -kosulun ortaya konmasi, sonrasinda Tiirkiye
degerlendirmesinin yapilmasi- gibi sistematik bir oOrlintilye girilmemis, c¢alisma bu
sayede daha net bir anlattma kavusmus ve ek olarak okuma yikiinii de
agirlasirmamistir. Calismada ortaya konmak istenen Tiirkiye’de demokrasinin

yerlesmesi ve siirdiiriilebilmesi i¢in “olanaklar ve engeller” ise her boliim igerisinde



ve sonunda kendi icerisinde ve genel bir tespit olarak da “Sonu¢” kisminda

degerlendirilmistir.

Daha da 6nemli bir nokta, 2000 sonrasi1 demokrasiye iliskin gelismeler bu calisma
kapsamindan Ozellikle hari¢ birakilmistir. 2002 sec¢imleri sonrasi Tirkiye’de
demokrasi anlaminda kurumsal, ekonomik ve kiiltiirel baglamda yasanan doniistimiin
6nemi derinlikle bilinmekle birlikte heniiz nesnel bir degerlendirme yapilabilmesi i¢in

gerekli olan zamani saglayamadigi kanaat edilmistir.

Bu c¢alisma, hem konunun fazlaca genis olmasi, hem de “kosul” denilen kavramin
zamana, mekana ve bakis agisina gore degisebilir ve ¢esitlenebilir olmasi nedeniyle,
her noktada tatmin edici aciklamalar ortaya kondugu iddiasini tasimamaktadir. Ve
hatta her bir alt baslig1 dahi ayr1 ayr {izerine uzunca calisiimaya uygun ve muhtagtir.
Bu ¢alismada amaglanan demokrasinin her a¢idan tanimlanmasi, felsefi ve ahlaki
temellerinin ortaya konmasi, tarihsel gelisiminin izlenmesi ya da hakliliginin,
kusurlarinin veya kusursuzlugunun savunmasi da degildir. Tiirkiye gibi hem
ayrintilandirmakla bitmeyecek koklii bir siyasal kiiltiire sahip ama ayn1 zamanda da
demokrasi kiiltiiriinlin ve gerekliliklerinin pek ¢cok nedenden dolayi istenen diizleme
oturamadigi bir iilkede, demokrasiye iliskin bir¢ok kavram ya da durumu analiz
edebilmek ve anlayabilmek, sira disi bir c¢aba gerektirmektedir. Bu anlamda
demokrasinin kosullarmi Tiirkiye demokrasisi tizerinden diisiinme ¢abasi ile konuya
iligkin bir perspektif sunarak ilgili tartigmalara bir katki saglayabilmekle dahi bu

calisma ile amaclananin gergeklestirilmis sayillmasi umulmaktadir.






2. DEMOKRASININ KOSULLARI

“Liberal demokratik anayasa teorisinin, kuvvetler ayrilig
formiiliinden anayasanin iistiinliigii ve anayasa yargisina
kadar uzanan basit bir recetesi vardwr. Gremlin’leri, sudan,
parlak 1siklardan uzak tutmak ve gece yarisindan sonra

beslememek gerekir.

Locke bu gercegi anladigi i¢in Locke, Montesquieu bu
gergegi anladigy icin Montesquieu, liberal demokrasiler de
bu gercek iizerine kurulu olduklar: icin liberal demokrasi

olmuglardir.”

Bakir CAGLAR!

2.1. Antik-Modern Uzaminda DemoKkrasi

Bat1 demokrasi yazini, kuvvetli baglangi¢ noktasi olarak Antik Yunan’1 igaret etse de,
diinyanin herhangi bir yerinde ve daha 6nceki zamanlarda bir demokratik yonetim
orneginin olabilecegini goz ardi etmek giiclii bir ret duygusunu gerektirmektedir.?
Zaten demokrasi nokta bir tarihte de icat edilmis bir kavram degildir (Dahl, 2015: 17).
Sartori (2014:14) demokrasilerin icadinin idealler ve diisiinceler tarihinde
temellendigini, ¢iinkii siyasal sistemlerin insanlar tarafindan tasarlanip kurgulandigini
sOylemektedir. Dahl’dan atifla; atesin ya da yazinin icadi gibi demokrasi de farkli
zaman ve mekanlarda farkl itkiler ile icat edilmis olabilir (Dahl, 2015: 18). Neticede
Atina’da ortaya ¢ikan demokratik yonetimler benzer kosullarin olusmasi ile farkh
zaman ve mekanlarda da kabile gibi kiiciik bir dlgekte dahi var olmus olabilir. Burada
anahtar disiince esitligin mantiginin kurulmus olmasidir (Dahl, 2015: 18). Atina

demokrasisinden Oncesine baktigimizda, avlayici, toplayici, ilkel denebilecek kiigiik

! Kuvvetler ayrilig1 meselesini ¢alismanin kapsami dogrultusunda simirlandirma ugrasindayken, Prof. Dr. Mehmet Turhan’dan
aktarimla (Aktaran Mehmet Turhan, Anayasal Devlet, 1997)

2 Tarihteki ilk demokratik devlet Srneginin eski Yunan Sitelerinde ortaya ¢iktig1 ydniindeki bilgiye not olarak Fenikeliler iizerinde
yapilan aragtirmalar, ilk demokratik kurumlara, M.O. 3 binli yillarda, bugiin Liibnan, Suriye ve Israil’in bir béliimiinii kapsayan
bolgede kurulan kent devletlerinde rastlandigini gostermistir. (Uygun, 2017: 11-12)



birimlerde pek ¢ok zaman esitligin mantigi isletilmis ve ortak kararlarin alinmasi,
secilmis tiyeler eliyle gergeklestirilmistir. Ne zaman ki tarim ve takas toplumu kendini
gerceklestirmis ve yerlesik hayat baslamis, sonucunda topluluk kimligi kaybolmus,
esitsizlikler ve dig miidahaleler baglamis beraberinde monarsi, despotizm, aristokrasi

ya da oligarsiler hiyerarsisini gostermistir (Dahl, 2015: 34).

Dahl, Atina demokrasisini Yunan demokrasileri arasinda en Onemlisi, katilimci
demokrasinin ilk 6rnegi olarak gosterir. Bugiiniin temsil meclislerinden farkli olarak,
donemin tanimina uyan herkesin yer almaya haklarmin oldugu ve kura usulil ile
yoneticilerin belirlendigi bir meclis vardir ve bu sistemde bir vatandasin hayatinda bir
kez dahi olsa hiikiimet baskani olabilme sanst mevcuttur. Zamanima gore bdyle
yenilik¢i politik kurumlarin ve isleyisin, giiniimiiz temsili demokrasisi gelistirilirken
gérmezden gelinmesi ise dikkat ¢ekicidir. Bunun sebebi olarak da o doneme ait Yunan
sehir devletleri arasindaki ittifaklar, konfederasyonlar, diisiince ve pratikler hakkinda
pek fazla bir sey bilinmemesi ve 6zellikle Atina demokrasisinin isleyisinin diger sehir

devletlerinde benimsenmemesi gosterilmektedir (Dahl, 2015: 20-21).

“Demokratia” teriminin ortaya ¢iktigi Yunan polisindeki halk (demos), kolektif bir
organdir ve “birbirine sikica kenetlenmis kiiglik topluluk” olarak tasvir edilmektedir
(Sartori, 2014: 27). Antik Yunan demokrasisinin bugiin i¢in anladigimiz ve {izerine
tartistiZimiz demokrasi kavramindan bu gibi pek cok noktada farki oldugu
sOylenebilir. Dahl, 2500 yil 6ncesinin demokrasisini ilkel toplum demokrasilerinin
daha gelismis hali olarak tanimlar. Yunan demokrasisi, tek ve merkezi bir devletin
hiikiimeti tarafindan degil de bagimsiz onlarca sehir devletlerinin ve belki de en
onemlisi olarak gosterilen Atina sehir devletinin yonetimi olarak hayata gegmistir.
Etimolojik olarak demokrasinin; demos ve kratos sozciiklerinin (insanlar ve yonetmek
anlamlari ile) birlesimi ile bugiin kullanilan isim formu olugsmustur. Demos insanlar,
halk anlamina gelse de donemin aristokratlar1 bu sdzciigii kullanirken fakir halki ima
etmiglerdir. Sozciik anlamlar1 {izerinden yapilan bu ayrim bile donemin
aristokrasisinin demokrasiye konumunu gostermektedir (Dahl, 2015: 19-20). Sartori
(2014: 23) ise polislerin devlet bile olmadigini, onlardan ancak topluluk olarak
bahsedilebilecegini ve demokrasinin devlet formunda varolusundan bu doénemde
bahsedilemeyecegini sdylemektedir. Dahl (2015: 24) ise Antik Yunan demokrasisi

hakkinda halk hiikiimetlerinin diisiisiinden sonra gelen hiikiimetlerin halkei,



demokratik ya da cumhuriyet¢i olarak siniflandirilabilmelerine ragmen istikrarlar
konusunda net bir ifade kullanilamayacagindan bahseder. Yani demokrasinin
siirdiiriilebilirligi  i¢in  kurumlarin igleyisi konusunda yerlesik bir ydntem

belirlenememis goziikkmektedir.

Kiiciik 6lgekli bir devlet olmasi, yliz yiize bir toplum olmasi ve dolayisiyla karar alma
mekanizmalarinin dogrudan demokrasi sisteminde isletilmesi ve sifir toplamli olmasi,
homojen-tiirdes bir sosyal yapiya sahip olmasi, Ozgiirlik anlayisinin (kisisel
ozgiirliikler, ifade ve inan¢ 6zgiirligii, miilkiyet dokunulmazlig1 vb.) sinirli olmasi,
ozel/kamusal alan tarifleri, yurttaglik bilinci ve siyasal yasama katilim gibi konular
Atina demokrasisinin gergeklestigi kosullar hakkinda bugiine anlamli bilgiler
tasimaktadir (Uygun, 2017: 70-78). Ancak dogrudan demokrasinin bir formu olan
klasik Atina demokrasisinin temsil ilkesi temelinde modern demokrasiye eviriligi
tarihsel bir uzam olarak gosterilse de, kadmnlarin, meteklerin ve kolelerin hesaba
katilmadig1 bir halk kavrami ile yapilacak demokrasi tanimi giiniimiiz demokrasisine

temel olusturma agisindan eksik kalmaktadir.

Yunan sehir devletleri gibi Italya yarimadasinda bulunan Roma’da da demokrasiden
bahsetmek ayni zamanlar i¢in miimkiindiir. M.O. 509 ile M.O. 27 yillar1 arasinda
Roma’da Yunan’dan farkli olarak demokratik sistem “republic”, yani cumhuriyet
admi almistir. Latince kokii ile “res ve paplicus” olan, halka ait manasina gelendir.
Yunan’da oldugu gibi siire¢ yine soylularin katilimi ile baslar ancak zaman igerisinde
asag1 tabaka olarak nitelenen halk, yonetime katilmaya hak kazanir. Roma'da “res
publica’nin baskin 6zelligi, -Ciceron' nun da savundugu gibi- temelde siyasal giigler
arasinda dengeye dayali “karma yonetim” karakteridir. Sartori, Yunan demokrasisi
ile mukayesesinde Romalilarin halk kavraminin “demos”tan farkli oldugunu ve
demokrasi diislincesi i¢inde yer alan "halk egemenligi" kavraminin kokiiniin de
“demos” degil organik bir biitiinii olusturan “populus” oldugunu ileri stirer. (Sartori,
2014: 23-27) Machiavelli ve Montesquieunun da vurguladigi gibi cumhuriyet
kavraminin kokeni, “res publica” kavraminin temellerinin bulundugu Roma'da zemin
bulmaktadir. Giiniimiiz cumhuriyet anlayisinin temeli olan “res publicanin” mantigi,
kamusal iyinin kisisel iyiden Ustiin olmasi halidir. Ancak bahsi gegen zamandaki

kisi/birey kavrami ile giiniimiizdeki kapsami arasinda dahi oldukga biiyiik bir farkin



oldugunun alt1 ¢izilmelidir. Kamusali temsil eden halk kavrami i¢in dahi otorite ve

potestasin kullanilmasi Orta Cag sonrasi, 17. ve 18. yiizyillar1 bulacaktir.

Dahl, (2015: 31-33) 18. Yiizyill Avrupa’sinin demokrasisine iliskin engelleri
aciklarken ilk siray1 esitsizliklere vermektedir. Yani 6zgiirlerin —6zgiirlerin de kendi
aralarinda- ve kolelerin, toprak sahipleri, zenginler ve yoksullarin, erkekler ve
kadinlarin, kralin ve tebaanin haklar1 ve dolayisiyla giicleri birbirinden ¢ok faklidir.
Diger bir durum ise meclis ve parlamentolarin demokratik standartlar1 ile ilgilidir.
Kralin, kralin memurlarinin, aristokratlarin ya da ruhban smifinin temsilcilerinin
ayricaliklari, halkin séz hakkiyla kiyaslanamaz seviyede seyretmektedir. Uciincii
sorun ise halkin tamamu ile ilgili temsil sorunudur. Yirmi yas iizeri, toprak sahibi ya
da zengin Ozgiir erkeklerin bile tamami oy kullanamamaktadir. Ve son olarak
demokratik mantigin yerlesmesi ve yayginlagmasi ile ilgili engellerden kaynaklanan
sorunlar yer almaktadir. Yani esitlik kavraminin, konusma ve dolayisiyla elestirebilme
Ozgiirliigiiniin, muhalif olma halinin ve miidahalesiz se¢imlerin miimkiin olamadig1 bir

ortamin mevcudiyeti goriilmektedir.

Temsili demokrasinin temellerini aslinda antikiteden degil, Ortacag Ingiltere
parlamentosundan aldig1 sOylenebilir. Ortacagda toplumsal diizenin saglanmasi ve
hakimiyetin temeli Tanr1 olarak gosterilirken, Magna Carta ile gelen siyasal devrimin,
temsil kavramimin hukuki zeminini hazirladigini goriiriiz. Dahl’a (2015: 29) gore
aslinda gelisigilizel bir evrim ile ¢ikmis olan parlamento diizensiz ve ihtiyac hasil
oldukga toplanan meclislerle gelismistir. 18. yiizy1l Avrupa’sinda monarkin,
yonetilenlere savas icin gerekli vergileri 6demeleri karsiliginda yonetim iizerinde
gorece katilim hakki vermesi, halkin zaman igerisinde verilen bu hakki hukuki zemine
konumlandirmasinin yolunu ag¢mustir. Aristoteles’in  azinligin ve ¢ogunlugun
¢ikarlarin1 dengeleyen “1limli demokrasi” tanimindan “radikal demokrasiye” gegis ve
Bati tipi demokrasinin ilk basit drnegi olan Ingiltere Parlamentosu’nun ardindan
Aydinlanma Dénemi, Fransiz ihtilali ve Amerikan Bagimsizlik Savasi gibi olaylar ile
bugiin anladigimiz demokrasi sekillenmistir. Tkinci Diinya Savasi’ndan sonra, savasi
demokrasi cephesinin kazanmasinin itkisiyle de kiiresel dlgekte yaygin bir siyasal
diistince haline gelmistir. (Uygun, 2017: 113) Giiniimiiz demokrasi anlayisinin ilkel
formlarindan en iyi bilineni oldugunu sdyleyebilecegimiz 2500 yil 6ncesinin Yunan

Sitelerinin demokrasisi, zaman icerisinde feodal yapilar, imparatorluklar, monarsiler,
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oligarsiler gibi farkli ve demokrasiye uzak pek ¢ok yonetim sekli ile uzun kesintilere
ugramistir. Yakin ge¢mise kadar siiren bu demokrasi arast ve sonrasinda Dahl’in
(2015: 7) da soyledigi gibi Nazizm, komiinizm ve fagizmin de diinya savaslari sonrasi
sayginliklarini yitirmeleri neticesinde alternatiflerinin yok olmasi ile artik demokrasiyi

kendi igerisindeki ayrimlar1 ve ayrintilari ile konustugumuz zamanlarin igerisindeyiz.

2.2. Demokrasinin Tanimlar1 Ve Kosullar1 Uzerine

Demokrasi tarifi tek midir? Ya da belirli bir ¢izgiden bahsedilebilir mi ki diger tarafina
gecildiginde demokratik olunsun? Oyle bir 6rnek var midir ki hiikiimet anti
demokratik iken yerelde demokrasi benimsensin ya da tersi diistiniilebilir mi? Neden
Bati, demokrasi i¢in daha elverisli olmus ya da ideal kim tarafindan belirleniyor da
demokrasi bdyle idealize ediliyor? Salt varolusuyla ilgili bile demokrasi iizerine
sorular, tartismalar ve tanimlar ¢ok cesitlidir. Bugiinden bakildiginda aradan gecen
yaklasik 2500 yil igerisinde demokrasi, degisen kosullar, farklilagan toplumsal yapilar
ve ihtiyaclarla orantili olarak bagkaca hallere doniismiis, asgari kosullarini belirlerken
krizlerini ve parladigi donemlerini, diisliniirlere ve pratik edenlere farkli agilimlar
iiretmeleri icin firsat olarak sunmustur. Demokrasi nedir ve nasil uygulanmalidir?
Sorusuna verilecek cevap, demokrasiyi degerli ve ideal kilanin ne oldugu ve

karsilastirmali olarak tiretilecek kosul ve 6nem onermeleri ile dogru orantilidir.

Antikitede farkli 6zellikler ile sinirlandirilmis bir kitlenin katilimi olarak diisiiniilen
demokrasi bugiin 6zgiirliik, haklar, esitlik, temsil gibi kavramlar iizerinden her bir
bireyin kosulsuz temsili ve hatta olanaklar varsa dogrudan katilimi tartismalar ile
bambaska bir zemine ve Oniine bambaska tanimlamalarin geldigi -radikal, liberal,
miizakereci vb.- bir diizleme taginmistir. Bunlar arasinda da giliniimiiz demokrasi
tartismalarinin temel modeli olarak ele alinan liberal demokrasi, bahsedilen kesinti
yillarimin ardindan yasanan Aydinlanmanin sundugu degerler iizerine gelismis bir
demokrasi tiirii olarak kabul edilmektedir ve bahsedilecek kosullar da bu baglamda

degerlendirilmektedir.

Kosullarin saglanabilirligi anlaminda temel olarak iki asamadan bahsedilmektedir.
Bunlardan ilki despotik rejimlerden demokrasiye gecis asamasi, digeri ise

demokrasinin siirdiiriilebilirligi ve sonucunda da ileri demokrasi asamasidir.
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Demokrasiye gecis asamasi noktasinda yapisalcilara gore demokratiklesme,
modernlesmenin, ekonomik kalkinmanin, sosyal ve kiiltlirel doniistimlerin sagladigi
kosullar neticesinde gerceklesen bir son iiriindiir. Ornegin Barrington Moore’a gore
modernlesme sonucu ortaya ¢ikacak demokratiklesme de bir takim sartlara baglidir;
kraliyetin ya da aristokrasinin kontrole tabi olmayan giiclinden bagimsiz ve dengeli bir
kalkinmanin saglanabilmesi, geleneksel tarimin ticaret boyutuna gegirilebilmesi ve
buna bagli olarak da toprak aristokrasisinin zayiflamasi, burjuva sinifina kars1 koylii-
is¢1 sinifinin varliginin dengeli olarak korunmasi ve ge¢misten radikal bir kopusun

saglanabilmesi (1974: 430-431).

Diger bir goriis olan dinamik yaklasimda ise modernlesmeyi merkeze koyan
determinizmin karsisna “irade” kavrami konmaktadir. Ornegin, despotik bir
yonetimin demokratiklesmesi i¢in gerekli makroekonomik alt yap1 yoksa demokrasi
bir hayal olarak m1 kalacak? sorusu lizerinden yapisalcilar elestirilmektedir. Bu
noktada dinamik yaklasim, modernlesme, sosyal, kiiltiirel dontisiim ya da ekonomik
kosullarin elverisli hale gelmesini beklemek yerine ortaya bir iradenin konmasini,
stratejiler, planlamalar, aktorler ve politikalar eliyle dinamik bir aksiyonu
savunmaktadir. Demokrasiye gegis siirecinde devletle birlikte sivil aktorlerin ve nihai
tercihlerin 6nemi oldugu gibi, vazgegilen rejimin giicliniin zayiflamig olmasi ve iktidar
icerinde kirilmalarin mevcudiyeti de 6nemli bir kosul olarak siralanir. (O’Donnell,
1986). Dinamik yaklasimda, diktatorliiklerden demokrasiye gegis i¢in kosullar
fazlasiyla degiskene bagli genis bir yelpaze olarak degerlendirilirken demokrasinin
uzun Omiirliiliigii konusunda degiskenlerin o kadar da fazla olmadig1 one siiriiliir.
Bunlar calisma boyunca smirlandirdi§imiz ve ayrintilandiracagimiz iic kosul

boyutunda gerceklesecek olan gelismelerdir; anayasal yapilar, ekonomi ve kiiltiir.

Kosullarin belirlenmesi anlaminda segilen bagka bir yontem de tanimlar tizerinden
demokrasinin kosullarini siralamaktir, zira tek demokratiklesme tipolojisi oldugunu
soylemek ozellikle kosullar noktasinda dogru olmayacaktir. Bu anlamda Alain
Tourine’e gore “Demokrasi iki farkl bicimde tanimlanmistir. Kimilerine gore halk
egemenligine bicim vermektir, kimine gére ise siyasal tartismanin 6zgiir, serbest
bicimde gerc¢eklesmesini saglamaktir.” (Tourine, 2002: 169). Dahl (2015: 35-37),
demokrasi tanimlar1 iizerine tartisirken idealin ve hali hazirdaki gercegin ayriminin

yapilmas1 gerekliligini vurgular. Yani bir idealden 6rnek verilecek ise hiikiimetler
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tarafindan alinan her kararin, etkilenecek her bir kimsenin iyiligin ve toplam
mutlulugun hedeflenmesine hizmet etmesi gereklidir. Gergeklik ise kazanglarin ve

kayiplarin dengelenmesi ile yani son kertede yapilan secimler ile ortaya ¢ikmaktadir.

Bu halde idealler ve gergeklikler arasindaki iliski nasil okunacaktir. Ornegin
“demokrasi nedir ve politik sistemler icerisinde en iyisidir demek icin siralanacak
sebepler nelerdir” sorular1 bizi bir ideale dogru yonlendirecektir. Bu ideale
yonlendiren sorularin devami ise gercekliklerle iliskilidir; yani politik kurumlarin
gerekliligi ve demokrasiyi destekleyecek ya da oteleyecek hali hazirdaki kosullarin
mevcudiyetidir. Demokrasinin neden gerekli oldugu ilk asamada idealler iizerinden
aciklanma ¢abasiyla baslar ancak mevcudun degerlendirilmesi, yani kosullarin ve
kurumlarin siralanmasi ve diinya icin gereklilikler, daha 6nce sahip oldugumuz ideale

iliskin yargilarin ampirik olarak anlamlandirilmasidir.

Bu noktadan atifla, demokrasi idealinin toplumca uygulanabilir bir diizeye tasiyarak
bir gergeklige kavusmasi amaci ile Sartori (2014: 55) demokrasi teorisine geri doniis
olarak tanimladig1 bir yol ile toplumsal gercekler ile demokrasiye iliskin idealler
arasindaki iliskinin varligina ve gerekliligine dikkat cekmistir. Bu yaklasim ile
desteklenen, idealin giindelige indirgenmesi degil, biitiinciil bir yaklagimla demokrasi
kuramini yakalamaktir. Ancak 6ncelikli olarak demokrasiyi Bati ile 6zdeslestiren kalip
tizerine diistinmek gereklidir. Ciinkii bu kalip yargi bir tehlikeyi isaret eder ki bu da
demokrasinin mesruiyet aracina donlismesi halidir. Sartori burada mesruiyeti, bir
idealin diktesi olarak demokrasinin aragsallastirilmasi agisindan degerlendirir ancak
dahasi, Bati’'nin demokrasiyi bizzat kendi mesruiyetinin diktesi i¢in ne derece

kullandig1 tizerine diistiniilmesi gerekliligidir.

Demokrasi kavraminin tarihsel olarak gelismesi ve anlamlandirilmasi konusunda
birbirinden farkli iki boyuttan bahsedilmektedir; felsefi ve kuramsal olarak tartisildig1
ve genellikle bir ideallestirme ¢abasinin egemen oldugu normatif boyutu ve sadece bir
yonetim sekli olarak belirli bir kurumsal diizenleme ve 6rgiitlenme bigimi olarak ele

alindig pratik boyutu® (Ustiiner, 1999: 55).

8 “Cok sayida siyasal sistem ve ideolojinin sahip ¢tkmasindan dolayi, demokrasinin giindelik kullanimimn fiilen anlamsizlasmaya
yiiz tutmast (Marshall, 1999: 140) nedeniyle, onun daha somut kriterlerinin ortaya konmasi zorunlulugu giindeme gelmigtir.
Béylece demokrasinin, olmasi gereken ideal bir yonetim bigimi, bir ilke olarak kabul edilmesini ifade eden “normatif” teorisinin
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Raymond Aron, en iyi rejimin hangi kosullarda var oldugu sorusunun pesini, siraladigi

su dort nedenden otiirii biraktigini soyler;

a) En iyi rejim bir toplumdaki belki sadece bir tip i¢in tanimlanabilir,

b) Bir hedefe ulagma inanis1 ile bagintili oldugunda kabul edilen determinizm igin
insan dogasina en uygun kurumlarin olusumu sorunu mevcuttur,

¢) Yurttasin hiirriyeti saglandiginda hiikiimet etkin ¢alisamaz duruma gelebilir,

d) Eniyi rejim olarak soyut bir iddia ile kurumlarin somut uyumu miimkiin olmayabilir
(Aron, 1976).

[rwin P. Stotzky’ye gore ise demokrasi, demokratik mesruiyetin ilkelerinin net olarak
tanimlanmas1 durumudur; aksi yani tiim tartigmalar1 sona erdiren bir sosyal diizen
tamimlama c¢abasi demokrasinin mesruiyetini yitirmesine ve {topyaci olarak

algilanmasina yol agacaktir (1999: 161).

Demokrasi igerisinde tartisilan ana konulardan biri de karar alma mekanizmasinin
nasil isletilecegi konusudur. Ornegin en bilgili ve yeteneklinin karar vermesi daha
akilcr ¢oztimler mi getirir? Boylece hem oylama tartisma gibi siireclere harcanacak
zamandan kazanilip hem de en akilci kararin alindig1 optimum bir fayda saglanmaz
m1? Dahl (2015: 40), demokratik oldugu sdylenebilecek her iilkede mevcut
uygulanan/yagsanan demokrasi ile ideal demokrasi arasinda bosluklarin oldugunu
vurgular. Bu mevcut bosluk daha ileri bir demokrasi ile doldurulmasi miimkiin bir

bosluktur.

Peki, isletilen bir siirecin demokratik oldugundan bahsetmek icin hangi sartlarin
varhigina ihtiyag duyulur? Dahl (2015: 47-48) bu kapsamdan bes standarttan bahseder

ve Erdogan’in da eklemeleriyle;

a) Ilgili demokrasinin muhatabr kisilerin gériislerini belirtmek konusu da dahil etkin

ve esit katilim,

yanminda, somut olarak demokrasinin kriterlerini ortaya koyan “ampirik demokrasi” teorisi seklinde iki tiirii olusturulmugstur.
Bunlardan ampirik demokrasi teorisi, demokrasiyi, gelecekte var olacak olan ideal bir rejim olarak ele almak yerine, onun somut
kriterlerinden yola ¢ikarak bugiin ve simdi hangi iilkelerin veya rejimlerin ger¢ek anlamda “demokratik” olarak
nitelenebilecegini ortaya koyar. Bu baglamda, demokrasi tizerine inceleme yapan c¢esitli diisiintirlerin tespitlerinden yola ¢ikarak
ampirik demokrasinin alti kriteri oldugu séylenebilir ki bunlar ayni zamanda demokrasinin asgari sartlaridir: 1. Etkin siyasal
makamlar segimle isbasina gelmelidir 2. Se¢imler diizenli araliklarla yapiimalidir 3. Segimler serbest olmalidir 4. Birden ¢ok
siyasal parti var olmalidir. 5. Muhalefetin iktidar olma sansi olmalidir 6. Temel kamu haklar: taninmis ve giivence altina alinmig
olmalidwr “(Gozler, 2006: 112-114)
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b) Tiim oylarin esdeger sayilmasi,

¢) Muhtemel kararlar ve politikalar hakkinda her tiyenin bilgi edinebilmesi,

d) Giindemin belirlenmesinin iiyelerce kontroli

e) Tim yetiskinlerin miidahil olmasi.

Ve bunlara ek,

f) Cogunlugun yonetimi,

g) Siyasi iktidarin olagan se¢imler yoluyla degismesi,

h) Cok partili siyasi hayat,

1) Kamu siyasetine iliskin 6nemli sorunlar hakkinda temel belirleyici kararlarin, halkin
pozitif veya negatif katilimiyla alinmas1 ve bu konuda hukuken de yetkili olmasi

(Erdogan, 2014: 105).

Ve ardindan o6lgekle ilgili ilk soru gelir; bu sayilan demokratik kistaslar kii¢iik bir
topluluk i¢in uygulanabilir olsa da demokrasi i¢in asil hedef devlet oldugundan tilkeler
olgeginde uygulama nasil olacaktir? Ayrica her bir karar, siire¢ veya an igin ve her
seferinde ve kusursuzca uygulanmasi miimkiin midiir? Bir baska soru ise bu
standartlarin saglanmasi i¢in gerekli kurumlarin ve yontemlerin tasarimi ile ve ek
olarak da demokrasiye ve siyasal esitligin mevcudiyetine olan inancin kuvvetiyle

ilgilidir.

Hobbes’a (2019: 101-105) gore kesin bir dogru vardir ki, o da insanlar ortak bir
kuralda birlesmedikleri siirece birbirlerine kars1 hep diisman konumundadirlar. Bu
noktada soru, ideal rejimin ne oldugundan ziyade devletin bu husumeti ortadan
kaldirmak i¢in nasil bir islev gorecegidir ki bu da iktidarin sinirini ¢izecektir. Bu sinir,
Hobbes i¢in huzur ve giivenlik saglansin da nasil olursa olsun boyutunda iken, Spinoza
(2011: 15) ile birlikte hiikiimdarin yetkisinin kisitli olmasi gerekliligi diisiincesi
belirmeye baslar. Atina demokrasisinden bugiine, diinya tarihinin sahit oldugu despot

yonetimler goz onilinde bulunduruldugunda, devlete i¢kin zor kullanma tekelinin nasil
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yanlis amaclara hizmet eder hale geldigi ¢ikmazindan kurtarma umudu vadeden ya da
bu despot yonetimlerin saglayamadigi pek ¢ok temel hakki igerisinde barindiran rejim
demokrasidir. Demokrasiyi sadece bir ydnetim seklidir sdylemine indirgemeden,
igcerisinde barindirdigi haklar sistemini -katilim, goriislerini aciklama, tartisma, oy
verme, oylarin esit kabul edilmesini isteme, karar verme siirecine katilma vb.- ve
kisisel Ozgiirliiklerin korunmasini bir demokrasi kiiltiirii haline getirerek giinliik
pratiklere yansitmak, demokrasiye iligskin derinligin daha etkin hissedilmesini saglar.
Demokrasi, bu pratikler, miizakereler, tartismalar ve kararlara katilim ile anlagmanin
ve dolayisiyla barigin bir yolunu bulmasimi sagladigi bireyin hem kendi temel
¢ikarlarin1 korumasina yardimeci olacak hem de kendi gelecegini ve yasam kosullarini
diizenleyip, sectigi yasalar dogrultusunda yasamasina olanak tantyacaktir ve neticede

ortaya ¢ikan her ne ise bireyin ahlaki sorumlulugunda olacaktir.

Bu noktada demokrasinin avantaji olarak 6zellikle belirtilmesi gereken bir husus i¢in
Dahl, (2015: 72) bireyin dogusundan gelen ve zaman igerisinde gelistirme potansiyeli
tasidig1 pek ¢ok Ozelligini de demokrasi icerisinde daha 6zgiirce gelistirebilecegini
soyler. Ayrica demokrasi daha ¢ok siyasal esitlik saglayacaktir ve dahasi diger modern
temsili demokrasilerle de savasmayacak dolayisiyla daha fazla zenginlige firsat
saglayacaktir. Clinkii uluslararasi ticaretin ve zenginliin, uzlagmaya, ittifaka,
demokratik olmayana kars1 ortak bir savunmaya ve dahasi keyfi miidahalelerden

kaginacak bir yonetim yapisina ihtiyaci vardir.

Charles Tilly (2011: 12), demokrasinin, anayasal, sonu¢ odakli, prosediirel ya da siire¢
yonelimli olarak farkli bakis acilarindan kosullar1 olabilecegini sdyler. Bunlar,
siyasalin demokrasiyi yasalarla cergevelemesi, giinlilk pratiklerde demokrasinin
uygulanirligi, se¢im sistemleri, katilim ve partiler iizerinden demokrasi icraatlari ya da
Dahl’a atifla belirtilen ve etkin katilim, oy kullanmada esitlik, bilgiye ulasabilme,
yetigkinlerin dahli ve giindemin denetimi olarak siralanan siire¢ dizileri seklinde

olabilmektedir.

Demokrasi kavrami iizerine diisiiniildiigiinde tek bir tanimi ya da bi¢imi iizerine
anlagsmanin pek miimkiin olamadigi goriiliir. Bugiin en yaygin haliyle anladigimiz Bati
temelli demokrasinin liberal ekole ickin olmasi, beraberinde demokrasinin salt bu

sekilde diistiniilemeyecegi itirazlarin1 da getirmektedir. Ancak 6zellikle 1929 Biiyiik
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Buhran’dan sonra liberalizmin “goriinmez el” felsefesinin refah devletine ve sosyal
politikalarin desteklenmesi mantigina doniigsmesi, liberalizmin ve demokrasinin
birbirlerini kapsayacak sekilde yaygin kullanimina dontigmiistiir. Oysa demokrasinin
tarithselligine bakildiginda Atina’da yasandigi donem, halkin haklarini zenginlere kars1
koruyabilme mantigiyla var oldugu donemdi. Antik Yunan demokrasisinden farkli
olarak deontolojik demokrasi taniminda, birey ile ortak yasam arasinda bir
tamamlanma hali mevcuttur. Yani geleneksel demokrasinin 6znesi olan halk kavrama,
deontolojik demokrasi* anlayisinda birey ve toplu yasam olarak ikili bir varhiga
doniismektedir. Demokrasinin temsil, se¢im, katilim gibi 6zelliklerinde yer alan
cogunluk/¢ogulculuk mantigi ile liberalizmin temellerinden biri olan hosgdrii kavrami
bu noktada kesismekte ve birbirini beslemektedir. Ayn1 zamanda liberal bireycilik
demokrasi i¢erisinde muhalefet ve direnis hali ile yer almakta ve demokrasiyi bu sekli

ile desteklemektedir.

Friedman (2015: 32), toplumun amagladigi 6zgiirligiin ve birey vurgusunun 18.
Yiizyil sonu ve 19. Yiizyil basinda entelektiiel bir akim olarak karsimiza ¢ikan
liberalizm araciligiyla desteklendigini s6ylemektedir. Demokrasinin savundugu halk
yonetimi ve esitlik kavramlar: ile asil amaglananin 6zgiirlik oldugu ve dolayisiyla
demokrasinin de ara¢ olarak kullanildigi ilkesi savunulmaya baslanmistir ki bu
liberalizmin demokrasiyi 6ziimsemesi olarak goriilmiistiir (Sartori, 2014: 404). 1980
sonras1 neo-liberalizm ile refah devletinin ekonomik politikalar1 yerine devletin
ekonomik hayattan tamamen c¢ekildigi —bir nevi yeni laissez faire- 6zgiir piyasa

savunuculugu gelismistir.

Liberal demokrasi konusunda 6nde gelen isimlerden Lipset (1981: 430), demokrasiyi,
hem toplum icin bir iyilik durumu hem de gruplarin ya da bireyin amaclarini
gergeklestirmek igin uygun bir zemin olarak gérmektedir. Bu bireysel ve toplumsal
oneme ek, demokrasiye Soguk Savas sonrasi ulusiistii bir anlam daha yiiklenmis ve
uluslararas1 barigin tesisi ve kiiresel ekonomik refahin saglanmasi igin de

demokrasinin 6nemi alt1 ¢izilerek vurgulanmaya baslamistir. Bu askinlastirilmis

4 Deontolojik demokrasi, demokrasinin akilci, idealist ve iitopyaci bakis agisi ile tanimlanmasidir.
Geleneksel yapilar ve genellenmis kurallardan ziyade bireyi ve toplumu normatif bir yontem ile
tamamlamay1 amaglar. Ozellikle ¢esitliligin fazla oldugu toplumlarda benimsenen katilimei bir
mantigim savunusudur.
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Oonem, 6zilinde yine liberal diisliincenin demokrasi i¢in temellendirdigi temel hak ve
ozgiirliikler, ¢ok partili sistemler ve saglikli se¢im siire¢lerinin saglanabilmesi adina
ekonomik sorunlarin ortadan kalkmig olmasi sart1 ile karsimiza ¢ikmaktadir. Kiiresel
baris ve refah i¢in demokrasi, demokrasi i¢in de devletler ya da bolgeler 6lgeginde
sorunsuz ekonomilerin gerekliligi dongiisii, bugiin azgelismis iilkelerdeki demokratik
olarak isimlendirilen kimi rejimlerin neden kendini gergeklestiremedigini agiklayan

durumlardan biridir.

Soguk Savas’in da sona ermesi ile 6zellikle liberal demokrasinin artik diinya 6lgeginde
konusuluyor olmasi, demokratik istikrarin makro 6l¢ekte nasil saglanacagina iliskin
arastirmalart gerekli kilmigtir. Kapitalizmin krizleri ile birlikte liberal demokrasinin
krizlerine de c¢ikislar bulmak i¢in gelistirilen formiillerin artik diinyanin genelinde
uygulanabilir olmasi gerekliligi 6nem kazanmustir. Zira “yeni demokrasiler” olarak
nitelenen yapilar ya da demokrasi ile otokrasi arasinda yontem ve kurumlarini tam
anlamiyla belirleyememis {ilkeler, diinyanin geri kalani i¢in hem ekonomik
eklemlenme hem de diinya bariginin saglanmasi gibi hususlarda bir tehlike unsuru
olarak algilanmaktadir. Bu noktada tek bir formiilasyonun gelistirilmesi ¢abalar1 pek
¢ok kez basarisiz olmustur. Ciinkii iilkelerin demokrasiyi deneyimleme siireglerinde
“ozgiillik” meselesi oldukca dnemlidir. Akgiin (vd. 2011: 41) demokratiklesmenin iki
asamasindan bahsetmektedir; demokrasiye gegis (transition) olarak ilk asama ve
demokrasilerin kalitesi ve devamliligini saglayan demokratik konsolidasyon olarak
ikinci agama degerlendirilmektedir. Bu iki asamanin saglanmasi icin pek ¢ok farkli
acidan sartlar tiiretilmistir. Ornegin Huntington’m (2002) minimalist demokrasi
cergevesinde degerlendirdigi iki se¢im ve yonetimin el degistirilmesi ile demokratik
konsolidasyon arasinda kurulan ilinti ya da Dahl’in (2015) 12 yi1l demokratik rejimi
kullanmig yonetimlerin konsolidasyonu saglamis oldugu varsaymmi gibi. Her bir
tilkenin ve kendi igerisinde bolgelerinin dahi kendine 06zgii kosullar altinda
demokrasiyi tanimlamasi ve uygulamasi, kendi pratiklerinde demokratik kurumlari
isletmeleri ve dahas1 demokrasinin istikrar1 i¢in formiilasyona girecek her bir carpanin

Ozgulligl, dogal olarak farkli sonuglari karsimiza ¢ikarmaktadir.
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2.2.1. Robert Dahl’in Perspektifinden Demokrasinin Kosullar:

Oncelikle belirtmek gerekir ki Robert Dahl’1n gériislerine yer veren bdyle bir bashigimn
acilmasi, ¢alismanin salt bu goriisler etrafinda sekillenecegi anlamina gelmemektedir.
Burada amaglanan demokrasinin kosullar1 anlaminda yerinde sorular sorulmus bir
goriisten perspektif sunmaktir. Ornegin; “Demokrasi derken neyi kastediyoruz?
Demokratik bir hiikiimeti demokratik olmayandan aywran nedir? Eger demokratik
olmayan bir hiikiimet demokrasiye gecis yaparsa neye gegis yapmis olur? Bu gecisi
vaptigini ne zaman soyleyebiliriz? Demokrasiyi konsolide etmek tam olarak nedir?
Demokratik bir iilkede, demokrasiyi derinlestirmek ne demek olabilir?” Ve belki de
Tiirkiye 6zelindeki yon verecek sorularindan biri; “Eger bir iilke zaten demokratikse

nasil daha demokratik olabilir?”” (Dahl, 2015: 8-9).

Demokrasinin, adiyla anildigi 2500 yil 6ncesinden bugiine pek ¢ok kez kesintiye
ugradigi, uygulamasinda basarisizliklarin yasandigi, demokrasiye ihtiyag¢ var denildigi
noktada bir birinden ¢ok farkli neden ve kosullarin siralandigi donemlerden sonra, 20.
ylizyilin son on yillarinda, sanki diinya bu an1 bekliyormusgasina bir domino etkisi ile
demokrasinin yeryiiziine yayilmasi soleni yasanmistir. Dahl’a (2015: 162) gore,
bugiine gelindiginde demokraside bulusuyor olmanin iki temel sebebi vardir;
alternatiflerinin basarisiz olup, yarisi kaybetmis olmalar1 ve demokrasi i¢in gerekli
kosullarin elverisli hale geliyor olmasi. Bu kosullarin ne oldugu konusunda ise;
demokratik kurumlarin 6zellikle anti-demokratik baska bir {ilkenin miidahalesinden
yani dis tehditlerden arinmasi gerektigi 6n kosullardandir. Ozellikle ikinci Diinya
Savasi sonrasi ve Sovyetler Birligi’nin de dagilmasiyla 6zelde Orta Avrupa ve Baltik
iilkeleri genelde ise diinyanin biiylik kisminda demokratik kurumlarin tesisinin ve

demokrasi diislincesine egilimin arttig1 goriilmektedir (2015: 163).

Diger bir gereklilik ise i¢ tehdit olarak goriilebilecek kolluk kuvvetlerinin etkin
denetimidir. Ozellikle Tiirkiye siyasal tarihinde demokratiklesmeyi sekteye ugratmak
adina askeri miidahalelerin rolii oldukca biiyiiktiir. Demokratik yollarla secilmis lider
ve devlet gorevlileri, sivil bir denetim sistemi ile -6zellikle demokrasinin en biiyiik
sekteye ugradigi askeri darbe zamanlarina sahitlik etmemek adina- asker ve polisi

daima ve tavizsiz denetliyor olmalidir (2015: 163).
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I¢ ve dis tehditlerin bertarafi kadar bir diger nemli nokta da iilke igerisindeki kiiltiirel
cesitliliktir. Dil, din, 1rk, etnik kimlikler ve ideolojiler bakimindan homojen bir tilkede
demokrasinin kurumlarinin gelismesi ve siirdiiriilebilirligi, farkliliklarin arttig1 baska
bir iilkeye gore daha fazla sansa sahiptir. Bu durumun genel gecer pek ¢ok farkl
sosyolojik agiklamasi mevcutsa da en temel neden bir dikey tabakalagmanin olugsmast
ve gecirgenligin dolayistyla da demokrasinin gerekliligi olan tartisma ve uzlasma
ortamlarinin saglanamamasi durumudur. Dahl, (2015: 164) farkl kiiltiirdeki gruplarin
siyasi isteklerini sanki varolus meselesi gibi tartisilamaz ve taviz verilemez nitelikte
gordiikleri tespitinde bulunur. Ancak, nispeten demokrasi geg¢misi daha kokli
tilkelerde, kiiltiirel farkliliklarin belirgin olmasi durumunda dahi, siyasal yasami
ekonomi gibi tartigilabilir ve uzlagmasi daha basit konular tizerinden yonlendirebilmek
ihtilaflarin azalmasinda etken olmustur. Amerika, Kanada 6rneklerinde oldugu gibi
kiltiirel farkliliklarin kontrol edilemedigi bazi durumlar, ihtilaflar i¢in istisna
olabilmektedir ki bu durum demokrasinin kurumlarinin yeniden gézden gegirilmesi

bir yana bagskaca -asimilasyon gibi- tali yollara bagvurulmasimi gerekli kilmistir.

Burada basari, asimilasyon gibi bir yontemin akla gelip kullanilmas: degil, asimile
olanlarin buna goniilliigiidiir ¢linkii koloni mensuplari i¢in gecerli olan “Amerikaliya
doniismeye goniillii olmak ya da utanca mecbur birakilma” mekanizmanin sorunsuza
yakin islemesine olanak saglamistir fakat ayn1 durum Afrikali koleler ya da Asyali
gogmenler i¢in s6z konusu olmamistir. Asimilasyondan baskaca bir uzlagma alternatifi
olarak oy birligi ile karar verme ydntemi, Hollanda, Belgika ve Isvigre’de ve nispi
temsil sisteminin de katkistyla, kiiltiirler arasi catismanin demokrasinin Oniine

gegmesini Onler nitelikte uygulanmaktadir (Dahl, 2015: 169).

Nispi temsil sisteminin yani sira bu tiir bir karsilikli anlasmada Dahl (2015: 168),
uzlagsma yeteneginden, miizakereye 1yi liderlik edebilen kisilerden, tavizlere hosgorii
ile yaklasimdan, temel konu ve degerlerde ortakliktan ve tabi ulusal kimlige ve
demokrasiye bagliliktan bahsedilebiliyor olunmasinin gerekliligini soyler. Kiiltiirel
catismalarin demokrasi igerisinde higbir yontemde ¢oziilemedigi noktadaki alternatif
ise ayrilma olacaktir. Bu farkli gruplarin barindigi bir federasyon olusumu bazi
Onkosullara baghdir; kiiltiir ¢esitliligine gore gruplarin zaten 6nceden bolgesel olarak

ayrigmis topraklarda yasiyor olmasi ve federal birligi saglayacak bir ulus degerinin ve
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kimliginin varligi ki bu kosul ger¢eklesmediginde ortaya ¢ikabilecek durum da tam
bagimsizlik halidir (Dahl, 2015: 168).

Demokrasiyi miimkiin kilacak bir bagka kosul da demokrasiye olan inang ve
demokrasi kiiltiiriidiir. Bir ilkenin stirekli istikrar ve uyum igerisinde varlik
stirdlirecegini diisiinmek pek gercek¢i ve kolay rastlanir bir durum degildir. Dahl,
iilkelerin karsilastig1 kriz donemlerinde krizi sona erdirme yontemlerinin etkin olmasi
acisindan, diktatorce vaatlerin olabilecegi durumuna dikkat ¢eker; ancak vatandaslar
ve liderler i¢in demokratik degerlerin ve demokratik siyasi kiiltiiriin varligi, kriz
donemlerinin demokratik yollarla ¢6ziimii ve demokrasinin daha da gii¢lenerek

varligini siirdiirmesi igin biiyiik destek saglamis olacaktir (2015: 171).

Dahl, demokrasinin varligin siirdiirebilmesi i¢in elverisli kosullar1 siralarken son ve
tartisgmali bir kosul olarak piyasa ekonomisinin serbestliginden bahsetmektedir.
Demokratik kurumlar i¢in devlet¢i bir ekonomiden ziyade biiylimeyi ve demokratik
siyasi kurumlar1 gelistirmeyi vadeden kapitalist ekonominin daha elverisli olacagi
goriisiine ek, kapitalist ekonominin demokrasinin siyasi esitlik vurgusu ile ters
diisecegi Dahl tarafindan “diismanca bir ortak yasam” benzetmesi notu ile
aciklanmaktadir (2015: 181).

Poliarsik demokrasinin®, tam anlamiyla uygulanan bir kapitalist sistem ile uyumlu
oldugu noktasina getirilen agiklama; 0zel tesebbiisiin yliksek kamu yarar1 gibi iist
amaclar olmadan ve kendi dogal dengesini kurarak miidahalesiz bir ortamda ekonomik
biliylimeyi saglamasi durumudur. Neticede biiyiime, beraberinde yoksullugu azaltip
yasam standardini yiikselterek sosyal ve politik ayriliklar1 esitlemek gibi bir amaca
hizmet etmis olacaktir. Ayn1 zamanda siyasal ve ekonomik bagimsizlik, egitim ve
bireysel Ozgiirliikkler, miilkiyet hakki ve hukukun dstiinliigii, genis bir kitlenin
yonetime ve kararlara katilmasini saglayacak olan sartlar1 saglayacaklardir. Dahasi
pek ¢ok ekonomik karar bagimsiz birey ve sirketler tarafindan veriliyorsa otoriter bir

merkezi sistemin gerekliligi kosullar1 kendiliginden ortadan kalkmis olacaktir. Dahl,

5 Poliarsi, Secimle belirlenmis memurlar, Ozgiir, adil ve sik sik yapilan secimler, ifade 6zgiirliigii, Alternatif bilgilenme
kaynaklar1, Kurumsal 6zerklik, Vatandaslarin dahil edilmesi kosullarina bagl olarak varlik gosterir.
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bu noktada Aristo’ya da atifla orta sinifin demokratik diisiincenin ve kurumlarin dogal

miittefiki oldugunu sdylemektedir (Dahl, 2015: 183).

Bu “diismanca ortak yasam” 1n olumsuzluklar1 kismina gelindiginde ise goriinen o ki
en temel uyusmazlik, demokrasinin, serbest piyasa ekonomisi karsitlarinin da diisiince
ve ifade Ozgiirliiklerine imkan taniyor olmasi noktasindadir. Piyasa kapitalizmine
tamamen karsi ¢ikanlar kadar onun sadece biraz miidahale ile kontrol edilmesini
onerenlerden de hareketle Dahl (2015: 190), kapitalizmin hiikiimetin miidahalesi
olmaksizin bir iilkede var olamayacagini iki nedene baglamaktadir. Piyasanin
aktorlerine iliskin sdzlesmelerin icrasi, rekabet kurallari, miilkiyet haklar1 ve benzeri
pek ¢ok yasal diizenlemenin ve yaptirimin gerekliligi ile agiklanabilecek piyasa
ekonomisinin her agidan kendisini diizenlemesinin olanaksizli§i hali ve olasi bir
diizensizlikte ve islerin kontrolden ¢iktig1 durumlarda ¢ikarlar1 ve varliklar1 gz ardi
edilen insanlarin zarar gorebilecegi ihtimalidir. Ayrica kapitalizm dogasi geregi
esitsizlik tizerine kurulmus bir sistemdir ki bu durumda karin ve zararin kimin payina
diisecegi belirsizligi sadece ekonomik bir esitsizlikten daha fazlasiyla ahlaki ve siyasi
bir soruna doniisecektir. Bu durumda ahlaki esitsizliklerin &tesinde -0zellikle
dlciilebilir olmasindan dolayi- siyasi kaynaklarin® dagitimi noktasinda olusacak bir
esitsizlik, poliarsik demokrasinin temel niteliklerinin uygulamasin1 smirli hale
getirecek ve hiikiimet politikalarinda bazi kisilerin daha miidahale edebilir hale
gelmesine yol agabilecektir. Aslinda siire¢ igerisinde piyasa Kkapitalizminin
demokrasiyi poliarsi seviyesine gelene kadar kaynaklarin genis dagilimi ve etkin hale
getirilmesi, egitim ve glivenligi saglama ve sinif tekellesmesini dnleme noktalarinda
destekledigi sOylenebilir ancak sonraki asama yani poliarsi, fazlasiyla olgunlagmis ve
kontrolii saglanamayan bir serbest piyasa ekonomisinin ortaya ¢ikaracag: esitsizligi

kabul edilebilir gormemektedir (Dahl, 2015: 192-194).

Dahl, (2015: 197) demokrasiyi tamamlanmamus bir yolculuk olarak goriir, soyle ki;
uzun ve karanlik donemlerden sonra yirminci yiizyilin bir demokrasi s6lenine sahit
olabilecegini ¢cok az kisi tahmin edebilmistir ve i¢erisinde bulundugumuz ¢agda islerin
hi¢ beklenmedik sekilde tersine isleyebilmesi durumu da benzer sekilde ihtimaller

arasindadir. Yani ayni seyirde ve hatta geliserek ilerleme hali iizerine bir garanti yoktur

% Dahl, siyasi kaynaklarm tanimim yaparken zaman ve mekan degisikligini de gdz oniine almak kaydi ile topluma iliskin pek ¢ok
dinamigin siyasi kaynaga doéniisebileceginden bahseder ve fiziki gii¢ silah, para, zenginlik, mal ve hizmetler, inanglar, itibar,
medya, egitim, yasal ve toplumsal itibarlar, iiretim kaynaklari, oylar vb. olarak drnekler (2015: 193).
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ve dahas1 ilerlemedeymis gibi goziiken diinya ¢apinda bir demokrasi aksiyonu, aslinda
bir siglagsmanin habercisi de olabilir. Bu noktada demokrasinin varligini siirdiirmesi ve
hala gecis siirecindeki iilkelerin gorece eski demokrasilerin karsilastiklar: sorunlarla

bas edebilmesi i¢in Dahl, tavsiye niteliginde birka¢ madde siralamaktadir:

Dahl’in (2015: 198-200) 6ngoriisiine gore karsilagilacak zorluklardan ilki ekonomik
diizen ile iliskilidir; bu iliski daha 6nce Dahl’mn “diismanca ortak yasam” olarak
betimledigi ve kapitalist piyasa ekonomisi ile demokrasinin ve daha da 6zelinde
poliarsinin esitlikleri gozetme farkliliklarindan kaynaklanan bir diismanlik ile
demokrasinin ancak bu serbest piyasa ekonomisinde kendini &zgiirce bulacagi bir
ortaklik {izerine kurulu ikilemdir. Bu ikilem igerisinde, demokrasinin gelismesi ile
serbest piyasa ekonomisi arasindaki gerilimi ve belirsizligi azaltmak ancak esitlige

verilebilecek zararlarin bertarafi ve avantajlarin iyi degerlendirmesi ile olabilecektir.

Demokrasinin gelecegine iliskin kaygi verici bir bagka konu da uluslararasilagmadir.
Uluslararasi ve ulusiistii kuruluglarin karar alma mekanizmalart gz Oniinde
bulunduruldugunda demokratik kararlar i¢in fayda-fiyat hesabi gibi bir maliyet
biit¢elemesine gidilmesi durumu, siyasi ve biirokratik seckinlerin oynadiklari rol ya da
kararlara gore olusturulan lobilerin baskilari, demokratik kontroliin saglanmasinda

olumsuz durumlarla karsilagilmasi ihtimalini yiikseltmektedir (Dahl, 2015: 198-201).

Dahl, (2015: 200-202) demokrasi i¢in elverissiz durumlari siralarken kiiltiirel gesitlilik
konusuna yer verir ki bu konu yanlis yonetildiginde ayni zamanda demokrasinin
gelecedi icin de olas1 bir tehdit unsuru olarak onlimiize ¢ikmaktadir. Gorece eski
demokrasilerde bir elverislilik unsuru olan kiiltiirel homojenlik hali 20. Yiizyilin
sonuna dogru hem ayrimciliga ugrayanlarin hak ve ¢ikarlarin1 korumaya yonelik
Ozgiirliiklerin gelismesinden dolay1 bir araya gelmeleri hem de savaslar ve
kiiresellesmenin sinirlarla ilgili gelismelerinden dolayr yerini kiiltiirel ¢esitlilige
birakmistir. Sinirlarin eskisine nispeten daha gecgirgen olmasi ve hak ve ozgiirliikler
bakimindan agilimlar1 da géz oniinde bulundurursak bu ¢esitlilik hali artacak gibi
goziikmektedir ve iilkelerin bu 6ngorii ile gerekli diizenlemeleri demokrasi lehine

isleyecek sekilde yapmasi beklenmektedir (2015: 200-202).
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Son olarak Dahl’in (2015: 202-204) demokrasinin gelecegine iligkin Ongoriisii
bireylerin ve dolayisiyla toplumun demokrasi bilincine erismesi kosulu ile bagintilidir.
Bunun 6ncelikli sart1 olarak vatandasin, alternatifler de dahil tiim politikalar ve onlarin
muhtemel sonuglar1 hakkinda bilgi sahibi olmasi ic¢in sartlarin esit olmasi ve
imkanlarin saglanmasi gosterilmektedir. Devletin, minimum okuryazarlik seviyesini
saglayacak bir resmi egitimi vatandaslarina saglamasi, alternatif medya kaynaklarina
ulasilabilirlik, siyasi partiler, sivil toplum kuruluslar1 ya da ¢ikar ve baski birliklerine
katilim ve buralardan gelecek bilgi akisinin serbestliginin saglanmasi, hali hazirda
icinde bulunulan kiiresellesmenin, olgeklerle ilgili ve demografik ve teknolojik
degisiklikleri beraberinde getirdigi gerceginin kabulii ve bu dogrultuda hareket
edilmesi yani 6zl itibari ile vatandasin kosullar dogrultusunda bilgi sahibi olarak
siyasal yasama katilmasi ile ilgili sartlarin 1yilestirilmesine katki saglamasi
beklenmektedir. Asgari yasam standardini saglayabilecek adil gelir boliisiimii, halkin
da ¢ikarlarin1 savunabildigi agik katilim mekanizmalar1 ve siireci etkileyebilecegine
duyulan inang¢ beraberinde toplumsal tabanin da demokrasiye inancini ve bagliligini
gliclendirecektir. Calisgmanin devam eden boéliimlerinde demokrasinin kurumlari,
kiltlir ve ekonomiyle olan iliskileri sinirliliginda ve Dahl’1n diisiinceleri perspektifinde
diger diisiincelere de yer verilmis ve Tiirkiye i¢in olanaklar ve engeller ortaya konmaya

calismustir.
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3. DEMOKRASININ KURUMSAL YAPILARINA ILISKIN
KOSULLAR

“...Tarih, tim disiinceleri ozetlemek gerekirse ‘iustitia
connectiva 'nin (baglayict adalet) bir iglevidir. Zaman i¢inde
ve sosyal boyutta, diizen, anlam ve iliskiyi saglayan baglilik
ve Viikiimliiliik alanlarvun kurulmast ile tarih ve bellegin
dayandigr gecmisin kurgulanmasi miimkiin olmustur. Insan
neyi hatirlar? Baglayict olan yiikiimliiliikleri...”

Jan ASSMANN?

3.1. Demokrasinin Kurumlari

Bireyin hak ve 6zgiirliiklerini devlet karsisinda iistiin tutan liberal anlay1s, dogal haklar
goriisii ile temellendirilmektedir; insan esit ve 6zgiir dogar ve bireyin dogal haklar
devlet tarafindan dahi ortadan kaldirilamaz niteliktedir. Insanlar tarafindan olusturulan
hukuk sistemi {izerinde tutulan dogal haklar kurami, toplumdan ya da devletten
bagimsiz varolussal bir haldir. Doga durumu ve sonrasinda bir toplum sézlesmesinin
insas1 varsayimi ile insanin kendinden sahip oldugu haklar savi, bireyi iktidara ya da
devlete karst koruyan bir mesruiyetin temelini olusturur. Bu halde devlet, dogal
haklarin giivence altina alinmasi i¢in sinirliliklarinin belirlendigi bir sézlesmenin
iirtintidiir. Toplumun, aile, sinif, cemaat gibi kollektivitelerin degil bireylerin bir araya
gelmesinin sonucu oldugu goriislinii savunan ontolojik bireycilik yaklagimina ek,
liberal felsefede bireycilik, ahlaki bireycilige evirilmis ve bireyin kendisinden bagkaca
amaclara hizmet eden bir ara¢ degil amacin halihazirda kendisi oldugu goriisii ile
temellenmistir. Bu durumda devlet de bireyin hak ve oOzgiirliikklerini korumakla

yliktiimliidiir.

Demokrasi ile liberalizmin bir aradaligi olarak ortaya ¢ikmis olan modern demokrasi,

sosyal devlet anlayisinin benimsenmesi ile pekismeye baslamistir. Sanayi devrimi

7 Assmann, (2015: 266)
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sonrast ekonomik diinyay1 tanimlayan kapitalizmin tarzi, devletin sifir miidahalesi ile
acimasiz sartlarda dengesini saglamaya c¢alisan bir piyasa hali iken, bireyi korur
politikalar ile sosyalizmi de bosa ¢ikarmaya yarayan sosyal devlet anlayisi, liberal

demokrasi mantigini refah devlet¢i liberalizm mantigina dontistiirmiistiir.

Siyasal boyutu ve ekonomik boyutu giiniimiiz modern demokrasilerinde i¢ ice gecmis
olan liberal felsefe, iktidarin sinirlandirilmasi konusunda pek c¢ok ilke ve kurumu kosul
olarak insa etmistir. Halithazirda demokrasinin bir siireg¢ oldugu varsayilirsa, bu siirecin
isletilebilmesi, iktidarin sinirlandirilmasi, bireyin korunmasi ve “kétii yonetimin siddet
kullanmaksizin yOnetimden uzaklastirilmasi® iizerine temellendirilmis kurumlari
araciligiyla saglanabilecektir. Anayasa, parlamento ve siyasi partiler ile baski gruplari
olarak siralayabilecegimiz kurumlar yaninda anayasanin istiinliigii, hukuk devleti
ilkesi, kuvvetler ayriligi, yarg: bagimsizligi, baski gruplar1 ve medyanin varligi ile

iktidart sinirlayan esaslardan bazilari olarak siralanir.

Demokrasinin kurumsal yapilarindan bahsederken hem kamu orgiitlerinin ve yerlesik
isleyisin siniflandirilmast gibi bigimsel bir yapiy1 hem de geleneklerin hesaba katildig:
bigimsel olmayan bir yapiy1 goz oniinde bulundurmak gerekir. Bir yandan anayasal
gilivenceler, yasama ve yiiriitme arasindaki iliski, parti ve se¢im sistemlerine iliskin
isleyis ve egemenligin nasil dagitildigi durumu, diger yandan ise siyasal aktorlerin
tutumu ve catigmalar karsisinda verilen tepkiler, kurumsal yapiyr birlikte
tasarlamaktadir. Hali hazirda demokrasinin varlii ile sadece bicimsel kurumsal
yapilarin insa edilmesi arasinda bir dogru oranti olsaydi, bugiin diinyanin biiyiik bir
kisminda yerlesik demokrasilerden bahsediyor olabilirdik. Harry Eckstein’a gore,
demokratik rejimin istikrari, siyasal otorite ile diger toplumsal kurumlarin otoriteleri
arasindaki uyuma baglidir. Anayasal olarak demokrasiyi benimsemis bir iilkede aile,
okul, isyeri, sendika, ekonomik yapinin aktorleri, dini kurumlar ve sivil toplum
kuruluslari, otoriter, baskici ya da oligarsik ise demokratik rejimin dmiirlii ve istikrarl

olmasi beklenemez (1966: 46-54).

Ayni sekilde Dahl’in sorusu ile de distinildiigiinde; madem anti-demokratik
rejimlerin ¢ogu 20. Yiizyilin ikinci yarisinda alani terk etmis, o zaman neden

demokrasi tim diinyanin destegini kazanamamistir? Bunu agiklarken gosterilen

¢ Bkz. Karl POPPER, (2018)
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sebepler milliyetcilik ve koktendinciligin yani sira yogunlugu farkli demokratik
hiikiimetler olmaktadir (Dahl, 2015: 61). Diinyay1 kabaca demokratiklesme konusunda
antidemokratik, yeni demokratiklesmis ve gorece kokli demokrasiler olarak
diisiindiigiimiizde® karsilasilan  zorluklarin  iistesinden gelmenin  caresinin,
antidemokratikler i¢cin demokrasiyi tercih edip etmeyecekleri, edeceklerse kendi i¢
kosullarinda nasil yonetecekleri ve kurumsallastiracaklari, yeni demokrasilerde
kurumsal ve yontemsel tercihlerin dogru konsolide edilmesi ve eski demokrasiler igin

de kurumsal yapilar1 da dahil gelistirmenin yolunu bulmak oldugu diisiiniilmektedir.
3.1.1. Anayasal Demokrasi

Anayasal devlet, siyasal iktidar karsisinda bireysel Ozgiirlikklerin giivence altina
alindigr ve bu kistasla, siyasal iktidar1 smirlandiran anayasal demokratik sistemi
kurumsallastirmis devlettir. Anayasal sistemin 6zellikleri, iilkelerin ihtiyaglarina ve
tarithsel kosullara gore pek ¢ok yonden farklilik gostermekte ve iilkenin demokrasi
dinamigini yakindan etkilemektedir. Anayasa, demokrasilerde
“simirlandirma/kisitlama” islevini iistlenen bir kurumdur. Cogunlugun iktidarinin
sinirlanmasinda etkin olan anayasa ve anayasal yargi, demokrasi agisindan
diisiiniildiiglinde kisitlayici bir etkendir. Ancak devlete karsi temel bireysel hak ve
Ozgiirliikklerin korunmasi, ayrica iktidarin denetiminin saglanarak demokrasinin
otokrasiye doniismesinin Oniiniin kapatilmasi anayasalar ile demokrasiler arasinda

tamamlayicilik saglamaktadir.

Mustafa Erdogan, modern demokrasilerin ayni zamanda anayasal rejimler oldugunu
sOyler ve bunun temelinin liberalizmden geldigini belirtir. Liberalizmin, devlet
iktidarinin smirlanmasi1 amacina hizmet edecek en uygun arag olarak anayasalar
gosterilmektedir. Anayasa, hukuk devleti, kuvvetler ayriligi, fren-denge sistemi ve
federal yonetimler gibi iktidar1 sinirlayacak teknikler, anayasalar araciligi ile

kurumsallastirilabilir (2011: 28). Anayasacilik fikri ile liberal degerler arasinda, dogal

® Genel demokrasi tanimlarima bakildiginda, diinya 6rnekleri genelinde demokrasinin gelismesi iig agamali olarak siralanmaktadir;
“Demokrasiye gegis, totaliter ya da otoriter rejimlerden ve askeri darbelerden demokrasiye gegis, secimlerin siirekli, adil ve
ozgiir yapilmasini, muhalefet partilerinin muhalefet yapma ve segimle basa ge¢me olasitliginin olmasini ve gii¢ler ayriminin
olusmasini igeriyor; Demokrasinin pekismesi, bu ozelliklere ek olarak, bireysel-grupsal hak ve ozgiirliiklerin giivence altina
alinmasi, toplumsal sorunlarin siddet ya da otekilestirme ile degil, aksine katilim ve miizakere yoluyla ¢éziilmesini, Sivil
toplumun ve ekonomik kalkinmanin canlanmasini, hukukun iistinliigiinii ve tarafsiziigini ve etkin denge ve denetleme sistemini
iceriyor, Demokrasinin derinlesmesi, haklar ve ozgiirliikler alaninin grup ve kimlik haklarini igerecek bigimde yayginlagsmasini
Ve gii¢lenmesini i¢eriyor.” (Keyman vd. 2015: 21).
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hukuk ve dogal haklar, sosyal sozlesme ve kuvvetler ayrilig1 gibi noktalarda fikir
benzerligi vardir (Erdogan, 2004: 12-14). Bu noktada anayasal demokrasi olarak
nitelenen devletin anayasal ve demokratik olmasi hali, liberal anayasacilik ile es
manada kullanilabilmekte ve azinlik haklarimin da korunmasi ile g¢ogunlukg¢u
demokrasi fikrine kars1 da segenek olusturmaktadir. Oyle ki giiciin gereksiz ya da
kotilye kullanimina karst bireyleri koruyan anayasacilik, ayn1 zamanda siyasi
kararlarin alinmasi siirecinde de halkin denetimini isletmeyi amaglamaktadir

(Erdogan, 2005: 25-27).

Coskun Can Aktan, anayasal demokrasiyi tanimlayabilmek i¢in, temel demokratik
kosullarin anayasa igerisinde gilivence altina alinmasi gerekliliginden so6z eder.
Oncelikle toplumun temelinin birey oldugu fikri benimsenmelidir ve devletin varolus
sebebi de bireyin can ve mal giivenligini saglamaktir. Bundan sonu¢ anayasalar
bireysel 6zgiirliikleri dogru tanimlamali, devlet de bunun koruyucusu olmalidir. Tam
da bu nedenle devlet, varlig1 zorunlu bir organizasyondur ve bazi siyasal ve ekonomik
10 haklara (zor kullanma, yasa yapma, vergileme, bor¢lanma, para basma vs.) sahip
olmalidir. Birey eylem ve davraniglarinda 6zgiirdiir ancak bilindik bir dikotomik
ifadeyle bu 6zgiirliik baskalarinin 6zgiirliigline miidahale noktasinda sinirlanmalidir
¢linkii bunun aksi adaletsizlik ve kesmekesi getirecektir. Devletin zor kullanma giicii
de bireyin 6zgiirliikleri ile can ve mal giivenligini saglama gorevi noktasinda mesruiyet
kazanir ancak bu gii¢, evrensel hukuk kurallarima uymalidir aksi takdirde otoriter-
totaliter bir yap1 ile karsilasilir. Devletin siyasal haklarina benzer sekilde ekonomik
haklar1 da (harcama, vergileme, bor¢lanma, para basma vs.) kisitlanmalidir. Ekonomik

hareketleri kisitlanmayan devlet, ulusal ekonomide genis yer kaplayacak ve piyasa

1 Anayasa ve ekonomik gelismislik iliskisi {izerine kisa bir degerlendirme; “Anayasal yonetim gelenegi agisindan tartisilmast
gereken ama bilgisizlikten veya onyargilardan dolayr ya ihmal edilen ya da gormezden gelinen ekonomiyle ilgili konular ve
sorunlar da var. Bunlardan biri, bazi anayasacilarin “parasal anayasa” dedigi altina bagh para standardinin yikilmasidir. Altina
bagh para standardi devlet iktidarini sinirlandirmanin araciydi. Devletleri biitgelerini dengelemeye ve karsiliksiz harcama
yapmamaya zorlayan bir kuraldi. Karsiliksiz para sistemine gegilmesi, Keynezyen makroekonomi politikalarinin yayilmast,
demokratik usullerle secilen parlamentolarin menfaat gruplarimin avi hdline gelmesi parasal anayasay: yok etti. Bu bazilarina
uzakta kalmus bir tartisma gibi gériiniiyorsa baska bir probleme isaret edebiliriz: Devletlerin vergileme yetkisinin azginlagmasi.
Bugiin devletler neredeyse alan, tiir ve miktar bakimindan simirsiz vergi salma yetkisine sahiptir. Bu, anayasaciligin ruhuna
aykiridir. Aymi seyin vergi tahakkuku ile vergi tahsilinin i¢ ice gegirilmesi icin de sdylenmesi gerekir. “Keza, devietlerin (veya
sivil goriniimlii uzantilarinin) uyguladig fiyat ve iicret kontrolleri de anayasaciligin ruhuna terstir. Daha da korkutucu olan bir
vakia, devletlerin ozel miilkiyete miidahale etme ve el koyma yolunda yeni araglar yaratmis olmasidir. Kamusal hizmetler i¢in
ozel miilklere el konulabilmesi, miilkiin degerinin tam olarak ve zamamnda sahibine 6denmesi sartiyla, biitiin demokrasilerde
kabul géren ve mesru sayilan bir uygulamadir. Kamu otoritelerinin yollar, barajlar, kopriiler, parklar vs yapmasit boylece
kolaylastirllmaktadir. Ne var ki, yine ABD 'nin basini ¢ektigi yorumlar ve uygulamalarla kamu otoriteleri artik ozel miilklere,
ekonomik gelisme, kentsel yenilesme ve benzeri gerekgelerle kamu yarari adina el koyup el konulan miilkleri baska ozel sahislara
aktarabilmektedir. Dogrudan kamulastirmanin bu sekilde geniglemesi ve regiilasyon (tarihi eseri koruma, imar gegirme, VS)
yvoluyla miilklerin biiyiik boliimiine el koymanin veya onlart atil hdle getirmenin kolaylagmasi, deviet iktidarini simirlandirmanin
en onemli araglarindan biri olan ozel miilkiyetin korunaklhiligini zayiflatmakta ve bu suretle anayasaciligin altimi oymaktadir.”
(Yayla, 2012: 20)
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ekonomisini daraltacaktir. Bu nedenle anayasa icerisinde devletin ekonomik haklar

da sinirlart ile belirlenmelidir (Aktan, 2017: 14-15).

3.1.1.1. Anayasalligin Unsurlari

Anayasal demokrasilerin karakteristigini siralamak gerekirse, basta anayasanin
iistinliigiiniin  saglanmas1 6nem tasimaktadir. Ozellikle yazili anayasalarin
mevcudiyeti ve devlet yetkisine sahip organlarin uygulamadaki sinirliliklarinin
belirlenmesi ve ayrica tiim hukuki isleyis igerisinde normlar hiyerarsisi bakimindan

anayasanin belirleyiciligi, anayasanin iistiinliigii ilkesini 6nemli kilmaktadir.

Anayasal demokrasinin esaslarindan bir digeri insan haklar1 bilincinin 6zellikle
devlete kars1 ingasi, bireylerin haklarina kars1 devlet yetkilerinin sinirlandirilmasidir.
Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi ayn1 zamanda sivil ve siyasal ozgiirliiklerin
korunmasi ile tamamlanabilir. Adnan Kiigiik, temel hak ve hiirriyetlerin anayasal
demokrasilerin temelini olusturdugunu, bu temel hak ve hiirriyetler icerisinde en
ayricalikli konuma sahip olanm ifade dzgiirliigii oldugunu sdyler. ifade 6zgiirliigii,
hem demokratik rejimin islerligini saglar hem de demokrasiyi diger rejimlerden
nitelikli bir sekilde farkli kilan unsurdur. ifade hiirriyetinin korunmasi ve islerliginin

saglanmasi demokrasinin temel unsurlarindandir (2003: 4).

Bir diger anayasal demokratik esas, polis devletinin de karsit1 olan hukuk devletidir;
devlet yetkilerinin hukuk c¢ercevesinde sinirlandirilmast ve gii¢ kullaniminda
keyfiligin oniine ge¢ilmesidir ki burada temel yontem olarak anayasanin var olmasi

gerekliligine pek ¢ok zaman atif yapilmaktadir.

Anayasal demokrasilerde se¢imlerin baski altinda olmadan, 6zgiir ve diizenli olarak
gerceklesmesi ve genel, esit ve adil olmasi 6nemli esaslardan bir digeridir. Bu noktada
anayasal demokratik gereklilik olarak demokraside siyasal cogulculuk sarti
cikmaktadir; dil, din, 1rk, cinsiyet, sosyal sinif/statiiye iliskin farkli gruplarin siyasal
temsil konusunda firsatlara sahip olmasi gereklidir ve bu pek cok zaman siyasal
partiler araciligi ile gerceklesmektedir. Kiigiik, siyasi partilerin aragsalligi konusunda
yalnizca demokratik devletlerin degil, totaliter rejimlerin hakim oldugu devletlerin bile
tek parti dahi olsa vazgecilmez kurumlar oldugunu sdylemektedir. Siyasi partiler,

cogulcu demokrasinin ¢ogulculuk unsurunu biiyiik o6l¢lide karsilamaktadir.
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Cogulculuk ilkesi ile bagintili bir baska ilke de her durumda azinligin da karar alma
stireclerinde yer almasi i¢in ifade, orgilitlenme ve siyasal Ozgiirliikler acgisindan
anayasal giivence ile korunmasi kosuludur. Bu sayede ¢ogunluk yonetiminin teokrasi

ya da oligarsiye donlismesi de engellenmektir (Kiigiik, 2003: 4-8).

Anayasal demokrasilerde vurgu yapilan bir bagka konuya da kisaca deginmek gerekir;
secilmislerin atanmuglara istiinliigii vurgusu. Temsili demokrasilerde kendileri veya
tiyeleri segimle belirlenen kisi ya da kurumlar ile bunlarin yaninda bir de atama yoluyla
belirlenen kisi ya da kurumlar vardir. Ikinci kesime “kamu biirokrasisi” de
denilmektedir. Secilmisler, demokratik temsili mesruiyete sahip olduklari halde,
atanmiglar icin boyle bir mesruiyet soz konusu degildir. Kamu biirokrasisi, esasen
teknik uygulayicilar olarak bilinir (Erdogan, 2011: 137-138; Kiigiik, 2012: 189;
Kigiik, 2013: 132). Atanmis-secilmis cekismesinin oldugu iilkelerde, kamusal
kararlarin alinmasinda, teknik uygulayicilar olarak bilinen kamu biirokrasisi, kendi
bilgi ve donanimlarina gilivenerek belirleyici olmak isterlerken, secilmis kisiler de,
demokratik devlet ilkesinin bir geregi olarak kendileri belirleyici olmak isterler
(Kiictik, 2012: 189; Kiictik, 2013: 132). Dahl’1n, modern siyasi demokrasinin (poliarsi)
varlig1 i¢in zorunlu gordiigl asgari usule iliskin sartlardan biri de, yonetim tarafindan
izlenecek politika ile ilgili kararlar {izerindeki kontroliin, anayasal olarak, se¢imle
belirlenmis gorevlilere birakilmig olmasidir (Dahl, 2015: 281-196). Bu sebepledir ki,
0zde toplumu ilgilendiren kararlarin alinmasinda yetki, halkoyuyla se¢ilmis kisilerin
elindedir. Biirokratlar ya da teknokratlar tarafindan alinacak siyasal kararlar
demokratik mesruiyet temelli sayilmamaktadir. Toplumun sectigi kisilerce alinmig
kararlarin uygulanmasi elbette bir uzmanlik ve uygulayicilik gerektirmektedir. Bu
durumda ihtiyag, teknik bilgilendirme yapabilecek ve ihtiya¢ halinde politik segenek
sunabilecek, demokratik siireclere uygun isletilen rasyonel bir biirokrasinin

kurulmasidir.

Demokrasi, atanmis kisilerin se¢ilmis kisi ve kurumlar tarafindan denetlenebilmelerini
ve gerekli hallerde gorevden alinabilmelerini de gerekli kilar. Bu itibarla, biirokrasi
kesiminin yaygin bir sekilde imtiyaz ve muafiyetlere sahip olmalari, se¢ilmislerin
stlinligi ilkesi ile bagdasmaz (Erdogan, 2011: 137; Kiigiik, 2012: 191; Kiigiik, 2013:
133). Liberal/Anayasal demokrasilerde, bir yandan devletin iktidari, anayasaciligin

gerekleri ile uyumlu olarak sinirlandirilmakta, diger yandan da halkin giicii devlete
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ortak edilmektedir (Sartori, 2014: 419; Erdogan, 2011: 107-108; Kiiciik, 2012: 192;
Kiiciik, 2013: 133). Dolayisiyla bu tiir demokrasilerde se¢ilmislerin tistiinliigli, mutlak
bir Ustlinliik degil, insan haklari, 6zellikle de azinliklarin haklar ile sinirlt bir
ustlinliiktir (Kigtik, 2012: 192; Kiigiik, 2013: 133). Albert Weale’e gére demokrasinin
felsefi boyutu ile iliskili olan secilmislerin atanmislara tstiinligii ilkesi, otonomi ile

iligkili bir durumdur (1999: 64)

Son olarak anayasalarin bi¢imselligi konusuna da deginmek, konuyu farkli
noktalardan tamamlama acisindan faydali olacaktir. Dahl, demokrasinin 6l¢ekler
tizerinden diisiiniildiglinde farkli bicimleri oldugu gibi, anayasalar Olgiitiinde de
cesitlilik gosterdigini sdyler ve ardindan su soruyu akillara getirir; daha 1yi ve istikrarli
bir demokrasi i¢in ideal bir anayasa bi¢imi olabilir mi? Bu noktada Dahl’dan 6zetle,
anayasalarin, demokrasilerin gidigsatinda olusturacaklar1 fark; siyasi kurumlarin
istikrarinda, hem azinliklar hem de ¢ogunluk i¢in temel haklarin korunmasinda,
secilenin icraat ve kararlarindan dolayr sorumlu tutulmasinda ve hesap
sorulabilmesinde, temsilin adaletinde, bilgi edinme konusunda 6zgiirliigiin temin
edilmesinde, hiikiimetin 6zellikle kritik noktalarda etkinliginin hem saglanmasi hem
de kisitlanmasi noktasindaki izleklerin iyi belirlenmesinde, seffaf ve anlasilir metinler
ile zamanin ruhuna ve sartlarina uygulanabilir/uyarlanabilir bir igerigin
olusturulmasinda ve son olarak da mesruiyetindedir (2015: 135). Ancak s6z, kosullarin
elverigliligine geldiginde yine bir genellemeye gidilmesi Dahl i¢in de kag¢inilmaz
olmustur; eger demokrasi i¢in temel olusturan kosullar elverisli ise uygulamadaki
herhangi bir anayasa demokratik istikrar1 destekler, tersinden kosullarin elverissiz

oldugu durumda demokrasiyi kurtaracak hig¢ bir anayasa sekli yoktur (2015: 145).
3.1.2. iktidar1 Smirlamaya Yonelik Anayasal Mekanizmalar

Kuvvetler ayrilig: ile iktidarin, yatay eksende yasama, yiiriitme ve yargi erkleri
arasinda dagitilmasini, federalizm ile iktidarin dikey eksende federal ve federe
yoOnetim birimleri arasinda cografi olarak dagitilmasini, hukuk devleti ilkesi ile de hem
yonetilenlerin hem de yonetenlerin hukukun kurallariyla baglanmasini, anayasaciligin
devlet iktidarini sinirlama amacina yonelik gelistirdigi kurumsal diizenlemeler olarak

gosterilir. Bu kurumsal diizenlemeler pek ¢ok alanda birbiriyle kesisen, birbirini
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destekleyen ya da denetleyen farkli durumlar igerisinde karsimiza ¢ikan girift

yapilardir.

3.1.2.1. Kuvvetler Ayrihg

Modern demokrasinin ana kosullarindan ve iktidarin smirliligint saglayan 6nemli
mekanizmalardan biri kuvvetler ayriligi ilkesidir.!! Siyasa olanm var oldugu her
dénemin konusu erkin nasil kullanilacagi olmustur. Bu noktada Hasan Biilent

Kahraman oncelikle kuvvet nedir sorusunun sorulmasi gerekliligini vurgular;

“Toplum-deviet zitlagsmasi veya ozdesligi, iktidarin (erkin) zaman iginde devlieti
vurgulayan farkly kurumsal odaklara kaymasi (kilise gibi), suif kavraminin erkin
tarihselligini saptayan bir oge olarak kaydedilmesi, bizatihi Hegelci anlamda
tarihselligin kendisi, Marx’ta artik degerin ve tarihsel oOznenin doniistiiriilmesi
yolundaki énerileri, erkin nasil ayristirtlacagina ve nigin béyle bir yonteme gerek

duyulduguna déniik farkli sorgulamalardir. “(Kahraman, t.y.:2)

Is boliimii mant1g1 {izerine kurulu modern devlette tiim organlarin gorev, yetki ve
sorumluluklart 6nceden belirlenmistir. Bu is bolimii temelde yasama, yiiriitme ve
yargl ayrimi iizerine kurulur. Montesquieu, 6zgiirliik¢li bir diizenin yalnizca 1limlh
rejimlerde var olabilecegini sOylerken ilimli rejimin ilk sartinin iktidarin kotiiye
kullanilmamas1 oldugunu belirtir. Ciinkii tarihsel deneyimler gostermektedir ki bir
sinirlamayla karsilasincaya kadar herkes yetkiyi kotiiye kullanma egilimindedir. Bu
durumda siyasal sistem sinirlarini belirlerse yani ii¢ iktidar olarak bahsedilen yasama,
yiiriitme ve yargt, farkli organlar eliyle uygulanirsa yetki asimi1 miimkiin olamayacak,

iktidarin tek elde toplanmasi dnlenecektir (1998: 234-247).

Burada Montesquieu’nun vurguladigi bir ayrinti yasama, yiiriitme ve yarginin
denetiminin sosyal giicler arasinda da dagilimmin saglanmasidir. Ornegin kendi
caginin sartlart lizerinden anayasal monarsi temelli kurdugu diisiin sistematiginde,

yasama kuvvetinin'? kral, burjuvazi ve aristokrasi arasinda uzlasma igerisinde

11 Kuvvetler ayrilig1 mantiina tarihsel olarak not diismek gerekirse; “iki tarihsel belge, deviet-toplum
iligkileri agisindan ve kuvvetlerin ayriligi baglaminda vazgecilmez derecede onemlidir. Bunlarin ilki,
Insan Haklar: Evrensel Beyannamesi'dir. Bu belgeyi (modern) insamn tarihle yaptigi ilk sozlesme
olarak tanimlamak miimkiindiir. Ikinci belge ise Amerikan Anayasast’dir. Onu da toplumun devletle
yaptigi ilk sozlesme olarak gormek gerekir.” (Kahraman, t.y. 5)

12 Montesquieu’ ya gore; halk, egemenliginin bir pargasini emanet edecegi kisileri segmekte son derece
basarilidir, ama islerin nasil yonetilmesi gerektigini ¢ok iyi bildigi halde kendi kendini yonetemez.
Bunun nedeni de, devlet islerinin ne ¢ok hizli ne de ¢ok agir olan belli bir tempoda yiiriitiilmesidir. Halk
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kullanilmas1 gerektigini savunur. Oktay Uygun (2007: 123), bu sistemin Amerika
Birlesik Devletleri i¢in baska bir formunun uygulanisina dikkat ¢cekmektedir; siyasal
iktidarin sosyal gli¢ler arasinda dagilimindan ziyade teritoryal olarak dagitilmasi. Yani
federal devlet sistemi sayesinde bolgesel dinamiklerin merkezi iktidar yetkileri ile

karsilikli denge hali igerisinde olmasi.

Kuvvetler ayriigim Locke Hiikiimet Uzerine Iki Deneme (1689) isimli calismasinda,
kanun yapan yasama erki, kanunlar1 uygulayan yiiriitme erki ve bunlardan ayr1 olarak
giivenlikle ve dis iliskilerle ilgili olan federatif erk olarak siniflandirir. Bu duruma gore
kanun yapict ayni zamanda bu kanunlarin uygulayicisi olursa kendini kanunlara tabi
gormeyecektir. Sayet kanun uygulayicis1 ayn1 zamanda kanunun yapicisi ise bu
durumda kendini toplumun diger kismindan imtiyazli gorecektir. Insan dogasi, giice

sahip olma ve onu birakmama konusunda biiyiik zafiyet i¢indedir.

Modern demokrasi, erk ve egemenlik kavramini halk kavrami iizerinden bir araya
getirmektedir. Egemenlik bir erktir ve genel gecer kabulle halka aittir ve tam da bu
nedenle demokrasi kavrami, erkin mutlak ve hiikiimran olma halinden ¢ikmasidir.
Soylenebilir ki modern siyaset de bu noktada baglamaktadir; erk dogal bir olgu degildir
ve nasil el degistireceginin tanimlanmasi gereklidir, bu noktada da siyasal mesruiyet
devreye girmektedir. Weber’in (1998: 132) “mesru erk kullanimini kendisinde
toplamay1 talep eden organ” olarak tanimladigi devlet, liberal devlet unsurlar1 s6z
konusu oldugunda, devletin bir yandan hukuku saglamak icin erki kullanmas1 diger
yandan hukuku erki sinirlayan bir unsur olarak belirlemesi geliskisine doniismiistiir.
Ama zaten hali hazirda liberal model bir devlet kuram1 olmakla birlikte ayn1 zamanda
devlet olgusuna tam manasiyla sicak bakmayan da bir modeldir. Bu ¢eliskinin ¢oziimii

kuvvetler ayriligi olarak belirir (Kahraman, t.y.7).

Celiskilerin bahsi gegmisken kuvvetler ayriligi tizerinden yiiriitiilen dordiincti kuvvet
savina da kisaca deginmek gerekir.!® Ozetle kuvvetler ayriligina itiraz edilen nokta,

yasama, ylrlitme, yargi erklerinin anayasal yargi mantigir ile uyumsuzlugudur.

ise ya ¢ok hizli gider ya da hig ilerlemez. “Bazen yiiz bin kolu ile her seyi devirir, bazen de yiiz bin
bacagi ile bir bocek kadar yol alamaz” (Goze, 1993:177).

13 Post-modernist yaklagima gore demokrasinin dérdiincii kuvveti olarak medya isaret edilmektedir ve
ilerleyen boliimlerde bu konuya deginilecektir. Ancak bu noktada dordiincii kuvvet olarak kastedilen
anayasal yarg1 ve/veya yliksek mahkemelerin isleyisi olmaktadir.
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Touraine’a gore; erkler biitliniiyle birbirinden ayriysa, demokrasi ortadan kalkacak ve
kendi i¢ine kapanan siyasal dizge hem sivil toplum iizerindeki hem devlet {izerindeki
etkisini yitirecek demektir (2019: 52). Daha kapsamli bir anlatimla Doehring’e (2002:
230-231) gore;

“...hiikiimetin ne kadar ileriye gittigini saptayabilecegimiz bir devlet giiciine ihtiyag
vardir. Ciinkii kasith ya da kasitsiz hiikiimetin her zaman agwr1 irade goéstermesi
miimkiindiir. Bu devlet giiciinii ilk bakista parlamento olarak kabul edebiliriz ama
parlamento beklenen denetimi yerine getiremez. Ciinkii parlamenter sistemlerde
yiiriitme ile parlamento ¢ogunlugu ozdestir ve bunun sonucu olarak muhalefet
korunmasiz kalabilir. Giiciin bir merkezde toplanmas: tehlikelidir; c¢iinkii boyle bir
durum denetim disinda kalir. Ayrica bu durumlarda anayasayt keyfi olarak kullanma
istegi veya girigimi her zaman miimkiin olabilir. Bu durumda hiikiimetin, parlamento
cogunluguna ters diismesi de miimkiin olmadigina gére, geriye baska segenek
kalmamaktadir. Eger biitiin devlet giiclerinin kendilerini hem bicimsel hem de maddi
hukuk agisindan yetki simirlary i¢inde tutmasi istenirse “dordiincii bir giice” gereksinim
vardir. Bu giice sahip organ anayasayt kendi i¢ yiiziine uygun bicimde yorumlayacak
ve diger giiclerin organlarina bu arada yargiya da soyut kararlar génderecektir. Bu
anlamda bir denetim istenirse, dordiincii gii¢, diger devlet giiclerinin iizerinde
bulundurulan anayasa mahkemesi olacaktir. Béylece yasamanin anayasaya aykirt yasa
ctkarmast dnlenebilir, yiiriitmenin keyfiligine set ¢ekilebilir ve yargi da anayasanin

¢izdigi simirlar i¢inde davranmaya zorlanabilir”

“Dordiincti kuvvet” tartigmalarina ek bugiin “yeni kuvvetler ayriligi/modern kuvvetler
ayriligi kurami” olarak bir tartigma daha siirdiirtilmektedir. Bu tartismada temel arayis
mevcut yiiriitiillen kuvvetler ayrilig1 sisteminde keyfiligin dnlenmesi ve yurttaslarin
Ozerkligini temel normatif deger olarak kabul eden yeni bir kuvvet boliisiimi
olmasidir. Buna gore; yasama, yiirlitme ve yargi kuvvetleri hukuki fonksiyonlar1 yani
sira siyasi ve ekonomik fonksiyonlar1 agisindan da yeniden degerlendirilmelidir.
Tartisma ¢ok boyutlu ilerlemekle birlikte Arthur S. Miller (1976: 306-307) bu

tartigmalar1 bir yoniiyle sdyle degerlendirmektedir;

“20. yiizyilda ¢ogulcu toplumsal gruplarin on plana ¢ikarak hdakim konuma gelmesi,
‘ozel’ iktidarlar sisteminin olusumuna isaret etmektedir. Bu olusumlar arasinda dev
ticaret girketleri onde gelmektedir. Bu nedenle ekonomik hakimiyeti elinde bulunduran
dev sirketlerin ve finansal ortaklarimin anayasal Kuramda ve kuvvetler ayrilig
kapsaminda taminmalarmn tartisilmasi gerekmektedir. Bu gelisme Ortodoks kuvvetler

ayriigr kuramini ti¢ yonden etkilemektedir. Birincisi, dev sirketlerin ekonomik iktidart

34



zaten par¢alanmis olan ulusal egemenlik kuramimin daha fazla ¢oziilmesine sebep
olmaktadir. Ikincisi, paradoksal olarak toplumsal gruplarla kamu idaresi birimleri
arasindaki biitiinlesme hukuken ve diger yénlerden taminmaya baslanmistir. Bu
biitiinlesme ekonomik ve siyasi iktidarin birlesmesine yani bir ¢esit yerli sirketcilige yol
agmaktadr. Son olarak da yasama ve yiiriitmenin ekonomik iktidar birimlerinin
hakimiyetine girmesi, tek bir sinifin birden fazla devlet giictinii elinde bulundurmasina
sebep oldugu icin, bireysel ozgiirliikler yoniinden tehdit olusturmaktadwr. Bu analizden
mahkemeler de muaf tutulmamakta ve ‘siyasi’ kurumlar olarak ¢ikar gruplarinin hedefi
haline gelmektedir. Toplumsal gruplarin giiciiniin artmasi, siyasal ekonominin ilgi

alamimi degistirmekte olup, hukukun da bu geligsmeyi takip etmesi dogaldir. Nihayet,

>

kuvvetler ayriligi kurami giintimiizde ‘ozel’ iktidarlar: dikkate almak durumundadir.’

Ve son olarak ABD modeli bagkanlik sistemi ile parlamenter sistemin belirleyicileri
olan sert kuvvetler ayriligi-yumusak kuvvetler ayriligi ikiliginden kisaca bahsetmeden

gecmemek gerekir. ABD modeli baskanlik sisteminin en iyi**

ornegi oldugu sert
kuvvetler ayriliginda yiiriitme 6n plana ¢ikmakla birlikte, yasama, yiiriitme ve yargi
birbirinden tamamen bagimsizdir ve birbirlerinin gorevlerine son verme yetkileri
yoktur. Sert kuvvetler ayrilig1 yapisal olarak kuvvetlerin kesin ve net ayrimindan
ziyade Hamilton’un bahsiyle fren-denge esasinin gozetildigi, yetkilerin bir kuvvet
tarafindan digerine kars1 kullanildigi ve miimkiin oldukga silahlarin esit olmasi
ilkesine dayanmaktadir (Akgiil, 2010: 91; Kiigiik, 2013: 48). Parlamenter sistemin
karakteristigi olan yumusak kuvvetler ayriliginda ise, kuvvetler arasinda isbirliginin
ya da etkilesiminin varligi s6z konusudur. Parlamenter sisteme en bilindik 6rnek
olarak “Westminster modeli” olarak da bilinen Ingiltere devlet yonetimi sistemi
gosterilmektedir. Parlamenter sistemin bir Ozelligi de yiiriitmenin, biri siyasal
sorumsuz taraf olan devlet bagskani/cumhurbaskani digeri meclise karst sorumlu taraf
olan bagbakan olarak iki kanatli 6zellikte olmasidir. Bagbakan ve bakanlar atanirken

meclis c¢ogunlugunu dikkate alinir. Meclis c¢ogunlugu, yasama ve yliriitmenin

arasindaki uyumun yakalanmasi demektir. Hiikiimetin meclise kars1 sorumlulugu, hem

14 En 1yi 6rnegidir ¢iinkii tarihsel olarak temelleri bu sayede atilmustir; ABD modeli baskanlik sisteminin
literatiirii temelde bir isimlendirme ile yani Amerikan I¢ Savasindan 6nce Ingiliz gazetecilerin
Amerika’daki hiikiimet rejimini belirtmek tizere kullandiklar1 “bagkanlik rejimi” kisaltmasinin
kullanilmasi ile ortaya cikar. Avrupa monarsilerinden Amerika kitasina gelen kolonilerin Avrupa
giidiimlii temsilcilerinin —6zellikle Ingiltere Krali adina- yonettigi meclisler zaman igerisinde bu yeni
kitanin zenginlikleri ile gelisen ticaretin etkisiyle olusan haklar fikrine yenilmistir. Oyle ki bu temsilci
meclislerinin 6zellikle vergi konusundaki tutamlari, karsit hareketleri baglatmig ve bagimsizlik savasina
doniistirmistiir. Bu bagimsizlik savasi ile koloniler gorece bagimsiz yonetimler ve meclisler halini
almis, monarsiden farkli, esitlik¢i yonetim sekilleri benimsenmistir.
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bakanlar 6zelinde bireysel hem de bakanlar kurulu genelinde ortak sorumluluklardir
ve bu durum yasa ile yiirlitmenin etkilesim ve igbirligini saglamaktadir (Goziibiiyiik,

2004: 31-32).

Kuvvetler ayriligi ilkesi giiniimiiz pratiginde tarihsel teorik tanimindan farklilagsmus,
yasama-ylriitme alanindaki net ayrimi degil; ¢cogunlukla yiiriime lehine karsilikli
etkilesimi kapsayan ve genelde yasama ile yliriitmenin birlestigi bir yap1 halini
almistir. Bu cercevede yasama ve yiiriitme erklerine karsi en etkili denetim organi,
yargi erkidir. Yargi giiclinlin yaninda siyasal toplumdaki basin yaym organlari,
kamuoyu ve sivil orgiitlenmeler de bu denge iginde islev géormektedirler. Yargimnin bu
cercevede islevini etkin bir sekilde devam ettirebilmesi, temel hak ve 6zgiirliiklerin,
demokrasi anlayiginin, kamu yarar1 kavraminin ve siyasal toplumun araglarinin
tilkedeki yerlesmigligi ile dogru orantilidir. Dolayisiyla bu niteliklerin kazanildig:
yerde yasama ve yliriitme arasindaki etkilesimin yiiriitme lehine olmasi da biiyiik bir

tehdit olarak algilanmayacaktir.

3.1.2.2. Hukuk Devleti

Demokrasinin ideal bir rejim olarak yaygin kabulii, temelde hukuk devleti ile
uyumlulugundan kaynaklanmaktadir.® Boylece adalet, hak ve dzgiirliikler, esitlik gibi
ilkeler eszamanli olarak temellendirilebilmektedir. Hukuk iki toplumsal islev tasir;
mallar {izerinde denetim kurma ve anti sosyal davranis bigimlerini bastirma. Ancak bu
islevlere ender olarak nitelenen bir islev daha eklenir; siyasal iktidarin 6rgiitlenmesi
islevi. Bu sayede yasalarin yiiriitiilmesini saglamakla sorumlu devlet, bunu saglarken
daha giiclii ve tam yetkili bir ayricaliga sahip olacaktir (Poggi, 2016: 40). Bu temelde
anayasal ilkeler, onceden bireylerin yasa yoluyla elde ettikleri mesru haklarinin
ortadan kaldirilmasini ya da kisitlanmasini engellemek amaciyla daha iist diizey bir

gergeve olarak belirlenmistir (Poggi, 1991: 135).

15 Atina demokrasisinin elestirisinde pek ¢ok diisiiniir hukuk ile demokrasinin uyumsuz/karsit kavramlar oldugundan bahseder.
Ornegin; Platon, (2000: 248)”... demokraside atlar, esekler oyle serbest éyle magrur yiiriimeye ahgwrlar ki, yollarindan
kagmayana ¢arpar gegerler. Her yerde dolup tagan bir hiirriyet kisacasi.” Bunun sonucunda” yurttaslar o hale gelir ki, bir yerde
baskiya dair en ufak bir sey gordiiler mi, kizar ayaklamirlar, yazilmis yazilmamig biitiin kanunlart hige sayar, kelimenin tam
anlamiyla bagina buyruk kalmak isterler.” Ya da “hukukun tistiinliigii demokrasinin panzehiridir” diyen Aristoteles, “...yasanin
egemen olmasini isteyen, baska hi¢hir seyin degil, yalniz Tanri’'nin ve aklin egemen olmasini istiyor demektir, bir insanin
egemenliginin isteyense, bir vahsi hayvani isin i¢ine sokmaktadir, ¢iinkii insanlarin tutkular: bir vahgsi hayvan gibidir ve gii¢lii
duygular yoneticileri ve insanlarin en iyilerini bile yoldan ¢ikarir. Yasada tutkular: olmayan (akl) bulursunuz.”
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Kuvvetler ayrilig1 ve anayasacilik baglaminda iktidarin yetki ve gorevlerinin, yasama,
ylirlitme ve yargi lizerinden tanimlanmasi ve smirlandirilmasi, liberal demokrasi

mantiginin hukuk devleti pratiginde isletilmesi anlamina gelmektedir.

“Bir varsayimla liberalizm diger siyasi akimlardan genellikle su nitelikleri vasitasiyla
ayrismaktadir; a) Demokratik ve siyasal katilim yollarimin yasal ve anayasal agidan
teminat altina alindig bir hukuk sisteminin variigi. Bu sayede bireyler, kolektif eylemde
bulunarak, tartismaci bir kamu alami olusturarak ya da bilgiye erisim hakkim
kullanarak karar siireglerine katilabilir ve kamusal denetimi saglayabilirler. b) Adil
yargilanma ve dava agma hakki, kamu gérevlilerinin yasanin ihlali veya gérevi kétiiye
kullanma durumunda mahkemelerde hesap verebilir olmasi; bireysel haklarin devlete
kast korunmasini amaglayan bir gii¢ler ayriligi sisteminin mevcudiyeti anlamina gelir.
¢) Devletin isleyisini ve devlet-yurttas iliskilerini yasalar yoluyla diizenleyen ve
yiiriitmenin islemlerini denetleyen halk tarafindan secilerek olusturulmus bir
temsilciler meclisinin varligi, d) Simirli deviet ilkesine isaret eden kamu alan: ve ézel
alan ayriminin benimsenmesi ki 6zerk ve ozgiir giiclendirilmis bir sivil toplum
anlayisimin benimsendigini gosterir. e) Toplumda herkes tarafindan benimsenmesi
gereken tek bir askin hakikat bulundugu inancimin reddedilmesi yani degerler

cogulculugunun kabulii.” (Beetham, 2006: 34-5).

Ronald Dworkin’in hukuk devleti tanimlamasi iki tiirde sekillenir; bunlardan ilki
kanun devleti olarak tanimlanan ve devletin belirlenen kanunlara gére yonetilmesini
yani igerigi sorgulanmadan ve maddi adalet mantigiyla yasalarin uygulanmasini ifade
eder. Diger tanimlamasi ise haklar anlayisi lizerindendir; ahlaki ve siyasal haklara
sahip olan vatandas formiilasyonun igerisindedir ve hukuk devleti de bireysel haklar1
gozetir sekilde yonetimi benimser (1985: 11). Friedrich August von Hayek’e gore
hukuk devletinin 06zellikleri; yasalarin genelligi, soyutlugu, belirliligi, ileriye
doniikliigii ve bunlarin saglanmasi i¢in gerekli kurumsal ilke olarak kuvvetler ayrilig
ilkesidir. Kanunlar, Hayek’in hukuk devleti anlayisi icerisinde 6nemli araglardir;
kanunlarin 6zgiirliikkleri koruyabilmesi genel ve soyut nitelikte olmalar1 ile dogru
orantilidir. Zira kisiler ya da gruplara 6zgii yapilandirilan kanunlar 6ngoriilemezlikleri
ve keyfi degistirilebilirlikleri bakimindan hukuk devleti anlayisina uygun degillerdir.
Bu bakimdan hukuk devletinin giiniimiiz kosullarinda en biiylik asindiricist sosyal
politikalar {iretmeye meyilli devlet mekanizmalaridir. Oyle ki, insanlarin/yiiriitme
organlarmin, dagitici adalet maksadiyla yasalar karsisinda esitlik ilkesini asacak maddi

destek igerikli politikalar yapmasi durumunda hukuk devletinin islevselligini
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yitirecegini sdylemektedir. Bireyler yasalar onilinde soyut olarak esittir ve evet bu
durum ekonomik esitsizliklere yol agabilir ancak bu durum siyasal iktidarin belli
kesimleri belli noktalarda tutmay1 amaglayan politikalar tiretmesinden daha vurucu bir

esitsizlik degildir (Yayla, 1993: 153).

Hukuk devleti, modern siyasal iktidarin mesru orgiitlenme seklidir. Modern devlet
bilingle insa edilmis yapay bir olusumdur. Devletin islevi; belli bir toprak parcasi
lizerinde, catisan cikarlar arasinda uyusma saglamak, tanimli topraklari {izerinde
toplumsal siireci 6zerk bicimde orgiitlemek ve harekete gecirebilmektir. Buna ek,
“islevsel belirlilik” 6zelliginden kaynakli olarak toplumsal yasamin tiim asamalarin
kapsamak ve denetlemek iddias1 yoktur. Bu noktada da arag olarak yasalardan olusan
filtre mekanizmasini kullanir. Modern devlette toplumla 6zdes olma amaci yoktur,
ayni zamanda bireyin kendini devletin refahina adamasi da bir lidere duyulan
baglilikla saglanmamaktadir. Devlet, karmasik bir orgiittiir, her bir organi denetleme
ve yiiriitme agisindan farkli diizeylerde bir birine baghdir ve ¢alisma yontemleri ve
yetkileri dnceden belirlenmistir. Devlet organlarini isleten makamlara sahip olmak “ad
hoc” gerekgelere degil resmi karar dlgiitlerine gore diizenlenir. Siyasal yetkiler ve
sorumluluklar, kabile tiirii 6rgiitlenmeler, miilkiyet temelli iligkiler, zenginlik, mensup
olunan sinif ya da dini referanslara gore dagitilmamakta, devlet biit¢esinin kaynagi
savag, somiirge, makamlarin satisa c¢ikmast ya da kaynaksiz bagislar ile
karsilanmamaktadir. Tiim bu ayirt edici 6zellikler evrenseldir ve kisisellikten uzak
olarak isletilen yasalar eliyle saglanabilmektedir. Devleti bu yasalar1 igleten ¢ok disli
bir makine olarak diisiindiigimiizde, girift ve incelikli bir mekanizma karsimiza ¢ikar;
her bir etkinlik bir digerinin kaynagidir ve ayn1 zamanda kisitlayanidir (Poggi, 20009:
117-119).

Anayasal demokrasinin klasik anlami diistintildiigiinde, iktidarin sinirlandirilmasi salt
amagc olarak belirmistir. Modern devlette anayasal demokrasi anlayisina bireysel hak
ve Ozgiirliiklerin korunmasi mantig1 eklenir ve siyasal iktidarin pratikleri bu agidan da
hukuk kurallarina baglidir. Bu noktada devlet yasa yapicidir ve ancak daha 6nemlisi
hukuk ile mesruiyetini bulmaktadir yani yasama faaliyeti anayasal yargi eliyle yargisal
denetime tabidir ve buna ek ylriitme de yargi denetimi kapsamindadir. Bireysel
haklarin korunmasi ve savunulmasi pratiginde, modern devletin mesruiyeti noktasinda

gii¢ kullanimina iligkin ahlaksal gerekce, gii¢ kullaniminin kisisellikten soyutlanmis
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olmasidir. Giiclin kullanim1 da yasalar eliyle diizenlenir ve bu sayede keyfilik devre
dis1 birakilir; siyasalin bireye katkisi kisilere tabiyetini ortadan kaldirmasidir, bu
sayede kisi kendinden menkul varlik ve amacin bizzat kendisi olur (Kiigiik, 2004: 201-
219; Erdogan, 2005: 69-73; Erdogan, 2013: 117-151).

3.1.2.3. Egemenlik

Cogunluk¢u demokrasinin hatta daha genel bir ibare ile ¢ogunlukgulugun temel
meselelerinden biri de egemenlik kavramudir. i1k olarak hukuk devleti islevine de atifla
devletin her durumda gecerli hukuki baglayiciliklar kurabilmesi egemenligin en biiyiik
gostergelerinden biri olarak isaret edilmektedir. Weber, devleti, “par excellence”
olarak niteledigi yasal-ussal egemenlige vurgu yaparak sodyle tanimlamaktadir;
“Devlet, yasamayla degistirilmeye acik bir idari ve yasal diizene sahiptir, idari
kadronun yine yasalarla denetlenen organize eylemleri de bu ézellige yonlendirilir.”
(Poggi, 2016: 41-42).

Parlamentolar, giiniimiiz modern demokrasilerinin ulus-devlet 6l¢ceginde, halktan yasa
yapma ve kararlar alma yetkisini siire kisitiyla devralmig temsil kurumlaridir. Tarihsel
olarak istisare kurumu niteligi ile ilk orgiitlii yasam orneklerine kadar dayanan kokli
bir mantigin {riinii olarak gosterilebilir. Ancak kurumsal olarak anilis1 yine
demokrasinin ismiyle amldig1 zamanlara, Antik Yunan’da M.O. 6. yiizyila denk
gelir.** O dénemin demokrasi anlayisi gibi giiniimiizdeki parlamento isleyisinden de
farkl1 olan istisare sisteminin, binlerce yurttasin s6z ve karar almaya katilma hakkini
bizzat kullanmaya gittigi diisliniildiigiinde islevi olduk¢a tartismali olmaktadir. Zira
modern zamanlara kadar yurttaslar, yasama organimin kendilerinden olusmasi
gerektigini dlislinmiis, yurttasin kendi yerine karar almak ic¢in bir baskasin
gorevlendirmesi fikri goz ardi edilmistir. Roma Doénemi ve Ortagag’in da benzer
mantikla gegmesi ardindan ilk 6nemli gelisme 1215 tarihli Magna Carta olarak
gosterilebilir. Ingiltere kral tarafindan soylularin haklarmi giivence altinda tutmak igin
ilan edilen bildirge ile kralin vaatlerinin uygulanmasini takip etmek isteyen soylularin
yer aldig1 bir kurul (Lordlar Kamarasi) olusturulur. Konu 6ncelikle vergilerin takibidir

ancak vergiye istirakin 6zgiir bireylerin olusturdugu tabana da yayilmasi ile ilk halk

16 Bkz: Ekklesia: Antik Yunan’da halk meclisi
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meclisi olusturulacak (Avam Kamarasi) ve zamanla iktidann etkileyen karar

mekanizmalar1 kurulacaktir.

Bu noktada da devreye egemenlik kavrami girer. Tarihsel gelisimi agisindan oldukca

uzun olan siirecten Uslu’dan aktarimla kisaca bahsetmek gerekirse;

“Jean Bodin egemenligi, kral disindaki diger iktidar odaklarini bertaraf etmeye ve
monarsileri kurumsal mesruiyet icinde mutlak hiikmetme yetkisiyle donatmaya uygun
sekilde tanimladi. Bu yiizden sinirlandirilamayan, boliinemeyen ve en tistiin yasa yapma
yetkisi olarak egemenlik tanimi modern devlet fikri yaninda veya onunla birlikte
otoriter bir yonetim fikvini de desteklemeye uygun bir yapidadir. Bodin’in mutlak
monarsiler icin bicimlendirdigi egemenlik Hobbes'da hala tek ve mutlak olmak
kosuluyla toplum sézlesmesi iizerinden doga durumundaki insanlarin rizalarina
referansla ve sekiiler temelde formiile edildi. Hobbes siibjektivizmin yarattigi dagilmis
veya c¢oklu iktidarlardan kaginabilmek, giivenligi saglamak ve her tirli iktidar
belirsizliginden kurtulabilmek i¢in insanlarin rizalariyla gergeklestirebilecegi tek bir
mutlak otorite kurma girigimi olarak egemenlik anlayisimi gelistirdi. Rousseau ile
birlikte egemenlik siirekli ve dogrudan halka baglanmis, goékyiiziindeki Tanridan,
yeryiiziindeki halka indirilmis ve egemenligin temellerinin sekiilerlesmesi tamamlanmug

oldu.” (2020: 10)

16. Yiizyilda Bodin’le baslayan ve oOnceleri mutlak monarsinin isine yarayan
egemenlik tartigmalari zamanla Oznesini degistirerek modern devletteki anlamini
bulacaktir. Egemenligin 6znesi ile birlikte parlamentoculugun igerigi de degisir'’;
monarkin sahsi emirleri ile agilip kapanan parlamentolar yerine, uzun soluklu, genis
temsili kapsayan, fikirlerin agik goriistildiigli bir parlamento mantigi benimsenmeye
baslanir. 17. ve 18. yiizyila gelindiginde -6zellikle ingiltere ve Fransa drneklerinden
de bilinen- artik yasa yapma tekeli parlamentodadir ve bundan sonug temsilciler ile
secmenler arasindaki iliski boyutlar: farklilasmistir. Ozellikle ulus-devlet dlgeginde
temsil mekanizmasinin isleyebilmesi i¢in hem temsilcilerin parlamento igerisinde -her
konuyu se¢menine danisamayacagindan- sorumluluk ve inisiyatif alma alanlarini
genisletmeleri hem de temsilcinin kararlarim1 dogrudan imkan olmasa dahi dolaylh
etkileme giiciinii elinde tutmak isteyen halkin kamuoyu olusturma mekanizmasini

gelistirmeleri gerekmistir. Diger taraftan Aron (1976: 57-61), modern toplumlarda

17 Modern anlamda parlamento mantiginin belki de ilk 6rnegi, 1640 Ingiliz Devrimi ncesinde 1628 yilinda ilan edilen Haklar
Bildirgesi’dir. Ornegin bu bildirge ile kralin tek basina vergi koymas1 engellenmis ve parlamentonun rizasi sart1 diisiilmiis, bu ve
benzeri nitelikte sartlar sayesinde, Uzun Parlamento 6rnegindeki gibi, parlamentonun konumunu gii¢lenmistir.
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egemenligin hukuki bir masal oldugunu savunur. “egemenlik halkindir” anlatis1 bati
rejimlerinde de fasist ya da komiinist rejimlerde de sartsiz kabul edilen bir sdylemdir.
Aralarindaki fark ise hukuki ve siyasal yontemlerdir. Iktidar, fasist bir rejimde halkin
iradesinin yansimasi olan Fiihrer ya da partide, komiinist rejimde proletaryanin organi
olan komiinist partisinde, Bati’da ise halkin arasindan segilen temsilcide kendini

bulacaktir. Yani rejimleri birbirinden ayiran fark, muktedirin se¢imindeki usullerdir.

Tim bu isleyis icerisinde devletin toplumsal diizeni saglamasi yasalar araciligi ile
olmalidir ve bu noktada parlamentonun 6nemi bir kez daha vurgulanir. Bu, Bodin’in
yasalar ve egemenlik konusunda “yasalarin yasa koyucuyu yani egemeni
baglamayacagi” tezinden Locke’ un “yasalarin yasa koyucuyu da bagladig: ve hatta
yasalar hazirlanirken dogal haklar gozetilerek hazirlanmasi gerektigi” goriisiine
evirilmis bir birlikteliktir. Bu durumda yasalar yetkisi olmayan kisi ya da kurumlarca
hazirlanirsa ya da dogal hukuk sinirlari ihlal edilirse devletin mesrulugu da ortadan
kalkacaktir. Yasalar herkesi baglar, kimse i¢in ayricalik ya da ayrimcilik iceremez
(Locke, 2003: 141). Bu halde toplumsal diizeni saglayacak yasa yapma siirecini
yonetmek ve ayni zamanda genis temsili saglamak, devletin sinirlari yetki ve
gorevleri dogrultusunda belirlemek, parlamentoyu, liberalizm ile demokrasinin ortak

paydalarindan biri dolayisiyla demokrasinin kosulu haline getirmistir.

Aron’a gore egemenlik kavrami, iktidarin hukuki terimidir ve emir ve idarenin kimin
elinde oldugunu gosterir bir kavramdir. Egemenlik realitede mesru iktidara sahip
olandir ancak bu her zaman fiili iktidar1 elinde tutan ile aym1 degildir. Bu noktada
dlgek-egemenlik konusu karsimiza ¢ikar. Ornek olarak biiyiik bir ulus dlgegini drnek
veren Aron, higbir zaman kendi kendini yonetmenin bu lgekteki bir yapida miimkiin
olmayacagini yani hiikiimet etme giiciline sahip olamayacagini belirtir. Buradaki ayrim

mesru iktidar elinde tutan- fiili iktidar1 elinde tutan ayrimidir (Aron, 1976).

Machieville’de de Bodin’de de egemenlik, bir devletteki vatandaslar tizerindeki en
istiin gili¢, mutlak, bolinmez ve daimi yetki/giic olarak tanimlanir. Egemenligin
mutlak olmasi, egemenin yapabileceklerinin hicbir sinirinin olmamasidir. Kayda ve
sarta bagl bir hiikkiimdar egemen olamaz (Erdogan, 2013: 392). Egemenligin “sinirsiz
otorite” yorumlama egilimi yaygindir. Peki, bu sinirsizlik ve dizginsizlikten ne

anlamak lazim, Bodin’in ve Hobbes’un amaci bu mu? Yayla’ya gore, sinirsiz

41



egemenlik anlayisi, bu egemenligin sahibi olanin diger insanlar hakkinda her karar
serbestce alip uygulayabilecegi anlamina gelir. Fakat bu kavrami gelistiren filozoflar
dahi, bunu kastetmemislerdir. Onlarin isaret ettigi, baska bir somut otoritenin egemeni
siirlayamamasidir, yoksa Bodin, egemen kralin, Tanri’nin iradesi ve tabii hukuk
tarafindan sinirlandigini kabul etmistir. Bazi yorumlarin tersine, T. Hobbes dahi, dogal
haklar1 veri almist1 ve egemenin higbir sinir tanimadan tebaasini istedigi muameleye

tabi tutabilecegini kastetmemistir (Yayla, 2015: 31).

2.1.2.4. Secimler

Antik Yunan’da kadinlarin, kolelerin ve toprak sahibi olmayanlarin siyasal karar alma
sistemi icerisinde yer alamadigi demokrasinin ilkel hali olarak niteleyebilecegimiz
zamanlarin niifusu ve bunun yaninda 6l¢eklerin kiiclikliigiinden dolayr dogrudan
demokrasiden bahsetmek miimkiin olabilmekteydi. Ancak bugiin dorudan
demokrasiyi pratik etmek pek miimkiin géziikmemekte ve secimler demokratik siyasal
katilim noktasinda 6nemli rol oynamaktadir. Ancak salt se¢imlerin yapiliyor olmasi
demokrasi i¢in kosulun yerine getirilmesi anlamini tagimamakta, se¢imlerin 6zii ve

sekli bakimindan kriterlerin ortaya konmasi gerekmektedir.

David Butler (1981: 4) bir iilkede yapilan se¢imlerin ger¢cek anlamda demokratik

oldugunu gosterir kriterleri sdyle siralamaktadir;

- Yetigkinlerin tamaminin oy kullanma hakkina sahip olmasi,

- Secimlerin belirlenen periyotlarda diizenli olarak gerceklesmesinin
saglanmasi,

- Siyasal parti kurma ve aday olma hakkinin sinirlanmamast,

- Yasama meclisi liyelerinin tamaminin se¢imle belirlenmis olmasi,

- Sec¢im kampanyalarinin adaletli olmasi,

- Ogzgiirce ve giiven ortaminda oy kullanma isleminin gerceklestirilmesi ve oy

sayimlarina ve sonuca olan giivenin saglanmasi.

Siirdiiriilebilir secimler ve saglikli isletilen bir demokrasi icin gereken sartlari

MacKenzie (1958: 4) ise soyle siralamaktadir;

- Se¢im kanunlarinin bagimsiz yasama organi eliyle hazirlanmasi,

- Secimlerin yonetiminin siyaset dis1 ve giivenilir kurumlarca yapilmasi,
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- Liderler ve orgiitlenme bakimindan geliskin bir parti sistemi,
- Siyasal aktorlerin iktidar1 ele gecirme miicadelesinde izlenecek yontemlerin ve

siirliliklarin 6nceden uzlasi ile belirlenmis olmasi.

Klasik kurama gore temsili demokrasi igerisinde egemenligin sahibi millettir ve
kullanim hakkini siire kist1 ile kendisini temsil eden organlara devreder. Demokrasinin
uygulanabilirliini 6lgekler ve dolayisiyla siyasal temsilin miimkiinliigli iizerinden
distindiigiimiizde karsilasacagimiz felsefi temellerden biri J.J. Rousseau’nun “genel
irade” tanimindadir. Aslinda 6ncesinde temsilin gerekliligine iliskin Montesquieu’niin
Kanunlarin Ruhu’nda (1748) belirttigi, biiyiik devlette halkin yasama faaliyetinde
topyekiin var olmasmin imkansizligi ve bu ve benzeri dogrudan yapilamayacak
durumlar i¢in temsilci segmenin zorunlu oldugu ifadesi akla gelmektedir.
Rousseau’nun Toplum Soézlesmesi’nde (1762) bahsettigi ve cogunlukgulugu da
kapsayan “genel irade”, egemenligin kendisidir ve dolayisiyla genelin yani kamunun
yararma isleyecektir, ayrica devredilemez, smirlanamaz ve boliinemezdir. Ortak
cikarlar s6z konusu oldugunda yanilmayacagina inanilan ortak irade kavrami,
boliinemezlik hali ile de birlestiginde, gilinlimiiz demokrasi tartismalarinin
cikmazlarindan biri olarak kasimiza c¢ikar ki; bu 6lcekler ile genel irade hali nasil

saglanacaktir?

Vekil ile se¢gmen arasindaki vekalet iligkisi halk egemenligi anlayisinin benimsendigi
Olceklerde buyurucu- emredici vekalet olarak isletilmektedir. Bu anlayisa gore
egemenlik, bireylerinin iradelerinin toplamidir ve devredilemezliginin kaynagi bu
genel iradedir. Vekillerin gorevi kendilerini segenlerin talep ve Onerilerini meclise
iletmektir, segmenden bagimsiz bir irade ortaya koymalar1 beklenmez ve azilleri de
yine segmen tarafindan olabilir. Ulusal egemenlik anlayisinda ise vekilin yetkisi biitiin
ve tek olarak diisiiniilen ulusun tiimiinden kaynaklanmaktadir. Bu anlamda vekil kendi
se¢im bolgesi ya da grubundan yani se¢gmenden bagimsiz bir irade ortaya
koyabilmekte, yasama faaliyetlerinde se¢men talimatlarin1 izleme Onceligi
gozetmeyebilmektedir. Bu anlayista se¢meninde bizatihi yasama faaliyetlerine

dogrudan katilmasi ve denetlemesi imkani saglanmamaktadir.

Secimlerin serbest ve adil olmast modern demokrasinin en 6nemli kosullarindan

biridir ve bu kadar 6nemli bir diger kosul da segmenin se¢im siirecine katilmasi ve bu
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yolla siyasal sistemin mesruiyetini onaylamasi halidir. Belki bu noktada, yani siyasal
katilimin oviildigii ve gerekligine iliskin goriisler karsisinda Alexis de Tocqueville’in
goriisleri bagkaca bir pencere agacaktir. Tocqueville, ABD siyasal yapisina iligkin
incelemelerini aktarirken siyasal katilima iliskin su ¢ikarimda bulunmaktadir; kitleler
on yargili ve cahil olabilirler, siyasal katilim elbette genis olmalidir ve bu
demokrasinin bir geregidir ancak katilim toplumun her kesimi i¢in esit mi olmalidir
sorusu tizerine diisiinmek gereklidir (1966: 30). Benzer bir sekilde Zakaria da “fazla
yiyecek mideye zarar verir” alegorisiyle, olmasi gerekenden fazla demokrasinin de
ozgiirliiklere zarar verebilecegini belirtir. Ozellikle anayasal liberal demokrasi
izerinden temellendirilmemis ve heterojen yapidaki toplumlarda demokrasi,
milliyetciligi, etnik catismay1 ve i¢ savasi tetikleyebilme potansiyelindedir. Oncelik,
diinyay1 demokrasi i¢in giivenli bir yer haline getirmeye verilmelidir. Zira Orta Dogu
toplumlarinda genis katilimli segimlere ve halkoylamasina dayali demokratik yapilarin
Bati eliyle temelsiz (hukukun istlinligii, ifade 6zglirliigli, anayasal 6zgiirliiklerin
teminati, inan¢ ve miilkiyet haklari, adil ve diizenli se¢im sistemleri vb. gibi temeller
olmadan) olarak kurulmaya ¢aligilmasi, illiberal demokrasileri (illiberal democracy)
ortaya ¢ikaracaktir (2003:33).

Tiim bunlarin disinda ulus-devlet 6lgeginde siyasal katilim iizerine konusulan bunca
seyden dahasi, artik ulusiistii yapilarin kararlarina dahil olma ¢aginin gelmis olmasidir
ve bu durum da isleri fazlasiyla karmasiklastirmaktadir. Ozetle, hem siyasal haklardan
yararlanan insan sayisinin hem de parlamentolardan ¢ikan yasalarin cesitliliginin
artmasi siyasal temsili kacinilmaz kilar. Artik insanlarin dogrudan kendileri adina
karar vermeleri, hayali olmaktan 6teye gidemeyen bir diisiincedir. Zira siyasal haklara
sahip insan sayisinin resit durumda bulunan niifusun neredeyse tamamini kapsayacak
bir orana ulasmasi, herkesin esit diizeyde siyasal katilimda bulunabilmesini
engellemistir. Yine yasa sayisinin artmasi da genis bir katilim saglansa da insanlarin
gercek anlamda aktif olarak bu haklarini1 kullanmalarinin 6niinde engel olusturacaktir.
Yasanin icerdigi konuyu bilmemek kadar giindelik hayatin getirdigi sorunlardan dogan
yogunluk da pek ¢ok insanin karar alma hakkini bagkalarina devretmeyi goniillii olarak

istemesini beraberinde getirmistir.

Demokrasi igerisinde mutabakat, danisma, veto gibi bagvurulabilecek diger yontemleri

ihtiva ediyor olsa da secimler, uygulanabilirligi ve genis kitlelerin mevcudiyetinde
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yogun ¢aba gerektirmeyen bir yontem olmasi nedeniyle tercih edilmektedir. Temsili
demokrasilerde halkin degerleri ve tercihler se¢imler yoluyla yonetime yansir (Akgiin,

2002: 1). Aliefendioglu’na gore ise;

“Diiriist ve adil se¢imler, demokrasinin, ¢ogunluk istencinin belirlenmesi anlaminda
“cogunlukculuk”, farkl goriislerinin ozgiirce ortaya atilabilmesi ve azinligin da
kendilerini ifade edebilmesi anlaminda “cogulculuk” ve siyasal kararlarin alinmasina
halkin katilimi noktasinda “katilimcilik” ilkelerinin yagsama gecirilmesinin aracidirlar.
Demokrasilerde ¢ogunluk iktidar:, azinligin, hukuka dayali iktidar olma yollarini
kapamamalidr. Yargr gézetim ve denetiminde yapilmasi se¢imlere, se¢im yargisi
yoluyla hukuksal giivence saglar. Demokratik ilkelere uygun ve mesruiyet temeline
dayali se¢imler, toplumsal barisi saglamanin da en etkili yollarindan birisidir. Siyasal
partiler, secim oncesi etkinlikleriyle, halki dogru bilgilendirerek; aday gostererek ve
adil ve diiriist segimlerin ger¢eklesmesini saglayarak kamusal hizmet saglarlar.” (2005:

96)

3.2. Tiirkiye Demokrasisinde Kurumsal Yapilar

En temelde demokrasinin ana ilkeleri olarak benimsenen; iktidarin sinirlandirilmasi ve
temel haklarin giivence altina alinmasi i¢in olusturulan anayasalar, diizenli araliklarla
yapilan giivenilir segimler ve halk iradesinin sektesiz devam etmesi gayesi, Tiirkiye
demokrasisinin  kurumsal zeminini olusturmaktadir. Tiirkiye’de demokratik
kurumlarin tarihsel gelisimine bakildiginda hem hukuki boyutta ilerleyisi hem de
toplumsal dinamiklere bagli gelisen ve siyasi faktorlerin rol oynadigi ¢cok yonlii ve
etkilesimli bir inga siirecinden bahsetmek dogru olacaktir. Tiirk modernlesmesi ve
demokratiklesme siireci, kendine 6zgii etkenleri, 6rnegin devlet odakli bir seckincilik,
biirokratik ve askeri vesayet odaklanmalari, askeri darbelerin demokratik siyasete

miidahaleleri gibi toplumsal ve politik olgular1 da igermektedir.
2.2.1. Tiirkiye’de Anayasal Demokrasi ve Anayasalar

Tiirkiye demokrasi tarihinde anayasal siirecin baglamasi, dis faktorlerin etkili oldugu
bir siirectir. Biilent Tanor’e (1996: 97) gore, toplumun ilerletilmesi, gelisme ve
modernlesme sorununun ¢éziimlenmesi, devlet giiciiniin sinirlandirilmasi ile birey hak
ve Ozgiirliiklerinin giivenceye kavusturulmasi agisindan iktidarin dengelenmesi, ulus-

devletlerin yayginlagsmasi, genel oy hakkinin genisleme egilimi gdstermesi, dis
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iligkilerde devlete siyasal giic, esitlik ve istikrar kazandirilmasi, 19. yilizyilda ortaya
¢ikan siyasal eylemlerin dogurdugu anayasacilik akimlari (1831 Belgika, 1848 italya
ve Fransa, 1850 Prusya) anayasa insa siire¢lerini dogrudan bigimlendiren i¢ ve dig
dinamikler kapsamindaki unsurlar1 isaret etmektedir. Anayasal siirecin baslatilmasina
iliskin gayretleri tetikleyen unsurlar arasinda toprak kaybi yasayan ve dagilma
slirecine giren Osmanli’nin siyasal birligini koruma cabalari, askeri yenilgilere ek
egitim, hukuk, ekonomi, siyaset ve kiiltiir alanlarindaki gerilemenin getirdigi ge¢

modernlesme hareketlerine ivme kazandirmak ve Batililasma hareketleri sayilabilir.

Bu noktada Bati tipi anayasacilik s6z konusu oldugunda iki temel ilkeden
bahsedilmektedir; ilki devletin ¢atisini belirleyen ilkelerin siralanmasidir ikincisi ise
bireysel ozglirliikler ve temel haklarin korunmasidir. Bu ¢er¢cevede Tiirkiye’de gelisen
anayasa hukukunun {i¢ doneminden s6z edilir; birinci dénem, anayasanin hukuku
olarak nitelenen yani normatif anayasa hukuku ile normlar sisteminin incelendigi
donem, ikinci donem siyaset biliminin de katkisinin oldugu, anayasa hukuku igerisinde
kurumlarindan da bahseden dénemdir. Ugiincii dénem ise anayasa yargisinin (Anayasa
Mahkemesi’nin) kuruldugu 1960 sonrasidir ve temel hak ve 6zgiirliikklerin taninmasi
ve korunmasini konu alir). Son dénem anayasal demokrasi anlayisinda kanun, salt
secilenlerin iradesinde olmamakta, bireyler bir sonraki se¢ime kadar anayasa
mahkemesine (Tirkiye’de dolayli) bagvurarak anayasal zorlama araglarini
kullanabilmektedirler. Bu anlayisa siirekli demokrasi (genisletilmis demokrasi veya

anayasal demokrasi) denilmektedir (Caglar, 1993: 233-250).

Tirkiye demokrasi tarihinde anayasal demokrasiye gegis asamasi igin tarihsel ve
kurumsal bir baslangi¢ noktas: belirtmek gerekirse!®, 1839 Tanzimat Fermani ile
karsimiza ¢ikan Meclis-i Ahkam-1 Adliye®®, yasalarin hazirlanmasi gorevini iistlenmis
ve Onemlisi meclis iyelerinin goriislerini serbestce sodyleyebilecegi ve hatta
yasalasarak padisahin dahi bu kararlara muhalefet edemeyecegi bir yapiy
amaclamigtir. Meclis-i Ahkam-1 Adliye, padisahin yetkilerini kisitlama mantigiyla
kurulsa da genis kesimin haklarmi savunacak ve demokratik temel kosullari

saglayabilecek durumda olmamasindan dolay1 istenen basarty1 saglayamamistir. Bu

18 1808 Sened-i Ittifak, ilk anayasal metin olarak gosterilir ancak kurumsal bir yapinin olusmasi
bakimindan degerlendirilse kisa hiikkiim siirmiis sadece mantiksal bir baslangi¢ noktasi olarak kalmistir.
19 Sonradan Meclis-i Vala adini alacak, temsil degil damigma kurulu niteliginde bir meclistir. Bkz,
Okandan, Amme Hukukumuzun Ana Hatlar1 (1971: 70-71).
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ve benzeri basarisiz ancak mantik olarak daha demokratik bir yonetimin ve hukuk
devletinin temellerini hazirlayan uygulamalar sonucu, 1876’da anayasal mesrutiyete
gecis ve Osmanli’nin Belgika Anayasasi’ni model alan ilk anayasasi Kanun-i Esasi,
Tiirk demokrasi tarithinde donemin en 6nemli gelismesi olarak gosterilebilir. Her elli
bin erkek niifus i¢in bir mebusun secilmesi, iki dereceli se¢im yontemi, secilmek icin
30 yas kosulu ve emlak sahibi olmay1 segilebilmek i¢i kosul olarak gosteren 1876
Anayasasi’na? gére meclis, dmiir boyu gorevlilerden olusan Ayanlar Meclisi ve halk
tarafindan segilen siireli gorevlilerden (temsilci/mebus) olusan Mebusan Meclisi

olarak kurgulanmistir.

Tiim bu ve benzeri zorlayici kosullara ragmen siyasal sistemin modernlesmesi olarak
niteleyebilecegimiz anayasal monarsi denemesi, kosulsuz iktidarin tek muktedirde
toplanmasi anlayisin1 kirmis olmast agisindan onemlidir ve demokratiklesme

bakimindan olanaklar arasinda siralanmaktadir.

Geng Osmanlilarin, Jon Tirk aydinlarinin ve Cumhuriyet¢i segkinlerin Tanzimat
donemi igin elestirileri ise;

-biirokratik bir mutlakiyet olusturdugu,

-hem siyasal hem de ekonomik bakimdan keyfi uygulamalara yol agtigi,

-hukuki, kiiltiirel ve sosyal yasam alanlarinda Dogu-Bat1 ayrimina dayanan ikiliklere
yol actigi,

-dis miidahalelere ortam sagladigi,

-esitlik¢i olmasi i¢in yola ¢ikilan hukuki diizenlemelerin gayri-Miislim kesim lehine
isletilen diizenlemelere neden oldugu,

-reformlarin Bat1 dykiinmeciligi ile sinirli kaldigi,

-parlamenter gerekliliklerin saglanamdigi

-ve Tanzimat donemi reformlarinin devletin dagilmasini 6nlemek amacindayken tam

tersi yikimi hizlandirmasi olarak siralanabilir (Bulut, 2019: 86-87).

31 Mart devrimi ile baglayan iktidar degisikligi sonrasi Kanun-i Esasi’nin 1909
revizyonu ile I. Mesrutiyet’in hakim akimlar1 olan Tirkgiiliik, Osmanlicilik ve

Islamcilik fikirlerine ek olarak dnemli 6l¢iide Baticilik akimi gii¢ kazanmustir. Askeri

20 1876 Kanun-u Esasisinin metni igin bkz: Goziibiiyiik-Kili, Tiirk Anayasa Metinleri, (1957: 25-38).
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ve sivil biirokrasinin girisimi ile II. Mesrutiyet ile Kanuni Esasi yeniden yiiriirliige
konulmus, 1 Agustos 1908 de Meclis-i Mebusan ve siyasal partiler acilmistir.
Tanzimat’t ve Kanun-i Esasi’yi izleyen mesrutiyet donemleri icin, hiikiimet ve
bakanlarin Mebusan Meclisi’ne karst sorumlu tutulmalari, meclis liyelerinin kanun
teklif edebilmeleri i¢in padisahin 6n izninin kaldirilmasi ve padisahin mutlak veto

hakkinim bir “giiglestirici veto”?!

yetkisine ¢evrilmis olmasi, sansiiriin yasaklanmasi,
padisahin siirgiin yetkisinin kaldirilmasi, dernek ve toplanma haklarimin anayasal
glivence altina alinmasi gibi sayilabilecek degisiklikler neticesinde parlamenter
monarsinin anayasal zemininin ger¢ek anlamiyla hazirlandigi (mutlak monarsiden
mesruti monarsiye gecis) soylenebilir (Erdogan, 2011: 47-48). Osmanli’nin son donem
modernlesme ve anayasacilik faaliyetlerindeki 6nemli aktorlerden biri, Jon Tiirkler ve
Ittihat Terakki olusumudur. Mardin’e gére (1966:310-370) otokratik ve elitist bir
karakter tasiyan bu grup tarafindan modernlesme, mesrutiyet, akilcilik ve halke¢ilik

olarak tek yanli olarak ilerletilmis, bu tutumun izleri cumhuriyet dénemine de

(Osmanli donemine gore daha radikal olsa da) yansimustir.

Tiirk modernlesme hareketinin bir tirlinii olan son dénem Osmanli’nin anayasacilik
faaliyetleri, istikrarli bir kurumsal ya da diisiinsel alt yapiya ve fiiliyata sahip olmasa
da Bati’ya ickin insan haklar1, 6zgiirliik, hukuk devleti ve demokrasi kavramlarinin
literatiire ve siyasal kiiltiire girmesini saglamistir. Bu nokta anayasal
kurumsallasmanin olduk¢a koklii oldugu sdylenebilir ve Tiirkiye i¢in demokrasinin
kosullar1 noktasinda bir olanak olarak degerlendirilmektedir. Bu durum Cumbhuriyet
donemi anayasacilik faaliyetlerini bu dogrultuda etkilemis, gelenekgi siyasetin modern
siyasal fikirlere doniisiimii ile temelde anayasal demokratik bir mantigin kazanimini
saglamistir. Oyle ki, 1920’lerin baslarma gelindiginde demokratik mesruiyet mantig
olduk¢a temelden yerlesmis olmali ki, donemin otoriter karakterde sayilabilecek
siyaset anlayist bile milli hakimiyet ya da milli irade gibi kavramlarla mesruiyetini

kazanmaya calismistir (Erdogan, 2011: 55).

21 54, maddenin yeni metnine gore, padisaha, Meclislerde kabul olunarak kendisine sunulan kanunlari
onaylayarak yiirirliige girdirmek ya da iki ay iginde bir daha goriisiilmek ilizere Meclislere geri
gondermek yetkisi verilmistir. Meclislerin geri gonderilen kanunu iigte iki (2/3) ¢ogunlukla kabul
etmesi halinde, padisahin artik bu kanunlar1 bir daha geri géonderme yetkisi mevcut degildir (Kigiik,
2013: 187).
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Ancak yine bir bagska bakimdan Tiirkiye i¢in demokrasinin kosullar1 noktasinda bir
engel olarak degerlendirilmektedir ki, tim bu demokratiklesme ve modernlesme
cabalarina ragmen kontrol-denge mekanizmasinin saglan(a)mamis olmasi, siyasal
yapinin merkezilestirilmesi ve seckinci ve yukaridan asagiya bir modernlesme
modelinin benimsenmesi sonucu saglanamayan yaygin halk katilimi ve sahip olunan
militarist zihniyet, son ddnem Osmanli anayasacilik faaliyetlerinin basarisiz olmasina

gosterilen sebepler arasindadir. (Arslan, 2005: 127-129)

20 Ocak 1921 tarihine gelindiginde igerisinde ilk kez “milli egemenlik” vurgusu
yapilan 24 maddelik kisa bir anayasa yiiriirliige girmistir. iktidarm kaynagi olan
padisah yerine kurulan milli egemenlik mantigi, iktidarin sekiilerlesmesi, sinirlanmasi
ve denctlenebilmesi agisindan Onemli bir demokratiklesme adimi olarak
okunabilmektedir. Kanun-i Esasi’nin ilga edilmedigi ve kuvvetler ayriliginin yer
almadigi, yasama ve yiirlitmenin yasama organinda birlesmesi ile meclis hiikiimeti
karakterini benimseyen bu anayasaya, meclis eliyle Istiklal Mahkemeleri kuruldugu
i¢in mevcut donem igerisinde yargi kuvvetinin de mecliste oldugu kanis1 uyandirmistir
(Gozler, 2014: 26). 1924 Anayasasi ile kuvvetler birligi sistemi devam etmekle birlikte
kuvvetlerin kullanimi1 bakimindan daha esnek bir uygulamanin oldugu sdylenebilir.
Egemenligin kullanilmasindaki tek yetkili organ meclistir. “Meclisle yiiriitiilen ulusal
kurtulus miicadelesi sonucunda yapilan Anayasa’da imparatorluktan ulus-devlete
geciste, ulus iradesini temsil eden meclisin iradesinin sinirlanmasi, onceki rejime
doniisii engellemenin onlemi olarak diigiiniilmiistiir. Bu nedenle Anayasaya uygunlugu
denetleyecek yargisal bir organa yer verilmemis, oOzgiirliiklerin giivencesi,

egemenligin kullanicist TBMM olmustur.” (Dingkol, 2015: 342-343).

1924 Anayasasi’nin 68. Maddesinde 6zgiirliiklerin sinirinin ancak yasa ile ¢izilecegini
hiikme baglanmistir. Bu bakimdan ilkesel olarak liberal izler tasisa ve demokrasiye
art1 olarak goziikse de yasama organini denetleyecek herhangi bir organ mevcut
degildir ve glivence altina alinmayan yargi bagimsizligi sonucu hak ve 6zgiirliiklerin
diizenlenmesini gorevini yasama eline birakmustir. “Meclis ¢ogunlugunun oyuyla
azinlik haklarimn olciisiiz sekilde simirlandirilmas miimkiindii.” (Ozbudun, 1992: 23).
Bu anlamda “7924 Anayasast ¢ogulcu degil, ¢ogunluk¢u demokrasi anlayisin
benimseyen bir nitelik gostermektedir. Devrimci bir iktidarin eseri olan 1924

Anayasasi’'nin TBMM'de sekillenen devlet otoritesine sinir ¢izmeyen bu yapisi,
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Meclis’te olusan ¢ogunluk iradesinin ¢ogunluk tiranisine doéniismesine zemin

hazirlamaktaydi.” (Dingkol, 2015: 343-344).

1924 Anayasasi kendisinden dnceki anayasa denemelerine kiyasla devrimci olarak
nitelenebilecek bir karakterdedir. 1928 yilinda, devletin dininin Islam olduguna dair
ibare Anayasadan ¢ikarilmis, 1937 yilinda laiklik anayasal temele kavusmus, 1946-
1950 yillar1 arasinda ¢ok partili siyasal hayatla ve demokrasini gerekliligi muhalefet
sistematiginin isletilmesi ile ilgili gelismeler yasanmustir. Ayrica agik oy gizli sayim
yerine benimsenen gizli oy acik sayim ilkesi, demokrasinin gerekliligi olan seg¢imlerin

seffaflig1 karakterini desteklemistir (Keskinsoy, Kaya, 2021: 56).

1961 Anayasasi’nin karakteri 2. maddesinde su sekilde belirtilmistir; “7iirkiye
Cumhuriyeti, insan haklarina ve Baslangi¢ ta belirlenen temel ilkelere dayanan, milli,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir.” Ve bu “devlet, kisinin temel hak ve
hiirriyetlerini, fert huzuru, sosyal adalet ve hukuk devleti ilkeleriyle bagdasmayacak
surette sinirlayan siyasi, iktisadi ve sosyal biitiin engelleri kaldirir, insanin maddi ve
manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlart hazirlar” (Madde 10). Hukuk devleti
vurgusu 1961 Anayasasi’nin en belirgin farklarindan biridir. Bu vurgu teoride
kalmamis ve 145 ila 152. maddeleri ile anayasa mahkemesinin kurulusu, gérev ve
yetkileri, yargilama ve c¢aligma usulil ile kararlarinin niteligi diizenlenmis, bdylece
hukukun tstiinliigii sistemi fiiliyatta isletilmeye baslanmistir. Egemenligin kullanimi
noktasinda meclis artik tek kurum olmaktan ¢ikmis ve yargi denetimine tabiiyetinden
dolayr Anayasa Mahkemesi denetimi igerisinde faaliyet gostermeye baslamistir
(Kapani, 1993: 126). 1961 Anayasasi’nda bir bagka fark da kuvvetler ayrilig1 ilkesinin

benimsenmesi noktasindadir;

“Bu c¢ercevede kuvvetler ayriliginin en onemli yonlerinden biri yargi organinin
statiisiidiir. Gergekten de bu Anayasada yargi giiclendirilmeye calisiimistir. 1961
Anayasasi, siyasal karar organlarmmin yargt organi iizerinde etkisinin énlenmesine,
buna karsilik yargimin bunlar: denetlemesi esasina dayanuwr. “Etkinin énlenmesi” olayt
yargt bagimsizligi ve giivencelerin saglanmasidwr ki, bu alanda anayasanin en énemli
katkisi, yargiclarin tiim ozliik islerine bakmakla yetkili Yiiksek Hakimler Kurulu nu
getirmis olmasidwr. Bu alandaki ikinci biiyiik yenilik de ‘tabii hakim ilkesi’nin getirdigi
giivencedir. Yarginmin siyasal karar organlarini denetleyebilmesindeki radikal katkilar

ise Anayasa Mahkemesinin kurulmast ile idarenin tim eylem ve islemlerinin
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Damistay i denetimine tabi tutulmas: suretiyle saglanmistir. Bunlar ‘demokratik hukuk

devleti’ ilkesinin en temel gerekleri ve giivenceleridir”. (Keskinsoy, Kaya, 2021:58)

1961 Anayasast gibi 1980 askeri miidahalesi sonrast Kurucu Meclis tarafindan
hazirlanan 1982 Anayasasi da en bastan bu 6zelligiyle bile demokratik olmaktan uzak
bir noktada yer almistir. Oncesinde 12 Mart 1971 muhtirasi ve 1971 ve 1973 yillarinda
yapilan kapsamli anayasa degisiklikleri ile anti demokratiklestirilen 1961 Anayasasi
nihayetinde kazuistik karakterli 1982 anayasasi ile neticelenmistir. Cumhurbaskaninin
Devlet Denetleme Kurulu araciligi ile pek ¢ok kamu kurum ve kurulusunu
denetleyebildigi, yiiksekogretim ve yiiksek yargi organlarimin 6zellikle Anayasa
Mahkemesinin iiyelerinin se¢imine miidahil olabildigi, Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunun iiyelerinin tamamini belirleyebildigi yasal bir altyapt kurulmus, siyasi
partilerin kadin ve genglik kollar1 yasaklanarak, ¢cogulcu demokrasiden ¢ogunlukcu

demokrasiye evirilmistir.

1961 ve 1982 Anayasalarmi ayiran en temel farklardan biri de temel hak ve
ozgiirliklerin kisitlanmasi ile ilgili belirlenen kosulladir; “1961 Anayasasi kamu
yarari, genel ahlak, kamu diizeni, sosyal adalet, milli giivenlik gibi nedenlerle de olsa
bir hakkin ve ozgiirliigiin 6ziine dokunamayacagint belirlerken, 1982 Anayasast bu
gerekgelerle hak ve ozgiirliiklerin simirlanabilecegini, dahasi simirlamanin da otesine
gidilerek bu hak ve ozgiirliiklerin kullanilmasinin durdurulabilecegini ongérmektedir.
Durdurma savas, seferberlik, sikiyonetim ve olaganiistii hallerde gecerli
olabilecektir. ”(Kili, t.y.:27). 1982 Anayasasi izleyen donemlerde (1995, 2001, 2007,
2010, 2017 yillarinda) demokratiklesme adina 6nemli sayilabilecek degisikliklere
ugramistir. Ornegin 1995 degisikliginde cogulcu demokrasi adina 6nemli adimlar
atilmis, kadin ve genclik kollarinin kurulabilmesi yeniden yiiriirliige girmis bununla
beraber sendika kurma hakki kapsama alinarak genisletilmistir. 2001 degisikliginde
yukarida vurgulanan temel hak ve hiirriyetlere sinirlama mantig1 dogrultusunda
anayasada siralanan sinirlama sebepleri anayasa metninden ¢ikarilmais, adil yargilanma
hakk: ve kanun dis1 delil elde etme yasagi anayasal giivence altina alinmis, hukuk

devleti vurgusu fiiliyatta da hissedilir olmustur.
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3.2.1.1. Askeri Miidahaleler, Biirokratik Vesayet ve Sivil Anayasa

Beetham, {ilkelerin demokrasiyi benimsemeleri ile demokrasiyi yerlesik hale
getirebilmeleri arasinda fark oldugunu soyler. Demokrasiye gecis bir baslangi¢ olarak
oldukca onemlidir ancak daha Onemlisi demokrasinin yerlesik hale getirilmesi ve
istikrarinin saglamasidir. Bu noktada da demokrasiyi yerlesik hale getirmek igin
demokrasiden Onceki rejimin karakteristigi (askeri rejimden mi yoksa komiinist
rejimden m1 demokrasiye gegcildigi) ve demokrasiye ge¢is durumundaki kosullar gok
onemlidir. Askeri rejim sonrasi demokrasiye geciliyor ise karsilasilan sorunlarin
oniline ge¢cmek, depolitize edilmis askeri gii¢lerin mevcudiyetini saglamak ve boylece
siyasete miidahalelerini onlemek ve askeri makamlara siyasi yetkiler vermemek ile
miimkiindiir. Beetham, Yunanistan ve Arjantin’den 6rnekle, 6ncesi askeri rejimin bir
yenilgi sonucu itibarini da kaybederek sonlandigi durumlarda, askeri giice siyasetten
el cektirmenin nispeten kolay oldugunu, ancak, askerin demokratik rejime
gecildiginde siyaset icerisinde kendisi i¢in veto yetkisi ve benzeri bir siyasi gii¢ elde
etmeyi basardigi iilkelerde, demokrasinin yerlesiklesmesi ve istikrarinin sorunlu

oldugunu belirtir (2006: 111).

Tiirkiye acgisindan bakildiginda da askeri darbelerden bir zaman sonra yonetimin sivil
idareye birakilmis olmasi izlense de askerin goriiniir/goriinmez bir arka plan etkisine
sahip oldugunu séylemek dogru olacaktir. Cumhuriyet doneminde 6zellikle 27 May1s
askeri midahalesi, darbe geleneginin baslangici niteligindedir ve diger askeri
miidahaleler i¢in de sdylemek gerekirse demokratik ya da sosyo-ekonomik ¢oziim ile
gerekcelendirilmis olsalar da bu anlamda basarisizliklarina ek sivil topluma da agir
darbe vurmuslardir (Gilingér, 1992:144). Bu anlamda demokrasinin Tiirkiye’de
yerlesmesi ve siirdiiriilebilmesi bakimindan karsilasilan engellerin en basinda gelen
unsurlardan birinin askeri vesayet oldugu ifade edilmelidir. Bu noktada Tiirkiye’yi
demokratik kosullara uyumlulugu ve istikrar ile ordu-siyaset iliskisi baglaminda
anayasal diizeni lizerinden diisiiniirken de benzer ydntemle baslangic ve doniim
noktalarin1 dogru yorumlamak gereklidir. Clinkii hem Osmanli ve hatta daha dncesini
de kapsayan askeri ve siyasal alanin i¢ ice gegtigi Tirk devlet gelenegi, hem
Osmanli’nin son iki yiiz yili ve Cumhuriyet déneminin her konuda oldugu gibi
demokrasi konusunda da hizli ve koklii degisimleri yasamasi, hem de cumhuriyet

donemi igerisinde vuku bulmus demokrasi kesintileri, demokratik istikrarin
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miimkiinliigiinii cok boyutlu test etmeyi gerektirir. Cok yonlii gergeklesmis ve ¢ogu da
Bati temelli bu degisimler, Tiirkiye nin yapisal unsurlari ile uyumlanmis, 6zgil bir
form almis ve ancak toplumsal taban destegi beklenmeden gelismis degisimlerdir.
Ancak demokratik istikrar ve askeri miidahale noktasinda bir kars1 teze de yer vermek
gerekirse; askeri miidahaleler {ilkenin igerisinde bulundugu demokratik istikrarsizligin

onlenmesi i¢in vuku bulmaktadir (Glingor; 1992: 11).

Tirk modernlesmesinin ana yoniinii Batililasma hedefinin belirledigini soylemek
yanlis olmaz. Ziircher, 19. Yiizy1l Avrupasi’ndaki milliyet¢ilik gibi siyasi fikirlerin
tebaa arasindaki kirilgan uyumunu, temsili yonetim gibi liberal diislincelerin de
hanedan mutlakiyetciligini zedeledigini ve bu yeni fikir akimlarinin da her kesimden
Once subaylar agisindan benimsendigini soylemektedir (2012: 147). Baslangig
noktasinda itici giic demokrasi taraftarligi degil milliyetgilik fikri olsa da, neticede
biirokrat elitlerin de rolii ile anayasal demokrasiyi uygulama ugraslar1 gelismistir. Bu
gelisim, Osmanli’dan Cumhuriyet donemine hem yonetim geleneginin hem de siyasal
kiiltiirtin aktarilmasiyla ilerlemistir. Osmanli’da da oldugu gibi Cumhuriyet’in kurulus
refleksleri, gii¢lii sivil-asker biirokrasisini saglayabilmek olmustur. Demokrasinin
kurumlarmin bu elitler araciligiyla yiiriitiiliiyor olmast Tiirk demokratiklesmesi ve

demokrasinin siirdiiriilebilirligi bakiminda bir engel olarak nitelenmektedir.

Kemalist hareketin askeri karakteristigine ragmen kendine sivil bir taban olusturma
cabasi, demokratiklesme niyeti olarak da yorumlanacak sekilde, ilk agamada sivil bir
hiikiimet kurma girisimden anlasilabilir. 1920-1923 yasama déneminde mebus olarak
pek cok subay Meclis’te yer almis olsa da, bu durumu igerisinde bulunan savas
donemine baglamak miimkiindiir. Ayn1 donemde Meclis’in, Mustafa Kemal’in
baskomutanlik yetkilerini ihtiyatla ve iiger aylik siirelerle uzattigi, Istiklal
Mahkemeleri’nin sivil yargi mantigiyla isletildigi ve 1921 Teskilat-1 Esasiye, 1923
Cumbhuriyet ilanina iliskin kanun ve 1924 Anayasasi’nda yasamanin {istiinligi
prensibinin vurgusu g6z 6niinde bulunduruldugunda, donem i¢in en azindan niyetin
militarist bir yonetim olmadig1 sdylenebilir. Hatta Mustafa Kemal, zamaninda siyasi
ve askeri olarak yaninda yer almis bir grubun kendine suikast girisiminde
bulunacagindan kuskulanarak, askeri hizmette yer alanlarin mebus olmamasi yoniinde
bir kanun ¢ikartmistir. Buna karsin, donem i¢in mebus olmasa da askeri kanattan ordu

komutaninin donemin kabine toplantilarina katildigi ve igerisinde hi¢ asker
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barindirmayan ilk kabinenin ancak 1948’de kuruldugunu da belirtmek gerekir

(Rustow, 2012: 182-185).

Askeri ya da sivil fark etmez, militarist mantikla bir demokrasi ingas1 hayalinin
igerisinde seckinciligi barindirmadigini sdylemek, bizi gerceklerden uzaklagtiracaktir.
Ustelik ironik olarak hemen her drnekte karsilasilan durum, en basta gosterilen hedefin
demokrasi olmasidir. Bu noktada belirtilmeden gegilmemelidir ki, her ne kadar sivil
yonetim desteklense de, Kemalist seckinlerce uzun zaman ¢ok partili sistemi kapsayan
bir demokrasi seklinin benimsenmemis olmast, lilkenin o donem igerisinde bulundugu

sartlar1 hesaba katmak kaydiyla, lizerine diisiiniilmesi gereken bir durumdur.

Diger bir bakis agisi ile Tushnet’e gore (2003), anayasal demokrasi kendi igerisinde
bir gerilim ihtiva etmektedir; halkin kendi kendini yOnetmesi mantigindaki
demokrasiye karsin anayasacilik kendi kendini yoneten halkin tercihlerinin
sinirlanabilmesi mantigini isletir. Bu gerilim Tiirkiye 6zelinde biirokrasi-demokratik
hiikiimet seklinde bicimlenmektedir. Erdogan Tiirkiye icin bu durumu sdyle

acgiklamaktadir;

“...Tiirkiye’de var olan, anayasacilik-demokrasi geriliminden ote biirokrasi-demokrasi
gerilimidir, biirokratik makam ve kurullarin demokratik iktidara vesayet etmesiyle ilgili
bir gerilimdir. Tiirkiye 'de sekli-resmi anlamda bir “anayasa” var olmakla beraber, onun
se¢ilmis cogunluklara getirdigi fren ve simirlarin arkasinda yatan devlet iktidarini birey
haklart lehine sumirlama diisiincesi degildir. Tam aksine, bu anayasanin éncelikli kaygisi
demokratik ¢ogunluklart “devlet iktidar1” lehine simirlamamaktir. Batili liberal-
demokratik rejimlerden farkli olarak, Tiirkiye'de varligi demokratik siireclerden
neredeyse bagimsiz olan bir “devlet iktidart” vardir ve bunun da mesruluk kaynag,
hukuk ve ya insan haklart degildir. Aksine deviet iktidart sozde mesrulugunu “hikmet-i
hiikiimet” diisiincesiyle Kemalizm’in bir karigimindan olusan resmi ideolojiden

almaktadwr.” (Erdogan, 2011: 41)

Bu noktada agiklanmaya calisilan demokrasi-militarizm, demokrasi-biirokrasi ya da
demokrasi-elitizm geriliminin Cumbhuriyet tarihinde pek ¢ok tekerriirii mevcuttur.
Tiirk demokrasi tarihinde baskin iki egilim olan popiilist ve vesayet¢i anlayislar
karsisinda Erdogan, mevcut durumu bir yart demokrasi hali olarak tanimlamaktadir;
Tirkiye’de olagan secim donemlerinde dahi ¢ikan hiikiimetler, demokratik temsilin
gerektirdigi anlamda bir yonetme hakkina sahip olmamigslardir. Bir baska deyisle,

Tiirkiye’deki se¢imlerin iglevi, kamu isleri hakkinda nihai karar verme yetkisinin
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sahibini belirleme islevini gormemektedir. Bu durum neticesinde Tirkiye igin,
gelismekte olan demokrasi kategorisinden ziyade, kaliplagmis ve kalic1 hale gelmis
“istikrarli bir yar1 demokrasi” tanimlamas1 yapmak daha dogru olabilir. (Erdogan,

2007: 231-233)

Cumbhuriyetin ilk donemleri, akabinde ¢ok partili donemin benimsenmesi yillar1 ve
nihayetinde 1961 Anayasasi’na gelindiginde, sivil hak ve hiirriyetleri giivence altina
alan, insan hak ve hiirriyeti iizerine temellendirilmis ve ortak kanaatte de liberal odakli
oldugu diislinlilen anayasal metinde gecen su ibare, anayasal 6zgiirliikler ve darbe

Ovgiisii arasinda nasil bir ironik bag kuruldugunun 6zeti niteligindedir;

“27 Mayis 1960 tarihinden itibaren Kurucu Meclisin toplandigi 6 Ocak 1961 tarihine
kadar yasama yetkisini ve yiiriitme gorevini Tiirk Milleti adina kullanmis bulunan Milli
Birlik Komitesinin ve Devrim Hiikiimetlerinin karar ve tasarruflarindan ve bunlarmn,
idarece veya yetkili kilinan organ ve mercilerce uygulanmasindan dolay, karar alanlar,
tasarrufta bulunanlar ve uygulayanlar hakkinda cezai veya mali veya hukuki sorumluluk
iddiasu ileri stiriilemez ve bu maksatla herhangi bir yarg: merciine bagvurulamaz. Normal
demokratik rejimi biitiin teminati ile kurmak amaciyla gerceklestirilen ve yiiriitiilen 27
Mayis 1960 Devrim tarihinden 6 Ocak 1961 tarihine kadar ¢ikarilan kanunlar, Tiirkiye
Cumhuriyetinin  diger kanunlarimin degistirilmesi ve kaldirimasinda uygulanan
kurallara gére degistirilebilir veya kaldwrilabilir. Ancak, bunlar hakkinda Anayasaya
aykiriik iddiastyla, Anayasa Mahkemesinde iptal davas: ac¢ilamayacag gibi, itiraz
yvoluyla dahi mahkemelerde Anayasaya aykirilik iddiast ileri siiriilemez.” (1961
Anayasasi, GM. 4)

Buna ek, 1961 Anayasasi’nin baslangi¢ kisminda “Anayasa ve hukuk disi tutum ve
davranislariyla mesrulugunu kaybetmis bir iktidara karsi direnme hakkini kullanarak
27 Mayis 1960 Devrimi’ni yapan Tiirk Milleti” ibaresine ragmen Ekim 1961 secim
sonuglart halkin ¢ogunlugunun 27 Mayis’a karst oldugu sonucunu vermistir ve
demokrasiye art1 anlamda bir halk iradesinin sergilendigi gozlemlenmistir (Giingor;
1992: 143)

1982 Anayasasi’na gelindiginde demokrasi, artik anayasanin degismez maddeleri

arasinda yer alir; demokratik devlet, cumhuriyetin temel niteliklerindendir?? ve

2 Baslangig boliimii “TURK MILLETI TARAFINDAN, demokrasiye dsik Tiirk eviatlarinin vatan ve millet sevgisine emanet ve
tevdi olunur” Cumbhuriyetin nitelikleri (degistirilemez) boliimii madde 2: “Tiirkive Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli
dayanmigma ve adalet anlayisi iginde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetgiligine bagh, baslangigta belirtilen temel ilkelere
dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”
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demokrasiyi korumak?® devletin temel amag ve gorevleri arasindadir. Sadece
demokrasi ilkesinin degismezligi degil ayn1 zamanda ne tiir bir demokrasi oldugunun
gizli betimlemeleri de anayasal metinde yer almistir. Ilke olarak benimsenmis bu
maddeler ve demokrasiye yapilan daha onlarca atfa (6rnegin baslangi¢ boliimiinde
demokrasinin karakteristiginin ¢izildigi ifade ile “...bu Anayasada gésterilen
hiirriyet¢i demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenmis hukuk diizeni disina
ctkamayacag:... ”)iliskin Ozbudun, hiirriyetci demokrasi ile kastedilenin “liberal
demokrasi” ve “Bati demokrasisi” oldugunu sdyler (1998: 60). Tirkiye nin
hedefledigi Bati eksenli liberal demokrasi teorigi ile darbe iiriinii olarak ortaya ¢ikan
anayasal metinler pratigi ikiliginde, 1980 darbesinin de amacinin aslinda demokrasiye
intizam vermek ve siyaset ile devlet arasindaki ¢izgiyi belirginlestirmek oldugu
belirtilir. Bu ironik ¢eligki her seferinde ayni kararlilikla inanilan bir ortak duyguya
dontstiirilmeye calisilmistir ve dahasi eylemi besleyen duygular, ortak ge¢mise

yapilan atiflar olmaktadir.

Ordu-siyaset iliskileri incelenirken karsilasilan bu tekerriirlere baska bir bakis agisini
eklemek, belki burada degisik bir sey sdylemek cabamizi karsilayabilir. 12 Eyliil
askeri darbesinden sonra hazirlanan 1982 Anayasasi ve takip eden ilk genel se¢imler
sonrast ortaya ¢ikan parlamento karakteristigini farkli bir agidan yorumlayan Cizre’ye
gore; Tiirk Ordusu’nun sivil iktidar1 ve demokrasiyi tanimasi, onu diger iigiincii diinya
iilkelerinden ayiran Onemli bir Ozelligidir. Ordu, “rafine Ozerklik anlayis1” ile
siyasetcileri kontrol etmis, sivil kurumlarin parcasi olmak yerine Silahli Kuvvetler
vasitastyla disarda bir gii¢ roliinii almais, sivil-asker ayrimini dogru uygulayarak, askeri
hiikiimet olarak ortaya ¢ikmamayi tercih etmistir. Bunun sonucu olarak da ordunun
siyasetteki varligi sivil alanda bir tehdit olarak algilanmamis ve bu baglamda 1982
Anayasasi ile de siyasetteki “disardan giic mekanizmasini” etkin c¢alistirarak artik
siyasal alanda askeri siddetteki miidahalelere ihtiya¢ duyulmayacak sekilde varligini
tasarlamistir (1999: 61-62). Bu durumun en belirgin 6rnegi de 28 Subat siireci olarak
gosterilebilir. Diger askeri miidahalelerden farkli olarak 28 Subat siireci, dogrudan

silahl1 kuvvetlerin yonetime el koymasi seklinde degil, hem demokrasiyi korumak ama

23 Devletin temel amag ve gorevleri boliimii; Madde 5 — Devletin temel amag ve gorevieri, Tiirk milletinin bagimsizligini ve
biitiinliigiinii, tilkenin béliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglamak; kiginin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette stmirlayan siyasal,
ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varhigimin gelismesi icin gerekli sartlart hazirlamaya
calismaktir.
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ayni zamanda da siyasetteki sakincali siyasi aktorleri bertaraf etmek saikleri ile

yukarida bahsedilen disaridan giic mekanizmas isletilerek ylritilmiistir.

Buradan 6zetle, olaylarin, kisilerin, tarihlerin ve taraflarin degisiyor olmasi, darbelerin
ya da demokrasinin sekteye ugradigi donemlerin ayrintilandirilmasi 6nemlidir, ancak
demokratiklesme c¢abalarinin  yogunlugu ile ilgili bize hep benzer seyleri
sOylemektedir. Zira Cumhuriyet donemi devrimler, darbeler ve anayasalar tarihini
anlatmak, olaylar1 kronolojileriyle ¢6ziimlemek ve her adimda demokrasinin kosullari
ile olan korelasyonlarini ¢oéziimleyebilmek, Tiirk siyasal hayati diisiiniildiiglinde
oldukga girift bir caligmay1 zorunlu kilar ve ¢cok kiymetlidir. Ancak s6z, demokrasinin
kosullarinin saglanmasi noktasina geldiginde, demokratik siyasal alanin belirlenmesi,
halk iradesini gormezden gelen bir militer vesayetin benzer ve kendini tekrar eden
seckinci eylemlerine maruz kalmistir. Bu noktada ¢ok net goziikken demokrasinin
cikmazlari i¢in ¢6ziimiin askeri miidahaleler degil yine demokrasiye ickin demokratik

konsensiis oldugudur.

3.2.1.2. Hukuk Devleti-Kanun Devleti Tartismalar: ve istisna Hali

Kuramsal bir hatirlatma ile baslamak gerekirse; toplumsal diizenin saglanmasi
amaciyla yasalarin tesisi ve uygulanmasi, devlet formundaki her yap1 icin gecerli
olabilecek bir durumdur. Hukuk devleti olma 6zelligi ise modern devlet anlayigina
0zgii bir haldir ve yonetilen kastindaki toplum tarifi hukuk {izerinden yapilmaktadir.
Bu anlamda hukuk devleti ayn1 zamanda bir ideali de betimlemektedir. Liberal bir
toplumda dini ya da geleneksel baskaca bir mesrulastiric1 kaynaga atif yapmaksizin
sadece ortak yasami tanimlayan ve dogal haklarin korunmasi ile smirli bir hukuk
sistemi, siyasal mesruiyeti ve toplumsal diizeni saglamak i¢in yeterli goriilmektedir.
Ve yine teori kisminda belirtildigi {izere Dahl’in demokrasinin kosullar1 arasinda
siraladig1 “i¢ tehdit olarak goriilebilecek kolluk kuvvetlerinin etkin denetimi” olciitii
hatirlanmalidir.  Ozellikle Tiirk siyasal tarihinde demokratiklesmenin sekteye
ugramasinda askeri miidahalelerin rolii oldukg¢a biiyiiktiir. Demokratik yollarla
secilmisg lider ve devlet gorevlileri, sivil bir denetim sistemi ile -6zellikle demokrasinin
en biiyiik sekteye ugradigi askeri darbe zamanlarina sahitlik etmemek adina- asker ve

polisi daima ve tavizsiz denetliyor olmalidir (2015: 163).
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Tiirkiye’de ilk defa hukuk devleti ilkesi 1961 Anayasasi ile anmilmistir (2. Madde).
Sadece ilkesel bir hiikiimle degil anayasanin baglayiciligi ve dstiinliigii ilkesi
dogrultusunda kanunlarin anayasaya uygunlugunu saglama gorevi alan Anayasa
Mahkemesi’nin kurulmasi1 ile fiiliyatta da hukuk devleti olma 6&zelligi
giiclendirilmistir. Anayasa Mahkemesi, 1961 sonrasi yasama faaliyetlerinin anayasaya
uygunluk denetiminde siklikla hukuk devleti ilkesinden referans norm olarak

yararlanmistir;

“1) Hukuk devleti, insan haklarina saygi gostermek zorundadir.
2) Hukuk devletinde, devletin biitiin islem ve eylemleri hukuka uygun olmanin yaninda
ayrica yargisal denetime tabi olmalidir.
3) Devlet her konuda adaleti esas almali ve adaletin gelismesi i¢in ¢aba gostermelidir.
4) Hukuk devleti, anayasa ve yasalar gibi yazili hukuk kurallarinin yaninda hukukun
genel ilkelerine de aykirt davranmaktan kaginmaldur.
5) Hukuk devletinde kamusal makamlarin keyfi eylem ve islemlerine karsi yonetilenlere
birtakim hukuki giivenceler saglanmalidir. Anayasa Mahkemesi nin verdigi kararlarda
ayrica hukuk devletinin genel ve ozel gereklerine siklikla degindigi bilinmektedir.
Anayasa Mahkemesi disinda basta Danistay olmak iizere diger yiiksek mahkemeler de
kararlarinda siklkla hukuk devleti ilkesini ele almaktadir. ” (Glines, 2016:1441; Kiiciik,
2008: 369-387)

Ancak 27 Mayis sonrast askeri kadronun yer aldigi Kurucu Meclis tarafindan
hazirlanan 1961 Anayasas1 gegici 4. Maddesine gore; “Milli Birlik Komitesi
yonetiminin kabul ettigi hukuk tasarruflarimin, Anayasa Mahkemesinin yargi
denetimine tabi olmasim engelleyen bir hiikme yer vermistir. Ote yandan ayni
Anayasamin 153. maddesi, devrim kanunlarimin Anayasa Mahkemesinin anayasaya
uygunluk denetimine tabi olmadigi kuralini igermektedir.” 1970 sonrasinda tipki
anayasal metinin tamaminda oldugu gibi hukuk devleti vurgusu ve dolayisiyla

uygulamasinda da bir anti-demokratiklesme egilimi oldugu izlenebilir.

1961 Anayasas1 gibi 1982 Anayasasi da hukuk devleti ve anayasanin istlinliigi
vurgusu yapmaktadir. Ancak bu vurgu ile 148. Madde ilk fikrasi arasindaki g¢eliski
hukuk devletinin 6zlinii yansitmamaktadir; “Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, kanun
hiikmiinde kararnamelerin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin Anayasaya
sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu denetler. Anayasa degisikliklerini ise sadece

sekil bakimindan inceler ve denetler. Ancak, olaganiistii hallerde, sikiyonetim ve savas
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hallerinde c¢ikarilan kanun hiikmiinde kararnamelerin sekil ve esas bakimindan

Anayasaya aykirihigi iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde dava acilamaz.” **

Dicey’e gore hukuk devletinin ii¢ temel sart1 vardir; cezalandirma sistemi olagan bir
hukuk sistemi ve olagan mahkemelerce belirlenen yontemler disinda igletilemez, yine
olagan hukuki gerceve icerisinde herkes esittir ve toplumsal diizende hukuk kurallar
bir ruhtur (1915: 182). Burada belki de iizerinde durulmasi gereken en 6nemli nokta
“olagan” durumdur. Giinlimiiz i¢in bu “olagan” durumu bozan bir hal ve diinyanin en
biiylik giivenlik sorunlarindan biri terér olarak kabul edilmektedir ve Tirkiye’de
anayasal rejimin de zaman zaman ¢ikmaza girdigi uzun yillara dayanan bir terdr
sorunu gercegi vardir. Diinyada ylizyillardir var olan ancak 11 Eyliil 2001 teror
saldirisi ile “terdrizm ¢ag1” olarak alt1 ¢izilmis terdr vurgusu ile “istisna hali” oldukg¢a
sik giindem olmaktadir. Istisna hali, devletin, hem egemenlik hem de hukuk devleti
olma halini siyaset iiretme iizerinden yeniden sekillendirmesi ve egemenlik halinin
kullanilarak hukukun bir siireligine askiya alinma durumu olarak nitelendirilebilir. Bu
durumda devletlerce yiiriitiilen giivenlik siyaseti ile demokrasinin sekteye ugratildig:
kanis1 yaygindir ve iki ayr1 sav ile temellendirilir. Bunlardan ilki hukukun askiya
alindigr “bosluk™ halidir ve devletin giivenligini korumak amaci ile yiiriitmenin
hukuku devre dis1 biraktig1 savina dayanan yaklasimdir. ikinci durumda ise hukukun
thlali ve yiiriitmenin merkezileserek olagan olmayan diizeyde siyasallagtig1 yaklasimi
mevcuttur. Giivenlik siyaseti kavramindan bahsedilirken yaygin olarak kastedilen ise
yiirlitme giiciiniin temel hak ve 6zgiirliikler ile demokratik siireclerin isletilmesini ve
siyasal haklarin kullanimini sekteye ugratmast durumudur. Giivenlik siyasetinin
istisna hali lizerinden mesruiyet kazanmasi noktasinda; Tiirkiye gibi uzun yillar terorle
miicadele igerisinde pek ¢ok devlet olmasina ragmen, 11 Eyliil saldirilar1 sonrasi
kiiresel Olgekli “terdre karsi topyekin savas” agilmasi ve bunun “devletin mesru
miidafaasi” sOylemiyle temellendirilmesi, demokrasinin bir a¢idan pasiflestirilmesini

beraberinde getirmistir.?

242017 Anayasa degisikligi ile Kanun Hiikkmiinde Kararnamelerin yerini Cumhurbaskanligi Kararnameleri almistir.

% Kavramin temeline inmek gerekirse; Carl Schmitt’in Siyasi Ilahiyat kitabindan tanimyla “egemen, olaganiistii hale karar
verendir” (2002: 13). Bu noktada olaganiistii hal olarak tanimlanan, Tiirkiye’de ya da diger tilkelerde uygulanan kararnamelerden
ziyade, karar ibaresi ile alt1 ¢izilmis bir sinir-kavramdir. Hukuk devleti igerisinde belirlenmis ve olagan uygulamadaki normlar
ile devletin olagan olmayan acil ve 6nemli nitelikte siyasi ve ekonomik kararlari arasinda fark vardir ve bu Schmitt’in séylemiyle
“tam manastyla karar”dir. Olaganiistii hal karar1 her ne kadar hukuk devleti igerisinde basvurulan bir yéntem olsa da mantiklari
gergevesinde ¢elisir ve bu durumda en fazla yapilabilecek sey, hukuk devletinin anayasasinin olaganiistii hal kararini kimin
verebilecegini sdyleyebilmesidir. Bu noktada egemen, iki durumun tespiti noktasinda hukuk disidir; acil durumun var olup
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Agamben’e gore, yonetimin hdkim paradigmas: olarak tanimladigr ve “disarida
olmak, yine de ait olmak” hali dedigi istisna hali®®, demokrasiler de dahil modern
siyasal rejimlerin tamaminda siireklilestirilmektedir (2005: 2). Hukuk devleti ve
kuvvetler ayrilig1 enstriimanlari {izerinden tanim agiklanirken; yasalarda “tam yetkili”
olarak belirtilen yiirlitme yetkilerine dayanarak c¢ikarilan kararnameler ve yasal
Onlemlerin, aslinda goriiniirde gegicilik, denetlenebilirlik ve smirlilik 6zellikleriyle
demokratik anayasalara ters diismese dahi bu yetkilerin kullaniminin sistematik ve
diizenli hale gelmesi durumunda demokrasi tasfiyesine yol acacagi vurgulanir. Bu giin
gelinen noktada parlamentolarin yasama faaliyetleri disinda hazirlanan kanun
hiikmiindeki kararnameler ile alinan yasal onlemler, kuvvetler ayrilig1 ilkesini de
zedelemekte ve istisna hali denilen gecici durumu kalici yonetim uygulamasina
doniistiirmektedir. “Istisna hali, bir yandan normun yiiriirliikte oldugu, ama
uygulanmadigy (‘gii¢ liniin olmadigy), ote yandan, yasa degeri olmayan kararlarin

yasamn ‘giic ‘iinii edindikleri bir ‘yasa halini’ tammlar.” (2006: 49).

Basta da belirtildigi gibi 11 Eyliil saldirilar1 sonras1 -ve takip eden zamanlarda da
Fransa‘da Charlie Hebdo saldirilar1 gibi- diinyada genel bir terdr korkusu
baslamis/baglatilmistir. Arslan, diinyada terér korkusu iizerine insa edilmis genel

istisna halini anlatirken su ciimleleri kurmaktadir;

“Istisna hali, varligini bor¢lu oldugu dost-diisman ayrimimin yeni sartlar altinda
yeniden iiretilmesi ile siireklilestirilmektedir. 11 Eyliil sonrasinda “kiiresel terér”
tehdidi altinda liberal demokrasiler ‘diisman’la miicadele icin ozgiirliikler alanin
daraltmiglar, olaganiistii hal ilan etmeden giinliik yasami olagandisilagtirmislardir.
“Kiiresel teror” karsisinda tirmanmisa gegen “kiiresel ulusalcilik” toplumun disinda
olanmi, disaridan geleni, farkli olami, kisacast ‘6teki’ni kolayca ‘diisman’a
doniigtiirmiistiir. Bu baglamda baskici siyasal kararlarla kitlelerin  “ulusalci”
refleksleri arasinda karsilikl bir iliskinin oldugu séoylenebilir. Burada en nemli faktor
korkudur. Terér korkusu ¢ok kolayca toplumsal ve siyasal paranoyaya
doniigebilmektedir. Korkunun kaynaginin gercek ya da kurgusal olup olmamasi da ¢ok

onemli degildir. Onemli ve belirleyici olan algilamadir. Iktidarin ¢ogu kez istisnai

olmadigina karar vermek ve bertarafi i¢in neler yapilacagini sdylemek (2015: 13-18). Bu agidan bakildiginda olaganiistii hale
karar durumu olan istisna hali ile temel hak ve dzgiirliiklerin keyfi bir sekilde sinirlandirilmasi ve otoriter tarzin haklilagtirilmas:
anlagilabilir. Ancak yine Schmitt’in ifadesi ile olaganiistii halin karar mekanizmasinin isletilmesinde karsilikli kontrollerin, zaman
smirlamasmim ve hukuk devletinin sikiyonetim diizenlemelerinde uyguladig1 gibi olaganiistii yetkilerin net tanimlanmasinin
saglanmasi ile keyfiyetin ortadan kalktigi ve asgari hukuk diizeni igerisinde ilerlenebildigi izlenecektir. Tersinden simnirlarinin
belirlenmedigi bir duruma ek, olaganiistiiliik bir de siradanlastirildig: ve siireklilik arz ettiginde temel haklarin tehlikeye girdigi
bir ortam olusacaktir.

% Giorgio Agamben, Istisna Hali adli kitabimi Irak’in isgal edilmesi iizerine yazmustir ve Irak’m isgalinden yola gikarak Bati
siyasal pratiginde demokrasi ile totalitarizm arasindaki yakinlagma noktalarina vurgu yapmustir.
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durumun stireklilestirilmesi amaciyla kullandigi ve topluma sistematik bir sekilde
pompaladig korku, sonugta genis kitlelerin baskici politikalara destek vermesine,

dolayisiyla bu kararlarm mesrulastiriimasina hizmet etmektedir.” (Arslan, 2007: 203)

Teroriin ve terorle miicadelenin sekilleri, nedenleri, olusma zemini vb. ¢ok bilesenli
bir yapidir ancak ¢ok 6zet bir yap1 ile sdylenebilir ki temelde mantik -¢ogu zaman iki
tarafin da kullandigi- kadim dost-diisman ayrimidir. Ve yaygm kanidir ki; terorle
miicadelenin en etkin yolu demokratik hukuk devletinin araglarini dogru kullanmaktir.
Tirkiye teror Ozelinde giivenlik siyaseti amaglh olaganiisti hal uygulamasini
kullanirken, bu durum dénemlere gore degisiklik gdstermistir. Bal, Tiirkiye nin terorle
miicadele tecriibelerini ve uyguladigi yontemleri ii¢ doneme ayirmaktadir. Birinci
evre, tamamen giivenlik merkezli ve militarist evre, ikinci evre halk destegi arayisinin
goriildiigii yarr militarist evre ve tgiinciisi ise, sivil merkezli profesyonel polisiye
onlemlerin alindig1 evredir. (Bal, 2006: 25)

Ornegin, 1980 darbesi sonrasi1 silahli kuvvetler ayn1 zamanda kurucu iktidardir ve
olaganiistii hal kosullarim belirleyen de ordu olmustur. Ozal dénemi sivil ydnetiminde
de MGK o6nemli karar mercii olarak gorev yliriitmiis nihayetinde 1984’te baslayan
yogun terdr eylemleri sonrast 19 Temmuz 1987 tarihinde olaganiisti hal (OHAL)
uygulamas yiiriirliige girmistir. 1987-2002 arasinda 46 kez uzatilan uzun bir OHAL
dénemi mevcuttur. Bu dénemde ayn1 zamanda AIHM tarafindan Tiirkiye aleyhine
ylizbinlerce Euro tazminat 6denmesi kararlar1 alinmistir ancak bu noktada PKK teror
Orgiitiiniin tilkeler ve ulusiistii kuruluslarca terdr orgiitii olarak taninmasi ya da teror
baglantili orgiit algisinin gelismesi agisindan dis politikanin yiiriitiilmesi temelli

eksikler oldugu soylenebilir.?’

Ornegin 1982 Anayasasi’nin 148. maddesine gore, “olaganiistii hallerde, sikiyonetim
ve savas hallerinde c¢ikarilan kanun hiikmiinde kararnamelerin sekil ve esas
bakimindan Anayasaya aykirihigi iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde dava agilamaz.”
gibi sert bir ibare varken Anayasa Mahkemesi mevcut Bagkani Ziihtii Aslan’dan
aktarimla; Yeni Tirk Ceza Kanununda “totaliter devlet” ile “hukuk devleti”

tanimlarina yer verilerek, kanunu 6zgiirliik¢ii felsefeye dayandigi ifade edilir. “Tarihte

272009 sonras1 “Demokratik Ac¢ilim” politikasi ile konuya demokratik hukuk devleti enstriimanlariyla ¢oziim arama cabalar1
baslamig ve hukuki zeminde durumu destekler pek ¢ok kanun ¢ikarilmistir.
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ve giintimiizde totaliter devletler, ideolojilerini benimsetmek ve rejimi ayakta tutmak
icin ceza kanunlart yoluyla kisi hak ozgiirliiklerini ya genis bicimde simirlandirmislar
va da ortadan kaldirmiglardir. Demokratik hukuk devletleri ise ceza kanunlarinin
kétiiye kullanilmasini onlemek igin, bu kanunlarin temel ilkelerine anayasalarinda yer
vermektedirler.” (TCK 1 madde). Bu ifade ile alti ¢izilen durumlar -Agamben’ in
hukuk disilik vurgusunu da akla getirecek sekilde- olagandisiligin hukuk devleti
mantigindan uzaklastirdig1 ve politik sdylemler iireterek ve baskici uygulamalar ile
statiikolarin korundugu dolayisiyla totaliter devlet anlayisina gecisin yasandigi

durumlardir.

Ayrica yine Yeni Tiirk Ceza Kanununda, hukuk devleti vurgusu ile ifade 6zgiirligiini
koruyacak acik ve mevcut tehlike olgttii tammlanmustir; “Halkin bir kesimini digeri
aleyhine kin ve diismanliga tahrik sugcu “soyut tehlike” su¢u olmaktan ¢ikarilip “somut
tehlike” sucuna doniistiiriilmesi” (TCK 216. Madde) ifade 6zgiirliigliniin alaninin
genisletilmesi olarak degerlendirilmektedir ve “boyle bir tehlikenin varligi somut
olarak, acik¢a tespit edilmedikce soz konusu sugtan dolayr cezalandirma yoluna
gidilemez.” Goriildigl tizere hukuk devleti ilkelerinin ihlal edildigi ya da
demokrasinin esas alinmasi gereken donemlerde istisna halinin orantisizca
uygulandigi zamanlarin da oldugu ama son kertede demokrasinin pusula gorildigi

uzun bir terérle miicadele donemi mevcuttur (Arslan, 2007: 2010-2018).

Istisna halinin getirdigi en biiyiik kisitlama, genel degerlendirmelerden ¢ikan kani ile
ifade ozgiirliikleri {izerinedir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine gore, ifade
Ozglrliigii demokratik bir toplumun temelidir. Ancak bu 6zgiirliik sinirsiz degildir ve
devletler “zorlayici toplumsal gereksinim” hasil oldugunda ifade Ozgiirliigiinii
siirlandirabileceklerdir. Buna ek demokrasi vaadiyle isgali temellendirmek igin
kullanilan istisna hali ile boliicii teror temelli siireklilik gosteren bir olaganiistii hal
durumu arasinda fark vardir. Bu tez savunulurken su iki hususun ayrimi ile
temellendirmek gerekir. Tiirkiye’de 80’li y1llar sonrasi siddetini artiran terdr eylemleri
ile —ya da Ispanya’da senelerdir siiregelmis ETA terdrii ile -ABD’nin 11 Eyliil
saldirilarini, karakteristigi ama en azindan siireklilik hali agisindan ayirt etmek
gereklidir. Siireklilik agisindan ayirt etmek gereklidir ¢iinkii istisna halini dara sokan
keyfiligi ve siirekliligi ise, igerisinde bulunan olaganiistii durumun da ne derecede

stirekli oldugu iyi analiz edilmelidir. Tam da bu noktada Schmitt’in olaganiistii hal
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kavrami ile Agamben’in (2008) istisna hali kavrami arasindaki farklardan biri
belirmektedir. Schmitt’in olaganiistii hal kavraminda, kurallar net olarak belirlenmis
olmasa da yasal diizen igerisinde ilerleyen bir isleyis ve bir gereklilik imas1 vardir.?
Dahas1 ve 6nemli olan bunun siiresinin siirlandirilmasi sartidir. Agamben ise artik
yasasizlik ve bosluk halinin, askeri iggallerin ve tutuklamalarin siireklilestiginden ve
demokrasiyi zedelediginden ve hatta tiim bu yasasizlik halinin de demokrasi
diismanlarini alt etme sdylemi temelinde gelistiginden s6z etmektedir. Bundan sonug,
olaganiistii hal, istisna halinin es anlamlis1 degil, uygulama bi¢imlerinden sadece
biridir ve gerekgeler ile demokrasinin kosullarinin ne derece asindirildigi iyi tespit

edilebilmelidir (2008: 167-168).

Hukuk devleti mantig1 disinda tanimlanmis ve/veya kanun hiikkmiinde kararnameler ya
da bagkaca kanuni yontemler ile sistemin igerisine dahil edilmis istisna halleri ve sik
bilinen haliyle olaganiistii hal uygulamalar1 i¢in bu noktada tamamen gereksiz ve anti
demokratik oldugunu séylemek dogru olmaz. Durumu anti-demokratik yapan zaman
unsurudur. Demokrasinin kosullart icerisinde Tiirkiye 0Ozelinde olaganiistii hal
uygulamalarinin olanak ya da engel olarak nitelemek de bu zamanla simirlamak
mefhumu ile eszamanli olarak degismektedir. Uzun siireli, zaman sinirsiz ya da sik stk
basvurulan bir uygulama olarak olaganiistii hal bir engel olarak nitelenir ve demokrasi
icin dezavantaja doniiglir. Keyfi yonetimin ve baskinin araci olarak kullanilmasi
durumu 1990’larda Giiney Dogu’da uygulanan halinde oldugu gibi demokrasinin
yerlesmesi, stirdiiriilebilmesi ve demokratik yollarin benimsenmesi noktasinda sekteye

ugratilmasi sonucunu dogurmaktadir.

3.2.2. Egemenlik

Tirkiye siyasal hayatinda egemenlik kavraminin tarihsel siirecine bakildiginda
oncelikle Osmanli déneminin egemenlik anlayisi 19. ylizyilla kadar mutlak, daha

sonrasinda mesruti bir nitelik ile devam etmistir. 1921 Anayasast 1. maddesi

28 Schmitt der ki; “Olaganiistii hal ile anarsi ve kaos arasinda her zaman bir fark vardw ve yasal anlamda, hala iginde bir diizen
barindirir, her ne kadar bu yasal bir diizen olmasa da.”( Akt. Agamben, “Olaganiistii Hal”, 2008: 167)
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“Hakimiyet bila kayd-u sart milletindir. Idare usulii, halkin mukadderatim bizzat ve
bilfiil idare etmesi esasina miistenittir” hiikmii ile egemenligin kaynagi ve 2. madde
olan “Icra kudreti ve tesrii salahiyeti, milletin yegdne ve hakiki miimessili olan Biiyiik
Millet Meclisi’nde tecelli ve temerkiiz eder” hikkmii ile egemenligin kullanicisi agikga
belirlenmistir. 1924 Anayasasinin 3. maddesinde “Hdakimiyet bila kayd-u sart
milletindir” ifadesi yer almaya devam etmis ve egemenligin kaynagi isaret edilmis, 4.
madde ile de “Tiirk ulusunu ancak TBMM temsil eder ve ulus adina egemenlik hakkini
yvalniz o kullanir” hilkmii ile egemenligin kullanicis1 isaret edilmistir. Bu 6zelligi ile
mecliste ¢ogunlugu elinde bulunduran grubun iradesi isletildigi i¢in karakteristik
olarak ¢ogunlukc¢u bir egemenlikten bahsedilebilir. Tezi¢’e gore donemin tek parti
iktidart olan Cumhuriyet Halk Partisi (CHP)’nin egemenligi bu sekilde algilamasi,
toplumun genel iradesinin, CHP’nin ideoloji ve programi ile bir tutulmasina neden
olmustur. Cok partili doneme gegildiginde ise meclis gogunlugunu elinde bulunduran
Demokrat Parti (DP) kendi iistiinde hicbir gli¢ tanimayan bir irade olarak kabul
edilmis, oy ¢oklugu neticesinde biitiin bir ulusun temsil edilmesi mantig1 sonucu, buna
karst gelinmesi durumunun “ulusal irade” ye karsi gelinmesi demek oldugu tezi ileri

striilmistiir (Tezig, 1991: 94-95).

1961 Anayasasi ile birlikte Meclis, egemenligin kullaniminda tek yetkili organ
olmaktan ¢ikmis, Anayasa Mahkemesi’nin kurulmasi ile birlikte iradenin ve
egemenligin kullaniminda bir kurum degil dogrudan anayasa baglayici olmustur;
“Hi¢bir kimse veya organ, kaynagimi anayasadan almayan bir devlet yetkisi
kullanamaz” (1961 - madde 4) ve “millet, egemenligini, anayasanin koydugu esaslara
gore, yetkili organlar eliyle kullanmir” (1961- madde 4/2). Buna goére Onceki
anayasalarda meclis istilinliigiiniin belirleyici oldugu bir demokrasi anlayisi yerini
meclisteki cogunluk iradesinin meclis disindaki baska organlarca dengelendigi ve
denetlendigi farkli bir demokrasi/ ¢ogulcu demokrasi anlayisina birakmistir (Soysal,
1987: 92). 1982 Anayasasi da “Egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir. Tiirk milleti,
egemenligini, anayasanmin koydugu esaslara gore, yetkili organlart eliyle kullanir.
Egemenligin kullanilmasi, hi¢cbir surette hichir kisiye, ziimreye veya sinifa
bwrakilamaz. Higbir kimse veya organ, kaynagini anayasadan almayan bir devlet
yetkisi kullanamaz” (6. madde) maddesi ile egemenligin kaynagi ve kullanimi

konusuna, 6ziinde selefine benzer sekilde agiklik getirmistir.
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3.2.2.1. Tiirkiye’de iki Egemenlik Anlayis1 Uzerine

Tiirkiye’de yerlesik iki temel egemenlik anlayisindan séz edilebilir, bunlar vesayetci
(elitist) egemenlik anlayis1 ve popiilist (¢ogunluk¢u) egemenlik anlayisidir. Halk
egemenligi odakli gelisen popiilizm icin -siyaset felsefesi i¢erisinde yerlesik ve kokli
bir ideoloji olmadigindan da sebep- farkli tanimlamalar mevcuttur ve popiilizme her
yazar farklt boyutlar1 vurgulayarak yaklagmaktadir. Rooijn popiilizmi antielitizm
olarak tanimlamaktadir. Ayrica halk merkezlilik, homojen halk kavrayisi, dogrudan
demokrasi, dislama, basit dil, dogrudan iletisim tarzi, kutuplagsma, disaridan dahil olma
imgesi, merkezilesmis liderlik ve lider ile takipgileri arasinda gevsekce Oriilmiis bir

iligkidir. (Rootijn, 2013: 578).

9

Uslu’ya gore popiilizmin®® c¢ercevesinde bigimlenen demokrasi anlayisi liberal

demokrasinin karsisinda -ama ve ancak liberal demokrasiler izin verdigi igin- yer alir

ve liberal demokrasi karsitligi tizerinden kendini insa eder.

“Popiilist demokrasi, liberal demokrasinin karsiti veya liberal demokrasiye alternatif
bir model olarak ortaya ¢ikaran ii¢ ana unsur, ii¢ temel anlayig iizerine yiikselmektedir.
Bunlardan ilki, anti-oteki(ler) iizerinden kurulan belli tiirde bir halk kavramlastirmasi
olarak asli halk anlayisidir. Ikincisi muhalefetin sinirlarint daraltan ve gayri mesru

hatta iten, anti-cogulcu ve antagonist siyaset iireten yekpare birlik anlayisidir. Bunlarin

2 Liberal demokrasileri, ¢catigmay1 ve siyaseti disladiklari saviyla elestiren Laclau’ ya gére ise popiilizm (radikal) demokrasiye
katki saglayan bir olgudur. Oyle ki, popiilist soylemler aracilii ile toplum, halk ve diismanlar1 (oligarsi, elitler) olarak ayristirilir,
“halk” taraftar1 liderin hem duygusal sdylemleri ile hem de mevcut kurulu diizen tarafindan géz ardi edilmis toplumsal talepleri
giindemde tutmasi ile halk, siyasal bir aktor haline getirilir (2005: 74). Laclau’ya gore popiilizm, sosyo-tarihsel gelisimin bir
asamasi degildir, toplumda iktidar yapisi ve hakim ideolojinin ¢okiisiiyle yani kapsayici bir toplumsal krizle baglantili olarak
varlik gostermistir. Laclau popiilizmi iki tiirii ile anlatmaktadir; hdkim sinif popiilizmi halk aleyhine popiiler sloganlar kullanarak
toplumsal ¢eliskilerin torpiilenmesine yonelik gelisir, Mazlum sinif popiilizminde ise toplumsal ¢eliskiler ancak bir devrim ile
¢oziimlenebilir. Toprak’in ifadesiyle; “Her iki durumda da ‘iktidar blok’u icin kavgada popiiler soylem kullaniliyor. Laclau’ ya
gore, bu nedenle, Hitler, Peron, Tito' nun selefleri, Italyan komiinistleri, tiim bu insanlar popiilist oluveriyorlar. Ciinkii hepsi icin
popiiler ¢agri bir "¢eliski ya da antagonizm tiirii"” (1992: 5-8).

Popiilizm ¢alismalarinin tamimlamalar kadar ilgilendigi baska bir konu da popiilizmin ortaya ¢ikma nedenleridir. Meny ve Surel,
popiilizmin yiikselme nedeninin, demokrasilerin toplumun degisen ihtiyaglarina ve degerlerine yanit veremedigi zamanlarda
olusan hosnutsuzluk oldugunu iddia ederler. Ve ayrica popiilizmin, demokrasilerdeki halk egemenligi kavraminin idealiyle
gercekligi arasindaki bosluktan dogdugunu ileri siirerler (2002: 1-21) Laclau ise popiilizmin yiikselisini farkl toplumsal
taleplerin siyasal sistemden yanit bulamamasi sonucunda toplumsal talep temelli olarak agiklamaktadir. (2005, 70-75). Panizza’
nin ozeti ile ise ekonomik krizler, degisen sinifsal yapilar ya da demografik degisikliklere bagli olarak popiilizm éne ¢ikmaktadir
(Panizza, 2005-4). Ayrica popiilizmin yiikselisi, kente gocerlerin ya da kiiresellesmenin sartlarina uyum saglayamayanlarin yani
popiilizmin cazibesine kapilacak toplumsal gruplarin veya siniflarin, toplumsal doniisiimle kendini var edebilmesi ile
agiklanabilir (Sozen, 2017: 6).

Worsley’in deyisiyle; “popiilizm, “‘fazla egitimli” olanlara karsi bir giivensizlik hissiyati icerirken, hiikiimetin yasama organina
ve herhangi bir kurumuna ozerklik vermez. Kamu hizmetinden nefret eder ve politikaciya diismandir.” (1969: 244).

Farkli bir agidan Zizek’in saptamasiyla “Egemen ideolojinin isleyebilmesi igin, somiiriilen ¢cogunlugun, icinde kendi sahici
ozlemlerini gorebilecegi bir dizi zelligi de biinyesinde barindirmasi gerekir. Baska bir deyisle, her hegemonik evrensellik en
azindan iki tikel igerigi, yani hem sahici popiiler i¢erigi hem de onun tahakkiim ve somiirii iligkileri tarafindan ¢arpitilmig bir
bigimini biinyesinde barindirmak zorundadir.” (2006: 260-261)
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bir sonucu olarak, iigiinciisii, halkin veya onu temsil edenin iradesinin mutlak

hdkimiyetini ileri stiren kusatict egemenlik anlayisidir.” (Uslu, 2020: 8-9)

Popiilist egemenlik kavramina bakacak olursak, en temelde -elitist yaklasimin siradan
halk olarak tabir ettigi- halk, mesruiyetin en temel kaynagidir, 6yle ki anayasalar,
hukuk devleti 6zellikle de temsili demokrasinin araci olan parlamentolar, halkin varlig
icin sadece aragtir ve gerektiginde terkedilebilir. Egemenlik ger¢cek manada sadece
halkin elindedir, politikacilar sadece uygulayicilardir ve lider ile halk arasinda baskaca

bir mekanizma yer almamalidir.

Liberal demokrasinin unsurlarindan olan anayasalliga, hukuk devleti mantigina ve
temsil mekanizmasina kars1 ¢ikan popiilizm, temelde liberal demokrasi ile taban
tabana zit bir mantik ile anti-bireycidir. Oyle ki bireysel haklar1 koruyan kurumlari
asindirmak amaci ile yine boliinemez ve devredilemez halk egemenligi kavrami ortaya
atilmaktadir. Ayrica halk egemenligi, temsil gibi bir mekanizma isletilerek de
devredilemez ve buna tercih edilen sistem —sadece sec¢imlerle temsilci belirlenmesi
acisindan degil, siyasi partiler, baski gruplari vb. i¢in de- dogrudan demokrasi
uygulamas: olmalidir ve bu noktada dl¢eklerin imkansizligina onerilen yontem ise
plebisittir. Temelini Rousseau’nun ‘genel irade’®® tezinden alan “popiilist egemenlik
anlayisimin ¢ekirdeginde homojen, yekpare, iistiin ahldakli ve belli bir ontolojik oze
sahip halkin iradesinin simirlandirilamaz, devredilemez, boliinemez ve yanilmaz bir

irade/egemenlik oldugu fikri yatmaktadir.” (Uslu, 2020: 19).

Tiirkiye agisindan popiilizme baktigimizda, konu iizerine ¢aligmalarin genelinde -
ozellikle erken Cumhuriyet donemi agisindan degerlendirmelerde- popiilizm ile
halk¢ilik kavramimin benzer ¢izgide oldugu savlar1 karsimiza ¢ikmaktadir. Esasen
halkeilik ilkesi, seckinci Kemalistler tarafindan gelistirilmis, siniflardan ve statiilerden
ayrilmis homojen bir ulusun insas1 fikridir ancak elitler eliyle iiretilmis olmasi
acisindan popiilizmle ilk olarak bu noktada ayrigsmaktadir. Karabmeroglu'na gore;
"Cumhuriyet'le beraber giindeme gelen halk¢ilik anlayisinin en belirgin o6zelligi
'hakimiyet-i milliye' kavraminda somutlagmaktadir ve bu kavram cumhuriyetcilik

ilkesinin altyapisint olugturmustur. Soylenmek istenen yeni rejimde siyasal iktidarin

30 “Rousseaucu ifadeyle genel irade demek devlet demektir. Egemenin sinirlanmasi, onu yansitan devletin sinirlandiriimasi,
halkin bir biitiin olarak kendi kendini sinmirlamast anlamina gelecegi i¢in reddedilir.” Ancak bu noktada tam bir mantiksal
ortiismeden bahsetmek yanlis olur. Séyle ki; “egemenlik anlayisinin yamilmaziik niteligi konusu, Rousseau’da soyut bir millet
genel irade-kamunun iyiligi seklinde ilerleyen soyut bir ozdeslik kurgusuna dayanirken, popiilistlerde halk ve oteki(ler) arasinda
kurulan iyi-kotii, erdem-yozlasma, diiriist-hilekdr gibi karsithk kurgusuna dayanir” (Uslu, 2020: 20-32)
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mesruiyet kaynagimin halkta oldugudur.” (2002: 275). Toprak’a gore, Tiirkiye'de
halk¢ilik mantiginin kaynagi Rus popiilizmi ve ardindan gelen Fransiz (solidarizm)
dayanismaciligidir (1992: 11). Ayrica halk¢ilik ilkesi ile amaglanan-6zellikle gec
Osmanl1 ve erken Cumhuriyet seckinleri i¢in- toplumsal siniflar1 icermeyen homojen
bir ulus insa etmektir (1977: 27-29). Bu durum, ¢ok partili hayata gecise kadar
entelektiiel popiilizm olarak yorumlanmis, ¢ok partili doneme gegis ile birlikte siyasi

popiilizme doniismiistiir (1992: 62) .

Keyder, 1950 secimlerinin Tiirk siyasal tarihinde popiilist davranislarin gelismesi
bakimindan da bir doniim noktasi oldugunu sodyler. O zamana degin Siyaset,
seckinlerin kendi arasinda -ya da kimi zaman burjuva ile pazarlik sonucu paylasilan-
iktidarin ve biirokrasinin dagitilmasi olarak isletilmekteydi. 1946 sonrasi Meclis’in
gercek manada bir tartisma ortamina doniismesi ve muhalefetin segmene doniik bu
yeni siyaset tarzi sonucu gelistirdigi millete gitmek sdylemini gelistirmesi, Meclisin
mesruiyetine kars1 halk iradesini alternatif etmis ve popiilist bu sOylem siyasete
eklenmistir. Yani halk¢ilik ile popiilizmin alternatif kavramlar oldugu tezine karsin
halk¢ilik, erken Cumhuriyet segkinlerinin korporatist ideolojik miihendislik projeleri,
poplilizm ise ¢ok partili donem sartlarinin ve tabi ki 6zelde Demokrat Parti’nin bir¢ok

sinifa bir arada erismesini saglayan siyasal bir strateji olmustur (2011: 147).

Demokrat Parti donemi i¢in, yani siyasi popiilizmin baslangici noktasinda, popiilizm,
halkeilik odakli agiklanmaktan doniiserek bu kez de patronaj kavrami ile agiklanmaya
meyil gérmiistiir. Buna gore popiilizm, patronajin temel bilesenlerinden biridir.
(Sunar, 1983: 2077) Ge¢ Osmanli ve erken donem Cumhuriyet halk¢iligi, toplumu
degistirmeye yonelik ve doneminin benzer hareketleri gibi yukaridan inme bir eylem
olmustur. Cok partili déonem ile birlikte bu durum, halkin beklentilerinin dikkate
alindig1 ve degerlerinin géz Oniinde bulunduruldugu bir halk¢ilik ilkesi olarak
okunabilir (1983: 2081). Heper ve Keyman’a gore; Tiirkiye’de giiclii devleti ve siyasal
Ongoriiyli temsil eden devlet seckileri ve politik duyarlilik (political responsiveness)
ile “acizligi” simgeleyen siyasal seckinler mevcuttur. Bu ikilik, planlama ile patronaj
arasindaki karsithigin yansimasidir. Buna gore taraflardan biri erken Cumbhuriyet
donemi siyasetinin karakteristigin olusturan devlet seckinleri ve tirettikleri uzun vadeli

planlamalar olarak isaret edilmektedir; Atatiirk ve Inonii toplumun uzun vadeli

cikarlarmin ve dolayisiyla giiglii devletin savunuculari olarak ortaya ¢ikmislardir. Bu
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anlamda uyguladiklar1 sosyo-ekonomik siyasalara rengini veren, benimsedikleri
‘yiiksek siyasettir. Diger tarafta ise, se¢im destegi karsiliginda sunulan siyasi patronaj
Tiirkiye’de ¢ok partili hayata gegisten beri egemen olmus ve Demokrat Parti’yi, Adalet
Partisi’ni ve Dogru Yol Partisi’ni kapsayan merkez sag siyasetin temel bir 6zelligi
haline gelmistir. Bu gelenegin siyasetgileri kendilerini devletin iradesine karsi milletin
iradesi ve devlet seckinlerine karsi kitlelerin koruyucusu olarak takdim etmislerdir

(Heper ve Keyman, 1998: 260-262).

DP’nin ve uzantist AP’nin kullandigi millet iradesi kavrami popiilist sdylem igin
oldukca oOnemli bir ifadedir. Demokratik mesruiyetin aliman oy iizerinden
kurgulanmas1 mantig1 lizerine gelisen sdylem ile halk, siyasal isleyisin temel aktori
olarak isaret edilmektedir. Halkin iradesini odak yapan bu sdylemin milli-millet
kavramlariyla sloganlagsmasi, bu donem i¢in popiilizmin bir baska boyutta da gelisiyor
oldugunun isaretini vermektedir; milliyet¢i popiilizm. Sag merkezli, kalkinmaci ve
milliyetcilik odakli gelisen popiilist hareketler neticesinde kazanilan halk desteginin
basarisi, 1960’larda sol popiilizm i¢in de bir dogurucu kuvvet olmustur, milliyetcilige
alternatif olarak “anti-emperyalist yurtseverlik” sdylemi gelistirilmis, ‘halka ragmen
halk i¢in’ ilkesi yerine ‘halk i¢in halkla birlikte’ ilkesini benimsenmistir (Erdogan,

1998:29).

Popiilizme bir baska agidan daha bakmak gerektiginde, Koker’in (2014: 107) “ilerleme
sendromu” kavrami {izerinden yaptigi iktisat temelli popiilizm betimlemesi akla
gelmektedir; az gelismis, gelismekte olan, modernlesen ya da gegis toplumlar1 olarak
adlandirilan toplumlar, tam bagimsizlik igerisinde iktisadi olarak kalkinmak,
teknolojik agidan gelismek ve refah diizeyini artirmak istegiyle bir “ilerleme” hedefine
girerler. Ancak bu durum, siyasal rejim ve kiiltiirel yap1 ile uyum gostermediginde
ilerleme olarak nitelenen sey hizli bir doniisiime neden olur ve bunun sonucunda ortaya
¢ikan toplumsal sorunlara ¢oziim de ancak popiilist ideolojiler tarafindan (anlik) ortaya
konur. Tiirkiye’de Ozellikle merkez sag partilerinin iktidarda bulundugu zamanlar
acisindan bakildiginda kalkinma ve ekonomik biiylime temelli gelisen bir popiilist
tavir sergilendigi goriiliir. Dahas1 Tiirkiye’de merkez sagin karsilik geldigi betimleme
liberal-muhafazakar siyasettir ve temellerini din, milliyet¢ilik ve liberalizm odakli
belirlemektedir ki temelde popiilizmin tanimlamalariyla g¢elisen bir destek noktasi

oldugu soylenebilir.
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Tiirk siyasetinde salt ekonomik sdylem ve icraat temelli degil, ayn1 zamanda sosyal-
siyasal kiiltiirel boyutlarin1 da kapsar sekilde genel tabloyu anlatmasi bakimindan (ve
benzer Latin Amerika ¢alismalarindan dolay1 da) Ostiguy’in goriisleri bu asamada bir
ozet tespit niteliginde degerlendirilmektedir. Oyle ki, ¢alismanm bu boliimii i¢in
yapilmis popiilizm okumalar arasinda, 6zellikle Tiirkiye 6zelinde popilist siyaseti
kuramsal cergeveye yerlestirmek bakimindan diisiiniildiiglinde en uyumlu anlatimin
bu aragla, yani poplilizmi sag-sol olarak okumanin yaninda farkli ayrintilar1 da formiile
dahil edilmis analizi ile yapmak daha tamamlayici olacaktir. Ostiguy, popiilizmi
siniflandirma ve tanimlama noktasinda muglaklig ile diger benzer goriislere paralel
hareket eder ancak popiilizm ¢aligmalarinda ampirik olarak siyasetci performansi ve
praksisine bakilmasi gerektigini belirtir (Ostiguy, 2018: 33). Popiilizm, yatay olarak
sag-sol (0zel miilkiyet haklarinin kurumsallasmasi ve geleneksel toplumsal yapinin
muhafazasi - kaynaklarin esit dagilimi ve gelenekselligin ve otoriteryenligin elestirisi)
siyaset bakimindan degerlendirildigi gibi dikey olarak alcak-yiiksek siyaset
bakimindan da degerlendirilmelidir. Algak-yiiksek siyaset kavramini agmak gerekirse,
sag-sol siyaset diizleminde birbirine gecmis alanlar vardir ve bu muglaklik icerisinde
siyaset etme bi¢iminin konumlandirilmasi, popiilist ve anti-popiilist siyaset tarzlari

tizerinden daha kolay yapilabilmektedir.

Popiilizmin demokrasinin kosullar1 ile uyumlulugu bakimindan genel bir
degerlendirmesini yapmak gerekirse; temelde halk egemenligini benimsiyor olmast,
cogunluk¢u egilimi, seckinci tekeli dislamasi ve kapsayicit sdylemleri ile baskin
olmayan gruplari siyasal alana dahil etmesi bakimindan demokrasi ile birlikte yiirtir
bir tarzdadir. Ancak bir sinir noktas1 vardir ki mutlak halk egemenligini kutsayarak
sinirsizlandirmasi, halk ve karsitlar1 olarak siyasal alani1 keskinlestirmesi ve toplumu
ortak tek ¢ikari olan homojen halk olarak gormesi, en 6nemlisi de demokrasinin
kurumlarini her an terkedilebilir bir ara¢ olarak kullanmasi noktasinda demokratik

kosullardan olduk¢a uzaklasmaktadir.

Son olarak genel bir tespit ile Tiirkiye’de ¢ok uzun yillar siyasal iktidar1 elinde tutan
partilerin  iktidar siireleri icerisinde kendi merkez sag ile Ozdeslesmis
popiilist/cogunlukcu ya da Kemalizm’le 6zdeslesmis elitist/vesayet¢i milli egemenlik
anlayisinin Rousseaucu anlamda genel iradeyi temsil ettigini diisiinerek, Hobbescu

mutlak devlet egemenligini topluma ulusal egemenlik anlayig1 gibi sunmasi bu
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partilerin Lockcu anlamda demokratik, sivil, smnirli ve c¢ogulcu bir toplumsal

egemenlik anlayigini yansitmasina engel olmustur.

3.2.2.2. Avrupa Birligi Ozelinde Ulus-iistii Yapilarin Tiirkiye Demokrasisine
Etkileri

Ozellikle 90’lardan sonra kiiresellesme kavraminm politik, ekonomik ve ideolojik
olarak her alana niifuz etmis olmasi, en temelde hem yerel 6rgiitlenmeyi desteklemis
hem de tezatiyla ulus-devlet orgiitlenme seklini hem hukuken hem de sermaye odakl
Oteleyerek ulus-iistii orgilitlenmeleri destekler olmustur. Artik politik rejimlerin
orgiitlenmelere bakis acilari, yasaklar1 ya da onaylar1 6nemini biiyiik oranda yitirmis,
ulus-devletin uyumlanmasi ya da riza gosterme kapasitesi denenir olmustur.
“Cemiyetin demokratik sekilde kendi iizerinde tasarrufta bulunabilmesi fikri simdiye
kadar sadece milli-deviet ¢ercevesi icinde ikna edici sekilde gerceklesebildigi icin
millet sonrasi terkip fikri siyasi arenalarumizda miisahede ettigimiz ¢aresizlik
alarmlarimi harekete gegirmektedir. Milli siyasetin istikbalde mevzi giivenliginin
gereklerine uymaya ¢alisan zeki bir isletmecilige indirgenmesi ile siyasi miicadeleler,

var oluglarimin son kalintilarint da kaybetmektedirler (Habermas, 2002: 77).

Bu orgiitlenebilme mantifin1 yerel sendikal bir oOrgilitlenmeden, ulus-iistii bir
orgiitlenme  sekline kadar genellemek miimkiin olabilmektedir. Ozellikle
demokrasinin kosullarinin belirlenmesi kiiresellesme odagindan degerlendirildiginde,
karsimiza ¢ikan aktorler ulus-listii orgiitlenme sekilleri olmaktadir. Soguk Savas
sonrasi, basta Amerika olmak iizere Batil1 devletler ve kurucusu olduklar1 ulusiistii
yapilar, uluslararasi politikalarin diizenlenmesinde demokratik hassasiyeti agik olarak
vurgular olmustur. Hali hazirda fark etmeksizin orgiitlenme 6lcekleri ya da yonetimsel
Olcekler iizerinden demokrasinin diisiiniilmesi siirecinde karsilagilan bir durum;
uluslararas1 kuruluslarin demokratiklesmeye yakinliklaridir. Ozellikle ikinci diinya
savag1 sonrasi lilkelerin ekonomik, kiiltiirel ve askeri isbirlikleri ve buna bagli olarak
ulustiistii kuruluglara yetki devirleri, beraberinde demokrasinin iilkeler arasi ve
ulusiistii bicimde nasil isledigi ya da islemesi gerektigi tizerine diisiinmeyi de zorunlu
kilmistir. Ancak bu asamada belirtilmesi gereken bir durum vardir ki Dahl, bu noktada
onemli bir demokratik agiktan bahsetmektedir; kararlarin alinmasi noktasinda yine
politik ve biirokratik seckinlerin pazarliklar1 s6z konusudur ve demokratik yontemler

yerini pek ¢ok kez delegelerin digerlerini ikna etmesi siirecine birakabilmektedir. Bu
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siireci igleten en Onemli etkenlerin basinda da ulusal ve uluslararasi piyasalarin
selametinin diisiiniilmesi olmaktadir (2015: 130). Calismanin bu boliimii, ulusiisti
yapilarin demokratik hassasiyetleri ile sinirlandirilmis, diplomatik ya da ekonomik
yaptirimlar ile demokrasi diizleminde bulusma amacglanirken kullanilan bir takim
inisiyatifler ¢ercevesinde incelemeler yapilmistir. Bu konuda en iyi bilinen
orneklerden biri de Tirkiye’nin Avrupa Birligi’ne iyelik siirecinde karsilasilan

(acquis communautaire) uyum sartlaridir.

Uluslararas iligkiler literatiiriinde gii¢ kavrami ve siniflandirmasi olduk¢a 6nemli bir
izlek olarak kullanilmaktadir. Bu simiflandirma igerisinde yer alan normatif giic
kavrami, AB uyum sartlar1 ve yaptirnmlar baglaminda agiga ¢ikan giicli en temelde
aciklar niteliktedir. Oyle ki, normatif gii¢ ile kastedilen sert giiciin tersine fikirlerin,
degerlerin ve kurallarin ortaya konmasi ve ekonomik yaptirimlar ya da hari¢ birakilma

tercihleri de sunularak bu kurallara uyulmasinin beklenmesidir.

Basta egemenligin uluslararasi iligkileri ilgilendiren tarafi ile anlamini soyle
hatirlamak gerekir; bir tiizel kisilik olarak devletin smirsiz ve kosulsuz bir
bagimsizliga sahip olmasi, diger devletlerle hukuken esit statiide bulunmasi, ulusal
sinirlar icerisinde kendisine rakip olabilecek baska bir giiciin bulunmamas1.3! Son on
yillarda, devletin giiciinii ve tarihsel islevini kiiresellesme karsisinda yitirdigine iliskin
goriisler gelismeye baslamistir. Buna gore, piyasa sartlarini devletin diizenledigi
donemler yerini kiiresellesme ile ¢ok uluslu gayri sahsi sirketlerin s6z sahibi oldugu
donemlere birakmistir. Bu goriisiin temsilcilerinden biri olan Strange’e gore; oncelikle
teknolojik gelismeler ve ozellikle niikleer silah teknolojileri, devletin ‘giivenligi
saglama’ roliinii bosa ¢ikarmustir. Ikincisi, yine teknolojik gelismelere bagli olarak
kiiresel finans piyasalarinin oneminin artmasi ve devletlerin ulusal ekonomilerde
yerine getirdikleri gorevlerinin kiiresel piyasalarda bir karsiliginin olmamasidir.
Niikleer silah teknolojileri tizerinden agiklanan devredilen egemenlik formlarina
iliskin kurgulardan biri de Russell’a aittir. Bertrand Russell, niikleer silah
teknolojilerini dogru kanalize etmenin tek yolunun bir diinya devleti kurmak oldugunu
soyler; kendi dénemi i¢in ABD, Ingiltere, Rusya ve Fransa’nin —bugiin Cin, Hindistan,

Pakistan, Israil, iran ve Kuzey Kore de eklenmistir- elinde bulunan niikleer giic,

3! Tamim ayrintilart igin Bkz. Seref Goziibiiyiik, (2000:15)
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diinyanin sonunu getirecek ve geri doniilemez sonuglara neden olacak savaslarin
habercisidir. Bu savaslara ve buna ek kiiresel yoksulluga karst koymanin yolu, diinya
capinda bir igbirligidir. Kiiresel barisi ve ekonomik esitligi saglayabilmek adina
ulusiistii bir otoritenin olusturulmasi, devletlerin i¢ islerinde bagimsiz dis iliskilerde
ise bu otoriteyi tanimasi gereklidir zira devletler tek baglarina bu amaca hizmet edemez
dahasi kendi halklarini bile felaketten uzak tutamaz. Yontem ise savas giiglerinin

tamamim elinde tutan bir diinya &rgiitiiniin kurulmasidir®? (Etgii, 2015: 81).

Ya da 1814’de Saint Simon’un bir Avrupa Devleti'nden s6z eden “Avrupa
Toplumunun Yeniden Teskilatlanmas:” adli kitab1 ya da 1780’lerde Kant’in Siirekli
Baris yapitiyla temelini attigi, devletlerin iradeleri disinda olsa dahi ilerlemenin

sonucunun kozmopolit bir anayasa olacag: fikri;

“Bir arada yasayan insanlar arasindaki dogal durum (status naturalis) bir barty durumu
degil, ama her an patlayabilecek gibi gériinen bir savas durumudur. Boyle olunca, kalici
bir baris durumunun kurulmas: gerekir, ¢iinkii diigmana karst korunmug olmak igin,
diisman tarafindan hi¢bir eylem ve girisimde bulunulmamasi yeterli bir giivence
sayilamaz, her komgu, bir baskasimin kisisel giivenligi hakkinda garanti vermelidir, bu
da ancak yasal bir durum (hukuk diizeni) iginde olabilir; boyle bir diizen kurulamazsa,
herkes baskasindan bosuna bu tiir bir koruma bekledikten sonra, komsusuna diigman gibi

davranabilir” (Kant, 2020: 287).

Tam da bu noktadan hareketle 2. Diinya Savas1 sonras1 Avrupa devletlerinin ulusal
egemenlikleri pahasina kitada barisi saglayamayacagi® fikriyle bir birlik olgusu
dogmustur. Ozellikle Almanya’nin ve etkilenen tiim Avrupa devletlerinin icerisinde
bulundugu ekonomik yikimin telafisi ve dahasit milliyetcilik ve Nazizm karsiti
ozgirliikk¢ii ekonomi-politikalarin uygulanabilecegi liberal bir yapi i¢in Avrupa

Komiir ve Celik Toplulugu deneme uygulamasi ve sonrasinda goriilen basari ile de

32 Sézii edilen ve 1960’larda tasarlanmis olan bu kurgunun pek ¢ok degisik 6rnegi daha vardir ve su
yiizden dikkat ¢ekmektedir, ¢ok Oncesinde 17. yiizyillda Avrupa Birligi tarzi bir yapmin fikri
temellerinin atilmig olmasidir. William Penn’in “An Essay Towards the Present and Future Peace of
Europe” (1693) da bir Avrupa Parlamentosu onerisi; “Avrupa’da egemen olan prensler, barisin ve
diizenin korunmast icin atayacaklari delegeleri vasitasiyla, Devietler Meclisi veya Parlamento
nev’inden genel bir Diyet Meclisi halinde toplanmayr kararlagtirmali ve orada karsuikl
uygulayacaklart ve uyacaklari adalet kurallarin saptamalidirlar.” (Akdogan’dan aktarimla 2010: 57).

33 Jean Monnet, Avrupa Birligi’nin tarihsel siirecinde ulus-iistii biitiinlesme fikrinin ete kemige biiriinmesini saglayan en dnemli
isimlerden biridir. ikinci Diinya Savasi sirasinda “Fransiz hiikiimetinin siirgiindeki iiyesi olarak iiyesi olarak 5 Agustos 1943’te
yaptigt su agiklama oldukca carpicidir; “Halklarina refah ve sosyal kalkinma saglayamayacak kadar kiiciik olan Avrupa
devletleri bir federasyona doniismeli. Ulusal egemenlik temelinde devam edersek Avrupa’da baris olmayacaktir.” (Denk, 2018:
49).
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giimriiklerle baslayan biitiinciil bir ekonomik yap1 kurulmasi amaglanmistir.
Savaglarin ve neticede savas yikimlarinin sonlandigi, gilivenlik goérevinin ve
dolayisiyla giivenlik harcamalarinin NATO’ya devredildigi, bu sayede faydalanilan
baris hali iizerine mesruiyetinin kuruldugu birlik i¢in kapsayict hukuk kurallar1 da
belirlenmistir. Bu iist hukuk kurallar1 sisteminde, AB hukuku hem {iye devletlerin i¢
hukuklarinin {izerinde bir yere kendini yerlestirmis hem de iiye devletlerin i¢ hukuklar
iistiinde etki yaratarak baglayicilik saglamayr amaglamistir. 1979°da  Avrupa
Parlamentosu i¢in ilk demokratik secimlerin yapilmasit ve 80 sonrasi neoliberal
politikalarin lirettigi devletin minimize edilmesi fikri ile kiiresellesme ve {ist kimlige
sahip olma taraftarlari, Avrupa Birligini Avrupa vatandas: olma talepleri ile 6nemli

6l¢iide gii¢lii bir yap1 haline getirmistir. (Denk, 2018: 53-55)

3.2.2.2.1. Ulusal Egemenligin Zayiflamasi

Devletlerin egemenligi ve siddet tekeli baglaminda halihazirda sadece Avrupa
devletleri degil diinya genelinde ulus-devletlerin referans aldigi temel noktalar
sorgulanmaktadir. En basit 6rnegi ile devletler, salt kendilerinin koyamadigi
uluslararasi hukuk anlagsmalarina uymayi taahhiit etmekte, ulusiistii mekanizmalarin
siirlandirmalarini i¢ hukuk sistemlerine uyarlamaktadir. Avrupa Birligi’nin mantig1
da salt cografi bir ortak paydadan temellenmemekte, hukuki ve ekonomik birlikteligin
yani sira ortak gelecek amaci, ortak ydnetim ve organizasyonlar ile ortak sembolleri3
de kapsamaktadir. Hukuki sistemin uygulanmasi ve egemenlik noktasinda, kayitsiz-
sartsiz nitelenen devlet egemenliginin kendi lizerinde bir otoriteyi tanimamasi durumu,
AB sistematiginde egemenligin bir 6l¢iide devredilebilirligi fikrine doniisiir. Ust
hukuki kurallar1 da kapsayan ¢ati egemenlik fikri, klasik devlet egemenligi mantigini,
devletlerin ayr1 ayr1 onaylarin1 almay1 gerektirmeyecek bir karar alma mekanizmasi
kurarak ve devletlerin pek ¢ok konuda yasal kurumlarimin isleyis sistemini AB

inisiyatifine devrederek dontistiirmektedir.

Ancak buna karsit bir goriise de yer vermek gerekliligi ile; yine kiiresellesme

karsisinda ne olsa da tretim iliskilerinin devlet igerisinde siirdiigli ve ulus-devletin

3 Lizbon Anlasmasinda kesin ortak kararla reddedilmesine dek, Birligin ortak bayrak, para birimi, mars, (9 Mayis) Avrupa giinii,
ortak anayasa vb. ‘Avrupalilig1’ olusturacak konular araliklarla giindeme getirilmistir.
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islevini yitirmedigi sadece doniisiimiiniin kaginilmaz oldugu savina da atif

yapilmalidir. Bu savin AB igin bir gerekgesini Denk s0yle 6zetlemektedir;

’

“Avrupa Birligi tartismalarinda harcidalem bir sekilde en sik dile getirilen “siyasi’
argiiman, Birligin simirlari, giimriikleri, vatandashigi ve hatta egemenligi asindirdigi ve
son tahlilde ulus-devieti ortadan kaldiracagi yoniindedir. Lehte olanlar bir anlamda
ceberut ulus-devlete karsi olumlamak, aleyhte olanlarsa egemenligin elden gittigi
uyarisinda bulunmak igin varmaktadwr bu hiikme. Oysa ¢ok temel bir nokta géz ardi
edilmektedir. Biitiinlesme siirecinde smir mefhumu degil mevcut swrlar, giimrik
mefhumu degil mevcut giimriikler, vatandaghk mefhumu degil mevcut vatandasihiklar,
para mefhumu degil mevcut paralar ve nihayet devlet degil mevcut (ulus) devletlerdir
tartisma ve revizyon konusu olan. AB, supranasyonel karakteri nedeniyle ve sayesinde,
egemenligi/devleti tedricen zayiflatarak sonlandirma degil mevcut
egemenlikleri/devletleri tedricen eriterek tek bir (federal ya da konfederal) egemenlik
(“devlet”) alanyla ikame etme siirecidir. AB, yeniden dlgeklendirilmekte olan
egemenligin agirlik merkezine yerleserek egemenligin alametifarikasi olan temel iglev,
arag, kurum ve hatta sembolleri tedricen kendisinin kilmaya yonelmis biitiinciil bir

biitiinlestirme denemesidir.” (2018: 49)

Burada kisaca baz iilkelerin Anayasalarinda, egemenligin bazi ulus-iistii kuruluglarla

birlikte kullanilmasini 6ngéren Anayasa hiikiimleri de sdyle siralanabilir.

“Federal Almanya Anayasasina gore, Birlesmis bir Avrupa’min gergeklesmesi igin
Federal Almanya Cumhuriyeti, AB’nin gelismesinde katkida bulunur. Federasyon
bunun igin, Federal Konseyce onaylanan bir yasayla egemenlik haklarini devredebilir
(AY. md. 23/1). Federasyon, egemenlik haklarini, devletlerarast kuruluslara kanunla
devredebilir (AY. md. 24/1). Hollanda Anayasasina gore, yasama, yiiriitme ve yargi
yetkisi gerektiginde antlagmalarla uluslararas: érgiitlere devredilebilir (AY. md. 92) .
Ispanya Anayasasina gore, Anayasadan kaynaklanan yetkilerin kullanimasinin bir
uluslararas: kurulusa devrini éngéren antlasmalarin yapilabilmesi i¢in bir kanun ile
yetki devredilebilir (AY. md. 93). Danimarka Anayasasina gére, Anayasa’da belirtilen
yetkiler, yasal diizenleme ile belirli ol¢iide, iilkeler arasi karsilikly antlasmalara gore

kurulmus organlara devredilebilir (AY. md. 20/1).” (Kigiik, 2015: 335)

Egemenligin devredilmesi®® ya da yeni bir formda diizlem degistirmesi, teorilerde ya

da ongoriilerde her nasil yorumlanirsa yorumlansin fiiliyatta ulus-devletin ulusiistii

% Anayasa Mahkemesinin 41. Kurulus y1ldéniimiinii konusmasinda Ahmet Davutoglu’nun, AB ve egemenlik devri bakimindan
yaptig1 konusmanin bir boliimii soyledir; “... Avrupa Birligi a¢isindan, uluslararasi hukuk egemenligi var; yani, Avrupa Birligine
girmis olmakla, Tiirkiye nin, uluslararast hukuk bakimindan taninma noktasinda bir kaybi olmayacak, mesela Almanya, Fransa
bir uluslararasi hukuk siijesi olarak varliklarim siirdiiriiyor ve bunlar karsilikli olarak birbirlerini taniyorlar. Bu anlamda
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kurulusa {yeligi, hatta iiyelik yoniinde talebi dahi, artik kurallar1 tek basina
belirlemeyeceginin taahhiidii anlamina gelmektedir. Bunun yani sira 6zellikle AB
tiyelik siireci 6zelinde gelisen en 6nemli taahhiit, istikrarl ve stirdiiriilebilir demokratik
temellere iliskindir. Demokratiklesmeye dair gergeklestirilmesi beklenen bu
taahhiitleri AB iyelik siirecindeki iilkeler ve oOzelinde Tiirkiye Orneginde
degerlendirmeden 6nce, demokratiklesme 6n kosuluna atfedilen negatif diizlemdeki

demokrasi miihendisliginden kisa da olsa bahsetmeden gegmemek gerekir.

Demokrasi miihendisligi, gerek tek bir iilke ya da iilkeler birligi, gerek cok uluslu
yardim kuruluslar1 ve finans organizasyonlar1 ya da ulusiistii yapilarin, yani kisa ve
genel kullanimdaki tabiriyle Bati’nin, gorece az gelismis ve gelismekte olan iilkelere
insani, askeri ve finansal yardimlar saglamalarinin karsiligini siyasal 6n kosullara
baglamalar1 hali olarak tanimlanabilir. Bu siyasal 6n kosullarin saglanmasinda Soguk
Savas Oncesi donemde sadece komiinizmi benimsememek sarti yeterli iken,
komiinizm tehlikesinin ortadan kalkmasiyla yardimlarin yapilmasinda farkh
prensipler gelistirilmistir. Soguk Savas sonrasi kiiresel sorunlar 6n planda tutulmus ve
cOziimleri i¢in her bir iilke 6l¢ceginde demokratik konsolidasyonun saglanmasi sarti
One siiriilmiistiir. Ciinkii aragsal varsayima gore ulus-devlet dlgceginde azgelismislik,
hukuk devleti olma ve insan haklar1 ihlali gibi sorunlara ya da daha kiiresel askin bir
amacla diinya barigin1 saglamaya gosterilen yegane ¢6ziim demokrasidir. Demokratik
konsolidasyonun igerigi de Bati olarak tasvir edilen ancak igerisinde pek ¢ok farkl
yapilagsmay1 barindiran ¢esitlilik kadar farkli ve c¢ok beklentiyi igerebilmektedir.
Ormegin ABD siyasal liberallesmeyi 6n planda tutarken, AB kamusal kaynaklarin
kullanimi konusunda ya da Kuzey Avrupa iilkeleri insan haklar1 konusunda hassasiyet
gostermistir. Farklilik goOsteren bu hassasiyetler, neticede getirilmek ya da

gelistirilmek istenen demokrasinin igeriginin tam olarak ne oldugu ve ilgili

uluslararast hukuk egemenligini kendi igcinde mevcut, buna bir engel getirmiyor; ama Westfalya egemenligi ortadan kalkiyor;
yani, digerlerinin herhangi bir ulusun i islerine karismama fikri 6nemli él¢iide ortadan kalkiyor. Kopenhag kriterleri gibi ortak
hukuk normlar fikri karsilkly miidahale ve denetimi de beraberinde getiriyor. Mesela, bunun tersine ¢arpici bir érnek de vermek
gerekirse, Tayvan’'da Westfalya egemenligi var, kimse gidip Tayvan’in i¢ islerine miidahale edemez; ama uluslararasi hukuk
egemenligi yok; ¢tinkii Tayvan’i kimse tanimiyor. Filistin 'de uluslararasi hukuk egemenligi var, Filistin’i tantyanlar, Yaser Arafat
geldiginde devlet bagkant muamelesi yapiyor; ama diger hi¢hir unsur yok. Dolayisiyla, farkl standartlarda farkli egemenliklere
sahip iilkeler soz konusu.” (2003:4-5)
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desteklerin/yardimlarin gerceklesmesi ile demokratiklesme arasindaki bagintinin

netligi konusundaki geliskileri beraberinde getirmektedir. (Akgiin vd. 2011: 2-9)

Bu noktada ister aragsal, ister igkin/normatif bir saikle ya da kurulumsal bir
miihendislik sonucu olsun demokrasi, 6zellikle Batidis1 toplumlarda, devletin varligini
koruyacak ideal yonetim olarak algilanmaktadir. Bu ideal yonetimin sifrelerinin de
Bati’da oldugu 6n kabulii ile demokratiklesme siirecinde yiizler hep Bati’ya doniik
seyretmektedir. Parekh, Batidis1 siyasal olusumlardaki modernlesme ¢abalarinda Bati
modernliginin duygusal olarak kendiliginden benimsendigini sdyler. (2005: 556)
Avrupa Birligi tiyesi iilke olmak ¢abalarinin bir ayaginin da bu duygusal yaklagimdan

kaynaklandigini séylemek miimkiindiir.

3.2.2.2.2. Tiirkiye ve Avrupa Birligi

Tirkiye’nin Avrupa Birligi’ne dahil olma siireci 1959°da AET ’ye ortaklik bagvurusu
ile baglamistir. Bunun 6ncesinde yine Bati odaginda OECD ve NATO tiyelikleri i¢in
stirecler isletilmistir. Stratejik siirece bakildiginda II. Diinya Savasi sonras1 Tiirkiye,
Bat1 tarafindan Dogu bloguna karsi kanat gorevini iistlenecek bir iilke olarak
atfedilmistir. Stratejik jeopolitik durumundan dolay1, NATO’ya kabul edilerek Sovyet
Bloguna kars1 Avrupa savunma sistemine dahil edilmis, Avrupali bir iilke gibi, Avrupa
Konseyi’nin iiyesi yapilmig ve Avrupa kurumlarinin igleyisini benimsemistir. Ancak
Dogu Blogunun yikilmasindan sonra Tiirkiye Bati i¢cin ayni stratejik 6nemi tagimaz
olmus, AB tiyelik siireci umuldugu kadar hizl ilerleyememistir. (Manisali, 2002:21-
28) AB uyum siirecinde Kibris sorununun ¢oziimii, ekonomik kriterlerin saglanmasi,
MGK gibi bazi kurumlarin Avrupa Birligi’ne uyumlandirilmasi: vb. konular bir yana,
demokratiklesme, insan haklari ve hukukun istiinliigii konularin1 kapsayan kriterler
tiyelik siirecini oldukca i¢inden ¢ikilmaz bir hale getirmistir. 1993 yilinda tam iiyelik
sartlarinin siralandigi Kopenhag zirvesinde siyasi kriterler, demokrasiyi, hukukun
Uistiinliigiinii, insan haklarin1 ve azinlik haklarmi glivence altina alan kurumlarin
varhgini tesis etmek olarak belirlenmistir. Ozer; Tiirkiye tarafindan Kopenhag
kriterlerini yerine getirme yoniinde gosterilen ¢abalarin, demokratiklesme yolundaki
kritik esigin asilmasin1  ve demokrasi bilincinin yerlesmesini sagladigim
soylemektedir. Ancak su noktayr da eklemektedir; “AB, yillardir siyasi Kriterler

kapsaminda ortaya koydugu insan haklar: ve demokratiklesme sorunlariyla devaml

76



Tiirkiyeyi koseye sikistirmaya ve bu konuda kendi ¢ikarlarina uygun cesitli tavizler

koparmaya ¢alismistir. ”(2009: 96-97).

AB iiyelik siirecine ya da AB’nin kosullar dogrultusunda gergeklesen yaptirimlarina
orneklerden biri, 12 Eyliil 1980 askeri darbesi sonrasindaki Tiirkiye — AT iligkileri
olarak gosterilebilir. Bu donem, belirlenen siyasal 6n kosullar iizerinden ortaya
cikacak olan sorunlu dénemlerin baslangict sayilmaktadir. Aslinda 12 Eyliil dénemi
ardindan AT, iligkileri hemen askiya almak yerine daha ihtiyatl bir izleme/bekleme
stirecini benimsemistir. Ancak 1981 yilina gelindiginde MGK parti kapatma kararlari
ve takip eden idam istemlerinin giindeme gelmesi ile AT nun Tirkiye’ye karsi
olumsuz tutumu belirginlesmis, AT ’nun ¢esitli organlarinca farkli yaptirimlar
glindeme gelmis ve nihayetinde 1982°de Tiirkiye'de insan haklari ve demokratik
ozgiirliikler saglanana kadar mali yardimin askiya alinmasi tavsiye karar1 olarak
benimsenmistir. (Eralp, 1996: 47, Cayhan ve Atesoglu Giiney, 1996: 103). O donem
icin kita birligine giris sartlarinin demokrasi {izerine olan ayagi daha prosediirel
isletilmekte iken, Ozellikle Soguk Savas sonrasi AB Dogu Avrupa genislemesi
siirecinde Birligin demokratik sartliligi degismis ve 6zcii bir demokrasi anlayisi, kati
denetim mekanizmalar1 ve siiphe barmmdirmayan bir {yelik perspektifi olarak

genisletilmistir. (Usul, 2008: 105)

Giimriik Birligi stirecinde olumlu ilerleme kaydeden Tiirkiye - Avrupa Birligi (AB)
iligkilerinin Liiksemburg Zirvesinde yeniden sekteye ugradigir goriilmektedir. O
donem i¢in yani 90’11 yillarin baginda demokratiklesme siirecini heniiz tamamlamamis
ve liberal demokrasi diizenine tam anlamiyla uyum saglamamis 10 Merkez ve Dogu
Avrupa Ulkesi (MDA) ve Kibris Rum Kesimi igin tam iiyelik miizakerelerinin
basglatilmasina karar verilmis ve iiyelik kriterleri olarak Kopenhag Kriterleri
benimsenmistir. Bu durum AB’nin demokratik kosullar1 one siirerek yiirtittigi
ikircikli politikalarina bir 6rnek teskil etmis, liyeligi konusulan bu iilkelerden ¢cok daha
once gorece demokratik ve liberal yapiy1 benimsemis Tiirkiye icin AB ile iliskilerin

yeniden gozden gecirilmesine sebep olmustur.

Anayasal devlet, hukukun {stiinliigii, temel hak ve 0Ozgiirliiklerin korunmasi,
cogulculuk ve ¢ok partili sistem kavramlarini kapsayan liberal Bati demokrasisi yani

Avrupa’nin lizerinde uzlagma sagladigi demokrasi modeli, AB odakli hareket etmek
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isteyen her devlet i¢in benimsenmesi gereken bir S6zlesme’dir. Bu Sozlesme ’ye atifla
bir &rnegi, Refah Partisi kapatma davasi®® icin AIHM karar maddesini Kogak soyle

aktarmaktadir;

“Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AHIM) tarafindan demokrasinin Sizlesme
tarafindan tasarlanan yegdne siyasal model oldugu ve sadece demokrasinin Sozlesme
ile bagdasabilecegi ifade edilmistir. En yalin anlami ile demokrasi, baskict ve totaliter
olmayan bir rejimin adi olduguna gore, Sozlesme tarafindan tasarlanan bu politik

modelin, Sozlesmeye taraf her iilke tarafindan benimsenmesi on sarttir. Ayni on sart,

AB 'ne tiye olmak isteyen devietler icin de gecerlidir.” (2006:117).

Bir bagka agidan gilinlimiiz i¢in bakildiginda iiyelige iliskin demokratik kosullarin alti
bu kadar ¢izilirken mevcut tiye iilkelerin demokrasiyi isletmeleri ile ilgili aksakliklar,
AB icin yeni bir ikirciklik olusturmaktadir. Ozellikle son zamanlarda Polonya ve
Macaristan 6zelinde gelisen yargi bagimsizliginin zedelenmesi ve temel hak ve
hiirriyetlerin ihlali konulari, AB’nin demokratik denetim mekanizmalarinin islerligini
sorgulatir olmus ve hukukun dstiinliigiine iligkin bulanmik alanlar olusturmustur.
Neticede on kosullarin 6ne siiriilmesi ile mevcut kurallara uyulmasi arasinda bir

kurumsallik sorunu mevcuttur®’ (Soyaltin, 2020: 70).

AB Giliney Akdeniz bolgesel politikast icerisinde yer alan Barselona Siireci

igerisindeki ana finansal fonun sadece %14’ bolgesel aktiviteler i¢in kullandigi, kalan

3% Bk. ECtHR, Case of Klass and Others v. Germany, 06.09.1978, No. 5029/71, parag. 55; ECtHR, United Communist Party of
Turkey and others v. Turkey,30.01.1998, 1998-1, parag. 45; Refah Partisi ve Digerleri/Tiirkiye Davasi (Biiyilk Daire Karart),
13.02.2003, No. 41340/98, 41343/98 ve 41344/98, parag. 86.

37 “Daha teknik ve agik bir karsilastirma ile “Tiirkiye, adaylik statiisiinii kazandigr 1999 yilindan itibaren AB den diizenli olarak
Katilim Ortakhig1 Belgesi (KOB) almakta ve belirtilen reform énceliklerine gore bir ulusal strateji belirlemektedir. 2001 yilinda
yayinlanan ilk KOB 'da yargi bagimsizligi ve yolsuzlukla miicadele kisa vadeli oncellikler arasinda sayilmistir (Avrupa Konseyi,
2001:19). Tiirkiye'nin KOB’da belirtilen onceliklere gére attigi adimlar: degerlendiren Komisyon, ilerleme raporlarinda
yolsuzlugun hala onemli bir sorun oldugunun altini ¢izmis (Avrupa Konseyi, 2002: 46), yarg: ve yiiriitme arasinda var olan
organik bagin hukukun distiinliigii ilkesini zedeledigini ve yargimin iist diizey yolsuzlukla miicadelede oynayacagi rolii
zayiflattigini belirtmistir (Avrupa Konseyi, 2003: 22). Bu kapsamda Adalet Bakani 'min Héakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’'nun
iiyesi olmasi yargida bagimsizliga ve tarafsizliga zarar veren bir unsur olarak sayilmistir (Avrupa Konseyi, 2003: 27). 2005
yilinda miizakerelerin baslamasi ile Tiirkiye've revize edilmis KOB sunulmus, yargida bagimsizligin saglanmasi konusunda
adimlar atilmasi igin kisa vadeli bir program verilmistir (Avrupa Konseyi, 2006: 22). 2008 'de yayinlanan KOB ise temel olarak
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'na odaklanmuis, kurumun yargimin biitiiniinii temsil etmesinin temin edilmesi istenmistir
(Avrupa Konseyi, 2008: 5). 2005 yilinda adaylik statiisii kazanan Kuzey Makedonya’da da iist diizey yolsuzluk devam eden bir
sorun olarak belirtilmistir, yargt bagimsizligi alaninda yasanmilan sorunlarin giderilmesi istenmistir (Avrupa Komisyonu,
2007:10). Bu kapsamda Icisleri Bakani 'min yakalama kararlarmin uygulanmasinda oynadigi rol yargiya siyasi miidahale olarak
degerlendirilmis (Avrupa Komisyonu, 2010: 68), hdkim ve savcilarin atanma ve yiikseltme siireglerinin siyasilestiginin alti
cizilmistiv (Avrupa Komisyonu, 2016: 15-54). 2014 yilinda adaylik statiisii verilen Arnavutluk da benzer sorunlar nedeni ile
AB’den elestiriler almaktadir. Adaylik statiisii oncesinde Arnavutluk i¢in yayinlanan ortaklik belgelerinde yolsuzluk ve yargi
arasindaki baga dikkat ¢ekilmis, iilke yonetiminden yargi bagimsizliginin artirilmast yontinde adimlar atmast istenmistir (Avrupa
Konseyi, 2004: 2006a). Savct ve hdkim atamalarindaki keyfiyet AB tarafindan acil olarak ¢oziilmesi gereken bir sorun olarak
belirtilmis (Avrupa Konseyi, 2004:7), Yiiksek Adalet Konseyi'nin Yiiksek Mahkeme ve Anayasa Mahkemesi iiyelerini atama
stirecindeki siyasi miidahaleler elestirilmistir (Avrupa Komisyonu, 2015: 13). Sirbistan ve Karadag in miizakere ¢ercevece
belgelerinde de hukukun iistiinliigii ilkesinin gelistirilmesine yonelik oncelikler belirlemistir (Avrupa Komisyonu, 2018a:17). Bu
kapsamda iki iilkeden de yargimin bagimsizligin saglanmasi ve yolsuzlukla miicadele eden kurumlarin etkinliginin artiriimasi
yoniinde adimlar atmast istenmistir.” (Soyaltin, 2020: 79)
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oranin ise Giliney Akdenizli ortaklara dogrudan ya da ikili kanallar araciligiyla
aktarildigint belirten Cevheri, (2018: 89) dagilimlart ve gerekceleri su sekilde

aktarmaktadir;

“Iddial1 biitcenin aksine olduk¢a miitevazi sayilabilecek bu miktardan Suriye hicbir
sekilde pay alamamuis — 99 milyon Euro’luk bir biitce ongériilmesine ragmen — Liibnan
ise dagitilmast hedeflenen 182 milyon Euro’nun yalnizca 1 milyon Euro’sunu elde
edebilmistir. AB Komisyonu, senelik yayimlanan MEDA raporunda, planlanan biitce
ve dagitilan asil miktar arasindaki biiyiik farkliligi cesitli gerekgeler iizerinden
aciklamaya ¢alismistir, drnegin  Cezayir'e dngoriilen fonlardan yeteri kadar
verilmemesinin sebebi Cezayir'de yasanan siyasi karigikliklardir veya Tiirkiye 'nin
ongoriilen yardimlarin sadece % 4 tinii alabilmesinin sebebi Tiirkiye 'de yasandigi éne
siirtilen insan haklart ihlalleri sebebiyle Avrupa Parlamentosu’nun uyguladigi

yaptirnmlardr”

Literatiir taramasinda bu ve benzeri c¢eliskilere orneklerin oldukg¢a fazla gelistigi
incelenmistir. Uyelik siirecinde AB tarafindan 6ne siiriilen kosullar hem iilkelere gore
hem de donemlere gore farklilasmis, ayrica iiye iilkelerin  kosullar
sirdiirtilebilirliginin denetlenmesi konularinin da tatmin eder bir kuralliliga
baglanamadig1 goriilmiistiir. Soguk Savas sonrasi gelisen siyasal kosulluluk olarak
demokrasinin sartinin bir versiyonu da 6zellikle 2004 sonrasi AB’nin dogu ve giiney
komsularina yonelik gelistirdigi ve demokrasiye tesvik icin finansal yardimlari igeren
Avrupa Komsuluk Politikas1 (AKP) (European Neighbourhood Policy — ENP)’dir.
“AB genigleme politikasi, Avrupa Komsuluk Politikasi’nin varolugsal sebebini ve
AB’nin komsularinda demokrasi, insan haklari ve hukukun iistinliigiine dayali
reformlart tesvik etmesinin tarihsel izlek bagimhiligini olusturmaktadir.” (Durakcay,
Giilal, 2018: 290). Demokrasi tesviki, liberal odak i¢in devletlerin tamamen lehine
isletilen bir durumdur zira demokrasinin beraberinde getirecegi giivenlik, ekonomik

istikrar ve 6zgiirliikler devletlere nihayetinde fayda saglayacaktir.

Son olarak en basa, egemenlik konusuna donecek olursak, temelde ulusiistii yapilar ve
ulus-devlet arasinda egemenlik kimin elinde sorusuna aranacak cevap igin birkag husus
netlik kazanmalidir ve bu sayede benzer ¢alismalar agisindan da yol gosterici izlekler
olusturulabilecektir. Oncelikle uluslararas1 anlasmalarin amag ve icerigi net olarak
ortaya konmalidir ki bu sayede ulusiistii Orgiitlerin ulus-devletin egemenligini

smirladigl ya da egemenlige ortak oldugu tezine bir temel olusturulabilir ya da bu tez

79



reddedilebilir. Egemenligin smirlanmasi1 noktasinda ve hatta egemenlige ickin
yetkilerin kismen de olsa devri durumunda antlagmalarin tarafi olmaya iliskin yontem
ve sinirlarin belirlenmesindeki karsiliklilik ve riza durumu da onemli bir veri
saglamaktadir. Antlasmalarin sartlarin1 karsilamaya yonelik tesis edilen kurumlarin
isleyisi ve liyesi olunan ulusiistii orgiitlere halkin katiliminin niteligi ve bu katilimin
kurumsal olarak isletilebilmesi demokratik kosullarin saglanmasi bakimindan énemli

bir husus olarak degerlendirilmelidir.

Ayrica insan haklarinin gozetilmesi ve hukuk devleti ilkesine baglilik diizeylerinin
belirlenmesi noktas1 da konuya boyut kazandiracaktir. Bu anlamda tiim bu hususlara
ek tartisilmasi gereken baska bir boyutun da literatiire iliskin oldugu sdylenebilir.
Siyasal yazinda ve uluslararasi sistemde ulus-devletin egemenliginin niteligi
tartisilirken, klasik egemenlik kavramini da mevcut ¢ok yapili sistem goz Oniinde
bulundurularak tekrar diisiinmenin ve gozden gec¢irmenin, bu anlamda yapilacak

arastirma ve ¢aligsmalara perspektif kazandiracagi degerlendirilmektedir.

Tiirk siyasal tarihinde egemenlik anlayis1 Batililasma, ¢cagdaslasma, demokratiklesme
ekseninde ilerlemis ve Avrupa devleti olma gayesi ile siyasal, ekonomik ve kiiltiirel
pek cok reform hayata gecirilmistir. Bir yandan cumhuriyet donemi ve sonrasi ulus-
devlet insa siireci ile amaglanan modern, sekiiler ve tlirdes toplum, diger taraftan kokli
bir devlet tarihinin beraberinde getirdigi ve etnik, dini ve ideolojik 6gelerin dnemli rol
oynadig1 geleneksel toplum yapisi, son donem ¢ok uluslu ve ulusiistii yapilara dahil
olma siireci karsisinda kimi zorluklarin yasanmasina neden olmustur. Bununla beraber
tarihsel siire¢ igerisinde degisen egemenlik anlayislari, demokrasiyi sekteye ugratan
darbeler ve bolgesel konumdan kaynaklanan kimi istikrarsizliklar ve gilivenlik
sorunlar1 ve en 6nemlisi bu sorunlar karsisinda kendine has bir mukavemet gelistirmis
olan ulus-devlet egemenligi anlayisi, Tirkiye-AB iliskilerinin ve iiyelik siirecinin
zorlu gecmesine neden olmustur. Daha 6nemlisi ve altinin ¢izilmesi gereken mesele
ise iyelik stirecindeki hemen her iilkede egemenlik noktasinda halkin belirleyiciliginin
azalmis olmasidir. Bu anlamda da demokrasi adina hiikiimetlerin yapip-
edemediklerinin ulus-iistii yapilarca sartlandirilarak hayata gegirilmesi, demokrasinin
kosullar1 bakimindan bir olanak olarak degerlendirilmekle birlikte, halkin

belirleyiciligi gibi demokratik bir unsurun egemenlik anlayis1 noktasinda devrediliyor
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ya da pay ediliyor olmasi demokrasinin kosullari bakimindan bir engel olarak

degerlendirilmektedir.

3.2.3. Tiirkiye’de Secimler ve Demokrasiye Etkileri

Secimlerin serbest ve adil olmasi modern demokrasinin en 6nemli kosullarindan
biridir ve bu kadar 6nemli bir diger kosul da segmenin se¢im siirecine katilmasi ve bu
yolla siyasal sistemin mesruiyetini onaylamasi halidir. Demokrasi i¢inde uzlasi,
danisma, veto gibi bagvurulabilecek diger yontemleri ihtiva ediyor olsa da segimler,
uygulanabilirligi ve genis kitlelerin mevcudiyetinde yogun ¢aba gerektirmeyen bir
yontem olmasi nedeniyle tercih edilmektedir. Temsili demokrasilerde halkin degerleri
ve tercihler se¢imler yoluyla yonetime yansir. Secimler siyasal otoritenin degisimi
sorununa kalict bir ¢6zlim getiren, hiikiimetin politikalarin1 denetleyen ve etkileyen,
siyasal sistemin mesrulugunu saglayan, koruyan ya da ortadan kaldiran bir
mekanizmadir (Kalaycioglu, 1984: 254-256). Tiirkiye’de 1908’den hatta Muhassillik
Meclisi secimleri de sayilirsa 1840°dan bu yana se¢imlerin belli araliklarla yapildigi,
1946 sonras1 da ¢ok partili donem hesaba katildiginda koklii bir se¢im tarihinin ve oy
kullanma kiiltiiriinlin oldugu sdéylenebilir. Bu durum Tirkiye’de demokrasinin

yerlesmesi ve siirdiiriilebilmesi ag¢isindan giiclii bir olanaktir.

2.2.3.1 Tiirk Siyasal Hayatinda Genel Secimlerin Tarihsel Perspektifi

Osmanli Devleti’nde 1840’°da Muhassillik Meclisleri ile Miisliiman halk ilk kez
secimlere katilmig, ilk genel secim ise 1876 Anayasasi sonrast 1877 ve 1878
yillarinda® ve daha sonra da 1908 yilinda sadece erkeklerin katilim ile ve iki asamali
olarak gerceklesmistir. Buna gore her 50.000 erkek niifusa bir mebusan secilecek,
secimler gizli olacak (1876 Anayasasi, madde 65), Osmanl vatandasi olmayanlar,
yabanci devlet imtiyazina sahip olanlar, Tiirkce bilmeyenler, 30 yasini bitirmemis
olanlar, se¢im esnasinda bir kimsenin hizmetinde bulunanlar, iflas ile mahkim olup
itibarlar1 iade edilmemis olanlar, kotii ahlak ile taninanlar, suguna karar verilmis olup
bu karar kaldirilmamis olanlar, medeni haklardan mahrum olanlar, yabanci devlet

vatandaslig1 iddiasinda bulunanlar mebus olamayacaklardir (1876 Anayasasi, madde

% Kanun-i Esasi’nin ilanindan sonra, iki kez seg¢im yapildi. Meclis ilk toplantisin1 20 Mart 1877 giinii yapti. Bu tarihten itibaren 56 kez
toplandiktan sonra 28 Haziran 1877 giinii fesholundu. 1877 yili igerisinde ikinci kez segim yapildi ve 13 Aralik 1877 giinii Meclis-i
Umumi tekrardan toplandi. Meclis-i Mebu’san, 29 kez toplandiktan sonra, 14 Subat 1878 de ikinci tatil edildi ve takriben otuz yillik
stireyle tekrardan toplantiya ¢cagrilmadi. (Kiigiik, 2013: 185).
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68). Sopal1 se¢imler olarak da bilinen 1912 se¢imleri ayn1 zamanda ilk erken se¢im
olma 6zelligi tagimaktadir ve askeri ve sivil devlet memurlari ile ittihat¢ilarin oy
kullananlara kars1 baski uygulamalarindan dolayi tarihe bu isimle ge¢mis anti-
demokratik olaydir. 1919 tarihinde lilkenin biiyiik kismi1 isgal altinda olmasina ragmen
Osmanli Devleti’nin son genel se¢imi yapilmis ve son Osmanli Mebusan Meclisi

goreve baglamistir.

1920 yilina gelindiginde Istanbul’un isgali ile Mustafa Kemal baskanligindaki Temsil
Heyeti harekete gecmis ve Ankara’da olaganiistii yetkiler tagiyan bir meclisin
toplanacagini bu amagcla bir se¢ime gidilecegini belirten bir genelgeyi valiliklere,
bagimsiz sancaklara, kolordu komutanlarina gondermistir. Buna gore; Memleket
islerini idare etmek ve denetlemek {lizere, Ankara’da olaganiistii yetkilere sahip bir
meclis toplanacaktir, bu meclise iiye olarak segilecek kimseler, milletvekilleri ile ilgili
yasa hiikiimlerine baghdirlar, se¢cimlerde sancaklar esas alinacaktir, her sancaktan bes
iiye secilecektir, se¢imler, en ge¢ on bes giin iginde Ankara’da ¢cogunluk saglanacak
sekilde tamamlanacaktir (Atatiirk, 2003: 288). Ayrica bu genelgeyle, dagilmis olan
son Osmanli Meclis-i Mebusan iiyelerinden Ankara’ya gelebilecek olanlarin da
katiliminin zorunlu oldugu bildirilmistir. Bu se¢im sonrasi olusan meclisin ilging
ozelligi hem 1919 genel se¢imleri hem de 1920 genel segimleri sonrasi secilen
vekillerden olusan, yani iki farkli segim sonrasi belirlenmis bir meclis olmasidir. Takip
eden 1923 se¢imlerinde ise Osmanli doneminde 50.000’e bir olan milletvekili orani
yeni 20.000 olarak diizenlenmis, 25 olan segmen yast 18’¢ indirilmis ve vergi verme
sarti kaldirilmistir. Cumhuriyetin ilani, hilafetin kaldirilmasi, Lozan Baris
Anlagmast’nin imzalanmast bu meclis eliyle gerceklesmis olaylardir. 1923
secimlerinde partiler heniiz yoktur ve yerine iki grubun olusturdugu taraflar se¢ime
girmistir. Atatiirk’iin de i¢inde yer aldig1 ileride Cumhuriyet Halk Partisi olacak
Miidafaa-i Hukuk grubu birinci grup ile onun karsisindaki muhalefeti temsil eden

ikinci grup katilmastir.

Kadinlarin segme ve secilme hakkini kullandiklari ilk se¢im 1935 yilinda yapilmistir.>®

Ayrica ilk kez azinliklardan da milletvekili se¢ilmis, se¢im bolgesi niifus oranlarinin

3 “Kadinlarimizin Saylav (Milletvekili) secimine girmeleri yasasi ¢ikinca Firkamiza yeni vazifeler diisiiyor. Secim iki dereceli
olunca ikinci miintehipler (se¢menler) arasinda da kadinlarimizin bulunmalari lazimdir. Firka nizamnamesi Firkalilar disindaki
yurddaglara rey (oy) verenlerin cezalandirilmasini soyler. Bu hale gore kadin yurddagslarin simdiden Firkaya kayitlart lazimdur
ki ikinci miintehip se¢imi ve hatta bundan evvelki yoklama zamani gelmeden ikinci miintehip olacak kadinlarimiz Firka tiyesi
sifatint kazanmis olsunlar...” (CHF Katibiumumiliginin Firka Teskilatina Umumi Tebligatindan,1935: 55)
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belirlenmesinde de kadin niifus hesaplamaya katilmistir. (Giines, 2004: 15) Diinyadaki
gelismelere bakildiginda bu donem icin alti ¢izilmesi gereken olay 2. Diinya
Savasi’nin demokrasi lehine sonlanmig ve bunun Tiirkiye’yi de yakindan etkileyecek
olmasidir. Tirk siyasal hayatindaki en 6nemli se¢imlerden biri bu tarihlere denk gelen
1946 se¢imleridir; ¢ok partili se¢imler bu tarihten sonra baslayacaktir.*® 1947 tarihinde
yapilmasi planlanan se¢imler DP’nin kurulmasi ile birlikte CHP tarafindan “memleket
idaresini ve politikasini igeride ve disarida kararli bir hale getirmek icin yeni biiyiik
secimlere karar verdik” gerekcesiyle one alinmistir. Demokrat Parti bu ani kararla
secimlere 1 ay kala 63 ilin sadece 34’ilinde teskilatlanabilmis, bu karar1 bir “baskin
secim” olarak algilamistir ancak se¢ime katilmamasi kapanma vesilesi
olabileceginden “fedakarlik” yaparak se¢ime katilmaya karar vermistir. (Toker, 1998:

102) Bu secim siyasal yazinda “hileli se¢imler” olarak da anilmaktadir.

Gazete mansetlerine “beyaz ihtilal”*! olarak gegen 1950 secimleri Tiirk demokrasi
hayat1 i¢in bir kilometre tagidir. 27 yillik CHP iktidarinin el degistirmesinden daha
onemlisi bu degisikligin demokratik c¢ercevede gerceklesmis olmasi olarak
nitelenebilir. 21 Subat 1950 tarihli yeni se¢im kanunu ile belirlenen ve dénem igin
olduk¢a demokratik olarak nitelenebilecek ilkelere gore; Tiirkiye Cumbhuriyeti
vatandaslarindan her 40.000 kisi i¢in bir milletvekili segilir, 22 yasini bitiren kadin—
erkek her Tiirk’iin milletvekili segme hakkina sahip olur, 30 yasini bitiren kadin—erkek
her Tiirk vatandasi milletvekili secilebilir. Ayrica bu yasa ile tek dereceli, gizli oy agik
sayim ve ¢ogunluk sistemi, en az bes ilden aday gosterebilen partilerin radyodan
yararlanabilmeleri, Yiiksek Sec¢cim Kurulunun olusturulmasi, secimlerin yargic
glivencesi altinda yapilmasi, idare amirleri, memurlarin, askeri kisilerin ve
milletvekillerinin gorev yaptiklar1 yerin se¢im bdlgesindeki se¢im kurullarina
secilememeleri, siyasi parti ve bagimsizlarin sandik baslarinda gozlemci
bulundurabilmeleri, oylarin kapali yerde verilmesi, se¢cim sonuglarinin hemen
aciklanmasi, kazanan adaylarin listesinin asilmasi, oy pusulalarinin Sulh Hukuk
Mahkemelerinde korunmasi ve TBMM vya da Yiiksek Se¢im Kurulu’nun istegi

olmaksizin nakledilememesi, 11 kisiden olusacak olan Yiiksek Se¢im Kurulu’nun alt1

40 Milli Kalkinma Partisi (MKP), Celal Bayar, Adnan Menderes, Fuad Képriilii, Refik Koraltan tarafindan kurulan Demokrat
Parti (DP), Sosyal Adalet Partisi, Liberal Demokrat Partisi, Cift¢i ve Koylii Partisi, Tiirk Sosyal Demokrat Partisi, Tiirkiye
Sosyalist Partisi, Ergenekon Koylii ve Is¢i Partisi, [slam Koruma Partisi, Yurt Gorev Partisi sayilabilir.

41 Cumhuriyet, 16.05.1950
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liyesinin Yargitay, besinin de Danistay iiyeleri arasindan gizli oyla segilmesi gibi

yenilikler getirmektedir (Albayrak, 2004: 155).

27 Mayis 1960 darbesi sonrasi kurucu meclis tarafindan hazirlanan yeni anayasanin
secim sistemindeki degisikliklerine gore, segmen yasinin yirmi bir olmasi ve yargi
denetiminin énemi vurgulanmasinin yani sira se¢imlerde adaleti saglamak amaciyla
se¢cim Oncesi adalet, i¢isleri, ulastirma bakanlarinin gérevlerinden c¢ekilecekleri hitkmii
getirilmistir. Ayrica Tirkiye, koalisyonlarla ilk kez bu donemde tanismis, 1961-1965
yillar1 arasinda kurula dort koalisyon hiikiimetinin iigii ordu kaynakli yonlendirmeler
sonucu Inénii bagkanhginda olusturulmustur (Alkan, 1999: 56). 12 Mart Muhtirasi
sonrast yapilan se¢imler de askeri miidahalelerin, parti kapatmalarin, TRT ve
tiniversite 6zerkliklerinin kaldirilmasi golgesinde gergeklesen se¢imler olmustur. 1977
sonras1 toplumsal karmasaya neden olan hiikiimet istikrarsizligi, kanli 1 Mayis olay1
ve sag-sol kutuplagmalari, teroér olaylari, donemin derin hissedilen ve yiyecek
siralara varan yoksullugu ardindan gelen 1980 darbesi sonrasi uzun siiren yasakli
yillar, parti ve se¢cimler hususlarinda da kendini gostermistir. Bu yasaklarin bir tepkisi
olarak 1983 yilinda yapilan genel se¢cimde katilim %92.3 oraninda gerceklesmis,
donemin kendi ¢izgisini liberal, milliyetci, dinci kesimin ve sosyal demokrasinin bazi
unsurlarini blinyesinde barindiran (dort egilimi) partisi olarak tanimlayan Anavatan
Partisi, oylarin %45’ini alarak sivillesme ve demokratiklesme anlaminda bir halk
mesaj1 olarak algilanmistir (Alkan, 1999: 59). 1982 Anayasasi sonrasinda ise 1961
Anayasasi’nda oldugu gibi, demokratik esaslara uygun se¢im ilkelerini saymis ve
secimlerin yarginin yonetim ve denetimi altinda yapilmasi esasini benimsemistir. 1982
Anayasasi’na gore, se¢imler ve halkoylamasi, serbest, esit, gizli, tek dereceli, genel
oy, acik sayimm ve dokiim esaslarina gore, yargt yonetim ve denetimi altinda yapilir

(67.madde).

1982 Anayasasi her ne kadar asker eliyle ve kurucu meclis tarafindan diizenlenmis anti
demokratik unsurlar tagiyan bir anayasa olsa da hem zaman igerisinde degisen
maddeleri hem de ve daha Onemlisi donemin ruhu geregi Ozellikle 1990 sonrasi
hizlanan kiiresellesme ile birlikte siyasetin ve 6zellikle secimlerin karakteri demokrasi
lehinde degismeye baslamistir. Liberal ekonominin benimsenmesinin beraberinde
getirdigi kiiresel etkilesim ve siyasal iletisim anlaminda basin yayin organlar ve

ozellikle 6zel televizyon kanallarinin se¢im propagandalarina aracilik ediyor olusu,
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siyasal goriisleri ve katilimi boyutlandirmistir. Koalisyon hiikiimetleri, laiklik
tartigmalar1 akabinde gelen 28 Subat siireci ve parti kapatmalara iliskin gelismeler ile
baraj tartigmalar1 1s1¢mmda 2000°1i yillara gelene kadar istikrarin tam anlamiyla

saglanamadig1 yillar olarak Tiirkiye siyasal hayatinda yerini almistir.

Se¢im sistemi iizerinden 6zetlemek gerekirse, 1946 yili genel se¢imlerine kadar iki
dereceli secim sistemi uygulanmis ve bu durum temsilde adaletin saglanmadig1 yaygin
kanis1 ile degerlendirilmektedir. Cok partili hayata gecis beraberinde tek dereceli
secimleri beraberinde getirmis ve demokratik 6z i¢in bir gelisme olarak goriilmiistiir
(Heper, 2011). 1946-1957 arasi uygulanan liste usulii cogunluk her ne kadar temsilde
adaletin ¢ogulculuk anlaminda saglanmadigi bir donem olsa da yonetimsel istikrarin
saglandig1 olumlamasi ile karsimiza ¢ikmaktadir. 1960 sonrasi se¢im kanunu millet
iradesinin meclise yansimast yoniinden onemli goriilmii, 6zellikle 1970 sonrasi
secimlerde, secime katilan partilerin biiyiik cogunlugu mecliste yerini almis ancak bu
durum da koalisyonlar ve istikrarsizlik olarak sonug¢ saglamis, temsilde adalet
yonetimde istikrarsizlik donemi olarak anilmistir. Bunun neticesi olarak goriilmektedir
ki, 1980 sonrasi1 hazirlanan se¢im kanunu, icerdigi ¢ifte baraj (¢cevre baraji ve iilke
baraj1 sistemi) sart1 ile bu istikrarsizligin sebebini ortadan kaldirmay1 ve yonetimde

istikrar1 amaglamistir.

1995 yilina kadar siiren bu uygulama bu tarihten sonra %10’luk iilke baraj1 ile
siirlandirilmig bunun sonucu 1995 ve 1999 se¢imlerinde pek ¢ok parti meclisdist
kaldigindan ve mecliste yer alma hakki kazanan partilerin hig¢ biri de tek basina iktidar
olabilecek ¢cogunlugu elde edemediginden temsilde adalet ve yonetimde istikrar yine
tam anlamiyla saglanamamigtir. 2002 genel se¢imleri bu anlamda bir doniim noktas1
olarak degerlendirilebilir; yaklasik % 45°lik oy orani ile her ne kadar meclis dis1 kalan
partiler de olsa gorece temsilde adaletin saglanabildigi bir dagilimsal oran ile partiler
meclis temsil hakki kazanmis hem de tek parti iktidarmin giiclii temsil pratigi
yonetimde istikrar olarak degerlendirilmistir. Bu anlamda Tiirkiye’de segim usulleri
noktasindaki uygulamalar, demokrasinin yerlesmesi ve siirdiiriilebilirligi noktasinda

bir olanak olarak degerlendirilmektedir.
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3.2.4. Genel Degerlendirme

Tirkiye’de demokrasinin kurumlari baglaminda anayasaya ickin sistemsel ve
kurumsal yapinin baglangicindaki itki, biiyiik oranda Osmanli’nin yasadigi son donem
olumsuzluklardir. Bu baglamda demokratiklesme c¢abasi, biiyiik 6l¢iide dis kaynakli
faktorlere bagli bir siire¢ olarak gelismis ve demokratik kurumlar Tiirkiye kosullarina
gore uygunlugu smanmadan, biiyiik oranda kalip yapilar olarak ithal edilmistir.
Ornegin anayasal siire¢ uzun zaman sekil sartlarinin saglanmasina yonelik
gelistirilmis, esas yoniinden gelisim ancak 1960’larda Anayasa Mahkemesi’nin siirece
dahil olmasiyla baslamistir. Bu baglamda kendiliginden olusan bir demokratiklesme
niyetinin ve demokrasi kiiltiirliniin alt yapisal hazirliginin olmayisi, demokrasinin
dogru isletilebilmesi ve siirdiiriilebilmesi bakimindan bir engel olarak

degerlendirilmektedir.

Ancak bir baska acidan ilk boliimde de bahsedilen demokrasiye gecis kuramlari
cercevesinde alt1 ¢izilen “bir Onceki rejimin karakteristigi” mevzusu, Tiirk
demokratiklesmesi i¢in otoriteryenlikten kopmaya niyet baglaminda bir olanak olarak
degerlendirilmektedir. Ayrica tarihsellik g6z oniinde bulunduruldugunda, Meclis-i
Ahkam-1 Adliye gibi, neredeyse iki yiiz yil Oncesine dayanan pratiklerden so6z
edebilmek ve tam yiiz yildir net olarak yapilan “milli egemenlik” vurgusu, demokrasi

tarihimizi de koklendirmek agisindan olumlu degerlendirilmektedir.

Baglangic noktasinda demokrasiye dair adimlar Bati dykiinmesi ve demokratik
kurumlarinin ithal edilmesi olarak goziikse de Cumhuriyetin ilk on yillarinda temel
hak, 6zgiirliiklerin anayasal giivence altina alinmasi, kuvvetler ayriligina iliskin atilan
adimlar ve yargi bagimsizligi niyetinin anayasal beyani, laiklik ilkesinin
benimsenmesinde tutunulan gii¢lii tavir, gizli oy acik sayim ve Avrupa’nin pek ¢ok
ilkesinden daha 6nce edinilmis kadinlarin segme-se¢ilme hakki gibi yaygin, seffaf ve
giivenilir secimleri destekler nitelikteki adimlar 6zglin demokratik sartlarin

belirlenmesi ve hayata gecilmesi noktasinda olanaklar olarak degerlendirilmektedir.

Ayrica Tiirkiye’de 1908°den hatta Muhassillik Meclisi se¢imleri de sayilirsa 1840°dan
bu yana se¢imlerin belli araliklarla yapildigi, 1946 sonras1 da ¢ok partili donem hesaba
katildiginda koklii bir se¢im tarihinin ve oy kullanma kiiltiiriiniin oldugu sdylenebilir.

Bu durum Tiirkiye’de demokrasinin yerlesmesi ve siirdiiriilebilmesi acisindan gii¢lii
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bir olanaktir. Ancak demokratiklesme adina asil ivme ¢ok parti hayata gecis ile
kazanilmigtir. Bu sayede demokrasinin 6nemli bir kosulu olan muhalefet etme
pratiginin siyasal rekabet igerisinde geligsmesi ve iktidarin el degistirebilecegine olan
inan¢ demokrasi adina baz1 eksik parcalari tamamlamistir. Ozellikle 1961 Anayasasi
sonrast hukuk devleti vurgusu ve yargi denetimi ile egemenligin kullaniminin
denetlenebilmesi, hukukun iistlinliigli ilkesinin benimsenmesi ve kuvvetler ayriliginin

etkin isletilmesi, demokrasi adina artilar1 olusturmaktadir.

Bunlarla eszamanl olarak ilerleyen Tiirkiye’nin iist kuruluglara ve dzellikle Avrupa
Birligine iiyelik siiregleri kapsaminda miiktesebat sartlart geregi yapilan uyum
diizenlemeleri, her ne kadar egemenligin devri gibi tartigmalar1 beraberinde getiriyor
olsa da- demokrasinin konsolidasyonu bakimindan olduk¢a 6nemli ve olumlu bir
gelisme olarak degerlendirilmektedir. Bu anlamda da demokrasi adina hiikiimetlerin
yapip-edemediklerinin ulus-iistii yapilarca sartlandirilarak hayata gecirilmesi,
demokrasinin kosullar1 bakimindan bir olanak olarak degerlendirilmekle birlikte,
halkin belirleyiciligi gibi demokratik bir unsurun egemenlik anlayisi noktasinda
devrediliyor ya da pay ediliyor olmas1 demokrasinin kosullar1 bakimindan bir engel

olarak degerlendirilmektedir.

Devam eden siiregte 12 Eyliil sartlarina bagl olarak hazirlanan 1982 Anayasasi, 1961
Anayasasinin sagladigi bir hakkin ve 6zglirliigiin 6zline dokunulamayacagi esasinin
tersine, hak ve 6zgiirliikklerin sinirlanabilecegini ve dahasi sinirlamanin da Stesinde bu
hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasinin durdurulabilecegi esasin1 benimseyen bir mantigi
barimdirmistir ve bu haliyle demokratiklesme adina bir engel olarak nitelenmistir.
Fakat zaman icerinde yapilan degisiklikler ile cogulcu demokrasi adina 6nemli adimlar
atilmig, kadin ve genglik kollar1 gibi kanallarla siyasete aktif katilimim yolunun
acilmasi, sendika hakki kapsaminda yapilan genisletmeler, temel hak ve hiirriyetlere
sinirlama mantiginin degismesi, adil yargilanma hakki ve kanun dis1 delil elde etme
yasaginin anayasal gilivence altina alinmasi ve sayilabilecek pek c¢ok kanuni
diizenleme, hukuk devleti teorisinin fiiliyatta da hissedilir olmasin1 saglamistir ve

demokratik konsolidasyon i¢in olanak olarak degerlendirilmektedir.

Calisma igerisinde giiglii savunulan tezlerden biri Tirk demokratiklesme siireci

icerisinde karsilasilan en biiyiik engellerden birinin askeri miidahaleler oldugudur.
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Cumhuriyetin kurucu unsurlari, Osmanli’dan bakiye ve askerin gii¢lii oldugu bir kamu
biirokrasisi geleneginin lriiniidiir. Cumhuriyet tarihi boyunca karsilasilan askeri
askerin goriiniir/gériinmez bir arka plan etkisine sahip oldugu gercegi, demokrasi
Oniinde biliyik bir engel teskil etmistir. Askeri g¢ogunlugu barindiran kamu
biirokrasisinin, bu miidahalelerin gerekcesi olarak demokrasiyi korumak ve islerlik
kazandirmak amacini 6ne siirdiigii de not olarak diisiilmelidir. Askeri miidahaleler
sonrast kurulan sivil hitkiimetlerin mevcudiyeti ise “rafine 6zerklik” tezi ile oldukca

net agiklanmaktadir.

Ozetle demokrasinin kosullarmin saglanmasi noktasinda, demokratik siyasal alanin
belirlenmesi, halk iradesini gormezden gelen bir militer vesayetin benzer ve kendini
tekrar eden seckinci eylemlerine maruz kalmistir ve demokrasi dniinde oldukga giiclii
bir engel olarak degerlendirilmistir. Demokrasinin kosullar1 arasinda demokratik
yollarla se¢ilmis lider ve devlet gorevlilerinin, sivil bir denetim sistemi ile denetleniyor

olmasidir ki asker ve polis daima bu kontrol mekanizmasinin igerisinde kalmalidir.

Tiirkiye’de demokratiklesme adina siralanabilecek bir engel de terér sorunudur ve bu
sorun Tirkiye demokrasisine ¢ok yonlii olumsuzluklar ile etki etmistir. Ekonomik
gelismenin demokrasi ile ilgili oldugu tezi dogrultusunda iilkenin 6zellikle dogusunda
yasanan ter0r olaylar1 ve dolayisiyla gilivenlik kaygilari siyasi istikrarsizligi
beraberinde getirdigi gibi, olaganiistii hal ve sikiydnetim donemlerinin beraberinde
getirdigi ¢ok yoOnlii olumsuzluklarin basinda siralanan ekonomik elverissizlik

neticesinde, olusacak demokratik ortami da engellemistir.

Tiirkiye 6zelinde siyasal istikrarsizlik nedenleri olarak; askerin siyasete miidahalesi,
iktidar-muhalefet iliskilerine yansimayan wuzlas1 kiiltiirli, koalisyon hiikiimeti
donemlerinin sikligi, uzun vadeli ekonomik programlarin uygulanamayisi, erken
secim algilar1 ve uygulamalari, diisiik egitim diizeyi, bireysel bilincin yerlesmemis
olmasi, kadinin statiisii sorununa iligkin yeterli politikalarin gelistirilmemis olmasi,
Tirkiye’nin jeopolitik konumundan kaynakli ve komsular odakl: dis politika sorunlari,
kurumsallasmamis demokrasi ve terdr orgiitlerinin faaliyetleri odakli siirdiiriilesi

gereken ulusal miicadeleler siralanabilir.
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Demokratik kurumlar ve hukuki boyutta diisiiniildiiglinde ise hukuk devleti ilkesinin
OHAL uygulamalar1 ve KHK’lar ile askiya alindigi donemler yasanmis, anayasal
rejimin tehdit altinda oldugu gerekgesi ile hukukun askiya alindigi uygulamalar
gerceklesmistir. Benzer sekilde yiiriitmenin merkezileserek olagan olmayan diizeyde

siyasallastig1 yaklasimi da One siiriilebilir.

Tiirkiye’de demokrasinin kosullar1 anlaminda (askeri miidahalelerin niyetine de zemin
olmus) seckincilik kavrami tizerinde durulmustur. Demokratiklesme siireci i¢erisinde
yon belirleyici olan ve siyaset etme pratigini elinde bulunduran segkinler,
demokrasinin temeli olan bireysel hak ve 6zgiirliiklerin devletin varlig i¢in kolaylikla
ve duraksamadan vazgegilebilir olmasi gerektigini telkin eden vesayet¢i demokrasi
anlayisinin Tiirk siyasal kiiltiiri icerisinde yerlesmesine neden olmustur. Ancak
1970’lerden sonra sanayilesme, kapitalizme eklemlenme ve sivil toplum kaynakli
girisimcilik temelinde devletten farklilasmig bir toplumsal elitin olusumundan s6z

edilebilir olmustur ve merkezi otorite nispeten zayiflamistir.

Bu baglamda ve baska bakis agisindan Tiirkiye’de izlenen popiilist politikalar da
demokrasinin kosullar1 noktasinda belirleyici olmustur. Demokrasinin unsurlarindan
olan anayasalliga, hukuk devleti mantigina ve temsil mekanizmasina kars1 ¢ikan
popiilizm, temelde liberal demokrasi ile taban tabana zit bir mantik ile bireyciligi de
benimsememektedir. Kaynagin1 Rus popiilizmi ve Fransiz dayanismaciligindan alan
ve entelektiiel popiilizm olarak da yorumlayabilecegimiz halkgilik ilkesi ve 'hakimiyet-
1 milliye' mantig1 da dahil olmak tizere, Tirk siyasal hayatinin her doneminde farkl
boyutlarda popiilist politikalarin  uygulandigi  goriilmektedir.  Popiilizmin
demokrasinin kosullar1 ile uyumlulugu bakimindan temelde halk egemenligini
benimsiyor olmasi, c¢ogunluk¢u egilimi, seckinci tekeli dislamasi ve kapsayici
sOylemleri ile baskin olmayan gruplar1 siyasal alana dahil etmesi O6zellikleri
bakimindan demokrasi i¢in bir olanak olarak degerlendirilmektedir. Ancak mutlak
halk egemenligini kutsayarak sinirsizlandirmasi, halk ve karsitlar1 olarak siyasal alanm
keskinlestirmesi ve toplumu ortak tek ¢ikari olan homojen halk olarak gérmesi, dahasi
demokrasinin kurumlarini her an terkedilebilir bir ara¢ olarak kullanmasi noktasinda

demokratik kosullardan oldukc¢a uzaklasmaktadir.
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4. EKONOMIK KOSULLARIN DEMOKRASIYE ETKISI

“...modern demokrasi sadece kapitalist
endiistrilesmenin  meydana  getirdigi

sartlar cercevesinde ortaya ¢ikar.”

M. Weber (1897)

Demokrasinin, ekonomik kalkinma ve sosyal firsatlarin iyilestirilmesi ile dogrudan
etkilesimde oldugu konusu tartigiladursun, yaygin kani, modern zamanlarda yoksul
iilkelerin refah icin demokrasiyi biiyiilii bir kurtarici olarak gordiigiidiir. Ozellikle 2.
Diinya Savasi sonrasi demokrasinin kazanan ve ideal taraf olarak ilan edilmesi,
Huntington 1n da sdylemiyle adeta bir kartopu gibi tim diinyay1 demokrasiye ulagsma
ideali igerisine sokmustur (2002: 55-75). Bu ideal i¢in mutlak olarak toplumsal
degisimin de gerceklesmesi gerekliligi ile demokratik bir doniisiimden
bahsedilebilecektir ve toplumsal degisimin itici giicli de toplumsal refah, dolayisiyla
ekonomik gelismisliktir. En temelde egitim olanaklarinin saglanmasi, kitle iletisim
araclarin1 kullanarak belirginlesecek bir yurttaglik bilinci ve dolayistyla karar alma
stirecine katilim, sanayilesme ve kentlesme ile artacak olan bireysel ve toplumsal
ekonomik refah, demokratik doniisiimiin bilesenleri olacaktir. Ve neticede ekonomik
kalkinma ve refah ile beslenecek olan demokrasi ideali ve demokratiklesme ve
demokrasinin uygun ortam ve alt yapisin1 sagladigi ekonomik gelismislik ile yiikselen

toplumsal refah arasinda bir sarmal olusacaktir.

Iktisadi diizlemde demokrasiyi, piyasay1 diizenleyecek siyasal kurumlari belirleyen bir
piyasa-dist etken olarak diisiinmek miimkiindiir. Ekonomik biiyiime, kalkinma, kisi
basina diisen milli gelir ve refah seviyesinin artmasi; anayasal kurumlarla simirlanmig
bir iktidar, hak ve 6zgiirliiklerin hukuki zeminde temini ve diizenli ve tarafsiz se¢cimler
ile miimkiin olabilecektir. Yapisalct iktisatcilara gore, gelismekte olan {ilkelerde
kalkinma siireci incelenirken, iktisadi faaliyetlerin yapisini dogru analiz etmek

onemlidir, zira gelismekte olan iilkeleri geligmis lilkelerin basitce daha kiigiik 6lgeklisi
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olarak diistinmek bizi dogru sonuca ulagtirmayacaktir ¢iinkii hem nitel hem de nicel
acilardan farkliliklar mevcuttur. Biiyiime modellerine temel olan bu kuram 1siginda
Solow’a (1994: 45) gore son dalga neo-klasik biiylime modeline tepki olarak dogmus
olan Yeni (endojen) Biiylime Modelidir. Buna goére bliyiime, sistemin icerisindeki
uzun donemli belirleyiciligi olan degiskenlere bagli olarak gerceklesir ve gereklilikler
salt fiziksel sermayeden daha fazlasidir. Bunlar temel olarak politik 6zgirliikler,
demokrasi, diizenlenmis gelir dagilimi, egitim ve ekonomik 6zgiirliikler ile iligkilidir
ve kurumsal yapilar, kamu politikalari, beseri ve cografi degiskenler ve sosyo-kiiltiirel

yapilar olarak siniflandirilabilir.

Demokrasi ve ekonomik gelismislik arasinda karsilikli ve olumlu bir iligski oldugu ve
belirtildigi gibi bu durumun sistemin i¢ kosullar1 ile saglanabildigini varsayarsak,
karsimiza iilkelerin siyasal sistemleri ve ekonomik kalkinmisliklar1 hakkinda bugiin
kolaylikla agiklayamayacagimiz bir ¢esitlilik ¢ikmaktadir. Yani bir yandan hem
ekonomisi gelismis, ayn1 zamanda demokratik olarak nitelenebilecek iilkelere d6rnek
verilebilirken diger taraftan iktisadi refah diizeyi yiiksek ancak saglik, egitim,
beslenme, sosyal gelismislik, zenginligi toplumsal siiflar arasinda boliistiirme ve
kurumsal yapilar konusunda gelisememis iilkeler siralanabilmektedir. Oyleyse
Lipset’in (1959: 98-105) formiile ettigi gibi, ekonomik olarak gelismis denebilecek
iilkelerin, egitim, bilgiye ulasabilme, kentlesme ve sanayilesme sonucu olusacak orta
siiflari, demokratik kurumlari insa edebilecekler ise, bugiin diinyada otoriter zengin
tilkelerin varlig1 nasil agiklanacaktir. Bu noktadan hareketle caligmanin bu kisminda
iktisadi gelismislik ile demokrasi arasindaki iligki farkli agilardan incelenecek ve
Tiirkiye Ozelinde demokrasi i¢in ekonominin ve ekonomik gelismislik igin de

demokrasinin nasil itici gii¢ oldugu tartigilacaktir.

4.1. Ekonomik Kalkinma-Biiyiime Ve Demokrasi iliskisi

Iktisadi biiyiime, bir iilkede birim zamanda iiretilen mal ve hizmetin artmasi, iktisadi
kalkinma ise bu artis hedefine siyasal, sosyal ve Kkiiltiirel yasam kalitesinin
ylkselmesinin eklenmesidir. Modernlesme kuraminin temel argiimani ve bas kosulu
olarak diisliniilen ekonomik gelismislik, iktisat bilimini geri kalmishigin

anlasilmasinda dnemli bir ¢6zlimleyici durumuna getirmistir. Demokrasi ve ekonomik
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kalkinma arasindaki iliskiye dair arastirmalar®?, dzellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra iilkelerin kendilerini iyilestirme ¢abalari ile ivme kazanmustir. Ozellikle sosyo-
ekonomik acidan az gelismis olarak siniflandirilan {i¢iincii diinya {ilkelerinin,
ekonomik kalkinmayi1 demokratiklesmeye nazaran daha onceledikleri varsayimina
Adejumobi; bu bakis acisiyla ozellikle Afrika iilkelerinden otoriter rejimlerin
giiclendigi ve mesru temeller kazandig1 noktasinda (democratisation of development
yerine dictatorship of development odakli yaklasim) dikkat ¢ekmistir. (Adejumobi,
2000: 3). Bu tartismalar ve yaklasimlar odaginda demokrasi ile ekonomi arasindaki

kosulluluk iliskisi {i¢ farkl1 sekilde savunulmaktadir.*®

4.1.1. Yaklasimlar

4.1.1.1. Bagdasma Yaklasimi

Bunlardan biri olan bagdasma yaklasimi dogrultusunda demokratik siiregler ile
iktisadi kalkinmanin bir birini tamamlayarak ilerleyebildigi 6ne siiriilmektedir. Her
seyden 6nce UNDP tarafindan 2002 yilinda agiklanan sayisal bir veri ile sdylemek
gerekirse, en ¢ok beseri gelisme kaydetmis 48 iilkeden 42’sinin demokrasi ile
yonetildigi belirtilmistir. Lipset’in* demokrasinin varlig1 igin isaret ettigi en Snemli
kosul, heterojen bir toplumda, se¢imlerle iktidarin degistirilebildigi siyasal bir sistemin
ve devlet kademelerinde yer alabilme ve karar alma siireclerine dahil olabilme
sistematiginin kurulmus olmasidir. Sayet istenen boyle bir demokrasiye gegis ise ya
da mevcut demokrasinin bu sekilde istikrar kazanmasi arzulaniyorsa, bu sistematigi
destekleyecek bir ekonomik gelismislik diizeyi ve mesruiyet gerekliliktir (Lipset,
1959: 70). Lipset, ekonomi-demokrasi iliskisinin dogru orantili ilerledigini
savunmaktadir. Bu noktada temel formiil; 6zellikle liberal ekonomilerde lokomotif
gli¢c olan 6zel sektoriin, yatirimlarini ve iiretimini giiven igerisinde ilerletebilmesi ve
bu noktada devletin, servetini ve isleyisini koruduguna inancini slirdiirebilmesidir.

Bunun i¢in de denetlenebilir demokratik kurumlarin varligi, temel hak ve

4 Aslinda pek ¢ok kaynakta Lipset ’in kuramui i¢in siniflandirma olarak gatigma yaklagim gosterilmektedir. Ancak temelde Lipset
Hipotezi (1959) olarak bilinen ve etkin demokrasi i¢in 6n kosulun iktisadi biiylime oldugunu 6ne siiren tez ile Huntington gibi
demokrasinin ekonomik kalkinma igin bir zorlayici unsur oldugu ve otoriter bir tarzin gerekliligi ile savunulan tezler bu baglamda
siniflandirma agisindan ayrismalidir.
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ozgiirliikklerin giivencesi ve bizatihi devleti de sinirlandirabilir bir hukuk sisteminin

isleyisi gereklidir.

Demokratik gecis ile sosyo-ekonomik yap1 bagintisi {izerine ¢aligan Lipset (1959: 70-
77) orta sinif degerleri ile siyasal kiiltiir arasindaki iliskiye vurgu yapar. Burjuvazinin
siyasal katilim, temsil, hoggorii ve demokrasi bilincinin altin1 ¢izerek, orta sinif eliyle
demokratiklesmenin saglanacagi ve dolayisiyla ekonomik gelismisligin demokrasiyi
etkiledigi savinda bulunur. Lipset’ in, demokrasinin 6n kosullarindan biri olarak
gosterdigi ekonomik kalkinma sart1, demokrasinin diger kosullari arasinda belki de en
net Olciilebilecek verileri bize sunmaktadir. Lipset (1959: 70-84) 48 iilkenin gelir
seviyeleri ile demokrasileri arasindaki iliskiyi inceledigi bir arastirma sunar. Buna
gore, bir milletin zenginligi, demokrasiyi siirdiirebilme ve giiclendirme olasilig ile
dogru orantilidir, siyasal kiiltlir ve toplumsal yapi, yurttaslik kiiltiirii, egitim sistemi,
toplumsal politik tutumlar ve Ozellikle orta sinifin demokrasiyi algilama sekli
demokrasi- ekonomik kalkinma iliskisi iizerinde etkili olan faktdrlerdir. Ozellikle
egitimli orta smif, demokrasinin varlig1 i¢in énemli zeminin hazirlanmasi demektir.
Dolayistyla  demokrasinin  siirdiiriilebilmesi  ancak  gelismis  toplumlarda
saglanabilmektedir. Ayrica servet ve egitimin artmasi, bireylerin asir1 sayilabilecek
ideolojilerden uzaklasarak demokrat partilere meyil etmesine ve dolayisiyla toplumsal
catismalarin azalmasina hizmet edecektir (1986: 48). Tiim bu sartlarin siralanmig
olmasina ragmen yine de bir siyasal sistem, onun meydana gelmesi i¢in bu ve benzeri
sartlar olugsmasa dahi ve hatta elverigsizlikler bile mevcut iken yerlesebilir ve
stirdiirtilebilir (1986: 26). Ancak demokrasi yerlestiginde varligini siirdiirecek
kurumlar kendiliginden olusturacaktir (1986: 38).

Simon Kuznets’in (1955) hipotezine gore; ekonomik gelismenin baglangic asamasinda
gelir esitsizligi orami yiiksek iken ekonomik biiyiime arttikga gelir esitsizligi orani
azalir. Bu hipotezi demokrasi acisindan diisiindiigiimiizde, bir dogrudan pozitif etki,
yani Lipset’in demokrasinin uygun ortamini saglayacak olan faktor olarak saydigi orta
siifin genislemesi ve demokrasiye katkisi, bir de dolayl pozitif etki, yani ekonomik
bliylime ile gelir esitsizliginin artmasi, neticesinde temel haklarin ve yurttaslik
haklarinin savunulmasi, organizasyonlar kurma ve dolayisiyla uzun vadede

demokrasiye katki saglanmasi olarak goriilebilmektedir.
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Mancur Olson da bagdasma yaklasimi ¢ercevesinde kurumlarin 6nemini vurgulayarak
demokrasi ve ekonomi arasindaki pozitif iliskiden bahsetmistir. Buna gore tilkelerin
ekonomileri arasindaki fark, ulusal politikalar1 ve kurumlar1 ile uzun dénem iktisadi
politikalar1  belirlemeleri ve kurumsal diizenlemelerini de bu dogrultuda
gerceklestirmeleridir (1996: 5-19). Olson, ekonomi iizerinden demokrasi ile
otokrasileri karsilastirdig1 ¢alismasinda, 6zellikle miilkiyet haklarinin giivence altina
alinmasi1 ve ekonomik haklarin korunmasi noktasinda istikrarin saglanacagina inancin,
ekonomik biiyiime i¢in belirleyici oldugunu vurgular. Bu noktada ilk husus olarak
kurumsallasmanin 6nemi vurgulansa da kisa vadede otoriter rejimlerin de kurumlarini
insa edebilecegi, ancak ikinci husus olan siirdiiriilebilirlik i¢in inancin saglanmasi
hususunun uzun dénemde ancak demokrasi ile saglanacag: belirtilmektedir. Bunlarin
yani sira az gelismis ya da gelismekte olan iilkelerin egitime iliskin ¢6ziimleyemedigi
sorunlar ve 6zellikle heterojen toplumlarda yasanan dini ve etnik catigmalara ragmen
bir ekonomik kalkinma plani hazirlamak ve uygulamak oldukg¢a zor olacak, bu

konulara ¢6ziim ise ancak demokrasi eli ile saglanabilecektir (1996: 4-19).

James Coleman da, 75 iilke iizerinde yaptigi arastirmada, Lipset gibi iktisadi
kalkinmanin demokrasiyi olumlu anlamda etkiledigini sdyler (1965). Friedman’a
(2017:23) gore ekonomik diizenlemelerin, bir toplumun 6zgiirlesmesinde iki ana rolii
vardir; ekonomik diizenlemelerdeki Ozgiirliiglin, genis anlamda Ozgiirligiin
tamamlayicis1 olmasi ve siyasal ozgiirliige giden yolda vazgecilmez olmasidir.
Cervellati’ye gore (v.d. 2006: 5-35) demokratik doniisiim i¢in -ki bu doniisiim elitler
eliyle ya da halk devrimiyle gergeklesebilir- ekonomik biiytime bir onciil sarttir.
Ulkelerin zenginlikleri arttikca demokratik olmaya bir o kadar yaklasmaktadirlar ve
demokratik ilerlemeleri ve doniisiimleri hizlanmaktadir. Ayrica tarihsel ve siiregsel
olarak demokrasinin gelismesi, ekonomik ¢evre ve kalkinma endeksine bagl olarak
ilerlemektedir ve bu nedenle demokrasinin ekonomik temelli gelistigi

sOylenebilmektedir.

Demokrasinin istikrar1 ve ekonomi bagintis1 hakkinda, ekonomik biiyiimenin ancak
giiclii kurumlarin varligi ile devam edebilecegi ve ancak demokrasinin bu giicli
kurumlarin varligimma firsat verecegi goriisii giiclii bir sekilde savunulmaktadir.
Ekonomi, gelecegin 6ngoriilebildigi ortamlarda rahattir ve bu dngoriilebilirlik siyasal

istikrar ile miimkiin olabilecektir. Uzun vadeli ve kalic1 yatirim, yatirimcinin uzun
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vadeli planlar1 ile miimkiindiir (Insel, 1991: 19-20). Siyasal istikrarin enflasyonla,
kamu yatirimlariyla, beyin ve is¢i gocli ile yabanci sermaye girisi ile de iligkisi

onemsenmektedir.

Ekonomik kalkinmanin demokrasinin bir 6n kosulu oldugu seklindeki 6nermeye ek,
demokrasinin ekonomik kalkinmaya bir 6n kosul oldugu seklinde yaklasimlar da
mevcuttur. Bu yaklasimin 6nde gelen diisiiniirlerinden biri olan Dahl’a (2015: 183)
gore; halkin egitimini destekleyen demokratik tlkelerin sagladigi egitimli isgilicii
sonucunda ekonomik biiyiime de saglanacaktir. Ayrica, demokratik ilkelerdeki
yasalarin baglayiciligi, mahkemelerin bagimsizligi, saglanan miilkiyet giivencesi,
sO0zlesmelerin baglayiciligi ve kuvvetli yaptirimlar, hiikiimetlerin ve politikacilarin
ekonomiye keyfi miidahalesini engeller. Son olarak demokrasinin iletisim ile
saglayacagi tam bilgiye sahip olma hali ekonominin de iletisimini giiclendirecek ve

bilgi kisitlamalarimi ortadan kaldiracaktir.

Demokratik yonetimlerin istikrarli yapisi beraberinde kendiliginden bir biiylime ve
kalkinma ivmesi saglayacaktir. Ayrica toplumsal katilim pratigi iktisadi alanda da
kendini gosterecek, piyasa ekonomisinde bir dengenin saglanmasina neden olacaktir.
Demokrasinin kurumlari, ekonomik kriz donemlerinde ¢ogulcu rasyonel kararlarin
alinmasi ve toplumsal zararin 6nlenmesi hususlarinda 6nemli bir etken olacaktir. Buna
ek demokratik secimlerin diizenli ve adil olmas1 ve basin ozgiirligii gibi yatirim
endekslerinin carpanlarini etkileyen faktorler de iilkeyi yatirnm odagi haline

getirebilmektedir.

4.1.1.2. Siipheci Yaklasim

Siipheci yaklasima gore ise, demokrasi ve ekonomik biiyiime arasinda dogrudan bir
iliski oldugunu sdylemek, tek basina yetersiz bir sav iiretmek anlamina gelmektedir.
Salt politik sistem degil, kurumsal yapilar ve isleyisleri ekonomik biiyiimeyi etkileyen
faktorlerdir. Ulkelerin ekonomik gelismislik seviyeleri ile demokrasiye kavusmus
olma ihtimallerinin orantisalligit ya da demokratiklestikce iktisadi kalkinmay1
gerceklestirdikleri iddialarim1 indirgemeci bir yaklasim olarak degerlendiren
diisiiniirlere  gore; demokratiklesme ya da iktisadi kalkinma kosullarini
belirleyebilmek, birbiriyle ilintili ve yaninda birbirinden bagimsiz pek c¢ok farkl

noktanin analizi ile miimkiin olabilmektedir. Ornegin Acemoglu ve Robinson (2005:
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360-371), kisa vadede iktisadi kalkinmanin demokrasi i¢in bir 6n kosul olmayacagini
sOylemektedir. Kalkinma ve demokrasi arasinda dogrudan bir iliskiden s6z edebilmek
icin, kurumsal yapilarin insas1 ve istikrarli isletilebilmesinin saglamasi kadar uzun bir
stire gereklidir. Clinkii ancak bu istikrarli kurumsal yap1 sayesinde gelir esitsizliginin
Oniine gecilebilir, miilkiyet haklarimi glivence altina alimir ve bu noktaya
gelinebildiginde demokrasinin iktisadi kalkinma siirecini dogrudan etkilediginden
bahsedilebilir. Siirlandirilmis ve genis olarak dagitilmis siyasal giiciin ve iktisadi

kanallarin ve kurumlarin refahi destekleyecek noktaya gelmesi zaman ile ilintilidir.

Cografi, tarihi ve kiiltiirel faktorlerin ekonomik kalkinmada g¢arpan etkisinin ¢ok
olmamasma oOrnek olarak da Kuzey Kore-Giiney Kore arasindaki ekonomik
gelismislik farki gosterilmektedir. Ornekteki iki iilkenin bagimsizliklarmi heniiz
kazandiklar1 baslangi¢ noktasina kisi basina diisen milli gelir esit iken, kurumsal
yapilarin farkli tesis edilmesi, her iki tlilkenin gelismislik siniflandirmalarindaki yerini
farkli hale getirmis, Giiney Kore gelismis tlilkeler sinifinda, Kuzey Kore ise gelismekte
olan iilkeler sinifinda konumlanabilmistir. Giiney Kore’nin demokratik kurumlarin
gliclendirme yoOniinde ¢abalar1 ve beraberinde 6zel miilkiyeti korur kanunlari
yiirlirliige sokmast, iki iilkenin ekonomik biiylime ve gelismislik diizeylerindeki fark:
ortaya ¢ikarmistir (Acemoglu, Robinson, 2005:387). Bu noktadan hareketle miilkiyet
haklarmm1 ve piyasa kosullarinin miidahalesizligini giivenceleyen kurumlarin
mevcudiyeti, bunun neticesinde saglanacak olan finansal kazancin da belli bir ziimreye
ya da ¢ikar grubuna degil, toplumun tiim kesimine esit olarak dagitildigina inancin
saglanmasi, iktisadi kalkinmay1 gii¢lii ve siirdiirebilir kilacaktir (Acemoglu, Robinson,

2005: 388).

Diger yandan Adam Przeworski (2000: 89), Lipset’in ¢alismasina mukayese ile
iktisadi verilerin demokrasinin ilk ortaya ¢ikmasinda 6nemli olmadigini ancak sonraki
zamanda demokrasinin yerlesmesi ve istikrar1 i¢in 6nem arz ettigini soylemistir.
Fernando Limongi ile birlikte 1950-1990 yillar1 aras1 135 {lilke iizerinde yaptiklari
genis kapsamli arastirmada; kisi basina diisen milli gelir 1500 Dolar altinda olan
tilkelerde, demokratik rejimin ortalama sekiz yil siirebildigi goriilmiistiir. Bu durum
1500-3000 dolar arasinda on sekiz yil ortalamadir ve 6000 dolar iizerinde ise

demokrasinin yok olma ihtimali bes yiizde bire diismiistiir. Dahasi kisi basina diisen
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milli gelir 9000 dolar {izeri ise demokratik rejimin 736 yil siirdiiriilebilecegi ileri

stirilmiistiir.

Amartya Sen, demokrasiyi benimsemis devletlerin, halka karsi olan sorumluluklarini
ve halk kaynakli olusan tepkileri dnemsediklerinden ve dolayisiyla halkin refahini
tehlikeye sokacak durumlar1 onlemek igin gerekli tedbirleri siki sekilde alacak bir
diirtii gelistirdiklerinden bahsetmektedir. Bahsedilen bu diirtii sayesinde demokratik
tilkelerde kitlik vb. seylerin yasamasinin engellendigine, hali hazirda kitlik igerisinde
bulunan iilkelerin ise yonetim sekillerinin tek parti ya da askeri diktatorliik oldugu
yahut somiirge konumunda varliklarinin siirdiirdiiklerine dikkat ¢ekmektedir. (Sen,
2004: 31). Sen (2004), igerisinde bulundugumuz yiizyilin bizlere goriillmemis bir
bolluk, iletisim ve ifade firsatinin yaninda yine biiyiik yokluk ve yoksunluklari, kitlik,
Ozgirliikk ihlalleri ve yasamin siirdiiriilebilirligi acisindan tehditleri beraberinde
getirdigini sdyler. Bu noktada bireysel eylemlilik olarak adlandirdig1 ve bireyin sahip
oldugu eylem 06zgiirliigii olarak acgikladig1 kavram, toplumsal bir taahhiidiin sonucu
olarak karsimiza c¢ikacaktir. Temel Ozgiirliikklere iliskin yoksunluklarin ortadan
kalkmasi, kalkinmanin temel sartidir ancak dahasi, toplumsal diizenlemeler ile bireysel
ozgurliiklerin desteklenmesi, kurumsal yapi etigi ile gerceklesebilecektir. Sen’e gore;
toplumsal bir basaridan s6z edebilmek i¢in kullanilan kalkinma, sanayilesme, teknoloji
ya da GSMH gibi kavramlar sadece araclardir, asil toplumsal basar1 bu araclar

kullanilarak amaca yani temel 6zgiirliiklere kavugabilmektir.

Huntington, ABD’de beyaz erkeklerin oy kullanmasi ile baslayan (birinci dalga) 20.
Yiizyilda temsil ve se¢ilme haklarinin yayginlagmasi ve baskici yonetimlerin 6zellikle
2. Diinya Savasi sonrasi demokrasiye evrilmesi ile devam eden (ikinci dalga) ve
nihayetinde Yunanistan ve Portekiz diktatorliiklerinin yikilmasi ve dahasi uluslararasi
faktorleri demokratiklesme siireglerine miidahil olmaya basladiklar1 (iiglincii dalga)
farkli demokratiklesme dalgalarindan bahseder. Huntington (2002: 47), demokrasinin
uzun vadeli bir ekonomik gelisme ile temellenebilecegini soylemektedir. Kisa vadede
izlenen iktisadi bliylimenin ya da ekonomik krizin, otokrasinin giiclinii diisiirecegini

5

sdyleyen Huntington’m demokratiklesme dalgalari®® olarak smiflandirdign ve

liclinciisiine tekabiil eden 1974 sonrast1 demokratiklesme hareketi savina gore;

41, uzun demokratiklesme dalgas1 (1828-1926),
II. kisa demokratiklesme dalgasi (1943-1962),
III. demokratiklesme dalgasi (1974-).
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otokrasinin zayiflamasinda ve demokrasinin gelismesinde iktisadi biiylimenin
hizlanmasi ve kisa kriz dalgalar1 etkendir. Ciinkli demokratik bir yonetimde iktisadi
biiylime, kaynaklarin genis toplumsal gruplar arasinda paylasimini saglayacaktir ve
bunun sonucunda yine demokrasiye bir katma deger olusturarak toplumsal uzlasmanin

ve anlagmanin zeminini hazirlayacaktir.

Fukuyama, demokrasi ile kapitalizm arasinda dolayli bir iliski oldugunu, demokrasinin
istikrar1 i¢in ekonomik gelismisligin tek basina yeterli bir kosul sayilamayacagini
soylemektedir. (1999: 110) Buna ek, Fukuyama’ya gore, ekonomik biiyliime ile hem
gelenekler hem de yerel 6zelliklere bagl esitsizlikler ortadan kaldirilabilir bu nedenle
iktisadi kalkinma toplumsal esitligi saglayan bir unsurdur ve dolayisiyla uzun vadede
demokratik istikrar1 destekleyebilmektedir (1999). Sanayilesme ya da iktisadi gelisme
icin yapilan girisimler salt ekonomik bir faaliyet olarak algilanmamalidir, zira bu bir
toplumsal orgiitlenme tiirtidiir ve saglanacak genis ig boliimii ile toplumsal problemler
akil yoluyla ¢6ziime kavusabilecek en azindan toplumsal doniisiimler i¢in bir 6n ayak
olacaktir. Fukuyama (2011), iktisadi kalkinma ile demokrasiyi 3 farkli sekilde
iliskilendirmektedir. Bunlardan ilki olarak Parsons’in savundugu islevsel goriistiir;
liberal ekonomide, durmaksizin ortaya ¢ikan yeni ¢ikar gruplari da dahil, girift ve gogu
zaman ihtilafli ¢ikarlar mevcuttur ve diktatorliikten ziyade demokrasi eliyle bu ¢ikarlar
arasinda diizenli bir ag kurulmasi daha islevseldir (2011: 156). Ikinci olarak
diktatorliiglin, dogas1 geregi ilerlemeci yaklasima ayak uyduramayacagi ve teknolojik
ve ekonomik gelismelerin gerisinde kaldigindan iktidarin el degistirmesinde
seckinlerce daha demokratik yollarin benimsenecegi goriisiidiir. (2011: 159) Ugiincii
argliman ise giiclii orta simif gerekliligine dayandirilmaktadir; tarihsel olarak da
desteklenmektedir ki sanayilesme, orta sinif agirlikli toplumlarda basarili isletilebilen
bir siiregtir ve orta sinifin varlifi beraberinde hukuki esitlik ve siyasal katilim

taleplerini dolayisiyla demokrasinin gerekliligini beraberinde getirir. (2011: 160).

4.1.1.3. Catisma Yaklasimi

Son olarak ekonomik biiyiime ve demokrasi arasindaki iliskinin negatif yonli
oldugunu ileri sliren catisma yaklasimina gore, piyasalara ve ekonomik biiylime
hedeflerine iliskin kararlar, otoriter rejimlerin var oldugu iilkelerde daha hizl, etkin ve

sorunsuz isletilebilecektir (Doucouliagos, Ulubasoglu, 2005). Demokratik iilkelerde
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kisi ya da gruplar se¢im ile isbasina geldiklerinden, tekrar se¢ilebilme ihtimalleri adina
farkli ve genis ¢ikar gruplarint gozetmeleri bir gerekliliktir ve ¢cogunlugun yararina ve
¢ogunlugu memnun edici politikalar ytiriitebilmek, ekonomik biiylime dniinde birgok
farkli engeli beraberinde getirecektir. Ayrica bizzat demokrasi ile iktisadi kalkinmanin
ters orantisindan bahseden goriisler de mevcuttur. Buna gore, kentlesme, sanayilesme
ve iktisadi kalkinma otoriter rejimler yonetiminde daha verimli ve kisa siirede
gelistirilebilecektir. Oyle ki, karar alma ve uygulama siirecleri, demokrasilerde bir
dizi karmasik uzlasmalari ya da en azindan g¢ogunluk kararlarinin belirlenmesi
seklindeki uzun kurumsal prosesleri gerektirirken, otoriter rejimlerde kararlarin
alinmasi tek elden diktator kisi ve grubu eliyle olacagindan ne zaman kayb1 olacak ne
de demokraside oldugu gibi kisilerin tam bilgi durumuna gelmeleri beklenecektir.
Boylece tek elden enformasyon ile verimli bir ekonomik gelisme saglanacaktir ki bu

duruma 6rnek pek ¢ok Dogu Asya iilkesi gosterilmektedir.

Bu noktada ¢atisma yaklagimina destek verenlerin biiylik 6l¢ctide mukayese ettikleri,
olgunlagsmis demokrasiye sahip iilkelerden ziyade gelismekte olan {ilkelerin
ekonomileri ile otoriter ydnetimlere sahip iilkelerin ekonomileridir. Ornegin Diinya
Bankas1 2009 verilerine gore; kisi basina diisen milli gelirin Suudi Arabistan’da
13,901 ABD dolari, Katar’da 61,532 ABD dolar1 ve Umman’da 17,280 ABD dolar1
oldugu belirtilmektedir. Bu veriler Tiirkiye’nin kisi basina diisen milli gelirinden hayli
fazla olmasina ragmen bu {ilkelerin Tiirkiye’nin demokrasi seviyesine ulagsmamis
olmalari, ekonomik kalkinmanin demokrasi ile dogrudan bir iliskisi olmadigi hakkinda
bizlere delil sunuyor goziikebilir. Ancak bu noktada bu iilkelerin dogal zenginlikleri
yani petrol rezervleri hesaba katilmali, {iretime dayali bir ekonomiden

bahsedilemeyecegi notu diisiilmelidir.

Bu durumda savunulan, demokratiklesmenin en basinda olan bir iilkenin hem
demokratiklesme asamalarimi hem de iktisadi kalkinma asamalarini bir arada
ilerletmekte (Bhagwati bu durum i¢in cruel dilemma ifadesini kullanir) zorlanacagidir.
Bu gorilise uyan en iyi 6rneklerden biri olarak, mevcut otoriter yonetime ragmen
yiiksek biiyiime oranlarin1 yakalayan Singapur gosterilir. Bhagwati” ye gore
demokrasi, kontrolii zor bir hareketlilik ve ¢ok seslilik getirir ve bu durum

disiplinsizlik ve diizensizlige yol agar. Hong Kong, Singapur, Giiney Kore, Tayvan ve

“6 Diinya Kalkinma Gostergeleri, Diinya Bankasi, data.worldbank.org/indicator
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Cin gibi Dogu Asya iilkelerinin demokratik bir idareye sahip olmamalarina ragmen
ekonomik kalkinmisligi basarmalarini da bu nedene baglamaktadir. (2002: 151) Bu
noktada Lipset Hipotezini bagdasma yaklasimma yakin noktalari beraberinde
catigmaci yaklasim gorlisiinde de degerlendirmek gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.
Lipset’ e (1959: 171-178) gore bir ulusun zenginligi demokrasisinin siirdiirtilebilirligi
acisindan 6nemli bir etkendir ancak demokrasi belli bir iktisadi geligmislik ivmesi
kazandiktan sonra devreye alinmalidir. Przeworski ve Limongi’ ye gore ise (1993: 51)
ozellikle liberal demokrasi dogasi geregi tiikketim ¢arpanlarini hizlandiran dolayisiyla

yatirim eylemini iteleyen bir yapidadir.

Sirowy ve Inkeles (1990: 129) ise ekonomik kalkinma igin otoriter ydnetimlerin

avantajini agiklarken su ifadeleri kullanmaktadir;

“(i) Otoriter sistemi tercih edenler, prematiire demokrasilerin islevsizlik ozelligi
gostermesine bagh olarak, ekonomik biiyiimede yavaslamanin ortaya ¢ikacagini, (ii)
bunun disinda otoriter rejimi tercih edenlere gore demokratik yonetimlerin hizli bir
biiyiimenin ortaya ¢itkmasini gerektiren onlemleri etkili olarak kullanamayacagint ve
(iii) mevcut tarihin gosterdigi iizere gelisme siirecinde tam anlamiyla bir devlet
miidahalesinin gerekli oldugu anlagilmasina karsin, demokratik sistemin bu gelisme

stirecine engel olacagn diisiinmektedirler.” (aktaran Baris, Erdogmus, 2018: 89)

Barro, (1994: 1-29) serbest piyasa ekonomisi, hukukun iistiinliigii, reel GSYIH
degiskenleri temel almarak 100 iilkede ve 1960-1990 yillarmi kapsayan
aragtirmasinda, demokrasi ile ekonomik biiyiime arasinda negatif iliginin varligini
aciklamistir. Tavares ve Wacziarg (2001) demokrasi ile ekonomik biiylime arasindaki
etkilesime destek olan yedi kanaldan bahseder; politik istikrarsizlik, yonetim kalitesi,
yoOnetisim alaninin biliytikligli, beseri sermaye seviyesi, gelir esitsizligi, ticari agiklik
ve fiziki sermaye. Bu etken kanallar iki tiir kullanilir ve ¢ikan sonuclar su sekilde
farklilik gosterir; demokrasi, egitim basta olmak iizere kurdugu kanallar ile beseri
sermaye birikimini artirir ve dolayisiyla gelir adaleti saglayarak biiylimeyi hizlandirir
ancak diger taraftan kamu harcamalarim1 artirip dolayisiyla kapital ve yatirim

etkenlerini azaltarak iktisadi biiyiimeyi olumsuz olarak etkilemektedir.

Bagdasma yaklasiminda siklikla ve vurgulanarak savunulan miilkiyet haklarmin

giivencesi ile saglanacak olan iktisadi gelisme fikrini zorlama bulan Bardhan’a gére,
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demokratik bir iilkenin niifusunun c¢ogunlugu yoksullardan olusuyorsa, hukuk
mekanizmasi icerisinde yasalarla korunuyor olsa dahi, azinlik zenginligin miilkiyet
haklar1 halihazirda siirekli bir tehdit altindadir (Bardhan, 2004: 2-3). Bardhan, ayrica
siyasal istikrar baglaminda otoriter rejimler ile ekonomik gelismislik arasinda ters bir
orant1 kurarak, kotiilesen ekonomik kosullarin otoriter rejimleri daha istikrarsiz ve 6n
goriilemez yapacagi, bu nedenle pozitif yonlii, bagarili yiiriitiilen bir ekonomik siirecin,
otoriter rejimin mesrulugunu saglamasinda ve siirdiiriilmesinde daha elverisli bir kosul
oldugu vurgusunu yapmaktadir. Bir baska agidan siyasal istikrar kavramina vurgu
yapan Insel’in goriisleri de demokrasi-ekonomik gelisme ilintisini pozitif anlamda

desteklememektedir;

“Iktisadi gelismenin bir toplumda siireklilik kazanabilmesi icin girisimcilerin gelecegi
ongorebilme ufuklarinin miimkiin oldugunca uzak olmasi gerekir. Bunu saglayan temel
unsur, iktisadi faaliyeti belirleyen kurumsal ¢ergeveyi olusturan siyasal verilerdeki
istikrardwr. Bir toplumda siyasal istikrarin varligi, girisimcilerin gelecegi tahmin
edebilme yeteneklerinin gelismesine, dolayisiyla da daha uzun vadeli ve kalici iktisadi
faaliyetlere yénelmelerine yol agar. O halde, kalkinma igin siyasal istikrarin
zorunlulugundan soz edilebilir. Siyasal istikrarin saglanabilecegi tek yonetim sistemi
demokrasi olmadigina gére, demokrasi-kalkinma c¢iftinin evrensel gecerliligi soz

konusu olamaz” (insel, 1991: 19-20).

Karakayali ve Yanikkaya’ ya gore, otokratik rejimler, politika belirleme konusunda
bireylerden, sivil toplum orgiitlerinden, sendikalardan ya da c¢ikar gruplarindan
bagimsiz olduklar1 icin, cari harcamalari kolaylikla simirlayabilmekte ve bu
kaynaklarin tasarruflara ve yatirimlara kanalize edilmesi konusunda baski
yapabilmektedir. Hem sendikacilik ya da benzer sekilde lobicilik faaliyetleri olmamasi
hem de kaynaklarin aktarimi politikalarinin bagimsiz olarak belirlenebilmesi
bakimindan otoriter rejimlerin ekonomik biiylime i¢in elverisli oldugu savunulmustur.
(2005: 3) Ekonomik gelismislik ile demokrasi arasinda yakin bag oldugu iddiasinda
bulunanlara giliniimiiz i¢in sorulacak en uygun sorulardan biri neden Arap diinyasinda
demokratiklesmenin saglanamadigidir. Kalaycioglu (2008: 3-8), benzer bir soruyu
cevaplarken demokrasi i¢in vazgegilmez bilesenler olarak, siyasal etkinlik, siyasal
hosgorii, siyasal katilim ve ilgi, toplumsal ve siyasal kurumlara duyulan giiven

kosullarini 6ne stirmiistiir.
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Demokrasi- ekonomik kalkinma ya da ekonomik gelismislik iliskileri agisindan
sunulan bu ii¢ yaklagim da, kendi icerisinde iktisadi dl¢iimler de dahil, dogrulanabilir
paydalar1 bulunan savlardir. Ancak demokrasiyi salt politik bir sistem ya da temsil
bi¢cimi olarak diisiinmek, ozellikle liberal demokrasinin iktisadi temelli savlarini ve
Ozgiirliiklere olan vurgusunu gérmezden gelmek ve alanini daraltmak anlami tasir.
Friedman’in (2017) vurgusuyla demokrasi, siyasal haklar1 genisleten bir fenomendir
ve ekonomik 6zgiirliikleri artirarak ekonomik biiyiimeyi tesvik etmektedir. Buna ek,
diinya genelinde demokratiklesme hareketlerinin incelenmesi konusunda son
zamanlarda MENA (Orta Dogu ve Kuzey Afrika bolgesi) iilkeleri igin yapilan
aragtirmalar, bolgenin demokratik, iktisadi ve siyasi agidan giiclenmesinin uluslararasi
piyasalarin istikrarin1 da etkiledigini gostermektedir. Neticede demokrasi, toplumda
farkli gortislerin, anlayislarin ve ¢ikar gruplarinin 6zgiirce temsil edildigi bir ortami
zorunlu kilmaktadir. Bu temsiller iktidar i¢in miicadele eder ve zaman igerisinde
saglanacak uyum beraberinde istikrar1 getirdiginde, iktisadi kalkinma da kendiliginden
gergeklesir. Clinkii gelirin giliclii zengin tabakanin elinde olmasi yerine genis orta
tabaka igerisinde agirlikli dagiliyor olmasi, demokrasinin de kurumsallagmasina
olanak saglayacaktir ve yine genis orta tabakanin imkanlarini koruyabilmesi i¢in
istikrar1 koruma davranisini beraberinde gelecektir. Ozellikle devlet miidahalesinin
minimum oldugu durumda serbest ekonomi igerisinde var olan burjuva orta sinif,
haklarin1 ve malin1 koruyabilmenin en makul yolu olarak hukukun {stiinliigiini
saglayan demokrasiyi gormiistiir. Buna ek yoksulluk igerisinde bir alt tabakay1
egitimle ve genel refah diizeyini artiran bir mekanizmayla eriten demokrasi yine orta
smifin hukukunun giivenligini saglamaktadir. Yani demokrasi ve iktisadi kalkinma

birbirini karsilikl1 besleyen bir sisteme doniismektedir.

4.1.2. Gelismekte Olan Ulkelerin Demokrasisi Ve ileri-Ilerlemeci Demokrasi

Yaklasimlari

Salt ekonomi politikalart ve faktorleri ile ekonomik gelismisligi ve refahi
aciklayabilmenin yetersiz olacagi konusunda yaygn fikir birligi mevcuttur. Ozellikle
Soguk Savas sonrasini ozgilirlesme adina giiglii itici giiclin yayilmasinin baglangici
olarak diisiintirsek, sadece Dogu Blogu iilkeler degil, ayn1 zamanda Asya ve Sahra alt1
Afrika iilkeleri de demokratik kurumlar inga etmeye niyetlenmisler ve dahas1 bunu

ekonomik gelisme igin bir onciil olarak gdrmiislerdir. Ornegin diinya genelinde
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ozgiirliik ve dolayisiyla demokrasiye bagli endeksleri arastiran ve derleyen bir diisiince
kurulusu olan Freedom House’a gore (2018), 1980 oncesi “6zgiir degil” kategorisinde
yer alan ve igerisinde Macaristan, Endonezya gibi iilkelerin bulundugu 23 {ilkenin
yarisindan daha fazlasi, 1990 sonras1 “kismen 6zgiir” kategorisinde etiketlenmistir.
Literatiir taramasinda bu ve benzeri pek ¢ok arastirma incelendiginde, endekslerin ya
da 6lgiim yontemlerinin degistigi de gz Oniinde bulundurulmalidir ve sonuglar ve
kategorizasyonlar bu dogrultuda degerlendirilebilmelidir. Ancak ekonomik biiyiime
bakimindan salt neo-klasik biiylime modellerinin iretim-tasarruf-yatirnm merkezli

aciklamalar1 degil, politik haklar ve sivil Ozgiirliikler alanlarindaki verilerin de

gelismislik diizeylerinin belirlenmesinde rol oynadigi yaygin kabul géormektedir.

Bu noktada gelismislik diizeyleri incelenirken ya da klasifikasyonlar olusturulurken
hesaba katilmas1 gereken ¢ok daha 6nemli bir ek faktdr de tarihselliktir. Ozellikle 15.
Yiizyil sonrasi baslayan somiirgeler tarihi ile Avrupalilarin —bugiin pek ¢cogunun az
gelismis olarak siniflandirildigr tilkelerde- isgal ettigi topraklarda yaptiklart kurumsal
doniistimler, ozellikle tgiincti simif olarak tarif edilen iilkelerde, bugiin iiretim
iligkileriyle, siyasal yonetim tercihleriyle ya da demokratiklesme niyetleriyle
aciklanamayacak c¢arpanlarin formiile dahil edilmesine neden olmustur. Acemoglu
(vd. 2004: 25), isgal edilen topraklarda 6zel miilkiyet hakki ve giivenligi, sivil haklar
ve demokratik siirecleri isletecek kurumlarin varhigin iki tiirlii temellendirmektedir.
Bunlardan ilki Avrupalilarin islenecek hammaddeyi yerinde ya da iilkelerine tasiyarak
kullanmalar1 iizerinedir; hammaddenin ¢iktig1 topraklarda {ilke niifusu kalabaliksa ve
hammadde yerinde iglenecekse, zorla calistirma sistemleri ve vergi diizenlemeleri
olusturulmus, dolayisiyla ekonomik ve sivil haklari1 saglayacak kurumlar 6telenmistir.
Diger taraftan niifus yogunlugu diisiik {ilkelerde hammaddeyi yerinde islemek
amaciyla Avrupalilar cogunluk haline gelmisler, 6zel miilkiyet hakki ve diger iktisadi
kurumlar1 diizenleyerek, bolgeyi ve isleyisleri kendi menfaatleri yoniinde
sekillendirmislerdir. Ikinci bir etken ise oliim oranlarina iliskindir; somiirge
topraklardaki salgin hastaliklar ya da yasamaya elverissiz cografya veya toprak,
Avrupalilar1 ham maddeyi ya da kaynaklar1 alip kendi iilkelerine gotlirmeye itmis, bu
durumda da somiirge iilke hem kurumlar agisindan eksik kalmis hem de 06z
kaynaklarin1 kaybettigi i¢in bagiml iilke olarak yasamim siirdiirmiistiir. Ornegin
bugiin ileri demokrasileri ile 6rnek gosterilen Yeni Zelenda, Avusturalya, Amerika ve

Kanada gibi koloniler, Avrupa’nin iktisadi ve demokratik temelli kurumlarini insa
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ettigi somiirgeler olarak gosterilebilir. Ancak Afrika iilkelerine bakildiginda bugiin
yoksulluklarinin en temel nedeni olarak kotii yapilanmig kurumlart gosterilmektedir.

(Acemoglu vd.,2001: 2-3)

Diinya iizerinde ekonomileri bakimindan gelismislik seviyesine ya da merkez-gevre
iligkisine gore siniflandirilmis ilkelerin durumuna iliskin pek ¢ok nedensellik
calismalar1 mevcuttur. Ornegin Solow Modeli’ne gore basitce sermaye, egitim ve
verimlilik, ¢iktiy1 belirleyen en 6nemli nedenlerdir. Ancak ¢aligsmalar gostermistir ki,
bu basit sartlar saglandiginda dahi ayni gelisme ivmesi iilkeler i¢in s6z konusu
olamamaktadir. Bu noktada 6zellikle soguk savas sonrasi benimsenen kurumsal iktisat
yaklasimi, geleneksel iktisat yaklasimlarina ek kurumlari (hukuki diizenlemeler,
hiikiimet tutumlar1) formiilasyona katmaktadir. Ulkelerin ekonomik gelismisliklerini
sahip olduklart kurumlar belirlemektedir (Aslan, Yilmaz, 2015: 20-22). Kurumlarin
etkisini savunan bir diger gorlis de Acemoglu ve Robinson’a aittir. Acemoglu ve
Robinson, tilkelerin iktisadi gelismisliklerinin cografyadan bagimsiz analiz edilmesi
goriisiindedir; cografya, en azindan ekonomik kistaslarla diisiintildiigiinde, bir kader
degildir. Sicak iilkelerin halklarmin dogas1 geregi rehavet ve hastalik icerisinde
olduklar1 ve elverissiz tarim ve sanayilesme hipotezinin bir kenara birakilarak,
miilkiyet haklarin1 giivence altina alan ve ekonomik firsatlar sunabilen kurumsal
farkliliklarin tizerinde durulmasi gerektigini vurgularlar. Zenginlik denen kavramin
iilkelere gore degisiklik gostermesi temelde inovasyon, yatirnm gibi iktisadi
reflekslerdir ve dahasi bu refleksleri toplumun kolektif olarak nasil kullanacagini
se¢me bicimidir. Yani siyasi giiciin toplumsal olarak kimin yonetiminde olacagi ve bu
muktedir siyasal giiciin iktisadi kurumlar1 nasil kullanacagina iliskin tercihleri, ¢atigsma

ya da uzlagma sekillerinde gergeklesebilmektedir (2014: 101-105).

Kurumlar konusunda yeterli alt yapiyr kismen de olsa saglamis ancak yetersiz
sorumluluk konusunda sekteye ugrayan tilkelerin varligi da s6z konusu olabilmektedir.
Az gelismis ya da gelismekte olan iilkelerde 6zellikle 90’lar sonrasi demokrasiye olan
ilgi, UNDP (United Nations Development Programme) 2002 raporunda su sekilde
sunulmaktadir; Sahra alt1 lilkelerden 29’u, Avrupa iilkelerinden 23’11, Latin Amerika
iilkelerinden 14’ ve 10 Asya ve 5 Arap iilkesinin Soguk Savas sonrasi
demokratiklesme adina otoriter yonetim tarzlarini terk ederek ¢ok partili sistemi

benimsedikleri ve kurumsal degisiklik yoluna gittikleri analiz edilmistir. Ancak tiim
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bu kurumsal ve yonetimsel doniisiimlere ragmen bahsedilen iilkelerin biiyiik kisminda
gelir adaletsizligi ve yoksullugun, otoriter rejimle yonetildikleri zamana nazaran arttig
gbzlemlenmis ve Ol¢iilmiistiir. Bu durumu agiklamak i¢in gozlemcilerin tespitlerinden
biri “demokrasi agig1” (democratic deficit) kavramui ile izah edilmektedir. Bu terim
temelde AB tarafindan tiretilmis ve “AB 'nin yeterince demokratik olmadigi ve isleyis
yontemlerinin karmasikligi nedeniyle yurttaslardan giderek uzaklastigi ve yurttaslarla
karar alma merkezleri arasindaki mesafenin kapatilamadigi elestirisini temel
almaktadir.”*" Aym1 durumu gelismekte olan iilkelerin demokrasileri icin de
diisinmek miimkiindiir; yoOnetimler sekil olarak demokratiktir ancak toplumun
taleplerine gereken reaksiyonlar gosterilmemektedir. Bu duyarsiz kalma hali, devlet
programlarinin hayata gegirilmesi ya da destekler konusunda olabilecegi gibi, negatif
bir aksiyon halinde, anayasaciligin zedelenmesi, egitim ve saglik imkénlarina esit
ulasamama, yargi oniinde esitsizlik, se¢ilmislerin ve segkinlerin hukuki ve ekonomik
olarak kayirilmasi vb. olarak da ortaya ¢ikabilmektedir. Duyarsizlik ve demokrasi
aci81, halkin demokrasiye olan giivenini zedeleyecek, siyasal istikrarsizligi ve

dolayisiyla ekonomik istikrarsizligi beraberinde getirecektir.

Demokrasi, kurumlar ve ekonomik gelismislik bakimindan son donem ekonomi-
politik yazinda siklikla bahsedilen orta gelir tuzagi kavramina da bu noktada yer
vermek gerekliliktir. Diinya Bankasi tarafindan yapilan ve kisi basina diisen milli
gelirin temel alindig1 bir gruplama mevcuttur; diisiik gelirli iilkeler, orta gelirli tilkeler
ve yiiksek gelirli iilkeler.*® Olgiimleri ve literatiir ayrintisi iktisat temelli calismalarda
daha net aciklaniyor olsa da ekonomi ve demokrasi arasindaki ilintinin
temellendirilmesi adina bahsi gegen bu gelir diizeyleri konusu bize farkli bir pencere
acmaktadir. Yoksulluk tuzag: denilen ve yoksul iilkelerin neden bu sinir1 asip orta gelir
diizeyine ulasamadigina iliskin zengin g¢aligmalar mevcuttur. Ancak hem Tiirkiye
Ozelinde gelir diizeyi ve gelismislik konusunun arastirilmast hem de demokrasi-
ekonomik gelismislik iligskisinin agiklanabilmesi noktasinda 6zellikle orta gelir tuzagi
kavramina deginmeden gegmemek gereklidir. Tho’nun (2013: 3) tanimiyla OGT (orta
gelir tuzag), diislik gelirli tilkelerin hizli iktisadi biiyiime sonrasi duraganlagsmasi ve

uzun yillar bu gelir seviyesini asgamamasidir. Diinya Bankas1 2007 raporuna gore, orta

47 https://tasam.org/tr-TR/Icerik/806/avrupa_parlamentosu_ve_demokrasi_acigi

8 Diinya Bankasina gore 2013 yil1 igin yapilan hesaplar gergevesinde kisi basina diisen GSMH’si 1.045$’dan az olan iilkeler
dusik gelirli tlkeler, 1.045$-12.745$ araliginda olan iilkeler orta gelirli iilkeler (1.045$-4.125$ araliginda olanlar diisiik orta
gelirli tilkeler ve 4.125$- 12.746$ araliginda olanlar yiiksek orta gelirli tilkeler) ve 12.746$’dan daha fazla olan tilkeler yiiksek
gelirli iilkeler olarak siniflandirilmaktadir.
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gelirli olarak siniflandirilan iilkeler, zengin/ yoksul {ilkelere gore daha yavas biiyiime
performansina sahiptir. Bu durumun iktisadi temelli agiklanan pek ¢ok sebebi
mevcuttur ama demokrasi baglaminda Rudengreen (vd. 2014) durumu politik temelli
aciklamaktadir; devlet politikalari, devlet yonetimi isleyisi icerisindeki kurumlar,
egitim politikalar1 vb. biiyiime dinamikleri iizerinde 6nemli rol oynamaktadir. Bu
anlamda orta gelir tuzaginin varligina iligkin bir durumda kurumsal degigimler, siyasal

istikrar ve demokrasi devreye girmeli, isleyis demokrasi araciligiyla iyilestirilmelidir.

Gelismekte olan iilkeler i¢cin ve Ozellikle modernlesme teorisi ¢ercevesinde ele
alindiginda demokrasi, hem tarihsel hem de sosyo-kiiltiirel olarak Bati’y1 merkezi
olarak belirlemis ve diinyanin diger kalanina “olmalar1 gerekeni” hedef gosteren bir
alg1 olarak da gelismistir. Modernlesme teorisine gore, ilerlemeci bir mantik
icerisinde, iilkeler ekonomik, sosyal ve kiiltiirel degisimlerden gecerek “ideal” olana
ulagabileceklerdir ve bu noktada demokratiklesme, ilerlemeci bir siireci ifade
etmektedir. Modernlesme yolculugu igerisinde demokrasinin goérevi, geleneksel-
feodal toplumu, sanayilesme, kentlesme, kapitalizm ve rasyonalizmle birlikte orgiitli
ulus- devlet tiiriine doniistiirebilmektir. Lipset’e gére bu durum, yani demokratiklesme
stirecinin tiim temel kosullari ile birlikte isletilebiliyor olmasi, tarihsellik icerisinde
ABD (Anglo-Sakson temellerinden dolay1), Kuzey Bati Avrupa iilkeleri ve
Avustralya’da yerlesik durumunu almistir. Tarihsellige yapilan bu vurgunun temelinde
ise kapitalizmi destekler nitelikteki Protestan inancin (bkz. Weber, Kapitalizmin Ruhu
ve Protestan Ahlaki) bu iilkelerdeki mevcudiyeti ve beraberinde yurttaslik bilincinin
ve sehirli sinifin gergeklesmis olmasi gosterilmektedir (1959: 85). Ekonomik geri
kalmishigt bu perspektiften anlatan Huntington’a (1991: 596) gore ise;
demokratiklesme siirecinde Afrika iilkeleri ig¢in geri kalmishigin agiklamasi ekonomi
temelli yapilabilirken, Orta Dogu iilkeleri igin elverissizlikler kiiltiirel ve din temelli

farkliliklarin yol actig1 sorunlar odaginda aciklanmstir.

Burke, modernlesmeci ekoliin toplumsal doniisiim modelini, agsamali, birikimli ve i¢
dinamiklerce belirlenmis degisimler olarak 6zetler. Bu anlamda bugiin az gelismis ya
da gelismekte olan {iilkeler, zaman ve mekan fark etmeksizin, Bati’nin gegtigi yollar
yiiriiyeceklerdir ¢iinkii ancak bu politikalar1 izlemeyi tercih ederlerse kapitalist
kalkinmay1 ve demokratiklesmeyi tamamlayabileceklerdir (2016: 129). Yani bir nevi

eszamanli ¢alisan ikili girift bir yapi ile belirlenmis bir harita; kapitalizmle saglanacak
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olan ekonomik gelismislik ve demokrasi ile saglanacak olan toplumsal gelismislik.

e b

“Geri kalmishiga” modernlesme teorisi lizerinden care arayan Batili iktisat¢ilarin
tezlerine kars1 gelisen Bagimlilik Okulu ise, “geri biraktirilmighik™ saviyla, ekonomik
ve toplumsal olarak heniiz kendini gerceklestirememis iilkelerin, Batili kapitalist
tilkelerle iktisadi bagimlilik iliskilerinin gozden gecirilmesi gerekliligini
savunmaktadir (Frank, 1969). Ancak salt ekonomik bagimliliklarla ve merkez-cevre
tilke iliskileri ile geri kalmishig: ya da “geri biraktirilmighigr” agiklamaya calisan bu
sav da her tlkenin farkli gelisme bigimlenmesini analiz etmekte yetersiz kalmistir.

Fukuyama’nin (2012: 57) elestirisi ile;

“Bagimlilik teorisi sol aydinlar arasinda bugiin de bir oneme sahiptir, ama ciddi bir
teori olma iddiasina artik sahip degildir. Ciinkii Dogu Asya’min Ikinci Diinya Savast
sonrasindaki ekonomik yiikselisi gibi onemli bir olguyu yaklasik olarak bile
aciklayamanugtir. Asya’nin ekonomik basarisi Asya iilkelerine sagladigi maddi
yararlarin yani swra, bagimlilik teorisi gibi, ekonomik kalkinmanin kaynaklar:
konusunda saghkl diisiinmeyi onleyerek gelismeyi engelleyen goriislerin mezarmi
hazirlamak gibi ek bir iyilestirici etkide de bulunmugstur. Eger Ugiincii Diinya 'nin
azgelismigligi, bagimlilik teorisinin one siirdiigii gibi, gercekten kapitalist diinya
diizeninden kaynaklaniyorsa, o zaman Giiney Kore, Tayvan, Hong Kong, Singapur,
Malezya ve Tayland gibi tilkelerdeki muazzam ekonomik biiyiime nasil agiklanabilir?
Bu iilkelerin hemen hepsi savastan sonra goniillii olarak, o zamanlar Latin Amerika’da
pek revagta olan otarsi ve ithal ikamesi stratejisine karsi ¢iktilar. Bunun yerine israrl
ve kararli bir sekilde ihracata yénelik bir biiyiime stratejisi izlediler ve ¢okuluslu
sirketlerle isbirligi yaparak kendilerini goniillii olarak dis pazarlara ve yabanci
sermayeye bagladilar. Bu iilkelerin bagarisini, hammadde agisindan ozellikle zengin
olduklart ya da ge¢miste bir sermaye birikimine sahip bulunduklari icin, baslangicta
esit olmayan bir avantaji ellerinde tutmalariyla da agiklamak miimkiin degildir. Yakin
Dogu’daki petrol iilkeleri ya da zengin maden yataklarina sahip kimi Latin Amerika
tilkelerinden farkli olarak bu iilkeler yalmizca insan sermayeleriyle bu yarisa

katildilar.”

O’Donnell (1994: 55-69), ckonomik gelismislik ve demokrasi arasindaki iliski
incelenirken, iilke igerisinde siniflar aras1 gii¢ iliskileri ve uyumun da goz oniinde
bulundurulmas:1 gerektigini sdylemektedir. Bu noktada modernlesmecilerin
kapitalizme atfettigi “ilerlemeci ve kaginilmaz” anlamdan daha farkli olarak
kapitalizm, toplumsal siiflar1 ve sinifsal iligkileri temelden degistirmekte, bu sayede

demokratik talepler ve bu taleplere uygun kurumsallasmalar gelismektedir.
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Gelismekte olan/cevre iilkelerin bu geri doniilemez sinifsal doniisiimii ayn1 zamanda
giiclii ve gérmezden gelinemez politik taleplerin varligini ortaya ¢ikarmistir. Bundan
sonug, kapitalizmin metaforu olan goriinmez elin diizenledigi bir piyasanin sonucu
olarak cikan bir demokrasiden degil de yeni simifsal yapilarin liretim ve bdliislim
tarzlarindan temellenen bir demokrasiden bahsetmek daha aciklanabilir bir sav

olacaktir.

4.2. Tiirkiye Ekonomi-Politigi ve Demokrasi

Huntington’in 1974 yilin1 isaret ettigi (Karanfil Devrimi) kiiresel demokratiklesmenin
ticlincii dalgasinin baglangicinda, diinya devletlerinin sadece %30’u, diizenli, 6zgiir ve
adil bir bi¢cimde isletilen se¢im demokrasisine iliskin kriterleri karsilar nitelikteydi.
Hali hazirda toplamda demokrasi ile yonetilen -ve cogunu da ingiliz somiirgeleri olan
ve Bati tarzi liberal demokrasiyi benimsemis kiigiik ada devletlerinin olusturdugu -
iilke sayis146 idi. Diger taraftan demokrasi ac¢isindan gelismekte olan birkag iilke daha
siralanmaktaydi; Hindistan, Sri Lanka, Kosta Rika, Kolombiya, Venezuela, Israil ve
Tiirkiye (Diamond, 2015: 2). Aradan gecen zaman igerisinde demokratiklesme
konusunda iilkeler (bolgeler) acisindan farkli kosullar gelismis, demokrasinin
benimsenmesi, istikrarinin saglanmasi, stirdiiriilebilmesi ve hatta ileri demokrasi i¢in
gereken sartlar belirlenirken iktisat, sosyoloji ve siyaset bilimi karsilastirmali olarak

konuyu yakindan takip etmistir.

Ekonomik gelismislik gostergesi olarak kisi basina diisen milli gelir Diinya Bankas1
verilerine gore 1.006 dolar ile 12.275 dolar arasinda ise o iilke orta diizeyde gelire
sahip ekonomiler olarak siniflandirilmaktadir. Zakaria’ya gore ise GSYH’si 3000-
6000 dolar arasinda olan {ilkelerin demokrasiye gegisleri basar1 ile sonuglanabilir
(Zakaria, 2009: 72). Yaygin olarak kabul edilen goriise gore, iktisadi kalkinmanin
temelinde bireysel iktisadi faaliyetlerin 6zgiirce yiiriitiilmesi ve 6zel miilkiyet hakkinin
hukuki zeminde korunuyor olmasi gereklidir. Bu anlamda iilkelerin kurumsal yapilari,
yatirim, iretim, tiiketim faaliyetlerini destekledigi ve korudugu siirece, iktisadi
biiyiime ve gelismislikler dogru oranda artacaktir. Iktisatcilar pek cok farkli biiyiime
modeli formiile etmislerdir ancak kurumsal yapilara iliskin faktorleri formiile dahil
edenler arasinda en yaygin bilineni Solow modelidir. Solow biiyiime modeline gore,

ekonomik performans yatirimlara, yatirimlarin verimliligi de kurumlarin etkinligine
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baghdir. Kurum etkinliginin 6l¢iimii i¢in ise demokrasi ve Ozellikle ekonomik
ozgiirliiklere iligkin degiskenlerin veri olarak formiilasyonda yer almasi1 gereklidir.

(Aron, 2000:100)

Genel anlamda Solow’un ve benzeri biiylime modellerinde ana degiskenler olarak;
sermaye, isgiicii, ihracat, sivil, ekonomik ve politik 6zgiirliikler vb. yer almaktadir.
Ancak Tiirkiye’deki Ornekler gibi askeri darbelerin demokrasi verilerini etkiler
nitelikte siireci sekteye ugrattig1 zamanlar, beseri sermaye degiskenine etki eden milli
egitim politikalari, ortalama yasam siireleri, demokratik gelisim i¢in gerekli bilgi
donanim1 ve dolayisiyla teknolojik iletisim altyapilari, esitliklerin alt kirtliminda yer
alan kadin haklar1 ve egitimi de dahil kapsayict sivil ozgiirliiklerin, sozii edilen
bliylime modelleri degiskenlerine eklenmesiyle, karsimiza c¢ok farkli endeksler
cikabilmektedir. Bu noktada Tiirkiye’nin demokratiklesme siirecinde bunlar ve
benzeri faktorlerin iilke ekonomi-politigini nasil etkiledigi sorusuna cevap verilmeye

calisilacaktir.
4.2.1. Tiirkiye’de Ekonomi-Politik

Demokrasi ve ekonomik gelismislik, kalkinma, biiylime arasindaki iliskilendirmeler
bir baska a¢ilim ile siyasal istikrar boyutunda da degerlendirildiginde
demokratiklesme ve ekonomik kalkinma ile olumlu bir iligki izlenmektedir. (Sanlisoy
ve Kok, 2010: 102). Siyasal istikrar yatirnmcilar i¢in bir 6ngorii olusturur, bu
Ongoriinlin rahath@ yatirimlar1 artirir ve uzun vadeli yatirim planlar1 ekonomik
kalkinmanm en biiyiik dinamiklerindendir (Insel, 1991: 19-20). Bu noktada “siyasal
istikrar esittir demokrasi” formiiline dogrudan ulagsmak miimkiin degildir ancak
siyasal istikrarsizlik nedenleri siralandiginda demokrasi gerekliligi net olarak
aciklanmakta ve bu sayede dolayli bir ulasim saglanmaktadir. Askeri darbeler, savas
ortamlari, devrimler, basarisiz se¢imler ya da beklenmedik hiikiimet degisimleri,
uyumsuz koalisyonlar, popiilist yonetim tarzlari, uzlagma saglanamayan toplumsal

gruplarin varlig1 vb. gibi istikrarsizli§in pek ¢ok kaynagi olabilmektedir.

Kaynagi her ne olursa olsun ortaya cikacak olan siyasal istikrarsizlik, birikmis iilke
sermayesinin yurtdisina kaymasina, beseri sermaye kayb1 ve beyin gogiine, kisi bagina
diisen milli gelirde azalmalara, adaletsiz gelir dagilimina, enflasyona, kamu

yatirimlarinin yetersizligi ve dolayisiyla dis bor¢ kullanimlarina, dolayisiyla ekonomik
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kalkinmanin yavaslamasi/duraganlagmasi ve iktisadi gelismisligin sekteye ugramasina
neden olacaktir. Tiirkiye Ozelinde siyasal istikrarsizlik nedenleri olarak; askerin
siyasete miidahalesi, iktidar-muhalefet iliskilerinde kutuplasma, koalisyon hiikiimeti
donemlerinin sikligi, uzun vadeli ekonomik programlarin uygulanamayisi, erken
secim algilar1 ve uygulamalari, diisiik egitim diizeyi, bireysel bilincin yerlesmemis
olmasi, kadinin statiisii sorununa iliskin yeterli politikalarin gelistirilmemis olmasi,
Tiirkiye’nin jeopolitik konumundan kaynakli ve komsular odakli dis politika sorunlari,
kurumsallasmamis demokrasi ve ter0r oOrgiitlerinin faaliyetleri odakli stirdiiriilesi

gereken ulusal miicadeleler siralanabilir.

Buna ek bir notla, Tiirkiye'nin bugiin karsilastigi ekonomiye ya da demokrasiye iliskin
sorunlar kisa donemde ortaya ¢ikmis ya da hiikiimetlerin kotii yOnetimine
baglanabilecek yahut salt ekonomik gelismislik teorileri ile aciklanabilecek
nedenlerden kaynaklanmamaktadir. Tiirkiye, tipki eski sosyalist iilkelerde ya da Latin
Amerika ve Asya'daki otoriter ve totaliter iilkelerde oldugu gibi demokrasi, insan
haklar1 ve ozgiirliikkler bakimindan ciddi yapisal ve kurumsal sorunlar ile kars

karstyadir (Toprak, 2001: 1).

Osmanli Imparatorlugu’nun son donemi, bilindigi gibi pek cok konuda ama en temelde
de iktisadi kosullar1 iyilestirmek i¢in reformlarin yapildigi bir donemdir. Ancak
Osmanli’nin 6zellikle Sanayi Devrimi sonrasi iktisadi, siyasal ve sosyal hayatta
yapmaya c¢alistig1 doniistimler hem zamansal olarak gecikmislik hem sert uluslararasi
rekabet hem de Avrupa cografyasinin sekillenmesi ve buna bagli siliregelen
savaslardan dolay1 basarili olamamistir. Ayrica Osmanli siyasal kiiltiirtinde var olan
onemli bir ozellik, pazar kokenli degerler olmak yerine, merkeziyetci biirokratik
siyasal yapilanmanin bir gostergesi olarak statii eksenli degerlerin gelismis olmasi
dikkat ¢ekmektedir (Caha, 2000: 153). Bu donemde Osmanli Devleti’nin pek ¢ok kez
moratoryum ilan1 gerceklesmis, disa bagimliligi artmistir. Devlet igerisinde de
Ozellikle uluslararasi ticaret kurallarinin zorlayicilig: (kapitiilasyonlar) ve hukuki statii
anlaminda iktisadi ve ticaret pratigi noktasinda yabancilara taninan ayricaliklar Birinci
Diinya Savasi 6ncesi son Osmanli doneminde kisi basina diisen gelirin yillik %1 lerin

altinda biiytimesine yol agmistir (Pamuk, 2010: 3-7).
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Takip eden siiregte Cumhuriyetin ilk yillarinda Bati temelli gelisen reformlar
(saltanatin ve halifeligin kaldirilmasi, Bat1 kaynakli hukuk kurallarinin benimsenmeye
ve kurumsallasmaya baglamasi, kadinlara oy hakki ve esit yasal haklar taninmasi,
kapitiilasyonlarin kaldirilmasi ve yerel ve ulusal ticaret konularindaki degisiklikler)
siyasi, sosyal ve iktisadi yasami yeniden diizenleyen koklii degisiklikleri beraberinden
getirmis, savas maliyetleri, Osmanli dis borglari, 1929 Buhrani ve -6nemini ilerleyen
stiregte aciklamaya ¢alisacagimiz- orta sinif eksikligine ragmen 1930’larda GSYH iki
kat1 oranina (1930’1larda 1000 dolar seviyesinden 2000 Dolara) yaklasmistir (Boratav,
2014: 86-91).

1929 Buhrani sonrasi gelismeler pek ¢ok tlilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de politika
degisikliklerine neden olmus, 1930-1938 doénemi icin planlanan gorece liberal
politikalar ekonominin biiylimesi noktasinda basarili olamayinca diinya konjonktiirii
gibi Tiirkiye’de Keynesyen politikalar izlemek tercihinde bulunmustur. Bu durumun
neticesi ekonomik diizlemde devletin yerinin belirginlesmesi olmus, devletcilik
donemin politikast haline gelmistir. Ardindan baglayan II. Diinya Savasi savas
ekonomisi, niifus azalmasinin, iUretimin sekteye ugramasi ve sonucu kithigin

dolayistyla ekonomik gerilemenin etkilerini 1950’ye kadar siirdiirmiistiir.

Tablo 3.1 Tiirkiye’de Kisi Bagina Diisen Gayri Safi Yurti¢i Hasila (1923-2011) Diinya Bankas1 Verileri
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Cok partili doneme kadar siirdiiriilen devlet¢i ve korumaci politikalar, 1950’1ere
gelindiginde yerini muhafazakar kesimin, kiigiik esnaf ve toprak sahipleri ile bolgesel
seckinlerin ekonomik faaliyetlerini destekleyen Demokrat Parti yOnetimine
birakmistir (Mardin, 1973: 172). 1950-1954 arasinda belirlenen liberal politikalar
neticesinde ithalatin artmasi ve savas donemi kithginin nispeten bolluk haline
evrilmesi, donem i¢in ekonomik biiyiime oranlarinin yiikselmesi ile sonug¢lanmustir.
Ekonomide yasanan bu olumlu gelismeler sayesinde kisi basina diisen gelir dolar
bazinda %48,7 oraninda bir artis gostermistir (Baytal, 2007: 554). Ayn1 donem
uluslararasi liberal ekonomiye eklemlenme agisindan da biiyiik adimlari igermis, IMF,
Diinya Bankas1 ve OECD iiyelikleri gergeklesmistir. Ozellikle Tiirkiye nin IMF ile
olan iligkisi bir dizi istikrar programina dayanmaktadir, 1999’a kadar 16 istikrar
anlagsmasi imzalamis, ancak enflasyonu diisiirme, 6demeler bilangosunu diizeltme gibi
hedeflerini kalic1 olarak saglayamamis ve IMF programlarinin bir kismini1 da tam

uygulayamamgtir (Toprak, 2001: 1).

Devlet¢i ekonomi politikasint ve devletin piyasalara miidahalesini elestiren DP
iktidari, ekonomik kalkinmanin ozel sektoriin desteklenmesiyle
gerceklestirilebilecegini ve devletin ekonomik yasamdaki yerinin sinirlanmasi
gerektigini savunmustur. Bu baglamda iktidarinin ilk donemlerinde serbest ekonomiyi
destekler politikalar izlemis, 6zellikle 6224 sayili Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu
yabanci sermaye girisinin tesviki i¢in daha liberal bir mevzuat haline getirilmesi ve
KiT’lerin 6zellestirilmesi planlannustir (Sahin, 2011: 101-102). 1960’a kadar ithal
ikameci iktisadi politikalarla biiyiime hedeflerini gergeklestirmeye calisan hiikiimet,
27 Mayis 1960 askeri darbesi ile uzaklastirilmis ve 1961°e kadar askeri yonetim
sartlar1 yuriitiilmiistiir. Bu siyasal istikrarsizlik donemi, degisen ekonomi sartlar1 ve
yine o donem tam manasiyla -iki partili donemden- c¢ok partili doneme gegisin
beraberinde uygulanan ige doniik disa bagimli ekonomik kalkinma politikasi lilkeye
%4,3’liik gibi biiylime oranlari getirmistir. (Boratav, 2014: 87-91). Siyasal istikrar ile
ekonomik biiyiime ve refah diizeyi arasindaki giiclii iligki Tiirkiye’de 6zellikle askerin
siyasete miidahalesi noktalarinda biiylik kirilma yasamigtir. Ayrica demokrasinin
istikrarinin  kosullarindan olan muhalefet kurumu Tirkiye’de gerektigi gibi
isletilememektedir. Uzlasma ve daha iyisi hakkinda goriis sunma olarak gorev tanimi

yapilabilecek muhalefet Tiirkiye’de kars1 ¢ikma ve i yaptirmama misyonu yiiklenmis
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bu nedenle olumsuz bir algi ile etiketlenmistir. Akinci’nin (2015: 54) aktarimiyla

ekonomik veriler ve Tiirkiye’de siyasal istikrar baglaminda donemlere baktigimizda,

“Adalet Partisi’nin (AP) 1965- 1971 donemindeki tek basina iktidar oldugu donemde
yillik ortalama olarak GSYH %7,3, sanayi %8,4 ve tarim %d4,7 oraninda biiyiimiistiir.
Bu siyasal istikrarmn oldugu yillardan sonraki donemde (1971-1980), yani koalisyonlar
ile tilkenin yonetildigi istikrarsiz donem, yillik ortalama GSYH %4,5, sanayi %4,8 ve
tarim %2,5 biiyiimiistiir. 1965-1971 doneminde yillik ortalama cari iglemler agigr 180
milyon dolar iken, 1971-1980 doneminde bu rakam yillik ortalama 1,450 milyar dolar
oldu. Demirel hiikiimeti doneminde i¢ borcun GSYH’ ya oram yllik ortalama %5,5
azalirken, dis borcun GSYH’ ya orant %2,3 artnmistir. Bu yillarda ortalama enflasyon
%7,4 seviyesinde gerceklesmistir. 1971-1980 arasi dénemde ¢ok daha olumsuzdur. Bu
yillarda i¢ borcun GSYH’ ya orani %1,8, dis borcun GSYH' ya orani ise %4,2 oraninda

artmugtir. S0z konusu dénemde enflasyon ortalama %35 seviyesinde gerceklesmistir”

Tirkiye, 1980°lerin basinda IMF ile yaptig1 stand-by anlagsmasi1 dogrultusunda serbest
piyasa ekonomisi kurallarin1 benimseyecegini ve buna bagli olarak uluslararasi
ticarette yer alacagini taahhiit etmistir ve neticesinde Tiirkiye ekonomi tarihinde
onemli yeri olan ve igeriginin bilylik dl¢iide IMF tarafindan hazirlandig1 24 Ocak 1980
bir istikrar paketi yiirtirliige girmistir. Buna gore; devletin ekonomi tizerindeki etkisi
ve kontroliiniin en aza indirgenmesi ve iilkede serbest pazar ekonomisi uygulanmasi
amaglanmistir ancak yasanan siyasi gelismeler istenen basariy1 sekteye ugratmistir. 12
Eyliil Darbesi ardindan kurulan askeri yonetim, piyasay1 baski altinda tutmay1 tercih
etmis, siyasi partiler yasaklanarak muhalefet methumu ortadan kaldirilmis, sendikalar
kapatilmis, grev yasagi uygulanmis ve bu sayede 24 Ocak Kararlarinin sorunsuzca
uygulanabilmesi amaglanmis ve basar1 saglanmistir (Boratav, 2012: 147-148). 1980
askeri darbesi ve beraberinde getirdigi siyasal istikrarsizlik ve ekonomik planlamalarin
sekteye ugratilmasi doneminden sonra ancak 1983 yilinda yeniden demokrasiye gecis
saglanabilmis ve bu doénem sonras1 Tiirkiye i¢in hatir1 sayilir 6nemde ekonomik

reformlar hayata gegirilmeye baglanmistir.

Tirkiye’de 6zellikle 1987 sonrasi kiiresel ekonomiyle baglantili olarak da baslayan ve
2000°’li yillarin ortalarina kadar siiren donem igerisinde demokrasi-ekonomik
gelismislik ilintisi igerisinde istikrarsizlik kaynagi olarak gosterilebilecek bir dizi

etken bulunmaktadir.

- “Askeri miidahaleler,
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- Ekonomi yonetimindeki basarisizliklar, yolsuzluklar, politikaya ve politikacilara
duyulan giivensizlik se¢menleri siirekli olarak bir arayis icerisine sokmugtur.
Bunun sonucunda 1991-2002 doneminde bir yandan zayif ve kendi i¢inde uyum
sorunu yasayan koalisyon hiikiimetleri iktidara gelirken diger yandan marjinal
partiler iktidar ortagi olma firsati yakalamiglardwr. 1980 éncesinde dzellikle sag —
sol seklinde toplumda goriilen kutuplasma, 1980 sonrasinda laik - antilaik
kutuplagmasi seklinde ortaya ¢ikmuistir. Bu durum askeri miidahalelerin ana
nedenini olusturmustur.

- Kurulan hiikiimetlerin hi¢ biri bir secim zamamini tam olarak dolduramamis,
donem igerisinde yapilan secimlerin tiimii erken segim olmustur. Ayrica
hiikiimetlerin yasam siireleri oldukca kisa olmustur. Askeri hiikiimet donemi
disarida tutularak 1983—2007 donemi incelendiginde, 15 hiikiimet (45. ve 59.
Hiikiimetler dahil) kuruldugu, ortalama hiikiimet émriiniin yaklasik 1 yil 3 ay
oldugu goriilmektedir. Gerek bu durum gerekse yapilan segimlerin (milletvekilligi
genel secimleri ve yerel secgimler) sikligi, bir yandan ekonominin politik
manipiilasyonuna neden olurken diger yandan yasanan ekonomik sorunlara kalict
¢oziimler getirilmesini engellemistir.

- Donem igerisinde 6zellikle PKK teror orgiitiintin faaliyetleri olmak iizere yasanan
teror olaylari, Iran-Irak Savasi, Irak’mn Kuveyt’i isgal etmesi ve Koalisyon
Giigleri’nin  Irak’a miidahalesi diger onemli istikrarsizlik  kaynaklarmi

olusturmugtur.” (Sanlisoy, Kok, 2010: 103)

Serbest ticaret ve piyasa ekonomisi mantigi ile diinya piyasalarina uyumlastirilan tilke
ekonomisi, 1990’1 yillarin ortalarinda GSYH o6lgeginde 6000 dolar sinirim
zorlamistir. 1980 sonrast demokratiklesme doneminde politik 6zgiirliiklerin icrasi da
Tiirkiye icin iktisadi biliylime etkisi olusturmustur (Artan, Hayaloglu, 2014:356).
Ancak diinya ticaretine eklemlenmesi ve siirdiiriilen liberal politikalara ragmen ilgili
donem i¢in baskaca ekonomik kalkinmayr yavaslatici etkenlerin varligi ileri
siiriilmiistiir. Ozellikle koalisyon hiikiimetlerinin kirilganlig1 ya da 1994 ve 2001
finansal krizleri, kayit dis1 finansal faaliyetlerin artmasi, 1999 Marmara depremi vb.
ekonomik biliyiimenin 6nemli 6l¢lide sekteye ugramasina neden olmustur. Ayni donem
icin var olan politik ve ekonomik yolsuzluklarin varligi da GSYH oranlarina yansimis,
ilgili donem i¢in ekonomik ve siyasi yolsuzluklarin artisina bagl olarak kanunlara
zayif baghlik tabiri kullanilmistir (Onis, 2004). 2002 sonrasinda koalisyon hiikiimetleri
doneminin sona ermesi hem politik ve baglh olarak da ekonomik istikrar noktasinda

onemli bir ilerleme saglamis olmakla birlikte hem kiiresel ekonomik ve siyasi
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gelismeler hem de Tiirkiye’de muhalefetin iktidara yonelik “toplumsal ayristirma”

savlart donem donem istikrarsizlik algisi olusturma konusunda 6ne ¢ikabilmektedir.

Tirkiye’nin ekonomik gelismisliginin ve demokratik gelismisliginin ilintilenmesi ile

iktisadi ve siyasi kurumlarin islevi noktasinda Pamuk’a gore,

“Son yillarda iktisat literatiiriinde kurumlarmm ya da bir toplumun yazili ve yazili
olmayan  kurallarimin,  davramg  bicimlerinin ~ ve  politikalarimin ~ dnemi
vurgulanmaktadir. Bu yeni yaklasim hukuk, yargi, miilkiyet haklart gibi kurumlarn,
siyasi ve iktisadi istikrarin, devlet politikalarinda stirekliligin iktisadi faaliyetlerde
belirsizligi azaltarak yatirimlari, teknolojik gelismeyi ve yenilikleri ozendirecegini
gilindeme getirmektedir. Kurumlar, iktisadi faaliyetlerdeki belirsizlikleri azaltmadiklar
takdirde, daha karmasik ve daha yiiksek verimlilik saglayan iktisadi yapilarin ortaya
¢ctkmast miimkiin olmayacaktir. Tiirkiye 'nin ontimiizdeki donemde daha yiiksek biiyiime
hizlarina ulagabilmesi icin kurumlarin giiclendirilmesi ve kalitelerinin artirilmasi
gereklidir. AB siirecindeki kurumsal reformlarin demokrasi, temel hak ve ézgiirliikler
gibi konularin yam sira iktisadi biiyiime ve gelir artisi acgisindan da énemini bu

cergevede diistinmek yararli olacaktr.” (Pamuk, 2007: 24).

Bu noktada demokrasiye i¢kin olan hukukun istiinliigii ilkesinin dogru kurumlarca
isletilebilmesi, bizi dolayli olarak iktisadi biliylime ¢izgisine gotiirebilecektir.
Kanunlarin etkinlestirilmesi ve politik ve iktisadi karar mekanizmalarinin
diizenlenmesi, demokrasiyi iktisadi biiylime adina bir ¢arpan haline getirebilecektir.
Son olarak bir tespit ile Zakaria’ya gore Tiirkiye’de kisi basina diisen gelir 6000
dolarin tizerinde oldugu miiddet¢ce, demokrasi yiiksek basar1 sansina sahiptir (2009:

83).
4.2.2. Tiirkiye’de Orta Simif

Orta sif kavrami, toplumsal yap1 igerisindeki mevcudiyeti ile ideolojik olarak ve
ekonomik dinamiklerin olusturulmasi temelinde iktisadi olarak iki tiirde literatiirde yer
almaktadir. Diisiince modelleri icerisinde degisiklik gdsterse de -Ornegin Marx i¢in
burjuva olmaya Ozenen, kapitalist sinifin yardimcilari, orgiitsiiz bir grup olarak
tanimlanirken, Weber i¢in kapitalizmin ve biirokrasinin neticesinde olusan bir yapidir-
calismanin bu asamasinda liberal ekonominin dinamigi olan burjuva sinifi kavramina
tekabiil edecek sekilde kullanimi amaglanmustir. Ozellikle egitim almis genis orta

sinifa sahip toplumlarda birey, her seyden 6nce hosgorii bilincine sahip, asiriliklara
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kars1 itidalli ve rasyonel secimler yapma egilimde olacaktir. Kemal Karpat’tan bir

alint1 ile;

“Orta smiflar kendilerine diisman saydiklar: sosyalizm, komiinizm gibi ideolojilerle
miicadele etmek icin giiclii bir devlet, bir tiir "demokratik devletcilik" taraftart
olmugslardir. Fakat ozellikle 20. yiizyilda endiistrinin ve ticaretin alabildigine
genisledigi bir donemde orta siniflar genellikle ekonomik devlet¢iligin karsisinda yer
almislardir, ¢linkii otoriter veya totaliter bir siyasi rejimin eninde sonunda ekonomik

kaynaklari kontrol etmek isteyecegi asikardir.” (2010: 66)

Lipset’e gore, iktisadi geligsmisligin demokrasiyi destekleyebilmesi i¢in dort temel
kosula ihtiya¢ vardir; 6z kaynaklar ve zenginlik, egitimli ve genis bir orta sinif,
heterojen yapi1 ve ilkel kimliklere olan vurgunun azaldigi ve ortak deger kavramlarinin
yiikseldigi kiiltiirel bir yapr ile alt siniflarin radikal egilimlerinin azaltilmasit (1959).
Genis orta smif vurgusunu piramit/elmas imgeleminde sekillendiren Lipset, gelir
adaletsizliginin belirgin oldugu ve bu durumda alt sinifa taban genisliginin arttig1 sivri
bir piramit seklinden, gelir dagiliminin daha adaletli ve genis oldugu orta sinif
temsilinde ortas1 siskin bir elmas yapiya gecisin hosgoriilii, 1limli, demokratik bir
yapiy1 kazandiracagini belirtmektedir (1959). Fukuyama ise 6zellikle sanayi temelli
ekonomik gelismisligin, egitilmis isglicli talebi nedeniyle orta sinifin varhigim
destekleyen toplumlari besledigini ileri siirmektedir. Bu toplumsal yapi icerisindeki
genis orta sinif, karar alma siireclerine katilma ve hukuki esitlik talepleri iiretecek,
gelir dagilimi adaletini ve farkliliklarini azaltan demokrasiyi sonug¢ olarak

belirleyecektir (Fukuyama, 2011: 160).

Bati temelli tarih anlatiminda feodal sistemin yikilmasi, topraga bagl yapidan tarim,
zanaat ve ticaretin gelismesi neticesinde olusan bir burjuva siifa atif yapilir.
Monarsilerin yikilmasi da merkezi kralliklarla siirdiirdiigii uzun miicadeleler sonucu
bu burjuva smifin galibiyeti neticesidir ve klasik Bati demokrasisi de bu sayede
dogmustur. Marksist elestirinin ‘Bati demokrasisi gergek bir demokrasi degildir ve
burjuva smifin ¢ikarlarini koruyan bir sistemindir’ savinda dahi demokrasi-burjuvazi

bagintis1 vurgulanir.

Karpat’a gore demokrasi, “Amerika'da da Avrupa'da da endiistrilesme, sehirlesme,

veni diigiince akimlart ve ideolojilerin belirmesi ve yasam-egitim diizeyleri yiikselen
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orta siniflarin genislemesiyle bugiinkii seklini almistir.” (2010:17). “Demokrasi, ancak
ondan manen ve maddeten (ekonomik anlamda) yarar bekleyen, manen kendi diinya
gortigtinii ifade eden ve onun ugruna diisiince iireterek miicadeleyi goze alanlar
sayesinde gerceklesebilir. Bu miicadeleyi verecek olan, modern orta smmiftir”
(2010:29). Demokrasi i¢in orta sinif kavrami, demokrasi {izerine diisliniirlerin ¢cogu
i¢cin 6nemli kosul olarak one siiriilmektedir. Tiirkiye demokrasisi i¢in diistiniildiigiinde
pek cok yazar bir orta sinif varliginin gézlenmedigini 6ne siirer. Osmanli’nin son
donemi ve Cumbhuriyetin ilk yillarinda bir orta sinif (kentsoylu) varligindan so6z
edilememektedir. Ciinkii her ne kadar Osmanli Devleti sinirlar igerisinde ticaretin
onemli bir kismini ellerinde bulunduran Rum, Yahudi ve Ermeni asilli gayri Miislim
kesimden olusan bir tiiccar ve banker grup bulunsa da, ¢ogunlugu Miisliimanlardan

olusan bir burjuva sinif olusamamustir.

Omegin Keyder’ e gore Osmanli son zamanlar1 ve Cumhuriyet donemi ilk yilarinda
burjuva smifinin olmamasinda iki neden etkendir; bunlardan ilki tarimsal yapi
bakimindan biiyiik toprak miilkiyetlerine sahip olunmamasi ve digeri de 1. Diinya
Savas1 sonras1 Hristiyan burjuvazinin biiyiik oranda iilkeden ¢ikarilmis olmasidir.
Bundan sonug, biirokrasinin karsisinda giiclii bir sinif olamamus iistelik yabanci
sermaye baglantili oligarsik bir yap1 da olusamamustir (2010:10). Ancak Karpat,
Osmanli-Tiirkiye orta smifinin varligmmin Bati’'nin burjuva smifi kistaslari ile
tanimlanmamasi gerektigini s0ylemektedir. Dahas1 mevcudiyetini ileri siirdiigii bu orta
smif, Tirkiye’de demokrasini yerlesmesini saglayan Onemli faktorlerdendir.
Kapitalizm ve sanayilesme tizerinden diislintildiigiinde olanaksizliklar agisindan Tiirk-
Islam ekseninde bir orta smif varligindan s6z edilemez ancak 6zellikle 16. yiizy1l
sonrasi timarin yerini ¢iftlik ve malikane odakli tarim arazisi isletimine birakmasi, 6zel
miilkiyeti, yerli halkin zenginlesmesi ve egitimi dolayisiyla kendiliginden dogan bir
orta siifi olusturmustur. Ozel miilkiyet temelli olusan bu orta smif aym zamanda
merkezi yonetimin giiciinii tasrada kendi iizerine alarak kiiltiir ve kimlik temsilciligini
de istlenmistir. Bu durum zaman igerisinde merkez ile tasra biirokrasisi igerinde
gerginlige neden olacak ve Sened-i ittifaka uzanan bir yontem degisikligini
beraberinde getirecektir ki bu durum demokrasiye giden yolun agilmasi olarak

goriilmektedir (Karpat, 2010: 30-33).
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Sekil 4.1. Ekonomik Gelisme ile Demokratiklesme Arasindaki liski
*(Barig, Erdogmus, 2018:85)

Osmanlt’nin orta sinifi, biiylik yerlesim yerlerinde ulemanin, devlet memurlarinin,
askerler ve ailelerinin ve entelektiiellerin olusturdugu bir gruptur ve bagliliklarindan
dolay1 devletin en gii¢lii ortagi olarak gosterilmektedir. Kiigiik kent ve kasabalarda ise,
yerel yetkiye sahip, ekonomiyi ve giinlilk yasami belirleyen esraf orta sinifa tekabiil
etmektedir (Karpat, 2010: 30-31). 17. Yiizyilda baslayan ve orta sinifin desteklemedigi
‘gereksiz’ fetihler, devletin kendisini toplumun efendisi olarak gérmesi ve putlagsmasi,
erken kapitalizme ayak uyduramamasi1 vb. gibi nedenler merkez-tagra biirokrasisi ile
orta sinif arasinda gerginligin baslamasina neden olmustur. 18. yiizyila gelindiginde
bu durum, tasra orta sinifin merkezi hiikiimete cephe almasi ve ayanlara destek vererek
tarimin ve topraklarin miilkiyet seklinin degistirilmesi talebine doniismiistiir. Bu
durum Sened-i ittifak’a uzanan bir siireci baslatmis, daha net bir ifade ve sonug ile
Tiirkiye' de demokrasiye giden ilk yolu agmistir. Bu noktada ayanlarin roliinii

aciklamasi ile vurgulamak 6nemlidir;

“Devlet idaresinden sikdayetler gittikce artmaktaydi. Tarima hakim olan kimseler, yani
ayan ve onlarla ¢aligan binlerce kisi, ekonominin piyasa sartlarina uymasini istiyordu,
yoksa onlar ne devlete ne de sultana karsiydilar. Ayan, piyasa sartlarmin dogurdugu
bir sosyal gruptu. Daha dogrusu, eskiden merkezi hiikiimetin emrinde ¢alisan ayan,
simdi ekonomik sartlara uygun olarak serbest hareket eden miitesebbis olmak

istiyordu.” (Karpat, 2010: 33-34).

Merkezi hiikiimetin orta sinifin serbest ekonomik kosullar istegine kayitsiz
kalamamasi, devlet arazilerinin 6zel miilkiyete doniistiiriilmesi ile sonuglandi. Bu
dogrultuda aradan gecen zaman icerisindeki orta sinif eliyle gelisen ekonomik ve
demokratik adimlar, her anlamda oldugu gibi Cumhuriyet Tiirkiye’sinin demokratik

ve iktisadi temellerini de olusturmuslardir. Osmanli son donemi i¢in bir tespit de;
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“Ittihat ve Terakki déneminin Tiirkive'de demokrasi anlayisimin  gelismesine,
yerlesmesine ve orta sinifin giiclenmesine katkist hakkindadur. Ittihat ve Terakki'nin giic
kazanmasi, orta sinifin sosyal, kiiltiirel ve siyasal alana yerlesmesini saglamistir. Fakat
siyasi gii¢, yani devleti idare etme yetenegi orta sinifin biirokrat ve milliyet¢i kanadinin
elinde toplanmuigtir... 2. Abdiilhamid dénemi, Ittihat ve Terakki doneminin sosyo-
ekonomik ve siyasal temellerini atmis; Ittihatcilar ise Cumhuriyet ideolojisini ve

orgiitlerini hazirlamus, hatta personelini yetistirmislerdir.” (Karpat, 2010: 48)

Saltanattan Cumhuriyete gegis i¢in orta sinifin 6nemi, gelenekselden moderne
gecerken gerekli olan sentezin yapilmasi agisindan oldukca énemlidir. Oyle ki, sosyal,
kiltirel ve ekonomik olarak degisim i¢in kurumlarin ve anlayisin bir temele
oturtulmasi gereklidir. Durakbasa, erken Cumhuriyet donemindeki kentli orta sinifin,
Osmanli son donemindeki esraf ailelerine dayandigini sdyler (2010: 7). Osmanli son
donemi orta sinif/burjuvazi profiline bakildiginda, Ermeni, Yahudi ve Rumlardan
olusan gayrimiislim agirlikli bir yap:1 varken, Cumhuriyet donemi ile belirlenen
politikanin milli burjuva insast oldugu goriilmektedir. Akgura’nin goriisiinde ise eger
Tiirkler, Avrupa kapitalinden yararlanmaya devam eder ve i¢ dinamiklere bagl bir
sermayedar kesim olusturamazlarsa yani sadece koyli ve memurlardan ihtiva bir
yapiy1 gelistirmigse toplumsal yap1 icerisinde bekasini silirdiirmesi miimkiin
olmayacaktir. Zira burjuva modern devletin temel yapisidir (Akgura, 1976). Donemin
biirokrat aydinini temsil eden ittihat ve Terakki elit grubu, igerisinde Islami unsurlarin
da barindig1 Tiirkgiiligii ve Batililasmayi ideolojik ve orgiitsel olarak temellendirerek

cumhuriyet i¢gin gerekli altyapiy1 biiyiik oranda saglamigtir.

Bu baglamda, Cumhuriyetin ilk yillarinda da milli*® ve yerli burjuvazi yapisinin
onemi vurgulanmis, misak-: iktisadi dogrultusunda tesvik kanunlar1 ve kongrelerle

yerli girisimci desteklenmistir. Yani bir diger deyisle Tiirkiye’de burjuva devlet

49 Milli sermayenin tesviki i¢in dénemin tinlii diigiiniirlerinden Ziya Gokalp’e ait dizeler;
“Ey Tiirk! Senin koyiin hiir bir yuvadwr
Ciftlik degil, yoktur Bey’i, Aga’si,

Her koyliiniin var bir ¢ifti, tarlasi

Oz evinde o hem Bey, hem Aga’dir.
Hig kimsenin yaricisi, rengperi
Olmaz, ancak olur vatan askeri.
Lakin ey Tiirk! Bu mesut koy bitiyor
Miiltezimin, faizcinin, tiiccarin
Pengesinde... Diyor: ‘Beni kurtarin!’
Bu ii¢ isi senden ¢abuk istiyor:
Kaldir agar usuliinii, a¢ banka,

Yap her semtte bir zirai sendika.”
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manti81, burjuva toplumdan daha 6nce dogmustur. Bati’nin Sanayi Devrimi ve
Aydinlanma sonrasi gelisen burjuvazisi ve ardindan demokrasiyi sekillendirecek olan
burjuva devrimleri, Tiirkiye cumhuriyet doneminde ayni sekilde gelismemistir ancak
Bat1 6rnek alinarak yapilan diizenlemeler en azindan sistemsel olarak sinif bilincini

olusturmay1 amaglamistir.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda ¢ok partili hayata gecis ve nihayetinde 80’ler sonrasi tam
anlamiyla benimsenen liberal ekonomik yapi1 agisindan orta sinifin roliinti Karpat soyle

ifade etmektedir;

“Tiirkiye' de demokrasi, bir¢ok bakimdan ozel miilkiyet ve serbest tesebbiis taraftari
orta sinifin, devletci biirokrasiye karsi miicadele macerast seklinde ge¢mistir. DP'nin
iktidara gelmesiyle serbest tesebbiise dayanan bir orta sinifin gelisimini saglayacak
kanunlar ¢ikarimissa da bu alanda kéklii degisimler ve bilhassa yeni ekonomik
diisiincelerin gelismesi, ancak 1983 'te Turgut Ozal'tn hem pratikte aldigi kararlar hem
de mal ve miilk sahibi olmanin, yani maddiyatin faydalarini agik¢a belirtmesinden

sonra baglamigtir.” (2010: 68)

1980’lere kadar hem askeri miidahaleler sonucu ekonominin biiyiime durumundaki
dalgalanmalar hem de biirokrasinin ekonomi politikalarinin degisiklik gostermesi orta
sinifinda pek ¢cok bakimdan evrimini beraberinde getirmistir. 1980 sonras1 dindar ve
geleneklerine bagli (Milli Gorlis ya da Anadolu Kaplanlari) yeni bir miitesebbis kesim
ortaya ¢ikmustir ve 1980’ler Anadolu Kaplanlari olarak adlandirilan sosyo-ekonomik
grubun ve karsisinda konuslandirilan laik burjuvazinin rekabetinin bagladigi bir
donemdir. 1990’lara gelindiginde bu sosyoekonomik kategori MUSIAD ve sanayici
isadamlar1 ve cesitli sanayici is adamlar1 dernekleri (SIAD) kanaliyla orgiitlenerek
toplumsal degisime Islami bir renk katmistir (Carkoglu & Toprak, 2006: 50). Nihayet
Ozal hiikiimetine gelindiginde, orta sinif elitin hem sayisal hem de biling ve ekonomik
kapasite bakimindan biiylidiigii kaydedilmis ve bunun yansimasi olarak da demokratik
bakimdan olumlu seyir gézlenmistir. Serbest piyasa ekonomisi ve arz-talep dengeli
iktisadi yaklagimlarin yani sira, sanayilesme ile koyden kente go¢ ve dolayisiyla egitim
olanaklarina daha kolay ulagsma ve gecekondu arazileri lizerinden miilk edime
politikalar1 ile orta sinif genislemis ve siyasal parti programlarinin hedefi olarak
demokrasini gelismesinde ve doniismesinde rol oynamistir. Devletin ekonomi

tizerinde miidahale edebilirliginin de kisitlanmasi ile Anadolu sermayedarlar1 da dahil
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pek cok alanda tabandan ylikselen bir ticaret hareketliligi olusmaya baglamstir.
Karpat’mn o désnem™ i¢in yeni yiikselen orta smif olarak tabir ettigi bu grup, geleneksel
ve dini degerlere daha bagli bir grup olmasina ragmen, kiiresel ekonomiyi ve firsatlar

ticari bakimdan daha iyi degerlendirebilen bir yapidadir.

“Orta sinifin ‘yiiksek’ bir tabakasini olusturmalarina paralel olarak sosyal adalet, yani
gelir dagilimi ana sorun haline gelmistir. Bugiin Tiirkiye'nin i¢ ve dig siyasetini,
ekonomisini etkileyen TUSIAD, MUSIAD, TOBB gibi kurumlar, orta sinifin énde gelen
sozciileri olduklart kadar demokrasinin de savunucularidirlar. Tiirkiye, ¢cok kabiliyetli,
diinyaya agilan, birinci derecede deger sahibi bir miitesebbis gruba sahiptir. Bu grup,
devlet biirokrasisi ile isbirligine de yanasmaktadir... Kisacasi, iyi egitim gormiis,
vizyon sahibi bir Tiirk orta sinifi hem uzun vadede demokrasinin daha koklii
yerlesmesine hem de Tiirkiye'nin gelismesine yardim edecektir. Devletin de ekonomik
devletcilikten vazgegip yeni kogullara uygun bir ekonomi politikasi gelistirerek yeni bir
sosyal program uygulamast gerekmektedir.” (2010: 69-70)

Ozetle Tiirkiye’de orta smifin varligi ya da eksikligi tartismalarindan ziyade orta
sinifin demokrasinin siirdiiriilebilirligi acgisindan ne denli 6nemli oldugu vurgusu
onemli bulunmaktadir. Kendiliginden olusmus ya da iktidarlar eliyle insa edilmis fark
etmeksizin, egitimli ve ekonomik faaliyetlerin diizenlenmesinde aktif olan genis orta
siifin varligi, iktisadi faaliyetler iizerinden olusan etkenler baglaminda demokrasiye

ve demokrasinin istikrarina yarar saglamaktadir.
4.2.3. Tiirkiye’de Kentlesmenin Etkisi

Iktisadi kalkinma/biiyiime ve demokrasinin yerlesmesi/siirdiiriilebilmesi bagintisinda
onemli etkenlerden biri de kentlesme olgusudur. Keles’in tanimiyla kentlesme,
sanayilesmenin ve ekonomik kalkinma planlamalarinin bir sonucu olarak kent
sayilarinin artmasi ile bu dogrultuda toplumsal orgiitlenmelerin, is bolimil ve
uzmanlagsmalarin gerceklestigi bir niifus birikimi siirecidir (2002: 21-22). Aktiire’nin
tanmmmuyla; “Tarim disi tiretimin yogun bigcimde yapildig, kirsal ve kentsel tiim tiretimin
denetlendigi, dagitimin kontrol edildigi, belirli bir teknolojinin beraberinde getirdigi
biiyiikliik, yogunluk, farklilasma ve biitiinlesme diizeyine ulagmis yerlesme tiirii” diir.
(1985: 891). Marx ve Engels, kentlesmeyi is boliimii temelli agiklamaktadir; sanayi

ve ticaret, is bolimii yapilanmasindan dolay1 tarimdan ayrilir ve neticesinde kirsal ile

02000 sonras1 Tiirkiye’de o yeni orta siif kavramu tartigmalari igin bkz. Keyder

122



kent arasinda ¢ikarlar anlaminda zitliklar olusur. Kentli i¢in zenginligin kaynagi toprak
degil emektir ve gelisme ve kurtulus kirsal yasamdan kurtulmaya bagli olgulardir.
Weber’e gore kent, ekonomik ve siyasal oOrgiitlenme bigimidir. Neo-Marksist
yaklagima gore ise kent merkezli iiretilen politikalarin, devletin kapitalizmi ve
kentsoylularin ¢ikarlarin1 korumak, miilkiyet haklarin1 giivence altina almak,
toplumsal ¢atigmay1 azaltmak ayni zamanda da sinif ¢atigmasini belirgin hale getirip
orgiitlenmesini ve siyasallagsmasini saglamak gibi iglevleri vardir (Keles, 2002: 131-

141).

Iktisadi biiyiime bakimindan kentlesme olgusuna bakildiginda, sanayilesme,
yatirimlar ve vadettigi ekonomik kazanimlardan dolayi, kalkinma asamasinda olan
iilkelerde biliylimenin hiz kazandig1 izlenmektedir. Diinya Bankasi verilerine gore kisi
basina diisen milli gelirin yiiksek oldugu iilkeler ayn1 zamanda kentli niifusu yiiksek
olan iilkelerdir. Ancak bunun i¢in bir alt kosul olarak sanayilesme ve bu yogun niifusun
kayitl ve aktif calisanlar olarak varlik bulmasi1 gerekir. Zira azgelismis iilkelerin
kentlesme tarzlarina bakildiginda, issizlik ve gizli issizlik i¢cinde bulunan asir1 niifus
birikmesi ile Bati’'nin sanayiye bagli ve igerisinde kentsoylular1 (burjuvaziyi)
barindiran kentlesme tarzinin birbirinden olduk¢a uzak oldugu tespit edilmektedir
(Keles, 2002: 100). Deutsch’a gore siyasal katilim, modernlesme sonucunda artan bir
olgudur ve modernlesme i¢in de kentlesme, kitle iletisim araclarinin yayginlagmasi,
tarim dig1 ugraslar, egitim, okuryazarlik vb. gibi etkenlerin yer aldigi bir toplumsal
seferberlige (social mobilization) ihtiyag vardir (2002: 39). Ancak Marx, kentlesme
ile kalkinma arasinda gelismis iilkelerde olumlu bir ilgilesim olsa bile, gelismekte olan
ilkeler i¢in -toplumsal seferberligin c¢iktis1 olarak- egitimli is giiciliniin
karsilanamayacagindan bir issizler ordusunun var olacagin ileri siirer, neticede

kalkinma ile birlikte igsizligin de artacagi savindadir (2002: 41).

Sanayi Devrimini bizzat deneyimlemis iilkelerin 19. Yiizyilda baslayan kentlesme ile
bunu taklit ederek kentlesme anlaminda sekillendirme yapmak isteyen az gelismis ya
da gelismekte olan iilkelerin kentlesmeleri pek ¢ok agidan dogal olarak faklidir.
Gelismis {iilkeler, Sanayi Devrimi ile tarimin yapisal olarak degismesi, teknoloji,
iretim araglar1 ve kapitalizm bilesenleri ile birlikte kentte olusan liretim artisi
kosullarinda kentlesmeyi yasamiglardir. Azgelismis ya da gelismekte olan iilkelerde

ise kentlesme, neredeyse iiretimden, sanayilesmeden ve teknolojik gelismelerden daha
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hizli gelismektedir. Bu anlamda gelismis iilkelerin kentlesmesi, kalkinma ve dolayisi
ile demokratiklesme siirecine art1 deger katarken, gelismekte olan tilkelerin kentlesme
sorunlart -garpik kentlesme, kente goc¢ edenlerin egitime ve saglik imkanlaria tam
anlami ile ulasamamasi, olusan ¢evre sorunlar1 vs.- hem kalkinmanin oniinde engel

teskil etmis hem de Ozellikle gecekondulagma®!

neticesinde olusan marjinal
topluluklar i¢in hukukun isletilmesi, heterojen kent yapisinin yonetilmesi, igsiz
demografik grup ic¢in calistirilan sosyal devlet mekanizmalart vb. gibi liberal
demokrasi anlayisinin yerlesmesini geciktiren faktorler ile demokratiklesmeye ket

vurmustur.

Kentlesme olgusuna Tiirkiye agisindan baktigimizda, 18 ve 19. ylizy1l Avrupasi’nda
Sanayi Devrimi ve Fransiz Devrimi gibi diinyanin sosyo ekonomik seyrini degistiren
iki onemli olayin Osmanli’y1 kentlesme de dahil pek ¢ok agidan yakindan etkiledigini
goriiriiz. Sadece kentlesme, demografi ya da ekonomi degil her alanda gelisen bu
etkiler karsisinda, heterojen bir toplum yapisina sahip olan Osmanli Devleti, 6zellikle
Balkan topraklarinda Fransiz Devrimi’nin etkiledigi milliyet¢ilik temelli
hareketlenmeler ve yeni pazarlar ve ticaret dengelerine uyumsuz kurumlari1 nedeniyle
hem politik hem de iktisadi olarak kiiresel gelismelere zamaninda uyum
gosterememistir. Bu uyumsuzlugu dengelemek ve bir yandan da hali hazirda
stirdiiriilen kiiresel yeniden toprak paylasimi savaslariyla miicadele etmek amacli bir
¢Oziim olarak Tanzimat reformlarini hayata ge¢irmistir. Bu reformlar kapsaminda
imzalanan ticaret anlagmalar ile kapitalizmin mantigina eklemlenen ancak ekonomik
anlamda da disa bagimliligi artan 19. yiizy1l Osmanli’sinda ticaret, tarim ve birikim
stireclerinin degismesi, kent olgusunda da degisimleri beraberinde getirmistir. Marx,
Durkheim ve Weber i¢in kent, feodaliteden kapitalizme gecis icin tarihsel bir analiz
nesnesidir. (Saunders,1993) Bu anlamda kent, Osmanli i¢in de benzer bir rol
oynayarak, tarima bagli ekonomik yapinin doniismesi, Bati tarzi sermaye birikiminin
benimsenmesi ve ancak belki sanayilesebilme i¢in alt yapinin hazirlanmasina aracilik
etmistir. 19. yiizyilda Bat1 odakl1 gelisen kentsel arazi kullaniminin belirlenmesi, yeni

ticaret merkezleri, demiryolu ulasimi tizerinden ticaret yollar1, yonetimin konuslandig1

®1 “Digtan alinan teknoloji ile kalkinan bir iilkenin modern teknoloji kullanan kesimi tarafindan emilemeyen isgiiciiniin, kentsel
alanda olusturdugu bir yerlesme ve yasama bi¢imidir. ”(Tekeli, 1977: 93).
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merkezler ve is merkezleri, askeri kiglalar ve burjuva ya da gogmen mahallelerinin

hudutlari tizerinden gelismistir. (Aktiire, 1978: 220).

David Harvey, sermayenin orgiitlenmesinin kentsel sistemin orgiitlenmesi ile iliskili
oldugunu sdylemektedir (1999: 104). Sanayilesme motivasyonundan kaynaklanan
kentlesme dinamigi bir yana, ancak Tekeli (1985) Osmanli’da, kapitalist is iligkilerinin
diizenlenmesi anlaminda yeni dis ticaret ve sermaye birikimi tarzini destekleyecek
finansman kurumu olan bankalarin ve yine Bat1 kiiltiiriine ait yeni yasam ve tliketim
bicimini yansitan tiyatrolar vb. gibi eglence yerlerinin, liiks tiilketim magazalari,
“cafe”ler gibi giinliik ticari iliskileri ilerleten kuruluslarin var olmasinda kentin yine
bir nesne olarak kullanildigini belirtir. Bati’da sanayilesme temelli olusan kentlesme,
Osmanli’da biiyiik olclide Bati’dan etkilenme sonucu olusan taklidin {irlintidiir. Bu
etkilenme ile olusan kentlesme hareketliligi, Cumhuriyetin ilk yillarinda da devam
etmis ancak cok partili donemin baslamast ve 1950’1i yillara gelindiginde boyut ve

nitelik degistirebilmistir.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda burjuva sinifinin olusumunu destekleyen pek ¢ok politika
ve uygulama oldugundan bahsetmistik. Cumhuriyet modernlesmesinin kentlesme
olgusundaki en biiyiikk paylarindan biri de gogtiir. ilk yillarda kurulan sanayi
tesislerinin kuruldugu yerler ve izlenen demiryolu politikalari, hem o dénem i¢in hem
de artarak ilerleyen zamanlarda gogiin yoniinii belirler nitelikte olmustur. Giddens,
toplumsal degisimler baglaminda demokrasinin, ekonomik sisteme ickin kapitalist
sistem ile isbirligi saglama egiliminde oldugunu séyler (2004: 55-57). Cumhuriyetin
ilk yillarindaki go¢ odakli toplumsal degisimde de hem kentin modernlesme
baglaminda tasidigi anlam ve diizenlenen ekonomik iligkiler hem de bu dogrultuda
gelisen demokratik davranis bicimleri isbirligi icerisinde gelisme ¢abas1 gostermistir
ancak kalkinma ve sanayilesme temelli gelisen bir kentlesme siireci yasanamadigindan
“carpik” gelismistir. Carpik kentlesme baglaminda, egitim, saglik, ulasim, haberlesme
ve hatta az gelismis iilkelerde sik rastlanan bir durum olarak temiz suyun temini
konularindaki  yetersizlikler, = demokratiklesmenin  Oniinde  engel  olarak

degerlendirilmektedir.
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Ikinci Diinya Savas1 sonrasi kentlesme hareketleri kapsaminda haklar kavraminin da
doniistiigii goriiliir. Ugilincii kusak haklar® olarak da isimlendirilen dayanisma haklari,
devlet sinirlarint agan ve bireyler arasi igleyen bir dayanisma mekanizmasina dayanir
ki bu dayanisma haklar1 kentsel haklar1 da kapsamaktadir (Tekeli, 1994: 463). Buna
gore kentsel haklarin iglevi, devlet dlgeginde karar alma tekelini degistirip kentsel
ciktilar1 da oyuna dahil etmektir. Miizakereci demokrasi yaklagimina daha yakin olan
bu goriige gore kent 6lgeginde alinan kararlar, kontroliin sermaye ya da devletten alinip
kent sakinine aktarilmasi islevini goriir ve sonucunda gii¢ iliskileri yeniden yapilanir.
(Purcell, 2002: 102). Tiirkiye’de de ikinci Diinya Savasi ve bu tarihlere tekabiil eden
cok partili hayata gecis, ayn1 zamanda makinali tarima gecise baglh gogler ve 1950
sonrast liberal politikalara 1limli bakis agis1 kentlesmeyi hizlandiran itkiler olmustur.
1950'de 5 milyon 244 bin olan kentli niifus, 10 yilda %69 oraninda artarak 1960°da 8
milyon 860 bin kisiye ulagsmistir. Kentli niifusun toplam niifus orani da % 25,1°den %
31,9’a ¢ikmustir (Basol, 1984: 61). Sayisal ¢okluklara bagli olarak yasanan konut ve
cevre sorunlart sonucunda demokratik siiregleri etkileyecek issizlik ve
gecekondulagsma odaklar1 gelismistir. Tekeli, 6zellikle gecekondulagsma sorununu
konut temelli bir mesruluk sorunu olarak degerlendirir. (2009: 119). Bu durum
ilerleyen zamanlarda hem se¢im programlarii belirleyen bir pazarlik giiciine

doniisecek hem de sosyal devlet olgusunun varligini besleyecektir.

1960 ve 1970’lerde benzer sekilde kirsaldan kente gé¢ devam etmistir ancak bu
donemde itici gii¢ olarak kismen sanayilesmeden ve ekonomik kalkinma planlarindan
bahsetmek de miimkiin olmustur. Ozellikle de 1980 sonrasi liberal ekonomi
politikalarinin benimsenmesi ve popiilist kentsel doniisiim sdylem ve icraatlariin da
etkisiyle, hem sermaye ve girisim anlaminda hem de kiiresellesmeye eklemlenme
noktasinda kentlesmeye bicilen anlam degismeye baslamistir. Bu itici giiglere bir
ekleme de terore bagl bolgesel gelismisliklerdeki degisikliklerin roliidiir. Tiirkiye’de
1980 Oncesini “emek giiclinlin  kentlegsmesi” olarak niteleyen Sengiil, 1980

sonrasindaki kentlesmeyi, siyasi iktidarlarin biliylik miktardaki kaynaklar1 bagta alt

52 “Insamin dogdugu andan itibaren kazandigi dokunulamaz temel haklarin seriiveni, 1215 tarihinde kabul edilen Magna Carta
Bildirgesi’'nde giivence altina alinmast ile basglamigtir. Bunu takiben insan haklart 1789 Fransiz “Insan ve Yurttas Haklar:
Bildirgesi'nin kabulii ile ozellikle devietlerin anayasalarinda yer almaya baslaymca uluslararasi nitelige biiriinmiistiir.
Bildirgede bireyi devletten koruyan bir yaklasimla, 6zgiirliik hakki, miilkiyet hakk, kisi giivenligi hakki gibi temel haklar giivence
altina alinmis ve bu tiir haklara Birinci Kusak Haklar adi verilmistir. Sosyalist Devrim ve refah devletinin gelisimine paralel
olarak; orgiitlenme, ¢alisma, barinma gibi haklar soz konusu olmus ve bu tir haklara ikinci kusak haklar adi
verilmistir ”(Giiler,t.y.;2)
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yap1, ulagim, konut gibi alanlara yoneltmesinden dolay1 “sermayenin kentlesmesi”

olarak nitelemistir. (Sengiil, 2009: 138).

Goriildigti gibi baskaca onlarca etken ve bolgelere bagli olanaklar ya da
olanaksizliklar siralanabiliyor olsa da en temelde sanayilesme ve kentlesme karsiliklt
nedensellikler igerisinde ilerlemektedir. Demokrasinin buradaki rolii ise basit bir
formiille; egitimli beseri sermayeyi artirarak kentlesmeyi hizlandirmak ve emegi bu
yolla kirsal faaliyetlerden ¢ekip sanayi sektoriine yonlendirerek iktisadi bilylime hizina
etki saglamaktir. Bu baglamda Tirkiye’de sanayilesme ve kentlesmenin, iktisadi
kalkinmaya ve demokratiklesmeye olumlu etkileri tarihsellik igerisindeki olagan
siirecinde fazlasiyla izlenmektedir ancak imkansizliklar acgisindan da birka¢ hususun
alt1 cizilmelidir. Tiirkiye’nin iktisadi saiklerle analiz edilen sanayilesme ve kentlesme
olgusunun tarihselligi bir yana, temelde kentlesme ile arzulanan, liberal demokrasi i¢in
bagimsiz, miidahalesiz, sanayilesmis bir serbest iktisadi diizendir. Bu dogrultuda
yaygin kaniyla, Tiirkiye nin kentlesmesini, zaman zaman merkeziyetci ve geleneksel
iktidar miidahalelerinden ve popiilist politikalar disinda diistinmek pek miimkiin
olamamaktadir. Ayrica toplumsal ve ekonomik nedenlere ek, yerel sartlardan dolay1
da (cografi, jeopolitik, giivenlik, demografi vb.) bolgeler aras1 dengesizlikler
kentlesme ve sanayilesme anlaminda hissedilmektedir. Dahas1 Tiirkiye’nin sosyo-
kiiltirel farkliliklart kent Olgeginde de -oOzellikle biiyliik kentlerde- kendini
gostermekte, dini, etnik ve kiiltiirel farkliliklar, kentsel iktisadi diizenin pargalari olan
igsizlik, gecekondulagsma gibi unsurlarla birlesince, radikal gruplarin, cemaatlerin ya
da kiiskiin ve dislanmis gruplarin varligimi beslemektedir. Bu anlamda da hem
demokrasinin 6znesi olan ‘birey’ goriinmez olmakta hem de karar alma siireglerini
etkilemek bakimindan imtiyaz talepleri, sosyal devlet aygitina sik basvurulmasi ve
se¢im odakli yaklasimlarla kent politikalarinin  etkilenmesi  durumlar1 ile

karsilagilmaktadir.

4.2.4. Genel Degerlendirme

Ekonomi ve demokratik gelismislik arasindaki ilintiyi ortaya koymaya calisan farkli
tezlerden Tirkiye ekonomi politigi i¢in en acgiklanabilir olani, bagdagma yaklagimi
olarak goriilmektedir. Oyle ki veriler goz dniinde bulunduruldugunda, gayri safi milli

hasila oranlari, ekonomik biiyiime verileri ya da kisi basina diisen milli gelir miktarinin
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arttig1 donemler, Tiirkiye i¢cin aynm1 zamanda demokratiklesme endekslerinin yiiksek
oldugu donemlere rastlamaktadir. Bu noktada demokratik ortamin ekonomik
gelismeyi beraberinde getirdigi sOylenebilecegi gibi tersinden refah diizeyindeki
artisin demokratiklesmeye olumlu yansidigi da ileri stiriilebilir. Siyasal istikrarsizlik
donemleri yani askeri miidahaleler, savas ortamlari, devrimler, basarisiz secimler ya
da beklenmedik hiikiimet degisimleri, uyumsuz koalisyonlar, popiilist yonetim tarzlari,
uzlagma saglanamayan toplumsal gruplarin varligi vb. beraberinde ekonomik
istikrarsizlig1 barindirmaktadir. Diger taraftan ytiriitiilen ekonomi politikalarinin tarzi
ozellikle Tirkiye i¢in benimsenen liberal demokrasi kosullar1 ile uyumlu olmalidir.
Ornegin, devletci ekonomi politikasinin  yiiriitiildiigii ve devletin piyasalara
miidahalesinin  desteklendigi donemler demokrasi i¢in bir engel olarak
degerlendirilmektedir. Cok partili doneme kadar siirdiiriilen devlet¢i ve korumaci
politikalar, 1950’lere gelindiginde yerini muhafazakar kesimin, kiigiik esnaf ve toprak
sahipleri ile bolgesel segkinlerin ekonomik faaliyetlerini destekleyen Demokrat Parti
yonetimine birakmistir. Bu noktada ekonomi programlari liberal ekonomi ile daha
uyumlu hale gelmeye baglamis, ekonomik kalkinmanin 6zel sektoriin
desteklenmesiyle gergeklestirilebilecegi ve devletin ekonomik yasamdaki yerinin
siirlanmasi gerekliligi savunulmustur ve bu durum demokratiklesme adina oldukga
onemli bir gelisme olarak degerlendirilmektedir. Ayni donem uluslararasi liberal
ekonomiye eklemlenme acisindan da biiyiik adimlar1 icermis, IMF, Diinya Bankas1 ve

OECD tyelikleri gerceklesmistir.

Siyasal istikrar ile ekonomik biiyiime ve refah diizeyi arasindaki giiclii iliski
Tirkiye’de oOzellikle askerin siyasete miidahalesi noktalarinda biiyiik kirilma
yasamistir. Ornegin, 1960’a kadar ithal ikameci iktisadi politikalarla biiyiime
hedeflerini gergeklestirmeye calisan hiikiimet, 27 Mayis 1960 askeri darbesi ile
uzaklagtirllmig ve 1961°e kadar askeri yonetim sartlart yiiriitiilmiistiir. Bu siyasal
istikrarsizlik donemi ekonomik biiylimenin yavaslamasina, refah diizeyinde diisiise ve
neticede demokrasi endeksleri bakimindan olumsuz sonuglara yol agmstir. Izleyen
stiregte normallesme ve sivil yonetim doneminde Tiirkiye, 1980’lerin basinda IMF ile
yaptig1 stand-by anlagsmasi dogrultusunda serbest piyasa ekonomisi kurallarini
benimseyecegini ve buna bagl olarak uluslararasi ticarette yer alacagini taahhiit
etmistir ve neticesinde Tiirkiye ekonomi tarihinde 6nemli yeri olan ve igeriginin biiyiik

Ol¢iide IMF tarafindan hazirlandigi 24 Ocak 1980 bir istikrar paketi yiiriirlige
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girmistir. Buna gore; devletin ekonomi iizerindeki etkisi ve kontroliiniin en aza
indirgenmesi ve iilkede serbest pazar ekonomisi uygulanmasi amaglanmistir ancak 12

Eyliil’de yasanan siyasi gelismeler istenen basariy1 sekteye ugratmistir.

1980 askeri darbesi ve beraberinde getirdigi siyasal ve ekonomik istikrarsizlik
doneminden sonra ancak 1983 yilinda yeniden demokrasiye gecis saglanabilmis ve bu
donem sonrasi1 Tirkiye icin hatir1 sayilir 6nemde ekonomik reformlar hayata
gecirilmeye baglanmistir. Serbest ticaret ve piyasa ekonomisi mantigi ile diinya
piyasalarina uyumlastirilan iilke ekonomisi, 1990’11 yillarin ortalarinda GSYH
olgeginde 6000 dolar smirmni zorlamistir. Ki burada bir tezi yinelemek gerekir;
Zakaria’ya gore Tiirkiye’de kisi basina diisen gelir 6000 dolarin iizerinde oldugu
miiddetce, demokrasi yiiksek basari sansina sahiptir (2009: 83).

Ekonomi-demokrasi ilintisi igerisinde Tirkiye igin degerlendirilen bir diger
olumsuzluk da terér konusudur. Ekonomik gelismenin demokrasi ile ilgili oldugu tezi
dogrultusunda tlkenin 6zellikle dogusunda yasanan terdr olaylari ve dolayisiyla
giivenlik kaygilar1 siyasi istikrarsizligt beraberinde getirdigi gibi, ekonomik
gelismislik neticesinde olusacak demokratik ortami da engellemistir. Tiirkiye 6zelinde
siyasal istikrarsizlik nedenleri olarak; askerin siyasete miidahalesi, iktidar-muhalefet
iligkilerine yansimayan uzlas1 kiiltiirii, koalisyon hiikiimeti donemlerinin siklig1, uzun
vadeli ekonomik programlarin uygulanamayisi, erken se¢im algilar1 ve uygulamalari,
diisiik egitim diizeyi, bireysel bilincin yerlesmemis olmasi, kadinin statiisii sorununa
iliskin yeterli politikalarin gelistirilmemis olmasi, Tiirkiye’nin jeopolitik konumundan
kaynakl1 ve komsular odakli dig politika sorunlari, kurumsallasmamis demokrasi ve
teror Orgiitlerinin faaliyetleri odakli siirdiiriilesi gereken ulusal miicadeleler

siralanabilir.

Ekonomik gelismislik ve demokrasi ilintisini agiklayan kosullardan biri de orta sinifin
varlig1 ve genis orta smifi ihtiva eden bir kentlesme tarzinin ger¢eklesmesidir. Bir
milletin zenginligi, demokrasiyi siirdiirebilme ve giliglendirme olasilig1 ile dogru
orantilidir, siyasal kiiltiir ve toplumsal yapi, yurttaghk kiiltiiri, egitim sistemi,
toplumsal politik tutumlar ve Ozellikle orta sinifin demokrasiyi algilama sekli
demokrasi- ekonomik kalkinma iliskisi tizerinde etkili olan faktorlerdir. Bati merkezli

demokratiklesme siirecinin belki de en 6nemli itici giiciiniin kentlerde ekonomik
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faaliyetlerin 6znesi olan burjuva sinifi oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Feodal
sistemin yikilmasi, topraga bagli yapidan tarim, zanaat ve ticaretin geligsmesi
neticesinde olusan bir burjuva sinifa atif yapilir. Monarsilerin yikilmasi da merkezi
kralliklarla siirdlirdiigii uzun miicadeleler sonucu bu burjuva smifin galibiyeti

neticesidir ve klasik Bat1 demokrasisi de bu sayede dogmustur.

Tirkiye’de ise, 0zellikle demokrasinin kurulmasi asamasinda, demokratiklesme ve
hak ve ozgiirliik talebi olan giiglii bir orta siniftan bahsetmek zordur. Ayni sekilde
kentli niifusunun azlig1 ve ekonomik faaliyetlerin tarim temelli isletiliyor olmasi,
demokrasi ve yurttaghk kiiltiiriinii gelistirecek, egitimli, siyasal katilimi saglayan,
karar alma siireclerine dahil olma talebi olan kentsoylu sinifin yoklugu demokrasinin

yerlesik hale gelme siirecini olduk¢a uzatmstir.

Ik boliimde demokrasinin kurumlari tizerine ileri stirdiigiimiiz tez, her ne kadar
islevsellikleri konusunda gecikmeler yaganmis olsa da, varliklarinin koklii bir gegmise
dayandigi ve bu durumun demokrasi adina bir kazanim oldugudur. Fakat ekonomik
gelismislik-demokratiklesme baglaminda gerekli kosullarin saglanabiliyor olmasinda
etkili bir ge¢ kalmislik s6z konusudur. Bu anlamda Tiirkiye de burjuva sinifin cilizlig
ve ayrica ekonomik temelli muhalefetin isletilmesi noktasinda is¢i siifinin yoklugu,
demokrasinin  yerlesmesi  baglaminda  engelleyici  bir  unsur  olarak
degerlendirilmektedir. Zaten etkinligi az olan 6zel miilkiyet ve serbest tesebbiis
taraftar1 bu smif da etkinliginin ¢ogunu devlet¢i biirokrasiye karsi miicadele ile

gecirmistir.
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5. KULTUREL KOSULLARIN DEMOKRASIYE ETKISi

“Insanoglu genellikle ellerinden ¢ok gozleri ile
yargilar, ¢iinkii herkes goriiniisii goriir ancak ¢ok

azi gergege dokunabilir”

Machiavelli, Prens (1532)

5.1. Kiiltiirel Kosullar

Siyaset sosyolojisi alanindaki yaygin goriis ile bir toplumda, iktidar etme modeli ya da
siyasal sistemi ne olursa olsun, genis capta desteklenen ve uyum gosterilen sistem her
ne ise mesru ve yasal olan sistem de odur. Andrew Heywood, toplumun siyasal alana
etkisini sOyle siralar; servetin ve kaynaklarin toplum icerisinde nasil dagildigi, devlet
giiciiniin dogasi i¢in belirleyicidir, toplum, siyasal kiiltiirii ve kamuoyunu etkileyicidir,
siyasal degisimlerin temelinde toplumsal ¢atismalar ve mesruiyet krizleri rol oynar ve
siyasal davranis1 sekillendiren biiylik 6l¢iide toplumsal yapidir (2006: 200). Bu
anlamda siyaset ve konumuz 6zelinde demokrasi, gecis, yerlesme ve siirdiiriilebilme

asamalarinin her birinde karmasik bir yapiya baglh olarak ilerlemektedir.

Demokrasinin istikrari i¢in gerekli kosullar iizerine ¢alisan Eckstein, istikrar ile uzun
Omiirliigiin bir tutulmamasi gerektigini, Fransa’nin 3. Cumhuriyet déneminden 6rnek
vererek bazen tarihsel kosullarin da demokrasinin Omriinii uzatabildigini
sOylemektedir. Bu nedenle istikrar ii¢ temel kosula baglidir ve degisen kosullara
kendini bu sekilde uyarlayacaktir; ideallerden ziyade gergekliklere uygunluk, etkin
karar alma mekanizmalarinin kurulmasi ve sistemsel ilkelerin devamliliginin
saglanmasi. Eckstein’e gore bu kosullarin saglanmasi hiikiimet disi sosyal yasam
diizleminde miimkiindiir. SOyle ki, bireyin otoriteye iliskin gelistirdigi aligkanliklar ve
kaliplar, kisiliginin gelistigi sosyal yasam alisgkanliklar1 dogrultusundadir. Yani sosyal
yasam aligskanliklariin gelistigi okul, aile, mensup olunan sosyal grup ya da tiyesi
olunan siyasi parti ya da sivil toplum kurulusunun otorite kaliplar1 hiikiimetin otorite

kalib1 ile az ya da ¢ok uyumlu ve benzer ise demokrasinin stirdiirtilebilirligi o derece
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saglikli ve basarili olabilmektedir. Ciinkii “hiikiimet etmek™ olarak tabir ettigi siyasal
iktidar yonetimi, saglikli kurulmus kontrollii bir otoriteyanizme ihtiya¢ duymaktadir

ve demokratik rejim bu sekilde siirdiiriilebilecektir (1961: 39).

Toplumsal yapinin siyasal alana etkisi lizerine bir baska siniflandirma da ¢atismaci ve
organizmaci modellerdir. Organizmaci modele gore toplum tipki insan uzuvlar gibi
isbirligi, dayanisma, yardimlagsma ve tamamlama islevlerini iistlenmis organlardan
olusmaktadir. Uyumsuzluk durumu séz konusu olursa, sorunlu goriilen uzuv bir
sistematikle elimine edilecek ve sistem yenilenerek devamliligi saglanacaktir.
Catismacit modele gore ise, toplum karsitliklarin ve uyusmazliklarin dinamigi ile
kendini yenileyebilir bir biitiindiir. Ayn1 zamanda iktidar da mesruiyetini siirtiismeler
ve baski ile saglamakta, bu catisma hali daha giiglii bir siyasal giiciin kendini

kanitlayabilmesi ile el degistirebilmektedir (Yiicekok, 1987: 4).

“Bir toplumun igerisinde eger herkes amaclar ve bu amaclara agilan yollar hakkinda
tam bir anlasmaya varacak olurlarsa, o toplumdaki bir kimse bir diger kimsenin ne tiirlii
hareket ettigine, nasil davranmasi gerektigine karisma, etkileme geregini duymayacaktir.
Baéylelikle o toplumda iktidar ve etkileme iliskileri olusmayacaktir. Bunun sonucu olarak
da bir hakem, mesru baski orgiitii ya da egemen siniflarin araci olarak nitelenen devletin
ve siyasal sistemin boyle bir ortamda var olamayacagini iddia edebiliriz. Fakat diyelim
ki o toplumun iiyelerinden biri, bir diger iiyenin ¢ikarlarini engellemeye kalkmuis olsun,
iste o zaman, Prof. Dahl'in da dedigi gibi o toplum siyaset mikrobunu kapmigtir. Ciinkii
tiyelerden biri diger bir iiyenin davramsim degistirmeye ¢calismigtir. Bunu yaparken de
ya bir takim miikdfatlar vadetmis ya da zor yoluyla bazi kisitlamalarda bulunmus,
davranis1 degistirilmek istenen kigiyi bazi seylerden mahrum birakmakla tehdit etmigtir.
Béylece bu iki iiye arasindaki iligki bir iktidar iliskisi haline doniismiistiir.” (Yiicekok,
1987: 11)

5.1.1. Siyasal Kiiltiir

Siyasal kiiltiir, demokrasinin mesru kurumlari ya da piyasa sartlarinda gelisen iktisadi
itkilerden farkli olarak formiile edilemeyen cok degiskenli yerel Ozgiinliikler
durumudur. Lipset (1959: 60-89), demokratik rejimlerin yerlesmesi ve siirdiiriilebilir
hale gelmesi i¢in siyasal kiiltiir ortaminin gerekliliginden bahseder; toplumun ve onun

Oonemli parcast olan siyasal segkinlerin deger, inang, tutum ve davranis bigimleri,
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siyasal kiiltiiriin kendisini olusturmaktadir.® Siyasal kurumlarin siirdiiriilebilmesi,
siyasal kiiltiir ile uyumluluklar1 kosuluna baglidir ve bu durumda siyasal mesruiyetin
iki fonksiyonu olduguna isaret edilir; siyasal kiiltiir ve siyasal kurumlarin beklentiler
karsisindaki etkinligi (Lipset vd.1995: 10). Kalaycioglu’na gore, iktisadi bunalimlarin,
ongoriilemeyen felaketlerin, i¢ savas gibi siyasal kesmekes ortamlarinin demokrasiler
icin tehdit olusturdugu ve demokratik bir rejimi isleyemez hale getirebilecegi bir

gergekliktir. Ancak ne tiir bir demokrasinin isletildigi fark etmeksizin,

“(Demokrasinin bir siyasal rejim olarak islemesini kolaylastiran veya zorlastiran temel
ozellikler gerek secgkinlerin, gerek kitlenin siyasal sistemin temel kurum, yapi ve
siireglerine yonelimleri ile siyasal siire¢ler i¢inde birbirlerine karsi olan tavir, tutum,
beklenti ve davramslaridir. Siyasal kiiltiir olarak tamimlayacagimiz bu tutum ve

davranig orgiisti demokrasinin ¢alismasint kolaylastiracak veya zorlagtiracak bir

nitelik arz eder ” (2008: 4).

Almond ve Verba’ya gore siyasal kiiltiir, toplumun iiyelerinin politik sisteme yonelik
kavrayislari, kanaatleri ve degerlendirmelerinin igsellestirilmesidir. Bu noktada dort
temel siyasal kiltiir tipolojisi sunulur; mahalli siyasi kiiltiir (parochial political
culture), tebaa kiiltiirti (the subject political culture), katilimci siyasi kiiltiir (the
participant political culture), karma siyasal kiiltir (mixed political culture).

Demokrasi i¢in elveriglilik noktasinda katilimei siyasal kiiltiir ve karma siyasal kiiltiir

53 Kalaycioglu’ndan aktarimla “Kanada siyasal hayatina 1990 larin basina kadar damgasini vuran
politikacilardan olan Basbakan Pierre Trudeau’nun bir agiklamasina atifta bulunan Lipset,
Kanada’daki hiikiimet etme zorluklarindan birisinin ayni zamanda Katolik olan Fransizca konugan
azinhigin anladigi “gercek” ile Protestan ve Ingiliz asilli cogunlugun anladig1 “gercek” ve ona ulasma
yollarmin ayni olmadigidir. Trudeau, Katolikler ger¢ege kafa sayarak ulasilamayacagini, herhangi bir
husustaki gercegin kutsal kitapta yazdigi ve ulemaya (clergy) malum oldugunu diigiindiiklerini, oysa
Protestan’larin  “ger¢ek” konusunda kafa sayarak (oya bagvurarak) c¢ogunlugun dedigi ile
yetinilebilecegini diisiindiiklerini ifade etmistir. Béylece, eger siz “gercegin’ askinct (transcendental)
veya metafizik bir icerikte malum oldugunu “biliyorsamiz”, o zaman fanilerin verecegi oylarin
toplanmasiyla ulasilacak bir ¢ogunlugun kararmmin bunu degistirmesi olanaksizdwr;, demokrasi de size
gore bir rejim degildir. Ancak, askinci bir algi veya metafizik bir kéken veya icerige sahip oldugunu
diigtindiigiiniiz gercekler soz konusu degilse, o zaman fanilerin verecegi, dogal olarak yanilg: ve hata
payt da igeren kararlarin sonucu olan oylarin toplanmasi ile ¢ogunluk olusturmak ve ¢cogunlugun
kararmma dayanarak bir gergegi saptamak miimkiin olabilecektir. Dogal olarak, her hususta ayni
cogunlugun ortaya ¢itkmayabilecegini, dolayisiyla degisen cogunluklara dayanarak yonetim esasini ve
ancak zaman zaman sizin de oyunuzun ¢ogunlugun iginde olabilecegini kabul eder ve bununla yetinmeyi
becerebilirseniz, o zaman demokrasi sizin icin uygun bir rejimdir. Ozetle ifade etmek gerekirse,
demokrasi, belirgin bir siyasal kiiltiir ortanminda isleme kolayligi bulur, farkli ortamlarda demokrasinin
islemesi, istikrart ve pekismesi i¢in ozel ¢aba ve diizenlemelere gerek olacaktir.” (2008: 247-277).
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ideal tipleri, demokratik siyasal kiiltiir ile en uyumlularidir; geleneksellik temelinde
yiriitiilen iligkilerden (din, kabile, cemaat vb.) uzak, tebaa kiiltiiriiniin otoriter, elitist
ve devletci dayatmaci tavrini dislamis, katilim siireclerinde aktif rol oynayan, sinifsal
siyasal amaglara sahip bireylerden ve yatay siyasal iliskilerden olusmaktadir (1972:
14-19).

Siyasal kiiltiir, bir tilkede ya da grupta mevcut elitlerin ve toplum genelinin, siyasal
sistemin kurumlarini ve siirecleri isletme bigimleri ve bu esnada tutunduklar: tavirdir.
Modern demokrasinin se¢im aracilifiyla meydana getirdigi temsil kurumlarinin
isletilmesi, orgiitsel bir davramsi gerekli kilar. Orgiitiin temeli olan birey, dini,
ideolojisi ve ¢ikarlari ile diger benzerlerine taraf olmakta, bu sayede iktidarin nasil pay
edilecegi ve muhalefetin sinirlar1 belirlenmektedir. Bireyin, segmen, siyasi parti ya da
baskaca ¢ikar grubu iiyesi olmasi, oncelikle igerisinde bulundugu yapiya giiven
duyuyor olmasi ve karar almada uygulamada etkinligini hissetmesi kosuluna baglidir.
Bu hususa ek olarak, kiiresellesme isleyisinde sik¢a kullanilan “karsilikli bagimlilik”
ilkesinden bahsetmek gerekirse; ekonomik, kiiltiirel, dini, siyasal sistemler gibi pek
cok alt sistemi kapsayan sosyal sistemin bilesenlerinden birindeki degisimin
digerlerini de etkiledigi savi ileri siiriiliir. Avrupa’da yaygin bilinenden 6zetle, burjuva
siifinin olusumu, ticaretin gelisimi ve dolayisiyla ekonomik temelli doniisiimler ile
feodalizmin, kilise diizeninin ve sonrasinda da mutlak monarsilerin ortadan

kaldirilmasi, karsilikli bagimlilik ilkesine gosterilecek dnemli 6rneklerdendir.

Almond ve Verba, eski ya da yeni kurulmus fark etmeksizin demokratiklesme siirecine
yeni baglamis uluslarda biirokratlarin, ilk gerekliligin bir anayasa, siyasal partiler ya
da benzer bi¢imsel kurumlar ve yapilar kurulmasi oldugu yoniinde eylemlerde
bulunduklarimi sdyler. Ancak Almond ve Verba’ya gore demokrasilerin etkinligi ve
istikrar1 i¢in toplumun siyasal olana asinalig1 yani bir siyasal kiiltiiriin olusturulmasi
gereklidir, kurulan demokratik sistem siyasal kiiltiir ile desteklenmezse sistemin basari
olasilig1 diisiik olacaktir. Bu hususta bagka bir agidan Kalaycioglu, siyasal kiiltiir ile

demokrasi arasinda bir determinizm bagintis1 kurmanin yerinde olmayacagini sdyler;

“Eger siyasal kiiltiir demokrasinin istikrar bulmasini ve pekismesini zorlastirryorsa, o
zaman boyle bir ortamda demokrasinin hi¢bir sekilde pekismeyecegini de iddia
edemeyiz. Ancak demokrasinin belli bir yapi ve rejim ozellikleri gostererek

kendiliginden (spontaneous) ortaya ¢ikabildigi ortamlarla biiyiik ¢abalar sonunda
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kurulabildigi ortamlart birbirinden aywmak ve bu farklari goz dniine alarak
demokrasinin istikrar bulma ve pekisme sorunlarina yaklagmanin da anlaml oldugu

ileri stiriilebilir.” (2008: 3).

Demokrasinin heniiz kurulmus olmast ya da isletilebilmesi i¢in kurumsal
gerekliliklerin saglanmis olmasi, o demokrasinin uzun omiirlii olacagi ve konsolide
edilerek siirdiiriilebilir hale ulastigi anlamma gelmemektedir. Oncelikle
kurumsallasmais, adil ve rekabetci bir secim sistemi ile iktisadi gereklilikleri saglamak,
siirdiirtilebilirlik i¢in 6nemlidir ancak dahasi hosgori, 6zgiirliik, esitlik, duygudaslik
gibi siyasal kiiltiire i¢kin degerler olmadan demokrasi siirdiiriilebilir olamayacaktir.
Ozellikle liberal demokrasi kuraminda hak, ozgiirliik, hosgérii vb. kavramlari
iizerinden birey olgusuna biiyiik 6nem atfedilmektedir; bireysel oOzgiirliikkler ve
miilkiyet haklarinin korunmasi adina sinirlanan iktidar mekanizmalarinin yaninda
diger bireyin farkliliklarini, 6zgiirliigiinii ve siyasal esitligini korumak i¢in bireyin
sinirlandirilmasi gerekliligi 6ne siiriiliir. Bu yargilar biitiinii ile egitilen birey ve ortaya
cikan degerler biitiinii ile olusan siyasal kiiltiir, demokrasinin siirdiiriilebilirligi i¢in bir
garanti niteligi tasir. Bu tarz bir siyasal kiiltiir algis1 psikolojik ya da 6znel olarak
nitelenir yani bireyleri asan bir siyasal kiiltiir kavrami degil de bizatihi bireyde
temellenen bir siyasal kiiltiir kavrami s6z konusudur. Ancak baska bir agidan, 6rnegin
Durkheim’in kolektivist yaklagimiyla; egilimler, inaniglar ve pratikler bireyin tek
basinaliginda farkli iken, kolektif olarak tezahiiriinde bambagka inanis ve pratikler
ortaya g¢ikmaktadir ve bu ortaya c¢ikan sey, neticede bize bireysel davranislarin
toplamin1 vermemektedir (1982: 54). Bu tarz bir siyasal kiiltiir yaklagiminda
bireylerden bagimsiz bir nesnellik s6z konusu olur; bireylerden azade ancak onlar1 bir

arada tutan bir kiiltiir insa edilmistir.>*

Demokrasi kiiltiiriinden bahsedilirken amaglanan, bir iilkede demokrasinin
benimsenme oraninin belirtilmesidir. Demokrasinin mevcudiyeti ve siirdiiriilebilmesi
icin, demokratik kurumlara, siyasal esitlige ve 6zgiirliiklere inancin kastedildigi bir
demokrasi kiiltiiriine ihtiyag vardir. Dahl’a gore; vatandas ve lider, demokratik
diisiinceyi, deger ve uygulamalari destekledigi Olciide istikrarli demokrasi ihtimalini
de artiracaktir. Bu da ancak bu degerlerin iilke kiiltiiriine yerlesmesi ve nesiller boyu

aktarilabilmesi yani yerlesik bir demokratik siyasi kiiltlirlin mevcudiyeti ile

% Siyaset yazininda siyasal kiiltiir kavraminin kullaniliglart bkz. Ali Yasar SARIBAY, Siyasal Sosyoloji,1998
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mimkiindiir. “Demokratik bir siyasi kiiltiir, demokrasi ve siyasi esitligin istenir
hedefler olduguna, askeri gii¢lerin ve polisin kontroliiniin tamamen segimle gelmis
liderlerin elinde olmasimin, demokrasinin temel kurumlarinin varliklarinin
surdiiriilmesinin ve vatandaslar arasindaki siyasi farkliiklarin ve anlasmazlhiklarin
hosgoriiyle karsilanip korunmasimin gerekli olduguna inanan vatandaslar yaratir.”

(2015: 172).

Siyasal kiiltiire igkin bir baska olgu da siyasal kayitsizlik/siyasal ilgisizliktir Siyasal
katilim demokrasinin en temel kosullarindan biridir ve siyasal kiiltiirlin demokrasi
lehine gelistigi iilkelerin vatandaglari, siyasal katillma meyilli ve kararlan
etkileyebilecegi  inancina sahip  bireylerdir. Bu durumda demokrasiyi
olanaksizlastiracak en biiyiik etkenlerden biri olan siyasal kayitsizlik hali, ya
geleneksel ve otoriter yonelimlerin varligi durumunda ya da bireyin sadece se¢im
donemlerin aktive oldugu ve ara zamanlarda ise karar alma ve gorilis bildirme
mekanizmalarina katil(a)madigi durumlarda karsimiza ¢ikmaktadir. Sartori’ye gore
ise cehalet, yoksulluk ya da yeterli bilgiye sahip olamamak gibi genel geger siralanan
sebepler siyasal ilgisizlige bir neden degildir; siyasal ilgisizlik nedenini agiklamak
zorunda olmadigimiz bir veridir (Uygun, 2017: 100). Bu noktada Gramsci’nin aktif

halk adamina da atif gerekir;

“Davramsimin her zaman teorik bilincine varmig degildir (ki bu biling, diinyayt
degistirdigi dlciide onu bilmek, onu tammak demektir). Aktif halk adamnin kuramsal
bilingle davranmasi, tarihsel yonden, tutarsiz, ¢elisik olabilir. Denebilir ki, onun iki ¢esit
kuramsal bilinci vardwr (ya da tek bir celigkili bilinci): Birincisi, i¢sel olarak,
eylemindedir ve giinliik gercegin degistirilmesinde onu isbirligi yaptigi arkadaglarina
baglar; ikincisi ise, ge¢misten kendisine kalan ve tistiinde kafa yormadan kabullendigi
bir bilingtir ki, “sozsel” bir acikligi vardir. Bu sonuncusuna, “sozsel” deyip ge¢cmemek
gerekir. Ciinkii belirli bir toplumsal takimla iliskiler kurar, kigilerin moral davranislarint
etkiler, az ya da ¢ok enerjik bir bigimde istemlere yon verir. Bu sézsel diisiiniis 6yle bir
noktaya varabilir ki, biling ¢celismeleri hi¢hir karara, hi¢hir se¢meye yer veremez olur,

kisiyi hem ruhsal hem pratik bir uyusukluga siirtikler.” (1967: 63-64)

Katilimer demokrasi kuramcilarina gore ise siyasal kayitsizlik, insan dogasina igkin
degil, toplumsal kosullandirmalara bagli bir durumdur. Atinalilar1 sorumlu ve
katilimec1 yapan kosullar -listelik yoksulluk arttikga demokrasi savunuculugu bir o

kadar artmistir- bugiin yerini kararlarin azinlik bir elit kadro tarafindan alindigi ve
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bireyi sonugsuz ¢aba, etkisizlik ve yalnizlik duygularina iten sartlara doniismiistiir.
Buna ek bazi aragtirmalara gore, alt sosyo-ekonomik tabaka mensuplarmin anti-
demokratik ve otoriter egilimli oldugu, sorunlar kargisinda hukuk diizeni ve demokrasi
yerine baskici yontemleri tercih ettigi ve bu durumun da elit kadrolarin varliklarini
mesrulagtirmak i¢in giiclii bir argiiman olarak kullanildig1 yaygin olarak bilinmektedir.
“Gelir boliisiimiiniin herkese asgari bir yasam standardi sagladig kiilfetlerin halk
kesimleri arasinda adil bir bigimde paylastigi ¢ikarin korunmasi amacuyla siyasal
kararlarin alinmasina katilma ya da bu siireci etkileme yollarimin a¢ik tutuldugu
rejimlerde genis kitlelerin demokratik degerlere baglhligi yiiksek olacakur.” (Uygun,
2017: 181-183)

5.1.2. Sosyal Yap1

Lipset, Siyasal Insan kitabinda demokrasinin var olma kosullarma zemin olarak
catisan bir toplumun gerekliliginden bahseder. Mesru diizlemde saglanmis catigmalar
beraberinde ¢6ziim ve kaynasmay1 da getirecektir (1986: 20-26). Lipset demokrasinin
islevselligi icin {i¢ sart one kosmaktadir; mevcut politik sistemi iktidarin oyununa izin
veren bir deger sistemi olarak diistinmek, otoritenin belli araliklarla gruplar arasinda
el degistirmesine izin vermek ve giiclii bir muhalefetin varligini giivence altina almak
(1986: 25-26). Demokratik yonetim bigimi, en biiyiik 6zgiirliigii ve gesitliligi, en ¢ok
sayida bireye taniyan ve koruyan siyasal yasam bi¢imidir. Burada ¢esitlilik konusu
onemlidir ¢linkii demokrasi, kdken, inang ve diigiincelerin ¢esitliligi ile var olmaktadir.
Demokrasiyi tanimlayan sadece yasalar ya da kurumsal giivenceler ile ¢ogunlugun

egemenligi degil topluluklara ait tasarilardir (Touraine, 2019: 25-27).

Lijphart’a gore temsili demokrasi halk tarafindan fakat ayn1 zamanda halk igin
yonetim anlamina gelir ve ancak bu kosulda halkin tercihleriyle uyumlu bir yonetim
olur. Temsili demokrasinin isletilmesinde gogunlukgu ve katilimc1 modellerden birinin
tercihi zorunludur; c¢ogunlukgu modelde iktidar sayisal bir ¢ogunlugun elinde
toplanirken, katilimci demokrasi iktidart paylagmayi, dagitmayi ve sinirlamayi
vadetmektedir (2006: 13-14). Bir iilkede milli birlik ve ortak paydada bulusabilme
davranisindan daha baskin bir 1k, etnisite, din ve smif anlayis1 ve ayrimi varsa
demokrasinin siirdiiriilebilirligi zora girebilmektedir. Burada milli birlik ve ortak

degerlerin gerekliligine, devletin davranisindaki adalete kanaat ve azinligin yonetimde
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s0z sahibi olmasi ve bireyin haklarmin korunmasi hususlar1 da eklenmektedir.
Touraine’e gore ise demokrasinin dayandig siyasal kiiltiir, ii¢ ¢atismanin igerisinden
c¢ikar; bireyin 6zgiirce davranma istegi, bir kiiltiirel gruba aidiyeti ve usa ¢agriya karsi,

bireysellik, 6zerklik ve evrenselcilik ilkelerinin 6znede birlesmesidir (2019: 25-32).

Berelson, bireyin ya da halkin demokrasi igerisinde sadece se¢im zamanlarinda rol
alma halini ve bu durumun siyasal istikrarin sart1 oldugu savini klasik demokrasinin
bir genellemesi olarak diisiiniir. Berelson’a goére klasik demokrasi kuramu,
demokrasinin istikrar1 i¢gin homojen bir toplum seklini 6ngérmektedir. Ayrica bireyi
siyasal siiregte siirekli aktif rolde varsaymakta, demokrasiyi temsil, se¢im, hukuk
devleti, 6zgiirliikkler gibi bagliklarin var olmasi kosullari ile sinirlandirmaktadir. Oysa
halk genellikle sadece se¢cim zamanlar1 oy kullanmanin disinda siyasal olana siirekli
bir ilgi durumunda degildir. Ayrica demokrasilerin var olmasi ve istikrar igin;
catismalarin yogunlugu smirlandirilmali, toplumsal degisim hizi diisiik tutulmali,
istikrarli sosyo-ekonomik yapi1 olusturulmali, siyasal partiler arasi uzlasma saglanmali
ve sosyal Orgiitlenme bigimi ¢ogulcu olmalidir. Buna ek demokratik istikrar igin
toplum yapisinin tiirdeslikten ziyade heterojen olmasi daha islevseldir ¢linkii siyasal
olanin tabiati geligkileri ¢ozmek {izerinedir (1954:313). Eckstein’e gore ise, -soz
konusu inceledigi toplum bazinda- halkinin 6nemli bir kisminin Katolik oldugu iilkeler
istikrarli bir demokrasi i¢in uygun zemin durumundadirlar. Ayrica (6nceki boliime de
atifla) iktisadi bakimdan gelismislik ile istikrarli demokrasi arasindaki ilgilesim de
pozitiftir. Ve son olarak sivil toplum orgiitlenmelerinin yogunlugu ile istikrarl
demokrasi arasinda olumlu; kiitle toplumlariyla (fazla bireysellesme ya da ¢ok geliskin
birincil grup baglarinin mevcudiyeti) istikrarli demokrasi arasinda olumsuz bir iliski

vardir (1966: 230-237).

Tiirdes bir toplumda, yani dil, din, 1rk ve kiiltiir birligi saglandig1 haldeki demokrasinin
miimkiinliigli, glinimiiz ulus-devlet sartlarinda ¢ikarlar sayisinca farkli catigsma
hallerinden dolay1 kolaylikla saglanamamaktadir. Antik Yunan ve uzamindaki
demokrasinin soylu-halk ayrigmasinin ya da sanayi devrimi sonrasinin ekonomik
temelli proleter-burjuva ayrismasinin sadeligi, 20. Yiizy1l sonrasi yerini daha karmasik
¢ikar gruplarina ve buna bagli ¢atismalarin ¢esitliligine birakmustir. Uygun, yeni
demokrasi anlayisini, toplumsal diizeyde tiim farkliliklarin orgiitlenebildigi, fikir

Ozgiirliiklerinin ve iktidarda s6z sahibi olma haklarinin korundugu bir rejim olarak
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tasvir etmektedir. Demokrasinin ilk zamanlarinda ona zarar veren ¢ikar gruplar
miicadeleleri, bugiin siyasetin olagan halidir ve hatta ¢atisma artik siyasal diizen igin
istenir hale gelmistir. Benzer sekilde Dahl ve Sartori’nin de belirttigi gibi, 17. Yiizyila
kadar devlet i¢in ahenksizlik ve ¢cokme tehlikesi tagiyan farklilik olgusu ve oybirliginin
saglanmas1 temelli hareket etme davranisi, bu tarihten sonra demokratik diizen i¢in

kaginilmazdir ve hatta istenir bir durum olmaktadir (Uygun, 2017: 214).

Lijphart, demokrasi modelleri baglaminda demokrasinin saglanmasi kosulunu iilkenin
toplumsal yapisi ile yakindan iliskilendirmektedir. Toplumsal tiirdeslik ¢ogunluk
demokrasisi modeline elverislidir ¢iinkii azinlik ile ¢ogunluk arasinda koklii olarak
tarif edilebilecek ayrigmalar s6z konusu degildir. Ancak dine, dile, kiiltiire ait
tanimlanabilecek kokli ayrigmalarin  bulundugu toplumlarda demokrasinin
saglanabilmesi uzlasma demokrasisinin benimsenmesi sartina baglidir. Aksi halde
azinliklara ait ¢ikarlarin g6z ardi edilmesi ve daha Onemlisi demokrasinin
kosullarindan olan iktidar ile muhalefetin yer degistirebilirligi 6zelligi miimkiin

olamayacaktir (2006: 19-54).

Bu catigmact ya da miicadeleci olarak niteleyebilecegimiz durum, uygulamalarda
iilkelere ya da bolgelere gore farkli tarzlar ve ya karakteristikler gostermektedir. Bu
uygulama farkliliklarimi temelde, siyasal karar alma siirecinde ¢ogunluk iradesini
gbzeten rekabetci demokrasi modeli®® ve sosyal yapiyr olusturan tim gruplarin
uzlagmasimi gozeten konsensiis demokrasisi modeli®® olarak iki grupta toplamak
miimkiindiir. Bu noktada ayirt edici 6zelliklerin basinda kuvvetler ayrilig1 ve 6zellikle
yasama-yiiriitme iligkisinin nasil diizenlendigi gelir. Hiikiimetin, ¢cogunlugu elinde
bulunduran partide toplanmasi ya da koalisyon seklinde kapsayici bir parti katilim ile
yiirlitmenin paylastirilmasi, belirleyici durumlardan biridir. Bu durumda parlamento
yapisi, ¢cogunluk lehinde isleyen bir karar organi olarak islev gormesi ya da biri genel
olarak tiim halkin temsili digeri ise temsilciler meclisi niteliginde farkli gruplar
bazinda temsilin uygulandigi iki meclisli yapinin isletilmesi olarak ayrisabilmektedir.

Ozellikle giicler ayrilign ilkesinin uygulamadaki durumuna gore rekabetci

% Cogunluk demokrasisi ya da yarismacit demokrasi olarak da adlandirilan bu tiir, demokratik idealin, en fazla faydanmn
saglanmasi olarak benimsendigi ve yonetimin, azinlig1 hige saymamasi ama ¢ogunlugun faydasina olarak tasarlanmasi mantigina
dayanmaktadir.
% Cogulcu demokrasi ya da ortaklagmaci demokrasi olarak da adlandirilan bu tiir, demokratik idealin, faydanim olabilen en gok
kisinin ¢ikarma olmasi seklinde benimsendigi ve kararlarin toplumsal yapiy1 olusturan gruplarin onayiyla alinmasi mantigina
dayanmaktadir.
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demokraside yiiriitmenin yani hiikiimetin pratikte giiclii olmasi, parlamentoya yani

yasama organina gore -iilke sistemine de bagli olarak- bir iistiinliik saglamaktadir.

Konsensiis demokrasisinde ise temsil hakki daha genis bir tabana verildigi i¢cin yasama
ve yiirlitme denge halindedir yani kuvvetler ayrilig1 sert uygulanmaktadir. Bir diger
ayirt edici 6zellikle siyasal partilerin varliklart ve secim sistemleri ile ilgilidir; tiirdes
sosyal yapiya sahip toplumlar, ekonomik goriisler bazinda tek boyutlu olarak ayrisan
iki partili bir siyasal yasama sahipken, konsensiis demokrasisinde ¢ikar gruplarinin
coklugu ¢ok partili sistemi gerekli kilmaktadir. Ayn1 sekilde se¢im sisteminde bu iki
partili yapty1 da destekler bigimde se¢cim bodlgesinde en ¢ok oyu alanin temsilini
saglayan nispi cogunluk modeli isletilmekte, konsenslis demokrasisinde ise nispi
temsil modeli ile orantil1 bir temsil ve sonucunda ¢ok partili bir parlamento karsimiza
cikarmaktadir. Ayrica yerel yOnetimlerin ve merkezi yonetimin katiligina iliskin
yonetim tercihleri ve anayasalarin ¢ogunlugun iradesini sinirlamasi ile alakali
yapisalligi da ¢ogunluk demokrasisi ile konsensiis demokrasisi arasindaki ayrit edici

szelliklerdendir (Uygun, 2017: 213-221).

Bu durumda hangi alt kimliklerin demokrasi igerisinde ne derecede
siniflandirilabildigi ve temsil anlaminda varlik gosterebildigi sorusu karsimiza
cikmaktadir. Ulus-devlet yapisi igerisinde gii¢ gruplarmin gesitliligine ve dagilimina
gbre benimsenecek se¢im sistemleri oldukca dnemlidir ve eski yerlesik demokrasiler
ve simdi kendilerine bunlar1 6rnek almig gelismekte olan demokrasiler bu baglamda
etnik, geleneksel, dinsel, mezhepsel farkliliklar1 uzlastiracak kurumlari isletebilmeyi
basarmislar, en azindan bir niyet ortaya koymuslardir. Ancak Dahl’in (2015: 210) da
ifade ettigi gibi, daima ayrimciliga maruz birakilan, kendileriyle ayni durumdaki
insanlarla bir araya gelen ve kimlik miicadelesini demokratik beklenti olarak kodlayan
renkli insanlarin, kadin, Igbt, dilsel azinliklar ve onlarca fakli alt kimliklerin kiiltiirel
ve kiitlesel hareketlerini 21. Yiizy1l demokrasi tartismalarina dahil etme durumu
dogmustur. Bunun disinda alisilagelmis yasal ve kontrollii go¢menler, biiyiik oranda
yerini diizensiz gogmenlige hatta yersiz-yurtsuz bir yasami benimsemis gruplarin
hareketlerine birakmig, bu durum demokratik taleplerin ve 6zellikle de ekonomik

imkanlar anlaminda tilke yerlilerine konumlandirmalarin zorlugunu ortaya ¢ikarmustir.
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Bu baglamda bir bakis a¢is1 da Habermas’in (2002: 130) vatandaslik haklar1 6nerisidir.
Farkli alt kimlikler ya da farkli yasam tarzlarmi benimsemis kisi ve gruplarin esit
haklar taleplerine cevap verebilmenin yolu haklar 6gretisi mantigindan ge¢mektedir;
toplumda genel gecer belirlenmis kolektif haklarin birey ya da grup ozelinde
cesitlenmesi gerekli degildir. Hali hazirda gelenekler ya da yasam bigimlerinin
korunmas: devlet tarafindan taahhiit ediliyorsa bunu ayrintilandirmak artik bir soy
korumasi bi¢cimine doniisecektir. Zizek’ e gore ise ¢okkiiltiirciiliik, ¢ok uluslu kiiresel
kapitalizmin ideoloji aracidir; gokkiiltiirciiliik sdylemleri aslina tersine ¢evrilmis bir
algt ve wkegiligin bizatihi kendine gondermeli bir Ovgidiir (2001: 260-261).
Cokkiiltiirciiliik savunusu toplumsal ve dahasi kiiresel hale geldiginde, cemaatleri,
farkli alt kimlik, dil ve etnisite temelli gruplarin haklar1 ayni anda isletilmeye
calisilacak ve demokrasinin temellendigi insan haklarinin evrenselligi ilkesi

asindirilacaktir.
5.1.3. Demokratik Kiiltiiriin Isleyisi

Bugiiniin modern temsili demokrasilerinde benimsenmis olan ¢ogulculuga dayali
katilimc1 model, anayasal haklarla da desteklenmis farkli katilim siireclerini hem
bireysel hem de oOrgilit diizleminde sistematiklesmis kurumlar iizerinden de
yuriitmektedir. Menfaatler iizerinden ¢atismaya ve ortak paydalarda anlagsmaya ve
dahasi agkin bir amagla demokrasi igerisinde kalma niyetiyle uzlagsmaya aracilik eden
siyasi partiler, sivil toplum kuruluslari, dernek ve sendikalar ve benzeri ¢ikar ve baski
gruplar1 araciligiyla siyasal temsil saglanmakta, siyasal katilim bu anlamda
kurumsallagsmakta ve bu 6l¢iide etkileme giiclinli de artirmaktadir. Kapani’ye gore
baski gruplarimin islevleri kamuoyunun aydinlanmasina yardimci olmak, siyasal
katilma kanallarin1 gelistirmek, temel hak ve hiirriyetlerin korunmasinda da aktif bir

rol oynamak olarak siralanmaktadir (2009: 159-163).

“Baski gruplari, demokratik katilmci rejimlerde devlet iktidarint kontrol/denetim,
katthim diizeyini yiikseltme, ¢ikarlarin, taleplerin sekillendirilmesi ve eklemlenmesi,
kutuplasmalarin  yumusatilmasi, demokratik tutumlarin gelistirilmesi, yeni siyasal
liderlerin yetistirilmesi, egitilmesi, siyasal partilerin demokratiklestirilmesi, bilgiyi
toplumun genis kesimlerine yayma, yeni fikirlerin yayimasim saglama gibi ciddi roller
tistlenmektedirler. Bu islevleri sayesinde baski gruplari, baskici devlet iktidarina karsi

muhalefeti orgiitleyerek, demokratik olmayan rejimlerin mesrulugunu zayiflatarak,
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mesru zemine dontilmesi konusunda dnemli bir itici giic haline gelerek demokratik
istikrarin giivencesi haline gelmektedir. Baski gruplar:t arasinda mevcut olan giic
esitsizligi, riisvet, tehdit, parayi bir santaj araci olarak kullanip iknaya zorlama seklinde
kullandiklar: bazi yontemlerden dolayr demokrasi agisindan bir tehdit ve yozlagma
unsuru olarak pejoratif bir sekilde géren bazi diisiinceler olsa da, baski gruplarinin
demokratik toplumlarda tistlenmis olduklart olumlu roller daha tercih edilir seviyededir.
Ozellikle temsili demokrasilerin, salt temsilciler vasitasi ile egemenligin kullanilmast
anlayisindan, vatandagslarin yonetime kendi inisiyatifleri vasitast ile katilmasi ve bilingli
ve miizakereci bir toplumsal kitlenin olusturulmasina yadsinamaz katkilar

saglamaktadir” (Acar, 2018: 247-248)

Kalaycioglu (2008: 5), temsili demokrasi icerisinde yer alan bireyin segmen olma
fiilinin diginda siyasal parti, dernek ve kuruluslarda izleyen, denetleyen ve ¢aligsmalara

katilan rollerinin de olmasi gerektiginden s6z etmektedir.

“Bireyin siyasal gelismeleri izlemesi, bilmesi ve her seyden énemlisi verdigi tepkilerin ve

yaptigr girisimlerin siyasal kararlarin alimmast ve uygulamaya gegirilmesinde etkili
olduguna inanmas: gerekir. Eger siyasal bakimdan etkili olacagina inanmazsa se¢cmenin
siyasal sisteme ve gelismelere kayitsiz veya yabancilasmis olmasi beklenmelidir. Bu
durumda se¢cmenin ilgi ve tepkisini yitiren bir temsili demokrasinin kiiciik ve iyi
orgiitlenmis gruplarin etkisi altina girmesi ve demokrasinin halkin yonetimde soz aldigi
bir rejim olmaktan ¢ikmast séz konusudur. Temsili demokrasinin kurulmasi ve istikrar
icinde ¢alismast icin siyasal etkinlik (political efficacy) duygusunun se¢men ¢agindaki
niifusta yaygin olarak bulunmasi gereklidir.” (2008: 5)

Demokrasinin ve siyasal partiler ile baski gruplarinin islevleri karsiliklilik igerisinde
ilerler. Demokratik kiiltiiriin olustugu, 6zgiirliiklerin ve haklarin hukuki zeminde
tanimlandig1 ve sinirlandigi bir yapida baski gruplarinin etkinligi artacak, bu etkinlik
sayesinde siyasal temsil ve demokratik katilim mekanizmalar1 olmas1 gerektigi gibi
isleyerek demokrasiye istikrar ve gii¢ katacaktir. Giiglii bir sivil toplum sayesinde
baski1 gruplar1 daha etkili ¢calisabilecegi gibi, benzer sekilde; baski gruplarinin 6zgiirce
ve etkili bir sekilde toplumsal kesimlerin talepleri i¢cin miicadele ettigi bir ortam

demokrasilere gii¢ ve istikrar katacaktir.

John S. Mill’e gére toplumun siyasal katilim davranisi, egitici bir isleve sahiptir. Birey
nasil ata binmeyi, okuma-yazmay1, ylizmeyi tarifle degil bizatihi uygulayarak 6grenir
ise, demokrasi de katilima iliskin uygulamalar ile 6grenilebilir ve iilke dlgeginde bir

katilma hazirlik da yerel diizeydeki pratikler ile gelistirilebilir. Genel sec¢imler
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periyodik siireleri nedeni ile bireyin katilm davranisina elle tutulur bir katki
saglamayacaktir ancak yerel dlcekte katilim ile birey hem giinliik pratiklere iligkin
sorunlarla ugrasabilecek hem de yerel yonetim organlarinda gorev alabilecektir. Bu
uygulama bireye, genel c¢ikarlar1 gozetebilme bilgeligini de saglayacak ve katilmanin
egitici islevini ortaya ¢ikaracaktir. Daha 6nemlisi katilima iliskin pratiklerin gelismesi
endiistriyel orgiitlenme bi¢imlerini de degistirerek demokrasi kiiltiirlinii alt siyasal
sistemin her asamasinda c¢alistirabilecek ve ulusal diizeydeki demokratiklesme bu

sayede siirdiiriilebilir olacaktir. (Mill, 1909: 123)

Genis olgekli bir demokraside yani iilke dl¢ceginde olmasi gereken politik kurumlari
Dahl soyle 6zetlemektedir; hiikiimet kararlarini denetlemek i¢in anayasal yontem
dogrultusunda se¢imle belirlenmis memurlar, 6zgiir, adil ve sik yapilan secgimler,
hiikiimetin, rejimin, egemen ideolojinin elestirisi de dahil ifade 6zgiirliigii, bagimsiz
basin araclar1 da dahil politik bir grubun baskisi altinda kalmamis alternatif
bilgilendirme kaynaklari, siyasi partiler ya da ¢ikar gruplart gibi 6zerk kurumlar ve
siyasal esitlik dogrultusunda vatandaslarin dahil edilmesi (2015: 99-101). Dahl,
modern temsili demokrasilerin 6nemli gostergesi olan “vatandaslarin dahil edilmesi”
noktasinda demokrasinin 6zgiinleserek “cok kisinin yonetmesi” anlaminda poliarsik

demokrasi adin1 alacagindan s6z etmektedir.®’

Dahl’in (2015: 105) poliarsisinde, yani demokrasinin kurumlari arasina “vatandasin
karar alma stirecine dahil olmasi ve etkin katilim1” hususu eklendiginde, 6zellikle
bliyiik olgekli iilkelerde bu etkin katilim halinin nasil gergeklestirilecegi onemli
sorunlardan biridir. Bu noktada Dahl en uygulanabilir ¢6ziimiin, vatandaslarin en
tepedeki memuru segebilmeleri, onu sorumlu tutabilmeleri ve bir sonraki se¢cimde de

gorevinden alabilmeleri hakkina sahip olmalar1 gerekliligi oldugunu belirtir.%

Dahl, “segkinlerin pazarligi” dedigi bir meseleye dikkat ¢ekmektedir. Buna gore

vatandag karar alma yetkisini temsili bir yonetime verdiginde, sadece segileni degil,

57 Dahl, poliarsi kelimesini, 1953 sonrasi genel oy hakkini kabul eden modern temsili demokrasiler igin kullanmay onerir.
Demokratik uygulamalardan en 6nemli farki ise, kiiciik birimlerin bir araya gelerek politikalara yon verebilmeleri, kanun
olusturmalari ya da 6nerebilmeleridir. (2015:105)

% Tam da bu noktada Yunan demokrasisi ile modern demokrasi arasindaki fark daha da belirecektir. Zira bir meclise sahip olmas1
ya da temsilciler vasitasiyla sehir toplantilari yapmis olmasi, Yunan demokrasilerinin, birincisi yetiskin herkesin dahil olmasi
noktasinda, ikincisi de toplant1 ve se¢im zamanlarinin diizeni noktasinda, bugiin anladigimiz temsili demokrasiye temel olacagi
anlamina gelmemektedir.
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biirokratlari, yargiclari, devlet gorevlilerini ve hatta uluslararast kurumlar1 da
yetkilendirmis olur. Bu noktada vatandasin, hiikiimet kararlarinda etkili olabilmesi i¢in
poliarsi igerisinde bazi demokratik kurumlar olugsmus olsa da politik ve biirokratik
seckinlerin miidahalesini iceren ve demokratik olmayan bir siire¢ de eszamanh
islemeye baglar. Ancak sec¢imler ve kamuoyu egilimleri goz ardi edilmiyor ve
pazarliklar igerisinde secilmis temsilcilerin halkin istek ve degerlerini seslendiriyor
olmasi, bu durumun despotluga doniismesini engellemektedir (2015: 128).
Demokratik kiiltiiriin isletilmesi noktasinda elitlerin, siyasal partilerin ve siyasal
katilimin karakteristigi ile sivil toplum ve medyanin islevinin incelenmesi 6nemli

goriilmektedir.
5.1.3.1. Siyasal Partiler ve Siyasal Katihm

Aktan, demokrasinin sartlarindan ilk olarak siyasal 6zgiirliiklere vurgu yapar. Hatta
temel ve dar anlamda demokrasi tanimi siyasal 6zgiirliiklerin mevcut oldugu yonetim
bi¢cimidir. Bu anlamda siyasal 6zgiirliiklerin ilki, se¢me, secilme, siyasi parti, dernek
kurma ve tiye olma, toplanti, gosteri yapma o6zgiirliiklerinin kapsayan siyasal katilim
ozgiirliikleridir. Ikinci olarak, din, vicdan, diisiince, seyahat Ozgiirliikleri ile ozel
hayatin gizliligi ve kisi dokunulmazliginin korunmasinmi1 kapsayan sivil 6zgiirliikler
sart1 gelmektedir. Siyasal Ozgiirliiklerin sonuncusu ise siyasal rekabet 6zglrligii
olarak siralanir ve hem siyasal parti sayilariin ¢oklugu hem de yarigma haklarinin
fillen mevcudiyeti beklenmektedir. Siyasal ozgiirlikler sartina ek hukuk devleti
olmasi, iktidarin sinirlandirilmasi, kuvvetler ayriligi, agik toplum diizeni ve kamu
yonetiminde seffaflik, din ve vicdan 6zgiirliigiiniin korunmasina da gerekli laiklik,
siyasal 0zglirliiklerin yasalar kadar gii¢lii teminati olabilecek siyasal kiiltiir faktorii ve
demokrasinin kurumsallagsmasini da saglayacak olan sivil toplum demokrasinin

kosullar1 olarak belirlenmistir (2016: 8-10).

Siyasal partiler, belli bir ideolojiyi ya da programi yasama gegirebilmek ve yasal
yollardan iktidar1 elde etmek amaciyla 6rgiitlenmis kuruluslardir. Birey, siyasal kimlik
baglaminda ait hissettigi grubun etkinlik alanin1 genisleterek, kamusal alanda kendine
yer agma ve iktidara dahil olma gabasi igerisindedir. Bu bakimdan benimsedikleri
ideoloji dogrultusunda orgiitlenerek hem kendi kimlik tanimlarini ortaya koyarlar hem

de ayni kimligi ya da goriisii paylastiklar1 kisiler ile bir araya gelerek, diinya
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gortislerinin iktidarda temsili igin ¢aba harcarlar (Friedman, 1992: 203). Siyasi partiler
halk ile iktidar arasinda énemli bir kdpriidiir. Ulkelerin anayasal sistemleri gibi siyasal
temsil, se¢im ya da siyasi partiler, siyasi seckinler ve sivil toplum yapilanmalar1 da
kendi ihtiyacina 6zel ve tarihsel kosullar igerisinde degerlendirilmelidir. Congar

(1998) kosullar ve farkliliklarla ilgili sunu belirtmektedir;

“Otoriter rejimler, secilmemislerce yonetilen rejimlerdir. Sayet, iilkede secimler
vapilmasina karsin, temel hak ve ézgiirliikler giivence altina alinmamigsa, diger bir
deyisle vatandaglarin ifade ve orgiitlenme dzgiirliikleri simirlandwrilabiliyorsa séz konusu
olan se¢imli demokrasiye dayali bir rejimdir. Liberal demokrasi, Dahl’in saptadigi ol¢iite
goére tammlanmaktadir. Bir iilkedeki siyasal rejim, sivil ve siyasal haklar ile adil,
rekabet¢i ve katilim sinirlamasi olmayan secgimler olgiitiinii tam olarak karsiliyorsa
liberal demokrasidir. Ileri demokrasi ise, liberal demokrasinin kapsadigi tiim hak ve
ozgiirliiklerin  “‘geriye dondiiriilemez” bigimde kurumsallastigi rejimdir” (Aktaran

Karadag, 2006:76)

Henliz demokratiklesme asamasindaki toplumun temsili icin yapilandirilan
kurumlarin varligi, demokrasinin benimsenmesine biiyiik katki saglamaktadir. Uygun,
siyasal temsilin kokenini feodal hukuk sitemi olarak isaret eder. Ortacag
Avrupa’sinda, kralin vassallara savas, vergi gibi konularda goriis sormasi ve rizasini
almasi ya da senyorlerin vassallardan 6giit almas1 zaman igerisinde kurumsallagarak

bir parlamento sistemine doniismiistiir. (2017:124)

Ozellikle 2. Diinya Savas1 sonrasinda hem demokratik hem de totaliter/otoriter
rejimler, siyasal katilmayi1 diizenleyen en oOnemli faktor olarak siyasal partileri
benimsemistir. Burdeau’ ya gore, ‘“giintimiizde halk iradesinin en etkili organlar
anayasanin ongordigii kurumlardan ¢ok siyasal partilerdir.” (Saribay, 2001:87-88)
Kalaycioglu, (2008:5) se¢im mekanizmasimi temsili demokrasilerin en temel

kurumlari arasinda gosterir;

“Se¢im, se¢ime katilan adaylar araswmdaki bir yaris ve bu yarisin kazanan ve
kaybedenini belirleyen se¢menlerin davramslart ile hayat kazanwr. Se¢im sonucunda
bir iktidar ve bir de onun karsisinda yer alan bir veya birden fazla parti veya kisiden
olusan muhalefet soz konusudur. Zaten se¢im yarisinda da farkly fikir, ideoloji ve
¢tkarlar yarisacak, hatta zaman zaman catisacaktir. Bu tiir bir etkilegsimin rekabet
icinde miimkiin olabilmesi igin bireylerin kendilerinden farkli olanlara karsi hosgériilii

olabilmeleri ve aykiriliklara tahammiil gosterebilmeleriyle miimkiindiir. Aksi halde
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rekabet kolayca “diismanlar” ve onlarin karsisinda yer alan “dostlar” arasindaki bir
iliskiye, yani savasa doniisecektir. Bu durumda temsili demokrasi farkl, degisik, hatta
aykirt olana hosgoriiniin mevcut ve yaygin oldugu ortamlarda ortaya ¢ikacak ve

kendisini idame ettirebilecektir.”

Siyasi partiler konusunda siyaset bilimi literatiiriiniin ilk akla gelen ismi Duverger’in

(1993:15) de goriisiine yer vermek gerekirse;

“Kelime benzerligi bizi yamltmamali. Partiler kelimesini modern demokrasilerde
kamuoyuna bicim veren genis halk orgiitlerini oldugu kadar, ilkcag cumhuriyetlerini
bélen hizipleri, Ronesans Italya’sinda bir komutamin etrafinda toplanan ordulart,
devrim meclisi itiyelerinin bir araya geldikleri kuliipleri ve anayasal monarsilerin
miilkiyet esasina dayanan segimlerini hazirlayan komiteleri anlatmakta kullaniyoruz.
Ancak isim ozdesligini hakli gosterecek sebepler de yok degildir; ¢iinkii bu dzdeslik,
yakin bir hisimlig1 yansitiyor. Biitiin bu kurumlarin fonksiyonu, siyasal iktidar ele
gecirmek ve kullanmak degil mi? Ama her seye ragmen bunlar: 6zdes olmadiklari da

goriiliiyor. Dogrusu istenirse gercek partiler ortaya ¢ikali yiiz yil bile olmamistir”

Siyasal partilerin demokratik yonetimler icerisinde mevcudiyetleri i¢in se¢imler de
onemli bir aragtir. Diinyada ve lilkemizde de yillar itibari ile degisiklik gostermis cok
sayida se¢im sistemi tanimlamasi yapmak miimkiindiir ve baslica ve baskaca bir
calisma konusu olarak nitelendirilmelidir. Ancak kisaca 6zetleyebilecegimiz sekilde
iki temel secim sisteminden bahsedilebilir; verilmis oylar nispetinde partilerin
parlamentoda temsili ve dolayisiyla c¢ok partili sistemin de saglayicisi olarak
aciklanabilecek nispi temsil sistemi ve belirlenmis bolge sinirinda en ¢ok oy alan
partinin ya da adayin kazandigi ve iki partili sistemin zeminini olusturan ¢ogunluk
temsil sistemi. Basitce bu tanimlar neticesinde dahi bakildiginda ve ozellikle
cogulculugun desteklendigi modern demokrasilerde neden farkli gruplarin ayr ayr
temsili yerine cogunluk temsil sisteminin tercih edilebilecegi sorusu akla
gelebilmektedir. Dahl, bu soruya siraladigi nedenlerin basinda tarihin ve geleneklerin
etkilerini O6ne ¢ikarir; Amerika’dan oOrnekle, irk¢ilik ya da agikladiklar1 baskaca
nedenlerden dolay1 Afro-Amerikanlar1 eyalet meclislerinde ve ulusal temsil
meclisinde azinlikta dahi olsalar temsilden mahrum birakmak i¢in se¢im bolgelerini
se¢im sonucu odakli ayarlama (gerrymandering) girisimi bilinen bir durumdur. Bu iki
ayr1 temsil sisteminin destekledigi iki ayr1 parti sistemi, yani “iki partili” ve “cok
partili” sistemler de faydalarinin tartisilmasi lizerinden kendi savunucularina sahiptir.

Tartismalarin en cetrefilli ikilemi de; “seceneklerin ikiye diisiiriilerek se¢menin
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yiikiinlin azaltilmas1” savi ile “se¢me Ozgirliigliniin ve azinliklarin da temsilinin
saglanmas1” sav1 arasindadir. Bu ¢ekisme ayni zamanda anayasal temsil ile yonetimde

istikrar arasindaki gelgitlere de dem vurur niteliktedir.(2015: 160-171)

Lester W. Milbrath’a gore siyasal faaliyetlerin gergeklestirilmesinin zorluk derecesine
gore siyasal katilim diizeyi siniflandirilabilmektedir. Zorlik derecesine gore li¢ tiir
siyasal katilim diizeyi vardir; bunlar yapilmasi en zor eylemler (gladiatorial Activities)
gecis eylemleri (transitional activities) ve yapilmasi en kolay eylemlerin olusturdugu

izleyici faaliyetler (spectatar activities) gruplaridir.

Tablo 5.1 Milbrath’in Siyasal Katihm Diizeyi Hiyerarsisi

Kamusal bir gorev ya da bir siyasal parti iginde gorev sahibi olmak.

Bir gorev i¢in aday olmak.

Siyasal amagl para temin etmek

Onemli bir parti toplantisina katilmak (Aday belirleme toplantisi, Strateji toplantist..)

Siyasal bir partide aktif iiye olmak

Siyasal bir kampanya i¢in zaman sarf etmek

Bir mitinge ya da toplantiya katilmak

Bir parti ya da odaya para yardiminda bulunmak.

Kamu gorevlileri veya siyasal parti lideriyle temasta bulunmak.

Bir parti ya da aday rozeti tasimak, arabasina bunu yapistirmak.

Bir kisiyi belirli bir yonde oy vermesini saglamak igin iknaya ¢alismak

Bir siyasal tartisma baglatmak.

Oylamaya katilmak.

Kendini siyasal diirtiilere (uyarilara) kars1 agik tutmak

Hareketsiz — Kayitsizlar (Apechetics)

Katilimcr kuramin temsilcilerinden J. S. Mill’e goére toplumun siyasal katilim
davranisi, egitici bir isleve sahiptir. Birey nasil ata binmeyi, okuma-yazmayi, ylizmeyi
tarifle degil bizatihi uygulayarak Ogrenir ise, demokrasi de katilima iliskin
uygulamalar ile 6grenilebilir ve {ilke 6lgeginde bir katilima hazirlik da yerel diizeydeki
pratikler ile gelistirilebilir. Genel se¢imler periyodik siireleri nedeni ile bireyin katilim
davranisina elle tutulur bir katki saglamayacaktir ancak yerel 6lgekte katilim ile birey

hem giinliik pratiklere iliskin sorunlarla ugrasabilecek hem de yerel yOnetim
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organlarinda gorev alabilecektir. Bu uygulama bireye, genel ¢ikarlar1 gozetebilme
bilgeligini de saglayacak ve katilmanin egitici islevini ortaya cikaracaktir. Daha
onemlisi katilima iligkin pratiklerin gelismesi endiistriyel orgiitlenme bicimlerini de
degistirerek demokrasi kiiltiiriinii alt siyasal sistemin her asamasinda ¢alistirabilecek
ve ulusal diizeydeki demokratiklesme bu sayede siirdiiriilebilir olacaktir. (Mill, 1909:
123).

Rousseau, toplum sézlesmesinden Ozetle; vatandasin sadece kanun yapmadigi, ayni
zamanda uygulayicis1 da oldugu bir sitemin ancak demokrasi olarak
tanimlanabilecegini ve bdyle bir uygulamanin da insanlardan olusan bir toplumda
karsilik bulamayacagini1 soyler. Toplum sézlesmesi ile kurulan devlet, kolektif bir
iradenin sonucudur ve egemen olan bu kolektif giigtiir ve devredilemez dolayisiyla

temsil de edilemez (2007: 53-68).

Lonca sosyalizmi®® ekoliiniin temsilcilerinden Cole, ekonomik yapilanmalar dahil
toplumsal yasamin tamaminda katilimin saglanmasi ile ger¢ek bir demokrasiden
bahsedilebilecegini sdyler. Bu savini, katilime1 demokrasiye yoneltilen 6l¢ek sorununa
cevap niteliginde gelistirir; iilkeler Olceginde bireyin demokrasiye katilim ve
denetleme roliinii bizatihi gerceklestirememesi 0lgekler sebebi ile degil, kendine daha
kiigiikk  birimlerde kendini yOnetme ve yoOnetimi denetleme pratiginin
ogretilmemesindendir. Cole demokratik katilimin gelismesinde statiilerin esitligini
vurgular. Bunu saglayacak en onemli ara¢ egitimdir ve bu egitim mahalle-semt
diizeyinde orgilitlenerek pratik edilebilir, endiistriyel vatandas c¢alisma hayatinda
dogrudan katilimcidir ve siyasal demokrasi endiistriyel demokrasinin saglanmasi ile

baslar (Pateman, 1970: 69).

Bir baska acidan siyasal karar alma siirecine katilim mevzu bahis oldugunda 6lgek
sorunu aslinda demokrasinin kadim sorunlarindan biridir. Ornegin Roma
demokrasisinde fetihlerle birlikte genisleyen topraklardaki halklarin da donemin
anlayis1 orantisinda yurttag sayildigini ve yonetime dahil olmalarinin benimsendigini
biliyoruz. Ancak yurttasin fiziki uzakliklar nedeniyle katilmaya hakki oldugu halde
meclislere gelmeyi reddetmesi, merkezi yapiya gelmenin hem maliyetli hem de yorucu

olmas1 katilim ve temsil hakkindan feragati beraberinde getirmistir. Dahl (2015: 99-

% Ingiltere’de 20.yy da gelisen ve devletin ve dahi endiistrinin Ademi merkeziyet ilkesine gore kurulan kiigiik birimlerce
yonetilmesini boylece biirokratik devlet tekelinin kirilarak kapitalizmin etkinliginin sonlandirilabilecegini savunan ekoldiir.
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105) bu durumu; iilke genisledikce uzak eyaletlerdeki insanlara da Amerikan
vatandasligi verilmesi ancak oy kullanmak i¢in Washington’a gelmek zorunda

birakilmalarina benzetmektedir.
5.1.3.2 Sivil Toplum

Liberal demokrasinin odagi bireydir ve fakat demokratik isleyen bir sistem igerisinde
birey tek basinalik anlaminda ¢ogu zaman etkileyici giic degildir. Her seyden dnce
akilda tutulmalidir ki, demokrasinin bizatihi varliginda oldugu gibi, yonetime ve karar
almaya katilim ve kararlarin etkilenmesi noktasinda demokratik orgiitlenme sekilleri
ve dolayisiyla sivil toplum mantigi da temellerini Anglo-Amerikan gelenekten
almaktadir. Demokratik orglitlenme seklinin alt1 ¢izilmelidir ¢iinkii aile, cemaat,
hemsehrilik, kabile gibi organik ve geleneksel birliktelikler igerisinde yer alma
edilgenlik duygusunu gelistirir ve yurttaslik bilinci ile siyasal otoriteyi etkileyebilecegi
duygusunu zayiflatir (Inkeles, 1974: 217).

Sivil toplum orgiitii temel anlamda devlet bigimselligi ile aile gelenekselligi arasinda,
riza temelli gelismis, kaynaklari 6zerk, orgiitlii bir birlikteliktir. Sivil toplum bugiinkii
anlamindan farkli ama ilk olarak Aristo felsefesinde yer almaktadir; politike koinonia
sivil alan1 da kapsayan, yasalarla belirlenmis kurallara sahip siyasal toplumdur ve sivil
toplum iiyesi olmak devletin bir pargasi olmak demektir (Keane, 1993: 28). Bu
anlamda biraz da kamusal alan-6zel alan ayriminin olmayisinda temellendirilen sivil
toplum-politik toplum alanlarinin ve anlamlarinin i¢ ige geg¢misligi 17. Yizyila
gelindiginde Hobbes tarafindan baska bir bicimde ama yine ayristirilmadan tekerriir
etmistir; mutlakiyetci bir ¢izgi ile 6rnegin din de dahil olmak iizere tiim sivil toplum
unsurlari devlete ickindir, devletin yasasi varken baska yasalara gerek yoktur (Hobbes,
2005: 121). Devletle sivil toplumun 6zdes olmadig1 goriisiinden hareketle sivil toplum
olgusunu kullanan Locke, doga durumundaki toplulugun karsit1 olarak sivil toplumu
isaret eder; sivil toplum sozlesme temellidir, rasyonel tercihlerin bir uzantisidir ve

mantik olarak devletin sinirlandirilmasi islevini goriir. (Keane, 1993: 81)

Hegel, Marx ve Engels’in, sivil toplumun burjuva sinifi temelli gelistigi diisiincelerine
benzer bir dogrultuda Gramsci, sivil toplum ve politik toplumu bir karsitlik i¢erisinde

konumlandirir;  politik  toplum bir tahakkiim alan1 iken sivil toplum
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hegemonya/oydasma alanidir. Ancak 6zellikle Marx’ 1n sivil toplum i¢in kullandig:
kotiiliikler alani goriigiinden farkli olarak Gramsci, sivil toplumu sadece ekonomik
temelli bir biraradalik olarak degil devletin kiiltiirel ve ideolojik uzantisi olarak
temellendirmektedir (Bobbio, 1979: 31). Son donem sivil toplum tanimlamalarina ve
etki alanina dair tartigmalar1 temellendiren Tocqueville’de ise sivil toplum, devlet
giiclinilin iktidarlar tarafindan kotiiye kullanilmasi karsisinda var olmasi gerekli bir
savunma aracidir; Ozgirliigiin ve esitligin bir arada siirdiiriilebilmesi igin yerel
yonetimlerin etkinligi ve siyasal ve ekonomik gayelerle bir araya gelmis dernek ve
birliklerin varhig1 sarttir. Ozellikle uzlasma ve hosgdrii gibi temel demokratik
degerlerin tiretilmesi, biiylik ve 6zgiir okullar niteligindeki sivil toplum birliktelikleri
ile gergeklesebilecektir (1994: 27-36). Biiyiik 6l¢ekler iizerinden uygulanan demokrasi
stireglerinde dahi mutlaka yerel yonetimlerin ve bagimsiz sivil kuruluslarin yer aldigi

kiigtik birimlere ihtiya¢ vardir.

Talcot Parsons’m sosyal topluluk kavrami da sivil toplum tartismalarinin belirleyici
noktalarindan biridir. Buna gore, dernek ya da cemiyet bi¢imli Orgiitlenmeler,
goniilliiliik, tyelerin esitligi ve prosediirlerin gerekliligi temeline dayanmaktadir.
Sosyal toplulugu piyasa tipi orgiitlenme ve biirokratik orgiitlenmeden ayiran 6zellik,
liberal anlayisin da benimsedigi tiiyelere arasi dayanismadir. Azarya, toplum
icerisindeki gruplar arasinda yaygin olan karsilikli yiikiimliilik ve beklenti
durgusunun, sivil toplumun 6ziinii olusturdugunu belirtir. Gellner’ e gore ise sivik ruh,
toplumsal baglarin ritiieller araciligiyla giliglendirilmesine gerek kalmaksizin, bireyin
kendi tercih ve iradesi ile toplumsal yiikiimliilikklerini yerine getirmesidir (Erdogan,
2005: 668-669). Keyman, orgiitsel yagsamin temel boyutu olarak sivil toplumu gosterir.
Sivil toplum mantiginin gelismesi igin sivil Orgiitlenmenin siyasal ve ekonomik
alandan bagimsiz ve goniilliiliik temelli ilerlemesi ayrica devlet denetiminin de disinda
tutulmas1 gereklidir. Bu nedenlerledir ki son dénemlerde sivil toplum orgiitlenmesi
i¢in (siyasal ve ekonomik alan dis1 olarak) tiglincii sektor tabiri de kullanilmaktadir

(Keyman, 2009:14).

5.1.3.3 Siyasal Elitler

Toplum bilimlerinde esitsizlik halinin 6n kabulii ile iki temel yaklagim iizerinden gii¢
iligkilerini agiklamaya calisilmaktadir; ekonomik esitsizlik temelli tanimlanan sinif

kuram ve toplumsal farkliliklar tizerine agiklanan elit kuram. Halkin siyasetteki roliini
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ve karar alma mekanizmalarina katilim seklini, temsili demokrasi, dogrudan
demokrasi, yart dogrudan demokrasi ya da elitist demokrasi kuramlari tizerinden
anlamaya c¢alismak, demokrasinin kosullarin1 anlamak ag¢isindan daha agiklayict
olmaktadir. Ozellikle kamusal alan-6zel alan ayrimmin birey igin modern
demokrasilerde daha belirgin ¢izgilerle ayriliyor olmasi, bireyin siyasete katilim
durumunu da karakterize edebilmeyi saglamaktadir. Siyasete ilgisiz birey, elit grubun

etkinligini artiran bir itkidir.

Antik donem demokrasi uygulamalarindan hatta Rousseau’nun genel iradesinden ve
hatta Lincoln’tin halkin, halk i¢in, halk tarafindan yéonetimi agiklamasindan farkli
olarak modern demokraside, halkin, iktidar1 dogrudan kullanimi mantig1, iktidarin elit
bir kadroya devredilmesi ve bu elit kadroyu halkin denetleyebilmesi mantigina
doniisiir.? Halk y&netmez, politika iiretmez, karar almaz ya da uygulamaz, sadece
iktidara talip kiigiik gruplar arasinda se¢im yapar. Burada kiiciik grup ya da elit kadro
kavrami 6nemlidir 6yle ki modern demokrasi i¢in ¢ogunlugun yonetimi fikri biiyiik
riskler tasimaktadir. Bu agidan modern demokrasilerde mevcut siyasal elitler, rejimin
koruyucusu ve giivencesidir (Uygun, 2017:183-187). Cogunlugun zorbaligi ya da
cogunlugun despotizmi olarak da tabir edilen durum, yurttasin siyasete ilgisizligi,
rasyonel tercihlerde zorlandigi, tam bilgiye sahip olamayacagi, demokrasi karsiti
olabilecegi ya da yeterli sorumluluk duygusunu tagiyamayacagi gibi se¢gmen davranisi

olgiimlerinin sonucunda edinilen 6n kabuller ile temellendirilmektedir.

Sartori, modern demokrasilerin karakteristiginin elit yonetimler oldugunu, elit
tamiminin ise her bakimdan yoOnetmeye yetkin grup olarak yapilabilecegini
soylemektedir (2014:166). Demokratik idealler ile gergeklikler ve pratikler arasinda

uyumun gerekliligini savunan tezinde, demokrasi kurulduktan sonra demokratik

8 Elit kuramlar ii¢ temel baslikta toplamak miimkiindiir. Seckinci elitist kurama gére; toplumun daima segkin kiigiik bir grup
tarafindan yonetildigi degismez bir kuraldir. Bu kiigiik grup dogal seleksiyon ile siirekliligini saglar ve etki alanlarimmn yogunlugu
onlar1 daima giiclii kilar. Cogulcu elit kuram; cogunlugu ilgilendiren karar alma siireglerinin kiigiik bir grup tarafindan
yonlendirildigi savinin tersine iktidara sahip olana kiigiik grubun gesitlilik gosterdigini, giiciiniin halk tarafindan denetlendigi ve
smirlandirildigini savunur. Demokratik elit kuramda; liberal kuramin bireyi korumak adina devleti smirlandirmas1 mantigi
mevcuttur. Demokrasinin siirdiiriilebilirligi i¢in kiigiik elit grubun diger elit gruplar1 ve toplumsal tabani gozetiyor olmasi, sivil
toplum bilinci ve denge hali gereklidir. Ayrica elit gruba déhil olabilmek ve iktidar1 kullanabilmek i¢in firsat esitliginin varligini
korumasi da dnemlidir. Halk destegini almamus elit grup varligini totaliter bir rejime doniistiirme tehlikesi tagir. Demokratik elit
kuramin bir alt kirilimi olarak tiireyen demo elit perspektifte ise, halk katiliminin imkan dahilinde gergeklestirilebilme olasiliginda
dahi gereksiz oldugu ve demokrasinin gelisimi i¢in elitlerin bagimsizliginin (goreli bagimsizlik degil mutlak bagimsizlik) biiyiik
o6neme sahip oldugu savindadir.

61 Sartori’ ye gore segmen davramigmin nedeni agiklanmak zorunda degildir. Bireyin-halkin siyasete ilgisizligi bir veri olarak
kabul edilmelidir ve bundan dolay1 bir miisebbip aranmamalidir. Katilimc1 demokrasi kuramcilari ise, bireyin siyasal ilgisizliginin
toplumsal kosullardan kaynaklandigini ve 6zellikle siyasal elitlerin olusturdugu dar karar alma sistematigi degisir ise bireyin de
siyasete aktif katilmada istekli olabilecegi savi mevcuttur (Uygun; 2017: 180-181).
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ideallerin asgariye indirilmesi gerekliliginden bahseder. Halkin gérevi demokrasiye
etkin katilm degil, elitleri secilmesinde ve politikalarinin bigimlenmesinde tepki
eyleminde bulunmaktir. Siyasal kararlar1 verecek olan halk degildir, halk, kendisine
sunulan kararlar arasinda se¢im yapar. Schumpeter, demokrasiyi, halkin kendini
yonetecek olanlar1 kabul ya da reddetme olanagi olarak tanimlar (1967:96).
Demokrasinin basar1 kosullarini siralarken demokratik elitizmi destekler nitelikte
kullandig1 “politikanin insan malzemesi” sarti, biitiinsel bir halk imgesini degil, siyasi
partiler ve siyasal muktediri ima etmis bir kosuldur. Halka demokratik siirece katilim
i¢cin taninan tek hak olan oy verme siirecinde, bireyin se¢im yapabilmesi i¢in mutlaka
iktidar talipleri arasinda etkin ve hosgoriiye dayali bir yarisma olmalidir ve bunu
saglayabilmek icin de basin ve ifade 6zgiirliiglinlin sinirlariin belirlenmesi kosulu ile

var olmahidir. Ifade dzgiirliigiiniin smir1 konusunda Uslu’ ya gore (2013: 198)

“Ifade hiirriyetinin siurnt ¢izen 6lgii, tipkt diger temel haklarda oldugu gibi,
digerlerinin haklarimin ihlalidir. Bu 6l¢ii pek tabii biitiin tartismalar: ve belirsizlikleri
bicak gibi kesecek bir nitelige sahip degildir, ancak en azindan siireklilik tasityan
keyfilik ve tarafgirlik egilimi-baskisi karsisinda bizlere ifade hiirriyetini korumak igin
mihenk tasi olarak basvurabilecegimiz “bir dlgii” vermektedir... “él¢ii birimi” ise

zarar kavranmidir.”

Dahl, ideal olarak gordiigii demokrasi kavrami yerine poliarsi tanimin1 daha
uygulanabilir ve ger¢ekci oldugu teziyle ortaya sunar. Ulus-devlet 6l¢egi ve sartlarinda
Rousseau’nun genel iradesi uygulanamayacagindan, siradan vatandasin demokrasi
stirecinde oynayacagi rol de oy verme ile sinirlidir. Bu hem bir pratiklik sekli olarak
islev goriir hem de Dahl’a gore insan zaten “siyasal bir hayvan” degildir (1963: 59-
61). Periyodik segimler ve segilmis grubun baska bir elit grup ile bu segimler
araciligiyla degistirilebilecegine duyulan inang, poliarsileri diktatorliikkten ayiran
denetleme bigimleridir. Bundan daha fazlasi poliarsiler icin tehlike arz eder ¢iinkii alt

sosyal tabaka otoriter egilimli ve alg1 yonetimine agik bir karakterdedir.

Bu noktada bu kii¢iik grup kurgusunun demokrasi ile ne derece Ortiistii§ii sorusu
akillara gelmektedir. Schumpeter’ in demokratik elitizm kurami bu durumu agiklayan
orneklerden biridir. Elit gruplara gii¢, iktidara sahip olsun ya da olmasin orantil1 olarak
dagitilmalidir. Ancak bu sekilde secilmis ve iktidari elinde tutan elit grubun denetimi

bagimsiz elitler (akademi, yargi, basin vb.) tarafindan orantili olarak yapilabilecektir.
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Oyle ki ulus-devlet dlgeginde zaten halkin karar alma siirecine etkin katilim efektif
olamayacaktir, bu durumda ydnlendirme-kontrol etme rolleri bagimsiz elitler

tarafindan, yonetim ise se¢ilmis elitler tarafindan iistlenilecektir.

“Pareto, Mosca ve Weber gibi elitist teorisyenlere gére demokrasiye en biiyiik tehlike,

kitleden ve ¢ogunluktan gelir (cogunlugun despotizmi) ve elitlerin kitle baskisindan
uzakta kalmasi, popiilist demagojinin bastan ¢ikarmalarindan kaginmak icin hayati
onemdedir. Istikrarli bir demokrasi ise, parti sistemi icinde érgiitlenmesi yoluyla
se¢menlerin pasif ve siyasete karst ilgisiz tutulmasina dayalidir” (Bellamy, 2005: 93-
101; Aktaran Demirci 2008: 650).

Uygun (2017: 181), giiniimiizde elit gruplarin yonetiminin gerekliligine bir neden daha
gOsterir; sanayi ve sanayi otesi toplumda kararlarin siiratle alinmasi gerekliligi. Hali
hazirda ulus-devlet 6lgeginde halkin karar alma siirecine katiliminin zorlugu, karar
almada hizl1 hareket etme gerekliligi de olunca imkansiz hale gelmektedir. Ozellikle
uluslararasi rekabetin gidisatini etkileyen durumlarda karar alma siirecinde hem hizl
davranmak hem de teknik bilgiye sahip olmak biiylik 6nem tagimaktadir. Mosca, elit
azinlik tarafindan yonetimin her rejim i¢in s6z konusu oldugunu sdyler, her devlet bir
yonetici smifinin elindedir. Halk goziinde bu durumu mesrulastirmak bazi siyasal
formiillerin kurulmasini gerektirir bu da iktidarin kokenini bir ideolojiye dayandirarak
gercekleri ortiilmesi seklinde olur. Bir ileri asamada ise Michels, “oligarsinin tung
kanunu” olarak isimlendirdigi bir goriis ile demokrasinin olanaksizligina vurgu yapar;
demokrasi igerisinde iktidar ya da iktidar1 denetleyen tarafta olusan her orgiitlenme
lider merkezli yapilar oldugundan oligarsik karakterlidir dolayisiyla demokrasiyi
olanaksizlastirmaktadir (Uygun, 2017: 181-188).

Mills, iktidar elinde tutan kiigiik grup icin hangi siyasal partinin se¢imi kazandiginin
Onemsiz oldugunu o6ne siirer, seckinler tiirdestir ve her kimler olusturuyorsa fark
etmeksizin motivasyon aymidir. Yani blyiik oOlgekli sirketlerin, sosyal statiileri,
egitimleri ya da ekonomik giicii benzer kisilerin ya da hatir1 sayilir askerlerin
olusturdugu tiirdes bir grup ve iktidari elinde tutmanin getirilerine odaklanmig bir
motivasyon s6z konusudur (1974: 380-386). Aron’a gore de demokrasi igerisinde elit
grubun varligi etkin ve kaginilmazdir ve dahi elit grubun karakteristigi toplumsal
yapiy1 etkileyebilecek giictedir. Toplumda 6nemli elit gruplari; siyasi liderler, askeri

elitler, is¢i gruplarinin liderleri, hiikiimet yetkilileri ve ekonominin 6nde gelen
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gruplarmin tyeleridir ve elit birliktelikleri, uzlas1 ve gruplar aras1 dayanigma biiyiik

Oonem tasimaktadir.

Lipset, (1959: 90-95) istikrarli bir demokrasinin kosulu olarak toplumu olusturan
bireylerin egitim diizeyleri ve ekonomik kalkinmay1 ilk siraya yerlestirmektedir.
Egitimli bir orta sinifin gerekliligini her firsatta vurgular ve elit grup ile halk arasindaki
kopriiniin orta smif eliyle kurulabilecegini sdyler. Demokrasiye yoneltilen —6zellikle
seckinciler tarafindan- zorlu sorulardan biri de siradan bir halkin kendini yonetmesi ile
ilgili yetkinligidir. Cok basit¢e drneklemek gerekirse, bir hekime ya da konusunda
uzman herhangi bir kisiye ilgili konuda bagvuru yapilabiliyorsa devlet yonetimi de bir
uzmanlik gerektirmeyecek midir? Bu konu ile ilgili Dahl (2015: 201-210), giinliik
yasam igerisinde yer alan ve ikincil bir konu olarak nitelenebilecek olaylar ile bir
devlet yonetiminin ayni sey olmadigini 6ne siirer ki devlet yonetimi bilimsel bilgiden
daha fazlasimi gerektirir. Ayrica giinliik ve bireysel uzmanlik gerektiren konularda dahi
yine son karar uzmanligina basvurulanin degil bireyin kendisinin olacaktir. Benzer
sekilde hiikiimet yetkililer1 de uzmanlardan zaman zaman goriis ya da profesyonel
yardim alabilir ancak bu yasalarin ve dolayisiyla cezalandirma uygulamalarindaki
kontrollerin uzmanlar eliyle yapilabilecegi anlamina gelmemelidir. Bu noktada
vatandasin kararlar aliirken katilimi, demokrasinin vazgecilmez bir sarti olan
bilgilendirilme ve sosyal ve politik kurumlarin bireyi yetistirme sorumlulugunun da
iyl c¢alisiyor olmasi gereklidir. Ek olarak bilgiye ve yetenege bagli aristokrasi
icerisinde se¢imlerin nasil yapilacagi mevzusu, zamanla doguma bagl oligarsiye agik

hale gelebilecegi ihtimalini de tagimaktadar.

Dahl (2015: 199-201), bir yonetimin demokratikliginin emaresi olan yurttasa taninan
temel haklarin, katilim, goriislerini agiklama, tartisma, oy verme, oylarin esit kabul
edilmesini isteme, karar verme siirecine katilma vb.- anayasal bir belge ile taahhiidiine
ek, etkin olarak yiiriitiileceginin teminat1 ve diizenlemelerinin de olmasi gerektigini
belirtir. Platonun, koruyucular sinifi dedigi ve daha sonra seckincilik ile de ¢ok yakin
cizgilerde ilerleyecek olan, devletin yonetimi i¢in hem daha bilgili hem de ahlaken
sonsuz iyilik saglamay1 amaglamis elitlerin yonetimi, giice kavustugu anda muktedir
olanin dogas1 geregi kayirmaciliga ve yozlagsmaya evirilecektir. Arendt’in savaglarin,
devrimlerin ve dolayisiyla siddetin yiizyili dedigi 20. yiizyil diisiindiigiimiizde, Stalin

ya da Hitler gibi 6rnekleri artirilabilecek despotik yonetimlerin politik nedenlerden ya
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da sahsi paranoyalardan dolay1 binlerce insanin 6liimiine, iskencelere, hak ihlallerine,

zalimliklere imza attiklar1 aciktir.
Crouch’a gore (2004) ise:

“Elitlerin yonetimi Batili toplumlarda ig¢i simifimin siyasal dnemini yitirmesine, refah
devletinin asinmasina ve sosyal demokrasinin ya da genel olarak esitlik¢i siyasetin
¢oziiltisiine baglh olarak ortaya ¢ikar. Zenginlik ve iktidarin ayricalikh kii¢iik bir
kesimin elinde toplandigi bu yeni toplumsal ve siyasal ortam giderek demokrasi éncesi
kosullart hatirlatmaktadir. Bu nedenle ‘Batili liberal demokrasiler, giiciin ve
zenginligin yarattigi hiyerarsilerin sorgulanmadigi, giiclii ticari ¢ikarlarin siyasal
glindeme hakim oldugu, yiiriitmenin islemlerinin giderek daha anlasilmaz ve gizli
kapakli hale geldigi ve siyasi elitler ve halk arasindaki araligin giderek biiyiidiigii bir
cesit feodalizme benzemeye basla(maktadwr). Swradan insanlara diisen tek gorev,
genellikle neoliberal konsensiis etrafinda birlesmis bir siyasal elit diizenine sembolik
ve aldatict bir megruiyet kazandirmak’ olarak belirmektedir” (Aktaran Akkanat, Cox,
Levine, Newman, 2009: 163).

Diger taraftan demokratik elit teorisi bakimindan disiiniildiigiinde esitlik olgusu
onemle vurgulanmaktadir. Elitist anlayista eritilen bu esitlik olgusu, giiciin toplum
igerisinde nasil esit dagitilacagi sorusundan ziyade bu giice ulagmak i¢in esit firsatlarin
saglanip saglanamadig {izerinedir (Bachrrach, 1962: 97- 99). Demokrasinin istikrari
ve slirdiiriilebilirligi bakimindan diger elit gruplarin ve toplumun destegi onemli
gorlilmekte, halk destegi olmaksizin isletilen bir sistemin her an totalitarizme
doniisecegi kaygis1 vurgulanmaktadir. Demokrasi sinirlarinda varlik gosterecek bir elit
grup ancak etkin halk destegi ve sosyal giiglerin, 6teki giiclii elit gruplarinca dengede

tutulmasi ile gergeklestirilebilir.

5.1.3.4. Medya

Demokrasinin kosullar1 olarak siralanan kurumsal yapilarin alt metninde kuvvetler®
ayrilig1 ilkesi yer almaktadir. Asir1 devlet giiciiniin ve devlet organlarinin yetkilerinin
sinirlandirilmasi olarak 6zetlenebilecek kuvvetler ayriligi ilkesi, yasama, yiiriitme ve

yarginin birbirlerine ve total hukuk devletine karsi konumlandirilmasi ve denge hali

82 Modern demokrasinin bugiin sayilan ii¢ giicii; yasama, yiiriitme ve yargi, 17. yiizyila gidildiginde krallar, lordlar ve halk olarak
siralanmaktaydi. Ayrica bugiin yaygin kullanimda medya dordiincii gii¢ olarak atfedilse de bir donem ordunun dordiincii giig
konumunda olduguna literatiirde rastlanmistir.
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olarak diisiiniilmektedir. ilk olarak ingiltere Parlamento iiyesi Burke tarafindan basin
balkonu isaret edilerek kullanilan dérdiincii kuvvet metaforu ise (Hampton, 2009 :3-4)
bicimsel olarak kuvvetler arasinda sayilmasa dahi siyasal igerisinde oynadigi rol
bakimindan medya kast1 ile anilir olmustur. Yasama, yiiriitme ve yargi kuvvetlerinin
ayriligt liberal demokrasinin kosuludur ve dordiincii gii¢ atfedilen medya, diger ii¢
giiciin kullanilmasinin halk adina kontrol edilmesi amacindadir. Ozellikle Amerika'da
medya sekli olarak olmasa da dordiincii gii¢ olarak nitelenir; basin diger ti¢ giicii, yani
baskani, kongreyi ve adalet sistemini, halkin gozetleyicisi olarak denetler. Bunu
garantilemek i¢in, Amerikan Anayasasi First Amendment (Anayasaya olan ilk ekleme,
degisiklik) "kongre basin ozgiirliigiinii kisitlayacak yasa yapmayacak"” kuraling

getirmistir” (Erdogan, 1999: 34).

Liberal felsefeye gore medya, liberal demokrasinin varligi i¢in 6n kosul olan tam bilgi
sahibi olma haline hizmet etmektedir. Ornegin Aktan, (2016: 11) demokrasinin
imkansizliginin bir nedeni olarak eksik enformasyonu gosterir; idealize edilmis
demokrasiden farkli olarak realitede se¢gmenler se¢im zamanlarinda adaylara, siyasal
partilere, hiikiimet politikalarima ve bu politikalarin sonuclarmna iliskin tam bilgiye
sahip degillerdir. Tam bilgiye sahip ol(a)mama hali gerekli haber alma
mekanizmalarinin eksikliginden kaynaklaniyor olabilecegi gibi bir diger neden de

se¢cmenlerin bilgi edinme yoniinde isteksizlikleri olarak sayilabilir;

“Halkin tiim iiyelerinin siyasal yonetim ve siyasal kararlarla yakindan ilgilenmesi

miimkiin degildir. Siyasal ilgisizligin se¢men agisindan rasyonel gerekgeleri vardir.
Se¢menin bilgi edinmek ve bilgileri degerlendirmek i¢in katlanmak zorunda kaldigi

2

“islem maliyeti” onu siyasal alana karsi ilgisizlige sevk eder. Se¢menlerin kamu
politikalart hakkinda az bilgi toplama giidiisiine sahip olmalarinin bir baska nedeni de,
kendi kararlarumin segcim sonuglarim belirlemesi yoniinden ¢ok giiclii olmadigina
inanmalaridir. Bdylesi bir durumda, se¢menler siyasal karar alma siirecinde
tercihlerini agiklamada kayitsiz kalabilmektedirler. Diger nedenler bir tarafa birakilsa

dahi, tek basina “siyasal bilgisizlik” ve “siyasal ilgisizlik” faktorleri “demokrasinin

imkdnsizligin” ikna edici bi¢imde ortaya koymaktadwr.” (Aktan, 2016: 11)

Buna ek dordiincii kuvvet benzetmesi ile yogun etkinligine vurgu yapan diigiiniirlere
gbére medya, oynadig1 gozlemci rolii ile iktidarlar1 sinirlandirma islevi gérmekte ve
farkli goriislerin karar alma mekanizmalarima taginmasi gorevini {stlenerek

demokrasinin ¢ok sesliligini beslemektedir. Giddens, kiiresellesmeye bagli olarak
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insanlarin giindelik yasantilarindan c¢ok uzakta olup bitenlerle etkilesim halinde
oldugunu ve kendi yonetilme tarzlar1 hakkinda bilgi edinmek giidiisiiyle demokrasi
taleplerinin arttigin1 belirtmektedir. Bu noktada medyanin ve ozellikle gorsel
medyanin rolii 6nemlidir. Tiananmen Meydani’ndaki ¢atisma 6rneginde oldugu gibi,
hiikiimetler, uydu aracilikli televizyon yayinlarindan sebep, vatandaslarin izledikleri

programlar iizerindeki denetimlerini siirdirememektedirler. (2004: 364-365).

Baska bir agidan degerlendirmek gerekirse, Marx’in “egemen sinifin diistinceleri
biitiin ¢aglarda egemen diisiincelerdir” sozleri ile ifade olan, algi lireten ve bilgiye
yon veren zihinsel giiciin aslinda maddi giicii olan egemen sinif oldugu diisiincesidir.
“Maddi iiretim arag¢larin elinde bulunduran sinif, zihinsel iiretim araglarini da elinde
tutar. Bunlar o kadar i¢ ice ge¢mis durumdalar ki kendilerine zihinsel tiretim araglari
verilmeyenlerin diisiinceleri de ayni zamanda bu hakim sinifa bagimhidir” (Marks ve
Engels, 2008: 75). Marx icin disiinceyi agiklama ve basin Ozgiirligii, miilkiyet
Ozgiirliigiidiir ve iiretim araclarinin sahibi olan sinif, egemen diislinceyi de iireten
siiftir. Ayrica medya sadece haber ve bilgi iretimi i¢in degil Adorno ve Horkheimer’
m deyimiyle eglence endiistrisi i¢in de varlik gosterir. “Fun (komiklik) sifali sudur.
Eglence endiistrisi onu siirekli recetesine yazar. Giildiirmek insanlart mutlu

olduklarina inandiran bir aldatma aracidir” (2010: 188).

Ramonet, modern demokrasinin gii¢lerinin kendi isleyisleri icerisinde kimi zaman
hata yapabilecegini, yasalarin, diizenli ve adil se¢imlerin, hukuk devleti diizeninin en
azindan kuramsal olarak yiirtitmeden bagimsiz oldugu demokratik iilkelerde bile
iktidarin kétiiye kullanilabilecegini sdylemektedir. Bu durumda dordiincii giic olarak
tabir edilen medyanin sorumluluk alarak, adil olamayan kararlara ve isleyislere
demokrasi temelinde karsi koymasi, elestirmesi ve kararlari tersine ¢evirebilmesi
islevi yiiklenmistir (2004: 4). Ancak bu savlarla demokrasinin {i¢ giiclinii bagimsiz
olarak denetledigi 6ne siiriilen dordiincii kuvvet olarak sayilan konvansiyonel
medyanin artik bu islevini biiyiik oranda yitirdigini sdylemek dogru olacaktir. Temelde
genel toplumsal kanmin ve beraberinde farkli gruplarin talep ve goriislerini dile
getirmesi beklenen, liberal demokrasinin 6zel miilkiyet mantigi icerisinde yapilanmus,
toplumsal en yiiksek fayday1 ve demokrasiyi savundugu diisiiniilen medyanin, ticari
kaygilar giiderek ¢ogu zaman siyasal yandaslik igerisinde bir alg1 siirecine dontistiigii

yaygin olarak kabul edilmektedir. Ozellikle tekellesmenin yogunlasmast ile belli ticari
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kuruluslar igerisindeki medya yapilanmalari, medya giictinin demokrasiyi ve
stirdiiriilebilirligini saglamasi bir yana dursun, demokratik siyasal sistemin salt varlig

i¢in dahi tehlike olusturmaktadir.

Konvansiyonel medyanin islevselligi konusunda bu savunular gelisirken Yyeni
medyanin giiciine iligkin tartigmalar farkli sekilde ilerlemektedir. Ag tabanli ve ag
baglantili, konvansiyonel medya ile de ortak yonleri olan ancak yeni bir gii¢, besinci
gii¢ (Dutton 2009: 2) olarak da tanimlanan ve internet tabanli enformasyon sistemi
olarak tarif edebilecegimiz yeni medya, dnceleri ordu merkezli giicler daha sonra da
medya i¢in kullanilan dérdiincii kuvvet tanimlamasiin yeni/giincel karsiligi olarak
varsayilabilir. Demokrasi adina bu yeni giiclin getirisi, hiiklimet enformasyonlar1 ve
siyasal ve ekonomik odaklarca yonlendirilen medyaya karsi, bireyin ag icerisinde
yerini almasi ve diger giiclerin hesap verebilirligini artirmak i¢in interneti kullanma
olanag1 saglamasidir (2009: 10-11). Manuell Castells’in ag toplumu (1997) olarak
tanimladigy, iligkilerin kiiresel ve yerel baglarla oriildiigli ve toplumsal iligkiler ile
siyasal ve sivil arasindaki iliskileri de yeniden diizenleyen yeni medya, ayni zamanda
hem yeni tarz bir kamusal alan hem de yeni dinamikleri olan bir sivil toplum
mekanizmas1 olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bir tiir alternatif medya olarak da
nitelenebilecek yeni medya aracilifiyla yerele Ozgiiniin kiiresel oldugu, kiiresel
bilginin de yerelde yer buldugu biz zaman-mekansizlik olusturmustur. Bu anlamda
yeni medya, konvansiyonel medya tekellerinin ve devletin kontrol alaninin disinda,
yurttagin/bireyin kontroliinde ilerleyen, kisa zamanda biiyiikk gruplari mobilize
edebilen, bu manada demokrasi icerindeki muhalefet mantigini da etkili isletebilen bir
sistem halindedir. Downing’e gore, (2003: 283-294) alternatif/yeni medya siyasal
katilim bilincine oldukca fazla katki saglamaktadir. Siyasal alanda temsil edilemeyen
azinliklar1 ya da farkli gruplar politiklestirmekte, bilinglendirmekte, 6rgiitlenmelerine
aracilik ederek etken hale doniistiirmektedir. Bu 6rgiitlenme igerisinde hiyerarsi ya da
bigimsel bir yapt yoktur, kollektivite ve ortak ¢ikar vardir. Downing’in tabiriyle
baskaldirt iletisimi, hem statilkoyla hem de statiikonun iiretim aracilariyla miicadele

igerisindedir.

Yeni medyanin islevselligi, en carpici O0rnegi ile Arap Bahari/Twitter/Facebook
Devrimi olarak bilinen toplumsal harekette carpict sekilde izlenmistir. Tunus’ta

baslayan ve kisa siirede diger Arap iilkelerine yayilan hareket, enflasyon, issizlik,
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bireysel hak ihlalleri, yasam kosullarinin kotiiye gitmesi vb. nedenlerden sikayetei, bir
birinden bagimsiz mekanlarda yasayan birey/gruplarin sosyal aglar iizerinden
orgiitlenmesi hareketidir; Sokaga dokiiliin sloganli ¢agr ile kisa zamanda 90 bin kisi
orgiitlenerek eyleme baslamistir. Benzer hareketler olarak Londra isyanlari, We Are
99% Occupy Wall Street hareketi, iran Yesil devrimi, ¢esitli Greenpeace ve change.org

eylemlilikleri ve Gezi olaylar1 sayilabilir.

“Yeni medya ¢agi iizerine ¢alisan ilk ve onemli kuramcilardan biri olan Mark Poster,
bu kavrama 1995 tarihli kitabinda deginmistir. Kitabina II. Medya Cagi adini veren
Poster XX. yiizyilin sonlarinda ileri kapitalist iilkelerde iletisim araglarinin gegirdigi
doniigtimiin altim ¢izmektedir. Baska bir deyisle, Poster kapitalizm ile yeni medya
arasindaki baga dikkat cekmektedir. Poster geleneksel medyanin hakim oldugu donemi,
1. Medya Cagi olarak tanimlamaktadir. Poster, 1. Medya Cagi’nin azinligin cogunluga
yoneldigi, merkezi, tek yonlii, devlet miidahalesine yatkin oldugunu ifade etmis ve
katilimcilarin pasif bir kitle ozelligi tasidigini ifade etmistir. Yeni medya ¢agini ya da
kendi deyisiyle 1. Medya Cagi’'nin ise; etkilesimin on planda oldugu, ¢ogunlugun
cogunlukla iletisime ve etkilesime gegebildigi, merkezi olmayan, cift ve ¢ok yonlii
iletisime dayali, devlet miidahalesinden uzak ve demokratik bir ézellik tasidigini ifade
etmektedir” (Aydogan, 2010: 2, Aktaran Aydogan, Kirik, 2012: 60).

Gilinliik yasamda bir araya gelmesi imkansiz, aym dili, ayn kiiltiir hatta pek c¢ok
konuda ayni diinya goriisiinii paylasmayan gruplar, yeni medyanin interaktif olma
ozelligiyle edilgen hallerinden kurtulup demokratik gereklilikte oldugu gibi fikirlerini
Ozgiirce paylasmakta, hak aramakta ve karar alma siireglerine etki etmektedir. Siyasal
hesap verebilirligi zorlamakta, glinden olusturmakta, Orgiitlenme hakkini devreye
sokarak demokrasiye giic katmaktadir. Halihazirda kiiresellesme siirecinde
enformasyonun hiz1 malumken, sanal sosyal aglar sayesinde azgelismis cografyalarin
yerlileri, gelismis tilkelerin demokrasi ve refah seviyelerini yakindan izleyerek belki

de bugiine kadar demokratiklesme konusunda yavas akan zamani hizlandirmaktadir.

5.2. Tiirkiye’de Siyasal Kiiltiir

Przeworski (1991:26) kasabadaki tek oyun alegorisini, demokrasinin her seyden 6nce
demokrasiden baskaca bir rejimin s6z konusu dahi edilemeyecek olmasi ile
giiclenecegi iizerine kurar. On kabul tek mesru yonetim biciminin demokrasi

oldugudur ve kurumlar bu 6n kabul tizerine kurulmalidir. Bu 6n kabuliin Tiirkiye i¢in
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varligindan hareketle, Karpat, Tiirkiye’de demokrasinin tutundugunu ve koklesecegini
clinkii tarihsel, kiiltiirel ve sosyal kosullarin demokrasi i¢in elverigli oldugunu
soylemektedir; demokrasinin temeli olan 6zgiirliik fikri, Tiirk toplumunun tarihsel
uzam igerisinde énemsedigi ve korudugu bir anlayis olarak siiregelmistir. Ozellikle
gbcebe yasami, Oguz boy kiiltiirii temelinde sekillenen 6zgiirliik diisiincesi, yerlesik
hayatta siyasal 0zgiirliik olarak dnemsenmis, yerlesik diizende yasayan 6zgiir halk

diizeni esas alinmistir (2010: 20-23).

Bu olumlu degerlendirmeyle birlikte Tiirkiye’de demokrasinin kdklesmesi ve istikrar

kazanmasi1 Oniinde bazi kilturel meseleler bulunmaktadir.

5.2.1. Yerlesik Kiiltiirel Sorunlar

5.2.1.1. Devlet Kiiltii ve Vesayetcilik

Tiirk siyasal kiiltiirii incelenirken devlete atfedilen anlam agisindan Ozbudun’un “baba
devlet” kurgusu da dikkat ¢ekicidir; Osmanli’da temellenen otoriter devlet yapisi,
bireysel ozgiirliiklerin gelismesini engellemis ve toplumda giiclii bir itaat duygusu
gelistirmistir bu da otoriter sistemi daha da giiclendiren bir sarmala donlismiistiir.
Halka gore devletin menfaatleri her seyin iizerindedir ve birey devlet i¢in vardir.
(2010: 17-26) Aslinda 6ncesinde Platon,®® 6zetle toplumsal simiflari belirledigi ve
bunlardan koruyucu sinifi anlatirken savas¢t olacak her cocugun dogdugunda anne-
babasindan alinmasi, yetistirilmesinde devlet yuvalarmin kullanilmasi ve tiim
sorumlulugun devletce iistlenilmesi yani biyolojik bir bagdan askin olarak devlet
himayesinde yasayabilmesi iizerine bir yapidan bahsetmektedir. Benzer sekilde
Weber’in (1964: 52-64) geleneksel otoritede konumlandirdigi patrimonyalizm, yani
itaat eden-emir veren iliskisi, kadim ve kutsal temellerle mesruiyetini saglamistir.
Patrimonyal sistemde adalet kurgusu siyasal otoritenin korudugu memurlar ve piyasa
sOmiiriisiine karst kanat gerdigi tebaasi lehine islemekte, boylelikle alternatif
otoritelere yer acilmasi Onlenmekte ve tebaa goziinde de koruyucu baba olgusu
belirmektedir. Osmanli i¢in de bu patrimonyal iliskinin var oldugu sdylenebilir ve
buna ek olarak heterojen toplum yapisi ve farkli azinlik gruplarin imparatorluk

topraklarinda muhafaza ediliyor olmasi ve daha da Onemlisi {iretim-tiiketim

8 Bkz, Platon, Devlet, (2000)
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iligkilerinin her agsamasinda otoritenin ‘adalet’ anlayis1 ile miidahale edebiliyor olmasi

“baba devlet” anlayisini gelistirmistir.

Mumcuoglu, devlet gelenegi ve siyasal kiiltiir bagintisi igerisinde, Osmanli Devleti’ni
cagdaslarindan ayiran belirgin Ozelliklerinden biri olarak padisahlik kurumunu
gostermektedir. Padigah, mutlak monarsi tanimlarinin 6tesi bir kurumdur, dyle ki
kilisenin ya da dini kurallarin sinirladig1 kraldan dahi farkli olarak seriat kurallarinin
fetva sistemi ile tereddiitsiiz devredis1 birakilabildigi, sinirlanamayan bir otoritenin
varligidir. Islamiyet 6ncesinde de devlet, hiikiimdar ailesinin ortak mali olarak kabul
ediliyor ancak Islamiyet sonras1 Tiirk devletlerinde de kabuller farkli degildir sadece
muktedire hilafetin dinsel giicii eklenmistir. Dinsel gii¢ denilen kavram ise devlet
islerinin ¢6zlimiinde diinyevi kurallarin yetmemesi halinde seri hiikiimler ile
sorunlarin giderilmesi olarak isletilmistir (1982: 86-87). Inalcik, 6zellikle Fatih Sultan
Mehmet dénemi ve sonrasi Islami kaidelerden bagimsiz ve hatta askin bir devlet
yonetiminden bahsetmektedir. Bu yonetim tarzinin kaynagi Tiirk-Mogol gelenegi
olarak gosterilen orfi hukuk tarzidir; gelenek ve goreneklere atiftan bagimsiz, iktidara
sahip kisinin akli temelli topluluk yararina konulan kurallar araciligiyla yonetimdir

(1958: 22).

19. ylizy1l savas yenilgileri ve Osmanli Devleti’nin son donemlerinde varligini baskin
olarak hissettiren Bat1 dykiinmesi, diger pek ¢ok konuda oldugu gibi siyasi yapida ve
dolayistyla demokrasi konusunda da biitiinlesme cabasini beraberinde getirmistir.
Karpat, Tanzimat Fermani’na kadar devletin roliiniin, 6zellikle orta smif olarak
goriilebilecek kesim i¢in, kooperatif orgiitlenme sekli ile farkli dini-etnik gruplar
arasinda huzuru saglamak oldugunu séyler. Ancak Tanzimat ve Islahat Fermanlari
birey ve vatandasglik kavramimni gelistirmis ve siyasal kimlik dini kimlik {izerine
kurulmaya baslayarak, dini kimliklerin siyasi boyut kazanmasina yol agmistir, bunun
sonucu olarak da toplum cogunluk (Miisliman) ve azinlik (gayriMiislim) olarak
ayrigsmaya baslamistir. Niifus sayimlar1 vergiye esas teskil etmesi i¢in yapilirken 1850
sonras1 din, etnik koken, kadin-erkek sorularina esas kayitlar tutulmaya baslamus,
devlet kurumlarinda kullanilan dilin Tiirkge olusu Miislimanlagma ve Tiirklesme
dogrultusunda ayrigsmanin hizlanmasina neden olmustur. Buna bagl olarak Ortodoks
cemaat, dil ve kiiltiir lizerinden yasanan bu farklilasmanin bilinci ile Bizans’1 diriltmek

gayeli dinin millilestigi bir ortakliga girmis, buna kars1 gelisen Panislamizm ise
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Osmanli  Miisliimam: kavrami ile cemaatten milli topluluk fikrine yonelmeye

baslamistir (Karpat, 2010: 37-38).

Ozellikle Avrupa’da egitim alan ve Bati degerlerini benimsemis entelektiiel grup,
tilkenin gerilemesinin nedenlerinden biri olarak mutlakiyet rejimini gostermis ve
mesrutiyete evirilme igin de demokrasinin Islami kurallar agisindan yeniden
yorumlanmasi gerekliligini 6ne slirmiistiir. Yeni Osmanlilar olarak bilinen grup
tarafindan ortaya atilan ve donemin Islamci gruplar tarafindan da kabul goren ‘usul-ii
mesveret’ soylemi, demokrasinin bu sayede giindeme gelmesini saglamistir (Tiirkone,

2011: 15).

Devlet kiiltiiniin hem sonuglarindan hem de doniip onu besleyen unsurlardan birisi de
vesayetcilik anlayisidir. Tiirk siyasal hayatinda biirokratik vesayet kavrami c¢ok
belirgin olarak hissedilir ve koklerini Osmanli’dan almaktadir. Osmanli Devleti’nin
politikalarinda 6nemli yer tutan fetih politikasi, niifuz kazanmak, dini ya da ekonomik
her ne sebeple olursa olsun askerin ve askerin de i¢erisinde bizzat bulundugu yoneten
simifin devlet icerisinde neredeyse kutsallik atfedilecek bir statiiye sahip olmasina
neden olmustur. Bu anlamda devlet ve dolayisiyla temsilcilerine atfedilen kutsallik,
cumhuriyet doneminde egemenlik fikrinin halk lehine doniismesine dek genis kabul

gbérmiis bir kiiltiir olmustur.

Siyasal kiiltiir baglaminda vesayet ve askeri miidahale fiilini degerlendiren Finer,
kiiltiir diizeylerini gelismisten zayifa dogru “olgunlasmis siyasal kiiltiir” (mature
political culture), “gelismis siyasal kiiltiir” (developed political culture), “zay1f siyasal
kiiltiir” (low political culture) ve “minimal siyasal kiiltiir’” (minimal political culture)
olarak belirlemektedir. Buna bagli olarak da askeri miidahal “niifuz” (influence),
“tehdit”, (blackmail), “sivil yonetimi degistirme” (displacement of civilian
government) ve “sivil rejime son verme” (supplantment of civilan régime) olmak iizere

dort askeri miidahale diizeyi belirliyor (Finer, 1962; 139).

Tiirkiye’de, daha ¢ok ydnetime niifuz etme (Milli Giivenlik Kurulu, YOK, Anayasa
Mahkemesi, Askeri Yargitay ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi... gibi), sivil
yonetimin tehdit edilmesi (12 Mart Muhtirast ve 28 Subat MGK kararlar1 ve bu siirecte
Icisleri Bakan1 Aksener’in tehdit edilmesi... gibi) ve sivil ydnetimlere gegici olarak

son verilerek degistirilmesi (27 Mayis 1960 ve 12 Eyliil 1980 askeri darbeleri) soz

162



konusu olduguna gore, Tiirk toplumunun mevcut siyasal kiiltliriiniin olgunlagmis
siyasal kiiltiir diizeyine ¢ikamayip; “gelismis siyasal kiiltiir” ile “zay1f siyasal kiiltiir”
arasi bir diizeyde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu durum da, Tiirkiye’de belli
araliklarla ortaya ¢ikan askeri darbe ve muhtiralarin sebebini agiklar niteliktedir (Kaya,
2013: 505-506).

5.2.1.2. Muhalefet Kiiltiirii

Demokrasinin varligi i¢in en dnemli noktalardan biri olan muhalefet kiiltiiriiniin niyet
olarak Tiirk siyasal tarihinde giiglii bir yeri oldugu sdylenebilir ancak etkinligi
konusunda ayn1 gii¢lii etkiden bahsetmek zorlasir. Tiirkiye demokrasisinde muhalefet
etkisizligi s6z konusudur. Bati demokrasisinin itici glicii olan burjuva smifinin
Tiirkiye’deki ciliz yapisindan daha 6nce bahsedilmisti. Bu cilizlia bir de Tiirk devlet
kiiltiinlin buyurgan yapisi eklendiginde sivil alanin giiclenmesine imkan olmamustir.
Bunun neticesinde Bati demokrasisinin igerisinde barindirdigi ve burjuva devrimi
temelli muhalefetin kaynaklarindan farkli olarak Tiirkiye demokrasisinde muhalefet;

biirokrasi, ideoloji, etnisite ve din ekseninde belirlenmistir.

Ahmad’a gore, Osmanli’'nin son dénemlerinde Islamcilik diisiincesi toplumsal
ayrismanin temelinin olusturmus ve siyasal iktidarlara karsi onemli bir muhalefet
kaynag1 olmustur. Ayn1 sekilde Cumhuriyet donemi ilk donemi i¢in de din kaynakl
muhalefet toplumsal taban bulmustur ve nedenlerinden biri olarak da kurucu iktidar
politikalarinin dindarlara yonelik takindig1 tutum gosterilebilir (Ahmad, 2007: 461).
Ilerleyen siireclerde de din temelli gelisen konu ve kurumlar muhalefet anlaminda
belirleyici olmus, hem iktidar eliyle dahil edilmeme ve kimi zaman siddet kullanimina
varan durumlar hem de 6zellikle 1950 sonras1 kdyden kente go¢iin sonucu olusan yeni

toplumsal iligki aglar1 (cami, cemaat, tekke) muhalefet kapsamini yonlendirmistir.

Cok partili doneme gecildiginde merkez sag olarak konumlanan siyasi partilerin
iktidar miicadelesi i¢in irettigi sOylemler neticesinde dindar kesim merkez sag
partilerini CHP’ye tercih edilecek taraf olarak gormiistiir. Bu anlamda kamu
biirokrasisi i¢in de muhalefet alan1 dolayli da olsa bu sekilde belirlenmistir. Saribay’a
gore 1970 yilinda kurulan Milli Nizam Partisi, giindelik hayatta var olma miicadelesi

veren dini olusumlarin siyasal alanda formel Orgiitlenmesine imkan saglamistir.
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[zleyen siiregte Milli Selamet Partisi ve Refah Partisi, din kaynakli muhalefetin siyasal
sistem i¢indeki temsilcisi olmus, seckinci kamu biirokrasine ve secilmis siyasal
iktidarlara -yine bu aktorlerin ¢izdigi sinirlar dairesinde kalmak sartiyla- dogrudan
muhalefet yapmaya baslamistir (Saribay, 1985: 97). Din kaynakli muhalefet

noktasinda Alevilik odakli gerceklesen muhalefet de 6nemli bulunmaktadir.

Bu noktada din temelli muhalefete muhalif bir aydin grubundan da bahsetmek gerekir.
Donemin 6zellikleri ve devrimlerin isletilebilmesi bakiminda dine muhalif olarak
nitelenebilecek ilk Cumhuriyet donemi Tiirk aydini, seckinci yapisinin da etkisiyle
hem toplumda soyutlanmig bir yere konuslanmis hem de devletin yaninda
konumlanarak toplum karsisinda kendisine ayricalikli bir konum elde etmek igin

Kemalizm’i bir kalkan olarak kullanmistir (Ahmad, 2007: 474).

Askeri iradenin baskin belirleyici oldugu kamu biirokrasisi de Tiirk siyasal hayatinda
dolayl1 ya da dogrudan muhalefet etmenin kaynag: olarak gdsterilmektedir. Ornegin
Ittihat ve Terakki Cemiyeti ittihad-i Osmani adiyla Istanbul Askeri Tibbiye Okulu’nda
kurulmus ve II. Abdiilhamit’e kars1 en gii¢lii muhalefet kaynagi olmustur. Bu gelenek
Cumhuriyetin kurulus asamasinda énemli rol oynamis dolayisiyla Cumhuriyet’in ilk
yillarinda siyasal iktidarin giiciinii kullanmada tek belirleyici gii¢ haline gelmistir.
1950 secimlerinden sonra Demokrat Parti iktidar1 askeri kamu biirokrasisi iktidarinin
muhalefete doniismesine yol agmis, secilmis siyasi iradeye karst muhalefet kaynagi
olarak siyasal yasamda rol saglamistir. Bu anlamda demokrasi igerisinde isletilmesi
gereken muhalefet kurumu, askeri vesayet elinde kimi zaman anti demokratik hal

alarak, ihtilal yapmaya uzanan bir mecraya donligmiistiir.

Tiirk siyasal hayatinda muhalefete kaynaklik eden bir diger unsur da ideolojidir.
Tirkiye’de sag-sol kavramlari {izerinden insa olan ideolojik ayrisma, din kaynakli bir
ikilikte olmasina ek, liberalizm-devletgilik ekseninde ekonomik tabanli gelisen fakat
giicsiiz olarak nitelenebilecek bir ayrismadir. Ciinkii yine Bati’dan farkli olarak is¢i
siifi eksikliginde gelisen demokratiklesme, sol muhalefetin cogu zaman belirleyici
olamadig1 bir siyasete yol agmistir. Ve toplumsal tabana hakim olmayan sol
mubhalefetin cilizligi demokrasinin derinlesmesini de olumsuz yonde etkilemistir.
Lipson’a gore, toplumda ekonomik temelli bir ayrisma gelismemisse bunun yerine

dinsel, dilsel ve 1rksal ayriliklar1 temel alan ikilikler ortaya ¢ikmaktadir (Lipson, 2005:
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46- 47). Tirkiye icin de sinif temelli ideolojik bir ayrisma gerceklesmediginden, din
ile temellenen muhalefet de oldugu gibi, 6zellikle 1980 sonras1 Kiirt milliyetgiligi ile

olusan toplumsal kesim, siyasette muhalefet acisindan belirleyici olmaya baglamstir.

Son olarak vurgulanmasi gereken en 6nemli noktalardan biri muhalefet kiiltiirii ile
devlet kiilti arasinda siiregelen ¢ikmazdir. Daha oOnce Tiirk gelenegindeki
karakteristiginden bahsedilen devlet kiiltii sebebiyle muhalefet kiiltiiriiniin oldukca
zayif kaldigin1 séylemek dogru olacaktir. Bunun sebebi iktidar odaklarinin
demokrasinin temel bir unsuru olan muhalefeti kabullenmekte zorlanmasi, mesru
demokratik muhalefeti devlet ve millet karsitligi olarak kodlamalri, muhalefetteyken
savunduklart pek c¢ok oOzgirligli iktidara gelince reddetme ve muhalefetteyken
yakindiklar1 baskiy1 iktidara gelince yeni muhalefete uygulamaya girismeleridir. Bu

da bir kisir dongiiye yol agmakta stirekli bir devri sabik déonemi yaratmaktadir.
5.2.1.3. Laiklik

Islam, diinya hayat1 iizerine de kurallar silsilesi olan, sosyal iligkiler, siyaset, ticaret ve
devlet yonetimi konusunda diizenlemeler getiren bir dindir. Islam a¢isindan demokrasi
diisiiniildiiglinde insanin kiymetliligi ve biricikligi, 6zgiirliigii ve esitlik ve adalet gibi
kavramlarin ortaklig dikkat ¢eken unsurlardir. Ayrica kurumsal olarak sura, mesveret,
icma ve halk gibi yapilar da demokratik isleyise uygun kavramlar olarak gosterilebilir.
Peygamber, ayn1 zamanda devlet baskani olarak siyasal meseleler {izerine agiklama ve
coziimler getirmis, vefatindan sonra ise din ve siyasetin bir arada ytiriitiilecegi hilafet
kurumu tesis edilmistir. Ozellikle Siinni mezhebi i¢in kurumsal yapi niteliginde olan
ve Uimmetin biati ile mesrulugunu kazanabilen halifelik, zaman igerisinde saltanat
mantig1 ile 6zdeslesmis ve egemenlik alanina doniligsmiistiir. Muaviye doneminden
Osmanli’nin son donemine kadar hilafet ile saltanat, ayrilmaz bir kurumsal yap1 ve

kurallar silsilesi ile hem dine hem de devlete muktedir bir sistemi olusturmustur.

Osmanli devlet gelenegi degerlendirildiginde yaygin gériis Osmanli’nin bir Islam
devleti olarak nitelenemeyecegidir. Berkes, Osmanli Devleti’nin bir islam devleti
olarak nitelenemeyecegini sdyler. Ancak Osmanli’da Islam temelli bir mutlak itaat
anlay1s1 mevcuttur. Bu noktada siyasal kiiltiir baglaminda da 6zetle; padisah kisinin,

devlet gorevlisi olan seyhiilislam aracilig1 ile seriat kurallariyla bagdasmasa dahi
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fetvalar vermesi, devlet islerinin diizenlenmesi icin seri hiikiimlerden de {istiin
kurulmus bir iradesi mevcuttur (2013: 28-29). islamiyet ve cihat fikri onuncu yiizyilda
benimsenmis ancak ulusal 6zellikler ile 6rtiismesi ve beraberinde dil ve devlet anlayis,
Tirkleri diger Miisliman cografyadan ayiran ozellikler olmustur. Seyhiilislamlik,
temel olarak Osmanli’da din ve devlet islerini birbirinden ayr1 yiiriitmek islevini
tistlenirken, 17. yiizyil sonrast bozulan sosyal ve ekonomik yapi karsisinda halki
yatistirmak i¢in devlet emri altinda bir siyasi araca doniistiiriilmiistiir. Bu amag
dogrultusunda ulema da bir ¢esit maash biirokrat olmussa da Osmanl kiiltiirtiniin
temelindeki din-devlet ayrilig1 ve inang hiirriyeti hep korunmustur (Karpat, 2010:
131). Aksi yondeki goriisleri savunan Halil Cin ve Ahmet Akgiindiiz’e gore ise,
Osmanli Devleti’nde, uygulamadaki istisnal mahiyetteki bazi suiistimaller ve
eksiklikler haricinde, Islam Hukuku tatbik edilmistir (Cin, Akgiindiiz, 1990: 142).
Osmanl1 Devleti, Islam hukukunun tatbiki hususunda diger Tiirk devletlerinden farkli
bir yol izlememistir. Islam hukukunda agik¢a hiikiim vaz’ edilen alanlarda, fikih
kitaplarindaki Hanefi mezhebinin goriisleri esas alinarak uygulama yapilmustir. islam
hukukuna aykir1 hiikiimlerin uygulanmasi yoniindeki goriis soyle dursun, Hanefi
mezhebinin igtihatlarina aykir1 igtihatlarin uygulanmasi bile ¢ok ciddi sekli sartlara

baglanmustir.

Modern demokrasiyi temellendiren olgulardan birisi olan laiklik, 6zellikle 16. yiizyil
reform hareketleri sonrasi giliglenen Protestan diigiin sisteminin ortaya ¢ikardigi, dinsel
otorite ile siyasal otoritenin iliskisini diizenleyen, din ve vicdan 6zgiirliigiiniin giivence
altina alindig1 bir kavramdir. Cinar’a gére Islam’in modernlik ve laiklik karsisinda
konuslandirilmas: iki algiya dayanmaktadir; ilki laikligin dinin toplumsal hayat
iizerindeki dnemini yok etme misyonuna iliskindir, digeri ise Islam’mn modernite ve
demokrasi disinda ve bunlara karsit ve uyum saglayamayan bir hareket olarak

degerlendirmektir (Cinar, 2005: 17).

Berkes’in ulusculuk/devrimcilik ekseninde tamimladigi “din ve diinya islerini
birbirinden ayirma” davasi, Cumhuriyet dénemi batililasma/¢agdaslasma gayesine
ickin biitlinciil bir batililagma hedefi olarak nitelenmektedir. Berkes’e gore;
Osmanli’dan Cumhuriyet donemine aktarilan bir diisiin pratigi olan “Bat1 ve biz”
sorununa yontem gelistirmeye ¢alisan Osmanlicilik, Tiirkgiiliik, Islamcilik, Turancilik

gibi akimlarin barindirdig eksiklik, kutsal olan ile diinyevi olani birbirinden ayirmiyor
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olmalaridir. Coziim ise devrimci bir model kullanilarak (cumhuriyet devrimleri)
toplumsal yapiy1 yeni bir kiiltlir politikas: araciligi ile inga etmektir (Berkes, 1975).
Cumhuriyet ve sonrasinda ¢ok partili doneme kadar Keyder’in Islam ve laiklige iliskin

tespiti ise su sekildedir;

“1946-1950 donem muhalefetinin bir odagi pazar ise 6biirii de dindi. Laisizmin
Kemalist versiyonu uzun siireden beri her tiirlii elestirinin disinda tutuldugundan ve
dinin kitleleri harekete gecirme potansiyelinin farkinda olan biirokrasi, laikligi
miisamahasizca savundugundan bu konu patlamaya iyice hazirdi...1920 lerde
reformcu akim, 6zerk cemaat geleneklerinin kokiinii kazimayr amaglamig, cemaat ici
baglantilari saglayan bu ilkeler yerine merkezden yayilan davranig bigimleri koymayi
denemisti. 1930°larda. Toplumsal doku iizerindeki yikici etkileri ortaya ¢ikan liberal
ekonominin krize girmesi iizerine, milliyet¢i biling yaratma ¢abalart daha da
yogunlasmisti. Ama milliyet¢ilik, kitleleri harekete gecirmekte kullanilan bir platform
olmady; bir kontrol aract olarak islev géren, seckinlere ait bir ideoloji olarak kald.
Zimnen kabul edilen model, bir iist kadronun, esas itibari ile isteksiz kitlelere
modernizmi yukardan dayatmasini 6n goriiyordu. Bu tehditkar dayatmanin bir tepki
dogurmast kaginilmazdi. Ayrica merkez, sehir ve kasaba kiigiik burjuvazisini ve
koyliiliigii derin tarih kékleri olan yasam-diinyalar: disina ¢ikarabilecek iktisadi ve
toplumsal dinamigi hichir zaman iiretemedi. Ideolojik bask arttikca kéyliler ve kiiciik
burjuvazi daha da azimle geleneklerine sarildi. Biirokrasi ise bu davramisa irtica

etiketini yapigtirdi. ” (2011: 151).

Bu noktada soylenebilir ki; Tiirk siyasal hayatinda laiklik ve irtica tartigmalar
glindemden hig diismeyen, kesintisiz devam eden bir konudur. Tiirk modernlesmesi ve
toplumsal doniisiimii igerisinde Batililasma yanlilig1 ve buna kars1 gelisen tepkisel
hareketler bir i¢ ¢eliski olarak siyasal kiiltiire yerlesmis, din ve Cumhuriyet karsilikli

bir tehdit algisi icerisinde yansitilmistir. Erdogan’a gore;

“Tiirkiye 'nin anayasal-hukuki diizeninde din ozgiirliigiiniin yerini anlamak, bir bakima
rejimin mahiyetini anlamaktir. Din 6zgiirliigii ile rejimin niteligini birbirine baglayan
da Tiirkiye’de resmi ¢evrelerce laiklige yiiklenen ozel anlamdir. Ciinkii cari sistemde
din ozgiirliigii evrensel “insan haklar1” baglaminda degil, laiklik politikasinin zorunlu
kildigi simirlar baglaminda diisiiniilmektedir. Bu baglamda din 6zgiirliigii kendi basina
“insan kisiligine bagl, vazgecilmez, dokunulmaz, devredilmez” bir insan hakki olarak
goriilmemekte, devletin laiklik anlayisimin izin verdigi él¢iide hukuki olarak taninan ve
bu tammamn belirledigi ¢ercevede gegerli olan pozitif bir hak sayilmaktadwr. Bu

demektir ki, din ozgiirliigiiniin insan haklarima dayanan demokratik bir sistemdeki yeri
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hakkindaki hemen hemen evrensel kabul géren anlayistan hareketle Tiirkiye deki

durumu anlamak miimkiin degildir.” (2000: 226).

Cumhuriyet inkilaplarinda dogrudan ya da dolayli olarak fazlaca dine iliskin
diizenleme mevcuttur ve hali hazirda 1982 Anayasasi 174. Madde ile de

korunmaktadir;

“Anayasanin  hi¢chir hiikmii, Tiirk toplumunu c¢agdas uygarlik seviyesinin iistiine
¢ctkarma ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin laiklik niteligini koruma amacw giiden, asagida
gosterilen inkilap kanunlarimin, Anayasamin halkoyu ile kabul edildigi tarihte
yiirirliikte bulunan hiikiimlerinin, Anayasaya aykiri oldugu seklinde anlagilamaz ve
yorumlanamaz:

1. 3 Mart 1340 tarihli ve 430 sayili Tevhidi Tedrisat Kanunu,

2. 25 Tegrinisani 1341 tarihli ve 671 sayili Sapka Iktisasi Hakkinda Kanun;

3. 30 Tesrinisani 1341 tarihli ve 677 sayuli Tekke ve Zaviyelerle Tiirbelerin
Seddine ve Tiirbedarliklar ile Bir Takim Unvanlarin Men ve Ilgasina Dair Kanun;

4. 17 Subat 1926 tarihli ve 743 sayul Tiirk Kanunu Medenisiyle kabul edilen,
evlenme akdinin eviendirme memuru éniinde yapilacagina dair medeni nikah esasi ile
aynt kanunun 110 uncu maddesi hiikmii;

5. 20 Mayis 1928 tarihli ve 1288 sayili Beynelmilel Erkamin Kabulii Hakkinda
Kanun;

6. 1 Tegrinisani 1928 tarihli ve 1353 sayili Tiirk Harflerinin Kabul ve Tatbiki
hakkinda Kanun;

7. 26 Tesrinisani 1934 tarihli ve 2590 sayili Efendi, Bey, Pasa gibi Lakap ve
Unvanlarin Kaldirildigina dair Kanun,

8. 3 Kanunuevvel 1934 tarihli ve 2596 sayili Bazi Kisvelerin Giyilemeyecegine

s

Dair Kanun.’

Tirkiye’de din ve laiklik ¢eliskisi lizerinden ortaya c¢ikan kurumsal bir diizenleme
Diyanet Isleri Baskanhiginin tesisidir. Baskanligin kurumsal tarihgesinde yer alan
“Gazi Mustafa Kemal ATATURK tarafindan kurulan Diyanet Isleri Baskanligi’nin
gorevi, kurulus kanunu olan 429 sayili  Kanun’da “Islam  dininin itikat ve
ibadet alanwyla ilgili isleri yiiriitmek ve dini kurumlart idare etmek” seklinde ifade
edilmistir. Ulkedeki tiim cami ve mescitlerle bunlarin gérevlilerinin idaresi
Baskanliga verildigi gibi tekke ve zaviyelerle bunlarin gérevlisi olan seyhlerin idaresi
de Baskanliga verilmistir. 1925 yilinda tekke ve zaviyelerin kapatiimasi ile birlikte
bunlara dair hususlar Baskanhigin gorev alamindan ¢ikarilmistir.” Ibaresi kurulusunu
temellendirmektedir. 1961 Anayasasi, Diyanet Isleri Baskanligi'n1 Anayasal bir kurum
olarak diizenlemis, genel idare i¢inde yer vermis ve bu kurumun, 6zel kanununda

gosterilen gorevleri yerine getirmesini Ongormiistiir. 1982 Anayasasi 136. Maddesine
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gore; “Genel idare icinde yer alan Diyanet Isleri Baskanhgi, laiklik ilkesi
dogrultusunda, biitiin siyasi goriis ve diistintislerin disinda kalarak ve millet¢e
dayanisma ve biitiinlesmeyi amag edinerek, ozel kanununda gosterilen gorevleri
yerine getirir”’ tanimlamasi yer almaktadir. Devlet eliyle din islerinin diizenlemesi
noktasinda hem hukuki ve siyasi hem de toplumsal tartisma ve ayrismalarin odagi
olagelmistir. Cumhuriyet donemi anlayisina gore tesis edilen bir kurum olan olarak
Diyanet Isleri Baskanligina yiiklenen misyon, devletle toplum arasindaki dinsel
iliskiyi diizenlemektir. Fakat Kurumun Osmanli donemi dini miiesseselerinden farkli
olarak bunu dini hayati laik ve sekiiler gayelere odaklanmis modern devlet
gereklilikleriyle ¢atigmaya sokmayacak bir sekilde gerceklestirmesi hedef olarak
belirlenmistir (Subasi, 2017: 226).

Tiirkiye’de dini gruplar arasinda siyasal kimlik talebi noktasinda, dini farkliliklarin
siyasal yasama etkisi ilizerine yapilan caligmalarda, dini olarak tiirdes bir yapinin
mevcudiyeti vurgulanmakta ancak mezhep temelli bir ayrismanin varhig
belirtilmektedir. Ozellikle 1980 sonrasi gé¢ olgusu ve kentlesmenin hizlanmas: ile
birlikte, geleneksel Alevilik ¢oziilmeye baslamis ve kamusal alanda kimlik talebi olan
yeni bir Alevilik olgusu gelismistir. Bu durum neticesinde Siinni kesim ile temas iki
kimlik arasinda bir rekabete neden olmus, bu durum bir yandan sag-sol merkezli
partilerin oy profillerinin mezhep farkliliklarina gore de gelismesine diger taraftan ise
Diyanet Isleri Baskanhigi ozelinde devletin tek mezhebi temsili tartigmalarina
ulagsmigtir. Uygun ise Alevi kimligin kiiltiirel kimlikten 6te bir siyasal kimlige
donilismedigini soyler. Din, Tiirkiye siyasetinde oldukca biiylik rol oynamaktadir
ancak bu rol Alevilik-Siinnilik ayrimindan degil, laik diizen yanllari, tlimli Islam
taraftarlar1 ve teokratik diizen savunucular1 arasinda sekillenen bir roldiir (Uygun,
2017: 275).Ancak belirtilmelidir ki Alevilerin de mevcut sistem i¢inde ciddi sorunlari
vardir. Cem evlerinin ibadethane olarak kabul edilmemesi, zorunlu din dersleri ve
Diyanet Isleri Baskanligi’nin bir kamu kurumu olarak sadece Siinnilige yonelmis

olmasi bunlar arasinda sayilabilir.

Laiklik meselesi Tiirkiye’nin demokrasiyi giiclendirmesi bakimindan oldukca
onemlidir. Zira toplum sekiilerler ve muhafazakarlarin yagsam bicimleri ve degerlerine
kars1 taraftan gelecek bir tehdit algisi etrafinda 6rgiitlenen siirekli bir kutuplagma igine

hapsolmaktadir. Bu kutuplagsmay1 gevseterek cogulcu bir demokrasi temelinde
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herkesin yasam bi¢imini garanti eden bir sisteme islerlik kazandirmak gerekmektedir.
Yerlesik kiiltiirel onyargilar ve kalip yargilarla yogrulmus, siyasi elitler tarafindan
suistimal edilmis ve karsilikli yasanmis olumsuz deneyimlerle pekismis bu
kutuplagsmay1 ¢ozmenin zorlayict bir is oldugunun farkinda olarak meseleye
yaklagsmak gerekmektedir. Karsilikli giiveni kurmak ve bir toplum olarak ortak ¢ikarlar
etrafindan birlesebilmeyi saglamak gerekmektedir. Bu zorlu gorev, siyasi elitlere,
medyaya, entelektiicllere, biirokrasiye ve sivil topluma Onemli sorumluluklar

ylklemektedir.

5.2.1.4. Kiirt Meselesi

Osmanli sonrasi Tiirkiye sinirlarinda kalmis etnik, kiiltiirel ve dini topluluk gesitlerinin
bir arada yasayabilmesi adina Cumhuriyet déonemi politikalarindan en 6nde geleni
“Tirkiyelilik kimligi” olusturmak olmustur. Irksal bir ortakliktan ziyade rizaya ve
benimsemeye dayali kurulan bu iist ¢at1 ile farkli kimliklerin ortak cografya, ortak
gelecek ve ortak toplumsal ¢ikarlar baglaminda aidiyetlerden ari bir sekilde “Ne mutlu
Tiirkiim diyene” s6zii etrafinda birlesmesi beklenmistir. Bu anlamda Tiirkiye’de etnik
gruplar arasinda siyasal kimlik talebi ve etno-dilsel karakteristigi agisindan 6ne ¢ikan
belki de tek grup Kiirtlerdir. Osmanli doneminde Anadolu’nun dogusunda feodal tarz
yasam siiren ve Osmanli ekonomisi ve biirokrasisiyle kaynagsmamis bir topluluk olan
Kiirtler, Cumhuriyet sanayilesmesi ve kentlesmesi ile ve daha sonra da yogunlasarak
terore bagl giivenlik ve istihdam kaygilari ile bat1 bolgelere ve biiylik kentlere goc
etmeye baslamiglardir. Siyasal agidan incelendiginde kentli ve ulusal ekonomiye
eklemlenmis Kiirt niifusun, etnik aidiyeti ikinci planda degerlendirdigi ve ulusal
kimlik ile siyaset ve biirokraside yer almay1 tercih ettigi sdylenebilir. Ancak kirsalda
kalmis Kiirt se¢gmenin oylarin1 hedefleyen siyasal partiler, etnisite vurgulu sdylemleri
ile bolge halkini siyasal kimlik talebi yoniinde mobilize etmeye calismislardir.
Uygun’un degerlendirmesi ile se¢im sonuclarina bakildiginda ortalamada %10’a
ulasamayan bir oy potansiyeliyle kiiltiirel farkliligin Kiirt segmen tarafindan sanilan

kadar siyasallastirilmadig1 sonucunu gostermislerdir (Uygun, 2017: 271-274).

Etnik gruplarin siyasallagmasi etnisite sorununa doniismektedir. Tiirkiye’de Kiirtlerin
hem etnik hem de kendi iclerinde dini cemaatler agisindan c¢ok fazla i¢ kimlik

aidiyetleri dolayisiyla boliinmeleri oldugu bilinmektedir. Ancak “Kiirtler ekonomik,
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siyasal ve kiiltiirel élgiitler agisindan (objektif) tek bir etnik grup olmaktan ziyade,
farkl etnik gruplarin kiimelenmesiyle olusmus bir topluluk izlenimi vermektedir. Fakat
tarihsel gelismelerin ortaya ¢ikardigi ortak kader bilinci Kiirtleri bir biitiin haline
getirmektedir” (Kurubas, 2008: 32). Kiirt kimligine iliskin baz1 yanlis politikalar
yuriitiilmiis olsa da Kiirt sorununu salt kimlik catismalari, geri kalmislik ya da
milliyetcilik akimimnin bir sonucu olarak diisiinmek dogru olmayacaktir. Ozellikle 1980
sonras1 PKK terdr orgiitliniin ortaya ¢ikmasiyla kismen sinir asirt bir giivenlik sorunu
olarak da degerlendirilmektedir. Kismen denmektedir ¢iinkii Kiirt sorununu salt teror
sorunu olarak birlemek meselenin evveliyati i¢in de tutarsiz olacaktir. Ancak 1990
sonrast Sovyet Rusya’nin dagilmasiyla ortaya ¢ikan self determinasyon akimi, kimlik
bilincinin milliyet¢ilik akimindan daha tutkulu bir sekilde kiiresellesme sinirlarinin

iizerinde yayilmasina neden olmustur.

“Kiiresellesme, toplumlar arasindaki iletisim ve etkilesimi ulus devletler tarafindan
kontrol edilemeyecek élgiide artirmig ve ¢esitlendirmistir. Bu durum Bati’nin liberal
demokrasilerinde de kimlik temelli politik arayislarin ortaya ¢ikmasini hizlandwrmistir.
Liberal demokrasiler bu “meydan okuma” ya, genellikle, devlet yapilarint daha da
adem-i merkezi hale getirmek —bu arada azinliklara ve etnik gruplara cografi veya
fonksiyonel 6zerklik tanimak— ve/veya sistemlerine ¢cok-kiiltiircii kurumlari dahil etmek
suretiyle cevap vermiglerdir. Esasen bu siire¢ hdlihazirda devam etmektedir. Siiphesiz
Tiirkiye de bu etkiden kacamamustir. Kimlik bilincinin yiikselmesine katkida bulunan bu
etkinin Tiirkiye 'nin geleneksel Kiirt sorununa yansimasi, devletin baskiciligina iligkin
olarak éteden beri yapilagelen sikayetlerin bu sefer Kiirt kimligi etrafinda daha
belirgin olarak kendini gostermesi ve orgiitlii Kiirt hareketlerinin ortaya ¢ikmast
seklinde olmustur. Nitekim 1990 lardan itibaren Kiirt etnik kimligini temel alan siyast
partiler kurulmus ve buna paralel olarak “kiiltiivel haklar” talebi yiiksek sesle dile
getirilmeye baslanmistir. Bu o kadar atesli bir kimlik bilincidir ki, az énce isaret
ettigimiz gibi, Kiirtlerin 6nemli bir kesimi terorist yontemlerle de olsa ‘Kiirt davasina’
dikkatleri ¢cektigi diisiincesiyle PKK y1 ya el altindan desteklemis veya en azinda ona
karsi tavir almaktan kaginmustir.” (Erdogan, Coskun, 2008: 17).

Kiirt meselesi temelinde hem etnik-psikolojik boliinmenin 6niine gegebilmek hem de
mesele ile dogrudan bagmtili olan terér sorununa ¢6ziim bulabilmek icin devlet
diizeyinde ve STK lar aracilig1 ile pek ¢ok ¢alisma yapilmis ve raporlar hazirlanmistir.

Bunlarin bir kismi1 uluslararasi/ulusiistii kuruluslarin uygulama kararlarini bazilari da
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asimilasyona doniik 6nerileri igerirken, biiyiik kismi demokratik araglarin kullanilmasi

ve devletin barig¢1 ¢ozlimleri 6ne siirmesi niteliginde olmustur.

Kiiresellesme ve beraberinde ulus-devletin 6zelliklerine atiflarin degismesi sonucu
yiikselen c¢ok kiiltiirliillik akimi, hukuki ve toplumsal kabuller zemininde her bir
farklilik igin farkl1 bir diizenlemenin yapilmasi talebini tasimaktadir. Ozellikle diinya
genelinde Soguk Savas sonrasi hizlanan ¢ok kiiltiirliiliik, Tiirkiye icin tersine isleyen
bir siire¢ igerisinde Osmanli’dan miras olarak aktarilmis bir sorunsaldir. Aslinda diinya
imparatorluklarin cografi yapis1 geregi farkli etnisite, kiiltiir ve dinleri yonetmeyi
basarabilmeleri, durumun varligin1 kabulden ve esitlik mantigmin isletmeye
zorlamamaktan  kaynaklanmaktadir.  Imparatorluklardan  ulus-devletlere  bu
sistematikle aktarilan miras1 kullanilamaz hale getiren ise milliyet¢ilik akimlarinin
ortaya ¢ikmasi olmustur. Kolektif hafizanin olusturdugu ortak geg¢mis bilinci ve
kolektif kimlik bakimindan Tiirkiye sosyal yapist 6zelinde diisiiniildiigiinde dil, din ve
etnik farkliliklar ile tiim bunlara ve cografi degiskenlere de bagli kiiltiirel ayrigsmalarin
keskinligini iyi analiz edebilmek énemlidir. Oncesinde Osmanli’nin genis cografyasi
hem ¢ok uluslu hem de ¢ok dinli bir yapiya sahipken, sinirlarin Anadolu cografyasi ile
daralmasi, 6zellikle dinsel agidan biiyiik dl¢tide bir tiirdesligi meydana getirmistir. Bu
anlamda Tiirkiye icin 72 millet tabiri ya da mozaik® benzetmesi yaygin olarak
kullanilir. Ancak bu etnik aidiyetlerin siyasal boyutta etkin olma durumlari,
cogunlukegu ya da cogulcu demokrasilerinin uygulanmasinda uygunluk
degerlendirmesi agisindan iyi irdelenmelidir. Zira Uygun’un da belirttigi gibi
toplumdaki dile, dine ve irka iligkin farklilasmis gruplar niifusa oranlandiginda hem
sayisal bir biiyiikliik olusturmali hem de farkliliklarinin bilinciyle siyasette aktif olma
istegi gostermelidirler (2017: 269-270). Baska bir deyisle “Kiirt meselesi, ozetle,
Tiirkiye 'nin insani ve iktisadi kaynaklarini berhava eden, demokrasinin yerlesmesini
engelleyen veya en azindan geciktiren, toplumsal uzlasma ve refaht bloke eden en

temel ve en giincel sorunudur” (Erdogan, Coskun, 2008: 6).

6 Onder’in aktarmuyla “Bilimsel élciitle ve uluslararasi kabulle, bir iilkenin etnik yapisinin mozaik" olarak tamimlanabilmesi
igin 2 sartin birlikte var olmast gerekir. Bu sartlardan biri, "etnik ¢esitlilik", digeri, iilkede mevcut etnik gruplarin toplam
niifusunun, iilke niifusunun %35'ini olusturmasidir.” Ayrica AB Avrupa Komisyonu Eurobarometer Anketi, Eyliil 2005 Alan
calismalari, 9 Mayis - 14 Haziran 2005 tarihleri arasinda yapilan ve Eyliil 2005 tarihinde yayinlanan AB Avrupa Komisyonu'nun
Avrupalilar ve Diller (Europeans and Laneuages)bashkli raporunda yer alan Avrupa Komisyonu Basin ve Iletisim Genel
Direktorliigii Eurobarometer anketinde, anadilini Tiirk¢e olarak beyan edenlerin orant %93, Tiirkce disinda etnik bir dil olarak
beyan edenlerin orant %9 olarak tespit edilmistir, (Bu oranlar iginde %2'lik kesim Tiirkce ve etnik dil olmak iizere 2 ana dilli
kabul edilebilir, atd). Ayni ankette, Tiirkge' yi ikinci dil olarak "beyan" eden toplam etnik niifusun orani ise %6 olmustur” (2007:
2).
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5.2.2. Demokratik Siyasi Kiiltiiriin Tiirkiye’deki Tasiyic1 Unsurlari

Demokrasinin istikrar1 konusunda kendiligindenligi ya da c¢abalar sonucu ortaya
¢ikmasi gibi iki durumdan s6z edilebilir. Bu konuda &rnegin isvicre, ABD ve Ingiltere
demokrasilerinin kendiligindenligi karsisinda Italya, Almanya ve Japonya nin Ikinci
Diinya Savasi sonrasi isgal kuvvetlerinin ¢abasiyla hayata gecirilmis bir demokrasi
tizerinden zamanla istikrar1 saglamis olmas1 dikkat ¢ekicidir (Kalaycioglu, 2008: 4).
Bu noktada uygun sartlarin saglanmasi, demokrasinin yerlesmesi ve siyasal kiiltiiriin
elverisli hale gelmesi i¢in uzun yillarin beklenmesi gerekmedigi sonucuna

ulastirabilmektedir.

Tiirkiye i¢in demokratiklesme siireci ikinci grubun tarzinda gergeklesmis, Ikinci
Diinya Savast ve ¢ok partili yagama ge¢is sonrasi asil anlamiyla demokratiklesme
baslamis, 1950 secimleriyle ivme kazanmig, fakat 1960 askeri darbesi ile sekteye
ugramistir. 1961 yeniden demokratiklesme cabalar1 fakat onu izleyen 1971 askeri
bildirisi ile hiz kesme, ardindan yeniden baslayan demokratiklesme ¢abalar1 ardindan
yeniden 1980 askeri darbesi ve takip eden yillarda da Kiirt milliyetciligi ve terdr
sorunu demokrasi bakimindan bir nevi imkansizliklarin siralanmasi anlamina
gelmistir. Bu tarihten sonra ve 6zellikle 1986 sonrasi demokrasi i¢in yeni bir ivmeden
s0z edilecektir. Ancak her sekte sonrasi demokrasi i¢in verilen biiylik cabalar goz
ontinde bulunduruldugunda demokrasi i¢in bir kendiligindenlikten s6z etmek dogal
olarak zordur. Bu kadar kisa bir zamanda bu kadar fazla demokrasi sinavi verilmesinde
etkili olan kosullarin basinda demokrasi kiiltiiriiniin kismen benimsenmesi hali

gelmektedir.

4.2.2.1 Siyasi Partiler

Tiirkiye’nin mevcut siyasal kiiltiirii icin Islam oncesi Tiirk devletlerine dayandig
sOylenebilecegi gibi bagka bir acidan da Tiirkiye icin siyasal katilmanin gelisimi ve
karakteri, demokrasiye iliskin pek ¢cok noktada oldugu gibi, Bati temelli ilerlemektedir.
Osmanli’nin bir nevi milletler toplulugu tarzinda yapilanmasi ve 6zellikle Fransiz
Devrimi etkisiyle ¢0ziilmeye baslamasi, mevcut diinya-ekonomik sisteme
eklemlenemeyis, en temelde yenilik¢iler ve gelenekeiler arasinda demokratiklesme

niyeti ve siyasal kiiltiir anlaminda da ayriliklara konu olmustur.
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Tiirkiye siyasal hayatinda hukuki statiide ilk siyasal parti II. Mesrutiyet doneminde
"Osmanli ittihat ve Terakki Cemiyeti" ismiyle kurulmustur. 1889°da gizli 6rgiit olarak
adiyla kurulan parti, 1907 tarihinde ¢ogunlugu asker ve sivil segkinlerden olusan
Osmanl1 Hiirriyet Cemiyeti ile birleserek Ittihat ve Terakki Cemiyeti adin1 almis ve.
II. Mesrutiyetin ilaninda biiyiik rol oynamistir. Ayn1 donemde kurulan diger partiler
ise Ahrar Firkasi, Fedakdran-1 Millet, Osmanli Demokrat Firkasi, Ittihad-1
Muhammedi Firkasi, Islahat-1 Esasiye-i Osmaniye Firkasi, Ahali Firkasi, Osmanh

Sosyalist Firkasi olarak siralanabilir. (Tunaya, 1998: 22-24)

“1911 yihnda Hiirrivet ve Ihtilaf Firkast kurulmustur. Bu partinin kurulmasiyla,
Osmanly sivil ve asker aydinlari, bir yanda segkinci, merkeziyetgi, Tiirkgii, ittihat ve
Terakki iktidari; oOte yanda adem-i merkeziyet¢i, Osmanlici, liberal diisiinceler
etrafinda toplanan Hiirriyet ve ihtilaf Firkast muhalefeti olarak iki diisman kampa
ayrilmisti. 1912 de yapilan "sopali se¢im” sonucunda Ittihat ve Terakki ¢ok biiyiik bir
ekseriyetle yeniden iktidara gelmistir. Ancak Haldskdaran Zabitan hareketi, bir giin once
glivenoyu alan Sait Pasa hiikiimetinin diismesine neden olmugstur. II. Mesrutiyetle
baslayan ¢ok partili donem 1908-1913 yillart arasinda anarsi ve terér hareketleriyle
stirmiig ve biiyiik boltimiiyle sikiyonetimle gegmistir. 23 Ocak 1913'de Bab-1 Ali baskini
sonucunda iktidar ele geciren Ittihat ve Terakki, aym yil icinde, Mahmut Sevket
Pasa'min oldiiriilmesini takiben ¢ok partili sisteme son vererek tek partili baski rejimini
kurmustur. Bu parti, Birinci Diinya Savasi sonunda Osmanli'min maglubiyeti iizerine

kendisini fesih karart almistir (14 Kasim 1918). “ (Aliefendioglu, 2005: 99)

Parlamenter monarsi doneminde Tiirkiye’de siyasal yasam i¢in iki 6nemli kazanimdan
sO0z edilebilir; siyasi partiler ve basimn-yaym organlarinin islev kazanmasi ve
ulagilabilirligi. Gazetelerin, kentli alt ve orta sinif tarafindan ulasilabilirligi, siyasal
bilgiye sahip olma olanagini ve toplumun siyasala katilmada ilgisini artirmistir. 1908-
1918 aras1 iic genel secim gerceklesmis, fakat se¢cmen igin kosullar 1876
anayasasindan farklilasmamistir. Bundan da fazlasi, se¢imlerin mesruiyeti, katilimin
siirliligi konusundan daha tartismali olmus, Tiirk siyasal tarihinde sopali se¢imler
olarak anilacak bir sekte, o déonem iilkede demokratik kiiltiiriin ne asamada oldugunu
gostermistir. II. Mesrutiyet, doneminde yapilmis se¢imlerin ¢ok partili siyasal hayata
gecisin basarisiz bir denemesi olarak gosterilmesi ya da 31 Mart olayi gibi talihsiz bir
durumu barindirmas: gibi nedenlerden bir hezeyan olarak okunabilir ancak,
demokrasinin kurumsal ve yapisal kosullarinin temellerinin atilmasi agisindan o

donem icin gerekli bir pratik ve demokratiklesme adina bir olanak oldugu sdylenebilir.
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Cumhuriyet donemine gelindiginde Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi ve Serbest
Cumhuriyet Firkas1 yaygin bilinen ancak siyasal yasamlar1 uzun siirmemis iki partidir.
1923’te kurulan ve 1935°de Cumhuriyet Halk Firkasi ismini alan Halk partisi, tek
partili donem ile anilan parti olmustur. 1946 yilinda Cemiyetler Yasas1 ile ¢ok partili
doneme gecilmis ve se¢imlerin tek dereceli olarak isletilmis 1982 yilinda ise gizli oy,
acik sayim usulii benimsenmis demokrasi adina olumlu bir gelisme olarak
nitelendirilmistir  (Akgiin, 2002: 20-24). Aliefendioglu’'na gore “ 7950 - 1960
arasinda Tiirkiye, ideolojik farkliliklart olmamasina karsin hi¢ bir konuda
anlasamayan, ¢atismaci bir kiiltiirle beslenen esasta iki partiye dayali bir siyasal
deneyim yasadi. Ozellikle 1957 yilindan itibaren temel hak ve ozgiirliikler giderek
kisitlandi, muhalefet iizerinde baski uygulandi ve yargi isleviyle de yetkilendirilen
"Meclis Tahkikat Komisyonu"nun kurulmasiyla bu baski en iist diizeye ulagti.” (2005:
100). 27 Mayz1s askeri darbesi ile siyasi partilerin faaliyetleri askiya alinmis ancak 1961
Anayasast Tiirkiye’de siyasal partileri ilk kez anayasal bir statiiye kavusturmugtur.
“Anayasanin 56. maddesinde parti kurma hakkina ve 57. maddesinde de partilerin
uyacaklart esaslara yer verilmistiv. 1965 yilinda da, 648 sayil ilk Siyasi Partiler
Kanunu ¢ikarilmis ve bu kanunla siyasal partiler derneklerden ayri bir statiiye
kavusturulmustur. 1982 Anayasasinin da siyasal partilere iligkin hiikiimlere (M 68-69)
yer verilmistir. Bu donemde, 648 sayili Kanun yerine 2820 sayili Siyasi Partiler
Kanunu ¢ikarilmigtir.” (Kahraman, Caliskan, 2007: 123).

1982 Anayasas’’®nm 68. Maddesi’nde siyasi partiler, demokratik siyasi hayatin
vazgecilmez unsuru olarak betimlenir. Halihazirda siyaseti, ¢catisma ortami olarak
tanimlayan diisiinceye gore siyasal partiler bir rekabet ve ¢ikar aktorleridir.
Uzlasmacilar i¢in ise hosgorii, degerlere ve farkliliklara saygi ¢ergcevesinde yiiriitiilen
faaliyetler siyasal partiler araciligi ile kuralli bir yaris igerisine girmektedir. Bu
anlamda Tirk modernlesmesine siyasal partilerin varlig1 acisindan bakildiginda, bir
uzlagma ya da catisma amaci dahi giidiilmeden, kendiligindenlikten ve demokrasiden
uzak bir baglangigtan s6z etmek yanlis olmayacaktir. Ancak donemin sartlar1 ve buna

bagl gereklilikler agisindan diisiiniildiigiinde, bagkaca secilecek bir yontemin ancak

8 T.C. Anayasasinin 80.maddesi, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri, segildikleri bolgeyi veya kendilerini segenleri degil,
biitiin milleti temsil ederler “demektedir. Boylece, 1924 ve 1961 anayasalar1 gibi 1982 Anayasasi da segilenlerle segenler
arasindaki baglar bakimindan “temsil ” kuramini benimsemis olmaktadir. Bu kurama gore, segilenler, kendilerini segenlerden
aldiklari herhangi bir “emir” ile bagli sayilmazlar ve biitiin toplum i¢in en uygun olacagini diisiindiikleri karari, yine biitiin toplum
adina ve herhangi bir vaatle bagli olmaksizin serbestge alabilirler. (Soysal,1986: 293).
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uzun vadede sonug alabilecegi ya da mukavemet gorebilecegi ihtimalleri, halihazirda
benimsenmis politikanin dogrulugunu destekleyebilmektedir. Takip eden siirecte cok
partili hayata ve gerg¢ek bir demokrasiye gegiste ise siyasal partilerin varligi daha ¢ok
catismaci diizlemde anlam bulmustur. Dahasi ilerleyen donemlerde siyasal partilerin
nicel ¢coklugu ve iktidarda ayr1 temsilleri, siyasal ve ekonomik istikrarsizligin sebebi
olarak gosterilmistir. Diger taraftan bir donem yogunlukla yasanan parti kapatma
davalar1 da demokratik temsil isleyisinin sekteye ugramasina ve toplumun farkl
kesimlerinin demokrasiye, karar alma siireclerini etkileyebilecegine ve siyasal temsile

inancini kaybetmesine yol agmistir

1982 Anayasasi’nin 68. Maddesine gore gore siyasi partiler, demokratik siyasi hayatin
Vazgegilmez unsurlaridir. Bununla birlikte, amaglanan demokratik yaklagimin
benimseyemeyecegi sekilde ililkemizde siyasi partilerin kapatilmasi kolay ve sik

rastlanan bir durum olagelmistir. Demirci’den (2008: 657) aktarimla;

“Herhangi bir eylem soz konusu olmasa bile partilerin sadece programlarindan dolay:
kapatilabiliyor olmasini, Ozbudun, 1982 Anayasasi’'nin, Alman Anayasasindan ve onun
dayandigi, hiir demokrasiyi kaldirmaya yonelik partilere siyaset alanini kapatmak olan
militan demokrasi anlayisindan esinlenmis olmasina baglar (Ozbudun, 1998: 66).
Siyasal parti disinda diger siyasal katihm kanallari daraltilmis oldugu igin,
vatandaglarin iilke yonetimine etkide bulunacak bir baski grubu olusturmasi
zorlagtirilarak Anayasada siyasal katilim imkanlar: azaltilmistir. Bu imkdanin verildigi
yerlerde de, icerigi naif ve romantik bir sekilde diizenlendigi icin, anayasada tam

anlamda bir siyasal katilim hakkinin verilmesi soz konusu olmamistir.”

Nispi temsil yonteminin se¢im sistemi olarak kabulii beraberinde siyasal partilerin
cesitlenmesi ve mecliste temsili dolayisiyla nispeten parlamenter sistemce desteklenen
demokratiklesmeyi getirmistir. Bu durum bir yandan demokrasi i¢in olanak olarak
goriilmekte ancak sistemin dezavantaji olan koalisyon hiikiimetleri ve beraberinde
gelen siyasal istikrarsizlik demokrasinin stirdiiriilebilmesi ve yerlesmesi noktasinda
engel olusturmustur. 1970 sonras1 hiikiim siiren toplumsal ayriliklar ve buna bagh
siddet olaylar1, 6grenci hareketleri, faili mechul cinayetler ve 1980 sonrasi artan teror
olaylar ile parti kaynakli laiklik tehlikesi algilar1 donem i¢in parti kapatma pratigini
yaygin ve sik bagvurulur bir yontem haline getirmistir. Bu noktada siyasal partilerin
yiiz yili agkin siiredir Tiirkiye siyasal hayatinda yasal dayanaklarla faaliyet gostermesi

ve gordiikleri genis destek demokrasinin yerlesmesi ve siirdiiriilebilmesi adina biiyiik
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carpani olan bir olanaktir. Devletin ya da hiikiimetlerin siyasal parti ya da siyasal goriis
kaynakli tehdit algist olustugunda ilk bagvurduklart yontemlerden birinin parti
kapatmas1 ve siyasal yasaklar olmasi ise demokratiklesme adina bir engel olarak
degerlendirilebilir ancak anayasal cergeve disarisinda siyasal parti odakli gelisen ve
su¢ teskil eden olaylarin vuku bulmasi durumunda kabul edilebilir kriterlerin

belirlenmesi ve uygulanmasi da yadsinmamalidir.
5.2.2.2. Siyasal Katilim

Tirkiye de siyasal katilimi  Mardin, merkez-¢evre analizinde s0yle
degerlendirmektedir; Tiirkiye’deki siyasal yapi, hem kendi igerisinde tutarli ve
organize bir elit yapiy1 (merkez) ve hem de heterojen ve daginik gruplarin olusturdugu
dikotomik bir yapiy: ihtiva eder (2004: 105-121). Ulke genelinde yapilan genel
secimler haricinde yerel siyasal katilim ve yerel yonetimler, halkin toplumsal
sorunlarin ¢oziimiinde ve karar alma siireglerinde etkin rol oynayabilmesi, merkezi
yonetimin yogunlugunun azaltilmasi ve siyasal giiciin etkin dagitimi agisindan 6nemli
bir demokratik kurumdur. Ornegin Lerner’a gore kitle iletisim araglar1 bireyler ve
gruplar i¢in sagladigi bilgi sahibi olma imkani ile siyasal katilimi artiric1 bir etkiye
sahiptir. Tiirkiye modernlesmesi bakimindan distiniildiigiinde 06zellikle tasranin
gelenekselliginin doniistiiriilmesi siirecinde “halk evleri” ve “kdy enstitiileri” 6nemli

bir islev gormiistiir (Lerner, 1964: 112-117).

Dahl, demokratik kurumlarin Olgeklere gore degisiklik goOsterebileceginden
bahsetmektedir; ornegin ufak Olgekli bir yerlesim merkezinde biiylik bir iilkenin
demokrasi aract olarak kullandigi kurumlarin bazis1 olmadan da demokrasi isliyor
olabilmektedir. (2015: 28-45) Bu noktada Tiirkiye’den bir drnekle; yerel yonetimler
acgisindan Tanzimat donemi Osmanli’da ilk 6rneklerden biri Muhassillik Meclisi’dir.
Vergi, niifus sayimi, emlak takibi gibi isler i¢in isletilen bu meclisin olusmasinda
siirli da olsa yerelde halk oylamasi1 yapilmasi ve iiyelerinin akilli, namuslu ve niifuzlu
olmast sartlar1 dénem igin dikkat cekicidir (Inalcik, 1964: 603-622). Islahat Fermani
ile yerel yonetimler konusunda daha genis uygulamalar baslamis Vilayet Meclisleri
olusturulmustur ancak tiyeliklerin sartlari; yilda verecekleri asgari vergi miktarina,
yasina, okur-yazar ve muteber olmasina baglanmistir. (Ortayli, 2000: 21-22)

Osmanli’da ilk belediye Orgiitiiniin Avrupalilarin ve Levantenlerin yogun yasadigi
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dolayistyla ticaretin yogun oldugu Istanbul Pera’ da kurulmus olmasi, ydnetimin biri
Tiirk digerleri yabanci yedi kisiden olusmasi ve yazisma dilinin Fransizca olmasi,
yerel yonetim denemelerine verilen drneklerdendir.(Soysal, 1967: 7) Bu ve benzeri

yerinden yOnetimi artirmaya dair uygulama girisimlerinin 6rnegi oldukg¢a fazladir

Mumcuoglu, (1982: 88) Osmanli Devleti’nde uzun zamanlar uygulanan devsirme
sistemi ile halkta siyasal etkisizlik duygusu olusturuldugunu sdyler. Osmanli’da
yoneten sinif olarak nitelenen askeri sinifi olusturan kapi kullari/devsirmeler (¢cogu
Hristiyan) ve digeri de ulema sinifi (¢ogu Miisliiman), halktan (reaya) tamamen
soyutlanmus, tiretimden kopuk ve belirgin imtiyazi vergi muafiyetleri olan bir siniftir.
Halk ise ¢ogu kdylerde yasayan ve tarima dayali iretim sisteminden kazang saglayan,
ozellikle timar isleyisi icerisinde devlete vergisini 6deyen kesimdir. Bu noktada vergi
toplayan sipahi ile vergiyi ddeyen reaya iliskisi, Bati tipi feodal diizen aktorleri serf-
senyor iligkisinden 6zellikle egemenligin saglanmasi noktasinda farklidir; Osmanlt
hukuk diizeninde sipahi-reaya sosyal ve ekonomik anlamda esittir. Bunun temel
nedeni olarak padisahin yetki devrinin imkansizhigi ve merkeziyetciligin ikame
edilmek istenmemesidir. Kentli reaya ise loncalar igerisinde oOrgiitlenen tacir ve
zanaatkarlardan olusmaktadir. Osmanli’nin ilk donemlerinde 6nemli rolii olan loncalar
da merkeziyetcilikten etkilenmis ve gelisimi engellenmistir. Bunun sonucu olarak ayni
donemlerde Avrupa’da burjuva sinifi olusurken, uygulanan gelenekgi yap1 ve kapali
ekonomik sistem Osmanli topraklarinda ayni dinamiklerin olusmasini engellemistir.
(Mumcuoglu, 1982: 88-92)

1924 Anayasasi siyasal katilimda hem segme hem de secilme agisindan ilk anayasal
diizenlemeyi sunmustur.®® Mesrutiyet diizenlemesinden farkli olarak da &zgiir olmak
ve vergi veriyor olmak sartlar1 aranmadigi goriiliir ancak iki dereceli se¢im usulii
devam etmekte, bu durum da halkin secimlere aktif katilimini etkilemektedir.
Cumbhuriyetin kurucu kadrosunun ¢ogunlugunu olusturan asker-sivil biirokrat elit icin
iki agamal1 se¢im bir gerekliliktir ve bir 6rnekle; temsilcilerden donemin Halk Parti
sOzciisit Mazhar Miifit, tek dereceli segimlere gegilmedigine iliskin soruyu "Bu halka
se¢im hakki verirsek Meclise kimler gelir bilir misiniz? Hacilar, hocalar, seyhler...

Bunlar ilerlemenin en biiyiik diismanlaridirlar. Mustafa Kemdl, bir devrim, bir inkilap

% Madde10; “on sekiz yasmni ikmal eden her erkek Tiirk mebusan intihabina istirak etmek hakkina haizdir. “Madde 11; “otuz
yasini ikmal eden her erkek Tiirk mebus intihap edilmek salahiyetine sahiptir. (1924 Anayasast) ve 1934 diizenlemesi ile ilk kez
kadinlara da segme segilme hakki verilmistir.
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vapma kadar hiirriyetleri simirlamak zorundadwr" sozleriyle cevap vermistir

(Mumcuoglu, 1982: 280)

Ayni donemde, Tiirkiye niifusunun biiyiik ¢ogunlugunun da kirsalda yasadigi goz
oniinde bulunduruldugunda, yerel katilim i¢in dikkat ¢eken hususlara bir 6rnek 1924
Koy Kanunu ile belirlenmis yonetim organlarindan K&y Dernegini olusturanlar
arasinda kadinlarin olmasidir. Ayrica kdy muhtarinin gorevini yerine getirmemesi
durumunda kaymakam ihtar1 akabinde yeni muhtar kdy dernegi eliyle secilmektedir ki
bunun anlami da kendini yonetecek olanin yine kdylii se¢gmence belirlenmesidir ve
dogrudan demokrasi Ornegi olarak nitelendirilebilir. Ve hatta Mumcuoglu, 1950
secimi ile iktidarin el degistirmesinin bu denli “giiriiltii patirtisiz” olmasim
cumhuriyetin ilk yillarindan o giine kdylerde yiiriitiilen kiigiik Ol¢ekli demokrasi
uygulamalarina baglamaktadir. 1963 Koy Kanunu’nda bu uygulama il ya da il¢e idare
kurullarina birakilmis ve demokratik bir sorun ve kati merkeziyetgilik olarak

nitelendirilmistir (1982: 132).

Tek partili donem baskin siyasal kiiltiir bigimi smirli®” (parochial) olarak
nitelenmektedir ancak gelismeler bir iist kiiltiire (vatandashik kiiltlirii) gegmek icin
zemin hazirlama niteliginde olmustur. Tiirkiye ¢ok partili donemin basinda, 6zellikle
kirsal niifus artis1 yiiksek, okuryazar orani diisiik ve siyasal iletisim kanallarindan
ekonomiye kadar pek c¢ok konuda kapali toplum karakteristigi gdsteren bir tablo
icerisindedir. 1876’dan 1946'ya kadar uygulanan secimler® genel, serbest, tek
dereceli, gizli yani demokratik bir nitelik tasimamakta, ilk kez 1946 milletvekili
secimleri, halkin talebi ile degil ama Ikinci Diinya Savas: sonras: demokratik cephenin
galibiyetinin sonucu kiiresel egilimin getirisi ile tek dereceli ve genel oy hakki

kullanilarak gerceklestirilmistir.

1950 segimlerinde DIE istatistiklerine gére yiizde doksana yakin katilim oranimni
Ozbudun (1975: 22-26) DP’nin basarisinin nedeni olarak yorumlamaktadir. Mardin,
devletle ¢evreyi bulusturdugu, halkin din ve kiiltiiriiyle iligki kurabildigi ve kdy ve
kasabalardaki biitiinlesmeyi sagladigi i¢in DP’nin siyasal basarisinin vurgulanmasi

gerekliligini savunur (Mardin, 1993: 67-71). Tek partili donemde tasra burjuvazisi,

87 Kalayct, Siyasal kiiltiir tiirlerini; mahalli kiiltiir/sinirli siyasal kiiltiir (parochial), tabiyet kiiltiirii/bagimli siyasal kiiltiir (subject)
ve katilimer siyasal kiiltiir (participant) olarak ti¢ bashkta gesitlendirmektedir. (2018) Bkz. Almond ve Verba
%8 (1876,1877,1908,1912,1914,1919,1920,1923,1927,1931,1935,1939,1943) Abadan, 1965 Secimlerinin Tahlili)
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koyliiler, kiiciik esnaf siyasal iktidarda karsiliklarini bulamamigslar ve iktidardaki
paylarin1 almak amagli katilma rekoru ile DP basarisin1 getirmislerdir. Mumcuoglu,
1950 secimlerinin ulusal Olgekte siyasal katilma davranisini saglamlastirarak
kurumsallastirdigii sdylemektedir. Oyle ki, devam eden siirete yapilan ii¢ askeri
miidahalede ilk agiklamalar, kriz sonrasi ilk isin se¢imlerin yapilacagi vurgusunun
yapilmasidir. Bu durum siyasal katilmaya iliskin siyasal kiiltliriin Tirkiye’de

tartisilmaz noktada yerlestiginin gostergesidir (1982: 151).

*Tablo 5.1: Tiirkiye Genel Se¢imlerine Yillara Gore Katihm Oram

Secim Se¢cmen sayisi Kullanilan oy Katilim orami (%)
1950 8.905.743 7.953.085 89,35
1954 10.262.063 9.095.617 88,63
1957 12.078.623 9.250.949 76,68
1961 12.925.395 10.522.716 81,41
1965 13.679.753 9.748.678 71,36
1969 14.788.552 9.516.035 64,34
1973 16.798.164 11.223.843 66,81
1977 21.207.303 15.358.210 72,41
1983 19.767.366 18.238.362 92,36
1987 26.376.926 24.603.541 93,38
1991 29.979.123 25.157.089 83,91
1995 34.155.918 29.101.469 85,20
1999 37.495.217 32.656.070 87,19
2002 41.291.568 32.652.702 79,14
2007 42.571.284 35.828.274 84,25
2011 50.237.343 43.785.665 83,16
2015 Haziran 53.741.838 46.451.389 83,92
2015 Kasim 54.049.940 47.239.370 85,23
2018 56.322.632 49.671.344 86,24


https://tr.wikipedia.org/wiki/1950_T%C3%BCrkiye_genel_se%C3%A7imleri
https://tr.wikipedia.org/wiki/1954_T%C3%BCrkiye_genel_se%C3%A7imleri
https://tr.wikipedia.org/wiki/1957_T%C3%BCrkiye_genel_se%C3%A7imleri
https://tr.wikipedia.org/wiki/1961_T%C3%BCrkiye_genel_se%C3%A7imleri
https://tr.wikipedia.org/wiki/1965_T%C3%BCrkiye_genel_se%C3%A7imleri
https://tr.wikipedia.org/wiki/1969_T%C3%BCrkiye_genel_se%C3%A7imleri
https://tr.wikipedia.org/wiki/1973_T%C3%BCrkiye_genel_se%C3%A7imleri
https://tr.wikipedia.org/wiki/1977_T%C3%BCrkiye_genel_se%C3%A7imleri
https://tr.wikipedia.org/wiki/1983_T%C3%BCrkiye_genel_se%C3%A7imleri
https://tr.wikipedia.org/wiki/1987_T%C3%BCrkiye_genel_se%C3%A7imleri
https://tr.wikipedia.org/wiki/1991_T%C3%BCrkiye_genel_se%C3%A7imleri
https://tr.wikipedia.org/wiki/1995_T%C3%BCrkiye_genel_se%C3%A7imleri
https://tr.wikipedia.org/wiki/1999_T%C3%BCrkiye_genel_se%C3%A7imleri
https://tr.wikipedia.org/wiki/2002_T%C3%BCrkiye_genel_se%C3%A7imleri
https://tr.wikipedia.org/wiki/2007_T%C3%BCrkiye_genel_se%C3%A7imleri
https://tr.wikipedia.org/wiki/2011_T%C3%BCrkiye_genel_se%C3%A7imleri
https://tr.wikipedia.org/wiki/Haziran_2015_T%C3%BCrkiye_genel_se%C3%A7imleri
https://tr.wikipedia.org/wiki/Kas%C4%B1m_2015_T%C3%BCrkiye_genel_se%C3%A7imleri
https://tr.wikipedia.org/wiki/2018_T%C3%BCrkiye_genel_se%C3%A7imleri

Tiirkiye’de demokrasinin isleyisi igerisinde siyasal kiiltlir ve siyasal katilim
bakimindan 6zellikle ¢ok partili donem sonrasi siklikla s6zii edilen bir bagka konu da
patronaj sistemidir. Popiilizmle de birlikte anilan patronaj® sistemi, yardimlar ve
hizmetler araciligiyla parti tyelerinin/yandaslarinin destegini saglamak {izerine
kuruludur. Tiirkiye’de etkin ilk 6rnegi DP olarak gosterilen parti patronaji, o donem
DP’nin kirsalda yerel tiiccar, zanaatkar ve kdylii odakli yiiriittiigii (yol, su, kanal, cam,
vb.) ya da kente yeni gdcenler icin tasarladigi se¢im calismalariyla CHP nin elit ve
biirokrat kadrolarina kars1 da kazandig: bir zafer niteligindedir. Bu tarz ¢ok uzun yillar
cogu siyasal parti tarafindan benimsenmis ve benzeri ¢calismalarin sonucunda pek ¢ok
zaman da basarili olmustur.(Saribay, 1998: 112) Ancak belirtilmelidir ki patronaj
sistemi gelismis iilkelerden ziyade gelismekte olan iilkelerde uygulanan bir sistemdir
ve temel neden olarak da toplumsal ekonomik refah diizeyine isaret edilebilir. Zira
Scott’ a gore sosyo-ekonomik gelismelerin ¢ok diisiik asamasinda olan toplumlarda
siyasal bagliliklar1 belirleyen, yerlesik otoritelere kars1 duyulan geleneksel saygi ve
itaat duygularidir. Dolayisiyla, se¢gmenlerin destegini saglamak i¢in bu agamada onlara
somut maddi ¢ikarlar sunmak gerekli degildir ancak pazar ekonomisine ge¢mis ve
ekonomik olarak orta diizeye ulagmis bir toplumda geleneksel saygi ve itaat baglar
zayifladigindan, kisa siireli maddi ve somut ¢ikarlar sunmak, se¢im donemleri ve

sonuglart i¢in 6nemli hale gelmistir (Saribay, 1998: 113).

Mumcuoglu, 1961 Anayasasindan sonra Tiirkiye’de gozlemlenen katilim seklinin
siirl pliiralizm oldugunu sdylemektedir ¢iinkii siyasal ya da sivil orgilitlenme tarzi
bakimindan katillm ne kadar desteklenirse desteklensin katilmayi tesvik edecek
nitelikte olamamistir. Halkin hali hazirda tarihsel siirece dayanan caresizlik ve
degistirilebilecegine inanmama seklindeki siyasal davranis sekli ve dénemin iktidar
sahiplerinin de Orgiitlii gruplar araciligiyla katilimi degil, dort senede bir yapilan
secimlerde oy kullanarak katilimi desteklemesi katilmaci nitelik tasimayan siyasal
kiltiiri etkilemistir (1982: 157). 1960 sonrasi Tiirkiye’de siyasal katilma siddet temelli
bir formda kendini gostermistir. Bir noktaya kadar demokratik unsur olarak
nitelenebilecek, yiiriiyiis, boykot, direnis gibi eylemler bir noktadan sonra demokrasiyi

tehlikeye sokar bir hal alir. 1982 Anayasasi sonrasi yapilan genel segimlerin

8 “Aktorler arasinda yiiz yiize ve sahsi nitelikli; formel otorite bagina dayanmayan, miitekabiliyet iizerine kurulan sosyal bir
iligkidir... Esit olmayan iki taraf, bu esitsizlige goreli refah, iktidar ve statii farkliligi unsurlarini tasir ”’(Saribay, 1998: 111).
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karakteristigini, Ozbudun 1982 Anayasasi’'m depolitizasyon amacina hizmet eder
nitelikte buldugundan sdyle 6zetlemektedir; siyasete dahil olmak vatandas i¢in bir hak
ve Odev niteligindedir ancak ¢atigma ve miicadele igerisinde olmamak Anayasanin
dayattig1 en onemli kaidelerdendir. Oysa siyasi partiler kendilerine has belirlenen

menfaatleri savunucularidir ve menfaatler dogas geregi catisir.(Ozbudun, 1979: 92-
93)

Bu anlamda Tiirkiye’de yasalar ve uygulamalar eliyle genis katilimin desteklenmesi
ve siyasal katilimda esitligin saglanabiliyor olmas1 demokrasi kiiltiirli, demokrasinin
yerlesik hale gelmesi ve siirdiiriilebilmesi anlaminda bir olanak olarak
degerlendirilmektedir ve demokrasi bakiminda oldukca biiylik bir ¢arpan olarak
goriilmektedir. Ancak donemsel se¢imler disinda siyasal katilimin ayn1 derecede aktif
ve yiiksek oranli oldugunu soylemek giictiir. Se¢im donemleri disinda karar alma
stireclerine katilim dar orgiitlii gruplar ile sinirli kalmakta, bu durum demokrasinin

stirdiiriilebilirligi bakimindan bir engel olarak degerlendirilmektedir.

5.2.2.3. Elitler

Osmanli ve takip eden Cumhuriyet donemi Tiirk devlet gelenegi ve toplumsal
yasaminda, biirokratik elitler onemli Ol¢iide topluma yon veren bir ziimre olarak
varligmi ortaya koymustur. Devlet ve toplum hayatinda elitist bakis agisinin
temsilcileri olmuslardir ve bir biitiin olarak askeri-dini-sivil biirokrasiden olusan bir

grubu olusturmaktadirlar (Heper, 1974:60).

Tiirkiye’'nin yaklasik son iki yiiz yilina ait siyasal tarithi ayni zamanda
demokratiklesme girisimlerinin tarihidir. Karpat® a gore bu heniiz basarilmamistir ve
heniiz tam bir demokratiklesmeden s6z edilememektedir. Bu noktada etken unsurlarin
en basinda devleti kutsallagtiran, bireyi devlet i¢in aragsallastiran ve devlete faydasi
Ol¢iisiinde 6nemseyen hakim bir paradigmadan s6z etmek miimkiindiir ve toplum da
bu 6l¢iide demokrasiyi i¢sellestirememistir (Karpat, 1996: 23). Bu demokratiklesme
stireci igerisinde yon belirleyici ve siyaset etme pratigini elinde bulunduran muktedir
elit, demokrasinin temeli olan bireysel hak ve Ozgiirliikklerin devletin varlig1 icin
kolaylikla ve duraksamadan vazgecilebilir olmas1 gerektigini telkin eden vesayetgi
demokrasi anlayiginin Tiirk siyasal kiiltiirii i¢erisinde yerlesmesine neden olmustur.

Tiirk siyasal kiiltiiriiniin demokrasi baglaminda belirlenmesinde 19. yiizyil, basarilari
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tartismalida olsa, doniisiime Onciiliik etmis bir dizi olaylarin gerceklesmesi agisindan

biiyiik 6neme sahiptir.

Ilk olarak 19. yiizyll Osmanli toplumsal hareketinin ve dolayisiyla da siyasal
sisteminin karakteristigini degistiren Sened-i Ittifak, (halkin diginda kaldigi bir
anlagsma niteliginden dolay1r Tiirk siyasal hayatinin Magna Carta’s1t olarak da
betimlenir) padisaha kars1 ¢ikan ayaklanmanin bastirilmasinda araci olan ayanlarin
(tasrada hali hazirda etkinliklerini siirdiiriirken bu vesile ile merkezi yonetimde de
aktorlerden biri oluyorlar) egemen unsurlardan biri olduklarinin, dolayisiyla artik
padisahin tekliginin de sona erebileceginin habercisi bir anlasmadir. Sonrasinda
merkezi yonetim yeniden giiglenecek ve ayan sistemi sona erdirilecektir ancak
Osmanli’da yoneten smifin (asker ve ulema) Kkarakteristigi de bir taraftan
degismektedir ve gelenekgeilik karsiti, Batililagsma, cagdaslagma taraftari reformcu bir
biirokratik olusum kendini gostermektedir. Bu modernlesmeci seckinlerden meydana
gelen olusum ilerleyen donemlere de fikir ve pratik olarak etki etmis, toplumun
modernlesmeye ve demokrasiye zaman ve yontem ile nasil hazir olacagini kendi
belirleyen, bu anlamda da demokrasiyi sekteye ugratici bir anlayisin temelini

olusturmustur (Koker, 2000: 228-229).

Temelde bu vesayet¢i mantigin 6rnek aldigi Bat1 demokrasileri, halk odakli gelismis,
toplumsal temeli olan ve demokrasinin tabandan iktidara yonlii gelismis taleplerinin
bir sonucudur. Demokrasi Bat1 icin, ulasilmasi gereken bir ideal, yapay bir hedef
olarak gosterilmemis, toplumsal tabanin hem tarih igerisinde hem de siyasal kiiltiiriinii
doniistiirerek talep ettigi bir siirecin sonucudur. Toplumsal diizen agisindan
degerlendirildiginde Osmanli kapali bir hayat siiren, belirli hukuki, mali gorevleri
olan, egitim ve sosyal yardim gibi baz1 toplumsal sorunlart kendi i¢inde ¢6zmeye
calisan cemaatlere dayanmustir (Ortayli, 1998: 146). Giilhane Hatt-1 Hiimayunu,
reform niteliginde padisahin iktidarmin hiikiimet lehinde kisitlanmasi ve c¢ok
kultirlilik anlaminda yasanan gelismelerin siyasal diizleme yansimasi olarak

diistinmek miimkiindiir.

Cumhuriyet donemi ilk yillarina Osmanli’dan kalan siyasal kiiltiir mirasi; burjuva orta
smifi ve sermaye birikimi olmayan bir toplum ve koklii geleneksel yapilardir. Bu

anlamda genis halk katilimli bir siyasal sistem ve modern kurumlar araciligiyla
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katilimin saglanmas1 siyasal kiiltiir admma ilk yapilmasi1 gerekenler olarak
hedeflenmistir. Bu hedefe ulasmak i¢in ise yakin zamana kadar yiiriitiilen (ittihatg1
diializmi) ikili sistemin, yani modernlesme ile gelenekselligi kaynastirma ¢abasinin
modernlesme ve cagdaslasma lehinde tek amaca indirilmesi gerekliligi donemin
biirokratlar1 tarafindan programlanmistir. Bu reform neticesi bilindigi iizere Tirk
siyasal hayatinin en belirgin degisiklikleri; hilafet ve saltanat konularinin
diizenlenmesi, toplumsal, siyasal ve hukuki pek ¢ok noktay: diizenlemeyi amaglayan
devrimler, kisaca Osmanli siyasal sisteminin gelenek¢i yapisini ortadan kaldiracak pek
cok degisiklik gerceklestirilmistir. Osmanli gelenekselligine karsi atilan ilk adim
“milli devlet” fikrinin benimsenmesi olmustur; bu sekilde orgiitlenmis bir siyasal yap1
ve egemenligin kaynagmin’® millet olarak benimsenmesi ve iimmet fikrinin bu
sinirlilik s6ylemi ile millet fikrine evrilmesi “milli devlet” ilkesini temellendirmistir.
Osmanli déneminin diistiniir grubu ulemalar, 6nceleri halk ile biitiin ve devlet hizmeti
i¢in yetistirilmis kimselerde olusurken, 19. ylizy1l sonras1 Bati1 kaynakli ilerlemeleri
Islam igin tehdit olarak gdrmiislerdir. Ulemalarin yetistirilme tarzindaki mektep-
medrese ikiligi, yerel cemaatler elinde 6zgiirce yiiriitiilen medrese egitiminin devlet
eliyle diizenlenen mektep sistemine doniistiiriilmiis ve modern elit yetistirme araci
olmuslardir. Kendi imkénlar1 ile ayakta kalan medreseler ise zaman igerisinde
geleneksel ve modern arasinda ¢aga uygun yeni dini eliti olugturmuslardir (Karpat,
2010: 41-43).

Mumcuoglu, cumhuriyet tek parti donemi i¢in, Osmanli’dan miras “devletin bekgiligi”
gelenegini degistirmede basarisiz olundugunu séyler. Osmanli’nin miilk-devlet
geleneginde padisahin miilkii devlet ve kapikullar1 da devletin bekgileri anlayisi
hakimdir. Tanzimat ile birlikte kapikullarinin gorevini biirokratlarin iistelenmis,
cumhuriyet donemi ilk yillarinda ise ‘devletin sahibi vatandastir’ anlayis1 kabul
gérmiis ancak sahiplenici biirokratik elit “devletin bekg¢iligi” roliinii stirdiirmiistiir.
Buna olanak taniyan durum ise halkin egitimsizligi ve buna bagli olarak yasam ve
davranis sekli ile halktan tamamen ayr1 bu smifin Ustiinliigliniin halk tarafindan

kabullenilmesi olarak gosterilmektedir (1982: 144).

0 «“Hakimiyet bila kayd u sart milletindir” 1921 Teskilat-1 Esasiye, 1.madde
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Cumhuriyetin temelini kuran ve ittihat¢1 gelenekten gelen biirokratlarin toplumu
modernlestirmek i¢in uyguladiklar1 yontemler tipki son donem Osmanli modernlesme
cabalarinda oldugu gibi dayatma ve yukaridan inme karakterli bir planlama icerisinde
gelismistir (Uygun, 2014: 304). Cumbhuriyetin ilk yillar1 tek parti doneminde,
Osmanli’da oldugu gibi, devlet isleri ve siyasal alanda bulunabilme tekeli sinirli bir
ziimrenin elinde bulunmakta ve genis toplumsal bir karsiligi bulunmamaktadir.
Uygun, demokratik olmayan rejimlerin de elitist karakterli olduklar1 savina kars,
antidemokratik  rejimlerde  halkin  yonetici  eliti  degistiremeyecegi  ancak
demokrasilerde birden ¢ok elitin iktidar igin yaristigt ve sec¢imle iktidarin el
degistirebildigi yani tercih denklemini sunar. Yani Schumpeter’in “halk tarafindan
onaylanan elit yonetim” olarak tanimladigi giiniimiiz demokrasileri ya da Dahl’in
demokrasiyi bir ideal olarak niteleyen poliarsisi elit cogulculugun karakteristigine

dikkat gekmektedir (2017: 187).

Cumbhuriyetin ilk doneminde siyasal siirece yon veren elitlerin asker kokenli olmasi
bir rastlant1 degil askerin o donem i¢in ¢ok 1yi egitim aliyor olmasi ile ve o donem i¢in
siyasal yonlendirmelerin bu tek grup eliyle yapiliyor olmasi da mevcutta hatir1 sayilir
bir burjuva sinifinin yoklugu ile ilintilidir. 1923 yilinda ilan edilen Cumhuriyet,
Osmanli’dan devraldig1 “merkezi iktidar anlayisin1” aynen muhafaza etmis ve hatta
daha kat1 bigimde uygulamaya koymustur (Duman, 2007: 34-35). Burjuva sinifinin
yoklugu ve merkezi idarenin bu baskin karakteri nedeniyle ticaret ve ekonomi alani da
Istanbul tiiccarlari, Anadolu esrafi ve toprak agalari, milli miicadeleye katilan
subaylar, mebuslar ve biirokrasinin iist kademeleri eliyle sekillenmis, hiyerarsik ve
bilirokratik yapiyr meydana getiren bu ziimreler uzun siire birbirini destekleyerek
ekonomik faaliyetlerin kilit noktalarini elinde tutmaya ¢alismistir (Cem, 2010: 56).
Biirokratik, ekonomik, siyasi, yargi ve askeri elitlerin sistematik biitiinliigii 1940’lara
kadar toplumun iktidar yapisini olusturmustur. Cok partili doneme gecis yeni bir
siyasal elitin olusmasi konusunda da doniistiiriici olmus bu neticede geleneksel
Kemalist biirokrasiyi zayiflatmistir. Bu yeni elitin karakteristigi mahalli ayan ve esraf
ile biiyiik sehirlerin ticaret erbabindan olusmasidir (Karpat, 1959: 316- 317). 1950
secimleri toplum-biirokratik elitler iliskisi anlaminda degerlendirildiginde bir tepkisel

degisim mesaj1 niteligindedir. Demokrat Parti’nin se¢imleri kazanmasi halkin

185



biirokratik elitlere verdigi tepkinin yansimasidir ve neticesinde siyasal liderlik

biirokratik-politik elitlerden ekonomik elitlere gegmistir (Turan, 2003: 135).

Ancak bu durum geleneksel elitlerin hem statli anlaminda hem de ekonomik olarak
geri plana diismesi ve eski aktif donemlerine doniis i¢in yol arama cabalarina
baslanmigtir. Bu ¢abalar eszamanli olarak iktidarin tilke yonetimi konusunda yasadigi
aksakliklar ile bir araya gelince 27 May1s 1960 ihtilali yasanmis ve gerekgesi iilkenin
ikiye boliinmesi tehlikesi karsisinda “devleti kurtarmak™ olarak sunulmustur. “Devleti
kurtarmak isteyen Milli Birlik Komitesi, Bati degerler sistemini benimsemek isteyen

tarihi biirokrasisinin bir devamu idi.” (Kuigiikomer, 1969: 124).

“1960-80 yularinda ordunun gerceklestirdigi iic miidahale gercekte halkin siyasete
katilmasi ve elit tabakasi icindeki hareketliligi artirdigindan dolayr askeri, kendi
kendisini siyaseti diizenlemekle goreviendirme yiikiimliiliigiinii iistlenmeye yine onu
tarafsiz ve siyaset iistii bir elit olarak gérmemizi miimkiin kilmaktadir. ‘Elitlerin eliti’
olarak tammlanabilecek bu durum, temel deviet meseleleriyle ve devietin bizzat
kendisiyle ilgilidir (Karpat, 2009: 155-156). Demokrasi kiiltiiriiniin toplumda heniiz
olusamadiginin bir yanilsamas olarak goriilebilecek bu durum, her an kontrolii elinde
bulunduran mekanizmalarin toplumdaki isleviyle de alakalidir. Bu iglev, Osmanli’dan
gelen gelenek icerisinde yukaridan asagiya dogru belirlenebilecegine inanilan topluma
anlasuabilirlik katmaktadir. Bu anlasilabilirlik, demokrasinin bir kiiltiirel algi olarak
en ¢ok da toplumda goriiniirliigiiyle alakalidwr. Bu donem bu anlamda, demokrasi
kiiltiiriiniin kendi bunalim seyrinin ne yonde oldugunu da tayin etmektedir.” (Kanbir,

2014: 682)

Bilgin’e gore 1970 sonrasi sanayilesme, kapitalizme eklemlenme ve sivil toplum
kaynakli girisimcilik temelinde devletten farklilagsmis bir toplumsal elitin
olusumundan s6z edilebilir. Kapitalist iliskiler {izerinden gelisen bu yeni toplumsal

simf’? tarrma dayali ekonomik faaliyet tarzindan endiistriye dayali ekonomik

" TUSIAD o6rneginde oldugu gibi; “Tiirkiye deki askeri elitin de destegini alan sivil elitin, etkinlik ve davramsinin énemli bir
Ornegi, 1977 “deki Ecevit hiikiimetinin politikalarindan rahatsiz olan TUSIAD “wn, yaymladigi ilanlarla hiikiimeti istifa etmek
zorunda birakmasidir: Ekonominin ciddi darbogaza girdigi 1977 “de TUSGAD iiyeleri rahatsizliklarim her firsatta dile getiriyor
ve isadamlart biirokrasinin kendilerine karsi olan tutumunu , diismanca"” buluyor. Kendilerine , araci, Afyon Kocatepe
Universitesi, IIBF Dergisi (C. XV, S. II, 2013) 499 tefeci, somiiriicii" denilmesinden rahatsizlar. Bir bakanin “Sanayiciler ayda
6 lira vergi veriyorlar” sozii tizerine oziir istiyorlar, oda baskanlarinin Ecevit’le goriismelerinden sonug ¢ikmyyor. Bunun tizerine
Vehbi Kog, 26 Ocak 1979 “daki TUSGAD Genel Kurulu'nda bu gidise dur denilmesi icin iiyelere yazili beyanat tavsiyesinde
bulunuyor. Odalar Birligi bagkanlart toplu aciklama yapiyor. TUSGAD kurucusu Izmirli isadami Selcuk Yasar, gazetelere,
bakanlar: yalanlayan kisisel ilanlar veriyor. Unlii Fransiz isadami Dassault’un kendi hiikiimetini elestirmek icin gazetelere
verdigi ilanlart 6rnek gosteren Yasar, TUSGAD yénetiminin de ilan vermesi igin isrart iizerine ve .Nejat Eczacibasi 'nin, Istanbul
Stkiyonetim Komutani’ndan “yayimlanabilir” oluru almasimin ardindan, dért ildn yayimlanwyor. ilanlarin baghklar: soyledir: (1)
“Gergekgi ¢ikig yolu”, (2) “Ulus bekliyor”, (3) “Yoklugu paylasmak mi, boslugu saglamak mi?” (4) “Refahin ve hiirriyetin
diismani: Enflasyon.” ilanlarin biiyiik yankist oluyor. Sanayi Odalari’min aym giin yayinlanan deklarasyonunda, hiikiimetin,
serbest piyasa ekonomisini yok edici modeller arayisimin elestirilmesi, ilanlarin dogrudan dogruya hiikiimete yonelik oldugu
kanisini olusturuyor. ,ilanlardan yayin éncesi haberdar olan Basbakan Ecevit, gazetelerde metinleri okuyunca sert tepki gésterse
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degerlerin 6ne ¢ikmasi yoniinde hizli bir degisime 6n ayak olmustur. Ayrica resmi elit
olarak nitelenen ve siyasal kiiltiir igerisinde “tek parti-tek sef” anlayisini benimsemis
egemen siyasal elitler, toplumun degisim taleplerini toplumsal diyalog ve sivil toplum
anlayis1 ile ¢ozmek yerine militarist ¢oziimlere, darbelere yonelmislerdir (Bilgin,
2007: 45-99). 1980’lerden sonra merkez elitleri, arttk Kemalist tiirdesligini de
yitirmistir. Merkeze, Kemalizm’e olan baghligi son derece siiphe gotiirebilecek ¢ok
sayida grup dahil olmaya devam etmistir. Ozellikle iist diizey sivil kamu
biirokrasisinde rol alanlarin izledikleri S0Syo-politik  yiikselme ¢izgisi, ya
milliyet¢i/irk¢t, ya da Islamci/muhafazakdar veya kisaca non-Kemalist bir c¢izgi

olabilmistir (Kurtbas, 2017: 197).

Tirkiye’de tiniversiteler geleneksel vesayetin tagiyicilar arasinda isaret edilmektedir.
Yiiksekogretim kurumlari1 Osmanli son doneminden itibaren elit kadroya yiiksek
oranda eleman ve ideoloji saglama mekani olarak islev gormiistiir. Tiirkiye’de siyasi
elitler, ekonomik elitler, askeri elitler ya da geleneksel elit grup olarak nitelenen ve
farkli zamanlarda egemen olmus seckin sinifa 1980’lerin sonuna gelindiginde bir
varyasyon daha eklenmekte ve medya elitleri oyuna dahil olmaktadir. Ozellikle 1990
sonras1 Ozellesen kitle iletisim araglari, geleneksel elitlerin tektipligini ve tekelini
¢esitlendirmeye baslamis, merkez-gevre teorisine atifla eskiden gevrede siniflandirilan
gruplarin merkezde yer alabilmesinin yolunu agmistir. Ozellikle o dénem medya eliyle
iiretilen bir dil i¢erisinde yer alan bir tabir olan Beyaz Tiirkler kavrami, konvansiyonel

elitleri kapsayan bir ima olarak literatiirde yerini almistir.

“Kavramin Tiirk basini tarafindan, kabaca, Tiirkiye 'deki “laik-muhafazakdar” ve bazen
de “Tiirk-Kiirt” ayrismalarini ifade ederken kullanildigi soylenebilir. Ramm i (2016:
1357) Tiirk kimliginin olusumuyla ilgili Osmanli ’daki kéle ticaretinin bir sonucu olarak
gordiigii Afrikalilar ve Araplara karsi Tiirklerin beyazligini énceleyen diisiinsel miras
disarida tutulursa, Tiirkiye de tarihsel baglamda ten rengi iizerinden ifade edilen bir
beyaz/siyah ayrismast yoktur. Buna ragmen, merkez-cevre ikiligi ve kentlesmenin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikan bir sosyal olgunun, neden ABD ’den ithal “WASP” (White
Anglo-Saxon Protestant) tanimlamasindan esinlenerek kavramsallagtirildigi ve Tiirkge
‘de sik¢a kullamilan elitler, zenginler, entelektiieller, iist siniflar, vb. gibi ifadelerin

yerini aldigt iizerinde durulmaya deger noktalardir.” (Paksoy, 2018: 36).

de, ayni donemde iki Banka hakkindaki yolsuzluk iddialariyla ciddi sikinti yasayan hiikiimet, 14 Ekim 1979 "da 5 ilde yapilan ara
segimlerde de yenilgi alinca istifa etmek zorunda kalyyor” (Kaya, 2013: 498-499)
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Buna ek Refah Partisi ile baslayan ve daha sonra olarak anilacak bir grup da
1990’lardan sonra etkinlik saglamaya baslamis ve oOzellikle yerel siyaset ve
belediyecilik konusunda lokal deneyimleri, ilerleyen yillarda siyaset i¢in uzmanlagmis
bir kadronun toplumsal tabanda genis kabul gérmesi sonucunu dogurmustur. Refah
Partisi belediyelerinin icraatlar1 6zellikle 1990’11 yillarin ikinci yarisindan sonra
toplum nezdinde daha goriiniir hale gelmis, Ak Parti iktidarlar1 doneminde milli gériis
elitleri/yeni elitler belli bir olgunluga erismistir. Yeni Elitlerin izlerini bugiin,
biirokraside, tiniversitelerde, sivil toplum kuruluslart ve diisiince derneklerinde ve
Ozellikle medyada géormek miimkiindiir. Bu goriiniirliigii iktidarin elitler arasinda el
degistirmesi olarak degil de elit tekelinin kirilmasi ya da elitlerin ¢esitlenerek
cogalmast olarak okumak demokratik kiiltiiriin yerlesmesi ve demokrasinin

stirdiiriilebilmesi bakimindan beslenen umutlar1 olumlu etkileyecektir.

Ozetle Hasan Biilent Kahraman’mn da altii cizdigi iizere (2010: 4-5) Tiirk
modernlesmesi elit merkezli, yukaridan asagiya inen hiyerarsik yapiya sahip, devlet
odakli, kurtaricilik misyonunu igeren, toplumsal i¢ refahin saglanmasi ve toplumsal
iyinin yaratilmasindan ¢ok iilkenin dis iliskilerindeki konumunu gii¢lendirmeyi
ongoren, biirokratik agirlikli bir anlayisa dayalidir. Yoneten-yonetilen uyusmazligi ya
da siyasal elit konusunda Mardin’in merkez-kenar ¢atismasi tezine gore ise; toplumun
merkezinde yer alan devlet, Osmanli ve devam eden donemde de Tiirkiye toplumunda
merkezi her zaman giiglii tutmay1 hedeflemis ve kenarin ise karigsmasini bir zafiyet
olarak gormiistiir. Toplumsal degisimler s6z konusu oldugunda genellikle toplumsal
tabana iliskin degisimler yonetici sinifina sirayet etmektedir. Ancak Osmanli-Tiirk
toplumunda toplumsal yapiy1 bicimlendiren devlet olmus, neredeyse cok partili
doneme ya da Toprak Reformunun gergeklesecegi zamana kadar Kkenardan

etkilenmeyen giiglii bir merkezi otorite siirdiiriilmiistiir (Mardin, 2004: 105-131).
5.2.2.4. Sivil Toplum

Sivil toplum oOrgiitlenmesi sadece demokrasiye 6zgii bir yapilanma degildir, farkl
rejim tlirlerinde yeralt1 6rgiitlenmesi seklinde bile olsa varlik bulabilir. Ancak 6zellikle
demokrasiye gecis asamasinda olan iilkeler i¢in se¢im mekanizmasinin isletilmeye

baslamasiyla, siyasal toplumu olusturmak, devlet dist olusumu ve sivil hayati var
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etmek icin sivil toplum da organize edilmeye baslanir (Bratton, 1994:49-58).
Kalaycioglu ise sivil toplum mantigini séyle 6zetlemektedir (2008: 4-5);

“Cagdas diinyadaki demokrasi uygulamalari temsil kurumlarinin segimler yoluyla
olusturulmasi  ve ¢alismasi araciligiyla ortaya ¢ikan temsili  demokrasi
uygulamalaridir. Temsili demokrasinin isleyisi cagimizda insanlarin bir araya gelerek
kurduklar: orgiitler (organizations) eliyle, orgiitlii bir icerikte gerceklesmektedir. Ister
siyasal partiler olsun, ister ¢ikar gruplart olsun ancak bir arada bulunabilme,
calisabilme, yasayabilme ézelligi  gosterebilen topluluklar ve onlarin bireyleri
sayesinde kurulabilir ve varliklarim siirdiirebilirler. Burada da kritik olan insanlarin
belirli bir dayanmgma, birbirlerine giivenebilme ve destek olabilme duygusunu
paylasmalaridwr. Ozellikle kisilerarasi giiven duygusunun gelismedigi ortamlarda
derneklesmenin de ortaya ¢iksa bile istikrarli olamadigi goriilmektedir.”? Dolayisiyla,

kisileraras: giiven duygusu ve derneklesme davranisi ¢cagdas bir demokratik yapinin

>

varligi ve idamesi i¢in kritik kiiltiirel olgulardwr.’

Demokrasinin varligina ve siirdiiriilebilmesine katki anlaminda sivil toplum, devletin
mesruiyetinin kaynaklari arasinda 6nemli bir yer tutar; halk egemenliginin orgilitlenmis
ve bilingli hali olan sivil toplum devletin gii¢ kullanmasi 6niinde sinirlayicidir ve ayni
zamanda muhalefet etme mekanizmasina da doniisebilerek devletin otoriter/totaliter
tutumlarina karsit toplum temelli eylemleri isletebilmektedir. Merkezi iktidarin
giicliniin sinirlandirilmasi, giindelik hayata ve toplumsal yasama miidahale noktasinda
olusacak despotizmin 6nlenmesi ancak orgiitlenmis, bilingli ve harekete gegmeye her
an i¢in hazir dernekler ve birliklerin varligi ile ve Tocqueville’ in deyimiyle toplumun
bagimsiz gozii araciligiyla kontrol altinda tutulabilir, zira toplumun kontroliinii
saglamada en etkin yasa, derneklerin sanatidir.(Keane, 1993:50-55). Sivil toplum
ancak siyasal kiiltiirii geliskin oldugu toplumlarda faal olabilir ve 6zellikle devletin
siyasal rejimiyle dogrudan iliskilidir (Caha, 2000: 10). Siyaset bilimi i¢inde, sivil
toplumun giiclii ve etkin oldugu siyasi rejimler “demokratik”, sivil topluma belli
derecede ozgiirliik verilirken, aym zamanda sivil toplum iizerinde giiclii devlet
denetimi talep eden rejimler “otoriter”, sivil toplumun yasaklandigi ya da yok edildigi

rejimler ise, “totaliter” olarak simiflandirilmaktadir (Keyman, 2008: 3).

"2 Francis Fukuyama, Trust: The Social Virtues and the Creation of Prosperity. (London, New York: Penguin Books, 1995): ss.
69 - 82’de basta Wang Computer olmak iizere ¢esitli 6rnekler vermektedir.
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Tiirkiye ile ilgili siyaset bilimi yazinin miitemmim ciiz girizgahi; Tiirkiye Cumhuriyeti
Osmanli kalintilart iizerine kurulmustur. Bu anlamda bireye, topluma, orgiitlere ve
gruplara olan geleneksel patrimonyal devlet bakis agisinin modern ulus-devlet
goriislerine evrilmesi zaman almaktadir. Fakat kokene bakildiginda Osmanli’nin
lonca, vakif, tekke ve ahilik gibi yapilari, geleneksel ve devlete bagli bir yerden de
olsa sivil toplum mantigia temel teskil etmektedir. Cumhuriyetin ilk yillar1 hem
ekonomik kosullarin elverigsizligi hem de giivenlik kaygilar1 nedeniyle sivil
orgiitlenmenin sinirlandirildigi bir donemdir. Ayrica Osmanli yonetim tarzindan farklh
olarak yiirtitiilen homojen ulus-devlet insa etme politikalar1 da sivil toplum mantiginin
gelismesi Oniinde engel teskil etmistir. Zamanin yiiriirliikteki Takrir-Siikiin Kanunu
ve daha sonra kabul edilecek Cemiyetler Kanunu ve diger diizenlemeler, istenen
orgiitlenme Ozgiirliigiine olanak tanimadigindan, beklenen sivil orgiitlenme iktidar
partisi eliyle Halkevleri seklinde kontrollii 6rgiitlenme tipi ile hayata gecirilmis, bu
sayede devlet ideolojisinin ve siyasal kiiltiirliniin toplumsal tabana yayilmasi
amaglanmistir. Bu bakimdan Bati modelinde oldugu gibi 6zel miilkiyeti, serbest
piyasay1 destekleyen, burjuva sinifi temelinde gelismis ve devletin sinirlandirilmasi

gorevini Ustlenen bir sivil toplum orgiitlenmesinden bahsetmek giigtiir.

Heper, Osmanli’da devlet politikast olarak merkeziyetciligi baglaminda miimkiin
mertebe, cevre kesime sivil toplum veya benzer bir statii yiiklememis ve bu kesimin
devlet yonetiminde rol oynamasina miisaade etmemistir (Heper, 2006: 70). Mardin’e
gore ise Osmanli’da tarikatlar bir g¢esit sivil toplum Orgiitii olarak
degerlendirilmektedir (Mardin, 1993:24-30). Ancak her ne kadar tekke, tarikat ve
zaviye teskilatlarinin sivil hizmette biiylik rol oynadigi bilinse de, i¢ isleyislerine
bakildiginda Bati orijinli bir sivil toplum orgiitii 6zelliginden uzak olduklar
sOylenebilir. Zira hem devletin merkeziyetciligini her seyden 6ncelemeleri hem de
iclerindeki keskin hiyerarsik yap1 Bati tarzi bir sivil toplum Orgiitii niteliginde
olmadiklarinin gostergesidir. “Bu teskilatlanmalarin deviete bagimliligi yan sira
aristokrasi ve burjuva sinifimin yoklugu, Avrupa’da ortaya ¢ikan hiimanizm,
parlamentarizm ve liberalizm gibi demokratik temellerin Osmanli’da gelismesine

engel olmugtur” ™ (Caha, 2007:160).

"8 Literatiirde sivil topluma iliskin pek ¢ok calismanin ileri siirdiigii bu fikre karsin belki istisna niteliginde ancak o dénemki
ismiyle Dariigsafakat’iil islamiye dénemin STK’s1 olarak érnek verilebilir. “Dénemin énemli matematik¢isi, asker ve devlet
adami Yusuf Ziya Pasa onderliginde Gazi Ahmet Muhtar Pagsa, Vidinli Tevfik Pasa, Sakizli Ahmet Esat Pasa ve Ali Naki Efendi
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Cumhuriyet donemi ilk yillar1 da Osmanli’nin benzer sivil toplum karakteristigini
tasimaktadir. Ustelik ekinlikleri tartisiliyor olsa da Osmanli son déneminde tarikatlar
ve geleneksel vakiflarin yani sira Tiirk Ocaklar1 gibi siyasi olusumlar ya da kadin
dernekleri yahut gesitli medya olusumlar1 sivil toplum unsurlar1 tasirken Tek Parti
donemine gelindiginde bilindik tek tiplestirme ve homojenlestirme politikalar1 bu ciliz
sivil toplum unsurlarim1 da ortadan kaldirmistir. Amag¢ bir an evvel modernlesme
cabasi icerisinde farkli ideolojiler ve angajmanlardan armmis, simifsiz, imtiyazsiz,
kaynasmuis, tiniter bir toplum olusturma diisiincesidir (Caha, 2007:193-196). “1950
oncesinde, devlet ile toplum arasinda aract kurumlara izin verilmemistir.
Orgiitlenmeye izin verilmemesi, devleti topluma karsi daha giiclii kildi. Haklarin
tiretildigi sivil toplum alam zayif kaldik¢a, vatandas devlete daha bagimli hale geldi
ve devlet topluma egemen oldu” (Ulug, 2013: 407).

Tiirkiye’de sivil toplum kavraminin doniismesi de, tipki tarihindeki diger pek ¢ok
diger unsur gibi, ¢ok partili yasama gecis ile olmustur. 1950 sonras1 Demokrat parti
iktidart ile Cumhuriyetin ilk yillarinda yasaklanmis olan pek ¢cok STK ekonomik,
siyasal ve Kkiiltiirel alanda yeniden glindeme gelmistir (Caha, 2007:221). 1961
Anayasasi ile (Madde 29.- Herkes, onceden izin almaksizin dernek kurma hakkina
sahiptir. Bu hak, ancak kamu diizenini veya genel ahlaki korumak icin kanunla
sinirlanabilir) sivil toplum orgiitlenmelerinin 6nii agilmig ancak stireg i¢erisinde asker-
sivil ve sag-sol uyusmazliklari, sivil toplum kuruluslarinin biiyiik oranda
siyasilesmesine neden olmustur. Bu durum 1971 Muhtirast doneminde Ordu’nun sivil
toplum kuruluslarini ideolojik ayrismada sorumlu tutmasi ile gerekgelendirilmis ve
dernek kurma hakki siirlandirilmistir. Neticede tarihsellik, geleneksellik ve siyasal
kiiltiir temelli gelismelerin, politik ve ekonomik sartlarin, sinif temelli imkansizliklarin
yaninda, toplumsal karakteristikten kaynaklanan birtakim kosullar da sivil toplum

kavraminin gelisimini Tiirkiye i¢in geciktirmistir. Ornegin Ulug’ a gore;

tarafindan 30 Mart 1863 ’te padisah fermamyla kurulan Cemiyet’in baslangigtaki amaci, Kapaligarsi'daki esnaf genglerin
egitimine kaynak saglamakti. Beyazit'taki eski Valide Mektebi’'ni onartan Cemiyet, aralarinda vatan sairi Namik Kemal'in de
bulundugu, donemin pek ¢ok aydimimin burada goniillii 6gretmenlik yapmalarini sagladi. 1868 e gelindiginde ise Cemiyet, o
tarihe kadar eski kisla ya da konaklarin okul olarak kullanildigi Osmanli Devleti’'nde Tiirkiye tarihinin okul amagh ilk binasinin
insaatina basladi. Italyan mimar Barironi nin tasarladigi ve Dolmabah¢e Sarayi’min mimarbasi Ohannes Kalfa'mn planim
cizdigi okul, Sultan Abdiilaziz'in yaptigi bagisla satn alinan Istanbul Fatih’teki arsamn iizerine inga edildi. Kiz ve erkek
ogrencilerin aym ¢ati altinda egitim gérmesine uygun, ¢agin ¢ok ilerisinde imkanlara sahip okul, 29 Haziran 1873 'te
“Dariissafakat’iil Islamive” adiyla kapilarini parasiz, yatuli ve ozel statiili olarak agti. O tarihten bu yana Cemiyet,
Dariigsafaka’da  okuyan Ogrencilerin  egitimlerine kaynak yaratmak i¢in ¢aligmalarimi  araliksiz  siirdiiriiyor.”
https://www.darussafaka.org/hakkimizda/cemiyet
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“Toplumsal kiiltiiriimiiziin dayamgmact 6zelligi, sivil toplum karsisinda bir diger
sorunu olusturmaktadir. Bizde toplum kendisini yek pare, dayanismaci bir cemaat
olarak gormekte, bireyin topluluktan bagimsiz bir kimlik olusturmasina izin
vermemektedir. Toplum yeterince farklilagmamistir, herkes kisiligini mensubu
bulundugu topluluk ya da grubun icinde bulmaya c¢alismaktadr. Soz konusu
dayamigmaci, cemaatsel anlayis, dini hassasiyeti yiiksek topluluk ve ¢evrelerden,
sekiiler modern ¢evrelere kadar toplumun biitiin farkli kesimlerinde benzer bicimde

kendini gostermektedir.(2013: 415)

Ancak 1980’lere gelindiginde liberal demokrasinin ve serbest piyasa sartlarinin
benimsenmesi ile sivil toplum kavrami yeniden glindeme gelebilmis ve donemin
ruhuna uygun olarak 6zgiin bir kullanim sekline biirinmiistiir (Erdzden, 2004: 60).
1980 sonrast hem devletin toplum nezdindeki otoriter, sorgulanamaz ve soguk halinin
daha toplum odakl1 bir karaktere donligmesi ve bu sayede toplumun edilgenliginin
demokratik talepleri dile getirebilir hale evrilmesi, hem de liberal ekonomik
politikalarla farkli ¢ikar gruplarma firsat taniyarak cogulcu bir toplumun tesviki,
demokrasinin kosulu olan sivil toplumun gelismesine olanak saglamistir. Sonraki
zamanlarda ise Ozbudun’dan 6zetle 6zel radyo ve televizyonlarin 1993 yilinda yayina
baslamasi ile haber alma kanallarinin ve ifade gesitliliklerinin artmasi, ayrica 1995°te
dernekler, vakiflar, meslek odalar1 ve kooperatifler, sendikalar ve siyasal partiler
arasinda organik iligkileri ve isbirligini yasaklayan anayasa maddelerinin kaldirilmast,

sivil toplumun gelismesi oniindeki engelleri hafifleten girisimler olmustur (1999: 114).

Tiirkiye’nin modernlesme ve demokratiklesme siirecinde yasadigi dnemli degisim ve
doniistimler neticesinde 2000’li yillar sivil toplum mantiginin yerlesmesi ve
Tiirkiye’nin daha iyi, demokratik ve adaletli yonetimine etkileri acisindan ivme
kazanilan zamanlar olmustur. Ozellikle 2000’li yillarda Tiirkiye-AB iliskilerinin
derinlesmesi ve belirginlesmesi sivil toplum {izerinde olumlu ve doéniistiiriicii bir rol
oynamistir (Keyman, 2006: 65). Bu anlamda bireysel haklar, hukukun {istiinliigii,
azinlik haklarinin korunmasi temeline dayanan Kopenhag siyasi kriterleri anayasal
degisiklikleri zorunlu kilmig, 2000-2005 yillar1 arasinda yapilan anayasa
degisikliklerinde sivil toplum kuruluslari temelinde diizenlemeler de yer almistir.
“1980 sonrasinda, farkl ¢ikarlar: temsil eden ekonomik, kiiltiirel ve siyasal nitelikte
sivil toplum unsurlari, kamusal alanda orgiitlenerek, seslerini daha yiiksek duyurmaya

basladilar. Ekonomi alanmindaki orgiitlenmeler yaminda; insan haklar, ¢evreci
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hareketler, kadin hareketleri, savas karsiti hareketler gibi yeni toplumsal hareketler

)

ve ¢esitli dini gruplar, kamuoyu baskisi olusturacak politikalar tiretebilmektedirler.’

(Ulug, 2013: 412).
5.2.2.5. Medya

Tiirk siyasal hayatinda medya, ¢ok ayakli bir ara¢ olarak nitelenebilir. Demokrasinin
kosullar1 noktasinda medyanin islevi tam bilgi sahibi olmanin ve buna bagh olarak
karar alma mekanizmalarina katilmanin isletilmesi olarak belirlenir. Tirkiye’de
medyanin islevi ise bu bahsedilenin yaninda kimi zaman parti teskilatlanmalarinin
yerine gegmek ve halkla iligkileri saglamak, kimi zaman muhalefet goérevini
uistlenmek, kimi zaman da amaglanan tam bilgiye ulasma halinin ontinde bir engel
olarak giindem degistirme aract olarak isletilmektedir. Tiirkiye’de 6zne olarak
medyadan bahsetmek gerekirse de demokrasi igerisinde yer alan basin ozgiirligi

kosuluna iliskin tartismalar karsimiza ¢ikmaktadir.

Giddens’a gore yurttaslik kiiltiiriiniin glicliliigli demokrasinin demokratiklesmesini
saglar. Bu gii¢ siyasal ya da iktisadi faaliyetlerin yaninda sivil orgiitlenmeyi de
gerektirmekte, ticayakli iskemle benzetmesi ile hiikiimet, piyasa, sivil toplum
dengesini zorunlu kilmaktadir. Bu denge mekanizmasina medyayr da eklemek
gereklidir zira ulus-devleti asan uluslararast medya kuruluslarinin etkisi kiiresellesme
ile her gecen an 6nem kazanmaktadir (2000: 92-93). Medyay1 demokrasi igerisinde
temel {ic noktadan incelemek Onemlidir. Bunlardan ilki demokrasinin 6nemli
kosullarindan biri olan bilgi sahibi olma ilkesine hizmet etmesi, digeri siyasal kiiltiiriin
olusmasi noktasinda yonlendirdigi kolektif hafiza insast ki kolektif hafiza insasi
noktasinda medya, metinlerindeki ge¢mis bilgisinin toplumsal hafizada yer bulma
bicimlerinin irdelenmesi, toplumsal hafizay1 olusturan malzemenin igerigini gérmeyi
saglayacag gibi farkli giic iliskilerinin yap1 sokiimiinii de kolaylastiracaktir. Ugiinciisii

ise yeni medya yoluyla bizatihi katilima sagladig: alt yapidir.

Zircher, Tiirk modernlesmesi ile kitle iletisim araglarina iligkin gelisimin eszamanl
bir siiregte ilerledigini séyler (2007: 103-104). Tiirkiye modernlesmesinin belirgin
ozelligi olan merkeziyetci biirokratiklesme, basin ve medya alaninda kamuoyu

olusturma ve muhalif gruplar1 yonlendirebilme agisindan oldukea etkin kullanilmigtir.
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Ornegin II. Mahmut déneminde basmn, hem kamuoyu olusturma hem de basini devlet
denetimi altinda tutma cabalart noktasinda Onemli goriilmiis ve bu sayede hem
gelismelere iliskin bilgileri i¢ kamuoyuna duyurulmasinda hem de gayrimiislimlere

verilen haklarin vurgusunu dis kamuoyuna ulastirma konusunda etkin kullanilmistir.

Osmanli son donemi ve Cumhuriyet’in ilk yillar1 i¢in donemin egitim sartlar1 ve
okuma-yazma oranlar1 diisiiniildiigiinde medyanin pek etkin bir ara¢ olmayacagi
diisiiniilebilir. Bunun disinda donemin 4 Mart 1925 tarihinde ¢ikarilan Takrir-i Siikiin
Kanunu™ basin 6zgiirliigii bakimmdan 6rnege degerdir zira “cikarilan bu kanunla,
stkiyonetim bolgelerinde yayinlanan gazete ve diger yaywnlarin basiminin sanstire
tabii oldugu, bélgeye disardan gelecek gazete ve yaywnlarin sansiir kurulunca
goriilmesinden sonra dagitilabilecegi belirtilmistir” bu kanun ile (Giliz, 2008: 246-
247).

Ancak cok partili donem bu anlamda da doniistiiriicii etkide bulunmus, hem egitim
politikalarinin degismesi sonucu elde edilen kazanimlar hem de gorece ¢ok sesli olarak
nitelenebilecek siyasal ve toplumsal ortam ve basin ve yaym lizerindeki baskinin
azalmasi, medyanin dénem i¢in Onemini artirmistir. Siyasal katilma noktasinda
popiilist anlayisin beraberinde getirdigi ve toplumun politikalara miidahale edebilecegi

konusunda edindigi gliven basin konusunda da hissedilir olmustur.

“DP déneminde Diyanet Isleri Baskanligi’'min yayn saatlerinin yiikseltilmesi ve dini
yaymlarin sayisimin - arttiridmasi  (Ates, 2018: 202-203) da konjonktiirel olarak
yorumlanabilecek gelismelerdir. Gerek 27 Mayis darbesinde gerekse daha sonra Talat
Aydemir’in darbe girisimlerinde radyonun kamuoyu olusturmadaki stratejik 6nemi goz
ardi edilmemistir. Once radyo, sonra da televizyon, devlet tekelinde yayin yaptiklar:
zamanlarda devletin resmi kabulleri noktasinda hassasiyet sahibi kuruluslar olarak
dikkat ¢ekmislerdir. Yine de, tek basina iktidar olan hiikiimetlerin ya da koalisyon
hiikiimetlerinin radyo ve televizyon kurumundan sorumlu devlet bakanliklarinin sinirly
da olsa kendi ideolojileri etrafinda yaymm yapimasina imkan sagladiklar: da
belirtilmelidir. Ozellikle 1980 sonrasinda Turgut Ozal’in “Icraatin  Iginden”
programiyla yaptigi propaganda giiclii etki uyandirmustir. Muhalefette olan partiler ve
diger gruplar, daima hiikiimetin giidiimiinde devlete bagli radyo ve televizyon yayinlari
konusundaki rahatsizliklarini dile getirmislerdir ve getirmeye de devam etmektedirler.”
(Akin, 2018: 62)

" Mustafa Kemal, bu kanunun basinin 6zgiirliigii noktasinda herhangi bir baski unsuru olmadigini su sdzleriyle belirtmistir; “Bu
kanunun Islahat-1 Umumiye 'nin iyi anlasilmasina, hiisnii tatbikatina alelumum siikiin ve istikrarin husuliine ve devlet niifuz ve
haysiyetinin takrir ve teyidine ne derece nafi oldugu meydandadir. Takrir-i Siikin Kanunu'nun alelumum fena hareketlere ve
suiistimallere karst hiirriyet-i efkdr ve matbuati asla takyid etmedigi miisellemdir” (Gurkan, 1998: 44-45, akt. Kopar, 2016: 128)
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12 Eyliil sonrasi kurumsal degisimlerin en 6nemli ayaklarindan biri medya olmustur.
Birey ve toplumun apolitik hale getirilmesi amaci dogrultusunda basin da siyasi
yorumlara yer vermeden sadece veri ileticiligi ve “magazinel” haberlerin islenmesi
islevi ile demokratik unsur olma gorevini yitirmistir. Tirkiye’de 1980°li yillarin
sonuna dogru liberal politikalarin hiz almasi ile birlikte gelisen ekonomik faaliyetler
ve kiiresellesme ile birlikte medya alaninda da doniisiim baglamis, hali hazirda medya
kuruluslarinin sahibi genellikle gazeteci kokenli aileler iken medyanin kontrolii yavas

yavas sermaye sahiplerinin eline gegmeye baslamstir.

Ancak bu noktada 6zetle vurgulanmasi gereken konu, medyanin siyasal yasam igin
onemi de disiintldiiglinde, medyanin demokratik kiiltiire olumlu katkisinin
saglanmas1 ve korunmasi, medyada ¢ogulculugun ve meslek ahlakinin giiglenmesi
gerekliligidir. Demokratiklesme ve demokratik istikrarin saglanmasi noktasinda
medya-demokrasi iliskisine siyasi aktorlerin yaklagimlari, iktidar ya da muhalefet fark
etmeksizin, benzerlik gostermektedir. Siyaset igerisinde yer alan kisi ya da kurumlarin
medya Ozgiirliigiinii ya da demokratik degerleri savunmalar1 sartlara ve menfaat
saglama durumlarina bagli olarak degisiklik gostermektedir ve bu durum yapisal etik

sorunlar1 derinlestirmektedir.

Tablo 5.3: Avrupa’da Yaymecihgin Serbestlesme Tarihleri’

Ulke Serbestlesme Y1l
Birlesik Krallik 1955
Italya 1980
Ispanya 1982
Almanya 1984
Fransa 1986
Danimarka 1987
Belgika 1988
Hollanda 1989
Norveg 1991
Finlandiya 1991
Isveg 1992
Portekiz 1992
Tlrkiye 1993

. > Adakl, 2014: 71
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Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de medyanin dogru haberi iletme islevi, siyasal
iktidar iligkileri igerisinde giindem olusturma ve algi yonetme islevine doniismiistiir.
1990’11 yillar soguk savas sonrasi konjoktiirel gelismeler neticesinde ise 6zel radyo
televizyon kuruluslarimin g¢esitlenmesi, ifade-basin 6zgiirliigii gibi demokratik bir
gorev tastyan medyanin, patronlar tarafindan yonetilen ve sermaye sahiplerinin
egemen oldugu ve ekonomik kaygilardan dolay1 kolay angaje olabilen bir sektor

konumuna gelmesine neden olmustur.

Son husus olarak, Arap Bahart olaylarinin sosyal medya iizerinden gelisimi hem
siyasal kiiltlirtin doniismesi hem de siyasal katilim anlaminda diinya genelinde yeni bir
anlayisa yol agmis bu durumla da bagintili olarak tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de
de yeni medyanin siyasal alanin sekillendirilmesi noktasinda kullanimi artmustir.
Ornegin bu anlamda Tiirkiye’de Gezi Parki olaylari siirecinde yeni medya,
konvansiyonel medyaya alternatif bir haber kaynagi olmus, direnis¢ilerin
haberlesmesinde, yardimlagsmasinda ve orgiitlenmesinde ve toplumsal olarak olayin
asamalar1 ve gelismeler ile ilgili bilgi akisinin saglanmasi konusunda yeni bir siyasal
katilim tarzinin pratige doniismesine araci olmustur. Bu o6rnekte oldugu gibi yeni
medya kullanimi siyasal tarihsellik icerisinde olduk¢a 6nemli bir doniim noktasi
niteligi tasimaktadir. Oyle ki, Tiirk siyasal hayatinin temel kuramlarindan olan ve pek
noktanin anlamlandirilmasi i¢in yaygin olarak kullanilan merkez-gevre retorigi
icerisindeki ¢evre, hi¢c olmadig1 kadar goriiniir ve etkili olmus ve bu anlamda yeni

alternatif siyasal katilima ve siyasal kiiltiire dnemli bir katkiy1 ortaya ¢ikarmustir.
5.2.3. Genel Degerlendirme

Demokrasi kiiltiirii baglaminda oncelikli sartlardan biri demokrasiye olan inancin
tesisidir. Bu anlamda g¢alismada goriislerine yer verilen diisiiniirlerin biiyiik kismi
tarihsel, kiiltiirel ve sosyal kosullarin demokrasi i¢in elverisli oldugu ve Tiirkiye’de
demokrasinin tutunacagr ve koklesecegi yoOniinde fikir belirtmistir. Ciinki
demokrasinin temeli olan 6zgiirliik fikri, Tiirk toplumunun tarihsel uzam igerisinde

Oonemsedigi ve korudugu bir anlayis olarak siliregelmistir.

Tiirk demokratiklesme siireci incelenirken, Beetham’in ve benzeri goriisleri paylasan
kuramecilarin, 6nceki rejimin demokrasiye gecis kosullarini etkiledigi iddiasini tagiyan

“gecis durumundaki kosullar tezi” olduk¢a Onemlidir. Benzer bir diisiinceyle,
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demokrasinin kurumlar1 baglaminda gii¢lii Tiirk devlet geleneginin, demokrasiye gegis
ve demokrasinin benimsenmesi noktasinda bir olanak ya da bir engel olarak kosullar
nasil etkiledigi, tez igerisinde bir soru isareti olarak birakilmistir. Bu anlamda baska
acidan distiniildiigiinde bir kabile devletinin yerlesik teamiillerden yoksunlugu, bos
levhaya islemek gibi, yeni bir sistemin benimsenmesinde daha kolaylastiric1 bir kosul

mudur? sorusu tartisilmaya agiktir.

Demokrasi ve kiiltiirel kosullarin elverisliligi baglaminda Tiirkiye’de 6nemli bir nokta
da laiklik konusudur. Modern demokrasiyi temellendiren olgulardan birisi olan laiklik,
ozellikle 16. ylizy1l reform hareketleri sonrasi giiclenen Protestan diisiin sisteminin
ortaya ¢ikardigi, dinsel otorite ile siyasal otoritenin iliskisini diizenleyen, din ve vicdan
Ozgiirliigiiniin glivence altina alindig1 bir kavramdir. Tiirkiye’deki laiklik tartigmalari
ekseninde, Islam’in modernlik ve laiklik karsisinda konuslandiriimas: iki algiya
dayanmaktadir; ilki laikligin dinin toplumsal hayat {izerindeki 6nemini yok etme
misyonuna iliskindir, digeri ise Islam’1 modernite ve demokrasi disinda ve bunlara
karsit ve uyum saglayamayan bir hareket olarak degerlendirmektir. Bir diger husus
halifelik, seyhiilislamlik gibi kurumlarin din ve devlet islerinin yonetiminde s6z sahibi
oldugu bir koklii gelenegin varligidir ki bu demokrasiye gecis asamasinda olumsuz bir
kosul olarak islev gormiistiir. Yine demokrasiye geg¢is siirecinde giiclii taraftar1 olan
Osmanlicilik, Tiirkgiiliik, Islamcilik, Turancilik gibi akimlarin, kutsal olan ile diinyevi
olam birbirinden ayirmiyor olmalar1 bir engel olarak degerlendirilmistir. Izleyen
stirecte Tiirk siyasal hayatinda laiklik ve irtica tartigmalar1 giindemden hi¢ diigmeyen,
kesintisiz devam eden bir konu olagelmistir. Tiirk modernlesmesi ve toplumsal
doniisiimii icerisinde Batililasma yanlilig1 ve buna kars1 gelisen tepkisel hareketler bir
i¢ celigki olarak siyasal kiiltiire yerlesmis, din ve Cumhuriyet karsilikli bir tehdit algis

icerisinde yansitilmistir.

Etnik cesitlilik ve demokrasi baglaminda da yine karsimiza Osmanli’dan miras olarak
aktarilmig bir sorunsal ¢ikmaktadir. Osmanli’nin ylizyillarca idare ettigi ¢ok kiiltiirli
sistemin ulus-devlet mantigiyla uyusmamasi, ulus-devlete gecis doneminde bir
dezavantaja doniisecekken, Osmanli sonrasi Tiirkiye sinirlarinda kalmis etnik, kiiltiirel
ve dini topluluklarin bir arada yasayabilmesi adina Cumhuriyet donemi “Tiirkiyelilik
kimligi” olusturma politikasi, soruna etkin bir ¢6ziim olarak degerlendirilmektedir.

Tiirkiye’de etnik gruplar arasinda siyasal kimlik talebi ve etno-dilsel karakteristigi
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acisindan one cikan belki de tek grup Kiirtlerdir. Osmanli doneminde Anadolu’nun
dogusunda feodal tarz yasam siiren ve Osmanli ekonomisi ve biirokrasisiyle
kaynasmamig bir topluluk olan Kiirtler, Cumhuriyet sanayilesmesi ve kentlesmesi ile
ve daha sonra da yogunlasarak terére bagl giivenlik ve istihdam kaygilar1 ile bati
bolgelere ve biiyiik kentlere go¢ etmeye baglamiglardir. Siyasal agidan incelendiginde
kentli ve ulusal ekonomiye eklemlenmis Kiirt niifusun, etnik aidiyeti ikinci planda
degerlendirdigi ve ulusal kimlik ile siyaset ve biirokraside yer almay1 tercih ettigi
sOylenebilir. Ancak kirsalda kalmig Kiirt secmenin oylarini hedefleyen siyasal partiler,
etnisite vurgulu sdylemleri ile bolge halkini siyasal kimlik talebi yoniinde mobilize
etmeye calismuslardir. Etnik gruplarin siyasallagmasi etnisite sorununa doniismektedir

ve bu demokrasinin siirdiiriilebilirligi bakiminda istenen bir durum degildir.

Buna bagh gelisen ve Tiirkiye’de demokratiklesme adina basta siralanabilecek bir
engel olan ayrilikgt terér sorunu, demokrasi kiiltiiriin yerlesmesi bakimindan
olumsuzluklar ile de etki etmistir. Ulkenin 6zellikle dogusunda yasanan terdr olaylari
ve dolayisiyla gilivenlik kaygilari, siyasal katilmin ve ifade 06zglrligini
kisitlanmasini dolayisiyla siyasi istikrarsizligi beraberinde getirmis, daha iyi sartlarda
gelismesi gereken demokratik ortami engellemistir. Demokratik kiiltiir bakiminda
siyasal katilima miidahale, muhalefet mekanizmasinin yasal yollarla ve demokratik
ortamda isletilememesi, terdr Orgiitlerinin ideolojilerinden bagimsiz sivil toplum
kuruluslarinin olamayisi, ¢ogulcu bir demokratik ortamin engellenmesi olumsuzluklar
arasinda siralanabilir. Tiim bunlar demokratik konsolidasyon bakimindan bir
olumsuzluk olarak degerlendirilmekle birlikte, anayasal diizeni saglanmasi igin
devletin hukuk igerisinde istisna hali uyguluyor olmasinin bir ihtiya¢ sonucu oldugu
da g6z onilinde bulundurulmalidir. Demokratik kiiltiir bakiminda diisiiniildiigiinde ise
siyasal katilima miidahale, muhalefet mekanizmasinin yasal yollarla ve demokratik
ortamda isletilememesi, terdr oOrgiitlerinin ideolojilerinden bagimsiz sivil toplum
kuruluglarinin olamayisi, etnisite temelli gelisecek ¢ogulcu bir demokratik ortamin
engellenmesi olumsuzluklar arasinda siralanabilir. Tim bunlar demokratik
konsolidasyon bakimindan bir olumsuzluk olarak degerlendirilmekle birlikte, anayasal
diizeni saglanmasi i¢in devletin hukuk igerisinde istisna hali uyguluyor olmasinin bir

ithtiya¢ sonucu oldugu da g6z 6niinde bulundurulmalidir.
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Tiirkiye’de demokrasinin kosullar1 baglaminda iizerinde durulan bir baska konu
(askeri miidahalelerin niyetine de zemin olmus) seckincilik kavramidir.
Demokratiklesme siireci igerisinde yon belirleyici olan ve siyaset etme pratigini elinde
bulunduran seckinler, demokrasinin temeli olan bireysel hak ve 6zgiirliiklerin devletin
varlig1 i¢in kolaylikla ve duraksamadan vazgegilebilir olmasi1 gerektigini telkin eden
vesayetci demokrasi anlayisinin Tiirk siyasal kiiltiirli igerisinde yerlesmesine neden
olmustur. Ancak 1970’lerden sonra sanayilesme, kapitalizme eklemlenme ve sivil
toplum kaynakli girisimcilik temelinde devletten farklilasmis bir toplumsal elitin

olusumundan s6z edilebilir olmustur ve merkezi otorite nispeten zayiflamigtir.

Siyasal katilim ve siyasal partilerin islevselligi noktasin demokrasini kosullar
degerlendirildiginde o6zellikle tarihsellik bakimindan karsimiza giiclii bir olanak
cikmaktadir. Tiirkiye’de 1840’dan bu yana secimlerin belli araliklarla yapildig:
disiiniiliirse ve 1946 sonrasi da ¢ok partili donem hesaba katildiginda koklii bir se¢im
tarthinin ve oy kullanma Kkiiltiiriniin oldugu sdylenebilir. Bu durum Tiirkiye’de
demokrasinin yerlesmesi ve stirdiiriilebilmesi agisindan giiclii bir olanaktir. Ayrica
Tirkiye’de yasalar ve uygulamalar eliyle genis katilimin desteklenmesi ve siyasal
katilimda esitligin saglanabiliyor olmas1 demokrasi kiiltiirii, demokrasinin yerlesik
hale gelmesi ve stirdiiriilebilmesi anlaminda bir olanak olarak degerlendirilmektedir
ve demokrasi bakiminda oldukg¢a biiyiik bir ¢arpan olarak goriilmektedir. Ancak
donemsel se¢imler disinda siyasal katilimin aymi derecede aktif ve yiiksek oranh
oldugunu sdylemek giictiir. Secim donemleri disinda karar alma siireglerine katilim
dar orgiitlii gruplar ile smirli kalmakta, bu durum demokrasinin siirdiiriilebilirligi

bakimindan bir engel olarak degerlendirilmektedir.

Demokrasinin varligi i¢in en 6nemli noktalardan biri olan muhalefet etme kavraminin
niyet olarak Tiirk siyasal tarihinde gii¢lii bir yeri vardir ancak etkinligi konusunda ayn
giiclii etkiden bahsedilememektedir. Tirkiye demokrasisi igerisinde muhalefet
etkisizligi s6z konusudur ve bu durum demokratik konsolidasyon bakimindan bir
olumsuzluk olarak degerlendirilmektedir. Demokrasinin istikrarmin kosullarindan
olan muhalefet kurumu Tirkiye’de gerektigi gibi isletilememekte, uzlasma ve daha
tyisi hakkinda goriis sunma olarak gérev tanimi yapilabilecek muhalefet, Tiirkiye’de
kars1 ¢ikma ve is yaptirmama misyonu yiiklenmis bu nedenle olumsuz bir alg ile

etiketlenmistir. Tiirk gelenegindeki devlet kiiltii sebebiyle de muhalefet kiiltiiriniin
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olduk¢a zayif kaldigini s6ylemek dogru olacaktir. Bunun sebebi iktidar odaklarinin
demokrasinin temel bir unsuru olan muhalefeti kabullenmekte zorlanmasi, mesru
demokratik muhalefeti devlet ve millet karsitligi olarak kodlamalari, muhalefetteyken
savunduklart pek c¢ok ozglrligli iktidara gelince reddetme ve muhalefetteyken
yakindiklar1 baskiy1 iktidara gelince yeni muhalefete uygulamaya girigsmeleridir. Bu
da bir kisir dongiiye yol agmakta siirekli bir devri sabik olusturmaktadir. Ayrica Bati
demokrasisinin itici giicli olan burjuva smifinin Tiirkiye’deki ciliz yapisi ve buna ek
Tirk devlet kiiltiinlin buyurgan yapist nedeniyle sivil alanin giiglenmesine imkan
olmamustir. Bunun neticesinde Bati demokrasisinin igerisinde barindirdig1 ve burjuva
devrimi temelli muhalefetin kaynaklarindan farkli olarak Tirkiye demokrasisinde

muhalefet, biirokrasi, ideoloji, etnisite ve din ekseninde belirlenmistir.

Kiiltiirel kosullarin demokrasiye etkisi noktasinda son olarak sivil toplum ve medya
konularina yer verilmistir. Sivil toplum orgiitlenmesi sadece demokrasiye 6zgili bir
yapilanma degildir, farkli rejim tiirlerinde farkli sekillerde varlik bulabilir. Ancak
Ozellikle demokrasiye gecis asamasinda olan llkeler i¢in se¢im mekanizmasinin
isletilmeye baslamasiyla, siyasal toplumu olusturmak, devlet dist olusumu ve sivil
hayati var etmek i¢in sivil toplum da organize edilmeye baslanir. Kokene bakildiginda
Osmanli’nin lonca, vakif, tekke ve ahilik gibi yapilari, geleneksel ve devlete bagli bir
yerden de olsa sivil toplum mantigina temel teskil etmistir. Fakat Cumhuriyetin ilk
yillar1 hem ekonomik kosullarin elverissizligi hem de gilivenlik kaygilar1 nedeniyle
sivil orglitlenmenin sinirlandirildigr bir déonem olmustur. Tiirkiye’ de sivil toplum
kavraminin doniismesi de, tipk1 pek ¢ok diger unsur gibi, ¢cok partili yasama gecis ile
olmustur. Ve askeri miidahale donemlerinin demokratiklesme bakimindan firsat
sayilabilecek her kosulu engelledigi gibi sivil toplum ve medya alaninda da olumsuz
etkilere neden oldugunu belirtmek gereklidir. 1980 sonrast hem devletin toplum
nezdindeki otoriter, sorgulanamaz ve soguk halinin daha toplum odakli bir karaktere
doniigsmesi ve bu sayede toplumun edilgenliginin demokratik talepleri dile getirebilir
hale evrilmesi, hem de liberal ekonomik politikalarla farkli ¢ikar gruplarina firsat
tantyarak ¢ogulcu bir toplumun tesviki, demokrasinin kosulu olan sivil toplumun ve

medyanin gelismesine olanak saglamistir.
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6. SONUC

Demokrasinin var olabilmesi, yerlesik hale gelmesi ve siirdiiriilebilmesi i¢in gerekli
kosullarin belirlenmesi ve Tirkiye demokrasisi 6zelinde bu kosullarin ne 6l¢iide
saglanabildigi ve elverisliliklerin ve imkansizliklarin ne denli etkili oldugunun tespiti
bu caligma ile ortaya konmaya ¢alisilmistir. Demokrasinin kosullarinin her bir toplum,
cografya, kurum, ekonomik etkenler, siyasal kiiltiir ve hesap edilen-edilemeyen her bir
degisken igin farklilik gosterebilecegi on kosulu ile calismamiza baglamistik. Her bir
iilkenin ve kendi igerisinde bolgelerinin dahi kendine 06zgii kosullar altinda
demokrasiyi tanimlamasi ve uygulamasi, kendi pratiklerinde demokratik kurumlari
isletmeleri ve dahas1 demokrasinin istikrar1 i¢in formiilasyona girecek her bir carpanin

ozgilligi, dogal olarak farkli sonuglar1 karsimiza ¢ikarmaktadir.

Bu denli fazla degisken igerisinde sinirliliklar1 belirlemek, konuyu net olarak ifade
edebilmek acisindan olduk¢a 6nemliydi. Bu nedenle {i¢ makro yaklasim ile ¢alismay1
siirlandirmak amaglanmustir; kurumsal yapilar, sosyo-ekonomik etkenler ve kiiltiirel
unsurlar. Makro diizeyde ¢izilen bu gergeve dahi analizleri, goriis ¢esitliliklerini ve
teori ve pratiklere iliskin tespitleri ortaya koyabilmek adina genis bir aralik
saglamakta, bu nedenle her bir konunun tiim netligi ile resmedilebildigi iddiasindan

kag¢inan bir ¢alisma oldugu her seyden 6nce belirtilmelidir.

Bu simrhiliklar ¢ergevesinde, ilk olarak demokrasinin kurumsal yapilarindan
bahsederken hem kamu orgiitlerinin ve yerlesik isleyisin siniflandirilmas: gibi
bicimsel bir yapiy1 hem de geleneklerin hesaba katildig1 bicimsel olmayan bir yapiy1
g0z oniinde bulundurmaya gayret edilmistir. Bir yandan anayasal giivenceler, yasama
ve yiirlitme arasindaki iligki, parti ve se¢im sistemlerine iligkin isleyis ve egemenligin
nasil dagitildigi durumu, diger yandan ise siyasal aktorlerin tutumu ve ¢atigmalar
karsisinda verilen tepkiler, kurumsal yapiy1 birlikte tasarlamaktadir. Hali hazirda
demokrasinin varligi ile sadece bigcimsel kurumsal yapilarin insa edilmesi arasinda bir
dogru orant1 olsaydi, bugiin diinyanin biiyiik bir kisminda yerlesik demokrasilerden

bahsediliyor olabilecegi diisliniilmektedir. Bu anlamda demokrasinin kurumsal
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yapilart igerisinde anayasalara ve anayasal kurumlara, egemenlik ve hukuk devleti
ilkelerine ve temsili demokrasinin vazgegilmesi olan segimlerin isletilisine ilk

boliimde aciklik getirilmeye ¢alisilmistir.

Bu dogrultuda Tiirkiye’de demokrasinin kurumlari baglaminda anayasaya ickin
sistemsel ve kurumsal yapinin baslangig itkisi, biiyiik oranda Osmanli’nin yasadigi son
donem olumsuzluklardir. Bu baglamda demokratiklesme cabasi, dis kaynakli etkenleri
Oznesi oldugu bir siire¢ olmus ve demokratik kurumlar Tiirkiye kosullarina gore
uygunlugu sinanmadan, biiylik oranda kalip yapilar olarak ithal edilmistir. Bu
baglamda kendiliginden olusan bir demokratiklesme niyetinin ve demokrasi
kiiltiirintin alt yapisal hazirliginin olmayisi, demokrasinin dogru isletilebilmesi ve

stirdiiriilebilmesi bakimindan bir engel olarak degerlendirilmektedir.

Bir bagka agidan ilk boliimde de bahsedilen demokrasiye gecis kuramlari ¢ercevesinde
alt1 cizilen “bir 6nceki rejimin karakteristigi” mevzusu, Tiirk demokratiklesmesi icin
otoriteryenlikten kopmaya niyet baglaminda bir olanak olarak degerlendirilmektedir.
Ayrica tarihsellik goz Onilinde bulunduruldugunda, Meclis-i Ahkdm-1 Adliye gibi,
neredeyse iki yiiz y1l 6ncesine dayanan pratiklerden s6z edebilmek ve tam yiiz yildir

net olarak yapilan “milli egemenlik” vurgusu, demokrasi tarthimizi de koklendirmek

acisindan olumlu degerlendirilmektedir.

Tiirkiye’de 1840’dan bu yana secimlerin belli araliklarla yapildigi, 1946 sonrasi da
cok partili donem hesaba katildiginda koklii bir se¢im tarihinin ve oy kullanma
kiiltliriiniin oldugu sdylenebilir. Bu durum Tirkiye’de demokrasinin yerlesmesi ve
stirdiiriilebilmesi agisindan giiglii bir olanaktir. Ancak demokratiklesme adina asil
ivme ¢ok partili hayata gecis ile kazanilmistir. Bu sayede demokrasinin 6nemli bir
kosulu olan muhalefet etme pratiginin siyasal rekabet igerisinde gelismesi ve iktidarin
el degistirebilecegine olan inang, demokrasi adina bazi eksik parcgalari tamamlamistir.
Ozellikle 1961 Anayasasi sonrasi hukuk devleti vurgusu ve yargi denetimi ile
egemenligin  kullaniminin  denetlenebilmesi, hukukun {stiinliigii  ilkesinin
benimsenmesi ve kuvvetler ayriligmin etkin isletilmesi, demokrasi adina artilari

olusturmaktadir.

Bunlarla eszamanl olarak ilerleyen Tiirkiye’nin st kuruluslara ve 6zellikle Avrupa

Birligine iiyelik stiregleri kapsaminda miiktesebat sartlar1 geregi yapilan uyum
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diizenlemeleri, -her ne kadar egemenligin devri gibi tartismalar1 beraberinde getiriyor
olsa da- demokrasinin konsolidasyonu bakimindan olduk¢a 6nemli ve olumlu bir
gelisme olarak degerlendirilmektedir. Bu anlamda da demokrasi adina hiikiimetlerin
yapip-edemediklerinin ulus-iistii yapilarca sartlandirilarak hayata gegirilmesi,
demokrasinin kosullar1 bakimindan bir olanak olarak degerlendirilmekle birlikte,
halkin belirleyiciligi gibi demokratik bir unsurun egemenlik anlayis1 noktasinda
devrediliyor ya da pay ediliyor olmast demokrasinin kosullar1 bakimindan bir engel

olarak degerlendirilmektedir.

Devam eden siirecte 12 Eylill sartlarina bagli olarak hazirlanan 1982 Anayasasi, 1961
Anayasasinin sagladigi “temel haklarin ve 6zgiirliigliin 6ziine dokunulamayacagi”
esasinin tersine, hak ve ozgiirliiklerin sinirlanabilecegini ve dahasi sinirlamanin da
Otesinde bu hak ve Ozgirliklerin kullanilmasinin durdurulabilecegi esasii
benimseyen bir mantigi1 barindirmistir ve bu haliyle demokratiklesme adina bir engel
olarak nitelenmistir. Fakat zaman icerinde yapilan degisiklikler ile cogulcu demokrasi
adina atilan adimlar, kadin ve genclik kollar1 gibi kanallarla siyasete aktif katilimim
yolunun agilmasi, sendika hakki kapsaminda yapilan genisletmeler, temel hak ve
hiirriyetlere sinirlama mantiginin degismesi, adil yargilanma hakki ve kanun dis1 delil
elde etme yasaginin anayasal giivence altina alinmasi ve sayilabilecek pek ¢ok kanuni
diizenleme, hukuk devleti teorisinin fiiliyatta da hissedilir olmasii saglamistir ve

demokratik konsolidasyon i¢in olanak olarak degerlendirilmektedir.

Calisma igerisinde giiglii savunulan tezlerden biri Tirk demokratiklesme siireci
icerisinde karsilasilan en biiylik engellerden birinin askeri miidahaleler oldugudur.
Cumhuriyetin kurucu unsurlari, Osmanli’dan bakiye ve askerin gii¢lii oldugu bir kamu
biirokrasisi geleneginin {riiniidiir. Cumhuriyet tarihi boyunca karsilasilan askeri
askerin goriiniir/goriinmez bir arka plan etkisine sahip oldugu gercegi, demokrasi
Oniinde biiylik bir engel teskil etmistir. Askeri g¢ogunlugu barindiran kamu
biirokrasisinin, bu miidahalelerin gerekg¢esi olarak demokrasiyi korumak ve islerlik
kazandirmak amacin1 6ne siirdigii de not olarak diisiilmelidir. Askeri miidahaleler
sonrasi kurulan sivil hiikiimetlerin mevcudiyeti ise “rafine 6zerklik” tezi ile oldukga
net aciklanmaktadir. Ozetle demokrasinin kosullarmin saglanmasi noktasinda,

demokratik siyasal alanin belirlenmesi, halk iradesini gérmezden gelen bir militer
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vesayetin benzer ve kendini tekrar eden seckinci eylemlerine maruz kalmistir ve
demokrasi 6niinde oldukga gii¢lii bir engel olarak degerlendirilmistir. Demokrasinin
kosullar1 arasinda demokratik yollarla secilmis lider ve devlet gorevlilerinin, sivil bir
denetim sistemi ile denetleniyor olmasidir ki asker ve polis daima bu kontrol

mekanizmasinin i¢erisinde kalmalidir.

Bunlara ek Tiirkiye’de demokratiklesme adina siralanabilecek bir engel de teror
sorunudur ve bu sorun Tiirkiye demokrasisine ¢ok yonlii olumsuzluklar ile etki
etmistir. Ekonomik gelismenin demokrasi ile ilgili oldugu tezi dogrultusunda iilkenin
ozellikle dogusunda yasanan terdr olaylar1 ve dolayisiyla giivenlik kaygilari siyasi
istikrarsizlig1 beraberinde getirdigi gibi, ekonomik gelismislik neticesinde olusacak
demokratik ortam1 da engellemistir. Tiirkiye 6zelinde siyasal istikrarsizlik nedenleri
olarak; askerin siyasete miidahalesi, iktidar-muhalefet iliskilerine yansimayan uzlasi
kiiltiirti, koalisyon hiikiimeti donemlerinin siklig1, uzun vadeli ekonomik programlarin
uygulanamayisi, erken se¢im algilar1 ve uygulamalari, diisiik egitim diizeyi, bireysel
bilincin yerlesmemis olmasi, kadinin statiisii sorununa iliskin yeterli politikalarin
gelistirilmemis olmasi, Tiirkiye’nin jeopolitik konumundan kaynakli ve komsular
odakli dis politika sorunlari, kurumsallagmamis demokrasi ve terdr orgiitlerinin

faaliyetleri odakl: siirdiiriilesi gereken ulusal miicadeleler siralanabilir.

Demokratik kurumlar ve hukuki boyutta diistintildiigtinde ise hukuk devleti ilkesinin
OHAL uygulamalar1 ve KHK’lar ile askiya alindigr donemler yaganmis, anayasal
rejimin tehdit altinda oldugu gerekcesi ile hukukun askiya alindigi uygulamalar
gerceklesmistir. Benzer sekilde yiiriitmenin merkezileserek olagan olmayan diizeyde
siyasallagtigt yaklasimi da One siiriilebilir. Demokratik kiiltiir bakiminda
diisiiniildiiglinde ise siyasal katilima miidahale, muhalefet mekanizmasinin yasal
yollarla ve demokratik ortamda isletilememesi, teroér Orgiitlerinin ideolojilerinden
bagimsiz sivil toplum kuruluslarinin olamayisi, etnisite temelli gelisecek ¢cogulcu bir
demokratik ortamin engellenmesi olumsuzluklar arasinda siralanabilir. Tiim bunlar
demokratik konsolidasyon bakimindan bir olumsuzluk olarak degerlendirilmekle
birlikte, anayasal diizeni saglanmasi i¢in devletin hukuk igerisinde istisna hali

uyguluyor olmasinin bir ihtiya¢ sonucu oldugu da g6z 6niinde bulundurulmalidir.
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Bu baglamda ve bagka bakis agisindan Tiirkiye’de izlenen popiilist politikalar da
demokrasinin kosullar1 noktasinda belirleyici olmustur. Demokrasinin unsurlarindan
olan anayasalliga, hukuk devleti mantigina ve temsil mekanizmasina karsi ¢ikan
poplilizm, temelde liberal demokrasi ile taban tabana zit bir mantik ile bireyciligi de
benimsememektedir. Kaynagini Rus popiilizmi ve Fransiz dayanigsmaciligindan alan
ve entelektiie]l popiilizm olarak da yorumlayabilecegimiz halk¢ilik ilkesi ve
'hakimiyet-i milliye' mantigt da dahil olmak {izere, Tiirk siyasal hayatinin her
doneminde farkli boyutlarda popiilist politikalarin uygulandigr goriilmektedir.
Popiilizmin demokrasinin kosullar1 ile uyumlulugu bakimindan temelde halk
egemenligini benimsiyor olmasi, ¢ogunlukcu egilimi, seckinci tekeli diglamasi ve
kapsayici sdylemleri ile baskin olmayan gruplari siyasal alana dahil etmesi 6zellikleri
bakimindan demokrasi i¢in bir olanak olarak degerlendirilmektedir. Ancak mutlak
halk egemenligini kutsayarak sinirsizlandirmasi, halk ve karsitlar1 olarak siyasal alan
keskinlestirmesi ve toplumu ortak tek ¢ikari olan homojen halk olarak gérmesi, dahasi
demokrasinin kurumlarini her an terkedilebilir bir ara¢ olarak kullanmasi noktasinda

demokratik kosullardan oldukc¢a uzaklasmaktadir.

Tiirkiye’de demokratik kurumlarin tarihsel gelisimine bakildiginda hem hukuki
boyutta ilerleyisi hem de toplumsal dinamiklere bagli gelisen ve siyasi faktorlerin rol
oynadig1 cok yonlii ve etkilesimli bir insa siirecinden bahsetmek dogru olacaktir.
Kokli ve tizerinde yapilan yenilemeler ile de zamana uyan demokratik kurumlarin
olmasi Tirkiye demokrasisinin yerlesmesi ve siirdiirtilebilirligi bakimindan giiglii bir
olanak olarak degerlendirilmektedir. Ezclimle, Tiirkiye modernlesmesi ve
demokratiklesme siireci, kendine 6zgii etkenleri, 6rnegin devlet odakli bir segkincilik,
biirokratik ve askeri vesayet odaklanmalari, askeri darbelerin demokratik siyasete
miidahaleleri gibi toplumsal ve politik olgular1 icermektedir. Tiirkiye siyasal hayati
icerisinde yasanan bu olumsuz siiregler ve vesayet¢ci gelenegin tam anlamiyla
doniistiiriilememis olmasi Tiirkiye demokrasisinin yerlesmesi siirdiiriilmesi 6niinde bir

engel olarak degerlendirilmektedir.

Tiirkiye ekonomisi ve demokrasi boliimiinde, ekonomi ve demokratik gelismislik
arasindaki ilintiyi ortaya koymaya calisan farkli tezlerden Tiirkiye ekonomi politigi
i¢in en agiklanabilir olani, bagdasma yaklasimi olarak goriilmektedir. Oyle ki veriler

g6z Onilinde bulunduruldugunda, gayri safi milli héasila oranlari, ekonomik biiylime
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verileri ya da kisi balina diisen milli gelir miktarinin arttig1 donemler, Tiirkiye i¢in ayni
zamanda demokratiklesme endekslerinin yliksek oldugu donemlere rastlamaktadir. Bu
noktada demokratik ortamin ekonomik gelismeyi beraberinde getirdigi
sOylenebilecegi gibi tersinden refah diizeyindeki artisin demokratiklesmeye olumlu
yansidig1 da ileri siiriilebilir. Siyasal istikrarsizlik donemleri yani askeri miidahaleler,
savag ortamlari, devrimler, bagarisiz se¢imler ya da beklenmedik hiikiimet degisimleri,
uyumsuz koalisyonlar, popiilist yonetim tarzlari, uzlasma saglanamayan toplumsal
gruplarin varligi vb. beraberinde ekonomik istikrarsizligi barindirmaktadir. Diger
taraftan yiirlitiilen ekonomi politikalarinin tarzi 6zellikle Tiirkiye i¢in benimsenen
liberal demokrasi kosullart ile uyumlu olmalidir. Ornegin, devletci ekonomi
politikasinin  yiiriitiildiigi ve devletin piyasalara miidahalesinin desteklendigi
donemler demokrasi i¢in bir engel olarak degerlendirilmektedir. Cok partili doneme
kadar stirdiiriilen devlet¢i ve korumaci politikalar, 1950’lere gelindiginde yerini
muhafazakar kesimin, kiiciik esnaf ve toprak sahipleri ile bolgesel seckinlerin
ekonomik faaliyetlerini destekleyen Demokrat Parti yonetimine birakmistir. Bu
noktada ekonomi programlari liberal ekonomi ile daha uyumlu hale gelmeye baslamas,
ekonomik kalkinmanin 6zel sektoriin desteklenmesiyle gerceklestirilebilecegi ve
devletin ekonomik yasamdaki yerinin sinirlanmasi gerekliligi savunulmustur ve bu
durum  demokratiklesme adina olduk¢ca Onemli bir gelisme  olarak
degerlendirilmektedir. Ayni donem uluslararas1 liberal ekonomiye eklemlenme
acisindan da biiylik adimlar1 i¢ermis, IMF, Diinya Bankasi ve OECD fiyelikleri
gerceklesmistir.

Siyasal istikrar ile ekonomik biiyiime ve refah diizeyi arasindaki giiglii iliski
Tirkiye’de oOzellikle askerin siyasete miidahalesi noktalarinda biiyiik kirilma
yasamistir. Ornegin, 1960’a kadar ithal ikameci iktisadi politikalarla biiyiime
hedeflerini gergeklestirmeye calisan hiikiimet, 27 Mayis 1960 askeri darbesi ile
uzaklastirilmis ve 1961°e kadar askeri yonetim sartlar1 yuriitiilmiistiir. Bu siyasal
istikrarsizlik donemi ekonomik biiyliimenin yavaslamasina, refah diizeyinde diisiise ve
neticede demokrasi endeksleri bakimindan olumsuz sonuglara yol agmustir. Izleyen
stiregte normallesme ve sivil yonetim doneminde Tiirkiye, 1980’lerin basinda IMF ile
yaptig1 stand-by anlagsmasi dogrultusunda serbest piyasa ekonomisi kurallarini
benimseyecegini ve buna bagli olarak uluslararasi ticarette yer alacagini taahhiit

etmistir ve neticesinde Tiirkiye ekonomi tarihinde 6nemli yeri olan ve igeriginin biiyiik
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6l¢iide IMF tarafindan hazirlandigr 24 Ocak 1980 bir istikrar paketi yiiriirliige
girmistir. Buna gore; devletin ekonomi iizerindeki etkisi ve kontroliiniin en aza
indirgenmesi ve iilkede serbest pazar ekonomisi uygulanmasi amaglanmistir ancak 12

Eyliil’de yasanan siyasi gelismeler istenen basariy1 sekteye ugratmistir.

1980 askeri darbesi ve beraberinde getirdigi siyasal ve ekonomik istikrarsizlik
doneminden sonra ancak 1983 yilinda yeniden demokrasiye ge¢is saglanabilmis ve bu
donem sonrasi Tiirkiye i¢in hatir1 sayilir 6nemde ekonomik reformlar hayata
gecirilmeye baglanmigtir. Serbest ticaret ve piyasa ekonomisi mantigi ile diinya
piyasalarina uyumlastirilan iilke ekonomisi, 1990°l1 yillarin ortalarinda GSYH
Olceginde 6000 dolar sinirmmi zorlamistir. Ki burada bir tezi yinelemek gerekir;
Zakaria’ya gore Tiirkiye’de kisi basina diisen gelir 6000 dolarin iizerinde oldugu
miiddetge, demokrasi yiiksek basari sansina sahiptir (2009: 83).

Ekonomi-demokrasi ilintisi igerisinde Tirkiye ic¢in degerlendirilen bir diger
olumsuzluk da terér konusudur. Ekonomik gelismenin demokrasi ile ilgili oldugu tezi
dogrultusunda iilkenin 6zellikle dogusunda yasanan terdr olaylar1 ve dolayisiyla
giivenlik kaygilar1 siyasi istikrarsizligi beraberinde getirdigi gibi, ekonomik
gelismislik neticesinde olusacak demokratik ortami da engellemistir. Tiirkiye 6zelinde
siyasal istikrarsizlik nedenleri olarak; askerin siyasete miidahalesi, iktidar-muhalefet
iliskilerine yansimayan uzlas kiiltiirii, koalisyon hiikiimeti donemlerinin siklig1, uzun
vadeli ekonomik programlarin uygulanamayisi, erken se¢im algilar1 ve uygulamalari,
diisiik egitim diizeyi, bireysel bilincin yerlesmemis olmasi, kadinin statiisii sorununa
iliskin yeterli politikalarin gelistirilmemis olmasi, Tiirkiye’nin jeopolitik konumundan
kaynakli ve komsular odakli dis politika sorunlari, kurumsallagmamig demokrasi ve
teror Orgiitlerinin faaliyetleri odakli siirdiiriilesi gereken wulusal miicadeleler

siralanabilir.

Ekonomik gelismislik ve demokrasi ilintisini agiklayan kosullardan biri de orta sinifin
varlig1 ve genis orta smifi ihtiva eden bir kentlesme tarzinin gergeklesmesidir. Bir
milletin zenginligi, demokrasiyi siirdiirebilme ve giiclendirme olasilig1 ile dogru
orantilidir, siyasal kiiltiir ve toplumsal yapi, yurttashk kiiltiiri, egitim sistemi,
toplumsal politik tutumlar ve Ozellikle orta sinifin demokrasiyi algilama sekli

demokrasi- ekonomik kalkinma iliskisi tizerinde etkili olan faktorlerdir. Bati merkezli
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demokratiklesme siirecinin belki de en Onemli itici giicliniin kentlerde ekonomik
faaliyetlerin 6znesi olan burjuva sinifi oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Feodal
sistemin yikilmasi, topraga bagli yapidan tarim, zanaat ve ticaretin gelismesi
neticesinde olusan bir burjuva smifa atif yapilir. Monarsilerin yikilmas1 da merkezi
kralliklarla siirdiirdiigii uzun miicadeleler sonucu bu burjuva smifin galibiyeti

neticesidir ve klasik Bati1 demokrasisi de bu sayede dogmustur.

Tirkiye’de ise, Ozellikle demokrasinin kurulmasi asamasinda, demokratiklesme ve
hak ve ozgiirliik talebi olan gii¢lii bir orta siniftan bahsetmek zordur. Ayni sekilde
kentli niifusunun azlig1 ve ekonomik faaliyetlerin tarim temelli isletiliyor olmasi,
demokrasi ve yurttaglik kiiltiiriinii gelistirecek, egitimli, siyasal katilimi saglayan

dolayistyla demokratiklesmede itici gii¢ olacak bir grubun eksikligini barmdirmistir.

Ozetle, Tiirkiye ekonomi-politiginde de askeri darbelerin demokrasi verilerini etkiler
nitelikte siireci sekteye ugrattig1 zamanlar, beseri sermaye degiskenine etki eden milli
egitim politikalari, ortalama yasam siireleri, demokratik gelisim i¢in gerekli bilgi
donanimi ve dolayisiyla teknolojik iletisim altyapilari, esitlik meselelerinin alt
kiriliminda yer alan kadin haklar1 ve egitimi de dahil kapsayici sivil ozgiirliiklerin
bliylime modelleri degiskenlerine eklenmesiyle, karsimiza c¢ok farkli demokrasi
endeksleri c¢ikabilmektedir. Tirkiye'nin bugiin yasadigi ekonomik sorunlar ya da
kiiresel piyasalar ile olan iligkilerinin demokratik endeksler tizerinden
degerlendirilmesi durumu salt kisa donemde ortaya ¢ikmig krizler ile hiikiimetlerin
kotii yonetimi ile ya da ekonomik gelismislik teorileri ile tek bagsina
aciklanamamaktadir. Tiirkiye, benzer olarak eski sosyalist iilkelerde ya da Latin
Amerika ve Asya'daki otoriter ve totaliter {ilkelerde oldugu gibi demokrasi, insan
haklar1 ve 6zgiirliikkler bakimindan temel yapisal ve kurumsal sorunlar ile miicadele

etmek durumundadir.

Son boliime gelindiginde savunulan tezlerden biri, demokrasi kiiltiirii baglaminda
oncelikli sartlardan birinin demokrasiye olan inancin tesisi oldugudur. Bu anlamda
calismada goriislerine yer verilen diisiiniirlerin biiyiik kismi tarihsel, kiiltiirel ve sosyal
kosullarin demokrasi igin elverisli oldugu ve Tiirkiye’de demokrasinin tutunacagi ve

kokliilesecegi yoniinde fikir belirtmistir. Clinkii demokrasinin temeli olan 6zgiirliik
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fikri, Tirk toplumunun tarihsel uzam igerisinde 6nemsedigi ve korudugu bir anlayis

olarak siiregelmistir.

Demokrasi ve kiiltiirel kosullarin elverisliligi baglaminda Tiirkiye’de laiklik
tartismalar1 5nemli olarak nitelenmistir. Bu tartismalar ekseninde, Islam’m modernizm
ve laiklik karsisinda konuslandirilmasi iki algiya dayanmaktadir. Bunlardan ilKi
laikligin, dinin toplumsal hayat iizerindeki 6nemini yok etme misyonu iliskindir, digeri
ise Islam’1 modernite ve demokrasi disinda ve bunlara karsit ve uyum saglayamayan
bir hareket olarak degerlendirmektedir. Bir diger husus halifelik, seyhiilislamlik gibi
kurumlarin din ve devlet islerinin yonetiminde s6z sahibi oldugu koklii bir gelenegin
varligidir ki bu demokrasiye gecis asamasinda olumsuz bir kosul olarak islev
gormistiir. Yine demokrasiye gecis siirecinde gliclii taraftar1 olan Osmanlicilik,
Tiirkgiiliik, Islamcilik, Turancilik gibi akimlarmn, kutsal olan ile diinyevi olan
birbirinden ayirmiyor olmalari bir engel olarak degerlendirilmistir. Izleyen siirecte
Tirk siyasal hayatinda laiklik ve irtica tartismalar1 giindemden hi¢ diismeyen,
kesintisiz devam eden bir konu olagelmistir. Tiirk modernlesmesi ve toplumsal
doniisiimii i¢erisinde batililasma yanlilig1 ve buna kars1 gelisen tepkisel hareketler bir
i¢ celigki olarak siyasal kiiltiirel yerlesmis, din ve Cumhuriyet karsilikli bir tehdit algisi

icerisinde yansitilmistir.

Etnik ¢esitlilik ve demokrasi baglaminda da yine karsimizda Osmanli’dan miras olarak
aktarilmig bir sorunsal ¢ikmaktadir. Osman’in yiizyillarda idare etti ¢ok kiiltiirli
sistemin ulus-devlet mantigiyla uyusmamasi, ulus-devlete gegis doneminde bir
dezavantaja doniisecekken, Osmanli sonrasi Tiirkiye sinirlarinda kalmis etnik, kiiltiirel
ve dini topluluklarin bir arada yasayabilmesi adina Cumhuriyet donemi “Tiirkiyelilik
kimligi” olusturma politikas1 soruna etkin bir ¢oziim olarak degerlendirilmektedir.
Tirkiye’de etnik gruplar arasinda siyasal kimlik talebi ve etno-dilsel karakteristigi
acisindan one c¢ikan belki de tek grup Kiirtlerdir. Osmanli doneminde Anadolu’nun
dogusunda feodal tarz arz yasam siiren ve Osmanli ekonomisi ve biirokrasi ile
kaynagmis bir topluluk olan Kiirtler, Cumhuriyet sanayilesmesi ve kentlesmesi ile ve
daha sonra da yogunlasarak terdre bagli giivenlik ve istihdam kaygilari ile bati
bolgelere ve biiyiik kentlere go¢ etmeye baslamiglardir. Siyasal agidan incelendiginde
kentli ve ulusal ekonomiye eklemlenmis Kiirt niifusun, etnik aidiyetini ikinci planda

degerlendirdigi ve ulusal kimlik ile siyaset ve biirokraside yer almay1 tercih ettigi
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sOylenebilir. Ancak kirsalda kalmig Kiirt secmenin oylarini hedefleyen siyasal partiler,
etnisite vurgulu sdylemleri ile bolge halkini siyasal kimlik talebi yoniinde mobilize
etmeye ¢alismislardir. Etnik gruplarin siyasallagsmasi etnisite sorununa dontismektedir

ve bu, demokrasinin siirdiiriilebilirligi bakimindan istenen bir durum degildir.

Buna bagl gelisen ve Tiirkiye’de demokratiklesme adina 6nemli bir engel olan
ayrilik¢1 teror sorunu, demokratik kiiltiiriin yerlesmesi bakimdan da olumsuzluklar
beraberinde getirmektedir. {ilkenin 6zellikle dogusunda yasanan terdr olaylar1 ve
dolayisiyla giivenlik kaygilari, siyasal katilimi ve ifade 6zgiirliigiinii sekteye ugratarak,
siyasi istikrarsizligi beraberinde getirmis, daha iyi sartlarda gelismesi gereken
demokratik ortami engellemisti. Demokratik kiiltiir bakimindan siyasal katilima
miidahale, muhalefet mekanizmasimin yasal yollarla ve demokratik ortamda
isletilememesi, terdr Orgiitlerinin ideolojilerinden bagimsiz sivil toplum kuruluslarinin
olamayisi, etnisite temelli gelisecek cogulcu bir demokratik ortamin engellenmesi
olumsuzluklar1 arasinda siralanabilir. Tim bunlar demokratik konsolidasyon
bakimindan bir olumsuzluk olarak degerlendirilmekte birlikte, anayasal diizenin
saglanmast icin devletin hukuk igerisinde istisna hali uyguluyor olmasinin bir

gereklilik sonucu oldugu da géz 6niinde bulundurulmalidir.

Tirkiye’de demokrasinin kosullar1 baglaminda iizerinde durulan bir bagka konu
(askeri miidahalenin niyetine de zemin olmus) seckincilik kavramdir.
Demokratiklesme siireci igerisinde yon belirleyici olan ve siyaset etme pratigini elinde
bulunduran seckinler, demokrasinin temeli olan bireysel hak ve 6zgiirliiklerin devletin
varlig1 icin kolaylikla ve duraksamadan vazgecilebilir olmas1 gerektigini telkin eden
vesayetci demokrasi anlayisinin Tiirk siyasal kiiltiirii icerisinde yerlesmesine neden
olmustur. Ancak 1970’lerden sonra sanayilesme, kapitalizme eklemlenme ve sivil
toplum kaynakli girisimcilik temelinde devletten farklilagsmis bir toplumsal elitin

olusumundan s6z edilebilir olmustur ve merkezi otorite nispeten zayiflamistir.

Siyasal katilim ve siyasal partilerin islevselligi noktasinda demokrasinin kosullari
degerlendirildiginde, o6zellikle tarihsellik bakimindan karsimiza giiclii bir olanak
cikarmaktadir. Tirkiye’de 1840’tan bu yana segimlerin belirli araliklarla yapildigi
diisliniilirse ve 1946 sonrasinda da ¢ok partili donem hesaba katildiginda kokli bir

sec¢im tarihinin ve oy kullanma kiiltiiriiniin oldugu séylenebilir. Bu durum, Tiirkiye’de
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demokrasinin yerlesmesi ve siirdiiriilebilmesi acisindan gii¢lii bir olanaktir. Ayrica
Tiirkiye’de yasalar ve uygulamalar eliyle genis katilimin desteklenmesi ve siyasal
katilimda esitligin saglanabiliyor olmasi, demokrasi kiiltiirli, demokrasinin yerlesik
hale gelmesi ve siirdiiriilebilmesi anlaminda bir olanak olarak degerlendirilmektedir
ve demokrasi bakimindan oldukga biiyiik bir carpan olarak goriilmektedir. Ancak
donemsel secimler diginda siyasal katilimin ayni derecede aktif ve yiiksek oranli
oldugunu soylemek giigtiir. Se¢im donemleri disinda karar alma siire¢lerine katilim
dar orgiitlii gruplar ile sinirli kalmakta, bu durum demokrasinin siirdiiriilebilirligi

bakimindan bir engel olarak degerlendirilmektedir.

Tiirkiye’de siyasal kiiltiire igkin siyasal katilim ve se¢cmen davranisi noktalarinda
se¢im donemlerinde halkin karar alma siireglerine etkin olarak katildigi analiz
edilmistir. Bu durum demokrasiye olan inancin ve siirdiiriilebilmesi yoniinde ¢abanin
olumlu etkisi olarak degerlendirilmektedir. Tiirkiye’de yasalar ve uygulamalar eliyle
genis katilimin desteklenmesi ve siyasal katilimda esitli§in saglanabiliyor olmasi
demokrasi kiiltiirii, demokrasinin yerlesik hale gelmesi ve siirdiiriilebilmesi anlaminda
bir olanak olarak degerlendirilmektedir ve demokrasi bakiminda oldukga biiytlik bir
carpan olarak goriilmektedir. Ancak donemsel seg¢imler diginda siyasal katilimin ayn1
derecede aktif ve yiiksek oranli oldugunu sdylemek giictiir. Se¢im donemleri disinda
karar alma siireclerine katilim dar orgiitlii gruplar ile sinirli kalmakta, bu durum

demokrasinin siirdiiriilebilirligi bakimindan bir engel olarak degerlendirilmektedir.

Demokrasinin varlig1 i¢in en 6nemli noktalardan biri olan muhalefet etme kavraminin
niyet olarak Tiirk siyasal tarihinde gii¢lii bir yeri vardir ancak etkinligi konusunda ayni
giicli etkiden bahsedilememektedir. Tiirkiye demokrasisi igerisinde “muhalefet
etkisizligi” s6z konusudur ve bu durum demokratik konsolidasyon bakimindan bir
olumsuzluk olarak degerlendirilmektedir. Demokrasinin istikrarinin kosullarindan
olan muhalefet kurumu Tiirkiye’de gerektigi gibi isletilememekte, “uzlagsma ve daha
iyisi hakkinda goriis sunma” olarak gorev tanimimin yapildigi muhalefet, Tiirkiye’de
kars1 ¢cikma ve is yaptirmama misyonu yiiklenmis bu nedenle olumsuz bir algi ile
etiketlenmistir. Buna ek daha 6nce soz edilen devlet kiiltii nedeniyle de muhalefet
kiiltiiriiniin olduk¢a zayif kaldigin1 sdylemek dogru olacaktir. iktidar odaklarinin
demokrasinin temel bir unsuru olan muhalefeti kabullenmekte zorlanmasi, mesru

demokratik muhalefeti devlet ve millet karsithig1 olarak kodlamalri, muhalefetteyken
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savunduklart pek cok Ozgiirliigii iktidara gelince reddetme ve muhalefetteyken
yakindiklar1 baskiy1 iktidara gelince yeni muhalefete uygulamaya girismeleridir. Bu

da bir kisir dongiiye yol agmakta stirekli bir devri sabik donemi yaratmaktadir.

Ayrica Bat1 demokrasisinin itici giicii olan burjuva sinifinin Tiirkiye’deki ciliz yapisi
ve buna ek Tirk devlet kiiltiirlinin buyurgan yapisi nedeniyle, sivil alanin
gliclenmesine imkan olmamistir. Bunun neticesinde Bati demokrasinin igerisinde
barindirdigi ve burjuva devrimi temelli muhalefetin kaynaklarindan farkli olarak
Tiirkiye demokrasisinde muhalefet, biirokrasi, ideoloji, etnisite ve din ekseninde

belirlenmistir.

Kiiltiirel kosullarin demokrasiye etkisi noktasinda son olarak sivil toplum ve medya
konularina yer verilmistir. Sivil toplum Orgiitlenmesi sadece demokrasiye 6zgii bir
yapilanma degildir, farkli rejim tiirlerinde farkli sekillerde varlik bulabilir. Kékene
bakildiginda Osmanli’nin lonca, vakif, tekke ve ahilik gibi yapilari, geleneksel ve
devlete bagh bir yerden de olsa sivil toplum mantigina temel teskil etmistir. Fakat
Cumhuriyetin ilk yillar1 hem ekonomik kosullarin elverissizligi hem de giivenlik
kaygilar1 nedeniyle sivil Orgiitlenmenin sinirlandirildigi bir dénem olmustur.
Tirkiye’de sivil toplum kavraminin doniismesi de, tipki pek cok diger unsur gibi, ¢ok
partili yasama gegis ile olmustur. Ve askeri miidahale donemlerinin demokratiklesme
bakimindan firsat sayilabilecek her kosulu engelleyebildigi gibi sivil toplum ve medya
alaninda da olumsuz etkilere neden oldugu belirtmek gereklidir. 1980 sonrasi hem
devletin toplum nezdindeki otoriter, sorgulanamaz ve soguk halinin daha toplum
odakl1 bir karaktere doniismesi ve bu sayede toplumun edilgenliginin demokratik
talepleri dile getirilebilir hala evrilmesi, hem de liberal ekonomik politikalarla farkli
cikar gruplarma firsat tantyarak ¢ogulcu bir toplumun tesviki, demokrasinin kosulu

olan sivil toplumun ve medyanin gelismesine olanak saglamistir.

Siyasal kiiltiir konusunu toparlamak agisindan ezciimle; siyasal kiiltiirli esitlikle bir
tutmak, ortaya c¢ikacak olan bireycilik doyum noktasina ulastiginda otoriter
totaliterlige doniisiimiin yolunu acacaktir. Soyle ki; farkliliklara saygi adi altinda
demokrasi karsiti otoriteye saygi duymanin benimsenmesi noktasi dikkatlerden

kagmamalidir. Burada topluluklari bu tehlikeden uzaklastiracak sey bilimsel ve
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elestirel diisiinceye basvurarak, birey oOzglrliigiinii dnemseyen evrensel kurallari

izlemektir (Touraine, 2019: 27-28).

Sonug olarak bu ¢alismada demokrasinin kosullarinin kurumsal, ekonomik ve kiiltiirel
bakimdan Tiirkiye demokrasisi i¢in elverisliligi ortaya konmaya calisilmigtir. Zaten en
basta da 6ngoriildiigii ve amaglandigi gibi, en sonunda ulasilan noktada da net sonuglar
elde etmek, kesin kanilara varmak ve net formiilasyonlar yapmak miimkiin olmamustir.
Gelinen noktada goriilmiistiir ki, demokrasinin kosullarinin ne derece Tiirkiye
demokrasisi ile oOrtlistiigiinden ziyade, tarihsel perspektif igerisinde Tiirkiye’nin
demokrasi ile ¢elisen zihniyet ve pratiklerinin tespit edilmesi ve hem kurumsal yapilari
-iler1 diizeyde- demokratiklestirme anlaminda doniistirmek ve bunu ekonomi
politikalar1 ve ekonomik endekslerle desteklemek hem de siyasal kiiltiiriin demokrasi
lehine doniismesi ve yerlesmesi i¢in toplumsal tabani kapsayan politikalar gelistirmek

demokratiklesme ve siirdiiriilebilirligi adina kat edilmis 6nemli bir yol olacaktir.
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