NVO¥A [DZ4 AAINVS

ISADYANQA DMVH dITAL VAIVZVd AL TVLIIA IDI T VANIAY

TT0T 1SNSIOATUL) JU[IE

AVRUPA BIRLIGI DIiJiTAL TEK PAZARDA TELIF HAKKI YONERGESI
[ILE ONGORULEN ISTISNALAR CERCEVESINDE
TURK FIiKiR VE SANAT ESERLERI KANUNU’NUN DEGERLENDIRILMESI

Yiiksek Lisans Tezi

SANIYE EZGI ERCAN

Hukuk Boliimii
Ihsan Dogramaci Bilkent Universitesi
Ankara
Eyliil 2022






AVRUPA BIRLIGI DIiJiTAL TEK PAZARDA TELIF HAKKI YONERGESI
[ILE ONGORULEN ISTISNALAR CERCEVESINDE
TURK FIiKiR VE SANAT ESERLERIi KANUNU’NUN DEGERLENDIRILMESI

Ihsan Dogramaci Bilkent Universitesi

Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitiisii

SANIYE EZGI ERCAN

Ozel Hukuk Disiplininde Yiiksek Lisans Derecesi

Kazanma Yiikiimliiliiklerinin Bir Parcasidir.

HUKUK BOLUMU
[HSAN DOGRAMACI BILKENT UNIVERSITESI
ANKARA
Eyliil 2022



AVRUPA BIRLIGI DIJITAL TEK PAZARDA TELIF HAKKI YONERGESI ILE
ONGORULEN ISTISNALAR CERCEVESINDE TURK FIKIR VE SANAT ESERLERI
KANUNU'NUN DEGERLENDIRILMESI

Saniye Ezgi Ercan

Bu tezi okudugumu, kapsam ve nitelik bakimindan Hukuk Yiiksek Lisans derecesi igin yeterli
buldugumu beyan ederim.

Hamdi Pmar
Tez Danismani

Bu tezi okudugumu, kapsam ve nitelik bakimindan Hukuk Yiiksek Lisans derecesi i¢in yeterli
buldugumu beyan ederim.

Asli Elif Giirbiiz Usluel
Tez Jiiri Uyesi

Bu tezi okudugumu, kapsam ve nitelik bakimindan Hukuk Yiiksek Lisans derecesi i¢in yeterli
buldugumu beyan ederim.

Cahit Suluk
Tez Jiiri Uyesi

Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitiisii Onay1

Refet Soykan Giirkaynak
Enstitii Miidiiri



ABSTRACT

EVALUATION OF THE TURKISH LAW ON INTELLECTUAL AND ARTISTIC
WORKS WITHIN THE FRAMEWORK OF THE EXCEPTIONS IN THE
EUROPEAN UNION DIRECTIVE ON COPYRIGHT IN THE DIGITAL SINGLE

MARKET

Ercan, Saniye Ezgi
Yiiksek Lisans, Hukuk Bolimi
Tez Danmismani: Dr. Hamdi Pinar

September 2022

In today’s information age, the acceleration of transmission with the world wide web
technology has shaken the foundations of the economy by creating new business
models. In the face of the development of digital business models based on creative
content that includes copyright protected works and other subject matters, the current
copyright system has begun to fail to respond to current needs. The European Union
has responded to current challenges in this context by adopting the Directive on
Copyright in the Digital Single Market, in line with its Digital Single Market goal. The
legislative steps in the European Union are relevant for Turkey, as its harmonisation

process with the European Union continues. The aim of this study is to detect and



evaluate legal steps to be taken in Turkey in the scope of the new exceptions introduced
by the Directive, following an examination of the copyright system in Turkey and

explanation of the new developments in the European Union.

In the first part of our thesis, the scope and limitations of the copyright legislation in
Turkey will be examined within the framework of the Law on Intellectual and Artistic
Works, and the legal doctrine. The second part of our thesis will explain the new legal
provisions brought with the Directive on Copyright in the Digital Single Market in the
European Union. In the third part, the new exceptions of the Directive will be

evaluated, and our opinions on the steps to be taken in Turkish law will be explained.

Keywords: Law No. 5846 on Intellectual and Artistic Works, Copyright, European
Union Directive on Copyright in the Digital Single Market, Directive 2019/790,

Exceptions to Copyrights

II



OZET

AVRUPA BIRLIGI DiJiTAL TEK PAZARDA TELIF HAKKI YONERGESI iLE

ONGORULEN ISTISNALAR CERCEVESINDE

TURK FiKiR VE SANAT ESERLERI KANUNU’NUN DEGERLENDIRILMESI

Ercan, Saniye Ezgi
Yiiksek Lisans, Hukuk Bolimii
Tez Danismani: Dr. Hamdi Pinar

Eyliil 2022

Glinlimiiz bilgi ¢aginda iletimin world wide web teknolojisi ile hizlanmasi, ekonomik
dengeleri temelinden sarsarak yeni is modelleri yaratmistir. Eser ve diger koruma
konulariin da dahil oldugu igerikler iizerine kurulu dijital is modellerinin gelismesi
karsisinda mevcut telif hakki sistemi giincel ihtiyaglara yanit verememeye baslamistir.
Avrupa Birligi, bu baglamdaki giincel sorunlara Dijital Tek Pazar hedefiyle baglantili
olarak Dijital Tek Pazarda Telif Hakki Yonergesi’ni kabul ederek yanit vermistir.
Avrupa Birligi ile uyum siireci devam etmekte olan Tiirkiye i¢in Avrupa Birligi’ndeki
yasama adimlar1 6nem teskil etmektedir. Bu calismada hem Tiirkiye’deki telif hakki
sistemi hem de Avrupa Birligi’ndeki giincel gelismeler 1s18inda telif haklarinin

istisnalar1 incelenerek Avrupa Birligi’ndeki yeni istisnalar kapsaminda Tiirkiye’de

III



yapilmasi gereken hukuki diizenlemelere iliskin tespit ve degerlendirmeler

yapilacaktir.

Tezimizin birinci boliimiinde Tiirkiye’de telif haklarinin kapsami ve sinirlart Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu ve 0greti cergevesinde incelenecek, ikinci bdliimiinde Dijital
Tek Pazarda Telif Hakki Yonergesi ile getirilen yeni hiikiimler a¢iklanacak, {igiincii
boliimde ise Yonerge kapsaminda getirilen yeni istisnalar degerlendirilerek Tiirk

hukukunda atilmasi gereken adimlara iligskin kanaatimiz agiklanacaktir.

Anahtar Kelimeler: 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, Telif Hakki, Avrupa
Birligi Dijital Tek Pazarda Telif Hakki Yonergesi, 2019/790 Sayili Yonerge, Telif

Haklarinin Istisnalari
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GIRIS
Dijital teknolojilerin evrimi ile ekonomik dengeler degismis ve ortaya birgok
yeni ig modeli ¢ikmigtir. Eser ve diger koruma konularini kapsayan igerikler iizerine
kurulu yeni is modelleri ile yeni kullanim tiirlerinin gelisimi karsisinda mevcut telif
hakki sistemi giincel ihtiyaglara yanit verememeye baslamistir. Avrupa Birligi (AB),
bu sorunu ¢dzmek i¢in 7 Haziran 2019'da yiirlirliige giren Dijital Tek Pazarda Telif
Hakk1 Yonergesi’ni (Yonerge) kabul etmistir. Yonerge ile getirilen hiikiimler, AB ile

tiyelik siireci devam etmekte olan Tiirkiye i¢in 6nem tagimaktadir.

Tezimizin konusu, YoOnerge ile getirilen yeni metin ve veri madenciligi
istisnalari, dijital ve sinir 6tesi 6gretim istisnasi ve kiiltiirel miras amaciyla ¢ogaltma
istisnast kapsaminda, Tiirk telif hukukundaki istisnalarin degerlendirilmesi ve anilan
istisnalar 1s181inda Tiirk hukukunda atilmasi gereken adimlarin saptanmasidir. Telif
haklar1, her ne kadar sahibine birtakim tekelci yetkiler tanisa da bu yetkilerin sinirlari
bulunmaktadir. Eser ve diger koruma konularimin 6grenim, kiiltiir ve bilim alanlar1 i¢in
biiylik 6nem tasimasi, toplum menfaati ile bireysel menfaat arasinda uygun bir denge
kurulmasi ihtiyacini ortaya koymaktadir. Gelisen teknolojilerle ¢ogaltma ve iletimin
hiz kazanmasi, toplumun eser ve diger koruma konularia daha kolay ulasabilmesini
saglarken telif hakki pazarinda birtakim sorunlar ortaya ¢ikartmaktadir. Bu nedenle

telif haklarinin istisnalar1 giincel bir sorun olarak 6nemini korumaktadir.

Tiirk hukukunda eser ve diger koruma konularindan dogan haklar ve sinirlari
5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK) ile diizenlenmistir. Bu kanunun
amaci, eser sahiplerince meydana getirilen eserler ile eserle baglantili hak sahiplerinin

tiriinleri iizerindeki mali ve manevi haklar1 belirlemek, korumak, eserden yararlanma



kosullarini diizenlemek ve ihlal halinde basvurulacak yaptirimlari tespit etmektir'.
Tezimizin ilk bolimi, FSEK kapsaminda eser ve diger koruma konularinin

incelenmesi ve 6greti 15181nda telif haklarinin sinirlarinin agiklanmasina ayrilmistir.

Tezimizin ikinci boliimii, gelisen teknoloji ile ortaya ¢ikan giincel sorunlara
AB’nin nasil yanit verdiginin incelenmesine adanmistir. Bu dogrultuda, telif
haklarinin ~ kullanimma iligkin yeni istisnalar, lisanslama uygulamalarinin
kolaylastirilmasina yonelik diizenlemeler ve telif haklar1 pazarindaki islevselligi ve

menfaat dengesini saglama amaci tagtyan hiikiimler agiklanacaktir.

Tezimizin ii¢lincli ve son boliimii, Tiirk telif hukukundaki durumun Yonerge
ile getirilen istisnalar ¢ergevesinde degerlendirilmesine ayrilmistir. Bu baglamda,
Yonerge ile eser ve diger koruma konularinin metin ve veri madenciliginde kullanimu,
dijital ve smir Gtesi 6gretimde kullanimi ve kiiltiirel miras amaciyla ¢ogaltilmasi
alanlarindaki yeni istisnalar degerlendirilerek Tiirk telif hukukunda atilmasi gereken

adimlara dair ¢ikarimlarda bulunulacaktir.

"'Yavuz, L./Alica, T./Merdivan, F.: Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun Yorumu, Ankara 2013, s. 55.
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BIRINCI BOLUM
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda Ongériilen Korumanin Simirlar

I. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’ndaki Eser Cesitleri
A. Genel Olarak

Telif haklarinin konusunu, iktisadi deger tastyan fikri iiriinler? olusturmaktadur.
Gilintimiizde Tiirk 6gretisindeki baskin goriis, bir fikri iiriiniin FSEK kapsaminda eser
sayilabilmesi i¢in hem kanunda sayilan eser tiirleri altina girmesi hem de sahibinin
ozelligini tasimasi gerektigi yoniindedir’. Ogretideki kimi yazarlar, eserin fikri cabanin

bi¢imlenmis bir iiriinii olmas1 gerektigini de sartlar arasinda saymaktadir®.

Tirk hukukunda fikir ve sanat eserleri kavraminin kapsami teknolojik
gelismeler ile bilgisayar programlarini ve veri tabanlarini da kapsayacak kadar
genisletilmis® olmasina ragmen bu kosullar1 saglamayarak eser korumas: altinda

bulunmayan veya farkli ¢ikarlar gozetilerek sinirlandirma getirilmis eser ve diger

2 Erel, S.: Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, 2. Baski, Ankara 1998, s. 5; Yavuz/Alica/Merdivan, s. 48.

3 Tekinalp, U.: Fikri Miilkiyet Hukuku, 2. Baski, Istanbul 2002, s. 91; Suluk, C.: Yeni Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu Telif Haklari ve Korsanlikla Miicadele, Istanbul 2004, s. 48-50; Suluk C./Karasu
R./Nal, T.: Fikri Miilkiyet Hukuku, 4. Baski, Ankara 2004, s. 40-46; Giines, I: Uygulamada Fikir ve
Sanat Eserleri Hukuku, 3. Baski, Ankara 2021, s. 53-54; Erel, s. 33-36.

4 Tekinalp, s. 91; Suluk, s. 48-50.; Suluk C./Karasu R./Nal, T., s. 40-46; Giines, s. 53-54. Bu konuda
Tekinalp dortlii bir ayrima giderek eserin sahibinin hususiyetini tasimasi, sahibinin hususiyetini
yansitacak derecede sekillenmis olmasi, FSEK te 6ngoriilen eserlerinden birinin i¢ine girmesi ve fikri
¢abanin iirlinli olmas1 gerektigini belirtmistir. Suluk, fikri tirlinlin FSEK’te belirtilen eser tiirlerinden
birine girmesi objektif sart, sahibinin hususiyetini tasimasi subjektif sart ve fikri ¢abanin {iriinii ve
bigimlenmis olmasi {i¢iincii bir sart olarak degerlendirilmistir. Suluk/Karasu/Nal, fikri {iriiniin FSEK ’te
belirtilen eser tiirlerinden birine girmesi sekli sart, sahibinin hususiyetini tagimasi objektif sart ve fikri
¢abanin {irlinii ve bicimlenmis olmasi subjektif sart olarak ayirmistir. Giines ise benzer kriterleri ii¢
maddede smiflandirmistir. Siniflandirma bakimindan ayriliklar bulunsa da 6gretide konunun 6ziine dair
goriis ayrilig1 tespit edilmemistir.

3 Pinar, H.: Uluslararas1 Rekabette Fikri Miilkiyet Haklarmin Onemi ve Tiirkiye, istanbul 2004, s. 63.



koruma konulart mevcuttur®. Her ne kadar FSEK’in odak noktas1 eser ve eserden
dogan mali ve manevi haklar olsa da FSEK kapsaminda bu tiir eser ve diger koruma
konular1, yatirimlar ve eser sahibi digindaki ¢ikar sahiplerinin haklar1 da FSEK
kapsaminda baglantili haklar kavrami altinda, kendine 6zgii bir sekilde veya TMK ile
TTK’nin ilgili hiikiimlerine atif yapilarak belli alt bagliklar altinda, kisilik hakk: veya

haksiz rekabet hiikiimleri altinda korunmaktadir.

Yonerge ile getirilen yeni istisnalar bakimindan eser kavrami 6nem tegkil
etmektedir ve bu nedenle tezimizin birinci boliimiinde FSEK kapsaminda eserler, eser
disindaki koruma konular1 ve bu kapsamda telif haklarinin istisnalar1 incelenecektir.
Yonerge kapsaminda getirilen yeni degisiklikler sonucunda FSEK kapsaminda eser
tiirleri ile ilgili bir hiikiim degisikligi yapilmas1 gerekmedigi sonucuna ulasildig icin,

bu boliimde eser tiirleri genel hatlar ile anlatilacaktir.

B. Eser Tiirleri

Eser kavrami, FSEK m. 1 ile sahibinin hususiyetini tasiyan ve kanundaki eser
tirleri altinda sayilan her tiir fikir ve sanat {riinlerini kapsayacak sekilde
tanimlanmistir. Hukuki anlamda fikri {iriin ve eser kavramlar1 farklidir; her fikir ve
sanat eseri bir fikri tiriindiir ancak her fikri iiriin bir fikir ve sanat eseri degildir’. Eser
olmanin sekli sartina denk gelen kategoriler, FSEK kapsaminda bilim ve edebiyat

eserleri, miizik eserleri, giizel sanat eserleri, sinema eserleri ve bunlara ek olarak

¢ Baglantili haklar, ad, alamet ve sekil, isaretler, resim ve ses, mektuplar, giinliikler, an1 yazilari, resim
ve portreler ile sui generis veri tabanlart caligmamizda bu kapsamda degerlendirilmistir.

7 Ates M.: Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmasi, Ankara, 2003, s.
56 (Kapsam ve Sinirlandirma).



diizenlenen islenme ve derlemeler olarak smirli sayida® olmak iizere bes grupta

say1lmistir.

FSEK’in merkezinde bulunan ve subjektif unsur olan eser sahibinin hususiyeti
yoruma acik bir kavram olup dgretide tartisilmaya devam edilmektedir’. Hususiyet

"0 olarak ifade ettigi, Ziya

kavramint Buffon’un "Le style, c'est I'homme meme,
Pasa’nin ise “Usliib-1 beyan ayniyle insandir,” cevirisiyle dilimize kazandirdig
sOyleyisin isaret ettigi tislup'' kavrami ile agiklamak yerinde olacaktir. Kisi, herkesge

gbzlemlenebilecek olgulari kendi tislubuyla 6zgiin bir sekilde ifade eder ve bu yolla

fikir ve sanat eseri meydana getirir.

FSEK m. 13. uyarinca eser, dogdugu andan itibaren korunmaya baslar yani
eserden dogan mali ve manevi haklarin korunmasi kayit, tescil, beyan, tevdi ve benzeri
formalitelere bagli degildir. Tiirkiye’nin de taraf oldugu Bern Konvansiyonu ile bu tiir
formaliteler yasaklanmistir (m. 5/IT). Eser sahibine, fikri ¢abasi sonucunda meydana
getirdigi eseri iizerinde tekelci nitelikte!'? haklar taninmigtir. Eser kavramina atfedilen

6zel 6nemin sebebi, mali ve manevi haklarin eser lizerinde dogmasidir. Calismamizda

8 Ates (Kapsam ve Smirlandirma), s. 61; Yavuz/Alica/Merdivan, s. 64.

° Hususiyet konusunda 6gretideki goriisler i¢in bkz.: Tekinalp, s. 92; Ates (Kapsam ve Sinirlandirma),
s. 57-59; Ayiter, N.: Hukukta Fikir ve San’at Uriinleri, Ankara 1972, s. 37-42; Yavuz/Alica/Merdivan,
$.64-104, Giines, s. 61-63. Bu konuda Yavuz/Alica/Merdivan, AB’deki 6l¢iitiin diislince yaraticilig
oldugunu belirtmistir.

10 Uslup insanin ta kendisidir.

' Bu konuda Nal/Suluk’a gore hususiyet, iislup ile es anlamda olmayip hususiyetin belirlenmesinde
iislubun yaninda fikri iirlinii yaratan serbest bir bigimlendirme alaninin varligi, fikri iiriinde genelin
iizerinde bir Ozelligin varligr ve fikri {irlinde amaca uygun olanin {izerinde bir &zelligin varligi
bulunmasi gerekir. (Bkz. Suluk/Karasu/Nal, s. 42-44.) Biz Suluk’un bahsettigi kriterlerle katilmakla
beraber fikir ve sanat eseri baglaminda kullanilacak iislup kavrammin dogal olarak bu kosullar
saglamas1 gerektigi diisiincesindeyiz. Caligmamizin devaminda {islup kavramini da bu baglamda
kullanacagiz.

12 Yavuz/Alica/Merdivan, s. 50. Yavuz/Alica/Merdivan, tekelci yerine inhisari nitelikte kavramini
kullanmustir.



eserden dogan haklar ayrintili incelenmeyecek olup, Yonerge ile getirilen istisnalarla

ilgili oldugu 6l¢iide tezimizin ii¢iincii boliimiinde agiklanacaktir.

Yonerge ile getirilen degisikliklerin kavranmasi adina fikir ve sanat eserleri ile
isleme ve derlemeler arasindaki farkin anlasilmasi gerektigi i¢in ¢alismamizin bu

boliimiinde eser kategorilerine kisaca deginilecektir.

1. Bilim ve Edebiyat Eserleri

Bilim ve edebiyat eserleri, FSEK m. 2. ile dil ve yazi ile ifade olunan eserler
ve bilgisayar programlarini kapsayacak sekilde, bunlarin sinirlarini da belirten sekilde
aciklanmistir. Madde metninde yer verilen bir¢ok bilim ve edebiyat eserinin ortak
Ozellikleri bulunmasinin yaninda bir¢ok big¢imsel farkliligi da mevcuttur. Maddede

sayilan eserler, sinirlandirici nitelikte olmayip drnekler ile desteklenmistir.

Bilim ve edebiyat eserleri kategorisinde yer alan eserler bakimindan 6nemli
unsur, bu eserlerin ifadesinin dil ile yapilmasidir. Eser, herhangi bir sekilde dil ile ifade
edilebilir'®, bu kosul yaz dili ile smirli olmay1p iletisime el veren herhangi bir yontem
olabilir. Ornegin Oguz Atay’in “Demiryolu Hikayecileri” dykiisii ile William Blake’in
“The Tyger” siiri bu kapsamda eser oldugu gibi Braille alfabesiyle yazilmis bir 6yki,
isaret diliyle iiretilmis bir siir'* veya bir kentsel tasarim projesi de bilim ve edebiyat
eseri kategorisine girecektir. Teknik ve bilgi cergevesinde olusturulan eserlerin serbest

bi¢cimlendirme alani daha dar oldugu icin diger eserlere oranla daha az hususiyet

13 Tekinalp, s. 100.

14 fsaret dili siiri ile ilgili bilgi i¢in bkz. Sutton-Spence, R.: Analysing Sign Language Poetry, Londra
2005.



gosterebilirler'®. Dolayisiyla hususiyet degerlendirmesinde, eserin tiiriiniin sagladig

serbest bicimlendirme alan1 da 6nem tagimaktadir.

1995 yilinda FSEK ’te yapilan degisiklik sonucu bilgisayar programlar1 da dil
ile ifade edilen eserlerden sayillmistir. Yasa koyucu, bilgisayar programlarini
diinyadaki genel egilime uyarak'® yazi ile ifade edilen eserler arasina almistir. Program
ara yliiziine temel olusturan diisiince ve ilkeleri de i¢ine almak iizere bir bilgisayar
programinin herhangi bir 6gesine temel olusturan diisiince ve ilkeler ise eser kapsami

disinda tutulmustur.

2. Miizik Eserleri

Miizik eserleri, FSEK m. 3. uyarinca her nevi sozlii ve sozsiiz bestelerdir. Eser
sahibinin ifade arac1 ses'” olmakla beraber, sdzlii miizik eserleri, giifte ve beste olarak
ayrilirken, sdzsiiz miizik eserlerinde yalnizca beste korunur'®, Eger miizik eserinde séz
mevcutsa, miizik ve metin birlikte eser olarak korunur. Ornegin, Ludovico Einaudi’nin
“Nuvole Bianche” bestesinde miizik sézli bulunmadig1 i¢in ve bu beste metinsel
icerikten bagimsiz olarak salt notalar ile vuruslarin 6zgiin bir kompozisyonu olarak
korunur. Eger miizik eserinde s6z mevcutsa, miizik ile metin birlikte eser olarak
korunur. Ornegin Mor ve Otesi grubunun “Cambaz” sarkisinda miizik eseri

korumasinin kapsami, bestenin ve sarki s6zlerinin birlesimidir. Buna ek olarak miizik

15 Giines, s. 74.
16 Giines, s. 79.
17 Ayiter, s. 48.

18 Pinar, H. / Nal, T. / Goldmann, B.: Miizik eserleri iizerindeki telif haklar1 ve uluslararasi uygulamalar:
(Alman, ABD ve Tiirk hukukunun karsilastirmali incelenmesi ve AB'de giincel gelismeler), Istanbul
2007, s. 62.



metni gerekli kosullart tagidig: takdirde ek olarak bilim ve edebiyat eseri olarak da
korunur. Ornegin, “Cambaz” sarkisinin sdzleri ayrica edebi eser olarak da korunacak
iken sozleri “bugiiniin isini yarina birakma,” atasdziinden ibaret olan 6zgiin bir beste

icin ayni durum s6z konusu olmayacaktir.

3. Giizel Sanat Eserleri

Gizel sanat eserleri, FSEK m. 4. ile estetik degere sahip olan bazi1 gorsel sanat
eserlerini icerecek sekilde tanimlanmistir. Bilim ve edebiyat eserlerinde oldugu gibi
FSEK ile giizel sanat eserleri bakimindan da bir¢ok eser tiirii sayilmistir. Bu kategoriye
Osman Hamdi Bey’in “Kaplumbaga Terbiyecisi” resmi veya Frank Gehry’nin
“Dancing House” yapit1 veya farkli mimari eserler'® yaninda “Istanbul” yazisini igeren
ozgiin bir hat ¢alismas1 veya Ozgiir Masur’un 6zel tasarimi olan bir gelinlik de
girecektir. Glizel sanat eserlerinin korunmasinin kosulu, bu eserlerin hususiyet

kosulunu saglamasinin yaninda estetik degere?® de sahip olmasidir.

4. Sinema Eserleri

Bern So6zlesmesi’ndeki degisiklik ile sinema eserlerinin de eser korumasina
dahil edilmesi sonucunda, Tiirkiye’de sinema eserleri 0zel bir eser tiirii olarak
korunmaya baslanmistir. Sinema eserleri, FSEK m. 1/B ile bir gorsel-isitsel eser tiirii
olarak kabul edilmis, FSEK m. 4. ile her tiir estetik, bilimsel, dgretici veya teknik
nitelikte olan veya giinliik olaylar1 tespit eden filmler veya sinema filmleri gibi, tespit

edildigi materyale bakilmaksizin, elektronik veya mekanik veya benzeri araglarla

1% Bu konuda Anayasa Mahkemesi’nin ilging bir bireysel bagvuru karar1 igin bkz. Mehmet Aksoy, B.
No: 2014/5433, 11/7/2019.

20 Suluk, s. 58.



gosterilebilen, sesli veya sessiz, birbiriyle iligkili hareketli goriintiiler dizisi olarak

tanimlanmastir.

Sinema eseri korumasinin sarti, hareketli goriintii dizisinin varlif1 ve eserin
sahibinin hususiyetini yansitmasidir’!. Sinema eserleri bakimindan hususiyet kavrami
da bu kisilerin iiriine katkilar1 agisindan aranacaktir??. Sinema eseri, igerdigi eserlerle
birlikte bir biitiin olarak korunur. “The Social Dilemma” belgeseli ve “Person of
Interest” dizisinin yaninda bir animasyon filmi olan “WALL-E” veya Cem Yilmaz’in
bir komedi gosterisinin ¢ekimi de korunacaktir. Bir sinema eseri, kendi biinyesinde
diger eser tiirlerini de barindirabilir. Belirtmek gerekir ki, sinema eserinin, diger
eserlerin karisimi oldugu iddia edilemez®® ve sinema eseri ierdigi eserlerle birlikte bir

biitiin olarak korunur.

5. islenmeler, Derlemeler ve Veri Tabanlar:

a) Islenme ve Derlemeler

FSEK m. 1/B ile islenme eser, bir dier eserden yararlanilarak iiretilmesine
ragmen bu esere oranla bagimsiz olmayan ve isleyenin hususiyetini tasiyan fikir ve
sanat Urlinleri olarak tanimlanmigtir. Ayni maddede derleme eser; Ozgiin eser
tizerindeki haklar sakli kalmak kaydiyla, ansiklopediler ve antolojiler gibi segme ve
diizenlemelerden olusan ve bir diisiince yaraticilig1 sonucu ortaya ¢ikan eserler olarak

tanimlanmistir. Hukukumuzda veri tabanlari da derleme eser olarak kabul edilmis, eser

21 Quluk/Karasu/Nal, s. 68.

22 Yasasin, A.: Sinema Eserleri ve Sinema Eserleri Uzerindeki Hak Sahipleri, Legal Dergisi, C. 12, S.
47,2016, s. 908.

2 Ayiter, s. 58.



niteligini haiz olmayan veri tabanlar1 ise 2004’teki diizenleme ile AB mevzuatinin

etkisiyle sui generis sekilde korunmustur.

FSEK ’teki islenme eser, derlemeyi de kapsar sekilde tanimlanmis®* ve ortaya
cikan eser ile yeni eser arasindaki fark edilebilecek derecedeki baga isaret etmistir.
Bagimsiz olmama hali, mevcut eserden, esere siki bir bagllik iginde yararlanilmasi®
veya meydana gelen eserin oziinde asil eseri igermesi?® seklinde agiklanmaktadir.
Islenen fikri iiriiniin eser sifatin1 haiz olmasi gerekli olsa da halen korunan bir eser
olmas1 gerekli degildir?’. Sabahattin Ali’ye ait “Kiirk Mantolu Madonna” romaninin
tiyatroya uyarlanmas1?® veya Altin Giin adli miizik grubunun “Siipiirgesi Yoncadan”
tiirkiisiine?® psychedelic rock tiiriinde yeni bir aranjman yapmas1 da bir isleme eserdir.
Derleme eser, 6zgiin eser tizerindeki haklar sakli kalmak kaydiyla, ansiklopediler ve
antolojiler gibi muhtevast segme ve diizenlemelerden olusan ve bir diisiince
yaraticihigi*® sonucu olusan eserdir. Derleme eser, adindan da anlasilabilecegi gibi
kiilliyatlar1 da kapsar. Gilinlik gazete ve dergiler haber verdikleri i¢in derleme

sayllmazlar®'.

24 Suluk/Karasu/Nal, s. 70.

25 Oztan, F.: Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Islenme Eserler, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 1998, s. 220 (Islenme Eser).

26 Tekinalp, s. 117.

27 Oztan (islenme Eser), 223-224. Oztan’a gore, orijinal eserin FSEK kapsaminda korunmakta olmasi
da sart degildir, toplumun serbestce yararlanabilecegi bir eser de islenebilir ve bu durumda meydana
gelen islenme eser kanunen korunur ancak islenmis eser kamunun mali olarak kalmaya devam eder.

28 Edebiyat eserlerinin hemen hepsi farkli bir alttiire ¢evrilecedi, bu kapsamda bir romandan tiyatro
oyunu yapilabilecegine yonelik goriis: Tekinalp, s. 120.

2 Tiirkiilerde isleme eser sahipligi konusunda Colak, tirkiilerin sui generis korunmasi gerektigini
savunmaktadir. Detayli bilgi i¢in bkz. Colak, U.: Tiirkiilerde Isleme Eser Sahipligi ve Sui Generis
Koruma Modeli Onerisi, Ankara Barosu Dergisi, FMR Cilt: 8, s. 95-156, 2005.

30 Ayrintih bilgi igin bkz. Suluk/Karasu/Nal, s. 74-75.
31 Suluk, s. 66.
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b) Veri Tabanlan

Veri tabani; sistematik bir sekilde organize edilmis, elektronik olarak da
erisilmesi miimkiin eser, veri veya diger bagimsiz materyalden olusan derleme?? olarak
tanimlanmaktadir. Veri tabanlar1 bilgilerin toplandigi, depolandigi, somutlastig1 ve bu
yolla bilgilerin ticari tedaviile konulabilme yani pazarlanabilme*? niteligini kazandig
iriinlerdir. Veri tabanlar1 sayesinde bilgiler belirli bir formata dontistiiriilerek derlenir.
Bu verilere herhangi bir vasita ile kolaylikla erisilebilir**, veriler kullamilabilir veya
islenebilir. Derleme eser kapsaminda degerlendirilen veri tabanlari, eser sahibinin
hususiyetini tagidig1 i¢in korunurken sui generis veri tabanlarinin korunma sebebi, veri

tabanlarmn olusturulmasindaki zahmetli isin varligidir®>.

Orijinal veri tabanlari, iceriginin se¢ilmesi veya diizenlenmesinde diisiince
yaraticiligi olan veri tabanlaridir®®. Veri tabam, sahibinin hususiyetlerini tasiyorsa
derleme eser olarak korunacaktir®’. Orijinal veri tabanlari islenme eserler arasinda
sayilip korunmaktadir ve bilyiik bir yatirim sonucunda olusturulan®® sui generis veri

tabanlarindan farklilik gostermektedir.

32 Pinar, s. 66.

3 Ates, M.: Veri Tabanlarimin Hukuki Korumasi, AUHFD 2006, C. 55, S. 1, s. 48 (Veri Tabani);
Bozbel, S.: Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul 2015, s. 44.

34 Ates (Veri Tabam), s. 49.

35 Ates (Veri Tabani), s. 50-51. Bu durum 6gretide yatirimin korunmas: seklinde de ifade edilmistir.
36 Ayrintih bilgi igin bkz. Tekinalp, s.123; Suluk/Karasu/Nal, s. 151-154.

37 Par, s. 66.

38 Par, s. 66.
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Sui generis veri tabanlarindaki veri, formiile edilmis, insani ya da teknik

?. Bu verilere kolaylikla

iletisime uygun bulgu, yap1 veya konsept sunumudur’
erisilebilir, wveriler kullanilabilir veya islenebilir. Derleme eser kapsaminda
degerlendirilen veri tabanlari, eser sahibinin hususiyetini tasidigi i¢in korunurken
Ogretide sui generis veri tabanlarinin ni¢in korunduguna iligkin bir diger gorlis ise veri

tabanlarmin olusturulmasindaki zahmetli isin korunduguna yéneliktir*®

. Sui generis
veri tabanlarina tezimizin lcilincii boliimiinde, aktarma hakki kapsaminda

deginilecektir.
II. Telif Haklarinmin Sinirlari

Fikri miilkiyet haklar1 her ne kadar sahibine tekelci yetkiler tanisa da bu yetkiler
siirsiz degildir. Eser sahibine taninmis haklara, toplum ve birey yararina birtakim
sinirlandirmalar getirilmesi, bu iiriinlerden yararlanmanin kaginilmaz bir sartidir*!.
Fikir ve sanat eserleri kiiltiirel miras olma 6zelligi tasimakta, dolayisiyla da toplum
menfaati ile bireysel menfaat arasinda uygun bir denge kurulmasi ihtiyact
dogmaktadir*?. Bu denge saglanirken eser sahibinin hakki fazla sinirlandirilarak bilim
ve sanat sekteye ugratilmamali*’, toplum ve bireyin eserden faydalanmasi i¢in uygun

alan taninmalidir.

39 Bozbel, S.: Fikri Miilkiyet Hukuku, 2015, s. 44.

40 Ates (Veri Tabani), s. 50. Bu durum 6gretide yatirimin korunmast seklinde de ifade edilmistir.
41 Ates (Kapsam ve Smirlandirma), s. 238.

42 Suluk, s. 119.

43 Ates (Kapsam ve Smirlandirma), s. 239.

12



Ogretideki genel egilim, istisnalar1 kanun sistematigiyle uyumlu sekilde
degerlendirmektir**. Ogretideki kimi yazarlar ise kanundaki siniflandirmanin disina
cikarak telif haklarinin sinirlarini farkli bir sistem ile incelemistir®’. Ogretide birgok
yazar kanun sistematigini takip etmis olsa da ayni zamanda FSEK e birtakim elestiriler
de getirmistir*®. Yonerge kapsamiyla ilgili istisnalara calismamizin iigiincii bliimiinde
daha ayrintili sekilde yer verilecek olup bu boliimde genel olarak anlatilacaktir.
Tezimizde istisna kavrami, telif hukukundaki istisnalar ve sinirlamalart kapsayacak

sekilde kullanilmistir.

A. Esasa lliskin Smirlar

1. Kamu Diizeni

# Erel, Tekinalp ve Yavuz/Alica/Merdivan ve esasa iliskin sinirlamalart kamu diizeni, genel menfaat,
06zel menfaat ve hilkimete tanman yetkiler olarak kanun sistematigiyle uyumlu sekilde
degerlendirmistir. Ayiter, haklarin sinirlarin1 kamu yararina sinirlar, kamu diizeni, kisi yararina sinirlar,
lisanslar ve mesleki birlikler olarak bes alt basliga ayirmis ve devletin yararlanma yetkisini ayr1 bir
baslikta incelemistir. Erel, s. 194-239; Tekinalp, s. 172-187; Yavuz/Alica/Merdivan, s. 1216-1411;
Ayiter, s. 141-186.

45 Suluk, korumanin siirlarini siire yoniinden getirilen sinirlamalar, kamu diizeni diisiincesiyle getirilen
siirlandirmalar, 6zel menfaat disiincesiyle getirilen sinirlandirmalar ve devletin yararlanma yetkisi
olarak dort ana baslikta toplamistir. Ates, fikri haklarin siire yoniinden sinirlandirilmasi, fikri haklarin
kamusal diisiincelerle sinirlandirilmasi ve fikri haklarin 6zel ¢ikar diigiincesiyle sinirlandirilmasi olarak
ticlii bir siniflandirmada bulunmustur. Giines ise Ates gibi hakkin sinirlarin1 savunmalar parantezi iginde
kamu yarar1 ve kigisel kullanim yararina olarak ikiye ayirmis, koruma siirelerini tigiincii bir baglik
altinda degerlendirmistir. Oztan, siire smirlar1 ve diger simirlar olarak ikili bir ayrimin altinda esasa
iligkin sinirlar1 kamu diizeni, genel menfaat, 6zel menfaat ve hiikiimete taninan yetkiler alt bagliklari
altinda incelemistir. Suluk, s. 119-131; Ates (Kapsam ve Siirlandirma), s. 237-431; Glines, s. 253-268;
Oztan, (Hukuk), s. 405-535.

46 Bu elestirilerden ilki FSEK Ek m. 11°de yer alan 6ziirliiler lehine istisnanin FSEK’teki tehditler
basligi altinda diizenlenmemis olmasidir. Yavuz/Alica/Merdivan, s. 1218. Bir diger elestiri ise siirelerin
yasada daginik bir sekilde diizenlenmis olmasidir. Oztan (Hukuk), s. 406.
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Kamu diizeni, belirli bir yer ve zamanda toplumun huzurunun®’, sagliginin*®
9 y 9 9

¥ korunmasi icin gerekli kurallar seklinde

diizeninin ve  giivenliginin
tanimlanmaktadir. Kamu yararinin saglanmasinda kaginilmaz bir gereklilik olmasi
gereklidir ve amag ile arag arasindaki denge korunmalidir’®. Anayasa ile teminat altina
alinmis neredeyse biitliin temel hak ve hiirriyetlere getirilen siirlamalarin basinda
kamu diizeni yer almakta, fikir ve sanat eserleri tizerindeki haklar da miilkiyet hakk:
gibi kisinin temel hak ve ozgiirliikleri arasinda bulunmaktadir®!. Kamu diizeni
acisindan getirilen sinirlandirmalar, yalnizca eserler i¢in degil baglantili haklar ve
FSEK m. 83 ve devaminda diizenlenen haksiz rekabet icin de s6z konusudur’?. Kamu
diizeni agisindan getirilen sinirlandirmalar, yargi siirecinde kanit olarak kullanmak ve

kolluk gii¢lerinin saniklari teshis etmesini kolaylagtirma amacina dayanmaktadir ve bu

amaglarla sirlidir®®. Alenilesmemis eserler agisindan bu sinirlama gecerli degildir™?.

Telif hakkr kapsaminda korunan bir eser, FSEK m. 30 uyarinca eser sahibinin
rizast olmaksizin eserin ispati amaciyla®> mahkeme ve resmi makamlar huzurunda

kullanilabilir. Benzer sekilde fotograflar da eser sahibinin rizasi alinmaksizin genel

47 Oztan (Hukuk), s. 423.

4 Ates (Kapsam ve Smirlandirma), s. 268.

4 Erel, s. 194; Ayiter, s. 159; Ates (Kapsam ve Sinirlandirma), s. 268; Giines, s. 255.
50 Ates (Kapsam ve Sinirlandirma), s. 268

51 Ates (Kapsam ve Sinirlandirma), s. 268.

32 Yavuz/Alica/Merdivan, s. 1219.

53 Tekinalp, s. 172.

4 Suluk, s. 120.

55 Her ne kadar FSEK ile eserin ispat1 maksadiyla denmis olsa da aslinda burada anlasilmas: gereken
eserin ispat amacityla resmi makamlarca kullanilmasidir. Ek olarak, mahkeme ve resmi makamlar
kapsamina hakemler, arabulucular gibi yasal olarak bir uyusmazlig1 ¢6zmekle gorevli mercilerin dahil
oldugu kabul edilmelidir. Yavuz/Alica/Merdivan, s. 1219-1220; Oztan (Hukuk), s. 424.
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emniyet amaciyla veya adli nedenlerle resmi makamlar®® veya resmi makamlarin
emriyle iiclincii kisiler tarafindan, her sekilde cogaltilabilir veya yayilabilir. Eser
niteligi tagimayan fotograflar agisindan, fotografi ilk tespit eden kisinin haksiz
rekabetten kaynaklanan haklarma veya kisilik haklarina yonelik bir sinirlandirma
getirilmistir’’. Son olarak, kamu diizeni hiikiimleri geregi, eserin kullanilmast izne tabi
tutulabilecegi gibi tamamen de Onlenebilir. Bu madde kapsaminda bir eserin

kullanilmas1 veya ¢ogaltilmasi i¢in umuma arz edilmis olmasi sarttir™s.

2. Genel Menfaat Yararina Sinirlamalar

a) Mevzuat ve Mahkeme Kararlan

Toplumun mevzuat ve igtihatlara kolayca erisilebilmesi i¢in bunlarin sinirlama
olmaksizin yayinlanabilmeleri gereklidir®. FSEK m. 31 uyarinca resmen yayimlanan
veya ilan olunan kanun, tiiziik, yonetmelik, teblig, genelge ve kararlarin ¢ogaltilmast,
yayilmasi, islenmesi veya herhangi bir sebeple bunlardan faydalanilmasi yasaldir.
Resmen yayimlanma ve ilan olma, kat1 bir sekilde anlagilmamali; alenilesmis kanun
tasarisi ve teklifleri ile nitelikleri geregi aleni olan mahkeme kararlarinin kullaniminin

serbest oldugu kabul edilmelidir®.

36 Resmi makam kavrami ¢ok genis kapsamli olup idareye diisen gorevleri gergeklestiren mercileri ifade
eder. Oztan (Hukuk), s. 424.

57 Yavuz/Alica/Merdivan, s. 1222; Ates (Kapsam ve Sinirlandirma), s. 353.
38 Suluk, s. 120; Tekinalp, 172.
3 Ayiter, s. 149,

0 Ates (Kapsam ve Smirlandirma), s. 277, Erel, s. 200; Tekinalp, s. 173; Suluk, s. 120. Ates’e gore
mahkeme kararlari, seffaflik ilkesi geregince aciklandiklari anda aleniyet kazanirlar. Erel’e gore 6zel
caba sonucu bulunan igtihatlarin kullanimi da serbest olmalidir. (Benzer goriis: Ayiter) Tekinalp’e gore
ise derleyiciler emek harcadig i¢in ¢abalar1 korunmalidir. Suluk’a gére mevzuat ve karar derleyenler,
kendilerinden higbir sey katmadiklari takdirde kural olarak bunlarin alinmasi serbest olmalidir ancak
somut olaya gore TTK haksiz rekabet hiikiimleri uygulanabilir. Mahkeme kararlar1 nitelikleri geregi
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b) S6z ve Nutuklar

Yasama organinin faaliyetleri i¢erisinde yer bulan s6z ve nutuklar, toplum i¢in
onemli siyasi ve kiiltiirel sonuglar tasimaktadir®!. FSEK m. 32 uyarinca TBMM’de ve
diger resmi meclis ve kongrelerde, mahkemelerde, halka agik toplantilarda s6ylenen
s0z ve nutuklarin, haber ve bilgi alma amaciyla ¢ogaltilmasi, halka acik ortamlarda
okunmasi veya radyo araciligiyla yayimlanmasi yasaldir. Gereksinim duyulmayan
durumlarda s6z ve nutuk sahiplerinin ismi belirtilmeyebilir. FSEK m. 32°den de agikca

2 ve nutuklarin yalnizca bilgi ve haber alma amaciyla®

anlasildig1r gibi, so6z
cogaltilmasi ve yayilmasi yasaldir. FSEK m. 32 uyarinca s6z ve nutuklar1 haber ve
bilgi alma amac1 diginda bir amagla ¢ogaltma veya yayma hakki yalnizca eser sahibine
taninmustir. Serbesti, s6z ve nutuklarin yalnizca sozlii sekilde ifade edilmeleri tizerinde
mevcuttur ve bu istisna kapsaminda s6z ve nutuklarin yaziya dokiilmiis hallerinden
yararlanmak miimkiin degildir®. S6z ve nutuklarin gelir elde etme amaciyla

kullanildigt durumlar istisna kapsammin digindadir®®. Umuma agik olmayan

ortamlarda yapilan konusmalar ve giincelligini yitirmis s6z ve nutuklar da istisna

aleni olduklari i¢in Ates, Erel ve Suluk’a katilmakla birlikte derlemenin veri tabani niteligi haiz olmasi
durumunda bu korumadan faydalanmasinin 6niinde bir engel gérmemekteyiz.

%l Giines, s. 256.

62 S5z, kalici Pir tespit aracina dokiilmemis yani kalicit olmayan bir sekilde aktarilmis ifade anlamina
gelmektedir. Oztan (Hukuk), s. 436.

63 Ayiter, s. 151; Erel, s. 201; Oztan (Hukuk), s. 435; Tekinalp, s. 174; Giines, s. 256;
Yavuz/Alica/Merdivan, s. 1234; Suluk, s. 121; Suluk/Karasu/Nal, s. 103.

64 Ayiter, s. 160; Erel, s. 202.
65 Suluk/Karasu/Nal, s. 103.
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kapsami digindadir®®. Konusmalarin amaca uygun oranda kisaltilmadigi durumlar da

istisna kapsami1 digindadir®’,

¢) Basin Icerigi ve Haber

Eser korumasina getirilen sinirlamalardan biri de basin igeriklerine yoneliktir.
FSEK m. 36 ile basin veya radyo tarafindan yayilmis haberlerden serbest¢e alinti
yapilabilecegi ongoriilmiistiir. FSEK m. 36 ile miilga Basin Kanunu’nun 15. maddesi
sakli tutulmustur. Artik yirtirliikkte olmayan 15. madde, gazetenin 6zel bir fedakarlik
yaparak gazetecilerin seyahat masraflarini karsiladigi bir durumda, bu haberlerin 24
saat gecmeden diger gazetelerce yaymlanmasini engelleyerek haksiz rekabeti
onleme®® amaci tasimaktaydi. Giincel Basin Kanunu’nun 24. maddesi, bu maddeye
karsilik gelmektedir®. Yeni Basin Kanunu m. 24/I uyarinca; bir siireli yayinda
yayimlanmig haber, yazi ve resimleri kaynak gostermeksizin yeniden yayimlayanlar
para cezasiyla cezalandirilirlar. Yeni Basin Kanunu m. 24/I1 uyarinca, bu eserleri
yeniden yayim hakki sakli tutulmus olmasina ragmen, siireli yayimn sahibinin izni
olmadan yeniden yayimlayanlar para cezastyla cezalandirilirlar. Ogretide bir goriis,
yeni hiikmiin iktibas serbestisinin kapsamii eski hiikme oranla daralttig:

yoniindedir’®. Bugiin gecerli olan sistem uyarinca, sakli tutulan bir ¢alismanin izin

6 Suluk/Karasu/Nal, s. 103.
67 Suluk/Karasu/Nal, s. 103.
68 Ayiter, s. 153.

% Suluk, C./ Orhan, A.: Uygulamali Fikri Miilkiyet Hukuku C. II Fikir ve Sanat Eserleri, Istanbul 2005,
s. 550-551 (Uygulamali Hukuk).

70 Suluk/Orhan, Uygulamali Hukuk, s. 551. Suluk/Orhan, yeni diizenlemeye gore eger hak sakli
tutulmamissa, kaynak gostermemek kaydiyla siireli yayinlardaki yazi, makale, fikra ve resimlerden
yararlanmanin miimkiin oldugunu belirtmistir. Bu baglamda eser niteligi tasiyan bir fotografin
yayimlanmasi, Suluk/Orhan’a gore Basin Kanunu kapsaminda degil, FSEK g¢ergevesinde
degerlendirilmelidir.
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almaksizin yayimlanmasi durumunda ve sakli tutulmamis bir yaymin kaynak

gostermeden yayimlanmasi durumunda adli para cezas1 uygulanir’!,

Glinliik olaylara iliskin haberler i¢in ise FSEK m. 37 bir istisna getirerek haber
niteliginde bulunmak ve bilgilendirme kapsamini agsmamak kaydiyla, giinliik haberlere
bagl olarak fikir ve sanat eserlerinden bazi pargalarinin isaret, ses veya goriintii
nakline yarayan vasitalara alinmasinin yasal oldugu ongdriilmiistiir. Ayn1 maddeye
gore, bu sekilde alinmis parcalarin gogaltilmasi, yayilmasi, temsil edilmesi veya radyo
ve televizyon gibi araglarla yayilanmasi serbesttir. Bu istisna, hak sahibinin hukuki
menfaatlerine zarar verecek sekilde veya eserden normal yararlanmaya aykir1 bigimde
kullanilamaz. Ogretide de normal yararlanmanin hakli 6lgiide’ yapilmas:1 gerektigi
belirtilmistir. Toplanmis gazete haberlerini bir araya getirerek islenme eser teskil

etmek miimkiin degildir’>.

d) Temsil Serbestisi

FSEK m. 33 uyarinca, yayimlanmis bir eserin yiiz yiize egitim ve 0gretim
amaciyla ve kar amaci tasinmaksizin temsili; eser sahibinin ve eserin adinin ortak
sekilde agiklanmasi kosuluyla yasaldir. Maddedeki yliz yiize 6gretim kavrami
konusunda 6gretide tartigmalar bulunmaktadir. Temsil serbestisi, tezimizin ti¢lincii

boliimiinde daha ayrintili incelenecektir.

e) Egitim ve Ogretim Amaciyla Derlemeler

"I Suluk/Karasu, Nal, s. 103.
72 Tekinalp, s. 177.
73 Oztan (islenme Eser), s. 229.
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Egitim ve Ogretim amaciyla derlemelere iliskin istisna FSEK m. 34 ile
diizenlenmistir. Bu maddeye gore, yayimlanmis miizik eserleri veya bilim ve edebiyat
eserleri ile alenilesmis gilizel sanat eserlerinden, amaca uygun diisecek bir oranda
alintilar yapilarak, egitim ve Ogretim amacina 6zgiilendigi agik¢a anlasilabilecek
nitelikte derlemeler olusturmak hukuka uygundur. Bu istisna, eser sahibinin ¢ogaltma
ve yayma haklarina getirilmistit’*. Se¢cme ve toplama eserlere iliskin istisna ile
kamusal ¢ikarlar, telif hakki sahibinin 6zel ¢ikarlarindan istiin tutularak mali hak
kullanimi kisitlanmustir”. Ornegin, edebiyat derslerinde kullanilmak iizere farkl
yazarlarin isimleri belirtilerek derleme olusturmak, bu istisna kapsaminda yazarlarin

iznine tabi olmayacaktir’®.

Ogretide bu istisnanin FSEK m. 6 ve m. 21 ile diizenlenmis islenme ve derleme
eserler ve FSEK m. 35 ile diizenlenmis olan iktibas serbestisi ile yorumlanmasi
gerektigi’”’ ve FSEK m. 34 ile, imtiyazli bir segme ve toplama eserler grubu
yaratildig1’® ileri siiriilmiistiir. Egitim ve dgretim igin derleme istisnasinin amacinin
egitim ve Ogretime Ozgiilenmesi, genisligi sebebiyle 0gretide elestirilerek alintinin

hakli goriilebilecek dlgiide olmasi gerektiginin alt1 ¢izilmistir®.

4 Kiligoglu, A.: Sinai Haklarla Karsilagtirmali Fikri Haklar, Ankara 2006, s. 331.
5 Giines, s. 256.

76 Giines, s. 257.

77 Suluk, s. 122.

8 Oztan (Hukuk), s. 440.

" Suluk/Karasu/Nal, s. 105; Oztan (Hukuk), s. 440, Tekinalp, s. 175. Oztan’a gére, bu maddenin
uygulanmasi i¢in aranan kosullarin sinirlar1 yeterince agik sekilde ¢izilmemistir ve toplama eser
sahiplerinin bu kurallarin digina ¢ikma imkaninin bulunmasi eser sahiplerinin hakkini zedelemektedir.
Bu konuda Tekinalp, alintinin hakli goriilebilecek oOlciide yapilmasi gerektiginin altin1 ¢izmistir.
Suluk/Karasu/Nal, konuyu bir 6rnek ile agiklayarak konunun aydinlatilmasi amacinin esas alinmasi
gerektigini belirtmistir. Bu 6rnege gore, Van Gogh’un hayatini agiklayan bir kitapta Van Gogh’a ait bir
tablo kullanilamazken ¢izim tarzini anlatan bir kitapta kullanilabilir.
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FSEK m. 34 ile getirilen bu istisna, hak sahibinin menfaatine hakli bir sebep
olmadan zarar vermemeli ve eserden normal yararlanma sinirlari iginde kalmalidir®’.
Egitim ve dgretim amact disinda kalan sebeplerle derleme eser olusturulmasi istisna
kapsaminda olmayip hak sahibinin iznine baglanmistir. Ayn1 zamanda, bu istisna
kapsaminda eser sahibi veya sahiplerinin isminin belirtilmesi zorunludur. Yargitay 4.
HD, alintinin yasal olup olmadigini belirli kosullara baglamistir. Bu kosullar;
yararlanmanin manevi haklari ihlal etmemesi, kaynak gosterilmesi ve aktarma veya
yararlanmanin amacinmn hakli kildigi oranda yapilmasidir®'. Alintimin  miktart
konusunda ise, Yargitay bir kararinda bir eserin %90’min aynen alinmasinin kabul

edilebilir esigi astigina hiikiim vermistir®?.

f) Oziirliiler Lehine Istisna

Oziirliiler lehine istisna®, FSEK ek m. 11 ile getirilmis olup bu istisna
kapsaminda c¢ogaltma ve 6diing verme haklari, oziirliiler veya Oziirliilerin yararina
calisan enstitii, dernek veya birlik gibi ¢esitli kurumlar lehine sinirlandirilmistir. Bu
istisnadan yararlanmanin kosullari, ders kitaplar1 da dahil olmak iizere, ortada
yaymmlanmig veya alenilesmis bilimsel ve edebi bir eser olmamasi, bu eserin dziirliiler

icin hazirlanmig niishasinin bulunmamasi ve ticari amag¢ tasinmamasidir. Bu

80 ¢ adim testine tezimizin iiglincii boliimiinde yer verilecektir.
81 Tekinalp, s. 147; 10.05.1977, 8866/5628.
82 Suluk/Karasu/Nal, s. 105; 11. H.D., 18.11.2000, 2000/7065, 2000/9425.

8 QOziirliiler lehine istisna, dgretide kimi yazarlar tarafindan 6zel ¢ikar yararina sinirlamalar altinda,
kimi yazarlar tarafindan ise ayr1 bir istisna olarak islenmistir. Bizim kanaatimize gore bu istisna ile
Ogretim basta olmak iizere dziirliilerin ¢ikarlarinin gézetilmesinde kamu yarar1 bulunmasi ve bu haklarin
oziirliler yararina g¢alisan kurumlara taninmis olmasi sebebiyle genel menfaat alt bashigi altinda
incelenmistir.
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niishalarin tizerinde hak sahipleri ile ilgili bilgilerin bulundurulmasi ve ¢ogaltilmasi

amacinin belirtilmesi zorunlu tutulmustur.

g) Iktibas Serbestisi

Iktibas serbestisi, aleni hale gelmis bir eserden baz1 tiimce, paragraf, motif veya
parcanin kaynak gosterilerek alimmasidir®*. Iktibas serbestisini esinlenme ve islemeden
ayiran unsur, eserin degistirilmeden®’ aktarilmasidir. Bu istisna, bilim ve sanatin yarar
amaci ile getirilmistir®®. Bu anlamda iktibas serbestisinin Anayasa’da ongoriilen
bilgiye erisim ve diisiince Ozgiirliigiine dair maddelere dayandigi sdylenilebilir®’.
FSEK m. 35 ile bu istisna ve sartlar1 diizenlenmistir. Bu maddeye gore; alenilesmis bir
eserin bazi climle ve paragraflarinin bagimsiz bir ilim ve edebiyat eserinde
kullanilmasi, yayimmlanmis bir bestenin tema, motif, pasaj ve fikir tiirlinden
pargalariyla smirlt kalmak {izere bagimsiz bir miizik eserine alinmasi hukuka
uygundur. Ayni madde ile alenilesmis giizel sanat eserlerinin ve yayimlanmis diger
eserlerin bir konuyu aydinlatmak i¢in amaca uygun oranda bir bilim eserinde
kullanilmasima ve alenilesmis giizel sanat eserlerinin konferans veya derslerde

projeksiyon ve benzeri vasitalarla gosterilmesine de imkan taninmistir.

FSEK m. 35 kapsaminda iktibasin kaynak gosterilerek yapilmasi sart

kosulmustur. Iktibas, miktar olarak yeni eserin biiyiik bir yiizdesini olusturmamal,

8 Tekinalp, s. 175; Giines, s. 258.
85 Oztan (Hukuk), s. 449.

8 Tekinalp’e gore bir bilim insan1 veya sanat tarihgisi kendi goriisiinii agiklayabilmek igin baskalarimin
eserinden aynen aktarma yapma gereksinimi duyabilir. Tekinalp, s. 175.

87 Yavuz/Alica/Merdivan, s. 1265.
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yeni eser bagimsizhgini korumalidir®®. Duruma gore biiyiik veya kiiciik oranda®
iktibas yapmak miimkiin olmasina ragmen bunlar icin farkli kosullar bulunmaktadir
ve kural olarak zorunlu ve fayda goriilen oranin {izerinde ¢ikmamalidir. Bu orani asan
iktibaslarda eser sahibinin ad1 belirtilmis olsa da iktibas yaparak yeni bir eser meydana
getiren kisi bagimsiz dgeler eklemedigi i¢cin boyle bir durumda iktibas serbestisinden
s6z edilmesi miimkiin olmamaktadir®. Iktibasin belli olacak sekilde yapilmasi
gereklidir’!. Bilim eserlerinde, iktibas hususunda kullanilan eserin ve eser sahibinin
adi1 disinda, alintilanan kismin bulundugu yer belirtilir; aksi takdirde intihal s6z konusu

olur’?.

3. Ozel Menfaat Yararina Smmirlamalar

a) Kisisel Kullamim fstisnasi

Kanun koyucu, kisisel kullanim istisnast ile kisilerin bilim, kiiltiir, sanat,
ogrenim gibi ihtiyaclarmin giderilmesi ve fikir ve sanat hayatia katilabilmeleri®® igin
bir istisna tanimistir. Bu istisna ¢ercevesinde bazi fikri miilkiyet haklari, ticari amag
tasimayan amaglarla hak sahibinin iznine gereksinim duyulmadan kullanilabilir. FSEK

m. 38 uyarinca biitiin fikir ve sanat eserlerinin, kar amaci tasimamasi sartiyla kisisel

88 Erel, s. 205; Oztan (Hukuk), s. 450. Ek olarak Erel’e gore, aksi durumda yeni eseri izinsiz bir derleme
(islenme eser) olarak degerlendirmek miimkiindir.

8 Ogretide biiyiik ve kiigiik iktibas kavramlar1 da kullanilmakta ancak matematiksel bir oran
verilmemektedir.

% Suluk, s. 124. Suluk’a gore bilimsel eserlerde nelerin aliip alinamayacagi somut olayin 6zelligine
bakarak kararlastirilmalidir, 6rnegin

o1 Suluk, s. 124.

%2 Tekinalp, s. 176-177; Giines, s. 259. Tekinalp’e gore kaynak gostermeden iktibas yapilmasi manevi
tazminat i¢in sebep olusturur.

9% Ayiter, s. 162; Erel, s. 226; Oztan (Hukuk), s. 474.
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kullanim i¢in ¢ogaltilmast kural olarak yasaldir. Gliniimiizde teknolojinin hizli ve
diisiik maliyetle kopyalamaya imkan vermesi nedeniyle bu istisna sonradan
daralmistir®. Cogaltma, ilke olarak ihtiyag sahibinin kendi imkanlariyla
yapilmalidir®. Ogretide bir goriise gore bir kisinin ihtiya¢ duydugu eseri bir baskasina

cogalttirmasi da miimkiin olmalidir®®.

Hukukumuzda bilgisayar programlarinin ¢ogaltilmasi ve islenmesinde kisisel
kullanim detayli olarak FSEK m. 38/II ile 6zel olarak diizenlenmis olup FSEK m.38/1
hiikmii bilgisayar programlarina uygulanmamaktadir. Bilgisayar programini hukuka
uygun sekilde edinmis’’ kisinin programim amacma uygun kullanilmas: icin sart
oldugu durumlarda programin ¢ogaltmasi, islenmesi, hatalar1 diizeltmesi serbesttir. Bu
serbestinin kisisel kullanim istisnasi altinda siniflandirilmasinin sebebi ise bilgisayar
programlarini isleme ve ¢ogaltmanin eser sahibinin iznine bagl olmasidir®®. Aym
madde uyarinca, madde hiikiimlerinin ihlal edildigini ispatlama yukiimliligi

bilgisayar programinin yaraticisina aittir.

b) Kopya ve Teshir

FSEK m. 40 kapsaminda kamuya agik yollar, caddeler ve meydanlara, temelli
kalmak tizere konulan giizel sanat eserlerini resim, grafik, fotograf vb. yollar ile

cogaltmak, yaymak, halka ag¢ik alanlarda projeksiyon ile gostermek, radyo ve benzeri

% Suluk, s. 125.

% Ates (Kapsam ve Smirlandirma), s. 373. Ates’e gore bu cogaltmada modern c¢ogaltma alet ve
cihazlarinin kullanilabilecegi kabul edilmelidir.

% Ates (Kapsam ve Sinirlandirma), s. 376. Bu konuda verilen drneklerden biri fotokopicinin ivaz
karsilig1 bu ¢ogaltmay1 yapmasinin hukuka uygun olmasidir. Oztan (Hukuk), s. 479-480.

97 Oztan (Hukuk), s. 484; 11 HD 15.01.2001, E. 2001/1804, K. 2001/4344.
%8 Tekinalp, s. 182.
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vasitalarla yayimlamak yasaya uygundur. Bu smirlama kapsaminda mimarlik
eserlerinin yalnizca disaridan goriilen kisimlar1 dahil edilmistir. Giizel sanat eserleri

bakimindan ise eser sahibi, engelleyici bir kayit®

koymadikc¢a bu eser, eserin maliki
tarafindan halka acik alanlarda sergilenebilir. A¢ik arttirma ile satilacak eserler bu
kosul aranmaksizin halka agik alanlarda sergilenebilir, bu ama¢ dogrultusunda katalog

veya kilavuzlara eklenebilir ve eser sahibinin ismi belirtilmeyebilir ancak eser

sahibinin diger manevi haklari sakli kalmaya devam eder.

4. Hiikiimete Taninan Yetkiler

a) Devletin Faydalanma Yetkisi

Devletin eserden faydalanma yetkisi, koruma siliresi sona ermis eserler
tizerinde kullanilir. Koruma siiresinin sona ermesiyle eser, umumun kullanimina agik,
yani serbest hale gelir. FSEK m. 46 uyarinca umuma agik genel kiitliphane, miize ve
benzeri kurumlarda bulunan ve fakat heniiz yayimmlanmamis veya alenilesmemis
eserlerden faydalanma hakki, ¢ogaltma ve yayimmi eser sahibi tarafindan agikca
menedilmemis olmasi sartiyla ve eserin koruma siiresi dolmus olmasi kaydiyla,
bulundugu kamu kurum veya kuruluslarina aittir. Devletin faydalanma yetkisi,

tezimizin ti¢lincii boéliimiinde daha ayrintili incelenecektir.

b) Kamuya Mal Etme

Eser iizerindeki en 6nemli sinirlamalardan biri kamuya mal etme olup eser

tizerindeki biitiin mali haklarin eser sahibinden alinmas1 anlamina gelmektedir. Fikir

% Oztan’a gore bu kayit, drnegin eserin satilmasi sirasinda irade agiklamasi ile konulabilir. Oztan
(Hukuk), s. 500-501.
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ve sanat eseri iizerindeki mali haklarin kamulastiriimasinin tek yolu, kamu yararinin
gerektirdigi hallerde kamulastirilmasidir'®. Kamuya mal etme, FSEK m. 47 ile
diizenlenmis olup FSEK m. 47/I, Anayasa Mahkemesi’'nin 14/05/2015 T. ve E.
2014/177, K. 2015/49 karar ile iptal edilmistir'®'. Bu karardan once devletin, eser
tizerindeki mali haklardan faydalanma yetkisi ile hak sahibine uygun bir bedel
O0denmesi kaydiyla koruma siiresinin bitiminden Once eseri kamuya mal etmesi
mimkiindii. Kamuya mal etme, tezimizin iglincii bolimiinde daha ayrintil

incelenecektir.

B. Siire Siirlamalari

Eser tizerindeki haklarin en onemli sinirlarindan biri de suredir. Belirli bir
stirenin sonunda eser, kamunun mali haline gelir ve eserden herkesin yararlanmasi

102

miimkiin olur'™. Koruma siiresinin uzunlugu, kanun koyucunun toplumsal, ekonomik

ve kiiltiirel nedenleri degerlendirerek sonuca varacag: bir konudur'%

. Kanun koyucu,
stire sinirlamasi getirerek, fikri miilkiyet ile esya lizerindeki miilkiyet arasindaki en

onemli ve belirgin farki ortaya koymus!®* ve smirsiz bir fikri miilkiyet korumasi

felsefesine katilmadigini géstermistir.

Tiirkiye’nin de taraf oldugu Bern So6zlesmesi geregince, fotograf ve sinema
eserleri harig, biitiin eserlere, eser sahibinin 6liimiinden sonra, en az 50 yil siireyle

koruma saglanmasi gerekmektedir. FSEK uyarinca eserler, Bern Sozlesmesi’ndeki

100 Ayiter, s. 186.

100 Ayrintili bilgi igin bkz.: Suluk/Karasu/Nal, s. 113.
102 Ayiter, s. 142-143; Oztan (Hukuk), s. 406. Ayiter’e ve Oztan’a gore en dnemli smirlama siiredir.
103 Giines, s. 260.

104 Oztan (Hukuk), s. 406.
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asgari siirenin {izerinde bir siireyle, kural olarak eser sahibinin ¢liimiinden itibaren 70
yil siireyle korunmaktadirlar. Bern So6zlesmesi’ndeki temel ilke, ulusal muamele
ilkesidir. Tirkiye gibi, Bern S6zlesmesi’nde belirtilen 50 yillik siire tercihinden daha
uzun bir siireyi tercih eden devletler, ulusal muamele ilkesinden ayrilarak, mensei
koruma siiresi daha kisa olan devlet olan bir eseri Tiirk hukukunda belirtilen siireden

daha kisa bir siireyle koruyabilir!®.

FSEK m. 26 uyarinca koruma siireleri, eserin alenilesmesinden sonra baslar.
Istirak halindeki eserlerde, eserin ayrilmaz bir biitiin niteliginde olmas1 kosuluyla,
koruma siireleri son eser sahibinin dliimiinden sonra 70 yil olacak sekilde ilerlemeye
baslar ancak eser, miisterek eserlere ayrilabiliyorsa; her parga, eser sahibi bakimindan
ayr1 olarak degerlendirilir'®. Eser sahibinin 6liimii iizerinden 70 y1l gegmesiyle, eser
alenilesmemis olsa bile arttk maddi haklarin korunmasindan s6z edilemez. Ayni
maddeye gore, koruma siiresi dolan bir eserden herkes faydalanabilir. Manevi haklar

ise stire ile sinirlandirilmadigr i¢in devam eder.

C. Cografi Sinirlar

Telif haklarinin yer bakimindan sinirlar1 da bulunmaktadir. Tiikkenme ilkesine
gore, hak sahibi tarafindan fikri miilkiyete konu bir {irlinlin bir kez satilmasi

durumunda hak sahibinin sonraki satiglara miidahale etmesi miimkiin degildir'"’. Bu

105 Frankel, S./Gervais, D. J.: Advanced Introduction to International Intellectual Property, Cheltenham,
2016, s. 26. Tiirkiye 6liimden sonra 70 y1l korumay1 tercih ettigi i¢in, mensei devlette koruma siiresi 50
yi1l olan bir eserin korumasini 50 sene ile sinirlayabilir.

106 Oztan (Hukuk), s. 410.
107 Suluk/Karasu/Nal, s. 11.
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108 v

kapsamdaki iiriin, hak sahibi tarafindan veya onun izniyle piyasaya siiriilmeli e

sonradan satilan {iriin orijinal olmalidir'®

. Mutlak haklar1 sinirlayan hakkin tiikenmesi
ilkesi, uygulandigi alana gore {ilkesel, bolgesel ve uluslararasi olarak
siniflandiriimaktadir' %, Telif haklar1 agisindan tiikkenme ilkesi konusunda Kiiltiir ve
Turizm Bakanligmi tarafindan hazirlanan Telif Yasa Taslagi ile FSEK m. 23
tizerindeki degisiklikleri ile uluslararas: tiikenme ilkesine ge¢ilmesi planlanmaktadir

ancak bu degisiklik heniiz yiiriirliige gitmemistir'!!.

108 Prnar (Tiikenme), s. 855; Suluk/Karasu/Nal, s. 11.
109 Quluk/Karasu/Nal, s. 11.

10 Piar, H: Marka Hukukunda Haklarin Tiikenmesi — EFTA-Mahkemesi'nin “Maglite”, Avrupa
Topluluklart Mahkemesi’nin “Silhouette” ve Yargitay’'m “Police” Kararlart Cercevesinde Bir
Inceleme, Prof. Dr. Kemal Oguzman’a Armagan, Istanbul 2000, s. 856 (Tiikenme).

1T Syluk/Karasu/Nal, s. 16.
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IKINCi BOLUM
Avrupa Birligi Dijital Tek Pazarda Telif Hakk: Yonergesi ile Getirilen
Yeni Diizenlemeler

I. 2019/790 Sayih Yonergenin Amaci, Konusu, Kapsami ve Yasama

Siireci

AB telif hukukunda''? ikincil bir hukuki enstriiman olma niteligi'!® tasiyan 17
Nisan 2019 tarihli ve 2019/790 sayil1 Yonerge (Yonerge) ile telif haklar1 bakimindan
bircok yeni diizenleme getirilmistir. Yonergeyi de igerisinde barindiran AB telif
haklar1 miiktesebatinin!'* hedefleri, AB igerisinde uyumlastirilmis standartlar
belirlenerek tiye devletlerin ulusal hukuklarindaki farkliliklarin azaltilmasi, yaraticilik
ve yaraticiliga yatirnmin tesvik edilmesi i¢in gereken koruma diizeyinin saglanmasi,

kiiltiirel ¢esitliligin tesvik edilmesi ve tiiketiciler ile ticari isletmelerin dijital icerik ve

112 AB’de telif haklari ve baglantili haklara iliskin diizenlemelerin temeli giiniimiizde Avrupa Birliginin
Isleyisi Hakkinda Antlasma’ya (ABIHA) dayanmaktadir. Uye devletler, ABIHA m. 118. kapsaminda,
Avrupa Birligi icerisinde i¢ pazarin kurulmasi ve isleyisi kapsaminda fikri miilkiyet haklarmin uyumlu
bir sekilde korunmasim saglamak amaciyla AB’ye paylasiml yetki vermistir. ABIHA nin AB’nin
yetkilerine iliskin 26. maddesi ile mevzuatlarin yaklastirilmasina iligkin 114. maddesi de AB
icerisindeki uyumlastirma siireci igin genel olarak 6nem tagimakta olup telif haklar1 bakimindan da aym
Onemi korumaktadir.

113 AB hukukunda tiiziikler, iiye devletleri hukuken baglar ve dogrudan, i¢ hukuka aktarilmasi
gerekmeksizin uygulanir. Yonergeler ise iiye devletlerin i¢ hukuka aktarilarak uygulanir. Kararlar,
kararin atifta bulundugu merci bakimindan baglayicidir. ABIHA m. 2 ile dngériilen ikincillik ilkesi,
diger paylasimli yetki konularinda oldugu gibi telif hukuku alaninda da gecerlidir. AB Antlagmast
(ABA) m. 5 ile 6ngdriilen orantisal ilkesi de bu konuda dnem tagimaktadir. Bu ilkeler dogrultusunda
iiye devletler, yetkilerini AB’nin kullanmadig1 veya kullanmay1 durdurdugu 6lgiide kullanabilirler.

114 AB telif haklari miiktesebatinda 6ne ¢ikan Tiiziik ve Yonergeler; 22 Mayis 2001 tarihli Bilgi
Toplumu Yénergesi, 12 Aralik 2006 tarihli Kiralama ve Odiing Verme Yénergesi, 27 Eyliil 2001 tarihli
Yeniden Satig Hakki Ydnergesi, 23 Nisan 2009 tarihli Bilgisayar Programlar1 Yonergesi, 29 Nisan 2004
tarihli Uygulama Yonergesi; 11 Mart 1996 tarihli Veri Taban1 Yonergesi, 27 Eyliil 2011 tarihli Koruma
Siireleri Yonergesi, 25 Ekim 2012 tarihli Oksiiz Eserler Yonergesi, 26 Subat 2014 tarihli Kolektif Hak
Yonetimi Yonergesi, 13 Eyliil 2017 tarihli Marakes Anlagmasi’n1 Uygulama Tiiziigl ile Uygulama
Yonergesi, 14 Haziran 2017 Tarihli Tasmabilirlik Tiizigl, 27 Eylil 1993 ve 17 Nisan 2019 Tarihli
Uydu Yayinlar1 ve Kablolu Yayin Yonergeleri ve tez konumuzu olusturan 17 Nisan 2019 tarihli Dijital
Tek Pazarda Telif Hakki ve Baglantili Haklara Iliskin Yonergedir (Yonerge). Ek olarak, 8 Haziran 2000
tarihli E-Ticaret Yonergesi ve 20 Kasim 1998 tarihli Sartli Erisim Yonergesi de telif hakkinin
kullanilmasi ve uygulanmasi ile ilgili hiikiimler igermektedir.
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hizmetlere etkin erisiminin kolaylastiriimasidir''>. Béylece, telif hakki korumasi
altindaki {irlin  ve hizmetlerin i¢ pazarda serbestce hareket edebilmesi

amaclanmaktadir.

Yonerge, AB’nin Dijital Tek Pazar stratejisi kapsaminda kabul edilmis olup bu
strateji ile; AB igerisinde mallarin, kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbest
dolagiminin saglandigi, ticari igletmelerin adil rekabet kosullar1 altinda ¢evrimigi
faaliyetlerde bulunabildigi ve bireylerin uyruklarima veya ikamet ettikleri yere
bakilmaksizin bu faaliyetlere sorunsuzca erisebildigi, tiikketici haklar1 ve kisisel

verilerin yiiksek diizeyde korundugu bir alan tasarlanmasi amaglamistir!'°.

AB Komisyonu tarafindan hazirlanan yasama paketinin!!” bir parcas1 olan
Y 6nergenin konusu, m. 1 ile 6zellikle dijital igerik ve sinir 6tesi kullanimlar agisindan
telif haklar1 ve baglantili haklara uygulanacak hukukun uyumlulastirilmasi, telif
haklarimin kullanimina iligkin yeni istisnalar getirilmesi, lisanslama uygulamalarinin
kolaylagtirilmasina yonelik onlemlerin diizenlenmesi ve telif haklar1 konusunda

menfaat dengesinin saglanmasi olarak belirtilmistir. Ayn1 madde ile Yonergenin

115 AB Komisyonu: Shaping Europe’s Digital Future: The EU Copyright Legislation, 2022.
(https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/copyright-legislation, Erisim Tarihi: 31.03.2022).

116 AB Komisyonu: Shaping Europe’s Digital Future: Shaping the Digital Single Market, About Shaping
the Digital Single Market, 2021. (https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/shaping-digital-single-
market, Erisim Tarihi: 31.03.2022).

7 Bu yasama paketinin icerisinde Yonergeye ek olarak, 13 Eyliil 2017 tarihli Marakes Anlagmas1’ni
Uygulama Tiiziigii ile Uygulama Yonergesi ve 17 Nisan 2019 Tarihli Uydu Yaynlar ve Kablolu Yayimn
Yonergesi de bulunmaktadir.
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kapsami da belirlenmis ve YoOnergenin halihazirda AB miiktesebatinda yer alan

kurallar'!® iizerinde degisiklik yapmayacag1'!'® agiklanmistir.

Yonerge teklifi, AB Komisyonu tarafindan 14 Eyliil 2016 tarihinde AB Konseyi
ve AB Parlamentosu’na sunulmustur. AB Konseyi, teklif tizerindeki goriisiinii 25
Mayis 2018 tarihinde kabul etmistir. AB Parlamentosu’nda ise, YOnerge lizerine
hazirlanan rapor Hukuk Isleri Komitesi tarafindan Haziran 2018’de kabul edilmis olsa

da AB Parlamentosu Genel Kurulu tarafindan Temmuz 2018’de reddedilmistir.

Gozden gecirilen rapor, Eyliil 2018’de AB Parlamentosu Genel Kurulu tarafindan
kabul edilmistir. AB Komisyonu, AB Konseyi ve AB Parlamentosu arasindaki iiglii
miizakereler Subat 2019’da sonlanmistir. Uzlasma metni, AB Parlamentosu tarafindan
Mart 2019°daki Genel Kurul’da, AB Konseyi tarafindan ise Nisan 2019’da kabul
edilmistir'?®. Yonergenin 15 Mayis 2019°da AB Resmi Gazetesi’nde yayinlanmasi

tizerine, liye devletlerin 7 Haziran 2021 tarihine kadar Yonergeyi i¢ hukuklarina

aktarma yiikiimliiliikleri dogmustur'?!,

18 Yonerge m. 1 ile belirtilen bu kurallar sunlardir: 11 Mart 1996 tarihli ve 96/9/EC Sayili Veri Tabani
Yonergesi, 8 Haziran 2000 tarihli ve 2000/31/EC say1li E-Ticaret Yonergesi, 22 Mayis 2001 tarihli ve
2001/29/EC say1l1 Bilgi Toplumu Y&nergesi, 12 Aralik 2006 tarihli ve 2006/115/EC Sayili Kiralama ve
Odiing Verme Yo6nergesi, 23 Nisan 2009 tarihli ve 2009/24/EC sayil Bilgisayar Programlar1 Y dnergesi,
25 Ekim 2012 tarihli ve 2012/28/EU sayili Oksiiz Eserler Yonergesi ve 26 Subat 2014 tarihli ve
2014/26/EU sayili Kolektif Hak Yonetimi Yonergesi’nden olusmaktadir.

119 Yonerge m. 24 ile getirilen degisiklikler hari¢ olmak iizere halihazirda AB miiktesebatinda yer alan
kurallar degismeyecektir. Yonerge m. 24 ile getirilen degisiklikler, 11 Mart 1996 tarihli ve 96/9/EC
say1l1 Veri Taban Yonergesi’nin 6. ve 9. maddeleri ile 22 May1s 2001 tarihli 2001/29/EC sayili Bilgi
Toplumu Yonergesi’nin 5. ve 12. maddelerine eklenen Yonerge referanslaridir.

120AB  Parlamentosu: AB  Yasama Treni: AB Telif Haklarinin  Modernizasyonu.
(https://www.europarl.europa.eu/legislative-train/theme-connected-digital-single-market/file-id-
directive-on-copyright-in-the-digital-single-market, Erisim Tarihi: 31.03.2022).

121 AB’ye iiye iilkelerin Yonergeyi i¢ hukuklarina aktarma durumlarini takip etmek igin bkz.: CREATe
Centre: Copyright Reform: Evidence on the Implementation of the Copyright in Digital Single Market
Directive (Directive (EU) 2019/790). (https://www.create.ac.uk/cdsm-implementation-resource-page/,
Erisim Tarihi: 31.03.2022); Furgal, U.: The EU Press Publishers’ Right: Where do Member States
Stand?, JIPLP 2021, C. 16, S. 8, s. 887-893.
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I1. 2019/790 Sayili Yonerge ile Getirilen Yeni Diizenlemeler

Yonerge ile getirilen yeni diizenlemeler, tezimizde Y6nerge sistematigi ile uyumlu
sekilde incelenecektir. Yonerge, kirk yedi dibace ve bes boliimden olugsmaktadir. Bu
boliimler sirasiyla “Genel Hiikiimler”, “Istisnalar1 Dijital ve Smr Otesi Ortama
Uyarlayan Diizenlemeler”, “Lisanslama Uygulamalarinin Gelistirilmesi ve Igerik
Erisiminin  Yayginlastirllmasini  Hedefleyen Diizenlemeler”, “Telif Pazarini
Islevsellestirmeye Yonelik Diizenlemeler” ve “Son Hiikiimler” seklindedir. Ogretideki

yazarlar'?? da Yonergeyi kanun sistematigi ile uyumlu sekilde incelemistir.

A. Telif Haklarinn Istisnalarim Dijital ve Simir Otesi Ortama

Uyarlayan Diizenlemeler

Y&nergenin ikinci boliimii olan “Istisnalari Dijital ve Sinir Otesi Ortama Uyarlayan
Diizenlemeler” bashigi altinda zorunlu istisnalara iliskin maddelere yer verilmistir.
Yonergenin 3. ve 4. maddeleri ile eser ve diger koruma konularinin metin ve veri
madenciliginde kullanimai i¢in iki yeni istisna getirilmistir. Bu maddelerden ilki, metin
ve veri madenciliginin bilimsel amagclarla kiiltiir kurumlar1 ve bilim kuruluslar
tarafindan kullanilmasina, ikincisi ise 6zel sektor ile kamu sektoriiniin metin ve veri

madenciligi faaliyetlerine iliskindir. Yonergenin 5. maddesi ile eser ve diger koruma

1222019/790 Sayih Yonergeyi kapsamli sekilde inceleyen eserler igin bkz.: Rosati, E.: Copyright in the
Digital Single Market: Article-by-Article Commentary to the Provisions of Directive 2019/790, Oxford
2021.; Conkar, M. H.: Dijital Tek Pazarda Telif Hakki ve Baglantili Haklar, Tiirk Hukukunun Avrupa
Birligi Hukukuna Uyumu Ozel Hukuk (Acquis Communautaire’in Almmasi - Agiklamalar,
Degerlendirmeler, Oneriler), Istanbul Universitesi 2020, s. 682-714.; Tekin, U.:. Avrupa
Parlamentosu nun ve Konseyi’'nin Dijital Tek Pazarda Telif Haklarima Ve Baglantili Haklara Hiskin
2019/790 Sayui Direktifi Hakkinda Bazi Degerlendirmeler, Ankara Avrupa Caligmalar1 Dergisi 2020,
C. 19,s.199-224; Kilig, B.: Dijital Tek Pazar Hedefiyle Avrupa Birligi Telif Haklari Hukukunda Avrupa
Komisyonu Tarafindan Sunulan Tiiziik ve Direktif Tekliflerinin Incelenmesi, Ankara Barosu 2017, S. 2,
s. 166-178; Goniilal, E.: Dijital Tek Pazarda Telif Hakki ve Baglantili Haklar Yonergesi ile Beraberinde
Getirdigi Tartismalar, GUHFD 2019, S. 2, s. 783-808.
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konularinin dijital ve sinir 6tesi 6gretim faaliyetlerinde kullanimi, 6. maddesi ile eser
ve diger koruma konularinin kiiltirel miras1 koruma amaciyla ¢ogaltilmasi

diizenlenmistir.

Yonergenin 5. dibacesinde, 11 Mart 1996 tarihli ve 96/9/EC sayili Veri Tabani
Yonergesi, 22 Mayis 2001 tarihli ve 2001/29/EC sayil1 Bilgi Toplumu Yo6nergesi ve
23 Nisan 2009 tarihli ve 2009/24/EC sayil1 Bilgisayar Programlar1 Yonergesi ile
ongoriilen istisnalarin zorunlu nitelikte olmamasinin'?® i¢ pazarm isleyisini olumsuz
etkileyebilecegi diisiincesi ile metin ve veri madenciligi teknolojilerinin kullanimlari,
dijital ortamda Ogretim ve kiiltiirel mirasin korunmasi i¢in yeni zorunlu istisnalar
getirildigi agiklanmistir. Bu dogrultuda, Yonergenin 7. maddesi ile, sayilan istisnalar

aksine sdzlesme hiikiimlerinin gegersiz olacag ongoriilmiistiir' >,

1. Eser ve Diger Koruma Konularimin Metin ve Veri

Madenciliginde Kullanim

Yonerge ile getirilen ilk iki istisnanin O6zlinde bulunan “metin ve veri
madenciligi” kavrami, Yonerge m. 2/I1 ile metin ve verileri dijital olarak analiz ederek
bilgiye ulagsma amaciyla kullanilan ve otomasyon igeren analitik teknikler olarak
tanimlanmistir. Ayn1 madde ile bu tekniklere 6rnek olarak modelleme verilerek,
maddenin kapsadigi tekniklerin modelleme ile smirli olmadigi belirtilmistir.
Gilinlimiizde yayginlasmaya devam eden metin ve veri madenciligi sistemleri hem

orijinal veri tabanlar1 hem de sui gemeris veri tabanlar1 ilizerinde kullanilmaktadir.

123 Ing.: optional nature of exceptions and limitations.

124 Bu hiikiim, Yonerge m. 4 ile getirilen genel metin ve veri madenciligi istisnas1 digindaki istisnalar
bakimindan gegerlidir.
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Metin ve veri madenciligi uygulamalarinin ulusal savunma ve terdrle miicadeleden
pazarlamaya kadar cesitli alanlarda kullanim potansiyeli bulunmaktadir'?. Ogretide
metin ve veri madenciligi konusunda verilen ¢arpict bir 6rnek, Covid-19 pandemisini
Diinya Saglik Orgiitii’nden (DSO) énce tahmin etmeyi basaran BlueDot Projesi’dir'®.
Bu proje, saglik salginlar ile seyahat arasindaki iliskiyi bulmak i¢in giinde 65 farkl
dilde 100.000 haber raporunun okuyarak cesitli bilgi kaynaklarmni analiz etmistir'?’.
Metin ve veri madenciliginin giindelik hayattan bir 6rnegi, herhangi bir restoranda
calmakta olan bir sarkinin adin1 bulmay1 saglayan Shazam uygulamasidir!?®,

Metin ve veri madenciligi alaninda Y 6nergeden once agik¢a kapsanmayan yeni

129 Yénerge m. 3 ve 4 ile iki zorunlu istisna dngdriilmiistiir.

kullanim tiirleri i¢in
Yonerge m. 3 ile eser ve diger koruma konularinin arastirma kuruluslari ve kiiltiirel
miras kurumlari lehine, bilimsel amagla metin ve veri madenciligi istisnasi taninirken,
Yonerge m. 4 ile bu istisna kapsamina girmeyen Ozel sektor veya kamu sektorii

kuruluslari i¢in zorunlu bir istisna taninmistir. Yonerge 6ncesinde AB telif hukukunda

metin ve veri madenciligi alaninda hukuki 6ngoriilebilirlik bulunmamasi sebebiyle

125 Kamocki, Pawel: The Argument for Non-Consumptive Use in the EU: How Copyright Could Be
Redefined to Allow Text and Data Mining, Intellectual Property Perspectives on the Regulation of New
Technologies, ATRIP Series, Edward Elgar Publishing, 2018, s. 238.

126 Strowel A. / Ducato R.: Artificial Intelligence and Text and Data Mining: A Copyright Carol,
Routledge Handbook of Copyright Law 2021, s. 300 (Al & TDM).

127 Flynn S. / Geiger C. / Quintais J.: Implementing User Rights for Research in the Field of Artificial
Intelligence: A Call for Action at International Level, 2020,
(http://copyrightblog. kluweriplaw.com/2020/04/21/implementing-user-rights-for-research-in-the-
field-of-artificial-intelligence-a-call-for-action-at-international-level, Erisim Tarihi: 01.04.2022).

128 Kamocki, s. 238.
129 Bkz.: Yonerge, dibace 5.
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Yénergenin 3. ve 4. maddeleri ile bu sorunun giderilmesi hedeflenmistir'*°. Tekrara
diismemek amaciyla, Yonergenin 3. ve 4. maddeleri tezimizin t¢lincii bolimiinde

anlatilacaktir.

2. Eser ve Diger Koruma Konularinn Dijital ve Simir Otesi

Ogretim Faaliyetlerinde Kullanimi

Yonerge ile getirilen tiglincii istisna, YOnergenin 5. maddesi ile dijital ve sinir
Otesi Ogretim faaliyetlerinde eserlerin ve diger koruma konularinin kullanilmasina

31 Yonerge oncesindeki telif haklar1 miiktesebati kapsaminda eserlerin

iligkindir
dijital 6gretim faaliyetlerinde kullanilmasi konusunda hukuki kesinlik bulunmamasi
ve istisnalarin sinir 6tesi nitelikte olmamasi sebebiyle yeni bir diizenlemeye ihtiyag
duyulmustur'®2. Dijital ve smir dtesi 6gretim icin eser ve diger koruma konulari
tizerindeki ¢cogaltma hakki, isleme hakki, yayma hakki, temsil hakki, yayin ve umuma
iletim hakki ile Yonerge ile getirilen basin yaymncilarina taninan baglantili hakka'?

istisna getirilmistir. Yonerge m. 5 ile belirlenen kosullar ¢ercevesinde eserlerin ve

diger koruma konularmin ticari amag¢ gilidiilmeksizin ve yalnizca 6gretime iliskin

130 Bkz.: AB Komisyonu: Commission Staff Working Document - Impact Assessment on the
Modernisation of EU Copyright Rules, 2016. (https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=celex:52016SC0301, Erisim Tarihi: 02.04.2022).

31 Yonerge m. 5 ile bu istisnanin, AB telif hukuku mutabakati igerisinde 11 Mart 1996 tarihli ve
96/9/EC Sayili Veri Tabant Yonergesi m. 5/a, 5/b, 5/d, 5/e ve m. 7/I; 22 Mayis 2001 tarihli ve
2001/29/EC sayil1 Bilgi Toplumu Yonergesi m. 2 ve 3; 23 Nisan 2009 tarihli ve 2009/24/EC sayili
Bilgisayar Programlar1 Yonergesi m. 4/1 ve son olarak 17 Nisan 2019 tarihli 2019/790 Sayil1 Yonerge
m. 15/I iizerinde etkili olacag1 ongdriilmiistiir.

132 Bkz.: Yonerge, dibace 19.

133 Suluk, Basin Yayincilari, s. 199. Bu konuda Soysal, Yénergenin 15. maddesi ile basili yayin sahipleri
icin telif hakki benzeri yeni haklar tesis edildigi goriisiindedir. Soysal, T.: Basili Yayinlarin Telif
Hukuku Kapsaminda Baglantili Hak Niteligi ve Bu Yayinlarin Avrupa Birligi’nin Dijital Tek Pazarda
Telif Haklar1 Direktifi Cergevesinde Korunmasi, TFMD 2019, C. 5, S. 2, s. 260-298 (Baglantili Hak).
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aciklamalarda bulunma amaciyla'** dijital ve smnir 6tesi 6gretimde kullanilmas serbest
birakilmigtir. Ogretim kurumlari icin hukuki kesinlik saglanarak telif haklarinin dijital

35 nemi, dijital ve sinir

ogretim alanindaki gelismeleri baltalamasimni engellemenin'
Otesi Ogretimin Covid-19 pandemisi siirecinde yayginlagsmasi ile gegerliligini ve

giincelligini kanitlamistir. YoOnergenin 5. maddesi, tekrara diismemek amaciyla

tezimizin ti¢lincli boliimiinde agiklanacaktir.

3. Eser ve Diger Koruma Konularmin Kiiltiirel Mirasi
Koruma Amaciyla Cogaltilmasi

Yonerge ile getirilen dordiincii istisna, eserlerin kiiltiirel miras1 koruma

136 37

amaciyla ¢ogaltilmasina'>® iliskindir. Yonerge m. 6 ile kiiltiirel miras kurumlarmin!
kalic1 koleksiyonlarinda yer alan eser ve diger koruma konularini muhafaza etme'®
amaciyla, boyut veya bigim sinir1 olmaksizin, amacin gerektirdigi 6l¢iide cogaltilmay1
serbest birakacak, zorunlu bir istisna taninmistir. Bu istisna, maddenin lafzindan
anlagilabilecegi gibi, yalnizca eser ve diger koruma konularini muhafaza etme

amactyla smirli tutulmus olup diger amaglarla ¢ogaltma faaliyetleri hak sahibinin

iznine bagli olmaya devam etmektedir'®®. Ornegin, bir miizenin, hediyelik esya

134 Ing.: for the sole purpose of illustration for teaching.
135 Bkz.: Yonerge, dibace 19.

136 Yonerge m. 6 ile bu siirlamanin, AB telif hukuku mutabakat1 igerisinde 11 Mart 1996 tarihli ve
96/9/EC Sayil1 Veri Tabani Yonergesi m. 5/a ve m. 7/I; 22 Mayis 2001 tarihli ve 2001/29/EC say1l
Bilgi Toplumu Yoénergesi m. 2; 23 Nisan 2009 tarihli ve 2009/24/EC say1il1 Bilgisayar Programlari
Yonergesi m. 4/I/a ve son olarak 17 Nisan 2019 tarihli 2019/790 Sayil1 Yonerge m. 15/1 {izerinde etkili
olacag1 ongorilmiistiir.

137 Kiiltiirel miras kurumu kavram, Yonerge m. 2/111 ile kamusal erisime acik kiitiiphane, miize, arsiv
veya film ve ses miras1 kurumu olarak tanimlanmuistir.

138 Ing.: to preserve.

139 Bkz.: Yonerge, dibace 27.
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magazasinda satilmak iizere miize koleksiyonundaki eserleri ¢ogaltarak buzdolabi
stisleri bastirmasi bu istisna kapsamina girmemektedir ve kural olarak eser sahibinin
iznine baglidir. Yonergenin 6. maddesi, tekrara diismemek amaciyla tezimizin {iglincii

boliimiinde agiklanacaktir.

B. Lisanslama Uygulamalarinin Gelistirilmesi ve Icerik Erisiminin

Yayginlastirilmasin1 Hedefleyen Diizenlemeler

Yonergenin ligiincli bolimi olan “Lisanslama Uygulamalarinin Gelistirilmesi ve
Icerik Erisiminin Yayginlastirilmasin1 Hedefleyen Diizenlemeler” baslig1, lisanslama
uygulamalarina ayrilmis bir boliimdiir. “Ticaret Dis1 Eser ve diger koruma konular1”
adli ilk bagligin altinda, Yonergenin 8. ve 9. maddeleri ile kiiltiirel miras kurumlarinin
ticaret dig1 eser ve diger koruma konularini kullanabilmesi i¢in bir lisans gergeve
cizilmis ve YoOnergenin 11. maddesi ile bu cer¢evede kurulacak olan paydas
diyaloguna iligkin bir hiikiim getirilmistir. “Toplu Lisanslamay1 Kolaylastiran
Diizenlemeler” adl ikinci baglik altinda, Yonergenin 12. maddesi ile toplu lisanslama
sistemlerine iliskin yeni diizenlemeler yapilmistir. “Istege Baglt Video Platformlarinda
Gorsel-Isitsel Calismalara Erisim ve Kullamlabilirlik” adli iigiincii baslikta,
Yonergenin 13. maddesi ile gorsel-isitsel eserlerin talebe bagli video

140 kullannma sunulmasi ig¢in bir miizakere mekanizmasi

platformlarinda
Ongoriilmiistiir. Son olarak, “Siiresi Dolmus Gorsel Sanat Eserleri” adli dérdiincii

baslikta, Yonergenin 14. maddesi ile koruma siiresi dolarak serbest dolagima agik hale

gelmis gorsel sanat eserleri diizenlenmistir.

140 Ing.: video-on-demand.
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1. Ticaret Dis1 Eser ve Diger Koruma Konular:

“Ticaret dis1 eser ve diger koruma konular1”!*! kavrami, AB miiktesebatina ilk
kez Yonerge ile girerek'*> Yonergenin 8. ve 9. maddeleri ile kiiltiirel miras kurumlari
lehine yeni bir lisans sistemi dngoriilmiistiir. Yonerge m. 8/V uyarinca bir eser veya
diger koruma konusunun ticaret dis1 say1lmasinin kosulu, kamunun erigimine agik olup

143 makul bir ¢aba

olmadig1 konusunun tespiti i¢in geleneksel ticari kanallar yoluyla
sarf edilmesinin ardindan, kamunun erisimine ac¢ik olmadiginin yani ticaret disi
kaldiginin iyi niyetle kabul edilebilecek olmasidir'**. Zira, ticaret dis1 oldugu
diisiiniilen eser ve diger koruma konular1 s6z konusu oldugu zaman, kiiltiirel miras
kurumlarinin bu eser ve diger koruma konularmi toplu dijitallestirme projeleri gibi
amaglarla kullanabilmek igin hak sahiplerine ulasarak teker teker izin almasi

5

gerekliligi, bu projeleri c¢ok zorlastirmaktadir'®®. Omegin, bir kiiltiirel miras

kurumunun koleksiyonunda bulunan eski, ticari degeri sinirl veya hig ticari dolagima

¢ikartilmamais bir fikri iirlintin hak sahibini bulmasi zaman alacaktir ve bu eser ve diger

146

koruma konularinin kiiltiirel projelerde kullanilmasini engelleyecektir' *°. Bu sebepten

1 Ing : out-of-commerce works and other subject matter.
142 Conkar, s. 690.
43 Ing.: customary channels of commerce.

144 Ogretide Rosati’ye gore, geleneksel ticari kanallar, ilgili sektore ve belirli bir bolgedeki uygulamalar
siginda  degerlendirilmeli  ve geleneklerin  zaman igerisinde degisebilecegi g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Rosati, s. 172.

145 Bkz.: Yonerge, dibace 30.

146 AB Komisyonu: Commission Staff Working Document Impact Assessment on the Modernisation of
EU Copyright Rules accompanying the Document Proposal for a Directive of the European Parliament
and of the Council on Copyright in the Digital Single Market And Proposal for a Regulation of the
European Parliament and of the Council Laying Down Rules on the Exercise of Copyright and Related
Rights Applicable to Certain Online Transmissions of Broadcasting Organisations and Retransmissions
of Television and Radio Programmes, 2016, S. 65-69. (https://eur-
lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:e065¢d0d-7a57-11e6-b076-
0laa75ed71a1.0001.02/DOC_1&format=PDF, Erigim Tarihi: 15.05.2022)
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otiirii, Yonerge m. 8-11 ile kiiltiirel miras kurumlarmin koleksiyonlarinda kalic1 olarak
bulunan ticaret dis1 eserlerin veya diger konularin belirli kullanimlarini kolaylastiracak

yeni diizenlemeler getirilmistir.

Yonerge m. 8/1 ile getirilen diizenleme ile iiye devletler, bir toplu hak yonetim
kurulusunun, belirli sartlarin varligt durumunda, hak sahiplerinden alinacak yetki
siirlart igerisinde, bir kiiltlirel miras kurumu ile miinhasir olmayan ve ticari amag
tagimayan bir lisans sdzlesmesi yapabilmesini saglamakla yiikiimliidiir. Ayn1 madde
uyarinca, bu lisans sdzlesmesinin kiiltiirel miras kurumlarinin kalict koleksiyonunda
yer alan ticaret dis1 eserlerin ¢ogaltilmasi, umuma iletilmesi veya alenilestirilmesi
konusunda olacagi ve tiim hak sahiplerinin toplu hak ydnetimi kurulusunu
yetkilendirmis olup olmadigina bakilmayacagi belirtilmistir. Bu diizenlemenin sartlari,
toplu hak yonetimi kurulusunun aldig1 yetki kapsaminda hak sahiplerini yeterince
temsil ediyor olmasi ve toplu hak yonetimi kurulusu tarafindan biitiin hak sahiplerinin

lisans sartlar1 bakimindan esit muameleye tabi tutulmasidir.

Yonerge m. 8/II ile cogaltma hakki, aktarma hakki ve umuma iletim hakki ve
basin yayincilaria taninan haklar iizerinde'*’ ticaret dis1 eserlere iligkin yeni bir istsna
getirilmistir. Bu madde uyarinca iiye devletler, toplu hak yo6netimi kurulusunun
bulunmadigr durumlarda, kiiltiirel miras kurumlarinin lehine zorunlu bir istisna

tantyarak bu kurumlarin kalict koleksiyonlarinda yer alan ticaret dis1 eserlerin ticari

147 Yonerge m. 8/11 ile bu siirlamanin, AB telif hukuku mutabakati igerisinde 11 Mart 1996 tarihli ve

96/9/EC Sayil1 Veri Taban1 Yonergesi m. 5/a, 5/b, 5/c, 5/d ve m. 7/I; 22 Mayis 2001 tarihli ve
2001/29/EC sayil1 Bilgi Toplumu Yonergesi m. 2 ve m. 3; 23 Nisan 2009 tarihli ve 2009/24/EC say1ili
Bilgisayar Programlar1 Yonergesi m. 4/I/a ve son olarak 17 Nisan 2019 tarihli 2019/790 Sayil1 Y6nerge
m. 15/1 lizerinde etkili olacag1 dngoriilmiistiir.
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olmayan amagclarla serbest dolagimini saglamak ile yiikiimliidiir. Bu istisnanin sartlari,
tespit etmenin miimkiin oldugu durumlarda eser sahibinin veya hak sahibinin adinin
anilmast ve bu eserlerin ticari olmayan internet siteleri aracilifiyla kamuya

sunulmasidir.

Yonerge m. 9/1 ile, kiiltiirel miras kurumlarina verilecek lisanslarin cografi
kapsaminin taraflar arasinda serbest¢e belirlenebilecegi Ongoriilmiistiir. Ayni
maddenin ikinci fikras1 uyarinca, m. 8/II ile getirilen istisna kapsaminda kullanilan
eser veya diger koruma konusunun kiiltiirel miras kurumunun bulundugu tilkede
kullanildig: kabul edilecektir. Yonerge m. 10 ile AB Fikri Miilkiyet Ofisi (EUIPO)
tarafindan ¢evrimici bir platformun kurulacagi ve bu platformun ticaret disi eserlere
verilecek lisans cercevesinde veya m. 8/II ile getirilen istisna kapsami altinda
kullanilan ticaret dist eserlerin teshisi amaciyla kiiltiirel miras kuruluslarindan, toplu
hak yonetimi kuruluslarindan veya ilgili kamu otoritelerinden toplanacak verilerin
paylasilacagi ongoriilmiistiir. Yonerge m. 11 ile, kurulacak bu sistemin iyi islemesi
icin liye devletler tarafindan ticaret dis1 eserlerin belirlenmesi konusunda ilgili
sektorlerdeki paydaslar ile diyalog kurulacagi ve diizenli olarak devam ettirilecegi
belirtilmistir. Ogretide dksiiz eserlerin de ticaret dig1 kalacagi, dolayistyla bu eserlerin

de ticaret dis1 eser olarak degerlendirilebilecegi kabul edilmektedir'*®,

2. Toplu Lisanslamay1 Kolaylastiran Diizenlemeler

148 Rosati, s. 172; Dusollier, S.: The 2019 Directive on Copyright in the Digital Single Market: Some
Progress, a few Bad Choices and an Overall Failed Ambition, Kluwer Law International Common
Market Law Review 2020, S. 57(4), s. 992-994.
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Yénergenin 12. maddesi ile iiye devletlere genisletilmis toplu hak yonetimi'4’

adl1 yeni bir sistem imkan1 sunularak eser sahibinin haklari ile kamunun esere ulasma
hakk: arasindaki dengeyi saglayan toplu lisanslama faaliyetlerinin kolaylastirilmasi
hedeflenmistir. Diizenleme Oncesindeki hukuki diizen, telif hakki sahiplerinden
gerekli izinlerin alinmasi, ¢ok sayida hak ve hak sahibi bulunmasinin lisanslama

konusunda karmasaya yol agmas1 sebebiyle elestirilmigtir'>°

. Yonerge m. 12 ile iiye
devletlere; kendi sinirlari igerisinde faaliyet gdsteren, kendi hukukuna tabi olan ve 26
Subat 2014 tarihli 2014/26 sayil1 Kolektif Hak Yonetimi Y 6nergesi’ni uygulayan toplu
hak yonetim kuruluslarina yonelik, genisletilmis toplu hak yonetimi diizenlemesi
yapma yetkisi taninmistir ve bu diizenleme ile kiiltirel miras kurumlar

151 Uye devletler; toplu hak yonetimi kurulusunun, hak

hedeflenmemistir
sahiplerinden aldig1 yetkiye dayanarak eser ve diger koruma konulari tizerinde lisans
sOzlesmesi yaptigi durumlarda, eger kurulus biitiin hak sahiplerinin rizasini almadiysa
bile bu yetkiyi biitlin hak sahiplerinden yetki alinmiscasina genisletecek yonde
diizenlemeler yapabilecek ya da toplu hak yonetimi kurulusuna yasal olarak lisanslama
yetkisi veren veya kurulusun, yetkilendirmemis hak sahiplerini de temsil ettigini

varsayan diizenlemeler getirebilecektir. Yonergenin bu maddesi zorunlu olmayip liye

devletin tercihine birakilmistir.

Yonerge m. 12 ile getirilen genisletilmis toplu hak yonetimi, birtakim sartlara

baglanmustir. Oncelikle, toplu hak ydnetimi kurulusunun aldig1 yetki kapsaminda hak

199 Ing.: collective licensing with an extended effect.

150 Bulayenko, O.: Permissibility of Non-Voluntary Collective Management of Copyright under EU
Law: The Case of the French Law on Out-of-Commerce Books, Journal of Intellectual Property,
Information Technology and Electronic Commerce Law 2016, S. 7, s. 51.

151 Rosati, s. 223.
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sahiplerini yeterince temsil ediyor olmasi gerekmektedir. Ikinci olarak, toplu hak
yonetimi kurulusu tarafindan biitiin hak sahiplerinin lisans sartlar1 bakimindan esit
muameleye tabi tutulmasi gerekmektedir. Ugiincii olarak, toplu hak yonetimi
kurulusunu lisans konusunda yetkilendirmemis hak sahiplerinin her zaman, kolaylikla
ve etkin bir sekilde kendi eser ve diger koruma konularin1 bu madde kapsaminda
kurulmug lisanslama sistemi diginda tutma imkanlarinin bulunmasi gerekmektedir.
Son olarak, liye devletler eser ve diger koruma konularinin lisans kapsaminda
kullanilmasindan 6nce uygun bir siire dncesinde hak sahiplerinin, toplu hak yonetimi
kurulusunun eser ve diger koruma konularini lisanslama yetkisi konusunda
aydmlatilmast ve kanun uyarinca sahip olduklart segenekler hakkinda

bilgilendirilmeleri konusunda gerekli tedbirleri almakla ytikiimlidiir.

3. Eserlerin Video Platformlarinda Kullammina fliskin

Diizenlemeler

Yonergenin 13. maddesi ile gorsel-isitsel eserlerin, talebe bagli video
platformlarinda kullanima sunulmasi i¢in bir miizakere mekanizmas1 Ongoriilerek
eserlerin yasaya uygun sekilde kullanilmas1 ve bu sayede korsanligin dniine gegilmesi

amaclanmistir'>?

. Bumadde uyarinca iiye devletler, talebe bagh video platformlarinda
gorsel-isitsel eserlerin kullanilmasi amaciyla sdzlesme akdetmek isteyen taraflarin,
lisans konusunda zorluklarla karsilagsmasi durumunda, tarafsiz bir organ veya

arabuluculara bagvurabilmesini saglamak ile yiikiimliidiir. Yonerge m. 13’{in amaci

dogrultusunda bir {iye devlet tarafindan olusturulan veya atanan tarafsiz organ ve

152 Rosati, s. 236.
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arabulucular, taraflara sodzlesme miizakerelerinde yardimci olacak ve uygun
durumlarda taraflara 6nerilerde bulunmak da dahil olmak iizere taraflarin anlasmaya
varmalarinda rehberlik edecektir. Bu baglamda iiye devletler, tarafsiz bir kurum

ve/veya arabulucu atamak konusunda serbest birakilmistir!>3,

4. Siiresi Dolmus Gorsel Sanat Eserlerinin Durumu

Yonerge ile diizenlenen bir diger konu, koruma siiresi sona ermis gorsel sanat
eserleridir. Yonerge m. 14 uyarinca liye devletler, koruma siiresi sona eren gorsel sanat
eserlerinin ¢ogaltilmast sonucunda ortaya ¢ikan iiriinlerin telif hakki veya baglantili
haklar ile korunmasini engellemekle yilikiimliidiir. Bu durumun istisnasi, ¢ogaltma
eyleminin yaratici bir gabanin varlig1 ile birleserek ortaya orijinal bir {iriin ¢ikmasi yani
islenme eser olusturulmasidir. Ornegin, bu istisna kapsaminda Paris’te bulunan
Orangerie Miizesi, koruma siiresi dolmus bulunan Claude Monet tablolarini buzdolab1
siisii formunda ¢ogaltarak satabilir ancak farkli bir sanat¢inin Claude Monet tablolarini
tekrardan yorumlayarak islenme eser meydana getirmesi durumunda bu islenme eser,

telif hakki korumasindan faydalanir.

Kanun koyucu, 14. maddeyi aciklarken bir eserin koruma siiresinin sona
ermesinin, o eser lizerindeki telif hakki korumasinin son bulmasi anlamina geldigini
belirterek gorsel sanat eserlerin aslina uygun kopyalarinin kamusal alanda dolagiminin
saglanmasmin kiiltiire ve Kkiiltiirel mirasa erisime katkida bulundugunun altim

cizmistir'**, Dijital ortam 6zelinde bu tiir gogaltmalarin telif hakki veya baglantili

153 Rosati, s 237.
154 Bkz.: Yonerge, dibace 53.
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haklar yoluyla korunmasinin telif hakki korumasinin sona ermesiyle bagdasmayacagi,
bu konuda iiye devletlerde gézlemlenen farkliliklarin'>® hukuki belirsizlige yol agacagi
ve gorsel sanat eserlerinin kamusal alanda sinir tesi yayilmasina engel olusturacagi
ifade edilmistir. Bu konuda 6gretide verilen 6rnek, Alman Federal Mahkemesi nin
kamu mali olan gorsel sanat eserlerinin aslina uygun ve fotograf ile yapilan
cogaltmalarinin, fotograflar i¢in taninan ulusal elli yilik korumadan yararlanacagi

yoniinde verdigi karardir!'>®

. Uygulamada bu tiir farkliliklar goriilmesi nedeniyle, liye
devletler, koruma siiresi dolmus gorsel sanat eserlerine koruma saglamamakla

yiikiimlii tutulmustur.

C. Telif Pazarim Islevsellestirmeye Yonelik Diizenlemeler

Yénergenin dordiincii boliimii olan “Telif Pazarini Islevsellestirmeye Yonelik
Diizenlemeler” baghigi altinda, kullanicilar ile hak sahipleri arasinda bir menfaat
dengesi kurulmasi yoluyla dijital tek pazarin islevsellesmesini hedefleyen yeni
diizenlemeler getirilmistir. Yonergenin dordiincii boliimiiniin “Yayin Haklar1” adli ilk
bashigr altinda, Yonergenin 15. maddesi ile basin yayimcilarina, yaymmlariin
cevrimi¢i kullanimina iligkin yeni baglantili haklar tanmmistir. YOnergenin 16.

157

maddesinde yayimcilar >’ ile eser sahipleri arasindaki gelir paylasimi diizenlenmistir.

“Cevrim I¢i Igerik Paylasim Hizmet Saglayicilar1 Tarafindan Koruma Konusu

Icerigin Belirli Kullanimlar” adli ikinci baghk altinda, Yénergenin 17. maddesi ile

155 Rosati, s. 241; Michel, S.: Digitisation of art in the Public Domain: Museum Urges Wikimedia to
Take Down Reproductions of out-of-protection Artworks, Journal of Intellectual Property Law &
Practice 2019, S. 14(6), s. 427-429; BGH, I ZR 104/17.

156 Bkz.: Yonerge, dibace 53.

157 Y ¢nerge m. 16°daki yayimci kavrami, m. 15’teki yayimei kavramindan daha genistir.
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hizmet saglayicilarinin sorumlulugu diizenlenerek, kullanicilar tarafindan yiiklenen
cok sayida eser ve diger diger koruma konularin1 depolayan ve bunlara erigimi
saglayan hizmet saglayicilarinin ylikiimliiliiklerine iligkin yeni bir hukuki cergeve

olusturulmustur.

“Eser Sahipleri ve Icracilarin Sézlesmelerde Adil Ucretlendirmesi” adli {igiincii
baslikta; Yonergenin 18. ve 22. maddeleri ile adil bedel hakki, Yonergenin 19. ve 27.
maddeleri ile seffaflik yiikiimliliigii ve gegis siiresi saglanmasi, Yonergenin 20.
maddesi ile eser sahibi ve icracilarin yararina bir sézlesme mekanizmasi ve
Yonergenin 21. maddesi ile diger maddeler kapsaminda ortaya c¢ikabilecek
anlagmazliklar i¢in yeni bir ¢6ziim mekanizmasi ongoriilmiistiir. Belirtilmelidir ki,
yaym haklarina iliskin 15. madde ile ve hizmet saglayicilarin sorumlulugunu
diizenleyen 17. madde, Yonergenin diizenlenmesi siirecinde kamuoyunda en ¢ok

158

tartismaya yol agmis maddelerdir'°°. Kanun metninin ilk halinde bu maddelerin eser

veya telif hakkiyla korunan diger eser ve diger koruma konularinin sahiplerine fazla
koruma saglanmasi ve bu maddeler ile kullanicilarin ifade hiirriyetinin gereksiz

kisitlanmasina yol agtig1 elestirileri sonucunda giincel metninde kokli degisiklikler

159

yapilmgtir'>, Ogretide bir yazara gére, halen hukuki belirsizlik bulunmaktadir ve bu

bosluklar yargi kararlar ile doldurulacaktir'®°.

1. Yaymn Haklar

158 L eistner, M. / Metzger, A.: The EU Copyright Package: A Way Out of the Dilemma in Two Stages,
Max Planck Institute for Innovation and Competition 2017, S. 48 s. 382.

159 Tekin, s. 212.
160 Goniilal, s. 804.
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Yonergenin 15. ve 16. maddelerinde, basin yayimcilarinin haklarina iligkin yeni
diizenlemeler yapilmistir. Bu haklardan ilki; basim yayimcilarinin, eser ve diger
koruma konularmin bilgi toplumu hizmet saglayicilar1'®! tarafindan kullaniimasi
durumunda iicret talep edebilme hakkidir. Toplumun, dijital habercilie dogrudan
medya yayimcilar1 araciligiyla degil, bu yayinlar1 derleyerek kullanicilara sunan haber
toplama siteleri ve medya takip siteleri araciligryla ulagmasi; icerigi olusturan basin
yayimcilarinin gelirlerini azaltirken bu igerikleri derleyen bilgi toplumu hizmet
saglayicilariin gelirlerini arttirmaktadir. Telif hakki sahiplerine ddenen bedel ile
dijital platformlarin elde ettigi gelir arasindaki fark, deger boslugu'®* olarak

tanimlanmaktadir'®.

Medya yayimeilariin, yaymlarinin ¢evrimig¢i kullanimini
lisanslamak konusunda yasadiklar1 zorluklar sonucunda yatirimlarinin karsiligini
almalarinin zorlagsmasi sebebiyle, yayimcilarinin hak sahibi olarak kabul edilmeleri
durumunda yayincilik sektoriiniin daha siirdiirtilebilir hale gelecegi ve giivenilir

bilgiye erisimin tesvik edilecegi diisiincesi, Y&nerge metninde belirtilmisgtir'®,

Basm yaymi'®® kavrami, Yénerge m. 2/IV ile gazetecilik niteligindeki edebi
eserlerden olusan bir koleksiyon olarak tanimlanmis ancak bu kavramin diger
caligmalar1 veya diger konular da icerebilecegi belirtilmistir. Bir fikri iiriiniin, yaymn

olmasimin sarti, periyodik veya diizenli olarak giincellenen bir yayinda miinferit bir

161 Ing.: information society service provider.
162 Ing.: value gap.

163 Soysal, T.: Avrupa Birligi’nin Dijital Tek Pazarda Telif Haklar1 Direktifi Cergevesinde Miizik
Sektoriinde ‘Deger Boslugu” Kavrami ve Diizenlemenin Internet Igerik Paylasim Sitelerine Etkileri,
Ankara Barosu Dergisi 2019, S. 4, s. 161 (Deger Boslugu); Suluk, C.: Avrupa Birligi Hukukunda Basin
Yayincilarina Taninan Baglantilh Haklar, IMHDF 2022, C. 7, S. 12, s. 189 (Basin Yayincilari).

164 Bkz.: Yonerge, dibace 54.

195 Ing.: press publication.
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yeri olmasi, kamuya haber veya bilgi verme amaci tasimast ile bir yaym kurulusunun

1'% sorumlulugu ve denetimi altinda bulunan bir mecrada

girisimi, kiinyese
yayimlanmasi olarak sayilmistir. Bilimsel dergiler gibi akademik amaglarla
yayinlanan siireli yayinlarin Yonerge kapsaminda basin yayini sayilmayacagi
ongoriilmiistiir. Ornegin, Politico haber sitesinde yayimlanan bir haber, basin yayim
kapsamma girecekken BATIDER’de yaymmlanan bir makale bu kapsama
girmeyecektir. Ogretide gazetecilik niteligi kistasi, belirsiz olmasi sebebiyle

elestirilmistir'®’.

Yonerge m. 15 uyarinca liye devletler, eser ve diger koruma konularinin
cogaltilmasi ve umuma arz edilmesi'®® haklarini, bir iiye devlette yerlesik bulunan ve
eser ve diger koruma konularini hizmet saglayicilar tarafindan dijital ortamda
kullanilan basin yayinlarinin yayimcilarina tanimakla yiikiimli tutulmustur. Yonerge
m. 15 ile basin yayincilaria getirilen bu hak, baglantili hak niteligindedir'®®. Ogretide
bir goriise gore, basin yayincilarina taninan haklar, eser sahipleri ve icraci sanatgilarin
haklarindan farkli olarak yatirimi korumaya yonelik olup fonogram yapimcilari, film
yapimcilar1 ve habere yatirim yapan basin yaymncilarinin yatirimlarini korumayi

170

amaclamaktadir Bu yeni hakkin istisnalari, Yonerge m. 15/ ile bireysel

166 Ing.: editorial.
167 Suluk, Basm Yayincilari, s. 196.

168 Yonerge m. 15 ile, bu haklar 22 Mayis 2001 tarihli ve 2001/29/EC sayili Bilgi Toplumu Y 6nergesi
m. 2 ve m. 3/II kapsaminda anilmigtr.

169 Suluk, Basin Yayincilari, s. 199. Soysal, Baglantili Hak, s. 260-298.
170 Suluk, Basin Yayincilari, s. 194.
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kullanicilarin 6zel veya ticari olmayan kullanimlari, kdprii!”! uygulamalari!’? ve basin

yayinlarindan alinan miinferit sdzciikler ile kisa kesitler olarak belirlenmistir.

Yonerge m. 15/ uyarinca yayinda eseri yer alan eser sahibinin haklar
etkilenmeyecektir. Eser sahibinin, eserini ayrica kullanma hakki sakli kalacaktir.
Medya yaymcisinin bu eseri inhisari olmayan lisans!”® kapsaminda kullanmasi
durumunda, ayni eseri lisans g¢er¢evesinde kullanan tigiincii kisilere karst hak ileri
stiremeyecektir. Yonerge m. 15/IV ile, medya yayincilarina saglanan haklarmn iki yil
stireyle korunacagi ongdriilmiistiir ve aymi fikra hilkkmiince bu siirenin yayimni takip
eden yilin ilk giiniinden baglayacagi belirtilmistir. Tiirk hukukunda halen toplu hak
takibi gibi telif haklarina iligkin sorunlar devam etmekte olup bu konuda bir diizenleme

bulunmamaktadir'”%.

Yonerge m. 16 ile tiye devletlere, eser sahibinin yayimciya lisans verdigi veya
eserden dogan haklarin1 devrettigi durumlarda, eser sahibinin bu eserin bir istisna ya
da smirlama kapsaminda gergeklesen kullanimindan gelir elde etmesi halinde,
yaymmcmnin da bu gelirden adil bir pay almasma imkan veren bir diizenleme
getirilmigtir. Yonerge m. 16 uyarinca, liye devletler, devir igleminin veya yayimciya
verilen lisansin hukuki niteliginin, yayimcinin bahsi gegen istisnalar sebebiyle eserin

kullanilmasindan elde edilecek gelirden pay alabilmesi i¢in temel teskil etmesini

7 ing.: hyperlink.

172 Link verme konusunda ayrintil bir ¢alisma i¢in: Aksu, M.: Avrupa Adalet Divaninin Baz1 Kararlar
Isiginda Link Vermeden Dolayr Sorumlulugun Umuma fletim Hakk: Cergevesinde Degerlendirilmesi,
IKUHFD 2019, C. 18, S.1, s. 33-62.

173 Ing.: non-exclusive license.

174 Suluk, Basin Yayincilari, s. 169.
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saglayacak hukuki diizenlemeler yapabilecektir. Lisanst olan veya eserden dogan

haklar tarafina devredilmis olan yayimei, gelirden pay alabilecektir.

Yonerge m. 16 nin temelindeki amag, eser sahipliginden dogan maddi haklarin
eser sahipleri ile yayincilar arasinda paylastirilmasinin miimkiin hale getirilmesidir.
Zira basin yayimcilari, yatirimlarini sozlesmeye dayali anlagmalar veya yasal
hiikiimler ile eserlerden yararlanma amaciyla gerceklestirdikleri icin bu eserlerin
istisnalar altinda ¢ogaltildig1 durumlarda gelirlerinden mahrum kalmaktadirlar'”. Bu
nedenle, eserlerin istisnalar kapsaminda ¢ogaltildig1 durumlarda eser sahibinin elde
ettigi gelirden yayimcilarin da faydalanabilmesi konusunda iiye devletlere diizenleme

yapma yetkisi taninmistir.

2. Hizmet Saglayicilarinin Sorumlulugu

Yénergenin “Cevrim I¢i igerik Paylasim Hizmet Saglayicilari Tarafindan
Koruma Konusu Igerigin Belirli Kullanimlar” adli ikinci bashig1 altinda, m. 17. ile
hizmet saglayicilarinin sorumlulugu diizenlenmistir. “Cevrimigi icerik paylasim
hizmet saglayicisi” kavrami, Yonerge m. 2/VI ile temel amaci veya temel
amaglarindan biri kullanicilar tarafindan yiiklenen ¢ok sayida fikri {irlinlin
depolanmasi ve kamunun erisimine sunulmasi olan ve kar elde etme amaci ile bu
igeriklerin diizenlemesini ve tanitimini yapan bilgi toplumu hizmetleri saglayicisi

seklinde tanimlanmistir. Bilgi toplumu hizmetleri saglayicisinin AB igerisinde

175 Bkz.: Yonerge, dibace 60.
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kurulmus olmasi sart degildir ancak verdigi hizmetler kapsaminda AB pazarini

hedefliyor olmasi gereklidir!’.

Ayni madde ile kar elde etme amaci1 olmayan ¢evrimigi ansiklopediler, kar elde
etme amact olmayan, 6gretim veya bilimsel amagli veri havuzlari, agik kaynakli
yazilim gelistirme ve paylasim platformlari, elektronik haberlesme saglayicilar'”’,
cevrimigi pazar yerleri, isletmeler arasi'’® bulut servisleri ve kullanicilara sahsi
kullanimlari i¢in saglanan bulut hizmetlerinin saglayicilarinin, Yonerge kapsaminda,
¢evrimici igerik paylasim hizmet saglayicisi sayilmayacagi ongoriilmiistiir. Bu tanim
cergevesinde Youtube bir c¢evrimigi igerik paylasim hizmet saglayicist olarak
degerlendirilirken Wikipedia, Trendyol, Github veya iCloud gibi platformlar harig

tutulmustur.

Yonergenin Giris boliimiinde, ¢evrimigi igerik pazarmin son yillarda karmasik
bir hal aldigi, kullanicilar tarafindan yiiklenen yiiksek sayida fikri iirline erisim
saglayan cevrimici icerik paylasim hizmetlerinin, eser ve diger koruma konularina

179 Cevrimici hizmetler, her ne kadar

ulagimin ana kaynagi haline geldigi belirtilmistir
kiiltiirel ve yaratic1 ¢alismalara daha kolay erisilmesini sagliyor olsa da telif hakkiyla
korunan igeriklerin hak sahiplerinin izni olmadan yiiklenmesiyle ortaya ¢ikan hukuki

sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Bu dogrultuda, kullanicilarin yiikledigi

igerikler sebebiyle cevrimigi icerik paylasim hizmet saglayicilarinin telif haklarimi

176 AB pazarinin hedeflenmesi, kullanilan dil, para birimi, web sitesi uzantis1 veya interaktif olarak mal
veya hizmet satin alinabilme 6zelligi ile saptanabilir. Rosati, s. 342.

17711 Aralik 2018 tarihli ve 2018/1972 sayili Avrupa Elektronik Haberlesme Yonergesi kapsaminda
okunmalidir.

178 Ing.: business-to-business.

179 Bkz.: Yonerge, dibace 61.
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ihlal edip etmedigi ve hak sahiplerinden izin almalar1 gerekip gerekmedigi
konusundaki yasal belirsizligin giderilmesi i¢in Yonerge m. 17 ile iiye devletlere yeni

bir yiikiimliilik getirilmistir.

Yonerge m. 17/I uyarinca, bir ¢evrimigi i¢erik paylagim hizmeti saglayicisinin,
bir eser ve diger koruma konusuna erisilmesini saglamasi eylemi; telif hukuku
baglaminda umuma iletim veya umumun erisimine saglama olarak nitelendirilecektir.
Bu baglamda, ¢evrimigi icerik paylasim hizmeti saglayicilarinin telif korumasina tabi
eser ve diger koruma konularini umuma iletebilmesi veya bu {irlinlere umumun
erisimini saglayabilmesi i¢in hak sahipleri tarafindan yetkilendirilmis olmasi
gereklidir. Haklarin devredilmis olmasi durumunda, yetkinin hakki devralan kisiden
almmasi gereklidir'®®. Yénerge m. 17/I1 hiikmiince iiye devletler, ¢evrimigi igerik
paylasim hizmeti saglayicilarin hak sahibinden alacag: yetkinin, drnegin bir lisansin,
kullanicilarin ticari olmayan veya kayda deger gelir getirmeyen faaliyetlerinden
dogacak umuma iletim veya umumun erisimine hazir bulundurma eylemlerini de

kapsayacak nitelikte olmasini saglamakla ytikiimliidiir.

Yonerge m. 17/IV uyarinca hak sahiplerinin ¢evrimigi igerik paylasim hizmeti
saglayicilarimi yetkilendirmemis olmasi halinde, kullanicilarin yiikledigi igerikten
sorumlu olacagi diizenlenmistir. Ayni fikra ile bu sorumluluktan kurtulmanin sartlar
siralanmistir. Bu sartlar, bir ¢evrimici igerik paylasim hizmeti saylayicisinin hak
sahibinden yetki alabilmek i¢in azami ¢abay1 sarf ettigini gdstermesi, hak sahiplerinin
ilgili ve gerekli bilgileri sagladigi durumlarda mesleki 6zen yiikiimliiliigii ve ytliksek

sektorel standartlar cergevesinde, yetkisiz olarak paylasilan igerik mevcudiyetini

180 Rosati, s. 330.
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engellemek amaciyla azami ¢abay1 sarf ettigini gostermesi ve hak sahibinin bildirimini
takiben yetkisiz igerigin mevcudiyetini, icerige erisilmesini ve ayni igerigin tekrar

yiiklenmesini engellemek icin ivedilikle hareket ettigini gdstermesidir.

Yonerge m. 17/VIII ile ¢cevrimigi icerik paylasim hizmeti saylayicilarina genel
bir izleme yiikiimliligi 6ngoriilmedigi konusunda agiklik getirilmistir ancak 6gretide,

azami ¢abanin AB hukukunun otonom konseptlerinden biri'®! oldugunun alti

cizilmistir'®?, Ogretideki baskin goriis, cevrimigi icerik paylasim hizmeti

183

saglayicilarinin dnleyici tedbirler ©” alarak en azindan o iiye devlette bulunan toplu hak

yonetimi kuruluslar ile sektordeki en biiyiik bireysel hak sahipleri ile lisans s6zlesmesi

184 Ogretideki baskin goriis, Yonerge m. 17

yapmak i¢in ¢aba sarf etmesi gerektigidir
ile getirilen azami c¢aba sartinin belirli izleme yiikiimliiliikleri getirdigi yoniindedir
ancak azami ¢abanin sarf edildiginin kabulii i¢in otonom igerik tanima teknolojileri
veya filtreler kullanilmasinin zorunlu olmadiginmn alt1 ¢izilmistir'®. ABAD da AB

186 Cevrimigi

hukuku kapsaminda belirli izleme yiikiimliiliiklerine izin vermektedir
igerik paylasim hizmeti saylayicilari, izleme yollar1 konusunda 6zgiir birakilmis olup

genel bir izleme yapma imkanina sahiptir ve insan incelemesini zorunlu kilan sikayet

181 Ing.: autonomous concept of EU law.

182 Rosati, s. 330.
183 Ing.: proactive approach.

184 Metzger, A. / Senftleben, M.: Comment of the European Copyright Society on Selected Aspects of
Implementing Article 17 of the Directive on Copyright in the Digital Single Market Into National Law,
European Copyright Society 2020, s. 5.

185 Senftleben, M. / Angelopoulos, C.: The Odyssey of the Prohibition on General Monitoring
Obligations on the Way to the Digital Services Act: Between Article 15 of the E-Commerce Directive
and Article 17 of the Directive on Copyright in the Digital Single Market, Amsterdam/Cambridge 2020,
s.22-23.

186 Rosati, s. 333; Glawischnig-Piesczek, C-18/18, EU:C:2019:821.
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ve diizeltme mekanizmalarindan farkli olarak, otomatik icerik tanima teknolojileri de

kullanabilirler'®.

Yonerge m. 17/VII ile ¢evrimici igerik paylasim hizmeti saglayicilart ve hak
sahipleri arasindaki is birliginin, telif korumasi altinda olmayan igerigin kaldirilmasi
sonucunu dogurmamasi gerektigi belirtilmistir. Bu dogrultuda alinti, elestiri, inceleme,
karikatiir ve parodi Yonerge m. 17 kapsami1 diginda tutulmustur. Yonerge m. 17/VIile
birtakim ¢evrimigi igerik paylasim hizmeti saglayicilart bu maddenin kapsami diginda
birakilmistir. AB igerisinde iic yildan daha fazla siiredir aktif olan ve start-up
niteligindeki ¢evrimi¢i igerik paylasim hizmeti saylayicilarinin, yillik cirolarinin 10
milyon avroyu ge¢cmemesi kosuluyla, hak sahipleri tarafindan bildirim yapilmasi
durumunda yetki olmaksizin erisilebilen eser ve diger koruma konularma erisimin
engellenmesi ve kaldirilmasi ile yiikiimliilikleri devam etmekte olup bu igerigin
yeniden yiliklenmesini engellemek igin azami c¢abayr goOsterme sorumluluklari
bulunmamaktadir. Ancak bahsi gecen c¢evrimici igerik paylasim hizmeti
saylayicilarinin bir 6nceki takvim yilinda aylik ortalama 5 milyon ziyaret¢i limitini
asmalar1 durumunda, bu istisnadan faydalanamayacaklar1 ayni fikra ile belirtilmistir.
Ogretide, ortalama ziyaretginin hesaplanmasi konusunda benzersiz ziyaretgi'®®
kavrami kullanilmig olarak bu saymin bir tahmine dayanacagi ve gergek kisilerin
etkilesimi ile botlar veya arama robotlar1 arasinda ayrim yapilip yapilmayacagi

konusunda hukuki belirsizlik bulundugu belirtilmigtir'®’,

187 Rosati, s. 332.
188 fng. > unique Visitors.

139 Klobuénik, L.: Ex post liability relief as a misguided approach to encouraging new online music
services in Europe?, European Intellectual Property Review 2020, S. 7, s. 431-437.
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Yonerge m. 17/IX ile iiye devletlere, ¢evrimici igerik paylasim hizmeti
saglayicilan tarafindan eser ve diger koruma konularina erisimin engellenmesi veya
ilgili igerigin kaldirilmasi konusunda kullanicilarla anlagmazlik yasanmasi
durumunda, hizmet saglayicilarin kullanicilarina etkin ve hizl bir sikayet ve ¢oziim
mekanizmasi sunmasini saglama yiikimliligi getirilmistir. Bu dogrultuda, hak
sahiplerinin eser ve diger koruma konularinin kaldirilmasi veya bunlara erigimin
engellenmesi i¢in olusturacaklar1 talepleri gerek¢elendirmeleri; c¢evrimigi igerik
paylasim hizmeti saglayicilarinin ise hemen harekete gecerek talebi ivedilikle
sonuclandirmalar1 gerekmektedir. Ayni fikra ile, iiye devletlere alternatif ¢oziim
yollart temin etme yiikimliiliigii getirilmis ancak bu ¢éziim yollarinin kullanicilar
ulusal hukukun sagladigi korumadan mahrum birakmamasi gerektiginin alt1

cizilmistir.

3. Adil Bedel Hakki

Yonergenin - “Eser  Sahipleri ve lIcracilarin  Sozlesmelerde — Adil
Ucretlendirilmesi” adl1 {iciincii basglig1 altinda, m. 18-23 arasinda, adil bedel, seffaflik
yiikiimliiliigli, s6zlesme bedelinin eser sahipleri ile icraci sanatgilar lehine degisen
sartlara uyarlanmasi, anlagmazliklar i¢in yeni bir ¢6ziim mekanizmasi ve cayma hakki

diizenlenmistir.

Adil bedel diizenlemesi ile ulasilmaya calisan amag, eser sahipleri ve

icracilarin konumlarini s6zlesme miizakerelerinde giiclendirerek AB icerisinde adil bir

190

pazar yerine ulasmaktir °. Bu amag dogrultusunda, Yonerge m. 18 ile adil bedel hakk1

190 Bkz.: Yonerge, dibaceler 72 ve 75.
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diizenlenmistir. Yonerge m. 18/I ile {iye devletlere, eser sahipleri veya icracilarin,
miinhasir haklarin1 devretmeleri veya lisans vermeleri durumunda, adil bir {icret

91 Yénerge m. 18/11 uyarinca iiye

kazanmalarini1 saglama yiikiimlilig getirilmistir
devletler, bu yiikiimliligii uygularken farkli mekanizmalar kullanmak ve sozlesme
Ozgurligi ilkesi ve karsilikli menfaatlerin adil dengesini de gozetmek konularinda
serbest birakilmistir. Adil bedel kavrammin tanimlanmamis olmasi, Ogretide

elestirilmistir'*2.

Yonerge m. 19 ile seffaflik yiikiimliiliigii diizenlenmistir'®® ve m. 19/1 ile iiye
devletlere, eser sahipleri ve icracilarin, haklarini devrettikleri veya lisans verdikleri
kisilerden diizenli ve sektor kosullarina uygun olarak yilda en az bir kere olmak {izere,
eser ve diger koruma konularinin kullanimindan elde edilen gelir ve kendilerine
Odenen karsilik hakkinda giincel, amaca uygun ve kapsamli bilgi almalarini saglamak
konusunda yeni bir yiikiimliiliikk getirilmistir. Yonerge m. 19/11 ile lisans sahibinin alt
lisans vermesi ve bilgilerin tamamina sahip olmamasi durumunda, eser sahibi veya
icract alt lisans sahibinin kimligini 6grenebilecek ve bu bilgileri alt lisans sahibinden

de talep edilebilecektir'*,

191 Yonerge m. 23/I1 uyarinca Yonerge m. 18, 23 Nisan 2009 tarihli ve 2009/24/EC sayili Bilgisayar
Programlar1  YoOnergesi kapsaminda bilgisayar programlarmmin eser sahipleri bakimindan
uygulanmayacaktir.

192 Hily, R. / Moscon, V.: Modernisation of the EU Copyright Rules: Position Statement of the Max
Planck Institute for Innovation and Competition, Miinih 2017, s. 89-92. Bu konuda Hilty/Moscon,
uygun bedel (equitable remuneration) ve adil bedel (fair compansation) kavramlarimin tanimlanarak
aradaki farkin ortaya konmasi gerektigi goriisiindedir. Finansal sozlesmeler c¢ergevesindeki
kullanimlardan kaynakli telafiler i¢in uygun bedel, istisnalar gercevesinde hak sahiplerinin ugradigi
zarar1 telafi icin ise adil bedel kavramlar1 kullanilmaktadir.

193 Yonerge m. 23/I uyarinca m. 19 aksine sézlesme yapilamaz. Pila, J. / Torremans, P.: European
Intellectual Property Law, Oxford 2019, s. 340.

194 Bu hiikiim, 26 Subat 2014 tarihli ve 2014/26/EU sayili Kolektif Hak Yonetimi Yonergesi m. 18
kapsaminda eser sahiplerinin haklarinin toplu olarak yonetildigi durumlarda uygulanmayacaktir ¢iinkii
Yonerge m. 18 kapsaminda hak sahiplerine aydinlanma hakki tanmmastr.
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Uye devletler, Yonerge m. 19/ uyarinca seffaflik yiikiimliiliigiinden
kaynaklanan idari yiikiin, eser veya diger koruma konularindan elde edilen gelire kars1
orantisiz olmasi halinde, seffaflik yiikiimliiliigiin makul beklenti ile sinirlt olacagini
Ongorebilecektir. Yonerge m. 19/1V ile iiye devletlerin, eser veya icracinin katkisinin
eser ve diger koruma konulari bakimindan énemli olmadig1 durumlarda eser veya
icract Yonerge m. 20 kapsamindaki haklarin1 kullanmak i¢in bilgiye ihtiyact oldugunu
kanitlamadigr stirece, iiye devletler seffaflik yikiimliligi dogmayacagini
diizenleyebilecegi belirtilmistir. Yonerge m. 20 ile sdzlesme bedelinin orantisiz bir
sekilde diisiik kaldig1 durumlarda eser sahipleri ile icraci sanat¢ilara adil bedel 6deme
yiikiimliiliigii diizenlenmistir'®>. Bu madde uyarinca iiye devletler, s6zlesmelerin
degisen sartlara uyarlanarak hak sahiplerinin adil bir pay alabilecek bir mekanizma

temin etmekle yiikiimliidiir'*®.

Yonerge m. 21 kapsaminda iiye devletlere alternatif ¢6ziim mekanizmalarina
iliskin yeni bir yilikiimlilik getirilmistir. Bu madde kapsaminda iiye devletler,
Yonerge m. 19 ve 20 kapsaminda ortaya cikabilecek uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in
ihtiyari nitelikte mekanizmalar saglayacaktir ve eser sahipleri ve icracilari temsil eden
kuruluslarin da hak sahiplerinin talebi {lizerine bu tiir prosediirleri baglatabilmesini

saglayacaktir'®’.

Yonerge m. 22 ile cayma hakki 6ngoriilmistiir. Yonerge m. 22/ uyarinca iiye

devletler, eser sahibi veya icracinin haklarint devretmis veya inhisari lisans saglamis

195 Y énerge m. 23/1 uyarinca m. 20 aksine sdzlesme yapilamaz.

196 Bu hiikiim, 26 Subat 2014 tarihli ve 2014/26/EU sayili Kolektif Hak Yonetimi Yonergesi m. 3(a) ve
(b) bakimindan uygulanmayacaktir.

197 Y énerge m. 23/I uyarinca m. 21 aksine sézlesme yapilamaz.
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oldugu durumlarda, yeni hak sahibi veya lisans sahibinin bu fikri iiriinii kullanmiyor
olmasi kosuluyla eser sahibi veya icracinin sézlesmeden caymasina imkan tanimakla
yikiimli tutulmustur. Yonerge m. 22/II ile liye devletlerin cayma hakkini farkl
sektorel oOzellikleri, farkli eserler veya icra tiirlerini, birden fazla kisinin meydana
getirdigi eserler bakimindan bireysel katkilarin 6nemini veya cayma hakkinin eser
sahipleri ve icracilarin mesru menfaatlerini ne yonde etkileyecegini dikkate alarak
diizenlemesi mimkiin kilinmistir. Ayni1 zamanda {iiye devletler, cayma hakki
bakimindan siire sinirlamasi getirebilecek, birden fazla eser sahibi veya icract bulunan
eser ve diger koruma konularin1 cayma hakki disinda tutabilecek ve lisansin inhisari

niteligini sona erdirmesini saglayabilecektir.

Yonerge m. 22/111 ile cayma hakkinin devir iglemi veya lisans verilmesinden
makul bir siire sonrasinda kullanilabilecegi ve eser sahibi veya icracinin cayma hakkini
kullanmadan 6nce muhatabina bildirimde bulunarak s6z konusu haklarin kullanilmas1

198 Yonerge m. 22/IV uyarinca eger eser

icin mehil tanimasi gerekliligi ongoriilmiistiir
veya fikri tirlinlin kullanilmamasinin sebebi biiyiik dlciide eser sahibi veya icracinin
diizeltmesi gereken kosullardan kaynaklantyor ise cayma hakk: kullanilamayacaktir.

Son olarak, Yonerge m. 22/V hiikmiince cayma hakk: aksine sézlesmeler yalnizca

toplu pazarlik sozlesmeleri bakimindan gecerli sayilacaktir.

198 Yénerge m. 23/11 uyarinca Yonerge m. 22, 23 Nisan 2009 tarihli ve 2009/24/EC sayih Bilgisayar
Programlar1  Yonergesi kapsaminda bilgisayar programlarinin eser sahipleri bakimindan
uygulanmayacaktir.
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UCUNCU BOLUM
Yonerge ile Getirilen Yeni Istisnalarin Degerlendirilmesi

I. Eser ve Diger Koruma Konularinin Metin ve Veri Madenciliginde
Kullanimi

Yonerge m. 3 ile yalnizca arastirma kuruluglar ve kiiltiirel miras kurumlari

199 200

lehine, aktarma hakki'”” ve ¢ogaltma hakki tizerinde”™ yeni ve zorunlu bir istisna
taninmigtir. “Arastirma kurulusu” kavrami; Yonerge m. 2/1 ile iniversiteler,
kiitiiphaneler, arastirma enstitiileri veya birincil amaci bilimsel aragtirma yapmak veya
bilimsel arastirmay1 da iceren egitim faaliyetleri yiiriitmek olan herhangi bir kurulus
seklinde tanimlanmistir. Ayni madde uyarinca arastirma kurulusu olmanin sartlari, kar
amac1 giitmeyen veya elde edilen karin biitlinlinii bilimsel ¢aligmalarinda kullanmak
ve AB iiyesi devletlerden biri tarafindan kabul gérmiis ve kamu menfaati misyonu
cergevesinde Oncelikli amaci bilimsel arastirma calismalari olan kuruluslar veya

bilimsel arastirma calismalarinin yiuritilmesini de kapsayacak sekilde Ogretim

faaliyetleri ytiriitmek olarak belirlenmistir.

Bir tesebbiisiin, arastirma kurulusu iizerinde belirleyici etkisi bulundugu ve
aragtirmanin sonuglarindan ayricalikli olarak faydalanabildigi durumlar, Yonerge m.
2/1 ile acikca istisna kapsami disinda birakilmistir. Ornegin, arastirma kurumunu
fonlayan 0zel bir sirketin arastirma sonuglarina herkesten once erisebilme hakki
mevcutsa; bahsi gecen arastirma kurumu, s6z konusu arastirma faaliyeti kapsaminda

metin ve veri madenciligi istisnasindan faydalanamayacaktir.

199 Ing.: right to extraction; Ates (Veri Tabani), s. 78.

200 Y onerge m. 3 kapsaminda, bu istisna sayilan maddeler ile degerlendirilmelidir: 11 Mart 1996 tarihli
ve 96/9/EC Sayil1 Veri Tabani Yonergesi m. 5(a) ve m. 7/I; 22 Mayis 2001 tarihli ve 2001/29/EC say1l1
Bilgi Toplumu Ydnergesi m. 2 ve 17 Nisan 2019 tarihli 2019/790 Sayil1 Yo6nerge m. 15/1.
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Yonerge m. 3 ile getirilen istisnadan yalnizca arastirma kuruluslart degil,
kiiltiirel miras kurumlar1 da yararlanabilir. Y6nerge’nin 14. dibacesinde, bu kurumlarla
ilisigi bulunan kisilerin ilgili veriye hukuka uygun olarak erisme yetkileri olmasi

kosuluyla, metin ve veri madenciligi istisnasindan yararlanabilecekleri belirtilmistir.

Metin ve veri madenciligi istisnasi, Yonergenin 3. maddesi ile birtakim sartlara
baglanmistir. Yonerge m. 3/1I ile, metin ve veriye saglanan erisimin hukuka uygun
olmasi sart kosulmustur. Yonerge’'nin 14. dibacesi uyarinca, hak sahibinin agik erigim
politikas1 benimsemis olmasi, ¢evrimigi ticretsiz olarak sunulan igerige erisilmesi veya
hak sahibi ile arastirma kurulusu veya kiiltiirel miras kurumu arasinda sézlesme
bulunmasi halinde hukuka uygun erisim sartt saglanmis olacaktir. Yonerge ile
ongoriilen sartlardan ikincisi, m. 3/II ile getirilmis olup verinin muhafaza edilmesine
iligkindir. Bu sartlar, verinin uygun diizeyde giivenlik 6nlemleri alinarak depolanmasi
ve arastirma sonuglarinin dogrulanmasi da dahil olmak iizere bilimsel arastirma

amagclarla sinirli olacak sekilde muhafaza edilmesidir.

Metin ve veri madencileri tarafindan eser ve diger koruma konulari
kullanilmakta olan hak sahipleri, Yonerge m. 3/I1I uyarinca metin ve veriyi korumak
icin orantil1 dl¢liyli agmamak kaydiyla 6nlem alabilecektir. Hak sahiplerine ait veri
tabanlar1 veya sistemlerinin yliksek sayida erisim talebi almasi, bu veri tabanlar1 ve
sistemlerin  biitlinliigiiniin ve gilivenliginin saglanmasi1 karsisinda bir tehdit
olusturabilecegi, Yonerge'nin 16. dibacesinde belirtilmistir. Bu nedenle, hak
sahiplerinin kullanict dogrulamasi, IP adresi dogrulamasi da dahil olmak {izere,

yalnizca veriye hukuka uygun erisimi olan kisilerin erigebilmesini saglama hakki
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bulunmaktadir?®!. Bu énlemlerin riskle orantili olmasi, sistem biitiinliigii ve giivenligi
icin gerekli st agsmamasit ve istisnanin etkin bir sekilde uygulanmasini
engellememesi gerekmektedir. Yonerge m. 3 uyarinca, bilimsel amacli metin ve veri
madenciligi istisnasi kapsamindaki kullanimlar ile ilgili olarak hak sahiplerine

tazminat verilmeyecektir?*.

Yonerge m. 4 ile, bilimsel amaghi metin ve veri madenciligi istisnasindan
yararlanamayan kisiler bakimindan ikinci bir zorunlu istisna getirilmistir. Bu madde
ile, metin ve veri madenciligi tekniklerinin 6zel kuruluslar ve kamu kuruluslari
tarafindan kullanilmast konusundaki hukuki belirsizligin giderilmesi ve hak
sahiplerine, Yonerge m. 3 kapsamina girmeyen kullanimlar i¢in lisans verme yetkisi
taninmas1 amaglanmistir’®®. Genel metin ve veri madenciligi istisnasinin kapsami,
yalnizca s6z konusu eser veya igerigin metin ve veri madencili§i amaciyla
kullaniminin eser sahibi tarafindan agik¢a sakli tutmadigi haller ile sinirlandirilarak

aktarma hakki ve gogaltma hakki***

tizerinde taninmistir. Bu madde kapsaminda,
yapilan ¢ogaltmalarin metin ve veri madenciligi amaglari i¢in gerekli oldugu siirece

muhafaza edilmesine de izin verilmistir.

Yonerge m. 4/1 ile, bu istisnadan yararlanabilmek i¢in metin ve veriye saglanan

erisimin hukuka uygun olmasi sart kosulmustur. Bu baglamda, eser ve diger koruma

201 Bkz.: Yonerge, dibace 16.
202 Bkz.: Yonerge, dibace 17.
203 Bkz. Yonerge, dibace 18.

204 Y 5nerge m. 4 kapsaminda, bu istisna, sayilan maddeler ile degerlendirilmelidir: 11 Mart 1996 tarihli
ve 96/9/EC Sayil1 Veri Taban1 Yonergesi m. 5(a) ve m. 7/1; 22 Mayis 2001 tarihli ve 2001/29/EC say1l1
Bilgi Toplumu Yoénergesi m. 2, 23 Nisan 2009 tarihli ve 2009/24/EC sayil1 Bilgisayar Programlari
Yonergesi m. 4/1(a) ile (b) ve 17 Nisan 2019 tarihli 2019/790 Sayil1 Y6nerge m. 15/1. Goriildigii tizere,
Yonerge m. 4 ile, m. 3’te zikredilmeyen 23 Nisan 2009 tarihli ve 2009/24/EC sayili Bilgisayar
Programlar1 Yonergesi m. 4/I(a) ile (b) i¢in de istisna taninmustir.
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konularinin sahiplerine m. 4/III ile haklarin1 sakli tutma imkani taninmistir.
Belirtilmelidir ki, Yonerge ile getirilen yeni istisnalar arasindan yalnizca m. 4 ile
getirilen genel metin ve veri madenciligi istisnasinin aksine yapilan sozlesmeler
gecerlidir. Yonerge m. 4/II’ten faydalanmak isteyen hak sahibi, metin ve veri
madenciligi bakimindan haklarin1 agik, uygun ve bilgisayarca okunur®® sekilde sakli
tutmak zorundadir. Ornegin hak sahibi, ¢evrimigi iicretsiz olarak kamuya sundugu
icerige iliskin metin ve veri madenciligi kapsamindaki haklarin1 meta data yontemi

veya internet sitesinin kullanim sartnamesi®’

ile sakl1 tutarsa, 6zel sektor veya kamu
sektorlindeki sirketlerin bu eser ve diger koruma konulari iizerinde metin ve veri
madenciligi istisnasindan faydalanmalar1 miimkiin olmayacaktir. Yonerge m. 4/1V ile,
bu istisnanin Yonerge m. 3 ile taninan bilimsel amagli metin ve veri madenciligi
istisnas1 lizerinde etki dogurmayacagi acikliga kavusturulmustur. Bu dogrultuda,

Yonerge m. 3’lin Yonerge m. 4’e kiyaslandig1 zaman, 6zel hiikiim niteliginde oldugu

sOylenilebilir.

A. Ogretideki Elestirilerin Degerlendirilmesi

Yonerge ile getirilen iki metin ve veri madenciligi istisnasi, AB’de hukuki
kesinlik saglanmasi bakimindan faydali olmasina ragmen birtakim hukuki sorunlar: da
beraberinde getirmistir. Yonerge m. 3 ve 4 ile getirilen iki istisnanin olumlu etkileri,
Ogretide; metin ve veri madenciligi faaliyetleri agisindan hukuki 6ngoriilebilirlik
saglanmasi, bu faaliyetlerin her durumda telif haklar1 veya baglantili hak ihlali

olusturmayacag1 konusunda agiklik getirilmesi ve bazi kopyalarin gegici ¢ogaltma

205 [ng: machine-readable.

206 Bkz. Yonerge, dibace 18.
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veya bilimsel amagli cogaltma olarak 22 May1s 2001 tarihli ve 2001/29/EC say1l1 Bilgi
Toplumu Yonergesi m. 5/ ve 5/IIl/a istisnalar1 altinda degerlendirileceginin
belirtilmesi olarak sayilmustir®®’. Istisnalarm hukuki diizlemdeki olumlu etkilerine
ragmen, 0gretide her iki metin ve veri madenciligi istisnasina iliskin olumsuz elestiriler
de bulunmaktadir. Olumsuz elestiriler, Yonerge m. 3 bakimindan istisna kapsaminin
istisnadan faydalanan kisiler bakimindan dar olmasi ve istisnanin hukuka uygun erisim
kosuluna baglanmis olmasi; Yonerge m. 4 bakimindan ise hak sahiplerine haklarini
sakli tutma imkan1 taninmis olmasi ve haklar1 uygun sekilde sakli tutma yontemleri
konusunda hukuki kesinlik bulunmamasidir. Bu béliim, elestirilerin agiklanmasi ve

degerlendirilmesine ayrilmistir.

1. Eser ve Diger Koruma Konularinin Bilimsel Amacla

Metin ve Veri Madenciliginde Kullanim

Ogretide metin ve veri madenciligine getirilen elestirilerden ilki, Y&nerge m.
3 ile sayilan kosullarin metin ve veri madenciligi uygulamalar1 bakimindan dar bir
istisna alani birakmasidir. Bilimsel amagla metin ve veri madenciligini diizenleyen
Yonerge m. 3’lin yalnizca arastirma kuruluslart ve kiiltiirel miras kurumlar1 lehine
istisna tanimasi ile bu istisnay1 aragtirma amaciyla sinirl tutmasi sebebiyle 6gretideki
birgok yazar, istisna kapsamini yeterince genis olmadigi kanaatindedir?*®. Bu konuda

Rosati’nin goriisii, bilimsel amagli metin ve veri madenciligi uygulamalarinda

207 Strowel/Ducato (Al & TDM), s. 302.

208 Ducato, R. / Strowel A.: Limitations to Text and Data Mining and Consumer Empowerment: Making
the Case for a Right to “Machine Legibility”, CRIDES Working Paper Series, 2018, s. 16;
Strowel/Ducato (Al & TDM), s. 303. Ferri, F.: The dark side(s) of the EU Directive on copyright and
related rights in the Digital Single Market, China-EU Law Journal, 2021, S. 7, s. 30; Quintais, J.: The
New Copyright in the Digital Single Market Directive: A Critical Look, European Intellectual Property
Review 2020, S. 28, s. 8.

61



yalnizca bilimsel arastirma kurumlarinin yer almadigi ve bilimsel aragtirmalarda yer
alan farkli paydaslarin da Yonerge m. 3 ile taninan istisnadan faydalanmas1 gerektigi
yoniindedir’®. Geiger/Frosio/Bulayenko’ya gore, istisnanin dar kapsami start-up
sirketler veya bireysel aragtirmacilarin metin ve veri madenciligi uygulamalari
bakimindan engel teskil etmesi, piyasa odakli bir agidan bakildiginda arzu edilmeyen
bir sonuca yol agmaktadir?!®. Bu dogrultuda Strowel/Ducato, iiniversitelerin idari
amaglar gibi akademik arastirma disinda kalan diger kurumsal amaglarla bu istisnadan
faydalanamayacagini ve kadrosuz arastirmacilar veya gazeteciler gibi kamu yarari i¢in
calisan kisilerin kapsam disinda kaldigini belirterek istisna kapsaminin yeterince genis

olmadigmi savunmaktadir!’.

Margoni/Kretschmer’in goriisii ise istisnanin dar
kapsami sebebiyle AB’deki sirketlerin metin ve veri madenciligi alaninda kiiresel
piyasalarda rekabet etme yetisinin kisitlandig1 yoniindedir?!?2. Biz 6gretideki baskin
goriise katilmaktayiz, zira ticari amagli metin ve veri madenciliginin Ydnerge m. 3
kapsami disinda birakilmasi; hem 6zel sektor ile kamu sektorii ortakligini igeren

arastirma ve gelistirme calismalari iizerinde hem de bilimsel arastirma kurumlarinin

yer almadi81 projeler bakimindan, bireysel arastirmacilar ve start-up sirketler iizerinde

209 Rosati, E.: An EU Text and Data Mining Exception for the Few: Would it Make Sense? Journal of
Intellectual Property Law & Practice 2018, S. 6, s. 429 (TDM for the Few). Bu konuda Rosati’ye gore,
bilimsel arastirmanin sonucunda kar elde etme amaci taginmasi olgusu tek bagina dnem tagimamaktadir.
Rosati, s. 43. Kars1 goriis: Stamatoudi, 1. / Torremans, P.: EU Copyright Law - A Commentary,
Massachusetts 2021.

210 Geiger, C. / Frosio, G. / Bulayenko, O.: Text and Data Mining in the Proposed Copyright Reform:
Making the EU Ready for an Age of Big Data? Legal Analysis and Policy Recommendations, Max
Planck Institute for Innovation and Competition, Miinih 2018, s. 834.

211 Strowel/Ducato (Al & TDM), s. 303; Benzer Goriis: Hilty, R. / Richter, H.: Position Statement of
the Max Planck Institute for Innovation and Competition on the Proposed Modernisation of European
Copyright Rules Part B Exceptions and Limitations (Art. 3 - Text and Data Mining), Max Planck
Institute for Innovation & Competition Research Paper 2017, S. 17-2, s. 3.

212 Margoni, T., / Kretschmer, M.: A Deeper Look into the EU Text and Data Mining Exceptions:
Harmonisation, Data Ownership and the Future of Technology, CREATe Working Paper 2021, S. 7, s.
24.
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olumsuz bir etki doguracaktir. Her ne kadar Margoni/Kretschmer’in kiiresel
piyasalardaki rekabete iligkin yorumuna katilsak da metin ve veri madencileri ile telif
hakki sahipleri arasindaki dengenin gozetilmesi gerekliligi disiiniildiigli zaman,
giincel telif hakki diizleminde kiiresel piyasalardaki rekabetin telif haklarinin 6niine

gececek nitelikte bir ¢ikar olmadig1 kanaatindeyiz.

Yonerge m. 3 bakimindan gretide elestirilen bir diger konu, istisnanin hukuka
uygun erisim kosuluna baglanmis olmasidir. Bu kosul c¢er¢evesinde, hukuka uygun
erisim kapsamina giren durumlardan bazilari, hak sahibinin agik erisim politikasi
benimsemis olmasi, ¢evrimigi licretsiz olarak sunulan igerige erisilmesi veya hak
sahibi ile arastirma kurulusu veya kiiltiirel miras kurumu arasinda sozlesme
bulunmasidir’’®. Hukuka erisim kosulunun temelinde, yayincilarin igerik iizerindeki
haklar ile iiniversiteler ve aragtirma kuruluslarindan elde ettikleri geliri koruma

214 QOgretide Strowel/Ducato, hukuka uygun erisim

diistincesi  bulunmaktadir
kosulunun metin ve veri madenciligi faaliyeti Oncesinde saglanmasi gerektigini
belirtmis ve bu istisnanin, igerige erisim saglanmasi i¢in tasarlanmis bir arag
olmadigmin alt1 ¢izmistir’'>. Bu baglamda Strowel/Ducato, diizenlemenin {icretli

abonelikler icin biitgesi bulunmayan arastirma kuruluslar ve kiiltiirel miras kurumlari

bakimindan yetersiz oldugu ve c¢evrimi¢i sunulan kaynaklarin {cretsiz olup

213 Bkz.: Yonerge, dibace 14.

214 AB Komisyonu: Commission Staff Working Document Impact Assessment on the Modernisation of
EU Copyright Rules accompanying the Document Proposal for a Directive of the European Parliament
and of the Council on Copyright in the Digital Single Market And Proposal for a Regulation of the
European Parliament and of the Council Laying Down Rules on the Exercise of Copyright and Related
Rights Applicable to Certain Online Transmissions of Broadcasting Organisations and Retransmissions
of Television and Radio Programmes, 2016, S. 114. (https://eur-
lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:e065c¢d0d-7a57-11e6-b076-
0laa75ed71a1.0001.02/DOC_1&format=PDF, Erigim Tarihi: 15.05.2022)

215 Strowel/Ducato (Al & TDM), s. 306.
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olmadiginin anlasilmasinin zor oldugu goriisiindedir®'®. Carroll’a gére, metin ve veri
madenciligi analizinin ¢iktis1 olgusal veriler olacaktir ve yazarin orijinal ifadeyi, kopya
sayllmaya yetecek olgiide icermeyecektir’'’. Bizim kanaatimize gére, her ne kadar
metin ve veri kapsaminda hukuka uygun erisimi zorunlu tutmak, Strowel/Ducato’nun
belirttigi gibi biitcesi yeterli olmayan arastirma kuruluslari agisindan arzu edilmeyen
bir durum yaratsa da yayincilarin ve sui generis veri tabani yatirimcilarina taninmis ve
g6z ardi edilemez telif haklart bulunmaktadir. Bu baglamda, veri tabani sahibi ile
kamunun menfaati arasindaki denge incelenmelidir. Margoni/Kretschmer’e gore
aragtirmacilarin fiyat ve erisilebilirlik sebebiyle birtakim veriye ulasamamasinin,
onyargili algoritmalarm olusmasina yol agma ihtimali bulunmaktadir’'®. Biz,
Margoni/Kretschmer’in g¢ekincesine katilmamaktayiz ¢ilinkii her ne kadar teknoloji
caginda algoritmalarin 6nyargili olmasi kamu i¢in tehlike arz etmekte olsa da Yonerge
m. 3 kapsamindaki hukuka uygun erisim kosulu veri tabani sahiplerinin haklar1 ile
eserden dogan haklarin korunmasi i¢in 6nem teskil etmektedir. Bu dogrultuda, hukuka
uygun erisim kosuluna iligkin elestiriler karsisinda, 6zellikle veri taban1 yapimecisi ile
telif hakki sahiplerinin haklar diistintilerek kurulmus bu dengenin yeterli oldugu yani
hukuka uygun erisim kosulunun, ¢ogaltma ve aktarma hakkina taninmis bir istisna olan

Yonerge m. 3 diizenlemesi bakimindan gerekli bir kosul oldugu kanaatindeyiz.

2. Genel Metin ve Veri Madenciligi Istisnas:

216 Strowel/Ducato (Al & TDM), s. 306.

27 Carroll, M.: Copyright and the Progress of Science: Why Text and Data Mining Is Lawful, University
of California, Davis Review 2019, S. 53, s. 954. Caroll’'un Anglo-Amerikan hukuku geleneginden
geldigi Margoni/Kretschmer tarafindan not edilmistir. Benzer goriis: Strowel, A.: Big Data and Data
Appropriation in the EU, Research Handbook on Intellectual Property and Digital Technologies 2020,
s. 119.

218 Margoni/Kretschmer, s. 1.
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Kapsam bakimindan Yonerge m. 3’e yoOneltilen elestirilerin benzerleri,
Yonerge m. 4 ile diizenlenen genel metin ve veri madenciligi istisnasi i¢in de
getirilmistir. Ozel kuruluslar ve kamu kuruluslar1 lehine getirilen ikinci istisna
kapsaminda, eser veya fikri iiriin sahiplerinin haklarini sakli tutma imkani1 bulunmasi
sebebiyle 6gretideki bir¢ok yazar, Yonerge m. 4 ile getirilen istisna kapsaminin olmasi
gerekenden dar oldugu ve metin ve veri madenciligi uygulamalari bakimindan yetersiz

oldugu goriisiindedir.

Ogretide Strowel/Ducato, bircok ¢evrimigi platformun kullanim sartlar ile
metin ve veri madenciligini s6zlesmesel olarak engellemesi sebebiyle Yonerge m.
4’iin faydasinin, internet tizerindeki verinin kullanim1 agisindan siirli olacagini ileri
siirmiistiir’’. Bu konuda Rosati, metin ve veri madenciliginin dogasmim mevcut
icerikle rekabet etme, mevcut modelleri bozma veya icerigin anlamli bdliimlerinin

k*?° metin ve veri

harici olarak yeniden kullanilmasi olmadiginin altin1 ¢izere
madenciliginin internetteki platformlarla rekabet etme amach kullanilmadigini
belirtmistir. Biz Strowel/Ducato ve Rosati’nin isaret ettigi sorunlarin metin ve veri
madencileri agisindan arzu edilmeyen bir sonu¢ dogurdugunu gézlemlemekle birlikte,
hukuki menfaat dengesini bozmadig1 kanaatindeyiz. Zira, bizim kanaatimizce, metin
ve veri madencileri ile igerik sahiplerinin ayni piyasada rekabet etmiyor olmasi,

cogaltma ve aktarma hakki sahiplerinin metin ve veri madenciligi uygulamalar

bakimindan hukuki menfaati bulunmadig1 anlamina gelmemektedir. Metin ve veri

219 Strowel/Ducato (Al & TDM), s. 304.
220 Rosati (TDM for the Few), s. 429.
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madenciligi uygulamalarinda yapilan gegici ¢ogaltmalar ve veri tabani1 aktarmalari

tizerinde telif hakk: sahiplerinin hukuki menfaati bulunmaktadir.

Ogretide Yonerge m. 4 bakimimdan bir diger elestiri konusu, eser iizerindeki
metin ve veri madenciligi haklarini uygun sekilde sakli tutma yonteminin ne olacagi

konusunda hukuki kesinlik bulunmamasidir??!

. Gotzen’e gore, uygun sekilde sakli
tutma yontemlerinin sinirlarin - belirli  sekilde ¢izilmemis olmasi, Ornegin,
bilgisayarca okunabilir yontemlerin sinirlandirilmamis olmasi, metin ve veri

222 Qgretide Strowel/Ducato,

madenciligi agisindan hukuki belirsizlige yol agmaktadir
web sitesinin hiikiim ve kosullar1 araciligiyla da bu hakkin sakli tutulabilmesi???
imkaninin bulunmasi karsisinda bu uygulamanin metin ve veri madenciligi
bakimindan pratik olmadigini, zira istisna bakimindan hukuka uygun erisimin sart
kosuldugu da diistiniildiigiinde, metin ve veri madencisi, her web sitesinin kullanim
kosullarmi teker teker kontrol etmek durumunda kalacagini ileri siirmiistiir’**. Bu
baglamda Geiger/Frosio/Bulayenko, metin ve veri madencisinin her web sitesi
sahibinden 0©zel izin almasi gerekliliginin uygulamada kargasaya yol agacagi

225

kanaatindedir Biz de hak sahibinin kullanim kosullar1 ile metin ve veri

madenciligini sinirlama yetkisi konusunda hukuki kesinlik bulunmamasinin metin ve

221 Drexl / Hilty / Desaunettes-Barbero, metin ve veri madenciligi istisnasinin sartlar1 konusunda hukuki
kesinlik bulunmadig1 yoniinde elestiri getirmistir. Drexl, J. / Hilty, R. / Desaunettes-Barbero, L. ve
digerleri: Artificial Intelligence and Intellectual Property Law - Position Statement of the Max Planck
Institute for Innovation and Competition of 9 April 2021 on the Current Debate, Max Planck Institute
for Innovation and Competition Research Paper 2021, s. 7.

222 Gotzen, F.: Text and Data Mining, Jagiellonian University Journal of IP Law 2020, S. 4, s. 12;
Gotzen, F.: Some Thoughts on Text and Data Mining in the European Union, Festskrift til Jorgen
Blomgvist, Kopenhag 2021, s. 283-294 (Thoughts on TDM).

223 Bkz.: Yonerge, dibace 18.
224 Strowel/Ducato, s. 306.

225 Geiger/Frosio/Bulayenko, s. 826.
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veri madenciligi uygulamalarini zorlagtirdig1 yoniindeki goriislere katilmaktayiz ve
Gotzen’in isaret ettii gibi bilgisayarca okunabilir yontemler konusunda hukuki
kesinlik getirilmesinde metin ve veri madenciligi uygulamalar1 agisindan fayda

bulundugu kanaatindeyiz.

B. Diizenlemelerin Tiirk Hukuku ile Karsilastirilmasi

Eser ve diger koruma konulariin metin ve veri madenciliginde kullanimi, AB
telif hukuku diizleminde aktarma, ¢ogaltma ve isleme haklarina getirilen bir istisnadir.
Yonerge m. 3 ile eser, veri tabanlari ve basin yayinlar1 bakimindan ¢ogaltma hakki ve
veri tabanlar1 bakimindan aktarma hakkina yonelik bir istisna; Yonerge m. 4 ile ise
sayilan haklar ile bunlara ek olarak bilgisayar programlarmin uyarlanmasina yani
isleme hakkina yonelik bir istisna taninmigtir. Metin ve veri madenciligi
uygulamalarina tanman iki yeni istisnanin Tiirk hukukundaki gilincel durum ile
karsilastirilmasi i¢in Oncelikle FSEK kapsaminda ¢ogaltma hakki (m. 22), aktarma
hakki (ek m. 8/a) ve isleme hakki (m. 22) incelenmelidir. Tiirk hukukunda,
Yonergedeki metin ve veri madenciligi istisnalarina karsilik gelecek bir diizenleme

bulunmamaktadir.

Tiirk hukukunda ¢ogaltma hakki, FSEK m. 22 ile diizenlenmistir. Cogaltma, bir
eserin aslina ihtiya¢g duymadan ondan ayni yoldan yararlanma ve kullanma olanagi

saglayacak kopyalarimin, herhangi bir maddi ara¢ ile meydana getirilmesi olarak

226

tanimlanmaktadir~=®. Her ne kadar ¢ogaltma kavramindan eserin kalict kopyalarinin

226 Ates (Kapsam ve Smurlandirma), s. 164; Yavuz/Alica/Merdivan, s. 818-819.
Yavuz/Alica/Merdivan’a gore bu niisha eserin sabit bir vasita lizerine tespit edilerek sonraki kullanimlar
icin elverisli hale getirilmesiyle elde edilmektedir.
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olusturulmasi anlasilsa da eserden sinirli bir zaman dilimi i¢in yararlanmay1 saglayan
gecici kopyalar da ¢ogaltma kapsaminda degerlendirilmektedir??’. Cogaltma hakki,
eserin ¢cogaltilmasiyla saglanabilecek maddi menfaatleri eser sahibi i¢in sakli tutmak
amactyla tanmmustir ve bu menfaatleri zedelemeyecek olgiide kisitlanabilir??®,
Cogaltma hakk: miinhasiran eser sahibine aittir ve eser sahibi tarafindan devredilebilir.
Metin ve veri madenciligi uygulamalarinda kullanilan gecici ¢ogaltimlar, ¢cogaltma

hakki kapsaminda degerlendirilmektedir®®’.

FSEK m. 22 uyarinca ¢ogaltma hakki, bilgisayar programlar1 hakkinda gegici
cogaltmanin gerektirdigi 6l¢iide bilgisayar programlarinin bilgisayara yiiklenmesini,
bu programlarin goriintiilenmesini, ¢alistirilmasini, iletilmesini ve depolanmasini da

230

kapsamaktadir=". Dijital ortamda yapilan tarama, ylikleme, indirme, dosya paylasimi

gibi iletim ve depolama yontemleri de gogaltma kapsamina girmektedir?!.

Aktarma hakki, veri tabanlarina iliskin bir haktir. Tiirk hukukunda veri tabanlari,
FSEK kapsaminda derleme eser (m. 6/11) veya sui generis veri taban1 (Ek m. 8) olarak
korunmaktadir. Kanun koyucu, veri tabani igeriginin korunmasini saglarken, igerigin
tamamin1 korumak amaciyla degil, icerigin nicelik veya nitelik bakimindan 6nemli bir
kisminin aktarilmasimi veya yeniden kullanilmasini engelleme amaciyla hareket

etmistir?*?. Veri taban1 yapimcisi, veri tabanina esasl bir yatirim yaptig1 takdirde eser

227 Ates (Kapsam ve Smirlandirma), s. 164.
228 Ayiter, s. 125.

229 22 Mayis 2001 tarihli ve 2001/29/EC sayili Bilgi Toplumu Yonergesi bakimmdan uygulama bu
sekildedir.

230 Celik, A.: Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Cogaltma ve Yayma Haklarmin Ihlali, Seckin Yayinlar,
Ankara 2011, s. 97.

Bl Celik, s. 97.
232 Ates (Veri Tabani), s. 78.
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sahibinden ayrica korunmakta olup buradaki korumanin temeli esasl yatirim sartina

233

dayalidir Bu sartin saglanmasi igin veri tabani yatirimeisinin, igerigin

olusturulmasi, aktarilmasi, kontrolii ve sunumu i¢in hem niteliksel hem de niceliksel

234

anlamda™" esasli bir yatirim yapmis olmasi gereklidir.

Aktarma eylemi, FSEK ek m. 8/a ile bir veri tabanmin igeriginin énemli bir
kisminin veya tamaminin herhangi bir arag ile herhangi bir sekilde stirekli veya gecici
olarak bagka bir ortama aktarilmasi olarak tanimlanmistir. Bir veri taban1 yapimcisi,
veri tabaninin igeriginin 6nemli bir kisminin veya tamaminin bagka bir ortama
aktarilmasini®®®, dagitilmasini, satilmasmi, kiralanmasini veya topluma iletilmesini
aleniyet tarihinden itibaren on bes yil siireyle yasaklayabilir. Orijinal veri tabanlarinda
oldugu gibi, sui generis veri tabanlarinda da veri tabani yapimecisinin, veri tabaninin
igeriginin olusturulmasina, sunumuna veya dogrulanmasi i¢in esash bir yatirim yapmis
olmast sarti aranmaktadir. Metin ve veri madenciligi uygulamalarinda veri

tabanlarindan aktarilan veri, aktarma hakki kapsamina girmektedir.

Isleme hakki, FSEK m. 21 uyarinca miinhasiran eser sahibine taninmistir ancak
kisisel kullanim amaciyla isleme, kural olarak serbesttir’*®. Eser sahibi, ii¢iincii
kisilerin isleme yapmasina izin verebilir. Bu kisiler, eseri eser sahibinin izin verdigi

olgiide isleyebilir. Isleme eserin islenmesi igin de eser sahibinin rizasi

233 Giines, s. 344.
234 Pinar, s. 66.
235 Ing.: right to extraction.

236 Bu konuda bilgisayar programlari hakkinda 6zel bir smirlama getirilmistir. Ek olarak, AB Veri
Taban1 Yonergesiyle elektronik veri tabanlarinin kisisel kullanim igin islenmesi yasaklanmig olsa da
Tiirk hukukunda bu yasak mevcut degildir. Suluk/Karasi/Nal, s. 88.
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gerekmektedir®’. FSEK m. 55 uyarinca, bir eser iizerindeki haklarin tamamimin
devredilmesi, aksi sdzlesmeden agikca anlagilmadikca isleme hakkinin devredildigi
veya ruhsatlandig1 anlamina gelmeyecektir®*®. Bilgisayar programlarinmn uyarlanmasi
hakki da isleme hakki kapsamina girmektedir. Belirtilmelidir ki, bilgisayar
programlar1  Ozelinde, kisisel kullanim istisnast1 kapsaminda, sozlesmeyle
engellenmeyen durumlarda igsleme yapilabilir. Ancak, metin ve veri madenciligi

uygulamalarinin kisisel kullanim istisnas1 kapsaminda degerlendirilmeyecegi agiktir.

Tiirk hukukunda metin ve veri madenciligi faaliyetleri bakimindan ¢ogaltma,
isleme ve aktarma hakki iizerinde istisna diizenlenmemistir ve metin ve veri
madenciliginin durumu konusunda hukuki kesinlik bulunmamaktadir. Ogretide
Conkar, metin ve veri madenciligi uygulamalarinda kamu menfaati ile eser
sahiplerinin haklar1 arasinda denge kurulabilmesi i¢in kanuni gercevenin ¢izilmesi
gerektigi goriisiindedir’’. AB ile iiyelik siireci devam eden Tiirkiye i¢in metin ve veri
madenciligi konusunda AB hukuku ile paralellik kurulmasi gerekliligi de diistiniildiigii

zaman, biz de Conkar’in goriisiine katilmaktay1z.

Ogretide Yonerge m. 3 ve 4’e getirilen elestiriler hesaba katildiginda, Tiirk kanun
koyucunun Yonergede taninan metin ve veri madenciligi istisnalarini diizenlerken ii¢
noktaya dikkat etmesi gerektigi kanaatindeyiz. Kanun koyucu, dncelikle, Y 6nerge m.

3 kapsaminda ticari amagli metin ve veri madenciligi uygulamalarinin istisna

237 Bu konuda 6rnekler: Bir yazarm, eserinin farkli bir dile ¢evrilmesi i¢in izin vermesi, eserin tiyatro
veya film seklinde islenmesine izin verdigi anlamina gelmez. Suluk/Karasu/Nal, s. 88. Bir ¢evirmen,
Ingilizce yazilmis bir eseri Tiirkgeye ¢evirmek igin izin alirsa, daha sonra bu eseri Fransizcaya
¢eviremez. Erel, s. 136.

238 Bu konuda dgretideki birgok yazar FSEK m. 52nin yeterli oldugunu, m. 55 ile yapilan diizenlemeye
gerek olmadigi goriigiindedir.

23 Conkar, s. 704.
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kapsamindan hari¢ tutulmus olmasinin 6zel sektor ile kamu sektorii ortakligini iceren
arastirma ve gelistirme calismalari, bilimsel arastirma kurumlarinin yer almadigi
projeler, bireysel arastirmacilar ve start-up sirketler bakimindan adaletsiz bir sonuca
yol agmayacak sekilde diizenleme yapmalidir. Yonerge m. 3’teki arastirma kuruluslari
ve kiiltiirel miras kurumlari lehine getirilen ilk istisna hiikmii Tiirk hukukuna alinirken,
calismalar1 kamu yarari1 igin fayda tasiyan gazeteciler, bireysel aragtirmacilar ve biiyiik
sirketlerle rekabet etme imkani olmayan start-up sirketleri de kapsayacak sekilde
diizenlenmelidir. Ikinci olarak ise kanun koyucu, metin ve veri madenciligi istisnasin
diizenlerken, bilgisayarca okunabilir yontemlerin sinirin1 belirli bir sekilde ¢izerek bu
konuda hukuki belirsizlik olusmasini engellemelidir. Son olarak, her metin ve veri
madenciligi faaliyetinin telif hakk: ihlali olusturmayacagi ve Yonerge m. 3 ile 4
kapsamina girmeyecegi dikkate alinarak diizenleme yapilarak metin ve veri

madenciligi alaninda hukuki 6ngoriilebilirlik saglanmalidir.

Yonerge m. 25 ile liye devletlere, Yonergede saglanan istisnalarin kapsadig fikri
irtin kullanimlart i¢in 11 Mart 1996 tarihli ve 96/9 sayili Veri Tabanlarinin Hukuki
Korumas1 Hakkindaki Yonergesi ve 22 Mayis 2001 tarihli 2001/29/EC sayil1 Bilgi
Toplumu Yo6nergesi’nde saglanan istisnalar ve sinirlamalarla uyumlu olmak kosuluyla
daha genis hiikiimler diizenleme veya yiiriirlikte tutma imkan taninmistir. FSEK
kapsaminda Yonergedeki metin ve veri madenciligi istisnasindan daha genis bir
hiikiim diizenlenmesi, Ornegin gazetecilerin veya T{niversitelerdeki kadrosuz
aragtirmacilarin istisna kapsamina dahil edilmesi, Yonerge m. 25 uyarinca hukuka

uygun olacaktir.

Tiirk hukukunda Yonergede taninmis istisna alanindan daha genis bir istisna

taninmas1 durumunda hem AB hukuku ile uyumlu bir diizenleme yapilmis olacaktir
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hem de metin ve veri madenciligi faaliyetleri daha az telif hakki engeli ile
karsilagacaktir. Belirtilmelidir ki, hak sahipleri her haliikarda eserlerinin Y 6nerge, telif
hakki miiktesebat1 ve yiiriirlilkteki ulusal mevzuatta ongdriilen istisnalarin kapsami

disinda kalan kullanimlar agisindan lisanslayabilecektir?4°,

I1. Eser ve Diger Koruma Konularimin Dijital ve Siir Otesi Ogretim
Faaliyetlerinde Kullanimi

Yonerge m. 5 ile dijital ve sinir 6tesi Ogretim icin eser ve diger koruma konulari
tizerindeki ¢cogaltma hakki, isleme hakki, yayma hakki, temsil hakki, yayin ve umuma
iletim hakki ile Yonerge ile getirilen basin yayincilarina taninan baglantili hakka yeni
bir istisna tanmnmustir. Bu istisna, belirli kosullara baglanmistir. Oncelikle, 6gretim
faaliyeti, Yonerge m. 5/ uyarinca bir egitim 6gretim kurulusunun sorumlulugu altinda,
bu kurulusa ait bir ortamda veya yalnizca bu kurumun akademik kadrosu ve
dgrencilerinin erisimine agik, giivenli bir dijital ortamda gergeklestirilmelidir. Ikinci
olarak, kullanilan eser veya diger koruma konularinin kaynagi ve yazarinin anilmasi,

imkansiz olmadik¢a zorunludur.

Yonerge m. 5/1II ile agiklama amaciyla eser ve diger koruma konularinin
kullantminin, yalnizca 6gretim kurumunun kuruldugu iiye devlette gerceklestiginin
kabul edilecegi, hilkkme baglanmigtir. Ornegin, Belgika’da bulunan Leuven
Universitesi’nin yalnizca akademisyen ve dgrencilerin sifreleri ile erisebildigi Toledo
isimli dijital 6gretim platformu, giivenli dijital ortama bir drnektir. Italya’da bulunan
bir hukuk profesoriiniin, dijital 6gretim sirasinda miizik eserleri lizerindeki telif

haklarin1 tartisma amaciyla dinletecegi, John Cage’in 4°33”" performansinin videosu

240 Rosati, s. 59.
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ise getirilen istisnanin kapsamina bir Ornektir. Profesor, dijital 6gretim sirasinda
Italya’da bulunsa bile, Yonerge m. 5/III kapsaminda 6gretim kurumu Belgika’da
bulundugu i¢in eserin Belgika’da kullanildig1 kabul edilecektir.

Yonerge m. 5/11 ile iiye devletlere istisna konusunda esneklik tanmmustir?*!.

Bu fikra uyarinca iiye devletlerin, biitiin eserleri, belirli eserleri veya belirli kullanim
tiirlerini, bu eserlere piyasada kolayca erisilebildigi durumlarda, istisna kapsami
disinda tutulabilecegi ongoriilmiistiir. Belirtilmelidir ki, piyasada kolayca erisilebilir
eserlerin dgretim kurumlarinin ihtiyaclarini karsilayan nitelikte olmasi Yonerge m.
5/11 uyarinca sarttir. Ogretim kurumlarinin hangi ihtiyaclarinin karsilanmas1 gerektigi

sorusu Yonergede yanitlanmamigtir®*2,

Uye devletlerin, bazi1 eserleri istisna kapsami haricinde tutmasi durumunda,
Ogretim kurumlarma lisans verecek olan kurumun erisilebilir ve goriiniir olmasini
saglamak icin gerekli Onlemleri alma zorunluluklart bulunmaktadir. Madde
kapsaminda, 6gretim pazarina mahsus {iretilen eserler veya miizik notalar1 gibi
materyaller bu duruma 6rnek olarak gosterilmistir. Mevcut durumda, 6rnegin piyasada
bulunabilen bir test kitabinin dijital 6gretim sirasinda kullanilmasinin hukuka uygun
olup olmadiginin yaniti i¢in Yonergeyi i¢ hukukuna aktaran iiye devletin ulusal

hukukuna bagvurulacaktir.

Son olarak, Yonerge m. 5/1V ile, iiye devletlerin m. 5/I kapsaminda eser veya

diger koruma konularinmn kullanimi igin hak sahiplerine adil bedel** éngdrebilecegi

241 Qgretide bu istisnanin yar1 zorunlu oldugu yoniindeki goriis, tezimizin iiglincii boliimiinde
incelenecektir.

242 Bkz.: Yonerge, dibace 23.

283 Ing.: fair compensation.
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belirtilmistir. Yonergede, adil bedel tespit edilirken iiye devletlerin egitim 6gretime
iliskin ¢ikarlar ile hak sahiplerinin ugradig:1 zarar arasindaki dengenin gozetilmesi

gerektigi belirtilmigtir’***,

A. Ogretideki Elestirilerin Degerlendirilmesi

Yonerge m. 5 ile getirilen dijital ve sinir Otesi 0gretim istisnasi konusunda
ogretide elestirilen ilk nokta, maddenin zorunlu degil, yar1 zorunlu nitelikte oldugudur.
Bu yonde Ferri, iiye devletlere kismen de olsa istisnaya uymama imkan1 getirilmesi

245 olarak nitelendirmistir®*. Ogretideki ikinci elestiri,

sebebiyle istisnay1 yar1 zorunlu
yayincilarin haklar ile lisanslama sistemine iligkindir. Bu elestirinin igerigi, Yonerge
m. 5 diizenlemesi ile AB’de telif hakki korumasi ile dijital ortamda 6grenim hakk1
arasindaki dengenin ancak kismen saglanmis olmasidir. Priora/Jiitte/Mezei’ye gore,
diizenleme ile her ne kadar eserlerin dijital 6gretimde kullanimi amacina ulasilmis olsa
da diizenleme, yayincilarin korsanlik ihtimaline dair endiseleri gidermekte yetersiz
kalmaktadir ve liye devletlerin, istege bagli olarak getirilebilecegi lisanslama sistemini

247

yeterince detaylandirmamaktadir Ogretide elestirilen iiciincii nokta, Ogretim

faaliyetlerinin kapsamina iligkindir. Despotidou’ya gore, istisnanin dgretime iliskin

248

aydinlatma amaciyla sinirlandirilmis  olmasi, istisnanin  kapsami hakkinda

244 Bkz.: Yonerge, dibace 24.
25 Ing.: quasi-mandatory; Ferri, s. 29.
246 Ferri, s. 29.

247 Priora, G. / Jiitte, B. / Mezei, P.: Copyright and Digital Teaching Exceptions in the EU: Legislative
Developments and Implementation Models of Art. 5 CDSM Directive, I1IC (2022), S. 53, s. 564.

28 Ing.. for the sole purpose of illustration for teaching.
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belirsizlige neden olmaktadir c¢linkii hangi &gretim faaliyetlerinin kapsandigi

konusunda kesinlik bulunmamaktadir?*°.

Ogretideki ilk elestiri, dijital ve sinir dtesi dgretim istisnasinin zorunlu degil,
yart zorunlu bir istisna olduguna iliskindir. Ferri’ye gore liye devletler, dgretim
kurumlarmin uygun lisanslar alabilecekleri i¢in uygun piyasayi yarattiklart durumda,
tamamen veya kismen istisnadan ayrilabilecekleri i¢in Yonerge m. 5 ile getirilen

istisna yar1 zorunlu olarak nitelendirilmektedir?>°

. Ferri’nin elestirisi, Yonerge m. 5
kapsaminda tiye devletlere belirli durumlarda eserleri istisna kapsami diginda
tutulabilme imkani verilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Yonerge m. 5/’in
lafzindan istisnanin zorunlu nitelikte oldugu ¢ikarilsa da iiye devletler, m. 5/I uyarinca
biitiin eserleri, bazi eserleri veya bazi kullanim tiirlerini, piyasada kolayca erisilebilir
ve Ogretim kurumlarinin ihtiyaglarini karsilayan nitelikte lisans bulunmasi sartiyla
istisna kapsami disarisinda tutabilecektir. Ayn1 zamanda, {iye devletlerin, lisans veren
kurumun erisilebilir ve gorlinlir olmasimi saglamak i¢in gerekli dnlemleri alma
zorunluluklar1 bulunacaktir. Goriildiigii iizere, kanun koyucunun iiye devletlere
esneklik payr biraktigi agik olmasma ragmen bu seceneklerin kullanimi farkh
kosullara baglanmistir, bu nedenle Ferri’nin parmak bastig1 sorun, yoruma agiktir. Bir
yonerge maddesinin zorunlu veya istege bagli olarak nitelendirilmesi, 6ziinde AB

icerisindeki uyumun saglanmasi agisindan 6nem tasimaktadir. Yonerge m. 5 iiye

devletlere taninan manevra alan1 sonucunda AB iiyesi iilkeler arasinda diger zorunlu

24 Despotidou, A.: The New Mandatory Teaching Exception or Limitation (Article 5 of the CDSM
Directive): Ensuring Its Application in the Digital and Cross-Border Environment(s) While Losing the
Way to Harmonization?, EU Internet Law in the Digital Single Market, Springer International
Publishing 2021, s. 110-112.

250 Ferri, s. 29.
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istisnalar kadar uyumlastirma saglanmayacagi i¢in biz de Ferri’nin elestirisine

katilmaktay1z.

Ogretideki ikinci elestiri, basin yayincilarinin haklarina iliskindir ve madde
hiikmiiniin yayincilarin korsanlik ihtimaline dair endigeleri gidermekte yetersiz kaldig1

251

yonilindedir™". Priora/Jiitte/Mezei, korsanlik ihtimali karsisinda eserin kullanilan

boliimiiniin {ic adim testi**? ile makul oranla smirlandirilabilecegi gériisiindedir®?>.
Esnek bir cerceve olan®* ii¢ adim testinin islevi, ulusal diizeyde istisnalar
benimsenirken, bu istisnalarin ilk olarak ©6zel ve belirli bir diizenlemeye
dayandigindan, ikinci olarak eserin normal kullanimiyla gelismediginden ve son
olarak da eser sahibinin mesru menfaatine makul olmayan bir sekilde zarar
vermediginden emin olmaktir; zira {i¢ adim testinin adi, belirtilmis olan ii¢ kriterden
gelmektedir?®. Bizim kanaatimize gore, {ic adim testi istisnalar bakimindan ilgili ve
giincel bir sinirlama getirdigi i¢in dijital 6gretim sinirlamasinin kapsami, basin
yayncilarina iligkin bir tehdit olusturmayacaktir. Zira, {i¢ adim testinin prensipleri
Yonergenin 6. dibacesinde sayilarak kanun metninde istisnalarin sayilan prensiplere

uygun olmasi gerektigi belirtilmistir. Priora/Jiitte/Mezei’ye, li¢ adim testinin basin

yayncilarinin endiselerini gidermekte olumlu etkisi olacagi konusunda katilmaktay1z.

Priora/Jiitte/Mezei, ayn1 sorun karsisinda, ii¢ adim testine ek olarak, iiye

devletlerin her haliikarda, Yonerge m. 5/1V ile 6ngoriilen istege bagli adil bedel hiikmii

251 Priora, G. / Jiitte, B. / Mezei, P., s. 564.
252 Ing.: three-step-test.
253 Priora, G. / Jiitte, B. / Mezei, P., s. 564.

24 Griffiths, J.: The “Three-Step Test” in European Copyright Law-Problems and Solutions, Queen
Mary School of Law Legal Studies Research Paper, Londra 2009, s. 4.

255 Frankel/Gervais, s. 56-77; Pila, /Torremans, s. 323-326.
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ile yayincilarin haklarin1 koruyabilecegi goriisiindedir. Pri