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OZET

YOKSULLUK VE EGITIM HARCAMALARI ILISKI

Kirikkale Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Maliye Anabilim Dal1, Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Prof. Dr. Seyfi YILDIZ
Temmuz 2022, sayfa 93

Yoksulluk yalnizca {ilkemizin karsilastig1 bir problem olmayip hemen hemen biitiin
tilkelerin bas etmek i¢in miicadeleler verdigi kiiresel bir olgudur. Her ne kadar
tilkeden tiilkeye hatta bolgeden bélgeye tanimi, yoksullugun boyutu ve derecesi
farklilik gosterse de tilkeler devamli yoksullukla miicadele etmisler ve yoksullugu en
aza indirebilmek ic¢in politikalar gelistirmeye ¢alismislardir. Yoksullugun evrensel
bir taniminin olmamasi yoksullukla miicadelede de farkli politikalarin
gelistirilmesine neden olmustur. Ulkemiz acisindan da onemli olan yoksulluk
sorununa nelerin sebep oldugu ve bunlarin sonuglarinin neler oldugu Tiirkiye
Istatistik Kurumu verilerinden yararlanarak incelenmis; ayrica kurumlarmn yoksulluk
ile miicadelede ne gibi politikalarin uygulandigi ve bu politikalarin etkinlikleri de
calismada analiz edilmeye ¢alisilmistir.

Yoksulluktan kisisel ya da toplumsal olarak kurtulmanin en énemli araclarindan bir
tanesi de egitimdir. Zaten bu ¢aligmanin amaci da, egitim ile yoksulluk oranlar
arasindaki iligkiyi egitim harcamalari ile incelemeye ¢alismaktir. Calismada Tiirkiye
agirlikli olarak incelemeye calisilmistir. Yeterli seviyede egitimin alinamamasi,
verimliligin diismesine, diisiik verimlilikte yoksullugun artmasina sebep olmaktadir.
Dolayisiyla egitim diizeyi artis gosterdik¢ce kazanilan gelirde artis gosterdigi igin
yoksulluk oraninin azalacagi diger bir deyisle yoksulluk ile egitim seviyesi arasinda
ters yonlii bir iligki oldugu gézlemlenmektedir. Ulkemizde egitim durumu ortaya
konularak egitim harcamalarinin yeterli diizeyde olup olmadigi OECD iilkeleri ile
kiyaslanarak incelenmistir. incelemelerin sonucunda, son zamanlarda iilkemizde
egitim icin yapilan harcamalarin GSYH igerisindeki pay1 ve egitim kurumlarina
ayrilan kaynaklarin merkezi yonetim biitce igerisindeki paymin da arttigi goriilmiis
ancak 6grenci basina yapilan harcamalarda da oldugu gibi Tiirkiye OECD iilkeleri ile
karsilastirildiginda egitim harcamalart agisindan ¢ogu iilkelerin gerisinde kaldigi
goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Yoksulluk, Yoksullukla Miicadele, Egitim, Egitim

Harcamalar.



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP OF POVERTY AND EDUCATIONAL EXPENDITURES

Kirikkale University
Social Sciences Institute
Department of Finance,Master'sThesis
Supervisor: Prof. Dr. Seyfi YILDIZ
July 2022, 93 page

Poverty is not only a problem faced by our country, it is a global phenomenon that
almost all countries struggle to cope with. Although the definition, size and degree of
poverty differ from country to country and even from region to region, countries
have always struggled with poverty and tried to develop policies to minimize
poverty. The lack of a universal definition of poverty has led to the development of
different policies in the fight against poverty. What causes the poverty problem,
which is also important for our country, and what their consequences are, using the
data of the Turkish Statistical Institute, what kind of policies the institutions have
implemented in the fight against poverty and the effectiveness of these policies have
been tried to be analyzed in the study.

One of the most important means of getting rid of poverty personally or socially is
education. The aim of this study is to try to examine the relationship between
education and poverty rates with education expenditures. In the study, Turkey has
been mainly tried to be examined. Inadequate education leads to a decrease in
productivity and an increase in poverty in low productivity. Therefore, it was
concluded that as the level of education increases, the poverty rate will decrease as
the income earned increases, in other words, there is an inverse relationship between
poverty and education level. In our country, the level of education has been revealed,
and whether the education expenditures are sufficient or not has been compared with
OECD countries. As a result of the examinations, it has been seen that the share of
the expenditures made for education in our country in GDP and the share of the
resources allocated to educational institutions in the central government budget has
increased recently, but as in the expenditures per student, it has been concluded that
Turkey lags behind most countries in terms of education expenditures when
compared to OECD countries.

Keywords: Poverty, Fight Against Poverty, Education, Education Expenditures.
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GIRIiS

Yoksulluk ge¢misten gilinlimiize biitiin toplumlarda mevcut olan bir problemdir ve
¢oziiml icin farkli farkli yontemlerin ve politikalarin uygulandigi ¢ok boyutlu
sosyolojik bir olgudur. Cok boyutlu olmas1 sebebiyle, yoksullugun ne demek oldugu
calisilirken bir¢ok tanim yapilmistir. Fakat diinyada bilimsel olarak ilk tanimlamay1
Seebohm Roventree yapmustir. Seebohm Roventree yoksullugu, kisilerin gelirlerinin
yetersiz kalmasi sonucunda yasamlarini devam ettirebilmeleri i¢in gerekli olan temel
thtiyaglarin asgari seviyede dahi karsilanamamasi seklinde tanimlamistir. Yoksulluk
kavrami tek bir boyutla ele alinamadigi i¢in birden fazla tanimlama yapilmis
oldugundan bu caligmada da onemli olarak goriilen tanimlamalara yer verilmistir.
Tiim bunlar goz oniine alindiginda herkes i¢in genel kabul gormiis bir yoksulluk
tanimindan bahsetmek miimkiin olmamaktadir. Fakat genel anlam itibariyle
baktigimizda yoksullugu, gelir diizeyinin az olmasmin yani sira sosyal imkanlara

ulagimin yeterli diizeyde olmamasi durumu seklinde tanimlayabiliriz.

Yoksulluk kavrami, Diinya Bankasi ve Birlesmis Milletler gibi kuruluslarinda
glindemindedir ve diinyada da yoksullugu en aza indirebilmek i¢in faaliyette bulunan
en Onemli kurumlardandir. Diinya Bankasina gore yoksulluk, minimum hayat
sartlarinda yasayamama, egitim, saglik gibi hizmetlerden yeterince faydalanamama,
ileriki zamanlar i¢in endise ve korku duyma, giivenli igme suyuna ulasamama gibi
etkenlerden mahrum olma seklinde tanimlanmaktadir. Birlesmis Milletler Kalkinma
Programia gore de yoksulluk, yasam boyu saglik, kendine giliven, sayginlik gibi
bireyin gelisimi i¢in mecburi olan olanaklardan yoksun kalmak seklinde

tanimlamaktadir.

Tanimlardan da anlasilacagi {izere yoksullugu da Olgmenin pek ¢ok oOl¢iitii
bulunmaktadir. Yoksullugun tam bir taniminin olmamasindan kaynakli olarak
mutlak, goreli, objektif, subjektif, insani, kirsal-kentsel, kronik ve gecici yoksulluk
tiirleri ortaya ¢ikmistir. Yoksulluk tiirleri i¢erisinde oncelikli siray1r mutlak yoksulluk
almaktadir. Ciinkii Diinyada 7,8 milyar insan niifusunun yaklasik % 46’s1 Diinya

Bankasinca belirlenen giinlik 2 ABD dolar1 olan yoksulluk smirinin altinda



yasarken, bir milyar iki yiiz milyon insan ise giinlik 1 ABD dolar1 olan aglik
sinirinin altinda yasamini siirdiirmektedir. Yoksulluk hesaplanirken de birgok endeks
kullanilmigtir. Yine bir¢ok faktorde niifus baskisi, goc, issizlik, ekonomiden kaynakli
nedenler, egitim seviyesinin disiikliigii gibi sebeplerinde yoksullugu artirdig:
sOylemek miimkiindiir. Yoksullugu etkileyen birden fazla nedenin olmasi
yoksullukla miicadele politikalarinin da ¢esitli olmasina sebep olmustur. Yoksulluk
ile miicadelede dolayli, dolaysiz ve radikal reform olmak iizere {i¢ yaklagim tizerine
tartisilmaktadir. Bu yaklagimlarda en ¢ok dolaysiz yaklasim tiirii benimsenmistir.
Yoksulluk ile miicadele programlarinda 6nemli olan temel nokta, toplumda adaleti
saglamaktir ve sosyal politika uygulamalar1 da yoksulluk ile miicadele kapsaminda

onemli bir yere sahiptir.

Son yillarda yoksulluk ile miicadelede kullanilan araglardan biriside egitimdir.
Ciinkii yoksullugun temelinde egitimsizlik yer almaktadir. Egitimi, insanin kendini
gelistirmesi ve gelecege kendini hazirlamasi i¢in gerekli olan davranis, bilgi ve
beceriyi kazanmasi, topluma faydali olacak bi¢cimde kendini iyi bir seklinde
yetistirmesi olarak tanimlayabiliriz. Egitim yar1 kamusal mal ve hizmet
kapsamindadir. Bu durumda hem bireyler hem de toplum beraber fayda
saglamaktadir. Hizmetten mahrum birakma miimkiin olmadig1 i¢in egitim hizmetinin
etkin bir bicimde yerine getirilememesi durumunda toplumsal maliyetlerde artis

gosterecektir.

Ulkemizde serbest, drgiin ve yaygin egitim sistemleri goriilmektedir. Fakat her
tilkenin uyguladigr egitim sistemi farkliligindan dolay1 egitim icin harcanan
kaynaklarin verimliligi ve etkin kullanimi ile egitim harcamalarinin Gayri Safi Yurt
Ici Hasila igerisindeki pay1 farklilik gostermektedir. Bu sebeple iilkeler iyi birer
egitim sistemi olusturmali ve daha fazla egitim harcamasi yaparak verimli yatirimlar
yapmali ve kaynaklar1 daha etkin kullanmalidir. Calisma kapsaminda da iilkeler
arasinda rahat bir sekilde karsilastirma yapilabilsin diye ¢izelge ve sekiller ile birlikte
egitim harcamalarina ayrilan kaynaklar rakamsal olarak verilmistir. Yapilan egitim
harcamalar1 kisa zamanda fayda saglamayacaktir. Bunun i¢in egitime yonelik

yapilacak politikalarin dikkatli ve uzun vadeyi kapsayacak sekilde yapilmasi gerekir.

Egitim planlanmasi yapilirken karsilasilan en 6nemli problemlerden biriside egitim
icin yapilacak harcamalarda finansmanin yetersiz olmasidir. Hiikiimetlerin egitim

icin ayirdigr biitgenin sinirli  olmasi sebebiyle, hanehalki egitim finansman



bakimindan 6nemli hale gelmistir. Kamu kesimince karsilanmasi gereken egitim
hizmetinin hanehalki tarafindan karsilanmasi da 6grenciler arasinda esitsizlige yol
agcmaktadir. Ciinkii yoksul bir aileye sahip olan 6grencinin yoksulluktan kurtulmasi
ailesinin ne kadar egitim harcamasi yapacagina baglidir. Bu da hanehalkinin geliri ile
dogru orantili olarak degiskenlik gdstermektedir. Ulkemizde de kamu kesimince
egitim i¢in ayrilan paym az olmasi ve hanehalki tarafindan egitim harcamalarinin
kisith  olmasi yoksulluk ile miicadelede en temel zorluklardan biri olarak
degerlendirilmektedir. Ulkemizde egitim icin ayrilan pay siirekli olarak artirilsa da

OECD iilkelerine gore hala diisiik diizeylerde kaldig1 goriilmektedir.

Giliniimiizde de yoksulluktan kurtulmanin en etkili yolu egitim olarak goriilmektedir.
Egitim ile yoksulluk arasindaki iliski dogru yonlii islememektedir. Ciinkii yoksulluk
fazlalastik¢a egitim olanaklarina ulasim zorlasmakta ya da azalmakta, egitim seviyesi
diistiikce de yoksulluk artmakta bu durum kendini tekrarlayarak kisir bir dongi

seklinde devam etmektedir.

Bu caligmanin amaci, yoksulluk ile egitim harcamalar1 arasinda nasil bir iliski
oldugu, egitim getirilerinin yoksullugu nasil etkiledigi ve egitim seviyesi ile

yoksulluk arasindaki verileri analiz etmektir.

Arastirma {i¢ boliimden olusmaktadir. Ik béliimde yoksullugun tanimi, tiirleri ve
yoksullugun olcililmesinde kullanilan endekslerden bahsedilmistir. Ayn1 zamanda
yoksulluga nelerin sebep olduguna ve egitim kavrami ile egitimin faylari

aciklanmustir.

Ikinci boliimde, yoksulluk ile miicadele yaklasimlar1 ile Tiirkiye’de egitim sisteminin
gelisimi  hakkinda bilgiler verilmistir. Bununla birlikte Tiirkiye’de egitim
harcamalarinin gostergeleri ve toplam egitim harcamasi, egitim seviyelerine gore
Tirkiye ve OECD iilkelerinde Ogrenci basina yapilan harcamalar ile OECD
iilkelerinde egitim harcamalarinin GSYH igerisindeki yiizde pay1 ile beraber kamu
harcamalarinin GSYH igerisindeki yilizde pay1 degerlendirilip, egitim durumuna gore

yoksulluk sayilar1 ve yoksulluk oranlari verilerek agiklanmistir.

Calismanin {igiincli boliimiinde, egitim harcamalar1 ve yoksulluk arasindaki iliski
incelenmeye calisilmis ve elde edilen veriler degerlendirilerek ¢alismanin sonuglar

yorumlanmaya calisilmistir.



1. YOKSULLUK VE EGITiM KAVRAMLARI

1.1. Yoksulluk Kavrami

Yoksullugun tanimini, Seebohm Roventree ilk defa 1901 yilinda bireylerin
yasamlarini idame ettirebilmek i¢in gerekli olan barinma, giyecek, yiyecek gibi temel
ihtiyaclarin minimum diizeyde dahi karsilanamamasi ve toplam gelirinde buna
yetmemesi seklinde tanimlanmistir (Arpacioglu ve Yildirim, 2011: 60). Ancak
literatiire bakildiginda net bir yoksulluk kavramina rastlanilmamaktadir. Birgok
kavram tizerinden yoksulluk tanimi yapilabilmektedir. Ancak en genis tanimiyla
yoksullugu, fertlerin temel ihtiyaclarin1 karsilayabilecek kadar yeterli kaynaga sahip
olunamamasi durumu seklinde tanimlanabilmektedir (Kayalidere ve Sahin, 2014:
67). Sozlik anlamina bakildiginda yoksul kelimesi yasam ic¢in gerekli seylerden
yoksun olma veya gecinmekte pek cok giicliik ¢eken kimse olarak tanimlanmaktadir.
Bir insanin yasaminmi idame ettirebilmek icin gerekli olan temel ihtiyaclar kisiye,
topluma, mekana ve zamana gore farklilik gosterebilmektedir. Diinyadaki biitiin
tilkelerde temel ihtiyaglarini yeterince karsilayamayan ve gesitli hizmetlere yeterince
ulasamayan belirli kitlelere seslerini duyuramayan bir¢ok sayida insan
bulunmaktadir. Yoksulluk azgelismis ve gelismekte olan iilkelerin temel

problemlerinden biri olarak goriilmektedir (Bayram, 2017: 5).

Yoksulluk kavrammin tanimlanmasi hususunda siyasi tartigmalarin ve bilimsel
verilerin odak noktast oldugunu ve yoksullugun ne oldugunu anlamanin zor

oldugunu Pete Alcock dile getirmistir (Bayram, 2017: 4).

Sen ise, en genis yoksulluk kavramini yapilabilirlik kavrami ile agiklamaya calismis
ve bu hususta yapilabilirlik; aglik, sagliksiz kosullarda bulunma, egitimsizlik, iyi
barinamama sartlar1 gibi bireylerin kesinlikle i¢inde bulunmayacagi ortamlardan
kaginma olarak tanimlamakta ve yapabilirlikten yoksunluk olarak yoksullugu
aciklamaktadir. Buna gore yoksullugun farkli boyutlar1 oldugunu ve sadece parasal
olgiitler ile dlgiilemeyecegini parasal ihtiyacglar disinda kalan seylerinde yoksulluk

tanimina katilmasi gerektigi sonucuna varilmigtir (Dogan, 2014: 7).



Y oksullugun tanimi yapilirken dikkate alinmasi gereken bazi boyutlar Cizelge 1.1°de

gosterilmistir.

Cizelge 1. 1.Yoksullugun Farkli Boyutlari

Boyutlar Aciklamalar

Maddi Yoksunluk Birey ya da hanehalkinin yeterli kazancinin, sahs: tiiketim diizeyinin ve
kamusal mal ve hizmetlerin arz ve talebinin yetersiz olmast,

Fiziki Zayiflik Iyi beslenememe, sagliksiz, aciz olma, sakatlik ve maluliyet durumu,

izolasyon Egitim olanaklarindan yararlanamama, okuma ve Yyazma bilmeme,
kaynaklara ulagmada giigliik, tasrada yasamak ve ayrimcilik,

Giigsiizliik Siirekli bir igse sahip olunamama, barimnabilecegi bir eve malik olamama,
hayatin1 ve geg¢imini riske sokan olaylarin ve ekonomik, sosyal ve olagan
soklarin etkisinde kalma, i¢inde bulunulan olumsuz halin degistirilememesi,

Katilmin Yeterli Yoksullugun ne oldugunun agiklanmasi ve yoksullugun azaltilmasi namina
Olmamasi yapilan her tilirli uygulamalarin hazirlanmast ve uygulanmasina
katilamama, sesini belirli kitlelere duyuramama, belirli bir yasam

standardina ayak uyduramama,

Zamanin Yeterli Bireylerin ve hanehalkinin zamanlarinin hepsini yagamlarini idame
Olmamasi ettirebilmek i¢in gerekli olan kazanci saglamalari, kendilerini
gelistirebilecek aktivitelere zaman ayiramamalari,

Cevre Kirliligi Ve Bu boyutun sonucunda bundan ge¢imini saglayan bireylerin ge¢im saglayan
Cevrenin Bozulmas1  faktoriin yok olmasi, aglik ve maddi imkansizliklar sebebiyle dogal
kaynaklarin bilingsizce tiikketilmesi ve yok olmasi.

Kaynak: Aktan ve Vural, 2002a: 3-4.

Yoksullugun tanimi yapilirken dikkat ¢eken Onemli bir husus ise, yoksulluk
kavraminin salt ekonomik 6Slgiitlere gére mi yoksa sosyal ve siyasal 6lgiitlere gore mi
yapilacagidir. Amarty Sen’in yaklasimi bu hususta dikkat cekmektedir. Amarty
Sen’in yaklasima gore, bireylerin sahip olduklart her tiirlii varliklar ve toplumda var
olan sartlar ile bireylerin yasam kalitelerinden aldiklar1 doygunluk yoksullugu
tanimlayan Olglitlerden bazilaridir. Boylelikle yoksulluk  kavrami  iktisadi
vurgusundan ¢ok siibjektif ve kiiltiirel nitelikleriyle 6ne ¢ikmaktadir (Arpacioglu ve

Yildirim, 2011: 62).

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) yoksulluk kavrami tanimini dar ve genis anlamda
olmak tizere iki sekilde yapmaktadir. Dar anlamda yoksulluk bireylerin yasamlarini
idame ettirebilmesi igin gerekli olan yiyecek, igecek, barinma gibi temel ihtiyaglara
sahip olunamamasi seklinde tanimlamaktadir. Bireylerin yasamlarini devam
ettirebilmesini saglayan temel ihtiyaclara sahip olunmasinin yaninda yasadigi
cevreye ayak uyduramamasini da genis anlamda yoksulluk olarak tanimlamaktadir.
Diinya bankasi ise yoksullugu, ¢cogunlukla yoksulluk smiri olarak belirtilen gelir

diizeyinin asagisinda kalan bireyler seklinde tanimlamaktadir (Ayhan, 2017:



4).Yoksulluk, 1990’11 yillarda Diinya Bankasinca diizenlenen Kalkinma Raporunda
ise daha ¢ok parasal gelir agisindan ele almistir (Arpacioglu ve Yildirim, 2011: 61).
Yani yoksullugu bireylerin yasamlarini idame ettirebilmek i¢in sahip olunmasi
gereken belli bash ihtiyaglar1 karsilayamama ya da minimum yasam seviyesine

ulasilamayan insanlar i¢in kullanmustir.

Birlesmis Milletlerin yaymnlamis oldugu Kalkinma Raporunda yoksulluk kavramu,
insani gelisim i¢in yalmizca gelir faktorii goz Oniinde bulundurularak degil ayni
zamanda mecburi baz1 firsatlardan yoksun olma seklinde agiklamistir (Uzun, 2003:
157).

Az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde daha ¢ok goriilen yoksulluk, gerek tanimi
gerekse izlenen politikalar ve yoksullugun Oolgiitlerinin tam olarak bilinmesi
giinlimiizde en 6nemli konulardan birisidir. Yoksulluk sadece toplumlarin kendi
iglerinde tanimlamaya calistiklar1 bir olgu olmasinin yaninda birden fazla uluslararasi
kuruluslarda yoksullugun ne oldugunu ve 6lgiilmesinde hangi kistaslarin kullanilmasi
gerektigini saptamaya c¢alismislardir. Diinyada da yoksulluk ile miicadele
kapsaminda {iilkelerin iktisadi ve sosyal yapilar1 géz oniinde bulundurularak degisik
tanimlar ortaya ¢ikmistir. Burada da uluslararasi kuruluslarin yoksulluk ile miicadele
kapsaminda gelistirecekleri politika ve stratejilerin degerlendirilmesi hususunda
yoksulluk kavraminin ne oldugunun tam olarak belirlenmesi, politikalarin sonuca

ulastirilmasinda énemlilik arz etmektedir (Ozsoy, 2019: 7).

Bahsedilen yoksulluk kavramlari sonucunda, toplumlarin yoksulluk seviyelerinin,
yoksullar i¢in yapilan karasiz politikalarin bu bireyler iizerindeki etkileri ve
sonuglarinin birbiri ile kiyaslanarak politika ve stratejilerin amacina uygun bir
bicimde gelistirilmesi ve varsa eksikliklerinin giderilmesi gerekmektedir. Zira
yapilan bu politikalarin toplum tarafindan kabul gérmesi yoksullukla miicadele
politikalarinin ne deneli basarili olacaginin da bir gostergesi olmakla beraber siyasi

otoritenin de yoksulluk politikalar1 uygulamasina yardimer olacaktir.

1.2. Yoksulluk Tiirleri

Yoksullugun ne oldugunun tam olarak taniminin yapilamamasindan dolay1
literatlirde birden fazla yoksulluk tiirii karsimiza ¢ikmakta ve bunlar igerik acisindan

barindirdig1 Slgiitlere gore; mutlak yoksulluk, goreli yoksulluk, objektif yoksulluk,



siibjektif(6znel) yoksulluk, insani yoksulluk, kirsal ve kentsel yoksulluk, kronik
yoksulluk, gecici (dongiisel) yoksulluk olmak iizere dokuz baslik altinda

incelenmistir.

1.2.1. Mutlak Yoksunluk

Mutlak yoksulluk, bir bireyin veya hanehalkinin hayatin1 devam ettirebilmesi igin en
temel ihtiyaglarini karsilayabilmesidir. Bu kisilerin sayisi, genellikle belirli bir asgari
gelir seviyesinin altinda yasamini siirdiiren bireylerin sayisiyla hesaplanmaktadir
(Oztiirk ve Cetin, 2009: 2665). Bu yaklasim kendi iginde birgok problem
barindirmakla beraber, daha ¢ok agligi barindiran yeterli beslenemeyen Bati-dis1
kesimlerin yoksulluk durumunu agiklamak igin kullanilmaktadir. Mutlak yoksulluk
yaklagimi, gelir tiiketim esasina dayanarak yoksul olmayan kisiler {izerinden
degerlendirmeler yapmakta yani yoksullarin goriisleri dikkate alinmamaktadir

(Karakas, 2010: 6- 7).

Mutlak yoksulluk gida ve gida disi faktorlerle belirlenmektedir. Yalnizca gida
harcamalarini temel alan “mutlak aglik sinirinin hesaplanmasi; minimum temel gida
maddesinden olusan gida sepetinin maliyetiyle” hesaplanir. Herkes i¢in giinliik kalori
miktar1 belirlenir ve bu kalorinin altinda kalan kisiler yoksul olarak tanimlanirlar.
Ornegin; 1990 yilinda Diinya Bankasinin ¢alismasina gdre, bir bireyin yasamini
idame ettirebilmesi i¢in gerekli asgari “kalori miktar1 olan 2400 kalorilik gida
sepetinin fiyat1 mutlak yoksulluk smir1 olarak belirlenirken”, TUIK’ in Ocak 2019
Aclik ve Yoksulluk Sinir1 donem raporuna gore yetiskin bir kisinin asgari harcamasi
gereken giinliik kalori degeri yetiskin bir erkek i¢in 2953, yetiskin bir kadin ig¢inse
2658 kalori olarak belirlenmistir. Ancak bu yontemin énemli bir sorunu herkes i¢in
ayni kalori miktarlarinin olmasidir. Oysa kisiden kisiye kalori miktarlar1 farklilik
gosterebilmektedir. Alinmas1 gereken kalori miktar1 yasa, cinsiyete ve c¢esitli
faktorlere gore degisiklik gosterebilmektedir. Bu sebeple de gida ve gida dist
harcamalar farklilik gosterebilmektedir (Arpacioglu, 2012: 9-10).

Birlesmis Milletler mutlak yoksulluk kavramindaki bireyler i¢in gerekli olan temel

ihtiyaclar1 asagida maddeler halinde su sekilde agiklamaktadir:



LBesIenme

» Viicut Kitle Endeksi 16"in tizerinde olmal.

LTemiz I¢me Suyu

)

» Temiz igme suyu 15 dakikalik yiireme mesafesinde olmali ve yanlizca nehir ve

goletlerden gelmemeli.

LTemiink

« Tuvaletler eve yakin olmali ya da eve yakin genel tuvalet erisimi olmali.

LSaghk

» Hamilelikte ve ciddi hastalik durumlarinda tedavi olunabilmelidir.

LBarmma

)

* Evlerin her odasinda en fazla dort kisi barindirmali, evlerin zemininde kil, gamur ve toz

olmamalidir.

LEgitim

« Herkes okula gidebilmeli ve Okuryazar olabilmelidir.

LBilgiye Erigim

* Herkes konutundan iletisim araglarindan birine ulasabilmelidir.

LHizmete Erisim

)

« Insanlar topluma sunulan egitim, saglk, sosyal, yasal, mali hizmetlerden

yararlanmalidir.

Kaynak: Kémiircii, 2014: 7.

Bu sayilan temel ihtiyaglardan herhangi birinin eksik olmasi durumunda birey

Birlesmis Milletlere gore yoksul sayilmaktadir (Komiircii, 2014: 7).

1.2.2. Goreli Yoksulluk

Bireyin kendi hayat seviyesini, kendi kazancindan daha fazla gelir saglayan kisiler
ile kiyaslamas1 sonucu ortaya ¢ikan yoksulluk tiirii goreli yoksulluktur. Belli bash
ithtiyaclarini yani asgari kalori ihtiyacin1 mutlak olarak karsilayabilen yalniz sahsi
kaynaklarin azligindan dolay1 toplumun genel refah diizeyinin yakalanamamasi ve
toplumdan sosyal olarak dislanmis kisilerdir goreli yoksullar. Bu yoksulluk tiirii,
kisinin toplumsal varlik olmasindan yola ¢ikarak yoksullugu esit olmayan bir faktor
olarak degerlendirir. Bu sebeple mutlak yoksulluga gore, toplumda hi¢ yoksul kisi
kalmasa bile ve goreli yoksullukta yoksulluk gelir faktoriinii g6z oniine aldigindan
dolay1 toplumda her zaman yoksulluk olacaktir (Incedal, 2013: 21). Yani bu iki

yoksulluk tiirii arasindaki iligkide gelir dagilimi faktorii 6nemlilik arz etmektedir.



Gelir dagilimindaki adaletsizlikten otiirii kaynaklanan yoksulluk tiirii olarak da
adlandirilan goreli yoksulluk daha ¢ok gelismis iilkeler igin kullanilirken az gelismis
iilkeler ig¢inse mutlak yoksulluk Olciitlerinin kullanilmasi daha uygun olacaktir

(Y1ldiz, 2015: 10-11).

Goreli yoksullar, bireylerin yasadiklar1 toplumda kabul edilen belli bir yasam
standardinin altinda yasayanlar oldugu i¢in iilkeden iilkeye de goreli yoksulluk
degisen bir kavramdir. Ve goreli yoksulluk, hangi topumda yasaniliyorsa o toplumun
yasam sartlarina gore Ol¢iildiigli icinde toplumdan topluma gore de farklilik

gosterebilmektedir (Gilindogan, 2008: 43).

2017 yilinda iilkemizde goreli yoksullugun egitim seviyelerine gore yoksulluk
oranlarindaki farkliliklar ele alinmis ve lilkemizde genel olarak okuma yazma
bilmeyen % 12,6, okul bitiremeyenler ise yoksul niifusun % 7,5 dir. ilkokul yaklasik
%19, 1lkdgretim %7, ortaokul ya da dengi bir okuldan %9,3’ii mezun olabilmistir.
Lise ve mesleki liselerden mezun olanlar ise niifusun %6,5’ini olusturmaktadir.
Universite mezunu olan kesim yoksul niifusun %0 ile %]1°i arasinda kalan niifusu
olusturur. Yani yoksulluk ile en az karsilasan gruptur. Ozellikle ilkokul, ilkdgretim,
ortaokul ve dengi egitim seviyesine sahip olan kisiler is giiciiniin 6nemli bir kolunu
olusturdugu i¢in ve egitim seviyesine gore de iicretler belirlendigi i¢in bu grupta yer
alan niifus goreli yoksulluga maruz kalmaktadir. Buradan yola ¢ikarak sdylenebilir ki
egitim seviyesinin yiikseltilmesi yoksullukla karsi karsiya kalma riskini de
azaltmaktadir (Evcim vd., 2020: 19-20).

1.2.3. Objektif Yoksulluk

Bu yoksulluk tiliri, yoksullugun tanimlanmasinda yoksullugun neyden
kaynaklandigin1 ve yoksulluktan kurtulabilmek i¢in nelerin yapilmas: gerektigi
hususunda daha 6nceden belirlenen normatif degerlendirmeler barindirir (Aktan ve

Vural, 2002a: 6).

Bu yaklasim diger yaklasim tiirlerine gore daha cok benimsenmistir c¢linkii
hanehalkinin kazandig1 yararlar1 gozle goriilir bir sekilde ortaya koymaktadir.
Objektif yani diger adiyla nesnel yoksulluk, bireylerin kendi analizleri sonucunda
ortaya ¢ikan degil uzmanlar tarafindan belli bir arastirmalar sonucunda olusan bir
yoksulluk tiiriidiir. Bu Olgiitlere gore de asgari hayat seviyesine bagli olarak

yoksullugu tanimlamaktadir. Yalniz uzmanlarin lizerinde goriis birligine vardigi



gerekli ihtiya¢ esasmma gore belirlenmis mal ve hizmetlerin en az maliyeti ile
yansitildigt i¢in bu sekilde tanimlanmaya neden olmustur (Sengiir ve Taban, 2012:
63).

1.2.4. Subjektif (Oznel) Yoksulluk

Kisilerin kendi kistas ve fikirlerine gore yoksulluk tanimi yapmasi 6znel yoksullugu
tanimlamakta ve Kisilerin yasamlarini idame ettirebilmek icin gerekli olan her tiirli
ihtiyaglarin1 kendileri belirleyerek olusturmasi gerekliligini 6nemseyen bir yoksulluk

tiri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Giinel, 2019: 52).

Bu yaklasimda, kisilere anket c¢alismasi uygulanmakta ve verilen cevaplar
degerlendirilerek gelir ve refah diizeyleri belirlenmeye c¢alisilarak yoksulluk ¢izgisi
belirlenmeye c¢alisilmaktadir (Siiyen, 2019: 35). Siibjektif yani 6znel yaklasimin
iddiast kisilerin kendilerini nasil hissettikleri ile ilgilidir yani kisi kendisini yoksul
veya yoksun olarak gorebilir bunu anlamanin tek yolu ise onlarin gelir diizeylerine
bakmakla anlasilabilir. Buna gore de yoksulluk ¢izgisinin altinda kalanlar, kendini
yoksul olarak goren kisiler yoksul olarak gormeyenlerde yoksulluk ¢izgisinin

tistiinde kalan kisilerdir (Ziilfikar, 2010: 7).

Oznel yoksulluk, geleneksel olarak kullanilan yoksulluk tanimlamalarindan farklidir.
Bu yaklasim yoksulluk smirmin ne oldugunu yerine hanehalkinin ve kisilerin
yoksulluk smirinin {istiinde yasamlarini idame ettirebilmek i¢in nelere ihtiyaglari
oldugu iizerinde durmustur. Bu sebep ile 6znel yoksulluk daha basit ve daha az
bilgiye ihtiya¢ duymaktadir. Siibjektif yoksulluk ¢izgisi olarak isimlendirilen objektif
yoksulluk ¢izgisi bireylerin nasil diislindiigiinii ortaya koyar. Dolayisiyla bu yontem
yoksulluk bakimindan daha demokratiktir. Bu yaklagimda yoksulluk, uzmanlardan
ziyade bireylerin gelir ve tiiketim yeterliliklerini kendi algilart ile Sl¢iilmektedir
(Basaran ve Cetinkaya, 2013: 248).

1.2.5. insani Yoksulluk

Insan ihtiyaglar1 sinirsizdir ve zaman ilerledikge tercihlerde farklilasmaktadir. Ancak
gelismislik diizeyinin tim agamalarinda ii¢ temel Olgiit yer almaktadir bunlar
bireylerin hayatlarini devam ettirebilmeleri i¢in gerekli olan asgari yasam
standartlarina erigsmek, saglikli yasam ve bilgi edinmedir. Bu ii¢ temel 6l¢iit yoksa

diger pek ¢ok mevcut durum imkansiz olacaktir. Ancak insani gelisme bunlara pekte
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baglh degildir, ekonomik, sosyal, siyasal 6zglirliik, tiretkenlik, firsat esitligi gibi pek
cok istek ve tercihler kisiler icin oldukca Onemlidir. Biitiin bu faktorler dikkate
alinarak 1990 da Birlesmis Milletler Kalkinma Programinin insani Gelisme
Raporuyla ilk defa bu kavram ortaya atilmistir. Bu rapora gore “insani yoksullugu

6lgmek icin insani yoksulluk indeksi gelistirilmistir” (Bayram, 2017: 8-9).

Yasam

Yasam Standard1 Egitim

Sekil 1. 1. insani Gelisim Endeksi

Kaynak: Bayram, 2017: 9. Sekil tarafimizca olusturulmustur.

Insani gelisme indeksi gelismekte olan iilkeler icin yukarida sekilde belirtilen
unsurlardan olugmaktadir. 40 yasin altinda kalanlarin, okuma yazma bilmeyen
kisilerin ve uygun bir yasam standardi adi altinda saglik olanaklarindan ve temiz
icme suyundan yoksun olanlarin niifusa orani ile 5 yasin altinda ve yeterince
beslenemeyen niifusun oranindan olusmaktadir. Gelismis iilkelerdeyse, yasam
beklentisi 60 yasin altinda olanlarin orani, egitim i¢in OECD tarafindan belirlenen
okuma yazma bilmeyenlerin oran1 ve uygun bir yasam kosullar1 adi1 altinda yoksulluk
smirin altinda kalanlarin orani insani yoksulluk indeksinin 6l¢timiinde kullanilan

kistaslardir (Bayram, 2017: 8-10).

Tiirkiye 2016 Insani Gelisme raporuna gore yiiksek insani gelisme grubunun

icerisinde 0,767 insani gelisme endeksi ile 71.sirada yer aldig1 goriilmektedir.

1.2.6. Kiarsal ve Kentsel Yoksulluk

Kirsal ve kentsel yoksulluk ayrimi yoksullugun kendini gosterdigi cografi bolgelere
gore gelisen bir kavramdir. Kirsal yoksulluk, genellikle tarim ve hayvancilikla

ugrasan kiiciik dlgekli ticaret ve sanayilerde ¢alisan, kendini ifade etmekte zorlanan
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kesim olarak tanimlanabilir (Odabasi, 2009: 16). Bu tanimdan yola ¢ikarak kirsal
yoksulluk sorunun altinda, kirsal kesimde yasayan kisilerin temel ihtiyaglarin
olusturan tarim ve hayvancilik kesiminde ortaya ¢ikan problemler ile bdlgenin ¢ok ve
nispeten nitelikli olmayan is giiciinii somiirecek problemler ticaret ve sanayinin

ontindeki sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir ~ (Kartal ve Demirhan, 2014: 144).

Kentsel yoksulluk ise, kentlerde ortaya ¢ikan belirli bir sosyo-ekonomik isleyis ve
kendine has bir yasam tarzlariyla bireylerin yerlesmelerinden olusan bir yoksulluk
tiriidiir. Kisilerin yasamlarin1 idame ettirebilmek i¢in ihtiya¢ duydugu kalori her
yerde ayni olsa da kentsel yerlesim yerlerinde kirsal bolgelere gore farklilik
gostermektedir. Bir nevi kentsel yoksullugu, kente 6zgii 6zellikler gosteren yoksulluk
olarak da tanimlanabilmektedir. Kentsel yoksullukta temel gereksinimlere
ulasabilmek icin gelirin yetmemesinin yaninda barinma, sosyal hizmet ve egitim gibi

hizmetlerden yeterince faydalanamama sz konusudur (Ozel, 2015: 160-161).

Kirsal bolgelerden kente goc eden egitimsiz ve is bulamayan kesim kentsel
yoksullugu yasamaktadir. Kente gé¢ eden bu kesim baz1 sektorlerde is bulabilse de

ekonomik, mekansal ve siyasal olarak dislanma yasamaktadir (Giiloglu ve Es, 2011:
5-6).

1.2.7. Kronik Yoksulluk

Nesilden nesile gegen uzun siire devam ederek kalic1 hale gelen yoksulluk kronik
yoksulluk olarak tanimlanir. Bu tanima gore, yoksul bir ailede diinyaya gelen bir
cocugunda yoksul bir birey olarak yetiseceg§i ve bu bireylerin ¢ocuklarmin da
yoksulluk igerisinde yasama tehlikesinin oldugu anlamina gelir. Dolayisi ile kronik
yoksullar kendilerine yoksulluktan kurtarmak igin yardimci olacak herhangi bir
destek bulamamalar1 durumunda yoksul kalmaya devam edecek ve yardim edilmesi

zor kisiler toplulugunu ifade edecektir (Ugur, 2016: 140).

Kronik yoksulluk, yoksullugun zamanla degisiklik gostermemesidir. Kronik
yoksulluk yalnizca gelir seviyesinin diisiik olmasi demek degildir bireylerin yoksul
olmalar1 durumu hemen hemen onlarin yasamlar1 boyunca siirebilen a¢ kalma, iyi
beslenememe, yeterince egitim alamama ve saglik hizmetlerinden yararlanamama
gibi sosyal dislamay1 da kapsayan ¢ok faktorlii bir olgudur. Bu tiir yoksullugu
yasayan kisiler iki sekilde smiflandirilabilirler, bunlardan birincisi, fiziksel veya

mental saglik engelleri sebebiyle uzun siiredir iktisadi etkinliklere katilamayan kisiler
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ikincisi ise, iktisadi olarak faal olan ancak c¢esitli nedenler sebebiyle yoksulluk

sinirinin altinda kalan yoksul kisilerdir (Ziilfikar, 2010: 8).

Kronik yoksulluk hanehalkinin ya da kisilerin birdenbire kars1 karsiya geldigi bir
durum olmamak ile birlikte bireyleri yoksullastiran ve yoksulluk i¢inde kalmasini
saglayan iktisadi, sosyal ve ¢evresel gibi faktorlerin iyi analiz etmek gerekmektedir.
Giintimiizde kronik yoksulluga neden olan sebepleri ¢cozmeye iliskin bilgiler oldukg¢a
azdir (Temiz, 2008: 72).

1.2.8. Gegici Yoksulluk

Gegici yoksulluk ya da kisa stireli yoksulluk olarak da adlandirilan bu yoksulluk tiirt,
bireylerin hayat kosullarinda ve refah seviyelerinde donemsel ve kisa siireli olarak
zaman igerisinde karsilastiklar1 yoksulluk olarak tanimlanabilir. Zaman zaman
yasanan ya da yasadigimiz ekonomik krizler sonucunda meydana gelen gegici
igsizlik, enflasyonun yiikselmesi, dogal afetlerin yasanmasi ve benzeri gibi faktorler
sonucunda bireylerin kendi elinde olmayan sebepler gegici yoksulluk belirgin bir
sekilde kendini gostermektedir (Aslan, 2016: 30).

Gegici yoksullugun yasandigi bir iilkede yoksullugun azaltilabilmesi i¢in yapilan
tyilestirmelerde izlenilen siyasi politikalarin 6zellikle bireylerin  var olan
yoksulluklarini  yonetebilmelerine yardimci olabilmeleri igin  ve Dbireylerin
yoksulluktan bir an dnce kurtulmalarini saglayacak sekle getirilmesinin saglamasi

gereklidir (Ugur, 2016: 142).

1.3. Yoksullugun Nedenleri ve Yoksullugun Olgiilmesinde
Kullanilan Endeksler

1.3.1. Yoksullugun Nedenleri

Yoksulluk epey bir siiredir insanlik tarihinde yer almaktadir. Bu sebeple yoksullugun
nedenlerinin aragtirilmasi ve bunlarin bir ¢oziime kavusturulmasi ¢ok eskiye
dayanmaktadir. Yoksullugun ¢ok sayida tanimi oldugu gibi yoksullugun nedenlerinin
de bircok sebebi bulunmaktadir. Yoksullugun nedenlerinin incelenmesinde genel
olarak iki farkli goriis mevcuttur. Bunlardan birincisi, bireylerin kabiliyetleri, ne
kadar tutumlu olduklari, sorumluluklari, kendi sahsi 6zellikleriyle baglant1 gdsteren

ve yoksullar1 yoksulluga hem iten hem de sebep olarak gdsteren bir goriistiir. Diger
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goriis ise, yoksullar1 yoksullugun disinda tutan yani sosyo-ekonomik politikalar,
ticretlerin disiikligli, egitimin yeterli diizeyde verilememesi ve is olanaklarinin
siirli olmasi sebebiyle bireylere bagli olmayan yapisal faktorlere dayali daha ¢okta
sosyal ve ekonomik sistemle iligkili bir goriistiir. Yoksullugun nedenleri ¢ok olmakla
birlikte bu durum iilkeden iilkeye ve bolgelere gore de degisiklik gostermektedir.
Oteki yandan yoksulluk kisa veya uzun siirelide olabilmektedir. Uzun siireli
yoksulluk sosyal ve ekonomik sistemin yapisindaki iligkilerle alakalidir. Kisa siireli
yoksulluk ise gecici issizlik ve gelirdeki diislisler gibi nedenlerden kaynaklidir
(Eroglu, 2010: 20-21).

Yoksulluga neden olan sebepleri dogru bir bi¢imde belirlemek aslinda yoksullugu
Onleyebilmek adina ve yoksullukla miicadele edebilmek i¢in yapilacak ilk ve en
onemli siire¢ olarak kabul edilir. Yoksulluk nedeni olarak goriilen herhangi bir
yoksulluk faktorii yanlis bicimde belirlendiginde yoksullugu en aza indirebilmek
veya yoksullugu ortadan kaldirmak ic¢in uygulanacak politikalara ayak
uyduramayacagindan istenilen sonuca ulasilmasini zorlastiracaktir (Sarisoy ve Kog,

2010: 329).

Yoksullugun nedenlerine bakildiginda 6zellikle niifus baskisi, gog, egitim, issizlik,
saglik, biiylime ve gelir dagilimi, sosyal dislanma ve ekonominin neden oldugu diger

sebeplerden kaynaklandig1 goriilmektedir.

1.3.1.1. Niifus Baskisi

Niifus artis1 veya niifus baski, bireylerin dogal kaynaklara ulasmasi ile birlikte refah
seviyesini yakindan etkileyen bir faktordiir. Nifusun gereginden fazla olmasi,
bireylerin milli hasiladan aldiklart payr azaltmakta ve artan niifusun
gereksinimlerinin kargilanmasini zorlastirmasi ekonomideki biiylimenin niifus artig
hiz1 ile beraber artis gOstermemesi sonucunda yoksulluk engellenememektedir.
Azgeligmis lilkelerde niifus artis1 hizla yiikselmekte buda bu tiir {ilkelerde yoksulluga
yol agmaktadir (Yilmaz, 2006: 33).

Niifus isgiicliniin kaynagini olusturmakta ve iiretim faktorleri arasinda sayilmakla
beraber iilke ekonomisi iginde degerli bir faktérdiir. Ancak niifusun artmasi ile
beraber 6zellikle calisma ¢agina ulasmis niifus ile is giicii talebi arasindaki iliski
isgiicii talebi lehine olmamasi durumunda ortaya olumsuz sonuglar ¢ikmaktadir.

Niifusta yasanan hizli artiglar ve isgiicli talebinin yetersiz olmasi karsisinda konut
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ihtiyaci, egitim sorunlari, gecekondulasma ve carpik kentlesme gibi pek fazla
sorunlar ile karsilagilmaktadir (Yal¢in, 2008: 10). Niifus baskisi yoksullugu birgok
yonden etkileyebilen nedenlerden birisidir. Az gelismis iilkelerde 6zellikle nemli bir
neden olarak goriilmektedir. Niifusun hizli artmasi kentlerdeki yasami olumsuz
etkilemekle birlikte ¢evreye de zarar verebilmektedir. Yoksullugun fazla oldugu
tilkelerde bebek o6liimlerinin fazla olmasi dogrudan dogum oranlarinda artirmaktadir;
buda niifus artisina sebep olmakla birlikte yoksullugun bir nedeni olarak

goriilmektedir (Tiirk ve Unlii, 2016: 94).

1.3.1.2. Gée

Gocglide  yoksullugun diger bir faktorii olarak sdyleyebiliriz. Tarimda
modernlesmenin baslamasiyla, verimliligin azalmasiyla, “tarim topraklarinin miras
yoluyla” bolustiiriilmesiyle ve diger faktorlerinde etkileriyle kdyden kentlere dogru
bir gd¢ yasanmaktadir. Ozellikle is imkanlarinm fazla oldugu bolgelerimizde
ornegin; Marmara bolgesinde Istanbul, Kocaeli; Ege bolgesinde Izmir ve gevresi,
Akdeniz de ise Antalya, Adana ¢evreleri gibi bolgeler daha fazla go¢ almaktadir.
Buda bir nevi kayit dist istihdama yol agmaktadir. Clinkii kentsel alanlara go¢ eden
kisiler niteliksiz i1s giicli alanlarinda ¢alismakta bu durum ise bu alanda calisanlarin

yeterince gelir elde edememe sonucunu ortaya c¢ikarmaktadir (Aydin ve Giiloglu,

2012: 94).

Gog¢ olgusu toplumun farkli yerlerinde yasayan bireyler agisindan da degisiklik
gostermektedir. Kirdan kente dogru olan gdoglerin yoksulluga ne kadar neden oldugu
konusunda iki ayr1 goriis bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, gé¢ veren kesimin gelir
diizeylerinin az olmasi nedeniyle kentlere goglerin yasanmasi, ikincisi gorils ise,
goclin faydasindan ¢ok zararlari lizerine yogunlagmistir. Azgelismis iilkelerde goc
faktorii yoksulluga sebep olmakla birlikte bundan en fazla etkilenenlerinde

gocmenlerin oldugu goriilmiistiir (Stiyen, 2019: 42).

1.3.1.3. Egitim

Yoksulluk egitimin az alinmasi, alinan egitimin az olmasi az {icret ile az iicret koti
yasam kosullar ile yakindan iliskili olmakla beraber kisir bir dongii seklinde kendini
tekrarlamaktadir. Yoksulluk ile egitim arasindaki iliskinin yalnizca dongiisel olarak
degil yoksullugu etkileyen pek ¢ok sebebin olmasindan dolay1 da karma karigiktir
(Karayilmazlar, 2006:214).
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Egitim seviyesi diistiikce kalitesiz islerde ¢alan kisi diisiik iicrete razi olma ve iyi
olmayan yasam sartlar1 gibi pek ¢ok sorun ile de karsilagsmaktadir. Egitim almis olan
kisiler ise, is ile ilgili daha fazla bilgiye sahip olmasi ve isin ustaligin1 bilmesi
sebebiyle is bulma garantisine sahip olmalar1 daha kolay olmaktadir (Arslan, 2018:
25). Bu sebep ile egitim beseri sermayenin gelismesine katki saglayarak tilke icin

gerekli olan kaliteli iggiiclinlin artmasina da katki saglamaktadir (Yalcin, 2008: 15).

Cinsiyet olarak yoksulluk oranlari incelendiginde, ¢ok bir farklilik goriilmemekle
birlikte ¢ogunlukla kadinlar erkeklere gore pek fazla avantajli sayilmazlar. Ciinkii
kadinlar erkeklere gore daha az egitim gormektedirler. Erken yasta evlilik, haneye
gelir saglama, kiz cocuklarmi okula gondermeme zihniyetinde olanlar gibi
etkenlerden dolay1 yeterince egitim alamamis kadinlar yoksullukla yiiz yiize
gelmektedir. Ulkemizde zorunlu egitimin sekiz yila ¢ikmastyla birlikte egitim diizeyi
ve yasam standartlarinin da yiikseldigi goriilmektedir. Fakat yine de burada bir
sorunla karsilagilmaktadir. Bu sorun ise issizliktir. Ciinkii tlilkemizde iiniversite
mezunu olup da issiz kalanlarin sayis1 azimsanmayacak kadar fazladir (A¢ikgoz ve

Yusufoglu, 2012: 92-93).

Aileyi gec¢indirmek ile yiikiimlii olan kisinin egitim durumu da yoksulluk ile
yakindan iligkili faktoér olmakla beraber aileyi gecindirmekle gorevli kisinin egitim
seviyesi artikga yoksulluk oraninin da diistiigi goriilmektedir. Cocuklarin egitim
harcamalarint da ailelerince karsilandig1r disiiniildiigiinde, gelir seviyelerinin
diismesiyle ¢ocuklarin da onemli bir firsat esitsizligi ile kars1 karsiya kaldigi
goriilmektedir (Incedal, 2013: 40). Biitiin kisiler egitimde firsat esitligine sahip
olmalidir. Yapilan arastirmalara bakildiginda egitim seviyesi ile yoksulluk arasinda
ters orantt oldugu goriilmiistiir. Toplumda yasayan tiim insanlarin bu sebeple
minimal diizeyde dahi egitim almalar1 zorunludur. Egitimdeki esitsizlik problemi
ozellikle az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde ¢ok biiyiik sorun teskil etmektedir

(Arslan, 2018: 25).

1.3.1.4. Issizlik

Yoksullugun birden fazla taniminin olmasina ragmen tanimlarin temeline dayanan
kisilerin gelir elde edememesi, kisilerin isgiicii piyasalar1 ile diizenli bir iliskisi
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Genellikle yoksul kisilerin isgiicli piyasalar1 ile

iyi bir iligkisi olmadiklar1 goriilmekte, issizlik ve eksik istthdam problemiyle
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olmaktan c¢ikarilmasiyla haneye gelen kazancin yoksullugu engelleyebilmesi igin
gerekli olan ihtiyag testlerine dayali sosyal yardim programlari iizerinde durmaktadir.
Makro diizlemdeki yaklasim da ise, iktisadi biiyliime, isgiicli piyasalari ve sosyal

refah politikalariyla agiklanmaktadir (Erdogdu ve Kutlu, 2014: 71-72).

1.3.1.5. Saghk

Diinya geneline bakildiginda saglikli olmamak da yoksulluga sebep olmaktadir.
Ulkeler arasinda iilke genelinde ya da kisi, toplum, hanehalki iizerinde yapilan
aragtirmalarda yoksul olan bireylerin sagliksiz olduklarina sagliksiz olan bireylerinde

yoksulluga sebep olduguna dair aralarinda iligski bulmuslardir (Santas, 2017: 571).

Yoksul kisilerde ¢ocuk sayisinin fazla olmasi, kazanglarmin az olmasi nedeniyle
devamli tedavi olamayan yoksul ailelerin hastaliklarinin ilerlemesi, saglik
hizmetlerine ulasmanin smirli olmasi ve buna benzer nedenlerden dolayr yoksul
kesim daha da yoksullasmaktadir. Yeterince beslenememe, tedavi olanaklarindan
mahrum olma gibi sebeplerden dolay1r bu kisilerin hasta olma olasiliklar1 daha
fazladir ve bu kisiler hastaliklara kars1 kendilerini korumada yetersiz kalmaktadir.
Evinin gecimini saglayan yoksul bir kisinin hastalanmasi gelir diizeyinin de
azalmasma sebep olmaktadir (Tiirk ve Unlii, 2016: 94). Kazandiklar1 gelirin
cogunlugunu temel gereksinimlerini gidermek icin harcadiklarindan gelirlerindeki
ufak bir farklilik bile beslenmelerini ve dolayist ile saglik durumlarini etkilemektedir
(Santag, 2017: 572). Tim bunlar dikkate alindiginda beslenme aligkanliklarinin
bozulmasi, hastaliklarinin artmasi, kazanglarimin c¢ogunu tedavi olmak igin

harcamalar1 sonucunda gelirleri azalmakta bu da yoksulluga neden olmaktadir.

1.3.1.6. Biiyiime Ve Gelir Dagilimi

Biiyiime, bir iilkedeki milli gelirin iilkedeki kisi basina diisen miktarin bir yildan
Oteki yila gore artis gostermesi seklinde tanimlanabilir. Biiytimenin yoksulluk
tizerinde biiylik etkisi vardir. Toplumdaki herkes icin biiylime esit olarak dagilmalidir

ki gelir dagilimi da adaletli olabilsin.

Yoksullugun en az seviyeye indirmesinde ekonomik biiylime 6nemli bir etkendir.
Yoksullugun onemli bir boyutu ve sebebi de ekonomideki kaynaklarin yetersiz

olusudur. Milli gelirin esitsizlik yaratmayacak sekilde biiylimesi yoksullugu énemli

sekilde azaltmaktadir (Aktan ve Vural, 2002b: 2).
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Yoksulluk az gelismis ve gelismekte olan iilkeler acisindan ortalama gelir seviyesi,
iktisadi biiyiime ve gelir dagiliminin esitsizlik derecesiyle yakindan iligkilidir.
Ornegin, esitsizligin fazla veya siirekli artis gosterdigi iilkelerde iktisadi biiyiime
yalnizca yoksullugu daha aza indirgemede etkili olmamakta egitim, saglik ve sosyal
faktorlerinde yoksulluk iistinde ©nemli bir etkisi oldugu goriilmektedir.
Esitsizliklerin piyasa ve iktisat politikasindaki biiylime iizerindeki etkisinin artis
gostermesi yoksulluk probleminin biiylimesine sebep olurken, yoksul konumundaki
bireylerin biliylimenin ortaya ¢ikardigi firsatlardan esit seviyede yahut gerektigi kadar
faydalanamamalar1 da biiylime {zerinde olumsuz bir etki olusturmaktadir.
Biiylimenin gelir dagilimi iizerindeki etkisinin yaninda ¢alisma saatleri, isgiiciine
katilma orani, licret diizeyi veya dengesizligi, igsizlik gibi temel isgiicii piyasa
gostergelerinin  biiyiime faktdriinden nasil etkilendigi Onem kazanmakta ve

yoksullukla beraber degerlendirilmesi gerekli olan diger sebeplerdir (Pire, 2011: 18).

Iktisadi biiyiimeyi diisiik seviyelerde yasayan iilkelerde kisilerin kendilerinin ya da
ailelerinin hayatlarinda yoksul kalma korkusunu ortaya ¢ikarmis bu durum gelecek
kusaklart da etkilemistir (Yayla, 2018: 17). Bu sebeple gelir dagilimindaki
adaletsizlik giiniimiizde ulusal ve kiiresel anlamda 6nemli bir problem olarak
goriilmekte ve bu durum iilkeler arasinda biiyiik capli krizlerin yaganmasina sebep
olabilmektedir. Gelir dagilimi adaletsizligi yalnizca iktisadi bir problem degildir,
ayni zamanda sosyal de bir problemdir. Bu sebep ile iilkeler i¢inde bulunulan
esitsizlikleri onleyebilmek veya en aza indirebilmek i¢in yeni politikalar olusturarak

gerekli olan ¢dziimleri bulmak zorundadirlar (Uziimcii ve Korkat, 2014: 138).

Iktisadi bilyiimenin yasandigi, gelir dagilimi adaletsizliklerinin giderildigi, issizligi
en az seviyeye indirebilen iilkelerde yoksulluk dolaylida olsa azalis gostermekte,
iktisadi biiyiimeyle beraber kisilerin kazanglarinda artis yasanmakta ve boylelikle

yoksul konumundaki bireylerinde kazanglarinin artmaktadir.

1.3.1.7. Sosyal Dislanma

Olduk¢a karigik bir kavram olan sosyal diglama kavrami genel kabul goérmiis
taniminin bulunmamasinin nedeni ¢ok yeni bir kavram olmasidir. Sosyal dislanma
kavrami agiklanmaya caligilirken en fazla ekonomi boyutu tizerinde durulmakla
beraber sosyal, kiiltiirel ve politika boyutlar1 {izerinde de durulmustur (Sahin, 2009:

73). Ozellikle sosyal biitiinlesmenin karsit1 olarak incelendiginde sosyal diglamanin
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birden fazla boyutunun olmasi insanlarin toplumla biitiinlesmesi ve geleceklerini
olusturmalarinda onlerine ¢ikan firsatlara tamamen erisimi kisitlayan temel
ihtiyaglarinin giderilememesi, giderek toplumla iliskisinin zayiflamasi ve bundan
dolay1 diger vatandaslik haklarindan da mahrum kalmasi gibi durumlarin ortaya
¢ikmasindan 6tiirli sosyal dislama birden fazla boyutu olan bir siirectir. Yoksullugun
sosyal bir sorun haline gelmesinde yalnizca gelir dagilimindaki adaletin
olmamasindan kaynakli degil toplumsal gereksinimlerin karsilanamamasindan

kaynakli durumlardan ve farkli sosyal sorunlarda etkilemektedir (YYayla, 2018: 24).

Sosyal adalet ve dayanisma ile birlikte sosyal dislama azaltilabilir 6zellikle engelli,
yash ve issizler gibi sosyal dislama riski bulunan kisilerin sosyal koruma altina
alinmasi ile toplumun bir pargasi olmasi amaglanmaktadir (Sahin, 2009: 79). Sosyal
diglamaya maruz kalan kisilerin ya da gruplarin sosyo-ekonomik durumlarinin
tyilestirilmesi ve yasam sartlarinin iyilestirilerek ve toplum ile kaynastirilarak sosyal

hayatlarim1 diizenlemek devletin baslica gorevlerinden biridir (Erdogdu ve Yenigiin,
2008: 24).

1.3.1.8. Ekonominin Neden Oldugu Diger Sebepler

Buraya kadar siralanan yoksulluk nedenlerinden bagka farkli ozellikler gdsteren
baska ekonomik nedenlerin varligindan da bahsedilebilir. Ekonominin sebep oldugu

bu nedenler su sekilde siralanabilir:

-Ekonomik Krizler: Ekonomide birden bire veya beklenmedik bir sekilde ortaya
cikan olaylarin mikro ve makro acidan iilke ekonomisini ciddi manada sarsacak
sonuclar ortaya cikarmasi olarak tamimlanabilir. Ulkelerin &zelliklerine gére
ekonomik krizlerin etkileri de farkl1 sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir. Uretimde hizl
bir daralma, fiyatlar genel diizeyinde beklenmedik bir azalis, iflaslar, issizlik
oraninda ani arti, licretlerde gerileme, finansal piyasalarda c¢okiis ve durgunluk

ekonomik krizlerin temel nedenlerindendir (Aktan ve Sen, 2001: 4).

Ekonomik krizler iginde bulunulan donemde ve sonrasinda sosyal ve ekonomik
alanda pek cok olumsuzluklara sebep olmaktadir. Ulkedeki issiz ve calisan kesimi
ckonomik agidan darbogaza siiriikledigi gibi toplumda huzursuzluga ve panige sebep

olabilmektedir (Yalgin, 2008: 9).

Ekonomik krizlerden en fazla etkilenen yoksul ve yardima muhta¢ kisilerdir. Bu

kisiler i¢cin ekonomik krizin etkileri daha yikici olmaktadir. Kriz zamanlarinda yoksul
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bireylerin fazla birikmis tasarruflarinin olmamasindan dolay1 yasam kosullar1 da

bundan etkilenmektedir (Yilmaz, 2006: 25).

-Enflasyon: Fiyatlar genel seviyesindeki siirekli artis enflasyon olarak
tanimlanmaktadir. Gelir seviyesi diisiik olan kesim enflasyonist ortamda reel
ticretlerinde diismesiyle en fazla etkilenen kesimdir. Diisiik gelirli kesimin en énemli
kaynagini ticretler olusturdugu i¢in reel {icretlerdeki bu diisiiste yoksulluk ile yakin
iligkilidir. Fiyatlar genel seviyesindeki siirekli ve hissedilir artig karsisinda
hiikiimetlerin uyguladiklart politikalar yoksulluk seviyesini azaltmada 6nemli bir rol

uistlenmektedir (Akcakaya, 2009: 24).

Beseri sermaye enflasyonu Onlemede etkili bir faktordiir. Yoksul bireylerin egitim
seviyeleri diger kisilere gore az oldugu i¢in kendilerini fiyatlar genel seviyesindeki
stirekli artisa yani enflasyona karsi koruyamamaktadirlar. Tahvil, hisse senedi ve
benzeri gibi yatirim araglar1 gelir seviyesi yiiksek olan kisiler tarafindan alinabilmekte
ve bu tlir yatinm araglar1 da enflasyonu 6nleyebilmek i¢in etkili koruma yolu olarak
goriilmektedir. Egitim almamis, yoksul ve becerikli olmayan isciler enflasyonu yoksul
olmayan, egitim almis ve vasifli isciler ile mukayese edildiginde ¢ok biiyiik problem
olarak gormektedirler. Yoksullugun artmasina ve gelir dagiliminin bozulmasina sebep
olan bir diger faktorii de enflasyon vergisi olarak sdyleyebiliriz. Enflasyon vergisini,
elinde para bulunduranlarin enflasyondan 6tiirti satin alma gii¢lerinin azalmasi seklinde
tanimlayabiliriz. Ellerin de az parasi bulunan yoksulluk seviyesinin altinda kalan
kisileri enflasyon vergisi etkilemese de yoksulluk seviyesinin iistiinde kalan kisilerin
tasarruflarinin  tamamin1 harcamak zorunda kaldiklarindan yoksullugun artmasina

sebep olabilmektedir (Kabas, 2009: 71).

-Vergideki Adaletsizlikler: Kamu hizmetlerini yerine getirmek ve kamusal ihtiyaglar
finanse etmek amaciyla devlet vergi toplar. Vergi oranlari, konusu, kapsami, dolayl
ve dolaysiz olusu bireyler, firmalar ve toplum iizerinde gesitli etkiler dogurmaktadir

(Incedal, 2013: 37).

Vergi 6deyenlerin kazancglarindaki azalmadan dolay: kisilerin satin alma gii¢lerini,
refah seviyelerini ve tiiketim harcamalarini1 negatif yonde etkilemesi vergilerin yiik
olarak goriilmesini saglamaktadir. Dolayis1 ile hiikiimetlerin izledigi maliye
politikalar1 ile siyasi tercihleri sonucunda vergi yiikiiniin kimlerin iizerinde kalacagi
belli olmaktadir. Vergi adaletini saglamada en az ge¢im indirimi, artan oranli

tarifeler, indirim, istisna, muafiyet gibi unsurlarin Gelir, Kurumlar Vergisi gibi
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dogrudan kazang iizerinden alinan dolaysiz vergilerde bulunmasi 6deme giicii ile
arasinda baglanti kurabilmesi agisindan daha etkili sonu¢ ortaya koymaktadir.
Harcama iizerinden alinan KDV, OTV gibi dolayli vergilerin uygulandigi mal ve
hizmetlerin vergi yiikii diisiik gelirlilerin iizerinde kalmaktadir. Gelir diizeyi az olan
kesimin tiiketim harcamalarinin fazla olmasi nedeniyle alim giigleri azalacak bu

sebeple diisiik gelir saglayan kesim daha da yoksullasacaktir (Armagan, 2007: 239).

Emek arz1 iizerindeki vergi yiikiiniin fazla olmasi ¢alisanlarin heveslerinin kirilmasi,
beseri sermayenin etkili bir sekilde kullanilamamasi gibi olumsuz sonuglar ortaya
cikarabilmektedir. Nitelikli isgiicii ve egitim seviyesinin artmasi gibi faktorler bu
olumsuzluklar1 ortan kaldirabildigi gibi vergi yiikiinli de azaltmasiyla yoksul
bireylere egitim finansmani gibi uygulamalar saglamas1 vergi agisindan beklenen

etkilerdir (Ay ve Haydanli, 2017: 148).

1.3.1.9. Diger Nedenler

Yoksullugun birden fazla taniminin olmasi sebebiyle, yoksullugun nedenlerinin de
icerisinde birden fazla sebebin oldugu goriilmektedir. Niifus baskisi, gog, egitim,
issizlik, saglik, biiylime ve gelir dagilimi, ekonomik krizler, enflasyon gibi
nedenlerin yaninda cografi nedenler, savaslar, cinsiyet esitsizligi gibi faktorlerde

yoksulluga sebep olabilmektedir.

Ulkelerin diinya iizerinde bulunduklar1 bolge veya cografya yoksul ya da zengin
olmalarinda belirleyici bir faktordiir. Diinyanin sekli, kitalarin ve denizlerin dagilim,
enlem, yer alt1 kaynaklarindaki farkliliklar her bolgede veya iilkede yeryiizii sekilleri,
iklim, akarsu, toprak ve bitki ortiisii ayn1 olmadigindan farkli cografi sartlara sahip
oldugunun gostergesidir. Bu gibi farkliliklar da {ilkelerin ya da bolgelerin refah ve
yoksulluk seviyelerini dogrudan etkilemektedir. Baz1 bolgeler iklim 6zelliklerinden
dolay1 daha az yatirim ¢ektikleri i¢in issizlik artis gostermekte bu durum ise yoksul
olan bireylerin belli bir bolgede toplanmasina sebep olmakla beraber zamanla bu gibi
faktorlerden kurtulmak icin go¢ etmektedirler. Dolayis1 ile yoksulluk artis
gostermekle beraber yerde degistirmektedir (Incedal, 2013: 44-45).

Yoksullugu etkileyen ya da ona sebep olan bir diger faktérde iilkelerin i¢inde
bulundugu savaglardir. Savasin sebep oldugu yikimlar ve kithk sorunu
enflasyonun artmasina, istihdam ve gelir seviyenin belirgin bir sekilde azalmasina

ozellikle de gida mallarinin fiyatlarinin artmasina sebebiyet vermektedir. Boylece
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beslenme sorunu ortaya ¢ikmakta 6zellikle ¢ocuklar ve savasa maruz kalan halkin
biliyiikk bir ¢ogunlugu kotii beslenme ve diger sebeplerden dolayr dlmektedir

(Akgakaya, 2009: 25).

Biitiin iilkelerde savunma harcamalarina biitceden ayrilan pay oldukca fazladir.
Ozellikle savas donemlerinde askeri harcamalarin yani savunma harcamalarinin
biitceden ayrilan pay1 diger zamanlara gore olduk¢a yiiksektir. Savunma sanayi
sektorii ucuz bir sektdr olmadigi i¢in bu pahalilik savas ekonomisini de artirmaktadir.
Bu durum devlet borglarini artirmasi ile beraber diger kamu harcamalarmin devlet

biitgesinden aldig1 payinda azalmasina sebep olmaktadir (Yalgin, 2008: 13).

Cinsiyet esitsizligi 6zellikle ataerkil yapiya sahip iilkelerde daha sik goriilmektedir.
Glinlimiize kadar bakildiginda farkli toplumlarda farkli bigcimlerde karsilasilan bu
sebep toplumda ve aile icerisinde kadinlar1 daha geri planda birakmaktadir.
Dolayisiyla her agidan ikinci plana atilan kadin ayrimciliga da maruz birakildigi i¢in
yoksullukla daha ¢ok ylizlesmek durumda kalmaktadir. Zaten diinyadaki yoksullarin
tamamina bakildiginda her ii¢ yoksuldan ikisinin kadin olmasi da bunu

dogrulamaktadir (A¢ikg6z ve Yusufoglu, 2012:109).

1.3.2. Yoksullugun Ol¢iilmesinde Kullanilan Endeksler

Yoksullugun bir¢ok taniminin olmasi yoksullugun ol¢iimiinii zorlastirmaktadir. Bu
nedenle yoksullugun dlgiilmesinde ¢ok sayida kullanilan endeks bulunmaktadir. Bu
baslikta da en sik kullanilan endekslere deginilecektir. Bunlar1 kisaca sOyle
siralayabilirizz Kafa Sayist Endeksi, Yoksulluk Acigi Endeksi, Sen Endeksi ve
Foster-Greer-Thorbecke Endeksi.

1.3.2.1. Kafa Sayis1 Endeksi

Kafa sayim endeksi Ol¢iimler igerisinde en yaygin olarak kullanilandir. Endeksin bu
kadar sik kullanilmasinin sebebi diizenli, kolay anlagilabilir olmasi ve
hesaplanmasinin basit olmasindan kaynaklidir (Celik, 2018: 10). Bu orani yoksul
sayisinin yani yoksulluk siirinin altinda kalan kisileri niifusa oranlamasi ile bulunur.
Yoksul olarak belirlenen bireylere ulasmanin ve hesaplamanin kolay olmasi bir yarar
sagliyor olsa da, bu endeks yoksullar1 bir takim halinde yani alt gruplara ayirmadan

degerlendirmektedir (Ziilfikar, 2010: 22).
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Yoksulluk simirinin altindaki kisi i¢inde bulundugu durumdan daha yoksul bir
duruma geldiginde yoksulluk orani sabit kalmaktadir. Fertler yoksulluk sinirinin
altinda oldugu siirece refah seviyelerindeki degisimler orana uygulanmamaktadir.
Ayrica kafa sayist endeksi, yoksulluk sinirinda meydana gelecek ufak degisimler

yoksulluk oraninda 6nemli degisikliklere yol agabilecektir (Gediklioglu, 2015: 12).

1.3.2.2. Yoksulluk A¢ig1 Endeksi

Yoksul olan kisilerin yoksulluk ¢izgisinin iistiine ¢ikabilmeleri icin gerekli olan
ortalama gelir seviyesini gosteren ya da yoksulluk c¢izgisine gore yoksullarin
ortalama gelir seviyesinin altinda kalmalar1 sonucunu ifade eden bir yogunluk kistasi
olarak tamimlanmaktadir. Yoksullugun daha da artmasi ve siddetlenmesi yoksulluk
acigmin artmasindan kaynaklidir. Yoksulluk ac¢igi endeksi yoksulluk c¢izgisinin
altinda kalan kisilerin gelirlerinin artmasi sonucu azalmaktadir. Bir nevi yoksulluk
cizgisinin altinda kalan kisiler ile gelir arasinda ters yonli bir iliski mevcuttur. Bu
kisilerin gelirlerinin artmasi ile yoksulluk ¢izgisinin iizerine ¢ikmalar1 diger yoksul
olan kisilerin gelir ortalamasin1 azalmakta boylelikle gelir agig1 oranini artirmaktadir

(Sancak Baktir, 2014: 21).

Kafa sayim endeksinden sonra en ¢ok kullanilan endeks yoksulluk agig1 endeksidir.
“Yoksullugun derinligini 6l¢ebilmek ve yoksulluk oraninin yoksulluk ¢izgisine
duyarliligin1 azaltabilmek igin gelistirilmistir”. Yoksulluk smiri ile kisinin geliri
arasindaki farka gore endeksi agiklar. Bu nedenle yoksullugun derinligini ortaya
koyabilir (Tosuner, 2007: 15). Yoksullarin i¢inde bulunduklari konumu daha da
iyilestirebilmek i¢in neye ne kadar ihtiyaglar1 oldugunu belirleme firsati sunar. Fakat

“yoksulluk derecesini gostermez” (Erol, 2006: 20).

Cizelge 1.3. Hanehalki Kullanilabilir Fert Gelirine Gére Hesaplanan Yoksul Sayilari,
Yoksulluk Orani ve Yoksulluk A¢igi (2011-2020)

Yoksulluk Riski Yillar
9650-%650 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Yoksulluk Siniri 4069 4515 5007 5554 6 246 7116 7 944 8 892 10793 12394
(TL)

Yoksul Sayisi 11670 11998 11137 11332 11219 11 026 10 622 11091 11641 12267
(Bin Kisi)
Yoksulluk Orani 16,1 16,3 15,0 15,0 14,7 14,3 13,5 13,9 14,4 15,0
(%)
Yoksulluk A¢ig1 26,3 26,9 26,0 24,4 25,3 24,3 22,6 23,7 24,1 25,9

Kaynak: TUIK verileri kullamilarak tarafimizca hazirlanmustir,
(https://data.tuik.gov.tr/Kategori/GetKategori?p=gelir-yasam-tuketim-ve-yoksulluk-107&dil=1).
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Cizelge 1.3’te iilkemizde 2011-2020 yillar1 arasindaki hanehalk: kullanilabilir fert
gelirine gore hesaplanan yoksul sayilari, yoksulluk oranm1 ve yoksulluk acig
verilmistir. Yoksulluk a¢iginin 2012 yilinda 26,9 oranla en yiiksek seviyede ve 2017
yilinda ise 22,6 ile en diisiik seviyeye gerilemistir. Yoksulluk orani yine 2012 yilinda
16,3 iken en diisiik seviyeye 13,5 ile 2017 yilinda gerilemistir. Yoksul sayis1 2012
yilinda 11,998 ile en yiiksek seviyedeyken en diisiik seviye 2017 yilinda 10,622 bin
kisidir. Yoksulluk sinirma bakacak olur isek, 2020 yilinda 12,394 ile en yiiksek
seviyelerde iken, 2011 yilinda 4,069 ile en diisiik seviyededir.

1.3.2.3. Sen Endeksi

1976 senesinde Amartya Sen tarafindan olusturulmus bir endekstir. Sen bu
calismasinda, kimin durumu daha iyi kim daha yoksul seklinde bir karsilastirma

yapmak amaciyla bu endeksi 6ne stirmiistiir (Sancak Baktir, 2014: 22).

Kafa sayim endeksi ve yoksulluk aci1g1 endeksi yoksullar arasindaki gelir dagilimina
etkisinin olmamasindan dolay1 sen endeksini gelistirmistir. Bu endeks yoksullugu

birden ¢ok faktorii i¢ine alarak incelemistir (Kabas, 2007: 377).

Sen endeksi, yoksulluk agig1 ve kafa sayisi endekslerine Gini katsayist eklenerek
yoksulluk endeksini gelir dagilimindaki adaletsizlik yardimiyla hesaplamistir
(Gediklioglu, 2015: 15). Endeks O ile 1 arasinda deger almaktadir. Eger ki endeks 1
degerini aliyorsa yoksullar arasinda esitlik, 0 degerini aliyorsa da esitsizlik var

demektir (Altun, 2011: 47).

1.3.2.4. Foster-Greer-Thorbecke Endeksi

1984 yilinda Foster, Greer ve Thorbecke tarafindan ortaya atilmis bir endekstir.
Yoksulluk ¢izgisinin ve bir bireyin kazancinin yalnizca o kisinin gelir agiginin
Olciimiine bagli olmasi gerekliliginden yola ¢ikarak olusturulmus bir endekstir.
Foster Greer ve Thorbecke endeksinin toplum yoksullugunun farkli alt siiflara
ayristirmast en Onemli 6zelligidir. Burada yoksul kesim sosyo ekonomik ya da
bolgesel olarak siniflara ayrilmakta bunun sonucunda da yoksul sayisi ile beraber
derinligi ve her bir smif i¢in nispi yoksulluk yogunluguna da ulasilmaktadir. Diger
bir 6zelligiyse, yoksul olan bireylerin kazanglarinda meydana gelen artisin diger

sinifta bulunan yoksullarin kazanglarindaki artisa goére daha fazla yarar saglayacagi
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diisiincesiyle yoksulluga karsi olusan reaksiyona bagli olarak artis gosteren katsayiy1

icermektedir (Cinar, 2015: 29-30).

1.4, Egitim Kavram

Bir¢ok yazar ve diisiiniir tarafindan yillar boyunca egitim kavrami tanimlanmaya
calisilmis ve bu aciklamalar sonucunda egitimin farkli boyutlar1 vurgulanmstir.
Egitim birden fazla faktorle arasinda iligki barindirdigindan ve fayda acgisindan
kisilerle beraber toplumu da alakadar etti§i i¢in yapilan tanimlara bakildiginda
birbirinden degisik tanimlamalar ortaya ¢ikmistir (Ela, 2013: 55). Egitim her ne
kadar kisilere yonelik yapilsa da toplumdaki etkisi kisilere nazaran daha etkili
olmaktadir. Egitim bircok egitimci tarafindan degisik sekilde tanimlanmistir
bunlardan bazilari su sekildedir: (Ozkan, 2006: 35). Durkheim’a gore egitim,
“toplumsal ve fiziki ¢evrenin insan iizerinde meydana getirdigi etkilerden”
olusmaktadir. Kant’a gore ise, “egitim insanin milkemmellestirilmesidir”. H. Spencer
ve Herbort’a gore ise egitim, “insan hayatinin ve toplum hayatinin iyilestirilmesine
yonelik etkinliklerin tiimii olarak tanimlamaktadir”. Diisiiniirlerin bazilar1 egitimi
yalnizca bireysel agidan ele alirken bazilar1 da birey ile birlikte toplumsal hayatin

yararlaria yonelik faaliyetler olarak agiklamislardir (Ortag, 2003: 239).

Egitim ile ilgili tiim tanimlamalara bakildiginda ¢ok farkli sekillerde tanimlandigini
gorebilmek miimkiindiir. Bu degisiklikler ¢ogunluk ile egitim kavraminin soyutlugu,
iceriginin ¢ok genis olmasi, etkin olmasi ve ¢ok degisik teorilere dayanmasindan
kaynaklanmaktadir. Aralarinda miithim degisiklikler olmasina karsin bu tanimlarin
hepsinin ortak noktasi; egitimin kisilerin bilgi, beceri ve davranislarinda farkliliklar
ortaya ¢ikarma siireci olarak ele alinmasidir. Tiim bunlardan yola ¢ikarak egitimi,
genel manada kisiye davranis kazandirma siireci olarak tanimlamak miimkiindiir

(Ozkan, 2006: 35).

1.5. Egitimin Faydalar:

Egitimin faydalar1 yalnizca bireyle sinirli kalmayip ekonomik, siyasal ve toplumsal

alanlarda da kalkinmaya olumlu yonde etkileri olmaktadir (Altintop, 2006: 4).

Her acidan diisiinebilen, sorgulayabilen, dogru kararlar verebilen, yeniliklere agik

fertler yetistirerek onlara uygun ilgi ve yeteneklere yonlendirerek, sahip olduklari
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bilgi ve birikimlerine gére meslek se¢iminde bulunmalarini saglamak egitimin bireye

sagladi1 faydalar arasinda sayilabilir (Dogan, 2019: 23).

Egitimin bireysel faydasini ayrica beseri sermaye kavrami ile de agiklamak
miimkiindiir. Beseri sermaye kavrami, kisinin bilgi ve becerileri sonucu bir seyler
iireterek ortaya cikarabilecegi her seyi igermektedir. Ortaya c¢ikardigi biitiin bu
faaliyetler yatirnm olarak degerlendirilir (Calcali, 2009: 27). Bu yatirimlardan
beklenen getiriler, iyi bir meslek edinerek buradan saglayacag: yiiksek ticret ile dmiir
boyu saglayacagi psikolojik tatmin ve bireyin iginde bulundugu smifta yiikselme,
toplumda daha aktif olabilme seklinde kisaca ozetlenebilir (Altintop, 2006: 5).
Egitim, beseri sermayenin gelismesinde énemli bir faktorken okulda 6grenciler, okul
disinda da egitimin siirekli olmasi1 gerekliliginden hareketle biitiin bireyler
yararlanmaktadir. Nitelikli isgiicii ve istihdaminda artig gostermesi beseri sermayenin
gelisimi ile yakindan iliskilidir. Ozellikle 1980°den sonra iiretimin bilgiye dayali
olmas1 egitim gelir dagilimi iliskisine agiklik kazandirmis ve aralarindaki iliskiyi

giiclendirmistir (Oztiirk, 2019: 65).

Egitimin bireye sagladig1 diger bir fayda ise, fertlerin gelir diizeylerinde meydana
gelen artiglardir. 1960 yili niifus sayimi verilerine dayanarak ABD’de yapilan bir
arastirmada 6grenim ve gelir seviyesi arasindaki baglantiy1 arastiran Denison, yiiksek
lisans yahut doktora mezunu olan bir kisinin bir y1llik kazancinin ilkokul mezunu bir
kisiye gore 2.46 kat daha fazla oldugunu gormiistiir. Inceleme sonucunda lise
mezununun gelirini %24, yliksekokul mezunlariin gelir diizeyinin %47, liniversite

mezunu olanlarinda %89 artirdigin1 analiz etmistir (Altintop, 2006: 5).
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Yillik Parasal

Gelir
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G1 G2 Gs E Y;s Grubu

Sekil 1.3. Egitim Seviyelerine Gore Yas-Kazang Profilleri

Kaynak: Unal, 1996: 73.

Sekil 1.3’te farkli egitim seviyesindeki kisiler i¢in Omiir boyunca elde ettikleri
gelirlerin ortalamalar1 goriilmektedir. Gi; ilkogretim mezunlarinin, Ggz; ortadgretim
mezunlarinin, Gz; yliksekdgretim mezunlarinin daha erken ise baslama yaslarini, E

ise emeklilik yasini gostermektedir (Unal, 1996: 73).

Sekilden de goriildiigii lizere egitim diizeyiyle kisisel gelir arasinda kuvvetli bir iligki
bulunmaktadir. Gelir profili digerlerine gore daha fazla artig gosteren egitim diizeyi
daha yiiksek kisilerdir. Tlkdgretim, ortadgretim ve yiiksekdgretim mezunu olup da
calisan kisilerin hepsinin ortalama gelir diizeylerini gdsteren egriler yas ile birlikte
dogru orantili olarak artmakta meslek hayatlarinin ortalarina geldiklerinde ise
ortalama 40’11 yaslarda en yiiksek seviyeye ulasip sonrasinda diizlesip ardinda da
azalmaktadir. Egitim diizeyi yiiksek olan kisilerin meslek hayatlarinin baslarinda
gelirlerinin  daha hizli artmasi  “yiliksek bir baslangic gelirine erisilmesini
saglamaktadir”. Yiiksekogrenim mezunu olan kisiler ulagabilecekleri en yiiksek gelir
diizeyine baska egitim seviyesindeki kisilere gore daha gec¢ ulassalar da emekli

olduklarinda gelirleri bu egitim diizeyi igin daha fazladir (Dogrul, 2008: 58-59).

Sekil 1.3’te de goriildiigi lizere farkli seviyede egitim almig kisilerin kazanglar1 da

farkli olmaktadir.
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Tim bu sonuglara karsin yas kazang profilleri mukayese edildiginde ortaya bir sebep
sonug iligkisi sunmaz. Egitim seviyesi yiiksek olan kisilerle gelirleri arasinda her ne
kadar da dogru yonlii bir orant1 olsa da, egitimin fazla gelir getirmesinin sebebinin
kanitidir. Gelir diizeyinin yalnizca egitimden kaynaklandigini sdylemek yanlis olur
clinkli diger faktorlerinde yetistirilme, dogustan gelen yetenekler gibi etkenlere de
bakilmas1 gerekir. Boylece yas kazang profilleri belirli gruplarin kazanglarinin
donemler icerisinde farklilasmalarindan ¢ok belli bir niifusun belirlenip o grubun yas

ve egitim seviyelerine gore gelirlerini gdstermektedir (Unal, 1996: 186).

Egitim kisilere fayda sagladigi gibi topluma da fayda saglamaktadir. Egitim
sektoriiniin Oteki sektorlere gore daha c¢ok digsallik ortaya ¢ikarmasi toplumsal
faydayr daha da kuvvetlendirmektedir. Egitim hizmetlerinin daha c¢ok yarar
saglayabilmesi i¢in egitim hizmetlerinden toplumdaki herkesin faydalanabilmesi
gerekmektedir. Cilinkii nitelikli insan giicii egitim sayesinde ortaya cikmaktadir.
Ortaya ¢ikan bu nitelikli is giliciinlin zamaninda saglanmasi iilkelerin kalkinmalari
icin milli hasila tizerinde olumlu etkiler yaratacaktir (Ayaz, 2017: 6-7). Bunun
disinda; egitim alan kisiler ile egitim almamus kisiler kiyaslandiginda egitimli kisiler
daha fazla gelir elde ederler ve egitimli kisilerin gelirlerindeki bu artis toplumdaki
herkes i¢in diisiiniildiiglinde bu da toplumsal gelirin artmasi demektir. Egitim ile
beraber yetenekli kisilerin bulunmasi ile bilim ve teknolojide arastirmayi tesvik edici
kurumsal cevrelerin olusturulmasi, giiniimiizde egitim alan bireylerin iyi egitim
almas1 gelecekteki nesillerin de gelirlerinin artmasim1 saglamakla birlikte ortak
kiltirel mirasin da nesilden nesile gegicini destekleyici niteliktedir, bilingli
secmenler ile daha demokratik bir yap1 egitim ile daha rahat saglanabilmesi egitimin

yarattig1 dissal faydalar olarak sayabiliriz (Dogrul, 2008: 63-64).

Bir toplumun egitim seviyesiyle yani kisilerin aldiklar1 egitim seviyeleriyle basta
kendisi ve ailesinin saglik durumu, meslek sec¢imi, su¢ isleme oranlarmin diismesi,
evlilik karar1 gibi etkenlerle de yakin iliski kurulabilmektedir. Boylelikle bireyin ya
da toplumun egitim seviyesinin yilikselmesiyle beraber toplumdaki diger
faktorlerinde olumlu etkilendigini sdylemek miimkiin olmaktadir. Ornegin; niifus
artis hizinin, bebek 6liim ve sug isleme oranlarinin azalmasi, kadinin toplum i¢indeki

yerinin giderek 6nemli hale gelmesi gibi (Yalginkaya, 2015: 18-19).

Egitim hizmetinin yiiriitiilmesi ve bu hizmetten faydalanan kisilerin belli bir bedelle

bu hizmetten faydalanmasi, egitimin sosyal ve bireysel agidan gelir yaratma etkisinin
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olmasi, verimlilik ile finansman arasinda kuvvetli bir bag olmasi ve egitimin arz
talebi gibi etkenler egitim ve ekonomi arasindaki bagi ortaya koymaktadir (Cakmak,
2008: 35).

Egitim kurumlari, siyasi kurumlarin giliclenmesine toplumdaki kisilerin millet
bilincini gelistirerek ve siyasi bir ideolojiyi benimseyen kisiler yetistirerek yardimci
olur. Egitim kurumlari, demokrasinin gelisimi ve korunmasinda da énemli bir role
sahiptir (Altintop,2006: 17). Egitimin en Onemli siyasal faydasi demokrasidir.
Demokrasi, halkin kendi kendini yonetmesini gerektiren ¢agdas bir yonetim bigimi
olarak tanimlanabilir. Demokrasinin temel kavramlarini adalet, esitlik, ozgiirliik,
insana saygi gibi degerler olarak saymakla beraber bu degerleri topluma kazandiran

da egitimdir (Biiylikdiivenci, 1990: 583).

Fertlerin egitim diizeyiyle oy kullanma arasindaki iliski egitimle demokratiklesme
arasindaki onemli bir gostergedir. ABD’de yapilan bir arastirma sonucu ilk ve
ortaokul mezunu olan vatandaslar arasinda oy kullanma orani % 23 seviyelerinde
olup bu bireylerin oy kullanirken en c¢ok etkilendigi kampanyalarin basinda

reklamlarin oldugu goriilmistiir (Altintop, 2006: 18).
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2. TURKIYE’DE YOKSULLUKLA MUCADELE VE
EGITIM SISTEMININ GELIiSiMi

2.1. Tiirkiye’de Yoksullukla Miicadele

2.1.1. Yoksullukla Miicadele Yaklasimlari

Tim toplumlarda yoksulluk ©Onemli bir problemdir, ¢iinkii toplumdaki bir¢ok
probleme sorun agtig1 i¢in yoksullugu dnlemeye yonelik bir takim 6nlemler alinmali,
yoksulluk en aza indirgemeye calisilmalidir. Yoksullukla miicadele edilmesinin
gerekli oldugu konusunda herkes hem fikir olsa da miicadele yaklasimlari konusunda
farkli goriisler bulunmaktadir. Bu goriisleri dogrudan ve dolayli miicadele ve radikal

reform yaklasimlar olarak soyleyebiliriz.

2.1.1.1. Dolayh Miicadele

Dolayli miicadele yaklasiminda daha ¢ok ekonomik biiylime dikkate alinmakta ayni
ya da parasal yardimlar yapilmamaktadir. Biiyiimenin gergeklestigi donemlerde
yoksullugunda azaldigi gozlemlenmistir. Bu yaklasim daha ¢ok makroekonomik
gostergelerle yakindan iligkilidir. Dolayli miicadele yaklagiminda gelir dagilimindaki
esitsizliklerin giderilmesi, kalkinmanin saglanmasi gibi unsurlar hedeflenmistir
(Pekdag, 2019: 37). Bu yaklasim tiiriinde iktisadi biiyime tek basina yeterli degildir
fakat etkisi de olduk¢a 6nemlidir. Yoksulluk ile ilgili temel faktor olan biiylime, gelir
dagilimmi diizenleyici etkisini yaninda isgiicii piyasalar1 ile sosyal gostergeleri
artirma beklentisi olusturarak yoksullukla miicadele politikalar1 uygulayacaklara

yontemlerle ilgili zemin olusturmaktadir (Bayram, 2013: 50).

Gegmis zamanlara da bakildiginda yoksulluk oranindaki azalislarin gerceklestigi
zamanlar ile biiylimenin diizenli bir sekilde artis gosterdigi donemlerin paralellik
gosterdigi gozlemlenmistir. Ornegin, 1981 ile 2000 doneminde Cin’deki yoksulluk
seviyesi ylizde ellilerden ylizde sekizlere yillik yilizde sekiz bugukluk bir biiyiime
oran1 gerceklestigi icin diismiistiir. Yine baska bir drnek verecek olur isek, 1993-

2002 doneminde Vietnam’daki yoksulluk seviyesi yillik yiizde altilik bir biiylime ile
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yuzde eli sekizden ylizde yirmi dokuza diismiistiir. Biiylime yoksulluk iligkisinin
odaginda biiyliime hiziyla beraber biiyimeden kaynaklanan egitim, saglik, istthdam
gibi faktorlerin ve bu gibi hizmetlerin yoksul kesime ulasmasiyla ne gibi
degisiklikler meydana getirecegi yatmaktadir. Bu sebeple biiylimenin hiz1 kadar
farkli sektorler, bolgeler, kadinlar ve cocuklar gibi birden fazla iilkede avantajh
kesimde olmayan kesimler ile isgilicii piyasalar1 olmak {izere avantajli olarak
sayabilecegimiz ayrimciliklara sahip kesimin tiim gruplar lizerindeki etkisi daha fazla

olmaktadir (Giindogan, 2008: 49).

Yoksulluk ile miicadelede dolayli yaklasima getirilen bazi elestiriler mevcuttur.
Bunlardan birincisi ve en 0nemlisi sadece biiylime unsurunun dikkate alinmasi ve
artan gelirin yeniden paylasilmasinin ve dagilimimin dikkate alinmadigidir. Biiytime
ile beraber meydana gelen gelir artis1 toplumda yasayan herkes pay alamamaktadir.
Dolayis1 ile yoksul kesimin biiyiime siirecinde nasil etkilenecegini belirlemek zordur.
Bir diger elestiri ise biiylime ile saglanan egitim, issizligin azalmasi, saglik gibi
imkanlarinin kirsal kesimde yasayan yoksullara ulasamadigi ve bu tiir hizmetlerden

daha ¢ok yoksul olmayan kesimin daha ¢ok faydalandigidir (incedal, 2013: 117).

2.1.1.2. Dolaysiz (Dogrudan) Miicadele

Bir diger yaklasim olan dolaysiz (dogrudan) yaklasim ise, devletin yoksul olan
kisilere karsiliksiz olarak sundugu gida, barinma ve saglik gibi temel ihtiyaglar
icermektedir. Bu yaklasim modelinin Avrupa ve bizim iilkemizdeki en belirgin
O0rnegi kamu harcamalaridir (Banazli ve Ozan, 2019: 398). Yoksullukla miicadele
kapsaminda kamu harcamalarinin dolaysiz transferler uygulandiginda uygulanan
transferlerin miktarinin yiiksekligi ve iilkedeki yoksulluk orami etkilidir (Ozsoy,

2019: 38).

Dolaysiz yaklasim tiiriinde program veya projelerle yoksulluga bir ¢6ziim getirmeyi
amaglamaktadir. Bu yaklasimda devlet vergilerle, egitim, saglik gibi politikalarla
daha ¢ok miidahaleci konumundadir. Ozellikle transfer harcamalariyla yoksullarin
yasam kosullar1 daha da iyilestirilmeye c¢alisilmaktadir. Transfer harcamalarindaysa
sosyal transferler yoksullukla miicadelede 6zellikle 6nemli bir yer tutmaktadir. Ne de
olsa sosyal transfer harcamalar1 sosyal devlet anlayisinin olmazsa olmaz yoniinii
olusturmaktadir. Bakildiginda her iki yaklasimda yoksullukla miicadelede birbirinin

tamamlayicist  niteligindedir. Bir taraf ekonomik biiylimeyle yoksullugun
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olusturdugu olumsuz havay1 azaltmaya g¢alisirken diger tarafta gelistirdigi politika ya
da programlarla miicadele etmeye caligsmakta ancak tiim bunlarin kalici ve uzun
stireli olmas1 isteniyorsa her iki yaklasiminda beraber yiiriitiilmesi gereklidir

(Gilindogan, 2008: 51).

Dolaysiz yoksullukla miicadele etmek i¢in olusturulan programlar yoksullugu en aza
indirebilmesi ii¢ temel sart1 saglamasi lazimdr. ilki yoksulluk ile miicadelenin toplum
tarafindan oncelikli amag olarak benimsemeli ve miicadele kapsaminda uygulanacak
politikalarin toplumun biiyiikk cogunlugunun destegi gereklidir. ikinci sart ise, hedef
alman yoksul kesimin kesinlestirilmis olmasi gerekir. Son sart ise, uygulanan
politikalarin her asamada hizli karar alabilen biirokratlarin olmasi, alinan ya da

uygulanan politikalarin seffaf ve somut olmasi gereklidir (Dasli, 2018: 531).

Dolaysiz yaklasima getirilen elestiriler, yoksul olan kesimlerin devletin sundugu
yardimlara bagimli hale gelmesi ve uygulanan politikalarin biirokratlarin miidahale

etmesine ya da amaci disinda kullanilmasina zemin hazirlamaktadir (Ozsoy, 2019: 38).

2.1.1.3. Radikal Reform Yaklasim

Dolayli ve dolaysiz yaklasimlarin tersine bireylere degil, yoksul kesimdeki kisilerin
gecimlerini artirmaya yonelik projelere yonelmektedir. Radikal reform yaklasiminda
yoksul kisiler igin istihdam imkéanlar1 ulagim, egitim, saglk, igme suyu ve yerel
diizeyde sulama, kredi gibi imkanlar biiylik 6nem tasimaktadir. Bu kapsamda 6rnegin,
bolgesel kalkinma projesi olan GAP, kendi bolgesinde yoksulluk ile miicadelede
radikal reform olarak nitelendirilebilmektedir (Uziimcii ve Korkat, 2014: 152).

2.1.2. Yoksullukla Miicadele Politikalar:

Tiirkiye, anayasada da belirtildigi lizere sosyal hukuk devletidir. Bu nedenle de bazi
sorumluluklart iistlenmek durumundadir. Bu sorumlulugun en basinda da farkli
nedenler ile yoksulluga maruz kalmis bireyleri koruyabilmek olmus ve bunu da
bazen dolayli veya dogrudan yollar kullanarak gergeklestirmektedir. Devletin yoksul
fertlerin yalnizca temel fizyolojik ihtiyaglar1 karsilamakla kalmayip uygulanan
politikalar ile egitim, sosyal giivenlik gibi kisileri tekrar yoksulluga itecek sebeplerin
Oniine gecilmekle beraber asil amag¢ yoksul bireylerin refah seviyelerini artirmak

olmalidir (Arslan, 2018: 35).

34



Giliniimiizde yeterli diizeyde olmasa da yoksulluk ile miicadele etmek iizere dogrudan
uygulanan bazi politikalardan s6z edilebilir. Yoksulluk ile miicadele sosyal yardimda
bulunan birden ¢ok kurum ve kurulus vardir. Bu kurumlar Aile, Calisma ve Sosyal
Hizmetler Bakanligi, Vakiflar Genel Miidirliigii, Milli Egitim Bakanligi, Sosyal

Giivenlik Kurumu Yerel Yonetimler ve Mikrokredi uygulamalar1 olarak sayabiliriz.

2.1.2.1. Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanhg (ACSHB)

Kadinlar, ¢ocuklar, yash ve engelliler gibi birden fazla insan guruplar1 yoksulluktan
etkilenmektedir. Bu sebeple de bu tiir guruplarin problemlerine ¢6ziim bulmak
amaciyla Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi (ACSHB) kuruldu. “ACSHB,
sosyal devlet anlayisinin bir liriinii olup, sosyal yardimlarin takip edildigi ve yoksul

vatandaslarin haklarinin korundugu devlet otoritesidir” (Gtinel, 2019: 94).

Cok sayida birimi igerisinde barindiran ACSHB, yoksulluk ile miicadele kapsaminda
farkli program ve projeler gelistirmis olup bizim i¢in 6nemli olanlar1 yoksulluk

baglaminda inceleyecegiz.

2.1.2.1.1. Sosyal Yardim Programlari

Tiim iilkelerde yoksullugun siirekli sorun teskil etmesi yoksullukla miicadelede ister
istemez sosyal yardimlari akla getirmektedir. Giiniimiize de baktigimiz zaman gelismis
ya da gelismekte olan iilkelerinde sosyal yardimlarin yoksulluk ile miicadele araci olarak
kullandigimi gérmekteyiz. Tipki yoksulluk gibi sosyal yardimlarda ¢ok boyutlu bir
kavram olmakla birlikte iilkeden tilkeye degisiklik gostermektedir. Bu degisiklik, farklt
tanimlarin yapilmasini gerekli kilmistir. Bu tanimlardan bir kagini tamimlayacak olur
isek, temel ihtiyaclarini karsilayabilme firsatindan mahrum olan bireylere yonelik sosyal
giivenlik ve hizmet alanina sosyal yardim denir. Ya da sosyal yardimlar, yardima
mubhtag, yeterli bir kazanci olamayan bireylere siirekli verilen bir gelir yani maddi destek

olarak diistiniilmekte ve tanimlanmaktadir (Dagl, 2018: 532).

Sosyal devlet anlayis1 geregi sosyal yardim programlari yoksul fertlere yardimda
bulunan, ACSHB altinda bulunan ve yoksulluk ile miicadelede 6nemli bir yere sahip

olan bir birimdir (Gtinel, 2019: 96).

Yoksullukla miicadelede Aile, Calisma Ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’nin da sosyal
yardimlar1 bulunmaktadir. Bu yardimlara muhta¢ olanlarin belirlenmesinde ve

tekrarlayan yardimlarin 6nlenmesinde Bakanlik Sosyal Yardim Bilgi Sistemi adi
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altinda bir sistem olusturmuslardir. Bu sistem ile kisilerin yardima muhta¢ olduklarini
kanitlama gibi problemleri son bulmus ve yardimlarin ger¢ek yardima ihtiya¢ duyan
kisilere ulagsmasi saglanmistir (Yasar ve Tasar, 2019: 137). Sosyal yardimlarin
yapilmasinda kurumlarin kurumsal imkanlariin yetersiz kalmasi, kurumlar arasinda
iletisim ve igbirliginin yeterince gelistirilememesi, kaynaklarin sosyal yardim alaninda
yeterince kullanilamamasi karsilagilan sorunlar arasindadir. Bu sorunlar dikkate
alinarak tipki Aile, Calisma Sosyal Hizmetler Bakanliginin gelistirdigi Sosyal Yardim
Bilgi Sistemi gibi sistemler gelistirilmelidir (Giines, 2012: 175).

Ulkemizde birden ¢ok sosyal yardim tiirii bulunmaktadir ve bu tiir yardimlar sosyal
yardim kurumlar tarafindan yonetilmektedirler. Ayrica bu kurumlar Sosyal
Yardimlasma Ve Dayanismayr Tesvik Fonu dahilinde olusturulmaktadir (Tiirk ve
Unlii, 2016: 99). Bu fon ile amaglanan gelir dagilimindaki adaletsizlikler giderilerek
yoksul kisilere yardim etmektir (Erol, 2006: 106). Bu fonun yardimlar1 genelde egitim,
saglik, gida ve 1smma ihtiyaglarinin karsilanmasi gibi diger sosyal yardimlardan
olugsmaktadir (Giindiiz, 2006: 50).Sosyal Yardimlasma Ve Dayanisma Tesvik Fonu
tarafindan yapilan yardimlar ve 1992 de Saglik Bakanliginin Yesil Kart adi altinda
verilen saglhk yardimlari yoksullukla miicadele kapsaminda uygulanan etkili bir
uygulamadir. Ancak 2012 de Genel Saglik Sigortasinin yliriirliige girmesiyle ve tam
gelir tespiti saglayamadigi i¢in kotiiye kullanimlarinda artmis olmasindan dolayr Yesil

Kart uygulamasina son verilmistir (Yasar ve Tasar, 2019: 134).

Cizelge 2.1. Rakamlar ile Sosyal Yardim

Tiir 2019 2020
Toplam Sosyal Yardim Harcamasi Tutari 55 Milyar 69 Milyar
(TL)
Sosyal Yardimlarin GSYH i¢indeki Pay: %1,24 % 1,42
Sosyal Yardimlardan Faydalanan Hane 3.282.975 6.630.682
Sayisi
SYDTF Kaynaklariyla Yapilan Yardimlara 7.371.671.702 16.802.348.539
Aktarilan Tutar (TL)
SYDYV sayis1 1.003 1.003
GSS Primi Devlet Tarafindan Odenen Kisi 7.524.138 7.810.588
Sayisi(*)
GSS Prim Destegi (SGK’ya Odenen) (TL) 12.118.762.128 14.454.882.659

Kaynak: Aile Calisma Ve Sosyal Hizmetler Bakanligi 2020 Yili Faaliyet Raporu, 2021: 148.
(https://www.aile.gov.tr/media/73627/2020-faaliyet-raporu.pdf), Erisim Tarihi: 28.01.2022.

“(*) GSS Primi Devlet tarafindan o6denen kisi sayist yil igerisindeki en yiiksek sayiy1 ifade
etmektedir”.
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Cizelge 2.1°de 2019 ve 2020 yillart sosyal yardim harcamalart verilmis ve verilen
yillarda sosyal yardim harcama tutar1 artis gostermistir. Bu artisin yani1 sira GSYH
icerisindeki pay1 da artis gostermistir. 2019 yilinda % 1,24 olan pay 2020 yilinda
%1,42°e ulagmistir. Ayn1 zamanda sosyal yardimlardan faydalanan hane sayisinda
2019 yilinda 3.282.975 TL iken, 2020 yilinda 6.630.682 TL olarak gerceklesmekle
beraber bir artis oldugu goriilmektedir. Bu da gostermektedir ki sosyal yardimlarin
artmast bu yardimlarin gergek ihtiyag sahiplerine ulastirildiginin bir nevi kaniti

seklinde diisiiniilebilir.

Iktisadi biiyiime sonucu ortaya ¢ikan refah artisi, sosyal yardim programlari vasitasi
ile toplumun her bir kesimine ulastirilmaktadir. Sosyal yardim alaninda birden fazla
yenilik hayata gecirilerek sosyal yardim programlar ¢esitlendirilmistir. Bu baglamda
sosyal yardim harcamalar1 i¢in 2019 yil1 biitgesinden 62,1 milyar TL, 2020 yil1 igin
ise 69,5 milyar TL kaynak ayrilmistir (Strateji ve Biitce Bagkanligi, 2019).

Ayrica sosyal yardim programlar1 degisik gruplar altinda siniflandirilmiglardir.

Cizelge 2.2. Ana Gruplar Temelinde Sosyal Yardim Programlari

AILE EGITIM SAGLIK OZEL AMACLI YR VE
YARDIMLARI YARDIMLARI YARDIMLARI YARDIMLAR YARDIMLARI
Gida Yardimlari Egitim Materyali Sarth Saglik [ Y ( )

Yardimi yardimlari ik
Asevleri ‘1{;151;'11
Barinma Sarth Egitim Engelli ihtiyag e
Yardimlari Yardimlart Y ardimlart \ ) )
Yakacak Ogle Yemegi Kronik f ) )
Yardimlari Yardimi Hastalara Afet Ve Acil
Yénelik ngr}] Engelli Ayl
Sosyal Konut Ucretsiz Ders Yardim Yardimlar
Projesi Kitabi Programi \
o - Ogrenci Tasima (*05'“ dDogum [ ) [ _ )
Egi Vefat Etmig Barinma Ve iase argimt Teror Engelli
Kadinlara Yardimi - . Zararlar Yakim
Yardim (J%YTCI ;'?taghk Yardimi Yardimi
” Si 1
Muhtag Ask ., Engelli Katihm ?Dsay. \ J J
Viuitag A sKer Ogrencilerin Odemeleri
Ailelerine Yardim Ucretsiz emeleri e
Tasmmasi q . Yﬂabapmﬂlara
Oksiiz Ve Yetim S(ijenel Saglik Yonell‘kﬁartl] Evde Bakim
Sigortasi Prim Egitim Avis
Yardimi Yurt Od leri yhg
yapimi emeleri Yardimi
 C—
Dogum Yardimi

Kaynak: Aile Calisma Ve Sosyal Hizmetler Bakanligi 2019 Yili Faaliyet Raporu, 2020: 137.
https://ailevecalisma.gov.tr/media/49934/acshb_2019 vili faaliyet raporu.pdf, Erisim Tarihi: 04. 12.
2020.
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2.1.2.1.1.1. Aile Yardimlari

Bakanlik tarafindan ihtiyaci olan ailelere sosyal yardimlar yapilmakla beraber konut,

dogum yardimu gibi diger ¢esitli ihtiyaglar1 da karsilamaktadir.

ACSHB (2019: 138-140) faaliyet raporunda belirtilen bazi yardim tiirleri asagidaki

sekilde siralanmustir;

-Gida Yardimlari: Ekonomik ve sosyal yoksulluk i¢inde bulunan ailelerin gida,
giyim gibi ihtiyaglarimin karsilanmasi i¢in her sene Ramazan ve Kurban Bayrami
oncesi Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Vakiflarina kaynak aktarilarak yiiriitiilen

yardim programidir

-Barinma Yardimlari: Fakir olan bireylerin oturulamayacak kadar kotii durumundaki

evlerinin bakim onarimlari i¢in ve ev esyasi almalari amaciyla yapilan yardimlardir

-Yakacak Yardimlari: 2003 yilindan bu yana uygulanan bu yardim tiirii Tiirkiye
Komiir Isletmeleri tarafindan Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflar araciligi

ile komiir dagitimi yapilmaktadir

-Sosyal Konut Projesi: Toplu Konut idaresi Baskanhigi (TOKI) ve bakanlik ile
beraber sosyal gilivenceden yoksun ihtiya¢ sahibi insanlara geri 6demek kosulu ile

yapilan yardim tiirtidiir

-Esi Vefat Etmis Kadinlara Yardim: Esini kaybeden yardima muhta¢ kadinlara
sartlar1 devam ettik¢e yani yoksulluk ve dul olma durumu devam ettigi siirece aylik

275 TL olmak tizere 2 aylik donemlerde 550 TL’lik yardimda bulunulmaktadir

-Muhtag¢ Asker Ailelerine Yardim: Askerlik gorevini yerine getirmekte olan
askerlerin temel ihtiyaclarinin giderilebilmesi i¢in askerlik gorevi siiresince ailelerine

aylik 275 TL olmak iizere 2 ayda bir 550 TL seklinde nakdi yardim yapilmaktadir

-Oksiiz ve Yetim Yardimi: Anne veya babasindan herhangi birisi 6lmiis olan yas1 18
den kiigiik olan ihtiya¢ sahibi ¢ocuklara aylik 100 TL verilerek yapilan nakdi yardim
tirtdir

-Dogum Yardimi: Bu yardim tiirii 2015 yilindan beri giiniimiizde uygulanmaktadir.
Tiirk vatandaslarina canli dogan ilk ¢ocuk i¢in 300 TL, ikinci ¢ocugu i¢in 400 TL,
ticlincii ve bundan sonra dogacak ¢ocuklari i¢in 600 TL dogum yardimi verilmektedir

(ACSHB 2019 Faaliyet Raporu, 2020: 138-139-140).
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Sekil 2.2 ‘de verilen yillar arasinda sartli egitim yardimi i¢in aktarilan kaynak 2017
yilinda en yliksek seviyeye ulagmistir. 2017 yilindan itibaren de yardima aktarilan

kaynak miktarinda azalama oldugu goriilmektedir.

-Ogle Yemegi Yardimi: Tasimal egitim uygulamasi kapsaminda okullarin bulundugu
merkezlere tasinan yardima muhta¢ d6grencilere 6gle yemegi verilmesinin SYDF’den
karsilanmak iizere Milli Egitim Miidiirliiklerince yiiriitilen yardim programidir

(ACSHB 2019 Y1l Faaliyet Raporu, 2020: 142).

-Ucretsiz Kitap Yardimi: 2003 senesinden bu yana ilkokul dgrencilerine iicretsiz

kitap dagitim yiiriitiilmektedir (ACSHB 2019 Yili Faaliyet Raporu, 2020: 142).

-Ogrenci Tasima, Barmmma ve lase Yardimi: “Tasimali sistem disinda kalan”
Ogrencilerin barmmma, ulagim gibi ihtiyaclarmi gidermeleri i¢in “SYDV’lerce verilen

desteklerdir” (ACSHB 2019 Yili Faaliyet Raporu, 2020: 142).

-Engelli Ogrencilerin Ucretsiz Tasinmast: Ozel egitime ihtiyac duyan “engelli
ogrencilerin okullarina ticretsiz ulasimi saglanmaktadir” (ACSHB 2019 Yili Faaliyet

Raporu, 2020: 142).

-Yurt Yapimi: 1986 yilindan giinlimiize kadar SYDV’lerin taleplerince 6grenci

yurtlar1 yapilmaktadir (ACSHB 2019 Yili Faaliyet Raporu, 2020: 142).

2.1.2.1.1.3. Saghk Yardimlar:

Saglik yardimlari, c¢izelge 2.2°de gosterildigi gibidir. Ancak konumuzla daha
yakindan ilgili oldugu icin sarth saglik yardimlart ve Genel Saglik Sigortasi (GSS)

gelir tespiti ve prim ddemeleri iistiinde duracagiz.

-Sartly Saghk Yardimlar: (Saglik ve Gebelik): Niifusun daha ¢ok yardima muhtag
bolgelerinde yer alan ailelere 0-6 yas arasindaki ¢ocuklarini diizenli olarak saglik
kontrollerine gotiirmeleri kosuluyla ve ayrica gebe kalanlarinda diizenli saglik
kontrollerini yaptirmalar1 ve dogumlarmi devlet hastanelerinde gergeklestirmeleri

kosuluyla verilen nakdi yardimlardir (ACSHB 2019 Y1l Faaliyet Raporu, 2020: 143).

-Genel Saglik Sigortasi1 (GSS) Gelir Tespiti ve Prim Destegi: 2012 yilindan itibaren
GSS gelir testi islemleri SYDV tarafindan Biitiinlesik Sosyal Yardim Hizmetleri
Bilgi Sistemi iizerinden yiiriitilmektedir. Vakiflara bagvuruda bulunan bireylerin

sistem {lizerinden mal varliklari bilgileri ile gelir seviyesi incelenmekte ayrica haneler
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ziyaret edilerek de ekonomik durumlart hakkinda degerlendirme yapilabilmektedir
(ACSHB 2019 Yil1 Faaliyet Raporu, 2020: 144).

Devlet tarafindan GSS primleri 6denecek bireylerin tespit edilmesinde briit asgari
ticretin {ligte birinden az gelire sahip olma kosulu vardir. GO, G1, G2 ve G3 olmak
tizere dort farkli gelir diizeyi belirlenmis ve gelir diizeylerine gore ayr1 ayri 6deme
tutarlar1 belirlenmistir. GO gelir diizeyinde olanlar i¢in herhangi bir 6deme alinmadan

saglik hizmetlerinden yararlanmaktadir (incedal, 2013: 93).

2017 yilindan bu yanda da GO, G1,G2 ve G3 gibi gelir diizeyleri kaldirilarak GO ve
tek prim uygulamasina gec¢ilmistir. Gelir diizeyi GO olan bireylerin GSS primlerini
ACSHB 1nca karsilanmaktadir. Bu uygulamada da geliri “net asgari iicretin licte
birinden fazla olanlar briit asgari licretin ylizde 3 Ui kadar ddeyerek” sagliktan
yararlanabileceklerdir (Yiicel, 2017: 109). 2020 yili i¢in ise GSS prim tutar1 aylik
88,29 TL olarak belirlenmistir.

2.1.2.1.1.4. Ozel Amach Yardimlar

-Asevleri: 1Issizlik ve fakirligin yogun olarak yasandigi yerlerde evinde yemek
yapamayacak durumda olan hasta, yagl, engelli, kimsesiz vatandaglara giinliik sicak
as verilmektedir. Bu kapsamda 87 SYDV’ye fondan 45.289.545 TL kaynak
aktarilmistir ACSHB 2019 Y1l Faaliyet Raporu, 2020: 147).

-Afet ve Acil Durum Yardimlari: Dogal afet diye tabir ettigimiz deprem, sel, yangin
gibi hayat1 olumsuz yonde etkileyen olaganiistii durumlara maruz kalan vatandaglara
temel ihtiyaglarini karsilanmasi amaciyla verilen destek yardimlaridir (ACSHB 2019
Y1l Faaliyet Raporu, 2020: 147).

-Terér Zararlart Yardimlari: Ulkemizde yasayan terdrden zarar gdrmiis yoksul
durumdaki bu kisilerin temel zorunlu ihtiyaclarmin giderilmesi icin yapilan

yardimlardir (ACSHB 2019 Y1l Faaliyet Raporu, 2020: 147).

-Yabancilara Yonelik Sarth Egitim Yardimi: Avrupa Birligi tarafinda finanse edilen
UNICEF, Kizilay, MEB ve ACSHB arasinda olusturulan ortak bir yardim
uygulamasidir. Gegici barinma merkezlerinin disinda ikamet eden tiim yabanci
uyruklu vatandaslara yoksul durumda ve saglik giivencelerinin de olmamalar1 sarti
ile Suriyeliler ve diger tiim yabancilar bu yardim tiirtinden faydalanabilmektedir. 1.

ve 8. Sinifta okuyan erkek o6grencilere 35, kiz 6grencilere ise 40 TL; 9-12 siif
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arasindaki erkek 6grencilere ise 50 TL, kiz 6grenciye ise 60 TL 6deme yapilmaktadir

(ACSHB 2019 Y1ili Faaliyet Raporu, 2020: 147-148).

2.1.2.1.1.5. Yash ve Engelli Yardimlari
Yasl, engelli ve engelli yakini olan kisilere verilen nakdi yardim tiirtidiir.

-Evde Bakim Ayligi: Evde bakima ihtiyac1 olan engellilere destek icin yapilan
O6demelerdir (ACSHB 2019 Y1l Faaliyet Y1li Raporu, 2020: 149).

2.1.2.2. Vakiflar Genel Miidiirliigii

Kiiltlir ve Turizm Bakanligina bagli olan Vakiflar Genel Midiirliigii yazili belgelerde
yer alan kosullara uygun olarak Kkiiltiirel, sosyal ve ekonomik hayir hizmetlerini

yerine getirmek iizere gorevlendirilmistir (Yildirim, 2019: 28).

Y oksullukla miicadele agisindan 6nemli kurumlardan bir tanesi olan kurum asevi ve
kuru gida yardimi, muhta¢ ayligi ve Ogrenci bursu yardimi gibi yardimlarda

bulunmaktadir (Aydos, 2020: 67).

Anne ya da babasin1 kaybeden yardima muhtag¢ ¢ocuklar ile %40 dan fazla engelligi
olan herhangi bir sosyal giivencesi veya geliri olmayan, kirada taginir ve tasinmaz
malinin bulunmamasi ya da bulunuyorsa bile Vakiflar Yonetmeligince belirlenen
muhta¢ ayligi miktarim1 gegmemesi kosulunu saglamalari halinde muhta¢ ayligi

baglanir (Vakiflar Genel Miidiirliigii 2019 Faaliyet Raporu, 2020: 25).

Kuru gida yardimi, sosyal giivencesi olmayan ya da geliri net asgari iicretten fazla
olmayan 2022 sayili kanun geregince aylik alanlara yapilan yardimdir (Vakiflar

Genel Miidiirliigii 2019 Faaliyet Raporu, 2020: 25).

Vakiflar Genel Miidiirliigiince Milli Egitim Bakanligina (MEB) bagl olan ilkokul,
ortaokul ve liselerde egitim alan Ogrencilere burs verilmektedir (Vakiflar Genel

Midiirliigii 2019 Faaliyet Raporu, 2020: 25).

2.1.2.3. Milli Egitim Bakanhg

Kisi ve toplumlara fayda saglayan egitim ayni zamanda yoksullukla miicadelede
onemli bir paya sahiptir. Yeterli egitim almamis hanehalki ve fertlerde yoksulluk
daha belirgin kendini gosterdiginden dolayr o6grencilerin egitim harcamalarini

iistlenerek egitimlerine devam etmelerine katki saglamak amaciyla MEB ve Yiiksek
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Ogrenim Kredi Yurtlar Kurumu (KYK) yoksulluk ile miicadelede yardimci olan
kurumlar arasinda sayilmistir (Santas, 2017: 565).

Milli Egitim Bakanligina bagl ilk ve ortadgretimde okuyan Ogrencilere sosyal
yardimlarda bulunmak ve parasiz yatili burslu okumalar1 i¢in Bakanliga baz1 gorev
ve sorumluluklar verilmistir (Incedal, 2013: 107). Kosullar1 yerine getiren ilkdgretim
ve ortadgretim 6grencilerine MEB tarafindan parasiz yatili ve burslu okuma imkéni
verilmektedir. 2017-2018 egitim dgretim yilinda burstan faydalanan 258.281 kisi,
2018-2019 da 470.423 kisi, 2019-2020 yilinda ise 278.896 kisidir (MEB, 2021).

[Ikogretim ve ortadgretim kurumlarindaki 6grencilere verilecek burs miktari her sene
Hazine ve Maliye Bakanligi ile Milli Egitim Bakanliginca belirlenen gosterge
rakaminin memur ayliklarina uygulanan katsayiyla ¢arpimi sonucu belirlenmektedir.
Ayrica tatil donemlerinde de burs verilmeye devam edilir. Yaz aylarinda parasiz

yatili olan kimsesiz 6grenciler yurtlarda kalabilmektedirler (Bayram, 2017: 113).

2.1.2.4. Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK)

Ulkemizde sosyal giivenlik sistemi, Emekli Sandig1, Sosyal Sigortalar Kurumu ve
Bag-Kur olmak iizere {iglii bir yapida iken 2006 yilinda Sosyal Giivenlik Kurumu adi
altinda tek ¢at1 altinda toplanmustir (Sener, 2010: 9).

Sosyal giivenlik taban1 genisletilerek, isgiicline katilim orani artirilarak, bagli niifus
hem de kayit disilik azaltilarak yoksulluk ile miicadele edilebilir. Sosyal giivenlik
tabaninin genisletilmesi mali agidan sistemi ferahlatacagi gibi kidem tazminati
uygulamasi, issizlik sigortast uygulamalar1 yoksulluk ile miicadelede 6nemli

diizenekler arasinda sayilmiglardir (Sener, 2010: 11).

2019 Eyliil ay1 itibariyle herhangi bir sosyal gilivenlik kurulusuna bagli olamadan
calisanlarin oran1 %36, isgiicline katilma oran1 %53,5 olarak gergceklesmistir. Ayrica
kadinlarda isgiiciine katilma oranm1 %34,9 iken erkeklerde bu oran %72,6 dir (TUIK,
2019). Isgiiciine katilim oraninin artirilmasi i¢in ozellikle kadmlarin isgiiciine
katilmalarin1 saglamak gereklidir. Kadinlarin isgiicline katilmamalar1 bagimli niifus
sayisini ¢ogaltacak bu da sosyal glivenlik sisteminin etkinliginin azalmasina sebep

olacaktir (Giinel, 2019: 104).
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2.1.2.5. Yerel Yonetimler

Yoksulluk ile miicadele etmek igin uygulanan bir diger strateji ise, yerel
yonetimlerdir. Ulke geneline de bakildiginda yerel yonetimlerin yoksulluk ile
yakindan ilgilendigi goriilmektedir. Bunu iki sebebi bulunmaktadir. Birincisi,
Belediyelerin ilge, biiyliksehir ve daha merkezden uzak daha kiiciik yerleri kapsamasi
ikincisi ise, kirsal bolgelerde daha fazla yoksullugun goriilmesidir. Kentlerde
yasayan ve yoksul durumda olanlarla birlikte yerel yoOnetimler yoksulluk ile
miicadelede énem kazanmustir. Iktisadi kalkinmada, sosyal ve kamu hizmetlerinin
saglanmasinda da yerel yonetimler fazlaca sorumluluk iistlenmektedirler (Yesildal,

2020: 467).

Yerel yonetimler yoksul kisiler ile iletisim kurarak ve onlara fayda saglayacak
eylemlerde bulunarak bir nevi onlar1 yani yoksullugu anlayarak refahin farkli yonleri

arasinda denge kurmak suretiyle yoksullugu onleyebilirler (Yesildal, 2020: 468).

Sosyal yardim faaliyeti olarak belediyeler, huzurevi agmak, yaslilara yonelik onlarin
bakimi, saglik tedavileri, belediye otobiislerine bedava ya da az bir iicret 6demeleri
saglayarak cesitli yardimlarda bulunmak ayrica yardima muhta¢ ¢ocuk ve gencler
icin de koruma evleri agma zorunlulugu getirilmekle beraber engellilere yonelik
ticretsiz saglik ve rehabilitasyon hizmeti agmakta zorunlu hizmetleri arasindadir
(Yildirim, 2019: 28). Belediyelerin yoksulluk ile miicadeleye doniik ¢caligmalari uzun
vadede yoksullugu ortadan kaldiric bir nitelikte degildir. Ciinkii genel olarak yapilan
yardimlara bakildiginda kadin koruma ve bakimevleri, meslek edindirme kurslari,
gida, yakacak, giyecek yardimi gibi temel ihtiyaclar1 gidermeye yonelik yardimlardir
(Ozel, 2015: 175). Yerel yonetimler tarafindan yapilan yardimlar merkezi
yonetimden destek alarak siirdiiriilebilir projelerle gelistirilerek daha da etkili
olabilmektedirler. Genellikle yerel yonetimler halka daha yakindir bu sebeple halkin
sorunlarina daha yakindan takip edebilme olanaklarina sahiptirler. Bizim gibi
gelismekte olan iilkelerde yoksullukla miicadele kapsaminda eksiklikler mevcuttur.
Ormnegin, yoksul niifusa yonelik temel ihtiyaclarin giderilmesinde mali agidan
yetersiz kalmasi veya demokratiklesme agisindan eksikliklerinin olmasi gibi
etkenleri sdyleyebiliriz. 1990’larin ortalarina dogru sosyal belediyeciliginde daha da

gelistigini gozlemlenmistir (Gediklioglu, 2015: 57-58).

Belediyelerin diizenli bir yardim programlar1 yoktur bu sebeple de iilke geneline

bakildiginda sosyal belediye kapsaminda yapilan yardimlarin kag kisiye yapildigina
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dair net bir sayr bulunmamaktadir. Belediyeler kendi belirledikleri olgiitler
dogrultusunda sosyal hizmetlerde bulunmaktadir. Her belediyenin biitcesi farkli
oldugundan dolay1 yapilan sosyal yardimlarda belediyeden belediye degisiklik
gostermektedir (Incedal, 2013: 113-114).

2.1.2.6. Mikrokredi Uygulamalari

Bu uygulama mevcut sartlar altinda finans kuruluslarindan hizmet alamayan dar
gelirli kisileri bagimliliktan kurtaran ve liretim kapasitesini artirmasi nedeniyle de
ekonomik biiylime, kalkinma gibi “makroekonomik degiskenler iizerinde olumlu
etkiler” yaratan bir sistemdir. Bu tiir krediler daha ¢ok dar gelirli kadinlara yonelik
olarak verilmektedir (Yasar ve Tasar, 2019: 134-135). Mikro kredi bir bireyi
potansiyel miitesebbis olarak gérmekte ve bir¢ok kisinin kiiglimsedigi projeleri dahi
tiretime  doniistiirebilmektedir. Ayrica sosyo ekonomik alanlarda fayda
saglamalarindan dolay1r yoksulluk a¢igim1 azaltmada Onemli bir ara¢ olarak da

goriilmektedir (Yildiz, 2013: 109-110).

Son olarak yoksullukla miicadele i¢in daha neler yapilmalidir sorusunun birgok
cevabi olsa da bunun en net cevaplarindan biride yoksullugun en aza indirilmesine
yonelik yapilan uygulamalarin basarili olabilmesi i¢in yalnizca makroekonomik
yeniliklerin yeterli olmamasindan kaynaklidir. Bu nedenle yoksul iilkelere ilk olarak
temel problemlerini ¢ozmeye yonelik mali ve teknik destekler verilmelidir.
Gelismekte olan {ilkelerin son zamanlarda yaptigt makroekonomik yenilikler
yatirimlart olumlu yo6nde etkileyebilmektedir. Yatirimlarin olumlu etkilenmesi
biiylimeyi, bliylimede yoksullugun en aza indirilmesi i¢in uygulanan politikalar1 da
kolaylastirmaktadir (Uzun, 2003: 167-168). Bunlarin disinda yoksullukla
miicadelede beseri sermaye giiclendirilmeli, sosyal kalkinmaya Onem verilmeli,
kirsal yoksulluk azaltilmali, kadinlar ¢alisma hayatina katilmali, kentlerde yasayan
yoksul kisilerin yasadiklar1 sorunlar ¢oziime kavusturulmali, siyaset ve piyasadan

kaynaklanan tehlikeler 6nlenmeye calisiimalidir.

Son zamanlarda yoksulluk ile miicadele kapsaminda olusturulan politikalarin
yayginlagmasina ragmen alinan onlem ve uygulanan politikalar yoksul kisi sayisini
azaltmada yeterli olamamaktadir. Yoksulluk ile miicadele kapsaminda iilkemizde
kapsamli ve sistematik c¢aligmanin olmadigi sdylenebilir. Bundan dolayr da

yoksullugun derinligi ve yapist konusunda yeterli bilgiye ulasilamamaktadir. Yeterli
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bilgiye ulasilamadigi icinde saglikli degerlendirmeler yapilamamakla beraber
yoksullugun sebep oldugu problemlere de net bir ¢oziim getirilememektedir (Tiirk ve

Unlii, 2016: 102).

Ulkemizde yoksullukla miicadelede basariya ulasabilmek igin gegerli olan ve her
zaman uygulanan yontemler yerine yoksullugun yasandigi her bir kesimin ya da
bolgenin ihtiyaglarina yonelik tedbirler alabilen, yoksulluga neyin neden oldugu
sebepler dikkate alinarak esnek politikalar gelistirilmelidir. Boylece kimin neye ne
kadar ihtiya¢ duydugu kolayca tespit edilebilir. Ayrica yoksullukla miicadelede
dogrudan yardim olarak daha fazla kaynak ayrilmasinin oniine gegilmesine ve bunun
yerine drnegin, issizlik oranini azaltma yoniinde politikalarin uygulanmasi daha etkili

sonuglar ortaya ¢ikaracaktir (Karakoyun, 2013: 26).

Egitim, kisilerin zihni, bedeni, hissi, toplumsal kabiliyetlerinin, davranislarinin
uygun bir yolla veya istenilen bir bi¢imde degistirilmesi ve kisilerin baz1 amaglarini
gerceklestirebilmek icin yeni Ozellikler kazandirilmasidir. Egitim, bireylerin 6mrii

boyunca planli veya plansiz bir bigimde stirmektedir (Algur, 2019: 3).

Egitim, bireyi gelistiren ve bireyi gelecege hazirlayan yani bireyin kendine ve topluma
faydali olacak bigimde yetistirilmesi siireci olarak da tanimlanabilmektedir. Topluma
faydasi olan bireyler ekonomik olarak da iilkesinin gelisimine katki saglamaktadir.
Egitim bu sebeple iilkelerin kalkinmalart agisindan 6nemli bir faktdrdiir (Algur, 2019:
4). Egitim, kisilerin ve toplumun geligsmesi i¢in gerekli olan, iktisadi kalkinmaya
yardimer olan, toplumdaki kiiltiirel degerleri koruyup gelistirerek gelecek kusaklara

aktarilmasina imkan veren 6nemli bir faktordiir (Karaarslan, 2005: 36).

2.2. Tiirkiye’de Egitim Sisteminin Gelisimi

Egitim tilkemizde, devletin baslica gorevlerinden birisidir. Vatandaslara anayasayla
egitim hakki verilmis ve bu hak garanti altina alinmigtir. Milli egitimin ve
iilkemizdeki egitim ve Ogretim sisteminin amaglar1 arasinda Atatiirk ilke ve
inkilaplarina sadik, milli kiltir degerlerimizi benimseyip, koruyup, gelistiren
bireyler yetistirerek devletine ve topluma karst sorumluluklarimi bilen kigiler

yetistirmektir (Balct, 2019: 26).

Ulkemizde egitim sisteminin serbest, 6rgiin ve yaygin egitim olmak iizere iig

boliimden olustugu goriilmektedir.
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2.2.1. Serbest Egitim

Orgiin veya yaygm egitim ile edinilemeyen kendiliginden serbest olarak kisilerin

deneyimlerine dayanilarak kazanilan her ¢esit 6grenmeyi igerir (Adam, 2016: 42).

2.2.2. Orgiin Egitim

Ayni seviyede bulunan ve belirli yag grubundaki kisilere amaca gore hazirlanmis
programlar ile okullarda stirekli olarak yapilan diizenli egitime oOrgiin 6gretim adi
verilmektedir (MEB, 2020: 36). Anaokulu, ilk ve ortaokul, lise ve yiiksekdgretim,

orgiin egitimin kurumlarini olusturmaktadir (Aydin, 2017:10).

Anaokullar1 ve ilkokullara bagli ana siniflar1 ile uygulamali ana siiflar1 okul 6ncesi
egitim kurumlar1 arasindadir. Okul Oncesi egitim 3-6 yas arasinda mecburi
ilkogretimde okuyacak yasa gelmemis c¢ocuklarin egitimlerini kapsamaktadir
(Giilcan, 2008: 46). Okuloncesi egitime iilkemizde biiyiik sehirler disinda yeterince
onem verilmedigi goriilmektedir (Polat, 2008: 49).

Kesintili egitime 2012-2013 egitim 6gretim yilinda gegildiginde yani 4+4-+4 egitim
sistemine doniilerek, devlet okullarinda egitime para Odemeden egitimlerini
tamamlayabilmektedirler. Ilkdgretim kendi icerisinde ilk dort senesi ilkokul, ikinci
dort senesi ortaokul olmak {iizere iki asamadan olusmaktadir. Bunlarin egitim
programlarinin ilkdgretimin amaglarina elverisli olarak yani her bir ¢ocugun iyi birer
yurttag, temel davranis ve aligkanliklar1 kazanarak yetistirilmesi, yetenek ve ilgi
alanlarina gore Ogretime hazirlanmasi ve bu amaclarin birbirlerini tamamlamasi
gerekmektedir. Eski egitim sisteminden farkli oldugu i¢in yeni bina, 68retmen ve
egitim materyallerine ihtiyag duyulmakta bu da maliyetli artirdig i¢in pahaliya mal
olmaktadir. Ancak yine de Milli Egitim Bakanligi (MEB), ilkokullar1 fazlalastirmay1
diisinmektedir. 2014-2015 o6gretim yilina bakildiginda ilkogretimde toplam
okullagsma orani %96,30 iken ortaokul bu aran %94,35’ tir (Adam,2016: 47).

Gilinimiizde modern ve sanayilesmis iilkelere bakildiginda ilkokul asamasinda
¢oziilememis bir sorun yasayan lilke goriillmemektedir. OECD iilkeleri ile iilkemiz
kiyaslandiginda ilkokulda egitim goren Ogrenciler pek c¢ok gelismis {ilke
ogrencilerinden daha fazla egitim aldig1 goriilmekte fakat iilkemizde verilen egitimin

kalitesine bakildiginda ise, bir¢ok soru isareti ortaya ¢ikmaktadir (Balci, 2019: 29).
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Ortadgretim ise ortaokuldan sonra 4 yillik 6grenim siiresi olan genel mesleki ve
teknik liselerden olugmaktadir (Dogan, 2019: 67). Amaglarina bakildiginda
ortadgretim diizeyindeki tiim 6grencilere en azindan ortak bir genel kiiltiir vermek
amaciyla 6grencilere bireysel ve sosyal hayatta yasanan problemleri tanitmak ve bu
problemlere ¢6ziim bulmak, iilkenin ekonomik sosyal ve kiiltiirel kalkinmasinda
yardimc1 olacak bilinci kazandirarak ilgi duyduklari alanda ve yetenekleri
dogrultusunda  yiiksekdgretime ve is alanlarindaki hayata  hazirlamak

amaglanmaktadir (Kiziloluk, 2007: 26-27).

Ortadgretime dayali en az iki yillik egitim veren egitim kurumlarinin hepsini

yuksekogretim olusturur. Yiiksekdgretimin amaci (Polat, 2008: 50):

-Ogrencileri bilgi ilgi ve yetenekleri dogrultusunda iilkemizin bilim politikasina
toplumun yiiksek kademelerindeki ve farkli asamalardaki is giicii ihtiyaglarina uygun

yetistirmek,

-Teknik kiiltiirel ve bilimsel problemleri ¢6zmek {izere bilimsel alanlarda arastirma

ve incelemeler yaparak bilimin gelismesini saglayan her tiirlii yaymn yapmak,

-Toplumdaki bireylerin genel diizeyini artirict ve kamuoyunu aydilatici bilimsel
datalar1 s6z veya yaziyla kamuya duyurmak ve yaygin egitim hizmetinde

bulunmaktir.

Yiiksekogretim, ilk ve orta Ogretimden amaclart ve yoOntem olarak farklilik
gostermektedir. Ik ve ortadgretimde baslica amag okutulacak kaynaklarin énceden
belirli olmasi ve var olan bilgi birikiminin aktarilmasi olup yiiksek6gretimde amag,
yalnizca var olan bilgilerin aktarilmasinin disinda yapilan bilimsel ¢alismalari
ogrencilere aktarmak ve bilimsel arastirma yapma konusunda isteklendirilmelilerdir

(Polat, 2008: 51).

On lisans, lisans, yiiksek lisans ve doktora programlari yiiksekdgretimin
basamaklarini olusturmaktadir. Universiteler 4 senelik bir siireci kapsamakla beraber
yiiksek lisans ile egitime devam edilebilen kurumlardir. 2 senelik egitim veren belirli
bir meslege yonelik 6grenci yetistiren okullarsa meslek yiiksekokuludur. Ulkemizde
yiiksekOgretim  egitimini ve vakif {iniversitelerinin de baz1 sartlar1 yerine
getirilmesiyle devlet hem katki saglamakta da hem de egitimi agirlikli olarak kamu

iistlenmektedir (Balci, 2019: 32).
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Cizelge 2.4. Yiiksekogretimde Okul, Ogrenci, Ogretmen ve Mezun Sayilari

Yillar Okul Sayis1 Ogrenci Sayisi Ogretmen Sayisi Mezun Sayisi
2011-2012 1914 4112 687 118 839 573434
2012-2013 2 086 4 676 566 130 653 648 535
2013-2014 2748 5139 469 142 437 686 879
2014-2015 3196 5642 562 148 903 752 593
2015-2016 3735 6 186 007 156 168 753 480
2016-2017 3729 6 627 505 151 763 749 707
2017-2018 3827 7010 598 158 098 771 460
2018-2019 3982 7250 129 166 225 797 138
2019-2020 3979 7541890 174 494 -

Kaynak: MEB, Milli Egitim Istatistikleri, 2019-2020.

Cizelge 2.4’te yiiksekogretime ait okul, 6grenci dgretmen ve mezun sayilari belli
yillar temel alinarak verilmistir. Tablo incelendiginde 2019-2020 yilinda en fazla
okul ve Ogretmen sayisina sahip olundugu goriilmektedir. Yine 6grenci sayisinda
diger yillara gore fazla olmak ile beraber mezun olan kisi sayisi bir sonraki yil

verildigi i¢in bilinememektedir.

Cizelge 2.5. Ogretim Yilina ve Okul Tiirlerine Gére Net Okullasma Oranlari

Yillar Okul Oncesi ilkokul Ortaokul Ortabgretim___ Yiiksekégretim
2011-2012 - 98,6 - 67,3 35,5
2012-2013 26,6 98,8 93,0 70,0 38,5
2013-2014 27,7 99,5 94,5 76,6 39,8
2014-2015 32,6 96,3 94,3 79,3 39,4
2015-2016 33,2 94,8 94,3 79,7 40,8
2016-2017 35,2 91,1 95,6 82,5 41,7
2017-2018 38,5 91,5 94,4 83,5 45,6
2018-2019 39,1 91,9 93,2 84,2 44,1
2019-2020 41,7 93,6 95,9 85,0 43,3

Kaynak: MEB, Milli Egitim Istatistikleri, 2019-2020.

Okul oncesi, ilkokul, ortaokul, ortadgretim, yiiksekogretime kayitli olan biitiin
Ogrencilerin ait oldugu egitim seviyesinde bulunan kisilerin toplam niifusa

boliinmesiyle okullasma orani bulunmaktadir. Okullasma oranlar1  egitim
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donemindeki niifusun egitim i¢in gerekli olan temel ihtiyaglart ne miktarda

karsiladigini gostermektedir (Giinay ve Giinay, 2016: 14).

Cizelge 2.5 incelendiginde en fazla okullagsma oraninin ilkokul ve ortaokul egitim
tiiriine ait oldugu goriilmektedir. Buna karsin zorunlu egitim kademelerinde egitim
politikalar1 ~ gelistirilerek ve uygulanarak okullasma oraninin %100 olmasi
saglanabilir. Okul Oncesi ve yiiksekdgretim egitim diizeyinde okullasma oraninin
%50’nin altinda kaldig1 goriilmektedir. Ulkemizi diger iilkeler ile kiyasladigimiz
zaman ilk ve ortaokul ile yiiksekdgretim seviyesinde OECD ortalamalari birbirlerine
yakin iken ortadgretim OECD ortalamasinin iizerinde gerceklesmis ancak
okuldncesinde ortalamanin oldukg¢a altinda kaldig1 gdzlemlenmistir. Ulkemizde de
okuldncesi egitime verilen deger zaman igerisinde artis gosterse de Onemi hala
kavranabilmis degildir. Buna karsin okullagma oraninin yiiksekdgretim egitim
tirtinde giderek artis gostermesi ileriki yillar i¢in olumlu etkiler gosterse de yine de

iilkemiz i¢in bu oranlar oldukga diistiktiir (Balc1, 2019: 33).

2.2.3. Yaygin Egitim

Son yillarda yoksulluk ile miicadelede gelismekte olan tilkelerin g¢ogunlukla
kullandig1 araglardan biri de yaygin egitimdir. Yaygin egitim; Orgiin egitim ile
birlikte ve oOrglin Ogretinden farkli olarak diizenlenen, kisilerin talep ve
gereksinimlerini dikkate alarak bunlara uygun faaliyete bulunan 6nceden hazirlanan
egitim programina gore islenen ve dmiir boyu devam eden bir egitim programi olarak
tanimlanmaktadir. Gelismekte olan iilkeler yaygin egitim tiiriinii 6rgiin egitim tiiriine
gore daha ¢ok seceler ve yaygin egitimi se¢melerinin de birden fazla sebebi vardir.
Bunlardan birincisi, yaygin egitim ile 6rgilin egitim karsilastirildiginda yaygin egitim
orgiine gore maliyet bakimindan daha diisiik olmasidir. ikincisi, yaygm egitimde
genellikle 6grencilerin talep ve gereksinimleri dikkate alarak piyasanin ihtiyaglarina
uygun alanlarda egitim programlar1 diizenlemesidir. Ugiinciisii ise, yaygin egitim
orgiin egitime gore ulasilmasi daha kolaydir. Ciinkii yaygin egitimlerin biiyiik
cogunlugu gazete, dergi, kitap, internet aracilifiyla veya radyo, televizyon gibi
araclarla egitime kolay ulasilabilme olanagi saglamaktadir. Son olarak da, yaygin
egitimle bir¢ok egitim tiiriiniin verilebilir olmas1 gelismekte olan iilkelerde bu egitim
tirtiniin secilmesinin 6nemli bir sebebi olarak goriilmektedir (Cokgezen ve Erdene,

2015: 48-53).
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2.3. Egitim Harcamalar: ve Egitim Seviyelerine Gore Yoksulluk

2.3.1. Egitim Harcamalari

Egitim harcamasinin ne demek oldugunu agiklamadan 6nce egitim gibi birden fazla
harcama yapisimi iginde bulunduran ve genis ¢apta degerlendirebilece§imiz kamu
harcamalarini agiklamakta fayda vardir (Ayaz, 2017: 2). Kisaca kamu harcamasi,
devletin toplumdaki ihtiyaglar1 karsilayabilmesi i¢in yapmis oldugu diger bir deyisle,
insanlarin toplu yasamalarindan kaynakli olarak dogan toplumsal ihtiyaglarin
giderilmesi maksadiyla devlet tarafindan yapilan harcamalar seklinde tanimlanabilir
(Akdogan, 2008: 60). Egitim hizmetlerinin kamusal nitelige sahip olup olmadiginin
tespit edilebilmesi i¢in tam ve yar1 kamusal mal, erdemli mal baglaminda
degerlendirilmesi gerekir (Yardimcioglu, 2012: 24). Tam kamusal mallar,
faydalanma bakimindan ortaklik i¢cermesi, iiretiminde devletin yer aldigi ve faydasi
pazarlanamayan, bdliinemeyen ve kisilerin birbirlerine rakip olmadigi mallara
denilmektedir. Adalet, ulusal giivenlik gibi hizmetler tam kamusal mallara 6rmek
olarak verilebilir (Arabaci, 2011: 101). Yar1 kamusal mal ve hizmet ise, kamusal ya
da 0zel mal niteligi gosteren ve faydanin bir kisminin hizmetten faydalanan kisi ve
topluma ait olmasidir. Yar1 kamusal mallar bdliinebilir, piyasa tarafindan iiretilebilir
ve fiyatlandirilabilir. Fakat malin toplum bakimindan 6nem ve faydasi, geregince
tretilememesi durumunda ortaya c¢ikacak maliyetlerin 6zel sektoriin yaninda
devletinde iiretim ya da harcama yapmasini mecbur kilmaktadir. Yar1 kamusal mal
ve hizmetlere saglik, egitim gibi hizmetler 6rnek olarak verilebilir (Karaaslan, 2005:
40). Erdemli mal ve hizmetleri ise, piyasa tarafindan da iiretilebilmesine ragmen
toplumdaki refah1 yiikseltmek ve yaygin bir duruma getirmek i¢in devlet tarafindan
blitceyle karsilanan, parasiz olarak sunulan bu mal ve hizmetin tiiketimleri sonucu

digsal fayda ¢ikaran mal ve hizmetlere denir (Yardimcioglu, 2012: 27).

Goriildiigii iizere egitim harcamalari kamusal mal veya hizmet siniflandirmasi i¢inde
yar1 kamusal mal ve hizmet sinifi icerisinde yer almaktadir. Gerek 6zel gerekse de
kamu mallarmin 6zelliklerini gosterdikleri i¢in hem de finansman ve fayda
bakimindan egitim harcamalari, yar1 kamusal ya da karma mal olarak
adlandirilmaktadir (Karaaslan, 2005: 40). Bu mal ve hizmetlerin ortaya ¢ikardiklari
faydalardan yaralanmada bir ticretin alinip alinmayacagi alinacak ise ne kadar

olacagi toplumlarin ekonomik ve sosyal gelismislik seviyelerine gore degisiklikler
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gostermektedir. Gelismekte olan iilkelerde gelir ve egitim diizeylerinin diisiik
olmasindan dolay1 egitim hizmetleri bedava olarak verilebilmektedir. Bedava olmasi
ve “bedelin marjinal maliyetin altinda tutulmasi halinde” gerekli olan para vergiler
aracihigiyla tedarik edilecektir. Ulke ekonomisi temel alinarak egitim harcamalari;
bliyiime ile kalkinmaya yardimci olmasi, sagladigi uzun siireli faydalar, gelirin
yeniden dagilimma katki saglamasindan dolayr yatirim harcamasi olarak da
nitelendirilebilmektedir. Baska agidan egitim nedeniyle ortaya c¢ikacak faydalarin
kisa siireli olmasi ise, tiikketim harcamasi olarak nitelendirilmesine sebep olmaktadir

(Ortac, 2003: 240).

Egitim hizmetlerinin yapilmasi ve nitel ve nicel manada genisletilebilmesi i¢cin kamu
sektorii ve 0zel sektor tarafindan yapilan harcama tiirii egitim harcamasidir (Glingor
ve GoOksi, 2013: 66). Genelde egitim harcamalar1 kamu ve 6zel kesim tarafindan
karsilanmakla beraber kamu kesimince yapilan harcamalar ve kisilerin ailelerince ya
da kendilerince yapilan harcamalar1 igermektedir. Bu sebeple kamu kesimince
yapilan harcamalar daha ¢ok g6z oniinde bulunmaktadir (Djibrillssoufou, 2017: 33).
Kamu tarafindan gergeklestirilen en Onemli sosyal harcamalardan birisi egitim
harcamalaridir. Gelismis {ilkelerin kamu harcamalarina bakildiginda egitim
harcamalarinin aldig1 payin fazla oldugu goriilmektedir (Arabaci, 2011: 103). Bunun
sebebi ise, egitimin diger sektorlerinde temel yapisini olusturmasi ve kalkinma ve

ekonomik biiyiimede belirleyici faktor olmasidir (Mutlu, 1998: 249).

Cizelge 2.6. Tirkiye’de Egitim Harcamalarinin Gostergeleri (2011-2020)

Egitim Devlet Egitim
Harcamasiin Harcamasinin
Toplam Ogrenci Gayrisafi Gayrisafi Ogrenci Toplam
Yillar Egitim Bagma  Yurtici Hasila  Yurtici I:Ias1|£i Basina Egitim
Harcamasi Egitim Igmdgkl Pay1 Iclndgkl Pay1 Egitim Harcamasi
(Milyon Harcamasi (%0) (%) Harcamas1  (Milyon $)
TL) (TL) %)
2011 77,308 4008 55 4,2 2 389 46,069
2012 93,041 4729 59 4,4 2626 51,658
2013 106,041 5242 58 4,3 2751 55,653
2014 122,741 5941 6,0 4,4 2710 56,000
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Cizelge 2.6. (Devam) Tiirkiye’de Egitim Harcamalarinin Gostergeleri (2011-2020)

Egitim Devlet Egitim
Harcamasinin Harcamasinin
Toplam Ogrenci Gayrisafi Gayrisafi Ogrenci Toplam
Yillar Egitim Bagma  Yurti¢i Hasila  Yurtici Hasila Basina Egitim
Harcamasi Egitim Icmd‘:‘)kl Pay1 Ig:md(;kl Pay1 Egitim Harcamasi
(Milyon Harcamasi (%0) (%0) Harcamas1  (Milyon $)
TL) (TL) %)
2015 135,249 6 426 5,8 43 2 358 49,635
2016 160,733 7498 6,1 4,6 2477 53,105
2017 176,452 8111 5,6 4,2 2220 48,287
2018 219,363 10 005 5,8 43 2075 45,491
2019 259,220 11769 6,0 44 2071 45,626
2020 270,921 12 311 54 40 1754 38,614

Kaynak: TUIK (2021), (https:/data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Egitim-Harcamalari-Istatistikleri-
2020-37199) Erisim Tarihi: 28.01.2022.

Tiirkiye’de 2011 — 2020 yillar1 arasinda egitim harcamalarina dair temel gostergeler
Cizelge 2.6’da gosterilmistir. Verilen yillar igerisinde toplam egitim harcamasi
77,308 milyon TL’den 270,921 milyon TL’ye ¢iktigi goriilmektedir. TL cinsinden
Ogrenci basina egitim harcamasi 2020 yilinda en yiiksek seviyeye ulasmigken, egitim
harcamasinin Gayrisafi Yurti¢ci Hasila igerisindeki payr 2016 yilinda en yiiksek
seviyeye ulagtigi goriilmektedir. Devlet egitim harcamasinin Gayrisafi Yurti¢i Hasila
igerisindeki pay1 2011 yilindaki payr %4,2 iken bu pay 2020 yilina gelindiginde
%4,0 oldugu goriilmektedir. Verilen yillar arasinda 6grenci basina verilen egitim
harcamas1 2011 yilinda 2 389 dolardan, 2020 yilinda 1 754 dolara, ayni sekilde
toplam egitim harcamasi da 2011 yilinda 46,069 milyon dolar iken, 2020 de 38,614
milyon dolara diistiigii goriilmektedir. Genel olarak harcamalarin yillara gore artis
olmasina kars1 ¢izelgeden de anlasilacagi ilizere iilkemizde egitim harcamalarinin

Gayrisafi Yurti¢i Hasila igerisindeki payinin diisiik oldugu gozlemlenmektedir.
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Cizelgeye bakildiginda 2020 yili itibariyle okul Oncesi egitimde toplam egitim
harcamasi; 14 306 iken, 6grenci basina diisen egitim harcamasi; 10 311 TL’ye
karsilik olarak 1 469 $’dir. Verilen yillar arasinda tiim kalemlerde yiikselis oldugu
goriilmektedir. Ilkokul egitim seviyesine bakildiginda toplam egitim harcamasinin 49
543 milyon TL iken, 6grenci basina diisen egitim harcamasi; 9 332 TL’ye karsilik 1
330 § iken, ortaokul egitim seviyesine gelindiginde 2020 yilinda toplam 51 398
milyon TL harcama yapilmis, 6grenci basina diisen 9 503 TL harcamasina karsilik 1
354 § dir. Ortaggretime gelindiginde 2020 yili itibariyle egitim harcamasi; 75 514
milyon TL iken 6grenci basina yapilan 12 495 TL’ ye karsilik 1 781 $ dir. Egitim
seviyelerine gore degerlendirildiginde 2020 yilinda 6grenci basina harcamanin en
fazla harcamanin yapildigi egitim seviyesi 20 774 TL’ye karsiik 2 961 § ile
yiiksekdgretim oldugu goriilmektedir (Balci, 2019: 37). Cizelge incelendiginde,
Ogrenci basina toplam egitim harcamasi 2018 yilina gore %17,6, 2019 yilina gore ise
%4,6 arttig1 goriilmektedir. Egitim harcamalarinin 2019 yilindan bir 6nceki seneye
gore en ¢ok yiikselis gosteren egitim seviyesi ise % 30,1 ile ilkokul olurken, %25,1
ile bunu ortaokulun takip ettigi goriilmektedir. 2020 yilindan bir 6nceki seneye gore
ise, en fazla yiikselis gosteren egitim seviyesinin %10,3 ile yiiksekogretim iken,

%4,7 ile bunu ilkokul egitim diizeyinin takip ettigi goriilmektedir (TUIK, 2021).

Ulkemizde egitim yapisma bakildiginda egitim harcamalarmin kamu ve 6zel
kurumlarin yaptigi ancak kamunun Ozele gore daha fazla harcama yaptig
goriilmektedir. 2019 yilinda yapilan egitim harcamalarinin %74 i kamu tarafindan
karsilanmistir. Kamu tarafinca yapilan harcamalar icerisinden en fazla pay1 %30,3 ile
yiiksekdgretim almisken bunu % 24,9 ile ortadgretim takip etmistir. Ozel egitim
kurumlarinca egitime yapilan harcamalarin % 38,4 i ortaggretime yapilmisken,
%36,8 1 ise yiiksekdgretime yapilmistir. Hem 6zel hem de kamu tarafindan yapilan
egitim harcamalarina bakildiginda her ikisinin de en fazla yliksekdgretim egitim
seviyesine yapilmistir. Bununla birlikte 6grenci basina en ¢ok harcama da egitim

seviyelerine gore degerlendirildiginde yliksekdgretime yapilmistir (Ayaz, 2017: 11).

2.3.2. OECD Ulkelerinde Egitim Harcamalar1

Asagida cizelge 2.8’de 2018 yilina ait yillik 6grenci basina egitim kurumlari
tarafindan yapilan harcamalara asagida yer verilmektedir. Cizelgede yer alan verilere
dayanarak OECD iilkelerinin ilkogretim seviyesindeki ortalamast 9.550 dolardir.

[Ikdgretim seviyesinde OECD ortalamasinin altinda kalan 16 iilkenin icerisinde en
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son siray1 Macaristan, Tiirkiye ve Meksika almistir. Ilkdgretim seviyesi igin yapilan
egitim harcamasi lilkemizde 3.945 dolar ve bu deger OECD ortalamasinin yarisi
degerinde bile degildir. Ilkogretim diizeyinde o6grenci basina yapilan egitim
harcamasinda en fazla payr aywran iilke 21.143 dolar harcama yaparak

Liiksemburg’dur.

Cizelge 2.8. OECD Ulkelerinde Yillik Ogrenci Bagma Egitim Kurumlar1 Tarafindan
Yapilan Harcamalar (2018,%)

Ilkogretim Ortadgretim Yiiksekogretim Tiim Egitim
Diizeyleri

Avustralya 10.745 14.162 20.647 12.531
Avusturya 13.151 16.747 20.452 15.171
Belcika 11.482 14.758 20.471 13.330
Kanada 10.629 14.575 24.496 -

Sili 6.425 6.287 8.813 6.950
Cek Cumhuriyeti 6.614 11.191 16.148 9.476
Danimarka 12.292 10.892 19.684 11.322
Estonya 8.362 8.506 17.433 8.910
Finlandiya 10.056 11.061 18.170 10.516
Fransa 8.724 13.006 17.420 11.382
Almanya 10.096 13.926 19.324 12.350
Yunanistan 6.768 7.109 3.503 5.133
Macaristan 5.784 7319 13.738 7.900
izlanda 14.414 14.735 15.675 -

irlanda 8.539 10.634 17.152 10.308
Israil 9.696 9.555 12.336 9.359
italya 9.947 11.692 12.305 10.584
Japonya 8.977 11.330 19.309 -

Kore 12.535 14.978 11.290 12.069
Liiksemburg 21.143 25.421 47.694 23.679
Meksika 2.958 2.878 7.907 3.493
Hollanda 9.891 14.726 20.988 12.852
Yeni Zelanda 8.868 11.138 17.923 10.717
Norveg 15.410 16.441 25.428 15.988
Polonya 8.562 8.220 11.192 8.344
Portekiz 8.812 11.001 11.779 9.778
Slovakya 7.305 6.873 12.113 7.432
Slovenya 9.385 9.772 14.060 9.842
Ispanya 8.329 10.290 13.800 9.563
isvec 12.911 13.500 26.147 12.976
Isvicre - - - -

Tiirkiye 3.945 5.058 10.008 5.372
Birlesik Kr. 11.679 12.765 29.911 14.187
ABD 13.139 14.859 34.036 17.662
OECD Ort. 9.550 11.192 17.065 10 488

Kaynak: OECD 2021: 241.
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Cizelge 2.8’de yiiksekOgretim egitim seviyesine bakildiginda, ilkdgretim ve
ortafgretim egitim seviyesine ayrilan egitim harcamalarina gore 6grenci basina
egitim harcamalarinin daha fazla oldugu goriilmektedir. Bunun sebebi olarak da son
on yilda 6zel fonlarin daha fazla kullanilmasimin yiiksekogretim egitim diizeyine
yapilan harcamalardan ayrilan miktarin ilk ve ortadgretimle karsilastirildiginda
farklilik  gostermesidir.  Yiksekogretimde Ogrenci basma yapilan egitim
harcamasinda 47.694 dolar ile Liiksemburg birinci siradayken bunu 34.036 dolar ile
ABD takip etmektedir. Yine tim egitim diizeyinde ortalama olarak en fazla harcama
yapan llke 23.679 dolar harcayan Liiksemburg’dur. Genel olarak baktigimizda
tilkemizin de dgrenci basina yaptigi yillik harcamalar OECD iilkeleri arasinda verilen

egitim diizeylerinde son siralarda yer aldig1 goriilmektedir.

Cizelge 2.9. OECD Ulkelerinde Egitim Harcamalarmin GSYH i¢indeki Pay1 (%)

Egitim Diizeyi Yiiksekogretim Tiim Egitim
(Ilkokul, Ortaokul, Lise) Diizeyleri
2008 2018 2008 2018 2008 2018
Avustralya 3,8 4,0 1,5 1,8 5,3 5,8
Avusturya . 2,9 . 1,7 . 4,6
Belcika 4,3 4,1 1,2 15 5,5 5,6
Kanada 3,6 3,5 2,4 2,3 6,0 5,8
Sili 3,6 4,1 18 2,3 5,4 6,4
Cek 2,5 2,9 1,0 1,1 3,5 4,0
Cumbhuriyeti
Danimarka 41 3,4 1,6 1,7 57 5,1
Estonya 3,7 3,1 1,2 1,6 4,9 4,7
Finlandiya 3,5 3,6 1,6 15 51 51
Fransa 3,7 3,7 1,3 14 5,0 5,1
Almanya 3,1 3,0 1,0 1,2 4,1 4,2
Yunanistan . 2,8 . 0,8 . 3,6
Macaristan . 2,7 . 1,0 . 3,7
Izlanda 4,7 4,5 1,1 1,1 5,8 5,6
Irlanda 3.9 2,4 1,3 0,8 5,2 3,2
israil 3,9 4.8 15 1.4 5,4 6,2
Italya 3,0 3,1 0,9 0,9 3,9 4,0
Japonya . 2,5 . 1,3 . 3,8
Kore . 3,5 . 15 . 5,0
Liiksemburg 3,0 2,8 . 0,4 3,0 3,2
Meksika 3,6 3,2 1,2 1,4 4.8 4.6
Hollanda 3,4 3,4 1,4 1,6 4,8 5,0
Yeni Zelanda . 4.4 . 1,7 . 6,1
Norveg 4,6 4,6 15 1,9 6,1 6,5
Polonya 3,5 3,2 1,4 1,1 4,9 4,3
Portekiz 3,2 3,8 1,2 1,1 4,4 4,9
Slovakya 2,5 2,7 0,8 0,9 3,3 3,6
Slovenya 3,6 3,1 1,1 1,0 4,7 4,1
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Cizelge 2.9. (Devam) OECD Ulkelerinde Egitim Harcamalarinin GSYH I¢indeki

Pay1 (%)
Egitim Diizeyi Yiiksekogretim Tiim Egitim
(ilkokul, Ortaokul, Lise) Diizeyleri
2008 2018 2008 2018 2008 2018

Ispanya 3,0 3,0 1,1 1,2 41 42
isvec 3,7 3,9 1,4 15 51 5,4
isvicre . . . . . .
Tiirkiye . 3,3 . 1,6 . 49
Birlesik Kr. 3,8 41 . 2,0 3,8 6,1
ABD 3,9 3,4 2,5 2,5 6,4 59
OECD Ort. 3,6 3,4 1,4 1,4 5,0 4,8

Kaynak: OECD (2022), Education spending (indicator).

Cizelge 2.9’da OECD iilkelerinde 2008 ve 2018 yilina ait egitim harcamalarinin
GSYH igindeki pay1 yiizde olarak gosterilmektedir. Cizelgedeki verilerden
yararlanarak ilk ve ortaokul, lise egitim harcamalarinin OECD ortalamasinin
GSYH’den aldiklar1 pay 2008 yilinda %3,6, 2018 yilinda %3,4 oldugu
goriilmektedir. OECD iilkelerinde egitime yapilan harcamalarin GSYH igerisindeki
pay1 ilkokul, ortaokul ve lise egitim seviyeleri yiiksekdgretim egitim seviyesine gore
daha fazla pay almaktadir. ilkokul, ortaokul ve lise egitim seviyelerinde 2008 yilinda
OECD ortalamasinin cok daha iistiinde kalan iilkeler izlanda, Norveg, Belcika,
Danimarka iken, ortalamanin daha da altinda kalan iilkeler ise, Cek Cumbhuriyeti,
Slovakya’dir. Ilkokul, ortaokul ve lise egitim seviyelerinde 2018 yilina bakildiginda
ise, OECD ortalamasinin istiinde kalan iilkelerin Israil, Norveg, Izlanda, Yeni
Zelanda, iken, ortalamanm altinda kalan iilkelerinse, irlanda, Japonya, Macaristan,
Slovakya, Yunanistan, Liikksemburg oldugu goriilmektedir. OECD ortalamasinda
egitim harcamalarimin GSYH’den 2008 ve 2018 yilinda yiiksekdgretime ayrilan
paym %]1,4 oldugu goriilmektedir. 2008 yilinda yiiksekdgretim diizeyinde egitim
harcamalarinin GSYH’den en fazla pay alan iilkeler ABD, Kanada, Sili, Danimarka
ve Finlandiya iken, en az pay alan iilkelerse Slovakya, Italya, Cek Cumhuriyeti,
Almanya’dir. 2018 yilinda yiiksekdgretim icin OECD ortalamasinin iizerinde kalan
en yliksek tilkeler ABD, Kanada, $ili, Birlesik Krallik iken, ortalamanin daha altinda
kalan iilkelerin ise, Liiksemburg, Yunanistan, Irlanda, Italya, Slovakya oldugu
goriilmektedir. Tim egitim seviyeleri i¢in bakildiginda ise, 2008 yilinda OECD
ortalamasimnin %35,0 oldugu goriilmekte ve bunun cok daha istiinde olan ftilkeler
ABD, Norveg, Kanada, Izlanda, Danimarka iken, ortalamanmn altinda kalan iilkeler
ise, Liikksemburg, Slovakya, Cek Cumhuriyeti, Birlesik Krallik oldugu goriilmektedir.
Tim egitim seviyelerinde 2018 yilima bakildiginda OECD ortalamasiin %4,8

oldugu goriilmekte ve bu ortalamanin ¢ok daha iistiinde kalan iilkeler Norveg, Sili,
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Israil, Yeni Zelanda, Birlesik Krallik iken, ortalamanin ¢ok daha altinda kalan
iilkelerin ise, Irlanda, Liiksemburg, Slovakya, Japonya’dir. 2018 yilinda Tiirkiye
acisindan bakildiginda yiiksekdgretim ve tim egitim diizeylerindeki egitim
harcamalarinin GSYH igerisindeki payinin da OECD ortalamasinin iizerinde oldugu
goriilmektedir. Genel olarak ¢izelge degerlendirildiginde Tiirkiye yiiksekogretim ve
tiim egitim diizeyi hari¢ OECD filkeleri ile karsilagtirildiginda egitim harcamalarinin

GSYH igerisindeki payinin ortalamanin altinda kaldig1 s6ylenebilir.

Cizelge 2.10. OECD Ulkelerinde Egitime Yapilan Kamu Harcamalarinin GSYH

Icindeki Pay1 (%)

. Egitim Diizeyi Yiiksekogretim Tiim Egitim Diizeyleri

(Ilkokul, Ortaokul, Lise)

2008 2018 2008 2018 2008 2018
Avustralya 3.1 3.2 0.6 0.6 3.8 3.9
Avusturya . 2.8 . 1.5 . 4.3
Belc¢ika 4.1 3.9 1.1 1.2 5.2 5.2
Kanada 3.2 3.2 15 1.2 4.7 4.4
Sili 2.8 2.9 0.2 0.9 3 3.9
Cek 2.2 2.6 0.8 0.9 3.1 35
Cumhuriyeti
Danimarka 4 3.3 1.5 14 5.5 4.7
Estonya 3.7 2.9 0.9 1.1 4.6 4
Finlandiya 3.5 3.5 1.5 1.3 5 4.9
Fransa 3.4 3.3 1.1 1.1 4.5 4.4
Almanya 2.6 2.6 0.9 1 3.5 3.6
Yunanistan . 2.6 . 0.6 . 3.2
Macaristan 2.9 2.5 0.8 0.7 3.7 3.2
izlanda 4.5 4.4 1 1 5.6 5.4
irlanda 3.8 2.1 1.1 0.5 4.9 2.7
Israil 3.6 4.3 0.7 0.7 4.4 5
italya 3.8 2.9 0.6 0.5 3.7 3.4
Japonya . 2.3 . 0.4 . 2.8
Kore . 3.1 . 0.6 . 3.7
Liiksemburg . 2.7 . 0.3 . 3.1
Meksika 3 2.6 0.8 0.8 3.8 3.4
Hollanda 2.9 3 0.9 1.1 3.9 4.1
Yeni Zelanda . 3.7 . 0.9 . 4.6
Norve¢ 4.6 4.6 15 1.8 6.1 6.4
Polonya 3.3 2.7 1 0.9 4.4 3.7
Portekiz 3.2 3.3 0.7 0.6 4 3.9
Slovakya 2.1 2.5 0.6 0.6 2.7 3.1
Slovenya 3.3 2.8 0.9 0.8 4.2 3.7
ispanya 2.8 2.6 0.9 0.8 3.7 3.4
isvec 3.7 3.9 1.2 1.3 5 5.2
Isvicre 2.9 . 1 1.2 4 .
Tiirkiye 2 2.4 0.7 1.2 2.7 3.6
Birlesik Kr. 2.9 3.4 . 0.4 . 3.9
ABD 3.6 3.2 1 0.8 4.6 4.1
OECD Ort. 3.3 3.1 0.9 0.9 4.3 4

Kaynak: OECD, (2021).
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Cizelge 2.10’da OECD iilkelerinin 2008 ve 2018 yilina ait egitime yapilan kamu
harcamalarinin GSYH igindeki pay1 yiizde olarak verilmistir. Buradaki verilerden
yararlanarak ilkokul, ortaokul, lise egitim mezunlarinin OECD ortalamasinin GSYH’
den aldiklar1 pay1 2008 yilinda %3,3, 2018 yilinda %3,1 olarak gerceklesmis; verilen
yillarda pay azda olsa bir diisme egilimi gosterse de yaklasik olarak ayni diizeyde
kaldig1 sdylenebilir. OECD iilkelerinde egitime yapilan kamu harcamalarinin ilkokul,
ortaokul ve lise egitim diizeylerine daha ¢ok pay ayrilmigken, yiliksekdgretim egitim
diizeyi mezunlarinin GSYH igerisindeki pay1 ilkokul, ortaokul ve lise egitim
diizeyinden daha az pay aldig1 goriilmektedir. OECD ortalamasinda GSYH’ den
2008 yilinda yiiksekdgretime ayrilan pay %0,9 oldugu goriilmektedir. 2008 yilinda
yiiksekogretim egitim diizeyinde GSYH’ den en az pay alan iilkeler Sili, Avustralya,
Italya, Slovakya, Israil, Tiirkiye, Portekiz, Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Meksika
iken en fazla pay: alan iilkeler ise, Kanada, Danimarka, Finlandiya, Norveg, Isveg,
Belgika, Fransa, Irlanda’dir. Tiim egitim diizeyleri icin 2008 yilindaki OECD
ortalamasinin ¢ok {istinde olan iilkeler ise, Norveg, Izlanda ve Danimarka,
Belgika’dir. OECD ortalamasinin ¢ok daha altinda kalan iilkeler ise, Slovakya,
Tiirkiye, Sili, Cek Cumhuriyeti’dir. Ulkemiz diger OECD iilkeleri ile
kiyaslandiginda diisiik seviyelerde pay aldigi soylenebilir. Ilkokul, ortaokul, lise
egitim diizeyinin 2018 yil1 igerisinde GSYH’dan aldiklarin paym ortalamast %3.1,
yiiksekogretimin ise, %0.9 oldugu goriilmektedir. 11kogretim, ortaokul, lise egitim
mezunlarinin 2018 yilinda OECD ortalamasmin iistiinde kalan iilkeler Norveg,
Izlanda, Israil, Belgika, Isve¢’tir. Bu pay yiiksekdgretim icin ise, ortalamanin
lizerindeki en yiiksek iilkeler Norve¢, Avusturya, Danimarka, Finlandiya, Isveg
olmustur. Yiiksekogretim i¢in 2018 yilinda Tiirkiye acisindan bakildiginda ise
OECD ortalamasinin istiinde oldugu goriilmektedir. Tim egitim diizeyindeki
GSYH’ den ayrilan pay 2018 yili OECD ortalamasinin ¢ok daha {istiinde olan iilkeler
Izlanda, Belgika, Isveg, Israil’dir. 2018 y1l1 i¢in OECD ortalamasinin oldukga altinda
kalan iilkeler ise, irlanda, Japonya, Liikksemburg, Slovakya Yunanistan, Macaristan’
dir. Genel olarak bakildiginda Tiirkiye’nin OECD iilkeleri ile kiyaslandiginda

ortalamanin altinda kaldig1 sdylenebilir.

2.3.3. Egitim Seviyesine Gore Yoksulluk

Egitime farkli gorevler yiiklemek yoksulluk ile ilgili yapilan ¢alismalarda siklikla

karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle egitim faktorii yoksul kisiler i¢in yoksulluk ile
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miicadele kapsaminda g6z ardi edilemeyen bir politika araci olmaktadir. Yoksulluk
egitimi, egitimde yoksullugu etkiledigi igin yoksulluk ve egitim arasinda siki bir
iliski bulunmaktadir (Kizilgol, 2012: 180).

Cizelge 2.11°de egitim seviyelerine gore yoksulluk sayilar1 ve yoksulluk oranlar
verilmistir. Cizelgeden de goriildiigii {izere egitim durumu ile yoksulluk orani
arasinda siki bir iligki oldugu ve zamanla egitim seviyelerine gore yoksulluk
oranlarinin azaldig1 goriilmekte olup egitim seviyesi diisiik olan bireylerin yoksulluk
oranlarinin fazla oldugu goriilmektedir. En diisilk yoksulluk oraninin ise, egitim
seviyesi yiliksekdgretim mezunu olan kisilerdir. Yiiksekdgretim mezunlarinin ve lise
altt veya dengi okul mezunlarinin yoksulluk oranlarinin ve sayilariin 2016-2020
yillart arasinda artig gosterdigi gozlemlenmistir. Cizelgede gbze ¢arpan bir nokta ise,
2017-2020 yillar1 arasinda yoksulluk riskinin yiiksekogretim i¢in %]1,7, okuryazar
olmayanlardaysa %1,3 olmasidir. Bu iki oranin birbirine bu kadar yakin olmasi
egitim kalitesindeki eksikliklerin giderilememesi ve egitimin kalitesinin azalmasi

nedeniyle nitelik ile nicelik arasindaki degisime 6rnek verilebilir.

Cizelge 2.11. Egitim Seviyelerine Gore Yoksulluk Sayilar1 ve Yoksulluk Orani (%)

Yillar
Yoksulluk
Riski Egitim Durumu 2016 2017 2018 2019 2020
(%50-%50)
Okuryazar Degil 1523 1451 1539 1405 1386
Bir Okul 929 843 906 840 928
Yoksul Bitiremeyenler
Sayisi Lise Alt1 Egitimliler 3734 3 566 3708 4114 4296
(Bin Kisi) - -
Lise ve Dengi Okul 642 599 639 791 1042
Mezunlari
Yiiksekogretim 150 139 207 251 336
Mezunlar1
Okuryazar Degil 26,2 25,4 27,5 26,1 26,7
Bir Okul 24,1 21,7 23,6 22,4 25,7
voksulluk Bitiremeyenler
Oram (%) Lise Alt1 Egitimliler 12,5 11,7 12,1 13,4 14,0
Lise ve Dengi Okul 6,2 55 58 6,9 8,3
Mezunlar1
Yiiksekogretim 1,7 15 2,2 2,5 3,2
Mezunlari
Kaynak: TUIK verilerinden yararlanilarak tarafimizca olusturulmustur,

(https://data.tuik.gov.tr/Kategori/GetKategori?p=Gelir,- Yasam,-Tuketim-ve-Yoksulluk-107),  Erisim
Tarihi: 29.01.2022.
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https://data.tuik.gov.tr/Kategori/GetKategori?p=Gelir,-Yasam,-Tuketim-ve-Yoksulluk-107

Egitim seviyesi ile yoksulluk arasinda ters oranti mevcuttur yani egitim seviyesi
arttikca yoksulluk azalmakta, egitim seviyesi azaldikca da yoksulluk artmaktadir.
Cagimizda da bilgi, geliri etkileyen Onemli bir kaynak olarak goriilmektedir.
Ulkemizde egitim kalitesinin ve seviyesinin yetersiz olmasi, is olanaklarmin zamanla
azalmasi, verilen {icretlerin azlhigi gibi faktorlerde issizligin artmasina sebep
olmaktadir. Bunun sebebi ise egitimin yeterli olmamasindan kaynaklanmaktadir

(Caliskan, 2007: 293).
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3. EGITIM HARCAMALARI VE YOKSULLUK
ARASINDAKI ILiSKI

Yoksulluk, igerisinde birden fazla faktdrii barindiran bir problemdir. Egitim ve
yoksulluk ile ilgili bir¢cok arastirma yapilmis ve aralarinda dogru yonlii olmayan bir
iliski oldugu sonucuna varilmistir (Ozdemir, 2011: 711). Egitim ve yoksulluk kisir
bir dongii icerisindedir. Ozellikle az gelismis iilkelerde az gelir elde etmek
tasarruflarin  diigmesine, diislik tasarruf yatirnmlarin azalmasina, yatirimlarin
disiikligli verimliligin azalmasina, azalan verimlilik ise gelirin azalmasina neden
olacak ve bu sekilde kendini yineleyerek siirdiirecektir. Bu sekilde yoksullugun
kendini yinelemesinin yaninda baska faktdrlerde kendini yinelemektedir. Ulkemizde
de yoksullugun en 6nemli nedeni, yeterli diizeyde egitimin alinamamis olmasidir.
Yoksulluk yeterli diizeyde alinamamig egitime, yeterli diizeyde alimamayan egitim
verimliligin azalmasina, azalan verimlilik gelirin azalmasimna ve bunun sonucu da
yoksulluga sebep olacaktir. Bu kendini tekrarlama durumunu durdurmanin yolu,
tilkelerin iginde bulundugu geri kalmisliga sebep olan faktorleri belirleyip, egitim ve
bilim yardimiyla problemlere kalic1 ¢oziimler iiretip yok etmek olacaktir (Ukiing,

2016: 54-55).

Egitim ile yoksulluk arasindaki iliski iki sekilde anlasilabilir. Bunlardan birincisi,
yoksul olan kisilerin verimlilik ve becerilerini artiracak bir bicimde yoksullugu
azaltmaya yonelik olarak egitime yatirrm yapmak. Ikincisi ise, genel olarak yoksul
tilkelerdeki egitim seviyesinin diisiik olmas1 ve yoksul olan bireylerin ¢ocuklarinin
aldiklar1 egitim ile diger yoksul olmayan iilke ve bireylerin ¢ocuklar
kiyaslandiginda, genelde yoksul bireylerin ¢ocuklarinin daha az egitim aldiklari
goriiliir; dolayisiyla da yoksulluk egitimin Oniindeki duvar olarak goriilebilir
(Karayilmazlar, 2006: 215).
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3.1. Egitim ve Issizlik Arasindaki Iliski

Egitim seviyesinin ylikselmesiyle beraber yoksulluk seviyesinde bir diigme
goriilmektedir. Egitim seviyesindeki yikselisin, toplumdaki esitsizlikleri de
diisiirdiigii gézlenmektedir (Ozdemir, 2011: 712). Ornek verilecek olursak, Blom vd.,
(2001), yapmis olduklar1 ¢aligmada, Brezilyada yapilan bir inceleme sonucunda,
egitim seviyesi yiiksek olan boliimlerin refah seviyelerinin daha fazla oldugunu tespit
etmiglerdir. Yine Gambi, (2003), Latin Amerika’da yaptig1 bir ¢alismada ise, egitim
seviyesi ilkogretim mezunu olan bireylerin uzmanlik istemeyen islerde gorev
aldiklari, dolayisiyla az iicret almalarindan otiirii yoksulluk sinirinda hayatlarini
idame ettirdikleri sonucuna varilmistir. Yine ayni ¢aligmada, lise ve liniversite egitim
seviyesine sahip olan calisanlarin, uzmanlik gerektiren islerde calisip daha yiiksek
kazang elde ettikleri sonucuna varilmistir. Egitim seviyesi diisiik ve niteliksiz olarak
adlandirilabilecek kisilerin is alanlar1 sinirhdir ve bu grupta calisan kisilerin
ticretlerinin de az olmasi sebebiyle bazi kisiler calismak yerine issiz kalmayi
isteyebilmektedir. Ucretin az olmasi veya issiz kisilerin sayismin yiiksek olmasi

toplumun zamanla yoksullasmasina sebep olacaktir (Aydin, 2021: 25-26).

Egitim seviyesi yiiksek olan Ornegin, yiiksekogretim mezunu olan bireyler igsiz
kaldiklarinda diger egitim diizeyindeki kisilere gore daha kisa silirede is
bulabilmektedirler. Ciinkii bu grupta yer alan ve calismak isteyen ya da is
degistirmek isteyen kisiler daha wvasifli ve {ist diizey pozisyonlarda gorev
aldiklarindan piyasa kosullarin1 daha iyi arastirp bildiklerinden dolay1 diger gruplara
nazaran daha sanli olmaktadirlar (Caliskan, 2007: 291).

Issiz kalmak egitimli bireyler i¢inde maliyetlidir. Oyle ki “dgrenim siiresince
kaybedilen her tiirlii iiretim seklindeki alternatif maliyetler”, egitim i¢in harcadiklar
her tiirlii giderler gibi maliyetlere katlanmak durumundadir. Toplumsal maliyelerinde
yiikselmesi, egitim diizeyi yiiksek olan bireylerin issiz kalmasi, egitim i¢in ayrilan

<

kaynaklarin biiyiik ¢ogunlugunun kamu tarafindan karsilanmasi “yaratilabilecek
pozitif digsalliklarin ve yapilan yatirimlarin geri doniisiimiiniin az” olmasindan da
kaynaklanabilmektedir. Kisisel bakimdan ise, gelir kaybinin yani sira gelir kaybinin
olusturabilecegi bunalimlara ve diger istenmeyen olaylarin ortaya ¢ikmasina sebep
olabilmektedir. Kazanilamayan gelirse, gelir dagiliminin bozulmasma sebep

olabilecektir (Ela, 2013: 76).
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gelir saglayan iste calisma anlamia gelmektedir. Yeterince egitim almis ve kendini
gelistirmis kisiler yiiksek gelir saglamalarinin yani sira gerek yatirim ve birikimlerini
gerekse de harcamalarini daha gergekgi yaparak refah seviyelerini artirip yoksul olma
ihtimallerini azaltmaktadirlar (Ayan ve Degirmenci, 2021: 84). Ebeveynlerin egitim
seviyesi yliksekse, cocuklarinin egitim harcamalari da bundan olumlu yd&nde
etkilenmektedir. Orta ve iist gelir grubundaki haneler, lise ve iiniversitede egitim
goren Ust gelir gruplart ¢ogunlukla egitim harcamalarini daha fazla yapmaktadir.
Buradan da yola ¢ikarak, hanehalki gelir diizeyinin yiikselmesi egitim harcamalarinin
da dogrudan artmasina sebep olmaktadir (Kdse ve Akyol, 2021: 808). Ailelerin gelir
seviyelerinin az olmasi1 durumunda ise, ya hig¢ egitim harcamasi yapilmamakta ya da
daha az egitim harcamasi yapilmaktadir (Bray, 1999: 15). Hanehalkindaki bireylerin
calistiklart mesleklerde egitim harcamalarini etkilemektedir. Uzmanlik gerektiren bir
iste calisan hanehalki daha fazla egitim harcamasi yaparken, geleneksel olarak tarim
sektoriinde calisan ailelerin egitim harcamasi daha az olmaktadir. Ciinkii tarimla
ilgilenen aileler ¢cocugunda emegine ihtiyag duymaktadirlar (Arthaud, 2008: 28).
Ozellikle tarim sektérii ile ilgilenen bolgelerde yoksul sayismin fazla olmasimin
nedeni, bdlgede yasayan halkin egitim icin yeterli kaynak ayiramamasindan
kaynaklidir (Bakirtas ve Kandemir, 2012: 8). Tiim egitim diizeyleri i¢in kirsal bolgede
yasayan niifusun yoksulluk oranlari, kentte yasayanlara gore daha fazladir. Kirsal
alanlarda daha cok hissedilen yoksullukla miicadele edebilmek i¢in egitim diizeyinin
yiikseltilmesiyle birlikte bu bolgelerdeki okullarinda egitim kalitesi de artirilmalidir
(Caligkan, 2007: 305). Yoksullugun onlenebilmesi i¢in daha fazla egitim harcamasi
yapilmasi ve ayni zamanda gelir dagiliminin da daha adaletli hale getirilebilmesi icin
iktisadi biiylimenin diizenli olmasi ve olusan gelirin avantajli olmayan sektor ve

kesimlere esit bir bicimde boltistiiriilmesi gereklidir (Yiicel, 2011: 254).

Egitim harcamalari, hanehalkinin geliri, hanehalkinda bulunan fert sayisi, yasadigi
bolge veya yerlesim yeri, aile biiyiiklerinin egitim diizeyi, ge¢misi, okullagma orani,
kisilerin kolayca egitim almalari, ileriki zamanlarda arzuladiklar1 yasam kosullariin
saglanabilmesi gibi pek cok faktore baglh olarak degiskenlik gosterebilmektedir.
(Kose ve Akyol, 2021: 805).
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3.5. Tiirkiye’de Egitim Harcamalarinin Gelisimi

Ulkelerin gelismislik ve egitim seviyeleri arasinda dogru yénlii bir iliski vardir.
Egitim kisilere daha o6nce edindigi beceri ve bilgilerden farkli bilgi ve beceriler
kazandirir bu durumda verimliligin artmasina sebep olmaktadir. Verimliligin artmasi
ile beraber egitim siirecinde ortaya c¢ikan teknolojik yenilikler biiylime hizini

artirmaktadir (Saxton, 2000: 1).

Egitim harcamalari, harcamay1 yapan veya yaptig1 harcamadan faydalanan kesimler
bakimindan, “egitime ayrilan kaynaklarin ekonominin diger” kesimlerine gore
boyutunun ve yerlerinin belirleyicisidir. Biiylik ¢apli yapilan egitim harcamalari,
diger iilkelerle kiyaslama yapildiginda kullanilmakta ve bdylece iilkelerin egitim icin
ayirdigr kaynakla iktisadi kalkinma ya da refah seviyesi arasindaki baglantinin
aragtirilmas1 da yapilabilmektedir (Kahveci, 2009: 40). Egitim ic¢in yapilan
harcamalar, ekonomik olarak biiyiime ve kalkinmanin saglanmasina, nitelikli beseri
sermayenin olugmasina, rekabet giicli ve refah diizeyinin artmasi gibi pek ¢ok alanda
onemlilik arz etmektedir. Bundan dolayida politika yapan kisiler tarafinca egitim i¢in
yapilan harcamalar “lilke i¢in en karli yatinmdir” (Pamuk ve Bektas, 2014: 86). Bu
sebeple egitim i¢in yapilan harcamalar maliyet olarak diisiiniilmemelidir. Ulkemizde
gelir dagilimi esitsizliginin de oldugu gbéz Onlinde bulundurularak egitimde firsat

esitligi saglanmalidir (Oztiirk ve Suluk, 2019: 82).

Egitim, hem kisiler hem de toplum bakimindan 6nemli bir olgudur. Bu yiizdende
devletler kisilerin egitim firsatlarindan yaralanabilmeleri i¢in maksimum efor sarf
etmektedirler. Biitiin bu harcanan efor egitim harcamalarinin adil bir bigimde
dagilimmi saglamak igindir. Ulkelerin kalkinmasi ya da gelismesinde vasifli insan
sermayesinin  Oonemi dikkate alindiginda {ilkemizin en az OECD iilkeleri
ortalamasinda 6grenci basina egitim harcamasi yapmast gerektigi ortaya ¢ikmustir.
Tiirkiye’de gelir dagilimmin da adaletli olmadigini varsayarsak, gelir dagilimini
adaletli hale getirmek i¢in yapilan calismalardan 6ne ¢ikan ve en belirgin olani
“egitimde firsat esitliginin saglanmasi” ve buna ydnelik politikalar uygulanmasidir.
Yine Tirkiye’de Onlimiize ¢ikan bir diger zorlukta egitim harcamalarinin
yiriitiilmesinde karsimiza ¢ikmaktadir. Okullarin biitge dis1 giderlerinin gereginden
yiiksek olmasi, biitgelerinin yeterli olmamasi gibi sebepler egitim harcamalariyla

alakal1 dogru bilgilere ulasilmasini zorlastirmaktadir (Arabaci, 2011: 110).
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Cizelge 3.1. Tiirkiye’de 2011-2020 Yillar1 Aras1 Egitim Biitgesi (TL)

Yillar MEB _ YOK ve OSYM Kredi ve Yurtlar  Toplam Egitim
Universiteler Kurumu (KYK) Biitcesi
2011  34.112.163.000 11.503.927.500  160.192.000 3.368.437.000  49.144.719.500
2012  39.169.379.190 12.743.603.000  232.559.000 4.449.878.000  56.595.419.190
2013  47.496.378.650 15.227.760.500  291.996.000 5.328.558.000  68.344.693.150
2014  55.704.817.610 16.939.010.000  359.980.000 5.862.584.000  78.866.391.610
2015  62.000.248.000 18.493.252.000  364.239.000 7.052.675.000  87.910.414.000
2016  76.354.306.000 23.590.696.000  445.303.000 9.377.831.000  109.768.136.000
2017  85.048.584.000 25.620.450.000  408.536.000  11.336.431.000  122.414.001.000
2018  92.528.652.000 27.761.363.000  537.550.000  13.899.262.000  134.726.827.000
2019  113.813.013.000 33.023.355.000  549.555.000  14.225.998.000  161.611.921.000
2020  125.396.862.000 36.145.740.000  717.792.000  15.345.110.000  177.605.504.000

Kaynak: MEB, 2019: 180.

Cizelge 3.1°de goriildiigii lizere lilkemizde egitim biitgesi de verilen yillar itibariyle
artis gdstermektedir. Egitim biitcesi; MEB, YOK ve {iniversiteler, Olgme, Secme,
Yerlestirme Merkezi (OSYM) ve Kredi Yurtlar Kurumu (KYK) olarak ifade
edilmistir. MEB’in i¢erisinde bulunan egitim kurumlarinca yapilan harcamalar 2011-
2020 yillar1 arasinda artig gostermektedir ve toplam harcamalar igerisinde en biiyiik
payt MEB’in aldig1 ve ayni zamanda 10 yilda en biiyiik payin yine MEB’e ayrildig1
goriilmektedir. Buradaki artis1 Yiiksekdgretim Kurulu (YOK) ve iiniversiteler ile
diger egitim kurumlar takip ettigi goriilmektedir. Bu artis iilkemizde egitime ayrilan
kaynaklarin biiyiikliiglinlin bir gostergesidir. Zaten lilkemizde de kamu harcamalari
icerisinde en fazla pay egitim harcamalarima verilmektedir. Ancak bu gelismis
iilkelere gore yine de pek yeterli degildir. Egitim harcamalar1 gelismis tlkelerin
seviyesine ulasabilmesi ve arasindaki farkin en aza indirilebilmesi i¢in bu artiglarin

diizenli ve siirekli bir sekilde stirdiiriilebilmesi gereklidir.

Bir iilkede egitim amaciyla GSYH’den ayrilan pay, o iilkede insana verilen dnem
olarak goriilmektedir (Caliskan, 2010: 14). Egitim harcamalarina merkezi yonetim
biitgesinden ve GSYH ayrilan pay diger iilkelerle kiyaslana bilirlik agisindan
onemlidir (Ela, 2013: 59).
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Az gelismis, gelismekte olan ve gelismis iilke bi¢ciminde iilkelerin ayrilmasinda milli
hasilalarindan egitime ayrilan paym 6nemli oldugu gézlemlenmistir. Ulkemizde de
bu yiizden egitim faaliyetlerinin yerine getirilmesi sebebiyle biitceden ve milli
hasiladan ne kadar pay aldigini incelemekte yarar vardir. Oyle ki egitim
faaliyetlerinin kayda deger pozitif digsalliklar1 kapsamasinin yani sira biitge ve milli
hasiladan egitim i¢in ayrilan pay ylikseldikce sosyal refah seviyesini de artirmaktadir

(Ayrang6l ve Tekdere, 2014: 9).

Cizelge 3.2. Tiirkiye’de 2011-2020 Yillar1 Aras1 Egitim Biit¢esinin GSYH ve
Merkezi Yonetim Biit¢esine Orani

Egitim
Yillar GSYH Merkezi Yonetim  Egitim Biitgesi Egitim Biitgesinin
Biitcesi Biitcesinin Merkezi

GSYH’ya Yonetim
Orani (%) Biitcesine

Orani (%)
2011 1.297.713.210.117 312.572.607.330 49.144.719.500 3,79 15,72
2012 1.416.798.489.819 350.898.317.817 56.595.419.190 3,99 16,13
2013 1.567.289.237.901 404.045.669.000 68.344.693.150 4,36 16,92
2014 1.748.167.816.609 434.995.765.000 78.866.391.610 4,51 18,13
2015 2.338.647.000.000 472.943.000.000 87.910.414.000 3,76 18,59
2016 2.608.526.000.000 570.507.000.000  109.768.136.000 4,21 19,24
2017 3.035.450.000.000 645.124.000.000  122.414.001.000 4,03 18,98
2018 3.445.782.000.000 762.753.000.000  134.726.827.000 391 17,66
2019 4.450.000.000.000 960.976.000.000  161.611.921.000 3,63 16,82
2020 4.872.000.000.000 1.095.461.000.000 177.605.504.000 3,65 16,21

Kaynak: MEB, 2019: 181.

Cizelge 3.2°’de toplam egitim biitcesinin GSYH ve merkezi yonetim biitgesinden
aldig1 paylar gosterilmistir. Toplam egitim biitgesi TL cinsinden verilen yillara gore
artis gosterse de GSYH ve merkezi yonetim blit¢ce oranlari inisli ¢ikislt bir ilerleyis
gostermektedir. 2011 yilindan 2014 yilina kadar egitim biit¢esinin GSYH oran1 3,79
dan 4,51°e ¢ikmustir. Fakat bu artisin 2015 yilindan 2016 ve 2017 yillart hari¢ olmak
lizere sonrasinda tersine dondiigli gézlemlenmektedir. 2016 yilinda egitim biitgesinin
merkezi yOnetim biitcesine oram1 19,24 ile en yiiksek seviyesine ¢iktig
goriilmektedir. Egitim biitgesinin merkezi ydnetim biitgesi igerisindeki orani

2011°den 2016 senesine kadar artii goriilmekle birlikte 2016 yilindan sonrada
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yoksullugu birbirine bagli ve takip eden olaylarin bir kiiltiir haline geldiklerini ifade
etmekle beraber yoksul olan kesimin egitim almak igin ¢aba gdstermemesi ve bu
durumu bdyle devam ettirdikleri siirece yoksulluk kiiltiiriiniin devam edecegini

soylemektedir (Kirazoglu, 2022: 88).

Gelismekte olan ve gelismis iilkelerin makroekonomi politikalarinin merkezinde
yoksulluk genis yer tutmaktadir. Yoksulluk olgusu, {ilkelerin kalkinmasin
engelleyen bir faktordiir ve yoksullugun oOnlenebilmesi i¢inde hiikiimetler birgok
politika ytiriitmektedir. Dolayisiyla bir¢ok iilkenin de yoksullugu en aza indirebilmek
amaciyla uyguladigi en onemli politika araglarindan birini de egitim harcamalari
olmustur. Gelismis iilkelerde Ozellikle egitime daha fazla deger verilmekte ve
bdylece uzun vadede egitim sayesinde yoksulluk en aza indirilebilmektedir (Eser,
vd., 2021: 30).

Goriildugi lizere egitim i¢in yapilan harcamalar iktisadi acidan 6nem tasimaktadir.
Egitim ile yoksulluk arasindaki iliskide kisir bir dongii mevcuttur. Yoksulluk
fazlalastik¢a egitim almak i¢in olanaklar zorlagmakta, egitim seviyesi diistiikce ya da
egitim alimamadik¢a yoksulluk artis gostermektedir. Yapilan bircok calismaya
bakildiginda ise, yoksulluk orami iizerinde uzun dénemde egitim harcamalarinin
onemli katkilar1 oldugu goriilmiis ve ne kadar fazla egitim harcamasi yapilirsa
yoksulluk oranin da o kadar azaldigi sonucuna varilmistir. Egitim i¢in yapilan
yatirimlar yoksul olan kesim i¢in énem arz etmektedir. Yoksulluk kisir dongiisiinii
kirmak ve gelecek kusaklarinda bu siireci etkilerini en az sekilde etkilenerek
gecirebilmesi i¢in egitim ve yoksulluk ile ilgili yapilan politikalarin iyilestirici

olmasi gereklidir (Sipahi, 2021: 65-72).
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SONUC

Yoksulluk farkli sekillerde tanimlanabilir ve tek bir tanimindan da bahsetmek
miimkiin degildir. Yoksulluk sorunuyla basa c¢ikabilmek icin temel ihtiyaclarin
giderilmesi gereklidir. Yoksulluk diizeyinin belirlenmesinde mutlak, nisbi ve insani
yoksulluk tiirleri kullanilmaktadir. Bu yoksulluk tiirleri yoksulluk sinirinin
saptanmasina da yardimci olmaktadir. Yoksulluk smirinin belirlenebilmesi igin
yoksullugun 6lgmesi gereklidir. Ancak bu sinirt tespit etmek yoksullugun taniminin

nasil yapildigina baglh olarak da degismektedir.

Yoksullukla ilgili ¢ok sayida tanim ve Ol¢iim yontemleri olsa da yoksulluk
ekonomik, sosyal, siyasal alanlarla da yakindan iliskilidir ve bir¢ok bilim dalinin da
ilgi alanina girdigi i¢in yoksulluk daha da karmasik bir kavram haline gelmektedir.
Yoksullukla miicadelede uygulanacak politikalarin belirlenmesinde, yoksullugun
taniminin nasil yapildigi ve yoksullugun oOl¢iimii de Onemlilik arz etmektedir.
Hepsinin ortak noktasi yoksullugu aza indirmek ya da ortadan kaldirmak olsa da
yoksulluga neden olan faktorler iyi bir sekilde analiz edilmelidir. Yoksullukla
miicadele eden her iilke, yoksullugu en aza indirmek igin ¢esitli politikalar iiretmekte
veya kendi yoksulluk anlayisina gore bir politika olusturup uygulamaktadir.
Ulkemizde 2020 yilinda esdeger hanehalki kullanilabilir fert gelirlerinin %50’si
temel alinarak yoksulluk sinirinin 12.394 TL, yoksul sayisinin ise, 12.267 bin kisi
oldugu goriilmiistiir. Diinyada da yoksulluk endise verici boyutlara ulagmaktadir.
Bugiin alacagimiz tedbirler yoksullugun ilerleyen zamanlardaki konumunun da
belirleyicisi olacaktir. Giiniimiize gelene kadar neredeyse her iilke yoksulluk
problemi ile ugrasmis ve buna uygun politikalar gelistirerek yoksullugu ortadan
kaldirmaya calismistir ancak bu pek de miimkiin olmamistir. Bu uygulanan
politikalarin basarili olmamasinin sebebi ise, lilkelerin ekonomik durumlar1 goz
Oniline alinarak uygulanmamasi ve yoksulluga neden olan unsurlarin iyi bir sekilde
analiz edilememesinden kaynaklidir. Ciinkii yoksullukla miicadele kapsaminda

igsizlik, biiylime, niifus artiglari, gé¢, milli gelir, egitim seviyesinin diisiikliigii gibi
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bir¢ok faktor etkili problemlerdir. Bunlarin ¢6ziime kavusturulmasi yoksulluga bagl

olarak ortaya ¢ikan birgok problemi de ¢oziime kavusturacaktir.

Uzun vadede etkili ve verimli sonucu yoksulluk ile miicadele kapsaminda egitim
ortaya c¢ikarmistir. Egitim, kisilere is bulma imkani sunma, gelirlerini artirma,
yoksulluktan kurtarma gibi daha sayamayacagimiz pek ¢ok fayda saglamaktadir.
Egitim ile yoksulluk arasinda anlamli bir iliski vardir. Bu sebeple uygulanan egitim
politikalar1 yoksulluk ile miicadele kapsaminda 6nemli bir yer tutmaktadir. Egitim
icin ne kadar ¢ok yatirim yapilirsa {ilkenin biiyliylip kalkinmasina da o kadar katki
saglanmis olacaktir. Ayrica kisiler arasinda olusan her tiirlii farklilik en aza
indirilmeli ve gelir dagiliminda esitliligin saglanmasi gibi sebeplerden dolay1 da
egitim harcamalarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Dolayisiyla yoksul olanlar basta olmak
tizere genel olarak egitim i¢in yapilan her tlirlii harcamalar artirilarak milli gelirden

daha fazla pay almasi gereklidir.

Ulkelerde tercih edilen egitimler genellikle iktisadi, kiiltiirel ya da toplumsal yapiya
bagli olarak degiskenlik gosterse de ¢ogunlukla oOrgiin ve yaygin egitim tiirleri
verilmektedir. Ozellikle gelismekte olan iilkeler yoksullukla miicadele kapsaminda
daha ¢ok yaygin egitim tiiriinii tercih etmektedir. Ciinkii herkesin ayn1 zamanda
egitime erigebilmesi, egitim firsatlarindan esit yararlanma ve ucuz olmasi gibi

faktorler tercih edilme konusunda onemlilik arz etmektedir.

Ulkelerin ekonomilerinin iyi olmalarmin altinda yatan sebeplerin baginda egitim
faktoriiniin oldugu goriilmektedir. Bu ylizden de egitim ve egitim icin yapilan
harcamalar yoksulluk ile miicadelede etkili araglardan biridir ve bu ¢alismanin da
temelini olusturmaktadir. OECD f{ilkeleriyle kiyaslanarak iilkemizdeki egitim
harcamalarinin ne diizeyde oldugu incelenmeye calisilmistir. Buradan yola ¢ikarak
ilkemiz genel olarak degerlendirildiginde, 2018 yilinda toplam egitim
harcamalarinda ve Ogrenci basina diisen egitim harcamalarinda en fazla artis
oldugunu ancak genel olarak bakildiginda diisiik seviyelerde kaldigi, 2015 ve 2017
senelerinde bir onceki seneye gore GSYH igerisindeki payinda da azalma oldugu
goriilmiistiir. Ayrica niifusun fazla olmasi ve giderek artis gostermesi de dikkate
almacak olursa, iilkemizdeki toplam egitim harcamalarinin diisiik diizeylerde
kaldigin1 sOylemek miimkiindiir. Biitiin egitim diizeylerine bakildiginda ise,
harcamalar giderek artis gosterse de, OECD iilkeleri igerisinde en az finansman

ayiran tilkelerden bir tanesiyiz. Biitgeden ve milli gelirden ayrilan pay artikca
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toplumsal refah seviyesinin de artacagi, iktisadi biiyiime ve egitim igin yapilan
yatirimlar arasinda pozitif yonlii iliski olmasi ve bu iliskinin uzun siire devam etmesi
gibi sebeplerle iilkemizdeki egitim harcamalarina daha da Onem verilmesi

gerekmektedir.

MEB, iiniversiteler ve YOK’e genel biitceden ayrilan paylara giderek artis olsa da,
GSYH ve merkezi yonetim biit¢e paylart i¢in tam tersi bir durum s6z konusudur.
Egitim harcamalarinda yeterince artis olmamasinin sebebi olarak, egitim de yasanan
sorunlar gosterilebilir. Yine egitim sisteminde yasanan ani ve siirekli degisimlerin
olmast da egitim i¢in ayrilan biitcenin de ne kadar olmasi konusunda netlik
kazandirmasini zorlastirmaktadir. Egitim i¢in yapilan her tirlii harcamalarin
artirllmasi i¢in Oncelikle kisiler bilinglendirilmeli ve daha fazla kaynak ayrilabilmesi
icin kisilerin maddi durumlarmin yaninda iilke kosullarinin da uygun veya yeterli

seviyede olmasi gereklidir.

Ulkemizde yoksulluk riski en ¢ok okuma yazma bilmeyen ve okuma yazma bilen
ancak bir okuldan mezun olmayan egitim diizeyindeki kisiler oldugu goriilmektedir.
Egitim kalitesinin olusturdugu nitelik ve nicelik arasindaki farkliliklar sebebiyle
egitim seviyesi en diisiik ve egitim seviyesi yiliksek olanlarin yoksulluk riski
kiyaslandiginda aralarindaki yiizdelik degisimin fazla olmadigr goriilmektedir.
Ayrica egitim diizeyi yiikseldikge isgiiciine katilma oran1 da artis gdstermektedir. Bu

da yillik esas gelirlerde artisa sebep olmaktadir.

Egitimsiz kalmak yoksul olmaya sebep olurken, ote taraftan yoksul olan kisilerde
egitime yeterli diizeyde kaynak bulup harcama yapamamaktadir. Ulkemizde
yoksullugun fazla oldugu bdlgelere bakildiginda o bolgede yasayan kisilerin
oncelikli amacinin yasamlarmi idame ettirebilecek temel ihtiyaclarini karsilamak
oldugu goriilmekte ve bu yiizden egitme yeterli biitge ayiramamasi da yoksul
olmalarina sebep olmaktadir. Yoksullugu ve dolayisiyla buna sebep olan gelir
diizeyinin disiikliglinii ya da issizligi dnlemenin sarti, temel egitim basta olmak
lizere biitiin egitim diizeylerinde yeterli ve iyilestirici politikalar yapmak olacaktir.
Egitim seviyesi yiikseldik¢e yoksullukta azalmaktadir. Ancak yoksulluk sorunu uzun
vadede coziilebilecek bir faktordiir ve gerek yoksullukla miicadele gerekse de egitim
icin uygulanan politikalar aktif bir sekilde uygulanmali ve wvarsa eksikleri

giderilmeye caligiimalidir.
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Tirkiye’de egitim seviyeleri bakimindan arastirildiginda, kamu ya da 6zel kaynakl
olarak degiskenlik gosterdigi goriilse de daha ¢ok kamu kaynakli egitim harcamasi

s6z konusudur.

Sonug olarak egitim harcamalarina yonelik ayrilan kaynaklar artirilmali ve egitim
biitcesi buna gore diizenlenerek egitimin kalitesi artirilmalidir. Ciinkii kaliteli egitim
yeni is kollarinin agilmasma ve kisilerin gelirlerinin yiikselmesine dolaysiyla
yoksulluktan Kurtulmalarina ve daha iyi yasam standartlarima kavusma imkani

saglamaktadir.
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