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ILKOKUL VE ORTAOKUL OGRETMENLERININ EGiTiM iNANCLARI iLE
ELESTIiREL DUSUNME EGIiLiMi VE BiLiMiN DOGASI INANISLARI
ARASINDAKI ILISKILERIN INCELENMESI

Giliniimiiz toplumunda elestirel ve bilimsel diisiinen bireyler yetistirmek 6nemli hale
gelmistir. Bu bireyleri yetistirecek olan 6gretmenlerin benimsedikleri egitim felsefelerini,
elestirel diisiinceyi ve bilimin dogasini nasil anlamlandirdiklarin1 bilmek atilmasi gereken
onemli adimlardan biridir. Bu baglamda arastirmanin amaci; ilkokul ve ortaokul
Ogretmenlerinin egitim inanclar1 ile elestirel diisiinme egilimi ve bilimin dogasi inaniglari
arasindaki iligkilerin incelenmesidir. Mevcut aragtirma, Bursa merkezde Niliifer, Osmangazi ve
Yildirim ilgelerinde gorev yapan toplam 411 ilkokul ve ortaokul 6gretmeni katilimei ile nicel
arastirma deseni ig¢inde iligkisel tarama modelinde olusturulmustur. Veri toplama araglari
olarak; “Egitim Inanglar1 Olgegi”, “Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi”, “Bilimin Dogasi
Inamslar1 Olgegi” kullanilmistir. Ek olarak katilimeilara ait bilgi edinmek amaciyla demografik
bilgiler formu kullanilmigtir. Verilerin analizinde ise betimsel istatistikler, Mann Whitney U,
Kruskall Wallis H, Pearson korelasyonu ve ¢oklu dogrusal regresyon testleri kullanilmistir.

Arastirmada elde edilen bulgular neticesinde; ilkokul ve ortaokul Ogretmenlerinin
egitim inancglarinda en fazla benimsedikleri felsefe varolusculuk en az benimsedikleri egitim
felsefesi ise esasicilik olmustur. ilkokul ve ortaokul Ogretmenlerinin elestirel diisiinme
egilimleri ve alt boyutlar1 diizeylerinin iyi seviyede, bilimin dogasi inaniglar1 ve alt boyutu
diizeylerini ise ortalamanin tlizerinde oldugu goriilmiistiir. En fazla puan yaraticilik ve hayal

giicli alt boyutundan elde edilirken en diisiik puan sosyokiiltiirel etki boyutundan elde edilmistir.



Arastirma kapsaminda egitim inanglar1 alt boyutlarinda, elestirel diisiinme egilimlerinde ve
bilimin dogasi inaniglarinda anlamli farklilik olusturan degiskenler belirlenmistir.

[lkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin egitim inanglar1 esasicilik alt boyutuyla elestirel
diisiinme egilimleri arasinda negatif diisiik diizeyde iliski tespit edilirken, diger egitim inanglari
boyutlarinda pozitif diisiik diizeyde iliskiler tespit edilmistir. Ogretmenlerinin egitim inanglar
daimicilik alt boyutuyla bilimin dogas1 inanislar1 ve bazi alt boyutlari arasinda negatif diisiik
diizeyde iligki tespit edilirken, diger alt boyutlarda hem pozitif hem de negatif diisiik diizeyde
iligkiler tespit edilmistir. Egitim inanglariin, elestirel diisiinme egilimleri ve bilimin dogasi
inamiglarm1 anlamli sekilde yordadigi sonucuna ulasilmistir. Ilerlemecilik, varolusculuk,
esasicilik elestirel diislinme egiliminin 6nemli yordayicilart iken; ilerlemecilik ve daimicilik
bilimin dogasi1 inaniglarimin énemli yordayicilari olmustur. Arastirma kapsaminda daha genis

gruplarla ve farkli 6lgeklerle yeni ¢alismalarin yapilmasi dnerileri getirilmistir.

Anahtar sozciikler: Bilimin dogast inanislari, egitim felsefesi, elestirel diisiinme, ilkogretim
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REVIEW OF RELATIONSHIPS BETWEEN THE EDUCATIONAL BELIEFS OF
THE PRIMARY AND SECONDARY SCHOOL TEACHERS' AND THEIR
CRITICAL THINKING DISPOSITION AND THEIR BELIEFS OF THE NATURE OF
SCIENCE

In modern society it has become crucial to raise critical and scientific thinkers.
Understanding the educational philosophies of the teachers to educate these individuals and
how they grasp the critical thinking and the nature of science is one of the most important steps
to be taken. In this context, the objective of this study is to examine the relationship between
the primary and secondary school teachers’ educational beliefs and their critical thinking
disposition and their beliefs of the nature of science. The present research was created in the
relational survey model in a quantitative research design with 411 primary and secondary
school teachers working in the districts of Niliifer, Osmangazi and Yildirim in the center of
Bursa. Data collection tools such as “The Educational Beliefs Scale”, “The Critical Thinking
Disposition Scale”, “The Nature of Science Beliefs Scale” were used. In addition, a personal
information form was used to obtain information about the participants. As for the analysis of
the data, descriptive statistics, Mann Whitney U, Kruskall Wallis H, Pearson correlation and
multiple linear regression tests were used.

As the results indicated, the philosophy which was most adopted by the primary and
secondary school teachers in their educational beliefs was existentialism while the least was
essentialism. In the critical thinking dispositions scale and in it’s sub-dimensions the level of

the primary and secondary school teachers was good. In the nature of science beliefs scale and
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in it’s sub-dimensions the level of the primary and secondary school teachers was above the
average. The highest score was obtained from the creativity and imagination sub-dimensions,
while the lowest score was obtained from the sociocultural effect dimension. Within the scope
of the research, variables that make a significant difference in educational beliefs sub-
dimensions, critical thinking dispositions and nature of science beliefs were determined.
While a negative low-level relationship was found between the primary and secondary
school teachers’ essentialism sub-dimension of the educational beliefs scale and their critical
thinking disposition, positive low-level relationships were found in other educational beliefs
dimensions. While a low negative correlation was found between the primary and secondary
school teachers' perennialism sub-dimension of educational beliefs and nature of science beliefs
and some sub-dimensions, both positive and negative low-level relationships were found in
other sub-dimensions. It was concluded that educational beliefs significantly predicted critical
thinking dispositions and nature of science beliefs. While progressivism, existentialism and
essentialism are important predictors of critical thinking disposition; progressivism and
perennialism are important predictors of the nature of science beliefs. Within the scope of the
research, it has been suggested that new studies with larger groups and different scales should

be conducted.

Key words: Beliefs of the nature of science, critical thinking, philosophy of education, primary

education
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ON SOZ

Egitim, insam1 ve toplumu sekillendiren 6nemli ve oldukg¢a genis bir konu alani
olmustur. Gegmiste baslayan etkileri giinlimiizde devam ederken gelecekte de devam edecektir.
Ogretmenler olduk¢a genis bir kavram olan egitimin énemli unsurlarindandir. Ogretmenlerin
egitim ortamlarinda dgrencileriyle olan etkilesimlerinde genel olarak benimsedikleri felsefi
disiplinler ve 6zel olarak da benimsedikleri egitim felsefeleri olduk¢a 6nemlidir. Felsefenin
ogretmenlere sorgulama yetenegi kazandirmasinin yaninda; 6gretmenlerin yasadigi cevreyi,
bilgi akisini, olaylarin meydana gelislerini ve Oriintiilerini entelektiiel donanimlariyla
sorgulama, elestirme, bilimsel degerlendirme basamaklarini ise kogma gibi yeteneklere sahip
olmalar1 giiniimiiz 6gretmen yeterliliklerinde dikkat edilen unsurlardandir. Ogretmenlerden
beklenen bu 6zellikleri ya da yakin olduklar1 disiplinlerin, egilimlerin birbirleriyle iligkilerini
ve birbirlerine etki durumlarini belirlemek Tiirk egitim sistemi i¢in de dnemlidir. Bu baglamda
mevcut ¢alismada ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin egitim inanglari ile elestirel diisiinme
egilimi ve bilimin dogas1 inaniglar1 arasindaki iligkiler incelenmistir. Arastirmanin birinci
béliimiinde arastirmanin konusu, problem, amag, dnem ve sinirliliklardan bahsedilmistir. Ikinci
boliimiinde ise arastirma konusuyla ilgili kuramsal gerceve kapsaminda; egitim felsefeleri,
elestirel diislinme, bilimin dogasi kavramlart agiklanmis ve literatiir 6rneklerine yer verilmistir.
Ugiincii boliimde arastirmanin yontem boyutunda kullanilan arastirma modeli ve olgekler
tanitilmistir. Dordiincli boliimde, arastirma siireci sonunda elde edilen veriler tablolastiriimis
ve yorumlanmistir. Besinci boliimde arastirma bulgularina dayali sonuglardan bahsedilmis ve
Onerilere yer verilmistir. Arastirmadan elde edilecek sonuglarin farkli bilimsel ¢alismalara,
program gelistirme uzmanlarma, tniversitelerde Ogretmen egitimine ve gorevdeki
ogretmenlerin hizmet ici egitim faaliyetlerine katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Egitimin siiresince ve ¢aligmamin her asamasinda akademik rehberligini higbir zaman
esirgemeyen; akademik birikimi, bilimsel yaklasimi ve duyarlilifiyla bana degerli katkilar
saglayan kiymetli tez danismanim Prof. Dr. Abamiislim Akdemir’e ve Prof. Dr. Handan Astide
Basal’a en igten duygularimla saygilarimi ve tesekkiirlerimi sunuyorum. Calismamin yazim
stiresince fikirleri ve tecriibeleri ile bana yon veren Doc. Dr. Mehmet Demirbag’a ve bana pek
cok konuda katki saglayan, bilgi ve tecriibelerine basvurdugum Ars. Gor. Abdullah Ragip
Ersdz’e ve Saliha Eren’e tesekkiir ederim. Ilgisi, destegi ve sabriyla her zaman yanimda olan,

her daim gdosterdikleri 6zveriler i¢in aileme ve arkadaslarima tesekkiirlerimi sunuyorum.

Mestan Boyaci
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1. BOLUM
GIRIS

Bu boliimde; aragtirmanin problem durumu, arastirma sorulari, aragtirmanin amaci,
arastirmanin Onemi, arastirmanin varsayimlari, sinirliliklar1 ve arastirmayla ilgili tanimlar
verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Yasanilan modern diinyada toplumlarin refahini, gelismisligini, cagdasligini gosteren
ogelerden biri de egitime ve egitimle ilgili kurumsal yapiya verilen 6nem olmustur. Egitimle
ilgili kurumsal yapiin 68eleri ise egitim programi olabilecegi gibi 6gretmen ve 6grenciler gibi
insan faktorii de olabilir. Bilgi toplumunda geleneksel egitimin digina ¢ikan, ezberci egitimden
uzak, bilgi akisin1 nedenleriyle arastiran, baglantilar1 sorgulayan, olaylara elestiri getiren,
egitim-6gretim ortamlarinda aktif olan, siirece dahil olup bilgiyi yapilandiran bireylerin
ihtiyaglar1 dogrultusunda bir egitim yaklasimi olusmustur (Oztiirk ve Mutlu, 2017).

Ergiin (2015), sanayi toplumunun zamanla bilgi toplumuna dogru evrildigini ve bilgi
toplumunun ihtiyaglarinin toplumun tiim dinamiklerini etkiledigini belirtmistir. Bilgi
toplumunun olusmasinda etkili dinamiklerden biri de egitime yaklasim olmustur (Y. Ozden,
2013). Bilgi toplumunun gereksinimleri egitimi sadece okulla sinirli tutmayip yasamin her
alanina, esnek bir sekilde yaymistir. Bireyi ve 6grenmeyi de On plana ¢ikarmistir. Egitim
anlayislarindaki bu degisim yiizeysel olmayip belirli felsefi temellerle genel olarak
iliskilendirilirken egitim felsefeleri 6zelinde de sistematik yapiy1 etkilemistir (Ergiin, 2015).

Bir iilkede uygulanan egitim programlari, {ilkenin topluma ve bireye bakis acisina, dis
diinyay1 algilayis sekline, egemen felsefi akimlara gore belirlenir. Ulkemizde yasa ve
yonetmeliklerle olusturulan egitim programlar1 ve egitim programlarinin alt bilesenlerinden
olan okul programlari kurumlarda okul yoneticileri ve 6gretmenler tarafindan uygulanmaktadir.
Yogun bilgi akisinin oldugu giiniimiiz kosullarinda 6gretmenlerin temel sorumluluklar1 olduk¢a
artmustir. Ogretmenler sadece bilginin aktarilmasinda degil; 6grencilerin gelisimlerine uygun
ortamlarin hazirlanmasinda, dogru yontem-tekniklerin se¢iminde, 6grencilerin yeteneklerine
gore uygun sekilde yonlendirilmelerinde, 6grenilen bilgilerin yasamla entegre bir sekilde
kullannmin 6gretilmesi noktalarinda kilit gorevlere sahiptirler. Modern toplumda istenilen
elestirel diisiinme, bilimsel bakis acilarina sahip olus yeterlilikleri, bunlar1 kazandiracak
egitimciler ihtiyacini da ortaya ¢ikarmistir (Balay, 2004).

Biitiin bilim dallarin1 besleyen bir kaynak olarak felsefe, her cesit fikir ve degisimde
oldugu gibi egitimdeki degisim ve yeniliklere de Onciiliilk ederek insanlarin sadece bilgi ve

fikirleri 6grenmesini degil, diisiinmeyi 6grenmesini de amag edinmistir (Kiiken, 1996). Bireyin



kazanmis oldugu ozellikler felsefenin konusu oldugu i¢in egitim i¢in belirlenen hedefler de
felsefe ile ilgilidir. Egitim, felsefi yaklasimlarda bireyler i¢in istenen diisiinme, bagimsiz karar
verme, bilimsel bakis acgisima sahip olma ve elestirel yaklasimin bireylere nasil
kazandirilacagiyla ilgilenir ve bu sayede de bagimsiz fikirlere sahip, elestirel diislinen bireyler
yetistirmeyi hedefler (Ata, 2008). Felsefi temellerin egitim ortaminda kazandirilmasinda
ogretici konumda olan O6gretmenlerin de bu kazanimlara sahip olmalari beklenmektedir.
Ogretmenler gerek {iniversite egitimleri sirasinda gerekse profesyonel olarak calistiklart is
yasamlarinda aldiklar1 hizmet i¢i egitimlerle mevcut felsefi yapi ve egitim felsefesi bilesenlerini
kavramaktadirlar. Siire¢ icerisinde ve bu siireglerin sonunda 6gretmenlerin yakin olduklari
egitim felsefelerini belirlemek bu baglamda onemlidir. Farkli 6gretmen gruplarin egitim
inanglarin1 belirlemeye yonelik caligmalar alanyazinda mevcuttur (Akgiin, 2015; Aksakalli,
2019; Bas, 2016; Celik, 2020; Gérmez, 2015; Ilengiz, 2019; Ilgaz ve digetleri, 2013; Mansour,
2013; Meral, 2014; Sapkova, 2013; Sonmez Ektem, 2019; Stipek ve digerleri, 2001; Tsai, 2007;
Yarali, 2020). Elestirel diisiinmeyi davranis haline getirebilmek i¢in bunun bireylere nasil
kazandirilacagi noktasinda elestirel diisiinebilen, yaratici diisiinebilen, {ist diizey diisiinme
becerilerine sahip 0gretmenlerin olmasi ve egitim ortamlarmin olusturulmasi gerekmektedir
(Burns, 2009). Bu baglamda farkli 6gretmen gruplarinin elestirel diisiinme egilimlerini
belirlemeye yonelik ¢alismalar alanyazinda yer almaktadir (Aslan, 2019; Bastopgu, 2018; D.
Bakir, 2018; Hazer, 2011; Korkmaz, 2018; Kiziltas, 2011; Oz, 2019; Reynolds, 2016;
Sogukpinar, 2017; Tunger, 2020; Turan, 2010; Yang, 2012).

Ogrencilerin bagimsiz diisiinmelerinde olaylara elestirel bakabilmelerinin yani sira
olaylar1 degerlendirirken akilcilig1 ve bilimi de kilavuz edinmeleri énemlidir. Ogrencilerin yol
gosterici olarak bilimi segmelerinde kavramsal olarak bilimin dogasini yasamlarinda oturtmus
ve bilimsel okuryazarliklarinin gelismis olmasi beklenir. Bilimin dogasi iilkelerin egitim
reformlarinda ve 6gretim programlarinda onemli bir egitsel amag¢ olarak yer almaktadir
(Lederman, 2007). Ogrencilerde bilimin dogasi inamglarinin gelismesi igin egitim-6gretim
ortamlarinda 6grencileri oldukga etkileyen etmenlerden biri olan dgretmenlerinin de bilimin
dogas1 inaniglarinin gelismis olmasi beklenmektedir (Cepni, Ayvaci ve Bacanak, 20006).
Ogretmenlerin bilimin dogas1 inanislarinin gelistirilmesi konusunda; uygulanacak ydntem-
tekniklerde ve olusturulacak programlarda basar1 saglanabilmesi i¢in 6gretmenlerin mevcut
durumlarini, algilarini, kavramsal yanilgilarimi belirlemek Onemlidir. Farkli 6gretmen
gruplariyla bilimin dogasi inanislarini belirlemeye yonelik yapilmis ¢aligsmalar alanyazinda yer
almaktadir (Aslan, 2009; Ayvact ve Er Nas, 2010; Buaraphan, 2013; Cakir, 2012; Dorji ve
digerleri, 2022; Duruk, 2017; Erdas Kartal ve digerleri, 2019; Ertas Atalay, 2013; Faikhamta,



2013; Koseoglu ve digerleri, 2008; Leblebicioglu ve digerleri, 2012; Sarieddine ve Bonjaoude,
2014; Schwartz ve Lederman,2002; Timur ve digerleri, 2020; Wan ve Wong, 2013).

Kuramsal bir g¢ercevede tanimlanan bilimin dogasmna ait olan varsayimlarin ve
degerlerin anlasilmasi belirli bir felsefe yapma gelenegine dayanmaktadir. Ancak farkli egitim-
ogretim kademelerinde felsefe dersi ihmal edilen dersler arasinda gosterilmektedir.
Yiiksekogretim diizeyinde ele alindiginda, felsefe dersinin bazi bdliimlerde zorunlu bir ders
olmadig1 ve segmeli olarak okutuldugu goriilmektedir. Bu durum felsefe ile yakindan iliskili
olan bilimin dogasmmin ve Ogretiminin, Ogretim ortamlarinda yeteri kadar ilgiyle
karsilanmadigint gostermektedir (Duruk, 2017). Sisman (2012) egitim sisteminin temelinde
gelisme ve yeniliklerin ¢ogunda felsefenin etkili oldugunu belirtmektedir. Egitimdeki
yeniliklerle farkli felsefe ve egitim felsefesi akimlari egitim sistemine dahil olmustur. Degisen
felsefi temellerle 6gretmenlerin diisiinceye, elestirel diisiinmeye, bilime ve bilimin dogasina
yaklagimlart da degisime ugramistir. Modern bilimsel bilgi, yontem ve bilimin dogasi
zamansallik agisindan yakin zamanda sekillenirken felsefe kadim bir ilgi alant olup zamanin
¢ok daha gerisine gitmekte (Ozlem 1998) ve diger bilim tiirlerinin kapsayicis1 olmaktadir.
Farkli felsefelerin egitime yansimalar1 ve egitim felsefelerinin bakis acilartyla bilim, bilimin
dogasi, diisiinme ve elestirel diisiinme, epistemoloji, ontoloji, etik konularinda farkliliklar
ortaya ¢ikmistir (Cevizei, 2019; Gutek, 1988/2001). Bu baglamda Ogretmenlerin yakin
olduklan felsefe ve egitim felsefeleri temelinde, elestirel diistinme ve bilimin dogasiyla iligki
durumlarinin belirlenmesi; egitimin niteligi ve egitim programlarmin degerlendirilmesinde
onemli bir problem durumu haline gelmistir.

Konuyla ilgili yapilan bazi ¢aligmalara bakildiginda; 6gretmenlerin egitim felsefelerini;
elestirel diisiinme, bilimsel epistemolojik inanglar agisindan ele alan (Agdaci, 2018; Akgiin,
2015; Coskunoglu, 2022; Dag ve Calik, 2020; Oksiiz, 2020; Taskin, 2020), bilim felsefesinin
bilimin dogas1 6gretiminde etkisini inceleyen (Abd-El-Khalick, 2005), tartismaya yonelik 6z
yeterlilik boyutlariyla, bilimin dogasi inaniglar1 alt boyutlar1 arasindaki iligkiyi yordayan
(Kiran, 2019) arastirmalar alanyazinda mevcuttur. Bu calismalar 6gretmenlerin egitim
inanglariyla elestirel diisiinme egilimlerini ve egitim inanglariyla bilimin dogasi inaniglarini
ayr1 ayri ele almaktadir. Ancak felsefenin bir alt disiplini olan egitim felsefeleriyle ortaya
cikmig egitim inancglarinin; ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinden olugsan 6rneklem grubunda
elestirel diistinme egilimleri ve egitim inanglariyla iliskini birlikte konu edinen bir ¢caligmaya
rastlanilmamustir. Aragtirmada bu durum dikkate alinarak farkli felsefelerin egitime yansimalari

ve egitim felsefelerinden dogan egitim inanglari merkeze alinarak; egitim inanclariyla elestirel



diisiinme egilimi ve bilimin dogasi inanislar1 arasinda nasil bir iligkinin oldugunu belirlenmeye
caligilmistir.

Alanyazinda egitim inanglarina, elestirel diistinme egilimlerine ve bilimin dogasi
inaniglarina etki eden demografik degiskenleri iceren ¢alismalar (Agdaci, 2018; Akgiin, 2015;
Altinkurt ve digerleri, 2012; Aslan, 2019; Aytag, 2020; Bakir, 2018; Bal, 2011; Celik, 2020;
Coskunoglu, 2022; Dag ve Calik, 2020; Dorji ve digerleri, 2022; Durnaci, 2019; Giiner 2010;
Hazer, 2011; Ilgaz ve digerleri, 2013; Karali, 2012; Oksiiz, 2020; Polat, 2017; S. Ozden, 2019;
Sogukpinar, 2017; Sénmez Ektem, 2019; Taskin, 2020; Tekin, 2013; Tunger 2020; Yarali,
2020; Yener, 2013; Yilmaz Ozel¢i, 2012; Yigit, 2015; Ying-Shan ve Yan, 2009) incelenerek
bu alandaki demografik degiskenler; yas, cinsiyet, iniversiteden dnce yasadigi yer, anne egitim
diizeyi, baba egitim diizeyi, ailenin genel yapisi, ¢caligsma siiresi, meslek siniflandirmasi olarak
belirlenmis ancak bu bagimsiz degiskenlerin egitim inanglarina, elestirel diistime egilimlerine
ve bilimin dogasina etkisini ayni arastirma igerisinde inceleyen baska bir caligmaya
rastlanilmamistir. Bu durumda da arastirmanin bagka bir problem durumu olarak ortaya
cikmugtir.

Bu nedenlerden dolayr hem ilkokul ve ortaokul Ogretmenlerinin egitim inanglari,
elestirel diisiinme egilimleri ve bilimin dogasi inaniglar1 arasindaki iliskinin hem de bu
kavramlarin gesitli demografik degiskenler agisindan incelendigi bu ¢alismanin 6gretmenlerin
durumlarinin belirlenmesine ve 6gretmenlere yonelik egitim programlarinin olusturulmasinda
ortaya ¢ikan problem durumlarinin analizine katki saglayacag diisiiniilmektedir.

1.2. Arastirmanin Sorulari

Bu arastirmada “ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin egitim inanglar1 ile elestirel
diisiinme egilimi ve bilimin dogasi inaniglar1 arasindaki iliskilerin incelenmesi” kapsaminda
asagidaki sorulara cevap aranmistir.

1. Ilkokul ve ortaokul dgretmenlerinin egitim inanglar1 diizeyi nedir?

2. Ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin egitim inanglari demografik degiskenlere (yas,
cinsiyet, liniversiteden once yasadig1 yer, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, ailenin genel
yapisi, calisma siiresi, meslek siiflandirmasi) gore farklilik gostermekte midir?

3. Tlkokul ve ortaokul dgretmenlerinin elestirel diisiinme egilimleri diizeyi nedir?

4. Ilkokul ve ortaokul &gretmenlerinin elestirel diisiinme egilimleri demografik
degiskenlere (yas, cinsiyet, liniversiteden 6nce yasadig1 yer, anne egitim diizeyi, baba egitim
diizeyi, ailenin genel yapisi, calisma siiresi, meslek siniflandirmasi) gore farklilik gostermekte
midir?

5. Tlkokul ve ortaokul dgretmenlerinin bilimin dogasi inanislar diizeyi nedir?



6. Ilkokul ve ortaokul oOgretmenlerinin bilimin dogas1 inanmislar1 demografik
degiskenlere (yas, cinsiyet, liniversiteden 6nce yasadig1 yer, anne egitim diizeyi, baba egitim
diizeyi, ailenin genel yapisi, caligma siiresi, meslek siniflandirmasi) gore farklilik gostermekte
midir?

7. Ilkokul ve ortaokul dgretmenlerinin egitim inanclar1 ve elestirel diisiinme egilimleri
arasinda anlamli bir iligki var midir?

8. Ilkokul ve ortaokul dgretmenlerinin egitim inanglar1 ve bilimin dogasi inanislari
arasinda anlamli bir iliski var midir?

9. Tlkokul ve ortaokul dgretmenlerinin egitim inanglar elestirel diisiinme egilimlerini
anlaml bir sekilde yordamakta midir?

10. ilkokul ve ortaokul dgretmenlerinin egitim inanglari, bilimin dogasi inanislarmni
anlaml bir sekilde yordamakta midir?

1.3. Amag

Bu arastirmanin amacz; ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin egitim inanglariyla elestirel
diisiinme egilimleri ve bilimin dogasi inanislar1 arasindaki iligkileri incelemektir. Ayrica ilkokul
ve ortaokul 6gretmenlerinin egitim inanglari, elestirel diisiinme egilimleri ve bilimin dogasi
inanislart demografik degiskenlerine gore belirlenmeye calisilmistir. Alanyazin incelendiginde
ogretmenlerin elestirel diistinme egilimlerinin, egitim inanglarinin ve bilimin dogasi
inaniglarinin ayr1 ayri veya ikili sekilde incelendigi ¢alismalar vardir ancak bu kavramlarin
iliskisinin birlikte incelendigi bunun yaninda da kisisel degiskenlerinin bu kavramlarin hepsi
icin degerlendirildigi bir ¢alismaya rastlanilmamastir.

1.4. Onem

Elestirel diisiinen bireyler sosyal anlamda saglikli olarak nitelendirilebilecek toplumlar
icin oldukc¢a onemlidir. Cocuklarin ailelerinin, yakin sosyal ¢evrelerinin degerler sistemiyle
baglayan informal egitim, okul siirecinin baslamastyla 6grenilmis kazanimlar1 bazen degistirir
bazen de yenilerini ekler. Okul ortami igerisinde egitim 6gretim hayatlarinin ilk yillarindan
itibaren O6grenciler smif arkadaglariyla ve Ogretmenleriyle siirekli etkilesim halindedirler.
Ogretmenler elestirel diisiinmeye 6zgii olan deger yargilarmi, bakis acilarini, sorgulama
yontemlerini zaman igerisinde 6grencilerine kazandirirken, kendi 6znel yargilar ve kigisel
ozellikleri de siirece katilir. Bu baglamda elestirel diisiinen bireylere sahip bir toplum
isteniyorsa bu konuda 6nemli bir yere sahip 6greticiler olan 6gretmenlerin elestirel diistinme ile
ilgili egilimlerini ve 68retmenlerin bu konuda kisisel degiskenlerinin durumlarini1 belirlemek

Onemlidir.



Ogretmenlerin dgrencileriyle etkilesimleri sirasinda; sinif igerisinde karar verirken ve
ogrencilerine tutum ve davraniglar kazandirirken genel olarak felsefi duruglar 6zel de ise
benimsedikleri egitim felsefeleri on plandadir. Ogretmenlerin yakin olduklarr egitim
inanglarinin belirlenmesi; benimsedikleri 6gretim strateji, yontem ve tekniklerinin ve yatkin
olduklar1 egitim programlarinin yorumlanmasi agisindan énemlidir. Bu sayede hem 6gretmen
egitiminin nasil olmasi gerektigiyle ilgili hem de mevcut durumu iyilestirmek adina calisan
ogretmenlerin hizmet i¢i egitimleriyle ilgili plan ve programlamalar yapilabilir.

Etkili bir 6gretimde 6grencilere sadece sosyal degerler kazandirmak yeterli degildir
ogrencilere diger yetileri de kazandirmak i¢in; elestirel diisiinme becerilerine sahip, mevcut
programlara uygun egitim felsefelerini benimsemis 6gretmenlerin yani sira bilimin dogasini
anlamlandirma becerilerine sahip Ogretmenlerin de olmast 6nemlidir. Bu dogrultuda
ogretmenlerin bilimin dogasina yonelik inanislarinin belirlenmesi, sinif igerisinde 6grencilerin
olumlu bilimin dogas1 goriisleri gelistirmesinde etkilidir. Ogretmenlerin belirlenen bilimin
dogas1 inaniglar1 gerek hizmet Oncesi egitimleri sirasinda gerekse hizmet i¢i egitimlerinin
planlanmasinda program gelistirme uzmanlarina yol gosterici olacaktir. Ozet olarak bu ¢calisma
ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin; egitim inanglari ile elestirel diistinme egilimleri ve bilimin
dogas1 inaniglar1 arasindaki iligkilerin belirlenmesi ve elestirel diisiinme egilimleri, egitim
inanglar1 ve bilimin dogasi inanislarinin ¢esitli demografik degiskenler agisindan incelenmesi
yoniiyle 6gretmenlere mevcut durum degerlendirmesi saglamasi ve olusturulacak programlara
151k tutmasi agisindan onemlidir.

1.5. Varsayimlar

Arastirmaya iligkin olarak:

1. Arastirmaya katilan adaylarin 6lgme araglarina samimi cevap verdikleri,

2. Kontrol altina alinamayan degiskenlerin biitiin katilimcilar esit derecede etkiledigi,

3. Uygulanan 6lgme araglarmin bu ¢alisma grubu i¢in uygun oldugu,

4. Uygulanan 06lgme araglar1 i¢in ortam sartlarinin ve siirenin uygun oldugu
varsayilmaktadir.

1.6. Sinirhliklar

Bu arastirma:

1. 2018-2019 egitim-6gretim yil1 ile

2. Bursa il merkezindeki il¢elerinden (Niliifer, Osmangazi, Yildirim) segilecek devlete
bagl ilkokul ve ortaokullarda calisan yaklasik 400 Ilkokul ve ortaokul dgretmeni ile

3. Arastirmada kullanilacak 3 6lgek ile sinirlidir.



1.7. Tanimlar

Bilimin Dogas1: Bilimin tanimini yapan, bilimsel bilginin ortaya ¢ikma sekillerini
arastiran, bilginin goreliligini, zamana bagliligin1 ve yeni problem durumlarina nasil adapte
olacagini arastiran kurallardan olusur (Lederman, 2007).

Egitim felsefesi: Egitimin kapsamini, egitime 6zgl kavramlar1 ve yargilar1 inceleyen,
egitimin amaclarini, yontem-teknik ve stratejilerini belirleyen disiplin ve sistemlerin biitiintidiir
(Cevizcei, 2011).

Elestirel Diisiinme: Karsilagilan bir problemde, belirli 0Olgiitler kullanarak,
degerlendirme ve yargilamalara ulasilan siireclerin tamamidir (Halpern, 2013).

[Ikdgretim: Biitiin vatandaslarin milli gayelere uygun olarak bedeni, zihni ve ahlaki
geligsmelerine ve yetismelerine hizmet eden temel egitim ve 6gretimdir. Mecburi ilkogretim
cagl, 6-14 yas grubundaki ¢ocuklar1 kapsar (Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi [TBMM], 2012).
Milli Egitim Bakanligt Okul Oncesi Egitim ve Ilkogretim Kurumlar1 Yonetmeliginin 4.
maddesinde ilkdgretim kurumlari: resmi ve 6zel ilkokul, ortaokul ile egitim, 6gretim, yonetim
ve biitge ile ilgili is ve islemleri Din Ogretimi Genel Miidiirliigiince yiiriitiilen imam-hatip
ortaokulu olarak tanimlanmistir (Milli Egitim Bakanligi Okul Oncesi Egitim ve Ilkogretim
Kurumlart Yonetmeligi, 2019). Bu kapsamda; arastirmada ilkogretimde gorev yapan
ogretmenler i¢in bu kurumlar ilkokul ve ortaokul kurumu catisi altinda birlestiginden,
“ilkogretim dgretmenleri” ifadesi de “ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerini” kapsayacak sekilde
kullanilmastir.

Inang: Bir énermenin dogru olduguna karar veren kisinin mental hali ya da psikolojik

durumu (Cevizci, 2019).



2. BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Felsefe ve Egitim

Felsefe kavramina tanimlamak, felsefenin ne oldugunu soylemek, felsefenin sinirlarini
¢izmek olduk¢a zordur. Insanoglu diisiinmeye ve iiretmeye basladigi andan itibaren; kendi
bakis acilartyla, yasam sekilleriyle felsefeyi ve alt disiplin alanlarinin tanimini yapmaya
calismistir. Bu ylizden de farkli c¢aglarda, farkli zaman dilimlerinde, farkli toplumlarda
felsefenin oldukga degisik tanimlar ortaya ¢ikmugtir. Felsefeyle ugrasan her filozofun kendi
perspektifinden getirmis oldugu her tanim, felsefeyi tanimlayan anahtar sozciiklerin sayisini
daha da arttirmistir ve felsefenin tanimi oldukg¢a genis bir alana yayilmistir (C. Yildirim, 2011).
Felsefe alaninda calisan bazi bilim insanlarina gore ise diger bilim dallarinin kdkeni olan
felsefeyi sahip oldugu iist dilden, karmasik ve soyut yapidan dolay1 bir tanim kalibina sokmak
mimkiin degildir (Sonmez, 2006). Felsefe sozciigii icin belirli bir tanim olusturulmaya
calisilirken oncelikle kelime anlamina bakilirsa; yunanca pesinden kosulan, sevgi anlamlarina
gelen “philia” ve bilgi, bilgelik anlamina gelen “sophia” sozciiklerinin birlesmesinden
olusmustur. Bilgelik sevgisi, bilgi sevgisi, bilim arayisi anlamlarinda kullanilabilir. Felsefe
belirli bir disipline sahip olan entelektiiel bir ugrastir (Cevizci, 2011; Hangerlioglu, 1993; C.
Yildirim, 2011).

Tiirk Dil Kurumu [TDK] sozliiklerinden Egitim Terimleri Sozliik ’tine (1974) gore ise;
“gergegin (realitenin) tlimiinii, 6zdek ve yasam ile ilgili tiirlii belirtileri neden, ilke ve erekler
bakimindan inceleme amaci tagiyan diisiince etkinligi” olarak tanimlanmistir. Felsefenin ortaya
cikisinda; sorular sorma ve cevaplar bulma amaci, insanlarla ve dis ¢evreyle ilgili; akla dayali,
esasli, birbiriyle ¢elismeyen agiklamalar getirme istegi vardir (C. Yildirim, 2011). Felsefe
konulari; evren, varlik, insan ve insan faaliyetleri olabilir (Cevizci, 2011). Akdemir (2004),
felsefeyi; mantiksal akil yiiriitmelere dayanan, epistemolojik celiskileri olmayan bir temele
sahiptir diye ifade ederken Sonmez (2006), felsefeyi insanin yasayisina ve evrene karsi tavir
olusturmasi olarak ifade etmistir. Felsefe, varlik problemine bir¢ok farkli yonden bakmaya
calisir. Felsefeyle ugrasanlar sorularina cevaplar bulmaya ¢alisirken; timdengelim, tiimevarim,
benzetim, diyalektik gibi farkli yontemleri kullanirlar (S6nmez, 2006). Felsefeyle ugrasan her
bireyin bakis agis1 siibjektif olup, bireyin 6zel bakis agisini, tutumlarini igerir, kanitlanabilir
olma kaygisindan uzaktir ve genel yargilar icermez (Ozkan, 2005). Felsefe sadece entelektiiel
alanlarla degil insana ilgili her seyle de ilgilenmektedir. Insanin diisiinme yeteneginin ortaya
cikmasi sayesinde felsefe ile organik bagi olusmustur. Felsefe i¢indeki ¢esitli akimlarla,

ideolojilerle kisinin kendine bir yol, yon se¢mesine yardimci olur (Kiiken, 1996). Bir¢ok



bilimsel faaliyetin temelinde felsefe oldugu i¢in konusu insan ve insan egitimi olan
faaliyetlerde de felsefesinin etkisi biiyiiktiir. Egitimle ilgili bir tanim olusturmak gerekirse;
genis bir alan1 kapsadig1 ve smirlarint olugturmak zor oldugu i¢in egitim bilimcilerin egitimle
ilgili ortak bir tanimlar1 yoktur. Egitim sozciigiiniin kokeni Latince “educare” sozciligiine
dayanmaktadir ve meslege ait becerilerin, mevcut bir sistemin o6gretilmesi anlamlarinda
kullanilmaktadir (S6nmez, 2015). Egitim alaninda c¢alisan egitim bilimcilerden Kiiglikahmet
(2008), egitimi bireyin topluma yararl hale getirilme siireci olarak tanimlarken; Tyler (2014),
bireyin davranis sekillerindeki degisiklik olarak aciklamaktadir. Ertiirk (2013) ise egitimi
“bireyin davraniglarinda kendi yasantist yoluyla ve kasitli olarak istendik yonde degisiklikler
olusturma” olarak tanimlamaktadir. Egitim konusunda farkli agiklama ve tanimlarin
yapilmasinda egitim bilimcilerin benimsedikleri ekollerin, felsefi goriiglerin, egitim
felsefelerinin degiskenlik gostermesi de etkilidir. Felsefenin temel konular1 olan epistemoloji,
bilim, bilimsel yontem ve yaklagim, ontoloji gibi konulara ait sorularin cevaplar1 egitimde de
aranmaktadir. Ortak sorulara cevap aranmasi felsefe ve egitim arasinda benzer 6zelliklere
ornek gosterilebilir (Gutek, 1988/2001). Insana kazandirilmasi gereken hedefler felsefe ile
belirlenirken bu hedeflerin kazandirilmasinda segilen strateji, yontem ve teknikler egitimin
alamdir (A. Arslan, 2017). Egitimin kazanimlari, igerik problemi, igerigi aktarmak icin
kullanilacak olan 6gretim yontem ve teknikleri, 6grenme durumlarinin 6l¢iilmesi, kullanilacak
Ol¢iitlerin secilmesi genis anlamda felsefi bir problem durumu olarak belirlense de egitim
felsefesi bu problem durumlarini ortadan kaldiracak olan ¢alisma alanidir.

2.1.1 Egitim Felsefesi: Egitimdeki uygulamalari, politikalar1 sekillendiren karar, inang,
olgiit ve tahminleri tutarlilik ve icerdikleri anlam yoniinden inceleyen, kontrol eden sistemli,
disiplinli, kavramlar ve fikirlerden olusur. Egitim felsefesi insan dogasini arastirir. Egitimde
kullanilacak yeni varsayimlar olusturmaya calisir (Kincal, 1996). Egitim felsefesi sadece
egitim sorunlariyla ve egitimi etkileyen etmenlerle ilgilenmez, egitim ilkelerini, kavramlarini
da aciklamaya calisan etkinlikler biitiiniidiir (Biiyiikdiivenci, 1991). Egitim felsefesi problem
cozlimlerinde kullanilan bilimsel yontemlerden olan goézlem ve deneyi degil felsefe
yontemlerini kullanilir bu yiizden de egitim kavraminin bir disiplini olmaktan ziyade bir felsefe
disiplini olarak goriiliir (Arslanoglu, 2012). Ogretmenin yetistirecegi, sekillendirecegi 6grenci
modeline karar verme siireci ve insana 0zgili inancglari egitim felsefesinin ontolojisiyle
ilgiliyken, egitim programi ve Ogrencilere kazandirilacak bilgilerin belirlenmesi egitim
felsefesinin epistemolojisiyle, dgrencilere diinya goriislerinin ve ideolojilerin aktarilmasi ise
egitim felsefesinin etik boyutuyla ilgilidir (Cevizcei, 2011). Egitim felsefesi, felsefeye benzer

sekilde analitik, normatif ve elestirel 6zelliklerine gore kategorilere ayrilir. Normatif yonelim
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ozellikle klasik egitim felsefelerinde ortaya ¢ikip, 20. yiizyilda daha belirgin hale gelen gegmisi
en eskiye dayanan egitim felsefesi yonelimlerinden biri olmustur. Bu yonelim egitiminin ne
olmas1 sorusuna cevap ararken, egitim ve 0gretim faaliyetlerinin nasil bir sekilde diizenlemesi
gerektigini acgiklayan kuramlar {izerine yogunlasarak, egitim felsefesindeki sistemleri
somutlastirmaya calisir. Egitim felsefesinde analitik yonelimde ise analitik felsefe (felsefi
analiz) ortaya ¢ikar. Analitik yonelim kapsaminda kullanilan dilin analizi yapilmaya caligilir.
Ayrica egitim teorileri ve egitimde 6nceden belirlenmis olan hedefler de analitik felsefe ile
coziimlenmeye calisilir. Elestirel yonelim ise oOzellikle “izmlerin”olusturdugu hatal
yanilsamalar1 fark ettirmeye, bireylerin yanlis kavramalarini ortaya ¢ikarmaya ve adil ve
bireylerin esitligine dayanan bir toplum olusturmaya c¢alisir (Cevizci, 2011; Gutek, 1988/2001).
Elestirel yonelim kapsaminda ortaya ¢ikan elestirel pedagoji kavrami bu ¢alismanin anahtar
kavramlarindan biri olan elestirel diisiinme konusunda ayrintili olarak agiklanmastir.

Egitim felsefesinin tarihsel olarak ortaya ¢ikisina bakildiginda ise; Ergiin’e (2015) gore
egitim faaliyetlerinin kokleri, insanlik tarihine dayanmakla birlikte egitim faaliyetleri uzun siire
varliklarini felsefe alani i¢inde siirdiirmiistiir. Antik donemde politikanin 6nemli bir bolimii
olarak goriilen egitim, politikayla birlikte felsefenin temel kisimlarindan biri olmustur. Yeni
cagda ise egitim, politikanin konusu olmaktan uzaklasip felsefenin konusu olmustur. ilerleyen
stirecte egitim ve felsefe birbirlerinden ayrilarak egitim tek basina “egitim bilimi” haline
gelmistir. Under’e (2007) gore ise; egitim felsefesinin tarihi bat1 felsefesi agisindan antik
Yunan’a kadar dayanmaktadir.

Zaman igerisinde Diinya’da egitim felsefesiyle ugrasan felsefecilerin katkilariyla; 1941
yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde “Philosophy of Education Society (PES)”,1960°l1
yillarda Ingiltere’de “Philosophy of Education Society of Great Britain (PESGB)”, uluslararasi
bir olusum olarak da “International Network of Philosophy of Education (INPE)” kurulmustur.
Kurulan bu derneklerin disinda birgok iilkede de dernekler olusturulmustur.

Ulkemizde egitim felsefesinin gelisimi egitimde c¢agdaslasma hareketleriyle baslar.
Cumhuriyet oncesi donemde egitim sorunlartyla ilgili konularda Jon Tiirkler ve Geng
Osmanlilar elestiri ve ¢oziim Onerilerini egitim dergilerinde yazmislardir (Cevizei, 2016;
Under, 2007).

Cumhuriyetin kurulusundan ikinci diinya savasina kadar olan siirecte Avrupa egitim
anlayislarindan 6zellikle Alman egitim disiplini iilkemizde etkili olmustur. Ozellikle egitim
almak ve gézlem yapmak i¢in yurt digina giden 6grencilerin doniislerinde Tiirk egitim sistemine
ve egitim felsefesine etkileri olmustur. ismail Hakk1 Tongug, ismail Hakk: Baltacioglu, Ziya

Gokalp gibi isimler Tiirk egitim sisteminde etkili olmuslardir. ikinci Diinya savasindan sonra
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ise Diinya’da etkili gii¢ haline gelen Amerika Birlesik Devletleri’nin etkisi, egitim felsefesi
bakimindan da iilkemizde goriilmistiir. Egitimde doktrinler yaklasimi 6n plana ¢ikmistir.
Ulkemizde ilk egitim felsefesi dersleri Prof. Dr. Hilmi Ziya Ulgen tarafindan Ankara
Universitesi Egitim fakiiltesinde verilmistir (Arslanoglu, 2012). 1998-1999 yilindan itibaren
Ogretmen yetistirme programlarinda uygulama karsisinda kuramsal agirligi azaltmak igin
egitim felsefesi dersleri kaldirilmis, 6gretmenlik meslegine giris dersi icerisinde sadece bir
boliim olarak yer almislardir. Egitim fakiilteleri programlarinda, okul Oncesi 6gretmenligi
programinda egitim bilimleri dersleri arasina egitim felsefesi dersi 2006 yilinda se¢meli ders
olarak eklenmistir. 2016 yilindan itibaren ise “Egitimin Felsefi, Sosyal ve Tarihi Temelleri
Anabilim Dali” ¢atis1 altinda egitim felsefesi dersleri lisansiistii programlar kapsamina
alinmustir (K. Bakar, 2020; Under, 2007).

2.1.2. Felsefe Akimlar1 ve Egitim: Felsefe ve egitimin birgok ortak noktasi olmasina
ragmen i¢lerinde en On planda olan ortak nokta insandir. Ancak her felsefi akiminin insana
bakis agis1 da o felsefi akiminin 6zellikleri ve benimsenmesi kapsaminda birbirinden farkli
olmustur. Ogretmenlerin 6grencileriyle kurduklari bagin belirleyicisi 6gretmenlerin sahip
olduklari felsefi temellerden gelen hazir bulunusluklar1 olmustur. Asagidaki boliimde egitimin
felsefesi temellerini daha anlasilir sekilde ortaya koymak i¢in ¢esitli felsefi sistemlerin insana
ve egitime bakis a¢is1 verilmistir.

2.1.2.1. Idealizm ve Egitim: idealizmin kokenine baktigimizda karsimiza eski Yunan
diisiiniirii Platon ¢ikmaktadir. Platon aymi zamanda Sokrates’in 6grencisidir. Idealizm
gercekligi diisiince, ruh ve ideal kavramlariyla agiklamaya calisir (Gutek, 1988/2001). Idealist
felsefe gercegin somut olmaktan ¢ok soyut oldugunu vurgular (Winch ve Gingell, 2002).
Idealist bilgi felsefesinde bilgi baslangigtan beri oldugundan, dogustan getirilmistir denilebilir
bu da bilginin apriori olmasiyla drtiismektedir (T. Yazici, 2016). Idealizmin temelinde insanin
kendisini tanimasi1 vardir ve bu materyalizmden farkli olarak gerceklige ruhsal olarak ulagsma
seklindedir (Sozer, 2002). Idealistler, ilerlemenin ilkel dénemlerden baslayarak giiniimiize
kadar gelen insan basarilarinin birbirlerine eklenmesiyle ve kiiltiirel evrimle sonraki kusaklara
aktarildigini agiklamislardir (Gutek, 1988/2001).

Idealizmde bilgiye ulasmada kisinin cevresel algisi, imgeleri kullanmasi, biling
siireglerini isletmesi ve aklin1 ise kosmasi s6z konusudur. Insan, egitim sayesinde iist diizey
yeteneklere sahip olabilir ve bunlari gelistirebilir. Idealist bir egitimcinin amaci bireylerin iyi,
dogru gibi kavramlart ve giizel gibi estetik degerleri tanimlayip, bunlara ulasmalarini
saglamaktir. Idealist egitimde amagclar genellikle soyuttur (Cevizci, 2011). Idealist egitimde

secilen etkinlikler olaylar karsisinda akil yliriitmeyi ve bireyin dis ¢evresini anlamlandirmasini
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icermelidir. Smif ortamindaki otorite kavraminin merkezinde 6gretmen vardir ve idealizme
atfedilen degerleri tastmaktadir (Arslanoglu, 2012). Ogretmenler bilgiyi dogrudan dgrencilere
vermek yerine dgrencilerin kesfetmesini veya sezgileri yoluyla bilgiye ulagmalarini saglarlar.
Idealist felsefede degerlendirmede akil yiiriitme becerilerini iceren akran degerlendirme soz
konusudur. Idealistlere gore bir &gretim programmin temel dersleri; teoloji, felsefe ve
matematik olmali; edebiyat, estetik, tarih ve artistik gibi dersler de bunlar1 destekler nitelikte
olmalidir. Anahtar nitelikteki dil ise ilk basamak &gretimin olamazsa olmazidir (Gutek,
1988/2001; Sénmez, 2006). idealizmde mevcut okul diizenini koruyan egitim programlariyla
ogrenciler yetistirilir. Bu felsefede egitim programlarinin temel disiplinleri arasinda bir
hiyerarsi bulunmaktadir, ayrint1 iceren konular ise temel konularla iliski kurularak somut hale
getirilir (Mala, 2011).

2.1.2.2. Realizm ve Egitim: Kadim bati felsefelerinden biri olan realizmin kdkeni
Aristoteles’e kadar dayandirilir. Aristoteles antik Yunan’da Platon’un 6grencisidir. Realizm
nesneleri idealizm felsefe akimindan farkli olarak degerlendirmistir (Toprakci, 2002).
Aristotales Platon’un idealar goriislinii, bu diinyanin disinda ve bu diinyadan bagimsiz
olmadiklarini kabul etmek kosuluyla kabul eder.

Realizmde nesneler diisiincelerimizden bagimsiz olarak yer almaktadir, nesnelerin
fiziksel etkilerine akil yoluyla ulagmak insan i¢in miimkiindiir (Ciigen, 2018). Duyu
organlarimizi ve aklimizi kullanarak nesnelerin varligin1 anlamlandirabiliriz. Bes duyumuz
yoluyla ulagilan bilgiyi rasyonel bilgi olarak kabul edebiliriz (Ornstein ve Hunkins, 1998/2014).
Realizm; gercekligin bilgisinin kural ve diizen dahilinde ifade edilmesi gerektigini savunur
(Gutek, 1988/2001). Realist bilgi felsefesinde insan dig g¢evresindeki nesnelerin bilgisine
sordugu sorular ve yaptigi gozlemler yoluyla ulasabilir. Aristoteles’e gore gercek olan
diisiincelerimiz degil diisiincelerden bagimsiz olarak var olan dis diinyadir ve bilginin kaynagi
da bu fiziksel ortamdir. Realizmde baslangicta insan zihni, bilgi bakimindan bostur ve sonradan
dis diinyanin 6grenilmesiyle doldurulmaya c¢aligilir. Realizmin epistemolojisi gz Oniinde
bulunduruldugunda bilginin aposteriori yapidadir ve nihai olarak tiimel bilgiye ulasilir. Realizm
bilgisine ulasamadigimiz nesnelerin olmadig1 anlamina gelmez (S6nmez, 2008).

Realist egitim anlayis; 6gretmen, 6grenci ve kazandirilacak bilgi ve beceriler olmak
iizere ii¢ temel unsurdan olusur. Ogretmen &grencileri iyi tamir, motivasyonlarini bilir,
gecmisten gelen hazir bulunugluklarini yetenekleri dogrultusunda istendik diizeye getirir.
Egitimin bir diger unsuru olan 6grenci ise sekillendirilmeye, davraniglarla donatilmaya ¢alisilan

baslangicta bos kabul edilen varliktir ve bu siiregte sorumluluk 6grencidedir. Kazandirilmak



13

istenen bilgi ve beceriler ise sosyal ve doga bilimlerinin ilgi alaninda olan; matematik, biyoloji,
fizik, tarih, cografya konularini igermelidir (Sonmez, 2008).

Realist egitim anlayisinda {ist diizey biligsel beceriler kazandirmak ve dis diinyay1
anlamlandirmak 6n plandadir (Ornstein ve Levine, 2008). Realist egitim programi sistematik
ve disiplinler arasidir. Egitimin baglangi¢ seviyelerinde okuma, yazma, matematik islemleri
yapma gibi temel yetenekler kazandirilirken egitimin ilerleyen yillarindan mevcut bilim
cevreleri tarafindan olusturulan akla dayali, deneyci, nesnel, disiplinler arasi bilgilerin
kazandirilmasi 6n plandadir. Realist 6gretimde belirleyici olan 6grencilerin talepleri degil dis
diinyanin nesnel bilgisine nasil ulagilacagi sorusudur (Ergiin, 2015). Realist egitimde 6gretimin
amaglarindan biri insana diger canlilardan farkli olacak sekilde aklini kullandirtmaktir (Cevizei,
2011).

2.1.2.3. Natiiralizm ve Egitim: Natiiralizm felsefe yaklasimina gore gerceklik doganin
kendisidir. Insan da bu dogadaki varliklardan biridir. Realizm felsefesinin etkileri natiiralizmde
de goriilmektedir. Natiiralizm dogaya verdigi énemden dolayr bazi noktalarda materyalizm
goriigiine de yaklasir. Natiiralizmin 6nde gelen diisiiniirlerinden biri olan Francis Bacon’a gore
bilimsel arastirmalarin temelini dogayla baslayan arastirmalar olusturur. Natiiralizmi
benimseyen egitim anlayisinda tiimevarim yontemi baskindir, 6grencilerin 6grenmeleri
sirasinda akil yiiriitmelerinde hedefleri 6zelden genele ulasma seklinde olmalidir (Arslanoglu,
2012). Aydinlanmanin etkisinde kalan natiiralistler ger¢ekligin biitiinde degil de tek tek parcada
aranmas1 gerektigini belirtmislerdir. Natiiralistler, bunu; objeleri en kii¢iik yap1 taslarina
bolerek gerceklestirebileceklerini agiklamiglardir (Gutek, 1998/2001).

Natiiralizmin bir diger 6nemli temsilcisi Jean Jacques Rousseau ‘ya gore baslangicta
yaratilanlar iyi ve belirli bir diizen dahilindedir ancak zamanla bu yapi insan tarafindan
bozulmustur. Insan kendi yasadigi cevrede egitilerek bilgiye sahip olabilir ve kendini
gelistirebilir. Farkli bir g¢evresel ortam egitimi olumsuz etkileyebilir, dis ¢evreden gelen
olumsuz etkiler bireyin yakin ¢evresi tarafindan engellenmelidir (Ergiin, 2015).

Natiiralizm felsefesinde doganin insana kattig1 gozlem yetenegi sayesinde bilginin
mutlakli§ina ulasmak miimkiin olur. Natiiralist egitim sadece doga iizerindeki egitimi degil
insan dogasinin egitimini de merkeze alir. Dogay1 kesfetmeden 6nce bireyin kendini kesfetmesi
de onemlidir (Kalafatoglu, 2019).

Natiiralist egitimde demokratik bir egitim ortam1 6gretmen tarafindan olusturulmalidir.
Dogada yaparak yasayarak dgrenme, dgrencilerin problem ¢dzmesinde dnemlidir. Ogrenme
sirasinda ceza ve ddiil vardir, dgrenciler birbirlerinden {istiin degildirler. Ogrencilerin rasyonel

bulmadiklar1 toplumsal degerleri, problemlere ¢6ziim bulma sirasinda kullanilmamalidir
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(Sonmez, 2008). Gutek’e (1998/2001) gore Natiiralist egitimde hedefler dogadan ve insan
dogasindan secilmelidir. Duyularimiz dogayr anlamlandirmamizda onemlidir. Egitim
stireclerinin ilerlemesi de dogadaki degisim siireci gibi yavas olmalidir.

2.1.2.4. Pragmatizm ve Egitim: 1dealizm ve realizm akimlarmin problemlere bakis
acisina karst c¢ikan pragmatizmin felsefesinde gergek hayatta karsilasti§imiz problem
durumlarma ¢6ziim onerisi sunma 6n plandadir. Ozellikle 20. yiizy1l Amerikan toplumunun
problemlerine ¢oziimler bulmak bu felsefenin ilgi alanindadir bu yiizden Anglo-Amerikan
felsefesi olarak da nitelendirilmis ve silireg igerisinde baska toplumlar tarafindan da
benimsenmistir. Bu felsefe alanin 6n plandaki temsilcileri Charles S. Pierce, William James,
George Herbert Mead, John Dewey’dir (Cevizci, 2011).

Pragmatistlere gore dogru; insanlarin yasamlarinda deneyimledikleri olgulara gore
degisir (Gutek, 1988/2001). Pragmatizm felsefi temellerinin merkezine insan1 ve dis ¢cevrenin
devinimini alir. Degisim gegeklesirken, devinim unsurlarindan olan bireylerin birbirlerine
sagladig1 yarar 6n plandadir. Pragmatizm geleneksel felsefelerin duraganliginin ve kaliciliginin
aksine siirekli olarak bir degisim ve doniisiimden bahseder, deneyciligi 6n plana ¢ikartir (Gutek,
1988/2001). Insanim sosyal gevresiyle olan iliskilerinin iiriinii olarak bilgi ortaya ¢ikmistir.
Pragmatizmde dis diinya ve birey arasindaki etkilesim on plandadir. Bilgi baslangicta olmayip
ogrenenin dis diinyayla etkilesimi sonucu olustugu i¢in idealizmdeki oldugu gibi apriori degil
realizmdeki gibi aposterioridir (S6nmez, 2008). Bireyin karsilastig1 problem durumu diisiinme
eylemini de tetiklemektedir. Diisiinme ve eyleme gegme ardisiklik gostermektedir (Cevizci,
2011). Pragmatizmde bilgi idealizmde oldugu gibi insandan bagimsiz degildir ve insanin
problem durumlar karsisinda eyleme gegmesiyle olusturulur. Pragmatizmde; bilginin
dogrulugu sorunlar karsisinda ¢6ziim iiretip liretmemesine, fayda saglayip saglamamasina gore
kararlastirilir, faydal bilgi dogruya en yakin bilgidir gériisii hakimdir. Pragmatizmde gergeklik
degisebilir ve birey i¢in islevsel olmalidir (Ciigen, 2018).

Pragmatizm felsefesinin 6grenme siirecinin temelinde; deneyim, kullanilan §gretim
yontem ve tekniklerinde degiskenlik ve Ogrenenin ana hedef olarak merkeze alinmasi s6z
konusudur. Demirel (2007), kullanilan 6gretim yoOntemlerinin verilmesi gereken konu
baglamindan daha 6nemli oldugunu belirtmistir. Ogretmen &grencilere neden, nasil gibi
sorular1 sordurtmali, elestirel diisiinmeyi davranis haline getirmis 6grenciler icin kilavuzluk
yapmal1 ve 6grencilerine kendi deneyimleri ile bilgiye ulasabilecekleri ortamlar sunmalidir.
Gergek yasamda olan cesitli olaylar, olgular is faaliyetleri okul ortamina da sokulmalidir bu

sayede okul yasamla kaynasarak kiiciik bir topluma doniisebilir (Dewey, 2007). Dewey bir
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problemle karsilasildiginda ¢6ziim i¢in problem ¢6zme basamaklar1 olusturmustur ve bunlari

1. Problem durumunun farkina varma,

2. Problem durumunu tanimlama,

3. Gergeklesebilecek ¢ozliim 6nerilerini belirleme

4. Cozlim Onerileri i¢in mantiksal dayanaklar olusturma,

5. Onerilerin kabul ve reddi i¢in deney ve gdzlemlere bagvurma

seklinde 6zetlemistir (Dewey, 2007).

Pragmatist egitimde ge¢cmise bagli bireyler yerine giliniimiiz kosullarinda eylem
planlarina sahip, an1 yasayan bireyler yetistirmek 6n plandadir. Bilginin degismez olmaktan
ziyade bireyin aragtirmalarina ve disg diinyanin dinamik yapisina bagli olarak degisebilecegi
vurgulanmalidir. Okul yasamin i¢indedir ve bireye kazandirdig: bilgiler problem durumlar
karsisinda yarar sagladigi ve ¢o6ziim Onerileri getirdigi 6l¢iide 6nemlidir (Ergiin, 2015).

Geleneksel felsefe akimlarina ve faydaciligi 6n plana ¢ikartan pragmatizme karsi ortaya
c¢ikan bir diger felsefe akimi ise varolusculuktur.

2.1.2.5. Varolus¢uluk ve Egitim: Varolusguluk felsefesinin ilk izleri, Friedrich
Wilhelm Nietzsche, Seren Aabye Kierkegaard ve Fyodor Dostoyevski ile goriilmekle birlikte
bu felsefe ozellikle ikinci Diinya Savasi silirecinde belirgin hale gelmistir. Varolusguluk
felsefesi dendiginden akla gelen diger diisiiniirler arasinda ise; Jean-Paul Sartre, Martin
Heidegger, Nikolay Aleksandrovi¢ Berdyaev, William Barrett, Albert Camus, Gabriel Marcel
bulunmaktadir (S6nmez, 2006).

Diisiiniirler arasinda ortak bir fikir olmamakla birlikte varolusculuk felsefi bir sistemden
cok felsefi bir egilim ve bakis acis1 olarak kabul edilmektedir. Varolugguluk; normatif bir kaliba
sokulmayip, degismez bir diislince olmaktan uzak oldugu i¢in soyut zihinsel sistemlerden ve
sistematiklikten uzaktir ve geleneksel felsefelerle catisma halindedir. Ayrica varolusgularin
kendi aralarinda bile benzer sorulara verdikleri cevaplar farklilik géstermektedir ancak yine de
varolusgulugun karakteristik 6zellikleri insan 6zgiirliigii, biricikligi ve var olma sorumlulugu
noktasinda ortaklik gostermektedir (Gutek, 1988/2001).

Varoluscguluk felsefesinde birey bir makinenin parcasina benzetilmektedir. Giiniimiiz
diinyasinda belli igleri yapan bireylerde bir aksaklik, kusur meydana geldiginde birey sistemden
cikartilarak baska bir birey ile degistirilir. Makineye benzetilerek yapilan bu degistirme islemi
egitim Ogretim agisindan olduk¢a mantiklidir. Cilinkii varolusgu felsefede de okul sistemi
bireyleri toplum i¢in hazirlarken makine pargalarina benzer sekilde belirli gérevleri dikkate alir

(Kale, 2009).
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Varolusculuk felsefesinde bireyin 6zgiirliikleri toplumsal 6zgiirliiklerden 6n plandadir.
Insanin kendini tamimlamasi, kendine ulasmasi Ozgiirliik iradesinden geger ancak insan
ozgiirliiklerinin de bir gergevesi vardir. Ozgiirce davranan birey ayn1 zamanda sorumluluklara
da sahiptir. Bu felsefede amag¢ bireyin Ozgiir iradesiyle kendi farkindaligina ulasmasidir
(Tannogen ve Sarpkaya, 2010). Canlilar arasinda sadece insanda varlik 6zden once gelir diger
canlilarda ise 6nce 6z sonra varligin ortaya ¢ikmasi séz konusudur. Insan 6zgiirce davranabilen,
kendi secimlerini yapabilen bir canli oldugu i¢in kendi varligim1 da olusturma yetenegine
sahiptir ve bu sekilde de insan kendi kendini yaratmis olur, Sartre’a gore de olusum sirasi
Oziinden dnce gelen, varolusunu 6nce tamamlayan canli insandir (Arslanoglu, 2012; S6nmez,
2006). Savas sonrasi bireylerin de bakis agilart degismis, toplumsal degerlerin kutsalligi
ortadan kalkmis, birey ve bireysel 6zellikler n plana alinmustir. Insan kendi gelisiminden,
bireysel davraniglarindan sorumlu tutuldugu i¢in de bu bireyde bunalima yol agmistir (Ergiin,
2015). Varolusculuk 20. Yiizyilda belirgin olarak ortaya konulmus bir felsefi akim olmasina
ragmen kokenlerinde Yunan felsefesi filozoflarindan Sokrates’in kendisiyle ilgili sordugu
sorular vardir. Giiniimiize yakin felsefelerin gegmis donem felsefelerinin kokenlerine kadar
uzanmasi akimlarin birbirlerine eklektik olabilecegini ve birbirlerini etkileyebilecegini
gostermektedir. Bu etkilenmeler ortak 6zellikler dogurdugu gibi belirgin farkliliklar1 da ortaya
cikarabilir (Arslanoglu, 2012).

Varoluscu felsefenin aradigi cevaplar, felsefe diinyasinin yiizyillardir sordugu klasik
sorulardan farkli olarak insanlarin mistik yonleriyle, tercihleriyle, duygulariyla, kader
inanglariyla, O6liime bakis agilariyla ilgilidir. Varolugscu felsefede birey; kararlarindan,
eylemlerinden, planlarindan sorumludur. Kendi deger yargilarmi olusturur ve bu sekilde
kendini sekillendirmis olur. Tiim bu silirecin sonunda iiriin olarak ortaya konan bireyin
kendisidir (Arslanoglu, 2012; Bender, 2009).

Sartre da varolusgulugun iki temel kavramini 6z ve varlik olarak belirlemistir. Nitelikler
icin 6ze atifta bulunurken, eylemleri iceren aktif kisim ise varlik boyutunu agiklamaktadir.
Insan igin her sey var olmakla baslar devaminda insan kendi 6ziinii olusturur. Varoluscu
felsefede toplumdan 6nce kendi kimliginin farkinda olan insan &n plandadir. insan iyi veya kétii
tecriibeleri ile nasil bir insan olacagina kendisi karar verir (Ornstein ve Levine, 2008).
Geleneksel felsefe akimlari bilgi sorununu nesnellik ile ¢ozmeye ¢alisirken, varolusguluk insan
duygularini da ige katarak 6znel cevaplar bulmaya calisir (Cevizei, 2011).

Bir diger varoluscu filozof Kierkegaard’a gore ise 6zgiirliikk ve sorumluluk bir aradadir.
Birey tam olarak hakikate ulasamasa bile elinden geleni yapmak ve cabalamak gibi bir

sorumlulugu vardir. Varolus; soyut ve spekiilatif kavramlardan ziyade insana 6zgi olan korku,
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kaygi ve isteklerden yani insanin pratik ve Oznel yasamindan meydana gelmektedir.
Kierkegaard insanin varolus ve yabancilasma problemini sezgi ve inang vasitasiyla
asabilecegini ve bu sekilde yaraticina daha da yakinlasabilecegini belirtmistir. Sartre, bireyin
toplumsal varolusunu ©n plana c¢ikartirken, Kierkegaard bireyin kiiltiirel ve teolojik
deneyimlerini 6n plana ¢ikartmistir (West, 1998/2020).

Varolusguluk, hem geleneksel felsefi sistemlerin metafizik anlayigint hem de
pragmatizmin bilimsel yonteme karst duydugu asir1 giiveni elestirir. Ciinkii bilimsel yontem
nesnellik icerir ve bireye 0zgii istek ve tercihleri goz ardi eder (Kale, 2009). Bu durum
arastirmanin ¢agdas bilim anlayisinda da dile getirilmistir.

Demirel (2007), 6grenme siirecinde 6grencilerin bireysel tercihlerinin tutumlarinin
onemli oldugunu, ozellikte disardan gelen yetiskin miidahalelerinin siireci olumsuz
etkileyecegini belirtmistir. Ogrenme ortamlarinin, gretim ydntem ve tekniklerinin seciminde,
ogrenilecek konularin se¢giminde 6grenci se¢imleri onemlidir. Bu sayede cesitli bakis acgilarina
sahip, farkli yasamsal tecriibeleri olan bireyler yetisecektir. Varoluscu 6gretim programinda;
edebiyat, tarih sanat ve felsefe gibi alanlar diger ders alanlarindan énde olmalidir. Ogrenciler
estetik duygusuna sanat dersleri ile erisirken, nedensellik iligkilerini tarih ve edebiyat
dersleriyle kurmalidirlar (S6nmez, 2008).

Varolusgu egitim akiminda bireysel farkliklar 6n plandadir ve bu yiizden egitimin grup
icin planlanmasindan ziyade bireye doniik olmasi dnemlidir. Toplumsal 6zgiirliikkler yerine
bireysel 6zgilirlikklerin 6n planda oldugu egitim 6n plandadir. Kaliplasmis mesleki egitim
modelleri yerine bireyin 6zglirce karar verdigi se¢imler daha onemlidir. Bireyin kendini
gerceklestirirken toplumsal normlara gore karar vermesine gerek yoktur (K. Bakir, 2020).

Varoluscu egitimde; 6grenmenin 6grenci sorumlulugunda oldugu agik smif modeli
onerilmektedir. Bu sayede dinamik bir sinif ortamiyla, 6grencilere ¢ok fazla segenek sunularak,
ogrencilerin bunlarin arasindan 6zgiirce tercih yapmalar1 beklenmektedir. Bu sekilde 6grenciler
hem paydaslariyla hem de dgretmenleriyle kurduklari iliskilerde 6zgiir hale gelmektedirler.
Varoluscu egitim mesleki egitime de temkinli yaklasmakta, mesleki egitimin; 6grenciler ancak
belirli bir olgunluga eristikten sonra giindeme getirilmesini ve bireyi 6zgiirliige gotiiren yolda
bir ara¢ olarak kullanilabilecegini belirtmektedir (Gutek, 1988/2001).

Buraya kadar anlatilan felsefe akimlarin1 6zetlemek gerekirse; idealizmde bilgi zaten
onceden zihnimizde vardir. Bireyin bu bilgiyi geri getirmesi i¢in hatirlamasi yeterli olacaktir.
Realizmde ise bilgi daha dnceden zihnimizde yoktur, birey bilgiye dis diinyadan yine akli
yoluyla ulagir. Realizmde duyularimiz ve aklimiz birlikte ise kosulur. Dis diinyada olup

bitenleri algilamak i¢in bireylerin gozlemleri 6n plandadir. Geleneksel felsefe akimlarindan
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farkli olarak pragmatizmde bireyin geg¢mis yasantilar1 bilgiye ulagsmada onemli yer tutar,
bilginin dogrulugunu sagladigi fayda belirler. Varolusgu felsefe akiminda ise hem bireyin
oznelligine hem de siirece farkli duygularinin katilmasindan bahsedilir. Toplumsal normlardan
bagimsiz olarak bireyin kendine 6zgli, 6zgiir 6§renme ortamlar1 olusturulmalidir. Bir diger
felsefi akim olan natiiralizmde ise bireyin 6grenmesi i¢in dogaya doniik olmasi gerekir ayrica
kendi dogasini da iyi tanimasi gerekir.

Felsefi akimlarin egitime bakis acilar1 yukaridaki boliimlere anlatilmistir, temel felsefi
akimlarin egitime bakis agilarina ek olarak egitime daha da odaklanmis olan egitim felsefesi
akimlar1 (egitim kuramlar) ise asagidaki boliimde agiklanmistir

2.1.3. Egitim Felsefesi Akimlar1 (Egitim Kuramlari): Egitim ve felsefeyi birlestiren
egitim felsefesi; nasil bir egitim ve hangi egitim ¢iktilar1 sorusuna farkli felsefi kuramlar
cercevesinden bakis acis1 sunmaktadir. Bu bakis acilart ayr1 ayr1 degerlendirildiginde ise egitim
felsefesi akimlar1 olusmustur (Cevizcei, 2016).

2.1.3.1. Esasicilik (Essentialism, Ozciiliik): Yirminci yiizyilm ilk yarisinda belirgin
temelleri agiklanan 6zciiliik olarak da bilinen esasicilik felsefesinin William C. Bagley, Thomas
Briggs, Frederick Breed, Isaac L. Kandel, Herman H. Horne 6nemli temsilcileridir (Ilgaz,
Biilbiil ve Cuhadir, 2013). Bu egitim felsefesine idealizm ve realizm felsefelerinin temel oldugu
goriisliniin yani sira kendi basina da zaten belirli bir egitim felsefesi hareketi oldugu da goriis
olarak bildirilmektedir. Bu akimi savunucularindan John Locke insan zihni i¢in baglangicta
tabula rasa (bos levha) ifadesini kullanmis ve bu bos alanin egitim ile zamanla dolduruldugunu
belirtmistir (Ergiin, 2015).

Insanligin gegmisten giiniimiize getirdigi birikimleri korunup iizerine giiniimiiz
degerleri de eklenirse gelecekte daha ileri bir medeniyet ile karsilagmak miimkiin olacaktir
(Celik, 2006). Mevcut bilgi birikimi iizerine yeni bilgiler koyabildigi yani eklektik ve esnek
olabildigi icin esasicilik daimicilige gore daha sekil verilebilirdir. Ogretmenin disiplin saglayan
aktif otorite oldugu bu felsefi 6gretide motivasyon kaynagi olarak pasif durumdaki 6grenciler
zorlanabilir. Toplumcu bir anlayis s6z konusu oldugu i¢in 6grenenlerin deneyimlerine gore
toplumun deneyimleri daha 6nemlidir. Gegmisteki kiiltiirel kazanimlarin yeni kusaklara da
ogretilmesi onemlidir. Bilgiyi elde etmenin yolu tiime varimdir. Problem ¢dzme yontemi
karsilagilan her zorlukta ise kosulmayabilir. Ge¢gmis yasantilara 6nem verdigi i¢in bilinen
olaylar tekrar edilerek bilgiye ulasmak miimkiindiir (Demirel, 2007). Gelecegin insas1 igin
gecmisin birikimlerinin, sosyal ve kiiltiirel yapisinin saglikli bir sekilde aktarilmasi énemlidir
(Ciicen, 2018). Esasicilerin 6gretim yontem ve teknikleri daimicilerin yontemlerinden daha

esnektir. Okullar, gecmis ile gliniimiiz ve gelecek arasinda koprii gorevi gorerek mevcut
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kiiltiirel birikimi aktaran kiiltiir el¢ileridir (Sonmez, 2008). Okullarda egitim 6gretim sirasinda
ilk hedef 6grencilere okuma yazma becerisi kazandirmaktir. Egitimin ilerleyen yillarinda ise
matematik, edebiyat, fen, tarih gibi disiplinler 6grencilere kazandirilmalidir. Esasicilikte konu
temelli programlar s6z konusudur, 6grencilerin ihtiyaglar1 ve fiziksel kosullar ikinci plandadir.
Ogrenciler hem okul kurumuna hem de otoriteye kars1 sayg1 duymay dgrenmelidirler. Egitim
siirecinde bilgi, gorgii ve tecriibelerini 6grencilere aktaran 6gretmen ¢ok dnemlidir (Gutek,
1988/2001). Ogrencilerin basarili olmalar1 i¢in 6gretmenin kati disiplininde ceza ve &diil
sistemi igerisinden basarili sekilde gecmeleri gerekir (Demirel, 2007; Ellis, 2004/2015).
Esasicilere gore disiplin kendiliginden 6grenilmedigi i¢in disaridan bir 6gretmen tarafindan
ogrencilere verilir (A. Arslan, 2017). Ogretimde konulari ezberlemek ve unutmamak igin tekrar
etmek dnemlidir. Ogrenciler igin siire sorunu vardir (Acar, 2011).

2.1.3.2. Daimicilik (Perennialism): Realist ve thomist (teistik realizm) felsefelerinden
etkilenen daimicilik tutucu ve geleneksel bir yapiya sahiptir. Temsilcileri arasinda; Mortimer
Jerome Adler, Robert Maynard Hutchins gibi isimler vardir (Altinkurt, Yilmaz ve Aytunga,
2012). Evrensel gerceklere dayali bir egitim anlayis1 vardir, daimici egitim felsefesi insan ve
dogasin1 da degismez kabul eder. Egitim sayesinde en basindan beri insan zihninde bulunan
bilgiler ortaya ¢ikartilmaya calisilir (Boyaci, 2013). Esasicilik felsefesinde oldugu gibi bilginin
apriori Ozelligi daimicilik egitim felsefesinde de s6z konusudur. Daimicilik felsefesinde
rasyonalizmde oldugu gibi akilcilik 6n plandadir ve yapilan eylemlerde disipline 6nem verilir.
Gegmisten gelen bilginin aktarilmasinda, kiiltiiriin benimsenmesinde daimici bir egitim etkilidir
(Erkilig, 2013). Aydinlanma rasyonalizmini, iyimserligi ve hlimanizmi yansitan daimicilige
gore bireyler ayn1 evrensel dogaya sahip olduklari i¢in ayn1 evrensel egitim ilkelerine de sahip
olmalidirlar (Cevizci, 2011).

Egitim ortaminin nasil olacagina karar veren aktif roldeki 6gretmendir, 6grenci ise pasif
konumdadir, bilginin alicisidir. Evrende degismeyen mutlak dogrular gibi insanin dogasi ve
egitimi de degismez ilkelere sahiptir (Tuncel, 2004). Ogretmen egitim ortaminin diizenini
saglamali, 6grencilerin bos kalmalarina engel olmali, siddete bagvurmamalidir. Ogretmene
diisen en 6nemli gorevlerden biri 6grencileri kendi potansiyellerini kesfetmeye yonlendirmek
olmalidir (Gutek, 1988/2001).

Daimici egitim felsefesiyle yetisen 6grencilerin bireysel ozellikleri dikkate alinmadigi
icin Ogrencilerin kendi farkindaliklar1 oldukca diisiik olur. Bireyi 6n plana ¢ikartmayan bu
egitim anlayisiyla demokrasinin gelismedigi, kapali toplumlar ortaya ¢ikar (Tuncer, 2015).

Realizmde; ¢evremizde degiskenlik gosteren birgok olaya ragmen insanin 6zellikleri

degismezlik gdstermektedir. Ogrencinin dis ¢evresini anlayacak ve kendi dogasini rasyonel



20

olarak degerlendirebilecek bir yapiya sahip olmasi insan gelisimine yonelik egitiminin temel
unsurudur (T. Yazici, 2016). Evrensel nitelikte olan eserler daimici egitim anlayigindan
ogrencilere okutulmalidir. Egitim programlarinin konu temeli kisminda bu eserler yer almalidir
(A. Arslan, 2017).

Klasik eserler oOgrenciler tarafindan okundugunda Ogrencilere yeni ufuklar
kazandiracaklardir. Daimici egitim programlarinda dgrencilerin mantik, hitabet, dil bilgisi,
matematik gibi alanlarda ilerleme saglamalar1 gerekmektedir. Ogretim yéntemlerinden deney
ve gozlemler bu egitim anlayisinda kullanilmalidir (Ciigen, 2018; Gutek, 1988/2001).
Daimicilik egitim felsefesinde Sokratik sorgulama yontemi, 6grencilerin bir konu hakkinda
konusup analiz ve senteze giderek ¢6ziim bulmalarinda etkilidir. Bu yontemde; baslangicta
ogrencilere bilgilerinin eksik ve dogru olmadigi hissettirilip, ¢esitli 6gretim yontemleri
kullanilarak bu bosluklarin tamamlanmasina ¢alisilir. Ogrenciye bu yéntemi kullandiracak olan
egitimcinin bu yonteme hakim olmasi, sorgulama teknigini i¢sellestirmis olmasi1 da 6énemlidir
(Kantarci, 2013; Sonmez, 2008).

Degisim ¢ok hizli olsa bile insanin ahlaki degerleri ve dogasi degismeden kalir.
Insanligin birikimi olan degerler dgretilerek insanin dnce insan olmasi saglanmalidir. Insanligin
kazanimlari, kiiltirel ve biligsel miras1i nesilden nesile aktarilmalidir. Daimici egitim
felsefesinin ilk hedefi mesleki egitim degildir (Cevizci, 2011; K. Bakir, 2020). Daimicilikte,
bireysel farkliliklar g6z ardi edilmeden herkese entelektiiel bir egitim verilmelidir. Egitim
programinin bireysellestirilmesine gerek yoktur. Okul insan1 yasama hazirlayan bir donanimda
olmalidir (Arslanoglu, 2012). Teolojik egitimde daimicilik egitim felsefesi kullanilirken,
modern bilimlerin 6gretilmesinde esasicilik daha etkindir. Ancak her iki egitim tiirii de bireyi
Ozglir iradesine birakmamislardir (Ergiin, 2015).

2.1.3.3. Ilerlemecilik (Progressivizm): Pragmatist felsefeden ve William Kilpatrick’in
“proje yontemi’nden etkilenen ilerlemecilik egitim felsefesinin baslica temsilcileri Georg
Kerschensteiner, Johann Heinrich Pestalozzi, Fredrich Frobel, Bertrand Arthur William
Russell, Jean-Jacques Rousseau, Maria Montessori, John Dewey’dir (Winch ve Gingell, 2002).
Ilerlemeci egitim felsefesinde; Rousseau’nun ¢ocugun dogas1 geregi baslangictan itibaren iyi
oldugu ve Pestalozzi ’nin egitimin kitaplardan ¢ok daha fazlasini icermesi gerektigi fikirleri
etkili olmustur. Dewey’in ilerlemecilik konusunda birgok goriisii Rousseau ile benzerlik
gosterirken, cocugunun egitimi sirasinda toplumdan uzaklasmamasi ve okul ile aile i¢erisinde
Ozglrliigiinii yagsamasi noktasinda Dewey’in goriisleri farklilagmistir (Gutek, 1988/2001).

Dewey’in ilerlemeci egitime iliskin ¢aligmalari, Kilpatrick’in yeni bir metodoloji olan

cocugun ihtiya¢ ve isteklerini temele alan “proje yaklasimini” gelistirmesini saglamistir.
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Kilpatrck bu yaklasimla ogrencilerin pasif olmaktan kurtulmalarim1 saglayarak kendi
caligmalarint aktif olarak diizenlemelerini saglamaya calismistir. Bu yaklasimda proje
yontemini bir problem ¢dzme bicimi olarak ele almis ve 6grencilerin deneycilik ¢izgisinde
bireysel veya grup seklinde problem ¢6zme asamalarini ele alabileceklerini belirtmistir (Gutek,
1988/2001).

Ilerlemecilik egitim felsefesinde her sey degisim igerisindedir fikri hakimdir ve egitimin
de canli dogasi gibi siirekli degistigi vurgulanir. Degisen sartlardan, durumlardan dolay1 kesin
bilgiden de bahsetmek miimkiin degildir. Egitim felsefelerinden idealizm ve realizm;
degismeyen, gecmisten getirilen klasik bilgiyi savunurken, ilerlemecilik; dinamik, degisken
olan bilgiye vurgu yapmaktadir. Ilerlemecilik akimindaki degisim riizgar egitimdeki kurumsal
yaptya, konu dagilimlarma, kullanilan 6gretim yontem ve tekniklerini de etki etmektedir. Okul
ogrencileri yasama hazirlayan bir kurum olmaktan ¢ok yasamin i¢inde bulunan bir kurumdur
(Toprake1, 2002).

Klasik egitim anlayislarina karsi ¢ikan ilerlemecilik 6zellikle Amerika Birlesik
Devletleri’'nde degisen toplumsal bakis acilarmin golgesinde ortaya ¢ikmistir (Tan, 2006).
Ilerlemecilik egitim felsefesinin amaglarindan biri de bilgi felsefesindeki degiskenlik fikrinin
egitim felsefesinde de yer bulmasini saglamaktir (Ciigen, 2018). Ogrenme siireclerinde degisen
bilgi birey tarafindan yapilandirilabilir. Bu siirecte bireyin deneyimleri, yasantilar1 etkilidir.
Egitim ortamlar1 olustururken; 6grencilerin durumlari, istekleri goz oniinde bulundurulmals,
mevcut durumlart deneyimleyebilecekleri problem durumlar1 olusturulmalidir. Ilerlemeci
felsefeyle olusturulan bir egitim programinda ihtiya¢ analizi yapilirken, 6§renme siirecinden
cok aktif olacak 6grencilerin ihtiyaglart dikkate alinmalidir (A. Arslan, 2017; Ellis, 2004/2015).

[lerlemecilik egitim anlayisinda klasik egitim felsefelerinden farkli olarak 6greten ve
ogrenen modellerinin rolleri de farklidir. Ogreten konumunda olan Ogretmen, otoritesi
sorgulanmayan bilginin aktaricisi roliinde degil de ogrencilerin yasamla bir olmalarin
saglayan, yol gosterici kilavuzdur. Bu sekilde sinifta faaliyetleri planlayan, siirecin bir parcasi
olan, uygun yerlerde siirece miidahil olan, otoriter olmayan, rehberlik yapan bir 6gretmen
modeli ortaya ¢ikmaktadir (Demirel, 2007; Gutek, 1998/2001).

[lerlemecilik 6grenenlerin bireysel farkliliklarini da merkeze alarak; hayati 6grenen,
cevresindeki degisim ve doniisiimiin farkinda olan bir egitim felsefesidir. Glinliilk yasamdaki
tecriibelerin egitim-0gretim ortamina da getirilmesinde okul ortami énemlidir (Arslanoglu,
2012). Egitim, ge¢misle giiniimiiz arasindaki sosyal Ogrenmelerle arasinda bag kurarken
degisime acik olmalidir. Egitimin amac1 ge¢misi muhafaza etmek degildir. Ogrencilere kendi

belirledikleri dinamiklerle, kendi degerleriyle bir hayat kurma firsat1 verilmelidir. Ogrenme
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siireclerinde 6grencinin bilgiyi yapilandirmasi, eski bilgiler ile yeni bilgiler arasinda koprii
olusturulabilmesi i¢in grup 6grenmeleri, isbirlikli 6grenme, problem durumlarina kars1 proje
tabanl 6grenme yontemleri kullanilabilir (Ergiin, 2015). ilerlemecilikte; dgrenci basarisinin
belirlenmesinde; psikolojik, ahlaki, zihinsel ve sosyal gelisim Olgilit olarak alinmalidir.
Ilerlemeci egitim dgrencileri kendini ifade, yaraticilik, diirtiilerinin farkinda olma konusunda
cesaretlendirmelidir (Gutek, 1988/2001).

llerlemeci egitim toplum acisindan degerlendirildiginde J.J. Roussea’un toplumsal
faaliyetlerin siirekli devinimsel oldugu fikrinin etkileri goriilmektedir. Demokratik bir toplum
icin dogas1 geregi iyi sayilan bireyler demokratik ortamlarda yetistirilmelidir. Ogrenme
ortamlarinin diizenleyicilerinden biri de 6gretmenler olduklari i¢in demokrasi fikirlerinin
yayginlagsmasinda, 6gretmenlerin etkileri biiyiik olacaktir (Gutek, 1988/2001). Klasik egitim
felsefelerinden farkli olarak bir diger modern egitim felsefesi de yeniden kurmaciliktir.

2.1.3.4. Yeniden Kurmacilik (Rekonstriiksiyonizm): Ilerlemecilik akimmna &zellikle
toplumsal konularda getirilen yeni bakis acilariyla ortaya ¢ikan yeniden kurmacilik
(olusturmacilik, sosyal yeniden yapilandirmacilik) akimmin 6nde gelen temsilcileri arasinda
John Dewey, Isaac Bergson, Theodore Brameld, Harold Rugg gibi egitim felsefeleriyle
ilgilenen diisiiniirler vardir (Demirel, 2007). Yeniden kurmacilik; Dewey’in pragmatizmini
vurgulayarak, sosyal deneyim ve kiiltlirlin yeniden olusturulmasin1 temele alir (Gutek,
1988/2001).

Yeniden kurmacilik akimi kendini toplumsal diizenin denge unsuru olarak
tanimlamaktadir. Sosyal yapmin bir kriz yasamakta oldugunu ve bu krizden ¢ikis yolunun
egitim ile olacagini 6n gérmektedir (Terzi, 2008). Egitim verilirken sadece giliniimiiz kosullari
degil gelecek de planlanmalidir. Eger toplumun yeniden dizayni diisiiniiliiyorsa da demokratik
yasamin insasi, bireylerin ortak amaca hizmeti, saglikli duygusal zeka gelisimi gibi 6geler
dengeli hale getirilerek birey ve toplum i¢in mutluluk yollar1 planlanmalidir. Yeniden
kurmacilik akimina gére okul ortami 6grencilerin yagantilar1 yoluyla 6grenebilecekleri, sevgi,
hosgorili, dayanisma, empati kurma gibi olumlu duygularmi gelistirebilecekleri ortamlar
seklinde dizayn edilmelidir (Tiirkoglu, 1997).

Okullar toplumun gelisiminde, ingasinda sosyal gelisimi saglayan kurumlardir. Yeniden
kurmacilik egitim felsefesinin yasama gecirilmesinde okulun rolii olduk¢a etkindir (Gutek,
1998/2001). Yenidenkurmact egitim felsefesi toplumun i¢ine girdigi kaos ortamindan, bunalim
durumundan toplumsal yapinin yeniden olusturulmasiyla c¢ikabilecegini diisiinmektedirler

(Ciigen, 2018).
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Demokrasinin yasadigi bir toplumsal diizen olusturulmak isteniyorsa, okuldaki sinif
ortaminin da 6grencilerin demokrasiyi icsellestirecegi gibi dizayn edilmesi gerekir. Egitim
programlari olusturulurken toplumun kiiltiirel degerleri siizgecinden gegtigi i¢cin programlarin
nihai hedeflerinden biri de 6grenci tutum ve davraniglarinda bu degerlerin yansimasini
bulmaktir (A. Arslan, 2017). Gergek hayatta goriilen toplumsal sorunlar sinif ortamina
getirilerek, ¢dziim yollar1 iizerinde konusulmalidir. Ogrenciler farkli ¢6ziim yollariyla ilgili
konusurken, fikirlerini 6zgiirce agiklayabilecekleri, miimkiin oldugunca fazla sayida 6grencinin
katildig1 sinif ortaminin saglanmasi onemlidir (Ellis, 2004/2015; Ornstein ve Hunkins,
1998/2014).

Yeniden kurmacilikta hedeflenen toplumsal degisim ve doniisiim i¢in Ggretmenin
rolleri ilerlemeci egitim felsefesine gore daha baskindir (Tan, 2006). Yeniden kurmacilik egitim
felsefesi ilerlemeciligin 6n plana ¢ikarttigi bireyselciligin tek basina toplumsal gelisim i¢in
yeterli olmadigimi savunur. Sadece bilim ve teknolojiyi hedefleyen toplumlarin krizle
kargilagmasi olasidir. Barisin tahsis edildigi, mutlulugun toplum geneline yayildig: bir Diinya
icin egitim gereklidir ve bu egitimin hedefleri sadece giiniimiizle ilgili degil gelecekle de ilgili
olmalidir (Akpinar, 2017). Yeniden kurmacilik degisimin hem bireyler tarafindan hem de
toplum tarafindan sahiplenilmesi gerektigini vurgular. Toplumu da ilgilendiren egitim anlayisi
bu sekilde ortaya ¢ikmistir (Ornstein ve Hunkins, 1998/2014). Yeniden kurmacilikta sosyal
bilimler, meslek egitimi, dil, edebiyat, doga bilimleri, resim, beden, miizik, matematik,
geometri gibi farkli konular simif ortaminda islenmeli ancak konu igeriklerinin gelecekle
olmasina dikkat edilmelidir (S6nmez, 2006). Egitim siirecinde 6gretmen sinif ortamina kendi
goriiglerini destekleyen ya da ¢iirliten kanitlar1 getirmeli ve bunlarin 6grenciler tarafindan
degerlendirilmesini ve elestirilmesini istemelidir (A. Arslan, 2017). Genel olarak felsefe
icerisinde elestiri  kavrami; Popper’in Onciiliiglinde elestirel akilcilik, Chisholm’un
epistemolojik problemler karsisinda gelistirdigi elestirel bilisselcilik, Kant’in felsefeyi
nitelerken kullandig elestirel felsefe, Frankfurt Okulu’nda Horkheimer, Adorno, Marcuse gibi
teorisyenler tarafindan etik ve siyaset felsefesi icin gelistirilen elestirel teori seklinde yer
almistir. Felsefe ve egitim basligi altinda ise; 20. Yiizyilda klasik egitim felsefelerine ve dilin
aciklama ve siniflandirmada kullanildig1 analitik egitim felsefesine getirilen elestiri ve tepkiler
sonucunda elestirel egitim felsefesi disiplini ortaya ¢ikmistir (Cevizcei, 2016).

2.1.4. Elestirel Egitim Felsefi (Elestirel Pedagoji): Egitimin, bireylerin
yaraticiliklarin1 ve ozgiirlikklerini engelledigini savunur. Bu egitim felsefesinde ozellikle
ideolojilerin ortaya ¢ikardigi yanilsamalari ve otoriter tavri ortadan kaldiracak bir egitim ortami

sunulmaya caligilir. Bu egitsel anlayis, mevcut hakim ideolojinin toplumdaki dezavantajh
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siniflarin ihtiyaglarini karsilamadigini, sosyal haklar1 gérmezden geldigini vurgular ve egitim
sayesinde bu esitsizliklerin ortadan kaldirilabilecegini savunur. Elestirel egitim felsefesi; kita
felsefesi kapsaminda hermeneutik (yorumsamacilik), fenomonoloji, postmodernizm, post
yapisalcilik, marksizm ve feminizm gibi felsefi akimlarin egitime dair goriislerinin bir araya
gelmesiyle olusan felsefi bir akimdir ayrica Paulo Freire, Henri Giroux, Antonio Gramsci ve
Ivan Illich gibi egitim felsefecileriyle de temsil edilmektedir. Bu kavramlarin cevresinde
kiimelenen egitim felsefesi; “elestirel pedagoji” adimi almistir (Cevizei, 2011). Elestirel
pedagojiye gore egitim, politik bilinci islevsel hale getirdigi i¢in taraflidir (Yildirim, 2011).
Freire egitim ve politikayr bir tutmus ve politikanin da egitsel olabilecegini belirtmistir.
Egitimciler en basindan egitimin siyasal oldugunu kabul etmeli ve uygulamalarinda tutarl
olmalidirlar. Ogretmenler siyaset konusunda yeterince diiriist olmazlarsa Ogrencilerine
Diinya’y1 okuma yetenegi kazandiramazlar (Freire, 2008). Elestirel pedagoglar egitimin
ticarilesmesine karsi ¢ikarak, egitimin halkin yararindan ¢ok piyasanin yararii gozetmesini
elestirmektedirler. Bu sayede egitim amacindan uzaklagsmakta ve egitim alan diisiik sosyal
statiideki bireyler egitimi bir iist sinifa ylikselme, piyasayr iyi okuma araci olarak
gormektedirler (Inal, 2009). Elestirel pedagojiye gore insanlar saygiy1 hak ederler ve dogalar
geregi iyidirler. Insanlar diinyadaki adalet yoksunlugundan dolay1 suca bulasirlar. Insani tekrar
iyiye dondiirmenin yolu adaletin oldugu bir toplum tahsis etmekten geger. Elestirel pegagojiye
gore egitim; sadece okul ve orgilin kurumlarla gergeklesmez, egitim genele yayilmis sekilde bir
siirec olarak diisiiniiliir. Bu egitimi vermek icin sadece pozitif bilimlerin egitimi yeterli degildir.
Elestirel biling, tarih, dil gibi konular da 6gretilerek bir kiiltiir pedagojisi olusturulmalidir
(Cevizci, 2011). Elestirel pedagojide kullanilan dil egitim kurumlarmin yapisini anlama
yollarindan biridir ¢iinkii dil, sadece bir iletisim araci degil ayn1 zamanda toplumsal ya da
bireysel kontrol aracidir da. Dil yaratici1 bir glice sahip olmasinin yaninda, toplumu
orgiitlemede, egemenlik alan1 olusturmada da kullanilir. Ogretmen dilin mevcut ideoloji ile
yakin iligkisinin farkinda olmalidir (Giroux, 2009). Elestirel pedagojinin 6nde gelen
isimlerinden Freire; geleneksel egitimi “bankaci egitim” modeline benzetmistir. Bu modele
gore 6gretmen, 6grenci ve egitim-6gretim durumlari finans terimleriyle agiklanmistir. Bankaci
egitim modelinde insanin kendini ve ¢evresini doniistiirecek bilingli eylem bilgisine gegmesi
olanaksiz hale gelmistir ¢iinkii bu modelde 6grenci pasif alict konumundadir. Ogrenci,
ogretmen tarafindan empoze edilen bilgileri alir ve bu durum da 6grencinin yaraticili§ini
koreltir. Bu modelde bilgiyi aktaran tarafin iistiinliik algis1 s6z konusudur ancak bu durum kars1
tarafi bilgisiz sayan hakim baski ideolojisinin temel Ozelliklerinden biridir. Bu durumda

bankaci egitim modeli egemenlerin elinde, yaratici yetenekleri en aza indirerek ve Diinya’nin
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donilismesine izin vermeyerek amacina ulasir. Ancak uzun vadede, diisiinme yetilerini kullanan
insanlar bankaci egitim modelinin sistemsel ¢eliskilerini gérecek ve Ozgiirliige giden yolda
kendi miicadelerini baglatacaklardir. Bireylerin 6zgiirlesmesi dis unsurlar tarafindan verilen bir
hediyeden ziyade bireylerin bu miicadelenin bizzat 6znesi olmalariyla ilgilidir. Freire insanlarin
Ozgiirlesmelerini saglamak i¢in bankaci egitim modeli yerine “problem tanimlayici egitim
modeli’ni gelistirmistir. Bu modelin uygulayicist olan 6gretmen ve oOgrenciler sadece
diistinmekle kalmazlar ayn1 zamanda eyleme de gegerler ve bu sekilde “praksis” varliklara
dontstirler. Eyleme gecen bireyler egitim siirecinin 6znesi olmalarinin yan1 sira ezenlerin
yanindan ayrilarak ezilenlerin yaninda saf tutarak mevcut diizeni degistirmeye calisirlar.
Bireydeki varolussal 6zgiirliik arayisi bulasicidir ve diger bireylere de 6zgiirliik kazandirmay1
hedefler. Buradaki varolus insanlari birbirlerinden izole, soyut sekilde kabul etmez ve insanlar
arasindaki diyaloga 6nem verir. Diyalog i¢inde yaratma edimi bulunan insanlara yiizlesme sansi
da veren, basit fikir aligverisleriyle tiiketilmemesi gereken bir olgudur (Freire, 2008). Diyalog
sayesinde Ogretmenin istiinliigli ortadan kalkar hatta dgretmen ve 6grenci konumlarini da
degistirebilirler. Bu doniisiimler sayesinde 6grenci ve dgretmenler kendilerini doniistiirerek,
yapilandirarak 6zerk 6znelere, otantik varliklara doniisiirler (Freire 1998). Asagidaki boliimde
arastirmamizin anahtar kavramlarindan biri olan ve felsefe ile elestirel egitim felsefesi iginde
de yer alan elestiri kavraminin alt boyutlarindan biri olan elestirel diistinme ve bilesenleri
aciklanmustir.
2.2. Elestirel Diisiinme

Elestirel kelimesinin kdkeni antik Yunan donemine kadar gitmektedir. Farki ortaya
cikaran yargr anlamina gelen “kriticos” ve anlam standartlart manasinda “kriterion”
sozciiklerinden ortaya ¢ikmistir. Bu durumda belli standartlarin kullanildigi yargiya ulagsma
siireci olarak tanimlanabilir (Paul, Elder ve Bartell, 1997). Ciiceloglu’na (1999) gore elestirel
digiinme, bilingli bir sekilde kendimizin ve bagkalarinin diisiinmelerini géz Oniinde
bulundurdugumuz, bireyin aktif sekilde zihnini kullandigi, c¢evremizi ve kendimizi
anlamlandirma siirecidir. Kazanci (1989), elestirel diisiinmeyi; problem durumunda, ¢6ziim i¢in
belirli Olgiitlere gore bilgi ve becerinin dikkate alindig1 degerlendirme siireci olarak
tanimlamaktadir. Chafee’ye (1988) gore elestirel diistinme, anlamalarimizin net oldugu, belirli
bir amag¢ dahilinde yaptigimiz, kendimizin ve ¢evremizin diislincelerini anlamaya yonelik
etkinliklerimizdir. Norris (1985) ise elestirel diistinmeyi, 6nceki 6grenmelerini kullanarak kendi
fikirlerini degerlendirme ve degistirme siireci olarak tanimlamigtir (aktaran Demirel, 2007).
Chance (1986), elestirel diisiinmeyi; analiz, karsilastirma, degerlendirme, c¢ikarsama yapma,

problem ¢6zme gibi becerileri igeren bir biitlin olarak tanimlamaktadir (aktaran Safi, 2007).
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Halpern’e (2013) gore elestirel diisiinme, belirli hedefe yoneliktir. Problem ¢d6zmede olaylari
formiile edip, olasiliklar1 hesaplayarak dogru karara varmayi igerir. Scriven ve Paul’a gore
(1987) elestirel diisiinme; inan¢ ve eylemlere bir rehber olarak deney, gbzlem, mantik yoluyla
elde edilen bilginin degerlendirildigi kavrama, uygulama, analiz ve sentezin aktif bir sekilde ve
ustaca disipline edildigi entelektiiel stirectir Elestirel diistinme fikirlerdeki celigki ile baglayip
senteze gidilen diyalektik siiregleri de icermektedir. Baska bir tanimlamada ise elestirel
diistinme; bireylerin istendik sekilde her tiirli bilgiyi sinadigi, olaylara farkli yonlerden
bakmaya calistig1, durumlarin birbiriyle mukayese edildigi ve sonug olarak belli bir diisiinceye
ulasilan diisiinme bi¢imidir (Giirkaynak, Ustel ve Giirgdz, 2008).

Ennis’e (1985) gore elestirel diisiinme siirecinde hareketlerimiz ve inanglarimiz
hakkinda karar verip sonuca ulasirken, tiimdengelim, timevarim, deger yargilar1 ve elestirel
diisiinme egilimleri kullanilarak bir sonuca ulasilmaya ¢alisilir. Karar verme siireci iist diizey
digsiinmedir. Elestirel diisiinme mantikl1 ve yansitic1 diisiinme 6gelerini de igerir. Elestirel
diisiinme alaninda calisanlar farkli elestirel diisiinme tanimlamalar1 yapmalarina ragmen
bilgiyi dogru kullanma ve bilgiyi degerlendirme yeteneginin elestirel diisiinmeye baglh oldugu
konusunda hem fikirdirler. Elestirel diistinmede kisi dikkatli sekilde diisiinme egilimindedir
muhakeme ve arastirma yontemlerine hakimdir, merak ettigi konularda gercege ulasmak i¢in
israrcidir. Elestirel diistinmede sadece bireyin kendi verilerini yorumlayip, kanit ve iddialar
degerlendirmesiyle gerceklesmez. Bu davranisi kazanan bireyler baskalarinin olusturdugu
genellemeleri de kendi elestirel diisiinme siizgeclerinden gecirirler (Fisher, 2007).

Elestirel diisiince problem durumunu belirlemek ve hipotez olusturmak yetenegi olarak
da belirlenir. Ozellikle yeni bir problem durumunda ortaya ¢ikan yeteneklerimizdir. Bu siiregte
edindigimiz bilgilerimizi nasil yonettigimiz de dnemlidir. Elestirel diistinme bir plan dahilinde
yapilmayabilir, anlik degiskenlerden etkilenebilir. Hazir, daha onceden kullanilmig ¢6ziim
ornekleri her zaman etkili olmayabilir. Farkli bakis agilariyla farkli sonuglara ulasabilir.
Ulasilan ¢oztimler her zaman dogru olmayabilir veya ulasilan ¢éziimler net alanlar yerine gri
alanlar da sunabilir. Elestirel diisiinmede 6l¢iitler kullanilabilir ancak giivenilirlik yine de diigiik
olabilir. Problem durumlarinin sadece goriinen taraflar1 degil arka planlar1 da arastirilir.
Elestirel diisiinmenin nesnel olabilmesi i¢in Ogretilebilir Olgiitlere sahip olmasi gerekir
(Ozdemir, 2008).

Giinlik kullanimda elestirel diistinme genelde olumsuz anlamda kullanilmaktadir,
elestiri sozcliglinlin olumsuz anlami da bunda etkili olabilir. Bir durum karsisinda elestiri
yapilmasi istendiginde genelde olumsuz yonler ortaya konur ancak elestirel diisiinme bir

durumu olumlu ve olumsuz yonleriyle incelemeyi de igerir. Ayrica yapilan olumsuz elestiriler
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de bir durumun diizeltilmesinde ve daha iyiye ulagmakta etkilidir. Elestirel diisiinmenin
tamamen negatif oldugunu diisiinmek de dogru degildir. Yeni ¢6zliim yollar iiretmeye ¢alisan
gercekei ve pozitif oldugunu diisiinmek daha dogru olur. Siirecin sonunda kesin yargilara
ulagmak miimkiin olmayabilir. Elestirel diisiinmenin sonunda fikirlerde degisiklikler olabilir
ancak bu mutlaka degisim olacak anlamina gelmez. Elestirel diisiinmenin sonunda tarafsiz
yargilara ulasilamayabilir ¢linkii bireyin duygularindan, ge¢mis yasantilarindan da etkilenir
(Akar, 2007).

Elestirel diisiinmenin tanimlarina ek olarak McKnown (1997) elestirel diisiinmenin
bilisenlerini; one siiriilen savlar1 degerlendirmeyi i¢ine alan, becerileri agiklayan “sonug
degerlendirmesi” ve elestirel diistinme becerilerine yatkinlik, tutum ve davraniglari i¢ine alan
“elestirel diisiinme ¢abasi” olarak iki temel bilesene ayirmistir (aktaran Vural ve Kutlu, 2004).

Elestirel diisiinmenin tanimlar incelendiginde; bilingli olma, istendik davranislarda
bulunma, plan dahilinde hareket etme, sadece negatif degil pozitif anlamlar da tasima, sentez
yapma, olaylara farkli yonlerden bakma, ¢evreyi anlamaya yonelik olma, eski dgrenmelere
basvurma, analiz yapma, degerlendirme yapma gibi ifadelerin gectigi sOylenebilir. Elestirel
diisiinmenin tanimlarmin yani sira elestirel diisiinmenin temel 6zelikleri ve énemi asagidaki
boliimde ele alinmustir.

2.2.1. Elestirel Diisiinmenin Temel Ozellikleri ve Onemi: Elestirel diisiinme gelisi
giizel ortaya ¢ikmaz, bir amag dahilinde gergeklesir. Belirledigi amaci dogrultusunda hareket
eden birey en kisa siirede en dogru amaca ulagsmaya ¢alisir. Elestirel diistinmede elde edilen
kanitlarin ger¢ek olmasi dnemlidir. Bu sayede dogru bir degerlendirmeye ve akil yiiriitmeye
ulagmak miimkiin olur. Elestirel diisiinmede sadece kendimizin fikirlerini degil ¢evreden gelen
fikirleri de degerlendiririz (McKnown, aktaran Vural ve Kutlu, 2004).

Elestirel diisiinme sayesinde karsilasilan problemler daha hizli bir sekilde ele alinabilir
karar vermede daha yetkin hale gelinebilir. Elestirel diisiinme sayesinde bireyler rasyonel
kararlara ulagirlar. Hayatimiz boyunca bilgi akisiyla karsi karsiya oluruz, bilgi akisini kisa
siirede bazi slizgeclerden gegirmek i¢in elestirel diistinmeye ihtiya¢ duyariz. Yasama dair felsefi
tutumlarimiz, teolojik inanglarimiz, politik goriislerimiz elestirel diistinmenin siizgeclerinden
gecerler. Celigkili bilgilere, belirsiz ifadelere, zamanla yanlighig1 ortaya ¢ikan bilgilere sahip
olan tutumlarimiz, inanglarimiz, goriislerimiz zaman igerisinde degisirler (Durnaci, 2019).

Problemlere, olaylara, diisiincelere elestirel olarak yaklastikca sadece ulagilan sonug ve
degerlendirme 6nemli degildir. Elestirel diisiinmede siire¢ de dnemlidir. Bu siiregte kullanilan
alt basamaklar, yontem ve teknikler de elestirel diisiinme islemlerinden gegcirilirler. Elestirel

diisinme dogru sekilde yapildigina doniit verebilmek i¢in Olgcme islemlerinin de
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degerlendirilmesi gerekir. Ennis (1993), elestirel diislinmenin 6lgme amaglarini asagidaki
sekilde belirlemistir:

1. Ogrencilerin elestirel diisiinme diizeylerinin belirlenip bu konuda doniit verilmesi.

2. Ogrencilerde basaril elestirel diisiinmeye yonelik tutum olusturmak.

3. Programi1 uygulayan 6gretmenlere basarilar1 konusunda doniit vermek.

4. Ogrencilerin elestirel diisiinme becerileri i¢in okul ydnetimine déniit vermek.

5. Ogrencilerin hangi egitim programlarina katilabilecekleri konusunda &grencilere
rehberlik etmek.

6. Elestirel diisiinme alanlar1 ve problemlerine yonelik sorulara cevap bulmak.

Elestirel diisiinmenin Olgiilmesi, gecerlilik ve giivenirlik diizeyi yiiksek oOlcekler
olusturulamadig1 igin tartisma konusudur. Ulkemizde de egitim programlarma ve ders
iceriklerine yonelik programlara yonelik olusturulan 6lgme araclar yeterli degildir (Onal,
2020). Elestirel distinmeyle ilgili 6lgme araglar1 hazirlanirken arastirmacilar farkli yollara
basvurmuglardir. Testler, olgekler, gozlemler, bireysel goriismeler kullanilmistir. Bazen de
yontem ve tekniklerin bir arada kullanildig1 gézlemlenmistir.

2.2.2. Elestirel Diisiinen Bireyin Ozellikleri: Elestirel diisiiniin bireyler olaylar1 basit
bir sekilde sorgulamazlar, olaylarin nedenleri iizerine de diisiiniirler. Olaylarin nedenlerini
sorguladikca farkli bakis acilar1 kazanirlar. Farkli bakis acilar1 da bireyleri farkli ¢oziim
yollarina ulastirir. Elestirel diisiinen bireyler, arastirmalarinda kullandiklar1 kaynaklarinin
giivenirliklerini sorgularlar. Kaynaklardan ortaya ¢ikan bilgilerin ger¢cek mi yoksa 6ne siiriilmiis
iddia m1 oldugu ayrimini iyi yaparlar. Bilgi bombardimani igerisinde gereksiz ve tutarsiz olan
bilgileri ayiklayabilirler. Gozlemlerinde nesnel olmaya ve ortaya bir tartigma attiklarinda
bilimsel siirecler dahilinde ¢6ziime ulasmaya c¢aligirlar. Elestirel diisiinmenin yam sira etkili
sekilde soru sorabilirler, elestirel dinleme ve elestirel yazmada da iyidirler. Elestirel diisiinmeyi
davranis haline getiren bireyler kendi diisiinmelerini de analiz ederek {ist bilis (meta-cognition)
asamasina ulasirlar. Elestirel diisiinen bireyler geleneksel diislincelerden, sorgulanmayan
dogmatik fikirlerden uzak dururlar. Aceleci davranmazlar, olaylar karsisinda fikirlerini
geciktirebilirler (Kokdemir, 2003).

Elestirel diislinceyi igsellestiremeyen bireyler ise olaylara farkli pencerelerden
bakamazlar, nasil ve neden diisiindiiklerine kafa yormazlar. Farkl: fikirler farkl diisiince yollar
onlar i¢in rahatsiz edici unsurlardir. Farkliliklar onlar i¢in fikirsel travmalara yarattigi igin
ortadan kaldirilmahidir. Elestirel diisiinemeyen bireyler yenilik¢i degil gelenekselcidir.
Kaliplarindan uzaklasmaktan korkarlar. Arastirma siireclerinin temel unsurlarindan olan

problem durumunun belirlenmesinden ve problem ¢6zme siireclerinden kaginirlar. Olaylar
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karsisindan pesin hiikiim verirler, bilgileri sorgulamadan kabul ederler veya hemen ret ederler.
Problemleri aragtirirken gri bolgeleri yoktur (Y. Ozden, 2005).

2.2.3. Elestirel Diisiinmenin Yeterlilik, Kapsam, Beceri ve Strateji Boyutlari: Ennis
(1985), elestirel diisiinme kavramini yeterlilikler, yargi ve egilimler boyutunda incelemistir.
Ennis’e gore yeterlilikler; anlam bulma, gézlem yapma, genellemeye ulagsma, nedenleri
belirleme, otorite tarafindan sdylenenleri degerlendirme, tahminlerde bulunma, tiimdengelim
ve tlimevarimi akil yliriitmede ise kosma, problem durumlarinin farkinda olma seklindedir.
Ennis elestirel diisiinmenin yeterlilik ve yargi disinda egilimlere de sahip olmasi1 gerektigini
vurgulamistir. Ennis’e gore elestirel diisiinme egilimine sahip bireyler; olay ve iddialarin
nedenlerini arastirirlar, bilgi kaynaklarinin glivenirliklerini sorgularlar, alternatif ¢6ziim yollar
iiretmeye c¢alisirlar, ulastiklar1 sonugtan emin olmadiklarinda yargiy1 geciktirirler, benmerkezci
olmayip bagkalarmin da fikirlerini dikkate alirlar, arastirmalar1 sonucu bilgiye
ulagamadiklarinda bunun nedenini arastirirlar, diisiinme evrelerinde duygularinin pesinden
giderler, bilgi kaynag1 olan otoriteyi her zaman sorgularlar.

Elestirel diisiinmeye beceriler agisindan bakilirsa; elestirel diistinmenin ¢ok sayida
beceri bileseni igerdigi goriiliir. Bu becerilerin basarili ve etkin sekilde kullanilmasi 6nemlidir.
Elestirel diisiinmeyle ilgili bu beceriler; en rasyonel agiklamaya ulagsmay1 amaglayan akla
uygunluk, bilesenler arasindaki iliskileri analiz eden ¢oziimleme, kendimizden ve ¢evremizden
gelen fikirleri ayirt eden farkindalik, kasitli amag¢ glitmeden nesnel davranma, diiriistliik,
problemlere daha iyi ¢6zlim Onerisi getiren bilimsel verilere dayali yeni agiklamalara duyarl
olan agik fikirlilik, olay ve durumlar karsisinda bir deger olusturma, hipotezler olusturup bunlari
deneyerek cikarsama yapma, problem durumlarinin, hipotezlerin, olaylarin ifade edilerek
yorumlanmasi, elde edilen bulgu ve mevcut durumun agiklanmasi, aceleci olmadan olay ve
problem durumlarina kuralli bir sekilde yaklasarak disiplinli olma, elestirel diisiinme
basamaklarinda kendi 6zdenetimini yaparak diizenleme, siire¢ igerinde farkli varsayim ve
baglantilar1 da goz oniinde bulundurarak karar verme seklinde siralanabilirler (Facione, 1990;
Sahinel, 2001; Tirntkli ve Yesildere, 2005).

Elestirel diisiinme 1ile ilgili smiflandirmalardan biri de strateji boyutunda
siniflandirmadir. Bu boyutta 3 grup olusturulmus ve asagidaki sekilde agiklanmistir (Onosko,
1991; Fisher, 1990; Sahinel, 2002):

2.2.3.1. Duyugsal Stratejiler: Elestirel diisiinenlerin duygusal durumlarina ait 6zellikler

bu boliimde verilmistir.
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1. Bagimsiz bir sekilde diisiinme: Bagkalarinin fikirlerini dikkate alarak ancak
onlardan etkilenmeden diisiinmedir. Kisinin yonlendirilmeden kendi kararlarini verebilmesidir.
Kisi, diisiinme siirecinde edilgen degildir.

2. Benmerkezciligi veya toplum merkezli olma diisiincesini kabul etmeme:
Benmerkezci birey elestirel diisinmeye sekilci bakar, giinliik hayatina niifus etmesine izin
vermez. Bireyler benmerkezcilikten uzaklasarak toplum merkezli diisiinmeye bagsladiklarinda
ise ait olduklar1 grubun fikirlerini elestirel sekilde degerlendirmeden kabul ederler. Sadece
bulunduklar1 ¢evre ile fikir aligverisinde bulunduklarinda ise fikirlerinin yanlis olabilecegini
disiinmezler. Gergekleri kolayca inkar edebilirler. Kisiler ancak nesnel sekilde kendi
davraniglari lizerinde karar verirlerse, problem durumlar karsisinda kendi olusturduklari planlt
diisiinme yollarin1 hayata gegirirlerse bu durumdan kurtulabilirler.

3. Tarafsiz olmay1 davranis haline getirme: Kendi fikirlerinin veya karsit fikirlerin
giiclii ve zayif yonlerini ortaya koyarlar. Kendilerini kisilerin yerine koyarak empati yaparlar.
Kars1 tarafin goriislerini, dnceliklerini anlayabilmek adina yargilamay1 hemen yapmazIlar.

4. Duygu ve diisiince iliskisini anlama: Duygu ve diislincelerin birbirleriyle olan
iliskilerinin farkindadirlar. Duygularin nesnel sekilde diisiinceleri ortaya koymadaki etkisini
bilirler. Olaylar karsisinda tepki gelistirildiginde bunun duygulardan da kaynaklandigini ve
tepkilerin iki yonlii olabilecegini bilirler.

5. Algak goniillii olma ve yargiy: geciktirme: Elestirel diislinme yetisine sahip birey
her seyi bilemeyeceginin farkindadir. Fikirlilerin duygularindan tam olarak armamadigina,
onyargili olabilecegine karsi duyarlidir. Bilmedikleri konularda rahatca bilmediklerini beyan
edebilir. Bazen bir konuda fikir beyan edeceklerinde zamana ihtiyaclar1 olabilecegini bilirler.

6. Entelektiiel sorgulama cesareti gosterme: Birey toplum igerisinde popiiler olan
veya az kisi tarafindan desteklenen goriislere esit mesafededir. Goriisleri, fikirleri
degerlendirirken objektif sekilde kendi siizgeclerinden gecirir. Ozellikle sosyal gruplarda
ortaya ¢ikan, genel kabul goren gergeklikten uzak, ¢arpitilmis fikirlere kars1 duyarlidir.

7. Tyi niyete sahip olma ve diiriist diisiinme: Elestirel diisiinen bireyler kullanmis
olduklar1 yontemlerde ve siireglerde entelektiiel iy1 niyete ve diiriistliige sahiptirler. Ortaya
cikan ikilemleri, tutarsizliklar1 da kabul ederler. Hem olumlu hem de olumsuz fikirlerin
arkasinda durarak diiriist davranirlar.

8. Diisiinme direnci gosterme: Elestirel diistinme siireci zorludur. Hayal kirikliklar1 ve
engeller iceren bir siirectir ancak elestirel diisliniirler i¢ goriilerini kaybetmeden entelektiiel
arayiglarina sabirla devam ederler. Sorunlarin ¢oziimiine sabirli, kararli ve siki calisma

sonucunda ulasildigini bilirler.
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9. Akil becerilerine giivenme: Elestirel diisiinen bireyler akli kullanmanin giiciinii
bilirler. Rasyonel diisiinmeyi standartlastirip, disipline etmenin siiregte etkisinin farkindadirlar.
Toplumda her ne kadar engellerle karsilagsalar da mantikli olma, anlamli diisiinme, taraflar
diisiinme ile ikna etme gibi yeteneklerini gelistirirler.

2.2.3.2. Bilissel Stratejiler - Makro Yetenekler: Biitiinii genel olarak agiklamaya
yarayan elestirel diistinme becerileri bu boliimde listelenmistir.

10. Gecgerli genellemeler olusturma ve asir1 basitlestirmelerden uzak durma:
Problem durumlarini ortaya koyarken karmasik durumlar1 ortadan kaldirmaya caligilir.
Alternatif; kolay, anlasilir oriintiiler bulmak ic¢in ugrasilir. Elestirel olmayan, benmerkezci
diisiinme sekilleri her seyi “tamamen iyi, tamamen kotii, siyah, beyaz, her zaman dogru, her
zaman yanlig, tamami dogru, tamami yanlis” seklinde tanimlama egilime sahiptir. Elestirel
diisiinen bireyler yanlis beyan igermeyen, ¢arpitilmamis basitlestirmelerle olaylar1 agiklayip
gecerli genellemelere de ulagsmaya caligirlar.

11. Ogrendiklerini transfer ederek benzer durumlar arasindaki farki bulma: Yeni
problem durumlar1 karsisinda elestirel diislinenler fikirlerini aktarirlar. Zaman igerisinde
deneyimlerini, goriiglerini, alternatif ¢oziimleri aktarmay1 davranis haline getirirler. Elestirel
diisiincenin yeni problemlere uygulanmasi hem fikir hem de durum agisindan diisiinceyi
zenginlestirir.

12. Goriis olusturma: Diinya {izerinde diislince ve goriisler baslangicta kategori ve
etiketlere ayrilmamistir. Elestirel diisiinenler ¢ok sayida alternatif fikir oldugunun farkinda
olurlar. Sorgulayarak, tarafsiz diisiinerek ve diistinmelerinde hata yapacaklarinin da farkinda
olarak kendi inang, kanit ve degerlerine ulasabilirler.

13. Problemleri, sonuclari ve inanglar: netlestirme: Diisiinme karsisindaki problem
durumu ne kadar sade ve net sekilde ortaya konulursa ¢6ziim yollarina ulagsmak da elestirel
diisiince acisindan o kadar kolay olur. iddialar1 anlasilir sekilde ortaya koymadan iddialara kars1
olmak saglikli bir elestirel diisinme siireci degildir. Onceden belirlenen degerlendirme
standartlar1 ile gergekler yorumlardan ayrilabilir.

14. Kelimelerin ve ciimlelerin anlamlarim1 aydinlatma ve analiz etme: Elestirel
diisiinmede sadece tanim yapmak yeterli degildir. Kullanilan sézciik ve ciimlelerin ifade ettigi
diisiincenin acgik olarak anlasilmasi gerekir. Sunulan 6rneklerin net olmasi ve goriise uygun
olmas1 gerekir. Yeterince aydinlatilmamis sozciik ve climle igeren diisiince yapilarini analiz
etmek de miimkiin degildir.

15. Olgiit gelistirip, degerlendirme, deger ve normlar1 netlestirme: Elestirel

diisiinenler, elestirel degerlendirme yapmak i¢in amaca uygun 6l¢iit gelistirmenin gerekliliginin
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farkindadirlar. Deger ve normlar acik olursa hedefe yonelik olgiitler gelistirilip, adil bir
degerlendirme gergeklestirilebilir. Elestirel degerlendirme yapilirken karsit goriisleri de dikkate
alan 6lciitler kullanirlar.

16. Bilgi kaynaklarimin giivenirligi: Elestirel diisiinme stireglerinde bilgiye ulagirken
fazla sayida kaynaga ulagsmaya ¢alisirlar. Benzer ve zit goriislerdeki kaynaklar1 siniflandirirlar.
Giivenirlik ve gecerlilik konusunda sorunlu olan, celiskili kaynaklardan uzak dururlar.
Ulastiklar alternatif kaynaklar1 da konularyla iligkili olup olmamalarina gore degerlendirirler.

17. Temel ve belirgin sorular sorma ve konuyu derinlemesine inceleme: Bir konu
incelenirken sadece temel hatlariyla degil baglamlariyla, altta yatan sebep sonug iliskileriyle,
0zel detaylarla da incelenir. Elestirel diistinmeye sahip olanlar ilgilendikleri konuya odaklanip,
farkli alanlara sapmadan derinlemesine aragtirma yaparlar ve genis bir perspektif olugturmaya
calisirlar.

18. Yorumlari, kuramlari, inanclari degerlendirme ve coziimleme: Elestirel goriise
sahip bireyler yorum, kuram ve inanglari degerlendirirken yiizeysel yorumlar yapmazlar.
Degerlendirme ve analizlerinde farkli araclar kullanirlar. Karsit goriislerin incelenmesi
konusunda asir1 basitlestirmeden uzak dururlar, ayrintili analiz yaparlar. Degerlendirmelerinde
kanit ve yorum arasindaki farki goz ardi etmezler.

19. Coziim bulma ve ¢oziimleri degerlendirme: Elestirel diisiinmede ¢6ziim ararken
konuyla ilgili en fazla kaynaga ulasmak amaclardan biridir. Problem durumlarma ¢éziim
ararken ¢oziimlerin birbirleriyle iliskili olabilecegi goz ardi1 edilmez. Bulunan ¢oziimler iginde
“neden en 1y1 ¢6ziim bu sorusu” sorulur. Elde edilen ¢6ziim yollar1 “baska problemler icin de
kullanilabilir mi?” sorusuna da cevap aranir. Ozellikle diisiinme yollarinda yaratici diisiinmeyi
de kullananlar ¢6ziim bulma konusunda daha basarili olurlar.

20. Eylem ve politikalar1 ¢6ziimleme ya da degerlendirme: Elestirel diisiinme eylem
ve politikalarin formiile edilmis basit analizlerinden ibaret degildir. Elestirel diisiinmede eylem
ve politikalar belirli standartlar dahilinde degerlendirilirler. Politika ¢6ziimleri rasyonel
varsayimlara dayandirilir ve sorulan sorularla ¢6ziim tiretilmeye calisilir.

21. Elestirel okuma: Metinleri coziimleme ve elestirme: Elestirel okumada metinlere
siipheci yaklasilir. Ancak metinler kavranmadan da yargilama ve inkar da gerceklesmez.
Elestirel okuma yapan bireyler okuduklar1 kitaplarin, yazarlarin bakis acisiyla yazildigini
bilirler. Sinirlilik denilen seyin aslinda yazarin 6zgiinliigti oldugunun farkindadirlar. Metinlerin
kendilerini olusturan ciimlelerin toplamindan daha fazla oldugunun farkindadirlar. Okuduklari

metin ve eserlerin neden yazildiklarini, amaclarinin ne oldugunu, dogrulugunu merak ederler.
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22. Elestirel dinleme, sessizce diyalog kurma: Elestirel dinlemede bireyler edilgen ve
pasif konumda degil aksine oldukga aktiftirler. Elestirel dinleme zor bir eylemdir. Ciinkii
konusmacinin yasantisin1 bilmeden soylediklerine dinleyerek anlamli hale getirmeye calisilir.
Elestirel dinleme kisa silirede kazanilacak bir beceri degildir, zamana ve kisilerin bu konuda
pratik yapmasina ihtiyac¢ vardir. Basarili bir elestirel dinleme yapan bireyin konugmacinin bakis
acilarimi iyi yakalamasi gerekir bu ylizden dinleme sirasinda konusmaciya bazi sorular
yoneltebilirler.

23. Disiplinler arasi iliskiler kurma: Elestirel diistinme yapilirken farkli alanlarin
bilgileri bir araya getirilir. Konular birbiriyle iliskili oldugu i¢in arada baglanti olusturabilmek
icin iggdriiler kullanilir. Elestirel diisiinmede daha iyi anlamak i¢in konu alanlart belirli kurallar
dahilinde boliinebilirler.

24. Sokratik yontemle tartisma yiiriitme: Elestirel diisiinmede sokratik yontem
gortsleri, bakis acilarini ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilir. Degerlendirme yapmak i¢in de farkl
soru ve soru tekniklerinden yararlanilir. Sokratik yontemde soru sorarken kiigiik diisiiriicii
davranmak diisiince gelisimi i¢in olumsuz bir eylemdir.

25. Karsilastirmah diisiinme: Bu elestirel diisiinme stratejisinde tezler, yorumlar
perspektifler ve kuramlar1 karsilastirilir. Ozellikle diyalog yontemi kars: tarafla diyalog kurarak
siiregte biitiinlestirici olunmasin1 saglanir. Elestirel diisiinen bireyler kendileriyle ve
cevreleriyle diyalog halindedirler.

26. Diyalektik diisiinme: Diyalektik diistinmeyi benimseyen kisiler olaylarin,
durumlarin giiclii ve zayif yonleriyle ele alirlar. Durumlar, perspektifler ve kuramlar
degerlendirilirken farkli bakis agilari, olabilecek tez ve antitezler géz oniinde bulundurulur.
Diyalektik diisiinenler elestirel makro becerileri kullanmaya yatkindirlar. Giiclii ve zayif yonleri
uzlagtirmaya calisirlar.

2.2.3.3. Bilissel Stratejiler - Mikro beceriler: Biitiiniin anlamindan kopmadan, biitiinii
analiz etmeye yarayan elestirel diisiinme becerileri bu bdliimde listelenmistir.

27. Diisiinceleri ve gercek uygulamalar karsilastirma ve birbirinden ayirt etme:
Kendini gelistirme, 6ze donlik olma, sosyal gelisim elestirel diisiinceye ait degerlerdendir.
Elestirel diisliinceye sahip bireylerin kendilerini dogru olarak konumlandirmalar1 ve
anlamlandirmalar1 6nemlidir. Bu diisiince yapisina sahip bireyler fikirleri ile gergekte olup
bitenler arasindaki iligkinin farkindadirlar ve elestirel diisiinme stratejilerinden entelektiiel iyi
niyet gelistirmeye de hakimdirler.

28. Uygun elestirel sozciik dagarcigina basvurma: Elestirel diisiinme; diisiinme

hakkinda diisiinme sanatidir. Ayrica diisiinme siireclerinin farkinda olmay1 da gerektirir.
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Elestirel diisiinme yetenegine sahip bireyler elestirel diisiinmeyle ilgili basvurulan sézciik ve
kavramlari iyi kullanirlar.

29. Onemli benzerlik ya da farkhhiklar1 belirtme: Elestirel diisinmeyen bireyler
ylizeysel degerlendirmeler yaptiklari i¢in farkli durumlar1 benzer veya tam tersi olarak benzer
durumlan farkl olarak degerlendirebilirler. Elestirel diislince sistemine sahip, iyi gézlem ve
akilct simmiflandirmalar yapanlar ise benzerlik ve farkliliklar1 gdzden kagirmadan saglikli
siiflandirmalar yaparlar.

30. Sayiltilar: inceleme veya degerlendirme: Elestirel diisiinmede ortaya atilan tiim
sayiltilar degerlendirilir. Elestirel diisiinenler olaylar, kavramlar ve problem durumlarinda
entelektiiel cesaretlerini kullanarak sayiltilarin dogru ve yanis yonlerini ortaya koyarlar. Onlar
icin fikirlerini degerlendirdikleri kisilerin yakin veya uzak ¢evreden olmasi énemli degildir.
Sayiltilara her zaman silipheyle yaklasirlar.

31. Olgular1 anlamh ve anlamsiz olarak simiflandirma: Konuyla ilgili olmayan,
anlamsiz olgular elestirel diistinme siirecinde degerlendirilerek, ayrima tabi tutulur. Bu sekilde
elestirel diislinen bireylerin enerjilerini dogru eylemler i¢in kullanirlar. Bir problem durumunda
anlamsiz olarak degerlendirilen durum baska bir problem durumunda ¢6ziim olabilir.

32. Rasyonel ¢ikarim, ongorii ya da yorum olusturma: Elestirel diisiinmede akilcilik
her zaman 6n plandadir. Elestirel diisiinmedeki dngoriiler ve elde edilen bulgu ve kanitlar dogru
sekilde siniflandirilir. Elestirel diislinenler elde edilen bulgulari yorumlarken duygularini ise
katmaz ve sosyal baskidan etkilenmezler.

33. Kamit ve olgular1 degerlendirme: Elestirel diisinenler bir durumun kanit ve
olgularini pargalara ayrarak, ¢cok iyi analiz ederler. Bilinmeyen durumlarin, muglak ifadelerin
kanit olarak degerlendirilemeyecegini bilirler. Kanit ve olgulari iyice inceledikten sonra
degerlendirmeye sokarlar.

34. Celiskileri ayristirma ve tammma: Elestirel diisiinenlerin giivenilir ve gegerliligi
olan olgiitleri olur. Elestirel diislinme siirecinde gerek kendi goriisleri i¢in gerekse karsit
goriigler i¢in tutarli olmaya calisirlar. Elestirel diisiinmenin temellerinden olan kuskuculugu
elden birakmazlar. Celiskili ifadelere odaklanarak, analizde bulunurlar.

35. Dogurgu ve sonuclar inceleme: Incelemelerin sonunda ortaya cikan ifadeler,
aciklamalar; elestirel diisiinenler tarafindan eksiksiz ve biitiin sekilde anlasilabilir. Bir ifade
kabul edildiginde dogurgu ve sonuglar1 da kabul edilir. Elestirel diisiinme sonucunda ortaya
cikan eylem ve politikalarin dogurgu ve sonuglar1 ayrintili sekilde incelenir. Elestirel
diisiinmenin bilesenleri ve stratejilerini belirlemenin yanisira bireylere nasil kazandirildig: ve

kazandirilacagi onemlidir. Bu noktada elestirel diistinme egitimi 6nem arz etmektedir.
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2.2.4. Elestirel Diisiinme Egitimi: Elestirel diisiinme i¢in verilen egitim ve dgretimin
toplum icin saglikli, dzgiir, 6zgiin ve iyi diisiinen bireyler yetismesine yol agmaktadir (Ulger,
2012). Elestirel diisiinme kavram olarak gectigimiz yiizyildan itibaren egitimde daha belirgin
hale gelmeye baslamistir. Amerika Birlesik Devletleri’nde elestirel diisiinme egitiminin ilk defa
planlanmasina yirminci yiizyilin ilk yarisinda baslanmistir. 1987 yilinda Amerikan Felsefe
Birligi’nin Delphi paneli sonuglarindan biri de elestirel diistinmenin egitimine verilmesi
gereken onemle ilgilidir (Facione, 1990).

Ingiltere’de British Council’in 2016 yili raporunda egitim dgretim temel faaliyetleri
icerisinde elestirel diisinme de bulunmaktadir (Bourn, 2018). Ingiltere’de baz1 lise
programlarinda ve uluslararasit bakalorya programlarinda elestirel diislinme yer almaktadir
(Higgens, 2014; Hill, 2012).

Geng kusagimi uluslararas1 platformlarda basarili kilmak isteyen Kanada’da egitim
sistemi yeterliliklerine elestirel diistinme becerisi de eklenmistir (Canadians for 21st Century
[C21], 2012).

Ulkemizde 2004 yili itibariyle elestirel diisinmenin planl sekilde egitime dahil
edilmesi ¢alismalar1 baslamistir. 2004 yilinda 6grenci merkezli Ilkokul ve ortaokul planlariin
olusturulmasiyla, 6gretmen merkezli programlar terk edilmistir. Yeni olusturulan 6grenci
merkezli bu programlarda 6grencilerin zihinsel siireglerine de agirlik verilmistir. Programlarin
uygulanmaya baglandigi 2005 yilindan itibaren iist diizey diisiinme becerilerinden olan yaratici
diisiinme, yansitict diisiinme, elestirel diistinme gibi becerilerin 6grencilere kazandirilmasi
hedeflenmistir (Baysal, Arkan ve Yildirim, 2010). Yine bu kapsamda verilen “diistinme
egitimi” dersinin temel bilesenleri Talim Terbiye Kurulu Baskanligi [TTKB] ve Tiirkiye
Felsefe Kurumunun ortak c¢alismasiyla diizenlenen 2004 tarihli bir sempozyumda
olusturulmustur. “Tiirkiye’de Felsefe Ogretimi Sempozyumunda”, “ilkdgretimde Felsefe
Ogretimi” baslikl1 bir oturum sonrasi, 6.,7. ve 8. siniflara felsefi sorgulamay1 gelistirecek bir
dersin olusturulmasma karar verilmistir. TTKB, dersin admi “diistinme egitimi” olarak
belirlemistir. Diisiinme egitimi dersinin haftada 1 saat ve se¢gmeli olarak verilmesine karar
verilmistir. Diiglinme egitimi dersinin programi ve O&gretmen kilavuz kitabi TTKB
komisyonunca hazirlanmistir (Ulger, 2012).

2016 yilinda Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi, haftada 1 saat se¢meli verilen
“Diistinme Egitimi Dersi” yerine “Ortaokul Diistinme Egitimi Dersi 'nin sadece 7 ve 8’inci sinif
ders programlarinda yer almasina karar vermistir (Cotuksdken, 2016). Bu uygulamaya 2017-

2018 egitim-6gretim yilindan itibaren kademeli olarak gecilmistir.
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Milli Egitim Bakanligi [MEB] 2016-2017 egitim-6gretim yilinda yer alan Ogretim
programlarinin tamaminda, biligsel beceri boyutunun alt basamaginda yer alan elestirel
diistinme kazanimlarina agik ve ortiik sekilde yer vermistir. Egitim programlar1 incelendiginde
elestirel diistinme egitimi baghgi altinda ders programlar1 hazirlanirken adi sadece elestirel
diisiinme olan bir ders programinin olusturulmadig1 goriilmektedir. Ogretim programlarimizda
elestirel diisiinmeyi gelistirmek i¢cin kazanimlar belirlemek ya da elestirel diisiinmeyi temele
alan dersler olusturmak bu becerinin etkili sekilde kazanilmasinda etkili olamamistir. Elestirel
diisiinme davranisinin, egiliminin kazanilmasinda 6gretim programlari disinda bagka bilesenler
de vardir (Yesil ve Sahan, 2015). Ennis’e (1991) gore hazirlanmis 6gretim programlar1 ve
materyaller diislinme becerilerinin kazandirilmasinda her zaman yeterli basarili olamazlar.
Elestirel diisiinmenin 6grencilere kazandirilmasinda etkili faktorlerden biri de Ogretmen
faktoriidiir. Ozellikle elestirel diisiinmeyi igsellestirmis Ogretmen, elestirel diisiinmenin
ogrencilere kazandirilmasinda etkilidir (Dam ve Volman, 2004). Ogretmenin etkin bir elestirel
diisiinme becerisine sahip olmasinin yanisira, 6grencilerini de elestirel diistinmeye sevk etmesi,
tesvik etmesi, uygun etkinlikleri diizenlemesi 6nemlidir (Onal ve Erisen, 2019).

Ogretmenlerin elestirel diisiinme becerisinin nasil dgretilecegi konusunda nitelikli
egitim almalar1 &nemlidir. Ogrencilerden beklenilen elestirel diisiinme davrams ve
yeterliliklerini ~ oncelikle Ogretmenlerin  egitim-6gretim  yoluyla kazanmis olmalarn
gerekmektedir (Aybek, 2007). Ogrencilere elestirel diisiinme davranis ve egilimini
kazandirmak 6gretmenlerde istenilen yeterlilikler arasindadir (Ennis, 1991).

MEB tarafindan ilk kez 2006 yilinda yaymlanip 2017 yilinda son seklini alan
“Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri” ¢alismasinda 6gretmenler icin; “grencilerin {ist
diizey bilissel becerilerini gelistirici 6grenme ortamlart olusturma” ve “0grencilerin derslerde
analitik diistinmelerine yonelik etkinlikler hazirlama™ seklinde gorevler belirlenip elestirel
disinmeye dikkat ¢ekilmistir (MEB, 2017, s.14).

Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanligi Strateji ve Biitce Baskanligi tarafindan
hazirlanan 2019-2023 yillarini kapsayan On Birinci Kalkinma Plani’nda egitim yaklagimlarinin
degismesi baslig1 altinda “Fen bilimleri, teknoloji, miihendislik ve matematik disiplinlerini
entegre bir bigcimde 6ne ¢ikaran bir yaklasimla gercek hayattaki sorunlarin ¢oziimiine yonelik
analitik, elestirel, yaratict ve bilisimsel diisiinme yetilerinin kazandirildigi egitim sistemleri
onem kazanmaktadir.” ifadesiyle egitim sistemimizde elestirel diistinmeye vurgu yapilmaktadir
(Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanlig1 Strateji ve Biitce Bagkanligi, 2019, s.7)

2023 Egitim Vizyonu belgesinde elestirel diisiinme 21. yiizyil becerileri arasinda

sayllmistir ancak bu becerilerin insanin basarili sayilabilmesi tek basina yeterli olamayacagi
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vurgulanmistir. PISA gibi uluslararasi sinavlarda 6n plana ¢ikan elestirel diistinme ve akil
yiiriitme gibi biligsel igeriklerin de tek basina degerlendirmede yeterli olamayacagi belirtilmistir
ama yine de 2023 Egitim Vizyonu ve hedeflerimiz ¢ercevesinde sinavlarda “akil yiirlitme,
elestirel diisiinme, yorumlama, tahmin etme ve benzeri zihinsel becerilerin” sinanmasinin 6n
planda olacagindan bahsedilmistir (MEB 2023 Egitim Vizyonu, 2018, s. 34). Egitim-68retimin
farkli kademelerinde bulunan Tasarim-Beceri Atdlyelerinin “yeni¢agin gerektirdigi problem
cozme, elestirel diisiinme, iretkenlik, takim calismast ve ¢oklu okuryazarlik becerilerinin
kazandirilmasi i¢in somut mekanlar olarak dizayn edilecegi belirtilmistir (MEB 2023 Egitim
Vizyonu, 2018, s. 25).

Elestirel diistinmenin {ilke programlarindaki yerinin yaninda Elestirel diislinmenin
ogretilmesi icin yapilan disiplinler arast karsilagtirmalar ve wuygulanan programlar
incelendiginde dort temel yaklasimdan bahsetmekte miimkiindiir.

2.2.5. Elestirel Diisiinmenin Ogretilmesinde Kullamlan Yaklasimlar:

1. Konu Tabanh Egitim Yaklasimi: Konu ile birlikte elestirel diistinmenin de
ogretilmesi planlanmaktadir. Konuya paralel olarak elestirel diisiinmenin ilke, igerigi de
ogrencilere 6gretilmeye calisilmaktadir. Glaser (1984) ve Mcpeck (1981) tarafindan savunulan
bir yaklagimdir.

2. Konuya Entegre Etme Yaklasimi: Bu yaklasim da konu tabanli egitim yaklagimina
benzerlik gostermektedir ancak bu yaklasimda elestirel diistinmenin ilke, i¢erik ve kurallar1 net
olarak belirlenmemistir.

3. Genel Yaklasim: Elestirel diisiinmenin kendi basina ders olarak verildigi
yaklagimdir. Bu yaklasimda elestirel diislinmeyi konuyla birlestirme s6z konusu degildir,
elestirel diistinme tamamen bagimsiz bir disiplin olarak ele alinmaktadir. Bu yaklagimi Kruse
ve Prenssesisen (1987) ve Sternberg ve Bhana (1986) tarafindan ileri siirtilmiistiir.

4. Karma Yaklasim: Elestirel diistinmeyi tek basina disiplin kabul eden genel yaklagim
ile konu tabanli egitim yaklasiminin entegre sekilde kullanilmasi gerektigini One siiren
yaklagimdir. Ennis (1989) ve Perkins ve Solomon’un (1989) ileri siirdiikleri bir yaklagimdir
(Aktaran Vural ve Kutlu, 2004).

Elestirel diistinmenin 6gretilmesinde yaklasimlara karar verirken olumsuzluklarin da
belirlenmis olmasi1 6greticilere yarar saglayacaktir.

2.2.6. Elestirel Diisiinmeye Yonelik Elestiriler: Elestirel diistinmeden bircok
diistinme alaninda bahsedilmesine ragmen egitimciler tanimi iizerinde heniiz anlasabilmis
degillerdir. Olusturulmus ortak bir tanim yokken, nasil O6grenilecegi, Ogretilecegi, mesleki

uygulamalarinin nasil olacagi varsayimlara dayanmaktadir (Kaya, 2010).
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Elestirel diistinme genel diisiinmenin tiim boyutlari i¢ine aldig1 igin elestirel
diisiinmenin 6gretilmeye ¢alisilmasi faydali degildir. Elestirel diisiinme farkli konu alanlarinda
farkli diistinme boyutlarina sahiptir ve transfer edilebilir 6zelliktedir. Elestirel diisiinmeyi
ogretmeye calismak yerine felsefesini, bilgi temellerini 6gretmeye ¢alismak daha mantikli
olacaktir (McPeck, 1981).

Elestirel diistinmenin yiiksekdgretimde ders olarak okutulmasina bazi akademisyenler
olumlu bakmamislardir. Bu elestirmenler dogru ve analitik diistinmeye kars1 olmamakla birlikte
elestirel diisiinmenin 6gretilme siirecinin hatali bir uygulama oldugunu belirtmislerdir
(Halpern, 2013).

Elestirel diisiinmeye yapilan olumsuz elestirilerin bir grubu da kullanilan 6lgme
yontemlerine ve Ol¢me araglarina yoneliktir. Elestirel diisiinme testlerinde tiim boyutlar
0lemek zordur, bazen ayni boyutlar farkli sekillerde etiketlenebilir ve binisiklik gosterebilirler.
Belirlenen boyutlar igerik olarak da incelenmelidir. Bazen ayni davranis farkli boyutlarda da
yer almaktadir bu ylizden davranislar en yakin olduklar1 boyutlarda tutulmalidirlar. Elestirel
diistinme testlerini genel olarak diisiinme testlerinden ayirmak zordur ayrica bu testleri siirekli
giincellemek ve gelistirmeye calismak zaman alicidir. Olusturulan standart testlerle elestirel
diisiinmeye ait iist diizey beceri ve kazanimlari 6lgmek zordur. Bu yilizden nicel 6lgme
yontemlerinin yani sira nitel 6lgme yontemleri de uygulanmalidir. Farkli iilkelerde gelistirilen
testler 6lgme amaciyla dilimize de uyarlanmaktadir. Olgek uyarlama calismalar1 sirasinda
yapilan hatalar bu testler ile yapilan 6lgme islemlerinin dogru sonuglar vermesine engel
olmaktadir. Elestirel diisiinme testlerinden elde edilen sonuglar degerlendirilirken elde edilen
sonuglarn biitiinciil olarak diigiiniilmesi degerlendirmenin dogru yapilmasina engel olmaktadir
¢linkii kullanilan testler baz1 boyut ve davraniglara yonelik olmaktadir (Dogan, 2013).

Calismamizda arastirdigimiz bir diger kavram 6gretmenlerin bilimin dogasi inaniglari
oldugu i¢in asagidaki boliimde bilim, bilimin dogasi ve alt basliklar1 agiklanmaistir.

2.3. Bilimin Tanmim ve Ozellikleri

Bilim insanlarinca bilimin tanimlar1 yapilmigtir ve bu tanimlar ortak kavramlara isaret
etse de ortak bir tanim etrafinda bilim insanlar1 birlesememislerdir. Bunun nedeni; bilimin
eklektik, degisen, sicramali yapiya sahip olmasi, belirli bir sinira sahip olmamasi, degisen
paradigmalara sahip olmasi ve ¢cok yonlii olmasiyla acgiklanabilir (Dogan, Cakiroglu, Bilican,
ve Cavus Giingoren, 2012; C. Yildirim, 2011). Einstein’a gore bilim; “her tiirlii diizenden
yoksun duyu verileri (algilar) ile diizenli mantiksal diisiinme arasinda uygunluk saglama
caligmasidir”. Russell’a gore ise; sirasiyla diinyaya iliskin olgulara ve bu olgularla iliskili

yasalara gozlem yaparak ve akil ytiriiterek ulasma ¢abasidir (C. Yildirim, 2011, s.18).
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Kuhn (1962/2006) bilimin birikimsel olmadigini, siiregle birlikte istikrarli bir sekilde
artamayacagini, gelinen son noktada ise elde edilen bilgilerin toplami olamayacagini
belirtmistir.

Bilim {izerindeki degisimler sadece tanimlariyla sinirli kalmamistir, bilim iizerindeki
geleneksel anlayis zamanla yerini ¢agdas anlayisa birakmistir. Bu degisim ile birlikte bilim
insanlarinin degerlendirilmesi de farkli perspektifler kazanmistir. Geleneksel bilim anlayisinda
sadece deney yapmak bilimle iligkilendirilirken ¢cagdas bilim anlayisinda belirli bir disiplin ve
yontemlerden olusan siirecten bahsedilebilir (Palmquist ve Finley, 1997).

Bilimi daha ayrintili inceleyen ¢agdas bilim anlayisi, bilimi sadece bilgi toplulugu
olmaktan c¢ikartip bilimsel siiregleri, atfedilen degerleri, bilimin varsayimlarin1 da
incelemektedir. Bell (2008), bilimi ii¢ ana bilesenle aciklamistir:

1. Bilgi toplulugu: Ders kitaplarinda, makalelerde, raporlarda kasimiza ¢ikan dogal
diinyayla ilgili gercekler ve gergeklere iliskin kavram ve agiklamalardir.

2. Yontemler/siirecler: Yontem ve siiregler bilgi topluluguna aittir. Bilginin
aktarilmasinda kullanilan teknikler, bilimsel siire¢ becerilerini igermektedir. Dis diinyaya ait
gercekleri anlatirken kullandigimiz deney, tahmin, gézlem, 6lgiit kullanma gibi beceriler bu
siirece aittir. Bu stiregte kullanilan bilimsel siire¢ becerileri bilgilerimizi nasil elde ettigimiz de
aciklamaya calisir.

3. Bilme yolu: Bilim ve bilimsel bilginin sahip oldugu 6zellikleri agiklar. Bilimin kesin
olmayan sonuglar igermesi, zamanla degisebilir olmasi, bilimsel silire¢lerin her zaman
beklendigi gibi ger¢eklesmeyip oldukca yaratici siireglere evrilmesi, dis diinyanin
anlasilmasinda ortaya ¢ikan bireysel farkliliklar ve 6zgiinliik gibi 6zellikleri igerir.

2.3.1. Geleneksel ve Cagdas Bilim Anlayis1 Arasindaki Farklar: Bilimsel bilgi
kesinlik igermez ve zaman igerisinde degisebilir. Bilim paralelinden bilime bakis agis1 da zaman
icerisinde degismistir. Bilim tarihine bakildiginda geleneksel olan pozitivist goriisiin cagdas
yaklagima doniisiim gosterdigi goriilmektedir. Geleneksel bilim anlayisi gozlem ve deneye
dayalidir. Zihnimizden bagimsiz olarak dis diinya gercekleri vardir. Elde edilen bilgi niceliksel,
nesnel ve evrenseldir. Siire¢ i¢inde bilgi toplanmasi birikimsel olur (Tezci ve Uysal, 2004).
Cagdas bilim anlayisinda ise bilgiye onu {ireten bilim insanlarinin goriisleri, tutumlar1 da etki
eder. Zaman igerisinde bilimsel bilginin degisebilecegi kabul edilir (Deryakulu ve Bikmaz,
2003). Bilimsel gelisime tarihsel perspektifte bakildiginda; Karl Popper’in geleneksel bilim
anlayisina karsi ¢iktigi gortilmektedir. Popper icin bilimsel bilginin dogrulanabilirliginden
ziyade yanlislanabilirligi 6nemlidir. Popper bilimsel bilginin sinanabilirligini yanlislama

metoduyla aciklamistir (Demir, 2000).



40

Kuhn, bilimsel bilginin gelisimini devrimsel bigimde yigilma olmadan
gerceklestirdigini  agiklamistir. Kuhn bilimin ilerlemesini; bilim Oncesi, olagan bilim,
bunalimlar, devrim, yeni olagan bilim, yeni bunalimlar seklinde siireglere ayirmis ve siireci
paradigma kavramindaki degisimler ile anlatmaya calismistir. Kuhn *un kullandig1 paradigma
kavrami belirli bir bilim toplulugunca olusturulan yontem, teori ve kanunlar olarak
diistintilebilir ancak kavram kendi dogas1 geregi de net bir tanima sahip degildir. Kuhn’a gore
bilim 6ncesi donemde konuyu agiklamaya ¢alisan paradigmalar ortaya ¢ikmistir ancak duruma
bilimsel bakis agis1 getirebilecek bir paradigma ortada yoktur. Bilim 6ncesi donemden sonra
gelen olagan bilim doneminde karsilasilan sorunlar mevcut paradigma ile ¢oziilmeye caligilir.
Mevcut paradigmanin yeterli olmadigi durumlarda paradigmaya varsayimlar eklenebilir. Bilim
insanlarinin tiim bu girisimleri problem durumunu ortadan kaldirmiyorsa bilimde bunalim
durumu ortaya ¢ikar. Bunalim durumunu ortadan kaldirmak i¢in yeni bir paradigma ortaya
konulur. Yeni paradigmanin kabul gérmesinde probleme ¢6ziim getirmesinin yaninda donemin
bilim ziimresinin 6znel degerlerinden de kabul gérmesi gerekir. Eski paradigmanin terk edilip
yeni paradigmanin giin yiizline ¢ikip bilim gevrelerince kabul gordiigii donem devrimsel donem
olarak isimlendirilir. Problemler karsisinda yeni ¢oziimsiizliikler ortaya c¢ikincaya kadar
devrimsel donem yeni olagan bilim doneminde doniiserek devam eder ancak getirilen ¢oziimler
yetersiz kalirsa yeni bunalim dénemi baglar (Chalmers, 2010; Kuhn, 1962/2006; S. Yazici,
2009). Paradigma doniisiimleri genelde ani olur ve doniisiimler sonucu olusan paradigmalarin
parametreleri birbirlerinden ¢ok farkli olabilir.

Pomeroy’e (1993) gore geleneksel bilim anlayisinda; bilim, nesnel 6gelerden olusur.
Olaylar karsisinda ortaya atilan fikirlerden 6znellik c¢ikarilmaya calisilir. Teorilerin test
edilebilmesi i¢in gozlemlenebilir olmasi gerekir. Doga kanunlari, bilimsel yontemlerin
gecerliliginde bilim insanlarinin kararlarindan daha énemlidir. En etkin bilim insanlar1 yazili
kaynaklardaki bilgiye sahip olanlardir. Bilim diinyasindaki ortak goriis dogadaki olaylarin
tamamen kanunlarla aciklanabilecegi seklindedir. Cagdas bilim anlayisinda ise: Bilimsel
kesiflerde farkli bakis agilari, sezgiler, hayaller 6nemli rol oynarlar. Farkli bilim ekolleri
bilimsel siire¢lerdeki kanunlarin elde edilmesinde farkli basamaklar1 kullanirlar. Yeni bilgilere
ulagmada kabul goérmiis teorilerin disindaki bakis agilar1 da kullanilir. Eldeki bilimsel bilginin
kokeninde gegcmise ait veriler ve mitler de yer almaktadir. Bilim insanlar1 multidisipliner
caligmalarinin yan1 sira aralarinda iliski olmayan kaynaklardan ve bilimsel olmayan
kaynaklardan da yararlanabilirler. Bilimsel siireglerde diislinceler ardisiklik izlemeden ve ayni

anda farkl siiregler ise koyularak ilerleme saglanir.
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Palmquist ve Finley (1997), geleneksel ve ¢agdas bilim anlayislarini; teori, bilim
insanin rolii, bilimsel bilgi, bilimsel yontem, kanunlar, genel algi baghiklar1 altinda
karsilastirmiglardir.

Buna gore; geleneksel bilim anlayisinda teori, dogrudan gézlem iceren dogrulugu
ispatlanmis hipotezdir. Karsit goriislerle celiski durumunda terk edilir. Gegmisteki teoriler
dikkate alinmaz. Eski teoriler yeni teorilerin gelisiminde etkilidir. Cagdas bilim anlayisinda
teori; gozlemlere dayalidir ve bu gézlemler de arastirmacilarin sosyal ¢evrelerinden etkilenirler.
Teoriler, belli paradigmalara uygundur. Bir arastirmanin baslangicinda ilk fikirler teorilerden
gelmektedir. Baslangigta olusan celiskiler teorinin hemen terk edilmesi anlamina gelmez.
Ortaya ¢ikan yeni teoriler genellikle kabul gormiis eski teorilerle iligkilidir.

Geleneksel bilim anlayisinda bilim insani; eylemleri nesnel olarak degerlendirir,
geleneksel yontemlere yatkindir. Mutlak gercege ulasmak i¢in; duyularinin algiladigr sekilde
raporlagtirmalar yaparak saf bilimden uzaklagsmamaya c¢aligir. Bilim insanlarinin eylemlerinin
oznel durumlardan etkilenmedigini diisiiniir. Cagdas bilim anlayisinda bilim insani; hayal
giicline, gozleme, mantiga, yaraticiliga, sosyal cevreye, 6znel faktorlere gore teorilerini
olusturur. Bilim insani ait oldugu topluluktaki diger bilim insanlariyla iletisim kurar, yapilmis
olan eski calismalar1 inceler, onlardan etkilenir, meraklidir ve meslektaslarinin ¢alismalarini
degerlendirerek bilim toplumu i¢in ¢aligir.

Geleneksel bilim anlayisina gore bilimsel bilgi; gozlemler sayesinde artar, gelisir,
kanitlanabilir veya yanliglanabilir. Bilimsel bilgi degismez olup bilimsel veriler i¢in de bilim
insanlar1 yorum yapmamalidir. Cagdas bilim anlayisma gore bilimsel bilgi; degisebilir
ozelliktedir. Konu alaniyla ilgili ¢alisan bilim insani1 sayist arttik¢a, degisebilir ve eklektik olma
ozeligi artar. On bilgi, gdzlem ve mantiga dayali olarak olusturulan bilimsel bilginin kabuliinde
toplumdan gelecek olumlu doniitler 6nemlidir.

Geleneksel bilim anlayisina gore bilimsel yontemde; ¢alismalara baslamadan once
planlama yapilmalidir ve siire¢ belli program dogrultusunda islemelidir. Bilimsel yontemlerin
kullanimut teorilerin gegerli kilinmasi i¢in mutlaka gereklidir. Bilimsel yontemler dogru olarak
ise kosulursa elde edilen sonuglar kesinlik icerir. Cagdas bilim anlayisina gore bilimsel
yontemde; bilimsel bilgiye ulasmak i¢in tek bir yontem yoktur. Problem durumlarma gore
kullanilan yontemler degisebilir. Bilgiye ulasmak i¢in bilimsel yontemler disinda alternatifler
de olabilir. Arastirmanin elde edilen bulgularmma gore calisma devam ederken bilimsel
yontemler degistirebilir.

Geleneksel bilim anlayisina gore kanunlar; ispat edilmis teorilerdir. Dogada bulunan bu

kanunlara ulasmak ve yorumlamak miimkiindiir. Cagdas bilim anlayisina gore kanunlar; bilim
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insanlar1 tarafindan ortaya atilir ve gegerliligi bilim ziimreleri tarafindan kontrol edilir. Dogada
olup gergeklesen olaylar1 agiklamak yolunda en etkin bilim insani ¢abalarindan biri kanunlar
ortaya koymaktir.

Geleneksel bilim anlayisinda genel olarak bilimin amaci1 deney yaparak mutlak dogruya
ulagmaktir. Elde edilen bilimsel bulgularin toplami bilimin kendisidir. Bilimsel bir konu
anlatilirken elde edilen veriler en basit sekliyle sunulmalidir. Cagdas bilim anlayisinda ise genel
olarak bilimin rekabete dayali olan, yapisinda farkl: disiplinleri barindiran bir siire¢ oldugu, bu
siirecte insan ilerlemeciligi, yenilikgilik, yaraticiliginin 6n planda oldugu s6z konusudur.

Geleneksel ve cagdas bilim anlayis1 ¢esitli felsefi yaklasimlar agisindan
degerlendirildiginde ise; idealist bilgi felsefesinde bilgi baslangigtan beri oldugundan, insanin
dogumuyla getirilmistir ve idealizm evrensel dogrulardan bahseder. Realizmde nesneler
diisiincelerimizden bagimsiz olarak yer almaktadir, nesnelerin fiziksel etkilerine akil yoluyla
ulagsmak s6z konusudur. Duyu organlarimizi ve aklimizi kullanarak nesnelerin varligini
anlamlandirabiliriz. Realizmin epistemolojisi goz Onilinde bulunduruldugunda bilginin
aposteriori yapidadir ve nihai olarak tiimel bilgiye ulasilir (S6nmez, 2008). Bu durum bilginin
nesnel ve gozleme dayali oldugu geleneksel bilim anlayisiyla 6rtiismektedir. Geleneksel bilim
yaklagimdan farkli olarak ¢agdas bilim anlayisina yakinlik gosteren pragmatizmde bireyin
gecmis yasantilar1 bilgiye ulasmada onemli yer tutar, bilginin dogrulugunu sagladig1 fayda
belirler, egitim felsefelerinden ilerlemecilik de bilginin degerlendirilmesi konusunda benzer
vurguyu yapar. Pragmatizm geleneksel felsefelerin duraganhiginin ve kaliciliginin aksine
siirekli olarak bir degisim ve doniisiimden bahseder (Gutek, 1988/2001). Bilgi, 6grenenin dis
diinyayla etkilesimi sonucu sonradan olustugu i¢in idealizmdeki oldugu gibi apriori degil
realizmdeki gibi aposterioridir. Pragmatizm, faydali bilgi dogruya en yakin bilgi olarak
degerlendirir. Pragmatizmde gerceklik degisebilir ve birey i¢in islevsel olmasiyla
degerlendirilir. Bilginin degismez olmaktan ziyade cagdas bilim yaklasiminda oldugu gibi;
bilginin degisebilirligi bireyin arastirmalarina ve dis diinyanin dinamik yapisina
dayandirilmaktadir. Varoluscu felsefe akiminda ise hem bireyin 6znelligine hem de siirece
kisisel durumlarin ve farkli duygularinin katilmasindan bahsedilir. Varolusculuk, hem
geleneksel felsefi sistemlerin metafizik anlayisini hem de ¢agdas bilim anlayisinda oldugu
kabul edilen pragmatizmin bilimsel yonteme karsi duydugu asir1 giiveni elestirir. Geleneksel
felsefe akimlari bilgi sorununa nesnel yaklagimlar ile cevaplar bulmaya ¢alisirken, varolusguluk
insan duygularini da ise katarak 6znel cevaplar bulmaya ¢alisir (Cevizei, 2011). Bir diger felsefi

akim olan natiiralizmde ise bireyin 6grenmesi i¢in dogaya doniik olmasi gerektigini, insanin
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mutlak bilgiye gozlem yetenegi sayesinde ulasabilecegini vurgulayarak geleneksel bilim
anlayisina yakinlik gostermektedir.

Bilim kavramim tarihsel perspektifte geleneksel ve c¢agdas diye smiflandirmanin
yaninda bilesenlerini daha 1yi anlayabilmek i¢in dogasina da ayrintili bakmak gerekmektedir.

2.3.2. Bilimin Dogasi: Bilimin dogas1 da bilim gibi siirekli degisen ve genisleyen bir
yaptya sahip oldugu i¢in bilim insanlari tarafindan ortak bir goriis ortaya konulamamistir
(Lederman, Abd-El-Khalick, Bell ve Schwartz, 2002). Ancak yine de bilim diinyasindan birgok
bilim insani1 tarafindan benimsenen ortak goriisler de vardir. Bu ortak goriislerden birinde Tagar
(2003), bilimin dogasinin; bilimin ne oldugu, bilim insanlarinin kimler olduklari, siire¢ i¢indeki
rollerinin neler oldugu, bilime ait gdzlem, teori, yasa, kanun, metotlarin neler oldugunu
kapsadigini belirtmistir. Lederman (2007), bilimin dogasini tanimlarken; bilimsel bilginin
gelisim siireglerine ve gelisim siireglerinin arka planlarina, atfedilen degerlere, bilimin
kendisine ve sosyolojisine vurgu yapar. Lieu (1997), bilimin dogasinin anlamlandirilmasiyla
bilimin ve bilim ¢evresindeki sosyal ¢evrenin de anlasilir kilinabilecegini belirtmistir (Aktaran
Ayar, 2007). McComas (1998), bilimin dogasinin; bilim tarihi, bilim felsefesi, bilim psikolojisi,
bilim sosyolojisi gibi alanlarin kesisimi oldugunu, bu farkli disiplin alanlarinin bilimin dogasi
iizerindeki etkilerinin de farkli oranlara sahip oldugunu agiklamistir. Bilimin dogasinin ortak
tanim1 olusturulamamasina ragmen bilimin dogasi iizerine yapilan ¢aligmalar 1s181inda bilim
insanlarinca ortak bilimin dogast konular1 belirlenmistir. Bunlar;

1. Bilimsel Bilginin Degisebilir Dogasi: Bilimsel bilgi, kendisine ulasmada kullanilan
bilimsel yontemlerden dolay1 giivenilirdir ve bilim diinyasinda uzun stireli olarak referans
alinabilir ancak bu bilginin kesin dogruluk i¢erdigi anlamina gelmez. Bilgiye ulagmada, teori
ve kanitlart olusturmada kullanilan kanatlar siire¢ icesinde degisebilir, yanliglanabilir veya yeni
kanitlar ortaya ¢ikabilir (Popper, 1963). Bir alanda yapilan ¢aligmalarla elde edilen delillerin
coklugu hipotez ve kanunlarin giivenirligi arttirsa da tam olarak dogrulugunu ispatlamaz.
Bilimsel bilginin degisebilirliginde elde edilen kanitlardaki degisikliklerin yani sira toplumsal
yapidaki sosyolojik degisiklikler, teknolojideki yenilikler, arastirma yontemlerindeki yeni
yaklagimlar da bilimsel bilginin degisimini etkiler (McComas, 1998).

2. Bilimin Deney ve Gozlemlere Dayali Dogasi: Bilimsel bilgiye ulasmada ve bilim
yapmada gozlemin yeri onemlidir. Gozlemlerimiz sayesinde daha Ol¢iilebilir veriler elde
edebiliriz. Elde edilen nicel verilerle teorik yapilar daha somut hale getirilir. Dogada
gerceklesen olaylarin hepsini gozlemlemek miimkiin olmadigindan bazen deneylere de

basvurulur. Bilim insanlar1 yapmis olduklar1 gézlem ve deneylerine yorumlarini da katarlar. Bu
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sekilde birden fazla yontemi de kullanmis olurlar (Lederman ve digerleri, 2002; McComas,
1998).

3. Siibjektiflik: Bilim insanlarinin sahip oldugu bireysel 6zellikler, yasanmigliklar,
tutumlar, arastirma yoOntemlerine yatkinliklar bilimsel teori ve kanunlart nasil
degerlendirecegine etki eder. Bilin insanlarinin motivasyonlar1 ve egilimleri bilimsel bilginin
degisme hizinda ve ilerlemesinde belirleyicidir (Lederman ve digerleri, 2002).

4. Bilimin Yaraticilhk ve Hayal Giiciine Dayalh Dogasi: Bilimsel bilginin ortaya
cikarilmasinda gozlem ve deneylerin yani sira bilim insanlarinin hayal giicii, yorumlama
yetenegi ve yaraticiligi da 6nemlidir. Ozellikle atom, atom alt1 ve uzay calismalarinda ortaya
konulan modellemelerde bilim insanlarini bireysel yetenekleri, yaraticiliklart 6n plandadir.
Bilimin ilerlemesinde; verilerin, nesnel bakis agilarinin ve nicel 6l¢melerin yaninda bilim
insanlarin kendi hayal diinyalarinin da katkis1 biiyiiktiir (Lederman, 2007; Lederman ve
digerleri, 2002; McComas, 1998).

5. Bilimin Sosyokiiltiirel Icerikli Dogas1: Bilimsel bilgiye bakis acis1 toplumlarm
sosyal ve Kkiiltiirel yapilarindan etkilenir. Bilimsel gelisimin kabul gérmesi i¢in bulundugu
donemin beklentileriyle ortiismesi gerekebilir. Donemsel olarak bilimsel ¢alismalardaki ilgi
alanlar1 toplum tarafindan yonlendirilebilir. Baz1 donemlerde ¢alisilmasi tartismaya kapali olan
bilimsel konular bazi dénemlerde en popiiler konular haline gelebilirler (Lederman, 2007;
Lederman ve digerleri, 2002; McComas, 1998).

6. Bilimin Go6zlem, Cikarim ve Teorik Yapilara Dayal Dogasi: Bilimde; gozlem,
cikarim ve olusturulan teorik yapilar 6nemlidir. Duyu organlarimiz sayesinde elde ettigimiz
gozlemlerimizle dogrudan agiklamalara ulagilmaya galigilir, bazen de gozlemlere ulagsmada
baz1 teknolojik araclar kullanilabilir. Farkli gézlemlerin rasyonel sekilde yorumlanmastyla
genel cikarimlara ulagsmak miimkiin olur ve bu sekilde kapsamli teorik yapilara ulasilabilir
(Bell, 2008; Lederman, 2007; Lederman ve digerleri, 2002).

7. Bilimin Teori ve Kanunlara Dayal Dogasi: Genel yanlis kaninin aksine teori ve
kanunlar birbirlerinden farklidirlar. Genellikle kanun; dogada gézlemi yapilan bir olgunun
iliskilerini agiklarken, teoriler gozlemlenebilir olgular arasindaki diizeni, mekanik iliskiyi ve bu
iliskilerden dogan ¢ikarimlar1 kapsar. Teori ve kanunlar arasinda herhangi bir ast iist iligkisi
yoktur, olusturulma sekilleri bakimindan birbirlerine benzemezler. Teoriler sayesinde bilim
diinyasinda yeni arastirma durumlari ortaya ¢ikarken bazen de teoriler uzun siireli bilim diinyas1
bakis agilarinin sorgulanmasin1 saglayabilirler. Teoriler genellikle genis agiklamalar
icermektedir. Genis agiklamalar da deney, goézlem ve somut verilerle desteklenmeye

calisilmaktadir. Kanunlar ise genellikle gozle fark edilebilen durumlari tanimlamaya ¢aligirlar.



45

Yer ¢ekimi teorisi ve Newton’un yer ¢ekimi kanunu veya gazlarin hareket teorisi ve Boyle
kanunu birbirleriyle iliskili olan birbirlerini agiklamaya ¢alisan teori ve kanunlara 6rnek olarak
verilebilir. Bilim okuryazarlig1 i¢cinde degerlendirilen yanlis 6grenmelerden biri de teori ve
kanunlarin yeterince agiklayici kanita sahip olduklarinda birbirlerine doniisebilecegi fikridir.
Bircok Ogrenci arada hiyerarsinin oldugunu ve yeterince iyi savunulan teorilerin zaman
icerisinde kanun ismini alabilecegini diisiinmektedir ancak hem teori hem de kanunlar bilimin
ilerlemesinde kullanilan olduk¢a ©6nemli ancak isleyisleri farkli olan mekanizmalardir
(Lederman, 2007; Lederman ve digerleri, 2002).

8. Bilimin Teori Kokenli Dogasi: Bilimsel bilginin dogasinda teorilerin yeri 6nemlidir.
Bilim alaninda g¢aliganlar teorilerini olustururken kendi inanglarini, egilimlerini, tutumlarini,
deneyimlerini, beklentilerini, tecriibelerini, multi disipliner bakis ag¢ilarin1 kullanirlar. Bilim
insanlarinin  yakin g¢evrelerinden uzak c¢evrelerine kadar olan yasamsal deneyimler
gelistirdikleri teorilerin ortaya ¢ikmasinda etkiye sahiptir (McComas, 1998; Popper, 1963).

Bilimin dogasina yonelik yapilan ¢caligmalarin bir kisminda kavram yanilgilarinin, eksik
ogrenmelerin oldugu goriilmiistiir. Bilimsel mitler olarak nitelendirebilecegimiz bu tiir fikirlere
egitim igeriklerinde, egitim ortamlarinda, giindelik hayatta rastlamak miimkiindiir (Abd-El
Khalick, 2001; Celik ve Bayrak¢eken, 2012; Turgut, 2005). Bilimin dogasiyla ilgili mitlere
asagida orneklendirilmistir:

2.3.3. Bilimin Dogasiyla ilgili Mitler (Inamslar): Bilimin dogasiyla ilgili dogru
bilindigi diisiiniilenler asagidaki kisimda maddeler halinde agiklanmustir.

1. Hipotez, Teori ve Kanun Arasindaki Iliski: Hipotez, teori ve kanunlar birbirleriyle
iligkilidir ve birbirlerini de desteklerler ancak birbirlerine doniismezler. Nitelik olarak da
birbirlerinden farklidirlar. Giinliik kullanimda kanun kelimesi, yasa, diizen, kurallar biitiini
olarak algilar ancak bilimde kural konmaz, kesin bir diizenden bahsedilemez. Teorilerin
aciklamaya c¢alistig1 ilkeler, gozlemlenebilir genellemeler, desenler kanunlara oOrnektir.
Kanunlarin daha rasyonel olup teorilerin ise {litopik oldugunu diisiinmek de yapilan hatalardan
biridir. Kanunlarmn ve teorilerin dogrulanabilmelerinin yaninda yanlislanabilecekleri de
unutulmamalidir. Teorilerin siire¢ icerisinde agiklayiciliklarini yitirmeleri onlar1 bilim
diinyasiin giivenilmez 6geleri yapmaz (S. Yazici, 2009).

2. Kanunlardaki Kesinlik: Bilimde teori ve kanunlarin farkli yapilarinin oldugu ve
onem derecelerinin benzer oldugu anlasilsa bile kanunlarin artik kesinlesmis bilgiler oldugu ve
degisemeyecegi fikri birgok kisinin yanlis 6grenmesine drnek verilebilir. Ozellikle hukuk
terminolojisinde kanun kavramina yapilan atiflar bu yanlis 6grenmenin sebeplerinden biridir.

Bilimin yapisinda duraganlik olmadig i¢in kesinlik ilkesi gecerli degildir. Okul testlerinde
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coktan se¢meli sorularda dogru segenegin bir tane olmasi, ders kitaplarinda bilim alaninda
yapilan ¢aligmalarla tek ve dogru cevaba ulasilacag: fikri, uygulama derslerinde kullanilan
yonergeler ile tek bir cevaba ulasilmast da kanunlarda ki kesinlik yanilgisinin olusmasinda
etkilidir (Lederman, 1998; McComas, 1998; S. Yazici, 2009).

3. Hipotezin Tahmine Dayali Tek Bir Tamimimin Olmasi: Hipotez kavrami farkli
bilimsel bakis agilarinda farkli tanimlara sahiptir. Olgunlagmamais teori, kurgusal teori, bilimsel
tahmin anlamlarinda kullanilabilir. Hipotezlerin bilimsel siirecler icerisinde degisebilecekleri,
dontisebilecekleri unutulmamalidir (McComas, 1998).

4. Bilim Diinyasinca Kabul Gormiis Tek Bir Yontem Vardir: Bilim diinyasinda;
bilim insanlar tarafindan kullanilan tek bir yontemin oldugu fikri sik¢a karsilasilan bir yanlis
goriigtiir.  Yaklasik olarak 20. Yiizyilin ikinci yarisinin olusturulan bilimsel arastirma
basamaklar1 bilim diinyasinda kabul gordiikten sonra bilimsel yontemlerin de tek ve dogru
siralamasi ve tanimi olarak algilanmistir. Ayrica ulusal ve uluslararasi yayinlarda belirli bir
yonergenin olmasi da bilime ulasmada tek bir yontemin oldugu yanilgisini olusturmaktadir
(Lederman ve digerleri, 2002; McComas, 1998).

5. Elde Edilen Kamitlarin Zaman Icerisinden Kesin Bilgiye Doniismesi: Bilim
diinyasinda yapilan arastirmalarda bagimli degisken, bagimsiz degisken ve kontrol edilen
degiskenler kullanilarak tiime varim yontemiyle veriler elde edilmeye ¢aligilir. Ancak 6zellikle
siirli sayida deneyin yapilmasiyla, sonsuz sayida gézleme sahip olunmadan sinirsiz sayida
durumla ilgili yorum yapilmasit bilim felsefesinin tiimevarim (induction) ilkesiyle
celismektedir. Mevcut bir durumla ilgili yorum yapilirken de tiim durumlarin ortaya koyuldugu
sonsuz sayida gozlem yapmak da miimkiin degildir. Bilim felsefesinden tiimevarim yontemiyle
elde edilen ¢ok sayida veriyle teori ve kanunlara ulasilabilecegi formiile edilebilir ancak gercek
diinyada verilerin elde edildigi her kosulda degiskenlerin durumlar1 farkli olabilir. Bu nedenle
cok sayida yapilan uygulama bizi kesin sonuglara ulastirmaz ve belirsizlik devam eder. Kanit
sayisinin fazla olmasi kesin bilginin garantisini vermemektedir. Elde edilen tek bir farkli
sonugla, bir kanunun gecersiz sayilabilecegi de goz ardi edilmemelidir (Chalmers, 2010;
McComas, 1998).

6. Bilimsel Bilginin Elde Edilmesinde Kullanilan Yontemlerin Kesinlik Ortaya
Koymasi: Yapilan bilimsel caligmalarin dogrulugundan, bilimsel gegerliliginin ispatindan
bahsedebilmek i¢in elde edilen sonuclarin kesinlik igermesi gerektigi fikri hakimdir ancak elde
edilen veriler eger dogruysa teoriyi ve kanunu destekleyip, giliclendirir ancak ispatlamaz

(McComas, 1998; S. Yazici, 2009).
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7. Bilimde Yéntem, Yaraticthktan Ondedir: Bilimde; genellikle tiimevarim
felsefesiyle, farkli yontemler kullanilarak toplanan veriler analiz edilir, degerlendirilir. Bilgiye
ulagmada tek bir yontemi kullanma s6z konusu degildir. Arastirmacilar benzer problemler
etrafinda farkli yontem ve teknikleri kullanarak sonuca ulagmaya g¢alisirlar. Bilimsel bilgiye
ulagmada arastirmacilarin meraki, ¢6ziim odakli olmalar1 ve yaraticiliklar1 belirleyecekleri
yontem kadar énemlidir (McComas, 1998).

8. Bilimde Tiim Cevaplara Ulagsmak Miimkiindiir: Bilimsel bilgiye ulagmada; bilim
felsefesinin degisik bakis agilar1 kullanilabilir, bazi durumlarda da tiimevarim yontemi goz ardi
edilebilir. Deneye dayali olmayan, dogal diinya ile fazla iliskili olmayan; metafizik, ahlak,
estetik konular1 gibi farkli disiplinlerin sorularini ise bilimsel olarak cevaplamak bazen
miimkiin olmayabilir ya da verilen yanitlar birbirinden ¢ok farkli olup arastirmacilarin 6znel
degerlerini de fazlasiyla igerir (Demir, 2000; McComas, 1998; S. Yazici, 2009).

9. Bilim Insanlarmmin Yaklasimlar1 Nesneldir: Bircok meslek grubu
degerlendirmelerinde nesnel oOlgiitlere sahip oldugunu diisiinmektedir. Bilim diinyas1 da
kanitlari, gozlemleri, bilimsel yontem ve teknikleri kullandig: i¢in ulastig1 sonuglarin ve bu
caligmalar1 yapan bilim insanlarinin genellikle objektif oldugunu diisiiniir. Bu degerlendirme
bilim felsefesi, bilim sosyolojisi ve bilim psikolojisi a¢gsindan ele alindiginda bilim insanlarinin
farkl1 yasam tecriibelerinden, farkli bakis acilarindan, sahip olduklart bilgi birikimi
seviyelerinden dolay1 bilime yaklagimlarinin 6znellik icerecegi anlamina gelir. Ayn1 nesneleri
gozlemleyen diisiiniirler, nesneler arasindaki iliskileri farkli sekillerde yorumlayabilirler.
Goziin gordiigi gergeklik mutlak gerceklik olmayabilir. Mutlak gergeklige ulagsmak icin hem
gercekligi hem de gozii aym1 anda gozlemlemek gerekir bunu da goz ile gergeklestirmek
miimkiin degildir. Bu noktada g6zlem yapan bilim insanlarinin gézlemlerine hali hazirda olan
teoriler karismistir (McComas, 1998; S. Yazici, 2009).

10. Bilimsel Bilgiye Giden Yolun Temelinde Deneyler Vardir: Bilim diinyasinda
bilgiye giden yolun temelinde deneylerin oldugu diisiiniiliir ancak deney degiskenlerine hakim
olunamadig1 durumlarda basarili deneyler ortaya koyup sonuca da ulasmak miimkiin olmaz.
Nicel verinin yanisira nitel verilerin de énem kazanmasimin yaninda, deneylere ek olarak
gozlemlere, analizlere, literatiir aragtirmalarina yer verilen ¢alismalar da bilim diinyasina 11k
tutmaktadir (McComas, 1998).

11. Bilimsel Cahsmalarda Yapilan Tekrar Testlerinden Amag¢ Kesin Bilgiye
Ulagsmaktir: Laboratuvarlarda yapilan ¢alismalarin yonergeleri belli oldugu i¢in deneylerin
defalarca tekrarlanmasi miimkiindiir. Bu 06zellikle bilim alaninda c¢alisma yapan kisilerde

sonuglarin test edilmesinin, kesin bilgiye ulagsmak i¢in bir yontem oldugu fikrini olusturur ancak
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ayni deneylerin degiskenleri degistirmeden stirekli yapilmasi arastirmacilar i¢in zaman ve para
kaybi olabilir. Kesfedilen bir durumu tekrar tekrar kesfetmek aragtirmacilarin motivasyonlarini
diistirebilir. Bunun disinda mevcut paradigmada olugsan bunalim durumlarini atlatabilmek ve
yeni paradigmaya ulagmak i¢in bilimsel ¢alismalarin tekrar edilmesi ve yeni bulgular 1s181nda
sonuglarin gézden gecirilmesi olagandir (McComas, 1998; Smith ve Scharmann, 1999).

12. Yeni Bilimsel Bilginin Kabulii Basit ve Hizhidir: Bilimsel ¢aligmalarin sonunda
ortaya ¢ikan yeni bilgilerin, bilim diinyas: tarafindan kabulii diisiiniildiigti kadar kolay ve hizli
sekilde ger¢eklesmez clinkii bilim diinyasini olusturan bilim insanlar1 Diinya’nin dort bir yanina
dagilmig farkli 6znel degerlere sahip kisilerdir ve farkli disiplinlere ve elestiri siizgeclerine
sahip bu hakemleri ikna etmek zordur. Bilimsel bilginin kabul goérmesinde kongreler,
konferanslar, hakemli yaynlar bu yiizden ¢ok dnemlidir (McComas, 1998).

13. Bilimsel Modeller Gercegi Temsil Eder: Bilim insanlarimin ortaya koymus
olduklari caligmalarin gercek diinya ile birebir ortiistiigii diisiiniilmektedir. Yapilan ¢alismalarin
nihai hedefi bilim otoritelerin olurunu almak ve gercege en yakin aciklayici modelleri
olusturmaktir ancak bilimin duragan olmayan yapisi ve degisik bakis agilarina sahip
paradigmalar diisiiniildiigiinde ortaya ¢ikan sonuglar1 kesin olarak degerlendirmek miimkiin
degildir. Ornegin atomun yapis1 anlatilmaya ¢alisilirken, son iki yiizy1l icerisinde farkl1 bilim
insanlarinca farklt modeller ortaya konulmus, giiniimiize gelindiginde ise bu modeller terk
edilmistir (McComas, 1998).

14. Bilim ve Teknolojinin Es Anlamh Kullamilmasi: Bilim ve teknoloji insan
medeniyetinin ilerlemesinde 6nemli 6gelerdir ve benzer disiplinlerden beslenirler ancak es
anlamli kavramlar degildirler ve farkli amaglara sahiptirler. Bilim, teknolojinin ortaya ¢ikmasi
icin gerekli bilgi birikimini ortaya koyar, teknoloji ise insan ihtiyag¢lar1 dogrultusunda bunu
kullanir. Bilim ve teknolojinin gelismesi arasindaki iliski pozitiftir. Ortaya ¢ikan problemlerin
¢Ooziim siireclerinde de bilim ve teknoloji farkli noktalarda cevaplar bulmaya calisirlar
(McComas, 1998; Quinn, Schweingruber ve Keller, 2012).

15. Bilim Insanlar1 Genelde Yalmz Calisirlar: Bilim insanlarmin ¢alismalarimi
toplumdan izole sekilde yiirtittiikleri fikri toplum tarafindan genellikle benimsenmis olsa da bu
fikir dogru degildir. Bilim diinyasinin sosyal yapisi, kolektif ¢alismasi, problemler karsisinda
getirilen eklektik ¢6ziim Onerileri, zaman kisitlamalari, birlikte calisildiginda artan entelektiiel
kapasite, elektronik cihazlara ulasim avantajlari, veri toplamadaki siirat gibi 6geler bilim
insanlarmi birlikte ¢alismaya iter. Nobel ddiillerini bireysel olarak alan bilim insanlar1 oldugu
gibi ortak calismayla alan bilim insanlar1 da vardir. Modern diinyada bilim insanlarinin

birbirleriyle iletisim kurmalar1 oldukca kolay hale gelmistir. Yapilan kongre, konferans
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sunumlari, basilan kitap ve dergiler bilim diinyasinda olup bitenleri bilim insanlarinin takip
etmesi i¢in gerekli hale gelmistir (McComas, 1998; Quinn ve digerleri, 2012). Bilimin
dogasiyla ilgili yanlis anlamalarin ¢ok fazla oldugu bilim diinyasinda, bilimin dogas1 egitimi
yaklagimlariin neler oldugu asagidaki boliimde verilmistir.

2.3.4. Bilimin Dogasi Ogretiminde Kullamlan Yaklasimlar: Bilimin dogasim
ogretmek ve olusan yanlis 6grenmeleri gidermek i¢in bazi yaklagimlar gelistirilmistir. Bilimin
dogasina yonelik yaklasimlart dogrudan ve dolayli yaklasim olarak iki grupta siniflandiran
(Abd-El-Khalick ve Lederman, 2000; Herman ve Clough, 2016) bilim arastirmacilar1 oldugu
gibi bu iki yaklasima tarihsel perspektifi de ekleyen bilim arastirmacilari da vardir (Khishfe ve
Abd-El Khalick, 2002; K&seoglu, Tiimay ve Budak, 2008). Bu yaklasimlar ve 6rnekleri:

1. Tarihsel Yaklasim: Bilimin dogasi egitiminde, bilimin dogasini anlamlandirmak
onemli oldugu i¢in gegmis donemlerde farkli zaman dilimlerinde bilim insanlarinin yasadiklari
toplumlar, kiiltiirel yapiy1, karsilastiklar1 olumsuzluklar1 aktarmak yararli olacaktir. Ogrenciler
giiniimiize kadar ulasan kanun, hipotez, teori ve modellemelerin ¢ikis noktalarint 6grenirler
(Metin, 2009).

Bilimin dogasmin 6gretiminde kullanilan bu yontemde; bilim insanlarinin ge¢miste
yasadiklar1 zorluklar, olumsuzluklar tartisma konusu olarak sinif ortamina getirilir,
ogrencilerden bilim insanlarmin kisisel 6zelliklerini, onlar1 arastirma yapmaya giidiileyen
nedenleri, bulunduklari donemin sosyo-Kkiiltiirel yapisini aragtirmalar istenir (Ayvaci, 2007).

Tarihsel yaklagima gore 6grencilerinin bilimin dogasin1 6grenmelerinde bilim tarihinin
ogrencilere anlatilmasinin, bilim tarihinden &grencilere Ornekler verilmesinin, bilim
insanlarinin  ge¢miste yaptiklar1 bazi basit deneylerin tekrarlanmasinin etkili olacagi
diistiniilmiistiir ancak yapilan ¢aligmalarda tarihsel yaklasimla yapilan 6gretimin 6grencilerin
bilimin dogasina iliskin goriislerini yeterince etkilemedigi (Khishfe ve Abd-El Khalick, 2002),
baslangicta yetersiz goriise sahip Ogrencilerin olumlu degisikler saglayamadigr (Abd-El-
Khalick ve Lederman, 2000), olusturulan deney ve kontrol gruplarinda anlaml farkliliklarin
olusmadigi (Irwin, 2000) goriilmiistiir.

2. Dolayh Yaklasim: Bilimin dogasimin 6gretilmesinde kullanilan dolayli yaklagimda
ogrenmenin yapilacak bilimsel etkinliklerle saglanmasi amaglanir. Yapilan arastirmalar ve
projelerle 6grencilerin bilimin dogasina yonelik olumlu goriisler kazanacaklar1 hedeflenir. Bu
yaklasimda yaparak yasayarak ogrenme en temel stratejidir (Toz, 2012). Bu yaklasimda
bilimsel faaliyetlerde bulunmak, bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimine katki sagladigindan
bilimin dogas1 6grenciler tarafindan daha anlasilir hale gelir (Akerson, Abd-El-Khalick ve

Lederman, 2000). Ogrenciler bilim insanlarinin kullandiklar1 yontemleri kullamirlarsa bilimin
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dogasini anlamalar1 kolaylasir. Bilimin dogasina yonelik tanimlar vermeden bilimle ugrasarak
bilimin dogasinin dgretilmesi bu yontemin amacidir. Bilimin dogasini 6gretmek i¢in ayrica bir
cabaya gerek yoktur, bilimle i¢ ice zaman geciren 6grenciler dolayli yoldan bilimin dogasini
ogrenirler (Abd-El-Khalick ve Lederman, 2000).

Bilimin dogasinin 6grenilmesinde bilimin dogasina direkt odaklanmadan etkinlikler
yoluyla bilimin dogasi fikrini 6grencilere vermeye ¢alisan bu yaklasim bazi arastirmacilara gore
hedefine tam olarak ulasamamistir (Lederman, 1992; Abd-El-Khalick ve Lederman, 2000;
Akerson ve digerleri, 2000).

Khishfe ve Abd-El Khalick (2002), bilimin dogasinin Ogretilmesinin yan yollara
gidilmeden, dogrudan ve yansitict bir yaklasimla, biligsel siireg¢lere odaklanilarak daha etkili
olarak dgretilebilecegin savunmaktadirlar.

3. Dogrudan ve Yansitict Yaklasim: Bilimin dogasinin 6gretilmesinde kullanilan
dogrudan ve yansitic1 yaklasimda biligsel hedefler 6n plana alinarak, bilimsel caligmalar 6zel
olarak hazirlanan etkinliklerle uygulanarak bilimin dogas1 6grencilere 6gretilmeye caligilir.
Hedeflerin 6gretilme sirasinda biligsel hedefler duyussal hedeflerden 6n plandadir (Toz, 2012).
Bu anlayista sadece bilimin dogasina 6gretilmeye calisilmaz ek olarak bilim felsefesi, bilim
sosyolojisi, bilim tarihi gibi bilimle ilgili diger konular da verilmeye calisilir (Demirbas, 2013).
Sinifta bulunan tiim 6grencilerin katildigi, tiim smifin etkilesim halinde oldugu, sinif ici
tartisma yonteminin kullanildigi, bilimin dogasinin &zelliklerinin  dogrudan anlatildig:
etkinlikler planlanir (Bianchini ve Culborn, 2000).

Ogrencilerin bilimin dogasiyla ilgili ortaya koydugu fikirler yan iiriin degil, programin
dogrudan hedef ve amaglar1 arasindadir. Sinif igerisinde bu bilesenlerinin 6zgiirce ve dogrudan
tartisilmas1 6nemlidir. Bilimin dogas1 dgretilirken kullanilan dogrudan ve yansitict yaklagim,
dolayli yaklasimla karistirrlmamalidir. Dogrudan yaklasim ydntemiyle 6gretim yapilirken
bilimsel bilgi ve bilim felsefesiyle iligkili etkinlikler dogrudan yaklasim ile entegre bir sekilde
ogrencilere verilmelidir (Gess-Newsome, 2002).

Yapilan caligmalarda; bilimin dogasi o6gretiminde kullanilan dogrudan yansitict
yaklagimin, dolayli yaklasim ve tarihsel yaklasima gore Ogrencilerin bilimin dogasi
kazanimlarina ulasmasinda daha etkili oldugu goriilmiistiir (Abd-El-Khalick ve Lederman,
2000; Khishfe ve Abd-ElKhalick, 2002; Koseoglu ve digerleri, 2008; Onen, 2011). Ulkemizde
Egitim fakiiltelerinin ozellikle fen agirlikli bazi boéliimlerinde bilimin dogasi dersleri

okutulmaktadir.
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2.4. Yapilan Arastirmalar

Asagidaki boliimde egitim inanglari, elestirel diisiinme ve bilimin dogas1 inaniglariyla
ilgili yapilan yurt i¢i ve yurt dis1 caligmalar verilmistir.

2.4.1. Egitim Inanclan ile ilgili Yurt icinde Yapilan Arastirmalar: Egmir (2019),
Ogretmen ve Ogretmen adaylariin egitim inanglart ve egitim felsefeleri {lizerine yazmis
olduklar lisansiistii tezleri ve makaleleri incelemistir. Caligmada baglangic yili olarak 2002
kabul edilmis olup, Tiirkce ve Ingilizce olmak iizere 42 makale ve 8 adet lisansiistii tez
incelenmistir. Arastirmada egitim inanglariyla ilgili yapilan ¢alismalarin 2014 yilindan sonra
artt1ig1, alt baslik olarak egitim felsefesi ve inancinin belirlenmesi konularinin agirlikli olarak
secildigi ve bu alt basliklarin baz1 degiskenlerle iliskilerinin incelendigi gozlenmistir. Yapilan
arastirmalarda nicel tarama modellerinin daha ¢ok tercih edildigi ve veri toplamada anketlerin,
Olceklerin kullanildigr goriilmiistiir. Arastirmalara katilan 6gretmen ve 6gretmen adaylarmin
cagdas egitim felsefelerine yakin olduklar1 ve sinif igcinde yapmis olduklar1 planlama ve
uygulamalarin benimsedikleri egitim felsefeleriyle ortlismedigi goriilmiistiir.

llengiz (2019), karma desenli olarak yaptigi c¢alismasinda Ogretmenlerin egitim
inanglariyla derste kullanmis olduklar1 6gretim yontem ve tekniklerini belirlemeye ¢alismistir.
Arastirmada "Egitim Inanclar1 Olgegi” ve yar1 yapilandirilmis form kullanilmistir. Arastirmada
tesadiifi olarak secilen 120 6gretmen yer almistir. Arastirma grubunda yer alan 6gretmenlerin
goriislerinin varoluscu egitim felsefesi ilkeleriyle ortiistiigii goriilmiistiir. Ogretmenlerin smif
icin uygulamalar1 sirasinda 6grencilerinin dinleyici konumda olmalarint tercih ettikleri
goriilmiistiir ve bu durumda kendilerini lider roliinde olarak algiladiklar1 ortaya ¢ikmistir. Sinif
icinde kullanilan yontemler; soru-cevap, sunu ve anlatim yontemi olarak belirlenmistir. Sosyal
bilgiler dersini i¢erigine uygun olan gezi-gézlem ve yaratic1 drama yontemlerinin ise kalabalik
siniflardan ve zaman yetersizliginden dolay1 yeterince kullanilmadigi belirlenmistir.
Arastirmanin bir diger bulgusunda ise; 6gretmenlerin benimsemis olduklar1 egitim felsefesine
ait 6lgme degerlendirme yontemlerini segmedikleri seklinde olmustur. Calismanin sonunda
arastirmact tarafindan derslerde daha 6grenci merkezli 6gretim yontem ve tekniklerinin
kullanilmas1 ve 6gretmenlerin mesleklerinde gelisimleri i¢cin uygulamali egitimler almasi
Onerisi getirilmistir.

Oksiiz (2020), Ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin egitimin felsefesi egilimlerini
belirlemis oldugu baz1 degiskenler acisindan yiiksek lisans tezinde arastirmistir. Betimsel olan
bu caligmada 239 6gretmen yer almigtir. Calismanin sonunda 6gretmenler arasinda egitim

felsefelerinden ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik egitim felsefelerinin benimsendigi ortaya
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cikmig, cinsiyet ve yas degiskenlerinin de bu felsefi akimlar tarafinda anlamli farklar
olusturdugu tespit edilmistir.

Meral (2014), ortadgretim matematik 6gretmenlerinin egitim felsefesi goriislerini ve bu
goriislerinin yapilandirmaci 6grenme ortami olusturmalarina etkilerini yiiksek lisans tezinde
arastirmistir. Arastirmada 236 6gretmen yer almis ve iligkisel tarama modeli kullanilmistir.
Calismada “Egitim Felsefesi Goriis”, “Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Diizenleme” ve
“Ogretme-Ogrenme Anlayislar1” dlgekleri kullanilmistir. Calismanin sonunda; dgretmenlerin
ogretmen-6grenme anlayislari ile benimsedikleri egitim felsefesi goriisleri arasinda anlamli bir
iliski oldugu bulgusuna ulasilmistir. Geleneksel anlayis ile egitim felsefesinin daimicilik ve
esasicilik alt boyutlar1 arasinda ve yapilandirmaci anlayis ile egitim felsefesinin ilerlemecilik
ve yeniden kurmacilik alt boyutlar1 arasinda anlamli, pozitif iliski tespit edilmistir.
Ogretmenlerin benimsedikleri egitim felsefesi goriisiiyle yapilandirmaci 6grenme ortami
diizenleme becerileri arasinda ve egitim felsefesi goriisiiyle 6gretmen Ogrenme anlayislari
arasinda istisnalar disinda genel olarak tutarlilik bulunmadig tespit edilmistir.

Aytag (2020), 6gretmen adaylarinin egitim felsefesi egilimlerinin ve epistemolojik
inanglarinin 6gretme-6grenme anlayislari tizerine etkisini doktora tezinde arastirmistir. Caligsma
genel tarama modeliyle olusturulmus ve calismaya 1621 6gretmen aday1 katilmistir. Calismada
“Epistemolojik Inang”, “Egitim Felsefesi Egilimleri” ve “Ogretme ve Ogrenme Anlayislar:”
olgekleri kullanilmistir. Arastirmada 6gretmen adaylarinda 6grenmenin c¢abayla iligkili oldugu
fikrinin agirh§inin  arttigi tespit edilmistir. Kadin 6gretmen adaylarinin epistemolojik
inanglarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin dgrenim gordiikleri
boliime ve smif seviyelerine gore epistemolojik inanglarmin anlaml sekilde farklilastig
goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinda ¢agdas egitim felsefelerine olan egilimin arttig1 tespit
edilmigstir. Kadin 6gretmen adaylarinin cagdas egitim felsefelerini benimseme orani daha
yuksek bulunmustur. Farkli boliimlerin ve simif seviyelerinin ¢agdas egitim felsefelerini
benimseme egilimlerinin farkli oldugu tespit edilmistir. Ogretmen adaylarmnin yapilandirmaci
ogretmen ve 6grenme anlayislarini benimsedikleri ve kadin 6gretmen adaylarinda bu oranin
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ogretme ve dgrenme yaklasimlarinin boliim ve smif
seviyelerine gore de farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinm egitim felsefesi
egilimleri ve epistemolojik inanglarinin 6gretme-6grenme anlayislarmi anlamli  sekilde
yordadigi tespit edilmistir.

Gormez (2015), d6gretmenlerin ve 6gretmen adaylariin sahip olduklar1 baskin egitim
felsefelerini ve egitim-6gretim ortami agisindan sahip olduklar1 egitim felsefelerini yiiksek

lisans tezinden aragtirmistir. Arastirmaya 87 Ogretmen ve 123 Ogretmen adayr katilmustir.
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Calismada 6gretmen ve 6gretmen adaylariin egitim felsefeleri arasinda farklar bulunmustur.
Katilimeilarin benimsedikleri egitim felsefelerinin egitim dgretim ortami agisindan da farklilik
gosterdigi goriilmiistiir. Caligmada genel egitim felsefesi goriisii esasicilik, egitim 6gretim
ortamindaki egitim felsefesi goriisii ise ilerlemecilik olarak tespit edilmistir.

Agdaci (2018), 6gretmenlerin egitim felsefesi egilimleri ile elestirel diistinme becerileri
iligkilerini yiiksek lisans tezinde arastirmistir. Arastirmada iligkisel tarama modeli kullanilmig
ve aragtirmanin Orneklemi 440 o6gretmenden olugmustur. Arastirmanin verileri "Elestirel
Diisiinme”, "Egitim-Ogretim Felsefelerini Belirleme” dlgekleri ile toplanmistir. Calismanin
sonunda tiim egitim felsefelerinin elestirel diisiinme egilimlerini destekleyici etkiye sahip
oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Akglin (2015), simf Ogretmeni adaylarmin egitim inanglariyla elestirel diistinme
yonelimleri arasindaki iligkisini ve belirlemis oldugu degiskenlere gore egitim inanglar1 ve
elestirel diisiinme yonelimlerinin farklilagip farklilasmadigini yiiksek lisans tezinde
aragtirmigtir. Arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmis ve ¢alismaya 432 sinif 6gretmeni
aday1 katilmistir. Ogretmen adaylarindan arastirma verileri "Elestirel Diisiinme Egilimi” ve
"Egitim Inanclar” &lgekleriyle elde edilmistir. Arastirmada egitim inanglar1 ve elestirel
diisiinme yonelimleri arasinda pozitif yonlii iliski goriiliirken, egitim inanglari alt boyutlarindan
sadece esasicilik alt 6lgegiyle elestirel diisiinme yonelimleri arasinda negatif iligski saptanmis
diger alt 6lgeklerde ise pozitif iligki goriilmiistiir. Egitim inang¢larinin alt boyutlarinda da pozitif
ve negatif iligkiler goriilmiistiir. Elestirel diistinme yonelimi en iyi iligkiyi ilerlemecilik ile
gosterirken en kotii iliski kalitesini ise esasicilik ile gostermistir.

Aksakalli (2019), o6gretmenlerin elestirel pedagojiye yonelik egitimin inanglarini
amagsal 6rnekleme kullanarak aragtirmigtir. Caligmaya yar1 yapilandirilmis goériisme sorularina
yanit veren 55 0gretmen katilmistir. Calismanin verileri fenomenografik analiz kullanilarak
¢Oziimlenmigtir. Calismada 6gretmen, 6gretim programi ve 6grenci kavramlari i¢in agiklayici
kategoriler belirlenmistir. Ogretmen, &gretim programi ve &grenciye yonelik olarak
ogretmenlerin elestirel yaklagim agisindan ne tiir egitim inanglarina sahip oldugu incelenmistir.
Bulgular esliginde elestirel yaklagima yonelik 6n yargilarin 6nlenmesi konusunda oOneriler
getirilmistir.

Taskin (2020), fizik, kimya ve biyoloji 6gretmenlerinin bilimsel epistemolojik
inanglarini ve tercih ettikleri egitim felsefeleri arasindaki iliskiyi ¢esitli degiskenler acisindan
incelemistir. iliskisel tarama modelinin kullamldig1 calismaya farkli branslardan toplam 302
ogretmen katilmistir. Ogretmenlerden veriler “Felsefi Tercih Degerlendirme Formu” ve

~ 199

“Bilimsel Epistemolojik inan¢ Olgegi” ile elde edilmistir. Calismanin sonunda 6gretmenlerin
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en ¢ok tercih ettigi egitim felsefesinin deneyselcilik oldugu tespit edilmistir. Deneyselcilik
boyutu cinsiyet a¢isindan ele alindiginda kadin 6gretmenler lehine anlamli fark yokken erkek
ogretmenler lehine anlamli fark oldugu goriilmiistiir. Brang degiskenlerinin egitim felsefesinin
belirleyicileri arasinda olmadig: tespit edilmistir. Gelismis bilimsel epistemolojik inanglara
sahip Ogretmenlerde cinsiyet degiskenin etkili olmadigi tespit edilirken brans degiskenleri
acisindan ise Ogretmenlerin bilimsel epistemolojik inanglarmin tim boyutlarinda anlamli
farklilik oldugu bulunmustur.

Sonmez Ektem (2019), betimsel nitelik tasiyan nicel arastirmasinda Ogretmen
adaylarmin egitim felsefesi inanglarin1 ve egitim felsefesi inanglariyla demokratik tutumlari
arasindaki iliskiyi arastirmistir. Calismaya 263 6gretmen aday1 katilmis ve ¢calismada veri elde
etmek icin “Egitim Inanclar1 Olgegi” ve “Demokratik Tutum Olgegi” uygulanmustir.
Aragtirmanin sonunda Ogretmen adaylarinin benimsemis olduklari egitim felsefeleriyle
demokratik tutumlar1 arasinda anlamli farklar bulunmustur. Ogretmen adaylarin arasinda en
cok tercih edilen egitim felsefelerinin varolusguluk ve ilerlemecilik oldugu goriilmiistiir.
Ogretmen adaylarinin benimsemis olduklar1 egitim felsefelerinin okuduklar1 programa ve
cinsiyete gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Yarali (2020), Kaftkas {iniversitesinde 6grenim gore 657 Ogretmen adaymin egitim
inanglarin1 ve cesitli degiskenler agisindan egitim inanglarindaki farklilasma durumlarini
incelemistir. Calismada 6gretmen adaylarindan veri toplamak icin “Egitim Inanclar1 Olgegi”
kullanilmigtir. Arastirmanin sonunda 6gretmen adaylarinin en az katildigi egitim inanci alt
boyutu esasicilik olarak bulunurken en ¢ok katildig1 egitim inanc1 alt boyutu ise varolusguluk
olarak bulunmustur. Cinsiyet, 6grenim goriilen program, sinif seviyesi, 0gretim tiirii gibi
degiskenlerin bazi alt boyutlarda anlamli farkliliklar olusturdugu goriilmiistiir.

Bas (2016), iliskisel tarama modeli olarak tasarladigi calismasinda 6gretmenlerin egitim
felsefesi inanglariyla, 6gretme-6grenme anlayiglarini aragtirmistir. Aragtirmada veri toplamak
icin 6gretmenlere “Egitim Inanclar1 Olgegi” ve “Ogretme-Ogrenme Anlayislart Olgedi”
yoneltilmigtir. Caligmanin sonunda Ogretmenlerin egitim inanglar1 ve Ogretme-6grenme
anlayislarn arasinda anlamli, pozitif iligki oldugu goriilmiistiir. Caligmanin erisilen bir diger
bulgusu ise benimsenen yapilandirmaci 6gretme-6grenme yaklasimiyla ¢agdas egitim felsefesi
inanglarinin, geleneksel Ogretme-6grenme anlayisiyla da geleneksel egitim felsefesi
inanglarmin pozitif ve anlamli iliskide oldugudur. Ogretmenlerin 6gretmen-dgrenme
anlayislariin egitim felsefesi inanglari tarafindan yordandigi sonucuna ulagilmistir.

Ilgaz ve digerleri (2013), calismalarinda 6gretmen adaylarinin egitim inanglar1 ve

0z yeterlilikleri arasindaki iligkiyi tespit etmeye ¢alismislardir. Arastirma 2011-2012 egitim
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ogretim yilinda tarama modeli kullanilarak yapilmistir. Arastirmada Egitim fakiiltelerinde
ogrenim gormekte ve yine farkli fakiiltelerden olup da egitim fakiiltesinde pedagojik formasyon
alan toplam 607 6gretmen aday1 katilmistir. Calismanin verileri Yilmaz, Altinkurt ve Cokluk
(2011) tarafindan hazirlanan “Egitim inanglar1 Olgegi” ve Diken (2004) tarafindan hazirlanan
“Ogretmen Yeterlik Olgegi” ile elde edilmistir. Arastrmanin sonunda katilimcilarin
ilerlemecilik, varolusculuk, yeniden kurmacilik egitim inanglarinin bireysel ¢abalarina iliskin
algilariyla iligkili oldugu goriilmiistiir. Cinsiyet faktOriiniin egitim inanglar1 ve 6z yeterlilik
acisindan anlamli bir farklilik olusturmadigi bulunmustur. Bireysel faktorlerin ortalama
puanlarinin digsal faktorlerin ortalama puanlarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Geleneksel egitim felsefelerinden olan daimicilik ve esasicilik kavramlarinin ise 6z yeterlilik
degiskeni acgisindan digsal faktorlerle ters yonlii bir iligki olusturdugu goriilmiistiir.

Celik (2020), okul 6ncesi 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin; egitim felsefesi
yonelimlerini ve bazi degiskenlerin bu yonelimlere olasi etkilerini yiiksek lisans tezinde
aragtirmigtir. Karma arastirma yontemiyle yapilan ¢aligmaya 298 okul dncesi 6gretmeni ve 381
okul oncesi 6gretmen aday1r katilmistir. Aragtirmada veri toplamak i¢in Yilmaz ve digerleri
(2011) tarafindan gelistirilen “Egitim Inanglar1 Olgegi” kullamlmistir. Calismanin sonunda
okul 6ncesi 6gretmenler ve 6gretmen adaylarinin yoneldikleri egitim felsefelerinden daimicilik
ve yeniden kurmacilik alt boyutlarinda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Daimicilik alt
boyutunda fark okuldncesi 6gretmen adaylari lehine iken, yeniden kurmacilik alt boyutunda ise
fark okul oncesi 6gretmenleri lehine bulunmustur. Okul 6ncesi 68retmen adaylarinin ¢cagdas
egitim felsefelerine daha yakin oldugu sonucuna ulagilmistir.

Dag ve Calik (2020), calismalarinda lise d6gretmenlerinin egitim felsefesi goriislerini
belirlemeye calismislardir. Arastirmada 2017-2018 egitim 6gretim doneminde Ankara’nin 9
merkez il¢esindeki liselerde gérev yapan 660 Ogretmen yer almistir. Arastirmanin verileri
Yilmaz ve digerleri (2011) tarafindan gelistirilen “Egitim Inanglar1 Olgegi” ile elde edilmistir.
Calismanin sonunda 6gretmenlerin en az katilim gosterdikleri egitim felsefesinin esasicilik, en
fazla katilim gosterdikleri egitim felsefesinin ise varolusculuk oldugu goriilmiistir.
Ogretmenlerin brans degiskenleri inandiklar1 egitim felsefelerinde anlamli farklilik
olusturmazken, cinsiyet degiskeni ilerlemecilik ve esasicilik egitim felsefelerinde, yas ve kidem
degiskenleri de daimicilik ve esasicilik egitim felsefelerinde anlamli farkliliklar olusturmustur.
Brang degiskenine gore ise farklilik tespit edilememistir.

Coskunoglu (2022), fen bilimleri 6gretmenlerinin dahil olduklar1 egitim felsefelerini ve
epistemolojik inanglarini ¢esitli degiskenler agisindan belirleyip ve aralarindaki iligskiyi yiiksek

lisans tezinde incelemistir. Arastirmaya 149 fen bilimleri 6gretmeni katilmistir. Arastirmada
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iligkisel tarama modeli kullanilmig ve verilerin toplanmasinda Yilmaz ve digerleri (2011)
tarafindan hazirlanan “Egitim inanclar1 Olgegi” ve uyarlanmasi Karhan (2007) tarafindan
yapilan “Epistemolojik Inanglar Olgegi” kullanilmustir. Elde edilen veriler; yas, egitim
durumlari, cinsiyet, mezun olunan fakiilte ve kidem durumlarina gore incelenmistir. Caligmada
fen bilimleri 6gretmenlerinin en ¢ok varolusguluk en az da esasicilik felsefesini benimsedikleri
goriilmistiir. Kadin 6gretmenlerin ¢agdas egitim felsefelerinden varolusguluk felsefesini yakin
olduklari, erkek dgretmenlerin ve gen¢ yastaki 6gretmenlerin esasicilik egitim felsefesine
yakin olduklar1, meslek tecriibesi fazla olan 6gretmenlerin ise yeniden kurmacilik ve esasicilik
felsefelerine yakin olduklar1 goriilmistiir. Fen bilgisi 6gretmenlerinin  epistemolojik
inanglarinda da degiskenlere gore farkliklarin oldugu goriilmiis ve egitim inanglar ile
epistemolojik inanglarin alt boyutlarindaki anlamli iliskiler korelasyon testleriyle tespit
edilmistir.

2.4.2. Egitim Inanclari ile flgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar: Stipek, Givvin,
Salmon ve MacGyvers (2001), matematik 6gretmenlerinin inanglartyla, gézlemlenen siif
uygulamalarin1 ve Ogretmenlerin kendi aciklamalar1 arasindaki iliskiyi c¢alismalarinda
arastirmislardir. Calismanin sonunda 6gretmenlerin inanglariyla uygulamalari arasinda tutarh
bir iliski oldugu gériilmiistir. Ogretmenlerin siif igerisinde 6zgiivenli tutumlarinin
ogrencilerin de 6zglivenlerini arttirdigi tespit edilmistir.

Tsai (2007), 0gretmenlerin 6gretim inanglarini, epistemolojik goriislerini ve sinif
egitimleri sirasinda kullandiklar1 6gretim uygulamalarini incelemistir. Calismada veriler dort
Tayvanl fen bilgisi 6gretmeninden ve Ogrencilerinden toplanmistir. Calismanin sonunda;
ogretmenlerin  dgretim inanglariyla, Ogretim uygulamalar1 arasinda tutarlilik oldugu
goriilmiistiir. Pozitivist goriise sahip 6gretmenlerin; 6grencilerin fen puanlarina, sinavlarina ve
problem ¢dziimlerine 6nem verdikleri, sinif i¢erinde daha pasif kaldiklar1 ve ezberci bir bakis
acisina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Calismada yapilandirmaci olarak tanimlanan 6gretmenler
ise Ogrencileri bilimsel kavramlari anlamaya ve uygulama yapmaya tesvik etmislerdir.
Derslerinde sorgulama ve tartisma yontemlerini kullanmislardir.

Mansour (2013) calismasinda fen bilgisi 6gretmenlerinin 68retme ve Ogrenmeye
yonelik inanc¢larinin siniftaki uygulamalariyla ne derece ortiistiiglinii arastirmistir. Misir'daki
farkli okullarda dort fen bilgisi 6gretmeni ile vaka caligmalari yapilmistir. Arastirma
kapsaminda veriler yar1 yapilandirilmig goriismeler, sinif gézlemleri notlari, 6gretmenlerin ders
notlar1 ve ders planlarindan elde edilmistir. Ogretmenlerin inanglar1 ayirt edici 6zellikleri olarak
tanimlanan ortak temalar etrafinda karsilastirmali yontem kullanilarak analiz edilmis ve ayni

temalar daha sonra uygulamalariyla karsilagtirilmistir. Fen 06gretmenlerinin pedagojik
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inanglarindan bazilarinin yapilandirmaci felsefeyle uyumlu oldugu goriiliirken bazi inanglarmin
da geleneksel oldugu goriilmiistiir.

Sapkova (2013), 6gretmenlerin 6grenme inanglariyla simif i¢i uygulamalart arasindaki
iliskiyi incelemistir. Arastirma verileri Letonya’nin farkli bolgelerinde ¢alismakta olan 390
ogretmenden toplanmistir. Calisma, matematik ogretmenleri i¢in nicel bir anket kullanan
NorBa projesi (Matematik Egitiminde Iskandinav—Baltik Karsilastirmali Arastirmasi)
kapsamindaki uluslararast karsilastirmali aragtirmanin bir boliimiinden elde edilmistir.
Aragtirmanin sonunda; Letonyali matematik 6gretmenlerinin etkin 6gretim konusundaki
inanglarinin yapilandirmaci bir yaklasima daha fazla yoneldigi, ders i¢i uygulamalarin ise
geleneksel bir yaklasima daha fazla yoneldigini gdstermistir.

Cheng, Chang ve Romero (2022), 6gretmen adaylarmin pedagojik inanglarimnin,
yetkinlik inanclarinin ve deger inanglarmin, teknolojiyi birlestirme niyetleriyle iliskisini
arastirmistir. Aragtirmanin Oorneklem grubu Tayvan'daki 22 okuldan 137 hizmet oncesi
ogretmenden olugmaktadir. Calismanin 6gretmen inanglarinin birbirine bagli dogasini
destekledigi goriilmiistiir. Yetkinlik inanglari yiiksek oldugunda, 6gretmen merkezli inanglarin
olumsuz etkilerinin azaldig1 ve 6grenci merkezli inanglarin 6neminin en aza indirgendigi
goriilmiistiir. Ogretmenlerin teknolojiyi biitiinlestirme niyetinin agiklanmasinda olumlu deger
inanglarinin da 6nemli bir rol oynadig: goriilmiistiir. Ayrica 6gretmen inanglarinin birbirlerini
etkiledigi, 6gretmenlerin pedagojik inanglarinin ve yeterlilik inanglarmin yiiksek olmasinin
ogretmenlerin teknoloji entegrasyonlari i¢in bir i¢ engel olmadig1 goriilmiistiir.

Ogretmen ve 6gretmen adaylarinin egitim inanglariyla ilgili yapilan yurt i¢i ve yurt dist
caligmalar 6zetlenecek olursa; 6gretmenlerin egitim inanglariyla derste uyguladiklari 6gretim
yontem ve tekniklerini, sinif uygulamalarini, egitim felsefesi goriislerinin olusturduklari
O0grenme ortamina etkilerini, elestirel diistinme yonelimlerini, elestirel yaklasimlarini, egitim
felsefesi inanglartyla O0gretme Ogrenme anlayislarini, egitim inanglarinin epistemolojik
goriislere ve sinif egitiminde kullanilan 6gretim uygulamalarina etkisini, 6gretme ve 6grenmeye
yonelik inang¢larmin sinif ortamiyla Ortiismesini inceleyen calismalar oldugu goriilmiistiir
(Akgiin, 2015; Aksakalli, 2019; Bas, 2016; Ilengiz, 2019; Mansour, 2013; Meral, 2014;
Sapkova, 2013; Stipek ve digerleri, 2001; Tsai, 2007). Egitim inanglarmin yaninda;
ogretmenlerin egitim felsefelerini bazi degiskenler acisindan, elestirel diisiinmeyle iliskisi
yoniinden, bilimsel epistemolojik inang¢lar1 ve baz1 degiskenler acisindan inceleyen ¢alismalar
da yapilmistir (Agdaci, 2018; Coskunoglu, 2022; Dag ve Calik, 2020; Oksiiz, 2020; Taskin,
2020).
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Ogretmenlerin yam sira dgretmen adaylarinin; egitim felsefesi egilimlerinin,
epistemolojik inanglara ve gretme-6grenme ortamlarma etkisini, egitim felsefesi inanglariyla
demokratik tutumlar arasindaki iliskiyi, egitim inanglar1 ve 6z yeterlilikleri arasindaki iligkiyi,
ogretmen adaylarinin pedagojik, yetkinlik ve deger inanglarinin teknolojiyle iliskisini ve
ogretmen adaylarmmin egitim inanglarini c¢esitli degiskenler acisindan ele alan g¢aligmalar
yapilmistir (Aytag, 2020; Cheng ve digerleri, 2022; Ilgaz ve digerleri, 2013; S6nmez Ektem,
2019; Yarali,, 2020). Baz1 caligmalarda ise Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin sahip
olduklar1 baskin egitim felsefeleri, egitim-6gretim ortami agisindan sahip olduklar1 egitim
felsefeleri ve bazi degiskenler agisindan egitim felsefesi yonelimleri birlikte arastirilmistir
(Celik, 2020; Gormez, 2015).

2.4.3. Elestirel Diisiinme ile Ilgili Yurt Icinde Yapilan Arastirmalar: Akdemir
(2019), cografya ogretmenlerinin girisimcilik ozellikleriyle elestirel diisiinme egilimleri
arasindaki iliskiyi yiiksek lisans tezinde incelemistir. Arastirma orta 6gretim kurumlarinda
gérev yapan cografya oOgretmenleriyle, tarama yoOntemiyle nicel bir arastirma olarak
ylriitilmiistiir. Arastirmada California Elestirel Diisiinme 6lcegi ve girisimcilik 0Olgegi
kullanilmigtir. Cografya o6gretmenlerinin girisimcilik 6zellikleri yiiksek diizeyde, elestirel
diiginme egilimleri ise orta diizeyde bulunmustur. Elestirel diisiinme alt boyutlar1 ve
girigsimcilik o6zellikleri arasinda anlamli ve pozitif iliskinin saptandigi ¢aligmada elestirel
diistinme diizeyi yiiksek olan cografya 6gretmenlerinin girisimcilik diizeylerinin de yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Korkmaz (2018), simif 6gretmenlerinin almis olduklar1 elestirel diisiinme becerileri
egitiminin, 4. siif elestirel diisiinme becerilerini iceren konularin aktarilmasina etkisini,
doktora tezinde arastirmistir. Aragtirma 6gretmen ve 6grenci grubu lizerinde 6n test ve son test
olarak yapilmis ve yar1 deneysel desen ile durum calismasi desenleri kullanilmistir. Elestirel
diisiinme 06lgegi, 0gretmen davranis envanteri, 6gretmen ve Ogrenci gorlisme ve gozlem
formlar1 uygulanmistir. Ogretmenlerde deney ve kontrol gruplari kullamlirken, dgrencilerde
deneyl, deney2 ve kontrol gruplari kullanilmistir. Calismada nicel ve nitel veri analizleri
yapilmistir. Yapilan calismalarin 6gretmen ve 6grenci deney gruplarinda etkili oldugu, kalicilik
testlerinde tiim gruplarda diisiis olsa da kalicilik saglandig1 sonucuna ulasilmistir.

Onal (2020), dgretmen adaylarinin elestirel diisiinme becerileri belirlemis ve bu
dogrultuda elestirel diisiinme dersi dgretim programi olusturup etkilerini doktora tezinde
incelemistir. Calismada tarama ve gomiilii deneysel desenler kullanilmistir. Calismada nitel ve
nicel veri toplama yontemleri kullanilmistir. Baglangigta calisma i¢in ihtiyag¢ analizi yapilmis

ve elde edilen nicel ve nitel veriler analiz edilmistir. Thtiya¢ analizi sonuglarindan dgretmen
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adaylarmin elestirel diisiinme becerileri derslerine katilmalarinin yararli olacagi ve elestirel
diisiinme stratejilerini 6grenmek icin egitime ihtiya¢ duyduklari ifade edilmistir. Gelistirilen
elestirel diislinme programi ile yapilan egitimin sonunda elestirel diisiinme dersinin alan
ogretmenlerin elestirel diistinme becerileri ve tutumlarinin son test sonuglarinin anlamli sekilde
farkli oldugu bulunmustur. Calismada edinilen nitel bulgularda; 6gretmen adaylarinda
farkindalik olustugu, programin kazanimlarina ulastiklari, mesleki ve kisisel gelisim agisindan
olumlu gelisim sagladiklar1 yoniinde olmustur. Son olarak da gelistirilen programin §gretmen
yetistirme programina dahil edilmesi 6nerilmistir.

Giirbliz (2016), sinif 6gretmenleriyle yapmis oldugu yiiksek lisans c¢alismasinda;
ogretmenlerin derslerinde kullandiklar1 degerlendirme yaklasimlarinin 6grencilerin elestirel
diisiinme becerilerine etkisini aragtirmistir. Calismada; 6gretmenlerin sormus olduklart sorulari
ogrencilerin verdikleri cevaplar dogrultusunda puanlamalar1 istenmistir. Cogu O6gretmenin
edilmistir. Ogrencilerin dogru sayilabilecek farkli tiirde cevaplari yiiksek puan alamamistir.
Arastirmanin sonunda; &gretmenlerin sahip oldugu degerlendirme kriterlerinin 6grencilerin
elestirel diisiinme yeteneklerini gelistirmedigi ifade edilmistir.

Torun (2011), Gaziantep ilinde ¢alisan 130 fen bilimleri 6gretmenin elestirel diistinme
egilimleriyle duygusal zekalar1 arasindaki iligkiyi tarama modeli kullanarak yiiksek lisans
caligmasinda incelemistir. Calismada bilgi formu, “California Elestirel Diigiinme Egilimleri
Olgegi” ve “Duygusal Zeka Olgegi” kullanilmistir. Arastirmanin sonunda; elestirel diisiinme alt
boyutlar1 ile duygusal zeka arasinda pozitif yonlii, orta dereceli anlamli bir iliski bulunmustur.

Altas (2021), Ingilizce Ogretmenlerinin elestirel diisiinme egilimleri ve bireysel
yenilikgilik diizeylerini arasindaki iligkiyi yiiksek lisans ¢aligmasinda aragtirmistir. Calismada
ogretmenlerin gorev yaptiklari okul diizeyleri, meslekteki kidemleri, gérev aldiklar1 uluslararasi
projeler, yurt dig1 gorevleri, mezun olduklar1 programlar, egitim seviyeleri dikkate alinmistir.
Arastirmada “Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi” ve “Bireysel Yenilikcilik Olgegi”
kullanilmigtir. Calismada elde edilen verilen normal dagilim gdstermedigi i¢in parametrik
olmayan testler kullanilmistir. Calismanin sonunda 6gretmenlerin sorgulayicilik kategorisinde
diisiik yenilikgi diizeyde olduklari, elestirel diisiinme egilimlerinin ise yliksek oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ogretmenlerin elestirel diisinme diizeyleri ile bireysel yenilikgilik diizeylerinin,
ogretmenlerin dikkate alinin ozelliklerine gore farklilagsmadiklari sonucuna ulasilmistir.
Elestirel diistinme egilimi ve bireysel yenilik¢ilik diizeyinin alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii

iliskiye ulasilmistir.
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Sogukpinar (2017), Sivas ilinde gorev yapan 57 miizik 6gretmeninden elde ettigi veriler
dogrultusunda, tarama modeliyle, miizik 6gretmenlerinin elestirel diisiinme becerilerini farkl
degiskenler bakimindan yiiksek lisans tez g¢alismasinda incelemistir. Aragtirmada Miizik
ogretmenleri igin kisisel bilgiler formu ve “Kritik Diisiinme Olgegi” kullamlmustir. Yapilan
calismada miizik 6gretmenlerinin mezun olduklar1 lise programi, cinsiyet, lisans egitimine
baglamadan onceki yasadiklar1 yer, gérev yaptiklar1 kurum, meslekteki yillari, televizyonda
izledikleri programlar, gazete okuma, spor etkinliginde bulunma siklii, bulmaca ¢ézme
degiskenleriyle elestirel diisiinme Dbecerileri arasinda anlamli  bir farklilagsmaya
rastlamlmamustir. Ogretmenlerin ¢evrelerinden bulunan kiiltiirel etkinliklere katilimlari,
mesleki faaliyetlerde bulunmalari, 6grenim durumlart ve kitap okuma siklig1 degiskenleriyle
elestirel diisiinme becerileri arasindan anlamli bir farklilagsma oldugu goriilmiistiir.

A. Arslan (2020), Sakarya ilinde gérev yapmakta olan 272 okul 6ncesi 6gretmeni ile;
okul dncesi 6gretmenlerinin 6gretme-6grenmeye yonelik pedagojik inanglarini 6z-yeterlilik ve
elestirel diistinme becerileri agisindan yiiksek lisans tezinden arastirmistir. Calismaya katilan
okul &ncesi dgretmenlerinden veri elde etmek igin gretmenlere “Pedagojik Inang Sistemleri
Olgegi”, “Elestirel Diisiinme Tutum Olgegi” ve “Ogretmen Oz-Yeterlik Ol¢egi” uygulanmistir.
Yapilan ¢calismanin sonunda; 6gretmenlerin meslekteki kidem, yas ve egitim durumlarina gore
pedagojik inang¢larimin farklilagsmadigi ancak pedagojik inang verilerinin yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Okul Oncesi Ogretmenlerinin  6z-yeterlilik inanglar1 yiiksek c¢ikarken,
ogretmenlerin meslekteki kidem ve yas degiskenleriyle 6z-yeterlilik inanglarinin anlamh
sekilde farklilastigi ancak egitim durumuna gore bir farklilasma olmadig goriilmiistiir.
Arastirmanin bulgulart arasinda: Okul Oncesi 6gretmenlerinin ortalamanin iizerinde olan
elestirel dlisinme tutumlarinin meslekteki kidem, yas ve egitim seviyelerine gore
farklilasmadigi yer almistir. Elestirel diisiinme tutumlar1 ve 6z-yeterlilik inanglariin pedagojik
inangla orta ve anlamh diizeyde iliskisi bulunurken, bagimsiz degiskenlerin pedagojik inang
diizeyini yaklasik olarak %35 oraninda agikladiklar1 bilgisine ulagilmigtir.

T. Arslan (2016), okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6z yeterlilikleri ve elestirel diigiinme
becerileri lizerinde etkili olan degiskenleri belirlemek amaciyla 6gretmenlerin 6z yeterlilik
inanglar1 ve elestirel diisiinme becerileri arasindaki iligkiyi yiliksek lisans tezinde incelemistir.
Arastirmada veriler 237 6gretmenden toplanmis ve dgretmenlere “Oz Yeterlik Diizeyleri
Olgegi” ve “Elestirel Diisiinme Olgegi” uygulanmustir. Arastirmada cinsiyet ve dgretmenlerin
medeni durumlariin elestirel diisiinme ve 6z yeterlilik diizeylerini etkilemedigi sonucuna
ulagilmistir. Egitimin durumu degiskenin 6gretmenlerin elestirel diistinme becerilerini ve 6z

yeterlilik inanglarimi etkiledigi belirlenmistir. Ogretmenlerin mesleki deneyimleri 6z yeterlilik
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ve elestirel diistinme iizerinden anlaml1 bir etki olusturmasa da meslekteki yirminci yildan sonra
ogretmenlerin 6z yeterlilik ve elestirel diistinme becerilerinde azalma meydana geldigi
saptanmistir. Bagimsiz anaokullarinda c¢alisan 6gretmenlerin 6z yeterliliklerinin ve elestirel
diisiinme diizeylerinin diger kurumlarda calisan 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmistir.  Ogretmenlerin 6z yeterlilik diizeyleri arttikga elestirel diisiinme becerilerin de
artt1g1 bulgusuna ulagilmistir.

Bal (2011), betimsel tarama modeli kullandig1 yiiksek lisans tez ¢aligmasinda okul
oncesi Ogretmenlerinin elestirel diisiinme egilimleri ile problem ¢6zme becerileri arasindaki
iliskiyi aragtirmistir. Arastirmada 352 okul 6ncesi 6gretmenine veri toplamak igin bilgi formu,
“Problem C6zme Envanteri”, “California Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi” uygulanmistir.
(Calismanin sonunda okul dncesi 6gretmenlerinin, mezun olduklar1 okullara ve ¢alistiklar: okul
oncesi kurum tiirlerine gore problem ¢6zme becerilerinde farkliliklar oldugu gézlemlenmistir.
Elestirel diisiinme egilimi sonug¢larindan 6gretmenlerin ¢alisma bi¢imlerinin, anne-baba egitim
durumlarinin ve medeni durumlarinin elestirel diisiinmeyi etkiledigi sonucuna ulasilmistir.
Ogretmenlerin elestirel diisiinme egilimleri ve problem ¢dzme becerileri arasinda anlamli,
diisiik diizeyde, negatif iliskiye rastlanmstir.

Oz (2019), 6gretmen ve okul yoneticilerinin elestirel diisinme becerilerine verdigi
onemi kisisel bulgular ve mesleki acidan incelemistir. 443 lise 6gretmeni ve 481 okul
yoneticisinin yer aldigi ¢alisma tarama modeliyle yiirlitiilmiistiir. Arastirmada kisisel veriler
toplanmis ve ‘‘Elestirel Diisinme Egilimleri Olgegi’> uygulanmistir. Calismada dgretmenlerin
elestirel diisiinme egilimleri 6l¢egine verdikleri cevaplarda “kararsizim” sonucu ortaya ¢ikmis,
ogretmenlerin elestirel diisiinmeye yeterince 6nem vermedikleri ve 6zel yasamlarinda elestirel
diisiinmeyi orta diizeyde kullandiklar1 bilgisine ulasilmistir. Okul yoneticilerinin vermis
olduklar1 cevaplar; egitim durumlari, almis olduklar1 hizmet i¢i egitim, yas, meslekte ¢alismis
olduklar1 y1l degiskenlerine gore farklilik arz etmistir. Yapilan arastirmanin sonunda 6gretmen
ve yoneticiler i¢in hizmet 6ncesi egitimleri sirasinda elestirel diisiinmeye yonelik uygulama ve
ders Onerileri yapilmistir.

Tunger (2020), ortaokul matematik 6gretmenlerinin elestirel diisiinme egilimleri ile
kullanmis olduklar1 elestirel diisiinme 6gretimi uygulamalar1 arasindaki iligkiyi yiiksek lisans
tezinde incelemistir. Calisma 381 ortaokul matematik 6gretmeniyle yliriitiilmiistiir. Caligmada
“Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi” ve “Elestirel Diisinme Ogretimi Uygulama Diizeyi
Olgegi” kullanilmistir. Yapilan arastirmada matematik Ogretmenlerinin elestirel diisiinme
egilimlerinin oldukg¢a yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir. Matematik 6gretmenlerinin

elestirel diisiinme 6gretimi diizeyi ile elestirel diistinme egilim diizeyleri arasinda pozitif ve
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anlaml bir iliski tespit edilmistir. Ogretmenlerin kidem ve aldiklar1 egitim degiskenleri elestirel
diisiinme egilimleri diizeyi i¢in anlamli fark olustururken, okulun yerleskesi, cinsiyet,
meslekten memnuniyet durumu, meslegi isteyerek tercih edip etmeme durumlarinin ise elestirel
diisinme egilimleri diizeyi agisindan anlamli fark olusturmadigi belirlenmistir. Calisma
elestirel diisiinme 6gretimi uygulamalar1 agisindan degerlendirildiginde ise; ortaokul matematik
ogretmenlerin derslerinde elestirel diisiinme 6gretimi uygulamalarina yliksek oranda yer verdigi
goriilmiistiir. Ogretmenlerin memnuniyet durumlar ve yerleske degiskenleri elestirel diisiinme
ogretimi uygulamalar1 agisindan anlaml fark olusturmadigi, meslekte gecirilen yil, cinsiyet,
isteyerek meslegi segcme, egitim alma degiskenlerinin elestirel diistinme 6gretimi uygulamalari
acisindan anlamlilik olusturdugu sonucu elde edilmistir. Calismanin son bdliimiinde yapilan
istatistik caligmasinda ise; {st bilis, sabir, a¢ik fikirlilik, azim alt boyut puanlarinin diisiinme
Ogretimi uygulamalarinin yordayicisi oldugu bulgusuna ulagilmstir.

S. Ozden (2019), ortaokul dgretmenlerinin elestirel diisiinme egilimleri ve yasam boyu
ogrenmelerini belirlemek i¢in yaptig1 yiiksek lisans tez arastirmasinda tarama modelini
kullanmig ve ¢alismaya Malatya ilinde bulunan 403 6gretmen katilmigtir. Calismaya katilan
ogretmenlerden veri toplamak amaciyla dgretmenlere “Yasam Boyu Ogrenme Olgegi” ve
“Kritik Diisinme Olgegi” uygulanmistir. Elde edilen veriler betimsel analiz ydntemleriyle
degerlendirilmistir. Yapilan calismada Ogretmenlerin yasam boyu Ogrenme egilimlerinin
yiiksek diizeyde oldugu bilgisine ulasiimigtir. Ogretmenlerin yasam boyu dgrenme egilimleri
alt boyutlarindan merak yoksunlugu brans ve cinsiyete gore anlamli farklilik gosterirken genel
olarak alt boyutlarda cinsiyet, brans ve meslekte calisilan yila gore anlamli farkliliklar
olusmamistir. Caligmanin ikinci boliimiinde yapilan analizlerde ortaokul 6gretmenlerinin
elestirel diisiinme becerilerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmis ancak cinsiyet, brang ve
meslekte calisilan yi1l degiskenlerine gore anlamli bir fark bulunamamistir. Elestirel
diisiinmenin 6z denetim alt boyutunun cinsiyete gore anlamh farklilik gésterdigi bulgusuna
ulagilmigtir. Calismanin temelini olusturan yasam boyu o6grenme egilimleri ve elestirel
diistinme becerileri arasinda orta diizeyde, pozitif, anlamli bir iligki oldugu saptanmistir.
Aragtirmanin Oneriler kisminda 6z denetim, 6z diizenleme, meraklilik, kendine giliven
duygularmi gelistirmek i¢in Ogretmenlerin ¢esitli programlara yonlendirilebilecegi ifade
edilmis ve bu ¢alismanin egitim alaninda farkli gruplar tizerinde de yapilabilecegi belirtilmistir.

Bakir (2018), ortadgretim dgretmenlerinin elestirel diislinme becerileri ile okul sagligi
algilar1 arasindaki iliskiyi tarama modeliyle yiiksek lisans tezinde arastirmigtir. Aragtirma 2017-
2018 egitim-dgretim yilinda, izmir ilinde calisan 897 lise 6gretmeniyle yiiriitiilmiistiir. Yapilan

arastirmada; ortadgretim 6gretmenlerinin elestirel diisiinme alt boyutlarinda; acik fikirlilik ve
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hosgori alt boyutlar1 her zaman seklinde segilirken, diger alt boyutlar; cogu zaman diizeyinde
secilmislerdir. Ogretmenlerin elestirel diisiinme becerileri genel puan1 icin sectikleri diizey ise
cogu zaman olmustur. Cinsiyet, okulda ¢alisan §gretmen sayisi, 6gretmenlerin egitim seviyeleri
elestirel diistinme becerileri toplam puanlar1 agisindan farklilik gosterirken, 6gretmenlerin
mezun olduklar1 fakiilte, branglari, meslekte c¢alistiklar1 yil, okulun toplam o6grenci sayisi
degiskenlerinin elestirel diistinme toplam beceri puanlar agisindan anlamli diizeyde farkliliga
yol agmadig1 bulgusuna ulagilmistir. Ortadgretim dgretmenlerinin elestirel diistinme alt boyutu
puanlar1 sadece mezun olduklan fakiilteye gore anlamhi diizeyde fark gostermezken diger
degiskenlere gore fark gostermistir. Ogretmenlerin okul saghgi algilar1 puanlar, sadece
orgiitsel liderlik alt boyutunda her zaman diizeyinde iken diger alt boyutlarda ise ara sira
diizeyinde olmustur. Ogretmenlerin okul sagligi algilar1 puanlart meslekte ¢alistiklar yila ve
egitim diizeylerine gore farklilasmazken diger degiskenlere gore farklilagsmaktadir. Elestirel
diisiinme beceri alt boyutu puanlari, orgiit sagligi alt boyutlarin1 anlamli sekilde agiklarken
aralarindaki iliski de diisiik diizeyde ve olumlu yonde bulunmustur.

Karakurt (2020), Ogretmenlerin elestirel diisiinme egilimleri ile okullarda alinan
kararlara katilmalar1 durumlar1 arasindaki iliskiyi yiliksek lisans tezinde aragtirmistir. Calismada
Ankara Ili Kegidren ilcesinden gdrev yapmakta olan 410 dgretmen gorev almustir. Veriler
“Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi” ve “Karara Katilma Anketi” ile elde edilmistir. Calismanin
sonunda Ogretmenlerin yonetsel kararlara katilma diizeyleri, 6gretimsel kararlara katilma
diizeylerinden yiiksek ¢ikmistir. Erkek 6gretmenlerin, kadin 6gretmenlere gore karara katilma
ylizde oranlar1 daha yiiksek ¢ikmistir. Meslekte (6-10) yil arasinda calisan 6gretmenlerin (11-
20) yil arasinda ¢alisan 0gretmenlere gore 0gretimsel kararlara katilma oranlar1 daha ytiksek
oldugu goriilmustiir. Sayisal branslarda gorev yapan Ogretmenlerin diger branglara gore
kararlara katilma yiizdelerinin diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin yas ve
medeni durumlarinin karara katilma oranlar {lizerinden anlamhi fark olusturmadigi tespit
edilmistir. Ogretmenlere ait kisisel degiskenler elestirel diisiinme egilimi agisindan anlamli
farklilik olusturmazken genel olarak Ogretmenlerin elestirel diisiinme egilimlerinin yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir. Calismada kullanilan elestirel diisiinme 6lgegi ve karara katilma
anketleri sonuclar1 arasinda orta diizeyde, pozitif yonde iliski belirlenmistir.

Kiziltas (2011), Van Yiiziincii Y1l Universite’sinde egitim gdren 217 siif 6gretmeni
adayi ile Van ilinde gorev yapan 505 sinif 6gretmeninin elestirel diistinme egilimlerini bazi
degiskenler acisindan yiiksek lisans tezinde incelemistir. Tarama modeli olarak yiiriitiilen

calismada “California Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi” kullanilmistir. Arastirmanin
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sonucunda; calismaya katilan simif 6gretmenleri ve siif 6gretmenleri adaylarmin elestirel
diistinme egilimlerinin orta diizey oldugu tespit edilmistir.

Bastopcu (2018), Ogrencilere elestirel diistinme becerisi kazandirmaya yonelik
kullanilan yontem, teknik ve etkinlikleri smif Ogretmenleri acisindan yiiksek lisans
caligmasinda incelemistir. Calismaya 618 smif 6gretmeni katilmis ayrica bu Ogretmenler
arasindan 16 smif Ogretmeniyle de goriisme yapilmistir. Calismada yari yapilandirilmis
goriigme formu ve “Elestirel Diisiinmeyi Gelistiren Yontem, Teknik ve Etkinlikleri Kullanma
Siklig1 Anketi” kullanilmistir. Calismanin sonunda en sik kullanilan yontemin problem ¢6zme,
en seyrek kullanilan yontemin 6rnek olay incelemesi, en ¢ok kullanilan teknigin soru-cevap, en
seyrek kullanilan teknigin alt1 sapka diistinme, en sik kullanilan etkinligin nedenini agiklama,
en seyrek kullanilan etkinligin ¢eligkili durumlar yaratma oldugu sonucuna ulasilmistir.
Smiflarin kalabalik olmasi ve zaman sorunu elestirel diisiinme becerisi kazandirma yontem,
teknik ve etkinliklerinin kazandirilmasinda sorun olarak tespit edilmistir.

Gliner (2010), smif yonetimi konusunda yeni Oneriler olusturmak igin; sinif
ogretmenlerinin elestirel diisinme egilimleriyle siif yonetimi yeterliligi arasindaki iliskiyi
yuksek lisans tezinde incelemistir. Calismada kisisel bilgi formu, “Kaliforniya Elestirel
Diisiinme Egilimi Olgegi” ve “Smf Yénetimi Yeterliligi Olcegi”ne yanit veren 422 smif
Ogretmeni gorev almistir. Caligmanin sonunda siif yonetimi yeterliligi algilar1 ve elestirel
diisiinme egilimleri arasinda diisiik pozitif iliski oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin genel
elestirel diisiinme egilimi puanlarinin; cinsiyete, meslekte calisilan yila, mezun olduklari
programa, 0grenim seviyelerine, ¢alistiklar1 sehre gore anlamh farklilik gostermedigi tespit
edilmistir. Elestirel diistinme egilimi alt bilesenleri olan analitik olma, kendine giiven egilimi,
meraklilik egilimi, dogruyu arama egilimi, sistematiklik egilimi diizeylerinin de anlamli
farklilik olusturup olusturmadigr ¢alismada belirlenmistir. Calismada son olarak sinif
ogretmenlerinin sinif yonetimi yeterlilik algilarinin sadece g¢alisilan sehir degiskenine gore
anlamh farklilik olusturdugu diger degiskenlere gore anlamli farklilik olusturmadig: tespit
edilmisgtir.

Polat (2017), sinif 6gretmenlerinin elestirel diistinme egilimleri ile yaraticilik diizeyleri
arasindaki iligkiyi belirli degiskenlere gore yiiksek lisans tez ¢alismasinda incelemistir. Tarama
modeline yiiriitiilen arastirmaya Ilkokul ve ortaokul okullarinda gorev yapan 189 simf
ogretmeni katilmistir. Arastirmada “California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi” ve “Ne
Kadar Yaraticisiniz ?” 6lg¢ekleri uygulanmistir. Calismanin sonunda 6gretmenlerin elestirel
diisiinme egilimleri ile yaraticilik diizeyleri arasindaki iligki yliksek diizeyde ve pozitif olarak

bulunmustur. Sinif 6gretmenlerinin yaraticilik diizeylerinin ise diisiik seviyede oldugu tespit



65

edilmistir. Ogretmenlerin kisisel bilgilerinden olan; meslekte calisma siireleri, egitim
durumlari, medeni durumlari, kitap okuma aligkanliklari, cocuklugunun gegctigi yerlesim yeri,
baba egitim durumlari elestirel diisiinme egilimi acisindan anlamli fark olusturmustur.
Yaraticilik diizeyleri agisindan anlamli fark olusturan kisisel degiskenler ise meslekte gegirilen
siire, kitap okuma aligkanlig1 ve ¢ocuklugun gegctigi yerlesim yeri olarak belirlenmistir.

Giin (2019), “Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi” ve “Simf Ogretmenleri Demokratik
Degerler Olgegi” olarak katilimcilara iki farkli 6lcek uyguladig: yiiksek lisans tez calismasinda
sinif 6gretmenlerinin elestirel diisiinme egilimleriyle demokratik degerleri arasindaki iliskiyi
arastirmistir. Calismaya 2016-2017 egitim O0gretim yilinda Canakkale il merkezinde gorev
yapan 125 sinif 6gretmeni katilmigtir. Calismanin sonunda 6gretmelerin elestirel diigiinme
egilimleri ve demokratik degerlere iligskin tutumlarmin yiiksek, bu iki degisen degisken
arasindaki iliskinin ise pozitif, anlamli ve orta diizeyde oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Yigit (2015), simif 6gretmenlerinin elestirel diisiinme ve medya-televizyon okuryazarlik
diizeylerini bazi degiskenler {izerinden yliksek lisans tezinde aragtirmistir. Calismada tarama
modeli kullanilmig ve ¢alismaya 159 sinif 6gretmeni katilmistir. Aragtirmada; 6gretmenler i¢in
bilgi formu, “California Elestirel Diisiinme Egilimi Ol¢egi” ve “Medya ve Televizyon
Okuryazarlik Diizeyleri Olgegi” kullanilmistir. Calismanin istatistik kisminda degiskenler
normal dagilim géstermedigi icin non-parametrik testler kullanilmistir. Ogretmenlerin elestirel
diistinme egilimleriyle medya ve televizyon okuryazarlik diizeylerinin orta seviyede oldugu
goriilmiis ve iki degisken arasindaki iligkinin pozitif, anlaml ve diistik diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Arastirmada; medya ve okuryazarlik diizeylerinin alt faktorleri olan okuryazarlik ve
bagimliligin demografik degiskenlere gore anlamlilik durumlar1 degerlendirilirken, elestirel
diistinme egilimi diizeyinin agik fikirlilik, meraklilik, dogruyu arama, kendine giiven,
sistematiklik, analitiklik alt boyutlularinin da yine demografik degiskenlere gore anlamlilik
durumlar1 degerlendirilmistir.

Turan (2010), smif Ogretmenlerinin yaratici ve yapilandirmaci ortam diizenleme,
algilanan problem ¢ozme ve elestirel diisiinme becerilerinin agiklayict ve yordayicilarini
betimsel arastirma ve yapisal esitleme modelleriyle doktora tezinde arastirmistir. Calismaya
411 simf 6gretmeni katilmistir. Veri toplamada; “Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olgegi”,
“California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi”, “Problem Cézme Envanteri” ve “Ogretmen
Davraniglarinin Yaratict Diisiinme Becerilerinin Gelisimine Katkist Anketi” kullanilmistir.
Calismanin sonunda ortam diizenlemeleri, problem ¢ézme ve elestirel diisiinme becerileri
arasinda anlamli ve dogrusal bir iligki tespit edilmistir. Problem ¢6zme becerilerinin

yordayicilari; yaratict ortam diizenleme ve elestirel diisiinme becerileri olarak belirlenmistir.
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Yapilandirmaci ortam diizenleme becerisiyle, elestirel diisiinme becerileri arasinda herhangi bir
anlamli yordama iligkisine rastlanmamistir. Calismada Onerilen model bu bulgularla
dogrulanmustir.

Aslan (2019), nitel ve nicel veri toplama yontemlerini kullandigi yiiksek lisans
caligmasinda; sosyal bilgiler 6gretmenlerinin elestirel diisiinme diizeylerini belirlemeye
calismustir. Calismanin verilerini “Elestirel Diisiinme Olcegi”ni yanitlayan 100 sosyal bilgiler
Ogretmeni ve bu dgretmenler arasindan segilen, yari yapilandirilmis goriismeyi gerceklestiren
16 6gretmen saglamistir. Arastirmanin sonunda d6gretmenlerin elestirel diisiinme diizeylerinin
ortalamanin {izerinde oldugu goriilmistiir. Meslekte calisilan yi1l ve cinsiyetin 6gretmenlerin
elestirel diisiinme diizeyleri i¢in anlamli fark olusturmadigir goriilmiistiir. Yasanti merkezli
egitimi benimseyen sosyal bilgiler 6gretmenlerinin, elestirel diistinmeyi gelistirici yontem ve
teknikleri konusunda olumlu yonelime sahip olduklari, elestirel diisiinme becerisinin 6neminin
farkinda olduklar1 goriilmiistiir.

Hazer (2011), tarama modeli kullandig1 yiiksek lisans tezinde, sosyal bilgiler
ogretmenlerinin elestirel dilisiinme becerilerini  kazandirmadaki yeterlilik ~diizeylerini
arastirmistir. Calismaya Malatya ilinde gorev yapan 110 sosyal bilgiler 6gretmeni katilmistir.
Arastirmada “California Elestirel Diisiinme Egilimi Ol¢egi” 6gretmenlerden veri toplamak icin
kullanilmigtir. Elde edilen veriler istatistik programiyla analiz edilmistir. Calismanin sonunda
ogretmenlerin elestirel diisiinme genel egilimlerinin orta diizeyde oldugu bulunmus, elestirel
diisiinme egilimi alt boyutlarindan sadece kendine giiven alt boyutu yiiksek diizeyde ¢ikarken
diger alt boyutlar ise orta diizeyde bulunmustur. Elestirel diisiinme egilimi puanlar1 agisindan
cinsiyet degiskeninden kadin Ogretmenler lehine anlamli fark bulunmus ayrica kadin
ogretmenlerin kendine giiven ve dogruyu arama alt boyutlarinda erkek 6gretmenlerden yiiksek
puan elde ettikleri goriilmiistiir. Fen edebiyat fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin elestirel
diiginme egilimi puam ortalamalarinin  egitim  fakiiltesi mezunu Ogretmenlerin
ortalamalarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir ancak bu farklilik anlamli bir fark
olusturmamustir.

Yildirim (2005), Tiirk¢e ve Tiirk Dili ve Edebiyati 68retmenlerinin elestirel diisiinme
becerileri ile sectikleri 6gretim yontemleri arasindaki iliskiyi, tarama modeliyle yliksek lisans
tezinde aragtirmistir. Calismaya Zonguldak’ta gorev yapan 140 civar1 6gretmen katilmis ancak
bu 6gretmenlerin 111 tanesinin verileri dikkate alinmistir. Calismada veri elde etmek kisisel

bilgiler formu, 6gretim yontemleri anketi ve elestirel diisinme Olgegi kullanilmustir.

.....
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yontemleri arasinda yiiksek diizeyde, pozitif iligki bulunmus, Elestirel diisiinmenin, 6gretim
yontemlerini yordayici oldugu sonucuna ulagilmistir.

Korkmaz (2009), ilkokul ve ortaokul, ortadgretim ve yiiksekdgretim kademelerinde
calisan ogretmenlerin elestirel diisiinme egilimi ve diizeylerini belirlemek i¢in yaptigi
arastirmasinda 110 dgretmenden veri elde etmek igin “California Elestirel Diisiinme Olgegi”
kullanmigtir. Betimsel tarama modeli kullanilan calismada; tiim kademe Ogretmenlerinin
elestirel diisiinme diizeylerinin orta seviyede oldugu, 6gretmenlerin sahip oldugu kisisel
degisken ve mesleki degiskenlerin elestirel diisiinme diizeyleri ve egilimleri lizerinde etkili
olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Kurban ve Tok (2019), arastirmasinda “Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi” ve “Orgiitsel
Baglilik Diizeyi Olgegi” kullanarak &gretmenlerin elestirel diisiinme egilimlerinin, drgiitsel
bagliliklarina etkilerini bulmaya ¢alismiglardir. Arastirmada veri elde etmek i¢in 185 6gretmen
yer almstir. Orgiitsel baglilik {izerinde elestirel diisiinme egiliminin, normatif baglilik iizerinde
meslekte caligma siiresinin, devam baglilig1 iizerinde ise okulda ¢aligma siiresinin yordayici
olduklar1 belirlenmistir. Biligsel olgunluk boyutunun her {i¢ baglilik ¢esidi tizerinde de anlamli
etkisi oldugu ve katilim boyutunun devam boyutu iizerinde anlamli bir yordayici oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Tekin (2013), yapmis oldugu yiiksek lisans tez calismasinda; 2012-2013 yillar1 arasinda
Necmettin Erbakan Universitesi’nde 6grenim goren fen bilgisi dgretmen adaylarinm bilimsel
okuryazarlik ve elestirel diisiinme egilimleri arasindaki iliskiyi ve gesitli degiskenlere gore
bilimsel okuryazarlik ve elestirel diisiinme egilimleri puanlarinin farklilasma durumlarini
aragtirmigtir. 307 6gretmen adayinin katildig1 ¢aligmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir.
Calisma kapsaminda; Karali (2011) tarafindan gelistirilen "Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi"
ve Yetisir (2007) tarafindan dilimize uyarlanan "Temel Fen ve Teknoloji Okuryazarlik Olgegi"
kullanilmigtir. Calismanin sonunda; elestirel diisiinme ile bilimsel okuryazarlik toplam ve alt
boyutlari puanlart arasinda anlamli bir iligki olmadig1 goriilmiistiir. Cinsiyet degiskenin,
bilimsel okuryazarlik toplam ve alt boyutlar1 puanlarinda ve elestirel diisiinme egilimi
puanlarinda anlamh farkliliklar olusturmadigi, 6grencilerin akademik basarisi arttikca elestirel
diisiinme puanlarinin yiikselmedigi fakat bilimsel okuryazarlik toplam ve alt boyut puanlariin
yukseldigi goriilmiistiir.

Durnact (2019), tarama yontemi ile yapmis oldugu aragtirmasinda; sinif 6gretmeni
adaylarinin yaratict ve elestirel diisiinme egilimlerimi belirlemeye ve karsilastirmaya
caligmistir. Calismaya iiniversite birinci ve tigiincii siniflarda 6grenim gérmekte olan toplam

121 6gretmen adayr katilmistir. Calisma kapsaminda Karali (2011) tarafindan gelistirilen
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“Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi” ve Akay (2006) tarafindan dilimize uyarlanan “Ne Kadar
Yaraticisiniz?” 6lgegi kullanilmistir. Calismanin sonunda; anne-baba 6grenim durumlari, aile
gelir diizeyi ve 0grenim goriilen sinif degiskenlerinin elestirel diisiinme ve yaratict diistinme
egilimi puanlan tizerinde farklilik olusturmadigi goriilmiistiir. Cinsiyet de8iskeni ise yaratici
diisiinme egilimi puanlar tizerinden anlamli farklilik olustururken, elestirel diisiinme egilimi
puanlar lizerinde anlamli farklilik olusturmamistir. Caligmaya katilan 6gretmen adaylarinin
elestirel diisiinme egilimi ve yaratict diisiinme becerileri puanlarmin ¢ok yiiksek olmadigi
goriilmiistiir. Elestirel diisiinmenin alt boyutlarindan olan beceri boyutuyla yaratict diistinme
arasinda pozitif, anlamh ve diisiik diizeyde iliski tespit edilmistir.

Batur ve Ozcan (2020), yapmus olduklari galismalarinda elestirel diisiinme anahtar
kelimesiyle 2015-2019 yillar1 arasinda yazilmis olan lisansiistii tezlerinin belirli degiskenlere
gore dagilimlarin1 incelemiglerdir. Calismada; 123 yliksek lisans tezi ve 42 doktora tezi
betimsel tarama yontemiyle incelenmistir. Yapilan arastirmalarda genellikle betimsel agirlikli
caligmalarm yapildigi, deneysel arastirmalara daha az yer verildigi goriilmiistiir. Incelemenin
yapildig1 zaman dilimi i¢inde en fazla ¢alismanin 2019 yili igerisinde yapildigi, tezlerin en ¢cok
fen bilgisi egitimi alaninda ve egitim bilimleri enstitiisli ¢atis1 altinda iiretildigi gorilmiistiir.

2.4.4. Elestirel Diisiinme ile Ilgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar: Preiss,
Castillo, Flotts ve Martin (2013), Sili’de {iniversite 1. Sinif 6grencileri {izerinde yaptiklari
arastirmalarinda 6grencilerin {iniversite sinavina giris puanlarinin ve lise not ortalamalarimin
elestirel yazma ve diisiinme puanlartyla iligkisini arastirmiglardir. Calismaya 452 6grenci
katilmigtir. Calismanin sonunda Ogrencilerin yazma ve diislinme puanlari analizlerinin ve
degerlendirmelerinin iiniversiteye baslamadan Onceki puanlarini destekledigi bulunmustur.
Ogrencilerinin yazma ve diisinme elestirel puanlarmin kisisel bulgulardan olan cinsiyet
degiskenine gore farklilik gostermedigi goriilmistiir. Calismada geleneksel akademik
degerlendirme ile Olclilemeyen elestirel diisiinme ve yazmaya da onem verilmesi gerektigi
belirtilmistir.

Onwuegbuzie (2001), doktora ve yiiksek lisans Ogrencilerinin elestirel diisiinme
becerilerini arastirmis ve diizeyleri arasinda karsilastirma yapmustir. Ogrencilerden veri
toplamak i¢in “California Elestirel Diisiinme Becerileri Testi” uygulanmistir. Arastirmanin
sonunda doktora ogrencileriyle yiiksek lisans 0grencilere arasinda doktora ogrencileri lehine
anlamli fark bulunmustur.

Adams (2013), elestirel ve yaratic1 diistinme kavramlarini etkileyen faktorleri dikkate
alarak Ogretmenleri elestirel ve yaratict diisiinmeye tesvik eden bir ortam tasarlamis ve bu

ortamda Ogretmenlerin gelisimlerini doktora tezinde belirlemeye calismistir. Calisma
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kapsaminda; deney ve kontrol grubunda bulunan toplam 18 6gretmenle nitel ve nicel yontemleri
kullanarak karma bir arastirma yapilmistir. Katilimcilara “Yaratict ve Elestirel Diisiinme
Ogretimi” kontrol listesi uygulanmistir. Arastirmanin sonunda okul ortaminin, égretmenlerin
ice doniik farkindaliklarinin, kabul gérmiis belirli stratejilerin kullaniminin ve yaraticilik
konusunda uygulama deneyimlerinin elestirel diisiinme ve yaratic1 diisiinmeyi pekistirdikleri
goriilmiistiir. Caligmada 6zel olarak tasarlanmig ortamda bulunan deney grubu 6gretmenleri
elestirel ve yaratici diisiinme puanlarinin kontrol grubu 6gretmenlerine gore anlamli sekilde
farklilik gosterdigi bulunmustur.

Aliakbari ve Sadeghdaghighi (2013), Iran’da bulunun 100 6gretmenin, elestirel
diisiinme oOniindeki engeller konusunda farkindaliklarini, gelistirmis olduklar1 Olgeklerle
belirlemeye ¢alismiglardir. Arastirmada 6grencilerden kaynaklanan etmenler olarak tutum ve
beklentilerin, oOgretmenlerin elestirel diisinme kavramina hakim olmayislarinin, 06z
yeterlilikleri konusunda karsilastiklar1 engellerin 6gretmenlerin farkindaliklarini azalttigi
goriilmiistiir. Ogretmenlerin ¢alistiklart kurumlardaki sinif ortamlarmin da elestirel diisiinme
yontem ve stratejilerini uygulamalarina engel oldugu tespit edilmistir.

Yuan ve Stapleton (2019), 6gretmen adaylarinin dil 6gretimi sirasinda sahip olduklari
elestirel diisiinme algilar ve elestirel diisiinmeye verdikleri 6nemi yapmis olduklari ¢alismayla
aragtirmiglardir. Calismanin sonunda 6gretmen adaylarinin dil 6gretiminde elestirel diisiinme
kullanimi bilgilerinin yeterli diizeyde olmadigi goriilmiis ve katilimcilardan kaynaklanan
zorluklarin da oldugunu belirtmistir.

Yang (2012), 6gretmen adaylarmin almis olduklar elestirel diisiinme egitimini sinifi i¢i
uygulamalarda ne dl¢iide kullandiklarini arastirmistir. Calismada 6gretmenlerin almis olduklar
elestirel diisiinme egitiminin ortaokul 6grencilerinin elestirel diislinme beceri ve egilimleri
iizerine etkisini belirlemek icin Ontest-sontest kontrol deseni kullanilmistir. Calismada 2
ogretmen ve 108 6grenci yer almistir. Veri toplama araci olarak elestirel diisiinme beceri ve
egilimleri testleriyle akademik basari testi kullanilmistir. Yapilan ¢alismanin sonunda deney
gurubu Ogrencilerinde elestirel diisiinme beceri ve egilimlerinin yiikseldigi gozlenmis ve
ogretmen adaylarinin almis olduklar elestirel diistinme egitimini 6grencilerine yansittiklari
yorumu yapilmistir. Elestirel diisinme ilkeleriyle hazirlanan Ingilizce programinin basarili
oldugu gozlemlenmistir. Egitimleri sirasinda elestirel diistinme becerileri egitimi alan 6gretmen
adaylarinin egitim verdikleri 6grenci gruplarina bu kazanimlarini ilettikleri goriilmiistiir.

Slameto (2014), calismasinda daha onceden hazirlanmis olan bir modeli elestirel
diisiinmeyi gelistirici yontemler iceren {i¢ asamal1 bir modele uyarlamis ve modelin etkililigini

test etmistir. Model egitimle ilgili problemlerin belirlendigi ilk asama, egitim amaclarinin,
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konularinin, yontem ve tekniklerin planlanip belirlendigi ikinci asama, dogrulamanin ve
degerlendirmenin yapildigi ii¢ asamadan olusmustur. Arastirmada 37 6gretmen gorev almistir.
Calismanin sonunda yapilan degerlendirmede; ogretmenlerin katilimlarinin, yansitict
diisiinmelerinin, 6gretimde is birligi yontemine yatkinlarinin arttigir gézlenmistir. Kullanilan
modelin 6gretmenlerde olumlu aligkanliklarin kazanilmasinda ve bilgiyle ilgili ayrintilar
olusturulmasinda anlamli bir degisim saglamadig1 goriilmiistiir.

Asgharheidari ve Tahriri (2015), calismalarinda Iran ‘da gorev yapan 30 Ingilizce
ogretmeninin elestirel diistinme O6gretimine yonelik tutumlarini aragtirmiglardir. Calismada 8
sorudan olusan likert tipi bir anket veri toplamak amaciyla 6gretmenlere uygulanmistir. Ankette
sorular kapsaminda 6gretmenlerde elestirel diistinmenin anlami, dil 6gretimine yonelik elestirel
diisiinme algilari, elestirel diislinmenin kazandirilmasina yonelik olusabilecek ihtiyaglara
yonelik gortisler belirlenmeye calisilmistir.  Arastirmanin  sonuna c¢alismaya katilan
ogretmenlerin elestirel diistinme kavrami hakkinda belirgin goriisleri oldugu tespit edilmistir.
Ogretmenler elestirel diisiinmenin bir program dgesi olmasi gerektigini ve elestirel diisiinmenin
smif ortaminda aktarilmasi konusunda egitime ihtiya¢ duyduklarini belirtmisler ayrica mevcut
sinif ortamlarindaki 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerinin yeterince gelismedigini ifade
etmislerdir.

Murray (2016), elestirel yazi dersinde 0gretmenlerde olusan engel algilarini ve bu
algilara yonelik mesleki gelisim siireglerinde olusturulabilecek ¢oziimleri doktora tezinde
arastirmistir. Calisma kapsaminda elestirel diistinmeyi gelistirme amacina yonelik bir mesleki
gelisim programi da tavsiye edilmistir. Calismanin verilerini 6gretmenlerle yiiriitiilen goriisme
ve notlar olugturmustur. Calismanin sonunda §gretmen sayisinin az olmasi, 6grencilerle yapilan
uygulamalarin amacina hizmet etmemesi, okul desteginin istenilen diizeyde olmamast gibi
sebeplerin elestirel diisiinme gelisimini olumsuz etkiledigi tespit edilmistir. Arastirmada elde
edilen bulgulardan yola c¢ikarak 6gretmenlere rehberlik edilmesi ve ogretmenlerin sinif igi
elestirel diisiinme uygulamalarinin izlenmesi de vurgulanmustir.

Reynolds (2016), doktora tezi kapsaminda 54 6gretmenin elestirel diisiinme 6gretimleri
sirasinda smif igerisinde karsilastiklar1 engellerle ilgili algilarini incelemistir. Arastirma tarama
modeliyle yiiriitilmiis ve O0gretmenlere acik uclu sorular ve test sorulart yoneltilmistir.
Arastirmada Ogretmen oOzelliklerinin elestirel diisiinmeye yonelik algilarda anlamli fark
olusturmadig1 goriilmiistiir. Ogretmenlerde konu igerigini dgrencilere kazandirma kaygist,
zaman sorunu, kaynak sikintisi, 6gretmen egitimi sirasinda elestirel diisiinme derslerinin
almmayis olusu 6gretmen kaynakli engelleri olusturmustur. Ogretim programinin elestirel

diisinme kazanimlarin1 yeterince icermemesi program kaynakli engel olarak belirlenmistir.
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Ogrencilerin hata yapacak olmalar1 endiseleri, etkinlikleri uygulamada yeterince deneyimli
olmamalari, durumlara elestirel bakma motivasyonlarinin olmamasi 6grencilerden kaynaklanan
engeller olarak belirlenmigstir. Egitim sisteminin simav odakli olmasi, idare ve velilerden olumlu
dontit alamama kaygisi da ¢alismanin diger engelleri baghigi altinda belirlenmistir.

Mahammoda ve Sahin (2019), bir kolejde egitim goren 6gretmen adaylar1 ve 6gretim
gorevlilerinin elestirel diistinme becerilerine yonelik goriislerini aragtirmalarinda ortaya
koymaya caligmiglardir. Arastirma odak grup tartigmasi ve goriismeler seklinde nitel olarak
yuriitiilmistiir. Arastirmanin sonunda 6gretmen adaylar1 elestirel diisiinmenin tartisma, etki
altinda kalmadan diisiinme gibi etmenlerle gelisecegini belirterek, elestirel diisiinme
becerilerini mantikli olma, rasyonel sekilde yargilama, olay Oriintiileri arasindaki iliskileri
izleme olarak tanimlamiglardir. Caligmada elestirel diisiinme becerileri etkileyen unsurlar; okul
cevresi, 0grencinin sosyo kiiltiirel ortami, 6zgiir diisiincenin gelismesi olarak belirlenmistir.
Ogretim gorevlileri dgretmen adaylarinda elestirel diisinme becerilerinin gelisimine &nem
verdiklerini, 6gretmen adaylarini program dis1 etkinliler de desteklediklerini belirtmislerdir.

Fikriyati, Agustini ve Suyatno (2022), caligmalarinda fen bilgisi 6gretmen adaylarin
elestirel diisiinme egilimleriyle elestirel diistinme becerileri arasindaki iliskiyi arastirmiglardir.
Aragtirmaya 50 Ogretmen adayr katilmis ve calismada veriler nicel olarak toplanmistir.
(Calismada elestirel diisiinme egilimi anketi ve elestirel diistinme beceri testi uygulanmistir. Fen
bilgisi 6gretmenlerini i¢in belirlenen elestirel diisiinme 6gelerinin bazilarinin diisiik bazilarmin
ise diisiik ve gelisim diizeyinin altinda oldugu belirlenmistir. Arastirmanin sonunda fen bilgisi
ogretmen adaylarinin elestirel diistinme egilimleriyle elestirel diisiinme becerileri arasinda
anlamli bir iliski bulunmustur. Ogretmen adaylarinin elestirel diisinme egilimlerinin ve
elestirel diistinme becerilerinin gelisimi i¢in bir 6grenme modeli gelistirilmesine ihtiyag oldugu
belirtilmistir.

Guo ve Wang (2021), 6gretmenlerin elestirel diisiinme odakli bir 6gretim programinin
uygulanmasinda 6zerk olma ve is birligi yapma 6zelliklerini karsilastirmiglardir. Calismada
uluslararasi bir anket olan “OECD Uluslararas1 Ogretme ve Ogrenme Anketi” Japonya,
Singapur, Avustralya ve Amerika Birlesik Devletleri’nde bulunan ortadgretim 6gretmenlerine
uygulanmigtir. Her iilkeden ortalama 3242 katilimc1 yer almakta olup, calismada toplam 12.968
ortadgretim Ogretmeni yer almistir. Arastirmanin sonunda Japonya ve Singapur’da yer alan
ortadgretim dgretmenlerinin diisiik 6zerklige sahip ancak yiiksek is birligine sahip okullarda
ogretmenlik yaptiklari, Avustralya ve ABD’ de yer alan 6gretmenlerin ise yiiksek 6zerklige
sahip ancak diisiik is birligine sahip okullarda 6gretmenlik yaptiklarini ortaya ¢cikmistir. Ayrica,

Japonya ve Singapur’da calisan diisiik o6zerklik kiiltiiri sahip Ogretmenlerin, elestirel
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disiinmeyi tesvik etmek i¢in Ogrencileri gercek hayatla baglantili 68retim stratejilerine
yonlendirirken, diisiik diizeyde is birligine sahip olan Avustralya ve ABD’de c¢alisan
ogretmenlerin, elestirel diisiinme gelisimini tesvik etmek i¢in Ogrencilerin 6zel diisiinme
becerilerine agirlik verdikleri gérilmiistiir.

Egitim alaninda, elestirel diistinme egilimiyle ilgili arastirmalar genelde Ogrenci
gruplari, 6gretmen aday1 gruplari, 6gretmen gruplari veya verilen bu gruplardan ikisi tizerinde
yuritildiigii goriilmistiir. Bu aragtirmanin kapsaminda 6gretmen adaylari ve gretmenlerle
yapilan c¢alismalar incelenmistir. Elestirel diisiinmeyle ilgili yapilan yurt i¢i ve yurt disi
caligmalar 6zetlenecek olursa; Ogretmenlerin elestirel diisiinme egilimlerinin; girisimcilik
ozellikleriyle, duygusal zekalariyla, bireysel yenilik¢ilik diizeyleriyle, 6z-yeterlilikleriyle,
pedagojik inanglariyla, problem ¢6zme becerileriyle, yasam boyu Ogrenmeleriyle, karara
katilma durumlanyla, smif yonetimine etkileriyle, yaraticilik diizeyleriyle, demokratik
degerleriyle, medya televizyon okuryazarliklariyla, orgiitsel baglilik diizeyleriyle iliskilerini
aragtiran ¢aligmalarin yapildig: goriilmiistiir (Akdemir, 2019; A. Arslan, 2016; T. Arslan, 2020;
Bal, 2011; Giiner 2010; Karakurt, 2020; Kurban ve Tok, 2019; S. Ozden, 2019; Polat,2017;
Torun, 201). Elestirel diisiinme egiliminin yani sira elestirel diistinme becerilerinin; okul saglig
algilarma etkilerini ve yapilandirmaci ortam diizenlemelerinin ve problem c¢ozmelerinin
aciklayici ve yordayicilarinin belirlenmesindeki etkisini, elestirel diistinme becerileri egitiminin
smif ortaminda aktarilmasini, 6gretmenlerin sahip olduklar: elestirel diisiinme egilimlerinin
Ogretim uygulamalarina uygulanmasini, sif igerisinde Ogrencilere elestirel diisiinme
becerilerinin kazandirilmasini, 6gretmenlerin elestirel diistinme o6gretimleri sirasinda sinif
ortaminda karsilastiklar1 engellerin belirlenmesini ve 0gretmen adaylarinin almis olduklar
elestirel diisiinme egitimini sinif igerisinde uygulama derecelerini inceleyen ¢aligmalar da
yapilmistir (Bastopgu, 2018; D. Bakir, 2018; Korkmaz, 2018; Reynolds, 2016; Tunger 2020;
Turan, 2010 Yang, 2012; A, C. Yildirim, 2005). Ayrica dnceden belirlenen bazi degiskenlerin
yardimiyla; Ogretmenlerin elestirel diislinme becerilerini, elestirel diisiinme becerilerini
kazandirmada yeterlilik diizeylerini arastiran ¢alismalar da vardir (Aslan, 2019; D. Bakir, 2018;
Hazer, 2011; Oz, 2019; Kizltas, 2011; Korkmaz, 2009; Sogukpinar, 2017). Ogretmenlerin
elestirel diisiinme egilim ve becerililerinin yam sira; 6gretmenleri elestirel diisiinmeye tesvik
eden ortamlar, engel faktorler, 6gretmenler i¢in elestirel diistinmeyi gelistirici yontemler,
elestirel diistinmeye yonelik tutumlari, 6gretmenlerin elestirel yazi dersinde olusan engel
algilar1 ve c¢oziimlerini belirlemeleri de arastirilmistir (Adams, 2013; Aliakbari ve

Sadeghdaghighi, 2013; Asgharheidari ve Tahriri, 2015; Murray, 2016; Slameto, 2014).
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Alanyazinda elestirel disiinmeyle ilgili egitim alaninda yapilan calismalar
ogretmenlerle smirli kalmayip gelecegin Ogretmenleri olacak Ogretmen adaylariyla da
yapilmistir. Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme becerilerinin, elestirel diisiinme egilimleri
ile bilimsel okuryazarliklar1 arasindaki iliskini, yaraticilik ve elestirel diisiinme egilimlerinin
belirlenip, karsilastirilmasini, 68retmen adaylarmin elestirel diisiinme egilimleriyle elestirel
diisiinme becerileri arasindaki iligkinin belirlenmesini, 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme
becerilerinin ¢esitli degiskenler acisindan incelenmesini, 6gretmen adaylarinin dil 6gretiminde
elestirel diisiinmeye vermis olduklar1 6nemin belirlenmesini, 6gretmen adaylariin ve 6gretim
gorevlilerinin elestirel diistinmeye yonelik goriislerinin belirlenmesini, 6grencilerinin elestirel
yazma ve diisiinme puanlarinin bazi degiskenlere gore incelenmesini, elestirel diisiinme
becerilerinin karsilastirilmasini inceleyen ¢alismalar da mevcuttur (Durnaci, 2019; Fikriyati ve
digerleri, 2022; Kiziltas, 2011; Mahammoda ve Sahin , 2019; Onwuegbuzie, 2001; Onal, 2020;
Preiss ve digerleri, 2013; Tekin, 2013; Yuan ve Stapleton , 2019).

2.4.5. Bilimin Dogasi ile Tlgili Yurt icinde Yapilan Arastirmalar: Ayvaci ve Er Nas
(2010), arastirmalarinda fen ve teknoloji 6gretmenlerinin bilimin dogas1 goriislerini ve bilimin
dogasini nasil algiladiklarini incelemislerdir. A¢ik u¢lu anketlerin kullanildigi ¢alismada 26 fen
ve teknoloji 6gretmeni yer almistir. Calismaya katilan 6gretmenlerin bir¢ok bilimin dogasi alt
boyutuyla ilgili ger¢ekei bakis agilarinin olmadigr goriilmiistiir.

Ertas Atalay (2013), bilim insanlarinn ve Ilkokul ve ortaokul 2. kademe fen ve teknoloji
ogretmenlerinin bilimin dogasi ile goriislerini, bilimin dogasinin 7 boyutu kapsaminda yiiksek
lisans tezinde incelemistir. Arastirma verilerini 83 bilim insam1 ve 21 fen ve teknoloji
ogretmeninden toplanmistir. Calismada bilimin dogasinin alt boyutlari olan; bilimde sosyal ve
kiiltiirel etki, bilimin deneysel dogas, yaraticilik ve hayal giiclinlin bilimdeki yeri, bilimin kesin
olmayan dogasi, bilimde teori ve kanunun yapis1 ve arasindaki iliski, bilimde gozlem ve
cikarim, bilimin teori kokenli dogast boyutlari bilim insanlar1 ve fen ve teknoloji
ogretmenlerinin cevaplarina gore bilgili, degisken ve yetersiz olarak smiflandirilmis ve
karsilagtirmalar yapilmistir.

Karakaya (2015), Sosyo-bilimsel konularda akil yiiriitme ile bilimsel bilginin dogas1
arasindaki iliskiyi arastirmigtir. Calisma bilimsel bilginin dogasiyla ilgili ders almis olan
ogretmen adaylariyla yiiriitiilmiistiir. Arastirmada veri elde etmek i¢cin VNOS-C (Views of
Nature of Science Questionnaire-C) anketi ve “Sosyo-bilimsel Konularda Karar Alma Anketi”
uygulanmigtir. Katilimceilar naif, eklektik ve bilingli-bilgili seklinde {i¢ gruba ayrilmislardir.
Calismanin sonunda bilingli-bilgili grup performansi diger gruplardan farkli bulunmus ancak

sosyo-bilimsel muhakeme yapma ortalamalar1 diisiik ¢ikmistir. Bu durumun nedenleri
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katilimcilarin kendilerini tam olarak ifade edememeleri, lizerlerindeki baskici yonetim,
aragtirmacinin katilimcilardan beklentisi, katilimeilarin kigisel 6zellikleri olarak agiklanmistir.

Yener (2013), biyoloji 6gretmen adaylariin bilim, bilimin dogasina bakis agilar1 ve
bilimin dogasina kars1 tutumlarini mevcut biyoloji 6gretim programiyla degerlendirmistir.
Calismada veri toplamak icin NSAAQ (The Nature of Science as Argument Questionnaire)
Olgegi 5 farkli iiniversiteden 121 biyoloji 6gretmen adayina uygulanmistir. Caligmanin sonunda
cogu Ogretmen adayinin bilimin dogasina uygun bakis agilarina sahip olmadiklari, cinsiyet
degiskenin bilimin dogasina bakis agilarinda anlamli fark olusturmadigi, 6grencilerin 6grenim
gormekte olduklari iiniversitelerinin ise anlamli fark olusturdugu goériilmiistiir.

Bayram (2017), fen bilgisi 6gretmen adaylarimin ve 6gretmenlerinin bilimin dogasina
dair goriislerini; cinsiyet, egitim durumu, 6gretmenlerin mezun oldugu fakiilte, meslekte
calisilan y1l, programlarinda bilimin dogas1 dersi olup-olmama durumlarina gore aragtirmistir.
Nicel bir ¢alisma yapilmis olup, calismada 99 fen bilgisi 6gretmeni ve 174 fen bilgisi 6gretmen
aday1 yer almigtir. Calismada “Bilimin Dogas1 Hakkindaki Goriisler” anketi kullanilmistir.
Aragtirmanin  sonunda; bilimde kullanilan varsayimlar, modeller, ydntem, bilginin
epistemolojisi, disiplinler arasi kavramlarin paradigmalari konularinda o6gretmenler ve
ogretmen adaylarmin goriisleri naif olarak belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin bilimin tanima,
bilim insanlarmin 6zellikleri, gozlemlerin dogasi basliklarinda 6gretmenlere gore daha gercekei
cevaplar verdikleri tespit edilmistir. Sadece hipotez, teori ve kanunlar bagliginda belirlenmis
olan degiskenlere gore anlamli farklar ortaya ¢ikmistir. Bilim tarihi ve bilimin dogasi dersini
alan katilimcilarin dersi almayan katilimcilara gore daha gercekei cevaplar verdigi gorilmiistiir.

Unlii (2015), fen bilimleri 6gretmen adaylarinin mezun olmadan énce ve mezun
olduktan sonraki bilimin dogas1 goriislerindeki degisimi ve meslek hayatina baslayan
ogretmenlerin bu degisimi 6grencilerine yansitmalarini incelemistir. Calismada kesfedici sirali
karma yontem kullanilmis ve veriler 4 6gretmen ve 40 yedinci sinif 6grencisinden toplanmastir.
Arastirmada veri toplamak i¢in “Bilimin Dogas1 Uzerine Goriisler Anketleri” kullanilmis ve
karma bir ¢alisma oldugu i¢in nitel veriler de degerlendirilmistir. Calismanin sonunda bilimin
dogas1 dersi Oncesinde ve sonrasinda yapilan testlerde 6gretmenlerin bilimin dogasi
yansitmadiklar1 goriilmiistiir. Az sayida 68rencide bilimin 6znel yapisi, bilim insanlarinin
yaraticilik ve hayal giiclinii kullandiklar1 zamanlama, bilimin degisebilecegi konularinda nitel
bulgularda degisim gdzlemlenmistir. Ogrencilerden elde edilen nicel verilerin de anlamli

olmadig tespit edilmistir.



75

Aslan (2009), fen ve teknoloji 6gretmenlerinin bilimin dogas1 goriislerini ve sinifa
yansima durumlarini doktora tezinde arastirmistir. Calismaya 74 6gretmen ile baslanmis ve
“Bilimin Dogas1 Hakkinda Goriisler” anketi uygulanmistir. Bu 6gretmenlerin arasindan amagl
ornekleme segilen 5 Ogretmen ile yart yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Caligmanin
sonunda fen ve teknoloji Ogretmenlerinin bilimin dogasimnin bircok boyutuna verdikleri
cevaplarinin naif kategorisinde oldugu goriilmistiir. Sinif uygulamalarina bilimin dogasi
goriislerinin etki etmedigi ve siif uygulamalarinin belirleyici faktorlerinin egitim programa,
veli ve 6grencilerden gelen istekler ve mevcut sinav sistemi oldugu ifade edilmistir.

Ayyilmaz Celik (2019), fen bilimleri 6gretmenleri ve 6gretmen adaylarinin bilimin
dogas1 ve bilimsel sorgulamalariyla ilgili durumlarini ve goriislerini 6grenmek i¢in yapmis
oldugu yiiksek lisans tez arastirmasinda 36 fen bilimleri 6gretmeni ve 16 fen bilimleri 6gretmen
adayiyla ¢alismistir. Arastirma kapsaminda “Bilimin Dogas1 Goriisleri Anketi”, 6gretmenler
icin demografik 6zellikler formu ve “Bilimsel Sorgulama Hakkindaki Goriigsler Anketi”
kullanilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde ise betimsel analiz yontemi kullanilmistir.
Calismanin sonunda fen bilimleri 6gretmenlerinin bilimsel bilginin degisebilirligi ve bilimin
oznelligi, veri ve kanitlarin farkli olmasi, sorgulama sonug tizerinde etkilidir alt boyutlarinda
diizeylerinin bilgili kategorisinde oldugu goriilmiistiir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin teori ve
yasanin farkli oldugu bilgisi ve verilerin sonuglarla tutarli olmasi alt boyutlarinda diizeylerinin
yetersiz kategorisinde oldugu goriilmiistiir. Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin ise; bilimsel
bilginin degisebilir olmasi ve bilimin 6znelligi alt boyutlarinda kategorilerinin bilgili diizeyde,
deney ve gozleme dayalilik, teori ve yasanin farkli olmasi kategorilerinde yetersiz diizeyde, veri
ve kanitlarin farkli kavramlar olmasi, sorgulamanin sonuca etki etmesi alt boyutlari
kategorilerinde ise karmasik bilgi diizeylerine sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Cakir (2012), fen egitiminde dnemli bir yere sahip olan smif 6gretmenlerinin bilimin
dogasina iliskin goriislerini, fen bilgisine yonelik 6z yeterliliklerini ve bilime kars1 tutumlarini
aragtirmigtir. Arastirma tarama modelinde olup 100 siif o6gretmeniyle yiirlitiilmistir.
Arastirmada; “Fen, Teknoloji, Toplum Uzerine Gériisler” anketi, “Fen Bilgisi Ogretimi Tutum
Olgegi-II” ve 6z yeterlilik testi veri toplamak igin kullanilmistir. Calismanin sonunda fen
bilimleri 6gretmenlerinin bilimin dogasinda pozitivist goriis ilkelerine yakin oldugu, fen
ogretime yonelik tutumlarinin olumlu oldugu ve fen bilimleri 6z yeterliliklerinin orta seviyede
oldugu tespit edilmistir.

Leblebicioglu, Metin ve Yardimci (2012), fen bilimleri &gretmenlerinin bilim
insanlariyla birlikte calistiklar1 bir bilim ¢alistaymin bilimin dogasina yonelik etkisini

arastirmislardir. Ogretmenlerin bilimin dogasiyla ilgili gériislerini ¢alistaymn ncesinde ve
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sonrasinda belirlemek amaciyla “Bilimin Dogasina Yonelik Goriisler” anketi uygulanmis ve
elde edilen verilerin degerlendirilmesinde icerik analizi kullanilmistir. Ogretmenlerin ¢alistayin
basinda verdikleri cevaplardan bilimle ilgili dogru bilgilere sahip olmadiklar1 goriilmiistiir.
Calistayin sonunda elde edilen verilere gore de Ogretmenlerin bilimin dogasi ile ilgili
goriislerinin ¢ok az degistigi bilgisine ulasilmistir. Bilimsel bilginin veriye dayaliligi,
degisebilirligi, bilimsel bilginin elde edilmesinde hayal giicli ve yaraticiligin etkisi
ozelliklerinin 6gretmenler tarafindan iyi sekilde tanindigi ve calistay sonunda az da olsa
degisim gosterdikleri tespit edilmistir.

Turgut, Akgay ve Irezve (2010), arastirmalarinda 6nermis olduklar1 bir baglamin
ogretmen adaylarmin bilimin dogasi inanislarina etkisini incelemislerdir. Baglam
olusturulurken bilim, sdzde bilim ayriminda bazi felsefi ekollerin 6l¢iitleri kullanilmis ve
astrolojiden bir ornek olay kullanilmistir. Arastirma bir 6gretim donemi boyunca siirmiis ve
katilimcilara agik uclu sorulardan olusturulmus bir form, ¢alismanin basinda ve sonunda
uygulanmistir. Ogretmen adaylarindan elde edilen veriler nitel olarak analiz edilmistir.
Calismanin sonunda gelistirilmis olan baglamin adaylarin bilimin dogasi inanislarini
gelistirdigi ve basarili oldugu goriilmiistiir.

Koseoglu ve digerleri (2008), degisen diinya goriisleri kapsaminda bilimin dogasi
anlayislartyla ilgili degisimleri ve bu anlayislarm 6gretiminde ortaya ¢ikan yeni durumlart
caligmalarinda incelemislerdir. Yapilan derleme c¢alismanin sonunda bilimin dogasiyla ilgili
yeni fikirlerin 6gretiminde acgik diisiindiiriicii bilimsel argiimantasyon ve agik diisiindiirticii
sorgulayict arastirma stratejilerinin etkili olabilecegi agiklanmistir.

B. Timur, imer Cetin, S. Timur ve Aslan (2020), fen bilimleri gretmenlerinin bilimin
dogasiyla ilgili sahip olduklari kavramlar1 6nceden diizenlenmis olan kelime iligkilendirme
testiyle arastirmislardir. Calismada bir TUBITAK calistayina katilan 34 fen bilimleri 6gretmeni
yer almistir. Calismada kelime iliskilendirme testi kapsaminda kullanilan kavramlara
Ogretmenlerin vermis olduklari yanitlarla frekans tablosu ve kavram aglari olusturulmustur.
Calismaya katilan fen bilimleri 6gretmenleri bilimin dogasiyla ilgili 172 kavram {iretmisler
fakat bu kavramlari birbirleriyle iligskilendirme zorluk yasamislardir.

Erdas Kartal, Dogan, Irez, Cakmake1 ve Yalaki (2019), bilimin dogasinin dgretimi i¢in
gelistirilmis bir mesleki egitim programinin, bilimin dogasini 6grenme ve Ogretmede
ogretmenler lizerindeki etkisini arastirmislardir. Caligma 18 goniillii 6gretmenin katilimiyla 6n
test ve son test iceren deneysel desenle tasarlanmistir. Arastirma sirasinda “Reform
Yaklasimlarina Yénelik Inanglar Olgegi” ve “Bilimin Dogasinin Ogretimi Ozyeterlik Olcegi”

kullanilmigtir. Calismanin basinda yapilan 6n test bulgularinda 6gretmenlerin bilimin dogasi
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hakkindaki goriisleri eksik iken 6z yeterlilik inanglarimin oldukg¢a yiiksek oldugu bilgisine
ulagilmistir. Bu durumdaki 6gretmenlerin, 6grencilere bilim okuryazarligi kazandirmada yeterli
olamayacagi vurgulanmistir. Ogretmenlere uygulanan mesleki gelisim programmin,
ogretmenlerin bilimin dogasina ait 6z yeterlilik ve reformist yaklasim inanglarini arttirdigi
gozlenmistir. Calismanin sonunda 6gretmenlerin bilimin dogasi inaniglarimi giiclendirecek,
kavram yanilgilarin ortadan kaldiracak, sinif i¢inde kullanilan 6gretim-ydntem ve teknikleriyle
de desteklenen, degisen diinya goriislerine uygun mesleki gelisim programlarinin sayisinin
arttirilmasi gerektigi vurgulanmustir.

Duruk (2017), iist bilissel stratejilere dayali baglam temelli dogrudan yansitici bilimin
dogas1 0gretiminin, fen bilgisi 6gretmen adaylarimin bilimin dogas1 anlayislari lizerine etkisini
doktora tezinde arastirmistir. Arastirma tam deneysel modele gore 65 fen bilimleri 6gretmen
adaytyla yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin verileri Ozcan (2011) tarafindan gelistirilen “Bilimin
Dogas1 Inanislar1 Olgedi” ve Lederman ve digerleri (2002) tarafindan gelistirilen “Bilimin
Dogasma Iliskin Gériisler Olgegi Formu.(VNOS-C)” ile toplanmistir. Calismada kontrol
grubuna baglam temelli dogrudan temelli dogrudan yansitici bilimin dogasi Ogretimi
uygulanirken deney grubuna ise {ist bilissel stratejilere dayali baglam temelli dogrudan yansitici
bilimin dogas1 6gretimi uygulanmistir. Uygulama oncesi katilimcilarin bilimin dogasi
anlayislarinin yetersiz oldugu tespit edilmistir. Calismada veriler incelendiginde; bilimsel
bilginin ¢ikarimlara dayali olmasi, bilimsel bilginin sosyo kiiltiirel alanda iiretilmesi, teori ve
yasalarin farkli bilgi tilirleri olmas1 noktasinda deney ve kontrol gruplarn karsilastirildiginda
deney grubu lehine anlaml1 fark goriilmiistiir. Olgegin tamamindan elde edilen puanlar da yine
deney grubu lehine anlamli fark olusturmustur. Sonug¢ olarak iist biligsel stratejilere dayal
baglam temelli bilimin dogas1 6gretiminin, dgretmenlerin bilimin dogas1 anlayislar tizerinde
etkili oldugu ancak kalicilik yoniinden baglam temelli bilimin dogas1 yontemine gore de bir
farklilik olusturmadig tespit edilmistir.

Kiran (2019), arastirmasinda smif Ogretmeni adaylarinin, tartigmaya yonelik 6z
yeterliliklerini, bilimin dogasi inaniglarin1 ve elestirel diisiinmeleri arasindaki iliskiyi sinif
diizeylerine gore ve yapisal esitlik modelleriyle incelemistir. Arastirmaya 5 devlet
iiniversitesinde egitim goren 858 sinif 6gretmeni aday1 katilmistir. Calismada; sinif 6gretmeni
adaylarmin elestirel diisiinme diizeylerinde ve tartismaya yonelik 6z-yeterliliklerinde sinif
diizeyinde anlamli farklilagma olmadig1 goriiliirken, bilimin dogas1 inanislarinda birinci siniflar
lehine anlamli farklilik goriilmiistiir. Yapisal esitlik modelleri incelendiginde ise; 6zyeterliligin

bilimin dogas1 inaniglarin1 yordamadig1 ancak elestirel diistinmeyi yordadigi gérilmiistiir.
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Cekbas (2017), arglimantasyon tabanli astronomi 6gretiminim fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin; sézde bilim ve epistemolojik inan¢larma ve bilimin dogast inaniglarina etkisini
arastirmistir. Calismada iiniversite 3. ve 4. Sinifta 6grenim goren 54 fen bilgisi 6gretmen aday1
yer almistir. Deney grubunda bulunan 6gretmenler argiimantasyon tabanli astronomi egitimi
alirken kontrol grubunda bulunan 6gretmenler ise bu dersi normal sekilde islemislerdir.
Calismanin 6ncesinde ve sonrasinda gruplara epistemolojik inanglar, bilim, sd6zde bilim ayrimi1
ve bilimin dogast inaniglart olgekleri uygulanmis devaminda da gruplardan segilen
ogretmenlere yar1 yapilandirilmig goriismeler yapilmistir. Calismanin nicel boyutunda deney
ve kontrol gruplarinda alinan egitimlerden sonra gelismenin olumlu oldugu ve deney
grubundaki degisimin kontrol grubundan anlamli sekilde farklilastigi bulgusuna ulasilmistir.
Calismanin nitel boyutunda da benzer bulgulara ulasilmis ve deney grubundaki 6gretmenlerin
bilim sézde bilim ayrimini daha iyi yaptiklar1 ve epistemolojik inang ve bilimin dogasi
inaniglart puanlarmin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Sonug¢ olarak gelistirilen
arglimantasyon tabanli astronomi dgretiminin geleneksel astronomi dgretiminden daha etkili
oldugu sonucuna ulasilmistir.

2.4.6. Bilimin Dogasi ile Ilgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar: Liu ve Lederman
(2007), ogretmen adaylariin kisisel goriislerinin bilimin dogas1 goriislerine etkilerini
aragtirmiglardir. Calismanin sonunda o&gretmen adaylarinin hipotez, teori ve kanun
smiflandirmalarinda hata yaptiklari, bunlarin arasindaki iligkilere yonelik kavram yanilgilarinin
oldugu ayrica 6gretmen adaylarinin kisisel ve sosyokiiltiirel bakis acilarinin bilimin dogasi
gorisleri lizerinde belirleyici etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.

Abd-El-Khalick (2005), bilim felsefesi derslerinin bilimin dogasinin 6gretilmesindeki
etkilerini arastirdifi calismasinda, fen bilimlerinde lisans ve lisansiistii egitimi olan
katilimcilarla ¢alismistir. Katilimcilardan arastirma verileri “Bilimin Dogasina Y onelik
Goriisler” anketi ile toplanmistir. Arastirmanin sonunda ¢alismaya katilanlarin almis olduklari
felsefe ve bilimsel yontemler derslerinin, bilimin dogasi anlayislar {izerinde olumlu etkiye
sahip oldugu goriilmiistir.

Akerson ve digerleri, (2000), o6gretmen adaylar1 ve yiiksek lisans yapmakta olan
ogretmenlerle yaptiklar1 calismalarinda, katilimcilarin bilimin dogasi hakkindaki goriislerini
tespit etmeye calismiglardir. Aragtirmaya katilan toplam 50 katilimcidan alinan veriler ile
katilmcilarin  bilimin dogast alt boyutlarindaki kazanimlart belirlenmeye ¢alisilmistir.
Arastirmanin baginda yapilan testlerle katilimeilarin bilimin dogas1 goriislerinin yetersiz
diizeyde oldugu belirlenmistir. Calismanin baslangicinda katilimcilarin bilimin dogasi alt

boyutlarma iligkin kazanimlarim arttirmak i¢in etkinlikler tasarlanmis ilerleyen haftalarda ise
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o0grenme ortaminda katilimcilara bilimin dogasi alt boyutlarini tartigabilecekleri ortamlar
olusturulmustur. Caligmanin sonunda yapilan degerlendirmede katilimcilarda bilimin dogast alt
boyutlarindan; 6znel olma ve sosyo-kiiltiirel olma kazanimlarina diger kazanimlardan daha az
erisildigi goriilmistiir.

Haidar (1999), kimya ogretmenleri ve fen bilgisi 6gretmen adaylariyla yaptigi
aragtirmada, katilimcilarin bilimin dogasiyla ilgili goriislerini belirlemeye ¢alismistir. Calisma
Birlesik Arap Emirlikleri’nde yiiriitiilmiis ve c¢alismada 6gretmenlerin goriisleri tam olarak
geleneksel veya yapilandirmaci olarak smiflandirilamamistir. Arastirmaci bilimin dogasi
goriisleri yapilandirmaci olan katilimcilarin dini goriislerinin baskin, bilimin dogas1 goriisleri
geleneksel olan katilimeilarin ise egitim sistemi kazanimlarini benimseyen bireyler oldugunu
tespit etmistir.

Schwartz ve Lederman (2002), fen bilimleri ge¢misleri ve bilimin dogas1 goriisleri
derinlikleri farkl iki 6gretmen ile yiiriittiikleri arastirmalarinda; fen bilimleriyle, bilimin dogasi
arasindaki iliskinin bilimin dogasinin Ogrenilmesini ve Ggretilmesini etkiledigi sonucuna
ulasmislardir. Ogretmenlerden fen bilimleri ge¢misi ve bilimin dogas: gériisleri daha derin olan
bilimin dogasini daha iyi kavramis ve bilimin dogasinin 6gretimi sirasinda farkli 6rneklere daha
sik bagvurmustur. Fen konusunda sinirli alan bilgisi ve eksik biliminin dogas1 goriislerine sahip
olan 6gretmen ise bilimin dogas1 konularini fen bilimleri ders igerisine dahil etmede sorun
yasamistir.

Tairab (2001), fen bilgisi 6gretmenleri ve fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimin
dogas1 ve teknolojiyle ilgili goriislerini belirlemis oldugu 4 alt baslik kapsaminda incelemistir.
Calismanin verileri bir anket aracilifiyla toplanmistir. Arastirmanin sonunda 6gretmen ve
ogretmen adaylarinin bilimin dogas1 ve teknoloji konusundaki goriislerinin farklilasmadigi
goriilmiistiir. Katilimcilarin bilimle ilgili icerik odakli veya silire¢ odakli karma goriisler
sergiledikleri, teknolojiyi bilimin bir uygulamasi olarak gordiikleri belirlenmistir.

Sarkar ve Gomes (2010), Bangladesli fen bilimleri 6gretmenlerinin bilimin dogasi
goriiglerini; bilimsel bilgi, bilimsel aragtirma, bilimsel etkinlikler alt basliklarina odaklanarak
arastirmislardir. Arastirmanin verileri bilim mitleri anketi kullanilarak 145 fen bilimleri
ogretmeninden toplanmistir. Arastirmanin sonunda; katilimcilarin bilimin dogasi alt basliklari
hakkinda bilgilerinin yetersiz oldugu goriilmiistiir. Arastirmaci, Bangladesli 6gretmenlerin
siniflarinda bilimin dogasint nasil modelledikleri ve bu modellemeyi nasil bir egitimle
olusturduklarimin belirlenmesi i¢in bu konuda daha fazla calisma yapilmasi gerektigini

vurgulamistir.
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Buaraphan (2013), calismasinda fen Ogretmenlerinin bilimin dogasiyla ilgili sahip
olduklar1 kavramlari arastirmistir. Calismaya Tayland’da gorev yapan 139 fen bilgisi 6gretmeni
katilmistir. Katilimcilara “Bilimin Dogasina Bakis Anketi” uygulanmis ve anketten elde edilen
veriler kodlanip, gruplandirilmis, frekans ve yiizde hesaplar1 yapilmistir. Ogretmenlere bilimin
tanimi, diger disiplinlerden farki, bilimde deneylerin amaci, deneylerin yapilis amaci, bilimsel
teorilerin kullanim amaci, bilimsel teori ve yasa iliskisi, bilim adamlarinin goriislerinin 6nemi,
bilimin sosyokiiltiirel ¢evreyle ilgisi konulariyla ilgili sorular yoneltilmistir. Calismada
sorularin cevaplartyla ilgili frekans hesaplamalar1 yapilmis ve katilimcilarin bilimin dogasi
gortisleri belirlenmistir. Arastirmaci bu ¢alismanin olusturulacak egitim programlarina katki
saglayacagini belirtmistir.

Faikhamta (2013), yapmis oldugu calismasinda bilimin dogasi dersini alan
ogretmenlerin bilimin dogas1 algilarini ve konuyu 6gretme sekillerini incelemistir. Verilerin
toplanmasi i¢in On test, son test seklinde anketler uygulanmistir. Katilimcilara agik uclu anket
sorular1 yoneltilmistir. A¢ik uclu anket sorularina verilen cevaplar bilgili, kismen bilgili ve naif
olarak smiflandirilmigtir. Dersin basinda yapilan 6n testlerde katilimcilarin  biiyiik
cogunlugunun bilimin tanimi, teori ve kanun arasindaki farklar, bilimsel sorgulama
basliklarinda verdikleri cevaplarin naif kategorisinde oldugu goriilmiistiir. Ders igeriginde ise
yapilan etkinliklerle ve kullanilan farkli modellerle bilimin dogast anlayis1 katilimci
ogretmenlerde gelistirilmeye calisilmistir.

Wan ve Wong (2013), fen bilgisi 6gretmeni yetistirmede gorev alan 24 egitimciyle,
Ogretmen adaylaria bilimin dogasi egitimi verirken hangi degiskenleri dikkate aldiklarini
arastirmiglardir. Arastirmaya katilan egitimcilerin yarisinin bilimin dogas1 &gretimini;
sorgulamaya dayali 6gretimde, bilim tarihinde, fen konu igeriginde ve ders kitab1 analizinde
kullandiklar1 goriismiistiir. Diger egitmenler ise bilimin dogasini ayr1 bir konu igerigi olarak
derslerinde vermislerdir. Egitmenlerin bilimin dogas1 6gretiminde farkli yontemleri
secmelerinde; ders kitaplarinin, egitmenlerin bilimin dogasi goriislerinin ve bilimin dogasi
ogretme vizyonlarinin etkili oldugu goriilmiistiir.

Sarieddine ve Bonjaoude (2014), 6gretmenlerin bilimin dogasi hakkindaki goriislerini,
bilimin dogasimnin smif uygulamalariyla iligkisini ve bu iliskiyi kolaylastiran ve engelleyen
faktorleri yapmis olduklari ¢alismalarinda belirlemeye ¢alismiglardir. Arastirmaya 7 biyoloji
Ogretmeni katilmig ve Ogretmenlere agik uglu sorulardan olusan bilimin dogasi anlayislar
anketi, yar1 yapilandirilmig goriisme formu uygulanmis, 68retmenlerin yapmis olduklar
caligmalarin video kayitlar1 tutulmus ve hazirlamis olduklar1 ders planlari incelenmistir.

Calismanin sonunda 6gretmenlerin ¢ogunun bilimin dogasi anlayisina sahip olmadiklari,
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hazirlamis olduklar1 planlarda bilimin dogasi kazanimlarini dikkate almadiklar1 ve ders
uygulamalarinda da bilimin dogasina yonelik referanslar1 kullanmadiklar1 goriilmiistiir.

Dorji, Jatsho, Choden ve Tshering (2022), calismalarinda Bhutanli fen 6gretmenlerinin
bilimin dogas1 goriislerini arastirmiglardir. Calismaya 225 fen Ogretmeni katilmis ve veri
toplamak icin “Bilim Efsaneleri Anketi” uygulanmistir. Tanimlayici istatistiklerden elde edilen
bulgulara gore; fen Ogretmenlerinin bilimsel bilgi, bilimsel yontem, bilim insanlarinin
caligmalar1 ve bilimsel girisim konularinda bilimin dogasi agisindan net bir anlayisa sahip
olmadiklar1 goriilmiistiir. Kadin ve erkek ogretmenlerin bilimin dogasi anlayislar1 arasinda
anlamli bir fark yoktur. Yiiksek lisans ve doktora yapan 6gretmenlerin bilimin dogas1 akademik
algilar1 arasinda ise anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir.

Ogretmen ve dgretmen adaylarmin bilimin dogas1 goriis ve inamislarini inceleyen yurt
ici ve yurt dis1 calismalar 6zetlenecek olursa; fen ve teknoloji 6gretmenlerinin bilimin dogasi
goriislerini ve sinifa yansimalarini, bilimin dogasi anlayisindaki degisimleri, fen bilgisi
ogretmenlerinin bilimin dogasiyla ilgili sahip olduklari kavramlari, gelistirilen bir bilimin
dogas1 programinin 6gretmenler iizerindeki etkisini, bilimin dogastyla fen bilimleri arasindaki
iliskiyi, fen bilimleri 6gretmenlerinin bilimin dogasi goriislerini; bilimsel bilgi, bilimsel
arastirma, bilimsel etkinlikler alt basliklarinda, 68retmenlerin bilimin dogasi algilarim1 ve
konuyu 6gretme sekillerini, bilimin dogasi egitimi verilirken dikkat edilen degiskenleri, bilimin
dogas1 goriisleri ve simif i¢i uygulamalarini inceleyen c¢alismalar yapilmistir (Aslan, 2009;
Ayvaci ve Er Nas, 2010; Buaraphan, 2013; Cakir,2012; Dorji ve digerleri, 2022; Erdas Kartal
ve digerleri, 2019; Ertas Atalay, 2013; Faikhamta, 2013; Koseoglu ve digerleri, 2008;
Leblebicioglu ve digerleri, 2012; Sarieddine ve Bonjaoude,2014; Sarkar ve Gomes,2010;
Schwartz ve Lederman,2002; Timur ve digerleri, 2020; Wan ve Wong, 2013). Ogretmenlerin
yani sira Ogretmen adaylarmin; bilimin dogas1 goriislerini, sosyo-bilimsel konularda akil
ylriitmelerini, bilim ve bilimin dogasina bakis agilarini, 6gretmen adaylarinin mezun olmadan
once ve mezun olduktan sonraki bilimin dogasi goriislerindeki degisimi, bir ornek olay
kapsaminda 6gretmen adaylarinin bilimin dogasimna iliskin goriisleri, 6gretmen adaylarinin
bilimin dogas1 goriislerine baglam temelli dogrudan yansitict bilimin dogasi &gretiminin
etkisini, arglimantasyon tabanli astronomi Ogretiminin 6gretmen adaylarinin bilimin dogasi,
sozde bilim ve epistemolojik inanglarma etkisini, kigisel goriislerinin bilimin dogasi
inanislarina etkisini aragtiran ¢aligsmalar da alanyazinda yer almaktadir (Cekbas, 2017; Duruk,
2017; Karakaya, 2015; Kiran, 2019; Liu ve Lederman, 2007; Turgut ve digerleri, 2010; Unlii,
2015; Yener, 2013). Ayrica birlikte olacak sekilde 6gretmen ve 6gretmen adaylarinda; cesitli

degiskenler acisindan bilimin dogasina iliskin goriisleri, bilimin dogast ve bilimsel
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sorgulamalariyla ilgili durum ve gorisleri, bilimin dogas1 6gretiminde felsefenin etkisini,
bilimin dogas1 ve teknolojiyle ilgili goriisleri ele alan arastirmalar da s6z konusudur (Abd-El-
Khalick, 2005; Akerson ve digerleri, 2000; Ayyilmaz Celik, 2019; Bayram, 2017; Haidar, 1999;
Tairab, 2001). Bilimin dogasiyla ilgili yapilan calismalarin agirlikli olarak fen bilimleri

ogretmenleriyle yuriitiildiigii gérilmiistiir.
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3.BOLUM
YONTEM
Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve drneklemi, veri toplama araci, verilerin
toplanmasi ve analizi agiklanmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli
Arastirma  modellerinin  diizenlenmesinde tarama ve deneme modelleri
kullanilmaktadir. Tarama modellerinde ge¢miste olmus bir durum ya da mevcut bir durum var
olan sekliyle tasvir edilmeye calisirken deneme modellerinde arastirilmasi yapilacak durum
arastirmaci tarafindan olusturulmaya c¢alisilir (Karasar, 2010). Arastirma modeli tiirleri
asagidaki sekilde 6zetlenmistir.
Sekil 1

Arastirma Modelleri

-

Bu arasgtirma tarama modeli bash@inda; genel tarama modeli/ iliskisel tarama/

(Karasar,2010:76-82)

korelasyon tiirii iliskiler altinda yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin veri toplama sekli ise veri toplama
tiirtine gore niceldir. Genel tarama modellerinde ¢ok sayida bilesenden olusan evrende genel
bir fikre sahip olmak igin evrenin tiimii veya bir pargasi iizerinde tarama yapilir. Iliskisel tarama
modellerinde degiskenler arasindaki iliskinin derecesi bulunmaya calisirken, degiskenler
arasinda karsilagtirmalar da yapilmaya calisilir (Karasar, 2010). Iliskisel tarama
arastirmalarinda ortaya konan iligki iki degiskenden birinde gozlenen degisimin bir kisminin
diger degiskenden kaynaklanabilecegini gosterir ancak bu degisim degiskenler arasinda neden

sonu¢ anlaminda agiklanamaz (Kokli ve Biiyiikoztiirk, 2002). Yapilan calismada egitim
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inanglar1 ile elestirel diisiinme egilimleri ve bilimin dogasi inanmislar1 arasindaki iligkiler
aragtirllmig, karsilastirmalar yapilmig ayrica demografik degiskenlerin egitim inanglari,
elestirel diisiinme egilimleri ve bilimin dogas1 inaniglarina etkisi belirlenmeye c¢alisilmigtir.
3.2. Evren ve Orneklem

Bu caligmanin evreni; 2018-2019 egitim-6gretim yili ikinci déneminde, Bursa ilinde,
devlet okullarinda ¢alisan ilkokul ve ortaokul Ogretmenleri (ilkdgretim Ogretmenleri),
orneklemi ise; Bursa il merkezinde bulunan ilgelerdeki (Osmangazi, Niliifer, Yildirim) ilkokul
ve ortaokul okullarinda gorev yapan ve ¢alismaya goniillii olarak katilan 411 6gretmen olarak
belirlenmistir. Calismaya katilan 6gretmenlerin bazi degiskenlere gore dagilimi tablo 1°de
verilmistir.
Tablo 1

Arastirma Orneklemindeki Ogretmenlerin Bazi Degiskenlerine Gore Dagilimi

Degiskenler Alt boyut N %
20-30 yaslar 34 8,3
31-40 yaslar 217 52,8
Yas 41-50 yaslar 135 32,8
51-60 yaslar 19 4,6

61+ yaslar 6 1,5
Cinsiyet Erkek 168 40,9
Kadin 243 59,1
. Biiytiksehir 188 45,7
Universiteden once Sehir 82 20,0
yasadig1 yer flge 101 24,6
Koy 40 9,7
Okuryazar degil 69 16,8
Okuryazar 71 17,3
Anne egitim diizeyi [lkokul ve ortaokul 187 455
Lise 57 13,9

Yiiksekogretim 27 6,6

Okuryazar degil 9 2,2
Okuryazar 59 14,4
Baba egitim diizeyi [lkokul ve ortaokul 158 38,4
Lise 99 24,1
Yiiksekogretim 86 20,9

Otoriter 81 19,7
Demokratik 204 49,6

Ailenin genel yapisi .
8 yap Ilgisiz 13 3,2

Asirt ilgili 9 2,2
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Koruyucu 99 24,1

Diger 5 1,2

1-5 yil 28 6,8

6-10 y1l 66 16,1

11-15 yil 132 32,1

Calisma siiresi 16-20 y1l 84 20,4
21-25 y1l 47 114

26-30 y1l 39 9,5

31+l 15 3,6

Meslek siniflandirmasi Sif 6gretmeni 145 35,3
Brang 0gretmeni 266 64,7

Toplam 411 100

Tablo 1 incelendiginde; arastirmaya en fazla katilan 6gretmen grubu %52,8 (N=217)
orantyla (31-40) yas araligindaki 6gretmenler olurken, ¢aligmaya en az katilan yas grubu %1,5
(N=6) oraniyla (61+) yas grubu 6gretmenler olmustur.

Calismaya katilan 6gretmenler cinsiyet agisindan degerlendirildiginde %59,1 (N=243)
oraniyla kadin 6gretmenlerin, %40,9 (N=168) oraninda bulunan erkek 6gretmenlerden daha
fazla oldugu goriilmiistiir.

Universiteden 6nce yasadig1 yer biiyiiksehir olan gruptaki 6gretmenler %45,7 (N=188)
orantyla en fazla iken, liniversiteden Once yasadig1 yer kdy olan gruptaki 6gretmenler %9,7
(N=40) orantyla en az olmustur.

Anne egitim diizeyi ilkokul ve ortaokul olan 6gretmenler %45,5 (N=187) oraniyla en
fazla iken, anne egitim diizeyi yliksekogretim olan 6gretmenler %6,6 (N=27) oraniyla en az
olmustur. Baba egitim diizeyi Ilkokul ve ortaokul olan gretmenler %38,4 (N=158) orantyla en
fazla iken, babas1 okuryazar olmayan 6gretmenler %2,2 (N=9) oraniyla en az olmustur.

Demokratik aile yapisina sahip O6gretmenler %49,6 (N=204) oramiyla en fazla
bulunurken, diger se¢enegini isaretleyen 6gretmenler %1,2 (N=5) oraniyla ise en az seviyede
kalmustir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerde ¢alisma stiresi (11-15) yil arasinda olan grupta
bulunan 6gretmenlerin oram1 %32,1 ile (N=132) en fazla iken c¢alisma siiresi (31+) yil olan
ogretmenlerin orani %3,6 ile (N=15) en az bulunmustur.

Son olarak c¢alismaya katilan Ogretmenlerinin meslek simiflandirmasinda brans
ogretmenlerinin oraninin %64,7 ile (N=266) sinif 6gretmenleri i¢in bulunan %35,3 (N=145)

oranindan daha fazla oldugu tespit edilmistir.
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3.3. Veri Toplama Araclari

Bu bolimde arastirma sirasinda kullanilan Olgekler ve olgeklerin  gelistirme
asamalarinda yapilan ¢alismalar agiklanmaistir.

3.3.1. Egitim Inanclar Olcegi ve Gelistirilmesi Asamalar1: Ogretmenlerin egitim
inanglarin1 6lgmek amaciyla Yilmaz ve digerleri (2011), goniillii 154 6gretmen ve 305
ogretmen adaymndan topladiklart verilerle “Egitim Inanglari Olgegi” gelistirmislerdir.
Baslangigta alanyazin taramasinda ilgili 6l¢ekleri inceleyen arastirmacilar 86 maddelik bir
havuz olusturmuslardir. Olusturulan madde havuzu farkli uzmanlik alanlara sahip 9 kisilik
bir grup tarafindan degerlendirilmis ve uzmanlarin goriisleri dogrultusunda baz1 diizeltmeler
yapilmistir. Diizeltmelerin ardindan kolay anlasilabilir ve yanitlanabilir olma 6zelliklerinin de
degerlendirilmesi i¢in 6lgek 11 gretmen aday1 ve 11 dgretmenden olusan 2. bir grup tarafinda
da degerlendirilmis ve son dnerilerle birlikte son seklini almistir.

Olgekteki verilerin, faktdr analizi i¢in uygunlugunu test etmek amaciyla Kaiser-Meyer-
Olkin [KMO] degeri ve Barlett Kiiresellik Testine bakilmistir. KMO degerinin 0,93 oldugu
saptanmig ve “miikemmel” olarak degerlendirilmistir. Bunun yan sira Barlett Kiiresellik Testi
degerinin de anlamli oldugu [2=7521.998; p<0.01] sonucuna ulasilmistir. Elde edilen
bulgulara gore verilerin agimlayici faktdr analizi i¢in uygun oldugu belirlenmistir. Olgek
maddelerinin ¢aligmada kalmasi icin faktor yiik degeri 0,40 ve iizeri olarak belirlenmis ve bu
degerin altindaki maddelere Olgekten cikarilmistir. Egitim inanglart dlgeginin gilivenirlik
calismalar1 kapsaminda Cronbach’s Alpha i¢ tutarhilik katsayilar1 hesaplanmistir. ilerlemeci
egitim boyutu i¢in 0,91, varolusguluk boyutu i¢in 0,89, yeniden kurmacilik egitim boyutu i¢in
0,81, daimici egitim alt boyutu i¢in 0,70 ve son olarak esasici egitim boyutu i¢in 0,70
Cronbach’s Alpha ic¢ tutarlilik katsayilar1 hesaplanmis i¢ tutarlilik katsayilarina bagl olarak
Olcek giivenirliginin yliksek oldugu yorumu Yilmaz ve digerleri (2011) tarafindan yapilmustir.

Yapilan ¢alismanin sonunda “Egitim inanglar1 Ol¢egi’nde; (1.-13.) maddeler
ilerlemecilik egitim felsefesi akimu ile ilgili, (14.-20.) maddeler varolusguluk felsefesi ile ilgili,
(21.-27.) maddeler yeniden kurmacilik egitim felsefesi akimi ile ilgili, (28.-35.) maddeler
daimicilik egitim felsefesi akimu ile ilgili, (36.-40.) maddeler esasicilik egitim felsefesi akimi
ile ilgili olarak diizenlenmistir. Egitim inanglar1 6l¢egi alt boyutlar1 ve madde sayilar1 tablo 2’

de verilmistir.
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Tablo 2
Elestirel Diigiinme Olgegi Alt Boyutlar: ve Madde Sayilari

Alt Boyut Madde Sayisi
[lerlemecilik 13
Varolusculuk 7
Yeniden Kurmacilik 7
Esasicilik 5
Daimicilik 8

Olgek toplam olarak 40 maddeden olusmus ve maddeler “1-Kesinlikle katilmiyorum”,
“2-Katilmiyorum”, “3-Orta  derecede katiliyorum”, “4-Katiliyorum”, “5-Kesinlikle
katilryorum” seklinde puanlanmistir. Olgekte ters puanlanan madde yoktur. Olgekte toplam bir
puan elde edilmemis, katilimcilarin vermis olduklar1 cevaplardan her bir egitim inancini ne
kadar benimsedikleri yorumlanmistir. Kisinin her bir boyuttan aldigi puan ilgili boyuttaki
toplam madde sayisina boliinerek, (1-5) arasi bir ortalamaya doniistiirtilerek kisi veya grubun
baskin egitim inanciyla ilgili yorum yapilmustir. Bir alt 6l¢ekten alinan ortalama puanin ytiksek
olmasi katilimcinin o egitim inancinin yiiksek oldugunu, alinan puanin diisiik olmasi i¢in o alt
Olcekteki egitim inancinin diisiik oldugunu goéstermistir (Yilmaz ve digerleri, 2011).

3.3.2. Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi ve Gelistirilmesi Asamalari: Bu arastirmada
ogrencilerin elestirel diisiinme egilimlerini belirlemek i¢in Karali (2012) tarafindan gelistirilen
“Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi” kullamlmistir. Calismada kullanilan “Elestirel Diisiinme
Egilimi Olgegi” 5°1i likert tipi bir dlgek olarak olusturulmustur. Karal’ nin ¢alismasinda
baslangicta olumlu ve olumsuz 41 maddeden olusan 6lgek olusturulmustur. Olgek maddelerinin
kapsam ve goriiniis gecerliligi icin uzman goriisiine basvurulmustur. Olgegin yap1
gecerliliginde ise acimlayici faktor analizi kullanilmis ve 6lgek giivenirliginin bulunmasinda
Cronbach’s Alpha hesaplamasi yapilmistir. Olgegin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi
0,794 olarak hesaplanmustir. “Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi” faktér analizinde temel
bilesenler analizi uygunlugu i¢in KMO indeksi hesaplanmis ve 0,872 olarak bulunmustur.
Yapilan Bartlett testi degeri 0,000 (p<,05) anlamli bulunmus ve verilerin normal dagilim
gosterdigi seklinde yorumlanmistir. Yapilan analizlerin sonunda 6lgekte bulunan 20 madde
dlgekten ¢ikarilmis ve son durumda Slcekte 21 madde kalmustir. Olgek bulunan 4 faktoriin
birlestirilmesi sonucu dlgek 2 boyutlu olarak ele alinmistir. Bu iki boyut da “Beceri Boyutu™ ve
“Deger Boyutu” olarak belirlenmistir.

Elestirel diisiinmede beceri boyutu gelismis bireyler gercek ve sdylenti arasindaki farki
bilirler. Gergegi kesfetmek icin kanitlara ihtiyaglar1 oldugunun farkindadirlar. Kanitlara

ulagsmadiklar1 siirece kararlarini bekletebilirler, tiim olasiliklar1 degerlendirirler. Olaylar
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karsisinda neden sonug iliskileri kurmaya calisirlar. Elestirel diisiinme becerisi gelismemis
bireyler ise cevabi1 kendileri bulmak yerine otoriteden beklerler, goriislerinde gri bolgeler
yoktur, yanitlara net bir sekilde, aceleyle ulagmak isterler (Battal, 2010).

Elestirel diisiinme egilimi Ol¢egi beceri boyutundaki maddeler iki faktoriin
birlestirilmesiyle 12 madde olarak beceri boyutuna dahil edilmislerdir. Elestirel diisiinme beceri
boyutundaki maddeler tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3
Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi Beceri Boyutu Maddeleri

Beceri Boyutu Maddeleri

. Degerlendirmelerimde evrensel kanitlar kullanmaya 6zen gosteririm.
. Problemlere alternatif ¢oziimler liretemem.

. Diger kisilerin bakis a¢ilarini1 kesfetmeye caligirim.

. Bilgi kaynaginin giivenirligini sorgularim.

. Okudugum bir metindeki ¢eliskileri fark edebilirim.

. Problemlere farkli ¢6ziim yollar1 gelistirebilirim.

. Toplumsal sorunlara duyarli oldugumu diisiiniiyorum.

. Iddialarimi kanitlanabilir olmasina dikkat ederim.
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. Oznel iddialarla nesnel gercekleri birbirinden ayirt edemem.
10. Goriislerdeki onyargilar: fark edebilirim.

11. Karmasik problemlerde kendime 6zgii ¢6ziim yollarim vardir.
12. Olaylar1 neden sonug baglaminda degerlendiririm

Olgekte degerlendirilmis her bir maddede; En iyi: 5, Iyi: 4, Orta: 3, Diisiik: 2, En diisiik:
1 seklinde puanlandirilmistir. Beceri boyutu alt 6l¢ceginden alinabilecek en diisiik puan 12, en
yuksek puan ise 60 olmaktadir. Alinan puanlar da 5 farkl sekilde; en iyi seviye (52-60), iyi
seviye (42-51), orta seviye (32-41), diisiik seviye (22-31) ve en diisiik seviye (12-21) olarak
kategorize edilmistir.

Elestirel diisinme deger boyutu gelismis bireyler; bildikleri seylerde
yanilabileceklerinin farkindadirlar. Fikirleri ezberlerden, kliselesmis ifadelerden, dogmatik
kaliplardan uzaktir. Kitlelerin goriislerini 1yi sekilde analiz ederler, elestirilere ragmen muhalif
kalabilme yetisine sahiptirler (Karali, 2012). “Elestirel Diisinme Egilimi Olgegi” degerler
kisminda 2 faktor birlestirilerek 9 maddelik deger boyutu maddeleri olusturulmustur. Bu

maddeler tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4
Elestirel Diigiinme Egilimi Olcegi Deger Boyutu Maddeleri

Deger Boyutu Maddeleri

. Bir goriisli inanclarima dayandiramiyorsam dikkate almam.

. Hemfikir olmadigim kisileri dinlerken rahatsiz olurum.

. Bagkalarinin goriisleri en az benim goriislerim kadar degerlidir.

. Fikir degisikliklerini tutarsizlik olarak algilarim.

. Hakkimda yapilan elestirilere hosgorii gosteremem.

. Kendi degerlerimi ve inanglarimi tartigma konusu yapmam.

. Sorunlarin ¢ézlimiinde inanglarim akil yiiritmeden daha belirleyicidir.

. Yeni deneyimlerim aksini ortaya koyuyorsa 6nceki yargilarimi degistirmeye hazirimdir.
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. Farkl1 diislincelere sahip insanlarin tartismasi zaman kaybidir.

“Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi” deger boyutundan alinabilecek en diisiik puan 9,
en yiiksek puan ise 45 olmaktadir. Alinan puanlar da 5 farkl sekilde; en iyi seviye (38-45), iyi
seviye (31-37), orta seviye (24-30), diisiik seviye (17-23) ve en diisiik seviye (9-16) olarak
kategorize edilmistir.

Genel olarak degerlendirildiginde ise; “Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi”nden
alinabilecek en diislik puan 21, en yiiksek puan ise 105 olmaktadir. Alinan puanlar da 5 farkli
sekilde; en 1yi seviye (89-105), iyi seviye (72-88), orta seviye (55-71), diisiik seviye (38-54) ve
en diisiik seviye (21-37) olarak kategorize edilmistir. Olcekteki siralamaya gére 1-3-4-13-14-
15-16-19 nolu maddelerin puanlari ters kodlanmaistir.

3.3.3. Bilimin Dogas1 Inamslan (")lg:egi ve Gelistirilmesi Asamalari: Ozcan (2011),
ogretmenlerin bilimin dogasi inaniglarin1 belirlemek icin iki asamal1 bir ¢calisma planlamuistir.
Planlamanin ilk asamasinda literatiir taramas1 yapilmis, benzer 6l¢ekler degerlendirilmis ve
bilimin dogas1 alt boyutlar1 belirlenmistir. Olgegin ikinci asamasinda ise dlgegin gecerlilik ve
giivenirlik ¢aligmalar1 yapilmistir. Baslangigta bilimin dogasina yonelik inaniglar1 6lgmek i¢in
49 maddelik bir havuz olusturulmustur. Olgekte yamtlayicilari yanlis ydnlendirmemek igin
olumlu ve olumsuz ifadeler karisik olarak dagitilmistir. Calismada kapsam gecerliligi i¢in
uzman goriisiine bagvurulmustur. Uzman 6gretim {iyelerinin yonlendirmesi sonucu 6lgekteki
49 madde, 42 maddeye diisiiriilmiistiir. 42 maddeden olusan 6l¢ek pilot uygulamada 47
ogrenciye uygulanmis ve Olgme aracinin daha sorunsuz olmasi i¢in gerekli degisiklikler
yapilmistir. Pilot uygulamanin ardindan kapsamli analizler i¢in iki farkli devlet tiniversitesinde
ogrenim goren 390 fen bilgisi 6gretmen adayima oOlgek caligmasi uygulanmistir. Calismada

formu dogru sekilde dolduran 364 6grencinin vermis oldugu cevaplar SPSS 16 programi ile
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degerlendirilmistir. Olgekte gecerlilik durumunu belirlemek igin kapsam gegerliligine ve yapi
gecerliligine bakilmistir. Yapr gecerliligini belirlemek igin temel bilesenler faktdr analizi
hesaplanmis ve faktor yiik degeri 0,30 ve iizeri olan maddeler kabul edilmistir. Olgegin
giivenirlik calismalar1 kapsaminda; i¢ tutarlilik giivenirligi Cronbach’s Alpha ve madde-toplam
korelasyon katsayilariyla belirlenmistir. Olgegin faktdr analizine uygun olup olmadiginin
belirlenmesinde KMO degeri 0,730 olarak hesaplanmistir. Bu degerin 0,60 ve {izerinde olmasi
onerilmektedir (Akgil ve Cevik, 2003; Biiyiikoztiirk, 2010). Yapilan faktdr analizinde
maddelerin 7 faktor altinda siralandigi tespit edilmistir. Faktorler ve maddeler tablo 5°te
verilmistir.

Tablo 5

Bilimin Dogasi Inanislar: Olcegindeki Faktor ve Maddeler

Faktorler Maddeler

1. Faktor: Bilimsel Bilginin Degisimi T1, 8, T15, T20, 23, T30
2. Faktor: Gozlem ve Cikarim 2,T13,T21, 25

3. Faktor: Bilimsel Yontem T3, 19, 29, T32

4. Faktor: Yaraticilik ve Hayal Giicii 4,T9, 17, T24, 37

5. Faktor: Bilimin Temel Kabulleri ve

Sinirlan T5,7,16,T22, T 26, T28, 34, 36
6. Faktor: Sosyo-kiiltiirel Etki 6,T12, 18, T33
7. Faktor: Bilimsel Kanun ve Teoriler 10, T11, T14, 27, T31, 35

Faktor analizi yiik matrisi 0,30 un altinda olan 5 madde 6l¢ekten ¢ikarilmis ve 6lgek son
halinde 37 maddeden olusmustur. Gelistirilen 6l¢gekte olumsuz olup, ters kodlanan maddeler ise
T ile gosterilmistir.

3.3.4. Demografik Bilgiler Formu: Demografik bilgiler formunda sorulacak sorular
i¢cin uzman goriisiine bagvurulmus ayrica bu sorularin belirlenmesinde egitim inanclari, elestirel
diistinme egilimleri ve bilimin dogas1 inanislarinin demografik degiskenlere gore incelendigi
alanyazin calismalar dikkate alinmistir. Gilstrap ve Dupree (2008), bireylerin sosyal gelisim
iizerinde etkili olan yas faktoriinlin bireylerin elestirel diisiinme o6zellikleri ve becerileri
iizerinde de etkili oldugunu belirtmislerdir. Alanyazinda; 6gretmenlerde yas degiskenin egitim
inanglarma (Celik, 2020; Coskunoglu, 2022; Dag ve Calik, 2020; Oksiiz, 2020) ve elestirel
diisiinme egilimine (Bal, 2011; Yigit, 2015) etkilerini aragtiran ¢aligmalar dikkate alinarak
arastirmanin birinci demografik degiskeni yas olarak belirlenmistir. Yag araliklar1 ayni 6lgegi
kullanan Coskunoglu’nun (2022) calismas1 dikkate alinarak (20-30) yas araligindan baslayarak

10’ar y1l artacak sekilde olusturulmustur.
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Cinsiyet degiskenin kadin ve erkek beynindeki norolojik degisiklere etkisini ve
toplumsal rollerdeki belirleyiciligini egitim inanglar1 (Agdaci, 2018; Akgiin, 2015; Altinkurt ve
digerleri, 2012; Aytag, 2020; Coskunoglu, 2022; Dag ve Calik, 2020; Ilgaz ve digerleri, 2013;
Sonmez Ektem, 2019; Taskin, 2020; Yarali, 2020), elestirel diisiinme egilimi (Aslan, 2019;
Bakir, 2018; Durnaci, 2019; Giiner 2010; Hazer, 2011; Karali, 2012; Polat, 2017; S. Ozden,
2019; Sogukpinar, 2017; Tekin, 2013; Tunger 2020; Yigit, 2015; Ying-Shan ve Yan, 2009) ve
bilimin dogasi inanislarinda (Dorji ve digerleri, 2022; Tekin, 2013; Yener, 2013) arastiran
caligmalar dikkate alinarak, arastirmanin ikinci demografik degiskeni cinsiyet olarak
belirlenmistir.

Sehirlesme ve teknolojik gelismelerin bireylerin zihinsel gelisimlerine, elestirel
diistinme egilimlerine, alinan egitimin kalitesine, uyaran zenginligine etkisini (Karali, 2012;
Polat, 2017; Sogukpinar, 2017) arastiran ¢alismalar dikkate alinarak, arastirmanin iiglincii
demografik degiskeni 6gretmenlerin iiniversiteden once yasadiklari yer olarak olusturulmustur.

Egitimli anne ve babalarin ¢ocuklari tizerindeki etkisini ¢galigmanin bagimli degiskenleri
boyutunda inceleyen ¢alismalar (Akgiin, 2015; Bal, 2011; Karali, 2012; Polat, 2017) dikkate
almarak, anne ve baba egitim diizeyleri arastirmanin sirasiyla dordiincii ve besinci demografik
degiskenleri olarak belirlenmislerdir.

Aileden alman doniitlerin bireylerin diislince gelisimlerine, rol model ve degerler
olusturmasina etkisi (Yilmaz Ozelgi, 2012) egitim inanglar, elestirel diisiinme egilimi ve
bilimin dogas1 inaniglar1 agisindan dikkate alinarak arastirmanin altinci demografik degiskeni
ailenin genel yapisi olarak olusturulmustur.

Ogretmenlerin meslekteki ¢alisma siirelerinin; elestirel tutum kazanimlarina, analitik ve
sistematik ~diislinmelerine, dogruya ulasmada daha c¢ok c¢aba gdstermelerine, agik
fikirliliklerine, bilimsel bilgiyi anlamlandirmalarina ve sosyokiiltiirel inanislarindaki
farkindaliklarma etkisi egitim inanglar1 (Coskunoglu, 2022; Dag ve Calik, 2020; Oksiiz, 2020),
elestirel diisiinme egilimleri (Aslan, 2019; Giiner, 2010; Polat, 2017; S. Ozden, 2019; Tunger,
2020; Yigit, 2015) ve bilimin dogas1 inanislart agisindan dikkate alinarak arastirmanin yedinci
demografik degiskeni ¢calisma stiresi (kidem) olarak belirlenmistir.

Ilkokul ve ortaokullarda ¢alisan siif ve brans ogretmenlerinin almis olduklar:
iiniversite ve hizmet i¢i egitimlerinin egitim inancglarina (Agdaci, 2018; Altinkurt ve digerleri,
2012; Dag ve Calik, 2020; Oksiiz, 2020), elestirel diisiinme egilimlerine (S. Ozden, 2019;
Sogukpinar, 2017) ve bilimin dogas1 inaniglar1 agisindan dikkate alinarak aragtirmanin sekizinci

ve son degiskeni meslek degiskeni olmustur. Arastirmada ilkokul ve ortaokul 6gretmenleri



92

arasindaki farkliliklar1 degerlendirme noktasinda; ilkokul 6gretmenleri sinif 6gretmeni, alan
ogretmenleri de brang 6gretmeni olarak siniflandirilmastir.

Ozetle; alanyazin taramas yapildiktan sonra ¢alismada kullanilan “Demografik Bilgi
Formu”nda katilimcilara; yas, cinsiyet, liniversiteden dnce yasadig1 yer, anne egitim diizeyi,
baba egitim diizeyi, ailenin genel yapisi, ¢alisma siiresi, meslek siniflandirmasi sorulari
yoneltilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi:

Veri toplama araglar1 olan “Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi”, “Egitim Inanglari
Olgegi” ve “Bilimin Dogas1 Inanislar1 Olgegi” 2018-2019 egitim-6gretim yilinda, Bursa il
merkezinde bulunan ilgelerde (Niliifer, Osmangazi, Yildirim) devlete bagli ilkokul ve
ortaokullarda gorev yapan 145 ilkokul 6gretmeni ve 266 ortaokul 6gretmeni tarafindan Google
forms uygulamasi ile doldurulmustur. Ayrica katilimcilarin bilgilerine ulagmak i¢in kisisel
bilgiler formu da kullanilmistir. Burada ki veriler 6nce excel uygulamasina daha sonra ise SPPS
uygulamasina aktarilmistir. Arastirmada SPSS 25 programi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar
tablolara aktirilmistir.

Analizlerde art arda yapilan 6l¢iim sonuglar1 arasinda tutarliligi tespit etmek icin ¢esitli
yontemler uygulanmaktadir. Bu testler giivenirlik testleri olarak adlandirilmaktadir. Bu
aragtirmada giivenirligi kestirmek i¢cin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 uygulanmaistir.
Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 aldig1 degerlere gore 0 — 0,40 arasinda giivenilir degil;
0,40-0,60 arasinda diisiik derecede gilivenilir; 0,60-0,90 arasinda oldukg¢a giivenilir; 0,90-1
arasinda yliksek derecede giivenilir oldugu varsayilmaktadir (Can, 2014). Arastirmada egitim
inanglar1 alt boyutlarinin Cronbach’s Alpha giivenirlik degerleri; ilerlemecilik=0,814 (oldukga
giivenilir), varolusculuk=0,864 (olduk¢a giivenilir), yeniden kurmacilik=0,838 (oldukca
giivenilir), daimicilik=0,779 (oldukga giivenilir), esasicilik=0,806 (olduk¢a giivenilir) olarak
bulunmustur. “Elestirel diisiinme egilimi 6lgeginin Cronbach’s Alpha degeri=0,786 (oldukga
giivenilir) ve bilimin dogasi inanislari 6lgeginin Cronbach’s Alpha degeri=0,575 (diisiik
derecede giivenilir) bulunmustur.

Olgeklerin demografik degiskenlerle iliskilerinin incelenmesinde; normal dagilip
dagilmadigimi belirlemek i¢in normallik testleri uygulanmis ve oOlceklerden elde edilen
puanlarin demografik degiskenlere gore normal dagilmadig1 goriilmiistiir. Cinsiyet ve meslek
smifi degiskenleri iki grup olusturduklarindan, veriler normal dagilmadigindan non-parametrik
testlerden olan Mann-Whitney-U Testi uygulanmistir. Diger demografik degiskenler ikiden
fazla grup olusturduklarindan, veriler normal dagilmadigindan non-parametrik testlerden olan

Kruskal-Wallis Testi uygulanmistir. SPSS, Kruskal-Wallis testi ¢coklu karsilastirma secenegi
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icermediginden, anlaml fark olusturan gruplarin ikilileri Mann-Whitney-U ile kiyaslanmistir
(Can, 2014). Olgeklerin iliski derecelerinin belirlenmesinde, dlgeklerden ve alt boyutlarindan
elde edilen puanlara normallik testleri uygulanmis ve elde edilen puanlarin normal dagildig:
goriildiigi i¢in Olgekler arasindaki iliskinin belirlenmesinde Pearson korelasyon testi ve
iliskilerinin tahmin edilmesinde ¢oklu dogrusal regresyon testleri kullanilmistir. Analiz

sonuglar1 0.05 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.
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4.BOLUM
BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde; 6lgekler ve kisisel bilgi formuyla toplanan verilerin istatistik teknikleriyle
analiz edilmesi sonucunda elde edilen tablolar ve bulgular yer almaktadir. Bu amagla alt
problemlerde ifade edilen sorulara cevaplar aranmastir.
4.1. ilkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Egitim inanclar1 Diizeylerine iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi, “Ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin egitim inanglar:
diizeyleri nedir?” seklinde diizenlenmistir. Bu alt problemin analizinde egitim inanglari
Olceginin alt boyutlarina iliskin verilerin minumum, maksimum, aritmetik ortalama, standart
sapma degerlerine iligkin bulgulara ve yorumlara yer verilmistir. Analizler sonucu birinci alt
probleme iligkin bulgular tablo 6’da verilmistir.
Tablo 6

Tlkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Egitim Inanclart Alt Boyutlarmma Iliskin Tammlayici

Istatistikler
Olcek alt boyutlar N Min. Max. X SS
[lerlemecilik 411 2,69 5 4,38 0,42
Varolusguluk 411 3,00 5 4,63 0,42
Yeniden kurmacilik 411 2,57 5 4,15 0,60
Daimicilik 411 1,75 5 4,09 0,57
Esasicilik 411 1,00 5 2,65 0,77

Tablo 6 incelendiginde egitim inanglari; ilerlemecilik alt boyutuna ait ortalamanin
X=4,38 oldugu, varolusculuk alt boyutuna ait ortalamanm X=4,63 oldugu, yeniden kurmacilik
alt boyutuna ait ortalamanin X=4,15, daimicilik alt boyutuna ait ortalamanmin X=4,09 ve
esasicilik alt boyutuna ait ortalamanin X=2,65 oldugu goriilmektedir. Bu ortalamalar
incelendiginde en yiiksek ortalamanin varolusguluk alt boyutunda (X=4,63), en diisiik
ortalamanin ise esasicilik alt boyutuna (X=2,65) ait oldugu goriilmiistiir.

4.2. ilkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Egitim Inan¢lar1 Demografik Degiskenlerine
iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi, “Ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin egitim inanclar
demografik degiskenlere (yas, cinsiyet, iiniversiteden once yasadigi yer, anne egitim diizeyi,
baba egitim diizeyi, ailenin genel yapisi, ¢alisma siiresi, meslek siniflandirmasi) gore farklilik

gostermekte midir? ” seklinde diizenlenmistir.
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Demografik degiskenlere gore her grubun normal dagilima uygun olup olmadigi
normallik testleri ile tespit edilmistir. Tlim gruplarda veriler normal dagilmamaktadir. Cinsiyet
ve meslek smifi degiskenlerinin incelenmesinde iki bagimsiz grup arasindaki fark Mann-
Whitney- U Testi ile incelenmistir. Diger degiskenlerin analizinde ise ikiden fazla gruba
bakilmasi, verilerin normal dagilmamasi ve gruplarin bagimsiz olmasi sebepleriyle Kruskal-
Wallis Testi tercih edilmistir. Kruskall-Wallis testinde anlamli fark ¢ikan gruplarda, hangi ikili
gruplarin arasinda farkin oldugunun tespit edilmesi i¢gin Mann-Whitney-U kullanilarak elde
edilen sonuglar, ilgili tablonun en sagdaki siitununda verilmistir.

4.2.1. llkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Yas Degiskenine Gore Egitim
Inanclan Alt Boyutlar1 Diizeyleri: ilkokul ve ortaokul dgretmenlerinin egitim inanglari alt
boyutlarinda yas degiskenine gore anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek i¢in; verilerin
normal dagilmadigi, ikiden fazla bagimsiz grubun bulundugu durumlarda kullanilan Kruskal-
Wallis testi uygulanmis ve test sonuglari tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7
[lkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Egitim Inanclari Alt Boyutlarimin Yas Degiskenine Gore
Kruskal-Wallis Testi Sonuc¢lar

Egitim inanc¢lar alt Sira ) Anlamh
boyutlar Gruplar N ortalamasi sd X fark

20-30 34 208,15
31-40 217 212,28

[lerlemecilik Boyutu 41-50 135 199,98 4 207 0,72 Yok
51-60 19 181,89
6l+yas 6 178,58
20-30 34 197,18
31-40 217 212,11
Varolus¢uluk Boyutu 41-50 135 200,46 4 2,08 0,72 Yok
51-60 19 205,79
61+yas 6 160,42
20-30 34 184,62
| 3140 217 206,23
Eggﬁn Kurmacrltk 41-50 135 20829 4 28 059 Yok
51-60 19 235,61
61+yas 6 173,83
L 20-30 34 181,16
Daimicilik Boyutu 4 8,65 0,7 Yok

31-40 217 195,74
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41-50 135 220,72
51-60 19 253,39
6l+yas 6 236,75
20-30 34 196,53
3140 217 199,87
Esasicilik Boyutu 41-50 135 221,32 4 3,56 047 Yok
51-60 19 189,34
6l+yas 6 189,42

Tablo 7 incelendiginde; ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin egitim inanglari;
ilerlemecilik [x*@) = 2,07, p=0,72>0,05, varolusculuk [y’ = 2,08; p=0,72>0,05], yeniden
kurmacilik [y*@4) = 2,8; p=0,59>0,05], daimicilik [x*4) = 8,65; p=0,7>0,05] ve esasicilik [y’u)=

3,56; p=0,47>0,05] boyutlarinda yas degiskenine gore anlamli farklar gériilmemistir.

4.2.2. llkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Egitim

Inanclan Alt Boyutlar1 Diizeyleri: ilkokul ve ortaokul dgretmenlerinin egitim inanglari alt

boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek i¢in;

verilerin normal dagilmadigi ve iki bagimsiz grubun bulundugu durumlarda kullanilan Mann-

Whitney-U testi uygulanmis ve test sonuglari tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8

Ilkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Egitim Inanglart Alt Boyutlarimn Cinsiyet Degiskenine

Gore Mann-Whitney-U Testi Sonuglart

Egitim inanclar alt Cinsivet N Sira Sira
boyutlari y ortalamasi toplam P
, Erkek 168 202,38 34000,50
Ilerlemecilik Boyutu 19804 0,61
Kadin 243 208,50 50665,50
Erkek 168 193,38 32488,00
Varolusg¢uluk Boyutu 18292 0,06
Kadin 243 214,72 52178,00
) Erkek 168 202,23 33974,50
Yeniden Kurmacilik Boyutu 19778 0,59
Kadin 243 208,61 50691,50
Erkek 168 194,86 32736,50
Daimicilik Boyutu 18540 0,11
Kadin 243 213,70 51929,50
o Erkek 168 220,34 37017,00
Esasicilik Boyutu 18003 0,41
Kadin 243 196,09 47649,00
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Tablo 8 incelendiginde; ilkokul ve ortaokul Ggretmenlerinin egitim inanglari;
ilerlemecilik [U= 19804; p=0,61>0,05], varolus¢uluk [U= 18292; p=0,06>0,05], yeniden
kurmacilik [U= 19778; p=0,59>0,05], daimicilik [U= 18540; p=0,11>0,05] ve esasicilik [U=
18003; p=0,41>0,05] boyutlarinda cinsiyet degiskenine gére anlamli farklar goriilmemistir.

4.2.3. Tlkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Universiteden Once Yasadigi Yer
Degiskenine Gore Egitim Inanclari Alt Boyutlar1 Diizeyleri: Ilkokul ve ortaokul
ogretmenlerinin egitim inanglar1 alt boyutlarinda tiniversiteden dnce yasadig1 yer degiskenine
gore anlaml bir farkin olup olmadigini belirlemek i¢in; verilerin normal dagilmadigi, ikiden
fazla bagimsiz grubun bulundugu durumlarda kullanilan Kruskal-Wallis testi uygulanmis ve
test sonuglari tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9
[lkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Egitim Inanclart Alt Boyutlarinin Universiteden Once

Yasadig1 Yer Degiskenine Gére Kruskal-Wallis Testi Sonuglart

atboyutiary | Gruplar N U s X Mk

Biiyiikschir 188 217,12

[lerlemecilik Sehir 82 199,41
Boyutu flge 101 197,07 Q5 & T

Koy 40 189,78

Biiyiikschir 188 212,66

Varolusculuk Sehir 82 203,31
Boyutusc flce 101 205,48 325 048 Yok

Koy 40 181,54

' Biiyiiksehir 188 214,44
Eirrltlr?;crsllhk Sehir 82 204,98 3623 010 Yok

Boyutu e 101 208,06 : ’

Koy 40 163,23

Biiyiikschir 188 213,01
Daimicilik Boyutu o0 82 213,20 3425 024 Yok

e 101 200,03 : :

Koy 40 173,39

Biiyiikschir 188 202,46

o Schir 82 213,07
Esasicilik Boyutu 3 046 0,93 Yok

flge 101 206,50
Koy 40 206,86
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Tablo 9 incelendiginde; ilkokul ve ortaokul Ogretmenlerinin egitim inanclari;
ilerlemecilik [y’a) = 3,23; p=0,36>0,05], varolusculuk [x’s) = 2,5; p=0,48>0,05], yeniden
kurmacilik [y’s) = 6,23; p=0,10>0,05], daimicilik [x*3)= 4,25; p=0,24>0,05] ve esasicilik
[\°6) = 0,46; p=0,93>0,05] boyutlarinda {iniversiteden 6nce yasadig1 yer degiskenine gore

anlaml farklar gériilmemistir.

4.2.4. ilkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Gore
Egitim Inanclar1 Alt Boyutlar1 Diizeyleri: ilkokul ve ortaokul Sgretmenlerinin egitim
inanglar1 alt boyutlarinda anne egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farkin olup
olmadigint belirlemek i¢in; verilerin normal dagilmadigi, ikiden fazla bagimsiz grubun
bulundugu durumlarda kullanilan Kruskal-Wallis testi uygulanmais ve test sonuglari tablo 10°da
sunulmustur.

Tablo 10
Tlkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Egitim Inanglart Alt Boyutlarinin Anne Egitim Diizeyi

Degiskenine Gore Kruskal-Wallis Testi Sonuglart

Egitim inanclan alt Sira ) Anlamh
boyutlari Grupidy Y Ortalamasi e p fark

Okuryazar degil 69 187,17
Okuryazar 71 203,70

Ilkokul ve 18 210,12 4 3 0,56 Yok
Ortaokul

Lise 57 207,33
Yiiksekogretim 27 228,80
Okuryazar degil 69 207,41

Okuryazar 71 191,15

Varoluseuluk Boyutuiiokutve 18 0876 4 149 083 Yok
Ortaokul 7 ’ ’ ’

Lise 57 210,51
Yiiksekogretim 27 212,80
Okuryazar degil 69 188,87

Yeniden Kurmacilik Okuryazar 71 209,63

llerlemecilik Boyutu

Boyutu Ilkokul ve 18 208,32 4 498 029 Yok
Ortaokul
Lise 57 195,99

Yiksekogretim 27 245,28

Daimicilik Boyutu  Okuryazar degil 69 191,51 4 6,37 0,17 Yok
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Okuryazar 71 217,02

Ilkokul ve 18 204,47

Ortaokul 7
Lise 57 193,18

Yiiksekogretim 27 251,74

Okuryazar degil 69 211,98
Okuryazar 71 212,75

Esasicilik Boyutu .
yu flkokul ve 18 19833 4 163 080 Yok
Ortaokul 7
Lise 57 208,63

Yiiksekogretim 27 220,57

Tablo 10 incelendiginde; ilkokul ve ortaokul Ogretmenlerinin egitim inanglar;
ilerlemecilik [x’@) = 3; p=0,56>0,05], varolusculuk [x*4) = 1,49; p=0,83>0,05], yeniden
kurmacilik [y%@) = 4,98; p=0,29>0,05], daimicilik [x*w4)= 6,37; p=0,17>0,05] ve esasicilik [x*@4)
= 1,63; p=0,80>0,05] boyutlarinda anne egitim diizeyi degiskenine gore anlamli farkliliklar
goriilmemistir.

4.2.5. Ilkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gore
Egitim Inanclar1 Alt Boyutlar1 Diizeyleri: ilkokul ve ortaokul Ogretmenlerinin egitim
inanglar1 alt boyutlarinda baba egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farkin olup
olmadigmi belirlemek icin; verilerin normal dagilmadigi, ikiden fazla bagimsiz grubun
bulundugu durumlarda kullanilan Kruskal-Wallis testi uygulanmis ve test sonuglari tablo 11°de
sunulmustur.

Tablo 11
[lkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Egitim Inanclart Alt Boyutlarimin Baba Egitim Diizeyi
Degiskenine Gore Kruskal-Wallis Testi Sonuglart

Egitim inanclar Sira Anlamh

2
alt boyutlar Gruplar N oOrtalamas 4 X P fark

Okuryazar degil 9 191,56
Okuryazar 59 206,53

llerlemecilik flkokul ve
Boyutu Ortaokul 158 210,28 4 8,68 0,07 Yok
Lise 99 179,59
Yiiksekogretim 86 229,69
Okuryazar degil 9 182,72
Varolusguluk
Boyutu Okuryazar 59 19106 4 391 042 Yok

[lkokul ve

Ortaokul 158 210,12
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Lise 99 196,55
Yiiksekogretim 86 221,99

Okuryazar degil 9 195,44
Okuryazar 59 190,10

Yeniden ) 1-3
Kurmacilik Boyutu ~ Ikokul ve 158 20928 4 1321 001  3-5
Ortaokul ’
Lise 99 180,89
Yiiksekogretim 86 240,88
Okuryazar degil 9 190,17
Okuryazar 59 198,09
Daimicilik Boyutu Ig‘ﬁl;ggf 158 21945 4 11,76 0,02 431:‘51
Lise 99 174,26
Yiiksekogretim 86 22491
Okuryazar degil 9 211,56
Okuryazar 59 203,06
Esasicilik Boyutu Igir(il;gllq\l’le 158 213,80 4 243 0,66 Yok
Lise 99 191,09

Yiiksekogretim 86 210,27

Tablo 11 incelendiginde; ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin egitim inanglari; yeniden
kurmacilik [y%@) = 13,21; p=0,01<0,05] ve daimicilik [y’ = 11,76; p=0,02<0,05] boyutlarinda
baba egitim diizeyi degiskenine gore anlamli farkliliklar goriilmiistiir.

Anlamli fark ¢ikan gruplarda Mann-Whitney-U testi ile yapilan ¢oklu karsilagtirmalar
sonunda; yeniden kurmacilik boyutunda bu farkin; babasi ilkokul ve ortaokul mezunu olan
ogretmen gruplariyla, babasi okuryazar olmayan ve babasi yiliksekdgretim mezunu olan
ogretmen gruplar1 arasinda oldugu goriilmiistiir. Daimicilik alt boyutunda ise bu farkin; babasi
lise mezunu olan 6gretmen gruplariyla, babasi ilkokul ve ortaokul ve yiiksekdgretim mezunu
olan 6gretmen gruplari arasinda oldugu gorilmiistiir.

flkokul ve ortaokul &gretmenlerinin egitim inanglari; ilerlemecilik [x’@) = 8,68;
p=0,07>0,05], varolusguluk [x*4) = 3,91; p=0,42>0,05] ve esasicilik [y*@) = 2,43; p=0,66>0,05]
boyutlarinda baba egitim diizeyi degiskenine gore anlamli farkliliklar goriilmemistir.

4.2.6. Tlkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Ailenin Genel Yapis1 Degiskenine
Gére Egitim Inanclar1 Alt Boyutlar1 Diizeyleri: flkokul ve ortaokul dgretmenlerinin egitim

inanglar1 alt boyutlarinda ailenin genel yapis1 degiskenine gore anlamli bir farkin olup



101

olmadigimi belirlemek icin; verilerin normal dagilmadigi, ikiden fazla bagimsiz grubun
bulundugu durumlarda kullanilan Kruskal-Wallis testi uygulanmis ve test sonuclari tablo 12°de
sunulmustur.

Tablo 12

[lkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Egitim Inanclar: Alt Boyutlarinin Ailenin Genel Yapist

Degiskenine Gore Kruskal-Wallis Testi Sonuglart

Egitim inanclar1 alt Sira Anlamh
bfyutlarl Gruplar N Ortalamasi sd - X P fark
Otoriter 81 193,28
Demokratik 204 214,94
Ilerlemecilik Boyutu llgisiz 13 239,42
Asirtilgili 9 21300 0 439 049 Yok
Koruyucu 99 194,41
Diger 5 177,30
Otoriter 81 188,17
Demokratik 204 222,73
Varolusculuk Boyutu Asllrgllﬁ;ili 193 %gzgg 5 9,98 0,08 Yok
Koruyucu 99 185,96
Diger 5 170,90
Otoriter 81 171,40
Demokratik 204 228,32 )
Yeniden Kurmacilik llgisiz 13 274,38
Boyutu Asiriilgili - 9 217,17 > 25000 g:g
Koruyucu 99 182,50 3.6
Diger 5 123,20
Otoriter 81 196,50
Demokratik 204 216,15
Daimicilik Boyutu A;ﬁ‘ﬁ;h Y gégzgg 5 705 022 Yok
Koruyucu 99 188,00
Diger 5 179,00
Otoriter 81 206,86
Demokratik 204 201,57
ligisiz 13 229,42
Esasicilik Boyutu Asiriilgili - 9 241,28 > L7089 Yok
Koruyucu 99 207,28
Diger 5 223,00

Tablo 12 incelendiginde; ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin egitim inanglari; yeniden
kurmacilik [x%s)= 25,00; p=0<0,05] boyutunda ailenin genel yapis1 degiskenine gore anlamli
farklilik gortilmustiir. Anlamhi fark ¢ikan grupta Mann-Whitney-U testi ile yapilan c¢oklu
karsilagtirmalar sonunda; yeniden kurmacilik boyutunda bu farkin; demokratik aileye sahip

Ogretmen grubuyla otoriter ve koruyucu ailelere sahip 6gretmen gruplari arasinda ayrica ilgisiz
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aileye sahip 6gretmen grubuyla otoriter, koruyucu ve diger 6zellikte ailelere sahip 6gretmen
gruplar1 arasinda oldugu goriilmiistiir.

flkokul ve ortaokul &gretmenlerinin egitim inanglari; ilerlemecilik [x%s) = 4,39;
p=0,49>0,05], varolusculuk [x*s)= 9,98; p=0,08>0,05],daimicilik [x*s)= 7,05; p=0,22>0,05]
ve esasicilik [x%s) = 1,71; p=0,89>0,05] boyutlarinda ailenin genel yapisi degiskenine gore
anlaml farkliliklar goriilmemistir.

4.2.7. Tlkokul ve Ortaokul (")gretmenlerinin Cahisma Siiresi Degiskenine Gore
Egitim Inanclar1 Alt Boyutlar1 Diizeyleri: ilkokul ve ortaokul Sgretmenlerinin egitim
inanglar1 alt boyutlarinda ¢alisma siiresi degiskenine gore anlamli bir farkin olup olmadigini
belirlemek i¢in; verilerin normal dagilmadigi, ikiden fazla bagimsiz grubun bulundugu
durumlarda kullanilan Kruskal-Wallis testi uygulanmis ve test sonuglari tablo 13’te
sunulmustur.

Tablo 13
Ilkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Egitim Inanglari Alt Boyutlarimn Calisma Siiresi
Degiskenine Gére Kruskal-Wallis Testi Sonuglart

althoyatan | OrE N 0 X Mork
1-5 yil 28 228,20
6-10 y1l 66 209,70
ilerlemecilik 11-15y1il 132 204,24
Boyutu 16-20 y1l 84 215,38 6 590 043 Yok
21-25y1l 47 212,34
26-30y1l 39 168,92
3+yil 15 187,80
1-5 y1l 28 207,79
6-10 y1l 66 227,08
11-15y1il 132 198,86
Varoluseuluk 16-20y1l 84 209,93 6 436 0,63 Yok
Boyutu 21-25y1l 47 207,98
26-30yil 39 194,31
31+ yil 15 174,93
1-5 y1l 28 199,68
6-10 y1l 66 197,23
Yeniden HoASyil 132 204,01 6 259 08 Yok
Kurmacilik Boyutu 1620yl 84 220,92 ’ ’
2125yl 47 196,62

26-30y1il 39 216,28
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SNtyil 15 193,03
15yl 28 200,75
6-10yil 66 171,34
11-15y1l 132 194,85 2-4
Daimicilik Boyutu ~ 16-20yil 84 226,52 6 1458 002 ;g
20125yl 47 210,64 6
2630yl 39 24395
3yl 15 238,33
15yl 28 210,25
6-10yil 66 171,94
115yl 132 212,02 Yok
Esasicilik Boyutu ~ 16-20yil 84 21232 6 758 027
2125yl 47 219,19
2630yl 39 218,71
3yl 15 185,20

Tablo 13 incelendiginde; ilkokul ve ortaokul Ogretmenlerinin egitim inanglari;
daimicilik [x*= 14,58; p=0,02<0,05] boyutunda ¢aligma siiresi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gortilmistiir. Anlamh fark ¢ikan grupta Mann-Whitney-U testi ile yapilan ¢oklu
karsilagtirmalar sonunda; daimicilik boyutunda bu farkin mesleginin (6-10) yillar1 arasini
calisan 6gretmen grubuyla mesleginin (16-20), (21-25) ve (26-30) yillar1 arasin1 g¢alisan
O0gretmen gruplar1 arasinda ve mesleginin (11-15) yillar1 arasini ¢alisan 6gretmen grubuyla
mesleginin (26-30) yillar1 arasini ¢alisan 6gretmen gruplart arasinda oldugu goriilmiistiir.
flkokul ve ortaokul Ogretmenlerinin egitim inanglari; ilerlemecilik [x*6) = 35,90;
p=0,43>0,05], varolusculuk [y*e) = 4,36; p=0,63>0,05], yeniden kurmacilik [y*e) = 2,59;
p=0,86>0,05] ve esasicilik [x*s)= 7,58 p=0,27>0,05] boyutlarinda ¢aligma siiresi degiskenine

gore anlaml farkliliklar goriilmemistir.

4.2.8. Tlkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Meslek Simflandirmasi1 Degiskenine
Gore Egitim Inanclar Alt Boyutlar Diizeyleri: Ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin egitim
inanglar1 alt boyutlarinda meslek siiflandirmasi degiskenine gore anlamli bir farkin olup
olmadigini belirlemek icin; verilerin normal dagilmadig1 ve iki bagimsiz grubun bulundugu
durumlarda kullanilan Mann-Whitney-U testi uygulanmis ve test sonuglari tablo 14’te

sunulmustur.
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Ilkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Egitim Inanclar: Alt Boyutlarinin Meslek Siniflandirmasi

Degiskenine Gore Mann-Whitney-U Testi Sonuglart

Egitim inanc¢lan alt Gru N Sira Sira
boyutlar p ortalamasi toplanm P
6Vrse‘t‘;ini 145 210,58 30533,50
flerlemecilik Boyutu g 18621 0,56
Brans
. 266 203,51 54132,50
Ogretmeni
6Vrse‘t‘;ini 145 206,08 29882,00
Varolusculuk Boyutu gB 19273 0,99
oS 966 205,95 54784.00
ogretmenl
Simif
Yeniden Kurmacilik Ogretmeni P 210,67 3038800 18608 0.55
Boyutu Brans 56 203,45 54119,00
ogretment
6Vrselt‘;ini 145 211,05 30602,50
Daimicilik Boyutu gB 18552 0,52
Lorans 966 203,25 54063,50
Ogretmeni
6Vrse‘t‘;ini 145 194,76 28239,50
Esasicilik Boyutu gBran 17654 0,15
Loty 966 212,13 56426,50
ogretmeni

Tablo 14 incelendiginde; ilkokul ve ortaokul Ogretmenlerinin egitim inanglari;
ilerlemecilik [U=18621 p=0,56>0,05], varolusculuk [U= 19273; p=0,99>0,05], yeniden
kurmacilik [U= 18608; p=0,55>0,05], daimicilik [U= 18552; p=0,52>0,05] ve esasicilik [U=

17654; p=0,15>0,05] boyutlarinda meslek siniflandirmasi degiskenine gore anlamli farklar

goriilmemistir.

4.3. Tlkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Elestirel Diisiinme Egilimi Diizeylerine fliskin

Bulgular

Arastirmanin iigiincii alt problemi, “ [lkokul ve ortaokul égretmenlerinin elestirel

diistinme egilimi diizeyi nedir? ” seklinde diizenlenmistir. Bu alt problemin analizinde elestirel

diistinme egilimi 6lgegine ve alt boyutlarina iligkin verilerin minumum, maksimum, aritmetik

ortalama, standart sapma degerlerine iliskin bulgulara ve yorumlara yer verilmistir. Analizler

sonucu ligiincii alt probleme iligkin bulgular tablo 15°te verilmistir.
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Tablo 15
Ilkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Elestirel Diigiinme Egilimi ve Alt Boyutlarina Iliskin

Tamimlayict Istatistikler

Olcek ve Alt Boyutlar N Min. Max. X SS
Deger 411 22 45 33,64 4,45
Beceri 411 24 60 49,68 4,47

Elestirel Diigiinme Egilimi

411 57 105 83,32 7,42
Toplam

Tablo 15 incelendiginde deger alt boyutuna ait ortalamanm X=33,64 oldugu, beceri alt
boyutuna ait ortalamanin X=49,68 oldugu ve 6lgegin tamamina ait puan ortalamasinin X=83,32
oldugu goriilmektedir. Bu ortalamalar incelendiginde; deger alt boyutunun puan ortalamasinin
“iy1” seviye sayilan (31-37) araligina denk geldigi, beceri alt boyutunun puan ortalamasinin
“iy1” seviye sayilan (42-51) araligina denk geldigi ve 6lgegin tamamina ait puan ortalamasinin
“iyi” seviye sayilan (72-88) araligina denk geldigi goriilmiistiir.

4.4. Tlkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Elestirel Diisinme Egilimi Diizeyleri
Demografik Degiskenlerine iliskin Bulgular

Arastirmanin dérdiincii alt problemi, “Ilkokul ve ortaokul ogretmenlerinin elestirel
diisiinme egilimleri; demografik degiskenlere (yas, cinsiyet, iiniversiteden once yasadigi yer,
anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, ailenin genel yapisi, ¢alisma siiresi, meslek
siiflandirmasi) gore farklilik gostermekte midir? ” seklinde diizenlenmistir.

Demografik degiskenlere gore her grubun normal dagilima uygun olup olmadigi
normallik testleri ile tespit edilmistir. Tiim gruplarda veriler normal dagilmamaktadir. Cinsiyet
ve meslek smifi degiskenlerinin incelenmesinde bagimsiz iki grup arasindaki farka bakilmasi
sebebiyle Mann-Whitney-U Testi yapilmistir. Diger degiskenlerin analizinde ise ikiden fazla
gruba bakilmasi, verilerin normal dagilmamasi ve gruplarin bagimsiz olmasi sebepleriyle
Kruskal-Wallis Testi tercih edilmistir. Kruskall-Wallis testinde anlamli fark ¢ikan gruplarda,
hangi ikili gruplarin arasinda farkin oldugunun tespit edilmesi i¢in Mann-Whitney-U
kullanilarak elde edilen sonuglar, ilgili tablonun en sagdaki siitununda verilmistir.

4.4.1. Ilkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Yas Degiskenine Gore Elestirel
Diisiinme Egilimleri ve Alt Boyutlar: Diizeyleri: Ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin elestirel
diistinme egilimleri ve alt boyutlarinda yas degiskenine gore anlamli bir farkin olup olmadigini
belirlemek icin; verilerin normal dagilmadigi ve ikiden fazla bagimsiz grubun bulundugu
durumlarda kullanilan Kruskal-Wallis testi uygulanmis ve test sonuglar1 tablo 16’da

sunulmustur.
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Ilkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Elestirel Diisiinme Egilimleri ve Alt Boyutlarimn Yag

Degiskenine Gore Kruskal-Wallis Testi Sonuglart

Olgek ve alt boyutl
cek ve alt boyutlan Gruplar N Sira d X Anlamh
ortalamasi fark
20-30 yas 34 182,54
31-40 yas 217 202,90
Elestirel Diistinme
Egilimleri Beceri Boyutu 41-50 yas 135 210,60 4 3,85 043 Yok
51-60 yas 19 24429
61+ yas 6 226,25
20-30yas 34 230,49
31-40 yas 217 201,75
Elestirel Diisiinme
Egilimleri Deger Boyutu 41-50 yas 135 200,42 4 8,22 0,08 Yok
51-60 yas 19 266,89
61+ yas 6 153,67
20-30yas 34 206,06
) o 31-40yas 217 202,88
Elestirel Diistinme
Egilimleri Toplam 41-50yas 135 204,39 4 5,6 0,23 Yok
51-60 yas 19 265,42
61+ yas 6 166,58

Tablo 16 incelendiginde; ilkokul ve ortaokul Ogretmenlerinin elestirel diisiinme

egilimlerinde [x’4) = 5,6; p=0,23>0,05], elestirel diisiinme egilimi beceri [Y’4) = 3,85;

p=0,43>0,05] ve elestirel diisiinme egilimi deger boyutlarmda [y*u) = 8,22; p=0,08>0,05] yas

gruplaria gore anlamli bir fark goriilmemistir.

4.4.2. ilkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Elestirel

Diisiinme Egilimleri ve Alt Boyutlari Diizeyleri: Ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin elestirel

diistinme egilimleri ve alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farkin olup

olmadigimi belirlemek icin; verilerin normal dagilmadig1 ve iki bagimsiz grubun bulundugu

durumlarda kullanilan Mann-Whitney-U testi uygulanmis ve test sonuclari tablo 17’de

sunulmustur.
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Tablo 17
Ilkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Elestirel Diisiinme Egilimleri ve Alt Boyutlarimin Cinsiyet

Degiskenine Gore Mann-Whitney-U Testi Sonuglart

Olgek ve alt boyutlar: Cinsiyet N Sira Sira U p
ortalamasi toplam

) - s ) Erkek 168 211,12 35468,00
Elestirel Diisiinme Egilimleri

Beceri Boyutu 19552 047

Kadin 243 202,46 49198,00

) - s ) Erkek 168 221,33 37184,00
Elestirel Diisiinme Egilimleri

Deger Boyutu 17836 0,03

Kadin 243 195,40 47482,00

Elestirel Diigiinme Egilimleri Erkek 168 214,86 36096,50
Toplam 18923 0,21
Kadin 243 199,87 48569,50

Tablo 17 incelendiginde; ilkokul ve ortaokul Ogretmenlerinin elestirel diisiinme
egilimleri [U= 18923; p=0,21>0,05] ve elestirel diistinme egilimleri beceri boyutlarinda [U=
19552; p=0,47>0,05] cinsiyete gore anlamli bir fark goriilmemistir.

Ilkokul ve ortaokul dgretmenlerinin elestirel diisiinme egilimleri deger boyutu [U=
17836; p=0,03<0,05] ise cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermistir. Erkek 6gretmenlerin
elestirel diistinme egilimleri deger boyutu puan ortalamalarinin (X=221,33); kadin
ogretmenlerin elestirel diistinme egilimleri deger boyutu puan ortalamalarindan (x=195,40)
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

4.4.3. Tlkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Universiteden Once Yasadigi Yer
Degiskenine Gore Elestirel Diisiinme Egilimleri ve Alt Boyutlar1 Diizeyleri: Ilkokul ve
ortaokul 6gretmenlerinin elestirel diisiinme egilimleri ve alt boyutlarinda iiniversiteden 6nce
yasadig1 yer degiskenine gore anlamhi bir farkin olup olmadigini belirlemek i¢in; verilerin
normal dagilmadigi ve ikiden fazla bagimsiz grubun bulundugu durumlarda kullanilan Kruskal-

Wallis testi uygulanmis ve test sonuglari tablo 18’de sunulmustur.
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Tablo 18
Ilkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Elestirel Diigiinme Egilimleri ve Alt Boyutlarinin
Universiteden Once Yasadig1 Yer Degiskenine Gore Kruskal-Wallis Testi Sonuglar

Olcek ve alt boyutlart  Gruplar N or t:llzfrz:lam sd X2 Alfl:lii?h
Biiytiksehir 188 200,22

Egilimleri Beceri 3 1,43 0,70 Yok

Boyutu Il(.;.e 101 204,11

Koy 40 215,86

Biiyiiksehir 188 204,29

Elestirel Diistinme Sehir 82 212.82
Egilimleri Deger . ’

Iige 101 198,75

Boyutu
Koy 40 218,38

Biiyiiksehir 188 201,91
Elestirel Diisiinme Sehir 82 21591
Egilimleri Toplam iloe o1 or ,20

Koy 40 217,03

3 1,12 0,77 Yok

3 1,31 0,73 Yok

Tablo 18 incelendiginde; ilkokul ve ortaokul Ogretmenlerinin elestirel diisiinme
egilimlerinde [y*s) = 1,31; p=0,73>0,05], elestirel diisinme beceri [y’z)= 1,43; p=0,70>0,05]
ve elestirel diisiinme deger boyutlarinda [x%3)= 1,12; p=0,77>0,05] iiniversiteden énce yasadig
yere gore anlamli bir fark goriilmemistir.

4.4.4. Ilkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Gore
Elestirel Diisiinme Egilimleri ve Alt Boyutlar1 Diizeyleri: Ilkokul ve ortaokul
ogretmenlerinin elestirel diisiinme egilimleri ve alt boyutlarinda anne egitim diizeyi
degiskenine gbre anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek igin; verilerin normal
dagilmadigi ve ikiden fazla bagimsiz grubun bulundugu durumlarda kullanilan Kruskal-Wallis
testi uygulanmis ve test sonuglari tablo 19°da sunulmustur.

Tablo 19
Ilkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Elestirel Diisiinme Egilimleri ve Alt Boyutlarinin Anne

Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Kruskal-Wallis Testi Sonuglar

Olcek  ve  alt Sira ) Anlamh

boyutlar Gruplar N ortalamasi sd X P fark
Okuryazar

Elestirel Diistinme degil 69 221,82

Egilimleri Beceri Okuryazar 71 217,25 4 516 0,27 Yok

Boyutu ilkokul ve

Ortaokul 187 200,49
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Lise 57 209,12
Yiksekogretim 27 167,57
Okuryazar
degil 69 243,25 12
Elestirel Diistinme Okuryazar 71 196,26 1-3
Egilimleri Deger Ilkokul ve 4 12,97 0,01 1-4
Boyutu Ortaokul 187 207,07 1-5
Lise 57 193,82 3-5
Yiiksekogretim 27 154,70
Okuryazar 65 53694
degil
Elestirel Diistinme Okuryazar 71 205,31 1-3
Egilimleri Toplam llkokulve oo 203,43 4 10,21 0,04 1-5
Ortaokul 2-5
Lise 57 202,96 3-5

Yiiksekogretim 27 152,94

Tablo 19 incelendiginde; ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerin elestirel diisiinme egilimleri
deger boyutunda [y*4) = 12,97; p=0,01<0,05] anne egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik
vardir. Mann-Whitney-U testi ile yapilan c¢oklu karsilastirmalar sonunda bu farkin; annesi
okuryazar olmayan grupta bulunan 6gretmenlerle diger tiim gruplar arasinda ve annesi ilkokul
ve ortaokul mezunu olan grupta bulunan Ogretmenlerle, annesi yliksekdgretim mezunu
grubunda olan 6gretmenler arasinda oldugu goriilmiistiir.

Ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin elestirel diisiinme egilimlerinde de [x*w4) = 10,21;
p=0,04<0,05] anne egitim diizeyine gére anlamh bir farklilik goriilmiistiir. Mann-Whitney-U
testi ile yapilan ¢oklu karsilagtirmalar sonunda bu farkin; annesi yiiksekdgretim mezunu olan
grupta bulunan 6gretmenlerle, annesi okuryazar olmayan, annesi okuryazar olan ve annesi
ilkokul ve ortaokul mezunu olan 6gretmen gruplar1 arasinda ayrica annesi okuryazar olmayan
grupta bulunan Ogretmenlerle annesi ilkokul ve ortaokul mezunu olan grupta bulunan
ogretmenler arasinda oldugu goriilmustiir.

[lkokul ve ortaokul dgretmenlerinin elestirel diisiinme egilimleri beceri boyutunda ise
[’ = 5,16; p=0,27>0,05] anne egitim diizeyine gore anlamli bir fark gdriilmemistir.

4.4.5. Ilkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gore
Elestirel Diisiinme Egilimleri ve Alt Boyutlar1 Diizeyleri: ilkokul ve ortaokul
ogretmenlerinin elestirel diisiinme egilimleri ve alt boyutlarinda baba egitim diizeyi
degiskenine gore anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek igin; verilerin normal
dagilmadigi ve ikiden fazla bagimsiz grubun bulundugu durumlarda kullanilan Kruskal-Wallis

testi uygulanmis ve test sonuglart tablo 20’de sunulmustur.
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Ilkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Elestirel Diisiinme Egilimleri ve Alt Boyutlarimin Baba

Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Kruskal-Wallis Testi Sonuglart

Olgek ve alt Sira ) Anlamh
boyutlari Gruplar N ortalamasi X fark
Okur}v/:‘azar 9 167.44
degil
Elestirel Diisiinme Okuryazar 9 220,25
Egilimleri Beceri Ilkokul ve 4 366 045 Yok
Boyutu Ortaokul 158 211,98
Lise 99 191,67
Yiiksekogretim 86 205,77
Okuryazar g 17689
degil
Elestirel Diisiinme Qkuryazar 39 228,51
Egilimleri Deger llkokulve = 50 5p349 4 3,64 046 Yok
Boyutu Ortaokul
Lise 99 209,37
Yiiksekogretim 86 194,51
Okuryazar 172,11
degil
Elestirel Diigiinme Okuryazar 59 224,64
Egilimleri Toplam ilkokul ve 158 208,39 4 2,779 0,59 Yok
Ortaokul
Lise 99 200,60
Yiiksekogretim 86 198,59

Tablo 20 incelendiginde; ilkokul ve ortaokul Ogretmenlerinin elestirel diisiinme

egilimlerinde [y*@) = 2,79; p=0,59>0,05], elestirel diisinme beceri [y’u) = 3,66; p=0,45>0,05]

ve elestirel diisiinme deger boyutlarinda [y*a) = 3,64; p=0,46>0,05] baba egitim diizeyine gdre

anlamli bir fark goriilmemistir.

4.4.6. Ilkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Ailenin Genel Yapisi Degiskenine Gore

Elestirel Diisiinme Egilimleri

ve Alt Boyutlar1 Diizeyleri:

[lkokul ve ortaokul

ogretmenlerinin elestirel diislinme egilimleri ve alt boyutlarinda ailenin genel yapist

degiskenine gore anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek igin; verilerin normal

dagilmadigi ve ikiden fazla bagimsiz grubun bulundugu durumlarda kullanilan Kruskal-Wallis

testi uygulanmis ve test sonuglari tablo 21° de sunulmustur.
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Tablo 21
Ilkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Elestirel Diisiinme Egilimleri ve Alt Boyutlarinin Ailenin
Genel Yapist Degiskenine Gore Kruskal-Wallis Testi Sonuglart

o Sira 2 Anlamh

Olgek ve alt boyutlar: Gruplar N ortalamasi sd X p fark

Otoriter 81 190,32

Demokratik 204 219,62

Elestlrel Dusunme IlnglZ 13 21 2’ 12
Egilimleri Beceri o 5 834 0,14 Yok

Boyutu Asir ilgili 9 191,22

Koruyucu 99 187,80

Diger 5 275,20

Otoriter 81 196,95

Demokratik 204 211,39

Elestirel Distinme ligisiz 13 235,12
Egilimleri Deger Aaflilgili 49 202.83 5 5,60 035 Yok

Boyutu

Koruyucu 99 194,17

Diger 5 296,70

Otoriter 81 190,54

Demokratik 204 216,80

Elestirel Diisiinme lgisiz 13 228,35
Egilimleri Toplam Asirtilgili = 9 200,94 5 8,72 0,12 Yok

Koruyucu 99 189,13

Diger 5 300,60

Tablo 21 incelendiginde; Ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin elestirel diisinme
egilimlerinde [y(s) = 8,72; p=0,12>0,05], elestirel diisiinme beceri [x*s)= 8,34; p=0,14>0,05]
ve elestirel diisinme deger boyutlarinda [y*s) = 5,60; p=0,35>0,05] ailenin genel yapisina

gore anlamli bir fark goriilmemistir.

4.4.7. Tlkokul ve Ortaokul (")gretmenlerinin Cahisma Siiresi Degiskenine Gore
Elestirel Diisiinme Egilimleri ve Alt Boyutlar1 Diizeyleri: ilkokul ve ortaokul
ogretmenlerinin elestirel diistinme egilimleri ve alt boyutlarinda ¢alisma siiresi degiskenine
gore anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek i¢in; verilerin normal dagilmadig: ikiden
fazla bagimsiz grubun bulundugu durumlarda kullanilan Kruskal-Wallis testi uygulanmis ve

test sonuglari tablo 22° de sunulmustur.
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Ilkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Elestirel Diisiinme Egilimleri ve Alt Boyutlarimin Calisma

Stiresi Degiskenine Gére Kruskal-Wallis Testi Sonuglart

Olcek ve alt Sira , Anlamh
boyutlar Gruplar N Ortalamasi X fark
1-5 yil 28 206,63
6-10 y1l 66 176,75
11-15y11 132 205,98
Elestirel  Diisiinme
Egilimleri  Beceri 1020yl 84 203,46 765 026 Yok
Boyutu 2125yl 47 219,24
26-30y1l - 39 233,10
31+ yil 15 235,97
1-5 yil 28 229,04
6-10 y1l 66 213,42
11-15y11 132 195,33
Elestirel  Diislinme
Egilimleri  Deger 10720yl 84 213,48 517 052 Yok
Boyutu 21-25y11 47 196,67
26-30y1l 39 187,88
31+ yil 15 230,73
1-5 yil 28 229,04
6-10 y1l 66 213,42
Elestirel Diigsiinme H-15yil 132 195,33
Egilimleri Toplam 16-20y1il 84 218,46 1,99 0,92 Yok
21-25y11 47 196,67
26-30y1l - 39 187,88
31+ yil 15 230,73

Tablo 22 incelendiginde; ilkokul ve ortaokul Ogretmenlerinin elestirel diisiinme

egilimlerinde [x%6) = 1,99; p=0,92>0,05], elestirel diisiinme beceri [x*) = 7,65; p=0,26>0,05]

ve elestirel diisiinme deger boyutlarinda [x*e) = 5,17; p=0,52>0,05] calisma siiresine gore

anlaml bir fark goriilmemistir.
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4.4.8 ilkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Meslek Simiflandirmasi Degiskenine
Gore Elestirel Diisimme Egilimleri ve Alt Boyutlar1 Diizeyleri: Ilkokul ve ortaokul
ogretmenlerinin elegstirel diisiinme egilimleri ve alt boyutlarinda meslek simiflandirmast
degiskenine gore anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek igin; verilerin normal
dagilmadigi ve iki bagimsiz grubun bulundugu durumlarda kullanilan Mann-Whitney-U testi
uygulanmig ve test sonuglari tablo 23’ te sunulmustur.
Tablo 23
[lkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Elestirel Diisiinme Egilimleri ve Alt Boyutlarinin Meslek
Siniflandirmasi Degiskenine Gore Mann-Whitney-U Testi Sonuglart

Sira Sira

Olgek ve alt boyutlar Grup N Ortalamasi Toplami U p
- égrselglim 145 211,82 3071400
ElestircN@igiinme 18441 0,46
Egilimleri Beceri Boyutu Brans
. 266 202,83 53952,00
Ogretmeni
Smf s 20478 29693,00
) O0gretmeni
Elestirel Diisiinme B 19108 0,88
Egilimleri Deger Boyutu ... o™ 266 206,67 54973,00
ogretment
. . Siuf
Elestirel Diisiinme sgretmeni 143 208,36 30211,50
Egilimleri Toplam B 18943 0,77
Loy oa66 204,72 54454,50
Ogretmeni

Tablo 23 incelendiginde; ilkokul ve ortaokul Ogretmenlerinin elestirel diistinme
egilimleri [U= 18943; p=0,77>0,05] ve elestirel diisiinme egilimleri beceri [U= 18441,
p=0,46>0,05] ve elestirel diisiinme egilimi deger [U= 19108; p=0,88>0,05] boyutlarinda

meslek siiflandirmasina gore anlamli bir fark goriillmemistir.

4.5. Tlkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Bilimin Dogas1 Inamislar1 Diizeylerine
iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi “ [lkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin bilimin dogas:
inanmiglart diizeyi nedir?” seklinde diizenlenmistir. Bu alt problemin analizinde elestirel
diisiinme egilimi 6l¢egine ve alt boyutlarma iligkin verilerin minumum, maksimum, aritmetik
ortalama, standart sapma degerlerine iliskin bulgu ve yorumlara yer verilmistir. Analizler

sonucu besinci alt probleme iligskin bulgular tablo 24’te verilmistir.
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Tablo 24
Ilkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Bilimin Dogasi Inamiglar: ve Alt Boyutlarina Iliskin

Tamimlayict Istatistikler

Olcek ve Alt Boyutlar N Min. Max. X SS

Bilimsel Bilginin Degisimi 411 13 30 20,70 2,98
Gozlem ve Cikarim 411 8 20 12,97 1,81
Bilimsel Yontem 411 6 17 13,23 1,63
Yaraticilik ve Hayal Giicii 411 5 25 17,50 2,76
Bilimin Temel Kabul ve Sinirlari 411 18 37 26,46 2,78
Sosyokiiltiirel Etki 411 4 19 11,41 2,84
Bilimsel Kanun ve Teoriler 411 11 26 17,82 1,95
Bilimin Dogas1 Inanislari Toplam 411 96 151 120,11 8,28

Tablo 24 incelendiginde bilimsel bilginin degisimi alt boyutuna ait ortalamanin
X=20,70 oldugu, gdzlem ve ¢ikarim alt boyutuna ait ortalamanin X=12,97 oldugu, bilimsel
ydntem alt boyutuna ait ortalamanin X=13,23 oldugu, yaraticilik ve hayal giicii alt boyutuna ait
ortalamanin X=17,50 oldugu, bilimin temel kabul ve smirlar1 alt boyutuna ait ortalamanin
X=26,46 oldugu, sosyokiiltiirel etki alt boyutuna ait ortalamanin X=11,41 oldugu, bilimsel
kanun ve teoriler alt boyutuna ait ortalamanm X=17,82 oldugu ve 6l¢egin tamamina ait puan
ortalamasmim X=120,11 oldugu goriilmiistiir.

Elde edilen ortalama puanlarin karsilastirilabilmesini saglamak icin her alt boyutta elde
edilen ortalamalar, o boyutun madde sayisina boliinerek 1-5 likert araligina doniistiirilmiistiir.
Déniistiiriilen ortalamalarda; bilimsel bilginin degisimi alt boyutunda (X=3,45), gozlem ve
cikarim alt boyutunda (X=3.24), bilimsel yontem alt boyutunda (X=3,31), yaraticilik ve hayal
giicii alt boyutunda (X=3,50), bilimin temel kabul ve smurlar1 alt boyutunda (X=3,31),
sosyokiiltiirel etki alt boyutunda (X=2,85), bilimsel kanun ve teoriler alt boyutunda (X=2,97)
ve 6lgegin tamaminda (X=3,25) degerleri elde edilmistir. Bu ortalamalar incelendiginde; en
yiiksek ortalaman yaraticilik ve hayal giicii alt boyutunda (X=3,50) ve en diisiik ortalamanin
sosyokiiltiirel etki alt boyutunda (X=2,85) oldugu goriilmiistiir.

4.6. ilkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Bilimin Dogas1 Inamislar1 Demografik
Degiskenlerine Iliskin Bulgular

Arastirmanin altinc1 alt problemi “Ilkokul ve ortaokul ogretmenlerinin bilimin dogast
inanislart demografik degiskenlere (yas, cinsiyet, iiniversiteden once yasadigi yer, anne egitim
diizeyi, baba egitim diizeyi, ailenin genel yapisi, ¢alisma siiresi, meslek siniflandirmasi) gore

farklihik gostermekte midir? ” seklinde diizenlenmistir.
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Demografik degiskenlere goére her grubun normal dagilima uygun olup olmadigi
normallik testleri ile tespit edilmistir. Tlim gruplarda veriler normal dagilmamaktadir. Cinsiyet
ve meslek smifi degiskenlerinin incelenmesinde iki bagimsiz grup arasindaki farka bakilmasi
sebebiyle Mann-Whitney-U Testi uygulanmistir. Diger degiskenlerin analizinde ise ikiden fazla
gruba bakilmasi, verilerin normal dagilmamasi ve gruplarin bagimsiz olmasi sebepleriyle
Kruskal-Wallis Testi tercih edilmistir. Kruskall-Wallis testinde anlamli fark ¢ikan gruplarda,
hangi ikili gruplarin arasinda farkin oldugunun tespit edilmesi i¢in Mann-Whitney-U
kullanilarak elde edilen sonuglar, ilgili tablonun en sagdaki siitununda verilmistir.

4.6.1. ilkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Yas Degiskenine Gore Bilimin Dogas
Inamglar1 ve Alt Boyutlar1 Diizeyleri: ilkokul ve ortaokul dgretmenlerinin bilimin dogast
inanislar1 ve alt boyutlarinda yas degiskenine gore anlamli bir farkin olup olmadigin1 belirlemek
icin; verilerin normal dagilmadigi, ikiden fazla bagimsiz grubun bulundugu durumlarda
kullanilan Kruskal-Wallis testi uygulanmis ve test sonuglari tablo 25° de sunulmustur.

Tablo 25
Ilkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Bilimin Dogasi Inamislart ve Alt Boyutlarimin Yags
Degiskenine Gore Kruskal-Wallis Testi Sonuglart

Olcek ve alt boyutlar: Gruplar N Sira sd X2 p Anlamh
20-30 yas 34 256,18 1-3
Bilimsel Bilginin 31-40 yas 217 215,09 1-4
Degisimi 41-50 yas 135 184,51 4 1578 0 1-5
51-60 yas 19 194,39 2-3
61+ yas 6 113,08 2-5
20-30 yas 34 248,24
31-40 yas 217 205,08
Gozlem ve Cikarim 41-50 yas 135 200,26 4 579 0,21 Yok
51-60 yas 19 183,03
61+ yas 6 201,92
20-30 yas 34 192,22
e ) 31-40 yas 217 209,71
Bilimsel Yontem 41-50 zas 135 20930 4 262 062 Yok
51-60 yas 19 175,92
61+ yas 6 170,83
20-30 yas 34 224,18

31-40 yas 217 204,93

Y?gﬁtlclllk ve Hayal 41-50 yas 135 207.47 4 2,03 0,73 Yok
. 51-60 yas 19 188,58

6l+yas 6 163,75
Bilimin Temel Kabul 20-30yag 34 223,72

31-40 yas 217 212,74 4 549 0,24 Yok
41-50 yas 135 190,76
51-60yas 19 223,32

ve Sinirlari
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6l+vyas 6 150,00
20-30 yas 34 273,97
31-40 yag 217 201,41 1-2
Sosyokiiltiirel Etki 41-50 yas 135 202,52 4 1519 0 1-3
51-60 yas 19 156,45 1-4
6l+vyas 6 221,92
20-30 yas 34 167,29

31-40 yas 217 210,66

Bilimsel Kanun ve 41-50 yas 135 205,33 4 480 0,30 Yok

Teoriler 51-60 yas 19 215,37
61+ yas 6 242,08
20-30 yas 34 257,88 1
Bilimin Dogasi 31-40 yas 217 209,09 13
Inaniglar1 Toplam 41-50 yas 135 195,23 4 11,18 0,02 14
51-60 yas 19 177,95 125
61+ yas 6 131,50

Tablo 25 incelendiginde; ilkokul ve ortaokul Ogretmenlerinin bilimin dogasi
inanislarinda [y%4) = 11,18; p=0,02<0,05], bilimsel bilginin degisimi [x*4) = 15,78; p=0<0,05]
ve sosyokiiltiirel etki [x*4) = 15,19; p=0>0,05] boyutlarinda yaslara gore anlamli farkliliklar
gorilmiistiir. Anlamhi fark c¢ikan grupta Mann-Whitney-U testi ile yapilan ¢oklu
karsilagtirmalar sonunda; bilimin dogas1 inaniglarinda bu farkin (20-30) yas aralig1 grubuyla
diger yas gruplar1 arasinda oldugu, bilimsel bilginin degisimi boyutunda bu farkin (20-30) yas
aralig1 grubuyla (41-50), (51-60) ve (61+) yas gruplar1 arasinda oldugu ve sosyokiiltiirel etki
boyutunda bu farkin (20-30) yas aralig1 grubuyla (31-40), (41-50) ve (51-60) yas araligi
gruplarinda oldugu goriilmiistiir.

[lkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin bilimin dogas: inanislari; gdzlem ve gikarim [x*4)
= 5,79; p=0,21>0,05], bilimsel yontem [x*4) = 2,62; p=0,62>0,05], yaraticilik ve hayal giicii
[X’@) = 2,03; p=0,73>0,05], bilimin temel kabul ve smirlart [y*u4) = 5,49; p=0,24>0,05] ve
bilimsel kanun ve teoriler [x’w4) = 4,80; p=0,30>0,05] boyutlarinda yaslara gore anlamli
farkliliklar goriilmemistir.

4.6.2. Tlkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Cinsiyet Degiskenine Gére Bilimin
Dogas1 inamslar1 ve Alt Boyutlar1 Diizeyleri: ilkokul ve ortaokul dgretmenlerinin bilimin
dogas1 inaniglar1 ve alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine goére anlamli bir farkin olup
olmadigin1 belirlemek i¢in; verilerin normal dagilmadigi, iki bagimsiz grubun bulundugu
durumlarda kullanilan Mann-Whitney-U testi uygulanmis ve test sonuglari tablo 26’ da

sunulmustur.
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Tablo 26
Ilkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Bilimin Dogasi Inanislart ve Alt Boyutlarinin Cinsiyet

Degiskenine Gore Mann-Whitney-U Testi Sonuglart

Olcek ve alt boyutlar Cinsiyet N Sira Sira U p
ortalamasi Toplam
Bilimsel Bilginin Degisimi ~ Erkek 168 201,91 33920,50 19724 0,56
Kadin 243 208,83 50745,50
Gozlem ve Cikarim Ereelc 168 216,71 36407506615 0,11
Kadin 243 198,59 48258,50
Bilimsel Yontem Erkek 168 210,51 35366,00 19654 0,51
Kadin 243 202,88 49300,00
Yaraticilik ve Hayal giicii Erkek 168 202,90 34087,50 19891 0,66
Kadin 243 208,14 50578,50
Bilimin Temel Kabul ve Erkek 168 202,36 33996,00 19800 0,60
Sinirlart Kadin 243 208,52 50670,00
Sosyokiiltiirel Etki 40 48 8 36767.00 16753 0,06
Kadin 243 197,12 47899,00
Bilimsel Kanun ve Erkek 168 210,62 35383,50 19636 0,50
Teoriler Kadin 243 202,81 49282,50
Bilimin Dogasi Inaniglari Erkek 168 211,98 35612,50 19407 0,40
Toplam Kadin 243 201,87 49053,50

Tablo 26 incelendiginde; ilkokul ve ortaokul Ogretmenlerinin bilimin dogasi
inaniglarinda [U= 19407; p=0,40>0,05], bilimsel bilginin degisimi [U= 19724; p=0,56>0,05],
gozlem ve c¢ikarim [U= 18612; p=0,11>0,05], bilimsel yontem [U= 19654; p=0,51>0,05],
yaraticilik ve hayal giicti [U= 19891; p=0,66>0,05], bilimin temel kabul ve sinirlar1 [U= 19800;
p=0,60>0,05], sosyokiiltiirel etki [U= 18253; p=0,06>0,05] ve bilimsel kanun ve teoriler [U=
19636; p=0,50>0,05] boyutlarinda cinsiyete gore anlamli farkliliklar goriilmemistir.

4.6.3. Tlkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Universiteden Once Yasadigi Yer
Degiskenine Gore Bilimin Dogasi Inamislari ve Alt Boyutlar: Diizeyleri: ilkokul ve ortaokul
ogretmenlerinin bilimin dogas1 inanislar1 ve alt boyutlarinda tiniversiteden 6nce yasadigi yer
degiskenine gbre anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek igin; verilerin normal
dagilmadig, ikiden fazla bagimsiz grubun bulundugu durumlarda kullanilan Kruskal-Wallis

testi uygulanmis ve test sonuglari tablo 27 de sunulmustur.
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Ilkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Bilimin Dogasi Inamislart ve Alt Boyutlarinin

Universiteden Once Yasadig1 Yer Degiskenine Gore Kruskal-Wallis Testi Sonuglar

Olgek ve alt boyutlart ~ Gruplar N or tzisl:;as1 sd X2 Alt!;ill?h
Biiytiksehir 188 221,74
Bilimsel Bilginin Sehir 82 191,52
Degisimi : fl.e 101 198,94 3694 007 Yok
Kay 40 179,53
Biiytiksehir 188 217,99
Gozlem ve Cikarim Stehir 82 192,34 3 501 0,17 Yok
Iige 101 191,72 ’ ’
Ky 40 213,73
Biiyiiksehir 188 202,98
Bilimsel Yéntem dehir 82206021 509 055 Yok
Iige 101 201,75 ’ ’
Koy 40 230,88
Biiytiksehir 188 212,15
Yaraticilik ve Hayal Sehir 82 210,04
giicii ’ iie 101 20190 o >80 042 Yok
Koy 40 179,15
Biiytiksehir 188 210,69
Bilimin Temel Kabul Sehir 82 202,18
ve Sinurlari Iige 101 198,75 3 05108 Yok
Ky 40 210,09
Biiyiiksehir 188 194,40
Sosyokiltiirel Etki SITS: 18021 ;Sggi 3 584 012 Yok
Koy 40 217,96
Biiytiksehir 188 203,42
Bilimsel Kanun ve Sehir 82 217,52
Teoriler flge 101 194,37 3 284 042 Yok
Kay 40 223,88
Biiytiksehir 188 213,17
Bilimin Dogast Sehir 82 211,93
Inaniglar1 Toplam flce 101 188,11 3 3,19 036 Yok
Koy 40 205,34

Tablo 27 incelendiginde, ilkokul ve ortaokul Ogretmenlerinin bilimin dogasi

inanislarinda [y’z)= 3,19; p=0,36>0,05], bilimsel bilginin degisimi [y*3)= 6,94; p=0,07>0,05],
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gozlem ve cikarim [x’3= 5,01; =0,17>0,05], bilimsel yéntem [y’ay= 2,09; p=0,55>0,05]
yaraticilik ve hayal giicii [x*3)= 2,81; p=0,42>0,05], bilimin temel kabul ve smirlar1 [x*@3= 0,81;
p=0,85>0,05], sosyokiiltiirel etki [x*3)=5,84; p=0,12>0,05], bilimsel kanun ve teoriler [y*3=
2,84; p=0,42>0,05] boyutlarinda {iniversiteden 6nce yasadigi yere goére anlamli farkliliklar
goriilmemistir.

4.6.4. Ilkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Gore
Bilimin Dogas1 Inamislar1 ve Alt Boyutlar1 Diizeyleri: ilkokul ve ortaokul dgretmenlerinin
bilimin dogasi inaniglar1 ve alt boyutlarinda anne egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir
farkin olup olmadigii belirlemek i¢in; verilerin normal dagilmadigi, ikiden fazla bagimsiz
grubun bulundugu durumlarda kullanilan Kruskal-Wallis testi uygulanmis ve test sonuglari
tablo 28’de sunulmustur.

Tablo 28
[Tkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Bilimin Dogasi Inanislar: ve Alt Boyutlarinmin Anne Egitim

Diizeyi Degiskenine Gore Kruskal-Wallis Testi Sonuglart

() Sira
Qedoesl Grplir N 0 X p S
Okuryazar degil 69 185,05
N 4 Qkuryazar 71 175,97 13
gg‘gfgﬁi&lgmm fhokw v 1g7 22016 4 1485 0 23
Lise 57 202,79
Yiiksekogretim 27 184,85
Okuryazar degil 69 177,22
Okuryazar 71 198,15
Gozlem ve Cikarim Ilkokul ve 187 21582 4 794 009 Yok
Ortanknl
Lise 57 204,34
Yiiksekogretim 27 235,67
Okuryazar degil 69 213,06
Okuryazar 71 197,19
Bilimsel Yontem llkokulve 197 206,16 4 9,16 006 Yok
Ortaokul
Lise 57 232,75
Yiiksekogretim 27 153,54
Okuryazar degil 69 199,04
Yaraticilik ve Hayal Okuryazar 71 214,11
ticii Ilkokul ve 4 1,05 0,90 Yok
g oo 187 208,32

Lise 57 203,22
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Yiiksekogretim 27 192,26
Okuryazar degil 69 191,99

Okuryazar 71 190,56
Bilimin Temel Ilkokul ve
Kabul ve Sinirlan Ortaokul 187 216,24 4 3,67 045 Yok
Lise 57 209,70

Yiiksekogretim 27 203,69
Okuryazar degil 69 215,10

Okuryazar 71 198,15
Sosyokiiltiirel Etki Hkokul ve
Ortaokul 187 21138 4 440 035 Yok
Lise 57 206,60

Yiiksekogretim 27 164,85
Okuryazar degil 69 201,43

Bilimsel Kanun ve Okuryazar 71 227,27
Teoriler Ilkokul ve
Ortaokul 187 200,23 4 320 0,52 Yok

Lise 57 209,07
Yiiksekogretim 27 195,22
Okuryazar degil 69 197,12

Bilimin Dogas1

. Okuryazar 71 192,23
Inaniglar1 Toplam ilkokul
prokul vg 187 218,17 4 559 023 Yok
Ortaokul
Lise 57 210,09

Yiiksekogretim 27 172,02

Tablo 28 incelendiginde; ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin bilimin dogas1 inaniglari
bilimsel bilginin degisimi [y*4) = 14,85; p=0<0,05] boyutunda anne egitim diizeyi degiskenine
gore anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Anlamh fark ¢ikan grupta Mann-Whitney-U testi ile
yapilan ¢oklu karsilastirmalar sonunda; bilimsel bilginin degisimi boyutunda bu farkin; annesi
Ilkokul ve ortaokul mezunu olan grupta bulunan 6gretmenlerle, annesi; okuryazar olmayan,
okuryazar olan ve lise mezunu olan 6gretmen gruplar1 arasinda oldugu goriilmiistiir.

flkokul ve ortaokul Ogretmenlerinin bilimin dogasi inamislarinda [y’ = 5,59;
p=0,23>0,05], gozlem ve ¢ikarmm [y’ = 7,94; p=0,09>0,05], bilimsel yontem [x*w4) = 9,16;
p=0,06>0,05], yaraticilik ve hayal giicii [x*s) = 1,05; p=0,90>0,05], bilimin temel kabul ve
sinirlant [y%@4) = 3,67; p=0,45>0,05], sosyokiiltiirel etki [x*w4) = 4,40; p=0,35>0,05] ve bilimsel
kanun ve teoriler [x*4) = 3,20; p=0,52>0,05] boyutlarinda anne egitimine goére anlamli

farkliliklar goriilmemistir.
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4.6.5. Ilkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gore

Bilimin Dogas1 Iinamislar1 ve Alt Boyutlar1 Diizeyleri: ilkokul ve ortaokul dgretmenlerinin

bilimin dogas1 inanislar1 ve alt boyutlarinda baba egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir

farkin olup olmadigini belirlemek i¢in; verilerin normal dagilmadigi, ikiden fazla bagimsiz

grubun bulundugu durumlarda kullanilan Kruskal-Wallis testi uygulanmis ve test sonuglari

tablo 29°da sunulmustur.

Tablo 29

[lkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Bilimin Dogast Inanislar ve Alt Boyutlarinin Baba Egitim

Diizeyi Degiskenine Gore Kruskal-Wallis Testi Sonuglart

Ol:‘(;)(;l:l:;fl:llt Gruplar N ort:lg::lam d - X2 Alflzlliﬁlh
Okuryazar degil 9 203,22
Okuryazar 59 189,42
Bilimsel Bilginin llkokulve 156 950148 4 382 043 Yok
Degisimi Orta}okul
Lise 99 224,43
Yiiksekogretim 86 204,74
Okuryazar degil 9 128,28
Okuryazar 59 185,38
Gozlem ve Cikarim Iﬁ‘ﬁﬁ;‘iﬁf 158 20235 4 906 006 Yok
Lise 99 215,79
Yiiksekogretim 86 223,72
Okuryazar degil 9 223,28
Okuryazar 59 200,55
Bilimsel Yontem ~ LKOKUIVe ysg 90308 4 0,83 093 Yok
Ortaokul
Lise 99 213,31
Yiiksekogretim 86 204,88
Okuryazar degil 9 173,06
Okuryazar 59 196,33
Yaratiethk ve Hayal - Ilkokulve 158 50453 4 494 029 Yok
glcu Ortaokul
Lise 99 226,71
Yiiksekogretim 86 194,93
Okuryazar degil 9 131,44
Bilimin Temel Okuryazar 59 226,54
Kabul ve Simirlart Ilkokul ve 158 206.22 4 6,16 0,19 Yok
Ortaokul ’
Lise 99 209,38
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Yiiksekogretim 86 195,41
Okuryazar degil 9 249,50
Okuryazar 59 184,11

ilkokul 2-3
Sosyokiiltiirel Etki oxut Ve 158 22222 4 1142 0,02  3-5
Ortaokul 4.5
Lise 99 213,39
Yiiksekogretim 86 178,16
Okuryazar degil 9 196,83
Okuryazar 59 208,07
Bilimsel Ranunve — Tlkokulve 158 19566 4 35 047 Yok
Teoriler Ortaoknl
Lise 99 223,33
Yiiksekogretim 86 204,59
Okuryazar degil 9 171,11
Okuryazar 59 193,25
Bilimin Dogas1 ilkokul ve
Inaniglar1 Toplam Ortaokul 158 207,41 4 741 0,12 Yok
Lise 99 229,90

Yiiksekogretim 86 188,30

Tablo 29 incelendiginde; ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin bilimin dogasi inanislart;
sosyokiiltiirel etki [x*4) = 11,42; p=0,02<0,05] boyutunda baba egitim diizeyi degiskenine gore
anlaml bir farklilik gortilmektedir. Anlaml fark ¢ikan grupta Mann-Whitney-U testi ile yapilan
coklu karsilastirmalar sonunda; sosyokiiltiirel etki boyutunda bu farkin; babas1 Ilkokul ve
ortaokul mezunu olan grupta bulunan 6gretmenlerle, babasi okuryazar olan ve babasi
yuksekdgretim mezunu olan 6gretmen gruplari arasinda ayrica babasi lise mezunu olan grupla
babasi yliksekdgretim mezunu olan 6gretmen grubu arasinda oldugu goriilmiistiir.

Ilkokul ve ortaokul &gretmenlerinin bilimin dogasi inamislarinda [y’ = 7,41;
p=0,12>0,05], bilimsel bilginin degisimi [x*4) = 3,82; p=0,43>0,05], gdzlem ve ¢ikarim [y*u)=
9,06; p=0,06>0,05], bilimsel yontem [x* = 0,83; p=0,93>0,05], yaraticilik ve hayal giicii [x*@)
= 4,94; p=0,29>0,05], bilimin temel kabul ve sinirlar1 [x*u4) = 4,94; p=0,29>0,05] ve bilimsel
kanun ve teoriler [x*4) = 3,52; p=0,47>0,05] boyutlarinda baba egitim diizeyine gére anlamli
farkliliklar goriilmemistir.

4.6.6. Tlkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Ailenin Genel Yapis1 Degiskenine
Gére Bilimin Dogasi1 inamislar1 ve Alt Boyutlar1 Diizeyleri: ilkokul ve ortaokul
ogretmenlerinin bilimin dogas1 inaniglar1 ve alt boyutlarinda ailenin genel yapis1 degiskenine

gore anlaml bir farkin olup olmadigini belirlemek i¢in; verilerin normal dagilmadigi, ikiden
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fazla bagimsiz grubun bulundugu durumlarda kullanilan Kruskal-Wallis testi uygulanmis ve
test sonuglar1 tablo 30°da sunulmustur.

Tablo 30

[lkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Bilimin Dogasi Inanislart ve Alt Boyutlarimn Ailenin

Genel Yapist Degiskenine Gore Kruskal-Wallis Testi Sonuglart

Olcek ve alt boyutlarn1 ~ Gruplar N or t:ll::rllam sd X2 A?;ill:lll
Otoriter 81 214,01
Demokratik 204 202,97
Bilimsel Bilginin ligisiz 13 234,88
Degisimi ¢ Asirtilgili 9 152,39 > 388 057 Yok
Koruyucu 99 204,49
Diger 5 251,00
Otoriter 81 203,77
Demokratik 204 207,72
Gozlem ve Cikarim llgisiz 13 20 5 128 0.94 Yok
Asirilgili 9 202,61 ’ ’
Koruyucu 99 200,67
Diger 5 202,60
Otoriter 81 202,06
Demokratik 204 218,23
Bilimsel Yontem llgisiz 13 161,62 5 599 031 Yok
Asirtilgili - 9 185,67 ’ ’
Koruyucu 99 191,75
Diger 5 205,30
Otoriter 81 219,04
Yaraticilik ve Hayal Demokratik 204 209,22
ticl llgisiz 13 176,85
¢ Asiilgili = 9 230,78 > 411053 Yok
Koruyucu 99 190,22
Diger 5 207,10
Otoriter 81 213,07
Demokratik 204 204,44
Bilimin Temel Kabul ligisiz 13 185,38
ve Stnirlari Asiilgili = 9 190,78 > 797 016 Yok
Koruyucu 99 214,37
Diger 5 70,50
Otoriter 81 220,81
Sosyokiiltiirel Etki Demokratik 204 194,95 5 6,31 0,28 Yok

lgisiz 13 196,27
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Asiiilgili 9 182,83

Koruyucu 99 216,21

Diger 5 281,90

Otoriter 81 204,52

Demokratik 204 202,38

Bilimsel Kanun ve llgisiz 13 227,50
Teoriler Asiriilgili 9 174,94 5 314 068 Yok

Koruyucu 99 211,28

Diger 5 272,90

Otoriter 81 218,76

o § Demokratik 204 203,06
giﬂlﬁr? %%;si;m llgisiz 13 202,81 5 2,64 075 Yok

Asinilgili = 9 162,89 ’ ’
Koruyucu 99 204,34
Diger 5 238,00

Tablo 30 incelendiginde; ilkokul ve ortaokul Ogretmenlerinin bilimin dogasi
inanislarinda [x%s)= 2,64; p=0,75>0,05], bilimsel bilginin degisimi [x*s)= 3,88; p=0,57>0,05],
gozlem ve ¢ikarim [y*s)= 1,28, p=0,94>0,05], bilimsel yéntem [x*s) = 5,99; p=0,31>0,05],
yaraticilik ve hayal giicii [x%s) = 4,11; p=0,53>0,05], bilimin temel kabul ve smnirlar1 [x%s =
7,97; p=0,16>0,05], sosyokiiltiirel etki [x*s) = 6,31; p=0,28>0,05], bilimsel kanun ve teoriler
[X’¢s) = 3,14; p=0,68>0,05] boyutlarinda ailenin genel yapisina gore anlamli farkliliklar
goriilmemistir.

4.6.7. Tlkokul ve Ortaokul (")gretmenlerinin Cahisma Siiresi Degiskenine Gore
Bilimin Dogas1 Inamslar1 ve Alt Boyutlar1 Diizeyleri: ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin
bilimin dogas1 inanislar1 ve alt boyutlarinda ¢alisma siiresi degiskenine gére anlamli bir farkin
olup olmadigin1 belirlemek i¢in; verilerin normal dagilmadigy, ikiden fazla bagimsiz grubun
bulundugu durumlarda kullanilan Kruskal-Wallis testi uygulanmis ve test sonuglari tablo 31°de
sunulmustur.

Tablo 31
Ilkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Bilimin Dogast Inamgslart ve Alt Boyutlarimin Calisma

Stiresi Degiskenine Gére Kruskal-Wallis Testi Sonuglart

Olgek ve alt boyutlar1 ~ Gruplar N ort:lglilll as1 sd  X? Alfl;l::«Elh
B - 1-5yi1 28 249,45 1-4
gggir;ﬁi&lgmm 6-10 y1l 66 239,69 6 17,88 0 1-5
1-15 132 213,72 1-6
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16'20 84 183,42 1-7
2125 47 178,93 2-4
26-30 39 188,59 %Z
34yl 15 165,23 57
1-5 y1l 28 227,54
6-10y1l 66 222,90
11'15 132 206,43
Gozlem ve Cikarim 1620 84 197,08 541 0,49 Yok
21-25 47 210,81
2630 39 18635
31+l 15 173,60
1-5 y1l 28 217,50
6-10y1l 66 219,15
11-15 132 195,60
Bilimsel Yontem 16-20 84 206,92 2,22 0,90 Yok
21-25 47 204,64
26-30 39 209,27
31+ yil 15 208,80
1-5 y1l 28 226,45
6-10y1l 66 219,98
11-15 132 197,90
gg‘crz“‘”hk ve Hayal 1620 84 20936 495 055 Yok
21'25 47 206,29
26-30 39 205,95
31+ yil 15 158,00
1-5 yil 28 231,71
6-10yil 66 207,66
o 1115 132 213,88
Bilimin Temel Kabul ve 16-20 ’4 203.85 816 023 Yok
Sinirlar —
21'25 47 163,59
26-30 39 211,42
31+ yil 15 212,23
1-5 yil 28 274,82
6-10yil 66 226,17 A
1-15 132 19226 14
Sosyokiiltiirel Etki 1620 g4 197,93 1526 0,02 1-5
2125 47 212,16 1-6
2630 39 18641 -7
34yl 15 186,50
Bilimsel Kanun ve 1-5yil 28 160,07
Teoriler 6-10y1l 66 211,79 830 022 Yok
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11-15 132 215,42

1620 84 188,75
2125 47 222,28
26-30 39 211,33
3l+yil 15 215,07
1-5yil 28 255,61 1-3
6-10y1l 66 236,98 1-4
1-15 132 200,36 }2
Bilimin Dogas1 16-20 34 194,00 6 1353 0.03 L
Inanislar1 Toplam 2125 47 190,79 ) ’ 22
26-30 39 198,08 2-4
31+yil 15 162,20 %;

Tablo 31 incelendiginde; ilkokul ve ortaokul Ogretmenlerinin bilimin dogasi
inanislarinda [y%e) = 13,53; p=0,03<0,05], bilimsel bilginin degisimi [x*c)= 17,88; p=0<0,05]
ve sosyokiiltiirel etki [y*e) = 15,26; p=0,02<0,05] boyutlarinda ¢aligma siiresi degiskenine gore
anlamh farkliliklar goriilmektedir. Anlamlh fark ¢ikan gruplarda Mann-Whitney-U testi ile
yapilan ¢oklu karsilastirmalar sonunda;

Bilimin dogasi inaniglarinda bu farkin; mesleginin (1-5) yillar1 arasini ¢calisan 6gretmen
grubuyla, mesleginin (11-15), (16-20), (21-25), (26-30) ve (31+) yillar1 arasin1 ¢alisan 6gretmen
gruplar arasinda ve mesleginin (6-10) yillar1 arasimi ¢alisan 68retmen grubuyla, mesleginin
(11-15), (16-20), (21-25) ve (31+) yillart arasini1 galisan 6gretmen gruplar1 arasinda oldugu
gorilmiistiir.

Bilimsel bilginin degisimi boyutunda bu farkin; mesleginin (1-5) yillar1 arasini ¢alisan
Ogretmen grubuyla, mesleginin (16-20), (21-25), (26-30) ve (31+) yillar1 arasin1 g¢alisan
Ogretmen gruplar1 arasinda ve mesleginin (6-10) yillar1 arasini ¢alisan 6gretmen grubuyla,
mesleginin (11-15), (16-20), (21-25) ve (31+) yillar1 arasini ¢alisan 6gretmen gruplari arasinda
oldugu goriilmiistiir

Sosyokiiltiirel etki boyutunda bu farkin; mesleginin (1-5) yillar1 arasini g¢alisan
ogretmen grubuyla, mesleginin (11-15), (16-20) (21-25) (26-30) ve (31+) yillar1 arasini ¢alisan
Ogretmen gruplari arasinda oldugu goriilmiistiir

Ilkokul ve ortaokul dgretmenlerinin bilimin dogasi inanislarinin; gdzlem ve ¢ikarim
%6 = 5,41; p=0,49>0,05], bilimsel yéntem [x*c) = 2,22; p=0,90>0,05], yaraticilik ve hayal
giicii [x%6) = 4,95; p=0,55>0,05], bilimin temel kabul ve sinirlar1 [x*e6) = 8,16; p=0,23>0,05]ve
bilimsel kanun ve teoriler [x* = 8,30; p=0,22>0,05] boyutlarinda ¢alisma siiresine gore anlamli

farkliliklar goriilmemistir.
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4.6.8. ilkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Meslek Simflandirmasi Degiskenine
Gore Bilimin Dogasi1 inamislar1 ve Alt Boyutlar1 Diizeyleri: ilkokul ve ortaokul
ogretmenlerinin bilimin dogas1 inamiglart ve alt boyutlarinda meslek simiflandirmasi
degiskenine gore anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek igin; verilerin normal
dagilmadigi, iki bagimsiz grubun bulundugu durumlarda kullanilan Mann-Whitney-U testi
uygulanmig ve test sonuglari tablo 32°de sunulmustur.
Tablo 32
[lkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Bilimin Dogast Inamgslart ve Alt Boyutlarimin Meslek

Siniflandirmasi1 Gore Mann-Whitney-U Testi Sonuglari

. Sira Sira
Olgek ve alt boyutlar: Grup N Ortalamasi Toplam U p
CSmif s 174,52 25305,00
Ogretmeni
Bilimsel Bilginin B 14720 0
Degisimi , CA?  off 223,16 59361,00
ogretment
JSmb s 17807 25849.50
ogretment
Gozlem ve Cikarim 15264 0
 Brans 00 221,11 58816,50
Ogretmeni
JSmf s 214,40 31087,50
ogretment
- ) 18067 0,28
Bilimsel Yo6ntem Brang
. 266 201,42 53578,50
Ogretmeni
6grs(:§lini 145 208,58 30243,50
;(ua;ejltwlhk ve Hayal 18911 0,74
Brans 0 204,60 5442250
ogretment
. Sinif
Bilimin Temel Kabul dgretmeni 145 186,07 26980,00
ve Sinirlari 16395 0,01
 Brang 00 216,86 57686,00
Ogretmeni
JSmf 197,61 28654,00
) ogretment
Sosyokiiltiirel Etki B 18069 0,28
Lo 966 210,57 56012,00
Ogretmeni
. Sinif
Bilimsel Kanun ve dgretmeni 145 205,86 29849,50
Teoriler 19264 0,99
Brans 266 206,08 54816.,50

Ogretmeni




128

Smif
Bilimin Dogast dgretmeni 145 185,21 26855,00
Inaniglar1 Toplam B 16270 0
oS 066 217,33 57811,00
ogretment

Tablo 32 incelendiginde; ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin bilimin dogasi inanislari
[U= 16270; p=0<0,05], bilimsel bilginin degisimi [U= 14720; p=0<0,05], gdzlem ve ¢ikarim
[U=15264; p=0<0,05], bilimin temel kabul ve siirlar1 [U= 16395; p=0,01<0,05] boyutlarinda
cinsiyet degiskenine gore anlamli farkliliklar géstermistir.

Ogretmenlerin bilimin dogasi inamslarinda; brans 6gretmenleri sira ortalamalarinin
(x=217,33), sinif Ogretmenleri sira ortalamalarindan (X=185,21) daha yiiksek oldugu
gorilmiustiir.

Ogretmenlerin  bilimsel bilginin degisimi boyutunda; brans oOgretmenleri sira
ortalamalarinin (X=223,16), sinif 6gretmenleri sira ortalamalarindan (X=174,52) daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin gdzlem ve ¢ikarim boyutunda; brans dgretmenleri sira ortalamalarinin
(x=221,11), smif Ogretmenleri sira ortalamalarindan (Xx=178,27) daha yiiksek oldugu
gorilmiistiir.

Ogretmenlerin bilimin temel kabul ve sinirlar1 boyutunda; brans &gretmenleri sira
ortalamalarinin (x=216,86), sinif 6gretmenleri sira ortalamalarindan (Xx=186,07) daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir.

[lkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin bilimin dogasi inanislari; bilimsel yontem [U=
18067; p=0,28>0,05]; yaraticilik ve hayal giicii [U= 18911; p=0,74>0,05], sosyokiiltiirel etki
[U= 18069; p=0,28>0,05] ve bilimsel kanun ve teoriler [U= 19264; p=0,99>0,05] boyutlar
meslek siniflandirmasina gore farklilik géstermemistir.

4.7. Egitim Inanclar ve Elestirel Diisiinme Egilimleri Arasindaki iliskiye Ait Bulgular

Arastirmanin yedinci alt problemi, “ [lkokul ve ortaokul Ogretmenlerinin; egitim
inanglart ve elestirel diistinme egilimleri arasinda anlamli bir iliski var mudir?” seklinde
diizenlenmistir.

Olgeklerden ve alt boyutlarindan elde edilen puanlara normallik testleri uygulanmis ve
elde edilen puanlarin normal dagildig1 gorildiigii i¢in Olgekler arasindaki iligkinin yonii ve
siddetinin hesaplanmasinda Pearson Korelasyon Analizi tercih edilmistir. Korelasyon
analizinin yorumlanmasinda giliven araligi (p) ve korelasyon katsayisi (r) degerlerine
bakilmigtir. Anlamlilik degeri i¢in p<0,05; r degeri i¢in ise,

r>0,8 = giiclii iligki
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0,8 >r>0,5 = orta diizey iliski

0,5 > r =diisiik diizeyde (zay1f iligki)

deger araliklari tercih edilmistir (Can, 2014).

Egitim inanglar1 alt boyutlarindan ve elestirel diisiinme egilimi ve alt boyutlarindan elde
edilen puanlara iliskin Pearson Korelasyon analizi sonuglari tablo 33’te verilmistir.
Tablo 33
Ilkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin  Egitim Inanglari ile Elestirel Diisiinme Egilimleri

Arasindaki Pearson Korelasyonu Sonuglar

Olgek ve Alt Ilerlemecilik Varolusculuk  Yeniden Daimicilik Esasicilik

Boyutu Kurmacilik

Elestirel 0,35 0,40% 0,20* 0,04 -0,26*
Diistinme

Egilimleri 5 <9001 <0,001 <0,001 0.48 <0,001
Elestirel

Diisiinme r 0,34* 0,35* 0,22%* 0,14* -0,16%*
Egilimleri

Beceri p  <0,001 <0,001 <0,001 0,00 0,00
Boyutu

Elestirel

Diistinme r 0,25* 0,31* 0,10* -0,09 -0,28*
Egilimleri

Deger p  <0,001 <0,001 0,04 0,08 <0,001
Boyutu

*p<0,05

Tablo 33 incelendiginde ilkokul ve ortaokul ogretmenlerinin egitim inanglar
ilerlemecilik boyutuyla; elestirel diistinme egilimleri arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde (r =
0,35; p<0,05), beceri boyutu diizeyleri arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde (r = 0,34; p<0,05),
deger boyutu diizeyleri arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde (r = 0,25; p=<0,05) istatistiksel
olarak anlaml iligkiler oldugu goériilmiistiir.

flkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin egitim inanglar1 varolusculuk boyutuyla; elestirel
diisiinme egilimleri arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde (r = 0,40; p<0,05), beceri boyutu
diizeyleri arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde (r = 0,35; p<0,05), deger boyutu diizeyleri
arasinda pozitif yonli diisiik diizeyde (r = 0,31; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli iligkiler

oldugu goriilmiistiir.
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Ilkokul ve ortaokul dgretmenlerinin egitim inanglar1 yeniden kurmacilik boyutuyla;
elestirel diisiinme egilimleri arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde (r = 0,20; p<0,05), beceri
boyutu diizeyleri arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde (r = 0,22; p<0,05), deger boyutu
diizeyleri arasinda pozitif yonli diisiik diizeyde (r = 0,10; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli
iliskiler oldugu gorilmiistiir

flkokul ve ortaokul &gretmenlerinin egitim inanglar1 daimicilik boyutuyla; beceri
boyutu diizeyleri arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde (r = 0,14; p<0,05) istatistiksel olarak
anlaml iliski oldugu ancak elestirel diisiinme egilimleri (r = 0,04; p>0,05) ve deger boyutu
diizeylerinde (r=-0,09; p>0,05) istatistiksel olarak anlamli iligkiler olmadig1 ortaya ¢ikmustir.

flkokul ve ortaokul &gretmenlerinin egitim inanglari esasicilik boyutuyla; elestirel
diisiinme egilimleri arasinda negatif yonli diisiik diizeyde (r = -0,26; p<0,05), beceri boyutu
diizeyleri arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde (r = -0,16; p<0,05), deger boyutu diizeyleri
arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde (r = -0,28; p<0,05) istatistiksel olarak anlaml iligkiler
oldugu goriilmiistiir.

4.8. Egitim Inanclar1 ve Bilimin Dogasi inamislar1 Arasindaki iliskiye Ait Bulgular

Arastirmanin sekizinci alt problemi, “ [lkokul ve ortaokul égretmenlerinin; egitim
inanglart ve bilimin dogasi inanislart arasinda anlamli bir iliski var midir?” seklinde
diizenlenmistir.

Bu amagla analizlerden elde edilen puanlar arasinda iligkiler incelenmis ve normal
dagilim gosterdigi i¢in Olgekler arasindaki iliskinin yonii ve siddetinin hesaplanmasinda
Pearson Korelasyon Analizi tercih edilmistir. Egitim inanglar1 alt boyutlarindan ve bilimin
dogasi inaniglar1 ve alt boyutlarindan elde edilen puanlara iligskin Pearson Korelasyon analizi
sonuclari tablo 34’te verilmistir.

Tablo 34
[lkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Egitim Inanclart ile Bilimin Dogasi Inanislart Arasindaki

Pearson Korelasyonu Sonuglar

Olgek ve Alt lerlemecilik Varolusculuk  Yeniden  Daimicilik Esasicilik
Boyutu Kurmacihk
Bilimin r 0,10* 0,08 -0,04 -0,18%* -0,14%*
Dogasi
Inanislar p 0,05 0,12 0,40 <0,001 0,01
Toplam

Bilimsel r 0,16* 0,12* -0,06 -0,22%* -0,25%*
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Bilginin p 0,00 0,01 0,24 <0,001 <0,001
Degisimi
Gozlem ve r 0,05 0,05 -0,04 -0,12* -0,07
Cikarim
p 0,27 0,31 0,40 0,02 0,16
Bilimsel r 0,16%* 0,10%* 0,19* 0,02 -0,08
Y ontem
p <0,001 0,04 <0,001 0,76 0,12
Yaraticiik ve 1 0,09 0,13* 0,10 0,05 -0,02
Hayal giicii
p 0,08 0,00 0,051 0,32 0,60
Bilimin Temel r 0,07 0,05 -0,06 -0,15% -0,17%*
Kabul ve
ST p 0,17 0,33 0,23 0,00 <0,001
Sosyokiiltiirel -0,12%* -0,15%* -0,12%* -0,09 0,12%*
Etki
p 0,01 0,02 0,02 0,10 0,02
Bilimsel r -0,05 -0,02 -0,08 -0,06 0,03
Kanun ve
Teoriler p 0,26 0,76 0,11 0,21 0,51
*p<0,05

Tablo 34 incelendiginde; ilkokul ve ortaokul Ogretmenlerinin egitim inanglar
ilerlemecilik boyutuyla; bilimin dogas1 inaniglar1 arasinda pozitif yonli diisiik diizeyde (r =
0,10; p<0,05), ,bilimsel bilginin degisimi arasinda pozitif yonli diisiik diizeyde (r = 0,16;
p<0,05), bilimsel yontem arasinda pozitif yonli diisik diizeyde (r = 0,16; p<0,05),
sosyokiiltiirel etki arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde (r = -0,12; p<0,05) istatistiksel olarak
anlaml iligkiler oldugu ancak diger alt boyutlarda istatiksel olarak anlamli iligkilerin olmadig1
gorilmiistiir.

Ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin egitim inanglar1 varolusguluk boyutuyla; bilimsel
bilginin degisimi arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde (r = 0,12; p<0,05), bilimsel yontem
arasinda pozitif yonlii diisik diizeyde (r = 0,10; p<0,05), yaraticilik ve hayal giicii arasinda
pozitif yonlii diisiik diizeyde (r = 0,13; p<0,05), sosyokiiltiirel etki arasinda negatif yonlii diisiik
diizeyde (r =-0,12; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli iligkiler oldugu ancak bilimin dogas1 ve
diger alt boyutlarda istatiksel olarak anlaml iligkilerin olmadig1 goriilmiistiir.

[lkokul ve ortaokul dgretmenlerinin egitim inanglar1 yeniden kurmacilik boyutuyla;

bilimsel yontem arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde (r = 0,19; p=0<0,05), sosyokiiltiirel etki
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arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde (r = -0,12; p<0,05) istatistiksel olarak anlaml iligkiler
oldugu ancak bilimin dogas1 ve diger alt boyutlarda istatiksel olarak anlaml1 iligkilerin olmadig1
gorilmiistiir.

Ilkokul ve ortaokul &gretmenlerinin egitim inanglar1 daimicilik boyutuyla; bilimin
dogasi inanislar1 arasinda negatif yonli diisiik diizeyde (r = -0,18; p<0,05), bilimsel bilginin
degisimi arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde (r =-0,22; p<0,05), gézlem ve ¢ikarim arasinda
negatif yonlil diisiikk diizeyde (r = -0,12; p<0,05), bilimin temel kabul ve sinirlar1 arasinda
negatif yonli diisiik diizeyde (r = -0,15; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli iliskiler oldugu
ancak diger alt boyutlarda istatiksel olarak anlamli iligkilerin olmadig1 ortaya ¢ikmustir.

Ilkokul ve ortaokul dgretmenlerinin egitim inanglari esasicilik boyutuyla; bilimin
dogasi inanislari arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde (r = -0,14; p<0,05), bilimsel bilginin
degisimi arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde (r = -0,25; p<0,05), bilimin temel kabul ve
sinirlar arasinda negatif yonli ve diisiik diizeyde (r = -0,17; p<0,05), sosyokiiltiirel etki
arasinda pozitif yonlii ve diisiik diizeyde (r = 0,12; p<0,05) istatistiksel olarak anlaml1 iligkiler
oldugu ancak diger alt boyutlarda istatiksel olarak anlamli iligkilerin olmadig1 goriilmiistiir.

4.9. Egitim inanclarinin Elestirel Diisiinme Egilimlerini Yordamasma iliskin
Bulgular

Arastirmanin dokuzuncu alt problemi, “ Ilkokul ve ortaokul égretmenlerinin egitim
inanglart elestivel diigiinme egilimlerini anlamli bir sekilde yordamakta midir?” seklinde
diizenlenmistir. Bu probleme yanit vermek i¢in ¢oklu dogrusal regresyon analizi uygulanmustir.

Regresyon analizine ge¢gmeden Once regresyon analizinin varsayimlari olan
otokorelasyon, coklu baglantt sorunu ve normalliklerin c¢arpiklik ve basikliklara gore
incelenmesi yapilmistir. Verilerin uygun olduguna karar verilebilmesi i¢in ¢arpiklik ve basiklik
degerlerinin (-1,5), (+1,5) arasinda yer almasi; carpiklik ve basiklik degerlerinin standart
sapmaya boliimiinden elde edilen degerin (-2), (+2) arasinda yer almasi baz alinmistir
(Tabachnick, Fidell, Ullman, 2007). Otokorelasyon sorununun incelemesi i¢in Durbin Watson
testi yapilmis ve sonucu DB=2,026 olarak hesaplanmigtir. Bu degerin 2’ye yakin olmasi
otokorelasyon sorunu olmadiginin gostergesidir (Oztiirk, 2005). Coklu baglanti sorunu igin VIF
degerleri incelenmis ve VIF degerlerin 1,220 ile 2,178 arasinda degistigi goriilmiistiir. Bu
degerlerin 10’dan kii¢lik olmasi ¢oklu baglant1 sorunu olmadiginin bir gostergesidir (Hair, Bush
ve Ortinau, 2003).

Egitim inanglar1 alt boyutlarmndan elde edilen puanlarin Ilkokul ve ortaokul
ogretmenlerinin elestirel diisiinme egilimlerine etkisini incelemek amaciyla yapilan c¢oklu

dogrusal regresyon analizi tablo 35°te verilmistir.
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Tablo 35

Elestirel Diigiinme Egiliminin Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon Sonuglar

Degisken B Stand. p t p Ikilir KismiR
Hata
Sabit 55,988 4.563 12,271 <0,001

llerlemecilik 2,463 1,154 0,140 2,134 0,033 0,095 0,105

Varolusculuk 5,022 1,105 0,287 4,544 <0,001 0,202 0,220

Yeniden -0,163 0,781 -0,013 -0,208 0,835 -0,009 -0,010
Kurmacilik
Daimicilik -0,558 0,723 -0,043 -0,771 0,441 -0,034 -0,038
Esasicilik -1,414 0,473 -0,147 -2,991 0,003 -0,133 -0,147
R= 0,444 R’>= 0,197 AdjR=0,188
F(5,405)= 19,927 p=0

*p<0,05

Tablo 35°te yer alan yordayici degiskenler ile yordanan degisken arasindaki ikili ve
kismi korelasyonlar incelendiginde; ilerlemecilik ile elestirel diisiinme egilimi arasinda pozitif
yonlii zayif diizeyde bir iliskinin oldugu (riii= 0,095) diger degiskenler kontrol edildiginde
korelasyonun bir miktar arttig1 (kismi=0,105) goriilmektedir.

Varolusguluk ile elestirel diistinme egilimi arasinda pozitif yonlii zayif diizeyde bir
iliski (rixii=0,202) vardir ve diger degiskenler kontrol edildiginde korelasyonun bir miktar
arttig1 (rsmi=0,220) goriilmektedir.

Yeniden kurmacilik ile elestirel diisiinme egilimi arasinda negatif yonlii zayif diizeyde
bir iligki (rikii= -0,009) vardir ve diger degiskenler kontrol edildiginde korelasyonun bir miktar
arttig1 (rismi= -,010) goriilmektedir.

Daimicilik ile elestirel diisiinme egilimi arasinda negatif yonlii zayif diizey bir iliski
(rikii= -0,034) vardir ve diger degiskenler kontrol edildiginde korelasyonun bir miktar arttigi
(tiasmi= -0,038) goriilmektedir.

Esasicilik ile elestirel diisiinme egilimi arasinda negatif yonli zayif diizeyde bir iligki
(rikiti= -0,133 ) vardir ve diger degiskenler kontrol edildiginde korelasyonun bir miktar arttig1
(tiusmi= -0,147) gorilmiistiir.

Ilerlemecilik, varolusculuk, yeniden kurmacilik, daimicilik ve esasicilik puanlarinmn

elestirel diistinme egilimi ile zayif diizeyde ve anlaml bir iliskisi vardir ve regresyon modeli
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anlamli ¢ikmaktadir (R =0,444 , p <0,05). ilerlemecilik, varolusguluk, yeniden kurmacilik,
daimicilik ve esasicilik puanlar1 birlikte elestirel diisiinme egilimine iliskin varyansin
%19,7’sini agiklamaktadir (R?>= 0,197).

Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore, yordayici degiskenlerin elestirel
diisinme diizeyi iizerindeki goreli onem sirast varolusculuk, esasicilik, ilerlemecilik,
daimicilik, yeniden kurmacilik seklindedir. Tablo 35°te sunulan, regresyon katsayisinin
anlamliligia iligkin t testi sonuglarma gore varolusguluk, esasicilik ve ilerlemecilik
puanlarinin, elestirel diisiinme egilimi lizerinde 6nemli birer yordayici oldugu fakat daimicilik
ve yeniden kurmacilik puanlarinin elestirel diisiinme egilimi tizerinde 6nemli etkisinin olmadig1
goriilmektedir.

Analiz sonuglarina gore elestirel diisiinme egiliminin yordanmasina iligkin regresyon
esitligi sekil 2’de verilmistir.

Sekil 2
Elestirel Diisiinme Egilimi Diizeyinin Yordanmasina Iliskin Regresyon Egitligi
Elestirel diisiinme egilimi= 55.988 + 5,022 Varolusculuk + 2,463 Ilerlemecilik -1,414

Esasicilik

Sekil 2 incelendiginde; varolusculuk puaninda 1 puanlik artis elestirel diisiinme
egiliminde 5,022 birimlik artis meydana getirmektedir. ilerlemecilik puaninda 1 puanlik arti
elestirel diisiinme egiliminde 2,463 birimlik artis meydana getirmektedir. Esasicilik puaninda 1
puanlik artis elestirel diistinme egiliminde 1,414 birimlik azalis meydana getirmektedir.

4.10. Egitim Inanclarmin Bilimin Dogasi Inamislarim Yordamasma liskin
Bulgular

Arastirmanin onuncu alt problemi, “ flkokul ve ortaokul ogretmenlerinin egitim
inanglart bilimin dogast inamslarint anlaml bir sekilde yordamakta mudwr?” seklinde
diizenlenmistir. Bu probleme yanit vermek i¢in ¢oklu dogrusal regresyon analizi uygulanmustir.

Regresyon analizine ge¢meden oOnce regresyon analizinin varsayimlari olan
otokorelasyon, coklu baglantt sorunu ve normalliklerin c¢arpiklik ve basikliklara gore
incelenmesi yapilmistir. Verilerin uygun olduguna karar verilebilmesi i¢in ¢arpiklik ve basiklik
degerlerinin (-1,5), (+1,5) arasinda yer almasi; carpiklik ve basiklik degerlerinin standart
sapmaya bdliimiinden elde edilen degerin (-2), (+2) arasinda yer almasi baz alinmistir
(Tabachnick ve digerleri, 2007). Otokorelasyon sorunu incelemesi i¢in Durbin Watson testi
yapilmis ve sonucu DB=2,084 olarak hesaplanmistir. Bu degerin 2’ye yakin olmasi
otokorelasyon sorunu olmadiginin gostergesidir (Oztiirk, 2005). Coklu baglant sorunu igin VIF

PR

degerleri incelenmis ve VIF degerlerin 1,220 ile 2,178 arasinda degistigi goriilmiistiir. Bu
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degerlerin 10’dan kii¢lik olmas1 ¢oklu baglanti sorunu olmadiginin bir gostergesidir (Hair ve
digerleri, 2003).

Egitim inanglar1 alt boyutlarmndan elde edilen puanlarin Ilkokul ve ortaokul
ogretmenlerinin bilimin dogasi inanislarina etkisini incelemek amaciyla yapilan ¢oklu dogrusal
regresyon analizi tablo 36’da verilmistir.

Tablo 36

Bilimin Dogasi Inanislarimn Yordanmasina Iligkin Coklu Regresyon Sonuclart

<. Stand. - .
Degisken B Hata B t p Ikilir KismiR
Sabit 119972 5,507 21,784  <0,001
Tlerlemecilik 2,745 1,393 .140 1,970 0,049 0,095 0,097

Varolusguluk 0,679 1,334 .035 0,509 0,611 0,025 0,027

Kﬁfﬂfﬁk 0,380 0,943  -028  -0,403 0,687  -0,019  -0,020

Daimicilik ~ -2,933 0,873  -202  -3,359  <0,001 -0,162  -0,165

Esasicilik ~ -0,548 05571  -051  -0961 0337  -0,046  -0,048
R= 0,245 R>= 0,060 AdjR=0,048

F(5,405)= 5,157 p=0

*p<0,05

Tablo 36°da yer alan yordayici degiskenler ile yordanan degisken arasindaki ikili ve
kismi korelasyonlar incelendiginde; ilerlemecilik ile bilimin dogas1 inaniglari arasinda pozitif
yonlii zayif diizeyde bir iliskinin oldugu (riii= 0,095) diger degiskenler kontrol edildiginde
korelasyonun bir miktar arttig1 (riusmi=,097) gorilmektedir.

Varolusculuk ile bilimin dogas1 inanislari arasinda pozitif yonlii zayif diizeyde bir iligki
(rikiti=0,025) vardir ve diger degiskenler kontrol edildiginde korelasyonun bir miktar arttig1
(Tiasmi=0,027) goriilmektedir.

Yeniden kurmacilik ile bilimin dogasi inaniglar arasinda negatif yonlii zayif diizeyde
bir iliski (riii= -0,019) vardir ve diger degiskenler kontrol edildiginde korelasyonun bir miktar

arttig1 (riusmi= -0,020) goriilmektedir.
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Daimicilik ile bilimin dogasi inanislar arasinda negatif yonlii zayif diizey bir iliski
(rikiti= -0,162) vardir ve diger degiskenler kontrol edildiginde korelasyonun bir miktar arttig1
(tusmi= -0,165) goriilmektedir.

Esasicilik ile bilimin dogasi inaniglar1 arasinda negatif yonlii zayif diizeyde bir iligki
(rikii= -0,046) vardir ve diger degiskenler kontrol edildiginde korelasyonun bir miktar arttigi
(tusmi= -0,048) goriilmiistiir.

llerlemecilik, varolusculuk, yeniden kurmacilik, daimicilik ve esasicilik puanlarmin
bilimin dogas1 inanislar1 ile zayif diizeyde ve anlamli bir iligkisi vardir ve regresyon modeli
anlamli ¢ikmaktadir (R =0,245, p=0<0,05). ilerlemecilik, varolusculuk, yeniden kurmacilik,
daimicilik ve esasicilik puanlari birlikte bilimin dogast inaniglar1 duyarlik diizeyine iligskin
varyansin %6’sin1 aciklamaktadir (R?= 0,060).

Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore, yordayict degiskenlerin bilimin
dogas1 inanislar1 iizerindeki goreli Onem sirast daimicilik, ilerlemecilik, esasicilik,
varolusguluk, yeniden kurmacilik seklindedir. Tablo 36’de sunulan, regresyon katsayisinin
anlamliligma iliskin t testi sonuglara gore daimicilik ve ilerlemecilik puanlarinin, bilimin
dogas1 inaniglari izerinde 6nemli birer yordayici oldugu fakat varolusculuk, yeniden kurmacilik
ve esasicilik puanlarinin bilimin dogasi inamiglar1 iizerinde 6nemli etkisinin olmadigi
goriilmektedir.

Analiz sonuglarina gore bilimin dogasi inanislarinin yordanmasina iliskin regresyon
esitligi sekil 3’te verilmistir.

Sekil 3
Bilimin Dogasi Inanislar: Diizeyinin Yordanmasina Iliskin Regresyon Esitligi

Bilimin Dogas1 Inanislar1 =119,972+ 2,745 Ilerlemecilik -2,933 Daimicilik

Sekil 3 incelendiginde ilerlemecilik puaninda 1 puanlik artig bilimin dogasi
inaniglarinda 2,745 birimlik artis meydana getirmektedir. Daimicilik puaninda 1 puanlik artis

bilimin dogas1 inaniglarinda 2,933 birimlik azalis meydana getirmektedir.
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5. BOLUM
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu bdliimde aragtirma sonucu elde edilen veriler 1s1ginda ulasilan sonuglar
degerlendirilmis, tartisilmis ve yapilan ¢alismayla ilgili 6neriler getirilmistir.
5.1. Sonu¢ ve Tartisma

Bu baslik altinda ilkokul ve ortaokul &gretmenlerinin egitim inanglari, elestirel
diistinme egilimleri ve bilimin dogasi inaniglarinin incelenmesine dayali olarak elde edilen
sonuglara ve alanyazinda bulunan benzer ¢alismalara yer verilmistir.

5.1.1. Ilkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Egitim Inanclar1 Diizeylerine iliskin
Sonuc ve Tartisma: Arastirmanin birinci alt probleminde “Ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin
egitim inanglart diizeyi nedir?” sorusuna cevap aranmistir. Elde edilen bulgular sonucunda
ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinde benimsenen egitim inanglarinin sirasiyla; varolusculuk,
ilerlemecilik, yeniden kurmacilik, daimicilik ve esasicilik oldugu gériilmiistiir. Ogretmenler
arasinda varolusculuk felsefesi, ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik gibi cagdas egitim
felsefeleri daimicilik ve esasicilik gibi klasik egitim felsefelerine gore daha ¢ok benimsenmistir.
Geleneksel egitim felsefelerinde ise daimicilik, esasicilik egitim felsefesine gore daha fazla
benimsenmis ve puan olarak ¢agdas egitim felsefelerine daha yakin olmustur.

llgili alanyazmn incelendiginde; egitim inanglarmin incelenmesinde farkli &lgeklerin
kullanildig1 ¢alismalarda; flengiz (2019), 6gretmen inanglarmin varoluscu felsefesi ilkeleriyle
ortiistiigiinii  belirtmistir. Oksiiz (2020), o6gretmenler arasinda egitim felsefelerinden
ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik egitim felsefelerinin 6n planda oldugunu tespit etmistir.
Gormez (2015), dgretmenlerin genel egitim felsefesi goriisiiniin esasicilik, egitim 6gretim
ortamindaki egitim felsefesi goriisiiniin ise ilerlemecilik oldugu sonucuna ulasmistir. Tagkin
(2020), fizik, kimya ve biyoloji 6gretmenleriyle yiiriittiigii ¢alismasinda 6gretmenlerin en ¢ok
tercih ettigi felsefi egilimin deneyselcilik oldugunu belirtmistir. Agdaci (2018), arastirmasinda
ogretmenlerin en yliksek ortalama ile ilerlemecilik egitim felsefesini, en diisiik ortalama ile ise
esasicilik egitim felsefesini benimsedigini agiklamistir. Aytag (2020), 6gretmen adaylarinda
ilerlemeci egitim felsefesinin agirlikli oldugunu bunu sirasiyla yeniden kurmaci, daimici ve
esasici egitim felsefelerinin takip ettigi sonucuna ulasmistir. Sonmez Ektem (2019) 6gretmen
adaylar1 arasinda en yogun olarak belirtilen felsefenin varolusculuk, egitim felsefesinin ise
ilerlemecilik oldugu sonucuna ulasmistir. Taskin (2020), aragtirmasinda 6gretmenlerin en ¢ok
tercih ettikleri egitim felsefesinin ilerlemecilik en az tercih ettikleri felsefesinin ise varolugguluk
oldugunu belirtmistir. Cagdas felsefelerden varolusculuk alt boyutunun en az benimsenmesini,

arastirma grubundaki 6gretmenlerin sosyal bilimlerden olmamasiyla ve fen bilimlerinin nesnel
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yapisint kullanarak diisiinmeleriyle agiklamistir. Son olarak da Yarali (2020), 6gretmen
adaylarinin en az katildigi egitim felsefesinin esasicilik, en ¢ok katildig1 felsefesinin ise
varolusculuk oldugunu belirtmistir.

Bu ¢alismadaki ayni 6l¢egi kullanan alanyazindaki diger arastirmalar incelendiginde
ise; Altinkurt ve digerleri (2012), en yiiksek katilim gosterilen inanglarin sirasiyla;
varolusculuk, ilerlemecilik, daimicilik, yeniden kurmacilik ve esasicilik olarak bulurken, Ilgaz
ve digerleri (2013), 6gretmen adaylariyla yaptiklart calismada en yliksek katilim gosterilen
inanglarin sirasiyla; varolusguluk, ilerlemecilik, yeniden kurmacilik, daimicilik ve esasicilik
olarak bulmuslardir. Benzer sekilde; Celik (2020), 6gretmen ve 6gretmen adaylariyla yaptigi
calisgmada en yliksek katilim gosterilen inanglarin sirasiyla; varolusculuk, ilerlemecilik,
daimicilik, yeniden kurmacilik ve esasicilik olarak belirlerken, Coskunoglu (2022), fen bilgisi
ogretmenlerinin en ¢ok varolusguluk en az da esasicilik inancini1 benimsediklerini, Dag ve Calik
(2020) ise caligmalarinda en yiiksek katilim goriilen alt boyutu varolusculuk ve ilerlemecilik
olarak en az katilim gosterilen alt boyutu ise esasicilik olarak belirlemislerdir. Ayni egitim
inanglar1 Slgeginin kullanildig1 bu calismalarin ortak noktasi en fazla kabul gbren inancin
varolusculuk, en az kabul gdren inancin ise esasicilik bulunmasi olmustur. Ogrenciyi 6zne
olarak kabul eden, 6zgiir bireylerin yetistirilmesini ve 6grencinin diisiindiiklerini temele alan
varolusculuk felsefesinin Ogretmenler tarafindan bu kadar fazla benimsenmesinin
nedenlerinden biri, 6gretmenlerin 6grenciyi merkeze alan yaklagimlari temele almasi olarak
degerlendirilebilir. Ancak bu durum ayni seviyelerde olup da farkh tiirlerdeki okullarda egitim
alan 6grencilere birbirine yakin egitim programlarinin verilmesi ve liselere geciste tek tiir
sinavin uygulanmasi noktasinda varolusculuk felsefesinin temel amagclariyla ¢eliskili bir durum
olusturmaktadir. 2023 Egitim Vizyonu Belgesine gore, bilgi yalnizca uygulanabilirlik veya
fayda sagladigi mekanik durumlar i¢in gerekli olmamali; birey biitiinlesik bir ortamda yaparak
ve yasayarak edindigi tecriibeler 1s18inda bilgiyi de iiretebilmelidir. 2023 egitim vizyonunda
cift kanat metaforu kullanilmistir. Sadece pragmatik yaklasimin {izerinden egitimin
planlanmasinin ancak tek bir kanadi olusturabilecegi belirtilmistir. Modern psikoloji ve
egitimin insanin manevi/psikospiritiiel boyutunu yok sayan bir pratige doniistiigii agiklanmastir.
2023 Egitim Vizyonu Belgesi pragmatik yaklagimdan bir adim 6teye giderek bireyin ontolojik
(varolussal) birlik ve sosyal biitlinliigli icinde yeniden ele alinmasi gerektigini savunmaktadir
(MEB, 2018). Bu Arastirmada da 6gretmenler arasinda en ¢ok benimsenen felsefe varolusguluk
olarak benimsenmistir. Ancak 2023 egitim vizyonu belgesinde net bir sekilde varolusguluk

felsefesine vurgu yapilmamaktadir.
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5.1.2. ilkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Egitim Inanclar1 Kisisel
Degiskenlerine iliskin Sonu¢ ve Tartisma: Arastirmanin ikinci alt probleminde “/lkokul ve
ortaokul ogretmenlerinin egitim inanglart demografik degiskenlere gore farklilasmakta
midir?” sorusuna cevap aranmistir.

Ilkokul ve ortaokul dgretmenlerinin egitim inanglar1 alt boyutlarinda yas degiskenine
gore anlamli farklilik goriilmemistir. Benzer sekilde; Akgiin (2015) ve Yarali (2020), 6gretmen
adaylarin1 yas araligi degiskeni acisindan incelendikleri caligmalarinda ilerlemecilik,
varolusculuk, yeniden kurmacilik, daimicilik, esasicilik alt boyutlarinda istatistiksel olarak
anlamh diizeyde farklilasma goézlemlememistir. Alanyazinda farkli sonuglarin elde edildigi
calismalar da bulunmaktadir. Oksiiz (2020), ¢alismasinda; daimicilik, ilerlemecilik ve yeniden
kurmacilik akimlarina yonelik yas degiskeni agisindan anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna
ulagilmistir. Ancak esasicilik alt boyuna iliskin erkek 6gretmenlerin lehine anlamli fark
oldugunu tespit edilmistir. (40-49) yas arasindaki O6gretmenlerin, (20-29) ve (30-39) yas
araligindaki O0gretmenlere gore esasicilik akimina karsi egilimlerinin daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagmistir. Bunun sebebini de (40-49) yas araligindaki 6gretmenlerin geleneksel
yontemlerle egitim almalar1 ve bu yontemlere daha yatkin olmalar ile agiklamistir. Ancak
Coskunoglu (2022), yas degiskenine gore geng yastaki ogretmenlerin esasicilik egitim
felsefesine yakin olduklari sonucuna ulagmistir. Celik (2020) ise hem okul &ncesi
ogretmenlerinin hem de 6gretmen adaylarimin egitim felsefesi yonelimlerinin yas degiskeni
acisindan anlamli olarak farklilastigi sonucuna ulagmistir. Dag ve Calik’in 2020 yilinda aymi
egitim inanglar1 6l¢egiyle yapmis olduklar1 arastirmada; 6gretmenlerin felsefi yaklasimlarinda
yas degiskenine gore daimicilik ve esasicilik alt boyutlarinda anlamli farklilik gortilmiistiir.

Ilkokul ve ortaokul ogretmenlerinin egitim inanglar1 alt boyutlarinda cinsiyet
degiskenine gore anlamli farklilik goériilmemistir. Yine de egitim inanglar1 alt boyutlarina
bakildiginda sadece esasicilik boyutunda erkek Ogretmenlerin ortalama puanlarinin kadin
ogretmenlerden daha yiiksek oldugu diger boyutlarda ise kadin Ogretmenlerin ortalama
puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Mevcut calismaya gore; 6zellikle ¢cagdas felsefe
ve egitim felsefelerinin kadin 6gretmenler tarafindan daha ¢ok benimsendigini yorumunu
yapmak dogru olacaktir. Alanyazinda bu sonucu destekleyen sonuglara; Altinkurt ve digerleri
(2012), Ilgaz ve digerleri (2013) ve Akgiin (2015) calismalarinda ulasilmislardir. Agdaci
(2018), aragtirmasinda ilerlemecilik ve esasicilik egitim felsefelerinde anlamli farklar oldugunu
belirtmistir. Erkek 6gretmenler esasicilik boyutunda en yiiksek ortalamaya ulasirken, kadin
ogretmenler ise ilerlemecilik, yeniden kurmacilik ve daimicilik egitim felsefelerinde en yiiksek

sonuca ulagsmiglardir. Sonmez Ektem (2019), 0Ogretmen adaylariyla yapmis oldugu
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calismasinda; daimicilik alt boyutunda erkek O6gretmenler lehine anlamhi farklilik oldugunu
belirtmistir. Dag ve Calik (2020) 6gretmenlerin egitim inanglar1 yaklasimlarinda cinsiyet
degiskenine gore ilerlemecilik ve esasicilik alt boyutlarinda anlaml farklilik oldugu sonucuna
ulagmiglardir. Ayrica anlamlhi fark olusmasa bile geleneksel egitim felsefelerinde erkek
Ogretmen adaylarinin ortalamalarinin, ¢agdas egitim felsefelerinde ise kadin Ogretmen
adaylarinin ortalamalarinin daha yiiksek ¢iktigini belirtmislerdir. Aytag (2020), yakin sonuglara
ulastig1 calismasinda; 6gretmen adaylarinin ortalamalarinin cinsiyete gore tiim egitim felsefesi
alt boyutlarinda farklilagtigin1 belirtmis ve c¢agdas egitim felsefesi egilimlerinin kadin
ogretmenlerde daha belirgin oldugunu vurgulamistir. Bununla ilgili olarak da kadinlarin ve
erkeklerin toplumdaki rollerinin etkili olabilecegini belirtmis, erkeklerin otoriter ve muhafaza
edici kadinlarin ise ¢ocuk merkezli ve sefkatli olmalarina vurguda bulunmustur. Taskin (2020),
egitim felsefelerinden deneyselcilik boyutunda anlamli fark olustugunu, bu farkin erkek
ogretmenler lehine anlamli oldugunu belirtmistir. Yarali (2020), egitim inanglar1 6l¢eginde
ilerlemecilik, varolusculuk ve esasicilik alt boyutlarinda istatistiksel acidan anlamli bir fark
oldugunu belirtmis ve bu farkin esasicilik alt boyutunda erkek 6gretmen adaylari lehine,
varolusculuk ve ilerlemecilik alt boyutlarinda ise kadin 6gretmen adaylar1 lehine oldugunu
bulmustur. Coskunoglu da (2022) benzer sekilde erkek Ogretmenlerin esasicilik egitim
felsefesine yakin, kadin Ogretmenlerin ise cagdas egitim felsefelerinden varolusguluk
felsefesini yakin olduklar1 sonucuna ulagmistir.

Aragtirma grubu 6gretmenlerinin egitim inanglar1 alt boyutlar1 ortalama puanlarinda
iiniversiteden Once yasadigr yer degiskenine gore anlamli fark goriilmemistir. Ancak
tiniversiteden dnce biiyliksehirlerde yasayan ilkokul ve ortaokul §gretmenlerinin ¢agdas egitim
inang¢larinda ortalama puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Alanyazinda bu degiskene
uygun ¢alismaya rastlanilmamaistir.

Ilkokul ve ortaokul égretmenlerinin egitim inanglar1 alt boyutlar1 ortalama puanlarinda
anne egitim diizeyi degiskenine gore gore anlamli fark goriilmemistir. Akglin (2015) de
calismasinda benzer sonucu elde etmistir. ilkokul ve ortaokul gretmenlerinin egitim inanglari
ilerlemecilik, varolusguluk ve esasicilik alt boyutlar1 ortalama puanlarinda baba egitim diizeyi
degiskenine gore anlamli farklhiliklar goriilmezken, yeniden kurmacilik ve daimicilik
boyutlarinda baba egitim diizeyi degiskenine gore anlamli farkliliklar olusmustur. Yeniden
kurmacilik egitim felsefesi en fazla yiiksekogretim mezunu babalara sahip grup tarafindan
benimsenirken Ilkokul ve ortaokul mezunu babalara sahip grupla okuryazar olmayan babalara
ve yliksekOgretim mezunu babalara sahip gruplar arasinda anlamli farkliliklar olusmustur.

Daimicilik egitim felsefesi ise en fazla yiiksekogretim mezunu babalara sahip grup tarafindan
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benimsenirken lise mezunu babalara sahip grup ile ilkokul ve ortaokul mezunu ve
yliksekdgretim mezunu babalara sahip gruplar arasinda anlamli farkliliklar olusmustur.
Esasicilik boyutunda okuryazar olmayan babalara sahip grup ortalama puani en yiiksek iken,
diger alt boyutlarda yiiksekogretim mezunu babalara sahip gruplarin ortalama puanlar1 en
yuksek bulunmustur. Mevcut arastirmaya gore baba egitim diizeyinin yiiksek olmasi karisik
sekilde hem cagdas hem de klasik olarak tanimlayabilecegimiz egitim inanglar1 {izerinde
anlamli farklar olusturmustur. Akgiin (2015) ise ¢aligmasinda baba egitim diizeyi degiskeni
acisindan egitim inanglar1 alt boyutlarinda anlamli farklilik tespit edememistir

Ailenin genel yapis1 degiskenine gore; ilkokul ve ortaokul Ogretmenlerinin egitim
inanglar1 alt boyutlarindan ilerlemecilik, varolusguluk, daimicilik ve esasicilik boyutlarinda
anlamhi farkliliklar bulunmazken yeniden kurmacilik alt boyutunda anlamli farkliliklar
goriilmiistiir. Varolusguluk felsefesi en ¢ok demokratik ailelerin ilkokul ve ortaokul 6gretmeni
cocuklar1 tarafindan benimsenirken en az da diger aile secenegini isaretlemis gruptaki
Ogretmenler tarafindan benimsenmistir. Demokratik ailelerin ¢ocuklarindan olusan gruptaki
ogretmenlerinin ortalama puanlari ile otoriter ve koruyucu aile yapisina sahip 6gretmenlerinin
ortalama puanlar1 anlamli sekilde farklilasmistir. Bu ¢alismanin sonuglarina gore; demokratik
ailelerde yetisen 6gretmenlerin nesnel yargilardan ¢ok 6znel yargilara 6nem verdikleri, bireyi
on planda tuttuklar1 yorumlar1 yapilabilir. Alanyazinda bu degiskene uygun c¢aligmaya
rastlanilmamustir.

Calisma siiresi (kidem) degiskenine gore; ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin egitim
inanglar1 alt boyutlarindan ilerlemecilik, varolus¢uluk, yeniden kurmacilik ve esasicilik alt
boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmazken daimicilik alt boyutunda anlamli bir farklilik
goriilmistlir. Geleneksel bir egitim felsefesi olan esasicilik boyutu mesleginin (21-25)
yillarinda olan 6gretmenler tarafindan daha fazla benimserken, daimicilik egitim felsefesi ise
en ¢cok mesleginin (26-30) yillarinda bulunan 6gretmenler tarafindan, en az da mesleginin (6-
10) yillarinda bulunan 6gretmenler tarafindan benimsenmistir. Cagdas egitim felsefelerinden
ilerlemecilik mesleginin (1-5) yillart arasinda olan ogretmenler tarafindan en fazla
benimsenirken, varolus¢uluk boyutu mesleginin (6-10) yillar1 arasinda olan &gretmenler
tarafindan en fazla benimsenmistir ancak yeniden kurmacilik boyutu mesleginin (16-20) yillari
arasinda olan 6gretmenler tarafindan en fazla benimsenmistir. Alanyazin incelendiginde; Dag
ve Calik (2020), kidem degiskenine gore daimicilik ve esasicilik alt boyutlarinda anlaml
farklilik oldugunu belirtmislerdir. Altinkurt ve digerleri (2012), &gretmenlerin kidem
degiskenine gore egitim inanglarinin; ilerlemecilik ve varolusguluk boyutlarinda farklilik

oldugunu, 10 yildan az kideme sahip 6gretmenlerin ilerlemecilik ve varolusguluk egitim
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felsefelerini daha fazla benimsediklerini belirtmislerdir. Agdaci (2018) arastirmasinda kidem
tiiriine gore esasicilik alt boyutunda farklilasma oldugunu tespit etmistir. Ilerlemecilik egitim
felsefesinde (5-9) kidem yillarinda olan 6gretmenlerin puanlart en yiiksek iken, yeniden
kurmacilik, esasicilik ve daimicilik felsefelerinde (15-20) kidem yillarinda olan 6gretmenlerin
puanlar en yiiksek ¢ikmistir. Ilerlemeci egitim felsefesini en fazla benimseyen dgretmenlerin
mesleklerinin (5-9) yillar1 arasinda gorev yapan dgretmenler olmasini; 6gretmenlerin fiziksel
olarak etkin ve meslek heyecanini kaybetmemis, mesleki bilgilere hakim olmasiyla
aciklamigtir. Coskunoglu (2022), kidem tecriibesi fazla olan 6gretmenlerin ise esasicilik ve
yeniden kurmacilik felsefelerinden daha yiiksek ortalama puanlar aldiklarmi belirtmistir.
Alanyazinda farkli bir sonug olarak; Oksiiz (2020) 6gretmenlerin egilim gosterdikleri egitim
felsefelerinin kidem yili degiskenine bagl olarak farklilik géstermedigi sonucuna ulagmustir.
Mevcut calismaya gore cagdas egitim inanglarinin yeniden kurmacilik haric meslek
hayatlarinin erken evrelerinde olan 6gretmenler tarafindan benimsendigini, 6gretmenlerin
meslekte kidem yillar arttik¢a geleneksel egitim inanglarina yoneldiklerini sdylenebilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin egitim inanclar1 alt boyutlar ortalama puanlarinda
meslek siiflandirmasi degiskenine gére anlamli bir fark goriilmemistir. Esasicilik boyutu brang
Ogretmenleri tarafindan daha fazla benimsenirken, diger alt boyutlar sinif 6gretmenleri
tarafindan daha fazla benimsenmistir. Alanyazin incelendiginde; Altinkurt ve digerleri (2012),
Ogretmenlerin egitim inang¢larinin brang degiskenine gore daimicilik ve esasicilik boyutlarinda
farklilastigini, ortadgretim ogretmenlerinin, ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerine gore esasicilik
ve daimicilik egitim felsefelerini daha fazla benimsediklerini belirtmislerdir. Agdact (2018),
sadece yeniden kurmacilik egitim felsefesinde anlamli fark olustugunu, diger egitim
felsefelerinde anlamli farklar olusmadigi sonucuna ulagsmistir. Esasicilik, daimicilik ve yeniden
kurmacilik egitim felsefelerinde ise en yliksek ortalamaya brans Ogretmenlerinin sahip
oldugunu, ilerlemecilik egitim felsefesinde en yiiksek ortalamaya sinif 6gretmenlerinin sahip
oldugunu belirtmistir. Oksiiz (2020) ve Dag ve Calik (2020) da mevcut arastirmaya benzer
sekilde brans degiskenine gore egitim felsefelerinde anlamli farklar olusmadigi sonucuna
ulasmuslardir.

Bu aragtirma sorusunun sonunda farkli degiskenlere gore 6gretmenlerin tek bir egitim
felsefesinde toplanmadiklar1 veya bazi degiskenlerin anlamli farkliliklar olusturmadigi

gorilmiistiir.
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5.1.3. ilkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Elestirel Diisiinme Egilimi
Diizeylerine iliskin Sonu¢ ve Tartisma: Arastirmanin {igiincii alt probleminde “Ilkokul ve
ortaokul ogretmenlerinin elestirel diisiinme egilimi diizeyleri nedir?” sorusuna cevap
aranmistir.

Arastirmada Ogretmenlerinin elestirel diistinme egilimleri 6l¢ceginden aldiklar1 puan
“iyi” seviyededir. Olgegin deger ve beceri alt boyutlarmdan alman puanlar da verilen puan
araliklar1 g6z oniinde bulunduruldugunda “iyi” seviyededirler. Alanyazin incelendiginde ayni
elestirel diistinme egilimi d6l¢eginin kullanildig1 ¢alismalarda; Karali (2012), arastirmasinda
benzer sekilde elestirel diisiinme egilimi ve alt boyutlarindan alinan puanlarin “iyi” seviyede
oldugu sonucuna ulagmistir. Durnaci (2019) ise smif 6gretmeni adaylarinin elestirel diisiinme
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egiliminin deger boyutunda “orta” seviyede, beceri boyutunda “iyi” seviyede ve elestirel
diisiinme egiliminin tamaminda “orta” seviyede elestirel diistinebildikleri sonucuna ulagmustir.
Ayni 6lgeklerin kullanildigi bu ¢alismalar g6z 6nilinde bulunduruldugunda Durnaci *nin (2019)
calismasinda 6l¢ekten elde edilen puanlar nispeten daha diisiik olmustur.

Alanyazinda farkli dlgeklerle yapilan arastirmalar incelendiginde ise; Kiziltas (2011),

arastirmasinin sonunda; ¢alismaya katilan sinif 6gretmenleri ve sinif 6gretmenleri adaylarinin

(13 2

elestirel diisiinme egilimlerinin “orta” diizey oldugunu tespit etmistir. Hazer (2011),
caligmasinin sonunda 6gretmenlerin elestirel diisiinme genel egilimlerinin “orta” diizeyde
oldugu sonucuna ulagsmis ayrica elestirel diisiinme egilimi alt boyutlarindan sadece kendine
giiven alt boyutunun puanin yiiksek diizeyde bulmustur. Tunger (2020), 6gretmenlerin elestirel
diisiinme egilimlerinin “cok yiliksek” diizeyde oldugu sonucuna ulasmistir. Altas (2021) ve
Karakurt (2020), arastirmalarinda 6gretmenlerin elestirel diistinme egilimlerinin “yiiksek”
diizeyde oldugu sonucuna ulagsmislardir. Akdemir (2019), arastirmasinda 6gretmenlerin
elestirel diistinme egilimlerini “orta” diizeyde bulmustur. Aslan (2019), arastirmasinin sonunda
ogretmenlerin elestirel diisiinme diizeylerinin ortalamanin iizerinde oldugunu tespit etmistir.
Korkmaz (2009) ilkdgretim, ortadgretim ve yiiksekdgretim kademelerinde calisan
Ogretmenlerin elestirel dlistinme egilimlerini arastirdigi ¢alismasinda; tim kademe
ogretmenlerinin elestirel diisiinme diizeylerinin “orta” seviyede oldugu sonucuna ulagmstir.
Mevcut arastirmamiz ve buraya kadar incelenen arastirmalar géz 6niinde bulunduruldugunda
Ogretmen ve 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin “orta” diizey ve {izerinde
bulunmasi; arastiran, sorgulayan egitimcilere sahip olunmasi acisindan olduk¢a Onemlidir
clinkii elestirel diistinme egilimine sahip 6gretmenler geleneksel ve sorgulanmayan dogmatik

fikirlerden uzak dururlar (Kékdemir, 2003). Bu sekilde 6gretmenleri olan bir egitim sisteminin

elestirel diisiinen 6grenciler yetistirmesi beklenmektedir. Ancak olumlu sonuglarin yani sira
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olumsuz sonuglarin elde edildigi arastirmalar da bulunmaktadir. Bunlardan; Polat’in (2017)
calismasinda arastirmaya katilan simif dgretmenlerinin “diisiik diizeyde” elestirel diisiinme
egilimine sahip olduklar1 ortaya ¢cikmistir. Oz’iin (2019) calismasinda 6gretmenlerin elestirel
diisiinme egilimleri 6lcegine verdikleri cevaplarda “kararsizim” sonucu ortaya c¢ikmis,
ogretmenlerin elestirel diislinmeye yeterince 6nem vermedikleri ve 6zel yagamlarinda elestirel
diisiinmeyi orta diizeyde kullandiklar1 bilgisine ulagilmistir .

5.1.4. ilkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Elestirel Diisiinme Egilimi Diizeyleri
Kisisel Degiskenlerine Iliskin Sonu¢ ve Tartisma:

Arastirmanin dordiincii alt probleminde ; “Ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin elestirel
diisiinme egilimleri, demografik degiskenlere gore farklilasmakta midir?” sorusuna cevap
aranmistir.

Mevcut arastirmada; yas degiskenine gore Olcegin tamaminda ve alt boyutlarinda
ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin puanlarinda anlamli bir farklilik olusmamaistir. Degisik yas
gruplarinda olma 6gretmenleri i¢in farklilik olusturmamistir. Benzer sekilde Yigit (2015) ve
Bal’mm (2011) calismalarinda da yas faktorii elestirel diistinme egiliminde anlamli fark
olusturmamustir.

Ilkokul ve ortaokul &gretmenlerinin elestirel diisiinme puanlar1 ve beceri boyutu
puanlar cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermemektedir ancak dgretmenlerinin elestirel
diistinme egilimleri deger boyutunda farklilik gdstermektedir. Kadin 6gretmenlerin puanlari
erkek 6gretmenlerin puanlarindan daha yiiksektir. Mevcut arastirmaya gore bu durum; kadin
ogretmenlerin diisiincelerinin ezberlerden, kliselesmis ifadelerden, dogmatik kaliplardan uzak
oldugu seklinde yorumlanabilir. Ayn1 6lgeklerle yapilan iki farkli calismada; Karali (2012) ve
Tekin (2013) cinsiyet degiskeni bakimimdan 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimi
diizeylerinde farklilik bulamamislardir. Kadin ve erkek 6gretmenlerin elestirel diisiinme egilimi
diizeyleri birbirine yakindir sonucuna ulagsmiglardir. Aymi 6lgekle yapilan bir diger calismada
ise; Durnaci (2019), cinsiyet degiskenine gore erkek 6gretmen adaylarimin elestirel diistinme
egilimi Ol¢egi ’nin tiimiinden ve alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalarinin kadin
ogretmen adaylarininkinden yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Ayrica cinsiyete gore erkek
Oogretmen adaylar1 lehine anlamli bir farklilasma oldugu goriilmiistiir. Hazer (2011),
caligmasinda cinsiyet degiskenine gore elestirel diisiinme egilimi puanlar1 acgisindan kadin
ogretmenler lehine anlamli fark oldugunu ag¢iklamistir. Yigit (2015), arastirmasinda siif
ogretmenlerinin elestirel diistinme egilimi acik fikirlilik ve dogruyu arama alt boyutlarinda
cinsiyet degiskeni agisindan erkekler lehine anlamli farklar oldugunu tespit etmistir. Bakir’in

(2018) calismasinda da 6gretmenlerin elestirel diisiinme becerileri toplam puanlar1 cinsiyet
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degiskenine gore farklilik gostermistir. Farkli 6lgeklerle yapilan bazi ¢alismalarda ise anlamli
farklilagsmanin olmadig1 sonuglar elde edilmistir (Aslan, 2019; Giiner 2010; S. Ozden, 2019;
Polat, 2017; Sogukpinar, 2017; Tunger 2020).

Mevcut arastirmada; tiniversiteden dnce yasadigi yer degiskeni 6lgegin tamaminda ve
alt boyutlarinda anlamli bir farklilik olusturmamstir. Universiteden dnce sehirlerde yasayan
ogretmenlerin, 6l¢egin genelinde ve alt boyutlarinda puanlar biiyiik sehirlerde yasayanlardan
daha yiliksek bulunmustur. Yerlesim yerlerinin biiylimesi puanlarda bir artis meydana
getirmemigstir. Benzer sekilde Sogukpmar da (2017) arastirmasinda o6gretmenlerin
iiniversiteden Once yasadiklar1 yerlesim yerinin elestirel diisiinmelerinde anlamli sekilde fark
olusturmadigini belirtmistir. Karali (2012) ise elestirel diisiinme egilimini 6grencilerin gelmis
olduklar illerin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi degiskeni bakimindan degerlendirdigi
arastirmasinda; 6l¢egin beceri boyutunda ve biitliniinde anlamli bir farklilik bulamazken, deger
boyutunda anlamli farklilik elde etmistir. Bu boyutta; 4. derece gelismis illerden gelen
ogrencilerin elestirel diisiinme egilimi diizeylerinin, 3. derece gelismis illerden gelen 6gretmen
adaylarinin diizeylerinden daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu durumu; sehirlesme ve
teknolojik gelismelerin bireyin zihinsel gelisimini her zaman olumlu etkilemeyebilecegi
seklinde aciklamistir. Polat (2017), arastirmasi sonucunda; smif §gretmenlerinin
cocukluklarinin gectigi yerlesim yeri bliylidiikkge elestirel diislinme egilimlerinde bir artig
oldugu sonucuna ulasmistir. Bu durumu sehirlesme miktar: arttikca bireylerin daha iyi egitim
almasi ve daha fazla ¢evresel uyaranla kars1 karsiya kalmasiyla agiklamistir.

Ilkokul ve ortaokul dgretmenlerinin elestirel diisiinme egilimleri beceri puanlari anne
egitim diizeyi degiskenine gore farklilik gostermemektedir. Ancak anne egitim diizeyi
degiskenine gore 0gretmenlerinin elestirel diisiinme egilimleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Okuryazar olmayan annelerin ¢ocuklarinin ortalama puanlar1 en yiiksek iken,
yuksekdgretim mezunu annelerin ¢ocuklarinin ortalama puanlart en diisiik bulunmustur.
Okuryazar olmayan annelerin ¢ocuklarindan olusan grupla ilkogretim mezunu annelerin
cocuklarindan olusan grubun ortalama puanlar1 arasinda ve yiiksekdgretim mezunu annelerin
cocuklariyla okuryazar olmayan, okuryazar olan ve ilkdgretim mezunu olan annelerin
cocuklarindan olusan gruplarin ortalama puanlar1 arasinda anlamli farkliliklar olugsmustur.
Ayrica anne egitim diizeyi degiskenine gore ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin deger boyutu
ortalama puanlar1 anlamli farklilik gostermektedir. Okuryazar olmayan annelerin ¢ocuklariin
bulundugu grup bu boyuttan en yiiksek ortalama puanina sahipken yiliksekogretim mezunu
annelerin ¢ocuklarinin bulundugu grup en diisiik ortalamasi puanina sahip olmustur. Okuryazar

olmayan annelerin ¢ocuklarinin bulundugu grupla, okuryazar, ilkégretim, lise, yiiksekdgretim
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mezunu annelerin ¢ocuklarinin bulundugu gruplar arasinda ve ilkdgretim mezunu annelerin
bulundugu grupla yiliksekogretim mezunu annelerin ¢ocuklarinin bulundugu grup arasinda
anlaml farkliliklar olugmustur. Tiim gruplarda anlamli farkliliklar olusturmasa bile okuryazar
olmayan annelerin c¢ocuklarmin ortalama puanlar1 en yiiksek bulunmustur. Bu calisma
acisindan bu durum; kendileri yeterince egitim almamis annelerin ¢ocuklarinin egitimine 6nem
verdikleri seklinde yorumlanabilir. Karali (2012), arastirmasinda anne egitim diizeyi
degiskeninin 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimi diizeylerinde anlamli farklilik
olusturdugunu belirtmistir. Bu arastirma sonucundan farkli olarak anne egitim diizeyi liniversite
olan 6gretmen adaylar1 lehine anlamli farklilik oldugunu belirtmistir. Bu durumu egitimli
annelerin bilingli ve saglikli ¢ocuklar yetistirmeleriyle aciklamistir. Polat (2017),
arastirmasinda  smif Ogretmenlerinin elestirel diistinme egilimleri iizerinde anne egitim
diizeyinin anlamli bir farklilik olusturmadig: belirtmistir. Bal (2011) ise arastirmasinda; anne
egitim diizeyi degiskeninin anlamhi farklilasma olusturdugunu ve annesi lisans mezunu
ogretmenlerin en basarili grup oldugunu belirtmistir.

Ilkokul ve ortaokul égretmenlerinin baba egitim diizeyi degiskeni dlgegin tamaminda
ve alt boyutlarinda anlamli bir farklilik olusturmamaistir. Gruplarin puan ortalamalari birbirine
yakindir. Benzer sekilde Karali da (2012) baba egitim diizeyi degiskenin 6gretmen adaylarinin
elestirel diisiinme egilimlerinde anlamli fark olusturmadigi sonucuna ulasmistir. Bu
caligmalardan farkli olarak; Polat (2017), calismasinda baba egitim durumlarinin elestirel
diisiinme egilimi agisindan anlaml fark olusturdugunu belirtmistir. Babas1 ilkokul ve ortaokul
mezunu olan sinif 6gretmenlerinin, baba egitim durumu iiniversite olan sinif 6gretmenlerinden
analitik diislinme yoOniiyle daha yliksek bir elestirel diistinme egilimine sahip oldugunu
belirtmistir. Bu durumu; baba egitim diizeyi diisiik ailede yetisen ¢ocuklarin babalarinda
gormiis olduklar1 hatalarin farkina daha ¢abuk varmalar1 ve elestirmeleriyle agiklamistir. Bal
(2011), ise ¢alismasinda baba egitim diizeyinin 6gretmenlerin elestirel diisiinme ortalama
puanlarinda ve kendine giiven boyutunda anlamli fark olusturdugunu belirtmistir. Anne baba
egitim dilizeyi olarak ayrima gidilmeyen bir ¢alismada ise; Durnact (2019), 6gretmen
adaylarimin ebeveyn egitim diizeylerinin elestirel diisiinme egilimi ve alt boyutlarinda anlamli
farklilik olusturmadigi sonucuna ulagsmis ve egitim durumu yiiksek lisans ya da ilkokul olan
ebeveynlerin elestirel diisiinebilme konusunda ¢ocuklar1 tlizerinde anlamli bir farkliliga yol
acmadiklarini belirtmistir.

Mevcut ¢aligmada; ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin ailenin genel yapisi degiskenine
gore Olcegin tamaminda ve alt boyutlarinda ortalama puanlarinda anlamli bir farklilik

olusmamustir. Gruplarin puan ortalamalar1 birbirine yakindir. Ailelerin demokratik veya otoriter
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yapilar1 cocuklarin diisiinme yetenekleri tizerinde etkili olmamistir. Alanyazinda bu degiskene
uygun baska caligmalara rastlanilmamustir.

Calisma siiresi degiskeni dlgegin tamaminda ve alt boyutlarinda ilkokul ve ortaokul
Ogretmenlerinin ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olusturmamustir. Gruplarin
puan ortalamalar1 birbirine yakindir. Bu calismayla benzer sonuglari olan arastirmalar da vardir
(Aslan, 2019; Giiner, 2010; S. Ozden, 2019; Tunger, 2020). Farkl1 sonuglarin elde edildigi
aragtirmalarin birinde; Polat (2017), 6gretmenlerin meslekte ¢alisma siirelerinin, elestirel
digiinme egilimlerinde anlamli fark olusturdugunu belirtmistir. Bu durum; 6gretmenlerin
tecriibelerinin artmasinin olaylar karsisinda daha fazla elestirel tutum kazanmalariyla
aciklanmistir ve sinif 6gretmenlerinin meslekte gecen yillar arttikca daha analitik ve sistematik
diisiindiikleri, dogruyu arama konusunda daha ¢ok egilim gosterdikleri ve daha agik fikirli
olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Diger arastirmada ise; Yigit (2015), meslekte gegen yillar
arttikca sadece elestirel diistinme egilimi analitiklik alt boyutunda anlamli fark olustugunu
belirtmistir.

Meslek siniflandirmasi degiskeni agisindan ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin elestirel
diisiinme egilimleri ve alt boyutlar1 ortalama puanlarinda anlamli farkliliklar olusmamustir.
Gruplarin puan ortalamalar1 birbirine yakm bulunmustur. Ogretmenlerin sinif veya brans
ogretmeni olmasi anlamli fark olusturmamustir. Olgegin tamaminda ve beceri boyutunda smif
ogretmenlerinin ortalama puani daha yiiksek iken deger boyutunda brans dgretmenlerinin
ortalama puani daha yiiksek bulunmustur. Alanyazinda; benzer sekilde sonuclari olan
arastirmalar da mevcuttur (S. Ozden, 2019; Sogukpinar, 2017).

5.1.5. Tlkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Bilimin Dogas1 Inamiglar1 Diizeylerine
Iliskin Sonuc¢ ve Tartisma: Arastrmanin besinci alt probleminde “Ilkokul ve ortaokul
ogretmenlerinin bilimin dogasi inaniglar diizeyleri nedir? ” sorusuna cevap aranmistir.

Arastirmada ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin bilimin dogasi inaniglar 6lgegi ve alt
boyutlarindan elde ettikleri ortalama puanlara gore inanislari sirasiyla; yaraticilik ve hayal giicii,
bilimsel bilginin degisimi, bilimin temel kabul ve sinirlari, bilimsel yontem, bilimin dogasi
toplam, gozlem ve ¢ikarim, bilimsel kanun ve teoriler, sosyo kiiltiirel etki seklinde olmustur.
Ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin bilimin temel kabul ve smirlariyla bilimsel yontem alt
boyutlarindan elde ettikleri puanlarin esit oldugu gériilmiistiir. Ogretmenlerinin bilimin dogas1
inaniglar1 ve alt boyutlarinda elde ettikleri puanlarin her boyuttan alinabilecek ortalama puanin
iizerinde oldugu goriilmiistiir. Ogretmenler yaraticilik ve hayal giicii alt boyutunda en fazla
puani elde ederken, sosyokiiltiirel etki boyutunda en diisiik puani elde etmislerdir. Bu caligmaya

gore; ilkogretim 6Zretmenleri bilimsel iiretimde, ilerlemede, buluslarda ve kesiflerde yaraticilik
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ve hayal giicliniin farkindadirlar ancak bilimi sosyokiiltiirel unsurlariyla anlamlandirmada daha
geride kalmiglardir yorumunu yapabilir. Alanyazinda farkli dlgeklerle yapilan g¢aligmalar
incelendiginde; Aslan (2009), arastirmasinda fen ve teknoloji G6gretmenlerinin bilimin
dogasinin bir¢ok boyutuna verdikleri cevaplarinin naif kategorisinde oldugunu tespit etmistir.
Ayvaci ve Er Nas (2010), fen ve teknoloji 6gretmenlerinin ; bilimsel bilginin degisebilir
dogasiyla ilgili ¢agdas bakis agilarina sahip olduklari, teori ve kanunlarla ilgili olarak,
kanunlarin kesin bilgiler olup degismeyecekleri hatali goriisiinii benimsedikleri sonucuna
ulagmislardir. Ayrica 6gretmenlerin; bilimin sosyo kiiltiirel, yaratici ve hayal giiciine dayali
dogasiyla ilgili olarak yetersiz goriislere sahip olduklari sonuglarina ulagsmislardir. Ayyilmaz
Celik (2019) calismasinda fen bilimleri 6gretmenlerinin bilimsel bilginin degisebilirligi ve
bilimin 6znelligi, veri ve kanitlarin farkli olmasi, sorgulama sonug iizerinde etkilidir alt
boyutlarinda diizeylerinin “bilgili” kategorisinde, verilerin sonuglarla tutarli olmasi, teori ve
yasanin farkli oldugu bilgisi alt boyutlarinda diizeylerinin “yetersiz” kategorisinde oldugu
belirtmistir. Caligmanin fen bilimleri 6gretmen adaylariyla yapilan boliimiinde ise fen bilimleri
ogretmen adaylarmin; bilimin 6znelligi ve bilimsel bilginin degisebilir olmas1 kategorilerinin
“bilgili” diizeyde, deney ve gozleme dayalilik, teori ve yasanin farkli olmasi boyutlarinda
“yetersiz” diizeyde, veri ve kanitlarin farkli kavramlar olmasi, sorgulamanin sonuca etki etmesi
alt boyutlarinda ise “karmasik” bilgi diizeylerine sahip olduklarini belirtmistir. Bayram (2017)
ise aragtirmasinda bilimde kullanilan varsayimlar ve disiplinler aras1 kavramlarin paradigmalar1
konularinda 6gretmenler ve 6gretmen adaylarinin goriislerinin naif oldugunu belirtmistir.

5.1.6. ilkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Bilimin Dogas1 Inamislan Kisisel
Degiskenlerine Iliskin Sonu¢ ve Tartisma: Arastirmanm altinc1 alt probleminde; “Ilkokul ve
ortaokul ogretmenlerinin  bilimin dogasi inanislar:, demografik  degiskenlere gore
farklilasmakta midir?” sorusuna cevap aranmistir.

Yas degiskeni agisindan bilimin dogasi inanislarinda, bilimsel bilginin degisimi ve
sosyokiiltiirel etki boyutlarinda anlamli etkiye sahipken, gozlem ve ¢ikarim, bilimsel yontem,
yaraticilik ve hayal giicli, bilimin temel kabul ve smirlari, bilimsel kanun ve teoriler
boyutlarinda anlamli etkiye sahip olmadigi sonucuna ulasilmistir. Yas degiskenine gore
bilimsel bilginin degisimi alt boyutunda puan ortalamasi en yiiksek olan grup (20-30) yas arasi
olan Ilkokul ve ortaokul dgretmenleri iken puan ortalamasi en diisiik olan grup ise en yasl (61+)
Ilkokul ve ortaokul oOgretmenlerinden olusmustur. Yas degiskeni karsilastirilmalar:
yapildiginda (20-30) yas grubu Ilkokul ve ortaokul 6gretmenleriyle, (41-50) yas grubu, (51-60)
yas grubu ve (61+) yas grubu Ilkokul ve ortaokul dgretmenleri arasinda ve (31-40) yas grubu
Ilkokul ve ortaokul 8gretmenleriyle (41-50), (61+) yas grubu Ilkokul ve ortaokul dgretmenleri
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arasinda anlamli farkliliklar olusmustur. Arastirmaya katilan ilkokul ve ortaokul
ogretmenlerinin yaslar ylikseldikce bilimsel bilginin degisim alt boyutundan alinan ortalama
puanlar da diismiistiir. Universite mezuniyet tarihleri iizerinden en az siire ge¢mis olan geng
Ilkokul ve ortaokul dgretmenleri bilimsel bilginin degisebileceginin en ¢ok farkinda olan grubu
olusturmuglardir. Yas degiskeni agisindan sosyokiiltiirel etki ortalama puanlarinin en yiiksek
oldugu grup (20-30) yas arasi ilkokul ve ortaokul dgretmenlerinin olusturdugu grup iken, en
diisiik puana sahip olan grup ise (51-60) yas aras1 ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinden olusan
grup olmustur. (20-30) yas arasi ilkokul ve ortaokul dgretmenlerinden olusan grup ile (41-50)
yas ve (51-60) yas arasi ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinden olusan gruplar arasinda anlaml
farkliliklar olusmustur. Bu caligmaya gore; orgiin egitimleri {izerinden en az siire gegmis olan
ogretmenlerin sosyokiiltiirel etki alt boyutu inanig puanlarmin yiiksek olmasi; alinmig olan
egitimin, baslangicta 6gretmenler iizerinde daha etkili oldugu seklinde yorumlanabilir. Yas
degiskeni acisindan Ilkokul ve ortaokul gretmenlerinin bilimin dogasi inanmislar1 ortalama
puanlar1 degerlendirildiginde en yiiksek puani (20-30) yas arast ilkokul ve ortaokul
ogretmenleri alirken, en diisiik ortalama puani ise (61+) yas grubu ilkokul ve ortaokul
ogretmenleri almistir. (20-30) yas aras1 grubunu olusturan ilkokul ve ortaokul 6gretmenleriyle
diger yas gruplar1 arasinda bilimin dogasi inamislar1 ortalama puanlar1 acgisindan anlamli
farkliliklar olusmustur. Benzer sekilde 6rgiin egitimleri tizerinden kisa siire ge¢mis olan ilkokul
ve ortaokul 6gretmenlerinin bilimin dogasi inanislarinin daha iyi diizeyde oldugu burada da
gorilmiustiir.

Arastirmada cinsiyet degiskeninin bilimin dogasi inanislarinda ve alt boyutlarinda
anlamli etkiye sahip olmadigi sonucuna ulasilmistir. Alanyazinda benzer sonuca ulagmis
aragtirmalar da mevcuttur (Dorji ve digerleri, 2022; Tekin, 2013; Yener, 2013). ilkokul ve
ortaokul 6gretmenlerinin tiniversiteden dnce yasadiklar1 yerlerin niifus oranlar1 bilimin dogasi
inaniglar1 ve alt boyutlarinda anlamli farkliliklar olusturmamistir. Alanyazinda bu degiskenin
bilimin dogas1 inaniglarina yonelik etkisini degerlendiren ¢caligmalara rastlanilmamastir.

Anne egitim diizeyi degiskeninin, sadece bilimsel bilginin degisimi boyutunda anlaml
etkisi oldugu, bilimin dogas1 inaniglar1 ve diger alt boyutlarinda ise anlamli etkisinin olmadig1
goriilmiistiir. Anne egitim diizeyi degiskeni karsilastirmalar1 yapildiginda ilkokul ve ortaokul
mezunu annelerin ¢ocuklari olan ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin bilimsel bilginin degisimi
alt boyutu ortalama puanlar1 en yliksek iken yiiksekogretim mezunu annelerin ¢ocuklar1 olan
[lkokul ve ortaokul dgretmenlerinin bilimsel bilginin degisimi alt boyutu ortalama puanlari en
disik cikmistir. Yiiksekogretim mezunu annelerin ve okuryazar olmayan annelerin

cocuklarinin bilimsel bilgininin degisimi alt boyutu ortalama puanlar1 olduk¢a yakindir. Anne



150

egitim diizeyinin artmas ilkokul ve ortaokul ve lise mezunu annelere sahip ilkokul ve ortaokul
ogretmenlerinde bilimsel bilginin degisimi inanigini arttirirken, yliksekdgretim mezunu
annelere sahip ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinde arttirmamistir. Mevcut arastirmaya gore
anne egitim diizeyinin artmasinin, bilimsel bilginin degisimi inanisin1 genel olarak arttirmadigi
yorumu yapilabilir. Baba egitim diizeyi degiskeninin, sadece sosyokiiltiirel etki boyutunda
anlaml etkisi oldugu, bilimin dogas1 inanislar1 ve diger alt boyutlarinda ise anlamli etkisinin
olmadig goriilmiistiir. Baba egitim diizeyi agisindan sosyokiiltiirel etki ortalama puanlarinin en
yuksek oldugu grup okuryazar olmayan babalara sahip olan ilkokul ve ortaokul 6gretmenleri
iken, en diisiik puana sahip olan grup ise yliksekogretimden mezun babalara sahip olan ilkokul
ve ortaokul dgretmenleri olmustur. Babalarin egitim diizeyinin yiiksekdgretim olmasi ilkokul
ve ortaokul 6gretmenlerinin bilimin dogasindaki sosyo kiiltiirel etkiyi anlamlandirmalarinda
etkili olmamistir. Mevcut arastirmaya gore baba egitim diizeyinin artmasinin, toplumsal
yapinin bilimsel bilgiye etki etmesini de i¢ine alan sosyokiiltiirel etki inanisini arttirmadigi
yorumu yapilabilir.

Ailenin genel yapisi degiskeninin bilimin dogas1 inanislar1 ve alt boyutlarinda anlaml
etkiye sahip olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Farkli genel aile yapilarinin, farkli bilimin dogasi
inaniglart alt boyutlarinda etkili oldugu goriildiiglinden genel bir yorum yapmak miimkiin
olmamistir. Alanyazinda bu degiskenin kullanildigi bilimin dogas1 ¢alismalarina
rastlanilmamustir.

Calisma siiresi (kidem) degiskeninin; bilimin dogasi inaniglari, bilimsel bilginin
degisimi ve sosyokiiltiirel etki boyutlarinda anlamli etkiye sahipken diger alt boyutlarda anlaml
etkiye sahip olmadig1 goriilmiistiir. Calisma siiresi (kidem) degiskeni gére mesleginde (1-5) yil
araliginda olan Ilkokul ve ortaokul &gretmenlerinin ortalama puanlari en yiiksek iken,
mesleginde (31+) y1l iizerinde olan ilkokul ve ortaokul dgretmenlerinin ortalama puanlar1 ise
en diisiik olmustur. Ilkokul ve ortaokul dgretmenlerinin meslekte ¢alistig1 siire arttikga bilimsel
bilginin degisimi boyutunun kavranmasi azalmistir. Mesleginin (1-5) ve (6-10) yillar1 arasinda
olan ilkokul ve ortaokul dgretmenleriyle, mesleginin (16-20), (21-25), (26-30), (31+) yillari
arasinda olan ilkokul ve ortaokul 6gretmenleri arasinda bilimsel bilginin degisimi boyutu
acisindan anlamh farkliliklar olusmustur. Calisma stiresi (kidem) degiskeni agisindan
mesleklerinin (1-5) yillar1 arasinda olan ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin sosyokiiltiirel etki
alt boyutu inanis ortalama puanlari en yiiksek iken, mesleklerinin (26-30) yillar1 arasinda olan
ilkokul ve ortaokul dgretmenlerinin sosyokiiltiirel etki alt boyutu inanig ortalama puanlari en
diisiik olarak bulunmustur. Mesleklerinin (1-5) yillar1 arasinda olan O6gretmen grubuyla

mesleklerinin (11-15), (16-20), (21-25), (26-30), (31+) yillar1 arasinda olan 6gretmen gruplari
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arasinda anlamli farkliliklar olusmustur. Mevcut arastirmaya gore; yas degiskeni matematiksel
olarak meslekteki calisma siiresiyle paralellik gostermis ve mesleginin ilk yillarinda olan
ogretmenlerde bilimsel bilginin degisimi ve sosyokiiltiirel inanis farkindalig1 agisindan fark
yaratmistir yorumu yapilabilir.

Meslek degiskeninin; bilimin dogasi inaniglari, bilimsel bilginin degisimi, goézlem ve
cikarim ve bilimin temel kabul ve sinirlart boyutlarinda anlamli etkiye sahipken, diger alt
boyutlarda anlamli etkiye sahip olmadig1 goriilmiistiir. Anlamli etkinin ortaya ¢iktig1 gruplarda
fark brang 6gretmenleri lehine olmustur. Arastirmaya gore bu farkin siif 6gretmenlerinin ve
brang Ogretmenlerinin  {liniversitede almis olduklar1 derslerin  farkli  olmasindan
kaynaklanabilecegi yorumu yapilabilir.

Lederman (2007), yaraticilik ve hayal giiciiniin bilimin ilerlemesinde nesnel bakis
acilar1 ve dlgmeye ek olarak yorumlama giicii sayesinde fark olusturdugunu belirtmistir. Ilkokul
ve ortaokul 6gretmenlerinin yaraticilik ve hayal giicii alt boyutu inamislarinda olgekte
kullanilan; yas, cinsiyet, liniversiteden once yasadigi yer, anne egitim diizeyi, baba egitim
diizeyi, ailenin genel yapisi, ¢aligsma siiresi, meslek siniflandirmasi degiskenlerine gore anlaml
bir farklilik olugsmamistir. Ancak Ogretmenlerin genel olarak en yiiksek ortalama puani
yaraticilik ve hayal giicii boyutundan almiglardir.

5.1.7. Egitim Inanclar ve Elestirel Diisiinme Egilimleri Arasindaki iliskiye Ait
Sonu¢ ve Tartisma: Arastirmanin yedinci alt probleminde; “Ilkokul ve ortaokul
ogretmenlerinin egitim inanglari ve elestirel diisiinme egilimleri arasinda anlaml bir iligki var
midir?” sorusuna cevap aranmustir. ilkokul ve ortaokul dgretmenlerinin egitim inanglari ile
elestirel diisiinme egilimlerini arasindaki iliskinin miktar1 bulunmaya ¢aligilmistir.

[lkokul ve ortaokul dgretmenlerinin egitim inanglarmin; ilerlemecilik, varolusguluk ve
yeniden kurmacilik boyutlariyla elestirel diisiinme egilimleri ve alt boyutlar1 arasinda pozitif
yonlii, diisiik diizeyde istatistiksel olarak anlamli iliskiler oldugu gorilmiistiir

Ilkokul ve ortaokul &gretmenlerinin egitim inanglar1 daimicilik boyutuyla; beceri
boyutu diizeyleri arasinda pozitif yonli diistik diizeyde istatistiksel olarak anlamli iligki oldugu
ancak elestirel diisiinme egilimleri ve deger boyutu diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli
iliskiler olmadig1 ortaya ¢ikmistir.

Ilkokul ve ortaokul dgretmenlerinin egitim inanglar1 esasicilik boyutuyla; elestirel
diistinme egilimleri ve alt boyutlar1 arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde istatistiksel olarak
anlamli iligkiler oldugu goriilmiistiir. Esasicilik kurum ve otoriteye saygi duymay1 dgretirken
ihtiyac ve fiziksel kosullar1 geri planda biraktigindan bu inanci benimseyen 6gretmenlerin

elestirel diisiinme egilimleri negatif yonlii olmustur.
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Agdact (2018), Ilkokul ve ortaokul, ortaokul ve lise ogretmenleriyle yaptigi
caligmasinda, 6gretmenlerin egitim felsefeleriyle elestirel diisiinme becerilerini incelediginde:
Daimicilik egitim felsefesiyle elestirel diisiinme egilimi arasinda; anlamli, pozitif ve ¢cok zayif
ilerlemecilik egitim felsefesiyle elestirel diisiinme egilimi arasinda; anlamli, pozitif ve orta
yeniden kurmacilik egitim felsefesiyle elestirel diisiinme egilimi arasinda ise; anlamli, pozitif
ve zayif iliski belirlemistir. Ogretmenlerin esasicilik egitim felsefesiyle elestirel diisiinme
egilimi arasinda anlamli bir iliski bulamamastir.

Ogretmenlerin elestirel diisinme &zellikleri artarken ilerlemecilik ve yeniden
kurmacilik egitim felsefelerine olan inancin artmasi her iki calismanin da ortak unsurlari
olmuslardir.

Akglin (2015), arastirmasinda; sinif Ogretmeni adaylarmin  elestirel diisiinme
yonelimlerinde esasicilik egitim felsefesiyle negatif yonlii iligki tespit ederken, diger egitim
felsefesi alt boyutlarinda pozitif yonlii iliski tespit etmistir. Bu bulgu yapilan arastirmayla
benzerlik gostermistir.

5.1.8. Egitim Inanclar ve Bilimin Dogas1 Inamislar1 Arasindaki iliskiye Ait Sonu¢
ve Tartisma: Arastirmanin sekizinci alt probleminde; “Ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin ;
egitim inanglart ve bilimin dogasi inaniglar: arasinda anlaml bir iliski var midir?” sorusuna
cevap aranmistir.

Ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin egitim inanglar1 ilerlemecilik boyutuyla; bilimin
dogasi inaniglari, bilimsel bilginin degisimi ve bilimsel yontem arasinda pozitif yonlii diisiik
diizeyde, sosyokiiltiirel etki arasinda ise negatif yonlii diisiik diizeyde istatistiksel olarak
anlaml iligkiler oldugu ancak diger alt boyutlarda istatiksel olarak anlamli iligkilerin olmadig1
gorilmiistiir.

Ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin egitim inanglar1 varolusguluk boyutuyla; bilimsel
bilginin degisimi, bilimsel yontem ve yaraticilik ve hayal giicli arasinda pozitif yonli diistik
diizeyde, sosyokiiltiirel etki arasinda ise negatif yonlii diigiik diizeyde istatistiksel olarak anlamli
iligkiler oldugu ancak bilimin dogasi inanislar1 ve diger alt boyutlarda istatiksel olarak anlaml
iliskilerin olmadig1 goriilmiistiir.

Ilkokul ve ortaokul dgretmenlerinin egitim inanglar1 yeniden kurmacilik boyutuyla;
bilimsel yontem arasinda pozitif yonli diistik diizeyde, sosyokiiltiirel etki arasinda ise negatif
yonlii diisiik diizeyde istatistiksel olarak anlamli iligkiler oldugu ancak bilimin dogasi inaniglari
ve diger alt boyutlarda istatiksel olarak anlamli iligkilerin olmadig1 goriilmustiir.

Ilkokul ve ortaokul &gretmenlerinin egitim inanglar1 daimicilik boyutuyla; bilimin

dogasi inaniglari, bilimsel bilginin degisimi, gézlem ve c¢ikarim ve bilimin temel kabul ve
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sinirlart arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde istatistiksel olarak anlamli iligkiler oldugu ancak
diger alt boyutlarda istatiksel olarak anlamli iligkilerin olmadig1 ortaya ¢ikmistir.

Ilkokul ve ortaokul dgretmenlerinin egitim inanglari esasicilik boyutuyla; bilimin
dogasi inanislari, bilimsel bilginin degisimi, bilimin temel kabul ve sinirlar arasinda negatif
yonlii diisiik diizeyde, sosyokiiltiirel etki arasinda ise pozitif yonlii ve diisiik diizeyde
istatistiksel olarak anlaml iliskiler oldugu ancak diger alt boyutlarda istatiksel olarak anlamli
iliskilerin olmadig1 goriilmiistiir.

Bell (2008), bilimsel yontemin tahmin, deney ve 6l¢lit kullanma siire¢lerini igerdigini
belirtmistir. Egitim inanglarinin ilerlemecilik, varolusguluk ve yeniden kurmacilik boyutlarinin
bilimsel yontem alt boyutuyla olan pozitif yonlii diisiik diizeydeki iliskisi arastirmanin ortak
sonuclarindan biri olmustur. Yontem ve teknikler konusunda daha kati tutuma sahip olan
daimicilik ve esasicilik alt boyutlariyla bilimsel yontem arasinda istatiksel olarak anlamli
iliskilerin olmadig1 goriilmiistiir.

Mevcut arastirmaya gore; ilkogretim 6gretmenleri daimicilik felsefesini benimsedikge
bilimin dogas1 inaniglar1 ve bazi alt boyut inanislar1 puanlarinda azalma meydana gelmistir. Bu
durum daimicilik egitim felsefesinde evrende degismeyen mutlak dogrular olmasi fikriyle
aciklanabilir ¢linkii bilimin degisen dinamik dogasiyla daimiciligin statik dogasi
ortismemektedir. Benzer sekilde esasicilik de mevcut bilgi birikimi {izerine yeni bilgiler
koyulmasinda daimicilige gore daha esnek olmasina ragmen, klasik yapisindan dolay1
ogretmenler esasicilik felsefesini benimsedikge bilimin dogasi inanislar1 ve bazi alt boyut inanig
puanlarinda azalma meydana gelmistir. Arastirmada elde edilen bir diger 6nemli bulgu ise
sosyokiiltiirel inanis alt boyutunun sadece esasicilik inanciyla pozitif yonlii iliski gosterip diger
egitim inanglariyla negatif yonlii iligki gdstermesi olmustur.

Alanyazindaki benzer arastirmalara bakildiginda; Taskin (2020), arastirmasinda
ogretmenlerin egitim felsefi tercihleriyle “bilginin kesinligi ve bilginin kaynag1” alt
boyutlarinda anlamli bir iligki bulamamistir. “Bilginin gelisimi” boyutu ile realizm, daimicilik
ve deneyselcilik arasinda pozitif yonde, diisiik diizeyde anlamli bir iliski saptamistir. “Bilginin
gerekeelendirilmesi” boyutunda ise deneyselcilik ve realizm arasinda pozitif yonde, diistik
diizeyde anlamli bir iligki bulmustur. Bilimin epistemolojik inanglarinin hem ¢agdas hem de
geleneksel egitim felsefesi alt boyutlariyla, karmasik bir iliskiye sahip oldugu yorumunu
yapmistir. Coskunoglu (2022) ise arasgtirmasinda ilerlemecilik, yeniden kurmacilik ve
varolusguluk egitim inanglarinda “bilginin kaynagi uzmandir ve 6grenme yetenek isidir” alt
boyutunda; orta diizeyde, negatif iliski, daimicilik egitim felsefesiyle diislik diizeyde, negatif

iliski ve esasicilik egitim felsefesiyle de anlamli bir iligski tespit edememistir. Yeniden
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kurmacilik egitim felsefesiyle “Ogrenme cabaya bagli degildir” alt boyutu arasinda pozitif
yonlii diisiik diizeyde, esasicilik egitim felsefesiyle yiiksek diizeyde pozitif, daimicilik
felsefesiyle orta diizeyde pozitif ve varolusguluk ve ilerlemecilik egitim felsefeleriyle de
anlamli iligki tespit edememistir. Yeniden kurmacilik egitim felsefesiyle “bilgi tek ve kesindir”
alt boyutu arasinda orta diizey pozitif, esasicilik ve daimicilik felsefeleriyle yiiksek diizey
pozitif ve varolugguluk felsefesi ve ilerlemecilik egitim felsefeleriyle anlamli iliski tespit
edememistir. Arastirmact bu durumu; geleneksel egitim felsefeleri benimsendikce bilginin
degismez oldugu ve Ogrenmenin cabaya bagli olmadigina dair inanglarin artmasiyla
aciklamstir.

5.1.9. Egitim Inanclarmmn Elestirel Diisiinme Egilimlerini Yordamasina Iliskin
Sonu¢ ve Tartisma: Arastirmanin dokuzuncu alt probleminde; “Ilkokul ve ortaokul
ogretmenlerinin egitim inanglart elestirel diistinme egilimlerini anlamli bir sekilde yordamakta
midir?” sorusuna cevap aranmistir. iliskinin yonii ve sekline yonelik tahminlerde bulunulmaya
calisilmistir. Uygulanan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonucunda yordayici degiskenler ile
yordanan degisken arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar incelenmis ve elestirel diisiinme
egiliminin varolusguluk ve ilerlemecilik alt boyutlariyla pozitif yonlii zayif, daimicilik,
esasicilik, yeniden kurmacilik alt boyutlariyla negatif yonlii zayif iliskisinin oldugu sonucuna
ulagilmigtir.

llerlemecilik, varolusculuk, yeniden kurmacilik, daimicilik ve esasicilik  alt
boyutlartyla elestirel diisiinme egilimi arasinda anlamli bir iliski bulundugundan regresyon
modeli anlamli ¢ikmistir. Yordayici degiskenlerin elestirel diisiinme egilimi diizeyi tizerindeki
goreli Onem siras1 varolusguluk, esasicilik, ilerlemecilik, daimicilik, yeniden kurmacilik
seklindedir. Varolusculuk, esasicilik ve ilerlemecilik puanlariin, elestirel diisiinme egilimi
iizerinde Onemli birer yordayici etkisi vardir. Fakat daimicilik ve yeniden kurmacilik
puanlarinin elestirel diistinme egilimi lizerinde 6nemli etkisi bulunamamaistir.

Mevcut arastirmaya gore yordayicilarda ¢agdas veya klasik egitim inanci ayrimi
yapilamamaktadir. Ilerlemecilik felsefesi onemli bir yordayici olurken, ilerlemeciligin devami
olan yeniden kurmacilik 6nemli bir yordayici olamamistir. Toplumcu bir anlayisin oldugu ve
gecmisteki kiiltiirel kazanimlar1 yeni kusaklara aktarmak isteyen esasicilik ise klasik egitim
felsefesi baghigi altinda negatif bir yordayicit olmustur. Son olarak da geleneksel felsefelerin
metafizik anlayisini ve pragmatizmin bilimsel yontemdeki nesnelligini elestiren bireylerin
ozglrliigiinii 6n planda tutan varolusculuk ise elestirel diisiinme egilimlerinin en 6n siradaki

yordayicisi olmustur.
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Alanyazin incelendiginde; Agdaci (2018), arastirmasinda egitim inanglar1 alt
boyutlarinin elestirel diisiinme ile anlamli iliski sergiledigi sonucuna ulagmistir.
Standartlastirilmis regresyona gore; yordayici degiskenlerin 6nem sirasi; ilerlemecilik, yeniden
kurmacilik, daimicilik ve esasicilik seklinde olmustur. Regresyon katsayilarinin anlamliligina
gore ise sadece ilerlemecilik felsefesi anlamli yordayici olmustur. Ilerlemeciligin diger
degiskenlere gore korelasyonunun yiiksek ¢iktig1 gortiilmiistiir.

5.1.10. Egitim Inan¢larimin Bilimin Dogas1 Inamislarim Yordamasina iliskin Sonu¢
ve Tartisma: Arastirmanm onuncu alt probleminde; “Ilkokul ve ortaokul égretmenlerinin
egitim inanglari, bilimin dogast inanmislarint anlaml bir sekilde yordamakta midir? ” sorusuna
cevap aranmistir. Iliskinin yonii ve sekline yonelik tahminlerde bulunulmaya ¢alisilmistir.
Uygulanan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonucunda yordayici degiskenler ile yordanan
degisken arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar incelenmis ve bilimin dogasi inaniglarinin
ilerlemecilik ve varolusguluk alt boyutlariyla pozitif yonli zayif; yeniden kurmacilik,
daimicilik ve esasicilik alt boyutlartyla negatif yonlii zayif iligkisinin oldugu sonucuna
ulagilmigtir.

Ilerlemecilik, varolusculuk, yeniden kurmacilik, daimicilik ve esasicilik  alt
boyutlartyla bilimin dogasi inaniglar1 arasinda anlamli bir iliski bulundugundan regresyon
modeli anlamli ¢ikmistir. Yordayict degiskenlerin bilimin dogasi inanislari diizeyi {izerindeki
goreli onem siras1 daimicilik, ilerlemecilik, esasicilik, varolusguluk, yeniden kurmacilik
seklindedir. Daimicilik ve ilerlemecilik puanlarinin bilimin dogasi inanislar1 iizerinde 6nemli
birer yordayici etkisi vardir. Fakat varolusculuk, yeniden kurmacilik ve esasicilik puanlarinin
elestirel diisiinme egilimi {izerinde 6nemli etkisi bulunamamustir.

Mevcut aragtirmaya gore yordayicilarda cagdas veya klasik egitim felsefesi ayrimi
yapilamamaktadir. Degisim i¢indeki sartlardan dolayr dinamik ve degisken bilgiye vurgu
yapan ilerlemecilik felsefesi nemli bir yordayici olurken, ilerlemeciligin devami olan yeniden
kurmacilik felsefesi 6nemli bir yordayict olamamistir. Klasik egitim felsefelerinden daimi ve
tutucu bir yapiya sahip olan, bilgiyi apriori ve insan dogasini degismez olarak kabul eden
daimicilik bilimin dogas1 inaniglarinin en 6nemli negatif yonlii yordayicisi olmustur. Bireylerin
Ozgiirliiglinii 6n planda tutan varolusculuk, elestirel diisiinme egilimlerinde en 6n siradaki
yordayici iken, bilimin dogasi inanislarinda bu felsefe 6nemli bir yordayici olamamustir.

Alanyazin incelendiginde; Kiran (2019), 6gretmen adaylarinin tartigmaya yonelik 6z
yeterlilik boyutlariyla, bilimin dogasi inaniglari alt boyutlar1 arasindaki iligkiyi incelemis ancak
gecersiz bir model elde etmistir. Arastirmaci bu durumu tartisma ortami iginde yer almayan

Ogretmen adaylarinin bilimin dogasi anlayislarinin da yeterince gelismemesiyle aciklamistir.
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5.2. Oneriler

1. Egitim inanglart ile elestirel diisiinme egilimi ve bilimin dogas1 inanislar1 arasindaki
iliskinin incelendigi bu calisma yalnizca Bursa ilinin birkag ilgesinde gergeklestirilmistir.
Dolayisiyla farkli ilge ve illerde daha genis orneklemler {izerinde bu arastirma yapilarak
degiskenlerin etkisi daha iyi goriilmelidir.

2. Aragtirmada kullanilan elestirel diisiinme egilimi ve bilimin dogast inaniglar
kavramlar farkli degiskenlerle degistirilerek yeni arastirmalar tasarlanmalidir.

3. Arastirmaya dahil edilmeyen farkli kisisel degiskenlerin bundan sonra gelecek
arastirmalarda incelenmesi alanyazina katki saglayacaktir.

4. Bireylerin bilimin dogasi inaniglarinin, elestirel diisiinme egilimlerinin ve egitim
felsefesi inanglarinin farkli yonlerini daha saglikli bir sekilde 6lgebilmek i¢in giiglii ve alternatif
Ol¢me araglar1 gelistirilmeli ve bu konuda nitel ¢calismalar yapilmalidir.

5. Egitim fakiiltelerinde elestirel diisiinme ve bilimin dogasiyla ilgili segmeli dersler
yayginlagtirilmalidir.

6. Egitim Fakiiltelerinde ve Enstitiilerinde felsefe/egitim felsefesi, elestirel diisiinme,
bilimin dogasiyla ilgili derslerde ortalamalar1 yiiksek olan boliimlerin egitim-6gretim siiregleri
incelenerek diger boliimlere saglanacak olumlu etkiler degerlendirilmelidir.

7. Elestirel diistinme egilimi ve bilimin dogas1 inaniglartyla ilgili arastirmalar sadece
ogretmen ve dgrencilere yonelik ¢alisilan bir alan olmaktan ¢ikarilip farkli meslek gruplarina
da uygulanmalidir.

8. Bireylerin; bilimin dogas1 inaniglarinin, elestirel diisiinme yeteneklerinin, elestirel
diistinme egilimlerinin, felsefe bilgilerinin ve felsefe yapma yetilerinin saglikli sekilde
geligebilmesi i¢in okul Oncesi egitiminden itibaren ders kitaplarimin dikkatli sekilde
hazirlanmasi, uygun 6gretim yontem ve tekniklerinin se¢ilmesi ve bilimsel yanlislardan uzak
durulmas1 gerekmektedir.

9. Gorev yapmakta olan flkokul ve ortaokul égretmenlerine elestirel diisiinme, bilimin
dogas1 ve egitim felsefeleri konularinda yeterlik kazandirabilmek i¢in hizmet i¢i egitimler

verilmelidir.
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Ek 1. Bursa il Milli Egitim Miidiirligii Arastirma izni

T.C.
BURSA VALILIGE
il Miln Egitim Midiriagi

Rayy 3 BERO 256015, -E, 7700065 L1420
Poni 1 Mistan BOYACHm Ly pulama Feri

MUDURLUK MAKAMINA

fiet Ml Egnam Bakanlid' o Arastong, Yansae ve Sosval Etkinkk fzaden kooulu 224082017
taribl ve 201725 sayels Genelgesi

Ulluisd Unavisrattest Efatim Hiliobet! Enstilsn Temel E3itm Anabilim Dali doklors Grenis
Mestun BOYACTmn *Wkdgretm Ofretmenlerinin: Elestirel digilome Efgilimi, Egitim Inanglan ve
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Ek 3. Egitim Inanclar1 Olcegi (Ornek Maddeler)
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Asagida yer alan ifadelere ne derece

=
katildiginiz1 yandaki forma isaretleyerek g
belirtiniz. 2
E g | g
lg |32 |LE
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S |2 [Tz E |EE
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1- | Egitim 6grenci merkezli olmalidir.
2- | Egitimci, yeni bilgilere uyum saglamalidir
3- | Ogrenciler istedigi 6gretmenden ders
alabilmeli, hatta onu se¢ebilmelidir.
4- | Egitim siirekli degisen yasami 6gretmelidir
5- | Egitimin igerigi stirekli gézden gecirilmelidir
6- | Ogrenciler, 6grenme siirecine aktif bir sekilde
katilmalidar.
7- | Ogretmenin gérevi, dgrenme ortamini
hazirlamak ve yol gostermektir.
8- | Okul, yasama bir hazirlik degil, yasamin
kendisidir.
9- | Egitimde 6grencilerin beklentileri (ilgi, ihtiyag
vb) dikkate alinmalidir.
10- | Egitimin amac1 yagsama yon veren kisiler
yetistirmektir
11- | Ogrenme, ezberlemeden daha ¢ok problem
¢ozmeye dayali olmalidir.
12- | Sinavlarda ezbere dayali sorular sorulmamalidir
13- | Ogrencilere, sunulan bilgilerin mutlak dogru
olmadigi, degisebilecegi vurgulanmalidir.
14 | Egitim ortaminda tek tek her 68renci 6nemlidir.
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Ek 4. Elestirel Diisiinme egilimi Ol¢egi (Ornek Maddeler)
Degerli 6gretmenim bu Olgek elestirel diistinme egiliminizi belirlemek amaciyla
hazirlanmistir. Liitfen asagidaki maddelere ne derecede katildiginizi isaretleyiniz.

ELESTIREL DUSUNME EGIiLiMi OLCEGI

2
am

Az
Orta diizeyde
Cogunlukla
Tamamen

1-Bir goriisii inanglarima dayandiramiyorsam

dikkate almam

2-Degerlendirmelerimde  evrensel  kanitlar

kullanmaya 6zen gdsteririm

3-Hemfikir olmadigim kisileri dinlerken

rahatsiz olurum

4-Problemlere alternatif ¢oziimler iiretemem

5-Diger kisilerin bakis agilarin1 kesfetmeye

calisirim

6-Bilgi kaynaginin giivenirligini sorgularim

7-Bagkalarinin  goriisleri en az  benim
goriislerim kadar degerlidir

8-Fikir  degisikliklerini  degisiklik olarak

algilarim

9-Okudugum bir metindeki ¢eliskileri fark

edebilirim

10-Problemlere  farkli  ¢oziim  yollan

gelistirebilirim

11-Toplumsal sorunlara duyarli oldugumu

diisiiniiyorum

12-Iddialarimin kanitlanabilir olmasina dikkat

ederim

13-Hakkimda yapilan elestirilere hosgorii

gosteremem
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Ek 5. Bilimin Dogas1 Inamislar1 Olcegi (Ornek Maddeler)

Bu ¢aligma, bir simav degildir. Sadece sizin bilimin dogasi ile ilgili baz1 boyutlardaki
inaniglarmizin belirlenebilmesi amaciyla hazirlanmistir. Her bir maddeyi dikkatli bir sekilde
okumanizi ve cevabinizi uygun olan yere (X) isaretini koyarak ifade etmenizi rica ederiz.
Liitfen, anketteki hi¢bir soruyu bos birakmayiniz. Eger tam olarak anlayamadiginiz bir ifade

olursa yanina belirtiniz

Kesinlikle
katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle
Katiliyorum

1.Bir bilgi bilimsel ise kesin olarak

kanitlanmigtir ve artik degismez.

2. “Serbest biraktigim cisim yere diistii” diyen

ogrenci, yaptig1 bir gézlemi ifade etmis olur

3. Bilim insanlarinin basamaklarini sirasiyla

takip ettikleri tek bir bilimsel yontem vardir.

4 Bilim insanlari, ellerindeki verilerden
sonuca giderken yaraticiliklarini ve hayal giiclerini

kullanirlar.

5.Bilim sadece dogrudan gbzlenebilen olaylari

konu edinir.

6.Bilim, toplumsal degerlere (politik, dini,
felsefi vb.) bagimlidir ve gelisim siirecinde bu

degerlerden etkilenir.

7.Bilim, doganin isleyisinin anlagilabilecegi

kabuliine dayanir.

8.Bilimsel arastirmalar dogru yapilsalar bile,
bu arastirmalar sonucunda ulasilan bilgiler gelecekte

degisebilir.

9.Farkl1 bilim insanlar1 ayni verilere sahipse

ayni sonuca ulagsirlar.
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Ek 6. Kisisel Bilgiler Formu (Ornek Maddeler)

Degerli meslektaslarim,
Bu ¢alisma 6gretmenlik mesleginde 6nemli bir yere sahip olan elestirel diisiinme beceri diizeyi,
bilimin dogasi ve egitim inanglar1 arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla planlanmistir.
Calisma sonuglarinin saglikli olabilmesi i¢in liitfen her bir soruyu dikkatle okumaya ve

yanitlamaya ¢alisiniz.

Tesekkiir ederim.

Mestan Boyaci

Cinsiyetiniz: 1. Erkek ( ) 2. Kadin ()

Siz dahil kag kardessiniz? .....

Universite egitimine baslamadan dnce yasadigimniz yer:

1. Biiyiik sehir () 2. Sehir () 3. 1lge( ) 4. Koy ()

Annenizin egitim diizeyi:

1. Okur-yazar degil ( ) 2. Okur-yazar () 3. Tlkokul ve ortaokul ( )
4. Lise () 5. Yiksekogretim ()

Babanizin egitim diizeyi:

1. Okur-yazar degil ( ) 2. Okur-yazar () 3. Tlkokul ve ortaokul ( )
4. Lise () 5. Yiiksekogretim ()

Ailenizin genel yapis1 agagidakilerden hangisine uyuyor?
1. Otoriter ( ) 2. Demokratik ( ) 3. Tgisiz ( )
4. Asirt ilgili () 5. Koruyucu ( ) 6. Diger ( ) Liitfen belirtiniz:.......
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Ek 7. Egitim inanclar1 Ol¢egi Kullanim izni

Iy Cl .

b= | Arama; kirgatyim | Re: Eg.. X

Q Kontrol Bt @’ Yaz | sl £Tﬂ§|v @ Ftiketle & Spam b Tslemler m

Spam (Siizger) Bossk

Ginderilen
Taslak

Wy Kimden : Kiirsad Yimaz < rina Exfe]
| Kme:  mestanhoyaci <

Ekteki dosya(lar) Viriis taramasi yapimistir,

Adres Defteri A b ,-f:‘

Kasdrlerim £l

Iasor1
Kasar2

Editim
Inanclargp...doc

Gonderen: G Klrsad Yilmaz AYRINTILAR

Merhaba

sadece ogretmenlere uygulayabilirsiniz. herhangi bir
sakincasi yok. farkh bir analiz yapmaniza gerek de
yok. guvenirlik katsayisina bakmaniz yeterli
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Ek 8. Elestirel Diisiinme Egilimi Ol¢egi Kullanim izni

Yaritla || Tamindyanitls || let || Yazdir (Onceki || Sanraki

()

Re: EIEStif'd d[isiinme eéilimi ﬁlgeﬁi Tarih : 30 Mays 2018 Carsamba 19:10

Kimden : Nevzat Battal Defterine Ekie]
Kime:  mestanboyaci

30 May 2018 Car, saat 18:22 tarihinde mestanboyad - - unu yazd:

Merhaba sayin hocam,
Uludad Gniversitesi temel editim anabilimdal dokfora ddrencisiyim.Yitksek Lisans Sdrencilerinizden Yalon Karall e vapmis oldufunuz tez cabismasinda gelistirdidiniz "Elestirel Disinme

Egilimi Olcefjini " tez czlismamda izninizle kullanmak isityorum.
Tyi calismalar dilerim.,

Sevgili Mestan Boyad,
Elestrel diisinme dlcedini kullznabilirsin, Basarlar dilerim. Selamlar, sevailer,
Prof, Dr. Nevzat BATTAL

Mestan Boyao
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Ek 9. Bilimin Dogas1 Inamislar1 Olcegi Kullanim Izni

Yanitla | | Tomandyanitia || liet || Yazdie AGncek || Serrakp

Re: Bilimin Dogasi inamslan Olcegi (BDIO0) Tarih 01 Hadran 2018 Cuma 15:07
Kimden : 5l K3

Kime: mesta

Merhaba hocam, dlcedi tabi ki kullanabilirsiniz. Ivi calismalar, kelay gelsin..

On 29 May 2018, at 13:30, mestanboyadi 1= wrote:

Merhaba uluda] tiniversitesi , Temel egitm béfiimii doktora Gdrencisiyim.Doktora tezimde , yiksek lisans tezinizde danigmaninz Yrd, Dog. Dr. Hali - ile gelistirmis oldugunuz Bilimin
Dodas! Inanislan Olced! ni izninizle, abftz bulunarak kullanmak istiverum,

Iyl Calismalar
Mestan Boyad
< Bilimin Dogas: Olcedi [y |
Gonderen: H hal AYRINTILAR

Merhaba,

Ogretmen adaylan icin gelistirilmis bir Slcedgin
ogretmenler icin de uygun olup olmavacagdg! teknik
olarak Oolcegin miaddeleri ve icerigi dikkate alinarak
degerlendirilebilir. Bizim olcegimiz acisindan boyle
birdegerlendirme vapildiginda ogretmenlere de
uygulanabilecedini soyleyebilirim . Kullanmani=
gereken istatistiki testlere karar verebilmek icin
OoOnce verilerimn normal dagihihma sahip olup
olmadiggima bakmahsiimi=z. lyi calismalar dilerim.
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