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ON SOz

Tim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de kadinlarin hak arayigi, esitlik miicadelesi ge¢misten
giinlimiize tartisilagelen bir konu olmakla giincelligini korumaktadir. Kadinlarin maruz kaldig: fiziksel ve
psikolojik siddet, kadin cinayetleri, cocuk gelinler, kiz ¢ocuklarinin egitilmesi, ¢alisma hayatinda yer almasi
gibi kadma dair hemen her sey, akademik g¢aligmalara, gazete yaymnlarina, romanlara ve kitle iletisim
araglarina konu olmaktadir. Ancak s6z konusu g¢alismalarin ve yaymlarin igerigi cogunlukla popiiler
mabhiyette olup, akademik calismalarin oldukca sinirli sayida oldugu goriilmektedir. Calisma konumuz olan
Osmanli kadini ile ilgili akademik ¢aligmalarin ¢ogunlugu Tanzimat ve Mesrutiyet dénemlerinde
yogunlagmaktadir. Tanzimat 6ncesi donemde kadinlarin kamusal alanda ve toplumsal hayattaki varligi
genellikle mahkeme kayitlarindan olusan sinirh ve spesifik ¢aligmalara dayanmaktadir. Dolayisiyla Fransiz
Devrimi’nden Tanzimat’a kadar olan dénemde; Miisliiman ve gayrimiislim Osmanli kadininin hayatina, Orfi
ve Islam hukukun 6n gordiigii yasalarin pratikteki yansimalar1 ve giindelik yasantilarim ele alan ciddi
akademik calisma boslugu bulunmaktadir. Az sayida yapilan akademik caligmalar ise yiizeyseldir.
Cumhuriyet Dénemi kadinini ve kazandigi haklari tam anlamiyla anlayabilmek i¢in, Tanzimat Dénemi’nden
onceki gelismelerin giin yiiziine ¢ikarilmasi gerekmektedir. Bu nedenle ¢alismamizin sinirlari, tiim diinyada
kadin haklarinin filizlendigi Fransiz Devrimi’nden, Osmanli kadini i¢in milat sayilan Tanzimat Donemi’ne
(1850 yilina) kadar olan siireci kapsamaktadir. Bu ¢alisma ile temel gayemiz, Osmanli Devleti’ndeki kadin
¢aligmalarina katkida bulunmaktir.

Oncelikle, bu galismay1 olusturan temel fikrin sahibi olan, akademik yasamda daima 6rnek aldigim,
yonlendirmeleri ile beni her daim tesvik eden, her tezin bir iddia oldugunu 6greten, kiymetli hocam ve
danigmanim Prof. Dr. Ahmet AKSIN’a minnettarim.

Doktora siirecim boyunca, her tiirli fedakarlikta bulunarak tesvik ve destegini benden esirgemeyen

degerli esim Dog. Dr. Cuma Ali YILMAZ’a, canim oglum Uras’a ve aileme sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Hacer YILMAZ
ELAZIG-2022
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OZET

OSMANLI DEVLETI’NDE KADININ SOSYO-EKONOMIiK KONUMU (1789-
1850)

Hacer YILMAZ
Doktora Tezi

FIRAT UNIVERSITESI
Sosyal Bilimler Enstitiisii
TARIH ANA BILIM DALI
Yakincag Tarihi Program
Kasim -2022, Sayfa: X1+132

Toplumsal cinsiyet rollerinin kokeni insanlik tarihi kadar eski olmakla birlikte, kadinlar toplumsal
hayatin igerisinde dogrudan ya da dolayl bir sekilde rol almistir. Medeniyetlerin ve dinlerin ortaya ¢ikmasi
ile birlikte kontrol altinda tutulmaya baslanan kadinlarin erkek egemenligi altindaki ikincil rolii, binlerce
yilik bir tarihsel siirece dayanmaktadir. Tiim diinyada kadmlarin toplumsal statiisiinii ve varligimi
sorgulamaya baglamasi 18. yiizyila rastlamaktadir. 1789 yilinda ortaya ¢ikan Fransiz Devrimi, kadin haklari
miicadelesinde, 6nemli bir esik olmustur. Nitekim devrimin tiim vatandaslara vadettigi esitlik, hak ve
Ozgiirliik gibi kavramlar kadinlarin hak miicadeleleri i¢in bir kivileim olmustur. Bu nedenle Fransiz Devrimi,
kadin haklarinin miladi olarak goriilmektedir. Ancak kadinlarin bu miicadeleleri biitiin toplumlarda ayni
zamanda ortaya ¢ikmamustir. Fransa menseili olan kadin haklari miicadelesi, zamanla diger Avrupa
iilkelerine sigramigtir. Osmanli toplumunda kadinlarin birtakim girigimlerde bulunmasi ve hak arayisi
miicadelesinde bulunmasi ise Tanzimat Donemi’ne rastlamaktadir. Tanzimat Fermani’nmin Fransiz
Devrimi’nde oldugu gibi, toplumun her kesimine esitlik getirme vaadi, Osmanli kadinlarinin arasinda bu
haklardan yararlanma fikrinin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Tanzimat Dénemi ile birlikte miras, hukuk,
evlilik, boganma, egitim gibi kadma dair hemen her konu giindeme gelerek kadin haklari tartisiimaya
baslanmigtir.

Avrupa ve Osmanli’da kadmnlarin birey olma miicadelesinde iki mihenk tasi olan Fransiz
Devrimi’nden Tanzimat Donemi’ne kadar gegen yaklagik 60 senelik donem ¢aligmamizin konusunu tegkil
etmektedir. Calismamizda, Avrupa’da ve Osmanli Devleti’nde kadin haklarinin gelisimi, bu siiregte yasanan
gelismeler, devrimin ve fermanin sonuglari, kadinlara getirileri, Osmanl kadininin giindelik yasantisi ve

sosyo-ekonomik konumunun incelenmesi amaglanmuistir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Devleti, Fransiz Devrimi, Tanzimat Dénemi, Kadin, Esitlik.
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Socio-Economic Position of Woman in Ottoman State (1789-1850)
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Although the origin of gender roles is as old as human history, women have taken a direct or indirect
role in social life. The secondary role of women under male domination, which started to be kept under
control with the emergence of civilizations and religions, is based on a historical process of thousands of
years. It was in the 18" century that women began to question their social status and existence all over the
world. The French Revolution, which emerged in 1789, became an important threshold in the struggle for
women's rights. As a matter of fact, the concepts such as equality, rights and freedom that the revolution
promised to all citizens became a spark for women's rights struggles. For this reason, the French Revolution
is seen as the turning point of women's rights. However, these struggles of women did not occur at the same
time in all societies. The struggle for women's rights, which originated in France, spread to other European
countries over time. In the Ottoman society, women's attempts and the search for rights coincide with the
Tanzimat Period. The Tanzimat Edict's promise to bring equality to all segments of society, as in the French
Revolution, led to the emergence of the idea of Ottoman women to benefit from these rights. With the
Tanzimat period, almost every issue related to women such as inheritance, law, marriage, divorce, education
began to be discussed.

The 60-year period from the French Revolution to the Tanzimat Period, which is the two cornerstones
of women's struggle to become individuals in Europe and the Ottoman Empire, constitutes the subject of our
study. In our study, it is aimed to examine the development of women's rights in Europe and the Ottoman
Empire, the developments in this process, the results of the Revolution and the Edict, its benefits to women,
the daily life of the Ottoman women and their socio-economic position.

Keywords: Ottoman State, French Revolution, Tanzimat Reform Era, Woman, Rivality.
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NOT

Calisma konumuzla ilgili Tirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Genel
Miidiirliigli’niin belge tarama sistemindeki Devlet Arsivleri Bagkanligi Osmanli Arsivi boliimiinden elde
edilen arsiv vesikalari kullanilmistir. Kullandigimiz arsiv vesikalart BOA kisaltmasi basta olmak iizere tasnif
kodlariyla birlikte metin igerisinde belirtilmis ve kaynak¢a boliimiinde arsiv belgeleri baghg: altinda toplu
bir sekilde gosterilmistir. Calismamiz igin 6nemli oldugunu diisiindiigiimiiz baz1 belge igeriklerinin
transkripsiyon yazilar1 gerek metin icerisinde gerekse metin alti dipnotta verilmistir. Kullandigimiz arsiv
belgelerinin mevcut tarihleri, Tirk Tarih Kurumu’nun online Tarih Cevirme Kilavuzu vasitasiyla Miladi
Takvime gevrilmistir.

Kullandigimiz her arsiv belgesinin sonunda mevcut tarihleri verilerek, yaninda Miladi karsihig
yazilmistir. Temin edilen arsiv vesikalar1 bir veya birden fazla vesika igermektedir. Kullanilan belgeler tasnif
kodlarindan sonra Dosya No, Gomlek No seklinde ifade edilerek vesika numarasi belirtilmistir.
Calismamizda agiklama geregi duydugumuz kisimlarda, metnin biitiinliigiinii bozmamak amaciyla (*) isareti
ile dipnot yontemi kullanilmistir.
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1. GIRIS

Osmanli kadininin sosyal ve ekonomik durumu neydi? Sorusundan hareketle bagladigimiz
calismamizin zaman sinirlarin1 belirlerken, yerli ve yabanci kaynaklardaki Osmanli kadin
calismalarindaki genel egilim temel alinmistir. Belirledigimiz zaman sinirlar1 dahilinde kapsamli
bir akademik calisma bulunmadigini ve mevcut ¢alismalarda Osmanli kadininin ¢agdasi Batili
kadinlarla mukayese edilmedigini fark ettigimizde, Avrupali Kadinin durumu neydi? sorusu
tizerinde durulmustur. Calismamizda daha evvel birbirini tekrar eden Osmanli kadini profilinden
ziyade, mukayeseli ve farkli bir bakis acgisiyla Osmanli kadmini sosyo-ekonomik agidan
degerlendirmeye calistik.

Ulkemizde Cumhuriyet Dénemi Tiirk kadini ilgili, akademik ¢alismalarda, gazete yayinlari
ve kitle iletisim araglarinda, genellikle kadinlarin hak kazanimi ve esit bir birey olarak goriilmesi
yalnizca Cumhuriyet Donemi’nde ortaya ¢ikan bir durum gibi yansitilmaktadir. Dahasi zihinlerde,
kapal1 kapilar ardinda yasayan hicbir hakki olmayan yalnizca erkege hizmet etmek icin var olan
Tiirk kadininin Cumbhuriyet ile birlikte giin yiiziine ¢iktig1 ve birtakim haklar elde ettigi yoniinde
bir imaj ¢izilmistir. Akademik ¢aligmalar, Cumhuriyet kadininin elde ettigi haklari, genel manada
Mesrutiyet donemi kadin hareketlerine, bazi ¢alismalar ise daha da geriye giderek Tanzimat
Donemi’ne dayandirmaktadir. Yapilan ¢calismalarda genel kani, Osmanli kadiminin esaret altinda
ve ¢agdaslarmin ¢ok gerisinde oldugu yoniindedir. Genellikle Osmanli kadini, Cumhuriyet 6ncesi
ve sonrasi olmak tizere keskin iki kimlikle degerlendirilmektedir. Burada baz alinan Osmanli kadini
cogunlukla toplumsal hayatin perde arkasinda kalan saray kadinlar1 olmustur. Ancak birgok ulusu
ve smifi biinyesinde barindiran Osmanli Devleti’nde tek tip bir kadin profili ¢izmek oldukga
ylizeysel ve s1g bir yaklagimdir. Calismamizda inceledigimiz arsiv vesikalari, tetkik eserler, donem
kaynaklari, seyahatnameler bize, yaygin kaninin aksine Osmanli kadininin belirli sinirlamalara tabi
olsa da sosyal ve ekonomik hayatin bir pargast oldugunu, bireysel olarak diledigi zaman
mahkemeye basvurma, hakkini arama konusunda ¢ekinmediklerini, genellikle evlendikleri kisinin
tek esi olduklarimi, iiretimde, pazarlama da aktif olduklarini géstermistir. Kirsal kesimde yasayan
Osmanli kadini -ki tilkenin biiyiik gogunlugu kirsal kesimde yasamaktadir- ise, tiim sinirlamalardan
ve yasaklardan azade, erkekle omuz omuza bir hayat siirmiistiir. Ustelik higbir tarihi olay ve olgu
birdenbire ortaya c¢ikmamistir. Osmanli kadim igin, temelleri yilizy1l Oncesinden atilan bir
modernlesme siireci  bulunmaktadir. Osmanl kadininin sahip oldugu haklarin giiniimiiz
kadinlarindan farkli ve kisitli oldugu tarihi bir gercektir. Ancak Cumhuriyet ile birlikte siyasi hak
edinen Tiirk kadininin durumu, ¢agdasi olan Avrupali kadindan farkli degildir. Nitekim diinyada
kadin hareketleri 19. yiizyila rastlamaktadir. S6z konusu hareketlerin kanunlara yansimasi ise uzun
yillar almis ve kadinlara hukuki haklar taninmasi her toplumda farkli zaman diliminde goriilmiistiir.

Calismamizda, Batili kadinlarin sosyal, ekonomik ve hukuki haklarina muhtelif Avrupa
iilkelerinden 6rnekler vererek, Osmanli kadininin mevcut durumunun ¢agin ne kadar gerisinde ya
da ilerisinde olup olmadigimi irdeledik. Yapilan akademik caligmalarda genellikle Osmanli
kadiniin modernlesme ve ¢aga ayak uydurma gabalarinin en erken Tanzimat Doénemi’ne
dayandirilmaktadir. Osmanli kadinlarinin kanun oniinde esit olma fikri Tanzimat Donemi ile
giindeme gelmis olsa da kadinlarin sosyal hayatta goriintirliigii, giyim kusam konusunda yasak ve
yaptirimlara bas kaldiriglart 18. yiizyila yani Lale Devri’ne (1718-1730) rastlamaktadir. Nitekim
Lale Devri, sanat, edebiyat, mimari, toplumsal ve kiiltiirel alanda birgok yenilik yapilmistir. S6z
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konusu yenilikler, toplumsal yasanti, ahlak ve adetlerde degisimlere yol agmustir. Degisimin en
bliylik yansimasi, kadinlar iizerinde olmustur. Bu donemde eglence ve sefahate diiskiinliigiin bir
sonucu olarak mesire alanlari insa edilmis, saray kadinlar ilk kez saray disinda zaman gegirmeye
baslamistir (Ozcan, 2003: 81-84; Ozliik, 2012: 150). Saray kadinlarmin mesire yerlerine gitmeleri,
sehirli kadinlar ile etkilesimin artmasina ve sosyal hayatta daha aktif olmalarina yol agmistir. Bu
donemden itibaren kadinlara dair yasak ve yaptirimlar i¢eren fermanlarin sik sik ilan edildigi
goriilmektedir. Saray ve gevresindeki kadinlar i¢in ikinci kirilma noktasi ise, Sultan Abdiilmecit
doneminde yasanmistir. Bu donemde kadinlar arasinda giyim kusam ve yasam tarzi agisindan
Batililasma yoniinde bir egilim goriilmektedir. S6z konusu etki uzun yillar moda ve zevk ile sinirl
kalmistir. Osmanli kadinlarinin Avrupali kadinlarindan hukuki anlamda etkilenerek hak arayigina
girismeleri ancak Il. Mesrutiyet donemine denk gelmektedir. Tanzimat Donemi’nde erkek aydinlar
kadin haklarini dile getirmisse de hak arayis1 anlaminda kadinlar bu dénemde genel manada geri
planda kalmistir. Tanzimat Donemi’nde ilk kez, miras, egitim gibi konularda kadin ve erkegin esit
olma fikri ortaya ¢ikmistir. Bu yoniiyle Tanzimat Donemi, kadin haklariin giindeme gelmesi,
tartigiliyor olmasi agisindan Tiirk kadin tarihinde 6nemli bir yere sahiptir.

Toplumsal cinsiyet baglaminda ahlak ve namus kavramlarinin kadina yiiklenmesi ve fiziksel
manada erkekten gii¢siiz olmasi, kadinin ait oldugu ailenin ve zliimrenin sosyo-kiiltiirel yapisi
baglayici1 olmakla birlikte, genel manada kadinlarin toplumun magdur, ezilen, siddete maruz kalan,
taciz ve tecaviize ugrayan kesimi olmasina yol agmaktadir. Osmanli toplumunda kadin
problemlerine baktigimizda, giiniimiizden pek farkli olmadigini gézlemleyebilmekteyiz. Osmanli
mahkeme kayitlarindaki kadin sikayetleri, arzlar1 ise bunun ispati niteliginde belgelerdir. Erkek
baskis1 nedeniyle hakki olan mirasi alamadigi, siddet gordiigi, tacize tecaviize ugradigi igin,
mahkemeye basvuran Osmanli kadini ile glinimiiz kadin davalarinin temelde bir farki
bulunmamaktadir. Zaman igerisinde dogal olarak degisime ugrasa da her iki donemde de devletin
referans noktasi, kadin magduriyetini ¢esitli ceza ve yaptirimlar ile gidermek olmustur. Ancak
bunun giiniimiizdeki manada kanunlagmasi ve kadin haklarinin insan hakki olarak gorilmesi
Osmanli Devleti’nde ancak Tanzimat Doénemi’ne rastlamaktadir. Bu nedenle g¢alismamizda
Osmanli kadinma dair her uygulama Tanzimat Oncesi ve sonrast mukayesesi yapilarak
irdelenmistir. Girizgahin1 yapmakta oldugumuz bu caligma ile sosyal tarih ve kadin ¢alismalar

alanina katkida bulunmay1 amaglamaktayiz.



2. MATERYAL VE METOT

Sosyal tarih, insanlarin yasam bic¢imi, giindelik hayati, gelenek ve adetleri gibi toplumsal
hayattaki biitiin eylemlerini igeren tarih biliminin nispeten geg¢ ortaya ¢ikan bir tiiriidiir. Binlerce
yillik bir gegmisi olan siyasi tarih yaziciligi, 20. yiizyila gelindiginde sosyal tarihe dogru evirilmeye
baglamustir. Siyasi olaylarin ortaya ¢ikisinda, toplum ve bireylerin etkileri ¢6ziimlenmeye
calisilmistir. Ulkemizde sosyal tarih arastirmalari, toplumsal tarih, kadin ve kiiltiir tarihi gibi kendi
icerisinde genis bir yelpazede seyretmeye baslamistir (Kose, 2018: 10-13).

Kadinmn, erkekle iliskisi, aile igerisindeki rolii, gorev tanimlar1 ve sinirlari, insanligmn ilk
donemlerinden beri toplumsal hayati etkileyen en miithim unsurlardan biri olarak goriilmiistiir.
Giliniimiizde toplumsal yagsamda kadinlara bigilen rol benzer seyirde ilerlemektedir. Bu durumdan
hareketle, Osmanli Devleti’nde kadinin konumu neydi? sorusundan yola ¢ikarak bu ¢aligmaya
bagladik. Son donem Osmanli kadininin sosyo-ekonomik durumu ve kamusal yasamda var olma
miicadelesi birgok akademik caligmaya konu olmustur. Fakat Osmanli kadinini bu miicadeleye
stiriikleyen nedenlerin esasinda Fransiz Devrimi’nin etkisiyle ortaya ¢ikan kadin hareketlerine
dayandigini, Osmanli kadinina yansimalarinin Tanzimat Dénemi’ne denk geldigini gérdiigiimiizde,
Osmanli donemi kadin ¢aligmalarinda s6z konusu donemin incelenmesinin ¢ok dnemli oldugunu
gozlemledik.

Sosyal tarih, tarih biliminin bir alt kolu olmasindan dolayi, sosyal tarihin kaynaklari ve
metodu, tarih biliminin kaynak ve metotlart ile aynidir. Sosyal tarihe ait bilgiler, genel tarih
kaynaklarinin igerisinde gizlidir. Kaynaklardan kadinlara dair daginik bilgilerden sistematik bir
sekilde istifade etmek miimkiindiir. Tezimizin esas amaci, yakin donem Tiirk kadiinin en giizel
ornegi olan Osmanli kadininin sosyo-ekonomik konumunu ana hatlartyla ortaya koymaktir.

Tezimizin cografi sinirlari, genel manada Osmanli Devleti’nin cografi sinirlaridir. Ancak
Osmanli toplumunun kozmopolit yapisi, iilkenin her kosesinden kadinlara dair bilgilere arsiv
vesikalarindan ulagmanin miimkiin olmamasi ve incelenen belgelerde, olaylarin birbirleriyle benzer
olmasindan dolay1 basta devlet merkezi istanbul olmak iizere, muhtelif bolgelerden &rnekler
kullanilmustir,

Calismamizin  kronolojik sinirlarin1  belirlerken, diinyada kadin hareketlerinin ortaya
cikmasini saglayan Fransiz Devrimi’nin yapildigi 18. yiizyil ile, Cumhuriyet Donemi kadin
haklarinin temelinin olustugu Tanzimat Fermani’nin ilan1 ve hemen akabindeki yaklagik on yil baz
alimmistir. Bu donem, Osmanli kadininin birey olarak ilk kez glindeme geldigi donem olmakla,
kadin ¢aligmalarinda 6nemli bir yere sahiptir. Ancak agirlikli olarak {izerinde duracagimiz konu,
Fransiz Devrimi’nden sonra Avrupa kadininin doniistimi, bu doniisim karsisinda Osmanli
kadminin mevcut durumu ve Osmanli kadininin ¢agdas toplumlardaki kadinlar karsisindaki
vaziyetini ortaya ¢ikarmaktir. Tarihi olaylart meydana getiren yalnizca sosyal olaylar degildir.
Tarih, siyasi, iktisadi ve sosyal olaylarin birlesimidir. Calismamizda kadinlar1 etkileyen siyasi
olaylara yiizeysel bir sekilde yer verilmistir. Daha ¢ok iktisadi ve sosyal agidan degerlendirilmistir.

Osmanh Devleti’nde Kadinin Sosyo-Ekonomik Konumu (1789-1850) isimli ¢calismamiz,
giris ve ii¢ ana boliimden olugsmaktadir. Giris kisminda, oryantalist sdylemlerde Osmanli kadini,
kadin g¢alismalarinda Cumhuriyet kadin1 ve Osmanli kadin1 mukayesesinde baz alian oSlgiitler
elestirel bir bakis agisiyla degerlendirilip, Osmanli kadinlarinin modernlesme ¢abalari, edindigi
haklar ve kadinlarin yasadigi sorunlarin giintimiizle iligkisi kisaca degerlendirilmistir.



Birinci boliimde, oncelikli olarak Tiirk tarihinde kadinin yeri ve 6nemine kisaca deginilip,
Fransiz Devrimi ve devrimin kadin hareketlerine yansimalari degerlendirilmistir. Ardindan
Tanzimat Donemi’nin Osmanli kadin haklarinin gelisimine olan katkis1 irdelenmistir. Tanzimat’in
beraberinde getirdigi esitlik kavrami ve bu durumun neticesinde ortaya ¢ikan kadin hareketleri ele
almarak yenilesme ve modernlesme siirecinde Osmanli kadini degerlendirilmistir. Boliimiin
devaminda, Osmanli toplumunda kadin alt basligiyla, Osmanli kadininin giindelik yasantisina dair
bilgiler, Batili seyyahlarin yazdigi seyahatnamelerden drnekler verilerek agiklanmustir. S6z konusu
eserlerde anlatilan bilgilere arsiv vesikalarindan ulagsmak miimkiin olmadig: i¢in, kaynak olarak
seyahatnamelere de bagvurulmustur. Son olarak, Osmanli kadininin sahip oldugu haklar ve yagam
tarz1 hakkinda saglikli bir degerlendirilme yapilabilmesi igin, ¢agdasi olan Avrupa toplumlarinda
kadimin sosyal, ekonomik statiisiine ve haklarina yer verilmistir. Verilen bilgiler dogrultusunda
Osmanli kadini ile Avrupali kadinin toplumsal cinsiyet baglaminda mukayesesi yapilmstir.

Ikinci boliimde, dncelikle saray ve cevresindeki kadimlar ve harem kurumu ele alinmistir.
Osmanli hareminin hiyerarsisi, isleyisi ve icgerisinde yasayan kadinlarin gorev ve tanimlari
yapilarak, oryantalist bakis agisiyla gerek donem kaynaklar1 gerekse popiiler kiiltiirdeki harem
algisi, bilimsel verilerle kirilmaya galigilmigtir. Ardindan Osmanli ailesi ve kadinin aile igerisindeki
konumu, kadina yiiklenen misyon degerlendirilmistir. Daha sonra, Kadinlara yonelik ¢ikarilan
Padisah fermanlar1 lizerinden, Osmanli kadininin mekansal sinirliliklari, giyim kusam ve sosyal
hayatta goriinlirliigii lizerine karsilastigi yasaklar ve yaptirimlar ele alinmistir. Caligmamizin zaman
sinirlart igerisinde kadinlara uygulanan yasak ve yaptirimlarin zamanla nasil doniisiime ugradigi,
yasaklar karsisinda kadinlarin nasil bir tavir sergiledikleri ve sosyal hayatin giderek bir pargasi
olmalart irdelenmistir. Son olarak, ekonomik hayatin igerisinde kadinlarin rolii, vakif kuran
kadinlar, miras hukuku ve kadinlarin miras haklar1 ele alinip, Osmanli kadinlarinin miilkiyet
edinme yollar1 degerlendirilmeye ¢alisilmustir.

Ugiincii béliimde, &ncelikle Osmanli ceza hukuku genel hatlariyla ele alinip, Tanzimat
Donemi ile birlikte kadinlarin birtakim haklar elde etmesine ragmen, hukuksal miicadele vermek
zorunda olmalart kadin sikdyetleri bagligi altinda ele alinmistir. Verilen ornekler iizerinden
Osmanl sikayet mekanizmasi, isleyisi, kadinlarin kanun 6niinde birey olarak varlig1 gézler oniine
serilmeye c¢alisilmigtir. Ardindan Osmanli toplumunda zina ve tecaviiz suguna verilen cezanin
[slam hukuku ve Orfi hukuktaki yeri, kanunnameler ile zina ve tecaviiz sugunun cezai
uygulamalari, Osmanli kadininin miras sikayetleri islenmistir. Daha sonra su¢ ve ceza baglaminda
Osmanli kadini ele alinip, kadinlarin igledigi ¢esitli suglar ve verilen cezalar, Osmanli toplumunda
fahiseler ele alinarak kadin cinayetleri ve nedenleri irdelenmistir. Toplumsal namus ve ahlak
kurallarinin kadinlara yiikledigi misyona paralel olarak islenen kadin cinayetleri, arsiv
vesikalarindan elde edilen bilgiler 1s1¢inda degerlendirilmeye ¢aligilmusgtir.

Tarafimizdan ¢aligma konusu olarak belirlenen Osmanli kadininin 18. yiizyilin sonu ile 19.
yiizy1l ortalarina kadar olan donemde sosyo-ekonomik konumunun segilmesi, yapilan akademik
caligmalarda ele alinmamis olmasi ya da yiizeysel bir sekilde degerlendirilmis olmasindan ileri
gelmektedir. Ulkemizde son dénemlerde tarih alaminda yapilan kadin galigmalarmin ekseriyeti
Tanzimat ve Mesrutiyet sonrasi kadinlarin var olma miicadelesi, gazete ve dergilerde kadinlar ve
Cumbhuriyet’in Tiirk kadinina getirdigi yenilik ve kazanimlar iizerinde yogunlagmistir. Bu konular
disinda Harem ve belirli bir zlimreye ait kadinlara yonelik spesifik ¢alismalar da mevcuttur.

Bazi son donem galigmalarindan, Sevgi Giirtuna’nin Osman/i Kadin Giysisi adli doktora tezi,
14. yiizyildan 19. Yiizyila kadar Misliiman, gayrimtslim her siniftan Osmanli kadininin kilik



kiyafetine odaklanmustir. Serpil Cakir’in Osmanili Kadin Hareketi, Sefika Kurnaz’in Yenilesme
Siirecinde Tiirk Kadin (1839-1923) ¢alismalar1 Tanzimat’tan Cumhuriyet’e gecen siiregte kadin
hareketleri ve kadinin konumunu ele almustir. ilber Ortayli’'nin Osmanli Ailesi, Suraiya Faroghi
‘nin Osmanlt Kiiltiirii ve Giindelik Yasam Orta Cagdan Yirminci Yiizyia, eserleri Osmanli
kadminin aile igerisindeki konumu, toplumsal hayatta varligi ilizerinde durmustur. Filiz Barin
Akman’in Batili Seyyahlarin Géziiyle Osmanli Kadini, adli ¢alismast Osmanli kadininin giinliik
yasamina dair bilgileri, seyyahlarin anlatimlariyla detayli bir sekilde agiklamigtir. Cagatay
Ulugay’mn Harem ve Meral Altindal’in Osmanli’da Harem, Ozlem Basarir'in Osmanli Hanedan
Kizlar ve Gelirleri (XVIII. Yiizyil ve XIX. Yiizyihn Ilk Ceyregi), eserleri Harem kurumu ve saray
kadinlar1 tizerine yapilmis 6nemli ¢alismalardir. Fanny Davis’in Osmanli Hanimi galigmasi
Osmanli saray kadinlarina odaklanmistir. Figen Ayding6r *tin Tanzimat Donemi’nde (1839-1876)
Kadin Yasaminda Modernlegme adli yiiksek lisans tezi, Tanzimat’tan Mesrutiyet’e giden siirecte
Osmanli kadininin sosyo-ekonomik konumu ile ilgilidir. Fiisun Bayer’in Osmanli Kadinminin Giyim
Kusami (Tanzimattan Mesrutiyete) adl1 yiiksek lisans tezi Osmanli kadinlarinin kilik kiyafeti ile
ilgilidir. Tilay Colak’in Osmanli Devleti nde Kadin Efendilik adli yiiksek lisans tezi, spesifik
olarak harem hiyerarsisinde 6nemli bir yere sahip olan kadin efendileri detayli bir sekilde islemistir.
Bu ¢alismalar diginda Cumhuriyet Dénemi Tiirk kadini ile ilgili ¢esitli caligmalar da mevcuttur.

Calismamizda kullandigimiz kaynaklar konumuz ile ilgili arsiv vesikalari, tetkik eserler,
seyahatnameler ve Ingilizce yabanci eserlerden meydana gelmektedir. Konumuzla alakali arsiv
belgeleri, Padisah fermanlarina, kadin sikayetlerine, cinayet davalarina, taciz tecaviiz vakalarina,
evlenme bosanma gibi mahkeme kayitlarina dayanmaktadir. S6z konusu belgelerden edinilen
bilgiler, Osmanli kadinimin giindelik yasantisindan ziyade resmi kayitlara dayali bilgiler oldugu
icin, seyahatnamelere bagvurulmasina liizum goriilmiistiir. Seyahatnameler kisisel diislincelere
dayanan yazilar oldugu i¢in, kullanilan bilgiler siizgegten gecirilip, kaynaklar ile teyit edilerek
dikkatle kullamlmistir. Bu eserlerden bazilari, Sultan III. Ahmet zamaninda Ingiliz el¢iligi yapan
Edward Wortley Montaqu’nun esi olarak 1717-1718 yillarinda Istanbul’a gelen ve gdzlemlerini
kaleme alan ilk kadin seyyah Lady Montaqu’nun Tiirkiye Mektuplar: adli eseri; 1786 senesinde
Osmanli Devleti’'ne gelen ve Osmanli kadmlarimin giindelik yasantis1 hakkinda gézlemlerini
aktaran Lady Craven’in 1786 da Tiirkiye adli eseri; Ingiliz Kraliyet ordusunda binbasi olan Thomas
Pardeo’nun kiz1 Julia Pardeo, 1835 senesinde babasiyla Istanbul’a gelerek burada kaldig1 dokuz
aylik siire zarfinda edindigi bilgiler ile Tiirkiye tizerine, The City of Sultan; and Domestic Manners
of The Turks, Romence of The Harem and Beauties of The Bosphorus adinda eserinden ¢alisma
konumuzla ilgili oldugu i¢in, City of the Sultan; and Domestic Manners of The Turks in 1836 adli
eser, orijinal dilinden Tiirk¢e’ye cevirerek kullanilmistir. ingiliz hiikiimeti adina 1855 senesinde
Osmanli’ya gorevli olarak gonderilen Edmund Hornby’in esi Lady Hornby’in 12 yil boyunca
ikamet ettigi Istanbul’da kaleme aldig1 Constaninople During The Crimean War adli eseri, kendi
orijinal dilinden Tiirk¢e’ye gevrilerek kullanilmistir. Bu eserler disinda tetkik ve telif eserler yogun
bir sekilde kullanilmstir.



3. OSMANLI DEVLETI’NDE KADININ KONUMU ve KADIN
HAREKETLERINE GENEL BIR BAKIS

Osmanli Devleti’nde halk ¢esitli dini ve etnik unsurlariyla homojen olmayan bir yapiya
sahiptir. Devlet’in sinirlart ve bu kozmopolitik yapist géz Oniine alinirsa standart bir Osmanli
kadinindan bahsetmenin miimkiin olmayacagi anlasilir. Bunun yani1 sira Osmanli Devleti’nde kadin
kimligi, i¢inde bulundugu devre gore farklilik gostermektedir. Kurulus Devri Osmanli kadini ile
19. yiizy1l Osmanli kadininin toplumsal rolii ve kamusal alandaki goriiniirligii farklidir. Bu nedenle
calismamizin zaman sinirlar1 dahilinde, Miisliiman ve gayrimiislim ayrimi yapilmaksizin genel bir

Osmanli kadini profili ele alinmistir.

3.1. Tiirk Tarihinde Kadinin Yeri ve Onemi

Tiirk kadminm, toplum igerisindeki sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel konumu Islamiyet
oncesi ve Islamiyet sonras1 donemde farklilik gostermektedir. islamiyet 6ncesi dsnem MO 300°lii
yillarda Hunlardan itibaren baslayip, MS X. yiizyilda Islamiyet’in kabuliine kadar olan uzun bir
donemi kapsamaktadir (Tirkéne, 1995: 63-80). Tiirk kadinin toplumsal roliinii anlayabilmemiz
icin, oncelikle Tiirk aile yapisini incelememiz gerekmektedir. Tiirk aile yapisi, genis aileden ziyade
cekirdek aile tipindedir (Kafesoglu, 1998: 229). Aile diizeni, iran ve Roma medeniyetlerinde
goriilen, babanin ailede mutlak hakim oldugu Pedersahi diizen degil, kadinin ve ¢ocuklarin da
cesitli haklarinin bulundugu daha demokratik olan pederi diizendedir (Tellioglu, 2016: 211).
Kadmin konumu ise, cagdaslarina gore oldukca farklidir (Kurnaz, 2015: 14). Gokalp, islamiyet
oncesi Tirklerde, aile icerisinde kadin ve erkegin gorevlerinin misterek oldugunu ve ¢ocuk
tizerindeki velayet hakkina esit bir sekilde sahip olduklarini ileri siirmektedir. Dahasi kadinlarin
dogrudan hiikiimdar, kale muhafizi, vali ve sefir olabildigini belirtmistir. Gokalp’e gore, Feminizm
eski Turk kiiltiiriiniin temel prensibidir ve kadinlar da erkekler gibi mal miilk ve toprak sahibi
olabilmektedir. Tiirklerin feminist olmasim biiyiik 6l¢iide, Saman inancinin temelinin kadinin
kutsiyetine dayali olmasina baglamaktadir (Gokalp, 2019: 160-162). Nitekim Samanist mitolojide,
tabiat kutsalliklar1 disi olarak tasvir edilmektedir. Buna ornek olarak, ates, su, giines ve yer
verilebilir (Ttrkone, 1995: 100).

Cinsiyet ayrimcilifi, eski c¢aglardan giiniimiize kadar gelen, insanlifin en biiyiik
problemlerinden biridir. Toplumsal farkliliklar bulunmakla birlikte kadinlar, genel olarak negatif
ayrimeciliga maruz kalmuslardir. Tirklerin ¢agdasi olan toplumlarda, gocuklar arasinda cinsiyet
ayrimina sikga rastlanirken, Tiirk toplumlarinda cinsiyet ayrimi goriillmemektedir (Tellioglu, 2016:
212). Orhun kitabelerine baktigimizda yazitlarda, Hakan ve Hatun’dan esit derecede ovgii ile
bahsedilmektedir (Tekin, 1998: 69). Solen, kurultay ve térenlerde, Hakan’in yaninda Hatun da yer
almaktadir (Aydingér, 2006: 4). Dahasi1 kadinlar erkekler ile birlikte savasa katilmuglardir
(Kafesoglu, 1998: 241). Bu bilgiler, Tirk kadininin toplumsal statiisiinii gostermesi ag¢isindan
olduke¢a 6nemlidir. Tiirk kadininin toplumdaki roliinii destanlar ve efsanelerde de agik bir sekilde
gormekteyiz. Destanlar incelendiginde, kahramanlarin esleri ve anneleri ilahi 1siktan varliklar
olarak tasvir edilmektedir. Bu ise, kadinin, kutsal ve kiymetli bir varlik oldugunu gosteren bir
semboldiir. Go¢ Destani’nda Hulin Dagi’nda bulunan bir agaca inen mavi bir 1siktan Ur, Bogii
Tigin, Sungur, Kutur ve Tiikel’in dogmas1 ornek gosterilebilir. Oguz Kagan Destani’nda Oguz
Han’1n esi, karanlik bastiginda gokten inen ay ve giinesten daha parlak bir sekilde tasvir edilmistir.
Bu ornekler, sozlii kaynaklardan olusan toplumsal hafizada, kadinin konumu hakkinda 6nemli



bilgiler igermektedir. Kadinin dogaiistii simgelerle tasvir edilmesi, cinsel bir objeden ziyade kutsal
bir varlik olarak algilandigini gostermektedir (Tellioglu, 2016: 213).

Islam 6ncesi dénemde Tiirk kadinmin sahip oldugu haklari, cagdasi olan toplumlardaki
kadinlarin haklar1 ile kiyasladigimizda karsimiza derin ayriliklar ¢ikmaktadir. Oncelikle Arap
toplumunda kadinin konumuna bakacak olursak, Arap toplumunda pedersahi aile diizeni
bulunmakta olup, kadininin miras hakki s6z konusu dahi degildir. Bosanma hakki yalnizca
erkeklere ait olup, kadinin bosanma hakki bulunmamaktadir. Kadin, erkegin hizmetini gérmekle
vazifeli cinsel bir obje olarak goriilmektedir. Tiirklerin etkilesimde oldugu bir diger toplum olan
Cin halkinda ise dogan kiz ¢ocuklarina isim verilmeyip, kiz ¢ocuklart bir, iki, li¢ gibi rakamlarla
ya da hayvan isimleri ile ¢agirilmaktadir. Erkeklerin mutlak otoritesine dayali bir aile diizeni
mevcuttur. Cin toplumunda kadin, kocas1 ve ¢ocuklari ile ayni sofraya dahi oturamamaktadir
(Aksoy, 2016: 13-14; Giindiiz, 2012: 133-134; Ozdemir, 1990: 1003). Dolayisiyla Tiirk kadininin
cagdaslarina gore, oldukca 6zgiir ve toplumsal statiisii yiiksek oldugunu soyleyebiliriz.

Din degistirme, cesitli sekil ve sartlarda gerceklesen ve her toplumda farkli neticeler ortaya
¢ikaran oldukca karmasik yapiya sahip bir gelismedir. Tiirklerin Islam dinine topluluklar halinde
gecisi X. ylizyila denk gelmektedir. Din degistirmenin tabi sonucu olarak Tiirk aile yapisinda
Islamiyet’in etkisi goriilmeye baslamistir. Islam dininin Tiirk toplumuna getirdigi en biiyiik
degisiklik siiphesiz diinyay1 algilama bigiminde ve yasam tarzinda olmustur (EKici, 2014: 214-15).
Bu degisimde yerlesik hayata gegmenin etkisi de oldukca biiyiiktiir. Yerlesik hayata gecen Tiirk
toplumunda, Arap kiiltiiriiniin etkisiyle kadinin tecridi olgusu ortaya c¢ikmaktadir. Bunun ileri
merhalesinde ise harem selamlik kiiltiirii ortaya ¢ikmustir (Ttirkone, 1995: 188). Ancak sunu da
belirtmeliyiz ki, Islami Dénemde Tiirk kadini, sosyal hayatta sahip oldugu haklarin1 biiyiik oranda
korumustur. Ailede anne niifuz sahibidir ve goriisleri dikkate alinmaktadir (Giindiiz, 2012: 141).
Islamiyet’in kabulii ile birlikte Tiirk kadinin hayatinda meydana gelen degisikliklerde yeni dinin
etkisinin yani sira Bizans, iran ve Arap kiiltiirlerinin etkisi de bulunmaktadir (Kurnaz, 2015: 16-
17).

Islamiyet sonras1 Tiirk kadininin en giizel &rnegini, calisma konumuz olan Osmanli kadini
gostermektedir. Osmanli Devleti’nin kurulusundan 19. yiizyila kadar kadinlarin durumu, sahip
oldugu haklar agisindan genel olarak aynidir. S6z konusu yiizy1l ile birlikte degisen diinya diizeni,
Avrupa’da kadinlarin birtakim haklar elde etmesine, Osmanli kadininin bulundugu durumu
sorgulamasina yol agmistir. Osmanli kadininin sosyal ve ekonomik konumu tez ¢alismamizin bel
kemigini olusturdugu i¢in, burada konuya yalnizca kisa bir girizgdh yapilacaktir. Osmanli
Devleti’nin kurulus yillarinda eski Tiirk geleneklerinin etkisiyle kadinlar sosyal hayatta aktif bir
rol oynamaktadir. Ancak zamanla hem islamiyet’in hem de Arap ve Iran kiiltiiriiniin etkisiyle
sehirli kadinlar yavas yavas toplumdan soyutlanmistir (Dulum, 2006: 14-15). Bu durum kirsal
kesim kadini i¢in gecerli degildir. Tasrada kadin, erkekler ile birlikte caligip iireterek, sosyal ve
ekonomik hayatin i¢inde etkin bir sekilde yer almistir (Ayding6r, 2006: 11; Dulum, 2006: 16).

Osmanl kadini, sokaga ¢ikma, giyim kusam, evlilik gibi hemen her konuda yaptirimlara
maruz kalmistir. Bu yaptirimlara Padisah fermanlarinda siklikla rastlamaktayiz. Kadinlara yonelik
¢ikarilan fermanlar genellikle yasak igeriklidir. Bunlara ¢alismamizin ilerleyen bdliimlerinde
detayl bir sekilde yer verilecektir.



3.2. Fransiz Devrimi’nin Kadin Hareketlerine Yansimasi

Tarih boyunca kadmlar, biitiin toplumlarda, toplumsal hayattan dislanarak eve kapatilmak
istenmistir. Erkege hizmet etmekle sorumlu, zevk ve iireme araci olarak goriilmiistir. Din
araciligiyla da baski altina alinarak birgok hak ve 6zgiirliikten mahrum birakilmistir (Géneng, 2006:
64). Kadinlar zamanla bulunduklar1 durumdan sikayet ederek hak talep etmeye baglamistir. Bu hak
arayisinin miladi Fransiz Devrimi olmustur. Devrimde kadinlarm roliine ve taleplerine bakmadan
evvel devrim 6ncesi Orta Cag Avrupa kadinini kisaca irdeleyecegiz.

Avrupa’da soylu kadin ile halk kadini sahip oldugu haklar ve imkanlar bakimindan farkli
statiide bulunmaktadir. Ancak soylu kadinlar dahi, giiniimiizde siradan gelen birgok haktan
yoksundur. Cogu okuma yazma bilmemektedir. Kadinlarin var olus sebebinin ev igleri ve ailesinin
hizmetini gérmekten ibaret oldugunu diisiinen bir toplumda, okuma yazma bilmemeleri de tabi
goriilmektedir. Orta Cag Avrupa kadini i¢in bekaret 6nemli bir konu olmus, bu nedenle rahibelik
ragbet gormiistiir. Kadinlarin giyimi, davetlere katilmalari, sokaga c¢ikmalari dini otoriteler
tarafindan yasaklanmaya ¢alisilmistir (Geng, 2011: 242-243).

Kadinlarin toplumsal hayatta konumunu belirleyen en 6nemli etken ekonomi olmustur.
Biitiin toplumlarda erkek, ev gecimini temin eder, kadin ise ev isleri ile ilgilenir. Kadmnlarin evde
yaptiklar1 is, toplum hayati icin gerekli olmakla birlikte ekonominin bir parcasi olarak
goriilmemistir. Erkek iistiinliigii neredeyse biitiin toplumlarin ortak 6zelligi olmustur (Goneng,
2006: 65). Orta Cag’in sonlarina dogru kadinlari, ekonomik hayatin i¢inde, iireten hatta kendi
aralarinda loncalar kuran bir konumda gormekteyiz. Koylii kadinlar eslerinin yaninda tarlalarda,
sehirli kadinlar da ticari faaliyetlerde bulunmaya baslamislardir. Zamanla kadinlar, dokumacilik,
manav, berber, seyyar satici, hancilik gibi hemen her meslek dalinda calismaya baslamstir.
Ekonomik hayatin i¢cinde aktif olan kadinlar, giderek seslerini yiikseltmeye baslamis ve hak
arayigina girmislerdir. Ancak kadinlarin is igin evden ¢ikmalari, istedigi zaman disar1 ¢ikabildigi
algis1 yaratmamalidir. Nitekim kilise ve toplum, kadinlarin sokakta serbest dolagsmasini tehlikeli
gormiistiir. Kiliseye gore, kadinlar disarda dolasirken erkeklerin sehvetini uyandirabilir ve toplum
diizeni i¢in tehlike arz edebilirdi. Bu nedenle kadinlara evden ¢ikmamalart hususunda sik sik
uyarida bulunulmustur (Geng, 2011: 247). Orta Cag’da kadinlar, toplumsal hayatta baskilanarak
varligini stirdiirmeye ¢aligmaktadir. Her ¢agin kendine has dinamikleri, kadinlarin, sosyal hayatta,
ekonomik diizende ve sanatta yerinin belirlenmesinde etkin rol oynamaktadir (Kia, 2015: 7). Orta
Cag’in karakteristik 6zelligi olarak hemen her konuda s6z sahibi olan kilise, kadinlarin yasaminda
da etkin bir role sahiptir. Orta Cag Avrupa’sinda kadinlarin kanun 6niinde sahip oldugu haklara
bakildiginda, yasalarin genellikle kadinlarin aleyhine c¢ikarildigi goriilmektedir. Ornegin
Ingiltere’de kraligeler istisna olmak iizere, kadinlarin mahkeme sahitligi gecerli degildir. Kadinlar
yalnizca dogum ile ilgili konularda sahitlik yapabilirdi. Ciinkii doguma erkeklerin girmesi yasakti
(Geng, 2011: 252).

Kadinlarin toplumsal hayattan dislanmasi ve ikinci sinif insan muamelesi gérmesi, RGnesans
Donemi ile tartisilmaya baslamis, kadin hak ve o6zgiirliikleri bu donemde giindeme gelmistir
(Goneng, 2006: 64). Ronesans ile ortaya ¢ikan Hiimanizm felsefesinin sonucu olarak kadin ve
erkegin esit goriilmeye baslamasi, kadinlarin egitilmesi konusunu giindeme getirmistir
(Burckhardt, 1974: 578). Ronesans toplumunda, Orta Cag’a nazaran kadinlar daha ¢ok hayatin
icinde yer almistir. Az sayida da olsa, kiz ¢ocuklar1 erkek ¢ocuklari ile birlikte okula génderilmis,
kadinlar eslerinin yaninda cemiyet hayatinda yer almaya baglamistir. Ancak bu yalnizca soylu
sinifina mensup kadinlar i¢in gegerli olup, orta ve alt sinifa ait kadinlar arasinda hak ve esitlik s6z
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konusu olmamistir (Kizil, 1995: 8). Dolayisiyla kadinin toplumsal kimliginde degisime gittigi
yolda Ronesans sig ve yerel bir hareketlilik olarak kalmistir. Kadin direniginin déniim noktasi ise
Fransiz Devrimi olmustur. 1789 tarihli Fransiz Devrimi, siyasal ve toplumsal manada pek ¢ok
yeniligin miladi olmustur. Siyasi manada etkisi, giiniimiizde dahi yaygin yonetim bi¢imi olan
cumhuriyet rejiminin, millet bilincinin ve vatan kavramlarinin ortaya ¢ikmasi yoniinde olmustur.
Toplumsal etkisi ise halklarin 6zgiirliigii ve esitligi gibi kavramlarin ortaya ¢ikmasi seklinde
olmustur (Karadas, 2019: 21). Devrimin lizerinde durulmayan en Onemli etkisi ise kadin
hareketlerini baglatmasi1 olmustur. Fransiz Devrimi’nde, 6zgiirliik, esitlik ve kardeslik sloganlar
atilmustir. Bu esitlik sdylemleri, Fransa’da kadin ve erkek esitligi fikrini akillara getirmistir (Levy,
2017: 182). Dolayistyla Fransiz Devrimi, diinyada kadin haklari miicadelesinin dogmasina vesile
olmustur (Haines, 2015: 7). Devrimde, kadinlar erkekler ile beraber insan haklar1 miicadelesinde
bulunmuslardir. Kadinlar, erkekler kadar insan ve yurttas oldugunu devrim siirecinde gostermistir.
Burada kadin, kendi haklari ve sinifinin tanimi i¢in savasmustir (Cakmak, 2007: 728). Kadin
hareketleri, kadinlarin kendilerine yiiklenen rol kaliplarina ve hayat tarzina bir itiraz olarak ortaya
¢ikmigtir (Goneng, 2006: 64).

Fransiz Devrimi’nin kadin cephesinde esitlik ve hak talebi miicadelesine doniigsmesinde,
donemin aydinlarmin bilyiikk dl¢iide etkisi olmustur. Fikirleriyle devrime onciiliik eden J. J.
Rousseau s6z konusu aydinlardan biridir. Rousseau, kadinlar hakkindaki fikirlerini “Emile” adli
eserinde kaleme almugtir. Eserinde “Kadin ve erkek bir¢ok noktada birbirine benzer. Aynit uzuvlara,
ayni ihtiyaglara ve aym yeteneklere sahiplerdir. Makine ayni sekilde kurulmustur, parcalari ve
isleme tarzlari birbirinin aynisidir. Biri kadin digeri erkek olmakla cinsiyet yoniinden farklilasirlar.
Ancak bu farkliik onlardan birinin digerinden iistiin oldugunu gostermez...” (Rousseau, 20009:
214) diyerek kadin erkek esitligini savunmustur. Fransiz Devrimi’ni tetikleyen bir diger unsur
Amerikan Devrimi olmustur. 1776 senesinde baslayan Amerikan Kadin Devrimi’nin irk¢1 boyutu
onu, Fransiz Devrimi’ndeki kadin hareketinden farkli kilmaktadir. Burada siyahi kadinlarin, beyaz
kadin ve erkeklerle miicadelesi so6z konusudur. Devrimde beyaz kadinlar ise yalnizca hak
miicadelesi vermistir. Dolayisiyla Amerikan kadin hareketleri ¢ok yonliidiir (Ugar, 2020: 23).
Kadin haklar i¢in miicadele eden kadinlarin gogunlugu beyaz irktan, orta sinifa mensup, egitimli
kadinlardan olugmak ile beraber, siyahi ve alt sinifa mensup kadinlarin sayisi da oldukga fazladir.
Burada kadinlar, oy kullanmak, kamusal alanda goriiniir olmak, bireysel haklardan erkekler kadar
yararlanmak icin miicadele etmislerdir (Ornek, 2015: 107). Dolayisiyla kaynak bakimindan
farkliliklar gostermesine ragmen Fransiz Kadin hareketleri ile Amerikan Kadin hareketleri amag
bakimindan paralellik gostermektedir.

Fransa’da eski rejim doneminde, kadinlarin siyasete karigmalari kanun dis1 ve yasaktir
(Gupta, 2014: 19). Sadece iist sinifa mensup soylu Fransiz kadinlari, kamusal alana girebilmek igin,
siyasetin, edebiyatin ve giindelik hayata dair sosyal konularin konusuldugu salonlar
kullanmislardir. Toplumun ¢ogu kesimi tarafindan, soylu dahi olsa kadinlarin siyasete karismasi
hos karsilanmamis, kadinlarin yalnizca ev i¢i alanla ilgilenmesi gerektigi diisiiniilmiistiir. Cok
sayida kadin, yasadiklar1 tim bu baskiya ragmen devrim boyunca monarsiye karsi erkekler ile
birlikte hak miicadelesi vererek (Bessieres, Niedzwiecki, 1991: 4) seslerini yiikseltmiglerdir.
Boylece kadinlar i¢in vatandaglik kavrami tartisilmaya baslanacaktir (Ugar, 2020: 25).

Kadinlar devrimci toplumun yeni degerlerini umut olarak gormekte, eski degerleri
reddetmektedir. Fakat kadinlarin toplumda esit sartlarda yasamaya baslamasi ancak iki yiizyil



sonrasina denk gelmektedir. Dolayisiyla devrimde vaadedilen esit hak ve hiirriyete sahip toplum
planinda, kadinlar géz ard1 edilmistir (Berktay, 2004: 6-7).

Devrimciler insan haklari icin tiifekler ile savasirken, Fransiz feministler, kadin haklari i¢in
kalemleri ile savagmaya baslamistir. Bu hareketin Onciisii olarak Olympe De Gouges, 1791
senesinde 17 maddelik (Bessieres, Niedzwiecki, 1991: 14) “Kadin ve Kadin Yurttasin Haklar
Bildirgesi” *ni (Woolfrey, 2015) kaleme alarak, 1789 yilinda yayinlanan insan ve Yurttas Haklar1
Bildirisi’ndeki cinsiyet esitsizligine tepki gostermistir (Stanton, 2019: 2). De Gouges’un
bildirgesinde yer verdigi en ¢arpici s6zlerden biri, “kadinlarin giyotine gitme haklari varsa, kiirsiiye
ctkma haklar: da olmalidu! tezidir. De Gouges, kadinlar ile erkeklerin hukuk 6niinde de esit olmas1
icin miicadele vermistir. Bu amagla muhtelif kadin 6rgiitlerini tek ¢at1 altinda birlestirerek, kadin
erkek ayrimi yapmaksizin hukuk esitligi isteyen, icerisinde erkeklerin de bulundugu “Cercle
Social ” adl1 bir birlik kurmustur. Olympe De Gouges, kadin haklar1 konusunda verdigi miicadeleler
nedeniyle 1793 senesinde giyotin ile idam edilmistir (Goztepe, 1996: 189). De Gouges ve diger
miicadeleci kadmlarin gabalari bosa gitmemis, kadinlar devrim sonrasi birtakim haklar elde
etmistir. Ornegin 1791 tarihli Fransiz anayasasinda, kisi 6liirken vasiyetname birakmamissa, kalan
malinin kadin ve erkeklere esit bir sekilde paylastirilmasini 6n goren yasa kabul edilmistir. 1792
yilinda ise kadinin sahitligi kabul edilmistir. Ancak kadinlar heniiz resmi olarak “vatandas” kabul
edilmemistir (Ugar, 2020 32).

Fransiz Devrimi’nin feminist hareketi beklenen sonucu hemen vermemistir. Sessiz bir
sekilde devam etmis ve birgok Avrupa iilkesinden taraftar toplamistir (Bessieres, Niedzwiecki,
1991: 11). Fransiz Devrimi, sonraki yiizyillda diinyada biiyiik bir ivme kazanacak olan kadin
hareketlerinin ilk kivileimi olmakla, kadinlarin birey olma miicadelesinde 6nemli bir yere sahiptir.
18. yiizyildan itibaren yiiziinii Bati’ya donen Osmanli Devleti’nde ancak 19. yiizyila gelindiginde
devrimin yankilari toplumu etkilemeye baslamistir (Berktay, 2004: 10).

3.3. Tanzimat Donemi ve Modernlesme Siirecinde Osmanh Kadini

Tanzimat Fermani, Mustafa Resit Pasa tarafindan 3 Kasim 1839 yilinda, Sultan Abdulmecit
adina ilan edilmistir. Ferman dogrudan bir anayasa olmamakla birlikte, Ferman’da yer alan, biitiin
vatandaslarin can, mal, 1rz ve namus giivenliginin saglanacagi, vergi 6demelerinin ve askere
alinmanin adaletle yapilacagi, yargilanmadan kimsenin ceza almayacagi gibi ifadeler ona, temel
haklar fermani niteligi vermektedir (Tahiroglu, 1985: 588). Bu nedenle, Osmanli Devleti’nin
yenilesme tarihinde ve Islahat hareketlerinde doniim noktasi olan Tanzimat Fermani, bir anayasa
ve ana kanun olarak kabul edilmektedir. Tarihgiler arasinda ferman hakkindaki yaygin goriis,
Avrupa devrimlerinin halk hareketi sonucunda c¢ikarildigi, Tanzimat Fermani’nin ise, tamamen
Padisah iradesi ile ¢ikarildigi i¢in Avrupa’da meydana gelen devrimlerden farkli oldugu
yoniindedir. Ancak Enver Ziya Karal, Tanzimat Ferman1’nin ¢ikarilmasi hususunda farkli bir bakis
acisina sahiptir. Karal’a gore, Osmanli Devleti’nin idare yapismin bozuk olmasindan dolay1
Hristiyan halk isyan etmis ve Yunanistan bagimsizligini ilan etmistir. Miisliiman halk da Osmanl
idaresinden hosnutsuzdur. Biitiin bunlar halk hareketi olarak Padigahi 1slahat yapmaya sevk etmistir
(Inalcik, Seyitdanlioglu, 2006: 80-81). Tanzimat’in bel kemigini olusturan “esitlik” kavramu,
gayrimiislim ve Miisliiman halki bir arada tutarak devletin biitiinliigiinii saglamak amaciyla ortaya
¢ikmuistir.

Tanzimat Fermani’nin ilani ile birlikte Osmanli Devleti’nde, hukuk devleti olma yolunda ilk
adim atilmistir. Ferman’da yer alan ilkeler ¢ikarilacak anayasalarin temelini olusturmustur
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(Tahiroglu, 1985: 588). Ferman’da kadin-erkek esitligine dair bir ibare bulunmamasia ragmen
Tanzimat Donemi’nde girisilen kanunlastirma hareketinde Osmanli kadinlarina dair diizenlemeler
yer almigtir. Tanzimat sonrasi ilk olarak 3 Mayis 1840 senesinde Ceza Kanunnamesi yiiriirlige
girmistir. S6z konusu Ceza Kanunnamesi ile Ferman’da vaadedilen esitlik ilkesi vurgulanmustir.
Nitekim Ferman, biitiin Osmanl vatandaglarini kanunlar 6niinde ayricaliksiz bir sekilde kapsamina
almstir. Ser’i ve Orfi cezalar birlestirilerek ceza hukukunda biitiinliik saglanmustir. Tanzimat
Fermani’nda esitlik, 6zgiirliik, hak arama baglaminda miidafaa ve dilek¢e hakk: ilk kez kabul
edilip, somutlastirilarak kanunlastirilmistir. Ceza kanunnamesinin en dikkat ¢ekici noktasi, cinayet
ve 1rza yonelik suglara verilen cezanin kapsadigi kesimdir. Islam hukukunda bu tiir suglarin cezasi
belli oldugu igin, ceza kanunnamesinden evvel de halktan kisiler boyle suglar islediginde
cezalandirilmaktadir. S6z konusu ceza kanunnamesini farkli kilan nokta, can, mal ve 1rz giivenligini
tehdit eden durumlarda verilen cezanin yalnizca sade vatandaslar1 degil, kanunlara riayet etmeyen
ulema ve viikelay1 da kapsamasidir. Boylece vatandaslar arasinda esitlik ve adalet saglanmasi
hedeflenmistir (Candan, 2015: 70-80). Kanunnamenin yetersiz goriilmesi {izerine 1851 tarihli Ceza
Kanunnamesi yiirirliige konulmustur. Kanunname, 1840 Ceza Kanunnamesi 'nin genisletilmis
halidir. Daha sonra iki ceza kanunnamesinin de yetersiz goriilmesi tizerine, i¢lerinde Ahmet Cevdet
Pasa’nin da bulundugu bir heyet tarafindan 1858 tarihli Ceza Kanunnamesi hazirlanmistir. Bu
kanunname cesitli degisikliklere ugramakla birlikte 1926 senesine kadar yiiriikliikte kalmustir.
Kadina yonelik siddet, tecaviiz gibi suglarin cezasi kanunnamede belirtilmistir (Akgiindiiz, 2010:
54-61). Tanzimat ile baslayan biitiin vatandaslara kanun Oniinde esitlik fikri, ¢ikarilan ceza
kanunnameleri ile somutlastirilmigtir. Kanunnameler ile birlikte kadina yonelik siddet ve kadin
cinayetleri, gesitli cezai yaptirimlar ile 6nlenmeye ¢alisilmis ve boylece kadinlarin kanun 6niinde
birey olarak hak iddia edebilmesi daha miimkiin olmustur.

Fransiz Devrimi ve devrimin kadinlarin zihnine getirdigi esitlik hak ve 6zgiirlik fikri ve
Sanayi Devrimi ile yasanan toplumsal doniistimlerin Osmanli toplumuna yansimasi, Tanzimat
Donemi’ne denk gelmektedir (Yiiriit, 2017: 366). Ancak Osmanli kadin hareketi, ¢cagdasi kadin
hareketlerinden farklidir. Nitekim Avrupa’da kadinlar sokak gosterileri yaparak, eylemlere
katilarak olayli ve orgiitsel hareket etmislerdir (Kaplan, 1999: 467). Tanzimat Fermani’nda yer
alan, esitlik kavrami beraberinde sosyo-kiiltiirel degisimi getirmistir. Bu degisim daha evvel
giindemde olmayan, kadinlarin kamusal alanda ve aile yasamindaki rollerinin sorgulanmasina yol
acmustir.

19. yiizyilda Osmanli Devleti, Siyasi, sosyal, ekonomik, egitim, hukuk ve diisiinsel alanda
ortaya ¢ikan degisimlerle yapisal bir donilisiim ge¢irmis ve bu donisiim dogal olarak Osmanli
kadinin hayatina yansimistir (Cakir, 2016: 59). Ancak kadinlarin hayatindaki doniistimler, yalnizca
moda, giinliik hayat, yabanci dil 6grenmek ve piyano ¢almak gibi popiiler zevklerden ibaret
degildir. Doniisiimiin en biiyiikk yansimasi sehirli ve kdylii olmak iizere, klasik Osmanli aile
yapisinda goriilmiistiir. Kirsal kesim aile yapisindaki degisimi baglatan faktdrlerden biri de 1858
tarihli Arazi Kanunnamesi ’dir. S6z konusu kanunname ile, Islam hukukunun esas1 olan kadinlarin
mirastan 1/3 pay alma esas1 geride birakilmis, medeni hukuka gore diizenleme yapilmistir (Kurnaz,
1999: 29). Bu durum Osmanli kadininin Tanzimat’in esit unsuru olarak goriilmesi adina atilan
onemli bir adimdir. Bu donemde goriilen 6nemli diger gelisme ise egitim alaninda olmustur
(Ortayl1, 1987: 194-195). Tanzimat oncesi donemde kiz gocuklarinin egitim hakki Sibyan
mektepleri ile sinirli kalmis, yalnizca sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek ailelere mensup kadinlar
evlerinde 6zel ders alma imkanina sahip olabilmistir. Tanzimat Donemi’ne gelindiginde kadinlara
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egitim ve meslek kapilar1 agilmistir. Ebe Mektebi, Kiz Sanayi Mektebi, Kiz Ogretmen okulu gibi
acilan egitim kurumlarinda kadinlara mesleki egitim verilmeye baslanmistir. Bu baglamda
cikarilan 1869 tarihli Maarif-i Umlimiye Nizamnamesi ile kiz ¢ocuklart i¢in 6gretmen okullart
acilmis, ristiyelerin sayisinin ¢ogaltilmast planlanmistir (Ortayli, 1987: 147; Kurnaz, 1991: 3-9).
Egitim hakki hem gayrimiislim hem de Miisliman kiz ¢ocuklarina esit bir sekilde taninmustir.
Osmanl1 toplumunda kiz ¢ocuklarinin egitilmesi konusu, ¢alismamizin ilerleyen boliimiinde detayl
bir sekilde ele alinacaktir.

Tanzimat’in yeni diislinsel hayatinda, evlilige dair diizenlemeler ilk etapta cikarilan
fermanlarda ve tembihlerde goriilmektedir. S6z konusu ferman ve tembihlerde, baslik parasi ve
diigiinler i¢in haddinden fazla masraf yapilmasi yasaklanmistir. Tanzimat Dénemi’nde sehirli niifus
arasinda evliliklerin eski geleneklere gore yapilmasi ve ¢ok eslilik orani olduk¢a azalmstir (Ortayls,
1987: 197).

Tanzimat Donemi’nde atilan bir diger 6nemli adim, Osmanli toplumunun bir pargasi olan
kolelik ve cariyeligin kaldirilmasi olmustur. Kelime anlami olarak, savaslarda esir edilen erkeklere
kole, kadinlara ise cariye denilmektedir. Koleler, hayati bir bagkasinin tasarrufu altinda bulunan,
kendi 6zgiirliigli olmayan ve para ile alinip satilan kimselerdir. Kdleler hukuki islemlere konu
olmas1 bakimindan mal olarak kabul edilmektedir (Cakir, 2014: 202; Aydin, Hamidullah, 2002:
243). Bu baglamda tarihin hemen her déneminde kéle olan insanlar ticari bir meta olarak kabul
edilmistir. Kole pazarlar da diinyanin hemen her tarafinda kurulmustur. Osmanli Devleti’nde ¢aga
uygun olarak kole pazarlar1 kurulmus ve kole satiglart yapilmistir. Kdle satiglart yapilan esir
pazarlari, haftanin belirli bir giiniinde kurulan pazar panayir tarzi yerlerde degil, belirli bir han gibi
mekanlar i¢erisinde kurulmaktadir. Esirler bu hanlarda yasamaz yalnizca satis yapilacagi zaman bu
mekanlara getirilmektedir. Osmanli Devleti’nin siirlarinin genislemesine paralel olarak kole
sayisinda artis gdzlemlenmistir. En biiyiigii Istanbul olmak iizere, Edirne, Sinop, Kayseri, Sivas,
Harput, Bolu, Halep, Sam, Uskiip, Belgrad’a kadar bircok bolgede esir pazarlar1 bulunmaktadir.
Osmanli Devleti’nde koleligin yasaklanmasi yolundaki ilk tesebbiis 1847 yilinda Sultan
Abdiilmecit’in fermaniyla Istanbul esir pazarinin kapatilmast ile olmustur. Pazarin kapatiimasi kéle
ticaretini tamamen onlememistir ancak esir satislarinin azalmasinda ciddi anlamda etkisi olmustur.
1857 yilinda Hicaz bolgesi haricindeki yerlerde zenci kole ticareti yasaklanmistir. 1890 yilina
gelindiginde ise, zenci kole ticaretini yasaklayan Briiksel Sozlesmesi imzalanmustir (Aydin,
Hamidullah, 2002: 247).

Osmanli kadininin yeni haklar elde etmesinde Tanzimat Donemi’nin erkek aydinlarinin pay1
bityiik olmustur. Ornegin Sinasi’nin yazdig1 Sair Evilenmesi isimli hiciv nitelegindeki tiyatro
oyunu, goriicii usulii evlilikleri elestiren ilk eserdir. Namik Kemal, Terbiye-i Nisvan Hakkinda Bir
Layiha, MNifus, Aile isimli makalelerinde, kadin haklarin1 giindeme getirmistir. Ahmet Mithat
Efendi, Diplomali Kiz, Felsefe-i Zenan isimli eserlerinde kadin erkek esitligini savunmustur.
Semsettin Sami’ye ait Kadinlar isimli risalesinde kadinin egitilmesinin dnemi {izerinde durmaktadir
(Tansel, 1996, 1; Karaca, 2013: 1-4; Roded, 1999: 424-425). Tim bu gelismeler, kadinlarin
zihninde esitlik fikrinin olusmasina ve kendi konumlarimi sorgulamalarina yol agmistir. S6z konusu
esitlik fikrinin temelleri Tanzimat Dénemi’nde atilsa da ancak Mesrutiyet Donemi’ne gelindiginde
kadinlar kendi haklari i¢in miicadele etmeye baglamistir. Bu donemde Osmanli kadinlar dergi ve
gazeteler ¢ikartarak, dernekler kurarak sistemli ve Orgiitlii bir sekilde seslerini yilikseltmeye
baglamuglardir (Ytriit, 2017: 377-378).
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3.4. Batilh Kadin Seyyahlarin Gozlemlerinde Osmanh Kadini (1717-1863)

Insanoglu eski caglardan beri yeni yerler kesfetme ihtiyaci duymustur. Gezilip goriilen yerler
hakkinda yazilan yazilardan olusan edebi metinlere seyahatname ya da gezi yazis1 denilmektedir
(Maden, 2008: 148). Seyahatnameler, kiiltiir tarihi, sosyal tarih ve tarihi cografya agisindan oldukc¢a
onemli kaynaklardir (Ortayli, 1992: 271). Osmanli Devleti, bulundugu cografya nedeniyle
kurulusundan itibaren pek ¢ok seyyahin ugrak noktasi olmustur. 15. yiizyilda seyyahlarin sayisinda
bliyliik bir artig goriilmektedir. Bu donemde yazilan seyahatnamelerde Osmanli Devleti ve
Tiirklerden hayranlikla bahsedilmektedir. Nitekim 15. yilizyilda Osmanli Devleti, Avrupa’dan her
acidan daha Ustiindiir. Nicelik olarak ciddi bir artis gériilen 19. yiizy1l seyahatnamelerinde ise,
Osmanli Devleti’nin siyasi, sosyal ve ekonomik agidan zayiflamasina paralel olarak, Tiirklerden
uygarlastirilmasi gereken geri kalmis toplum olarak bahsedilmektedir (Kus, 2016: 7; Yilmaz, 2013:
589-590). Anlatimlardaki farklardan, seyahatnamelerdeki toplum tasvirlerinde devletin siyasi
giicliniin ne denli 6nemli oldugunu anlamaktayiz.

Arsiv belgelerinden, sikayet, ceza, evlilik, miras gibi hemen her konuda Osmanli kadinina
dair bilgi edinmekteyiz. Ancak ¢ogunlukla mahkeme kayitlarina dayanan bu bilgiler giindelik
hayattaki Osmanli kadinin1 degerlendirmek igin yetersiz kalmaktadir. Bu noktada seyahatnameler
bagvurulan 6nemli kaynaklar arasindadir. Yabanci seyyahlar tarafindan yazilan
seyahatnamelerden, Osmanli kadininin giindelik ve sosyal hayati hakkinda detayli bilgilere
ulagabilmekteyiz. Calismamizin bu boélimiinde Osmanli kadim1 hakkinda seyahatnamelerden
edindigimiz bilgilere elestirel bir bakis acisiyla yer vermeye calisacagiz.

19. yiizyilda, doguya seyahat etmek tabiri caizse moda haline gelmistir. Genellikle Osmanl
Devleti’nin hakimiyeti altindaki topraklara seyahat eden seyyahlar, iilkelerine dondiiklerinde,
basglarindan gegen olaylari ve dogu toplumlari hakkindaki izlenimlerini yazmiglardir. Seyyahlarin
Osmanli topraklarindan 6zellikle Istanbul, Kahire, Bagdat, Liibnan ve Atina’ya yogun ilgisi
olmustur (Akman, 2017: 9). S6z konusu yiizyilda Dogu’nun gizemli ve tehlikeli olarak goriilmiis,
Dogu’ya seyahate giden kisilerin mutlaka bir macera yasayacagi diisiiniilmiistiir. Osmanli
kadininin toplumsal hayatin perde arkasinda olmasi, merak konusu olmasina neden olmustur.
Seyyahlar okuyucularin daha fazla ilgisini ¢ekmek i¢in, gezi yazilarinda genellikle harem ve
hamam tasvirleri yapmistir. Bu anlatimlarda cinsellik 6n plana g¢ikarilmig ve harem ¢ogunlukla
gercekten uzak bir sekilde anlatilmistir (Demiray, 2019: 23).

Seyyahlar eserlerinde genellikle Dogu toplumlarina karsi 6nyargili, tepeden bakan, batinin
istiinligiinii onaylayict bir tutum gelistirmistir. Bu tutum, kokenleri Orta Cag Hagli Seferleri’ne
kadar giden ve yiizyillardir dogu hakkinda Avrupa’da kemiklesmis olumsuz imgeleri pekistirmistir
(Akman, 2017: 9). Seyahatnamelerdeki tasvirlerin abartili ve gergekten uzak olmasini etkileyen bir
diger etken, seyyahin cinsiyeti olmustur. Nitekim erkek seyyahlar genellikle kendilerinin sahit
olmadig bir kadin tasvirinden bahsetmektedir. Osmanli toplumunda bir kadinin yabanci bir erkek
ile miinasebetinin olmasi, toplumun dini ve kiiltiirel yapisina aykiridir. Dolayisiyla erkek
seyyahlarin kadinlar hakkinda yazdigi bilgiler ya gozleme dayali yiizeysel bir tasvir ya da
bagkalarindan duydugu bilgilere dayanmaktadir (Altunbay, 2015: 55). Kadin seyyahlar ise,
Osmanli kadmini birebir gozlemle imkani1 bulmustur. Béylece Osmanli kadiini daha gercekei bir
sekilde tasvir etmislerdir. Seyahatnameler incelendiginde, kadin seyyahlarin Dogu’ya karsi
yaklagimlarinin erkek seyyahlara gore daha 1limli ve daha objektif oldugu goriilmektedir. S6z
konusu seyahatnameler, Osmanli kadininin sosyal statiisii, haklari, aile hayatindaki rolii, harem
kurumu (Akman, 2017: 11) gibi kadina dair hemen her konuya deginmektedir. Calismamizin bu
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bolimiinde kadin seyyahlardan sirasiyla Lady Montaqu, Elisabeth Craven, Julia Pardeo ve Lady
Emelia Bithynia Maceroni Hornby’in seyahatnamelerine yer verilecektir.

Osmanli Devleti’ne gelerek gozlemlerini kaleme alan ilk kadin seyyah Lady Mary Wortley
Montaqu ’dur. Kendisi Sultan III. Ahmet zamaninda Ingiliz elgiligi yapan Edward Wortley
Montaqu’nun esidir. 1717-18 yillar1 arasinda Istanbul’da bulunan Lady Montaqu'nun Tiirkiye
Mektuplar: adli eseri, Osmanli halkinin giindelik hayatina dair detayli gdzlemlerinden
olusmaktadir. Lady Montaqu, Dogu seyahatnamelerinin yanlis ve hayali bilgilerle dolu oldugunu
sOyleyerek, erkek seyyahlarin bir kez dahi Osmanli’da bir kadin ile goriigmedikleri halde
kadinlardan bahsetmelerini elestirmektedir (Montaqu, 1985: 101-102). Montaqu, 0 zamana kadar
kaliplasmus garpik Tiirk ve Dogu kadin1 imajini diizeltmek igin ugramstir. Ozellikle Avrupa’daki
barbar Tiirk imajini sorgulamaktadir (Akman, 2017: 35).

Eserde ilk olarak, Osmanli kadininin fiziksel goriiniisii ve giyim kusaminin detayli bir
tasvirine rastlamaktayiz. Montaqu, Osmanli kadininin giizel ve giir saglarmin oldugundan,
giizelliginden, gozlerine siirme ¢ekerek dikkat gekici bakislara sahip oldugundan bahseder. Zengin
ya da fakir fark etmeksizin sokakta kadinlarin yalnizca gozlerinin goriindigiini, sac1 ve yiizi
komple kapatan iki yasmak oOrtmeden, ferace® giymeden sokaga ¢ikamadiklarimi ve sokakta
taninmaz halde olduklarini ifade etmistir (Montaqu, 1985: 53-54).

Batililar i¢in Osmanli evi ve aile hayati her zaman ilgi ¢ekici olmustur. Bunun iizerine binbir
gece masallarindaki gibi egzotik ve gizemli kurgular yapilmistir. Kalin duvarlar ve kapali kapilar
ardinda, cariyeler ile yapilan eglenceler ve baskici kocalarinin yiiziinden ezilen kadinlar bu
kurgularin temelini olusturmaktadir. Lady Montaqu ise mektuplarinda bizzat sahit oldugu Osmanli
kadinin 6zel yagsamini anlatarak, kurgudan uzak Osmanli kadin1 hakkinda birebir gézleme dayali
bilgiler sunmaktadir (Montaqu, 1985: 9; Karakog, 1999: 96).

Montaqu, diisiiniilenin aksine Tiirklerde ¢ok esliligin yok denecek kadar az olduguna vurgu
yapmaktadir. Islam dininin dért kadinla evlilige miisaade etmesine ragmen Tiirk erkeklerinin de
Ingiliz erkekleri gibi sevgilileri ile ayr1 bir evde gizlice goriistiigiinii soylemistir (Montagu, 1985:
55). Montaqu, bosanmayla ilgili kendisine farkli gelen bir durumu sasirarak belirtmistir. Buna gore
bir erkek karisin1 bosadigi zaman, bosadig1 karisi baska bir erkekle bir gece gegirince tekrar
evlenebilmektedir. Nadiren de olsa bunu kabul eden erkeklerin oldugunu yazmistir. Batida yaygin
bir kanaat olan Miisliimanlarin kadina deger vermedigi diisiincesinin ise tamamen yanlig oldugunu
belirtmistir (Montaqu, 1985: 94). Yazar, Osmanli toplumunda bir kadinin en énemli gérevinin
cocuk dogurup neslin devamini saglamak oldugunu belirterek, evli bir kadmin c¢ocuk
yapmamasinin ayip Karsilandigini ifade etmistir. Cok sayida ¢ocuk dogurmak, kadinin geng
oldugunu gostermekle beraber, bir kadin ne kadar ¢ok c¢ocuk dogurursa 0 kadar itibar
kazanmaktadir. Montaqu, tanistigi kadinlarin genelinin en az on iki on ii¢ ¢ocugu oldugundan
bahseder. Kadinlara yonelttigi bu kadar ¢ok ¢ocuga nasil bakacaksiniz sorusuna, bunlarin yarisinin
vebadan 6lecegi cevabini aldigini ve kadinlarm bunu serin kanlilikla soylediklerini sagirarak ifade
eder. Ayrica kadinlarin ¢ok sayida cocuga sahip olmasina ragmen sosyal hayatlarindan ve
eglenceden 6diin vermediklerini gipta ederek anlatir (Montaqu, 1985: 106).

Montaqu, istanbul’un Beyoglu semtinde karsilastig1 bir kadin cinayetine mektuplarinda yer
vermistir. Buna gore, sabah saatlerinde sokakta Ortiiye sarili halde yerde yatan bir kadin cesedi

* Kelimenin ash fereciyye olup “0nii agik ferah elbise” manasina gelmektedir. Osmanli toplumunda kadinlarin sokakta
yasmak (rtii) ile giydikleri iist elbisesi, dis giyimdir. TDV Islam Ansiklopedisi, Tezcan, H. (1995). Ferace, TDV Islam
Ansiklopedisi (Cilt: 12), Istanbul.
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bulunmustur. Kadinm, iki yerinden bigaklanmis halde gece yarisi Istanbul’dan getirildigi
soylenmektedir. Kadinin cesedine Beyoglu’nun biitiin erkekleri bakmig ancak kadinlar erkeklere
goriinmedigi icin kimse tanmimamustir. Ayrica kendi iilkesi ile kiyas yaparak cinayetlerin
Osmanli’da adliye zabitasi tarafindan yapilmadigini ve kadinlarin kocalarina ihanet etmesi
durumunda erkegin intikam alma yetkisinin kanunen kendilerine tanindigini1 sasirarak ifade
etmigtir. Cinayetin takibini 6len kisinin yakinlarinin yaptigini parayla anlagsma yoluna gidilirse
katilin rahatsiz edilmedigini aktarmistir. Ancak bunlarin cinayet sugu oranini artirmadigini, nadiren
kadin cinayetine rastlandigini ve Tiirk milletinin yaradilis geregi zalim olmadigini da belirtmistir
(Montaqu, 1985: 134).

Montagu, Osmanli Devleti’ne gelen ilk kadin seyyah olmakla, kendisinden sonraki bir¢ok
kadin seyyaha rol model olmustur. Montaqu, Osmanl kadin1 ve dogu imaj1 hakkinda, batidaki
yaygin kanaati yikmaya ¢aligmistir. Tiirk kadinin esaret altinda olmadigini ve Tiirklerin barbar bir
toplum olmadigmni siklikla gosterdigi Orneklerle aciklamistir. Montaqu, Osmanli kadini
tasvirlerinde genel olarak ilimli, gorece objektif bir yaklagima sahip oldugunu soyleyebiliriz.

Osmanli kadini hakkinda seyahatnamesinde detayli bilgilere yer veren bir diger kadin seyyah
Elizabeth Craven ’dir. 1750 yilinda Ingiltere’de diinyaya gelen, cocuklugu Fransa ve Ingiltere
arasinda gegen ve iki evlilik yapan Lady Craven ikinci esinden ayr1 yasadigi yillarda Rusya, Fransa,
Italya ve Osmanli Devleti’ne seyahatlerde bulunmustur. 1785-86 yillar1 arasinda yaptig
seyahatlerinde yazmis oldugu 68 mektubu sevgilisi Anspach ve Bareith Brandenburg’un ug beyi
Prusya Diikii ve Sayn Kontu Christian Frederick Charles Alexander’a gondermistir (Karabulut,
2017: 433). S6z konusu mektuplardan Osmanli Devleti’ne ait gézlemlerini igeren kisimlari, Resat
Ekrem Kocu tarafindan Tiirk¢e’ye ¢evrilmistir. 1786 senesinde Osmanli Devleti’ne gelen Lady
Craven’in mektuplarindan Osmanli kadinina dair oldukga detayli bilgiler elde etmekteyiz.

Lady Craven Osmanli kadmini, tepeden tirnaga kapali, genellikle koyu yesil renkte feraceli,
yiizleri pegeli seklinde tasvir etmistir. Sokakta gezen kadinin bir sultan m1 yoksa cariye mi oldugu
ya da kadin kiligina girmis bir erkek mi oldugunun kesinlikle anlagilamayacagini sasirarak ifade
etmistir. Kendisinin de sokakta gezintiye ¢ikacagi zaman yiiziine kadar ortii kapatacagini yazmistir
(Craven, 1939: 14). Ancak burada Lady Craven’in abartili bir tasvir yaptigini1 belirtmemiz
gerekmektedir. Osmanli toplumunda kadinlar sokaga ¢ikarken ortiinmek zorundadir fakat saray
kadinlar1, kullandiklar1 yagsmaklar, basliklar ve ferace kumaslar ile, halk kadinindan farklidir.
Saray kadinlar1 ¢ok daha gosterisli bir giyim tarzina sahiptir. Dolasiyla halktan bir kadin ile saray
kadin1 ya da zengin bir kadin kolaylikla ayirt edilebilmektedir.

Lady Craven, Evinin harem kapisinda yabanct bir ¢ift kadin ayakkabisi géren koca iceri
giremez... diyerek Osmanli’da kadinlarin kendi i¢inde 6zgiir ve giivenli bir hayat yasadigin
belirtmistir. Bunun yani sira saray ¢evresinden kadinlara da mektuplarinda yer vermistir. Sultan I.
Abdiilhamit tizerinde ¢ok biiyiik etkisi olan Kaptaniderya Hasan Pasa’nin ciftligine esini ziyarete
gitmistir. Paga’nin esinin elmaslarla bezenmis bir maglah (iistliikk) giydigini ve altinda inci ve
miicevherlerle stislenmis bir kemer taktigini, saclarmin omuzlarina dokiildiiginii yazarak
begenisini de dile getirmistir. Pasa’nin esine baglh calisan onlarca harem cariyesi oldugunu da
yazmugstir (Craven, 1939: 14).

Lady Craven, Tiirk kadinlarinin genel olarak refah seviyesinin yiiksek bir hayat siirdiiklerini,
bir sakanin, hamalin karisinin dahi miicevherinin oldugu 6rnegiyle anlatmistir. Tiirklerin kadinlara
karsi olan muamelesine de hayran kaldigin1 ifade etmistir. Bunun yani sira Tiirk kadinlarinin
genelde giizel oldugundan ancak kaslarina ¢ok belirgin sekilde rastik (siyah boya) ¢ektiklerinden,

15



dislerinin sigaradan sarardigindan, diisiik omuzlu ve bagdas kurup oturmaktan kaynakli egri bacakli
olduklarindan bahseder. Tiirk kadinlarinin zamanlarinin gogunu, hamamda ya da siislenmekle
gecirdiklerini ifade eder. Buna ragmen kadinlarin yaslarindan ¢ok daha biiyiik goriindiigiinii de
eklemistir. Yazar, Atina’da gittigi bir hamamda Tiirk ve Rum kadinlarinin hamam eglencesine uzun
uzun deginmistir. Hamamin asil yikanma boliimiinde kadinlarin tamamen ¢iplak oldugundan ve
kadinlarin ¢ok sisman oldugundan bahseder. Her bir kadmin yaklasik bes saat hamamda
kaldigindan, yikanip siislendiginden ve giyimlerine son derece 6zendiklerinden bahseder (Craven,
1939: 15-23).

Osmanli kadinm1 hakkinda birebir gézlemlerine dayali seyahatname yazan bir diger kadin
seyyah Julia Pardeo’dur. Pardeo, Ingiliz Kraliyet Ordusu’nda binbas1 olan babas1 Thomas Pardeo
ile 1835 senesinde Istanbul’a gelmistir. Niyeti Osmanli Devleti hakkinda bir gezi kitab1 yazmaktir.
Nitekim Avrupa’da Dogu’yu anlatan kitaplar oldukga talep gormektedir. Dokuz ay boyunca kaldigi
Istanbul’da hemen her seyi deneyimleyerek eserine aktarmistir. Pardeo, The City of Sultan; and
Domestic Manners of The Turks, Romence of The Harem ve Beauties of The Bosphorus adinda
Osmanli toplumu iizerine li¢ eser kaleme almistir. (Reddy, 2016: 1-2). Biz burada “City of the
Sultan; and Domestic Manners of The Turks in 1836 (Sultanin Sehri ve Tiirklerin Adetleri) adli
eseri orijinal dilinden ceviri yaparak ele alacagiz.

Istanbul’a ilk gidislerinin Ramazan ayma denk geldigini belirten Pardeo, zengin bir Tiirk
tliccar tarafindan iftar yemegine davet edilir. Tiirk ailesini ve haremi olduk¢a merak eden Pardeo
icin bu teklif ¢cok cazip gelir. Tanidigr Rum bir kadmi kendisine terciiman olarak yanina alip,
birlikte bu davete katilirlar (Pardeo, 1836: 16).

Lady Pardeo misafir oldugu evin haremini soyle tasvir etmistir: “Dar sokaklardan gegtikten
sonra evin genis avlusuna girdik oradan da merdivenle genig harem dairesine ¢iktik. Her iki tarafta
odalar agiliyordu ve odalarin camlart koyu ve kalin perdeler ile kapaliydi. Siyahi bir kole
tarafindan, uzun bir gegitten gecerek haremin ana dairesine gétiiriildiik. Biz derken yanimdaki Rum
terciiman kadmn ve kendimi kastediyorum. Ciinkii Tiirklerin harem duvariarinin icerisine asla bir
erkek giremez. Harem dairesi genis ve sicakti. Odamn ii¢ tarafi bir sofa ile cevrilmisti. Zemin
zengin halilar ile kapliydi. Sofamn iizerinde duvara yash olan minderler ise altin iplikler ve renkli
ipeklerle siislenmisti. Odada Tandwr”® duruyordu: Avrupa’daki hicbir seye benzemeyen bu esyayi
tarif edemem. Ahsap cerceveli olan tandirin iizeri értiilerle kapatilmisti. Icerisinde komiir
kozleriyle dolu bakir bir kap bulunmaktaydi. Riitbesi sofada oturamaya yetersiz olanlar icin de
tandwrin etrafinda kalin minderler birakilmigti. Aileyi, anne, baba, erkek evlat, gelin, 4z evlat ve
damatlar, evlatlik bir ogul olusturuyordu” (Pardeo, 1836: 17-18).

Pardeo, Tiirk kadini1 hakkindaki izlenimine elestirel bir dille yer vermistir. Ona gore: “Tiirk
kadinlart genellikle liiks hakkinda ve canlart sikildigi i¢in konusurlar. Giinlerinin iki ii¢ saati
stkilmakla geger. Onlart nasil sumflandiracagimi bilemiyorum. Zamanlarimin ¢ogunu giyinmeye,
stislenmeye, hamamda yikanmaya ve wyumaya harcarlar. Kisin tandir ortiisti altinda yazin da
minderlerin arasinda yayilip hayal alemine dalarlar. Cogu Tiirk kadum egitim konusunda eksiktir,
Tiirk kadimina sallar, miicevherler verin, bogazda bir yalda oturtun ondan mutlusunu

bulamazsimiz” (Pardeo, 1836: 20-21-103).

* Tandir, firn manasindaki tenniir kelimesinden gelmektedir. Altinda bir mangal bulunan bir ¢esit masadan ibarettir.
Masanin iizerine bir veya iki adet ortii birakilir. Boylece dingin bir sicaklik elde edilmektedir. M. de M. Dohsson, XVIII.
Yiizyl Tiirkiyesi’nde Orfve Adetler, Cev. Zehran Yiiksel, Terciiman 1001 Temel Eser, Istanbul, 1983.
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Pardeo, kadinlarin igecek olarak yalnizca kahve, serbet ve su tiikettigini, sadece bazi
erkeklerin alkol tiikettigini belirtir. Tlrkler yemeklerini yedikten sonra asla sofrada beklemez ve
yemegi yapana tesekkiir etmez diyerek elestiride bulunmustur. Elestirilerinin ardindan Tiirklerin,
zengin ya da fakir fark etmeksizin, evlerine misafir olarak gelen kisiye biitiin i¢tenlikleriyle sik sik
“hos geldiniz” dediklerinden ve misafirperver olduklarindan bahseder (Pardeo, 1836: 24-25).
Ayrica Tirklerde c¢ok esliligin yaygin olmadigini yalnizca ¢ok zengin riitbeli erkeklerin iki esi
olduguna rastlandigin1 yazmustir. Pardeo, “Erkekler evilendikten sonra ev isleri icin ya da kendi
hevesleri icin Giircii ve Cerkez koleler satin alir. Bu kéleler evin Hanim ina itaat etmek zorundadir.
Bu nedenle bir Tiirk hanimu, ikinci bir es yerine yarim diizine kole kadim tercih eder, ¢iinkii bu
kadinlar kendisine bagh ve asla yerine gecemeyecek konumdadirlar” diyerek Tiirk erkeklerinin
koleleriyle miinasebetinden bahseder. Kendisinin bir kdle olsa Tiirk ailesine gitmek igin can
atacagini sdyler. Kolenin efendisine hayranlikla, hevesli ve icten bir sekilde hizmet ettigini,
efendisinin de emirlerinde ¢ok nazik ve titiz oldugunu ilave etmistir (Pardeo, 1836: 103-104).

Pardeo, istanbul’da kaldig1 dokuz aylik siire boyunca Osmanli halkim ve 6zellikle kadinlart
tanimak igin Istanbul’un bilinen biitiin sokaklarina girip ¢ctkmustir. Ust diizey idarecilerin evlerine
konuk olmustur. Pardeo seyahatnamesinde, 19. yiizyilin ilk ¢eyreginde, Istanbul konaklarinda
yasayan Osmanli kadiminin aile igerisindeki rolii, sosyal yasantisi, kilik kiyafeti ve donanimi
hakkinda detayl1 bilgileri okuyuculara aktarmistir. Lady Montaqu ve Lady Craven’in aksine Julia
Pardeo, Osmanli kadinlarina oryantalist bir bakis agisiyla yaklagsmaktadir. Tiirk kadin1 hakkindaki
sOylemleri, genellikle duygusal ve sahsi kanaatinden olusmaktadir. Ayrica yazarin Tiirk kadini
tasvirinin yalnizca sehirli kadinlar1 baz alan, oldukca yiizeysel ve kisa siireli bir izlenim sonucu
edinilmis gbzlemlere dayali oldugu kanaatindeyiz.

Pardeo, Osmanli Devleti ilizerine kaleme aldigi ilk eseri olan Sultamin Sehri kitabi
Ingiltere’de biiyiik ilgi goriince, “Beauties of The Bosphorus” (Bogaz’m Giizellikleri) adli eseri
yayinlamistir. Yazar burada, Eylip cami, Rumeli Hisari, Siileymaniye camisi, Besiktas Sarayi,
Kapaligarsi, Sultanahmet cami, Beylerbeyi Sarayi, Ok Meydani, Saray Burnu, Galata Kulesi, Kole
Pazar1, Kahvehaneler, Uskiidar, Bebek semtleri gibi énemli mimari ve tarihi merkezleri, William
Henry Barlett’e yaptirdig1 graviirlerle tek tek agiklamistir. Lady Pardeo’nun bu eseri Istanbul’un
neredeyse biitiin onemli merkezlerini tanitan gezi rehber kitabi niteligindedir (Pardeo, 1838).

Emelia Bithynia Maceroni Hornby’in “Constaninople During The Crimean War” (Kirim
Savasi Esnasinda Istanbul) adl1 eseri, kendi orijinal dilinden geviri yaparak inceledigimiz bir bagka
seyahatnamedir. Lady Hornby, Edmund Hornby ile evli ve dort cocuk annesidir. Edmund Hornby
1855 yilinda Ingiliz ve Fransiz hiikiimetlerinin ortak anlasmastyla Osmanli Devleti’ne verilecek
olan bes milyon sterlin degerindeki kredinin denetimini yapma goreviyle Ingiliz hiikiimeti adina
Istanbul’a gonderilmistir. Edmund Hornby 12 yil boyunca Istanbul’da ikamet etmistir. Lady
Hornby esi ile birlikte uzun yillar Istanbul’da yasamustir (Bulut, 2016: 58).

Lady Hornby, Ortakdy’de yaptig1 carsi ziyareti sonrasinda ¢arsida, erkek terziler tarafindan
dikilmis hazir giyim kiyafetlerinin satildigini, bunlarin genellikle biirtimciik kumastan etek ve
elbiseler oldugunu ve Avrupai tarz kiyafetlerin heniiz buradaki Ermeni ve Rum kadinlarinda dahi
olmadigini belirtmistir (Hornby, 1863: 163).

Lady Hornby, Pera (istanbul Beyoglu)’nin ilerisinde bulanan mezarlig1 ziyaret ettiginde
bilinenin aksine erkekler kadar kadinlarin da mezar tas1 bulunduguna dikkat ¢eker. Daha evvel
seyyahlarin séylediklerinin aksine Osmanli Devleti’nde kadinlarin da anit mezarlarinin oldugunu
belirtmistir. Kadinlarin mezar taglarinin iizerinde tiirban ya da fes bulunmadigin1 ancak mezar
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taslarinda giil ve nargigegi gibi ¢icek motiflerinin islendiginden bahsetmektedir. Bu uygulamaya
Uskiidar’da gittigi mezarlikta da rastladigini belirtir (Hornby, 1863: 202).

Lady Hornby, saray ve ¢evresindeki soylu kadinlarin nefes almaya yiiriiyiis yapmaya dahi
imkanlarimin olmadigini belirterek, sarayli kadinlarin diger kadinlara gére daha fazla esaret altinda
oldugunu sik sik vurgulamistir. Bu duruma 6rnek olarak da kendisine Dr. Zohrab’in aktardig:
bilgileri nakletmistir. Buna gore, saray ve ¢evresinden kadinlarin ya da kélelerin siklikla Dr.
Zohrab’a muayeneye getirildigi ancak kadinlari muayene ederken doktorun gérmesine miisaade
edilmedigini, eger ¢ok acil bir durumsa hasta kadinin yalnizca yliziinii gérmesine ve eline
dokunmasina izin verildiginden bahseder (Hornby, 1863: 186).

Lady Hornby, Sultan Abdiilmecit’in yedi yiiz kadindan olusan bir hareminin oldugunu ve
eslerinin Sultan’a ¢cok bagli olduklarindan bahsetmektedir. Haremde Sultanin yedi karis1 oldugunu
geriye kalan kadinlarin ise koleler ve hizmetliler oldugunu belirtmistir. Yazar burada Sultan’in
haremini kapali bir kafese benzeterek saray kadinlarinin esaret altinda oldugunu vurgulamaktadir
(Hornby, 1863: 210).

Hemen her firsatta Tiirk haremlerine konuk olmaya ¢alisan Lady Hornby, Tiirk kadinlarina
dair detayli gbézlemlerde bulunmustur. Batili seyyahlarda genel olarak hakim olan oryantalist
yaklagim, Lady Hornby’in tasvirlerinde de agikga goriilmektedir. Ancak yazar, Osmanli kadinin
hayat tarzini, eglence anlayisini, toplumdaki konumunu irdelemis ve bizlere giindelik hayattaki
kadmi resmetmistir. Anlatiminda ¢ogunlukla elestirel bir tavir bulunmasina ragmen Osmanli
kadininda hayranlik duydugu noktalar1 da vurgulamustir. Sadece belirli bir sosyo-ekonomik
diizeydeki kadinlarla baglanti kuran yazarin, Osmanli kadin1 hakkinda genel bir yargiya varmasinin
pek saglikli bir degerlendirme olmadig1 kanaatindeyiz.

Calismamizin bu bdliimiinde, calisma sinirlarimizdan ¢ok fazla uzaklasmadan, kadin
seyyahlarin anlatimlarina yer vermeye calistik. Yukarida izah ettigimiz gibi &zellikle kadin
seyyahlar1 tercih etme nedenimiz, Osmanli kadim1 ve haremi yalnizca kadinlarin gercekten
gozlemleyebilecegi ve daha detayli bilgilere ancak bir kadinin erigebilecek olmasidir. Kadin
seyyahlarin Osmanli iilkesine seyahat etmeleriyle birlikte Harem, Bat1 diinyasi i¢in gizemli bir yer
olmaktan ¢ikmustir. Seyyahlar, iilkelerine dondiiklerinde itibar goren popiiler yazarlara
doniismislerdir. Lady Montaqu’dan sonra kadin seyyah sayisinda ciddi bir artis oldugu
gorlilmektedir.

Inceledigimiz seyahatnamelerden, Osmanli kadininin sosyo-ekonomik diizeyine gore; giyim
kusami, eglence anlayisi, saray Ve sehirli kadinlarin giindelik yasantisi, kadinlarin hamam
eglencesi, dogum, evlilik, ibadet, gibi hemen her konuda bilgi edinmekteyiz. Seyyahlar genellikle
kadinlara dair sahit olduklari olumlu ya da olumsuz durumlar1 kendi ilkelerindeki kadinlarla
mukayese ederek ifade etmiglerdir. Seyahatnamelerde Osmanli kadini hakkindaki genel kani,
kadinlarin yeterince Ozgiir olmadigi, kilik kiyafet konusunda taninmayacak derecede oOrtiilii
olduklari, esleri, ogullart ya da babalari diginda hicbir erkek ile miinasebetlerinin olmadigi,
gorevlerinin ev isleriyle ilgilenmek ve ¢ocuk dogurmak oldugu yoniindedir. Maddi olarak sikinti
cekmedikleri, eglenceye ve slislenmeye diigkiin olduklar da sik sik bahsedilen konular arasindadir.
Seyahatnameler bize giindelik hayata dair 6nemli bilgiler verse de Osmanli kadminin mevcut
durumunu agiklarken, haklar1 ve yasantis1 hakkinda olumlu ya da olumsuz bir kanaate varabilmek
icin ¢agdasi olan kadinlarin sosyo-ekonomik konumuna bakarak mukayese etmek gerekmektedir.
Bu nedenle ¢alismamizin bir sonraki kisminda Osmanli kadini ile Avrupali kadinin mukayese
edilmesi uygun goriilmiistiir.
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3.5. Toplumsal Cinsiyet Baglaminda Osmanl Kadim1 ve Avrupah Kadin

Oryantalist yaklasimda, 20. ylizy1l 6ncesi donemde Miisliman Osmanli kadininin durumu
son derece karanlik bir donem olarak anlatilmaktadir. Bunun yani sira kadmlarin toplumsal
hayattaki diisiik statiisiiniin, ataerkil aile yapisindan kaynaklandigi savunulmaktadir. Kadinlarin
evlerde mahsur birakildigi, sosyal hayata katilmalarinin engellendigi, ekonomik hayatin i¢inde
olamadiklar1 ve yasal haklarini mahkemelerde savunamadiklari iddia edilmektedir (Gerber, 1980:
231). Yabanci seyyahlarin anlatimlarinda da ¢ogunlukla Osmanli kadin1 tasviri bu bakis agisiyla
yapilmistir. Calismamizin bu bdéliimiinde, oryantalist yaklagimin sorgulanmasimin yani sira,
Osmanli toplumunda “Batili” diye tabir edilen, yapilan yeniliklerde, yasamlar1 ve haklari rol model
olarak goriilen Avrupa kadiminin sosyo-ekonomik agidan statiisii ortaya konmaya c¢aligilacaktir.
Basta Fransa, Ingiltere ve Amerika gibi genel hukukun gegerli oldugu iilkeler olmak iizere,
Avrupa’da kadin algis1 ve kadimlarin statiisii irdelenecektir. Bunun yani sira yer yer Irlanda gibi
cesitli Avrupa iilkelerinin kadinlarindan da 6rnekler verilecektir. Avrupa’nin her bolgesinde farkli
kiiltiirel yap1 ve ekonomik kosullar bulunmaktadir. Dolayisiyla standart bir Avrupa kadinindan
bahsetmek miimkiin degildir. Konuya bir smirlama getirebilmek i¢in ortalama bir Avrupa kadini
profili ¢izmeye c¢alisacagiz. Boylece Osmanli kadininin toplumdaki sosyo-ekonomik statiisiinii
degerlendirirken ¢agdasi olan Avrupa kadimi ile sosyal, hukuki agidan benzerliklerini ve
farkliliklarini kiyaslama imkani elde etmis olacagiz. Bu da bize, sahip oldugu haklar ve toplumsal
statiisii agisindan, Osmanli kadinina dair daha saglikl bir degerlendirme yapma imkan1 verecektir.

Diinyada ilk kez esitlik ve hak arayis1 igerisine girerek, toplumda goriiniir olmaya ¢alisan
Fransiz kadinlari, Diinya kadin hareketleri baglaminda olduk¢a oOnemlidir. Daha evvel
bahsettigimiz gibi Fransiz Devrimi ile kadin haklarmin kazanimi igin verilen miicadeleler,
biiyliyerek zaman igerisinde kitlesel eylemlere doniismiistiir. Kadin haklar1 konusunda beklenen
gelismeler hemen yasanmamig ancak yiizyili agkin bir siire sonra Fransiz kadinlar1 birtakim haklar
elde etmistir. Fransa Ozelinde baslayan kadin hareketleri, basta Avrupa iilkeleri olmak iizere,
Osmanli kadinlarimin da bulundugu konumu sorgulamasina ve harekete gegmesine yol agmustir.

Kadin, tarih boyunca biitiin toplumlarda ahlak ve namus kavramlariyla 6zdeslestirilmistir.
16. ve 17. yuzyillarda Katolik ve Protestan Kkiliselerinde, kati bir cinsel ahlak anlayist
bulunmaktadir. S6z konusu dénemde kadmlar, erkegi bastan ¢ikaran cinsel bir varlik olarak
tammlanmustir. Kiliseler evlilik tizerine sert yaptirimlarda bulunarak, evlilik disi cinsel arzunun
giinah oldugu konusunda siklikla uyarilarda bulunmustur (Simonton, 2006: 59). Nitekim Incil’in
haramlar ile ilgili olan kisminda, zina suguna genis bir sekilde yer verilmekte olup, zina biiyiik su¢
ve giinahlar arasindadir. Ayn1 zamanda zina, bosanmanin tek sebebi olarak kabul edilmistir. Zina
sebebiyle bosanma hari¢ diger sebeplerden bosanmalar hos karsilanmamaktadir. Haram
sayllmasina ragmen Incil’de zina sugunun cezai yaptirimina dair bir hiikiim bulunmamaktadir
(Erdem, 1997: 162). Ancak caydirici olmasi i¢in, fuhus ve cinsel sugla suglanan kadinlar,
Avrupa’nin gesitli iilkelerinde 1slahevlerinde hapsedilmektedir. Islahevleri yalnizca fahiseleri degil,
s0z dinlemeyen asi kadinlar1 da disipline etmek icin kullanilmigtir. Fransa’da kadin 1slahevlerine
ebeveynler ve kocalar, s6z dinlemeyen, asi kiz ¢ocuklarini ve zina yapan eslerini gondermislerdir.
Ornegin 1658 yilinda kurulan La Salpetri Ere hastanesinde, ahlaksiz kizlar, esler, fahiseler ve sz
dinlemeyen dogru yoldan sapmuis iyi aile kizlari i¢in koguslar bulunmaktadir. Ingiltere’de ise
fahiselik sug¢ sayilmis, 1758 yilinda kurulan Magdelan hastanesi, evlilik dis1 ¢ocuk doguran
kadinlar1 ve fahiseleri kabul eden bir siginma evi islevi gormektedir (Laite, 2012: 527). Fransa’daki
islahevleri gibi burada da yoldan ¢iktigi diisiiniilen kadinlar1 ve fahiseleri terbiye etmek ve
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camagircilik, dikis nakis ve hizmet sektorii gibi alanlarda ¢alisarak gecinmeye tesvik edip, egiterek
topluma ahlakli bireyler kazandirmak amag¢lanmistir. Ancak bu kurumlar tam anlamiyla etkili
olmamis, burada kalan kadinlarin ¢ogu siginma evini terk ederek fahislige geri donmiistiir
(Steinberg, 2015: 10; Simonton, 2006: 59).

18. yiizy1l ortalarina gelindiginde, fahiselik 6zellikle fakir ve alt siniftan kadinlar arasinda
oldukca yayginlagsmistir. Londra ve Paris gibi sehirlerde fuhus, kontrol edilemez bir noktaya
varmistir. Paris’te fahiseler, polis memurlar1 araciligiyla gozetim altinda tutulmaya calisilsa da
fuhusun tam olarak 6niine gecilememistir. 18. yiizy1l sonunda neredeyse biitiin Avrupa Devletleri,
toplumsal ahlaki korumak i¢in kapsamli g¢aligmalara baglamistir. Fransa’da devlet ve Kilise,
kadinlarin evlilik dis1 ¢ocuk dogurmalarimi 6nlemek icin, birlikte hareket etmistir. Buna yonelik
tecaviiz yasalarina, mirastan yoksun birakma gibi caydirici cezalar eklenmistir. Ebeler evli olmayan
hamile kadinlar1 yetkililere teslim etmek ve ¢ocugun kimden oldugunu bildirmek zorunda
birakilmistir. Dahasi nikahsiz ¢ocuk doguran kadinlar hapsedilmistir (Pluskota, 2018: 7; Simonton,
2006: 60). 1804 tarihinde ¢ikarilan Fransa Medeni Kanunu’nda, kadinlara dair garpict hiikiimler
bulunmaktadir. Buna gore bir kadin, gayrimesru bir sekilde diinyaya getirdigi cocugunun babasina
dava acamaz”. Bir erkek, karis1 kendisini aldatirsa, karisini ve karisinin sevgilisini dava edip, onlar1
iki yila kadar hapis cezasina ¢arptirabilir. Eger bir erkek karisini bagka bir erkekle ciirmii meshut
halinde* yakalarsa onlar1 6ldiirebilir ve bu cinayetten ceza almayabilir (Simonton, 2006: 63-64).
Ingiltere ve iskogya’da ise nikahsiz anneler, kilisenin 6niinde yas tutmak gibi rencide edici kamu
cezalarina carptirilmigtir. Ancak 18. yiizyilin ortalarina dogru bu yaptirimlarda gevsemeler
goriilmeye baglamigtir. Nitekim s6z konusu yilizyilda Avrupa’da kadin haklari agisindan en ¢ok
tartisilan konu cinsel ahlaktir. Bu déonemde kadina olan bakis agis1 degismis, daha evvel cinsel
suclarin sebebi olarak goriilen kadin, artik cinsel suglarda edilgen olarak goriilmeye baslamistir
(King, 1998: 17). Ornegin Prusya hiikiimdar1 Biiyiik Frederick 1765 yilinda nikahsiz anneleri
erkeklerin kurbani olarak gorerek, onlara yonelik tiim utang verici cezalar1 kaldirmigtir. 18. Yiizyil
ortalarindan 19. Yiizyil ortalarina kadar Avrupa genelinde gayrimesru dogumlarin dramatik bir
sekilde arttig1 goriilmektedir (Simonton, 2006: 60).

19. yiizyila gelindiginde Avrupa devletleri, toplumda fuhusu O6nlemek igin yeni bir
diizenleme yapma gereksinimi duymustur. Avrupa toplumlarinda cinsel Ozgirlik fikrinin
yayginlagmasiyla dogum kontrol yontemleri yayginlagsmis ve kiirtaj ciddi oranda artmustir. Niifus
oranindaki azalma nedeniyle kiirtaj ve dogum kontrol yontemlerinin kullanilmasi devletler
tarafindan kisitlanmistir. Birinci Diinya Savagsi’ndan sonra ise cinsel 6zgiirliik, modernligin simgesi
haline gelmistir (Simonton, 2006: 55).

Kadinlarin artan evlilik yasi, iilkeden iilkeye hatta sehirden sehire degisiklik gostermesine
ragmen, genel olarak hemen her Avrupa iilkesinde sosyal bir problem olarak goriilmeye
baglamistir. 18. yiizyilin sonlarinda Ingiltere’de evlilik yasinin yirmili yaslarin baglarinda oldugu
goriilmektedir. Buna karsin Fransa ve Almanya’da evlilik yas1 ortalamasinda ciddi bir yiikselme
oldugu goriilmektedir (Simonton, 2006: 60). Toplumsal diizeni saglamak ve ahlaki yozlasmay1
onlemek icin devletler kadinlari, evlilige tesvik etmeye ¢alismistir.

* Olympe de Gouges Fransiz Devrimi sirasinda kadinlarin gayrimesru ¢ocuklarinin babalarindan nafaka talep etmelerinin
gerektigini ileri siirmiistiir. Simonton, D.(2006). The Routledge History of Women in Europe Since 1700. Routledge, s.
63.

* Yazar eserde “flagrante delicto” deyimini kullanmigtir. Kelime manasi sugiistii bir sekilde sahitler ile birlikte
yakalamak oldugu i¢in, burada durumu en iyi ifade eden “ciirmii meshut halinde yakalamak™ ifadesini kullandik.
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Biitiin semavi dinlerde oldugu gibi Islamiyet’te de zina, biiyiik su¢ sayilnus ve kesin bir
sekilde yasaklanmustir. Islam dini, neslin korunmasi icin evliligi mesru kilarken, bu kurumu
zedeleyecek olan zinayr yasaklanustir. Kur’an’t Kerim’de Isra suresinin 17/32 ayetinde zina
konusunda “Zinaya yaklasmayin, stiphesiz o, ¢irkin bir hayasizlik ve kétii bir yoldur.” ifadeleri yer
almaktadir. Incil’in aksine Kur’an’da, zina sugunu isleyenlere cezai hiikiimler bulunmaktadir. Evli
bekar ayrimi yapilmaksizin sugu igleyen kisiye 100 degnek® vurma cezasi uygun gorilmiistiir.
Uzerinde cokga tartisilan ve en yalin ifadeyle, zina eden kadin ve erkegin taslanarak 6ldiiriilme
cezas1 olan recm cezasina dair ise Kur’an’da herhangi bir ayet bulunmamaktadir (Menekse, 2003:
8-10). Ancak Islam hukukunda, had cezas1 olarak gecen zina fiilini yapan kisi evliyse recm cezasi
verilmekte, bekarsa 100 sopa vurulmakta ve siirgiine gonderilmektedir (Cabuk, 2020: 3).

Osmanli Devleti’nde uygulanan temel hukuk, Islam hukuku olmakla beraber Islam
hukukuna aykiri olmayacak sekilde, Padisah’in da diizenleme yetkisinin bulundugu Orfi hukuk da
uygulanmustir. Zina ile ilgili hem Islam hukuku hem de Orfi hukuka gore cezai diizenlemeler
yapilmustir (Temiz, 2014: 492). Osmanli Devleti’nde Orfi hukuk terimine ilk defa Fatih Sultan
Mehmet doneminde rastlanmaktadir. Fatih Kanunnamesi’nin birinci faslinda zina ile ilgili
hiikiimlere yer verilmistir. Burada Islam hukukundaki had* suguna (islam hukukunda net bir sekilde
cezasi belli oldugu i¢gin) yer verilmeyip zinanin ta’zir* sugu olarak ele alindigi durumlardaki cezalar
ele alinmigtir. Osmanli hukukunda zina fiiline, recm ya da sopa cezasi yerine genellikle para cezasi
verilmektedir. Ceza olarak alinacak para miktar1 ise kiginin maddi durumuna goére degisiklik
gostermektedir (Demir, 2012: 120-121). Ardindan Sultan II. Beyazit doneminde ¢ikan
kanunnamede zinaya yer verilmis, I. Selim zina cezasinin miktarini artirmis, Sultan I. Siileyman da
zina cezasina iligskin, kanunnamesinde diizenlemelere gitmistir (Temiz, 2014: 493). Avrupa’da
oldugu gibi Osmanli Devleti’nde de 19. yiizyildan sonra degisen diinya diizeninin bir sonucu olarak
zina suguna yaklagim ve ceza uygulamalarinda birtakim degisiklikler meydana gelmistir.

Dini 6gretiler ve toplumsal ahlak normlart geregi Osmanli Devleti’nde, zina ve fuhus kabul
gormeyip caydirici cezalar uygulanmaktadir. Osmanli toplumunun genel ahlaki degerlerine aykiri
kabul edilen fahiseler, toplumdan diglanmistir. Ancak zina yapan kadin ve erkek ayn1 muameleyi
gormeyip, kadin fahise olarak goriilerek agir hakaretlere ve davranislara maruz kalmistir. Tipkt
Avrupa toplumlar1 gibi Osmanli toplumu da namus ve iffet kavramini kadinla iliskilendirdigi i¢in,
zina gibi ahlaki sorunlarin sebebi olarak kadinlar ve fahiseler gdsterilmistir (Cabuk, Eyliil 2020:
136). Cagdasi olan donemde Avrupa’ya nazaran, Osmanli Devleti’nde Miisliman niifusun fazla
oldugu sehir ve bolgelerde fuhus, ¢cok daha az goriilmektedir. Fuhusun en yogun goriildiigii yer
Istanbul ve ozellikle Galata semtidir. Bunun yam sira gayrimiislim vatandaslarin islettigi
meyhaneler, yasadisi isletilen genelevler, hanlar ve hamamlarda ve bekar odalarinda zina
vakalarina rastlanmaktadir (Kirli, 2010: 42-43). Klasik donemde fuhus yapan ya da yaptiranlar igin
istisnai olarak idam cezas1 ve suda bogdurularak 6ldiirme cezasi verilmesinin yani sira en yaygin

cezalandirma sekli hapis ve siirglindiir. Hapis cezasi1 sonrasi fahiseler sayet 1slah olmamissa siirgtin

* “Zina eden kadn ile zina eden erkegin her birine yiiz sopa vurun”. Nar Suresi 2. Ayet.

* Hadd kelimesinin manasi, menetmek, yasaklamak demektir. Miktarlar1 belirtilmis olup, cirkin fiillerden insani
alikoymak i¢in Allah’in emrettigi farz kilinan cezalardir. Ibrahim Caliskan, “Islam Hukukunda Ceza Kavrami ve Hadd
Cezalar”, Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 31, (Fakiiltenin Kurulusunun 40. Yil Ozel Sayst), 1990, s. 372-
373.

* Ta’zir kelimesinin manasi, reddetmek, menetmek, mecbur etmek, tedip etmektir. Islam hukukunda ta’zir cezalar
sinirlandirilmayip, bu suglarin cezasinin miktarin ve cesidinin tayini devlet baskaninin takdirine birakilmustir. Ibrahim
Caligkan, “Islam Hukukunda Ceza Kavrami ve Hadd Cezalar1”, s. 375
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edilmektedir. Osmanli toplumunda 17. ve 18. yiizyila gelindiginde fahiselerin sayisinda ciddi bir
artty goriilmektedir. Dahas1 18. yilizyillda yazilan cinsel igerikli ve aralarinda pornografik
minyatiirler bulunan eserler biiyiik ilgi gormistiir. S6z konusu yiizyilda artan fuhus vakalari devleti
daha siki1 tedbirler almaya itmistir. 19. ylizy1l ortalarina kadar fahiseleri hapis, siirgiin, nadiren idam
ve bogdurma cezalarina ¢arptirarak fuhus sorunuyla bag etmeye calisan Osmanli Devleti, bu
tarihten sonra, fahiselerden vergi almaya baslayarak fuhusu kontrol altina almaya c¢alismistir
(Sabev, 2016: 622-640).

Avrupa ile Osmanli toplumlarinin sosyo-kiiltiirel yapisinda biiyiik farkliliklar olmasina
ragmen, zinaya bakis agisi, fahiselerin toplumdaki konumu ve cezai hiikiimlerde benzerlik
goriilmektedir. Yukarida belirttigimiz gibi Avrupa’da bir adam karisin1 bir erkek ile cinsel
miinasebet halinde yakalarsa, karisint ve karisinin sevgilisini 6ldiiriirse ceza almayabilirdi. Bu
durum Osmanli Devleti’nde de goriilmektedir. Klasik dsnem Osmanli Orfi hukukunda, bir erkek
karisini bagka bir adamla zina yaparken yakalarsa, onlar1 6ldiirebilir ve sahit bulursa isledigi cinayet
su¢ sayilmaz (Cabuk, 2020: 8). Devletlerin toplumsal diizeni saglamak ve aile kurumunu
zedeleyecek durumlart 6nlemek igin aldigi tedbirler farklilik gosterse de, amag¢ aymidir. Ele
aldigimiz dénemde, cinsel ahlak agisindan kadinlara bigilen rol ve yaklagim, Osmanli ve Avrupa
toplumunda benzerlik gostermektedir. Osmanli Devleti’nde zina ve fahiselik konusuna,
¢aligmamizin ilerleyen boliimlerinde, Osmanli arsiv belgelerinden yola ¢ikarak detayl bir sekilde
yer verilecektir.

Kadinlarin evlilik yasi, bosanma durumu, miras haklar1 ve hukuki statiisii bir diger
karsilagtirma konumuzdur. Avrupa’nin her bolgesinde farkli kiiltiirler ve sosyo-ekonomik kosullar
bulundugu i¢in aile tipi, evlilik, bosanma ve kadinlarin hukuki haklar1 degisiklik gostermektedir.
Genel hatlartyla ele alacak olursak, 16. ylizyildan itibaren Bati Avrupa’da, akrabalarin da birlikte
yasadig1 genis aile tipi yaygin degildir. Daha ziyade kiigiik haneler, ¢ekirdek aile tipi goriilmektedir.
Bu durum Avrupa’da evliligin, ekonomik bagimsizlikla yeni bir hane kurmak gerektigi
yaklagimindan ileri gelmektedir (Alter, 1991: 1-4). S6z konusu yilizyildan itibaren Bati Avrupa’nin
cogunda kadinlarin ve erkeklerin gec yasta evlendigi goriilmektedir. Bekar niifus oldukga fazladir.
Ancak hanedan evliliklerinde durum farklidir. Buna 6rnek olarak, Kral II. Charles’in 14 yasindaki
oglu Monmouth diikii James ile hanedanin 12 yasindaki varisi ile evlenmesini gosterebiliriz
(Laurance, 2009: 6).

Avrupa’da evlilik yasini, gocuk sayisini ve aile yapisini etkileyen en Onemli etken
sanayilesme ve kentlesme olmustur. Kentlesme, tarima dayali kirsal Avrupa’nin genis aile modelini
ortadan kaldirmistir. Bu duruma 1800-1850 yillari arasini kapsayan, Fransa’nin Nanterre kenti
niifus ¢alismalar1 6rnegi verilebilir. Burada kirsal niifusun evlilik orani, kasabalar ve sehirdeki
kentsel niifustan ¢ok daha fazladir. Ancak kirsal kesimde de ¢ekirdek aile modeli goriilmeye
baglamistir. Zamanla hem kirsalda hem de kentlerde evlilik yas1 artmis, evlenme orani dramatik bir
sekilde diismeye baslamistir. Dahasi evlilik yasinin ilerlemesi 19. yiizy1l Avrupa’sinin en dnemli
sosyal sorunlarindan biri haline gelmistir. Geg yasta evlilik, sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek ve
burjuvazi sinifina mensup kadinlar arasinda yaygin bir sekilde goriilmektedir. S6z konusu ytizyilin
sonunda bekar insanlarin sayist géz ardi edilemeyecek kadar yiiksek seviyeye ulagmustir. Bu
durumu tetikleyen bir diger gelisme ise, yasalardaki degisiklikler olmustur. Ornegin irlanda’da
devletin, vekil mirasgilar, kardes haklari, yashlikta destek ve giivenlik i¢in kanunlar hazirlayip
alternatif sistem kurmak gibi yasalarda yaptig1 diizenlemeler, kadinlar i¢in evliligi daha az ¢ekici
hale getirmistir (Alter, 1991: 1-4).
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Avrupa hukuku erkegi, ailenin reisi, hanenin tek yasal temsilcisi, evlilikte ciftin ortak
miilkiinii ve karisinin miilkiinii idare eden yegéane kisi olarak tanimlamistir. Béylece bir kadin
evlenince, babasinin himayesinden ¢ikip kocasinin himayesi altina girmektedir. Kadin ve erkegin
evlenmeden evvel sahip oldugu miilkleri ile evlilik sonrasi edinilen miilkleri ¢iftin ortak mali
sayilir. Bunun idaresi ise erkege aittir. Kadin kocasinin izni olmadan dava agamaz, kendisine kalan
miras1 kabul ya da reddedemez. 19. yiizy1l Avrupa yasalarinin ortak 6zelligi, kadina evlilikte
taninan sinirh yasal haklardir. Napolyon yasalarinda erkek, ailenin ge¢imini saglamakla
yukimliidiir. Kadin ise erkegin himayesi ve gdzetimi altindadir (Deere, 2005: 17-21).

Ingiltere’de bir kadinin hukuki haklarm etkileyen temel unsur evli ya da bekar olmasidir.
Bekar bir kadin ekonomik 6zgiirliige sahip olup, yasalar 6niinde haklarin1 savunabiliyorken, evli
bir kadin kanun 6niinde gdriinmez olmaktadir. Bir kadinin evlenirken ailesinden getirdigi ve elde
ettigi biitiin mallar1, kocasinin idaresi altina geger, kocasi ise bu mallari diledigi gibi satabilir. Evli
kadinlar kocasindan bagimsiz miilkiyet edinemez, kendi miraslar1 olsa dahi kocalarinin araciligi
olmadan elden ¢ikaramaz, degistiremez. Evli bir kadin kendi vasiyetnamesini hazirlayamaz.
Dolayisiyla Ingiltere hukukunda evli kadinlar, ayr1 bir birey olarak goriilmemekte ve kocasinin
gdlgesi altinda yasamaktadir. Keza iskogya’da da evli bir kadin kocasindan bagimsiz tagmabilir
miilklerini kontrol edemez alim, satim, kiralama gibi herhangi bir islem yapamaz. Ingiltere’de evli
bir kadin kisisel esyalarini (miicevher gibi) dahi esinin rizasi olmadan elden ¢ikaramaz sadece miras
birakabilir. Ingiltere’de kanunlarin evli kadina hukuki hak tanimamast, kar1 kocanin kanun éniinde
tek, bir kisi sayilmasindan kaynaklanmaktadir. Fransiz kanunlarindan etkilenen Iskogcya
hukukunda, kar1 kocanin evlilik miilkiiniin ortag1 oldugu fikri 18. yiizyilda ortaya c¢ikmustir.
Uygulamada ise kocanin miilkler iizerinde mutlak bir hakki vardir ¢linkii karist ona baglidir (King,
1998: 7; Laurance, 2009: 10-13). 1870 yilina gelindiginde ilk olarak Latin Amerika’da evlilik
rejiminde miilkiyet ayrilig1 ortaya ¢ikmustir. Ingiltere ve Amerika’da kadinlar, miilkiyet rejimi
ayrilig1 i¢in hak arayigina girmelerinin sonucu ayni yil ingiltere’de evli kadinlarm miilkiyet yasasi
kabul edilmistir. Meksika’da evlilik oncesi eslerin ayrilik durumunda, hangi miilklerin mirasi
kapsayacagini bildiren bir anlagsma yapma gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Kismi de olsa kadinlarin
sahsi miilkiyet glivencesi saglanmaya calisilmistir. Carpici bir gelisme olarak, kadinlar ev ge¢cimine
katkida bulunmakla yiikiimlii tutulmustur (Deere, 2005: 30-43).

Avrupa’da dul kadinlara kocasindan kalan miras hissesi, iilkeden iilkeye degismekle birlikte
degiskenligin temel kaynagi, ¢ocuk sahibi olup olmamasidir. Eger bir kadin kocasi 6ldiigiinde,
¢ocugu varsa kocasinin mallarindan daha yiiksek oranda faydalanabilmektedir. Kadinin ¢ocugu
yoksa genellikle kocasinin mallarinin {igte biri ya da yalnizca bir kismi miras olarak kalmaktadir
(Laurance, 2009: 10-13). Ancak kadinlarin eslerinden kalan mirastan faydalanabilmesi her Avrupa
tilkesinde ayn1 oranda ve ayni zaman diliminde olmamistir. Nitekim 19. yiizyil 6ncesi Avrupa’nin
birgok iilkesinde kanun nezdinde mirasta 6ncelik ¢ocuklara, sonra ebeveynlere, ardindan kardesler
ve yakin akrabalara taninmaktadir. Burada dikkat g¢ekici nokta, kadin miras¢inin ¢ocugu
konumundaysa, babasinin mirasindan erkek ¢ocuklarla esit bir sekilde faydalanmalar1 olmustur.
Ancak kadilar es konumunda oldugunda zorunlu miras¢1 olarak gériilmemektedir. Dul kalan kadin
sadece kar getiren mallarin yarisini miras olarak alabilmektedir. 19. yiizyila gelindiginde Amerika,
Ispanya ve Venezuela gibi birgok iilkenin kanunlarinda kadinlar, dlen esin mirascilari arasina
girmis ve ¢ocuklarla esit oranda miras hakkina sahip olmustur. Mirasin oncelikli varisleri arasina
es olarak kadinlarin eklenmesi, dul kalan bir kadinin evli bir kadindan daha zengin ve G6zgiir
olmasina yol agmustir. S6yle ki, Avrupa’da bir erkek, bir kadina gore ¢ok daha fazla bireysel
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miilkiyet kazanmaktadir. Dolayisiyla dul bir kadin, bekar bir kadinin sahip olamayacagi bir
miilkiyete sahip olabilmektedir. Bu nedenle, kadinlarin mirastan ¢ocuklar ile esit pay almalart dul
kadinlarin lehine bir potansiyel degisimi temsil etmektedir. Dullarin aile ciftlikleri ve isyerlerini
kontrol etmeleri toplumdaki sosyo-ekonomik seviyelerinin yiikselmesine yol agmustir (Deere,
2005: 30-43). Bir diger etken ise, dul kadinlarin yeniden evlenme oranlarin diisitk olmasidir. Bu
duruma ingiliz ve Amerikan kadinlar1 &rek olarak gosterilebilir. Séz konusu iilkelerde dul
kadmlarm ikinci kez evlenme oranlar1 oldukea diisiiktiir. Ingiliz aristokrat kadinlar1 arasinda da
ikinci evlilik yaygin degildir. Kadinlarin kendi ayaklar1 iizerinde durmalar1 ve toplumda 6nemli bir
oranda yalniz kadin bulunmasi, her iki tilkenin de sosyal yapisini etkilemistir (Sarah, Jones, 2004:
17-21). Avrupa’da kadinlar bekarken ailelerinin, evliyken de eslerinin boyundurugu altindadir.
Ancak dul bir kadin tam anlamiyla ekonomik ve sosyal 6zgiirliikk elde etmektedir. Dolayisiyla
Avrupa’da dul ve bekar kadinlarin sayisi giderek artmakta, evlilik yas1 yiikselmektedir.

Cok eslilik, Avrupa toplumlarinda hos karsilanmayan bir durum olmasinin yani sira, evlilik
konusunda hem dini hem de adli agidan en yetkili merci olan kiliseler tarafindan ¢ok eslilik
yasaklanmstir. Evlilik kurumunun en biiyiik denetgisi kiliseler olmustur. ingiltere 6rneginden
ilerleyecek olursak, Ingiliz kilise mahkemeleri, bir evliligin gegerliligini sorgulama, iptal ve
bosanma emri verme, yasaklarin ¢ignenmesi durumunda aforoz etme gibi manevi yaptirim
uygulama yetkisinin yani sira, nikah kiyilmasi ve feshi gibi yargi yetkisine de sahiptir. Bu durum
19. yiizyila kadar devam etmistir. Ancak 1604 yil1 Ingiliz kanunlar1, ok esliligi bir sug olarak goriip
kilise mahkemelerinin yani sira eyalet mahkemelerine de yargilama hakki taninmistir. 1604 yasast,
terkedilmis eslerin yeniden evlenme 6zgiirliigiinii tanimast agisindan da carpicidir. Nitekim kilise,
eski esinin Olimiinii kanitlamadan, terkedilmis bir kadinin nikahini feshetmeyerek yeniden
evlenmesine izin vermemektedir. Bu durum ise, yalniz kalan kadinin 6zellikle de ¢ocuklu bir
kadinin yoksulluk ve zorluk ¢ekmesine yol agmaktadir. Eski eslerinin 6ldiigiinii kanitlayamayan
bir kadin, ikinci evliligini yaparsa ve bu evlilikten ¢ocuk diinyaya getirirse, ¢ocuk gayrimesru
say1lmaktadir. S6z konusu yasa ile bu duruma bir sinirlama getirilerek 7 yildan fazla bir erkek evine
donmezse nikahi gegersiz sayilmigtir. Bunun yani sira, 21 yasin altindaki bir erkek ya da kadinin
ailesinin rizasin1 almadan evlenmesi yasaklanmistir (Witte, 2016: 9).

Ingiltere 6rnegi iizerinden Avrupa toplumlarinda evlilik, bosanma gibi sosyal hayat1 ve
toplum dinamigini temelde etkileyen iki olgunun da temel denetgisinin kilise, dolayisiyla da dini
hukuk oldugunu goérmekteyiz. Cok eslilik kilisede, toplumda ve kanunlarda, kabul gérmemistir.
Toplumsal yozlasma olarak algilanan ve aile kurumuna tehdit olarak goriilen ¢ok eslilik, hapis
cezasindan nadiren goriilse de infaza kadar ¢esitli agir cezalar ile 6nlenmeye ¢alisilmustir.

Osmanli Devleti’nde kadinin hukuki ve toplumsal statiisiinii, evlenme, bosanma, miras, dava
acabilme ve miilkiyet edinme gibi gesitli konulardaki haklari ortaya g¢ikarmaktadir. Osmanli
kadiminin sahip oldugu haklari, temelde belirleyen Ser’i hukuk kurallar1 olmakla birlikte Orfi hukuk
kurallart da etkilemistir (Akyilmaz, 2017: 328). Ailenin temelini olusturan evlilik, biitiin ilahi
dinlerde kadin ve erkegin kendilerine 6zgii bir mahremiyet ve paylasim alani olusturmalarina ve
insanligin devamina katki saglamalarina imkan veren tek mesru iligki olarak kabul edilmistir.
Islamiyet’te sosyal hayatin muhtelif alanlarina dair pek ¢ok diizenleme Kur’an ve Siinnet’te ortaya
koyulan genel ilke ve amag ¢er¢evesinde zamana, ihtiyaca ve sartlara gore Miisliiman toplumunun
takdirine birakilirken, evlilik ile ilgili temel hiikiimlerin Kur’an tarafindan belirlenmis olmas1 Islam
dininin aile ve evlilik kurumuna verdigi onemi ifade etmektedir (Atar, 2007: 112-117).
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Islam dini, prensip olarak tek kadinla evlenmeyi tesvik etmekle birlikte, esler arasindaki
esitligi saglamak sartiyla en fazla dort kadinla evlenebilme imkanini1 da kabul etmistir. Ancak esler
arasinda mutlak esitligin saglanmasinin miimkiin olamayacagini dikkate alanlar, Islamiyet’te gok
eslilik yoktur neticesine varmislardir. Nitekim ¢ok eslilik bir emir olmay1ip sadece caizdir. Osmanli
toplumunda yaygin olmamakla birlikte ¢ok eslilik goriilmektedir. Zamanla ¢ok eslilik bazi
gerekcelere dayandirilmaya ¢ahisilmustir. ilk esin rizasi alinmak sartiyla, niifusun arttirilmast,
fuhusun 6nlenmesi ve kadin sayisinin erkeklerden fazla olmasi gibi nedenler ile ¢ok eslilik
yasaklanmamistir. Ancak 20. yiizyila gelindiginde Hukuk-i Aile Kararnamesi ile ¢ok eslilik kadinin
rizasina bagl olarak, kadina nikah 6ncesi sart koyma hakki verilmistir. Yani kadin nikahlanmadan
evvel kocasinin baska bir kadinla evlenmemesi eger evlenirse de kendisinin ya da ikinci kadinin
nikahinin bos olmasi sartin1 koyabilmektedir. Erkek bunu kabul ettigi takdirde karisi sag iken bagka
bir kadinla evlenemez ya da bosamak zorunda kalir. Bu Osmanli kadinlar1 i¢in kismi de olsa bir
yenilik sayilmaktadir. Ayni kararname ile, Hristiyan vatandaslara da ¢ok eslilik yasaklanmustir.
Ancak bu kararnameden evvel de ¢ok eslilik zaten Hristiyanlikta kabul gérmeyen bir durumdur.
Hukuk-i Aile Kararnamesi yalnizca iki yil yurirlikkte kalmis ve ¢ok eslilik konusunda eskiden
oldugu gibi herhangi bir hukuki sinirlama getirilmemistir (Cin, 1988: 300-305).

Avrupa devletlerinin aksine Osmanli Devleti’nde miilkiyet edinme ve hukuki islem ehliyeti
konusunda, cinsiyet¢i bir yaklasimla kadin erkek ayrimi bulunmamaktadir. Kadinlarin medeni
durumu sahip oldugu haklarini ve hukuki statiisiinii etkilememektedir. Kadinlar miilkiyet edinebilir
ve alim- satim, miras, vasiyet, hibe gibi bir erkegin sahip oldugu biitiin haklara sahiptir. Ancak
pratikte kadinlar her zaman bu haklardan faydalanamamistir. Genellikle miilkiyet haklarini
korumak ve mirastan faydalanmak i¢in hukuki miicadele vermek zorunda kalmiglardir. Ser’iyye
mahkemelerinde haklarin1 alamayan kadinlarin Divan-1 Hiimayun’a ya da dogrudan Padisah’a
yazdiklar1 sikdyet dilekgelerine siklikla rastlanilmaktadir. Bu durum ise, Osmanli kadininin
miilkiyet haklarinin miidahaleye agik oldugunu gostermektedir. Kadin sikayetleri genellikle es ve
erkek kardes gibi akraba bir erkek tarafindan mallarinin verilmemesi konusunda olmustur. Osmanli
hukukunda, islam hukukuna uygun olarak evlilikte mal ayriligi uygulanmustir. Evli bir kadin sahsi
mallarin1 kocasina teslim etmek zorunda degildir ve istedigi takdirde mallarinmi kiraya verebilir,
satabilir. Ancak Osmanli kadinlarimin mallar1 genellikle ziynet esyalari ve g¢eyizlerinden
olusmaktadir. Gayrimenkul miilk kadinlar arasinda az goriilmektedir. Kadinlar, var olan
gayrimenkullerini de ¢cogunlukla satip paraya ¢evirmektedirler. Bu durum kadinlarin sahip oldugu
tasinmaz mallarinin, kocalarinin ya da erkek akrabalarinin eline gegirmesi durumuna karsi paray1
muhafaza etmek daha kolay olacag i¢in nakde ¢evirdiklerini diisiindiirmektedir (Akyilmaz, 2017:
332-338).

Islam hukukunda esi 6len kadin, ¢ocuklar varsa kocasinin mallarindan 1/8 oraninda miras
almaktadir. Eger ¢ocuk yoksa kocasinin malinin 1/4’tinii alir. Bir kadin babasinin mirasindan da
faydalanmaktadir. Eger 6len adamin bir kiz1 varsa, kiz cocugu mirasin yarisini alir. Birden fazla
kiz1 varsa ve oglu yoksa, kizlar malin 2/3’{inii aralarinda esit bir sekilde paylasir. Eger 6len adamin
hem oglu hem kiz1 varsa, kiz bir hisse erkek iki hisse olmak iizere paylasirlar. islam hukuku, kadina
evli de olsa bekar da olsa miras hakki tammustir. Ancak erkek ve kadin esit miras hakkina sahip
degildir. Bekar bir kiz gocugunun erkek ¢ocuguna gore miras hakki yarisi kadardir. Dul kalan kadin
da dul erkege gore mirasin yarisini alir. Kur’an’da miras konusunda erkek kadindan {istiin
tutulmustur. Bu durum, erkegin ailenin ge¢imini saglamakla yiikiimlii olmasindan dolay1 daha fazla
mala ihtiya¢ duymasi olarak agiklanmustir. Kadinin aile ge¢imini saglamak gibi bir sorumlulugu
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yoktur. Erkeklerin nafaka ve mehir gibi sorumluluklar1 da bulunmaktadir (Akyilmaz, 2007: 480-
482).

Osmanli hukukunda kadinlarin miras hakki konusunda yalnizca Islam hukuku belirleyici
olmamistir. Ayni mallarda 1/3 orani uygulanirken, toprak konusunda Orfi hukuk agirlik
kazanmustir. Topraklarin parcalanmasi kaygisi, kadinin topraktan miras almasina engel olmustur.
Toprak miras1 konusundaki tek istisna, erkek ¢ocuk bulunmadigi zaman karsiligin1 vermek sartiyla
kiz ¢ocuguna birakilabilmek olmustur (Kurnaz, 2015: 17-18). Fakat anneden ¢ocuklaria toprak
miras1 intikal etmemektedir. Tanzimat Donemi’nde cikarilan, 1847 tarihli irade-i Seniyye ile,
kadimlar arazi intikali konusunda erkek kardesleri ile esit sayilmistir. Boylece kadinlar, arazi
mirasindan '2’lik oranda faydalanmaya baglamistir (Cin, 1991: 346; Kurnaz, 2015: 71).

Avrupa kadininin aksine Osmanli kadininin, kocasinin rizasini1 almaksizin mallari iizerinde
tasarruf hakki bulunmaktadir. Zengin dahi olsa, kadinlarin ev ge¢imini temin etmek gibi bir
zorunlulugu yoktur. Bir erkek, karisinin kalacak yerini, yiyecegini, giyecegini, tibbi masraflar ve
gerektiginde hizmet¢i masraflarim1  gidermek zorundadir. Erkek sorumluluklarini yerine
getirmedigi takdirde karis1 onu mahkemeye verebilmekte ve kadi huzurunda nafakasini temin
edebilmektedir. Erkek evinin sorumluluklarini almamaya devam ederse de kadin i¢in bu durum bir
bosanma sebebi sayillmistir (Akyilmaz, 2007: 480-484). Ayn1 dénemde Avrupa’da ise evlilik ve
aile kurumunun denetgisi olan kiliseye gore, bosanmak ancak esin zina yapmasi durumunda
gerceklesebilmektedir. Aile kurumunun olusmasi ve isleyisi konusunda Islam hukukunu temel alan
Osmanli hukukunda ise erkek aile sorumluluklarini yerine getirmediginde dahi kadinin bosanma
hakk1 tanimistir. Dahasi bir erkek evini terk ederse, Islam hukukundaki tabir ile tefrik ile bosanma
gerceklesmektedir (Ding, 2005: 82; Aydin, 1992: 63). Yukarida da degindigimiz gibi kilise, bir
erkek evini terk etse dahi, kadin kocasinin 6ldiiglinii kanitlayana kadar bosanmay1
onaylamamaktadir. Dolayistyla Islam hukuku kadina bosanma, miras, evlilik konularinda haklar
tanimigtir. Osmanli Devleti’nde bu durum Miisliiman, gayrimislim ayrimi gézetmeden tiim kadin
vatandaglarda uygulanmaya c¢alisilmistir. Dolayisiyla Osmanli kadinlarinin bizzat kendileri ya da
bagkalar1 araciligiyla mahkemelere bagvurabilmeleri, miras haklari, bosanma hakki gibi ¢esitli
konularda, ¢agdasi Avrupa kadinindan daha fazla hakka sahip oldugu ¢ikariminda bulunabiliriz.
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4. OSMANLI DEVLETI’NDE SARAYLI, SEHIRLI ve KOYLU KADINLAR
(1789-1850)

Kadinin gerek toplum gerekse kamusal alandaki varligini, toplumdan topluma degisen
cinsiyet, cins gibi kavramlara yiiklenen anlamlar belirlemektedir. Her toplumun sosyal ve kiiltiirel
dokusu igerisinde kadinin yeri, statiisii, giyim kusami ve yasam tarzi farklilik gdstermektedir.
Dolayisiyla Osmanli toplumunda kadin kimligini belirleyen ana faktor cinsiyet kiiltiirii algisi
olmustur (Isik, 2018: 27). Osmanli kadininin yasam tarzi, ait olduklari ¢cevre ve sosyal statiisiine
gore degisiklik gostermektedir. Calismamizin bu bdliimiinde, Osmanli toplumunda ¢esitli
kesimlerde kadin kimligi, ailede kadina yiiklenen gorevler, toplumsal cinsiyet rolleri, kadinlara
yonelik yasak ve yaptirimlar alt basliklar halinde ele alinacaktir.

4.1. Saray ve Cevresinde Kadin

Farsca kokenli srdda sdzctigiinden tiiretilen saray kelimesi, “‘konak, mesken, ev ve menzil”
anlamia gelmektedir. Tiirkcede ise, Padisahlarin ikametgdhi manasinda kullanilmaktadir
(Gokbilgin, 2013: 205). Osmanlt Devleti’nde saray hem devlet islerinin idare merkezi hem de
hanedan iiyelerinin ve yasadigi bir nevi konut gorevi gormektedir. Dolayisiyla Osmanli saraylari
konut-hiikiimet yapisina sahiptir (Ferrari, 2009: 205). Osmanli Devleti’nin saray teskilati, devletin
kurulusundan bir miiddet sonra ortaya c¢ikmistir. Devletin geligip biiyiimesine paralel olarak
hiikimdarlarin yasadig1 saraylar da biiylimiistir. Osmanli sarayinin ilk Ornegini Bursa’da
gormekteyiz. Ardindan Edirne’de saraylar insa edilmistir. Fatih Sultan Mehmet’in Istanbul’u
fethetmesi ile birlikte, Osmanli saraylar1 Istanbul’da insa edilmeye baslamustir. Ik 6nce Eski Saray
(Saray-1 Atik) ardindan Topkap1 Sarayi insa edilmistir (Colak, 2009: 6).

15. ylizyilin ortasinda Fatih Sultan Mehmet tarafindan temeli atilan Topkap1 Saray1, Sultan
Abdiilmecit devrinde Dolmabahge Sarayi’na gecilene kadar yaklasik dort asir kullanilmigtir (Raif
Bey, 2010: 28). Osmanli Devleti’nde Padisah’in annesi, esleri, ¢ocuklar1 ve hizmetindeki
kadinlardan olusan haremin ilk olarak Edirne Sarayi’nda bagladigi kabul gérmektedir. Topkap1
Sarayi’nda haremin baslangi¢ donemi ise, tarihgiler arasinda tartisma konusudur. Bazi tarihgiler
tarafindan haremin, Kanuni Sultan Siileyman zamaninda Topkap1 Sarayi’na tagindigi iddia edilse
de haremde, Kanuni Sultan Siileyman dénemine ait herhangi bir yap: bulunmamaktadir. Sultan III.
Murat, 1578 senesinde ilk harem dairesini Mimar Sinan’a yaptirmistir. Zamanla ihtiyaca yonelik
olarak sarayin harem binalarimin sayisi artmistir. Bu doneme kadar Padisahlar ve ailesi, Eski
Saray’da yasamislardir. Topkap1 Sarayi, yalnizca devlet islerinin yiriitiildiigii hiikiimet merkezi
konumundadir. III. Murat devrinden sonra, Eski Saray 6nemini ve cazibesini kaybetmistir. Eski
saray, tahttan indirilen ya da 6len Padisahlarin kadinlarinin, kizlarinin ve cariyelerinin yasadigi bir
siirglin mekani haline donilismiistiir. 1853 yilinda Sultan Abdiilmecid’in Dolmabahge Sarayi’ni
yaptirmasiyla, Topkapi Saray1 da iskan yeri olmaktan ¢ikmustir (Ulugay, 2011: 29-30).

Osmanli toplumunda kadinlar; saray kadinlari, sehirli kadin ve kirsal kesim kadin1 olmak
iizere ili¢ ayr grupta ele alinmalidir. Kadinlarin yagsam tarzini ve serbestiyetini ait oldugu c¢evre
dogrudan etkilemektedir. Dolayisiyla standart bir Osmanli kadinindan bahsetmek miimkiin
degildir. Sosyal, ekonomik ve hukuki baglamda kadinlar arasinda en ayricalikli kesim, hanedan
ailesine mensup, saray kadinlar1 olmustur. Sarayda, Padisah’in annesi, kadinlari, sehzadeler, Hanim
sultanlar ve cariyeler belirli bir hiyerarsiye gore yasamistir.
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4.1.1. Harem-i Hiimayun ve Harem Hiyerarsisi

Osmanli haremine dair teorik bilgilere, Osmanli arsiv belgelerinde muhtelif belgelere
rastlamak miimkiin iken, haremin sakinleri arasindaki iliskiler, vazifeleri, kaideler ve i¢ isleyise
dair pratikteki bilgileri, arsiv belgelerden edinememekteyiz. Harem halkinin dis diinyayla baginin
olmamas1 ve mahrem bir yer olarak goriilmesi nedeniyle, harem Avrupalilar i¢in merak unsuru
olmustur. Yiiksek duvarlarla ¢evrili, hi¢bir yabanci erkegin giremedigi Padisah haremi, pek ¢ok
yabanci seyahatnamelere, gergeklikten uzak ve ¢ogunlukla birbirinin kopyasi olan hayal iiriinii
tasvirlerle konu olmustur. Harem ve Padisah’1n cinsel hayati ile ilgili tasvirlere yer veren kitaplar,
Avrupa’da ¢ok talep gormiistiir. 18. yiizyila gelindiginde ilki Lady Mary Wortley Montaqu olmak
tizere, kadin seyyahlar Osmanli haremi iizerine seyahatname yazmaya baslamistir (Peirce, 2012:
159; Montaqu, 1985: 101-102). Boylece soz konusu yiizyildan itibaren seyahatnamelerdeki harem
tasviri de daha gercekei ve objektif bilgilere dogru evirilmeye baslamistir.

Arapea asilli Harem kelimesi, girilmesi yasak olan yer manasina gelmekle birlikte, kutsal ve
sevgili anlamin1 da tagimaktadir. Genellikle aile reisinin kadinlari, cariyeleri ve ¢ocuklariyla
yasadig1 yere harem denilmektedir. Asil adi Darii’s-saade (saadet evi) olmasina karsin Osmanl
toplumunda yaygin olarak harem kelimesi kullanilmigtir. Osmanli saraylarinda, Padisah eslerinin
ve ailesinin yasadigi boliime, Padisah Haremi veya Padisah evi manasina gelen “Harem-i
Hiimdyun” denilmektedir (Atasoy, 2011: 5; Ulugay, 2011: 38). Devleti yoneten hanedan {iyelerinin
ikamet ettigi yer olan harem, 6zgiin bir miiessesedir. Hanedan iiyeligi, evlilik kurallari, hitkiimdar
cocuklarinin ve Osmanoglu soyunun devamui igin gelistirilen usul ve gelenekler yalnizca Osmanli
hanedanina 6zgii kurallardir. Bu yoniiyle Osmanli hanedani, Dogu ve Bati’daki hanedanlardan
farklidir (Ortayli, 2018: 56).

Osmanli Devleti’nin Bursa Sarayr haremi hakkinda hi¢bir bilgimiz olmamakla birlikte,
herhangi bir Tiirk evinin haremi gibi oldugu diisiiniilmektedir. Edirne Sarayi’nda ise, daha sonradan
Topkap1 Sarayi’na 6rnek olacak bir bigimde harem, ayri bir boliim olarak yer almistir. Mimari
yapist ve kurallariyla harem, ana hatlariyla ¢izgisini korumasinin yani sira yiizyillar boyunca
stirekli bir degisim ve doniisiim halinde olmustur. Kurulugs Dénemi Osmanli hiikiimdarlarinin sade
0zel hayatlari, ilerleyen donemlerde yeni kiiltiirlerin taninmasiyla ve yeni diinya diizeni ile
geliserek degisime ugramistir (Atasoy, 2011: 5).

Osmanli saraylari igerisinde, en ihtisamli donemde insa edilen ve en uzun siireli kullanilan
saray Topkap1 Saray1 olmustur. Buradaki harem boliimii kuruldugu giinden 19. yiizyil ortalarina
kadar siirekli biiytitlilerek gelistirilmistir (Atasoy, 2011: 6). Topkap1 Saray1 haremi, kizlar agasi,
bagkap1 glilami ve hazinedar usta dairesiyle, mabeyn olan sarik odasi, siinnet odasi, Revan koskii
ve Hirka-1 Saadet arasinda yer almaktadir. ki sinir arasinda yaklagik dort yiiz oda bulunmaktadir
(Ulugay, 2011: 38). Harem, Topkap1 Saray1 plan diizeni igerisinde Hali¢’e bakan yamag {izerinde
yer almaktadir (Atasoy, 2011: 6). Harem, ortada Padisah’in yasadigi daire ile valide sultan
dairesinin etrafinda kurulmustur. Valide sultan taghigi etrafinda cariyelerin dairesi, valide sultan,
kadin efendiler” ve sehzadeler dairesi bulunmaktadir (Ulugay, 2011: 39-39).

* 18. yiizyilin baslarindan itibaren Osmanli Padisah hanimlarina verilen unvan. Kadin efendiler, Padisah’in bazen nikah
akdi yaparak evlendigi bazen de evlenmeden ¢ocuk sahibi oldugu cariyelerdir. Kadin efendiler kidemlerine gore birinci,
ikinci, tiglincii kadin efendi seklinde siralanir. Sayilari genellikle dordii gegmemekle beraber en fazla sekiz kadin efendi
goriilmiistiir. Colak, T. (2009). “Osmanli Devleti’nde Kadin Efendilik”, (Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi), Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yakingag Tarihi Ana Bilim Dali, Kayseri, s. 64; Akyildiz, A. (2001). Kadinefendi,
TDV Islam Ansiklopedisi, (Cilt: 24), Istanbul.
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Topkap1 Saray1 haremi, yliksek ve ulasilmasi gii¢ duvarlarla kaplidir. Haremin dis diinyaya
acilan kapisi oldukga azdir. Baglica kapilari, Araba kapisi ve Kusluk kapist olmakla birlikte Meyit
kapisi, Perde kapisi, Simsirlik kapisi gibi i¢ kapilar da bulunmaktadir. Bu kapilar haremden disariya
degil, saray icerisinde bir boliimden bir bdliime veya bir avluya, bahgeye acilmaktadir (Atasoy,
2011: 13).

Osmanli Devleti’nin kurulus déneminde geleneksel bir Tiirk ailesinin haremi tarzinda ve
biiyiikliigiinde olan Harem, baskent Edirne olmasiyla birlikte saray mimarisine uygun olarak biraz
daha kurumsallagmustir. Topkap1 Sarayi ile birlikte Harem kurumu hem mimari hem de idari olarak
olgunlagmistir. Ardindan Dolmabahge Sarayi, Yildiz, Ciragan, Beylerbeyi Sarayi’nda doniisiime
ugrayarak varligini devam ettirmistir. Cumhuriyet’in ilan1 ve saltanatin ilgasi ile birlikte Harem
kurumu dagilmstir (Atasoy, 2011: 45).

Harem-i Hiimayun ’da ii¢ grup kadin yasamaktadir. Ilk grubu sayica az ancak iktidar sahibi
ziimreyi olusturan, Padisah’in annesi, kiz kardesleri, kadinlar1 ve kizlarindan olusan hanedan
mensubu kadinlar, ikinci grubu, haremin cesitli birimlerinin idaresi ve haremdeki kizlarin
yetistirilmesinden sorumlu olan idari gorevliler ve onlarin yardimcilari, {igiincii grubu ise, haremin
cesitli birimlerinde hizmet eden ya da belli kisilerin hizmetine verilmis olan cariyeler
olusturmaktadir (Argit, 2011: 3-4).

Osmanli hanedani, 16. yiizyildan itibaren bagka hanedanlarin kadin iiyeleriyle siyasi evlilik
sistemini terk etmistir. S6z konusu yiizyildan itibaren, dogulu Miisliiman hanedanlar ile de evlilik
bagi kurulmamistir. Sehzadeler cariyeler ile, Padisah kizlar1 ve kiz kardeslerinden olusan Hanim
Sultanlar da devsirme pasalarla evlendirilmistir. Osmanli ailesi biitiin hanedanlar igerisinde en
kozmopolit evlilikleri yapan hanedandir. Ancak Osmanli haremine esir pazarindan gelen cariyeler,
yalnizca Padisah ve sehzadelere sunulmak i¢in gelmemektedir. Her bir cariyenin rolii, harem
hiyerarsisindeki yeri, hizmetinde bulundugu kisinin emirlerine ve en 6nemlisi valide sultanin
isteklerine bagli olarak tayin ve tespit edilmektedir. Bunun yani sira haremde cariyelerin
evlendirilmeleri yani ¢erag edilmeleri ve azat edilmeleri yaygin bir uygulamadir. Harem geng
cariyelerin egitildigi kurum olmakla Enderun’a benzemektedir (Ortayli, 2018, s. 59-63; Sutko,
2017, s. 39).

Osmanli haremine Miisliiman olmayan geng¢ kadin kéleler, savasta ele gegirme ya da satin
alma yoluyla toplanmaktadir. Geng kadinlar ¢esitli meslek gruplar icin yeteneklerine ve fiziksel
yapilarina gore ayrilmaktadir. Bunlarin arasinda istikbali parlak olanlar, adab-1 muageret, raks,
dikis-nakis, okuma-yazma, miizik, sarkicilik gibi muhtelif konularda egitilirken, aralarinda
yeteneksiz ve gosterissiz olanlar hizmetgilik isine gonderilmektedir. Bunlar sultanin yanindaki
gorevli kadin memurlarin yanina ¢irak olarak verilmektedir (Roded, 1999: 418-419). Acemi olan
bu cariyelerin, bir iist mertebe olan kalfaliga gecebilmeleri igin, saray geleneklerini ve islerini iyi
ogrenmeleri gerekmektedir. Kalfalarin yaninda bir nevi staj goren cariyeler basarili olursa sirastyla
kalfa ve ustaliga yiikselebilmektedir (Altindal, 1993: 67). Dolayisiyla hareme alinan cariyeler
giizellik ve zekalarina gore, kalfa, usta, ikbal, kadin efendi ve valide sultan unvanlarini alarak
yiikselebilmektedirler.

Osmanli hareminde bir cariyenin ayricalik kazanmasi, Padigah’in ¢ocugunu dogurmasi ile
mimkiindiir. Hiikiimdarin has odasina gonderilen bir cariye, Hiinkar ile iliskiye girerse gozde
cariye olarak bir mertebe kazanmaktadir. Gozde olan kadin, gocuk dogurursa 6zel bir daire tahsis
edilir ve kadin efendi unvanini alir. Veliaht sehzadenin annesi olan kadin efendi, sultanin ilk kadin1
olarak “Haseki Sultan” diye adlandirilir. Kiz evlat diinyaya getiren Padisah gézdeleri ise, “Haseki
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Kadin” iinvami1 almigtir. Haseki sultanlar haremdeki hiyerarsi igerisinde valide sultandan sonra
gelmesine ragmen giiglii bir otoriteye sahiptirler ve valide sultan adayidirlar (Colak, 2018: 113).

Tahta ¢ikan Osmanli hiikiimdarlarinin annelerine valide sultan denilmektedir. Bunun yani
sira Padisah annelerine, vdalide-i padisdh, valide-i saadetpenah, mehd-i ulyda-yi saltanat seklinde
cesitli unvanlar da verilmistir. Valide sultan, hanedanin haremdeki en yiiksek temsilcisi ve harem
hiyerarsisindeki en yetkili kisidir (Akyildiz, 2012: 494). Valide sultanlarin Osmanli saraylarindaki
niifuzu kimi zaman Padisah’a etki edecek kadar artmistir. Dahasi devlet yonetiminde aktif rol
oynayan valide sultanlar da goriilmiistiir (Bayer, 2010: 107). Nurbanu Sultan, Safiye Sultan, Késem
Sultan ve Hatice Turhan Sultan devlet islerine miidahale eden valide sultanlarin basinda
gelmektedirler. Uzungarsili, Valide Safiye Sultan’in giiciinii su 6rnekle ifade etmistir. Buna gore,
I11. Mehmet Egri Seferi’ne giderken, Istanbul Kadisi olarak, Edirne kadis1 Esat efendiyi atamustir.
Ancak Safiye Sultan bu karar1 dikkate almayarak, mevcut istanbul kadis1 Abdulhalim efendinin
kadilik vazifesine devam etmesini saglamistir. I1I. Mehmet bu duruma itiraz etmemis, validesinin
kararina saygi duymustur. Dahasi Padisah sefere gittiginde, Istanbul’daki sadaret makami
genellikle valide sultana danisarak is yapmustir (Uzungarsili, 1984: 157). Dolayisiyla Valide Safiye
Sultan devlet yonetiminde zaman zaman dogrudan etkide bulunmustur diyebiliriz. 1566-1656
yillar1 arasindaki donem Valide sultanlar ¢ag1 ya da Kadinlar Saltanati” olarak adlandirilmaktadir.
Bu donemdeki en etkili valide sultanlarin basinda Kosem Sultan gelmektedir. “Valide-i
Muazzama" sifatiyla Osmanli Devlet idaresinde olduk¢a etkin rol oynamustir (Ipsirli, 1997;
Akyildiz, 2012: 497; Hammer, 1992, C.7, s. 237).

Inceledigimiz arsiv vesikalar1 Valide Kosem ve Hatice Turhan Sultan’in devlet islerinde
oldukga etkili olduklarini gostermektedir. Ornegin 26 Haziran 1634 tarihli belgede, Valide Kosem
Sultan veziriazama, Sam valisi Kiiciik Ahmet Pasa’nin kusatma yapmasi hakkinda kulagina bazi
sozlerin ¢alindigini ifade ederek, bunlarin gercek olup olmadigini sordugu tezkireyi gondermistir®
(BOA, TS. MA.: 778-16). Baska bir belgede, sadrazam, Valide Késem Sultan’a yazdig1 mektupta,
sefere ¢ikilacagi i¢in barut gerektigi ve bunun igin gayret gostermelerini soylemistir. Valide sultan,
kendisinin gayretine kalsa simdiye kadar ¢oktan temin edilecegini ancak barut taleplerinin bugiin
yarin diye geg¢istirildigini bildirerek, Misir Valisi Bayram Paga’dan kendisine gelen mektuptan
bahsetmistir. Buna gore Bayram Pasa, talep olunan barutun gonderilemeyecegini, barutun
yapilmasi i¢in gerekli madde olan giiher¢ilenin yalnizca kiragi yagdiginda oldugunu ve simdi kiragi
vakti olmadig1 i¢in istenilen barutun temin edilemeyecegini bildirmistir. Késem Sultan sadrazama,
devletin sikintida oldugunu, bir sorun bitmeden digerinin ¢iktigin1 ancak Misir valisinin barutun
temin edilmesi i¢in ¢alisacagina s6z verdigini, yine de o bolgeye hemen gidip kendisini durumdan
haberdar etmesini bildirmistir® (BOA, TS. MA.: 532-1). K&sem sultan gibi saltanat naibeligi

* Pasa hazretlerine selam ve dudlar olundukdan sonra nedir haliniz ve ahvaliniz eyii hoslar misuz heman sithhatde olasuz
eger ahvdlimizden sudl iderseniiz elhamdulillih vucidumuz sagdir ldkin diinyanin eleminden hali degiliz soziiniiz
gergekdir biiyiik devletdir elbette biiyiik basin biiyiik agrist olur dirler meshiir meseldir bitmez igi olmaz heman lazim
olan saglikdir ve haywr dud almakdir hane-i gergek kili¢ kafian denmis arslanima tasradir ingallah viriliir ve dahi Sam’da
Kiiciik Ahmed’in muhdsara olmasmin asl var mi yoksa bunlara olan lakirdr midir hele boyle bir séz isitdim ihtimdle
vucid virdim zdhiren vaki‘ ise siz biliirsiiz bir yara daha mi acilur Allah haywrlar vire benim bir tesvis dahi hatirima
geliir acaba Ilyas Pasa ile hal nice olur mucerreddt midir ol dahi bir meliin olmaya hele bu babda re yinize mevkiyfdur
Allah muininiz ola Allah Kerimdir bu kadar viren Allah miilkiinii dahi ma ‘miir itmek kadirdir duddan gayriya neye kddiriz
ciimleden elemimiz Hakk Tedld hazine-i gaybindan vire amin (BOA, TS. MA, Dosya No: 778, Gomlek No: 16, H. 29-
12-1043/ 26 Haziran 1634).

* Pasa hazretlerine selam ve dudlar olundukdan sonra nedir hdliniz ve ahvdliniz heman sihhatde dfiyetde olasuz eger
ahvdlimizden sudl cayiz goriiltirse Elhamdulillah-i Tedld simdilik sthhatdeyiiz ve ba ‘dehii mektitbunuz geliib vasl buldu
her ne ki dimisssiiz maliim oldu sefer-i humdyiin igiin takayyud buyurula dimissiiz eger benim takayyuduma bakilsa
¢oktan olurdu ldkin biz aceb halleri var bugiin yarin deyu agwr tavirlar yoksa eger sizde eger aslamimda taksirdt yokdur
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yaparak dogrudan iilke yonetiminde rol oynamasa da Valide Hatice Turhan Sultan da devlet
isleriyle yakindan alakadar olmustur. Ornek olarak 1655 tarihli belgede, Hatice Turhan Sultan
sadrazama, persembe giinii ¢ikarilmasi sézii verilen donanmanin, Padisah’a s6z verildigi gibi
vaktinde ¢ikarilmasi gerektigini, bu konuya dnem vermesini bildirmistir* (BOA, TS.MA. e.: 532-
32). Bir baska 6rnek, Hatice Turhan sultan, kaymakam pasaya, maktul yeniceri agasinin ¢iftlik, bag
ve bahgesinin oldugunu isittigini, ne kadar mali miilkii varsa sorusturulup bulunmasini, génderdigi
deftere kaydedilerek arz edilmesini buyurmustur® (BOA, TS.MA. e.: 532-8).

Valide sultanlar icin cesitli resmi torenler diizenlenmektedir. Yapilan en biiyiik téren, valide
alayidir. Ilk valide alay1 Sultan I. Ahmet’in annesi Handan Sultan icin yapilmustir. Valide alayz,
yeni Padisah’in ciiltis téreninden birkac giin evvel, validenin Eski Saray’dan Topkapt Saray’ina
nakli ile gerceklesmektedir. Tahtirevan ya da araba ile taginan valide sultanin gecis yolunda iki
tarafta yeniceriler selam verir vaziyette durmaktadir. Valide sultanin hizmetindeki gorevliler
arkasinda kendisine eslik etmektedir (Ulugay, 2011: 122-124). Yol iizerinde bekleyen gorevli
askerlere, valide sultan adma kiymetli hediyeler dagitilir, Beyazit karakolunun 6niinden gecerken
selama duran yeniceri agasina valide sultan adina hilat® giydirilir ve yolun her iki tarafina paralar
serpilir. Validenin arabasi Padisah tarafindan karsilanir ve araba sarayin Ortakapi’sindan gectikten
sonra alay dagilir. Alaydan sonraki giin valide sultan, sadrazama bir hiikiim ile birlikte kiirk ve
hanger gonderir. Sadrazam, Arz Odas1 Oniinde heyeti karsilar, kiirkii giyip hangeri beline takarak
hiikmii ayakta okur. Osmanli Devleti’nde son valide alayi, Sultan II. Mahmut’un annesi Naksidil
Sultan’a yapilmistir. Sultan II. Mahmut devrinden itibaren, Eski Saray tamamen terk edildigi icin
bu uygulama ortadan kalkmistir (Akyildiz, 2012: 498). Valide sultanin alayla birlikte saraya
gelmesi, yenigeri agasina hilat giydirmesi ve sadrazama hiikiim géndermesi, harem ve hanedan
icerisindeki segkin yerini gostermektedir. Valide sultanlarin sahip oldugu iistiin statiiyii gosteren

bir diger husus ise aylik gelirleridir. Kendilerine devletin en yiiksek maagi* tahsis edilmektedir.

neyleyelim Bayram pasadan mektiiblar geldi barut ahvalini yazmus zira ziyddece barut taleb olunmus idi ol dahi derman
yok dimis bin bes yiiz kantardan gayriya bulunsa olmaz dimis zira giihergilanin olmasi kiragi yagdigina gére olurmus
imdi kiragi zamani degildir eger ak¢e alinmak kdbil olsa canima minnet biliirdiim dimis Misir’da md-tekaddemden ne ki
islene gelmis ise andan gayriya mukayyed olmazlarmig
Amma Ingd’alléh-u Tedld girii miimkin olan mertebe ¢alisirim dimis serifler ahvali dahi bir sekil olmus simdi ol
elemdeyiiz bir yara onulmadan bir yara agilur. Hemdn Hakk Tedld kendi miilkiinii ma ‘mir ide amma ingdalldh-u Tedld
bunda bulunandan barut ve sdyir gonderiliir Alldh Kerim dir. Her umiru Hazret-i Bari'ye tevfiz eylediik siz dahi ol
cdnibe tez varasuz zira tebdil-i ahvali isidiirlerse ol canibi yalinuz komiyalar ileri girii ldzim olan ahvaili bildirmeden
hali olmayasuz.. BOA, TS. MA., Dosya No: 532, Gémlek No: 1 (H. 15-10-1049/ 8 Subat 1640)
* Pasaya seldmdan sonra i‘lam olunur ki donanma-y: humdyin igiin sddetli arslanima bu hafta Pensenbe giinii
ctkarururz dimigsin imdi soyle ¢alisasin ki soziiniiz sahih ¢iksun zira pddisahlar huzurunda hildf soylemek hatddir
ziyddesiyle dikkat idiib soziiniiz dogru ¢ikub Pensenbe giinii ¢ikarmasina ikddm idesiiz nice diismanlarin gozii kor olsun
ve hem buyurmugssun ki zdhiren bizim diigmanimiz var efendimize bizi yanlis anlaturlar gergi diismansiz kimse olmaz
lakin siz dogrulukla hidmet idiib din ii devieti kayirdikdan sonra hasa ki Hakk Tedld kuluna zulm ide heman siz can-u
goniilden ¢alisasuz dogru géreyim sizi olmasun ki padisah huzurunda

Valide sultin
Soziiniiz hildf ¢ika Pensenbe giine ¢ikarmasina ziyddesiyle ikdam idesiiz bize dogru netice i‘lam idesiiz.. (BOA,
TS.MA.e., Dosya No: 532, Gomlek No: 32, H. 29-12-1065/ 30 Ekim 1655).
* Kaymakam pasaya selamdan sonra i ‘lam olunur ki maktil yeniceri agasinin ¢iftligi akarati bag baggesi evi yok mudur
arayub sudl itdiniz mi biz isitdik ¢iftligi bagr var imis bir hosga her nesi var ise tefahhus idiib bize i ‘lam idesiiz iste defter
gonderdiik defter miicibince miikemmel tahsil itdiriib gonderesiiz hesap iizere kirk kese ile doksan bes gurus tahsil
olunacakdir mukayyed olub ihmal itmeyesiiz..
* Hilat, halifeler ve hiikiimdarlar tarafindan, taltif etmek ya da sereflendirmek amaciyla devlet adamlarina giydirilen
degerli elbiseyi ifade eder. Mehmet Seker, “Hil’at”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Cilt: 18, 1998.
* En yiiksek kamu gorevlisi Seyhiilislam maasi giinlikk 750 ak¢e, Rumeli ve Anadolu kazaskerleri giinliik 572 ve 563
akge, yenigeri agas1 giinliik 500 akce almaktaydi. Peirce, L., P. (2012). Harem-i Hiimdyun, Osmanli Imparatorlugu nda
Hiikiimranlik ve Kadinlar. Cev. Ayse Berktay, Istanbul, s. 176.
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Nurbanu Sultan’in maas1 giinliik 2000 akge, Safiye Sultan’in ise giinliik 3000 akgedir. Istisnai
donemler disinda valide sultan maaslar yiiksek diizeyde kalmustir (Peirce, 2012: 176-177).

Valide sultanlar, hanedanin yani Osmanli saltanatinin devami {izerinde 6nemli bir rol
oynamaktadir. Valide sultanin, tahta ¢ikan oglunun birden fazla erkek c¢ocuga sahip olmasini
saglama ve sehzadeleri koruma gibi 6nemli sorumluluklari bulunmaktadir. Sehzadelerden
hangisinin tahta gececegini de biiyiik Olciide valide sultan belirlemektedir. Harem hiyerarsisinde
en istte valide sultan, sonra Padisah’in hasekileri sve kizlari, kardesleri yer almaktadir. Bunlar
sultan unvanyla anilmaktadir (Ulugay, 2001: 10-11).

Valide sultanlardan sonra haremin en yetkili kadin iiyesi hasekilerdir. Hasekiler, hanedanin
sultan kizlarindan ve Padisah’in kiz kardeslerinden daha yiiksek bir mevkidedir. Bu statiisiiniin
sebebi, muhtemel bir Padisah annesi aday1 olmasindan kaynaklanmaktadir (Peirce, 2012: 178).
Hasekilerin ayr1 daireleri, kendilerine ait hizmetlileri, maagslar1 ve pagmaklik® denilen haslari
bulunmaktadir (Uzungarsili, 1984: 149). I11. Murat’in hasekisi Safiye Sultan giinliik 700 ak¢e maas
alirken, kiz kardesi Ismihan Sultan’n maas1 giinliik 300 ak¢edir. Maas miktarlarina bakildiginda
dahi, haseki sultanlarin statiilerinin diger sultanlardan yiiksek oldugu anlasilmaktadir. En yiiksek
haseki maas1 ise, [V. Murat devrinde goriilmektedir. Bu donemde hasekilerin giinlitk maas1 2000
akceye cikarilmistir. Ancak IV. Murat’tan sonra haseki maaglar1 1000 akceye diisiiriilmiistiir
(Peirce, 2012: 178-179). Padisah’in ilk kadin1 bu maaslar1 alirken, diger kadin efendiler
derecelerine gore maas almaktadir (Uzuncarsili, 1984: 148). Hareme mensup her kisi sinif ve
riitbelerine gore maas almaktadir. Ornegin I1. Selim’in hasekisi Nurbanu Sultan giinliik 1000 akge
maas alirken, Padisah’in diger sehzadelerinin annelerinin giinliikk maas1 yalnizca 40 akgedir. 17.
ylizy1l ortalarina dogru hasekilerin statiisiinde bir diislis gézlenmektedir. Hasekilerin eski giicii
olmasa da Padisah cariyeleri arasinda hi¢bir zaman mutlak esitlik saglanamamuistir ve bag hasekinin
konumu her zaman diger cariyelerden daha ayricalikli olmustur (Peirce, 2012: 180-182).

Haremin iktidar zliimresini olusturan diger kadin iiyeleri ise, Padisah’in kizlarindan, kiz
kardeslerinden, kiz torunlarindan olusgan Hanim sultanlardir. Osmanli Devleti’nin kurulus
yillarinda Hanim sultanlar, Anadolu beyleri, beylerin ¢ocuklart ve kendi hizmetinde galigan
gorevliler ile evlendirilmiglerdir. 16. yiizyildan itibaren sultanlar, yalnizca vezirler ve beyler ile
evlendirilmeye baglamistir. (Uzuncarsili, 1984: 160-161; Peirce, 2012: 182-183). Sehzadelerin
varligl hanedanin devamui igin elzem olmasina karsilik sultanlarin varligi da yaptiklar evlilikler
yoluyla olusturulacak politik ittifaklar i¢in gerekli olmustur (Basarir, 2018: 12). Hanim sultanlarin
sarayda onemli bir rol oynamasi ancak yiiksek mevkideki bir devlet adamiyla evlenmesi ile
miimkiin olmustur. 16. ylizyilin yarisindan itibaren sultanlarin sayilarinin artmasina paralel olarak
niifuzlu evlilikler yaparak &n plana gikmuslardir. Ornegin II. Selim’in dért kizinin da Sokullu
Mehmet Pasa gibi ileri gelen devlet adamlariyla yaptiklar1 evlilikler, valide sultanlarin devlet
yonetiminde 6nemli rol oynayacaklari bir sonraki yiizyila zemin hazirlamigtir. 18. yiizyila kadar
doniisiim gegiren evlilik stratejisinin ana eksenini, bizzat sultanla evlenerek saglanacak olan
akrabalik ve ittifak iligkileri olusturmaktadir (Basarir, 2018: 12-13).

Osmanli Devleti’nde sultanlarin diigiinleri masrafl1 ve senliklerle yapilmaktadir. Diigiinlerin
masraf derecesi, sultana verilen mihrin bedeli, evlenen sultanin hiinkara olan yakinlik derecesine
gore degismektedir (Uzungarsili, 1984: 160-161; Peirce, 2012: 182-183). Sultanlar arasindaki bu

* Padisah’1n annesinin, hanimlarinin ve kizlarinin ayakkabs, elbise vb. ihtiyaglarinin karsilanmast igin devlet tarafindan
bir arazinin vergi gelirleri tahsil edilmektedir. Bu toprak tasarrufu tahsisatlarma Pasmaklik denilmektedir. Ipsirli, M.
(2007). Pasmaklik, TDV Islam Ansiklopedisi, (Cilt: 34), Istanbul.
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fark maaglaria da yansimistir. Nitekim evli bir sultanin giinliikk maas1 yaklasik 400 akge iken, bekar
bir sultanin maasg1 giinliik 100 ak¢edir. Valide sultan ve haseki sultan ile kiyaslandiginda, sultanlarin
maasinin oldukea diisiik oldugu goriilmektedir (Peirce, 2012: 182-183). Ancak maaslarin disinda,
sultanlarin pagsmaklik ya da has denilen dirlikleri vardir. Sultanlarin kiz ¢ocuklarina Hanim sultan
denilmektedir. Sultanlardan dogan erkek ¢ocuklar, genellikle gelirli sancaklarda sancak beyligi gibi
gorevlere tayin edilmislerdir. Ornegin II. Bayezid’in kizinin oglu Hiisrev Bey, Bosna sancak beyi
olarak gorev yapmustir (Uzungarsili, 1984: 164-166). Sonug olarak Osmanli Hanedan ailesinde
sultanlar 6nemli bir yere sahiptir.

4.2. Osmanh Ailesi ve Sehirli ve Koylii Kadinin Aile icerisindeki Rolii

Bir toplumun siyasi, sosyal, hukuki ve ahlaki yapisini anlayabilmek i¢in, toplumun kii¢iik
bir modeli olan aile yapisina bakmak gerekmektedir (Ozdemir, 1989: 101). Kadmin aile igindeki
konumu, erkekle paylastigi sorumluluklar ve toplum hayatinda giderek artan fonksiyonunun
incelenmesi, kadin ¢alismalar1 agisindan olduk¢a onemli bir konudur. Tirk kadininin sosyal
degisim siirecinde roliiniin ne oldugu giiniimiizde siklikla tartigilmaktadir (Kurnaz, 1991: 1).
Cumbhuriyet Donemi Tiirk kadiinin elde ettigi haklari, aile hayatinda ve kamusal alanda yasadig
degisimi anlayabilmemiz i¢in, yalnizca Cumhuriyet devrinin bir 6nceki merhalesi olan Mesrutiyet
kadinini incelemek yetersiz kalmaktadir. Buradan hareketle ¢alismamizin bu bélimiinde, 18.
yiizyilin son ¢eyreginden, 19. yiizyilin ortalarina kadar olan donemde Osmanli aile yapisini ve
kadiin rolii, bogsanma hakkini ele alacagiz. Osmanli Devleti’nde kadinin konumunu belirleyen en
Oonemli unsur, ait oldugu ziimre, etnik kimligi ve sehirde ya da kirsal kesimde yasamasi olmustur.
(Davis, 1982: 12-13). Bunun yani sira Osmanli Devleti’nin kozmopolit yapisi nedeniyle tek tip bir
Osmanli kadinindan bahsetmek miimkiin degildir. Bu nedenle genel hatlariyla sehirli ve kirsal
kesim Osmanli kadinini ele alacagiz.

Istanbul'un fethinden sonra, Osmanl1 Padisahlar1 kendilerini Islam’1in lideri olarak gérmeye
baslamis ve yavas yavas klasik Islam uygulamalarin1 benimsemislerdir (Dursteler, 2008: 373).
Islam dininin 6ngordiigii aile yapisinda, ailenin reisi erkektir ve aileyi olusturan bireylerin
sorumluluklar1 ve haklar1 acgikca belirlenmistir. Islamiyet ile birlikte ailede kadinmn rolii ve
konumunda degisimler yasansa da ataerkil diizen Islamiyet oncesi Tiirk toplumunda da
bulunmaktadir. Dolayistyla islamiyet sonrasinda Tiirkler sahip oldugu degerleri ve aliskanliklarin
biiyiik oranda korumustur. Osmanli aile yapisinin esas doniisiimii, Tanzimat Dénemi ile birlikte
ortaya ¢cikmustir (Ozkiraz, Bas, 2016: 89-90; Yilmazgelik, 2016: 543).

Ortayli’ya gore, geleneksel Osmanli ailesi, ¢ekirdek aileden ziyade ii¢ kusagin birlikte
yasadig1 biiylik aile 6zelliklerini tagimaktadir. Nitekim ailenin tretimi, yillik tiiketim stoklariin
hazirlanmasi, is boliimii, ailenin gilivenliginin saglanmasi bakimindan, ¢ kusagin birlikte
barinmasini gerektirmektedir. Ev mimarileri de birkag kusagi barindirmaya miisait sekilde
planlanmistir. Ancak sehirlerde durum farklidir (Ortayli, 2018: 20-21). Goyling’e gore, yaygin
kanaatin aksine sehirli Osmanl ailesinde ¢ocuk sayis1 fazla degildir. Kalabalik aile niifusunun
sayisim artiran ¢ocuk degil birlikte yasanilan kardeslerin sayisimin fazla olusudur. Tereke
kayitlarina dayanarak yapilan galismalar, 17. yiizyilda Edirne ve Istanbul’da ikamet eden binden
fazla erkegin, %92’sinin tek esli oldugu, ortalama iki ¢cocuga sahip olduklar1 ve gayrimiislim halkin
daha fazla ¢cocuk sayisina sahip olduklar1 tespit edilmistir (GOyling, 1997: 552-553; Ortayli, 2018:
22). Duben ve Behar’a gore, g¢ekirdek aileyi genisleten genellikle erkegin yasli kusaktan
ebeveynleri ve akrabalar olmustur. Dolayisiyla yaygin goriilen genis aile yapisinda temelde ¢ocuk

33



sayis1 az olmakla birlikte aile reisi erkegin yakinlar1 bulunmaktadir. Ancak bu durum kadinin
tamamen aile yonetiminde arka planda kaldig1 algis1 yaratmamalidir. Nitekim Duben ve Behar,
bilinenin aksine Osmanli’da kadinlarin aile reisi olabildigini kaydetmistir. Aragtirmalarina gore,
1907 yilinda Istanbul’da tiim hanelerin %14’ kadin oldugunu tespit etmislerdir (Duben, Behar,
2014: 71-75).

Geleneksel Osmanl aile yapisi igerisinde kadin, 6nemli bir yere sahiptir. Kadinin statiisiinii
belirleyen nokta, tiretime katkisi ile degil anne olmasi, cocuk sayis1 ve yaglilik ile yiikselmektedir.
Bunda Islam dininin kadina aileyi ge¢indirmek gibi bir sorumluluk yiiklememesinin ve kiiltiirel
degerlerin etkisi bulunmaktadir. Tipki ¢cagdasi Avrupali kadin gibi Osmanli kadini, evlenmeden
once oldugu gibi evlendikten sonra da ailenin erkeklerine bagimlidir. Kadinin tretimdeki
fonksiyonunu temelde belirleyen husus ise, yasadigi cografya olmustur. Nitekim kirsal kesim
kadini, sehirli kadinin aksine bir aileden digerine nakledilen iiretim unsuru konumundadir (Ortayli,
2018: 108). Dolayisiyla ev dist alanda ¢ok daha aktif bir sekilde bulunmaktadir.

16. ylizyllda Osmanli Devleti’nin beylikten imparatorluga doniisiimiine paralel olarak
kadinlarin aile icerisindeki rolii ve toplumsal statiisii de degismistir. Bati kaynaklarinda, giyim
kusami ve toplumsal statiisii degisen Osmanli kadininin tutsak bir hayat siirdiigii konusunda yaygin
bir kan1 bulunmaktadir (Davis, 1982: 12-13). Avrupalilarin tasavvurunda Tiirk haremi, erkeklerin
kadinlari cinsel kdle olarak hapsetmesine ve kullanmasina izin veren erkek egemen bir despotizmi
sembolize etmektedir. Buna gore kadinlarin hayatlarmin anlami, hizmet ettikleri erkek efendiyle
olan iligkilerinden ibaret olarak tanimlanmistir. Osmanli kadini tiim hayatini, kendini mali olarak
goren bir erkegin hayallerini gerceklestirmeye adamistir. Sayisiz Avrupa hikayesinden,
seyahatnamelerden, siir ve resimlerden olusan bu hayali diinyada, Miisliiman Osmanli erkekleri,
kamusal alanda zalim despotlar ve 6zelde cinsel despotlar olarak tanimlanmistir. Miisliiman
Osmanli kadinlar ise, erkeklerin acimasiz muamelelerine maruz kalan, higbir giicii veya hakki
olmayan caresiz kdleler olarak yasamiglardir. Bu nedenle, Osmanli topraklarina seyahat eden bazi
Avrupali seyyahlar, gerceklerin anlatilanlardan ¢ok farkli oldugunu goriip gézlemlerini kaleme
almiglardir. Osmanli toplumuna karst daha objektif tasvirde bulunan seyyahlar eserlerinde,
Osmanli kadininin diisiiniilenin aksine degerli ve &zgiir oldugunu, islamiyet’te her Miisliiman
erkegin dort kadmla evlenebilmesine izin verilmesine ragmen Osmanli Devleti’ndeki erkek
niifusun ¢ogunlugunun tek esli oldugunu yazmislardir (Kia, 2011: 41).

Ornegin Seyyah Lady Montaqu, Tiirk kadinlarinin esaret altinda olduklarini yazan
seyyahlara hayret ettigini ifade etmistir. Eserinde, tek mesguliyetlerinin komsuya, hamama
eglenmeye gitmek ve modayr takip etmekten ibaret olan Tirk kadininin diger tlkelerdeki
kadinlardan ¢ok daha 6zgiir ve rahat oldugundan bahseder. Siradan bir sokak saticisinin karisinin
dahi bagina taktig1 elmasi ve giydigi kiirkiiniin oldugunu anlatir (Montaqu, 1985: 132). Osmanl
kadmlarinin ev dis1 alanda sosyallesti§i mekanlarin basinda siiphesiz hamamlar gelmektedir.
Kadinlar hamamlari, aile i¢i sikintilarini dile getirmek, evlilik bag1 kurmak, tavsiyelerde bulunmak,
skandal, siyaset, gibi her tiirlii ilgi ve eglence konusunu tartismak ve dahasi hayatlarina eglence
katmak igin sosyallesme araci olarak kullanmiglardir. Hamamlar kadinlar ve erkekler i¢in ayr1
giinlerde hizmet vermesinin yani sira sabah sekizden aksam saatlerine kadar agiktir. Erkekler
kahvehaneler ve agik mekanlar1 sosyallesme aracit olarak kullanmiglardir. Kahvehanelerin
kadinlara yasak olmasi, agik mekanlarda sinirli bir sekilde bulunabilmeleri, kadinlarin hamami
rutin hayatlarindan bir kagis araci olarak kullanmalarina yol agmistir. (Kia, 2011: 90).
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Osmanli Devleti'ne gelen yabanci seyyahlar kadinlarin hamam bulugmalar iizerine
gozlemlerini aktarmiglardir. Lady Montaqu 'nun Tiirk hamam tasviri, bunlarin arasinda en
iinlisiidiir (Buturovic, Schick, 2009: 217). Montaqu, denk geldigi bir gelin hamamindan biitiin
detaylariyla bahseder. Buna gore, gelin ve damadin kadin akrabalarindan kalabalik gruplar halinde
yaklasik iki yiiz kadin hamama gelmistir. Hamamdaki gébek tasinin etrafindaki oturma boliimiine,
evli ve dul kadinlar oturmustur. Geng kizlar ise kiyafetlerini ¢ikarip tamamen c¢iplak bir sekilde
yeni gelini karsilamak i¢in alay olusturmustur. On yedi yaslarinda olan gelin, ¢iplak bir sekilde
hamama getirilmistir. Geng kizlardan iki tanesi etrafa kokular serpistirmektedir. Tamamu ¢iplak
olan yaklasik otuz gen¢ kiz da sarkilar sdyleyerek gelinin Oniinden hamamin tamamini
dolagmuslardir. Alay bitince geline taki takma merasimi diizenlenmistir (Montaqu, 1985: 132-133).
Montaqu’'nun tasviri, Osmanli hamamlar1 ve kadinlarin hamam eglencesinin goéziimiizde
canlanmast i¢in kismen de olsa yardimci olmaktadir.

Tiirk yenilesme tarihinin miladi sayilan Tanzimat Donemi ile birlikte kadinlarin aile ve
toplum hayatindaki rolii farkli bir boyuta gecmistir. S6z konusu yiizyilda, Osmanli kadinina olan
geleneksel bakis acisindan farkli, kadinin varligin1 vurgulayan, sosyal hayatin bir pargasi olmasi
gerektigini savunan bir biling yerlesmeye baslamistir. Dolayisiyla bu donemden itibaren Osmanli
kadinlar1 sosyal ve kamusal hayatin icerisinde daha fazla goriilmeye baslamig, geleneksel
sosyallesme mekani olan hamamlarin yani sira sosyal hayatin bir diger pargasi olan ¢ars1 pazarlar
ve mesire alanlarinda dolagsmaya baglamiglardir. (Giirtuna, 1997: 55; Kia, 2011: 82).

Toplumun temelinin aile sayildigi biitiin geleneksel toplumlarda, evliligi gayrimesru
birlikteliklerden ayirma zorunlulugu dogmustur. Bu da ancak devletin evlenme hususunda bazi
kurallar koymasi, erkek ve kadmin birlesmesinin bu kurallara uygun olup olmadigini kontrol
etmesiyle miimkiin olabilmektedir. Osmanli Devleti’nde, toplumsal diizeni saglanmak igin evlilik
kurumunun iizerinde durulmustur. Bekar kisiler, dul kadin ve erkekler evlenmeye tesvik edilmistir
(Cin, 1974: 281). Osmanl1 aile hukuku konusuna deginmeden énce Islam aile hukukuna g6z atmak
gerekmektedir. Nitekim Osmanl1 aile hukuku, temelde Islam hukukunun tatbikinden olusmaktadir.
Islam hukukunda nikah, taraflarin ve sahitlerin katilmasiyla kiyillan medeni bir sdzlesmedir.
Giivenilebilir olmasi igin, resmi bir memurun ya da din gorevlisinin huzurunda kiyilmasi sart
degildir. Ancak nikahin 6nemi ve toplum hayatini diizenlemedeki roliinden dolay1 erken
devirlerden beri, nikah geligigiizel bir sekilde akdedilmemis, nikahin hukuki yoniinii bilen ve
kontrol eden bir gérevlinin huzurunda yapilmasina 6nem verilmistir. Bu gérevli bazen hakim ya da
vekili bazen de hakim kontroliinde bir din adami olmustur (Aydin, 1982: 1-4).

Klasik donem Osmanl aile hukuku, Ser’i hukuk icerisinde yer almaktadir. Evliligin esaslari
kanunnamelerde degil fikih kitaplar1 arasinda yer almaktadir. Orfi hukuk alaninda genis yetkilere
sahip olan Padisahlar kendilerini, aile hukukuna miidahale etmek, esaslarini degistirmekle degil,
hiikiimlerin uygulanmasini saglamakla gorevli saymislardir (Ding, 2005: 3). Osmanl kadimi ve
modernlesme iizerine yapilan tartismalarda ya da ileri siiriilen argiimanlarda, ilk olarak Islam ve
seriat konularina bagvurulmaktadir. (Doumani, 2017: 13). Ancak Tanzimat Dénemi ile birlikte
evlilik ve bosanma konusunda doniisiim yasannus ve Orfi hukuk kurallari uygulanmaya
baglamustir. Tanzimat sonras1 déonemde, ebeveynin gegerli bir nedeni varsa, velayetinde bulunan
kizinin evlenmesine izin vermemesi durumunda evliligin gerceklesmemesi, kadi iznine bagh
evlenme, Iran halkindan olanlarla evlenme yasagi ve nikahin tescil edilme zorunlulugu gibi
diizenlemeler yapilmistir (Yakut, 2010: 41). Dolayisiyla evliligin gergeklesmesi ve aile kurumunun

olusturulmas1 konusunu Tanzimattan once ve sonra olmak tizere iki ayr1 evrede incelemek
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gerekmektedir. Hemen her alanda Tiirk yenilesme tarihinin miladi sayilan Tanzimat Donemi ile,
nikah ve evlenme konusunda da yeniden yapilanmaya gidilmistir. Geleneksel bir toplumda
sekillenmis olan Osmanli Devleti’nde hem evlenmeyi kolaylastirma hem de niifusun ¢ogaltilmasi
amacina yonelik, Tanzimat Donemiyle birlikte birtakim uygulamalar baglatilmstir. 1855 ve 1873
tarihlerinde yaymlanan ferman ve tembihlerde diigiin masraflarina sinirlama getirilmistir. 1855
tarihli fermanda, mehir konusunda diizenleme yapilmistir. Buna gére mihrin miktari, kadinin yast,
giizelligi, sosyo-ekonomik durumu, bakirelik, dulluk gibi niteliklerine gore degisiklik
gostermektedir. Ancak toplumsal siniflara gore varlikli kigilere dort bin, orta halli kisilere iki bin
bes yiiz, alt gelir mensuplarina ise bin kurusu agmama sinir1 getirilmistir. Devletin bdyle bir
sinirlama getirmesinin nedeni, mehir miktarlariin yiiksek meblaglarda olmasinin ve evlilik
masraflarinin yiiksek olmasinin evliligi zorlastirmasidir. Evlilik sartlarinin zorlasmasi, gayrimesru
iliskilerin ¢ogalmasina, kiz kagirma ve bu yiizden islenen namus cinayetlerinin artisina neden
olmaktadir (Kurt, 2012:121).

Evliligin ger¢eklesmesinin yani sira bogsanmanin ger¢eklesmesinde de genel itibariyle Hanefi
mezhebine dayali Islam hukuku gegerli olmustur. Osmanli hukukunda bosanmanin gergeklesmesi
temelde dort sekilde ortaya ¢ikmaktadir: Talak, Tefrik, Muhéla’a ve Oliim (Yakut, 2010: 41).
Bunlar kisaca agiklayacak olursak; Talak, kocanin kendi istegine bagli beyaniyla yaptigi
bosanmadir. Talak ile bosanmanin ger¢eklesmesi igin, mahkeme kararina gerek duyulmamaktadir
(Bilmen, 2013: 81). Kuran’da bulunan ¢esitli ayetlerde erkegin bosanma hakki goériilmektedir
(Bakara, 230-231-232-236). Bir diger bosanma tiirii olan Tefrik, kazai yolla bogsanma manasina
gelmekte olup, Klasik donem Osmanli hukukunda nadir olarak goriilmiistiir. Bu boganma tiiriinde
Talak ve Muhala’a ile bogsanmanin aksine, kocanin bosanmada rizasina gerek duyulmamaktadir.
Tefrik ile bosanma, kar1 koca arasindaki siddetli gecimsizlik, kadiin kocasi tarafindan kotii
muamele gérmesi, kocanin ev ge¢imini temin etmeyip sorumluluklarini yerine getirmemesi ve
evini terk etmesi gibi durumlarda Kadi’nin karari ile gergeklestirilmektedir. Kadin burada mehir ve
iddet” nafakasindan vazgegmemektedir (Ding, 2005: 82; Aydin, 1992: 63). Muhala’a ile bosanmada
ise, kadimin mehir ve iddet nafakasindan vazge¢mesi ve kocanin daha evvel kismen 6dedigi mehri
karisindan talep etmemesi sartiyla bosanma gergeklesmektedir (Bilmen, 2013: 4). 19. yiizy1l ile
birlikte bosanmanin gerceklesmesi igin resmi kaideler getirilmistir. 1881 tarihli Sicil-i Niifus
Nizamnamesi ve 1917 tarihli Hukuk-i Aile Kararnamesi ile bosanmalar mahkeme Oniinde
yapilmaya baslanmistir (Ding, 2005: 82).

Osmanli hukukunda kadinlarin bizzat kendileri mahkemeye basvurarak bosanma talebinde
bulunabilmektedir. Ornegin 1789 tarihli belgede, Bergos kazasi sakinlerinden Fatma Hamim, esi
Mustafa Bey’den bosanmak i¢in mahkemeye bagvurmustur. Bosanma gerekgesi olarak, kocasiyla
aralarinda herhangi bir baglarinin kalmadigimi sdylemistir. Ayrica kocasimmin kendisine ait
esyalarina ve mihrine el koydugu konusunda sikayette bulunarak bosanma talebinin kabul edilmesi
ve hakki olan esya ve mihri almasi konusunda talepte bulunmustur (Demir, 2022: 179). Aile
birliginin temelden sarsilma gerekgesiyle kadinlarin bosanma taleplerine benzer 6rneklere siklikla
rastlamak miimkiindiir. Ancak inceledigimiz arsiv belgelerinde bosanmalarin yalnizca eslerin
gecimsizliginden kaynaklanmadigini, ¢ok daha ¢arpici; zina, aile ici cinsel iliskiler gibi nedenler
ile bosanmanin mahkeme tarafindan gergeklestirildigini gérmekteyiz. Ornek olarak 1848 tarihli
belgeyi gosterebiliriz. Buna gore, Balikesir’in Balya kazasina bagli Avcilar kdyt halkindan ¢iftgi

* iddet: Bosanma sonrasi yaklagik ii¢ aylik beklenmesi gereken siire. Omer Nasuhi Bilmen, 2013, s. 41
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Hiiseyin Bey, kaymvalidesi Unzile Hamim’la zina yaptigina dair ifade vermis ancak zinay1 Unzile
Hanim’1 zorlayarak yaptigini itiraf etmistir. Hiiseyin Bey’in itirafi {izerine aile i¢i zina sugunun
sabit oldugundan dolayi, Hiiseyin Bey’in karis1 Ayse Hanim ile olan nikahi, Ser’i kanunlara gore
fesih ve tefrik ile bosanmasina hiikiim olunup Hiiseyin Bey hapse atilmigtir (BOA, A. MKT.: 119-
66).

Gayrimiislim vatandaslarin nikah meselelerinin Tanzimat sonrasi donemde kanunnameye
bagli belirlendigini 1862 tarihli belgede gormekteyiz. Buna gore, Girit’in Hanya Sancagina bagh
Tranya koyii halkindan Yani Tirolaki ile Yana Monasaki arasinda ge¢miste yasanan bir hirsizlik
olaymdan dolay1 diigmanlik bulundugu ve Yani Tirolaki’nin intikam almak i¢in Yani Monasaki’nin
kiz1 Mariya’nin 1rzina gegip sonrasinda nikah kiymadigi iddia edilmektedir. Yani Monasaki kizinin
basina gelenlerden dolayi, silahli bes adamiyla birlikte Yani Tirolaki’nin evini basip kendisini
bulamayinca kardesi Istefani’yi zorla kagirarak Samarya kdyiine gotiirmiistiir. Istefani, birkac giin
sonra Yani Monasaki’nin elinden kurtulup, kdytine kagmistir. Rahip Papa Y orgi’nin, olaylarin daha
kotii bir hal almamasi i¢in Yani Tirolaki ile Mariya’nin zorla nikahlarini kiydigi ihbar edilmistir.
Ihbar iizerine Meclis-i VAlA tarafindan sorusturma baslatilmis, Yani Tirolaki’nin Mariya’nin zorla
irzina gegmedigi ve iki tarafin rizasi oldugu anlasildigindan hapis cezasi almamasina ve Mariya ile
nikahinin gegerli olduguna karar verilmistir (BOA, A. MKT. MVL.: 143-100).

Tefrik ile bosanma tiirliniin Osmanli hukukunda nadiren goriildiigiine yukarida deginmistik.
Kazai bosanma da denilen tefriken bosanma 6rnegine 1806 tarihli belgede rastlamaktayiz. Buna
gore, Fransa Strasburg’da yasayan bir sarrafin oglu, birkag sene evvel istanbul’a gelip Miisliiman
olmus ardindan Miisliiman Hanife hatun ile evlenmistir. Bir siire Istanbul’da kaldiktan sonra
Hanife’yi terk ederek kagmistir. Hanife hatun kocasinin geri donecegi konusunda umudunun
olmamasina ragmen hala nikahli oldugunu ve bosanmak istedigini mahkemeye bildirmistir.
Mahkemede, Hanife’nin kocasinin bulunup mahkemeye getirilmesine ve birkag Miisliimanin
sahitliginde, tefriken bosanmalarina karar verilmistir (BOA, HAT: 250-14175). Belgeden de
anlagildig1 gibi, bu bosanma tiirlinde kocanin rizasma bakilmaksizin, kadinin magdur oldugu
durumlarda bogsanma karar1 mahkeme tarafindan verilmektedir.

Inceledigimiz belgelerde sarth evliliklere de rastlanmaktadir. Kiitahya kaymakamligina
yazilan sikayet dilekcesinde, Ummiihan Umus adindaki kiza, Ibrahim adindaki bir geng tecaviiz
etmistir. Ummiihan’1n babas1 Omer Bey, yasadig miiddetce kizin1 bosamamasi ve bin iki yiiz kurus
mehri muaccel vermesi sartryla, ibrahim ile kizin1 evlendirmistir. Ibrahim evlendikten alt1 ay sonra
mihrini vermek iizere, Ummiihan’1 terk etmek istemistir. Omer bey, eger kizin1 bosarsa namusunun
iki paralik olacagini, hayatta oldugu siirece kizini bosamayacagi sartiyla evlendirildiklerini ve
bosanmalarina mani olunmasint arzuhdlinde yazmistir. Bunun iizerine mahkeme karariyla
Ibrahim’in bosanma istegi reddedilmistir (BOA, A.MKT.UM: 436-21).

Osmanli Devleti'nde toplumsal diizeni saglamak ve aile kurumunu korumak adina
bosanmalar belli sartlar altinda gerceklestirilmistir. Osmanli hukukunda kadinlar, siddete maruz
kalmasi, terkedilmesi, kocasinin cinsel iktidarsizligi, esinden normalin diginda cinsel birliktelik
talep etmesi ve din degistirmesi gibi durumlarda bosanma hakkina sahip olmustur (Ozkiraz, Bas,
2016: 91). Mahkeme kayitlarindan, bosanmak i¢in mahkemeye bagvuran kadinlarin lehine kararlar
almdig gorilmektedir.
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4.2.1. Osmanh Devleti'nde Kadinlarin Egitimi

Kadmin modernlesmesi iizerine yapilan tartigmalarin basinda kadinlarin egitim hakki
gelmektedir. Osmanli kadininin egitimi Tanzimat dncesi ve sonrasi olmak iizere iki ayr1 merhalede
almak gerekmektedir. Kadinlarin egitilmesi, toplumsal cinsiyet kiiltiirii ve kadin algisi ile dogrudan
ilintilidir. Klasik dénem Osmanli kadininin egitim konusuna deginmeden evvel, islam tarihinde
kadinlarin egitimi konusunda nasil bir yaklasima sahip olunduguna bakmamiz gerekmektedir.
Kur’an ve Siinnet, kadinlarin da tipki erkekler gibi bir insan oldugunu, her iki cinsin de insan olarak
aym haklara sahip oldugunu bildirmektedir. islam’da kadin ve erkek esit degil, birbirini gorev
sorumluluklari itibariyle tamamlayan iki farkl cins olarak goriilmektedir. Ancak erkegin kadindan
{istiinliigii s6z konusu degildir (Ozger, 2012: 420; Aydin, 1999: 218).

Tanzimat Oncesi Osmanli klasik doneminde egitim ve kadinlarin egitilmesi, devletin
sorumluluklar1 arasinda goriilmemis, halkin ve ailenin sorumlulugu olarak goriilmiistiir. Okul
kurmak ve ¢ocuklarin egitim masraflarini karsilamak vakiflar araciligiyla yapilmistir. Osmanli’da
aile, ozellikle kiz ¢ocuklart igin temel egitim kurumu olarak goriilmiistiir. Aile, kiiltiir aktarimi
islevini yerine getiren, yasama bigimini ve ¢ocuga adab-1 muaseret kurallarin1 yasayarak 6greten
bir kurumdur. Ailenin egitimi disinda, kiz ¢ocuklarimin 6rgiin egitim aldig1 tek egitim kurumu
sibyan mektepleridir. Genellikle camilerin yaninda veya bir kdsesinde yer alan bu mektepler,
devletin hemen her mahallesinde, kdyilinde yaygin bir sekilde yer almaktadir. Bu nedenle bu
mektepler, Mahalle Mektebi olarak anilmaktadir. Yaklagik bes alt1 yagina gelen her kiz cocugunun
gitme hakki olan mektep, ii¢ ya da dort yillik bir siireyi kapsamaktadir. Egitim miifredati, temelde
Kur’an ve dini bilgilerin teorik ve pratikteki uygulamalarin 6greniminden olusmaktadir. Dokuz, on
yaslarina gelen kiz cocuklarinin, sibyan mektebinden mezun olunca egitim hayati sona ermektedir.
Bu noktadan sonra, kiz cocuklarmin egitilmesi tamamen ev ortaminda ve ailenin
sorumlulugundadir. Sosyo-ekonomik diizeyi yiliksek aileler, 6zel Ggretmenler tutarak kiz
cocuklarin daha ileri seviyede egitim almasini saglayabilmektedir. Ancak burada belirtmemiz
gerekir ki, her kiz gocugu sibyan mektebinde egitim alamadig gibi, 6zel hocalar araciligiyla evde
egitimine devam eden kiz ¢ocugu sayisi da oldukca sinirlidir. Bu donemde kiz ¢ocuklari, dokuz,
on yasindan itibaren annesini rol model alarak, ev isleriyle mesgul edilir, evlilige ve anne olmaya
hazirlanirdi. Kiz ¢ocuklarmin siirl egitim-6gretim hakki biitiin Osmanli kadnlari i¢in gegerli
olmamustir. ileri diizeyde egitim alan, musiki, edebiyat, siir, dikis-nakis gibi pek cok konuda
donanimli yetistirilmis Osmanli kadinlar1 da bulunmaktadir. Ancak bunlarin sayist oldukca az
oldugu igin, genel kanaat kiz ¢ocuklarinin egitim hakkinin simirli oldugu yoniindedir (Aydin, 1999:
221-222; Ozger, 2012: 421).

Osmanl1 toplumunda sehirli ve kirsal kesimdeki ailelerin i¢ dinamikleri birbirinden farkli
oldugu i¢in, kiz ¢ocuklarina verilen egitim de farkli olmustur. Osmanli Devleti’nin kozmopolit
yapist ve sehirli ziimrelerin varligi, konak yasantisim1 ortaya ¢ikarmistir. Konaklarda gorevli,
muhtelif milletlerden kadinlarin cariye, dadi olarak ¢alismasi, yine farkli irktan kadinlarla yapilan
evlilikler, aile yasantisina evrensel degerler katmistir. islam kiiltiiriiniin etkisiyle harem ve selamlik
seklinde yasayan, ice doniik geleneksel Miisliiman Osmanl ailelerinde, kiz ¢ocuklar1 gelenek ve
goreneklere dayali bir egitim gormiistiir. SOyle ki, ailenin sosyo-kiiltiirel diizeyine ve devletin
kadinlara yonelik simirlandirmalarina paralel giyim-kusam, zevk, estetik ve gorgii kurallarii
ogrenen kiz ¢cocuklari, miispet bilimler ve saglik konusunda higbir egitim gérmemektedir. Bunun
yerine geleneksel ve rivayete dayali dgretiler aktarilmaktadir. Ornegin bebek hastalandiginda nazar
degdigi diistiniiliip besigine, sarimsak ¢orek otu, mavi boncuk, ¢itlembik dali birakilir, gdzleri sas1
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ya da sehla olmamasi i¢in yiizline tiilbent ortiiliir. Kitap ve kitabi bilgi yoksunlugu olan ve hicbir
bilimsel dayanagi olmayan bu 6gretiler ve kiz cocuklarinin medreselerde egitim gérme hakkinin
olmamasi, klasik donem Osmanli kadininin simirli egitim bilgilerine sahip olmasina ve bu agidan
erkeklerden geri planda kalmasina neden olmustur (Sakaoglu, 1992: 352-355).

Osmanlt toplumunda kiz ¢ocuklarinin egitilmesi hususunda, sosyal, siyasi, idari ve
ekonomik alanlar basta olmak iizere, hemen her alanda zihinsel déniistimiin milad1 sayilan
Tanzimat Donemi’nde, ¢esitli degisimler yasanmistir. Tanzimat Fermani’nda kadinlarin egitilmesi
konusunda dogrudan bir madde bulunmamakla birlikte, Tanzimat’in bel kemigini olusturan esitlik
ilkesinin bir yansimas1 olarak, kadinlarin egitim hakki bu dénemde giindeme gelmistir (Ozger,
2012: 421). Bu donemde ilk olarak, biitiin ¢ocuklarin ve genglerin esit egitim hakkina sahip oldugu
fikrinden hareketle, iilkenin her yerinde okullar acilmasi ve mekteplerin yayginlastiriimasi
diisiiniilmiistiir. Ardindan kiz ¢cocuklarinin egitilmesi, sibyan mekteplerinin islah edilmesi, egitim
miifredatinin degistirilmesi konular1 giindeme gelmistir (Sakaoglu, 1991: 71). Ozellikle kiz
cocuklarinin egitilmesi konusunda 6nemli yenilikler getirilmistir. Sibyan mekteplerinde yapilan
diizenlemelerin ardindan, kiz ¢ocuklarinin bu mekteplere gitmeleri zorunlu tutulmustur. Yine bu
donemde, kiz ¢ocuklarinin ilk 6gretim sonrasi egitime devam etmesi giindeme gelmis ve erkekler
icin ilki 1838 yilinda agilan ve orta egitim kademesine denk gelen riistiyelerde kiz ¢ocuklarina da
ogrenim gérme hakki verilmistir. 1859 yilinda Istanbul’un Sultan Ahmet semtinde ilk kiz riistiyesi
acilmustir. Ancak kiz riistiyelerinin orani erkek riistiyelerine gore oldukga azdir. Nitekim ilk kiz
riistiyesi kuruldugunda, Istanbul’da on {i¢ adet erkek riistiyesi bulunmaktadir. Riistiyeler Istanbul
ile smirli kalnugtir. 1874 senesinde yapilan bir arastirmaya gére, Istanbul’da bulunan on adet kiz
riistiyesinde toplam 294 &grenci egitim gdrmektedir. S6z konusu yillarda Istanbul niifusunun
yaklasik 540 bin oldugu ve Miisliiman niifusun da yaklasik 200 bin oldugu g6z 6niine alinirsa, kiz
rlstiyelerine ¢ok fazla talep olmadigi anlagilmaktadir. Ancak Sultan II. Abdulhamit déneminde kiz
riistiyelerinin sayisinda ciddi artis goriilmiistiir (Aydm, 1999: 225; Tekeli, ilkin, 1999: 64-65;
Aydingor, 2006: 63-64).

Tanzimat Donemi egitim sistemini sistemlestirme ¢abasinin bir tezahiirii olarak 1857 yilinda,
Maarif-i Umumiye Nezareti kurulmustur. Ardindan Istanbul ve diger sehirlerdeki egitim
kurumlarini diizenlemek amagli ilk hukuki metin olan Maarif Nizamnamesi 1869 senesinde ilan
edilmistir. Nizamnamede kiz ¢ocuklarmin egitimine yer verilerek, Osmanli kadmlarinin egitimi
konusunda 6nemli bir adim atilmistir. 198 maddeden olusan ve devletin bekasini korumak ig¢in
egitimin Onemini vurgulayan nizamname, ¢alisma konumuzu ilgilendiren kiz ¢ocuklarin egitimi ile
ilgili maddeler iizerinden degerlendirilecektir. Nizamnamede, sibyan mektebine devam
zorunlulugu kiz ¢ocuklart igin, alt1 ile on yas arasi olarak belirlenmistir. Bir mahalle ya da kdyde
iki tane sibyan mektebi varsa, bunlardan bir tanesinin kiz ¢ocuklarna tahsis edilmesi
kararlagtirilmistir. Ancak sartlar miisait degilse karma egitime izin verilmistir. Sibyan
mekteplerinde okutulacak dersler, Arapga alfabe, Kur’an, tecvit, ahlak dersi, ilmihal, yaz1 dersi,
hesap, tarih, cografya, nafia olarak belirlenmistir. Ders miifredatina bakildiginda, artik dini ve
bilimsel dersler arasinda bir denge kuruldugu, hatta bilimsel derslerin agirlik kazanmaya basladig
goriilmektedir. Boylece modern egitim sistemine gegis siireci baglamistir. Riistiyeler i¢in de ayni
durum s6z konusu olup, nizamnamenin 27-32. maddeleri, kiz ristiyelerine ayrilmistir. Kiz
cocuklaria yonelik ders miifredati ayrica belirlenmistir. Buna gore dersler, din bilgisi, cografya,
tarih, Osmanlica dil bilgisi, hesap, Arap¢a ve Fars¢a ’ya giris, nakis-dikis, ahlak ve edep dersi, ev
idaresi ve musikiden olusmaktadir. Derslerin icerigindeki genel egilimin kiz ¢ocuklarimi ev

39



hayatina hazirlamak oldugu goriilmektedir. Son olarak nizamnamede Dariilmualliméat ad1 altinda
kiz 6gretmen okullarina yer verilmistir. S6z konusu okullar, 6grenim siiresi iki yil olan sibyan ve
Ogrenim siiresi li¢ yil olan riistiye subesi adi altinda ikiye ayrilmaktadir. Nizamname ile
yayginlagmasi amagclanan egitim kurumlarinin iilke ¢capinda yayilimi ancak Sultan II. Abdiilhamit
devrinde miimkiin olabilmistir (Kurnaz, 1991: 5; Cagir, Tiirk, 2017: 63-69).

Klasik Dénem Osmanli toplumunda, kiz ¢ocuklar1 yalnizca sibyan mekteplerinde egitim
hakkina sahip iken, Tanzimat sonrasi yenilesme hareketlerine paralel olarak kadinlarin egitilmesi
konusu giindeme gelmistir. Sinirli sayida katilim olsa da kadinlar orta 6grenim ve yiiksek 6grenim
dersleri alarak, kamusal alana ve is hayatina hazirlanmaya baglamistir. Kisacasi Tanzimat Donemi,
Tiirk kadinina devlet eliyle mesleki ve kiiltiirel agidan egitim kapilarimin agildigi bir donem
olmustur (Kurnaz, 1991: 5). Kadinlara verilen mesleki egitim yalnizca 6gretmen okullart ile sinirl
kalmamis, ebe mektebi, kiz sanayi mektepleri kurulmustur. S6z konusu mekteplere burada yer
vermeme sebebimiz, mekteplerin Mesrutiyet doneminde acilmis olmasi ve ¢alismamizin zaman
simirlamasindan uzak olmasidir.

4.3. Giyim Kusam ve Moda Algisi

Kadinlarin giyim kusam serbestiyeti, ait olduklar1 toplumun sosyo-kiiltiirel yapisini, deger
yargilarini, inang sistemini, 6rf-ananesini, cografik sartlarini ve kiiltiirel karakteristigini ortaya
koymasi agisindan oldukga 6nemlidir. Osmanli toplumunda, dini, sosyal, ekonomik ayrigsmanin ve
kiiltiirel kimligin sembolii olarak, kilik kiyafete 6nemli iglevler yiiklenmistir. Osmanli kadininin
kilik kryafeti, ait oldugu sosyal grubu, mensup oldugu dini, etnik kimligini ve ekonomik durumunu
yansitmaktadir. Cagdas1 biitiin toplumlarda oldugu gibi Osmanli toplumunda da kadin, toplumsal
ahlakin ve diizenin belirleyici unsuru olarak goriilmektedir. Bu nedenle Padisahlar, kadinlarin kilik
kiyafetinden, kamusal alandaki varligina kadar, kadina dair hemen her konuda siklikla fermanlar
yayinlamistir.

Cinsiyet ayrimciligi eski ¢aglardan giiniimiize kadar siiregelen insanlik tarihinin en biiyiik
problemlerinden biridir. Tarih boyunca birgok toplumda kadinlar, toplumsal hayattan diglanarak
eve kapatilmak istenmistir. Erkege hizmet etmekle sorumlu, zevk ve iireme araci olarak
gorlilmiistiir. Din araciligiyla da baski altina alinarak birgok hak ve oOzgiirliikten mahrum
birakilmistir (Goneng, 2006: 64). Kadinlarin kilik kiyafetine ve sosyal hayattaki varligina dair
uygulanan yaptirimlar ise, kadin {izerine insa edilmis toplumsal ahlak normlarmin en somut
ornegidir. Nitekim biitiin toplumlarda kadinlar, ahlak ve namus kavramlariyla 6zdeslestirilmistir
(Simonton, 2006: 59).

Kadinin gerek toplum gerekse kamusal alandaki varligini, toplumdan topluma degisen
cinsiyet, cins gibi kavramlara yiiklenen anlamlar belirlemektedir. Yani her toplumun sosyal ve
kiiltiirel dokusu icerisinde kadinin yeri, statiisii, giyim kusami, yasam tarzi farklilik gostermektedir.
Dolayisiyla Osmanli toplumunda kadin kimligini belirleyen ana faktdr toplumdaki cinsiyet kiiltiirii
algisidir (Isik, 2018: 27). Bu algt dogrultusunda, Osmanli toplumunda kadinlarin, sokaga ¢ikma,
giyim kusam, evlilik gibi hemen her konuda yaptirimlara maruz kaldigin1 gérmekteyiz. S6z konusu
yaptinmlara Padisah fermanlarinda siklikla rastlamaktayiz. Kadinlara yonelik c¢ikarilan bu
fermanlarin ekseriyeti ise yasak iceriklidir. Osmanli Devleti’'nde kadinlarin kilik kiyafeti ve
kamusal alandaki varlig1 ile ilgili hem Islam hukuku hem de Orfi hukuka gore diizenlemeler
yapilmstir (Temiz, 2014: 492).
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Osmanli Devleti’nin kurulusundan 19. ylizyila kadar kadinlarin durumu, sahip oldugu
ozgiirliik ve haklar agisindan genel olarak aynidir. 19. yiizyilda, degisen diinya diizeni ile birlikte
Avrupa’da kadinlarin birtakim haklar elde etmesi, Osmanli kadininin bulundugu durumu
sorgulamasima yol agmistir (Dulum, 2006: 14-15). Batililasma Donemi olarak da bilinen s6z
konusu yiizyi1lda, Osmanli kadini i¢in giyim kusam konusunda yeni bir kavram olarak, moda
kavrami ortaya ¢ikmistir. Giyim kusamda yasanan degisim, beraberinde daha fazla sosyal hayatin
icinde olma istegini getirmistir. Ancak Osmanli toplumunda kadinlarin doniisiimii ve serbest olma
arzusu, dini o6gretiler ve toplumsal ahlak normlar geregi hos karsilanmamustir.

Arsiv belgelerinden, Osmanli kadinlarinin giyim kusamina dair bilgi edinmekteyiz. Ancak
cogunlukla mahkeme kayitlar1 ve Padisah fermanlarina dayanan bu bilgiler giindelik hayattaki
Osmanli kadinin1 degerlendirmek icin yetersiz kalmaktadir. Bu noktada seyahatnameler bagvurulan
onemli kaynaklar arasindadir. Yabanci seyyahlar tarafindan yazilan seyahatnamelerden, Osmanli
kadminin giyim kusami ve sosyal hayat1 hakkinda detayli bilgilere ulagabilmekteyiz. Bu bakimdan
calismamizda kaynak olarak seyahatnamelerden de istifade edilmistir. Sarayli ve sehirli kadinlarin
kilik kiyafeti ve sosyal hayatta daha fazla goriinlir olma ¢abasina karsin yapilan miidahaleler ve
yasaklar ilgili bolimiin alt bashginda ele alinacaktir.

4.4. Osmanh Toplumunda Kadinlarin Mekansal Simirhliklar:

Kamusal alanin tanimi, sinirlari, 6zel alandan tam anlamiyla soyutlanip soyutlanmadigi
eskiden beri tartisilan bir husustur. Osmanli Devleti’nde kamusal alan icerisinde, cami, bakkal,
kasap, manav gibi aligveris yerleri, meyhane, kahvehane, hamam, mesire alanlar1 gibi insanlarin
bir araya geldikleri eglence mekanlar1 bulunmaktadir. Insanlarin sosyallestigi bu mekanlar
modernlesmeye paralel olarak zamanla degisime ugramistir (Isik, 2018: 26). Modernlesmenin
tetikledigi hizli1 degisimin dncesinde, kadin 6zel alana ait bir varlik olarak goriilmekte olup, yasam
alan1 neredeyse evle sinirlandirilmistir. Kadini yabanci erkeklerden ayirma cabasi (Cakir, 2009:
80) ve kadinlara yiiklenen mahremiyet olgusu geleneksel Osmanli evlerinde de kendini
gostermektedir. Barinma mekénlarinda kadin ve erkegin bir arada oturmadigi, kadinlara ait
mekanlar ayri olarak planlanmistir. Harem ve selamlik olarak planlanan evlerin her boliimiinde
sofa ve merdiven yapilmis, sokaga bakan pencereler kafes ile kaplanmistir. Harem ve selamlik
arasinda mahremiyeti muhafaza edecek sekilde yemek aligverisinin saglanmasi i¢in donme dolaplar
bulunmaktadir. Evlerin sokaga bakan zemin kat duvarlarina pencere agilmamasi, bahge avlularinin
yiiksek duvarlar ile ¢cevrilmesi, aile yagantisinin yabancilardan gizlenmesi ve mahremiyete verilen
onemi gostermektedir (Demirarslan, 2017: 222-223). Kapsami ve amaci ne olursa olsun harem
selamlik gibi bir mekénsal diizenlemenin varligi, kadinlarin mekansal simirlarin1 goéstermesi
acisindan oldukg¢a 6nemlidir (Cakir, 2009: 80).

Kadinlarin kamusal alandaki varligi zaman zaman toplumsal ahlaka ve diizene bir tehdit
olarak goriilmiistiir. Bu diisiinceden hareketle kadinlarin ¢arsi pazarlarda, mesire alanlarinda

dolasmalari, kay1ga binmeleri, ecnebi diikkanlarina girmeleri Padisah fermanlariyla yasaklanmistir.

Osmanli toplumunda kadinlar hangi dine, smifa mensup olursa olsun, sosyal hayatin
icerisinde belirli kurallara gore hareket etmek zorundadir. Kadinlarin kilik kiyafeti, sosyallesme
mekanlari, ulagim i¢in kullandiklar araglara kadar hemen her konuda sinirlamalara tabi olduklarini
Padisah fermanlarinda gérmekteyiz. Fermanlarin sayist kadinlarin sosyal hayatin i¢indeki varligina

paralel olarak artmistir. Nitekim 18. ylizyi1ldan itibaren sarayli ve sehirli kadinlarm kamusal alan
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icerisinde daha fazla goriilmesi ve sosyallesme mekani olarak mesire yerlerine gitmeye baslamasi
ile birlikte, kadinlara yonelik arka arkaya fermanlar ¢ikarilmis boylece toplumsal diizen korunmaya
calistimistir. Calismamizin bu boéliimiinde, calisma sinirlarimizdan ¢ok fazla uzaklasmadan,
kadinlara yonelik ¢ikarilan yasak igerikli Padisah fermanlarindan érnekler verecegiz. Istisnai olarak
ilgi ¢ekici oldugunu diisliindiiglimiiz i¢in 16. yiizyila ait bir ferman 6rnegine yer verilmistir.

Inceledigimiz Padisah fermanlarinda kadinlara yonelik dogrudan mekansal simirlamalar ve
yasaklar getirildigini gormekteyiz. Sultan I1. Selim’e ait 1573 tarihli fermanda kadinlarin kaymakg1
diikkanlarma girmelerinin yasaklandigini gérmekteyiz. Eylip kadisina gonderilen hiikiimle, Eyiip
semtinde kadinlarin kaymak yemek bahanesiyle kaymake1 diikkanlarinda oturduklarini, buralarda
kendilerine namahrem olan erkekler ile ahbaplik ettiklerini, bu sebepten dolay1 kadinlarin bu
diikkanlara girmelerinin yasak oldugu ilan edilmistir (BOA, A. DVN. MHM.d: 22-42).

Kadinlarin erkekler ile kayik igerisinde uygunsuz davramiglarda bulunmalarinmi énlemek
amaciyla ¢ikarilan, kadinlarin yagl kayiga binme yasagina Sultan III. Selim’e ait 9 Eyliil 1790
tarihli fermanda rastlamaktayiz. Padisah’in, kadinlar1 s6z konusu yasaklari ¢ignememesi igin,
“Mecmii ‘u iskelelere tenbih idesiniz bu giinden sonra karidar yagh kayiga binmesiin ve hangi
kayikct yagl kayiga kari bindirir ise katl iderim ve kayigin batiririm hem Musliman karilari Frenk
gibi semsiye ile geziyorlar tenbih idesiiz hele ben kimseyi goriir isem oldiiriiriim bir siki tenbih
idesiiz hem Istanbul’da sokaklarda cengdneler calub cagirirlar imis tenbih idesiin calub
gezmestinler bu yazdiklarim birisini bu giinden sonra goriir isidir isem sizi tekdir iderim” diyerek
oldukga sert bir dille uyardigin1 gérmekteyiz (BOA, HAT: 195-9735). 7 Kasim 1826 tarihli belgede
ise, Istanbul Ortakdy’deki Salhane Iskelesi’nde, eskiden beri komiir ve tas kayiklarinin yanasip
yiiklerinin tagindig1 iskeleye, kadinlara ait sandallarin da yanastiginin goriildiigii, iskelenin gzden
uzak bir yerde olmasindan dolay1 bazi ahlaksiz kisilerin kadinlarin kayiklarina binip sarap igerek
uygunsuz hareketlerde bulunduklar1 bildirilmistir. Bu sebeple kadin sandallarmin Salhane
Iskelesi’ne yanasmamasi ve yalmzca kadinlara ait olan Hamam Iskelesi’ne yanasmasi1 gerektigi
bildirilmistir (BOA, C..BLD: 43-2137). Bu belge kadinlar ile erkeklerin mekansal ayrigmalarinin
ulagima yansimasinin 6rnegini temsil etmektedir.

Sultan II. Mahmut dénemi kadinlara yonelik sik sik ferman g¢ikarilmigtir. Bunlardan ilki
kadinlarin mesire alanlarinda dolagmasini yasakladigi fermanidir. Padisah’in bu fermani ilan
etmesinde Bostanci basi aganin, “Vak ‘a-i fesddin zuhiirundan berii ricdl ve nisvanin gerek piyade
ve gerek araba ile seyr yerlerinde gest ii giizarlart muktezd(y)-i irdde-i seniyye-i sahdneleri tizre
men ‘ olunmus iken gecen ‘id-i serifde Dolma-Bagce’de zib-i efzd(y)-i saha-i yumn ii icldl olan
binis-i humdytinlarda ‘id-i serife hurmeten rical ve nisa ‘umiimen ruhsat-ydb-1 temdsa olduklarina
mebni bu giinlerde ba‘zi seyr mahallerinde yine kemd-fi's-sabik tecemmu‘a baglamis
olduklarindan ba‘de-ezin dahi bunlara ne vecihle mu ‘dmele olunmasini bostanci bast aga kullar
bu defa takdim eyledigi bir kit‘a tezkiresiyle su’dl ve istizan itmig olmagla...” diye yazdigi
tezkiresi etkili olmustur. Bostanci basi, kadinlarin yaya ya da araba ile seyir yerlerinde dolagsmalari
Padisah hazretlerinin iradesi ile yasaklanmigken, bayram giiniiniin hiirmetine seyir etmelerine izin
verilmesinden dolayi, bugiinlerde de kadinlarin yine eskisi gibi baz1 seyir yerlerinde toplanmaya
bagladiklarinin goriildigii ve bunlara nasil muamele edilecegini Padisah’a sormustur. Sultan II.
Mahmut bu tezkire iizerine ilan ettigi 27 Eyliil 1821 tarihli fermaninda “Is bu takririn ve bostanci
basi1 agamn tezkiresi me’dlleri ma ‘lim-i humadytinum olmusdur nisd td’ifesi arabayla ve yayan

hi¢hir vecihle mesirelere gitmesiinler zukiirdan kendii 1rz ve edebleriyle gezenler rdkiben ve
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mdsiyen gezenlere be’s yokdur ve nisa ta’ifesi dahi fakat mesireden men‘ olunub musdferet ve
maslahatlart iciin bir mahalle gitdiklerinde araba ve kayiga binmelerini men * iktizd itmez bend-i
ewel-i tibk-1 tahririn vechile icrd oluna... ve fakat bir maslahat veyahud musdferet iciin bir
mahalden bir mahale ‘azimetleriyle yollarda arabalara binmelerine bir sey denilmeyiib ancak bu
vesile ile seyr yerlerine ugrayub arabalarini durdurmak murdd idenler derhal def” itdirilmesi ve is
bu mesire ve araba yasagi fakat nisvan hakkinda olub irzryla mukayyed olan ta’ife-i zukiirun kendii
halleriyle piyade ve stivari gest ii giizdr itmelerine ndsi pek stkmamak i¢iin ruhsat virilmesi”(BOA,
HAT: 300-17864) diyerek kadinlarin mesire alanlarina yaya ya da arabayla higbir sekilde
gitmeyeceklerini, erkeklerin ise edepleriyle gezdikleri siirece yaya ya da arabayla gezmelerinde bir
sakinca gormemistir. Sultan II. Mahmut, kadmlarm gezinti amagli mesireye gitmelerini
yasaklamistir ancak misafirlik ya da islerini halletmek i¢in bir yere gidecekleri zaman ulasim arac1
olarak kayiga ve arabaya binmelerinde sakinca gérmemistir. Ancak isini ya da misafirlige gitmeyi
bahane ederek seyir yerlerine ugrayip buralarda durmak isteyenlerin hemen uzaklastirilmasini
buyurmustur. flave olarak da bu yasagmn yalmzca kadmlar icin gegerli oldugunu, namusuna
mukayyet olan erkeklerin gezip dolagmalarina, halki sikmamak i¢in miisaade edilecegi
bildirilmistir.

1834 tarihli II. Mahmut’a ait bagka bir fermanda, ... Ramazan-1 Serif olmak mulabesesiyle
ekser nisd tdifesi Sultan Bdyezid'in ve Sultdin Mehmed Han tiirbe-i serifelerinde ve ¢arsu ve
pazarda ve Sultan Bdyezid'de vaki‘ yemeniciler oniinde tecemmu‘ iderek giind gun fesad
tekevvununu miicib seyler vukii * bulmakda oldugundan ve bi-mennihi Te ‘dla is bu mah-1 Ramazan-
1 Serif’in on besinde kiisidi mu‘tad olan hirka-i serif ziyareti vesilesiyle dahi ol mahall-i
mubdrekeye kesret iizre nisd tdifesi amed-sod iderek envad ‘-1 giine fevdhisin vukii ‘uina sebeb
olduklar: mucerreb idiigiinden béyle eyyam-1 mubdrekede bu misillii fuhsiyydtin men ‘i nice fevd ’id-
i ma‘neviyye ve te’yidat-1 subhdniyyeyi mustelzim olacagina binden bundan béyle zikr olunan
tiirbe-i gerifelerde ve gerek ¢arsu ve Pazar ve yemeniciler diikkdnlarinda ve Sultan Bdyezid
meydaninda taife-i nisddan eglence ve seyirci suretiyle hi¢ kimesne bulunmayub bi’l-farz ‘id-i serif
takarrubu cihetiyle ba ‘zilarimin ¢arsu ve pazarda maslahatlar: var ise de yalniz isleri her ne ise
ami ru’yet idiib yine hdnelerine ‘avdet iderek mahdll-i mezkiire tecemmu ‘dan ve hirka-i serif
ziydreti bu senelik yalniz tdife-i zukiira mahsis olarak nisvan taifesi azimetden men’
olunmalarigiin...” diyerek kadmlarin Ramazan ay1 oldugu i¢in, Sultan Beyazit ve Sultan Mehmet
Han’in tiirbelerine ziyarette bulunduklari, bu ziyaretler esnasinda uygunsuz davranisglarin ortaya
ciktig1 ve her yi1l Ramazan aymin 15. giiniinde yapilan Hirka-i serif torenine katilmak bahanesiyle
buraya gelen kadinlar arasinda fuhus olaylarina rastlanildigi daha evvelki yillardan tecriibe
edildigini belirtmistir. Boyle miibarek giinlerde, zina ve fuhusun ortaya ¢ikmasini 6nlemek i¢in, bu
yil Hirka-i serif ziyaretinin yalmizca erkek ziyaretgilere agik olmasina ve kadin ziyaretcilere
yasaklanmasima karar vermistir. Bir siiredir kadinlarin kalabalik gruplar halinde ¢arsi, pazar ve
mesire alanlarinda toplanmalarina bir sey denilmeyip kendi arzularina birakildig i¢in, s6z konusu
yerlerde fuhus gibi ahlaksizliklar ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle kadinlarin bahsi gegen tiirbelere
gitmelerini, ¢ars1 pazarlarda dolasip yemenici diikk&nlarina girmelerini ve Bayezit meydaninda
eglence ya da seyir amagli bulunmalarini yasaklamistir. Carsi pazarlarda isleri olan kadinlarin, ne
isi varsa halledip hemen evlerine donmelerini, bahsi gegen yerlerde toplanmamalarini tembih
etmistir (BOA, HAT: 489-23999).

Sultan Il. Mahmut 1835 senesinde ilan ettigi fermaninda, daha evvel yasak koydugu 1821

tarihli fermaninin aksine kadinlarin mesire yerlerinde dolagmasina edebe aykir1 bir durum olmadigi
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siirece miisaade etmistir. Fermanda kadinlara verilen izin, “Rehin-i ‘ilm-i samileri buyuruldugu
lizre mevsim-i sayfda gerek Bogaz-I¢i ve gerek Uskiidar ve mahdll-i sdirede kdin mesire olan
mahallere zukur ve nisvindan isteyenler gidiib sdye-i sevket-vdye-i hazret-i zillu’llahide tenezzuh
eylemelerine ruhsat ve musd ‘ade-i behiyye-i sehen-sdihi erzan buyurulduguna binden...” seklinde
ifade edilmistir. Ozetleyecek olursak, yaz mevsiminde Bogazici ve Uskiidar gibi bolgelerde erkek
ve kadinlardan isteyenlerin gezintiye ¢ikabilecegine Padisah’in iradesiyle izin verilmistir.
Fermanin devaminda, memurlarin bu gibi gezinti yerlerinde edebe aykiri durumlarin ortaya
¢tkmamasina dikkat etmeleri tembih olunmustur. Verilen izni firsat bilen bazi igkici ve edepsiz
kisilerin, kadinlarin toplandig1 yerlere gidip namuslu ve giigsiiz kadinlara dil uzatma ve bunun gibi
bir¢ok miinasip olmayan durumlar ortaya ¢ikardiklarindan, bundan boyle herkesin namus ve
edepleriyle gezmeleri uygunsuz davranislarda bulunmamalari, aksi davranislarda bulunan asker,
katip, hizmetliden her kim olursa olsun memurlar tarafindan hatira goniile bakilmayip derhal
yakalanip terbiye edilmesi buyurulmustur (BOA, HAT: 319-18712).

Foto 1. Tiirk kadinlar1 mesire yerinde (Abdullah Biraderler Arsivi).
(https://rosettaapp.getty.edu/delivery/DeliveryManagerServlet?dps_pid=1E391211)

Sultan II. Mahmut’un 1837 tarihli fermaninda, kadinlarin dondurmaci, yemenici, ¢ukaci,
eczaci diikkkanlariin igerisine girmesi yasaklanmig ihtiyaglari oldugunda, diikkanlarin disindan
aligveris yapmalart bildirilmigtir (BOA, HAT: 493-24223). Padisah’in 1837 tarihli bir diger
fermaninda, kadinlarin gezintiye ¢iktiklar1 Bogazi¢i’'ndeki seyir yerlerinden vakitlice evlerine
donmeleri ve kadinlari tagiyan arabacilarin uygunsuz harekette bulunmamalari konusunda tembihte
bulunulmustur. Ayrica kadinlarin aligveris yaptigir diikkanlarin da kaidelere uymaya mecbur
olduklari ilave edilmistir (BOA, HAT: 493-24223).

Inceledigimiz fermanlarda, kadinlarin dini vazifelerini yerine getirmek icin gidecegi tiirbe,
cami gibi mekanlardan, gezinti yerleri, aligveris yaptiklar1 diikkanlar, kullandiklar1 ulasim
araglarina kadar kamusal alana dair hemen her mekanda sinirlandirildiklarint ve kontrol altina
almdiklarin1 gormekteyiz. Fermanlarin ¢ikis sebebi, s6z konusu mekanlarda yasanan toplum
ahlakini zedeleyecek uygunsuzluklarin ortaya ¢ikmasi olmustur. Dogrudan kaymakei, yemenici,
dondurmaci ve ecnebi diikkanlarinin yasaklanmasi bu mekanlarin, kadinlarin ve erkeklerin
bulusma yerine doniismesinden kaynaklanmaktadir. Diikkanlarin igerisinde uygunsuz ortamlarin

olusmamas1 i¢in diikkkdn camlarin seffaf olmas1 gerektigine dair talimat verildigini 1891 tarihli
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belge oOrneginde gormekteyiz. Buna gore, Biiylik Carsi’da bulunan dokumaci ve kumasci
diikkanlarimin camlarinin buzlu olmamasi, camlarin kumasla ortiilmemesi onun yerine seffaf cam
kullanilmas1 bildirilmistir. Camlar1 seffaf olmayan gayrimiislim diikkanlarina Miisliiman
kadinlarin girmesi ise yasaklanmigtir (BOA, DH. MKT: 1828-119).

Kadinlarin gezintiye ¢ikmasi ve sokaklarda dolagsmasina dair Sultan Abdilmecit’in
iradesiyle iilkenin her yerine ilan edilmek iizere kaleme alinan, 5 Mayis 1850 tarihli on alt1
maddelik kapsamli tembihat varakasina rastlamaktayiz. Buna gore, Donanma kumandaninin
Meclis-i Vala’ya gonderdigi tezkirede, bahar mevsiminin gelmesiyle birlikte halkin gezintiye
cikmak i¢in, Kagithane ve civarinda bulunan mesire alanlarina gitmek isteyeceginden, edep ve
ahlaka aykir1 hareketlerde bulunmamalar1 i¢in ikazlarda bulunulmasi gerektigi hususunda
hazirlanan tezkire, Meclis-i Vala ‘da okunmus ve beyan edilmistir. Bahar ve yaz mevsiminde
mesire ve eglence yerlerinde edepleriyle gezmelerine izin verilse de, Karaagag, Cedid Kasri,
Kagithane, Silahtaraga ve Bahriye taraflarinda eskiden beri kalabalik gruplar gezintiye gelmekte
ve aralarinda bazi kendini bilmez kisiler uygunsuz davraniglarda bulunmaktadirlar. Bu
davranislarin tekrar edilmemesi i¢in hemen ilan edilmek iizere kaleme alinan tembihattir:

Birinci Madde*

Mesire alanlarina bazi vakitler Padisah’in tesrif edilecegi diisliniildiigiinden, 6niinden gegecek
kisilerin saygida kusur etmeden edepleriyle gegmeleri gerekmektedir.

Ikinci Madde®

Miisliiman kadinlarin pazar giinleri deniz yoluyla, yiiriiyerek ya da atli arabalarla mesire alanlarina
gitmeleri kesin bir sekilde yasaklanmustir.

Uciincii Madde®

Diger giinlerde isteyen herkesin gezinti bolgelerine gitmelerine izin verilmistir. Fakat erkek ve
kadimlar birbirlerine yakin oturmayacak, birlikte durmayacak, siiphe c¢ekecek sekilde sohbet
etmeyecek, erkekler kadinlarin, kadinlar erkeklerin bulunduklar: yerlerden gegmeleri gerektiginde

beklemeyip hemen dogruca yollarina gitmeleri gerekmektedir.

Dérdiincii Madde*

Arabact, kayiket, calgici ve satict takimiyla orada gorevli zabitlarin gérevleri dolayisiyla kadinlarin
aligveris yaptig1 yerlerde bulunmasi caiz goriilmekte ancak 1rz ve edepleriyle durup uygunsuz
hareketlerde bulunmamalar1 gerekmektedir.

* Birinci Bend

Mahall-i mezkiireye ca-beca tesrif-i sahanenin seref-vukd‘u melhiz idiigiinden nazar-gah-1 hazret-i mulikaneden murir
ve ‘ublru emr-i zaruretden olan kesdn kemal-i 4dab ve ta‘zim ile ge¢iib mugdyir-i ‘ubldiyyet bir gline hareket
eylememesi

* ikinci Bend

Pazar giinleri Islam hatinlarmin beren ve bahren masiyen ve rikiben mahall-i mezkireye gitmeleri kat‘iyyen memni‘dur
* Ugiincii Bend

Eyyam-1 sairede her isteklii olanlarun gitmege me’z{in olub fakat kar1 ve erkek karisik ve birbirlerine yakin ve mulasik
oturmayub ve durmayub ve siibheyi da‘vet idercesine sohbet ve lakirdi itmeyiib amed-i sodlarinda dogru yollardan murir
ve ‘ublr idiib erkekler hatinlarin ve hatlinlar erkeklerin bulunduklart mahallerden gegmeleri 1azim geldigi halde masiyen
ve rakiben asla tevakkuf itmeyiib heman dogru yollarina gitmeleri

* Dérdiincii Bend

Arabaci ve kayikcl ve galgict ve satict makileleriyle oraya me 'mir zabitdnin ardm-gah-1 nisvaindan murir ve “ubtr
eylemeleri cd’iz olarak fakat bunlar dahi kendii 1rz ve edebleriyle olub uygunsuz hareketde bulunmamalari
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Besinci Madde*

Pazar giinlerinin disindaki giinlerde s6z konusu yerlere giderek araba ya da kayiklarla gezip tozan
halkin gizli veya agik igkili toplantilarda bulunmamalarina dikkat edilmesi gerekmektedir.

Altinc1 Madde*

Araba ve kayiklarla gegenlerin 1irz ve edeplerine sahip ¢ikip, dans etmek, bagirarak ona buna laf
atmak, ¢algi ¢almak, ¢caldirmak gibi hareketlerden kendilerini sakinmalar1 gerekmektedir.

Yedinci Madde*

Erkeklerin kadinlara, kadinlarin erkeklere ¢algi takimi, yemis ve yiyecek gibi seyler gondermeleri
uygun olmayip, eglenmek isteyen kigilerin kendi aralarinda eglenip c¢algi ¢almalart
tembihlenmistir.

Sekizinci Madde*

Saat on ve en gec¢ on bire geldiginde, araba kirilip at sakatlanmasi gibi bir 6zrii olmadikca
Miisliiman kadinlar evlerine gitmeye mecbur olup, yollarda miinasebetsiz bir sekilde dolagsmalar1
yasaklanmustir.

Dokuzuncu Madde*

Gezinti yerlerine kadinlari tasiyan arabaci ve kayikeilar sekizinci maddede beyan edildigi iizere,
saat on ve en ge¢ on birde miisterilerini alip geri donmeye mecburdurlar. Ayni kural, konak ve cars1
arabacilariyla, yali ve iskele kayikc¢ilari icin de gegerlidir. Dahasi galgict takimlarinin, erkekler
kadinlara, kadinlar erkeklere gonderdigi zaman gitmemeleri, araba ve kayiklarin icinde calgi
calmamalari konusunda tembihlenmesi gerekmektedir.

Onuncu Madde*

S6z konusu nizam her bolgeye gonderilecegi bildirimistir. Uyarilara ragmen aykir1 harekette
bulunanlar olur ise hemen haber verilip ve hicbir surette agiklama kabul edilmeyip, suglularin
zabitler tarafindan yakalanip ve suclarina gore terbiye edilmeleri emredilmistir.

* Beginci Bend

Pazar giinlerinden ma-‘add eyyam-1 sdirede mahall-i mezklreye ‘azimet idecek biiylik ve kiiciik gerek oturduklari
yerlerde ve gerek araba araba ve kayiklar ile gest i giizar itdiikleri mahallerde hafi ve celi ‘isret itmemeleri husiisuna
dikkat olunmasti

* Altinc1 Bend

Araba ve kayiklar ile mur(r ve “ubir idenler dahi 1rz ve edebleriyle mukayyed olub raks itmek ve na‘ra urub suna buna
lakirdi itmek ve murlir ve ‘uburlar1 esnada ¢agli calmak ve ¢aldirmak misillii hareket eylemekden kendiilerini memnii‘
bilmeleri

* Yedinci Bend

Erkekler karilara ve karilar erkeklere ¢agli takimi gondermek ve sair yemis ve yiyecege muta‘allik seyler arz ve irsal
itmek hustslar iktiza itmeyiib su kadar ki isteklii olanlar kendiilere ¢agl ¢aldirabilmeleri

* Sekizinci Bend

Sa‘at on nihayet on bire geldikde Islim HatGinun mahallerine ‘avdet itmege mecbir olub araba kirilmak ve bargir
sakatlanmak misillii 6zrii olmadik¢a bir munésebetsiz bahane ile yollarda dahi eglenmeyerek mahallerine ve hanelerine
‘avdet ve ric‘at itmeleri

* Dokuzuncu Bend

Mahall-i mezkireye hatiin seyirci ile ‘azimet iden kayikc1 ve arabacilar sekizinci bende beyan olundugu iizre sa‘at on ve
nihdyet on birde musterilerini alub ‘avdet itmege mecbir olmalar1 hususu kethudalari ma‘rifetleriyle konak ve garsu
arabacilariyla yali ve iskele kayikcilarina ve galgici takimina dahi erkek takimi kendiilerini karilar ve karilar erkeklere
gonderdikleri halde gitmemek ve araba ve kayik derGnlarinda ¢agli calmamak husiislart kezalik kethudalari ma‘rifetiyle
tenbih olunmasi

* Onuncu Bend

Nizamat-1 mezkurenin hilaf ve mugayiri harekata ibtidar eyledigi goriiliib ruteb ve haysiyyet-i ma‘rifesi cihetiyle ihtar
mumkin olabilecek zevata is bu nizim-1 mezkire evvel-i emirde beyan olunarak isga’ olunmadig: siretde vuka‘-1 hali
lazim gelecek mabhalle jurnal oluna ve kezalik nizamat-1 mezk@renin hilafi harekatda musir olub bir stiretle s6z kabil
itmeyerek zabitdn ve me 'mirine ‘adem-i ita‘atle ziill ve dend’eti irtikdb ve da‘vet iden kesan ahz ve girift olunarak
emsalini terhib zimninda o makdle bi-arlar cunhalarina gére te’dib ve terbiye olunacaklardir
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On Birinci Madde*

On bendi igine alan nizamin nesri gerektigi miktar kadar basilip mahallerin imam ve
patrikhanelerine gonderilmesi kararlastirilmis ve nizam evrakinin lizumu kadar ¢ogaltilmasina
miisaade buyurulmustur.

On Ikinci Madde®

S6z konusu bolgelere Tersane’den zabita ve civar karakolhanelerden asker tayin edilecek olsa da
nizamnamenin uygulanmasi ve herhangi bir uygunsuzluk ¢ikmamasi i¢in, Persembe Cuma ve Pazar
giinleri s6z konusu bolgelere gidecek Beyoglu, Besiktas ve Ok Meydan1 kir yollar ile civarinda
bulunan boélgeleri kolacan etmeleri igin, siivari askerlerinden birer zabit ve onar askerden olusan
siivari birligi, bunun yanisira Karaagag¢, Cedid Kasri, Kagithane, Silahtaraga ve Bahariye’ye kadar
gezmek tlizere birer zabit ve onar askerden olusan dort kol piyade askerleri gonderilmesi
gerekmektedir.

On Uciincii Madde*

Gorevli askerler bolgelere vaktinden 6nceden gidip, gezintiye ¢ikan halkin aksam olup evlerine
doniinceye kadar orada bulunmalar1 gerekir. Gorevli askerlerin 6gleden 6nce gidip aksam ezanina
kadar gezmeleri zahmetli olursa, nobet usuliiyle diger askerlerin gelmesi ve ndbeti devralacak
askerler gelene kadar mevcut gorevli askerlerin beklemeleri zabitlerin sorumlulugundadir.

On Dérdiincii Madde*

Persembe, Cuma ve Pazar giinleri, Istanbul Tersane’sinin iglerinde birer zabit ve tersane
askerlerinden dort adet asker kolu 6gleden 6nce gonderilip zabit ve askeri karaya ¢ikarmayarak biri
Bostanci iskelesinin Oniinde digeri Siitliice ya da daha iist taraflarinda uygun bir yere
yerlestirilmeleri, diger iki adedi de Kagithane, Bahariye, Silahtaraga taraflarina kadar agir agir
kiirek ¢ekerek gezinmeleri ve ara sira uygun yerlerde durup, Ristehane ve Siitliice Onlerinde

* On Birinci Bend

Is bu on bendi samil olan nizdAmatin e’imme ve mahallata be patrik-hanelere esr u i‘tas1 zzmninda i‘lan1 samil liizimu
mikdar evrakin tab‘-hane-i ‘4mirede tab‘ ve temsiline muséa‘ade buyurulmasi

* On Ikinci Bend

Mahall-i mezklreye merkez zabita-i tersane-i ‘amireden ve Haskdy mevki‘inden kavas ve civar karavolhanelerden asker-
i muntazama-i sahane kullar1 ta‘yin kilinacak ise de nizamat-1 mezkdrenin icrasi asdyis-i ‘umimi muhafazasina makstr
olacagi cihetle bir mahallde bir glina edebsizlik olmamgak iizre Pensenbe ve Cum‘a ve Pazar gilinleri mahall-i mezbtreye
gidecek Begoglu ve Besiktas ve Okmeydani kir tarikleri ile anlara civa bulunan mahallere gesr ii giizar itmek iizre siivari
asker-i muntazama-i sahaneden birer zabit ile onar neferden muretteb Uckol ve Ka-Agac ve Kasr-1 Cedid ve Kagid-Hane
ve karyesi ve Silahdar-Aga ve Bahariye ile etraf ve civarlarinda gesr i giizar itmek tizre kezalik birer zabit ve onar
neferden muretteb iki kol sivari ve fakat Kara-Agac ve Kasr-1 Cedid ve Kagid-Hane ve karyesine ve andan Silahdar-Aga
ve Bahariye'ye kadar gezmek tizre birer zabit ve onar neferden ibaret piyade asker-i muntazama-i sdhaneden muretteb
ve dort kol tertib ve tanzimi munasib olacagi

* On Ugiincii Bend

Mezkir kollar ile vaktinden evvelce mahall-i meszkiirede mevcid bulunub ahsamlar1 seyircilerin varakasi alimincaya
kadar tertib-i mezkdr iizre dolasub seyirciler arkasi alindikdan sonra mahallerine ‘avdet eylemeleri ve fakat mezkur kollar
0gleden evvelce gidiib de ahsam ezénina kadar gezmeleri egerge mute‘assir olur ise z diger kollar gonderildikden sonra
evvelce gitmis olan kollarin avdet itdirilmesi zabitanlarinin re’yine mendt olmasi

* On Dérdiincii Bend

Pengenbe ve Cum‘a ve Pazar giinleri tersane-i ‘4mireden derfinlarinda birer zabit ve filika-kesan neferatiyla dort aded
olunarak flika 6gleden evvelce gonderiliib zabit ve neferati karaya ¢ikmayarak derinunda bulunmak iizre biri Ristehane
veya Bostan iskelesi pisgdhinda ve digeri Siidliice ve ya daha iist taraflarinin munasib bir mahallinde ardm eyleyiib
Diger iki adedi K4gid-Hane ve Bahariye ve Silahdar-Aga taraflarina kadar aheste kiirek ile gest i giizar ve ca-beca
munasib mahallerde aram ve karar eyleyiib Ristehane ve Siidliice pisgahinda bulunan flikalarin yerlerine geliib mezkir
flikalar dahi vech-i mesriih iizre ahsam ezanina kadar gest i giizar eyleyiib mezkur flikalarin ikisinden biri Eyyiib
tarafindan Kaban-1 Dakik’a ve digeri Haskdy kiyisindan garb kapusuna kadar dheste kiirek ile geliib ba‘dehi yerlerine
gitmeleri ve diger iki flika dahi ezandan yarim sa‘at sonraya kadar Bostan iskelesi ve Siidliice taraflarinda tevakkuf ile
ba‘dehi anlar dahi kezalik biri Eyyiib ve digeri HaskOy kiy1 sularindan aheste kiirek ile "anifen beyan olunacag tizre
Kaban-1 Dakik’a ve garb kapusuna kadar geliib oradan mahallerine muteveccih olmalari
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bulunan filikalarin yerlerine gelip nobetlese aksam ezanina kadar dolasmalar1 gerekmektedir.
Filikalarn ikisinden birinin Eyiip, digerinin Haskoy kiyisindan bat1 kapisina kadar agir agir kiirek
cekerek gelip daha sonra yerlerine gitmeleri gerekmektedir. Diger iki filikanin aksam ezaninin
yarim saat sonrasina kadar Bostan Iskelesi ve Siitliice taraflarinda beklemeleri ve daha sonra
onlardan biri Eylip digeri Haskdy kiy1 sularindan yavasca kiirek ¢ekerek beyan edilecegi iizere
Unkapani ve Bat1 Kapisi’na kadar gelip oradan da yerlerine gitmeleri buyurulmustur.

On Besinci Madde*

Fakat persembe, cuma ve pazar giinlerinde aksamiizeri saat ondan, gece bire kadar iki koprii (Galata
ve Unkapani) arasinda liman filikasinin dolagsmasi gerekmektedir.

On Altinc1 Madde*

Bahsi gegen asker ve filikalar dolastiklar1 bolgelerde yukaridaki bentlerde yazili olan usul ve
nizama aykir1 harekette bulunanlar goriir ise, asker ve filikalarin zabitlere danigarak usullere ve
nizama gore icap edileni yapmast buyurulmustur (BOA, MVL: 231-46).

Inceledigimiz belgede, toplumsal diizeni saglamak ve ahlaki yozlasmay1 dnlemek igin
hazirlanan tembihatin oldukg¢a kapsamli ve detayli bir sekilde hazirlandigimi gérmekteyiz. Mesire
ve gezinti alanlarinda asayisin saglanmasi i¢in alinan tedbirler ve yasaklar madde madde
aciklanmistir. Tembihat evrakinin ikinci maddesinde oldukg¢a carpici bir yasak bulunmaktadir.
Miisliiman kadinlarin pazar giinii hangi ulasim araciyla olursa olsun gezintiye ¢ikmalari kati surette
yasaklanmistir. Sekizinci maddesinde ise kadinlarin saat on birden sonra sokakta bulunmalari
yasaklanmistir. Yine diger maddelerde kadin ve erkeklerin birlikte oturmalari, sohbet etmeleri,
yiirimeleri yasaklanmigtir. Kadinlara getirilen simirlamalar ile toplumsal ahlaki diizen saglanmaya
caligilmistir.

28 Temmuz 1852 tarihli belgede, kadinlarin yeniden aymi konularda ikaz edildigini
gormekteyiz. Buna gore, yaz mevsiminin gelmesiyle kadinlar1 ve erkeklerin edebe ve usullere
aykirt davramslarda bulundugu goriilmiistiir. Onceki y1l bu konuda tembih ve uyarilara ragmen,
tekrar ayn1 hareketlerin yapildig1 goriilmiistiir. Bu nedenle Serasker Pasa, Padisah’in emri tizerine
diizenlenen pusulalarin gerekli bolgelere yeniden dagitilmasini buyurmustur (BOA, A. MKT.
NZD: 55-28).

19 Eyliil 1856 tarihli belgede, mesire alanlarinda edep ve namusa aykir1 pek ¢ok rezaletlerin
yasandigina dair haberler alindigi, edebiyle gezenlere bir sey sdylenmeyecek olup, hangi siniftan
olursa olsun bundan bdyle ahlak ve diizeni bozacak davraniglarda bulunanlarin cezalandirilmalari
ve bu olaylarin yagsanmamasina dikkat etmeleri hususu, Padisah’in emri ile sadrazam tarafindan
bildirilmistir (BOA, A.MKT. NZD.: 195-4).

Belgelerde yer alan kayitlar bize, daha evvel kadinlarin gezinti yerlerine gitmeleri
yasaklanirken, 19. yiizyil ile birlikte mesire ve gezinti yerlerine gitmeleri degil, toplumsal ahlaki
ve diizeni bozacak davranislar ve usullere aykirt kilik kiyafet giyinmeleri konusunda
elestirildiklerini gostermektedir. Kadinlarin sokaga ¢ikmasi konusunda uyarilarin, genellikle kilik

* On Besinci Bend

Fakat Pensenbe ve Cum‘a ve Pazar giinlerinde ahsam {izeri sd‘at ondan gice bire kadar Cisreyn beyninde Liman flikasinin
gest Ui glizar eylemesi mukteziyatdan idiigi

* On Altinci Bend

Zikr olunan kollar ile flika gest Ui giizar eyledikleri mahallerde baladaki bendlerde muharrer usil ve nizdmatin mugayiri
hareketde bulunanlar olur ve bir gline uygunsuzluga ibtidar idenler bulunur ise kollar tarafindan o misillii hakklarinda
idecekleri mu‘amelenin mezkir kollar ile flikalar1 zabitanina kendii bilyiik zabitan tarafindan ustl ve nizdmina tatbikan
ta‘limat ve tethimat-1 mukteziye i‘ta ve icrd kilinmasi lazim gelecegi
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kiyafete dair yasaklar ve uygulamalara iliskin oldugunu gérmekteyiz. Bu konuyla alakali arsiv
belgelerinin devamina ¢alismamizin ilgili boliimiinde yer verilecektir.

Osmanl:i toplumu, sehirlerde ikamet eden halk, ydneticiler, esnaf ve tiiccarlardan olusan
sehirliler, ziraat ile ugrasan koyliiler ve yerlesik hayata tam olarak gegmemis gocebeler olmak {izere
iic gruba ayrilmaktadir. (Osmanli devleti ve medeniyeti: 471). Yukarida ele aldigimiz belgelerde
kadinlara dair verilen yasak ve izinlerin sehirli kadinlara yonelik oldugu goériilmektedir. Kirsal
kesimde yasayan kadinlar ise, hayat sartlar1 ve aile gecimindeki roliinden dolayi sehirli kadinlardan
farkli bir hayat tarzina sahiptirler. Kirsal kesimde yasayan kadinin, sehirli kadina gére daha yorucu
ve standartlar1 diisiik bir hayat1 vardir. Ancak sosyal hayatta sehirli kadinlardan daha ozgiir,
ekonomiye katkisindan dolay1 da aile igerisindeki konumu daha giicliidiir. Bu da aile erkekleri
tarafindan kadina duyulan saygiy1 artirmaktadir (Osmanli devleti ve medeniyeti: 477; Ding, 2005:
13).

Tiirk kadininin sosyal hayattaki goriiniirliigli ve kamusal alanda var olma miicadelesi uzun
yillara dayanan sancili bir siirectir. 18. yiizyil ile birlikte sarayli ve sehirli Osmanli kadinlar1 mesire
alanlar gibi gezinti yerlerinde goriilmeye baslamistir. Kadinlarin sosyal yasantisinda goriilen bu
hareketlilik, geleneksel ataerkil aile yapisinda kadina bigilen toplumsal cinsiyet roliine bagli olarak
kontrol altina alinmaya ¢aligilmistir. Calismamizda toplumsal cinsiyet yaklagimi ve kadinlarin
mekansal sinirliliklari, konu ile ilgili gesitli fermanlar ve temelde 1850 tarihli tembihat 6rneginden
yola ¢ikilarak agiklanmaya ¢aligilmigtir. Nitekim s6z konusu Tembihat maddeleri bir¢ok bakimdan
19. yilizyil Osmanli toplumunda kadinlarinin sosyal hayattaki mekéansal smirlarinin 6zeti
konumundadir. Dahasi calismada ele aldigimiz belgeler, Osmanli toplumundaki degisim ve
doniisiimiin gidisatini gosteren somut deliller niteligindedir. Bu degisimin hizini, Sultan II.
Mahmut’un kadinlarin mesire alanlarinda dolagmalarina dair on dort yil arayla ilan ettigi
fermanlarinda gérmek miimkiindiir. 1I. Mahmut ilk fermaninda kadinlarin gezinti yerlerine
gitmelerini yasaklarken, 14 yil sonra ¢ikardigi fermaninda kadmlarin mesire ve gezinti yerlerine
gitmelerinde sakinca gormemis, s6z konusu yerlerde toplumsal ahlaki ve diizeni bozacak
davranislar ve usullere aykirt kilik kiyafetler ile dolagsmalarimi yasaklamistir. Ancak kadinlara
yonelik uygulanan her mekansal sinirlamalarda degisim yasanmamus, 16. ylizyilda yasak olan bazi

mekanlarin 19. yiizyilda da yasak oldugu goriilmektedir.

4.4.1. Kadin Kimliginin Sembolii Olarak Kilik Kiyafet

Insanin icgiidiisel olarak sahip oldugu ortiinme gereksinimi, cografik kosullara, kiiltiirlere,
dinlere gore zamanla gekillenmistir (Demirel, Tus, Giirbiiz, 1992: 717). Cok uluslu geleneksel
toplumlarda siklikla giindeme gelen kadinlarin kilik kiyafetine dair diizenlemelerin, toplumsal
ahlak ve diizeni saglamay1 amaglamanin yani sira, sembolik bir boyutu da bulunmaktadir. Giyim
kusam, toplumsal statiiyii ve sosyal kimligi ortaya koymasi yoniiyle, farkliliklar1 gériiniir kilmanin
en somut drnegini yansitmaktadir (Turan, 2005: 240-243). Osmanli toplumunda kadinlar temelde
Miisliiman ve gayrimiislim olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Osmanli kadininin kiyafeti, kullandig
kumas, baslik tiirti, 6rtiinme bigimi, ayakkabi rengi ve ziynet esyasinin materyaline kadar giyim
kusama dair her sey bu ayrim dogrultusunda belirlenmistir. Miisliiman kadinlar da kendi igerisinde,
sarayli, sehirli ve kirsal kesim kadin1 olmak tizere ¢esitli siniflara ayrilmaktadir. Saray kadinlari
ise, sahip oldugu ayricaliklar nedeniyle diger kadinlardan tamamiyla ayrilmaktadir.

Osmanli toplumunda kadin algisi, halk ile saray arasindaki yonetim iligkisine bagli olarak
farklilik gostermektedir. Saray kadinlari, devsirme mantigiyla, farkli kokenlerden ve inanglardan
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geldikleri icin, saraya yerlestirilmeleriyle birlikte kendi kiiltiirlerini ve inanglarini, saraymn onlara
sundugu kiiltiir ve inang sistemleriyle sentezlemislerdir. Dolayisiyla saray disindaki kadinlardan
¢ok daha farkli bir kiiltiire ve yasam tarzina sahiptirler. Saray digindaki kadin, toplum ve aile
igerisinde tamamlayici unsur olarak goriiliip daha geri planda yer alirken, sarayda bir kadin Valide
Sultan oldugu takdirde 6nemli bir giiciin merkezi konumuna dahi gelebilmektedir. Bu durum saray
kadinlarinin zamanla politikanin i¢inde yer almalarna ve 6zellikle 17., 18. ve 19. yiizyillarda
goriildiigli gibi Osmanl siyasetine yon verebilecek giice kavusmalarina yol agmuistir. Devlet
yonetimine miidahale edebilen sarayli kadiminin karsisinda kdyli ve sehirli kadimin gorevi,
erkeginin neslini devam ettirmek, evlatlarini iyi sekilde yetistirmek ve aile kurumunu muhafaza
etmektir. Yukarida da degindigimiz gibi, kirsal kesim kadini liretim noktasinda sarayli kadinlarin
yani1 sira sehirli kadinlardan da ayrilmaktadir. Kirsal kesim kadini, erkek ile birlikte ekip bigen,
ailesinin ge¢imini temin eden iiretici konumundadir. Sarayli ve sehirli kadin ise tiiketici
konumundadir (Y1lmaz, 2010: 195).

Osmanl: toplum yapisinin bir sonucu olarak, mensup olunan sinifa gore, sahip olunan dini
ve oOrfi kiiltiire dayali oldukea ¢esitli ve zengin bir giyim kusam kiiltiiri ortaya ¢ikmistir (Demirel,
1992: 717). Kadmlarin giyim kusam bi¢imini belirleyen en énemli faktorlerden biri de sosyo-
ekonomik durumlari olmustur. Elbisenin rengi, kumasi, bi¢imi giyen kiginin toplumsal statiisii ile
ilgili 6nemli ipuglar1 vermektedir (Diiger, 2005: 79). Dolayisiyla sarayli ve sehirli kadinlarin giyim
kusamu degisiklik gostermektedir.

Foto 2. Zengin bir Tiirk kadin1 (evde) (Lennep, Oriantel Album,1862)
(https://digitalcollections.nypl.org/collections/the-oriental-album-twenty-illustrations-in-oil-colors-of-the-
people-and-scenery#/?tab=about ).

Osmanli hanedaninda kiyafet, resmi ve sosyal statiiyl temsil ettigi i¢in, saray kadmlarimin
giysileri 6zenle secilen pahali kumaglardan olugmaktadir. Saray kadinlarini, sekilsel olarak diger
kadinlardan ayiran en dnemli unsur kullandiklar1 basliklardir. Sarayli ve zengin kadinlarin bagortii
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stislemeleri daha ayrintili ve ihtisamhidir. Hanedan mensubu kadinlar uzun, bol kesimli, islemeli ve
kenarlan kiirklii kaftanlari, zenginlik gdstergesi olarak siklikla kullanmistir. Kiyafetlerde kullanilan
kumaglar genellikle ithal olup, ipek kumas saray kadinlarinin en ¢ok tercih ettigi kumas
tirlerindendir. Haremde yasayan diger kadinlarin giysileri de 6zenli olmakla birlikte, sahip
olduklar dereceye gore degisiklik gostermektedir. Haremin en siradan iiyesi dahi, sehirli kadinlarin
kiyafetlerinden daha 6zenli, 6zel dokuma kaliteli kumaglardan dikilmis giysiler giymektedir (Argit,
2015: 238-241).

B Rt i sl e

Foto 3. iki kadin fotografi (Fotografin yarist yirtilmig. Kadinlarin saray ve gevresinden olduklar
diistiniilmektedir). (BOA, FTG.f.., 1239).

Saray kadinlarinin ve haremin en yetkilisi Valide sultandir. Haremin en giiglii liyesi olmast
yiiklii miktarda maasa, pagmaklik denilen haslara, miicevherlere ve pahali kumaslara sahip
olmasint saglamistir (Kivrim, 2013: 244). Haremin valide sultandan sonra en kidemli iiyesi olarak
kadin efendiler gelmektedir. Kadin efendilik konumuna yiikselen bir cariyeye, samur kiirk
giydirilerek, degerli kumaslar ve miicevherler verilmektedir. Baglarina tepesi sivri, renkli hotoz”
takilmaktadir. Hotoz, kisin elmaslarla bezenmis kadife kumastan, yazin ise bol kirmali ince
kumastan yapilir ve iizerine degerli taglar ve altin igne ilistirilirdi. Kiyafetlerin kumag1 mevsime
gore degisiklik gostermektedir. Elbiselerinin ilizerine degerli taglarla bezenmis kemer takilmaktadir
(Giirtuna, 1997: 70). Sadece sarayli kadinlar degil zengin sehirli kadinlar da elbiselerini kadife ya
da ipek kumastan yaptirmaktadir (Faroghi, 2002: 136). Saray Hanimlarimin sikligini, i¢ entari
tizerine takilan adina cevheri kemer denilen miicevherli kemerler tamamlamaktadir. Altindan
yapilan bu kemerler kiymetli taslar ile siislenmistir. Saray giyiminin bir diger tamamlayici unsuru
da miicevherlerdir. Boyunlarina sikica oturtulan altin tasma kolyeler, kalin degerli tash bilezikler

* Hotoz, kadinlarin kafalarina taktiklari gesitli bigimde ve renkte yapilan kagit ve bezden dikilen sert basliktir. S6hret
Aktepe, Elvin Erol, “Osmanli Dénemi Gelinlikleri ve Gelin Bagliklar1”, TJSS, 3/5, (2019), s. 345.
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ve sallantili kiipeler sarayli kadinlarin vazgecilmez aksesuarlar1 arasindadir. 18. yiizyila
gelindiginde saray kadinlarinin moda anlayisinda ciddi bir doniisiim yaganmistir. Bu tarihten
itibaren kadinlar daha fazla sosyal hayatin i¢inde yer almaya baslamistir. Buna paralel olarak giyim
kusamlarina daha fazla 6nem vermeye baslamiglardir (Tezcan, 1999: 25). IIl. Selim, II. Mahmut
ve Sultan Abdiilmecit gibi yenilik¢i Padisahlarin her alanda getirdikleri Batililagsma hareketleri,
saray ve cevresinde yasam biciminin ve saraylt kadinlarin giyim kusamlarinin degismesine yol
acmugtir. Saraya gelen yabanci seyyahlarin, elgilerin ve imparatorlarin esleri de degisimin bir diger
etkeni olmustur (Giirtuna, 1997: 87). 19. yiizyila gelindiginde modanin ve liiksiin, saray
kadinlarinin giyim kusaminda 6nemli etkilerinin oldugu goriilmektedir. Saray kadinlari, zamanla
Avrupai tarz giysilere gecmistir. Avrupa’dan kumas ve aksesuarlar 1smarlamaya baglamiglardir.
Zamanla bu harcamalar devlet hazinesinin gii¢ duruma diismesine yol acacak derecede artmustir.
Ozellikle Sultan Abdiilmecit doénemi saray masraflarinin ayyuka ciktigi donem olarak
bilinmektedir (Tezcan, 1999: 25).

Sultan Abdiilmecit donemi saray kadinlarimin aligveris ve liks tutkusunda, Misir

hanedaninin etkisini, Ahmet Cevdet Pasa soyle kaleme almistir: “Mehmet Ali Pasa hanedanindan
pek cok pasalar, beyler ve Hanimlar Misir’dan savusup Istanbul’a dokiildiiler ve kiilliyetli akgeler
getirip bol bol harcayarak Istanbul sefihlerine kétii rnek oldular. Sefahat yolunda yeni ¢igir
actilar, Misirli Hammlar alafranga giysiler ve diger takilara ragbet ettiler. Istanbul Hammlari ve
ozellikle saraylilar bunlara 6zenir oldular... (Cevdet Pasa, 2019: 51).” Ahmet Cevdet Pasa, Misir
hanedan kadinlarinin, saray ve cevresindeki kadinlarin lilks ve aligveris tutkusunu tetikledigini
belirtmistir.
Ahmet Cevdet Pasa saray kadinlarinin israfina 6rnek olarak, Sultan Abdiilmecit’in gdzdesi Serfiraz
kadinin harcamalarini gostermistir. Ahmet Cevdet Pasa, ... Padisah in gézdesi olan Serfiraz kadin
pek fazla asinp tasirdi. Tavir ve davranmiglart namusa dokunur derecelere vardi. Padigah tahsisati
giinliik masraflara karsilik gelmediginden daha onceki aylik, yirmi bin keseye ¢ikarildi. Halbuki
Serfiraz Hamim in bir sene zarfinda ettigi borg yiiz yirmi bin keseye ulagmigti. Bu cihetle Saray-i
Hiimdyun yonetilmesi miimkiin olmayacak bir mertebeye ulasti. Sultan Mahmut merhumun
zamamnda Saray-1 Hiimdyun'un biitiin giderleri hi¢bir vakitte bin keseyi agmamigs iken, ondan
sonra yavas yavas artarak yirmi bin keseye ¢iktigi halde Saray-1 Hiimdyun 'un borcu olaganiistii
bir sekilde artmaktaydi... Serfiraz kadimin masraflarina Hazine-i Hassa degil cihanin hazineleri
toplansa yetmezdi. Zdt-1 Sahane kendisini bundan alamayp bu cihetle diger kadinlar nazarinda
kendisini su¢lu gibi sayarak onlara da bir sey diyemiyordu. Onlar da, birbirleriyle inadina yarisa
ctkar gibi israfa diisiip Hazine-i Hassa yi iflas ettirdiler. Zat-1 Sdhane ise para igin pek fazla
stkilmaktaydi. Hatta gegen de saray amelesi i¢cin gii¢ hal ile tedarik olunabilen on bes bin keseyi,
alarak bes bin kesesini gotiiriip kendi eliyle Serfiraz Hanim’a vermis ve diger kadinlara da susma
hakki olarak beser yiiz kese ihsan buyurmus oldugu haber alindi (Cevdet Pasa, 2019: 213, 281)... "
diyerek Serfiraz kadinin saray hazinesini iflasa siiriikleyen harcamalarini kaleme almistir.

Karsilastigimiz 1878 tarihli arsiv belgesi, Ahmet Cevdet Pasa’nin Serfiraz Hanim’1n borglari

‘

konusunda sdyledigi sozlerini dogrular niteliktedir. Serfiraz Hanim, “...bir vakitden beri dii¢ar
oldugum duyindan dolayr ashdab-1 matlitbun pence-i tazyikina diismiis ve saye-i sahdnelerinde nail
oldugum ma‘dys tesviye-i duyiina hasr olunarak sifru’l-yed kaldigim cihetle biitiin biitiin iddre-i
dcizdneme sekte-tari olub bi’z-zariir peder-i cennet-makarr-: sehen-sdhilerinden yddigar ve tezyin-
i seniyye-i iftihdr olan nigin-1 zi-nigdna varinca rehnen sarrdf elinde bulunarak meblag-i

mustakrizin va ‘desi murir itmekle satilacagi beyan edilmigdir bulundugumuz soyle bir zamanda
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bu makiile musted‘iyydat ile ser-medli efser-muliikanelerini tasdi’ itmek mugdyir-i ddab-i
memliikiyet ise de her halde muhtdc-1 ihsdn ve indyeti oldugum zdt-1 merdhim-simdt-1 kiti
sitdanilerinden baska hal-i zariiret-istimal-i dcizanemi arz idecek ve hiiciim-1 beld(y)-i zartiretden
ilticd idecek meldz ve pendhim olmamagla bi’z-zariir ta ‘cize cesaret kilindigi muhdt-1 ilm-i dlem-
sumiil-i hilafet-pendhileri buyuruldukda lutfen ve merhameten ifd(y)-i iktizasina indyet-i sahaneleri
sezdavar buyurulmak babinda ve her halde emr u ferman hazret-i men lehu’l-emr ve’l-ihsanindir””
(BOA, Y..PRK..AZJ.: 2-10) diyerek borglarin1 6deyemedigini, maasinin kendisine yetmedigini
bildirmis ve Padisah’tan yardim talep etmistir.

Donemin bir bagka tanigi Sultan Abdiilmecit donemi sadrazamlarindan Kibrisli Mehmet
Paga’nin esi Melek Hanim da saray kadinlarinin harcamalarina ani kitabinda yer vermistir. Melek
Hanim bu durumu, “Sultanin sayisiz kadinlarina duydugu ask ve sevgi iilkeyi yikima gotiiriiyordu.
Kadinlary istedikleri zaman, her tirlii kaprislerini neye mal olursa olsun tatmin ediyorlard:
Padisahlar: sayesinde. Kaprisleriyle en pahali hediyeleri alabiliyorlardi ondan. Elmaslara
bogulmus ve neredeyse Hammlari kadar gorkemli giysiler icindeki kolelerle cevrili bu kadinlar,
her biri biitiin donamimiyla birlikte yaklasik dokuz yiiz bin kurus degerindeki arabalarla
cikiyorlardi sokaga. Dairelerindeki esyalar siirekli yenileniyordu. Iki yil icerisinde sarayin esyalar
dort kez bastan asagi yenilendi. Kendilerine karst ¢ok iyi davranan efendilerini sadakatleriyle
odiillendirmek goyle dursun, hemen her yere pecesiz gittikleri ve genglerle senli benli sen sakrak
konusmalar yaptiklar: goriiliiyordu (Melek Hanim, 1999: 31-32) ” seklinde ifade etmistir.

Osmanli toplumunda sehirli kadinlar, sahip oldugu maddi duruma goére ipek, kadife, saten
gibi cesitli kumaslardan salvar giymektedir. Uzerine genellikle ince ipekten ¢izgili gomlek, altin
ya da giimiis islemeli brokardan® yapilan kaftan giymektedirler. Kaftanlarnin iliginde inci veya
elmas diigme bulunmaktadir. Bellerine ¢cogunlukla deriden yapilmis altin veya giimiis islemeli
kemer takmaktadirlar. Sokaga cikinca iizerlerine dis giyim olarak ferace giymektedirler.
Feracelerinin iizerine yiizlerini ve saclarim kapatan bashk ve tiilbent takmaktadirlar (Oztaskin,
2008: 87).

Kadinlarin giysileri, feracelerinde kullandig1 renkler, basliklar1 ve siislemeleri, Ortiilerinin
sekli, sosyo-ekonomik diizeylerine ve donemlere gore degisiklik gostermektedir. 18. yiizyilda Lale
Devri ile birlikte sehirli kadinlar mesire alanlarinda, renkli feraceler ve yagmaklarla® goriilmeye
baglamistir. Feracelerinin yakalarina genis yakaliklar takmaya, yagmak kumaslari seffaflasip,
gevsek baglanmaya baglamistir. Lale Devri’nde Osmanli kadinlarinin sosyal hayata daha fazla
karigmalari, geleneksel kadin giyim kusaminda gevsemelere yol agmustir (Giirtuna, 1997: 55).

* Brokar, altin ve glimiis gibi degerli parlak malzemelerin desenlemede kullanildig: iplikli kumaslara verilen addir. Gok,
E., C. (2019). “XIV. ve XIX. Yiizyillarda ilave Iplik ile Desenlendirilen Kumaslar”, Idil, 62, s. 1318.

* Yasmak, kadinlarin 6rtiinmek i¢in kullandi8i, basla birlikte yiizii ve agzi 6rten, iki par¢cadan olusan kumas parcasidir.,
Kiigiikasct, M. S. (2013). Yasmak, TDV Islam Ansiklopedisi (Cilt: 43), Istanbul.
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Foto 4. Sokak giysisi ile geleneksel Tiirk kadini.
(https://rosettaapp.getty.edu/delivery/DeliveryManagerServlet?dps_pid=1E391211)

4.4.2. Padisah Fermanlarinda Kadinlarin Giyim Kusamna Dair Yasak ve
Yaptirnmlar

Hangi sinifa mensup olursa olsun Osmanli kadini, sokak giysisi olarak ferace kullanmak
zorunda kalmistir. Yasmakla birlikte kullanilan feracelerin renkleri ve siislemeleri modaya paralel
olarak degisim gostermektedir. 18. yiizy1l baglarinda saray ve cevresindeki kadinlarin mesire
alanlar1 gibi eglence yerlerine gitmeye baslamasi, feracelerin formundaki hizli degisimi
beraberinde getirmistir. O zamana kadar yakasiz olan feracelere, bir karis uzunlugunda bahriye
yakalar takilmig, on acikliklari ve etek kisimlar1 danteller, kirmalar ve genis harclarla
tamamlanmistir. Ancak feracelerin zamanla agik renklerde ve ince kumaslardan yapilmasi,
yakalarinin agik olmasi saray1 rahatsiz etmis ve arka arkaya hiikiimler ¢ikarilmigtir (Tezcan, 1995:
26).

7 numarali mithimme defterindeki 1568 tarihli bir hiikiimde, Yahudi, Ermeni ve diger
gayrimiislim kadinlar, kendileri i¢in belirlenen sekilde giyinmeleri konusunda uyarilmistir. Buna
gore, Yahudi kadinlarin ferace giymemeleri, Bursa dokuma kumasindan elbise giyip, pabug yerine
eski kanunlarda belirtildigi gibi kundura giymeleri, Miisliiman kadinlar gibi giyinmemeleri, atlas
ve kutni kumas giymeleri belirtilmistir. Ermeni kadinlara ise, Yahudi kadinlar gibi giyinmemeleri
ancak baglarina alaca renkli kugak sarmalari, ferace giymemeleri onun yerine terlik denilen iistliik
giymeleri, i¢lik olarak siyah Bursa dokumasi giymeleri bildirilmistir (Bagbakanlik Devlet Arsivleri
Genel Miidiirligii, 7 Numarali Mithimme Defteri: 975-976/ 1567-1569).
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Foto 5. K6ylii bir Ermeni Kadini (Lennep, Oriantel Album, 1862).
(https://digitalcollections.nypl.org/collections/the-oriental-album-twenty-illustrations-in-oil-colors-of-the-
people-and-scenery#/?tab=about ).

18. yiizyila gelindiginde sarayli ve sehirli kadinlarin giyim kusamina dair sik sik ferman
¢ikarildigini gérmekteyiz. Ornegin Varna kaymakamu Sultan III. Selim’e: bélgede yasayan
kadinlarin agik sagik kiyafetlerle gezdiklerini, yakasi uzun agik renkte ferace giydiklerini ve siisli
bagliklar kullandigini bildirmistir. Bunun {izerine Padisah, feracelerin sade ve gosterissiz olmast
konusunda uyarida bulundugu 1789 tarihli fermanini ilan etmistir (BOA, HAT: 271-15918).

Sultan III. Selim, 1790 tarihli bir bagka fermaninda, gayrimiislim kadmlarin salli ferace ve
Miisliimanlara 6zgii olan sar1 ayakkabi ile gezdiklerini, denk gelirse haklarmdan gelecegini ifade
etmigtir®. 1790 tarihinde ¢ikan bir diger fermanda ise Sultan III. Selim, Miisliiman kadinlarinin
Frenk kadinlar1 gibi semsiyeyle gezdigini, bodyle birine rastlarsa Oldiirecegini sikica tembih
edilmesini, buyurmustur®.

Sultan II. Mahmut, 1811 tarihli bir fermaninda vezirine hitaben: Kadinlarin agik renk ferace
giymeleri ve feracesiz bir sekilde sokakta gezmeleri yasak oldugu halde bu vaziyette bir¢ok kadin
gordiigiinii, yasaklara dikkat edilmezse kadinlarin daha serbest davranacaklarini buyurmustur.
Vezir ise, fermanin donanma kumandani, yenigeri agasi, bostanci agasi ve cebeci agasi gibi hemen
her gorevliye gonderildigini, bundan sonra renkli ferace giymeye yeltenen kadinlarin ikaz
edilecegini bildirmistir. Ayrica bazi fakir kadmlarin rengi solmus acik renk ferace kullandiklarini
bunlarin dahi yasaklanacagini bildirmistir (BOA, HAT: 278-16336).

* . Allah i¢iin sunun tizerine olasun ve ra‘dyad ve patrik karilar: sali ferace sart mest pabuc ile geziyorlar anlara dahi
tenbih idesin rast geliir isem haklarindan geliiriim... "BOA, HAT, 193-9482, H. 29 Zilhicce 1204 (9 Eyliil 1790).

* .. .Muslimdn karilar: Frenk gibi semsiye ile geziyorlar tenbih idesiiz hele ben kimseyi gériir isem oldiiriiriim bir siki
tenbih idesiiz hem Istanbul’da sokaklarda cengdneler ¢alub cagwrrlar itmis tenbih idesiin calub gezmesiinler bu
yazdiklarim birisini bu da bu giinden sonra da goriir isidir isem sizi tekdir iderim.” BOA, HAT, 195-9735, H. 29 Zilhicce
1204 (9 Eyliil 1790).
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Foto 6. Renkli feraceli Tiirk Kadini (Sebah&Joaillier Fotograf Arsivi)
(https://rosettaapp.getty.edu/delivery/DeliveryManagerServiet?dps_pid=I1E391211)

Sultan II. Mahmut 1835 tarihli fermaninda, kadinlarin birgogunun agik sacgik bir vaziyette,
sarayli kadmlar gibi biiyiik basliklarla, yasmak takarak gezmelerini elestirmektedir. Fermanda
kadinlarin agik sagik giymeyerek irz ve edeplerine mukayyet olmalar1 ve sarayli kadinlar gibi
gezmemeleri tembih olunsun ifadeleri yer almaktadir (BOA, HAT: 319-18712). Daha evvel de
degindigimiz gibi baslik takmak sarayli kadinlara has bir durumdur. Saray digindaki kadinlarin
takmasi uygun goriilmemektedir.

Sultan II. Mahmut dénemine ait bir Hatt-1 Hiimayun kaydindan, Miisliiman ve gayrimiislim
kadmlarin nasil giyinmesi ve nelerden kagimmmasi gerektigine dair oldukca detayli bilgiler
edinmekteyiz. Fermanda vezir, Padisah’a kadinlarin durumunu soyle izah etmektedir:

Daha evvel ferman buyurulmasina (1811 tarihli ferman kastediliyor) ve gorevliler tarafindan
yasaklarin ¢ignenmemesi konusundaki tiim gayretlere ragmen kadinlar yine uygunsuz vaziyette
sokaklarda gezmektedir. Kadinlarin giyim kusamlarindaki bu gevseklik, fuhusg ve fesadin artmasina
da yol agmaktadir. ince kumasli ve agik renkli feracelerle gars1, pazar ve mesire yerlerinde serbestge
dolasan kadinlar var. Ferace giymenin amaci, kadinin haram olan gézlerden kendisini ve namusunu
korumasidir. Bazi kadinlarin 6rtiinme sekillerinin uygunsuz olmasi, viicut hatlarini gizlememeleri,
fuhus ve fesat diskiinii kimselerin kotii fiillerde bulunmasina yol agmaktadir. Bu durum koti
fiillerde bulunulmasa da erkeklerin zihninde goziiyle zina yapmalarina sebep olmaktadir. S6z
konusu feraceler, iffetli feracelerden iki {i¢ kat daha fazla fiyatlara satilmaktadir. Islamiyet’e aykir1
olan bu yakas1 ag¢ik renkli feraceleri, ¢ars1 pazarlarda ve mesire yerlerinde giyen kadinlar, memurlar
tarafindan rezil edilip agagilanmalarina ragmen akillarini baslarina toplamayip bir tiirlii dogru yola
gelmeyerek yine ayni vaziyette dolagsmaktadirlar. Bu kadinlarin yalnizca yasak ve zorlama ile yola
gelmeyecekleri anlasildigindan bundan boyle hiikiimlere aykiri, yakast uzun ve agik renkli ve siislii
ferace diken terzi esnafina ceza verilecektir. Yasak olan ferace ile goriilen kadinlarin yakalar
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kesilecek, feraceyi diken terzi tutuklanacak ve kadin, kimin kiz1 ya da karis1 ise bulunup, hangi
ziimreden olursa olsun tutuklanacaktir. Bundan baska bazi Ermeni ve Rum kadinlarin, yalnizca
Miisliimanlara mahsus olan renklerde Miisliiman kadinlarini taklit ederek uzun yakali ve oyma
harcli ferace ve sar1 renk ayakkabi giydikleri goriilmektedir. Bunlar kati surette yasak olup, bundan
sonra Rum, Ermeni ve Yahudi kadinlar1 yalniza gayrimiislim halka mahsus olan siyah renkten gayr1
renkli, yakast uzun hargli ferace ve sar1 ayakkabi giymeyeceklerdir. Yasaklara uyulmadig: takdirde
hemen cezalandirilacaklari hususu, Rum, Ermeni patriklerine ve Haham bagina bildirilmelidir...
Vezirinin verdigi bu bilgiler lizerine Sultan II. Mahmut 1838 tarihli fermaninda “Benim vezirim...
Takririfi medli ma ‘liim-i humdyiinum olmugdur iste boyle etrafli tutuldugu vakit payidar olur ehl-i
Islam’dan olan nisvan tdifesi sart ve penbe ve bunlara musabih renk acik renk ferace giymeyiib ve
yakalart etegine kadar uzun ve yerileri ifrd bol ve oymali harc olmamak ve ra‘dya karilart ehl-i
Islam’a taklid itmeyiib siyah envd ‘indan baska ferace ve highir tdifenin nisvani ehl-i Islam gibi sart
cedik pabug giymemek tizre umiima tenbih ve diirzi esndfindan her kim tenbihden haric diker ise
tertib-i cezd olunacagni te’kid iderek takririnde beyan eyledigin vechile ciimleye i ‘lan eyleyesiin”
diyerek vezirin tespit ve tedbirlerini onaylamistir (BOA, HAT.: 658-32153).
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Foto 7. Sehirli bir Ermeni Kadini. (BOA, FTG.f..: 1064)

1839 tarihli bir belgeye gore: Miisliman kadinlardan bazilari mesire ve gezi alanlarinda
ayaklan ¢iplak ve baslarinda uygunsuz ortiilerle gezmektedir. Ermeni ve Katolik kadinlarindan
bazilar1 ise gayrimiislim olduklar1 anlagilmayacak derecede Miisliiman kadinlarini taklit ederek
giyinmektedir. Miisliiman kadinlara Islamiyet’e yakismayacak giyim ve davranislardan uzak
durmalar1 tembih edilmelidir. Gayrimiislim kadinlarin ise Misliiman kadinlara benzeyen giyim
tarzindan uzak durmalari Patriklerine bildirilmelidir (BOA, DH: 3-104). Miisliiman ve gayrimiislim
kadinlarin giyim kusamina dair yasak ve yaptirimlar sehirli kadinlar1 baz almistir. Koyl kadinlar
erkeklerle birlikte ekip bigen fiiretici konumda olduklarindan, rahat edecekleri kiyafetleri tercih

etmislerdir.
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Foto 8. Kucaklarinda gocuklartyla koylii iki kadin iki erkek (Pascal Sebah Fotograf Arsivi) (BOA, FTG.f..;
1109).

Foto 9. Kucaginda ve yaninda gocuguyla koylii bir kadin (Pascal Sebah Arsivi) (BOA, FTG.f..: 1110).

1842 tarihli bir bagka irade kaydinda, birgok gezinti yerlerinde, ¢arsi pazarlarda bazi
kadinlarin ayaklarina ayakkab1 giymeyip yalnizca ince ¢orapla gezdikleri goriildiigii, kendilerini
haramdan korumak i¢in kiyafetlerine dikkat etmeleri gerekirken, acik kiyafetlerle dolagmalarinin
caiz olmayacagi belirtilmistir. Bundan boyle, bu gibi gezinti yerlerinde, carsi pazarlarda ince
yasmak ve ince gorap gibi Islam’a uygun olmayan kiyafetlerle dolasanlar, Sultan Abdiilmecit’in
fermanina dayanarak, zabita memurlari tarafindan cevrilip azarlanacak, kadinin esi ya da yakini
bulunarak hakkinda sorusturma baslatilacaktir (BOA, i..DH: 66-3269).
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1850 tarihli bir belgede, kadimnlarin feracesiz dolasmasi, erkekler ile birlikte oturmasi
konusunda uyarildiklarin1 gérmekteyiz. Buna gore, Cengelkdy Havuzbasi taraflarinda tepelik bir
alanda bazi1 erkeklerin oturup, alt tarafta feracesiz bir sekilde salincakta sallanan kadinlari seyrettigi
goriilmiistiir. Uskiidar Kiiciiksu bolgesinde ise kadinlar ve erkekler karisik bir sekilde oturmaktadir.
Bu durum seriata uygun olmadigi i¢in derhal yasaklanmasi gerektigi ifade edilmistir (BOA, A.
DVN: 64-58).

Sultan Abdiilmecit donemi Sadaret’ten Istanbul kadisina ve Zaptiye teskilatma génderilen
1859 tarihli tezkirede: Seriat hiikiimlerine ve edep kurallarina aykir1 bir sekilde kadinlar uygunsuz
feraceler giyerek, ince ortiilerle giinden giine daha acik bir sekilde sokaklarda gezmektedirler.
Mesire alanlarinda erkeklerle karisik bir sekilde oturup edep disi hareketlerde bulunmaktadirlar.
Bu durum toplumda sefahate yol agarak pek ¢ok ahlaksizliga sebep olacagi i¢in, bundan sonra her
kim olursa olsun sokaga ¢ikan kadinlarin yiizleri se¢ilmeyecek sekilde yagmak ile kapatip, layikiyla
ortiinecekleri feraceler giyeceklerdir... ifadeleri yer almaktadir (BOA, HAT: 294-60).

1891 tarihli belgede ise Miisliiman kadmlarin durumundan bahsedilmektedir. Buna gore,
[sitildigine gore, bazi Miisliiman kadinlar, ferace ve yasmagi birakarak, Hristiyan kadinlarin
kullandiklar1 pegeye dahi benzemeyen tuhaf sekildeki pegelerle carsi pazarlarda ve cogunlukla
yabancilarin bulundugu mahallelerde, adeta mahremiyeti yok sayan kiyafetlerle gezmektedirler.
Islam kadinlarinin tesettiire uygun bir sekilde giyinmeleri, yabanci mahallelerinde uygunsuz halde
bulunmamalar1 ve Islam’a uygun hareket etmeleri bildirilsin, seklinde ifade edilmistir (BOA, DH.
MKT: 1827-7).

1899 tarihli baska bir belgede kadinlarin, Fenerbahge, Sariyer gibi semtlerdeki mesire
alanlarinda tesettiire uygun olmayarak acik sacik bir sekilde gezdikleri, esleriyle birlikte acik
arabalara bindikleri ve gece yarilarina kadar sokakta dolastiklar1 goriilmektedir. Kadinlarin bu
vaziyeti Islamiyet’e ve toplum ahlakina aykiri oldugu i¢in Zabtiye Nezareti’ne yasaklanmasi
bildirilmistir (BOA, 1. ZB: 02-15).

Kadinlarin kilik kiyafetiyle ilgili ilk olarak 16. ylizyilda rastlanan yasak ve yaptirimlara, 20.
ylizyilin ilk ¢eyreginde de rastlamaktayiz. Feracelerin rengi, yakasi, boyu, kumasi devlet ve
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kadinlar arasinda sorun olmustur. 1904 tarihli Sultan II. Abdiilhamit’e ait fermanda: Miisliiman
kadinlardan bazilari tesettiire uygun olmayan bir sekilde kolsuz feraceler giydigini, ince yagsmaklar
taktigin1 Besiktas saray sahilinde tesadiif olarak goérdiim. Dogru bir sekilde ortiinmeyi gerektiren
feracelerin sekli eskiden beri bellidir. Bazi kadinlarin zabita askerlerinin ceketine benzeyen ceket
ve manto giydikleri goriilmektedir. Bu asla caiz degildir. Bu tip kiyafetler diken terzilerin ve bunlar1
giyen kadimnlarin velilerinin cezalandirilacagi Belediye’ye ve Dahiliye Nezareti’ne bildirilsin...
seklinde ifadeler yer almaktadir (BOA, BEO: 2252-168880).

Gayrimiislim kadinlarin Miisliiman kadinlar gibi giyinmesi 20. Yiizyilin baslarinda da devlet
tarafindan yasaklanmistir. Ornek olarak, 1910 tarihli Dahiliye Emniyet evrakinda, Tanin, Yeni
Gazete, ikdam, Sabah, Terciiman-1 Hakikat gazetelerinde ilan edilen Hristiyan kadinlarin giyim
kusamina dair uyarilar bulunmaktadir. Buna gore, Miisliman kadinlar gibi giyinmis iki Hristiyan
kadin Beyoglu caddelerinde goriilmiistiir. Her ne sebeple olursa olsun Hristiyan kadinlarin ¢arsaf
giymekten uzak durmasi gerekmektedir. Bir daha bu durumla karsilasilirsa kadinlar, inzibat
memurlar1 tarafindan takip edilecek ve cezalandirilacaklardir (BOA, DH. EUM. THR: 48-28).
Benzer bir uyar1 1913 tarihli belgede de karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore, bazi uygunsuz Rum
kadinlar, Miisliiman kadinlar gibi carsaf giyerek dolasmaktadir. Béyle kadinlarin tespit edilmesi
durumunda ne yapilmasi gerektigi ilgili bakanliga sorulmustur (BOA, DH. EUM. THR: 54-27).

Inceledigimiz arsiv belgelerinde, tiim ikaz ve yasaklara ragmen kadinlarmn, her firsatta
yasaklar1 yok saydigini, feraceleri ortlinme amacinin disinda giizel gériinmek ve modaya uyum
saglamak icin kullandiklarim1 gérmekteyiz. Padisahlar, kadinlarin kilik kiyafet kaidelerine
uymamalart durumunda, feracelerinin yakasin1 kesmek, uygunsuz ferace diken terzileri
cezalandirmak, bunlar1 giyen kadinlarin babalar1 ya da eslerine ceza vermek gibi ¢esitli caydiric
yontemler denemistir. Bu ceza ve yaptirimlarin yeteri kadar etkili olmadigini devam eden yillardaki
fermanlardan anlamaktayiz. Bir diger dikkat ¢eken nokta ise, Misliiman ve gayrimiislim halkin
giyim kusamindaki farkliliklar ve dini aidiyet belirten renklerdir. Gayrimiislim kadinlarin, ferace
ve sar1 ayakkabi giymesinin yasaklandigini, bu giyim seklinin ve ayakkabi renginin Sadece
Miisliiman halka mahsus oldugunu gérmekteyiz. Yalnizca sarayli kadinlarin baslk kullanmasi da
bir diger ayirict unsurdur. Dolayisiyla Osmanli Devleti’nde kilik kiyafet, sadece dini ya da kiiltiirel
bir olgu olmayip, simif ve kimlik belirleyici bir sembol olarak da kullanilmigtir. Ancak hangi sinifa
mensup olursa olsun Miisliiman kadinlar ferace giymekle yilikiimliidiir. Zaman igerisinde
feracelerin modellerinde degisim olsa da kadinlarin sokaga feracesiz ¢ikmasi higbir zaman uygun
goriilmemistir (Y1ilmaz, Aksin, 2021: 84).

4.4.3. Batih Kadin Seyyahlarin Tasvirlerinde Osmanh Kadininin Giyim Kusamm

Osmanli Devleti’ni ziyaret eden yabanci seyyahlarin eserlerinde, Osmanli kadinlarinin kilik
kiyafeti hakkinda detayli bilgiler elde etmekteyiz. Ancak burada seyyahin cinsiyeti yazilan
bilgilerin giivenirliligi agisindan olduk¢a dnemlidir. Erkek seyyahlar genellikle kendilerinin sahit
olmadig1 bir kadin tasvirinden bahsetmektedir. Nitekim Osmanli’da bir kadinin yabanci bir erkek
ile miinasebetinin olmasi, toplumun dini ve kiiltiirel yapisina aykiridir. Dolayisiyla erkek
seyyahlarin kadin tasviri ya gozleme dayali yiizeysel bir tasvir ya da kulaktan dolma bilgilere
dayanmaktadir (Altunbay, 2015: 55). Kadin seyyahlar ise Osmanli kadinini birebir gozlemleme
imkan1 bulmustur. Béylece Osmanli kadinin1 ¢ok daha gergekei bir sekilde tasvir etmislerdir.
Ayrica kadin seyyahlarin Doguya karsi yaklasimlari erkek seyyahlara gore daha yumusak ve
tarafsizdir. S6z konusu seyahatnameler Osmanli kadminin sosyal statiisii, giyim kusami,
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stislenmesi gibi (Akman, 2017: 11) kadina dair pratikteki hemen her konuya deginmektedirler. Bu
bakimdan ¢esitli kadin seyyahlarin gozlemlerinden bilgilere yer vermemizin faydali olacagin
diisiiniiyoruz.

Osmanli Devleti’ne gelerek kadinlar hakkindaki birebir gézlemlerini kaleme alan ilk kadin
seyyah Lady Mary Wortley Montagqu’dur. Kendisi Sultan III. Ahmet zamaninda Ingiliz elgiligi
yapan Edward Wortley Montaqu'nun esidir. 1717-18 yillar1 arasinda Istanbul’da bulunmustur.
Lady Montaqu’nun Tiirkiye Mektuplar: adli eserinde, Osmanli kadininin fiziksel goriiniisii ve giyim
kusaminin detayli bir tasvirine rastlamaktayiz. Lady Montaqu, Osmanli kadininin giizel ve giir
saclarindan, yiizlerinin giizelliginden, goézlerine siirme c¢ekerek dikkat cekici bakiglara sahip
oldugundan bahseder. Zengin ya da fakir fark etmeksizin hangi siniftan olursa olsun kadinlarin
sokakta yalnizca gozlerinin goriindiigiinden, sa¢1 ve yiizii komple kapatan iki kat yagmak 6rtmeden,
ferace giymeden sokaga ¢ikamadiklarin1 ve kadinlarin sokakta taninmaz halde olduklarini ifade
eder. Feracelerin kollarinin dar ve ayak parmak ucuna kadar uzun oldugunu ve ferace kumaginin
kisin guhadan, yazin da ipekli kumastan yapildigini belirtir (Montaqu, 1985, 53-54).

Osmanli kadininin giyim kusamina dair 6nemli bilgiler veren bir diger kadmn seyyah,
Elizabeth Craven’dir. 1786 yilinda Osmanli Devleti’nde bulunan (Karabulut, 2017: 433) Lady
Craven, Osmanli kadininin tepeden tirnaga kapali oldugundan, koyu yesil renkte ferace
giydiklerinden, yiizlerinin dahi kapali oldugundan bahsetmistir. Sokakta gezen kadimin bir sultan
mi cariye mi oldugu ya da kadin kiligina girmis bir erkek mi oldugunun kesinlikle
anlagilamayacagini sagirarak ifade etmistir. Kendisinin de sokakta gezintiye ¢ikacagl zaman
yliziine kadar kapanacagin1 yazmistir. Lady Craven, saray ¢evresinden kadinlara da mektuplarinda
yer vermistir. Sultan I. Abdiilhamit donemi Donanma kumandani Hasan Pasa’nin ¢iftligine,
pasanin esini ziyarete gitmistir. Paga’nin esinin elmaslarla bezenmis bir maslah (iistliik) giydigini
ve altina inci ve miicevherlerle siislenmis bir kemer taktigini, saglarinin omuzlarina dokiildiigiinii
yazarak Hanimefendinin giyimine dair begenisini de dile getirmistir (Craven, 1939: 14).

Osmanli kadin1 hakkinda birebir gézlemlerine dayali seyahatname yazan bir diger seyyah
Julia Pardeo’dur. Miss Pardeo 1835 senesinde Ingiliz Kraliyet Ordusu’na bagli olan babasi Binbas1
Thomas Pardeo ile Istanbul’a gelmistir. Lady Pardeo, Tiirk kadim1 hakkindaki izlenimine elestirel
bir dille yer vermistir. Kadinlar hakkindaki diisiincelerini: “Tiirk kadinlar: genellikie liiks hakkinda
ve canlart sikildigi icin konusurlar. Giinlerinin iki ii¢ saati sikilmakla geger. Onlari nasil
swiflandiracagimi  bilemiyorum. Zamanlarimin ¢ogunu giyinmeye, stislenmeye, hamamda
yikanmaya ve uyumaya harcarlar. Kisin tandwr ortiisii altinda yazin da minderlerin arasinda
yayuip hayal alemine dalarlar. Cogu Tiirk kadint egitim konusunda eksiktir, Tiirk kadimina sallar,
miicevherler verin, bogazda bir yalida oturtun ondan mutlusunu bulamazsiniz” (Pardeo, 1837: 20-
21-103) seklinde ifade etmistir. Yazar kadinlarin giyim kusama, siislenmeye, miicevhere olan
diiskiinliiglinli vurgulamaktadir. Ancak Lady Pardeo’nun Tiirk kadin tasvirinin, yalnizca sehirli
kadinlar1 baz alan, oldukga yiizeysel ve kisa siireli bir izlenim (Osmanli Devleti’'nde dokuz ay
kalmistir) sonucu edinilmis gozlemler oldugu kanaatindeyiz.

Emelia Bthynia Maceroni Hornby’in “Constaninople During The Crimean War” (Kirim
Savas1 Esnasinda Istanbul) adli eseri, Osmanli kadinlarinin giyim kusami hakkinda bilgi veren bir
baska seyahatnamedir. Lady Hornby, 1855 yilinda Istanbul’a gelerek uzun yillar burada ikamet
etmistir (Bulut, 2016: 58). Hornby, Ortakdy’de yaptig1 ¢arsi ziyareti sonrasinda, carsida erkekler
tarafindan dikilmis hazir giyim kiyafetlerin satildigini, genellikle biiriimciik kumastan etek
satildigin1 ve Avrupa tarzi giyim seklinin heniiz buradaki Ermeni ve Rumlarda dahi olmadigimni
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belirtmistir (Hornby, 1863: 156). Lady Hornby eserinde sarayli kadinlara uzun uzun yer vermistir.
Saray kadinlarindan su sekilde bahseder: “Padisah’in kadinlar: buradaki sehirli Tiirk
kadinlarindan ¢ok daha fazla serbestler ve onlarin yasmaklari en ince olamdw. Bunlar bir siire
once saray pencerelerinde siklkla goriiliiyorlard: fakat bu biiyiik bir skandal yaratti. Simdi siyahi
bir muhafiz mermer terasta bir agagi bir yukari yiiriiyor. Saray kadinlarinin riitbesi ne kadar
yiiksekse o kadar yakindan korunur ve hapsedilir. Giizel kadinlar ¢cogunlukla babasindan baska bir
erkegin yiiziinii gormeden, harem duvarlarim asmadan evienirler. Alt suniftaki kadinlar nispeten
daha ozgiirdiirler ve istedikleri zaman sokaklara, pazarlara ¢ikabilmektedirler ancak taminmaz bir
halde ortiilii ve feraceli bir sekilde. Yilbasi giinii hava giizel oldugu icin yiizlerce kadin hava almaya
ctkmigti. Kadinlarin ayaklarinda sari renkte rahat terlikler vardi. Tekneden indigimde képriide bu
kalabalik kadinlar grubunun arasina girdim. Ben ve elbisem biiyiik bir merakla incelendik, ¢iinkii
bu értiilii kadinlar g6z alict Ingiliz kadinlarina bakmaktan asla kendilerini alamiyorlar. Olduk¢a
ince bir duvak icinde ¢ok giizel bir kadin, elbisemin firfirlarina biiyiilenmis gibi bakarak kirmizi
lekeli parmaklariyla “ghuzel ghuzel” diyordu. Bu kadinlar bizi kendilerinden ¢ok farkl, mutlu ve
ozgiir diisiintiyorlar” (Hornby, 1863: 165-166).

Lady Hornby kadinlarin kinali ellerini “kirmizi lekeli parmak” seklinde tasvir etmistir.
Ayrica yazarin sarayli kadinlari tasvir ederken verdigi “sari terlik” detay1 olduk¢a onemlidir.
Nitekim Osmanli vatandaslarinin ayakkabi renkleri, hangi dine mensup oldugunu gostermektedir.
Osmanli halkinin ayakkabi rengi ¢ogu seyyah tarafindan kaleme alinmistir. Buna gore,
Miisliimanlar sar1 renk, Hristiyanlar, Ermeniler, Rumlar ve Yahudiler siyah, kirmizi ve mor renkte
ayakkab1 giyebilirler. Yalnizca bazi imtiyazli yabanci Hristiyanlarin sar1 renkte ayakkabi
giymesine miisaade edilmistir. Bu istisna disinda gayrimiislimlerin sar1 renkte ayakkab1 veya terlik
giymelerine miisaade edilmemektedir (Tekin, 2008: 73-76; Imre, 2016: 200). Yukarida verdigimiz
Sultan III. Selim’e ve II. Mahmut’a ait fermanda belirtilen Miisliimanlara has ayakkab1 rengi olmasi
seyyahlarin verdigi bilgiyi destekler niteliktedir”. Cesitli arsiv belgelerinde de sar1 renkte ayakkabi
veya terlik giyebilmenin izin dahilinde oldugunu ve bazi gayrimiislim kigilere bu konuda imtiyaz
verildigini arsiv belgelerinde gérmekteyiz (BOA., [E.SH.: 2-176; BOA., C.SH.., 4-157; BOA.,
C.DH.: 28-1368; BOA., HAT: 183-8450).

Miss Hornby, eserinde Sultan Abdiilmecit’in kiz1 Fatma Sultan’a yer vermistir. Buna gore,
Fatma sultan, dort siyah atin ¢ektigi gliimiis slislemelerle kapli, seftali rengi bir araba ile gelmistir.
Kiiciik yastaki sevimli sultan arabada hafifce 6ne egilerek oturmustur. Sultan, ortasi tamamen
ziimriit ve elmasla bezenmis bembeyaz tiiylerden olusan yelpazesi elinde, ceylana benzeyen
gozleriyle etrafina bakmaktadir. Pembe renginde incecik pecesinin altinda goriinen beyaz zarif
teninden ve fiziginin giizelliginden bahseder (Hornby, 1863: 386).

Miss Hornby, sehirli kadinlardan da bahsetmektedir. Nehir kenarma indiklerinde gordiigii
sahneyi anlatir. Etrafin ortiilii Tiirk kadinlar ile g¢evrili oldugundan ve kadinlarin maviden giil
pembesine, yesilden saman sarisina, renkli feraceler giydigini belirtir. Kolelerin ve fakir kadinlarin
feracelerinin ise koyu kahverengi ve yesil oldugunu ifade eder. Nehrin sol yakasinda Rumlarin
Yunanca sarkilar soyleyerek erkek kadin karigik bir sekilde eglendigini, Tiirk kadinlarinin ise asla

Y. Allah i¢iin sunun iizerine olasun ve ra‘aya ve patrik karilari sali ferdce sart mest pabuc ile geziyorlar anlara dahi
tenbih idesin rast geliir isem haklarindan geliiriim Frenk ldkin ra ‘aGydya harabidir gezerler terbiye idesiin.” BOA., HAT,
193-9482, H. 29 Zilhicce 1204 (9 Eyliil 1790); “... Ra ‘dyd karilari ehl-i Islam’a taklid itmeyiib siyah envd ‘mdan baska
ferace ve hichir tdifenin nisvani ehl-i Islam gibi sart ¢edik pabug giymemek tizre umiima tenbih ve diirzi esndfindan her
kim tenbihden haric diker ise tertib-i cezd olunacaginm te’kid iderek takririnde beyan eyledigin vechile ciimleye i‘ldn
eyleyesiin”. BOA, HAT., 658-32153, H. 29 Zilhicce 1253 (26 Mart 1838).
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bunlarin yanina gitmedigini soyler (Hornby, 1863: 381). Hornby, kendilerinin oturdugu yerin yan
tarafinda oturan bir diger Tiirk kadini grubundan hayranlikla bahseder. Islemeli minderlerin
tizerinde oturan dort giizel Tirk kadinmmin yiizlerindeki ince ortiilerinin arkasinda kendilerine
utanarak baktiklarini, etraflarinda kendilerine hizmet eden zengin giyimli kélelerinin oldugunu
soyler (Hornby, 1863: 385). Yazar, utangag giizel ve zarif olduklarini diisiindiigii igin Tiirk kadinina
“lale” betimlemesi yapmustir.

Lady Hornby’1n tasvirlerinden sarayli ve sehirli kadinlarin yagsmaklarinin ve pegelerinin ince
tiilden oldugu, renkli ferace giydiklerini 6grenmekteyiz. ince yasmak ve renkli ferace konusunda
siklikla ¢ikarilan fermanlar®, seyyahin sdylediklerini dogrular niteliktedir.

Inceledigimiz seyahatnamelerden, sarayli ve sehirli Osmanli kadinmin giindelik kiyafeti,
sokak giysisi ziynet esyalari gibi gesitli konularda bilgi edinmekteyiz. Seyyahlar genellikle
kadinlara dair sahit olduklari olumlu ya da olumsuz durumlar1 kendi iilkelerindeki kadinlarla
mukayese ederek ifade etmislerdir. Seyyahlarin genel kanisi, Osmanli kadiinin yeterince 6zgiir
olmadig1, kilik kiyafet konusunda taninmayacak derecede ortiilii oldugu, esleri, ogullar1 ya da
babalar1 disinda higbir erkek ile miinasebetlerinin olmadig, gérevlerinin ev isleriyle ilgilenmek ve
cocuk dogurmaktan ibaret oldugudur. Maddi olarak sikint1 gekmedikleri, eglenceye ve siise diigkiin
olduklari da sik sik vurgulanmaktadir.

Osmanli toplumunda sarayli ve sehirli kadinlar 18. yiizyil ile birlikte dis diinyaya agilarak
sosyal hayatin bir pargasi haline gelmeye baglamistir. Dolayisiyla s6z konusu yiizyil kadinlar i¢in
milat sayilmaktadir. Kadinlarin mesire alanlarinda ve gezi yerlerinde siklikla goriilmesi
beraberinde giyim kusam problemini getirmistir. 18. yiizyillda kendini gostermeye baglayan
Batililasma ve kiiltiirel degisimin yani sira, daha evvel sosyal hayat ile baglantis1 olmayan saray
kadinlar1, sokaga ¢ikmalartyla birlikte feracelerinin rengi, sekli ve siislemeleri ile modaya ayak
uydurarak sokakta sik goriinme c¢abasina girmislerdir. Bu durum sehirli kadinlar1 da etkilemistir.
Kadinlarin bu degisimi saray tarafindan hos karsilanmamis, uyarilara ve yasaklara maruz
kalmislardir. Nitekim Osmanli Devleti’nde, kadinlarin giyim kusami, toplumsal ahlakin belirleyici
unsuru olarak goriilmiis ve geleneksel ¢izgiden uzaklagsmalarina miisaade edilmemistir. Devletin
cok uluslu olmasi, kadinlarin kilik kiyafet seklinin belirlenmesinde, ait oldugu dini kimligin etkili
olmasini saglamigtir. Nitekim Osmanli toplumunda Miisliiman bir kadin, hangi sosyal gruptan
olursa olsun, sokaga ¢ikarken sade, renkli olmayan ferace giymek ve yagmak ile drtiinmek zorunda
kalmigtir. Dahas1 Miisliiman kadinlarin gayrimiislim kadinlar gibi, gayrimiislim kadinlarin da
Miisliiman kadinlar gibi giyinmesi kesinlikle yasaklanmistir. Ancak inceledigimiz belgelerden de
anlagildig iizere, Osmanli kadinlari, tiim yasak ve yaptirimlara ragmen degisen diinya diizenine ve

moda anlayigina ayak uydurmaya galigmstir.

4.5. Ekonomik Hayatin icerisinde Osmanh Kadin

Osmanli toplumunda kadinlarin ekonomik hayattaki yeri incelenirken, kadinlara sehirli ve
kirsal kesim kadini olmak {izere iki ayri sekilde ele almak gerekmektedir. Nitekim Osmani
toplumunda sehirli kadinlara yénelik uygulanan mekansal sinirhiliklar ve Islam dininin etkisiyle
yiiklenen mahremiyet olgusu kirsal kesim kadinlar1 icin gecerli olmamustir. Insanlarin yasam

seklini etkileyen temel unsur, yasadiklari cografya olmustur. Boylece kadinin serbestiyeti, iiretime

* “...hal bu ki biraz vakitden berii td’ife-i nisvandan ba ‘zilart hildf-1 usil ve ddet ince pestemallar tutarak ve giind-giin
mundsebetsiz seylerden ferdceler giyerek hichbir memdlikde vukii ‘u eshiid olmayan agik sagik diirlii hey’et ve kiyafetler
ile sokaga ¢ikmada...” BOA., HAT., 294-60, H. 9 Rebiiilahir 1276 (5 Kasim 1859).
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katkisi, toplumsal konumu, i¢inde bulundugu ortama gore degisiklik gostermektedir. Bu agidan
bakildiginda koylii ve sehirli kadinin sosyo-ekonomik agidan farkli olmasi tabii bir durumdur.
Kirsal hayatta kadinlar, sosyal ve ekonomik hayatin dogrudan igerisinde yer almaktadir (Dingec,
2010: 11-12).

Osmanli iktisadi yapisi temelde tarima dayalidir. Geleneksel tarimin temelini ise koylu ailesi
olusturmaktadir. Devletin tarim teskilati igerisinde aile en 6nemli unsurdur. Evlenmis ¢oluk ¢cocuk
sahibi olmug erkek ise, koyliiniin simgeledigi emek tinitesidir. Koyli ailesi esas itibariyle, baba,
anne, ¢ocuklar ve ¢ogunlukla evli erkek cocuklar ile torunlardan olusmaktadir. Erkek, aile eko-
nomisinde ve toprak isletmesinde son s6z sahibidir ve ayn1 zamanda orgiitleyicisidir. Devlet, vergi
miikellefi olarak aile reisi olan erkegi tanir. Erkek aile reisi olarak, hane halkini bir tiretim birimi
olarak diizenleme ve ogullarina, karisina hem tarlada hem de evde gorev verme yetkisine sahiptir.
Osmanl: toplumunda aile kurumu, iiretim agisindan dnemli goriilmiistiir. Kadinin iiretime katkisi,
devletin aldig1 vergilerden anlagilmaktadir. Bekar bir erkek, evli bir erkekten daha az vergi
O0demektedir. Alinan vergi oranindaki degiskenlik, kadmin aile igerisinde tiiketici olarak degil
tiretici olarak goriildiigiinii gostermektedir. Eger ailenin reisi olan erkek oliirse ve ailenin erkek
evladi yoksa, devlet ailenin elinden arazisini alip bagka bir kdyliiye aktarmaktadir. Ancak dul kadin,
erkek c¢ocuklar1 ¢alisma cagina gelinceye kadar rengber ile idare edebilirse, onu bive adiyla
isletmenin sahibi tanir. Kadinlar toprag isleyip diizenli bir sekilde vergilerini 6dedigi miiddetce
toprak tasarruf hakki ellerinden alinmaz (Inalcik, 1989: 1-2; Akdag, 1979: 50; Kia, 2011: 101-102;
Ding, 2005: 13; Dingeg, 2010: 13). Kadinin toprak tasarrufuna 6rnek olarak 1861 tarihli Mithimme
evrakinda kayitl belgeyi gosterebiliriz. Buna gore, Ebe lakapli kadin vakif kurumlarindan sorumlu
olan bakanliga mutasarrif oldugu arsa ve bagina miidahale edildigi i¢in sikdyet dilek¢esi yazmistir
(BOA, A.MKT.MHM: 196-51). Belgede goriildiigii iizere, Osmanli Devleti’'nde kadinlarin toprak
tasarrufunda bulunma hakki vardir. Ancak arsiv kayitlar1 incelendiginde, kadinlara devlet
tarafindan tanian hukuki tasarruf hakkinin siklikla toplumsal engellere takildigi goriilmektedir.

Osmanli toplumunda kirsal kesim kadini, aile erkekleri ile birlikte ekip bigerek, hayvancilik
yaparak giiniin biiyiik kismini tarlada gecirmektedir. Bunun yani sira kirsal kesim kadin1 da sehirli
kadinlar gibi ¢ocuk yetistirmek, ev isleriyle ilgilenmek gibi mesuliyetlere sahiptir. Kadin ve erkegin
arasindaki bu is boliimii, onlar1 mutlak olarak birbirine bagimli hale getirmistir (Faroghi, 2005: 12;
Kia, 2011: 101-102; Ding, 2005: 13; Dulum, 2006: 54-55). Kirsal kesimde yasayan kadin hayatin
zorluklarina ve yasam standardi sehirli kadina gore daha diisiik olmasina ragmen, sehirli kadina
gore sosyal yasamda ¢ok daha 6zgiir ve ekonomik hayata katkisindan dolayi da aile iginde konumu
daha giigliidiir. Bu durum aile ve toplum tarafindan saygi ile karsilanmasini saglamistir (Dingeg,
2010: 13).

Osmanli toplumunda sehirli kadmnlar, koylii kadinlar kadar ekonomik hayatin dogrudan
ierisinde olmasa da, samlanin aksine Istanbul, Bursa ve Kayseri gibi ticaret sehirlerinde biiyiik
oranda iiretime katkida bulunmuslardir. Sehirli kadinlar i¢in en 6nemli ig kaynagi olan hizmetgilik,
yalnizca kole kadinlar tarafindan icra edildigi i¢in evli ve hiir kadmlar bu sektorde
calisamamiglardir. Sayilari ¢ok olmamakla birlikte arasinda kole ticareti yapan sehirli kadinlar
bulunmaktadir. Sehirli kadinlar, evlerinden dokuma ve dikis-nakig yaparak para kazanmislardir.
(Faroghi, 2003: 239-240). Kadinlarin ekonomik faaliyetleri bununla sinirli kalmamis, geleneksel
el sanatlari alaninin digina ¢ikarak, gayrimenkul alim-satimi ve tekstil imalatinda 6nemli yere sahip
olmuslardir. Oyle ki kadilar kendi iiretimleri olan dokuma gibi tekstil iiriinlerini, gida maddelerini

avrat pazart denilen pazarlarda satmiglardir. Avrat pazarlari, ev Hanimlarinin haftalik ihtiyaglarimi
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kargiladiklart glinlimiizdeki semt pazarlarina benzer aligveris yerleridir. Cevre yerlesim
merkezlerinden gelen kadinlar, bu pazarlarda sebze, meyve, siit iriinleri ve el islerini
pazarlamaktadir (Giindem, 2020: 244; Ertugrul, 1991: 1356).

Hem alicinin hem de saticinin kadinlardan olustugu avrat pazarlari, saray disindaki Osmanli
halk kadinlar1 ig¢in 6nemli bir is kolu olmustur. Yalnizca kadmlarin bulundugu bu aligveris
mekanlari, zengin, fakir, halk ve sarayl kadinlar1 bir araya getirmesi agisindan, ticari roliiniin yani
sira Sosyo-kiiltiirel etkilesim merkezleri olmustur. Avrat pazarlar ile baslayan kadinin ¢aligma
hayati, Tanzimat sonras1 donemde O6gretmenlik, ebelik, fabrika isciligi gibi muhtelif is kollarinda
caligmalarina Onayak olmustur. Avrat pazarlarindan en inliisi, 1912 yilina kadar faaliyetini
siirdiiren, Istanbul’'un Haseki semtinde Hiirrem Sultan tarafindan yaptirilan Avrat pazaridir
(Ertugrul, 1991: 1357; Giindem, 2020: 243-244). Avrat pazarlar1 Istanbul ile smirli kalmanus
Anadolu’nun bagka sechirlerinde de varligmi siirdirmiistir. Faroghi, 17. yiizyillda Bursa’da
kadinlarin el islerini sattiklar1 bir ¢arsinin varligindan bahsetmektedir (Faroghi, 1980: 135). Elinde
yeterli sermayesi bulunmayan ticaret yapmak isteyen kadinlar ise bohgacilik yapmustir. Saraylar
ve konaklar1 dolasarak, ziynet esyasi, el isi ve kumas satan bohgacilar hem Misliiman hem de
gayrimiislim kadinlardan olabilmektedir (Faroghi, 1980: 120).

Kamusal alanda mekansal sinirliliklara maruz kalan sehirli kadinlar, ¢alisma hayatinda
mahremiyet 6l¢iistinde de olsa var olabilmistir. Bu durum, oryantalist s6ylemlerdeki ev igerisine
hapsolmus Osmanli kadin1 algisinin dogru olmadigini ispati niteligindedir. Kadinlarin ekonomik
hayattaki varlig1 yalnizca pazarlar ile sinirli kalmamigtir. Osmanli toplumunda kadinlar kendilerine
ait mallar1 iizerinde alim-satim, kiraya verme istedikleri gibi tasarruf hakkina sahiptirler. Bunun en
giizel 6rnegini, Osmanli Devleti’'nde ekonomik ve sosyal yapinin énemli bir parcasi olan vakiflar
gostermektedir.

4.5.1. Kadinlarin Kurdugu Vakiflar

Sozliikte “durmak, durdurmak, alikoymak™ anlamlarina gelen vakif (vakf) kelimesi terim
olarak, bir malin sahibi tarafindan dini, sosyal ve hayri bir amaca ebediyen tahsisi seklinde
ozetlenebilecek hukuki bir islem ile kurulan ve Islam medeniyetinin énemli unsurlarmdan birini
olusturan hayir miiessesesini ifade etmektedir (Giinay, 2012: 475). Osmanli Devleti’nin mali
sistemi, merkezi hazine, timar ve vakif sistemi olmak {izere 6nemli ti¢ temel yapiya dayanmaktadir.
Devlet, savunma, giivenlik, adalet ve yonetim gibi komuta ve kontrol gerektiren hizmetleri tek
elden, kendi biinyesinde organize ederken, saglik, egitim, kiiltiir, din, sosyal yardim, bayindirlik,
imar, gibi kamu hizmetlerini yerinden yonetim anlayisiyla, vakif milessesesi araciligiyla ve 6zerk
bir isleyisle yliriitmiistiir. Bir toplumun gelismislik diizeyini ve refah seviyesini gdsteren hizmetleri
sunma gorevi, sivil toplum kuruluglari olan ve higbir kar elde etme amaci giitmeyen vakiflara
birakilmistir. Bu baglamda vakiflar, Osmanli toplumunda sosyal ve ekonomik hayat hakkinda
detayli bilgiler sunan 6nemli kaynaklar olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Coteli, 2018: 193;
Arslanboga, 2018: 552; Giinay, 2012: 479).

Vakiflar1 besleyen ve devamliligini saglayan temel unsurlardan en onemlisi, Islam’m
yoksullara yardim etmeyi dngdren 6gretisidir. Vakif kelimesi Kur’an’da dogrudan yer almasa da,
Allah’in rizasi igin, yoksul, kimsesiz ve muhtacglara yardimda bulunmayi, hayirli islere yonelmeyi
ogiitleyen ¢esitli ayetler yer almaktadir. Ornegin Al-i imran 3/92. ayette: “Sevdiginiz seylerden
Allah yolunda harcamadikca gergek iyilige ulasamazsiniz” buyurulmaktadir. Ayrica sadaka-i
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cariye* hadisi de vakiflarin kurulmasindaki dini motivasyon olmustur. Bu anlamda vakiflar, maddi
durumu iyi olan topluma karsi1 duyarli ve Allah’in rizasin1 kazanmak isteyen kimseler tarafindan
kurulmustur diyebiliriz (Okuyan, 2018: 118-120). Vakif kurmak i¢in bir diger 6nemli gerekge ise,
zengin kisilerin miilkiyet haklarini korumak istemesi olmustur. Nitekim Osmanli toplumunda
yasayan yonetici elit kesim, tam anlamiyla milkiyet hakkina sahip olamamis ve siirekli miisadere®
tehlikesi ile karsi karsiya kalmigtir. Dolayisiyla yonetici kesimden bir kimse, sahip oldugu
miilklerini vakfederek koruyabilmekteydi. Bir diger etken ise, sosyal prestij kazanma istegi
olmustur (Cizakg¢a, 2000: 24). Bunun diginda ailenin miilkiinii ve birligini muhafaza etmek, evlatlar
arasinda ¢ikabilecek miras kavgasini onlemek, servetlerinin mirascilar tarafindan gayrimesru
yerlere harcanmasini énlemek gibi amaglarla vakif kuran kisiler de bulunmaktadir (Yiiksel, 1999:
50).

Vakiflar ile, ferdi miilkiyet altinda bulunan menkul ve gayrimenkul varliklardan elde
edilecek gelir, sosyal amaglara tahsis edilmektedir. Boylece kisilere gelir saglayan unsurlar,
toplumun ihtiyaglarimin karsilanmasina yonlendirilmektedir. Vakiflar kuruldugunda, vakfin
idaresi, yapilacak harcamalar, vakifta kag¢ kisinin gérev alacagi, bu kisilerin maaglari, vakif sahibi
tarafindan belirlenir. Vakfedenin bu konudaki beyan ve sartlarini igeren, vakfin yonetmeligi
niteligindeki yazili belgeye vakfiye adi verilmektedir. Vakfiyeler kad1 tarafindan imzalanir ve resmi
belge niteligi tasimaktadir (Arslanboga, 2018: 552; Giinay, 2012: 479). Osmanli Devleti’nde
kurulan vakiflar cesitlilik gostermektedir. Vakiflardan toplumun tamami ayni sekilde
faydalanamamistir. Nitekim vakiflar, hayri, aile ve avariz olmak iizere iigce ayrilmaktadir. Kisaca
aciklayacak olursak, hayri vakiflar, Allah’in rizasin1 kazanmak i¢in kurulan, halkin karsiliksiz bir
sekilde faydalandigi vakiflardir. Bunlar genellikle han, hamam, medrese, cami imaret gibi
mekanlardir. Aile vakiflar, gelir getiren bir miilkiin vakfedilerek, gelirinden vakif sahibinin
yakinlarindan simirli sayida kisinin faydalanabildigi vakif tiiriidiir. Avariz vakiflari ise, hastalik,
6lim, yangin ve sel gibi olagandis1t durumlarda, magdur kimselere yardim etmek amaciyla kurulan
vakiflardir (Kaya, 2017: 17-20).

Osmanli vakiflart ¢ogunlukla kentlerde bulunmakla birlikte, kirsal alanlarda da ¢esitli
vakiflar bulunmaktadir. Kirsal alanda genellikle tarim arazileri vakfedilirken, kentsel alanda arazi,
ev, ticari miilk gibi gayrimenkuller daha yaygin bir bicimde vakfedilmektedir (Coteli, 2018: 194).

Osmanli toplumunda kadinlar vakiflardan her vatandas gibi faydalanma hakkina sahiptir.
Ancak vakiflarin kadinlara hukuksal anlamda baz1 getirileri olmustur. Ornegin Islam hukukuna
gore kadinlarin miras hissesi bir iken, Osmanli kadinlar1 aile vakiflar ile erkekler ile esit miras
hakkina sahip olmustur. Dahasi ailevi vakiflar yoluyla biitiin mirasin1 kiz gocuguna birakan vakif
sahipleri de bulunmaktadir. S6z konusu vakiflarda tam tersi uygulama da goriilmektedir. Baz1 vakif
sahipleri, vakfiyelerine koyduklari sartlar ile kiz ¢ocuklarini mirastan tamamen men etmislerdir.
Ancak genellikle vakiflar, miras konusunda kadinlarin lehine uygulamalar ¢ikmasina aracilik
etmistir. Osmanli Devleti’'nde kadinlar vakiflardan yalnizca istifade edebilen tarafta degil,
dogrudan vakif kurucusu olarak yonetici konumunda da olmuslardir. Bunun yani sira vakiflarda
calisan gorevliler arasinda kadinlar da yer almistir (Yiiksel, 1999: 50; Tas, 2015: 193).

* Sadaka-i cariye: Hz. Muhammed, insanin vefat etmesiyle amellerinin kesilecegini ancak geride devam eden
sadaka/sadaka-i cariye (hayir isi) birakmasi ile kesilmeyecegini soylemistir. Okuyan, A. (2018). Tiirk-Islam
Medeniyetinde Vakif Miiessesesi: Bayburt Ornegi. Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 45, s. 120.

* Miisadere sozciigli “gekip almak™ manasma gelmekte olup, devlet tarafindan ceza ya da tedbir olarak bir mala el
konulmasidir. Tomar, C. (2006). Miisadere, TDV Islam Ansiklopedisi, (Cilt: 32), Istanbul.
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Osmanli toplumunda kadinlar, dini ve kiiltiirel hayatin kurumlar tizerinden halka hizmet
sunmak amaciyla, cesitli vakiflar kurmuslardir (Cimar, 2019: 37). Vakiflar Genel Miidiirligii
Arsivi’nde kayith olan 26.000 Osmanl1 vakfinin 2309 tanesi kadinlara ait vakiflardir. S6z konusu
rakamlar Osmanli Devleti’nin kurulusundan beri tesis edilen vakiflar1 icermekte olup, 18. Yiizyil,
kadin vakiflarinin en yiiksek oranda oldugu donemdir. Bu oranda, kadinlarin sosyo-ekonomik
hayatta etkinliginin artmasinin etkisi oldugu disiiniilebilir. Zamanla oranlarda goriilen artis
Osmanli kadinlarinin vakif kurma konusunda gayretli ve istekli olduklarimi da gostermektedir.
Vakif kuran kadinlar ¢ogunlukla saray kadinlarindan olmakla birlikte halk kadinlar1 da vakif
kurmustur. Ancak halk kadinlarinin vakif sayis1 olduk¢a azdir. Osmanli kadin vakiflar1 genellikle,
yonetici ve elit kesime mensup kadinlar tarafindan kurulmustur. Nitekim vakif kurabilmek belirli
bir ekonomik diizey ve menkul ya da gayrimenkul sahibi olmay1 gerektirmektedir. Kaynagi biiyiik
6lcekli olan sultan ve zengin kadin vakiflariin yaninda, tek katl bir ev, bir miktar para ya da bir
miicevher gibi kii¢iik 6l¢ekli siradan kadinlara ait vakiflar da bulunmaktadir (Yiksel, 1999: 51-52;
Maydaer, 2019: 143-145).

Osmanli Devleti’nde kurulan biitiin vakiflar gibi kadin vakiflarinin da neredeyse yarisi
Istanbul’da bulunmaktadir. Istanbul’da bulunan kadin vakiflarinin basinda, hanedan mensubu
Hanim sultanlar gelmektedir. Hanim sultanlarin vakiflarina vakfettikleri servetlerinin boyutlar
sasirtict diizeyde yiiksektir (Yiiksel, 1999: 52).

Kadin vakiflarinin izlerine Osmanli Devleti’nin kurulus devrinden itibaren rastlanmakta
olup, yaptiklari hayir igleri ve vakfiyeleriyle 6ne ¢ikan haseki ve valide sultanlar bulunmaktadir.
Bunlarm basinda, Istanbul Haseki’de, Kudiis’te yaptirdigi kiilliyeler ve Mekke Medine’deki
imaretiyle Kanuni Sultan Siileyman’nin nikahli esi Hiirrem Sultan gelmektedir. Kanuni Sultan
Siileyman’in kizi Mihrimah sultan, II. Selim’in hasekisi Valide Nurbanu Sultan, Valide Safiye
Sultan, TII. Murat’in kizi Ayse Sultan, Valide Késem Sultan, Valide Hatice Turhan Sultan, Valide
Giilnus Emetullah Sultan, Valide Bezmialem Sultan da kurduklar1 vakiflarla 6ne ¢ikan saray
kadinlarindandir (Kala, 2019: 122-130). Yukarida degindigimiz gibi zengin ve ayricalikli kesim
Osmanli kadin vakiflarinin yani sira kisith biitge ve miilkle kurulan kadin vakiflart da
bulunmaktadir ve kadinlar vakiflardan miras yoluyla gelir elde edebilmektedir. Bu kadin vakif
kurucularinin vakfiyelerine bakildiginda bir kisminin kul kokenli oldugu bir kisminin da hiir
kadinlar olduklar1 goriilmektedir. Dikkat ¢ceken nokta ise ¢ogunun kimsesiz ve dul olmasidir. Bu
kadinlarin mallarini1 vakfetmelerindeki amacin ¢gogunlukla, 6ldiikten sonra mallarinin devlete degil,
istedikleri kisilere birakmak olmalidir. Vakfedilen mallar ise genellikle, bir ev, az sayida menkul
ya da gayrimenkulden olusmaktadir (Yiiksel, 1999: 53).

Caligmamizin siirliligt dolayisiyla Osmanli Devleti’ndeki biitiin kadin vakiflarina genis bir
Olciide yer vermemiz miimkiin degildir. Osmanli Devleti’nde kadinlar vakif kurucusu olmasa da
miras yoluyla vakif gelirlerinden faydalanabilmektedir. Buna 6rnek olarak 1791 tarihli arsiv
belgesini gosterebiliriz. Ziilleyha Hanim vakif hissesi i¢in Divan-1 Himayun’a gonderdigi
arzuhalinde, kocasinin hac ziyaretindeyken vefat ettigini, kocasindan kendisine, Kemal pasa
mahallesinde eski odalar yakinlarinda Kethiida Ibrahim Paga vakfindan 1.3 doniimliik arsa iizerinde
bulunan evin yar1 hissesinin kaldigini, hayatta oldugu siirece bu hisseden faydalanacagindan vakif
yoneticisinin de bilgisinin oldugunu beyan etmistir. Hakk1 olan hisse gelirinin kendisine verilmesi
icin ricada bulunmustur (BOA, HAT: 199-10111).

Kadin vakiflari, hangi siiftan olursa olsun Osmanli kadinlarinin mallari iizerinde 6zgiir bir
sekilde tasarruf hakkina sahip oldugunu gostermektedir. Ancak bu durum, Osmanli hukukunda
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kadinlarin miras hakki ve sahip olduklar1 menkul ve gayrimenkulleri hangi yolla elde ettikleri
sorusunu akillara getirmektedir (Maydaer, 2019: 145).

4.5.2. Osmanh Miras Hukukunda Kadinin Yeri

Tiirk toplumunda kadinlar siyasi, sosyal, ekonomik ve hukuki alanda erkeklerin yaninda yer
alarak toplumsal hayatta aktif rol oynamustir. 13. yiizyi1lda kuruldugu diisiiniilen Baciyan-1 Rum
teskilati, Anadolu’da kurulan ilk kadin teskilati olup, kadinlarin ekonomik hayattaki etkin rollerinin
somut ornegidir. Teskilatin etkisi Osmanli Devleti’ne kadar devam etmistir. Osmanli Devleti’nin
Kurulus Devri’nde, kadinlar erkeklerle birlikte ekonomik hayatin i¢erisinde etkin rol oynamaktadir.
14. yiizy1l kadar yogun olmamakla birlikte 16. yilizyilda da kadinlar ¢alisma hayatinda varligini
stirdiirmiistiir. Nitekim Kanuni Sultan Siileyman déneminde kadinlarin gamasirhane agtiklari, kdle
ticareti yaptiklar1 bilinmektedir. 17. yilizyilda bir¢cok kadinin kendi adina evinin bulundugu tereke
kayitlarinda goriilmektedir (Akgiil, 2014: 1, Kurt, 1999: 434-437).

Osmanli hukukunda kadinin yeri ve haklar1 belirlenirken tizerinde tartisilan konulardan biri
de Osmanli kadinlarinin miras hukukundaki durumudur. Nitekim miras hukuku Osmanli hukuk
sistemindeki ikili yapiy1 ortaya koyan alanlardan biri olmustur. Daha evvel bahsedildigi {izere,
Osmanli hukuk sistemi Ser’i ve Orfi hukuk olmak iizere ikili bir yapiya sahiptir. Ferman, berat,
hiikiim, kanunname, siyasetname, adaletname tarzindaki Osmanli hukuk belgelerine Osmanlt
hukukunun bu ikili yapisi1 yansimistir. Bu durum belgelerde “ser ve kanun” seklinde gegmektedir.
Ornek verecek olursak, 1861 tarihli belgede kiz kacirma ve tecaviiz sucuna karsilik verilecek
cezanin “...hakklarinda terettub idecek “mucdzat-1 ser iyye ve kdniiniyyenin” icrasi...” diyerek
hem ser’i hukuka hem de kanunnameye gore verilecegi belirtilmistir (BOA, A. MKT. DV: 200-
14).

Osmanli toplumunda kadinlar arazi miras hari¢ olmak iizere, Islam hukukuna gore mirastan
pay alabilmislerdir. islam hukukuna gore mirasgilar, Ashabii’l Ferdiz, Asabe ve Zevi’l Erham
olmak tizere ii¢ gruba ayrilmaktadir. Ashabii’l Feraiz, miras hissesi belli olan pay sahipleridir.
Bunlar, kari, koca, baba, ogul, dede, kiz ¢ocuk, oguldan olma kizlar, anne baba bir kardes, baba bir
kardes, anne bir kardes, anne ve biiyiikannedir. Kadin burada, miras birakan kiginin yani esinin,
oglu, kizi, oglunun ¢ocugu ile birlikte bulunursa malinin 1/8’ini alir. Eger esinin, kendisinden bagka
yakini bulunmuyorsa malinin 1/4’{inii alir. Mirase1 6len kisinin kiziysa, miras birakanin oglu yoksa
ve baska kiz1 da yoksa malinin 1/2’sini alir. Olen kisinin oglu yoksa ve birden fazla kizi varsa kiz
cocuklar1 mallarin kendi aralarinda 2/3 oranda esit bir sekilde paylasir. Eger 6len kisinin oglu ve
kiz1 varsa, Ashabii’l Feraiz mirasgilar payini aldiktan sonra, kiz gocuk bir, erkek ¢ocuk iki hisse
almak iizere paylasirlar (Akyillmaz, 2007: 473-474). Ornegin 20 Eyliil 1880 tarihli belgede,
Antalya’nin Kesirler koyl sakinlerinden Karaca Mustafa’nin vefat etmesi iizerine, mallari
eslerinden Serife, Ayse ve Fatma ile annesi Havva’ya ve Fatma’dan olma oglu Ahmet ve kizi
Hanife’ye, Serife’den olma oglu Mehmet ve kizi Nafia’ya ve Ayse’den olma kizi Hatice’ye
kalmistir. Hisseleri su sekilde taksim edilmistir: Egleri Serife, Ayse ve Fatma’ya iki yliz doksan
altisar kurus, annesi Havva’ya bin yiiz seksen yedi kurug, Ogullar1 Ahmet ve Mehmet’e bin dort
yiiz kirk birer kurus, kizlar1 Hanife, Nafia ve Hatice’ye yedi yliz yirmiser kurusluk hisse diismiistiir
(Tan, 2010: 397-402).

Asabe miras¢1 kadin, miras birakan kisinin baba tarafindan akrabalarindan olmalidir. Bir
erkegin 6lmesi durumunda, kizi, oglunun kizi, anne baba bir kiz kardesi ya da baba bir kiz kardesi
varsa ve bir de oglu varsa bu kadmlar Ashabii’l Feraiz mirasgilardan ¢ikar, erkek kardesleriyle
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beraber Asabe miras¢1 olur. Kalan mallari ikili birli olmak iizere kendi aralarinda paylasirlar. Zevi’l
Erham miras¢1 grubunda ise, 6len kisiye bir kadin vasitasiyla ile akraba olanlar ya da bir erkek
vasitasiyla kan bagi olup, diger miras gruplarindan olmayan yakinlaridir. Bu miras grubunda
oncelik, dlen kisinin kizinin ya da oglundan olma kizlarinin ¢ocuklarina verilmistir. Bu kadinlar
ancak diger miras gruplarindan hak sahibi olan kimse yoksa mirastan pay alabilir (Tan, 2010: 35;
Akyilmaz, 2007: 479).

Islam hukukunda kadinlar miras¢1 konumunda ise, intikal eden mallarin taginabilir ya da
tasinamaz olmas1 fark etmemektedir. Ancak Osmanli Devleti’'nde kadmlarmm miras hakki
konusunda temelde Islam hukuku esas alinsa da toprak miras1 konusunda 6rfi hukukun agirlik
kazandigi goriilmektedir. Islam hukukuna goére kadinlar mirastan 1/3 oraninda istifade
edebilmektedir. Ancak Osmanli Devleti’'nde topraklarin pargalanmasi endisesiyle, kadinlarin
araziden miras olarak payini almasina engel olunmustur. Tanzimat Donemi’nden evvel kadinlar,
ancak erkek miras¢t olmadigi durumlarda karsiligini vermek sartiyla arazi mirasindan
faydalanabilmislerdir. Burada da kadinin arazi mirast almasi durumunda c¢ocuklarina intikal
edemeyecegi sarti konularak yine bir sinirlama getirilmistir (Kurnaz, 2015: 17-18). Tanzimat
Dénemi’ne gelindiginde 28 Mayis 1847 tarihinde ¢ikarilan Irade-i Seniyye ile arazi intikali
hususunda, kiz ¢ocuklar1 erkek ¢ocuklariyla ayni oranda esit bir sekilde miras hakkina sahip
olmustur (Cin, 1991: 345). Bdylece kadinlar higbir sart aranmaksizin, erkek kardesiyle esit bir
sekilde, yani ' oraninda arazi mirasindan faydalanmigtir (Kurnaz, 2015: 71). Tanzimat
Doénemi’nde miras hukukundan, evlilige dair diizenlemelere kadar kadinlara ¢esitli haklar
taninmistir. Ancak bunun uygulanmasi ve sosyal hayata tam manasiyla yansimasi uzun yillar
almistir. Kadinlar, devlet nezdinde sahip oldugu miras hakkini almak i¢in ¢esitli zorbaliklara ve
engellere maruz kalmstir.

4.5.3. Kadinlarin Miilkiyet Edinme Yollari

Miilkiyet hakki, kadinlarin hukuki statiisiinii ve toplumsal konumunu gostermesi
acisindan biiyiik bir 6neme sahiptir. Tim diinyada kadin hareketlerinin temelinde, miilkiyet
ve ekonomik hak arayisi yatmaktadir. Daha evvel de degindigimiz gibi, Avrupa’da
kadinlarin miilkiyet hakki ve tasarrufta bulunabilmeleri evli ya da bekar olmalarina gore
degismekte olup, erkekler ile mahkeme 6niinde esit degillerdir. Ancak Osmanli kadinlari
miilkiyet edinme ve sahip olduklar1 miilkleri istedigi gibi degerlendirme hakkina sahiptir.
Tiim bu haklarin kullanimi hususunda da medeni halinin bir 6nemi bulunmamaktadir.
Boylece Osmanli kadinlari, ¢esitli yollarla sahip olduklari mallarin tizerinde hukuki islem
ehliyetine sahip olmuslardir (Akyilmaz, 2017: 328-338).

Osmanli toplumunda kadinlarin servet edinme yollari; aile bireylerinin Oliimii
durumunda hissedar olarak miras kalmasi, bir malin kendilerine hibe edilmesi, mehir,
nafaka ve calisarak para kazanma seklinde siralanabilir. Miras ve mehir, her kadinin
herhangi bir ¢abada bulunmadan sahip olabilecegi servet edinme yollarindandir. Ancak
miras ve mehir yoluyla edilen servet, kadinin rolii agisindan birbirinden ayrilmaktadir.
Nitekim miras konusunda kadin sz sahibi degildir. Islam hukuku ve Orfi hukuk
cercevesinde belirlenen hisseyi alabilir. Ancak mehir miktarin1 kadinlar dogrudan kendisi
belirlemektedir. Hibe yoluyla servet edinmek yonteminde ise, ikinci kisinin iradesine
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baghidir ve kadinlarin tasarrufunda degildir. Son olarak, kadinlar bir iste ¢alisarak ya da
ticari faaliyetlerde bulunarak dogrudan emeklerinin  karsiligi  olarak  servet
edinebilmektedir (Maydaer, 2006: 2-3).

Islam hukukundan hareketle, Osmanli hukukunda mal ayriig rejimi uygulanmistir.
Avrupali kadinin aksine Osmanli kadini, sahip oldugu serveti kocasina vermek mecburiyetinde
olmadig gibi, izin almadan her tiirlii hukuki islem yapabilme imkanina sahiptir. Kadinlara taninan
bu oOzgiirliik, ticari faaliyetlerde bulunmalarini kolaylastirmis ekonomik hayatin igerisinde
olmalarimi saglamigtir. Gayrimenkul mallara sahip kadinlar bulunmakla birlikte, Osmanli
kadinlarinin ¢ogunlukla menkul mallara sahip oldugu bilinmektedir. Tereke kayitlari, kadinlarin
miicevherat, altin, ipek kiyafetler, kiirk, ev esyalari, tekstil iiriinleri gibi tasinmaz mallari daha fazla
tercih ettiklerini gostermektedir. Kadinlarin sahip olduklari gayrimenkul mallarin basinda ise
konutlar gelmektedir. Ancak 6zellikle Kayseri ve Bursa gibi ticaret sehirlerinde, ev disinda bag
bahge, ciftlik ve diikkan sahibi kadinlara da rastlanmaktadir (Akyilmaz, 2017: 334-335;
Figenkaplan, 2018: 29; Ozger, 2012: 420).

Inceledigimiz arsiv vesikalarinda, kadinlarin ve cocuklarin muhta¢ olmasi durumunda,
devlet tarafindan maas baglandigini gérmekteyiz. Osmanli Devleti’nde kadinlar her tiirlii konuda
yasadiklart magduriyetlerini dogrudan Padisah’a bildirebilmekte ve hak arayigini bizzat kendileri
yapabilmektedir. Yapilan miiracaatlarda, kadinlarin sikayet ve isteklerinin aslinin olup olmadigi
titizlikle incelenip, magduriyet varsa giderilmeye calisilmistir. Buna 6rnek olarak Fatma Hanim’1in
Sultan III. Selim’e yazdig1 arzuhalini gdsterebiliriz:

Fatima nam Hdatin mubdrek rikab-1 humdyinlarina takdim itdigi arz-1 halinde kahve
glimriigii mukdta‘ast malindan yevmi yigirmi akce vazifeye mutasarrife olub berati muhterik
olmagla Balatli Omer Efendi nam kimesne vazife-i mezkiireyi ismi mutdbik bir hatin iizerine itdiriib
bu kdagid itdigin beydn ve ref inden yine ibkdsini istid‘a ider kdtibi defterinden su’dl olundukda
bundan akdem sahibe-i arz-1 hdlden senedi taleb olundukda i ‘tibardan sdkit bir kit ‘a battdl tevcih
tezkiresi ibrdz idiib diger ismi mutdbik didigi hatinun senedine nazar olundukda yedinde tevcih
berdti ve mu ‘teber cedid culiis-i humdyiin tezkiresi ve sergi pusulast mevcid oldugundan baska
vazife-i merkiumenin asul sahibesi bu idigini hademe-i mukdta ‘a-i merkiime dahi ihbar itdikleri ve
bu stretde sdhibe-i arz-1 hdlin iddi‘ds: bi-vech idigi der-kendr olunmagla arz-i hdl-i merkiim
takdim-i hdk-i pd(y)-i sahaneleri kilindi manziir-1 daveraneleri buyuruldukda fermdn sevketlu
kerdmetlu mehdbetlu kudretlu veliyy-i ni ‘metim efendim pddisahim hazretlerinindir. Ozetleyecek
olursak, Fatma Hamim Padisah’a gonderdigi arzuhalinde, kendisinin kahve glimriigii mukataasi
malindan giinliik yirmi akge tasarruf hakkinin oldugu ancak hak sahibi olduguna dair elinde
bulunan izin belgesinin yanmasi iizerine, Balatli Omer efendinin kendisine ait olan mukataay1
Fatma adinda bagka bir kadinin iizerine kaydettigini beyan edip, hakkinin geri verilmesini talep
etmistir. Fatma Hanim’1n izin belgesini talep etmesi iizerine ilgili kayitlara bakilmis ve sikayetci
Fatma Hanim’1n gecerliligini yitirmis, ige yaramaz bir izin belgesi oldugu anlagilmistir. Kendisinin
yerini aldigini iddia ettigi Fatma Hanim’imn izin belgesi de incelenmistir. Fatma Hanim’in adina
mukataa i¢in resmi izin belgesi ve sergi pusulasi (kahve kayitlarini igeren belge) bulundugu igin,
kahve giimriigii hizmetinin asil sahibinin kayitlarda gecen Fatma Hanim oldugu anlagilmistir. Bu
nedenle arzuhéli yazan Fatma Hanim’in iddiasinin asilsiz oldugu anlasilmistir. Sultan III. Selim ise
“Cevab viriliib bir dahi ta ‘ciz itmesiin tenbih oluna” diyerek Fatma Hanim’a, hak sahibi olmadigini
ve bir daha sikdyette bulunmamasinin bildirilmesini buyurmustur (BOA, HAT: 201-10360).
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Kadmlarin mal talepleri ve istekleri her zaman kabul edilmemistir. Ornegin 1790 tarihli
belgede, eski vezir Ismail Pasa’nin manevi kizi Lilabe Hanim, Ismail Pasa’dan kalan evin kendisine
verilmesini talep etmistir. Lilabe Hanim’1n talebini 1. Selim, “bir kartya koca yali ve koca konak
ne miinasib, riza-1 hiimdyunum yoktur” diyerek reddetmistir (BOA, HAT: 1392- 55574; HAT:
1392- 55545).

1823 tarihli belgede kocasi 6len Emine Hamm, kocasinin Istanbul’da bulunan
Karagiimriik’teki hissesinin mutasarrifi oldugu halde gelirini alamadig1 i¢in Padisah’a arzuhal
yazmigtir, Emine Hanim, kocasinin 6liimii {izerine hakki olan glimriikten yar1 hissesinin ¢gocuksuz
denilerek bagkasina verildigini, kocasi 6ldiiglinde kendisinin hamile oldugunu ve bir miiddet sonra
Seyyid Hasan isminde bir erkek evlat diinyaya getirdigini, hakki olan hissenin yetim ogluna
verilmesini rica etmistir. Oglunun hakki olan hissenin 1822 senesinde glimriik emini tarafindan,
eski saray baltacilarindan Osman adinda birine verildigini sdyleyerek, oglu Seyyid Mustafa’nin
hakki oldugunu bildirmis ve yardim talep etmistir. Bunun {izerine Padisah, kocasindan kalan
hissenin oglu Seyyid Hasan’a verilmesini uygun gormiis, Baltaci Osman’in elinden alinmasini
buyurmustur (BOA, HAT: 280-16541).

1791 tarihli bir bagka belgede, Alanya’da ikamet eden bir kadimin Sultan III. Selim’e
gonderdigi arzuhaline rastlamaktayiz. Belgede ismi belirtilmeyen bir kadin Istanbul’a gelerek, iiciiz
bebeklerinin oldugunu, fakir olduklarindan ¢ocuklarin ihtiyaglarini temin edemediklerini bildirerek
Padisah’tan yardim talebinde bulunmustur. Bunun iizerine I11. Selim, aileye Istanbul giimriigiinden
her ¢ocuk i¢in bes akge olmak iizere, toplamda on bes akge yardim yapilmasini1 ve memleketlerine
doénmeleri igin bir miktar yol harci verilmesini buyurmustur (BOA, HAT: 273-16054). 1815 tarihli
bir baska belgede, Ayse ve Rafia Hanim, zaten fakir olduklarini, {i¢liz bebegi oldugu i¢in daha da
maddi sikintiya distiiklerini sdyleyerek hazineden maas yardinmu talep etmislerdir. Sultan II.
Mahmut, bu kadinlara Istanbul giimriigiinden yirmi beser akge tahsis edilmesini buyurmustur
(BOA, HAT: 299-17782).

Bir bagka belgede, Zahide Hanim adinda hizmetgi bir kadin, Divan-1 Himayun’a gonderdigi
arzuhal ile maas talep etmektedir. Zahide Hanim, Giircistan beylerinden gorme engelli Siileyman
Bey’in hizmetinde ¢alistigini, ancak Siileyman Bey’in vefat ettigini bildirmistir. Siileyman Bey’in
¢ocugunun olmadigi i¢in daha evvel devletten aldig1 giinliik seksen akge maasin kesildigini ve
kendisinin zor durumda oldugunu sdylemistir. Bunun iizerine Zahide Hanim’a giimriikten on
akcelik maas baglanmasina karar verilmistir (BOA, HAT: 211-11455).

Osmanli toplumunda kimsesiz ve ¢aresiz kadinlar Padisah’a durumlarini bildirdiklerinde,
magdur kadinlara devlet destegi saglanmis ve maasa baglanmuslardir. Ornegin 1811 tarihli belgede,
Fatma ve kiz1 Ayse’nin magduriyetine rastlamaktayiz. Fatma yazdigi arzuhalde, “...bu sabi ve bi-
kes kullarimi circiblak ‘urydn ve ag fakir sokak ortalarinda oldugundan bu cdriyeleriniz dest-res
eyleyiib ve bir mahallden bir ak¢e medar-1 ma ‘dsimiz olmadigindan bu kis bir dane komiir ve hatab
ve yivecek nan olmayub sefil-sergerddan ve bu bi-kes ve sabi cdriyeleriniz halim diger-giin ve
ahvalim perigan ve merhamete sdayeste oldugumdan hadl-i keyfiyetim ifade ve takdim zimninda arz-
1 hdle cesaret olundu merdhim-i ‘aliyyelerinden mercuvvdur ki hasbeten i llahi Te ‘ald bu yetim ve
sabi cariyelerine hazine-i ‘dlinizden birkag¢ gurus mdhiye ile ve bir mikdar ‘atiyye ile ¢cerdg ve ihyd
buyurmalart bdbinda... diyerek, bir ak¢e dahi maasinin olmadigini, yakacak ne bir odun ne komiir
bulamadigini, yiyecek ekmek dahi bulamadigini, kiziyla birlikte garesiz, kimsesiz, ¢iplak ve a¢ bir
sekilde sokakta kaldiklarin1 yazmistir. Padisah’tan kendisine ve kii¢ilk ¢ocuguna merhamet
gosterip para yardiminda bulunmasini talep etmistir. Sultan 1l. Mahmut, giimriikten Fatma’ya ve
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kiz1 Ayse’ye giinliik on’ar akgelik maag baglanmasini buyurmustur (BOA, C..ML..: 145-6147).
Kimsesiz ve evlatlik alinan gocuklara da glimriikten maag baglanmistir. Bunun 6rnegini 1811 tarihli
belgede gormekteyiz. Hediye Hanim Padisah’a yazdigi arzuhilinde, Istanbul’'un Kovacilar
mabhallesinde Kii¢iik Kusluk hamaminin kapisina gece vakti kiigiik bir kiz bebek birakildigini ve
bebegin sabah saatlerinde bulundugunu bildirmistir. Ancak bebegin hangi taraftan birakildigi ve
anne babasmin kim oldugu bilinmedigi i¢in, bebek devlete teslim edilmistir. Hediye Hanim bu
bebegi evlatlik almak istedigini bildirmistir. Yapilan tahkikatta bebegin kimsesiz oldugu tespit
edilmig ve Sultan II. Mahmut, Hediye Hanim’in merhametini takdir ederek evlatlik almasina
miisaade etmis ve bebek igin glimriikten giinliik on ak¢e maas baglanmasini buyurmustur (BOA,
C.BLD.: 76-3764).

1842 tarihli belgede, Marag’ta yasayan ve kocasi tarafindan terkedilen Haci Fatma Hanim,
perisan halini bildirmek ve maas talebinde bulunmak i¢cin mahkemeye basvurmustur. Fatma
Hanim’in iddiasina gore, ti¢ aylik hamileyken kocasi Mustafa kendisini bosayarak baska sehre
gitmistir. Fatma Hanim bosandiktan alti ay sonra, ikisi erkek biri kiz, ii¢iiz ¢ocuk diinyaya
getirmistir. Perisan ve ¢aresiz bir halde oldugunu sdylemek ve yardim talep etmek igin de,
¢ocuklariyla birlikte mahkemeye gitmistir. Maras mutasarrifi tarafindan Fatma Hanim’a giinliik bir
kiyye (1288 gr) ekmek tahsis edilmisse de, caresiz ve fakir kadinin daha fazla yardima ihtiyaci
oldugu i¢in, hazineden maas talep ettigini bildirmistir (BOA, A.MKT: 45-14).
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5. SUC ve CEZA BAGLAMINDA KADIN

Siddet en genel manada, bireyin sahip oldugu giicii, karsisindaki kisiye zarar verecek sekilde
uygulamasidir. Siddet, en ¢ok kadin erkek iliskisinde kendini gostermektedir. Kadin ruhu ve bedeni
iizerindeki gii¢ kullanimi, kadin erkek esitligini reddeden, kadini erkekten bagimsiz bir birey olarak
degil, erkege bagli, onun miilkiyet alanina dahil bir nesne olarak goren erkek egemen iradenin en
vahim tezahiirtidiir. Kadina yonelik siddet, fiziksel, psikolojik cinsel ya da ekonomik gibi cesitli
sekillerde goriilmek ile birlikte, kimi zaman siddetin boyutu cinayete kadar varabilmektedir.
Gilintimiizde oldugu gibi Osmanli toplumunda da erkek siddeti degisik bi¢imlerde tezahiir etmistir
(Ozkorkut, 2016: 233). Inceledigimiz arsiv vesikalarinda, Osmanli kadininin siklikla taciz, tecaviiz
gibi fiziksel siddetin yani sira, ekonomik siddete maruz kalmis ve namus vb. sebeplerle aile
erkekleri tarafindan oldiiriilmiistiir.

Siddet kadar eski bir diger toplumsal olgu, su¢ ve ceza kavramlari olmustur. Tarihin en eski
devirlerinden itibaren biitiin toplumlarda su¢ kavramina rastlamak miimkiindiir. Ancak bir eylemin
sug olarak nitelendirilmesi ahlaki ve dini degerlere gore toplumdan topluma degismektedir. Ayni
sekilde sugluluk karsisinda verilen ceza da farklilik gostermektedir. Ancak biitiin toplumlardaki
ortak amag, toplumsal diizeni muhafaza etmek olmustur. Osmanli Devleti’nde ayni amag
dogrultusunda, devletin otoritesini artirmak, toplumsal huzur ve diizeni saglamak i¢in, su¢ olarak
goriilen eylemler, cezai yaptirimlar ile 6nlenmeye ¢alisilmistir (Baytimur, 2011: 55-56).

5.1. Kadin Sikayetleri

Kelime anlami, bir fiil ve davranigin bedeli ve karsiligin1 vermek olan ceza sozciigi,
devletler tarafindan su¢ olarak kabul edilen davraniglara uygulanmaktadir (Bebek, 1993: 469).
Osmanli toplumunda cezalarin uygulanmasindaki genel gaye, suglularin ve suga tesebbiis edenlerin
1slah edilmesi ve bu tiir olumsuz davranislarin engellemesidir. idam cezas1 disinda kalan biitiin
cezalarda, suca karigan kisilerin terbiye edilerek topluma kazandirmalari amaglanmaktadir.
Tanzimat Oncesi donemde ceza sisteminde cezanin tiirii, nerede ne sekilde cezalandirilacagi
belirtilir ancak siiresi belirtilmez. Bunun yerine kisinin yaptigi sugu anlayip terbiye olunca
birakilmasi uygun goriiliir. Dolayisiyla mahkim, 1slah oldugunu gorevlilere inandirmak zorunda
kalmigtir. Mahkimun ailesinin magdur olmasi durumunda ise cezanin iptal edildigine
rastlanilmaktadir (Baytimur, 2011: 59-60).

Osmanli ceza hukukunda temelde Islam hukuku esas almnustir. Islam hukukunda cezalar,
had cezalar, ta’zir cezalar1 ve kisas cezalar1 olmak iizere ii¢ kistma ayrilmistir. islam hukukunun
devlet baskanina tanidigi ta’zir su¢ ve cezalar1 uygulama yetkisi, kaynagin1 Padisah iradelerinden
alan Orfi hukukun dogmasma yol agmis, neticede Osmanli ceza hukuku, Ser’i ve Orfi ceza
hukukunun biitiiniinden olusmustur (Aydin, 1993: 478; Erdogan, 2019: 12; Akman, 2005: 489;
Konan, 2011: 157).

Osmanli hukukunda uygulanan ceza tiirlerinden had sugu, cezas1 Kur’an ve silinnete gore
belirlenen ve igerisine, zina, namusa iftira, hirsizlik, gasp, yol kesme, sarhosluk gibi konular: alan
bir ceza tiiriidlir. Osmanli hukukunda had suclarimin uygulanmasi ispata bagli olmustur. Kisinin
sucu ve ispati sabit ise had cezas1 uygulanir, delil yetersizligi varsa ta’zir cezasi verilmektedir.
Nitekim Osmanli uygulamasinda had suglarina genellikle ta’zir cezasi yani para cezasi
uygulanmistir. Ornegin Islam hukukuna gére zina sugunun sabit olmasi i¢in, dort sahidin varlig
gereklidir ve bu ispat sartinin gerceklesmesi oldukg¢a zordur. Osmanli toplumunda goériilen zina
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vakalarinda da ispat sarti tam anlamiyla yerine getirilemedigi icin genellikle para cezasi
verilmektedir (Aydin, 1993: 480).

Kisas cezasi, viicut biitiinliigiine yonelik kasith islenen suglar olup, kisinin isledigi sucun
aynistyla cezalandirilmasidir. II. Bayezit ve Kanuni Sultan Siileyman dénemi ceza
kanunnamelerinde kisas uygulanmasi emredilmistir. Ancak sugun ya da ispat sartlarinda eksiklik
olmasi durumunda, maktuliin ailesine diyet ve ta’zir cezasi olarak para cezasi uygulamasi
yapilmistir. Ta’zir suglar ise, kiz kagirma, tecaviiz gibi bireysel suglar olup, cezalar
kanunnamelerde belirtilmistir. Had ve kisas suglarinda da siklikla uygulanan ta’zir cezasi Osmanli
hukukunda genis bir yere sahiptir. Ta’zir suclarina, siirgiin, kiirek cezasi, idam, miisadere, teshir,
hapis ve para cezalari verilmektedir. Kanunnamelerden 6nce, kanunlardaki bosluk nedeniyle cezast
tam olarak belli olmayan suglarda artig, verilen cezalarda keyfilikler ve adalet sisteminde
bozulmalar gériilmiistiir. Bu nedenle Osmanli Padisahlar1 ceza kanunnameleri ile daha diizenli bir
yargt mekanizmasi olusturmayi hedeflemistir. Osmanli Devleti’nde Padisah ferman ya da
emirlerinin kanunname haline getirilmesi ilk kez Fatih Sultan Mehmet ile baglamaktadir (Aydin,
1993: 482; Erdogan, 2019: 12; Cabuk, 2019: 403). Ikinci kanunname II. Beyazit devrinde,
ticiinciisii Yavuz Sultan Selim, dordiinciisii Kanuni Sultan Siileyman olmak {izere sistematik bir
sekilde devam etmistir (Akman, 2005: 489-490; Acar, 2001: 54-47).

Osmanl1 Devleti, sahip oldugu devlet anlayis1 geregi, toplumun her kesimine sikayet hakki
tanimigtir. Toplumun bu hakki kullanmasi igin ¢evreden merkeze dogru gesitli iletisim kanallart
kurulmustur. Bu kanallarin kullanim bi¢imi, sikdyet¢inin toplumsal konumu, ekonomik giicii,
sikayetin tiiri gibi konulara bagli olarak sekillenmektedir (Tugluca, 2012: 111). Osmanl
Devleti’nde adalet konusundaki temel prensip, biitiin vatandaslarin esit bir sekilde sikayet hakkinin
bulunmasi ve magduriyetlerinin hizlica giderilmesi olmustur. Bunu, halkin sikayetlerini dogrudan
dogruya Padisah’a yani Divan-1 Hiimayun’a sunabilmesi ve Padisah’in emriyle magduriyetlerinin
giderilmesinde gormekteyiz. Dahasi Padigsahlar zaman zaman bizzat kendileri halktan sikayet
toplamuslardir. Padisahlar genellikle cuma namazi ¢ikisi, ava ¢ikarken, sefere giderken ya da
gelirken de halkin dilekgelerini kabul etmektedir. Osmanli Devleti’nin y6netim anlayisinda,
hiikiimdarlar Allah’tan bagka kimseye karsi sorumlu olmayan tek otorite ve haksizlig1 onleyecek
yegane kisidir. Bu temel anlayis, Osmanli idaresinde birtakim kurumlar ve onlara bagl arsivler
seklinde kendini gosterir (Inalcik, 2000: 47).

Hukuk tarihi agisindan Osmanli Devleti’nde tutulan mahkeme kayitlarinin ve Divan-1
Himayun’a gonderilen sikayetlerin; ait olduklari donemin hukuki yapisini ortaya koymasi
acisindan Oonemli belgeler niteliginde oldugu bilinen bir gercektir (Glumriikgioglu, 2012: 176).
Osmanli Devleti’nde sikayette bulunma hakki herhangi bir sarta baglanmamistir. Adalet ve hak
arama konusunda etnik ayrim s6z konusu olmamaktadir (Aksin, Toreli, 2016: 481). Dolayisiyla
Misliiman, gayrimiislim halkin, askerlerin, herkesin Divan-1 Hiimayun’a sikayette bulunma hakki
vardir. Osmanli toplumunda arzuhal sunma hakki yaygin sekilde kullanmilmustir. Arsivlerde
sikayetlerle ilgili olarak Padigsah’in hiikiimlerini i¢eren “Sikayet Defterleri” vardir. Bu defterlerdeki
kayitlarda sikayette bulunan kisilere bakildiginda hemen her kesimden insanin sikayet i¢in arz
sunma hakkinin oldugu anlasilir. Padisah’tan baslayarak tasradaki kiigiik idareci ve makamlara
kadar yetkili her makama arzuhal sunulmustur (Ozgisi, 2014: 56).

Osmanli kadini veya diinya genelindeki diger ¢ogu kadinin tarihi incelenmek istendiginde,
erkek egemen toplum yapisinda kadinlardan geriye erkeklere nispeten daha az kayit kaldigi
gercegiyle karsilagilmaktadir. Ayrica Ser'iyye sicillerine yansiyan kayitlardaki kadinlarin
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genellikle sehirli kadinlar oldugu, kdylii kadmlarin sehirli kadinlara oranla ¢ok daha geride
kaldigini ifade etmek gerekmektedir. Nitekim ulasim imkanlari, maddi imkanlar, disiinildiiginde
koyli bir kadinin merkezdeki mahkemeye gelmesinin daha zor olmas: tabii bir durumdur (Akyiiz,
2007: 76).

Osmanli kadinlari, evlenme, bosanma, taciz, tecaviiz, miilk edinme, miras gibi haksizliga
ugradiklarim disiindiikleri her konuyu mahkemeye tagimiglardir. Osmanli kadinlarinin talep, istek
ve sikayetlerini mahkemelere tagimalarindan, kendilerine yapilan haksizliklar konusunda bilingli
olduklarini anlamaktay1z (Akyiiz, 2007: 77). Inceledigimiz belgeler kadilarm, hukuki agidan adli
ve idari makamlar nezdinde hak arama cabalarini ve bu gabalara karsi ilgili makamlarin tavir ve
yaklagimim gdstermesi agisindan biiylik bir 6neme sahiptir.

Osmanli kadin sikdyetlerinin igerigine baktigimizda, fiziksel siddetin yani sira, miras,
ekonomik sikinti, evlilik, bosanma, kacirilma ve tecaviiz gibi ¢esitli konular1 icerdigini
gormekteyiz. Kadinlarin sikayetleri karsisinda devlet, gesitli yaptirimlarda bulunmus ancak bu
yaptirimlar tam anlamiyla ¢6ziim olmamistir. Nitekim kadinlarin, taciz, tecaviiz, kagirilma,
miilkiyet hakkinin elinden alinmasi gibi sikayetleri artarak devam etmistir (Aksin, 2016: 561-564).
Kadin sikayetlerinin yogunlugu bdlgelere ve sehirlere gore farklilik gostermektedir. Niifus
yogunlugunun ve sehirli kadinlarin hukuki baglamda farkindaliklarinin yiiksek olmasindan dolay,
sikdyetlerin cogu Istanbul’da yogunlasmaktadir. Dogu ve Giineydogu Anadolu’nun bazi
kentlerinde ise, kadin sikayetlerine arsiv vesikalarinda ¢ok az rastlanmaktadir. Bu durum akillara,
s0z konusu bolgelerde kadinlarin siddet gormedigini degil, toplum baskis1 altinda sikayette
bulunamadigin1  getirmektedir. Dolayisiyla ¢alismamizda inceleyecegimiz sikayet belgeleri
Istanbul ve ¢evresinde yogunlasmaktadir.

Osmanli hukuk sisteminde kadinlar, miilkiyet edinme, alim satim, hibe gibi konularda
hukuki islem ehliyetine erkekler ile esit Ol¢iide sahip olmustur. Yalnizca Tanzimat Dénemi’ne
kadar, kiz ¢ocuklar1 toprak mirasindan yoksun birakilmigtir. Ancak kadinlar kanunen sahip oldugu
miras haklarmi elde edebilmek i¢in, hukuki miicadele vermek zorunda kalmistir. Bu durum
toplumsal cinsiyet rollerinin kadinlarin giinliikk hayatina yansimalar1 olarak degerlendirilebilir
(Akyilmaz, 2017: 331).

Osmanli toplumunda kadilarm hakki olan miras1 almasi ¢ogu zaman kolay olmamus,
akrabalarinin engeline takilmislardir. Bu nedenle kadinlar miilkiyet haklarin1 koruyabilmek i¢in,
oncelikle Ser’iyye mahkemelerine bagvurmuslar, buradan istedikleri neticeye ulasamayinca bizzat
kendileri ya da vekilleri araciligiyla Divan-1 Hiimayun’a bagvurarak Padisah’in adaletine
sigmmuglardir. Inceledigimiz 1796 tarihli belgede, Padisah’a dogrudan arzuhal yazarak miras
hakkini arayan Hayriye Hanim’1 6rnek olarak gosterebiliriz. Buna gore, Arapgir kazasinin Mender
koylinde yasayan Hayriye Hanim, oglu Hasan’in Trablus giimriigii emini iken vefat ettigini,
mirasmnin annesi olarak kendisine, esi Rahime Hanim’a ve amcast Ahmet Bey’e kaldigim
sOylemistir. Ancak Ahmet Bey’in, oglundan miras kalan biitiin mallar1 ve nakit paray1 gasbettigini
ve kendisinin hakki olan mirasi alamadigini, oglunun diyetinin Ahmet beyden alinmasim talep
etmistir (BOA, HAT: 178-7945). Bir diger 6rnek olarak 1848 tarihli belgede, Cankiri’da yasayan
Ziileyha Hanim hakki olan bag ve bahge gelirlerini alamadigi gerekgesiyle Divan-1 Hiimayun’a
gonderdigi arzuhalini gosterebiliriz. Ziileyha Hanim, 1825 yilindan beri Cankiri’nin Banlar
kdyiinde sahip oldugu bag ve bahgenin yarisinin kendisine diger yarisinin Mirahoroglu Mehmet
Bey’e ait oldugunu ancak 1844 senesinden beri Mehmet Bey’in yar1 hisse payina kanaat etmeyerek,
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kendisinin hakkimi da gasbettigini bildirmistir. Divan’dan ¢ikan karar, Ziileyha Hanim’in hakki
olan hissesinin verilmesi yoniinde olmustur (BOA, A.DVN: 38-54).

1849 tarihli belgede maddi sikintiya diismiis, kocasi tarafindan zor durumda kalan Selime
Hanim’in arzuhéline rastlamaktayiz. Selime Hanim, “...Bu cdriyeleri el-yevm Viran-sehr mudiri
Hasan Cavus oglu Ismail Beg kullarinin halilesi ve kul cinsinden bi-kes oldugum hdlde ve
mukaddemen miimd-’ileyhe zevce oldugum hdlde iizerime ahar zevce ‘akd ve almasina taldk iizre
sart itmis oldugundan bu evianda merkim Viran-Sehr’inde dhar zevce akd eyledigi ihbar ve bu
cariyeleri mumd-’ileyhin sarti iizre mutallakast olmus ve hal bu ki iki nefer eviddlarina
mukaddemden beru zaruret kesidesinde isem de simdi biitiin biitiin muzdyakaya giriftar ve bundan
akdem yedimde bulunan malimi mima-’ileyh telef itmis oldugundan yedimde bir ak¢em olmayub
ve bir tarafdan dahi bir habbe ma ‘ds-1 mdhiyem olmadigi siiretce ziyddesiyle eksik etek oldugum
halde zariiret ve diger-giin ve ne idecegim sasirmis oldugum kaldiki mimd-’ileyhe karzan virilmig
ve mehr-i mu’eccelim ve nafakamdan dolayr yigirmi bin gurusdan mutecdviz ve ol tarafda
mutasarrife oldugum bir bab ciftlikin hdsilatinfan on iki senelik hdsilat: yigirmi bes bin ve miima-
‘ileyh zevcim ile bi’l-istirdk nisfiyyet iizre mutasarrife oldugum Za 'feran Bolu’'da Begbagi nam
mahallde kdin bir bab konagin mutasarrife oldugum nisf konagin gerek konak icdirasindan ve
bagcesi bagi mahsiliinden ii¢ senelik hdsildt dokuz bin gurus cem‘an elli dort bin gurus mima-
‘ileyh zimmetinde alacagim ve mukaddemki zevcim olan miimd-ileyhin biraderi maktill Musa
Aga’min zimmetinde olan mehr-i mu’eccelim ve gerek hisse-i irsiyem yedime i‘td olunmamis
oldugundan bundan dolayr dahi yigirmi bin gurusdan ziyddesine matlitbum olmagin egerce ol
tarafda murdfa‘a lazim gelse mudir bulundugu halde taraf-1 cdriyelerine gadr idecegi derkar
olmagla aman efendim merdhim-i dsafanelerinden muzarra’dw ki li- ‘agki’lldh ve li-hurmet-i
Rasil-i kibriya ser-efser-i hazret-i pddisahi ve ser-ddr-1 fahdmileri sadakasina olan miima- "ileyhi
bu tarafa bi’l-ihzdr ve bi’l-murdfa‘a ber-nehc-i ser i ihkdk-1 hakk buyurulmasi...” diyerek, ismail
Bey’in nikahli karisi oldugu, evlenirken bagka bir kadinla evlenmesi durumunda bosanacagi
tizerine sart koydugu halde bagka bir kadina daha nikah kiymis ve kendisinden bosandigini
bildirmistir. ismail Bey’in iki evladina bakmadig1, daha nce kendisine ait biitiin mallarm satt1gs,
nafakasinda sahip oldugu mallar1 ve mihrini vermemesinden dolay1 elinde bir akge dahi
bulunmadigi igin ¢aresiz kaldigini bildirip Padisah’tan yardim dilemistir (BOA, A. DVN: 52-24).

Inceledigimiz 1895 tarihli belgede ise, Ayse Hanim kocasindan kendisine miras olarak kalan
araziyi almasina kocasinin erkek kardesinin engel oldugu i¢in mahkemeye bagvurmustur (BOA,
DH. MKT: 392-88). Bagka bir belgede Fatma Hanmim’in, kocasindan kalan ¢iflik hissesinden
cocuklar1 ve kendisinin sekiz bin bes yiiz kurus alacaklar1 oldugu, ancak ¢iftlik agasi Abdiilkerim
aganin haklarim1 vermedigi iddiasiyla mahkemeye basvurdugunu gérmekteyiz (BOA, A. MKT.
DV: 1, 22). 1862 tarihli bagka bir belgede Minnet Hanim’1n, eski Teke miitesellimi olan babasinin
vefatindan sonra kendisine kalan mallar1 almak i¢in mahkemeye basvurdugunu gdérmekteyiz.
Minnet Hanim Selanik’te bulundugu i¢in hakki olan mallarin bulundugu yere gonderilmesini talep
etmistir (BOA, A. MKT. UM: 558-97).

Bir diger belge de, Elmali kazasindan Mehmet isimli sahsin 6lmesi {izerine miras1 karisi
Ayse Hanim’a kalmustir. Ancak Ayse Hanim’in askerde olan oglu annesine vekaleten, 20 Mayis
1850 tarihinde mahkemeye bagvurmustur. Ayse Hanim’in oglu, Hiiseyin aganin zorbalik yaparak
annesine kalan mallara el koydugunu iddia etmistir. Annesinin, kendi dahil {i¢ oglunun askerde
oldugunu belirtip hakki olan mallariin verilmesini talep etmistir (BOA, A. DVN: 60-8; Yilmaz,
2018: 215).
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Nafaka talebi ile ilgili olarak Uskiidar sakinlerinden Serife Ummiihan adinda bir kadmin
sikayetine rastlamaktayiz. Serife Hanim, kocasi Yakup Bey’in kendisine ait bin bes yiiz kurus
degerinde kiymetli esya ve nakit parasini harcayip, ardindan kendisini bosadigini iddia etmektedir.
Dahas1 kizinin ge¢imini saglamaktan ve nafaka vermekten kagtigini, Ser ‘en ve kanunen hakkinin
verilmesini talep etmistir (BOA, HAT: 628-31031).

Miras konusunda sikdyette bulunanlar arasinda kole kadinlar da bulunmaktadir. Islam
hukukunda kole ve cariyelerin efendisine gocuk dogurmasi hukuki konumunu onemli olgiide
etkilemistir. Cocuk doguran kole bir kadin, efendisinin 6lmesi durumunda iki sahit ile ispat ederse
hiir olmaktadir. Bunun yani sira hem kdle kadin hem de ¢ocugu miras¢i sayilmaktadir (Tahiroglu,
1965: 659). Osmanli hukukunda koélelerin Azatlik Kurumu adi altinda 6zgiirliikklerini kazanma
hakki, birincisi efendisinin koleye “ben Oldiikten sonra hiirsiin” deme sart1, ikincisi efendisinin
koleye sagliginda “bundan sonra hiirsiin” deme sarti, liglinciisii de “kisinin bedelini” 6demesi olmak
iizere ii¢c yolla miimkiin olmustur. Bunlarin disinda efendisinin cariyesiyle evlenmesi veya
cariyesini baska biriyle evlendirmesi de kélelerin hiir olmalarin1 saglamistir (Ozsoy, 2010: 2). Hiir
ve ¢ocuk sahibi olan zimmii’l veled bir cariyenin miras hakki bulunmaktadir. Bununla ilgili, 1820
tarihli belgede, Ahmet Bey’in vefat: iizerine, hamile cariyesi Hanife nin sikayetini gormekteyiz.
Hanife, efendisinin 6liimiiyle artik hiir bir kadin oldugunu ve Ahmet Bey’in evinde bulanan
esyalarin kendi hakki oldugunu beyan etmistir. Ancak Ahmet Bey’in varislerinin kendisine ve
¢ocuguna acimayarak esyalari satmak istediklerinden dolayi, kendisine azat belgesi verilmesi ve
hakki olan miras1 almak igin dilek¢e yazmistir (BOA, HAT: 630-31127). Karsilastigimiz 25 Nisan
1796 tarihli belge, kdle kadinlarin parasal degerini gdstermesi acisindan oldukga dikkat ¢ekicidir.
Tiitlin glimriigii memuru Osman Bey’in 6lmesi iizerine borglarina karsilik zimmetinde bulunan {i¢
Avusturyal1 bir Cerkez kole kadin, Darphane tarafindan Biiylik Carsi’da yapilan miizayedede satisa
cikarilmig ve eski Zahire Nazir1 Salih Bey tarafindan satin alinmigtir. Dort cariyenin toplam satig
bedeli sekiz bin bes yliz kurus olup, Salih Bey iki bin doksan kurusu 6demis, alti bin dort yiiz
kurusu ise heniiz 6dememistir. Kalan borg Salih beyden talep edilmis ancak Salih Bey, cariyeleri
zaten ederinden fazla bir fiyata satin aldigini, kalan parayr ddemek igin miisait olmadigim
bildirmistir. Darphane tarafindan Salih Bey’in yakinlarina soruldugunda gergekten ddemek icin
miisait oldugu anlasilmis, cariyeleri elinden tekrar almak da ayip olacagi i¢in, indirim yapilmasina
karar verilmistir. Dort cariyeye bigilen toplam paraya yiizde elli indirim yapilmis ve fiyatlart dort
bin iki yiiz elli kurus olarak belirlenmistir. Salih Bey’in ilk basta 6dedigi iki bin doksan kurus
borgtan diistiriiliip, kalan iki bin yiiz altmis kurusu da miisait oldugu bir vakitte 6deyecegine dair
bor¢ senedi vermesine karar verilmistir (BOA, C.. ML..: 94-4316). Arsiv belgelerinde kole ve
cariye alim satimina dair kayitlara ender rastlanilmaktadir. Inceledigimiz belge bize, Osmanli
toplumunda cariyelerin miras hukukunda yer aldig1 ve borg karsiliginda satilabildigini, cariyelerin
niteliklerine goére bedelinin degistigini gostermektedir. Cariyelerin miizayedede satis islemi
yapildiginda tek tek isimleri ve bedelleri “Nemgevi cevdri Dilbeste 1 re’s, Sakire 1 re’s, Analar
Sadika I re’s Bahd 5500, Cerkes Hosande ndm cariye 1 re ’s, Baha 3000, Yekiin 8500 seklinde
gecmekte olup, bu bilgiden hareketle Cerkez Hosande adindaki cariyenin en pahali cariye oldugu,
Avusturyali cariyelerden Dilbeste ve Sakire’nin kardes oldugunu anneleri Sadika Hanim’dan
bahsedilmesinden anlamaktayiz. Avusturyali cariyelerin isminden, Miisliiman olduklari ¢ikarimini
yapmaktayiz.

Inceledigimiz dénem kayitlarinda, kadinlarin tecaviiz ve zorla kagirilma gibi konulardaki
sikdyetlerinin, miras gibi konulara oranla daha fazla oldugunu gormekteyiz. S6z konusu sikayetler
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mahkemelerde namus ve 1rz davalar olarak ele alinmistir. Kadinlarin magduriyeti giderilmesi i¢in,
tecaviizciisiiyle evlendirilmesi, tecaviizciiniin ceza almasi gibi gesitli ¢6zliim yollar1 uygulamaya
koyulmustur. Uygulanan yasak ve yaptirimlarin cezai dayanagini anlamamiz agisindan Osmanli
ceza kanunnamelerinde zina ve tecaviiz suguna deginmemiz yerinde olacaktir.

5.1.1. Osmanh Kanunnamelerinde Zina ve Tecaviiz Sucu ve Arsiv Belgelerine

Yansimalar

Fatih Sultan Mehmet donemine ait Osmanli Devleti’nin en eski kanunnamesi olan, Kanun-i
Osmani’nin birinci faslinda zina ve iffete karsi islenen suglara ve cezalarina yer verilmistir (Cakur,
2013: 194). Zina suguna karsilik, miktarin1 kisinin medeni durumu, ekonomik seviyesinin
belirledigi para cezasi belirlenmistir. Ancak Islam hukukunda zina sugunun cezasi recm, siirgiin ve
sopa cezasi olmak iizere ii¢ sekildedir. Burada para cezasi bulunmamaktadir. Bu nedenle Orfi
hukuktaki zina sugunun cezasi, Islam hukukundan farkl bir ceza tiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Cabuk, 2019: 403, 404). Kanuni Sultan Siileyman’in Ceza Kanunnamesinde zina ile ilgili; “Eger
bir kimesne zina eder goriilse, ser’an tizerine sabit olsa, lakin ala vech-i ser’ recm kilmalu olmasa,
eger evlii olub bay olub bin akge ve dahi ziyadeye malik olsa, dort yiiz akge cerime alina;
mutavassit 'ul-hal olsa veya fakir olsa, elli ak¢e alina. Eger zina eden ergen olsa bay olursa ki, yiiz
akge; mutavassit 'ul-hal elli ak¢e alina; eger fakir olursa otuz ak¢e alina. Eger zinay: kiz etse, anun
ctirmi dahi ergen ciirmi gibidir. Eger zinay1 avret etse, ciirmini eri vere. Ve eger zina eden kul olsa
veyahud cariye olsa, hiir ve hiirre ciirminin nisfidir. Ve eger oglan c¢eken veya kiz ¢eken
kimesnelerin, hiyanet ile evine girenin ve avret-kiz ¢cekmege bile varanun siyaset iciin zekerlerin
keseler. Veya kiz veya avret ¢ekiib cebr ile nikah etdiirenin cebr ile yine bosadub ve dahi nikah
eden kimesnenin sakalin kesiib muhkem let edeler. Ve eger bir kimesne bir kiginin avretin veya kizin
opse veya yoluna varub séylese, kadi muhkem tazir ediib aga¢ basina bir akge ciirm alina. Eger
bir kisinin cariyesin dpse veya sdylese veya yoluna varsa, kadi ta zir ediib aga¢ basina bir akge
ctirm alina. Ve avret veya kiz bir kimesneye sen bana zina etdin dese, er inkdr eylese, soz
soylemeyeler ve soziine i timad ve i 'tibar etmeyeler, sahidler olmayicak ere yemin vereler, avrete
veya kiza ta zir ediib iki agaca bir akce ciirm alina. Eger bir avrete veya kiza bir kimesne zina
etdim dese, anlar inkdr eyleseler, yemin veriib, zina etdiim diyene ta zir ediib, iki agaca bir akge
ctirm alalar. Ve dahi bir kimesne sen benim avretime veya cariyeme zina etdin deyii da 'va eylese,
isbat edemese, ta’zir edeler, ciirm alinmaya. Ve dahi bir kimesnenin oglu genezlik eylese, eger
oglan balig ise, ta'zir ediib aga¢ basina bir akge ciirm alina; eger balig degil ise, babast zabt
etmediigi igiin babasina ta zir urub cerime alinmaya. Ve eger bir kimesne hayvana varsa, muhkem
ta zir edeler; aga¢ basina bir akge ciirm alalar...” hikmii yer almaktadir (Akgiindiiz, 1990: 296-
298). Tanzimat Oncesi ilan edilen son kanunname 17. yiizyil ortalarina rastlamaktadir. 18.
yiizyildan Tanzimat Dénemi’ne kadar ceza hukukunda genel bir diizenleme goriilmemektedir
(Akman, 2005: 489-490; Acar, 2001: 54-47). Tanzimat Dénemi ile birlikte ceza kanunnameleri ile
Osmanli hukukunda yasal diizenlenmeler yapilmaya baslamistir. Tanzimat Fermani’ndan kisa bir
siire sonra 3 Mayis 1840 tarihli ilk ceza kanunnamesi ilan edilmistir. Kanunnamede, Padisah’a ve
devlete yonelik suclar; isyan, kanunlara aykiri davraniglar, hakaret, dovme, kiifiir, yol kesme,
yaralama, riigvet gibi gruplara ayrilmistir. Kanunnamede ta’zir suglari igerisinde kiirek, siirgiin ve
hapis cezalar1 bulunmaktadir. Ancak tecaviiz suguna yer verilmemistir. 1851 tarihinde ilan edilen
ceza kanunnamesinde ise, ser’i hiikiimlere daha fazla yer verilmistir. Kanunnamede kiz kagirma
sucu yer alsa da tecaviiz suguna yer verilmemistir. 9 Agustos 1858 tarihli ceza kanunnamesinde
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namus ve 1rza yonelik suglara yer verilip, s6z konusu ceza kanunnamesi evvelki kanunnamelerden
daha teferruath bir sekilde hazirlanmistir. Suglar, cinayet, ciinha ve kabahat olmak tizere {i¢ gruba
ayirtlmistir. Kadinlarin 1rz ve namusuna yonelik ¢ikarilan yasa, 1810 tarihli Fransiz Ceza
Kanunlarindan ilhamla hazirlanmistir. Irza yonelik islenen suglar, “Hetk-i Irz Edenlerin Miicazati
Beyanindadir” bashg altinda diizenlenmistir. S6z konusu ceza kanunnamesinin yiiz doksan
sekizinci maddesinde, “bir erkegin cebren bir kadimin wzina ge¢mesi halinde mukavvat kiirek”
cezas1 verilecegi hitkkmii bulunmaktadir. 1860 yilinda kanunnamenin ilgili kismia “Ziikur ve
inasdan geng kimselere biref-endazilik edenler bir haftadan bir aya kadar ve elleriyle sarkintilik
edenler bir aydan ii¢ aya kadar hapis cezasina ¢arptirilmasinag” seklinde sarkintilik sugu ile ilgili
ilave ceza eklenmistir (Konan, 2011: 162-163). Ceza kanunnamesinin iki yiiz birinci maddesinde,
“her kim erkek ve kadinlardan geng kisileri yoldan ¢ikarip kandwrarak fuhusa siiriikler, toplum
ahlakina aykiri harekete cesaret ederse bir aydan bir seneye kadar hapis cezasina carptirilsin”
hiikmii yer almaktadir (BOA, A.MKT. MVL: 119-63). 1855 tarihli belgede tecaviiz suguna verilen
cezaylr gormekteyiz. Buna gore, Kastamonu sancaginin Zaray kazasina bagli Urve koyiinde
yasayan Kurt oglu Halil, ayn1 kOyde yasayan Hatice Hanim’a tecaviiz etmistir. Kastamonu valisi
yazdig1 mazbatayla, Halil’in su¢u kabul etmesi {izerine ne ceza verilmesi gerektigini Meclis-i
Vila’ya sormustur. Meclis’ten gelen karar, Halil’in bulundugu yerde bir sene miiddetle kiirege
mahkm olunarak ¢épeiiliik hizmetinde bulunmasina, ceza stiresi bitince kefile baglanarak tahliye
edilmesi yoniinde olmustur (BOA, A.MKT. MV: 70-79).

Inceledigimiz donem kayitlarinda, kadinlara yénelik islenen suglarda sz konusu ceza
kanunnamelerinin pratikteki uygulamalarim gormekteyiz. Ceza kanunnamelerinin varhigi, ser’i
hukukun geride birakilip uygulanmadigi anlamina gelmemektedir. Zaman zaman bir sug karsisinda
hem Orfi hem Ser’i hukuka goére ceza verildigini gérmekteyiz. Buna 6rnek olarak, 8 Eyliil 1848
tarihli belgeyi gosterebiliriz. Bolu’nun Adatepe kdyiinden Salih efendinin bulug cagina ermis kizi
Esma’y1, ayn1 kdyden Veli Cavus kagirip rzina gegmistir. Esma sorgusunda, yaklagik {i¢ ay evvel
koylerinin civarindaki yaylada otlatilan mandalarin1 gérmek i¢in giindiiz vakti yaylya gittigini, Veli
Cavus’un arkasindan gizlice gelerek, tiifek ve bigakla iizerine saldirip ve zorla irzina gegip
bekaretini bozdugunu ve kendisinden sikayetci oldugunu bildirmistir. Veli Cavus’un igledigi sucu
kabul etmesinden dolay1 had cezasina ¢arptirilmasina, ardindan hapse atilmasina Karar verilmistir.
Veli Cavus’a verilen ceza i¢in, Kastamonu eyaletinin fetva emininden de onay alinmistir (BOA,
A.MKT: 146-81).

Osmanli Devleti’nde zina suglarma kars1 verilen cezalar belirlenirken hem Islam hukuku
hem de Orfi hukuk kurallarindan istifade edilmistir. Bu cezalar genellikle, dayak, burun ve kulak
kesme, alin daglama gibi bedeni cezalar ile; kiirek, teshir, hapis, pranga®, oliim, para veya siirgiin
cezas1 seklinde belirlenmistir. Bunun disinda islam hukukunda zina yaptigi kesinlesen kisilere

verilen taglanarak Oldiirme yani recm® cezasmin uygulandigina dair yalnizca bir kayit

*Pranga, Osmanli Devleti’nde 16. yiizyildan devletin yikilisina kadar uygulanan hapis cezas: tiiriidiir. Burada suglu kisi
ayaklarina baglanan zincir ile hapsedilmektedir. Seyhoglu, E., Hanilge M. (2020). Osmanli Devleti’nde Bir Ceza Infaz
Kurumu Olarak Hapishaneler ve Kadinlar. SSAD, 4 (2), 411s

*Zina suguna verilecek ceza, Kur’an-1 Kerim’de Nisa Suresi’nin 2. ayetinde: “Zina eden kadin ve zina eden erkekten her
birine ylizer degnek vurun. Allah’a ve ahiret giiniine inaniyorsaniz, Allah’in dini(nin koymus oldugu hiikmii uygulama)
konusunda onlara actyacaginiz tutmasin. Mii’minlerden bir topluluk da onlarin cezalandirilmasina sahit olsun.” seklinde
geemektedir. (Kur’an-1 Kerim, Nur Suresi: 2). Recm cezasi, zina eden suglular taglayarak oldiirme cezasidir. Zina
sugunun cezasi olarak Recm, Kur’an-1 Kerim’de gegmemektedir. S6z konusu ceza, siinnete dayandirilarak uygulanmstir.
Gokmenoglu, H. T., (2003). Kur’an-1 Kerim’de olmayan ve Onunla Celisen Ceza: Recm. Islam Hukuku Arastirmalar:
Dergisi, 2, s. 117-119.
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bulunmaktadir. 1680 yilinda, Istanbul Aksaray’da kocas1 seferde olan bir kadinin, ipekgilik yaparak
gecinen bir gayrimiislim geng ile zina ettigi iddia edilmis, mahkemede, kadinin recm edilmesine
delikanlinin ise idamina karar verilmistir (Alan, 2014: 250; Aksin, Maral, 2016: 820-821). Bununla
birlikte inceledigimiz 1850 tarihli belgede, zinaya kars1 recm cezasi uygulanmasi yoniinde karar
almdigin1 ancak uygulanmadigini gormekteyiz. Buna gore, Konya’nin Kadinhani ilgesinin
sakinlerinden ilyas Bey’in cariyesi Hediye’yi, Hasan adinda biri kandirarak Sarikaya koyiine
gdtiiriip zina etmistir. Ilyas bey, Hasan’dan davaci olmustur. Hasan’in sugunu itiraf etmesinden
dolay1 Eski Konya Naibi, recm olunmasi gerektigine dair hiikiim vermistir. Ancak sadrazamdan
gelen emirame ile davanin yeniden goriilmesi i¢in yeni naip tayin edilmistir. Hasan, hakkinda
verilecek hiikiim belli olana kadar hapishanede tutulmustur. Yeni naip tarafindan dava mahkemede
yeniden goriilmiistiir. Hasan yeni ifadesinde, daha 6nce verdigi ifadesinde Hediye’yi kagirdigina
ve zina ettigine dair itirafta bulunma sebebinin, Hediye ile nikahlanir diislincesiyle sdyledigini
bildirmistir. Mahkeme sonucunda Hasan’in, Ilyas Bey’in himayesinde olan cariyesini elinden
aldigindan dolay1 ceza kanunnamesinde bulunan ilgili maddeye gore, ti¢ aydan ti¢ y1la kadar pranga
cezas1 almas1 gerektigi, suguna karsilik bir yil pranga cezasi almasina karar verildigi Sadrazama
bildirilmistir (BOA, MVL: 197-50). Inceledigimiz kayitta goriildiigii iizere, zina suguna verilen
recm cezasl, sadrazam tarafindan reddedilmis ve dava yeniden goriilmiistiir. ikinci kez yapilan
mahkemede recm yerine pranga cezasi verilmistir. Bu belge bize Osmanli hukuk sisteminde recm
cezasinin var oldugunu ancak uygulanmasindan kagmildigimi gostermektedir. Nitekim Osmanli
hukukunda recm cezas1 genellikle tatbik edilmemistir. Onun yerine, suglu kisiler hapis, pranga,
stirgiin ya da maddi giiglerine gore para cezasina garptirilmislardir (Mutaf, 2008: 584-585).
Osmanli Devleti’nde kadinlar, Padisah’a dogrudan dilekge yazarak, mahkeme kararina itiraz
edebilmektedirler. Bununla ilgili olarak, Serife Hanim’in oglunun katli iizerine mahkemede verilen
karara razi olmadigi i¢in Padisah’a defalarca arz ettigi sikayetine rastlamaktayiz. Serife Hanim’in
oglu Mehmet Sadik, Ceteleci Hiiseyin tarafindan 6ldiiriilmiis ve yaninda bulunan para ve esyalari
calinmustir. Hiiseyin’in sugu mahkemedeki ifadesiyle kesinlesmistir. Serife Hanim kisas talebinde
bulunmasina ragmen miiftiiye sual edildiginde kisas icap etmez diye cevap vermesi lizerine diyet
teklifinde bulunulmustur. Ancak Serife Hanim diyeti kabul etmemistir. Hiiseyin bir siire hapis
yattiktan sonra tahliye edilmistir. Serife, katilin serbest kalmasinin kendisine ve oglunun iki yetim
¢ocuguna kars1 vicdansizlik oldugu beyaniyla, Hiiseyin’in Ser ‘en kisas olunmasi ya da yetimler
resit olana kadar hapiste kalmasini istemistir. Serife’nin istegi {izerine kararin yeniden gozden
gecirilmesi i¢in dava Rumeli kazaskerine havale edilmistir. Hiiseyin ifadesinde, daha evvel
Mehmet Sadik’in kendi evinde misafirken esinin 1rzina gegmeye tesebbiis ettigini gordiigii i¢in
Mehmet Sadik’1 kasten oldiirdiigiinii ancak mal ve esyasini gasbetmedigini sOylemistir. Serife
Hanim kisas talebinde bulunsa da, maktuliin esi Esma Hanim maddi durumunun kétii olmasindan
dolay1 kisas istemeyerek diyetten hissesini talep etmis oldugu i¢in ve maktuliin esya ve parasinin
calinmasinin ispata muhtag bir iddia oldugunun kendilerine bildirildigini bu nedenle diyet
O0denmesi kararina varildigi ifade edilmistir. Ancak Serife Hanim israrla kisas istedigini one
stirmiistiir. Bunun iizerine Rumeli kazaskeri de karar1 neticelendirilmeyip, Padisah’a arz edilmistir.
Padisah fermaninda, Serife Hanim’a diyetten hissesinin teslim edilmesini, ispatlanma ihtimali varsa
diger esya ve paralar i¢in yeniden mahkeme goriilmesini buyurmustur. Bunun iizerine maktuliin
diyetinden esinin, kii¢iik oglunun ve annesinin hisse paylarini ii¢ senede ii¢ taksit seklinde almalari
kararlastirilmistir. Serife Hanim’in kisas isteginden vazgecip diyet hissesine razi olmasi kendisine
defalarca sdylenmesine ragmen, Ser’i hitkkme razi olmayarak her cuma giinii Divan-1 Himayun’a
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arka arkaya sikayet dilekgesi gondermektedir. Sadrazam, Serife Hanim’in karar belli olmasina
ragmen 1srarla génderdigi arzuhaller ile Padigah1 bunalttigi igin, verdigi sikayet dilekgelerinin sicil
defterinden ¢ikarilmasi gerektigini Padisah’a bildirmistir. Sultan II. Mahmut ise, “Merkiime hukm-
i ser‘iye raziye olmayub iskdni mumkin olmadigi siiretde bir tarafa def” oluna” diyerek Serife
Hanim’in Ser’i hilkkme razi olmamasi durumunda siirgiin edilmesini buyurmustur (BOA, HAT:
666-32384). Inceledigimiz belge bize, Osmanl toplumunda kadinlarin mahkeme kararma itiraz
edebildiklerini, sikayetlerini dogrudan Padisah’a ulastirabildiklerini gostermektedir. Ser’i
mahkemede davanin goriilmesine, sugun ve cezanin sabit olmasina ragmen, Serife Hanim’in karara
itiraz etmesi iizerine mahkemenin yeniden goriilmesi de, Osmanli toplumunda davaci kadinlarin
kafalarindaki soru isaretlerinin ve magduriyetlerinin tam anlamyla giderilmeye calisildigim
gostermektedir.

Osmanli toplumunda kadinlarin kagirilmalari ve daga kaldirilmalar oldukga sik rastlanan
sikdyetler arasindadir. 1846 tarihli belgede, ii¢ kadim kagirip, daga kaldiran Tiirkoglu ibrahim
davasina rastlamaktayiz. 1845 senesinde Tiirkoglu Ibrahim Afyonkarahisar’in Sandikli kazasinin
Mentes koyii civarinda, Akdagli Mahmut’un nikahli karisin1 zorla kagirip daga gotlirmiistiir.
Tiirkoglu Ibrahim’in yakalanmas: icin gizli bir memur gonderilmis ancak kagmay1 basarmistir. Bir
siire sonra Ibrahim yeniden Sandikli’ya gelip, kaza sakinlerinden Kazik kiz1 Hatun’un yolunu
keserek daga kagirmustir. Hatun’u yaklasik on giin daglarda gezdirmis ancak Hatun bir firsatin
bularak Ibrahim’den kurtulmus ve kagmustir. Eskiyalig1 kendisine meslek edinen ibrahim bununla
da kalmayip baska bir kadim1 kagirmak iizere yeniden Sandikli’ya gelmistir. Bu defa redif
askerlerinden Cura oglu Ali’nin nikahli karisin1 gece vakti evinden kacirip daga gotiirmiistiir.
Yaklasik on giin boyunca daglarda gezdirmistir. Kaymakam Yahya Bey, Tiirkoglu Ibrahim’in 6lii
ya da diri yakalanmasi i¢in emir vermesi iizerine, bir grup civar kdy ve kaza halki Ibrahim’in
lizerine giderek yakalamaya calisnmis ancak ellerinden kacirnuslardir. Bir siire sonra eskiya Ibrahim
yine dagda rahat¢a dolasmaya baslamistir. Macil kdyii muhtar1 Ahmet Bey, yaninda iki komsusu
beraber daga odun kesmeye giderken Ibrahim ile karsilasmustir. Ibrahim kendilerinden tiitiin
istemistir. Muhtar AhmetBeybiz de tiitin yok diye cevap verince, Ibrahim hemen tiifegini
dogrultup sag bacagina ates etmistir. Bunun {izerine Ahmet Bey’in komsular1 giigliikle ibrahim’i
yakalayp kaza miidiiriine teslim etmislerdir. Ibrahim hemen tutuklanmustir. Afyonkarahisar
Meclisi’nde yapilan sorgulama ve mahkeme sonrasi Tiirkoglu Ibrahim’in eskiya oldugu ve
defalarca ayn1 zorbalig1 yaptig1 kesinlestirilmistir. Afyonkarahisar Meclisi’nden, eskiya Ibrahim’e
ne ceza verilecegi hususunda Meclis-i Vala’ya mazbata gonderilmistir (BOA, A.MKT: 43-79).
Meclis-i Vala’dan gelen cevapta, Tiirkoglu Ibrahim’in bir y1l hapis cezasi verilmesi, ceza siiresi
dolunca da bir yi1l siireyle pranga cezasi verilmesi bildirilmistir (BOA, A. MKT.MVL.: 2-18).

Rastladigimiz arsiv kayitlarinda, kagirilan kadinlarin  ¢ogunlukla evli olduklarini
gormekteyiz. Kiz kagirma konusunda dogu toplumlarinda, ailelerin evlenmelerine izin vermedigi
durumlarda ya da maddi imkansizliklar nedeniyle yapildigi yoniinde yaygin bir kani
bulunmaktadir. Ancak rastladigimiz belgelerde, evli kadinlarin kagirilma  Ornekleri
yadsinamayacak derecede fazladir. Bu durum bize, kadinlarin kagirilmasinin zorbalik ve eskiyalik
faaliyetlerinin bir tezahiirii olarak, devletin bir asayis meselesi oldugunu goéstermektedir. 1845
tarihli belgede, yine evli bir kadinin zorla kagirildigina rastlamaktayiz. Denizli’nin Inay kazasina
bagli Ahmetler koyii ¢ingene halkindan Mustafa ve karis1 Fatma yolda yiiriirlerken, Karasakal
asiretinden eskiya Giidiiloglu ve kdy halkindan Topal Hiiseyin, Zara Ibrahim, Gociikoglu Ahmet
lakapli eskiyalar yollarini kesmis, Mustafa’y1 agaca baglayip bigakla yaralayarak darp etmislerdir.
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Fatma’y1 daga gotiiriirlerken ¢iglik atmasi tizerine koy halki yetisip kadini eskiyanin elinden
almistir. Ardindan Kaza Meclisi’nde Fatma’nin ifadesi alinmig ve zaptiye memuru Osman bey,
eskiyalar1 yakalamak iizere gorevlendirilmistir. Osman bey, kOy muhtariyla birlikte eskiyalarin
iizerine gitmis ancak Gociik oglu Ahmet kagnustir. Topal Hiiseyin ve Zara Ibrahim yakalanmstir.
Mahkeme sonrasi eskiyalarin birer sene pranga cezasi almalarina karar verilmistir (BOA, A. MKT.
MVL: 1, 62).

1848 tarihli belgede, Sinop’a bagli Kizik koyi halkindan Mustafa’nin, ayni kdyden Hasan’in
esi Arzu Hanim’a tecaviiz etmeye tesebbiis ettigini gormekteyiz. Ramazan’in dordiincii glinli Arzu
Hanim tarladan gelirken, Mustafa yolunu kesmis ve 1rzina gegmeye ¢alismigtir. Arzu Hanim izin
vermeyip direnince, Mustafa kendisini bicakla yaralayarak Istanbul’a kagmistir. Arzu Hanim’n
sikdyeti {lizerine yapilan tahkikatta, Mustafa’'nin suglu oldugu anlasilmistir. Ceza
Kanunnamesindeki ilgili maddeye gore, Mustafa’ya dort ay pranga cezasi verilmistir. Mustafa’nin
pranga cezasina carptirilmasi sonrasi, esi Emine Padisah’a arzuhal gondermistir. Emine Hanim
arzuhalinde, kendisinin Hassa askerlerinden Ethem Bey’in kardesi oldugunu belirtip, esi
Mustafa’nin kendi halinde bir insan oldugunu ve fiizerine atilan iftiradan dolay1 pranga cezasi
aldigimi, ancak pranga cezasini ¢ekmesinden heniiz bir ay gecmesine ragmen perisan ve garesiz
halde olduklarini ve kocasinin tahliye edilmesi igin Padisah’in merhamet gdstermesini istemistir.
(BOA, MVL: 58-28, 6 Rebiiilahir 1264/ 12 Mart 1848). Osmanli toplumunda bir erkegin mahkim
edilmesiyle karisinin ve ¢ocuklarinin maddi manevi zor durumda kalip, sug¢unun affi i¢i yazilan
Emine Hanim’in arzuhali gibi ¢ok fazla 6rnek bulunmaktadir.

1860 tarihli belgede, Amasya sancagina bagli Havza kazasinin Serbelik koyiinden Halil’in,
Topal oglu Hiiseyin’in kiz1 Mevlide’yi evinden kagirip, daga gotiirerek bekaretini bozdugunu, bes
alt1 giin dagda dolastirdigim gormekteyiz. Halil ve Mevlide yakalanip sorguya alinmistir. Mevlide
ifadesinde, kendi rizasiyla Halil ile kagtigin1 soylemistir. Kaza Meclisi’nden, ceza kanunnamesinde
bir kadinin kendi rizasiyla bekaretini bozdurmasi ve kagirilmasi konusunda agik bir ceza maddesi
bulunmadigi igin ne ceza verilmesi gerektigi hususunda Meclis-i Vala’ya bir mazbata
gonderilmistir. Meclis-i Vala’dan gelen cevapta, kanunnamede bu emsalde bir ceza maddesi
bulunmasa da, Halil’in Mevlide’yi daga kagirmasi ve bekaretini bozmasinin geleneklere aykiri bir
hareket oldugu ve 1858 tarihli Ceza Kanunnamesinin iki yiiz birinci maddesinde, “her kim erkek
ve kadinlardan geng kisileri yoldan ¢ikarp kandirarak fuhusa siiriikler, toplum ahlakina aykiri
harekete cesaret ederse bir aydan bir seneye kadar hapis cezasina ¢arptirilsin” seklinde agik bir
ceza maddesi bulunmasindan dolayi, Halil’in bu hitkme dayanarak bulundugu bolgede alti ay kadar
hapsedilmesi gerektigi bildirilmistir (BOA, A.MKT. MVL: 119-63).

18 Kasim 1861 tarihli belgede, Emine Hanim’in arzuhalini gosterebiliriz. Emine Hanim
arzuhalinde, Istanbul’da ikamet ettigini ve komsusu Hasan’m kendisini gece giindiiz rahatsiz
ettigini, seninle evlenecegim diye yeminler ederek kendisini kandirip 1rzina gegtigini ve sonrasinda
Hanya sehrine kactigin1 yazmustir. Iddialarina delil olarak, Hasan’in kactiktan sonra Istanbul’daki
hemgerilerinden tiiccar Emin aga ve Ibrahim Bey’e, Emine’nin hamile olup olmadigini arastirip
kendisine bildirmelerini ve bu isin agiga ¢ikmamasi i¢in anlagma yapmalarini rica ettigi mektubunu
gostermistir. Hasan’in yaptig1 hareketin insanlik disi oldugu, Emine’nin magdur olmamasi i¢in
lizerine diiseni yapmas1 gerektigi ve her seyi mektupta itiraf etmesinden dolay1r mektuplarin delil
olup sugunu inkdr edemeyeceginden, Istanbul’a mahkemeye getirilmesi icin Girit Valisi’ne
hiikiimet merkezinden emirname génderilmistir (BOA, A. MKT. UM: 523-24).
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1862 tarihli belgede, Bulgaristan’in Hazergrad kazasindan Pomuk Mustafa’nin kizi
Hamide’nin Gedikoglu Ahmet tarafindan daga kacirilip tecaviize ugradigi goérmekteyiz.
Gedikoglu Ahmet Hamide’yi kagirmak icin, arkadaslar1 Ibrahim, Ali ve Salih’ten yardim almustir.
Hamide’nin babasinin sikayeti iizerine adi gegen sahislar yakalanmis ve Silistre Hazergrad
Meclisi’nde sorguya alinmiglardir. Zanllarin farkli zamanlarda verdikleri ifadelerde Hamide nin
kacirilmasinda Gedikoglu Ahmet’e yardim ettiklerini itiraf etmislerdir. Gedikoglu Ahmet’in de
sugunu kabul etmesi iizerine Hamide’ye bekaret tazminati olarak bin kurus 6demesine ve 1858
tarihli Ceza Kanunnamesinin on dokuzuncu ve iki yiiziincii maddelerine gére, Vidin’e gonderilerek
ic sene kiirek cezasi almasma karar verilmistir. Ibrahim, Salih ve Ali’nin ise, Ceza
Kanunnamesinin iki yiiz altinct maddesine gore, yardim ve yatakliktan altigsar ay hapis cezasi
almalarina karar verilmistir (BOA, A.MKT. MVL: 139-31).

Osmanli Devleti’nde Miisliiman kadinlarin yanisira gayrimiislim kadinlara zorla sahip olmak
amactyla herhangi bir davranigta bulunmak, su¢ kabul edilmistir. Bu tiir davranislarda bulunan
kisilere, hangi milletten olursa olsun Tanzimat sonrasi kanunlar ile belirlenmis ceza maddelerine
gore hapis, siirgiin, kiirek gibi gesitli cezalar uygulanmistir. Buna 6rnek olarak gayrimiislim bir
kadinin daga gotiiriiliip tecaviize ugradigi 1860 tarihli belgeyi gosterebiliriz. Ak¢aabad kazasina
baglh Kesarne koyii halkindan Gorgor’un kizi Lesafe’yi, Artin adindaki sahis evinden zorla
kacirarak daga gotiirmiistiir. Bunu yapmak icin de Kara Ali oglu Osman, Sefir oglu Omer, Hararci
oglu Mehmet ve Siileyman adindaki kisilerden yardim almustir. Sikayet izerine zanlilar yakalanmig
ve sorgular1 sonucunda suglari sabit bulununca dava bir iist mahkemeye yani Meclis-i Vala’ya
havale edilmistir. Meclis-i Vala’dan gelen karar, 1858 tarihli Ceza Kanunnamesinin yiiz doksan
sekizinci maddesindeki “bir ddem bir kimseye cebren fi‘l-i seni icrd ider ya'ni wrzina geger ise
aniii muvakkaten kiirege konulmast muharrer bulundugundan” ibaresinden dolayi, Artin’in bu
hilkkme gore Erzurum’da ii¢ sene siireyle kiirege konulmasi ve kanunun iki yiiziincii maddesine
gore, Artin’den iki bin bes yiiz kurus bekaret tazminati alinmasina, Artin’e yardim eden kisilere
verilecek ceza ile ilgili kanunnamede bir hiikiim bulunmadigi i¢in, kiz kagirmada yardim ve
yataklik yapan kisilerin bir aydan alt1 aya kadar hapsedilmeleri cezasi kanunnameye ek yapilmasina
karar verilmistir. Osman ve Mehmet’in yakalanip zaten tutuklu olmalarindan dolay1 onlardan
kefalet bedeli aliarak tahliye edilmeleri, heniiz yakalanmayan Omer ve Siileyman efendilerin
yakalaninca mahkemeye c¢ikarilip sorgularinin alinarak suglarinin derecesine gore bahsedilen ek
maddeye gore cezalandirilmalari, Trabzon ve Erzurum valilerine bildirilmistir (BOA, A.MKT.
MVL: 115-64, H. 28 Saban 1276/ 21 Mart 1860). Belgede goriildiigii iizere, Ceza Kanunnamesinde
bulunmayan cezalar i¢in, ihtiya¢ duyuldugunda Meclis-i Vala tarafindan ek madde seklinde yasa
eklenmigtir. Diger taraftan Meclis-i Vala *da goriilen baz1 davalar, Osmanli Devleti’nde yiirtrliige
giren ceza kanunnamelerinin pratikteki uygulamalarini géstermesi agisindan olduk¢a dnemlidir.
Ayrica tecaviiz ve kiz kagirma sugu davalarinda nihai karar i¢in, Meclis-i Véala’dan onay alindigi
goriilmektedir.

Bir bagka tecaviiz ve daga kagirma davasinda ise; Saruhan sancagimin Gordek kazasina bagli
Gokgeahmet kdyiinden Cakiroglu Hasan, ayn1 kdyden Fatma’y1 zorla kacirip daga gotiirmiis ve
tecaviiz etmistir. Cakiroglu Hasan’a kura isabet etmis ancak heniiz askerlik gérevine baglamamustir.
Fatma’nin kagirilmasi {izerine, annesi ve babasi mahkemeye basvurmus ve mahkeme tarafindan

tahkikat baglatilmistir. Fatma ve Hasan’1n sorguya alinmistir”.

* Arsiv belgelerinde Istintakname olarak gecen sorgu kayitlarinda sorular “S” cevaplar da “C” harfiyle kisaltilmistir.
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Fatma’nin ifadesi:

S Senin adin nedir?

C Fatma

S Babanin ad1 nedir?

C ibrahim

S Babana kim oglu derler?

C Sarioglu derler

S Nerelisin?

C Gordek kazasinda Gokgeahmedli kdytinden.

S Kiz misin yoksa yavuklun var mi?

C Kizim. Yavuklum simdi askerdedir.

S Nikéh oldun mu?

C Askeriyeden kardesi Boldanlioglu Mehmet’e vekilim olup nikah kiyiver diye kagit yazmus,
izinname ile nikahimiz1 kiydilar. Hatta bana bir piskiillii fes, bir altin yiiziik, bir ¢atki (taki)
gonderdi. Ben de ona bir yemeni, bir ciizdan gonderdim.

S Yavuklun askere gideli ne kadar oldu?

C Alt1 y1l oldu.

S Bu nisan yiizigii takilali ne kadar vakit oldu?

C Bes alt1 ay oldu.

S Cakiroglu Molla Hasan’m oglu Hasan seni zorla mi kagirdi yoksa sen mi onu ayarttin?

C O beni zor ile ¢ikard.

S Nereden ¢ikard1 ve nasil ¢ikardi?

C Yenicekoy'de annemin erkek kardesi Mehmet’in ¢apasina, Eyiiplerin kocakar1 Fatima, kayninin
kiz1 Rahime ve dayimin hizmetkari ile birlikte giderken Yenicekdy iin ormaninda Hasan silahli bir
sekilde yamima gelip kolumdan tuttu g¢ekti beni. Ben gitmek istemeyince bigak sokup beni
stiriikleyerek Kara Yoriiklii dagina ¢ikardi. Bir gece dagda yattik. Ertesi giin ovaya inip bir giin bir
gece de kendi ekinlerinde yattik. Ertesi giin beni koyiin kapisina birakip kendisi daga kagti.

S Sana dokundu mu?

C Dokundu.

S Dagda ya da ovaya seni indirdigini goren var mi?

C Hig kimseye rast gelmedik.

S Hasan’in yaninda arkadasi var miydi?

C Yoktu. Omer oglu Ibrahim bir ara yardime1 oldu ancak sonra birakip gitti.

S Ibrahim denilen sahis, Hasan’1n arkadasi miyd: yoksa yolcu muydu?

C Ben sana yardim ederim diye karsidan yardim etti.

S Bu oglan ile sakalasarak s6z atma gibi aranizda bir sey oldu mu?

C Yok.

S Sen bu oglan1 sana varirim diye ayartmissin ve senin birkag delikanliy1 ayartmis oldugun mazbata
mealinden anlasiliyor dogruyu sdyle.

C Bu oglan benim bildigim gordiigiim oglan degildir beni zorla bigak sokup siiriikleyerek daga
cikardi. Mazbata yalandir. Zira oglanin validesi, midiire ve azalara riigvet verip sahte mazbata
gondertti. Hatta benim babami meclise koymayip kovdular ve oglana kesin varacaksin diye iki giin
ayagima kelepge takip beni Ayanin evine koydular.
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S Bagka ifaden var mi1?
C Yoktur.
S Bu olayi, dogru bir sekilde sdyleyecek kisilerden sual etmemiz gerekirse, dogru sdyleyecek
kimler var?
C Kara Ali, Hac1 ibrahim oglu Hasan ve Haci Ali var. Bunlar olayin dogrusunu sdylerler.
Ben Fatma

Hasan’1n ifadesi:
S senin adin nedir?
C Hasan.
S Babanin ad1 nedir?
C Mustafa.
S Namin nedir?
C Cakiroglu.
S Nerelisin?
C Gordek kazasinda Gokgekahmedli karyesindenim.
S Meslegin nedir?
C Rengberlik.
S Evli misin bekar misin?
C Bekarim
S Asker oldun mu?
C Bu yil Asitana dahil olacagim.

24 Temmuz 1861

Hasan ve Fatma’nin ifadelerinin alinmasinin ardindan Saruhan Meclisi, Fatma’nin Cakiroglu
Hasan’in kendisini giindiiz saatlerinde pamuk tarlasindan zorla kagirip daga gotirdiigii, dagda bir
gece tutup bekaretini bozdugu beyaniyla sikdyette bulunmasi iizerine, Hasan mahkemeye
getirilerek ve ifadesi alinmistir. Hasan kendisine yoneltilen su¢lamalar1 kabul etmeyip, Fatma’nin
kendisine olan ilgisinden dolayi, nikah kiymak {izere rizasin1 alarak daga kacirdigini ve yine
rizastyla bekaretini bozdugunu sdylemistir. Fatma’y1 zorla kagirdigi iddiasimi kabul etmemistir.
Ancak sorguda adi verilen iki kisinin, Fatma’nin siiriiklenerek daga kagirildigini gordiiklerine dair
ifade vermesi {lizerine, Hasan’1n kagirma olayini zorla yaptig1 anlagilmistir. Hasan’in sugunun sabit
oldugu ve yakalandig1 13 Temmuz giiniinden mazbatanin yazildig1 18 Aralik 1861 tarihine kadar
bes aydir hapishanede tutuklu oldugu, ne ceza verilecegi konusunda Padisah’in kararinin
beklendigi, Meclis-i Vala’ya mazbata ile bildirilmistir.

20 Ocak 1861 tarihinde Padisah’in onay1 alinarak Meclis-i Vala ‘da Hasan hakkinda hiikiim
verilmistir. Buna gore, Hasan’1n kur’a-i ser’iyyede adina kur’a ¢gikmasina ragmen heniiz silah altina
girmedigi igin askeri siniftan sayilmadigi, Serasker Pasa ile yapilan haberlesme sonucunda kabul
edilmistir. Ceza Kanunnamesinin iki yiiziincii maddesinde, heniiz biriyle evlenmemis bekar bir
kizin zorla 1rzina gegilirse, buna sebep olan kisi gecici kiirek cezasmin yam sira bekéret tazminati
verecegi hilkmiine dayanarak, Hasan’in bekaret tazminati olarak Fatma’ya iki bin kurus bedel
odemesi gerekmektedir. Ceza kanunnamesinin on dokuzuncu maddesine gore hapsedildigi tarih
olan 13 Temmuz 1861 tarihinden itibaren, ii¢c sene miiddetle kiirege konulmak iizere Rodos’a
gonderilmesine karar verilmistir (BOA, MVL: 621, 35).
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Karsimiza ¢ikan bir belgede, karisinin kagirilip irzina gegildigine dair kocasi Siileyman’in
yaptig1 sikdyete rastlamaktayiz. Iddiaya gore, Karahisar’in Naipli kazasmin Sugle kdyiinde yasayan
Kiirdoglu Abdurrahman, ayni kazada yasayan Siileyman’in heniiz aralarinda cinsel birlikteligin
olmadig1 karis1 Sare’yi zorla kacirip Sugle kdyiinde Kiirdoglu Hiiseyin’in evinde 1rzina ge¢mistir.
Sare’yi iki giin iki gece boyunca baglayip odada hapsetmistir. Sare’nin babasi ve kocast bunu
duyunca hemen kizi ordan kagirip kaza miidiiriine sikayette bulunmuslardir. Abdurrahman
mahkemeye getirilerek sorguya alinmustir. Ifadesinde Sare’yi kagirdigini ve 1rzina gectigini itiraf
etmistir. Sare’nin babasi, kardesi ve kocasi, Abdurrahman’a namus davasi agtiklari i¢in, dava ifade
mazbatasiyla birlikte, Meclis-i Vala’ya sevk edilmislerdir. Abdurrahman yeniden sorguya
alindiginda daha 6nce verdigi ifadesini inkar etmis, Sare’yi daha evvel babasindan istedigini ancak
evli oldugu i¢in kendisine vermediklerini, Siileyman’a verdiklerini soylemistir. Olay giinii Sare’nin
kendi rizasiyla gece yarisit evlerine geldigini, annesinin ve karisinin Sare’yi eve almayarak
amcasinin evine gonderdiklerini sylemistir. Bunun {izerine Abdurrahman sorguya alinmstir.

Kiird oglu Abdurrahman’in istintaka:

S. Kovana kdyii sakinlerinden Veysel oglu Molla Hiiseyin’in kizi ve ayni kazaya bagli Gorede
koyii halkindan Hasan’1n heniiz gerdege girmedigi karis1 Sare’yi zorla kacirip Sugle koytlinde Kiird
oglu Hiiseyin’in evine gotiirerek zorla tecaviiz etmis ve iki giin iki gece kapiy: {izerine kilitleyerek
al1 koymugsun. Kizin babasi Molla Hiiseyin ve kocas1 Siileyman senden davacilar. Sare de bunlar1
yaptigini sdyliiyormus ne dersin?

C. Sare benden habersiz kendi rizasiyla bana varmak igin gece yarisi evime gelmistir. Annem ve
karim neden geldigini sorduklarinda benimle evlenmek i¢in geldigini sdyleyince, onu kap1 disart
edip kovmusglar. Sare bunun {lizerine amcamin evine gitmis ve kocasi ile babasi1 Sare’nin orada
oldugunu haber alip, oradan kiz1 alip gotiirmisler. Benim hakkimda sdyledikleri dogru olmadigi
gibi, ben Sare’yi amcamin evinde bile gérmedim.

S. Sen bu kiz1 tanir miydin? Daha evvel aranizda bir muhabbet var miydi?

C. Tanirdim hatta daha 6nce babasindan istedim ancak evli oldugum i¢in bana vermedi Siileyman’a
verdi.

S. Bu kiz1 senin kagirdigin1 kizin babasi ve kardesi haber alarak Kaza Meclisi’ne ve Miidiiri’ne
sikayet etmeleri iizerine, seni sorguya almislar. Sen ifadende bu kiz1 cocukken bana vereceklerine
soz verdiler ancak daha sonra sdzlerinden cayarak Siilleyman’a verdiler demissin. Dahasi Sare de
Siileyman ile evlenmekten hosnut olmadigini sana soylemesi iizerine onu kagirdigini ve 1rzina
gectigini sdylemissin. Neden inkar ediyorsun?

C. O zaman korktum ve bana eziyet ettiler diye 6yle soyledim.

S. Nasil eziyet ettiler?

C. Seni dovecegiz dediler basina tas gecirecegiz, sen boyle ifade ver, senin kiz kardesini
Siileyman’a verir bu kiz1 da sana aliriz dediler. Onun i¢in kabul ettim.

Abdurrahman

Meclis-i Vala’dan gelen cevapta, sikayetgiler tarafindan zinanin zorla yapildig: iddia edilse
de Abdurrahman, Kaza Meclisi’nde verdigi ifadesinde zina da Sare’nin de rizasi oldugunu ima
etmistir. Bu iddiasinin iizerine Sare’nin sorguya ¢ekilip ifadesi alinmasi gerekirken, Sare’ye ait bir
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ifade kaydi bulunmamaktadir. Dahas1 Abdurrahman’in Sare’nin 1rzina zorla gegtigine dair itirafin
beyan eden mazbata da gonderilmemistir. Sare’nin yalniz kendisiyle sorgusunun yapilmasi ve
gonderilmesi gerektigi bildirmistir. Bunun {izerine, Karahisar kaymakami ve mahkeme tiyelerinin
imzasinin oldugu bir mazbata hazirlanmigtir. Buna gore, Siilleyman’in ilk ifadesinde Sare’yi zorla
kacirip 1rzina gegtigi ve iki giin alikoydugunu kabul ettigini ancak ikinci kez ifadesi alindiginda
soylediklerini kabul etmeyip, Kaza Miidiirii’nlin konaginda kendisine iskence edeceklerine dair
tehdit aldigin1 ve sucu kabul ederse kiz kardesini Siileyman’a verip, Sare’yi de kendisine
alacaklarim1 sodylediklerini bu ylizden de sugu iistlendigini sOylemistir. Abdurrahman, Sare’yi
gormedigini ve aralarinda cinsel iliski yasanmadigini soylemistir. Bu iddiasi iizerine Sare
muayeneye gonderilmistir ve yapilan muayenede kizligimin bozulmus oldugu tespit edilmistir.
Abdurrahman’in kendisine iskence edildigi iddiasina gelince, boyle bir muamelenin kesinlikle aslt
bulunmamaktadir. Ayrica Sare’yi zorla kagirip 1rzina gectigini kendi istegiyle itiraf ettigine dair
birkag kisinin yeminli sahitligi bulundugundan, Ser’i hukuk ve ceza kanunu geregince bekaret
tazminati ile cezasini ¢ekmesi i¢in hapse atilmasi gerektigini bildirerek, ellerinde bulunan miihiirli
rapor eklenip gonderilerek bu konuda ne sekilde hareket edecekleri Trabzon valisine havale
edilmistir. Trabzon Valisi ise, Abdurrahman’in, Sare’yi kagirip zorla 1rzina gegtiginin
kesinlestirildigine dair ifade ve raporlarin Karahisar kaymakamligindan takdim edildigini ve nasil
bir ceza verilmesi gerektigi Meclis-i Vala’ya sormustur. ifade mazbatasiyla Abdurrahman’in
yaptig1 kotiiliik kendi ifadesiyle kesinlestigi i¢in cezasinin ne olacagini hususu hiikiimet merkezine
havale etmistir (BOA, MVL: 621-81). Belgeden anlasilacagi lizere, Meclis-i Vala’ya sirayet eden
davalarda, Meclis’te detayli bir inceleme yapilmakta, delil ve suglunun beyani olmadan karar
verilmemektedir.

5.2. Toplumsal Cinsiyet Baglaminda Osmanh Toplumunda Sug¢ ve Ceza

Osmanli Devleti’nin kurulug devrinden itibaren Padisahlar, hiikiimdarlik anlayis1 geregi
kendilerini, halkin huzur ve giivenligini saglamakla sorumlu kimseler olarak gdérmektedir.
Padisahlar, devletin varligini siirdiirmek ve halkin huzur igerisinde yasamasini saglamak amaciyla
hem Islam hukuku hem de o6rf ve geleneklerin etkisiyle olusturulan kanunlar ile iilkeyi
yonetmislerdir. Devlet tarafindan belirlenen kanunlara aykir her tiirlii davranis sug olarak kabul
edilmistir. Osmanl toplumunda suglar, devlete kars1 islenen, bireylere karsi islenen ve idarecilerin
isledigi suclar olmak iizere ii¢ sekilde goriilmektedir. Suclara kars1 verilen cezalar, sugun tiiriine ve
etkisine gore degismekle birlikte, ceza tiirleri Klasik Donem ile Tanzimat Dénemi’nde farklilik
gostermektedir (Baytimur, 2011: 56-58).

Toplum yasamina paralel olarak ortaya ¢ikan hukuk kurallarinda kadinlar, toplumun temelini
teskil eden aile kurumunun ve toplumsal hayatin énemli bir pargasi olmasi nedeniyle hem suglu
hem de magdur olarak yer almigtir. Taciz, tecaviiz, kagirilma, cinayet, miras, evlilik, bosanma gibi
kadina dair muhtelif konularda kanunlarda yer verilmistir. Kadinlar gerek davaci gerekse daval
olarak Osmanli hukuk sisteminde etkin bir rol oynamistir. Her kesimden Osmanli kadini, diledigi
konuda mahkemeye bagvurmakta, hak arama hususunda 6zgiirdiir. Ancak bizim burada iizerinde
durmak istedigimiz nokta, su¢ ve ceza kavramlarinda toplumsal cinsiyetin etkisidir. Nitekim
toplumsal ahlak ve namus kavramlarinda kadma yiiklenen misyon, cinsiyetler arasi tahakkiim,
kadmin sug ve ceza ile olan iligkisini agiklamaktadir. Bunun yani sira kanunlarda kadinlara yonelik
islenen sucglara verilen ceza, kadinlarin toplumsal konumunu gostermektedir. Ceza sisteminde
cinsiyet¢i yaklasimin en bariz 6rnegi, namus cinayetlerinde kendini gostermektedir. Klasik Donem
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Osmanli toplumunda, bir erkek karisimi1 zina yaparken yakalar ve oldiiriirse, sahitlerin destegini
aldig: takdirde herhangi bir ceza almamaktadir. Namus cinayetleri konusunda arsiv vesikalarinda
bircok drnek gdrmek miimkiindiir. Ayn1 sekilde kadinin ailesi ve akrabalarindan olan bir erkek,
namus i¢in kadin cinayeti isleyebilmekte ve namusunu kurtardigi gerekgesiyle ailenin, toplum
destegini alarak cezasiz bir sekilde cinayet sucundan kurtulabilmektedir. Burada aklimiza, Osmanli
toplumunda bir kadin, kocas1 kendisini aldattig1 gerekgesiyle 6ldiirdiigiinde toplumun ve ailesinin
destegini alabiliyor muydu? sorusu gelmektedir. Bu agidan bakildiginda, namus cinayeti yalnizca
kadinlara yonelik islendiginde miibah goriildiigii anlasilacaktir. Dolayisiyla kanunlarin
uygulanmasinda, toplumun ahlak ve namus degerleri ve toplumsal cinsiyet onemli olmustur.

Osmanli Devleti’nde ceza sistemi Tanzimat Dénemi’nde ¢ikarilan Ceza Kanunnameleri ile
cezanin sekli ve siiresi belirli bir sistematige oturtulmustur. Bu nedenle Osmanli hukukunda sug ve
ceza kavrami iki ayr1 dénemde de ele alinmalidir. Biitiin yaptirimlara ve cezalara ragmen
giliniimiizde de devam eden namus cinayetlerinin varligi, ayn1 bakis agisinin etkilerinin devam
ettigini gostermektedir. Her ne kadar mahkeme kayitlarinda kadinlar, genellikle magdur taraf
olarak bulunsa da, gesitli konularda sug isleyen kadinlar da bulunmaktadir. Calismamizin alt
baslhiginda irdeleyecegimiz husus, Osmanli ceza hukuku ve kadinlarin kanun &niinde hangi
durumlarda suglu olarak nitelendirildigi ve nasil bir ceza sistemi ile karsilastiklaridir.

5.2.1. Kadin Cinayetleri

Kadina yonelik aile i¢i siddet ve kadin cinayetleri; kiiltiirel, cografi, dini, toplumsal ve
ekonomik sinirlart agan diinyanin her yerinde ve her donemde yaygin goriilen bir sorundur (Tung,
2010: 678). Gilinlimiizde oldugu gibi Osmanli toplumunda da kadina siddet ve kadin cinayetleri
yaygin olarak goriilmekte olup, her donemde devlet tarafindan kontrol altina alinarak 6nlenmeye
calisilmigtir. Nitekim donem kayitlarini inceledigimizde kadin cinayetlerine dair davalara siklikla
rastlamaktayiz. Dolayisiyla kadin cinayetleri glinlimiizde oldugu gibi ge¢miste de toplumumuzun
onemli sorunlarindan biridir (Aksin, 2016: 561-564).

1792 tarihli III. Selim’in fermani, Padisah’in kadin cinayetlerine karsi verdigi ceza ile
oldukga ilgi ¢ekicidir. Fermanda “Bogazi¢i 'nde evier basub avretler katl itmisler Bostanct basi
olan herif bunu tecessiis lazim iken hayli vakit olmus dahi ben simdi duydum ben bu bostanci basini
‘azl iderim yerine olacaga muhkem tenbih idesin elbet ve elbet kimler ise bulunsun ve kisds
olunsun” diyerek Bogazici’nde evleri basip kadinlari Oldiiren kisilerin derhal bulunarak
oldiriilmelerini emretmistir (BOA, HAT: 238-13265).

Osmanli toplumunda kadinlar, seref, haysiyet zedelenmesi gerekgesiyle ailedeki erkekler
tarafindan namus cinayeti adi altinda oldiiriilmiislerdir. Ataerkil toplumlarda mesru goriilen bu
olgu, devletin modernlesmesine paralel ceza kanunlari ile dnlenmeye c¢alisilmistir. 1855 tarihli
belgede rastladigimiz, babasi tarafindan oOldiiriilen Necibe’de bu kadinlardan biridir. Musul
kentinin Ninova kdyiinde yasayan Necibe’ye, Botan asiretinden Reso adindaki sahis tecaviiz
etmistir. Necibe’nin annesi ve babasi bu durumu dgrenmistir. Necibe’nin babasi, namusuna leke
stiriildiigi icin 18 Ocak tarihinde gece yaris1 Necibe uykudayken agzina yastik koyup, yastigin
lizerine oturmus ve Necibe’yi bogarak 6ldiirmiistiir. Necibe’nin 6liimii {izerine Musul Meclisi
tarafindan sorusturma baslatilmistir. Reso ifadesinde, Necibe’ye zorla tecaviiz ettigini kabul edip,
Necibe ile evlenmek igin birkag kez talip oldugunu ancak Necibe’nin istemedigini sdylemistir.
Katili Abdullah ise, namusunu temizlemek i¢in 6ldiirmek istedigini beyan etmistir. Necibe’nin
veraseti kiz kardesleri Ayse, Hatice, Hani ile erkek kardesleri Ibrahim Halil ve Mehmet’e ge¢mistir.
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Adi gegen varisler, kardeslerinin katili olan babalarindan kan ve diyet bedeli talep etmediklerini
beyan etmiglerdir. Ayrica babalarindan bagka evlerini gecindirecek kimselerinin olmadigini,
Padisah’in verecegi hitkme kadar babalarinin serbest birakilmasini talep etmislerdir. Necibe’nin
cinayetine dair Musul Meclisi tarafindan hazirlanan mazbata Meclis-i Vala’ya gonderilmistir.
Meclis-i Vala’dan gelen cevap, Musul civirinda Ninova karyesinde sdkine olub mahniika-i
muteveffiye olan Necibe nin veresesinden kiz karindaslar: Ayise ve Hatice ve Hani ndm hatiinlar
ile er karindaglari sagir Ibrahim Halil ve Mehmed ile kdtili babasi Abdullah’in icrd olunan
murdfa‘a-i ser ‘iyyelerini mutezammin Musul meclisinin bir kit ‘a mazbatasiyla ndibinin i ‘lami
medllerinden mustebdn oldugu iizre Botan agsiretinden Reso nam kimesne mezbiire Necibe nin
bikrini izdle eylediginden merkiim Abdullah’in mamlimu oldukda kendiisiine hetk-i namiis
ittihaziyla mezbiire Necibe uykuda iken agzina yasdik vaz * iderek itizerine oturmug oldugundan bu
halde mezbiireyi miicib-i diyet ve hirmdn-1 irs olan katl ile bogub katl eyledigi ikrariyla ba ‘de’s-
subiit mezbiireler diyet hisselerinden ve maktile-i mezbiirenin dem ve diyetine muta ‘allika
da ‘vadan babalart kitil-i merkimun zimmetini meccdnen ibrda ve iskdt eylemis ve bu sireetde
mukuwrr-1 mezbiirun ikrar-1 mesrithu tav ‘an olmus ise maktille-i mezburenin fizzadan diyeti olan bes
bin dirhem-i ser ‘iden ancak sigdr-1 mezbiriinun hisse-i irsiyelerini katil-i merkimun mukassatan
edasi lazim gelecegi canib-i fetva-hdneden zahr-1 i ‘lam-1 mezkiire tahrir ve imld kilinmis olduguna
ve merkim Abdullah’in fakr-1 hali cihetiyle diyet-i mezkiirun eddsina muktedir olamayacag
mazbata-i mezkiirede gosterilmis idiigiine binden si‘a-i hdline ta‘lik olunarak merkimun
mahallinde yedi sene ve ve merkiim Reso’nun dahi izdle-i bikr fezahatine ictisarina mebni ber-
miicib-i kaniin-1 cezd mahallinde bir sene muddetle vaz -1 pranga olunarak hitam-1 muddetlerinde
sebillerinin tahliyesi hustisunun Musul mutasarrifi se‘ddetlii pasa hazretlerine emr u is‘ar
buyurulmasi lazim gelecegi” seklinde olup 6zetle, Necibe’nin Reso tarafindan tecaviize ugradigi,
Abdullah Bey’in kizinin tecaviize ugramasini namus meselesi haline getirip, Necibe’yi bogarak
oldiirdiigti anlagilmigtir. Katilin, Necibe’nin diyeti olan bes bin glimiis dirhemi varislerine taksitle
Odemesi gerektigi ancak Abdullah Bey’in fakir olmasindan dolay1 diyet bedelini 6deyemeyecegi
anlasilmigtir. Sonug olarak Abdullah Bey’in yedi sene, Reso ’nun da Ceza Kanunnamesi’nin
bekaret bozma maddesine dayanarak, bir sene miiddetle pranga cezasi ¢ekmelerine karar verilmistir
(BOA, MVL: 215-11).

Meclis-i Vala'dan goriilen bir kadin cinayeti davasinda, baska bir kadin cinayeti iddiasinin
ortaya atildigin1 gormekteyiz. Cildir sancagma bagli Livane kazasinin Gobel kdylinden Fatma,
silahla vurularak o6ldiriilmiistiir. Cinayet esnasinda olay yerinde bulunan Fatma’nin annesi Ayse
Hanim ifadesinde, damadi Keskin’in kizin1 silahla 6ldiirdiigiinii iddia etmistir. Ayse Hanim
ifadesinde, olayin oldugu aksam kiz1 ve damadiyla otururken, damadi Keskin’in koltugunun altinda
tuttugu tabancasiyla kizi1 Fatma’ya ates ettigini ve sirtina isabet eden kursunla kizinin oracikta
6ldiiginii beyan etmistir. Bunun iizerine Keskin, tutuklanip hapse atilmistir. Ayse Hanim,
damadindan kizinin kan bedelini talep etmistir. Ancak Ayse Hanmim bir silire sonra yeniden
mahkemeye bagvurmus ve ifadesini degistirmistir. Kursunun kizina isabet etmesiyle aniden 6lmesi
iizerine {iziintiiden perisan oldugu icin, Keskin’in koltugunun altinda goriinen atesin disardan
oldugunu fark etmeyerek kizini onun 6ldirdiigiinii zannettigini evin disardan kursunlandigini
sonradan anladigin1 s6yleyerek iddiasindan vazge¢mistir. Bunun tizerine Keskin Bey yeniden
sorguya alinmistir. Keskin Bey ifadesinde cinayeti kendisinin islemedigini, karisinin pencereden
gelen bir kursunla oldiiriildiigiinti, kendisinin su¢suz oldugunu sdylemistir. Evi kursunlayan

kisilerin ise Livaneli kazasinin bazi zorba sahislari, kim kendilerini biraz incitse, ¢ikarlarma
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dokunsa gizlice kursunlayip dldiiriiyorlar diyerek, su¢lunun bulunmasini talep etmistir. Cinayetin
yasandig1 aksam karist ve kayinvalidesi ile otururken, pencereden kim oldugunu bilmedigi biri
tarafindan evinin kursunlandigini, kursunlardan birisinin karisinin sirtina isabet ettigini, birisinin
de kendisinin koltugunun altindan elbisesini yakarak gecip tahtaya isabet ettigini ve bu isi yapan
kisilerin aslinda kendisini 6ldiirmek kastiyla silah siktiklarini beyan etmistir. Keskin Bey’in
sucsuzlugu ispatlanmis ve serbest birakilmistir. Ancak Keskin Bey, sorgusu esnasinda baska bir
cinayet iddias1 ortaya atmistir. Buna gore, Kayabey ogullarindan Esirci Ali Aga’nin oglu Kaya Bey,
evinde hizmetinde bulunan Zenan isimli kadina tecaviiz etmistir. Zenan hamile kalinca da silahla
Oldlirmiistiir. Ayrica Zenan’in Rugire adinda bir varisinin oldugunu ve onun da cinayeti bildigini
iddia etmistir. Bunun {izerine Livaneli Kaza Meclisi mahkemesinde sorusturma baslatilmis, Rugire
Hanim mahkemeye getirilip sorguya alinmigtir. Rugire Hanim ifadesinde, bundan bes sene 6nce
tarlaya gittigi esnada Zenan’i yerde yatarken gordiigiinii, yanina gittiginde 6lmiis oldugunu
anladigini sdylemistir. Hemen Zenan’in cansiz bedenini alip eve gotiiriip viicuduna baktigini,
herhangi bir yaralanma izi gormedigi igin ansizin eceliyle 6ldigiini diistiinip defnettirdigini
sOylemistir. Zenan’in daha evvel Kaya Bey’in evinde hizmetci olarak ¢alistigini ancak 6lmeden
uzun zaman Once isten ayrilip evine dondiigiinii ve tecaviize ugraylp Kaya Bey tarafindan
oldirildiigiine dair de higbir sey duymadigini soylemistir. Bagkalarinin delili olmayan s6zlerine
bakarak Kaya Bey’i cinayet ile su¢layamayacagini ve davaya devam etmeyecegini beyan etmistir.
Bu durumda Zenan’1n tek varisi Rugire Hanim olup o da cinayet davasinda bulunmamaktadir. Kaya
Bey de cinayet isledigini kabul etmemektedir. Cinayet iddiasinda bulunan Keskin Bey’in ise
davaya katilma yetkisi bulunmamaktadir. Ancak mahkeme yine de Zenan’in 6liim nedeninin
cinayet olup olmadigimi arastirmistir. Keskin Bey yeniden mahkemeye ¢ikarilarak Kaya Bey
hakkindaki iddiasinin dayanagi sorulmustur. Keskin Bey, Kaya beyi tanimadigini ve cinayeti
gormedigini sdylemistir. Cinayet isledigine dair haberi, kendisiyle birlikte hapishanede yatan Kara
Siilo, Deli oglu Hasan Alemdar ve Topal Hiiseyin adli mahkiimlardan duydugunu séylemistir. Bu
rivayet lizerine mahkeme heyeti, varis Rugire Hanim’a bildigi bir sey varsa kimseden korkmadan
sOylemesini istemis ve cesaretlendirmeye c¢alismis ancak Rugire Hanmim 1srarla kimseden
korkmadigini, Kaya Bey’in cinayet isledigini diistinmedigini beyan ederek davadan ¢ekilmistir.
Zenan’in Oliimiiniin {izerinden bes y1l gecmis olmasi, varisinin davact olmamasi ve Keskin’in
ifadesinin tamamen ispatsiz rivayetlere dayanmasindan dolayi, Kaya Bey serbest birakilmistir
(BOA, MVL: 199-44).

Islam hukukunda, kazara islenen cinayet sucunun cezasi kisas degil, diyet ve kefarettir. Bu
durumda Katil, miras ve vasiyetten mahrum birakilir. Osmanli hukukunda kazara islenen cinayet
suguna verilen cezalarda islam hukuku temel alinmistir. Tanzimat Dénemi’ne gelindiginde
¢ikarilan Ceza Kanunnamelerinde, kazara islenen cinayet suguna Islam hukukuna dayanarak diyet
cezasinin verilecegi ek olarak katilin sabikasi temiz degilse bir yil kiirek ya da pranga cezasina
carptirilacagi hiikkmii yer almustir (Bulut, 2018: 57-63). Ornegin, Selanik’te bulunan Drama sancagi
Yenice Karasu kazasina bagli Aydmoba koyii sakinlerinden Fatma Hanim, Drama Meclisi’ne
sikayette bulunmustur. Fatma Hanim’1n iddiasina gore kocas1t Mehmet Bey, kendisinden olan dort
yasindaki oglu Ibrahim’i, yedi ay evvel saat sekiz sularinda zina cocugu bu deyip, siyah sapl kiigiik
bir bigakla bogazindan keserek haksiz yere kasten 6ldiirmiistiir. Varisi olarak gereginin yapilmasini
talep ettigini sOyleyerek kocasindan davaci olmustur. Fatma Hanim’in dava agmasi iizerine, kocasi
Mehmet Bey sorguya alinmistir. Mehmet Bey ifadesinde, Fatma Hanim’in hala kendisinin karist
oldugunu, Ibrahim’in de ikisinin ¢ocugu oldugunu, olay giinii evindeyken elinde bigakla agac
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budarken oglunun kucagina gelmek i¢in iizerine geldigini ve bicagin ucu kazara saplanip yarim
saat sonra kan kaybindan 6ldigiinii soylemistir. Fatma Hanim’in iddiasini kanitlayacak bir delili
bulunmadig1 ve kocasinin cinayeti kasten islemedigine dair verilen ifadelere bakilarak, cinayetin
kazara islendigi kanaatine varilmig ve Mehmet Bey’e yemin ettirilmistir. Selanik kaymakami Yusuf
Siddik Bey hazirladigi mazbatayla davayr Meclis-i Vala’ya havale etmistir. Meclis, kazara cinayet
sucunun cezast i¢in Fetvahane’den goriis almistir. Meclis-i Vala’dan Selanik valisine génderilen
emirnamede, “...cdnib-i fetva-hdneden mufid-1 i ‘ldma nazaran kdtil-i mezbiirun maktil-i mezbiiru
miicib-i diyet olan katl ile katl eylemis oldugu bi-tav ihi sabit olmus oldugundan maktil-i mezbiirun
verdseti ancak validesi mezbiireye munhasir ise ii¢ senede diyetin te’diyesi merkiim Mehmed’e
lazim gelecegi zahr-1 i‘lama tahrir ve beyan kilinmus olub bu makiile hata’en vukii* bulan katlin
katili mazanne-i si-i sabikalu ise bir sene muddetle prangaya konulub boyle ef dlde sabikasi
olmadig1 takdirde sebili tahliye kilinmasi ahkdmu iktizasindan oldugundan merkiim Mehmed’in
dahi sabikasi oldugu siiretde muddet-i merkiime igiin mahallinde prangaya vaz * olunarak hitam-1
muddetinde ve mazanne-i sii’ ve sdbikalu olmadigi halde simdiden tahliye-i sebili ve diyet
hususunun dahi fetva-hane kaydinda géosterildigi vechile tesviyesi zimminda Selanik valisi devletli
pasa hazretlerine emir-ndme-i sami tastivi lazim gelecegi meclis-i valdda tezekkur kilinmus...
ifadeleri yer almaktadir. Ozetle Meclis-i Vala Fetvahane’den gelen cevap dogrultusunda, Mehmet
Bey, kazara da olsa oglunun éliimiine sebep oldugu i¢in, Ibrahim’in verasetinden mahrum birakilip,
diyet bedeli olan on bin dirhem giimiisii, Fatma Hanim’a ii¢ senede tamamlamak tizere taksitle
O0demesine karar verilmis ve Mehmet Bey’in sabikasi varsa bir yil siireyle pranga cezasina
carptirilmasi gerektigi Selanik valisine bildirilmistir (BOA, A.MKT. MVL: 32-73).

Osmanli hukukunda Islam hukukuna dayanarak, bir erkek karismi ya da akrabasim zina
iizerinde goriir ve oldiiriirse cezadan muaf olmaktadir. Ancak cinayeti isleyen kisinin cezadan muaf
olabilmesi i¢in kadini zina yaparken gozleriyle gormesi ya da yemin, itiraf ve bagka sahitlerin
beyan1 gerekmektedir (Cabuk, 2020: 4). Bununla ilgili rastladigimiz 1848 tarihli belgede Meclis-i
06Vala’da goriilen cinayet davasi, Osmanli hukukunda ciirmii meshut halinde islenen cinayetlere
karst yaklasimi Ozetlemesi agisindan oldukea ilgi ¢ekicidir. Buna gore, Biga sancagina bagh
Dimetoka kazasinda bulunan gocebe yoriiklerden inceoglu Mehmet, karis1 Hanife’yi, Mehmet Ali
adindaki sahisla zina ederken goérmiis ve gordiiklerine tahammiil edemeyerek karisini 6ldiirmiistiir.
Cinayet davasinin sorusturmast kapsaminda inceoglu Mehmet sorguya alinmistir ve Mehmet, “Ben
tarth-i i ‘lamdan yigirmi dokuz mah mukaddem ya ‘ni giizeran iden altmis bir senesi sehr-i Sa ‘ban-
1 Serif’in besinci Cum‘a irtesi gicesi ‘ale’s-seher zevcem muteveffiye-i mezbiire Hanife Hdtiin’u
merkiim Mehmed Ali bin Abdullah ndm sahus ile kazd-i mezburda bir beytde ve bir firdsda tayi ‘aten
nefsini temkin idiib zind iderken goriib ve ra’ye'l-‘ayn musdhede eyledigimde ‘adem-i
tahammulden hemdn dlet-i cdariha olan Yatagan bicag ile cerh ve katl eyledim..” seklinde ifade
vermigtir. Katilin ifadesi iizerine Ser’en ne ceza verilecegi hususunda Fetvahaneye miiracat
edilmistir. Ulemadan Ali Efendi ve Abdurrahim Efendi’den gelen fetvada, “Zeydin zevcesi Hind
nefsini tdyi ‘aten nefsini temkin idiib Amr Hind e zind iderken Zeyd gérdiikde Amr ve Hind'i katl
eyledim deyu yemin eylese Zeyd e nesne ldzim olur mu el-cevib olmaz ve fi’l-munyeti ra’d raculen
ma‘a imra’etihi huve yezni bihd mutdva‘ani katele r-racule ve’l-mer’ete Minahu l-Gaffir bu
siiretde Zeyd zevcesi Hind’i urub katl eyledikde ben Hind’i Amr ile zind iderken gordiim dniiiciin
katl eyledim deyu yemin eylese tasdik olunur mu el-cevdb olunur ve fi’s-sirdciyyeti ra’dhu ma‘a
imra’etihi yezni em ma ‘a mahramihi ve humd mutdvi ‘dni lehu katele 'r-raculu’l-mer ’ete cemi ‘an
temme ve fi’l-Kunyeti izd enkera varisu’l-katle zindhu fe-esahha’l-vuciihu fi isbdtihi ennehii in
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kdne’l-katildni fi firdsin vahidin ve fi beytin vdhidin ev fi menzilin vahidin yahlifu’l-kdtilu ve
yusaddeku bi-yeminihi min Damandti’l-Fudayl min ‘asndfi’|-katil izd kasade raculun yezni fi beyt-
i zevcihd fe-katelehii fe-demuhii hederun ve ld-yahtdcu ild ikameti’l-beyyinete ve ’l-yemine hdhund

’

tekiimu makdme’l-beyyineti...” verilecek hikiim Ser’i olarak ag¢iklanmigtir. Meclis-i Vala,
Fetvahane’nin kaydina dayanarak, inceoglu Mehmet karisin1 baska bir erkekle zina ederken
gordigii i¢in Oldirmesi ve gordiikleri tizerine yemin etmesinden dolayi, Ser’en ve kanunen
herhangi bir cezasmin bulunmadigi ve tahliye edilmesi gerektigine dair Biga mutasarrifina
emirname gondermistir. Meclis’ten nihai karar gelene kadar tutuklu bulunan Inceoglu Mehmet
serbest birakilmistir (BOA, A MKT.MVL: 7-11). Bununla ilgili bir bagka 6érnege, 1841 yilinda
Canik sancagina bagli Arim kazasinin Alibeyli kdyiinden Molla Ahmet’in evinde 6li bulunan
Tormaz oglu Hiiseyin’in cinayet davasina rastlamaktayiz. Cinayet iizerine sorusturma baslatilmig
ve katilin ayn1 kdyden Saban isimli sahis oldugu anlasilmistir. Saban Bey ifadesinde, disardan evine
geldiginde Hiiseyin’i karisinin {izerinde goriip tahammiil edemedigi i¢in yaraladigini ve Hiiseyin’in
kacip kendi evine gidip evinde oOldiigiinii sOylemistir. Saban Bey’e Ser’en ne yapilacagi
Fetvahane’ye sorulmus ve gelen cevap, “kdtilin hanem derununda ‘vz u ‘iydlim iizerinde goériib
tahammul idemeyiib cerh eyledim ta ‘birinden katil-i merkim maktil-i mezburu zevcesine zind
iderken goriib katline mubdseret eyledigi munfehem olmagla katil-i merkiima Ser ‘an kisds olunmak
lazim gelmeyecegi” seklinde olup, katilin karisini zina ederken gérmesinden dolayi, sugunun 6liim
cezasi gerektirmedigi bildirilmistir. Mahkeme, Fetvahane’den gelen kayda bakarak Saban Bey,
karisini zina iizerinde gordiigiine dair yemin verirse, sahit gdstermesine gerek olmadigini ve kisas
olunmayarak yalnizca hapse atilmasina karar vermistir (BOA, A.MKT: 1-74). inceledigimiz belge
bize, namus cinayetinde maktuliin cinsiyetinin cezay1 belirledigini gostermektedir. Saban Bey’in
isledigi cinayet, zina tizerinde oldugu i¢in sugu hafifletilmis ancak karisin1 degil de Hiiseyin Bey’i
oldiirdiigli i¢in hapis cezasi almistir. Sayet karisini 6ldiirseydi daha evvel inceledigimiz ornekte
goriildiigii lizere hapis cezasi da almayacakti.

Namusa yonelik islenen suglarda kadinlarin sikdyeti iizerine mahkemede sorusturma
basladigi zaman, iddianin sahitlerle ispatlamasi gerektigi durumlar olabilmekteydi. Bu duruma
ornek olarak, Kiitahya sancagina bagli Etrafsehir nahiyesinde Kire¢ ciftliginde ikamet eden
Ummiihan Hanim, aynu ¢iftlik halkindan Tiirkmen Mehmet Bey’den sikayetci olmustur. Ummiihan
Hanim’1n iddiasina gore Tiirkmen Mehmet Bey, zorla kendisinin 1rzina gegmistir. Kiitahya Meclis
mahkemesinde baglatilan tahkikat kapsaminda, Tiirkmen Mehmet Bey’in ifadesi alinmistir.
Mehmet Bey, kendisine yoneltilen sugu kabul etmemis ve boyle bir fiili kesinlikle islemedigini
beyan etmistir. Ummithan Hanmim’in iddiasmni ispatlayacak kamiti ve sahidi bulunmadigi igin,
Tiirkmen Mehmet Bey serbest birakilmigtir. Mahkeme kararinin ertesi giinii Ummiihan Hanim,
bundan sonra kimse beni kabul etmez diyerek intihar ederek hayatina son vermistir. Ummiihan
Hanim’1n intihar etmesi iizerine, olayin i¢ yiiziiniin a¢iga ¢ikarilmasi i¢in dava, Kiitahya meclisi
tarafindan, Meclis-i Vala’ya havale edilmistir (BOA, A.MKT.UM: 392-77).

Ceza hukuku agisindan, zimmet anlagmasi yaparak Islam Devleti’nin hakimiyeti altina giren
gayrimiislimler, Islam hukukunun ceza hukuku ile ilgili hiikiimlerine tabi olmuslardir. Buna gore,
gayrimiislimlerin kendi aralarindaki kisas ve diyete iligkin ceza davalarinda, kasten adam 6ldiirme
sucuna karsilik kisas cezasi verilmistir. Tanzimat Donemi’ne gelindiginde fermanda yer alan esitlik
esasinin tezahiirli olarak, 1840 tarihli Ceza Kanunnamesinde, Osmanli Devleti’nde yasayan biitiin
vatandaslarin can, mal, 1rz ve namus giivenligi agisindan esit oldugu maddesi yer almistir. Béylece
ceza davalarinda Miisliiman-gayrimiislim ayrimi ortadan kalkmustir. Yine 1851 tarihli Ceza
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Kanunnamesinde Miisliiman-gayrimiislim ayrimi yapilmadan, cinayet suclarinda herkese ayni
hiikiimlerin uygulanacagi vurgulanmistir (Konan, 2015: 182-185). Bununla ilgili 6rnege, Hristiyan
Istefano Hanim’1n, kocas1 Kodozvan tarafindan &ldiiriilmesine iliskin cinayet davasini iceren 11
Subat 1855 tarihli belgede rastlamaktayiz. Istefano Hanim, Sofya kazasina bagl Besterige kdyiinde
yasamakta olup, kocasi tarafindan 6ldiiriilmiistiir. Kodozvan, sorgusunda cinayeti isledigini kabul
etmistir. Meclis-i Vala, Kodozvan Bey’e Ser ’en verilecek cezayi Fetvahane’ye sormustur.
Fetvahane, katilin bes bin dirhem giimiis diyeti taksitle 6demesi gerektigini beyan etmistir. Meclis-
i Vala’dan, Kodozvan Bey’e diyet cezasinin yani sira Ceza Kanunnamesine dayanarak, Tersane-i
Amire ’de bes sene miiddetle kiirek cezasi verilmistir (BOA, A.MKT. MVL: 70-79).

1861 tarihli belgede ise, bir nehir kenarinda cesedi bulunan Fatma Hanim’1n cinayet davasina
rastlamaktayiz. Fatma Hanim, Kastamonu’ya bagli Arac¢ kazasinin Giil koyii sakinlerinden olup,
olay giinii erkek kardesi Hiiseyin ile birlikte Kadioglu Hiiseyin Bey’in evine misafirlige gitmistir.
Bogdam koylii Zurnacioglu Mustafa ve Maciroglu Recep gece yarisi Kadioglu Hiiseyin Bey’in
evini basip, Fatma Hanim’1 zorla daga kagirmislardir. Bir siire sonra Fatma Hanim’1n erkek kardesi
Hiiseyin, Kiiciik Nehri kenarinda, Fatma Hanim’in elleri arkadan bagli yara bere igerisinde yiiz
tistll yatar halde cansiz bedenini bulmustur. Cesedin bulmasinin ardindan Hiiseyin ve Kadioglu
Hiiseyin Bey, Kaza Meclisi mahkemesi tarafindan sorguya alinmustir. Hiiseyin ifadesinde,
Fatma’nin Zurnacioglu Mustafa ve Maciroglu Recep isimli sahislar tarafindan zorla kagirilip daga
gotiriildiigiinii soylemistir. Ancak Mustafa ve Recep, kendilerine yoneltilen sugu kabul etmemis,
Fatma’y1 daga kagirdiklarini inkar etmislerdir. Hatta olay giinii ikisi de farkli yerlerde olduklarini
iddia etmislerdir. Ancak olay giinii bulunduklarini soyledikleri adreslerde olmadiklar1 yapilan
tahkikatla anlagilmistir. Bunun {izerine Mustafa ve Recep, Fatma’y1 kacirdiklarii kabul etmis
ancak cinayet sugunu kabul etmemislerdir. Hatta Fatma’nin fahise oldugunu, Kadioglu Hiiseyin’in
de boyle kadinlar1 evine ¢agirdigini iddia etmislerdir. Kadioglu Hiiseyin ve Fatma’nin kardesi
Hiiseyin ise, iddialarina sahit olarak Muhtar Siilleyman ve Numan isimli sahislar1 géstermislerdir.
Sahit Muhtar Siileyman ve Numan Bey mahkemede, Mustafa ve Recep’in, Fatma Hanim’1 zorla
daga kagirdiklarim soylemislerdir. Mahkeme sonucunda, cinayet sugunu inkar etseler de daha
evvelden sabikali olduklari i¢in Mustafa ve Recep hakkinda nihai karar verilene kadar tutuklama
karar1 alinmistir. Haklarinda ne ceza verilecegi ise hazirlanan mazbata ile Meclis-i Véla’ya
sorulmustur (A. MKT. UM: 446-84).

Inceledigimiz belgede oldugu gibi, 1rza yonelik islenen suclarda ve kadin cinayetlerinde
cezanin hafifletilmesi i¢in suglularin, tecaviize ve cinayete maruz kalan kadinin fahise oldugunu
iddia ettiklerini gormekteyiz. Nitekim kadinin fahige olmasi durumunda goniilliiliik ihtimali
devreye girmekte ve verilen ceza hafiflemektedir. Ancak Osmanli mahkemelerinde ortaya atilan
her iddianin dogrulugu arastirilmis ve sahitlerin beyani esas alinmustir. Dahasi kadinlarin magdur

olmamasi ve bu tiir suglarin toplumda azalmasi i¢in, caydirici cezalar verilmistir.

5.2.2. Kadinlarin Isledigi Suclar ve Verilen Cezalar

Tarih boyunca neredeyse biitiin toplumlarda kadin ve su¢ arasindaki ¢izgi ¢ok keskin ve net
iken, erkek ile su¢ arasinda c¢ok ince bir ¢izgi vardir. Toplumlarda goriilen su¢ ve sugluluk
kavramlar1 genellikle erkekler ile bagdastirilmistir. Osmanli toplumu O6zelinde baktigimizda,
erkekler i¢in su¢ islemek, islenen sugun tiiriine gére kimi zaman 6viing kaynagi olurken, kadinlar
icin suglu olmak, utang verici ve lekeyeci olarak algilanmustir. Ornek verecek olursak, namus
cinayeti isleyen erkek, aile fertleri ve toplum tarafindan takdir goriir, isledigi cinayet su¢ olarak
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degil, namusunu temizlemek olarak algilanir. Bunun yani sira erkegin sug islemesi dogas1 geregi
normal kabul edilirken, suglu bir kadin toplumun dislanan, istenmeyen bireyleri olmaktadir.
Gecmisten giiniimiize devam eden bu bakis agisinin altinda, kadina yiiklenen sosyo-kiiltiirel misyon
ve dgretiler yatmaktadir (Ilbars, 2007: 4-6).

Osmanli mahkeme kayitlarinda kadinlar genellikle sikayet¢i konumunda olup, sug isleyen
kadinlarin sayisi, su¢ca maruz kalan kadinlara oranla olduk¢a azdir. Sik karsilasilan bir durum
olmasa da kadinlar mahkemelerde suglu olarak yargilanmis ve igledikleri suga gore cesitli cezalara
carptirtlmiglardir. Kadinlarin igledigi suglar, genellikle cinayet, hirsizlik, fahiselik, kanunlara riayet
etmeme gibi muhtelif konularda olmustur. Bu suclar Orfi hukuka ve Ser’i hiikiimlere aykiri
davraniglar olarak nitelendirilip, klasik déonem Osmanli ceza hukukunda, had ve ta’zir cezasi
kapsamina girmistir. S6z konusu suglara verilen cezalar ise genellikle siirgiin (nefy) cezasi seklinde
olmustur (Alan, 2014: 246-248). Tanzimat Donemi’ne gelindiginde siirglin cezalarinin yani sira
hapis cezasi da verilmeye baglamustir.

Gecmisten giinlimiize biitiin toplumlarda cinayet gibi siddet iceren suglar, genellikle erkekler
ile bagdastirilmistir. Osmanli mahkeme kayitlarinda genellikle magdur ve maktul olarak yer alan
kadinlar, kanun oniinde katil zanlis1, hirsiz, dolandirici olarak da yargilanmistir. Kadinlari suga iten
faktorler, cinayetin kasten ya da kazara olmasi, cinayetin islenme sebebi gibi degiskenlik
gostermekle birlikte, cinayet sugunun cezast mekéansal farkliliklara ragmen Tanzimat 6ncesi ve
sonrast her iki donemde de bir yere kapatilarak mahkiim edilme seklinde olmustur. Osmanli
toplumunda kadinlarin cinayet isleme sebebi kendini ve namusunu korumak oldugunda ceza
almayabilirdi. Ornegin 1855 tarihli belgede, Serife Hanim’in namusunu korumak igin isledigi
cinayete rastlamaktayiz. Bursa’nin Yenisehir ilgesinin Toprakocak koyiinde yagayan Serife Hanim,
eskiya Hiiseyin’i tiifekle vurarak oldiirmiistiir. Serife Hanim’in iddiasina gore, iznikli eskiya
Hiiseyin arkadaslariyla birlikte gece yarisi evine girmis, orada bulunan esinin akrabasi Ali’yi
bigaklamig ve kendisine tecaviiz etmeye yeltenmistir. Kendisi, Hiiseyin’e karsi koyamayacagi i¢in
tifekle Oldirdiigint ifade etmistir. Dava, Yenisehir mahkemesinden Meclis-i Vala’ya havale
edilmistir. Meclis-i Vala tarafindan, Serife Hanim’in isledigi cinayetin Ser’en hitkmii fetvahaneye
sorulmustur. Fetvahane’den gelen cevapta, Serife Hamim’a ceza verilmemesi gerektigi
bildirilmistir. Bunun yanisira Meclis tarafindan yapilan sorusturma sonucunda, maktul Hiiseyin’in
sabikali eskiya cetesinden oldugu, kendi kdyiindeki insanlara zarar verdigi ve Serife Hanim’in
1irzin1 ve canini korumak i¢in bu cinayeti isledigi anlagilmistir. Meclis’ten ¢ikan nihai karar, Serife
Hanim’a Ser’en ve kanunen bir ceza verilmeyecegi yoniinde olmus ve Serife Hanmim serbest
birakilmistir (BOA, A.MKT. MVL: 70-79).

Inceledigimiz belge, Osmanli ceza hukukunda, kadinlara namusunu ve canini korumak igin
isledigi cinayetlerde bazi inisiyatiflerin tanindigini gostermektedir. Rastladigimiz 1849 tarihli bir
belgede ise, kazara islenen cinayet davasima rastlamaktayiz. Cirmen kazasina bagli Karabag
koyiinde yasayan Asmarayda adindaki gayrimiislim kadin, 6gleden 6nce kadin komsulariyla
otururken, yaramazlik yapan kizina terbiye vermek icin kalkip birka¢ kere degnekle vurmustur.
Kizin1 doverken degnek, yanlarinda bulunan akrabasi Giryan’in ii¢ yasindaki oglu Yorgi’nin
kafasina isabet etmistir. Yorgi kafasina aldig1 darbeden bir iki saat sonra 6lmiistiir. Kdyden bazi
kisilerin olayr Kaza Meclisi’ne ihbar etmesi iizerine Yorgi’nin 6liim sebebi, Meclis mahkemesi
tarafindan incelemeye alinmistir. Yapilan sorusturma kapsaminda, Asmarayda Hanim’in evinde
bulunan kadinlar, kocalar1 ve olay1 ihbar eden koyliiler sorguya alinmistir. Katil zanlis1 Asmarayda
Hanim ve diger gorgii taniklari ile, Yorgi’nin babasi Giryan Bey’in ifadeleri cinayetin kaza oldugu
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yoniindedir. Bu durumda Asmarayda Hanim’a ne ceza verilecegi sorularak dava Meclis-i Vala’ya
havale edilmistir. Meclis’ten gelen cevapta, sorguya alinan ihbarci koyliilerin ve 6len ¢ocugun
babasinin, maktul ¢ocugun Sliimiiniin kaza sonucu oldugu yoniindeki ifadelerine ve maktuliin
babast Giryan Bey’in, Asmarayda Hanim’dan sikayet¢i olmayip kan ve diyet parasi talep
etmemesine ve Asmarayda Hanim’in sabika kaydinin olmamasina dayanarak, cinayetin kazara
islendigi kanaatine varilmistir. Asmarayda Hanim’a hapis cezasi verilmeyerek kefil senediyle
serbest birakilmasina karar verilmistir (BOA, A.MKT: 212-99). inceledigimiz belgede, kadinlarm
kazara cinayet sugu islediklerinde, sabika kaydinin olmamasi, maktuliin ailesinin sikayetgi
olmamasi, tazminat talep etmemesi ve gorgii taniklarinin ifadelerine dayanarak cezasiz
kalabildigini gdstermektedir.

Osmanli toplumunda kadinlarin siklikla isledigi bir diger su¢ hirsizliktir. Hirsizlik, yiiz
kizartic1 sug olarak goriiliip, hirsizlik yapan kadinlara siirgiin ve hapis cezas1 verilmektedir. Ornegin
1850 tarili belgede, cars1 ve pazarlarda hirsizlik yaptiklar: gerekgesiyle yirmi altt kadin goz altina
alinmistir. Kadinlar Zaptiye Misirligi tarafindan sorguya alinarak, konuyla ilgili tahkikat
baglatilmistir. Yapilan inceleme sonucunda, hirsiz zanlisi on dért kadin, zimmetlerinde bir sey
bulunmadig: ve sugsuz olduklari tespit edildigi i¢in serbest birakilmistir. Geriye kalan on iki zanl
kadindan yedisi, aralarinda hamile ve gariban kadinlar oldugu i¢in serbest birakilmistir. Zanl bes
kadin ise suglari sabit oldugu igin, hirsizlik su¢undan kadinlar hapishanesine génderilmistir.
Zapitiye misirligi tarafindan sorgu kayitlar1 ve tahkikat evraklar1 Meclis-i Vala’ya gonderilerek,
suclu bes kadinin yedi sekiz aydir hapiste oldugu, kadinlarin ceza miiddeti konusunda ne yapilmasi
gerektigi sorulmustur. Meclis’ten gelen cevapta, bu hapis siiresinin suglu kadinlarin terbiye
olmalari i¢in yeterli oldugu, kadinlarin bir daha hirsizlik yapmayacaklarina dair kefil getirmeleri
ve bir daha hirsizlik yaparlarsa hapsedileceklerinin kendilerine ve kefillerine anlatilarak tahliye
edilmelerine, ¢alinan esyalardan sahibi belli olanlara esyalarinin verilmesine Karar verilmistir
(BOA, AMKT. MVL: 29-59). Inceledigimiz belge rneginden, kadinlara yéneltilen sug iddiasinin
aslinin olup olmadigi kapsamli bir sorusturma ile incelendigini, kadinlarin suglu dahi olsa fakirlik,
hamilelik gibi mazeretleri olmasi durumunda affedildigini, sug¢lu bulunan kadinlara ise hapis cezast
verildigini gérmekteyiz. Kadmlarin hirsizlik sugundan yedi sekiz ay hapis yatmalar1 kafi
gortilmistiir. Burada dikkatimizi ¢eken husus, ceza siiresinin belirli olmamasi, tipki Klasik
Donem’deki yaklasim ile 1slah ve terbiye olmalari esas alinmis olmasidir. Buradan hareketle,
Tanzimat Donemi’nin ilk yillarinda ceza hukukunun, Klasik Dénem uygulamalarindan tamamen
farkli olmadigini, belirli araliklarla ¢ikarilan Ceza Kanunnameleri ile siirekli bir doniisiim ve
degisim gecirdigini sdyleyebiliriz.

Bir bagka hirsizlik suguna 1850 tarihli belgede rastlamaktayiz. Buna goére, zenci bir kdle olan
Reyhan hirsizlik sugundan yargilanmaktadir. Kor Siileyman adinda bir esirci tarafindan, Ahmet
Efendi’ye satilan Reyhan, Ahmet Efendi’nin evinde hizmete baslamistir. Ahmet Bey, cariyesi
Reyhan’in, kendisine ait kilitli ¢ekmecesini kirdigini, ¢ekmecenin iginde bulunan 5612 kurus
degerindeki altin ve parasini galarak eski sahibi esirci Kor Siileyman’a verdigini iddia etmistir.
Reyhan, Ahmet Bey’in altinlarin1 ve parasini ¢aldigin1 ve eski sahibi Kor Siileyman’a verdigini
kabul etmistir. Ancak Reyhan’mn hirsizlik sugunu itiraf edene kadar Ahmet Bey’den siddet gordiigi,
komsularin verdigi ifadelerden ve Reyhan’in viicudundaki darp izlerinden anlagilmustir. Bunun
tizerine dava, Meclis-i Vala’ya havale edilmistir. Meclis’ten gelen karar, sugun sabit olmasindan
dolay1, Ceza Kanunnamesi’ne gére Reyhan’in iki ay siireyle hapis yatmasina ve ceza miiddeti
dolunca bir daha bdyle bir suga karismayacagina dair s6z alinarak serbest birakilmasina, Kor
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Siileyman’a ise dort ay siireyle pranga cezasi verilmesine ve ceza siiresi bitince Ahmet Bey’e olan
borcunu ddemesine karar verilmistir (BOA, A. MKT. MVL: 27- 15).

Inceledigimiz belge, Osmanli toplumunda hemen her kesimden kadimin hirsizlik suguna
karigabildigini, ancak kadinin kole olmasinin yargilama ve ceza konusunda bir degisiklige sebep
olmadigini, Tanzimat Ddnemi ile birlikte biitiin vatandaslarin kanun Oniinde esit muamele
gordiigiini ispatlar niteliktedir. Ahmet Bey’in, cariyesi Reyhan’1 doverek zorla konusturmasindan
dolay1 herhangi bir ceza ya da yaptirnrma maruz kalmamas: dikkat ¢ekicidir. Bu durumda, siddet
goren kadinin suglu ve kole statiisiinde olmasinin etkisi oldugu kanaatindetiz. Dikkatimizi ¢eken
bir diger husus ise, Tanzimat Donemi ile birlikte 1847 senesinde resmi olarak koleligin
kaldirilmasina ragmen, hala kole satiglarinin devam etmesi olmustur.

1850 tarihli bir bagka belgede ise, hirsizlik ve fahiselik sugundan yargilanan Pembe’nin ceza
davasina rastlamaktayiz. Aslen Kopriilii kazasi sakinlerinden olup, yirmi yil evvel Kostendil
kazasina yerlesen Hatko Hanim’in kizi Pembe hakkinda fahiselik ve hirsizlik yaptigina dair,
Kostendil halkindan gelen sikayet {izerine sorusturma baslatilmistir. Pembe daha evvel birkac defa
hirsizlik yapmis ancak suglu oldugu ispatlanamadigi igin ceza almamustir. Pembe hakkinda boyle
sOylentilerin olmasindan dolay1 daha evvel Hatko Hanim, kizinin fuhus ve hirsizlik yapmasina
engel olmasi i¢in tembihlenmis ancak Hatko Hanim kizinin yaptiklarin1 gérmezden gelmis ve engel
olmamustir. Hirsizlik yapmayi aligkanlik haline getiren Pembe bu defa, Kostendil’de yasayan Seyh
Ali Efendi’nin evine girmistir. Olay giinii Seyh Ali Efendi, giindiiz vakti bir dostunun evinde yemek
ziyafetindedir. O giin evde Ali Efendi’nin yalnizca kiigiik kiz1 ve bir hizmetgisi bulunmaktadir.
Pembe giipegiindiiz alenen Seyh Ali Efendi’nin evine girerek, odasinda toplu halde bulunan bes
bin sekiz yliz yetmis kurus parasini ve altin gekmecesini alip kagmistir. Hizmetgi kadin, Pembe’ye
engel olmaya ¢aligsa da Pembe kagmay1 bagarmistir. Bunun iizerine Pembe, Kaza Meclisi’ne ihbar
edilmigtir. Kaza Meclisi sorusturma yapmak tizere giivenilir kisilerden olusan bir heyet ve kaza
imamini gorevlendirmistir. Pembe’nin altinlar1 saklayabilecegi her yer gorevliler tarafindan
aranmustir. Pembe’nin evinin samanliginda Seyh Ali Efendi’ye ait altin gekmecesi, kirik ve igi bos
bir sekilde bulunmustur. Bu ¢ekmece Pembe’nin hirsizlik yaptiginin kaniti olarak goriilmiis ve
Imam evinde hapsedilmistir. Ayrica evinde musambanin altinda saklanmis bes bin yiiz doksan
kurus degerinde altin bulunmustur. Seyh Ali Efendi, Meclis-i Vala’ya arzuhal yazip, Pembe’nin,
kendisine ait bes bin iki yiiz kurus degerinde altin ve yedi yiiz kurus nakit paray: ¢aldigini ancak
yalnizca alt1 yiiz kurus nakit parayi alabildigini bildirmistir. Pembe’nin daha evvel verdigi
ifadesinde, bu miktarda para ¢aldigini kabul ettigini ancak fakir ve ¢aresiz olduklarini 6ne siirerek,
annesi ile caldigi altinlarin {izerine yatmaya calistiklarini, parasinin tamaminin verilmesini
istemistir. Pembe’nin hirsizlik yaptigini itiraf etmesi ve daha evvel sabikasinin olmasindan dolay1
Ceza Kanunnamesi geregi kadinlar hapishanesinde bir yil siireyle hapis cezasi almasina, cezasi
bitince de annesi ile beraber Késtendil’den asil memleketleri olan Kopriilii kazasina siiriilmelerine
karar verilmistir (BOA, A.MKT. MVL: 25-96).

Osmanli toplumunda bazi fakir ve kimsesiz kadinlar, ¢esitli kiliklara girerek zengin kisilerin
evlerine girip hirsizlik yapmaktadir. Ornegin 1853 tarihli belgede, Hact Emine Hanim’in ziynet
esyalarmi caldigi iddiasiyla Hayrunnisa adinda bir kadindan sikdyet¢i oldugunu gérmekteyiz.
Hirsizlik suguyla ham salan Hayrunnisa, Emine Hanim’in kizina goriicii olarak gelmek bahanesiyle
evine girmis, odadaki ¢gekmecesinden elmas igne, iki tane pat igne, bir ¢ift elmas kiipe, bir saat ve
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bir elmas yiiziik, on miskal* altin, 48,1 gram inci, bir adet ziimriit kolyesini ¢alip gitmistir. Hac1
Emine Hanim, ziynet esyalarinin ¢alinmasini farketmesi tizerine Zaptiye’ye sikayette bulunmustur.
Hayrunnisa yakalanarak sorguya alinmis ve ifadesinde, iddia edilen ziynet esyalarini ¢aldigini ve
Uskiidar’da bir zaptiye katibinin karisina rehin olarak birakip karsihiginda borg para aldigini
sOylemistir. Zaptiye Miisirligi tarafindan, Hayrunnisa’nin fakir ve kimsesiz bir kadin olmasindan
dolay1, Emine Hanim’in zararinin tazmin edilmesi i¢in ne yapilmasi gerektigi, Meclis-i Vala’ya
sorulmustur. Meclis’ten gelen cevapta, Hayrunnisa’nin hirsizlik yaptigimi ve aldigi esyalari
Uskiidar zaptiye katiplerinden birinin karisina rehin olarak verip bor¢ para aldigm itiraf
etmesinden dolayi, bahsi gegen ziynet esyalarmin bir an evvel katibin evinden almip Emine
Hanim’a verilmesi ve Hayrunnisa’nin hapsedilmesi gerektigi bildirilmistir (BOA, A.MKT. NDZ:
75-42).

Osmanl toplumunda suglular, kimi zaman siirgiin edilerek kimi zaman da hapsedilerek
ailelerinden uzakta cezalarimi ¢ekmislerdir. Bu durum yeni bir sorunu beraberinde getirmistir.
Suglu olan kisilerin ailelerinden uzak olmasi ve onlara bakamamasi, yakinlarinin da bu cezadan
etkilenmesine yol agmistir. Mahk{imun yakinlarinin Divan-1 Hiimayun’a gonderdigi arzuhaller
Kimi zaman suglunun ailesine merhamet edilip, mahkiimun serbest birakilmasini saglamigtir
(Baytimur, 2011: 178-179). Bunun 6rnegine inceledigimiz 1850 tarihli belgede rastlamaktayiz.
Azime adinda bir kadin, hirsizlik yaptig1 igin hapse atilmistir. Azime Hanim’in, Mustafa, Rifat,
Hasan, Hatice ve Ahmet adindaki bes ¢cocugunun Padisah’a yazdigi arzuhélde, annelerinin bes
aydir hapiste oldugu, gegenlerde mahalleden bazi kisilerin evlerini basip kiyafet, hali, kilim ve
yataklarina varincaya kadar evlerinde ne varsa her seylerini aldiklarini, bir kardeslerinin sakat olup,
a¢ ve ¢iplak bir sekilde ekmege muhtag kaldiklarini, validelerinin ve ¢aresiz, gozii yash evlatlarinin
Padisah hazretlerinin merhametine muhtag oldugunu, Padisah’tan hallerine aciyip, validelerinin
serbest birakilmasini dilemislerdir (BOA, MVL: 197-78).

Osmanh hukukunda kadinlarin, erkekler ile bir arada toplanip ¢algi ¢almasi, dans edip
eglenmesi, emir ve yasaklara aykir1 davranmasi, fuhus yapmasi, i¢ki igmesi, fal bakmasi vb. aykiri
davraniglarda bulunmasi gayriahlaki sug olarak kabul edilmistir. Bu tiir suglara verilen cezalar ise,
cogunlukla bulundugu bolgeden baska bir yere siirgiin etmek, hapse atmak seklinde olmustur
(Aksin, Baytimur, 2018: 404; Alan, 2014: 255). Buna ornek olarak 1827 tarihli belgeyi
gosterebiliriz. Istanbul’un cesitli semtlerinde yasayan, Maverda, Tayyibe, Ayse, Kalinkugu, Emine
ve Bezenbade adinda Arap milletinden altt kadin, Arap digiinii diye tabir ettikleri eglence
giinlerinde evlerinde Arap erkekler ile toplanip ¢algi calmak ve atesle oynamak gibi uygunsuz
hareketlerde bulunduklar i¢in, Divan-1 Himayun’da gorevli Haci Mehmet Cavus’un refakatinde
Istanbul’dan Varna’ya siirgiin edilmislerdir. Siirgiin cezasmin siiresi belirtilmeden, kadinlarin
ikinci bir emre kadar bélgeden ayrilmamalari bildirilmistir (BOA, C..DH..: 2-92).

Tarih boyunca biitiin kutsal dinlerde ve toplumlarda oldugu gibi Osmanli Devleti’nde de
cocuk diisiirme fiili, su¢ olarak kabul edilmistir. Osmanli Devleti’nde ¢ocuk diisiirme suguna
verilen ceza, Tanzimat Oncesi donemde genellikle diyet ve siirgiin cezasi Olmustur. Tanzimat
Donemi’nde ¢ikarilan 1858 tarihli Ceza Kanunnamesi’nde ¢ocuk diisiirme suguna yer verilip, alti
aydan iki seneye kadar hapis cezasi ve kiirek cezasi seklinde belli bir kanun hiikkmiine baglanmistir
(Konan, 2008: 320-331). inceledigimiz 1838 tarihli belge, ¢ocuk diisiirme fiilinin devlet tarafindan

* Miskal bir agirlik 6l¢ii birimi olup, Anadolu bélgesinde 1650 yilina kadar 4,608 gr, 1650 senesinden sonra 4,81gr’lik
bir degere karsilik gelmektedir. Taskin, U. (2005). Osmanli Devieti'nde Kullanilan Olgii ve Tarti Birimleri.
(Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi). Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Ana Bilim Dali, Elaz1g, s. 89.
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yasaklanmasi ve dnlenmesi konusunda alinan tedbirleri ve cezalar1 gostermesi bakimimdan 6nemli
bir 6rnek teskil etmektedir. Buna gore, Osmanli vatandaglarindan bazilari, Allah’in takdirine karst
gelip, cocuk diisiirerek adeta bir insan1 katledip giinaha girmekte ve insanoglunun neslinin devam
etmesini onlemektedir. Bu kisiler ahiret giiniinde cezalandirilacaklardir. Dinen, hamile kadinlari
korumak gerekmektedir. Bu konuda ¢ikarilan Padisah fermaninda, basta Istanbul’un Eyiip, Galata
ve Uskiidar semtinde olmak iizere iilkenin her kosesinde bulunan biitiin hekim ve eczacilarin cocuk
diisiirmek igin ila¢g vermeleri yasaklanmigtir. Misliman, Yahudi, Ermeni ve Rum milletlerinden
eczaci, hekim ve ebelerin ¢ocuk diisiirme ilacin1 kimseye vermeyeceklerine dair, imam, patrik ve
haham baglar1 tarafindan tek tek yemin ettirilmeleri gerekmektedir. Her mahallede bulunan
Miisliiman ebelerin ise, mahalle imamlar1 araciligiyla Istanbul kadist huzuruna getirilerek, diisiik
ilacin1 hi¢ kimseye vermeyeceklerine dair yemin vermeleri gerekmektedir. Biitiin bu tedbirlere
ragmen distik ilac1 veren kisilerin, Osmanli Devleti topraklarindan siiriilecegi bildirilmistir. S6z
konusu ferman, Meclis-i Vala’da okunup tasdik edilerek ilan edilmistir (BOA, C.. SH..: 21- 1026).
Inceledigimiz belge, Miisliman ve gayrimiislim ayrimi yapilmaksizin biitiin vatandaslar icin
yasaklanan ¢ocuk diisiirme sugunun, 6ncelikle dini boyutu ele alindigim1 ve Allah’in emirlerine
karsi gelmek manasina geldigi i¢in yasaklandigimi gostermektedir. Alinan tedbirler yine din
adamlar1 araciligiyla olmus, diisiik ilact temin edebilmesi miimkiin olan biitiin hekim, eczaci ve
ebelerin kendi din gorevlilerine yemin vermeleri istenmistir. Bu sekilde saglik ¢alisanlarina dini bir
yiikiimliilik de verilmistir. Bunun yan sira disiik ilac1 veren Kisileri devlet sinirlarindan siirgiin
etmek gibi kat1 cezai yaptirimlar uygulanmistir.

Cocuk diistirme fiili, her zaman ebeveynlerin istegi tizerine yapilmamus, bazen iigiincii bir
sahsin yliziinden diisiik gerceklesmistir. Kazara ya da kasith bir sekilde diistige sebebiyet vermek,
Osmanli hukukunda sug¢ sayilmistir. Cocuk diisiirme fiiline sebep olan iiciincii sahsa verilen ceza,
1858 Ceza Kanunnamesinde kanun maddesi haline gelinceye kadar, gurre adi verilen tazminat
seklinde olmustur (Konan, 2008: 331). Bu duruma 6rnek olarak 1846 tarihli belgeyi gosterebiliriz.
Gelibolu sancagma bagli Malkara bélgesinde Kasap Mahmut Bey Camisinin imam Mustafa
Efendi ve iki oglu Mira¢ Kandili gecesi saat {i¢ sularinda, Naksi tarikatinin tekkesinden evlerine
donmistiir. Mustafa Efendi ogullari ile tam evinin kapisindan igeriye girerken, kasabanin Zaptiye
Midiirliigii’nde hizmetli olan Arap Hasan adindaki sahis, arkalarindan eve girmistir. Arap Hasan,
Mustafa Efendi’nin yakasindan tutup saldirmustir. O esnada Mustafa Efendi’nin annesi, cariyesi ve
hamile karis1 da olay yerindedir. Mustafa Efendi’nin karisi, ¢ikan arbededen korkup bayilmustir.
Kadin, bayildiktan yaklagik bes saat sonra diistik yapmustir. Mustafa Efendi, karisinin disiik
yapmasina sebep oldugu i¢in Arap Hasan’dan sikdyetci olmustur. Arap Hasan basta olay1 inkar
etmis ancak, Mustafa Efendi’nin kasaba sakinlerinden Hafiz Sadik Efendi ve Mehmet Remzi
Efendi’yi sahit olarak mahkemeye getirmesi tizerine Arap Hasan sugunu kabul etmis ancak kadina
herhangi bir saldirida bulunmadigini sdylemistir. Kaza Meclis’i tarafindan yapilan sorusturma
neticesinde Arap Hasan’in kadina saldirida bulunmadigi, kadinin olay esnasinda ¢ikan seslerden
korkarak diisiik yaptig1 anlagilmistir. Ancak kazara da olsa, kadinin diigiik yapmasina sebebiyet
verdigi i¢in Arap Hasan’in suglu bulundugu ve cenin diyeti olan bes yiiz dirhem giimiis tazminat
cezasi verilip verilmeyecegi Meclis-i Vala’ya sorulmustur. Meclis-i Vala’dan gelecek nihai karara
kadar Arap Hasan hapse atilmistir. Meclis-i Vala’dan gelen cevapta, Arap Hasan’in, Mustafa
Bey’in karisina saldirida bulunmamasi, kasith olarak diisiik yapmasina sebebiyet vermemesi,
kadinin korkudan diisiik yapmasindan dolay1 gurre 6demesi gerekmedigi, yalnizca ii¢ ay hapis
cezas1 almas1 gerektigi bildirilmistir (BOA, MVL: 69-2; BOA, MVL: 35-10). Inceledigimiz belge,
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Osmanli ceza sisteminde diisiik yapma suguna her zaman Islam hukukuna gére ceza verilmedigini
gostermektedir.

5.2.3. Gayriahlaki Bir Su¢ Olarak Fahiselik ve Devletin Fuhusu Onlemeye
Yonelik Politikasi

Tarih boyunca biitiin toplumlarda ve medeniyetlerde goriilen fuhus fiili, en genel manada,
“bir kadmin evlilik disinda meslek edinerek ya da para karsiliginda bedenini bir erkege sunmas1”
anlamina gelmektedir. Bu sekilde mesru olmayan yollara sapan kadinlara ise fahise denilmektedir
(Ttimer, 1996: 209). Tarihsel siire¢ i¢erisinde fuhus kavrami, kutsal evlilik, kadin ticareti, odalik,
fahise, asiifte, kapatma... gibi gesitli adlandirmalara maruz kalsa da fuhusun 6ziindeki iki temel
olgu olan kadinin, bedensel, duygusal ve ekonomik agidan somiiriisii ve toplumsal ahlak agisindan
suclu ilan edilmesi gercegi ge¢misten glinlimiize degismeden devam etmektedir. Hangi adla
adlandirilirsa adlandirilsin fuhus yapan kadin, bedeninden faydalanan erkekten ve iizerinden
kazang elde eden erkege kadar, tarih boyunca erkek egemenligi altinda olmustur (Agikalin, 2013:
244).

Osmanli Devleti’nde fuhus, hem islam hukuku hem de Orfi hukuka dayanarak kesin bir
sekilde yasaklanmustir. Ancak hukuki olarak yasaklanmasina ve cezai yaptirimlarda bulunulmasina
ragmen fuhus, oOrtiik bir sekilde halk arasinda sosyolojik bir olgu olarak varligini korumustur
(Agikalin, 2013: 250). Osmanli toplumunda fuhus orani, sosyo-ekonomik bozulmaya paralel olarak
artsa da devletin giiciiniin zirvesinde oldugu zamanlarda da goriilmiistiir. Ornegin 1568 tarihli 6
numarali mithimme kaydinda mahallede yasayan yirmi bes sipahi askeri ve yiiz kisiden olusan
mahalle halki, Mehmet adindaki sahsin evinde fuhus yapildigi iddiasiyla sikayette bulunmuglardir.
Mahallelinin iddiasina gore, Edirne’ye bagli Muradiye mahallesinde Mehmet’in evine siirekli
fahise kadinlar ve erkekler gelmektedir. Bu evdeki ahlaksiz erkekler, hamama gitmek igin evin
onlinden gegen mahallenin namuslu kadinlarina uygunsuz sézler sdyleyip laf atmaktadirlar.
Sipahiler, sefere gittiklerinde eslerine sarkintilik yapacaklarindan kaygilandiklarini s6yleyerek,
bdyle ahlaksiz kisileri mahallelerinde istemediklerini bildirmislerdir. Edirne kadisi, sikayet iizerine
sehir halkindan bazi kisileri, Mehmet Bey’in evinin fuhus i¢in kullanilip kullanilmadigini
sorgulamigtir. S6z konusu sahislar ifadelerinde, iddialar1 dogrulamistir. Bunun tizerine Mehmet
Bey su¢lu bulunmus, evini satmasina ve mahalleden gonderilmesine karar verilmistir (BOA, 6
No’lu Mithimme: Hiikiim 1847, H. 10 Safer 976/ 4 Agustos 1568).

Toplumsal ahlakin ve diizenin saglanmasi i¢in, Osmanli hukukunda ve kanunlarinda zina,
fuhus kati surette yasaklanmis ve caydirici olmasi igin gesitli cezai yaptirimlar uygulanmistir. Zina
sugunun Islam hukukunda ve Osmanli Ceza Kanunnamelerindeki karsiigina daha evvel yer
verdigimiz i¢in, burada tekrar etmeyerek tespit ettigimiz arsiv belgeleri {izerinden, sug¢ ve ceza
baglaminda Osmanli toplumunda fahislere yonelik uygulamalara yer verecegiz.

Inceledigimiz dénem kayitlarinda 6zellikle baskent Istanbul ve gevresinde fuhus olaylarmin
yaygin oldugunu gérmekteyiz (Aksin, Baytimur, 2018: 404). Fuhus yapilan mekanlar ise gesitlilik
gostermekle birlikte, gayrimiislim vatandaslarin yasadigi Istanbul’un Galata semti, fuhus olaylarin
en yogun yasandigi bolgedir. Fuhus yapilan diger mekanlar arasinda bekar odalari, meyhaneler,
hamamlar ve hanlar bulunmaktadir. Osmanli hukukunda fahise kadinlara, genellikle siirgiin ve
hapis cezasi verilmistir. Ancak fuhus olaylarinin yayginlagmasina paralel olarak Sultan I1l. Selim
déneminde oldugu gibi, kimi zaman ¢ok daha sert tedbirler alinmistir. Sultan I1l. Selim, fuhus
konusunda siki1 tedbirler aldirmus, fahiselik yapan kadinlara idam cezasi dahi vermistir (Kirli, 2010:
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43). Ornegin Sultan III. Selim 1790 tarihli fermaninda, fuhus yaptiklar1 gerekgesiyle fahiselik
yapan kadinlara idam cezas1 vermistir (BOA, HAT: 206-10845). Bir diger 6rnek, Sultan Il
Selim’in, Donanma komutanindan gelen ihbar tizerine 1792 tarihinde fahiselerle ilgili idam
cezasini igeren fermanidir. Buna gére, Cezayirli Kalyoncu askerlerinden iki kisi, Uskiidar’da bir
eve baskin yaparak namuslu bir kadin1 kocasinin yanindan zorla kagirmiglardir. Nerede olduklari
bilinmemektedir. Mahallede tebdil halde gezen saray memurlarinin Donanma komutanina ihbarda
bulunmasiyla birlikte, Kalyoncu askerlerin pesine diisiilmiistiir. Zabitler, kalyoncu askerlerin
kaldig1 han odalarina baskin yaptiklarinda, odada iki fahise kadin ele gecirmistir. Ancak evinden
kagirillan kadini bulamayip, nereye kagirildigi hakkinda da bilgi edinememislerdir. Donanma
komutani, boyle giderse askerlerin ve kadinin ele gegirilmesinin zor oldugunu, gecen sene ¢ikarilan
fermanda, Kalyoncu askerlerinin Tersane kislalarinda, hanlarda ve hamamlarda eglenmeleri,
Uskiidar’a ve baska yerlere gittiklerinde silahli dolasmalar1 yasaklanmasina ragmen, boyle bir
rezillige cesaret etmelerinden dolay1 ne yapilmasi gerektigini Padisah’a sormustur. Bunun {izerine
Sultan III. Selim, “Sene-i sdbik nizami gibi kislalarinda oturub ve silah ile gezmemek ve han
odalarinda sdkin olmamak iizre nizami kaviyyeye rabt olunmak i¢iin Kapudan Pasa'ya ve iktizd
idenlere muhkem tenbih oluna Uskiidar'da Bogazici'nde yine fdhiseler cogalmis bunlara
Bostancibagst ve sdir zabitler niciin bakmiyor ve fahise olanlari tutub siyaset itdirmek lazim degil
midir iktiza idenlere tenbih oluna” (BOA, HAT: 209- 11214) diyerek, Uskiidar, Bogazici gibi
yerlerde fahigelerin sayisinin yeniden artmasindan dolayi, Bostanci basi ile gorevli zabitleri ikaz
etmis ve fahiselerin yakalanip idam edilmelerini buyurmustur.

Sultan III. Selim’in 1790 tarihli fermaninda, “...mefhiim-1 hatt-1 humayinlar: etrdfiyla nezd-
i ¢dkeriden ciimlesine tenbih ve meyhdnelerin mesdiidiyyeti ve kKerhdnelerin bi’t-taharri haber
virilmesi ve ashdbimin te’dibi ve hamamlardan mazanne-i fezdhat olanlar taharri olunarak
derunlarimin o makille muftezih emir ve andan tahliyesi ve fihise avretlerin def leri husiisatina
geregi gibi dikkat eylemeleri te ’kid olundu... ” diyerek meyhane, kerhane, oglanli hamamlara giden
kisilere hadlerinin bildirilmesi ve fahise kadinlarin tespit edilip siirgiin edilmeleri hususlarina
dikkat edilmesini buyurmustur (BOA, HAT: 195-9720).

II. Selim dénemine ait 1791 tarihli belgede, uygunsuz davraniglari oldugu iddiasiyla
evinden ¢ikarilan Serife Emine Hanim’in arzuhéline rastlamaktayiz. Buna gore, “...Serife Emine
ndm hatin mubdrek rikab-1 kamer-tab-1 husrevanelerine takdim itdigi arz-1 hali mefhiimunda
Fenar kurbiinde Tahta-Minare mahallesi sakinelerinden olub wziyla mukayyed iken ba‘zi
kimesnelerin ifk i ftirdsina mebni hdnesinden ihrdcla gadr itdiiklerin beyan ve ihkdk-1 hakk
olunmasin istid ‘d ider mezbiirenin hanesinden ihrdc olunmasi komsularini ddima ta ‘ciz itdiigiinden
baska hilaf-1 ser ‘i serif ba z1 giine harekati dahi zuhiir itdiigiinden bd-i ‘lam-1 ser T ihrdc olunmusg
olmagla mucerred ma ‘liim-i humdyinlar: buyurulmak igiin arz-1 hal-i merkimla salifu’z-zikr i ‘lam-
i ser‘l ma'‘riz-1 huzir-1 ‘alileri kilimmisdir manzir-1 sdhdneleri buyuruldukda fermdn sevketlii
kerametlii mehabetlii kudretlii veliyy-i ni‘metim efendim pddisdhim hazretlerinindir” diyerek
kendisinin haksiz yere evden gikarildigim ve hakkinin verilmesini istemistir. III. Selim, Serife
Hanim’1in arzuhaline karisilik, “ Serife Emine Hatln'u bir tarafa nefy idesiin..” diyerek siirgiin
edilmesini buyurmustur (BOA, HAT: 273-16051).

1791 tarihli belgede, Kaymakam’dan Padisah’a gonderilen arzda, Numan Pasazade Kapici
bas1 Abdurrahman Bey’in kadinlarla uygunsuz hareketlerinin oldugu ve seriata aykir1 davrandig
gerekgesiyle vazifesine son verildigi bildirmistir. Abdurrahman Bey’in yaninda bulunan kadinlarin

ise Bostanct Aga tarafindan sorusturulmasinin istendigi, gelen istihbaratta, kadinlardan altisinin
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Diirzi olup ahlaksiz kadinlardan olduklari, iki kadinin da geng ¢engi kadinlar oldugu anlagilmstir.
Abdurrahman Bey’in Magosa’ya kalebent olarak gonderilmesi, kadinlarin hapse atilmasi ve
cezalar1 bitince Bursa’ya siirgiin edilmeleri hususunda Padisah’tan onay istemistir. III. Selim,
cezayi tasdik edip, kadinlarin Bursa’ya siirgiin edilmelerini buyurmustur (BOA, HAT: 188, 8959).

Osmanli toplumunda kadinlarin fahiselik yapma sebepleri tam olarak bilinmese de bu
meslege yonelmelerinin nedeni giiniimiizdeki sebeplerden farkli olmamalidir. Fahise kadinlarin
genellikle namus cinayeti ad1 altinda 6ldiirtildiikleri, 6ldiiriilmeyen kadinlarin da hukuken siirgiin
ve hapis cezasi aldiklart bilinmektedir. Fahise kadinlarin mesleklerini ne sekilde icra ettikleri ve
yakalandiklarinda baslaria ne geldigini arsiv belgelerinden 6grenmekteyiz. Ornegin 1861 tarihli
belgede, fahise oldugu igin kardesi tarafindan oldiiriilen Zehra’nin cinayetine rastlamaktayiz.
Bagdat’ta yasayan Zehra, Irak ve Hicaz ordusunda asker olan kardesi Nasir tarafindan bigaklanarak
oldirilmistiir. Cinayet iizerine, Bagdat Meclis Mahkemesi tarafindan yapilan sorusturma
kapsaminda, katil zanlis1 Nasir, maktuliin babasi, annesi ve erkek kardesinin ifadeleri alinmstir.
[k &nce katil zanlis1 Nasir sorguya cekilmistir. Buna gore:

S. Adin nedir ve babanin adi nedir nerelisin ve hangi alaydasin?

C. Adim Nasir, babamin adi Salih’tir. Bagdat’in Karsiyaka halkindan olup, Irak ordusunun
do6rdiincii alay1 birinci taburunun dordiincii boligiinde besinci Onbasinin besinci askeriyim. Yirmi
yedi yagindayim. Eskiden evliydim ancak sonra bosandim su anda bekarim.

S. Senin Zehra adinda bir kiz kardesin varmis. Bundan kag giin 6nce maktul oldu ve onu kim
oldiirdi?

C. Evet bu isimde bir kiz kardesim vardi. Onu ben 6ldiirdiim.

S. Ne ile 6ldiirdiin?

C. Hanger ile onu darp ettim ve 6ldiirdiim.

S. Nigin 6ldiirdiin?

C. Kotii yolda oldugu i¢in bu ahlaksizligi kabul etmeyerek onu 6ldiirdiim.

S. Zehra’nin kétii yolda oldugunu nerden biliyorsun? Kendi goziinle mi gérdiin yoksa baskasindan
duyduklarindan dolay1r mi 6ldiirdiin ya da dogrulugunu arastirip mi 6ldiirdiin?

C. Kendi goziimle gérmedim fakat kotii yolda oldugunu herkes biliyor. Birka¢ kez kendisini
uyardik zor kullandik yine de yola gelmedi. Baktim yola gelmesi imkansiz bu namussuzlugu kabul
etmeyerek oOldiirdiim. Kardesimi, namusumuzu korumak i¢in oldirdigimi soyledim. Biitiin
olanlar1 anlattim size, merhamet sizindir.

Zehra’nin babasi Salih Bey’in sorgusu:

S. Adin nedir ve babanin ad1 nedir? Hangi devletin vatandasisin ve nerede ikamet ediyorsun? Kag
yasindasin? Evli misin?

C. Adim Salih, babamimn adi Casim. Osmanli Devleti vatandasiyim ve Bagdat’in Karsiyaka
sakinlerindenim. Elli yagindayim, evliyim.

S. Senin Zehra adinda kizinin 6ldiriildiigiinii duyduk. Bu isin ash nedir ve kizinin Katili kimdir?
C. Evet bundan yirmi giin 6nce kizim oldiiriildic ve katil Nizamiye askerlerinden olan oglum
Nasir’dir. Oglum sabah kisladan eve gelip kizimi hanger ile darp ederek 6ldiirdii. Isin asli ortadadir.
S. Sen oglun bu cinayeti islerken orada miydin?

C. Hayir ben orada degildim

S. Orada olmadigin halde, kizinin Katilinin oglun oldugunu sana kim sdyledi?
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C. Karim oradaymis Ve bu isin ash ortadadir. Zaten kendisi de bu cinayeti isledigini inkar etmez.
S. Bunlarin annesinden bagka orada olan yok mu?

C. Hayir ev iginde olan olayda kim olur ki?

S. Zehra’nin kocasi, ¢ocugu ve senden bagka varisleri var mi?

C. Hayir kocasi Ve ¢ocugu yoktur. Varisleri olarak ben, annesi ve Nasir’dan baska iki kardesi var.
S. Zehra kag yagindaydi?

C. On sekiz on dokuz yaslarindaydi.

S. Senin oglun kiz kardesini nigin 61diirdii? Elbette bir sebebi vardir.

C. Bu kiz kotii yoldaydi. Nasir bu ayib1 kabul etmeyip Zehra’y1 dldiirdii.

S. Zehra’nin kétii yolda oldugunu sen bilir miydin?

C. Evet ve mahalle halk: dahi bilirdi.

S. Kizinin kotii yolda oldugunu sdyliiyorsun. Bu bir defaya mahsus yapilmis bir sey miydi yoksa
hep mi yapryordu?

C. Hayir. Zehra’nin kotii yolda oldugu, kendisine tecaviiz edildigi gibi laflar dolagiyordu ortalikta.
S. Zehra senin evinde mi kaliyordu?

C. Evet evimdeydi.

S. Senin evinde oldugu halde bunu yasaklamadin m1?

C. Zehra ilk once bir asker ile diisiip kalkt1 ve bekaretini kaybetti. Bu yiizden bir miiddet hapis
kald1. Yoksul bir adam oldugum i¢in bir sey soyleyemedim. Gegenlerde oglum Siileymaniye’den
gelip kendisini katletti.

S. Simdi sen davaci misin?

C. Hayir benim davam yoktur. Oglum benim namusumu temizledi diye nasil davaci olurum.

S. Sen davaci olmadigin halde bunu kim hapsettirmis?

C. Hiikiimet tarafindan hapsedildi. Olen benim kizim, éldiiren benim oglum. Kaderleri bdyleymis
benim elimden ne gelir. Oglumu, kizzma bedel olarak katletmeyecegim. Oglumdan asla davaci
degilim.

S. Zehra’nin ¢ocugu Ve zevci yok mu?

C. Hayir heniiz kocaya verilmemisti, evladi nasil olur?
Zehra’nin annesi Hiisne Hanim’1n sorgusu;

S. Senin Zehra adinda bir kizin 6ldiiriilmiis. Kizinin katili kim ve nasil 6ldiirtildi?

C. Evet 6ldiirdii ve katili kardesi Nasir’dir. Zehra’y1 hangerle darp edip 6ldiirdii.

S. Zehra 6ldiiriiliirken yaninda kim vardi?

C. Benden bagka kimse yoktu.

S. Zehra’y1 nigin 6ldirdi?

C. Kotii yolda oldugu i¢in, bu lekeyi kabul etmeyerek 6ldiirdii.

S. Kizinin kétii yolda oldugunu sen biliyor muydun?

C. Zehra’nin yaptiklar asikardi. Bunu sadece ben degil, biitiin mahalle halki biliyordu. Hatta gegen
sene bir oglana tutuldu hiikiimet kendisini hapsetti.

S. Simdi sen kizinin kanini oglun Nasir’dan dava eder misin?

C. Zehra boyle bir yolda oldugu ve oglum bu lekeyi alnimizdan sildigi i¢in ben nasil dava ederim
katleden eli sag olsun.
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Zehra’nin erkek kardesi Mehdi’nin sorgusu;

S. Senin Zehra adindaki kiz kardesin 6ldiiriilmiis, katili kimdir ve nigin katledildi?

C. Evet durum boyledir ve Zehra’nin katili, kardesi ve benim kardesim Nasir’dir. Zehra kotii yolda
oldugundan bu ay1ib1 ve utanci kabul etmeyerek onu 6ldiirdii.

S. Zehra’nin kotii yolda oldugu kesin midir?

C. Evet bu asikardir. Ciinkii Zehra’nin boyle igler yaptigi biitiin mahalle halk: tarafindan biliniyor.
Ben bu hususta kardesimden davaci degilim.

Bagdat Meclisi tarafindan hazirlanan mazbatada, Zehra’nin katilinin ve ailesinin ifadelerine
gore, Nasir kardesi Zehra’yi fahiselik yaptig1 i¢in, sag kaburgasinin iizerinden bigaklayarak kasten
Oldlirmiistlir. Zehra’nin ailesi, namuslarimi temizledigi gerekgesiyle ogullar1 Nasir’dan davaci
olmadiklarini beyan ettiklerinden Nasir’a ne ceza verilmesi gerektigi sorularak dava, Meclis-i
Vala’ya havale edilmistir. Meclis-i Vala’dan gelen cevapta, sorgu kayitlarinin incelendigi, Nasir’in
kiz kardesi Zehra’y1 kotii yolda oldugu igin bigaklayarak oldiirdiigiinii kabul etmesinden dolay1
sucun sabit oldugu anlasilmistir.

Zehra’nin ailesinin, kizlarinin fahigelik yaptigini kabul etmesi ve Nasir’dan davaci
olmamalarindan dolayr meselenin Ser’i olarak hiikmii kalmadigi, Ceza Kanunnamesi’nin yiiz
seksen sekizinci ve yliz doksaninci maddelerinde, “bir kimse zevcesini ve yahud diger
mehdriminden birini bir salis ile fi'l-i seni’ icrd ider iken goriib ikisini birden katl eylese
magdirdur ve ma ‘ziiriyyeti mutehakkik olan kdtil ve carih ve darib ii¢ aydan ii¢ seneye kadar habs
olunur ve bu makiileler icabina gére bes seneden on seneye kadar zabtiye nezdreti altina dahi
alimir” diye hiikiim bulunmaktadir. Nasir, kiz kardesini zina ederken goriip 6ldiirmese de, Zehra’nin
fahigelik yaptigi, annesi Hiisne, babasi Salih ve erkek kardesi Mehdi tarafindan tasdik edilmesine
dayanarak, bu hiikiimlere gore Nasir’m bulundugu yerde bir sene hapis yatmasina ve bes sene
zaptiye nezareti altinda denetimli serbestlik almasina karar verilmistir (BOA, AAMKT. MVL: 134-
94).

Osmanli Devleti’nde hem Miisliiman hem de gayrimiislim halk arasinda fahise kadinlar,
toplumun istenmeyen kimseleri olmustur. Fahise kadinlar kimi zaman kanunlara birakilmadan
oldiiriilmeye ¢aligilmistir. Ornek olarak, Nis’in Sehirkdy kazasinda fahise oldugu icin éldiiriilmeye
calisilan Mariya adindaki gayrimiislim kadinin yerine kocasi Rangel’in 6ldiiriilmesi iizerine agilan
cinayet davasini gosterebiliriz. Buna gore, Rangel, karis1 Mariya ile Divlan koyline bir saatlik
mesafede bulunan Abadinegi mahallesindeyken, Save’nin tiifek sikmasi sonucu Olmiistiir.
Kocasmin oliimii {izerine Mariya ve cocuklart mahkemeye bagvurarak Save’den sikayetci
olmuslardir. Save mahkemede verdigi ifadesinde, Rangel’i isteyerek dldiirmedigini, asil amacinin
Mariya’y1 6ldiirmek oldugunu séyleyip, Mariya’y1 da fahise oldugu i¢in 6ldiirmek istedigini beyan
etmigstir. Olay esnasinda tiifegi Mariya’ya sikmak {izere dogrultmusken kursunun kazara Rangel’in
gbgsiine isabet ettigini sdylemistir. Nis idare Meclisi’nin mazbatasinda, Save’ nin cinayeti kasten
islemedigini, kasten 6ldiirdiigline sahitlik edecek kimse olmadig1 ve varislerden Rangel’in biiyiik
oglu Marinko’nun Save’yi bagisladig1 i¢in, Save’nin varislere kan bedeli olarak diyet 6demesine
karar verilmigtir. Ancak Save’nin dokuz yiiz otuz ii¢ kurusluk esya ve malindan bagka bir seyi
olmadigi i¢in bu bedeli ddeyemeyecegini bildirdigini, kendisinin hapishanede tutuldugu ve
hakkinda ne hiikiim verilmesi gerektigi sorularak karar Padisah’a havale edilmistir (BOA, A. MKT:
98-92, 8 Zilkade 1263/ 18 Ekim 1847).

Osmanli Devleti’nde, toplumsal diizeni ve ahlaki korumak adina kadinlarin, erkekler ile
birlikte gezinti yerlerinde, ¢ars1 ve pazarlarda dolagsmasi yasaklanmistir. Bu nedenle fahiseler ile

103



birlikte olmak isteyen erkekler, genellikle gizli mekanlar: tercih etmislerdir. Bunlarin baginda bekar
kisilerin barindig1 mekanlar olan bekdr odalar: gelmektedir. Istanbul’un gesitli semtlerindeki bekar
odalarinda, fuhus yapildigina dair arsiv belgelerinde bir¢ok sikdyet kaydi bulunmaktadir. 16.
yilizyilin sonlarina dogru Anadolu’da ¢ikan Celali isyanlari, suhte ayaklanmalar1 ve eskiyanin
zulmii yliziinden koylii halkin koyleri terk etmesi gibi sosyal ve ekonomik nedenlerden dolayt,
ozellikle Istanbul’a biiyiik capta gd¢ hareketi baglamistir. Gog eden kisilerin ¢ogunlugunu ise
bekarlar olusturmaktadir. Bu nedenle bekar kisilerin kaldig1 yerler bekar odalar1 veya erkek odalart
seklinde adlandirilmistir. Bu mekénlar zamanla uygunsuz islerin yapildig: yerlere doniistiikleri igin,
devlet tarafindan kontrol altina alinmaya c¢alisilmistir (Yagce1 Z. G., Akkaya, M., 2012: 284-295).
Buna 6rnek olarak Uskiidar’da Balaban Iskelesi etrafinda denize bakan ve cadde iizerinde bulunan
bekar odalarinda, eskiyalarin ve toplum huzurunu bozan kisilerin oturdugu, bu kisilerin gece
giindiiz fahiselerle diisiip kalktigi konusunda, igerisinde esnaf ve kethiidalarin da bulundugu iki yiiz
kisiden olusan Miisliiman mahalle halki sikdyette bulunmustur. Sikdyete gore, Uskiidar’da
Debbaghane sokagindan Biiyiik Iskele’ye varinca, Mehmet Emin Kahvesi iizerindeki bekar odalari,
keresteciler yakinindaki odalar, Siit¢ii kdrhanesine bagli odalar, Kiremit¢i lizerindeki odalar,
Dereagzi’nda balik¢1 odalari, Kiiciik Hamam yakininda ve diger mahallelerdeki odalar ve
Mumbhane yakinindaki iki Yahudi hanesinde bekar eskiyalar yasamaktadir. Buralarda eskiyalar
fahise kadinlarla diistip kalktiklar1 gibi, mahallelerden gegen namuslu kadinlarin 6niine gikip silah
zoruyla 1rzlarina gegmekte, direnenleri de Oldiirmektedirler. Herkes korku icinde olup, bu
mahallelerden zabitler dahi gegememektedir. Zabitler bekar odalarindaki uygunsuzluklari 6nlemek
icin gorevlendirilmelerine ragmen, eskiyalara giicleri yetmedigi icin caresiz kalmislardir. Bu
odalarin biitiin halka zarar verdigi gerekcesiyle, mahalle halki Ser’i Meclis’e sikdyette bulunmus
ve bekar odalariyla Yahudi hanelerinin yikilmasi ve bir daha buralara diikkan yapilmamasi
konusunda ricact olmuslardir. Uskiidar kadis1 bu sikayetleri Padisah’a arz etmis ve ne yapilmasi
gerektigini sormustur (BOA, CZB: 34-1675, 12 Cemazeyilahir 1226/ 4 Temmuz 1811).

Osmanli hukukunda, fuhus ve zina yapan kadin suclulara Islam hukukundan ziyade &rfi
hukuka gore, kiirek, teshir, hapis, 6liim, silirgiin ve para cezalari verilmistir. Agirlikli olarak da
stirglin cezas1 verildigi goriilmektedir. Bilhassa iilkenin baskentinde bu tiir suglarin Oniine
gecebilmek igin, oncelikle suglular tutuklanarak kisa bir siire hapsedilmis, ardindan yapilan
yargilama sonucunda sehirden uzaklastirmak icin Istanbul disina siirgiine génderilmistir. Fuhus ve
zina yapan kadinlar siirgiine, uslah-1 nefs olmalar1 yani terbiye olup bir daha s6z konusu suglari
islememeleri i¢in gonderilmistir. Ornegin fahiselik yapan ismihan adindaki kadin, terbiye edilmesi
i¢in Istanbul’dan Bozcaada’ya siirgiin edilmistir (BOA, C..ZB: 70-3493).

Fuhus olaylarina kimi zaman medreseler gibi, akla gelemeyecek, mekanlarda
rastlanilmaktadir. Ornegin 1794 tarihli belgede, zabitler, Sultanselim (Kagithane) semtinde
bulunan Kemal Pagsa Medresesi’nde, Ahmet, Mehmet ve Ahmet isimli ii¢ medrese 6grencisi ile lig
fahise kadim basmistir. Medrese &grencilerinin kalebent edilmelerine, fahislerin de siirgiin
edilmelerine karar verilmistir (BOA, C. MF: 124-6197, 29 Zilkade 1208/ 28 Haziran 1794).

Medreselerde goriilen gayriahlaki olaylar, devlet otoritesinin zayiflamasi, siyasi, sosyal ve
ekonomik sikintilara paralel olarak artmaya baglamigtir. II. Mahmut’un 1820 tarihli fermani,
medreselerdeki ahlaki ¢okiintiiye 6rnek olarak gosterilebilir. II. Mahmut’a gelen arzda, Yaglikeilar
tarafinda Dua Meydani’nda dort medrese 6grencisi, namuslu bir kadina musallat olmustur. Oradaki
esnaflar, 6grencileri ikaz edip uzaklastirmaya c¢alismus ancak dinlemedikleri i¢in, olayr Parmak
Kap1 Kolluk Kuvvetlerine ihbar etmislerdir. Kolluk Kuvvetleri olay yerine gelerek dért medrese
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Ogrencisini yakalamistir. Medrese 0grencilerini Aga Kapisia gotiiriirlerken silahli on medrese
Ogrencisi karsilarina ¢ikip, tic medrese Ogrencisini kagirmuslardir. O esnada civar Kolluk
Kuvvetleri a olay yerine gelerek, silahli medrese 6grencilerini yakalayamasa da ii¢ medrese
Ogrencisini ellerinden almistir. Neticede kadina musallat olan dort medrese Ogrencisi Aga
Kapisi’nda hapsedilmistir. Medrese o6grencilerinin bu tiir rezillikleri giinden giine artmakta
oldugundan, olay hemen Seyhiilislam’a bildirilmistir. Ogrencilere ne ceza verilmesi gerektigi
Padisah’a sorulmustur. II. Mahmut fermaninda, “Takririn medli ma ‘liim-i humdyinum olmusdur
bu suhtelerin her biri kangi medresede sdkindir ve muderrisleri kimlerdir bu giin efendi
da ‘ilerinden tahkik ve ifdde eyleyesiin anladum bu makiilelere nefye gitmek teferruce gitmek gibi
oluyor baska diirlti tutmak lazim geldi tutulan suhteleri Aga-Kapusu’'nda muhkem habs
eylesiinler..” diyerek boyle kisiler i¢in siirgline gitmenin gezintiye ¢ikmak gibi oldugunu, hapis
cezasi verilmesinin daha uygun oldugunu belirtmistir (BOA, HAT: 463-22663).

Osmanli toplumunda fahiseler ile ilgili meseleler, kimi zaman halk arasinda karigikliga ve
ayaklanmalara yol agmaktadir. Ornegin 1833 tarihli belgede, Asakir-i Manstre-i Muhammediyye
ordusuna mensup bir askerin, fahise kadinlarla birlikte olmasina halk tepki gostermis ve ayaklanma
¢ikmistir. Buna gore, Asakir-i Mansire-i Muhammediyye’nin kidemli ¢avusu Mehmet, sarhosken
mahallede bir fahise kadinin evine gitmis ve kilictyla kadinin parmagini kesmistir. Kadinin ¢iglik
atmasi tizerine etraftaki kisiler toplanmis ve ¢ikan karisikliktan haberdar olan Binbas1 Mustafa Bey,
Mehmet Cavus’u tutuklatip nezarete attirmistir. Ertesi giin halk galeyana gelerek, biiyiik bir
kalabalik halinde Vali’nin sarayina hiicum etmis ve karsilarina ¢ikan Binbasi Mustafa Bey’i iki
yerinden bigaklayip, yanindaki alti askerini yaralamiglardir. Daha sonra Mehmet Cavus’u
nezaretten ¢ikarip, meydanda idam etmislerdir (BOA, Hat: 301-17897).

Inceledigimiz belgeler bize, Osmanli toplumunda fahiseligin Devlet’in otoritesinin
zayiflamasina paralel olarak arttigini, fahise kadinlara kimi zaman 6liim cezasi gibi sert yaptirimlar
uygulandigini ancak tiim tedbir ve yasaklamalara ragmen toplumun hemen her kesiminde fuhus
olaylarina rastlanildigini gostermektedir. Fahiselik Osmanli toplumunda, dini boyutunun yanisira
toplumsal ahlak kurallarina ve namusa aykiri olarak goriildiigii i¢in, fahiseler ailelerindeki erkekler
tarafindan Sldiiriilmiistiir. Nitekim arsiv belgelerinde kadin cinayetleri ile ilgili rastladigimiz
belgelerin ¢ogunlugu, fuhus ve zina yaptig1 gerekgesiyle oldiiriilen kadinlardan olusmaktadir.
Fahigelik yapan kadinlarin ¢ogu, erkek akrabalari tarafindan namus cinayeti adi altinda
Oldiiriilmiistiir (Aksin, 2016: 566).
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6. SONUCLAR

Osmanli donemi kadin ¢alismalari, diger toplumlardaki kadin ¢aligmalar1 gibi duragan
olmayan bir sosyal tarih calisma 6rnegidir. Oncelikle, belli bir zaman dilimi igerisinde ele aldigimiz
Osmanli kadininin gegirdigi doniisim ve degisimleri kendi paradigmasi dogrultusunda, bu
calismada ortaya koymaya calistik. Bir diger iizerinde durdugumuz husus, diinyada kadinin
gecirdigi degisim ve doniisiimlere Osmanli Devleti’nin verdigi refleksler ve bu reflekslerin ne
zaman ve ne sekilde disa vuruldugu yoniinde olmustur. Osmanli kadininin kendine has sorunlari
olmustur. Kadinlarin varligina paralel olarak ortaya ¢ikan bu sorunlar hem toplumun kendi
dinamiklerinden hem de konjonktiirden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla kadin sorunsalinin birgok
etkene bagl oldugunu gozlemledik. Bir diger ifadeyle, bu donemde kadinlik tarihinde yaganan
sancili siirecin varligi, diger toplumlarda oldugu gibi Osmanli toplumunda da olmasi tabi sorunlar
oldugunu goérdiik. Sorunun kaynagi ayni olsa da ¢oziim noktasinda Osmanli toplumunda cinsiyet
kavrami, kadina yiiklenen misyon, kiiltiirel ve dini 6gretilerin etkisiyle ¢6ziim noktasinda diger
toplumlardan ayrilmaktadir. Bu nedenle Osmanli kadininin hak arama ve miicadele seklinin,
Avrupa kadin hareketleri ile ayn1 paralelde olmasinin beklenemeyecegi diisiincesindeyiz.

Ele aldigimiz donemde Miisliman kadinlarin, yasak ve yaptirimlara daha fazla maruz
kaldigin1 goérmekteyiz. Bu durumun, &zellikle Osmanli toplumunda Misliiman halkin, devlet
yapilanmasinda hakim unsur durumunda olmasindan ve devletin islam’in koruyuculugunu
tistlenmis olmasindan kaynaklandigini diisiinmekteyiz.

Oryantalist, ideolojik bakis agisiyla ve dogma fikirlerle ele alinan bazi yerli ve yabanci
kaynaklarda, Osmanli kadinina dair olumsuz sodylemler yer almaktadir. Calismamuzin ilk
bolimiinde Osmanlt kadini ile Avrupali kadini, toplumsal cinsiyet baglaminda karsilagtirarak,
Osmanli kadinina dair s6z konusu sdylemlerin gerceklik pay1 olup olmadigmi, farkli ve benzer
yonlerini ortaya ¢ikarmayi1 amagladik. S6z konusu sdylemlerde Osmanli kadinina dair yaygin
kanaat, ¢agin ¢ok gerisinde, hak ve hukuktan yoksun kimseler oldugu yoniindedir. Ancak
yaptigimiz arastirmalar bize, 19. yiizyila kadar Osmanli kadininin hukuki haklarimin Avrupa
kadinindan geri olmadigi, bilakis bosanma, miilkiyet tasarrufu gibi hukuki ehliyet konusunda ¢ok
daha iyi durumda oldugunu gostermistir. Avrupa ile Osmanli toplumlarinin sosyo-kiiltiirel
yapisinda biiyiik farkliliklar olmasina ragmen, zina, fuhus gibi toplumsal diizeni bozan davranislar,
her iki toplumda da hos karsilanmadigini gozlemledik. Dahasi Avrupa Devletlerinde fuhusu
onleme Kkonusunda, Osmanli Devleti’yle benzer yaklagimlar oldugu ve cezai hikiimlerin
uygulandigi tarafimizdan tespit edilmistir.

Osmanli kadmina dair bir diger genel kani olan, kadinlarin kocalarinin tek esi olmadigi,
Osmanli toplumunda ¢ok esliligin yaygin oldugu yoniindedir. Ancak yaptigimiz arastirmalar bize,
Islam dininde dort kadinla evlenmeye kadar ¢ok esliligin mesru olmasina ragmen, Tiirk kiiltiir ve
geleneklerinde ailenin birligine ve kadina verilen 6nemden dolayi, Osmanli toplumunda ¢ok
esliligin yaygin olmadigini gostermektedir. Bir bagka yaygin goriis, Osmanli kadininin ev igerisine
hapsedildigi, sosyal hayattan soyutlandig1 ve erkegin baskis1 altinda bir hayat siirdiigii yontindedir.
Caligmamizda elde ettigimiz veriler bize, s6z konusu kadin tasvirinin bilimsel aragtirmalardan uzak
s1g bir degerlendirme oldugunu gostermistir. Nitekim ¢alismamizda inceledigimiz arsiv belgeleri,
kadinlara dair ¢ikarilan yasak icerikli fermanlar, kadinlarin sokakta, sosyal hayattaki varligini
ispatlar niteliktedir. Dahasi Osmanli kadini tanimi yapilirken, Osmanli toplumunda sehirli ve kdylii
kadinlarin yasam tarzinin, Simirhiliklarinin, sosyal hayattaki goriiniirliiklerinin birbirinden farklh
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oldugu gozden kacirilmakta oldugu kanaatindeyiz. Bunun yanisira kadinlara yonelik uygulanan
yasak ve yaptirimlarin genellikle sehirli kadinlar1 kapsadigini, kéyli kadinlarin yasam sartlart
geregi bu yasaklardan muaf olduklarini gézlemledik.

Tiirk kadininin sosyal hayattaki goriiniirliigli ve kamusal alanda var olma miicadelesi uzun
yillara dayanan sancili bir siirectir. Calismamizda bu siirecin temellerinin 18. yiizyil ile birlikte
sarayli ve sehirli Osmanli kadinlar1 mesire alanlar1 gibi gezinti yerlerinde goriilmeye baslamasiyla
atildigim1 - gdrmekteyiz. Inceledigimiz kayitlar, kadinlarin sosyal yasantisinda goriilen bu
doniisiimiin, geleneksel ataerkil aile yapisinda kadina bigilen toplumsal cinsiyet roliine bagli olarak,
devlet tarafindan kontrol altina alinmaya calisildigini gostermistir.

Tiim diinyada oldugu gibi Osmanli toplumda da kadinlarin sosyo-ekonomik hayattaki varligi
degisim ve doniisiim gec¢irmistir. Calismamizda inceledigimiz belgeler, Osmanli toplumundaki
degisim ve doniisiimiin gidisatin1 gosteren somut deliller niteligindedir. Toplumsal degisimin
kadinlarin egitilmesi konusunda da etkili oldugunu gérmekteyiz. Nitekim Klasik Doénem’de
yalnizca sibyan mektebine gitme hakki bulunan kiz ¢ocuklari, Tanzimat Donemi ile birlikte orta
ogretimde okuma, ilerleyen siirecte mesleki egitimler alma hakki elde etmistir. Boylece kadinlar
ogretmenlik, ebelik gibi ¢esitli memuriyetlerde goriilmeye baslamistir. Miilkiyet tasarrufu
konusunda 6zgiir olan Osmanli kadini, Tanzimat Dénemi’yle birlikte miras konusunda erkekler ile
esit konuma gelmistir. Ancak Tanzimat Donemi’yle birlikte Osmanli kadininin hayatinda bir¢ok
konuda doniisiim yasansa da bazi sinirlamalar ve yasaklamalar degismedigini gordiik. Bu durumun,
devletin toplumsal ahlaki ve diizenin belirleyici unsuru olarak kadinlari gormesinden
kaynaklandigini diistinmekteyiz.

Kadin sikayetleri tizerinde yaptigimiz inceleme neticesinde, sikayetin igerigini olusturan,
taciz, tecaviiz, kacirilma, hukuki haklardan yoksun birakilma vb. konularin, bugiiniin diinyasinda
da tartisilan giincel bir sorunsal oldugunu gozlemledik. Inceledigimiz belgeler bize, Osmanli
toplumunda her kesimden kadinin dogrudan padisaha arzuhal yazabildigini ister kendisi ister vekil
araciligiyla mahkemeye basvurabildigini gostermektedir. Bu durum hukuki ehliyet baglaminda
toplumsal esitligin varligin1 gostermesi agisindan olduk¢a énemlidir. Ancak kadin sikayetcilerin
sayisinin erkeklere oranla olduk¢a az oldugu goriilmiistiir. Sonug olarak zaman ve mekén farklh
olsa da kadinlarin yasadigi fiziksel ve psikolojik siddet diinden bugiine de§ismemistir.

Tarih ya da herhangi bir bilim dalinda yapilan arastirmalar hakkinda son sézii sdylemek
miimkiin degildir. Ancak Osmanli kadiminin 1789-1850 yillar1 arasinda sosyal ve ekonomik
statiisiinii ele alan ¢aligmamiz ile, daha evvel {izerinde durulmayan bir donem olmasi itibariyle,

nagizane kadin ¢aligmalarina katkida bulunacagi kanaatindeyiz.
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EKLER

Ek- 1: Sultan Abdiilmecit donemi kadinlara yonelik ¢ikarilan 1850 tarihli Tembihatname vesikasi
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Ek-2: Sultan III. Selim’in kadinlarin kayiga binme yasagina dair ¢ikardigi 9 Eyliil 1790 tarihli
ferman
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Ek- 3: Sultan II. Mahmut’un, kadinlara yonelik mekansal sinirliliklar getirdigi 1834 tarihli fermani
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Ek- 4: Kadinlarin kilik kiyafetine dair ikazlari igeren 1842 tarihli arsiv vesikast.
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Ek- 5: Miisliiman ve Hristiyan kadinlarin giyim kusamlarina dair, Sultan Il. Mahmut’a a
tarihli ferman
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Ek- 6: Sultan II. Abdiilhamit’in verdigi emirle, kadinlarin siyah ¢arsaf giymesinin yasaklanmasi
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Ek- 7: Valide Hatice Turhan Sultan’in Donanma ile ilgili Sadrazam’a yazdigi 30 Ekim 1655 tarihli
tezkire
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Ek- 8: Valide Kosem Sultan’in sefer i¢in gerekli olan barutun tahsil edilmesi hususunda
Veziriazama gonderdigi tezkire
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Ek- 9: Ciirmii Meshut Halinde Islenen cinayetlere dair 1848 tarihli arsiv vesikalari
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