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OZET

Egitim Yoneticilerinin Yoneticilikten Ayrilma Niyetleri ile Bikkinlik ve
Tiikenmislik Diizeyleri Arasindaki iliskinin Incelenmesi
Bu arastirmanin amaci, egitim yoneticilerinin yoneticilikten ayrilma niyetleri ile bikkinlik
ve tilkenmislik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemektir. Calisma kapsaminda arastirmaci
tarafindan egitim yoneticilerinin bikkinlik ve tiikenmislik diizeylerini, yoneticilikten
ayrilma niyetlerini Glgebilecek; kullanisli, gecerli ve gilivenilir dlgekler gelistirilmeye
calistimustir. Olgek gelistirme amaciyla 152 egitim yoneticisinden elde edilen veriler ile
aragtirmaci tarafindan gelistirilen Bikkinlik Sendromu Olgegi (BSO), Tiikenmislik
Sendromu Olgegi (TSO) ve Yoneticilikten Ayrilma Niyeti Olgegi (YANO) igin
Ac¢imlayic1 Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilmis olup;
yapilan analizler sonucunda miikemmel uyum degerlerine sahip; gecerli, giivenilir
Olcekler elde edildigi sonucuna varilmistir. Arastirma kapsaminda veri toplanan 274
egitim yoneticisinin BSO, TSO ve YANO’ye verdikleri yanitlar ile yapilan betimsel
analizlerin istatistiklerine gdre; BSO ortalamasi az katiliyorum olarak (X:2,71), TSO
ortalamas1 az katiliyorum olarak (X:2,55) ve YANO ortalamas! ise az katiliyorum olarak
(X:2,87) belirlenmistir. Egitim yoneticilerinin bikkinlik ve tlikenmislik diizeyi ile
yoneticilikten ayrilma niyetinin cinsiyete ve yoneticilik siiresi degiskenine gére anlamli
farklilik olmadigi belirlenmistir. Egitim yoneticilerinin  tiikenmislik  diizeyi ile
yoneticilikten ayrilma niyetinin yasa ve mezuniyet durumu degiskenine gore anlamli
farklilik gosterdigi belirlenmistir. Egitim yoneticilerinin bikkinlik ve tiikenmislik diizeyi
ile yoneticilikten ayrilma niyetinin gérev yeri degiskenine gére anlamli farklilik gésterdigi
belirlenmistir. Yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonucunda egitim yoneticilerinin
bikkinlik ve tiikenmislik diizeylerinin yoneticilikten ayrilma niyetinin anlaml1 yordayicisi

oldugu sonucuna varilmstir.

Anahtar Kelimeler: Bikkinlik Sendromu, Tiikenmiglik Sendromu, Ydneticilikten

Ayrilma Niyeti, Olgek Gelistirme, Egitim Y 6netimi
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ABSTRACT

Investigation of the Relationship between Education Administrators' Intentions to

Leave the Management and Their Levels of Boreout and Burnout

This study aims to examine the relationship between educational administrators' intention
to leave the management and their levels of boreout and burnout.. For use in the study,
valid and reliable scales were developed by the researcher to measure the boreout and
burnout levels of Education Managers and their intent to leave the managership. For scale
development, Exploratory Factor Analysis (EFA) and Confirmatory Factor Analysis
(CFA) were conducted for the Boreout Syndrome Scale (BSO), Burnout Syndrome Scale
(TSO), and Scale of Intent to Leave from the Managership (YANO), which were
developed by the researcher through the data obtained from 152 education managers. As
a result of the analysis, it was concluded that useful, valid and reliable scales with perfect
fit values were obtained. According to the statistics of the responses of 274 education
managers, whose data were collected within the scope of the research, to BSO, TSO and
Y ANO the statistics of the descriptive analyzes, the average of the BSO was as little agree
(X:2.71), the average of TSO was as little agree (X:2.55), and the mean of YANO on the
other hand, it was determined as little agree (X:2.87). The level of boreout and burnout of
education managers and their intent to leave from the managership do not differ
significantly by gender. It was determined that the level of boreout of the education
managers did not differ significantly according to the age variable and the level of burnout
and the intent to leave from the managership showed a significant difference according to
age. It was determined that the level of boreout of education managers did not differ
significantly according to the graduation (college, university graduate or graduate)
variable and the level of burnout and the intent to leave from the managership differed
significantly according to graduation. It has been determined that the level of boreout and
burnout of education managers and their intent to leave from the managership show
significant differences according to the workplace variable. It was determined that the
intent to leave from the managership of education managers did not differ significantly
according to the managerial level (director, assistant principal) variable and the level of
boreout and burnout showed a significant difference. It was determined that the level of

boreout of the education managers did not differ significantly according to the variable of
A\



service duration (teacher + managership) and the level of burnout and the intent to leave
from the managership differed significantly according to the service duration. It was
determined that the level of boreout and burnout of the education administrators and their
intent to leave from the managership did not differ significantly according to the variable
of the duration of managership. As a result of the multiple linear regression analysis, it
was concluded that the boreout and burnout levels of education managers were significant

predictors of their intent to leave from the managership.

Keywords: Boreout Syndrome, Burnout Syndrome, Education Managers' Intent to Leave

the Managership, Scale Development, Educational Administration
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BIiRINCi BOLUM

1. GIRIS

Arastirmanin birinci boliimiinde problem durumuna, problem ciimlesine, alt
problemlere, arastirmanin amacina, 6nemine, sinirliliklarina, sayiltilarina ve tanimlarina

yer verilmistir.
1.1. Problem Durumu

Insanlarin topluluk halinde yasamlarini siirdiirdiigii ilk anlardan itibaren yonetime
ihtiya¢ duyulmustur. Yonetim kavraminin kokleri oldukca eskiye dayanmaktadir. Yine
yonetimin ¢ok farkli tanimlar1 yapilmistir. Y6netim profesyonel bir is alanidir. En genel
tanimi1 ile yoOnetim, ortak bir amaca ulasabilmek i¢in var olan malzeme ve insan
kaynaklarini etkili kullanma sanatidir (Aydin, 2018). Anderson vd. (2018) yonetimi,
insanlarin daha iyi kararlar almasina yardimci olmak olarak tanimlanmistir. Yonetim
evrensel bir olgudur. Tiim kuruluslar; mesleki, politik, kiiltiirel veya sosyal yonetime dahil
olur. Harold Koontz'a gére yonetim; resmi olarak organize edilmis gruplardaki insanlar
aracilifiyla ve insanlarla iglerin yapilmasini saglama sanatidir. Grup hedeflerine ulasmak
icin insanlarin ve bireylerin gerceklestirebilecekleri ve isbirligi yapabilecekleri bir ortam
yaratma sanatidir. FW Taylor'a gore ise yOnetim; neyi, ne zaman yapacagini bilme ve
bunun en iyi ve en ucuz sekilde yapildigin1 gérme sanatidir (akt. Juneja, 2015). Yonetim
amach bir faaliyettir. Grup cabalarin1 6nceden belirlenmis belirli hedeflere ulasmaya
yonlendiren bir siirectir. Degisen diinyada, sinirli kaynaklar1 verimli bir sekilde kullanarak
organizasyonun hedeflerine etkili bir sekilde ulasmak icin baskalariyla birlikte ve onlar
araciligiyla calisma siirecidir. Hedefler isletme tiiriine ya da kurulus amacina gore
degisebilir. Bir isletme icin hedef, pazar arastirmalar1 yaparak yeni iiriinlerin piyasaya
stiriilmesi olabilirken; digeri i¢in maliyeti en aza indirerek kar elde etmek olabilir.

Egitim yonetimi bir bilim alani olarak, egitimsel amaclara ulasmak iizerine
yogunlasmaktadir. Diger kamu kurumlar1 ya da 06zel sektdr yonetim alanlarindan
farklilasmaktadir. Egitim kurumlarinda miidiir, miidiir bagyardimcisi ve miidiir yardimcisi
yonetimin biitlin fonksiyonlarinda bas sorumlulardir. Okullardaki bu yoneticiler; okulun

is giivenligi ve sagligi, mali, bakim onarim isleri de olmak iizere hemen her alanindan
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dogrudan sorumludurlar. Ayni1 zamanda egitim kademesine (anaokulu, ilkokul, ortaokul,
ortaggretim, halk egitim merkezi vs.) ve yonetim kademesine (miidiir, basyardimeci ya da
yardimce1) gore yoneticilerin sorumluluklar1 degisebilmektedir. Rovenska ve Ujhelyova
(2019) egitim kurumlarmin malzemesinin insan olmasi nedeniyle, egitim yoneticilerinin
iyi birer lider olmas1 ve iyi yonetim sergilemesi gerektigini belirtmektedir. Iyi ydnetimin
hem etkin olmay1 hem de verimli olmay1 igerdigini sOylenebilir. Yoneticiler igleri daha
iyi, verimli ve hizli yapabilmenin yani sira, rekabet¢i bir ortamdan kaynakli baski
altindadir. Kiiresellesme, artan rekabet, yasanilan ¢agin getirdigi sikintilar ve iletisim
teknolojileri araciligiyla stirekli erisilebilirlik, giliniimiizde yoneticiler ve is gorenler
tizerindeki baskiyr artirmaktadir. Yoneticilerin sorumluluklari, Orgiitin  diger is
gorenlerinden fazladir. Sorumluluklarin fazla olmast birtakim sorunlara neden
olabilmektedir. The Academy LMS (2021) yoneticilerin orglitlerde karsilasabilecegi
sorunlardan su sekilde bahsetmektedir: Gelecekle ilgili belirsizlik, calisanlarin saglig: ve
giivenligi, is verimliligi, denetleme, Orgiit kiiltiirii olusturma, is gorenlerin secilmesi,
calisanlarin gelisimini destekleme, is gorenler arasi iletisimi yonetme, orgiitsel uyum,
teknoloji ve dijitallesme, siirekli mesleki gelisim, yenilik¢i ekipler olusturma.

Bahsedilen bu orgiitsel sorunlarin yaninda; yoneticilerin her gecen giin artan is
yogunluklar1 (Dagli, 2000; Celikten, 2004; Demirtas ve Kiiciik, 2014; Goksoy, 2017;
Kilig, 2013), egitim yonetiminin tam giin mesai gerektirmesi, okullarin mali problemleri,
O0grenci — personel — veli iletisimlerinin saglikli yiiriitiilmesi, okul binasinin onarim
islemleri gibi sorumluluklar fazladan yliklenmek durumunda kalmalar1 (Cereci, 2018),
2019 yilinda diinya genelinde yasanan pandemi nedeniyle okullarin uzaktan egitime
gecmesi; bununla birlikte yoneticilerin gorevlerine devam etmesi ve daha bir¢ok neden;
yoneticilerde bikkinlik (boreout) ve / veya tiikkenmislik (burnout) sendromlarina yol
acabilmektedir. Bikkinlik ve tiilkenmislik ise is gorenlerde verim distikliigline ve isten
ayrilma niyetinin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir.

Bikkinlik, potansiyelin altinda bir iste g¢alismanin sonucu olarak azalan is
motivasyonu ve performansi ile tanimlanan; uzun siire maruz kalindiginda ise strese bagh
olarak ¢esitli psikolojik sorunlara yol agan bir durumdur (Stock, 2015). Bikkinlik terimi
ilk defa, her ikisi de Isvicre vatandas1 olan ve finans sektdriinde ¢alisan Philipp Rothlin ve
iletisim uzmani olan Peter R. Werder tarafindan 2007'de yayinlanan “Boreout durch
Langeweile und Unterforderung am Arbeitsplatz” isimli kitapta tanimlanmistir. 2014
yilinda ise “Unterfordert: Diagnose Boreout- wenn Langeweile krank macht” basligi

altinda yeni baski yayimlandi ve bikkinlik sendromu daha detayli analiz edildi (Rothlin
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ve Werder, 2014). Onlara gore stresin varligindan ziyade anlamli gorevlerin olmamasi
birgok calisanin temel sorunudur. Bikkinliktan mustarip olanlar, potansiyellerini
gergeklestirme konusundaki yeteneksizliklerinin aksine, kurumsal mekanizmalar veya
potansiyellerinin engellenmesi nedeniyle hayal kirikligina ugradiklart “mesleki
durumlarindan” memnun degillerdir (Moris ve Nedosugova, 2019). Stock'a (2016) gore
“bikkinlik” ti¢ alt faktdorden olusmaktadir.  Bunlar: Can sikintisi, potansiyelini
gelistirememe ve ise karsi ilgi eksikligidir. Can sikintisi, ¢alisanin yetersiz is yikl ve
yeteneklerinin altinda islerde ¢alismasi ile olusabilmektedir. Yine calisan belirli bir siire
sonra, isi ile ilgili kisisel bir tatmin veya kariyerine etki edecek gelismeler yasamazsa, ise
kars1 ilgi eksikligi olusabilir.

Bikkinlik ile benzer belirtiler gostermesine ragmen tiikenmislik yogun is temposu
ve zamanin yetersiz gelmesi ile baglayan ve strese bagli olarak calisanlarda cesitli
sorunlara yol agan bir durumdur. Tiikkenmislik, uzun siire devam eden ve etkilenen kisiyi
olumsuz yonde etkileyen ve is giicli kaybina da neden olan; duygusal, fiziksel, psikolojik
ve sosyal bir bitkinlik halidir. Tiikenmislik, her insan i¢in farkli seyreden; yavas ve
kademeli bir siirectir. Yogun tempo gerektiren islerde ve stres altinda calisanlar1 daha
cabuk etkileyebilen bir durumdur (Buss, Daub ve Erbeldinger, 2019).

Egitim yoneticilerinin bikkinlik ve tilkkenmislik diizeyleri ile yoneticilikten ayrilma
niyetleri arasindaki iliskisiyi anlamak; bikkinlik ve tiikenmislik sendromlarina
yakalanmalarin1 6nleyici ¢6ziim Onerileri sunabilmek, arastirilmasi gereken onemli bir
konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiikkenmislik kavramina gorece, yeni bir arastirma
konusu olan bikkinlik hakkinda kavramsal cercevede yeterli bilgi sunmak, ileride
yapilacak bilimsel calismalara 1s1k tutabilir. Bu kapsamda bu arastirmanin amaci ve

problem climlesi asagida verilmistir.
1.2. Problem Ciimlesi

Egitim yoneticilerinin yoneticilikten ayrilma niyetleri ile bikkinlik ve tiikenmislik

diizeyleri arasinda iligkisi var midir?
1.3. Alt problemler

e Egitim yoneticilerinin yoneticilikten ayrilma niyetleri ile bikkinlik ve

tilkenmislik diizeyleri arasinda iligki var midir?

e Egitim yoneticilerinin bikkinlik ve tiikenmislik diizeyleri, yoneticilikten ayrilma

niyetlerinin anlamli bir yordayicist midir?
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e Egitim yoneticilerinin bikkinlik, tiikenmislik diizeyleri ve yoneticilikten ayrilma

niyetleri ne diizeydedir?

e Egitim yoneticilerinin yoneticilikten ayrilma niyetleri, bikkinlik ve tiikenmiglik
diizeyleri; cesitli demografik ozelliklere gore (cinsiyet, yas, mesleki ve
yoneticilik kidemi, gérev yapilan yonetim kademesi ve egitim kurumu) anlamli

farklilik gostermekte midir?
1.4.Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, egitim yoneticilerinin gérevden ayrilma niyetleri ile bikkinlik
ve tiikenmislik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemektir. Aragtirma kapsaminda yukarida
yazil1 alt problemleri arastirmanin yaninda, bilimsel ¢alismalarda kullanilabilecek gecerli
ve giivenilir; farkli mesleklerde ve alanlarda kullanilabilecek Bikkinlik Sendromu Olgegi
(BSO), Tiikenmislik Sendromu Olgegi (TSO) ve Yoneticilikten Ayrilma Niyeti Olgegi
(YANO) gelistirmektir.

1.5.Arastirmanm Onemi

Egitim, toplumlarin entelektiiel, kiiltiirel, manevi, sosyal, ekonomik kalkinmasinin
temelidir. Egitimin amaci, bireylerin zihinsel ve fiziksel yeteneklerini gelistirmek,
bireyleri toplumlarin kendi degerleri ve evrensel degerler baglaminda yiiksek ahlaki
nitelikler ile yetistirmek, onlara bilingli sosyal secim yapabilme yetenegi kazandirmak ve
onlarin kapsamli gelisimi saglamaktir.

Bazi egitimcilere gore insan, dogustan gelen zengin potansiyellerin viicut bulmus
halidir ve bu potansiyelleri gelistirmesine ve gerceklestirmesine yardimer olmak egitimin
gorevidir. Dogustan gelen bu potansiyeller, dogdugu andan itibaren kullanilmali ve
yetigkinlikteki biliylimesi ve gelismesi yoluyla yetistirilmelidir. Rousseau, "Egitim,
cocugun iceriden gelismesidir" demistir. Platon, "Egitim, 6grencinin yapabilecegi tim
"Egitim, zaten sakli olanin ac¢ilmasidir" demektedir. Bu, ¢ocugun igsel olani digsal hale
getirme siirecidir”". Mahatma Gandhi'ye gore, "Egitim derken, ¢ocuk ve insandaki en
tyiden; beden, zihin ve ruh ve ¢ok yonlii bir ¢izimi kastediyorum. TP Nunn ise sOyle ifade
etmektedir: “Egitim, ¢ocugun bireyselliginin, kapasitesinin en iyisine gére insan yasamina
0zglin bir katkida bulunabilmesi i¢in eksiksiz olarak gelistirilmesidir”. Bireyin dogustan

gelen bu giiciiniin, biiylimesi ve gelismesi i¢in besleyici ve elverisli bir ortam saglayarak



uyumlu ve dengeli gelisimini saglamak egitimin gorevidir (Indira Gandhi National Open
University, 2020).

Egitim yonetiminin basarisinin derecesi, toplumlarin ilerlemesine ve kiiltiirel
potansiyelinin aktarilmasina, nitelikli insanlar yetistirebilmesine baglidir. Egitim yonetimi
bilimsel kavramlara, teorilere, ilkelere, yontemlere, yonetim teknolojilerine dayanir (Just
Great DataBase, 2020). Bu baglamda egitim yonetiminin kalbi konumundaki yoneticilerin
ruhen ve bedenen saglam olmalari, islerine yogunlagsmalar1 ve gorev yaptiklar1 egitim
kurumlarina severek gitmeleri 6nem arz etmektedir. Calistiklar1 egitim kurumlarinda;
yogun bir anlam arayisi i¢inde olan, stres altinda ¢aligan, islerine severek gitmeyen ve her
giiniin birbirinin kopyasi oldugunu diisiinen, bedenen yipranmig ve ruhen tilkenmis
yoneticilerin kurumlarindan ayrilma istekleri artabilir. Bu durumda egitim kurumlarinin
isleyisinde aksakliklar ortaya ¢ikabilir. Egitim yoneticilerinin bikkinlik ve tiikenmislik
sendromlarinin diizeylerini belirlemek; yoneticilikten ayrilma niytlerine etkilerini
incelemek ve sorunlara ¢oziim Onerileri getirebilmek oOnemlidir. Yine yoneticilerin
demografik ozellikleri, gorev yapilan egitim kurumu tiiri (anaokulu, ilkokul, ortaokul,
ortadgretim, halk egitim merkezi vs) ile bikkinlik ve tiikenmislik durumlarina etkisini
incelemek yerinde olacaktir.

Bu c¢aligmada Izmir ili merkez ilgelerindeki (Bayrakli, Bornova, Karsiyaka ve
Konak) milli egitim bakanligina bagli kamu egitim kurumlarinin yoneticilerinin (miidiir,
mdiir bagyardimcis1 ve midiir yardimcisi) bikkinlik ve tiikenmislik sendromlarinin
diizeylerini belirlemek, bikkinlik ve tiikenmiglik sendromlarinin egitim yoneticilerinin
yoneticilikten ayrilma niyetlerine etkisini incelemek ve bu degiskenler arasindaki iligkiyi
gozlemlemeyi hedeflemistir. Bu arastirmada elde edilen veriler 1s1ginda, egitim
yoneticilerinin bikkinlik ve tiikenmislik sendromlarin1 yasama diizeylerini betimlemek ve
¢Oziim Onerileri sunmak amaclamistir. Bu calismalara ek olarak, ilgili alanyazin
tarandiginda, bikkinlik, tiikenmislik ve yoneticilikten ayrilma niyetini ele alan farkli
aragtirmalarin yapildigi goriilmesine ragmen; bu ii¢ degiskenin birlikte incelendigi bir
arastirmaya rastlanilmamistir. Bu baglamda bu arastirma kapsaminda incelenecek olan {i¢
degiskenin birlikte incelenmesinin alana katki sunacag diisiiniilmektedir. Yine bu
calismada kullanilmak iizere, arastirmaci tarafindan; Bikkinlik Sendromu Olgegi (BSO),
Tiikenmislik Sendromu Olgegi (TSO) ve Yoneticilikten Ayrilma Niyeti Ol¢egi (YANO)
gelistirilmistir. Bu 6lceklerin bundan sonra ilgili ¢caligmalarda kullanilmak {izere alana

katki saglayacagi distiniilmektedir.



1.6.Arastirmanin Sinirhhiklar:

Bu arastirma 2021-2022 egitim-6gretim yiliin bahar déneminde, Izmir ili Bayrakl,
Bornova, Konak ve Karsiyaka ilgelerindeki kamu egitim kurumlarinda gorev yapmakta
olan 274 egitim yoOneticisinden (miidiir, miidiir bagyardimcisi ve miidiir yardimcisi) elde
edilen veriler ve onlarin “Kisisel Bilgi Formu”, “Bikkinlik Sendromu Olgegi”,
“Tiikenmislik Sendromu Olgegi” ve “Yoneticilikten Ayrilma Niyeti Olcegi’ndeki

maddelere verdikleri cevaplar ile sinirlidir.
1.7.Arastirmanin Sayiltilar

Bu arastirmaya katilan egitim yoneticilerinin “Kisisel Bilgi Formu”, “Bikkinlik
Sendromu Olgegi”, “Tiikenmislik Sendromu Olgegi” ve “Egitim Yoneticilerinin

Yéneticilikten Ayrilma Niyeti Olcegi’ndeki maddelere verdikleri cevaplarin, gergek

duygu ve diisiincelerini yansittig1 varsayilmistir.
1.8. Tanimlar

Bikkinlik Sendromu: Bikkinlik, ¢alisanlarin igsyerinde yogun can sikintisi yasamasi,
meslektaslarindan ayri, isyerinin vizyonundan kopuk hissetmesi ve onlara tanimlanan
islerin yetersiz olmasi sonucu ortaya ¢ikabilen bir durumu tanimlamaktadir. Caliganlara
potensiyelinin altinda gorevler verilmesi, ¢alisanlarin belli bir basar1 ya da hizmet siiresi
sonunda terfi etme sanslarinin olmamasi ve uzun mesai saatleri bikkinlia neden
olabilmektedir. Tiikenmislik ile zit kardesler gibi goriinmelerine ragmen c¢alisanlarda
olusan belirtiler benzer olabilmektedir. Uzun vadede calisanlarin bikkinliga maruz
kalmasi ise verimliligin azalmasina, c¢alisanlarin igyerinin vizyonundan kopmasina ve
ekonomik kayiplara neden olabilmektedir.

Tiikenmislik Sendromu: Tiikkenmislik ise bikkinlik sendromunun tersine; calisanlarin
kapasitelerinin iistiinde islerde ¢calismasi, yogun strese maruz kalmasi ve gorevlerin mesai
saatlerin icerisinde tamamlanamamasi ile ortaya c¢ikan durumu tanimlamaktadir.
Alanyazinda incelendiginde tlikenmiglik su sekilde tanimlanabilir: Calisanlarda
motivasyonun ve is performansinin azalmast ya da kaybolmasi; kendine ve
meslektaslarina karst olumsuz tutumlarin ve tahammiilsiizliigiin eslik ettigi zihinsel,
fiziksel ve duygusal durumlar biitiiniidii. Yorgunluk ve halsiz hissetme, yapilan isin
cekilmez oldugu hissi, asir1 stres, cabuk sinirlenme, tahammiilsiiz olma tiikenmislik
yasayan ¢aligsanlarin yasayabilecegi durumlar olarak belirtilmektedir.
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Yoneticilikten Ayrilma Niyeti: Bu ¢alisma kapsaminda kullanilan egitim yoneticisi, Izmir
iline bagli Bayrakli, Bornova, Karsiyaka ve Konak ilgelerindeki kamu egitim
kurumlarinda gorev yapan; miidiir, miidiir basyardimcisi ve miidiir yardimcilarini
tanimlamaktadir.  Egitim yoOneticilerinin mevcut yoneticilik gorevinden; kisisel ve

yoneticilik gorevinin kendisinden kaynakli ¢esitli nedenlerden dolay1 ayrilma istegidir.



IKINCIi BOLUM

2. KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Aragtirmanin  bu boliimiinde bikkinlik ve tiikenmislik sendromundan ve

yoneticilikten ayrilma niyetlerinden bahsedilmistir.
2.1. Bikkinlik Sendromu (Boreout)

Boreout terimi, bore ve out; sikint1 ve disar1 vurumu seklinde iki Ingilizce kelimenin
birlesiminden olusmaktadir. Her iki kelimenin birlesimi, tiikenmislik sendromunun tam
tersi sayilabilecek; bununla birlikte benzer belirtiler gosterebilen bir sendromu ifade
etmektedir. Arastirmaci tarafindan Ingilizcesi Boreout olan kavram igin Bikkinlik
kelimesinin kullanilmas1 uygun goriilmiistiir. Boreout sendromunu iyi tanimladig
distintilmiistir. Bikkinlik, bikmak koékiinden gelmektedir. Bikmak (2022) Tiirk Dil
Kurumu’na (TDK) gore; “Tekrarlanmasi, siirlip gitmesi yiiziinden bir seyden doygunluk
veya yorgunluk duyarak onu istemez duruma gelmek, usanmak.” seklinde tanimlanmastir.
Bikkinlik ise ¢ok bikma ve artik ugrasilan isten ya da seyden vaz ge¢mek anlaminda
kullanilmaktadir. Bikkinliktan etkilenen kisi, kendini gizleme egiliminde olabilir. Bunun
icin kisa siirede bitebilecek isleri genis zamanlara yayabilir. Mesai saatleri igerisinde
sosyal kaytarma yapmasi muhtemeldir ve is dis1 kisisel isleri ile ilgilenebilir. Uzun siire
bu durumun siirmesi halinde, ¢alisan kendini degersiz hissedebilir. Calisanin ise karsi
sadakati ve ig performans1 azalir (Buss vd., 2019). Alanda bu kavrama yonelik ilk 6nemli
ve kapsamli ¢alisma Isvicreli arastirmacilar Peter Werder ve Philippe Rothlin tarafindan
yapilmis olup; ilk kez 2007 tarihli Diagnose Boreout kitabinda konu incelenmistir
(Rothlin ve Werder, 2007).

Bikkinlik, is gérenin ¢aligma saatleri iginde siirekli sikilmasi, yeterince zorlanmamasi
veya ilgisiz kalmas1 durumunda ortaya cikabilir (Buss vd., 2019). insanlar giinliik yasamin
Oonemli bir bolimiinii iste gecirirler. Calisanlarin isleri hakkinda hissettikleri, iste nasil
davrandiklar1 ve etkilesimde bulunduklari; bos zamanlarinda nasil davranacaklari
tizerinde biiyiik bir etkiye sahiptir. Giinlimiiz diinyasinda her sey hizla degismektedir ve
insanlar ¢ok hizli tepki vermeye tesvik edilmektedir. Calisanlar genellikle 6nemli
sayllmak i¢in mesgul goriinme egilimindedirler. Calisanlarin 6nemli bir bolimi ise

aslinda is zaman1 gercekten mesgul degildir. Bu durum ise ¢alisganda motivasyon kaybina



ve can sikintisina neden olabilmektedir (Moris ve Nedosugova, 2019). Bikkinliga etki

eden faktorler Sekil 1°de gosterilmistir.

Yetersiz is yiikii isi kendine uydurma

Bikkinlik Iigisizlik Stratejik davramslar
Can sikintis1

Sekil 1. Bikkinligin olusumu
(Messmer ve Akbas, 2017)

Sekil 1’de goriildiigii gibi bikkinligin olusumuna yetersiz is yiikii (potansiyelin
altindaki gorevler), ise kars1 ilgisizlik ve can sikintis1 bilesenlerinin ve bunlara karsilik
gelen; isi kendine uygun hale getirme davranisi, ise karsi psikolojik davranis stratejilerinin
ortak olusumu etki etmektedir. Bikkinliga etki eden bu faktorler asagidaki sekilde

aciklanabilirler.
2.1.1. Yetersiz is yiikii

Calisanlarda gorev dagilimi yapildiktan sonra yasanabilecek iki tiir sorun olabilir.
Birincisi ¢alisana tanimlanan isler, ¢alisanin kabiliyeti ve niteliklerine uygun degilse ya
da yapabilecegi is yiikiinden fazlasi tanimlanmigsa is stresi ve buna bagli olarak
tilkkenmislik gelisebilir. Diger yandan c¢alisana tanimlanan gorevler, kisa siirede bitiyorsa
ya da ¢alisanin yeteneginin altinda gorevler verilmisse calisanda yetersiz is yiikii denilen
durum ortaya ¢ikar (Rothlin ve Werder, 2007). Calisan, verilen gorevden daha fazlasin
yapabilecegi hissine sahip oldugunda, yeterince zorlanmaz. Yetersiz is yiikii, nicel ve nitel
olmak iizere iki unsurdan olusur. Nicel unsur, ne kadar is yapildigiyla ilgilidir. Nitel unsur
ise isin icerigi ile ilgilidir. Yeterince zorlanmayan bir calisan, kurumu i¢in ¢ok daha
fazlasin1 yapabilecekken fazla sorumluluk verilmemesi hem calisana stres olarak
donmektedir hem de kurum ¢alisandan yeterince yararlanamayacaktir (Rothlin ve Werder,
2014). Egitim kurumlarinda ise yoneticilerinin goérevleri tanimlanirken, yetenekleri,
kisisel kapasiteleri gbéz Oniine alinarak yapilmamasi, eksik ve yetersiz is yuki

tanimlanmasi, zamanla yoneticilerde stres, can sikintisi gelismesine neden olabilir.
2.1.2. llgisizlik

Bikkinligin ikinci unsuru ise kars1 ilgisizliktir. Ise ve sorumluluklara kars1 olusan
kayitsizlik hissi de denilebilir. Calisanin giin boyunca ne yaptiglr onun i¢in énemsizdir,

onun i¢in bir anlami yoktur. Gergek gorevleri, lriinleri veya calistigi sektdor onu
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ilgilendirmez. Ancak oldukca farkli olan, dikkatli, bilgili ve 6grenmeye hevesli, sirketinin
kaderini gercekten nemseyen ve hatta bos zamanlarinda isiyle ilgili dergiler veya kitaplar
okuyan ilgili calisandir. Ilgisizlikten etkilenen ¢alisan bunu yapmayabilir. Isinde higbir
anlam goérmez ve gorevlerinin kendisine ne kadar 6nemsiz goriindiigiinii belirtir. Calisma
arkadaslari i¢in 6nemli olan konular onun i¢in siradan ve dnemsiz goriinebilir. Bu durum
calisanin bir miiddet sonra is arkadaslar1 ile olan iletisimine de olumsuz etki edebilir
(Rothlin ve Werder, 2014). Egitim yoneticilerinin kisilik 6zelliklerinin yoneticilige uygun
olmamasi; yapilan ise karst olumlu tutum olmamasi, yoneticilik mesleginin ¢alisanda

yeterince ilgi uyandirmamasi zaman i¢inde verim diisiikliigiine neden olabilir.
2.1.3. Can sikintisi

Can sikintis1 Diiden sozliigiinde su sekilde tanimlanmustir: “Tatsiz, can sikici olarak
algilanan; cesitlilik, uyarim, eglence ve c¢ekicilik eksikliginden kaynaklanan
doyumsuzluk, monotonluk, donuk olma hissi.” (Dudenverlag, 2016). Davies vd. (1983)
can sikintisint "degismeyen ya da tekrarlayan ve oldukga tahmin edilebilir bir bigimde
degisen bir cevreye verilen duygusal tepki" olarak tanimlar (akt. Fisherl, 1993). Can
sikintis1 yaygin bir duygudur. Bir aktiviteden tatmin olmama ya da ilgisizlik, can
sikintisina yol acabilir. Kisi kendini enerjik hissettiginde bununla birlikte enerjisini
yonlendirecek higbir yeri olmadiginda can sikintis1 olabilir. Bir goéreve odaklanmakta
zorluk ¢ekildiginde ortaya ¢ikabilir (Giorgia, 2013). Can sikintisi ¢alisanda, bos zaman ve
bosluk hissi olusturur. Ise kars1 bos vermislik gibi olumsuz duygulara neden olabilir. Can
sikintisi, genellikle isteksizlik duygusu olarak anlasilir. Calisan, bir sey yapmak i¢in igsel
bir diirtii hissetmez. Bununla birlikte, is yerinde can sikintisi, kisinin yapacak bir sey
olmadig1 i¢in ne yapacagini bilemedigi bir durumu da tanimlar (Rothlin ve Werder, 2014).
Can sikintisi, mevcut aktivitenin veya gorevin, uyaran miktar1 veya istenen gorev ile
kiyaslanmasi ve eksiklik olarak degerlendirilmesinden kaynaklanir. Gorevin ilgi ¢ekiciligi
calisana gore degisir. Ayrica, bir gorevde veya ortamda algilanan uyarim diizeyi igin
yogunlugu, cesitliligi, yeni olmas1 gibi 6zelliklerine de baglidir (Fisherl, 1993).

Can sikintist ile ilgili bir ¢alismada su sonuglar ortaya ¢ikmistir (Kerce, 1985):

e Can sikintisi; uyarilma diizeyi, yorgunluk hissi, monotonluk, kisitlama, tatsizlik ve
carpik zaman bilesenlerini igerir. Tek bir bilesen, can sikintis1 olgusu i¢in tam bir

aciklama saglamayabilir.
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e (an sikintis1 ¢ok boyutlu bir yap1 olarak kabul edilir. Bu boyutlar, onun dis
bicimini (huzursuzluk ya da kayitsizlik ve huzursuzluk) ve ortaya ¢ikis tiirtinii

(duyarl ya da kronik) yansitir.

e Nitelikli kisilerin sikilma olasiligi daha yiiksektir, ancak performanslarini

etkilemesi diger ¢aliganlara gére daha azdir.

e Hem cinsiyet hem de yas can sikintist ile iligkilidir ve geng erkeklerin sikilma

olasilig1 daha yiiksektir.
e igsel olarak motive olmus kisiler, sikic1 durumlar1 daha tolere edilebilir bulurlar.

e Hem calisanin hem de isin o6zellikleri can sikintisini etkiler. Tekrarlayicilik,
azaltilmis karmagiklik, yetersiz uyarim, yalitim, kisitlama, 6znel tatsizlik ve asir
ongoriilebilirlik gibi is dzellikleri, can sikintisina yol agabilir. Oznel 6zellikler

arasinda, becerilerin yeterince kullanilmamasi 6nemli bir etkendir.
2.1.4. Isi kendine uydurma / Stratejik davramslar sergileme

Calisanlarda ise karsi ilgisizlik, yetersiz is yiikii hissi ve can sikintist oldugunda bir
miiddet sonra bu durumla bas edebilmek icin gesitli stratejiler gelistirebilirler. Bunlar
kisiye, cinsiyete ve ise bagli olarak ¢ok fazla olabilir. Calisan isini kaybetmek
istemeyebilir, bununla birlikte ise kars1 kendini de veremez. Bu durumda ¢alisiyormusg
gibi goriinmek seklinde stratejik davraniglar gelistirir (Rothlin ve Werder, 2014).
Calisanin bikkinlik sonrast isi kendine uydurmasi ya da ise ayak uydurmasi bir sebep
olmaktan ¢ok sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Calisan iste sikildigini, isin kendisine
az geldigini ya da isini yaparken can sikintisindan mustarip oldugunu iist yoneticilere
aciklamakta zorlanabilir. Diger taraftan {ist yoneticiye bu tarz agiklamalarin yapilmasinin,
calisani isinden edebilecegini ya da sorun yasayabilecegini diisiinmesine neden olabilir.
Bu durumun devaminda ise ¢alisan bikkinligin bir sonucu olarak isi kendine uydurma
egilime gidebilir. Bu durum ise hem calisanin kendi potansiyelini gizlemesine hem de
isletmenin zarar gérmesine neden olabilir.

Rothlin ve Werder (2014) bir ¢alisanin bikkinlik yagama siirecini ve isini stratejik
hale getirdigini lic asamal1 olarak acgiklamistir:

Asama 1. Caliganin mesleki kariyerinin basinda oldugu ve ¢ok az veya hi¢ mesleki
deneyiminin olmadigi zamanlardir. Genellikle cesaretin ve motivasyonun en yiiksek

oldugu donem olup, ortaya cikabilecek her tiirlii kariyer firsatini degerlendirme
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egilimindedir. Stresin ve yiiksek is giicliniin, ¢alisan1 en az etkilemesi beklenen evredir.
Idealist diisiincelerin en yogun oldugu dénemdir.

Asama 2. Calisanin mesleginin basinda oldugu ve basariya ulagma isteginde oldugu
donemdir. Calisma hayati igerisinde, Orgiitsel kurallara ve iletisime uyum saglamaya
baslar. Calisan kendisine verilen gorevlere, is arkadaglarina ve orgiit kiiltiiri ve iklimine
bagli olarak zamanla rutin bir dongiiye girebilir. Calisanin yeterlikleri ile gorevleri
arasinda muhakeme yaptig1 donemdir. Belli bir ¢aligma siiresi sonunda ¢alisanda is
doygunlugu olusur.

Asama 3. Uzun bir siire ayn1 igi yapan ve yaptigi isin kendi yeterliklerinin altinda
oldugunu diislinen; kariyerine uygun olmadigin diisiinen ¢alisanin bikkinlik diizeyi artar.
Isyerindeki zamanmin ¢ogunu bos gegirir; bununla birlikte bu durumu korur. Calisan
yoneticisiyle konugsmaya calismaz veya is degistirmeyi diisiinmez. Diizenini veya rutinini

bozmak istemeyen ¢alisan, igini zamana yayma egilimine girer.
2.1.5. Bikkinlik sendromu belirtileri

Calisanlarda goriilebilecek bikkinlik sendromu belirtileri sunlardir (The Techniker,
2018):

e Mesai saatleri i¢inde 6zel islerle ilgilenilmesi.

e lse kars1 ilgi diisiikliigii,

e Isten sikilma,

e lsin yetersiz oldugunu hissetme.

e s iizerine konusma isteginin olmamasi.

e I yiikiiniin az olmasina ragmen, giin sonunda zihinsel yorgunluk hissi olmast.
e Yapilan is lizerine fazlaca elestiri yapilmasi.

e Daha kisa siirede yapilabilecek isin uzun zamana yayilmasi.

Baska bir calismada ise bikkinlik belirtisi olarak sunlar gosterilmistir (Buss vd.,
2019):

e Hig stresli olmamasina ragmen, c¢alisanin kendini streli hissetmesi
e Ise karsi yeterince ilgi duyulmamasi

e Yapilan igin sorgulanmas1 ve anlam arayisi.
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e Isin zaman 6ldiirmek iizerine kurulu bir bos zaman aktivitesi olarak goriilmesi
e (Calisma zamaninin ¢ogunu is arkadaslar ile sohbet ederek gegcirilmesi.

e Mesai saatleri i¢inde kisisel iglerin yapilmasi.

e Kendini degersiz ve sikilmig hissetme.

e (alistyormus gibi davranma egilimi

e Isten ayrilma istegi olusmasi.

e Var olan islerin zamana yayilmasi.

e Yapacak c¢ok is varmis gibi davranma.

e Kisasiirede bitirilebilecek islerin zamaninda tamamlanmamasi ve bunun sonucu

olarak yetistirilmesi gereken isler i¢in fazladan mesai yapma.
e Isten ayrilma niyetine ragmen baska bir ise baslayacak cesareti bulamama.

Bikkinligin calisanlarda goriilme derecesine ve stratejik davranis segileme
durumlarina gore bes 6nlem tanimlanmistir (Rothlin ve Werder, 2014):

Kendine yeten ve yardimsever (der Samariter-Samiriyeli): 1sini oldugu gibi kabul
eder ve mutlu olmak i¢in ¢abalar. Meslektaslarina yardime1 olur ve isi hayatinin bir parcast
haline getirmeye ugrasir. Dengeli bir ruh haline sahiptir. Isi stresli bulmaz ve isindeki bos
zamanlar ailesi ile ilgilenmek ve arkadasliklar gelistirmek i¢in degerlendirir. isine motive
durumdadir. Isinden ¢ok kendini elestirir.

Kalfa (der Geselle): Caliganin kariyerinin basinda oldugu donemlerdeki
davraniglar1 sergiler. Motive olmus durumdadir ve bu iste basarili olursa daha iyi bir
kariyeri olacagmi disiinmektedir. Can sikintis1 veya yetersiz is yiiki belirtileri
gostermektedir. Kariyer hedefe giden yolda yasanilmasi gereken durumlar olarak goriir ve
kabul eder. Isindeki bos zamanlarini kisisel isleri icin kullanabilir.

Bikkinliktan habersiz ¢alisan (der Titanic Passagier): Belli bir siire bikkinligin
belirtileri goriilmesine ragmen, olayin ciddiyetini fark etmeyen ¢alisan; zamanla stres ve
can sikintist ile uzun bir siire bas etmek zorunda kalir. Calisan durumu ile ilgili elestiri
yapmak yerine durumu normallestirme egilimine gider.

Bukalemun tipi ¢calisan (Das Chamdleon): Bikkinlik durumunu bilmesine ragmen,

calisma sartlarina uyum saglamaya egilimli ¢alisanlar bu tipolojiye uygundurlar. Isleri
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bitirmek yerine zamana yayma egilimindedirler. Yogun bir can sikintisi, stres ve yetersiz
is yiikii ile kars1 karstyadir. Bununla birlikte memnuniyetsiz degildir.

Kendini gizleyen calisan (die Made): Orgiitlerde genellikle is yiikii en az olan
calisan tipidir. Gorev dagiliminda yoneticilerin pek tercih etmedigi ¢alisan tipidir. Is
hayatinin ¢cogunlugunu bikkinlik belirtileri ile ge¢irmesine ragmen, bu durumu kendisi
icin avantaj goriir. Calismama durumunu ortbas etme ve mesgul gériinme egilimindedir.

Cogunlukla bu tip ¢alisanlar, firmalar i¢in zaman, emek ve is giicii kayb1 anlamina gelir.
2.1.6. Bikkinlik sendromunu 6nlemek

Calisanlarin kendilerine tanimlanan gorevleri yetersiz oldugu hissine kapilmasi,
onlarin kendilerini yetersiz hissetmelerine ve aidiyet sorununa yol agabilir. Bununla
birlikte mesai saatlerinin uzun olmasi, gorevlerin tamamlanmis olmasma ragmen is
yerinde bulunma zorunlulugu is goreni bikkinliga iter. Calisanlarin verimlerini diisliren ve
onlar isteksizlige iten nedenleri fark etmesi cok 6nemlidir. Calisanin {istli durumundaki
yoneticiler, calisanlarin goérev alanlarini onlarin potansiyeline uygun olarak genisletebilir.

Calisanlardaki can sikintisin1 6nlemek i¢in ¢esitli onlemler alinabilir (Kerce, 1985):
e Can sikintisina toleransi yiiksek veya nevrotikligi diisiik insanlar1 segmek.

e Gorsellestirmeye yatkin insanlar1 segmek ve ardindan bu diisiinceleri acil durum

provalarina yonlendirmek i¢in egitim.

e Sikici isleri, uyaranlarin sikligini, karmasikligini veya gesitliligini artirarak ya da

kisitlama duygularini azaltarak yeniden tasarlamak.

e Kariyer gelisimini, isin anlamini veya Onemini vurgulayarak ve miimkiin
oldugunda gorevlerin nasil gergeklestirildigi tizerinde kontrole izin vererek 6znel

is 6zelliklerini degistirmek.

e (Gorevlerde cesitlilik olusturmak gibi basa ¢ikma teknikleri konusunda bireyleri

egitmek.

Bikkinlik, calisanlar ve is yerleri i¢in olumsuz sonuglara yol acabileceginden, dnceden
fark edebilmek ve énlem almak gereklidir. ise alim siireci bikkinlik énleme igin kilit rol
oynamaktadir. Uygun ise alim 6lgiitleri ve niteliklerinin yan1 sira adayin fikir ve isteklerini
de gbz oniinde bulundurmak bu asamada dnemlidir. Ise alim siirecinde adaylara isteki
kariyer ilerlemesi hakkinda bilgi verilmelidir. Calisan is tanimlarini bilir ve onun

getirilerine hakim olarak ise baslarsa, sirketteki potansiyelini miimkiin olan en iyi sekilde
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kullanabilir. Bir diger 6nemli 6nleyici tedbir ise risk degerlendirmesidir. Bu sekilde,
calisanlarin saghgini etkileyebilecek sikdyetler dnceden ortaya cikarilabilir. Isveren,
yoneticiler ve ¢alisanlar arasinda diizenli olarak yapilacak goriismeler, bikkinligi
Onleyebilmek icin 6nemlidir. Geri bildirimin her iki taraftan da gelmesi ve kurum
kiiltiiriiniin en iyi ihtimalle diirtistliik ve gliveni aktarmas1 6nemlidir. Bu sayede gorevlerin
hala calisana uygun olup olmadigini ve igin onu yeterince zorlayip zorlamadig: diizenli
olarak kontrol edilebilir. Ayn1 zamanda, ¢alisanlar yetersiz ve stresli hissetmeden 6nce;

endiselerini erken bir asamada degerlendirme firsat1 bulabilir (Wirtschaftswissen, 2022).
2.2. Tiikenmislik Sendromu (Burnout)

Glinlimiiz is yasaminin dnemli bir konusu olan tiikenmislik (burnout) sendromunun
tarihi eskilere dayanmaktadir. Tiirk¢e’de tiilkenmislik “tiikenmek” kokiinden ortaya ¢gikan
bir kavramdir. Tiikenmislik ¢alisanlarin uzun stire maruz kaldiklari is stresi ve dengesizlik
halinin meydana getirdigi olumsuzluklari tanimlamak i¢in kullanilmig bir terimdir. Esasen
tilkenmislik, yatirimlar ve sonuglar arasindaki dengesizligin uzun vadeli sonucudur
(Schaufeli ve Enzmann, 1998). Tiikkenmek (2012) ise TDK’ye gore, “bitkinlesmek,
giiciinii yitirmek, sona ermek, kalmamak, yilginlagmak™” anlamlarinda kullanilan bir
sozctiktiir. Tiikenmek kokeninden gelen tiikkenmislik kelimesi ise “Gticiinil yitirmis olmak,
caba gostermemek durumu” olarak tanimlanmistir. Cambridge sozliiglinde tiikenmislik
(2022): “Cok g¢alismanin neden oldugu asir1 yorgunluk veya artik calisamama hissi”
seklinde tanimlanmistir. Oxford Spor Bilimleri ve Tip Sozliigii'nde ise tiikenmislik su
sekilde tamimlanmistir: Kaygi, gerginlik, zihinsel yorgunluk, fiziksel bitkinlik; birlikte
vasadigr ve calistigi insanlara karst ilgi kaybi ile karakterize edilen, karmagsik bir
psikofizyolojik sendromdur. Kronik stresin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Tiikenmislik,
bir dizi fizyolojik ve psikolojik bilesenin karmasik etkilesimini i¢erir (Kent, 2006).

Schwartz ve Will (1953) tiikenmisligin en belirgin (ve siklikla alintilanan) 6rnegi
olan, hayal kirikligina ugramis bir psikiyatri hemsiresi olan Bayan Jones'un yasadiklari ile
ilgili calismalarin1 yayinladilar. Thomas Mann'in (1922) Buddenbrooks isimli
caligmasindaki bag karakteri, agir1 yorgunluk ve kisinin isine kars1 idealizm ve tutku kayb1
gibi tilkenmisligin en temel 6zelliklerini dile getirmistir (Schaufeli, Maslach ve Marek,
1993). Tiikenmislik kavramina -bilimsel olmamakla birlikte- ilk defa ingiliz arastirmaci
ve yazar Graham Greene tarafindan yazilmis olan A Burnt-Out Case adli romanda
deginilmistir. Romanin karakterlerinden olan Querry, elli yaslarinda bir mimardir. Isi ve

0zel hayatinin getirmis oldugu tiilkenmislikten kagmak icin Afrika'ya gelen emekli bir
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kilise mimaridir. Querry teknesi ile Kongo'da bir clizzamli koloniye varir. Teknesi daha
uzaga gidemedigi i¢in kalmaya karar verir. Depresif ve ruhsal olarak bosluk hissederek,
kendini mecazi olarak “tiikenmis” biri olarak tanimlamakta; duygu eksikligini kisinin
parmaklarin1 ve ayak parmaklarin1 hastaliga kaptirmasi ve kisinin ellerinde ve
ayaklarindaki hissini kaybetmesi gibi ciizamli bir durumla karsilastirmaktadir. Koloniye
vardiktan kisa bir siire sonra, Querry, koloninin doktoru Dr. Colin ile olan dostlugu ve
hizmetcgisi Deo Gratias'a olan sevgisi sayesinde tiikenmislik durumundan siyrilir.
Sonunda, Querry hayata ve insanliga olan ilginin yeniden dogusunu deneyimlemeye
baslar (Greene, 1961). Islah evinde calisan personel {izerinde yapilan c¢aligmalarda
titkenmislik kelimesini kullanmistir (Bradley, 1969).

Bilimsel anlamda ilk defa tiikenmislik kavramini, Frankfurt dogumlu ve zorunlu
olarak Amerika Birlesik Devletleri'ne (ABD) go¢ eden; kliniklerde ve bagimlilik
merkezlerinde ¢alisan hemsirelerde ve personelde stresli davraniglar inceleyen psikolog
Herbert Freudenberger, 1974 yilinda yaptigt calisma ile alanyazina sokmustur.
Tikenmislik, “Bir enerji asinmasi ve yipranmasi, asiri is yiikii nedeniyle iceriden veya
disaridan gelebilecek (aileden, isten, arkadaslardan, deger sistemlerinden veya
toplumdan) ve bir kisinin enerjisini, basa ¢ikma mekanizmalarini ve igsel giiciinii ¢alan
bir tlikenme durumudur. Tiikkenmislik, asir1 stresin eslik ettigi ve nihayetinde kisisel
motivasyonlari, tutumlari ve davraniglar1 etkileyen duygusal bir durumdur.”
(Freudenberger, 1994). Freudenberg ile benzer zamanlarda sosyal psikoloji alaninda
caligmalar yapan Christina Maslach ve onun yiiksek lisans 6grencisi Susan Jackson;
tilkenmisligin gilinlimiizde en ¢ok kullanilan tanim ve modellerinden olan Maslach
Tilikenmislik Envanteri’ni (MBI) sekillendirdiler (Maslach ve Jackson, 1981). Maslach ve
Leiter'e (1997) gore Kuzey Amerika'da kiiresellesen diinyanin getirdigi rekabet olgusu, is
yerindeki ve isin dogasindaki koklii degisiklikler nedeniyle tilkenmislik vakalar1 yiiksek
oranda artmistir.

Tikenmiglik ile ilgili alanyazina goéz atildiginda bircok tanim yapildigt

goriilmektedir. Bunlardan en temel olanlar1 sunlardir:

o Tikenmislik, cesitli sekillerde gerceklesen, farkli hizlarda ilerleyen ve her
bireyin tiim deneyimlenen diinyayla iligskisinin dogasina bagli olan bir siireci

yansitir (Muldary, 1983).

e Tiikkenmislik, yalnizca tilkenme deneyiminin Otesine gecen benzersiz, ¢ok
boyutlu bir kronik stres tepkisidir (Schaufeli ve Enzmann, 1998, 31).
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Yogun is temposuna ve iliskilerine maruz kalan kisilerde ortaya ¢ikan stres,
uzun siiren yorgunluk, fiziksel bitkinlik, caresiz olma ve umutsuzluk
duygularinin, c¢alisanin hayatina, isine ve yakin cevresine karsi olumsuz

yansimasi seklinde ortaya ¢ikan sendromdur (Maslach ve Jackson, 1981).

Cherniss’e (1980) gore; baslangicta istekli ve belli gérevleri olan bir ¢aligsanin,

is taleplerine ve zorlamalara yanit olarak isten ¢ekilmesi siirecidir.

Tiikenmiglik, fiziksel yorgunluk, duygusal tiikenme ve biligsel yorgunlugun bir

kombinasyonunu ifade eder (Shirom, 2005).

Kuremyr vd. (1994) tilkkenmisligi, “duygusal olarak zorlayict durumlara, uzun
siireli katilimin neden oldugu; fiziksel, duygusal ve zihinsel tiikkenme deneyimi”

olarak tanimlamistir.

Kristensen vd. (2005) duyarsizlasmayi tiikenmigligin ayirt edici 6zelliklerinden
biri olarak gormezler; daha c¢ok tilkenmiglikten once gelen bir basa ¢ikma
davranis1 olarak goriirler. Benzer sekilde, kisinin isinden doyum alamamasini
(yani kisisel bagarida azalma) tanimlayici bir 6zellikten ziyade tiikenmisligin bir

sonucu olarak gortirler.

Pines ve Aronson (1983), cesitli tilkenme tiirlerinin (fiziksel, zihinsel ve
duygusal) tiikenmisligin temel belirleyicileri oldugu konusunda agiklama
yapmuslardir. Tiikenmislik en iyi fiziksel, duygusal ve zihinsel tikkenme durumu
olarak tanimlanir. Fiziksel tilkkenme ve yorgunluk, umutsuzluk ve caresizlik
duygulari, duygusal tiikenme ve olumsuz bir benlik kavraminin gelisimi ve ise,
hayata ve diger insanlara karsi olumsuz tutumlarla kendini gdsterir.
Tiikkenmiglik, duygusal olarak zorlayici durumlarda insanlarla uzun siireler
boyunca caligmanin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Bu tiir yogun caligma,
profesyonellerin ilgili ve egitimli yardim-tibbi, psikolojik, sosyal veya egitim
saglamalar1 gerektigi insan hizmetlerinde 6zellikle yaygindir. Profesyoneller
icin tiikenmislik, kademeli bir duygusal erozyon siirecini temsil eder. Ne yazik

ki, bir zamanlar en idealist ve sefkatli olanlar1 en ¢ok etkileme egilimindedir.

Schaufeli ve Greenglass, tiikenmisligi “duygusal olarak zorlayici is durumlarina
uzun siireli katilimdan kaynaklanan fiziksel, duygusal ve zihinsel bir tiikenme

durumu” olarak gormektedir (Schaufeli ve Greenglass, 2001, 501).
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Demerouti vd. (2001), hizmet sektorii disindaki g¢alisanlarin tiikenmisligi
O0lemek icin gelistirdikleri 6lgek ile tiikenmislik sendromunun farkli iki alt
faktoriinii ortaya koydurlar. Bunlar; is talepleri ve is kaynaklardir. Is
taleplerinin fiziksel is yiikii, zaman baskisi, iggoren ile hizmet alan iligkisi,
fiziksel ¢evre ve vardiyali calismayr igermektedir. Hizmet sektorii digindaki
alanlarda, duygusal tilkenme genellikle “asir1 is taleplerinin” sonucunda ortaya
cikmaktadir. Asir is taleplerinin, tiikenmeye yol acabilecegini, ancak mutlaka
isyerinden ayrilmayr gerekmedigini ifade etmektedirler. Buna karsilik, is
kaynaklar1 konusunda, c¢alisanin isten ayrilmasi, tiikenmeden degil, isyerinin
taleplerini karsilamak i¢in gereken uygun kaynaklarin (geri bildirim, 6diiller, is
kontrolti, katilm, i3 gilivenligi, yonetici destegi) eksikliginden
kaynaklanmaktadir. Burada duygusal geri ¢ekilme gerceklesir. Bu durum da

ayrilma ve duyarsizlagsma ile sonuglanir.

2.2.1. Tikenmisligin nedenleri

Tiikenmislik hem is ve aile ile ilgili sorumluklar gibi belli gérevlere hem de ¢ok

belli olmayan bazi faktorlere (kisisel degerleriniz ve temel inanglariniz; isinizde,

arkadasliklarinizda ve hatta is hayatinizda yaptiklarinizla uyumlu olmadiginda) bagh

olarak ortaya ¢ikabilir. Tiikkenmisligin is ile ve kisisel 6zelliklere bagli olusma nedenleri

su sekildedir (Murray, 2018, 31-34):

Isle ilgili tiikenmisligin nedenleri:

Is iizerinde ¢ok az kontrol hissetmek veya hic kontrol hissetmemek.
Iyi performans igin tesvik sisteminin olmamasi.

Belirsiz veya kapasitenizin iistiinde yiiksek is beklentileri,
Monoton veya zorlu ¢aligsma,

Diizensiz ¢aligma ortaomi

Stresli is ortam1

Yasam tarziyla ilgili tiikenmisligin nedenleri:

Dinlenmek ve sosyal yasam i¢in yeterli zamanin olmamasi.
Cevrenizdeki insanlarin kisiden ¢ok fazla beklenti igerisinde olmasi.

Sosyal iligkilerde siirekli taviz veren tarafta olmak.
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e Yetersiz uyku.
e Yakin, destekleyici iliskilerin eksikligi.

Tiikenmislige etki eden; kisilik 6zelliklerinden kaynaklanan igsel ve isin kendisi ile
ilgili faktorler 6n plana ¢ikmaktadir (Bianchi, 2018; Maslach, 2003, 2006; Shanafelt vd.,
2017). Bununla birlikte is kaynakli nedenler kisinin i¢ diinyasindan kaynakli tiikenmislik
faktorlerinden daha fazla incelenmistir ve ilgi gérmiistiir (Bianchi, 2018; Maslach vd.,
2001). Maslach’in ilk ¢alismalar1 is faktorlerini 6n plana g¢ikarmasi ile birlikte son
donemde yapilan caligmalar, i ve kisisel 6zelliklerinin ayni anda incelenmesi gerektigini
belirtmektedir (Bianchi, 2018; Maslach ve Leiter, 2016a, 2016b;). Is faktorleri (6rgiitsel
risk faktorleri), cogunlukla alt1 kritik alanda belirtilmistir. Bunlar su sekilde aciklanmistir
(Maslach vd., 2001, 414):

1. s yiikii (gorev tanimi): Calisanin is yerindeki sorumluluklari, iig faktorli MBI’da
tilkenmislige neden olan faktérlerden en ¢ok etki edeni olarak agiklanmistir
(Maslach ve Leiter, 2008). Is yiikiiniin fazla olmas: calisanda dengesizlik
yaratabilir. Calisanin potansiyelinin tizerindeki sorumluluk ve gorevler uzun siire

devam etmesi halinde tiikenmiglik ortaya ¢ikabilir.

2. Is kontrolii: Calisanin isleri iizerinde sahip oldugu 6zerklik duygusunu
aciklamaktadir. Calisan gorev tanimi geregince yaptigi islere disaridan miidahale
edildiginde ya da uzun siireli olumsuz geri bildirim ile isinin kontroliinii

kaybedebilir. Uzun siireli devam eden bu durum tiikenmislige yol agabilir.
3. Orgiit iklimi ve ¢alisanlarin sosyal uyumu: Calisanlarin meslektaslari ile ve
yoneticileri ile (kisisel iliski ve ekip ¢alismasi etkilesimi) kalitesini yansitir.

4. Orgiitsel adalet: Calisanlarin is yerinde algiladiklar1 giiven, 6diil ya da ceza
adaleti, seffaflik, yonetime katilma ve karsilikli saygi tiikenmislige olumlu ya da

olumsuz etki edebilir.

5. Orgiit iklimi ve kiiltirii: Bireyin isindeki &zlemlerini, motivasyonunu ve
ideallerini yansitir (Maslach ve Leiter, 2008). Dengesizlik, bireysel ve orgiitsel

degerler arasinda bir ¢catisma oldugunda ortaya c¢ikar (Maslach vd., 2001).

Calisan ile isin alt1 alan1 arasindaki herhangi bir uyumsuzluk veya dengesizlik,

titkenmislik olasiligini arttirabilir. Aksine, ¢calisan ve bu alt1 alan arasindaki uyum ne kadar
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yiiksek olursa, tiikenmislik yasanma ihtimali de o kadar azalir (Maslach vd., 2001;
Maslach ve Leiter, 2008, 2016a, 2016b).

Diinya Saglik Orgiitii (DSO) (The World Health Organization-WHO) tarafindan
tilkkenmislik, Uluslararas1 Hastalik Siniflandirmasinin (ICD-11) 11. Giincellemesiyle;
mesleki bir kavram olarak yer almaktadir. Tibbi bir hastalik terimi olarak
siniflandirilmamustir. insanlarin saglik hizmetlerine basvurma nedenlerini igeren; bununla
birlikte hastalik veya saglik kosullar1 olarak siniflandirilmayan 'Saglik durumunu veya
saglik hizmetleriyle temasi etkileyen faktorler' boliimiinde agiklanmistir. ICD-11'de yer
alan tanimlamasi su sekildedir (WHO, 2019):

Tiikenmislik, basarili bir sekilde yonetilemeyen kronik isyeri stresinin sonucu olarak

kavramsallastirilan bir sendromdur. Ug boyutla karakterize edilir. Bunlar:
e Enerji tilkenmesi veya bitkinlik,

e Kisinin igine olan zihinsel mesafesinin artmasi veya kisinin isiyle ilgili

olumsuzluk veya sinizm duygulari,
e lsten kacinma egilimi, profesyonellik dis1 davranma egilimi.

Smith vd. (2018) tiikenmisligin nedenlerini isle, yasam tarz1 ile ve kisilik 6zellikleri
seklinde siniflandirmistir. Bunlar:

Isle ilgili tiikenmigslik nedenleri:

e Isiniz iizerinde ¢ok az kontroliiniiz varmis veya hi¢ kontroliiniiz yokmus gibi

hissetmek.
e lyiis icin taninma veya 6diil eksikligi.
e Belirsiz veya asir1 is beklentileri.
e Monoton veya zorlu olmayan isler yapmak.
e Stresli ve diizensiz bir ortamda calismak.
Yasam tarzi ile ilgili tiikenmislik nedenleri:
e Sosyallesmek veya rahatlamak i¢in yeterli zaman olmadan ¢ok fazla ¢alismak.
e Yakin, destekleyici iliskilerin eksikligi.
e Bagkalarindan yeterince yardim almadan ¢ok fazla sorumluluk almak.

e Yeterince uyumamak.
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Kisilik ozellikleri ile ilgili tiikenmislik nedenleri:

Miikemmelliyetg¢i kisilik tarzi.
Karamsar bakis agisi.

Kontrol bagimliligi.

Yiiksek basart arzusu

A Tipi kisilik.

2.2.2. Tiikenmislik belirtileri

Tiikenmigligin belirtileri farkli kaynaklarda ¢esitli sekillerde tarif edilmektedir. Bu

alanda yapilan ilk aragtirmalarda tanimlanan tiikenmislik belirtileri su sekilde 6zetlenebilir

(Freudenberger, 1975; Maslach ve Pines, 1977):

Yorgunluk ve bitkinlik, kaslarda gerginlik hissi, fiziksel rahatsizliklar, is
kazalarina neden olma, sosyal iliskilerde zayiflama, yiiksek tansiyon, ilag

kullanimu, strese bagli kalp hastaligi1 ve ruh sagligini igeren fiziksel belirtiler.

Karar vermede zorluk ¢ekme, zaman yetmeme duygusu ve igle ilgili takintili

diistinme.

Sosyal geri ¢ekilme, sikayetler, sinizm, mizahi 6zelligin kaybi, insanlari

yaralayici ¢cagrisimlar yapma ve sosyal etkinliklere katilmay1 istememe.

Inkar veya suclama, 6fke ve depresyon, paranoya, insanlara karsi kat1 tutumlar

ve degisime kars1 direnme.

Uretkenligin azalmasi, yapilan isin kalitesinde diisiisler, ise devamsizlik, is ile

ilgili olumsuz konusmalar yapilmasi.

Angele (2014) tilkenmisligin belirtilerini su sekilde belirtmistir:

Zihinsel belirtiler:

Duygusal diizeyde zihinsel tiikenmislik belirtileri: Ise gitmek igin biiyiik
isteksizlik, basarisizlik, 6fke duygulari, sugluluk hissi, cesaretsizlik, ilgisizlik ve

giivensizlik

Bilissel diizeyde zihinsel tiikenmislik belirtileri: Diisiincede katilik ve degisime

direng, konsantrasyon zorlugu

21



e Motor diizeyde zihinsel tiikenmislik belirtileri: Sinirsel tikler (6rnegin tirnak

yeme, kaginma), tansiyon.
Fiziksel belirtiler:

e Psikosomatik gsikayetler seklinde fiziksel tiikenmiglik belirtileri: Ginliik
yorgunluk ve bitkinlik hissi (nevrasteni), kronik yorgunluk sendrommu,

kimyasal asir1 duyarlilik sendromu, uyku bozukluklari

e Hastalik seklinde fiziksel tiikenmislik belirtileri: Sik soguk alginlig1 ve grip, bas

agrisi, bag donmesi, tekrarlayan sirt agrisi, gastrointestinal sikayetler

e Fizyolojik reaksiyonlar seklinde fiziksel tiikenmislik belirtileri: Artan kalp atisi,

artan kalp hizi, artan kolesterol seviyesi.
Davrams diizeyinde belirtiler:

e Bireysel Davraniglar: Asini tiitiin, alkol ve/veya kahve kullanimi, artan

saldirganlik, diizensiz veya asir1 gida alimi

o Isteki davramis: Sik sik devamsizlik yapma, daha uzun molalar, verimsiz

calisma, is veya randevular i¢in sik sik gecikme.
Sosyal belirtiler:

o Calisanmin miisterilere karst iligkileri: Misterilere karsi olumlu duygularin
kaybi, miisterilerden gelen aramalara ve ziyaretlere direnme, miisterilere

odaklanamama veya onlari1 dinleyememe

o Meslektaslarla iligkilerde sosyal semptomlar: Sosyal izolasyon ve geri ¢ekilme,

meslektaglarla is tartismalarindan kaginmak
e Is disinda sosyal belirtiler: Evlilik ve aile sorunlari, sosyal yalnizlik duygusu.

Schaufeli ve Enzmann (1998, 19-36) yaptiklar1 alanyazin taramalar1 ve kendi
caligmalar1 sonucunda; tiikenmisligin belirtilerini sosyal, orgiitsel ve bireysel (psikolojik)
olarak tlige ayrmigtir. Bireysel belirtileri ise bes kategoride siniflandirmistir: Duygusal,
biligsel, fiziksel, davranigsal ve motivasyonel. Bununla birlikte tiikenmislik sadece

bireysel belirtiler géstrmemektedir. Bireysel belirtiler:

Duygusal: Tikkenmislikten muzdarip olan c¢alisanlar arasinda depresif bir ruh hali goriiliir.

Ruh halleri hizla degisebilse de, genellikle moraller diisiik, hiiziinlii ve karamsar bir ruh
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hali hakimdir. Bireyin duygusal kaynaklar: tiikenir; ¢iinkii ¢ok uzun siire ¢ok fazla
enerji kullanilir. Ek olarak, duygusal kontrol azalabilir ve bu da tanimlanamayan
korkulara, endiselere ve sinirsel gerginlige yol agabilir. Bagkalariyla kisilerarasi
iliskilerde, sinirli ve asir1 duyarli olabilir. Empati yetenegi azalabilir. Duygu kontrolii
azaldig1 icin 6fke patlamalar1 yasanabilir. Calisan is yerinde kendini rahat hissetmez ve

is tatmini diistiktiir.

Bilissel: Calisan kendini garesiz, giigsiiz ve umutsuz hissedebilir. Konsantrasyon problemi

yasayabilir. Bilissel olarak yetersizlik hali eslik edebilir bu belirtilere.

Fiziksel: Viicutta uyusukluk, enerji eksikligi, bas ve kas agrilari, kilo problemleri,
uykusuzluk, kronik yorgunluk, solunum ve tansiyon sorunlari, strese bagli kalp

sorunlari.

Davranmigsal: Erteleme, zararli madde kullanimi, istah kaybi, yiiksek sesle konusma,
saldirgan ve kirict tavirlar, meslektaslar ile etkilesimi azaltma, asir1 hassaslagma,

stiphecilik ve kararsizlik.

Motivasyonel: Calisanin isine kars1 ilgi eksikligi, idealizm ve anlam arayisi, bikma durumu
ve isten ayrilma niyeti.

Federal Almanya — Sosyal Isler Is Saghi@g ve Giivenligi Kurulu iiyelerinden Buss,
Daub ve Erbeldinger (2019) tarafindan yapilan ¢aligmada tilkenmisligin belirtileri ii¢
asamada ve 15 basamakta siralanmistir:

Asama 1: Yorgunluk belirtileri
1. Her tiirlii agr1 2. Uyku bozukluklart 3. Enerji kayb1

Asama 2: Yorgunluk ilerlemesi ve davranis degisiklikleri
4. Yogun diisiinme hali 5. Sinirlilik, kirilganlik, saldirgan davraniglar 6. Konsantrasyon
ve hafiza sorunlar1 7. Fazla mesai yapma egilimi 8. Asosyal hissetme 9. Sucluluk duygusu

Asama 3. Tiikenmislik hali
10. Olumsuz diisiincelerin zihinde déonmesi 11. Motivasyon ve ilgi eksikligi 12. Siddetli
ruh hali degisimleri, depresif ruh hali 13. Kendine zarar verme egilimi 14. Kayitsizlik
ve/veya rahatsiz edici kaygi 15. Depresyon

Stock (2008) ise tiikkenmisligin sadece beseri iligkileri gerektiren mesleklerde degil,
aksine biitiin mesleklerde goriilebilecegini ifade etmektedir. Tip dergisinde yayimlanan

makalesinde tiikenmisligin belirtilerini su sekilde 6zetlemistir:
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Fiziksel yorgunluk: Enerji eksikligi, beslenme aligkanliklarindaki degisiklikler,
kronik yorgunluk, viicut agirhigindaki degisiklikler, zayiflik, hastaliklara karsi artan
duyarlhlik, is kazas1 riski, uyku bozukluklari, kas rahatsizliklari, sirt agrisi, viicuda zararh
madde tiiketiminde artis.

Duygusal yorgunluk: Depresyon, sinirlilik, caresizlik, bosluk ve umutsuzluk
duygusu, yalnizlik hissi, aglama istegi, cesaretsizlik hissi, kontrol edilemeyen duygular,
halsizlik, duygusal bosluk, hayal kiriklig1.

Zihinsel yorgunluk: Kendine kars1 olumsuz tutum, benlik saygisi kaybi, ise karsi
olumsuz tutum, yetersizlik hissi, hayata kars1 olumsuz tutum, can sikintisi, bagkalarina
kars1 asagilayict tutum (sinikcilik, kiicimseme, saldirganlik), sosyallesme karsiti
davranislar.

Midwestern University- Counseling Center tarafindan hazirlanan bilgiselde
titkenmislik belirtileri ti¢ kategoriye ayrilmistir (Midwestern University, t.b.):

Fiziksel: Diisiik enerji, yorgun ve bitkin hissetmek, kolay hasta olma, bas agrist, sirt
agris1 veya kas agrilari, istah kayb1 ve uyku aligkanliklarinda degisiklik.

Duygusal: Kronik kendinden siiphe duygulari; basarisizlik duygusu - Motivasyon
kaybi; azalan memnuniyet - Diinyada yenilmis ve yalniz hissetmek - Yasam hakkinda
alayci ve ac1 hissetmek.

Davramigsal: Madde bagimliligi, kolayca sinirli olmak, kendini diger insanlardan

soyutlamak, sorumluluklardan kagmak, isleri ve kisisel bakimlar1 yapmayi ertelemek.
2.2.3. Tiikenmislik envanterleri

MBI teorik olarak, tiikkenmisligin bireyin is yerindeki giinliik deneyimlerinin ¢esitli
yonlerine psikolojik bir tepki oldugu goriisiine dayandirilmistir. MBI, bilimsel olarak
dogrulanmis ilk tiikenmislik 6lg¢eklerinden biri ve tilkenmisligi 6lgmek i¢in en yaygin
kullanilan 6l¢ek olarak kabul edilir (Maslach vd., 2001; Halbesleben ve Buckley, 2004;
Shirom vd., 2005; Shirom ve Melamed, 2005; Bria vd., 2014; Schaufeli vd., 2016). Su
anda MBI'nin {i¢ versiyonu vardir; MBI- hizmet sektorii ¢alisanlarinin tiikenmisligini
Olcmek i¢in (MBI-HSS), MBI- 6gretmenlerin tilkkenmisligini 6lgmek i¢cin (MBI-ES) ve
MBI-genel kullanim amaciyla gelistirilmis (MBI-GS) olanlardir (Maslach vd., 2001; Bria
vd., 2014). MBI ii¢ alt faktorii olan ve 22 maddeden olusan bir dlgektir. Bu alt faktorler
(Maslach ve Jackson, 1981):

o Duygusal tiikenme (emotional exhaustion); Kisinin duygusal olarak kendini

yipranmis hissetmesi, igsine karst duydugu hayal kiriklig1 ve enerji kaybidir.
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Calisan kisi asir1 is yiikii nedeniyle tahammil smirini astigi kabul edilir.
Santini‘ye gore (2017) duygusal tiikkenme; ¢ogu zaman genel yorgunluk,
baskalarina kars1 duygulari hissetmede artan bir zorlukla tiim enerjinin
bosalmasi ile hissedilir. Bu durum galisanin is arkadaslariyla iletisimini daha da
zorlastirir. Is bir angarya haline gelir. Calisanm yavas yavas isine karsi olumlu
duygulardan uzaklastirir. Bu duygusal bosluk, ¢alisan i¢in sinirlilik ve dfke
nobetleri gibi duygusal durumlara neden olur. Ayni zamanda konsantre olma
zorlugu ve olumlu ya da olumsuz ifade edilen duygularin kaybina neden olabilir.
Ayrica modern c¢aligma hayati, her seyin kontrol altinda olduguna calisanin
inanmasini istemektedir ve herhangi bir zayiflig1 reddetmektedir. Amerikan
alanyazinii de bu durumu “John Wayne Sendromu” olarak tanimlamaktadir.
Calisan, kulaklarinda 1slik ¢alan mermileri ve oklar1 gormezden gelen, kayitsiz

hale gelen ve tiim sorunlarin1 inkar eden kovboy roliinil iistlenir.

e Duyarsizlasma (depersonalization);, Calisanin yaptig1 isi istemeden, mekanik
olarak yerine getirme egilimine girmesidir. Kisacasi isine kars1 ilgi
duymamasidir. Casserley ve Megginson, (2009), tiikenmekte olan insanlarda
kisilik veya tutum degisiklikleri gozlemlenebilecegini belirtmektedir. Onceden
sogukkanli olan ¢alisanlar aniden asabilesir, kolayca sinirlenir, kaba ve duyarsiz
olurlar. Calisanlar ise baglilig1 hissetmez ve 6fke, hayal kiriklig1, umursamama
duygular arasinda gidip gelebilirler. Tiikkenmigligin ayirt edici 6zelliklerinden
biri, risk altindaki bireylerin belirli bir siire boyunca tiikenmisligin belirtilerini

veya semptomlarini fark etmemeleridir.

e [s Basarisinda Azalma (lack of the personal accomplishment) (kisisel basari -
personal accomplishment; Calisanin motivasyon disiikligi ile birlikte, is
disindaki kigisel isleri ile ilgilenmesi durumudur. Yaptigi iste beklentisi
kalmamasi durumunu gostermektedir. Calisanlar kendilerini mutsuz hissederler

ve isteki basarilarindan tatmin olmazlar” (Maslach ve Jackson, 1981).

Tiikenmigligin tanimina ve Olgiimiine hakim olmasina ragmen, MBI i¢in farkl

elestiriler getirilmistir.

e Schaufeli (2003) MBI'nin {i¢ faktor altinda 6l¢lim yapmasimin temel kabul

edilmesini elestirmektedir. Yeterince kliniksel arastirma yapilmadan, salt lgek
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ifadeleri ile tilkenmisligi 6lgmenin yeterli olmayabilecegini dile getirmektedir.

Yine her meslek grubu i¢in MBI’nin uygun olmayabilecegini dile getirmektedir.

Kristensen vd. (2005) ise MBI'nin ortaya ¢ikmasi ile alanyazine yerlestigini ve
uzun yillar dongiisel olarak kullanildigini belirtmektedir. Bu durum yeni

arastirmalarin oniinii kapatmistir.

Parker vd. (2021) ise MBI puanlarmin yiiksek tiikenmisligi gosterdigini,
bununla birlikte keskin ifadelerin yer almadigini belirtmektedir. Bir diger
elestirileri ise bir boyuttan yiiksek, diger boyutlardan diisiik puan alindiginda ne
olacagmin belirsiz olmasidir.  Yine MBI hizmet sektorii disiiniilerek
gelistirilmis olup, diger alanlarda da tiikenmisligin olabilecegi g6z ardi

edilmistir.

MBI tiikkenmislik ile is tatminsizligi veya mesleki stres arasinda yeterince ayrim
yapmadigini belirten arastirmacilar da bulunmaktadir. MBI puanlarinin ve
depresyon Ol¢limlerine iliskin puanlarin giiclii bir sekilde iliskili oldugunu da

belirtmektedirler (Glass ve McKnight, 1996; Bianchi vd., 2013).

Bazi calisanlar ya da bireyler tiikenmislik semptomlarinin yani sira hem klinik
hem de klinik olmayan depresyon belirtileri gosterebilirler. Ileri seviyedeki
rahatsizliklarin MBI ile 6lgiilmesi sagliksiz sonuglara ve durumlara yol agabilir

(Dyrbye vd., 2008; Takai vd., 2009).

MBI ile birlikte en ¢ok kullanilan Slceklerden birisi ise Tiikenmislik Olcegi’dir
Burnout Measure (BM) (Pines ve Aronson, 1988; Enzmann vd., 1998; Pines, 2003, 2005;
Langballe vd., 2006; Schaufeli vd., 2016). BM, Pines ve Aronson tarafindan 1988 yilinda,

tiim mesleklerde ve alanlarda kullanilmak tizere gelistirilmistir (Pines, 2005; Qiao ve

Schaufeli, 2010). BM fiziksel, duygusal ve zihinsel yorgunluk diizeylerini 6l¢gmek i¢in ii¢

tiir fizyolojik belirtiyi dlgen; fiziksel, duygusal ve zihinsel tilkenme alt faktorlerinden ve

21 maddeden olusmaktadir. Maddelerin 17'si olumsuz ifadelerden ve dort tanesi olumlu

ifadelerden olugsmaktadir (Pines ve Aronson, 1988; Pines, 2005; Schaufeli vd., 2016). MBI

ve BM’den baska gelistirilen ve en ¢ok kullanilan &lgekler Oldenburg Tiikenmislik Olgegi

— Oldenburg Burnout Inventory (OBI) ve Kopenhag Tiikenmislik Olgegi’dir- Copenhagen

Burnout Inventory (CBI). Ug 6l¢egin genel degerlendirmesi ve karsilastiriimas: Tablo

1’de goriilmektedir.

Tablo 1. Tiikenmislik 6lceklerinin karsilastiriimasi
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Tiikenmislik Olcegi Adi

Avantajlar1

Dezavantajlar

Maslach Burnout Inventory

(22 maddeden ve ii¢ alt
faktorden olusur.)

Cok yaygin
kullanilmaktadir.

Ug faktorliidiir.

Cogunlukla
biitiin
sektorlerde
kullanilabilir.

e (Cogunlukla
olumsuz
maddelerden
olusmaktadir.

e Duygusal
yorgunluk
yogunluklu
maddeler
icermektedir.

e Telif hakki ile
korunmaktadir.

Oldenburg Burnout Inventory

(16 maddeden ve iki alt
faktorden olusur.)

Olgek maddeleri

olumlu ve
olumsuz
ifadelerden
olusur.

Tikenme ve

isten ayrilma
faktorleri vardir.

e ki boyutlu bir
yapida olmasi
ve mesleki
yeterligin dahil
edilmemesi.

(19 maddeden ve ii¢ alt
faktorden olusur.)

e Kullanimi
ucretsizdir.
Copenhagen Burnout . .
Inventory e Tiikenmisligin
kisisel

boyutunun yani
sira,
tilkenmisligin is
ve iletisimsel
yonleri de
degerlendirilir.

Kullanimi
ucretsizdir.

Kaynak: Lee, Medford ve Halim, 2015

Tablo 1’de goriilecegi iizere en ¢ok kullanilan 6lgegin MBI olmasi ile birlikte her

6l¢egin olumlu ve olumsuz yonleri bulunmaktadir.

2.2.4. Tiikenmisligi onlemek

Leiter ve Maslach (2005) tiikenmisligin Onlenmesinde o6zfarkindalik ve 6z

degerlendirmenin kritik 6neme sahip oldugunu ve is yiikii sorunuyla ugrasirken, diger

yandan calisanlarin is hakkinda kendilerini neyin strese ittigini bilmeleri gerektigini

belirtmektedir.

27




Temel olarak tikenmisligi azaltmaya yonelik midahaleler ii¢ kategoride

incelenebilir (De Frank ve Cooper, 1987):

e Bireysel onlemler: Calisanlar stresle daha iyi basa ¢ikmay1 6grenerek, olumsuz
psikolojik etkilerin olusmasini engeller. Bireysel temelli miidahaleler,
baglamlarindan bagimsiz olarak kisinin stresli kosullara verdigi tepkilere

odaklanir.

e Bireysel ve orgiitsel onlemler: Bu diizeydeki yaklasimlar, birey ve
organizasyonun etkilesimini amaglar. Isveren ile calisanlarin diizenli toplantilar
yapmasi, geri bildirimlerin olmasi, takim ¢aligmalar1 olusturmak is gorenler ile

is yeri arasinda gii¢lii bag olusmasina yardimci olur.

e Orgiitsel onlemler: Calisanlarin gorev tammlar1 gozden gegirilebilir. Bu
diizeydeki pek cok miidahale iiretkenligi artirmak, kaliteyi iyilestirmek veya
maliyetleri azaltmak i¢in tasarlanmistir. Bununla birlikte c¢alisanlarin
yeteneklerinden ve enerjilerinden dogru sekilde yararlanabilmek igin is

tasarimlar1 yapilmasi yararli olabilir.

Parker vd. (2021) tiikkenmisligin 6nlenmesinin ¢ok boyutlu 6nlemler ile miimkiin
olabilecegini belirtmektedir. Is yerlerinde is saglig1 ve giivenligi dnlemlerinin alinmasi ve
risk degerlendirmesi yapilmasi bunlardan ilkidir. Is verenlerin ¢aligma sartlarim1 ve
calisma ortamin1 asgari gereklilikleri karsilayabilecek sekilde diizenlenmesi
onerilmektedir. Etkili ve destekleyici liderlige sahip, esnek, egitim ve personel gelisimini
tesvik eden, yapici catisma ¢ozme yetenekleri, adaletli olan ve personelin anlamli bir i
yapmasini saglamaya caligsan kuruluslarda tiikenmislik oranlar1 daha diistiktiir. 'Sagliklr'
bir igyerinin diger bilesenleri arasinda, istikrarli olma, tarafsiz ve ayrimci olmayan kural
ve prosediirlere sahip olma, personel icin egitim ve beceriler saglanmasi, calisanlarin
islerine deger verildigini hissetmelerini saglama ve is yeri degerleri benimseme sayilabilir.

Is yerinin galisanlara bu degerleri ve duygular1 hissettirmesi dnemlidir.
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2.3. Bikkinlik ve Tiikenmislik iliskisi

Bikkinlik yogun bir can sikintisi ve ilgisizlik halidir. Yetersiz is yiikii, can sikintisi
ve uzun siireli verimsiz ¢aligmalar sonucunda ortaya ¢ikar. Tiikenmislik ise uzun siireli ve
asir1 stresin, ¢cok fazla is yiikii ile olugsan baskinin neden oldugu duygusal, fiziksel ve
zihinsel bir tiikenme halidir. Bikkinlik ve tiikenmislik, benzer 6nciilleri ve sonuglar1 olan
ters iligkili kavramlardir (Abubakar vd., 2021). Le Cunff (2019) tiikkenmislik ile bikkinlik
iligkisini Sekil 2’teki gibi belirtmektedir.
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Sekil 2. Burnout oder Boreout?

Sekil 2°de goriildiigii izere bikkinlik ile tiikenmislik is yiikiiniin uyarilma diizeyine
bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tiikenmislik ve can sikintisinin ortak yani, sizi bitkin
birakmalari, kendinizi boslukta hissetmeleri, isin ve hayatin talepleriyle bas
edememeleridir. Motivasyon kaybi, kayg1 ve tiziintii gibi erken belirtiler kontrol edilmezse
depresyona yol acabilir. Tiikenmislik, asir1 uyarildiginizda, bikkinlik ise yetersiz
uyarildiginizda ortaya ¢ikmaktadir. Her iki durumda da, ¢alisanin uyarilma sekli yanligtir
ve bir amag¢ duygusuyla sonuc¢lanmaz. Bu durumda ¢alisanlar daha az tiretken ve daha az
yaraticit olabilmektedir (Le Cunff, 2019). Rotlin ve Werder (2014) ise bikkinlik ile
titkenmislik iliskisini Sekil 3’teki gibi aciklamaktadir.
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Asm
Uyarllma

Diisiik
Uyarllma

Bikkinhk

Sekil 3. Burnout vs Boreout

Bikkinlik, tiikenmisligin tam tersi olmasina ragmen, yakindan iliskilidir. Iki kardes
arasindaki iligkide oldugu gibi, farkliliklarin yani sira bircok benzerlik de vardir.
Tiikenmislik yasayanlar streslidir, cok calisirlar ve idealisttirler. Is yerleri i¢in kendilerini
feda edebilirler. Ote yandan, bikkinliktan etkilenenler igin is stresi yok denebilecek kadar
azdur. Is yerindeki az is yiikii calisanlarda is tatminsizligine neden olur. Isyerindeki tatmin
edici olmayan durumun bir sonucu olarak ortaya ¢ikan ortak belirtilerin coguna sahiptirler
(Rotlin ve Werder, 2014). Tiikkenmisligin ve bikkinligin kokleri, insanlarin hayatlarinin ve
yaptiklarinm anlamli olup olmadigina inanma ihtiyacinda yatmaktadir. Insanlar basarisiz
olduklarini, 6nemsiz olduklarini ve ¢ok calisan ile az g¢alisanin igverenler i¢in fark
etmediklerini gordiiklerinde ya da hissettiklerinde; ¢aresiz, umutsuz hissetmeye baslarlar
ve 1s tatminsizligi ile birlikte is yiikiine bagl olarak bikkinlik ya da tiikenmislik ortaya
cikabilir (Kompanje, 2018). Csikszentmihalyi (1985) Beyond Boredom and Anxiety
isimli kitabinda ¢alisan ile is yiikii arasindaki iliskiyi Sekil 4’teki gibi agiklamistir.
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Kaygi

Gorevler

Firsatlar

Can sikintisi

Kayg1

Yetenekler - Yeterlikler

Sekil 4. Flow Theory - Csikszentmihalyi Michaly

Akis teorisine gore calisan, verilen gorevlerin yeteneklerinin ve yeterliklerinin
istiinde oldugunu hissettiginde; endise ve kaygi olusmaya baglar. Bu durum uzun zaman
siirdliglinde tiikenmislige yol agabilir. Bu durumun aksine ¢alisan, verilen gorevlerin
kendi yetenek ve yeterliklerinin altinda oldugunu hissetmesi durumunda ise can sikintisi
ve uzun siireli can sikintisi ile birlikte kaygi hissetmeye baglar. Boylesi gorev dagilimlari
ise bir miiddet sonra bikkinliga yol agabilir. Akis teorisine gore ¢alisanlar i¢in en ideal
olan1 dengeyi yakalamaktir. Yani gorevler ile yetenekler dogru orantili olmalidir. Bu
durumda calisan i¢in saglikli bir is ortami s6z konusudur (Csikszentmihalyi, 1985).

Briithlmann (2015) tiikenmislik veya bikkinlik kavramlarini; rekabet, rekabetci
diisiince, pazar analizleri, kiiresel dis kaynak kullanimi, neo-kapitalist ekonomik geligme
ekseninde agiklamaya ¢alismistir. Calisan, 6zellikle diger ¢alisanlarla rekabet yoluyla elde
ettigi performans rakamlarina ve konumuna dayali olarak taninma ve yetkilendirmeden
yararlanir. Birine ihtiya¢ duyuldugunda ve énemli goriildiigiinde, bu kisinin is kimligini
giiclendirir. Bu nedenle kisinin kendine olan giiven dengesi biiyiik olgiide kisinin
performans araligina baghdir. Calisanin ig yiikii fazla ise, bu asir1 yiiklenmeye ve
tilkkenmeye neden olabilir. Tersine is yiikii az ise, bu yetersiz uyarilma ve can sikintisi ile
sonuglanabilir. Her ikisi de psikofiziksel yorgunluga yol acabilir. Bikkinlik ve tiikenmislik
yorgunlugunu agiklama calisan bu ¢alismada her iki yorgunlugunda hem ¢alisan hem de

igyeri i¢in olumsuz sonuglara yol agabilecegini belirtmektedir.
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Benzer isleri yapan calisanlarin gorevleri potansiyellerine uygun ya da esit
dagitilmaz ise bikkinlik veya tiikkenmislik ortaya ¢ikabilir. Calisma saatlerinin daha esnek
hale getirilmesi yapilan isin verimli olmasini saglayabilir (Buss, Daub ve Erbeldinger,
2019). Egitimin temel taslarindan olan yoneticilerin bikkinlik ve tiikenmiglik
sendromlarin1 tanimasi, belirtilerin kendilerinde olup olmadigimin farkina varmasi
onemlidir. Kendilerinde ilgili sendromlarin belirtilerini fark eden yoneticiler {ist
yoneticileri ile uygun bir goriisme yaparak durumlarini belirtmeleri, daha iyi olduklar
alanlar1 belirtmeleri ve gorev degisikligi talebi verimin artmasina ve yoneticinin kendini
daha iyi hissetmesine yardimci olabilir. Kurumdaki yoneticilerin — 0&zellikle bu
sendromlar1 taniyanlar- diger meslektaslarinda bikkinlik ya da tiikenmislik belirtilerini

fark ettiginde sunlar1 yaptiginda meslektasina yardimci olabilir (Buss vd., 2019):

e Meslektaslarinin yardima ya da konusmaya ihtiyact oldugunda her zaman iletisime

hazir oldugunu bildirmek,
e Yoneticilerin birbirleri ile empati yapmasi,

e Meslektasina dogru zamanlarda ve diger is gorenlerin olmadigi ortamlarda nasil

oldugunun sorulmasi,

e Etkilenen meslektasinin konusmak istemedigi izlenimi varsa, konusmak istedigin
zaman dinlemeye hazir olundugunun belirtilmesi. Yardima ihtiya¢ duyulmasa dahi,
bikkinlik belirtileri gdsteren meslektastan is konusunda yardim istemek. Tiikenmislik

belirtileri gdsteren meslektasin sorumluluklarinin bazilarini istlenmek,
2.4. Egitim Yoneticilerinin Yoneticilikten Ayrilma Niyeti

Arastirma kapsaminda egitim yoneticilerinin yOneticilikten ayrilma niyetleri
incelenmektedir. Tiirkiye’deki resmi okul yoneticilerinin gorevlendirilmesi 05.02.2021
tarihli ve 31386 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Milli Egitim
Bakanligina Baglhi Egitim Kurumlarina Yonetici Se¢me ve Gorevlendirme
Yonetmeligi’ne (2021) gore yapilmaktadir. Egitim kurumu yoneticiligi (miidiir, miidiir
basyardimcist ve miidiir yardimcisi) 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nda belirtilen
egitim-0gretim hizmetleri sinifinda gorevli 6gretmenlerin ikinci gorev olarak yaptigi
gorevlendirme bir is olarak tanimlanmistir. Yoneticilikten ayrilanlar atandiklari kadrolara
uygun olan ve il iginde bos olan 6gretmenlige geri donebilirler. Bir ¢calisanin isten ayrilma

niyeti; kisinin maast ve emeginin karsilastirilmasi, algilanan orgiitsel adalet, isinden
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memnun olma veya {ist yoneticilerinin liyakati gibi cesitli degiskenlerle iliskilidir
(Greenberg, 2014).

Egitim yoneticileri, okulun misyonunu gerceklestirmede tiim ilgililere aktif olarak
is birligi yapma konusunda ilham veren okulda, liderligi basarili bir sekilde
sergilediklerinde mesleki basariyr deneyimleyebilirler. Kisa ve uzun vadeli hedeflerin
olusturulmasinda; 6grenciler, 6gretmenler, veliler ve kendileri i¢in yiiksek standartlar
belirlemek; orglitsel ve politik siiregleri yiiriitmekte yoneticilerin gorev alanlarina
girmektedir. Sozii edilen siirecler tatmin edici bir sekilde yerine getirilmediginde,
yoneticler dogal olarak kendi liderlik yeteneklerinden siiphe duyarlar. Profesyonel ve
kisisel bir basarisizlik duygusu ortaya cikabilir ki bu durum da stres ortaya ¢ikar ve bu
durum yoneticilerde tiikenmisligin olusmasina yol agabilir (Friedman, 2000; 2002).
Bilisim c¢aginda egitim kurumlarini yonetmenin ¢ok daha karmagsik bir hal aldig
sdylenebilir. Ozellikle kiiresel capta bir yaris halinde olan iilkeler, gerek PISA, TIMMS,
PIRLS gibi uluslararasi sinavlar ile egitimde nerede olduklarinin resmini ¢gekebilmektedir.
Egitim kurumlarinin iyilestirilmesi i¢in projeler gelistirilebilmektedir. Egitim yoneticileri
ise okullarin degismesinde yoOnetenlere karst sorumlulugu olan kisilerdir. Egitim
yoneticilerinin yasal sorumluluklar1 ve egitim paydaslarinin beklentisi karsisinda is
motivasyonlar1 ve tatminleri degisebilmektedir.

Egitim yoneticilerinin is tatminini anlamak i¢in i tatmininin genel bir tanimini
yapmak gerekir. Is tatmini, genellikle bir ¢alisanin bir is hakkinda sahip oldugu genel
duygu olarak kabul edilir (Siegel ve Lane, 1982). Bir bagka tanima gore ise, ¢alisanlarin
isleri hakkinda sahip olduklar1 duygusal tepkidir. Is doyumu bireyin fiziksel ve zihinsel
saglikla, isin kabulii ve iyi performansla ilgili etkileri vardir (Young, 1984, 115). Is tatmini
Lofquist ve Dawis (1969, 47) tarafindan “galisma ortaminin bireyin gereksinimlerini ne
Olciide karsiladiginin degerlendirilmesinden kaynaklanan zevkli duygusal durum” olarak
tanimlanmistir. Solly ve Hohenshil (1986: 119) is tatminini, bireylerin isleri hakkinda
genel veya kiiresel bir tatmin faktoriiniin yani sira isi pekistirme kaynaklariyla ilgili belirli
faktdrlerin bir koleksiyonundan olusan bir tutum olarak tamimlanmaktadir. Is tatmini
calisanin “igsimden memnunum” demesine neden olan psikolojik, fizyolojik ve cevresel
kosullarin herhangi bir bilesimidir (Stemple, 2004). Basit¢e insanlarin igleri ve islerinin
farkli yonleri hakkinda nasil hissettikleridir (Spector, 1997, 2).

Tennessee Egitimci Anketi, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) - Tennessee Egitim
Bakanlig1 ve Tennessee Egitim Arastirma Birligi (TERA) tarafindan eyalet ¢apindaki

okullar hakkinda bilgi toplamak i¢in yillik yapilmaktadir. Tiim 6gretmenlere, yoneticilere
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ve sertifikali personele agik olan anket, egitimcilerin okul iklimi, egitimci degerlendirmesi
ve diger devlet girisimleri gibi alanlarda neyin ise yaradigi ve nerede iyilestirmeler
yapilabilecegi konusunda geri bildirim saglamalarinin bir yoludur. Anket yanitlari, eyalet
arastirmalarini ve karar alma stireglerini dogrudan bilgilendirir ve okullarin ve bélgelerin
uygulamalarini bilgilendirmeleri i¢in bir aragtir. Sekil 5°te is tatmini ile isten ayrilma

niyeti iliskisi gortilmektedir.

MORE SATISFIED PRINCIPALS ARE LESS LIKELY
TO CONSIDER LEAVING THEIR SCHOOL

: 31%
. 20%
12%

VERY DISSATISFIED SATISFIED VERY
DISSATISFIED SATISFIED

PROBABILITY RESPONDENTS
CONSIDER LEAVING THEIR
THEIR SCHOOL

Sekil 5. Tennese 2018 Anketi — Okul miidiirlerinin is tatmini ile isten ayrilma niyeti iliskisi
Kaynak: Blanchard vd., 2019

Sekil 5’te goriilecegi lizere ABD’de 2018'de yapilan Tennessee Egitimci Anketi
sonuglarina gore, daha diisiik is tatmininin yiiksek oranli isten ayrilma niyeti ile iliskilidir.
Irlanda'da yapilan bir arastirmada, 6nemli sayida ilkokul miidiiriiniin islerinden ¢ok
memnun olmadiklarini ve kendilerini stresli hissettiklerini gostermektedir. Ydneticilerin
1s tatmini ve mesleki stresin nedenleri olarak; karmasik bir dizi kisisel 0zellik, ¢alisma
kosullar1, okul ortami, 6gretmen kadrosu ve okul iklimi ile iligkili oldugunu ortaya
koymustur (Darmody ve Smyth, 2016). OECD tarafindan 2013 yilinda yapilan TALIS
(Teaching and Learning International Survey) arastirmasi olan An International
Perspective on Teaching and Learning kapsaminda okul yoneticilerinin i memnuniyeti

Olciilmiistiir. Sekil 6’da sonuglar goriilmektedir.
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Principal job satisfaction

Percentage of lower secondary education principals who “agree” or “strongly agree”
with the following statements

Satisfaction with the profession Satisfaction with current work environment
I | regret that | decided to become a principal’ B All in all, | am satisfied with my job
@ The advaniages of the profession clearty @ | enjoy working o this school
outweigh the dissdvantzges @ | would recommend my school
O If | could decide again, | would still choose as a good place to work
this jobposition O | am satisfied with my performance
in this school
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Sekil 6. TALIS 2013 An International Perspective on Teaching and Learning
Kaynak: OECD, 2014
OECD tarafindan 2013 yilinda yapilan TALIS (Teaching and Learning
International Survey) arastirmasi olan An International Perspective on Teaching and
Learning kapsaminda 32 iilkeden okul ydneticilerinin is memnuniyeti incelenmistir. ilgili
arastirma kapsaminda okul miidiirlerine is tatmininin iki boyutu 6l¢iilmiistiir. Bu boyutlar
ve sorulart su sekildedir (OECD, 2014):

Okul ortamindan kaynakli memnuniyet:
e Bu okulda ¢alismaktan memnunum.
e Okulumu bagka egitimcilere 6nerebilirim.
e Okulum performansimin artmasina yardimci olmaktadir.

e Okulumun ¢alisma sartlarinda memnunum.
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Meslekten kaynakli memnuniyet:

Egitim yoneticiliginin avantajlar1 dezavantajlarindan fazladir.
Yine segebilseydim okul yoneticiligini segerdim.

Okul yoneticiliginin sectigim i¢in pismanim.

Sekil 6’da sol taraftaki stitunda meslekten kaynakli memnuniyeti 6lgen maddelerin;

sag taraftaki siitunda ise okul ortamindan kaynaklt memnuniyeti 6lgen maddelerin

tilkelere gore puan ortalamalar1 verilmistir. Buna gore okul yoneticilerinin is ortamindan

kaynaklt memnuniyet oranlar1 incelendiginde, mesle§inden memnun olan yo6neticilerin

orant Meksika’da ve Alberta’da (Kanada) en yiiksek seviyededir. Diger taraftan ise

meslekten kaynakli memnuniyet oranlarinda, mesleginden memnun olan egitim

yOneticilerinin orani sirasiyla; Malezya, Hollanda, Norveg ve Estonya’da en yiiksektir.

Tiirkiye’de egitim yoneticilerinin, yoneticilikten ayrilma ve/veya dgretmenlige geri

donme niyeti ile ilgili fikirlerini incelemek ve anlayabilmek i¢in ¢esitli forumlardan

alinmig yorumlar su sekildedir (egitimhane.com; memurlar.net):

Idarecilik ¢ekilecek cile degil. En giizeli smifina gir ¢ik. Hem 6grencilerin

hayatina dokun hem de kafan rahat olsun.

Ben de istifa edenlerdenim. Ogretmenlige gecis bambaska kendi simifinda

hiirsiin, Miidiirliikk bana gore degilmis onu 6grendim.
Idarecilik zor ve kafa yorucu bir is. Yapanlara Allah sabir versin.

Ben de ayrildim yoéneticilikten. Ogretmenlige geri déndiim arkadaslar.
Gergekten idarecilik yapilacak is degil. insan1 bir okulun biitiin sorunlartyla
ugrasmaya birakiyorlar. Ben evimi bu kadar ¢ok diistindiigiimii hatirlamiyorum.

Stres hig bitmiyor.

Merkezde 6gretmenlik kdyde idarecilik yapilabilir. Tlkokul, anaokulu idarecilik
yapilabilir. Ortaokul ve lise de; 6zellikle de ortaokulda kesinlikle yapilmaz.

Istifa ettim. Simdi mi? Gayet mutlu ve huzurluyum. Benim asil gérevim
ogretmenlik. Stressiz geceler ne gilizelmis! Bu arada idarecilik goérevinde

dordiincii yilimdi. Ug farkli kurumda ¢alistim. Bunlardan biri halk egitimdi.
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e Bes senelik idarecilik tecrilbem bana sunu Ogretti: Idarecilik okuluna ve
midiiriine gore yapilmasi miimkiin veya degil! Ancak tekrar idarecilik

diistintirsem kdy okulundan bagka yerde idarecilik yapmam diyebilirim.

e Yani benim okulum evime ¢ok uzak oldugu i¢in istifa ettim. Ama tekrar ¢aligip
idareci olmak isterim. Ozellikle de simif gretmeniyseniz bence idarecilik ¢ok

daha rahat. Sinifa girip o kadar veli ile muhatap olmak gercekten ¢ok yipratiyor.

e Idareciligi birakali iki sene oluyor, 12 sene yoneticilikten sonra biraktim ve
araya pandemi girdi. Uzaktan egitim gibi, sinifta tecriibeli 6gretmenlerin bile
zorlandig1 bir donem gegiyor. Bir ara acaba m1 demistim. Ama yiiz ylize egitime

baslayinca iyi ki yoneticiligi birakmisim diyorum.

e Bir senedir miidiir yardimcilig1 yapiyorum. Okul midiirii nedeniyle ve ailevi

sebeplerden istifa etmek istiyorum.

e Yoneticilik ekip isidir. Ekip 1yi degilse kafan1 yormadan, yipranmadan ayrilmak

gerekiyor.

e Ben de yeni ydnetici oldum ama &gretmenligi ozliiyorum. Istifa etmeyi

diisiiniiyorum. Gercekten sikici ve bir o kadar da stresli.

Yukarida yer alan yorumlar incelendiginde ve bu yorumlarla sinirli olmakla birlikte
yoneticiler; stres, zaman azligi, yoneticiligin ekonomik getirisinin yeterli olmamasi,
sorumluluklarin fazla olmasi, okul ortaminin ve ikliminin olumsuz olmasi, mesai
arkadaglarinin yetkin olmamasi gibi nedenlerden dolayr yoneticilikten ayrilmayi

diistinmektedir.
2.5. llgili Arastirmalar

Arastirma kapsaminda incelenen, egitim yoneticilerinin yoneticilikten ayrilma
niyeti ile bikkinlik ve tiikenmiglik diizeyleri arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalar
sunulmasi yerinde olacaktir. Bununla birlikte, alanyazin taramasinda bu ii¢ degiskenin

birlikte incelendigi calismaya rastlanilmamaistir.
2.5.1. Bikkinlik sendromu ile ilgili yapilan arastirmalar

Bikkinlik ile ilgili ¢aligmalar son on yilda artmakla birlikte alanyazin taramasinda
cok fazla c¢aligmaya rastlanilmamistir. Egitim alaninda ise yapilan c¢aligma

bulunamamastir. Ulagilan baglica ¢calismalar asagida belirtilmistir.
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Bikkinlik (boreout) teriminin taninmasina yardimet olan Isvigreli arastirmacilar
Rothlin ve Werder (2007; 2014) Diagnose Boreout kitab1 ve Die Boreout-Falle
isimli kitaplar1 ile bikkinligin alanyazine girmesine ve derinleme inceleme
yaparak taninmasina katki saglamislardir. Bikkinlik alaninda yapilacak

arastirmalarda incelenmesi gereken kitaplarin basinda bu iki kitap yer almalidir.

Bourion ve Trebucq (2011) 2008 yilinda STEPSTONE, isimli arastirma
sirketinin yedi Avrupa tilkesinden 11.238 kisiyle yaptig1 is anketinin sonuglari
iizerinden bikkinlig1 anlatmaya ve agiklamaya ¢alismistir. Avrupali ¢alisanlarin
%32'sinin yapacak hi¢bir seyin olmadigi bir iste ¢alistig1 belirtilen ¢alismada,
alanyazin taramasi ile olusturulan basit bir 6lgek ile calisanlarin bikkinlik
seviyeleri yordanmistir. Calisanlarin bikkinligimi iki faktorli bir yapi olarak

dogrulamistir.

Prammer (2012) yaymladigi kitapta bikkinligin nedenlerini, sonuglarin1 ve
onlemek i¢in ¢O0zlim Onerilerini incelemistir. Sekiz c¢alisan ile yapilan
roportajlardan analizler yapilmis olup, bikkinligin kisisel nedenleri {izerinde
durmustur. Yapilan miilakatlar sonucunda calisanlarin ¢ogu; isinden sikilmig
oldugunu, isin kendi karakterine uygun olmadigini, ¢alisma siirelerinin cogunun
is yapmadan gectigini belirtmislerdir. Bikkinligin belirtilerine benzer belirtiler

gosteren caliganlar, islerinden ayrilmayi diislindiiklerini belirtmislerdir.

Ciirten (2013) calismasinda bikkunligin stres ve is yiikii ile olan iligkisinden
bahsetmistir. Bikkinligin 6nemli sonuglari olacagimi ve isyeri kog¢lugunun

bikkinligr 6nlemede 6nemli bir yardimci yontem olabilecegini agiklamistir.

Scherenberg (2014) meta analiz yontemiyle yaptig1 arastirmasinda, is yerindeki
asirt ve yetersiz is yiikiinlin ¢alisanlar iizerindeki bikkinliga ve tilkenmislige

etkisini incelemistir.

Giinthner (2015) tarafindan yapilan ¢alismada, bikkinligin teorik anlatimina ek
olarak, 37 ofis ¢alisan1 (15 kursiyer dahil) ve 15 hastane ¢alisani ile yazili anket
formu kullanilarak goriisiilmiistiir. Sonuglar bikkinligin varligini dogrulamistir.
Ankete katilanlarin iiclinde boreout ¢coktan meydana gelmis olup, dokuzu bu
konuda giiclii bir egilim gostermektedir. Bikkinligin hemsirelik gibi isin acil

oldugu mesleklerde meydana geldigi de dogrulanmustir.
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Stock (2015) tarafindan yapilan ¢alismada; hizmet karsilagmasinda kaynak
eksikligine odaklanmaktadir. Bikkinlik {i¢ ana bigimde ortaya ¢ikan, isle ilgili
diisiik uyarilmanin olumsuz bir psikolojik durum oldugu: iste anlam krizi, is

sikintist ve yiikkselme imkanlarinin olmamasi algisi olarak agiklanmaktadir.

Stock (2016) yaptig1 calismada, isletmelerde 6n planda g¢alisanlar (FLE) ile
kaynaklarin korunmasi teorisine dayanan nitel ve nicel bir aragtirma yapilmustir.
FLE'lerin bikkinlik seviyeleri ile miisterilerle iligkileri incelenmistir. Sonug
olarak bikkinlik yasayan calisanlarin, miisteriler ile olan iligkilere zarar
verdigini gostermistir. FLE'lerin misteriler ile iligskilerde ¢esitli sekillerde
zorluk yasadiklarmi gdstermistir. Is can sikintisin1 en sik olarak, bikkinlik ile
iliskili zihinsel zorlanma olarak ifade etmislerdir. Bu baglamda, katilimcilar
hayal kirikligin1 can sikintisinin  baslica sonucu olarak belirtmislerdir.
Katilimecilar ayrica rutin olan is nedeniyle is yerindeki bir anlam krizinden ve

bir gelecek belirsizliginden; gerginlik olarak bahsetmislerdir.

Bataille (2016), bikkiligin is tatmini ve isten ayrilma ile iliskini anlatan
caligmasinda, Avrupali ¢alisanlarin bikinlik ile is iliskilerini incelemistir. Ayni
zamanda is yerinde bikkinligin anlasilmasini ve ¢oziim Onerileri getirmeyi
amaglamistir. Fransa’da calisanlarin biiylik ¢ogunlugunda bikkinlik belirtileri
goriildiigli belirtilmektedir. Calismada, is yerinde gecirilen siire arttikga
bikkinligin arttig1 belirtilmistir.

Chapelle (2016) psikososyal risk faktorleriyle baglantili profesyonel tiikkenme
siireci modeli: tiikenmislik, can sikintisi, kronik stres, iskoliklik, merhamet
yorgunlugu isimli ¢alismasinda, Karoshi fenomeninden bahsetmistir. Calisma
kosullarina bagli kalp krizi veya fel¢ sonucu oliim olarak da tanimlanan bu
sendromun nedenleri arasinda; iskoliklik, merhamet yorgunlugu, tiikenmislik ve
bikkinlik gibi ¢esitli rahatsizliklar yer almaktadir. Bu bozukluklar, asir1 calisma,
motivasyon kaybi, empatiye asir1 maruz kalma gibi psikososyal risk faktorlerine
(PSR) yanit olarak kurulan psikolojik siireglere karsilik gelmektedir ve fiziksel
ve/veya psisik ve/veya duygusal ve/veya merhamet tiikenmesine neden oldugu
calismada belirtilmistir. Asirt ¢alisma, tiikenmislikte baskin PSR faktorii
oldugu; bikkinlikta, can sikintisi ana faktorken, empati veya merhametin

fazlalig1 merhamet yorgunluguna yol agmaktigi ifade edilmistir.
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Von Au (2017) tarafindan yapilan tiikenmislik, bikkinlik ve narsisizmden
biitlinsel, takdir edici ve Ogrenen bir liderlik kiiltiiriine isimli calismada;
tiikenmislik ve bikkinligi, yetersiz olan yonetim kiiltiiriine ait olan isletmelerde
iki olas1 etkisi olarak incelemektedir. Orgiit kiiltiiriiniin siirdiiriilebilir bir sekilde
gelistirilmesinin, liderlik tlirlerinin ve ¢aligma ortamu ile sartlariin tiikenmislik

ile bikkinlik {izerinde etkisi oldugu belirtilmektedir.

Akdeniz (2017) yaptig1 ¢alismada bikkinligin alt faktorleri olan; calisanlarin
isyliklinlin  azli§1, ¢alisanin kapasitesinin altinda c¢alismast  ve igin
monotonlugunun kamu personellerinin iizerindeki etkilerini belirlenmeye
calisilmistir. Bikkinlik ile ise baglilik arasinda negatif yonde giiclii bir iliski
oldugu; caligmaya katilanlardan kadinlarin erkeklere oranla bikkinlik
seviyesinin yiiksek oldugu; bikkinlik yasayanlarin islerinde anlam krizi

yasadiklart belirlenmistir.

Akdeniz (2018) tarafindan yapilan yiiksek lisans tez caligmasinda bikkinliga
iliskin alanyazin taramasi yapilarak is performansi, bikkinlik sendromu ile ise
baghiligin ve cinsiyetin diizenleyici rolii incelenmistir. Arastirma kapsaminda
Stock bikkinlik 6l¢egi kullanilmistir. Calisma sonuglarina gore, ise baglilik
tizerinde bikkinligin negatif ve anlaml bir etkisi bulunmakta; is performansi
iizerinde bikkinligin negatif ve anlamli etkisi bulunmamaktadir, Ise bagliligin is
performansi iizerinde ise negatif ve anlamli etkisi bulunmakta; bikkinlik ile is
performansi arasinda, ise baglilik aracilik rolii bulunmamaktadir. Bikkinlik ile
ise baglilik arasindaki iliskide cinsiyetin diizenleyici rolii bulunmaktadir.
Bikkinlik ile i3 performanst arasinda, cinsiyetin diizenleyici roli
bulunmamaktadir. ise baghlig ile is performans: arasindaki iliskide cinsiyet

diizenleyici rolii oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Karadal ve Erdem (2018) yaptig1 ¢aligmada, kaynaklarin korunumu teorisine
dayanarak, bikkinligi, kariyer uyumlulugu tizerindeki etkisinin yani sira aile-is
zenginlestirmesinin diizenleyici etkisi incelemektedir. Caligma kapsaminda
Selcuk Universitesi’nde gorevli 250 kisilik idari personelden toplanan veriler ile
yapisal esitlik modelleme teknigiyle incelenmistir. Verilerin incelenmesi
sonucu bikkinligin ig gorenlerin kariyer uyumluluguna olumsuz etkide
bulundugunu; is zenginlestirmenin kariyer uyumluluguna olumlu yonde etki

ettigini ve ig zenginlestirmenin bikkinlik ve kariyer uyumlulugu iliskisinde
40



diizenleyici rolii olmadigi belirlenmistir. Arastirmaya gore, oOrgiitler is
tasarimini gézden gegirmeli ve ¢alisanlarin iglerini zenginlestirmeli; ¢alisanlarin
yeteneklerine gore is verilip, c¢alisanlarin karsilastiklart  zorluklarin

giderilmesinde yardimci1 olunmasi gerektigi onerilerinde bulunulmustur.

Kompanje (2018) yogun bakim {initesinde ¢alisanlarla yaptig1 arastirmasinda
tiilkenmislik, bikkinlik ve sabir eksikliginin nedenlerini incelemistir. Insanlar
basarisiz  olduklarini, Onemsiz olduklarimi ve fark edilmediklerini
hissettiklerinde; ¢aresiz, umutsuz hissetmeye baslarlar ve tilkenmislige ya da
bikkinliga yol agabilir. Bu kosullarda is stresininin yaninda; basar1 duygusu, etki
sahibi olma ve taninma ile tiikkenmislik, bikkinlik ve sabir eksikliginin iligkili

oldugu belirlenmistir.

Moris ve Nedosugova (2019) “calisanlarda bikkinligin 6nlenmesi i¢in kimlik ve
¢oziim araci olarak kocluk™ isimli ¢alismasinda, koclugun sdzde bikkinligin
iyilestirilmesinde nasil kullanilabilecegini analiz etmekte; yoneticilerin ve
calisanlarin bu yontemi nasil kullanabileceklerine dair oneriler sunmaktadir.
Yoneticiler ve calisanlar arasinda bikkinlik durumu ile karsilastiklarinda;
kogluk uygulamasi ile bu durumun olumsuz etkilerinin azalabilecegi

belirtilmistir.

Karatepe ve Kim (2020) kabin ekibi arasinda bikkinligin nedenlerini ve
sonuglarini arastirmistir. Giiney Kore’de gorev yapan kabin ekibi ¢alisanlari ile
yapilan ¢alismada bikkinligin, kabin ekibinin hizmet kalitesini ve ise katilimini

azalttig1; orgiitsel vatandaslik davraniglarini azalttigini ortaya koymustur.

Ozsungur’un (2020) yaptig1 ¢alismada, mobbing ile hizmet inovasyon
performansi arasindaki iliski incelemistir. Mobbing ile hizmet inovasyon
performansin1 bikkinligin aract roli ile incelemistir. Calisma 2019 yilnda
Adana’da bulunan Adana Sanayi Odasi'na bagl imalat sirketlerinde ¢caligsan 240
katilimer ile gerceklestirilmistir. Arastirma, sosyal degisim teorisi temelinde
yapisal esitlik modelleme yontemi ile analiz edilmistir. Calisma bikkinlik ve
mobbingin hizmet inovasyon gurperformansi ile negatif iliskili oldugunu ortaya
koymustur. Mobbing, bikkinlik ve iste can sikintisi ile pozitif olarak
iliskilendirilmistir. Bu ¢aligmanin bulgusuna gore bikkinlik, mobbingin hizmet

inovasyon performansi lizerindeki etkisine kismen aracilik etmistir.
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Ozsungur’un (2020) bir diger arastirmasinda bikkinligin, ¢alisanin depresyon,
kayg1 ve stres diizeylerine etkisini belirlemeyi; bununla birlikte ¢alisanin isinin
anlamsizlig1, isinin sikiciligy, is stresi, stresle bas etme yollar1 ve stres altinda
mutlu olmanin saglanmasi i¢in calisma yapmayr amaglamistir. Caligma
Tiirkiye'deki ticaret odalarindan 186 katilimci ile gerceklestirilmistir. Nicel ve
nitel analiz yontemlerini igeren sosyal degisim teorisine dayanan caligmada
karma yontemli degerlendirme tasarimi benimsenmistir. Tikenmislik,
depresyon, stres ve kaygi arasinda pozitif bir iligki bulunmustur. Yapisal esitlik
modellemesi sonrasi bikkinlik o6l¢eginin yonetici, c¢alisan ve ¢alisma

kosullarindan kaynaklanan sorunlar olan ii¢ boyutlu yapisin1 dogrulamistir.

Abubakar (2020) tarafindan yapilan calismada farkli yas gruplarindaki
caliganlarin is memnuniyeti (kariyer, yasam ve is tatmini, bikkinlik) hakkinda
bilgi vermeyi amacglamistir. Kaynaklarin korunmasi teorisinden yararlanan
aragtirmaci, hizmet sektoriinde calisan X ve Y kusagi calisanlar tarafindan
degerlendirilmis i3 memnuniyetleri  incelenmistir.  Nijeryali  servis
calisanlarindan derlenen verilerle Yapay Zeka teknigi (yani yapay sinir ag1) ve
yapisal esitlik modellemesi ile veri analizleri yapilmistir. Sonug¢ olarak,
bikkinligin; kariyer, yasam ve i tatmini iizerinde olumsuz bir etkisi oldugunu
ortaya koymustur. X ve Y kusaklar1 arasinda ise anlamli bir faklilik

bulunmustur.

Abubakar vd. (2021) Tiikenmislik veya Boreout: Konaklama ve turizmde
tiilkenmislik ve tiilkenmislik alanyaziniiniin bir meta-analitik incelemesi ve
sentezi isimli caligmalarinda, turizm ve konaklama sektoriindeki
akademisyenler ve c¢alisanlar ile ilgili bikkinlig1 arastirmistir. 1990 ve 2020
yillart arasinda yayimlanan 111 makale incelenmis, teorik ¢erceve sunulmus ve
bikkinlik alaninda gelecekte yapilacak g¢alismalar i¢in Oneriler sunulmustur.
Yapilan ¢alismalarda asir is yiikii, zaman yetersizligi ve stress tiikenmisligin
genel nedenleri arasinda gosterilirken; yetersiz is yiikii ve can sikintisinin ise

bikkinliga neden olan etkenler oldugu belirtilmektedir.

Copkova (2021), Covid-19 pandemisi sirasinda 2020 yilinda Slovakya’da
gorevli ortaokul 6gretmenlerinin bikkinlik ve tiikenmislik diizeyleri arasindaki
iliskiyi incelemistir. 214 Ogretmenden toplanan veriler analizi (Pearson

korelasyon katsayisi) edilmistir. Bagimsiz oOrnekler igin T-testi ile,
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ogretmenlerin bikkinlik ve tiikkenmiglik sendromlari seviyesinin yiiksek
olmadigini, ancak kadin Ogretmenlerin erkek meslektaslarina gore Onemli

Olciide daha yiiksek duygusal tiikenme yasadigi bulunmustur.
2.5.2. Tiikenmislik sendromu ile ilgili yapilan arastirmalar

Bikkinlik sendromunun aksine tiikenmiglik ile ilgili ¢aligmalar daha eskiye
dayanmaktadir. Yurt i¢inde ve yurt diginda yapilan alanayazin taramalarinda ¢ok fazla
calismaya denk gelinmistir. Uluslararasi veri tabanlarinda yapilan aramalarda tilkenmiglik
(burnout) ile ilgili diinyanin en kapsamli tez arsivi olan Open AccessTheses and

Dissertations  (https://oatd.org/) sitesinde toplam 2661 tez; Google Scholar

(https://scholar.google.com/) sitesinde 1900 bilimsel arastirma; YOK — Ulusal Tez

Merkezi’nde ((https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/giris.jsp)) yapilan aramada ise

1558 adet tez calismasi oldugu goriilmiistiir. Tiikenmislik alanindaki ¢alismalarin goklugu
nedeniyle burada sadece en giincel ve egitim yoneticileri lizerinde yapilan 6nemli

caligmalar paylasilmistir.

e Thomas Mann'in (1922) Buddenbrooks isimli ¢alismasindaki bag karakteri, agir1
yorgunluk ve kisinin igine kars1 idealizm ve tutku kaybi gibi tiikenmisligin en

temel Ozelliklerini dile getirmistir (Schaufeli, Maslach ve Marek, 1993:3).

e Schwartz ve Will (1953) tiikenmisligin en belirgin (ve siklikla alintilanan)
orne8i olan, hayal kirikligina ugramis bir psikiyatri hemsiresi olan Bayan

Jones'un yasadiklar ile ilgili ¢alismalarini1 yayinladilar.

e Bilimsel anlamda ilk defa tiikenmislik kavramini, Frankfurt dogumlu ve zorunlu
olarak Amerika Birlesik Devletleri'ne (ABD) go¢ eden; kliniklerde ve
bagimlilik merkezlerinde ¢alisan hemsirelerde ve personelde stresli davraniglar
inceleyen psikolog Herbert Freudenberger (1974) yaptig1 ¢alisma ile alanyazine

sokmustur.

e Cherniss (1980) yayimladigi kitap ile tiikenmisligin hizmet sektoriinde calisanlar
iizerindeki etkisini incelemistir. Tiikkenmisligin altinda yatan temel nedenin,
kaynaklar ve talepler arasinda algilanan bir dengesizlik oldugunda ortaya ¢ikan
psikolojik stres olarak gosterilmistir. Ayrica kitapta tilkenmislik ile basa ¢ikma

yollar1 agiklanmustir.
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Meier (1983) calismasinda tiikenmislik kavramini incelemistir. Bandura'nin
caligmasina dayanan yeni bir tiikenmislik modeli 6nermistir. Tiikenmislik,
bireylerin deger verilen pekistirme, kontrol edilebilir sonuglar veya kisisel
yeterlilik eksikligi nedeniyle isten ¢ok az 6diil ve dnemli ceza bekledigi bir

durum olarak tanimlanmistir.

Etzion (1984), 357 kadin (ortalama yag 32 yil) ve 273 erkek (ortalama yas 39
yil) Israilli yoneticilere ve hizmet sektorii ¢alisanlarina uygulanan bir 6lgek
aracilifiyla, yasam ve is streslerinin kapsamini, sosyal destegin mevcudiyetini
ve tiikenmiglik deneyimini inceledi. Kadin ¢alisanlarin erkek ¢alisanlardan daha
fazla tiikenmislik ve stres yasadigini1 gosterdi. Bunun yaninda is stresi agisindan
cinsiyetler arasinda fark bulunmamistir. Tiikenmislik, hem yasamda hem de
iste; stresle pozitif, sosyal destekle negatif iliskili olarak bulunmustur. Is stresi
ve tilkenmislik arasindaki iliski, kadinlar i¢in yasamdaki destek ve erkekler icin
isteki destek tarafindan araci rolii oldugu belirlenmistir. Sosyal destek
arastirmalarinda ve araci etkisinin arastirilmasinda; kiiltiirel, mesleki ve cinsiyet

farkliliklarina 6nem verilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

Byrne (1991), ortaokul, lise ve {iniversite diizeyinde gorevli egitim ¢alisanlari
ile yaptig1 calismada MBI ile ortaokul ve lise ¢aliganlarinda yiiksek; iiniversite

calisanlarinda ise diisiik puanlar elde etmistir.

Friedman (1991) 1.597 ilkokul 6gretmeninden olusan bir 6rneklem ile yaptigi
caligmada, Ogretmen tiikenmisligi ile iligkili okul faktorlerini belirlemeyi
amaclamistir. Bu amagla, 6gretmenlerin ¢ogunun yiiksek diizeyde tiikenmislik
bildirdigi okullar (yiiksek diizeyde tiikenmislik okullar1) ile 6gretmenlerin
cogunun diisiik diizeyde tiikkenmislik bildirdigi okullarin (diisiik tiikenmislik
okullar1) orgiitsel 6zellikleri belirlenmis ve karsilagtirilmistir. MBI kullanilarak
yapilan calismada; miidiirler, 6gretmenler ve diger okul gorevlilerinden very
toplanmistir. Bu ¢alismadaki bulgular, dort okul kiiltiirii faktoriiniin, 6§retmen
tiikenmisligine etki ettigini gdstermistir: Okul yonetimi tarafindan 6gretmenlere
dayatilan  Olgiilebilir ~ hedef-basar1  davranigina  yonelik  beklentiler.
Ogretmenlerin mesleki yeterliligine duyulan giiven eksikligi. Okul kiiltiiriiniin
olumsuz olmasi. Olumsuz fiziksel ¢evre sartlari. Yas, cinsiyet, egitim diizeyi ve

ogretimdeki y1l sayist da titkenmislik diizeyini etkilemektedir.
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Friedman (1993) 1.592 6gretmen ile yaptigi ¢alismada, 6gretmen tiikenmisligini
arastirmistir.  Ogretmenlerin  iikenmislikle ilgili duygularinin = sikligim
bildirdikleri MBI’nin uyarlanmig bir sekli kullanilmistir. Hayal kiriklig1, isten
caydirma ve Ogretmenligi birakma arzusunun tliikenmisligin doruk noktasini
olusturdugu bulunmustur. Duyarsizlasmanin ardindan duygusal tiikenmenin
siddet derecesi olarak bu doruga en yakin oldugu, basaramama duygularinin ise

kavramsal olarak bu doruga daha uzak oldugu bulunmustur.

Friedman (2002) 821 okul yonetici ile yaptig1 calismada, okul yoneticilerinin
tiilkenmisligine etki eden etmenleri incelemistir. Yoneticilerin tiikenmiglik
nedenleri arasinda; 6gremenler ile olan sorunlar, velilerin yaklasimlar1 ve asir1
is yukii yer almaktadir. Bu durumun, yoneticilerin ise baghiligini azalttig

belirtilmistir.

Kristensen vd. (2005) yaptiklar1 ¢calisma ile en ¢ok kullanilan MBI’ye elestiriler
getirmigtir. Eksik yonleri de disiiniilerek Kopenhag Tiikenmislik Envanteri
(CBI) gelistirilmistir. CBI, farkli alanlarda kullanilmak {izere kisisel
tilkenmisligi, isle ilgili tiikenmisligi ve miisteriyle ilgili tiikenmisligi 6lgen ti¢
faktorden olusmaktadir. Hizmet sektoriindeki calisanlarda devam eden bir
tikenmisglik c¢alismasina dayanarak; PUMA c¢alismast (Tiikenmislik,
Motivasyon ve Is Memnuniyeti Projesi), CBI'nin gegerliligini ve giivenilirligini
analiz edildi. Her ii¢ 6lgegin de c¢ok yiiksek i¢ giivenirlige sahip oldugu ve
yanitsizlik oranlarinin diisiik oldugu bulundu. Analizlerin sonucunda CBI arac1
icin olduk¢a tatmin edici gilivenilirlik ve gegerlilik gosterdigi sonucuna
vartlmigtir. CBI birgok iilkede kullanilmaktadir ve sekiz dile terclimesi

mevcuttur.

Combs vd. (2009) tarafindan 228 okul miidiir ile yapilan ¢aligmada, cinsiyet ve
yas degiskenlerinin tiikenmislik ile anlamli iligki igerisinde oldugu; mesleki
kidem ve okul tiirii ile tiikkenmisligin anlamli bir iligki icerisinde olmadigi

bulunmustur.

O’Brennan vd. (2017) tarafindan yapilan ¢alismada, Maryland genelinde 58
lisede (9-12. smniflar) 3.225 lise personelinden (yOnetici ve Ogretmen)
toplanmistir. Cok diizeyli analizler, baglilik, giivenlik ve 6z yeterlilik algilarinin

yani sira personel demografisinin isle ilgili tiikenmislik deneyimleriyle 6nemli
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oOlciide iliskili oldugunu gostermistir. Tiikkenmisligin okuldan ayrilma niyetine

yiiksek oranda etki ettigi belirtilmistir.

Beausaert vd. (2016) tarafindan 3572 okul miidiirii ile yapilan ¢caligmada, sosyal
destegin okul miidiirlerinde stresi azalttif1 ve buna baglh olarak tiikkenmisligi
yordadigi, ancak sosyal destek tiirline gore farkliliklar oldugu bulunmustur.
Bununla birlikte, miidiirlerin daha genis topluluktan ne kadar fazla destek alirsa,
tiilkenmislik belirtileri gosterme olasiliklarinin o kadar yiliksek oldugunu
sonucuna vartlmistir. Topluluklar tarafindan giiclii bir sekilde desteklenen
midiirlerin, kendilerini o topluluga daha bagli hissedebilecekleri 'empatinin

dezavantaj1' olarak agiklanmistir.

Yildirim ve Dinc (2019) tarafindan ¢alisma, Belgika'daki Flaman bolgesinde
ilkdgretim ve ortadgretimde gorevli miidiirlerin karsilastiklar1 yaygin isle ilgili
stress nedenlerini incelemek ve okul miidiiriiniin tiikenmisligini yordamay1
amaglamistir. Calisma kapsaminda 545 katilimci yer almistir. Arastirma
sonucunda, rol ¢atigmasi, rol belirsizligi ve i yiikiiniin yan1 sira yas ve cinsiyet
gibi bazi kisisel faktorlerin miidiirlerin tiikenmisligi tizerinde anlamli ve olumlu

etkileri oldugunu bulunmustur.

2.5.3. Yoneticilikten ve isten ayrilma niyeti ile ilgili yapilan calismalar

Alanyazinde yapilan taramada (Tiikenmislik i¢in kullanilan arama veri tabanlari

burada da kullanilmistir.) isten ayrilma niyeti izerine ¢ok sayida ¢alismaya rastlanilmistir.

Caligma kapsaminda egitim yoneticilerinin yoneticilikten ayrilma niyetleri {izerine

yapilan calismaya ise rastlanilmamigtir. Burada egitim yoneticileri lizerinde yapilan

giincel baslica ¢alismalar verilmistir:

Mobley vd. (1979) yaptiklar1 alanyazin taramasi ¢alisanin isten ayrilma
niyetinin; calisanin yasi, gérev siiresi, genel memnuniyet, is icerigi, iste kalma

niyetleri ve ise baglilik ile iligkili oldugunu ortaya koymaktadir

Cotton ve Tuttle (1986) calisanin isten ayrilma niyetini lic degiskene gore
siniflamstir; i dis, isle ilgili ve kisisel faktorler. Dis faktorler, istihdam algilart
veya orgiitsel imajdir. Isle ilgili degiskenleriir; iicret, isin kendisi, denetim, is
arkadaslar1 ve terfi (isten ayrilma niyetiyle olumsuz iliskili oldugu diisiiniilen)

yonlerinden genel memnuniyet ve (isten ayrilma niyetiyle olumlu bir iligki
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icinde oldugu one siiriilen) gorev tekraridir. Yas, cinsiyet ve medeni durum gibi

kisisel degiskenlerin de isten ayrilma niyetiyle iliskili oldugu belirtilmistir.

Lachman ve Aranya (1986) is tutumlar ile isten ayrilma niyetinin iliskisini
incelemistir. Is ortamlar farklilastik¢a, ¢alisanlarin is tutumlari ve isten ayrilma

niyeti farklilastigini belirlemistir.

Aryee vd. (1991) orgiitsel baghiligi, isten ayrilma niyetini 6lgmek amaciyla
yaptiklar1 ¢calismada; isten ayrilma niyetine, drgiitsel bagliligin ve is tatmininin

dogrudan etki ettigini belirlemislerdir.

March ve Simon (1993) isten ayrilma ile ilgili ilk arastirmalar1 yapmislardir.
Karar verme mekanizmalarindaki bozulmalar ve bunun sonucunda eylem
alternatiflerinin se¢ilmesindeki zorluklar olarak tanimlanan c¢atismalar;
catismanin hangi kosullar altinda ortaya ¢iktig1 ve buna yonelik 6rgiitsel tepkiler
de arastirilmistir. Sinirli rasyonaliteye sahip {liyelerden olusan organizasyonlar;
rutinler veya programlar aracilifiyla kisa vadede durumlara uyum saglar ve
uzun vadeli adaptasyon, bu tiir programlarin olusturulmasi ve degistirilmesiyle

(genellikle yeni birimlerin olusturulmasiyla) gergeklestirilir.

Morrow (1993) mesleki bagliligin 6rgiit bagliligindan daha iligkili bir neden
oldugunu 6ne slirmiis; yas ve mesleki bagliligin meslegi birakma niyetiyle

yiiksek diizeyde ve olumsuz bir sekilde iligkili oldugunu belirlemistir.

Chang (1999) yaptig1 calismada; kariyer odakli bakis acisi ile duygusal

bagliligin, ¢alisanlarin isten ayrilma niyetine etki ettigini belirlemistir.

Savickas (2005) tarafindan olusturulan Kariyer Olusturma Teorisi (COT) ile,
bireylerin isi nasil segtikleri ve kullandiklar1 hakkinda incelemeler yapmustir.
COT1i, yasam dongiisii boyunca mesleki davranisi anlamak i¢in bir modelin yan1
sira; kariyer danismanlarinin miisterilerin mesleki se¢imler yapmasina, basarili
ve tatmin edici is yagamlarini siirdiirmelerine yardimci olmak i¢in kullandiklar1
yontem ve materyalleri analiz etmektedir. Mesleki davranisa iliskin ii¢ bakis

acist gelistirmistir: Bireysel farkliliklar, gelisimsel ve dinamik.

Tekleselassie ve Villarreal (2011) tarafindan yapilan ¢alismada, yoneticilerin
gorevden ayrilma niyetlerini; is tatmini, maas, bagimsiz karar alabilme ve

demografik 6zelliklerin yordadigini belirlemistir. Bunun yaninda yoneticilerin
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farkl1 okullara yonetici olarak gitme niyetleri ile yoneticilikten ayrilma
niyetlerini farkli degiskenlerin yordadig1 ve aralarinda anlamli iliski olmadigi

belirtilmistir.

Béteille vd. (2012) yaptigi calismada miidiirlerin yoneticilikten yarilma
niyetlerine, 6grencinin sosyo-ekonomik durumu ve 6grenci basarisinin etki eden
iki faktér oldugunu belirtmistir. YOneticilerin  okuldan ayrilmalan,
ogretmenlerin de okuldan ayrilmayi diisiinmelerine ve daha diisiik 6grenci

basarist ile sonuclandigini belirlenmistir.

Boyce vd. (2016) okul miidiirlerinin isten ayrilma niyetleri lizerine yaptiklari
aragtirmada, yoneticilerinin %62’sinin yoneticilikten memnun olmadigi; bunun
nedenleri arasinda ¢alisma sartlari, ticret ve ¢alisilan bolgenin sosyo ekonomik

durumu bulunmustur.

Ross (2022), 339 okul yoénetici ile yaptigi c¢alismada, yasin ve miidiir
yardimcisinin igte kalma siiresinin miidiiriin ayn1 pozisyonda kalmasini yiiksek
oranda yordadigim belirlemistir. Ise aidiyet, uyum ve fedakarlik nitelikleri

yoneticilikten ayrilmanin anlamli yordayicisi olarak belirlenmistir.
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UCUNCU BOLUM
3. YONTEM

Aragtirmanin {i¢iincii boliimii olan yontem boliimiinde arastirmanin modeline, evren
ve Ornekleme, veri toplama araglarina ve verilerin ¢oziimlenmesine iliskin bilgiler

sunulmustur.
3.1. Arastirma Modeli

Arastirmanin modeli, iliskisel taramadir. liskisel tarama modeli; olmus bitmis,
devam eden ya da yasanabilecek durumu oldugu gibi betimleme amaciyla yapilan
arastirma tiirtidiir. Aragtirmaya konu olan kisiler, olaylar ya da araglar; olagan akisinda ve
var oldugu gibi incelenmeye ve tanimlanmaya calisilir. Degiskenlere, herhangi bir dig
miidahalede bulunulmaz (Karasar, 2016). Bu ¢alismada, aragtirmaci tarafindan gelistirilen

BSO, TSO ve YANO kullanilmistir. Arastirmanin modeli Sekil 7°de goriilmektedir.

Demografik Bilgiler
Cinstvet, Yag
Mesleki ve Ydneticilik Kidemi

Garev Yapilan Kurum

Gorev Tiirid
...--"'"#—.’ —"‘F_,.- "\‘
- ‘,i“ \H
Fla P A
- b
Bikkinlik Duruomu - - A
* = {T‘\\\. Elgit"lm YVaneticilerinin
.’-'
i e 5
¥ o Kariyer Planlamas

jeli ¥ | (Isten Ayrilma Niyeti)
Tikenmiglik Durumu (Isten Aynlma Nivets)

Sekil 7. Aragtirmanin Modeli
Sekil 7°de gorildiigii tizere bikkinlik ve tiikenmislik bagimsiz degiskenler; egitim
yoneticilerinin ydneticilikten ayrilma niyeti ise bagimli degisken olarak belirlenmistir. Ug
degiskenin birbirleri ile ilgilesimi, Pearson Korelasyon Analizi yapilarak; demografik
bilgilerin ii¢ degisken iizerinde etkisi ise bagimsiz t testleri ve one way anova ile

incelenmistir. Ayrica egitim yoneticilerinin gérevden ayrilma niyetlerine, bikkinlik ve
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tiikkenmislik diizeylerinin etkisini incelemek i¢in dogrusal regresyon analizi yapilmistir.

Arastirmanin hipotezleri su sekildedir:

Hi:

Ha:

H7:

Hs:

Egitim yoneticilerinin bikkinlik, tiikenmislik diizeyleri ve yoneticilikten ayrilma
niyetleri arasinda anlamli bir iligki vardir.
Egitim yoneticilerinin bikkinlik, tiikenmiglik diizeylerinde ve yoneticilikten ayrilma

niyetinde cinsiyete gére anlamli bir fark vardir.

: Egitim yoneticilerinin bikkinlik, tiikenmislik diizeylerinde ve yoneticilikten ayrilma

niyetinde yasa gore anlamli bir fark vardir.

: Egitim yoneticilerinin bikkinlik, tiikkenmislik diizeylerinde ve yoneticilikten ayrilma

niyetinde mesleki kideme gore anlamli bir fark vardir.

: Egitim yoneticilerinin bikkinlik, tiikenmislik diizeylerinde ve yoneticilikten ayrilma

niyetinde yoneticilikteki kideme gére anlamli bir fark vardir.

: Egitim yoneticilerinin bikkinlik, tiikkenmislik diizeylerinde ve yoneticilikten ayrilma

niyetinde gorev yapilan yonetim kademesinin (miidiir, miidiir bagyardimcis1 ve miidiir
yardimcisi) gore anlamli bir fark vardir.

Egitim yoneticilerinin bikkinlik, tiikenmislik diizeylerinde ve yoneticilikten ayrilma
niyetinde gorev yapilan egitim kurumuna goére anlamli bir fark vardir.

Egitim yoneticilerinin bikkinlik ve tlikenmislik diizeyleri, yoneticilikten ayrilma

niyetlerinin anlaml1 yordayicisidir.

3.2.Evren ve Orneklem

Arastirmanin hedef evreni Tiirkiye’deki 53.620 resmi okulda gorev yapan egitim

yoneticileri iken, ¢alisma evrenini 2021-2022 egitim &gretim yilinda Izmir ili merkez

ilcelerindeki (Bayrakli, Bornova, Karsiyaka ve Konak) 354 kamu egitim kurumunda gorev

yapan 885 egitim yoneticisinden (miidiir, miidir basyardimcisi, midiir yardimcisi)

olusmaktadir. Orneklem miktarini belirlemek igin cesitli kaynaklar incelenmistir. Bunun
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yaninda bir¢ok internet saglayicisi interaktif olarak arastirmacilar i¢in 6rneklem biiyiikliiglinti

hesaplamaktadir. Sekil 8’de ideal 6rneklem biiyiikligii verilmistir.

What margin of error can you accept? |5 g,

5% i= a common choice

What confidence level do you need? o,

Typical choices are 90%, 95%, or 99%

What is the population size? agLG
If you don't know, use 20000

What is the response distribution? q.-;':,
Leave this as 30%

Your recommended sample size is 269

Sekil 8. Orneklem biiyiikliigii
Kaynak: http://www.raosoft.com/samplesize.html
Sekil 8’de goriildiigii {izere ideal drneklem biiyiikliigii; izmir ilinin Bornova,
Bayrakli, Karsiyaka ve Konak ilgelerinde gérevde olan 885 egitim yoneticisinden, %5

hata pay1 ve %95 giiven araliginda en az 269 kisiden olugmaktadir.
3.3. Veri Toplama Aracglar

Bu tez kapsaminda, aragtirmaci tarafindan olusturulan kisisel bilgi formu;
arastirmaci tarafindan gelistirilen BSO, TSO ve YANO kullanilmistir. Arastirma
kapsaminda, asil veriler toplanmadan &nce arastirmaci tarafindan gelistirilen BSO, TSO
ve YANO gecerlik ve giivenirlik analizlerinde kullanilmak {izere; 152 egitim
yoneticisinden veri toplanmistir. Faktor analizini yapabilmek icin yeterli orneklem
blytikligl konusunda farkli goriisler yer almaktadir. Crocker ve Algina (2006), madde
basina 10 anket katilimcisindan ve toplam en az 100 katilimcidan olusan 6rneklemin AFA
ve DFA icin yeterli olacagm belirtmistir. BSO sekiz maddeden, TSO yine sekiz
maddeden ve YANO ise 5 maddeden olusmaktadir. 152 katilimer ise her bir dlgek igin
gerekli olan minimum 6rneklem sayisindan oldukga fazla olmanin yani sira ideal say1 olan
madde sayisinin 10 kat1 gozlem sayisina da ulasilmistir. Bu kapsamda 6lgek gelistirmek

amactyla veri toplanan egitim yoneticilerine ait bilgiler Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Olcek gelistirme icin katilimcilarin demografik bilgileri

Degisken n %
Kadin 55 36,2
Cinsiyet
Erkek 97 63,8
30 yas alt1 1 0,7
30-39 28 18,4
Yas

40-49 66 43,4
50 stii 57 37,5

On Lisans 6 3,9
Egitim Diizeyi Lisans 95 62,5
Lisansiistii 51 33,6

Anaokulu 5 3,3

[lkokul 79 52
Ortaokul 31 20,5

Gorev Yapilan Egitim Kurumu

Ortadgretim 16 10,6

Mesleki Ortadgretim 15 9,9

Diger 6 4,2
Okul Midiiri 89 58,6

Gorev Unvani Miidiir Bagyardimcisi - -

Miidiir Yardimeisi 63 41,4

5 yil ve daha az 2 1,3

6-10 y1l 7 4.6

Toplam Hizmet Siiresi

11-20 yil 47 3,9
20 yildan fazla 96 63,2

5 yil ve daha az 46 3,3

6-10 y1l 38 25

Yoneticilik Stiresi

11-20 yil 45 29,6

20 yildan fazla 23 15,1

Tablo 2’de olgek gelistirme igin veri toplanan egitim yoneticilerine ait bilgiler
gorilmektedir. Katilimcilara ait veriler incelendiginde kadin katilimcilarin 55 kisi
(%36,2), erkek katilimcilarin ise 97 kisi (%63,8) oldugu; egitim durumlar1 bakimindan 95
kisinin (%62,5) lisans mezunu oldugu, bununla birlikte 6 kisinin (%3,9) 6nlisans mezunu
oldugu goriilmektedir. Olgek gelistirme siirecinde egitim yoneticilerinden miidiir
bagsyardimcis1 olarak veri toplanamamustir. 89 okul midiiri (%58,6) ve 63 miidiir
yardimcist (%41,4) katilim gostermistir. Katilimcilarin  yasi, hizmet siireleri ve

yoneticilikte gecen hizmet siireleri siirekli degisken olacak sekilde toplanmis olup dortli
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kategorik hale getirilmistir. Katilimcilarin yas ortalamasi 46,37 yil; hizmet siireleri
ortalamasi 24,88 yil; yoneticilikte gegen hizmet siireleri ortalamasi ise 11,05 yil olarak

belirlenmistir.
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan ¢evrimi¢i formun ilk bdliimiinde sunulan Demografik
Bilgiler bolimiinde katilimcilardan su sorulari yanitlamalar istenmistir: Cinsiyetiniz,
yasiniz, meslekte gecen hizmet siireniz, yoneticilikte gecen hizmet siireniz, egitim

diizeyiniz, gorev yaptiginiz egitim kurumu, géreviniz.
3.3.2. Bikkinhk Sendromu Olcegi

Bikkinlik sendromu ile yapilan arastirmalarda bir adet 6l¢ek gelistirme ¢alismasina
rastlanilmigtir. Stock (2015) tarafindan gelistirilen 12 maddeden olusan Bikkinlik 6lgegi
5’1 Likert tipinde olup cevap segenekleri su sekildedir: 1 (Kesinlikle katilmiyorum), 2
(Katilmiyorum), 3 (Az katiliyorum), 4 (Katiliyorum), 5 (Kesinlikle katiliyorum) seklinde
diizenlenmistir. Olcekte yer alan drnek maddeler su sekildedir: i) simden sikilmus
hissediyorum. ii) Isimde yagtigim goérev beni cezbetmiyor. iii) Isimde konsantre
olamiyorum. iv) Isim beni hayal kirikligina ugratti. v) Meslegim anlamsiz goriiniiyor. vi)
Calismam herhangi bir anlam ifade etmiyor. vii) Isimin anlamim diisiindiigiimde sadece
bosluk hissediyorum. Yapilan alanyazin taramasinda bikkinlik kavramini olgebilecek
gecerli ve giivenilir bir 6lgek gelistirilmesinin alanyazina katki sunacagi diisiiniilmiistiir.

Bikkilik Sendromu Olgegi (BSO) su asamalarla gelistirilmistir:

e Bikkinlik ile ilgili alanyazin taranarak konu hakkinda yabanci kaynaklardan

ceviriler yapilmistir.

e Egitim yonetimi bilim alaninda {i¢ 6gretim iiyesi, iki Tirk Dili ve Edebiyati
Ogretmeni ve su an gorevde olan 10 egitim yoneticisinden olusan Uzman Grubu

olusturulmustur.
e 22 madde ile 6l¢egin taslak hali olusturulmustur.

e Taslak dlgekte yer alan ve birbirleri ile yakin anlam igeren; tiikenmislik ve isten
ayrilma niyetine yakin ifadeler belirten maddeler ¢ikarilarak 10 maddeye

indirgenmistir.
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e 10 maddelik BSO 6l¢cegi kapsam gegerligi indekslerini (KGI) hesaplanmak igin
Uzman Grubuna tekrar yollanmistir. Olgegin 7. ve 9. maddelerinin KGI’leri

diisiik ¢iktig1 i¢in bu maddeler 6lgekten ¢ikarilmistir.

e BSO, besli Likert tipi derecelendirme ile: 1-Kesinlikle katilmiyorum, 2-
Katilmiyorum, 3-Az katiliyorum, 4-Katiliyorum, 5-Kesinlikle katiliyorum
seklinde yapilandirilmistir. Bu 6lgekte diisiik puan diisiik bikkinlik diizeyini,
yiiksek puan ise yiiksek bikkinlik diizeyinin gdstergesidir. BSO 7. madde ise
diger maddeler ile olumsuz korelasyona sahiptir. Bu nedenle AFA yapilmadan

once BSO7 ters kodlanmustir (1=5, 2=4, 3=3, 4=2, 5=1).

e BSO’niin sekiz maddelik son hali (Ek-3) ile Tablo 2’de demografik bilgileri

verilen 152 egitim yoneticisine uygulanmaistir.

e Acimlayic1 faktor analizi (AFA), Cronbach Alpha i¢ tutarlilik giivenirligi,
Birden ¢ok fazla faktorlii yapi ortaya ¢ikmasi halinde; faktorlerin adlandirilmasi
ve alt faktorler arasi korelasyon degerlerinin hesaplanmasi, birinci diizey (DFA)
Dogrulayict Faktor Analizi yapilarak ilgili degerler tablolastirilmistir ve

yorumlanmustir.
3.3.2.1. BSO gegerlik ve giivenirlik analizleri

Tablo 2’de bilgileri verilen 152 egitim yoneticisinden toplanan veriler ile gegerlik
ve giivenirlik analizleri yapilmistir. Olgek gelistirme siirecinde cogunlukla kullanilan;
Acimlayici Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktdr Analizi (DFA) yapi gecerliligini
incelemek i¢in yapilan analizlerdir. Faktor analizi, birbiriyle iliskili 6l¢timlerin diizenli bir
sekilde basitlestirilmesi olarak tanimlanabilir (Suhr, 2006). AFA, 6lgekteki gizli yapilarin
(faktorlerin) sayisini ve yapisini tanimlayan bir degisken indirgeme teknigidir. Dogrudan
Ol¢iilemeyen bir degisken olan temel bir yapiyr varsayar. AFA, gozlenen degiskenler
tizerindeki yanitlar etkileyen faktorleri tahmin eder. AFA, gizli yapilarin (faktorlerin)
sayisini tanimlamamiza ve tanimlamamiza olanak tanir (Child, 1990; Akt: Suhr, 2006).
Biiytikoztiirk (2020), verileri analiz ederken dikkat edilmesi gereken noktanin; Kaiser-
Mayer-Olkin (KMO) katsayisinin 0.70 iistiinde bir deger olmasinin faktor analizi i¢in
gerekli bir Ol¢iittiir. Maddelerin faktorlerle iligkisini agiklayan faktor yilik degerlerinin de
30 iizerinde olmas1 gerektigi belirtilmektedir. Olceklerde AFA sonucu belitlenen
faktorlerin agikladig1 toplam varyansin da asgari %30 un {izerinde olmasi 6nerilmektedir.

Giivenirlik icin de Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisinin a = .70’in iistiinde olmasi
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Olcegin giivenilir oldugunu gostermektedir. DeVellis (2016) i¢ tutarlilig1 belirlemede en
yaygin kullanilan araglardan birinin Cronbach Alfa (o) katsayisi oldugunu belirtmistir.
Olgegin Cronbach Alfa katsayis1 0.70'in iizerinde olmasi idealdir. Cronbach Alfa
degerleri, 6l¢ekteki madde sayisina oldukca duyarlidir. Madde sayis1 az olan (ondan daha
az madde iceren Olgeklerde) olgeklerde diisiik Cronbach o degerleri (0.50 ve alti)
bulunabilir. Bu durumda 6l¢ek maddeleri arasi korelasyonun raporlastirilmasi daha uygun
olur. BSO i¢in yapilan AFA ve DFA ile giivenirlik analizi sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Verimax metoduna gére dondiiriilmiis BSO maddelerinin faktor yiikleri

Faktorler

1 2 3
Maddeler Can Sikintisi Géoreve llgi Eksikligi Yetersiz Is
Yiikii

AFA DFA AFA DFA AFA DFA

BSO6 Giin sonunda az is yapsam
da kendimi mutsuz ve yorgun 78 78
hissediyorum.
BSO4 Giinliik gorev siiremin uzun
72 .53
oldugunu diisiiniiyorum.
BSOS5 Gorevlerimi daha hizl
tamamlayabilecegim halde, isime .70 .66

yogunlagmakta zorluk ¢ekiyorum.

Agiklanan Varyans: %26,064; Ozdeger: 2,085, a: .73

BSOS Calistigim kurumun

basarisina ya da basarisizligina .78 .55
kendimi kayitsiz hissediyorum.

BSO2 Yaptigim ise yeterince ilgi

duymuyorum. ol 70
BSO3 Calisma saatlerinde gérevim

.56 27
disindaki isler ile ilgileniyorum.

Agiklanan Varyans: %19,043; Ozdeger: 1,523, a: .70

BSO1 Mevcut gorevimin .86 29
potansiyelimin altinda oldugunu

diistiniiyorum.

BSO7 Isim bana kisisel gelisme ve .60 .82

biiyiime firsatlar1 sunuyor.

Agiklanan Varyans: %14,689, Ozdeger: 1,175, a: .56

Toplam Varyans : % 59,796, KMO: .785, a: .76
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Toplam 152 egitim yoneticisinin katilimu ile elde edilen veriler 15181nda, BSO’niin
AFA’ya ve DFA’ya uygun oldugu; KMO degerinin .785 ve Barlett Kiiresellik Testi
sonucunun ise anlamli (y*=185,429 df = 28 p <.01) olmasi ile belirlenmistir. KMO
degerinin yiiksek ve Barlett testinin ise anlamli ¢ikmasi, BSO kapsaminda egitim
yoneticilerinden toplanan verilerin parametrik istatistikler i¢in temel varsayimlardan olan;
verilerin normal dagilimda oldugu hipotezini karsiladigi seklinde ifade edilebilir.
Cevrimigi olarak toplanan verilerde, tiim maddelere cevap verilme zorunlulugu bulundugu
icin (Bir maddede isaretleme yapmadan form tamamlama aktif olmamaktadir.) kayip
degerleri incelemeye gerek kalmamistir. AFA yapilitken Verimax dik dondiirme
yapilmistir. Dondiirme, genel olarak, verilerin altinda yatan asil yapiy1 degistirmeden bir
faktor ¢Ozlimiini daha yorumlanabilir hale getirme siirecini ifade eder (Mertler ve
Vannatta, 2005). DeVellis (2016) dondiirmenin amacini, yalnizca bir ve ayni faktorle
iligkisi olan bir dizi 6geyi tanimlayarak yorumlanabilirligi artirmak olarak tanimlamistir.
Dik déndiirme sonucu AFA’da BSO ii¢ faktorlii bir yapiyr ortaya koymustur. Birinci
faktor Can Sikintisi olarak adlandirilmistir. Can Sikintis1 faktoriiniin agikladigi varyans
%26,064 iken; ilgili faktoriin gilivenirlik sonucunu gosteren degeri ise a: .73 olarak
bulunmustur. Ikinci faktdr Géreve flgi Eksikligi olarak adlandirilmistir. Goreve Ilgi
Eksikligi faktoriiniin acikladigi varyans %19,043, iken; ilgili faktoriin giivenirlik
sonucunu gosteren degeri ise o .70 olarak bulunmustur. Uciincii faktor ise Yetersiz Is Yiikii
olarak adlandirlmistir. Yetersiz Is Yiikii faktoriiniin acikladigi varyans %14,689;
Cronbach a: .56 olarak bulunmustur. BSO’nin toplam agikladig1 varyans %59,796;
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giivenirlik degerini gdsteren Cronbach Alfa degeri ise .76 bulunmustur. BSO alt

faktorlerine ait 6z degerler Sekil 9°da goriilmektedir.

Scree Plot

3,0
25
2,0

15

Eigenvalue

1,0

05

0,0

1 2 3 4 5 6 7 8
Component Number
Sekil 9. BSO alt faktorlere ait 6z degerler
Birinci faktdr olan Can Sikintisi’nin &z degeri 2,085 olarak bulunmustur. Ikinci
faktor olan Goreve Ilgi Eksikligi’nin ise 6z degeri 1,523’tiir. Ugiincii alt faktdr olan
Yetersiz Is Yiikii'niin 6z degeri ise 1,175 olarak bulunmustur. Ug alt faktor arasindaki
iliskiyi belirlemek i¢in yapilan basit dogrusal korelasyon verileri de Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. BSO alt faktorler arasi korelasyon degerleri

Faktorler N M SS 1 2 3
1- Can Sikintisi 2,95 1,13 - 43** 36**
2- Goreve Ilgi Eksikligi 152 1,99 ,87 - 21%*
3- Yetersiz Is Yiikii 3,15 1,07 -

*p< .05 ; **p< 01
Korelasyon katsayisi standart bir 6lgekte yalnizca -1.0 ile +1.0 arasinda deger
almaktadir. Korelasyon katsayisin1  bir etki  biiyiikligiini temsil ettigi  seklinde
yorumlayabiliriz ve bize iki degisken arasindaki iligkinin giiciinii sdyler. Cohen’e (1988)
gore, .10 ile. 29 arasindaki bir korelasyon katsayis1 zayif veya kiiciik; .30 ile .49 arasindaki
bir korelasyon katsayisi orta diizeyde; .50 ile .69 arasindaki bir korelasyon katsayis1 giiclii
veya biiyiik; .70 ile 1.00 arasindaki bir korelasyon degeri ise kuvvetli bir iliskiyi temsil
etmektedir. Ug faktorlii olan BSO niin alt faktorleri arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde
iliski oldugu .43, .36 ve .21 (**p< .01) korelasyon degerleri ile belirlenmistir. BSO’niin

AFA sonucu olusan model ile bu modelin uygunlugunu test etmek amaciyla, Tablo 2’de
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bilgileri verilen egitim yoneticisinden toplanan veriler ile DFA yapilmistir. DFA,
aragtirmacinin, gozlemlenen degiskenler ile bunlarin altinda yatan gizli yapilar arasinda
bir iligskinin var oldugu hipotezini test etmesini saglar. Suhr’a (2006) gore arastirmaci
teorik bilgisini, deneysel arastirmayi veya ikisini birlikte kullanir. Iliski modelini éncelik
kabul eder; daha sonra ise hipotezini istatistiksel agidan test eder. Birinci diizey DFA ile
BSO’niin alt faktdrleri ve maddeleri arasindaki AFA’dan elde edilen modelin uyumu
incelenmistir. DFA, AMOS (24.00) programa ile yapilmis olup; ilk olarak p degeri kontrol

edilmistir. BSO uyum indeks degerleri Tablo 5’te verilmistir.
Tablo 5. BSO birinci diizey DFA uyum indeksi degerleri

Uyum Gostergeleri Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir BSO DFA Degerleri
Uyum
p .05<p<1.00 .01<p=.05 47
x*/df 0.00 <x*/df<2.00 2<y/df <3 0.98
Standardized RMR .00<SRMR< .05 .05<SRMR<.10 .03
RMSEA .00<RMSEA<.05 .050<RMSEA<.080 .00
CFI .970 <CFI<1.00 .950<CFI< .950 1.00
NFI .950<NFI<1.00 900 <NFI<.950 951
AGFI .900<AGFI<1.00 .850 <AGFI< .900 .969
GFI .950<GFI<1.00 900 <GFI<.950 986

Kaynak: Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller (2003)

Birinci diizey DFA ile BSO’ye ait AFA sonucu ortaya ¢ikan ii¢ faktorlii yap:
incelenmistir. BSO’de birinci faktdr olan Can Stkintisi (CS) ii¢ maddeden, ikinci faktor
olan Géreve Ilgi Eksikligi (GIE) iic maddeden ve iigiincii faktor olan Yetersiz Iy Yiikii
(YIY) ise iki maddeden olusmaktadir. DFA sonucu Tablo 5’te verilen BSO uyum
degerleri incelendiginde; uyum gostergelerinin tamaminda miilkemmel uyum degerleri

elde edilmistir. Yapilan birinci diizey DFA’ya ait islem Sekil 10°da goriilmektedir.
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BSO6
BSO4
BSO5
BSO8
BSO2
BSO3
BSO1
BSO7

CMIN=16,746; DF=17; CMIN/DF=,985; p=,472; RMSEA=,000; CFI=1,000; GFI=,986
Sekil 10. BSO Birinci Diizey DFA Analizi Sonucu
Sekil 10°da goriilecegi iizere BSO birinci diizey DFA sonucu 6lgegin alt faktorleri
arasindaki korelasyon degerleri, AFA sonucu bulunan degerleri desteklemektedir.
Bikkinlik alaninda yapilacak aragtirmalarda ve bu ¢alismada kullanilabilecek gecerli ve

giivenilir bir 6l¢ek elde edilmistir.
3.3.3. Tiikenmislik Sendromu (Bornout) Olgegi

Tiikenmislik sendromu ile ilgili yapilan arastirmalarda birden fazla 6lgek gelistirme
caligmasina rastlanilmistir. Egitim yoneticilerinin tiikenmislik sendromunu 6lgmek igin
yapilan dlgekler incelendiginde ise, Friedman’m (1995) Israil'de gérevli 821 ilkokul ve

ortaokul miidiirii ile yaklasik iki yil siiren calismayla gelistirilen Friedman’in Okul
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Miidiirleri Tiikenmisligi Olgegi (FOMTO) bulunmaktadir. Olgegin nihai hali 22
maddeden ve ii¢ alt faktorden olusmaktadir. Bu faktorler ise sunlardir: Bitkinlik, uzak
durma ve kiiciimsemedir. FOMTO’ ’nun Tirkg¢eye uyarlanmasini ise Donmez ve Giiven
(2001) tarafindan yapilmistir. Tiikenmislik {izerine yapilan Olgeklerin ¢ogunlugu 20
madde iizerindedir. Kapsam gecerligi icin madde sayis1 yararli olamkla birlikte; asir1 is
yiikiiniin tiikenmislige neden oldugu goz 6niine alindiginda ve yoneticiler ile yapilacak
Olcek caligmalarinda katilimin ve verilen yanitlarin giivenirligi i¢in gelistirilen dlgekteki
maddelerin sayisinin az ve ifadelerin sadece tiikenmisligi Olcebilecek sekilde sec¢ilmis
olmast 6nem arz etmektedir. Farkli kurum tiirlerinde ve kademelerde gorev yapan
yoneticiler ile yapilan kisa goriismelerde egitim yoneticilerine su soru yoneltirmistir:
“Sizlere gelen Olgek ve bilimsel caligmalar ile ilgili diistinceleriniz nelerdir?”. Alinan
cevaplar sunlardir:

EY 1: A¢ikcas siirekli gruplardan ve arkadaslardan anketler ve ¢evrimigi formlar geliyor.
Yogun is yiikii arasinda ilgilenecek vaktim yok.

EY2: Bazen gelen anketleri doldurmak icin aciyyorum. Sayfalarca soru var. Cogunlukla
bitirmeden kapatiyorum.

EY3: Bilimsel ¢aliymalara katki sunmak istiyvorum ama ¢ogu uzun geldigi icin
yanitlamiyorum. Bazen de ¢ok abstird sorulara denk geliyorum.

EY4: Ben bu ¢calismalarin bir ise yaradigini diisiinmiiyorum. O yiizden cevaplamiyorum.
EYS5: Kisa olanlart yanithiyorum ama ¢ok fazla soru varsa hi¢ bakmadan kapatiyorum.
Zaten okul isleri yoruyor, bir de bununla ugrasamam.

Egitim yoneticileri ile yapilan yiiz yiize goriigmede alinan cevaplar incelendiginde;
cok fazla madde igeren ya da anlamasi zor olan maddelerin oldugu o&lgeklerin ya
cevaplanmadig1 ya da bir an 6nce bitirmek i¢in hizla bitirildigi; bu durumun da alinan
verilerin gecerligini ve giivenirligini diislirecegi diisliniilmektedir. Yapilan alanyazin
taramasinda egitim yoneticilerinin tiikenmisligini 6l¢ebilecek gegerli ve giivenilir kisa
formda bir dlgek gelistirilmesi yararli goriilmiistiir. Tiikkenmislik Sendromu Olgegi’nin
(TSO) gelistirilme asamalari su sekildedir:

. Tilikenmiglik ile ilgili alanyazin taranarak konu hakkinda yabanci kaynaklardan
ceviriler yapilmustir.

. BSO icin olusturulan uzman grubundan hem TSO i¢in hem de YKPO icin goriis
alinmustir.

. 28 madde ile dlgegin taslak hali olugturulmustur.
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. Taslak olgekte yer alan ve birbirleri ile yakin anlam igeren; bikkinlik ve isten
ayrilma ve ise baglilifa yakin ifadeler belirten maddeler ¢ikarilarak 14 maddeye
indirgenmistir.

. 14 maddelik TSO &lcegi kapsam gecerligi indekslerini (KGI) hesaplanmak igin
Uzman Grubuna tekrar yollanmistir. Olgegin 2,3,5,8,11 ve 14. maddelerinin KGi’leri
diisiik ¢iktig1 i¢in bu maddeler 6lgekten ¢ikarilmistir.

. TSO, besli Likert tipi derecelendirme &lcegi olup, segenkeler su sekilde
puanlanmistir: 1-Kesinlikle katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Az katiliyorum, 4-
Katiliyorum, 5-Kesinlikle katiliyorum seklinde yapilandirilmistir. Bu 6lgekte yiiksek
puan yiiksek tikenmisligin, diisiik puan ise diisiik tliikenmisligin gostergesidir.
Maddelerin tamama tiikenmisligi tanimlayan olumsuz ifadelerden olusmaktadir.

. TSO’niin sekiz maddelik son hali (Ek-4) ile Tablo 2’de demografik bilgileri verilen
152 egitim yoOneticisine uygulanmaistir.

. Acimlayici faktor analizi (AFA), Cronbach Alpha i¢ tutarlilik giivenirligi, birden
fazla faktorlii yap1 ortaya ¢ikmasi halinde; faktorlerin adlandirilmasi ve alt faktorler arasi
korelasyon degerlerinin hesaplanmasi, birinci diizey (DFA) Dogrulayict Faktér Analizi

yapilarak ilgili degerler tablolastirilmistir ve yorumlanmagtir.
3.3.3.1. TSO gecerlik ve giivenirlik analizleri

Tablo 2’de bilgileri verilen 152 egitim yoneticisinden toplanan veriler ile gegerlik
ve giivenirlik analizleri yapilmistir. Olgek gelistirme siirecinde ¢ogunlukla kullanilan;
Acimlayici Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapi gegerliligini
incelemek igin yapilan analizlerdir.BSO icin yapilan AFA ve DFA ile giivenirlik analizi
sonuclar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Verimax metoduna gére dondiiriilmiis TSO maddelerinin faktor yiikleri

Faktorler
1 2
Maddeler Duyarsizlasma Asirt Is Yiikii
AFA DFA AFA DFA
TSO6 Gegmise oranla okulumdaki 6gretmenleri

daha az destekledigimi ve takdir ettigimi 815 .68

diistiniiyorum.

TSO7 Okuldaki 6gretmen ve Ogrencilere kars,

eskiye oranla daha tahammiilsiz oldugumu 812 72

diigiiniiyorum.
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TSO4 Okulda onaylamadigim  durumlarla

karsilagsam bile artik gormezden geldigim oluyor. 790 =
TSO5 Ogretmenlerin ve okul personelinin goriis ve 44 s
oOnerileri bana eskisi kadar ilging gelmiyor.

TSO1 Okulda yasanan sorunlara artik kafa yormak

istemiyorum. o1 66
TSO2 Ogretmen ve dgrencilerle olan iligkilerimin,

geemiste oldugundan mesafeli oldugunu .560 .63

diistiniiyorum.

Agiklanan Varyans: % 40,633, Czdeger: 3,764, a: .848

TSO3 Gorev ve sorumluluklarimin olmasi gerekenin 203 2
iistiinde oldugunu diisinliyorum. ' '

TSO8 Mesai bitiminde kendimi zihinsel olarak

7147 a7
yorgun ve bitkin hissediyorum.

Aciklanan Varyans: % 20,624, Ozdeger: 1.137, a: .473

Toplam Varyans : % 61,257, KMO: .859, a: .828

Toplam 152 egitim yoneticisinin katilim ile elde edilen veriler 15131nda, TSO’niin
AFA’ya ve DFA’ya uygun oldugu; KMO degerinin .859 ve Barlett Kiiresellik Testi
sonucunun ise anlamli (¥*>=402,478; df = 28 p <.01) olmasi ile belirlenmistir. Cevrimigi
olarak toplanan verilerde, tiim maddelere cevap verilme zorunlulugu bulundugu i¢in (Bir
maddede isaretleme yapmadan form tamamlama aktif olmamaktadir.) kayip degerleri
incelemeye gerek kalmamistir. AFA yapilirken Verimax dik dondiirme yapilmistir. Dik
dondiirme sonucu AFA’da, TSO iki faktorlii bir yapiy1 ortaya koymustur. Birinci faktor
Duyarsizlagsma olarak adlandirilmistir. Duyarsizlasma faktoriinlin agikladigi varyans
%40,633 iken; ilgili faktoriin giivenirlik sonucunu gosteren degeri ise a: .848 olarak
bulunmustur. Ikinci faktor Asiri Is Yiikii olarak adlandirilmistir. Asirt Is Yiikii faktoriiniin
acikladigi varyans %20,642, iken; ilgili faktoriin glivenirlik sonucunu gdsteren degeri ise
o: .473 olarak bulunmustur. TSO’nin acikladig1 toplam varyans %61,257; giivenirlik
degerini gosteren Cronbach Alfa degeri ise. 828 bulunmustur. TSO’niin alt faktdrlerine

ait 0z degerleri Sekil 11°de goriilmektedir.
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Sekil 11. TSO Alt faktorlere ait 6z degerler
Birinci faktor olan Duyarsizlasma’nin 6z degeri 3,764 olarak bulunmustur. Ikinci
faktdr olan Asirt Is Yiikii’niin ise 6z degeri 1,37’dir. Iki alt faktdr arasindaki iliskiyi
gosteren korelasyon verileri de Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. TSO alt faktérier arasi korelasyon degerleri

Faktorler n M SS 1 2
1- Duyarsizlagma 2,14 ,93 - 442%*
. 152
2- Asirt Is Yiiki 3,81 1,02

*p< .05 ; **p< 01

Iki faktérlii olan TSO’niin alt faktdrleri arasinda pozitif yonde ve yiiksek diizeyde
iliski oldugu .442 (**p<.01) korelasyon degeri ile belirlenmistir. TSO’niin AFA sonucu
olusan model ile bu modelin uygunlugunu test etmek amaciyla, Tablo 2’de bilgileri verilen
egitim yoneticisinden toplanan veriler ile DFA yapilmistir. Birinci diizey DFA ile
AFA’dan elde edilen TSO’niin alt faktdrleri ve maddeleri arasindaki modelin uyumu
incelenmistir. DFA, AMOS (24.00) programu ile yapilmis olup; ilk olarak p degeri kontrol
edilmistir. TSO uyum indeks degerleri Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7. TSO birinci diizey DFA uyum indeksi degerleri

Uyum Géstergeleri Miikemmel Uyum Iyi Uyum BSO DFA Degerleri
p .05<p<1.00 01<p<.05 206
x/df 0.00 <y*df<2.00 2<y/df <3 1,27
Standardized RMR .00<SRMR< .05 .05<SRMR<.10 .03
RMSEA 00<RMSEA<.05 .050<RMSEA<.080 042
CFI .970 <CFI<1.00 950<CFI< .970 989
NFI .950<NFI<1.00 .900 <NFI< .950 951
AGFI .900<AGFI<1.00 .850 <AGFI< .900 929
GFI 950<GFI<1.00 .900 <GFI< .950 969

Kaynak: Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller (2003)

Birinci diizey DFA ile TSO’ye ait AFA sonucu ortaya ¢ikan iki faktorlii yap:
incelenmistir. TSO’de birinci faktdr olan Duyarsizlasma alti maddeden, ikinci faktdr olan
Asirt Iy Yiikii ise iki maddeden olusmaktadir. DFA sonucu Tablo 7°de verilen TSO uyum
degerleri incelendiginde; uyum gostergelerinin tamaminda miikemmel uyum degerleri

elde edilmistir. Yapilan birinci diizey DFA’ya ait islem Sekil 12°de goriilmektedir.
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CMIN=20,332; DF=16; CMIN/DF=1,271; p=,206; RMSEA=,042; CFI=,989; GFI=,969

Sekil 12. TSO birinci diizey DFA analizi
Sekil 12°de goriilecegi iizere TSO birinci diizey DFA sonucu dlgegin alt faktorleri
arasindaki korelasyon degerleri (AFA: .442; DFA: .58) AFA sonucu bulunan degerleri
desteklemektedir. DFA islemi sonucunda elde edilen modeli iyilestirmek igin,
modifikasyon indekslerine bakilmigtir. Modelin Onerdigi tlizere Duyarsizlagma alt
faktoriiniin 6. ve 7. maddeleri arasinda kovaryans baglantisi olusturulmustur. Tiikenmislik
alaninda yapilacak arastirmalarda ve bu ¢alismada kullanilabilecek gegerli ve giivenilir

bir 6lgek elde edilmistir.
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3.3.4. Yoneticilikten Ayrilma Niyeti Olcegi

Calisanlarin  isten (gorevden) ayrilma niyetlerini 6lgmek i¢in alanyazin
incelendiginde, Walsh, Ashford ve Hill’in (1985) gelistirdigi (Cronbach o= 0.81) bes
maddelik: Isten ayrilmay: diisiiniiyorum., Baska firmalarda is bakiyorum., Oniimiizdeki
alt1 ay i¢inde sirketimi terk etmek istiyorum., Baska is sahipleri ile goriismeye gidiyorum.,
Arkadaglarima onlarin is yerlerini soruyorum.; Rosin ve Korabik (1991) tarafindan
gelistirilen ve dort maddeden olusan: Isi birakmayr diisiinmek, birakmayi istemek,
birakmaya niyetlenmek ve aktif is arama davranisi ifadelerinden olusan 6lgekler dikkati
¢ekmektedir.

Alanyazinda isten ayrilma niyetlerini anlamak i¢in gelistirilen benzer olgekler,
calisanlarin bir is1 tamamen terk ederek baska bir ise baglama niyetlerini 6lgmektedir. Bu
arastirma ise c¢alisma grubunu olusturan kamu okullarinda gorevli yoneticilerin
yoneticilikten ayrilma niyetini Olcek amaclanmis olup gelistirilecek olgege ise
Yéneticilikten Ayrilma Niyeti Olcegi (YANO) ismi verilmistir. YANO icin su asamalar
kapsaminda gelistirilmistir:

. Isten ayrilma niyeti ve kariyer planlama teorileri ile ilgili alanyazin taranarak konu

hakkinda yabanci kaynaklardan ceviriler yapilmistir.

. Ousturulan uzman grubundan goriis alinmistir.
. Sekiz madde ile 6l¢egin taslak hali olusturulmustur.
. Taslak 6lcekte yer alan ve birbirleri ile yakin anlamlar igeren iki madde ¢ikarilarak

alt1 maddeye indirgenmistir.

. Alt1 maddelik YANO kapsam gegcerligi indekslerini (KGI) hesaplanmak i¢in Uzman
Grubuna tekrar yollanmistir. Olgegin 7. maddesinin KGi’si diisiik ¢iktig1 i¢in bu madde
Olcekten cikarilmistir. Madde sayisi bese indirgenmistir.

. YANO, besli Likert tipi derecelendirme dlgegi olup dlgegin cevap segenekleri ve
puanlamasi su sekildedir: 1-Cok nadir, 2-Nadiren, 3-Bazen, 4-Siklikla, 5-Hemen her
zaman seklinde yapilandirilmistir. Bu 6l¢ekte diisiik puan isten ayrilma niyetinin diisiik,
yiiksek puan ise yliksek oldugunun gostergesidir.

. YANO’niin bes maddelik son hali (Ek-2), Tablo 2’de demografik bilgileri verilen
152 egitim yoneticisine uygulanmaistir.

. Acimlayici faktor analizi (AFA), Cronbach Alpha i¢ tutarlilik giivenirligi, birden

fazla faktorlii yap1 ortaya ¢ikmasi halinde; faktorlerin adlandirilmasi ve alt faktorler arasi
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korelasyon degerlerinin hesaplanmasi, birinci diizey (DFA) Dogrulayict Faktér Analizi

yapilarak ilgili degerler tablolastirilfmistir ve yorumlanmustir.
3.3.4.1. YANO gecerlik ve giivenirlik analizleri

Tablo 2’de bilgileri verilen 152 egitim yoneticisinden toplanan veriler ile gegerlik
ve giivenirlik analizleri yapilmistir. Olgek gelistirme siirecinde cogunlukla kullanilan;
Acimlayici Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapi gegerliligini
incelemek icin yapilan analizlerdir. YANO i¢in yapilan AFA ve DFA ile giivenirlik
analizi sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. AFA sonucu olusan YANO maddelerinin faktor yiikleri

Tek Faktorlii
Maddeler Yap1
AFA DFA

YANO4 Emegimi ve zamanimi baska islerde degerlendirmek istiyorum. .882 .80
YANOS5 Ozliik haklar1 yaptigim ise yakin, farkli bir is firsatim olursa ayrilmayi 881 48
distniirim.
YANO3 Calisabilecegim is ilanlarim takip ediyorum (Akademik kadro, 866 e
ogretmenlige geri donme, dengi veya daha iist kadrolara bagvurma vs).
YANOI1 Yoneticilik gorevimden ayrilmayi diisiiniiyorum. .840 .80
YANO2 Yaptigim isin hak ettigi degeri gordiigiinii diisiinmiiyorum. 592 .49

Toplam Varyans : % 67,19; (")zdeger:3,359; KMO: .844, a: .88

Toplam 152 egitim ydneticisinin katilim1 ile elde edilen veriler 1s131nda, Y ANO’niin
AFA’ya ve DFA’ya uygun oldugu; KMO degerinin .844 ve Barlett Kiiresellik Testi
sonucunun ise anlamli (%*>=416,740; df = 10 p <.01) olmasi ile belirlenmistir. AFA’da,
YANO tek faktorlii bir yapiy1 ortaya koymustur. Tek faktérlii yapinin agikladigi varyansin
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%67,19 iken; ilgili faktoriin gilivenirlik sonucunu gosteren degeri ise a: .88 olarak

bulunmustur. YANO niin alt faktdrlerine ait 6z degerleri Sekil 13’te goriilmektedir.

Scree Plot

Eigenvalue
[+

1 2 3 4 ]
Component Number
Sekil 13. YANO faktor 6z degeri

AFA sonucu YANO tek faktdrlii yapr ortaya koymustur. Tek faktorlii yapinin 6z
degeri 3,359 olarak bulunmustur. Tablo 2’de bilgileri verilen egitim yoneticilerinden
toplanan veriler ile DFA yapilmistir. Birinci diizey DFA ile AFA’dan elde edilen
YANO’niin tek faktorlii yapis1 ve maddeleri arasindaki modelin uyumu incelenmistir.
DFA, AMOS (24.00) programi ile yapilmis olup; ilk olarak p degeri kontrol edilmistir.
YANO uyum indeks degerleri Tablo 9°da verilmistir.
Tablo 9. YANO birinci diizey DFA uyum indeksi degerleri

Uyum Géstergeleri Miikemmel Uyum Iyi Uyum YANO DFA
Degerleri
P .05<p <1.00 .01<p=.05 .62
y2/df 0.00 <x?/df<2.00 2<y?/df <3 .65
Standardized RMR .00<SRMR< .05 .05<SRMR<.10 .01
RMSEA .00<RMSEA<.05 .050<RMSEA<.080 .00
CFI .970 <CFI<1.00 .950<CFI< .970 1.00
NFI .950<NFI<1.00 .900 <NFI< .950 .994
AGFI .900<AGFI<1.00 .850 <AGFI< .900 968
GFI .950<GFI<1.00 .900 <GFI< .950 .993

Kaynak: Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller (2003)
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Birinci diizey DFA ile YANO’ye ait AFA sonucu ortaya ¢ikan tek faktorlii yap:
incelenmistir. DFA sonucu Tablo 9°da verilen YANO uyum degerleri incelendiginde;
uyum gostergelerinin tamaminda miikemmel uyum degerleri elde edilmistir. Yapilan

birinci diizey DFA’ya ait analizin sonucu Sekil 14’te goriilmektedir.

YANO4

YANOS5

40

YANO3

YANO1

YANO2

[T

CMIN=2,617; DF=4; CMIN/DF=,654; p=,624; RMSEA=,000; CFI1=1,000; GFI=,993

Sekil 14. YANO birinci diizey DFA analizi
Sekil 14’te goriilecegi iizere YANO birinci diizey DFA sonucunda elde edilen
modeli iyilestirmek icin, modifikasyon indekslerine bakilmistir. Modelin 6nerdigi lizere
4. ve 3. maddeler arasinda kovaryans baglantist olusturulmustur. Egitim yoneticilerinin
kariyer planlamas1 ve yoneticilikten ayrilma niyetleri alaninda yapilacak arastirmalarda

ve bu ¢aligmada kullanilabilecek gecerli ve gilivenilir bir dlgek elde edilmistir.
3.4. Verilerin Toplanmasi

Calisma kapsaminda veriler, 2021-2022 egitim 6gretim yilinda Izmir ili merkez
ilgelerindeki (Bayrakli, Bornova, Karsiyaka ve Konak) 354 resmi egitim kurumunda
gorev yapan 167 egitim yoneticisinden (miidiir, miidiir basyardimecisi, miidiir yardimcisi)
interaktif formlar vasitastyla toplanmistir. Yaklagik 750 egitim yoneticisine interaktif
olarak ulastirilan form, 274 katilimci tarafindan doldurulmustur. Katilimcilara ait

demografik bilgiler Tablo 10°da goriilmektedir.
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Tablo 10. Katilimcilarin demografik ozellikleri

Degisken n %
Kadin 107 39,1
Cinsiyet
Erkek 167 60,9
30 yas alt1 1 0,4
30-39 57 20,8
Yas
40-49 125 45,6
50 tsti 91 33,9
On Lisans 9 3,3
Egitim Durumu Lisans 176 64,2
Lisansiistii 89 32,5
Anaokulu 12 4.4
[lkokul 133 48,5
Ortaokul 57 20,7
Egitim Kurumu

Ortadgretim 27 9,9
Mesleki Ortadgretim 31 11,3

Diger 16 8,4
Okul Midiirt 154 56,2

Gorev Midiir Bagyardimcisi 2 7
Miidiir Yardimeisi 118 43,1

5 yil ve daha az 3 1,1

6-10 y1l 12 4,4
11-15 yil 32 11,7

Hizmet Siiresi
16-20 y1l 47 17,3
21-25y1l 84 30,4
25 yildan fazla 96 35,3
5 yil ve daha az 79 28,8
6-10 y1l 75 27,4
Yoneticilik Siiresi

11-20 y1l 79 28,8
20 yildan fazla 41 15,0

Tablo 10’da bu ¢aligma kapsaminda veri toplanan egitim yoneticilerine ait bilgiler
goriilmektedir. Katilimeilara ait veriler incelendiginde; kadin katilimcilarin 107 kisi
(%39,1), erkek katilimcilarin ise 167 kisi (%60,9) oldugu goriilmektedir. Egitim durumlari
bakimindan 176 kisinin (%64,2) lisans, bununla birlikte 9 kisinin (%3,3) dnlisans mezunu;
lisansiistii bir mezuniyete sahip egitim ydneticilerinin sayis1 89 kisi (%32,5) oldugu
goriilmektedir. 154 okul miidiirii (%56,2), 118 miidiir yardimcist (%43,1) ve iki miidiir
basyardimeist (%0,7) katilim gostermistir. Katilimcilarin  yasi, hizmet siireleri ve

yoneticilikte gecen hizmet stireleri siirekli degisken olacak sekilde toplanmis olup
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kategorik hale getirilmistir. Katilimcilarin yas ortalamasi 46; hizmet siireleri ortalamasi
23; yoneticilikte gegcen hizmet siireleri ortalamasi ise 11 yil olarak belirlenmistir.
Calismaya katilan egitim yoneticilerinden; 12’si (%4,4) anaokulunda, 133’ (%48,5)
ilkokulda, 57’s1 (%20,7) ortaokulda, 27°s1 (%9,9) genel ortadgretim kurumlarinda, 31°1

(%11,3) mesleki ortaggretim kurumlarinda, 16°s1 (%8,4) diger egitim kurumlarinda
(0gretmenevi, halk egitim merkezi, bilim sanat merkezi, 6zel egitim okulu vs) gorev

yapmaktadir.
3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Bikkinlik ve tiikkenmislik bagimsiz degiskenlerinin egitim yoneticilerinin kariyer
egilimi (gorevden ayrilma niyeti) bagimhi degiskeni iizerindeki etkisi, egitim
yoneticilerinden gelen yanitlara gore; SPSS 24.00 paket programi yardimiyla
yorumlanacaktir. Tablo 10°da bilgileri verilen katilimcilardan ¢evrimigi olarak toplanan
veriler ile analiz yapmadan 6nce, 6l¢eklerin ortalamalar tizerinde normallik varsayimlari
incelenmistir. Bu amacla ilk olarak 6lceklere iliskin basiklik ve carpiklik degerleri
hesaplanmistir. Verilerin normal dagilim gostermesi i¢in carpiklik ve basiklik degerlerinin
Darren ve Mallery’e (2016) gore -2 ile +2 arasinda olmasi, Bayram’a (2016) gore -1,5 ile
+1,5 arasinda olmasi ve Biiyiikoziitirk’e (2020) gore -1 ile +1 arasinda olmasi
onerilmektedir. Tablo 11°de bu degerler goriilmektedir.

Tablo 11. Arastirma 6l¢eklerinin normallik testleri

Degiskenler Carpiklik (Skewness) Basiklik (Kurtosis) X Sx Dagilim
BSO ,618 .245 2,72 .64 Normal
TSO 615 -.134 2,55 .85 Normal

YANO 323 -.97 2,87 1.18 Normal

Tablo 11°de verilen ve istatistik programi araciligiyla Olceklerden elde edilen
carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerinin -1 ile +1 sinirlar1 arasinda oldugu
goriilmistiir. Katilimcilarin 6l¢eklerden elde ettikleri ortalama puanlarinin normal
dagilima sahip oldugu; istatistiksel analizlerde parametrik testlerin yapilmasinin uygun
olduguna karar verilmistir. Egitim yoneticilerinin bikkinlik ve tiikkenmislik diizeyleri ile
yoneticilikten ayrilma niyetleri arasinda anlamli bir iligki olup olmadigini anlamak ig¢in
Pearson dogrusal korelasyon analizi yapilmistir. Katilimcilarin 6lgeklerden elde ettikleri
puan ortalamalarinin; cinsiyet, yas, hizmet siiresi, yoneticilik siiresi, gérev yapilan kurum
tiirti, gorev tiirii gibi 6zelliklere gore anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in ikili
gruplar i¢in bagimsiz 6rneklem t-testleri; ikiden fazla grubun karsilastirmalarindaysa tek
yonlii varyans analizleri yapilmistir. Ayrica, katilimceilarin cinsiyet, yas, hizmet siiresi,
yoneticilik siiresi, gorev yapilan kurum tiiri, gorev tiirii gibi O6zelliklerinin ilgili
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degiskenleri yordayiciligini incelemek i¢in dogrusal regresyon analizi yapilmistir.
Karsilagtirmalarda anlamli farkliligin kaynagini bulmak amaciyla Tukey Post Hoc testleri
yapilmistir. Analizlerde karsilastirmalarin anlamhilik diizeyi %35 kabul edilmistir
(Blyiikoztiirk, 2020). Arastirma kapsaminda, egitim yoOneticilerinin bikkinlik ve
tiikenmislik diizeylerinin egitim yoneticiliginden ayrilma istegine etkisini incelemek
amaciyla dogrusal regresyon analizi; bikkinlik, tiikenmislik ve kariyer egilimleri diizeyleri
arasindaki etkilesimin diizeyini ve yoniinii inceleyebilmek ic¢in analiz programi

araciligiyla yapisal esitlik modellemesi (YEM) yapilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR

Bu béliimde egitim yoneticilerinin bikkinlik ve tiikenmislik diizeylerinin, kariyer
egilimlerine ve yoneticilikten ayrilma niyetlerine etkisine iligkin egitim yoneticilerinden

toplanan verilerden iizerinde yapilan analizlerlerden elde edilen bulgulara yer verilmistir.
4.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Egitim yoneticilerinin bikkinlik diizeylerini belirlemek icin yapilan betimsel analize
ait istatistiki bilgiler Tablo 12’de verilmistir.
Tablo 12. Bikkinlik Sendromu Olgegi betimsel istatistikler

Madde N X SS Sikhik
BSOl Mevcut gorevimin potansiyelimin altinda oldugunu 3.62 124 Katiliyorum
distiniiyorum.
BSQZ Yaptigim ise yeterince ilgi duymuyorum. 2,01 1,29  Katilmiyorum
BSO3 Calisma saatlerinde goérevim disindaki isler ile Az
o 2,34 1,46
ilgileniyorum. katiltyorum
BSO4 Giinlik gorev siiremin uzun oldugunu distiniyorum. 3,67 1,39 Katiliyorum
BSO5 Gorevlerimi daha hizli tamamlayabilecegim halde, Az
.. - . 2,46 1,39
isime yogunlagmakta zorluk ¢ekiyorum. 274 katiltyorum
BSO6 Giin sonunda az is yapsam da kendimi mutsuz ve yorgun Az
. . 2,72 1,51
hissediyorum. katiltyorum
BSO7 Isim bana kisisel gelisme ve biiytime firsatlari sunuyor. Az
2,70 1,31
) katiltyorum
BSOS Qallstlglm .kuru'mun basarisina ya da basarisizligina 1.62 1,01 Katilmiyorum
kendimi kayitsiz hissediyorum.
BSO Az

2,71 0,64 katiltyorum

Tablo 12°de verilen, bikkinlik sendromu Ol¢egindeki maddelerin ve olgegin
kendisinin ortalamalar1 incelendiginde dordiincii madde olan Giinliik gérev siiremin uzun
oldugunu diistiniiyorum. en yiiksek puana sahiptir (X:3,67). En diisiik puan ortalamasi ise
Calistigim kurumun basarisina ya da basarisizligina kendimi kayitsiz hissediyorum. olan
sekizinci maddedir (X:1,62). Olgegin ortalamasi1 ise az katiliyorum olarak (X:2,71)
belirlenmigtir. Egitim yoneticilerinin tiikkenmislik diizeylerini belirlemek i¢in yapilan

betimsel analize ait istatistiki bilgiler Tablo 13’te verilmistir.
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Tablo 13. Tiikenmislik Sendromu Olcegi betimsel istatistikler

Madde N X SS Sikhik
TI‘SOI. Okulda yasanan sorunlara artik kafa yormak 222 134 Katlmiyorum
1stemiyorum.
TSO2 Ogretmen ve dgrencilerle olan iliskilerimin, gegmiste Az

oldugundan mesafeli oldugunu diisliniiyorum. 248 144

TSO3 Gérev ve sorumluluklarimin olmasi gerekenin iistiinde
oldugunu diistiniiyorum.

TSO4 Okulda onaylamadigim durumlarla karsilagsam bile
artik gérmezden geldigim oluyor.

TSO5 Ogretmenlerin ve okul personelinin goriis ve dnerileri
bana eskisi kadar ilging gelmiyor.

TSO6 Gegmise oranla okulumdaki &gretmenleri daha az
destekledigimi ve takdir ettigimi diistiniiyorum.

TSO7 Okuldaki 6gretmen ve dgrencilere karsi, eskiye oranla
daha tahammiilsiiz oldugumu diisiniiyorum.

TSO8 Mesai bitiminde kendimi zihinsel olarak yorgun ve
bitkin hissediyorum.

katiliyorum

4,04 1,23 Katiliyorum
2,07 1,19 Katilmiyorum
274 2,23 1,19 Katilmiyorum
1,80 1,08 Katilmiyorum
2,04 1,27 Katilmiyorum

3,61 1,30 Katiliyorum

TSO 255 085 Az
katiliyorum

Tablo 13’te verilen, tiikenmislik sendromu Olgegindeki maddelerin ve 6l¢egin
kendisinin ortalamalar1 incelendiginde iiciincii madde olan Gérev ve sorumluluklarimin
olmasi gerekenin tistiinde oldugunu diistintiyorum. en yliksek puana sahiptir (X:4,04). En
diisik puan ortalamasi ise Gegmise oranla okulumdaki d6gretmenleri daha az
destekledigimi ve takdir ettigimi diisiiniiyorum. olan altinci maddedir (X:1,80). Olgegin
ortalamasi ise az katiliyorum olarak (X:2,55) belirlenmistir. Egitim yoneticilerinin
yoneticilikten ayrilma niyetine ait algilarin1 belirlemek i¢in yapilan betimsel analize ait
istatistiki bilgiler Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14. Yoneticilikten Ayrilma Niyeti Olcegi betimsel istatistikler

Madde N X SS Sikhik
YANOI1 Yoneticilik gérevimden ayrilmay diisiiniiyorum. Az
2,55 1,37
katiltyorum

YANO2 Yaptigim isin hak ettigi degeri gordigiini 400 120 Katiliyorum

diisinmiiyorum.

YANO3 Calisabilecegim is ilanlarmi takip ediyorum Az

(Akademik kadro, 6gretmenlige geri donme, dengi veya daha 2,55 1,52 Katilvorum

ust kadrolara bagvurma vs). 274 y

YANO4 Emegimi ve zamanimi baska islerde degerlendirmek Az

. 2,50 1,50

istiyorum. katiltyorum

YANOS Ozliik haklar1 yaptigim ise yakin, farkli bir is firsatim 285 155 Az

olursa ayrilmay1 diistintiriim. ’ ’ katiliyorum
YANO 287 118 Az

katiltyorum

Tablo 14’te verilen, tiikkenmislik sendromu 6l¢egindeki maddelerin ve olgegin
kendisinin ortalamalar1 incelendiginde ikinci madde olan Yaptigim isin hak ettigi degeri
gordiigiinii diistinmiiyorum. en yiiksek puana sahiptir (X:4,00). En diisiik puan ortalamasi
ise Emegimi ve zamamimi baska islerde degerlendirmek istiyorum. olan dordiinci

maddedir (X:2,50). Olgegin ortalamasi ise az katilryorum olarak (X:2,87) belirlenmistir.
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4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda egitim yoneticilerinin bikkinlik ve tiikenmislik sendromlari
ve yoneticilikten ayrilma niyetlerinin iligkilerini belirlemek amaciyla yapilan basit
dogrusal korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15. Egitim yoneticilerinin bikkinlik ve tiikenmislik diizeyleri ile yéneticilikten

ayriima niyetlerine iliskin Pearson korelasyon analizi

Degiskenler N M SS 1 2 3
1- Bikkinlik 2,71 ,64 - S12%%* 503%*
2- Tikenmislik 274 2,55 ,85 - .685%*
3- Yoneticilikten ayrilma niyeti 2,87 1,18 -

*p< .05 ; **p< 01

Cohen’e (1988) gore .10 ve .29 arasi r degerleri kiiciik (az), .30 ve .49 arasindaki
degerler orta, .50 ve .69 arasindaki r degerleri giiclii (iyi); .70 ile 1.00 arasindaki degerler
bliyiik kuvvette (¢cok yiiksek) korelasyon degerleridir. Tablo 15 incelendiginde, egitim
yoneticilerinin bikkinlik ve tiikkenmislik diizeyleri arasinda pozitif yonde ve giiclii bir
iliskinin (r= .512, p<.01) oldugu; bikkinlik diizeyleri ile yoneticilikten ayrilma niyetleri
arasinda da pozitif yonde ve giiclii bir iligkinin (r= .503, p<.01) oldugu; tikkenmislik ile
yoneticilikten ayrilma niyeti arasinda yine pozitif yonde ve giiclii bir iligkinin (r= .685,

p<.01) oldugu goriilmektedir.
4.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Egitim yoneticilerinin bikkinlik, tiikenmislik diizeylerinde ve yoneticilikten ayrilma
niyetlerinde cinsiyete gore anlamli bir fark olup olmadigin1 anlamak i¢in yapilan t testi
sonuclar1 Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16. Egitim yoneticilerinin bikkinlik ve tiikenmislik diizeyleri ile yéneticilikten

ayrilma niyetlerinin cinsiyete gore t testi analizi

t testi
Degiskenler Gruplar N X SS L;}:;}:e ‘ «d »
Sig.
Bikkinhk Iéfféll: 11(6); g;g :gg 165 -33 274 73
Tiikenmislik Iéffélf 112; gg; :gg ,900 -49 274 62
eV - N

Tablo 16 incelendiginde egitim yoneticilerinin bikkinlik diizeyi kadinlarda ve
erkeklerde homojen dagilim gostermistir (varyans alfa degeri p>0,5). Egitim yoneticilerinin

bikkinlik diizeyi cinsiyetlerine gére anlamli bir farklilik gostermemektedir (t[274]=-33;
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p>.05). Kadin egitim yoneticilerin bikkinlik diizeyi (X=2,70) erkek egitim yoneticilerinin
bikkinlik diizeyine (X=2,72) benzerdir. Egitim yoneticilerinin tiilkenmislik diizeyi
kadinlarda ve erkeklerde homojen dagilim gostermistir (varyans alfa degeri p>0,5). Egitim
yoneticilerinin  tiikkenmislik  dlizeyi cinsiyetlerine gore anlamli  bir farklilik
gostermemektedir (t[274]=-49; p>.05). Kadin egitim yoneticilerin tiikkenmislik diizeyi
(X=2,52) erkek egitim yoneticilerinin tiikenmiglik diizeyine (X=2,57) benzerdir. Egitim
yoneticilerinin, yoneticilikten ayrilma niyetleri kadinlarda ve erkeklerde homojen dagilim
gostermistir (varyans alfa degeri p>0,5). Egitim yoneticilerinin, yoneticilikten ayrilma
niyetleri cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir (t[274]=-18; p>.05).
Kadin egitim yoneticilerin yoneticilikten ayrilma niyeti (X=2,85) erkek egitim

yoneticilerinin yoneticilikten ayrilma niyetlerine (X=2,88) benzerdir.

4.3.1. Egitim yoneticilerinin bikkinhk ve tiitkenmislik diizeyleri ile yoneticilikten

ayrilma niyetlerinin yas degiskenine gore karsilastirilmasi

Egitim yoneticilerinin bikkinlik diizeylerinde yasa gore anlamli bir fark olup

olmadigini anlamak i¢in yapilan one way ANOVA testi sonuglar1 Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. Egitim yoneticilerinin bikkinlik diizeylerinin yas degiskenine gore yapilan
ANOVA testi

Yas N X SS VaryansmKaynayni KT. sd KO. F P Gr“lF’l;‘rrl?ras‘
2140 (1) 58 2,74 63 Gruplar Aras 195 3097
480 125 2,73 .58 Grup l¢i 13123 271 418
" 233,792
3 91 2,68 73 Toplam 11343 274

Toplam 274 2,71 64

Egitim yoneticilerinin bikkinlik diizeylerinin yas degiskenine gore yapilan analizde;
Levene Testi’nin sonucundaki ortalamaya (Based on Mean) gore (p=,262) p>.05 oldugu
icin gruplarin varyanslari homojen kabul edilmistir. Bu durumda, gruplarin varyanslari
arasinda anlamli fark olmadigi icin esit sayilabilecektir. Aragtirmaya katilan 30 yas alt1
egitim yoneticisi bir kisi oldugundan, bu katilimc1 31-40 yas kategorisine dahil edilmistir.
Julious (2005) bagimsiz bir degiskenin en az 12 kisilik bir 6rneklem grubundan olusmasini
onermektedir.

Tablo 17’ye gore yas degiskeninde ii¢ kategoride incelenen egitim yoneticilerinin
bikkinlik diizeyi ortalamalarinin benzer oldugu goriilmektedir (X=2,74; 2,73; 2,68). Egitim
yoneticilerinin yasina gore bikkinlik diizeyinde anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir

(F=,233; p>.05). Bu nedenle Post hoc testleri yapilmamistir.
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Egitim yoneticilerinin tiilkenmiglik diizeylerinde yasa gore anlamli bir fark olup
olmadigini anlamak i¢in yapilan one way ANOV A testi sonuglar1 Tablo 18’de verilmistir.
Tablo 18. Egitim yoneticilerinin tiikenmislik diizeylerinde yas degiskenine gére yapilan
ANOVA testi

Yas N X SS VaryansmKaynam KT. sd KO. F P Gr‘;‘;lrakras‘
2140 (1) 58 2,72 93 Gruplar Aras 544 3 272

50 s a6 86 Grup l¢i 193,86 271 715

2 1>3
o 3,803,024 o3
) 91 236 .76 Toplam 19931 274

Toplam 274 2,55 85

Egitim yoneticilerinin tiikenmislik diizeylerinin yas degiskenine gore yapilan
analizde; Levene Testi’nin sonucundaki ortalamaya (Based on Mean) gore (p=,262) p>.05
oldugu i¢in gruplarin varyanslart homojen kabul edilmistir. Bu durumda, gruplarin
varyanslar1 arasinda anlamli fark olmadigi i¢in esit sayilabilecektir.

Tablo 18’e gore yas degiskeninde ii¢ kategoride incelenen egitim yoneticilerinin
tilkkenmiglik diizeyi ortalamalarinin farkli oldugu goriilmektedir (X= 2,72; 2,62; 2,36).
Egitim yoneticilerinin yasina gore tiikenmislik diizeyinde anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir (F=3,804; p<.05). Hangi gruplar arasinda anlaml1 fark oldugunu incelemek
icin Post hoc testlerinden The least significant difference (LSD) yapilmigtir. LSD, Tip I
hatay1 kontrol etme girisiminde bulunmaz ve veriler iizerinde birden fazla test
gergeklestirmeye olanak saglar. LSD'nin yapilabilmesi i¢in ANOVA'min anlamli olmasi
gerekmektedir (Field, 2018). LSD sonuglarina gore 51 yas (3) {lizeri egitim yoneticilerinin
tilkenmislik diizeyleri, 21-40 yas (1) aras1 ve 41-50 yas (2) aras1 egitim yoneticilerinden
anlaml olarak faklilagsmaktadir. Tiikkenmislik 6l¢egi ortalamalarina bakildiginda 51 yas
tizeri egitim yoneticilerinin tiikenmislik diizeyleri diger yas gruplarina gore daha diistiktiir.

Egitim yoneticilerinin, yoneticilikten ayrilma niyetlerinde yasa gore anlamli bir fark
olup olmadigint anlamak i¢in yapilan one way ANOVA testi sonuglar1 Tablo 19°da
verilmistir.

Tablo 19. Egitim yéneticilerinin yoneticilikten ayrilma niyetinde yas degiskenine gére

vapilan ANOVA testi

Yas N X SS VaryansmKaynagnm KT. sd KO. F P Gr‘;‘;lrakras‘
2140 (1) 58 298 124 Gruplar Arast 1855 3 927

450 s 308 1,10 Grup lgi 361,71 271 133 6951 001 1>3
(2) ’ : 2>3
51+

3 91 250 1,16 Toplam 38026 274
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Toplam 274 2,87 1,18

Egitim yoneticilerinin, yoneticilikten ayrilma niyetlerinde yas degiskenine gore
yapilan analizde; Levene Testi’nin sonucundaki ortalamaya (Based on Mean) gore
(p=,262) p>.05 oldugu i¢in gruplarin varyanslar1 homojen kabul edilmistir. Bu durumda,
gruplarin varyanslari arasinda anlamli fark olmadigi i¢in esit sayilabilecektir.

Tablo 19’a gore yas degiskeninde ii¢ kategoride incelenen egitim ydneticilerinin
yoneticilikten ayrilma niyetleri ortalamalarinin farkli oldugu ortaya ¢ikmistir (X= 2,98;
3,08; 2,50). Egitim yoneticilerinin yasina gore yoneticilikten ayrilma niyetlerinde anlaml
bir fark oldugu goriilmektedir (F=6,951; p<.05). Hangi gruplar arasinda anlaml fark
oldugunu bulmak i¢in Post hoc testlerinden LSD yapilmistir. LSD sonuglarina gore 51 yas
(3) lizeri egitim yoneticilerinin yoneticilikten ayrilma niyetleri; 21-40 yas (1) aras1 ve 41-
50 yas (2) arasi egitim yoneticilerinden anlamli olarak faklilasmaktadir. YANO
ortalamalar1 inceendiginde, 51 yas lizeri egitim yoneticilerinin yoneticilikten ayrilma

niyetleri diger yas gruplarina gore daha diistiktiir.

4.3.2. Egitim yoneticilerinin bikkinhk ve tiitkenmislik diizeyleri ile yoneticilikten

ayrilma niyetlerinin mezuniyet degiskenine gore karsilastirilmasi

Egitim yoneticilerinin bikkinlik diizeylerinde ydneticilerin mezuniyet durumuna
gore anlamli bir fark olup olmadigini1 anlamak i¢in yapilan one way ANOV A testi sonuglari
Tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20. Egitim yoneticilerinin bikkinlik diizeylerinin mezuniyet degiskenine gore

karsilagtirilmasina yonelik yapilan ANOVA testi sonuglart

Mezuniyet N X SS Varyansin Kaynagi K.T. sd K.O. F Gnll?l;l:l:am
Onélls)ans 9 237 73 Gruplar Arasi 1,63 3 818
L1(s;)ns 176 2,69 .62 Grup Igi 111,79 271 413
0 _ 1,983 143
1Sansustt g9 279 67 Toplam 113,43 274

(3)
Toplam 274 2,771 64

Egitim yoneticilerinin bikkinlik diizeylerinin ydneticilerin mezuniyet durumu
degiskenine gore yapilan analizde; Levene Testi’nin sonucundaki ortalamaya (Based on
Mean) gore (p=,609) p>.05 oldugu i¢in gruplarin varyanslart homojen kabul edilmistir. Bu
durumda, gruplarin varyanslar1 arasinda anlamli fark olmadig1 i¢in esit sayilabilecektir.
Tablo 20 incelendiginde mezuniyet degiskeninde ii¢ kategoride incelenen egitim

yoneticilerinin bikkinlik diizeyi ortalamalarinin farklilastig1 goriilmektedir (X= 2,37; 2,69;
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2,79). Egitim yoneticilerinin mezuniyetlerine gore bikkinlik diizeyinde anlamli bir fark
olmadig1 goriilmektedir (F=1,983; p>.05). Bu nedenle Post hoc testleri yapilmamuistir.
Egitim yoneticilerinin tiikenmislik diizeylerinde yoneticilerin mezuniyet durumuna
gore anlamli bir fark olup olmadigim1 anlamak i¢in yapilan one way ANOVA testi
sonuclar1 Tablo 21°de verilmistir.
Tablo 21. Egitim yéneticilerinin tiikenmislik diizeylerinin mezuniyet degiskenine gore

karsigatirtimasina yonelik yapilan ANOVA testi sonuglart

Hizmet o Gruplararasi
Siiresi X SS Varyansin Kaynagi K.T. sd K.O. F P Fark
O“}‘f)ans 9 240 87 Gruplar Arast 12,59 3 6,298
Lisans 06 241 77 Grup lci 186,72 271  ,689
@) 3>1,2
Csamstotd 9,141,000
‘Sags)us Y89 286 92 Toplam 19931 274

Toplam 274 2,55 85

Egitim yoneticilerinin tiikenmislik diizeylerinin mezuniyet degiskenine gore
yapilan analizde; Levene Testi’nin sonucundaki ortalamaya (Based on Mean) gore
(p=,031) p<.05 oldugu icin gruplarin varyanslari homojen dagilmadig goriilmiistiir. Bu
durumda, gruplarin varyanslari arasinda anlamli fark olusmustur. Tablo 21 incelendiginde
mezuniyet degiskeninde ii¢ kategoride incelenen egitim yoneticilerinin tiikenmislik
diizeyi ortalamalarinin lisansiistii mezunu olanlarda yiiksek oldugu goriilmektedir (X=
2,40; 2,41; 2,86). Egitim yoneticilerinin mezuniyetine gore tiikenmislik diizeyinde anlaml
bir fark oldugu goriilmektedir (F=9,141; p<.05). Gruplar homojen dagilmadig1 i¢in, hangi
gruplar arasinda anlamli fark oldugunu gorebilmek icin Post hoc testlerinden Games-
Howell yapilmistir. Analiz sonuglarma gore lisansiistii mezunu egitim yoneticilerinin
tiikkenmislik diizeyleri, dnlisans ve lisans mezunu egitim yoneticilerinden anlamli olarak
faklilagmaktadir. Tiikenmislik Olgegi ortalamalarina bakildiginda lisansiistii mezunu
yoneticilerin tilkkenmislik diizeyleri diger yas gruplarina gére daha yiiksektir.

Egitim yoneticilerinin, yoOneticilikten ayrilma niyetlerinde mezuniyetlerine gore
anlaml bir fark olup olmadigini anlamak i¢in yapilan one way ANOVA testi sonuglari
Tablo 22’de verilmistir.

Tablo 22. Egitim yéneticilerinin yoneticilikten ayrilma niyetinin mezuniyet degiskenine

gore karsilastirtimast amaciyla yapilan ANOVA testi sonuglar

St N X sS Varyansin KT. sd KO. F P Anlamlihk

Siiresi Kaynag

onélls)ans 9 2,82 1,54 Gruplar Aras1 23,122 3 11,561 3510

Li 8,772,000 ;
1(Sza)ns 176 2,66 1,14 Grup I¢i 357,14 271 1318
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Lisanstistii

3)
Toplam 274 2,87 1,18

89 3,28 1,10 Toplam 380,26 274

Egitim yoneticilerinin, yoneticilikten ayrilma niyetlerinde mezuniyet degiskenine
gore yapilan analizde; Levene Testi’nin sonucundaki ortalamaya (Based on Mean) gore
(p=,704) p>.05 oldugu i¢in gruplarin varyanslar1 homojen kabul edilmistir. Bu durumda,
gruplarin varyanslar1 arasinda anlamli fark olmadig: icin esit sayilabilecektir. Tablo 22
incelendiginde mezuniyet degiskeninde {i¢ kategoride incelenen egitim ydneticilerinin
yoneticilikten ayrilma niyetleri ortalamalarinin farkli oldugu goriilmektedir (X= 2,82;
2,66; 3,28). Egitim yoneticilerinin mezuniyetlerine gore yoneticilikten ayrilma
niyetlerinde anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (F=8,772; p<.05). Hangi gruplar
arasinda anlaml fark oldugunu bulmak i¢in Post hoc testlerinden LSD yapilmistir. LSD
sonuglarina gore lisansiistii mezunu egitim yoneticilerinin yoneticilikten ayrilma niyetleri,
onlisans ve lisans mezunu egitim ydneticilerinden anlamli olarak faklilagsmaktadir. YANO
ortalamalar1 inceendiginde, lisansiistii egitim yoOneticilerinin yoneticilikten ayrilma

niyetleri diger yas gruplarina gore daha ytiksektir.

4.3.3. Egitim yoneticilerinin bikkinhk ve tiikenmislik diizeyleri ile yoneticilikten

ayrilma niyetlerinin gorev yeri degiskenine gore incelenmesi

Egitim yoneticilerinin bikkinlik diizeylerinde yoneticilerin gérev yeri durumuna
gore anlamli bir fark olup olmadigini1 anlamak i¢in yapilan one way ANOV A testi sonuglari
Tablo 23’te verilmistir.

Tablo 23. Egitim yoneticilerinin bikkinlik diizeylerinin gérev yeri degiskenine gore

karsilagtirilmasina yonelik yapilan ANOVA testi sonuglart

GorevYeri N X S  VaryansmKaynagmi = KT. sd KO. F P Anlamhhk
Ani‘;l)‘“lu 12 230 .62 Gruplar Arasi 8427 5 1,685
Hk(‘;)‘“l 133 278 68 Grup Tei 105,00 268 392
Ortzokul 57 2,69 55 Toplam 113,43 273
3) 1-2,3,5,6
Ortadgretim 2-1.4
26 231 47 3-1,4
@ 2302001 0356
Mesleki o
Ortadgretim 3 2,92 65 ol
(5)
Diger

14 2,83 45
(6)
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Toplam 274 2,71 64

Egitim yoneticilerinin bikkinlik diizeylerinin yoneticilerin gorev yapilan okul tiirii
degiskenine gore yapilan analizde; Levene Testi’nin sonucundaki ortalamaya (Based on
Mean) gore (p=,6247) p>.05 oldugu icin gruplarin varyanslari homojen kabul edilmistir.
Bu durumda, gruplarin varyanslari arasinda anlamli fark olmadig icin esit sayilabilecektir.
Aragtirmaya katilan egitim yoneticilerinden; 6zel egitim okulunda, halk egitim merkezinde,
bilim ve sanat merkezinde, rehberlik ve arastirma merkezinde c¢alisan toplan 14 kisi
oldugundan, bu katilimcilar diger (6) kategorisine dahil edilmistir. Julious (2005) bagimsiz
bir degiskenin en az 12 kisilik bir 6rneklem grubundan olugmasini 6nermektedir.

Tablo 23 incelendiginde gorev yeri degiskeninde alt1 kategoride incelenen egitim
yoneticilerinin bikkinlik diizeyi ortalamalarinin farklilastig1 goriilmektedir (X= 2,30; 2,78;
2,69; 2,31; 2,92; 2,83). Egitim yoneticilerinin gorev yerlerine gore bikkinlik diizeyinde
anlaml bir fark oldugu goriilmektedir (F=14,302; p<.05). Anlamli farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu gorebilmek i¢in Post hoc testlerinden LSD yapilmistir. LSD sonuglarina
gore anaokulunda ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapan egitim yoneticilerinin
bikkinlik diizeylerinin, diger biitiin kurumlarda calisan egitim yoneticilerinden daha diisiik
oldugu ortaya ¢ikmigstir.

Egitim yoneticilerinin tiikenmislik diizeylerinde yoneticilerin gorev yaptigi okul
tiirline gore anlamli bir fark olup olmadigini anlamak i¢in yapilan one way ANOVA testi
sonuclar1 Tablo 24°te verilmistir.

Tablo 24. Egitim yéneticilerinin tiikenmislik diizeylerinin gorev yaptiklar:t okul tiirii

degiskenine gore karsilastiriimasi amacuyla yapilan ANOVA testi sonuglari

GirevYeri N XSS VaryansmKaynagm KT. sd KO. F P Anlamhhk
Amgl)‘“lu 12 166 31 Gruplar Arast 15321 5 3,064
Ilk((;l)(ul 133 2,55 .88 Grup Igi 183,99 268  ,687
O“é")kul 57 260 80 Toplam 19931 273
Ortadgretim 123436
26 235 77 215
(4) 3-1
4463 001
Mesleki ey
Ortadgretim 32 283 83 Yo
88 6-1
(5)
Diger
14 28 70
(6)
Toplam 274 2,55 85
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Egitim yoneticilerinin tiikenmislik diizeylerinin gorev yeri degiskenine gore yapilan
analizde; Levene Testi ortalamasina (Based on Mean) gore (p=,119) p>.05 oldugu i¢in
gruplarin varyanslart homojen kabul edilmistir. Bu durumda, gruplarin varyanslar
arasinda anlamli fark olmadigi i¢in esit sayilabilecektir.

Tablo 24 incelendiginde gorev yeri degiskeninde alt1 kategoride incelenen egitim
yoneticilerinin gorev yerlerine gore tiilkenmislik diizeyinde anlamli bir fark oldugu
gorilmektedir (F=4,463; p<.05). Hangi gruplar arasinda anlamli fark oldugunu
gorebilmek i¢in Post hoc testlerinden LSD yapilmistir. Analiz sonucglarina gore
anaokulunda goérev yapan egitim yoneticilerinin tiikenmislik diizeyleri, diger biitiin
kurumlarda c¢aligan egitim yoneticilerinden daha diisiik oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Egitim yoneticilerinin, yoneticilikten ayrilma niyetlerinde gérev yerlerine gore
anlaml bir fark olup olmadigini anlamak i¢in yapilan one way ANOVA testi sonuglari
Tablo 25°te verilmistir.

Tablo 25. Egitim yéneticilerinin yoéneticilikten ayrilma niyetinin gérev yaptiklar: okul

tiirti degiskenine gore karsilastiriimast amaciyla yapilan ANOVA testi sonuglari

Gorev Yeri N X SS  Varyansin Kaynagi K.T. sd K.O. F P Anlamhihk
Ana(c;l)(ulu 12 188 31 Gruplar Arasi 29,717 505943
Ilk((;l)(ul 133 2,76 .88 Grup Igi 350,55 268 1,308
Ortéo)kul 57 3,11 .80 Toplam 380,2631 273
Ortadgretim 12356
26 2,54 ,77 2-1,5.6
(4) 3-1,4
4,544 001 ;
Mesleki M
Ortadgretim e
32 324 ,83 6-12.4
(5)
Diger

14 351 ,70
(6)

Toplam 274 2,87 .85

Egitim yoneticilerinin, yoneticilikten ayrilma niyetlerinde gorev yeri degiskenine
gore yapilan analizde; Levene Testi’nin sonucundaki ortalamaya (Based on Mean) gore
(p=,000) p<.05 oldugu i¢in gruplarin varyanslari homojen dagilmamistir. Bu durumda,
gruplarin varyanslar1 arasinda anlamli fark olusmustur. Tablo 25 incelendiginde gorev
yeri degiskeninde alt1 kategoride incelenen egitim yoneticilerinin yoneticilikten ayrilma
niyeti; egitim yoneticilerinin gorev yerlerine gore yoneticilikten ayrilma niyetlerinde
anlaml bir fark oldugu goriilmektedir (F=9,141; p<.05). Gruplar homojen dagilmadig:

i¢in, hangi gruplar arasinda anlamli fark oldugunu gorebilmek i¢in Post hoc testlerinden
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Games-Howell yapilmigtir. Analiz sonuglarina gore anaokulunda gorev yapan egitim
yoneticilerinin, ortadgretimde gorev yapanlar hari¢ olmak iizere, diger biitiin kurumlarda
caligsan egitim yoneticilerine kiyasla isten ayrilma niyetlerinin daha diisiik diizeyde oldugu

ortaya ¢ikmistir.

4.3.4. Egitim yoneticilerinin bikkinlik ve tilkenmislik diizeyleri ile yoneticilikten

ayrilma niyetlerinin gorev kademesi degiskenine gore incelenmesi

Egitim yoneticilerinin bikkinlik ve tilkenmislik diizeyleri ile yoneticilikten ayrilma
niyetlerinin gorev unvani degiskenine gore anlamli bir fark olup olmadigini anlamak igin
yapilan t testi sonuglart Tablo 26’da verilmistir. Egitim yoneticilerinin gorev unvani
miidiir, miidiir bagyardimecisi ve miidiir yardimcisi olmak iizere ii¢ kategoride incelenmesi
gerekmektedir. Bununla birlikte Tablo 10°da demografik bilgileri verilen bilgilerde
goriilecedi lizere, miidiir bagyardimcisi olarak ¢calismaya iki kisi katilmistir. Julious (2005)
bagimsiz bir degiskenin en az 12 kisilik bir 6rneklem grubundan olusmasini 6nermektedir.
Bu nedenle miidiir bagyardimcist olarak katilan egitim yoneticileri miidiir yardimcilari
grubuna dahil edilmistir.

Tablo 26. Egitim yoneticilerinin bikkinlik ve tiikenmislik diizeyleri ile yoneticilikten

ayrilma niyetlerinin gérev unvanlarina gore karsilastirilmasina iliskin yapilan t testi

sonuclari
Gorev t testi
Degiskenler Kademesi N X SS Le;ene ¢ sd p
Miidiir 154 2,61 .68 )
Bikkinlik Miidiir 120 2.84 56 252 2,95 272 .003
Yardimcisi
Miidiir 154 2,42 .82 )
Tiikenmislik Miidiir 120 273 86 ,593 2.97 272 .003
Yardimcisi
Miidiir 154 2,79 1.14
Yoneticilikten v e ’ -
Ayrilma N. Mudr 120 2,97 122 208 127 22 20
Yardimcisi

Tablo 26 incelendiginde egitim yoneticilerinin bikkinlik diizeyi miidiir ve midiir
yardimcilarinda homojen dagilim gostermistir (varyans alfa degeri p>0,5). Egitim
yoneticilerinin  bikkinlik diizeyi gorev kademesine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir (t[272]=-2,95; p<.05). Midiirlerin bikkinlik diizeyi (X=2,61) miidiir
yardimcilarinin - bikkinlik diizeyinden (X=2,84) diisiiktiir. Egitim yoneticilerinin
tilkkenmiglik diizeyi miidiir ve miidiir yardimcilarinda homojen dagilim gostermistir
(varyans alfa degeri p>0,5). Egitim yoOneticilerinin tiikenmislik diizeyi gorev kademesine
gore anlamli bir farklilik géstermektedir (t[272]=-2,97; p<.05). Miidiirlerin tiikenmislik
diizeyi (X=2,42) miidiir yardimcilarinin tiilkenmiglik diizeyinden (X=2,73) diisiiktiir.
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Egitim yoneticilerinin, yoneticilikten ayrilma niyetleri miidiir ve miidiir yardimcilarinda
homojen dagilim gostermistir (varyans alfa degeri p>0,5). Egitim yoneticilerinin,
yoneticilikten ayrilma niyetleri gorev kademesine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir (t[272]=-1,27; p>.05). Miidiirlerin yoneticilikten ayrilma niyeti

(X=2,79) miidiir yardimcilarinin yoneticilikten ayrilma niyetlerinden (X=2,97) diistiktiir.

4.3.5. Egitim yoneticilerinin bikkinlik ve titkenmislik diizeyleri ile yoneticilikten
ayrilma niyetlerinin meslekteki hizmet siiresi degiskenine gore

karsilastirilmasi

Egitim yoneticilerinin  bikkinlik  diizeylerinde mesleki hizmet siiresine
(0gretmenlik+egitim yoneticiligi) gore anlamli bir fark olup olmadigini anlamak icin
yapilan one way ANOVA testi sonuglar1 Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27. Egitim yoneticilerinin bikkinlik diizeylerinin hizmet siiresi degiskenine gore

karsilagtirilmasina yonelik yapilan ANOVA testi sonuglart

Yas N X SS  Varyansin Kaynagi K.T. sd K.O. F P Grugl;rrl?raﬁ
1-1((1))}’11 15 250 .42 Gruplar Arast 2,29 4 ,573
! 1‘(125) s a7 e Grup fei s 267
16-(23(; N B Toplam 11343 273
21_(15) T m e 1,388 238
uifuy(lls) 9% 2,66 70

Toplam 274 2,71 64

Egitim yoneticilerinin bikkinlik diizeylerinin yas degiskenine gore yapilan analizde;
Levene Testi’nin sonucundaki ortalamaya (Based on Mean) gore (p=,103) p>.05 oldugu
icin gruplarin varyanslari homojen kabul edilmistir. Bu durumda, gruplarin varyanslari
arasinda anlamli fark olmadigi i¢in esit sayilabilecektir. Arastirmaya katilan egitim
yoneticilerinden mesleki hizmet siiresi bes yildan az olan iki kisi oldugu igin, bu
katilimcilar 6-10 yil aras1 mesleki hizmet siiresi kategorisine dahil edilmistir. Tablo 27
incelendiginde egitim ydneticilerinin mesleki hizmet siiresine gore bikkinlik diizeyinde
anlaml bir fark olmadig1 goriilmektedir (F=1,388; p>.05). Bu nedenle Post hoc testleri
yapilmamustir.

Egitim yoneticilerinin tiilkenmiglik diizeylerinde mesleki hizmet siiresine gore
anlaml bir fark olup olmadigini anlamak i¢in yapilan one way ANOVA testi sonuglar
Tablo 28’de verilmistir.
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Tablo 28. Egitim yoneticilerinin tiikenmiglik diizeylerinin mesleki hizmet stiresi

degiskenine gore karsilastirilmast amaciyla yapilan ANOVA testi sonuglart

Yas N X SS Varyansin Kaynag K.T. sd K.O. F P Anlamhhk
1-1(1))y11 15 259 .73 Gruplar Arast 8,52 4 2131
! 1'(125) s 26 99 Grup i 190,79 269 709
16'(23(; X I Toplam 19931 273
21-(245) g e 3,004 019  5<234
uzst?(‘é) 9 233 .83
Toplam 274 2,55 85

Egitim yoneticilerinin tiikenmislik diizeylerinin mesleki hizmet siiresi degiskenine
gore yapilan analizde; Levene Testi’nin sonucundaki ortalamaya (Based on Mean) gore
(p=,566) p>.05 oldugu i¢in gruplarin varyanslari homojen kabul edilmistir. Bu durumda,
gruplarin varyanslar1 arasinda anlamli fark olmadig: i¢in esit sayilabilecektir. Tablo 28’e
gore mesleki hizmet siiresi degiskeninde bes kategoride incelenen egitim yoneticilerinin
tilkkenmislik diizeyi ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (F=3,004;
p<.05). Hangi gruplar arasinda anlamli fark oldugunu incelemek i¢in Post hoc testlerinden
LSD yapilmistir. LSD sonuglarina gore 26 yil ve {istii (5) mesleki hizmet siiresi olan egitim
yoneticilerinin tilkenmislik diizeyleri; 11-15 yil (2) arasi, 16-20 yil aras1 (3) ve 21-25 yil
arast (4) mesleki hizmet siiresine sahip egitim yoOneticilerinden anlamli olarak
faklilasmaktadir. Tiikenmislik 6lgegi ortalamalarina bakildiginda 16-20 y1l aras1 mesleki
hizmet siiresi olan egitim ydneticilerinin tiikenmislik diizeyleri diger gruplara gore daha
yiiksektir.

Egitim yoneticilerinin, yoneticilikten ayrilma niyetlerinde mesleki hizmet siiresine
gore anlamli bir fark olup olmadigin1 anlamak i¢in yapilan one way ANOVA testi
sonuclar1 Tablo 29°da verilmistir.

Tablo 29. Egitim yoneticilerinin yoneticilikten ayrilma niyetlerinin mesleki hizmet stiresi

degiskenine gore karsilastiriimasi amacuyla yapilan ANOVA testi sonuglari

Yas N X SS Varyansin Kaynagi K.T. sd K.O. F P Anlamhihk
1_1((1))}'11 15 2,62 1,14 Gruplar Arasi 23,87 4 5,98
11-15 y1l .. 3>1,5
32 2,86 1,27 Grup I¢i 356,39 269 1,32 >
) p l¢ 4,504 ,002 5<3.4
16_(230) yi 47 3,30 1,01 Toplam 380,26 273
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21-25 yil
“

26 yil
usti (5)

84 3,05 1,15

9% 2,53 1,17

Toplam 274 2,87 1,18

Egitim yoneticilerinin, yoneticilikten ayrilma niyetlerinde yas degiskenine gore
yapilan analizde; Levene Testi’nin sonucundaki ortalamaya (Based on Mean) gore
(p=,597) p>.05 oldugu i¢in gruplarin varyanslari homojen kabul edilmistir. Tablo 29
incelendiginde mesleki hizmet siiresi degiskeninde bes kategoride incelenen egitim
yoneticilerinin  yoneticilikten ayrilma niyetleri ortalamalarinin  farkli  oldugu
gorilmektedir. Egitim yoneticilerinin mesleki hizmet siiresine gore yoneticilikten ayrilma
niyetlerinde anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (F=4,504; p<.05). Hangi gruplar
arasinda anlamli fark oldugunu bulmak i¢in Post hoc testlerinden LSD yapilmistir. LSD
sonuglarma gore 16-20 yil aras1 mesleki hizmet siiresi olan (3) egitim yoneticilerinin 1-10
yil aras1 (1) ve 26 yil ve iistii lizeri mesleki hizmet siiresi olanlara kiyasla yoneticilikten
ayrilma niyetlerinin daha yliksek diizeyde oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica 26 yil ve uistii
mesleki hizmet siiresi olan (5) egitim yoneticilerinin; 16-20 yil aras1 (3) ve 21-25 y1l aras1
(4) mesleki hizmet stiresi olanlara kiyasla yoneticilikten ayrilma niyetlerinin daha diistik
diizeyde oldugu oryaya c¢ikmistir. YANO ortalamalar1 inceendiginde, 16-20 yil arasi
mesleki hizmet siiresi olan egitim yoneticilerinin yoneticilikten ayrilma niyetleri diger yas

gruplarina gore daha yiiksektir.

4.3.6. Egitim yoneticilerinin bikkinhk ve tiikenmislik diizeyleri ile yoneticilikten
ayrilma niyetlerinin yoneticilik hizmet siiresi degiskenine gore

karsilastirnlmasi

Egitim yoneticilerinin bikkinlik diizeylerinde yoneticilik hizmet siiresine gore
anlaml bir fark olup olmadigini anlamak i¢in yapilan one way ANOVA testi sonuglari
Tablo 30’da verilmistir.

Tablo 30. Egitim yoneticilerinin bikkinlik diizeylerinin yéneticilik hizmet stiresi

degiskenine gore karsilastirilmast amaciyla yapilan ANOVA testi sonuglart

Yas N X SS  Varyansin Kaynagi K.T. sd  K.O. F P Grugl;rrl?raﬁ
1‘(51 )yll 79 280 63 Gruplar Arast 188 3,629
6‘1(g)y‘1 75 277 64 Grup l¢i 11,13 270 A3 1522 209
=20yl g hea 61 Toplam 113,43 273

€))
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20 yil
Ustu (4)

Toplam 274 2,71 64

Egitim yoneticilerinin bikkinlik diizeylerinin yas degiskenine gore yapilan analizde;
Levene Testi’nin sonucundaki ortalamaya (Based on Mean) gore (p=,977) p>.05 oldugu
icin gruplarin varyanslart homojen kabul edilmistir. Tablo 30 incelendiginde egitim
yoneticilerinin mesleki hizmet siiresine gore bikkinlik diizeyinde anlamli bir fark olmadig:
gorilmektedir (F=1,522; p>.05). Bu nedenle Post hoc testleri yapilmamaistir.

Egitim yoneticilerinin tiikenmislik diizeylerinde yoneticilik hizmet siiresine gore
anlaml bir fark olup olmadigini anlamak i¢in yapilan one way ANOVA testi sonuglari
Tablo 31°de verilmistir.

Tablo 31. Egitim yéneticilerinin tiikenmislik diizeylerinde yoneticilik hizmet stiresi

degiskenine gore karsilastirilmasi amaciyla yapilan ANOVA testi sonuglart

Yas N X SS  VaryansmKaynagt  KT. sd K.O. F P Grugl:rrlfrm
1‘(51 )yll 79 2,63 79 Gruplar Arasi 188 3 629
6‘1(g)y‘1 75 257 93 Grup Tei 111,13 270 413
11-(23(; yil 79 259 84 Toplam 113,43 273 1,530 ,207
20yl

st (4) 41 2,30 .81

Toplam 274 2,55 )85

Egitim yoneticilerinin tilkenmislik diizeylerinin mesleki hizmet siiresi degiskenine
gore yapilan analizde; Levene Testi’nin sonucundaki ortalamaya (Based on Mean) gore
(p=,803) p>.05 oldugu i¢in gruplarin varyanslar1 homojen kabul edilmistir. Tablo 31
incelendiginde yoneticilik hizmet siiresi degiskeninde dort kategoride incelenen egitim
yoneticilerinin tiikenmislik diizeyi ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi
gortilmektedir (F=1,530; p>.05).

Egitim yoneticilerinin, yoneticilikten ayrilma niyetlerinde yoneticilik hizmet
stiresine gore anlamli bir fark olup olmadigini anlamak i¢in yapilan one way ANOVA
testi sonuglart Tablo 32°de verilmistir.

Tablo 32. Egitim yoneticilerinin yoneticilikten ayrilma niyetinde yoneticilik hizmet stiresi

degiskenine gore arsilastiriimasi amaciyla yapilan ANOVA testi sonuglart

Yas N X SS Varyansin Kaynagi K.T. sd K.O. F P Grull;l:rrl? rast
1-5y1l
79 2,97 1,28 Gruplar Arasi 6,62 3 2,208
(M
6-10 vil 1,595 ,191
(2)y 75 2,82 1,18 Grup I¢i 373,64 270 1,384
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11-20 yil

3) 79 2,98 1,04 Toplam 380,26 273
20 yil
distil (4) 41 2,53 1,18

Toplam 274 2,87 1,18

Egitim yoneticilerinin, yoneticilikten ayrilma niyetlerinde yas degiskenine gore
yapilan analizde; Levene Testi’nin sonucundaki ortalamaya (Based on Mean) gore
(p=,113) p>.05 oldugu i¢in gruplarin varyanslar1 homojen kabul edilmistir. Tablo 32
incelendiginde yoneticilik hizmet siiresi degiskeninde dort kategoride incelenen egitim
yoneticilerinin yoneticilikten ayrilma niyetleri ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
olmadig1 goriilmektedir (F=1,595; p>.05). YANO ortalamalar inceendiginde, istatistiki
olarak anlaml bir farklilik gériilmemekle birlikte, 1-5 yil aras1 yoneticilik hizmet siiresi
olan egitim yoneticilerinin yoneticilikten ayrilma niyetleri diger yas gruplarina gore daha

yiiksektir.
4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Egitim yoneticilerinin bikkinlik ve tiikenmislik diizeyleri ile cinsiyetin (kadin
olma) egitim yoneticilerinin yoneticilikten ayrilma niyetlerini yordamasina iligkin ¢oklu
regresyon sonuglar1 Tablo 33’te verilmistir.

Tablo 33. Egitim ydneticilerinin yoneticilikten ayrilma niyetlerini, bikkinlik ve

titkenmislik diizeyleri ile cinsiyetlerinin yordamasina iligkin ¢oklu dogrusal regresyon

analizi
D B S.D. B t p Ikili r Kismi R

YANO (Sabit) -,203 6,260 - -,902 ,368 - -
Bikkinlik 377 ,000 ,206 4,116 ,000 ,503 243
Tiikenmislik ,801 ,108 ,580 11,606 ,000 ,685 ,576
Cinsiyet (K) ,025 ,010 ,580 ,240 810 -011 015
R=,708 R2=,501

F3072= 90,371 p=,000

Tablo 33’te egitim yoneticilerinin bikkinlik ve tiikenmiglik diizeylerinin,
yoneticilikten ayrilma niyetini (YANO) ne sekilde yordadigini ortaya koymaya yonelik
yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonucu goriilmektedir. Analiz sonuglarinin
saglikli olabilmesi i¢in Durbin Watson degerinine ve VIF degerlerine bakilmistir. VIF
degerlerinin Hair vd. (1995) 10 ve altinda olmas1 gerektigi, Craney ve Surles (2002) 5 ve
altinda olmasi gerektigini, Allison (1999) ile Pan ve Jackson (2008) ise 2,5 altinda olmasi

gerektigini belirtmektedir. Tablo 33’te degerleri verilen regresyon analizinin VIF
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degerleri bikkinlik i¢in 1,356; tliikenmisglik i¢in 1,357 ve cinsiyet (kadin) i¢in 1,001
bulunmustur. Durbin Watson degeri ise 2,259 bulunmustur. Durbin Watson degerinin 1-
3 arasinda olmasi gerektigi belirtilmektedir (University of Notre Dame, 2020).

Yapilan analiz sonucunda egitim yoneticilerinin bikkinlik ve tilkenmislik diizeyi,
yoneticilikten ayrilma niyeti ile anlamli bir iligki (R =,708, R2=,501) sergilemekle birlikte
(F-274) = 90,371, p<,01) cinsiyetin ise anlaml1 bir yordayici olmadig1 ortaya ¢ikmistir.
Bikkinlik ile tiikenmislik degiskenleri birlikte, egitim yoneticilerinin yoneticilikten
ayrilma niyetlerinin %50’sini agiklamaktadir. Standartlastirilmis regresyon katsayilari
incelendiginde, yordayici degigkenler olan bikkinlik, tiikenmislik ve cinsiyetin (kadin
olma); egitim yoneticilerinin yoneticilikten ayrilma niyetleri tizerindeki goreli 6nem siras1
ise; tilkkenmislik (B = ,580), bikkinlik (B = ,206), cinsiyet (kadin) (B = ,025). Regresyon
katsayilarinin anlamlilik sonuglar1 incelendiginde, yordayici degiskenlerden bikkinlik ve
tikenmislik (p<.01), egitim yoneticilerinin yoneticilikten ayrilma niyetleri iizerinde
anlaml yordayici oldugu goriilmektedir. Yordayicr degiskenlerle, egitim yoneticilerinin
yoneticilikten ayrilma niyetleri arasindaki iliskiye bakildiginda; bikkinlik ile giiglii
diizeyde pozitif yonde (r =,503); [tiikenmislik ve cinsiyet yordayici degiskenlerinin etkisi
kontrol edildiginde (r = ,243)], tiikenmislik ile giiglii diizeyde pozitif yonde (r = ,685);
[bikkinlik ve cinsiyet yordayici degiskenlerinin etkisi kontrol edildiginde (r = ,576)],
cinsiyet (kadin) ile ¢ok diislik diizeyde negatif yonde (r =-,011); [bikkinlik ve tiikenmislik
yordayict degiskenlerinin etkisi kontrol edildiginde (r = ,015)] korelasyon
gozlenmektedir. Regresyon analizi sonuglarina gore egitim yoneticilerinin yoneticilikten
ayrilma niyetlerini yordayan regresyon denklemi su sekildedir:

Egitim yoneticilerinin yoOneticilikten ayrilma niyetleri =-,203 + 0,377xBikkinhik +
0,801xTiikenmislik + 0,025xCinsiyet (kadin olma)

Cinsiyet degiskeni kodlanirken, regresyon analizine dahil edilen kategori (kadin
olma) 1 ile kodlanmistir ve analiz sonuglar1 buna gore olusturulmustur. Bu regresyon
esitligine gore, diger yordayici degiskenler sabit tutuldugunda; kadin olma, egitim
yoneticilerinin yoneticilikten ayrilma niyetleri tizerinde 0,025 birimlik artmaya neden
olmaktadir. Diger bir deyisle kadin ve erkek egitim yoneticilerinin yoneticilikten ayrilma
niyetlerini karsilastirildiginda; kadin egitim yoneticilerinin yoneticilikten ayrilma niyeti,
erkek meslektaglarinin yoneticilikten ayrilma niyetinden 0,025 birim daha yiiksektir.

Egitim yoneticilerinin yoneticilikten ayrilma niyetlerini, bikkinlik ve tiikenmislik
diizeyinin yordanmasina iliskin AMOS 24.00 paket programi araciligi ile yapilan yapisal

esitlik modeli (YEM) Sekil 15°te goriilmektedir.
89



22

Yoneticilikten
Ayrilma Niyeti

CMIN=419,119; DF=176; CMIN/DF=2,381; p=,000; RMSEA=,071; CFI=,950; GFI=,971

Sekil 15. Egitim Yoneticilierinin yoneticilikten ayrilma niyetine bikkinlik ve
tilkkenmislik diizeylerinin etkisini gosteren YEM analizi
Sekil 15’te modeli verilmis olan egitim yoneticilerinin yoneticilikten ayrilma
niyetine bikkinlik ve tiikenmislik diizeylerinin etkisini gdsteren YEM analizi, Teblo 30°da
verileri yer alan regresyon analizini desteklemektedir. YEM analizi sonucu olusan

regresyon degerleri Tablo 34°te goriilmektedir.
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Tablo 34. Egitim yoneticilerinin yoneticilikten ayrilma niyetlerine, bikkinlik ve

tiikenmislik diizeylerinin etkisine ait YEM ¢alismasi

B S.E. CR. P R?
Bikkinlik>Y AN 31 307 2,26 026 .
Tiikenmislik>Y AN 59 595 4,36 ,000 ’

Calisma kapsaminda YEM sonuglari, standartlastirilmis regresyon katsayilart f,
coklu belirlilik katsayisi R2, kritik oran C.R. ve anlamlilik degerleri p Tablo 34’te
verilmistir. Bikkinlik ve tiikenmiglik, egitim yoneticilierinin ydneticilikten ayrilma
niyetinin %55’ini birlikte agiklamaktadir. Yapilan analiz sonucunda bikkinlik ve
tilkkenmisligin, egitim yoneticilerinin yoneticilikten ayrilma niyetleri (YAN) {izerinde

anlamli bir etkisi goriilmektedir (p<.05).
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BESINCI BOLUM

5. SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Calismanin bu boliimiinde yapilan alanyazin taramasi, bulgular ve analizler

lizerinden; tartisma, sonug ve Onerilere yer verilmistir.
5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Dijitallesen diinya, ulusal ve uluslararasi sinavlarin getirdigi rekabetci egitim
ortami, diinyay1 etkileyen Covid-19 salgimi ile birlikte egitim yoneticileri {izerindeki
sorumluluklar giin gectikge artmaktadir. Okullar, her organizasyon gibi giiciinii
calisanlarindan almaktadir. Bu yapinin herhangi bir bilesenindeki sikinti, kurumun
verimliligini ve islevselligini sekteye ugramasina neden olabilir. Egitim yoneticilerinin
isleriyle ilgili sahip olduklari duygu durumlari, dogrudan okuldaki is performanslarina ve
yoneticilikleri ile ilgili alacagi kararlara yansiyabilir. Goldring ve Taie (2018) yaptiklari
saha aragtirmasinda, her y1l egitim yoneticilerinin yaklasik ylizde yirmisinin yoneticilikten
ayrildigini belirlemistir. DeMatthews (2021) yoneticilerin gorevlerinden ayrilmalarinin ya
da baska yerlere tayin istemelerinin okul gelisimini tehlikeye attigini, okul-toplum
iligkilerini bozdugunu ve kurumsal hafizaya zarar verdigini belirtmektedir. Bu nedenle de
yoneticilerin yoneticilikten ayrilma nedenlerini anlamak 6nem arz etmektedir.

Allen Queen ve Schumacher (2006) tarafindan Temel Egitim Okul Miidiirleri
Dernegi (NAESP) egitim raporu dergisinde yayimlanan calismada, okul miidiirlerinin
yiizde 75 civarinin; yorgunluk, halsizlik, enerji eksikligi, sinirlilik, mide eksimesi, bas
agrisy, uyku sorunlar1 ve depresyon gibi stresle ve tiikenmislikle ilgili semptomlar
yasadigimi belirtmistir. Egitim yoneticilerinin yasayacagi olumsuz duygular hem okul
iklimini olumsuz etkileyebilir hem de yoneticilikten ayrilma niyetini arttirabilir.

Egitim yoneticileri birgok kurumda gilinde ortalama 8-10 saat; haftada ise ortalama
40-50 saat zaman gegirebilmektedir. Egitim kurumunun tiirline gore bu siire isleri
tamamlama ve okul sonrasi gilinliilk yasama donebilmek i¢in yeterli olabilmekte iken bazi
kurumlarda ve yonetim kademelerinde ise yeterli olmamaktadir. Ornegin bir kdy
okulunda ya da nispeten daha az 6grenci mevcudu olan okullarda uzun ¢aligma saatleri,
egitim yoneticileri i¢in ¢ekilmez olabilir ve bu durum bikkinliga neden olabilir. Diger

yandan yogun yerlesim yerlerinde, kalabalik smif mevcutlariin oldugu okullarda ve
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egitim personeli fazla olan okullarda gorevli yoneticiler i¢in mesai saatleri yeterli
olmamakta; bu durum ise yoneticiler iizerinde baskiya ve strese neden olabilmektedir.

Ortaokul Miidiirleri Birligi (NASSP) tarafindan yiiriitiilen calismaya gore,
caligmaya katilan yoneticilerin yiizde 42'si gorevlerinden ayrilmayi diisiindiiklerini
belirtmislerdir. Bunun nedenleri arasinda; olumsuz ¢alisma kosullar1 ve yogun is temposu:
gorev ve sorumluluklarina oranla diisiik ticret almalarini, ¢ok fazla sorumlukluklar
oldugunu ve strese neden oldugunu, ¢ok az yetkilerinin oldugunu, hizmet i¢i mesleki
gelisim i¢in  mesleki Ogrenme firsatlarinin - Oniinde engellerle karsilastiklarin
bildirmislerdir (National Association of Secondary School Principals-NASSP, 2020).

Erginer ve Kdse (2012) yaptiklar arastirmada, egitim yoneticilerinin yoneticiligi
birakmalarina sebep olan bazi 6nemli faktorlerin; sorumlulugun ve is yiikiiniin getirdigi
yogun tempo altinda yoneticiligi siirdiirmekteki isteksizlige dikkat cekmektedir. Bu
isteksizlige ise cogunlukla, yogun biirokratik isler, iist yoneticilerin (il ve ilge milli
egitimdeki yoneticiler) kurum yoneticilerinin ¢aligmalarini takdir etmemesi, otokratik
kararlarin neden olabilecegi belirtilmektedir. Egitim yoneticileri, sorumluluklari
dogrultusunda bir yetkilendirme olmadigini, yetkilerinin az olmasina ragmen
sorumluluklarinin az oldugunu diisiinmektedirler. Demirbilek ve Bakioglu (2019) okul
midiir yardimcilarinin, yoneticilikten ayrilma nedenleri iizerine yaptiklari nitel calismada,
miidiir yardimcilifindan ayrilanlarin biiyiik boliimiiniin ¢ok fazla evrak isinden dert
yandigini, gorev alanlarina girmeyen islerle ugrasmak zorunda kaldiklarini; daha fazla
kariyer firsatlarinin olmadigini, daha yiliksek gorevlere gelebilmek i¢in liyakatin yeterli
olmadigini belirtmektedir. Yoneticilikten ayrilma nedenlerinde dis etkenin ailevi nedenler
oldugu; i¢ etkenler ise is ylkiiniin fazlaligi; yoneticiligin maddi karsiliginin alinmadig,
izinlerinin az olmasi, uzun mesai siireleri ve sorumlulugun fazlaligi olarak belirtmislerdir.
Yine miidiir yardimcilig1 gorevinde zihinselduygusal tiikenme yasadiklarini ve ¢ogunlugu
miidiir yardimeiligina geri donmeyi diistinmedigini belirtmistir. Bu iki ¢alismada ¢ikan
sonuglar, yoneticilikten ayrilma niyetlerine; tiikkenmisligin ve bikkinligin etkilerini
desteklemektedir.

Bu c¢alismada heniliz yeni bir kavram olan bikkinlik sendromu, tiikenmislik
sendromu ve egitim yoneticilerinin yoneticilikten ayrilma niyetleri incelenmistir.
Arastirma kapsaminda veri toplama araglar1 olarak, arastirmaci tarafindan gelistirilen
kisisel bilgi formu, Bikkinlik Sendromu Olgegi (BSO), Tiikenmislik Sendromu Olgegi
(TSO), egitim ydneticilerinin Yoneticilikten Ayrilma Niyeti Olgegi (YANO)

kullanilmistir. Giiniimiiz ¢aligma yasaminda tiilkenmislik kadar bilinmese de c¢alisanlarin
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is yasamini zorlagtiran ve fark edilmediginde hem ¢alisan hem de isyeri i¢in olumsuz
sonuclar dogurabilecek bikkinlik kavrami alanyazin taranarak agiklanmaya calisilmistir.
Tlkenmislik kavrami zit kardesi olan bikkinliga goérece daha uzun arastirma gegmisine
sahiptir. ki degisken birlikte egitim ydneticilerinin is yasamina etkisinin arastirildig: bu
calismada, arastirmanin hipotezlerini destekleyen sonuglar elde edilmistir.

Bu c¢aligmada egitim yoneticilerinin bikkinlik ve tiikenmislik diizeylerini,
yoneticilikten ayrilma ve kariyer planlamalarini oOlgebilecek; kullanisli, gecerli ve
giivenilir 6lgekler gelistirilmeye calisilmistir. Tablo 2°de bilgileri verilen katilimcilardan
elde edilen veriler ile arastirmaci tarafindan gelistirilen BSO, TSO ve YANO i¢in AFA
ve DFA yapilmis olup; yapilan analizler sonucunda miikemmel uyum degerlerine sahip
gecerli, giivenilir 6lcekler elde edildigi sonucuna varilmistir. Aragtirma kapsaminda veri
toplanan 274 egitim yoneticisinin BSO, TSO ve YANO’ye verdikleri yanitlar ile sinirli
olmak {izere; yapilan betimsel analizlerin istatistikleri incelendiginde;

BSO ortalamasi az katiiyorum olarak belirlenmistir. Bu durum egitim
yoneticilerinin bikkinlik sendromuna yakalanmaya yakin oldugunu gostermektedir. TSO
ortalamas1 az katiliyorum olarak belirlenmistir. Egitim yoneticilerinin tiikenmiglik
sendromuna yakalanmaya yakin oldugu sdylenebilir. Bikkinlik ve tiikenmislik belirtileri
onemsenmediginde ve ¢oziim getirilmediginde daha biiyiik sorunlara yol agabilmektedir.
YANO ortalamasi ise az katiliyorum olarak belirlenmistir. Egitim yoneticilerinin
yoneticilikten ayrilma niyetleri BSO ve TSO ortalamarinin {izerindedir. Bu durum egitim
yoneticilerinin yoneticilikten ayrilmaya yakin olduklari seklinde yorumlanabilir.
Arastirma kapsaminda gelistirilen BSO, TSO ve YANO aracilig1 ile Tablo 10°da bilgileri
verilen e8itim yoneticilerinden toplanan veriler ile arastirmanin modeli baglhiginda yer alan
hipotezler test edilmistir. Sonuglar Tablo 35’te verilmistir.

Tablo 35. Arastirmanin hipotezleri ve sonuglar

Hipotez Sonug¢

Hy: Egitim y.onenc%lerlmn bikkinlik, .tu.k.enr.nlshk diizeyleri ve yoneticilikten Desteklendi
ayrilma niyetleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hy: Egitim y(.)net.1c1ler1¥nn. blkkll’-l.hk, tukenm1§11k diizeylerinde ve yoneticilikten Desteklenmedi
ayrilma niyetinde cinsiyete gore anlamli bir fark vardir.

Hs: Egitim y(.)net.1c1ler1n1n b}kkmhk, tukc?nmlsllk diizeylerinde ve yoneticilikten Desteklendi
ayrilma niyetinde yasa gdre anlaml bir fark vardir.

Ha: Egitim y(')net.1c1ler1n1n bl'kkmhk, tu'1.<enm1$hk dqzeylermde ve yoneticilikten Desteklendi
ayrilma niyetinde mesleki kideme gore anlamli bir fark vardir.

. Egitim yoneticilerinin bikkinlik, tiikenmislik diizeylerinde ve yoneticilikten .

Hs: ayrilma niyetinde yoneticilikteki kideme gore anlamli bir fark vardir Desteklenmedi
Egitim yoneticilerinin bikkinlik, tiikenmislik diizeylerinde ve yoneticilikten

He: ayrilma niyetinde gorev yapilan yonetim kademesinin (midiir, midir Desteklendi
bagyardimcisi ve miidiir yardimeisi) gore anlamli bir fark vardir.
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Egitim yoneticilerinin bikkinlik, tikenmislik diizeylerinde ve yoneticilikten .
H7: L N o Y g Desteklendi
ayrilma niyetinde gorev yapilan egitim kurumuna gore anlamli bir fark vardir.
Hs: E"gltlm . y.oneﬁlcﬂerm.m. yor}ejtlclllkten ayrilma niyetlerine; bikkinlik ve Desteklendi
tiikkenmiglik diizeylerinin etkisi vardir.

Tablo 35°te sonuglar1 verilen hipotezler; BSO, TSO ve YANO aracilig1 ile 274

egitim yoOneticisinden toplanan veriler araciligiyla incelenmistir. Yapilan t testi, one way

ANOVA, coklu dogrusal regresyon analizi ve YEM sonucu;

Bikkinlik, tiikkenmislik ve yoneticilikten ayrilma niyeti degiskenlerinin arasinda,
pozitif yonde, giiclii ve anlamli bir iliski bulunmustur. Tiikkenmislik ile
yoneticilikten ayrilma niyetinin; bikkinliga gorece daha giiglii iliski igerisinde

oldugu korelasyon r degerlerinden anlagilmaktadir.

Yapilan t testi ile egitim yoneticilerinin bikkinlik ve tiikenmislik diizeyi ile
yoneticilikten ayrilma niyetinin cinsiyete gore anlamli farklilik olmadigi
belirlenmistir. Egitim yoneticilerinin kadin ya da erkek olmasi onlarin bikkinlik
ve tiikenmislik diizeyi ile yoneticilikten ayrilma niyeti lizerinde belirli bir etki
gostermemektedir. Akdeniz (2008) tarafindan yapilan ¢alismada; bikkinlik ile
ise baglhlik ve is performansi arasinda cinsiyetin anlamli etki etmedigini
bulmustur. Bu anlamda calisma ile benzer sonuglar bulunmustur. Copkova
(2021) ise ortaokul 6gretmnelerinin bikkinlik ve tiikenmisliklerini inceledigi
arastirmada, bikkinligin cinsiyete gore anlamli farklilagsmadigini; tiikenmisligin
ise anlaml farklilik gosterdigini, kadin 6gretmenlerin erkek dgretmenlere gore
yiiksek diizeyde duygusal tiikenmislik yasadiklarini belirlemistir. Ross (2022)
339 okul yoneticisi ile yaptig1 ¢alismada, yasin yoneticilikte kalma niyetinin

anlaml yordayicisi oldugunu belirlemistir.

Yapilan analizler ile egitim yoneticilerinin bikkinlik diizeyinin yas degiskenine
gore anlamli farklilik gostermedigi; tiikenmislik diizeyi ile yoneticilikten
ayrilma niyetinin yasa gore anlamli farklilik gdsterdigi belirlenmistir. Yapilan
analizlerin sonuglarma gore, egitim yoneticilerinin yas orani1 arttikca
tikenmiglik diizeyleri ve yoneticilikten ayrilma niyetleri azalmaktadir. Bu
duruma gore geng yoneticiler, yogun stress ve is yiikii altinda ¢calismakta, yasca

biiylik olan yoneticilere oranla zorlanmaktadirlar.

Yapilan analizler ile egitim yoneticilerinin bikkinlik diizeyinin mezuniyet
(6nlisans, lisans ya da lisansiistii) degiskenine gore anlamli farklilik
gostermedigi; tiikenmislik diizeyi ile yoneticilikten ayrilma niyetinin
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mezuniyete gore anlamli farklilik gosterdigi  belirlenmistir.  Egitim
yoneticilerinin egitim diizeyi arttik¢a tiikenmislik diizeyleri ve yoneticilikten
ayrilma niyetleri artmaktadir. Bir baska deyisle, egitim seviyesi ile tiikenmislik

ve yoneticilikten ayrilma niyeti dogru orantilidir.

Yapilan analizler ile egitim yoneticilerinin bikkinlik ve tiikenmislik diizeyi ile
yoneticilikten ayrilma niyetinin gorev yeri degiskenine gore anlamh farklilik
gosterdigi belirlenmistir. Meslek liselerinde ve diger egitim kurumlarinda (halk
egitim merkezi, bilim sanat merkezi ve 6zel egitim okullari ile 6gretmenevleri)
gorev yapan yoneticilerin bikkinlik ve tiikenmislik diizeyleri ile yoneticilikten
ayrilma niyetleri; diger kurumlarda gorev yapan meslektaglarina oranla
yiiksektir. Meslek liselerinde atdlyelerin olmasi, ¢irak dgrencilerin ¢aligsmasi
dolayist ile is gilivenligi ve sagligi sorunlari olusabilmesi gibi nedenler bu

durumun olugmasina neden olabilir.

Yapilan analizler ile egitim yoneticilerinin yoneticilikten ayrilma niyetinin
gorev kademesi (miidiir, miidiir basyardimcis1 ve miidiir yardimcisi)
degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi; bikkinlik ve tiikenmislik
diizeyinin anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir. Midiir yardimcilarinin
miidiirlere oranla; daha bikkin, tiikenmis olduklari ve yoneticilikten ayrilma
niyetlerinin yiiksek oldugu olceklere verdikleri yanitlarin ortalamalarindan

anlagilmaktadir.

Yapilan analizler ile egitim yoneticilerinin bikkinlik diizeyinin hizmet siiresi
(6gretmenlik+yoneticilik) degiskenine gore anlamli farklilhik gostermedigi;
tilkenmislik diizeyi ile yoneticilikten ayrilma niyetinin hizmet siiresine gore

anlaml farklilik gdsterdigi belirlenmistir.

Yapilan analizler ile egitim yoneticilerinin bikkinlik ve tikenmislik diizeyi ile
yoneticilikten ayrilma niyetinin yoneticilik siiresi degiskenine gore anlamli

farklilik gostermedigi belirlenmistir.

Yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi ve YEM ile egitim yoneticilerinin
bikkinlik ve tiikenmislik diizeylerinin yoneticilikten ayrilma niyetinin anlamli
yordayicist oldugu sonucuna varilmistir. Yapilan alanyazin taramasinda,
tikenmislik ile isten ayrilma niyeti iligkisini inceleyen c¢alismalara
rastlanmilmigtir. Tiikkenmiglik diizeyinin isten ayrilma niyetinin anlamli
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yordayicist oldugunu belirleyen calismalar (Lee, 2019; Russell vd., 2020)

mevcuttur.

5.2. Oneriler

Aragtirmanin sonuglaria dayali olarak gelistirilen oneriler su sekildedir:

Egitim yoneticilerinin bikkinlik sendromunu ve onun belirtilerini tanimasi
egitim Orgiitleri agisindan 6nemlidir. Bu kapsamda can sikintis1 durumu,
yetersiz is ylikii ve ise olan ilgi diizeyi diisiikliigiiniin farkindalig1 gibi bikkinlik
sendromunu etkileyen kavramlarin egitim yoneticilerine tanitilmasi ve

bikkinliga kars1 alinacak onlemler konusunda egitim verilmesi yararli olacaktir.

Egitim yoneticilerinin tiikenmisligi ve onun nedenleri olan stres, asir1 is ytikd,
okul iklimi ve kiiltiiriine ait problemler, 6rgiitsel adalete olan gliven eksikligi ve
islerin yogunlugu nedeniyle zamaninda bitirememe gibi tiikenmislik
sendromunu etkileyen kavramlarin egitim yoneticileri tarafindan 6nceden fark
edilmesi ve tiikenmislige kars1 alinacak onlemler konusunda yoneticilere egitim

verilmesi yararli olacaktir.

Egitim yoneticilerinin bikkinlik ve tiikenmislik diizeyleri arttik¢a yoneticilikten
ayrilma niyetleri artmaktadir. Bu nedenle egitim yoneticilerine belirli araliklarla
duygu durumlarim1 6lgebilecek testler uygulanmasi; bikkinlik ve tiikenmislik
belirtileri gosteren yoneticilerin ise bu durumla bas edebilmesi i¢in profesyonel

yardim yapilmasi yararl olacaktir.

Egitim yoneticilerinin tikenmislik diizeyi ile yoneticilikten ayrilma niyetinin
yasa gore anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir. Geng egitim yoneticilerinin
tikenmiglik diizeyleri ve yoneticilikten ayrilma niyetleri yiiksek c¢ikmustir.
Goreve yeni baslayan egitim yoneticilerine tilkkenmislikle baga ¢ikmanin yollari
izerine egitim verilebilir. Yoneticilikten ayrilma niyetlerinin yiliksek ¢ikmasina

neden olan durumlar ayrica nitel bir caligsma ile aragtirilabilir.

Egitim yoneticilerinin mezuniyet (6nlisans, lisans ya da lisansiistii) degiskenine
gore tilkkenmislik diizeyi ile yoneticilikten ayrilma niyetinin mezuniyete gore
anlamhi  farklilik  gosterdigi  belirlenmigtir.  Betimsel analiz  verileri
incelendiginde; lisaniistii mezuniyete sahip egitim yoneticilerinin tiikkenmislik

diizeyi ve yoneticilikten ayrilma niyetleri yliksek oldugu belirlenmistir.

97



Lisansiisti mezunu egitim yoneticilerinin tiikenmiglik diizeylerinin ve
yoneticilikten ayrilma niyetini arttiran nedenler incelenip, gerekli dnlemler

almabilir; boylece yoneticilikte uzmanlasmanin saglanmasi yararl olabilir.

Betimsel analiz verileri incelendiginde miidiir yardimecilarinin bikkinlik ve
tilkenmislik diizeyleri ile yoneticilikten ayrilma niyetleri miidiirlere oranla daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Her okulda bir miidiir olmasina ragmen; okulun
durumu, 6grenci sayisi ve pansiyon olup olmamasina bagl olarak birden fazla
miidiir yardimcisi olabilmektedir. Miidiir yardimcilarinin gérev ve sorumluluk
algilar ile yoneticilikten ayrilma niyetleri, bikkinlik ve tiikenmislik diizeyleri
arasindaki iligki incelenebilir. Bikkinlik yasayan miidiir yardimcilari igin
miidiirleri tarafindan is zenginlestime; tiikkenmislik yasayan miidiir yardimeilari

icin ise is basitlestirme adimlar1 uygulanabilir.

Yapilan c¢oklu dogrusal regresyon analizi sonucunda egitim ydneticilerinin
bikkinlik ve tiikkenmislik diizeyleri arttik¢a yoneticilikten ayrilma niyetinin de
arttign  sonucuna varitlmistir.  Egitim  kurumlarinda kurum  kdltiri
olusturabilmek, 6gretmenler, 6grenciler, veliler ve diger personel ile bag
kurabilmek i¢in yoneticilerin okullarda belirli bir siire gérev yapmasi yararlt
olacaktir. Sik¢a yoneticileri degisen egitim kurumlarinda istikrar bozulabilir. Bu
durum da 6gretmen hareketliligine, akademik basarinin diismesine, veliler ile

okulun biitiinlesememesine neden olabilir.
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6. EKLER

6.1. (Ek-1) Kisisel Bilgi Formu

Demografik Bilgiler
Cinsiyetiniz Kadn &
Erkek I
Yasimz (Y1l olarak giriniz!)

Meslekte gecen hizmet siireniz
Yoneticilikte gecen hizmet siireniz

Egitim diizeyiniz

Gorev yaptigimiz egitim kurumu tiirii

Goreviniz

............. (Y1l olarak giriniz!)

............. (Y1l olarak giriniz!)
Onlisans 3
Lisans (-]
Lisansiistii &3

Anaokulu

Ilkokul

Ortaokul

Genel Ortadgretim Kurumlari (imam
Hatip dahil)

Mesleki Ortaggretim Kurumlari
Halk Egitim Merkezi

Okul / Kurum Miidiirii
Miidiir Bagyardimcisi
Midiir Yardimecisi

000000 0000
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6.2. (Ek-2) Yoneticilerin Kariyer Egilimi (Gérevden Ayrilma Niyeti) Olcegi

Puanlama: Olgek 1-5 puanlama sistemine

sahiptir.
. =
1-  Cok nadir £ g
SORU _ = |g |2 |= |8
2-  Nadiren S £ Z |Z |5
NO BERERERE
3-  Bazen S |17 |8 |©¢ |8
3 £
D
4~ Siklikla a T
5-  Hemen her zaman
1 Yoneticilik gérevimden ayrilmayi diigiiniiyorum.
2 Yaptigim isin hak ettigi degeri gordigiinii
diisiinmiiyorum.
3 Calisabilecegim 1s ilanlarmi takip ediyorum
(Akademik kadro, 6gretmenlige geri donme, dengi
veya daha iist kadrolara bagvurma vs).
4 Emegimi ve  zamanimi  bagka  islerde
degerlendirmek istiyorum.
5 Ozliik haklar1 yaptigim ise yakin, farkli bir is

firsatim olursa ayrilmay1 diisiintiriim.
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6.3. (Ek-3) Bikkinlik Sendromu Ol¢egi

SORU

NO

Puanlama: Olgek 1-5 puanlama sistemine sahiptir.
I-  Kesinlikle katilmiyorum

2-  Katilmiyorum

3- Az katiliyorum

4-  Katiliyorum

5-  Kesinlikle katiliyorum

Kesinlikle katilmiyorum

Katilmiyorum

Az katiliyorum

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

1 Mevcut  gdrevimin  potansiyelimin  altinda
oldugunu diisiiniiyorum.

2 Yaptigim ise yeterince ilgi duymuyorum.

3 Calisma saatlerinde gorevim disindaki isler ile
ilgileniyorum.

4 Gilinlik  goérev  siiremin  uzun  oldugunu
diisiiniiyorum.

5 Gorevlerimi daha hizli tamamlayabilecegim halde,
isime yogunlagsmakta zorluk ¢ekiyorum.

6 Giin sonunda az is yapsam da kendimi mutsuz ve
yorgun hissediyorum.

7 Isim bana kisisel gelisme ve biiyiime firsatlar:
sunuyor.

8 Calistigtm  kurumun  basarisina ya  da

basarisizligina kendimi kayitsiz hissediyorum.
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6.4. (Ek-4) Tiikenmislik Sendromu Olcegi

Puanlama: Olgek 1-5 puanlama sistemine

sahiptir.
p S 5
1-  Kesinlikle katilmiyorum S g |8 = i
SORU E |2 |E |2 |E
2-  Katilmiyorum S |2 |2 ‘i 3
NO 'i E § é o
3- Az katiliyorum = |[E |= g =
z (% |< E
4-  Katiliyorum 2 k]
N e
5-  Kesinlikle katiltyorum
1 Okulda yasanan sorunlara artik kafa yormak
istemiyorum.
2 Ogretmen ve &grencilerle olan iliskilerimin,
gecmiste  oldugundan  mesafeli  oldugunu
diisiiniiyorum.
3 Gorev ve sorumluluklarimin olmasi gerekenin
iistiinde oldugunu diistiniiyorum.
4 Okulda onaylamadigim durumlarla karsilagsam
bile artik gormezden geldigim oluyor.
5 Ogretmenlerin ve okul personelinin goriis ve
Onerileri bana eskisi kadar ilging gelmiyor.
6 Gegmise oranla okulumdaki 6gretmenleri daha az
destekledigimi ve takdir ettigimi diislinliyorum.
7 Okuldaki 6gretmen ve Ogrencilere karsi, eskiye
oranla daha tahammiilsiiz oldugumu
diisiiniiyorum.
8 Mesai bitiminde kendimi zihinsel olarak yorgun ve

bitkin hissediyorum.
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6.5. (Ek-5) Etik Kurul izni
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6.6. Veri Toplama Izni
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