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OZET

TURKIYE’DE BUYUME VE YOKSULLUK: YOKSUL-YANLI BUYUME
POLITIKA ONERISi

Damla BAYRAMOGLU

Doktora Tezi, iktisat Anabilim Dali
Damisman: Dog¢. Dr. Sanh ATES
Aralik 2022, 236 sayfa

Geleneksel yaklagimlar yaygin olarak kalkinmanin ekonomik biiytime ile iligkili
oldugunu savunmustur. Bu nedenle yoksullugun sadece ekonomik biiyliime nedeniyle
azaldig1 diisliniilmiistiir. Ancak, her ekonomik biiylimenin kesinlikle yoksulluk azaligi
ile sonuc¢lanacagini iddia edemeyiz (Birdsall ve Londono, 1997). Biiyiimenin yoksullar
lehine gergeklesip ger¢eklesmedigi ya da yoksullarin biiylimeden sagladiklar1 faydanin
ne diizeyde oldugu, gerceklesen biiyiimenin ne kadar yoksul-yanli ya da yoksul karsiti
olduguna baghdir. Bu calismanin amaci, Tiirkiye'de hem gelir dagilimi hem de
biliylimeden kaynaklanan yoksulluk degisimlerinin ne yonde oldugunu, Tiirkiye geneli
ve bolgesel olarak gozlemlemektir. Calismada TUIK ten elde edilen hane halki gelir
dagilimi ve tiiketim harcamasi istatistiklerinden 2006-2019 gelir ve yasam kosullari
arastirmasi anketleri kullanilmistir. Yoksul yanlis1 biliyiimenin 6l¢iimiinde egriler ve
entropi-esitsizlik endeksleri olmak {izere iki yontem kullanilmistir, bunlar yoksul yanlisi
biiylime endeksi (PPGI), yoksulluga esdeger biiylime orant (PEGR), Ravallion ve Chen
endeksi (RCI), biiylimenin yoksulluk iizerindeki toplam etkisini ayrigtiran biiylime ve
dagilim esneklikleri (Datt ve Ravallion), biiylime etki egrisi (GIC), yoksulluk biiylime
egrisi (PGC). Calisgmanin bulgularma gore, Tiirkiye genelinde ve bdlgesel olarak gelir
dagilimma dayali yoksulluk oranindaki degisimler ilk yillarda yiiksek oranda yoksul
yanlis1 goriinse de calisma son donemlerde ekonomik biiylimenin yoksulluk azalisina

zayif katki sagladigini géstermistir.

Anahtar Kelimeler: Yoksul-yanli biiylime, yoksulluk, gelir dagilimi, gelir

esitsizligi



ABSTRACT

ECONOMIC GROWTH AND POVERTY IN TURKEY:
PRO-POOR GROWTH POLICY PROPOSAL

Damla BAYRAMOGLU

Ph.D. Thesis, Department of Economy
Supervisor: Doc. Dr. Sanh ATES
December 2022, 236 pages

Traditional approaches have commonly defended that development is associated
with economic growth. Hence, it has been thought that poverty reduction just due to
economic growth. However, we cannot assert that each economic growth will strictly
result in poverty reduction (Birdsall and Londono, 1997) Whether the growth takes
place in favor of poor people or what degree of benefit from growth for them depends
on what extent to growth is pro-poor or anti-poor. The aim of this study is that general
and regional being determined what extent to poverty changes have resulted from both
income distribution and growth also to be observed whether growth is pro-poor or not in
Turkey. In the study used 2006-2019 Income and Living Conditions Survey of
household income distribution and consumption expenditure statistics which supply by
Turk Stat. In the measure of pro-poor growth, it has been used two methods as curves
and entropy-inequality indexes, they are pro-poor growth index (PPGI), poverty
equivalent growth rate (PEGR), Ravallion and Chen index (RCI), growth and
distribution elasticities of poverty being decomposed total effect of growth over poverty
(Datt and Ravallion), growth incidence curve (GIC), poverty growth curve (PGC).
According to findings of the study, even if changes in poverty rate which are based on
general and regional income distribution in Turkey has seen highly pro-poor growth at
first of years, the study has indicated that at the last periods economic growth has

weakly contributed to poverty decline.

Keywords: Pro-poor growth, poverty, income distribution, income inequality
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BOLUM I

GIRIS

1.1. Arastirmanin Gerekcesi

Yoksulluk yasamsal faktorler sebebiyle cok eskiye dayanan bir insanlik
sorunudur. Diinya kaynaklarinin kisitliligi insanlarin {iretim ve tiketim sinirmi
belirlediginden gerek takas sisteminin varliginda gerekse paranin icadindan bu yana,
kaynaklarin boliisiim problemi, yoksullugun her donem var olmasina yol agmustir.
Sanayi devrimi sonrasi verimli kaynaklara sahip olma savasi, emperyalizmin
yayllmasma neden olmustur. Bu donemde Avrupa iilkelerinde, artan iiretim ile
insanlarin refah seviyeleri yilikselmistir. Ancak, hammaddeye ulasimi saglamak ve yeni
pazarlar bulmak, amaciyla somiirge savaslari bas gostermistir. Kaynak sikintisi ve
yatirimlarin iilke siirlarina ulagsmasi nedeniyle verimlilikteki diisiis tiretim kollarinin az
gelismis iilkelere kaydirilmasim zorunlu kilmistir. Uretimde giiclii iilkeler, ucuz isgiicii
ve hammadde imkanlarini sagladiklar1 az gelismis tilkelerin daha da yoksullagsmasina ve
geri kalmasina neden olmustur.

Ayrica emperyalizmin esitsizligi alevlendirdigi ve az gelismislik olgusunu
dogurduguna dair tartismalar da mevcuttur. Az gelismis iilkelerin yakin ge¢miste
bagimsizliklar1 i¢in yikict miicadelelere maruz kalmis olmasi da diinya servetinden
aldiklar1 payda adaletsizlik yaratabilmektedir. Somiirgecilik déonemlerinde, bir iilkenin
kendi kaynak ve zenginliklerini kullanmakta bagimsiz iradeye sahip olamamasi, bu
iilkelerin bagimsizlik donemlerinden sonra bile verimsizlik problemi yasamalarina
neden olan iiretim ve politika tecriibesizlikleriyle karsi karsiya kalmalarina neden
olabilir. Bu {ilkelerin ¢ogunun, batinin gelismis toplumlarinin arkasindan gelen
takipgiler olarak gelisimini siirdiirmeye calisan ve kendi 6zgiin politikalarini iiretmekte
zorlanan iilkeler oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir (Amin, 2018, s.109; Lipton ve
Ravallion, 1995, s.2554).

Ozellikle 1970°li yillarda baslayan ve IMF araciiginda yanhs yiiriitildiigi
diistiniilen neoliberal politikalar, arkasindan yayginlasan kontrolsiiz bir kiiresellesme,
serbest ticaret sistemlerinin ve finansal sistemlerin karmasikligi, diinyay:1 kiiresel

boyutta yoksullugun artmasina gelir dagiliminin daha da bozulmasina ve kiiresel



krizlerin sik yaganmasina neden olmustur. Yoksulluk sorunu sadece az gelismis iilkeler
icin degil gelismis iilkeler i¢in de bir problem haline gelmistir.

Teknolojik gelisme, beseri sermayedeki verimlilik artisi, yeni buluslar, patentler
ve yenidiinya pazarlarinin agilmasi nedeniyle bir¢ok tilkenin biiyiime ivmesi artis
gostermis ancak yoksulluk yine de yogunlasmis ve gelir dagilimi bozulmustur.
Tekellesen sermaye ile Mega sirketler diinya gelirinin biiyiikk cogunlugunu elde ederken
yoksul kesim daha da yoksullagmis ve zengin ile yoksul arasindaki makas gittikce
acilmistir. Diinya gelirinin dagilimindaki bozulma yoksullugun kiiresel bir problem
haline doniismesine neden olmustur.

Ulkelerin, gelir dagilmini iyilestirmek ve yoksul niifus diizeyini diisiirmek
yerine hizli ve yiiksek biiylime rakamlari elde etmeye odaklanmalar1 yoksullugu
derinlestirebilmektedir. Biiylime ile yoksulluk arasindaki iki yonli iliski nedeniyle
yiiksek biiylime ivmesine sahip olan ilkelerin bir asamadan sonra biiylime oranlari
duraganlasabilir. Milli gelirden aliman paym adil dagitilamamasi biliyiimeyi besleyici
faktorlerin bir silire sonra tikanmasina yol acabilir. Kiiresellesen finansal sektoriinde
etkisi ile tllke yerel para birimlerinde ve ticaret hacimlerindeki oynakliklarin
enflasyonist sonuglar dogurmasi halinde hane halklarinin alim giiciinde azalma ve
yoksullugun yayginlagsmasina neden olabilir.

Diinyay1 daha yasanabilir kilmak, bireylerin refah diizeylerinde azalmaya sebep
vermeden kaynaklarin adil bir sekilde dagilimini gerektirir. Daha demokratik bir kaynak
tahsisi yoksulluk sorununda pozitif etkiler yaratmaktadir. Yoksullugu gérmezden
gelmek ve bu sorunun dinamiklerini yakalayamamak baris¢il ve adil toplumlarin
sirdiriilebilirligini  hatta dolayli olarak diinya kaynaklarinin ve ekosistemin

korunmasini olumsuz etkilemektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Yoksullugun kiiresel bir sorun haline doniismesi, 6zelikle 1970’lerden sonra,
Diinya Bankasi, UNDP ve IMF gibi kurumlar1 az gelismis ve gelismekte olan iilkeler
kapsaminda atilimlar yapmaya itmistir. Yoksullugu azaltma fonlari, sanitasyon
projeleri, AB kapsaminda hibe ve donor lilke uygulamalari, daha rekabet¢i ve sektorel
cesitligi hedefleyen iilke profilleri yaratmak adma onerilen uygulamalarin' izinde

yoksulluga ¢oziim Onerileri sunma, iilkeler bazinda yoksulluk incelemeleri yapma gibi

' https:/projects.worldbank.org/en/projects-operations/projects-list?lang=&searchTerm=poverty ~ (Son

Erisim Tarihi: 07.06.2020)




misyonlar edinmislerdir (Diinya Bankasi; UNDP). Binyill Kalkinma Hedefleri
dogrultusunda 2015 yilindan 2030 yilina kadarki siirecte kiiresel ¢apta baris, refah ve
yoksullugu sonlandirma, gezegenimizi koruma miicadelesini igeren Birlesmis
Milletlerin Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri ¢abast 17 hedef ile daha yasanabilir bir
diinya hayalini ger¢eklestirebilmektir.

Bu hedefler;

—_

Her yerde ve her sekildeki yoksullugu sonlandirmak

2. Aglig1 sonlandirmak, gida giivenligi saglayarak beslenmeyi iyilestirmek ve
siirdiiriilebilir tarimi tesvik etmek

3. Her yasa hitap eden saglikl1 bir yasam sunabilmek

4. Egitimde esitligi saglayarak kapsamli ve yasam boyu Ogrenme firsatlari
yaratmak

5. Cinsiyet esitligini saglamak

6. Her birey icin temiz su ve sanitasyon saglamak

7. Her birey i¢in makul sayilabilecek fiyatlarda modern enerjiye erisim imkani
sunmak

8. Sirdiiriilebilir ve kapsayici ekonomik biiylime, tam ve tiretken istthdam ortami
saglamak

9. Yaygm altyapt imkanlar1 ve inovasyon tesvikleri ile stirdiiriilebilir sanayiye
ulagmak

10. Ulusal ve uluslararasi esitsizligi azaltmak

11. Yerlesim alanlarinda kapsamli ve giivenilir bir hayati siirdiirebilmek

12. Siirdirtilebilir tiikketimi ve iiretimi saglamak

13. Iklim degisikliklerine kars: acil dnlemler almak

14. Okyanuslar, denizler ve su kaynaklarini koruyarak siirdiiriilebilir kalkinmay1
desteklemek

15. Topragin ve ormanlarin éneminin bilincinde olup ekosistemin korunmasi ve

stirdiiriilebilmesi i¢in geri doniisiim saglayarak c¢ollesme ve nesil tilkenmesi

gibi sorunlarla miicadele etmek

16. Daha demokratik ve baris¢il toplumlar olusturmay1 saglamak



17. Siirdiirtilebilir kalkinmada, gilicli uygulama araglarnt ve kiiresel ortaklik

saglamak olarak belirlenmistir.”

Stirdiiriilebilir kalkinma hedeflerinin belirlenmesinde onciiliik eden felsefe 6zetle
sudur; iktisadi kaynaklarin yetersizliginin ve adaletsiz dagiliminin yoksulluk sorununa
yol agmasi1 ve sorunun ¢oziimiiniin de yine yasamin devamliligini1 saglayan kaynaklarin
artirllmasinda ve bu kaynaklarin dagiliminin adaleti bir sekilde gerceklestirilmesinde
oldugunu hatirlatmasidir. Bu da gelir diizeyini ve gelir esitligini azaltic1 iktisadi
biiylime politikalar1 sayesinde saglanabilir. Gelir diizeyi artisinin ekonomik biiytime ile
iliskisi yadsinamaz. Ancak her ekonomik biiyiime yoksullukta kesinlikle bir azalis
yaratacaktir diyemeyiz. Geleneksel yaklasgimlar kalkinmay1 agirlikli olarak ekonomik
biliylime ile iliskilendirmislerdir (Birdsall ve Londono, 1997, s.33). Bu yaklasimlar
yoksullugu azaltmayi1 hedeflemekten ziyade biiyiimeyi nihai amag¢ edinmislerdir ve
yoksullugun azaltilmasini ekonomik biiylimenin bir sonucu olarak nitelendirmislerdir
(Lundstréom ve Ronnas, 2007, s.12). Ayrica Olgek ekonomileri ile yakin iligkili olan
toplanma ekonomileri (agglomeration economies), géz Oniinde bulunduruldugunda
yoksul bolgelere yapilan yiiksek maliyetli alt yap1 yatirimlart ulusal biiylimeyi azaltici
bir etki olarak goriilmiistiir (Perry vd. 2006, s.15).

Baska bir yaklasim ise, biiylimenin gelir dagilimi iizerindeki etkisinin
incelenmesinde “biiylime etkisi” ve “dagilim etkisi” olarak iki agidan ayristirilmasindan
ve yoksulluk ve biiyiime arasindaki ¢ift yonlii iligkinin varligi diisiincesinden dogar. Bu
yaklagimlar yoksulluk i¢inde yasayan insanlari, biiylimeden elde edecekleri faydalarin
Otesinde biiylimenin yaraticilart (serbest c¢alisan iireticiler veya bir firmanin c¢alisanlari
bi¢cimindeki ekonomik aktorler) olarak gérmektedir. Ekonomik biiylime, tiim ekonomik
aktorlerin gelirlerini artirma ¢abalari sonug verdigi takdirde olusmaktadir. Daha agik bir
ifadeyle biiylime her zaman toplumun tiim fertlerinin kalkinma diizeyini artirmayabilir.
Biiylimenin, yoksulluk azalisinda ses getirebilmesi i¢in yoksullarin ekonomik
biiyiimeye tam ve esit sekilde katilabilmesi gerekir (Dollar ve Kraay, 2002, s.8;
Lundstrém ve Ronnas, 2007, s.12). Ornegin cesitli alt yap1 yatinmlari ve iiretim

alanlarina yapilacak adil tesvikler, kirsal alanlarin kalkinma politikalarinda ihmal

% https://www.undp.org/content/undp/en/home/sustainable-development-goals.html (Son Erisim Tarihi:
07.06.2020)




edilmemesi daha elverisli ve siirdiiriilebilir bliyiime potansiyelleri saglayabilir (Perry
vd. 2006, s.15).

Bu nedenle yoksul-yanli bir biiylime stratejisi belirlemek daha kapsamli
kalkinma planlart  gerektirir. Yoksul-yanlisi  bir biiyimeden bahsetmek igin
odaklanilacak noktalar istthdam ve gelir olmalidir. Ancak daha bir¢ok faktor yoksul-
yanlis1 bir biiylimenin besleyicisi olabilir. Makroekonomik politikalarin ve politika
istikrarinin saglanabilmesi, emek yogun sektorlerin devlet tarafindan desteklenmesi, isci
haklarinin korunmasi, alt yapi yatirimlarinin kuvvetlendirilmesi bu faktorlerden
bazilaridir. Bu yonde izlenecek politikalar yoksullarin lehine gerceklesebilecek biiylime
stirecini destekleyebilir (Karaca, 2016, s.237).

Tiirkiye Ozelinden kalkinma siireglerine gz attigimizda, 1980 Oncesi
Tiirkiye’sinde ekonomik bunalim genis kitlelere yayilmis, sermayedarlar1 sarsan bir
konuma ulasmustir. Ozellikle iicret geliri elde eden niifus enflasyon hizi karsisinda
gecimini saglamaya oldukca zorlanmuistir. 1980’11 yillar, 24 Ocak kararlar1 adi altinda
bazi istikrar programlarinin hayata ge¢irildigi donem olmustur. Bu kararlar neticesinde,
devletin ekonomideki payinin kiiclilmesi, serbest ticaret girisimleri kisacasi serbest
ekonomiye gecis ve Ozellestirmeler ile emek aleyhine gelir politikalar1 bag gostermis
1990 ve 2010 yillar1 boyunca her kriz siirecinde tarim dist issizlik orani ve eksik
istihdam %20’yi agmustir. Tarimsal gelirlerin ve licret oranlarinin gerilemesi, istihdam
oranlarindaki artisin durulmasi, ¢ift rakamli enflasyon (90’11 yillarda %100’i askin) ve
faiz oranlar1 gelir dagilimini olumuz etkilemis ve yoksullugu genis niifuslara yaymaistir.
Ozellikle 2001 mali krizi gelir dagilimi ve yoksulluk boyutunu daha da kétiiye
stirliklemistir. Bu donemde yaklasik %35°lik bir niifus giinliik 1 dolarin altindaki bir
gelir diizeyi ile gecinmek durumunda kalmistir (Yoksulluk ve Issizlikle Miicadele
Kurultayi, 2003, s. 16-18; Pamuk, 2017, 5.288-294).

Bu ¢alisma, Tiirkiye’de bliylime siireci icerisinde yoksulluk ve gelir dagilimi
arasindaki iliskinin ne yonde oldugunu agiklamaya ve yoksul-yanlist bir bilylimenin
(pro-poor growth) Tiirkiye’de yoksullugu azaltici politika Onerilerinde bulunmay1
hedeflemektedir. 2006 sonras1 Tiirkiye ekonomisinde biiylime, yoksulluk ve gelir
dagiliminin nasil seyirettigini incelemeyi amaglamaktadir.

Inceleme biiyiime ve yoksulluk iligkilerinin teorik cercevede ele alinmasiin
yaninda, amprik analizlerle de desteklenmektedir. Tiirkiye’de yoksullugu azaltarak,
strdiiriilebilir  biiyiimeyi destekleyecek iktisat politikalarina katki  saglamay1

amaglamaktadir.



Basta Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) olmak iizere Tiirkiye’deki yoksulluk ve
gelir dagilim iizerine yapilmis hane halki arastirmalarindan elde edilmis olan veriler bu
calismanin temel veri kaynagidir. Bunun disinda, Diinya Bankasi, OECD, EUROSTAT
gibi kuruluslarca olusturulmus yoksulluk ve gelir dagilimi veri tabanlarindan da
yararlanilacaktir.

Tiirkiye politik kosullarinda yasanan biiyiime, yoksul yanlist bir bilylime midir?
Tiirkiye’nin karakteristik 6zelligi yoksul yanli biiylimeyi saglamada uygun mudur?
Tiirkiye’ nin biiyiime yoksulluk esnekligi ve gelir esitsizligi arasindaki iligki nedir? Bu
calisma, Tiirkiye icin biliylime ve yoksulluk dongiisiinde verimli iktisat politikalari

onerisinde bulunmay1 hedeflemektedir.

1.3. Arastirmanin Kapsami ve Simirhiliklar

Calismanin dénemi 2006-2019 tarih araligini1 kapsamaktadir. Veriler 6zel izinle
TUIK ’ten talep edilen hane gelir dagilimi istatistiklerinden, gelir ve yasam kosullari
arastirmasindan (GYKA) olusmaktadir. Olgiim yontemi gelir dagilimi ve biiyiimenin
yoksulluk iizerindeki etkilerinin ayristirildigi iki donem arasindaki bir dagilim
analizidir. Yoksul yanlis1 biiyiimenin OJlgiisiinde, entropi endeksleri, yoksullugun
bliyime ve dagilim esneklikleri, biiylimenin yoksulluk tizerindeki toplam etkisi
ayristirilarak kullanilmistir. Arastirmada Tiirkiye’de yoksulluk ve biiylime iliskileri
1980’11 yillar sonrast olarak hedeflenmis olmakla birlikte, 1980 sonrasina iliskin hane
halki gelir ve yasam kosullar1 istatistiklerinin bulunmamasi nedeniyle ¢aligmanin zaman
araligi1 2006 -2019 arasi olarak daraltilmigtir.

Yoksulluga esdeger biliyiime oraniin belirlenmesinde enflasyon orani1 harcama
bicimlerindeki gelir dagilimi farkliliklarina gore degisme egiliminde oldugundan
enflasyon heterojenligini géz oniinde bulundurmak 6l¢iim yonteminde daha belirleyici
sonuglar adma Onem tasir. Grimm ve Gilnther (2004) biiyiime etki egrileri
hesaplanirken de genel tiife yerine hane halki spesifik fiyat deflatrlerinin
kullanilmasinin, zaman igerisinde goreli fiyatlardaki yiliksek bir degisiklikle birlikte
meydana gelen hane halki gruplar1 arasindaki oldukca farkli tiiketim sepetlerinin s6z
konusu oldugu durumlarda 6nem arz ettigini ifade etmistir. Bu, hane halkinin
bulundugu gelir dilimine 6zgii tiiketim kaliplar1 g6z Oniine alindiginda, satin alma
giicliniin gelisiminin uygun sekilde aciklanmasi anlamina gelir. Bu ozellikler tiife ile

karsilagtirildiginda yoksulluk sinirinda farkli bir enflasyona yol agar. Ancak bunun



hesaplanabilmesi olduk¢a mesakkatli ve maliyetlidir (Grimm ve Giinther, 2004, s.13,14;
Zhou, Zhou ve Wang, 2009, s.234).
Denklem 4.5 (p. yiizdelik dilimdeki niifusun gelirinin biiylime orani) yeniden

yazildiginda;

[Xt(p) * 1/(1 + it)] — X¢-1(P) (1.1)
X¢-1(P)

i; Tife ile belirlenen t ve t-1 aras1 yaklasik olarak enflasyon oranidir. Bu

glp) =

hesaplama yalnizca enflasyon oraninin gelir dagilimi i¢indeki tim yiizdelikler i¢in ayni
olmast durumunda gecerlidir. Ancak tiife tiiketici davranislarindaki egilimi géz ardi
eder. Yiizdelik dilimlere 6zel biiylime oraninin hesaplanmasi i¢in ylizdelik dilimlere
Ozgl tliketici fiyat endekslerinin kullanilmas: gereklidir. PCPI (Percentile-specific
Consumer Price Indices) aile tiikketim yapisi ve tiiketim i¢in ilgili iirlin kategorisinin

nispi fiyat degisimine gore belirlenir (Zhou, Zhou ve Wang, 2009, s.235).

Pt t '
_ [Xt(p) <1/ 1+ it(p))] — Xe-1(P) (1.3)
B s (P)

Ayrica, DASP, en yoksul alt gruplar1 goézlemlemek icin Watts yoksulluk olgii
endeksine bagli olarak PEGR'yi icermez. Bu nedenle yoksulluk yogunluk
endekslerinden yoksul yanlisi biiyiime 6l¢timii i¢in en ideal olan Watt endeksi PEGR’a
entegre edilememekte. Bu endeksi iceren tiim Olgiimler FGT yoksulluk 6lgiimii baz
alinarak yapilmaktadir. Ayrica TUIK hane halki gelir ve tiiketim harcamalart
anketlerinde her dort yilda bir veri setindeki hanelerin belirli bir yiizdeligini
yenilediginden GYKA kullanilarak yoksulluktaki bireysel degisimleri gozlemek ve
hane halki1 gelir hareketliligi tizerinden yoksulluktan ¢ikis, yoksulluga diisiis oranlarini
incelememizi saglayan bireysel biiyiime etki egrilerine ve yoksulluk biiyiime egrilerine

yonelik detayli bir ¢alisma yapilamamustir.



BOLUM 11

TEORIK CERCEVE

2.1. Yoksulluk Tarihgesi ve Kavramsal Yaklasimi

Anglo-Sakson diinyasindaki yoksulluk ile ilgili bilimsel caligmalar1 yiiriiten,
Booth ve Rowntree’nin 19. yiizyilin sonlarinda gergeklestirdikleri arastirmalardan bu
yana yoksulluk ile ilgili bilimsel g¢alismalar devam etmektedir. Eskilere dayanan
calismalardan degerlendirilen 1797 de Sir Frederick Eden'mn “Yoksul Devlet” adindaki
calismasi 100 haneyi askin toplanan aile biitgelerinin ayrintilarini1 icermektedir. Booth
1880-1890 aras1 Londramin yoksulluk haritasin1 ¢ikarmistir. Bowley 1912-1913
yillarinda bu ¢alismalar ilerleterek anket yontemlerini gelistirmistir. Hunter tarafindan
1904 de bir yoksulluk sinir1 tanimlamasi yapilmaya c¢alisilmistir. Bu yoksulluk siniri
asgari diizeyde saglanan bir konfor ve bir takim biit¢e ¢alismalarindan gelistirilmistir.
Lampman'in (1959) calismasi1 gibi birkag istisna disinda, 1960'lara kadar, yoksulluk

probleminin sistematik bir ¢alisma almas1 kolay olmamistir (Atkinson, 2018, s.10542).

2.1.1. Yoksulluk Tamimi ve Yaklasimlari

Sosyal bilimcilerin yoksulluk anlayisi, 6zgiir ekonomik se¢im (bireylerin kendi
kaderlerini kontrol ettigi ve dolayisiyla kendi yoksulluklarini belirledikleri) fikrini
elestirmektedir. Sosyologlar, yoksullugun 6l¢iimii ile ilgilenmek yerine, genel olarak
kiiltiir, giic, sosyal yapi ve bireyin kontroliiniin diginda kalan diger faktorler gibi
nedenleri aragtirmaktadirlar. Buna gore, yoksullugun c¢ok boyutlu dogasi geregi
yoksullugun azaltilmas1 yoniinde daha etkili programlar olusturmak adina konut
yoksullugu, saglik yoksullugu veya zaman yoksullugu gibi sosyal yonlerin de iyi
anlagilmas1 gerektigi savunulmaktadir. Sosyolojik yoksulluk teorileri bireylerin
yasadiklar fiziksel ve kiiltiirel yoksulluk fikrine dayanmaktadir. Ayrica cinsiyet ve hane
yapisina da 6nem verimektedir’.

Diinya bankasinin 2001 yilinda hazirladigi yoksullukla miicadele raporundaki
yoksulluk tanimina gore; yoksul insanlar temel ge¢im kaynaklarina sahip olmayan
bireylerdir. Yoksul bir birey yeterli gida ve barimma ihtiyaclarim1 karsilayamamakla

beraber saglik, egitim gibi her bireyin ulasabilmesi gereken zaruri ihtiyaglardan da

3 http://www.unesco.org/new/en/social-and-human-sciences/themes/international-

migration/glossary/poverty/(Son Erisim Tarihi: 24.12.2018)




yoksun kalir. Yoksul bireyler hastalik, ekonomik bozulma ve dogal afetlerden tahrip
olmaya agik ve korunmasizdir (Kanbur vd., 2001, s.1).

Jolliffe ve Wadhwa 2018 Diinya bankas1 blog yazilarinda yayinladiklar1 Diinya
bankasi tarafindan 2011 yilinda belirlenen kiiresel yoksulluk sinirlarina gore, diinya
niifusunun %10'undan azi1 asir1 yoksulluk i¢inde yasamaktadir. 15 diisiik gelirli iilkeden
toplanan temel ihtiyaclar hakkindaki bilgilere dayanarak, Diinya Bankasi, asir1
yoksullar1 giinde 1,90 dolardan az yasayanlar olarak tanimlamaktadir. Ancak, yoksulluk
icinde olan daha fazla sayida insan, disiik gelirli lilkeler yerine, orta gelirli bir iilkede
yasadigindan, bugiin daha yiiksek yoksulluk sinirlart ortaya konmaktadir. Yoksulluk,
tek bir seyin eksikliginden kaynaklanmayan ve yoksul insanlarin deneyimlerine bagl
olarak yoksulluk tanimlarim kiimeleyen birbirine bagl birgok faktdrden olusur.*

Yoksulluk o6l¢iimlerinde genellikle gelire dayali yontemler kullanilmaktadir.
Gelir seviyesi temel ihtiyaglar1 karsilamada gerekli duyulan asgari seviyenin altina
diiserse, bireyin yoksul sartlarda yasadigi diisliniiliir. Bu asgari seviyeye genellikle
“yoksulluk sinir1” denir. Temel ihtiya¢larin karsilanmasi i¢in gerekli olan seyler zamana
ve toplumlara gore degisebilir. Bu nedenle, yoksulluk sinirlamalari zaman ve mekana
gore degisiklik gosterir ve her iilke kendi gelisim diizeyine, toplumsal normlarina ve
degerlerine uygun yoksulluk tanimlamalarini kullanir.’

Yoksulluk o6l¢iim ydntemlerinde yoksullugun kavramsal igeriginin genisligi
onem tagimaktadir. Yoksulluk tanimlamasinda ne kadar genel olunursa o kadar az
icerige sahip olunacagindan anlamsiz sonuclarla karsilasmak olasidir. Daha detayli
tanimlanan bir yoksulluk tanimi ise daha belirgin yoksulluk kavrami anlayisina tekabiil
eder (Wisor, 2012, s.202). Bu sorun, farkli yoksulluk yaklagimlarindan ve bu
yaklagimlarin, yoksullugun ampirik dl¢limiinii kargilamadaki eksiklerinden kaynaklanir.
Hesap edilebilirligindeki zorluklar nedeniyle detayli tanimlamalara sahip olan yoksulluk

Olctimlerinin kullanilmamasi optimum bulgulara ulasmada engel teskil edebilir.

2.1.1.1. Yoksulluk Sinir
Yoksulluk sinir1 bir hane halkinin tiiketimi ile iligkili olarak belirlenen asgari
refah diizeyidir. Yani bir hane halkinin insani diizeyde yasamini devam ettirebilmesi

icin ihtiya¢ duydugu giinliik kalori miktarina gore olusan temel gida maddelerinin ve

4 http://blogs.worldbank.org/opendata/nearly-1-2-world-lives-under-550-day (Son  Erigsim  Tarihi:

25.12.2018)
5 https://www.bbc.co.uk/scotland/education/ms/wealth/def of poverty/definitions.shtml (Son Erisim
Tarihi: 11.06.2020)
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gida dis1 barinma, 1si1nma gibi diger hayati ihtiyaglarin genel toplami olarak belirlenen
minimum harcama diizeyidir. Bu sinirin altinda kalan bireyler yoksul bireyler olarak
nitelendirilir ve asgari refah diizeyinden yoksundurlar. Yoksulluk sinir1 ayni1 zamanda
bireylerin yoksulluktan ¢ikis ve yoksulluga diisiis ¢izgisini ifade eder. Yoksulluk
sinirlart dicretlerin yeterliligini degerlendirmede, sosyal politikalarin niifusa oranini
belirlemede ve kamu politikalarinin etkilerini incelemede kullanilmaktadir (Fisher,
2004, 5.582).

Yoksulluk sinirinin olusturulmasinda bireylerin yasadigi bolgenin para birimleri,
fiyat diizeyleri, demografik o6zellikleri belirleyicidir. Denklem (1) bize bir hane halki
icin belirlenen yoksulluk sinirinin, fiyatlarin ve demografik 6zeliklerin bir fonksiyonu

({351

oldugunu gostermektedir. “zi”, asgari fayda seviyesini (u,) elde etmek icin gereken

asgari harcamay1 (e) temsil etmektedir. Fiyatlar “p” ve hane halkinin demografik

ozellikleri ise “x” ile gdsterilmistir.

zi =e(p,x,uy) (2.1)

Yoksulluk sinir1 6l¢timiinde iki yaklasim vardir. Birincisi, her hane halki i¢in bir
yoksulluk sinir1 hesaplamak, yani hane halkindan hane halkina fiyatlardaki ve
demografik kompozisyonlarindaki farkliliklar1 dikkate alacak sekilde ayarlama
yapabilmektir. Ornegin, kirsal alandaki kiigiik bir hane diisiik konut maliyetlerine ve
nispeten uygun yiyecek fiyatlarina sahip olabilirken, kentsel bolgelerde yiiksek barinma
ve 1sinma ile nispeten daha yiiksek gida fiyatlar1 ile karsilasilmaktadir. Dolayisiyla,
kirsal alandaki bir hane halkina kiyasla zi 'leri, konutlarin daha pahali oldugu ve gida
fiyatlarinin daha ytiksek oldugu bir sehirde belki de daha diisiik bulabiliriz. Bu, her hane
icin farkl bir yoksulluk sinir1 vermektedir.

Ikinci ve daha yaygin olarak kullanilan yaklasim ise, tiim bireyler i¢in gecerli bir
kisi basina yoksulluk sinir1 olusturmaktir. Ancak kisi basina harcamay1 (veya geliri),
fiyatlardaki ve hane halki kompozisyondaki farkliliklara gore ayarlamak gerekir.
Diizeltilmis kisi basina gelirden sonra, bireyin yoksulluk smirmin altinda yasayip
yasamadigini belirlemek i¢in yoksulluk siniri ile karsilagtirilmaktadir. Bu yaklagimla
“yoksulluk smirindan” bahsetmek ve bunu tek bir say1 olarak sunmak daha kolaydir
(Haughton ve Khandker, 2009, s.41).

Bu iki yaklasimi detaylandiracak olursak nesnel yoksulluk sinirlar1 ve 6znel

yoksulluk sinirlarina deginmemiz gerekir. Nesnel yoksulluk sinirlarinin belirlenmesinde
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uygulamada bulunan ana yontemler, daha Once de bahsettigimiz gida-enerji alim

yontemi ve temel maliyet ihtiya¢ yontemidir.

Gida-Enerji ali

(giindelik kalori miktari)

2,100

0 7 Gelir ya da Harcama

Sekil 1: Yoksulluk siirlarinin belirlenmesinde gida-enerji alim yontemi

Kaynak: Ravallion, 2018

Sekil 1 gida-enerji alim yoOntemini gostermektedir. Dikey eksen bir bireyin
gereksinim duydugu giinliik kalori miktarin1 ifade ederken, yatay eksen de bireyin gelir
ya da harcama miktarin1 gostermektedir. Sadece bu ¢izgiyi ters g¢evirerek, bir insanin
ongoriilen gida-enerji gereksinimini karsiladigi gelir z bulunur. Bu yontem pratikte
siklikla gelismekte olan iilkelerde kullanilmaktadir. Tabi ki hane halki harcamalari
bolgesel farkliliklari, fayda ve kapasite bakimindan degerlendirildiginde yontemin tespit
yeteneginin zayif kalmasi olasidir. Gida-enerji alimi ile gelir arasindaki iligki, tiiketici
zevk ve tercihlerine, faaliyet alanlarina ve halka arz edilen mallardaki farkliliklara gore
degisecektir. Ornegin, gida ve gida disi iiriinlerin fiyatlar: nispi olarak kentsel bolgelere
nazaran kirsal bolgelerde daha diisiiktiir. Bu yiizden, kentsel kesimin her bir kalori igin
daha fazla harcama yapmak zorunda kalmasi goz oOniinde bulunduruldugu zaman
kentlerdeki gida talebi kirsala gore daha diisiiktiir. Ancak bu, kentsel yoksullugun daha
fazla oldugu anlamina gelmez. Gida enerji alimi yontemi ile yoksulluk sinirinin

belirlenmesi fayda tutarsizliklari, bolgeler arasi gé¢ ve yoksul smifin alt gruplar
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arasinda hareketlilik oldugunda olduk¢a s1§ kalmaktadir (Ravallion, 2018,
5.10559,15560).

Maliyet ve temel ihtiya¢ yontemi Gida-Enerji alim1 yontemine gore daha tutarl
ve daha faydali goriilmektedir. Bu yontem, dogru bir tiikketim sepeti kullanimi ile telafi
edilmis talep fonksiyonlar1 lizerindeki uygun noktalara karsilik gelen degerleri kullanir.
Diger bir yandan, gida ihtiyaclarina ek olarak gida disi ihtiyaglara da pay ayirabilmek
icin yoksulluk smirin1 gida i¢in ayrilan bir miktar biitce payina bdlmek de yaygin
kullanilan bir uygulamadir.

Oznel yoksulluk smir1 ise, Asgari gelir ne kadar olmalidir? sorusuna verilen
cevaplara dayanmaktadir. Buna gelir degerlendirmesi sorusu denilmektedir. Yani 6znel
yoksulluk smir1 hangi gelir seviyesinin tamamen minimal kabul edilecegi sorusunun
cevabina dayanir. Bu cevap ise, asgari gelir seviyesinin altinda bir degerde diizgiin bir

yasam slirmenin imkansizligindan dogmaktadir.

Oznel minimum gelir

450
0 Mevcut gelir
Z*

Sekil 2: Toplumsal 6znel yoksulluk sinir1

Kaynak: Ravallion, 2018

Sekil 2°deki Z" noktasi, yoksulluk sinirin1 gostermektedir; Z" 'nin istiinde geliri
olan insanlar gelirlerinin kendileri i¢in yeterli oldugunu hissetme egilimindeyken, z

'min altindakiler gelirlerin yetersiz oldugunu hissetme egilimindedir (Ravallion, 2018,

5.15561).
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Iki yontem de farkli sonuglara ulagsmaktadir. Bu yiizden politika segimleri
yontemin cinsine gore belirlenmelidir, yontem sec¢imini dikkatlice arastirmak énemlidir
(Ravallion, 2018, 5.10559).

Yoksullugu degerlendirmek i¢in kullanilan yoksulluk siniri, yalnizca yoksul
iilkelerde degil, ayn1 zamanda sanayilesen gelismis ekonomilerde de kullanilmaktadir.
(Riddell, 2004, s.4) Ulusal diizeyde bir yoksulluk sinir1 olabilecegi gibi uluslararasi
diizeyde de yoksulluk smiri belirlenebilir.  Ulkeler arasi yoksulluk kiyaslamalart
acisindan Oonemli olan uluslararasi yoksulluk sinirinin belirlenmesi, ulusal yoksulluk
simirinin  belirlenmesinden farklidir. Ciinkii bazi {ilkelerde yoksulluk simir1 altinda
bulunan ve yoksul olarak nitelendirilen bireyler baska bir iilkenin yoksulluk sinir1 ile
kiyaslandiginda yoksul kabul edilmeyebilirler. Ya da bir iilkede yoksulluk sinir1 iistiinde
bulunan ve yoksul kabul edilmeyen bireyler baska bir iilkenin yoksulluk sinir1 altinda
kalabilir ve yoksul olarak nitelendirilebilirler. Bu yiizden uluslararasi bir yoksulluk
sinir1 elde edebilmek i¢in yani iilkeler arasinda bir yoksulluk sinir1 kiyaslamasi yapmak

icin mutlak yoksulluk sinir1 daha uygun goriilmektedir (Perry vd., 2006, s.23)

2.1.1.2. Parasalc1 Yaklasim

Yoksulluk yaklasimlar1 arasinda en yaygin ve geleneksel yaklasim parasalci
yaklagimdir. Ciinkii yoksullugun olgiilmesinde referans noktasi parasal terimlerdir
(Haughton ve Khandker, 2009, s.2). Neoliberal bir yaklasim tiiriidiir. Bireylerin refah
diizeyleri, tiikettikleri mal ve hizmet ile elde ettikleri memnuniyetle iliskili oldugundan
parasalci yaklagimin temelinde faydacilik goriisti yatar. Fayda fonksiyonu ve fayda bazli
talep fonksiyonunun tanimlanmasi zor oldugundan, gelir genellikle fayda icin vekil
olarak kullanilir. Daha fazla paraya sahip olanlarin da daha fazla refahlar1 olacagi ve
yoksul olmadiklar1 varsayilir. Bu yolla, bir yoksulluk sinir1 tanimlamak ve yoksullari
yoksul olmayanlardan ayirmak miimkiin goriiliir (Dini ve Lippit, 2009, s.5).

Parasalc1 yoksulluk yaklasimi, yoksulluga parasal bir deger kazandirmaktadir.
Cogunlukla yoksulluk sinirlart ile ifade edilirler, gelire dayali ya da tiiketime dayali
olabilirler. Bu yiizden, bu yaklagimda, bir bireyin yasamini idame ettirebilmesi igin
gerekli olan mal ve hizmet sepetini satin almada gereken geliri hesaplamaya yarayan bir
yoksulluk smir1 ¢izilir. Gereken miktardan daha az gelire sahip olanlar siirmn altina
diiser ve yoksulluk i¢inde yasadiklar1 kabul edilir. Parasal temelli yoksulluk sinir1 hane

halkindan ziyade en fazla bireyler i¢in kullanilir. Ulusal yoksulluk sinirlarinda daha
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dogru sonuglara sahip oldugu kabul edilmekle birlikte, bunlarin hesaplamalarinda bile
oldukg¢a genis bir hata payina maruz kalinmaktadir.

Tiiketim temelli yoksulluk sinirlarinin gelir kaynakli yoksulluk sinirlarindan
daha iyi bir yoksulluk 6l¢iitii sagladig1, ancak iilke diizeyinde ve iilkeler arasinda dogru
verilerin gelir formunda daha kolay erisilebilir oldugu kabul edilmektedir. Gelirden
tilketime ¢evrim, farkl iilkelerin tiiketiminin toplam gelirleri i¢indeki pay1 elde edilerek
yapilir.

Ayrica, doviz kurlan {ilkeler arasindaki farkli alim giiclinii dogru bir sekilde
yansitmadigindan, farkli satin alma giicii tahminleri yaygin olarak yapilmakta ve “satin
alma giicli paritesine” dayanan gelir seviyesini iiretmek i¢in ham gelir rakamlarina
yansitilmaktadir.

Yoksulluk siniriin sadece temel ihtiyaglarla simirlandigi ve farkli hane halki
tiyelerinin tiiketim mallarina esit sekilde erisemedigi diisiiniilse de zamanla bir¢ok kisi
ve aile, istthdam buldukca “yoksulluk sinir1 icinde ve disinda” hareket edilebilir. Dahasi
ticret diizeyleri dalgalanirken ve gerekli harcamalar da degistikce yoksulluk siniri
gereksiz hale gelebilir. Bu durum yoksullugu, statik bir degerlendirme yerine dinamik
bir degerlendirmeye itmistir (Riddell, 2004, s.2-5).

Parasal yaklasimda, yoksulluk diizeyinin ve yoksulluk siniriin altina diisen kisi
sayisinin dogru degerlendirilme olasiliginin diisikk oldugu iizerinde durulur. Parasal
yaklastmi1 kullanan, ancak davranis konusundaki farkli varsayimlara dayanarak
yapilmayan yoksulluk diizeylerinin gilivenilir olmadig1 diistiniilmektedir (Szekely vd,

2000, 5.30).

2.1.1.3. Kapasite Yaklasimi

Sen tarafindan 1976 yilinda gelistirilen bu yaklagim yoksulluk kavramina ¢ok
boyutlu bakabilen en genis yaklasim olarak goriliir. Sen, pozitif bilimlerin sosyal
bilimlere entegre edilmesinin teknik ¢oziimler iiretse bile insani duygulara
deginmedigini savunarak, klasik teorinin sosyo-etik ydnlerini ekonomiye tasimaya
calismistir. Kapasite yaklagiminda refah olgusunun neyi ifade ettigini agiklamak icin
daha genis bir ¢ergeveye ihtiya¢ duyulmustur. Bu ¢ergevede ordinalist bir yoksulluk
Olciim yontemini savunmustur. Bu yaklasim iktisadin dar bir c¢ergevede olusturulan
yaklagimlarina elestirel bir yaklasimdir (Dini ve Lippit, 2009, s.6; Sen, 1976, s.221).

Bu yaklagim bireylerin belirli bir tiiketim tiirii elde edip edemediklerini sorgular ve ayni
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zamanda bu yaklasima insani geligsmislik yaklasimi da denir. (Haughton ve Khandker,
2009, s.2).

Insan ozgiirliiklerine ve “degerli bir yasam” igin neyin gerekli olduguna
odaklanilmaktadir. Bu yaklagimda yoksulluk, asgari veya temel ihtiyaclarin
saglanamamasi olarak tanimlanmaktadir. Bu yaklasiminin benimsedigi refah kavrami,
strali bir aksiyom kiimesinden olusur. Yoksulluk sinir1 altinda kalan bireylerin toplam
niifus icerisindeki payini bulmak icin hesaplanan kafa sayim oranini ¢ok kaba bir
endeks olarak goriir. Kafa sayim endeksi yoksulluk sinir1 altindaki yoksul birey sayisini
belirlerken yoksulluk smirinin altindaki ve istiindeki geciskenligi takip edemez
(yoksulluktan ¢ikis ya da yoksulluga diisiis). Ayica bu endeks yoksullar arasindaki gelir
dagilimina kars1 da duyarsizdir. Asirt yoksul sinif ve gorece daha iyi durumda olan
yoksul smif arasindaki parasal aktarim bu endeksi etkilemez. Kisacasi kafa sayim
endeksi kapasite yaklagiminin aksiyomlarini reddeder.

Bu aksiyomlar soyledir; yoksulluk sinir1 altindaki bir bireyin herhangi bir gelir
kaybinin toplam yoksullugu artirdigini ifade eden monotoniklik aksiyomu ve yoksulluk
simiriin oldukca altinda bulunan bireylerden nispeten yoksulluk siirina daha yakin
olan bireylere saf bir gelir aktarimi oldugunda yoksulluk Olgiitiiniin artacagini ifade
eden transfer aksiyvomudur (Sen, 1976, s.219).

Sen yaklasim pozitif 6zgiirliikkten yanadir. Yani yari kamusal mallarin (egitim,
saglik, demokrasi vb.) insan yasamindaki 6nemi yadsinamaz ve bu mallarin tedariki
devlet tarafindan saglanmalidir ve her bireyin bu mallara erisebilme imkani olmalidir.
Bu erisim 06zgiir ancak denetlenebilen bir piyasa mekanizmasi ile yiiriitilmelidir.
Yoksullukla miicadelede serbest fiyatlama saglamak ve nakit silibvansiyonlarla
yoksullara yardim etmek kapasite yaklasiminin stratejilerindendir. Siibvansiyonlar,
faktor verimliligini, bireylerin gercek Ozgiirligiinii veya kapasitelerini artirabilen bir
yatirim tiiri olarak kabul edilir. Devletin insanlarin kalkinma kapasitelerini artirmada
onemli bir role sahip oldugu diisiiniiliir. Insani yoksulluk endeksi kapasite yaklasiminin
Ol¢iim araci olarak kullanilir. Parasal yaklasimin Gtesinde, yasam siiresi, sanitasyon,
cinsiyet ayrimi gibi gelir dis1 refah belirleyicisi olan faktorleri de dlgmeye ¢alisir (Dini
ve Lippit, 2009, s.6-8).

Bu sebeple insani yoksulluk, kisaca ii¢ temel unsur olan uzun 6miir, bilgi ve iyi
bir yasam standardinin yoksunlugu olarak tanimlanir. Kapasite yaklasimi, teorik olarak
parasal yaklasimlara gore, yoksulluga daha tatmin edici bir bakig sunmaktadir.

Yoksullugu gercekten yasayan insanlarin yagam tarzlari, zevk aldiklar1 eylemler ve
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Ozgiirliikleri agisindan yoksulluk tanimlamalarinda bize genis bir ¢erceve sunmaktadir.
Bununla birlikte uygulamada analizin genisligi agisindan, yoksulluk ve yoksulluktaki
egilimlerin Olciilmesi i¢in gerekli olan bilgi kisithdir ve pratik degildir. Parasal ve
kapasite yaklasimlarinin bazi temel ortak ozellikleri bulunmaktadir. iki yaklasimda
yoksulluk olgusunu bireysel bakis agisiyla tanimlar ve yoksullugun i¢ dinamiklerine
odaklanir. Ancak genel anlamda ikisi de yoksullugun temel nedenlerini yakalayamaz

(Riddell, 2004, 5.5).

2.1.1.4. Katime1 Yaklasim

Katilimc1 yoksulluk yaklagimi, uygulanacak politikalar1 etkilemek amaciyla
yoksullugun analizine yoksul insanlarin goriislerini dahil etme yontemidir. Katilimci
yoksulluk yaklagiminin degerlendirmeleri ii¢ temel unsurdan olusur.

1. Saha arastirmasi: Yoksullara dogrudan danisilarak daha iyi bir yoksulluk
anlayis1t tretmektir. Yoksullarin goriisleri, yoksullugun analizinde ve yoksullugun
azaltilmasinda uygulanacak kamu politikalarinin olusturulmasinda 6nemli bir role
sahiptir.

2. Politika etkisi: Sivil toplumun tiim kesiminin (hiikiimet dis1 kuruluslar,
politika yapicilar, yoneticiler, sivil gruplar, parlamenterler ve medya), katilimci
yoksulluk yaklagimi sonuglariin daha genis bir sekilde sahiplenilmesini tesvik etmek
icin bu siirece dahil edilmesi.

3. Ulke kapasitesi: Katilimer yoksulluk yaklagiminin sonuglarinm, yoksullugu
daha 1yi teshis edebilmesi i¢in nicel hane halki anketleri dahil olmak iizere diger veri
kaynaklartyla birlestirilmesi (Robb, 2002, s.4).

Yoksullarin, yasam kalitelerinin ne durumda oldugunu kendi agizlarindan
paylagmalari, hanehalkinin yasam kosullarinin analiz edilip gelistirilebilmesi igin
planlama yapabilmede ve bunlar1 uygulamaya gegirebilmede katki saglar. Bu yoniiyle
cok boyutlu yoksulluk goriisiinii yansitmaktadir. Katilime1 ve kapasite yaklasimlarinin
ortak noktas1 yoksul kesimin kararlarinin refahlarini artirma da daha etkin bir isleyise
sahip olmasidir. Katilimci yaklasimlar baslangigta kiiciik toplum temelli projeler igin
tasarlansa da Ozellikle Diinya Bankasi tarafindan desteklenerek daha genis
yaklagimlarin bir parcasi olarak kullanilmistir. (Riddell, 2004, s.6).

Katilimer yaklagimin  vurgulayicr tarafi, yoksullarin yoksulluk hakkindaki
goriislerine yer vererek diger insanlarin goriisleriyle mukayese etmesidir. Ancak bu

yaklagim farkli topluluklarin yoksul kesimlerinde kiiltiirel ve geleneksel acidan
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benzerlik gostermeyen goriislerini agiklamada yeterli degildir. Yoksulluk, hi¢gbir zaman
tek bir seyin eksikliginden kaynaklanmaz. Yoksulluk yoksul insanlarin deneyimlerini ve
yoksulluk tanimlarin1 kiimeleyen bir¢ok birbirine bagli faktdrden kaynaklanir.
Filipinler'de, Mindanao bdlgesindeki kadinlarin “Yemek yoksa ¢ocuklarimiz i¢in muz
kaynatiyoruz’> ya da “’Tarim Bakanli§i misir tohumlar dagittifinda, bu tohumlari
topraga ekmek yerine pisiriyoruz’’ sozleri elde edilen kaynaklarin farkli ihtiyaglar
dogrultusunda tiiketime tabi oldugunu gostermektedir® (World Bank, s.27).

Ayrica bireylerin baski altinda hissetmeleri ya da ¢ekinme duygusu gibi
nedenlerden dolayi, gercekte hissettikleri ve yasadiklar seyi sOyleyebilme cesaretinden
uzak olmalar1 onlarin inandiriciliklarini kaybettirir. Bu nedenle bu tarz sozlii beyanlarin
mutlak dogruluk tasiyacaginin garantisi yoktur. Diger bir yandan katilimci yaklagim
gorilisii yoksulluga fazlasiyla mikro agidan bakan bir yaklagimdir ve bu baglamda
resmin biitiiniine odaklanmakta sorun yasar. Kisacasi yoksul bireylerin yasam kosullari
ile ilgili 6znel degerlendirme yapmalar1 hem tiim gruplar igerisinde tutarli hem sosyal
sartlanmadan uzak olarak dogru beyana dayali olmalidir ki makro diizeyde bir
yoksulluk degerlendirmesi yapmaya imkan vermelidir (Riddell, 2004, s.6).

Diger yandan yoksullugun derecesine odaklanan, spesifik kural ve yontemlerle
elde edilen hanehalki anketlerinin tersine katilime1 yoksulluk, bireylerin ve
topluluklarin esnek ve agik bir g¢ercevede tanimladiklari yoksulluk siireglerine ve
agiklamalarina odaklanir (Robb, 2002, s.5).

Diinya Bankasi yoksulluk boyutlarint ortaya ¢ikarmak ve yoksul insanlarin
yoksulluk 6zelliklerini belirlemek i¢in tlimevarimsal bir yaklagim kullanmaktadir. Tablo
1, Diinya Bankas1 destekli bu arastirmada hazirlanan katilimci arastirma projelerinde

kullanilan baslica ara¢ ve yontemlerin bir listesini vermektedir.

6 http://siteresources.worldbank.org/INTPOVERTY/Resources/335642-1124115102975/1555199-
1124115187705/ch2.pdf(Son Erigim Tarihi: 24.12.2018)
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Tablo 1.
Katilimcr Yoksulluk Degerlendirmesinde ve Yoksullarin Sesi Calismasinda Kullanilan

Ana Yontemler

Katilimar Yoksulluk Degerlendirmesi Yoksullarin Sesi
Tercih siralamasi ve puanlama Odak gruplari
Zenginlik ya da refah siralamasi Kigiik grup tartismalari
Déngiisel degisimi gosteren grafikler Refah siralamasi
Trend analizi Listeleme
Nedensel akis semalari Puanlama
Katilimci haritalama Nedensel etki analizi
Kurumsal diyagram Trend analizi
Cizimler-resimsel gosterimler Bireyler ve haneler ile derinlemesine
goriismeler.

Kaynak: White ve Pettit (2004: 6)

2.1.2. Yoksulluk Tiirleri
2.1.2.1. Gelir Yoksullugu

Gelir yoksullugu bireylerin hayatin1 silirdiirmek icin gerekli olan mal ve
hizmetlere ulagsmada 6demekle ylikiimlii oldugu maddi bedelden yoksun olmasini ifade
eder (Ozgiiler, 2014, s.138). Saf ekonomik anlamda, gelir yoksullugu, bir ailenin
gelirinin iilkeler arasinda farklilik gdsteren ve ulusal olarak belirlenmis bir esigi

karsilamamasidir. Tipik olarak aileye gore oOlgiiliir ve bir ailedeki kisi sayisina gore

ayarlanir (UNESCO).’

2.1.2.2. Mutlak Yoksulluk
Yoksulluk siklikla goreceli ya da mutlak terimlerle tanimlanir. Mutlak
yoksulluk, gida, giyim ve barinma gibi temel ihtiyaglarin kargilanmasi i¢in gerekli para

miktar ile iligkili olarak yoksullugu dlger. Mutlak yoksulluk kavrami, daha yiiksek bir

7 www.unesco.org/new/en/social-and-human-sciences (Son Erigim Tarihi: 23.12.2019)
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yasam kalitesinin saglanmasinda engel olusturan sorunlarla ya da toplumdaki genel
esitsizlik diizeyi ile ilgili degildir®.

Birlesmis Milletlerin mutlak yoksulluk tanimi ise “Bireylerin gida, igme suyu,
saglik tesisleri, barinma, egitim ve bilgi gibi temel insani ihtiyaclarindan ciddi sekilde
yoksun birakilmasi ile karakterize edilen ve sadece gelire degil ayn1 zamanda hizmetlere

erisime de bagl bir durumdur. »°

Yoksullukla miicadele politikalarinin yoksullugu
azaltmadaki etkisinin zamanla nasil degistigini degerlendirebilmek i¢cin mutlak
yoksulluk oranii kullanmak zaruri goriiliir. Diinya Bankas1 yoksulluk oranlarinda tilke
karsilagtirmas1 yaparken ve yoksullukla miicadele politikalarinda kullanilacak
kaynaklarin nereye yoOnlendirilmesi gerektigini belirlerken mutlak yoksulluk oranini
kullanmaktadir. (Diinya Bankasi, 2014, s.29).

Diinya Bankasinin belirledigi kiiresel mutlak yoksulluk sinir1 giinde 1,9 dolarin
altinda yasayan (su anki asir1 yoksulluk sinirt), bolgesel olarak 3,20 ve 5,50 dolarin
altinda yasayan insanlar ifade etmektedir. 3,20 dolar yoksulluk sinir1, diistik orta gelir
olarak smiflandirilan iilkelerdeki tipik ulusal yoksulluk siirlarindan tiiretilmistir. 5,50
dolar yoksulluk smiri, iist orta gelir olarak siniflandirilan iilkelerdeki tipik ulusal

yoksulluk sinirlarindan tiiretilmistir. Bunlar diinya bankasi i¢in mutlak yoksulluk

sinirlaridir (Diinya Bankasi, 2014, s.30).

2.1.2.3. Nispi Yoksulluk

Yalnizca aclik oraninin baz alinmadigi ve bireylerin toplumdaki diger bireylerin
yasam kosullarina ve refah diizeylerine gore kiyaslanmasi ile belirlenen bir yoksulluk
oran1 yaklagimidir. Toplumun ortalama yasam sartlarinin (harcama ve gelir diizeyi)
altinda bulunana bir bireyin nispi olarak yoksul oldugu varsayilir (TUIK, Tiiketim
Harcamalar1, Yoksulluk ve Gelir Dagilimi Sorularla Resmi Istatistikler Dizisi — 6).

Nispi yoksulluk, insanlarin iginde yasadiklar1 toplumda ortalama yasam
standartlarin1 korumak i¢in gereken asgari gelir miktarindan yoksun olma durumudur.
Nispi yoksulluk, tilkenin yoksulluk seviyesini 6l¢menin en kolay yolu olarak kabul
edilir. Nispi yoksulluk bir toplumun tiyelerine gore tanimlanir ve bu nedenle iilkeler
arasinda farklilik gosterir. Insanlar toplum tarafindan belirlenen yasam standartlarina

ayak uyduramazlarsa yoksul olarak nitelendirilir. Bir toplumun zenginligi artip

8 http://www.unesco.org/new/en/social-and-human-sciences/themes/international-

migration/glossary/poverty/(Son Erisim Tarihi: 24.12.2018)
? https://www.economicshelp.org/blog/glossary/definition-of-absolute-and-relative-poverty/ (Son Erisim
Tarihi: 20.12.2019)
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azaldikca, toplumun yasam kosullar1 da degistigi icin lazim gelen gelir ya da

kaynaklarda degisir ve bdylece nispi yoksullukta degisir.'’

2.2. Yoksulluk Ol¢iim Yontemleri

Yoksullugun 6l¢iilmesinde en yaygin kullanilan yol gelirlere dayanmaktadir.
Gelir seviyesi temel ihtiyacglar1 karsilamak i¢in gerekli asgari seviyenin altina diiserse,
kisi yoksul durumdadir. Bu asgari seviyeye “yoksulluk sinir1” denir. Temel ihtiyag¢larin
karsilanmasi icin gerekli olan seyler zamana ve toplumlara gore degismektedir. Bu
nedenle, yoksulluk sinirlar1 zaman ve mekana gore degisir ve her iilke kendi gelisim
diizeyine, toplumsal normlarina ve degerlerine uygun kalemleri kullanir''. Baska bir
deyisle yoksulluk, devletin sagladigr mallarin erisimi ve tiiketimi ile ilgilidir ve buna
bagl olarak yoksulluk smir1 da ‘Sosyal Ucret’ ile yakindan iliskilidir (Diinya Bankasi,
s.37; Rankin, 1996)."

Yoksulluk 6l¢iimii i¢in yaygin olarak kullanilan ve kabul gormiis kesin bir
metodoloji bulunmadigindan, istatistiklere se¢cim duyarlilik analizleri eslik etmelidir.
Szekely vd. (2000) literatiirde de yogun olarak arastirilan konulardan olan farkli
yoksulluk siirlarinin ve yoksulluk endekslerinin kullanimina y6nelik duyarlilik analizi
gergeklestirmislerdir. Bir yoksulluk istatistigi kullanildiginda, sayinin arkasinda ne
oldugunu sormanin Onemli oldugu vurgulanmistir. Yoksulluk istatistiklerinin
arkasindaki temel secgeneklerin ve tanimlarin gerekcelendirilmesi ve acgik olmasi
gerekliligine ve ne kadar yoksulluk oldugu sorusunu cevaplayabilmek adina segeneklere
yonelik bir duyarlilik analizi yapilmasi ihtiyacina isaret etmektedirler (Szekely vd,
2000, s.30). Acikca soylemek gerekir ki yoksulluk ol¢timlerinin ihtiyag duyulan
aksiyomlara ve varsayimlara dayali sekilde yapilmamasi anlamsiz sonuglar dogmasina

neden olmaktadir.

1 https://study.com/academy/lesson/what-is-relative-poverty-definition-causes-examples.html  (Son

Erigim Tarihi: 20.12.2019)

" https://www.bbe.co.uk/scotland/education/ms/wealth/def of poverty/definitions.shtml (Son _Erisim
Tarihi: 24.12.2018)

12 http://siteresources.worldbank.org/INTPOVERTY/Resources/335642-1124115102975/1555199-
1124115187705/ch2.pdf (Son Erisim Tarihi: 27.12.2018)
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2.2.1. Tek Boyutlu Yoksulluk Ol¢iim Yéntemleri

2.2.1.1. Kafa Sayim Endeksi

Yoksullugu 6lgmenin en kolay yolu, bir yoksulluk sinir1 olusturmak ve bu
yoksulluk smirmin altinda gelir veya tiiketim diizeyiyle yasayan insan sayisini
saymaktir. Bu, so6zde yoksulluk niifusu oranidir. Kafa Sayim oram ile yoksullugun
Olciilmesi, yorumlanmasi kolay olan bilgiler saglar; kisacasi asgari seviyenin altinda
tilketim veya gelirle yasamak durumunda kalan niifusun paymi ifade eder. Ancak, bu
6l¢iim yontemi bize yoksullugun yogunlugu hakkinda bilgi veremez (OWID)."

Hane halk1 i¢cinde yasayan niifusun, kisi basina geliri yoksulluk sinirinin altinda
veya yoksulluk sinirinda olmasi durumunda. (n) niifuslu bir iilkede (q) kadar yoksul
insan yasadigini varsayarsak. Kafa sayim endeksi (H) yoksul olarak tanimlanan siifin
toplam niifusa oranini verir. Bu endeks, sifir dereceden homojen bir dlgektir ve 6lgek
degismezligi aksiyomuna (tiim gelirler ve yoksulluk sinir1 ayni oranda arttiginda 6l¢egin
degismedigi anlamina gelir) ve odak aksiyomuna (bu aksiyom yoksulluk 6l¢iitiiniin
yoksulluk smir1 lizerinde kalan niifusun gelirindeki ya da tiiketimindeki herhangi bir
degisiklikten etkilenmemesi gerektigini ifade eder) duyarlidir. Ancak, bu endeks
yoksullar arasindaki gelir esitsizligine, yoksullar arasindaki gelir transferine,

yoksullugun yogunluguna ve siddetine cevap veremez (Ravallion, 2016, s.231,232).
H=1 /n (2.2)

Geliri yoksulluk smirmin altinda olan herkesin aymi derecede yoksunluk
yasadigini varsayar. Yani yoksunlugun yogunlugunu hesaba katmaz (Kakwani ve Son,

2004, s.423).

2.2.1.2. Yoksulluk Acig1 Endeksi

Yoksulluk acig1, bireylerin gelirlerinin yoksulluk sinirina olan uzakliklarinin bir
araya getirildigi bir endekstir. Bu, monotoniklik aksiyomunu karsilar ancak transfer
aksiyomunu ihlal eder (Sen, 1976, s.220). Yoksulluk derinlesmesinin kafa sayim orani
ile ifade edilememesi lizerine gelistirilen bir endekstir. Endeks, gelir agig1 denilen

(bireyin geliri ile yoksulluk sinir1 arasindaki farki belirleyen) bir degerden yola ¢ikarak

" https://ourworldindata.org/size-poverty-gap (Son Erisim Tarihi: 12.12.2019)
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tiiretilir (Ozgiiler, 2014, s.148). Diinya bankasinin tanimma gore yoksulluk agig
endeksi, bireylerin yoksulluk sinirinin altina girme derecesini 6l¢mektedir (Haughton ve

Khandker, 2005, s.69).

gi=z—-Yi (2.3)

gi: Gelir agi81
z: Yoksulluk sinir1

y;: Kisinin gelir diizeyi

Gelir ac1g1 pozitif ¢iktig1 durumlarda bireyin yoksul smifina girdigi, negatif
ciktig1 durumlarda ise yoksul smifta yer almadigi disiiniiliir (Sen, 1976, s.220). Gelir
acig1 orani bize ortalamada yoksulluga diislisiin oranini sdylemektedir. (Sen, 1976,
s.223). Gelir agigindan kastedilen anlam yoksulluk ¢izgisi altindaki toplam yoksullarin
biitiinlesmis gelir agiklaridir. Ciinkii gelir agig1 negatif ¢ikan bireylerin degerleri negatif
alinmaz. Bu da bizi yoksulluk sinir1 altinda kalan toplulasmis bir gelir agigina gotiiriir

(Ozdemir 2017, 5.190); (Ozgiiler, 2014, s.148).

Qx) =A(z,y) ; Yiesx) 9ivi(z,y) (2.4)

(14

Olas1 ortalama gelir degisiminde “y”, yoksulluk endeksi (P), tiim gelirler i¢in toplam
gelir ac1g1 (Q (x)) degerinin maksimum degeri olarak tanimlanir. Yoksulluk sinir1 (z)

boyunca ve birlikte y vektoriiniin (gelirin) bir fonksiyonu olarak tanimlanir. g;v;(z, y)

P =max,,Q(x) P = Q(2) (2.5)

Yani, bir toplulugun yoksulluk endeksi (P), o toplumdaki yoksullarin agirlikli
toplam gelir agiklarinin degeri ile verilmektedir (Sen, 1976, s.221).

Yoksulluk agig1 endeksi; yoksulluk hatti altinda kalan yoksul kisi sayisinin (q)
toplam niifusa (n) oranim1 veren kafa sayim orani (H) ile "gelir-agig1 oran1" olarak
adlandirilan kisi basina yiizde agik () ile diisiiniildiiglinde yoksulluk sinirinin altindaki

insanlarin oranini ve her birinin gelir boslugu miktarin1 anlatabilir.
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g=1 (2.6)

[ = Z gi 2.7)
i€S(x) az

Denklem (2.4) ve (2.5) in c¢arpilmasi ile yoksulluk acig1 endeksi (PG)
olusmaktadir.

P (2.8)
PG = ;;(gi/z)

Kafa sayim orami ile gelir agig1 oraninin agiklayamadigi transfer aksiyomunu
yoksulluk a¢ig1 endeksi de agiklamada yetersizdir (Sen, 1976, s.223; Ozgiiler, 2014,
s.148). Diinya Bankasi tarafindan rutin olarak tahmin edilen kiiresel anlamda ortak bir

3

istatistik olan “yoksulluk acig1 endeksi”, yoksulluk sinirindaki ortalama ag¢igi alir ve
yoksulluk sinirmin degerine bdéler. Bize yoksulluktan kaginmak i¢in ortalama olarak
insanlarin eksik oldugu yoksulluk sinir1 payini sdyler. Yoksulluk a¢igi endeksi politika
tartismalarinda siklikla kullanilmaktadir, ¢iinkii yoksullugun goreceli yogunlugu ile
ilgili anlamli karsilagtirmalar yapilmasini saglayan sezgisel bir birime sahiptir

(OWID)."

2.2.1.3. Yoksulluk Siddeti Endeksi (Kareli Yoksulluk A¢ig)

Bir birey kronik olarak yoksul olabilir ancak belirli bir yil i¢inde gegici olarak
yoksulluktan ¢ikabilir. Ayn1 zamanda kronik yoksulluk yasamayan bir birey herhangi
bir yil icerisinde yoksul sinif igerisine diisebilir. Bu sekilde yoksullugun iki tiire
ayrismasi kareli yoksulluk agig1 dlgiitiine dayanmaktadir (Foster, Greer ve Thorbecke,
2010, s.506). Yoksulluk siddeti de denen bu endeks, yoksulluk agiginin karesinin
yoksulluk sinirina bagmtili ortalamasidir (Ozdemir, 2017, s.193). Diinya Bankasi
tanimina gore kareli yoksulluk agig1 “yoksulluk siddeti” endeksi, yoksulluk agiklarinin

karelerinin ortalamasidir (Haughton ve Khandker, 2005, s.69).

' https://ourworldindata.org/size-poverty-gap (Son Erisim Tarihi: 12.12.2019)
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1% (2.9)
PG, =~ (gi/2)’
i=1

Bu 06l¢iim her bir yoksulluk a¢ig1 endeksinin karesinin alinmasi ile yoksulluk
siirt altindaki en yoksul kesimin Ol¢ekte daha fazla agirliklandirilmasint saglar. Bu
sebeple agirlikli toplam yoksulluk aciklarimin bir bigimidir. > Ornegin yoksulluk
smirinin %10'luk bir yoksulluk ac¢igina %10Tuk bir agirlik verilirken, %350'lik bir
yoksulluk agigina ise %50'lik bir agirlik verilir. Bu esit bir sekilde agirliklandirilmis
yoksulluk ag¢ig1 endeksinden farklidir. Bu nedenle, yoksulluk acig1 endeksi
karelestirilerek, 6l¢limden kaynakli yoksulluk sinirinin ¢ok altina diisen gézlemlere (en

yoksul niifusa) daha fazla agirlik verilmektedir (Haughton ve Khandker, 2005, s.73).

2.2.1.4. Watts Endeksi

Bu endeks, oOlgek degismezligi aksiyomuna, odak aksiyomuna, ¢ogaltma
degismezligi ve transfer aksiyomuna, monotonik aksiyoma ve alt grup monotonikligi
gibi aksiyomlarin hepsine duyarlidir. Watts endeksi, yoksullarin arasindaki esitsizligi
gozlemleyen ilk yoksulluk Olciisiidiir ve yoksullar arasindaki gelir dagilimim

incelemenin en iyi yolu olarak goriiliir (Ravallion, 2016, s.233).

" 12‘1:1 (z) (2.10)
= — n(—
n & Vi
=1
z

Z=w
Yi

Hane halkinin refah oranmi temsil eder. Daha biiyiik toplama sahip olan bir
yoksulluk 6l¢limii i¢in uygun olan sey; aile biiyiikliigline gore agirliklandirilmis refah
oraninin logaritmasinin toplamidir (Watts, 1968, s.16).

Yoksul insanlarin tiim gelirleri g oraninda biiyiirse, o zaman endeksin bu
bliylime orania boliinmesi ile yoksulluktan ¢ikis i¢in gerekli olan ortalama zamani

bulabiliriz. Buna yoksulluktan ¢ikis siiresi endeksi denir.

15 https://www.unescwa.org/squared-poverty-gap-

index#:~:text=Squared%20poverty%20gap%20index%2C%20also.falls%20below%20the%20poverty%?2
Oline. (Son Erigim Tarihi: 15.10.2020)
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z=y,(1+ g)t 2.11)

Denklem 2.11 i¢in logaritma alindiginda;

| Ln(g) (2.12)
ty =~ — !

Bu durumda ortalama yoksulluktan ¢ikis siiresi tiim niifus {izerinden
degerlendirildiginde, W / g yaklasik olarak g biiylime hizinda yoksulluktan kurtulmak
i¢cin gecen ortalama stire olacaktir (Morduch, 1998, s.386).

qL i
. zlzﬁzﬂ
9 n g g

i=1

(2.13)

Watts endeksinden beklenen 06zelliklerin, aslinda yoksul-yanli bir biiylime
endeksinin sahip olmasi gereken aksiyomlar ¢ercevesinde ele alinmasi, bu endeksin
yoksul-yanl biiyiime literatiirde 6nem kazanmasina neden olmustur. Watts endeksinin
uygulanmasi nispeten kolaydir ve tiim temel yoksulluk aksiyomlarini karsilar. Bu teori
aslinda yoksullugun azalmasinda, dagitimsal etkinin zengin kesime goére yoksul
kesimde daha etkin calistigim ifade etmektedir (Ozdemir 2017, s.197). Bu sebeple
“yoksul-yanli biiylime” literatiirinde 6nem kazanmistir ve yoksulluktan kaynaklanan
sosyal refah kaybinin mutlak miktarini ifade etmede kullanilmak i¢in uygun bir endeks
ozelligi tasimaktadir (Zheng, 1993, s.81).

Theil'in (1967) esitsizlik 6l¢iisiiyle dogrudan iliskili olan Watts (1968) yoksulluk
Olciisii, bir yoksulluk 6Slgiisiiniin istenen tim 6zelliklerine sahip goriiliir (Kakwani ve

Son, 2004, s.424).

2.2.1.5. Sen Endeksi

Sen endeksi yoksul kisi sayisi, yoksulluk derinlikleri ve yoksullugun grup
icindeki dagilimini birlestirmeyi amaglayan bir endeks olarak 1976’da Sen tarafindan
tiiretilmistir (Haughton ve Khandker, 2005, s.75). Diger bir ifade ile bu endeks, kafa
sayim orani, yoksulluk acig1 endeksleri ile yoksullar arasindaki gelir dagilimi

esitsizligini temsil eden Gini ( G ) katsayisinin bilesiminden olusur (Ozdemir, 2017,
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s.195). Sen endeksi, odak aksiyomu, monotonik aksiyom ve transfer aksiyomlarmin
hepsine duyarl bir yoksulluk 6l¢iim yontemidir. Yoksul bir bireyin geliri diistiigiinde
yoksulluk endeksinin yiikselmesi gerekir. Yoksulluk sinir1 altindaki bireylerin kendi
aralarmdaki gelir transferleri yoksulluk endeksinde yine degisme yaratmalidir. Ornegin
en yoksul simiftan yoksulluk sinirina daha yakin bir yoksula gelir transferi oldugunda
yoksulluk endeksinin artmasi gerekir. Sen endeks bu degisimlere cevap verir niteliktedir

(Ozgiiler, 2014, 5.149).

2.14
P, = Py [1 ~(1-GP) “P/z] -

Burada P, kafa sayim endeksini, p? yoksul smifin ortalama gelir ya da
harcamasini temsil etmektedir. Gini katsayisi 0 oldugunda yoksullar arasindaki gelir
dagilimmin esitliginin mitkemmel oldugunu, 1 oldugunda ise tam esitsizligin s6z
konusu oldugunu soyleyebiliriz. Sen endeksi ayni1 zamanda yoksullarin Gini katsayisi
ile agirliklandirildigr yoksulluk agigi 6l¢limii ile ortalama kafa sayim oraninin bir

fonksiyonu olarak ifade edilebilir (Haughton ve Khandker, 2005, s.75).
P, = P,GF + P,(1 — GP) (2.15)

2.2.1.6. Foster, Greer ve Thorbecke Endeksi

Yoksulluk 6l¢iimiinde alt grup yoksullugu ile toplam yoksulluk arasindaki
iliskiyi yakalamak adma 1984 yilinda Foster Greer ve Thorbecke (FGT) tarafindan
gelistirilen bir endekstir. Diger faktorler sabit kaldiginda alt grupta yasanacak yoksulluk
diizeyindeki bir diisiig, toplumun tamami i¢in daha az yoksullugu temsil etmelidir. Bu
endeks, Sen tarafindan 6nerilen temel 6zellikleri karsilarken, bir alt grup ve toplam grup
iligkisinin kantitatif bir tahminini elde etmek i¢in veya alt grubun toplam yoksulluk
tizerindeki etkisini gdstermek i¢in uygun sartlara sahip bir endeks olarak goriilmektedir.
Bu 6l¢timde toplam yoksulluk, alt grup yoksulluk seviyelerinin agirlikli bir ortalamasi
olarak ayristirilabilir bir yoksulluk o6lgiisii kullanir. Bu endeks esitsizlik orani, kafa
sayim orani ve gelir agig1 oraninin bir birlesimi olarak ifade edilebilir (Foster Greer ve

Thorbecke, 1984, 5s.761).
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FGT endeksi diger yoksulluk dl¢iimleri arasinda en genis bakis agisina sahip bir
Olcek ozelligi tasir. Clinkii yoksul sinif igerisindeki etnik, sosyo-ekonomik ve bolgesel
farkliliklarin yoksulluk oranlarini ayri1 ayr1 degerlendirebilir ve agirlikli ortalamalar

almarak toplamdaki yoksulluk diizeyi elde edilebilir (Ozgiiler, 2014, 5.150).

q
1 (2.16)
Pi7) = ) (1))
i=1

a degeri 0 iken Py kafa sayim oranini (H), 1 iken P, yoksulluk ag¢igini, 2 iken P,
yoksulluk siddetini ifade etmektedir. a parametresi yoksulluktan kaginma 6lgiitii olarak
degerlendirilir. o degeri biiyiidilkce en yoksul kesimin endeksteki agirligi da artar.
o’nin 0’dan biiylik olmasi durumunda yoksulluk 6l¢iitiiniin monotoniklik aksiyomunu,
1’den ve 2’den biiyiikk olmasi durumda transfer aksiyomunu karsiladigini (en yoksul
sinif arasindaki gelir transferi sonucu olusacak yoksulluk artisinin daha az yoksul smif
arasindaki gelir transferine gore daha fazla olmasidir) séylemek miimkiindiir. Bu
aksiyoma cevap verebilmek onemlidir ¢linkii yoksul sinif igerisindeki gelir transferleri
ile yoksulluk sinir1 tizerinde olan bireylerden yoksulluk sinir1 altinda olan bireylere
dogru akan gelir transferi farkli etkiler dogurur (Foster Greer ve Thorbecke, 1984,
5.763).

Bu endeksin en can alic1 elestirilerinden biri, o parametresinin en makul
degerinin ne olabilecegine dair sorular1 cevapsiz birakmasidir (Ozdemir, 2017, s.199).
Foster, Greer ve Thorbecke (2010) eski ¢alismalarini yoksullukta 6l¢iim, aksiyomlar ve
uygulama konusunda katki saglayarak yenilemislerdir. FGT smifindan olan
aynistirilabilir  yoksulluk oOlgtimleri ile ilgili literatiir yeniden goézden gegirilerek
endeksin bir¢cok yoksulluk ¢aligmasinda kilit rol oynadigini géstermeye ¢aligmislardir.
Yoksulluk egemenligi, yoksulluk ve esitsizlik arasindaki iligki, yoksulluk dinamikleri,
kirilganlik, ¢ok boyutlu yoksulluk oOl¢ctimii ve toplumsal amag¢ fonksiyonu gibi
yoksullugun kavramsal genisligine indirgenebilen bir endeks yarattiklarini bir kez daha

vurgulamiglardir (Foster Greer ve Thorbecke, 2010, s.519).

2.2.2. Cok Boyutlu Yoksulluk Ol¢iim Yéntemleri
Cok boyutlu yoksulluk O6l¢iim yontemleri, yoksullugu yasam standartlarinin

saglanmasi i¢in gerekli olan her tiirlii ihtiyacin yoksunlugu olarak 6lger. Bu tanima gore
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lic ana hedef olan yasam standartlari, egitim ve sagligin yoksul simif agisindan
ulasilabilirligini 6l¢mektedir.'®

Bir aileni yagam standartlar1, mevcuttaki kaynaklara erisimde yasadigi engellerin
sadece parasal olarak Ol¢iilmesi ile belirlenemeyebilir. Bir aile digerinden daha iyi bir
yasam kosuluna sahip ise (elektrik, su, ulasim, 1sinma gibi ihtiyaglara kolay erigim)
gelirleri ayn1 olsa bile refah diizeyleri farkli olacaktir. Bu gibi kamusal hizmetlerdeki
eksiklikler bireylerin gelirleri yoksulluk smirinin iistiinde olsa bile, onlar1 yoksul
konumuna sokabilir. Gelir ve tiikketim ekonomik analizde kisisel refahin en 6nemli
oOlgiitleridir. Bir hane halkinin yiyecek, giyecek ve barmak gibi refah i¢in ¢ok 6nemli
olan birden fazla mal ve hizmet satin alma kapasitesini Ozetler. Yine de para temelli
tedbirler insan refahinin tiim yonlerini kapsamamaktadir. Bu yaklasim, yasam
standartlar ile ¢ercevelenmis bir yaklagimdir, daha nitelikli bir yasam siirdiirebilmek
icin (standartlar1 yakalamak) lazim gelen tiim refah boyutlarini yoksulluk dl¢timii igin
aracsal bir degisken olarak goriir (Diinya Bankasi, 2018, s.88)."”

Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi (CBYE), hane halki anketlerinden elde edilen
mikro verileri kullanir. Ol¢iimii olusturmak igin gereken tiim gostergeler ayni anketten
gelmelidir. Bu yonii ile esitsizlige uyarlanmis Insani Gelisme Endeksi'nden (IGE)
farklilik gosterir. Veri bir hanehalkindaki her bir fert, hane halkinin agirlikli yoksunluk
sayisi ile agirliklandirilmig yoksul veya yoksul olmayan olarak simiflandirilir. Veriler
sonrasinda milli yoksulluk o6l¢iisiinde toplanir. CBYE hem c¢ok boyutlu yoksulluk
oranint (¢ok boyutlu yoksulluk i¢indeki kafa sayim orani) hem de yoksulluk
yogunlugunu (yoksul bireylerin tecriibe ettigi ortalama yoksunluk puani) yansitir. Etnik
grup, bolgesel ayrim (kent ve kir) gibi hane halki karakteristik 6zelliklerini igererek
tilkeler arasi, bolgeler arasi kiyaslamalara izin verir ya da kiiresel boyutta
toplulastirilabilir. Parasal (gelire ya da harcamalara bagli) yoksulluk o6l¢iim
yontemlerinin eksik yanlarmi tamamlayan bir olciim teknigidir (UNDP).'® Ancak
Olciilebilirliginin zorlugu nedeniyle parasal Ol¢lim yontemlerinin kullanilirligi daha

siktir.

' https://www.economicshelp.org/blog/glossary/definition-of-absolute-and-relative-poverty/ (Son Erisim
Tarihi: 20.12.2019)

17 https://openknowledge.worldbank.org/bitstream/handle/10986/30418/9781464813 306_Ch04.pdf (Son
Erisim Tarihi: 22.12.2019)

'8 http://hdr.undp.org/en/content/what-multidimensional-poverty-index (son Erisim Tarihi: 22.12.2019)
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2.3. Yoksulluk Nedenleri

Yoksulluk nedenlerini tayin edebilmek i¢in refah ve yoksulluk kavramlarinin
cok iyi tamimlanmasi gerekir. Refah kavraminin igerisinde tanimladigimiz her kalem
bizi yoksullugu daha iyi analiz etmeye ve daha ayrintili bir nedenler kiimesi
olusturmaya gotiiriir. Yoksullugun nedeni, refah diizeyini gelir ve gelir dig1 6zellikleri
ile ele aldigimizda bu diizeyden bireyin planli ya da plansiz olarak yoksun
birakilmasidir. Orneklendirecek olursak gocuk, dul, yetim, oksiiz gibi yardima muhtag
kisilere yardim saglanamamasi. Yasamlarmin iiretken yillarinda aclik hastalik gibi
nedenlerle kendilerine bakma yetilerini kaybeden insanlarin desteklenememesi. Bir
hane halkinin ge¢imini saglayan hane liderinin 6lmiis olmasi, bir engelinin olmasi veya
hane halkinin kaynaklarini tiiketen ve normal kazanma giicline doniisii engelleyen ciddi
bir yaralanmaya maruz kalmasi ve bu insanlarin ihtiyaclarinin gorevli kurumlarca
yeterince karsilanmamasi durumunda hane halkinin yoksulluga diismesi kaginilmazdir.
Toplumsal diizeyde yasanan konjonktiirel krizler, deprem, sel, kuraklik, savas gibi
dogal ve insan kaynakli felaketlerin olusmasi. Dogal kaynaklardan yoksun olma (tath
su, enerji kaynaklar1 v.b.) yoksulluk nedenlerinden bazilaridir.

Bununla birlikte, yaygin konjonktiirel yoksulluk, yoksulluk nedenlerini anlama
arayisinin yalnizca bir pargasidir. Insan ve hayvan giiciiniin 6tesinde herhangi bir enerji
kaynagindan faydalanmadan, tamamen toprak {retim kapasitesine dayanan bir
ekonomide, liretkenlik daima topragin mevcudiyeti ile sinirlidir ve kitlastikca yapisal ve
konjonktiirel yoksulluk vakalari artar. Yoksullugun nedenlerini belirlemede sadece
tahsisat sistemleri degil, kaynaklarin kullanilabilirligi de 6nemlidir. Ayni durum, tarim
dis1 ekonomilerde de gecerlidir. Asiri niifus, niifusun katlanarak artmasi, kaynaklarin ise
aritmetik olarak biiyiimesi yoksullugu artiran diger bir nedendir. Ticari tarimin yiikselisi
ile hem kirsaldaki topraksiz is¢iler hem onlarin diisiik iicretleri, artan gida fiyatlarina
ayak uyduramayan kentli is¢ilerin durumu yoksullugu arttiran nedenlerdendir
(Beaudoin, 2007, s.18-25).

Yoksullugun nedenleri iki farkli bakis acist olarak hem yoksul smifin icsel
yapisindaki bozukluga hem de yanlis ekonomi politikalar1 nedeniyle olusan yapisal
bozukluklara baglanmaktadir. Diisiik ticret politikalari, verimsiz egitim sistemi, issizlik,
sinif ayrimi, enflasyon, belirsiz ve giivensiz finansal ve hukuki ortam yapisal yoksulluk
nedenleri olarak goriiliir. Yoksullugun nedenlerine taraflar agisindan (yoksul sinif ve

hiikiimet politikalar1) bakmadigimiz gibi, zaman a¢isindan da (uzun donemli ve kisa
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donemli yoksulluk) bakabiliriz. Uzun dénem yoksulluk ve kisa donem yoksulluk
tabaninda ayr1 nedenleri barindirmaktadir (Senses, 2006, s.146,147).

Yoksulluk, diisiikk ticrete de baglanmaktadir. Diisiikk {icret mikro acidan
yorumlandiginda diisiik tiikketim demektir. Distlik tiikketim temel ihtiyaclarin yetersiz
saglanmas1 demektir. Diisilik iicreti makro ac¢idan yorumlayacak olursak diisiik tasarrufu
ve dolayisiyla sermaye yetersizliginden kaynaklanan diisiik yatirimi dogurmaktadir.
Diisiik diizeydeki bu yatirimlar diisiik liretkenlige yol agmaktadir. Bu da yine diisiik
gelirle sonuglanmaktadir. Bu goriis, ekonominin reel degiskenlerinin bir iilkeyi
yoksulluk i¢inde tutacak sekilde kendi aralarinda bir sarmala girmesini ifade eder. Bu
duruma “Yoksullugun Kisir Dongiisii” (Vicious Circle of Poverty) denir '
(Nurkse, 1952, 5.579).

Ayrica, yoksulluk bir toplumun hak ve hukuk sistemine de baglanmaktadir.
Daha 6zgiir ve sosyal haklara sahip gilivenilir bir toplumun bireylerinin, demokratiklik
diizeyi diisiik toplumlara nazaran daha az yoksulluk ¢ektikleri diisiiniilmektedir (Sen,
2000). Demokrasi ve yoksulluk diizeyi arasinda anlamli bir iligki olduguna
inanilmaktadir.

Yoksullugun nedenleri kiiresel olarak degerlendirildiginde uluslararasi goriisler
politik olarak iki bakis acisina sahiptir. Bunlardan biri, zengin iilkelerin kotii tarafta
goriilmesidir ve kotii olduklart icin zengin olduklarinin diisiiniilmesidir. Yani bu
diisiince, zenginligi acgozliliglin, somiirgeciligin, acimasizligin ve agresifligin bir
unsuru olarak goérmektedir. Yoksul iilkeleri ise iyi tarafta gorlir yani kendi halinde,
masum, erdemli ve savunmasiz olmalar1 nedeni ile yoksul olduklarini1 savunur. Diger bir
goriis ise, zengin lilkeleri tam tersi olarak iyi tarafta gérmektedir ve bu nedenle zengin
olduklar1 diigiiniilmektedir. Yani zengin iilkeler aslinda ¢aliskan, bilgili, egitimli, iyi
yonetimli, etkili ve liretken olduklarindan dolay1 zengindirler. Yoksul iilkeler ise bunun
tam tersine sahip olduklari i¢in yoksul kalmaya mahkim goriilmektedir (Landes, 1990,
s.1).

Mikro bazda, bireylerin kisisel yonleri metalarin igleve dokiilmesinde 6nemli rol
oynarken; cevresel faktorler de makro bazda, bireylerin kisisel kapasitelerine yon verir.
Bu su demektir. Bireylerin kapasiteleri onlarin se¢imlerini etkiler ve bu segimler
dogrultusunda tiretim sekillenir. Bir iilkenin iiretim kalitesinin yani emek deger orani

yiiksek triinlerin ve uluslararas1 piyasada nispeten daha iistiin sektorlerin agirligindan

"% https://economicsconcepts.com/nurkse's_model of vicious circle of poverty (vep).htm (Son Erisim
Tarihi: 19.12.2019)
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olusmas1 yerli halkin tiikketim se¢imlerinden dogar. Bu se¢imlerin niteligi de bireylere
saglanacak kisisel kapasiteye yon veren makro eylemlere baglidir. Bu da kamusal
mallarin niteliginden ve yayginhigindan ileri gelir. Yalmizca gelir esitsizliginin
yoksulluga neden oldugundan bahsetmek yoksullugun uzun dénemli boyutunu ihmal
etmemize neden olur. Egitimde, saglikta, cinsiyette, alt yap1 imkanlarinda esitligin
saglanamamasi yoksullugun bazi hane halklar1 ve bireyler agisindan kaderci yaklasimla
algilanmasina yol agabilir. Bu da yine doniistimlii olarak basta ifade ettigimiz mikro
bazda, bireylerin iglevlerinin {iretim iizerindeki etkisine yol acar (Dini ve Lippit, 2009,
s.7).

Goriildiigii lizere yoksullugun bir¢ok koldan beslendigini gorebilmekteyiz.
Onemli olan her iilkenin kendi yoksulluk dinamigini yakalamas: ve buna uygun

politikalar liretmeye ¢alismasidir.

2.4. Gelir Dagilimi, Bilyiime ve Yoksulluk

Bir iilkenin GSYIH’sinin fertler, hane halklar1 ve iiretim faktorleri arasinda
paylasilmasina gelir dagilim denir (TUIK, Tiiketim Harcamalari, Yoksulluk ve Gelir
Dagilimi Sorularla Resmi Istatistikler Dizisi — 6). Gelir, insan yeteneginden, kardan ve
mirasla elde edilmis zenginlikten olusur (Friedman, 2018, s.241).

“Yoksulluk, ortalama gelir diizeyi, ekonomik biiyiime ve gelir dagiliminin
esitsizlik derecesiyle yakindan iliskilidir. Biiyiime stirecinde yoksulluk diizeyinin, gelir
dagiliminin ne yonde ve ne olgiide degistigine bagh olarak diisme olasiligt yaminda
artma olasithigimi da bulundurmaktadir”. Bazi uygulamalar biliyime ve gelir
dagilimindaki esitsizlik arasinda sistemli bir iligki bulamazken, bazilar1 da Kuznets
teoremini desteklemektedir (Senses, 2006, s.149,150).

Gelir diizeyi artisinin ekonomik biiylime ile iliskisi yadsinamaz. Geleneksel
yaklagimlar kalkinmay1 agirlikli olarak ekonomik biiyiime ile iliskilendirmislerdir. Bu
yaklagimin nihai amaci yoksullugu azaltmaktan ziyade bliylimeyi
gerceklestirebilmektir. Bu yiizden yoksulluktaki azalis sadece ekonomik biiylimenin bir
sonucu olarak goriilmiistiir. Ancak her ekonomik biiylime yoksullukta kesinlikle bir
azalis yaratacaktir diyemeyiz. Bu sebeple sunulan alternatif bir yaklasim ise, bilylimenin
yoksulluk iizerindeki etkisini dagilim etkisi ve saf biiylime etkisi olarak ayristirmaktir.
Biiylimenin yoksullar lehine gerceklesip gerceklesmedigi ya da yoksullarin biiylimeden

sagladiklar1 faydanin ne diizeyde oldugu, gerceklesen biiylimenin ne kadar yoksul-yanlt
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ya da yoksul karsit1 olduguna baghdir. Ekonomik biiylime, tiim ekonomik aktdrlerin
gelirlerini artirma ¢abalarinin toplam sonucudur. Biiyiimenin, yoksullugun verimli bir
sekilde azaltilmasina katki saglamasi icin yoksullarin da ekonomik biiylimeye tam ve
esit sekilde katilabilmesi gerekir (kapsayict biiyiime). Iktisadi kaynaklarin
yetersizliginin yoksulluk sorununa yol agmasi ¢6ziimiin de yine kaynaklarin artirilmasi
ve bu kaynaklarin da dagiliminin adaletli bir sekilde gergeklestirilmesine baglidir. Bu da
gelir diizeyini artirict iktisadi biliylime politikalar1 sayesinde saglanabilir (Karaca, 2016,
s.237).

Bunun icin statik yoksulluk kavramlarindan uzaklagsmak ve yoksulluk
dinamiklerini her seviyede incelemek gerekir. Yoksul bolgeler ve iilkeler, iiretkenlige
katkida bulunacak yeni teknolojileri benimsemede geciken, yonetimde sorunlar yasayan
ve iretim kapasitesi acisindan az sayida muktedir bireye sahip ilkelerdir. Yoksul
bolgeler, kendilerini gelistirmek i¢in gerekli olan fiziksel yatirimlardan (kaynaklari
cazip hale getirecek, daha yiiksek gelir firsatlar1 yaratacak ve emek hareketliligini
kolaylastiran altyap1 yatirimlari, bolgesel sektdr yatirimlar) ve beseri sermayeden
yoksun olabilirler. Yoksulluk kendi i¢inde yoksulluk ¢ikisini kolaylastiracak eylemleri
de onleyebilir ve daha diisiik toplam biiylime ile sonug¢lanan senaryolar liretebilir (Perry
vd. 2006, s.6).

Kalkinma ekonomistleri ve ekonomi tarihgileri tarafindan toplanan kanatlar,
biiyiime ve gelir arasindaki iliskinin her iki yonde de gittigini 6ne siiriiyor (Persson ve
Tabellini, 1992, s. 601). Gelir dagiliminda yasanan bozulmalar yoksullugu tetikleyen
onemli bir faktor olarak goriiliir. Bir yoksulluk nedeni olmaktan ¢ok yoksulluga zemin
hazirlayan bir kanal gorevi goriir. Yanlis licret politikalari, issizlik, hukuki esitsizlik gibi

nedenler gelir dagiliminda bozulma yaratarak bu kanal araciligiyla yoksullugu tetikler.

2.5. Gelir Dagilimi ve Yoksulluga Teorik Yaklasimlar

Bir iilkenin belirli bir yilda iirettigi hizmet ve malin parasal degerinin toplamina
gelir denir. Bu gelir, ililkede yasayan bireyler ve faaliyet gosteren sektorler aralarinda
oransal olarak dagilir.

Gelir dagilimi konusu ekonomik isleyisin kilit noktalarindan biridir. Bu
baglamda iktisat diisiiniirleri tarafindan uzun ve ¢atismali tartigsmalara neden olmustur.
Gelirin nasil belirlendigi, toplum igerisinde nasil dagildigi, yoksullar ve zenginleri

olusturan faktorlerin neler oldugu gibi sorular1 agiklamak i¢in farkli yaklagimlar ortaya
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atilmistir. Bu yaklasimlar ¢ogu zaman tez anti-tez dogrultusunda gelirin ve dagiliminin

ekonomideki isleyisini ispatlamaya yoneliktir (Wolff ve Resnick, 2012, s.353).

2.5.1. Marksist Yaklasim

Marx’in gelir dagilimi hakkindaki goriisleri Ricardo’nun artik felsefesine
dayanir. Ancak iki goriis arasinda farklar bulunur. Bu farklar sunlardir, Marx azalan
verimler kanununu kabul etmediginden rant ve kar1 ayirmaz, Marx’a gore emegin arz
fiyat1 sabittir ve licret orani isgiicii arzinin isgiicli talebinden fazla olmasindan kaynakli
strekli gecim diizeyinde kalir. Marx’in gelir dagilimi emek-deger ve arti-deger
goriislerine dayanir (Uyanik, 2017, s.46)

Marx’in gelir tanimi metalarin degisim degerlerinin bir toplamidir. Burada
yaratilan gelir smifsal veya smif disi olabilir (Giil, 2008, s.435). Marx miilk
sahipliginden gelen gelirin, yani sermayenin kokenini ve biiylikliigiinii, agiklamak igin
art1 deger ve kar1 ayniymis gibi ele almaktadir. Marx’a gore tlicret dis1 gelirlerin hepsi
kapitalist sinif arasinda boliisiilen art1 degerden olusur (Hunt ve Lautzenheiser, 2011,
s.221). Marx art1 degerin kar olarak sekillenisini ve kapitalist sistemde nasil dagildigini
gosterir. Soyut bir 6zellik tasiyan art1 deger karin faiz ve yonetim iicreti olarak ayrilmasi
ile viicut bulur. Emegin geliri ise Ucrettir (Brewer, 2009, s.221,222).

Marx gelir dagilimi kompozisyonunu tiiketim mallar1 ve iiretim mallar
cinsinden {liretimi ikiye ayirarak yorumlamistir. Kisitlanan is¢i {icretleri nedeni ile
harcamalarda meydana gelen azalma yani tliketim mallarina olan talebin diismesi
sonucu kapitalist sistemin kendini yetersiz piyasa talebinde bulmasinin ardindan yatirim
genislemesi durur ve bu da sermaye iiretimine sigrar. Sonu¢ olarak bu durum gelir
dagilimini tcretler ve karlar cinsinden yeniden sekillendirir (Hunt ve Lautzenheiser,
2011, s.239). Boylece Marx’a gore gelir dagilimmi iretim sistemindeki isleyis
belirledigi icin makul bir gelir dagilimi kompozisyonunu yakalamak, sistemin

degistirilmesi ile saglanabilir (Uyanik, 2017, s.47).

2.5.2. Neoklasik Yaklasim

Neoklasiklere gore, zenginlik ve yoksullugun olusmasinda bireysel tercihler rol
oynamaktadir. Neoklasik yaklasim, bireylerin elde ettikleri geliri, kazancin miktarinin
zamana bagli olarak tasarruf ve yatirim kararlarina gore sekillenen kiimiilatif bir siirecin
sonucu olarak degerlendirir. Bireyler, gelirlerinin bir kismini tercihen tasarruf olarak

saklayabilir ve bu tasarruflari eksik kalan yatirnmlarin tamamlanmasi igin
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degerlendirebilirler. Boylece elde edilen kazanglar yine bireylere yansimaktadir. Bu
durumda nispeten tasarruf ve yatirima yatkin olan smifin, gelirinin tamamini verimsiz
bir sekilde kullanan ya da bos zamanini degerlendiremeyen sinifa gore zenginlesmesi
kaginilmazdir. Neoklasik yaklasim, zengin smifin yoksul sinifin haklarin1 calarak
zenginlestigi dislincesine tamamen karsidir. Gelir dagilimimnin temel fonksiyonu
bireylerin yaptiklar1 kotii ve iyi tercihlerden meydana gelir. Uretime katilarak bos
zamanin degerlendirilmesi ya da tiikketimden kisilan payin yani tasarruflarin yatirima
yonlendirilmesi ek kazanglar saglayacaktir. Neoklasik iktisada gore her birey iiretime
katkida bulunma tercihlerine gore gelirini 6diillendirir. Servet bir bagkasinin yoksullugu
sonucunda elde edilmis bir birikim olarak goriilmez. Bu goriise gore yoksullukla
miicadele zenginlerin gelir yaratmadaki tutumlarinin yoksul kesim tarafindan
benimsendigi durumlarda miimkiin olabilir (Wolff ve Resnick, 2012, s.351-355).

Diger bir ifadeyle farkli zaman tercihleri kapitalistleri ve emekgileri birbirinden
ayirmustir. Her kisi degisim yoluyla faktorlerinin yarattigi degere esdeger deger alir.
Marjinal verimlilik dagitim teorisi, genel neoklasik degisim teorisinin ayrilmaz bir
parcasidir. Emekei siniflarin refah diizeyi, sagladiklar1 katma degere gore az ya da ¢ok
kazang elde edip edememelerine baglidir. Eger katma degerlerine oranla daha fazla
kazang elde ederlerse devrimsel hareketlilik sergilemekten kagimnirlar, ama eger bol
miktarda trettikleri ve sadece bir kismini aldiklar1 bir durum ortaya ¢ikarsa, bir¢ok kisi
devrimsel diisiincelere meyledebilir ve tiim emekg¢iler bunu yapma hakkini kendilerinde
bulabilir (Hunt ve Lautzenheiser, 2011, s.314,315).

Neoklasik iktisada gore yoksullugun (hem bireysel hem de ulusal) ii¢ temel
nedeni vardir. Bunlar, serbest piyasa isleyisine miidahale, Ongoriilemezlik, olgek

ekonomileri ve digsalliklardir (Wolff ve Resnick, 2012, 5.356).

2.5.3. Neo-Keynesyen Yaklasim

Gelirin siniflar arasindaki dagilimi, tam istihdam i¢in gerekli olan yatirim
seviyesine denk bir genel tasarruf seviyesi saglayacak sekilde, iicretler ve karlar
aracilig1 ile yeniden dagilim yoluyla olusur (Baranzini, 2018, 5.2959). Isletmelerin ve
bireylerin tasarruf planlari, toplam yatirnm planlarim1 astiginda, issizlik artar ve gelir
miktar1 diiser. Bu durum, iiretilen toplam servetin yaratabilecegi kapasiteden ¢cok daha
az bir ekonomik dengeye neden olabilir. Sonu¢ olarak, licretler ve karlar arasindaki
ayrim, igsizlik dengesinin 6zelliklerine gore sekillenir. Keynesyen teori, biiyiik olciide,

is¢i sendikalar1 gibi kurumlarin, emek arzini talebe gore sekillendirdigini ve dolayisiyla
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ortaya ¢ikan iicret diizeyinin de buna bagl olarak sekillendigi fikrinde 1srar etmektedir.
Genel olarak Keynesyen teorisyenler, gelir dagilimini esasen ekonominin makro diizeyli
yapisinin, tasarruf kurallari, sosyal sozlesmeler, kurumlar ve kitle psikolojisi ile
belirlenmis oldugunu savunurlar (Wolff ve Resnick, 2012, 5.358).

Diger bir yandan yatirim-tasarruf oranini, gelirin bilesenleri kar ve ticretin nispi
paylarindaki degisikligi gozlemlemekte kullanan Kaldor, toplumu iki kesime ayirir.
Toplum iicretli ve maash ¢alisanlar ve girisimciler ile toprak sahipleri olarak ikiye
ayrilmistir. Kaldor’da oldugu gibi neo-keynesyen yaklagimin bir kesimi tasarrufu yapan
siifin sadece girisimci ve toprak sahipleri oldugunu savunurken, Pasinetti gibi, is¢i
sinifinin da tasarruf yaptigi ve bu tasarruflar1 belirli bir bedel karsiligi girisimcilere
odiing verdigini, bundan da ek gelir elde ettiklerini savunan bir kesimde s6z konusudur.
Neo-keynesyen yaklagimda gelir dagilimi yatirnm kararlarii belirlemekte kilit rol
oynar. Genel kan1 yatirim kararlariin tasarruf oranlarindan bagimsiz olmasidir. Kalecki
ise esasen tekellesme lizerine durmus ve piyasa talebinin tamamina yakinini elinde
bulunduran iireticilerin, yiiksek kar marjlar1 nedeni ile gelirin yeniden dagiliminda
bozucu etkilere neden oldugunu savunur. Bunun nedeni artan olas1 her maliyet yiikiiniin
stirekli, fiyatlara yiiklemesinin reel {icretlerde yarattigi diististiir (Uyanik, 2017, s.54-
57).

2.6. Gelirin Yeniden Dagilim ve Gelir Esitsizligi

Yoksulluk sorununa kisa vadede ¢0ziim yaratmak i¢in uygulanacak
yontemlerden biri gelirin yeniden dagilim mekanizmasindaki degisikliklerdir. Ancak bu
mekanizmanin dogru kanallarla ve etkin 6l¢lide nasil yapilacagina, yoksul hanelere ne
kadar para transfer edilmesi gerektigine dair cevaplanmasi gereken sorular vardir.
Politika yapicilar bu sorularin cevabini vermekte giicliik yasarlar. Cilinkii yeniden
dagitim transferleri bazi1 hallerde verimsizliklere neden olabilmektedir. Bu
verimsizliklerin baginda transferlerin hangi niifusu hedeflemesi gerektigine dair
belirsizlikler ve yasanan zorluklar vardir. Ikinci sorun transferlerin ekonomik isleyiste
yaratabilecegi olumsuz etkileridir. Ciinkii transferler temel gelir seviyelerini
etkileyebilir. Yoksullugu kiiresel bazda sona erdirmenin toplam maliyeti, toplam
yoksulluk ag¢igmin kapatilmasi i¢in geren parasal biiyiikliikktiir. Bu transferlerin

uygulamada olusan verimsizligi de ek maliyetlere yol agmaktadir (OWID).? Gelirin

20 https://ourworldindata.org/size-poverty-gap (Son Erisim Tarihi: 18.12.2019)
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yeniden dagilimi agamasi ek maliyetlere tabidir. Bu maliyetlerin yoksulluk azaliginin
kazancini asmamasi gerekir.

Batili iilkelerin c¢ogunda gelir esitsizligindeki farkliliklar gelirin yeniden
dagilimindaki farkliliktan kaynaklanmaktadir. Ancak, gelirin yeniden dagilimini gelir
esitsizligini azaltmanin tek yolu olarak goérmek yanlis bir bakis agisidir (Milanovic,
2018, s.236). Gelir esitsizligini azaltmanin alternatif yollar1 elbette yasanan yoksulluk
profiline ve boyutuna da baglidir.

Gelir, belirli bir yilda hane halki harcanabilir geliri olarak tanimlanir. Hane
halkinin geliri, farkli biiyiikliikteki hanelerin ihtiyaglarindaki farkliliklar1 yansitan bir
ayarlama ile birbirine baglanmaktadir (OECD).*!

Esitsizlik ve yoksulluk ¢ogu zaman senkronize hareket ederler. Altta yatan bazi
sebepler olmakla beraber, ayni1 anda artis ve azalig gosterirler. Kisaca birbirleri ile
aralarinda genellikle pozitif bir korelasyon mevcuttur. Ancak yine de esitsizlik ve
yoksulluk ilke olarak iki farkli seydir. Birinin varligi, mantiken digerinin varligi
anlamina gelmez (Amiel ve Cowell, 1999, 5.90). Yani esitsizligin oldugu bir iilkede
kesinlikle yiiksek yoksulluk oranlari mevcuttur diyemeyiz ya da tam tersi yoksullugun
yogun oldugu bir iilkede bunun kesinlikle esitsizlikten kaynaklandigini ileri siiremeyiz.

Gelir esitsizligi bircok yonden niiksedebilir. Gelirin elde edilisi yoniindeki
farkliliklar da esitsizligi artirmada potansiyel bir kanaldir. Varlik piyasalarina daha iyi
erisime sahip olanlar gelirlerinin daha biiylik bir kismini hisse senedi opsiyonlarindan
ve sermaye kazanclarindan alabilirken, yoksul ve orta sinif temel olarak iicret ve maas
gelirine giivenebilir. Dolayisiyla, hisse senedi fiyatlar1 ve sermaye getirileri arttikga,
gelir diizeyi zaten yiiksek olan kesim emekten gelir elde edenlere kiyasla daha fazla
getiri saglayabilir (Owyang ve Shell, 2016, s.1).

Borsa, yoksul ve orta sinif i¢in yatirim, ticret ve istihdami artirarak ekonomik
esitsizligi azaltma etkisine sahip olabilir veya birka¢ zengin yatirimcinin elinde serveti
toplayarak ekonomik esitsizligi artirabilir. Iktisat literatiirii, borsalarin ekonomik
esitsizlik {izerindeki etkileri konusunda karisik sonuglar dogurdugunu ileri siirer.
Politika yapicilarin, borsanin gelir esitsizligi iizerindeki olas1 negatif etkilerini
diizenleyebilmeleri i¢in etkinin boyutunu ve nedenlerini daha iyi anlamalar

gerekmektedir (Golina, 2018, s.1).

2! https://data.oecd.org/inequality/poverty-gap.htm (Son Erisim Tarihi: 04.07.2019)
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Finansal piyasalarin haricinde biiylime biiyiisiine kapilmak (uzun doénemli
yiiksek biiyiime rakamlari), adil olmayan vergi politikalari, sermayedarlara yonelik
kayirmalar, giligsiiz sosyal programlar, politik kiimelesme, artan teknoloji ve
kiiresellesme, emegin sermaye karsisindaki degerinin gittik¢e diismesi gibi nedenler de
gelir esitsizliginde kilit rol onar (Senses, 2010, s.291-302; Stiglitz, 2018, s, 130-140).

Biiylime ugruna gozden kacirilan dinamikler gelir esitsizliginde oldugu gibi
ekonominin isleyisinde de bozulmalara neden olur. Ayrica tilkeler arasi ampirik
kanitlar, tiim diger seylerin esit olmas1 halinde, gelir esitsizliginin yoksullugun biiyliime
esnekligini azalttigimi gostermektedir (Bussolo vd. 2008, s.84). Bu calismanin besinci
boliimiinde, bunun Tiirkiye i¢in genel ve bolgesel agidan ampirik bir Ornegi

hesaplanmaya calisilmistir.

2.7. Gelir Esitsizligi Olciim Yontemleri

Gelir dagilimindaki esitsizlik, bircok dlgtim yontemi ile Slgiilebilir. Cesitli gelir
gruplarina tahakkuk eden toplam gelirin paylari cinsinden 6l¢iimii ifade eden yiizde
paylar analizi ile Lorenz egrisi ve Gini kat sayisi, Kuznets egrisi gibi baglica kullanilan
Ol¢iimler ile gelir dagilimu esitsizligi 6l¢iilebilir. Yoksulluk dl¢tim yontemlerinde oldugu
gibi gelir esitsizligi 6l¢iim yontemlerinin de bazi aksiyomlar1 barindirmasi gerekir. Bu
aksiyomlar, transfer aksiyomu, gelir dl¢iimiinden bagimsiz olma aksiyomu, niifus
aksiyomu, simetri aksiyomu ve ayrigtirma aksiyomudur (Lambert, 1992, 5.202; Ozgiiler,
2014, s.85).

Esitsizligi 6l¢mek i¢in ekonomistler sik sik niifusu gelir yiizdelerine gore siralar
(Jan-pen geg¢it toreni) ve bu yiizdelikler arasindaki farki Olger. Gini katsayisi,
ekonomistlerin tiim dagilimdaki esitsizligi 6zetlemek i¢in kullandiklar1 bir dl¢iidiir. Gini
katsayzsi, niifusun her bir ylizdesindeki gelir konsantrasyonunu 6lger ve 0'dan (tamamen

esit) 1'e (tamamen esit olmayan) degisir (Owyang ve Shell, 2016, s.1).

2.7.1. Objektif Ol¢iim Yontemleri

2.7.1.1. Yiizdelik Hane halki ve Yiizde Paylar Analizi
Yiizde paylar analizi (P80/P20), yiizde 20’lik hane halk1 dilimlerinde 5. yiizdelik
dilimin toplam gelirden aldig1 payin, 1. yani en diisiik gelir diliminin toplam

gelirden aldig1 paya boliinmesi ile elde edilmektedir. Bdylece zaman i¢inde en
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zenginler ile en yoksullarin gelirden aldiklar1 paylarin degisimini izlemek
miimkiin olabilmektedir. Bu oranin biiyilik ¢ikmasi esitsizligin giderek arttigini,
kiiciik c¢ikmas1 ise aksini ifade etmektedir. (TUIK, Tiiketim Harcamalari,

Yoksulluk ve Gelir Dagilimi Sorularla Resmi Istatistikler Dizisi — 6).

TUIK gelir dagilimindaki esitlik boyutunu incelemek igin, fertleri, “%5’lik 20
gruba, %10’luk 10 gruba veya %20’lik 5 gruba ayirarak” her grubun GSYH’den
aldiklar1 paylarin karsilastirildigi ylizde paylar analizini kullanir. Bunun igin, hane
halklar1 fert basma diisen esdeger kullanilabilir net gelirler kii¢iikten biiyiige dogru
siralanarak 5, 10 veya 20 gruplar olmak iizere hane halki gruplar1 olusturulur.
Olusturulan bu yiizdelik dilimlere gore hanelerin toplam gelirden aldiklar1 pay, gelir
dagilimmin durumu hakkinda bilgi verir (TUIK, Tiiketim Harcamalari, Yoksulluk ve

Gelir Dagilini Sorularla Resmi Istatistikler Dizisi — 6).

2.7.1.2. Lorenz Egrisi ve Gini Katsayisi

Gelir birimleri en diisiik seviyeden baslayarak gelir biiytikliigiine gore 0'dan 1'e
kadar siralanir ve yatay eksendeki niifusun kiimiilatif oranina karsilik gelen, gelir
birimleri tarafindan alinan toplam gelirin kiimiilatif oranm1 dikey eksende gosterilir.
Esitsizlik yiiksek oldugu siirece en list diizey grup toplam gelir paymnin en fazlasim
alirken, en alt grup ise toplam gelirin en diigiikk paymi alir. Bu ylizden egri 45 derece
tam esitlik ¢izgisinin altinda kalir. Uygulamada gelir dagilimlarim1 karsilagtirirken,

genellikle Lorenz egrisinin kavisli oldugu bulunmustur. (Lambert, 1992, 5.202).
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Toplam Gelir Orani

A

1 +

» Toplam Niifus Oran1

Sekil 5: Lorenz egrisi

Kaynak: Lambert, 1992

Ancak Lorenz egrileri gelir dagilim dilimlerinin biiytlikliigii hakkinda higbir sey
sOylemez ve bu nedenle bize hangi gelir dagilimimin refah agisindan {istiin oldugunu
soyleyemez. Ayrica gelir disi refah ozelliklerini de goz ardi eder. Insanlarin
ihtiyaclarindaki farkliliklar nedeniyle, tiim gelir birimlerinin esit satin alma giiciiniin,
45" ¢izgisi boyunca giivencede oldugunu sdylemek ¢ok da dogru bir tanimlama
goriilmemektedir (Lambert, 1992, 5.204).

Gini endeksi veya Gini katsayis1 hakkinda detayl bilgi vermek gerekirse, Italyan
istatistikgi Corrado Gini tarafindan 1912'de gelistirilen istatistiksel bir dagilim
ol¢iistidiir. Genellikle bir ekonomik esitsizlik gostergesi, gelir dagilimini 6lgmek veya
daha az yaygin olarak niifus i¢inde servet dagilimini 6lgmek i¢in kullanilir. Katsay1, 0
ila 1 arasinda degismekte olup, 0, miikemmel esitligi, 1 ise mutlak esitsizligi temsil
etmektedir. Veriler ve diger kisitlamalar nedeniyle, Gini endeksi gelir esitsizligini
abartip gelir dagilimi1 hakkinda 6nemli bilgileri gizleyebilir. Gini endeksi, Lorenz egrisi
vasitasiyla grafiksel olarak temsil edilir. Gini katsayisi, miikkemmel esitlik ¢izgisinin
altindaki alanin, Lorenz egrisinin altindaki alan ile yine tam esitlik dogrusu altinda

kalan alan toplamina boliinerek elde edilir.?

2 https://www.investopedia.com/terms/g/gini-index.asp (Son Erisim Tarihi:19.12.2019)
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X (2.17)

Gini endeksi yoksul yanli biiylime Ol¢iimii i¢in yeterli bir esitsizlik Sl¢limii
degildir. Ciinkii yoksulluktaki azalis ve Gini endeksindeki degisim arasinda monotonik
bir iligki yoktur. Soyle ki, ortalama gelirin ayn1 kalmasi ile Gini endeksinde bir artis ya
da azalis yoksullukta bir degisime neden olmayabilir. Diger yandan Gini endeksindeki
bir artis yoksullukta azalisa, yine endeksteki bir azalista yoksullukta bir artisa neden
olmayabilir. Bu sebeple biiylimenin yoksul yanli olup olmadigini 6lgmede Gini endeksi
giivenilir degildir. Dolayisiyla Lorenz egrisinin yoksullar1 dogrudan etkileyen kismina
odaklanmak yoksul yanl 6l¢iimde daha etkin sonuclar doguracaktir (Kakwani ve Son,

2004, 5.426).

2.7.1.3. Jan Pen Gegit Toreni
Dagilimdaki  ortalama  gelirlerin, gelirlere gore siralanmis  olarak
karsilastirilmasi, diger bir ifadeyle birikimli niifusa karsilik gelen gelir miktarlarini

siralamaktir. Jan Pen Gegit Toreni gelir dagilimi gostergelerinin siklikla basvuruldugu

bir yontemdir (Ravallion ve Chen, 2003; Ozdemir, 2017, 5.103).

Gelir (1000 euro) Uzunluk(metre)
120 9,00
100 + 7,50
80 + + 6,00
B0 + Hr 4,50
40 + —mittitr 3,00
20 + sTPATIIVE b T HH 150
AP0 00000
=20 -1,50
0 10 20 30 40 50 60
Gelir = Ortalama Gelir

Sekil 3: Jan-Pen gegit toreni
Kaynak: Hollanda istatistik kurumu (CBS) Moonen, 2013
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Sekil 3’te goriildigi gibi gecit toreninin uzunlugu katilimcilarinin  gelir
oranlarina gore belirlenmistir. Bireylerin gelir miktar1 tipki bir boy sirasina gore
kiiclikten biiytige siralanir. En uzun boya sahip olanlar devler olarak nitelendirilir ve bu
devlerin toplumun hangi sinifin1 temsil ettigi de 6nem tasir. 130 cm’den kisa olanlar ise
cliceler olarak tanimlanir ve oldukca diisiik gelirli insanlardir. Basit ve etkili bir gelir

dagilimi Slgiimiidiir™ (CBS, 2013).

2.7.1.4. Kuznets Ters U Egrisi

1950'ler den bu yana, Kuznets egrisi hipotezi gelisme ekonomisinde en ¢ok
tartisilan konulardan biri olmustur. Kisaca, hipotez gelir esitsizliginin kalkinma siireci
boyunca tersine bir U sekli izlemesi gerektigini ifade etmektedir. Oncelikli olarak
sanayilesmenin yiikselmesiyle gelir esitsizliginin baslangicta artacagini ve ardindan
gittikce daha fazla is¢inin ekonominin yiiksek verimlilikteki sektorlerine katilmasi ile
gelir esitsizliginin diisiise gececegini sdylemektedir. Baslangicta kentsel merkezlerde
daha iyi tcretli is arayan cifteilerin kirsaldan kente gerceklesen i¢ gdcleri, kentsel
emegin gelirini tehdit ederek esitsizlik atisina neden olmaktadir. Kuznets teorisi bir
anlamda, kalkinmay1 yavaslatan bir bakis agisidir. Cilinkii inovasyonlar ilk dnce ufak bir
kitleye fayda saglar daha sonra nihayetinde diger insanlara damlayarak ulasir. Oncelikli
olarak, firmalarin sahipleri kazan¢ saglarken, bu sektorlerden emekgiler gelirlerini ¢ok
daha yavag arttiracaklardir. 1950'lerde Kuznets, ekonomik kalkinma siirecini kirsal ve
kentsel boyutu ile ortaya koymustur. Bu donemlerde ekonomik gelisme, diisiik gelirli
kirsal tiretim ve tarimsal sektdrden, yiiksek gelirli olan kentsel sanayilesmis bir sektore

geemek anlamia geliyordu* (Piketty, 2006, 5.63).

B https://www.cbs.nl/nl-nl/achtergrond/2013/10/inkomensverdeling-parade-van-pen (Son Erigsim Tarihi:
17.12.2019)
** https://www.wikiwand.com/en/Kuznets_curve (Son Erisim Tarihi: 19.12.2019)
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Gelir Esitsizligi )
Gelir Déniim
Noktas1

A

Geligen Gelismis
Ekonomiler Ekonomiler

l l

»
>

Kisi basina diigsen gelir
Sekil 4: Kuznet ters-U egrisi
Kaynak: Misra ve Ghadai, 2015.

Ancak Kuznets egrisinin elestirmenleri, ters U seklinin bireysel iilkelerin
gelisimindeki ilerlemeden degil, iilkeler arasindaki tarihsel farkliliklardan geldigini
savunmaktadir. Dogu Asya mucizesi (Asya Kaplanlarl), Kuznets egrisi teorisinin

gecerliligini elestirmede bir 6rnek teskil etmistir. >

2.7.1.5. “S” Egrisi

Kalkinma siirecinde tarimdan imalata ve imalattan hizmete yapisal gegislerin
gozlenmesi ile Kuznets'in ters U-egrisinin gergekte bir S egrisi oldugu iizerine
tartisilmistir. Tribble (1999) tarafindan bu egrinin, sektorel yapisal gegislerin (tarimdan
sanayiye sanayiden hizmete) kaginilmaz degisimi ile egrinin tekrarlanan ikinci
dereceden bir kuadratik fonksiyona sahip oldugu 6ne stiriilmiistiir (Tribble,1999, s.207).

Diisiik ve orta gelismis iilkeler icin Kuznets egrisinin tersine ¢evrilmis bir U
oldugunu bilinmektedir. Ancak daha gelismis iilkeler i¢in, gelir esitsizligi ile kisi basina
gelir arasindaki iliski tekrar pozitif iliskili bir silirece girer. Bu durum aslinda, gelir
esitliginin politikacilar agisinda nihai hedef oldugunu varsaydigimizda, {ilkenin
kalkinma asamasindaki en son asamalarla alakali olumsuz bir sonucu ifade etmektedir

(List ve Gallet, 1999, 5.204).

% https://www.wikiwand.com/en/Kuznets_curve (Son Erisim Tarihi: 18.12.2019)
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Gelir Esitsizligi

A

1. Déniim Noktas1

f

2. Déniim Noktas1

-
>

Kisi basina diisen gelir

Sekil 5: S egrisi
Kaynak: Ulusoy vd. 2014.

Bu nedenle bu konudaki 6lgiimlerde zaman serileri analizleri Kuznets tarafindan
One stiriilen tarim sektorii ve modern imalat sektdrii arasindaki entegrasyonun tek
doniim noktasini degil imalattan hizmetler sektoriine gecisi de barindirir. Bu sebeple, “S
egrisi hipotezi ekonomik gelisme siirecindeki ¢oklu yapisal doniim noktalarini
gostermektedir. Yapisal doniim noktalari, yliksek ve orta gelir gruplarina diisen payin
degisiminden kaynaklanmaktadir.” Egrideki doniim noktalari, sektér ve sektor disi
esitsizliklerin baglangic kosullarina da baglidir (Ulusoy vd. 2014, 5.121,122).

Sekil 6 diisiik, orta ve yiiksek gelirli tilke gruplarinin esitsizlik ve gelir diizeyleri
arasindaki bagintiya gore List ve Gallet (1999) tarafindan olusturulmustur.
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*(1985 uluslararasi dolar cinsinden para birimi)
Sekil 6: Diisiik, orta ve yiiksek gelirli iilke gruplari i¢in S egrisi
Kaynak: List ve Gallet, 1999.

I. kisim, kisi bagina geliri diisiik olan iilkeleri, II. kisim, orta gelirli iilkeleri ve
II1. kisim daha gelismis ekonomileri kapsamaktadir. Sekilde goriildiigii tizere, kalkinma
araliklarinda, kisi basina gelirdeki artislar baslangicta daha fazla gelir esitsizligine yol
acarken, kisi basina diisen kritik gelir seviyesinin ardindan kigi basina gelirdeki daha
fazla artis daha az gelir esitsizligine yol agmaktadir. Yiiksek kisi basina gelir seviyeleri
icin, gelir esitsizligi ile kisi basina gelir arasindaki iligskinin tekrar pozitif iliskiye

dondiigii goriilmektedir (List ve Gallet, 1999, 5.203).
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BOLUM 111

LITERATUR INCELEMESI

3.1. Yoksul-Yanh Biiyiime Ol¢iim Yontemleri ve Yaklasimlar

Yoksul-yanli biiyiimenin kabaca tanimi, biliylimenin faydalarinin toplumdaki
yoksul ve yoksul olmayanlar arasinda nasil dagildigin1 vurgulamaktir. Hizli ve uzun
donemli yiiksek biiyiime oranlar1 yasayan bazi iilkeler biliylimenin niifusa dagilimi
konusunda basarili olamamislardir. Bu durum biiyiimenin geri beslenmesini olumsuz
etkilemede yer tutar bir pay sahibidir. Yoksul yanli biiylime analizi, yani ekonomik
bliylimenin esitsizlik ile iliskili oldugu durum, mutlak gelir yoksullugunun
azaltilmasinda ve devlet tarafindan uygulanan kalkinma politikalarinin etkinligini
degerlendirmede giiclii bir dl¢iim olarak goriiliir. Yoksul yanli biiytime dl¢timleri ilk
olarak 90’I1 yillarda 6nem kazanmaya baslamistir. Ozellikle uzun dénemli ve yiiksek
bliylime rakamlar1 yasayan iilkelerin bir siire sonra durgunluga ve sonrasinda krize
girmelerinin altinda yatan nedenleri arasinda goriilmeye baslanmistir. Yoksullarin
biiyiimeye katilmalarinin ve biiyiimeden hatir1 sayilir paylar almalarimin ekonomik
biiylimenin siirdiiriilebilirliginde pay1 oldugunu ileri siiren bir¢ok ¢alisma yapilmistir.
Yoksul yanh biiyiimenin 6l¢iim yontemlerinin belirlenmesinde birtakim aksiyomlar ve
yaklagimlar mevcuttur. Bu yaklagimlar dogrultusunda, yoksulluk aksiyomlarini
karsilama yeterliligine sahip olma beklentisi ile zamanla o6l¢iim yontemleri
gelistirilmeye calisilmistir.

Yoksul-yanli biiyiime oOlgiitleri baz1 yaklasimlara dayanilarak tanimlanmistir. Bu
ana dayanaklar genel ve kati yaklasim, kati yaklagim altinda goreli veya mutlak
yaklasim, kismi ve tam yaklasim ve monotonluk kriteridir.

Genel yaklagim, pozitif bir biiylime sonucunda dagilimin isleyisine bakmadan
yoksullukta bir azalis yasanacag1 yoniindedir. Biiyiime etki egrileri bu yaklasim altinda
ele almir. Kat1 yaklasim ise yoksul ve yoksul olmayanlarin biiylimeden sagladiklari
faydanin nasil dagildigina odaklanir. Yoksul yanli biiylimenin gergeklesme kosulunu
bliylimeden elde edilen faydanin agirlikli olarak yoksul kesime akmasi olarak goriir.
Yoksul-yanli biiyiime endeksi ve Yoksulluga esdeger biiyiime orami daha c¢ok bu
yaklagima sahiptir. Kisacas1 yoksullugu azaltict1 bir biilylimeden bahsedilir. Kati

yaklasim icerisinde yoksul-yanli biiylime nispi ve mutlak olarak ayrilir. Nispi yaklagim
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yoksullarin gelirindeki biiyiime oraninin ortalama gelirin bliyiime oranindan daha fazla
olmasidir ve gelir esitsizligini iyilestirmede etkin bir yaklasimdir. Bu durum, gelirin
degil yanl biiylimenin esitsizligini artiran bir durumdur. Mutlak yoksul-yanli biiyiime
ise bliylimeden saglanan mutlak faydalarin yoksullar lehinde gergeklesmesidir. Kisacasi
ortalama gelir biiyiirken yoksul smifin da gelirinin biiylimesi anlamina gelir ve bu
durum yanl biiylimedeki esitsizligi azaltmaktadir. Kismi yaklagim belirli bir yoksulluk
smir1 ve Ol¢iitli olmaksizin biliylimeyi yoksul yanli ya da yoksul karsiti olarak
siiflandirir. Bu sebeple tiim yoksulluk sinirlari ve dlglimleri i¢in gegerlidir. Yoksul-
yanlis1 biliylimenin birinci dereceden baskinlik kosulu olarak tanimlanir. Stokastik
baskinlik egrileri kullanilarak degerlendirilen Yoksulluk biiyiime egrileri bu siifa girer.
Baskinlik  kriterlerine  sahip olunmadigt durumlarda yoksul-yanlist  biiylime
degerlendirmesi yapmaya izin vermez. Bu yaklasim, derecelendirme yapamadigi i¢in
biiyiime stireclerinin diger yillar1 takiben yoksul-yanlilik oranlarinin kiyaslamasini
yapmaya izin vermez. Yalnizca donemler arast baskinlik analizi yapar. Tam
yaklagimda, belirli bir yoksulluk sinir1 ve dl¢iitii mevcuttur ve biiylimenin yoksul-yanlisi
olup olmadigi kanisina daha garantili bir yoldan ulagilir. Bir orana veya bir endeks
degerine gore degerlendirme yapilir. Bu sebeple yoksul-yanli biiyiime endeksi,
yoksulluga esdeger biiyiime orani yine bu yaklasima dayandirilir. Monotonluk kriteri ise
yoksul-yanl bir biiyiime i¢in gerekli ve yeterli kosullar1 karsilayip karsilamamay ifade
eder. Biiylime karsiligindaki yoksulluk azalis miktar1 (dengi kadar) yoksul-yanh
bliylime oraninin artan bir fonksiyonudur. Yoksul-yanli biiyiime i¢in gerekli kosul
maksimum pozitif bir bliylimenin ger¢eklesmesi iken bu durum yoksullugu azaltmada
yeterli kosul 6zelligine sahip degildir. Dagilimin etkisi biliylimeyi tek basina yeterli
kosul olmaktan ¢ikartir. Ancak yoksul-yanl biiyiime 6l¢iitiiniin hem yeterli hem de
gerekli kosulu karsilamasi gerektigi i¢in en basta monoton artan bir fonksiyona sahip
olmas1 gerekir. Yeterli kosulun saglanmasi dagilimin direkt etkisine baghdir diyebiliriz
(Kakwani vd., 2003, s.420-424; Son, 2007, s.2,3; Zhou vd., 2009, s.233; Aran vd.,
2010, s.4-9).

Kakwani ve Son (2003) monotonluk olgiitiinii karsilayan bir yoksul yanlisi
biiyiime dl¢iisii dnermektedir. Onerilen 6l¢iim biiyiimenin biiyiikliigii ve biiyiimeden
yoksullarin ve yoksul olmayanlarin ne oranda faydalandiklarina odaklanmaktadir. Yeni
o6l¢iitlin monotoniklik aksiyomunu karsilamas1 (yoksulluktaki oransal azalmanin yoksul
yanlis1 biiylime Olciisiiniin monoton olarak artan bir fonksiyonu olmasi kosulu)

yoksullugun azalis hizi hakkinda fikir sunabilmektedir. Tiirettikleri yeni Ol¢lim
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‘voksulluga esdeger biiyiime orani’ herhangi bir yoksulluk Ol¢iimiine bagl olarak
agirliklandirilan her bir yiizdelik noktadaki gelirin ortalama biiylime oranlarinin agirlikli

ortalamasidir.

_ a-—1
* fOH(ZZﬂ) x(p)g(p)dp

Ya = a—1 (3.1
N (w) x(p)dp

Z

Denklem 3.1 FGT yoksulluk 6l¢iim yoOntemine gore belirlenmis yoksulluga
esdeger biiylime oranini ifade etmektedir. Watt endeksi 6l¢iimii i¢in yoksulluga esdeger
biiylime orani ise (Ravallion ve Chen, 2003) calismasindaki Watts endeksinden tiiretilen
yoksul yanlt biiylime o6l¢iitiinden biraz farkli olarak daha ayrisabilir bir yoksulluk
Ol¢limiine sahip biiylime oraninin yoksulluga ne kadar esdeger oldugunu analiz etmeye

yarayan bir ol¢iim gelistirilmistir.

H
W, = f log [Z/yt(p)] dp (3.2)
0
Hg
aw, [ dlogy.(p)
ran f —a G-3)
1 H
YW=y f g(p)dp (3.4)
0

Yoksul yanlis1 biiylime oranlarinin saf biiylime oranlarindan daha ¢ok anlam
tasidigindan bahsedilir. Bu bizi yine gelir dagiliminin yoksul yanli olmasi gerektigi
goriisiine tasimaktadir. Bu metot ile Kakwani ve Son (2003) c¢alismasinda Tayland,
Kore Cumhuriyeti ve Vietnam incelenmistir.

Ravallion (2004), diizenlenmis dagitim ile standart biiylime oraninin ¢arpilmasi
sonucu yoksul yanli biiyiime oraninin elde edildigini gostermeye ¢alismistir. Yoksul

yanlis1 bir biiylimenin tanimlanmasi ve Ol¢iilmesinin alternatif yaklasimlarini gézden
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gecirmistir. Biliylimenin yoksul yanlis1 olup olmadigina, hangi faktorlerin biiylimeyi
kisitladigina, baslangigtaki esitsizlik ve degisen esitsizligin de biiylime iizerinde
oynadig1 role bakarak, biiyiimeden elde edilen kazancin dagilimin1 daha yoksul yanlis
hale getiren seylerin biiylime oranina bir maliyet getirip getirmedigine bakilmistir.
Lopez (2004), yoksul yanlis1 biiyiime terimi i¢in alternatif tanimlamalar
ortaya koyan birka¢ calisma {izerinden bir derleme yaparak alti maddeden olusan

¢ikarimlarda bulunmustur. Bunlar;

1) Biiyiime, yoksullugun azaltilmasi i¢in temeldir ve prensip olarak biiylime
esitsizligi etkilemiyor gibi gériinmektedir;

2) Kademeli dagilim degisiminin eslik ettigi biiylime, tek basina biiyiimeden daha
lyidir;

3) Bir iilkenin baslangictaki esitsizliginin ytliksek olmasi, yoksullugu azaltmada bir
frendir;

4) Yoksullugun yapisinin da yoksullugu azaltmanin o6niindeki bir engel olmasi
muhtemeldir;

5) Varlik esitsizligi (yoksul kesimin finansal varliklara ulagimindaki engeller)
gelecekteki diistik bliylime oranlarin1 6ngdriiyor gibi gériinmektedir;

6) Egitim, altyapt ve makroekonomik istikrarin hem biiylimeyi hem de gelir

dagilimini olumlu etkiledigi gériinmektedir.

Zhou, Zhou ve Wang (2009) yoksul yanli biiylimenin 6l¢iim metotlarinin
eksikligi iizerinde durarak yoksulluga esdeger biiyiime orami i¢in diizenleyici ve
tamamlayict uygulamalar gerceklestirmislerdir. Yoksul-yanlist biiyiimenin potansiyel
kaynagini analiz etmek i¢in, yoksul-yanlisi biiylimedeki degisimleri biiyiime, dagitim ve
yeniden dagitim olmak {izere ii¢ bilesene ayirmislardir. Bu ii¢ bilesenin goreli 6nemini
vurgulamak i¢in varyans ayristirmasi uygulanmistir. Diizenledikleri yeni modeli Sangay

icin 1981-2006 y1l araligini igeren yoksul yanli biiyiime 6l¢iimiin de kullanmislardir.
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3.1.1. Biiyiime Etki Egrileri (Growth Incidence Curves)

3.1.1.1. Teorik Argiimanlar

Yoksulluk profilleri, yoksullugun siddetini ve yogunlugunu yoksul niifus
icerisindeki farkli alt gruplar goz oniinde bulundurarak incelememize firsat tanirken,
yoksulluk egilimlerinin ortalama gelirdeki veya goreceli gelir dagilimindaki degisimlere
karsi ne kadar duyarli olduklari hakkinda bilgi saglamada eksik kalmaktadirlar.
Yoksulluk, esitsizlik ve biliylime egilimi arasindaki iligki hakkinda etkin bir bilgi
saglamanin yolu iki yontemle miimkiin goriilmektedir. Bunlardan ilki, go6zlenen
yoksullugun azaltilmasinda biiylime ve esitsizligin ayristirilmasi iken, bir digeri de
yoksul yanlis1 bilylime oranlarini ve biiylime etki egrilerini (GIC) tahmin etmektir
(Grosse vd. 2005, s.13).

Ravallion ve Chen (2003) ekonomik biiyimeden yoksullara yonelik kazanimlar
izlemek amaciyla bliyiime etki egrilerinden olusan bir Olglim Onermislerdir. Tiim
yoksulluk o6l¢iim aksiyomlarina cevap verebilirligi acisindan Watts endeksindeki
degisim yoniinii gosteren alt gruplar icin agirliklandirilmig yoksullarin ortalama biiyiime
oraninin zaman igerisindeki degisimini incelemenin “yoksul yanlist biiyiime”
hesaplamasi acisindan daha 1yi bir 6l¢iit olabilecegini ileri stirmiislerdir. Yoksul yanlisi
biiylime i¢in Onerilen bu o6l¢iit, gelir dagiliminin miktarlarina gore biiylime oranlarini
veren bir 'bliylime etki egrisinden' elde edilir. Bu egri, biiylimeden elde edilen
kazanimlarin nasil dagildigin1 agiklamanin bir yolu olarak, kendi basina da yeterli
olabilmektedir. Ravallion ve Chen calismalarinda pozitif yoksul yanli bir biiylimenin
yoksullukta azalis1 ifade ederken, negatif yoksul yanli bliylimenin yoksullukta bir artisi
ifade ettigini belirtmislerdir. Ayrica yoksul yanli biiylime igerisindeki yoksulluk
Ol¢iimii, standart yoksulluk ol¢timlerinin hepsini barindirir niteliktedir. Yoksul yanh
bliylime oranina iligskin 6lgiit, reel biiylime oraninin Watt endeksindeki gergcek degisimi
(reel biiylimenin esitsizlik degismeden gozlenen degisimidir) ile carpilmasidir
(Ravallion ve Chen, 2003).

Biiylime etki egrileri, bliylimeyi ve dagilimi birlikte gozlemlemek igin yararl bir
grafik araci saglar. Yeni verilere dayanan baz tipik egriler ¢esitli dagitim boyutlarinda
gosterilir ve yorumlanir (McKay, 2007, s.8).

Bu egriler, kisi basina diisen hane halki harcamalarinin belirli bir zaman dilimine
karsilik gelen biiyiime oranmin her bir yiizdesini ¢izmektedir. Egri tim yiizdelik

noktalarda pozitifse, iki donem arasinda yoksullukta kesin bir azalma olur. Ayrica, GIC
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her noktada yukar1 dogru hareket ettikce, yoksullugun azalmasinin daha fazla olacagi
ima edilmektedir (Son, 2007, s.6).

Bu egrileri ulusal, kentsel ve kirsal diizey olmak iizere ayirarak sunmak
miimkiindiir. Ancak bu egriler dagilimin zamana bagli bozulmalarini agiklarken transfer
aksiyomuna cevap vermezler. Yani yoksulluk sinir1 altindaki belirli hanelerin veya hane
gruplarinin harcama dagilimlarindaki gegisler hakkinda bilgi vermemektedirler (Grimm
ve Giinther, 2004, s.13). Ciinkii her bir yiizdelik dilimin bilesimi farkli arastirmalarda
ayn1 sonucu vermez. Hane halki arasindaki hareketliligi anlamak icin 6rnegin, gelirini
iyilestirenlerin siireci, digerlerinin bunu yapamamasinin nedeni gibi bilgileri anlamak
icin ayn1 hanelerin farkli zaman dilimlerindeki durumlarin1 gézlemlemeyi gerektirir.

Bazi1 hane halklarinin gelirleri iyilesirken bazi hanelerin bunu saglayamamasinin
nedenleri, yoksul yanlis1 biiylime ile ilgilenen politika analistleri i¢in nemlidir. Bu
nedenlerin belirlenmesinde panel veya uzunlamasina hane halki verilerine ihtiyac
duyulur. Kisacast ayni haneleri farkli zamanlarda gozlemlemek gerekir (McKay, 2007,
s.9).

Biiyiime etki egrileri ne kadar yiiksek olursa, yoksulluktaki azalma da o kadar
bliylik olur. Yoksul yanlisi bir biliylime senaryosunda yoksullarin biiyiimeden
saglayacag1 fayda yoksul olmayanlardan daha fazla olacaktir. Ve bu yiizden biiylime ile
gerceklesecek olan es zamanl bir esitsizlik azalisina ihtiyac vardir. Lorenz egrisindeki
degisimler bize esitsizligin azalig ve artislarin1 gostermektedir. Lorenz egrisi ne kadar
yukar1 kayarsa o kadar yoksul yanlis1 bir durumdan soz edilebilir (Son, 2004, s.310).

Biiytimeye eslik eden bir esitsizligin yoksullarin geliri {izerinde bozucu ve
tyilestirici etkisi vardir. Esitsizlik pozitif ise gelir dagilimdaki degisim yoksul karsitidir.
Eger esitsizlik negatif ise biiyiime yoksularin lehine gelir dagiliminda bir degisime yol
acmis demektir. Boyle bir durum yoksul-yanlist olarak degerlendirilir (Kakwani ve
Pernia, 2000, s.6-7).

Asagt dogru egimli bir biiylime etki egrisi i¢in, biiylimenin gelir dagilimini
esitlemeye katkida buldugundan bahsedilirken, yukari dogru egimli bir biiyiime etki
olabilir. Onemli olan bu farkli biiyiime etki egrilerini birbitleri ile dogru bi¢imde
kiyaslayabilmek ve biiyiime donemlerinin hangisinin nispeten daha iyi oldugunu
sOyleyebilmektir. Bu kiyaslama, birinci dereceden ve ikinci dereceden baskinlik
kriterleri uygulamaya dayanir. Birinci derece baskinlik, bir biliylime etki egrisinin

digerine gore daha yukarida kalmasi demektir. ikinci dereceden baskinlik ise bir
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bliylime patikasinda en yoksul yiizdelik dilimin biiylime oraninin egri iizerindeki her

noktada digerlerinden daha yiiksek olmasidir. (Bourguignon, 2011, s.605).
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Grafigin yatay ekseni niifusu, yiizde 20’lik dilimler halinde en yoksul kesimden
en zengin kesime dogru siralar. Dikey eksen ise her bir yiizdelik dilim i¢in bu iki nokta
arasindaki yillik gelir ya da tiikketim degisikligini ¢izer. Egrinin sekli ve konumu,
bliylimenin dagilim modeli hakkinda 6nemli gorsel bilgiler saglar. Biiylime kalibinin
ima ettigi yoksulluktaki degisiklikleri degerlendirmek i¢in de kullanilabilir. Egrinin
sekli, bilylimenin dagilim modeli ve dolayisiyla esitsizlikteki degisiklik hakkinda bilgi
saglar.

Egri her zaman sifir ekseninin {izerinde oldugunda, bu, yoksulluk sinir1 ne
olursa olsun, bu dénem boyunca tiim mutlak yoksulluk 6l¢iilerinin diisecegi (ne kadar
diisecegi yoksulluk sinirina pozitif bir iligki ile bagl olmakla birlikte) anlamina gelir.
Bu iligki hangi yoksulluk 6l¢iitiiniin kullanildigina da baglidir. Bu anlamda bu egriler,

bliylimenin dagiliminda politika reformlar1 ve yoksullugun azaltilmasi stratejilerinin
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olusturulmasinda referans olabilirler. Bu egriler biiyiimenin dagilim oOriintiisii hakkinda
bilgi verirken Oriintliniin altinda yatan nedenler ile ilgili fikir vermezler. Ancak herhangi
bir yoksulluk smirmma bagli olmadiklar1 i¢in yoksul kesim {iizerinde analitik bir
hesaplamaya ve politika uyarlamasina izin verirler. Yalnizca dagilimin gelir odakl
Oriintlistinii degil baska refah belirleyicilerine de uyarlanabilirler. (McKay, 2007, s.9).
Biiyiime etki egrileri hesaplanirken genel TUFE yerine hane halki spesifik fiyat
deflatorlerinin kullanilmasi, zaman igerisinde goreli fiyatlardaki yiiksek bir degisiklikle
birlikte meydana gelen hane halki gruplari arasindaki oldukga farkl: tiiketim sepetlerinin
s6z konusu oldugu durumlarda 6nem arz etmektedir. Bu, hane halkina 6zgii tiiketim
kaliplar1 goz Oniine alindiginda, satin alma giliciinlin gelisiminin uygun sekilde
aciklanmasi anlamina gelir. Bu &zellikler TUFE ile karsilagtirildiginda yoksulluk
smirinda farkli bir enflasyona yol agtigindan, bu yaklasim yoksulluk sinir1 ve diger
yoksul yanlis1 bliylime Olciimleri ile tutarlilikta saglamaktadir (Grimm ve Giinther,
2004, s.13). Yoksullarin harcamalar1 ortalama harcamalardan daha yiiksek bir oranda

artarsa yoksul yanlis1 bir biiylimeden bahsedilebilir (Grimm ve Giinther, 2004, s.14)

3.1.1.2. Ampirik Calismalar

Ravallion ve Chen (2003), tarafindan tanitilan ilgili yildaki gelir dagiliminin her
bir yilizdesinin biiylime oranini veren “biiyiime etki egrisi” Cin’in 1990'lardaki biiylime
siirecini degerlendirmek i¢in kullanilmistir. 1990-1999 yillar1 arasinda, kisi basina
diisen hane halki gelirinin yillik ortalama biiylime oran1 %6,2, en yoksul yiizdelik dilim
icin gelirin biiylime oran1 %3'ten yoksulluk smirina yakin yiizdelik dilim i¢in %10'a
dogru bir degiskenlik gostermistir, yoksul yanlis1 bilylime oram1 %4 civarinda
gerceklesmistir. Egri 90’larin ortalarinda tersine seyir izlemistir.

Gelismekte olan {ilkelerde ulusal hane halki biitce veya gelir anketlerinin
kesintisiz bir zaman dizisi bulunmadigindan yoksulluk ve esitsizlik egilimlerinin
nedenlerini belirlemenin miimkiin olamamasi nedeniyle Grosse, Klasen ve Spatz (2005)
calismalarinda Bolivya i¢in, zaman igerisinde niifusun farkl alt gruplarindaki yoksulluk
evrimini incelemek i¢in hane halki karakteristik 6zellikleri ve bolge yapist korunarak
milli bir yoksulluk profili olusturmaya ¢alismak adina ¢alismada simiile edilmis gelirler
kullanmistir. Biliylime etki egrileri ile 1989-2002 aras1 simiile edilmis gelir
degisikliklerinin ~ yoksul yanlis1 biiyiime yaratip yaratmadigma bakilmistir.
Genislettikleri yoksulluk haritalama metodolojisi ile yoksullugun dort temel nedenini ve

zaman icerisindeki degisimlerini ortaya koymuslardir. Bunlar kir ve kent ayrimi



53

yapilarak fark edilen kirsal kesimde yogunlasan yoksulluktur. Nedeninin ¢ok sayida
cocuk niifusu, beseri sermayedeki verimsizlik ve iicretlerdeki nispi oran farki oldugu
fark edilmistir.

Klasen (2006), Ravallion ve Chen (2003) calismasinda sunulan biiylime etki
egrilerini gelir ve gelir dis1 olarak Bolivya iizerinden 6lgmeye ¢alismistir. Calisma, bu
egrilerin gelir haricinde gelir dis1 6zelliklerin egitim, saglik ve cinsiyet gibi ayrimlarda
da kullanilabilecegini gostermistir. Calisma Bolivya o6rneginde gelir diizeyine gore
belirlenen biiylime etki egrilerine gore zayif yoksul yanlisi bir biiylime gergeklestigini
gostermektedir. Caligmanin belirgin yeniligi, yoksul yanlisi1 bir biiylimenin belirlenmesi
konusundaki tartismalar1 politika bakis acgisiyla netlestirmek ve yoksul yanlisi
bliylimenin O6l¢iim tekniklerini gelir digt boyutuna genisletmektir. Calisma yalnizca
biiylime tizerinden yoksul yanli bir biiylime saglamanin ve yalnizca kamu yatirimlari ile
gelir dis1 refah gostergelerinin artirilmaya calisilmasi ile yoksul yanli bir biiyiimenin
desteklenmesinin yetersiz oldugunu ifade etmistir. Gelir dist Binyil Kalkinma
Hedeflerinde kaydedilen ilerlemeyi izlemek adina biiyiime etki egrisini, yoksul yanl
bliylime o6l¢iitiinii, gelir dis1 boyutlara genisletmenin miimkiin ve faydali oldugunu
gostermistir. Yoksul yanlis1 biiylimenin gelir ve gelir disi boyutlar1 arasinda iligki
gozlenmesine ragmen, miikemmel bir iliskiyi temsil etmemektedir.

McKay (2007) yoksul yanlisi biiylimenin mutlak ve goreceli kavramlari
arasindaki farki gostermektedir. Banglades, Vietnam, Endonezya ve Zambiya ig¢in
biiyiime etki egrilerine bakarak biiylimenin mutlak ya da nispi anlamda nasil yoksul
yanl seyrettigine dair agiklamalarda bulunmuslardir. Mutlak anlamda yasanan yoksul
yanlis1 biliylimenin tiim niifusta yasanan pozitif bir biiyiime oldugunu agiklamislardir.
Nispi anlamda yoksul yanlis1 bir biiylimenin ise esitsizlik oranindaki bir azalmay1
takiben yoksul sinif lehine olan bir gelir ya da tiiketim biiylimesi anlamima geldigini
ifade etmislerdir. Incelemeler Vietnam'da biiyiimenin mutlak anlamda yoksul yanlis1
oldugunu ve yoksullukta azalma oldugunu; fakat goreceli anlamda biiylimenin yoksul
yanlist olmadigin1 gdstermistir. Calisma, Endonezya'da ise goreceli anlamda yoksul
yanlis1 bir bilylimemin gerceklestigini yani esitsizligin distiigiinii, ancak yasanan
negatif biiyime sonucundan en fazla etkilenen kesimin yoksulluk sinirmma yakin
ylizdelik dilimler oldugunu ve mutlak anlamda yoksul yanlis1 bir biiyiimenin
gerceklesemedigini gostermistir.

Bourguignon (2011) c¢aligmasinda standart biiyiime etki egrilerinin gelirin

yeniden dagilim etkilerini gozlemleyemedigini ifade etmistir. Yoksulluk sinir1 altinda
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kalan bireylerin gelirlerindeki tiim kesintilerden ve transfer 6demelerinden sonra yer
degisikligi yapmalart durumunun dikkate almasi gerektigini ifade etmistir. Biiylime
oncesi ve sonrast gelir dagilimmin miktarlar1 karsilagtirilarak analiz edilen standart
biiylime etki egrilerinden ziyade, gelir dagilimini ilk dagilimin g¢esitli miktarlarina gore
cizen Ozgiil Biiyiime Etki Egrilerine dikkat ¢ekmistir. Ayrica yeni egri tanimima gore de
baz1 ek baskinlik kriteri kosullari tiiretilmistir. Gelirin dagilimindaki dikey ydnde
esitsizligin haricinde her yiizdelik dilimin kendi igerisinde barindirdigi dagilim
esitsizliklerine yani yatay yonde esitsizlige odaklanilmistir. Bu su anlama gelmektedir.
Yoksulluk smir1 altinda bulunan bireylerin alt gruplara ayrilmasi ile olusan yoksul daha
az yoksul ve en yoksul gibi gruplarin kendi aralarindaki yer degisikliginin
gbzlemlenebilmesidir. Bu yenilestirilmis egrilerin giiclii yan1 sudur; baslangicta daha az
yoksul bir bireyin daha yoksul bir birey ile yer degistirmesi standart biiylime etki

egrilerinde gozlenmezken Ozgiil Biiyiime Etki Egrileri tarafindan gozlenebilmesidir.

3.1.2. Gelir Esitsizliginin Ayristirilmasi ve Yoksul-Yanh Bilyiime Endeksi

3.1.2.1. Teorik Argiimanlar

Ekonomik biiyiimenin yoksulluk {izerindeki etkisini anlamak i¢in ortalama
gelirdeki ve gelir dagilimindaki degisikliklerin yoksulluk iizerindekini etkisini ayr1 ayri
Olgmek gerekir. Yoksulluktaki toplam degisimler, gelir dagilimi degismediginde
biiylimede yasanan toplam degisimin yoksulluk {izerindeki etkisi yani saf biiyiime etkisi
ve toplam gelir degismediginde gelir dagilimmin yoksulluk tizerindeki etkisi yani saf
gelir esitsizligi etkisi olmak tizere ayri ele alinarak olgiilebilir. Bu agiklamadan
hareketle Kakwani ve Pernia (2000), yoksul yanlis1 ekonomik biiyiime kavramini
aciklamaya ¢aligmis ve biiylimenin yoksul yanlisi kabul edildigi dereceyi 6lgen yeni bir
gosterge olarak ‘yoksul yanlisi biiyiime endeksini’ olusturmuslardir. Sunulan yeni
endeks, yoksul yanlis1 biiylime konusunun analizinde Gini endeksinden daha {istiin
goriilmiistiir. (Kakwani ve Pernia, 2000, s.6).

Y oksullugun Biiylime ve Esitsizlik Bilesenlerinin ayristirilmast;

0=0,+0,
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Yoksulluktaki oransal degisimi (O) saf bliylime etkisi (0,4) ve esitsizlik etkisinin

(0y) toplamindan olugur. Saf biiylime etkisi her zaman i¢in negatif varsayilmaktadir.
Cilinkii pozitif bir biiyiime her zaman i¢in yoksullugu azaltic1 bir etkiye sahiptir. Tabii ki
dagitimin sabit kaldig1 varsayimi alinda bu durum s6z konusudur. Esitsizligin yoksulluk
tizerindeki etkisi ise hem negatif hem pozitif deger alabilir. Bu durum biiylimeye eslik
eden esitsizligin iyilestirici ve bozucu etkisine baghdir. Bu, yoksul yanli biiyiime

oOl¢iitiinlin bir endeks ile olgiilebilmesini saglar.

Yoksulluk esnekligi (biliylimenin yoksulluk iizerindeki toplam etki orani) n ve
plr biiyiime etkisinin ng birbirine oranlanmasi ile yoksul yanli biiylime endeksinden
bahsedilebilir. Biliylimenin yoksul yanlisi olabilmesi i¢in O; < 0 kosulu altinda ¢ > 1
degeri elde edilmelidir. Bunun anlami, yoksul kesim zengin kesime nazaran biiylimeden
daha fazla pay almaktadir. Diger bir deyisle biiylime yoksularin lehine yeniden
dagilimla sonuglanir. Endeks 0 < ¢p < 1 aralifinda, biiyiimenin tam olarak yoksul
yanlis1 olmadiginm1 ve yeniden dagilimin yoksullar aleyhine gerceklestigini ifade
etmektedir. Bu durum kalkinma iktisadi literatiiriinde damlayarak biiytime (trickle-down
growth) olarak adlandirilir. Eger O; > 0 yani pozitif ise biliyiimeye eslik eden
esitsizligin yoksullar iizerindeki etkisi bozucudur ve gelir dagilimindaki degisim zengin
odaklidir. Ekonomik durgunluk dénemlerinde ise tiim belirleyicilerin deger araliklar
tam tersi sekilde yorumlanmaktadir (Kakwani ve Pernia, 2000, s.6,7). Yoksul yanh
biiyime incelemelerinde Ravallion ve Chen (2003) c¢aligmasinda da yoksul yanl
biiyiime oran1 hesaplanirken reel bilylime oranindan gelir esitsizliginin ayristirilmasi ile

RCI esitsizlik endeksi tiiretilmistir (Ravallion ve Chen, 2003, 5.96).

3.1.2.2. Ampirik Calismalar

Ravallion ve Datt (1992) yoksulluk 6l¢iimlerindeki degisiklikleri biiylime ve
gelirin yeniden dagilimi bilesenlerinin ayrigmasi ile gozlemlemek i¢in Brezilya ve
Hindistan iizerinde yoksulluk incelemesi yapmislardir. Yoksullukta gbzlenen herhangi
bir degisikligin ne kadari, ortalama gelirlerdeki biiylimeden farkli olarak, gelir
dagilimindaki degisikliklere baglanabilir? Her iki iilkenin de makroekonomik soklar,

tarimsal tiretimde negatif iklim kosullar1 gibi nedenler yiiziinden yoksulluk iizerindeki
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bliyiime ve dagilim etkisi agisindan diizensizlik gdsterdigi ve negatif bliylime etkilerinin
iki iilke arasinda yine farklihk gozettii sonucuna ulasilmustir. Iki iilkenin de Lorenz
egrileri birbirleri ile takas edildiginde olusabilecek kosullar 6ngdriilmeye ¢alisilmistir.
Caligma ortalama gelirdeki ve esitsizlikteki farkliliklarinin yoksulluk tizerindeki nispi
Onemini vurgulamaktadir.

Kakwani ve Pernia (2000), tiirettikleri yoksul yanl biiylime endeksi ile Lao
Cumhuriyeti, Tayland ve Giliney Kore i¢in ekonomik biiyiimenin yoksullugu azaltici
etkinliklerini incelemede kullanilmistir. Sonuglar Giiney Kore icin oldukca yoksul yanl
bir biliylimenin gergeklestigini, Lao Cumhuriyeti ve Tayland'daki biiylimenin
yoksullukta azalmaya yol agsa bile tam olarak yoksul yanlisi olmadig1 gézlenmistir.
Kirsal alanlarda kentsel alanlara gore daha yoksul yanlisi biiylime goézlenmistir.
Ekonomik krizin ise ii¢ iilkede de yoksul kesimi yoksul olmayan kesimden daha fazla
etkiledigine ulagmiglardir. Bu baglamda tiiretilen bu yeni gosterge yoksul yanli biiyiime
endeksinin hem sektdrel hem bolgesel olarak ayri gozlenebilmesi nedeni ile hem mikro
ekonomik hem de makro ekonomik boyutta hiikiimet politikalar1 belirlemede yardimci
olabilecegi One siiriilmiistlir. Yapilan ilk ampirik ¢aligmaya gore daha yumusatilmig
araliklar su sekilde verilmistir; ¢ < 0 durumu zengin odakli bir biiylimeyi, 0 < ¢ <
0,33 zayif bir yoksul yanl biiylimeyi, 0,33 < ¢p < 0,66 orta diizeyde yoksul yanlisi,
0,66 < ¢ < 1 yoksul yanlis1 bir biiyliimeyi ve son olarak da ¢ > 1 biiyliimenin oldukga
yoksul yanlist oldugunu belirten araliklardir.

Dollar ve Kraay (2002), en yoksullarin gelir paymi belirlemede; ilkdgretim
erisim, saglik ve egitim i¢in kamu harcamalari, ekonominin geri kalanina gore tarimda
isglicii verimliligi ve resmi demokratik kurumlardan olusan dort potansiyel faktoriin
Oonemini 92 {ilkeyi kapsayan bir ampirik ¢alismada incelmislerdir. Bu faktorler bazi
tilkelerdeki yoksul insanlarin ¢gogunun iyilestirilmesinde anlamlilik ifade ederken bazi
iilkeler i¢in en yoksul yiizde yirmilik kesimin gelir payini artirdiklarina dair herhangi bir
kanit ortaya koyamamislardir. Bunun nedeninin modelde basitlik saglanabilmesi i¢in
esitsizlik ve biiylime arasindaki karmagik etkilesimlerin goz ardi edilmesi olabilecegi
diistiniilmiistir. Ve daha sonraki bir c¢alismasinda Kraay (2006) yoksulluk
Olctimlerindeki gelir dagilimi, saf biiyiime ve esitsizlik ayristirmast modellerine bir
ornek teskil eden, standart yoksulluk ayristirmasi tekniklerini kullanarak ti¢ potansiyel

yoksul yanl biiylime kaynagi belirlemistir.
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1) Yiiksek ortalama gelir artis1 orani;
2) Ortalama gelirdeki artisin yoksulluga kars1 olan yiiksek duyarliligi;

3) Nispi gelir artis1 ile yoksullugu azaltan bir biiylime modeli.

Bu ayristirmayi, 1980'lerde ve 1990'larda gelismekte olan iilkelerin biiyiik bir
Ornegi i¢in hane halki anketi verilerini kullanarak yoksulluk dl¢limiinde kullanmistir.
Daha sonra farkli yoksul yanlist bilyiime kaynaklarinin nispi 6nemini gostermek igin
varyans ayrigtirmalart kullanilmigtir. Yoksulluktaki degisikliklerin ¢ogunun ortalama
gelirlerdeki biiylimeden kaynaklandigi, kisa vadede varyansin kalan%?70'inin neredeyse
tamamini ve uzun vadede ise varyansin %97'sini olusturdugu gorilmiistiir. Gelirdeki
nispi degisikliklerin ise kisa vadede yoksullugun kafa sayim orani degisiminin
(yoksulluk hatt1 altinda kalan niifus) sadece %30'unu, uzun vadede ise sadece %3’linii

olusturdugu bulunmustur.

3.1.3. Yoksulluga Esdeger Biiyiime Orani ve Yoksulluk Biiyiime Egrileri

3.1.3.1. Teorik Argiimanlar

Kakwani ve Son (2004), yoksul yanlis1 biiylime 6l¢iimde yoksulluga esdeger
biiyiime orant (PEGR) ile fiili biiyime orani arasindaki goreli farki kullanmugtir.
Biiyiime oran1 vy, iki donem arasindaki ortalama gelirin bilyiime oranidir. Bu oran PEGR
endeksi ile kiyaslanarak yoksul yanlist bir biiyiimenin gergeklesip gerceklesmedigine

bakilir.

Uy — g
U

y:

PEGR endeksi, yoksulluk oranim1 6lgmek icin FGT endeksini (Foster ve
digerleri, 1984; 2010) kullanir. Bu bize kafa sayim orani, yoksulluk acigi orani ve
yoksulluk siddeti olmak {izere ii¢ yoksulluk 6lgiitii ile bulunan {i¢ farklt PEGR endeksini
vermektedir. o parametresinin sifira esit olmasi kafa sayis1 orani anlamina gelirken, 1’e
esit olmas1 yoksulluk agig1, 2’ye esit olmasi yoksulluk siddeti anlamina gelmektedir.
Endeks, yoksulluk dlgiitleri i¢erisinde yoksul yanli biiyiime dl¢iimlerinde en miikkemmel

goriinen Watt endeksi ile de dlgiilebilmektedir.
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Yoksulluga esdeger biiylime orani y* ortalama gelirin biliyiime oranindan y ne
kadar yiiksek ise yoksul yanli biiylime oram1 o kadar fazla olacaktir. PEGR endeksi,
(Kakwani ve Pernia 2000) yoksul yanlis1 bliylime endeksinden tiiretilmis bir endekstir
ve bu sebeple kendisinden dnce bagka bir endekse ihtiyag duyar. Gergekte yoksulluga
esdeger biiylime orani, ortalama gelirin biiyliime orani ile PPGI ¢arpimidir. Bu nedenle,
PPGI 1°den yiiksek oldugunda, otomatik olarak PEGR endeksi ortalama gelirin biiylime
oranindan zaten daha yiiksek olacaktir (Kakwani ve Son, 2004, s.424-428).

v*=(§)v=¢y$§ ¢=§

dln(u)” = ¢dLn(w) > dLn(p)

Yoksulluktaki degisiklikleri iceren ve Atkinson'in esitsizligi ve yeniden dagilin
Olgmek icin kullandigi genellestirilmis Lorenz egrisini kullanan bir metodolojiye
sahiptir (Atkinson, 1970). Ayrica bu teoremi kullanarak, yoksul yanlis1 biiyliimeyi
GIC'lerin ikamesi olarak Olgmek i¢in yoksulluk biiyiime egrileri olusturulmustur.
Yoksul yanl biiylime 6l¢iimlerinden biri olan yoksulluk biiyiime egrileri Son tarafindan
2004 yilinda onerilmistir. Bu egriler biiylime etki egrileri ile baz1 farkli 6zellikler tagir
ve bu tasidigi Ozelliklerden dolay1r yoksul yanli biiyiime 6l¢iimiinde biiyiime etki
egrilerine kiyasla daha gii¢lii bir 6l¢ek niteligi tasir.

[lk farklilik biiyiime etki egrilerinin birinci dereceden baskinlik kriterine (FOD)
sahip olmas1 iken yoksulluk biiylime egrilerinin ikinci dereceden baskinlik (SOD)
kriterlerine sahip olmasidir. Eger FOD gerekli kosullar1 saglaniyorsa biiytime etki
egrilerinin sonuglar1 yoksulluk etki egrilerine gore daha giiclii olacaktir. Ancak eger
FOD aslinda SOD’u ima ediyorsa SOD FOD’a gore gerekli kosullar1 daha fazla
karsilayacaktir. Bu sebeple yoksulluk biiylime egrileri biiylime etki egrilerine gére daha

kesin sonuglar iiretecektir.
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Ikinci farklilik, GIC’lerin p. yiizdelik dilimde kisi basina gelirin biiyiime orani
ile tahmin edilmesi iken PGC’lerin, kisi bagina gelirin p. yiizdelik dilimine kadar ki olan
biiylime orani ile tahmin edilmesidir. Dolayisiyla, farkli hane halki anketlerinin kesikli
veriler olmasi nedeni ile GIC’ler, PGC'lerden daha fazla 6l¢im hatasina sahip olabilir.
Lorenz egrisi ile kesikli veriler siirekli hale getirilmeye calisilsa da sonuglarin
dogrulugu bu kez Lorenz egrisinin uyum iyiligine bagl olacaktir.

Ugiinciisii, yiizdelik farklarla ilgilidir. PGC'yi hesaplamak i¢in sadece onda
birlik veya beste birlik dilimlere tekabiil eden ortalama gelirin biiyiime orani gerekir.
GIC’ler igin ise ek olarak toplam niifusun ortalama gelirinin biiylime oranina da ihtiyag
duyulur (Son, 2004, s.310).

Yoksulluk biiyiime egrilerini hesaplayabilmek i¢in belirli bir yoksulluk sinir1 ya
da yoksulluk 6l¢iitiine gerek duyulmaz. Bu da 6l¢iimii kolaylastiran 6zelliklerinden biri
olarak goriiliir (Son, 2004, s.313).

Ampirik bir ¢alisma o6rneginde, Son (2004), biiylimenin yoksul yanlisi olup
olmadigini 6lgmek i¢in yoksulluk biiyiime egrilerini kullanarak Tayland i¢in 1988-2000
yillart arasinda yasanan biiylimenin yoksul yanli olup olmadigini ikiser yil araliklarla
yoksulluk smirin1 ve yoksulluk oOl¢iisiinii belirtmeden 6lgmeye ve bu yontemle
bliylimenin yapis1 hakkinda kesin sonuglar elde edilebildigini gostermeye c¢alismistir.
Sonuglar Tayland i¢in 1988-1990 ve 1990-1992 donemlerinde yoksul yanlist bir
bliylime gerceklesememistir. Bu iki donem iginde tiim yiizdelik dilimlerin ortalama
gelirindeki biiylime orani genel ortalama gelirin yillik biliylime oraninin altinda
kalmistir. Biiylime oranlar1 her yiizdelik dilim i¢in de sifirdan biiyiiktiir. Yani
yoksullukta bir azalma olmasina ragmen yoksullarin biiylimeden elde ettikleri fayda
yoksul olmayanlara kiyasla daha azdir. 1992-1994 ve 1994-1996 donemlerinde yoksul
yanlt bir bliylime goézlenirken 1996-1998 ve 1998-2000 donemlerine ait incelemede

negatif biiyiime oranlar1 gézlenmis ve yoksullukta artis oldugu goriilmiistiir.

3.2. Gelir Dagilimi Dinamigi

Esitsizlik, i¢inde ¢ok sayida bileseni barindirir. Ayrica bu bilesenler iilkeye bagl
olarak da ¢ok farklr etkilesimlere girebilirler. Ekonomistlerin gelistirdigi ¢coklu dengeye
sahip modeller baslangi¢c kosullarinin, zaman trendinin ve yapisal kirilmalarin farkl
sonuglar dogurabilecegini gostermistir. Gelir dagilimindaki degisiklikleri ii¢ temel glice

baglayacak olursak;
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Niifus igerisindeki karakteristik temel farkliliklar ve varliklarin dagilimindaki
degisiklikler (irk, cinsiyet, egitim, yas, ikametgah alami vb.). Ikincisi bu karakteristik
degisikliklerin ve varlik farkliliklarinin getirilerindeki degisiklikler (iicret oran1 veya kar
oran1 yani fiyat etkileri). Ugiinciisii ise bu karakteristik ¢esitliligin ve varlik
degiskenliginin is giicii piyasasindaki etkisi (meslek se¢imi etkisi: iicretli c¢aligsma,
serbest meslek, igsizlik ve hareketsizlik) (Haughton ve Khandker, 2009, s.115; Lustig
vd. 2004, s.2).

Piyasa ve hane halki davraniglarinin diger kosullar sabitken asama asama yonii
degistirilerek ve bu her degisikligin de dagilim iizerindeki etkisini gozlemleyerek bir
mikro simiilasyon yontemi uygulanabilmektedir (Lustig vd. 2004, s.4). Mikro
simiilasyon yontemi zaman i¢inde gelir dagilimindaki degisimleri neyin etkiledigine
dair net ve derin gézlemler yapmayi saglar (Haughton ve Khandker, 2009, s.116,117).

Isgiiciiniin sosyal yapisindaki farkliliklar1 (Egitim kazanci, kadinlarin isgiiciine
daha fazla katilimi, dogurganlik oranlarinin azalmasi) gelir dagilimmi dogrudan veya
isgiicii arz1 yoluyla etkileyebilecek sosyal ve demografik gelismelerdir. Isgiicii
talebindeki makro etkinlikler; emegin sermayeye gore nispi maliyetinin artmasi,
uluslararasi rekabetle miicadele edebilmek adina yerel sanayinin daha fazla sermaye
yogun teknolojiye yatirim yapma egilimi, iiretim tarim ve sanayiden madencilik ve
hizmetlere kaydirildigindan, iiretken faaliyetlerin kademeli olarak daha sermaye yogun
faaliyetlere kaymasi ile vasifsiz isgiicli talebinin azalmasidir. Ancak istisnai olarak
insaat faaliyetlerindeki artig dislik vasifli isgiicii talebinin artmasina yardimeci
olabilmektedir (Lustig vd. 2004, s.130-136).

Kremer ve Chen (2000) egitimin, esitsizlik ile olan iligkisini incelemislerdir.
Gelismekte olan iilkelerde egitimli ve egitimsiz ¢alisanlar arasindaki dogurganlik orani
fark: ile gelir esitsizligi arasinda bir bag kurmuslardir. Yaptiklar1 ampirik ¢aligmanin
sonucu gelir esitsizliginin fazla oldugu iilkelerde calisan egitimli kadinlar ile calisan
egitimsiz kadinlar arasindaki dogurganlik farkinin daha fazla oldugu yoniindedir. Bu
baglamda egitim imkanlarina daha kolay ulagabilmenin saglanmasi, esitsizligi kalici
olarak azaltabilecegini diisiindiirmektedir. Calisan egitimli kadinlar ile ¢alisan egitimsiz
kadinlar arasindaki dogurganlik farkinin artis nedeni, c¢ocuk yetistirmeye ayrilan
zamanin isgiliciine katilimina gore firsat maliyeti olarak ifade edilmektedir. Bu da nispi
ticret oranindaki artig1 takiben gelir esitsizliginin yiiksek oldugu iilkelerde egitimli ve

egitimsiz isgiicliniin dogurganlik farkinin daha yiiksek olacagina isaret etmektedir.
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Rosser vd. (2003) gayri resmi ekonominin biiytlikliigii ile gelir esitsizligi arasinda
belirgin bir pozitif korelasyon olabilecegi {iizerine ¢alismislardir. Cogu gecis
ekonomisinde gayri resmi ekonomilerde biiylik artiglarin yaganmasini, ¢oklu denge
sistemindeki artan gelir esitsizliginin nedeni olarak gormiislerdir. 18 iilkeye ait
(Bulgaristan, Cek Cumbhuriyeti, Macaristan, Polonya, Romanya, Slovak Cumhuriyeti,
Slovenya, Belarus, Estonya, Giircistan, Kazakistan, Kirgizistan, Letonya, Litvanya,
Moldova, Rusya, Ukrayna, Ozbekistan) verilerden hareketle gelir esitsizliginin gayri
resmi ekonominin biiyiikligi ile O6nemli Ol¢lide pozitif korelasyonlu oldugu
goriilmiistiir. Yillik maksimum enflasyon oranmin, ekonomik ozgiirlik endeksi ve
demokratik haklar endeksinin, GSYIH daki kiimiilatif diisiisiin de énemli l¢ciide bu
durumu tetikledigi goriisiinde bulunulmustur. Coklu regresyon icerisinde gelir esitsizligi
derecesi ile iligkili olan en 6nemli degiskenin gayri resmi ekonomi orani oldugu ifade
edilmistir. Gelir esitsizligini agiklamada demokratik haklar endeksinin negatif iliskiye
sahip oldugu gozlenmistir.

Lustig vd. (2004) 1978-88 ve 1988-95 yillar1 arast1 Kolombiya i¢in mikro
simiilasyonla faktor ayrigmasima giderek gelir esitsizligi gozlenmek istenmistir.
Kolombiya'nin gelir dagiliminin son yirmi y1l boyunca gelisimini etkileyen ana faktorler
belirlenmistir. Kadinlar arasinda isgiicline katilim, egitim seviyesine gore niifusun
yapisi, hane halkinin aile biiytikliigiine gore yapisi, gdzlemlenemeyen bireysel kazang
belirleyicilerinin varyansi, egitim, yas, mesleki durum, cinsiyet ve bolgeye gore kazang
yapisinin gelir dagilimi {izerindeki etkileri ile olusabilecek gelir esitsizlik diizeyleri
incelenmistir.

Nirei ve Souma (2007) gelirin emek ve sermaye olmak tizere iki farkli faktorden
elde edildigi gerekgesi ile gelir dagilimmnin parametrik dl¢timiinii yapmislardir. Ayrica,
duragan dagilim ve sapmalar1 agiklamak i¢in basit bir stokastik model onermiglerdir.
ABD ve Japonya'daki kirk yili kapsayan vergi beyannamesi verileri, her yil ortalama
gelirle normallestirilirse gelir dagilimmin stirekli olarak belirli bir dagilim sekline
uydugunu ortaya koymaktadirlar. Varlik getirilerinin dagiliminin varlik biiytikliigiinden
bagimsiz oldugunu varsayarak emek gelirinden saglanan tasarruflarin varlik birikimi
stirecinin alt sinir1 oldugunu goézlemislerdir.

Zaman, Khilji vd. (2014) Pakistan i¢in 21 hane halki anketine gore 1964-2011
yillart arasinda yoksulluga es deger biiyiime oranini kullanarak yoksul yanl biiyiimeyi
sektorel, kirsal ve kentsel olarak incelemislerdir. Sonuglar sektorel yoksul yanli

bliylimenin tarimda yoksullar aleyhine ancak diger sektorlerde yoksullar lehine
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oldugunu gostermistir. Tarim ve hayvancilik agirlikli ge¢im kaynagina sahip kirsal
bolgelerde de yoksullar aleyhine bir biiyiimenin, kentsel bdlgelerde ise yoksul yanl

biiylimenin gergeklestigi sonucuna ulasilmistir.

3.3. Yoksul-Yanh Biiyiimeye Yonelik Ekonomi Politikalar:

Yoksul yanli bir biiyiimeden bahsedebilmek i¢in pozitif bir biiylime dénemi
igerisinde, yoksul smifin gelir ya da harcamalarindaki artis oraninin yoksul olmayan
(yoksulluk hatt1 iizerinde kalan) smifa gore daha fazla olmasi gerekir. Durgunluk
doneminde ise yani negatif bir biiyliimenin s6z konusu oldugu durumda, yoksul sinifin
gelir ya da harcamalarindaki azalma oraninin yoksul olmayan sinifa nazaran daha az
olmasi gerekir (Son, 2007, s.3).

Biiyiime biiytlerinin belirleyicileri (Growth spells: Uzun doénemli yliksek
biiylime rakamlar1)®®; kiiresel likidite kosullar1 ve dis faktdrler, mali degiskenler dahil
olmak iizere tiim makroekonomik gostergeler (yabanci yatirimlar, dis borg, doviz kuru
rejimi, ticaret acigi, enflasyon), siyasi istikrar ve hukukun stiinliigii ile kurumsal
yapilarin diizeni, sosyal gostergeler ve ekonomik esitsizlik, yapisal faktorler ve
politikalar (toplam faktor verimliligi, teknolojik ilerleme, beseri sermayenin kalitesi,
saglik ve egitim hizmetlerinin niteligi) olarak literatiirde kabul gormektedir (Arizala vd,
2017, s.9).

Yoksul yanli biiyiime, yoksul kesimin ekonomik biiyiimeye katilma veya dolayl
olarak faydalanma imkanindan dogar. Bireyler yeni istihdam firsatlari, artan reel
ticretler ve yeni girisimler aracilig1 ile liretken faaliyetlere direkt olarak katilabilirler ya
da kamu harcamalar1 ve artan biiylimeden dolayli olarak faydalanabilirler. Yoksul yanl
biiylime modelinde anahtar sorular sunlardir; kim bu yoksullar, agirlikli olarak neredeler
ve neden yoksullar? (McKay, 2007, s.8). Bu sorularin cevaplari, ¢oziim yollari
yaratmada sartlara uygun politika kararlar1 almamizi saglayacaktir.

Hyun Son (2006, 2007 ve 2008) biiylime biiyiisii yasayan 80 iilkenin 1984-2001
déneminde bu biiyiime performansi igerisinde barindirdigi yoksulluk derecesini analiz
etmistir. Diisiik gelirli, diisiik-orta gelirli, yiiksek-orta gelirli {ilkeler, asir1 borglu
tilkelerde (Sahra-alt1 Afrikasi, Latin Amerika ve Karayipler, Giiney Asya, Dogu Avrupa

% http://www.radikal.com.tr/yazarlar/mahfi-egilmez/buyumenin-buyusu-1056819/(Son  erisim tarihi
01.05.2020)
https://blogs.imf.org/2011/04/08/inequality-and-growth/ (Son erigim tarihi 01.05.2020)
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ve Orta Asya, Orta Dogu ve Kuzey Afrika, Dogu Asya ve Pasifik) ger¢eklesen pozitif
ve negatif yonlii biiyiimelerin hangi oranda yoksul-yanlisi ya da hangi oranda yoksul
karsit1 oldugunu analiz etmistir (Son, 2007, s.4).

Son ve Kakwani (2008) yoksul yanli biiyiimede; enflasyon, ticarete agiklik,
tarimm GSYIH igindeki pay1 ve hukukun iistiinliigii gibi makroekonomik, yapisal ve
kurumsal belirleyicilere odaklanarak bunlarin yoksul yanlisi biiylime ile olan istatistiki
iliskilerini gdzden gegirmislerdir (Son ve Kakwani, 2008, s. 1057). Ilgili boliimlerde bu

calismanin sonuglarini igeren alintilar yer alacaktir.

3.3.1. Makroekonomik Politikalar

3.3.1.1. Teorik Argiimanlar

Biiylime biiyiileri, agir1 kamu bor¢ birikimini 6nleyen maliye politikasi, diisiik
enflasyona yonelik para politikasi, disa doniik ticaret politikalari ve piyasa
carpikliklarin1 azaltan yapisal politikalarin yan1 sira destekleyici dis c¢evre ve
demokratik kurumlardaki iyilestirmelerle siirdiiriilmektedir (Arizala vd, 2017, s.1).

1980’ ler sonras1 gelismekte olan iilkeler adma onerilen genel bir kalkinma
politikalar1 paketi giindemdeydi. Amag disa doniik politikalarin araciligi sayesinde yani
kiiresellesen diinyada az kaynak israfi saglayarak etkin ve serbest pazarlar ile hizli
biiyiime ve daha hizli gelir artisin1 saglayarak bu iilkelerin refah diizeylerini arttirmay1
hedeflemekti (Bussolo vd. 2008, s.61).

Makroekonomik diizenlemeler mali acgidan yoksullar1 iki genis kanalla
etkilemektedir. Ilki, kamu kesimi isten c¢ikarmalari, iicret dondurmasi ve devletin
transfer ve siibvansiyon harcamalarindaki kesintiler ve kamu sektorii fiyatlarindaki
artiglar gibi dogrudan etkilerdir. Bir digeri ise, toplam talepteki diislis ve ardindan gelen
igsizlik artis1 gibi dolayli etkilerdir (Jha, 2006, s.27).

Makroekonomik politikalara geleneksel olarak kamu agiklarin1 ve enflasyonu
iceren ikiz aciklar1 azaltma, iiriin ve faktdr piyasalarii serbestlestirme, devlet
varliklarin1 6zellestirme ve dis ticaret ve sermaye akiglarini serbestlestirme gorevleri
verilmisti. Cogu gelismekte olan ve gecis ekonomisi iilkelerinde, boyle bir yaklagimin
uygulanmasi enflasyonu ve daha az dGlgiide cari agiklari azaltmistir. Ancak biiylime
performansi ve yoksullugun azaltilmas: garpict sonuglar doguramamuistir. Ozellikle 1980

yillart ve 1990 yillarinin sonuna kadar Latin Amerika, Sahra alti Afrika, Orta Dogu ve
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Kuzey Afrika gibi gecis ekonomilerinde biiyiime zor siirdiiriilebilmistir (Cornia, 2006,
s.3,4).

Gliclii sanayi tilkelerinin dis ticaretteki {istlinliikleri diisiiniildiiglinde, gelismekte
olan iilkelerin en verimli politikasinin dis ticaret olmadigini da sdyleyebiliriz. Ozellikle
yeni girisilen endiistrilerde korumaci tutumun siirdiiriilmesi gereklidir. Daha serbest bir
dis ticaretin yakalanabilmesi i¢in dncelikli olarak yeni endiistrilerin kuvvetlendirilmesi
gerekir. Ayrica yeni endiistrinin uzun dénemde yatirim getirisinin korumaci politikanin
neden olacag1 dis ticaret kaybindan da yiiksek olmas1 gerekir (Chang ve Grabel, 2005,
5.79-90).

Ticaretin serbestlestirilmesi eger yoksul kesimi kapsayan faktorlerin fiyatlarin
ortalamadan daha fazla artiriyor veya tiikettikleri mallarin fiyatlarin1 da diistiriiyorsa,
yoksul yanli bir makro ekonomik politikadan bahsedilebilir. Ticaret serbestlesmesinde,
ticarete konu olan sektoriin {ilke icerisindeki yoksul sinif isttihdaminin yogun olarak
bulundugu sektorlerden olusmasi yoksul yanl bir iyilesme saglar. Biiyiime esnekligi ile
ticaret esneklikleri arasindaki fark, ticaret reformunun esitleyici etkisini temsil
etmektedir. Yani, serbest ticaretin yoksullara zenginlerden daha fazla fayda saglamasi
durumunda yoksul-yanliliktan bahsedilebilir. Ticari serbestlesmenin yalnizca ilgili iilke
bilinyesinde sinirli kalmasi1 da bir sey ifade etmez. Ayni zamanda diger uluslarin da
ticaret engellerini azalttigt bir durumda bu kazamimlar saglanabilir. Ticaret
reformlarinin kapsami ve tasarimi dagitimin sonuglarini belirlemektedir (Bussolo vd.
2008, s.85).

Ulkeler arasinda baslangi¢ gelir esitsizlikleri, yani gelir dagilimmin ilk sekli ve
yoksulluk siniriin seviyesi, ortalama gelirlerde yiizde 1'lik bir artisla ka¢ kisinin
yoksulluktan kagtigin1 belirlemektedir. Politika yapicilarin bu durumun, yoksul
insanlarin ¢ogunun yoksulluk sinirindan olduk¢a uzak oldugu durumlarda onlar
yoksulluktan ¢ikarmak i¢in ¢ok daha fazla biiylimeye ihtiya¢ duyuldugu anlamina
geldigini bilmeleri gerekir (Bussolo vd. 2008, s.84). Elbette ki tek basina biiyiime, bir
yoksulluk ¢oziimii degildir. Bu, onceki boliimlerde ve sonraki bdliimlerde de ifade
edilmigtir. Burada anlatilmak istenen, sorunun baslangic noktalarinin ¢oziim
siireclerinde 6nemli roller tasidigidir.

Diger bir yandan biiyiimenin hizlandig1 ve yoksullugun azaldig1 baz1 yerlerde,
ornegin, Cin, Hindistan ve Vietnam gibi, makroekonomik ve kalkinma politikalar
liberal yaklagimin tesvik ettigi politikalardan belirgin sekilde farklidir. Bunun nedeni

uygun olmayan sosyal politikalar, beklenmedik soklar veya iilkelerin olumsuz baslangi¢
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kosullar1 olabilecegi gibi, liberal politikalarin beklenmedik etkileri de olabilir. Bu
sebeple sermaye hesabinin serbestlesip serbestlesmeme tartismast yoksul yanlisi
makroekonomik bir politikanin dogasina yerlesmistir (Cornia, 2006, s.4).

Siki1 maliye ve para politikalarinin uygulanmasina yol acan yiiksek enflasyon
seviyeleri gibi makroekonomik problemler ve uluslararast finansal piyasalarin
gelismesinin - makro dengesizliklere neden olmasi, yenilik¢i yoksul yanlisi
makroekonomi arayisint daha da baskin hale getirmistir. Ayrica biitge istikrarinin
yoksul yanlt makro ekonomi i¢in gerekli ancak yeterli bir kosul olmadigimi séylemek
miimkiindiir. Biit¢e agiklar1 eger yerel tahvillerle finanse ediliyorsa, borg seviyesi siskin
degilse, cikt1 seviyesi liretim olanaklar1 sinirindaysa, kamu harcamalari iiretken bir alt
yapt imkani sunabiliyorsa bu sekilde olusan biitge agiklari normal karsilanmaktadir.
Ancak, orta diizey bir biitce harcamasi bile parasal emisyon ya da yiliksek faiz oranlari
veya dis bor¢lanma igeren devlet tahvilleri ile saglaniyorsa bu sekilde olusan biitce
aciklar tilkelere oldukga sikint1 yaratmaktadir (Cornia, 2006, s.4).

Liberal olmayan politika rejimlerinden bahsetmek gerekirse asir1 ticaret
korumasinin oldugu ve 6zellikle de devlet pazarlama kurullar1 tarafindan 6denen diisiik
tedarik fiyatlari, ihracat vergileri ve asir1 degerli doviz kurlar1 bi¢iminde ihracat karsiti
bir uygulamaya sahiptir (Cornia, 2006, s.6).

Gelismekte olan iilkelerin dig bor¢ bagimliliklar1 tasarruf egilimlerinin artmasina
engel olmakta, iilke kalkinma planlar1 ve biiyiime istikrari bu dis bor¢lara dayanarak
gergeklestirilmeye calisilmaktadir. Ayrica bu iilkelerde yaygin goriilen tasarruf boslugu,
doviz boslugu ve mali bosluk dis borglulugun sarmal bir sekilde artmasina neden
olmakta ve faiz O0demelerinde yasanan sikintilar bu iilkeleri kredilerin saglandigi
tilkelere kars1 seri 0deme sikintisina giren riskli iilke konumuna sokmaktadir (Bacha,
1990, s.286). Bu baglamda borg-yiiklii biiyiimeye tabi olan iilkelerin, borg
stirdiiriilebilirligi bozuldugu anda iilkenin biiylime siirdiiriilebilirligi de bozulmaktadir
(Bender ve Lowenstein, 2014, s.4). Ciinkii dis finansman i¢ finanstan daha maliyetli
oldugunda hem kamu hem 0zel yatirnmlar bozulmaya baglar (Matsuyama, 2010,
s.10567).

Yapisal eksikliklere sahip kalkinmakta olan iilkelerde, sermaye ithalatinin
bagimliliga doniismesi olasidir. Teknolojik verimsizlik, beserl sermayedeki eksiklik ve
kredi siirdiiriilebilirligi agisindan kalkinmakta olan iilkelerin tasidiklar: risk faktorleri ile
bu tlkelerin tasarruf egilimlerinin az olmasi, yasadiklar1 doviz kithig1 ve biitce agiklari

da sermaye ithalatinin yoksullastirici etkisinin dogmasina neden olabilir.
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Kendi kendini finanse etme oranlarini artirmay1 amaglayan politikalarin biiyiime
ve refahin iyilestirilmesi adina pozitif bir etki yarattigini1 sdyleyebiliriz (Aizenman vd.
2007, s.684). Hangi makroekonomik politikalarin yoksullar veya bir biitiin olarak
toplum i¢in en uygun oldugunu belirlemek iilkeye 6zgilidiir. Ancak yine de yoksul yanl
bir makro ekonomi i¢in genel belirleyiciler vardir. Genel olarak, yoksul yanl bir makro
ekonomi politikast, krizden kaginmaya calismak ve makul bir makroekonomik dengenin
korunmasini saglamaktir (Cornia, 2006, s.13).

Sermaye giriglerini kontrol etmek ve bunlarin sektorel dagilimlarini iyi
kullanmak; biiyiik biitce agiklarina sahip ve diizenleme kapasitesi de yetersiz olan
iilkeler yoksul yanli bir politika icin, sermaye hesabinin serbestlestirilmesini
ertelemelidir. Uygun kosullar yerine getirildiginde, eger bir iilke biiyiik miktarda isgiicii
arz fazlasma sahip ise imalatta dogrudan yabanci yatirimlara agilmanin yoksullar
acisindan olumlu etkilerinden bahsedilebilir (Cornia, 2006, s.15).

Ekonomide sabit nominal doviz kurunun benimsenmesi digsal soklarla bas
edemez, spekiilatif saldirilara egilimlidir ve kacinilmaz olarak reel doviz kuruna
uyarlanmaya yol acar. Yoksullugu azaltan bir biiyiime yasanmasi i¢in ¢iktilarin1 sadece
i¢ pazarlara giivenerek satan bir iilke, reel doviz kurunu ve beklentilerini giivenilir bir
sekilde dengelemeyi amaglamalidir. Yoksul yanlisi makro ekonomik politika
uyarlamasi i¢in kontrollii dalgali kur rejimini benimsemek en iyi secenek olarak
goriiliir. Nispeten diislik yurt i¢i hasilaya sahip gelismekte olan {ilkelerin biiylimeyi
saglamak ve yoksullugu azaltabilmek i¢in serbest dalgali kur rejimini benimsemesi
tehlikeli olabilir. Ayrica ihracatta siirekli olarak talep ve fiyat dalgalanmalarina maruz
kalan gelismekte olan iilkelerin yatirimlar iizerindeki soklar1 dizginleyebilmek adina

istikrar fonlar1 olusturabilmesi ve Uluslararasi giivenlik aglar1 saglayabilmesi ¢ok

onemlidir (Cornia, 2006, s.16).

3.3.1.2. Ampirik Calismalar

Ravallion (2004), yoksullarin, bazi firsatlara tam olarak katilabileceginden emin
olmak icin biiylimeyi tesvik eden politikalar1 dogru politikalarla (iilke karakteristik
Ozelliklerine uygun) birlestirmenin hem biiylimede hem de yoksullugu azaltmada etkili
olabilecegini iddia etmistir.

Kraay (2006), ortalama hane halki anketi gelirlerindeki biiylimenin, kurumsal
kalite, uluslararas1 ticarete agiklik ve devletin biiylikligii gibi ampirik biiylime

literatiirtinden elde edilen normal bliyiime belirleyicileri ile iligkili olduguna dair bazi
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kanitlar bulmustur. Miilkiyet haklarinin korunmasi, saglam makroekonomik politikalar
ve uluslararasi ticarete aciklik gibi ortalama gelirlerdeki biiyltime belirleyicileri iizerine
odaklanan bir politika paketinin, yoksul yanlis1 biiylime stratejilerinin merkezinde
olmas1 gerektigi vurgulanmistir.

Stotsky (2006) cinsiyete dayali farkliliklarin kamu politikalariyla, 6zellikle
maliye politikalariyla nasil etkilesime girdigini inceler. Cinsiyet ayrimi altinda tiiketici
davranislari, tasarruf ve yatirim tercihlerine bagli olarak cinsiyet esitsizliginin ekonomik
degiskenleri etkiledigine dair kanitlar mevcuttur. Calismalar kadinlarin ¢ocuk egitimi ve
gelisimi agisindan daha destekleyici olduklarini, tasarruf ve risk orani diigiik yatirim
davranislarina daha meyilli olduklarin1 gostermistir. Sistemli ve genis kapsamli
stirdiiriilen bu davraniglar farkli makroekonomik sonuglar dogurabilmektedir. Kadinin
ekonomik hayatta ve yonetimde daha fazla rol almasi adina gerceklestirilecek cinsiyet
esitsizligindeki azalisin, makroekonomik istikrarsizlik iizerinde hafifletici bir etkiye
neden olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu baglamda biliyiime ile iliskili olan egitim
kalitesi, saglik ve sosyal sermaye icin gerekli imkanlardan kadinlarin faydalanma
oranlarinin artmasi iizerine vurgu yapilmis ve bdylece cinsiyet esitsizliginin azalmasi ile
biiyiime etkinliginin artisina dikkat ¢ekilmistir. Elbette bunun yoksul yanli biiyiime ile
olan iliskisi de 6nemlidir.

Kiiresellesmenin iilke gelirini artirdigina dair yogun tartisilmalar mevcuttur. Son
ve Kakwani (2008) ticarete agikligin yoksul yanli biiyiime ile olan iliskisini incelemek
icin uluslararasi ticarete aciklik endeksi iizerinden degerlendirme yapmuislardir. Bu
aciklig diisiik, orta ve yliksek olmak iizere li¢ boyuttan siiflandirarak pozitif ve negatif
ve bunlarin da kendi igerisinde yoksul yanli ve yoksul karsiti durumlar1 gz oniinde
bulundurularak aralarinda bir iligki olup olmadig test edilmistir. Ticarete aciklik diisiik
bir seviyeyle sinirli oldugunda ve bolgeler tarafindan incelendiginde biiyiime ile
arasinda onemli bir ters iliski bulunmustur. Ancak ticarete agiklik diizeyi ile yoksul
yanlis1 biiylime arasinda istatistiksel olarak anlamsiz bir iligki olabilecegini ifade
etmislerdir. Ayrica diisiik bir enflasyon seviyesinin orantili bilytime ile iligkili oldugu ve
daha yiiksek bir enflasyon seviyesinin yoksul karsiti biiyiime ile iligkili oldugu
sonucuna varilmistir. Calisma, pozitif veya negatif biliylimenin diisiik veya yiiksek
enflasyonla istatistiksel olarak iliskili olup olmadigi konusunda somut bir sonug
cikaramamustir.

Bussolo vd. (2008) Brezilya, Sili, Kolombiya ve Meksika’dan olusan dort biiyiik

Latin Amerika ekonomisinde ¢ok tarafli ve bdlgesel ticaret reformlarinin yoksulluk
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tizerindeki etkilerini tahmin etmeye dayanmaktadir. Kiiresel bir hesaplanabilir genel
denge modelini hane halk: anket verileriyle iliskilendiren bir cerceve sunmaktadirlar. ki
cesit ticaret reformunun (Amerika Serbest Ticaret Bolgesi ve Tam Serbest Ticaret
olmak tizere) dagitimsal etkisi degerlendirilmistir. Ayrica iilkeler arasi yoksulluktan
kacis ihtimallerinin degerlendirilmesinde, yoksulluk acig1 ve yoksulluk siddeti
endekslerinin 6nemi vurgulanmistir. Bu dort {ilke {izerinden yapilan ¢alisma ile yoksul
simif icerisindeki esitsizligin ve bireylerin yoksulluk hattina olan uzakligmnin iilkeler
arasindaki farkli degerlerinin, yoksullugun azalis1 iizerindeki biiyiime ve ticaretin
etkilerini nasil degistirdigini gostermistir. Burada incelenen senaryolarin ¢ogunda
ticaret serbestlesmesinin yoksul yanlisi biiyiimeye neden oldugu gozlenmektedir.
Ticaret reformu baslangicta daha yoksul hane halklar1 i¢in, yani gelirlerinin biiyiik bir
kismin1 tarim sektorlerinden elde edenler i¢in biiylik yoksulluk azaliglar1 saglamaktadir.
Tam ticaret serbestlesmesinde kirsal yoksulluk azalmakta ancak kentsel yoksulluk
artmaktadir.

Cogneau ve Robilliard (2008) Madagaskar'daki yoksullugu azaltma
politikalarina uyarlanmis bir mikro simiilasyon modiilii ve makro ve mikro modiillerin
entegrasyonunun ekonometrik tahminini igeren statik bir ¢aligma gergeklestirmislerdir.
Model, yapisal bir mikro ekonometrik mesleki se¢imler modeli ve isgiicii geliri lizerine
kurulmus ve cok bireyli bir hane halki anketinden elde edilen standart bir mikro
ekonomik kesit veri seti {izerinde tahmin edilmektedir. Ug biiyiik 6lcekli transfer semas1

simiile edilmis ve karsilastirilmistir:

1. Senaryo: Tarim lreticilerine yapilan siibvansiyon.

2. Senaryo: Asgari iicretle 6denen yar1 zamanli is firsatlari sunan genel bir isttihdam
programi.

3. Senaryo: Her yaslar1 ve her is durumuna saglanan kosulsuz ve hedefsiz bir

aktarim.

Her {i¢ senaryoda da ortak bir nokta, tarimsal {irlinlerin nispi fiyatindaki artistir.
Stibvansiyon simiilasyonu bile tiiketici fiyat endeksine gore tiiketiciler i¢in tarimsal
mallarin fiyatinda bir artisa yol agmaktadir. Bunun nedeni biiylik bir gelir etkisi ile
tarimsal {iriine olan talep artisidir. istihdam programi, tarim igin mevcut emegin
azalmasina yol agabileceginden tarim fiyatlari lizerindeki en giiglii etki olarak goézlenir.

Uc simiilasyon sonucunun da GSYIH’daki etkisinin kiiciik ve pozitif oldugu
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goriilmiistlir. Stibvansiyon simiilasyonunun toplam istihdamda hafif bir artisa yol agtigi
gorlilmiistiir. Tek tip aktarim planinin istihdam yapisi {izerinde daha hafif bir etkisi
oldugu gortilmistiir. Yoksullugun azaltilmasinda uygulanan istthdam plani1 siibvansiyon
planindan daha etkin sonu¢ dogurmustur. Ancak en yoksul kesim refahi temel
alindiginda hedefsiz transfer plani daha etkin goriilmemistir. Minimum asgari {icretli
yar1 zamanli is firsatlar1 sunan genel bir istthdam programi, 6zellikle kirsal alanlarda,
isglicii piyasasina erisim maliyetleri, is alanina uzak bolgelerde yasam gibi is firsatlarini
engelleyen faktorler nedeni ile biraz hayal kiriklig1 yaratan sonuglara ulasmaktadir.
Istihdam plam kentsel alanlarda kira nispeten iyidir, birgok insan1 hareketsizlikten ya da

gayri resmi eksik istihdamdan kurtarir.

3.3.2. Siyasi Istikrar ve Yapisal Ekonomik Politikalar

3.3.2.1. Teorik Argiimanlar

Matsuyama (2010) literatiirdeki bazi yoksulluk tuzaklarim1 gdzden gegirmistir.
Yoksulluk tuzaklarini birbirine bagl bir neden sonu¢ ¢emberi olusturmasi nedeninden
dolay1 politika regetelerinin dikkatli bir sekilde ele alinmas1 gerektigini tavsiye eder. Bu
durum, ekonomiyi bir tuzaktan c¢ikarma girisiminde bulunuldugunda onu baska bir
tuzaga siiriikleyebilme ihtimalini gozetir.

Gelismekte olan {ilkelerdeki gerek politik kirilganliklar gerek kurumlarin
yapisindan kaynaklanan eksiklikler gerek borg siirdiiriilebilirlikleri bakimindan
barindirdiklar1 riskler yatirimcilar agisindan yatirimin verimliligini diisiirmektedir. Kisi
basima diisen gelirdeki biiyiik farkliligin cogunu agiklamada politik risk ve kredi
piyasasi riskinin temel roliine isaret eden kanitlar mevcuttur (Reinhart ve Rogoft, 2004,
s.56).

Lucas, (1990) politik risklere de deginerek 1945'ten 6nceki sermaye akiglarinin
eksikligini politik risklerin agiklayamadigini belirtmistir (Lucas, 1990, s.93). Ancak
sonrasi i¢in konusacak olursak, etkin politikalara ve iyi yonetilen kurumlara sahip olan
ilkelerin gerceklesen c¢ikti diizeylerinin potansiyel c¢iktilarina yakin diizeylerde
seyrettigini sdylemek yanlis olmaz. Bu etkin politikalara sahip olmayan iilkeler ise
potansiyel gelirlerinin sadece kii¢lik bir boliimiinii olusturabilmektedir. (Olson, 1996,
s.5)

Alfaro, Kalemli-Ozcan ve Volosovych (2005), calismalarinda Lucas 1990

caligmasinin ana temasi olan sermaye akimlarindaki paradoksu kurumsal niteliklerdeki
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farkliliklar cercevesinde incelemislerdir. Intel’in Meksika ve Kosta Rika yatirim
kararmi alirken ki ana belirleyici faktoriin istikrar ve diislik yolsuzluk seviyeleri oldugu
ayrica Tiirkiye'nin AB miizakerelerinde yasadig1 zorlayict politikalarla biiyiik kurumsal
reformlara ve anayasal degisikliklere maruz kalmasi ornegiyle, kurumsal kalitenin
sermaye akimindaki 6nemine vurgu yapilmislardir. Caligmalar1 miilkiyet haklarinin
korunmasi, yolsuzlugun azaltilmasi, hiikiimet istikrarmin artirilmasi, biirokratik kalite,
hukuk ve diizenin artirilmasini amaglayan politikalarin, yoksul iilkelere sermaye girisini
arttirmak adinda hedef strateji olarak goriilmesi gerektigini vurgulamaktadir (Alfaro vd.
2005, s.2,21).

Teknolojik farkliliklar, tiretim eksiklikleri, hiikiimet politikalar1 ve kurumsal
yap1 gibi ekonominin {iretim yapisini etkileyen temel farkliliklar ve uluslararasi sermaye
piyasasi kusurlar1 yabanci yatirimcinin karar mekanizmasini olusturur (Lucas, 1990,
s.84). Devlet yatirnmlarinda basariya ulasma potansiyeli siyasi diizenin isleyisine
baghdir. Gelismekte olan {ilkelerde bu isleyis genellikle 6zelden genele dogru faydacilik
seklindedir. Bu da toplumsal refahin kazanilmasinda esitsizlik tuzagina diisiilmesine
neden olur. Dolayisiyla bu durum kamu politikalarinin da uzun vadede basariya
ulagmasini engellemektedir. Gelismis iilkelerdeki kamu kurum ve kuruluslarinin daha
seffaf ve cercevelesmis bir hukuk diizenine oturtularak islemesi, kamuoyu 6zgiirliigii,
demokratik sistemin etkin isleyisi, yolsuzluklarla miicadeleye agirlik verilmesi, devlete
olan giivenin yiiksek tutulmasi bu iilkeleri i¢ ve dis yatirimlarda onde gelen iilkeler

haline getirir (Chang ve Grabel, 2005, s.70-75).

3.3.2.2. Ampirik Calismalar

Son ve Kakwani (2008) calismalarinda bir¢cok iilke i¢in c¢esitli yOnetisim
gostergeleri  gelistiren Kaufmann, Kraay ve Mastruzzi (2005) c¢alismasindan
yararlanarak, hukukun {stinliiglinii igceren bir endeks ile kolluk kuvvetlerinin
etkinligini, sozlesmelerin tutarliligi ve miilkiyet haklarinin giivenligi iizerindeki diger
etkilerin durumunu dikkate alarak bir iilkenin yatirim ortaminin ¢ekiciligini 6l¢gmektir.
Biiylime pozitif ve negatif varyasyonlar olarak tanimlandiginda anlamli bir iliski kurma
egiliminde iken, yoksul yanlisi biiyliime arasinda 6nemsiz bir iliski bulmustur.

Olson (1996), iiretken faktorleri, geleneksel bir toplam iiretim fonksiyonu veya
bliyime muhasebesinde oldugu gibi, ayni sekilde birlestirerek iki olasiligin
degerlendirmesini yapmustir. Daha sonra, toplanan faktorlerin her biri arastirilip sirayla

degerlendirilmistir. Solow tipi biliyiime teorisini, emek, fiziksel ve beseri sermaye
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varsayimiyla teknoloji seviyesini ayri ayri ele alarak, biiylime-muhasebe
calismalarindan bilindik varsayimi destekleyen bazi diisiinceler ve kanitlar bulmustur.
Gelirdeki uluslararasi biiyiik farkliliklarin ¢ogunun dogal kaynaklar ve topragin azalan
verimliligi ile aciklanamadigin1 gostermistir. Sermaye yogunlugunda tilkeler arasindaki
bliyiik farkliliklar1 sermaye akislarimin yonii ve biyiikligi ile ilgili gerceklerle
iligkilendirerek agiklamaya calismistir. Ne iiretim faktorlerindeki ne de teknolojideki
farkliliklarin kisi basina diisen gelirdeki ugurumun cogunu agiklamaya yetmedigini
ifade ederek, ekonomi politikalar1 ve iilke kurumlarindaki farkliliklar iilkeler arasindaki

gelir farkliliklarinin 6nemli bir kisminin agiklayicisi olarak gormiistiir.

3.3.3. Kamu Yatirnmlar ve Vergilendirme

3.3.3.1. Teorik Argiimanlar

Kamu ve 6zel sermaye harcamalar1 birbirini tamamlayic1 yapidaysa, kamu
yatirimlarindaki diisiis 6zel yatinmlarda da diislise neden olabilir. Gelismekte olan
iilkelerde oldugu gibi, Ricardo denkligi, kamu yatirnmindaki diisiis sonucu 06zel
yatirnmda da esdeger bir diislisiin yasanmayabilecegini ima etmektedir. Ayrica kamu
yatirimlarindaki diisiisiin faiz oranlarmin diismesine neden olmasi durumunda, bunun
0zel yatirimi tesvik edebilecegini ifade etmektedir. Ancak bununla birlikte, mali agig1
azaltmak icin uygulanacak vergi artis1 ve siki para politikasi faiz artigina neden olacak
ve toplam oOzel talep azalacaktir. Boylece istihdam azalacak ve bu da yoksullugu
artiracaktir (Jha, 2006, s.28).

Arz yonlii iktisat yaklasimina gore, vergi indirimleri harcanabilir gelirde artisa
yol aginca bu artisin harcamaya doniisecegini savunurlar ve bu harcamalar talebin
artmasina boylece de ekonominin canlanmasina yol agar. Vergi indirimleri ilk etapta
kamu geliri tizerindeki olumsuz etkisi yaratip biitce agiklarinin artmasina yol agabilir.
Ancak zamanla ekonomide olusacak pozitif yonde bir hareketlilik ilave vergi gelirlerine
doniiserek biit¢e aciklarini kapatabilir. Diislik gelirli ancak tliketim egilimi yiiksek
tilkelerde kamu harcamalar1 zincirinde genellikle arz yonlii iktisat bakis agisinin
etkilerinin gozlendigini sdylemek yanlis olmaz. Geliri diisilk olan hane halki, elde
edilen ilave geliri harcama egilimine girer. Tiiketim egilimi oldukca yliksek olan bu
kesimin eline gegen ek gelirler direkt olarak harcamalara gider. Bireylerin rasyonel
diisiindiigii varsayimindan hareketle ileride dogabilecek vergi artisi igin tasarruf

egilimini arttirmak bu kesim i¢in gecerli olmaz. Ancak temel psikolojik yasaya gore
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yuksek gelirli hane halkinda yeteri kadar tiiketim diizeyi zaten miimkiin oldugundan,
tasarruf egilimleri diisitk gelirli hane halkina gdre daha yiiksektir. Bu yiizden ilave
gelirler tiiketim harcamasina déniismez?’.

Tasarruf egiliminin diigiik oldugu iilkelerde kalkinmay1 saglamak i¢in gerekli
kaynak kullaniminda maliye politikasinin rolii biiyiiktiir.  Diizenleyici aygitlarin
zay1flig1 ve piyasa sinyallerinin kusurlu olusu, yatirim fonlarinin tahsisinde devletin
tizerine sorumluluk yiikler. Gelismekte olan iilkelerde mali dengeyi iyilestirmek igin
uygulanacak vergi reformlar1 6nemli bir endise konusudur. Bu iilkelerde daha yoksul
yanl1 vergi politikalar1 uygulamak icin genel hatlar ile ifade etmek gerekirse, yoksullar
tarafindan nispi olarak fazla tiiketilen mallarin ve ihrag¢ edilebilir liriinlerin KDV dahil
daha diisiik oranlarda vergilendirilmesinden veya vergiden muaf edilmesinden
bahsedilir. (Jha, 2006, s.31,36).

Dolayli vergilerdeki reformlarin gelir tizerindeki etkileri hakkinda bir yargiya
varilacaksa, toplam talebe iliskin bazi tahminler gereklidir. Ayrica vergi reformunun
iiretim tarafindaki etkilerini analiz etmek i¢inde, bir gdlge fiyat sistemi gereklidir. Kamu
mal1 fiyatlandirmalar1 da gelir gereksinimlerini, gelir dagilimini, talep esnekliklerini,
marjinal maliyeti, gblge fiyatlar1 dikkate alarak diger vergilendirmeye tabi mallarla ayni
ilkelere gore belirlenmelidir. Dolayli vergilerin gelir dagilimini iyilestirmedeki roli
politikanin farkli yonleri arasinda iliski kurmaya bagli olacaktir. Ornegin, dolayl
vergileri azaltmaktan ziyade tekdiize bir toplu 6deme transferi, bazi yoksullara fazladan
kaynak harcamak i¢in daha cazip bir yol olabilir (Ahmad and Stern, 1989, s.1082).

Politika yapicilar, planlanan reformlarin farkli yonlerinin analizinde tutarlilik
ilkesine dikkat etmelidir. Ozellikle vergilendirme, kamu sektorii fiyatlandirmasi, kamu
harcamalari, planlama ve diizenleme, ticaret politikalar1 ve borg¢lanmada tutarlilik
onemlidir (Ahmad and Stern, 1989, s.1084).

Sosyal giivelik ve yardim programlar igerigindeki basari, uygulanan politika
neticesinde yoksulluktan ¢ikis oraninin transferler 6ncesindeki yoksulluga orani ile
degerlendirilebilir. Kamu yatirimlarindaki 6nem 6zellikle kisa donem ve uzun dénem
verimlilik altinda degerlendirilmesi yoksulluk politikalarinin stirdiiriilebilir basarilara
donlismesine vesile olur. Transfer ve siibvansiyon 6demeleri kisa donemli gelir
tyilestirmesi sunarken, egitim ve saglik hizmetlerine kolay ulagim, altyapi imkanlarinin

bolgesel farliliklarii en aza indirme gibi kokli yatirimlar ise uzun donemli etkiler

¥ hittp://www.mahfiegilmez.com/2017/12/ricardo-barro-hipotezine-kars-arz-yonlu.html (Son erisim tarihi
01.05.2020)
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dogurmaktadir boylece yoksulluktaki azalis stirdiiriilebilir olmaktadir (Zanbak, 2017,
$.217).

3.3.3.2. Ampirik Calismalar

Ahmad and Stern (1989) Hindistan ve Pakistan kamu gelirlerinin yarisindan
cogunun dolayl vergilerden olustugunu gozleyerek basit oranli KDV’ye ge¢cmenin
yoksullar tizerindeki etkisine bakmislardir. Burada basit oranli KDV, ara mallarin ve
hammaddelerin vergilendirilmesinin nihai malin fiyatina vergi unsuru tizerinden etkisini
temsil eder (“etkin vergi”). Hindistan'da yiiksek esitsizlikten kaginmak i¢in, agirlikl
ithalat vergileri ve nispeten az dolayli vergi gelirlerinin oldugu bir vergilendirme
reformunun daha cazip olacag belirtilmistir. Pakistan icin, vergi gelirlerinin bugday
bakliyat gibi temel gida maddeleri lizerinden alinmasi tercih edilmezken, konut, yakit ve
aydimlanma vergilerine yer verilmektedir. Ancak basit oranli KDV, gelismekte olan
ilkeler i¢in uygun goriinmemektedir.

Matovu vd. (2001) 90’li yillarda Uganda’da vergilendirmenin yoksullar
tizerindeki refah kaybina bakarak Uganda i¢in yoksul yanlis1 bir vergilendirmenin olup
olmadigini analiz etmislerdir. Calisma ayni zamanda firmalarin sermaye yatirimlar
iizerindeki vergi yiiklerini incelemistir. Ulkedeki vergilendirmenin makro ekonomik
diizeyde kamu gelirleri i¢in yetersiz ve mikro ekonomik diizeyde de 6zel yatirimlari
kisitlayict oldugu yorumuna vartlmistir. Bu durumun nedeni bu tarz ekonomilerde
kiigiik isletmelerin yogunlukta olmasi ve yiiksek vergi yiikiine maruz kalirken toplam
ciktinin kiigiik bir payini paylasiyor olmalaridir. Diger bir neden ise bu tarz kiiclik
isletmelerin kredi bulmada yasadiklar1 sikint1 ve yiiksek yatirim maliyetleridir (yiiksek
faiz oranlar1). Sonug¢ olarak yatirnm finansmani ancak kar oranlar1 ya da bireysel
tasarruflar sayesinde gerceklestirilebilirken bir yandan da artan vergilendirme, proje
yatirimlart ve finansal yatirimlarin getirilerini azaltmaktadir. Yine de yoksullar
acisindan bakildiginda, 90’1 yillardaki vergilendirmenin yoksul kesimi kotii etkiledigi
goriilmemistir. Bunun nedeni de yoksul sinifin agirlikli olarak tiikettigi ihtiyaglara
uygulanan sifir vergidir. Vergiler daha ¢ok, artan oranli olarak gaz ve diger petrol
trtinlerinden alinmistir. Ayrica, Uganda’nin ana ihracati olan kahve ticaretindeki
vergilendirme yoksul ciftciyi etkiledigi i¢in vergilendirme azalan oranda reformlara

ugramistir.
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3.3.4. Ozel Girisimler ve Yatirim

3.3.4.1. Teorik Argiimanlar

Kalkinmada 6zel sektoriin de kilit bir rolii bulunmaktadir. Yatirimlarin, bilgi ve
yeniligin, mal ve hizmet aginin besleyicisi oldugundan ekonomik biiyiimenin
merkezinde yer alir. Gliglii bir yerli 6zel sektoriin ekonomik biiytimenin ve yoksullugun
azaltilmasinin itici giiclerinden biri oldugu inkar edilemez. Isletmeler yerel topluluk
projelerinin gerceklestirilmesinde yer alabilir kitlelere nakit veya ayni katkilarda
bulunabilirler. Ancak yine de bunun yoksullugu azaltma c¢abalarina siirdiiriilebilir bir
katki sagladigini sdyleyemeyiz (Lucci, 2012, s.11).

Zengin hane halkindan yoksul hane halkina kadar tiim bireyler, mal ve hizmet
tiikettikleri, emeklerini sattiklari, ¢iftgilik yaptiklari veya mal ve hizmet iirettiklerinde
0zel ekonomik aktorler olarak da faaliyet gosterdikleri icin tiim bu aktorlerin biiytime
bandinda ayr1 bir 6nemi vardir. Yoksullugu azaltma stratejilerinde 6zel sektoriin
desteklenmesi goriisii genelde goéz ardi edilmektedir. Her diizeyde daha fazla is
imkaninin saglanmasi, temel mal ve hizmetlerin daha uygun fiyatlandirilmasi ve risklere
daha az maruz kalinmasi gibi piyasa ortamini saglayacak 6zel sektor tesviklerine ihtiyag
duyulmaktadir. Ozellikle yoksullarin bagh oldugu pazarlarin gelisimini hizlandirmak
oncelikli olmalidir (OECD, 2007, s.57,58).

Kalkinma sorunlarinin ¢dziimiinde 06zel-kamu ortakliklarin1 tesvik etmek
gerekir. Ozellikle bolgesel esitsizliklerden kaynaklanan yoksulluk = sorunlarinin
iistesinden gelmek adina siirekli hayirseverler, sivil toplum kuruluslari ve yerel
yonetimler ile is birligi yapmanin yoksullar iizerinde yaratacagi olumsuz etkileri
bertaraf etmek onemlidir (Lucci, 2012, s.1). Bu hususta iiretimi ve is imkanlarini
artirmay1 amaglayarak yoksullarin bagis¢ilara muhtag bir kitle olarak birakilmasinin
Oniine gecen iiretime katilan yoksul smif uygulamalari baslatilmistir. 1970 yilinda
Muhammed Yunus oOnciiliigiindeki “Grameen Mikro Kredi Projesi” bunlardan biridir.
Bu proje kapsaminda yoksul sinifa saglanan yatirim hizmetleri, kredi imkénlar1 ile
diistik gelirli hane halkinin gecimlerini saglamada ve kendi is imkanlarmni yaratmada
onleri agilmistir. Ayrica, Mikro Kredi sistemi yoksullarin finansal piyasalarda da yer
almas1 gerektigini hatirlatarak Mikro Finans sistemini dogurmustur (Ozgiiler, 2014,

5.207,208).
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3.3.4.2. Ampirik Calismalar

Ozellikle iilkelerin beseri sermayesindeki eksiklikler sermayenin marjinal
verimliligini  kisitlar. ~ Yabanci  yatinimeilar  yatinm  yapilacak  {ilkenin
degerlendirilmesinde, iilkelerin beseri sermayelerindeki verimliligi de goz Oniinde
bulundurlar. Anne Krueger, (1968) her iilkenin kendi is karmasiyla ilgili bilgileri egitim
seviyesine, yasa ve sektore gore birlestirerek, bu faktorlerin goreceli kazanclarla
Olciildiigli gibi, bunlarin isgiicli verimliligini nasil etkiledigini tahmin etmenin
gerektigini vurgulamaktadir (Anne Krueger, 1968, s.641).

OECD’nin Kalkinma Yardim Komitesi (2007) 6zel sektdr gelistirme iizerine bir
gorev ekibinin c¢alismasiyla, bagiscilar i¢in 6zel sektor gelisiminin yoksullugun
azaltilmas: {izerindeki etkisini artirmay1 amaglayan “Ozel Sektér Kalkinmasina Destek
Yoluyla Yoksul-Yanli Biiylimenin Hizlandirilmas1” adinda bir politika rehberi
olusturmustur. Politika iceriginde; bigimsellestirme Oniindeki engellerin kaldirilmast,
rekabet politikasinin uygulanmasi, arz tarafinin tesvik edilmesi, finans sektoriiniin
yoksul yanlis1 biiylimeye katkisi, kadinlarin pazar erisimini artirmak ve kapsayici kamu-
ozel diyalogu olusturmaktir. Ozel sektériin yoksul yanlisi biiyiime saglayabilmesi igin,
bir; girisimcilik ve yatirnm igin tesvikler saglamak iki; rekabet ve yenilik yoluyla
verimliligi artirmak {i¢; ticaret ve yatirim yoluyla uluslararasi ekonomik baglantilardan
yararlanmak {i¢; pazar erisimini ve isleyisini gelistirmek dort; risk ve kirilganligi
azaltmak yolunda dort ana etkenin saglamasi gerektigi vurgulanmistir.

Lucci (2012) 2015 sonrast Binyil Kalkinma Hedeflerinde isletmelerin ne gibi
rolleri olabilecegine dair bir incelemede bulunmustur. Angola, Mozambik, Uganda ve
Zambiya gibi az gelismis iilkelere fortune global 500 firmalar1 tarafindan yapilan
dogrudan yabanci yatirim oranlarint degerlendirmistir. Ancak Binyil Kalkinma
Hedeflerinde siyasi uzlagma ve farkli hiikiimetlerin ¢ikarlarini ve goriislerini kargilamak
icin yasanan karmasik siirece is sektoriiniin temsilcilerini eklemenin miizakere siirecini
zorlagtirdigini, isletmelerin beklentilerinin bazen hayal kirikliklar ile sonuglandigini

bununda daha sonraki miizakerelere referans oldugunu ifade etmeye ¢aligmistir.
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3.3.5. istihdam ve Is Ortam

3.3.5.1. Teorik Argiimanlar

Daha etkili yoksul yanli politikalar i¢in mal, iscilik, kredi ve sigorta
piyasalarinda {iretim yapisinin ¢esitlendirilmesine izin veren mikro ekonomik
degisikliklere de ihtiya¢ duyulmaktadir (Cornia, 2006, s.24).

Verimli istthdam firsatlarinin yaratilmasi, ekonomik biiytimenin hedefi olmaktan
ziyade, genellikle bir yan etki olarak goriilmektedir. Yoksullugu azaltmanin odak
noktasi, sadece emek yogun biiyiimeyi tesvik etmek degil, ayn1 zamanda yoksullarin
gelirini verimli bir sekilde artiracak sekilde istthdam ve iiretkenlik saglayabilmektir. Es
anli olarak istthdam ve lretkenlige odaklanarak biiylimeyi artirmay1 hedeflemek yeni
istihdam firsatlar1 yaratacak ve yoksullar i¢in emege geri doniisii saglayacaktir. Herkes
elindeki iiretken kaynaklari tam olarak kullandiginda, yoksullugunu azaltan firsatlar
artacaktir. (Lundstrém ve Ronnas, 2006, s.7).

Yoksullarin gelirlerinin biiyiik kismi, liretken faaliyetlerde kullanilan arazi gibi
baz1 varliklara sahip olsalar bile yine de yogun olarak emekten gelir. Yoksullar i¢in
gelir artig1 spesifik olarak ticretli istihdam artisi, reel iicret artisi, serbest ¢aligma siiresi,
verimlilik ve ¢ikt1 fiyatlarinin artisi ile iliskilidir (Khan, 2007, s.14).

Gegimlik diizeyde varlik miktar: tizerinden gelir elde etmeye ¢aligmak yalnizca
idareli bir tiiketim siirecine sahip olmakla yetinmektir. Bu idareli siirecin yeri emek ile
doldurulmaktadir. Genellikle biitiin iilkelerde yoksular, gelirini bu sekilde yalnizca
emeginden tretir. Varlik miktar1 ge¢imlik diizeyinin lizerinde bulunanlar ise yalnizca
kendisini besleyecek kadarina el koyarak geri kalanini degerlendirmeye ¢alisir (Smith,
1776/2016, $.295,296). Bu durumda geliri, sermaye ve harclik olarak ikiye bolebiliriz.
Tam bu evrede yoksullarin biiylimeye katkisinin 6neminden bahsedebiliriz. Cogu
hallerde bu durum is ortagir bulmanin zorlugunu dogurarak bir¢ogunun bir sektore
girmesini engelleyebilir ve bu da baskalarinin is ortagi bulmasini daha da zorlastiran bir
digsallik yaratarak yoksulluk tuzagi olusturabilir (Matsuyama, 2010, s.10566).

Cogu gelismekte olan iilkede kiigiik isletmelerin yogun varlig1 ve serbest meslek
yayginlagmas1 diisiiniildiiglinde, isgiliciinli, sadece bir istthdam analizini gerekli kilan
ekonomideki aktif katilimcilar olarak degerlendiren geleneksel yaklasimla degil ayni
zamanda bir i ortam1 analizini yapan bagimsiz ekonomik ajanlar olarak da diislinmek
gerekir. Yoksul yanli bir biiylime icin yoksullar1 sadece iilkenin biiyiimesinden pay

almas1 gereken tiliketiciler olarak degerlendirmemek gerekir. Boyle bir odaklanma,
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isglicii analizi ve is ortami analizinin entegrasyonunu gerektirir. Lundstrém ve Ronnas,
(2006) bu etkilesimi sekil yoluyla 6zetlemislerdir (Lundstrom ve Ronnas, 2006, s.8).

Ekonomik Uretken Yoksulluk
Biiyiime Isgiicii — Azahisi
Yoluyla
Gelirdeki
Yiikselis

Isgiicii Arz:

fsetict Isgiicti Talebi -Istihdam edilebilirlik
38 -Is ve gelir -Isgiicii pivasasma erisim
Uretkenligi Sirsatlar
IS ORTAMI ANALIZI ISTIHDAM ANALIZI

Sekil 8: Yoksul yanlh biiylime i¢in is ortami analizi ve istihdam analizi arasindaki
etkilesim.

Kaynak: Lundstréom ve Ronnas, 2006

Ekonomik aktdrlere odaklanma, smir o&tesi isgilicli gocilinliin analize dahil
edilmesini de kavramsal olarak kolaylastirmaktadir. Istihdam analizi, iilke i¢inde veya
disinda calisip calismadigina bakilmaksizin tiim ¢alisanlar1 kapsarken, is ortami analizi,
yatirim ortami gibi ayn1 mantig1 izleyen bir iklim gécii analizi ile desteklenmektedir. Is
ortami analizi ve isttihdam analizini biitiinlestirmek, sadece isgiicii talebini
degerlendirilmekle kalmaz, ayn1 zamanda yetersiz talep, diisiik verimlilik ve diisiik gelir
sorunlarinin arkasindaki nedenleri de belirler. Ayrica biiyiime iizerindeki kisitlamalarin
yapisal nedenlerinin belirlenmesini kolaylastirir. Sekil 8’de bunu 6zetle gormekteyiz
(Lundstrom ve Ronnas, 2006, s.13,14).

Biiytimenin istthdam yogunlugu, istihdamin briit ¢ikt1 esnekligi ile dlgiilebilir.
Yani istthdamdaki biiyiimenin ¢iktidaki biiylimeye orani. Bu 6l¢iim, gelismekte olan

tilkelerde ikincil ve ficlinciil sektorler icin anlamli olabilirken birincil sektdr igin

genellikle yanilticidir (Khan, 2007, s.14).
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3.3.5.2. Ampirik Calismalar

Kakwani, Neri ve Son (2006), 1995-2004 yillar1 arasinda Brezilya’nin ekonomik
performansimin yoksullara ne lgiide yarar sagladigim arastirmuslardir. Isgiicii piyasasi
ve sosyal programlarin yoksulluk iizerinde oynadigi role odaklanmuslardir. Isgiicii
gelirindeki artigin verimlilik artisina yol agmasiyla olusan biiylime yoksul yanli biiyiime
goriilmiistiir. Biiylime durgun seyrederken, isgiicii piyasast performansi ve hedeflenen
nakit transferlerin artmasi yoksul yanlisi biliylimenin yolunu a¢mistir. Brezilya
deneyimi, bir lilkenin gelir esitsizligini azaltmasi ile orta vadede yavas veya durgun
ekonomik biiylime yasasa bile yoksullugu azalabilecegini agik¢a gostermektedir.

Khan (2007), istthdamin yoksul yanli biiyiimedeki roliinii istthdamin niteligine
ve kapsamina baglamistir. Degerlendirmeler Birlesmis Milletler Kalkinma Programi ve
Uluslararasi Caligma Orgiitii tarafindan yiiriitiilen 16 iilke vaka ¢alismasinin bulgularina
dayanmaktadir. Calisma biiyiimenin istthdam yogunluguna odaklanmaktadir. Artan
istthdam, yoksullugu azaltmanin anahtar1 olarak goriilmiistiir. Asya’daki biiyiime
degerlendirmesinde Japonya icin istihdamin briit ¢ikti esnekligi nispeten Cin ve
Hindistan’a gore yiiksek goriilmiistiir. Japonya’daki ayni ivme Cin’de yakalanamamis
hatta Hindistan’da oldukga diisiik seyretmistir. Bunun nedeni, diisiik verimlilige sahip
tiretim kolu olan tarimin terk edilerek yiiksek verimlilige sahip imalat sanayiye gecisteki
engeller olarak goriilmiistiir. 2000’11 yillarda Cin ve Hindistan’daki biiyiime Japonya
biiylimesini agmis olsa bile yoksulluktaki azalis konusunda geride kalinmistir. Bulgular,
yoksullugun azalis oranmnin potansiyele gore diisiik seyrettigini gostermistir. Bunun
temel nedeni de biliyiimenin diisiik istthdam yogunlugu ile birkag istisna disinda genel
biiyiimeden kaynaklanmasidir. 1970'lerde Giiney Kore, 1990'larda Cin’in biiyiimesi ve
2000’lerde Hindistan’1n biiylimesinin imalat sektdrii i¢in istihdamin briit ¢ikt1 esnekligi
yaklagik 0,7’dir. Hizla biiyiiyen tarim dis1 sektorlerin yillik biiyime oranmi %12'yi
astiginda, bu sektorlerde istthdam yilda %8'den fazla artmis, bu sektorlerin tarim ve
diger geleneksel faaliyetlerdeki atil istthdami emmesi saglanarak biiyiime istihdam
sever nitelikte gergeklesmistir. Tarimdan imalat sanayine emek kayisi, reel licretlerde
bir artis ve GSYIH da biiyiime izlenmistir.

Besley vd. (2007), alt1 kilit politikanin Hindistan’da yoksulluk ve biiyiime
lizerinde etkisinin oldugunu gozlemislerdir. Bunlar hesap verilebilirlik, isgiicii
diizenlemeleri, finansmana erisim, beserl sermaye, toprak reformu ve -cinsiyet

esitsizligidir. Niifusun ylizde 95'inden fazlasi ile 16 ana eyaletin 1958-2000 yillari
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arasindaki heterojen politikasi, yoksullugun azalis1 ve biiyiime modelleri arasindaki

baglant1 incelenmistir.

3.3.6. Sektorel ve Bolgesel Politikalar

3.3.6.1. Teorik Argiimanlar

Sektorel agidan ekonominin {iretim yapist biiyiime modellerinin potansiyel bir
belirleyicisidir (Son ve Kakwani, 2008, s.1054). Ekonomik hareketliligin sektorel
dayanigmas1 biiylimenin direkt etkilerini geciktirebilir ya da artirabilir (Ravallion ve
Datt, 1996a, s.3).

Gelismekte olan iilkelerin dual ekonomik yapilari (tarim sektorii ve
endiistriyel sektor) biliylime ve kalkinma politikalarini sekillendirir. Bu tiir ekonomilerin
hem modern hem de ilkel sektorleri igermesi kalkinma sorunlarinin temelini
olusturmaktadir. Lewis (1954) artik tarimsal is¢ilige sahip, asir1 niifuslu ve az gelismis
ekonomiler i¢in bir dualistik ekonomik gelisme teorisi dnermistir. Bu tiir ekonomilerde
biiylime, tarim dis1 sektordeki hizli sermaye birikimi ile saglanabilmektedir. Bu durum
tarimsal sektordeki fazla emegi c¢ekerek endiistriyel sektordeki etkinligi artirirken
tarimsal ¢iktinin da potansiyelini yiikseltmektedir.

Ranis ve Fei (1961) ise Lewis modelini gelistirerek bu modeli ii¢c agamal1 bir
siiregle aciklamigtir. Birinci asama, tarim sektoriinden endiistriyel sektdre emek
transferini igerir. Bu asamada tarim sektoriinde gizli issizlik mevuttur ve tarimdaki
emek fazlaligimin endiistriyel sektére kaydirilmasi ile tarim sektoriiniin ¢ikt1 diizeyi
etkilenmeden sanayi sektoriinde de biiylime saglanabilecegi iddia edilir. Bu asamada
emek arzi tam esnektir ve fazla tarim isgisi sabit kurumsal iicret diizeyinde sanayi
sektoriine transfer edilebilir. ikinci asamada ise tarim iscileri tarimsal iiretimde elde
ettikleri kurumsal {icret diizeyinden daha az katkida bulunmaktadir. Ve bu asamada
tarimsal emegin iirettigi ¢ikt1 diizeyi kurumsal iicret diizeyine esit olana kadar tarimdan
sanayi sektoriine dogru gerceklesen emek transferi hala devam etmektedir. Bu da
tarimda verimliligin arttigi asamadir (Ikinci asamanin bittigi ve iigiincii asamanin
basladig1 yer). Modelin {iiclincii asamasinda, isgiicli arz egrisi diklesmeye baslar ve

tarimdaki gizli igsizlik sona erer. Kendi kendine siirdiiriilebilir bir biiylime baslar ve
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tarim sektorii ticarilesmis bir sektor haline doniislir. Boylece iki sektorde de biiylime
gerceklestirilmis olur®.

Sektorler arasi iicret uyumsuzlugu “esitsizlik etkisi” yoluyla yoksulluk
siirint artiran bir unsurdur (Ravallion ve Datt, 1999, s.10). Yoksulluk icerisindeki
bireylerin sosyal sermayelerinin yetersiz olmasi ve egitimin gerektirdigi beceri
birikiminden yoksun olmalar1 nedeni ile ya vasifsiz diisiik maasl ve risk grubuna giren
mesleklerde ya da serbest mesleklerde istihdam edilirler. Bu sektorler daha ¢ok tarim,
madencilik, balik¢ilik orman isleri, insaat igleri, tesisat ve onarim gibi kiiciik ev isleri ya
da kiiciik ticaretli islerdir. Bu tiir mesleklerde is gilivenligi eksiklikleri, uzun saatli
caligmalar, sigortalilik sikintilar1 ve yazili haklarin belirlenmesindeki denetimsizlik
nedeniyle diisiik verimli iggiiciinii olusturmaktadirlar (Shepherd vd. 2019, 5.26).

Bu nedenle aslinda higbir iilke tarim sektoriinde iiretkenligi artirmadan
yoksulluktan hizli bir gegisi stirdiirebilmis degildir. Tarimin ekonomik kalkinmadaki bu
tarihsel roliine ragmen, 1980'lerin ortalarindan baglayarak bu sektore olan ilgi
kaybedildi. Dinamik bir tarim, kirsal ekonomide isgiicii verimliligini artirir, licretleri
yiikseltir ve mutlak yoksullugun en kétii boyutlarini yavas yavas ortadan kaldirabilir
(Timmer, 2005, s.4).

Yine de karsit teoriyi de goz Oniinde bulundurdugumuzda paradoks bir
sektorel onem gormekteyiz. Tarimin nispi olarak sanayi iiretimine gore diisiik verimli
olusu, diinya pazarlarindaki temel tahil {iriinleri i¢in diisiik fiyatlar sermayenin ve
emegin tarimdan sanayiye kaymasmma neden olmustur. Ancak erken sanayilesen
iilkelerde beserl sermayenin diisilk olmasi sanayiye kayan emegin ayni nitelikteki
tiretkenligini koruyarak gegmesi potansiyel gelismislikten daha diisiik bir gelismislik
diizeyi yakalanmasina neden olmustur.

Tarim, kirsal yoksullugun azaltilmasina yardimci olacaksa dinamik ve karli
olmalidir. Tarim sektoriinde yapilacak teknik degisimler ile tarim disi kollarin da
yogunlugunu artirmak, biiylime ve yoksulluk azaligina etki edecektir. Biiyiiyen bir tarim
sektorii, tarim dis1 iiretim girdilerine de ihtiya¢ duyar. Tarim sektorii nakliye, isletme ve
pazarlama firmalarina hammadde tedarik etmektedir. Artan iretkenlikte bir tarim,
mahsul gelirlerindeki artiglar toplam talebi de artirmaktadir. Kirsal kesin gelir
firsatlarin1 artirmada bu bolgelerdeki ge¢im kaynaklarini gesitlendirme cabalart makul

sonuglar doguracaktir. Ornegin hayvancilik igin yem iiretimi, diisiik maliyetli temel

*% https://economicsconcepts.com/fei_ranis_model_of dual_economy.htm (Son erisim tarihi: 02.05.2020)
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tarim {riinleri, tarim isciliginde uygun fiicretler bu g¢abanin itici giiclinii olusturur

(Timmer, 2005, s.4).

3.3.6.2. Ampirik Calismalar

Ravallion ve Datt (1996a), 1950 ve 1999 wyillarinda Hindistan’daki
biiylimenin sektdrel kompozisyonun onemini test etmislerdir. Sektorler arasi is giicli
hareketliligi ve mal ticaretinin lizerine yogunlasilmistir. Yoksulluk 6l¢iimlerinde Foster-
Greer-Thorbecke endeksini temsil eden ii¢ yoksulluk Ol¢iimii (kafa sayim oran,
yoksulluk agig1, yoksulluk acigi karesi) kullanilmistir. Yoksullugun biiyiimeye olan
esnekligi her sektor i¢in ayristirilarak ve sektorler arasi niifus aktarimi dahil edilerek bir
regresyon analizi yapilmistir. Ayrica her bir sektor icin gelir disi refah diizeyini
yakalayabilmek adina cari gelirler yerine cari tiiketim oranlar1 kullanilmistir.

Ravallion ve Datt (1999), ekonomik biiyiimenin sektorel kompozisyonunun ve
baslangi¢c kosullarinin tiiketim yoksullugunu azaltmada ne kadar etkisi oldugunu
incelemek icin 1960-1994 yillarin1 kapsayan verilerle Hindistan’mn 15 O6nemli
bolgesinde 20 hane halki anketi kullanilarak bir ¢alisma yapmislardir. Yoksulluktaki
degisimler tarim ve tarim dis1 ¢ikti, hiikiimet harcamalar1 ve enflasyon orani ile
aciklanmaya calisilmistir. Foster-Greer-Thorbecke yontemi ile Olgiilen yoksullugun
tarim verimine ve kalkinma harcamalarina olan esnekligi bolgeler arasinda anlamli bir
farklilik gostermezken, yoksullugun tarim disi iiretime olan esnekliklerinin biiyiik
Olciide degistigi gozlemlenmistir. Bu degisimler en biiyiik esneklik degeri ve en kiigiik
esneklik degerinin tiim eyaletlere simiile edilmesi ile yorumlanmaya ¢alisilmistir.

Perry vd. (2006), biiylime siirecinde sektdrel bir Onyargiya neden olan
politikalarin uzun vadede bir iilkenin dogal karsilagtirmali istiinliigiini izleyerek
bliylimeyi engelleyen verimsizliklere yol agabilecegini vurgulamiglardir. Bagka bir
deyisle, biiyiimenin yoksulluk esnekligi yiiksek olan sektdrlere dogru genislemeyi
hedefleyen politika yapicilarin, yiiksek biiyiime yoksulluk esnekligi ile yiiksek biiylime
arasinda bir takasla yiizlesmek zorunda kalabileceklerini iddia etmiglerdir. Yoksulluk ve
biiylime arasinda ¢ift yonlii iliskinin bulundugunu ve bunu g6z 6niinde bulundurmayan
stratejilerin  muhtemelen hayal kirikli§ina ugratan sonuglara yol agacagmni
savunmuslardir.

Cord (2007), yoksulluk yanlis1 biiyiimeyi saglamada nispeten basarili olan
sekiz iilkenin (Hindistan, Brezilya, Uganda, Vietnam, Endonezya, Tunus, Banglades,

Gana) tamamlanmis ¢alismalar1 hakkinda ©6nemli goriisler sunmuslardir. Ulke
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politikalariin ve kosullarinin yoksullugu azaltmak ve biiylimenin faydalarim1 farkl
gruplar arasinda yaymak i¢in nasil etkilesime girdigini belirlemek adina biiyiime
analizlerini hane halki verilerinin mikro analiziyle birlestirmektedirler. Sonuglar yoksul
yanli biiylime oraninin Endonezya disindaki tiim {ilkeler icin olumlu oldugunu
gostermektedir. Yoksullarin yasadigi ve ¢alistigi bolgelerde ve sektorlerde genis tabanl
biiylime i¢in gerekli temel kosullar1 saglamak adina hiikiimetlerin bilingli ve siirekli bir
cabaya sahip olmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Tarim dis1 faaliyetlerdeki biiylime,
tarimdakilerden daha yiiksek olma egiliminde oldugundan, ortak bir biiyiime stratejisi,
yoksullarin  kirsal alandaki tarim dist ve kentsel isttihdam olanaklarindan
yararlanmalarmma da dayanmaktadir.  Basarili bir biiylime stratejisinin, Oziinde,
stirdiiriilebilir ve hizli ekonomik biiylime icin Onlemler alinmasi gerektiginin altimi
cizmektedir. Bu onlemler, makroekonomik istikrar, iyi tanimlanmis miilkiyet haklari,
uluslararasi ticarete agiklik, iyi bir yatirim ortami, gekici bir tesvik ¢ergevesi, iyi isleyen
faktor pazarlar1 ve altyapr ve egitime genis erisim sayilabilmektir. Bu vakalar ayrica,
yoksul insanlarin biiyiimeye katilmasini ve biiylimeden faydalanmasini saglayacak
politikalar tasarlamanin 6nemli oldugunu gostermektedir.

Kimenyi (2007), yoksul yanlisi biiyliime i¢in 10 temel ilke iizerinde durmustur.
Bu ilkeler, yoksul insanlarin gercekte ne yaptiklarini, nerede yasadiklarini, pazara neler
sunabileceklerini, ¢iktilarini nasil artirabileceklerini temel alan, sagduyu yaklasimina
dayanmaktadir. Bu 10 temel ilke, yoksullar hakkinda sayilardan ziyade insani agidan
diistinmenin, sektorler ve bolgesel iliskileri iyi anlamanmn yolu oldugunu ima
etmektedir.

Ravallion (2011), 1980 sonras1 Cin ekonomisindeki sektorel biiylimenin ulusal
yoksulluk tizerindeki etkisine bakmak i¢in regresyon analizi uygulamis ve birincil
sektoriin (tarim) yoksullugu azaltmadaki etkisinin ikincil (sanayi) ve {igiinciil (hizmet)
sektorlere nazaran dort kati1 kadar daha etkili oldu sonucuna ulagmistir. Bu regresyon
testleri, Ravallion ve Datt (1996b) 50'lerden beri Hindistan i¢in yoksulluk dl¢timlerinin
gelisiminde genel ekonomi ve sektorel faktorlerin etkilerini anlamaya c¢alisan bir
arastirma projesinden tiiremistir. Ayni1 yontemler Cin i¢in daha ayrintili sonuglar sunan
Ravallion ve Chen (2007) ¢alismasinda kullanilmistir.

Ozetlemek gerekirse, gelir esitsizligini ve sosyal esitsizligi artirarak ve istihdam
artisin1 engelleyerek gerceklesen bir biiyiime, yoksullarin yogun olarak, gelirlerini elde
ettikleri sektorlerin her tiirli agidan ihmal edilmesi, makro ve mikro ekonomik

etkinligin azalmasi, politik miyopluk, egitim ve altyap1 yetersizlikleri dolayli ya da
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dogrudan yoksulluk oranlarini artiracak ve yoksul yanli bir biiyiimeden oldukga

uzaklasilacaktir.

3.4. Tiirkiye’de Gelir Dagilimi, Yoksulluk Profili ve Uygulanan Politikalar

Tiirkiye’de gelir dagiliminda goézlenen bozulmalar kentsel bolgelerin maruz
kaldig1 goce dayanan kentsel bozulmalardan kaynaklanmaktadir. 1987 ve 1994 yilinda
Gini katsayis1 ve en yoksul %20 ve en zengin %20’lik niifusun gelir biiyiime oranlari,
kentsel alanlarin kirsal alanlara nazaran yoksul karsit1 bir biliylime yasadigini sdyler
(DPT, 2000, s.100). 1980’ler doneminde emek ve tarim gelirlerinde diisiis 1987 yilina
kadar bu gelir grubuna baski uygulamistir. Bu yillarda tarimsal siibvansiyonlarin
kaldirilmas: tarim gelirlerinde diisiise ve kirdan kente yasanan goc¢ dalgasina neden
olmustur. 1994 yilinda %100’# agan enflasyon oran1 alim giiciinii iyice diislirmiistiir. Bu
durumun temel nedeni ise biitce aciklarinin i¢ ve dig borclanmalar ile finanse
edilmesidir (Pamuk, 2017, s.271, 277).

2001-2005 yillar1 arasinda gelirin yeniden dagiliminda transfer sisteminin
yoksullarin lehine kullanilmasi ¢oziimler arasinda gosterilmistir. Bolgesel gelismislik
farklarimi giderebilmek adina kirsal bolgelerde mesleki yonden yenilikleri aktarabilecek
projelerin yiiriitilmesi planlanmistir. Kiiciik ve orta 6lgekli isletmelerin desteklenmesi
ve yeni girisimcilerin sayisini artirmak amaglanmistir. Ekonomik ve sosyal agidan
dezavantajli bolgelerin sosyal agiklarini kapatmak i¢in bolgesel kalkinma dengesini
saglamaya yonelik alt yapi, saglik ve egitim yatirimlarina yer verilmistir (DPT, 2000,
s.101).

Yoksullugu azaltici politikalarda istihdama dayali diizenlemeler daha ¢ok {icretli
calisanlar arasinda gelir dengesini diizenlemek, {izerinedir. Istihdamda iyilesme
tiretkenligi daha diisiik olan tarim sektdriinden uzak, ytliksek katma degere sahip tiretimi
barindiran tarim dis1 sektorlerin lehine gerceklesmistir (DPT, 2000, s. 103). Toplam
isgiicliniin 2005 yilinda 25,7 milyon kisi, toplam istihdamin 24,2 milyon kisi igsizlik
oraninin %5,6 olacagi tahmin edilmistir. Ancak bu donemde issizlik oran1 %10,6
olmustur (Demircan, 2012, s.6).

Tiirkiye’de 2007 yili i¢in 381.000°e yakin kisinin aglik smirinin, 13 milyona
yakinin kisinin ise yoksulluk sinirmin altinda oldugu goriilmiistiir. 2002 yilindan sonra
gida temelli yoksunluk yasayan smifin niifusunda kademeli bir azalma gozlendigi

goriilmistiir (Caliskan, 2010, s.118).
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Tirkiye gelir dagilimi istatistiklerine gore 2006 yilindan 2013 yilina dogru gelir
esitsizliginde azalma goriilitken 2014 yilindan itibaren 2018 yilina kadar gelir

esitsizliginde yeniden bir artig yasandigi gortilmektedir

Tablo 2.
Hanehalki Kullanilabilir Gelire Gore Tiirkiye Icin GINI Katsayilar:
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
0,403 | 0,387 0,386 0,394 0,380 0,383 0,382 0,382
GINi
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
0379 | 0,386 0,402 0,400 0,403 0,387 0,402 0,391

Kaynak: Gelir Dagilinm Istatistikleri, TUIK (2022).

Tablo 3.

Hanehalki Kullanilabilir Gelire Gére Tiirkiye Igin Sirali Yiizde 20'lik Gruplar Itibariyla

Yillik Hanehalki Kullanilabilir Gelirin Dagilimi, 2006-2021

Yillar 1. %20'lik 2. %20'lik 3. %20'lik 4. %20'lik 5. %20'lik
Grup Grup Grup Grup Grup
2006 5.8 10,5 15,2 22,1 46,5
2007 6,4 10,9 15,4 21,8 45,5
2008 6,4 10,9 15,4 22,0 453
2009 6,2 10,7 15,3 21,9 46,0
2010 6,5 11,1 15,6 21,9 449
2011 6,5 11,0 15,5 21,9 45,2
2012 6,5 11,0 15,6 22,0 45,0
2013 6,6 10,9 15,4 21,8 45,2
2014 6,5 11,0 15,6 22,2 44,7
2015 6,3 10,9 15,5 22,0 45,3
2016 6,3 10,6 15,2 21,6 46,3
2017 6,3 10,6 15,1 21,4 46,7
2018 6,1 10,5 15,1 21,5 46,8
2019 6,5 11,0 15,5 21,7 45,4
2020 6,0 10,7 15,2 21,6 46,5
2021 6,4 10,9 15,3 21,5 45,9

Kaynak: Gelir Dagilimi Istatistikleri, TUIK (2022).

Yiizde paylar analizine gore Tiirkiye’de en diisiik %20’lik gelire sahip bireylerin
toplam gelirden aldiklar1 pay 2006 yilinda 5,8 iken 2014 yilinda 6,5’tir. Yine ayni
sekilde en yiiksek %20’lik gelir grubuna giren bireylerin toplam gelirden aldiklar1 pay
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2006 yil1 i¢in 46,5 iken 2014 yilinda 44,7 ye gerilemistir. 2014 yilindan sonra en diistik
%20’1ik gelir grubunun pay1 yeniden diiserken en yiiksek gelir grubunun pay1 yeniden

yiikselmeye baglamistir.

Tablo 4.
Goreli Yoksulluk Stmirina Gore Yoksul Sayilari, Yoksulluk Orani ve Yoksulluk A¢ig,
2006-2021

Yillar 50%*

Yoksul sayis1 (Bin Kisi) Yoksulluk orani (%) Yoksulluk acigi
2006 12 096 17,9 30,7
2007 10 007 14,6 25,0
2008 10613 15,3 25,0
2009 11391 16,1 26,1
2010 11461 16,1 25,3
2011 11 058 15,3 25,7
2012 11131 15,1 26,0
2013 10 321 13,9 24,5
2014 10 451 13,8 23,6
2015 10 503 13,8 23,8
2016 10 296 13,4 23,0
2017 9690 12,3 21,5
2018 10 647 13,3 22,1
2019 10 833 13,4 22,4
2020 11424 14,0 25,4
2021 11233 13,6 24,7
Yillar 60%

Yoksul sayis1 (Bin Kisi) Yoksulluk oram (%) Yoksulluk agig1
2006 16 561 24,5 33,1
2007 15 009 21,9 26,3
2008 15773 22,8 27,2
2009 16 409 23,3 27,6
2010 16274 22,8 27,7
2011 15903 22,0 27,6
2012 16 041 21,8 28,3
2013 15990 21,5 25,5
2014 15 801 20,9 25,9
2015 16 024 21,0 24,9
2016 16 034 20,8 24,4
2017 15318 194 242
2018 16 375 20,5 243
2019 16 299 20,2 25,5
2020 17176 21,0 25,8
2021 16 859 20,4 26,2
Yillar 70%

Yoksul sayis1 (Bin Kisi) Yoksulluk oram (%) Yoksulluk a¢ig1
2006 21 684 32,1 33,3
2007 19 907 29,1 28,9
2008 20914 30,2 29,1
2009 21320 30,2 30,7
2010 21360 29,9 30,8
2011 21132 29,2 30,1
2012 21 842 29,7 29,3




86

Tablo 4. (devami)

2013 21385 28,7 27,7
2014 21 465 28.4 27,9
2015 21 605 283 27,6
2016 21 547 27,9 27,1
2017 21 665 27,5 25,5
2018 22 484 28,2 26,9
2019 22397 27,7 27,6
2020 23152 28,3 28,2
2021 23057 27,8 27.8

Kaynak: Yoksulluk Istatistikleri, TUIK (2022).

Medyan 50’ye gore 2006-2017 donemi boyunca yoksul kisi sayisinda yaklasik
%20’1ik bir azalma goriilmektedir. Ancak 2017 yilindan itibaren yoksul kisi sayisinda
yeniden artis goriilmektedir. Yoksulluk oran1 2006 yilinda 17,9 iken 2017 yilinda 12,3’e
gerilemistir. Medyan 70°e gore bakildiginda yoksulluk sinir1 altinda kalan kisi sayisinin

daha fazla goriildiigii g6zlenmektedir.

Tablo 5.
Satin Alma Giicii Paritesi Kullanilarak Hesaplanan Goéreli Yoksulluk Simirlar:, 2006-
2021

50% 60% 70%

Yillar
Yoksulluk sinir1 Yoksulluk siniri Yoksulluk sinir1

2006 2311 2774 3236
2007 2935 3522 4109
2008 3075 3689 4304
2009 3419 4103 4787
2010 3608 4330 5051
2011 3958 4750 5542
2012 4394 5272 6151
2013 4871 5 845 6 819
2014 5390 6 468 7 545
2015 6032 7238 8 445
2016 6 896 8275 9 655
2017 7707 9249 10 790
2018 8 647 10377 12 106
2019 10 442 12 531 14619
2020 12 026 14 431 16 836
2021 13 605 16 326 19 047

Kaynak: Yoksulluk Istatistikleri, TUIK (2022).
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Tiirkiye’de 2002-2005 doneminde %7,5 oraninda biiylime yasamistir. 2000
yilindan 2005 yilina kisi basina diisen gelir dolar bazli %42 oraninda artmistir. Ancak
igsizlik oran1 2000 yilinda %6,5 iken 2005 yilinda %10,3’e cikmustir. TUFE yil
ortalamast 2000 yilinda %54,9 iken 2005 yilinda %S8,2’ye tek haneli rakamlara
gerilemistir (DPT, 2006, s.14-17).

Sekizinci kalkinma planinda hedeflenen faiz dis1 fazla 2005 yilina gelindiginde
kendini gostermis kamu kesimi fazla vermeye baslamistir. Gelir vergisi ve katma deger
vergisindeki indirimler alim giiclinlin {izerindeki baskiy1 biraz azaltmigtir. Calisma
hayatinda 2003 yilinda diizenlenen yeni is kanunu ile is¢i magduriyetini azaltici, isgiye
i gilivencesi ve 1§ sagligi sunan issizlik sigortasi ve garanti fonu gibi uygulamalar
yapilmistir. Ancak yine de vergi ve sosyal giivenlik primlerinin ¢alisan baskis1 devam
etmistir (DPT, 2006, s.39).

Gelir dagiliminda iyilestirmeler ve yoksulluk ile miicadelede 2001 krizi sonrasi
uygulanan sikilastirilmis maliye politikalarina ragmen milli gelir icerisindeki sosyal
harcamalarin pay1 yiiksektir. Gelir transferleri yogunlukla dezavantajli kirsal kesime,
Ogrencilere, dul, yetim ve emeklilere yapilmistir. Asgari ticrette reel bir artis olmustur.
En zengin %20’lik kesim ile en yoksul %20’lik arasinda 2002 yilinda 9 kat fark varken
bu fark 2003 yilinda 8 kata, 2004 yilinda 7,7 kata inmistir. Gida harcamalarinda
yoksulluk sinirinin altindaki toplam niifus 2002 yilindan 2004 yilina kadar fazla olmasa
bile bir azalma yasamistir. Ayn1 durum gida ve gida dis1 yoksulluk orani iginde
gecerlidir. Ancak yoksulluk oraninda Tiirkiye genelinde bir iyilesme gerceklesse de
bolgesel ayrima baktigimizda kirsal alanlarda yoksulluk verilerinin artista oldugu
goriilmektedir. Bunun nedeni kirsal alanlarda iicretsiz isgiicii olan aile iiyelerinin
sayisinin fazla olmasidir (DPT, 2006, s.42). Sosyal hizmet ve yardimlarin milli gelir
icindeki pay1 2000 yilindan 2005 yilina iki kata yakin artmistir (DPT, 2006, s.43, 44,
89).

36 ili kapsayan tesvik uygulamasi ve 5084 sayili kanun 2004’te yiiriirliige
girmistir. 2005 yilinda 49 ili kapsar hale gelmistir. Ozellikle KOY dahilindeki illerin
sosyo-ekonomik gelismislik diizeyleri artirilmak istenmistir. Calisan gelir vergisi ve
SSK prim indirimi uygulanmustir. Isletmelere enerji ve bedelsiz arazi destegi
saglanmistir. GAP, DOKAP, DAP projeleri i¢inde en kapsamli yatirim finansmani
edinen GAP projesi olmustur. (DPT, 2006, s.46-49). 2003-2006 yillarinda Kirsal Bolge
Sosyal Destek Projesi kapsaminda hayvancilik alaninda yaklagik 285 milyon TL destek
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saglanmistir. 2008-2012 doneminde ortalama 84 milyon TL degerinde istihdam
projeleri gerceklestirilmistir (Dogan, 2014, s.47).

2010 yilinmn ilk yillarina kadar bolgesel kalkinma planlamalarinda ekonomik
gelismislik farkliliklarini azaltmak i¢in yapilan yatirnm planlamasindan yaklasik 32
milyar dolar degerinde GAP yatirimi yapilmistir (DPT, 2000, s.65).

2011 yilinda Sosyal Yardimlasma ve Dayanigma Tesvik Fonu Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligina bagl bir miidiirliik haline getirilerek, baz1 vergiler, cezalar ve
reklam gelirleri ile fona mali destek saglanmistir. Fonun yonetimi SYDV (Sosyal
Yardimlagma ve Dayanigma Vakfi) ile yiiriitiilmektedir (Dogan, 2014, s.46).

Gelir dagiliminda toplam gruplarin gelirden aldiklar1 pay en yoksul 20 ile en
zengin %20 arasindaki fark 2006 yilinda 8 kat iken 2011 yilinda 7 kata gerilemistir.
Sosyal yardimlarin dezavantajli gruplara yonelik katkisi, 6zellikle iicretli ¢alisan ve
emekli kesimin gelirlerinde iyilestirmeler ile kronik yoksulluk anlayisindan ¢ikmada bu
gruba destek saglamistir. 2007-2013 doneminde sosyal yardimlarin iki katina ¢ikmasi,
egitim, saglik gibi sosyal hizmetlere her kesimin ulasabilmesi i¢in atilan adimlar kaderci
yoksullugun engellenmesine destek niteligindedir (Kalkinma Bakanligi, 2013, s.42, 43).

Calisma ve is hayati 2007-2013 doneminde 2008 kiiresel finansal krizinin
ardindan giiclii bir toparlanma ile istihdam alaninda 6nemli gelismeler yasanmuistir.
Issizlik tek haneli rakamlara inmis, kayit dis1 istihdam azalmus, isgiiciine katilim orani
artmistir. 2006 yilindan 2013 yilina gelindiginde issizlik orant %10,2’den %9,2’ye
diismiistiir (Kalkinma Bakanligi, 2013, s.63). 2007-2012 doneminde memurlarin aldig:
net maaglar ve asgari diizeydeki reel iicret artis yasamistir. Yine ayni donemde
sendikalagma oran1 artmistir (Kalkinma Bakanligi, 2013, s. 110).

2007 ve 2012 doneminde yillik ortalama tarim sektorii biliylime hizi %4
civarindadir. Ancak yine de tarim sektorii agisindan ithalat ihracati gegmis durumda
olup tarimda dig ticaret acigi olusmaktadir. Tarimsal alanlarda kiiciik isletmeler ve
daginik yapilar nedeni ile pazarlama ve kooperatiflesmenin eksikligi devam etmektedir.
Dokuzuncu kalkinma donemi boyunca tarim sektorii Ar-Ge caligmalari ile gen
bankalarinin olusturulmasi, yeni irilinlerin T{retimi, biyoteknoloji, nanoteknoloji
alanlarimin gelistirilmesine destek olunmustur. Onuncu kalkinma donemi tarimsal
biiyiime beklentisi %3,1 iken, toplam istthdam igerisinde tarim istthdaminin payinin
%21,9 olarak gerilemesi ve tarimin GSYIH icerisindeki paymnn ise %6,8 civarina

gerilemesi  beklenmektedir. Bu baglamdaki planlamalardan biri bu sektordeki
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isletmelerin sayist yerine etkinligi ve dagimik yapismi iyilestirmektir (Kalkinma

Bakanligi, 2013, 5.86-103).

Kentsel yoksullugun artisinda yogun go¢ alan biiylik kentler fazlaliktadir. Gog

dagilimini1 dengeye getirebilmek adina Cazibe Merkezlerini Destekleme Programi 2008

yilindan itibaren Diyarbakir, Sanlurfa, Van ve Erzurum’da uygulanmaya baslamistir.

Ayrica bu kalkinma planinda Bolgesel Gelisme Ulusal Stratejisi (BGUS) yiiriirliige

konulmak istenmistir. En yiiksek gelire sahip bolgenin kisi basina gelirinin en diisiik

gelirli bolgeye oran1 2006 yilinda 4,4 iken, 2012 yilinda 4,3’tiir (Kalkinma Bakanligi,

2013, 5.114,135).

Tablo 6.

Gelir Dagilimina Etki Eden Oncelikli Déniisiim Programlar: 2014-2018

Onuncu Bes Yilhk Gelir Dagilmina
Oncelikli Bilesen Yiiriitiiciiler Kalkinma Plani Etki Eden
Programlan Politikalar
Ol chonomisian | Sgront | Urtindesrinlig
desteklenmesi £ prog
Uretimde anusumun L, S.'fmayl V¢ | ithalata olan bagimliligin
gergeklestirilmesi (Ar-Ge, Teknoloji azaltilmas: prograim
Uretim maliyetlerinin Bakanlig1 prog Makro Ekonomik
diisiiriilmesi) Politikalar

Yeni enerji kaynaklarinin
aranmasi ve su digindaki
yenilenebilir kaynaklarmn
degerlendirilmesi (Giines,
rlizgar, jeotermal vb.)

Enerji ve Tabi
Kaynaklar
Bakanlig1

Yerli kaynaklara dayali
enerji iiretimi programi

Siyasi Istikrar

Ve

Yapisal Ekonomik
Politikalar

Aile ve Sosyal
Sosyal yardim ve Politikalar
. T N Kamu harcamalarimnin
hizmetlerde etkinligin Bakanlig1 Gida . .
- rasyonellestirilmesi
saglanmasi ve Tarimsal Tarim ve roerami
destek Hayvancilik prog
Bakanligi
Xerﬁﬁlenr;%irﬁ? lei(}?n ve Kamu Gelirlerinin
e g Maliye Bakanligr | Kalitesinin Artirilmasi

Ongoriilebilirligin artirilmast
(Mevzuat degisiklikleri)

programi

Kamu Yatirnmlari
ve

Vergilendirme
Sistemi

Finansal {iriin ve hizmet
cesitliliginin artirilmasi

Sermaye Piyasast
Kurulu

Istanbul uluslararasi finans
merkezi programi

Ozel Girisimler
Ve
Yatirnm Politikalar

Yatirim yeri temininin
kolaylastirilmasi ve
yOnetigimin bdlgesel
diizeyde gelistirilmesi

Cevre ve

Sehircilik
Bakanlig1
Kalkinma
Bakanlig1

[s ve yatirim ortaminin
gelistirilmesi programi

istihdam
Ve
Is Ortamm
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Kadimlarin isgiiciine
katiliminin artirilmasi
(bakim hizmetlerinin
yayginlastirilmasinin
saglanmasi ve kadin
girisimci destegi)

Isgiicii programlarinin
etkinlestirilmesi (danigsman
sayisini artirmak)
Isgiiciinde giivence
saglanmasi (Tazminatlar ile
ilgili diizenlemeler)

ISKUR ’un kapasitesinin
giiclendirilmesi

Calisma ve Sosyal
Guvenlik
Bakanlig1

ISKUR

Isgiicii piyasasmin
etkinlestirilmesi programi

Mabhalli idarelerin kurumsal
kapasitelerinin gelistirilmesi
(Biiyliksehir belediyelerinin
yeni gorev alanlarinin
genisletilmesi ve kirsal
kesime hizmet, yerel ve
bolgesel politikalarda kamu-
0zel-STK is birligi)

I¢isleri Bakanlig1

Yerelde kurumsal
kapasitenin giiclendirilmesi
programi

Sulama altyapisinin Sektorel ve Bolgesel
: Orman ve Su

modernizasyonu ve su R 9 Kalkinma

. Isleri Bakanlig1 o
biitgesi caligmalari Tarimda su kullaniminin Politikalar:

e Gida, Tarim ve . .. .
yapilmasi (tarim sektoriinde etkinlestirilmesi programi
. Hayvancilik
planli su kullanimi, bolgesel <
Bakanlig1

fiyatlama)
Sanayi sektdriinde enerji
verimliliginin artirilmasi Enerji ve Tabii Enerii verimlilizinin
(KOBI egitimi ve tasarruflu | Kaynaklar el Jtirilmesi r%) cami
elektrik motorlariin Bakanlig1 gels prog
sanayide yayginlastirilmasi)
Saglikta Ar-Ge gelisimi ve
llzamupuqygnlendlrme Bilim, Sanayi ve Saglik endiistrilerinde

apasitesinin .. R

N . . Teknoloji yapisal doniigiim programlari
giiclendirilmesi (ilag ve Bakanlis:
tibbi cihazlarin temin &
edilmesinde planlama)
Egitim sisteminin iggiicli
piyasasina uyumunun Caligma ve Sosyal
artirilmast N .

e - . Giivenlik
Egitim ¢agindaki geng <
Lo Bakanlig1 <. -
isgiicliniin temel [ g Egitim ve Saghk

o o . Milli Egitim
becerilerinin gelistirilmesi .
(Halk egitim merkezleri Bakanlig . .
.1 ’ ISKUR Temel ve mesleki becerileri
meslek edindirme . . .
. Mesleki Yeterlilik | gelistirme programi
merkezleri, okul
Kurumu

miifredatinin iyilestirilmesi,
kariyer yonlendirmede etkin
bir mekanizma saglanmasi)
Mesleki yetkinliklerin
artirtlmasi (Yasam boyu
O6grenme)

Kaynak: Onuncu bes yillik kalkinma plani dncelikli doniigiim planlarindan yararlanarak olusturulmustur

(2013).
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2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Yillar

14

1

[\

1

Oran
V) I (@) co ()

(=)

Sekil 9: Tiirkiye Toplam Kamu sosyal Harcamalarinin GSYIHya Orani
Kaynak: OECD.Stat (2022).

Sekil 9, 2006 yilindan 2019 yilina kadar olan nakdi ve ayni yardimlar dahil yasl
yardimlari, saglik harcamalari, aile ve igsizlik yardimlari, konut ve diger sosyal
yardimlar dahil tiim kamu sosyal yardim harcamalarinin GSYIH oranlarmni
icermektedir. Tiirkiye’de 2006 2019 doneminde en yiiksek sosyal harcama kamu
0zelinde 13,022 orani ile 2009 yilinda yapilmustir.



Tablo 7.

Sosyal Koruma Harcamalarinin Yardim Tiiriine Gore Dagilimi (Milyon TL)
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Milyon TL 2007 2008 2009 2010 2011 2012
:2:3;:& rr‘irtf;laml 197.990 | B113.512| B134.522| B148.450| b171.668| B195.663
L‘j;;?::crziza‘f b1.769 b1.922 £2.032 £2.205 £2.586 £2.976
Sosyal koruma £96.221| B111.591| B132.490| B146.245| 5169.082| 1192.687
yardimlari toplami
Hastalik/saglik bakimi 132.620 139.571 147.384 149.429 156.046 1$60.518
Engelli/malil £2.280 £2.506 13.538 14280 15.654 17.035
Emekli/yasli 145498 |  152.891| 163.236| b71.725| 180243| 192137
Dullyetim b11470|  b11.735| b11.649| b14.148| b19200| 122424
Aile/gocuk £2.769 12.946 13418 13.681 14.603 15.597
Tssizlik 1602 v721 11.856 b1.624 b1.739 12431
Sosyal diglanma b.y.s 1982 b1.220 11.408 b1.359 b1.596 12.545
Milyon TL 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Eg:giﬁ;f‘glaml 1220429 | 1247.244| 1280.074| 1336.520| 1382.665| 1448.727
;?;‘;r}‘l’:rscr:izrl;e £3.982 14.332 15.163 b5.744 £7.108 16.700
szfiig(r’l“g;aml 1216.446 | 1242912 1274912 1330.776| 1375.557| 1442.027
Hastalik/saglik bakimi | 165.839|  573322|  580463| 191330| 5103.077| b121.755
Engell/malil £8.088 19251 bl0.124| b11.982| b13317| b14.840
Emekli/yaslt b104554| b117390| b133515| b162.139| b184.984| 1219939
Dullyetim 125568 | 128931 132719 B39.615| 144.687| 552262
Aile/cocuk 16.899 £7.580 18901 | b12319| 114966 b16.986
Tssizlik 12.572 £3.167 15.263 1£8.172 18.672| 510358
Sosyal diglanma b.y.s 12.927 $3.271 13.927 15.218 15.853 15.887

Kaynak: Sosyal koruma istatistikleri, TUIK (2021).

Sosyal koruma istatistiklerine baktigimizda sosyal koruma harcamalarinin

yardim tiiriine gére dagilimini1 2007 yilindan 2018 yilina kadar ki siiregte sosyal koruma

yardimlari toplaminda en yiiksek pay1 emekli ve yasglh yardimlari igermektedir.

Tiirkiye’de 2000°1li yillardan itibaren Oncelik olarak aclik sinir1 altinda kalan

niifusun bitirilmesine odaklanilmis, yoksulluk oraninda azalma sosyal yardimlar ve gelir

esitsizligindeki diizenlemeler ile saglanmaya calisilmistir. Ancak Gini katsayilarina

baktigimizda esitsizlikteki iyilesmenin 2015 yilindan 2018 yilina kadar azaldigini

gormekteyiz.
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BOLUM IV

METODOLOJIK CERCEVE

4.1. Uygulamanmin Metodolojisi

Yoksul yanlis1 biiylimenin 6l¢iisii, yoksullugun biiylime ve dagilim esneklikleri,
bliylimenin yoksulluk iizerindeki toplam etkisi ayristirilarak entropi endeksleri ile
aciklanmaya calisilmistir. Calismada PPGI, PEGR ve diger esitsizlik indekslerini
(Ravallion ve Chen endeksi) elde etmek icin DASP kullantyoruz. Araar ve Duclos
(2007) yoksulluk, esitsizlik ve sosyal refah dlglimlerini endeksler ve egrilerle tahmin
eden, stata ile dagilim analizi yapmaya imkan veren bir paket program olan DASP’1
(Distributive Analysis Stata Package) tasarlamiglardir. Calismadaki bulgular DASP
paket programi kullanilarak elde edilmistir. Ote yandan, biiyiime etki egrilerini elde
etmek i¢in Stata ve Excel kullanilmistir. Tiim endeksler ve egriler, iilke geneli olan
Nutsl'e (bolge 1) uygulanmistir. Tiirkiye'de genel olarak borca dayali harcamalar
oldugu i¢in yoksul yanlis1 biiylime Ol¢limiinde harcamalarin miikemmel bir refah
gostergesi olamayacagi diisiiniilmiis ve harcamalar yerine gelir degiskeni tercih
edilmistir. Diger degiskenler ise hanelerin agirliklari, hanelerin biiytkliikleri ve
bolgelerdir. DASP'da, birincil 6rneklem birimi i¢in hane halki numaralar1 ve strata
(tabakalar) i¢in Nutsl (bolge 1) kullanmilmistir. Tiim hanelerin agirliklar1 birbirinden
farklidir. Orneklem agirliklart icin TUIK tarafindan belirlenen hane halki agirliklart
kullanilmistir. Tiim yillar icin bolge ayrimlar1 da goz Oniinde bulundurularak her
bolgenin kendi tiife oranlar1 ile 2003 tiiketici fiyat endeksine gore standardize edilen
kisi basina diisen gelir29 kullanilmigtir. Ayrica tiim biiyiime donemleri i¢in dagilim 1'e

ait yoksulluk simirlar1 ele alinmistir. Calismada yoksulluk sinir1 olarak nispi yoksulluk

¥ Yoksul yanli biiyiime galismalarinda kisi basina diisen gelirin kullanilmasi referans olarak alinmustir.
DASP programi yoksul yanli biiylime Olgeklerinde aile biiyiikliigiine gore agirliklandirilmis hanehalki
agirhiklarmi kullandigi igin ayrica esdeger fert bagma gelirin kullanimina gerek duyulmamistir (Araar ve
Duclos, Kakwani ve Son, Kakwani ve Pernia, Ravallion ve Chen). Ayrica Tiirkiye yasam standartlari ve
aile harcama yapis1 geregi esdeger fert basina diisen gelir yerine kisi basina diigen gelirin kullanilmasi da
daha uygun bulunmustur. Tiirkiye’de 6zellikle egitim harcamalar1 pay1 agirlikli olarak, ¢ocuklara yapilan
harcamalar, ¢cocuk basma aylik 40-60 dolar arasinda iken, yillik harcamalar 480-700 dolar arasidir
(https://www.dunya.com/sektorler/cocuk-basina-700-dolarlik-harcama-yapiliyor-haberi-460093). 2013
yilt” Tiirkiye’'de Egitim Harcamalar: ve Aile Maliyeti” raporuna gore 0 ile 22 yas araligindaki ¢ocuklara
kisi bas1 yapilan harcama tutarinin dar gelirli bir aile i¢in 79 bin, orta gelirli bir aile i¢in 559 bin, st gelir
grubundaki bir aile icin ise 1 milyon 119 bin oldugu belirtilmistir ISMMMO, 2013).
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stirt kullanilmistir.*® Yoksulluk smirlart her bolge icin ayr ayri DASP iizerinden
medyan gelirinin yiizde 70’1 olarak belirlenmistir. Tiim hesaplamalar hem ulusal hem de
bolge 1 kir ve kent olarak hesaplanmistir. Hane hareketliligini gdzlemlemek entropi
endeksleri ile miimkiin olamadigindan anonim olmayan biiyiime etki egrileri
kullanilarak elde edilmek istense de TUIK hane halki rneklem se¢iminin her dért yilda
bir yiizde 25 degisiklik gosterdigi ve kisa periyotlarimiz arasi kiyaslama yapabilmeyi
saglayacak sabit bir hane halki 6rneklemi elde edemedigimiz i¢in hane hareketliligi
calisma dis1 birakilmistir.>' Stokastik baskinlik testlerine ¢alismada yer verilmediginden
donemler arasi net bir yoksul yanlilik kiyaslamasi yapmak dogru olmayacaktir. Ancak
yine de Ol¢limlerin ortalama bir yorum yapmaya izin verdigi diisiiniillmektedir. DASP
ile olgiilen tiim yoksul yanli biiylime endekslerinin ve egrilerinin literatiirde gecen

matematiksel acilimi Ek 1’de detayl olarak verilmektedir.

4.2. Veri Seti ve Kaynaklar

Calisma, ozel izin ve gerekli prosediirler yerine getirilerek elde edilen 2006
yilindan itibaren 2019 y1ilina kadarki Tiirkiye Gelir ve Yasam Kosullar1 Anketi (GYKA)
kesit verileri kullanilarak olusturulmustur. Calisma icin elde edilen veriler TUIK GYKA
icerisindeki ilgili yillara ait iki veri setinin (hane, fert kayit) gerekli olan degiskenleri
birbirine uyarlanarak olusturulmustur. Calismanin dénemi uzun dénem 2006-2019 ve
kisa donemler olmak tzere 2006-2010, 2010-2013, 2014-2019 donemlerini
kapsamaktadir. Kisa donemler i¢in baslangicta dorder yillik periyotlar incelenmek
istense de TUIK gelir istatistikleri yonteminde 2014 yilindan itibaren degisiklik

yapilarak kir ve kent ayriminin kaldirilip yerine diizey 2 (nuts2) bolgesel ayrimini

3% Mutlak yoksulluk smirmin kullanilmas, iilkeler arasinda yoksulluk karsilastirmasi igin daha uygundur.
Ciinkii bir tilkede yoksulluk sinirmin altinda olan ve yoksul olarak kabul edilen bireyler, diger bir iilkenin
yoksulluk sinirma gore yoksul sayilmayabilir veya bir iilkede yoksulluk sinirmin iizerinde olup yoksul
sayllmayan bireyler, yoksulluk simirmma gore yoksul sayilan bireyler olabilir. Ulusal yoksulluk siniri
belirlenmesinde mutlak yoksulluk oraninin kullanilmas: diisiik gelirli iilkelerde daha dogru sonuglara
ulagsmay1 saglasa da zengin ve orta gelirli iilkelerdeki yoksul hane halkinin tam olarak belirlenmesine
imkan saglamayabilir. Hem yoksulluk endeksleri hem de yoksul-yanli biiylime endeksleri yoksulluk
smirina oldukc¢a duyarhidir. Bu anlamda galismada bolgesel incelemeler de yapildig: igin yoksulluk ve
yoksul yanli bitylime endekslerinin dl¢iimiinde nispi yoksulluk oranlari kullanilmistir (Perry vd., 2006;
Ravallion, 2018).

3! Anonim biiyiime etki egrileri dagilmin tirevini agiklarken, transfer aksiyomunu yanitlayamazlar.
Yoksulluk sinirinin altindaki belirli hanelerin yillar igerisindeki hareketliligini yani gelir dagilimindaki
gegcisleri hakkinda bilgi vermezler (Grimm ve Giinther, 2004). Gegmis bir donemde asir1 yoksul olan bir
hanenin ilerleyen yillarda yoksulluk smirma yaklagip yaklasmadiginin anlasiimasi ya da tam tersi
durumunun da gozlenebilmesi i¢in 6zgiil (anonim olmayan) biiylime etki egrilerine ya da bireysel
yoksulluk biiyiime egrilerine ihtiya¢ duyulur. Bu egriler her haneyi 6zel olarak takip eder (Bourguignon,
2011; Bue ve Palmisano, 2020).
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getirmesidir. Calismada kir kent bolgesel ayriminin yapilabilmesi i¢in yalnizca 2006-
2010, 2010-2013 donemleri ele alinabilmistir. Bu nedenle dénem aras1 y1l sayis1 sabitlik
gostermez. Veri setinin degiskenleri; hane halki biiyiikligii, kisi basina diisen reel gelir

ve hane agirliklaridir.

4.3. Ampirik Siirecler

Bu calismada yoksul-yanl biiytime 6l¢iimlerinden yoksul yanl biiyiime endeksi,
yoksulluga esdeger biiylime orani, bliylime etki egrileri ve bliylime ile yeniden dagilim
analizi (Shapley Decomposition, Datt and Ravallion Decomposition) kullanilarak
Tirkiye i¢in, ulusal, diizey 1, kentsel ve kirsal alanlar ayriminda biiylime oranlarinin ne
kadar yoksul-yanli, yoksul karsit1 ya da trickle-down gerceklestigi ele alinmistir. Watt
endeksinin degisim oranindan tiireyen ve yoksul yanlist biiyiime oraninin bir 6lgiitii
olarak kullanilan biiyiime etki egrileri ve RCI esitsizlik endeksi ile yoksulluk siniri
altinda kalan bireylerin ortalama gelirinin bliylime oranlarinin toplam niifusa gore nispi
olarak nasil seyrettigi gézlenmeye ¢alisilmistir. Gelir dagilimina duyarl bu egriler, bize
yoksulluk sinirimin altinda kalan bireysel gelir dagiliminin kompozisyonunu inceleme
imkan1 sunar. Yoksulluga esdeger biiyiime oran1 (PEGR) yoksulluktaki oransal
azalmanin monotonik artan bir fonksiyonudur. Bu sebeple monotonluk kriterinin gerekli
kosulunu karsilar. Yoksullugu azaltmay: hizlandirmak icin yalnizca nispi yaklagimla
hareket etmemek mutlak yaklagimi da g6z oniinde bulundurmak gerekir. Bu yiizden
yoksulluga esdeger biiyiime oraninin yilikselmesi yoksulluk azalis hizi i¢in onemlidir.
Bu sekilde yoksulluk azalis1 i¢in gerekli kosulun saglandigindan bahsedebiliriz. Bu
Olclim yontemlerinden higbiri bir digerine hakim olmadigindan dért dl¢lim yonteminin
de Tirkiye i¢cin yoksul-yanli biiylimenin yonii ve boyutu hakkinda yorumlama

zenginligi yaratacagi beklenmektedir.
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BOLUM V

AMPIRIK ANALIZLER

5.1. Tiirkiye I¢in Yoksul-Yanh Biiyiime ve Ol¢iimii

Calismanin igerdigi donemlerin ilk ve son yillarina ait yoksulluk smirlar1 dort

medyan Olgegine gore Ol¢lilmiistiir. Tiirkiye’nin gelir ve tiikketiminin karakteristik yapisi

geregi amprik Olclimde harcamalar yerine gelir diizeyi kullanildigi i¢cin medyan 70

yoksulluk sinirlarin1 kullanmanin daha uygun oldugu diistintilmistiir.

Tablo &.

Tiirkiye Nispi Yoksulluk Oranlar: (Medyan 40, Medyan 50, Medyan 60 Ve Medyan 70)

Yoksulluk sinir1 Yoksulluk sinir1 Yoksulluk sinir1 Yoksulluk sinir1
Yil (TL) (TL) (TL) (TL)
%40 %50 %60 %70
2006 1881 2 351 2 821 3291
2010 2972 3714 4457 5200
2013 4 008 5007 6012 7016
2014 4443 5554 6 665 7775
2019 8 635 10 793 12 952 15111
Yoksul sayis1 Yoksul sayis1 Yoksul sayisi Yoksul sayisi
Yil (Bin Kkisi) (Bin Kisi) (Bin Kkisi) (Bin Kkisi)
%40 %50 %60 %70
2006 8 665 12 548 17165 21611
2010 7355 12 025 16 963 21 816
2013 6 788 11137 16 706 21979
2014 6572 11332 16 501 22223
2019 6710 11 641 17 207 23 024

Yoksulluk smirlarinin yillar itibariyle artis yasadigint ancak yoksul kisi sayisinin

bunu izleyen yillarda %40 %50 ve %60 medyan dilimlere gore azaldigini gormekteyiz.
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Tablo 9.
Diizey 1 Minimum Nispi Yoksulluk Sinir1 %40°a Gore Yoksulluk Oranlar: 2006, 2010,
2013, 2014 ve 2019

isi orani agigi siddeti 9440
Istanbul 0,07 0,02 0,01 £2.194,40
Bat1 Marmara 0,09 0,02 0,01 $1.649,29
Ege 0,10 0,03 0,01 b1.617,33
Dogu Marmara 0,06 0,01 0,00 11.752,54
Bati1 Anadolu 0,09 0,02 0,01 11.676,32
2006 Akdeniz 0,13 0,04 0,02 b1.219,18
Orta Anadolu 0,06 0,01 0,00 11.440,28
Bat1 Karadeniz 0,12 0,04 0,02 $1.318,86
Dogu Karadeniz 0,08 0,02 0,01 1$1.638,74
Kuzey Dogu Anadolu 0,08 0,02 0,01 1941,08
Orta Dogu Anadolu 0,10 0,03 0,01 1889,91
Giiney Dogu Anadolu 0,06 0,02 0,01 1679,87
Istanbul 0,06 0,01 0,00 12.253,14
Bati Marmara 0,10 0,02 0,01 $1.713,81
Ege 0,07 0,02 0,01 11.883,81
Dogu Marmara 0,04 0,01 0,00 $1.810,94
Bati Anadolu 0,08 0,02 0,01 $1.982,12
2010 Akdeniz 0,07 0,01 0,00 11.628.,67
Orta Anadolu 0,07 0,02 0,01 11.483,75
Bat1 Karadeniz 0,09 0,02 0,01 $1.579,18
Dogu Karadeniz 0,06 0,01 0,00 11.628,54
Kuzey Dogu Anadolu 0,09 0,02 0,01 11.069,33
Orta Dogu Anadolu 0,05 0,01 0,00 1983,11
Giiney Dogu Anadolu 0,05 0,01 0,00 855,52
Istanbul 0,04 0,01 0,00 12.311,81
Bat1 Marmara 0,06 0,02 0,01 $1.953,60
Ege 0,04 0,01 0,00 12.060,73
Dogu Marmara 0,05 0,01 0,00 £2.061,75
Bati1 Anadolu 0,06 0,02 0,01 12.063,86
2013 Akdeniz 0,06 0,01 0,01 51.570,19
Orta Anadolu 0,05 0,01 0,00 b1.659,22
Bat1 Karadeniz 0,06 0,01 0,01 11.814,34
Dogu Karadeniz 0,06 0,01 0,00 $1.930,18
Kuzey Dogu Anadolu 0,06 0,01 0,01 11.079,25
Orta Dogu Anadolu 0,07 0,02 0,01 11.041,68
Giiney Dogu Anadolu 0,06 0,02 0,01 1920.,43
Istanbul 0,05 0,01 0,00 12.357,67
Bati1 Marmara 0,06 0,01 0,00 1$2.036,25
Ege 0,04 0,01 0,00 12.012,01
Dogu Marmara 0,04 0,01 0,00 12.030,91
Bat1 Anadolu 0,07 0,02 0,01 $2.119,65
2014 Akdeniz 0,07 0,02 0,01 b1.645,14
Orta Anadolu 0,06 0,01 0,01 11.695,61
Bat1 Karadeniz 0,06 0,02 0,01 11.865,63
Dogu Karadeniz 0,07 0,02 0,01 12.004,32
Kuzey Dogu Anadolu 0,07 0,01 0,00 11.170,20
Orta Dogu Anadolu 0,06 0,02 0,01 $1.077,70
Giiney Dogu Anadolu 0,04 0,01 0,00 1988.,61




Tablo 9. (devami)

98

Istanbul 0,05 0,01 0,00 12.731,98
Bat1 Marmara 0,09 0,03 0,01 1$2.225,02
Ege 0,04 0,01 0,00 12.208,36
Dogu Marmara 0,04 0,01 0,00 12.384,89
Bati Anadolu 0,05 0,02 0,01 12.354,17
2019 Akdeniz 0,07 0,02 0,01 11.833,53
Orta Anadolu 0,05 0,01 0,00 $1.910,18
Bat1 Karadeniz 0,07 0,02 0,01 1$2.119,09
Dogu Karadeniz 0,05 0,02 0,01 12.076.49
Kuzey Dogu Anadolu 0,06 0,02 0,01 11.420,57
Orta Dogu Anadolu 0,05 0,01 0,00 b1.275,14
Giiney Dogu Anadolu 0,06 0,02 0,01 b1.111,43
Tablo 10.

Diizey 1 Maksimum Nispi Yoksulluk Sinir1 %70°e Gore Yoksulluk Oranlar: 2006, 2010,

2013, 2014 ve 2019

Grup .
vil qusul Yokstilluk Y0.1<su11}1k nils\;l?l;i)llirsl Eﬁluk

kisi orani acigt siddeti st %70

Istanbul 0,28 0,09 0,04 13.840,20

Bat1 Marmara 0,28 0,09 0,04 12.886,25

Ege 0,31 0,10 0,05 12.830,33

Dogu Marmara 0,27 0,08 0,03 13.066,95

Bat1 Anadolu 0,31 0,10 0,04 12.933,57

2006 Akdeniz 0,32 0,12 0,06 12.133,56
Orta Anadolu 0,26 0,07 0,03 $2.520,49

Bat1 Karadeniz 0,31 0,11 0,06 12.308,00

Dogu Karadeniz 0,29 0,09 0,04 12.867,80

Kuzey Dogu Anadolu 0,31 0,09 0,04 b1.646,88

Orta Dogu Anadolu 0,30 0,10 0,04 b1.557,35

Giiney Dogu Anadolu 0,30 0,09 0,04 b1.189,77
Istanbul 0,26 0,07 0,03 £3.942,99

Bat1 Marmara 0,27 0,09 0,04 12.999,17

Ege 0,29 0,08 0,03 13.296,66

Dogu Marmara 0,24 0,07 0,03 13.169,14

Bat1 Anadolu 0,29 0,09 0,04 13.468,72

2010 Akdeniz 0,28 0,08 0,03 12.850,17
Orta Anadolu 0,27 0,08 0,03 12.596,57

Bati Karadeniz 0,29 0,09 0,04 12.763,57

Dogu Karadeniz 0,30 0,08 0,03 12.849,94

Kuzey Dogu Anadolu 0,32 0,09 0,04 b1.871,33

Orta Dogu Anadolu 0,29 0,08 0,03 b1.720,44

Giiney Dogu Anadolu 0,28 0,07 0,03 b1.497,16




Tablo 10. (devami)
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Istanbul 0,25 0,06 0,02 14.045,67
Bati Marmara 0,26 0,07 0,03 13.418,80
Ege 0,26 0,07 0,03 13.606,27
Dogu Marmara 0,25 0,07 0,03 13.608,06
Bat1 Anadolu 0,28 0,08 0,03 b3.611,75
Akdeniz 0,29 0,08 0,03 12.747,82
2013 Orta Anadolu 0,27 0,07 0,03 12.903,64
Bati Karadeniz 0,26 0,07 0,03 $3.175,10
Dogu Karadeniz 0,26 0,07 0,03 13.377,82
Kuzey Dogu Anadolu 0,27 0,08 0,03 11.888,69
Orta Dogu Anadolu 0,29 0,08 0,04 11.822,93
Giiney Dogu Anadolu 0,28 0,07 0,03 11.610,76
Istanbul 0,26 0,07 0,03 14.125,92
Bati Marmara 0,25 0,07 0,03 13.563.,43
Ege 0,26 0,06 0,02 13.521,01
Dogu Marmara 0,23 0,06 0,02 13.554,09
Bat1 Anadolu 0,27 0,08 0,03 13.709,38
Akdeniz 0,30 0,09 0,04 12.878,99
2014 Orta Anadolu 0,26 0,07 0,03 12.967,32
Bat1 Karadeniz 0,26 0,07 0,03 13.264,85
Dogu Karadeniz 0,24 0,07 0,03 13.507,55
Kuzey Dogu Anadolu 0,29 0,08 0,03 12.047,84
Orta Dogu Anadolu 0,27 0,08 0,03 b1.885,98
Giiney Dogu Anadolu 0,25 0,06 0,02 11.730,07
Istanbul 0,27 0,07 0,03 14.780,97
Bat1 Marmara 0,28 0,09 0,04 13.893,78
Ege 0,25 0,07 0,03 13.864,63
Dogu Marmara 0,23 0,06 0,02 1b4.173,55
Bat1 Anadolu 0,28 0,08 0,03 14.119,81
Akdeniz 0,27 0,08 0,04 13.208,68
2019 Orta Anadolu 0,27 0,07 0,03 13.342,81
Bat1 Karadeniz 0,26 0,08 0,03 13.708,42
Dogu Karadeniz 0,23 0,07 0,03 13.633,85
Kuzey Dogu Anadolu 0,28 0,08 0,03 12.486,00
Orta Dogu Anadolu 0,28 0,07 0,03 12.231,50
Giiney Dogu Anadolu 0,27 0,07 0,03 11.945,01
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Tablo 11.
Diizey 1 Mutlak Yoksulluk Sinirina Gore Yoksulluk Oranlar: 2006, 2010, 2013, 2014 ve
2019

v Grup Yoksul | Yoksulluk | Yoksulluk yxzﬂﬁﬁk
kisi orant agigl siddeti sinir

[stanbul 0,04 0,01 0,00 £1.871,00

Bati Marmara 0,12 0,03 0,01 b1.871,00

Ege 0,13 0,04 0,02 b1.871,00

Dogu Marmara 0,07 0,02 0,01 11.871,00

Bat1 Anadolu 0,12 0,03 0,01 b1.871,00
Akdeniz 0,25 0,09 0,05 b1.871,00

2006 Orta Anadolu 0,13 0,03 0,01 b1.871,00
Bati Karadeniz 0,22 0,07 0,04 b1.871,00

Dogu Karadeniz 0,11 0,03 0,01 $1.871,00

Kuzey Dogu Anadolu 0,38 0,12 0,06 b1.871,00

Orta Dogu Anadolu 0,41 0,14 0,07 £1.871,00

Giiney Dogu Anadolu 0,56 0,21 0,11 11.871,00
Istanbul 0,05 0,01 0,00 £2.041,00

Bati Marmara 0,13 0,04 0,01 12.041,00

Ege 0,08 0,02 0,01 £2.041,00

Dogu Marmara 0,07 0,02 0,01 £2.041,00

Bat1 Anadolu 0,09 0,02 0,01 12.041,00
Akdeniz 0,13 0,03 0,01 12.041,00

2010 Orta Anadolu 0,17 0,04 0,02 12.041,00
Bati Karadeniz 0,16 0,05 0,02 £2.041,00

Dogu Karadeniz 0,12 0,03 0,01 $2.041,00

Kuzey Dogu Anadolu 0,36 0,11 0,05 12.041,00

Orta Dogu Anadolu 0,39 0,12 0,05 12.041,00

Giiney Dogu Anadolu 0,47 0,15 0,07 $2.041,00
Istanbul 0,05 0,01 0,00 £2.375,00

Bati Marmara 0,10 0,03 0,01 12.375,00

Ege 0,08 0,02 0,01 12.375,00

Dogu Marmara 0,08 0,02 0,01 12.375,00

Bat1 Anadolu 0,09 0,02 0,01 12.375,00
Akdeniz 0,20 0,05 0,02 12.375,00

2013 Orta Anadolu 0,17 0,04 0,01 12.375,00
Bati Karadeniz 0,13 0,03 0,01 £2.375,00

Dogu Karadeniz 0,09 0,02 0,01 $2.375,00

Kuzey Dogu Anadolu 0,42 0,13 0,06 $2.375,00

Orta Dogu Anadolu 0,44 0,15 0,07 $2.375,00

Giiney Dogu Anadolu 0,53 0,18 0,08 £2.375,00
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Tablo 11. (devami)

Istanbul 0,05 0,01 0,00 12.451,00
Bat1 Marmara 0,10 0,03 0,01 12.451,00
Ege 0,08 0,02 0,01 12.451,00
Dogu Marmara 0,08 0,02 0,01 12.451,00
Bati Anadolu 0,09 0,02 0,01 12.451,00
2014 Akdeniz 0,22 0,06 0,02 12.451,00
Orta Anadolu 0,16 0,04 0,02 12.451,00
Bati Karadeniz 0,13 0,03 0,01 12.451,00
Dogu Karadeniz 0,11 0,03 0,01 $2.451,00
Kuzey Dogu Anadolu 0,39 0,12 0,05 £2.451,00
Orta Dogu Anadolu 0,44 0,14 0,06 $2.451,00
Giiney Dogu Anadolu 0,49 0,15 0,07 $2.451,00
Istanbul 0,18 0,04 0,02 14.084,00
Bat1 Marmara 0,31 0,10 0,05 14.084,00
Ege 0,28 0,08 0,03 14.084,00
Dogu Marmara 0,22 0,05 0,02 14.084,00
Bati Anadolu 0,27 0,07 0,03 14.084,00
2019 Akdeniz 0,42 0,14 0,07 14.084,00
Orta Anadolu 0,38 0,11 0,05 14.084,00
Bat1 Karadeniz 0,32 0,10 0,04 14.084,00
Dogu Karadeniz 0,31 0,09 0,04 14.084,00
Kuzey Dogu Anadolu 0,58 0,22 0,11 14.084,00
Orta Dogu Anadolu 0,65 0,26 0,13 14.084,00
Giiney Dogu Anadolu 0,74 0,32 0,17 $4.084,00

Tablo 9°da yillar itibari ile 12 bolge i¢in Sl¢iilen minimum ve maksimum nispi
yoksulluk oranlar1 ile mutlak yoksulluk oranlar1 goriilmektedir. Tiim yillarda en diisiik
nispi yoksulluk smir1 Giiney Dogu Anadolu bolgesinde goriiliirken en yiiksek nispi
yoksulluk sinir1 ise Istanbul bolgesinde goriilmektedir. Ancak nispi dl¢iime gore, 2010
yilt hari¢ her yil yoksulluk siddeti ve yoksulluk agiginin en yiiksek Akdeniz bolgesinde
gerceklestigi gortiilmektedir. Mutlak yoksulluk oranlarina baktigimizda ise en yiiksek
yoksulluk oran1 Giiney Dogu Anadolu bélgesinde goriilmektedir. Bu durum tam da tiilke

ici yoksulluk kiyaslamasi yapmada neden nispi oranlari kullandigimizi géstermektedir.
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Tablo 12.
Diizey 1 GINI Endeksleri
GINI (Diizey 1) 2006 2010 2013 2014 2019
Istanbul 0,38 0,38 0,40 0,37 0,43
Bat1 Marmara 0,35 0,36 0,34 0,34 0,38
Ege 0,43 0,39 0,36 0,35 0,35
Dogu Marmara 0,39 0,35 0,33 0,34 0,30
Bat1 Anadolu 0,42 0,37 0,40 0,39 0,37
Akdeniz 0,43 0,40 0,40 0,39 0,37
Orta Anadolu 0,34 0,36 0,33 0,35 0,36
Bat1 Karadeniz 0,37 0,35 0,33 0,34 0,33
Dogu Karadeniz 0,37 0,32 0,32 0,32 0,36
Kuzey Dogu Anadolu 0,38 0,40 0,40 0,40 0,34
Orta Dogu Anadolu 0,41 0,43 0,38 0,40 0,36
Giiney Dogu Anadolu 0,40 0,41 0,38 0,38 0,39
Tablo 13.
Kir ve Kent GINI Endeksleri
2006 2010 2013
Kar Kent Genel Kar Kent Genel Kir Kent Genel
0,40 0,42 0,43 0,38 0,39 0,41 0,37 0,40 0,40

Diizey 1, 12 bolgenin Gini endekslerine bakildiginda gelir esitsizliginde zaman

zaman bdlgeler arasinda yiiksek Gini degeri degisiklik gostermistir. Ancak Akdeniz ve

Gliney Dogu Anadolu Bolgesi genellikle gosterilen tiim yillarda yiiksek esitsizlik

diizeylerine sahiptir. Kir ve Kent i¢in bakildiginda ii¢ yil i¢inde gelir esitsizliginin

kentsel bolgelerde kirsala gore daha fazla oldugu goriilmektedir.
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Tablo 14.
Kir ve Kent FGT Oranlart
Minimum Maksimum
vit | Grup Yl‘zisiul Yoksulluk | Yoksulluk yﬁzﬂﬁik nispi nispi
oran acigl siddeti A yoksulluk yoksulluk
sinir1 %40 sinir1 %70
Kiar 0,11 0,03 0,01 b1 046,48
Kent 0,11 0,04 0,02 b1 609,76
Toplam 0,13 0,04 0,02 b1 354,93
Kir 0,32 0,11 0,05 bl 831,34
2006 Kent 0,31 0,11 0,05 12 817,08
Toplam 0,32 0,12 0,06 12 371,12
Kir 0,33 0,11 0,05
Kent 0,15 0,05 0,02 b1 871,00
Toplam 0,23 0,08 0,04
Kar 0,08 0,02 0,01 b1 131,77
Kent 0,09 0,02 0,01 bl 837,25
Toplam 0,11 0,03 0,01 bl 556,54
Kir 0,29 0,09 0,04 b1 980,61
2010 Kent 0,29 0,09 0,04 13 215,19
Toplam 0,31 0,10 0,05 12 723,94
Kir 0,32 0,10 0,04
Kent 0,12 0,03 0,01 12 041,00
Toplam 0,19 0,05 0,02
Kir 0,08 0,02 0,01 bl 253,88
Kent 0,09 0,02 0,01 b1 893,54
Toplam 0,10 0,03 0,01 bl 642,46
Kar 0,29 0,09 0,04 12 194,29
2013 Kent 0,30 0,09 0,04 13 313,69
Toplam 0,30 0,10 0,05 12 874,31
Kir 0,34 0,11 0,05
Kent 0,15 0,04 0,02 12 375,00
Toplam 0,22 0,07 0,03

Tablo 11°de kir ve kent i¢in mutlak ve nispi yoksulluk siirlar1 (%40 ve %70) ve
buna gore belirlenmis yoksulluk oranlar1 gosterilmistir. Tiim yillarda nispi yoksulluk
sinir1 kentlerde en yiiksek oran olarak goriilmektedir. Mutlak yoksulluk sinirina gére
yoksul kisi sayist oranina baktigimizda yoksulluk sinir1 altinda kalan kisi sayisinin en
fazla kirsal bolgelerde oldugu goriilmektedir. Ancak nispi yoksulluk sinirina gore
bakildiginda yoksulluk sinir1 altinda kalan niifus oran1 genellikle kir kent denk ya da
kentsel bolgelerde daha fazladir. Bu da bize kirsal bolgelerde yasayan kesimin aslinda

en yoksul ytizdelik dilimin ¢ogunlugunu olusturdugunu sdylemektedir.
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5.1.1. Entropy Endekslerine Gore Yoksul-Yanh Biiyiime (PPGI, PEGR, RCI)

Daha 6nce de bahsettigimiz gibi yoksul-yanli biiyiimenin, yoksulluk yogunluk
endekslerinin kullanilmasi ile 6lgiilebilen ii¢ tane yoksul yanli bilylime endeksi vardir.
Bunlar yoksulluktaki toplam yiizdelik degisim icerisindeki yalnizca biiylime etkisi ile
gerceklesen yiizdelik degisim payimi bulmaya yarayan yoksul yanl biiylime endeksi
(PPGI), yoksul yanl bir biiylime stireci elde edilebilmesi i¢in biliylimenin yoksulluktaki
yilizdelik degisim {iizerindeki etkisinin ne olmasi gerektigini ifade eden yoksulluga
esdeger biiyiime oran1 (PEGR) ve toplam niifusun gelir artis orani ile yalnizca yoksulluk
siirt altinda kalan niifusun gelir artis oranini kiyaslamamizi saglayan ve bu sayede gelir
esitsizliginin  degisimlerini gozlemleyerek yoksul yanli bir biiylime saglanip
saglanmadigini analiz etmemize yardimci olan Ravallion ve Chen esitsizlik endeksidir
(RCI). Bu endeksler Tiirkiye geneli, kir kent bolgesel ayrimi ve diizey 1 olmak tlizere 12
bolge (Istanbul, Bat1 Marmara, Ege, Dogu Marmara, Bati Anadolu, Akdeniz, Orta
Anadolu, Bat1 Karadeniz, Dogu Karadeniz, Kuzey Dogu Anadolu, Orta Dogu Anadolu,

Giiney Dogu Anadolu) ayrimu ile incelenmistir.

Tablo 15.
Tiirkiye Yoksul-yanl Biiyiime Sonuclari Entropi Endeksleri 2006-2010
TURKIYE 2006-2010
o Endeks Sonug¢ Agiklamasi Deger Olasilik
0 ()" 0,12 0,0000
0 |RCr 0,21 0,0000
0 RCI-g Esitsizlikte Azalig 0,09 0,0000
0 PPGI* Y oksul-yanl bitylime 1,56 0,0000
0 | PEGR’ 0,18 0,0000
0 PEGR- g 0,07 0,0039
1 (2) 0,12 0,0000
1 RCI 0,21 0,0000
1 RCI-g Esitsizlikte Azalig 0,09 0,0000
1 PPGI Y oksul-yanl1 biiylime 1,24 0,0000
1 PEGR 0,14 0,0000
1 PEGR- g 0,03 0,0427
2 (2) 0,12 0,0000
2 RCI 0,21 0,0000
2 RCI-g Esitsizlikte Azalig 0,09 0,0000
2 PPGI Y oksul-yanl1 biiylime 1,14 0,0000
2 PEGR 0,13 0,0000
2 PEGR- g 0,02 0,1598

a Ortalama gelirin biiyiime oranini (g) ilgili donemlere ait hane halki gelir anketinden elde edilmistir.
b Ravallion ve Chen esitsizlik endeksi

¢ Yoksul-yanl bitylime endeksi (Pro-poor Growth Index)

d Yoksulluga es deger biiyiime orani (Poverty Equivalent Growth Rate)
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Tablo 16.
Tiirkiye Yoksul-yanli Biiyiime Sonuclari Entropi Endeksleri 2010-2013
TURKIYE 2010-2013

o Endeks Sonug¢ Agiklamasi Deger Olasilik
0 () 0,09 0,0000
0 |[RCP 0,11 0,0000
0 RClI-g Yorumlanamaz 0,01 0,4711
0 PPGI* Y oksul-yanl biiylime 1,17 0,0000
0 | PEGR’ 0,11 0,0000
0 PEGR- g 0,02 0,3416
1 (2) 0,09 0,0000
1 RCI 0,11 0,0000
1 RCI-g Yorumlanamaz 0,01 0,4711
1 PPGI Yoksul-yanli biiylime 0,92 0,0000
1 PEGR 0,09 0,0000
1 PEGR- g -0,01 0,5279
2 (2) 0,09 0,0000
2 RCI 0,11 0,0000
2 RCI-g Yorumlanamaz 0,01 0,4711
2 PPGI Y oksul-yanli biiyiime 0,75 0,0000
2 PEGR 0,07 0,0000
2 PEGR- g -0,02 0,0362

Tablo 17.

Tiirkiye Yoksul-yanli Biiyiime Sonuclari Entropi Endeksleri 2014-2019

TURKIYE 2014-2019

o Endeks Sonug¢ Agiklamasi Deger Olasilik
0 ()" 0,04 0,00022
0 |RCr 0,01 0,2875
0 RCI-g Esitsizlikte Artig -0,03 0,06867
0 PPGI® Yoksul-yanli bityiime 1,04 0,00187
0 | PEGR® 0,04 0,0187
0 PEGR- g 0 0,8972
1 (2) 0,04 0,00022
1 RCI 0,01 0,2875
1 RCI-g Esitsizlikte Artig -0,03 0,06867
1 PPGI Zayi1f Yoksul-yanl bilylime 0,34 0,1098
1 | PEGR 0,01 0,1714
1 PEGR- g -0,03 0,00717
2 (2) 0,04 0,00022
2 RCI 0,01 0,2875
2 RCI-g Esitsizlikte Artig -0,03 0,06867
2 PPGI Zayif Yoksul-yanl bilylime 0,2 0,3273
2 PEGR 0,01 0,3675
2 PEGR- g -0,03 0,00255
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Toplam veri seti doneminin baglangigta dorder yillik degisim stiregleri ile
izlenmek istenmesine ragmen, 2014 yilindan baslayarak TUIKin yontem degisikligi ile
kir ve kent ayrimin1 birakip diizey 2 bdlgesel ayrim uygulamasina gegmesinden dolayz,
2006-2019 dénemi boyunca gerceklesen biiylime ve yoksulluk degisim siirecinin ilk
dort (2006-2010) sonraki ii¢ (2010-2013) ve en son bes (2014-2019) yili iceren
donemler olmak tizere belirlendigini tekrar etmekte fayda vardir. Bu sebeple yapilan kir
kent analizlerinin hepsi yalnizca 2006-2010 ve 2010-2013 olmak {izere iki donemi
kapsamaktadir. Tiirkiye geneli yoksul yanli biiyiime analizinde endeks degerlerine
bakildiginda, 2006-2010 donemi i¢cin RCI’nin toplam niifusun (ilgili donemlerin
orneklem niifusu) ortalama gelirindeki biliylimeden farkinin 0,09 oldugunu goriiyoruz.
Bu durumda yoksulluk sinir1 altinda kalan sinifin ortalama gelirinin biiyiime oraninin
toplam niifusun ortalama gelirinin biiytime oranindan 0.09 fazla oldugunu ve esitsizlikte
bir azalma meydana geldigini gorebiliyoruz. Bu endeks yoksulluk ol¢iimiinde FGT
endeksi yerine Watt endeksini kullandigindan tiim o degerlerine karsi duyarsizdir ve tek
bir degere sahiptir. PPGI’a bakildiginda endeks degerinin daha Onceki bdliimlerde
anlatildigr lizere 1°den biiyiikk oldugunu tiim o degerleri i¢in (en yiiksek kafa sayim
oraninda, a sifir iken) gérmekteyiz. PEGR degerinin ortalama gelirin biiyiime oranindan
bliyiilk oldugunu da gorebiliyoruz. Bu durumda bize yoksul yanli biiyliimeden
bahsetmektedir. 2010-2013 doneminde RCI degerinin yorumlanmaya agik bir olasilik
degerinin olmadigin1 goriiyoruz. PPGI degerine bakildiginda biiyiime orani ile arasinda
yorumlanamayacak kadar kii¢iik bir fark oldugunu goriiyoruz. Hatta bu fark 2014-2019
doneminde ise sifirdir. RCI ise son bes yillik siirecte esitsizlikte artisa isaret etmektedir.
Bu durumda Tiirkiye geneli biiylime siirecinde 2006-2010 dénemini makul diizeyde
yoksul-yanli biiylimeye yatkin olsa da son iki donem yoksullar lehine bir biiylime
gerceklesememistir.

Calismada Diizey 1 boyutunda yoksul-yanli biiyiime Ol¢iimii endeksleri
kullanildiginda bazi bodlgeler i¢in bazi endekslerin oldukca anlamsiz ¢iktigini fark ettik.
Bu nedenle 12 bolgenin incelemesini kisa periyotlarda incelemek yerine uzun dénemde
(2006-2019) incelemeyi tercih ettik. Bunun yerine kisa periyotlarin diizey 1’de olan
gozlemini biiylime etki egrilerini ve biiyiime ile yeniden dagilim ayristirmasi
yaklagimlarini kullanarak incelemeyi tercih ettik. Bu iki 6l¢ciim yontemi de bize uzun

donem igerisindeki degisimleri kisa periyotlarda gorebilmemizi sagladi.
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Tablo 18.

Istanbul Yoksul-yanli Biiyiime Sonuclari Entropi Endeksleri 2006-2019
2006-2019 DUZEY 1 Istanbul
o Endeks Sonu¢ Aciklamasi Deger Olasilik
0 (2) 0,50 0,0000
0 RCI 0,26 0,0000
0 RCI-g Esitsizlikte Artig -0,24 0,0001
0 PPGI Y oksul-yanli biiylime 0,84 0,0000
0 PEGR 0,42 0,0000
0 PEGR- g -0,08 0,1845
1 (2) 0,50 0,0000
1 RCI 0,26 0,0000
1 RCI-g Esitsizlikte Artig -0,24 0,0001
1 PPGI Y oksul-yanli biiylime 0,72 0,0000
1 PEGR 0,36 0,0000
1 PEGR- g -0,14 0,0132
2 (2) 0,50 0,0000
2 RCI 0,26 0,0000
2 RCI-g Esitsizlikte Artis -0,24 0,0001
2 PPGI Y oksul-yanli biiylime 0,69 0,0000
2 PEGR 0,34 0,0000
2 PEGR- g -0,15 0,0049

Tablo 19.

Bati Marmara Yoksul-yanli Biiyiime Sonuglari Entropi Endeksleri 2006-2019
2006-2019 DUZEY 1 Bati Marmara
o Endeks Sonu¢ Aciklamasi Deger Olasilik
0 (2) 0,52 0,0000
0 RCI 0,26 0,0000
0 RCI-g Esitsizlikte Artig -0,27 0,0000
0 PPGI Y oksul-yanli biiylime 0,99 0,0047
0 PEGR 0,52 0,0079
0 PEGR- g -0,01 0,9657
1 (2) 0,52 0,0000
1 RCI 0,26 0,0000
1 RCI-g Esitsizlikte Artig -0,27 0,0000
1 PPGI Y oksul-yanli biiylime 0,72 0,0008
1 PEGR 0,38 0,0022
1 PEGR- g -0,15 0,1788
2 (2) 0,52 0,0000
2 RCI 0,26 0,0000
2 RCI-g Esitsizlikte Artig -0,27 0,0000
2 PPGI Y oksul-yanli biiylime 0,61 0,0003
2 PEGR 0,32 0,0011
2 PEGR- g -0,21 0,0176
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Tablo 20.
Ege Yoksul-yanli Biiyiime Sonuglart Entropi Endeksleri 2006-2019

2006-2019 DUZEY 1 Ege

a Endeks Sonug¢ Aciklamasi Deger Olasilik
0 | (g 0,28 0,0000
0 | RCI 0,35 0,0000
0 RClI-g Esitsizlikte Azalig 0,07 0,1365

0 PPGI Yoksul-yanli biiyiime 1,88 0,0000
0 | PEGR 0,54 0,0000
0 | PEGR-g 0,25 0,0010
1 (2) 0,28 0,0000
1 | RCI 0,35 0,0000
1 RCI-g Esitsizlikte Azalig 0,07 0,1365

1 PPGI Yoksul-yanli bilyiime 1,32 0,0000
1 PEGR 0,38 0,0000
1 | PEGR-g 0,09 0,0448
2 | (g 0,28 0,0000
2 | RCI 0,35 0,0000
2 RCI-g Esitsizlikte Azalig 0,07 0,1365

2 PPGI Yoksul-yanli biiyiime 1,17 0,0000
2 | PEGR 0,33 0,0000
2 | PEGR-g 0,05 0,2361

2006-2019 dénemi boyunca Istanbul bélgesi i¢in RCI endeksinin toplam
niifusun ortalama gelirinin bilyiime oranindan farkinin -0,24 oldugunu goriiyoruz. Bu
demektir ki, yoksulluk smnir1 altinda kalan niifusun ortalama gelirinin biiylime oram
toplam niifusun ortalama gelirinin biliylime oranindan 0.24 daha azdir. Olasilik
degerinin oldukg¢a anlamli oldugunu gérmekteyiz. Bu durumda Istanbul i¢in 2006-2019
uzun doneminde gelir esitsizliginde artis oldugunu rahathikla sdyleyebiliriz. PPGI
degerine bakildiginda 1°den kiigiik bir deger gérmekteyiz. Yani Istanbul bolgesi igin
yoksulluktaki azalista, yalin bliylime oraninin etkisinin toplam etkideki pay1 0.84’tiir.
1’den kiicilik her deger aslinda bize yoksullarin bliyiimeden damla damla pay aldiginin
(trickle-down theory) bir gostergesidir. Ac¢iklamalarda her ne kadar Kakwani ve Pernia
deger araliklarini yansitan yorumlamalar yapilsa da bu yorumlamalar aslinda
damlayarak biiylimenin bir agiklamasidir. Yine PEGR degerinin de gergeklesen
bliylimeden diisiik oldugunu goériiyoruz. Kisacasi gercek bir yoksul yanli biiylime RCI
degerinin ve PEGR degerinin gergeklesen biiyiimeden yeterince biiyiik oldugu ve PPGI
degerinin ise 1’den ne kadar ¢ok biiyiik oldugu ile iligkilidir. Batt Marmara ve Ege i¢in

sonuglar Istanbul bdlgesi ile es sonuglara yakindir.
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Tablo 21.
Dogu Marmara Yoksul-yanl Biiyiime Sonuglar: Entropi Endeksleri 2006-2019
2006-2019 DUZEY 1 Dogu Marmara

a Endeks Sonu¢ Aciklamasi Deger Olasilik
0 (2) 0,21 0,0000
0 RCI 0,30 0,0000
0 RClI-g Esitsizlikte Azalis 0,09 0,0949
0 PPGI Yoksul-yanli biiyiime 2,12 0,0020
0 PEGR 0,45 0,0016
0 PEGR- g 0,24 0,0716
1 (2) 0,21 0,0000
1 RCI 0,30 0,0000
1 RCI-g Esitsizlikte Azalis 0,09 0,0949
1 PPGI Yoksul-yanli biiyiime 1,45 0,0043
1 PEGR 0,31 0,0018
1 PEGR- g 0,10 0,3297
2 (2) 0,21 0,0000
2 RCI 0,30 0,0000
2 RCI-g Esitsizlikte Azalig 0,09 0,0949
2 PPGI Yoksul-yanli bilyiime 1,22 0,0122
2 PEGR 0,26 0,0048
2 PEGR- g 0,05 0,6320

Tablo 22.

Bati Anadolu Yoksul-yanli Biiyiime Sonuglari Entropi Endeksleri 2006-2019

2006-2019 DUZEY 1 Bat1 Anadolu

a Endeks Sonug¢ Aciklamasi Deger Olasilik
0 (2) 0,31 0,0000
0 RCI 0,28 0,0000
0 RClI-g Yorumlanamaz -0,04 0,5263
0 PPGI Y oksul-yanli biiylime 1,42 0,0000
0 PEGR 0,44 0,0000
0 PEGR- g 0,13 0,1392
1 (2) 0,31 0,0000
1 RCI 0,28 0,0000
1 RClI-g Esitsizlikte Artis -0,04 0,5263
1 PPGI Y oksul-yanli biiylime 1,06 0,0000
1 PEGR 0,33 0,0000
1 PEGR- g 0,02 0,8015
2 (2) 0,31 0,0000
2 RCI 0,28 0,0000
2 RClI-g Yorumlanamaz -0,04 0,5263
2 PPGI Y oksul-yanli biiylime 0,90 0,0000
2 PEGR 0,28 0,0001
2 PEGR- g -0,03 0,6257
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Tablo 23.
Akdeniz Yoksul-yanl Biiyiime Sonuglar: Entropi Endeksleri 2006-2019
2006-2019 DUZEY 1 Akdeniz
o Endeks Sonug¢ Aciklamasi Deger Olasilik
0 () 0,54 0,0000
0 RCI 0,45 0,0000
0 RCI-g Yorumlanamaz -0,10 0,1546
0 PPGI Yoksul-yanli bityiime 1,21 0,0000
0 PEGR 0,66 0,0000
0 PEGR- g 0,11 0,0705
1 () 0,54 0,0000
1 RCI 0,45 0,0000
1 RCI-g Yorumlanamaz -0,10 0,1546
1 PPGI Yoksul-yanli bityiime 1,05 0,0000
1 PEGR 0,57 0,0000
1 PEGR- g 0,03 0,4201
2 () 0,54 0,0000
2 RCI 0,45 0,0000
2 RCI-g Yorumlanamaz -0,10 0,1546
2 PPGI Yoksul-yanli bityiime 0,96 0,0000
2 PEGR 0,52 0,0000
2 PEGR- g -0,02 0,5137

Dogu Marmara igin esitsizlikte azalis, Bati Anadolu, Akdeniz i¢in ise esitsizlikte

artisin oldugunu ancak bu artisin yorumlanacak kadar anlamli olmadigin1 goriiyoruz.

Dogu Marmara kafa sayim oranina bakildiginda 2.12 PPGI degeri ile yoksul yanh

biiylime sinyali tagir. Bunu Bati Anadolu 1.42, Akdeniz 1.21 ile takip etmektedir. Bat1

Anadolu ve Dogu Marmara, 12 bolge icerisinde yoksul yanli biliyiime bandindan en

yiiksek orana sahip olan bolgelerdir.
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Tablo 24.
Orta Anadolu Yoksul-yanli Biiyiime Sonuglar: Entropi Endeksleri 2006-2019
2006-2019 DUZEY 1 Orta Anadolu

a Endeks Sonug¢ Aciklamasi Deger Olasilik
0 (2) 0,46 0,0000
0 RCI 0,25 0,0000
0 RClI-g Esitsizlikte Artis -0,21 0,0012
0 PPGI Yoksul-yanli biiylime 0,88 0,0000
0 PEGR 0,41 0,0003
0 PEGR- g -0,05 0,5597
1 (2) 0,46 0,0000
1 RCI 0,25 0,0000
1 RClI-g Esitsizlikte Artis -0,21 0,0012
1 PPGI Yoksul-yanlt bitylime 0,86 0,0001
1 PEGR 0,40 0,0003
1 PEGR- g -0,07 0,4849
2 (2) 0,46 0,0000
2 RCI 0,25 0,0000
2 RClI-g Esitsizlikte Artis -0,21 0,0012
2 PPGI Yoksul-yanlt bityiime 0,81 0,0000
2 PEGR 0,38 0,0001
2 PEGR- g -0,09 0,3094

Tablo 25.

Bati Karadeniz Yoksul-yanli Biiyiime Sonuglari Entropi Endeksleri 2006-2019

2006-2019 DUZEY 1

Bat1 Karadeniz

o Endeks Sonug¢ Aciklamasi Deger Olasilik
0 (2) 0,73 0,0000
0 RCI 0,45 0,0000
0 RClI-g Esitsizlikte Artis -0,28 0,0004
0 PPGI Yoksul-yanli bitylime 1,17 0,0000
0 PEGR 0,85 0,0000
0 PEGR- g 0,12 0,0922
1 (2) 0,73 0,0000
1 RCI 0,45 0,0000
1 RClI-g Esitsizlikte Artis -0,28 0,0004
1 PPGI Yoksul-yanlt bitylime 1,02 0,0000
1 PEGR 0,74 0,0000
1 PEGR- g 0,01 0,7969
2 (2) 0,73 0,0000
2 RCI 0,45 0,0000
2 RClI-g Esitsizlikte Artis -0,28 0,0004
2 PPGI Yoksul-yanli bitylime 0,94 0,0000
2 PEGR 0,68 0,0000
2 PEGR- g -0,05 0,2058
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Dogu Karadeniz Yoksul-yanli Biiyiime Sonuglari Entropi Endeksleri 2006-2019
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2006-2019 DUZEY 1

Dogu Karadeniz

o Endeks Sonug¢ Aciklamasi Deger Olasilik
0 (2) 0,36 0,0000
0 RCI 0,29 0,0000
0 RClI-g Yorumlanamaz -0,07 0,3917
0 PPGI Yoksul-yanlt bitylime 1,16 0,0493
0 PEGR 0,41 0,0623
0 PEGR- g 0,06 0,7871
1 (2) 0,36 0,0000
1 RCI 0,29 0,0000
1 RClI-g Yorumlanamaz -0,07 0,3917
1 PPGI Yoksul-yanlt bitylime 0,97 0,0892
1 PEGR 0,35 0,0991
1 PEGR- g -0,01 0,9632
2 (2) 0,36 0,0000
2 RCI 0,29 0,0000
2 RClI-g Yorumlanamaz -0,07 0,3917
2 PPGI Yoksul-yanlt bityiime 0,85 0,0755
2 PEGR 0,30 0,0859
2 PEGR- g -0,05 0,7528

Orta Anadolu bolgesinde yoksul smifin tiim niifusa kiyasla ortalama gelirindeki

biliylime 0.21 daha azdir ve esitsizlikteki artis anlamli bir degere sahiptir. Ayrica 1’in

altinda bir PPGI degeri goriilmektedir. Bati Karadeniz icin esitsizlikte artis1 net bir

sekilde goriirken ve Dogu Karadeniz i¢in anlamsiz bir sonug goriilmektedir ve iki bolge

de 1’in tizerinde PPGI degerine sahiptir. Bu durumda teoriye gore, bu {i¢ bolge i¢in de

yoksul yanl biiyiidiikleri yorumu yapabilir.
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Tablo 27.
Kuzey Dogu Anadolu Yoksul-yanli Biiyiime Sonug¢lar: Entropi Endeksleri 2006-2019
2006-2019 DUZEY 1 Kuzey Dogu Anadolu

a Endeks Sonu¢ Aciklamasi Deger Olasilik
0 (2) 0,49 0,0000
0 RCI 0,36 0,0000
0 RClI-g Esitsizlikte Artis -0,13 0,0349
0 PPGI Yoksul-yanli biiyiime 1,33 0,0000
0 PEGR 0,65 0,0000
0 PEGR- g 0,16 0,1223
1 (2) 0,49 0,0000
1 RCI 0,36 0,0000
1 RClI-g Esitsizlikte Artis -0,13 0,0349
1 PPGI Yoksul-yanli biiyiime 1,01 0,0000
1 PEGR 0,50 0,0000
1 PEGR- g 0,01 0,8834
2 (2) 0,49 0,0000
2 RCI 0,36 0,0000
2 RClI-g Esitsizlikte Artis -0,13 0,0349
2 PPGI Yoksul-yanli biiyiime 0,93 0,0000
2 PEGR 0,46 0,0000
2 PEGR- g -0,03 0,3749

Tablo 28.

Orta Dogu Anadolu Yoksul-yanli Biiyiime Sonuglar: Entropi Endeksleri 2006-2019
2006-2019 DUZEY 1 Orta Dogu Anadolu
a Endeks Sonug¢ Aciklamasi Deger Olasilik
0 (2) 0,44 0,0000
0 RCI 0,38 0,0000
0 RCI-g Yorumlanamaz -0,06 0,3738
0 PPGI Y oksul-yanli biiylime 1,40 0,0000
0 PEGR 0,62 0,0000
0 PEGR- g 0,18 0,0405
1 (2) 0,44 0,0000
1 RCI 0,38 0,0000
1 RCI-g Yorumlanamaz -0,06 0,3738
1 PPGI Y oksul-yanli bitylime 1,13 0,0000
1 PEGR 0,50 0,0000
1 PEGR- g 0,06 0,1433
2 (2) 0,44 0,0000
2 RCI 0,38 0,0000
2 RCI-g Yorumlanamaz -0,06 0,3738
2 PPGI Y oksul-yanli biiylime 1,01 0,0000
2 PEGR 0,45 0,0000
2 PEGR- g 0,01 0,8182
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Tablo 29.
Giiney Dogu Anadolu Yoksul-yanli Biiyiime Sonuglari Entropi Endeksleri 2006-2019

2006-2019 DUZEY 1 Giiney Dogu Anadolu

o Endeks Sonu¢ Aciklamasi Deger Olasilik
0 (2) 0,75 0,0000
0 RCI 0,36 0,0000
0 RClI-g Esitsizlikte Artis -0,40 0,0000
0 PPGI Y oksul-yanli biiylime 1,00 0,0000
0 PEGR 0,76 0,0000
0 PEGR- g 0,00 0,9463
1 (2) 0,75 0,0000
1 RCI 0,36 0,0000
1 RCI-g Esitsizlikte Artis -0,40 0,0000
1 PPGI Y oksul-yanli biiylime 0,90 0,0000
1 PEGR 0,68 0,0000
1 PEGR- g -0,07 0,0322
2 (2) 0,75 0,0000
2 RCI 0,36 0,0000
2 RCI-g Esitsizlikte Artig -0,40 0,0000
2 PPGI Y oksul-yanli biiylime 0,86 0,0000
2 PEGR 0,65 0,0000
2 PEGR- g -0,11 0,0050

Goriildiigii iizere 12 bolge icerisinde en fazla gelir esitsizligi artis1 ortalama
gelirin biliylime farkiyla gozlendiginde 0.40 fark degeri ile Giiney Dogu Anadolu
bolgesidir. Kuzey Dogu Anadolu, Orta Dogu Anadolu ve Giliney Dogu Anadolu
bolgesinin iicii i¢inde gelir dagiliminda bozulma goriilse de 6zellikle Kuzey Dogu
Anadolu, Orta Dogu Anadolu bolgelerinde yoksul yanli biiylime rakamlar goze
carpmakta. 12 bolge igerisinde 2006-2019 uzun dénem analizinde en iyi yoksul yanl
biiyiime rakamina sahip olan bolge hatta tek esitsizlik azalig1 yasayan Dogu Marmara
iken, en kotii tabloya sahip bdlge yoksul sinifin ortalama gelirinin biiyiime oraninin tiim
niifusunkinden en fazla az olan bolge konumundaki Giiney Dogu Anadolu bolgesidir.
Buna ragmen yoksul yanli bir biiylime tablosunu yansitan PPGI degerinin 1’e esit
olmasi sasirticidir. Orta Anadolu ve Istanbul bélgeleri ise en diisiik PPGI yoksul yanli
biliylime rakamina (ikisi de kafa sayim orani i¢in 0.88 olmak iizere) sahip iki bolge

konumundadir.




115

Tablo 30.

Kir, Kent Yoksul-yanl Biiyiime Sonuglar: Entropi Endeksleri 2006-2010

Bolge o | ENDEKS (2006-2010) Sonug Aciklama Deger Olasilik

KIR 0 (2 0,15 0,0000
0 | RCI 0,20 0,0000
0 RCI-g Yorumlanamaz 0,05 0,1256
0 PPGI Yoksul-Yanli Biiyiime 1,29 0,0000
0 | PEGR 0,19 0,0003
0 | PEGR-g 0,04 0,2177

KENT 0 | (o 0,12 0,0000
0 | RCI 0,22 0,0000
0 |RCI-¢g Esitsizlikte Azalis 0,11 0,0000
0 | PPGI Yoksul-Yanli Biiyiime 1,74 0,0000
0 | PEGR 0,20 0,0000
0 |PEGR-g 0,08 0,0033

KIR 1 (2) 0,15 0,0000
1 RCI 0,20 0,0000
1 RCI-g¢g Yorumlanamaz 0,05 0,1256
1 PPGI Yoksul-Yanli Bliylime 1,01 0,0000
1 PEGR 0,15 0,0001
1 |PEGR-¢g 0,00 0,9334

KENT 1 (g2) 0,12 0,0000
1 RCI 0,22 0,0000
1 RCI-g Esitsizlikte Azalis 0,11 0,0000
1 PPGI Yoksul-Yanl Biiyiime 1,33 0,0000
1 PEGR 0,15 0,0000
1 PEGR - g 0,04 0,0416

KIR 2 | (g 0,15 0,0000
2 | RCI 0,20 0,0000
2 RCI-g Yorumlanamaz 0,05 0,1256
2 PPGI Yoksul-Yanl Biiyiime 0,90 0,0000
2 | PEGR 0,14 0,0000
2 | PEGR-g -0,01 0,4027

KENT 2 | (9 0,12 0,0000
2 | RCI 0,22 0,0000
2 RCI-g¢g Esitsizlikte Azalis 0,11 0,0000
2 | PPGI Yoksul-Yanli Biiyiime 1,23 0,0000
2 | PEGR 0,14 0,0000
2 | PEGR-g¢ 0,03 0,1083
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Tablo 31.

Kir, Kent Yoksul-yanl Biiyiime Sonuglart Entropi Endeksleri 20010-2013

Bolge a | ENDEKS (2010-2013) Sonug Agiklama Deger Olasilik

KIR 0 | (g 0,11 0,00000
0 | RCI 0,14 0,00000
0 |RCI-g Yorumlanamaz 0,03 0,32844
0 PPGI Yoksul-Yanli Biiyiime 1,66 0,00000
0 | PEGR 0,19 0,00069
0 | PEGR-g 0,07 0,05054

KENT 0 |(g) 0,09 0,00000
0 | RCI 0,07 0,00006
0 |RCI-g Yorumlanamaz -0,02 0,40389
0 | PPGI Yoksul-Yanli Biiyiime 0,96 0,00001
0 | PEGR 0,09 0,00044
0 | PEGR-g 0,00 0,83513

KIR 1 | (g 0,11 0,00000
1 | RCI 0,14 0,00000
1 RCI-g Yorumlanamaz 0,03 0,32844
1 PPGI Yoksul-Yanli Biiyiime 1,07 0,00000
1 | PEGR 0,12 0,00053
1 | PEGR-g 0,01 0,66593

KENT 1 | (g 0,09 0,00000
1 | RCI 0,07 0,00006
1 |RCI-g Yorumlanamaz -0,02 0,40389
1 PPGI Yoksul-Yanli Biiyiime 0,71 0,00000
1 | PEGR 0,06 0,00017
1 | PEGR-g -0,03 0,07417

KIR 2 | () 0,11 0,00000
2 | RCI 0,14 0,00000
2 |RCI-g Yorumlanamaz 0,03 0,32844
2 PPGI Yoksul-Yanli Biiyiime 0,84 0,00000
2 | PEGR 0,10 0,00127
2 | PEGR-g -0,02 0,30644

KENT 2 | (g) 0,09 0,00000
2 | RCI 0,07 0,00006
2 |RCI-g Yorumlanamaz -0,02 0,40389
2 | PPGI Diisiik-orta Yoksul-Yanl 0,56 0,00006
2 | PEGR 0,05 0,00056
2 | PEGR-g -0,04 0,01056
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Kir ve kent olarak bolgesel boyutta yaptigimiz diger 6l¢timlere gore, Tiirkiye’de
biiylimeden elde edilen faydanin 2006-2010 doneminde kentsel alanlarda kirsal alanlara
gore nispeten daha fazla oldugunu goérmekteyiz. Ancak bu durum 2010-2013
doneminde tersine seyir izlemekte ve kirsal alanlardaki yoksul yanli biiylime
rakamlarinin kentsel alanlara gore nispeten daha fazla gergeklestigini goriiyoruz. Kir ve
kent ayrimi iki periyot ile kisith kaldigi i¢cin 2014-2019 son doneme ait degisimleri

gbzleyemiyoruz.

5.1.2. Biiyiime Etki Egrilerine Gore Yoksul-Yanh Biiyiime (GICs)

5.1.2.1. Kisa ve Uzun Dénem Tiirkiye Biiyiime Etki Egrileri
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Sekil 10: Tirkiye biiylime etki egrisi 2006-2010
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Sekil 11: Turkiye biiytime etki egrisi 2010-2013
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Sekil 13: Turkiye uzun donem biiyiime etki egrisi 2006-2019

Tirkiye i¢in ulusal biiylime etki egrileri incelendiginde 2006-2010 ve 2010-2013
donemleri i¢in yoksul-yanli biiylimenin gergeklestigini gérmekteyiz. Ancak biiylime
rakamlarina baktigimizda en iyimser senaryo 2006-2010 donemine aittir. Ciinkii en
yiiksek gelir artis oranina maruz kalan en yoksul kesimdir. Ustelik ortalama gelirdeki
biliylime rakamlar1 toplam niifusa ait olan rakamdan olduk¢a yiiksektir. Bunu takiben
2010-2013 donemi genel anlamda biiyiime rakamlarinda bir azalma goriilmektedir ve en
yoksul %30 ve %50 dilime tekabiil eden yoksul sinif en yiiksek gelir artis oranina sahip
smiftir. Ancak 2014-2019 donemine gelindiginde yoksul karsit1i bir tablo ile
karsilagmaktayiz. Yoksul sinifin ortalama gelirindeki biiylime oranlar1 tim yiizdelik
dilimler igerisinde toplam niifusun ortalama gelirindeki biiyiimenin altinda kalmistir.
Uzun doénemde (2006-2019) Tiirkiye i¢in ulusal biiylime etki egrileri incelendiginde
2014-2019 donemindeki olumsuz tablo goriilememekte ve 2006-2010 dénemine ait en
iyi yoksul-yanl biiylime siireci de gozlenememektedir. Uzun donem siiregte goriilen
ilimhi bir yoksul-yanlh biiyiime siirecidir. Biliylime etki egrileri bize yoksul-yanliligin
oran1 hakkinda bilgi vermedikleri i¢in hangi donemin daha baskin oldugunu yalnizca

baskinlik testlerini uygulayarak yorumlayabiliriz.
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5.1.2.2. Diizey 1 Kisa Donem Biiyiime Etki Egrileri

Biiytime etki egrileri daha 6nceki boliimlerde de bahsettigimiz gibi yoksul
niifusun tim niifusa gore ne derece fazla gelir artis1 yasadigini ifade eden egrilerdir.
Dikey eksende kisi bagina diisen yillik gelirin ortalama biiylime oran1 yatay eksende ise
yoksulluk sinir1 altinda kalan niifusun yiizdelik dilimleri gelire gore siralanmistir. Mean
bize genel niifusun ortalama gelirindeki biiylime oranini ifade etmektedir. Burada tekrar
aciklamak gerekir ki goriildiigii gibi bu egriler bize bu donemler arasinda yoksulluk
simirt altinda kalan bireylerin gelirlerine gore siralanmalarinda yasanan degisimleri
aciklayamazlar. Yani alt gruplardaki gelir hareketliligi konusunda fikir vermezler. Odak
noktasi, yoksul smifin gelir biiylime oraninin tiim niifusun ortalamasina gore nasil

seyrettigidir.
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Sekil 14: Istanbul biiyiime etki egrisi 2006-2010
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Sekil 15: Istanbul biiyiime etki egrisi 2010-2013
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Sekil 16: Istanbul bilyiime etki egrisi 2014-2019
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Biiytime etki egrileri aracilifiyla Tiirkiye’de bolgesel yoksul-yanli biiyiime
incelendiginde Istanbul bélgesi icin en yoksul kesimin ortalama gelirlerini biiyiime
oraninin ii¢ donem i¢inde toplam niifusun ortalama gelirinin biiyiime oranindan asagida
kaldigin1 gérmekteyiz. Her ne kadar 2010-2013 doneminde en yoksul %20’lik dilime
kadar ki olan niifusun toplam ortalama gelirin i{izerinde oldugu goriilse de diger
ylizdelik dilimlerde her donem i¢in yoksul karsit1 bir biiylime diger bir degisle gelir

esitsizliginde artis gozlenmektedir.
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Sekil 17: Bati Marmara biiytime etki egrisi 2006-2010
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Sekil 18: Batt Marmara biiyiime etki egrisi 2010-2013
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Sekil 19: Batt Marmara biiytime etki egrisi 2014-2019
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Bat1 Marmara’da yoksul-biiyiime saglandig1 tek déonem 2010-2013 dénemidir.
Bu donemde gercekten en yoksul kesimin gelirinin tiim niifusa kiyasla fazlaca
biiylidiigiinii soylemek miimkiindiir. 2006-2010 déneminde yalnizca %30’luk en yoksul
kesimin gelir artisinin genel ortalamadan yiiksek oldugunu soyleyebiliriz. 2014-2019
donemi ic¢in ise durum yoksul karsit1 bir biiyiimeye isaret etmektedir. Toplam
niifusunun gelirinde artis gozlenirken yoksulluk sinir1 altinda kalan bireylerin en yoksul

%30’a kadar ki nlifusunun gelirinde azalma s6z konusudur.
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Sekil 20: Ege biiyiime etki egrisi 2006-2010
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Sekil 21: Ege biiytime etki egrisi 2010-2013
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Sekil 22: Ege biiyiime etki egrisi 2014-2019
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Ege bolgesi i¢in 2006-2010 ve 2010-2013 donemlerinde en yoksul kesimin
ortalama gelirinin bilylime oraninin tiim niifusun ortalama gelirinden daha yiiksek
oldugunu goriiyoruz. 2014-2019 donemi i¢in en yoksul %40’lik dilimin genel
ortalamanin altinda kaldigini ancak yoksulluk sinirina daha yakin olan yiizdelik
dilimlerin gelirinin genel ortalamanin {izerinde biiylidiigiinii gormekteyiz. Kisaca ilk iki
donem icin Ege bolgesinde yoksul-yanli bir biiylimenin gergeklestigini ancak son

dénemde bu durumun nispeten bozuldugunu sdyleyebiliriz.
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Sekil 23: Dogu Marmara biiytime etki egrisi 2006-2010
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Sekil 24: Dogu Marmara biiytime etki egrisi 2010-2013
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Sekil 25: Dogu Marmara biiylime etki egrisi 2014-2019
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Dogu Marmara i¢in tiim donemlerde yoksul- yanlhi biiyiime gézlenmektedir.
2006-2010 donemi icin genel niifusa ait ortalama gelirde bir azalma goézlenirken yoksul
niifus i¢in dzellikle %10°luk ve %60°‘lik dilimlerde nispeten daha yiiksek gelir artis
orani mevcuttur.
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Sekil 26: Bat1 Anadolu biiyiime etki egrisi 2006-2010
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Sekil 27: Bat1 Anadolu biiyiime etki egrisi 2010-2013
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Sekil 28: Bat1 Anadolu biiyiime etki egrisi 2014-2019

Bat1 Anadolu’da biiytime 2010-2013 yil1 haricinde diger iki donem icin yoksul-
yanli goriilmektedir. 2006-2010 y1lina gore 2010-2013 yili gézlendiginde iki donem i¢in
birbirinin tersi bir siire¢ islemistir. ilk yillar yoksullar i¢in 1limli gelir biiyiimeleri

goriiliirken takip eden donem i¢in Bat1 Anadolu’da gelir esitsizligi artmistir.
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Sekil 29: Akdeniz biiyiime etki egrisi 2006-2010
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Sekil 30: Akdeniz bliylime etki egrisi 2010-2013
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Akdeniz
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Sekil 31: Akdeniz biiylime etki egrisi 2014-2019

Akdeniz bolgesi 2006-2010 doneminde &zellikle en yoksul %10’luk niifusun
%151 asan bir biilylime yasadigi goriilityor. Tiim yoksul smif yiizdelikleri bu donem
boyunca toplam niifusun ortalama gelirinin biiyiime oranindan ytiksek ya da bu orana es
degerdir. 2010-2013 donemi genel niifus i¢in ortalama gelirde azalma yasanirken
yoksulluk sinir1 altinda kalan bireyler i¢in en iyi gelir artist %10 ve %40’lik dilim
araliginda olmustur. 2014-2019 donemine gelindiginde ise yoksul smifin %50’lik
diliminden baglayarak yoksulluk sinirina daha yakin olan bireylerin gelirinde genel

ortalamaya nazaran daha fazla bir gelir artis1 goriilmektedir.
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Sekil 32: Orta Anadolu biiyiime etki egrisi 2006-2010
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Sekil 33: Orta Anadolu biiylime etki egrisi 2010-2013
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Orta Anadolu
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Sekil 34: Orta Anadolu bliytime etki egrisi 2014-2019

Orta Anadolu bolgesi 2010-2013 doénemi yoksul-yanli bir biiylime yasasa da
2006-2010 i¢in yoksul karsit1 bir biiytiimenin ve 2014-2019 igin ise yalnizca ilk %30’ luk
en yoksul kesim ile yoksulluk sinirina daha yakin olan %70’lik niifusun gelirlerinde

genel ortalamadan yliksekte bir gelir artis1 gozlenmektedir.
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Sekil 35: Bat1 Karadeniz biiyiime etki egrisi 2006-2010
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Sekil 36: Bat1 Karadeniz biiylime etki egrisi 2010-2013
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Bati1 Karadeniz
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Sekil 37: Bat1 Karadeniz biiyiime etki egrisi 2014-2019

Bat1 Karadeniz bolgesinde 2006-2010 ve 2010-2013 donemlerinde en yoksul
kesimin ortalama gelirinin biiylime orani toplam ortalama gelirin biiyiime oranindan
yiiksektir. Ilk iki dénem iginde en yoksul %10’luk ve %20’lik dilim ortalama gelirde
neredeyse %12 civarinda biiylime yasamistir. Bu durumda bu bélge i¢in bu donemler
arasinda yoksul-yanli biliylime yasandigi sdylenebilir. Ancak 2014-2019 dénemi en
yoksul kesim i¢in ortalama gelirin biiylime oran1 toplam biiylime oraninin altinda kalmis

ve yoksul- yanl bir biiyiime ger¢eklesememistir.
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Sekil 38: Dogu Karadeniz biiytime etki egrisi 2006-2010
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Sekil 39: Dogu Karadeniz biiylime etki egrisi 2010-2013
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Sekil 40: Dogu Karadeniz biiytime etki egrisi 2014-2019

2006-2010 doneminde Dogu Karadeniz bolgesinde ortalama gelirin azaldig:
buna karsilik en yoksul sinifin %2 civarlarinda gelir artig1 yasadig1 goriilmektedir. Bu
artis yoksulluk sinir1 altinda kalan en yoksul %20 ve %40 dilim arasinda goriilmektedir.
2010-2013 doneminde yiliksek biiylime rakamlar1 yasanirken yoksul smifin gelir
ortalamasindaki biliylime toplam niifusun yasadigi biiylimeden daha fazladir.
Biiylimeden oransal olarak en fazla artig payina sahip olanlar %20 ve %30’luk dilimdir.
2014-2019 donemi Dogu Karadeniz i¢cin hem genel anlamda biiylime oranlarinda bir

azalma hem de yoksul karsit1 bir biiyiime slirecine gecis senaryosu barindirir.
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Sekil 41: Kuzey Dogu Anadolu biiylime etki egrisi 2006-2010
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Sekil 42: Kuzey Dogu Anadolu biiyiime etki egrisi 2010-2013
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Sekil 43: Kuzey Dogu Anadolu biiyiime etki egrisi 2014-2019

Kuzey Dogu Anadolu bolgesi 2006-2010 doneminde toplam niifusa kiyasla tim
yoksul yiizdelik dilimler i¢in diisiik bir ortalama gelir biiylimesine sahiptir. 2010-2013
doneminde yoksul sinif i¢in ortalama gelirin biiylime rakamlarinda fazla bir degisiklik
yasanmazken genel niifusun ortalama gelirinde gerileme goriilmektedir. 2014-2019
donemini Kuzey Dogu Anadolu bdlgesi i¢in inceledigimizde goriiyoruz ki yoksul
smifinin  tiim yiizdelikleri toplam niifusun gelir biiylimesinden de daha Onceki
donemlerdeki biiyime rakamlarindan da daha iyimser. Bu durumda 2014-2019 doénemi
icin Kuzey Dogu Anadolu bélgesinde yoksul-yanli bir biiylimenin yasandigindan
bahsedilebilir.
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Sekil 44: Orta Dogu Anadolu biiyiime etki egrisi 2006-2010
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Sekil 45: Orta Dogu Anadolu biiylime etki egrisi 2010-2013
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Sekil 46: Orta Dogu Anadolu biiytime etki egrisi 2014-2019

Orta Dogu Anadolu bolgesi i¢in gerceklesen yoksul-yanli biiyiime siirecin 2014-
2019 donemini kapsadigi goriilmektedir. 2006-2010 doneminde biiyiime rakamlari
yaklagik olarak %13’e ulasan %10’luk en yoksul niifus ile 2010-2013 déneminde ise
yoksulluk smirina daha yakin kalan bireylerin gelir biiylime oranlari dikkat gekici

iyimser bir tablo ¢izmektedir.
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Sekil 47: Giiney Dogu Anadolu biiytime etki egrisi 2006-2010
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Sekil 48: Giiney Dogu Anadolu biiyiime etki egrisi 2010-2013
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Giliney Dogu Anadolu
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Sekil 49: Giiney Dogu Anadolu biiytime etki egrisi 2014-2019

Giliney Dogu Anadolu bolgesi ilk iki donem igerisinde olduk¢a yoksul karsit1 bir
bliylime yasarken oOzellikle en yoksul %20’lik dilime kadar olan niifus 2010-2013
doneminde kotiimser bir tablo ¢izmekte. 2014-2019 doneminde ortalama gelirde yiiksek
biliylime rakamlar1 goriilmese de genel niifus icerisinde yoksul sinifin gelir biiylime
oranlar1 nispeten daha fazladir. Bu donem az da olsa yoksul-yanli bir biiylime siirecine

isaret etmektedir.

5.1.2.3. Diizey 1 Uzun Donem Biiyiime Etki Egrileri

Uzun dénem siireg icerisinde biiylime etki egrilerine baktigimizda (bakiniz Ek 3)
kisa periyodlar icerisinde gériilen etkilerin kayboldugunu goriiyoruz. Istanbul igin 2006-
2019 tiim donemi kapsayan bir yoksul karsiti bliylime goriilmekte. Batt Marmara ve
Giiney Dogu Anadolu bolgeleri i¢in uzun donemde agikga bir yoksul karsiti biiyiime s6z
konusudur. Dogu Marmara ve Bati Anadolu’da yoksul niifusun gelir biiylime oranlari
birbirine benzerken Dogu Marmara biiyiimeden elde edilen bolgesel pay da yoksul
sinifa daha comert davranmistir. Burada acik bir gelir esitsizligi azalis1 gézlenmektedir.
Akdeniz, Ege bolgesi, Bat1 Karadeniz, Kuzey Dogu Anadolu ve Bati Anadolu yoksul-
yanl biiyiime tablosu ¢izerken Orta Anadolu ve Dogu Karadeniz bazi yoksul niifus i¢in

iyimser tablo cizerken bazi yiizdelikler oldukca kétiimser tabloya sahiptir. Ozellikle
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Dogu Karadeniz bélgesinde %10’luk dilim gelir artisindan en az pay sahibi olan
dilimdir. Yine bu bolgede yoksul sinifin %30’luk dilimi ise tiim niifus igerisinde en iyi
geri artig1 yasayan siniftir.

5.1.3. Yoksulluk Biiyiime Egrileri (PGC)

5.1.3.1. Kisa Donem ve Uzun Donem Tiirkiye Yoksulluk Biiyiime Egrileri
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Sekil 50: Tirkiye yoksulluk biiytime egrisi 2006-2010
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Sekil 51: Tiirkiye yoksulluk biiyiime egrisi 2010-2013
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Sekil 52: Tiirkiye yoksulluk biiytime egrisi 2014-2019
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Tirkiye i¢in yoksulluk biiylime egrilerine baktigimizda 2006-2010 déneminde
yoksul yanli bir biiylimenin izleri vardir. Egri asagi dogru negatif egime sahip bir
egridir. Biiyiime rakamlarinin tiim yiizdelik dilimlerde sifirin {izerinde oldugu
gozlenmekte. Ortalamadan daha yiiksek biiylime oranina sahip yoksul kesimi i¢eren
ylzdelik dilimler dikkat c¢ekici gelir biliyiime oranlarina sahip. Bu donem igin
yoksullukta mutlak bir azalis oldugu gibi nispi bir azalista s6z konusudur. Kisacasi
2006-2010 donemi hem mutlak hem de nispi yoksul yanlhi biiylime siirecine taniklik
eder. 2010-2013 doneminde diizensiz ilerleyen bir egri goriilmektedir. Yine de yiizdelik
dilimlerin ilk yarisinin yani gelir diizeyi disiik kesimin gelir diizeyi yliksek zengin
kesime gore daha fazla gelir artis oranina sahip oldugu goriilebiliyor. %50°nin altindaki
dilimlerin gelir artig oranlar1 ortalama gelir artiginin tizerinde kalirken %50’ nin lizerinde
kalan dilimin gelir artis1 ise bunun altinda kalmistir. Gelir biiyltime oranlar1 2006-2010
donemi ile kiyaslandiginda bu dénem diisiik kalsa da sifirin {izerindedir. Bu dénem igin
de hem mutlak anlamda yoksullukta bir azalis hem de nispi anlamda yoksullukta bir
iyilesme yasandigini  sOyleyebilecegimiz nispi yoksul yanli biiylime siireci
gozlenmektedir. 2014-2019 donemi igin yoksulluk biliylime egrisi gozlendiginde
concave benzeri bir egri ile karsilasiyoruz. Bu bize gelir biiyiime oraninin en fazla orta
smif iizerinde gerceklestiginin mesajin1 vermekte. %50 ve %70 dilim arali§i toplam
nufusun ortalama gelir artisindan biraz daha fazla bir gelir bliylime oranina sahiptir.
Tiim dilimlerde yasanan pozitif bliylime orani yoksullukta mutlak anlamda bir azalmaya
isaret ederken orta kesim ile kiyaslandiginda gelir biiylime oranlar diisiik kalmaktadir.
Yine bu dénem zengin kesime ait yiizdelik dilimlerin de toplam niifusun ortalama
gelirinin biiylime oranindan asagida bir gelir biiylime oranlar1 yasadigi goériilmekte. Bu
donem orta kesimin gelir diizeyini koruyucu politikalar barindirdigini séylemek yanlis

olmayacaktir.
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Sekil 53: Tiirkiye uzun donem yoksulluk biiylime egrisi 2014-2019

Uzun donem i¢in yoksulluk biiyime egrilerine bakildiginda kisa donelerdeki
bozucu etkileri gormek miimkiin olmamaktadir. Mutlak anlamda yoksullukta bir azalis
ve nispi anlamda yoksullukta bir azalis gozlense de kisa periyotlardaki pozitif ve negatif
kuvvetli etkiler hakkinda bilgi sahibi olamamaktayiz. Ancak 2006-2019 dénemi yoksul
yanli biiyiime literatiiriine gore negatif egimli bir yoksulluk biiylime egrisini temsil
ettigi icin yoksul yanli biliylime yasandigini sdyleyebilsek de baz etkisinden dolay1
yoksullukta ve gelir esitsizliginde kayda deger bir azalma yasandigini1 sdyleyemiyoruz.
Diisiik gelir grubunun ve yiiksek gelir grubunun gelir diizeylerindeki makasin baslangic¢
noktasinda oldukca acik olmasi, en yoksul kesimin gelir biiylime orani en yiiksek gelire
sahip kesiminkine oranla iki kati ortalamada artsa bile yoksullugu 6nemli 6l¢iide
azaltamamigtir. Literatiiriin de sik¢a degindigi gibi baslangic yoksulluk ve gelir
esitsizligi oranlarinin iyilesme siireglerinde onemi biiyliktiir. Bu nedenle egrilerin
negatif egimlerinin orani ya da endekslerin oraninin biiyiikliigii tek basina yoksul yanl
bliylime yorumu yapabilmek icin yeterli degildir. Yorumlamalarin iilke baslangi¢

degerleri ile iliskisi yadsinamaz.
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5.1.3.2. Kir ve Kent Yoksulluk Biiyiime Egrileri
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Sekil 54: Kir yoksulluk biiytime egrisi 2006-2010
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Sekil 55: Kir yoksulluk biiytime egrisi 2010-2013
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Sekil 56: Kent yoksulluk biiytime egrisi 2006-2010
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Sekil 57: Kent yoksulluk biiytime egrisi 2010-2013

Kirsal ve kentsel bolgeler i¢in yoksulluk biiyiime egrilerini inceledigimizde
2006-2010 ve 2010-2013 doneminde kirsal bolgede hem mutlak yoksulluk azaligt hem
de nispi yoksulluk azalisi goriilmekte. Kentsel bolgeler icin 2006-2010 doénemine
baktigimizda yine yoksullukta hem mutlak hem nispi bir azalma goriilityor ancak kirsal
bolge ile kiyaslandiginda biiylime oranlar1 kente gore daha diisiik oldugundan mutlak
anlamda yoksulluktaki azalma bu dénem i¢in kirsal bolgeler i¢in daha fazladir. Ancak
kentsel bolgeye ait olan yoksulluk biliylime egrisi tiim niifusun ortalama gelirinin
bliylime orani egrisinden daha yukarida olmasi nispi yoksul yanli biliylime agisindan
kentsel bolgelerin kirsal bolgelere kiyasla daha yiiksek nispi yoksul yanli bir biiylime
stirecine sahip oldugu goriiliiyor. 2010-2013 donemi igin ise durum tam tersi sekilde
gozlenmektedir. Bu durum yoksul yanli biiyiime endekslerinde de ayni yoruma sahipti.

Yoksulluk biliyiime egrileri 6l¢timii de diger 6lgiimlerimizi desteklemektedir.
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5.1.3.3. Diizey 1 Kisa Donem Yoksulluk Biiyiime Egrileri
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Sekil 58: Istanbul yoksulluk biiyiime egrisi 2006-2010
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Sekil 59: Istanbul yoksulluk biiyiime egrisi 2010-2013
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Sekil 60: Istanbul yoksulluk biiyiime egrisi 2014-2019

Istanbul yoksulluk biiyiime egrileri 2006-2010 déneminde yoksulluk mutlak
anlamda da nispi anlamda da azalmis goriiniiyor. Ancak 2010-2013 donemi ortalamanin
altinda kalan biiyiime oranlarina sahip yiizdelik dilimler gdz carpiyor. Ozellikle
ortalama gelir diizeyine sahip kesim i¢in elverisli bir donem olmadig1 goriilmekte. Bu

dénem ve 2014-2019 donemi nispi yoksul yanli biiylime siirecine sahip degildir.
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Sekil 61: Batt Marmara yoksulluk biiylime egrisi 2006-2010
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Sekil 62: Batt Marmara yoksulluk biiyiime egrisi 2010-2013
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Bat1 Marmara
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Sekil 63: Batt Marmara yoksulluk biiylime egrisi 2014-2019

2006-2010 donemi yoksullar i¢in olumlu bir donem olarak goriilmezken 2010-
2013 donemine ait yoksulluk biiylime egrisi hem mutlak anlamda hem de nispi anlamda
yoksul yanhdir. 2014-2019 déneminde ise yoksul karsit1 bir yoksullluk biiyiimesi ile
kars1 karsiyayiz. Kisaca Bati Marmara i¢in yoksullukta azalis hem nispi hem mutlak

anlamda yalnizca 2010-2013 donemini kapsamaktadir.
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Sekil 64: Ege yoksulluk biiylime egrisi 2006-2010
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Sekil 65: Ege yoksulluk biliylime egrisi 2010-2013
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Sekil 66: Ege yoksulluk biiyiime egrisi 2014-2019

Ege bolgesindeki yoksulluk degisimleri yoksulluk biiylime egrileri ile
incelendiginde 2006-2010 doneminin negatif egimli bir yoksulluk biiyiime egrisine
sahip olmasi ve pozitif bliylime yasanmasinin yaninda %@80’lik bir yiizdelik dilime
kadar ortalama gelirin biiylime oraninin tiim niifus ortalamasindan yiiksek olmasi bize
bu donemin olduk¢a yoksul yanli oldugunu sdylemekte. Ayrica en diisiik gelir
yiizdelikleri ile en yiiksek gelir biiylime oranlarina sahip durumda. Ayni senaryo benzer
bicimde ancak ufak farklar ile 2010-2013 donemi i¢in de gecerli. Ancak 2014-2019
donemine gelindiginde orta diizey gelir yiizdeliklerinin en yoksul ve en zengin gelir
ylizdeliklerine gore daha ilimli bir gelir biiyiime oranina sahip oldugu goriilmekte.
Bununla beraber gelir biiylime rakamlarinin daha onceki donemlere kiyasla niifusun
tim gelir ylizdeliklerinde daha diisiik oldugu goriilmekte. Ege bolgesi i¢in bu donem
hem gelirin yeniden dagilimi hem de bolge biiylimesi agisindan olumsuz bir siirecin

mesajin1 vermekte.
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Sekil 67: Dogu Marmara yoksulluk biiytime egrisi 2006-2010
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Sekil 68: Dogu Marmara yoksulluk biiytime egrisi 2010-2013
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Sekil 69: Dogu Marmara yoksulluk biiytime egrisi 2014-2019

Dogu Marmara genel ortalamada 2006-2010 donemi i¢in bazi yiizdeliklerde
negatif bir gelir biiyiime oranina sahip. Ancak egri negatif egimli konkav bir egri
oldugundan ve disiik gelirli yiizdeliklerin pozitif gelir biiylime oranlarina sahip
olmasindan bu donemde yoksulluk mutlak anlamda azalmis ayni zamanda da nispi
yoksul yanli bir bilylime siireci yasanmistir. 2010-2013 donemi i¢in yoksul kesimin
zengin niifusa gore ¢ok daha yiiksek gelir biiyiime oranina sahip oldugu ve bir 6nce
doneme gore daha iyi bir bilyiime yasandign goriilmektedir. ki doneminde egrisi
kiyaslandiginda sunu sdylemek yanlis olmayacaktir. 2006-2010 donemi nispi yoksulluk
azalisinda 2010-2013 donemine baskinken mutlak yoksulluk azalisi konusunda 2010-
2013 donemi 2006-2010 donemine baskindir. 2014-2019 donemi bazi bolgelerin sahip
oldugu negatif bir siirece sahip degildir. Bu donem Dogu Marmara i¢in kétiimser bir
senaryo barimdirmamistir. Mutlak anlamda yoksullukta bir iyilesme gozlenirken nispi

anlamda da iyilesme goze carpmakta.
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Sekil 70: Batt Anadolu yoksulluk biiyiime egrisi 2006-2010
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Sekil 71: Bat1 Anadolu yoksulluk biiyiime egrisi 2010-2013
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Sekil 72: Batt Anadolu yoksulluk biiyiime egrisi 2014-2019

2006-2010 donemi Bat1 Anadolu icin yoksullukta mutlak azalisa isaret eden bir
yoksulluk biiyiime egrisine sahiptir. En diisikk %10’luk dilim en yiiksek %90 dilime
gore yaklasik %6’°lik bir gelir biiylime oranina sahiptir. Bu da nispi anlamda yoksullukta
azalis1 ifade eder. 2010-2013 donemi yoksul yanli biiylimenin yaganmadigin1 ancak az
da olsa yoksullukta bir azalisin mutlak anlamda yasandigin1 sdylemektedir. 2014-2019
Bat1 Anadolu i¢in diisiik biiyiime rakamlarini sergilese de egri yoksul yanli biiylimenin
temsilcisidir. Ancak mutlak anlamda ¢ok az bir oranda yoksullukta azalis yasanmustir.

Niifusun ortalamasi yalnizca 2010-2013 doneminde iyi bir gelir artig oranina sahip.
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Sekil 73: Akdeniz yoksulluk biiylime egrisi 2006-2010
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Sekil 74: Akdeniz yoksulluk biiytime egrisi 2010-2013
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Sekil 75: Akdeniz yoksulluk biiylime egrisi 2014-2019

Akdeniz bolgesi i¢in yoksulluk biiylime egrilerini inceledigimizde 2006-2010
donemi igin yiiksek biiylime rakamlar1 dikkat ¢ekici. En diigiik gelire sahip olan
%10’luk dilimin %14’lere yakin bir biiylime rakamina kadar uzandig1 gériilityor. Hem
mutlak anlamda hem de nispi anlamda yoksullukta bir azalis oldugu rahatlikla
sOylenebilir. En yiiksek gelire sahip grubun gelir biliylime orani ise ortalama biiyiime
oranindan asagida kalmis durumda. 2010-2013 doneminde yoksullukta mutlak bir
artisin yasandigini goriiyoruz. En diisiik gelire sahip niifusun gelir bliylime oranlari
negatif rakamlara sahip iken en yiiksek gelir sahibi sinifin ortalama gelir biiylime
oranindan daha yukarida bir gelir bliylime oranina sahip oldugu goriiliiyor. 2014-2019
doneminde ise yoksullukta bir iyilesme gozlenmekte. Hem nispi anlamda hem de

mutlak anlamda bir iyilegsmenin yasandigi agikca goriilebilmekte.
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Sekil 76: Orta Anadolu yoksulluk biiytime egrisi 2006-2010
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Sekil 77: Orta Anadolu yoksulluk biiyiime egrisi 2010-2013
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Sekil 78: Orta Anadolu yoksulluk biiytime egrisi 2014-2019

Orta Anadolu 2006-2010 déneminde yoksul karsit1 bir biiylimeye sahiplik eder.
Egriye gore hem mutlak anlamda hem de yoksullukta bir artis gozlenmekte. 2010-2013
doneminde tiim yiizdelik dilimlerin ortalama biiylime oranindan yiiksek oldugu
goriiliiyor. Mutlak anlamda yoksullukta bir azalis oldugu sdylense de nispi anlamda
yoksullar lehine bir yonelme pek gozlenmemekte. 2014-2019 dénemi ise en diisiik
yiizdelik dilimlerin ortalama gelir biiyiimesinin altinda kaldig1 goriilmekte. Bu donem

gelir iyilesmesi en fazla orta kesimde goriilmekte.
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Sekil 79: Bat1 Karadeniz yoksulluk biiylime egrisi 2006-2010
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Sekil 80: Bat1 Karadeniz yoksulluk biiyiime egrisi 2010-2013
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Sekil 81: Bat1 Karadeniz yoksulluk biiytime egrisi 2014-2019

Bat1 Karadeniz i¢in yoksulluk biiyiime egrilerini inceledigimizde 2006-2010
donemi i¢in yiiksek biiylime rakamlari dikkat ¢cekmekte. En diisiik gelire sahip olan
%10’luk dilimin %10’luk bir bliylime rakamina kadar uzandig1 goriiliiyor. Hem mutlak
anlamda hem de nispi anlamda yoksullukta bir azalis oldugu rahatlikla sdylenebilir.
Diger iki donem i¢in de yoksulluk biiyiime egrilerinin diisiik gelirli siniflar igin
ortalama gelirin bliylime oranindan yukarida oldugu goriilmekte. Bu bize bu iki donem

icin de yoksullukta azalig yasandig1 mesajini vermekte.
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Sekil 82: Dogu Karadeniz yoksulluk biiyiime egrisi 2006-2010
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Sekil 83: Dogu Karadeniz yoksulluk biiyiime egrisi 2006-2010
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Sekil 84: Dogu Karadeniz yoksulluk biiyiime egrileri

Dogu Karadeniz 2006-2010 déneminde Dogu Karadeniz i¢in yoksulluk biiyiime
egrilerine bakildiginda ortalama gelirin biliylime orani sifirin altinda goriilmektedir.
Gelir diizeyi diisiik dilimin en yiiksek gelire sahip olan dilimlerden daha yiiksek oranda
bliylime yasadigi goriilmekte. Bu nedenle bu bélge i¢in mutlak anlamda ve nispi
anlamda bir yoksul yanli biiyiime siireci yasandigindan bahsedebiliriz. 210-2013
doneminde diisiik gelirli dilimlerin gelir biiylime oranlari sasirtict bir sekilde artis
gostermis goriiniiyor. En diisiik gelire sahip %10’luk dilim yaklasik %9’luk bir biiytime
oranina sahip. Pozitif bliyiime oranlar1 bize yoksullukta mutlak bir azalis yasandigini
ifade erken yoksulluk biiylime egrisinin ortalama gelirin biliylime orani egrisinden
yukarida olmasi (6zellikle %50’lik dilime kadar) bize nispi anlamda bir yoksul yanl
bliylime yasandigini sdylemekte. Ancak 2014-2019 doénemi i¢in ani iyimser tablodan
bahsedemiyoruz. Bu donemde gozlenen biiyiime yoksul karsiti bir biiylime olarak
gbzlenmekte. En diisiik gelir diizeyine sahip yiizdelik dilimler ortalama gelirin biiyiime
oranindan asagida kalmig ve sifir diizeyinde bir biiylime oran1 gdzlenmektedir. %10°luk
dilim i¢in ne mutlak anlamda bir yoksul yanli bliylime ne de nispi anlamda bir yoksul
yanl biiylime gozlenmektedir. Bu bolgede 2014-2019 donemi yoksullarin aleyhine

isleyen bir bliylime siireci yasamistir.
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Kuzey Dogu Anadolu
Y oksulluk Biiyiime Egrisi
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Sekil 85: Kuzey Dogu Anadolu yoksulluk biiytime egrisi 2006-2010
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Sekil 86: Kuzey Dogu Anadolu yoksulluk biiytime egrisi 2010-2013
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Kuzey Dogu Anadolu
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Sekil 87: Kuzey Dogu Anadolu yoksulluk biiytime egrisi 2014-2019

Kuzey Dogu Anadolu bolgesi icin yoksulluk biiyiime egrileri gozlendiginde
2006-2010 donemi igin yoksul karsiti bir bliylime siireci gozlenmektedir. Yiiksel gelir
diizeyine sahip ylizdelik dilimlerin gelir bliylime oranlar diisiik gelirli ylizdelik dilime
gbre daha yiiksektir. Pozitif biiylime yasandigi i¢in yoksullukta mutlak anlamda bir
azalma yasandigini sdyleyebilir. 2010-2013 donemi i¢in asagir dogru negatif egimli
yoksulluk biiylime egrisi bize nispi anlamda yoksul yanli biliylime yasandiginin ve
diistik gelirli yiizdelik dilimlerin de pozitif gelir bilylime oranlarina sahip olmasi mutlak
anlamda yoksullugun azaldiginin habercisidir. Bu dénemde en yiiksek gelir diizeyine
sahip niifusun negatif gelir biiylime oranlarina sahiptir. 2014-2019 déneminde diisiik
gelirli niifus icin onceki donemlere ait gelir biiyiime oranlarindan daha yiiksek gelir
biliylime oran1 mevcuttur. Ayni zamanda ortalama gelirin biiyiime oran1 dogrusundan
yukarida bir yoksulluk biiytime egrisi vardir. Bu durumda bu dénem ic¢in mutlak ve

nispi anlamda bir yoksul yanl biiyiime yasandigini sdyleyebiliriz.
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Orta Dogu Anadolu
Yoksulluk Biiyiime Egrisi
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Sekil 88: Orta Dogu Anadolu yoksulluk biiyiime egrisi 2006-2010
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Sekil 89: Orta Dogu Anadolu yoksulluk biiyiime egrisi 2010-2013
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Orta Dogu Anadolu
Yoksulluk Bityliime Egrisi
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Sekil 90: Orta Dogu Anadolu yoksulluk biliytime egrisi 2014-2019

Orta Dogu Anadolu i¢in 2006-2010 donemi ortalama gelirin biiylime oranina
yakin diizeyde bir gelir biiylime oranina sahiptir. Orta gelirlilerin bu siirecte gelir
bliylime oranlar1 nispi olarak diger yiizdeliklere gore kotii bir tabloya sahiptir. Ancak
2010-2013 donemine gelindiginde yoksul kesimin nispi olarak zengin sinifa gére ¢ok
daha iyi bir gelir biiyiime oranina sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Benzer durum bu bdlge

icin 2014-2019 doneminde de gegerli goriiniiyor.
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Giiney Dogu Anadolu
Yoksulluk Biiyiime Egrisi
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Sekil 91: Giiney Dogu Anadolu yoksulluk biiytime egrisi 2006-2010
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Sekil 92: Giiney Dogu Anadolu yoksulluk biiytime egrisi 2010-2013



174

Gtliney Dogu Anadolu
Y oksulluk Biiyiime Egrisi
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Sekil 93: Giiney Dogu Anadolu yoksulluk biiytime egrisi 2014-2019

Giliney Dogu Anadolu yoksulluk biiylime egrilerine bakildiginda 2006-2010 ve
2014-2019 iki kisa donemde gelir esitsizligini artiran bir ortalama gelir biiyiime
dagilimi goriilmektedir. Bu bolgenin yapilan tim O6l¢iim yontemlerinde de gelir
esitsizliginin yliksek oldugunu ve ortalama gelirin biiylime oraninda diger yiizdeliklere

gore yoksul kesimin daha az degerlere sahip oldugu goriilmektedir.

5.1.3.2. Diizey 1 Uzun Donem Yoksulluk Bityiime Egrileri 2006-2019

Uzun donem i¢in 12 boélgenin yoksulluk biiyiime egrilerine bakildiginda (bakiniz
Ek 4), Ege, Dogu Marmara, Bati Anadolu, Akdeniz, Bat1 Karadeniz, Dogu Karadeniz,
Kuzey dogu Anadolu, Orta Dogu Anadolu, Bati Marmara (biraz dalgali goriinse de)
yoksul yanl biiyiime mesaji vermektedir. Istanbul, Orta Anadolu, Giiney Dogu Anadolu
ise yoksul karsit1i ya da yoksullar1 lehine nispi anlamda etkin bir biiyiime
gbézlenmemistir. Uzun donem incelemeler, yine kisa donem igerisinde gergeklesen

pozitif ve negatif siirecleri gormemizi engellemektedir.



175

5.1.4. Biiyiime ve Dagilim Analizi (Shapley Decomposition, Datt and Ravallion
Decomposition)

Ravallion&Datt analizi biiyiime ve gelirin yeniden dagilim bilesenlerini iki
donem arasindaki FGT endeksi degisimini ayristirarak yoksulluk azalisinda piir
katkilarinin oranini inceleme firsati saglar. Varyasyonda baz yilin se¢imi hata paylarini
degistirdiginden alternatif bir yaklasim olarak Shapley yaklasimi ile Ol¢limlerin hata
payr azaltilmistir. Bu yaklasim, t1 ve t2 olmak iizere iki baz yil ile denenen FGT

degisim oraninin ortalamasini alarak hesaplama yapar.

Tablo 32.
Tiirkiye Biiyiime ve Dagilim Analizi 2006-2010
a Tiirkiye Endeks 2006-2010
Deger Olasilik
0 Dagiliml 0.300 0.0000
0 Dagilim2 0.232 0.0000
0 Fark: (d2-d1) -0.068 0.0000
0 Datt&Ravallion t1 (2) -0.043 0.0000
0 Datt&Ravallion tl Yeniden Dagilim -0.029 0.0002
0 Datt&Ravallion tl Hata Pay1 0.004
0 Datt&Ravallion t2 (2) -0.039 0.0000
0 Datt&Ravallion t2 Yeniden Dagilim -0.025 0.0010
0 Datt&Ravallion t2 Hata Pay1 -0.004
0 Shapley yaklasimi (2) -0.041 0.0000
0 Shapley yaklasimi Yeniden Dagilim -0.027 0.0004
1 Dagilim1 0.114 0.0000
1 Dagilim2 0.078 0.0000
1 Fark: (d2-d1) -0.036 0.0000
1 Datt&Ravallion t1 (2) -0.019 0.0000
1 Datt&Ravallion tl Yeniden Dagilim -0.018 0.0000
1 Datt&Ravallion tl Hata Pay1 0.001
1 Datt&Ravallion t2 (2) -0.018 0.0000
1 Datt&Ravallion t2 Yeniden Dagilim -0.017 0.0000
1 Datt&Ravallion t2 Hata Pay1 -0.001
1 Shapley yaklasimi (2) -0.019 0.0000
1 Shapley yaklasimi Yeniden Dagilim -0.017 0.0000
2 Dagiliml 0.060 0.0000
2 Dagilim2 0.036 0.0000
2 Fark: (d2-d1) -0.024 0.0000
2 Datt&Ravallion t1 (2) -0.011 0.0000
2 Datt&Ravallion tl Yeniden Dagilim -0.014 0.0000
2 Datt&Ravallion t1 Hata Pay1 0.001
2 Datt&Ravallion t2 (2) -0.010 0.0000
2 Datt&Ravallion t2 Yeniden Dagilim -0.013 0.0000
2 Datt&Ravallion t2 Hata Pay1 -0.001
2 Shapley yaklasimi (2) -0.011 0.0000
2 Shapley yaklasimi Yeniden Dagilim -0.013 0.0000
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Tablo 33.
Tiirkiye Biiyiime ve Dagilim Analizi 2010-2013
o Tiirkiye Endeks 2010-2013
Deger Olasilik
0 Dagiliml 0.292 0.0000
0 Dagilim2 0.250 0.0000
0 Fark: (d2-d1) -0.042 0.0000
0 Datt&Ravallion t1 (2) -0.036 0.0000
0 Datt&Ravallion t1 Yeniden Dagilim -0.003 0.6510
0 | Datt&Ravallion t1 Hata Pay1 -0.003
0 | Datt&Ravallion t2 (2 -0.039 0.0000
0 Datt&Ravallion t2 Yeniden Dagilim -0.006 0.3582
0 Datt&Ravallion t2 Hata Pay1 0.003
0 Shapley yaklasimi (2) -0.037 0.0000
0 Shapley yaklagimi Yeniden Dagilim -0.005 0.4932
1 Dagiliml 0.105 0.0000
1 Dagilim2 0.084 0.0000
1 Fark: (d2-d1) -0.022 0.0000
1 Datt&Ravallion t1 (2) -0.016 0.0000
1 Datt&Ravallion t1 Yeniden Dagilim -0.006 0.0895
1 Datt&Ravallion t1 Hata Pay1 0.000
1 Datt&Ravallion t2 (2 -0.016 0.0000
1 Datt&Ravallion t2 Yeniden Dagilim -0.006 0.0632
1 Datt&Ravallion t2 Hata Pay1 0.000
1 Shapley yaklasimi (2) -0.016 0.0000
1 Shapley yaklasimi Yeniden Dagilim -0.006 0.0815
2 Dagiliml 0.052 0.0000
2 Dagilim2 0.040 0.0000
2 Fark: (d2-d1) -0.012 0.0000
2 Datt&Ravallion t1 (2) -0.009 0.0000
2 Datt&Ravallion t1 Yeniden Dagilim -0.003 0.1161
2 Datt&Ravallion t1 Hata Pay1 0.000
2 | Datt&Ravallion t2 (2) -0.008 0.0000
2 | Datt&Ravallion t2 Yeniden Dagilim -0.003 0.1343
2 | Datt&Ravallion t2 Hata Pay1 0.000
2 Shapley yaklagimi (2) -0.009 0.0000
2 Shapley yaklasimi Yeniden Dagilim -0.003 0.1349
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Tablo 34.
Tiirkiye Biiyiime ve Dagilim Analizi 2014-2019
o Tiirkiye Endeks 2014-2019
Deger Olasilik
0 Dagiliml 0.281 0.0000
0 Dagilim2 0.264 0.0000
0 Fark: (d2-d1) -0.017 0.0025
0 Datt&Ravallion t1 (2) -0.016 0.0000
0 Datt&Ravallion t1 Yeniden Dagilim 0.001 0.9060
0 | Datt&Ravallion t1 Hata Pay1 -0.001
0 Datt&Ravallion t2 (2) -0.017 0.0000
0 Datt&Ravallion t2 Yeniden Dagilim -0.001 0.8983
0 Datt&Ravallion t2 Hata Pay1 0.001
0 Shapley yaklasimi (2) -0.017 0.0000
0 Shapley yaklasimi Yeniden Dagilim 0.000 0.9951
1 Dagiliml 0.094 0.0000
1 Dagilim2 0.091 0.0000
1 Fark: (d2-d1) -0.004 0.1276
1 Datt&Ravallion t1 (2) -0.007 0.0000
1 Datt&Ravallion t1 Yeniden Dagilim 0.004 0.1519
1 Datt&Ravallion t1 Hata Pay1 0.000
1 Datt&Ravallion t2 (2) -0.007 0.0000
1 Datt&Ravallion t2 Yeniden Dagilim 0.004 0.1449
1 Datt&Ravallion t2 Hata Pay1 0.000
1 Shapley yaklasimi (2) -0.007 0.0000
1 Shapley yaklasimi Yeniden Dagilim 0.004 0.1476
2 Dagiliml 0.045 0.0000
2 Dagilim2 0.043 0.0000
2 Fark: (d2-d1) -0.001 0.3431
2 Datt&Ravallion t1 (2) -0.004 0.0000
2 Datt&Ravallion t1 Yeniden Dagilim 0.003 0.1059
2 Datt&Ravallion t1 Hata Pay1 0.000
2 | Datt&Ravallion t2 (2) -0.004 0.0000
2 | Datt&Ravallion t2 Yeniden Dagilim 0.002 0.1220
2 | Datt&Ravallion t2 Hata Pay1 0.000
2 Shapley yaklagimi (2) -0.004 0.0000
2 Shapley yaklasimi Yeniden Dagilim 0.002 0.1132

Ulusal biliylime ve dagilim analizinde 2006-2010 doénemi i¢in biiylimenin

yoksulluk azalisinda yeniden dagilima gore FGT yoksulluk olgiimii hari¢ diger iki

yoksulluk 6l¢iimii i¢in de daha baskin oldugunu goriiyoruz. 2010-2013 doneminde

biliylimenin yoksulluk azalis1 iizerindeki etkisinin yeniden dagilima goére daha fazla

artigim1 ve yeniden dagilimim yoksulluk azaligi igerisindeki paymin azaldigim

goriiyoruz. 2014-2019 doneminde ise yeniden dagilimin yoksullugu arttirict etkisinin

oldugu goriilmekte. Bu durumda Tiirkiye i¢in yeniden dagilimin etkisinin 2006 yilindan
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2019 yilina dogru yoksulluk iizerinde pozitif etkiden negatif etkiye dondiigiini
sOyleyebiliriz. Bu da bizim i¢in yoksulluk {izerindeki yeniden dagilimin etkisinin
azaldig1 durumu yine ayni donem igerisinde yoksul yanli biiylime siirecinin yerini
yoksul karsit1 biiyiime siirecine biraktigimin ve gelir dagiliminda bozulmasin yani

esitsizlikte bir artigin yasandiginin ek bir kanitidir.

Tablo 35.
Kir, Kent Biiytime ve Dagilim Analizi 2006-2010, 2010-2013
Bolge o Endeks 2006-2010 2010-2013
Deger | Olasilik | Deger | Olasilik
0 Dagiliml 0.338 0.0000 0.303 0.0000
0 Dagilim2 0.259 0.0000 0.229 0.0000
0 Difference: (d2-d1) -0.079 | 0.0000 | -0.074 | 0.0000
0 | Datt&Ravallion t1 (2 -0.061 0.0000 | -0.044 | 0.0000
0 | Datt&Ravallion tl Yeniden Dagilim -0.019 0.1162 -0.024 0.0371
Kir | 0 | Datt&Ravallion t1 Hata Pay1 0.001 -0.006
0 | Datt&Ravallion t2 (g) -0.060 | 0.0000 | -0.050 | 0.0000
0 | Datt&Ravallion t2 Yeniden Dagilim -0.018 0.1365 -0.030 0.0090
0 | Datt&Ravallion t2 Hata Pay1 -0.001 0.006
0 | Shapley yaklagimi (2) -0.061 0.0000 -0.047 0.0000
0 | Shapley yaklagimi Yeniden Dagilim -0.018 0.1133 -0.027 0.0163
0 Dagiliml 0.315 0.0000 0.293 0.0000
0 Dagilim2 0.233 0.0000 0.255 0.0000
0 Difference: (d2-d1) -0.082 | 0.0000 | -0.038 0.0000
0 | Datt&Ravallion tl () -0.047 | 0.0000 | -0.039 | 0.0000
0 | Datt&Ravallion t1 Yeniden Dagilim -0.033 0.0005 0.001 0.8864
Kent | 0 | Datt&Ravallion t1 Hata Pay1 -0.001 0.000
0 | Datt&Ravallion t2 (g) -0.048 | 0.0000 | -0.039 | 0.0000
0 | Datt&Ravallion t2 Yeniden Dagilim -0.035 0.0002 0.002 0.8406
0 | Datt&Ravallion t2 Hata Pay1 0.001 0.000
0 | Shapley yaklagimi () -0.048 | 0.0000 | -0.039 | 0.0000
0 | Shapley yaklagimi Yeniden Dagilim -0.034 0.0002 0.001 0.8634
1 Dagiliml 0.125 0.0000 0.105 0.0000
1 Dagilim2 0.085 0.0000 0.074 0.0000
1 Difference: (d2-d1) -0.041 0.0000 | -0.031 0.0000
1 | Datt&Ravallion t1 () -0.027 | 0.0000 | -0.020 | 0.0000
1 | Datt&Ravallion t1 Yeniden Dagilim -0.014 0.0253 -0.013 0.0201
Kir 1 | Datt&Ravallion t1 Hata Pay1 0.001 0.002
1 | Datt&Ravallion t2 (2) -0.027 | 0.0000 | -0.018 0.0000
1 | Datt&Ravallion t2 Yeniden Dagilim -0.013 0.0184 -0.011 0.0345
1 | Datt&Ravallion t2 Hata Pay1 -0.001 -0.002
1 | Shapley yaklagimi (2) -0.027 | 0.0000 | -0.019 | 0.0000
1 | Shapley yaklasimi Yeniden Dagilim -0.014 0.0225 -0.012 0.0280
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1 Dagiliml 0.115 0.0000 0.098 0.0000
1 Dagilim2 0.075 0.0000 0.082 0.0000
1 Difference: (d2-d1) -0.040 | 0.0000 | -0.016 | 0.0000
1 | Datt&Ravallion t1 (2 -0.020 | 0.0000 | -0.016 | 0.0000
1 | Datt&Ravallion t1 Yeniden Dagilim -0.021 0.0000 0.000 0.9822
Kent 1 | Datt&Ravallion tl Hata Pay1 0.001 0.000
1 | Datt&Ravallion t2 (g) -0.019 | 0.0000 | -0.016 | 0.0000
1 | Datt&Ravallion t2 Yeniden Dagilim -0.020 0.0000 0.000 0.9577
1 | Datt&Ravallion t2 Hata Pay1 -0.001 0.000
1 | Shapley yaklasimi (2) -0.020 0.0000 -0.016 0.0000
1 | Shapley yaklagimi Yeniden Dagilim -0.020 0.0000 0.000 0.9712
2 Dagiliml 0.063 0.0000 0.049 0.0000
2 Dagilim2 0.038 0.0000 0.034 0.0000
2 Difference: (d2-d1) -0.025 0.0000 | -0.015 0.0000
2 | Datt&Ravallion t1 (2 -0.016 | 0.0000 | -0.011 0.0000
2 | Datt&Ravallion t1 Yeniden Dagilim -0.010 0.0149 -0.006 0.0888
Kir 2 | Datt&Ravallion t1 Hata Pay1 0.001 0.001
2 | Datt&Ravallion t2 (2) -0.015 0.0000 | -0.010 | 0.0000
2 | Datt&Ravallion t2 Yeniden Dagilim -0.009 0.0139 -0.005 0.1503
2 | Datt&Ravallion t2 Hata Pay1 -0.001 -0.001
2 | Shapley yaklasimi (2) -0.015 0.0000 -0.010 0.0000
2 | Shapley yaklasimi Yeniden Dagilim -0.009 0.0154 -0.005 0.1220
2 Dagiliml 0.059 0.0000 0.046 0.0000
2 Dagilim2 0.034 0.0000 0.038 0.0000
2 Difference: (d2-d1) -0.025 0.0000 | -0.008 0.0001
2 | Datt&Ravallion t1 (2 -0.011 0.0000 | -0.008 0.0000
2 | Datt&Ravallion t1 Yeniden Dagilim -0.015 0.0000 0.000 0.9343
Kent 2 | Datt&Ravallion t1 Hata Pay1 0.001 0.000
2 | Datt&Ravallion t2 (2) -0.010 0.0000 -0.008 0.0000
2 | Datt&Ravallion t2 Yeniden Dagilim -0.014 0.0000 0.000 0.9012
2 | Datt&Ravallion t2 Hata Pay1 -0.001 0.000
2 | Shapley yaklagimi (2) -0.010 | 0.0000 | -0.008 0.0000
2 | Shapley yaklasimi Yeniden Dagilim -0.015 0.0000 0.000 0.9213

2006-2010 donemi kir ve kent i¢in biliyiime ve yeniden dagilimin yoksulluk

tizerindeki yalin etkisini (esitsizligin degismedigi varsayildiginda) analiz ettigimizde

tiim yoksulluk dl¢tim yontemlerine gore kirsal bolgede tiim yaklagimlar dogrultusunda

biiyiimenin yalin etkisinin yeniden dagilimin yalin etkisine (biiylimenin sabit

varsayildigi durumda) baskin geldigini gormekteyiz. Kent i¢in bakildiginda kafa sayim

oran1 hari¢ diger iki yoksulluk olgiitlinde yeniden dagilimin yoksulluk {izerindeki

azaltict etkisinin biiylimeye nazaran daha baskin oldugunu goriiyoruz. Ancak 2010-

2013 donemine gelindiginde kentsel bolgedeki yeniden dagilimin etkisinin oldukca

azaldigimi hatta yoksulluk azalisinda negatif etki yapmaya basladigin1 goriirken, kafa
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sayim oranina gore kirsal bolgede yeniden dagilimin yoksulluk azalisi tizerindeki
etkisinin ise arttigimi gormekteyiz. Bu durum yoksul yanli biiylime endekslerindeki

2006-2010 ve 2010-2013 donemlerinde kir ve kentin yoksul yanli biiylime siire¢lerinin

tersine seyir izledigi sonuglart kismen desteklemektedir.

Tablo 36.

Istanbul Biiyiime ve Dagilim Analizi 2006-2010

Bolge a Endeks 2006-2010
Deger Olasilik
0 Dagiliml 0.340 0.0000
0 Dagilim2 0.284 0.0000
0 Fark: (d2-d1) -0.055 0.0147
0 | Datt&Ravallion t1 (2) -0.042 0.0614
istanbul 0 | Datt&Ravallion t1 Yeniden Dagilim 0.000 0.9815
0 | Datt&Ravallion t1 Hata Pay1 -0.014
0 | Datt&Ravallion t2 (2) -0.056 0.0462
0 | Datt&Ravallion t2 Yeniden Dagilim -0.014 0.4982
0 | Datt&Ravallion t2 Hata Pay1 0.014
0 | Shapley yaklagimi (2) -0.049 0.0016
0 | Shapley yaklasimi Yeniden Dagilim -0.007 0.7413
Tablo 37.
Istanbul Biiyiime ve Dagilim Analizi 2010-2013
Bolge a Endeks 2010-2013
Deger Olasilik
0 Dagiliml 0.283 0.0000
0 Dagilim2 0.246 0.0000
0 Fark: (d2-d1) -0.037 0.0558
0 | Datt&Ravallion t1 (2) -0.050 0.0234
istanbul 0 | Datt&Ravallion t1 Yeniden Dagilim 0.018 0.3615
0 | Datt&Ravallion t1 Hata Pay1 -0.005
0 | Datt&Ravallion t2 (2) -0.055 0.0331
0 | Datt&Ravallion t2 Yeniden Dagilim 0.014 0.4692
0 | Datt&Ravallion t2 Hata Pay1 0.005
0 | Shapley yaklagimi (2) -0.053 0.0002
0 | Shapley yaklasimi Yeniden Dagilim 0.016 0.3973
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Tablo 38.
Istanbul Biiyiime ve Dagilim Analizi 2014-2019
Bolge o Endeks 2014-2019
Deger Olasilik
0 Dagiliml 0.286 0.0000
0 Dagilim2 0.223 0.0000
0 Fark: (d2-d1) -0.063 0.0002
0 | Datt&Ravallion t1 (2) -0.120 0.0000
istanbul 0 | Datt&Ravallion t1 Yeniden Dagilim 0.069 0.0008

0 | Datt&Ravallion t1 Hata Pay1 -0.012
0 | Datt&Ravallion t2 (2) -0.132 0.0024
0 | Datt&Ravallion t2 Yeniden Dagilim 0.057 0.0011
0 | Datt&Ravallion t2 Hata Pay1 0.012
0 | Shapley yaklasimi (2) -0.126 0.0000
0 | Shapley yaklasimi Yeniden Dagilim 0.063 0.0004

Ug yaklasim iginde baktigimizda yeniden dagilimin yoksulluk iizerindeki etkisi
2006-2010 doneminde biiylimeye karst zayif durumda ancak anlamsiz bir olasilik
degerine sahip. 2010-2013 ve 2014-2019 donemlerinde ise dagilimin iyice kotiilestigi
ve yeniden dagilimin yoksullugu arttirdig1 bir biiyilime siireci yasandigini gozliiyoruz.
Kisacas1t biliylime etki egrilerinde ve yoksul yanli biiyiime endekslerinde de
gbzledigimiz gibi Istanbul bolgesi icin gelir dagilimda bozulma 2019 yilina dogru iyice

artmis ve li¢ donem i¢inde tam anlamiyla yoksul yanli bir biiyiime saglanamamastir.

Tablo 39.
Marmara Biiyiime ve Dagilim Analizi 2006-2010
Bolge a Endeks 2006-2010
Deger Olasilik
0 Dagiliml 0.317 0.0000
0 Dagilim2 0.288 0.0000
0 Fark: (d2-d1) -0.029 0.3033
0 | Datt&Ravallion t1 (2) -0.048 0.5074
Bati Marmara 0 | Datt&Ravallion t1 Yeniden Dagilim 0.025 0.2755
0 | Datt&Ravallion t1 Hata Pay1 -0.006
0 | Datt&Ravallion t2 (2) -0.054 0.5506
0 | Datt&Ravallion t2 Yeniden Dagilim 0.019 0.4056
0 | Datt&Ravallion t2 Hata Pay1 0.006
0 | Shapley yaklasim1 (2) -0.051 0.0007
0 | Shapley yaklasimi Yeniden Dagilim 0.022 0.3169
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Bat1 Marmara 2006-2010 ve 2014-2019 dénemi i¢in yeniden dagilimin pozitif
degerlerine bakildiginda yoksullugu arttirici etkiye sahip goriilmekte ancak olasilik

degeri yorumlanmaya acik goriilmemektedir.

Tablo 40.
Marmara Biiyiime ve Dagilim Analizi 2010-2013
Bolge a Endeks 2010-2013
Deger Olasilik
0 Dagiliml 0.319 0.0000
0 Dagilim2 0.224 0.0000
0 Fark: (d2-d1) -0.095 0.0002
0 | Datt&Ravallion tl (2) -0.054 0.4142
Bati Marmara 0 | Datt&Ravallion t1 Yeniden Dagilim -0.047 0.0309
0 | Datt&Ravallion t1 Hata Pay1 0.006
0 | Datt&Ravallion t2 (2) -0.048 0.6142
0 | Datt&Ravallion t2 Yeniden Dagilim -0.041 0.0551
0 | Datt&Ravallion t2 Hata Pay1 -0.006
0 | Shapley yaklasimi (2) -0.051 0.0023
0 | Shapley yaklagimi Yeniden Dagilim -0.044 0.0317
Tablo 41.
Marmara Biiyiime ve Dagilim Analizi 2014-2019
Bolge a Endeks 2014-2019
Deger Olasilik
0 Dagiliml 0.275 0.0000
0 Dagilim2 0.247 0.0000
0 Fark: (d2-d1) -0.028 0.1738
0 | Datt&Ravallion tl (2) -0.084 0.2669
Bati Marmara 0 | Datt&Ravallion t1 Yeniden Dagilim 0.048 0.0202
0 | Datt&Ravallion t1 Hata Pay1 0.008
0 | Datt&Ravallion t2 (2) -0.076 0.2745
0 | Datt&Ravallion t2 Yeniden Dagilim 0.056 0.0029
0 | Datt&Ravallion t2 Hata Pay1 -0.008
0 | Shapley yaklasimi (2) -0.080 0.0000
0 | Shapley yaklagimi Yeniden Dagilim 0.052 0.0054

2014-2019 yilinda gergeklesen %1°lik bir biiyiime sonucunda yeniden dagilim

yoksullugu %0.52 arttirmaktadir.
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Tablo 42.
Ege Biiyiime ve Dagilim Analizi 2006-2010
Bolge a Endeks 2006-2010
Deger Olasilik
0 Dagiliml 0.329 0.0000
0 Dagilim2 0.233 0.0000
0 Fark: (d2-d1) -0.096 0.0000
0 | Datt&Ravallion tl (2) -0.049 0.0649
Ege 0 | Datt&Ravallion t1 Yeniden Dagilim -0.052 0.0111
0 | Datt&Ravallion t1 Hata Pay1 0.005
0 | Datt&Ravallion t2 (2) -0.044 0.1606
0 | Datt&Ravallion t2 Yeniden Dagilim -0.047 0.0182
0 | Datt&Ravallion t2 Hata Pay1 -0.005
0 | Shapley yaklasimi (2) -0.047 0.0016
0 | Shapley yaklagimi Yeniden Dagilim -0.049 0.0115
Tablo 43.
Ege Biiyiime ve Dagilim Analizi 2010-2013
Bolge a Endeks 2010-2013
Deger Olasilik
0 Dagiliml 0.320 0.0000
0 Dagilim2 0.241 0.0000
0 Fark: (d2-d1) -0.079 0.0000
0 | Datt&Ravallion tl (2) -0.043 0.0961
Ege 0 | Datt&Ravallion t1 Yeniden Dagilim -0.037 0.0412
0 | Datt&Ravallion t1 Hata Pay1 0.001
0 | Datt&Ravallion t2 (2) -0.042 0.1628
0 | Datt&Ravallion t2 Yeniden Dagilim -0.036 0.0443
0 | Datt&Ravallion t2 Hata Pay1 -0.001
0 | Shapley yaklagim (2) -0.042 0.0017
0 | Shapley yaklagim Yeniden Dagilim -0.037 0.0394
Tablo 44.
Ege Biiyiime ve Dagilim Analizi 2014-2019
Bolge o Endeks 2014-2019
Deger Olasilik
0 Dagiliml 0.303 0.0000
0 Dagilim2 0.223 0.0000
0 Fark: (d2-d1) -0.080 0.0000
0 | Datt&Ravallion t1 (2) -0.053 0.0090
Ege 0 | Datt&Ravallion t1 Yeniden Dagilim -0.031 0.0225
0 | Datt&Ravallion tl Hata Pay1 0.004
0 | Datt&Ravallion t2 () -0.049 0.0539
0 | Datt&Ravallion t2 Yeniden Dagilim -0.026 0.0473
0 | Datt&Ravallion t2 Hata Pay1 -0.004
0 | Shapley yaklasimi (g) -0.051 0.0000
0 | Shapley yaklasimi Yeniden Dagilim -0.029 0.0271
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Ege bolgesi 2006-2010 doneminde yeniden dagilim biiyiime etkisine az da olsa
baskin goriinmekte. 2010-2013 ve 6zellikle 2014-2019 déneminde yeniden dagilimin
etkisi oldukca azalmaktadir. Biiylime etki egrilerinde Ege bolgesi i¢in 2014-2019
donemine ait kdtiilesen yoksul yanli biiyiime tablosunu yeniden dagilimin azalan etkisi

ile iligskilendirmek miimkiin olabilir.

Tablo 45.
Dogu Marmara Biiyiime ve Dagilim Analizi 2006-2010
Bolge . Endeks 2006-2010
Deger Olasilik
0 Dagilim1 0.277 0.0000
0 Dagilim2 0.256 0.0000
0 Fark: (d2-d1) -0.021 0.4430
0 | Datt&Ravallion t1 (2) 0.029 0.5599
0 | Datt&Ravallion t1 Yeniden Dagilim -0.051 0.0465
Dogu Marmig 0 | Datt&Ravallion t1 Hata Pay1 0.001
0 | Datt&Ravallion t2 (2) 0.030 0.5379
0 | Datt&Ravallion t2 Yeniden Dagilim -0.050 0.0636
0 | Datt&Ravallion t2 Hata Pay1 -0.001
0 | Shapley yaklagimi (2) 0.030 0.0978
0 | Shapley yaklasim1 Yeniden Dagilim -0.050 0.0507
Tablo 46.
Dogu Marmara Biiyiime ve Dagilim Analizi 2010-2013
2010-2013
Bolge a Endeks
Deger Olasilik
0 Dagilim1 0.280 0.0000
0 Dagilim2 0.194 0.0000
0 Fark: (d2-d1) -0.086 0.0003
0 | Datt&Ravallion t1 (2) -0.057 0.0621
0 | Datt&Ravallion t1 Yeniden Dagilim -0.026 0.2186
Dogu Marmara 0 | Datt&Ravallion t1 Hata Pay1 -0.003
0 | Datt&Ravallion t2 (2) -0.060 0.2079
0 | Datt&Ravallion t2 Yeniden Dagilim -0.030 0.1467
0 | Datt&Ravallion t2 Hata Pay1 0.003
0 | Shapley yaklasimi (2) -0.058 0.0006
0 | Shapley yaklasimi Yeniden Dagilim -0.028 0.1629
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Tablo 47.
Dogu Marmara Biiyiime ve Dagilim Analizi 2014-2019
2014-2019
Bolge a Endeks
Deger Olasilik
0 Dagilim1 0.265 0.0000
0 Dagilim2 0.177 0.0000
0 Fark: (d2-d1) -0.088 0.0000
0 | Datt&Ravallion t1 €9) -0.056 0.0572
0 | Datt&Ravallion t1 Yeniden Dagilim -0.036 0.0295
Dogu Marmara 0 | Datt&Ravallion t1 Hata Pay1 0.004
0 | Datt&Ravallion t2 (2) -0.052 0.1786
0 | Datt&Ravallion t2 Yeniden Dagilim -0.032 0.0431
0 | Datt&Ravallion t2 Hata Pay1 -0.004
0 | Shapley yaklasimi (2) -0.054 0.0000
0 | Shapley yaklasimi Yeniden Dagilim -0.034 0.0281

Dogu Marmara bolgesinde 2006-2010 doneminde ortalama gelirin biiylimesi

negatif gerceklestiginden bu dénemde yoksulluk azalisi iizerinde negatif bir biiylime

etkisi gozlenmektedir. Ancak bu donemde yeniden dagilim etkisi yoksulluk azalisinda

iyi bir etkiye sahip goriilmekte. Yine Dogu Marmara i¢in biiyiime etki egrisine

bakildiginda pozitif bir ortalama gelir biiylimesini yoksul smif i¢in gérmekteyiz. Bu

bize yeniden dagilimin etkisinin sinyalini vermektedir. 2010-2013 ve 2014-2019

donemlerinde biiyiime yeniden pozitif etkilere doniismekte ve 2014-2019 doneminde

biiyiimenin etkisinin yeniden dagilimin etkisinin Oniine gectigi goriinmekte. Biiylime

etki egrilerine baktigimizda da bu son iki donem i¢in yoksul yanli biiylime yasandigi

goriilmektedir.
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Tablo 48.
Bati Anadolu Biiyiime ve Dagilim Analizi 2006-2010
Bolge a Endeks 2006-2010
Deger Olasilik
0 Dagiliml 0.284 0.0000
0 Dagilim2 0.208 0.0000
0 Fark: (d2-d1) -0.076 0.0018
0 | Datt&Ravallion t1 (2) -0.018 0.6288
0 | Datt&Ravallion t1 Yeniden Dagilim -0.053 0.0193
Bat1 Anadolu 0 | Datt&Ravallion t1 Hata Pay1 -0.006
0 | Datt&Ravallion t2 (2) -0.023 0.5706
0 | Datt&Ravallion t2 Yeniden Dagilim -0.059 0.0115
0 | Datt&Ravallion t2 Hata Pay1 0.006
0 | Shapley yaklasimi (2) -0.020 0.1851
0 | Shapley yaklasimi Yeniden Dagilim -0.056 0.0126
Tablo 49.
Bati Anadolu Biiyiime ve Dagilim Analiz 2010-2013
Bolge a Endeks 2010-2013
Deger Olasilik
0 Dagiliml 0.316 0.0000
0 Dagilim2 0.265 0.0000
0 Fark: (d2-d1) -0.051 0.0222
0 | Datt&Ravallion t1 (2) -0.078 0.0181
0 | Datt&Ravallion t1 Yeniden Dagilim 0.051 0.0147
Bati Anadolu 0 | Datt&Ravallion t1 Hata Pay1 -0.024
0 | Datt&Ravallion t2 (2) -0.102 0.0257
0 | Datt&Ravallion t2 Yeniden Dagilim 0.027 0.1583
0 | Datt&Ravallion t2 Hata Pay1 0.024
0 | Shapley yaklasimi (2) -0.090 0.0000
0 | Shapley yaklasimi Yeniden Dagilim 0.039 0.0403




187

Tablo 50.
Bati Anadolu Biiyiime ve Dagilim Analiz 2014-2019
2014-2019
Bolge ¢ Endeks Deger Olasilik
0 Dagiliml 0.283 0.0000
0 Dagilim2 0.262 0.0000
0 Fark: (d2-d1) -0.021 0.2071
0 | Datt&Ravallion t1 (2) 0.000 0.9959
0 | Datt&Ravallion t1 Yeniden Dagilim -0.021 0.2023
Bati Anadolu 0 | Datt&Ravallion t1 Hata Pay1 0.000
0 | Datt&Ravallion t2 (2) 0.000 1.0000
0 | Datt&Ravallion t2 Yeniden Dagilim -0.021 0.2135
0 | Datt&Ravallion t2 Hata Pay1 0.000
0 | Shapley yaklagimi (2) 0.000 0.9943
0 | Shapley yaklagim Yeniden Dagilim -0.021 0.2079

2006-2010 doneminde Bati Anadolu gelirin yeniden dagilimi ile yoksulluktaki

azalisa bliylimenin yalin etkisinden daha fazla fayda saglamakta. 2010-2013 déneminde

durum tersine donmekte hatta yeniden dagilimin etkisi yoksullugu arttirici bir orana

sahip olmakta. Biiylime etki egrisinden de anlasilabilecegi ilizere kismen dagilimdaki

bozulma kaynakli yoksul karsiti bir biiylime stlireci goézlenmektedir. 2014-2019

déneminde hem yeniden dagilim etkisinde hem da hem de biiyiime etkisinde anlamsiz

sonuglar gormekteyiz.

Tablo 51.
Akdeniz Biiyiime ve Dagilim Analizi 2006-2010
Bolge a Endeks 2006-2010
Deger Olasilik
0 Dagiliml 0.312 0.0000
0 Dagilim2 0.146 0.0000
0 Fark: (d2-d1) -0.167 0.0000
0 Datt&Ravallion t1 (2) -0.125 0.0000
0 Datt&Ravallion t1 Yeniden Dagilim -0.034 0.1807
Aldeniz 0 Datt&Ravallion t1 Hata Pay1 -0.008
0 Datt&Ravallion t2 (2) -0.133 0.0009
0 Datt&Ravallion t2 Yeniden Dagilim -0.042 0.0410
0 Datt&Ravallion t2 Hata Pay1 0.008
0 Shapley yaklagimi (2) -0.129 0.0000
0 Shapley yaklasimi Yeniden Dagilim -0.038 0.0736
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Tablo 52.
Akdeniz Biiyiime ve Dagilim Analizi 2010-2013
2010-2013
Bolge a Endeks
Deger Olasilik
0 Dagiliml 0.279 0.0000
0 Dagilim2 0.329 0.0000
0 Fark: (d2-d1) 0.051 0.0132
0 | Datt&Ravallion t1 (2 0.016 0.6133
0 Datt&Ravallion t1 Yeniden Dagilim 0.043 0.0700
Aldeniz 0 Datt&Ravallion t1 Hata Pay1 -0.008
0 Datt&Ravallion t2 (2) 0.008 0.8461
0 Datt&Ravallion t2 Yeniden Dagilim 0.035 0.1314
0 Datt&Ravallion t2 Hata Pay1 0.008
0 Shapley yaklagimi (2) 0.012 0.5118
0 Shapley yaklasimi Yeniden Dagilim 0.039 0.0948
Tablo 53.
Akdeniz Biiyiime ve Dagilim Analizi 2014-2019
Bolge o Endeks 2014-2019
Deger Olasilik
0 Dagilim] 0.341 0.0000
0 Dagilim2 0.250 0.0000
0 Fark: (d2-d1) -0.091 0.0000
0 Datt&Ravallion t1 (2) -0.054 0.0120
0 Datt&Ravallion t1 Yeniden Dagilim -0.044 0.0024
Akdeniz 0 Datt&Ravallion t1 Hata Pay1 0.007
0 Datt&Ravallion t2 (2) -0.047 0.0737
0 Datt&Ravallion t2 Yeniden Dagilim -0.037 0.0095
0 Datt&Ravallion t2 Hata Pay1 -0.007
0 Shapley yaklagimi (2) -0.050 0.0000
0 Shapley yaklasimi Yeniden Dagilim -0.041 0.0036

Akdeniz boélgesinin 2006-2010 doneminde yiiksek bir biiyiime-yoksulluk

etkisine sahip oldugunu goriiyoruz. Biiylime etki egrisinden de anlagilacag: iizere bu

donemde yoksul yanli biiylime siirecini yansitan bir egri gozlenir. Bilylimenin yoksulluk

daha yiiksek. 2010-2013 donemi

azalisindaki

pay1

yeniden dagilima gore

yorumlanamayacak anlamsiz olasilik degerlerine sahiptir. Biiyiime etki egrisinde bu
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donem negatif ortalama gelir bliyiimesi gozlenirken yoksul sinifin ortalama gelirindeki
niifus ylizdelik dilimlerine ait olan biiyiime oranlar1 da dalgalanma gostermekte. 2014-
2019 doneminde biiylime etkisi yine yeniden dagim etkisine baskin. Belirli en yoksul
siif hari¢ yoksulluk sinirina yakin olan kesim i¢in daha iyi bir tablo ¢izen biiylime etki

egrisinden anlasilacagi iizere makul bir yoksul yanli bir biiylimeden bahsedilemez.

Tablo 54.
Orta Anadolu Biiyiime ve Dagilim Analizi 2006-2010
2006-2010
Bolge a Endeks
Deger Olasilik
0 Dagilim] 0.266 0.0000
0 Dagilim2 0.269 0.0000
0 Fark: (d2-d1) 0.003 0.9209
0 | Datt&Ravallion t1 (2) -0.040 0.6893
orta Anad 0 | Datt&Ravallion t1 Yeniden Dagilim 0.033 0.2438
0 | Datt&Ravallion t1 Hata Pay1 0.009
0 | Datt&Ravallion t2 (2) -0.030 0.7071
0 | Datt&Ravallion t2 Yeniden Dagilim 0.043 0.1495
0 | Datt&Ravallion t2 Hata Pay1 -0.009
0 | Shapley yaklagimi (2) -0.035 0.0542
0 | Shapley yaklagimi Yeniden Dagilim 0.038 0.1784
Tablo 55.
Orta Anadolu Biiyiime ve Dagilim Analizi 2010-2013
2010-2013
Bolge o} Endeks
Deger Olasilik
0 Dagilim1 0.295 0.0000
0 Dagilim2 0.252 0.0000
0 Fark: (d2-d1) -0.043 0.1127
0 | Datt&Ravallion t1 (2) -0.025 0.6685
Orta Anadolu 0 | Datt&Ravallion t1 Yeniden Dagilim -0.015 0.5561
0 | Datt&Ravallion t1 Hata Pay1 -0.002
0 | Datt&Ravallion t2 (2) -0.027 0.7931
0 | Datt&Ravallion t2 Yeniden Dagilim -0.017 0.4940
0 | Datt&Ravallion t2 Hata Pay1 0.002
0 | Shapley yaklasimi (2) -0.026 0.1718
0 | Shapley yaklagim Yeniden Dagilim -0.016 0.5139
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Tablo 56.
Orta Anadolu Biiyiime ve Dagilim Analizi 2014-2019
2014-2019
Bolge ¢ Endeks Deger Olasilik
0 Dagilim1 0.283 0.0000
0 Dagilim2 0.216 0.0000
0 Fark: (d2-d1) -0.067 0.0018
0 | Datt&Ravallion t1 (2) -0.093 0.1803
Orta Anadolu 0 | Datt&Ravallion t1 Yeniden Dagilim 0.014 0.5066

0 | Datt&Ravallion t1 Hata Pay1 0.012
0 | Datt&Ravallion t2 (2) -0.081 0.2104
0 | Datt&Ravallion t2 Yeniden Dagilim 0.026 0.1930
0 | Datt&Ravallion t2 Hata Pay1 -0.012
0 | Shapley yaklagimi (2) -0.087 0.0000
0 | Shapley yaklagimi Yeniden Dagilim 0.020 0.3029

Orta Anadolu 2006-2010 déneminde diisiik biiylime ve olumsuz yeniden dagilim

etkilerine maruz kalmistir ancak anlamsiz bir olasilik degerine sahiptir. Biiyiime etki

egrilerin bakildiginda da bu durum negatif bir yoksul sinif ortalama gelir bilylimesini

gostermektedir. 2010-2013 doéneminde bu siire¢ biiylime etkisinin 6n plana ¢iktig1 bir

senaryo izler ancak yorumlamaya agik bir olasilik degerine sahip degildir. Aslinda

biiyiime etki egrilerinde bu dénem Orta Anadolu’daki yoksul simif igin biraz olsun

toparlanma siireci gibi goriilmektedir. 2014-2019 doénemi i¢in yeniden dagilimin etkisi

yorumlama yapacak bir olasilik degerine sahip degildir. Genel olarak bu bolge i¢in tim

donemler yorumlanmaya agik bir anlamlilik diizeyine sahip goriilmiiyor.

Tablo 57.

Bati Karadeniz Biiyiime ve Dagilim Analizi 2006-2010

51 K 2006-2010
Bolge ¢ Endeks Deger Olasilik
0 Dagilim1 0.341 0.0000
0 Dagilim2 0.204 0.0000
0 Fark: (d2-d1) -0.137 0.0000
0 | Datt&Ravallion t1 (2) -0.101 0.0575
. 0 | Datt&Ravallion tl Yeniden Dagilim -0.033 0.2122
Bati Karadeniz 0 | Datt&Ravallion t1 Hata Pay1 -0.004
0 | Datt&Ravallion t2 (2) -0.104 0.2014
0 | Datt&Ravallion t2 Yeniden Dagilim -0.037 0.1477
0 | Datt&Ravallion t2 Hata Pay1 0.004
0 | Shapley yaklagimi (2) -0.102 0.0000
0 | Shapley yaklagim Yeniden Dagilim -0.035 0.1429
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Tablo 58.
Bati Karadeniz Biiyiime ve Dagilim Analizi 2010-2013
2010-2013
Bolge o Endeks
Deger Olasilik
0 Dagilim] 0.308 0.0000
0 Dagilim2 0.234 0.0000
0 Fark: (d2-d1) -0.074 0.0087
0 | Datt&Ravallion t1 (2) -0.061 0.1999
0 | Datt&Ravallion t1 Yeniden Dagilim -0.008 0.7380
Bati Karadeniz 0 | Datt&Ravallion tl Hata Pay1 -0.006
0 | Datt&Ravallion t2 (2) -0.067 0.3301
0 | Datt&Ravallion t2 Yeniden Dagilim -0.013 0.5560
0 | Datt&Ravallion t2 Hata Pay1 0.006
0 | Shapley yaklagimi (2) -0.064 0.0002
0 | Shapley yaklagimi Yeniden Dagilim -0.010 0.6174
Tablo 59.
Bati Karadeniz Biiyiime ve Dagilim Analizi 2014-2019
Bolge a Endeks 2014-2019
Deger Olasilik
0 Dagilim1 0.368 0.0000
0 Dagilim2 0.220 0.0000
0 Fark: (d2-d1) -0.147 0.0000
0 | Datt&Ravallion t1 (2) -0.122 0.0020
Bat Karadeniz 0 | Datt&Ravallion t1 Yeniden Dagilim -0.061 0.0004
0 | Datt&Ravallion tl Hata Pay1 0.036
0 | Datt&Ravallion t2 (2) -0.086 0.0286
0 | Datt&Ravallion t2 Yeniden Dagilim -0.025 0.1404
0 | Datt&Ravallion t2 Hata Pay1 -0.036
0 | Shapley yaklagim (2) -0.104 0.0000
0 | Shapley yaklagimi Yeniden Dagilim -0.043 0.0054

Bati1 Karadeniz yeniden dagilimin yalin etkisi i¢in 2006-2010 ve 2010-2013

donemlerine anlamli bir degere sahip degildir. Yine de anlamlilik diizeyi yiiksek yalin

bliylime etkilerine sahiptiler. Ve bu etki 2006-2010 doneminde oldukca yiiksek

goriiniiyor. Aymi yiikseklik 2014-2019 déneminde de goriilmekte. Ek olarak bu donem

anlamli sayilabilecek bir yeniden dagilim pozitif etkisine sahip olsa da saf biiyiime
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etkisinin gerisinde kalmistir. Biiylime etki egrileri ile karsilastirildiginda 6zellikle ilk iki

dénem icin bu bolgenin makul goriilebilecek yoksul yanli biiyiime siiregleri yasadigi

goriilmekte.
Tablo 60.
Dogu Karadeniz Biiyiime ve Dagilim Analizi 2006-2010
Bolge a Endeks 2006-2010
Deger Olasilik
0 Dagiliml 0.317 0.0000
0 Dagilim2 0.337 0.0000
0 Fark: (d2-d1) 0.020 0.5693
0 | Datt&Ravallion t1 (2) 0.048 0.7154
0 | Datt&Ravallion t1 Yeniden Dagilim -0.019 0.5338
Dogu Karadeniz 0 | Datt&Ravallion t1 Hata Pay1 -0.009
0 | Datt&Ravallion t2 (2) 0.039 0.8170
0 | Datt&Ravallion t2 Yeniden Dagilim -0.029 0.3658
0 | Datt&Ravallion t2 Hata Pay1 0.009
0 | Shapley yaklagimi (2) 0.043 0.0686
0 | Shapley yaklagimi Yeniden Dagilim -0.024 0.4306
Tablo 61.
Dogu Karadeniz Biiyiime ve Dagilim Analizi 2010-2013
Bolge o Endeks 20102013
Deger Olasilik
0 Dagilim1 0.337 0.0000
0 Dagilim2 0.210 0.0000
0 Fark: (d2-d1) -0.127 0.0004
0 | Datt&Ravallion t1 (2) -0.085 0.4147
0 | Datt&Ravallion tl Yeniden Dagilim -0.031 0.2498
Dogu Karadeniz 0 | Datt&Ravallion tl Hata Pay1 -0.011
0 | Datt&Ravallion t2 (2) -0.096 0.5240
0 | Datt&Ravallion t2 Yeniden Dagilim -0.042 0.1317
0 | Datt&Ravallion t2 Hata Pay1 0.011
0 | Shapley yaklasimi (2) -0.091 0.0000
0 | Shapley yaklagimi Yeniden Dagilim -0.037 0.1457




193

Tablo 62.
Dogu Karadeniz Biiyiime ve Dagilim Analizi 2014-2019
2014-2019
Bolge o Endeks
Deger Olasilik
0 Dagiliml 0.280 0.0000
0 Dagilim2 0.246 0.0000
0 Fark: (d2-d1) -0.035 0.2617
0 | Datt&Ravallion t1 (2) -0.062 0.6020
0 | Datt&Ravallion t1 Yeniden Dagilim 0.051 0.0730
Dogu Karadeniz 0 | Datt&Ravallion tl Hata Pay1 -0.023
0 | Datt&Ravallion t2 (2) -0.085 0.6191
0 | Datt&Ravallion t2 Yeniden Dagilim 0.027 0.3022
0 | Datt&Ravallion t2 Hata Pay1 0.023
0 | Shapley yaklagimi (2) -0.074 0.0001
0 | Shapley yaklagimi Yeniden Dagilim 0.039 0.1312

Dogu Karadeniz ti¢ donem i¢in de anlamsiz yeniden dagilim degerlerine sahip.

2006-2010 donemi negatif bir biiylime etkisi mevcut. Bu dénem bu bdlge i¢in negatif

ortama gelir bliylime yasandigini biliylime etki egrisinden de gorebilmekteyiz. 2010-

2013 ve 2014-2019 donemleri i¢in biiyiime yoksulluk azalisinda pozitif etkiye

doniigsmiistir.

Tablo 63.

Kuzey Dogu Anadolu Biiyiime ve Dagilim Analizi 2006-2010

Bolge o Endeks 2006-2019
Deger Olasilik

0 Dagilim1 0.308 0.0000
0 Dagilim2 0.262 0.0000
0 Fark: (d2-d1) -0.046 0.1251
0 | Datt&Ravallion t1 (2) -0.072 0.5838

Kuzey Dogu Anadolu 0 | Datt&Ravallion t1 Yeniden Dagilim 0.041 0.1275
0 | Datt&Ravallion t1 Hata Pay1 -0.015
0 | Datt&Ravallion t2 (2) -0.087 0.5421
0 | Datt&Ravallion t2 Yeniden Dagilim 0.026 0.3384
0 | Datt&Ravallion t2 Hata Pay1 0.015
0 | Shapley yaklagimi (2) -0.079 0.0000
0 | Shapley yaklagimi Yeniden Dagilim 0.033 0.1892




194

Tablo 64.
Kuzey Dogu Anadolu Biiyiime ve Dagilim Analizi 2010-2013
2010-2013
Bolge a Endeks
Deger Olasilik

0 Dagilim] 0.338 0.0000
0 Dagilim2 0.284 0.0000
0 Fark: (d2-d1) -0.054 0.0556
0 | Datt&Ravallion t1 (2) -0.013 0.9189
0 | Datt&Ravallion t1 Yeniden Dagilim -0.038 0.1549

Kuzey Dogu Anadolu 0 | Datt&Ravallion t1 Hata Pay1 -0.003
0 | Datt&Ravallion t2 (2) -0.016 0.9399
0 | Datt&Ravallion t2 Yeniden Dagilim -0.041 0.1038
0 | Datt&Ravallion t2 Hata Pay1 0.003
0 | Shapley yaklagimi (2) -0.014 0.4646
0 | Shapley yaklagimi Yeniden Dagilim -0.040 0.1234

Tablo 65.

Kuzey Dogu Anadolu Biiyiime ve Dagilim Analizi 2014-2019

Bolge o Endeks 20142019
Deger Olasilik

0 Dagiliml 0.307 0.0000
0 Dagilim2 0.197 0.0000
0 Fark: (d2-d1) -0.110 0.0000
0 | Datt&Ravallion t1 (2) -0.068 0.4800
0 | Datt&Ravallion t1 Yeniden Dagilim -0.045 0.0375

Kuzey Dogu Anadolu 0 | Datt&Ravallion tl Hata Pay1 0.003
0 | Datt&Ravallion t2 (2) -0.065 0.2899
0 | Datt&Ravallion t2 Yeniden Dagilim -0.042 0.0527
0 | Datt&Ravallion t2 Hata Pay1 -0.003
0 | Shapley yaklagim (2) -0.067 0.0002
0 | Shapley yaklasimi Yeniden Dagilim -0.043 0.0369

Kuzey Anadolu Bolgesi 2006-2010 ve 2010-2013 donemlerinde anlamsiz

yeniden dagilim etkisine sahiptir. Biiyiime etki egrisine bakildiginda 2010-2013

doneminde negatif biiylime orani gozlense de burada biiyiimenin yoksulluk azaligi

tizerindeki yalin etkisi hala negatif goriilmektedir ve anlamlilik diizeyi yorumlamaya

acik degildir. Biiyiime etki egrinde de gozlendigi iizere Kuzey Anadolu bolgesi biiyiime
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stirecinde yoksul yanli bir yon ¢izememis ve bolgesel olarak da zaten yliksek biiyiime

rakamlarina sahip olamamustir.

Tablo 66.

Orta Dogu Anadolu Biiyiime ve Dagilim Analizi 2006-2010

2006-2010
Bolge o Endeks
Deger Olasilik
0 Dagiliml 0.320 0.0000
0 Dagilim2 0.255 0.0000
0 Fark: (d2-d1) -0.065 0.0372
0 | Datt&Ravallion t1 (2) -0.084 0.2898
0 | Datt&Ravallion t1 Yeniden Dagilim 0.012 0.7032
Orta Dogu Anadolu
0 | Datt&Ravallion t1 Hata Pay1 0.007
0 | Datt&Ravallion t2 (2) -0.077 0.5075
0 | Datt&Ravallion t2 Yeniden Dagilim 0.019 0.5193
0 | Datt&Ravallion t2 Hata Pay1 -0.007
0 | Shapley yaklasimi (2) -0.080 0.0005
0 | Shapley yaklasimi Yeniden Dagilim 0.015 0.5868
Tablo 67.
Orta Dogu Anadolu Biiyiime ve Dagilim Analizi 2010-2013
2010-2013
Bolge o Endeks
Deger Olasilik
0 Dagiliml 0.291 0.0000
0 Dagilim2 0.247 0.0000
0 Fark: (d2-d1) -0.044 0.1242
0 | Datt&Ravallion t1 (2) 0.000 1.0000
0 | Datt&Ravallion t1 Yeniden Dagilim -0.044 0.1041
Orta Dogu Anadolu
0 | Datt&Ravallion t1 Hata Pay1 0.000
0 | Datt&Ravallion t2 (2) 0.000 1.0000
0 | Datt&Ravallion t2 Yeniden Dagilim -0.044 0.1091
0 | Datt&Ravallion t2 Hata Pay1 0.000
0 | Shapley yaklasimi (2) 0.000 1.0000
0 | Shapley yaklagimi Yeniden Dagilim -0.044 0.1069
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Tablo 68.
Orta Dogu Anadolu Biiyiime ve Dagilim Analizi 2014-2019
2014-2019
Bolge o} Endeks —
Deger Olasilik
0 Dagilim1 0.282 0.0000
0 Dagilim2 0.208 0.0000
0 Fark: (d2-d1) -0.073 0.0009
0 | Datt&Ravallion t1 (2) -0.056 0.3610
0 | Datt&Ravallion t1 Yeniden Dagilim -0.023 0.2940
Orta Dogu Anadolu 0 | Datt&Ravallion t1 Hata Pay1 0.006
0 | Datt&Ravallion t2 (2) -0.051 0.3685
0 | Datt&Ravallion t2 Yeniden Dagilim -0.017 0.4129
0 | Datt&Ravallion t2 Hata Pay1 -0.006
0 | Shapley yaklagim (2) -0.054 0.0009
0 | Shapley yaklagimi Yeniden Dagilim -0.020 0.3340

Orta Dogu Anadolu bolgesi tiim donemler i¢in anlamsiz yeniden dagilim

etkisine sahiptir. 2010-2013 doneminde en yiiksek biiylime-yoksulluk etkisine sahip
goriiliiyor. Bu yiiksek biiylime etkisinin gelir diizeyi daha yiiksek olan yoksul sinifa etki
ettigi yorumu belki biiylime etki egrilerinden ¢ikartilabilir. Yoksulluk azalisinda en
etkin donem 2010-2013 gibi goriilse de biiyiime etki egrilerinde esas yoksul yanl
bliylime 2014-2019 gibi goriilmektedir. Bu durumdan da anlasildigi iizere Ol¢iim
yontemleri tek baslarma biliylime ve yoksulluk iligkisi siirecini degerlendirmede

yetersizdir.

Tablo 69.
Giiney Dogu Anadolu Biiyiime ve Dagilim Analizi 2006-2010

. 2006-2010
Bolge o Endeks —
Deger Olasilik
0 Dagiliml 0.299 0.0000
0 Dagilim2 0.166 0.0000
0 Fark: (d2-d1) -0.132 0.0000
0 | Datt&Ravallion t1 (2) -0.119 0.0033
0 | Datt&Ravallion t1 Yeniden Dagilim 0.025 0.3662
Giney Dogu Anadolu 0 | Datt&Ravallion t1 Hata Pay1 -0.038
0 | Datt&Ravallion t2 (2) -0.158 0.0023
0 | Datt&Ravallion t2 Yeniden Dagilim -0.013 0.5836
0 | Datt&Ravallion t2 Hata Pay1 0.038
0 | Shapley yaklagim (2) -0.139 0.0000
0 | Shapley yaklagimi Yeniden Dagilim 0.006 0.7963
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Tablo 70.
Giiney Dogu Anadolu Biiyiime ve Dagilim Analizi 2010-2013
2010-2013
Bolge a Endeks
Deger Olasilik

0 Dagiliml 0.298 0.0000
0 Dagilim2 0.225 0.0000
0 Fark: (d2-d1) -0.073 0.0034
0 | Datt&Ravallion t1 (2) -0.033 0.3727
0 | Datt&Ravallion t1 Yeniden Dagilim -0.045 0.0865

Giney Dogu Anadolu 0 | Datt&Ravallion t1 Hata Pay1 0.005
0 | Datt&Ravallion t2 (2) -0.028 0.6060
0 | Datt&Ravallion t2 Yeniden Dagilim -0.040 0.1126
0 | Datt&Ravallion t2 Hata Pay1 -0.005
0 | Shapley yaklasimi (2) -0.031 0.1312
0 | Shapley yaklasimi Yeniden Dagilim -0.042 0.0980

Tablo 71.

Giiney Dogu Anadolu Biiyiime ve Dagilim Analizi 2014-2019

Bolge a Endeks 2014-2019
Deger Olasilik

0 Dagilim1 0.257 0.0000
0 Dagilim2 0.224 0.0000
0 Fark: (d2-d1) -0.033 0.0593
0 | Datt&Ravallion t1 (2) -0.046 0.1217

Giiney Dogu Anadolu 0 | Datt&Ravallion t1 Yeniden Dagilim 0.023 0.2097
0 | Datt&Ravallion tl Hata Pay1 -0.010
0 | Datt&Ravallion t2 (2) -0.056 0.0807
0 | Datt&Ravallion t2 Yeniden Dagilim 0.013 0.4584
0 | Datt&Ravallion t2 Hata Pay1 0.010
0 | Shapley yaklagim (2) -0.051 0.0003
0 | Shapley yaklasimi Yeniden Dagilim 0.018 0.3022

Giiney Dogu Anadolu bolgesi endeks Ol¢iim yontemlerinde de biiylime etki

egrilerinde yoksul yanli bliylime de sinifta kalan bir bolge olarak goriilmekteydi. Yine

ayrigtirma yontemi ile incelemelerimiz sonucunda bu bolgenin en kotii tablo ¢izen bolge

oldugunu bekliyoruz. Ancak 2006-2010 doneminde oldukg¢a yiiksek ve anlamli bir

biiylime etkisi oran1 goriiliiyor. Bunun nedeni bdlgenin bu donemde he yoksul sinifinin
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hem de tiim niifusunun oldukg¢a yiiksek ortalama gelir biiylime oranina sahip olmasidir.
Ancak bliylime etki egrileri bize ayrica sunu da soyler, toplam niifusun ortalama
gelirinin biiylime oraninin altinda kalan yoksul sinif ortalama gelir biiyiime oran1 yoksul
yanli bir biiyiime siirecine isaret etmez. 2010-2013 degerleri hem biliylime hem de
yeniden dagilim etkileri i¢cin de anlamsiz. 2014-2019 déneminde diisiik biliyiime etkisi
ile bir toparlanma hem ayrigtirma yonteminde hem de en yoksul %20’lik siif harig

olmak iizere biliylime etki egrisi yonteminde goriilmektedir.
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BOLUM VI

SONUC

6.1. Degerlendirmeler ve Politika Onerileri

Yoksul yanlis1 biiylimenin O6l¢limiinde hesaplanan iki yontemden egriler ve
entropi-esitsizlik endekslerine gore, sonucglar ¢ogunlukla birbirini destekler niteliktedir.
Ancak RCI endeksi ile PPGI endeksinin uzun dénemdeki 6l¢iimiinde bazi bolgeler igin
celiskili sonuglara sahip oldugu goriilmekte. Uzun dénem Ol¢limlerinde kisa donemde
gozlenen belirgin negatif ve pozitif etkilerin kayboldugunu gormekteyiz. Bunun
haricinde biiyiime etki egrileri, yoksulluk biiytime egrileri ve diger entropi-esitsizlik
endeksleri ii¢ kisa periyotta tutarlilik gosterir.

2006-2019 donemini kapsayan ii¢ kisa periyotta yaptigimiz dagilim analizi,
2006-2010 donemi ve 2010-2013 donemi i¢in yoksul yanli biiyiime literatiiriine gore
Tirkiye’nin genel anlamda yoksul yanli bir biiyliimenin izlerini tasidig1 goriilse de ilgili
donemi kapsayan yillarda yoksullukta dikkate deger bir azalma goriilmemistir. Kirsal
bolgelerin 2006-2010 doneminde nispeten kentlere gore daha az yoksul yanli biiylime
yasadig1, ancak bunun bir sonraki (2010-2013) donemde tersine dondiiglinii gordiik.
Kalkinma programlar1 incelendiginde bu durumu 2000 yilindan sonra yasanan tarimsal
istthdam azalis1 (tarimdan imalat sektoriine kayis) ve tarim arazilerindeki boliinmenin
bu bolgelerdeki gelir biiylime oranlarinda azalmaya neden olmasi ile agiklayabiliriz.
Yiiksek Planlama Kurulu karar1 ile 2006-2010 tarim strateji belgesinin kabul
edilmesinin ve kirsal kalkinma desteklerinin saglanmasinin, Kirsal Bélge Sosyal Destek
Projesinin bu donem i¢in gdzledigimiz biiylimenin yoksul yanliligindaki pozitif etkiye
katki sagladig: diisiiniilebilir. Ancak bu etkilerin kalic1 olarak devam etmedigi diizey 1
Ol¢iimlerinde yer alan tarim ve hayvancilikla ugrasan bolgelerimizin degerlerinde
goriilmektedir (Tablo 74’e ve Sekil 106’ya bakiniz).

Ozellikle 2006-2019 uzun dénem analizinde 12 bolge icin gelir esitsizligi
artisinin en yiiksek oldugu bolge Giiney Dogu Anadolu bolgesidir. Bunu takiben Kuzey
Dogu Anadolu, Orta Dogu Anadolu boélgeleri de gelir dagiliminda bozulmalar
yasamistir. Yoksul yanl biliyiime tablosuna yakin olan bolge hatta tek esitsizlik azalisi
yasayan bolge Dogu Marmara bélgesidir. Orta Anadolu ve Istanbul bélgeleri ise yoksul

yanli biiyiime konusunda geri planda kalmis ve gelir dagiliminda esitsizligin nispeten



200

yuksek goriildiigii bolgelerdendir. Kisa donem yoksulluk biiyiime egrilerine
bakildiginda Giliney Dogu, Orta Dogu, Kuzey Dogu ve Orta Anadolu Boélgelerinin
2006-2010 doneminde yoksullarin lehine bir gelir biiylime payr olmadigim
gormekteyiz. 2010-2013 doneminde ise yine Giiney Dogu ve Orta Dogu Anadolu’nun
yoksul karsit1 biiytime yasadigini ve en yoksul niifusun biiyimeden pay alamadigini ve
gelirlerinde reel olarak bir azalma oldugunu gérmekteyiz. 2014-2019 doneminde ise
Dogu Marmara, Bati Anadolu ve Orta Anadolu hari¢ tiim bolgelerde yoksul karsit1 bir
biiyiime gerceklestigini gormekteyiz. Olciimler sonug olarak literatiiriin temsil ettigi
yoksul yanli biliylime degerlerine gore degerlendirilmistir. Gelir biiyiime oranlarindaki
bliylimenin ¢ok yiiksek rakamlar olmadigi goriilse bile yoksul yanli biiylimeyi
damlayarak biiyiimeden ayiran tek fark yoksul yanli biiyiimenin yoksullarin biiyiimeden
direk aldiklar1 paya bakmasidir. Her bir yiizdeligin gelir bliylime oranlari, ortalama
biiyiime oranlarma uzakligi ile degerlendirildiginden literatiir yoksul yanli biiylime
terimini kullanmay1 dogru bulmaktadir. Yoksullarin biiylimeden dolayli ve az oranlarda
faydalanmalar1 ise damlayarak biiylimenin sinyallerini vermektedir. Genel tanimiyla
yoksul yanlis1 biiylime, yoksullarin ekonomik faaliyete aktif olarak katilmalarini ve
ekonomik faaliyetten onemli Ol¢iide pay almalarini saglayan bir biiylime tipi olarak
tanimlanir. Kalkinma iktisadinin damlayarak biiylime c¢er¢evesinden bu yoniyle

ayrilmaktadir’.

32 Kakwani ve Pernia (2000) calismalarinda yoksul yanl biiyiime nedir ve nasil 6lgiiliir ve damlayarak
biliyiimeden hangi yonti ile ayrilmaktadir gibi sorgulamalara yer vermektedirler.
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Tablo 72.
Kisa ve uzun donem yoksul-yanli ve yoksul karsiti gelir biiyiimesi yasayan bolgeler
Donem | Yoksul Karsiti Yoksul Yanh Donem Yoksul Karsiti Yoksul Yanh
Akdeniz
Ba}l Marma}ra Akdeniz Bati1 Anadolu
Giiney Dogu Bati1 Marmara .
- Bat1 Anadolu . g . Bat1 Karadeniz
= Anadolu . & Dogu Karadeniz -
= - Bat1 Karadeniz = >, - Dogu Marmara
Q Kuzey Dogu N . Q Giliney Dogu
& Anadol Dogu Karadeniz < Anadol Ege
= nacomu Dogu Marmara p= nacoiu Kuzey Dogu
& Orta Anadolu g .~ Istanbul y o8
< Ege Anadolu
Orta Dogu . Orta Anadolu <
Istanbul Orta Dogu
Anadolu
Anadolu
Bat1 Karadeniz
Bat1 Marmara Akdeniz
Dogu Karadeniz Bati Anadolu
Dogu Marmara Bati Karadeniz
n Ege o Bat1 Marmara Dogu Marmara
= Akdeniz . . = Dogu Karadeniz
Q Giiney Dogu Q >, N Ege
iy Bati1 Anadolu & Giiney Dogu -
S . Anadolu 2 Kuzey Dogu
= Istanbul - S Anadolu
Q Kuzey Dogu Q istanbul Anadolu
Anadolu Orta Anadolu
Orta Anadolu Orta Dogu
Orta Dogu Anadolu
Anadolu

Her ne kadar bu ¢aligmanin ampirik bulgularinda yeri olmasa da yoksulluk sinir1
altinda kalan dezavantajli grubu demografik o6zelliklerine ayirarak, yoksullugun
kiimelesmis nedenlerini tespit etmek daha dogru politikalar yiiriitmede faydali olacaktir.
Ortalama gelirdeki artisa yol acabilecek makroekonomik planlamalar, niifusun genelini
kapsarken, sosyal politikalar ¢ercevesinde kadinlara yonelik istthdami artiric1 tedbirler
(diisik maliyetli ya da sosyal destekli erken c¢ocukluk bakim hizmetlerinin
yayginlastirilmasi, kiz ¢ocuklarinin egitim haklarinin korunmasi, kadinlarin meslek
sahibi edindirilmesi vb. programlar) yoksul niifusun 6zeline inmektedir. Daha once de
bahsedildigi iizere bu yoksullar kimdir, neredeler ve neden yoksullar sorularindan yola
cikarak, uygun bir yol haritas1 izlemek dogru olacaktir. Yoksul yanli biiyiimede
izlenecek politikalar sadece sosyal yardim odakli olmaktan ziyade uzun vadede etki
edecek siirdiirillebilir koklii biiyiime ve gelir dagilimi stratejilerini gerekli kilmaktadir™.
Yalnizca sosyal yardim odakli yoksullugu azaltici politikalar, yoksulluk kavraminin

hem nicel hem nitel anlamda yayginlasmasina neden olacaktir. 2006-2019 dénemi kamu

sosyal yardim harcamalarmin GSYIH oranlar1 incelendiginde yardim oranlarinin ¢ok

3 Yoksullukla miicadele politikalarinda dogrudan ve dolayli yaklagimlar mevcuttur. Biiyiime, gelir
dagilimi ve sosyal yardimlar lizerinden yoksulluk degisimleri yani sira egitimi, saglik ve alt yapi
yatirimlart gibi sosyal kalkinma programlari lizerinden yoksulluk degisimlerinin (dolayli yaklasim)
yoksulluk azalisinda daha etkin oldugu savunulmaktadir (Onder ve Senses, 2006).
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degismedigini (Tablo 7’ye ve Sekil 9’a bakiniz) ancak calismanin analizinde 2014
yilindan sonra yoksul yanli biiyiimenin azaldigt ve gelir esitsizliginin arttig1
goriilmektedir. Bu durumda yardimlarin uzun vadede yoksullugu azaltic1 etkiye sahip
olmadigint gdérmekteyiz. Sosyal yardimlar, gelirin yeniden dagilimi dahilinde
ekonomide gilivenilirligin saglanmasi araciligryla sermaye giriginin ve yatirimlarin
artirllmasi, biiyiimede kapsayicilik hedef strateji olarak yoksul yanli biiylime
politikalarindan goriilebilir. Miilkiyet haklarinin korunmasi, yolsuzlugun ve kayit
disiligin azaltilmasi, istikrarin siirdiiriilebilmesi, biirokratik kalitenin saglanmasi, hukuk
devleti sisteminin ve kurumsal diizenin artirilmasi, giiclii ve adil bir denetim sisteminin
saglanmasi, hukukun {stiinliiglinlin ~ korunmasi, kurumlarin  kalitesinin  ve
giivenilirliginin saglanmasi sirasiyla biiylime, dagilim ve yoksulluk iizerinde olumlu
etkiler doguracaktir. Yasama, yiiriitme ve yarginin bagimsizlik oranin arttirici politik
duruslar ve oOzerk kurumlarin isleyisine az miidahale ekonomik giivenilirligin
kazanilmasinda ilk adimlardir. Ayrica kamu ihalelerinde, 6zellestirmelerde popiilist
yaklagimlardan uzak durmak ve kamuoyu ile paylasimin artmasi da seffafligin
saglanmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Ideal bir hukuk devleti olmanmn ilk
adimlarindan biri insan haklar1 odakli yasama ve yiirlitme kompozisyonuna sahip
olmaktir. Ayrica yiiriitiilecek 1limh dis iliskiler de kiiresel bazda giivenilirlik yakalamak
ve sermaye akislarinda dalgalanmalar1 6nlemek a¢isindan mithimdir. Yonetim imajinin
yoksul yanlist ekonomik biiytimeye katkis1 goz ard1 edilemez.

Toplam faktér verimliligi yiiksek {iretim bigiminin benimsenmesi, geligmis
teknolojik yap1 ve etkin bir sermaye piyasasi ile yabanci yatirimlarin artirilmasi
makroekonomik yoksul yanli biiylime politikalarindandir. Bu nedenle iiretimde Ar-Ge
yatirrmlarmi artirmak, sermaye piyasast kurulunun isleyisini kuvvetlendirmek
onemlidir. Ozellikle kapsayic1 yaklasimdan yola ¢ikarak gelir diizeyi diisiik niifusun
tasarruf ve yatirim egilimlerini biiylimeye katki saglayacak boyuta ulastirmak gerekir.
Bunun yolu finansal sisteme ulasimi kolaylastirmak, haklarin korunmasi, yatirimci
kimligine uygun yatirim firsatlarinin yaratilmasi (kalkinma bankalarinin gelistirilmesi,
kadinlarin finansal sisteme ulagiminin desteklenmesi vb.) ve dogru bir finansal
danismanlik hizmeti sunabilmekle saglanabilir.

Yoksul yanli vergi politikas1 dedigimizde ilk aklimiza gelen, dolayli vergilerin
gelir iizerindeki baskisin1 azaltmaya calismak olabilir. Vergiler kamu gelirinin en
onemli kalemlerindendir. Ozellikle 6nceki boliimlerde, gelismekte olan iilkelerde kiigiik

isletmelerin yogunlukta olmasinin kamu gelirinin beslenmesinde vergi kanalinin
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yetersiz kalmasindan bahsedilmisti. Ancak yoksul kesimin agirlikli harcama kollarina,
istthdamin yoksulluk orani (asgari licretle ¢alisan sayis1 bolii toplam g¢alisan sayisi)
yiiksek olan sektorlere odaklanmak vergi politikalarin1 yoksullar lehine cevirebilir.
Kurumlar ve gelir vergisi indirimleri araciliiyla bu sektorlerdeki iskonto miktarlarinin
asgari lcretli ¢alisana aktarimi, yoksullar lehine agirliklandirilmis tiiketim {iriinleri
tizerinden diisiik oranli KDV ya da vergiden muaflik saglanmasi hem yoksul yanh
vergilendirme hem de yoksul yanli sektorel politikalar olarak diisiiniilebilir.

Bolgesel diizeyde yoksul yanli politikalar, bdlgelerin kalkinma dinamiklerini
belirleyerek bu dinamikleri tetiklemekle saglanabilir. Bu baglamda turizm, sanayi,
madencilik, enerji kaynaklari, tarim ve hayvancilik gibi sektorlere yonelik ve bolgesel
farkindaliklara gore belirleyici politikalar uygulamak daha dogrudur. Ozellikle
stirdiiriilebilir bir yoksulluk azalisi i¢in nispeten kalkinma diizeyi diisiik bolgelerin alt
yap1 ve ulasim imkanlarini artiric1 girisimlerde bulunmaya devam edilmelidir. Thracata
yonelik tarim destegi ile istihdam odakl kirsal biiylime saglamasi ve yabanci turizminin
cazip hale getirilmesi ile sermaye akiminin bdolgesel kalkinmayi desteklemesi
miimkiindiir. Her bir girisim kendi i¢erisinde mikro programlar barindirmaktadir.

Diger yandan, gelismekte olan iilkeler c¢erg¢evesinde yalnizca biiyiimenin
blyiisiine kapilip dagilimin géz ardi edilmesi bir siire sora biliylimeyi
duraganlastirmakta ve ardindan yasanacak krizlere zemin hazirlamaktadir. Bu nedenle
dagilimin belirleyicilerinin yoksul yanli biiylime stratejisinin merkezinde yer almasi
onemlidir. Ancak gelir dagilimmnin iyilestirilmesi sadece sosyal yardimlar igerisinde
sikisip miyop programlara endekslendirilmemelidir. Bu tarz programlar suni yoksulluk
azalig1 yaratabilmektedir. Uzun vadede yoksullugu azaltic1 ve biiyiimenin kapsayicilig
gozetilerek yiiriitiilecek gelir dagilimi programlar1 daha kalici kalkinma sonuglari
doguracaktir. Yoksul kesimin biiylimeden aldigi paym artmasi tek basma yeterli bir
aktor olmamakla birlikte yoksulluk devri ve yoksulluk derinlesmesi olusmamasi, yani
yoksullugun gelir grubu degisimi yasamamasi Onemlidir. Gelir transferleri, gelir
gecidinde birbirine yakin olan dilimler arasinda gergeklestiginde yoksulluktan ¢ikis ve
yoksulluga giriste mobilite artar ve yoksulluk dolagimi baglar. Bu nedenle bir gelir
dagilimi iyilestirme programi gelir esitsizligini azaltirken yoksul yanliligin esitsizligini
artirir. Bu baglamda gelir transferinin agirlikli olarak hangi gelir grubundan yapildigi ya
da daha net bir ifade ile yoksul kesimin a¢igini hangi gelir grubunun 6dedigi de ¢ok
onemlidir. Calismada bazi donemlerde (konveks yapiya sahip yoksulluk biiyiime

egrilerine bakildiginda) orta gelir diizeyine sahip niifusun gelir artis oraninin, en diisiik
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ve en yiiksek gelir grubunun gelir artis oranindan daha diisiik oldugu goriilmiistiir.
Ancak daha once de belirtildigi gibi veri seti sabit haneler iizerinde ¢alismadigindan
anonim bir 6l¢iim niteligindedir. Bu nedenle yiizdelik dilimler arasindaki yoksulluk
devri i¢in bir sey sOyleyemiyoruz.

Calismanin bulgular1 bize, yoksul yanli biiyimenin yoksulluk azalisina olan
etkisinde Tllke yoksulluk ve gelir esitsizligi baslangic oranlarinin 6nemini de
gostermektedir. Baz etkisi dedigimiz bu durum baslangigta oldukga yiiksek seyreden
gelir esitsizligi ve yoksulluk oranlarinin yoksul yanli biiylimenin yoksulluk azalisi
tizerindeki etkisini azaltmaktadir. Bu nedenle bir iilkede ya da bir bolgede yoksul yanh
bliylime yasandigi sonucuna ulassak da oradaki yoksullugun ortadan kalktigi ya da
hatir1 sayilir oranda azalttig1 yorumunu yapamayiz.

Tiim bu genel degerlendirmeler neticesinde yoksul yanli bir biiytimeyi saglamak
icin izlenecek yolda, cok faktorlii bir stratejik planlamaya ihtiya¢ duyuldugunu
gormekteyiz. Politika yapicilarin biiyiimenin yoksulluk iizerinde yarattig1 ve yaratacagi
degisimleri takiben hedef ve tedbirler belirlemeleri hem biiylimenin siirdiirtilebilirligi
hem de yoksulluk azalisinda devamliligin saglanmasit acisindan da Onemli

goriilmektedir.

6.2. Tleri Arastirmalar

Bu ¢alisama Tiirkiye geneli, kir, kent ve 12 bolgeden olusan ayrim ¢ergevesinde
gelir dagiliminin ve biiylimenin ne yonde seyrettigini ve ne oranda yoksul-yanli biiyiime
yasandigim1 2006 yilindan 2019 yilina kadar farkli periyotlarda incelenmesini
kapsamaktadir. Bu gézlemde yoksulluk biiylime egrileri ve biiylime etki egrileri hane
halki anketindeki yasanan veri seti belirlenmesinin yillar itibari ile belirli oranda
degisime ugramasini1 géz ardi eder. Bu ¢alismada bireysel yoksulluk biiylime egrileri ya
da bireysel biiylime etki egrileri kullanilmaz. Ancak bu durum kisilerin gelir
mobilitesinin ve yoksulluktan ¢ikis, yoksulluga diisiis gibi oranlarinin belirlenmesine
izin vermez. Ileriki ¢alismalarda bireysel yoksulluk biiyiime egriler ve bireysel bilyiime
etki egrileri analiz edilirse bize bireylerin gelir hareketlilikleri hakkinda ve hangi
yiizdelik dilimlerde ne kadar siire er aldiklar1 hakkinda bilgi verebilir. Boyle bir bilgiye
sahip olmak gelir dagilimindaki bozucu etkilerin neler oldugunu daha dogru tespit
edebilmemizi saglar. Kronik yoksulluk nedenlerinin, yoksulluk derinlesmesinin iilke

icindeki nedenlerinin neler oldugu tespit edilebildiginde, bu karar vericilerin daha etkin
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politika ve tedbirler uygulamasina yol gosterici olacaktir. Yoksullugun azaltilabilmesi

icin nedenlerinin ve kitlenin dogru anlasilmasi en 6nemli kriterlerdendir.
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EKLER

EK 1. Yoksul Yanh Biiyiime Entropy Endekslerinin Matematiksel A¢ilimlar

Toplumun maruz kaldigr yoksulluk, yoksulluk smirmin ve gelirin bir

fonksiyonudur;
= f P(z,x)f(x)dx (1)
0
& f P a0 dp @

Toplumun maruz kaldig:1 toplam yoksulluk degisim orani, gelire, gelirin biiylime

oranina ve yoksulluk oranindaki degisime baghdir;

dLn(6) = f x(p) g(p)dp 3)

Yoksullugun biiytime esnekligi (1) ise,

f x(p)dp 4)

0
Esitsizlikteki bir degisimi ifade eden Lorenz egrisinin p. dilimdeki** degisimi ve

ortalama gelir ile carpimi bize p. dilimdeki bireylerin gelirini verir.

x(p) = ul'(p) (5)

dLn(x(p)) = dLn(p) + dLn(L’ (p)) (6)
dIn(p) = y (Ortalama gelirin biiytime orani)

P. dilimdeki gelirin biiylime orani;

g(p) =y +dLn(L' () (7)
Denklem 7 Denklem 3’te yerlerine yazildiginda;

dLn(6) = f x(p)[y + dLn[L ()]]dp ®)

3* p. dilim yoksulluk s altinda kalan smifin niifus oranidir. Bu oran yiizde paylar analizine gére gelir
siralamasinda son %20 lik niifusu temsil eder.
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Denklem 4, 8’de yerine yazildiginda;

H
1(0
dLn(®) = yn -+ [ SEx(E)dL[L p)]dp ©)
0

Yoksullugun biiytime esnekligi (), ortalama gelirdeki yilizde birlik bir biiytime (y)
sonucunda yoksullukta meydana gelen yiizdelik degisimdir (Kakwani, 1993).
Toplumun maruz kaldig1 yoksullugun biiylime oranini Denklem 8 ortalama gelirin
biiyiime oranina oranliyoruz.
dLn(6) _s

Y

(10)

Kakwani ve Pernia (2000) esitsizligin yoksulluk esnekliginin ({) ve saf
biliylimenin yoksulluk esnekliginin (n) toplam yoksulluk esnekligi (0) igerisindeki
paylarin1 ayristirmislardir. Baslangic ve bitis doneminin ortalamasini kullanirlar.
Yoksullugun biiyiime ve gelir esitsizligi bilesenlerinin yoksullugun baz yil ve son yil
arasindaki degisim ylizdesini agiklamay1 ifade eder (Yoksul-yanli biiylime endeksi).
Kisacasi, yiizde birlik bir pozitif biiyiime orani karsisinda toplam yoksulluktaki oransal
degisimi tanimlamaktadir. Ayrica veri gereksinimleri ¢ok zorlayici olmadigindan
kolayca uygulanabilir bir 6lgek 6zelligi tasir (Kakwani ve Pernia, 2000).

§=1n+ (11)

Esitsizlik degismediginde pozitif biiylime her zaman yoksullugu azaltacagi i¢in
yoksullugun saf biiyiime esnekligi (n) her zaman negatif olacaktir.

Kakwani ve Son (2004) yoksul yanli biliylime 6l¢liimiinde yoksulluga esdeger bir
biiyiime oraninin resmi biiylime orani ile olan nispi oranini kullanir. Bu degerlendirme
yapilirken Lorenz egrisinin yoksullar1 dogrudan etkiledigi kismina ({) odaklanilir. Gini
endeksi degisimleri i¢cin yoksullugu her zaman arttiran ya da azaltan monotonik bir

yapiya sahip oldugu sdylenemez.

¢ =5 Jy Ex(@)dLn(L (P)dp

§=n+7
H
, 1 [oadp ,
dLn(0) = &y +5_f &x(p)dLnL (p)dp (12)
0

Bu, yoksulluktaki azalisin yoksulluga esdeger bir biiylime oram ile

belirleneceginin gostergesidir.
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Yoksul yanli biiylime endeksinin (¢) temelinde yatan da budur. Ciinkii toplam
yoksulluk azalis1 icerisinde biiyiime ile gergeklesen yoksulluk azalisinin oranina cevap

arayan bir endekstir (Zhou, Zhou ve Wang, 2009, s.234).

N ) ML -

Bu durumda miikemmel bir yoksul yanli biiyiimenin ger¢eklesebilmesi igin
yoksul yanli biiyiime endeksinin ¢ > 1 olmas1 gerektigi goriiliir. ¢ < 0, oldugunda
yoksul yanli bliylimenin hi¢ gerceklesemedigi goriiliir. 0 < ¢ < 1 arasinda bir degerde
ise trickle-down durumu séz konusudur. Endeks sektorel veya bolgesel alanlara
ayrilarak da Olciilebilir. Boylece hangi bolgenin ya da sektoriin daha yoksul yanh
biiylidiigii gozlemlenebilir. Yoksulluga esdeger biiyiime oranindaki (y*) maksimizasyon
yoksulluk azaliy oranindaki maksimizasyon demektir. Resmi biiylime orani
(y) yoksulluga esdeger biiyiime oranindan ( y*) ne kadar kiiglikse yoksullarin
biliylimeden sagladigi fayda o kadar yiiksektir (Ravallion ve Datt, 1999, s.11; Kakwani
ve Pernia, 2000, s.13).

H m o—1
Yo = (g)Y b ( ) x(p)g(p)dp

Z
Denklem 10°’da yoksulluk ol¢iitii olarak FGT yoksulluk olgiitii kullanilmistir.

H(z — x(p)\* " (13)
()

Kafa sayim orani, yoksulluk a¢ig1 ve yoksulluk agiginin karesi. Yoksulluga esdeger
bliylime oranini 6lgmek i¢in Denklem 2.10 Watt yoksulluk 6l¢iimiinii temsil eden esitlik

de yoksulluk 6l¢iim orani olarak alinabilir.
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EK 2. Tiirkiye’de Gelir Dagihim ve Yoksulluk Uzerinde Etkisi Oldugu Diisiiniilen
Makro ve Mikro Gostergeler
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u Diger/Telafi Edici Odemeler M Kirsal Kalkinma Destekleri M Tarimsal Sigorta Destekleri

Sekil 94: Toplam Destekleme Tiirlerinin Dagilimi (Bin TL)

Kaynak: Tiirkiye’de 2000-2020 Doéneminde Tarimsal Destekleme Politikalarinin ~ Gelisiminin
Incelenmesi, (2020).



Tablo 73.

Tarim Sektoriine Verilen Destekler
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Baz Yilna Gore

Yillar Cari Fi.yatlarla Reel Fi?'atlarla Destek [iir (")nce.k.i Yila Degigim
Destek Miktari (TL) Miktari (TL) Giire Degisim (%) (%)

2002 1.868.856.000 8.069.345.982 100,00

2003 2.669.484.000 8.741.701.521 108,33 108,33
2004 3.049.376.000 8.078.521.707 100,11 92,41
2005 3.681.976.000 9.614.358.746 119,15 119,01
2006 4.743.709.000 11.521.905.674 142,79 119,84
2007 5.541.993.000 12.489.401.079 154,78 108,40
2008 5.850.504.000 11.763.676.083 145,78 94,19
2009 4.530.945.000 8.932.669.652 110,70 75,93
2010 5.881.069.000 9.656.261.801 119,67 108,10
2011 7.084.727.000 11.137.077.165 138,02 115,34
2012 7.676.371.000 11.460.584.531 142,03 102,90
2013 9.229.491.000 13.978.608.128 173,23 121,97
2014 10.091.185.000 13.808.036.639 171,12 98,78
2015 10.719.257.000 13.180.140.217 163,34 95,45
2016 12.424.661.000 14.827.087.995 183,75 112,50
2017 12.859.241.000 13.598.524.020 168,52 91,71
2018 15.042.538.000 17.377.534.056 215,35 127,79

Kaynak: Tirkiye’de 2000-2020 Doneminde
Incelenmesi, (2020).

Tarimsal

Destekleme Politikalarinin ~ Gelisiminin
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Sekil 95: Issizlik Oran1 2015

Kaynak: illerde Yasam Endeksi, TUIK (2016).
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Sekil 96: Temel Ihtiyaglarmi Karsilayamadigim Beyan Eden Hanelerin Oran1 2015

Kaynak: illerde Yasam Endeksi, TUIK (2016).
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Kaynak: illerde Yasam Endeksi, TUIK (2016).
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Kaynak: illerde Yasam Endeksi, TUIK (2016).
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EK 3. Diizey 1 Uzun Donem Biiyiime Etki Egrileri

[stanbul
Biiyiime Etki Egrisi
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Sekil 99: Istanbul bityiime etki egrisi 2006-2019
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Sekil 100: Bati Marmara biiyiime etki egrisi 2006-2019
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Ege
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Sekil 101: Ege biiyiime etki egrisi 2006-2019
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Sekil 102: Dogu Marmara biiyiime etki egrisi 2006-2019
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Bat1 Anadolu
Biiyiime Etki Egrisi
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Sekil 103: Bat1 Anadolu biiyiime etki egrisi 2006-2019
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Sekil 104: Akdeniz biiyiime etki egrisi 2006-2019
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Sekil 105: Orta Anadolu biiytime etki egrisi 2006-2019

Kisi basina diisen gelirin yillik biiyiime oran1 %
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Sekil 106: Bat1 Karadeniz biiylime etki egrisi 2006-2019
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Sekil 107: Dogu Karadeniz biiyiime etki egrisi 2006-2019
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Sekil 108: Kuzey Dogu Anadolu biiytime etki egrisi 2006-2019
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Orta Dogu Anadolu
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Sekil 109: Orta Dogu Anadolu biiylime etki egrisi 2006-2019
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Sekil 110: Gliney Dogu Anadolu biiyiime etki egrisi 2006-2019
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EK 4. Diizey 1 Uzun Donem Yoksulluk Biiyiime Egrileri
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Bati1 Marmara
Yoksulluk Biiyiime Egrisi
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Sekil 111: Batt Marmara yoksulluk biiytime egrisi 2006-2019
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Ege
Y oksulluk Biiyiime Egrisi
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Sekil 112: Ege yoksulluk biiylime egrisi 2006-2019

Dogu Marmara

Yoksulluk Biiytime Egrisi
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Sekil 113: Dogu Marmara yoksulluk biiyiime egrisi 2006-2019
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Bat1 Anadolu
Yoksulluk Biiyiime Egrisi

N
~ 4
o 35
g
S
He 3
O
=
= 25
> \
g
g2
)
on
5 LS
=
ks
g 1
g
2 05
N

0

10 20 30 40 50 60 70 80 90
Yiizdelik Dilim
e——=2006-2019 = MEAN

Sekil 114: Bat1 Anadolu yoksulluk biiytime egrisi 2006-2019

Akdeniz
Yoksulluk Biiyiime Egrisi
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Sekil 115: Akdeniz yoksulluk biiylime egrisi 2006-2019
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Orta Anadolu
Y oksulluk Biiyiime Egrsi
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Sekil 116: Orta Anadolu yoksulluk biiyiime egrisi 2006-2019

Bati Karadeniz
Y oksulluk Biiytime Egrisi
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Sekil 117: Bat1 Karadeniz yoksulluk biiylime egrisi 2006-2019
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Dogu Karadeniz
Yoksulluk Biiyiime Egrisi
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Sekil 118: Dogu Karadeniz yoksulluk biiytime egrisi 2006-2019

Kuzey Dogu Anadolu
Yoksulluk Biiyiime Egrisi
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Sekil 119: Kuzey Dogu Anadolu yoksulluk biiylime egrisi 2006-2019
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Orta Dogu Anadolu
Yoksulluk Biiyiime Egrisi
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Sekil 120: Orta Dogu Anadolu yoksulluk biiytime egrisi 2006-2019

Giiney Dogu Anadolu
Yoksulluk Biiyiime Egrisi
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Sekil 121: Giiney Dogu Anadolu yoksulluk biiyiime egrisi 2006-2019



