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OZET

YERLIi VE YABANCI KOKENLi EKMEKLIK BUGDAY (Triticum aestivum L.)
CESITLERININ TANE VERIMI VE BAZI VERIM KOMPONENTLERI ACISINDAN
KARSILASTIRILMASI

Zir. Mith. Aysen MEMET

Tarla Bitkileri Anabilim Dali
Yiksek Lisans Tezi
Danisman: Prof. Dr. Oguz BILGIN

Arastirma, 2018-2019 ve 2019-2020 yetistirme donemlerinde Tekirdag ekolojik
kosullarinda 10 u yurti¢i ve 5 1 yurtdisi kaynakli olmak tizere toplam 15 ekmeklik bugday
cesidi ile tesadiif bloklari deneme desenine gore 3 tekrarlamali olarak yiiriitiilmiistiir.
Denemeye alinan ekmeklik bugday c¢esitlerinin tane verimi ve bitki boyu, basak uzunlugu,
basakta basakcik sayisi, basakta tane sayisi, basakta tane agirligi, basak fertilite indeksi, basak
indeksi, hasat indeksi ve bin tane agirligi gibi verim unsurlar1 incelenmistir. Incelenen
ozellikler bakimindan c¢esitlerin ortalamalar1 arasindaki farkliliklar ile yil x g¢esit
interaksiyonlar1 0.01 olasilik diizeyinde istatistiki anlamda ©6nemli bulunmustur. Yillar
arasinda ortalama farkliliklar basakta tane agirligt ve basak indeksi i¢in 0.05 diizeyinde
onemli iken diger 6zellikler igin 0.01 diizeyinde 6nemli bulunmustur. ki yetistirme mevsimi
sliresince yiiriitiilen denemelerden elde edilen veriler lizerinden ekmeklik bugday cesitlerinin
bitki boyu, basak uzunlugu, basakta basakcik sayisi, basakta tane sayisi, basakta tane agirhigi,
hasat indeksi, basak indeksi, bagsak fertilite indeksi, bin tane agirligt ve tane verimi
ortalamalar1 sirasiyla 75,2 ile 97,7 cm, 8,57 ile 11,25 cm, 18,13 ile 21,95 adet, 42,9 ile 56,8
adet, 1,865 ile 2,452 g, 44,10 ile 48,90, 76,42 ile 81,41, 64,03 ile 85,25, 36,2 ile 50,5 g ve
614,7 ile 769,3 kg da™ arasinda degismistir. Sonug olarak tane verimi ve incelenen verim
komponentleri birlikte degerlendirildiginde Glosa, Prima, NKU Lider, Rumeli, Orfeas ve
Gogas R2 ekmeklik bugday ¢esitlerinin diger cesitlere oranla daha yiliksek performansa sahip
olduklar1 ve bu cesitlerin basta Trakya bolgesi olmak lizere lilkemizin ekmeklik bugday

iiretim bolgelerine en uygun ¢esitler olabilecegi sonucuna varilmaistir.

Anahtar kelimeler: Ekmeklik Bugday, Tane Verimi, Basak Ozellikleri, Hasat Indeksi, Bin
Tane Agirhigt.



ABSTRACT

COMPARISON OF DOMESTIC AND FOREIGN BREAD WHEAT VARIETIES
(Triticum aestivum L.) FOR GRAIN YIELD AND SOME YIELD COMPONENTS

Agric. Eng. Aysen MEMET

Department of Field Crops
MSc. Thesis
Supervisor: Prof. Dr. Oguz BILGIN

The research was carried out in Tekirdag ecological conditions in 2018-2019 and
2019-2020 growing seasons with a total of 15 bread wheat varieties, 10 of which are domestic
and 5 of which are from abroad, in a randomized block design with 3 replications. Grain yield
and some yield components such as plant height, spike length, number of spikelets per spike,
number of grains per spike, grain weight per spike, spike fertility index, spike index, harvest
index and thousand grain weight of bread wheat varieties included in the experiment were
investigated. The differences between the averages of the cultivars and the year x cultivar
interactions were found to be statistically significant at the 0.01 probability level in terms of
the traits examined. While the mean differences between years were significant at the level of
0.05 for grain weight pers pike and spike index, it was significant at the level of 0.01 for other
characters. Based on the data obtained from the trials carried out during two growing seasons,
the averages of plant height, spike length, number of spikelets per spike, number of grains per
spike, grain weight per spike, harvest index, spike index, spike fertility index, thousand grain
weight and grain yield of the bread wheat varieties examined changed from 75,2 ile 97,7 cm,
8,57 ile 11,25 cm, 18,13 ile 21,95 adet, 42,9 ile 56,8 adet, 1,865 ile 2,452 g, 44,10 ile 48,90,
76,42 ile 81,41, 64,03 ile 85,25, 36,2 ile 50,5 g ve 614,7 ile 769,3 kg da™, respectively. As a
result, when the grain yield and the examined yield components are evaluated together, it was
concluded that there may be varieties Glosa, Prima, NKU Lider, Rumeli, Orfeas and Gogas
R2 bread wheat varieties have higher performance than other varieties and these are the most

suitable for the bread wheat production regions of our country, especially the Thrace region.

Keywords : Bread Wheat, Grain Yield, Plant Height, Spike Characters, Harvest Index,
Thousand Grain Weight
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1. GIRIS

Kiiresel niifusun 2050 yilina kadar dokuz milyar1 asacagir tahmin edilmekte ve artan
niifusun taleplerini karsilamak igin bitkisel tiretim artmalidir (UN, 2015). Giintimiizde dokuz
kisiden biri giivenilir gidaya ulagsmamaktadir (FAO, 2015). Mevcut tarim alanlarinm
genisletme olanagi siirli olmasi, verimlerdeki mevcut artig aglik riski tasiyan insanlar igin
daha da biiyiik risk olusturabilir (Rosegrant ve ark., 2013). 2050 yilina kadar kiiresel gida
giivenligini saglamak icin, bitkisel liretim miktarin1 iki katina, birim alan verimini en az
%80'e ¢ikarilmas1 gerekiyor (Stamp ve Visser, 2012), mevcut verim artis oranlarimiz bu

hedefe ulagmak igin yeterli gériinmemektedir (Ray ve ve ark., 2013).

Insanlarin eski caglardan giiniimiize kadar tiikettikleri besin maddelerinin basinda
tahillar gelmektedir. Tahil terimi "Graminae" familyasina ait tohumlari olan bugday, misir,
arpa, cavdar vb. gibi tanelerin tiimiinli ifade etmek i¢in kullanilir (Altan, 1990). Diinya
insanlarini beslemek i¢in gereken gidanin yaklasik %93" bitkilerden gelir ve bunun {igte ikisi
tahillardan (bugday, misir, arpa, sorgum ve dar1) saglanir. Giinlimiizde tahillar kiiresel gida
iiretiminin yaklasik % 50 sini olusturmaktadir (FAO 2013). Bugday, misir ve ¢eltik diinyada
en c¢ok {iretilen tahillardir. Bu tahillar, diinyanin ¢ogu icin ana kalori ve protein kaynagidir.

Kiiresel tahil liretiminin yaklasik %80'isi bugday, misir ve ¢eltik saglamaktadir.

Bunlar arasinda en yaygin iiretileni bugdaydir. Bugday, tahillarin yaklasik %44'inii ve
gida icin kullanilan kiiresel tahil iiretiminin %?26'simn1 olusturan diinyanin en biiyiik tahil
bitkisidir (FAOSTAT, 2018). iki ana bugday tiiriinden, diinya da bugdaymm %901 ve
tiretimin %94'lini olusturan ekmeklik bugdaym (Triticum aestivum L.), insan beslenmesinde
kullanilan kiiltiir bitkileri arasinda ekim alaninin genigligi ve iiretim miktar1 bakimimdan gerek
diinyada gerekse tlilkemizde olduk¢a Onemli bir yeri vardir (Yagdi, 2004). Diinyanin en
onemli kiltiir bitkilerinden biri olan bugdayin yeryliziinde farkli cografik alanlara yayilmasi,
insanlarin beslenmesinde temel gida maddesi olmasi, besinlerden alinan kalorinin yaklagik %
2’sini tek basina kargilamasi gibi 6zelliklerinden dolayi 1slah ¢aligmalarinda ilk siralarda yer
almaktadir (Toklu ve Yagbasanlar, 2005). Bugday, kiiresel tahil iiretiminin %30'unu ve gida
olarak kullanilan (dogrudan veya dolayli olarak) tahillarin %45'ini olusturan insanoglu i¢in
enerji ve protein saglayan baslica bitkidir (Chand, 2009). Bugday tek basina gelismekte olan
tilkelerdeki yaklagik 4.5 milyar insanin giinliik kalori ihtiyacinin %20 ini, proteinin %20 sini

ve yagin %3 iinii saglamaktadir (Braun ve ark., 2010; FAOSTAT 2018). Bugday tanesi bir¢ok



endiistriyel ve ticari iiriinde gesitli sekillerde tiiketilmektedir. Ayrica ¢iftlik hayvanlar1 ve

kiimes hayvanlari i¢in daha ucuz bir yem kaynagidir (Byerlee ve Polanco, 1983).

Bugdayin gelisme hizinin yliksek olmasi, genis adaptasyon yetenegine sahip olmasi,
verimli bir bitki olmasi ve bir¢ok {iilkenin beslenme, ticari, sosyo-ekonomik ihtiyaglarin
karsilama gibi nedenlerinden dolay1 diinya capinda yaklasik 770 milyon ton iiretimi
yapilmaktadir (FAOSTAT, 2019). Ulkemizde ise tarla tarimimin temelini olusturan ve hemen
her bolgemizde yetisebilen bugday; kullanim alanlarmin g¢esitliligi, tarimin tamamiyla
mekanize olmasi, destekleme alimlarinin olmasi ve yetistiriciliginin kolay olmasi gibi
ozelliklerinden dolayr ekilis ve iiretim bakimindan yaklasik 6.9 milyon hektar alanda 20

milyon ton iiretim yapilarak ilk sirada yer almaktadir (TUIK, 2020).

Bugday salt Tiirkiye de degil, Diinya’da da bitki 1slahgilarinin ve ireticilerin yogun
ilgi gosterdigi bir tahildir. Diinya’nin bir¢ok bolgesinde c¢evre kosullart nedeniyle, bugday
verimi diinya ortalamasinin altinda seyretmektedir. Bugday talebindeki artis diinya ortalamasi
olarak yaklasik % 1.3 olup, oniimiizdeki yiizyilin ilk ¢eyreginde bu artisin gelismekte olan
tilkelerde yaklasik % 2 kadar yiikselmesi beklenmektedir (Rosengrant ve ark., 1995).
Gergeklesen bugday iiretim artig oran1 (1997 ile 2007 arasinda yillik %0.54) yakin gelecekte
olmasi gereken oranin yarisindan azdir (%1.32 yillik artis). Gelecekte aclik durumunun
yasanmamasi i¢in iretimin niifus artis hizinin gerisinde (en azindan) kalmayacak sekilde
arttirtlmasi gerekmektedir. Beklenen talebi karsilamak i¢in 21. yilizyilin ilk yarisinda kiiresel
tahil liretiminin en az %50 artmasi gerektigi tahmin edilmektedir (Rosegrant ve Cline, 2003).
Ekim alani artis1 lizerinden ve birim alan veriminin arttirilmasiyla ya da her ikisinde birden
artis saglayarak bitkisel liretim artislarini gergeklestirmek miimkiindiir. Fakat, iiretim yapilan
alanlar son smirina ulasmis durumdadir. Gelismekte olan tilkelerdeki bugday ekim alanlarinin
ancak % 0.14 kadar artacagi beklenmektedir (Rosengrant ve ark., 1995). O halde, ekim
alanlarinin marjinal olarak arttirilmasinin miimkiin olacagi gergegi disiiniilecek olursa,

verimin artirilmast i¢in tek ¢ikis yolu birim alan verimi artisidir (Reynolds ve ark., 2009).

Birim alan veriminin artirilmasinda, kiiltiirel uygulamalarda saglanacak iyilesmelerin
yaninda bitki 1slah1 ¢aligmalar1 ile genis adaptasyon yetenegine sahip, verim ve kalitesi
yilksek yeni c¢esitlerin gelistirilmesi iizerinde Onemle durulan en gecerli segenek
konumundadir. Ancak bu durum olduk¢a uzun zamana ihtiya¢ duyulan bir siire¢ yani uzun
Olcekli bir ¢oziim olmasi nedeniyle farkli genetik ve cografik kokene sahip olan 1slah edilmis

cesitlerin iiretilmesi hedeflenen bolge ekolojisine uygunluklarinin belirlenmesi amaciyla



denemele alinmasi ve {istlin olanlarinin belirlenerek iiretime sokulmasi bitkisel iiretim artigina
katki saglayabilecek daha kisa 6lgekli bir ¢oziim olarak degerlendirilebilecegi iizerinde de

durulmasi gerekmektedir.

Bugdayda verim, kullanilan ¢esidin genotip ve safiyetinden, bolgeye adaptasyonundan
onemli oranda etkilenmektedir. Genotipin yiiksek verim potansiyeline sahip olmasi verimde
onemli 6l¢iide artis saglamaktadir (Cook ve Veseth, 1991). Kiin ve ark., (1995), bugdayda
verimin uygun cesit ve kaliteli tohumluk ile kuru tarim sisteminde % 30’lara kadar
artirtlabilecegini bildirmislerdir. Bu sebeple oncelikle hedef bolge kosullarinda verim
performans1 yiiksek ve kaliteli ¢esitlerin belirlenmesi Onemlidir. Ancak ¢esitlerin
performanslar1 bolgeden bolgeye degisim gostermesi ve herhangi bir cesit bir bolgede
gosterdigi performansi farkli bir yorede gosterememesi nedeniyle bolgelere uygun cesitlerin

belirlenmesine yonelik arastirmalar biiylik 6nem kazanmaktadir (Akman ve ark., 1999).

Bu arastirmalarda Oncelikli hedef yiiksek tane verime sahip genotiplerinin
belirlenmesidir. Ancak, tane verimi ¢evreden, kiiltiirel uygulamalardan ve genotipten
etkilenen kantitatif bilesik bir 6zelliktir. Tane verimi, birim alan basina tane sayist ve bitki
tane agirligi olmak {izere iki ana bilesenden olusan karmasik bir 6zelliktir. Birincisi, birim
alan basimna bitki, bitki basina basak, basak basina basakcik ve basakcik basina tane olmak
tizere dort alt bilesene ayrilabilir (Slafer, 2007). Dolayisiyla tane verimi degerleri yaninda bu
bahsedilen bilesenlerin de tespit edilmesi yiiksek verim potansiyeline sahip ¢esitlerinin dogru

bir sekilde belirlenebilmesine olanak saglayacaktir.

Son zamanlarda bilim insanlar1 bitki 1slahindaki ilerlemelerin 6nemli nedenlerinden
birinin 1slahgilar tarafindan olusturulan, siirekli olarak zenginlestirdikleri ve inceledikleri yeni
gen kaynaklarindan olusan farkli ve genis genetik kaynak materyalin mevcudiyetine de
baglamaktadirlar (Boyadjieva 1994, Kronstad 1998, Merezko 1998). Bu kaynak materyalin
olusturulmasinda ilk olarak yapilmasi gereken farkli cografik alanlardan ve genetik orijinli
gen kaynaklariin toplanmasi ve incelenmesidir (Boyadjieva et al. 1999). Bu acidan da

calismamiz bu kaynak materyalin olusturulmasina katki saglayacak niteliktedir.

Yurtici ve yurtdisi tescilli ve giinimiizde ekilis alanina sahip ekmeklik bugday
cesitlerinin tiimiiniin aym1 deneme igerisinde Oncelikle verim, kalite ve morfolojik
karakterlerinin incelenmesi, yapilacak arastirmalara on veri saglamasi acgisindan biiylik deger

tasimaktadir.



1.1 Literatiir Ozeti

Tosun ve Yurtman, (1973), tahillarda tane veriminin en Oonemli komponentlerinden

birisinin bin tane agirligi oldugunu bildirmislerdir.

Fischer ve ark. (1978), basak uzunlugu, basak agirligi, basak saman agirligi, basak
basina tane sayisi, basak basina tane agirli§i ve basak basina basakgik sayisi, tiimii basak

basina nihai tane verimine katkida bulundugunu agiklamislardir.

Genaev ve ark. (1984), islah¢ilarin bagak uzunlugu, basakta basak¢ik sayisi, basakta
tane sayisi, tane boyutu ve sekli ve basak agirliklarinin yani sira basak sekli ve yogunlugu,
kilgiklarin varligt veya yoklugu ve basak ve kilgik rengi gibi basak 0Ozellikleriyle

ilgilendiklerini agiklamislardir.

Balla ve ark. (1987), bugdayda gergeklesen verim artislarinin temel iki nedeni olarak
yiiksek verimli yeni gesitlerin {iretime alinmasi ve agronomik uygulamalardaki gelismelerin

bir yansimasi oldugunu bildirmistir.

Poehlman (1987) tane agirligi {izerine ¢evrenin 6nemli etkide bulundugunu ancak

bununla birlikte genotip etkisinin de olabilecegini de bildirmistir.

Yiiriir ve Turgut (1992), Bursa ilinde bugdayda verim ve verim unsurlarini belirlemek
amaciyla yiiriittiikleri ¢aligmalarinda bugday genotiplerin 81,2 cm - 107,5 cm arasinda bitki
boyu, 7,48 cm - 9,68 cm arasinda basak uzunlugu, 16,9 adet - 21,2 adet arasinda basakta
basak¢ik sayisi, 31,8 adet - 49,9 adet arasinda basakta tane sayisi, 1,23 g - 1,89 g arasinda
basakta tane agirligi, 30,8 g - 38,7 g arasinda bin tane agirhigi ve 486,5 kg/da - 577,4 kg/da

arasinda tane verimi ortalamalarina sahip olduklarini saptamislardir.

Demir ve Turgut (1999), bitkilerde verim artisinda bitki 1slahin yaklasik % 30-50

arasinda rolii oldugunu vurgulamislardir.

Bilgin ve Korkut (2001), Tekirdag ilinde yirmi ekmeklik bugday cesidi iizerinde
yiiriittiikleri caligmalarinda tane verimlerini 388,1 — 655,8 kg/da, basakta tane sayisini 34,17 —
53,27 adet, bitki boylarin1 77 — 114,33 cm, basak uzunlugunu 7,67 cm — 10,58 cm araliginda

bulmuslardir.

Petrovic ve ark. (2002), yaptiklar1 calismalari sonucunda 22 farkli bugday genotipinin
basak indeksi degerlerinin 0.68 ile 0.91 arasinda degisim gdsterdigini agiklamiglardir.
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Mut ve ark. (2005), 25 adet ekmeklik bugday hatt1 ve c¢esit ile yaptiklar
calismalarinda dane verimi degerlerinin 284,4 kg/da ile 490,6 kg/da arasinda bin dane
agirliklar 28,4 g ile 38,9 g arasinda degistigini bildirmislerdir.

Balkan ve Gengtan (2005), ¢alismalar1 sonucunda deneme aldiklari ekmeklik bugday
genotiplerinin bitki boylarinin 77,00-114,30 cm, basakta dane sayilarimin 36,44-52,82 adet,
basakta dane agirliklarinin 1,62-2,13 g arasinda degistigini bildirmislerdir.

S6zen ve Yagdi (2005), Bursa kosullarinda 10 ileri kademe hat ve 1 kontrol gesit ile
yiriittiikkleri ¢alismada, genotiplerin basak boylarinin 6,5 — 7,8 cm, bitki boyu degerlerinin
80,2 - 89,8 cm, basakg¢ik sayilarinin 18,30 — 20,90 adet, basakta tane agirliklarinin 1,65 — 2,17
g, basakta tane sayisi degerlerinin 33,80 — 44,40 adet, 1000 tane agirliklarinin 42,8 — 48,8 g
'de basak sayilarinin 383,8 — 429,0 adet, tane verimi degerlerinin 385,75 — 525,05 kg/da

araliginda oldugunu bildirmislerdir

Mut ve ark. (2007), 25 adet ekmeklik bugday genotipi materyal olarak kullanildig:
calismalar1 sonucunda genotiplerin 84,8-99,4 cm arasinda bitki boylarina, 302,2-495,7 kg/da
arasinda dane verimleri ve 32,4-43,2 g arasinda bin dane agirliklarina sahip olduklarini

belirlemislerdir.

Slafer (2007), tane veriminin, birim alan bagina tane sayist ve bitki tane agirligi olmak
tizere iki ana bilesenden olusan karmasik bir 6zellik oldugunu, birincisinin, birim alan basina
bitki, bitki basina basak, basak basina basak¢ik ve basakgik basina tane olmak iizere dort alt
bilesene ayrilabilecegini ve tane verimini daha da artirmak i¢in hem tane sayist hem de tane

agirligi paralel olarak arttirilmasi gerektigini aciklamistir.

Tayyar (2008), 12 farkli ekmeklik bugday genotipinde tane verimi ve verim
unsurlarindaki degisimleri inceledikleri ¢alismalarinda denemeye aldiklar1 gesitlerin tane
verimlerinin 4065-6142 kg ha™, bitki boylarinin 71.7-111.5 cm, basak uzunluklarinin 8.5-14.8
cm, basakta basakg¢ik sayilarinin 12.9-16.6 adet, basakta tane sayilarinin 28.9-49.3 adet,
basakta tane agirliklarin 1.29-1.84 g, hasat indekslerinin %34.4-46.8, bin tane agirliklarinin

31.3-44.9 g arasinda degisen ortalamalara sahip oldugunu agiklamislardir.

Kahraman ve ark. (2008), bolgede yaygin olarak ekilen 6 standart ¢esit ile 14 ileri hat
olmak ftizere toplam 20 ekmeklik bugday genotipi ile yiiriittiikkleri ¢aligmalar1 sonucunda
genotiplerin dane verimlerinin 537,0-812,8 kg/da, bin dane agirliklarinin 37,75-51,08 g

arasinda degisim gosterdigini bildirmislerdir.



Isik (2011), Trakya kosullarinda yaptig1 ¢alismasinda ekmeklik bugday cesitlerinin
dane verimlerinin 508,05-628,61 kg/da arasindave bin dane agirliklarinin 39,71-50,92 ¢

arasinda degistigini belirlemistir.

Kahriman ve Egesel (2011), 20 ekmeklik bugday cesidinin bitkisel ozellikleri
bakimindan degerlendirilmesi amaci ile yiiriitiikleri arastirmalari sonucunda c¢esitlerin 233,2-
506,7 kg/da arasinda tane verimi, 56,4-98,2 cm arasinda bitki boyu, 6,7-9,5 cm arasinda basak
uzunlugu, 15-20 adet arasinda basakta basak¢ik sayisi, 1,23-2,51 ¢ arasinda basakta dane
agirhgl, 27,9-54,8 adet arasinda basakta dane sayisi ve 35,8-52,1 g arasinda bin dane agirligi

ortalamalarina sahip olduklarini agiklamiglardir.

Iftikhar et al. (2012) basak uzunlugu, basak¢ik/basak, tane/basak ve 1000 tane agirligi
gibi basak Ozelliklerinin bugdayda tane veriminin artmasiyla 6nemli dl¢iide pozitif iliskiye

sahip oldugunu bildirmistir.

Naneli ve ark. (2015), Tokat-Kazova sartlarinda 25 ekmeklik bugday ¢esidinin bitki

boyu ortalamalarinin 74,3 cm ile 106,5 cm arasinda degistigini agiklamislardir.

Slafer et al. (2015), bugday verimindeki artiglarin kritik dneme sahip oldugunu, bunun
icin basak basina tane sayisinin artiritlmasi gerektigini ve bunu saglamanin yollarindan birinin

basak boyunun arttirilmasiyla saglanabilecegini agiklamistir.

Abbas ve Topal (2017), 75 adet bugday genotipi ile yiiriittiikleri ¢aligmalarinda bitki
boyunun 47.86 - 130.73 cm, basak uzunlugunun 3.58 - 12.07 cm, basakta tane sayisinin 20.48
- 63.70 adet, basakta tane agirhi@inin 0.79 - 2.54 g, hasat indeksinin %11.10 - 47.47, bin tane
agirliginin 26.13 - 69.25 g, tane veriminin 9.07 - 917.32 kg/da araliginda degistigini ve iistiin
ozellige sahip genotiplerin 1slah ¢alismalarinda gen kaynagi olarak kullanilabilecegini

bildirmislerdir.

Aydogan ve Soylu (2017), 14 ekmeklik bugday ¢esidi ile yiiriittiikleri ¢alismalarinda
genotiplerin 79,50 cm ile 115 cm arasinda degisen bitki boylarina sahip olduklarini

belirlemislerdir.

Bayram ve ark. (2017), Erzurum ekolojik kosullarina uygun ve yiiksek verimli
cesitlerin belirlenmesi amaciyla iki yilda yiirtittiikkleri ¢alismada 64 bugday genotipinin dane
verimi ve verim bilesenleri agisindan 6nemli farkliliklar tespit etmislerdir. Uriin yillarmin
ortalamasina gére m? basak sayisinin 495,6-875,6 adet, basakta tane sayisinin 13,7-26.6 adet,
bin tane agirhgmim 28,9-43.3 gr ve tane igi verimin 213,5-756,8 kg da™* arasinda degistigini,



tane verimi ile m2’deki basak sayisi, basaktaki tane sayis1 ve bin tane agirligi arasindaki

iligkilerin olumlu ve énemli oldugunu bildirmislerdir.

Guo et al. (2017), basak morfolojisinin tane verimini belirlemede ¢ok Onemli
oldugunu belirtmis, Bagsak bilesenlerinin birbirini etkiledigini ve bu basak bilesenlerinin sayis1
ve yapisi, bagsak uzunlugu, basak agirligi, tane/basak, tane agirligi/basak ve basakgik/basak

icerdigini, tlimiiniin son basak tane verimini olusturdugunu belirtmislerdir.

Alonso ve ark. (2018), calismalarinda tane sayisi ile tane verimi, basak fertilite indeksi
ile tane verimi ve basak fertilite indeksi ile tane agirligi arasinda Onemli iliskilerin
gozlendigini, basak fertilite indeksine iligkin varyans bilesenlerinin analizi, dnemli bir genotip
x ¢evre etkilesimi gostermesine karsilik ancak toplam varyasyonun yalnizca %9' unu temsil
ettigini, varyasyonun %51'inin genotipten kaynaklandigin1i ve bunun da yiiksek bir dar

anlamda kalitilabilirlik (0,84) anlamina geldigini vurgulamislardir.

Altindal ve Akgilin (2018), Isparta ve Burdur illerinde yetistiriciligi yapilan 23 adet
bugday genotipi ve 5 bugday cesidi ile yiiriittiikkleri ¢alismalarinda bitki boyunun 91.02-
115.49 cm arasinda, basak uzunlugunun 8.05-10.35 cm, basakta tane sayisinin 21.00-47.74
adet ve basakta tane agirliginin 0.76-1.94 g arasinda, tane veriminin de 209.02-363.86 kg/da

arasinda degistigini belirtmislerdir.

Atar ve ark. (2018), 2015-16 ve 2016-17 yetistirme yillarinda Isparta kosullarinda bir
adet yerli ve sekiz adet yurtdisi orijinli ekmeklik bugday cesidi ile yiiriittiikleri ¢aligmalari
sonucunda ekmeklik bugday ¢esitlerinin ortalama olarak bitki boylarinin 48.3-81.8 c¢cm, basak
uzunluklarinin 6.8-9.5 cm, basakta tane sayilariin 38.0-63.5 adet, bin tane agirliklarinin 29.0-

37.3 g ve tane verimlerinin 206.6-390.3 kg da™ arasinda degisim oldugunu agiklamuslardur.

Benli (2018), 13 ekmeklik bugday genotipi ile ylriittiigii ¢alismasinda inceledigi
Ozellikler bakimindan genotiplerin bitki boylarinin 63.3 — 114.5 cm araliginda, basak
boylarinin 8.0 — 10.5 cm araliginda, basakta tane sayilarinin 29.5 — 43.5 adet araliginda, tek
basak verimlerinin 0.7 — 1.9 g araliginda, bin tane agirliklarmin 19.8 — 49.2 g araliginda ve
tane verimlerinin 116.1 — 468.8 kg/da araliginda 6l¢iildiigiini bildirmistir.

Guo et al. (2018), basak¢ik veriminin ve basak¢ik yogunlugunun tane verimini

artirmak i¢in kullanilabilecegini bildirmislerdir.

Raza ve ark. (2018), calismalarinda ekmeklik bugday genotiplerinin 84.57 ile 94.95
cm bitki boyu, 10.07 ile 13.63 cm basak uzunlugu, 54.87 ile 64.37 adet basakta tane sayilari,



35.00 ile 46.33 g bin tane agirhg ve 460 ile 560 kg/da tane verimi ortalamalarina sahip
oldugunu aciklamislardir.

Gilingdér ve Dumlupmar (2019), 18 ekmeklik bugday c¢esidinin Bolu ekolojik
kosullarinda verim ve verim unsurlari belirlenmesi amaciyla 2016-2017 ve 2017-2018
yillarinda yiiriittiikkleri c¢aligmalarinda cesitlerin bitki boylarinin  80.7-112 cm, basak
uzunluklarinin 7.3-10 cm, basakta basak¢ik sayilarinin 16.5-21.2 adet, basakta tane sayilarinin
27.2-49.7 adet, basakta tane agirliklarinin 0.93-2.25 g, bin tane agirliklarinin 35.8-47.2 g ve
tane verimlerinin 515.2-790.7 kg/da arasinda degisim gosterdigini agiklamislardir.

Wolde ve ark. (2019), basak basina basak¢ik sayisinin artirilmasinin bugdaym verim

potansiyelini artirmak igin alternatif bir yaklasim olabilecegini belirtmistir.

C1g ve ark. (2021), 2014-2016 yillarinda Siirt ili ekolojik kosullarina uygun ekmeklik
bugday cesitlerini belirlemek amaciyla 25 ekmeklik bugday ¢esidinin bitki boyu, basak boyu,
basak¢ik sayisi, bagsakta tane sayisi ve 1000 tane agirligi oOzelliklerini inceledikleri
arastirmalarinda bitki boyunun 51.5-101.7 cm, basak boyunun 6.34-16.73 cm, basakg¢ik sayisi
14.3-25.2 adet/basak, basakta tane sayist 30.0-65.5 adet/basak ve 1000-tane agirliginin 18.13-
48.44 g arasinda degistigini belirlemislerdir.

Knezevi¢ ve ark. (2021), 10 ekmeklik bugday cesidi ile yiirtittiikleri caligmalari

sonucunda basak indeksi degerlerinin 0.76 ile 0.81 arasinda degistigini belirlemislerdir.

Pontaroli ve ark. (2021), basak fertilite indeksinin (BFI; diger adiyla olgunlukta meyve
verme verimliligi), (1) birim alan bagina tane sayisi (GN) ile pozitif iligkisi nedeniyle (i1)
yiiksek kalitsalligi, genetik ve ¢evre etkilesiminin diisiik ve (iii) 6zelligin kiigiik 6rneklerde
degerlendirilme olasiliginin yiiksek olmasi nedeniyle ekmeklik bugdayda tane verimini (GY)

artirmak i¢in umut verici bir seleksiyon kriteri olarak kullanilabilecegini dnermislerdir.

Usta ve Yagmur (2021), 20142015 yillarinda Kirsehir ekolojik kosullarinda 22 adet
ekmeklik bugday c¢esidinin (Triticum aestivum L.) verim ve verim &6gelerinin belirlenmesi
amaci ile yiriittiikleri calismalarinda tane verimi ve verim ogeleri bakimindan cesitler
arasinda onemli farkliliklar belirlemisler, arastirmada genotiplerin bitki boylarmin 83.47-
62.60 cm, basak uzunluklarinin 8.53-6.46 cm, basakta tane sayilarmin 32.0-20.03 adet,
basakta tane agirliklarinin 1.25-0.72 g, bin tane agirliklarinin 42.37-31.93 g, tane verimlarinin
ise 450.4-284.1 kg/da arasinda degistigini belirlemislerdir.



Aydogan ve Yagdi (2022), 41 ekmeklik bugday c¢esidi ile Bursa ekolojik kosullarinda
2016-2017 yetistirme yillarinda yiiriittiikleri ¢calismalarinda bugday cesitlerinin 69.3 ile 117.7
cm arasinda bitki boyu, 8.65 ile 13.8 cm aras1 basak uzunlugu, 17.67 ile 25.2 adet arasi
basakta basak¢ik sayisi, 40.83 ile 71.93 adet arasi basakta tane sayisi, 1.61 ile 3.33 g arasi
basakta tane agirligi, 32.67 ile 57.28 g arasi bin tane agirligi ve 294 ile 654 kg/da arasi tane

verimi ortalamalarina sahip olduklarini bildirmislerdir.

Gilingor ve ark. (2022), dort ticari (Lucilla, Rumeli, Glosa ve Esperia) ¢esit ve 28 ileri
ekmeklik bugday hattinin Kirklareli (Liileburgaz) ekolojik kosullarinda verim ve verim
unsurlarinin belirlenmesi amaciyla 2016-2017 ve 2017-2018 iiriin yillarinda yiiriittiikleri
calismalar1 sonucunda genotiplerin tane verimi 391-641.2 kg/da, bitki boyu 75.3-120.6 cm,
basak uzunlugu 8.01-12.06 cm, basakta basakcik sayis1 14.5-23.4 adet, basakta tane sayisi
31.8-62.6 adet, basakta tane agirligi 0.87-2.48 g ve bin tane agirligr 28.6-43.3 g arasinda

degisim gosterdigini belirlemislerdir.

1.2 Calismanin Amaci ve Kapsamm

Tekirdag ekolojik kosullarinda yurti¢i ve yurtdist olmak tizere farkli orijinli ekmeklik
bugday cesitlerinin tane verimleri ve bazi verim unsurlarinin karsilagtiritlmasi ¢aligmanin

amacini olugturmaktadir.

Bu c¢alismada Tekirdag ekolojik kosullarinda 2 yetistirme mevsiminde 10 adet yurtigi
ve 5 adet yurtdist olmak tlizere farkli orijinli 15 ekmeklik bugday ¢esidi ile yiiriitiilen tarla
denemelerinde tane verimi ve bazi verim komponentleri iizerinde karsilastirmali ¢alismalar
yapilacaktir. Ayrica, tez danismaninin tez konusu ile ilgili alandaki bilgi ve deneyimi yiiksek
lisans Ogrencisine aktarmak, bu baglamda Selanik-Alexandrio ydresinde mesleki faaliyet
gosteren Yunan uyruklu Tiirk asilli bir aragtirmacinin bitkisel iiretim alanindaki bilgi
birikiminin ve deneyiminin artirilmasina katki yapmak, dolayisiyla, bu tezin sonuglar ile
Selanik-Alexandrio’da ve Trakya’da Tekirdag’da bugday liretim teknolojisi bilgi birikimine

katki yapmak amaclanmustir.



2. MATERYAL VE YONTEM

2.1 Deneme Yerinin iklim ve Toprak Ozellikleri
Onbes ekmeklik bugday c¢esit ile Tekirdag lokasyonunda yiiriitiillen deneme yerine ait
2018/2019 ve 2019/2020 yetistirme donemleri ile uzun yillar iklim verileri Cizelge 2.1,
Cizelge 2.2 ve Cizelge 2.3 de verilmistir.

Cizelge 2.1. Tekirdag lokasyonlarinin ait 2018/2019 dénemine ait iklim degerleri

Ayhk Top Sicaklik °C
Aylar Yag
’ (mrgn§ dilizsri]ik yiiIlE(:ek Ortalama

EKiM 48,2 6,7 23,1 16,7
KASIM 48,2 2,2 20,1 12,0
ARALIK 88.3 -8 18 8.4
OCAK 63,9 -4,1 13,8 5,6
SUBAT 44,8 -3,0 14,8 5,8
MART 29,0 0,5 20,9 9,3
NISAN 42,9 38 25,2 11,6
MAYIS 31,2 8,4 28,0 17,9
HAZIRAN 75 15,6 34,2 24,1

Cizelge 2.2. Tekirdag lokasyonuna ait 2019/2020 donemine ait iklim degerleri

Ayhk Top Sicakhik °C
Aylar Yagis En En Ortalama
(mm) diisiik  yiiksek
EKIiM 45,0 14,0 21,1 17,5
KASIM 18,4 12,4 18,9 15,5
ARALIK 17,3 6,4 12,5 9,2
OCAK 29,1 2,9 9,4 58
SUBAT 54,2 4,2 12,0 7,9
MART 23,6 6,7 12,6 9,6
NiSAN 43,3 6,9 14,5 10,7
MAYIS 83,7 12,8 20,5 16,5
HAZIRAN 74,0 17,5 25,1 21,3
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Cizelge 2.3. Tekirdag lokasyonuna ait uzun yillar iklim degerleri

Ayhk Top Sicaklik °C
A fr; rgrg dilizsri]ik yiiIlE(:ek Ortalama
EKIiM 55.2 -0.2 32.0 15.2
KASIM 81.3 -6.9 27.9 11.4
ARALIK 86.2 -109 216 7.2
OCAK 69.9 -135 215 4.4
SUBAT 54,7 135 22.2 5.3
MART 55.6 -9.0 28.1 6.8
NiSAN 42.9 -1.0 34.3 115
MAYIS 37.6 2.7 33.8 16.6
HAZIRAN 37.8 9.2 34.0 28.9

Denemenin vyiiriitildigii Tekirdag lokasyonun 2018/2019 ve 2019/2020 yetistirme
mevsimlerine iliskin toprak analizleri Edirne Ticaret Borsasi Laboratuvari’nda yaptirilmis ve

alman veriler Cizelge 2.4 de verilmistir.

Cizelge 2.4. Deneme yerlerine ait toprak analiz sonuglari

Toprak Ozellikleri 2018/2019 2019/2020
0-20 20-40 0-20 20-40
cm cm cm cm
Su ile doymusluk (%) 41 43 42 43
pH 6.44 6.72 6.55 6.83
Kireg (%) 0.01 0.01 0.01 0.01
Bitkilere yarayish fosfor (1.39-3.26) (ppm) 13 11 14 12

Bitkilere yarayish kalsiyum (1150-3500)(ppm) 2609 2100 2625 2180
Bitkilere yarayish magnezyum (160-480) (ppm) 399 381 376 368
Bitkilere yarayish potasyum (140-370) (ppm) 159 154 160 152

Bitkilere yarayish demir (2-4.5)(ppm) 24 21 22 20
Bitkilere yarayish mangan (14-50)(ppm) 22 20 23 22
Bitkilere yarayish ¢inko (0.7-2.4) (ppm) 0.30 0.37 0.33 0.39
Organik madde (%) 1.05 1.09 1.01 1.03
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2.2 Materyal

Arastirmada 10 tanesi yurti¢i ve 5 tane yurt dig1 (Yunanistan) olmak tizere toplam 15
ekmeklik bugday c¢esidi kullanilmistir. Denemelerde gerekli kiiltiirel uygulamalar teknigine
uygun olarak gerceklestirilmistir.

Tekirdag lokasyonunda iki yetistirme siiresince yiiriitiilen denemelerde materyal

olarak kullanilan ekmeklik bugday ¢esitleri ve 6zellikleri asagida ayr1 ayr1 verilmistir.

Esperia; bitki boyu 80-85 cm’dir. Basak yapisi kilgikli, basak rengi beyazdir. Dane rengi
kirmizi, dane yapist serttir. Kishik gelisme tabiatli, orta erkenci bir gesittir. Sap1 saglamdir,
yatmaz, sulanan alanlarda performansi yiiksektir. Bin dane agirligi 35-40 g’dir. Orta Anadolu,
Bat1 ve Dogu gegit bdlgeleri, i¢ Ege, Marmara ve bilhassa Trakya kesimi, sahil bolgelerinin
yaylalarinda, Giineydogu Anadolu bolgesinin kuzey kesimlerinde kolaylikla yetistirilebilir.

Rumeli; bitki boyu orta, yatmaya dayaniklidir. Beyaz basakli, kirmizi taneli, kilgikli ve orta
erkenci bir gesittir. Kisa, soguga ve kuraga dayaniklidir. Ekmeklik kalitesi yiiksek, verimli bir
cesittir. Bin dane agirhigi 44-46 g’dir. Kiillemeye, kahverengi pasa ve septoryaya dayaniklidir.

Marmara, i¢ Anadolu Bolgesi ve Orta Karadeniz Bolgesinde ekimi tavsiye edilir.

Selimiye; bitki boyu 95-100 cm’dir. Orta boylu ve saglam sapli bir ¢esittir. Yatmaya karsi
dayanikliligr ¢ok iyidir. Kirmizi basakli, kilgiksiz bir gesittir. Basaklari uzun olup dik
yapidadir. Danesi iri, kirmizi renkli ve sert-yar1 sert yapidadir. Bin dane agirhigi 38,5 g’dir.
Kislik bir ¢esit olup soguklara dayanikliligi ¢ok iyidir. Orta erkencidir. Kiillemeye hassas
olup, kahverengi pas ve kok hastaliklarina kars1 toleranslidir. Marmara Bolgesi ile kiglik ekim
yapilan diger bolgelerde her tiirlii alanlarda ve toprak yapisinda ekimi tavsiye edilir.

Kardeslenme kapasitesi iyi olup verim potansiyeli ¢ok ytiksektir.

Adelaide; bitki boyu 90-100 cm’dir. Yatmaya ve kurakliga dayanikliligi, soguga orta
dayaniklidir. Basaklari kilgikli, kardeslenmesi ¢ok iyidir. Taneleri kirmizi, sert olup bin dane

agirligr 40-43 g’dir. Orta erkenci ve ¢ok yiiksek verimli bir ekmeklik bugday ¢esidi olup
gelisme tabiati alternatiftir. Soguga ve kuraga orta dayanikhidir. Pas hastaliklarina, Septoria,
kiilleme ve Fusariuma karst dayaniklidir. Giiney Marmara, Akdeniz, Cukurova, Ege,

Gilineydogu Anadolu Boélgesi ve Gegit Kusaklarinda tavsiye edilir.
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Krasunia Odes’ka; bitki boyu 85-95 cm, sap1 saglam ve yatmaya dayaniklidir. Basak rengi
beyaz bir yapiya sahiptir. Bagaklanma zamani orta erkencidir. Dane yapis1 kirmizi ve serttir.
Hasat zamani dane dokmez. Bin dane agirhig1 37-42 g’dir. Gelisme tabiati kigliktir. Soguga ve
dona dayaniklidir. Kuraga ve sicaga yiiksek dayaniklidir. Yiiksek verimli ve yiiksek kaliteli
kirmiz1 sert ekmeklik bugday ¢esididir. Kok ve kdk bogazi hastaliklarina orta dayaniklidir.
Sar1 ve kahverengi pasa orta dayanikhidir. Kiillemeye ve septoria hastaliklarina karsi
toleranshidir. Trakya, Marmara, I¢ Anadolu bolgelerinde kira¢ ve sulamal1 alanlarda basarili

olarak uretilebilir.

NKU Asiya; beyaz, orta uzun, orta sik ve kilgikli basak yapisina sahip bir gesittir. Bitki boyu
85-95 cm’dir. Saglam sapli ve yatmaya dayaniklidir. Kirmizi tanelidir. Bin dane agirligi 31-
39 g’dir. Kislik, orta erkencidir. Kisa ve soguga dayaniklidir. Kurakliga toleransi iyidir.

Kardeslenmesi ve harman olma 6zelligi yiiksek bir ¢esittir.

NKU Ergene; basak yapisi beyaz, orta uzun, orta sik ve kilgikli bir gesittir. Bitki boyu 90-95
cm, saglam sapli ve yatmaya dayaniklidir. Tane rengi kirmizi, basak yapis1 egiktir.
Basaklanma zamani orta erkencidir. Mutlak kiglik bir gesittir. Taban ve yar1 taban arazilerde
verim potansiyeli daha yiiksektir. Kardeslenmesi iyidir. Hasat olgunluguna geldiginde tane
dokiimii yapmaz. Trakya, Marmara, ;¢ Anadolu, Dogu Anadolu Boélgesi, Giineydogu Anadolu
Bolgesi, Karadeniz ve Ege Bolgesinin karasal ikliminin hakim oldugu yerlerde yetistiriciligi

tavsiye edilir.

NKU Lider; basak rengi beyaz olup, basak yapis1 kilgiklidir. Basaklar1 genis ve egik yapiya
sahiptir. Bitki boyu 85-90 cm’dir. Tane yapisi kirmizidir. Saglam sap yapisina sahiptir.
Bagaklanma zamani orta erkencidir. Bin dane agirligi 36-42 g dir. Mutlak kislik bir cesittir.
Tuzluluk ve kuraklik stresine karst mukavemeti ¢ok yiiksektir. Toprak seciciligi yoktur.
Kardeslenmesi iyidir. Hasat olgunluguna geldiginde tane dokiimii yapmaz. Kahverengi pas ve
sar1 pasa karsi yiiksek derecede toleranslidir. Trakya, Marmara, I¢ Anadolu, Dogu Anadolu
Bolgesi, Giineydogu Anadolu Bolgesi, Karadeniz Bolgesi ve Ege Bolgesinin karasal ikliminin

hakim oldugu yerlerde yetistiriciligi tavsiye edilir.

Prima; Beyaz basakli, kil¢iksiz bir gesittir. Kirmizi yar1 sert ekmeklik bugdaydir. Bitki boyu
100-110 cm’dir. Bin dane agirlig1 45-48 g’dir. Kislik bir ¢esit olup soguga dayaniklidir. Kuru

ve sulu tarim alanlari igin &nerilir. Ozellikle sulu alanlarda ¢ok yiiksek verim saglar. Yatmaya
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kars1 dayanimi ¢ok iyidir. Orta erkenci cesittir. Hastaliklara kars1 dayanikliligi yiiksektir.

Yiiksek verimli ¢esittir. Hafif kumlu alanlarda bile iyi verimler alinur.

Glosa: Beyaz basakli ve kilgikli yapiya sahiptir. Kislik ve basaklanma zamani erkendir. Orta
boylu ve yatmaya karsi dayaniklidir. Soguga karsi dayaniklidir. Taneleri kirmizidir ve diger
bugdaylara kars1 basaklanma zamanmi erkendir.1000 tane agirhigi 33.8-43 g arasindadir.
Hektolitre agirligi 83.4 kg hl™, protein oram %13-15 g, un verimi %71.1-80.2 olup, ortalama
verimi 890.7 kg da™ dur.

Moro R2: Bitki boyu 85-100 cm, ¢ok erkenci, stabilitesi ve adaptasyon yetenegi yiiksek olan
ekmeklik bugday cesittir. Basak yapisi kilgikli, basak rengi beyazdir. Bagakta tane sayisi
yiiksek olan, bin tane agirhigi 40-47g ve ekmeklik kalitesi yiiksektir.

Accor R2: Bitki boyu 75-90cm’dir. Yatmaya ve soguga dayaniklidir. Kardeslenmesi ¢ok
tyidir. Orta erkenci olup bin tane agirlig1 43-45 gr’dir. Pas ve kiillenmeye kars1 dayaniklidir.
Yiiksek verimli ve yiiksek kaliteli ekmeklik bugday ¢esididir.

Africa : Orta erkenci, yatmaya ve soguga dayaniklidir, bitki boyu 90-95 ¢cm olup bin tane
agirhig 40-50 g dir. Bitki, yesil kalma siiresi uzun verim potansiyeli yiiksek olan kahverengi

ve Sar1 Pas, kiilleme ve Fusarium a dayanikli bir gesittir.

Orfeas: Bitki boyu 85-95 cm’dir, kardeslenme seviyesi orta, yatmaya dayaniklidir. Bin tane
agirligi 35-45 g dir. EKmeklik kalitesi yiiksek bir gesittir.

Gogas 2: Bitki boyu 80-100 cm’dir, kardeslenme kapasitesi yiiksek ve yatmaya dayanikli, bin
tane agirhig 40-50 g yiiksek ekmeklik kalitesine sahip bir gesittir.

2.3.Yontem

2.3.1. Deneme deseni ve ekim-bakim

Denemeler tesadiif bloklar1 deneme desenine gore 3 tekrarlamali olarak 2018-2019 ve
2019-2020 yetistirme mevsimi siiresince Tekirdag Namik Kemal Universitesi Ziraat Fakiiltesi

Tarla Bitkileri arastirma ve uygulama alaninda yiiriitiilmiistiir. Cesitler, m® de 500 tohum
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bulunacak sekilde, 6 sira ve sira arasi mesafe 17 cm olan parsellere parsel ekim mibzeri ile
ekilmistir.

Toprak analiz sonuglarina gére, ekimle birlikte 20 kg da™ 20.20.0 kompoze giibre,
kardeslenme déneminde 18 kg da™ iire ve sapa kalkma doneminde 20 kg da* Amonyum nitrat
(% 26) verilmistir. Yabanct ot miicadelesi, sira aralarinda farkli zamanlarda elle ve kimyasal
uygulamasi ile yapilmis ve ara yollarin ot miicadelesi ise 1 m is genisligindeki rotovator aleti

ile yapilmustir.

2.3.2. Verilerin elde edilmesi
Her parselden tesadiifi olarak alinan 15 bitki iizerinde asagidaki Ol¢lim, tartim ve

hesaplamalar yapilmstir.

Bitki boyu (cm): Bitki 6rneklerinde kok bogazindan, kilgiklar hari¢ basakta en list basak¢ik
ucuna kadar olan uzunluk 6l¢iiliip, ortalamasi alinarak hesaplanmig cm olarak verilmistir.
Basak uzunlugu (cm): Bitki 6rneklerindeki basaklarda basak alt bogumundan kilgiklar harig
basakta en iist basak¢ik ucuna kadar olan uzunluk cm olarak Ol¢iiliip ortalamasi alinarak
hesaplanmis ve cm olarak verilmistir.

Basakta basakc¢ik sayis1 (adet): Bitki orneklerinin ana basagindaki basakgiklar sayilarak
ortalamalar1 hesaplanmistir adet olarak verilmistir.

Basakta tane sayisi (adet): Bitki orneklerindeki basaklardaki taneler sayilarak ortalamalari
hesaplanmis ve adet olarak verilmistir.

Basakta tane agirh@ (g): Bitki 6rneklerindeki basaklardaki harmanlanan taneler tartilip
ortalamalar1 hesaplanmis ve g olarak verilmistir.

Basak fertilite indeksi: Basak fertilite indeksi, Abbate ve ark. (2013) tarafindan onerildigi
gibi bitki Orneklerinin olgunlukta basaklarda sayilan tane sayisinin basak samani kuru
agirhigina bolinmesiyle hesaplanmistir.

Basak indeksi: Bitki drneklerindeki basaklarin harmanlanmasi ile elde edilen tane agirliginin
basak toplam agirligina boliinmesiyle hesaplanmigtir.

1000 tane agirh@ (g): Her parsel orneginden 4’er defa 100°er tane sayilmis, tartilip
ortalamasi alinmis ve 10 ile ¢arpilarak hesaplanmis g olarak verilmistir.

Hasat indeksi (%0): Bitki orneklerindeki basaklarin harmanlanmasi ile edilen tane agirligi,
bitki toplam agirligina boliinerek hesaplanmis ve % olarak verilmistir.

Tane verimi (kg da™): Denemede 6’sar sira olarak ekilen parsellerde kenar tesiri olarak bas

ve sondan 0,50 m’deki bitkiler atilarak parsel alanimnin 4,08 m? olmasi saglanmis ve bu
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parsellerden elde edilen tane verimi degerleri dekara verime c¢evrilerek ve kilogram olarak

bulunmustur.

2.4. Biyometrik Degerlendirme

Denemelerden elde edilen veriler tesadiif bloklar1 deneme desenine gore oncelikle
birlestirilmis varyans analizine, daha sonra yillar ayri1 ayr1 tekrar varyans analizine tabi
tutulmustur. Yillar ve genotiplerin onemlilik gruplari incelenen 6zellikler ig¢in ayr1 ayri
verilmis, ortalamalar arasindaki farkin istatistiki agidan dnemli olup olmadiginin kontrolii;
EKOF (En Kiiciik Onemli Fark) testi Steel ve Torrie (1960) tarafindan 6nerilen ydénteme gore
MSTAT version 3.00/EM paket programinda yapilmustir.
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3. SONUCLAR VE TARTISMA

Arastirma, farkli orijinli ekmeklik bugday cesitlerinin Tekirdag ekolojik kosullarinda
tane verimi ve bazi verim komponentleri acisindan karsilagtirilmasi1 amaciyla yiiriitiilmiistir.
Tane verimi, birim alan tane verimi ve basak tane verimi olmak {izere iki ana verim
komponentinden olusan karmasik bir 6zelliktir. Birim alan tane verimi basak basina tane
sayisi, birim alan tane agirligi ve basak sayisini igerir; basak basina tane verimi basak basina
basakg¢ik sayisi, basak ve/veya basak¢ik basina tane sayisi ve tane boyutunu igerir (Slafer ve
ark., 2014). Tane verimini daha da artirmak igin hem tane sayisi hem de tane agirlig1 paralel
olarak arttirllmalidir. Bu agidan denemeye alinan ¢esitlerin tane verimleri yaninda bitki boyu,
basak uzunlugu, basakta basakc¢ik sayisi, balakta tane sayisi1 ve agirligi, basak indeksi, hasat
indeksi, basak fertilite indeksi ve bin tane agirligi gibi verim komponentleri gibi verim

komponentleri ayr1 ayr1 aciklanmis ve degerlendirilmistir.

3.1. Bitki Boyu

Ekmeklik bugdayda dogrudan ve diger verim komponentleri iizerinden dolayl1 olarak
tane verimini etkileyen énemli bir morfolojik karakter olarak kabul edilen bitki boyu genetik
yapt, ekim sikligi, ekim zamani, giibreleme, yagis durumu ve toprak oOzelliklerine gore
farklilik gosterebilir (Siddique ve ark. 1989). Bitki boyunda meydana gelen kisalmalar
sayesinde yatma nedeniyle olusabilecek olan verim kayiplar1 azaltilmig, hasat indeksi
artirllmis ve azotu daha etkin kullanmalar1 sonucunda bugdayda verim artislari elde edilmistir
(Brancourt-Hulmel ve ark. 2003). Ancak, bitki boyunda meydana gelen asir1 kisalma
makineli hasada uygunlugu azaltmakta, fotosentez alanini diisiirmekte ve kira¢ kosullara
adaptasyonu olumsuz etkileyebilmesi nedeniyle (Akgin 2001) siirdiiriilebilir bugday
tariminda iiretime alinmasi gereken bugday cesitlerinde bitki boyunun yatmayacak kadar uzun

boylu yani ortalama 80-90 cm olmasi arzu edilmektedir (Tosun 1987).

Iki yil siiresince 15 ekmeklik bugday cesidi ile yiiriitilen denemelerden elde edilen

veriler lizerinde gergeklestirilen varyans analizi sonuglar1 Cizelge 3.1 de verilmistir.
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Cizelge 3.1. Bitki boyu 6zelligi i¢in birlestirilmis varyans analiz sonuglari

Varyasyon S.D. Kareler Kareler
kayna@ toplam ortalamasi
Tekrarlama 2 1.681 0.840
Yil 1 588.289 588.289**
Cesit 14 3545.583 253.256**
Y1l x Cesit interaksiyonu 14 1038.633 74.188**
Hata 58 147.919 2.550
Genel 89 5322.105

Varyans analiz sonuclar1 incelendiginde yillar, ¢esitler arasindaki ortalama bitki boyu
farkliliklar1 ile y1l x cesit interaksiyonu 0.01 olasilik diizeyinde istatistiki olarak &nemli
bulunmustur. Yillar arasindaki ortalama bitki boyu farkliliklari ile yi1l x ¢esit interaksiyonu
onemli bulundugu icin bu farkliliklar1 ortaya koymak i¢in yillar ayr istatistik analize tabi

tutulmus ve Cizelge 3.2 de verilmistir.

Cizelge 3.2. Bitki boyu 6zelligi i¢in deneme yillarina ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon S.D. 2019 2020

kaynag Kareler Kareler Kareler Kareler
toplamm ortalamasi toplamm ortalamasi

Tekrarlama 2 0.144 0.072 4.875 2.438

Cesit 14 2402.419 171.601** 2181.796 155.843**

Hata 28 79.336 2.833 65.245 2.330

Genel 44 2481.899 2251.916

Calismada 2019 ve 2020 yillarinda elde edilen bitki boyuna iliskin verilerde her yil
ayr1 ayr1 yapilan 6nemlilik testi sonuclaria gore ¢esitler arasindaki farklilik istatistiki olarak
0.01 seviyesinde 6nemli bulunmustur. Cesitler arasindaki farkliliklar1 belirlemek i¢in yapilan

onemlilik testi (EKOF) sonuglar1 Cizelge 3.3 de verilmistir.
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Cizelge 3.3. Denemeye alinan ekmeklik bugday cesitlerine ait bitki boyu ortalamalar1

Cesitler 2019 2020 Birlestirilmis
NKU Ergene 95.4 b 91.3 bc 93.4 bcd
Adelaide 874 e 84.7 ef 86.0 fg
NKU Lider 100.2 a 95.1 a 97.7 a
Rumeli 99.7 a 88.0 cde 93.9 bc
Glosa 94.9 bc 86.6 def 90.8 e
NKU Asiya 82.3 f 93.4 ab 879 f
Esperia 87.9 de 772 g 82.6 h
Selimiye 97.2 ab 84.6 ef 90.9 de
Prima 91.3 cd 83.6 f 87.4 fg
Krasunia 95.1 b 89.7 cd 92.4 cde
Moro R2 94.4 bc 76.5 g 85.5 fg
Accor R2 774 g 72.9 h 75.2 i
Orfeas 84.8 ef 85.7 ef 853 ¢
Gogas 2 94.5 bc 96.4 a 95.5 ab
Africa 76.6 ¢ 765 ¢ 76.5 i
EKOFo 3.808 3.454 2.471
Ortalama 90.6 a 855 b

EK(“)FYIL(0.0l) 0.902

Iki yetistirme yil1 siiresince vyiiriitiilen calismada ekmeklik bugday cesitlerinin bitki
boylar1 2019 yilinda 76.6-100.2 cm, 2020 yilinda ise 72.9-96.4 cm arasinda ve her iki yilin
birlesik ortalamasinda ise 75.2 cm ile 97.7 cm arasinda degisim gostermistir. Denemenin ilk
yilt ve birlesik ortalamalarda en yiiksek bitki boyu NKU Lider ¢esidinden, 2020 yilinda ise
Gogas 2 cesidinden elde edilmistir. Ik deneme yilinda bitki boyu ydniinden NKU Lider ¢esidi
ile birlikte 99.7 cm ile Rumeli ¢esidi, 2020 yilinda ise Gogas 2 ¢esidi ile birlikte 95.1 cm ile
NKU Lider ve iki yilin birlesik ortalamasinda ise NKU Lider ¢esidi ile birlikte 95.5 cm ile
Gogas 2 gesitleri en yliksek bitki boyuna sahip ¢esitler olmustur.

Denemeye alinan ¢esitler arasinda en kisa bitki boyu 2019 yilinda 76.6 cm ile Africa
cesidinde, 2020 yilinda 72.9 cm ile Accor R2 ¢esidi, yillarin birlesik ortalamasinda ise 75.2

cm ile Accor 2 c¢esidinde olmustur. Elde edilen sonuglar incelenen 15 ekmeklik bugday
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genotipinde bitki boyunun agirlikli olarak 100 cm nin altinda oldugunu hatta ¢esitlerin biiytik
kisminin bitki boyunun 90 cm altinda oldugunu gostermektedir. Elde edilen sonuglar
ekmeklik bugday c¢esitlerinin bitki boyu yoniinden uygun ozelliklere sahip olduklarinin

gostermektedir.

3.2. Basak Uzunlugu

Bugdayda sekonder verim unsurlarindan biri olarak kabul edilen basak uzunlugu,
basaktaki tane sayisini ve basak verimini etkileyerek ve verim artislarina neden olabilmektedir
(Ozgen, 1989). Slafer ve ark. (2015), bugday verimindeki artislarm kritik &neme sahip
oldugunu, bunun i¢in basak basina tane sayisinin artirtlmast gerektigini ve bunu saglamanin
yollarindan birinin basak uzunlugunun arttirilmasiyla saglanabilecegini agiklamistir. Iki yil
stiresince 15 ekmeklik bugday cesidi ile yiiriitiilen denemelerden elde edilen veriler iizerinde

gerceklestirilen varyans analizi sonuglar1 Cizelge 3.4. de verilmistir.

Cizelge 3.4. Basak uzunlugu 6zelligi i¢in birlestirilmis varyans analiz sonuglari

Varyasyon S.D. Kareler Kareler
kayna@ toplam ortalamasi
Tekrarlama 2 0.186 0.093
Yil 1 3.803 3.803**
Cesit 14 41.219 2.944**
Y1l x Cesit interaksiyonu 14 9.989 0.713**
Hata 58 1.793 0.031
Genel 89 56.989

Varyans analiz sonuglar1 incelendiginde yillar ve gesitler arasindaki ortalama basak
uzunlugu farkliliklar1 0.01 olasilik diizeyinde istatistiki olarak énemli bulunmustur. Yil x

cesit interaksiyonu 0.01 olasilik diizeyinde istatistiki olarak 6nemli bulunmustur (Cizelge
3.5.).
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Cizelge 3.5. Basak uzunlugu 6zelligi i¢in deneme yillarina ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon S.D. 2019 2020

kaynagi Kareler Kareler Kareler Kareler
toplamm ortalamasi toplamm ortalamasi

Tekrarlama 2 0.055 0.028 0.230 0.115

Cesit 14 29.656 2.118** 21.376 1.527**

Hata 28 0.665 0.024 1.004 0.036

Genel 44 30.376 23.010

Yillar arasindaki ortalama basak uzunlugu farkliliklari ile yil x cesit interaksiyonu
onemli bulundugu icin bu farkliliklar1 ortaya koymak i¢in yillar ayr istatistik analize tabi
tutulmus ve Cizelge 3.5. de verilmistir. Her iki yilda da elde edilen ortalama basak uzunluklari
arasindaki farkliliklar1 belirlemek igin o6nemlilik testi yapilmis (EKOF) ve elde edilen

sonuclar 3.6. da verilmistir.

Cizelge 3.6. Denemeye alinan ekmeklik bugday cesitlerine ait basak uzunlugu ortalamalari

Cesitler 2019 2020 Birlestirilmis
NKU Ergene 10.53 bc 11.97 a 11.25 a
Adelaide 10.13 de 10.00 def 10.07 d
NKU Lider 11.23 a 10.47 bc 10.85 b
Rumeli 10.00 e 10.13 cde 10.07 d
Glosa 10.13 de 9.57 fg 9.85 de
NKU Asiya 10.40 cd 10.63 b 10.52 ¢
Esperia 8.87 hi 9.67 fg 9.27 gh
Selimiye 8.80 ij 10.17 cd 9.48 fg
Prima 9.40 fg 10.33 bcd 9.87 de
Krasunia 10.80 b 10.37 bcd 10.58 bc
Moro R2 9.60 f 10.13 cde 9.87 de
Accor R2 8.80 ij 947 ¢ 9.13 h
Orfeas 9.00 hi 10.23 bcd 9.62 ef
Gogas 2 9.20 gh 9.73 efg 9.47 fg
Africa 8.47 j 8.67 h 8.571i
EKOF; 0.349 0.428 0.272
Ortalama 9.69 b 10.10 a
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EKOFyi 001 0.099

Iki yil siiresince yapilan ¢calismada bugday cesitlerinin basak uzunlugu degerleri 2019
yilinda 8.47-10.13 cm, 2020 yilinda 8.67-11.97 cm ve birlesik ortalama degerlerde ise 8.57-
11.25 cm arasinda degismistir. Bitkisel {iretimde 1slah edilen ya da {iretilen ¢esitlerde basak
boyunun uzun ve basakg¢iklarin basak eksenine seyrek dizilmis olmasi istenir. Calismada ilk
yil en uzun basaklar 11.23 ile NKU Lider ¢esidinde, 2020 yilinda 11.97 cm ile NKU Ergene
¢esidinde, yillarin birlesik ortalamasinda ise 11.25 cm ile NKU Ergene ¢esidi en uzun
basaklar1 vermistir. Cesitler arasinda her iki yi1lda da NKU Ergene, NKU Lider, NKU Asiya,
Rumeli, Adelaide ve Krasunia 10 cm iizerinde basak uzunlugu ile basak o6zelligi yoniinden
iistiin gesitler olarak gériilmistiir. Buna karsin her iki y1lda da Esperia, Accor R2, Gogas 2 ve

Africa gesitleri 10.00 cm altindaki bitki boyu ile diisiik degerler gostermislerdir.

3.3. Basakta Basakcik Sayisi

Bagakta basakcik sayis1 verimi etkileyen dnemli bagak 6zelliklerinden biridir. Basakta
basakg¢ik sayisi ile basakta tane sayisi arasinda olumlu korelasyon nedeniyle basakgik sayisi
basakta tane sayisi {izerinden tane verimi {izerine de olumlu etkide bulundugu
diisiiniilmektedir. Basakta basakcik sayist fazla oldugunda basakta tane sayisi da fazla
olmakta ve verimde de artislar olmasi1 beklenmektedir (Wolde ve ark., 2019). ki yetistirme
mevsimi siiresince 15 ekmeklik bugday cesidi ile yiiriitiilen denemelerden elde edilen veriler

tizerinde gergeklestirilen varyans analizi sonuglar1 Cizelge 3.7. de verilmistir.

Cizelge 3.7. Basakta basakcik sayis1 6zelligi i¢in birlestirilmis varyans analiz sonuglari

Varyasyon S.D. Kareler Kareler
kaynagi toplam ortalamasi
Tekrarlama 2 2.924 1.462
Yil 1 35.344 35.344**
Cesit 14 69.016 4.930**
Y1l x Cesit interaksiyonu 14 37.946 2.710**
Hata 58 43.296 0.746
Genel 89 188.526
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Varyans analiz sonuglar1 incelendiginde yillar, cesitler arasindaki ortalama basakta

basakcik sayis1 farkliliklari ile yi1l x ¢esit interaksiyonu 0.01 olasilik diizeyinde istatistiki

olarak dnemli bulunmustur. Yillar arasindaki ortalama basakta basakeik sayisi farkliliklar

ile yil x c¢esit interaksiyonu 6nemli bulundugu i¢in bu farkliliklar1 ortaya koymak i¢in yillar

ayr1 istatistik analize tabi tutulmus ve Cizelge 3.8. de verilmistir.

Cizelge 3.8. Basakta basakg¢ik sayisi 6zelligi icin deneme yillarina ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon S.D. 2019 2020

kaynag Kareler Kareler Kareler Kareler
toplamm ortalamasi toplanm ortalamasi

Tekrarlama 2 3.206 1.603 2.023 1.012

Cesit 14 48.139 3.439** 58.823 4.202**

Hata 28 21.488 0.767 8.486 0.303

Genel 44 72.832 91.367

Her yilin ayr1 ayr1 yapilan varyans analizi sonucuna gore incelenen ¢esitlerin ortalama

basakta basakcik saylar1 arasindaki farkliliklar istatistiki olarak 6nemli bulunmustur. Cesitler

arasmdaki farkliligi ortaya koymak igin énemlilik testi yapilmis (EKOF) ve elde edilen

ortalama degerler ve 6nemlilik gruplar1 Cizelge 3.9 da verilmistir.
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Cizelge 3.9. Denemeye alinan ekmeklik bugday cesitlerine ait basakta basak¢ik sayisi

ortalamalar1
Cesitler 2019 2020 Birlestirilmis
NKU Ergene 19.53 bcd 23.20 a 21.37 abc
Adelaide 20.07 abc 19.87 fg 19.97 de
NKU Lider 20.33 abc 20.40 d-g 20.37 b-e
Rumeli 21.40 ab 21.50 b-e 21.45 ab
Glosa 20.20 abc 20.90 b-g 20.55 b-e
NKU Asiya 20.07 abc 21.97 ab 21.02 a-d
Esperia 19.07 cd 21.53 bcd 20.30 b-e
Selimiye 18.03 d 21.70 bc 19.87 de
Prima 19.20 cd 19.70 ¢ 19.45 ef
Krasunia 21.87 a 22.03 ab 21.95 a
Moro R2 19.60 bcd 20.53 c-g 20.07 cde
Accor R2 17.87 d 18.40 h 18.13 f
Orfeas 19.13 cd 2193 b 20.53 b-e
Gogas 2 19.53 bcd 21.10 b-f 20.32 b-e
Africa 20.33 abc 20.27 efg 20.30 b-e
EKOF, o1 1.982 1.246 1.337
Ortalama 19.75 b 21.00 a
EK(“)FYIL(0.0l) 0.488

Incelenen ekmeklik bugday genotiplerinde basakta basakgik sayis1 2019 yilinda 18.03-
21.87 adet, 2020 yilinda 19.70-23.20 adet, yillarin birlesik ortalamasinda ise 18.13-21.95 cm
arasinda degismistir. Denemenin ilk yilina gore ikinci yil1 elde edilen basakta basakg¢ik
sayisinda artis olmustur. Ik deneme yilinda en yiiksek basakta basake¢ik sayisi 21.87 adet ile
Krasunia ¢esidinde olurken, bunu 21.40 adet ile Rumeli, 20.33 adet ile NKU Lider ve Africa,
20.07 adet ile ise NKU Asiya ve Adelaide cesitleri izlemistir. Ikinci deneme yilinda en yiiksek
basakta basakg¢ik sayisi 23.20 adet ile NKU Ergene g¢esidinde olmus, bunu 22.03 adet ile

Krasunia, ve 21.50 adet ile Rumeli ¢esidi izlemistir. Yillarin birlesik ortalamasinda en yiiksek
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basakta basak¢ik sayisi 21.95 adet ile Krasunia g¢esidinde olurken, 21.45 adet ile Rumeli
cesidi, 21.37 adet ile NKU Ergene ve 21.02 adet ile NKU Asiya izlemistir.

Elde edilen sonuglar basak ozellikleri (basak uzunlugu ve basakta tane sayisi)
ozellikleri yoniinden Krasunia, NKU Lider, Rumeli, NKU Asiya ve NKU Ergene ¢esitlerinin
uygun cesitler oldugunu gostermektedir. Buna karsin her iki yilda da en diisiik sonug¢ veren

Akkor 2 ve Prima gesitleri ise basak 6zellikleri yoniinden diisiik degerler tasimaktadir.

3.4. Basakta Tane Sayisi

Cevresel ve genetik faktorlerin etkisi altinda olan basakta tane sayisi bugdayda c¢ok
Oonemli bir verim unsurudur. Bitkinin gelisim siiresince ¢evresel faktorler basaktaki basakgik
gelisimi ile tozlanma ve dollenmeyi de etkilemektedir. Verim artislarinm, verim
unsurlarindaki  iyilestirmeler  Ozellikle de  basak  kapasite  artist  yoluyla
gerceklestirilebilmesinin miimkiin olacagi bunun da basakg¢iklarin fertilitesi ve sayisinin
artirilmasiyla tane sayist ve verim artiglart miimkiin olacaktir (Knezevic ve ark. 2006). Yerli
ve yabanci kokenli 15 ekmeklik bugday ¢esidi ile 2 yetistirme yilinda yiiriitiilen denemelerden
elde edilen veriler iizerinde gerceklestirilen varyans analizi sonuglart Cizelge 3.10. da

verilmigtir.

Cizelge 3.10. Basakta tane sayis1 6zelligi i¢in birlestirilmis varyans analiz sonuglari

Varyasyon S.D. Kareler Kareler
kaynag toplam ortalamasi
Tekrarlama 2 9.441 4.720
Yil 1 105.842 105.842**
Cesit 14 1121.516 80.108**
Y1l x Cesit interaksiyonu 14 597.308 42.665**
Hata 58 392.072 6.760
Genel 89 2226.180

Varyans analiz sonuclari incelendiginde yillar, cesitler arasindaki ortalama basakta
tane sayis1 farkliliklar1 ve yil x ¢esit interaksiyonu 0.01 olasilik diizeyinde istatistiki olarak

onemli bulunmustur. Yillar arasindaki ortalama basakta tane sayisi1 farkliliklar ile y1l x gesit
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interaksiyonu 6nemli bulundugu icin bu farkliliklar1 ortaya koymak icin yillar ayri istatistik

analize tabi tutulmustur. Elde edilen sonuglar Cizelge 3.11 de verilmistir.

Cizelge 3.11. Basakta tane sayis1 6zelligi i¢in deneme yillarina ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon S.D. 2019 2020

kaynagi Kareler Kareler Kareler Kareler
toplam ortalamasi toplam ortalamasi

Tekrarlama 2 9.436 4.718 32.176 16.088

Cesit 14 862.928 61.638** 875.896 62.564**

Hata 28 204.144 7.291 135.757 4.848

Yillarin ayr1 ayr1 yapilan varyans analizi sonucuna gore incelenen c¢esitlerin ortalama

basakta tane sayilari saylar1 arasindaki farkliliklar istatistiki olarak 6nemli bulunmustur.

Cesitlerin ortalama basakta tane sayilart arasindaki farkliligi ortaya koymak icin dnemlilik

testi yapilmis (EKOF) ve elde edilen ortalama degerler ve 6nemlilik gruplar1 Cizelge 3.12 de

verilmistir.

Cizelge 3.12. Denemeye alinan ekmeklik bugday ¢esitlerine ait bagakta tane sayisi

ortalamalari

Cesitler 2019 2020 Birlestirilmis
NKU Ergene 455 de 62.9 a 54.2 ab
Adelaide 46.2 de 452 45.7 gh
NKU Lider 46.8 cde 46.8 def 46.8 fgh
Rumeli 48.0 cde 49.2 c-f 48.6 d-g
Glosa 51.1 a-d 46.9 def 49.0 d-g
NKU Asiya 43.3 ef 51.7 cd 475 efg
Esperia 49.9 bed 50.1 c-f 50.0 c-f
Selimiye 393 f 46.5 ef 42.9 h
Prima 50.1 bcd 51.8 cd 50.9 b-e
Krasunia 52.7 abc 51.4 cde 52.1 bcd
Moro R2 50.3 a-d 50.4 cde 50.3 b-f
Accor R2 54.4 ab 53.2 bc 53.8 abc
Orfeas 56.3 a 57.2 b 56.8 a
Gogas 2 47.9 cde 51.8 cd 499 c-f
Africa 54.4 ab 53.6 bc 54.0 abc
EKOF 0, 6.109 4,982 4.023
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Ortalama 491 b 51.2 a
EKOFy (001 1.469

Iki y1l siiresince denemeye alman farkli kokenli ekmeklik bugday cesitlerinin basakta
tane sayist degerleri 2019 yilinda 39.3-56.3 adet arasinda, 2019 yilinda 45.2-56.8 adet
arasinda, yillarin birlesik ortalamasinda ise 42.9-56.8 adet arsinda degismistir. Elde edilen
veriler incelendiginde 2019 ve 2020 yillarinda ¢esitlerin basakta dane sayilar1 arasinda dikkate

deger farkliliklar vardir.

Denemenin ilk yilinda en yiiksek basakta tane sayisi 56.3 adet ile Orfeas cesidinde
olurken, bu ¢esidi 54.4 adet ile Africa, ve Accor 2 52.7 adet ile Krasunia, 51.1 adet ile Golia
cesitleri izlemistir. Denemenin ikinci yilinda ise en fazla basakta dane sayis1 62.9 adet isle
NKU Ergene ¢esidinde olmus, bu cesidi 57.2 adet ile Orfeas, 53.6 adet ile ise Africa ve 53.2

adet ile Accor 2 ¢esitleri izlemislerdir.

Birlesik yil ortalamasinda en fazla basakta dane sayis1 56.8 adet isle Orfeas ¢esidinde
olurken, bu ¢esidi 54.2 adet ile NKU Ergene, 54.00 adet ile Aftrica, 53.8 adet ile ise Accor 2
cesitleri izlemislerdir. Denemeye alinan gesitler arasinda Orfeas, NKU Ergene, Africa ve
Accor 2 basakta dane sayis1 yoniinden iistiin genotiplerdir. Iki yillik verilere gére Selimiye,

Adelaide ve NKU Asiya bagakta dane sayisi diisiik olan cesitlerdir.

3.5. Basakta Tane Agirhg:

Bugdayda erken gelisme donemlerinde olan bir¢ok verim komponentinin
gelismesindeki sonucu olan basakta tane agirligi verimi etkileyen ana verim unsurlarindan bir
tanesidir (Borojevich 1983). Bununla birlikte, bu 6zellik basak uzunlugu, basak yogunlugu,
basak¢ik sayisi, basak basina tane sayist ve bir tanenin ortalama agirligr gibi diger
karakterlere bagli olan genellestirilmis bir indeks olarak da ifade edilmektedir (Vavilov, 1935;
Hucl ve Fowler, 1992; Ma ve ark., 2007). Tahillarda, tane veriminin artirilmasi amaciyla
yapilacak seleksiyon, basakta tane sayisinin yliksek genetik varyasyona sahip olmasi ve tane
verimiyle yiiksek genetik korelasyon nedeniyle biiyiik dl¢lide birim alandaki tane sayisinin
artirtlmas1 ile iligkilendirilmektedir. Tersine, bagsakta tane agirligi, diisiik genotipik
varyasyona sahip oransal olarak stabil verim unsuru olarak kabul edilmektedir (Fischer ve
Hillerislambers 1978). Tane verimi birgok 6zelligin ve ¢evre sartlarinin etkisi altinda olan

birlesik bir kantitatif 6zellik olmasina ragmen yiiksek tane verimine ulagsmak i¢in iiretilmesi
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diisiiniilen ekmeklik bugday cesitlerinin de yiliksek bagsakta tane agirliklarina sahip olmasi
gerekir (Syme 1972).

Birbirini izleyen 2 yetistirme mevsimi siiresince 15 ekmeklik bugday cesidi ile
yiiriitiilen denemelerden elde edilen veriler lizerinde gergeklestirilen varyans analizi sonuglari

Cizelge 3.13. de verilmistir.

Cizelge 3.13. Basakta tane agirlig1 6zelligi i¢in birlestirilmis varyans analiz sonuglari

Varyasyon S.D. Kareler Kareler
kaynag toplanm ortalamasi
Tekrarlama 2 0.008 0.004
Yil 1 0.106 0.106*
Cesit 14 2.311 0.165**
Y1l x Cesit interaksiyonu 14 1.500 0.107**
Hata 58 1.193 0.021
Genel 89 5.117

Varyans analiz sonuglar1 incelendiginde yillar arasindaki ortalama basakta tane agirligi
farkliliklar1 0.05 olasilik diizeyinde istatistik olarak onemli bulunmustur. Cesitler arasindaki
ve yil x c¢esit interaksiyonu 0.01 olasilik diizeyinde istatistiki olarak dnemli bulunmustur.
Yillar arasindaki ortalama basakta tane agirlig1 farkliliklari ile yil x ¢esit interaksiyonu 6nemli
bulundugu i¢in bu farkliliklar ortaya koymak i¢in yillar ayr1 istatistik analize tabi tutulmus ve

Cizelge 3.14. de verilmistir.

Cizelge 3.14. Basakta tane agirhigi 6zelligi i¢in deneme yillarina ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon S.D. 2019 2020

kaynag Kareler Kareler Kareler Kareler
toplam ortalamasi toplam ortalamasi

Tekrarlama 2 0.031 0.015 0.031 0.015

Cesit 14 1.717 0.123** 2.103 0.150**

Hata 28 0.667 0.024 0.453 0.016
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Genel 44 2.415 2.587

Iki yilin ayr1 ayr1 yapilan varyans analizi sonucuna gore incelenen cesitlerin ortalama
basakta tane sayilari saylar1 arasindaki farkliliklar istatistiki olarak 6nemli bulunmustur.
Cesitlerin ortalama basakta tane sayilar1 arasindaki farkliligi ortaya koymak i¢in dnemlilik
testi yapilmis (EKOF) ve elde edilen ortalama degerler ve 6nemlilik gruplar1 Cizelge 3.15. de

verilmistir.

Cizelge 3.15. Denemeye alinan ekmeklik bugday ¢esitlerine ait basakta tane agirlig

ortalamalar1
Cesitler 2019 2020 Birlestirilmis
NKU Ergene 1.983 de 2.770 a 2.377 ab
Adelaide 1.790 e 2.240 b-e 2.015 ef
NKU Lider 2.365 abc 2.410 bed 2.388 ab
Rumeli 2.337 abc 2.190 cde 2.263 a-d
Glosa 2.458 a 2.227 b-e 2.342 abc
NKU Asiya 2.203 a-d 2.477 hc 2.340 abc
Esperia 2.299 a-d 2.117 ef 2.207 b-e
Selimiye 2.048 cde 2.177 def 2.112 de
Prima 2.266 a-d 2.237 b-e 2.253 a-d
Krasunia 2.399 ab 2.507 ab 2.452 a
Moro R2 2.070 b-e 1.900 f 1.985 ef
Accor R2 1.830 e 1.900 f 1.865 f
Orfeas 2.245 a-d 2.237 b-e 2.240 a-d
Gogas 2 2.117 a-e 2.130 def 2.123 cde
Africa 2.302 a-d 2.223 b-e 2.263 a-d
EKOF, 0.349 0.288 0.222
Ortalama 2181 b 2.249 a
EKOFy( (005 0.060

On bes ekmeklik bugday cesidinde iki yil siiresince denemeye alinan farkli kokenli
ekmeklik bugday ¢esitlerinin bagakta tane agirhig degerleri 2019 yilinda 1.83-2.45 g arasinda,
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2020 yilinda 1.90 — 2.77 g arasinda, yillarin birlesik ortalamasinda ise 1.865-2.452 g arasinda
degismistir. Elde edilen veriler incelendiginde 2019 ve 2020 yillarinda baz1 gesitlerin basakta

dane sayilar1 arasinda dikkate deger farkliliklar vardir.

Denemenin ilk yilinda en yiiksek basakta tane agirligi 2.458 g ile Glosa ¢esidinde
olmus, bu ¢esidi 2.399 g ile Krasunia, 2.365 g ile NKU Lider, 2.337 g ile Rumeli ¢esitleri
izlemistir. Denemenin ikinci yilinda ise en fazla basakta dane agirligr 2.77 g ile NKU
Ergene ¢esidinde elde edilmis, bu ¢esidi 2.507 g ile Krasunia ¢esidi izlemistir. Birlesik yil
ortalamasinda en fazla basakta dane agirligi 2.452 g ile Krasunia ¢esidinde olmus, bu ¢esidi
2.388 g ile NKU Lider ve 2.377 g ile NKU Ergene, 52.342 g ile Glosa, 2.340 g ile NKU
Asiya ¢esitleri izlemislerdir. Denemeye alinan ¢esitler arasinda Krasunia, NKU Lider, NKU
Ergene, Golia ve NKU Asiya gesitleri basakta dane agirligi yoniinden iistiin genotiplerdir. ki
yillik verilere gore Accor 2 ve Moro R2 gesitleri ise basakta dane agirligi diisiik olan

cesitlerdir.

3.6. Hasat indeksi

Tahillarda tane verimini arttirmak i¢in yapilan seleksiyonlarda g6z Oniinde
bulundurulmasi gereken 6nemli kriterlerden biri de dane veriminin toplam biyolojik verime
orani seklinde tarif edilen hasat indeksidir. Hasat indeksi arttirilinca, biyolojik verim icinde
dane verimi arttirtlmis olmaktadir. Dolayisiyla yiliksek tane verimine sahip ekmeklik bugday
cesitlerin yiiksek hasat indeksi degerleri temel alan bir seleksiyon ile belirlenmesi
gerekmektedir (Syme 1972). Genetik ve cografik olarak farkli kokenli 15 ekmeklik bugday
¢esidi ile yiiriitiilen denemelerden elde edilen hasat indeksi verileri {izerinde gergeklestirilen

varyans analizi sonuglar1 Cizelge 3.16. da verilmistir.

Cizelge 3.16. Hasat indeksi 6zelligi icin birlestirilmis varyans analiz sonuglari

Varyasyon S.D. Kareler Kareler
kaynag toplanm ortalamasi
Tekrarlama 2 0.895 0.448
Yil 1 26.710 26.710**
Cesit 14 184.675 13.191**
Y1l x Cesit interaksiyonu 14 113.578 8.113**
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Hata 58 53.278 0.919
Genel 89 379.137

Hasat indeksi degerlerinin varyans analiz sonucu incelendiginde yillar, ¢esitler ve yil x
cesit interaksiyonu 0.01 olasilik diizeyinde istatistiki olarak onemli bulunmustur. Yillar
arasindaki ortalama hasat indeksi farkliliklar ile yi1l x ¢esit interaksiyonu énemli bulundugu
icin bu farkliliklar1 ortaya koymak icin yillar ayr istatistik analize tabi tutulmustur (Cizelge
3.17).

Cizelge 3.17. Hasat indeksi 6zelligi icin deneme yillarina ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon S.D. 2019 2020

kaynagi Kareler Kareler Kareler Kareler
toplamm ortalamasi toplanm ortalamasi

Tekrarlama 2 0.308 0.154 3.577 1.788

Cesit 14 82.962 5.926** 215.292 15.378**

Hata 28 21.040 0.751 29.249 1.045

Genel 44 104.309 248.117

Yillarin ayr1 ayr1 yapilan varyans analizi sonucuna gore ¢esitlerin ortalama hasat
indeksi degerleri arasindaki farkliliklar istatistiki olarak 6nemli bulunmustur. Cesitlerin
ortalama hasat indeksi arasindaki farkliligi ortaya koymak ic¢in Onemlilik testi yapilmis

(EKOF) ve elde edilen ortalama degerler ve dnemlilik gruplari Cizelge 3.18. de verilmistir.
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Cizelge 3.18. Denemeye alinan ekmeklik bugday c¢esitlerine ait hasat indeksi ortalamalari

Cesitler 2019 2020 Birlestirilmis
NKU Ergene 46.14 cde 48.32 abc 47.23 cde
Adelaide 47.67 a-d 44.06 d 45.87 e
NKU Lider 46.60 b-e 49.65 ab 48.13 abc
Rumeli 43.70 g 44.48 d 4410 f
Glosa 48.20 ab 49.59 ab 48.90 a
NKU Asiya 43.97 fg 48.51 abc 46.24 de
Esperia 46.10 cde 49.50 ab 47.80 abc
Selimiye 46.74 a-e 47.77 abc 47.26 b-e
Prima 47.70 abc 48.05 abc 47.88 abc
Krasunia 47.14 a-e 49.93 a 48.54 abc
Moro R2 47.17 a-e 47.02 c 47.10 cde
Accor R2 47.32 a-e 47.41 bc 47.37 bcd
Orfeas 45.54 efg 49.00 abc 47.27 b-e
Gogas 2 45.71 def 42.43 d 4410 f
Africa 48.57 a 48.89 abc 48.73 ab
EKOFg 0, 1.961 2.312 1.483
Ortalama 46.55 b 47.64 a

EKOFyi (001 0.542

Farkl1 kokenli on bes ekmeklik bugday ¢esidinde 2019 ve 2020 yillarinda denemeye
alman ekmeklik bugday cesitlerinin hasat indeksi degerleri 2019 yilinda % 43.70-48.57
arasinda, 2020 yilinda % 42.43-49.93 arasinda, yillarin birlesik ortalamasinda ise % 44.10-
48.90 arasinda degismistir. Elde edilen veriler incelendiginde 2019 ve 2020 yillarinda hasat

indeksleri bazi ¢esitlerde benzer olurken, bazi ¢esitler ise yila gore degisim gostermistir.

Denemenin ilk yilinda en yiliksek hasat indeksi % 48.57 ile Africa ¢esidinde elde
edilmis, % 48.20 ile Glosa, % 47.70 ile Prima, % 47.67 ile Adelaide, c¢esitleri bu cesidi
izlemistir. Ikinci deneme yilinda ise ne yiiksek hasat indeksi degeri % 49.93 ile Krasunia
cesidinde olurken, bu ¢esidi % 49.65 ile NKU Lider, % 49.59 ile Glosa, % 49.50 ile Esperia,

% 49.00 Orfeas gesitleri izlemistir. 1ki yilin ortalamas1 gdz 6niine alindigindan en yiiksek
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hasat indeksi % 48.90 ile Glosa g¢esidinde olmus, bu ¢esidi % 48.73 ile Africa, % 48.54 ile
Krasunia, % 48.13 ile NKU lider cesitleri izlemistir. Deneme yillar1 ve iki yilin birlesik
ortalamas1 goz Oniine alindiginda Glosa, Krasunia, NKU Lider ve Africa c¢esitleri hasat
indeksi yoniinden iistiin genotiplerdir. Calismada en diisiik hasat indeksi 2019 yilinda % 43.70
ve % 43.97 ile NKU Asiya ¢esitlerinde, 2020 yilinda % 42.43 ile Gogas 2, % 44.06 ile
Adelaide, % 44.48 ile Rumeli gesitlerinde, yillarin birlesik ortalamasinda ise en diisiik hasat
indeksi % 44.10 ile Rumeli ve % 45.87 ile Adelaide ¢esitlerinde olmustur.

3.7. Basak indeksi

Bugdayda basakta tane sayis1 ve agirligi gibi iki dnemli verim komponenti hakkinda
fikir veren basak hasat indeksi yada basak indeksinin 6nemli bir basak 6zelligi oldugu kabul
edilmektedir (Pradhan ve ark., 2019). On bes ekmeklik bugday cesidi ile iki yil siiresince
yiirilitiilen denemelerden elde edilen basak indeksi veriler iizerinde gerceklestirilen varyans

analizi sonuglar Cizelge 3.19 da verilmistir.

Cizelge 3.19. Basak indeksi 6zelligi i¢in birlestirilmis varyans analiz sonuglari

Varyasyon S.D. Kareler Kareler
kaynag toplam ortalamasi
Tekrarlama 2 7.150 3.575
Yil 1 7.128 7.128*
Cesit 14 201.827 14.416**
Y1l x Cesit interaksiyonu 14 125.245 8.946**
Hata 58 65.894 1.136
Genel 89 407.244

Varyans analiz sonucu incelendiginde yillar arasindaki ortalama basak indeksi
farkliliklar1 0.05 olasilik diizeyinde istatistik olarak 6nemli bulunmustur. Cesitler ve yil x
cesit interaksiyonu 0.01 olasilik diizeyinde istatistiki olarak 6nemli olmustur. Yillar arasindaki
ortalama basak indeksi farkliliklart ile y1l x ¢esit interaksiyonu onemli bulundugu igin bu
farkliliklar1 ortaya koymak igin yillar ayr istatistik analize tabi tutulmus ve elde edilen

sonuglar Cizelge 3.20 de verilmistir.
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Cizelge 3.20. Basak indeksi 6zelligi i¢in deneme yillarina ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon S.D. 2019 2020

kaynag Kareler Kareler Kareler Kareler
toplam ortalamasi toplam ortalamasi

Tekrarlama 2 5.197 2.599 4.885 2.443

Cesit 14 180.365 12.883** 146.707 10.479**

Hata 28 22.142 0.791 40.620 1.451

Genel 44 208.304 192.212

Her yilin ayr1 ayr yapilan varyans analizi sonucuna gore cesitlerin ortalama basak
indeksi degerleri arasindaki farkliliklar istatistiki olarak 0.01 diizeyinde 6nemli bulunmustur.
Cesitlerin ortalama basak indeksi arasindaki farkliligi ortaya koymak i¢in onemlilik testi
yapilmis (EKOF) ve elde edilen ortalama degerler ve 6nemlilik gruplar1 Cizelge 3.21. de

verilmistir.

Cizelge 3.21. Denemeye alinan ekmeklik bugday cesitlerine ait basak indeksi ortalamalari

Cesitler 2019 2020 Birlestirilmis
NKU Ergene 76.62 d 78.26 b-e 77.44 efg
Adelaide 77.92 cd 76.81 cde 77.37 efg
NKU Lider 78.29 cd 79.63 ab 78.96 cde
Rumeli 76.37 d 76.71 de 76.54 ¢
Glosa 81.49 a 81.33 a 81.41 a
NKU Asiya 73.09 e 79.75 ab 76.42 ¢
Esperia 78.17 cd 76.47 de 77.32 efg
Selimiye 78.17 cd 81.21 a 79.69 bcd
Prima 80.65 ab 79.44 abc 80.05 abc
Krasunia 77.63 cd 79.13 a-d 78.38 def
Moro R2 78.79 bc 75.79 e 77.29 fg
Accor R2 77.51 cd 76.69 de 77.10 fg
Orfeas 76.56 d 79.93 ab 78.25 def
Gogas 2 77.64 cd 76.77 cde 77.21 fg
Africa 80.99 a 80.38 ab 80.69 ab
EKOF, 0, 2.012 2.725 1.649
Ortalama 77.99 b 78.55 a

EKOFy( (005 0.447
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Iki yil siiresince denemeye alman 15 ekmeklik bugday cesidinin basak indeksi
degerleri incelendiginde basak indeksi degerlerinin yillar bazinda c¢esitlere gore Snemli
degisim gosterdigi goriilmiistiir. Ilk deneme yilinda en yiiksek basak indeksi degeri % 81.49
ve % 80.99 degeri ile Glosa ve Africa c¢esidinde olurken, bunu % 80.65 ile Prima ¢esidi
izlemistir. Ikinci deneme yilinda en yiiksek basak indeksi % 81.21 ile Selimiye ¢esidinde
olmus, bu ¢esidi % 79.93 ile Orfeas, % 79.75 ile NKU Asiya, % 79.63 ile NKU Lider ve %
79.44 ile Prsma cesitleri izlemistir. iki yilin ortalamasina gore en yiiksek basak indeksi %
81.41 ile Glosa gesidinde olurken, % 80.05 ile Prima bu ¢esidi izlemistir. Her yil ayr1 ayr1 ve
yillarin ortalamasi incelendiginde basak indeksi yoniinden Golia, Prima, NKU Lider, Africa,
Orfeos gesitleri uygun degerler vermislerdir. Ilk yi1l Rumeli ve Orfeos, ikinci y1l Moro R2 ve
Accor R2, birlesik yi1l ortalamasinda ise NKU Asiya ve Rumeli basak indeksi yoniinden diigiik

degerler vermislerdir.

3.8. Basak Fertilite Indeksi

Gelismekte olan basaklara ve tanelere artan asimilat tagiimi, gecmiste bugdaydaki
verim potansiyelinin iyilestirilmesi lizerinde en biiyiik etkiye sahip olmus, bu da hasat
indeksinin artmasina yol agmistir (Foulkes ve ark., 2011). Hasat indeksinin tahmin edilen
teorik st sinir1 0.60 olmasina ragmen (Austin ve ark., 1980), 1980'lerin ortalarinda 0.50'ye
ulastigindan beri biiyiik bir artis olmamistir (Fischer ve Quail, 1990). Bu nedenle, bugday
verimini artirmanin ana yolu, basak Ozelliklerinin potansiyelini gelistirmek oldugu kabul
edilmektedir (Richards, 1996). Basak, 6zellikle kurak ve yar1 kurak kosullar (Bort ve ark.,
1994) olmak {izere nihai tane verimine onemli katki saglayan (Araus ve ark., 1993) bitkinin
ana fotosentetik kisimlarindan biridir. Basak fertilite indeksi (i) birim alan bagina tane sayisi
(GN) ile pozitif iligkisi (i1) yliksek kalitsalligi, diisiik genetip ¢evre interaksiyonu (iii) kiiglik
orneklerde degerlendirilebilirligi ve yapilabilirligi yiiksek olan bir yontem olmast nedeniyle
ekmeklik bugdayda tane verimini artirmak amaciyla kullanilabilecek bir seleksiyon kriteri

olarak onerilmistir (Pontaroli ve ark., 2021).

Iki yil siiresince yiiriitiilen calismada 15 ekmeklik bugday cesidi elde edilen basak
fertilitesi degerlerinde varyans analizi yapilmis ve elde edilen varyans analizi sonuglar

Cizelge 3.22 de verilmistir.
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Cizelge 3.22. Basak fertilite indeksi 6zelligi i¢in birlestirilmis varyans analiz sonuglari

Varyasyon S.D. Kareler Kareler
kayna@ toplam ortalamasi
Tekrarlama 2 0.700 0.350
Yil 1 280.935 280.935**
Cesit 14 3000.806 214.343**
Y1l x Cesit interaksiyonu 14 797.552 56.968**
Hata 58 231.372 3.989
Genel 89 4311.364

Yapilan varyans analizi sonucuna gore yillar, cesitler ve yil x ¢esit interaksiyonu 0.01

olasilik diizeyinde istatistiki olarak Onemli bulunmustur. Yillar arasindaki ortalama basak

fertilite farkliliklari ile y1l x ¢esit interaksiyonu 6nemli bulundugu icin bu farkliliklar: ortaya

koymak i¢in yillar ayri istatistik analize tabi tutulmus ve Cizelge 3.23. de verilmistir.

Cizelge 3.23. Basak fertilite indeksi 6zelligi i¢in deneme yillarina ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon S.D. 2019 2020

kaynagi Kareler Kareler Kareler Kareler
toplami ortalamasi toplam ortalamasi

Tekrarlama 2 1.398 0.699 4.616 2.308

Cesit 14 2901.493 207.250** 896.864 64.062**

Hata 28 67.847 2.423 158.210 5.650

Genel 44 2970.738 1059.690

Cesit x y1l interaksiyon unu 6nemli olmasi nedeniyle her yila ayr1 ayr1 yapilan varyans

analizi sonucuna gore ¢esitlerin ortalama basak fertilitesi degerleri arasindaki farkliliklar

istatistiki olarak 0.01 diizeyinde onemli bulunmustur. Cesitlerin ortalama basak indeksi

arasmndaki farkliigi ortaya koymak igin &nemlilik testi yapilmis (EKOF) ve elde edilen

ortalama degerler ve onemlilik gruplar Cizelge 3.24. de verilmistir.

36



Cizelge 3.24. Denemeye alinan ekmeklik bugday ¢esitlerine ait basak fertilite indeksi

ortalamalari
Cesitler 2019 2020 Birlestirilmis
NKU Ergene 7753 e 76.39 de 76.96 de
Adelaide 73.87 f 82.95 abc 78.41 cd
NKU Lider 71.48 f 77.37 de 74.42 ef
Rumeli 67.39 g 74.06 ef 70.72 g
Glosa 82.20 abc 88.29 a 85.25 a
NKU Asiya 58.10 h 69.96 f 64.03 h
Esperia 85.47 a 80.81 bcd 83.14 ab
Selimiye 64.39 g 77.19 de 70.79 g
Prima 82.86 ab 83.86 abc 83.36 ab
Krasunia 78.05 de 77.47 de 77.76 cd
Moro R2 83.96 ab 77.23 de 80.59 bc
Accor R2 83.40 ab 85.67 ab 84.54 a
Orfeas 81.17 bcd 78.74 cde 79.96 cd
Gogas 2 79.17 cde 80.49 bcd 79.83 cd
Africa 67.20 g 78.76 cde 72.98 fg
EKOF 3.522 5.378 3.090
Ortalama 75.75 b 79.28 a
EK(“)FYIL(0.0l) 1.128

Denemeye alinan on bes ekmeklik bugday cesidinde basak fertilitesi degerleri yil
bazinda incelendiginde cesitler arasinda &nemli bir degisimin oldugu goriilmektedir. Ilk
deneme yilinda basak fertilitesi degerleri % 67.20-85.47 arasinda, ikinci deneme yilinda
9069.96-%88.29 arasinda, iki yilin birlesik ortalamasinda ise % 70.79-% 85.25 arasinda
degisim gostertmistir. Ik deneme yilinda en yiiksek basak fertilitesi % 85.47 ile Esperia
¢esidinde olmus, bu ¢esidi % 83.96 ile Moro R2, % 8340 ile Accor R2 % 82.86 ile Prima ve
% 82.20 ile Glosa izlemistir. Ikinci deneme yilinda en yiiksek basak fetilitesi % 88.29 ile
Glosa ¢esidinde olurken, bu ¢esidi % 85.62 ile Accor R2% 83.86 ile Prima ve % 82.95 ile
Adelaide gesitleri izlemistir. Birlesik y1l ortalamasinda ise en yiiksek basak fertilitesi % 85.25
ve % 84.54 ile Glosa ve Accor R2 ¢esidinde bulunmus, bu ¢esitleri % 83.36 ile Prima ve %

37



83.14 ile Esperia cesitleri izlemistir. Elde edilen sonuglar basak fertilitesi yoniinden Golia,
Accor R2, Prima cesitleri yiiksek degerler vermistir. Ilk deneme yilinda NKU Asiya ve NKU
Lider, ikinci deneme yilinda NKU Asiya ve Rumeli, birlesik yi1l ortalamasina gore ise NKU

Asiya, Selimiye ve Rumeli en diisiik basak fertilitesi degerleri vermislerdir.

3.9. Bin Tane Agirhg:

Bin tane agirhigi (BTA), havayla kurutulmus ve zarar géormemis ortalama bin tanenin g
cinsinden agirligidir. Bin tane agirligi (i) degirmencilik kalitesini (randiman) (Protic ve ark.
2007) (i) hasat oncesi ¢imlenme, tohumluk potansiyeli, fide gelisimi ve bitki performansi
tizerinden tohumluk kalitesini (Afshari ve ark. 2011) (iii) birim alana atilacak tohumluk
miktarin1 (Colkesen 1990) etkilemesi ve (iv) tane veriminin 6nemli komponentlerinden biri
olmasi (Simpson 1968) nedeniyle ¢esit se¢im siirecinde iizerinde durulmasi gereken en 6nemli

ozelliklerden biri olarak kabul edilmektedir.

Ekmeklik bugday cesitlerinin elde edilen bin tane agirligi degerlerinde varyans analizi

yapilmis ve elde edilen varyans analiz sonuglar1 Cizelge 3.25 de verilmistir.

Cizelge 3.25. Bin tane agirligi 6zelligi icin birlestirilmis varyans analiz sonuglari

Varyasyon S.D. Kareler Kareler
kaynag toplanm ortalamasi
Tekrarlama 2 15.107 7.553*
Yil 1 258.064 258.064**
Cesit 14 1128.230 80.588**
Y1l x Cesit interaksiyonu 14 257.906 18.422**
Hata 58 88.566 1.527
Genel 89 1747.873

Bin tane agirlig1 degerlerinde varyans analiz sonuclar1 incelendiginde yillar, cesitler ve
yil x cesit interaksiyonu 0.01 olasilik diizeyinde istatistiki olarak énemli bulunmustur. Yillar

arasindaki ortalama bin tane agirhg farkliliklar ile yil x ¢esit interaksiyonu Onemli
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bulundugu i¢in bu farkliliklar1 ortaya koymak icin yillar ayr istatistik analize tabi tutulmus

elde edilen sonuglar Cizelge 3.26 da verilmistir.

Cizelge 3.26. Bin tane agirlig1 6zelligi i¢in deneme yillarina ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon  S.D. 2019 2020

kaynag Kareler Kareler Kareler Kareler
toplam ortalamasi toplam ortalamasi

Tekrarlama 2 9.982 4.991 8.594 4.297

Cesit 14 762.763 54.483** 623.372 44 527**

Hata 28 42.218 1.508 36.880 1.317

Genel 44  814.963 680.846

Cesit x yil interaksiyonunu 6nemli olmasi nedeniyle her yila ayr1 ayr1 yapilan varyans

analizi sonucuna gore cesitlerin ortalama bin tane agirligi degerleri arasindaki farkliliklar

istatistiki olarak 0.01 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Cesitlerin ortalama bin tane agirlig

arasmndaki farkliligi ortaya koymak igin &nemlilik testi yapilmis (EKOF) ve elde edilen

ortalama degerler ve 6nemlilik gruplar1 Cizelge 3.27. de verilmistir.
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Cizelge 3.27. Denemeye alinan ekmeklik bugday ¢esitlerine ait bin tane agirlig1 ortalamalar1

Cesitler 2019 2020 Birlestirilmis
NKU Ergene 39.6 def 40.6 i 40.1 fg
Adelaide 42.4 bed 45.6 def 44.0 bcd
NKU Lider 50.7 a 50.3 ab 50.5 a
Rumeli 41.1 cde 45.1 efg 43.1 de
Glosa 442 b 47.2 cde 457 b
NKU Asiya 39.4 ef 445 fg 41.9 ef
Esperia 445 b 42.8 ghi 43.7 cde
Selimiye 49.4 a 48.5 abc 49.0 a
Prima 42.8 bc 475 cde 45.2 bc
Krasunia 40.8 cde 47.8 bcd 44.3 bcd
Moro R2 37.0 fg 41.5 hi 393 ¢
Accor R2 36.0 ¢ 36.4 j 36.2 ¢
Orfeas 39.6 def 42.5 ghi 41.1 fg
Gogas 2 38.7 efg 50.6 a 44.6 bcd
Africa 37.4 fg 43.5 fgh 40.5 fg
EKOFo 2.778 2.597 1.912
Ortalama 416 b 45.0 a

EK(“)FYIL(0.0l) 0.698

Calismada yer alan 15 ekmeklik bugday ¢esidinde bin tane agirligi degerleri ilk yilda
ortalama olarak 41.6 g iken, ikinci yil bu deger oldukga yiikselerek 45.0 g olmustur. Buda
yillara gore ¢esitlerin tepkilerinin degistigini ortaya koymaktadir. Calismada 2019 yilinda bin
tane agirhigi degerleri 36.0 -50.7 g, 2020 yilinda 36.4-50.6 g arasinda, birlesik yil
ortalamasinda ise 36.2-49.0 g arasinda olmustur. ilk deneme yilinda en yiiksek bin tane
agirh@r degeri 50.7 ve 49.4 g ile NKU Lider ve Selimiye cesidinde olmustur. Ikinci deneme
yilinda en yiiksek bin tane agirlig1 degerleri 50.6 g ile Gogas 2 ¢esidinde olmus, 50.3 ile NKU
Lider ve 48.5 g ile Selimiye daha sonra siralanmislardir. Birlesik yil ortalamasinda en yiiksek
bin tane agirlig1 degeri 50.5 ve 49.0 ile NKU Lider ve Selimiye ¢esitlerinde olmustur. Yillar
ve birlesik ortalamalar baz alindiginda bin tane agirligi yoniinden NKU Lider ve Selimiye

cesitleri en iistiin ¢esitlerdir. En diisiik bin tane agirlig1 ise Accor 2 ¢esidinde olmustur.

40



3.10. Tane Verimi

Bugday 1slah programlarinda, en 6nemli hedeflerinden biri birim alan tane verimi
yiiksek yeni ¢esitlerin gelistirilmesidir. Ancak verim, basit bir 6zellik olmayip ¢ok sayida
faktoriin etkisi altinda olan kantitatif bir karakterdir. Bu yiizden tek basina tane verimini
belirlemek ve buna gore seleksiyon yapmak olduke¢a giictiir. Tane verimi, basakta tane sayist
ve metrekaredeki bitki sayisi ile dogrudan orantilidir. Ancak yine de bitki tane verimi gibi
birim alan ya da parsel verimleri genotiplerin verimliliinin tayininde bir O6l¢li olarak

kullanilmakla ve bugday 1slah ¢alismalarinda belirlenip degerlendirmeye alinmaktadir.

Calismada 2019 ve 2020 yillarinda denemeye alinan 15 ekmeklik bugday cesidi elde
edilen dekara tane verimi degerlerinde varyans analizi yapilmis ve varyans analizi sonuglari

Cizelge 3.28 de verilmistir.

Cizelge 3.28. Tane verimi 6zelligi icin birlestirilmis varyans analiz sonuglari

Varyasyon S.D. Kareler Kareler
kaynagi toplanm ortalamasi
Tekrarlama 2 4887.222 2443.611
Yil 1 63308.544 63308.544**
Cesit 14 154371.489 11026.535**
Y1l x Cesit interaksiyonu 14 191678.289 13691.306**
Hata 58 59628.778 1028.082
Genel 89 473874.322

Tane verimine iliskin varyans analiz sonucu incelendiginde yillar, gesitler ve yil x
cesit interaksiyonu 0.01 olasilik diizeyinde istatistiki olarak Onemli bulunmustur. Yillar
arasindaki ortalama tane verimi farkliliklar ile yil x ¢esit interaksiyonu 6nemli bulundugu
icin bu farkliliklar ortaya koymak icin yillar ayr istatistik analize tabi tutulmus ve Cizelge

3.29 da verilmistir.
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Cizelge 3.29. Tane verimi 6zelligi icin deneme yillarina ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon S.D. 2019 2020

kaynag Kareler Kareler Kareler Kareler
toplam ortalamasi toplam ortalamasi

Tekrarlama 2 3564.400 1782.200 1685.511 842.756

Cesit 14 142257.867 10161.276** 203791.911 14556.565**

Hata 28 28244.933 1008.748 31021.156 1107.898

Genel 44 174067.200 236498.578

Cesit x yil interaksiyonunu 6nemli olmasi nedeniyle her yilda ayr1 ayr1 yapilan varyans
analizi sonucuna gore gesitlerin ortalama dekara tane verimi degerleri arasindaki farkliliklar
istatistiki olarak 0.01 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Cesitlerin ortalama dekara tane verimi
arasindaki farkliligi ortaya koymak igin dnemlilik testi yapilmis (EKOF) ve elde edilen

ortalama degerler ve 6nemlilik gruplar1 Cizelge 3.30. da verilmistir.

Cizelge 3.30. Denemeye alinan ekmeklik bugday c¢esitlerine ait tane verimi ortalamalar

Cesitler 2019 2020 Birlestirilmis
NKU Ergene 673.3 bcd 800.7 ab 737.0 abc
Adelaide 745.0 ab 775.0 abc 760.0 ab
NKU Lider 701.7 abc 772.3 a-d 737.0 abc
Rumeli 675.3 bcd 791.3 ab 733.3 abc
Glosa 661.0 cd 817.3 a 739.2 abc
NKU Asiya 5773 e 652.0 f 614.7 f
Esperia 664.7 cd 769.0 a-d 716.8 bcd
Selimiye 579.0 e 699.0 def 639.0 ef
Prima 709.7 abc 829.0 a 769.3 a
Krasunia 718.0 abc 699.7 c-f 708.8 cd
Moro R2 769.0 a 568.7 g 668.8 de
Accor R2 720.7 abc 687.0 ef 703.8 cd
Orfeas 727.3 abc 730.0 b-e 728.7 abc
Gogas 2 739.0 ab 715.0 c-f 727.0 abc
Africa 616.0 de 766.7 a-d 691.3 cd
EKOF,; 71.859 75.308 49.612
Ortalama 685.1 b 738.2 a

EKOFy .01 18.116
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Iki y1l siiresince denemeye alman 15 ekmeklik bugday cesidinde ortalama dekara tane
verimi degerleri yillar bazinda 6nemli degisim gostermis, ilk yil ortalama 685 kg/da verim
olurken, ikinci y1l verim degerleri yaklasik 50 kg artarak 738 kg/da a yiikselmistir. Ik deneme
yilinda en yiiksek dekara tane verimi 769.0 kg/da ile Moro R2 ¢esidinde olurken, 745.0 kg/da
ile Adeleida, 739.0 kg/da ile Gogas 2, 727.3 kg/da ile Orfeas, 720.7 kg/da ile Accor R2,
718.00 kg/da ile Krasunia, 709.7 kg/da ile Prima ve 701. 7 kg/da ile NKU Lider bu c¢esitle
ayni istatistik grupta yer almislardir. Denemenin ikinci yilinda en yiiksek dekara tane verimi
829.0 ve 817.3 kg/da ile Prima ve Glosa ¢esitlerinde olmus, 800.7 kg/da ile NKU Ergene,
791.3 kg/da ile Rumeli,775.0 Adelaide, 772.3 kg/da ile NKU Lider 766.7 kg/da ile Africa
cesitleri bu cesitlerle ayni istatistiki grupta yer almislardir. Iki yilin ortalamasina gore en
yiiksek dekara tane verimi degeri 769.3 kg/da ile Prima cesidinde olmus, bu ¢esidi 760.0
kg/da ile Adelaide, 739.2 kg/da ile Glosa, 737.0 kg/da ile NKU Lider ve NKU Ergene cesitleri
izlemiglerdir. Caligmanin yapildig1 yillar ayr1 ayr1 ve birlesik gdz Oniine alindiginda dekara
tane verimi yoniinden Prima, Glosa, NKU Lider ve NKU Ergene 6ne ¢ikan ¢esitlerdir.
Caligsmada en diisiik dekara tane verimi 2019 yilinda 577.3 kg/da ile NKU Asiya, 579.0 kg ile
Selimiye ve 616.0 kg/da ile Africa ¢esidinde, 2020 yilinda 568.7 kg/da ile Moro 2 ¢esidinde,
iki yilin ortalamasinda ise ne diisiik dekara tane verimi degeri 614.7 kg/da ile NKU Asiya ve
639.0 kg/da ile Selimiye cesitlerinde elde edilmistir.
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4. SONUC VE ONERILER

Tekirdag ekolojik kosullarinda 2018-2019 ve 2019-2020 yetistirme donemlerinde 10
yurti¢i ve 5 yurtdisi kaynakli olmak {izere toplam 15 ekmeklik bugday ¢esidi ile yiiriitiilen

arastirma sonucunda elde edilen sonuclar asagida 6zetlenmistir.

Bitki boyu 6zelligi agisindan iki yil siiresince yiiriitiilen ¢alismanin 2019 yilinda bitki
boyu degerleri 76.6-100.2 cm, 2020 yilinda ise 72.9-96.4 cm arasinda bulunurken, her iki
yilin birlesik ortalamasinda ise bitki boyu 97.7 cm ile 75.2 cm arasinda degismistir. Genellikle
denemeye alinan ¢esitlerin tamaminin bitki boylarinin arzu edilen degerlere yakin oldugu

belirlenmistir

Denemeye alinan ekmeklik bugday cesitlerinin basak uzunluklar1 2019 yilinda 8.47-
10.13 cm, 2020 yilinda 8.67-11.97 cm ve birlesik ortalama degerlerde ise 8.57-11.25 cm
arasinda degismistir. Cesitler arasinda her iki y1lda da NKU Ergene, NKU Lider, NKU Asiya,
Rumeli, Adelaide ve Krasunia 10 cm lizerinde basak uzunlugu ile basak 6zelligi yoniinden

iistiin ¢esitler olarak goriilmiistiir.

Incelenen ekmeklik bugday genotiplerinin basakta basak¢ik sayis1 2019 yilinda 18.03-
21.87 adet, 2020 yilinda 19.70-23.20 adet, yillarin birlesik ortalamasinda ise 18.13-21.95 cm
arasinda degismistir. S6z konusu Ozellik yoniinden Krasunia, NKU Lider, Rumeli, NKU
Asiya ve NKU Ergene nin en uygun ¢esitler oldugu goriilmiistiir.

Basakta tane sayis1 ozelligi i¢in farkli kokenli ekmeklik bugday ¢esitlerinin 2019
yilinda 39.3 -56.3 adet arasinda, 2019 yilinda 45.2 — 56.8 adet arasinda, yillarin birlesik
ortalamasinda ise 42.9- 56.8 adet arasinda degisen ortalamalara sahip oldugu belirlenmistir.
Denemeye alinan gesitler arasinda Orfeas, NKU Ergene, Africa ve Accor 2 basakta dane

say1s1 yoniinden {istiin genotiplerdir.

On bes ekmeklik bugday cesidinde iki yil siiresince denemeye alinan farkli kokenli
ekmeklik bugday ¢esitlerinin basakta tane agirlig1 degerleri 2019 yilinda 1.83-2.45 g arasinda,
2020 yilinda 1.90 — 2.77 g arasinda, yillarin birlesik ortalamasinda ise 1.865-2.452 g arasinda
degismistir. Denemeye alinan gesitler arasinda Krasunia, NKU Lider, NKU Ergene, Golia ve

NKU Asiya gesitleri bagakta dane agirligi yoniinden iistiin genotipler olmustur.

Farkli kokenli on bes ekmeklik bugday cesidi ile 2019 ve 2020 yillarinda yiiriitiilen
denemede ekmeklik bugday ¢esitlerinin hasat indeksi degerleri 2019 yilinda % 43.70-48.57
arasinda, 2020 yilinda % 42.43-49.93 arasinda, yillarin birlesik ortalamasinda ise % 44.10-
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48.90 arasinda degismistir. Deneme yillar1 ve iki yilin birlesik ortalamasi géz Oniine
alindiginda Glosa, Krasunia, NKU Lider ve Africa gesitleri hasat indeksi yoniinden iistiin

genotiplerdir.

Basak indeksi 6zelligi agisindan denemeye alinan 15 ekmeklik bugday cesidinin ilk
deneme yilinda ortalamalart % 73,09 ve % 81,49 arasinda, ikinci deneme yilinda % 75,79 ile
81,33 ve iki yilin ortalamasi % 64,03 ile %85,25 arasinda degismistir. Her yil ayr1 ayr1 ve
yillarin ortalamasi incelendiginde basak indeksi yoniinden Golia, Prima, NKU Lider, Africa,

Orfeos ¢esitleri uygun degerler vermislerdir.

Denemeye alinan on bes ekmeklik bugday cesidinin bagsak fertilitesi degerleri ilk
deneme yilinda % 67.20-85.47 arasinda, ikinci deneme yilinda %69.96-%88.29 arasinda, iki
yilin birlesik ortalamasinda ise % 70.79-% 85.25 arasinda degisim gostermistir. Elde edilen
sonuglar basak fertilitesi yoniinden Glosa, Accor R2, Prima g¢esitleri yiiksek degerler

vermistir.

Bin tane agirhigi 6zelligi acisindan ¢alismada yer alan 15 ekmeklik bugday cesidi
calismada 2019 yilinda 36.0 -50.7 g, 2020 yilinda 36.4-50.6 g ve birlestirilmis olarak 36.2-
49.0 g arasinda degisen ortalamalara sahip olmustur. Yillar ve birlesik ortalamalar baz
alindiginda bin tane agirligr yoniinden NKU Lider, Selimiye, Glosa ve Prima ¢esitleri en

tistiin performans gosteren ¢esitler olmustur.

Denemeye alinan 15 ekmeklik bugday ¢esidinin ortalama dekara tane verimi degerleri
ilk deneme yilinda 577.3 ile 769.0 kg da™, ikinci yil denemesinde 652.0 ile 829.0 kg da™ ve
iki y1lin birlesik ortalamalar1 614.7 ile 769.3 kg da™ arasinda degismistir. Calismanin yapildigi
yillar ayr1 ayr ve birlesik goz Oniine alindiginda dekara tane verimi yoniinden Prima, Glosa,

NKU Lider ve NKU Ergene 6ne ¢ikan cesitlerdir.
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