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OZET

CEVIRI STRATEJILERI ACISINDAN TURKCE VE FRANSIZCA YAKINMA
SOZ EDiMi

Kirikkale Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Bati Dilleri ve Edebiyatlar1 Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Dog. Dr. Yusuf POLAT
Temmuz 2022, 96 sayfa

Bu c¢alismada, profesyonel cevirmenlerin cevirilerinde basvurduklari stratejilerin
belirlenmesi ve belirlenen stratejilerin geviri siirecini yeterince agiklayici olup
olmadiklarinin incelenmesi hedeflenmistir. Bu dogrultuda, oncelikle c¢eviri
stratejileri, yakinma s6z edimi ve daha once gergeklestirilen c¢alismalar hakkinda
bilgi verilmistir. Arastirma sorularmi1 yanitlamak i¢in Fransiz yazarlar René
Goscinny ve Albert Uderzo’nun ilk olarak 1961 yilinda yayimladiklari, diinya
capinda bilinen ve Tiirkgceye de ¢evirileri yapilan Astérix dizisinden derlenen 130
Fransizca yakinma sozcesi ve 205 Tiirkge ¢evirisi bir veri tabaninda karsilikli olarak
incelenmistir. Yapilan incelemede, Fransizcada yakinma s6z ediminin a) karsitlama
b) sorgulama c) isyan d) su¢lama e) sdylenme f) hayiflanma ve g) kaliplasmis yapilar
olmak iizere 7 bigimde gergeklestirildigi saptanmistir.

Calismanin devaminda Vinay ve Darbelnet’nin ¢eviri yOntemlerine dayanarak
biitiincedeki yakinma sdzcelerinin sirasiyla en ¢ok uyarlama, bire bir ¢eviri,
degistirim ve doniistiiriim yontemleriyle cevrildigi belirlenmistir. Ancak bu ¢eviri
yontemlerin ¢eviri slirecini agiklamada yeterli olmadiklar1 gézlemlenmistir. Sonug
olarak c¢evirmenlerin baglam odakli bir c¢eviri anlayisini benimsedikleri ve
belirtiklestirme ve sezdirim gibi edimbilimsel kavramlara siklikla bagvurdugu ve bu
kavramlarin ¢eviri ve ceviribilim bilinyesinde bir c¢eviri stratejisi kapsaminda yer
almasi gerektigi diisliniilmektedir. Daha sonra yapilacak ¢alismalar i¢in de farkli s6z
edimlerinin gerceklesme Dbigimlerinin  belirlenmesi, c¢eviri ve ¢eviribilimle
iligskilendirilmesi ¢evirmen egitiminde egitmenlerin belirli bir ¢eviri yOntemi
belirlemeleri, bu dogrultuda Ogrenci iretimlerini degerlendirebilmeleri ve
ogrencilerin kendi ¢evirilerini gerekcelendirebilmeleri i¢in 6nerilmektedir.

Anahtar kelimeler: Edimbilim, s6z edimleri, yakinma, g¢eviribilim, Astérix,
Asteriks.

1A%



ABSTRACT

Turkish and French Complaint as a Speech Act in Terms of Translation Strategies

Kirikkale University
Graduate School Of Social Sciences
Department of Western Languages and Literatures, Master's Thesis
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Yusuf POLAT
July 2022, 96 pages

The aim of this study is to determine the translation strategies used by professional
translators in their translations and to examine whether the determined strategies are
sufficient to explain the translation process. In this direction, first of all, information
about translation strategies, complaint and previous studies are given. Then, 130
French complaint utterances and 205 Turkish translations from the worldwide known
series Asterix, first published in 1961 by French writers René Goscinny and Albert
Uderzo, were examined in a database. In the examination, it was determined that the
speech act of complaining in French is performed in 7 ways: a) antiphrasis b)
questioning ¢) revolting d) blaming e) grumbling f) bewailing and g) idioms and
fixed expressions.

Then, based on the translation methods of Vinay and Darbelnet, it was determined
that the complaint utterances in the corpus were mostly translation by adaptation,
literal translation, transposition and modulation. However, it has been observed that
these translation methods are not sufficient to explain the translation process. As a
result, it is thought that translators adopt a context-oriented understanding of
translation and frequently refer to pragmatic concepts such as explicitation and
implication, and these concepts should be included as a translation strategy within
translation and translation studies. For future studies, it is recommended to determine
the realization forms of different speech acts, to associate them with translation and
translation studies, so that trainers can determine a specific translation method in
translator education, evaluate student productions in this direction, and students can
justify their own translations.

Key Words: Pragmatics, speech acts, complaint, translation studies, Astérix,
Asterix.



TESEKKUR

“Musiki Oyle bir denizdir ki ben pagalar1 sivadim; ama hald i¢ine giremedim” der
{inlii bestekdr Hammamizade Ismail Dede Efendi. Ben bu séziin yalmzca musikide
degil 6grendigimiz her bilgide gegerli oldugu kanaatindeyim. Su anda okumakta
oldugunuz bu calisma, uzun ve kimi zaman zorlu addedebilecegim bir 6grenim
siirecinin iirlinlidiir. Bu siirecte emegi gecen herkese tesekkiirii borg bilirim.

Oncelikle lise yillarimdan bu yana ilgisini, bilgisini ve destegini hi¢ esirgemeyen,
degerli danisman hocam Dog¢. Dr. Yusuf POLAT’a saygilarimi sunar ve tesekkiir

ederim. Ayrica degerli goriisleriyle katkilarini saglayan hocalarim Dog. Dr. Aysen
Zeynep ORAL ve Dog. Dr. Duran ICEL’e tesekkiir ederim.

Bu siirecte ihtiyacim olan kaynaklar1 edinmeme yardimer olan Idil MERAL, Orlin
GANI, Neslihan Seyma OZDEMIR ve Diirin POOK’a, ayrica hep yamimda olan
dostlarim Simal GENCEL ve Melda KAGNICI’ya tesekkiir ederim.

Son olarak varliklarina her zaman stikrettigim, hayatimm her aninda bana olan
sevgilerini, ilgilerini ve desteklerini hi¢cbir zaman esirgemeyen annem, babam,
ablalarim ve Leo’ya sevgi ve saygilarimi sunar ve ¢ok tesekkiir ederim.

Faydali olmasi dileklerimle. ..

Ilgin Giiliz ARAS
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KISALTMALAR DiZiNi

Y Yakian, Konusucu
YYA Yakinmaya Yol Acan Kisi, Dinleyici
YYAD Yakinmaya Yol A¢can Durum
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BIiRINCIi BOLUM: TEZE ILiSKIN BILGILER

1.1. Tezin Ad1

Ceviri Stratejileri Agisindan Tiirk¢e ve Fransizca Yakinma S6z Edimi

a. Tezin Konusu

Bu tez ¢alismasinda, geviri, ¢eviribilim ve ceviri stratejileri ile edimbilim, s6z
edimleri ve yakinma s6z edimi konu edilmektedir. Bu ¢ercevede, ceviri edinci ve
ceviri ediminin bilesenleri girdi, ¢ikti, merkezi eyleyen ve ceviri siireci tezin
konusu kapsamindadir. Ceviri edimini gergeklestirdigi sirada merkezi eyleyenin
(cevirmen) basvurdugu c¢eviri stratejileri ve yontemleri tezin diger konu

alanlarindan biridir.

b. Amag

Tezin amaci, dallar aras1 bagimsiz bir bilim dali olan ¢eviribilim ile dilbilimin alt
alanlarindan edimbilimin inceleme konusu olan s6z edimlerinin temel kavram ve
kuramlar1 1s18inda c¢eviri stratejilerinin incelenmesidir. Bu amagcla, 6ncelikle
¢eviribilim ve inceleme konulariin betimlenmesi, ikinci olarak edimbilim ve s6z
edimleri hakkinda bilgi verilmesi ve yakinma s6z ediminin karsilastirmali bir
bakisla incelenmesi, ili¢lincli asamada ¢eviri stratejilerinin tanimlanmasi ve
yakinma s6z edimi gerceklestirimlerinden (s6zceler) olusturulacak veri tabaninin
¢coziimlenmesi amaglanmaktadir. Elde edilecek verilerden hareketle yakinma séz
ediminin c¢evirisinde profesyonel cevirmenlerce kullanilan stratejiler ve bu
stratejilerin yeterli olup olmadiklarinin belirlenmesi hedeflenmektedir. Tezin bir
diger amaci da kiiltiirler aras1 bir edim olarak ¢eviri ediminin belli bir s6z edimi

cergevesinde karsilastirmali olarak incelenmesidir.

Inceleme ile yakinma sdz ediminin Tiirkce ve Fransizcada nerede, hangi
durumlarda ve nasil gerceklestirildigi, gerceklestirimi sirasinda iki dilin

gerceklestirim bigimlerinin Ortiisen ve Ortlismeyen yanlarinin ortaya konmasi



amaglanmaktadir. Calismanin, bu yoniiyle bir ilk 6rnek olmasi ve sonrasinda
diger s6z edimlerinin bu tezde izlenen yolla karsilastirmali olarak incelenmesine
dayanan yeni bir inceleme alani olusturmasi amaglanmaktadir. inceleme alani her
bir s6z ediminin gergeklestirimi sirasinda kullanilan sézcelerin belirlenmesinden

sonra iki dilli bir veri tabani i¢in altyap1 olusturulabilecegi degerlendirilmektedir.

c. Onem

Calismada adi gegen s6z edimi kavrami edimbilimin aragtirma ve inceleme
konusudur. Dilbilimin alt dallarindan biri olan edimbilim konusucular ile dil
gostergeleri arasindaki iligkiyi inceleyen daldir. Yapisal dilbilimin, dil
gostergesini baglamdan soyutlayarak inceleme yaklasgimindan farkli olarak dil
kullanicis1 ile gostergeyi baglami igerisinde incelemeyi amaglar. Bu yoniiyle,
yabanci dil 6gretiminde oldugu gibi, ¢evirmen egitiminde de dnemli paradigma
degisimlerine yol a¢mis olan edimbilim ¢eviribilim alanina edimbilimsel
esdegerlik ve edimbilimsel belirtiklestirme gibi  6nemli  kavramlari

kazandirmistir.

Kullanimbilim olarak da adlandirilan edimbilimin g¢eviribilime katkisi bununla
sinirli degildir: Cevirmenin ¢alisma alani olan anlam kavraminin agiklanmasinda
imgeci anlam (Locke, 2000), gondergeci anlam (Frege, 1948) ve davranisci
anlam (Bloomfield, 1933) kuramlarina ek olarak edimbilimsel anlam kavrami da
edimbilim sayesinde alanyazina eklenmistir. Ayrica amag¢ odakli paradigma
olarak adlandirilan c¢eviri kuramlarinin temel dayanagi da oOnemli Olgilide

edimbilimin ileri siirdiigli anlam anlayisidir.

Bu nedenle ¢evirmen egitiminde egitmenlerin;

a) belirli bir ¢eviri yontemi belirlemeleri,

b) 0Ogrenci iliretimlerini bu yontem dogrultusunda degerlendirmeleri,
c) Ogrencilerin kendi ¢evirilerini gerekg¢elendirebilmeleri

icin edimbilim ve s6z edimleri sdzce, s6z edimi, niyet, dnvarsayim ve sezdirim
gibi temel araglar sunmaktadir. Iletisim yetisi (Hymes, 1991) kavrami 6ziinde,
belli bir dilde yetkin bireyin dilin dilbilgisi (yapilabilirlik) ve sozciik bilgisi
bilesenlerine ek olarak yerindelik (toplumdilbilim) ve kullanilabilirlik

(edimbilim) diizlemlerine de egemen oldugu diisiincesine dayanmaktadir.



Ceviri silirecinin tiim asamalarinda s6z edimi kavrami Onemli bir rol
oynamaktadir. Nitekim alimlama asamasinda edims6z giiciiniin, Onerme
iceriginin ve gerceklesme biciminin belirlenmesi gerekmektedir. Ayni1 sekilde

yeniden dile getirme agamasinda da
1. yapilabilirlik (iiretilebilirlik)

2. kullanilabilirlik,

3. yerindelik,

4. erisilebilirlik,

5. birimsel denklik (Hymes, 1991)

Olciitlerine ek olarak konusma kurallarina (miktar, bigim, nitelik, bagint1) (Grice,
1995) uyulup uyulmadiginin belirlenmesi ¢evirmen adayimnin rastlantisal bir

aktarimcidan Ote,
a) baglami yeniden yaratan,
b) sOylemi yeniden olusturan

yaratici bir eyleyen konumuna getirebilecegi diistiniilmektedir.

d. Arastirma Sorulari

Cevirmen egitimi almakta olan c¢evirmen adaylar1 genellikle bire bir c¢eviri
stratejilerini kullanma egilimindedir. Nitekim dilsel yetkinlik, ¢eviri deneyimi ve
ceviri edimiyle ilgili kuramsal farkindalik arttik¢a ¢evirmen adaylarinin dolayli
ceviri stratejilerini kullanma egilimleri artmaktadir (Polat, 2022). S6z edimleri
kavrami sozcelerin anlasilmasina iliskin yeni bir yaklagimi ifade etmektedir.
Sozceleri olusturan dilsel birimlerin Gtesinde sdzcelerin iletisimsel niyetinin
belirleyici rol oynadig1 edimbilimsel anlam yaklasimi ¢ergevesinde bakildiginda

strateji kavrami da yeni bir anlam yiliklenmektedir.

Bu dogrultuda profesyonel g¢evirmenlerin basvurduklari c¢eviri stratejilerinin

belirlenmesi asagidaki iki sorunun yanitlar1 aranmaktadir:

1. S0z edimi gergeklestirimlerinin  ¢evirisinde  hangi  stratejilere

basvurulmaktadir?



2. Alanyazindaki ceviri stratejileri g¢eviri siirecini yeterince aciklayabilmekte

midir?

f. Kapsam ve Simirhiliklar

Arastirma yakinma sz edimi ile sinirhidir. Cevirinin yonii ise Fransizcadan

Tiirk¢eye seklinde belirlenmistir.

1.2. Yontem

Aragtirma nitel bir aragtirma olup yontem olarak tarama yoluyla belge incelemesi
yontemi kullanilmaktadir (Biytikoztirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2010, s. 16). “Belge incelemesi yontemi arastirilmasi hedeflenen olgu
ve olgular hakkinda bilgi igeren yazili materyallerin analizini kapsar (Yildirim ve

Simsek, 2018, s. 189).

1.3. Veri Toplama ve Coziimleme Teknikleri

Betimlenen yontem dogrultusunda arastirmada Fransiz yazarlar René Goscinny
ve Albert Uderzo’nun ilk olarak 1961 yilinda yayimladiklari, diinya c¢apinda
bilinen ve Tiirk¢ceye de cevirileri yapilan Astérix dizisinin (Astérix le domaine
des dieux, Astérix chez les belges, Astérix chez les bretons, Astérix chez
rahazade, Astérix en corse, Astérix et le chaudron, Astérix le goths, Astérix et les
normands, Astérix combat des chefs, Astérix le gaulois, Astérix le grand fossé,
Astérix la grande traversée, Astérix la serpe d’or, Astérix le devin, Obélix et

Compagnie) kitaplar1 belge incelemesinin konusu yapilmaktadir.

Biitiinceden elde edilen 130 Fransizca ve gevirilerinden olusan 205 Tiirkge
yakinma sozcesi Microsoft Excel tablosuna elle girilmistir. Veri tabanindaki
sozceler anlami (olumlu, olumsuz), tiimce tiirii (bildirme, soru, emir, {inlem),
yakinma gerekgesi ve gerceklesme bicimi (dogrudan, dolayli), séz edimi
takimlari, 6zgiin ve ceviri kitap adlari, sozcelerin sayfa numaralari, ¢evirmen ve
ceviri yonii Olgiitleri ¢ergevesinde c¢oziimlenmistir. Coziimlemenin ikinci
asamasinda ise sozcelerin g¢evirisinde basvurulan ¢eviri yontemleri ve girisimi

(artirma, eksiltme, ¢arpitma) belirlenmistir.



1.4. Arastirma Ge¢misi

S6z edimlerine iligkin daha onceki calismalar incelendiginde, arastirmalarin
cogunlukla yabanci dil 6grenenlerin yakinma s6z edimine odaklanarak dil
kullanimina yonelik oldugu gozlemlenmistir (Olshtain ve Weinbach, 1987,
Boxer, 1993; Murphy ve Neu, 1996; Akinci, 1999; Deveci, 2003; Bikmen ve
Mart1, 2013; Onalan ve Cakir, 2018). Bu ¢alismalardan birinde Olshtain ve
Weinbach, konusucunun yakinma séz edimin gerceklestirirken kademeli olarak
artan 6 secenegi oldugunu belirlemislerdir. Aragtirmacilar bu segenekleri a) hasar
ve yliz tehdidini en aza indirmek icin dogrudan iletisime girmeme b) rahatsizlik
veya hognutsuzlugunu ifade etme c¢) dogrudan sikayet etme d) suclama e) uyari f)
dogrudan tehdit etme olarak siralamislardir (Olshtain ve Weinbach, 1987, s. 199-
200).

Boxer, anadili Ingilizce olan Amerikali konusucular ile ingilizce 6grenen Japon
ogrencilerinin yakinma séz edimine verdikleri yanitlar1 incelemistir. inceleme
sonucunda, Japon Ogrencilerin yakinma s6z edimine dolayli olarak 6 sekilde
yanit verdigi gozlemlenmistir. Bu gergeklestirimlerin sirasiyla saka yapma, alay
etme, cevap vermiyormus gibi yapma, soru sorma, tavsiyede bulunma veya 6giit
verme, celigkili cevap verme veya teselli etme oldugunu bulgulamistir (Boxer,

1993, s. 286-287).

Yakinma s6z edimi {izerine gergeklestirilen bir diger ¢alismada ise Murphy ve
Neu, anadili Ingilizce olan Amerikali konusucularin yakinma sdz edimini 4
adimda gergeklestirdiklerini ortaya koymuslardir (Murphy & Neu, 1996, s. 202).

Bu adimlar sirasiyla
a) niyetin ifade edilmesi
[1] Aramizdaki problemleri konusarak halletmek istiyorum.
b) yakinma
[2] Biktim, usandim bu tavirlarindan.
c) elestirme

[3] Bu tutumun sana hi¢ yakigmiyor.



d) gerekgelendirme

[4] Aileme kars1 da ay1p ediyorsun, alintyorlar artik.
e) bir ¢oziim segenegi olarak rica etme

[5] Oraya her gidisimizde bu kadar surat asmasan, olmaz mi?
seklinde gerceklestigi goriilmektedir.

Murphy ve Neu’nun bu ¢alismasi aslinda yakinma s6z ediminin tek bir sézceyle
degil, birden ¢ok s6zcenin bir araya gelerek olusturduklar1 bir sozceler biitiiniiyle
yerine getirildigini gdstermektedir. Nitekim sézcelerden yalnizca biri yakinmay1
gerceklestirirken digerleri destekleyici bir islev gormektedir. Bu sozceler
kiimesine edimbilim alanyazinda s6z edimi takimi ad1 verilmektedir (Polat, 2015,

s. 27).

S6z edimleri ile geviri stratejilerini ¢eviri ve ¢eviribilim kapsaminda inceleyen
calisma sayisi fazla degildir (Wahana, Nababan ve Santosa, 2019; Sakulpimolrat,
2019). Internet iizerinde yayimlanan Flawless adli ¢izgi romandaki ofke soz
edimlerinin Ingilizceden Endonezya diline cevirisinde kullanilan ¢eviri
stratejilerini inceleyen Wahana et. al. (2019) inceleme sonucunda, 109 sézcenin
cevrisinde 15 farkli ¢eviri stratejisinin kullanildigin1 ve bunlarin sirastyla en ¢ok
esdegerlik, agiklama, doniistiiriim, Odiingleme, sezdirim, ekleme, degistirim,
uyarlama, telafi, ¢gikarma, genelleme, sOylem olusturma, bire bir ¢eviri ve son

olarak 6zellestirme oldugunu saptamiglardir.

Bir diger ¢alismada ise, Sakulpimolrat (2019), Kiiciik Prens romanindan alinan
191 yonlendirici s6z ediminin (soru sorma, emretme, istek, tavsiye verme,
yalvarma ve davet etme) cevirisinde en ¢ok esdegerlik olmak {izere sirasiyla
cesitleme, donistiirim, sezdirim, agimlama, sdylem olusturma, degistirim,
aciklama, telafi, ekleme, c¢ikarma, Odiingleme, bire bir c¢eviri ve genelleme

stratejilerine bagvuruldugunu belirlemistir.

Calismalarin sayisinin az olmasi, edimbilim ve c¢eviribilim iligkisi ag¢isinda
yetersizlik dogurmakta ve bu tez calismasinin 6nemini artirmaktadir. Buradan
elde edilecek verilerin iki 6nemli alanda etkileri olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu
alanlardan ilki c¢evirmen egitimi alanidir. S6z konusu alanda edimbilim ve

iletisim yetisi kavramindan hareketle ders materyalleri, etkinlikleri ve dlgme



degerlendirme araclar1 tasarlanabilecektir. ikinci alan ise kuramsal geviri
arastirmalart alan1  olup ¢eviri aragtirmalar1 ile karsilastirmali  kiiltiir
arastirmalarini birlestiren bir yaklasimla Fransizca ve Tiirk¢e ¢eviri alaninda belli
s0z edimlerinin karsilastirmali olarak incelenmesi 6nem tasimaktadir. Buradan
elde edilecek verilerin ¢eviri amach karsilagtirmali s6z edimi arastirmalarina

model olusturabilecegi diistiniilmektedir.



IKINCI BOLUM: KURAMSAL CERCEVE

2.1. Ceviri ve Ceviribilim

2.1.1. Dilbilimde Edin¢ Kavram

Dilbilim alaninda ilk defa Noam Chomsky tarafindan kullanilan ‘eding’ kavrama,
Chomsky’nin tabiriyle, “konusucu ve dinleyicinin kendi dilinin bilgisidir” (1965,
s. 4). 1965 yilinda Uretici Dilbilgisi kuramini gelistiren Chomsky, Aspects of the
Theory of Syntax adli ¢alismasinda eding (competence) ve edim (performance)
ayrimi yapar. Eding ve edim kavramlari, dilin ¢ift eklemli yapisin1 andirir. Eding
kavrami, dinleyici ve konusucunun zihninde olusan soyut tiimce ve igerisinde
barindirdigi anlamdir. Bir ifade dinleyiciye iletildigi anda, ifadenin edinci,
dinleyicinin zihninde dogustan gelen dizgesel bir yetenek ile, zihnine yerlesir. Bu
eylem dilin birinci eklemliligini olusturur. Ote yandan, edim kavrami bir ifadenin
somut bir dizge ile islenmesidir, bu eylem ise dilin ikinci eklemliligi olusturur ve
dilin ¢ift ekleminin ayrilamayacag: gibi eding ve edim kavramlar1 da birbirinden
ayrilamaz. Bir diger deyisle “edim edincin gerceklesme diizlemidir” (Bayraktar,

2018, s. 116).

Chomsky’nin yaptig1 ayrimin benzeri Saussure tarafindan da ortaya konmustur.
Saussure’iin dil ve s6z ayrimi Chomsky’nin edin¢ ve edim ayrimina benzerlik
gostermektedir. Saussure’iin ayriminda dil “dilyetisinin birey disinda kalan
toplumsal boliimiidiir ve birey onu tek bagina ne yaratabilir ne de degistirebilir.
Dil varhigin1 yalmizca, topluluk iiyeleri arasinda yapilmig bir tiir sézlesmeye
bor¢ludur” (Saussure, 1998, s. 44). Buna karsilik s6z ise “toplumsal hicbir sey
icermez; sOziin tim gerceklesmeleri bireysel ve anliktir” (Saussure, 1998, s. 51).
Bir diger degisle, Saussure’iin ayriminda dil toplumsal, sabit ve uzlasima

dayalidir, soz ise bireysel ve hareketlidir.



2.1.2. Ceviri Edinci

Tarih boyunca Etienne Dolet gibi ¢evirmen ve diisiiniirler, ¢evirmenin ve dogru
kabul edilen cevirilerin hangi niteliklere sahip olmasi gerektigi hakkinda
caligmalar yapilmistir ve ceviribilimin kuramsallagmasi itibariyle de devam
etmistir. Bu calismalar Oncelikle ceviri edincinin bilesenlerini belirlemeye
yonelik olusturulmus, ardindan c¢evirmenin sahip olmast gereken edingler
incelenmeye baslanmistir. Ceviri edincinin bilesenlerinin belirlenmesi konusunda
goriis ortaya koyan ceviribilimciler arasinda ilk akla gelenler Neubert (2000),
Procés d'Adquisicié de la Competencia Traductora i Avaluacié (PACTE, 2000),
Schéffner (2000), Pym (2003) ve son olarak Yazict (2007)’dir. Bu ¢alismalarin

ortak yani, ¢evirinin ¢ok bilesenli bir eding oldugunu ortaya koyuyor olmalaridir.

Ornek olarak, PACTE arastirma grubu geviri edinci i¢in 6 bilesenli bir model
Onermistir. Bunlar sirasiyla iki dilde iletisim edinci, dil dis1 eding, aragsal-
profesyonel eding, psiko-fizyolojik eding, transfer edinci ve stratejik edinctir. Iki
dilde iletisim edinci “genel anlamda dilsel iletisim i¢in gerekli bilgi ve becerileri
temel alan sistem” olup genel geger deyisle iki dili biliyor olmay1 kapsar. Dil dig1
eding ise “her ¢eviri durumunun ihtiyaglarina gore bagvurabilen genel diinya ve
uzman bilgisidir”. Dil dist eding, ¢evirmenin iki dil biliyor olmasmin geviri
edinci i¢in yeterli olmadiginin dolayli bir ifadesidir. Aragsal-profesyonel eding
“hem ticaret araglar1 hem de meslege iliskin bilgi ve becerilerden olusur”.
Bundan baska, psiko-fizyolojik eding “her tiirlii psiko-motor, bilissel ve tutumsal
kaynaklart kullanma becerisi” olarak tanimlanmaktadir. Transfer edinci, 5
bileseni biitlinlestiren merkezi bir edingtir. Genel anlamda kaynak metnin hedef
dilde yeniden ifade edilmesini kapsar. Son olarak stratejik eding, “ceviri
stirecinde karsilagilan sorunlar1 ¢é6zmek i¢in kullanilan bilingli ve bilingsiz; sozlii

ve sozsliz tlim bireysel yontemleri igerir” (PACTE, 2000, s. 101-102).

Ceviri edincinin bilesenlerinin belirlenmesi konusunda bir diger 6neri Anthony
Pym tarafindan yapilmistir. Pym (2003) ceviri edincini 4 baslik altinda
toplamustir. 11k eding, “dilsel ¢dziimlemeye acik iki dilli bir ceviri edinci” olup iki
dili biliyor olmay: kapsar. Ikinci eding, “toplumsal ve tarihsel degisimin
sonucuna bagli olarak sonuclanan piyasa talepleri acisindan ¢eviri edinci”dir.

Uciincii eding, “profesyonel, teknolojik, kiiltiirel ve dilsel becerileri kapsayan ¢ok



bilesenli bir ¢eviri edincidir”’. Son olarak dordiincii eding ise, “ilk ii¢ edincin

izerinde bulunan bir “siiper-eding” olarak tanimlanmaktadir (Pym, 2003, s. 481).

Albrecht Neubert, ceviri silirecinin ¢esitli gorevler igerdigini ve ¢evirmenlerin bu
gorevler ile ceviri edingleri araciligiyla basa ¢iktiklarinin altin1 ¢izmektedir
(2000, s. 3). Bu edinglerin sirasiyla karmasiklik, ayrisiklik, yaklasiklik, agik
ucluluk, yaraticilik, durum odaklilik ve tarihsellik olmak iizere 7 ozelligi
bulunmaktadir (2000, s. 5). Neubert, ceviri edinci 6zelliklerinin yani sira 5
bilesenli ¢eviri edinci modeli énermistir. Bu edingler, dil edinci, metin edinci,
konu edinci, kiiltiir edinci ve aktarim edincidir. Dil edinci “gevirinin olmazsa
olmazidir ve kaynak ve hedef dillerinin dilbilgisel ve sozliiksel bilgisi geviri

edincinin ana bilesenlerindendir” (Neubert, 2000, s. 6-10).

Ikinci eding ise metin edincidir. Metin edinci, “¢evirmenin kaynak ve hedef dil,
kiiltiir ve metinlerin normlarina asina olmalar1 ve metinsel 6zellikleri tanimaya
duyarli olmalarmi” ifade eder. Ugiincii eding olan konu edinci “metin edinciyle
baglantilidir, cevirmenler her seyi bilemez ve bilmek zorunda da degillerdir ama
ihtiyac halinde bilgiye nasil ulasacaklarini bilmelidirler”. Bir diger eding kiiltiir
edincidir ve genel diinya bilgisi ve goriisiinii kapsamaktadir. Son olarak aktarim
edinci ise ‘“kaynak metinleri hedef metinlere doniistiirme taktikleri ve

stratejilerini” kapsar (Neubert, 2000, s. 6-10).

Cevirinin ¢ok bilesenli bir eding oldugunu ortaya koyan bir diger ¢aligma Alman
ceviribilimci Christina Schaffner tarafindan yapilmistir. Ceviri edincinin yalnizca
iki dil bilmekle kalmay1p farkli yetkinlikleri de gerektirdigini 6ne stiren Schéftner
ceviri edinci icin 6 bilesenli bir model dnermistir. Bu edingler sirasiyla, dil
edinci, kiiltiirel eding, metin edinci, alan/konu edinci, arastirma edinci ve son

olarak aktarim edincidir.

Dil edinci “geviri siirecindeki s6z konusu dilleri” kapsamakla beraber genel
anlamda iki dil biliyor olmayi ifade eder. Kiiltiirel eding “ceviri siirecinde sz
konusu iilkelerdeki tarihi, politik; ekonomik ve kiiltiirel konulardaki genel
bilgiye” sahip olmay1 belirtmektedir. Metin edinci “metinlerin diizeni ve dilsel
normlar1” kapsayan eding olarak tanimlanmaktadir. Bir diger eding “ceviri
stirecindeki konu ile ilgili uzmanlig1” ifade eden alan/konu edincidir. Cevirmenin

sahip olmas1 gereken bir diger eding “metinlerin kiiltiirler aras1 aktarimima 6zgii
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sorunlarini ¢dzme becerisini amaglayan” arastirma edincidir. Son olarak aktarim
edinci ise “hedef dilde metinler iireterek ¢eviri etkinliginin gerceklestirilmesini”

ifade eder (Schiffner, 2000, s. 146).

Son olarak Mine Yazict 7 bilesenli bir ¢eviri edinci modeli dnermistir. Bu
edingler sirasiyla, kaynak ve erek dil/kiiltiir bilgisi, kuramsal bilgi, ¢ok dilli
cevrilebilecek teknik metin olusturma bilgisi, arastirmaya yonelik st bilgi ve
beceri, elektronik araclarla ilgili bilgi, proje tasarim bilgisi ve pazarlama

bilgisidir (Yazici, 2007, s. 139-150).

Gorildugu tizere, ¢eviri edincine yonelik farkli tanimlamalar bulunmaktadir.
Calismalarda ortak diisiince olan dil edincinin ¢eviri edinci agisindan tek basina
yeterli olmadig1 goriisii, ¢eviri ve ¢cevirmenlerin egitimi ve uygulanmasi agisindan
belli baslt sorunlari bulundugunu ifade etse de 0rnek gosterilen galigmalar ve

alanyazindaki diger calismalarda goriis birligine varilamadigi goriilmektedir.

2.1.3. Ceviri ve Ceviribilimin Bilgi Kuram

Ceviri etkinligi 20. yy’a kadar 6zerkligini ilan edememis ve dilbilim bir alt dali
olarak kabul gérmiistiir. Ceviribilimin 6zerkligini ilan edisi zaman almis olsa da
cevirinin disiplinler arast bir edim oldugu arastirmacilar tarafindan siklikla
vurgulanmigtir.  Orne@in  genellikle toplumbilimleri alaninda siniflandirilan
ceviribilimi kimi aragtirmacilar, “geviri etkinliginin ¢evirmenin zihninde
gerceklestigi  gerekgesiyle, doga bilimleri arasinda smiflandirilmasini
istemektedirler” (Guidere, 2008, s. 10). Ayrica “Eugene A. Nida ile Charles R.
Taber gibi uzmanlar g¢eviri isinin, bir toplumun ve bir donemin baglami i¢inde
yer aldigin1i ve dolayisiyla da c¢evirinin “etnososyolojik” bir boyutunun
bulundugunu vurgulamislardir; bu da ¢eviribilimin toplumsal bilimlerin
uzantisinda da yer aldigin1 gosterir” (Ladmiral, 2012, s. 139). Bu hususta ayni
goriige sahip Gile ise disiplinler aras1 yaklasimlarda, “sosyoloji, dilbilim, bilissel
psikoloji, nérolinguistik, tarih, karsilagtirmali edebiyat, felsefe, egitim bilimleri

vb.” gibi alanlarin ¢esitliligini vurgulamaktadir (2005, s. 258).

2.1.4. Ceviribilimin Arastirma Alanlari

Ceviribilim alaninin 6zerk bir bilim dali olarak arastirma alanlar1 1972 yilinda

Ceviribilimin Adi ve Dogas: adinda bir bildiride James Holmes tarafindan
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belirlenmistir. Arastirmaci ¢eviribilimin, fen bilimi alanlarindan farkli oldugunu
ve Ingilizcede insan bilimleri igin yeni kullanilmaya baslanan study sozciigiiniin
ceviribilim i¢in daha uygun oldugunu savunmustur. Bu nedenle ¢eviri etkinligi
icin ¢eviribilim (translation studies) adlandirmasini Onermistir (1988, s. 175).
Holmes’iin ¢eviribilime katkilar1 bununla simirli kalmamis, arastirmaci ayrica

ceviribilimin alt dallarini belirlemistir (Sekil 2.1).

[ URON
ODAKLI
- - ISLEV
BETIMLEYICIFH 3%y | [ARACTA
SINIRLI
| [ SUREC
B SAF ODAKLI | [ ALANLA
SINIRLI
KURAMSAL H CENEL (| [T DUZEYLE
SINIRLI
- KISMI o IMETIN/SOYLE
= L{ M TURUYLE
= SINIRLI
'E i | [ZAMANLA
> SINIRLI
m
PROBLEMLE
i H Lo | SINIRLI
EGITiMI
SOZLUKBILIMSEL
CEVIRIYE VE TERMINOLOJIK
{ YARDIMCI ARACLAR
LUYGULAMALIH [ _ARACLAR
[ |  CEVIRI DIiL BILGiSi
[LKELERI
| [ CEVIRT
ELESTIRISI

Sekil 2.1: Holmes ve ¢eviribilimin alt alanlari

Sekilde goriilebilecegi gibi, Holmes ¢eviribilimi, saf ve uygulamali olmak {izere
ikiye ayirmistir. Saf ¢eviribilimin iki amacit bulunmaktadir. Bu amaclar Hempel’e
gore (akt. Holmes, 1988, s. 176) oncelikle “geviri ve ¢eviri olgularint kendi
deneyim diinyamizda belirginlestikleri bigimde betimlemek ve bu olgularin
aciklanabilecegi ve tahmin edilebilecegi genel ilkeler olusturmaktir”. Bu nedenle
Holmes, saf ¢eviribilimi betimleyici ve kuramsal olarak tekrar ikiye ayirmustir.
Betimleyici ¢eviribilim arastirmalari, iiriin, islev ve silire¢ odakli olarak ftice
ayrilirken kuramsal g¢eviribilim aragtirmalari kismi ve genel olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Uriin  odakli ¢eviribilim c¢alismalart  ¢eviri metinlerinin

betimlenmesini ifade etmektedir. Islev odakli geviribilim ¢alismalar1 baglamsal
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incelemeleri, siire¢ odakli ¢eviribilim ise geviri siirecine iliskin ¢alismalar1 ifade

etmektedir (Holmes, 1988, s. 176-177).

Kuramsal ¢eviribilim genel ve kismi olarak ikiye ayrilmaktadir. Genel kuramlar
ceviribilim icerisindeki kuramlagma g¢aligmalarini tanimlarken kismi kuramlar,
arag, alan, metin/sdylem, zaman ve problemlerle smirlandirilmis kuramlari
tanimlamaktadir. Uygulamali ¢eviribilim g¢aligmalari, ¢evirmen egitimi, ¢eviriye
yardimc1 araglar, geviri ilkeleri ve ceviri elestirisi olmak iizere dérde ayrilir. Son
olarak c¢eviriye yardimci araglari da ikiye ayiran Holmes, bu alanlar
sozliikbilimsel ve terminolojik araglar ve dil bilgisi kaynaklar1 olarak

tanimlamaktadir.

Ote yandan Holmes bildirisinde ¢eviribilimi betimleyici, kuramsal ve uygulamali
olarak 3 dala ayirdigim1 belirtmekle beraber aslinda ceviribilimin 3 dalin1 da
kapsayan 2 alam1 daha vurgular. Birinci alan geviri tarihidir. Ikinci alan ise
yontem veya st kuramsal adi verilen alandir ve arastirma yontemleri ve

modellerini kapsamaktadir (Holmes, 1988, s. 183).

Ceviribilimin arastirma alanlarma yonelik farkli ¢caligmalar Holmes’in ardindan
Gideon Toury ve Peter Newmark tarafindan gerceklestirilmistir. Gideon Toury,
Holmes’in diisiincelerine ¢ogunlukla katilmakta, fakat betimsel ¢eviribilim
caligmalarin uygulamali ¢eviribilime dahil edilmesi gerektigini savunmaktadir.
Zira {irlin, iglev ve siire¢ odakli ¢alismalar uygulamali ¢eviribilimin inceleme
malzemelerini olusturmaktadir. Newmark ise yalnizca uygulamali ceviribilim
alanima odaklanmistir. Zira Newmark’a gore kuramsal ¢aligmalar, uygulamali

ceviribilimde ortaya ¢ikabilecek sorunlara ¢oziim odakli gergeklestirilmelidir.

2.2. Ceviribilimin Inceleme Konular:

Ceviribilimin inceleme konulari, ¢eviri etkinligini tanimlamaktadir. Diger bir
deyisle, bir dilden digerine aktarimi, c¢eviri edimini ifade etmektedir.
Ceviribilimin inceleme konularini ¢eviri ediminin bilesenleri olugturmaktadir. Bu
bilesenler ayr1 ayr siralanabilmekle birlikte genellikle tek baslarina degil, diger
bilesenlerle iligkileri ¢er¢evesinde incelenmektedir. Ceviri ediminin bilesenleri

girdi, ¢ikti, stire¢ ve merkezi eyleyen olmak tizere dorde ayrilmaktadir.
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2.2.1. Girdi

Cevirinin girdisi, s6zIlii ya da yazili iiriindiir. Talep dogrultusunda bir dilden
digerine cevrilmek istenen kaynak metni ve sdylemi ifade etmektedir. Girdi
tastyict bakimindan siniflandirildiginda yazili ve sozli olabilir. Dilsel iletisimin
temel Ogeleri arasinda incelendiginde gergeklestirim bicimi bakimindan
konusucu veya yazar, igerisinde tasidig1 niyet bakimidan gonderge, iiretildigi dil
bakimindan ise diizgii kavramlarina karsilik gelir. Islev bakimindan da gonderge
islevi, anlatim islevi, sanat islevi, ¢agn islevi, iliski islevi veya st dil islevi

ozelligi tasiyabilir.

2.2.2. Cikt1

Cevirinin ¢iktis1 ¢evrilmis {iirlindiir. Talep dogrultusunda baslamis olan ceviri
stirecinin sonlanmis haline karsilik gelir. Tamamen merkezi eyleyenin kararlar
ile olusan ¢ikt, girdiden son derece uzaklagsmis veya tamamen olmasa da
yakinlagmis olabilir. Yani nadiren de olsa girdideki iletisimsel niyet ¢iktida

bulunmayabilir.

2.2.3. Siirec

Ceviri edinci veya aktarim edinci olarak da tanimlanan siire¢, girdinin ¢iktiya
doniisiirken merkezi eyleyenin zihninde gergeklesen eylemdir. Cevirmenin sahip
oldugu edingler sayesinde yiiriitiiliir. Ceviri siirecine iligskin tarih boyunca cesitli
kuramlar ve stratejiler gelistirilmis olsa da uygulama yontemi her zaman
cevirmenin kararlar biitiiniidiir. Siire¢, girdinin ¢ziimlenmesiyle baslar. Icerdigi
iletisimsel niyet oncelikle merkezi eyleyenin zihnine yerlesir. Ardindan girdi
bicimsel yap1 bozumuna ugrar ve hedef dilin kosullar1 ¢ercevesinde yeniden

yapilandirilir. Bu yeniden yapilandirmanin sonucunda da ¢ikti elde edilir.

Ceviri siirecini yorumlayict ¢eviri kurami’nda ele alan Lederer’e gore (akt.
Guidére, 2008, s. 70) “ceviri siireci, kaynak metnin anlagilmasi, dilsel bi¢imi
yeniden yapilandirma ve anlasilan fikirleri ve hissedilen duygular1 bagka bir dilde

ifade etmektir”.
2.2.4. Merkezi Eyleyen

Merkezi eyleyen veya g¢evirmen, ceviri siirecini gerceklestiren, girdi ile ¢ikti
arasindaki kopriiyli olusturan kisidir. Guidere’e gore (2008, s. 16), “bilissel
14



bilimler, ¢evirmenin g¢eviri siirecinde merkezi bir role sahip oldugunu ancak bu
slireci tam olarak kontrol edemedigini gostermektedir”. Zira siire¢ her ne kadar
cevirmenin zihninde gergeklesse de ¢cevirmenin yeniden yapilandirma siireci dilin

olanaklariyla sinirlidir.

2.3. Ceviribilim, Dilbilim ve Edimbilim Iliskisi

Ceviribilim ve edimbilimin kuramsallagsmasinda dilbilimcilerin  ¢agdas
yaklagimlarinin payr biiyiiktiir. Rakova’ya (2016, s. 88) gore, “ceviri lizerine
bilgiler ve kuramsal aciklamalar biriktiren ¢agdas ceviribilimin dogusu Ikinci
Diinya Savasi (1945) sonrast donemde gerceklesir”. Edimbilimin gelisimi ise,
dilbilimcilerin dil felsefesindeki gelismelerden etkilenmeleri ile hiz kazanmuis,

sOzce liretimi lizerine ¢alismalar baglamistir.

2.3.1. Ceviribilim ve Dilbilim liskisi

Ceviriyi kuramlagtirma calismalar1 gorece yenidir. Bu girisimler genellikle
dilbilimin verileri dogrultusunda ylriitilmiistiir. Bu calismalara ilk olarak
dilbilimce Roman Jakobson’un ¢aligmalar1 6rnek gosterilebilir. 1959 yilinda
yayimladigt On Linguistic Aspects of Translation adli makalesinde dil i¢i, diller
aras1 ve gostergeler arasi olmak iizere li¢ ayrim yapmis ve esdegerlik kavramini
giindeme getirmistir (Jakobson, 1959). Dil i¢i ¢eviri aynmi dil icerisinde farkli
gostergelerin  kullanimi, diller arasi c¢eviri farkli dil kullanimi son olarak
gostergeler arasi ¢eviri ise dil diizgiisiinlin dilsel olmayan gdstergelerle ifade
edilmesidir (Jakobson, 1959, s. 233). Jakobson’un esdegerlik konusundaki
diistinceleri ise esdegerligin tam olarak saglanamadig1 yoniindedir. “Diller arasi
ceviride kaynak ve hedef dildeki ifadeler tam bir esdegerlik géstermez, yalnizca
dil bilesenleri arasinda bir yakinlik s6z konusu olabilir ve bu yakinlik, iletisime

engel olmayan bir anlam a¢ilimu ile gergeklestirilebilir” (1959, s. 233).

Ayni1 donemde ¢eviriye, dilbilimden yola c¢ikarak, dizgesel bir yontem
gelistirmeyi hedefleyen karsilastirmali bicembilim ¢aligmalar1 yapilmistir. Vinay
ve Darbelnet’nin (1958) ¢eviri yontemleri bu caligsmalar arasinda yer almaktadir.
Ote yandan Vinay ve Darbelnet, ¢evirinin “dilbilimin kesfedilmemis olgularini
giin yliziine ¢ikaran yardimci disiplini” oldugunu ifade etmektedirler (1958, s.
25).
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2.3.2. Bir Dilbilim Alan1 Olarak Edimbilimin Ceviribilime Yansimalari

Edimbilim veya pragmatik, dil felsefesinin temek sorunlarindan anlam sorununa
Onerilmis dordiincii yaklasim tiiridiir. Dilbilimin alt dallarindan biri olan
edimbilimin arastirma konusu sozcelerin iiretildigi kosullar1 ve {iiretenleri goz
onilinde bulundurarak dili incelemesidir. Amaci iletisimsel niyeti ¢cevirmek olan
ceviribilimle edimbilimin bakis acilari hemen hemen Olcilisiir. Bu nedenle
edimbilimsel incelemelerin ¢eviribilime katkisi1 yadsinamaz. Hatta Mason’a gore
(akt. Kansu Yetkiner, 2009, s. 33) “ceviri, ¢evirmen de dahil olmak {izere dil
kullanicilarinin 6n varsayimda bulundugu, sezdirim ve ¢ikarsama yaptig1 bir dizi

iki tarafli amag igeren metinlerin yer aldigi bir iletisim eylemidir”.

Benzer diisiincelere sahip Blum-Kulka ise (1981, s. 89) “s6z edimlerinin hem
ceviri kurami hem de ceviri ¢alismalarinda uygulanabilecegini onermektedir”.
Zira “cgeviriyi, hedef dilde anlamsal esdegerlik elde etmeye calisirken, hedef
lizerinde ayni etkiyi birakacak diizs6z ve edimsdz ediminin yeniden

gerceklestirme girisimi olarak tanimlar” (Blum-Kulka, 1981, s. 89-90).

Edimbilim ve dilbilimi ilgilendiren iki ©nemli kavram, sbézce ve tiimce
kavramlaridir. Ozsoy, Erk Emeksiz, Turan ve Uzun’a (2013, s. 73) gore “sozce
belli bir baglamda iiretilen ifadeyken tiimce sdzcelerden soyutlanarak iiretilmis,
belli bir baglamdan bagimsiz ele alman dilbilgisel biitiinliiktiir”. Anlam

karisikligin1  Onlemek i¢in iki kavram arasindaki farklar asagidaki gibi

listelenebilir.
Nitelik Tiimce Sozce
Alan Dilbilgisi Edimbilim
Anlam Soyut Somut
Varlik Kurmaca Gergek
Kullanim Toplumsal Bireysel
Gergeklesme Bigimsel Baglamsal

Tablo 2.1: Tiimce ve ve sdzce nitelikleri
Sekilde goriildiigii tizere, tlimce dilbilgisinin alaniyken sozce edimbilimin

inceleme birimidir. Buna karsilik tlimce soyut ve kurmaca niteliklere sahip olup
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sozdizim kurallarina bagimli olarak dilin konusucular1 tarafindan kullanilir.
So6zce ise her zaman baglama gondermede bulundugu i¢in somut ve gercektir.
Ayrica baglamin gesitliligi bireysel kullanim alanini yansitmaktadir. Son olarak
sozce ile tlimce arasinda keskin g¢izgiler bulunmamakta ve sdzce tiimce
kapsaminda yer alabilmektedir. Bu durumda Saussure’iin ayrimina gore sdzce

incelemesi sz, tiimce incelemesi ise dile iliskindir.

2.4. Ceviri Stratejileri

Strateji kavramu siyasal, ekonomik, psikolojik ve askeri alanlarda kullanilmakta,
kimi kaynaklarda “bir ulusun veya uluslar toplulugunun, barig ve savasta
benimsenen politikalara destek vermek amaciyla politik, ekonomik, psikolojik ve
askeri giicleri bir arada kullanma bilimi ve sanati, izlem” seklinde
tanimlanmaktadir (Tirk Dil Kurumu [TDK], 2019). TDK’nin tanimi stratejiyi
farklik nitelikteki giicleri bir arada kullanmaya dayali bir bilim, sanat, izlem
olarak goriirken ceviri stratejileri kavrami Giirgaglar (2019, s. 38) tarafindan
“cevirmenlerin bir metni secerken ve gevirirken o metne yaklagimlart ve aktarim
sirasinda benimsedikleri birtakim yontemler” olarak tanimlanmaktadir. Her iki
yaklasim arasinda 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Ciinkii birincisi stratejiyi
bilim, ikincisini yOntem olarak adlandirmaktadir. Fakat ikinci tanimda
cevirmenin metni secerken veya ¢evirirken bagvurdugu “birtakim yontemler” ile
birinci tanimda s6zii edilen “baris ve savasta” belli nitelikteki “giicleri bir arada

kullanma bilimi” arasinda kosutluk oldugu agiktir.

Venuti (2005, s. 240) stratejilerin, “yabanci bir metni segme ve ¢evirmek i¢in bir
yontem gelistirme gorevlerini igerdigini ve bu gorevlerin kiiltiir, ekonomi ve
siyaset gibi cesitli etmenler tarafindan belirlendigini” vurgulamaktadir. Yalgin ise
(2015, s. 95) stratejilerin, “cevirmen tarafindan tasarlanan ve ¢evirmenin bir
cevirlyi nasil yapacagmi kapsayan bir plan” oldugunu ileri siirmektedir.
Giircaglar ile Venuti’nin tanimlarinda strateji yalnizca ceviri edimini, diger bir
deyisle, uygulamasim1 degil, ¢eviri amacgli olarak metnin secimini de
kapsamaktadir. Buna karsilik Yalgin stratejiyi yalnizca g¢eviri edimi kapsaminda
degerlendirmekte ve tanimlamaktadir. Bu ¢aligmada strateji yalnizca ¢eviri edimi

sirasinda ¢evirmenin bagvurdugu, benimsedigi ve ise kostugu her tiir yol,
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yaklasim veya yontem olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla ¢eviri stratejisi

ceviri siirecinin bir parcasi olarak goriilmektedir.

Ceviri stratejileri ilizerine yapilan c¢alismalardan kuskusuz en yaygin olarak
bilineni, Vinay ve Darbelnet’nin (1958) “Stylistique comparée du francgais et de
I’anglais. Méthode de traduction” adli ¢alismasidir. Her ne kadar strateji terimini
kullanmamis olsalar da arastirmacilar, dogrudan veya dolayli olmak iizere 2 ana
ceviri yonteminden s6z etmektedirler (Vinay ve Darbelnet, 1958, s. 46-54).
Dogrudan yontemler ¢ok genel bir yaklagimla, iki dil arasindaki yapisal ve {ist
dilsel benzerlikler nedeniyle dilsel birimlerin yapisal degisimlere ugratilmaksizin
aktarimimi ifade etmektedir. Dolayli yontemler ise diller arasindaki yapisal ve
sozliiksel farkliliklar nedeniyle gerek sozdizimsel diizeyde gerekse de sozliiksel
diizeyde degisimlere basvurmanin

zorunlu oldugu durumlarda ortaya

¢ikmaktadir. Dogrudan ve dolayli yontemler su sekilde gosterilebilir!:

Dogrudan Dolayli
Yontemler Yontemler
Odiingleme (fr. Déniistiiriim (fr.
'emprunt) la transposition)
Oykiinme Degistirim
(fr. la

\.

(fr. le calque)

modulation)

7

Bire Bir Ceviri
(fr. la traduction
littérale)

7

Esdegerlik (fr.
1'équivalence)

2.4.1. Dogrudan Yontemler

Dogrudan yontemler Kanadali

I’emprunt), dykiinme (fr. le calque) ve bire bir ¢eviri (fr. la traduction littérale)

arastirmacilar

Uyarlama (fr.
I'adaptation)

Sekil 2.2: Vinay ve Darbelnet’nin ¢eviri yontemleri

olmak iizere ii¢ ana baglikta ele alinmaktadir.

! Bizim gevirimizdir.
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2.4.1.1. Odiincleme (fr. ’emprunt)

Odiingleme, kaynak dilde yer alan ancak hedef dilde karsilig1 bulunmayan ifade
ve deyislerin degistirilmeden aktarilmasidir. Nitekim Vinay ve Darbelnet (1958,
s. 47) odiinglemeyi “genellikle iistdilsel bir eksikligin iistesinden gelmek i¢in
(6rnegin yeni bir teknik siire¢, bilinmeyen bir kavram) basvurulan, tim ceviri
yontemlerinin en basiti” olarak tanimlar. Kaynak dil 6gesinin korundugu ¢eviri
yaklagimi olarak ayni zamanda diller arasi sozciik aligverisi ve belli bir dil
acisindan sozciik tliretme yoludur. Duruma gore zorunlu veya se¢imlik olarak
basvurulabilmektedir. Ornegin son yillarda karsimiza ¢ikan selfie sdzciigii
ozg¢ekim terimiyle ifade edilene kadar dilimizde degistirilmeden kullanilmasi

odiingleme 6rnegidir.

2.4.1.2. Oykiinme (fr. le calque)

Odiinglemenin bir tiirii olarak nitelenen Oykiinme yap: ve ifade diizeyinde
basvurulan bir ydntemdir. ifade ile aslinda tiimce, deyim, atasozii veya esdizimli
sozciik gibi dilsel birimler, yap1 ile ise bi¢imbirimler veya sézdizimsel yapilar
belirtilmektedir. Nitekim ayn1 yontemi oykiintii olarak adlandiran Vardar (2007),
“bir dilden obiiriine, genellikle sozciigli sozciigiine ¢eviri yoluyla icerik ve -
bilesik bigcimler s6z konusu oldugunda- siralanig diizeni aktarma; bu islem
sonunda ortaya ¢ikan bicim” seklinde agiklar. En bilinin 6rneklerden biri bilim-
kurgu terimi iken Tiirk¢edeki Fransizca, Arapca ve Farsca sozciikler bu geviri

yaklasimiyla Tiirkceye girmistir.

2.4.1.3. Bire Bir Ceviri (fr. la traduction littérale)

Dogrudan yontemlerin iiglinciisli olan bire bir ¢eviri sozliiksel ve sézdizimsel
diizeyde kaynak metne bagl kalinarak yapilan ve erek dilde buna ragmen bozuk
olmayan bir ifade ile sonuglanan c¢eviri yaklasimi ic¢in kullanilmaktadir.
Arastirmacilar (Vinay ve Darbelnet, 1958, s. 48) bunun icin “Where are you?”,

“Ou étes-vous?” drnegini vermektedir.

2.4.2. Dolayh Yontemler

Dolayli yontemler ise doniistiiriim (fr. la transposition), degistirim (fr. la
modulation), esdegerlik (fr. I’équivalence) ve uyarlama (fr. 1’adaptation) olmak

lizere dort ana baglikta ele alinmaktadir.
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2.4.2.1. Doniistiiriim (fr. la transposition)

Dolayli yontemlerin ilki doniistiiriim aslinda bir dil i¢i ¢eviri yontemi olarak da
kabul edilmektedir (Vinay ve Darbelnet, 1958, s. 50). Saussure terminolojisi ile
ifade etmek gerekirse, gosterilenin korunmasi kosuluyla gosterenin dilbilgisel
ulamimin degistirilmesine dayanmaktadir. Nitekim Vinay ve Darbelnet
doniistiirimii “6zel bir c¢eviri yontemi olmasinin yani sira, ayni dil i¢inde de
uygulanabilen, iletinin anlaminin degistirilmeden bir sézciik grubunun baska bir
sOzciik grubuna doniistiiriilmesi” olarak tanimlamaktadir (Vinay ve Darbelnet,
1958, s. 50). “Herkes Ali donecek diye bekliyor.” yerine “Herkes Ali’nin
donecegini bekliyor.” veya “Herkes Ali’nin doniisiinii bekliyor.” Ornekleri,
gosteren diizeyinde farkli olmakla birlikte gosterilen diizeyinde aynidir. Gosteren

diizeyde degisikligi su sekilde gorsellestirmek miimkiindiir:

Gosteren 1

Herkes Ali
donecek
diye
bekliyor.

Gosterilen
Ali'nin
donme

eylemine
iligkin
beklenti.

Gosterilen 3
Herkes
Ali'nin

doniisiini

bekliyor.

Gosterilen 2
Herkes
Ali'nin

donecegini

bekliyor.

Sekil 2.3: Doniistiiriim yonteminde gosteren diizeyde degisiklik

2.4.2.2. Degistirim (fr. 1a modulation)

Yukarida bire bir ¢eviriyi yontem olarak tanimlarken, erek dilde kabul edilebilir
bir ¢eviriye yol agmasi kosuluyla bagvurulan bir yontem oldugu belirtilmistir.
Bire bir ¢evirinin veya doniistiiriimiin erek dilde kabul edilemez bir g¢eviri ile
sonu¢lanmast durumunda zorunlu olarak, ¢evirmenin bigemsel bir etki yaratmak
lizere bagvurmasi durumunda ise se¢imlik degistirim s6z konusudur (Vinay ve

Darbelnet, 1958, s. 51). Fransizcadaki “c’est incroyable !” tiimcesinin Tiirk¢eye
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“inanilir gibi degil!” seklinde c¢evrilmesi degistirim yoOntemine ornek

gosterilebilir.

2.4.2.3. Esdegerlik (fr. I’équivalence)

Esdegerlik kavrami, genel bir tabirle, iletinin kaynak ve hedef dillerde kabul
goren ve kullanilan bi¢cim ve farkliliklar ile ifade edilmesidir. Vinay ve Darbelnet
(1958, s. 52) esdegerlik kavramimi iki farkli dil ve kiiltiire ait bir ornekle
aciklamaktadir: “Klasik bir esdegerlik Ornegi, parmagmna ¢ivi ¢akarken
yanliglikla c¢ekigcle vuran bir amatoriin serzenislerindeki farkliliklardir. Kisi
Fransiz olmasi halinde Aie olarak, Ingiliz olmasi halinde ise Ouch olarak

cevrilecektir”.

Bu noktada Eugene Nida ve esdegerlik kavrami 6nem tasimaktadir. Esdegerlik
Nida’ya gore (1964, s. 159) “bicimsel (ing. formal) ve dinamik (ing. dynamic)
olmak iizere ikiye ayrilmaktadir”. “Big¢imsel esdegerlik iletinin bigimine ve
iletinin kendisine odaklidir. Dinamik esdegerlik ise “bigcimsel denklikten ¢ok
kaynak dildeki iletinin alic1 lizerindeki etkisinin hedef dildeki alicilar {izerinde de
saglanmasina odaklidir” (Nida, 1964, s. 159). Bu baglamda dinamik esdegerlik,
edimbilimsel esdegerlige karsilik gelmektedir.

2.4.2.4. Uyarlama (fr. ’adaptation)

Dolayli ¢eviri yontemlerinin sonuncusunu olusturan uyarlama sozliiklerde “bir
eseri g¢evrildigi dilin, konusuldugu toplumun yasayisina, inanglarina uydurma”
olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2019). Yalgin’a gore ise, “kaynak kiiltiirde var
olan bir durumun hedef kiiltiirde bulunmamasi durumunda kullanilan bir
islemdir. Ornegin Fransizcadaki croissant sdzciigii Tiirkceye simit veya ¢orek

olarak ¢evrilebilir.

Uyarlama yontemi ¢ergevesinde Lawrence Venuti ve Cevirmenin Gériinmezligi
kavramina deginilmesinde yarar vardir. Venuti’ye gore “geviri ne kadar akicrysa,
cevirmen o kadar gorlinmez ve muhtemelen yabanci metnin yazari veya hedef
metin iletisi o kadar goriiniir olur” (2004, s. 1-2). Venuti bu kapsamda
yerlilestirme (ing. domestication) ve yabancilastirma (ing. foreignization)
kavramlarini ele alir (2004). Yerlilestirme genel bir tabirle kaynak metnin hedef

kiiltiire yaklastirilmasini, yabancilastirma ise uzaklagtirilmasini ifade etmektedir.
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Yukarida incelenen 7 ydntem, Vinay ve Darbelnet’nin, ¢evirmen adaylarina
yardimct olabilmesi amaciyla gelistirdikleri birer ¢eviri stratejisidir  ve
giintimiizde halen gegerliligini korumaktadir. Ancak goz ardi edilmemesi gereken
bir diger nokta, bu ¢eviri yontemlerinin profesyoneller i¢in degil egitsel amaclar
dogrultusunda gelistirilmis olmasidir. Ote yandan, yontemler arasinda kati
cizgiler bulunmamakta ve ¢evirmen, c¢eviri silirecinde yukarida siralanan

yontemlerin birgogundan yararlanabilmektedir.

2.5. Mona Baker ve Ceviri Stratejileri

Esdegerlilik kavramini tiim yonlerini ve diizeyleriyle inceleyen ilk arastirmaci
Mona Baker’dir (2018). Esdegerlilik kavramini ya da daha acgik bir sekilde
belirtmek gerekirse esdegersizlik kavramini (non-equivalence) agamali olarak en
alttan baslayarak sozciik, sozciik iistii, dilbilgisel, metinsel, edimbilimsel ve
gostergebilimsel diizeylerde tanimlayan Baker, Sucin’e (2013, s. 53) gore “dilsel

ve sdylemsel ¢eviri ¢alismalari i¢in orta bir yol sunmus olmaktadir”.

Baker’in tanimina gore “sozciik diizeyinde esdegersizlik, kaynak metinde gecen
bir sozciiglin hedef dilde dogrudan esdegerinin olmamasidir” (2018, s. 19).
Sozciik iistii diizey ise “esdizim, sabit ifadeler ve deyimler”dir (Baker, 2018, s.
53). Dilbilgisel esdegerlik de dil diizgiilerini ifade eder. Sugin’e (2013, s. 54)
gore “dillerin gramer kurallar1 sik sik degisiklik arz ettiginde kaynak dilin
dogrudan esdegerini hedef dilde bulmak giiclesir”. Metinsel esdegerlikte metnin
konusu, bilgi yapilari, diizeni ve tutarlilii incelenir (Baker, 2018, s. 134-234).
Son olarak edimbilimsel esdegerlik diizeyinde ise, Yazici’ya (2010, s. 122) gore
“kaynak metinden yola ¢ikilmis ve kaynak metindeki bagdasiklik ve buna bagh

olarak bagdasikligin ¢eviri metninde nasil saglanabilecegi iizerinde durulmustur”.

Arastirmact 1992 yilinda yayimlanan In Other Words: A Coursebook on
Translation adli yapitinda ceviri esnasinda karsilagilan sozciik diizeyinde
esdegerlik sorununa yonelik profesyonel c¢evirmenler tarafindan kullanilan 8
stratejiye, ayn1 zamanda sozciik istii diizeyde yani deyimlerin ¢evirisinde ise

kullanilabilecek 6 stratejiye yer vermektedir (Baker, 2018, s. 24-91)2.

2 Bizim ¢evirimizdir.
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2.5.1. Sozciik Diizeyinde Profesyoneller Tarafindan Kullanilan Stratejiler

Daha genel (iist anlamli) bir sozciikle ¢eviri,

Daha etkisiz ve alt anlamli bir s6zciikle ¢eviri,

Kiiltiirel ikame ile ¢eviri,

Odiinglenen bir sdzciik ya da ddiinglenen sdzciik ve aciklamast ile geviri,
Ilgili bir sézciik kullanarak agimlama ile geviri,

Ilgisiz bir sdzciik kullanarak agimlama ile ceviri

Cikartma yontemi ile geviri,

® N Nk w D=

Resimleme ile ¢eviri.

2.5.1.1. Daha Genel (Ust Anlamh) Bir Sézciik ile Ceviri

Daha genel bir sozciik ile ¢eviri, “hedef ifadenin, kaynak ifadeden daha genis ve
daha az Ozellikli bir anlam ifade etmesi ile gerceklestirilen bir stratejidir”
(Dickens, Hervey ve Higgins, 2017, s. 77). Ust anlamlilik sézliiklerde “iki ya da
daha ¢ok bagintili sdzciikten en genel kavrami anlatan sozciige verilen ad” olarak
aciklanmaktadir (Imer, Kocaman ve Ozsoy, 2019). Ornegin, buzdolabi, camasir
makinesi ve bulasik makinesi gibi {riinler genel olarak beyaz esya olarak ifade

edilmektedir.

2.5.1.2. Daha Etkisiz ve Alt Anlamh Bir Sozciik ile Ceviri

Daha etkisiz ve alt anlamli bir sozciik ile ceviri, “hedef ifadenin, kaynak
ifadesinden daha dar ve daha 6zellikli bir anlam ifade etmesi ile gerceklestirilen
bir stratejidir” (Dickens, Hervey ve Higgins, 2017, s. 77). Alt anlamlilik, st
anlamliligin tam tersidir ve genelden 6zele dogru bir akis1 vardir. “Tout I’été,
nous visitons le village de mes parents. Nous y revoyons nos tantes et nos oncles
tiimcesinin “Her yaz, annemle babamin kdyiinii ziyaret ederiz. Orada amcamlar,
dayimlar, teyzemler, halamlar ve yengemlerle goriisiiriiz” seklinde ¢evrilmesi bu

duruma bir 6rnektir (Yalgin, 2015, s. 106-107).

2.5.1.3. Kiiltiirel ikame ile Ceviri

Kiiltiirel ikame ile ceviri, Baker’a (2018, s. 30) gore, “kaynak kiiltiire 6zgii bir
0genin veya ifadenin, ayn1 6nerme anlamina sahip olmayan ancak hedef okuyucu
lizerinde benzer bir etkiye sahip olmasi muhtemel bir hedef dil 6gesiyle

degistirilmesi” olarak tamimlanmaktadir. “Kuzey Ingiltere lehgesinin Tiirkgeye
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aktarilirken Karadeniz lehgesine doniistiiriilmesi” ikame ile ¢eviriye ornek

olusturmaktadir (Tahir Giircaglar, 2019, s. 43).

2.5.1.4. Odiinglenen Bir Sézciik ya da Odiinclenen Sozciik ve Aciklamasi ile

Ceviri

Odiinglenen bir sdzciik ya da ddiinglenen sozciik ve aciklamasi ile geviri, Baker’e
(2018, s. 34) gore, “ozellikle kiiltiire 6zgli 68eler, modern kavramlar ve moda
sozciikleri cevirirken yaygindir, sdzciik metinde birka¢ kez tekrarlandiginda
kaynak metinden alman sdzciik bir agiklama ile verilir”. Ornegin kimi kitaplarin
sonunda verilen terimler dizini agiklama ile g¢evirinin uygulama yollarindan

biridir.
2.5.1.5. ilgili Bir Sozciik Kullanarak Ac¢cimlama ile Ceviri

Ilgili bir sdzciik kullanarak agimlama ile ceviri Baker’e (2018, s. 38) gore,
“kaynak dildeki bir kavramin hedef dilde farkli bigimde yer aldig1 durumlarda ve
kaynak metinde belirli bir bigimin kullanim siklig1, hedef dilden 6nemli dlgiide
fazla oldugu durumlarda kullanilmaktadir”. Bu stratejiyi Sucin (2013, s. 226)

“kaynak metin sozcliglinii kullanarak agimlama yapma” olarak agiklamaktadir.

2.5.1.6. llgisiz Sozciikler Kullanarak Acimlama ile Ceviri

Ilgisiz sdzciikler kullanarak agimlama ile geviri, Baker’e (2018, s. 40) gore,
“kaynak dildeki sozciik anlamsal olarak karmasik oldugunda ve hedef dil
icerisinde yer almadiginda, iliskili sozciikler kullanmak yerine, {ist anlamsal
degisiklik  uygulanarak veya  kaynak dildeki sozciikk aciklanarak
uygulanabilmektedir”. Sucin ise bu stratejiyi “kaynak metin sozciigiinii

kullanmadan agimlama yapma” olarak belirtmektedir (2013, s. 227).

2.5.1.7. Cikartma Yontemi ile Ceviri

Cikartma yontemi ile ¢eviri, kaynak dildeki bir sdzciik, hedef dil i¢in anlamsal
veya bi¢cimsel olarak karmasik oldugunda hedef metinden cikartilmast olarak
tanimlanmaktadir. S6zciik veya ifade ¢ikarma ydntemi, gegmisten bu yana bir¢ok
cevirmen tarafindan gerekli durumlarda kullanilmaktadir. Aksoy’a gore, “bazi
zorunlu durumlarda, hicbir sekilde esdegerligin bulunamamasi ya da yetersiz

karsilanabilmesi durumunda basvurulacak bir yontemdir” (2002, s. 92-93).
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2.5.1.8. Resimleme ile Ceviri

Son olarak resimleme ile ¢eviri, Baker’e (2018, s. 45) gore, “kaynak dildeki bir
sozclik veya ifadenin hedef dilde esdegeri bulunmadig1 ancak fiziksel bir varliga
gondermede bulundugunda ve alanla ilgili bicimsel kisitlamalar s6z konusu

oldugunda kullanilmaktadir”.

2.5.2. Deyimlerin Cevirisinde Kullanilan Stratejiler

1. Benzer anlam ve bi¢ime sahip bir deyim kullanmak,

Benzer anlam ancak farkli bigime sahip bir deyim kullanmak,
Kaynak dildeki deyimi ddiingleme,

Acgimlama ile ¢eviri,

Deyimdeki kelime oyununun ¢ikarilmasi ile ¢eviri,

AN i

Deyimin tamaminin ¢ikarilmasi ile geviri.

2.5.2.1. Benzer Anlam ve Bicime Sahip Bir Deyim Kullanmak

Baker’e gore (2018, s. 77), “bu strateji, hedef dilde, kaynak dildeki deyimle
kabaca ayni anlami tagiyan ve buna ek olarak esdeger sozciik 6gelerinden olusan
bir deyimin kullanilmasini igerir”. “Ornegin, Fransizcadaki “Rougir jusqu’au
blanc des yeux” deyiminin Tiirk¢edeki karsiligi “gdzlerinin akina kadar
kizarmaktir.” Bu deyimin anlam ve bi¢im olarak kaynak ve erek dilde karsiliginin

ayni oldugu goriilmektedir” (Yalgin ve Biiyiiksarag, 2017, s. 820).

2.5.2.2. Benzer Anlam Ancak Farkh Bicime Sahip Bir Deyim Kullanmak

Baker’e gore (2018, s. 79) “hedef dilde, kaynak deyim veya ifadeninkine benzer
bir anlama sahip, ancak farkli sdzciik 6gelerinden olusan bir deyim veya sabit bir
ifade bulmak ¢ogu zaman miimkiindiir’. Ornegin “Armut dibine diiser/Like
father like son.” sozii ayni anlami tagimakla birlikte farkli kelimelerle

kurulmustur” (Aksoy Arikan, 2021, s. 149).

2.5.2.3. Kaynak Dildeki Deyimi Odiin¢leme

“QOdiing kelimelerin kullanilmast kiiltiire 6zgii 6gelerin ele alinmasinda yaygin bir
strateji oldugu gibi, deyimlerin bazi baglamlarda orijinal formlarinda 6diing

alinmasi1 alisilmadik bir durum degildir” (Baker, 2018, s. 80). Cogu is ilaninda
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yer alan part time ifadesinin yar: zamanli olarak kullanilmasinin yaygin

olmamasi bu duruma bir 6rnektir.

2.5.2.4. A¢imlama ile Ceviri

Baker’e gore (2018, s. 81) acimlama ile c¢eviri, “hedef dilde bir eslesme
bulunamadiginda veya kaynak ve hedef dillerin bi¢imsel tercihlerindeki
farkliliklar nedeniyle hedef metinde deyimsel dil kullanmak uygunsuz

goriindiigiinde deyimleri ¢evirmenin en yaygin yoludur”.

2.5.2.5. Deyimdeki Kelime Oyununun Cikarilmasi ile Ceviri

Deyimdeki kelime oyunun ¢ikarilmasi ile ¢eviri, kaynak dilde gecen kelime
oyunu, hedef dilde saglanamadiginda yalnizca anlamin verilmesi ve kelime
oyununun ¢ikarilmasini ifade eder. Sekil 4 ve Sekil 5’te yer alan sloganlarda
Ingilizceye ceviride kelime oyunu korunmus ancak anlamda bir kayip
yasanmugtir. Sekil 4’teki iiriiniin slogan1 (Ulker Biskiivi Sanayi A.S, 2022),
“herkese bir haller oluyor” tiimcesi ve halley markasinin birlesimi olan Herkese
bir “Halley” oluyo! slogani iiriiniin Ingilizce sayfasinda Sekil 5’teki gibi

degistirilmistir (Ulker Biskiivi Sanayi A.S., 2022).

Herkese bir “Halley”

%@f : oluyo!

Bol siitlii, cikolatali enfes marsmelovlu sandvic
biskiivi. Yillardir vazgecemediginiz lezzet.
Herkes cekim alaminda!

Sekil 2.4: Herkese bir “halley” oluyo! slogan

Everyone goes

;}iﬁy ‘ : "Halleyuya!”

E /’m— I The fabulous chocolate sandwich-biscuit with

marshmellow and lots of milk. The taste you
have been unable to give up for years. Everyone
is in its attraction zone!

Sekil 2.5: Everyone goes “halleyuya!” slogani
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2.5.2.6. Deyimin Tamamimin Cikarilmasi ile Ceviri

Son olarak deyimin tamaminin ¢ikarilmasi ile ¢evirisi Baker’a gore (2018, s. 86)
“tek kelimelerde oldugu gibi, bir deyim bazen hedef metinden tamamen
cikarilabilir. Bunun nedeni, hedef dilde yakin bir esdegerligi olmamasi,

anlaminin kolayca aciklanamamasi veya bicimsel nedenlerle olabilmektedir”.

2.6. Mine Yazicr’ya Gore Ceviri Stratejileri Siniflandirmasi
2.6.1. Sozciigii Sozciigiine Ceviri Stratejileri
Mine Yazict’'nin simiflandirdigl sézctigii sozcligline ceviri stratejileri su sekilde
siralanmaktadir:
1. Odiingleme

2. Somutlagtirma

3. Ust anlamly/alt anlamli geviri

4. Tiiretme
5. Telafi
6. Cikarim

2.6.1.1. Odiincleme

Odiingleme, dogrudan aktarim ve 6&ykiintii olmak fiizere ikiye ayrilmaktadir.
Dogrudan aktarim, kaynak dil ifadesinin hedef dile dogrudan veya hedef dilin ses
bilgisi kurallarina uygun bir yapiya dontstiiriilerek aktarilmasini ifade
etmektedir. Oykiintii ise kaynak dil ifadesinin hedef dile bire bir aktarinudir.
Ornegin hypertension yerine hipertansiyon ifadesi dogrudan aktarim; computer

yerine bilgisayar ifadesi ise dykiintli 6rnegidir (Yazici, 2007, s. 32).

2.6.1.2. Somutlastirma

Somutlastirma, Yazici’ya gore (2007, s. 32) “iist anlamli bir sézcligii somut bir
sozciik ile degistirmek” olarak tanimlanmaktadir. Baker’in daha etkisiz ve alt

anlamli bir s6zclik ile ¢eviri stratejisiyle ayni islevdedir (bkz. 2.5.1.2.).
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2.6.1.3. Ust Anlaml/Alt Anlamh Ceviri

Ust anlamli ve alt anlamli geviri, kaynak ifadenin gevirisinde alt veya iist anlamli
karsiliginin kullanilmasidir. Baker’in daha genel (list anlamli) bir sézciikle geviri
ve daha etkisiz ve alt anlamli bir sozciik ile g¢eviri stratejisiyle ayni islevdedir

(bkz. 2.5.1.1. ve 2.5.1.2.).

2.6.1.4. Tiiretme

Tiiretme, “erek kiiltlirden yola ¢ikilarak yeni sozciik tiiretme anlamina gelir”
(Yazici, 2007, s. 33). Ornegin Ingilizcedeki skyscraper sozciigiinde sky, gok,
gokyiizii; scraper ise raspa, kaziyici anlamina gelmektedir. Tiirkgede tiiretilmis

karsilig1 ise gokdelendir.

2.6.1.5. Telafi

Telafi, kaynak dil ifadesinin hedef dilin yapisal 6zelliklerinin diginda kalmasi
nedeniyle cevrilemedigi durumlarda kullanilan bir geviri stratejisidir. “Ornegin,
Ingilizcede sen, siz seklinde ayrimda bulunulmamasi sonucu, ¢evirmenin “you”
sOzciigiinii italik olarak you seklinde ¢evirmesi gibi diisiiniilebilir” (Yazici, 2007,

5. 33).

2.6.1.6. Cikarim

Cikarim, hedef dildeki ifadelerin, anlamsal ve dizgesel ilerleyisinden hareketle,
hedef dile sezdirim yaparak aktarilmasimi ifade etmektedir. Bir diger deyisle
Yalgin’a gore (2015, s. 111) “sozciiklerin veya ifadelerin anlamlarindan yola
¢ikarak cikarimda bulunmak suretiyle ceviri yapma ydntemidir”. “Ornegin,
human trafficking insan haklar1 kapsaminda insan ticareti seklinde Tiirkgede

sonucu gostermektedir” (Yazici, 2007, s. 33).

2.6.2. Tiimce ve Metin Diizeyinde Anlamsal ve Edimsel Ceviri Stratejileri

Mine Yaziciin tiimce ve metin diizeyinde siniflandirdigr anlamsal ve edimsel
ceviri stratejileri ise su sekilde siralanmaktadir:

1. Yer degistirme

2. Ac¢imlama
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3. Uyarlama

4. Standartlagtirma

5. Perspektif kaydirma

6. Aciklamali ¢eviri

7. Yabancilagtima/Yerellestirme

8. Daraltma/Genisletme

2.6.2.1. Yer Degistirme

Yer degistirme, kaynak dildeki dilsel ogelerin hedef dile aktarimi sirasinda
gorevlerinin degistirilmesini ifade etmektedir. Ote yandan, kaynak dilde dizgesel
acidan olumlu olarak belirtilen bir ifadenin de hedef dilde dizgesel agidan
olumsuz bir bi¢imde ifade edilmesi yer degistirme kapsaminda yer almaktadir.
“Ornegin, nefiet ediyor yerine olumsuz ifade kullamlarak sohbetten hoslanmiyor

seklinde bir ifade de kullanilabilir” (Yazici, 2007, s. 35).

2.6.2.2. Acqimlama

Ag¢imlama, Yazici’ya gore (2007, s. 35), “kaynak metinde bulunmayan ancak
kaynak metnin baglamindan ve erek kiiltiire dayali bilgiden yola ¢ikarak
cevirmenin ek bilgiyi ¢eviri metnin i¢inde yogurarak aciklamada bulunmas1™ dir.
Ornegin “Les Turcs habitant a I’étranger doivent payer les traites en revenant en
Turquie” tlimcesinin ¢evirisinde “Yurt disinda oturan Tiirkler, Tiirkiye’ye
girerken traites yani glimriik harglarini 6demek zorundalar” (Yalgin, 2015, s.

109).

2.6.2.3. Uyarlama

Uyarlama, kaynak dil ifadesinin hedef dile aktarilirken kaynak kiiltliriin hedef
kiiltiire uyarlanmasini, bir nevi ifadenin yeniden olusturulmasini ifade etmektedir.
Vinay ve Darbelnet’nin gelistirdikleri uyarlama yontemiyle ayni islevdedir (bkz.

24.2.4).

2.6.2.4. Standartlastirma

Standartlagtirma, uyarlamanin tersi olarak goriilebilmektedir. Kaynak dil
ifadesinin hedef dile aktarilirken hedef dilin kiiltiirel 6zelliklerini dikkate
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almadan kaynak Kkiiltiiriin bire bir aktarilmasmi ifade etmektedir. Ornegin
Ingilizcedeki if I were in your shoes ifadesi uyarlama ile cevrildiginde senin
yerinde olsam/olsaydim anlamina gelmektedir. Bu ifade standartlagtirma stratejisi
ile de eger senin ayakkabilarimi giyseydim/giyiyor olsaydim seklinde

cevrilecektir. Diger bir deyisle aslinda bire bir ¢eviri yapilmis olur.

2.6.2.5. Perspektif Kaydirma

Mine Yazicr’'nin degistirme olarak da adlandirdigi bu stratejiye, “sozciik,
yerlesmis ifadelerin veya argo cevirilerinde bagvurulabilir” (2007, s. 37).
Yalcin’a gore ise “ayrica atasozil, reklam amacl veya siyasi sloganlarin, film
adlarmin c¢evrilmesinde hedef dil ve kiiltiiriin 6zelliklerini g6z Oniinde
bulundurarak g¢evrilmesi de yeniden diizgiilendirme veya esdegerlik kavrami ile
kullanmakla birlikte, s6z konusu aciklama perspektif kaydirma kapsamina girer”
(2015, s. 113). Ornegin, kaynak dilde hamburger, hedef dilde kéfie ekmek olarak

cevrilebilir.

2.6.2.6. Aciklamah Ceviri

Agiklamali geviri, ¢evirmene ait bilgiler olmakla beraber ¢evirmenin ¢eviri
stirecindeki sec¢imlerinin, kisisel ifadelerin ve {ist metinsel bilgilerin yer aldig:

bilgileri ifade etmektedir. Dipnotlar bu kapsamda yer almaktadir.

2.6.2.7. Yabancilastirma/Yerellestirme

Yabancilagtirma ve yerellestirme, ceviri stratejilerinin  zit iki kutbunu
olusturmaktadir. Yabancilastirma ile hedef kiiltiire kaynak kiiltiirii tanitmak
amaci ile sadik bir ceviri anlayis1 ifade edilirken yerellestirme ise kaynak
kiiltiiriin hedef dile yaklastirilmas: olarak ifade edilebilmektedir. Ornegin Astérix
¢izgi romanlariin Tiirkge ¢evirisinde Obélix karakteri Oburiks olarak ¢evrilerek
yerellestirme yapilmigtir (Oburiks ve Sirketi, 2007). Yabancilastirma stratejisi
kapsaminda ise Almanca ceviride karakterin ismi degistirilmemistir (Goscinny &

Uderzo, 1999).

2.6.2.8. Daraltma/Genisletme

Daraltma ve genigletme kavramlarinin tanimlar1 Yazict’ya gore (2007, s. 39) su

sekilde yapilmaktadir: “Cevirmenin erek dil ve kiiltliriin gereksinimlerine ve
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igverenin istemlerine dayali olarak geviriyi agimlayarak veya ek bilgi vererek
genisletmesi veya tam karsit1 bigimde kaynak metni tam veya kismen 6zetleyerek
cevirmesidir’. Ornegin “Hier, on est allés & Ankara en voiture.” Tiimcesi
genisletme stratejisiyle “Tiirkiye nin bagkenti Ankara’ya arabayla gittik” seklinde
cevrilebilir (Yalgin, 2015, s. 110).

2.7. Ceviri Stratejileri Elestirileri

2.7.1. Michel Ballard ve Ceviri Yontemleri

Vinay ve Darbelnet tarafindan gelistirilen ¢eviri yontemlerine bazi elestiriler
yoneltilmistir. Bu elestirilerin arasinda Michel Ballard’in (2016) elestirisi dikkat
cekmektedir. Ballard, Oncelikle gelistirilen ¢eviri ydntemlerini kabul
etmemektedir, zira yontemlerin tlim ¢eviri iglemini kapsadigini 6ne siirmektedir

(2016, s. 4).

Ballard’a gore (2016, s. 4), “6diingcleme bireysel bir eylem degildir ve dilbilimsel
ve kiiltiirel bir topluluk tarafindan, baska bir dilbilimsel ve kiiltiirel topluluga
aktarilan bir terimin benimsenmesiyle ilgilidir ve ¢evirmenler 6zgiinliik koruma
ve sozciiksel bosluk gibi ¢esitli nedenlerle bu eylemi gerceklestirmektedirler”. Bu
nedenle Ballard odiingleme yerine aktarim (fr. report) sozciigiiniin kullanilmasini
onermektedir. Zira, aktarim, Odiinglemeyi gerceklestirmekle beraber biitiinligii

de korumaktadir.

Ote yandan Ballard, doniistiiriim yerinde yeniden diizgiilendirme’yi (ft.
récatégorisation) dnermektedir (2016, s. 4). Vinay ve Darbelnet tarafindan verilen
“as soon as he gets up” ve “dés son lever” ifadelerinin yapisal agidan denk
diismediklerini ifade eden Ballard, Fransizca g¢eviride adlastirma yapildigini ve

bu iki ifade arasinda seviye farki bulundugunu belirtmektedir (2016, s. 5-6).

Son olarak {i¢iincii ve dordiincii elestirisini esdegerlik, uyarlama ve degistirim
yontemleri hakkinda gergeklestiren Ballard’a gore (2016, s. 6) “esdegerlik ve
uyarlama kavramlarinin karsilagtirllmasi, tanimlarinin ayirt edilemediginin
gostergesidir ve esdegerlik ve degistirim bir alt ulamda bulunamayacak kadar

genis kavramlardir”.
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2.7.2. Gérard Hardin, Cynthia Picot ve Ceviri Yontemleri

Vinay ve Darbelnet’nin ¢eviri yoOntemlerine elestiri yoOnelten bir diger
arastirmacilar Gérard Hardin ve Cynthia Picot’tur (1990). Arastirmacilar ilk 6nce
bire bir ¢eviri, oykiinme ve odiingleme yontemlerini yanlis yontemler bashigi
altinda ele almiglardir (1990, s. 19). Arastirmacilar, o&ykiinme yontemini
“genellikle bir dilin digerine uyguladig: giiclii kiiltlirel baskinin iirlinii ve bazen
tembelligin, dilsel yaraticitligin eksikliginin yansimasi” olarak tanimlarken,
odiingleme yontemi icin “dykiinme ile aralarinda biiytik bir fark olmadigini”, bire
bir ¢eviri yonteminin ise “hataya yol agma riski bulundugundan tam anlamiyla
bir c¢eviri yontemi olarak goriilemeyecegini” belirtmislerdir (Hardin & Picot,

1990, s. 19-20).

2.8. Edimbilimsel Belirtiklestirme

Belirtiklestirme (fr. explicitation) kavrami ilk olarak Vinay ve Darbelnet
tarafindan kullanilmigtir. Aragtirmacilara gore belirtiklestirme kavrami “kaynak
dilde ortiik olarak kalan, ancak baglamdan veya durumdan ortaya c¢ikan
ayrintilar1 hedef dile dahil etme siirecidir” (Vinay ve Darbelnet, 1958, s. 10). Bu
kavramin tam tersi olan oOrtiiklestirme (fr. implicitation) ise “baglama veya
duruma bagl olarak, kaynak dilde a¢ik olan anlamin hedef dilde ortiik hale
getirilmesidir” (1958, s. 10).

Linke ve Nussbaumer’e gore (2000, s. 435), “metinler buz daglar1 gibidir, sadece
kiigiik bir kism1 su yiizeyine ¢ikar, ancak en biiyiik kismi altinda gizlidir. Hemen
belli olmaz ancak oradadir”. Belirtiklestirme, buz dagmin bu goriinmeyen
kisminin ylizeye ¢ikartilmasidir. Edimbilim bu baglamda sdylenmek istenen ve
sOylenen arasindaki iligkiyi inceler. Bu nedenle belirtiklestirme, bir edimbilimsel

strateji kapsamindadir.

S6z edimi kuraminda agik¢a yer verilmemis olsa da Kansu Yetkiner’e gore
(2009, s. 79) “diizsoz eylemi bir sézcenin belirtiklestirilmesini, edimsel eylem
orttiklestirilmesini, etki sdzeylem ise dinleyici tepkisine odaklanarak iletigimin
basarili olup olmadigim1 ortaya koymaktadir”. Ceviri eylemi igerisinde ise
belirtiklestirme “metne agiklik getirmek amaciyla yapilan bir ceviri siireci

miidahalesi”dir (Kansu Yetkiner, 2009, s. 78).
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UCUNCU BOLUM: SOZ EDIMLERI ve YAKINMA
SOZ EDIMi

S6z edimleri, dil felsefesi yaklagimlarindan biri olan edimbilimin temek
kavramlarindan biridir. Ingiliz filozof John Langshaw Austin (2017) tarafindan
XX. vylizyillda ortaya atilmigtir. Felsefi Onermelerin giindelik dil ile
incelenebilecegini ortaya koyan soz edimleri kurami, Bertrand Russell, Alfred
Jules Ayer ve Ludwig Josef Johann Wittgenstein (I. doneminde) gibi
savunucularin arasinda yer aldigi mantiksal pozitivizme tepki olarak

olusturulmus ve dil felsefesinde biiyiik gelismelere yol agmuistir.

“Alanyazinda dil felsefesinin uzun siire mantik felsefesiyle bir tutulduguna iliskin
goriislere rastlanmaktadir” (Récanati, 1970, s. 186). Zira dil felsefesiyle ilgilenen
filozoflar, mantiksal pozitivizmin savunuculart Russell ve Whitehead tarafindan
yazilan Principia Mathematica (1925) adl1 eserin analitik yapisindan etkilenerek
caligmalarini bu dogrultuda yiiriitmiis ve felsefi dnermelerini bu kitap araciligi ile
olusturulan bir yapay dil ile gerceklestirmislerdir. Yapay dil sozliiklerde “degisik
diller konusan kisiler arasinda anlagma saglamak amaciyla dogal dillerdeki
Ogelerden yararlanilarak olusturan dil” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2019).
Esperanto ve Baleybelen gibi diller yapay dildir.

Bu siirecte filozoflarin yapay bir dili tercih etmelerindeki ana sebep, giindelik
dilin karmagsik bir yapiya sahip olmasindan gelmektedir. Bu tutum, eski
cozlimleme doneminde baglamsallik ve edimsellikten uzaklasildigini gosterir.
Zira, dnceden filozoflar felsefi dnermelerini, yapay dilin kesin ifadeleri ve dogru
veya yanlis tanimlamalart ile incelemislerdir. Ancak edimbilimin amaci, olgular
degismez dilbilgisi ogeleri ile betimleyerek dogru veya yanlis olarak bir karara
baglamak degil, dilbilgisi 6gelerinden yararlanarak sézceyi yani baglami ortaya

cikarmaktir.
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3.1. Austin ve S0z Edimleri Kurami

Mantiksal pozitivizmin savunucularina gore Onermeler ve sdzde Onermeler
bulunmaktadir. Onermeler, bildirim niteliginde olup bilgi verme amaci
giitmektedir. Ornegin, su 100 derecede kaynar tiimcesi, dogrulugu kanitlanabilen,
bilgi verme amaciyla iiretilmis bir bildirim olup dnerme niteligi tasimaktadir. Ote
yandan, tesekkiir ederim tiimcesi ise dogrulanamadigi ve bilgi verme amaci
tasimamast nedeniyle anlamsiz bir sdzde Onermedir. Austin filozoflarin bu
konuda yanilgiya diistiiklerini, bu tiir 6nermelerinin amacinin sadece bildirimde
bulunmak olmadigin1 ve giindelik dil igerisinde yaygin olarak kullanildiklarini

vurgular (Altinérs, 2003, s. 136).

Bu diisiincelerden hareketle giindelik dil {lizerine incelemelerde bulunan Austin,
How to do Things with Words (2017) adli ¢alismasinda ilk olarak edimseller ve
saptayicilar  kavramimi ortaya atar. Ciinkii tesekkiir ederim tlimcesinin
dogrulanamaz olusu ve bilgi verme amaci giitmemesi anlamsiz oldugu anlamina
gelmemektedir. Saptayici timceler, su 100 derecede kaynar 6rneginde oldugu

gibi dogru veya yanlis bir bildirimde bulunma amaci tagiyan 6nermelerdir.

Ote yandan edimseller ise tesekkiir etme, rica etme, suclama, kinama vb. bir¢ok
farkli 6nermede oldugu gibi aslinda kendilerince bir anlam tasiyan ve hem
sozcelenmesi hem de igerdigi anlam bakimindan igerisinde birden fazla edim
barindiran tiimcelerdir. Derslerinin devaminda Austin, saptayict tlimceler
savindan vazgecerek kesin cizgilerle bir ayrim yapilamayacagini, zira saptayici
tiimcelerin de bir seyi sOylerken bir edimi gergeklestirdigini, daha dogrusu,
“olgusal bir bildirim goriiniimiinde olan sozcelerin bile edimsel karakterde

oldugunu vurgular” (Altindrs, 2003, s. 137).

Edimsellerin gorevlerini tam anlamiyla ifa edebilmeleri i¢in belirli kosullari
saglamalarin1 gerektigini belirten diisiiniir, zorunlu kosullari, ilk ikisi iglemin
icerisinde bulunan kisiler ve kosullar, diger ikisi islemin hatasiz ve tam anlamiyla
ifa edilisi ve son ikilisi islemin katilimcilarinin niyetliligi olmak tiizere alt1

maddede siralar (Austin, 2017, s. 51-52).
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Tablo 3.1: Bir edimselin yerinde olmasi i¢in gereken kosullar

(A.1) | Ortada, belirli bir uylasimsal etkisi olan kabul gdérmiis uylagimsal bir iglem olmali, bu
islem de belirli kosullarda belirli kisiler tarafindan belirli sozlerin sdzcelenmesini

icermelidir ve ayrica,

(A.2) | Belirli bir durumda her bir kisi ve kosul, s6zii edilen o belirli isleme bagvurmaya uygun

kisiler ve kosullar olmalidir.

(B.1) | Islem, isleme katilan biitiin kisilerce hem hatasiz

(B.2) | Hem de eksiksiz bir bigimde yiiriitiilmiis olmalidir.

(I'.1) | Islemin, belirli diisiincelerle duygulara sahip kisilerce kullanilmak {izere ya da isleme
katilanlardan herhangi birinin belli bir bigcimde davranmasini saglamak {izere tasarlanmis
oldugu bir durum s6z konusuysa (ki sik sik olur), isleme katilip ona bagvuran bir kimse
gercekten de o duygulart ya da disiinceleri tagimalidir; isleme katilanlar séz konusu

davranis seklini sergileme niyetinde olmalidir ve ayrica,

(T'.2) | Miiteakip olarak gergekten de o davranis seklini sergilemelidir.

(Austin, 2017, s. 51-52)

Austin, yukarida belirtilen kosullarin bir veya birkacinin yerine getirilmemesi
durumunu isabetsizlik olarak tanimlar ve karavanalar ile suistimaller arasinda
ayrim yapar. Karavanalar A ve B kosullarinin yerine gelmemesi durumunda
meydana gelir. Isabetsizliklerine ragmen edimin gerceklesmesi durumunda T
kosullarin1 etkilemesi ise suistimaller olarak tanimlanir (Austin, 2017, s. 52).
Ornegin, bir evlilik akdi esnasinda, akdi gerceklestiren kisinin yetkili bir gérevli
olmamas1 veya isleme katilan kisilerde eksiklik olusmasi karavanadir. Karavana

g6z ard1 edilip edimin gerceklestirilmesi ise suistimaldir.

Austin bu diisiincelerden hareketle gelistirdigi s6z edimleri kavramini diizsoz,
edimsoz ve etkisoz olmak iizere lige ayirir. Diizsoz edimi herhangi bir sey sdyleme
olarak tanimlanmaktadir. Edimsoz edimi bir sey sOylerken bir veya birden fazla
edimde bulunmaktir. Etkiséz edimi de sdzcelenen edimin beklenen sonuca yol

acmasidir. Austin bunu asagidaki 6rnekle agiklar:
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“(A) Edimi, ya da Diizso6z

“Vur” ile vurmami anlatmak isteyip “onu” ile ona géondermede bulunarak bana “Onu vur!”
dedi.

(B) Edimi, ya da Edimsoz

Onu vurmam i¢in bana 1srar etti. (Bana onu vurmamu tavsiye etti, emretti vb.)

(C.a) Edimi, ya da Etkisoz

Beni onu vurmaya ikna etti.

(C.b) Edim

Bana onu vurdurttu.” (Austin, 2017, s. 123)
Austin’in onu vur! drneginde de belirttigi iizere, kisinin dilbilgisel olarak dogru
sekilde birtakim seyler sdylemesi diizséz olarak adlandirilmaktadir. Diizs6z edimi
seslendirme, dillendirme ve anlamlandirma (gonderme) olmak iizere 3 adimda
gerceklesir. Ornek iizerinde incelendiginde kisinin agzini acip ses cikarmasi
seslendirme edimidir. Dilbilgisi kurallarina uygun bir bicimde belli bir dilde vur

demesi de dillendirme edimidir. Dis diinyaya gonderme yapip onu vur! demesi

ise anlamlandirma edimidir.

Diizs6z ediminde bulunmak Austin’in kendi tabiriyle bir edimsdz ediminde
bulunmaktir zira “bir sey soylerken bir sey yapariz” (2017, s. 118-121). Etkisoz
ediminde, bir diizs6z ger¢eklestirildiginde tagidig1 edimsel gli¢ bakimindan ¢esitli
yaptirimlara sevk etme egilimi bulunmaktadir. Bu yaptirimlar, 1srar etme,
emretme, Onerme vb. sekilde cesitlilik gdsterebilmektedir. Bu durumda etkisoz
bir edimsdziin yarattigi dayatmalar neticesinde gelinen sonugtur. Ornegin, bir
davete gitmek, bir seyi yapmaya ikna etmek, vurmaya ikna etmek veya
vurdurtmak yeni bir edimin var olmasimi saglamigtir. Var olan bu edim ise

etkisozdir.

Calismalarii edimso6z edimi lizerinde siirdiiren Austin, edimsel sézcelemler s6z
konusu oldugunda, miimkiin oldugunca edimséz giiciiniin iizerinde durulmasi
gerektigini savunur (2017, s. 158). Bu nedenle, edimsellerin kimi belirleyici ve
yiikleyici 0Ozellikleri oldugunu vurgulayarak edimsoz giiclerini; a. Hikiim
Belirticiler, b. Erk Belirticiler, c. Sorumluluk Yiikleyiciler, d. Davranis

belirticiler ve e. Serimleyiciler olmak iizere bes baglik altinda toplamistir.
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3.2. Searle ve S0z Edimleri Kurami

Austin’in 6grencisi olan Searle, s6z edimleri kuramin1 daha sistemli bir sekilde
ele alarak ayrintili bir agiklama getirmistir. S6z edimlerinin {lizerine digiiniilmesi
gerektigini savunan diisliniire gore, “her dilsel iletisim dil edimleriyle olur ve
dilsel iletisim birimi, genellikle sanildig1 gibi, simge, sézciik ya da tiimce, hatta
simge, sozclik ya da tlimce 6rnegi degil, sz ediminde bulunurken simge, sézciik

ya da tiimce iiretme ya da kagida dokme edimidir” (Searle, 2000, s. 83).

Searle, Austin’in ortaya attig1, diizsdz, edimsdz ve etkisoz, kavramlarina kimi
yonleri acisindan karsi ¢ikarak s6z edimlerini, sozceleme edimi, onerme edimi ve
edimsoz edimi olarak lige ayirmaktadir. “Sézceleme edimi, sozciikler sdozcelemek,
onerme edimi, gonderme yapip yiikklemede bulunmak ve son olarak edimsoz
edimi, bildirmek, soru sormak, emretmek, s6z vermek olarak tanimlanmaktadir”
(Searle, 2000, s. 93). Searle rica edimsoz iizerinde yaptig1 calismada, bir

edimsdziin gergceklesme kosullarini su sekilde belirlemistir:

Tablo 3.2: Rica edims6z ediminin gergeklesme kosullari

Kural Rica
Cesitleri
Onerme D’nin (dinleyici) gelecekte gerceklestirecegi E (edim) gibi bir edim.
Icerigi
Hazirlayic1 | 1. D, E’yi gerceklestirebilecek durumda. K (konusucu), D’nin E’yi
Kosul gergeklestirebilecek durumda olduguna inaniyor.

2. Hem K hem de D i¢in, D’nin normal kosullarda E’yi kendiliginden

yapacag1 apagik degil.
Ictenlik K, D’nin E’yi ger¢eklestirmesini istiyor.
Kosulu
Temel D’nin E’yi gergeklestirmesini saglama girisimi sayilir.
Kosul
Yorum Emir ile komutun fazladan bir hazirlayici kosulu vardir: K’nin D {izerinde bir

giicii olmas1 gerekir. Komutlarda, biiyiik bir olasilikla, apagik olmamay1
gerektiren “pragmatik” kosul s6z konusu degildir. Bundan baska, her ikisinde
de K ile D arasindaki iliskinin bigimi temel kosula da geger: Sozcelem, D
iizerindeki giiciine dayanarak K’nin D’ye bir sey yaptirma girisimi sayilir.

(Searle, 2000, s. 149)

Altinors’e gore (2003, s. 76), Searle’lin ana varsayimi, bir dili konusmanin
birtakim kurallara uygun davraniglarda bulunmak oldugudur. Searle’iin
gelistirdigi kurallar kurucu ve diizenleyici olarak ikiye ayrilmaktadir. Kurucu
kurallar, bir olgunun gergeklestirilmesi igin saglanmasi gereken kosullar

nitelerken diizenleyici kurallar ise gerceklesen bir olgunun isleyisine yonelik
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olusturulmus kurallar1 nitelemektedir. Yani dilbilgisi kurallar1 dilin kurucu
kurallaridir. Incelik vb. diger kurallar ise diizenleyici kuraldir. Edimbilim bu

noktada dilin diizenleyici kurallartyla ilgilenir.

Searle ¢alismalarinit Austin gibi edimséz edimi iizerine yogunlastirmistir. Kag
edimsdz tiirli vardir? sorusu iizerine ¢alisan diisiiniir edimsdz amaglarini a) iddia
edici edimsdz amaci b) yonlendirici edims6z amact c¢) taahhiit edici edimsoz
amaci d) ifade edici edims6z amact ve e) bildirim edimséz amaci olmak {izere

bese ayirir (2015, s. 167-171).

3.3. Grice ve Is birligi Ilkesi

Edimbilim alaninda iiriinler veren bir diger arastirmaci da Herbert Paul Grice’dir
(1995). “Grice, insanlarin genelde davraniglarini ve 6zelde dil kullanimlarini
belirleyen ve insan akli tarafindan diizenlenen ve Is birligi Ilkesi adim verdigi
diizenleyici kurallarin varhigin1 énermistit” (Ozsoy vd., s. 39). Bu iletisim
ilkelerini Maingueneau (2009, s. 39), “nitelik ilkesi (diiriist olun), bagint ilkesi
(ilgili olun), nicelik ilkesi (gerektigi kadar bilgilendirici olun) ve tarz ilkesi (agik,

net olun)” olarak siralamaktadir.

Grice’in iizerinde g¢alistig1 bir diger kavram ise sezdirimdir. “Grice'in sezdirim
kavrami1 konusmacilarin rasyonel bireyler oldugunu ve iletisim sirasinda ortak
amaglar giittiiglinii diisiinerek konusmalarin isbirligi ilkesiyle yonetildigi fikriyle
desteklenmektedir” (Kansu Yetkiner, 2009, s. 18). Bu goriisten hareketle iletisim
ilkelerinin ihlalinde anlamin sezdirim araciligiyla anlagildigi goriilmektedir.
Ornegin;
[6] A: Yemek yaptin m1?
B: Dolapta bir sey kalmamus.

A: O zaman disarida yiyelim.

B’nin cevabi yeterli olmadig1 ve acik olmadigi gerekgesiyle nicelik ve tarz
ilkeleri ihlal edilmistir. B’nin yemek yapmadig: ise sezdirim ile edinilen bilgidir.
Buna karsilik A’nin cevabi da nicelik ve tarz ilkelerini ihlal etmektedir ve
restoran yine sezdirimsel bir bilgidir. Sezdirim, geleneksel ve konusma sezdirimi

olmak tiizere ikiye ayrilir. Geleneksel sezdirim, sdzce igerisinde dilsel dgelerle
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belirtilirken konusma sezdirimi yalnizca iletisim baglamindan cikarilabilecek

bilgidir.

3.4. Yakinma S0z Edimi

Yakinma s6z edimi, konusucunun cesitli gerekceler nedeniyle duydugu
memnuniyetsizligi dile getirmek {izere bagvurdugu bir edimdir. Bu yoniiyle dilin

kullanim boyutunu ele alan edimbilim tarafindan incelenmektedir.

3.4.1. Yakinmaya Iligkin Sozliiksel Inceleme

Edimbilim ac¢isindan ele almadan once yakinmaya iliskin Tiirk¢cedeki ve
Fransizcadaki sozvarligmi kisaca gozden gecirmekte yarar vardir. Sozliiksel
diizeyde bir inceleme, Tiirkge sozliiklerde yakinmak, soylenmek, sizlanmak gibi
basit eylemlerin yani sira sikdyet etmek, sekva etmek, serzeniste bulunmak ve
tazalliim etmek gibi birlesik eylemlerin bulundugunu ortaya koymaktadir. Basit
eylemlerin Tiirkce kokenli, birlesik eylemlerinse Arapga ve Farsca kokenli
olmalar1 dikkat cekmektedir. Ote yandan, Tiirk¢e kokenli oldugu halde dirdir

etmek eylemi de yardimci eyleme ihtiya¢ duymaktadir.

Fransizcada complainte ve plainte gibi adlarin yani sira se plaindre, se lamenter,
geindre ve gémir gibi eylemlerle memnuniyetsizlik ifade edildigi bilinmektedir.
Complainte ve plainte adlar1 sozliiklerde yakinma ve gsikdyet karsiliklariyla
verilmektedir (Sarag, 1976). Complainte Orta Cag Fransizcasina ait bir ad olup,
com On eki, Latince con 6n ekinden gelmekte ve birliktelik anlami tasimaktadir
(Martin, 2021). Ayrica bir miizik tiirii de olan complainte adinin sozliiklerdeki

ikinci anlami1 yanik tiirkii, agit olarak verilmektedir (Sarag, 1976).

Plainte ise, Latince planctis (aglama, agit, gogsiini dovme) sozciiglinden
gelmektedir (Merriam-Webster, 2021). Bu tanimlar 1s18inda complainte eski
kullaniminda doviinmek anlamina gelmekte, giiniimiizde ise yakinmak olarak
kullanilmaktadir. Se plaindre ile se lamenter, geindre ve gémir eylemlerinin
aralarinda yakinmanin ifade edilmesinde benzerlikler tasimalarina karsin gémir
ve geindre eylemleri sozliiklerde oOncelikle inlemek, inildemek anlamlarina
gelmektedir (Sarag, 1976). Se lamenter eylemi aci aci otmeye veya bagirmaya
karsilik gelirken se plaindre eylemi ise yakinmak ve sikdyet etmek anlamina

gelmekte olup genellikle hayvanlar i¢in kullanilmaktadir (Le Petit Robert, 2012).
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Tiirkgede yakinmanin sozliiklerdeki ikinci karsiligt “sizlanmak, sizlanarak
anlatmak, sikdayet etmek” olarak tanimlanmakta, baglam 6rnegi olarak Halikarnas

Balikg¢isi’nin su tiimcesi verilmektedir:

[7] “Kag¢ kez yakindim ona, yiiziinii dyle bir yas kapladi ki yakindigima da
yakinacagima da bin pisman oldum.” Halikarnas Balik¢is1 (TDK, 2019).

Sikdyet etmek ise, “birinin yaptig1 yanlis bir is veya davranisi ilgili makama veya
daha iist makamdakine bildirmek” seklinde tanimlanmaktadir (TDK, 2019).
Kokenbilimi sozliiklerinde (Nisanyan, 2021) sikdyetin Arapga kokenli bir sdzciik
oldugu ve Tiirk¢ede yakinmak eylemine karsilik geldigi belirtilmektedir. Ayrica
Eyuboglu'na gore (2020) “Anadolu Tiirk¢esine yazin yoluyla gegerek anlam
degisikligine ugramis olup begenilmeyen, istenmeyen bir olay, bir durum
karsisinda, istenen sonucun elde edilmesi diisiincesiyle baskasina, yetkiliye

bagvurup yakinmay1, su¢lamayi bildirir”.

Ayni anlam alanina ait diger bir eylem ise sizlanmak eylemidir. Eyuboglu
sizlanmak eylemini ise “yakinmak, duydugu siziyi, aciyr baskasina anlatarak
dayanak aramak, esirgenmesini, korunmasini istemek” olarak tanimlamaktadir
(2020). Ote yandan sizlanmak eyleminin sdzliiklerdeki karsilig1 “kendine yapilan
bir haksizligi, kendisini tedirgin eden bir durumu, ¢are bulmasi veya sadece
sikintisina ortak olmasi i¢in karsisindakine anlatmak, yakinmak, sikayet etmek,

sekva etmek, tazalliim etmek” seklinde verilmektedir (TDK, 2019):

[8] “Yandaki evin gelini geceleri sabahlara kadar, sabahtan da aksama kadar

sizlantyordu." Ayla Kutlu (TDK, 2019)

Son olarak serzenmis Farsca bir sozciik olup yakinma anlamina gelmekte ve
bulunmak yardimci eylemiyle serzeniste bulunmak yani yakinmak anlaminda

kullanilmaktadir (TDK, 2019).
3.4.2. Yakinma S6z Ediminin Ger¢eklesme Kosullar:

Yakinma s6z ediminin temel kosullari, kisi, yer ve zaman kosullaridir.

Hazirlayic1 kosullar olarak da diisiiniilebilir. Bu konuda Searle’iin rica edimsoz
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edimi igin belirledigi gergeklesme kosullariin® yakinma edimi igin

uygulanamadigi saptanmastir.

Tablo 3.3: Yakinma s6z ediminin ger¢eklesme kosullari

Kural Cesitleri | Yakinma
Onerme Igerigi | D’nin (dinleyici) veya yakinmaya yol aganin énce gerceklestirdigi edim.

E?)Zgllaylm 1. D, yakinmay1 gergeklestirebilecek durumda degil. K (konusucu), D’nin
¥ yakinmay1 gergeklestirebilecek durumda olmasi s6z konusu degil.

2. Hem K hem de D i¢in, K’nin normal kosullarda E’yi (edim) kendiliginden
yapacag1 apacik degil.

Ictenlik Kosulu | K, D’nin énceki edimini gerceklestirmemesini istiyor.

Temel Kosul D’nin 6nceki edimini gergeklestirmemesini saglama girisimi sayilir.

Yorum Yakinma edimi, Austin’in serimleyicilerine, Searle’lin ise iddia edicilerine
karsilik gelir.

Goriildiigii lizere yakinma s6z edimi, Searle’iin rica edimsdz edimi igin
uyguladigi olglitlere uygulanamaz. Clinkii istek s6z ediminde oldugu gibi D’den
beklenen bir edim ve i¢tenlik ve temel kosullarda da D yakinmaya yol agmadan

K’nin yakinma edimini gerceklestirmesi s6z konusu degildir.

3.4.3. Yiiz Kavram ve Yakinma Soz Edimi

Yakinma s6z edimine iligkin son 6nemli nokta ise yakinmanin yiiz tehdit edici bir
edim oldugu bilgisidir (Brown & Levinson, 1987, s. 67). Yiiz kavrami, Kanadali
sosyolog Erving Goffman (1974) tarafindan ortaya atilan bir kavram olup Brown
ve Levinson tarafindan incelik kurami ¢ergevesinde gelistirilmigtir. Buna gore,
her bireyin olumlu ve olumsuz yiizii vardir ve bireyler her zaman tehdit altinda
olan yiizlerini koruma amaci giiderler. Maingueneau’ya gore (2009, s. 61),
“olumsuz yliz, bireylerin esyalari, kisisel bilgileri gibi 6zel alanlarim1 kapsarken
olumlu yiiz, bireylerin disartya yansitmaya calistigit olumlu imgeleri
kapsamaktadir”. Bir diger deyisle, Ruhi’ye gore (2009, s. 19) “yiiz olgular1 bir
yandan dayanigmayi, toplumsal aidiyeti pekistiriken (olumlu yiiz), 6te yandan
bireyin etkinligini kisitlamalardan en az etkilenerek (olumlu Yyiiz)
stirdiirebilmesini saglar”. Edmondson ve House’a gore (akt. Trosborg, 1995, s.
312) “konusmac1 yakinirken, imkan dahilinde dinleyicinin iletisim edincine itiraz
eder, meydan okur veya agikca reddeder”. Bu nedenle yakinma s6z edimi hem

kaba hem de yiiz tehdit edicidir.

3 Bkz: 3.2.
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DORDUNCU BOLUM:VERILERIN COZUMLENMESI

4.1. Veri Tabam

Bu boliimden itibaren yakinmaya iliskin kavramlar su sekilde kisaltilacaktir.
Y: Yakinan, Konusucu
YYA: Yakinmaya yol agan kisi, Dinleyici

YYAD: Yakinmaya yol acan durum

4.1.1. Yakinmanin Gerceklesme Nedenleri

Veri tabanimizdaki 130 Fransizca yakinma sdzcesinin incelenmesi sonucunda,
yakinmanin 22 nedenle gergeklestigi saptanmistir. Yakinma nedenleri ve

sOzcelerin sayisal dagilimi tablo lizerinde gostermek miimkiindiir.

Tablo 4.1: Yakinmanin ger¢eklesme nedenleri

Gergeklesme Nedenleri Sozce Gergeklesme Nedenleri Sozce
Sayis1 Sayis1

Korku 2 Kargasa 1
Beklenmedik Durumlar, Tekrarlayan Eylemler 29
Aksilik ¢ Bilgi Verilmemesi 1
Planlarin Bozulmasi 5 Yalan Soylenmesi 1
Can Sikintist 1 Istenen Niteliklerin
Ciddiye Alinmama 1 Kargilanmamast :
Yorgunluk 1 Tuhaf Diigiince, Eylem,
Caresizlik 4 Davranis 8
Fikir Ayrilig 4 YYAD’un Sonlanmas1 1
Giiriiltii 5 Sinirlendirilme 5
Haksizlik 7 Istenmeyen Edim 38
Hava Kirliligi 1 Toplam 130
Pahalilik, Seyreklik 3
Kalabalik, Trafik 5
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Buradan hareketle, veri tabaninda yakinmanin en ¢ok, YYA, Y nin istemedigi bir
edimde bulundugu icin gerceklestirildigi saptanmistir (38 sozce). Ayrica 29
sozcede ise Y, istemedigi durumlar veya eylemler tekrarlandig1i igin
yakinmaktadir. Buna karsilik birer sozce ile en az, Y cam sikildigi, ciddiye
alinmadigi, yorgun hissettigi, hava kirliligine maruz kaldigi, etrafinda kargasa
yasandig1i, kendisine bilgi verilmedigi, kendisine yalan sdylendigi, isteginin
karsilandig1 ancak beklenen niteliklerde karsilanmadigi ve son olarak YYA

ortamdan gittigi ve YYAD sonlandig1 i¢in yakinmaktadir.
4.1.2. Yakinma S6z Ediminin Fransizcada Gerg¢eklesme Bicimleri

Bi¢im kavrami, dilsel ve dil dis1 olmak iizere ikiye ayrilir. Dilsel bi¢im agisindan
veri tabanindaki sozcelerin 71°1 bildirim, 33’{ tinlem, 23’{ soru ve 3’li de emir
tiimcesidir. Nitekim arastirma bilinyesinde yakinma s6z edimi, dilsel bicimde en
cok bildirim tliimcesi, en az da emir tliimcesi olarak gergeklestirildigi
belirlenmistir. Dil dis1 bi¢im agisindan incelendiginde ise, yakinma s6z ediminin
her zaman dolayli ve 1) karsitlama 2) sorgulama 3) isyan 4) su¢lama 5) sdylenme
6) hayiflanma ve 7) kaliplasmis yapilar olmak tlizere 7 bicimde gerceklestigi

saptanmistir.
4.1.2.1. Karsitlama

Karsitlama Kiran ve Kiran’a gore (2013, s. 455) “bir diislincenin, bir niyetin
tersini sdyleyerek kendini ifade etme sanatidir Ironinin temel betisi olan
karsitlama, kanitlamanin etkili bir aracidir. Ayrica, alayli bir tutumla, ortiik
sozcelerle bir davranisi, bir nesneyi, bir yapiti, bir durumu elestirmede kullanilir”.
Ik olarak 7 sbzcede karsitlamaya basvurularak Y’nin YYA veya YYAD’den

yakinabilecegi saptanmigtir. Ornegin;

[9] Ah ! Ca valait bien la peine de faire Gergovie !*

timcesinde Y, yasadigl iiziinti ve pigsmanlik duygusunu YYA’ya yakinarak
iletmektedir. Y, Romali askerlerin, tilkeleri Galya’ya tatil yapmaya gelmelerini
onur verici bulan biiyiiciiye (YYA), eger gelmeleri onur verici ise Gergovia

Muhaberesinin  bosuna yapildigini ve zahmetine degmedigini sdyleyerek

4 Gergovie: Romalilar ve Galyalilar arasinda yapilan bir direnis savasi. Bkz: Gergovia Muharebesi.
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yakinmaktadir. Yakinmasinda, valoir la peine de (-e degmek, zahmetine degmek)
ve c’est la peine de faire gch (-meye deger) kalip ifadelerini kullanmasi ve ayrica
bu ifadelerin tiimcenin yapisinin aksine baglam igerisinde olumsuz bir anlam
barindirmasi, Y’nin karsitlama sanatina basvurdugunun gostergesidir. Tiirkce

cevirilerine bakildiginda ise,
[9a] Ya! Gergovia savunmasinin zahmetine degmis dogrusu!
[9b] Bu giinleri de mi gorecektim... Vay kara bahtim benim...

[9a] c¢evirisinde karsitlama sanatt  korunmus olup yakinma edimi
doniistiirilmemistir. Konusma kurallar1 ¢ergevesinde sdzce ve sdzcenin gevirisi
incelendiginde, Fransizca sdzce konusma kurallarina uygun olarak
sOzcelenmistir. Buna karsilik [9a]’da Gergovie’nin bir savunma savasi oldugunun
bilgisi sezdirime bagvurularak belirtiklestirilmistir. Belirtiklestirme asamalar1 su

sekilde izlenebilir.
l. Gergovie’ nin zahmetine degmis.

2. Gergovie, Tiirkgede Gergovia sehridir.

3. Gergovia’da bir savas yapilmistir.
4. Bu savas Galyalilarin savunma savasidir.
5. Gergovia savunmasinin zahmetine degmistir.

[9b] de ise, yakinma edimi, kaynak metinden bagimsiz olarak hayiflanma
edimine doniistiiriilmiistir. Hayiflanma edimi olarak belirlenmesindeki ana
sebep, kaynak sozcede YYA’ya karst yoneltilen edim ¢evirisinde konusucunun
kendisine yoneliktir. Yani, yakinan, YYA’ya yakinmamakta ve kendi kendine

tiziilmektedir. Karsitlamaya bagvurulan bir diger yakinma 6rneginde,
[10] Bravo ! Mais bravo Obélix !

Yakinan, bir tebrik ifadesi olan bravo sézciigline bagvurmustur. Her ne kadar bu
ifade bir tebrik ifadesi olsa da Y, YYA yani Obélix’e yaptig1 bir davranisin dogru
olmadigint ortiik bir bigimde yiiziine vurarak yakinmak ve kendisini azarlamak

amacindadir. Buna karsilik ¢evirilerde,
[10a] Bravo! Cok akillica Oburiks!

[10b] Yavas Hopdediks!..
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[10a]’da karsitlama sanati ve yakinma s6z edimi korunmustur. [10b]’de ise

yakinma istek s0z edimine doniistiiriilmiistiir. Benzer ifadeye sahip [11]’de
[11] Bravo pour tes conseils, Perclus !

Yakinmaya yol acan kisinin verdigi tavsiyeler yiiziinden olumsuz sonuglarla
karsilagan yakinan, verdigi bu tavsiyelerin kotii sonuclar dogurdugunu kendisini
tebrik ederek belirtmektedir. [10] ve [11] numarali 6rnekte, aslinda olumlu bir
anlam tasiyan bravo ifadesinin yakinirken kullanilabildigi ve kullanim alanina
gore biiylik Olgiide olumsuz anlam tasiyabildigi saptanmistir. [11] numarali

sozcenin Tiirkgedeki gerceklestirimlerinde
[11a] Yaptigin igi gordiin mii Riyakarus!
[11b] Yalniz sen mi?

[I1a] yakinma edimidir. Gergeklesme bi¢imi agisindan karsitlama sanati
kaldirilmis Y’nin sorgulama bicimiyle yaniti belli soru sorarak yakindigi
saptanmistir. [11b]’de ise s6z edimi degistirilmistir. [12]’de

[12] Tres réussi !
basarili anlamina gelen réussi kullanildig1 baglam igerisinde, bravo gibi yine

olumsuz bir anlam tagiyarak, yakinirken kullanilmistir. S6zcenin ¢evirilerinde,
[12a] 1yi halt becerdin!...
[12b] Ne yaptin Hopdediks?

yakinma ediminin korundugu saptanmistir. [12a]’da “uygunsuz bir sdz sdylemek,
uygunsuz davranmak, uygunsuz bir is yapmak” (TDK, 2019) anlamina gelen halt
etmek ifadesi yakinmanin s6z ediminin suglama bigimiyle uyusmaktadir. Buna

karsilik [12b]’de yakinmanin sorgulama bi¢imine basvurulmustur.
[13] C’est gagné.
[13a] Su ise bak.

Kaynak sbzcede c’est gagné kalibinin sozliiksel karsilig “istedigimizi elde ettik;
basardiniz (ya da ironik bir sekilde bir felakete neden oldunuz)” seklindedir
(Larousse, 2016). Sozcenin baglaminda Y, istedigi bilgiyi elde edemedigi igin

yakinmaktadir. Anlamsal olarak ifadenin tam tersini belirtmesi ise karsitlamaya
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bir ornektir. [13a] cevirisi ise bildik bir yakinma s6zcesidir. Benzer yapida olan

[14]°de,
[14] C’est vrai ca.
[14a] Ne sagma!

YYA, Y’nin hi¢ gérmedigi bir akrabasinin nasil biri oldugunu sormustur. Y, daha
once de akrabasini gormedigini belirtmis olsa da YYA’nin tekrar akrabadan
bahsetmesi Y’nin yakinmasma yol a¢mistir. Yakinma bicimi incelendiginde
kaynak sozcede dogru ifadesiyle karsitlamaya basvuruldugu cevirisinde ise

yakinma s6z ediminin korundugu saptanmistir.
[15] Quel est ce prodige ?!!!

orneginde karsitlama ile bildirme ve linlem tiimcelerinin yaninda, soru tiimcesiyle
de yakinmanin gerceklestirilebilecegi belirlenmistir. Nitekim bravo, réussi ve
gagne de oldugu gibi prodige (mucize) sozciigii de kullanildig1 baglam icerisinde

olumsuz bir anlam tagimaktadir.
[15a] Bu sagmalik da neyin nesi?!
[15b] Bu posteki de ne?

[15a]’da soru ve tiinlem ifadesi neyin nesi?! ile verilmis olup yakinmanin
sorgulama bi¢imindedir. [15b] cevirisi ise sasirma edimine doniistiirilmiistiir.
Ayrica posteki sozcligli ¢izgi romandaki ¢izimden alinmistir. Bu noktada ceviride

kiiltiirel uyarlama ve yerlilestirme stratejilerine bagvuruldugu diisiiniilmektedir.

4.1.2.2. Sorgulama

Yakinmanin sorgulama bi¢iminde, Y hakkinin elinden alinmasi veya haksizliga
ugramast nedeniyle yasadigi memnuniyetsizligi, magdur edildigini 6n plana
cikararak gidermeye caligmaktadir. Bunu yaparken Y, YYA’y1 dogrudan hedef
almamakta, sagduyuyu harekete gecirerek YYA’ nin geri adim atmasini saglamak
amaciyla genel bir ¢agrida bulunmaktadir. Bu nedenle dogrudan ifadeler
kullanmamakta, haksizliga yonelik soru ve bildirimde bulunmaktadir. 21 sézcede
saptanan sorgulama, a) hak sorgulama (3 s6zce) ve b) yanit1 belli soru sorma (18

sozce) olarak ikiye ayrilmaktadir:
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a) Hak Sorgulama

[16] Je n'ai méme pas le droit d'essayer l'acoustique de ma nouvelle hutte

alors ?

3

So6zcesinde avoir le droit de faire quelque chose ifadesi “-mek hakkina sahip
olmak, -meye hakki olmak™ olarak tanimlanmaktadir (Sarag, 1976). Ayrica, dahi
anlamma gelen méme belirteci Y’'nin daha oncesinde de bir hakkinin elinden
alindigimi sezdirmekte ve yakinmayr pekistirmektedir. S6zcenin gevirisi ise su

sekilde yapilmistir:
[16a] Yeni kuliibemin akustigini denemeye de mi hakkim yok?

[16]. S6zcede YYA yakinanin evinden gelen yliksek sesten rahatsiz olup susmasi
icin Y’yi uyardiginda Y kendisine izin verilmedigi ve hakki elinden alindig1 i¢in
yakinir. Cevirisinde ise yakinma edimi ve gerceklesme big¢iminin korundugu
saptanmistir. Kaynak s6zcedeki méme belirtecinin ¢eviride de baglaciyla verilmis
olmast yakinma pekistirme Ogesinin de korundugunun gostergesidir. Benzer

sekilde,
[17] Alors moi, je n'ai pas le droit d'avoir une petite faiblesse quoi ?

sozcesinde de avoir le droit de quelque chose ifadesi kullanilmistir. Y, yorgun
oldugunu belirttigi halde bir isi yapmak icin YYA tarafindan zorlaninca

yakinmaktadir. Cevirisinde ise,
[17a] Benim hi¢ yorulmaya hakkim yok mu yahu?

yakinma edimi ve gerceklesme bigcimi olan hak sorgulama aktarilmigtir. Hak

sorgulama bigimindeki son drnekte de,
[18] Ben quoi ? On peut étre barbare et aimer les fleurs, non ?!

[18]°de hakkinin elinden alindigini droit sézcligiiyle degil YY A’ya gore zit diisen

barbar olmak ve ¢icek sevmek eylemlerini sorgulayarak yakinmaktadir.
[18a] Ne var yani insan barbar olunca ¢igcek sevmez mi?

S6zcenin ¢evirisinde yakinma edimi ve ger¢eklesme bi¢cimi korunmustur.
Nitekim {i¢ sozcede alors, alors moi...quoi ve ben quoi...non gibi ifadelerin
kullanim1  kisinin hakkii sorgularken yasadigi tezathigi ve magduriyeti

yansitmaktadir.
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b) Yanit1 Belli Soru Sorma

Ikinci tiir sorgulamada bulunan 18 sdézcede Y, yamiti belli, yamt beklenmeyen
soru sormaktadir. Bu kapsamda [19], [20] ve [21] benzerlikleri nedeniyle bir

arada incelenmistir.
[19] C’est pas un peu fini, non ?
[20] Ce n’est pas un peu fini, non ?
[21] C’est pas un peu fini ?
Ucg sbzcede de sezdirimsel olarak bitmedi mi?, neden bitmiyor?, biktim!, yeter! ve
yetmedi mi? anlamlar1 bulunmaktadir. Cevirileri incelendiginde
[19a] Yeter artik be...
[19b] Artik yavas yavas bitirseniz diyorum!
[20a] Amaciniza ulagsmadiniz mi iste?
[21a] Bu kadar saklabanlik yetti!
[21b] Kesin be!

[19] ve gevirilerinde yakinma s6z edimi korunmustur. Ger¢eklesme bi¢imlerine
bakildiginda kaynak s6zcede sezdirilmis olan Y’ nin sonlandirma talebi ¢evirilere
yansimistir. Ayrica [19a] ¢evirisinde gergeklesme bicimi bikkinlik bildirme
olarak verilmis [19b] de ise tehdit ifadesi bulunmaktadir. YYA eger edimini
sonlandirmazsa Y tarafindan bazi yaptirnm ve dayatmalara ugrayacaginin ortiik

bir ifadesidir.

[20’de ise YYA’nin bir ama¢ ugruna yakinmaya neden oldugu oOrtiiktiir.
Cevirisinde YYA’nin amacima ulastig1 halde yakinmaya neden olmaya devam
etmesi belirtiklestirilmistir. [21] de aym kapsamdadir. Y’ye goére YYA’nin
ediminin sagma oldugu bilgisi sezdirimle verilmistir. [21a]’da bikkinlik belirtme
one cikarken belirtiklestirme uygulanmis [21b]’de ise be iinlemi yakinmay1

pekistirmek amaciyla kullanilmistir.
[22] Ca va pas, non ???

[22a] Bu kadar da olmaz!!!
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Yukaridaki Orneklerle benzerlik gosteren yakinmanin sorgulama bigimi
cevirisinde gerceklestirimi saskinlik belirtmedir. Cevirileri karsilagtirildiginda
sorgulama yalnizca [20b]’de saptanmistir. Diger cevirilerde yakinmaya yol agan
durum belirtiklestirilmistir. Su ana kadar saptanan sozceler dogrudan YYA’y1
hedef almamakta edime yonelik gerceklestirilmektedir. YYA’nin hedef alindig:

yakinma sozcelerinde,
[23] Pas un peu fou, non ?
[23a] Delirdin mi sen be?

[23b] Kagirdin m1 sen?

fou sifat1 sik kullanilmistir. Bu tiir sdzcelerde yanit beklenmeyen sorgulamaya
bagvurulma amaci, Y’nin YYA’nin edimini gerekcelendirme, mantikli bir
aciklama getirmeye g¢alismaktir. Eger YYA’nin edimi Y’ye gdére mantiklt bir
nedene dayanmiyorsa da Y bunu YYA’nin farkina varmasini saglamak ve bir
noktada onu azarlamak iizere yapmaktadir. Benzer yapiya sahip [24] ve [25]’te

ise,
[24] T es pas un peu fou, non ?
[25] Tu es devenu fou, ou quoi ?!

Devenir fou ve étre fou eylemleri non? ve ou quoi ?! sorulariyla edim

dogrulatilmistir. Cevirilerinde,
[24a] Sen ¢ildirdin galiba...
[25a] Sen tozuttun mu yahu?!
[25b] Sen delirdin mi? Neyin var Allah askina!..

Yakinma edimi ve sorgulama bi¢imi korunmustur. Etre fou ve devenir fou
eylemlerinin delirmek, kacirmak ve tozutmak eylemleriyle ifade edilebilecegi

saptanmistir. Bir diger s6zcede
[26] Qu’est-ce que je te disais ?
[26a] Ben sana dememis miydim Sivrikozus?

Y’nin disiincelerinin dogru oldugunu ancak YYA tarafindan soziine itibar
edilmediginin bilgisi sezdirim olarak verilmistir. Y’ nin hakli oldugu bilinmesine

ragmen YYA’ya yoneltilen dogrulatma sorusu yakinma sdzcelerine Ornektir.
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[27]°de ise Y, bir 6nceki edimin daha ne kadar devam edecegini YYA’ya sorarak
sonlandirmak istemektedir. Zira amag, edimi sorgulamak degil edimin

sonlandirilmasini saglamaktir.
[27] Tu ne crois pas que la plaisanterie a assez duré ?
[27a] Bu saklabanligin artik yettigini diisiiniiyor musun?
[27b] Su senin tas ticaretin artik kabak tadi verdi ha... Ne dersin?

[27] sozcede yer alan la plaisanterie sdzciigii ortiiklestirilmistir. [27b]’de ise la
plaisanterie sdzcugl belirtiklestirilerek YYA’nin tag ticareti yaptiginin bilgisi
verilmistir. Assez, yakinmaya yol acan edimin tekrarlayan bir edim olduguna dair
sezdirim niteligindedir. Cevirilerde ise yine bir sezdirim ifadesi olan artik
belirteci kullanilmistir. [28]°de 'Y, YYA’ya hem yanit beklenmeyen soru

sormakta hem de bir 6nceki ediminden dolay1 suglamaktadir.
[28] Vous voyez ce que vous avez fait ?
[28a] Yaptiginiz1 begendiniz mi?

Bir diger sézcede [29] Y’ nin sorgulama amaci, kendisine is birlik¢i bulmaktir.
Yakinan, destek toplayip Onceki edimin dogru olmadigini fark ettirmeye

calismaktadir. Cevirisinde ise sorgulama kaldirilmigtir.
[29] Ah ! Vous voyez ?
[29a] Su rezalete bak!

Yakinanin, rahatsizlik duydugu durum veya kisiyi is birlik¢isiyle paylasmasi
[30]°da saptanmaktadir. S6zcenin amaci yalniz bilgi almak degil tuhaf edimi
sorgulayarak yakinmaktir. Cevirilerde dolap dondiirmek deyimi oOrtiik olan tuhaf

edimin belirtiklestirilmesidir.
[30] Astérix ! Qu'est-ce qui se passe ici !?
[30a] Asteriks! Ne dolaplar doniiyor burada?..
[30b] Asteriks! Burada ne dolaplar doniiyor?

Y’nin is birlik¢isine yonelttigi bir diger sorgulama Orneginde ise yakinmanin
nedeni, ortamdaki hava kirliliginin yakinani rahatsiz etmis olmasidir. Bu kadar
hava kirliligi olan bir yerde yasanamayacaginin bilgisi ortiik olup ¢evirilerinde de

ortiik olarak verilmistir.
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[31] Comment peut-on vivre ici ?..
[31a] insan nasil yasar burada?...
[31b] Nasil yastyorlar burada?
Yakinanin is birlik¢isine yonelttigi yakinma edimin son 6rnegi ise [37] dir.
[32] Fous troufez za gorrekt, fous 2
[32a] Bu yabdiginiz rezmen barbarlik!®
[32b] Ben sana goziinii a¢ dedim.

Ceviriler incelendiginde [32a] da yakinma edimi korunmus olup yakinma
suclama bi¢iminde gerceklestirilmistir. [32b] de ise edim ve gergeklesme bigimi
doniistiiriilmiistiir. Ote yandan [33] ve [33] hem sorgulama hem de suglama
icermektedir. Calisma icerisinde yapilan siniflandirma daha baskin olan bigime

yonelik yapilmigtir. Bu s6zcelerdeki suglama ortiik olarak bulunmaktadir.
[33] Gaulois, tu me prends pour qui ?
[33a] Galyali, sen beni ne santyorsun?
[33b] Bu ne kiistahlik!.. Hey Galyali, karsinda kim var santyorsun sen?.

[33]°de prendre quelqu'un pour ifadesi birini...sanmak olarak tanimlanmaktadir
(Sarag, 1976). Sozcedeki sorgulama nedeni, YY A’nin bir 6nceki ediminde Y’den
bir sey istemesi degil, Y’ye gore hangi ciliretle istemesidir. Zira Y, baglam
icerisinde kendini istiin gérmektedir. Cevirilerinde sen beni ne saniyorsun?
ifadesi sorgulamay1, kiistahlik ve karsinda kim var saniyorsun? ifadesi ise

tistlinliik ve suglamay1 yansitmaktadir.
[34] Mais vous ne pensez qu'a manger, vous autres ?

Bir diger s6zcede sorgulamaya basvurularak aslinda YYA hep yemek yedigi i¢in
sug¢lanmakta Y ise YYA siirekli yemek diislindiigii icin yakinmaktadir. Cevirileri

incelendiginde,
[34a] Sizler tikinmaktan baska sey bilmez misiniz?

[34b] Sizler yemekten bagka bir sey diisiinmez misiniz?

5 Kaynak sozcede degisiklik yapilmamustir.
¢ Kaynak sozcede degisiklik yapilmamustir.
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[34a]’da ortiik sug¢lama tikinmak eylemiyle argo biciminde belirtiklestirilmistir.

Son olarak [35] ve [36]’da Y, giiriiltii nedeniyle yakinmaktadir. [35]’nin soru
biciminde kurulmus olup sonuna soru isareti (?) yerine iinlem isaretinin (!)
konulmasi dikkat ¢ekicidir. Bu tiirdeki sozcelerde sorgulamaya basvuruldugunun
onemli bir gdstergesi soru isaretinin kullanilmamasidir. Ayrica Odin askina,

Jiipiter adina gibi nidalarin kullanilmas1 da yakinmay1 pekistirmektedir.
[35] Qu'est-ce que tout ce bruit, par Odin !
[35a] Odin agkina, bu giiriiltii patirt1 da neyin nesi boyle!
[36] Quel est la cause de ce vacarme, par Jupiter?

[36a] Jiipiter adina, bu samata da nedir?
4.1.2.3. Isyan

Y’nin isyan ederek yakindigi bu gerceklesme biciminde benzer yapilarin
kullanim1 yaygindir. Kisinin yakinmasindaki asil neden bir durumun
gerceklesmesi degil, durumun tekrarlanmasidir. Bir diger deyisle, Y kendisinin
aleyhine gelisen bir durumun tekrarlanmasi nedeniyle yakinmakta ve yakinirken
isyan etmektedir. Veri tabaninda 24 sozcede belirlenen bu gerg¢eklesme bigimi
kendi igerisinde a) kestirip atma (3 sozce) ve b) bikkinlik ifade etme (21 s6zce)

olarak ikiye ayrilmaktadir.

a) Kestirip Atma

Kestirip atmak, sozliiklerde ‘“ayrintili diistinmeden kesin vargiya varmak”
anlamma gelmektedir (TDK, 2019). 3 sdzcede saptanmistir. Bu sézcelerde assez

(yeter) belirtecinin kullanim1 yaygindir.
[37] Ah, et puis en voila assez !
[37a] Yetti ama artik!

[377’de  dilsel ogeler araciligiyla geleneksel sezdirime basvuruldugu

saptanmaktadir.
[38] Assez ! Assez ! C'est une honte !

[38a] Askin gozii kordiir zaten. ..
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[38]’de Y, rahatsiz oldugu bir durum karsisinda dayanamadigini belirterek isyan
etmektedir. [38a] cevirisi ise ¢alisma icerisinde sik rastlanilmamis olan bir sansiir
ornegidir. So6zcenin baglaminda YYA, nous voulons des orgies !
(eglence/climbiis istiyoruz!) demistir. Bu sézcenin ¢evirisi ise ah ask! goziin kér
olsun! sdzcesiyle verilmistir. Bu sozceye cevap olarak sozcelenen [38]’de ise
sanslir uygulamasi devam etmis ve [38a] cevirisi yapilmistir. Uygulanan sansiir
ile ¢eviride yakinma s6z ediminin ve gergeklesme biciminin yansitilmadigi
saptanmistir. Son olarak assez belirtecinin kestirip atma bi¢iminde kullanildig:

[39]’da ise
[39] J’en ai assez d’Obélix !
[39a] Yetti su Oburiks!
[39b] Eee... Usandim su Hopdediks lafindan!

Y, Obélix’ten 6zellikle bahsedilmesinden biktigini en ile belirtmektedir. [39a] ise
geleneksel sezdirim 6gesi olan en kullanilmamis ve Y, Obélix’in kendisinden
bikmis gibi ¢evrilmistir. Ancak bu anlam yalnizca tiimce diizeyindedir. S6zcenin
baglaminda Y’nin niyeti anlagilmaktadir. [39b] geleneksel sezdirim lafindan ile

belirtiklestirilmistir. Eee ifadesiyle de yakinma pekistirilmistir.
b) Bikkinlik ifade Etme

Bikmak eylemi “tekrarlanmasi, siiriip gitmesi yliziinden bir seyden doygunluk
veya yorgunluk duyarak onu istemez duruma gelmek, usanmak” olarak
tanimlanmaktadir (TDK, 2019). Bikkinlik ifade eden yakinma s6zcelerinde en sik

gecen eylem commencer (baslamak) eylemidir. Ornegin,
[40] Ca 'y en a commence a bien faire !’
[40a] Asker miyiz hammal m1y1z anlayamamak!
[40b] Herifler paralar1 gotiirliyorlar, biz de taslari...

[40] dilbilgisel olarak dogru bir s6zce degildir. Ancak baglam icerisinde dogru
bir sdzcedir. Baglam incelendiginde, [40] Ornegindeki gibi ticaret dilinde, is
insanlarmin bu sekilde konustugu belirtilmektedir. S6zcenin gevirilerinde ise,
sezdirim 6gesi en belirtiklestirilerek askerlerin tas tasidigi ve bundan biktiklari

bilgisi verilmektedir.

" Kaynak sozcede degisiklik yapilmamustir.
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[41]°de ise sinirlenmeye baslamak anlamina gelen commencer a s'agacer Ortiikk
bir tehdit ifadesidir. [41a]’da bikkinlik ifade ediminin yaninda kafamin tasin

attirmaywmn! sdzcesi ortiik bir tehdit edimidir.
[41] IIs commencent & m'agacer tes Gaulois et tes menhirs !!!
[41a] Senin Galyalilarin da, taslar1 da sikt1 artik! Kafamin tasini attirmayn!

Commencer eyleminin kullaniominda benzerlik gosteren [42], [43] ve [44]
numaralt orneklerde bikkinlik, sinirlenmeye baslamak eylemleri ile verilmis

ortiik tehdit ifadeleri bulunmaktadir.
[42] Je commence a en avoir assez !.. Ah mais !!!
[43] Obélix, mon bonhomme, tu commences a m'énerver !
[44] Tu commences a m'ennuyer avec ton argent !

[40], [41], [42], [43] ve [44]'te goriildigi tizere, sbzcelerin ortak yam
commencer eylemidir. Kullanim ¢esitligi agisindan, commencer a faire gch (-
meye baslamak), commencer a s’agacer (sinirlenmeye baslamak), commencer a
en avoir assez (kizmaya baslamak), commencer a s’énérver (sinirlenmeye
baslamak) ve commences a s'ennuyer (canini sikmaya baslamak), cesitlilik
gosteren bu eylem, bikkinlik ifade eden sozcelerde tekrar eden eylemlere maruz
kalindiginin bir gostergesidir. [42] ¢evirilerinde ise, commencer a en avoir assez
ifadesi yine bir yerlesmis ifade olan fepesinin tas: atmak deyimiyle ¢evrilmistir.

[43b]’de ayni sekilde fepesi atmak birlesik eylemleri kullanilmistir.
[42a] Kafamin tasin1 attirtyorsunuz!!!
[42b] Yeter be sersemler tepem atryor haaa... Seeyyy...
[43a] Oburiks, tepemin tasini attirmaya bagliyorsun ama!
[44a] Su para lafi da sinirime dokunuyor!.. Para... Para... Para...

Yukaridaki sozcelerin cevirisi ile birlikte sinirlenmeye ve kizmaya baslamak
eylemlerinin tepesi atmak, tepesinin tasi atmak ve sinirine dokunmak deyimleri
ile ifade edilebilecegi saptanmistir. Ote yandan [45] ve [46]’da gecen las

(yorgun, sikkin) sifat1 bikkinlig1 ifade eden yakinma s6zcelerindendir.
[45] Je suis las de Gaulois.

[45a] Biktim bu Galyalilardan!..
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[45b] Biktim, usandim bu Galyalilardan.

[45b]’de bikmak ve usanmak eylemlerinin bir arada kullanimi yakinmay1

pekistirmektedir.
[46] Je suis las, las, las...
[46a] Yorgunum... Yorgunum...
[46b] Zaten sikintidan patlamak lizereyim!...

[46]’da Y, caninin sikildigint tekrar ederek vurgulamakta ve yakinmasini
pekistirmektedir. Yorulmak ve sikilmak farkli eylemler oldugundan baglamsal
olarak bakildiginda Y’nin canmi sikilmaktadir. [46a]’da yorulmak eylemi
kullanilmigtir. [46b]’de ise sikilmak eylemi iletisim sezdirimi kapsaminda

verilmisg, vurgusu da sikintidan patlamak deyimiyle karsilanmistir.

[47] ve [48]’de olumsuzluk 6n eki saptanmistir (in-). Boylece, incorrigible ve
insupportable gibi baslarinca olumsuzluk 6n eki bulunan sifatlarla da bikkinlik

bildirerek yakinma ediminin gerceklestirilebilecegi belirlenmistir.
[47] C'est insupportable !
[47a] Bu dayanilir gibi degil!
[48] Incorrigibles ! IIs sont incorrigibles, Astérix !
[48a] Bunlar akillanmayacaklar! Asteriks, bunlar umutsuz vaka!
[48b] Bu kadinlar 1slah olmaz Asteriks... Olmaz...

[48a] ve [48b]’de incorrigibles sozcligli konusma sezdirimine bagli olarak
belirtiklestirilmistir. Yapilan belirtiklestirme ile sezdirilen bilgiler su sekilde

siralanabilir:
1. Akillanmayan kisiler var.
2. Bu kisiler kadin.
3. Daha 6nce de bir hata yapmuislar.
4. Hata yaptiklarini anladiklar1 halde hata yapmaya devam ediyorlar.

Bikkinlik belirten bir diger yakinma sozcesinde, Y, yakinmaya yol agan

edimlerin sayisinin artacagi bir durumla karsilasinca ilk olarak reddetme edimi
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ardindan yakinma bikkinhigin1 belirttigi bir yakinma edimi gergeklestirmistir.

[49a] da bu dogrultudadir.
[49] Non ! Non ! C'est déja assez confus comme ¢a !
[49a] Hay1ir! Hayir! Burast yeteri kadar karisik!
[50] Tu ne comprendras donc jamais rien !

[507°de ise Y, YYA’nmn higbir zaman bir sey anlamadigini ve bu durumdan
biktigin1 kendisine yakinarak iletmektedir. [50a] ¢evirisinde Y nin YYA’y1 kalin
kafali olarak tanimlamasi sezdirim olup ayrica gevirilerde kafaya laf girmesi ve
kafanin laf anlamasi, yakinmanin deyimsel ifadelerle gercgeklestirildiginin

belirtisidir.
[50a] Kalin kafana hig laf girmiyor mu senin?
[50b] Senin kafan laf anlamiyor...

Incelemede gosterme adillar1 (ce, cela, ces, ¢a) yardimiyla da yakinma
sozcelerinde bikkinlik ifade edilebilecegi saptanmistir. [51], [52], [53], [54], [55],
[56], [57], [58] ve [59] bu kapsamda siniflandirilmaktadir. [51]°de

[51] Ca ne peut plus durer !

Y, dayanamadigim1 ve biktigin1 sezdirerek yakinmaktadir. Cevirilerinde ise
tekrarlayan eylemler béyle belirteci ile belirtilmistir. [5S1b] bu kapsamda farklilik

tastyarak tepem atiyor ile tehdit ediminde de bulunmaktadir.
[51a] Bu boyle devam edemez!
[51b] Bu bdyle siiremez. Tepem atiyor.

[52]°de Y, tekrarlayan bir durum nedeniyle bikkinligini belirtirken bir yandan da
YYA’y1 suglamaktadir. S6zcenin cevirisinde de yakinma ediminin baskin olarak

bikkinlik belirtme bi¢imi ve su¢lama bulunmaktadir.
[52] Alors c'est plus fort que toi, Abraracourcix !
[52a] Sen bdylesin iste Toptoriks!
[53] C'en est trop !

[53a] Bu kadari fazla!
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[53]’te Y, savasta tekrar yenildigi i¢in isyan etmektedir. Yenilgi bilgisi en ile
ortiiklestirilmistir. Ceviride oOrtilk ifade korunmus olup, bikkinlik ifadesi trop,

fazla belirteci ile karsilanmistir.
[54] C'est chaque fois la méme chose !
[54a] Yine baglamayalim!

[541te YYA kopegi Idéfix’i her seferinde yanlarinda goétiirmek istedigi i¢in Y
biktigin1 belirterek yakinmaktadir. S6zcenin ger¢ceklesme nedeni kaynak metin ve

cevirisinde Ortiik olarak birakilmistir.
[55] C'est d'un ennui...
[55a] Kavgadan, doviisten baska sey bilmezler mi?
[55b] Sorun ¢ikartmaktan baska bir ise yaradiklar1 yok!

[55] numarali s6zcede YY A’nin stirekli kavga ediyor olmasi Y’nin bikmasina ve
yakinmasina yol agmistir. S6zcede oOrtiikk olarak bulunan iletisimsel niyet

cevirilerde belirtiklestirilmistir
[56] Ces Gaulois continuent a nous ridiculiser !
[56a] Bu Galyalilar bizimle dalga geciyor!
[56b] Ben gosteririm o Galyalilara.

Yakman [56]’da YYA kendileriyle dalga ge¢meye devam ettikleri igin
bikkinlhigini ifade ederek yakinmaktadir. [56a] ¢evirisinde YYA’nin davranisinin
yinelenen bir edim olusu belirtilmemistir. Buna karsilik [56b] de yakinma edimi

ve gerceklesme bigimi doniistiiriilmiistiir. [57] de ise
[57] Ne me parle pas comme ¢a !
[57a] Boyle konugsmayi kes artik!
[57b] Liigat paralayip durma.

Y, YYA’nn stirekli kendisini rahatsiz eden seyler sdylemesinden bikmakta ve

yakinmaktadir. [57a] ve [57b] de bu dogrultudadir.

[58]’de Y, YYAD’den biktigini belirterek yakinmaktadir. Yakinmaya neden olan
durum cela gosterme adiliyla belirtilmis ancak sozce diizeyinde Ortiik

birakilmistir. Cevirisinde de degisiklik yapilmamustir.
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[58] Tout cela est assez ennuyeux !
[58a] Oldukea can sikic1!

[597da Y, YYA siirekli karsisina ciktigr i¢in bikmakta ve yakinmaktadir.
Habitués eylemi [59a] da yine mi, [59b] de ise abone oldular ifadeleriyle

verilmigtir.
[59] Ce sont des habitués !...
[59a] Yine mi onlar!...
[59b] Ayni1 herifler... Abone oldular...

Son olarak [60] iletisimsel niyet agisindan [59] ile benzerdir. Cevirilerinde farkli

olarak [60a] linlem tiimcesiyken [60b] soru tiimcesidir.
[60] Encore vous !
[60a] Yine mi siz!

[60b] Yine mi siz?
4.1.2.4. Suclama

Suglama, yakinma igerisinde biiyiik yer tutmaktadir. Yakinan, her zaman bir
durumdan veya kisiden rahatsizlik duydugu i¢in yakinir ve bu rahatsizlik aslinda
bir sug¢lamadir. Su¢lama kimi zaman yapilan edim, kimi zaman da yapilmayan
edim i¢in yoneltilmektedir. Suglama tespit edilen 29 yakinma sodzcesinin 22’si
yapillan edim; 7’sinin de yapilmayan edime yonelik gerceklestirildigi

saptanmuistir.
b) Yapilan Edim
Y, yapilan edime yonelik yakindiginda YYA veya YYAD’u suglamaktadir.
Ornegin,
[61] Avec leurs constructions modernes, les romains gachent le paysage !
[61a] Romalilarin su modern yapilari giizelim manzaray1 berbat ediyor!
[61b] Modern yapitlar1 ile Romalilar manzaray1 bozuyorlar...

[617’de Y, Romalilar1 (suglu, YYA), manzaray1r berbat etmek (sug) ile

suclamaktadir. Bunu yaparken sebep-sonug iliskisi kuran Y, suglama sebebini
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(modern yapilari ingsa etmek) ve suglamanin sonucunu (manzaranin berbat
olmas1) virgiil ile baglayarak yakimmasmi gerceklestirmistir. [61a] g¢evirisinde

gecen giizelim linlemi Y nin bu duruma {iziildiigiiniin bir gostergesidir.
[62] Cet imbécile de Ségrégationnix a tout gaché !
[62a] Su aptal Megalomaniks her seyi mahvetti!

[62]’de ise Y, [61] ile benzer sekilde YYA’yr (Ségrégationnix) her seyi

mahvetmekle (a tout gaché) su¢lamaktadir.
[63] Il m’énerve, ce type !
[63a] Bu adam beni sinirlendiriyor!
[63b] Bu herif sinirime dokundu...

[63]°te Y’ nin her zaman suglamanin sebebini belirtmedigi saptanmistir. Sebep-

sonug iliskisi kurulan bir diger sézcede,
[64] Ce fossé est la honte de notre village !
[64a] Bu hendek koyiimiiz i¢in bir yilizkarasi!!®

Y, ortilk olarak hendegi acan kisileri su¢lamaktadir. Bunu yaparken de hendek
suglamanin sebebi, yiiz karas: olmasi da sonucudur. Yapilan edime yonelik
sug¢lamalarda yakinan bazen de yakinmaya yol acan kisinin hatasini dogrudan

yliziine vurmaktadir.
[65] C’est de ta faute Obélix.
[65a] Gordiin mii yaptigin1 Oburiks!

[65b] Kabahat sende.

sozcesinde Y, YYA’ya olumsuz bir seye yol actigr i¢in yakinmakta ve bunu
yaparken onu suglamaktadir. Cevirilerinde yakinma edimi korunmus olup

[65a]’da sorgulamaya bagvurulmustur. Bir diger 6rnekte,
[66] Tu as commis une imprudence, Astérix.
[66a] Biiyiik bir halt ettin Asteriks...

[66b] Cok aptalca bir is yapmissin Asteriks.

8 Kaynak sdzcede degisiklik yapilmamustir.
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tedbirsizlik, ihtiyatsizlik anlamlarma gelen imprudence sozciigiiyle Y, YYA’y1
tedbirsizlik yaptig1 gerekgesiyle suglamaktadir. Suclamanin sonucu ise sdzce
diizeyinde belirtilmemistir. [66a]’da commettre une imprudence, halt etmek

ifadesiyle karsilanmis olup [66b]’de imprudence, aptallik olarak aktarilmistir.
[67] Tu m’as fait sursauter !
[67a] Odiimii patlattin!
[67b] Sasirttiniz beni.

[67]de Y, YYA kendisini korkuttugu i¢in yakinmakta ve yakinmasini su¢lamada
bulunarak gerceklestirmektedir. [rkilmek anlamma gelen sursauter eylemi,
[67a]’da odiinii koparmak ifadesiyle verilerek yakinmanin etkinligi artirilmisgtir.
[67b]’de ise yakinma edimi ve suclama gerceklestirim bi¢imi korunmustur. Bir

diger sozcede,
[68] Tuy as mis le temps !
[68a] Hi¢ acele etmeseydin!

Y, gec¢ kalip kendisini beklettigi i¢cin YYA’y1 suglamaktadir. Y, yakinirken y
mettre le temps (uzun slirmek, gec¢ kalmak) kalibini1 kullanmistir. Buna karsilik

cevirisinde acele etmeseydin ile Y yakinirken karsitlamaya bagvurmustur.
[69] Vous m’avez ruiné !
[69a] Mahvoldum.

[69]7’da ise Y, YYA’yr kendisi icin her seyi berbat etmeleri nedeniyle
sug¢lamaktadir. [69a]’da ise tlimce yapist degistirilerek YYA’nin bilgisi

ortiiklestirilmis ve Y yakinmasini hayiflanarak gergeklestirmistir.
[70] Oh non, Obélix ! Pas toi !
[70a] Ne? Sen de mi Hopdediks!
[70b] Ah, hayir Oburiks! Sen de mi?

[707te Y, YYA’nin yani en yakin dostunun sdylediklerine inanamadigi i¢in
yakinmakta ve herkes gibi o da bunu yaptigi icin YYA’yt suglamaktadir.
Cevirilerinde kaynak s6zcede bulunmayan bilgi konugma sezdirimi igerisinde de

baglaci ile belirtiklestirilmistir.
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[71] C'est du vol ! Voila ce que c'est !
[71a] Bu resmen soygunculuktan bagka bir sey degil!
[71b] Sizinkine soygunculuk derler...

Bu sdzcede, Y bir seyin fiyatinin ¢ok yliksek olmasi nedeniyle yakinmakta ve
YYA’y1 yiiksek fiyat istemesinden dolayr suglamaktadir. Sozce diizeyinde
yakinma YYA’ya yonelik gerceklestirilmese de baglam igerisinde sdzcenin
hedefi YYA’dir. [71a] bu dogrulta ¢evrilmis olup [71b]’de sdzcenin hedefi
belirtiklestirilmistir. YY A’ nin dogrudan hedef alinmadig1 bir diger 6rnekte

[72] 11 faut étre fou pour jeter un filet comme ¢a !
[72a] Ag1 bu sekilde atmak delilik olur...
[72b] Ag1 Gyle atman i¢in kafay1 yemis olman gerek!

Y, bir 6nceki edimde YYA’dan balik tutmak icin ag atmasini istemistir. YYA
agin tamamini kayiktan atinca Y bu durumdan yakinarak YYA’y1 su¢clamaktadir.
Y, yakinmasinda YYA’ya yonelik ifadeler kullanmadigi i¢in ag1 kimin attiginin
bilgisi baglam igerisinden edinilebilecek bir bilgidir. Buna karsilik [72a]’da
yakinma ayni dogrultuda gergeklesmistir. [72b]’de ise sOzcenin muhatabi

belirtiklestirilmistir.
[73] @U nous &s-tu menés, Kergsen ?°
[73a] Basimiza neler a¢tin Hayalicihansen?!?
[73b] Bizi nerelere getirdin Afikesen?

[73]’te Oncelikle harflerdeki degisikliklerin sebebi, Astérix ¢izgi romanlarinda
Vikinglilerin bu sekilde konusuyor olmasidir. [73a]’da ise degisiklik
yapilmamistir. [73]’te 'Y, bulundugu yerde korktugu i¢in yakinmakta ve
korkmasina sebep oldugu icin YYA’y1 suglamaktadir. Cevirilerde bu agidan
herhangi bir degisiklik yapilmamis yakinma ediminin suglama ger¢eklestirim

bi¢imi korunmustur.

® Kaynak sozcede degisiklik yapilmamustir.
10 Kaynak sézcede degisiklik yapilmamustir.
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Bir diger Ornekte, Y bir onceki edimden degil simdiki edimden dolay1
yakinmaktadir. Onceki edimin bilgisi ¢evirisinde de yansitilmis ve suclama ve

yakinma korunmustur.
[74] C'est maintenant qu'il me vexe !
[74a] Asil simdi beni kirdin!
[75] Obélix ! Tu n'as pas honte ?
[75a] Oburiks! Kendinden utanmalisin!

[75T7te YYA alkol alip uygunsuz bir zamanda sarhos olmustur. Y bu nedenle
YYA’y1 suglayarak islerinin aksamasindan dolay1 yakinmaktadir. Cevirisinde ise

suclama korunmustur.

[76] Pendant que neus partiens teus en expédition, mossieu faisdit du

tourisme !!!
[76a] Sefere ¢ikarken bayimiz turistik gezi yapiyor.
[76b] Hepimiz is i¢in sefere ¢gikdrken beyefendi turistik sey&hat yapiyer!!?

[76]’da Y, YYA’y1 yapmas1 gereken bir isi yapmayip ona gore keyfi bir is
yaptig1 i¢in yakinmakta ve suclamaktadir. Sozceler arasindaki karsitlik iligkisi
pendant (-iken) ile saglanmistir. [76a]’da biz kisi zamiri kaldirilmistir ancak

yakinma ve gerceklesme bigimi [76b]’de korunmustur.
[77] Je n'ai jamais vu une mauvaise foi pareille !
[77a] Ben hayatimda bu kadar kotii niyetli birini gérmedim!
[77b] Boyle hakarete hi¢ ugramadimdi.'3

Yukaridaki so6zcede yakinmanin nedeni ve sonucu ortiik birakilmistir. Y, baglam
icerisinde  YYA’nin soylediklerinden  &tiiri  yakinmakta ve YYA’yi
su¢lamaktadir. Ancak bu bilgiler konugma sezdirimi ile edinilebilecek bilgilerdir.
[77b]’de ise hakaret sdzciigii ile yakinmanin nedeni belirtiklestirilmistir.

[77] Ca c'est pas gentil !

[77a] Ay1ip oluyor ama!

! Kaynak sézcede degisiklik yapilmamustir.
12 Kaynak soézcede degisiklik yapilmamustir.
13 Kaynak sozcede degisiklik yapilmamgtir.
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[77b] Haksizlik bu...

[777de koydekilerin kavga ettigini géren Obélix (Y) , kendisi avdayken
koydekiler (YYA) eglendigi i¢in onlar1 suglayarak yakinir. YYA’nin egleniyor
olmasi ¢a gosterme adili ile ortiik birakilmistir. Cevirilerinde ise gentil sifati i¢in
aylp olmak ifadesi ve haksizlik ifadeleri kullanilmistir. Suglama big¢imindeki

yakinma edimi her iki ¢eviride de korunmustur.
[78] Ceci est plutot révoltant.
[78a] Bu yaptiginiz haksizlik!

[78]°de ceci gosterme adiliyla yakinma sebebi, bir 6nceki sozcede oldugu gibi,
ortiikk bir ifadedir. Y, Romalilar (YYA) haksiz bigcimde esyalarini aldigi igin
onlar1  su¢lamaktadir. Ceviride yakinma sebebinin haksizlik oldugu

belirtiklestirilmistir.
[79] C'est pas beau de bouder !
[79a] Ayip bu kadar naz!
[79b] Bdyle oyunbozanlik yapmaniz hi¢ hos degil!

[79]°da ise, Obélix (Y) kavgaya katildiginda herkesi dovdiigii i¢in kavga hemen
bitmigtir. Kavga bittiginde bunu oyunbozanlik olarak goriip kavga edenlere
(YYA) yakinir. Kaynak sozcedeki yakinma edimi gevirilerde korunmus ancak

suclama bi¢imi suglamanin bir tiirli olan kinama olarak saptanmustir.
[80] On se moque du public !
[80a] Askin kulagina bak sen!

[80], [38]’in devaminda gerceklesen bir diger yakinma edimidir. [38a]’da

uygulanan sansiir [80a]’da uygulanmstir. [81]’de ise,
[81] Ce n’est pas possible !
[81a] Olacak is degil!
[81b] Imkénsiz bir sey bu!

Sefi tagiyan iki adam balik yiyerek zehirlenmislerdir. Bu nedenle onlarin isini

sefin yapmasi gerekmektedir. Bu duruma sinirlenen sef (Y), balikciya (YYA)
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yakinarak bozuk balik sattigi i¢in suglamaktadir. Cevirilerinde ise Ortiik olan

yakinma nedeni ce, is ve bu olarak ¢evrilmis ve Ortiik birakilmstir.
b) Yapilmayan Edim

Y’nin, ¢alisma igerisinde saptandigi ol¢iide, s6z edimini yapilmayan edime
yonelik gergeklestirmesi, yapilan edime nazaran ¢ok daha azdir. Y, YYA’y1
kendisinden istenen veya beklenen edimi yerine getirmedigi i¢in suglayarak
yakmmaktadir. Ornegin [82]’de anlam ortiik kalmis olsa da aslinda Y, YYA’y1
kendisine izin vermedigi i¢in su¢lamaktadir. Bunu yaparken de YYA’y1 dolaylh

bir bigcimde suclamaktadir.

[82] Si on ne peut pas en profiter, ce n'est pas la peine de vivre au bord de la

mer !

[82a] Nimetlerinden yararlanamiyorsak, deniz kiyisinda oturmusuz neye

yarar?

Yine ayni siiflandirmada yer alan [83]te Y savasmak istemektedir ancak YYA
savagsmaz. Bu durumda Y, YYA’y1r istedigi edimi yerine getirmemekle
suclayarak yakinmaktadir. [83a]’da ise yakinma edimi tehdit bigiminde
gerceklestirilmistir.

[83] Mais ils m'agacent a la fin !!!
[83a] Artik sinirlenmeye basliyorum!!!

[84]’te askerin (Y) anlattif1 seyi anlamayan komutan (YYA) sinirlenip askeri
azarlar. Buna karsilik Y, YYA’y1 yapmadigt (anlamak) edim i¢in suglayarak
yakinmaktadir. [84a]’da yapilmayan edim kaz kafali sifati ile belirtilmistir.
[84b]’de ise hig belirteci ile yakinma pekistirilmistir.

[84] Le chef, il veut pas comprendre !
[84a] Sef de amma kaz kafali...
[84b] Ustlerim beni hi¢ anlamiyor!

[85]’te ise yakinma nedeni [84] ile benzerlik gostermektedir. Yakinan, YYA’y1
diisiinmedigi icin (yapilmayan edim) suclayarak yakinmaktadir. [85a]’da
YYA’nin diisiinmeden konustugu belirtiklestirilmistir. [85b]’de YYA’nin tuhaf
biri oldugu belirtilmektedir.
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[85] Il ne réfléchit pas, Astérix !
[85a] Bu Asteriks de bazen hi¢ diistinmeden konusuyor!
[85b] Su Asteriks de bir antika!..

Benzerlik gosterebilecek bir diger o6rnekte ise [86], yakinan, dinleyenleri (YYA)
kendisi konusurken sessiz olmadiklar1 i¢in suglamakta ve yakinmaktadir. Ancak
farkli olarak, yakiirken etrafina acik bir gondermede bulunmayip kendi

durumunu ele almistir.
[86] J'aimerais un peu de silence quand je parle !!!
[86a] Ben konusurken isterdim ki biraz sessizlik olsun!!!

[87] ve ¢evirisinde Y savasmak istemekte ancak bulunduklari anda savasmak
istememektedir. YY A savasi baslatinca Y, kendi istedigi zamanda savasmadiklari

icin YYA’y1 centilmen olmamakla suglayarak yakinmaktadir.
[87] Ce ne sont pas des gentils hommes.
[87a] Hig¢ centilmence degil!

Son olarak [88]’de Y, YYA kendisine istedigi bilgiyi vermedigi i¢in suglayarak
yakinmaktadir. S6zcede gegen somurtmak eylemi [88a]’da kiismek eylemiyle
cevrilmistir. [88b]’de ise yakinma edimi korunmus olup isyan bi¢imde

gerceklestirilmistir.
[88] Et puis apres, je boude !
[88a] Kiistiim ben de.

[88b] Yeter artik be! Hep seni mi dinleyecegim!
4.1.2.5. Soylenme

Soylenmenin sdzliiklerdeki ikinci tanimi “kendi kendine konugmak, kendi
kendine bir seyler sdylemek™ olarak yapilmaktadir (TDK, 2019). Calisma
icerisinde 24 sdzcede Y’nin sdylenerek yakindigi saptanmistir. Bu tiirdeki
gerceklestirimlerde gosterme adillarinin kullanimi ve ¢esitli sifatlarla niteleme

(c’est...) yaygindir.
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[89] C’est de la folie !
[89a] Cilginlik bu.
[89b] Aklin1 kagirmig olmali!

[897da YYA, Y’nin istemedigi bir edimde bulundugu icin sdylenerek
yakinmaktadir. Cevirilerinde edim ve ger¢eklesme bicimi korunmus olup

[89b]’de folie sifat1 aklini kagirmak eylemi olarak ¢evrilmistir.
[90] C'est incroyable !
[90a] Inanilir gibi degil!

[90]’da ise, Y, YYA'nin eylemlerine inanamadig1 i¢in sOylenerek yakinmaktadir.

Cevirisi de yakinma ediminin sdylenme bi¢imindedir.
[91] C’est pas juste !
[91a] Haksizlik bu!

[917°de Y, bahisleri hep kaybettigi i¢in haksizlik oldugunu disiinmektedir. Sozce

ve ¢evirisi de yakinma ediminin sdylenme bi¢iminde gergeklestirilmistir.
[92] C'est terrible !
[92a] Bu felaket!
[92b] Felaket bu.

[92]’de Y, beklenmedik bir durum karsisinda sdylenerek yakinmaktadir.
Ceviriler de bu dogrultuda yapilmis olup yalnizca sozdizimsel degisiklik

yapilmigtir.
[93] C'est trop béte !
[93a] Bu kadar1 da fazla!

[93]°te Romali komutan (Y) gergin bir bekleyis icerisindedir ve bu bekleyisten
rahatsizlik duydugu icin sOylenerek yakinmaktadir. Cevirisinde yakinma edimi

korunmus ancak gergeklesme bi¢cimi bikkinlik ifade etmedir.
[94] Ceci est choquant !

[94a] Bu kadar1 da fazla!
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Yukaridaki ise Britanyali (Y) ¢imleri sularken Oniinden aniden bir at arabasi
(YYA) gecer. Bu durumdan rahatsizlik duyan Y, yakinmasini sdylenerek
gerceklestirmektedir. Buna karsilik, [94a] da yakinma sozcesidir. Ancak

gerceklesme bicimi bikkinlik ifade etme olarak saptanmustir.
[95] Ces foréts indiennes sont trés mal frégentées !
[95a] Ipini koparan bu ormana gelmis!

Yukaridaki sdzcede Y, bulundugu yerdeki kalabaliktan dolay1 yakinmaktadir.
Bunu yaparken ise kendi kendine sdylenmektedir. Kaynak sdzcede gecen étre
fréquenté eylemi kalabalik anlamina gelmektedir (Sarag, 1976). [95a]’da ise bu

eylem ipini koran gelmis/geliyor ifadesiyle verilmistir.
[96] Ces Lutéciens, tous des fadas.
[96a] Bunlarin hepsi kafay1 yemis.
[96b] Agizlarinin tadini bilmiyorlar ki.

[96]’da hanct (Y), Liitesyalilarin davranislarindan dolayr deli olduklar
konusunda soylenerek yakinmaktadir. [96a]’da Liitesyalilar kisisi bunlar isaret
adiliyla ortiiklestirilmistir. [96b]’de konusma sezdirimi ile edinilebilecek

yakinma sebebi belirtiklestirilmistir. Bir diger sozcede
[97] Cette aventure n'est qu'une histoire d'eaux!
[97a] Bu maceranin suyu ¢ikt1 artik!

Y siirekli suya diistiikkleri icin bu durumdan sdylenerek yakinmaktadir. Bu

baglamda ¢evirisinde suyu ¢tkmak deyimine bagvurulmustur.

[89], [90], [91], [92], [93], [94], [95], [96] ve [97] de ce, ceci Ve cette gisterme
adlaria bagvurulmus olup folie, incroyable, juste, terrible, béte ve choquant gibi
sifatlarla tanimlamalar yapilmistir. Yukaridaki sdzcelerin ortak noktalarindan biri
de yakmanin, yakinma edimini kendi kendine konusarak, bir diger deyisle
sOylenerek gerceklestirmesidir. [98] ve [99] arka arkaya gergeklestirilmis iki
yakinma sozcesidir. Yakinan, rahatsizlik duydugu iki hususta da eksiltili

ifadelerle yakinmaktadir.
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[98] Drole d'idée d'emmener ce chien !
[98a] Bu kopegi de yanimiza almak sagmal..
[98b] Bu kopegi yanimiza almék uguk bir fikirdi!'®

[98]’de kopek havlamasindan rahatsiz olan Y, bu duruma sdylenmektedir.
Kaynak sozcede gecen drole d'idée (komik fikir), [98a]’da sa¢ma; [98b]’de ise
ucuk bir fikir ifadeleri kullanilmistir. [99]’da

[99] Drole d'idée d'entreprendre ce voyage !

[99a] Zaten bu yolculuga ¢ikmak da sagma.
[99b] Bu yelculuga ¢ikmak da uguk bir fikirdi!!’

Y vyolculuga ¢ikmalarinin mantiksiz oldugunu diisiindiigii icin sOylenerek
yakinmaktadir. Cevirilerinde, [98a] ve [98b] gibi sa¢ma ve ucuk bir fikir

sozciikleriyle Y yakinmaktadir.

[100]°’de ise yakinan, haksizliga ugradigi gerekcesiyle, YYA’nin arkasindan
sOylenerek yakinmaktadir. Jouer franc jeu eylemi diiriist hareket etmek anlamina
gelmektedir (Sarag, 1976). Sozcede jouer eylemi kullanilmamis olsa da franc jeu,
diiriist davrams olarak kullanilmaktadir. S6zcenin ¢evirisinde ise yakinma edimi

ve soylenme bi¢imi korunmustur.
[100] Ils n'ont pas été franc jeu !
[100a] Hig diiriist bir davranis degildi!

Bir diger ornekte, Astérix (Y), yapmalar1 gereken Onemli bir isleri varken
Obélix'in (YYA) kahvalti yapmak istemesine sinirlenerek sdylenmektedir. Y
bunu yaparken YYA’ya bos olanin yalnizca midesi olmadigint ortiik bigimde

kafasinin da bos oldugunu sezdirerek yakinmaktadir.
[101] Ouais! Et je constate qu'il n'y a pas que ton ventre de vide !
[101a] Evet! Bos olan tek seyin yalnizca senin miden olmadigint gériiyorum!

[102], [103] ve [104] ve [105] birbirlerine anlamsal agidan benzerlik

gostermektedir. 4 sozcede de Y, YYA’nin deli oldugunu One siirerek

14 Kaynak sézcede degisiklik yapilmamustir.
15 Kaynak sézcede degisiklik yapilmamustir.
16 Kaynak sézcede degisiklik yapilmamustir.
17 Kaynak sézcede degisiklik yapilmamustir.
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soylenmektedir. [102]’de dingue sifatt tuhaf, deli anlamima gelmektedir.
Cevirilerde ise sapitmak ve oynatmak eylemleriyle Y yakinmasini

gerceklestirmektedir.
[102] Dingues aussi !...
[102a] Bunlar da sapitmuis!...
[102b] Onlar da oynatmis. ..

[1037’te  YYA’nin eylemlerine inanamayan Y, sdylenerek bu durumdan
yakinmaktadir. Cevirilerinde yakinma s6z edimi ve sdylenme ger¢eklesme bigimi

korunmustur.
[103] Je crois qu'ils sont devenus fous ces Romains !
[103a] Bence bu Romalilar kafay1 yemis!
[103b] Su Romalilar hepten ¢ildirmas...

Bir diger 6rnekte, YYA denize atladi§inda Y duruma sinirlenerek yakinmaktadir.

[104b] cevirisinde ise yakinma s6z edimi, istek s6z edimine doniistiirilmiistiir.
[104] Mais ils sont fous !
[104a] Bunlar kafay1 tamamen yemis!

[104b] Hopdediks Idefiks... Durun

[105]’de de fou sifat1 ile Y, yakinmasim sOylenerek gergeklestirmektedir.

Ceviriler yakinma s6z edimi olmasina karsin [105b] sorgulama bi¢imindedir.
[105] Vous étes tous fous !
[105a] Hepiniz ¢ildirmigsiniz!
[105b] Cildirdiniz mu siz?

Bir diger sdzcede ise Y, pismanlik yasamaktadir. Y, orak almak icin geldikleri
yerde tutuklaninca bu durumdan yakinmaktadir. Beklenmedik durumlar
yasandigin1 ve tutuklandiklarini ortiik bigimde belirten Y, yakinmasina yol acan
durumu sdylenerek ifade etmektedir. Cevirilerde ise yakinma nedeni kaynak

so6zcede oldugu gibi ortiik birakilmagtir.

[106] Quand je pense que nous sommes simplement venus acheter une serpe !
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[106a] Basit bir orak almak ugruna su basimiza gelene bak!
[106b] S6zde orak satin almaya gelmistik.

Ote yandan Y, iginde bulundugu ortamdan dolayr duydugu rahatsizligi
sOylenerek azaltmaya da ¢aligmaktadir. Bu niyetle, kizdig1 veya sasirdigi olaylara
tepkisini sdylenerek ifade etmektedir. Ornegin, [107]’de bulundugu ortamdaki

karmasay1 goren Y kendi kendine sdylenerek yakinmaktadir.
[107] On se croirait a Pompéi !
[107a] Goren de Pompei'ye geldik sanir!
[107b] Pompei sanki burasi..

Bir diger sozcede ise, Y bir seyin fiyatinin c¢ok yiiksek olmasindan
yakinmaktadir. Tiirkge cevirilerde pahaliligt belirten ates pahas: sifat

kullanilmistir.
[108] Le sanglier est hors de prix a Lutece !
[108a] Lutesya'da yaban domuzu ates pahasi!
[108b] Lutes'de domuz ates pahasi be...

[109]°’da Y, hava kirliligi nedeniyle sOylenerek yakinmaktadir. S6zcenin Tiirkge
gerceklestirim bi¢imleri degistirilmemis olup [109b]’de de baglaci, Y’nin hava
kirliligi haricinde bir seyden daha rahatsizlik duydugunun sezdirimidir. Ancak bu

sezdirim kaynak s6zcede bulunmadigi i¢in konugmaya dayali bir sezdirimdir.
[109] L'air est vicié !
[109a] Hava kirliligi var.
[109b] Havasi da berbat!

Bir diger sdzcede koyiin sefi (Y) kendi ormanlarina Romalilarin (YYA) girmis
olmasindan yakinmaktadir. Entrer comme dans un moulin ifadesi “bir yere
istedigi gibi girmek” anlamina gelmektedir (Le Petit Robert, 2012). Sarag ise
(1976) “Dingonun ahirina girer gibi girmek” tanimini yapmaktadir. [110a]’da
Dingo’nun ahiwr ifadesi kullanmilmis olup canlarina susamis dangalar ifadesi ile
YYA’nin ediminin bir bedeli olacaginin bilgisi sezdirilmistir. [110b]’de ise

babasinin tarlasina girer gibi girmek ifadesi yer almaktadir.
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[110] On n'entre pas dans la forét comme dans un moulin, tout de méme, par

Toutatis !
[110a] Ormana Dingo'nun ahir1 gibi girilmez canlarina susamig dangalaklar.

[110b] Tutatis askina! Insan ormana da bdyle babasinin tarlasina girer gibi

girmez ki canim!

[111] ve [112]’de Y kandirilmaya ve yalan ile aldatilmaya caligilmaktadir.
YYA’nin dogru sdylemedigini anlayan Y sinirlenir. Bu nedenle sdylenerek

yakinmaktadir.
[111] On en sait quelque chose !
[111a] Clay'den 6grenmis.
[111b] Zirve mi, zirva mi1?

[111a]’da gegen Clay’'den ogremmis ifadesi bir Onceki sdzcenin g¢evirisinden
hareketle olusturulmus bir ifadedir. Bir Onceki sézcede YYA ceci est une
conférence au sommet ! (bu bir zirve goriismesidir!) sdzcesi en biiyiik benim
olarak ¢evrilmistir. Cevirilerin yapildig: tarih belirtilmemis olsa da 70 ve 80’li
yillar arasinda yapildigi bilinmektedir. 1975 yilinda ise boksdor Muhammed Ali
Clay’in The Greatest, My Own Story adli kitabt yayimlanmistir. Bu kitap
Tiirkceye En Biiyiik Benim! adiyla cevrilmistir. Dolayisiyla [111a]’nin bu
kitaptan esinlenerek yapildig1 tahmin edilmektedir. Ceviriler ¢alisma kapsaminda

incelendiginde yakinma s6z ediminin doniistiiriildiigii saptanmaigtir.
[112]°de ise, Astérix (YYA), Obélix’in (Y) kiigiikken iksir kazanina diisme
hikayesini anlatinca Obélix sdylenerek yakinmaktadir. Ceviride baglam odakli

bir ¢eviri anlayisiyla kaynak sdzceden uzaklagmis ancak yakinma edimi ve

sOylenme gergeklesme bi¢imini farkli bir yapida yine olusturmustur.
[112] On le saura !

[112a] Hep ayn1 hikaye!

4.1.2.6. Hayiflanma

Hayiflanmak, sozliiklerde “acinmak, tziilmek, yerinmek, esef etmek” olarak
tamimlanmaktadir (TDK, 2019). Y hayiflandiginda kendi c¢aresizligini

yansitmaktadir. Hayiflanma sebepleri cesitli olup Y’nin, haksizliga ugradiginda,
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tiziildiigiinde, cani sikildiginda ve caresiz hissettiginde yakindigi tespit edilmistir.
Veri tabanindaki 12 yakinma sozcesinin hayiflanma bi¢iminde gergeklestirildigi
tespit edilmistir. Ornegin [113] ve cevirisinde Y, etrafindakilerin davranislar:
nedeniyle yakinmakta ve hayiflanmaktadir. S6zcenin sonunda gecen sanglot

(higkirik) s6zciigii de Y’ nin agladiginin gostergesidir.
[113] Ils sont tous bétes et je suis leur chef ! (Sanglots)
[113a] Bunlarin hepsi salak, ben de bu salaklarin bastyim! (Hickirik)

Bir diger oOrnekte ise, Y nefes alamamaktan yakinmakta ve bu durumdan
hayiflanmaktadir. [114a]’da farkli olarak Y, yakinma s6z edimini isyan

bi¢ciminde gerceklestirmektedir.
[114] L'air est irrespirable dans le village... Pestilentiel !
[114a] Koyiin havasi dayanilir gibi degil.
[114b] Bu koyde nefes almak miimkiin degil... Bayailtici...

[115]°de Y, bir seyin niteliginin az olmasindan yakinmaktadir. Ortiik bicimde de
ihtiyaci olan seyi nadir olmasi nedeniyle bulamayacagimi belirterek
hayiflanmaktadir. Soézcenin [115a]’da ortilk anlam, bulmanin zor oldugu
aciklanarak belirtiklestirilmistir. Benzer belirtiklestirme [115b]’de de saptanmis

olup Y yakinmasini sorgulayarak gerceklestirmektedir.
[115] Les bonnes serpes sont rares !
[115a] lyi orak bulmak zor...
[115b] Sen iyi orak bulmay1 kolay m1 santyorsun!

Bir sonraki sézcedeyse, Y, yabanci olmasindan dolay1 diglanmis ve eglenceden
mahrum edilmistir. Y’nin dislandig1r bilgisi konugsmaya dayali sezdirimsel

bilgidir. [116b] ¢evirisinde ise yakinma nedeni belirtiklestirilmistir.
[116] Oh, bien sir, nous sommes des étrangers.
[116a] Oyle ya biz yabanciy1z.

[116b] Tabii kenarda kalacagiz, biz burda yabanciyiz.!®

'8 Kaynak sdzcede degisiklik yapilmamistir.
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[117]’de bir konuda hakli ¢ikan Y iiziilmektedir. Ciinkii hakli ¢ikmasi aleyhine
gelisecek bazi olaylara neden olmaktadir. Y bu nedenle hakli ¢iktigi igin

yakinmakta ve hayiflanmaktadir. S6zcenin ¢evirileri ise benzerdir.
[117] Je 'aurais parié.
[117a] Biliyordum bdyle olacagini...
[117b] Boyle olacagini biliyordum.

[118]’de ise Britanyalilarin (YYA) savasmak icin Galya’ya degil de baska bir
yere gitmis olmasi Obélix’in (Y) yakinmasma neden olmustur. Bu nedenle
haksizlik oldugunu belirten Y hayiflanarak yakinmaktadir.

[118] Mais ce n'est pas juste ca !

[118a] Ama bu haksizlik!
Bir diger oOrnekte, Astérix ve Obélix’i [YYA] goren Romali asker (Y),

yenilecegini bildigi icin caresizlikle nedeniyle hayiflanarak yakinmasim

gerceklestirmistir.
[119] Nous sommes perdus !
[119a] Isimiz bitik!

[119] ile benzer [120]’de Y caresiz hissettigi icin yakinmakta ve
hayiflanmaktadir. Cevirisinde asil yakinma sdzcesi olan fout est fichu ifadesinin
cevirisi yapilmamis ve konugmaya dayali sezdirim ile yakinma nedeni
belirtilmistir.

[120] Le tapis n'est pas réparable et nous n'avons aucun talent ! Tout est fichu

!

[120a] Acem Sahi amma yiiksekten att1 fiyati! Bizim hali da tamir edilecek
gibi degil!
[121]’de Y, yanindaki kisiler (YYA) kendisine yardim etmedikleri igin
hayiflanmakta ve yakinmaktadir. Y, hayiflanirken ayn1 zamanda karsitlamaya da

basvurmaktadir. [121a] ise bu dogrultudadir.
[121] Je suis bien secondé !

[121a] Ne yardimcilarim var yahu!
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[122]’de Y, iiziintii, saskinlik ve korku duygularindan hareketle YYA karsisinda
kendi durumuna {iziilmektedir. Bu nedenle yakinmakta ve yakinmasim
hayiflanma bi¢iminde gerceklestirmektedir. S6zcenin ¢evirisi de bu dogrultuda

yapilmis olup anlamsal farklilik saptanmamugtir.
[122] Je suis chez des fous !
[122] Delilerin arasina diistiim!

Bir diger ornekte ise Obélix (Y) cant sikildigi i¢in hayiflanmaktadir ve bu

durumu is birlik¢i Astérix’e yakinarak gidermeye ¢aligmaktadir.
[123] Je m'ennuie, Astérix.
[123a] Canim sikiliyor Asteriks!

Hayiflanmanin son 6rnegi olan [124]’te Y, i¢inde bulundugu durumdan dolay1
hayiflanmakta ve bu nedenle etrafindakilere yakinmaktadir. Etre a la merci de
ifadesi Dbiitiiniiyle -e bagli olmak; yazgisi -in elinde olmak olarak
tanimlanmaktadir (Sarag, 1976). [124a]’da bu ifade maskara olmak ifadesiyle
cevrilmistir. Ayrica su hale bak! yerlesmis ifadesi bulunmaktadir. [124b]’de ise,

yakinma edimi dontistliriilmiistiir.
[124] Je suis a la merci de ces Gaulois !
[124a] Su hale bak! Iki Galyalinin maskarasi olduk!

[124b] Su Galyalilarla basa ¢ikamadim.
4.1.2.7. Kaliplasmis Yapilar

Kaliplagmis yapilar yakinma ediminde 6énemli bir yer tutar. Zira kisi yakinirken
de seving, liziintii, saskinlik, 6tke veya fiziksel bir aciya kars1 tepkisini tinlemler,
deyimler veya ses yansimalar1 gibi kaliplagsmus yapilarla gosterebilir. igel’e gore
(2017, s. 65) “yansima soOzciikler (onomatopées) ve linlemler (interjections)
arasinda belirgin bir ayrim olmamakla birlikte, yansima s6zciiklerinin ¢cabuklugu
ya da birdenbireligi 6ncelemek gibi bir islevi vardir. Unlemler ise daha ¢ok bir
durum karsisindaki duygusal tepkiyi ifade etmek icin kullanilir”. Veri tabaninda

13 sbzce saptanmustir. Ornegdin [125]’te
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[125] Bon débarras !
[125a] Nihayet kurtulduk!
[125b] Bir seytan sizi birbirine katti...

Bon débarras, kisinin birinden veya bir seyden kurtulduguna sevindigi zaman
soylenmektedir. Bu sdzceyle beraber Y’nin, yakinmaya yol acan durumun
sonlanmas1 nedeniyle de siikran bildiren bir yakinma sézcesiyle yakinabilecegi
saptanmistir.  [125b]’de  YYA’ya dair bilgi, konusma sezdirimi ile
belirtiklestirilmistir. S6z edimi acisindan yakinma séz ediminin doniistiiriilldigi

saptanmuistir.
[126] Bonté gracieuse !
[126a] Amma da yaptin!
[126b] Bak su ise!

[126]’da Y Britanyalidir. Astérix Oykiilerinde Galyali olmayan kisiler kendi
dillerine 6zgii ifade ve yazim bicimleri ile konusmaktadirlar. Brown’a gore
(2011, s. 220) “Gotlar, Gotik yaziyla ve Misirlilar hiyerogliflerle konusurlar.
Sogukkanli Britanyalilar ise Ingilizce sdzdizimiyle olusturulmus Fransizca
konusurlar (6rnegin sifatlarin adlarin 6niine koyulmasi1 Obélix’i rahatsiz eder) ve
olaylara bonté gracieuse ve oh, je dis ! ile tepki verirler” Buradan hareketle,
[126]’da Britanyali Y Ingilizcedeki goodness gracious (Aman Tanrmm!, Hayret
Bir Olay, Hayret Dogrusu) ifadesini Fransizcada bonté gracieuse olarak
kullanmaktadir. Cevirilerde ise Tiirk¢e kaliplasmis yapilar ile yakinma

gerceklestirilmistir.

Bir diger ornekte kalabaliktan yakinan Y, Fransizcada kalabalik i¢in kullanilan
que de monde ifadesini kullanmaktadir. Tiirk¢ede de saskinlik bildiren amma
baglact ve ne belirteci ile kurulan kaliplagsmis yapilar ile yakinma edimi

gerceklestirilmistir.
[127] Que de monde !
[127a] Amma da kalabalik ha!

[128b] Ne kalabalik.
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[127]°de ise benzer bi¢imde trafikten yakinan Y, bir diger kaliplagmis yap1 olan
quelle circulation ifadesi ile yakinmasini gerceklestirmektedir. [127a] ve [128b]

cevirilerinde bir dnceki sdzcede oldugu gibi kaliplamis yapilar ile ¢evrilmistir.
[127] Quelle Circulation !
[127a] Bu ne trafik boyle!
[127b] Uf... Ne trafik...

[128] ve [129] yapisal acidan benzerdir. Iki sézcede [126]’da belirtildigi gibi Y
Britanyalidir. Je dis, Fransizcada bir yakinma sdzcesi olmamakla beraber
Ingilizce I say (diyorum ki) ifadesinden gelmektedir ve baglam igerisinde
yakinmak icin kullanilmaktadir. [129]’da gecen ow... linlemi ise 6fke, bikkinlik
gibi duygular1 belirten bir {inlemdir. [128a], [128b] ve [136a]’da ise

belirtiklestirmeye bagvurulmustur.
[128] Je dis !
[128a] Bak su ise!
[128b] Bak su konusana!
[129] Ow... Je dis !
[129a] Off... Nedir bu yahu!

[130]’da kotii zamanda gerceklesen bir seyi, bir aksiligi ifade eden ¢a tombe mal
! kalibt ile yakinma gerceklestirilmektedir. [130a]’da bir seyin kirildig1 bilgisi
belirtiklestirilmis olup ... zamani buldu yapisi olayin kotli bir zamanda
gerceklestigini belirtmektedir. [130b]’de saskinlik, 6fke gibi duygular1 ifade

etmek i¢in kullanilan su ise bak! yapis1 yer almaktadir.
[130] Ca tombe mal !
[130a] Kirilacak zaman1 buldu!
[130b] Su ise bak!

[131]’de ise Romalilarin (YYA), c¢ay saatinde savagmaya bagslamalar
Britanyalilarin (Y) yakinmasina neden olur. Sozce ve cevirisinde aoh ! ve hah!
tinlemleri kullanilmistir. [131a]’da gegen ¢ok ayip! sdzcesiyle de yakinma

ediminin su¢lama ve kinama bi¢iminde gergeklestirildigi saptanmustir.
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[131] Aoh ! Choquant.
[131a] Hah! Cok ayip!

Bir sonraki 6rnekte, Y giiriiltiiden rahatsizlik duydugu icin yakinmaktadir. Y,
yakinirken de 6tke ve bikkinlik duygularini ifade etmek i¢in alors ! kaliplagsmis
ifadesini kullanmaktadir. [132a]’da ise yakinma edimi bikkinlik belirtme

bi¢ciminde gerceklestirilmistir.
[132] Alors !
[132a] Yeter yahu!
[133] Damnation!
[133a] Lanet olsun!

Yukaridaki sdzcede ise planlari bozulan Y, yakinmasini 6fke ve aksilik gibi
durumlarda kullanilan damnation ! ifadesiyle gergeklestirmektedir. Sozcenin

cevirisinde de yakinma ve ger¢geklesme bi¢cimi korunmaktadir.
[134] Quel vacarme !
[134a] Amma yaygara!
[134b] Kafam sisti...

[134]’te Astérix (Y), kOylerine bir téren esliginde giiriiltiilii sekilde giren sef ve
askerlerini (YYA) izlerken kulaklarin1 kapayarak quel vacarme ! ifadesiyle
yakinmaktadir. [134b]’de ise ¢ikarimda bulunarak yakinma sdylenme bigiminde

gerceklestirilmektedir.
[135] Aie !
[135a] Tiih!
[136] Zut !
[136a] Tiih be!

Son olarak [135] ve [136]’da Y yasadigi aksilik sonucu iinlem ifadeleri ile
yakinmaktadir. Sozcelerin ¢evirisinde de yakinma edimi benzer sekilde iinlem

ifadeleri ile gerceklestirilmektedir.
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4.2. S0z Edimi Takimlari

Bir sozciikten uzun olan sozcelerde, saskinlik belirtme, reddetme ve goriis
bildirme gibi farkli s6z edimlerinin ayn1 anda s6zce icerisinde bulunabilmesi s6z
edimi takimi olarak adlandirilmaktadir. Calisma igerisinde 23 sozcede farkli s6z

edimi takimi bulunmaktadir. En sik bulunan takimlar yakinma-+seslenme ve

yakinma-+iinlemdir.
Tablo 4.2: S6z edimi takimlart
Sozce ) ) )
Numarasi S6z Edimleri S6z Edimleri
[Unlem] [Yakinma]
’ Ah'! Ca valait bien la peine de faire Gergovie !
[Yakinma] [Seslenme]
! Bravo pour tes conseils, Perclus !
[Sasirdigini Belirtme] [Goriis Bildirme] [Reddetme]
18 On peut étre barbare et aimer les fleurs,
Ben quoi ? nodl)
[Unlem] [Yakinma]
> Ah'! Vous voyez ?
[Seslenme] [Yakinma]
> Gaulois, tu me prends pour qui ?
[Yakinma] [Unlem]
» Qu'est-ce que tout ce bruit, par Odin !
36 Quel est la cause de ce vacarme, par Jupiter ?
[Yakinma] [Unlem]
+ Je commence a en avoir assez !.. Ah mais !!!
[Seslenme] [Yakinma]
- Obélix, mon bonhomme, tu commences a m'énerver !
[Yakinma] [Yakinma]
40 Je suis las, las, las...
[Yakinma] [Seslenme]
* Incorrigibles ! Ils sont incorrigibles, | Astérix !
[Reddetme] [Yakinma]
v Non ! Non ! C'est déja assez confus comme ¢a !
[Yakinma] [Seslenme]
> Alors c'est plus fort que toi, Abraracourcix !
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61 [Gerekee Bildirme] [Yakinma]
Avec leurs constructions modernes, | les romains gichent le paysage !
66 [Yakinma] [Seslenme]
Tu as commis une imprudence, Astérix.
20 [Reddetme] [Seslenme] [Reddetme]
Oh non, Obélix ! Pas toi !
. [Yakinma] [Seslenme]
Ju nous ds-tu menés Kergsen ?
25 [Seslenme] [Yakinma]
Obélix ! Tu n’as pas honte ?
Tablo 4.3: S6z edimi takimlart 2
Sozce ] }
S6z Edimleri S6z Edimleri
Numarasi
[Gerekge Bildirme] [Goriis Bildirme]
82 ) ce n'est pas la peine de vivre au bord de la
Si on ne peut pas en profiter,
mer !
[Kabul Etme] [Goriis Bildirme]
101 . Et je constate qu'il n'y a pas que ton ventre
Quais ! .
de vide !
[Gerekee Bildirme] [Seslenme]
110 On n'entre pas dans la forét comme
. par Toutatis !
dans un moulin, tout de méme,
16 [Sasirmadigini Belirtme] [Gerekge Bildirme]
Oh, bien sir, nous sommes des étrangers.
[Yakinma] [Seslenme]
123
Je m’ennuie, Astérix.

4.3. Ceviri Stratejileri Acisindan Yakinma So6z Edimi

Yapilan incelemede 130 Fransizca yakinma sozcesinin 205 Tiirkge cevirisinde
kullanilan stratejiler belirlenmistir. Oncelikle veri tabanindaki 130 sdzcenin
75’nin iki cevirisi bulunmaktadir. 55 sozce ise tek cevirisi vardir. A ve B
cevirileri arasinda 30 yillik bir zaman farki bulunmaktadir. Incelemenin
sonucunda en ¢ok uyarlama (118 c¢eviri, %58), bire bir ¢eviri (43 ceviri, %21),

degistirim (33 ceviri, %16) ve doniistirim (11 ceviri, %5) stratejilerine

basvuruldugu saptanmaistir.
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Ceviri Yontemleri

S5

B Dondistiirim Degistirim Bire Bir Ceviri Uyarlama

Sekil 4.1: Ceviri yontemlerinin dagilim

4.3.1. Doniistiiriim

Doniistiiriim yontemi, g¢eviriler igerisinde en az bagvurulan yontemdir. Ceviride
doniistiirim yonteminin belirlenebilmesi i¢in aranan kosul, kaynak dil tiimcesinin
bir béliimiiniin hedef metinde dgeler bazinda doniistiiriilmesidir. Ornegin kaynak
timcede bulunan sifat hedef tiimcede eyleme veya belirtece doniistiiriilebilir.
Ayrica, doniistiirimde tiimcede islev degisimi saglanir ve tiimcenin tamanu
bundan etkilenir. Ornegin, sifat-belirteg, eylem-ad vb. [17]’de ad olan une petit

faiblesse [17a]’da ulag olarak ¢evrilmistir.

[17] Alors moi, je n'ai pas le droit d'avoir une petite faiblesse quoi ?

[17a] Benim hi¢ yorulmaya hakkim yok mu yahu?

Sekil 4.2: Doniistiirim 6rnegi

[131] Aoh ! Choquant.

[131a] Hah! Cok ayip!

Sekil 4.3: Doniigtiiriim 6rnegi 2

[131]°de ise belirteg konumunda olan choquant, hedef metin ¢evirisinde ayip

adina doniistiirilmiistiir.
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4.3.2. Degistirim

Degistirim yontemi, veri tabaninda 33 ceviride tespit edilmistir. Bir g¢eviride
degistirim yontemi uygulandigini tespit edebilmek i¢in aranan kosullar a) bakis
acist degistirilmesi b) kaynak ve hedef dil arasinda sozliiksel iligki bulunmas1 ve
¢) kaynak dil durumunun erek dilde anlasilabilir olmasi olarak belirlenmistir. Bu
durumda [81] ve ¢evirisinde kaynak metinde gecen miimkiin olmamak ifadesi
hedef metinde imkansiz olmak olarak degistirilmistir. Olumsuz bir tiimce
yapisinin hedef dilde olumlu olarak ¢evrilmesi degistirim yontemi kapsaminda
yer almaktadir. Benzer bicimde [90a]’da olumlu tiimce yapisi olumsuza

dontstiirilmiistiir.

[81] Ce n’est pas possible !

[81b] Imkénsiz bir sey bu!

Sekil 4.4: Degistirim 6rnegi

[90] C’est incroyable !

[90a] Inanilir gibi degil!

Sekil 4.5: Degistirim 6rnegi 2
4.3.3. Bire Bir Ceviri

Bire bir ¢eviri yontemiyle ¢evrildigi tespit edilen sozcelerin sayis1 43’tiir. Bire bir
ceviri yonteminin belirlenebilmesi i¢in aranan kosullar, a) kaynak dil tiimcesinin
sozdiziminde degisiklik yapilmamasi b) kaynak dil ile erek dil arasinda sozliiksel
iligki bulunmasi ve c) kaynak dil durumunun hedef dilde anlagilabilir durumda

olmasi olarak belirlenmistir. Buna gore,

[61] Avec leurs constructions modernes, les romains gachent le

paysage ! /

A 4
[61b] Modern yapitlar ile Romalilar manzaray1 bozuyorlar...
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Sekil 4.6: Bire bir ¢eviri drnegi
[61b] sozdiziminde degisiklik yapilmamistir. Ayrica [61] ile aralarinda sozliiksel
iligki bulunmaktadir ve [61] hedef dilde anlasilabilir durumdadir. [86] ve
cevirisinde ise sozdizimsel degisiklik yapilmamis hedef dilin s6zdizim

kurallaria uygun bigimde ¢evrilmistir.

[86] J'aimerais un peu de silence quand je parle !!!

1 3 2

[86a] Ben konusurken isterdim ki biraz sessizlik olsun!!!

2 1 3

Sekil 4.7: Bire bir ¢eviri drnegi 2

4.3.4. Uyarlama

Uyarlama inceleme sonucunda en sik rastlanan ceviri ydntemi olarak
belirlenmistir. Bir ¢eviride yontemin uyarlama olarak belirlenmesi i¢in aranan
kosullar ise a) bire bir ¢evrildigi durumda sodzcenin erek okur agisindan
anlasilabilir olmamasi b) kaynak dil s6zcesi ile erek dil sozcesi arasinda sozliiksel
iliski bulunmamasi ve c) kaynak dil durumunun erek dilde yer almamasi1 olarak

belirlenmistir.

[9] Ah ! Ca valait bien la peine de faire Gergovie !

[9b] Bu giinleri de mi gérecektim... Vay kara bahtim benim...

Sekil 4.8: Uyarlama 6rnegi

Sekilde goriildiigii lizere, hedef metin tamamen degistirilmis olup, kaynak

metinden izler tasimamaktadir.

[135] Aie !

[135a] Tiih!

Sekil 4.9: Uyarlama 6rnegi 2
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BESINCIi BOLUM: BULGULAR, SONUC VE
ONERILER

Veri tabaninda gergeklestirilen inceleme sonucunda c¢esitli bulgular elde
edilmistir. Oncelikle yakinmanin gerceklesme nedenleri cesitlilik gdstermekte
olup 38 sozce ile en ¢ok YYA’nin Y’nin istemedigi bir seyi yapmasi nedeniyle
gerceklesmektedir. Omegin [62]’de Y, planlarim1 bozdugu igin YYA’y1

suglayarak yakinma s6z edimini gerceklestirmektedir.
[62] Cet imbécile de Ségrégationnix a tout gaché !
[62a] Su aptal Megalomaniks her seyi mahvetti!

En sik tespit edilen bir diger gerceklesme nedeni ise 29 sozce ile istenmeyen
edimlerin tekrar etmesidir. Bu tirden sozceler yakinma s6z edimi
gerceklestirimleri arasinda genellikle isyan bigiminde yer aldig: tespit edilmistir.
Isyanda Y, kendisini rahatsiz eden edimlerin tekrarlanmasi nedeniyle biktigin

ifade ederek yakinmaktadir. [37]’deki gibi sdzceler bu kapsamdadir.
[37] Ah, et puis en voila assez !
[37a] Yetti ama artik!

Bir diger bulgu yakinma s6z ediminin en ¢ok bildirim tiimcesi (71 sozce) olarak

gerceklestirilmesidir.  Bildirim  tiimcelerinde yakinan 2 farkli  yOntem
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izlemektedir. ilk olarak konusucu yakinmasini YYA veya YYAD hakkinda
yorum yaparak gergeklestirmektedir. Ornegin [87]de Y, YYA’y1 centilmen

olmamakla suglayarak yakinmaktadir. Yakinma s6z edimi de bildirim tiimcesidir.
[87] Ce ne sont pas des gentils hommes.
[87a] Hig¢ centilmence degil!
Y ’nin izledigi ikinci yontem ise kendi magduriyetini 6n plana ¢ikarmasidir.
[123] Je m'ennuie, Astérix.
[123a] Canim sikiliyor Asteriks!

Yakinma s6z ediminin dilsel olarak en az gergeklestirim bigimi ise emir
tiimcesidir (3 sdzce). Emir tiimcesinin kullanimin az olusunun nedeni yakinma
s6z ediminin kaba ve yiiz tehdit edici bir edim olmasidir. [57]’de oldugu gibi
nezaket kurallarini ihlal etmesi nedeniyle kaba bir sdzcedir. Ayrica yakinma séz
ediminde konusucu ve dinleyicinin olumlu ve olumsuz yiizleri tehdit altindadir.
Bu nedenle Y, YYA ile aralarinda olusabilecek herhangi bir g¢atismadan

kacinmaktadir.
[57] Ne me parle pas comme ¢a !
[57a] Boyle konugsmayi kes artik!
[57b] Liigat paralayip durma.

Yakinma s6z ediminin gergeklestiriminin a) karsitlama b) sorgulama c) isyan d)
suglama e) soylenme f) hayiflanma ve g) kaliplasmis yapilar olmak iizere 7
bi¢cimde oldugu elde edilen bulgular arasindadir. Bigimlerin en ¢ok sdylenme (24

sOzce) en az da karsitlamaya (7 s6zce) bagvurularak gergeklestigi saptanmaistir.

Soylenme biciminin fazla olmasi yakinma ediminin her zaman dolayl olarak
gerceklesmesine iliskindir. Fransizca ve Tiirk¢cede sana yakiniyorum veya sana
su yiizden yakiniyorum ifadesi bulunmamaktadir. Bu nedenle yakinma s6z edimi
Fransizca ve Tiirk¢ede her zaman dolayli bir bi¢imde ger¢eklesmektedir. Eger
dilsel bicimde dogrudan gerceklestirim olanagi bulunsayd: yakinmanin dogasi
geregi catismaya c¢ok acik bir gerceklestirim olurdu. Emir tiimcelerinde oldugu
gibi yakinmanin kaba ve yiiz tehdit edici olmas1 Y nin yiiz koruma kapsaminda

catismadan kag¢inmasina yol agmaktadir. Bu nedenle Y, YYA ile yiiz yiize
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iletisime girmeyerek yakinma s6z edimini kendi kendine sdylenerek

gerceklestirmektedir.

Elde edilen bir diger bulgu, yakinma s6z ediminde bulunan s6z edimi takimlarina
iliskindir. Veri tabani igerisinde 23 sdzcede yakinma séz ediminin yaninda bir
veya iki farkli s6z ediminin bulundugu saptanmistir. Bu dogrultuda yakinma sz
edimi en ¢ok yakinmatseslenme ve yakinma+iinlem olarak kullanildig:

saptanmigtir. Ornegin [35]te Y once yakinma sdz edimi ardindan iinlem

kullanilmistir.
3 [Yakinma] [Unlem]
Qu'est-ce que tout ce bruit, par Odin !

Farkli s6z edimlerinin yakinma s6z edimiyle beraber kullanilmasinin
nedenlerinin yakinma s6z ediminin dinleyici (YYA) tlizerinde etkisinin ve
yaptinm giicliniin artinlmasidir. Ote yandan Astérix ¢izgi roman dizisinde
tiimcelerin sonunda siklikla par Odin, par Jupiter, par Toutatis gibi ilinlem

ifadeleri bulunmaktadir.

Calismanin basinda belirtilen ve aragtirmanin ¢ikis noktasini olusturan aragtirma
sorularindan, s6z edimi gerceklestirimlerinin  ¢evirisinde  profesyonel
cevirmenlerin alanyazinda hangi ¢eviri stratejilerine bagvuruldugu sorusunun
yanitt aranmistir. Bu dogrultuda profesyonel ¢evirmenlerin, Astérix ¢izgi
romanlarinda yer alan yakinma séz edimi gergeklestirimlerinin ¢evirisinde en ¢cok
basvurduklar1 yontem 118 ceviri ile uyarlamadir. Cevirmenlerin uyarlama
yontemine bagvurmalarinin nedenlerinden biri Agildere’nin (2009) belirttigi gibi
metindeki komik ogelerin erek okur metninde de verilmesidir. Ornegin [40]
dilbilgisel agisinda dogru bir tiimce degildir ancak baglam igerisinde
incelendiginde okuyucular nezdinde komik bir anlam tasimaktadir. Cevirisinde
giilmece etkisi uyarlama yontemiyle saglanmis ve hammal sézcigi ile

yerlilestirmeye bagvurulmustur.
[40] Cay en a commence a bien faire !
[40a] Asker miyiz hammal m1y1z anlayamamak!

Cevirmenlerin uyarlama ydntemine bagvurmalarinin bir diger sebebi ise baglam
odakli bir ¢eviri yaklasimi benimsemeleri olarak diisiiniilmektedir. Cevirmenler

icin Onemli olan sdzce veya tiimce degil iletisimsel niyettir. Cevirmenler
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iletisimsel niyeti cevirirken hedef okur ic¢in anlasilabilir ve kolay okunan bir

metin sunmaktadirlar.

Profesyonel c¢evirmenlerin basvurduklar1 bir diger ydntem bire bir geviri
yontemidir. Bire bir ¢eviri yontemi genellikle kaginilan ve iletisimsel niyetin géz
ardr edildigi disiiniilen bir yontemdir. Ancak 43 ceviride uygulanmis olmasi
dikkat ¢ekicidir. Bunun nedeni yakinmanin evrensel bir edim olusudur. Tim
tilkeler ve toplumlar istek, reddetme, tesekkiir etme edimleri gibi yakinma
edimini de ger¢eklestirmektedirler. S6z konusu s6z edimleri gergeklestirimi
oldugunda ise diller ve toplumlar bazinda yerellestirme baslar. Yani her birey
belirli  bir yakinma nedeniyle farkli  bigimlerde s6z edimlerini

gerceklestirebilirler.

Yakinma soz edimi yerellestiginde farkli kullanim ifadeleri ve deyimler
kullanilsa da yine de aralarinda benzer ifade bigimleri bulunmaktadir. Bire bir
ceviri yonteminin bu kapsamda incelendiginde her zaman kaginilmamasi

gerektigi sonucuna ulagilmistir. Ornegin
[61] Avec leurs constructions modernes, les romains gachent le paysage !
[61b] Modern yapitlar1 ile Romalilar manzaray1 bozuyorlar...

sOzcesi bire bir ceviri Ornegidir. Bire bir ¢eviri yonteminin belirlenmesinde
aranan Ozelliklerden biri kaynak dil tiimcesinin sozdiziminde degisiklik
yapilmamasidir. Soézcenin ¢evirisi incelendiginde sodzdiziminde degisiklik
yapilmadig1 goriilmektedir. ikinci aranan 6zellik ise kaynak dil sdzce ile erek dil
arasinda sozliiksel iliski bulunmasidir ki [61] ve [61b] arasinda sozliiksel iligki
bulunmaktadir. Son olarak kaynak dil durumunun erek dilde anlasilabilir olmas1

gerekmektedir ve sdzce ve ¢evirisi ayn1 durum ve iletisimsel niyeti tasimaktadir.

Saptanan bir diger ceviri yontemi ise 33 c¢eviriyle degistirim yontemidir.
Degistirim yOnteminin belirlenmesinde aranan kosul tiimcenin bakis agisinin
degistirilmesidir. Bu kapsamda [90] ve [47]’de olumsuzluk 6n ekiyle kurulmus

olan olumlu sifat tiimcesi ¢evirilerde olumsuz yapilmaistir.
[90] C'est incroyable !
[90a] Inanilir gibi degil!
[47] C'est insupportable !
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[47a] Bu dayanilir gibi degil!

Ceviriler arasinda en az saptanan ceviri yontemi ise 11 c¢eviri ile doniistiirim
yontemidir. Doniistiiriim yonteminin belirlenmesi i¢in gereken kosul kaynak dil
tiimcesinin bir béliimiiniin erek dilde déniistiiriilmesidir. Ornegin [96]’da gegen

fadas ad 6begi cevirisinde eyleme doniistiiriilmiistiir.
[96] Ces Lutéciens, tous des fadas.
[96a] Bunlarin hepsi kafay1 yemis.

Calisma biinyesinde yaniti aranan bir diger arastirma sorusu ise alanyazindaki
cevirilerin g¢eviri silirecini yeterince agiklayip aciklayamadiklarmi belirlemektir.
Ceviri siireci yorumlayict ¢eviri kurami c¢ergevesinde alimlama, bigimden
soyutlama, yeniden ifade etme ve ¢evirmenin c¢eviri segeneklerinde karar
kilmasidir. Elde edilen verilere dayanarak, ceviri stratejilerinin ¢eviri siirecini
yeterince aciklayamadiklart saptanmustir. Zira c¢evirmenler yorumlayici geviri
kuraminda oldugu gibi baglam odakli ¢eviri anlayis1 benimsemektedirler.
Ozellikle iletisimsel niyeti ¢eviren cevirmenler erekgil bir yaklasimla

gerektiginde s6z edimini doniistiirmektedirler.

Calisma blinyesinde 12 c¢eviride s6z ediminin doniistiriildiigii saptanmistir.
Ornegin [111a]’da ¢evirmen, iinlii boksér Muhammed Ali Clay’in Tiirk¢eye En
Biiyiik Benim! adiyla cevrilen kitabina gonderme yapmaktadir. Cevirmen
cevirirken kaynak sdzce ve sO6z ediminin iglevinden uzaklagsmistir. Ancak
cevirmen olusan bu baglamsal boslugu farkli bir s6z edimiyle yeniden

yapilandirmistir.
[111] On en sait quelque chose !
[111a] Clay'den 6grenmis.

Ote yandan 36 ¢eviride yer alan sezdirim stratejisine basvuruldugu saptanmustir.
Cevirmen kimi zaman kaynak sézcede yer almayan iletisimsel niyeti sezdirim ile
cevirisinde vermektedir. [9]’da gecen Gergovie’nin bir savunma savasi
oldugunun bilgisi ¢evirmen c¢evirisinde belirtiklestirmistir. Zira bu savas kaynak
okuyucu tarafindan bilinen bir kiiltiirel 6ge iken hedef okur tarafindan kimi

zaman anlagilabilir degildir. Cevirmen bu noktada konusmaya dayali sezdirim ile
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kaynak sdzcede bulunmayan savunma bilgisini ¢evirisinde kolay anlasilabilir

hale getirmistir.
[9] Ah ! Ca valait bien la peine de faire Gergovie !
[9a] Ya! Gergovia savunmasinin zahmetine degmis dogrusu!

Diger yandan, sezdirim ve belirtiklestirme kavramlarinin ¢eviribilim biinyesinde
ceviri stratejisi kapsaminda yer almast ve bu amagla ¢eviri egitiminde
edimbilimsel farkindalik kavramlarinin g¢eviri egitimi igerisine dahil edilmesi,
ceviri ve ceviribilim alanyazinda Onem tagimaktadir. Ayrica edimbilimsel
farkindalik artik¢a dolayli ¢eviri yontemlerinin kullaniminin artmasi ¢evirmenin

goriiniirliigiinde degisiklige yol agmaktadir.

Son olarak daha sonra yapilacak c¢alismalar ig¢in, rica, tehdit, suclama ve
cesaretlendirme gibi c¢esitli s6z edimlerinin, ¢eviri ve c¢eviribilimle
iligkilendirilmesi ve farkli dillerde de s6z edimlerinin ger¢ceklesme bigimlerinin
incelenmesi, c¢alismanin baginda belirtildigi gibi, ¢evirmen egitiminde
egitmenlerin, belirli bir ¢eviri yontemi belirlemeleri, 6grenci liretimlerini bu
dogrultuda  degerlendirmeleri  ve  Ogrencilerin  kendi  iiretimlerini
gerekcelendirebilmeleri i¢in, ayrica ¢evirmen adaylarinin yani merkezi eyleyenin

ceviri siirecinde daha yaratici bir konumda bulunabilmesi i¢in 6nerilmektedir.
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