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Alacagin devrinde taraflar arasindaki iliskiler, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda oldukca
genel hatlariyla, daginik bir bicimde ve bir baslik altinda toplanmadan diizenlenmistir.
Dolayisiyla, devir nedeniyle taraflar arasinda olusacak hukuki durumlar1 6zenle tespit
etmek gerekmektedir. Buradan hareket ile yapilan calisma ile alacagin devrinin
taraflar1 olan devreden ve devralanin yaninda; bu islem taraflarinin olusturduklar
hukuki zeminden dogrudan etkilenen bor¢lunun devir nedeniyle iginde
bulundugu/bulunabilecegi  hukuki iliskilerin genel hatlartyla incelenmesi
amaglamaktadir. Ozellikle bu devir islemi sebebiyle, kanun koyucunun benimsedigi
devir nedeniyle bor¢lunun durumunun agirlastirilmamasi ilkesinin yaninda devreden
ile devralan arasindaki devir isleminin amaci gozetilerek taraflar arasindaki hukuki
denge hedeflenmelidir. Bu sebeple, ¢alismanin ilk boliimiinde alacagin devri isleminin
hukuki mahiyeti incelenecektir. Calismanin ikinci bdliimiinde, alacagini1 devreden ile
borg¢lu arasindaki belli baz1 hukuki meselelere deginilecektir. Nihayet son boliimde ise,
devreden ile devralan arasindaki hukuki iliski 6zellikle kusursuz sorumluluk yoniiyle
ele alinacak ve ¢alismanin tamaminda devir isleminden dolay: taraflara diisen asgari

yiikiimliiliikler doktrin tartismalar1 ¢ergevesinde saptanmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Alacagin Devri, Devreden, Devralan, Borglu, Hukuki islemin

Taraflar1 Arast Iliskiler



ABSTRACT

RELATIONSHIPS BETWEEN WITH PARTIES OF ASSIGNMENT OF
CLAIMS.
Hande Oge

Private Law Master's Program with Thesis

Supervisor: Dog. Dr. Oz Seger

June 2022, 115 pages

The relationships between parties of the assignment of the claim in the Turkish Code
of Obligations have been regulated in considerably general, disorderly, and lacking
convene under the sole heading. Therefore, it is necessary to diligently determine the
legal positions which may arise between the parties due to the assignment. This study
is aiming to examine in general the legal relationships that are/may occur between the
transferor and the transferee which are the parties of the assignment of claim, also the
debtor who is directly affected by the legal ground established by the transferor and
transferee. In particular, due to this transaction, the legal balance should be aimed by
consideration of the purpose of the transaction between the transferor and the
transferee, as well as the principle (a.k.a. the non-aggravation of the legal position
concerning the debtor) which is adopted by the legislator. Therefore, the first chapter
of this study is devoted to the legal ground of the assignment of claim. The second
chapter will examine certain legal issues between the transferor and the debtor. Finally,
in the last chapter, the legal relationship between the transferor and the transferee will
be examine. In overall, the bare obligations the parties may have due to the assignment

of claims will seek to be examined within the framework of the doctrine discussions.

Key Words: Assignment of Claims, Transferor, Transferree, Debtor, Relations with

Parties of Assignment of Claims.



ICINDEKILER

OZ e iii
ABSTRACT ... \Y%
KISALTMALAR
LISTEST ...ttt vii
GIRIS ..ottt ettt n ettt en et 1
BIRINCI BOLUM
ALACAGIN DEVRINE DAIR GENEL ESASLAR

I. Alacagin Devri Tanim1 ve Hukuki Nitelifl ........cccovviiviriiiiiiiiiciic e 3
AL TANIIN bbbt e e br e et e e e br e e nre e 3
B. HUKUKT NIEELIZT ..vvviveiiieiieiiiieiicisis e 7
1. Tasarruf SOzIesmesi OIMAST.......ccuviiiiiiiiiiiiiiiie e 8
2. Alacagm Devri Isleminin Sebebi Olusturan Taahhiit islemi ile iliskisi .......... 10
A, GENEIOMAraK.........cviviieice e 10

b. Alacagin Devrinin Sebepten Bagimsiz- Soyut (Micerret) Oldugu Goriisii
........................................................................................................................ 12
c. Alacagm Devrinin Sebebe Bagli Oldugu (/17 ) GOriisii ..o.ovvvevvecverecennane, 14
d. Goriislerin Degerlendirilmesi.........c.coveeirieiiiiiiieiee e e 15
G SOKIT et 17
I1. Alacagimn Devrinin KOSUIAIL..........ccoeiiiiiiiiiiieeeeessee e 18
A. Devredenin Tasarruf Yetkisi Bulunmasi..........cccoocveiiiiiiiiiiiiiineee 18
B. Devir Konusunun Devredilebilir Alacak Olmast ........c.ccoooveiiiiiiinciiicnicee 20
C. Gegerli Devir Sozlesmesi Kurulmast ..........cccveiiiiiiiiiiiiiiiiec e 24
D. Devir Engeli Bulunmamast ...........ccociiiiiiiiiiiiiic e 26
1. Kural Olarak “Devir Serbestisi” .......ccccouvuiiiiiiiiiiiiiiisiieieiesese s 26
2. Devredilemeyen Alacaklar : Devir Engelleri........ccoooveiiiininiiiiiniiceee, 26
a. Kanunda Ongorilen Devir ENgelleri...........cococvvvviceeiiieiceeeeeccee e 27
b. Isin Niteligine Dayanan Devir Engelleri ............cccoecvueveieireirerererienersnennn, 28
c. Sozlesme ile Kabul Edilen Devir Engelleri (pactum de non cedendo) ...... 29
d. Devir Engellerinin SOnUGIart..........ccoceveiiieiiiiiiiieeese e 31
1. Alacagin Devrinin Genel SONUCIArt .........coovvviiiiiiiiiicie e 32
A. Temel Sonug: Devir Konusu Alacagin Devralana Gegisi.........cocoervrirvrvenenen, 32



B.Yan Sonuglar: Bagh Haklar ve Oncelik Haklarm Devralana Gegisi ................... 33

IKINCI BOLUM
ALACAGIN DEVRINDE BORCLUNUN HUKUKi DURUMUNA
GENEL BAKIS

[ GENEL OIAraK ... 36
I1. Borglunun Hak Sahibi Bulunmayan Kisiye Ifada Bulunmasi...............cccocevvvnnee. 37
AL GeNEIOIarak ..o 37

B. Borglunun Hak Sahibi Olmayan Kisiye Yaptig1 ifa ile Bor¢tan Kurutulmasimin
KOSUILATT <. 39
1. Borgluya Bildirimin Yapilmamis Olmast ..........cccocveiiiiiieiinniicncecseee 39
2. Borglunun Iyiniyetli Olarak ifada Bulunmus OImasi .........ccccocevereverrierernnens 39
1. Borglunun Aidiyeti Tartismalt Alacagt Tevdii ........cocvivveiiiiiiiiniiiiieeecen 44
AL GENEL OIAraK ..o 44
B. Ifadan Kacimma ve TEVAT ....cccovevieieeieicecese ettt 46
C. Borcluyu Tevdiye Zorlama ........ccccecieiieiiiieieeie e 48
IV. Borgluya Ait Savunma ImKANIATT ........cccoo.cvivieeieriieieice e, 49
A. Genel Olarak Savunma IMKANIAIT ..........cevveviieiieinisiieisiesiesessse s 49
B. Borgluya Ait Savunmalarin Ileri Siiriilme Zamani ve Onemi..............ccc.cvueee. 54
C. TBK m. 186 ve TBK m. 188/f.1 Uzerine Bir Degerlendirme.................ccevneen. 57
IV. Borglunun Savunma imkéanlari Kapsaminda Bazi Ozel Durumlar...................... 59
AL TaKas SAVUNIMAST.....ccoiuiiiiiiieiiiie e 59
1. GENEI OMAraK ...t 59
2. Alacagin Devrinde Takas Savunmast .........ccocvvveiiniininiisiieeee s 62

a. Takas Beyaninin Devirden Sonra Bor¢lu Tarafindan Devredene Kars1 Ileri
SUNTIMIEST e 63
b. Takas Beyaninin Devirden Sonra Borglu Tarafindan Devralana Kars1 ileri

SUralmesi (TBK M. 188/F.2) ...ccvvoieiiiieiie et 65



UCUNCU BOLUM
DEVREDEN iLE DEVRALAN ARASINDAKI HUKUKI ILiSKi
(TBK M. 190-193)

I. Genel Olarak Devreden — Devralan IisKiSi........coooeeveveerereereeceeeeeecee e, 69
II. Alacagi Devredenin Devralana Karst Dogan Yiikiimlilikleri..........cccocceeviennneee 69
A. Alacaga Iliskin Belge ve Bilgileri Verme YUkimIiligii......cocoevevererererererenennne, 70
B. Devrin Amacina Ulasmasin1 Engellememe YUkimlGIGZh .....vvvvvvveviiveeiinenne 75
C. Garanti SOrUMIUIIZU ......cuveiiiiiiiiiic e 76
1. GENEI OIAraK ... 76

2. HUKUKT NIEELIZE 1.vvevveveeiieitie ittt 76

3. Edim Karsilig1 Devirde Garanti Sorumlulugu (Yasal Garanti Sorumlulugu)...79

Q. GENEL OlAraK.... ..o 79

b. Devredenin Yasal Garanti Sorumlulugunun Kosullart ............cccceeveueneen. 82

4. Alacag1 Devredenin Garanti Sorumlulugunun Dogmadig1 Haller

......................................................................................................................... 89
a. Edim Karsiligi Olmayan DevVirler............ccoooviiiiiiiiiiiieceec e 89
b. Yasal — Kanuni Intikal............ccccoovoveiieiireiicceecee e 91
c. Kazai Intikalde (Mahkeme Kararma Dayanan Intikalde) Garanti
SOrUMIUIUGU TartISMAST....cveveneeeietiieieeeeeeiee et 92
5. Garanti Sorumlulugunun Sonucu: Devredene Karsi leri
Stirebilecegi Talepler ... 93
A GENEL Olarak........coviviiiiiiiicie s 93
b. Garanti Sorumlulugu Kapsamda ileri Strtlebilecek
B IE-LL=] 0] L SRS 94
1. GENEI OlArak.......ccocoviiiiieee e 94
ii. Ifa Edilen Karst Edim ve FaiZi.........cccooovevoeeeioeeeeeeeeeeeeeeeeeen 94
iii. Devrin Sebep Oldugu Giderler............ccooviviiiieiiiiiieniee e 95
iv. Alacagin Elde Edilmesi i¢in Borgluya Kars1 Sonugsuz Kalan
Girisimlerden Dogan Giderler...........ccccooviiiiniiiiieieeese s 95
V. DIZer Zararlar...........c.ooooviiiiiiiieiiecieceeee e 95
6. Ifa Ugruna (ifaya Yonelik) Devirlere Iliskin Olarak Garanti Sorumlulugu .... 96
SONUC ..ottt b et ae e sbe et e bt e b e et e e st e sbeenennes 100
KAYNAKGCA .ottt te et st e s te e aeeseesteenteaneestaenseaneenres 104



AUHFD
BAM
BGB

BK

bkz.

C.

Cev.
DEUHFD
dn.

=

EUHFD

HD.
HGK
HMK
IiK
ITUHFM
IKUHFD
Is K.

K.
Kars.

Lexpera

KISALTMALAR LiSTESI

:Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

: Bolge Adliye Mahkemesi

: Burgerliches Gesetzbuch

: 818 Sayili Bor¢lar Kanunu

: bakiniz

: Cilt

: Ceviren

: Dokuz Eyltl Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
- dipnot

: Esas

: Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
- Fikra

: Hukuk Dairesi

: Hukuk Genel Kurulu

: 6100 Sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu

: 2004 Sayili Icra ve Iflas Kanunu

- Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi

: Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

: 4857 sayili Is Kanunu

. Karar
: Karsilastiriniz

: Lexpera Igtihat Bilgi Bankasi

VI



MUHFHAD

NEUHFD
prf.
R.G.

S.

S.
SUHFD
SK

SS.

T.
TBBD
TBK
TMK
TK
TTK
vb.

vd.

YHGK

: Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart

Dergisi

: Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi
: paragraf
: Resmi Gazete
: sayfa
: Say1
: Selcuk Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi
: 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu
: sayfa sayisi
: Tarih
: Tirkiye Barolar Birligi Dergisi
: 6098 Sayil1 Tiirk Borglar Kanunu
: 4721 Sayili Tirk Medeni Kanunu
: 6762 Sayil1 Ticaret Kanunu
: 6102 Sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu
: ve benzeri
: ve devami
. Yargitay
: Yargitay Hukuk Genel Kurulu
: Madde

VIl



GIRIS

Uygulamada, siklikla bagvurulan hukuki islemlerden biri olan alacagin devri,
6098 say1l1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda “Borg Iliskilerinde Taraf Degisiklikleri” baslikli
besinci boliimiinde ve birinci ayrimda, borg iliskisinde taraf degisiklikleri hallerinden
biri olarak diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore, devre konu olabilen bir alacak
hakkinm?, bor¢lunun izni veya icazeti olmaksizin alacakli (devreden) tarafindan daha
evvel bu bor¢ iliskisine taraf olmayan yeni alacakliya (devralan) gecirilmesi
mimkunddr. Kanuni diizenlemeye gore borclu, alacagin devri isleminin tarafi degildir.
Ancak alacagin devrinin salt devreden ile devralan arasinda kurulmasi borgluyu bu
iliskiden dislamamakta ve taraflar arasinda ii¢ koseli bir hukuki iliskinin? dogmasina

neden olmaktadir.

Alacagin devri islemi 6gretide iig tiire ayrilarak inceleme konusu edilmektedir.
Bunlar /radi Devir, Kanuni (Yasal) Devir ve Yargisal (Kazai) Devir ‘dir. Iradi devir,
devralanin, yukarida agiklandigi tizere borg iliskisine devreden ile yapacagi bir devir
sozlesmesi yoluyla devredenin yerini alacak sekilde katilmasidir. Bunun yaninda
kanuni yasal devirde bir kanun hiikmii geregi; yargisal (kazai) devirde ise bir mahkeme
karariyla alacagin devredene intikal etmesi s6z konusudur. Calismanin boyutlarini
agsmamak adina, bir mahkeme karar1 veya kanun hiikmd ile intikal eden alacaklardan
¢ok; TBK m. 183 vd. anlaminda iradi devre konu edilen alacaklara dair ii¢ koseli

iliskiler inceleme konusu yapilacaktir.

Bu ii¢ koseli iliskideki hukuki dengenin saglanmas1 amaciyla, Tiirk ve Isvicre
hukuknda kendi iradesi disinda borcun alacaklisi degisen bor¢lunun bu degisiklik
sebebiyle zarar gérmemesi igin devrin/temlikin bor¢lunun durumunu agirlastirmamasi
ilkesi benimsenmistir. Buradan hareketle kanun koyucu, alacagin devrininden haberi
olmayan ve olmasi da miimkiin olmayan bor¢lunun devredene yapacagi ifanin hukuki

sonuglari, aidiyeti tartismali veya ¢ekismeli olan bir alacagin kime ifa

! Ogretide “Alacak Hakki”, hak sahibine veya sahiplerine, bor¢ iliskisinin kars1 tarafin1 olusturan
borgludan veya borglulardan, borg iligkisinin konusunu olusturan edimi yerine getirmesini saglayan hak
olarak tanimlanmaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz. Serozan, Rona, Medeni Hukuk Genel Boliim/ Kisiler
Hukuku, 7. Baski, Istanbul 2017, 11, SS4, 5.8 (Serozan, Kisiler)

2 Kocaman, Arif B., Alacagin Temlikinin Benzer Uglii liskiler Karsisindaki Teorik Sinir1 Sorunu,
Ankara 1989, s.5 vd. (Kocaman, Teorik Simir1 Sorunu); Engin, Baki Ilkay, Alacagi Temlik Edenin
Garanti Sorumlulugu (Engin, Garanti Sorumlulugu), Ankara 2002, s.1.

1



edilecegi/edilmesi gerektigi, devrin borcun halihazirda sahip oldugu savunma
haklarina etkisi konularin1 kanun koyucu genel hatlariyla diizenlemistir. Ancak bu
kurallarin miinferit olaylara uygulamasi beraberinde uygulama sorunlarmi da
beraberinde getirdiginden kanunun bu konulara getirdigi 6ngoriilebilir, belirlenebilir
diizenlemelerin bir adim sonrasinin diisiintlmesi gereken haller degerlendirilmelidir.
Dolayisiyla ¢alismada bu {i¢ koseli iliskinin sirayet ettigi alanlardan kaynaklanan bazi
tartismalarin tespiti ile sonuglar1 saptanmaya, ve li¢ kdseli hukuki iliskiye kus bakisi

bakmaya calisilacaktir.

Sonug itibariyle, alacagin devrinde olusan bu {i¢ koseli iligskinin incelenmesi
icin calisma tii¢ boliimden olusacak sekilde kurgulanmistir. Caligmanin birinci
bélimiinde sonraki iki bolimde yer alan taraflar arasindaki iliskilerin teorik temelinin
verilebilmesi i¢in alacagin devrinin hukuki mahiyeti, kosullar1 ve sonuglari
incelenecektir. Calismanin ikinci boliimiinde ise, artik taraf iliskilerine daha yakindan
bakilacak ve alacagin devrinde bor¢lunun hukuki durumu, devrin bor¢lunun durumunu
agirlagtirabilecegi ihtimaller ve kanuni sistematigine uygun gercevede incelenecektir.
Calismanin son bolimiinde ise, devreden ile devralan arasinda devir nedeniyle olusan
yukimldlikler inceleme konusu edilecek ve taraflar arasinda cerayan eden bu hukuki

islemden dogan sonuglar derlenerek ¢aligmaya son verilecektir.



BIRINCI BOLUM
ALACAGIN DEVRINE DAIR GENEL ESASLAR

I. Alacagin Devri Tanimi ve Hukuki Niteligi

A. Tanim

Borcun nishiligi ilkesine gore, borg iliskisi yalnizca borcun taraflarini
ilgilendirir’. Dolayisiyla, dar veya genis anlamda®* olsun, borg iliskisi hangi iki taraf
arasinda meydana gelmis ise “alacakli” ve “bor¢lu” sifatlari ilke olarak bu taraflara
aittir®. Bu kuralin zorunlu sonucu olarak da borglu, kime kars: talep konusu edimi

yerine getirme yiikiimii altma girmis ise alacak hakkina da o kisi sahip olacaktr®.

Bir¢ok hukuki igleme konu olabilen alacak hakkinin, bir malvarhigi degeri

olmas1 sebebiyle, borg iliskisinden tasarruf islemi ile birlikte bagimsizlastiriimas: ve

3 Kocayusufpasaoglu, Necip, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, C. I: Borglar Hukukuna Giris — Hukuki
Islem- Sozlesme, 5. Basi, Istanbul 2010,s. 15; Serozan, Rona, “Nisbi Haklarin Giiclendirilmesi”,
IUHFM, C. 40, S. 1-4, 1974 (Serozan, Nisbi Hak) s. 4 vd.; Eren, Fikret, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, 26. Basi, Ankara 2021, s. 19 vd.; Kilicoglu, Ahmet M., Borclar Hukuku Genel Hiikiimler,
19. Basi, Ankara 2015, s.11; Antalya, O. Gokhan/Topuz, Murat, Medeni Hukuk: Giris- Temel
Kavramlar - Baslangi¢ Hiikiimleri, istanbul 2016, s. 92; Engin, Garanti Sorumlulugu, s. 5; Giinergok,
Ozcan, Alacagi Devrinde Bor¢lunun Hukuki Durumu, Istanbul 2014, s. 22.

4 Genis anlamda borg iliskisi (Schuldverhaltnis im weiteren Sinne/Obligatio) taraflar arasindaki hukuki
bag1 bir bagka deyisle iliskinin taraflar1 arasindaki iliski ve buna bagli her unsurun biitiiniinii ifade
ederken; dar anlamda borg iligkisi (Schuldverhdltnis im engeren Sinne/Obligation) genis anlamda borg
iligkisinin igerisinde yer alan ¢esitli bor¢lardan/ alacaklardan yalnizca birini ifade eder. Ayrintili Bilgi
icin bkz. Von TUHR, Andreas Borglar Hukukunun Umumi Kismi, C.1-2, (Cev. Cevat Edege), Ankara
1983, s. 10 vd.; Kocayusufpasaoglu, s. 15; Tekinay, Selahattin Sulhi/Akman, Sermet/
Burcuoglu,Haluk/Altop,Atilla, Tekinay Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Yeniden Gozden Gegirilmis
ve Genisletilmis, 5. Baski, C.I, Istanbul 1993, s. 240 vd.; Oguzman, M. Kemal/ Oz, M. Turgut, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, C.2, Gozden Gegirilmis 14. Baski, Istanbul 2018, s. 3; Eren, s. 22 vd.;
Reisoglu, Safa, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. baski, Istanbul 2014, s. 33; Ayrica bkz.;
Antalya /Topuz, s. 91; Ozanemre Yayla, H. Tolunay, Alacagin Devri Isleminin Gegerliligi ve Sebeple
Olan Iliskisi (illiligi), Ankara 2019, 26. (Ozanemre Yayla, Alacagin Devri)

5 Ornek Yargitay kararlari igin bkz.:Y. 5. HD., E. 2019/2227 K. 2020/4043 T. 5.3.2020. ; Y. 5. HD., E.
2019/11265 K. 2020/4520 T. 12.3.2020; Borcun nispiligi ilkesi i¢in bkz. Eren, s. 23; Glnergok, s. 7.;
Borcun nispiligi ilkesinin, ii¢lincii kisinin edimini taahhhiit ve tgiincii kigi yararina sozlesme gibi
istisnalar1 bulunmaktadir. Yine, hukukumuzda bir an igin alacakli ve borglunun karsilikli olmadig
bagka bir deyisle o borg iligkisinde tam anlamiyla karsi karsiya yer almadiklar1 durumlar olabilmektedir.
Bunlarin en énemli drneklerinden biri dolanim/tedaviil niteligine sahip kiymetli evraklardir. Ornegin,
poligenin ciro edilmesiyle ve nihayetinde muhatabina donmesiyle borg salt alacakli ve bor¢lu sifatinin
birlesmesi gerekgesiyle sona ermeyecektir. Hamiline yazili senette, senedin, kesidecinin zilyetligine
donmesi ile alacak, borglu ve alacakli sifatinin karsilikli yer almamasi nedeniyle sona ermeyecektir.
Bu ve benzeri 6rnekler icin bkz. Kocaman, Teorik Simir1 Sorunu, s. 23 vd.

6 Eren, s.23-24; Hatemi, Huseyin/Gokyayla, Emre, Borglar Hukuku Genel Béliim, 5. Baski, Istanbul
2021, s. 413; Daymlarh, Kemal, Tiirk Borglar Hukukunda Alacagin Devri, Gézden Gegirilmis,
Giincellenmis, Genisletilmis 5. Baski, Ankara 2019, s. 58.

3



nesnelestirilmesi ile aidiyetinin degistirilmesi miimkiindir’. Bu hallerden biri ise,
alacak hakkin sahibinin bir baska deyisle alacakli sifatinin degisikligine imkan veren,
alacagin devri islemidir. Alacagin devri ile devre konu -prensip olarak- her alacak
hakki®, devredenin malvarligindan, devralanin malvarligia gecmekte ve dolayisiyla

mevcut borg iligkisinde taraf degisikligi sonucunu dogurmaktadir.

Alacagm devri islemi, sosyal ve ekonomik® hayatin gereksinimlerinin bir
sonucu olup; uygulamada siklikla bagvurulan taraf degisikligi hallerinden biri olarak
gorilmektedir'®. TBK’nin 183. maddenin birinci fikrasinda bu, “Kanun, sézlesme
veya igin niteligi engel olmadik¢a alacakli, bor¢lunun rizasini aramaksizin alacagini
liciincii bir kigive devredebilir.” ' diizenlemesi ile kural olarak devri mimkin
alacaklarm, tgiincii kisilere devredilebilecegi seklinde acikg¢a kaleme alinmistir.
Alacagin devri isleminin tanimi, goriildiigii gibi kavram olarak TBK’da agikca
yapilmamistir. En basit haliyle, alacagin devrinin, kanunun TBK m. 183 devam

hiikiimleri incelendiginde bir s6zlesmedir'.

" Antalya/Topuz, s. 93; Erdogan, Thsan, “Alacagin Temliki ve Kiymetli Evrakin Devri”, Prof. Dr. Jale
G. Akipek’e Armagan, Konya 1991, s. 479; Hatemi/Gokyayla, s. 413; Engin, Garani Sorumlulugu, s.
7; Gunergok, s. 24; Ozanemre Yayla, Alacagin Devri, s. 44; Daymnlarl, s. 11-12; Ercoskun Senol,
Tiirk Borglar Kanunu’na Gore Alacagi Devredenin Garanti Sorumlulugu, Ankara 2021, s. 32.

8 Antalya/Topuz, s. 93,163; Engin, Garanti Sorumlulugu, s. 7-8; Ozanemre Yayla, Alacagin Devri,
s. 41; Ozel hiikiimlerin saklilig1 unutulmamalidir. Bkz. TBK m. 194 “Baz1 haklarin devrine 6zgii olarak
kanunla konulmus bulunan hiikiimler saklidir.”; Hatemi/Gokyayla, s.414; Ayrica bkz. Reisoglu, s.
475; Nomer, Haluk N.,Bor¢lar Hukuku Genel Hikiumler, Gézden Gegirilmis, Genisletilmis 16. Baski,
Istanbul 2018, s. 494. (Nomer, Genel)

®Von TUHR, (Gev. Cevat Edege), s. 825; Ornek bir Yargitay Kararinda “Tiirkiye 'de 1980 den itibaren
uygulanmakta olan, ekonominin disa a¢ilmasina ve dis fon girislerinin hizlandwilmasina yonelik
politikanin geregi olarak, bankalar ortaya c¢ikan ihtiyaglar cercevesinde sirketlere yeni finansal
hizmetler sunmak amaciyla girisimlerde bulunmaya baslamislardwr. Bu kosullar Tiirkiye de faktoring
icin uygun bir ortam olugmasmi saglamigtir.” seklinde vurgulanmistir. YHGK., E. 2010/488 K.
2010/557 T. 03.11.2010; Ozellikle, mal, sermaye ve kisilerin serbest dolasimim1 amaclayan Avrupa
Birligi iilkelerinde de alacagin devri miiessesinin durumu ve gelisimi hakkinda ayrintili bilgiler i¢in bkz.
Daynlarl, s. 3 vd.

O Daynlarly, s. 1, dn. 2: Y. 14. HD., E. 2008/4897 K. 2008/5276 T. 17.04.2008 “Kural, bor¢ iliskisinin
sonucu olan edimin alacaklya ifasidir. Fakat hayat sartlar, ticaret ve ekonomi gereksinmeleri,
alacaklimin ifayr beklemeden alacagim baskasina devretmesi veya bor¢lunun borcunu bir baskasina
nakletmesi yollarmin da ac¢ilmasini zorunlu kilmistir. Goriiliiyor ki, alacagin temliki hayatin
ihtiyaglarindan ortaya ¢ikan bir hukuk kurumudur.”

1 Oguzman/Oz, s. 563; Engin, B. ilkay, “Alacagin Temliki ve Borcun Nakli”, Ttrk Borglar Hukuku
Sempozyumu, Makaleler-Tebligler, s. 160 vd. (Engin, Alacagin Temliki); Gunergék, s. 7, dn. 20.

12 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,s. 240; Aral, Fahrettin “Topyekun Temlik”, AUHFD, C.42, S.
“-4,1992-1994, ss. 93-140; s.93 (Aral, Topyekun Temlik); Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 48;
Aydincik, Sirin, “Bir Inangli Islem Tiirii Olarak Alacagin Teminat Amaciyla Temliki”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi (1UHFM), Y. 2006, C. LXIV, S.1., s. 131-194, s. 165; Eren,
s. 1387; Daynlarly, s. 91 vd.; Engin, Garanti Sorumlulugu, s. 21; Franko, s. 178; Ozanemre Yayla,
S. 44 vd.



Bir tanim vermek gerekir ise de: bir alacak hakkinin, kanun, sdzlesme veya igin
geregi mani olmadik¢a devreden ile devralan arasinda kurulan ve borglunun taraf
olmasmin; yapilan isleme onay veya muvafakat vermesinin gerekmedigi tasarruf
islemi niteligindeki yazili bir sézlesme ile hakkm® 6ziinde herhangi bir degisiklik
meydana getirmeden oldugu gibi devralanin malvarhgina gecirilmesi islemidir!?.
Elbette, teknik anlamda alacagin borcluya devredilmesine de bir engel yoktur. Ancak
bu halde belirtilmelidir ki alacakli ile bor¢lu sifatinin birlesmesi sonucu borcun sona

ermesi s6z konusu olacaktirt®,

Alacagin devri islemi, 6zellikle devreden alacakli ile borglu arasindaki iliski
bakimindan, sadece devre konu alacak bakimindan énem arz eder'®. Bir baska deyisle,
alacagin devri ile borg iligkisinin tamami degil, yalnizca dar anlamdaki borg
iliskisinden dogan bir talep hakkinin!’ devri s6z konusudur. Dolayisiyla, alacagim
devreden ile bor¢lu arasindaki borg iliskisi devir isleminden etkilenmeden varliginm
siirdiirmeye devam edecek®®; bu borg iliskisinin 6zii (genis anlamda borg iliskisi)
varligin siirdiirmeye®® devam edecektir. Dolayisiyla borcun 6ziinden dogan ve borg

iliskisine taraf olmaya bagli diger yiikiimliiliikleri de devam edecektir?®. Boylelikle,

13 Oguzman, M. Kemal/Barlas, Nami, Medeni Hukuk, Giris Kaynaklar Temel Kavramlar, 23. Baski,
Istanbul 2017, s. 477; Antalya/Topuz, s.91-92; Engin, Garanti Sorumlulugu, s. 5; Ozanemre Yayla,
Alacagm Devri, s. 9.

14 Cesitli tammlar igin bkz. Von TUHR, (Cev. Cevat Edege), s. 826;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,s. 240; Eren, s. 1387; Oguzman,/Oz, s. 561; Nomer, Genel, s.
491; Hatemi/Gokyayla, s. 413; Aral, Topyekun Temlik, s. 93; Gonen, Doruk/ Goénen, Cosku, “§ 48
Alacagin Devri®, Prof. Dr. Ismet Sungurbey’e Armagan: Borg¢lar Kanunu Genel Hiikiimler
Konferanslar 111, Istanbul 2014, s. 124; Engin, Garanti Sorumlulugu, s.10; Kocaman, Teorik Simr1
Sorunu, s.6; Arikan, Mustafa, “Tiirk Ozel Hukukunda Alacagin Temliki”, SUHFD, C.13, S.1, 2005,
§5.129-155; s.131 (Arikan, Alacagin Temliki); Glnergdk, s. 8; Ercoskun Senol, s. 36; Arsebik, s. 5;
inan/Yiicel, s. 520; Uygur, Turgut, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu Serhi, C. I, Genisletilmis ve
Guncellenmis 2. Baski, 2012, s. 1096.

15 Giimiis, M. Alper, “Alacagm Temliki S6zlesmesinin Sekli”, (Giimiis, Temlik Sozlesmesinin Sekli),
Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 2 (Haziran), Y. 2011, s. 9; Ayrintil1 bilgi
icin bkz. Giimiis, M. Alper, “Alacakl1 ve Bor¢lu Sifatinin Birlesmesi” (BK m.116), IKUHFD, Y. 7, S.
2, 2008, s.s 25-59, s. 25 vd. (Giimiis, Birlesme).

16 Engin, Garanti Sorumlulugu, s. 38.

17 Antalya/Topuz, s. 92; Alacak Hakki ve talep hakkimin kiyasi ve birbirinden ayrilmayacagina iliskin
klasik goriis icin bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 27; Oguzman/Oz, s. 563; Kih¢oglu, s.27.
18 Reisoglu, s.464; Engin, Garanti Sorumlulugu, s. 38; Dayinlarh, s.63 vd.; Gunergok, s. 9, 102;
Cetiner/Furrer/Muller-Chen, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2021; s. 761.

19 Oser, Hugo-Schénenberger Wilhelm, Isvigre Borglar Hukuku Serhi, Ferid Ayiter Cevirisi, Adalet
Bakanligi Yaymi, Ankara 1950, s. 961; Franko, s.177; Genis anlamda bor¢ iligskisindeki taraf
degisikliginin ayr1 bir miiessese oldugu (TBK m. 205-206) ve alacagin devri hiikiimleri ile
karsilanamayacag1 yoniinde agiklamalar igin bkz. Oguzman/Oz, s.564; Hatemi/Gokyayla, s.413;
Kocaman, Teorik Sinir1 Sorunu, s. 6.

2 Arsa payr karsih@g insaat sozlesmesinde arsa sahibi bagimsiz bolime iligkin haklarim
devredebilmektedir. Bununla birlikte, arsa sahibinin paymni devretmesi, sézlesmeden dogan haklarini
da devrettigi sonucuna Yargitay yerlesik ictihatlar1 uyarinca varilamayacagi yoniinde bkz. Nomer, s.
493.; Cesitli ornekler icin bkz. Eren, s. 1387.



yalnizca alacakli sifatina haiz alacagi devralan ii¢iincii kisi, artik ifay1 isteme hakkina
sahip olup; gerektiginde alacagini alabilmek i¢in borgluyu dava veya icra yoluyla ifaya

zorlayabilecektir?.,

Uygulamada alacagin devri, bir borcun ifa edilmesi gayesiyle, alacak hakki
kazanma, bagislama, alacagin tahsilini saglama veya bir borca teminat olmasi gibi ve
bunlarla smirli olmamak {izere cesitli amaclar igin tesis edilebilmektedir??. Bunun
yaninda, kanun maddesinde agiklikla diizenlenen devir sozlesmesi gibi bir hukuki
isleme gerek kalmadan alacak hakkinin bir mahkeme karar1 (TBK m. 185) veya bir
kanun hikmi ile (TBK m. 185) de borg iliskisine taraf olmayan ti¢iincii bir kisiye
intikal etmesi mumkiindiir 2. Ancak, ogretidle TBK’da yer alan alacagin devri
hikumlerinin diuzenlenmesinde iradi devrin yani devreden ile devralan arasinda bir
sOzlesme ile alacagin devrinin kurulmasinin esas alindigi, dolayisiyla bir mahkeme
karar1 veya kanun hiikmi ile alacak hakkinin intikalinde TBK m. 183 vd. hiikimlerinin

mimkiin mertebe kiyasen uygulanacag: kabul edilmektedir?*.

Nitekim bir kanun hiikmii veya mahkeme karar1?® ile bir alacagin intikali ile

alacagin iradi olarak devredilmesi (TBK m. 183) gercekten de mahiyetleri ve etki

2l Dayinlarl, s. 308, dn. 756: YHGK., E. 2008/817 K. 2009/19 T. 21.1.2009 “...Bor¢lar Kanunu nun
162.maddesi hiikmiinden yararlanarak arsa sahibinin rizasi da gerekmeden iigiincii kisilere yazili olmak
kosuluyla (B.K. 163.madde) devir ve temlik edebilir. Yiiklenicinin kisisel hakkini temelliik eden iigtincii
kiside alacagin temliki hiikiimlerinden yararlanarak bu hakkini arsa sahibine karsi ileri siirebilir. Zira,
alacag devralan kisi evvelki alacaklinin yerine geger.” (Lexpera).

22 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 242; Aral, Topyekun Temlik, s. 94; Kihgoglu, s. 808;
Dayinlarly, s. 94,141; Génen/Gdnen, s. 127; Aydincik, s. 161-162; Ozanemre Yayla, s. 67; Ercoskun
Senol, s. 65.

23 Kocaman, Teorik Sinir1 Sorunu, s.7; Kilicoglu, s. 809.

24 Kanun veya mahkeme karar1 nedeniyle gecislerde kiyasen bu hiikiimlerin uygulanmas: hakkinda bkz.
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 266; Oguzman/Oz, s. 562; Eren, s. 1389; Hatemi/Gokyayla,
S. 414; Kiligoglu, s. 809; Erdogan, s. 480; Engin, Garanti Sorumlulugu, s. 12; Ozanemre Yayla,
Alacagm Devri, S. 51; Giimiis, Temlik S6zlesmesinin Sekli, s.10; Arikan, Alacagin Temliki, s. 134;
Benzer sekilde kanun veya mahkeme karariyla alacagin gegisinin gergek ve teknik anlamda bir temlik
olmadig1 yoniinde bkz. Engin, Garanti Sorumlulugu, s.11; Dinar, s. 5; Gunergék, s. 9, dn. 30;
Ozanemre Yayla, Alacagin Devri, s. 52, dn. 211; Kocaman,Teorik Siir1 Sorunu, s. 7; Oyle ki TMK
m. 5 “Bu Kanun ve Bor¢lar Kanununun genel nitelikli hiikiimleri, uygun diistiigii 61¢iide tiim 6zel hukuk
iligkilerine uygulanir.” hitkmi geregi yalnizca Tiirk Bor¢lar Kanunu’ndan degil; uygun diistiigi 6lgiide
tim 6zel hukuk iliskilerine uygulanacagi hakkinda bkz. Daymlarl, s. 58, dn. 120; Franko, s. 183.

25 Hakimin elbirligi veya payl miilkiyet seklindeki malvarligina dair kararmin mahkeme karariyla
intikale ornek teskil edecegi, miras paylasiminda miras payina dahil alacagin miras¢iya gececegi
yontinde érnekler icin bkz. Eren, s. 1389; Alacagin intikaline iligkin kararlarin bu kapsama girdigi;
mahkemenin alacagin  kime ait oldugunun tespitine dair kararlarimin bu kapsamda
degerlendirilmeyecegi yoniinde bkz. Ercoskun Senol, s. 44; Ogretidle TMK m. 198 maddesi
kapsaminda eslerin evlilik birligine katilma yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi halinde, hakimin onun
borglularina, ddemeyi kismen veya tamamen diger ese yapmasini karara baglamasinin mahkeme
yoluyla alacagn intikali olarak kabul edenler bulunmaktadir. Bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
S. 265 vd.; Kiligoglu, s. 809; Daynlarh, s. 126; Gonen/Gonen, s. 127; Ercoskun Senol, s. 46.
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ettikleri alanlar nedeniyle de ayr ayr1 incelenmelidir®®. Biraz agmak gerekirse, bunlar
arasindaki en temel fark; iradi bir devirden s6z edebilmek igin devreden ile devralan
arasinda alacagm devrine iliskin bir sézlesme olmasi zaruretidir?’. Bununla birlikte
mahkeme karar1 veya kanun ile intikalde taraflar arasinda devir sdzlesmesi bulunmasi
zorunlu degildir. Bir bagka deyisle, mahkeme karar1 veya kanun ile intikalde genel
kural olarak taraf iradelerine 6nem bahsedilmedigi?® gibi, alacak hakkinin intikali igin
ozel bir sekil sart1 da aranmamaktadir?®. iradi devirde gegerli olan devir engellerinden
kanun veya igin mahiyeti geregi yasakli olma hali kanun veya mahkeme karariyla olan
gecislere de etki edecektir. Baska bir deyisle, 6rnegin bir mahkeme, kanunen devri

yasaklanan bir alacagin gecisine karar veremeyecektir®.

Sozlesme ile kararlastirilan devir engeli ancak taraflar arasinda hiikiimlerini
dogurdugu ve sozlesmenin nispiligi ilkesine tabi oldugu i¢in mahkeme karar1 veya
kanun hikmd, alacagin devrini yasakladiginda devir engeli nispi etkisizlik sonucu ile

karsilasabilecektir.
B. Hukuki Niteligi

Alacagin devrinde, yapilan tasarrruf islemi ile bu hakkin alacaklinin
malvarligindan ¢ikarak, devralanin malvarhigina bir devir sozlesmesi ile gecirilmesi
ana kosuldur®. Bu ise, en basit haliyle devre konu olabilen her alacak hakknin,

bor¢lunun katilimi veya rizasini almadan® devreden ile devralan arasindaki s6zlesme

% Giimus, Temlik Sézlesmesinin Sekli, s. 10.

27 Alacagin devrinin Kanun veya mahkeme hiikmii geregi gerceklestigi hallerde, kendiliginden
gerceklesme olgusunun vurgulamak gerektigi nedeniyle devir yerine gecis ya da intikal ifadelerinin
kullanilmasinin ve bu nedenle “alacagin kanun veya mahkeme hilkkmii geregince ge¢isi’nden sz
edilmesinin daha yerinde olacag1 yoniinde bkz. Kocaman, Teorik Sinir1 Sorunu, S. 6; Bu goriise uygun
sekilde TBK m. 191/f.1’de “geger” ifadesi tercih edilmistir; Kocaman, Arif B, “6098 Sayili Tirk
Borglar Kanunu’nun Uglii Borg Iliskileri Diizenlemelerinin Degerlendirilmesi (Temsil-Ugiincii Kisi
Yararina Sézlesme-Ugiincii Kisinin Fiilini Ustlenme - Alacagin Devri -Havale)”, Prof.Dr. Ismet
Sungurbey’e Armagan: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Konferanslari 111, istanbul 2014, ss. 251-263,
s. 259. (Kocaman, Uglii Iliskilerin Degerlendirilmesi); Ozanemre Yayla, Alacagin Devri, s. 44-45;
Bulut, Ugur, “Icra Hukukunda Odeme Yerine Alacaklarin Devri”, YL Tezi, S.45; dn. 170.

28 Franko, s. 27; Giimiis, Temlik Sozlesmesinin Sekli, s. 11; Arikan, Alacagin Temliki, s. 133; Bulut,
S. 46.

29 Hatemi/Gokyayla, s. 414.

%0 Bulut, s. 46.

31 Eren, s. 1390; Giimiis, Temlik S6zlesmesinin Sekli, s. 9; Erdogan, s. 482; Kocaman, Teorik Sinir
Sorunu, s.6; Glinergok, s. 11; Ozanemre Yayla, Alacagin Devri, s. 42; Uger, s.406.

% \on TUHR, (Cev. Cevat Edege), s. 825; Oguzman/Oz, $.565; Kilicoglu, s. 816; Hatemi/Gokyayla,
s. 413; Nomer, Genel, s. 492; Kocaman, Teorik Sinir1 Sorunu, s. 11.
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33

ile saglanmaktadir*. Bu baslik altinda ise alacagin devri sozlesmesinin hukuki

niteligine ve 6gretide bu konu ile alakali tartigmalara deginilecektir.
1. Tasarruf Sozlesmesi Olmasi

Alacagin devri, alacak hakkinin devredenin malvarligindan ¢ikarak devralanin
malvarligina gecmesi sonucu alacagin iizerinde yaptigi dogrudan etki nedeniyle
tasarruf yetkisine sahip olan devreden yoniinden3* bir tasarruf sozlesmesidir®. Zira
bunun sebebi, devir- tasarruf muamelesi- ile birlikte alacagin devralana gegmesi ile
devralanin malvarliginin aktifinde meydana gelen artis; devredenin malvarliginda
meydana gelen azaligtir. Bu husus ayni zamanda alacagin devrinin, hukuki isleme
dayali devralan yoniinden kazandirici islem®® niteligini de gostermektedir®’. Nitekim,
devir isleminin taraflarinin malvarli§inda yer alan pasiflerde artis meydana getirmiyor

olmamasi nedeniyle bor¢landirici niteligi bulunmamaktadir.

Elbette, alacagin devri hukuki igleminin bor¢ dogurmuyor olmasi kanun
tarafindan devredene yiiklenen bazi yan edim yiikiimliiliikkleri olan olan; devralana
gerekli bilgi ve belgeleri temin etme (TBK m. 190) veya bazi hallerde alacagin
mevcudiyeti ve bor¢clunun 6deme giiciinii kapsayan garanti sorumlulugunun (TBK m.

191-193) dogmasina engel degildir®,

33 Bu hukuki islemde bor¢lunun hukuki islem disinda birakilmasimin bir nedeni de bor¢lunun giiniin
birinde simdiki alacakli yerine baska bir alacaklinin da konu bor¢ konusunda karsisina ¢ikmasini
hesaplamasi gerektigidir. Borglu alacaklisini secemeyecegi gibi onun sahsi 6zellikleri de Gnem
tagimayacaktir. Ayrintili goriisler i¢in bkz. Kocaman, Teorik Sinir1 Sorunu, S. 12.

3 Ogretide alacagin devrinin iigiicii kisi yararma yapilip yapilmayacag tartigmalidir. Biraz agmak
gerekirse, alacagin devrinin ti¢iincii kisi lehine yapilmasi devir islemi ile malvarligi degerinin devralan
yerine dcuncl kisinin malvarligina gegmesi halidir. Bu gorlis ve detayli incelemeleri icin bkz.
Kocaman, Arif B., “Isvicre Tiirk Hukukunda “Ucgiincii Sahis Yararina Temlik Gegerli Sayilabilir Mi?”
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Ankara 1991, s. 94 vd.; Ercoskun Senol, s. 51, dn. 91.

% Von TUHR, (Cev. Cevat Edege), s. 826; Tekinay/Akman,/Burcuoglu/Altop, s. 241; Oguzman/Oz,
s. 565; Eren, 5.1391; Kiligoglu, s. 810; Aral, Topyekun Temlik, s. 93; Reisoglu, s. 467; Nomer, s. 493;
Tercier /Pichonnaz/Develioglu,s. 517,519; Hatemi/Gokyayla,s 415; Erdogan, s. 482;
Gonen/Gonen, s. 127; Aydincik, s. 166; Dinar, s. 7; Daynlarh, s. 86; Glinergok, s. 49; Giimiis,
Temlik Sozlesmesinin Sekli, s. 2; Bununla birlikte alacagin devrini ayni bir sozlesme olarak niteleyen
goriigler igin bkz. Engin, Garanti Sorumlulugu, s. 23; Ozanemre Yayla, Alacagin Devri, s.58;
Arsebiik, s. 5; Franko, s. 178-179;Vardar Hamamcioglu, s. 293; Ercoskun Senol, s. 50-51; Uger, s.
409; Altun, s. 163; Bozer, s. 301; Alacagin devrinin tek tarafli bir hukuki islem oldugu yoniinde goriis
icin bkz. Antalya, Gékhan, Marmara Hukuk Yorumu: Borclar Hukuku Genel Hikimler C.\V/1,1,2.
Basi, Ankara 2019, s. (Antalya, Genel).

% Von TUHR, (Gev. Cevat Edege), s. 828; Oguzman/Oz, s. 566; Dinar, s. 9; Giimiis, Temlik
Soézlesmesinin Sekli, s.3.

37 Eren, s. 1392; Hatemi/Gokyayla, s. 415; Vardar Hamamcioglu, s. 293.

3 Oguzman/Oz, s. 566; Dinar, s. 8; Giinergdk, s. 108; Arsebiik, s. 5; Ercoskun Senol, s. 55.

8



Bu yoniyle alacagin devri islemi, TBK m. 184 anlaminda alacagin devri sz
vermeden (devir vaadi - pactum de cedendo) de farklidir. Alacagin devri s6zii verme
isleminde, devreden ile devralan, devir islemi tesis etmek yerine alacagin ileride
devredilecegi konusunda anlasmaktadir®®. Dolayisiyla, alacagm devri sdzii verme,

devredene alacag: ileride devretme borcu yiiklemektedir®.

Alacagin devri s6zii verme (TBK m. 184/f.2), kanunda sekil sarti maddesinde
ele alinmig ve bir sekle tabi olmadigi diizenlenmistir. Buradan hareketle de alacagin
devredilmesi hukuki islemi ile alacagin devri sézii vermenin (TBK m. 184/f.2) 4
gercekten de ayn1 hukuki mahiyette olmadig1 acikca goriilmektedir®? Nitekim alacagin
devrinin bir tasarruf islemi olarak adi yazil1 sekle tabi tutulmasi, bir bor¢landirict islem

olan alacagin devri sozii vermeden ayirmaktadir®,

Alacagi devreden ile bu alacagi devralan, aralarinda devir s0ziU verme
niteliginde olan alacagin sonradan devredilmesi borcunu igeren bir sozlesme *
yapabilir. Dolayisiyla, bir an i¢in alacagin devri sozii vermenin TBK m. 29 anlaminda
bir 6n sozlesme olabilecegi diisiintilebilir. Ancak bir hukuki islemin 6n s6zlesme
olarak kabul edilebilmesi icin esas teskil ettigi ikKinci islemin de bir borglanma
(taahhiit) islemi olmasi gerekir®. Oysa alacagin devrinde, devir sozii verme bir
bor¢clanma islemini degil; tasarruf islemi niteliginde olan devir islemini hedef
tutmaktadir. Dolayisiyla, alacagin devri sozli verme, agiklanan nedenle TBK m. 29/2

anlaminda bir 6n s6zlesme niteliginde degerlendirilmeyecektir®® 4.

Burada, devir sozl verenin, alacagi igiincii kisiye gegirilmesi islemini

gerceklestirmediginden, devir s0zi veren yonunden tasarruf yetkisinin dahi

39 Hatemi/Gokyayla, s. 415; Giimiis, Temlik Sozlesmesinin Sekli, s. 29 vd.; Ozanemre Yayla, s. 52.;
Ercoskun Senol, s. 56.

40 Dayinlarh, s. 118; Glinergok, s. 82; Ozanemre Yayla, s. 53; Ercoskun Senol, s. 58.

4l Yazar’a gore vaad yerine taahhit sozciigii kullanilmalidir. Bkz. Eren, s. 1397.

42 Oguzman/Oz, $.571-572; Engin, Garanti Sorumlulugu, s. 21; Gunergok, s. 64; Ozanemre Yayla,
Alacagin Devri, s. 241 vd.

4 Detal1 bilgi i¢in bkz. Giimiis, Temlik Sozlesmesinin Sekli, s. 4.

4 Dinar, s. 11; Giimiis, Temlik Sézlesmesinin Sekli, s. 3.

4 Hatemi/Gokyayla, s. 415.

% \Von TUHR, (Gev. Cevat Edege), s 833; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 244; Oguzman/Oz,
s. 569; Eren, s. 1397; Hatemi/Gokyayla, s. 415; Franko, s. 182; Kiligoglu, s. 816; Engin, Garanti
Sorumlulugu, s. 22; Giimiis, Temlik S6zlesmesinin Sekli, s. 30; Guinergok, s. 83; Ercoskun Senol, s.
59; On Sozlesme konusu hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. Dogan, Giil, On Sozlesme (Sozlesme
Yapma Vaadi), Istanbul 2006, s. 4 vd.;Ayranci, Hasan, On Sézlesme, Ankara 2006, s. 44; Ozanemre
Yayla, Alacagin Devri, S. 69; Vardar Hamamciogluy, S. 65.

47 Bir 6n sozlesmeye alacagin devri sozii yapmanin konu edilebilecegi yoniinde bkz. Vardar
Hamamcioglu, s. 292.



aranmadigini belirtmek gerekir®®, Aciklanan nedenler 15181nda, devir s6zii vermeye ne
alacagin devri hiikkiimleri uygulanacak ne de alacagin devri i¢in 6ngoriilen sekil sartlar:
aranacaktir®®. Elbette, kanunda, devir sézii verme icin genel kural olarak sekil sart1
aranmayacag1 diizenmisse de; devir s6zl verme icin ilgili kanunlarda 6zel sekil sarti
aranan haller burada dislanmamalidir. Ornegin, devir sdzii vermenin bir bagislama
s0zU verme teskil etmesi halinde, gecerliligi TBK m. 288 diizenlemesi uyarinca yazili

bir sekilde yapilmasina bagli olacaktir,

Yine, dogmamis veya baskasina ait bir alacagin, alacagin devri s6ziine konu
edilmesi mumkinddr. Bu halde, devir sdzi veren taraf, devir islemini tesis ederek
soziinii yerine getirirse alacagin devri islemine bagli sonuglar dogacaktir®t. Bunun
aksine, devir szi verilen alacagin sonrasinda devrinin yapilmamasi halinde alacagi
devri sozi veren TBK m. 112 borca aykirilik anlaminda islemin karsi tarafina karsi
dogmas1 halinde miispet zararlardan sorumlu olacaktir®?. Ve yine, alacagini devretme
s0zl verip bunu yerine getirmeyen aleyhine ifa davasi agilabilecegi gibi; hakimin
verecegi kurucu Karar ile alacak devralana gegirilebilecektir>. Dolayisiyla burada
hakimin verecegi karar ile alacagin intikalinin artik taraflarin iradesine tabi olmayan,

TBK m. 185 anlaminda yargisal devir oldugunu belirtmek gerekir®*,
2. Alacagin Devri Isleminin Sebebi Olusturan Taahhiit Islemi ile Iliskisi
a. Genel Olarak

Tasarruf islemi niteliginde olan alacagin devrinin, kazandirici islem 6zelligine
de sahip olmas1 beraberinde bir hukuki sebebi, bor¢landiric islemi gerektirir®®. Kanun
koyucunun, belli hallerde tasarruf islemlerinin gegerliligini, bu hukuki islemin
temelinde yatan hukuki sebebinin gegerliligine bagli olarak diizenledigi
gortlmektedir. Ornegin, Tiirk hukukunda tasinmaz miilkiyetinin devri TMK m. 1024

ve 1025°te acik¢a bu sekilde diizenlenmistir®®. Elbette, kanun koyucu, bu halin tam

48 Oguzman/Oz, 5.569; Engin, Garanti Sorumlulugu, s. 19; Giimiis, Temlik Sozlesmesinin Sekli, s.
32; Ozanemre Yayla, Alacagin Devri, s. 219; Ercoskun Senol, s. 59.

49 Oguzman/Oz, s. 569; Dinar, s. 11; Ozanemre Yayla, Alacagm Devri, s. 69.

% Oguzman/Oz, $.569; Dinar, s. 11; Ozanemre Yayla, Alacagm Devri, 5.70, dn. 308; Gonen/Gonen,
s. 130.

51 Vardar Hamamcioglu, s. 292.

52 Daynlarl, s. 293; Guinergok, s. 83; Ercoskun Senol, s. 59.

5 Oguzman/Oz, 5.569; Nomer, s. 494; Dayinlarh, s. 293; Giinergok, s. 83.

% Vardar Hamamcioglu, s. 292; Ercoskun Senol, s. 66.

5% Oguzman/Oz, s. 566; Eren, s. 1392,

% Eren, s. 1394; Sirmen, A. Lale, Esya Hukuku, Ankara 2015, s. 297.
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aksini de agikca diizenleme altina alabilecektir®’. Ote yandan, sézlesme ozgiirliigii
ilkesi (TBK m. 26) uyarinca taraflar da kanunda emredici bir diizenleme olmadigi
takdirde aralarinda yapacaklar1 bir anlasma ile yapilan tasarruf islemi niteligindeki
hukuki islemin gegerliligini —bu alacagin devri de olabilir- temeldeki hukuki sebebin
gecerliligine bagl kilabilirler®®. Bu nedenle, yapilan tasarruf islemi ile temelde yatan

hukuki sebep arasindaki iliski 6nem arz eder.

Nitekim alacagin devrinde genellikle devrin, devreden ile devralanin alacak,
bagislama, s6zlesme, vasiyetname veya kanundan dogan bir borcun ifast gibi hukuki
sebepleri olabilmektedir>. Bu halde, hukuki sebebi farkli olan borcun ifasi da ifa
ugruna devir veya ifa yerine devir vasitasiyla gerceklestirilebilecektir®. Alacagm
devri isleminin, bu gibi belli bir sebebe dayanarak yapilabilmesi®® sebebiyle,
kazandirmaya neden olan temeldeki hukuki sebebin bir sekilde sakatlanmasi halinde,
bu durumun devir isleminin gegerliligi tizerindeki etkisi kanunda agikca

diizenlenmediginden, konu doktrinde tartismalidir®,

Bu tartismanin temel konusu devir sebebinin, tasarruf islemi olan devir
bakimindan sebebe bagli (illi) veya sebepten bagimsiz - soyut (micerret) olmasi
noktasinda toplanmaktadir. Benimsenecek goriis dogrultusunda hukuki sebebin
sakatlanmasinin, yapilan tasarruf iglemine etkisi ve olas1 iade talebinin hukuki
dayanagina Kkarar verilecektir. Boylelikle, inceleme sonucu, benimsenecek goriis
dogrultusunda temeldeki hukuki sebebin sakatligi halinde devir isleminin gegerliligi

hakkinda kanaat getirmek miimkiin olacaktir.

Daha evvelki donemde gerek 0gretide ve gerek Yargitay kararlarinda kanunda

aksi duzenlemedikge, tasarruf isleminin sebepten soyut (mucerretlik) geleneksel

" Reisoglu, s. 465; Daymlarh, s. 95; Bkz. TMK m. 1024, 1025, 706.; Nitekim sdzlesme 6zgiirliigii
cercevesinde devreden ile devralanin aralarinda yapacaklar1 sozlesme ile devir sebebi ile devir
arasindaki iliskiyi belirleyebilecegi yoniinde bkz. Vardar Hamamcioglu, s. 302; Ercoskun Senol, s.
56.

% Von TUHR, (Cev. Cevat Edege), s. 830; Dayinlarh, s. 95; Giinergok, s. 71;Reisoglu, s. 465;
Vardar Hamamcioglu, s. 302; Herhangi bir goriis bildirmeden taraflarin sézlesme ile devir iglemini
sebebe bagli sayabilecegi yoniinde bkz. Kilicoglu, s. 816.

% Feyzioglu, s. 615; Aral, Temlik, s. 94; Engin, Garanti Sorumlulugu, s. 18; Daymlarh, s. 94;
Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 523; Gonen/Gonen, s. 127; Ercoskun Senol, s. 65.

8 Von TUHR, (Cev. Cevat Edege), s. 828; Daymnlarl, s. 94.; Ayrmtil bilgi igin bkz. s. 101.

61 Eren, s. 1392; Engin, Garanti Sorumlulugu, s. 17; Giimiis, Temlik Sozlesmesinin Sekli, s. 30;
Ozanemre Yayla, Alacagin Devri, s. 63; Daymnlarl, s. 93; Ercoskun Senol, s. 57; Alacagin devir
sebebinin sadece iradi devir olmadig bir baska deyisle, bir kanun hiikkmii veya mahkeme karariyla da
devir sebebinin olusabilecegi yoniinde bkz. Ercoskun Senol, s. 57.

62 Oguzman/Oz, s. 566 vd.; Vardar Hamamcioglu, s. 296.
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goriisiiniin hakim® oldugu goriilmiistiir. Ancak ¢alisma sirasinda sebebe baglilik
(illilik) goriisiinii savunanlarin sayis1 da gorece g¢ogaldiginin ® tespit edildigini
belirtmek hi¢ de yersiz olmayacaktir. Buradan hareketle 6ncelikle goriislerin

degerlendirilmesiyle bir sonuca varmak gerekir.
b. Alacagin Devrinin Sebepten Bagimsiz- Soyut (Mucerret) Oldugu Goriisii

Devreden ile devralan arasindaki alacagin devri isleminin, sebepten bagimsiz
oldugu goriisii®, alacagmn devri s6zlesmesini su gotiirmez sekilde, bir tasarruf islemi
olarak kabul eder®. Buradan hareketle tiim tasarruf islemlerinde oldugu gibi kanunda
acikca diizenlenmedigi takdirde®’ yapilan devir isleminin -yani tasarruf isleminin-
sebepten soyut oldugunu kabul eder®. Bu gériisii savunan yazalara gore, devir sebebi
olan temeldeki hukuki sebep gegersiz addedilse veya sonradan gegersiz sayilsa veya
ortadan kalksa dahi bu durum, yapilan tasarruf islemine -devir islemine- tesir

etmeyecek ve onu hiikiimsiiz hale getirmeyecektir®®.

83 \Von TUHR, (Cev. Cevat Edege), 835; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.244; Oguzman/Oz,
s.566; Eren, s. 1393; Reisoglu,s. 465; Ozanemre Yayla, Alacagin Devri, s. 294; Daymlarh, s. 101,
dn. 249 (naklen): Yargitay iID 05.12. 1968T. 11365 E. 11427K. , YKD. 1969/6, Ss. 62-63 “Alacagin
temliki, micerret, faydalandirict bir muameledir. Hiikiimleri Bor¢lar Kanununda tanzim edilmig
olmasina ragmen bor¢ doguran akitlerden degildir. Belirli alacagi, temlik edenin patrimuanindan
ctkarip temlik alanin patrimuanuna gecirir. Arzettigi bu nitelige ragmen BK. nun bor¢ doguran akitlerin
in’ikadina, irade fesadina, temsile veya taliki ve infisahl sarta miiteallik hiikiimleri alacagin temlikine
de uygulanmir. Temlikin karakteri yukarida izah edilenden ibaret oldugu halde alacaklimin tek tarafli bir
hukuki muamelesi degil, temlik alanla yaptig: bir akittiv. Bu tamamlamanin tabii ve zaruri bir neticesi
sudur: alacagin temlikinin tamamlanmasi i¢in temlik alamin agik veya zimni rizasimin lahik olmasi
sarttr.”

8 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 244; Oguzman/Oz, s. 566 vd.; Daymlarl, s. 101; Isvicre
Hukukunda da tasmirlarda miilkiyeti geciren tasarruf isleminin de sebebe bagli oldugunun ileri
siiriildiigii ve ilgili Isvicre Federal Mahkemesi karar1 hakkinda detayli inceleme igin bkz. Ozanemre
Yayla, s. 306.

8 Bu goriiste olan yazarlar icin bkz. Von TUHR, (Cev. Cevat Edege), s. 829; Feyzioglu, Genel
Hiikiimler 11, s. 615; Oguzman/Oz, s. 566 vd.; Serozan, Rona/Baysal, Basak /Sanl, Kerem Cem, Tirk
Borg¢lar Hukuku Ozel Boliim,4. Bas, Istanbul 2019, s. 137; Giimiis, Temlik Sozlesmesinin Sekli, s.
26; Glinergok, s. 81; Ozanemre Yayla, s. 352 vd.; Franko, s. 179; Aydneik, s. 169; Kars. Uger, s.
410-411; Vardar Hamamcioglu, s. 77 vd.; Ercoskun Senol, s. 70.

 Alman hukukunda tiim tasarruf islemlerinin sebepten soyut oldugu yoniinde tespiti icin bkz.
Ercoskun Senol, s. 70.

67 Ozellikle Tiirk Hukukunda kanun koyucunun tescile bagladigi hukuki sonuglar ve ayri kanunlarda
yer alan diizenlemeler bakimindan bkz. Ozanemre Yayla, Alacagin Devri, s. 354.

6 Daynlarl, s. 96.

6 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 241 vd.: Ornegin hiikiimsiiz bir satim sézlesmesinden dogan
borcunu ddemek igin alici, iigiincii bir kisiden olan alacagini satictya devretmesi halinde, sebebe ait
islemin gegersiz olmasi devir iglemini de kendiliginden gegersiz kilmayacaktir. Bu halde, alacag:
devredenin alacagini sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore geri alabilecegi kabul edilmektedir. Her
ne kadar sebepten soyutluk genel itibariyle benimsenmisse de taraflar szlesme serbestisi geregi elbette
kanunun emredici hilkimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykirt veya konusu imkansiz
olmayacak sekilde devir islemini sebebe bagli tutabilecek ve islemin sebepten soyutluk 6zelligini
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Bu goriisii savunan yazarlar, alacagin devrinde devralan bakimindan iyiniyetle
hak kazaniminin séz konusu olmadigini gerekce olarak ileri stirmektedirler. Yine,
alacagin devrini sebebe bagli sayilmasi halinde, devreden ile devralan arasindaki
iliskinin gegersizligini ispat etmek durumunda birakilan borg¢lunun, bu gibi bir
yukiimliliik altinda birakilmasinin, alacagin devrinin bor¢lunun hukuki durumunu
agirlastirmama ilkesi ihlali olarak kabul etmektedirler’®. Dolayisiyla, bu gériiste olan
yazarlar, soyutluk goriisiiniin benimsenmesi ile hukuki islemlerde giiven ve istikrarin

saglandigini gerekce gostermektedirler™.

Devrin, sebepten soyut oldugunun kabuli halinde, devreden ile devralan
arasindaki hukuki iligkinin disinda olan borglunun yalnizca devir isleminin yapilip
yapilmadigr hakkinda ve bu alanla kisith yapacagi arastirma sonucu devralana
yapacagi ifa ile borcundan kurtulacag: kabul edilmektedir’2. Boylelikle, devredenin
s0z konusu alacagin devredildiginin borcluya bildirmis olmasi halinde, temeldeki
islem hiikiimsiiz olsa dahi bor¢lu, devralana yapacag ifa ile borcundan kurtulacaktir”.
Bu husus devrin sebebe bagli olmasi ile birebir baglantili olmasa da illilik goriisii ile

karsilastirma maksadiyla vurgulanmak istenmistir.

Soyutluk goriisiiniin kabulii halinde, sakat olan bir hukuki sebep Uzerine
alacagin devri isleminin tesis edilmesi ihtimalinde, devreden, borg¢lunun ifada
bulundugu devralandan, artik sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine istinaden alacagini
tahsil edebilecektir . Devralanin devre konu alacagi devredene iadesi hakimden

alacagin devredene dénmesi talepli bir iade davasi ile s6z konusu olabilir™. Ozellikle

ortadan kaldirabileceklerdir. Bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 241 vd.; Oguzman/C")Z, s. 568
; Dayinlarly, s. 95, 5.105, dn. 269; Reisoglu, S. 465.

Von TUHR, (Cev. Cevat Edege), 857; Bozer, s. 302; Ozanemre Yayla, Alacagin Devri, s. 352 vd.;
Ozanemre Yayla, s. 356.

" Eren, s. 1394.

2 Eren, 5.1393; Daynlarl, s. 97.

® Dayinlarl, s. 98.

™ Feyzioglu, s. 615; Oguzman/Oz, s. 567; Daylarh, s. 98; Eren, s. 1393; Arsebiik, s. 5; Aydincik,
s. 169; Ogretide devrin ivazli yapilmasi halinde, devralaninda TBK m. 97 anlanuinda 6demezlik def’ine
bagvurabilecegi hakkinda goriisler i¢in bkz. Ozanemre Yayla, Alacagin Devri, s. 359. ; Sebepsiz
zenginlesmede iade borcu olabilecek alacaklarin ancak iade alinabilecegini nemle vurgulamak gerekir.
Ozellikle kanuna veya ahlaka aykirilik yaptirimi nedeniyle veya iradesi yanilma, aldatma veya
korkutma nedenleri ile sakatlanan devredence gegersiz olan devir iglemi nedeniyle devralana intikal
zaten olmayan alacak hakki sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore geri alinmayacaktir. Yine 2004
sayili Icra Iflas Kanunu madde 174/f.1 ve m. 198/f.1 uyarinca iflas masasina gegmis olan alacaklar da
ayni sekilde sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore degil; icra Iflas Kanunu hiikiimlerine gore iflasin
acilmasini takiben, miiflisin malvarligindin paraya ¢evrilme ile iade alinabilecektir.; Reisoglu, s. 465.
Oguzman/Oz, $.567.

> Oguzman/Oz, 5.567-568.
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bu goriisii savunanlara gore ® devri sebebe bagl tutma, devreden ile devralanmn
arasinda farkina varilmaksizin ¢6ziime kavusturulabilecek hususlarda veya ardarda

7

yapilan zincirleme devirlerde probleme neden olabildiginden ’*; hukuki islem

giivenligi yaninda pratik hayatta da kolaylik sagladigi savunulmaktadir’®.
c. Alacagin Devrinin Sebebe Bagh Oldugu (il/i ) Goriisii

Alacagin devrinin sebebe bagli oldugunu savunan goriis’ ise, devrin temelinde
yer alan hukuki sebebin gegerliliginin, tasarruf islemi olan devir islemine dogrudan
etki edecegi ve temedeki hukuki sebebin gecersiz olmasi halinde devir isleminin de
gegersizlik sonucuna mahkum olacagini savunmaktadir®. Tirk hukuk doktrininde®
bu goriis savunuculari, 6zellikle tasinmaz mal ve genel kabul olarak tasinir mal
devirlerinde®? tasarruf islemlerinin sebebe bagli kabul edilmesinin yaninda®® alacagin

devrinde bu goriisiin aksinin savunulmasini anlamli bulmamakta; devreden ile

6 Oguzman/Oz,. s. 567-568 ; Giinergok, s. 81; Uger, s. 409-410; Franko, s. 179, 180.

7 Serozan/Baysal/Sanl, s.137; Ayrica bkz. Eren, 1394; Ercoskun Senol, s. 69.

8 Daynlarl, s. 99; Ozanemre Yayla, Alacagm Devri, s. 352; Federal Mahkeme eski kararlarinda
(BGE 5011 154,393; 67 11 127; 71 11 169 vd.) soyuluk gériisiinde iken, yeni kararlarinda bu sorunu agik
birakmak suretiyle bu goriisii terk etmis goziikmektedir. BGE 84 11 363; 95 Il 112.

™ Bu gbriisii savunanlardan devrin sebebe bagli olmasim savunmasina ragmen borglu yéniinden nispi
olarak soyut bir islem oldugu yoniinde bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 241-242, 255-259;
Ayrica bu goriiste olanlar i¢in bkz. Eren, s. 1394; Daynlarl, s. 100; Aral, Topyekin Temlik, s. 94;
Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 523; Arikan, Alacagin Temliki, s. 138; Bozer, s. 302; Bu goriiste
olmasina ragmen, taraflarin hukuki islemi sebepten soyut kilabilecegi goriisiinde bkz. Vardar
Hamamcioglu, s. 302; Ayrica bkz. Bilgig,Yargi, “Alacagi Devredenin Garanti Sorumlulugu ve Garanti
Sorumlulugunun Faktoring Sézlesmelerindeki Gériiniimii”, IKUHFD, C. 16, S. 2-1, 2017, s. 383-420;
s. 395; Alacagin devrinde sebep gosterilmesi halinde, bu hukuki sebebin gegeriz olmasi halinde
taraflarin yine de soyutluk ilkesi uyarinca iglemle bagli tutulmasinin yerinde olmadigi, TBK m. 187
uyarinca kanunda acik¢a diizenlenmese de hukuki sebebin 6nem arz ettigi yoniinde degerlendirmeler
icin bkz. Ercoskun Senol, s. 75-76.

8 Eren, s. 1392; Aral, Topyekun Temlik, s. 94, 104; Dayinlarh, s. 100.

81 Ozanemre Yayla, Alacagin Devri, S. 274 -291 vd.; Tiirk hukukunda taginir ve tasinmaz miilkiyetinin
satim1 ve bagislamasi gibi taahhiit islemlerinin ayrintilarinin bu nedenle Tiirk Medeni Kanunu Egya
Hukuku kitabinda diizenlenmis olmasi hakkinda goriisler i¢in bkz. Vardar Hamamcioglu, S. 65.;
Burada Tiirk Hukukunda halen tartismasi devam eden bu konuda vurgulanmasi gereken bir bagka goriis
ise, alacagin devri isleminin devreden ile devralan arasinda sebebe bagli; bu devir isleminden etkilenen
borglu ve ligiincii kisiler bakimindan sebepten soyut sayilmasi gerektigi hakkinda bkz. Reisoglu, s. 466;
Ozanemre Yayla, Alacagin Devri, s. 351, dn. 288.

82 Kocayusufpasaoglu, s.129; Glrsoy, Kemal/Eren, Fikret/Cansel, Erol, Tlrk Esya Hukuku, Ankara
1978, s. 716; Eren, s. 1394; Daynlarl, s. 102-103; Vardar Hamamcioglu, s. 241.

8 Bkz. Tekinay, Selahattin Sulhi/ Akman, Sermet/Burcuoglu, Hallk/Altop, Atilla, Esya Hukuku, C.
1, Istanbul 1989, s.325 (Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Esya Hukuku); Oguzman, M.
Kemal/Selici, Ozer/Oktay Ozdemir, Saibe, Esya Hukuku, Istanbul 2013, s. 738 vd.; Serozan, Rona,
“Tasinir Esya Miilkiyetinin Devrinde: Ayni Tasarruf Sozlesmesinin Bor¢lanma Sozlesmesinden
Ayriligr ve Soyutlugu (Ayrica: Ayni Hakkin Sona Ermesi Bakimindan Bor¢lanma Sdzlesmesinin
Bagimsizlig1)”, Prof. Dr. Tahir Caga’nin Anisina Armagan, Istanbul 2000, ss. 397-412, ”, s. 400
(Serozan, Tasmir Egya) ; Antalya, O. Gokhan/Topuz, Murat, Esya Hukuku Cilt: 1V / 1, 2019, 5.162,
(Antalya/Topuz, Esya); Ozanemre Yayla, Alacagin Devri, s. 290; Vardar Hamamcioglu, s. 245;
Aksi goriiste bkz. Arikan, Mustafa, “Tasimir Miilkiyetinin Devrinde Sebebe Baglilik Sorunu”, Selguk
Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, Y. 2005, C. 13,S. 1, s5.71-90, s 90. (Arikan, Tasiir Miilkiyeti)
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devralanin bdyle bir devir islemi yapmasini sebepten ayr1 diistinmediklerinin altini

cizmektedirler.

Bu baglamda goriise gore, temeldeki islemin gegersiz olmasi halinde buna
bagh alacagmn devri islemi gegersiz olacak bir baska deyisle, alacak, devredenin
malvarhigindan ¢ikmayacak ve devralanin malvarligia hi¢c gegmeyecektir®®. Bu halde
alacak bir malvarlig1 degeri olarak devralanin malvarligina gecersiz devir islemi
sebebiyle gegmediginden, devralanin iade yiikiimliiliigii de dogmayacaktir®. Bu
gorliste olan yazarlar yalnizca devralan tarafindan alacagin tahsil edilebilmesi i¢in
teslim edilen devir s6zlesmesi gibi gerekli belgelerin devredene iadesinin s6z konusu
olacagm kabul etmektedirler®”. Bununla birlikte, devrin sebebe bagl oldugunun
kabul halinde, devir isleminin gerceklestigine inanan borglunun, devralana yapacagi
ifa onu borcundan kurtarmayacaktir®. Devralana yapilan ifanin, bor¢luyu borcundan
kurtarabilmesi igin Dayinlarli’ya goére, TMK m. 7 uyarinca devrin Ssebebin

gecerliligini ispat yiikii bor¢luda®® oldugu savunulmaktadir.
d. Goriislerin Degerlendirilmesi

Her iki goriisiin kaynagi da alacagin devri islemi altinda yatan hukuki sebep ile
tasarruf islemi olan alacagin devri arasindaki baga dair agik bir kanuni diizenleme
bulunmamasidir. Kanaatimizce, alacagin devrini sebepten soyut saymak isabetlidir.
Nitekim, ticari hayatta siklikla kullanilan ve gergekten de hukuk teorisinden oldukga
uzak yalnizca ifa amaci giiden tacir gercek veya tuzel kisilerce yapilan bu tipte bir
hukuki islemi; temeldeki sebebe bagl (//li) saymak ve bunun sonucunda hukuki
yaptirima tabi tutmak bir¢ok noktada tartismaya agiktir. Zira salt, esya hukuku
kitabinda diizenlenen tasinir ve tasinmaz miilkiyetine dair tasarruf islemlerine ait
istisnai hiikiimlerin®, kanun koyucunun gercekten de bilingli olarak bosluk birakip

birakmadig1 belirli olmayan bir hukuki diizenleme olan alacagin devrine kiyasen

8 Eren, 5.1394; Daymlarl, s. 103.

8 Eren, s. 1394; Dayinlarh, s. 100.

% Eren, s. 1394.

87 Bu goriiste bkz. Eren, s. 1393; Aral, Topyekun Temlik, s. 104.

8 Burada, bor¢lunun gtiven ilkesine gore kendisinden seferber edilmesi beklenenilecek araglarla TMK
m. 7 anlaminda devrin gegerliligini ispatlamasi gerektigi hakkinda goriis i¢in bkz. Daynlarl, s. 100.
8 Bkz. Daymndirh, s. 100.

% Ozanemre Yayla, Alacagin Devri, s. 377.
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uygulanmasini sorgusuz sualsiz benimsemek kanun koyucunun amacini oldukca genis

yorumlamak olacaktir.

Alacagin devrinin sebebe bagli olmasi goriisiinin benimsenmesi halinde,
alacagin devri isleminin hem bor¢lunun durumunu hem de devralanin durumunu
agirlastirdigimi sdylemek gercekten de yanlis olmayacaktir®. Gergekten de devreden
ile devralan arasindaki iliskinin tamamen disinda yer alan borgludan, bu iligkinin
hukuken sihhatini tayin etmesini beklemek gercekten de hayatin olagan akisina uygun
olmayip; borcluya yuklenen bu kulfet alacagin devri islemi ile durumunu
agirlastirmaktan Oteye gitmemektedir. Devralan bakimindan en 6nemli husus ise,
zincir devirlerdeki devirlerin sihhatidir. Ozellikle, temeldeki hukuki sebebin
gecersizligi yapilmasi planlanan veya yapilan tasarruf iglemini de sakatlayarak
alacagin devredenin malvarligindan ¢ikmasina miisaade etmemekle adeta devredeni

korumaya®? devam edecektir.

Buradan hareketle, temeldeki hukuki sebebin gegersiz oldugu alacagin devri

islem/lerinin gecerli olacagi, s6z konusu devir ile devralana gegecegi ve devreden

%1 Ozanemre Yayla, Alacagin Devri, s. 393.

%2 Ozanemre Yayla, Alacagin Devri, s. 390 vd.; Konu hakkinda bir yerel mahkeme kararma yer
vermeyi uygun goriyoruz: “Mahkememizce yukarida varilan sonucu destekleyen diger bir husus ise
asitl ve birlesen dava dosyasindaki davaci TMSF'yve "alacagin temlik olunmasimin sebebe
bagh oldugunun kabul edilmesidir.Alacagin temlikinin sebebi bagl oldugu goriisii esasen ogretide de
savunulmaktadur." (Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop. Bor¢lar  Hukuku,Geenl  hiikiimler,sayfa 212,
Ogretide de taraftar bulan bu gériis cercevesinde temlik isleminin hukuki sebebindeki sakathk temlik
islemini de etkiler.Hukuki sebebi olusturan temel islem gecersiz oldugu takdirde temlik iglemi dahi
gecersiz olacaktir.Bu durumda ise alacak hakkinin,alacag: temlik edenin mal varligindan ¢ikmast séz
konusu olmadig1 gibi devir alanin mal varligina gecmesi dahi s6z konusu olamayacaktir. Kaldy ki Isvigre
Federal Mahkemesinin de eski tarihli kararlarinda miicerretlik goriigii savunuldugu halde
sonralari sebebe baghlik goriisiine yoneldigi goriilmektedir. (Fikret Even,Cilt 2, Bor¢lar Hukuku, Genel
Hiikiimler,Sayfa 1218,dip not 3,Federal Mahkeme karari; Ikinci Hukuk Dairesi 13/1958 JdT.1959 I
198)” Kaldi ki 6gretide de ayrica tasinmaziar ile birlikte, ozellikle tasinir mallarin devrinin dahi sebebe
bagl oldugunun kabul ettikten sonra alacagin temlikini sebebe bagl kabul etmemek icin tutarli bir
gerekce olmasa gerekir.(Mustafa Arikan, Tiirk Ozel Hukukunda Alacagin Temliki,Yiiksek Lisans
Tezi,Sayfa 135) Hal béyle olunca asil ve birlesen dava dosyasina esas olan alacagin temlik edilmesine
dayanak olan idari islemin, hukuka aykiriliginin idari yarg: karar ile seklen kesinlesmig olmasi, temlik
islemini dahi gecersiz hale getirecektir.Bu temlik isleminin gecersizligi ise asil ve birlesen dava
dosyasinda davacinin temlike konu alacaklar iizerinde hak iddia etmesine engel nitelik tasimaktadir.
Nitekim yine Yargitay 12.Hukuk Dairesinin 2015/950E. 2015/4209K.sayili ilaminda dahi tasarruf
yetkisi olmayan bir kisinin yapmis oldugu islemle karsi tarafin hak kazanamayacagimin kabulii dahi
varilan sonuca esas olan gerekgeyi giiclendirmektedir. Ek olarak ve "bu ¢er¢evede usuliine uygun olarak
yapilan bir devir sézlesmesi ile ancak var olan alacak hakki yeni alacaklimin mal varligina
gecer.(Mehmet Ayan,Bor¢lar Hukuku,Genel Hiikiimler,Konya,2013,Sayfa 39)."Buna gore,yukarida
aciklandigi iizere idari yargt karart sonucunda asil ve birlesen davamin davacist TMSF'ye usuliine
uygun olarak yapilmis bir alacak devri bulunmadigindan dolay,asil ve birlesen davada davacinin dava
konusu alacaklar iizerinde dava ehliyetinin de bulunmadigi kabul edilmelidir.” Adli Yarg: ik Derece
Mahkemeleri Karari - Istanbul 2. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2015/629 K. 2019/955, T. 19.12.2019
(Lexpera).
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bakimindan ise bu alacagin iadesinin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanilarak
yapilmasi gerektigi goriisiindeyiz. Son olarak vurgulamak gerekir ki, taraflarin hukuki
sebep ile alacagin devri arasindaki iliskiyi 6nceden belirlemeleri bu konuda ortaya

cikacak tartismalar1 azaltabilecek kudrettedir.
C. Sekli

Alacagin devri, devreden ile devralanin alacagi devre yonelik irade
aciklamasini adi yazili sekle® tabi tutularak® (TBK m. 184) devir konusu iradenin dis
diinyaya disa vurumudur®. Dolayisiyla, alacagin devrinin gegerlilik sart1 adi yazih

sekilde yapilmasina baghidir.

Ogretide, kanunda &ngoriilen yazili sekle uygun yapilmayan devir isleminin,
devir vaadine tahvil yoluyla g¢evirilip ¢evrilmeyecegi tartismalidir. Buradaki goriis
ayriliklarindan ilkinde®, sekil sartina uygun yapilmayan devir isleminin tahvil yoluyla
gecerli hale getirilmesinin miimkiin olmadig1 savunulurken; ikinci goriise gore ise

yapilan tahvil iglemi ile gecersiz devir isleminin gegerli bir devir vaddine

9 Nomer, Genel, s. 492; Giimiis, Temlik S6zlesmesinin Sekli, s. 9 vd.

% Ogretide, kanunda 6ngoriilen yazili sekle uygun yapilmayan devir isleminin, devir vaadine tahvil
yoluyla cevirilip ¢evrilmeyecegi tartigmalidir. Buradaki goriis ayriliklarindan ilkinde, sekil sartina
uygun yapilmayan devir igleminin tahvil yoluyla gegerli hale getirilmesinin miimkiin olmadigi
savunulurken Bkz. Eren, s. 1396; Vardar Hamamcioglu, Giilsah, Medeni Hukuk’ta Tasarruf Islemi
Kavram, Istanbul 2014s. 295; ikinci goriise gore ise yapilan tahvil islemi ile gegersiz devir isleminin
gecerli bir devir vaddine déniistiiriilebilecegi kabul edilmektedir. Ozellikle Kaneti’ye gore, bu sorunun
genel gecer bir ¢oziime kavusturulmasimin miimkiin olmadig1 ve fakat tasarruf islemi niteliginde bir
islemin, kisisel borg yiikleyen bir isleme ¢evrilmesi olagan olacagi yoniindeli goriisii i¢in bkz. Kaneti,
Selim, Hukuki islemlerin Cevrilmesi (Tahvili), Istanbul 1972, s. 231 vd. ; Tahvil yoluyla islemi
¢evirmenin miimkiin oldugu yo6niinde bkz. Arsebiik, s. 6; Giimiis, Temlik S6zlesmesinin Sekli, s. 21;
Engin, Garanti Sorumlulugu, s. 21 vd.; Dinar, s. 12, dn. 28; Sekle aykiriligin diiriistliik kuralina aykir
yonde ileri siirelemeyecegi goriisiinde bkz. Oguzman/Oz, s. 571-572; Ayrica bkz. Havutgu Akdemir,
Ayse, “Gegersiz Hukuki Islemlerin Tahvili”, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi,
Prof.Dr. Kudret Ayiter Armagani, Ozel Say1, Y. 1987, C.3, S. 1-4, ss. 643-681, s. 660 vd.

% Adi yazili sekilde yapilmayan devir szlesmesinin gegerli olmayacag: gibi; sonrasinda yapilan ikrar
ve kabuliin bir hukuki degeri olmayacagi hakkinda Y. 4. HD."nin 21/12/1950 T., 8820/5932 sayil
“..Tahriri sekilde yapilmis olmadik¢ca alacagin temlikinin muteber olmadigi BK. m.163/]
hiikiimlerinden bulunmasina gére temlikin davaci vekili tarafindan ikrar ve kabulii, muteber olmayan
temlikin sihhatine inkilabuu istilzam etmez.”, Karar icin bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.
245; Kanuni sekle aykiriligin hukuki sonucu olan gegersizlik iki sekilde simirlanabilir: sekilden dogan
gecersizlik objektif olarak kabul edilip ancak taraflarin menfaatlerini ilgilendiriyorsa bu gecersizlige
dayanabilecegini savunulur ya da Sekli gegersizlik hakim tarafindan kendiliginden dikkate alinir, fakat
sekle aykirilik iddias1 hakkin kotliye kullanilmasini teskil ediyorsa, gegersizlik MK. m. 2 ile sinirlanir.
Antalya, Gokhan, “Gegerlilik Sekline Aykiriligin Yaptirimi ve Sinirlar1”, Yargitay Dergisi, S. 3, 1992,
s. 385 (Antalya, Gecerlilik Sekli); Arikan, Alacagin Temliki, s.139; Dinar, s. 6;
Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 519; Aydincik, s. 165.

% Vardar Hamamcioglu, Giilsah, Medeni Hukuk’ta Tasarruf Islemi Kavrami, Istanbul 2014s. 295.
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doniistiiriilebilecegi kabul edilmektedir®”. Ozellikle Kaneti’ye® gére, bu sorunun
genel geger bir ¢oziime kavusturulmasinin miimkiin olmadig1 ve fakat tasarruf islemi
niteliginde bir islemin, kisisel bor¢ yiikleyen bir isleme c¢evrilmesi olagan olacagi
savunulmustur. Kanaatimizce, sekil sartina uymadan yapilmis bir alacagin devri

isleminin tahvil yoluyla devir taahhiidiine doniistiiriilmesi miimkiindiir.

Alacagin devrini konu eden bu devir sézlesmesi, bor¢ doguran nitelikte bir
sOzlesme olmadigindan bor¢lar hukuku 6zel hikkiimler altinda degil, genel hiikiimler
kapsaminda diizenlendigi kabul edilmektedir * . Bununla birlikte uygulamada
genellikle bir borg sozlesmesi ile birlikte alacagin devredildigi sdylemek yanlis

olmayacaktir'®. Bu islemin taraflari; devreden ile devralan olup; bu hukuki isleme,

101 102

durumunu agirlagtirmadik¢a bor¢lunun onay veya katilimi*>~ aranmaz.

I1I. Alacagin Devrinin Kosullar
A. Devredenin Tasarruf Yetkisi Bulunmasi

Oncellikle bu kisimda devredenin alacagin devri islemini yani bir sézlesmeyi

gerceklestirebilmesi icin fiil ehliyetine sahip olmas: gerektigi vurgulanmalidir'®,

9 Bkz. Yazar’a gore ancak yazili sekilde yapilan devir islemi tahvile konu olabilir. Eren, s. 1396; Bu
goriiste olan yazarlar i¢in bkz. Arsebuk, s. 6; Giimiis, Temlik Sozlesmesinin Sekli, s. 21; Engin,
Garanti Sorumlulugu, s. 21 vd.; Dinar, s. 12, dn. 28; Oguzman/OZ, s. 571-572; Tahvili uygulama
sartlar1 icin bkz. Havutgu Akdemir, Ayse, “Gegersiz Hukuki Islemlerin Tahvili”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof.Dr. Kudret Ayiter Armagani, Ozel Say1, Y. 1987, C.3, S. 1-
4, ss. 643-681, s. 660 vd.

9 Kaneti, Selim, Hukuki Islemlerin Cevrilmesi (Tahvili), Istanbul 1972, s. 231 vd.

% Von TUHR, (Cev. Cevat Edege), s. 826; Eren, s. 1392; Hatemi/Gokyayla, s. 415; Ozanemre
Yayla, s. 62; Ercoskun Senol, s. 49; Yazar’a gore alacagin devri tasarruf islemi oldugu gibi bir yandan
da borg sozlesmesidir. Bkz. Eren, s. 1390.

100 Hatemi/Gokyayla, s. 415.

101 By konuda alacagin devri igleminin bor¢lunun durumunu agirlagtirmamas: i¢in kanunda gerekli
diizenlemeler yapilmistir bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.256 vd.; Kilicoglu, s. 824;
Erdogan, s. 495; Cetiner/ Furrer,/Muller-Chen, s. 755; Daymnlarh, s. 317; Gunergok, s. 169;
Arikan, Alacagin Temliki, s. 153; Dinar, s. 3; Uger, s. 433; Ercoskun Senol, s. 77.

102 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 240 vd; Oguzman/Oz, s. 565; Dinar, s. 13; Ozanemre
Yayla, Alacagin Devri, s. 52.; Ercoskun Senol, s. 79; Y. 14. HD., E. 2009/1031 K. 2009/4125 T.
1.4.2009 “..Diger taraftan, tapuda arsa niteliginde kayitl kat irtifaki kurulmamis tasinmazlardan
kaynaklanan haklarin alacagn temliki suretiyle iigiincii bir kisiye gegirilmesi de 24.04.1978 tarihli ve
3/4 sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme Karart uyarinca miimkiindiir. Tapuda arsa niteliginde kayitl
olmasina ragmen ileride kat irtifaki veya kat miilkiyeti kuruldugunda arsa paymma baglanacak bagimsiz
béliimiin ayri bir tasinmaz niteligi kazanmadan once satisimin vaat edilmesi veya alacagin temliki
suretiyle hakkin iigiincii bir kisiye nakli halinde temlik islemine deger tanimak ve temlik edilen bagimsiz
béliimiin nitelikleri gozetilerek yapida ileride kurulacak kat irtifakina esas bagimsiz béliime diisecek
arsa paywmin bilirkisiye belirletilmesi suretiyle bu payin temlik alacaklist adina tesciline olanak vardir.”
(Lexpera); Burada borcluyu koruyan kanun hikiumleri olan TBK m. 186-188 vurgulamak yerinde
olacaktir detayl bilgi i¢in bkz. s. 41 vd.

103 Oguzman/Oz, s. 570; Eren, s. 1395; Dayinlarh, s. 69.
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Bunun yaninda, alacagin devri bir tasarruf islemidir. Dolayisiyla, daha evvel
belirtildigi gibi alacagin devri isleminin, devre kou alacagin devredenin
malvarligindan ¢ikip, devralana gecerek bu degisim kosulunu saglamaktadir. Tasarrufi
bir islemin gergeklestirilebilmesi i¢in de ilke olarak hak sahibinin, devir yapildigi
esnada tasarruf yetkisinin bulunmasi gerekir 1®. Bu yetki hak sahibinin direkt
kendisine ait olabilecegi gibi; gegerli bir yetki verilmis olmasiyla tigiincii kisilere de
tesis edilebilir. Elbette, tasarruf yetkisine sahip olmakla birlikte tasarruf islemi tesis
edilmesine bir baska deyisle tasarruf yetkisinin kullanilabilmesine kanun veya taraflar

arasindaki sdzlesme de!®® elvermelidiri®,

Devredenin, tasarruf yetkisi olmadan alacagini devretmesinin sonucu
karsilagsacak hiikiimsiizlik yaptirimi devralan iyi niyetli dahi olsa hikiim ve sonug
dogurmayacaktir'®’. Benzer sekilde, alacagin, devreden tarafindan birden fazla devire
konu edilmesi halinde, ilk yapilan devir islemi ile devredenin tasarruf yetkisi son

bulacagindan sonradan yapilan devir islemleri de hiikiimsiiz addedilecektir'%,

Ogretide, devredenin tasarruf yetkisi olmadan yaptig1 devir sonrasinda tasarruf
yetkisi kazandig1 hallerde alacagin devrinin de kendiliginden gegerli olacagina dair bir

goriis'® bulunmaktadir. Bu gériise kars olarak, sonradan tasarruf yetkisi kazanmanin

4 Von TUHR, (Cev. Cevat Edege), s. 827; Oguzman/Oz, s. 565 ; Eren, s. 1391;
Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 523; Hatemi/Gokyayla, 415; Erdogan, s. 482-483; Daynlarly, s.
104; Engin, Garanti Sorumlulugu, s. 17; Ozanemre Yayla, Alacagin Devri, s. 44,60, 219, 220 ;Franko,
s.179; U(;er, S. 409; Aydincik, s. 168; Ercoskun Senol, s. 51.

195 Ornegin, bir arsa pay1 karsilig insaat sdzlesmesinde de yiikleniciye diisen bagimsiz boliimlerin
li¢iini kisilere devri i¢in insaatin belli bir seviyeye geitirilmesi sart kosulup devir dolayisiyla devredenin
tasarruf yetkisi kisitlanabilir. Bkz. Dayinlarl, s. 70; Belirtmek gerekir ki alacagin devir engeline sahip
oldupu herhalde devredenin tasarruf yetkisi de kisitlanmaktadir.

106 Eren, s. 1391; Vardar Hamamecioglu, s. 358; Daley, iflas, s. 287 vd.; Giinergok, s. 250; Dayinlarh,
s. 71; Cetiner/Furrer/Muller-Chen, 752; Oregin; {IK Miiflisin tasarrufa ehliyetsizligi ve polige
6denmesi hukdmleri

Madde 191 — “Bor¢lunun iflas acildiktan sonra masaya ait mallar iizerinde her tirlii tasarrufu
alacaklilara kars: hiikiimsiizdiir. Iflas acilmadan evvel bor¢lu tarafindan imza edilmis emre muharrer
bir senet veya iizerine keside olunmus bir police iflasin ilanindan evvel vadesinde miiflis tarafindan
odenmis olursa iflastan haberdar olmiyan ve ddemenin reddi halinde iigtincii bir sahsa viicu hakkini
kullanabilecek vaziyette bulunan hamilden denen meblag geri alinamaz.”; Iflas masasina kaydedilen
alacaklarin ancak iflas masasinin onayi ile devredilebilecegi yoniinde bkz. Eren, s. 1391; Erdoegan, S.
485; Daynlarl, s. 107.

107\/on TUHR, (Gev. Cevat Edege), s. 828-829; Oguzman/Oz, s. 565; Eren, s. 1391; Reisoglu, s. 468;
Engin, Garanti Sorumlulugu, s. 20; GOnen/Gdnen, s. 131; Gunergok, s. 53; Daymlarh, s. 73;
Ercoskun Senol, s. 55; Aral, Temlik, s. 114; Bu kuralin istisnas1t TBK m. 19/2 ile TBK m. 183/2’dir.
18 Eren, 5.1391.

109 Bu goriiste bkz. Eren, s.1391; Ayrica bkz. Daymnlarh, s. 109; Glnergok, s.240-241; Vardar
Hamamcioglu, s. 383; Bu halde alacagin ileriye yonelik olarak gecerlilik kazanacagi goriisiinde
Nomer, Haluk, N. Beklenen Haklar Uzerindeki Tasarruflarm Hukuki Sonugclari, Istanbul 2002, s.113
(Nomer, Beklenen Haklar); Ayrica bkz. Ercoskun Senol, s. 55.
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devri gecerli kilma halinin hukuken agiklanamadigi, yalnizca belli hallerde yetkisiz
devirlerde gecersizligi ileri siirmenin diiriistliik kurali ile tezat olusturabilecegi hakli

olarak ileri siiriilmiistiir°.

B. Devir Konusunun Devredilebilir Alacak Olmasi

Belirtildigi gibi, alacagin devri s6zlesmesinin konusu TBK m. 183/f.1 geregi
dar anlamda borg iliskisinden dogan!!! alacak hakkidir. Prensip olarak her tirli

mevcut alacak 12, herhangi bir devir engeline 3

sahip degilse alacagin devri
sozlesmesine konu edilebilir'**. Devre konu edilecek alacak hakkinin, sézlesme,
haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesme gibi farkli bor¢ kaynaklarindan dogmasinda bir

sakinca yoktur!?®,

Ogretideki hakim goriise gore'®, devre konu edilecek alacagin muaccel olmasi
zorunlu degildir. Dolayisiyla, devredildigi anda mevcut olmayan bir baska deyisle
gelecekteki alacaklarin devri kural olarak miimkiin sayilmaktadir 'Y, Bu sekilde
gelecekte dogacak alacaklarin, devredildigi anda mevcut bir hukuki iliskiye dayanan
ve devredildigi anda hukuki iliskiye dayanmayan olarak dgretide tasnif edildigi!®
gorilmektedir. Genel kabul, devir aninda mevcut bir hukuki iliskiye dayanan (kira

sozlesmesinden dogan aylik kira bedeli gibi) ve gelecekte dogacak alacaklarin'®®

110 By goriiste bkz. Oguzman/Oz, s. 571 vd. ; Gunergok, s. 55 vd.; Ercoskun Senol, s. 55.

11 Spzlesmeden dogan tiim alacaklarmi devretse dahi devredenin taraf sifatin1 koruyacag: yoniinde bkz.
Engin, Garanti Sorumlulugu, s. 34; Glinergok, s. 13 vd.; Ercoskun Senol, s. 90; Arsebik, s. 7.

112 Mevcut olmayan bir alacagin devre konu edilmesinin o kisiyi alacakli kilmayacag1 yoniinde bkz. Y.
13 H.D. 1998/6219E. 1998/7416K. T. 05.06.1998 karari, Dayinlarl, s. 59, dn. 121.

113 Detayh bilgi igin bkz. s. 31 vd.

114 Oguzman/Oz, s. 571; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 520; Eren, s. 1398; Erdogan, s. 486;
Hatemi/Gokyayla, s. 416; Engin, Garanti Sorumlulugu, s. 23-24; Daynlarl, s. 58, 159; Giinergok,
s. 25, 66; Ozanemre Yayla, Alacagin Devri, s. 109; Arseblk, s. 7; Franko, s. 183; Aydincik, s. 156;
Altun, s. 163; Ercoskun Senol, s. 85; TMK m. 5 geregi alacagin mutlaka TBK hiikiimlerinden
dogmasinin zaruri olmadig goriisiinde bkz. Daymlarh, s. 58.

115 Eren, s. 1399; Hatemi/Gokyayla, s. 416; Aral, Topyekun Temlik, s. 106; Reisoglu, s. 465; Engin,
Garanti  Sorumlulugu, s. 23; Daymlarh, s. 58; Cetiner/Furrer/Muller-Chen, s. 745;
Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 520.

116 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 248-249; Cetiner/Furrer/Muller-Chen, s. 749.

17Von TUHR, (Cev. Cevat Edege), s. 846; Eren, s. 1398; Hatemi/Gokyayla, s. 416.

118 Oguzman/Oz, s. 573; Glinergok, s. 36; Ozanemre Yayla, Alacagin Devri, s. 135; Ercoskun Senol,
S. 92.

119 Aral, Topyekiin Temlik, s. 96; Daymnlarh, s. 59, Naklen: “Federal Mahkeme Preising and Co. c.
Fred’k Ludewig and Co” davasinda verdigi kararda (RO 57 II 537), miistakbel alacaklar bakimindan
alacagin temlikini, diger Federal Mahkeme igtihatlarini dikkate almak suretiyle kabul etmis ve bu
temliklerin, sonuglarini, temlik edilen alacagin dogumu zamaninda meydana gelecegini ifade etmistir.
Federal Mahkeme’ye gore, miistakbel alacaklarin temlik edilebilmesi i¢in alacagin, yeterince belirli
yahut belirlenebilir olmas1 gerekmektedir. “... Federal Mahkeme RO 17 483’deki bir kararinda “daha,
yapilacak olan bir ig nedeniyle” avans alacaginin temlikini kabul etmistir, gerekgesi ise “bilindigi gibi
gelecekteki alacaklar da temlik edilebilmektedir.” Daha sonra Federal Mahkeme “6zellikle daha 6nce
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(miieccel veya sarta bagli olsun) devir konusu edilebilecegi yoniindedir'?°. Bunun igin,

gelecekte dogacak alacagin devir aninda hukuki sebep ve miktar yoniinden?! belirli

122 Bu goriisiin kabul edilmesi halinde, alacak

dogdugu anda devir islemi hiikiim ve sonuglarin1 doguracaktir*?3,

veya belirlenebilir olmasi aranmaktadir

Doktrinde benimsenen diger bir diger goriise'?* gore; beklenen hakkin dahi
bulunmadigr her tiirlii temelden yoksun alacaklar bakimindan, dogar dogmaz
devralana ait olacak bir hakkin devredilebileceginden s6z edilemeyecegini; temelden
yoksun gelecekte dogacak alacak haklarmin devredilemeyecegi savunulmaktadir'?®,
Bu konuda her tirli temelden yoksun alacaklarda, geciktirici kosula baglh bir devir

bulundugu goriisiiyle de devre konu edilebileceginin savunuldugu gériilmektedir!?®,

Bu konudaki ilk goriisiin yani, hukuki temeli bulunan ve devredildigi tarihte
mevcut olmayan bir alacagin devredilebileceginin kabulii halinde, s6z konusu alacagin
devredenin mi yoksa devralanin mi1 hukuk alaninda dogacagi ise doktrinde

tartismalidir. Bu tartismada ilk goriis, alacagin direkt devralanin malvarliginda

mevcut olan hukuki iliskiden belli bir alacak dogabileceginden” gelecekteki alacaklarin temlik
edilebilecegine karar verdi (RO25 Il 323) Temlik edilen alacagin sebebi ve meblaginin debitor
cessus’iin sahsi ile ilgili yeterince belirli olmast veya belirlenebilmesi gerekli ve yeterlidir....Bu
temlikler sonuglarini temlik edilen alacagin dogumu zamaninda meydana getirirler. Temlik
alimmasaydi, temlik edenin sahsinda dogan alacak, bu defa lehine temlik edilen kimsenin sahsinda
dogar. Bu esnada temlik edenin alacag tasarruf etme hakkina sahip olmasi da gerekir. Kararimn tamami
icin bkz. OFTINGER (Ceviren: Dayinlarh, Kemal) Daymlarli sf. 59 Atif 122: Federal Mahkeme
Presing and Co. c. Fred’k Ludewig and Co davasinda miistakbel alacaklar bakimindan alacagin
temlikinin, diger Federal Mahkeme ictihatlar1 da dikkate alinarak kabul etmis ve bu temliklerin,
sonuglarini temlik edilen alacagin dogumu zamaninda meydana gelecegini ifade etmistir. Federal
Mahkemeye gore, miistakbel alacaklarin temlik edilebilmesi igin alacagin yeterince belirli veya
belirlenebilir olmasi gerekmektedir. Bagka bir kararda ek; temlik edenin ekonomik &zgiirligiinii asirt
derecede kisitlamamis olmasi ve kisilik haklarina tecaviiz teskil etmemesi kosullarini da aramusir.” ;
Hatemi/Gokyayla, s. 416 ; Glnergok, s. 25.

120 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 248-249 ;Eren, s. 1398; Kihgoglu, s. 811; Bu haklarin asil
alacagi elde etme imkami veren bir beklenen hak oldugu yoniinde bkz. Oguzman/Oz, s. 573;
Hatemi/Gokyayla, s.416-417; Nomer, Beklenen Haklar, s. 109; Erdogan, s. 486; Vardar
Hamamcioglu, s. 313; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 519; Engin, Garanti Sorumlulugu, s. 27;
Daymlarh, s. 60; Ozanemre Yayla, Alacagin Devri, s. 135 vd; Nomer, Beklenen Hak, s. 108;
Ercoskun Senol, s. 93.

121 fsvigre Federal Mahkemesi de bu gériistedir. Detayli Bilgi igin bkz. Cetiner/Furrer/Muller-Chen,
s. 749; Ayrica bkz. Hatemi/Gokyayla, s. 416; Reisoglu, s. 465; Nomer, s. 493.

122 Hatemi/Gokyayla, s. 416.

123 Aral, Topyekun Temlik, s. 116; Engin, Garanti Sorumlulugu, s. 28; Tercier/Pichonnaz/Develioglu,
S. 531; Dalc1, Mistakbel Alacaklarin Toptan Devri, s. 752; Ozanemre Yayla, Alacagin Devri, s. 139
vd.; Vardar Hamamecioglu, s. 310.

124 Bu gériisteki yazarlar igin bkz. Oguzman/Oz, s. 574.

125 Bu goriiste bkz. Cetiner/Furrer/Muller-Chen, s. 750; Aksi goriiste bu gibi alacaklarin da
devredilebilecegi yoniinde degerlendirmeleri i¢inbkz. Von TUHR, (Cev. Cevat Edege), s 846.

126 By goriisiin tasarruf islemin yapildign anda konusunun bulunmamasi nedeniyle isabetli olmadig
yoniinde degerlendirmeleri i¢in bkz. Oguzman/Oz, s. 574.

21



127 Diger gorils ise 1?8, alacagmn devredenin malvarliginda

dogacagi yoniindedir
dogdugunu fakat devir islemi nedeniyle devralanin malvarligina gectigini
savunmaktadir. Yargitay 13. Hukuk Dairesi 22.4.1994 gin 1993/159E.
1994/1679K.*?° say1li kararinda ise, boyle bir alacagin devredenin hukuki alaninda
bulundugu bunun devir s6zlesmesinde yer almamasi halinde devralanin hukuk alanina
gegmeyecegi hiikme baglanmistir. Genel kabule gore, tartismali alacaklar ve sarta

bagl alacaklar'®® da devre konu olabilmektedir®3!,

Gelecekte dogacak birden fazla ve sayica belli olmayan alacagin devredilmesi
mimkindiir'®?. Ogretide sayica belirsiz olan bu alacaklarin toptan devrinin, esya
hukuku anlaminda belirlilik ilkesine uygun olmadigindan gegerli olmadig: ileri
strilmektedir'®3, Bu goriis, mutlak haklara uygunluk bakimindan belirlilik ilkesinin
benimsenmesinin makul oldugu ancak alacak hakki gibi nispi hakka uygulanmasinin

alacagin devri isleminin amacina uygun olmadig1 gerekgesiyle elestirilmektedir!3*,

127 Bkz .Engin, Garanti Sorumlulugu, s. 33; Ozanemre Yayla, Alacagin Devri, s. 143; Vardar
Hamamcioglu, s. 310; Dalci, Miistakbel Alacaklarin Toptan Devri, s. 760; Ercoskun Senol, s. 96.

128 Nomer, Beklenen Hak, s. 115; Engin, Garant, Sorumlulugu, s. 34; Daymnlarl, s. 59.; Ozanemre
Yayla, Alacagin Devri, s. 143.

129 “Oysa; olay ve iliskilerin kendisine ozgii gelisimi, ézellikle davalilarin satict olmalart yaninda en
onemlisi yiiklenici sifatiyla sézlesme kurarak dairelerdeki eksiklikleri tamamlayip teslim etme edim ve
yiikiimii altina girmeleri olgusunun goz ardi edilmemesi gerekir. Gergekte de; davacilarin satim akdi
ile daireleri satin almalart bor¢lu davalilarin az yukarda agiklanan edimlerinin ifasinda bir agirlama
veya kotiilesme yaratmayacagi, dahasi bu yol ile davalilarin edimlerini davacrya karst ifa etmeleri
zorunlulugunda birakilmalart kendileri igin farketmez olacagi ¢ok aciktir. Bu durumda, sadece
dairelerdeki eksik islerin tamamlanmasindan kaynaklanan haklarin davacrya satim akdi ile intikal
ettiginin kabulii; hem Medeni Yasamin 2. maddesindeki objektif iyiniyet kurallarina, hem de somut
adalet kurallarina uygun diiseceginde kusku ve duraksamaya yer olmamalidir. O nedenle, mahkemenin
dairelerdeki eksiklere yonelen giderime hiikmetmesi dogru goriilmiistiir. Fakat, bu yorum yolunu da
daha geniy tutarak geg ifadan dogan kira mahrumiyetini kapsayan gideriminde istenebilecegini kabul
etmek hukuken miimkiin goriilemez. Zira, bu istek, davalilarin yiiklenici sifatlar: altinda yiiklendikleri
dairelerin tamamlanip teslim edilmesi ediminden tamamen farkli, ayri, hatta 6zel bir kararlastirma
oldugu benimsenmelidir. O nedenle, bu konuda artik haklarin temlikine iliskin bir hukuki iglemin (temlik
akdinin) varligimin aranmasi zorunlulugu kabul edilmeli, aciklanan yorum gseklinin daha da
genisletilmesi suretiyle bu haklarin da davacilara intikal ettiginin kabulii iistiin gériilmemelidir. Su
durum karsisinda, geg teslim nedeni ile istenilen giderimin mahkemece reddine karar verilmesi gerekir.
Bu boliim igin usule ve yasaya aykirt mahkeme karar, isabetsiz goriildiigiinden bozulmali, diger yonlere
iliskin davalilarin temyiz itirazlar reddedilmelidir.” Yarg. 13. HD. 22.4.1994 gin 1993/159E.
1994/1679K.(Sinerji Mevzuat)

130von TUHR, (Cev. Cevat Edege), s. 847; Sarta bagl alacaklarin, sadece bir beklenti olmas1 nedeniyle
devre konu edilemeyecegi yoniinde aksi goriis i¢in bkz. Gunergok, s. 26.

181 Glnergok, s. 25.

132 Bkz. Aral, Topyekun Temlik, s. 95-98 vd.; Engin, Garanti Sorumlulugu, s. 39; Dale1, Mstakbel
Alacaklarin Toptan Devri, s. 750; Aydincik, S. 146; Ercoskun Senol, s. 99; Arikan, Alacagin Temliki,
s. 130; Ayrica bkz. Kaplan, Ibrahim, “Faktoring Sozlesmesi ile Teminat igin Alacagin Temliki
Arasindaki Hukuki Iliski”, Tiirk Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 1, S.2, ss. 47-53; s. 50.

133 Detayli degerlendirmeleri icin bkz. Ercoskun Senol, s. 100.

134 Bkz. Aral, Topyekun Temlik, s. 113 vd.
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Ogretide genel kabul, alacagm miktarmin, temeldeki hukuki iliskinin ve

bor¢lunun belirli olmas: halinde gelecekte dogacak birden fazla alacagin

135

devredilebilecegi yoniindedir**°. Bununla beraber, devredenin, gelecekte dogacak

alacak haklarina iligkin tasarruf yetkisi siirsiz degildir. Hi¢ kimse sahip oldugu
haklardan sinirsiz ve slresizce vazgecemeyeceginden gelecekte dogacak alacaklarin
devri bakimindan da, devredenin kisilik haklar sinirlari gozetilerek TMK m 23/f.2 136
ve TBK m. 27/f.1 gz ard1 edilmemelidir®®’.

Alacagin ¢ekismeli olmasi, eksik borgtan dogmus olmasi, vadeye bagli olmast,

138

kosula baglanmasi1~*°, tizerinde simirli ayni hak tesisi olmasi, dava veya takibe konu

edilmis olmasi devredilmesine engel degildir'®

. Alacagin boliinebilir olmasi halinde,
borclunun menfaatlerine halel getirmemek kaydiyla kismen devredilebilir 140
Miiteselsil alacaklilardan biri de alacak hakkini devredebilir, bu halde devralan diger
alacaklilarla birlikte miiteselsil alacakli niteligini kazanir'**. Bunun yaninda birden

fazla alacagin da devri belirtildigi gibi mumkiindiirt#2,

135 Engin, Garanti Sorumlulugu, s. 29; Glnergok, s. 17; Ercoskun Senol, s. 100-101.

136 TMK m. 23/f.2: “Kimse ézgiirliiklerinden vazgecemez veya onlart hukuka ya da ahléka aykiri olarak
smirlayamaz.”

137 Eren, s. 1398; Ogretide gelecekteki alacaklarin toptan temlikinin TMK m. 23/f.2 denetimine tabi
tutulmasi1 gerektigi yoniinde bkz. Karabag Bulut, Nil, Medeni Kanunun 23. Maddesi Kapsaminda
Kisilik Hakkinin Sézlesme Ozgiirliigiine Etkisi, Istanbul 2014, s. 206 vd.; Aral, Topyekun Temlik, s.
121; Oktay Ozdemir, Saibe, Teminat Amagli Alacak Devri ve Toptan Temlik Sozlesmeleri, [UHFM,
Y. 1999, C. LVII, S.1-2, ss. 265-299, s. 287-289; Preisig and Co. c. Fred’k Ludeweg and Co davasinda
“..Federal Mahkeme RO 17 483 deki bir kararinda “daha, yapilacak olan bir is nedeniyle” avans
alacaginin temlikini kabul etmistir, gerekcgesi ise “ bilindigi gibi gelecekteki alacaklar da temlik
edilebilmektedir”. Daha sonra Federal Mahkeme “ézellikle daha once mevcut olan hukuki iliskiden
belli bir alacak dogabilecegi”’nden gelecekteki alacaklarin temlik edilebilecegine karar verdi (RO 25
Il 323) Temlik edilen alacagin sebebi ve meblaginin debitor cessus tin sahst ile ilgili olarak yeterince
belirli olmasi veya belirlenebilmesi gerekli ve yeterlidir... Bu temlikler sonuglarini temlik edilen
alacagin dogumu zamaninda meydana getirirler. Temlik olmasaydi, temlik edenin sahsinda dogan
alacak, bu defa lehine temlik edilen kimsenin sahsinda dogar. Bu esnada, temlik edenin alacag tasarruf
etme hakkina sahip olmasi da gerekir.” Naklen: Daymlarh, s. 59, dn. 122; Ayrica bkz. Von TUHR,
(Cev. Cevat Edege), s 846.

138 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 249; Eren, s. 1398; Nomer, Beklenen Hak, 89 vd.

139 Alacagin iflas masasma kaydedilmis olmasinin devir islemine engel olmayacagi goriisiinde bkz.
Dayinlarly, s. 60; Ayrica bkz. Oguzman/Oz, s. 577 vd.;Gunergok, s. 26; Altun, s. 163; Eren, s.;1398
140 Kiligoglu, s. 819; Cetiner/Furrer/Muller-Chen, s. 745; Engin, Garanti Sorumlulugu, s. 34;
Franko, s. 185; Erdogan, s. 484, 487; Ercoskun Senol, s. 89.

141 Eren, s. 1398-1399; Daynlarl, s. 60.

142 Daler, Miistakbel Alacaklarin Toptan Devri, s. 750; Aydincik, s. 146; Altun, s. 167; Dale1,Nurcihan,
“Alacagin Toptan Devri Baglaminda iflas”, AUHFD, C.63, S.2, 2014, ss. 285-308 s. 289 (Dale, 1ﬂas);
Oguzman/Oz, s. 573 vd.; Hatemi/Gokyayla, s. 416-417; Ozanemre Yayla, Alacagin Devri, s. 110;
Ercoskun Senol, s. 89.
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C. Gecerli Devir Sozlesmesi Kurulmasi

Alacagin devrinin bir diger kosulu da gegerli bir devir s6zlesmesinin kurulmusg
olmasidir}*3, Bu sézlesmenin taraflar1 devreden ve devralan olup; borglu sézlesmenin
tarafi degildir. Devreden ile devralan arasinda karsilikli irade beyanlarina dayali
kurulacak olan alacagin devrine dair bu sdzlesmenin gegerliligi ise genel hiikiimlere
tabidir'#*, Buradan hareketle, devredenin tasarruf ehliyeti ve yetkisinin bulunmasi,
taraflarin karsilikli irade beyanlarinin birbirine uygun olmasi, yazili gegerlilik sekil
sartina uygun olarak sozlesmenin akdedilmesi ile devir konusunun TBK m. 27

anlaminda hukuka uygunlugu aranir*®.

Alacagint devredenin, sinirlt ehliyetsiz olmasi halinde TBK m. 16/f.1 geregi,
malvarligi izerinde bir tasarruf iglemi yaptigindan kanuni temsilcisinin izni veya onay1
aranir. Devredenin fiil ehliyetinin hem borglandirici temel hukuki iglemin yapilma

aninda hem de devir iglemi sirasinda var olmasi gerekmektedir.

Devir sozlesmesinin gegerliligi sozlesmelerin gecerliligine iliskin genel
kurallara tabi olmakla birlikte; kanuni gegerlilik sartina tabi tutuldugundan TBK m.

184 uyarinca yazili sekilde yapilmadikca gegerli olmayacak'*®; hiikiim ve sonug

143 Eren, s. 1396; Hatemi/Gokyayla, s. 416.

44 \von TUHR, (Cev. Cevat Edege), s. 831; Oguzman/Oz, s. 571; Eren, s. 1396; Giimiis, Temlik
Sozlesmesinin Sekli s. 22 vd.; Engin, Garanti Sorumlulugu, s. 22; Dayinlarl, s. 80 vd; Ginergok, s.
53; Franko, s.181.

145 Oguzman/Oz, s. 570; Eren, s. 1395; Kilicoglu, s.811;Engin, Garanti Sorumlulugu, s. 21;
Daymnlarly, s. 62 vd.; Ozanemre Yayla, Alacagin Devri, s. 62 vd.; Aydincik, s. 168; Uger, s. 415;
Altun, s. 163; TBK m. 19/2 burada gozden kagirilmammalidir. Zira muvazaal olarak alacagin devri
kesin olarak hiikiimsiizdiir. Ancak TBK m. 19/f.2 geregi yazili bor¢ tanimasina giivenerek alacag:
kazanmis ti¢lincii kisiye karst muvazaaa iddiast ileri siirilemeyecektir. Eren, s. 1401; Ercoskun Senol,
s. 138.

146 “Davacinin iddia ettigi gibi dava konusu bagimsiz boliimiin kendisine sartnamedeki kosullar ile
devredildigi hususunun yazili belge ile ispati sartt,ir. BK'min ... (TBK'nin ...) ve devami maddelerine
gbre alacagin temliki sozlesmesi adi yazili bicimde yapilmakla gecerlidir. Bu nedenle ...’in davali
belediyeden olan alacak haklarini devrettigine iligkin taraflar arasinda diizenlenen, alacagin temlikine
iliskin herhangi bir yazili sézlesme oldugu ispatlanamadigindan davacimin davali idareden talep
edebilecegi geg teslimden kaynakh kira alacagindan da bahsedilemez. Deginilen bu hususlar gézardi
edilerek, eksik inceleme ve yanls degerlendirme ile davamin kabuliine karar verilmis olmast usul ve
yasaya aykirt olup, bozma nedenidir.” Y. 13. HD 2016/18730E. 2019/6711K. T. 28.05.2019 (Sinerji
Mevzuat); “Bozma ilamindan sonra devam edilen yargilamada, davaci Zuhal Yilduim, 09/01/2017
tarihli sozlesme ile dava konusu alacagini ... ’'na temlik etmis olup, 6100 sayilr Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 125/2. maddesine gore, ... davaci yerine gegerek davaya devam etmigtir. 6098 sayul Tiirk
Bor¢lar Kanunu 'nun 183 ve devami maddelerine gore, alacagin temlikine engel bir durum séz konusu
degildir. Davali vekili, dava konusu alacagin daha once, Zuhal Yildirim’in bor¢lusu oldugu dava disi
bir alacakl tarafindan bagslatilan icra takip dosyast iizerinden haczedildigini ve bu haciz sebebiyle
alacagin temlikinin miimkiin olmadigini ileri siirmiig ise de, hacizli bir alacagin temlikine engel bir
kanun hiikmii yoktur. Ne var ki, temlik tarihinden once ayni alacaga bir haciz uygulanmissa, haciz,
alacak iizerindeki tasarruf yetkisini kisitlayacagindan, temlik tasarrufu, haciz sahibi alacaklilara kars
ileri surlilemeyecektir. Hal bdyle olmakla birlikte, temlik edilen alacaga daha dnce gegerli bir haczin
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dogurmayacaktir4’. Dolayisiyla, sézlesme taraflari, devir sozlesmesi akdederken,
TBK m. 13 anlaminda adi yazili sekle uymak zorundadir}*®, Bu kurala uymamanin

sonucu ise kesin hiikiimsiizltktirt.

Yalnizca bir tasarruf islemi niteligine sahip olan alacagin devri s6zlesmesinin
yazili sekle tabi tutulmasmin sebebi, devreden ile devralan bakimindan islem
giivenligini saglamay1'® bir baska deyisle; taraflarin hukuki durumuna gore ve
Ornegin birbirini takip eden birden fazla devir s6z konusu oldugunda alacagin kimin
malvarhiginda yer aldigmin tespitini kolaylastirmay: amag edinmektedir'®®. Ozellikle,
uygulamada devir senedini borgluya ibraz ederek alacak hakki {lizerindeki hak

2

sahipligini ispat etmeye c¢alisan devralan i¢in®?, adi yazili seklin bir ispat araci

uygulanip uygulanmadigi; alacagint temlik eden kisinin bor¢lusu oldugu iigiincii kisilerin, alacagin
temliki karsisindaki haklari, eldeki davanin konusunu olusturmamaktadir. Belirtilen meselelerin
tartistlmasi, infaz asamasinda veya ileride agilmasi muhtemel davalara birakilmalidr. Bu yonler
nazara alinarak, davalimin temyiz itirazlarimin reddiyle, belirtilen ilave degisik gerekge ile hiikmiin
ONANMASINA, davact yararma takdir edilen 1.480,00 TL durusma vekalet iicretinin karsi tarafa
yiikletilmesine, asagida yazili temyiz giderinin temyiz edene yiikletilmesine, 21/11/2017 tarihinde
oybirligi ile karar verildi.” Y. 22. HD. E. 2017/32299 K.2017/25240 T. 21.11.2017 (Lexpera)

147 Oguzman/Oz, s. 571; Daymlarh, s. 75; Giimiis, Temlik Sozlesmesinin Sekli, s. 3.; Ancak,
mahkemenin de gerek¢esinde belirtildigi tizere, anonim sirketlerde pay senedi ¢ikarilmamis hisselerin
devri, alacagin temliki hiikiimlerine tabidir. Bu itibarla, pay devirlerinin yazili olarak yapilmasi
Qerekmekte olup, 28/10/2004 tarihli olagan genel kurul toplantisinda davacilarin hisselerinin genel
kurul karariyla davalilardan S.. Y.., H. 0., 0..0., P.D..veY.. G..'e devri amilan sithhat sartina uygun
yapilmadigindan gegerli olmadigr gibi hatta bundan sonra yine genel kurul kararyla yapilan hisse
devirleri de ayni nedenle gegersizdir. 11. HD., E. 2013/2480 K. 2014/72 T. 6.1.2014 (Lexpera); YHGK
2008/15-279E. 2008/277 T. 26.3.2008 karar i¢in bkz. Dayinlarli, s. 77, dn. 167.

148 Seklen batil olan devir s6zlesmesinde devralanin iyi niyetli olmas1 da sonucu degistirmeyecektir.
Bkz. Yargitay 1ID. 11365/11427 5.12.1968 Daymnlarl, s. 78; Giinergok, s. 59; Giimiis, Temlik
Sozlesmesinin Sekli, s. 22 vd.

149 Eren, s. 1396; Ozanemre Yayla, s. 226; Giimiis, Temlik Sozlesmesinin Sekli, 34; Yok hiikmiinde
veya hiikliimsiiz oldugu yoniinde bkz. Hatemi/Gokyayla, s. 416.

1%0 Kilicoglu, s.815; Gonen/Gadnen, s. 129; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 524; Gunergok, s. 59;
Giimiis, Temlik So6zlesmesinin Sekli, s. 13; Uger, S, 421.

151 Giimiis, Temlik S6zlesmesinin Sekli, s. 3. ; Resmi sekilde akdedilen bir tasinmaz satis vaadinden
dogan alacak hakkinin devrinin de adi yazili sekilde yapilmasi mimkindur.

12 Giimiis, Temlik Sozlesmesinin Sekli, s. 13; Ercoskun Senol, s. 141; “.milkiyetini nakleden
SOzlesmeler, resmi bigime uyularak yapilmadik¢ca Tiirk Medeni Kanunun 706 ve Tiirk Borglar
Kanununun 237. maddeleri hiikiimleri uyarinca gegersizdir. Kural olarak bu sozlesmeye dayanilip
tescil isteminde bulunulamaz. Kural bu olmakla birlikte yuklenici, arsa sahibi ile aralarinda var olan
arsa payr devri karsiligi insaat sézlesmesi uyarinca yapmakta oldugu insaatta kendisine birakilmasi
kararlastirilan bagimsiz boliimii kazanacagr sahsi hakkin temliki suretiyle ve yazili olmak kosuluyla
tigtincii bir kisiye temlik etmisse Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 184. maddesinin yalnizca yazili yapilmasini
ongordiigii bu sozlesmeye dayanarak sahsi hakkr temelliik eden ticiincii kisi bagimsiz béliimiin adina
tescilini isteyebilir. Bunun gibi aymi zamanda arsa sahibi olan yiikleniciden adi yazili sézlesmeyle
bagimsiz boliim satin alinmis ve edimleri karsilikli olarak tiimiiyle veya reddedilemeyecek oranda
yerine getirilmisse, sekil eksikligini ileri siirmenin Tiirk Medeni Kanunu'nun 2. maddesindeki diiriist
davranma kuraliyla bagdasmayacag 30.09.1988 tarih 2/2 sayili Yargitay I¢tihadi Birlestirme Biiyiik
Genel Kurulu karariyla kabul edilmistir. Kural olarak tasinmaz miilkiyeti gegirme borcu yiiklenen
sozlesmelerin resmi bicimde yapilmasi gerekmekte ise de somut olayin ozelligine gére bicim kosuluna
uyulmadan yapilan bazi sozlesmeler de ictihadi birlestirme kararinda belirtilen kosullart saglayan
ilgilisine hak kazandirmaktadr.” Y. 15. H.D. 2021/3289 E. , 2021/2699 K. (Lexpera)
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oldugunu da 1skalamamak gerekir. Yine borglu i¢in de borcunu ifa edecegi hak sahibi
alacakliy1 tespit igin blyuk 6nem arz eder. S6zlesmenin taraflari alacagin devrine daha
agir bir sekil sart1 belirleyebileceklerdir; ancak bu kanun ile belirlenen gecerlilik

sartinin hafifletilebilecegi anlaminda gelmemektedir®®3,

D. Devir Engeli Bulunmamasi
1. Kural Olarak “Devir Serbestisi”

Alacak haklar; say1, belirli bir tip ve konu olarak sinirli degillerdir'®. Bu
nedenledir Ki, ayni haklardan farkli olarak irade 6zerkligi prensibi ¢ergevesinde sayisiz
tip ve turde kurulabilirler’™. Alacagin devri ile bir hukuki islemden kaynaklanan bir
veya birden fazla alacagin devri de soz konusu olabilir. Buradan hareketle, kural
olarak, hangi kaynaktan dogarsa dogsun; sozlesme, kanun hiikmii veya mahkeme
karar'®® engel olmadig1 miiddetce devredilebilen nitelikteki'®’ tiim alacaklar®® iradi

devir hiikiimleri olan TBK 183-194 cervegesinde devre konu edilebilecektir®®.
2. Devredilemeyen Alacaklar: Devir Engelleri

Devir serbestisinin prensip olarak benimsendigi alacak haklari, kanun veya
sozlesme ile devrin yasaklandig1 veya isin mahiyetinden kaynaklanan bazi hallerde
devre konu olamamaktadirlar. Dolayisiyla, devri yasaklanan ve devredilemeyen
alacaklara dair devir islemi yapilsa dahi bu islem hukuk diizleminde viicut

bulmayacaktir'®.

158 Oguzman /Oz, s. 577; Glinergok, s. 59; Engin, Garanti Sorumlulugu, s. 21; Arikan, Alacagin
Temliki, s. 139; Ercoskun Senol, s. 149; “Bor¢lar Kanunu m.163 hiikmiine gére de temlik sozlesmesi
temlik edenle temlik alan arasindaki yazili sozlesme ile kurulabilir. Ancak, alacagin temlikinde aranan
yazili sekil temlik sozlesmesinin resmi sekilde yapilmasina engel degildir.” YHGK., E. 2017/2265 K.
2017/1435T. 22.11.2017 (Lexpera).

154 Eren, s. 79 vd.

15 Eren, s. 79 vd.; Glnergok, s. 23.

156 Nomer, s. 492.

157 Daynlarh, s. 58.

1%8 Elbette kamu diizenine, genel ahlaka, emredici hukuk kurallarina ve kisilik haklarma aykiri, imkansiz
olan bir konuda da bir devir diisiiniilemez. Bkz. Daymlarh s. 63.

19 Hatemi/Gokyayla, s. 416; Daymnlarh, s. 58.; Cetiner/Furrer/Muller-Chen, s. 746; “Alacagin
temlikin s6z konusu olabilmesi icin, evvelemirde temlik edilecek bir alacagin mevcut olmas gerekir.
Kural olarak, biitiin alacaklar temlik edilebilir. Béylece hdlen iktisap edilmis (kazanilmus) bir alacak
kadar ileride iktisap olunacak bir alacak da; keza muaccel bir alacak kadar bir vadeye veya sarta
baglanmis olan alacaklar da temlik olunabilir. Alacagin hukuki muameleden, haksiz fiilden, sebepsiz
zenginlesmeden veya dogrudan dogruya kanundan dogmus olmaswn da bir énemi yoktur.” (YHGK
2017/11-2630E. 2019/328K. T. 21.03.2019); Giinergok, s. 25.

160 Glinergok, s. 25.
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a. Kanunda Ongoriilen Devir Engelleri

Kanun geregi devredilemeyen alacak haklarindan, kanun koyucunun belli
hallerde kismen veya tamamen alacak hakkinin devrini yasakladigi halleri anlamak
gerekir. Belli baz1 devir engellerinin tahsis edilmesinde kanun koyucunun asil
gayesinin borclunun konumunu, gucli alacaklilara karsi korumak oldugunu séylemek

161 Ozellikle kamu hukukundan dogan ¢ogu alacak

gercekten de yanlis olmayacaktir
hakkinin devre konu olmadig1 gériilmektedir'®2. Bitiin bir mevzuat bakimindan her
devir engelini bir bir saymak miimkiin degilse de calisma konusunun kapsami

nedeniyle birkac diizenlemeye deginmek faydali olacaktir.

TMK m. 25/4’e gore, “Manevi tazminat istemi, karsi tarafca kabul edilmig
olmadik¢ca devredilemez; mirasbirakan tarafindan ileri siiriilmiis olmadik¢a
miras¢ilara gecemez” hiukmi amirdir. ilgili madde uyarinca manevi tazminat
alacaginin, bor¢lunun kabulii olmadan devri s6z konusu olmayacaktir 3. Fakat
ogretide, bor¢lunun kabulii halinde bu tazminatin sahsa siki sikiya bagl olmasi ile bir
miktar para karsiligina hiikkmedilmesi noktasinda artik sahsa siki sikiya bagli bir haktan
ziyade; bu hakkin bir miktar para sonucu ortaya ¢ikacagi dolayisiyla alacagin devrine

konu edilebilecegi kabul gérmektedirt®4,

Bu noktada 6gretide, artik bir parasal alacaga doniisen manevi tazminatin
devrinin aslinda bir devir engeli kanun maddesi gibi goriilmedigi ve maddi hayatin

getirileri nedeniyle de, bor¢lunun kabulii olmasa dahi kesinlesen mahkeme hiikmiinde

161 Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 521; 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu’nun 93. Maddesi “Bu Kanun geregince sigortalilar ve hak sahiplerinin gelir, aylik ve
odenekleri, saghk hizmeti sunucularimin genel saghk sigortasi hiikiimlerinin uygulanmasi sonucu
Kurum nezdinde dogan alacaklari, devir ve temlik edilemez.” diizenlemesi agik ve gercekten de
Kurum’dan tahsili s6z konusu olan alacaklarin mahiyeti itibariyle bor¢lunun tiim malvarligina halel
gelmesini 6nlemektedir.; 4857 sayih Is Kanunu, madde 35 Iscilerin aylik iicretlerinin dortte birinden
fazlast haczedilemez veya baskasina devir ve temlik olunamaz. Ancak, is¢inin bakmak zorunda oldugu
aile Uyeleri icin hakim tarafindan takdir edilecek miktar bu paraya dahil degildir. Nafaka borcu
alacaklilarinin haklar: saklidir.”; TBK m. 410 “Iscilerin iicretinin dortte birinden fazlasi haczedilemez,
baskasina devredilemez ve rehnedilemez. Ancak, is¢inin bakmakla yiikiimlii oldugu aile bireyleri igin
hakim tarafindan takdir edilecek miktar, bu orana dahil degildir. Nafaka alacaklilarmun haklari
saklidr. Gelecekteki ticret alacaklarinin devredilmesi veya rehnedilmesi gegersizdir.”; 5510 sayili
Kanun m.93’de yer alan devir yasaginin aksinin kararlastirilamayacagi yontinde bkz. Oguzman/Oz, s.
578-579; Kihi¢oglu, s. 813; Ozanemre Yayla, Alacagin Devri, s. 181; Ercoskun Senol, s. 115; Yazar’a
gore kamu alacaklar1 da devredebilecektir. Bkz. Franko, s. 183.

162 Eren, s. 1400; Ozanemre Yayla, Alacagin Devri, s. 170; Uger, s. 415; Ercoskun Senol, s. 111.

183 Eren, s. 1400.

164 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 246-147; Oguzman/Oz, 5.578; Kiligoglu, s. 812; Ozanemre
Yayla, Manevi Tazminat, s. 3606 vd.; Kirca, Cigdem, “Manevi Tazminatin Fonksiyonu ve Niteligi”,
YD, C.25, S.3, 1999, s. 261,
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belirtilen manevi tazminatin devre konu olabilecegini savunan goriisler 1%

bulunmaktadir. Yine bu goriisler ¢er¢evesinde, TMK m.121, m.174/1 ve TBK m. 56
hiikiimlerinde yer alan manevi tazminat talepleri i¢cin de ayn1 bakis agis1 ile yaklagim
sergilenmelidir'®®. Yine kisinin sahip oldugu/olacagi tiim alacaklarn devre konu
etmesi de TMK m. 23 anlaminda kanun engeline takilan bir devir yasagi olarak

diistiniilebilir'®’.

Yine kanun koyucunun, alacak hakkinin sahsinda dogan kisinin alaninda
kalmasi gerekmesinden hareketle koydugu bazi devir yasaklari; hasilat kiracisinin
kullanma hakki (TBK m. 366/f.1)*%, kira sozlesmesinde kiracinin kullanma hakk1
(TBK 322/f.2), ddiing alanin kullanma hakki1 (TBK 380/f.2)1%°, hizmet s6zlesmesinde
igverenin haklarinin devri (TBK m. 429/f.1), oliinceye kadar bakma sézlesmesinde
bakim alacaklisinin hakki (TBK 619)!; borglunun rizas1 olmadan alacagin devrine

engel kanun maddeleri olarak gosterilebilirt™.
b. Isin Niteligine Dayanan Devir Engellleri

Kanun maddesi lafzinda da ele alindig1 gibi; isin niteligi geregi bazi alacaklar devir

islemine konu olamamaktadirlar'’?. Bunlar Kanun’da tek tek sayilmis degildir!’®.

185 Serozan, Rona., “Kisiye Siki Bicimde Bagh Sayilan Manevi Haklarin Mirasciya Gegebilirligi”, Prof.
Dr. Ozer Seli¢i’ye Armagan, Ankara, 2006, s. 560; Oguzman/C)Z, s. 578-579; Eren, 5.1400; Kirca,
Cigdem, C., “Manevi Tazminatin Fonksiyonu ve Niteligi”, YD, S. 3, Ankara, 1999, s. 262; Erlule,
Fulya, Bedensel Biitiinliigiin Thlalinde Manevi Tazminat, 2. Bas1, Ankara, 2015, 5.446.

166 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 246 vd.;Oguzman/Oz, s.578-579; Ozanemre
Yayla,Alacagin Devri, s. 188 vd.; Ozanemre Yayla, Manevi Tazminat, s. 3606 vd.; Ercoskun Senol,
s. 118.

167 Hatemi/Gokyayla, s. 418.

168 Feyzioglu, Genel Hikumler 11, s. 630 vd.; Eren, s. 1399; Engin, Garanti Sorumlulugu, s. 26;
Franko, s. 183; Ucer, s. 415; Ercoskun Senol, s. 117.

169 Zevkliler, Aydin/Gokyayla, Emre, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 12. Baski, Ankara 2013, s.
327.

170 Feyzioglu, Genel Hukimler 11, s. 635; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 245; Eren, s. 1399;
Kiligoglu, s. 812; Engin, Garanti Sorumlulugu, s. 26; Dayinlarh, s. 187; Ozanemre Yayla, s. 178;
Ucer, s. 416; Ercoskun Senol, s. 112.

111 Kira s6zlesmesinde kiracinm kullanma hakki (TBK 322/f.2); Yine 22.07.2020 tarihli ve 7251 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunu’nun
57’inci maddesi ile 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’na eklenen EK MADDE 6 ile SK kapsaminda,
konu olabilecek ve bir alacak hakki olan sigorta tazminat alacaginin, devredilebilecegi kisiler
bakimindan kanun koyucu tarafindan bir sinirlama getirilmistir. Diizenleme bu bashk atinda
sunulabilecek en yeni devir engellerinden biridir. Yapilan diizenleme ile ilk olarak 5684 sayili
Sigortacilik Kanunu uyarinca sigortacilik yapan kurum ve kuruluslardan veya Giivence Hesab1’indan®"
talep edilebilecek tiim sigorta tazminat alacaklarinin 6deme agamasi hari¢ olmak tizere takibi siirli bir
gruba taninmistir.

172 Eren, 5.1400; Hatemi/Gokyayla, s. 418; Engin, Garanti Sorumlulugu, s. 27.

173 Bu hallerin hakimin takdirine gore belirlenecegi yoniinde bkz. Daynlarh, s. 195.
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Bor¢lunun durumunu agirlastiran her devrin 1* bu kapsama girebilecegini
vurgulamakla birlikte; sézlesmenin taraflarindan birinin kisisel 6zellikleri ile

175 olan borg iliskilerinde, 6zellikle borclunun korunmasi adina,

dogrudan baglantili
baska bir alacakliya ifa edilmesinin borcun konusunda ve tiiriinde yaptig1 degisiklikten
otirat’® éniine gecilmek istenmektedir. Bunlaral’’ baslica drnekler; nafaka alacaklari,
dernek iyeliginden dogan haklar, vekalet sozlesmesinde miivekkilin vekilden is
gbérmesini isteme hakki, rekabet yasagi s6zlesmesine uyulmasini isteme hakki olabilir.
Isin niteligi geregi, devredilmesi miimkiin olmayan alacagin devredilmis olmasi
halinde, devir islemi devralanin iyiniyetli olup olmadigina bakilmaksizin devir iglemi

gecersiz olup; hak ve borglarin1 dogurmayacaktir!’®,

c. Sozlesme ile Kabul Edilen Devir Engelleri (Pactum de non cedendo)

Alacagin, bir kanun maddesi veya isin mahiyeti engel olmamasina ragmen,
devreden ve devralan aralarinda bir sozlesme yaparak (devir yasagi anlagmasi
=Pactum de non cedendo®’®) devredilmesini yasaklayabilir. Genel itibariyle borcluyu
koruma amaci giiden bu alacagin devredilemeyecegine iliskin bu anlagsma, pek tabi
alacakli ile borg¢lu arasinda yapilmaktadir. Taraflar bu devredilememe halini ana

180

sozlesmeye ekleyecekleri bir hiikim**" ile yapacaklari gibi ayr1 bir sozlesme ile

174 Feyzioglu, Genel Hukiimler, s. 634; Dayinlarh, s. 194; Erdogan, s. 487; Uger, s. 417; Ozanemre
Yayla, s. 209 vd.; Ercoskun Senol, s. 121.

175 Eren, s.1400 Engin, Garanti Sorumlulugu, s. 27; Gonen/Gdénen, s. 134; Erdogan, s. 487;
Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 522; Ercoskun Senol, s. 120; ; TBK m. 471/3 “Y{klenici, meydana
getirilecek eseri dogrudan dogruya kendisi yapmak veya kendi yénetimi altinda yaptirmakla
yiikiimliidiir. Ancak, eserin meydana getirilmesinde yiiklenicinin kisisel 6zellikleri onem tasimiyorsa, isi
baskasina da yaptirabilir.”

176 Dayinlarl, s. 194.

17 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 245; Eren, s. 1400; Kilicoglu, s. 815; Ozanemre Yayla, s.
211 vd.; Uger, s. 417; Ercoskun Senol, s. 122; Biitiin sozlesme yapma vaadlerinden (6n
sozlesmelerden) dogan asil s6zlesmenin yapilmasini isteme haklarinin da devredilemeyecegi 6gretide
prensip olarak kabul edilmektedir. Bu haklar yenilik doguran hak sayilinca da sonu¢ degismez. Buna
karsilik, arsa payr karsilig1 insaat sozlesmelerinde , bu sozlesmeler ileride dogacak bagimsiz boliim
Uzerinde milkiyet naklinin dnceden taahhiidii sayilsa bile, buna yonelik alacak haklarinin devri
hukukumuzda miimkiindiir. Yargitay, tasinmaz satis sozlesmesinden dogan asil satig sdzlesmesinin
yapilmasina iligkin kisisel hakkin satig vaadinde bulunanin rizas1 alinmaksizin {igiincii kisiye devrini
olanakli ve yasal olarak gegerli saymistir. Bunun sonucu, devralan kisi satig vaadinde bulunana karsi
tescil davasi agabilecektir.

178 Eren, s. 1401; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 522; Gonen/Gonen, s. 134; Engin, Garanti
Sorumlulugu, s. 27; Glnergok, s. 35.

19 Eren, s. 1400; Engin, Garanti Sorumlulugu, s. 26; Gunergdk, s. 28; Ozanemre Yayla, s. 195;
Erocskun Senol, s. 128; Erbayraktar, Burcu, Alacagin Devrinin S6zlesme ile Engellenmesi (Pactum
de non Cedendo), Istanbul 2020, s. 9 vd.

180 von TUHR, (Cev. Cevat Edege), 844; Uygulamada siklikla, devir yasagi maddeleri ile
sozlesmelerde yer bulmaktadir. Benzer yorum igin bkz. Gunergok, s. 30.
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yapabilirler. Her ne sekilde yapilirsa yapilsin bu; Pactum de non cedendo olarak

anilacaktir.

Taraflar arasinda kararlastirilan bu devir engeli, s6zlesme 6zgiirliigii ilkesinden
hareketle alacagin tamamina veya bir kismina etki edecek sekilde kararlastirilabilir.
Bunun yaninda devir isleminin belli bir vadeye, belli kisi ve gruplara gore
siirlandirilmas1 da sozlesme ile miimkiindiir. Yine alacagin devredilmesi veya
devredilememesi, sarta veya bor¢lunun rizasina baglanmasi veya borgluya yapilacak
bildirime tabi tutumasi gibi daha fazla 6rnek verilmesi miimkiin sekillerde taraflarin
serbest iradelerine gore belirlenmesi mimkindir. Bununla birlikte, devretmeme
anlagsmasinin kisinin ekonomik 6zgiirliigiinii zedeleyecek sekilde TBK m. 23/f.2°ye
aykirt bigimde kisilik hakki ihlaline neden oldugunda; TBK m. 27 uyarinca Kesin

hiikiimsiiz olacaktir®!,

Taraflarin ayn sekilde yapacagi bu sozlesme, asil borcu doguran sézlesme sekle
tabi olsa dahi; bu s6zlesmeden tamamen bagimsiz bir sdzlesme olmasi nedeniyle
belirli bir sekle tabi degildir'®. Bununla birlikte, séz konusu devir yasagmi igeren

sozlesme en gec devir anina kadar yapilmis olmas: gerektigi kanaatindeyiz'®3,

181 Von TUHR, (Cev. Cevat Edege), 844; Ozanemre Yayla, Alacagin Devri, s. 198; Sahiniz, C. Salih,
“Alacagim Temlikinde Sézlesme ile Kararlastirilan Temlik Smirlama (Kisitlama) ve Yasaklari, EUHFD,
C. X, S.3-4, 2006, ss. 495-520, s. 498; Ercoskun Senol, s. 130.

18 Oguzman/Oz, $.580; Eren, s. Elbette senetle ispat yasagi simr1 gz ardi edilmemelidir. Bkz. HMK
m. 201 “Senede bagli her ¢esit iddiaya karst ileri siiriilen ve senedin hiikiim ve kuvvetini ortadan
kaldiracak veya azaltacak nitelikte bulunan hukuki iglemler ikibinbesyiiz Tiirk Lirasindan az bir miktara
ait olsa bile tanikla ispat olunamaz.”

18 Glnergok, s. 32; Ozanemre Yayla, Alacagm Devri, s. 197; Ercoskun Senol, s. 130; “...6100 sayili
HMK'nin 125. maddesinin 2. bendinde davanin a¢ilmasindan sonra, dava konusunun davaci tarafindan
devredilmis olmast halinde devir almis olan kisinin goriilmekte olan davada davaci yerine gececegi ve
davanmin kaldigi yerden itibaren devam edecegi hiikmii getirilmistir. Devreden yiiklenici ile davalr is
sahibi arasinda diizenlenen sozlesmenin 25. maddesinde; sozlesmenin Tiirk Telekom'un onayt disinda
kismen veya tamamen devredilemeyecegi Ve sézlesmeden dogan alacaklarin da temlik edilemeyecegi
kararlagtirilmigtir. 6100 sayih HMK'min  33. maddesi hikmince hakim Tirk Hukuku'nu re'sen
uygulayacagimdan maddi vakialar ileri siirtip kanitlamak taraflara hukuki vasiflandirma hékime aittir.
08.05.2018 tarihli alacagin devri sozlesmesi bashkll belge yiiklenici tarafindan agilan davadan sonra
diizenlenmis oldugundan 6098 sayili Bor¢lar Kanunu 183. ve devami maddelerinde diizenlenen
alacagin temliki sozlesmesi degil, 6100 sayilit HMK 'nin 125/2. maddesinde ifade edilen dava konusunun
devri iglemi ve sozlesmesidir. Alacagin temlikinde TBK'min 183. maddesi hiikmii geregi ise de; 6100
saylt HMK'min 125/2. maddesinde diizenlenen dava konusunun devri, bor¢lunun ya da davalimin kabul
ve onaywmna tabi tutulmamistir. Herhangi bir kosul ve on sart belirtilmeksizin dava konusunun devri
halinde devralanin goriilmekte olan davada davact yerine gececegi ve davanin kaldigi yerden devam
edecegi hiikmii getirilmigtir. Bu durumda mahkemece, agilan davadan sonra yiiklenici tarafindan dava
konusu ...'na devredildiginden HMK 125/2. hiikmiince bu sahsin davaci yerine gegtigi kabul edilip
davaya kaldig1 yerden devam edilerek deliller de toplandiktan sonra sonucuna uygun bir karar
verilmesi gerekirken yanhs degerlendirme sonucu davanin usulden reddi dogru olmamus, kararin
bozulmast uygun goriilmiistir.” Y. 15. H.D.2019/655E., 2019/3667K. T. 30/09/2019 (Sinerji mevzuat);
Yazar’a gore devir engeki sdzlesme yapilirken diizenlenebilecegi gibi bor¢lu ile yapilan sézlesmeden
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Devir yasagi iceren sézlesmeye ragmen, alacaklinin, alacagini bir {igiincii kisiye
devretmesi halinde, devir isleminin gegerliliginin ne olacagi sorusu siiphesiz
beraberinde gelmektedir. Elbette, devir yasagi sozlesmesinin, alacakli ve bor¢lu
arasinda diizenlenmesi nedeniyle sadece taraflar1 arasinda hak ve bor¢ doguracagi
iddias1 ile devir isleminin bu yasaktan etkilenmeyecegi ve devralana karsi ileri
siiriilemeyecegini iceren goriisler bulunmaktadir'®. Ancak buradaki ileri siiriilememe
halinin, akdi devir yasagi ilkesinin istisnasi olan % TBK m. 183/2 ile birlikte
degerlendirilmeli ve devir yasaginin, devralan tarafindan bilinmesinin miimkiin olup
olmamasina gore konunun ikili bir ayrimda ele alinmasi gerekir. Zira, borglu, devir
yasagmi icermeyen yazili bir bor¢ ikrarina'® istinaden alacagini devralan iigiincii
kisiye kars1, devir yasagini ileri siiremeyecektir'®’. Dolayisiyla bu gibi bir durumda,
bor¢ tanimasinin yazili bir senetle yapilip yapilmadigina ve devralanin iyiniyeti bir
baska deyisle, borcun konusunun sdzlesmeyle devredilemez oldugunu bilmemesi veya

bilecek durumda olmamasina bakmak gerekir.
d. Devir Yasaginin Sonuglari

Alacagin devrinin bir kanun maddesi veya isin niteligi geregi yasakli olmasina
ragmen alacagin devre konu olmasi i¢in yapilan hukuki islemler hem borg¢lu nezdinde
hem de islemi yapan taraflar arasinda herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmayip kesin
olarak hiikiimsiiz olacag1 gibi'®; bu durum taraflarca ileri siiriilmese dahi hakim
tarafindan yargilamada re’sen '® dikkate alinacaktir. Eren’e gore, sozlesmeden
kaynaklanan devir yasagiin bor¢lu tarafindan sonradan onaylanmasi halinde,
devreden ile devralan arasinda yapilan hiikiimsiiz devir iglemi, iptal edilebilir bir

islemin onaylanmas1 gibi gecerli hale gelmektedir'®.

sonra da yapilabilir. Ozellikle sonradan yapilan devir yasagi sozlesmeleri yoniinden TBK m. 183/f.2’nin
koruyucu oldugu yoniinde bkz. Eren, s. 1400.

184 Ozanemre Yayla, Alacagm Devri, s. 198 vd.; Ercoskun Senol, s. 133.

185 Hatemi/Gokyayla, s. 418; Daymlarl, 5.192.

18 TBK m. 18’e gore, borg ikrari borcun sebebini géstermese dahi muteberdir.

187 Diizenlemenin TBK m. 19/2 ile uyumu hakkinda bkz. Oguzman/Oz, s.580.

188 Oguzman/Oz, s. 578; Eren, s. 1401; Hatemi/Gokyayla, s. 418; Erbayraktar, s. 272 vd.

189 Eren, s. 1401; Gunergok, s. 28; Ozanemre Yayla, Alacagm Devri, s. 190.

190 Degerlendirmeleri i¢in bkz. Eren, s. 1401; Ayrica bkz. Erbayraktar, s. 271 vd.
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I1I. Alacagin Devrinin Genel Sonuclar:
Alacagin devrinin kosullar1 olusup gecerli bir devir sézlesmesi yapildiktan
sonra alacak hakki devralana gececektir'®®., TBK m. 189/f.1 diizenlemesi geregi,

devredenin kisiligine 6zgii olanlar disinda devir konusu alacaga bagli olan dncelik
haklari ile bagh haklar da devralana gececektir!®?, Burada TBK m. 189/f.1 maddesi

emredici mahiyette olmadigindan, taraflarin serbest iradesine uygun sekilde devralana

gececek haklarin 6nceden bellirlenmesi miimkiin oldugu kabul edilmektedir®3,

A. Temel Sonuc: Devir Konusu Alacagin Devralana Gegisi

Alacagmm devri isleminin temel sonucu, devre konu alacagin devralana

194

gecisidir. Boylece alacakli sifat1 da devralana gegmis olur™". Gelecekte dogacak bir

alacagin devredildigi halde, devir islemi ile alacagin hiikiim dogurdugu anin bir baska
deyisle tasarruf islemi ve bu islemin etkilerini dogurdugu an ayni degildir 1% .

Dolayisiyla, gelecekte dogacak bir alacagin devrinde, devrin gergeklesmesi ile devir

196

alacagin dogumu ile birlikte hiikiim doguracaktir'®®. Hakim goriis uyarinca®®’ boyle

bir alacak bir anlik da olsa 6nce devredenin malvarliginda dogar, sonrasinda

) 198

devralanin malvarligina geger (gecis teroisi . Devirden sonra fakat alacagin

91 Oguzman/Oz, s. 581; Eren, s. 1401; Hatemi/Gokyayla, s. 418; Cetiner/Furrer/Muller-Chen, s.
752; Gunergok, s. 89; Ercoskun Senol, s. 151.

192 Feyzioglu, Genel Hiikiimler I, s. 640; Oguzman/Oz, s. 581 vd.; Engin, Garanti Sorumlulugu, s.
36; Giinergok, .90 vd.; Franko, s. 186; Arikan, Alacagin Temliki, s. 147; Uger, s. 424; Ercoskun
Senol, s. 151.

198 Feyzioglu, Genel Hukumler 11, s. 640; Engin, Garanti Sorumlulugu, s. 36; Daymnlarh, s. 272;
Gunergok, s. 90; Boyle bir anlasmanin alacaga siki sikiya bagli olan alacaklar bakimindan farkl
sonuglar olacagi yoniinde bkz. Ercoskun Senol, s. 152; Ayrica bakiniz Ercoskun Senol, s. 152, dn.
528; Kars1 goriiste: Yazar, oncelik ve bagli haklarin alacagin devri ile gegmesi kanunun devre bagladigi
sonug oldugundan, TBK m. 189/f.1’in aksi kararlastirllamayacag1 goriisiinde bkz. Oguzman/Oz, s. 581;
Ayirca bkz. Von TUHR, (Cev. Cevat Edege), 852.

194 Glinergok, s. 87.

19 Glinergok, s. 88.

196 Cetiner/Furrer/Muller-Chen, s. 752; Gunergok s. 88; “dlacagin devri sézlesmesi (akdi temlik),
6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun 183 vd. maddelerinde diizenlenmis olup, alacaklinin bir borg
iliskisinde bor¢lunun rizasina gerek duymaksizin, alacagin tasarrufi ve soyut bir islemle iiciincii bir
sahsa devretmesine imkdan saglayan yazili sekle bagl bir sozlesmedir. Bu sozlesmeyle devreden mevcut
alacak haklarini devrettigi gibi heniiz dogmamis miistakbel alacaklarmi da devredebilir. Mevcut
bir alacagin devrinde, devir konusu alacak hakki, yazili temlik sozlesmesinin kurulmasiyla birlikte
devralamin malvarligina gecer. Sozlesmenin yapildigr esnada mevcut olmayan miistakbel alacaklarin
devrinde ise tasarrufisleminin yapildigi an ile hiikiim ve sonuglarini dogurdugu an arasinda bir ayrim
yapilmalidir. Bu halde temlik islemi hiikiim ve sonuglarini alacak hakkinin dogdugu anda dogurur. Yani
onceden yapilan tasarruf islemi sayesinde alacak hakki, dogdugu anda baskaca bir isleme gerek
kalmaksizin devralanin malvarligina gecer.” Y. 13. HD., E. 2016/13491 K. 2019/392 T. 21.1.2019
(Lexpera)

197 Glinergok, s. 88.

198 Ogretide gelecekte dogacak alacaklarin devredenin mi yoksa devralanin mi malvarliginda dogacag
hususu tartismalidir. Bu konudaki detayl tartisma ve goriisler igin bkz. Engin, Garanti Sorumlulugu, s.
33-34; Tarigma i¢in bkz. s. 24.
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devrinden once devreden iflas etmisse, alacak dogdugu andan 6nce iflas masasina
gecer zira devredenin alacak iizerinde tasarruf yetkisi sinirlandiriimis olur'®®. (iIK m.
191) Bu halde yapilan devir hikiimsuzdur.

Yine, IIK m. 296/f.6 uyarinca konkordato mihletinin verilmesinden 6nce,
gelecekteki bir alacagin devri s6zlesmesi yapilmis ve bu alacak konkordato miihletinin

200

verilmesinden sonra dogmussa bu devir de hiikkiimsiiz™" olacaktir.

B. Yan Sonugclar: Bagh Haklar ve Oncelik Haklarin Devralana Gegisi
TBK m. 189/f.1 uyarinca alacagin devri ile devredenin kisiligine 06zgi

olanlar®®! disinda 6ncelik haklari ile bagl haklar da kanuni bir engel olmadik¢a®®

203

devralana geger Ogretide, maddede gegen oncelik haklarin yine hiikiimde

19 Dayinlarl, s. 107; Cetiner/Furrer/Muller-Chen, s. 752.

200 Cetiner/Furrer/Muller-Chen, s. 752.

201 TBK m. 153 ilk (¢ bendinde sayilan durumlar sadece devredene oOzgiidiir. Bkz.
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 251; Oguzman/Oz, s. 581 vd.; Gunergok, s. 95; Ercoskun
Senol, s. 158; Kars. Franko, s. 196 vd.

22 Ornegin; “Tiirk Bor¢lar Kanunu 'nun (TBK) 189'uncu maddesinin 1'inci fikrasi “Alacagin devri ile
devredenin kisiligine 6zgii olanlar disindaki oncelik haklart ve bagl haklarda devralana geger.”
seklinde diizenlenmis olup, buna gore Bankacilik Kanununun 138'nci maddesinin 4'incii fikrasi; fona,
fon olmasi nedeniyle taminan bir ayricaltk olup, fon alacaginin varlik yonetim sirketine devri ile bu
fikrada taninan hak sikayetci sirkete ge¢cmez. Bu aciklamalardan da anlasilacag tizere Bankacilik
Kanunu’nun 138'inci maddesinin 4'iincii fikrasinda yer alan “...Fonun alacakli oldugu ve 2004 sayili
Icra ve Iflas Kanunu uyarinca yapilan takiplerde bor¢lular tarafindan yapilan itirazlar satis disinda
takip islemlerini durdurmaz.” hiikmiinden varlik yonetim sirketleri yararlanamaz.” YHGK., E.
2017/375 K. 2019/594 T. 21.5.2019 (Lexpera)

203 Eren, s. 1403; Gunergok, s. 90 vd.; Nomer, s. 495; Gonen/Gdnen, s. 136; Cetiner/Furrer/Muller-
Chen, s. 752; “Alacagin devri ile devredenin kisiligine 6zgii olanlar disindaki oncelik haklari ve bagh
haklar da devralana temlik olur. Temlik ile devralana gegen haklarin kapsamina kefalet ve rehin gibi
teminat haklart dahil oldugu gibi, kanuni ipotek hakki, hapis hakki, miilkiyeti sakli tutma hakki, dava
agma ve icra takibinde bulunma hakki da dahildir. TBK 'min 189/2. maddesinde zikredildigi iizere,
islemiy faiz de asil alaca bagli yan (feri) hak olarak devralana gegecektir. O halde, temlik sonrasinda
isleyen temerriit faizinin de asil alacaga bagl: yan (feri) hak olarak devralana gegtigi kabul edilmelidir.
(EREN, Fikret: Borglar Hukuk Genel Hiikiimler, Yirmi Besinci Basim, Ankara 2020, s. 1362-1375.)
Somut olayda, davaci dava konusu mal alimina iliskin sozlesme kapsaminda dogmus alacagini,
30.03.2010 tarihli temlikname ile dava disi Creditwest Faktoring Hizmetleri A.S. ye temlik etmistir.
Tasarrufigslemi olan temlik ile birlikte dava konusu alacak davacinin mal variigindan ¢ikarak, devalan
sirketin mal varligina dahil olmustur. Davacinin temlik ile asil alacak iizerindeki tasarruf yetkisinin
sonra erdigi dikkate alindiginda, asil alacaga bagli olan devirden sonra isleyecek temerriit faizini talep
etmesi de miimkiin degildir. O halde mahkemece, a¢iklanan hususlar gozetilerek, davanin reddine karar
verilmesi gerekirken yazil sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup, bozmay: gerektirir. Y. 3.
Hukuk Dairesi 2020/9367 E.,2021/8606 K. (Lexpera); Kismi devirlerde: “ “Hukuki bir islem (tasarrufi
islem) olan alacagin temliki sonrasinda alacak iigiincii kisiye intikal etmektediv. Bu andan itibaren
ticiincii kisi, bor¢lu karsisinda alacakli sifatimi kazanmaktadwr. Niteligi itibariyle alacagin temliki,
alacaklimin tasarruf islemidir. Temlik, alacagin tamamu igin yapilabilecegi gibi (somut olaydaki gibi)
bir kismi icin de yapilabilir. Tam temlikte alacagin asl ve fer’ileri temlik alana ge¢mekte olup, alacakl
borg iliskisinde taraf olmaktan ¢ikar. Kismi temlikte ise, temlik edilen asi alacak ve bu oranda
fer’ilerinin temlik alana ge¢mesi soz konusudur. Temlik edilmeyen kisim itibariyle bor¢lunun temlik
eden alacaklya karsi sorumlulugu devam eder. Temlik alan, temliki ve alacagin varligint ispat ederek
borcludan talepte bulunur. Temlik ile birlikte temlik alan, alacagin asli ve fer’ileriyle birlikte, alacaga
bagh riichan haklarini da iktisap eder. Dolayisiyla temlige konu alacak itibariyle dava ve takip hakk
da temlik alana geger. Alacagin temlikinde esasen bor¢ degismez, sadece onu talep edecek taraf
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belirtildigi gibi devredenin sahsina taninmayan, alacaga taninan ve alacagin diger

alacaklar nezdinde One gegmesini saglayan Oncelik haklari  oldugu

vurgulanmaktadir?®,

Alacaga baglh olan bagli haklar ise, genel itibariyle basta alacaga guivence
saglayan rehin, kefalet?® | hapis?®, miilkiyeti muhafaza, dava veya icra yoluna

208

basvurma?®’ kanuni ipotek haklari, ceza kosulu®®®, alacaga bagl yenilik doguran

haklar?® (6rnegin secimlik alacaklarda se¢im hakki, muacceliyet ihbarinda bulunma

degismig olur. Su halde, alacagin temliki ile mevcut alacagin(kismi temlikte temlik edilen miktarin)
alacaklisinin yerine yeni bir alacaklimn gegecegi kuskusuz olup, Bolge Idare Mahkemesince, eldeki
davada, devredilen alacak miktart olan 255.000,00 TL i¢in davaci ...'in aktif husumet ehliyeti yoniinden
bir degerlendirme yapilmasi gerekir.” Y. 17. HD., E. 2018/3805 K. 2018/9727 T. 30.10.2018 (Lexpera)
204 Oguzman/Oz, s. 581 ; Engin, Garanti Sorumlulugu, s. 35; Giinergok, s. 90 vd.; Franko, s. 197;
Arikan, Alacagi Temliki, s. 147; Ercoskun Senol, s. 152; Bu haklar icin kolaylikla {IK m. 206 6rnek
olarak verilebilecegi gibi tapuya serh edilmis bir alacak hakkinin serh etkisinden yararlanmasi da
verilmektedir. Bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 250-251; Oguzman/Oz, s. 581 ; Eren,
5.1403 ; Reisoglu, s. 469; Hatemi/Gokyayla, s. 418-419; Engin, Garanti Sorumlulugu,s. 35;
Erdogan,s. 491; Daymlarh, s. 271; Gulnergok,s.91 vd.; Ercoskun Senols. 152;
Cetiner/Furrer/Muller-Chen, s. 752; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 525.

205 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 251; Eren, s. 1404; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 525;
Hatemi/Gokyayla, 5.418-419; Daynlarl, s. 311; Glnergok, s. 92; Ercoskun Senol, s. 153; Arsebilk,
s. 8; Erdogan, s. 490; Arikan, Alacagin Temliki, s. 147 vd.; Uger, s. 424; Alacagm devri sirasinda
heniiz kurulmus olmayan ancak kurulacag: taahhiit edilen bagli haklarin devredilene gegmeyecegi
goriisiinde bkz. Oguzman/Oz, s. 581 vd. ;Bu tir taahhiitlerden dogan alacagin da ayrica devredilebecegi
yoéniunde bkz. Glnergok, s. 94.

26 Tandogan, Haluk, “Hapis Hakkimin Temliki”, AUHFD, C. 11, S. 3, 1954, s. 228;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. ; 251;0guzman/Oz, s. 583; Eren, s. 1404; Daynlarl, s. 286;
Gunergok, s. 93; Cetiner/Furrer/Muller-Chen,s.752;Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 525;
Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 1037; Ercoskun Senol, s. 153; Ayrmtili degerlendirme igin bkz.
27 Davact alacaklmin, yargilamanin devami esnasinda 16.01.2015 tarihli alacagin devri sozlesmesi
ile davaya dayanak teskil eden takip dosyasindaki alacagimi dava digi Efiur Petrol Ins. A.S'ye
devrettigi, nitekim miiteakip durusmalara da istirak etmedigi anlasimistiv. Bu durumda mahkemece
HMK m.125/2 hiikmii de goz oniinde bulundurularak alacagi devralmis olan kiginin davaci yerine
gececegi gozetilerek karar bashiginda ve hiikiim fikrasinda miiddeabihi temlik alan Efnur Petrol Ins.
A.S. yoniinden hiikiim kurulmasi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamuis, bozmay
gerektirmigtir. Y. 11. HD., E. 2020/3275 K. 2020/5743 T. 8.12.2020 (Lexpera); “...Buna bagh
olarak, alacagin devriile asil haktan ayri yalniz basina baskasina devredilemeyen dava hakkr da
devredilmis olur. Bu anlamda davada taraf sifati (husumet) da, alacagi deviralanda olmaktadir” Y. 3.
HD., E. 2020/3330 K. 2020/5404 T. 6.10.2020 (Lexpera); Devreden ile bor¢lu arasinda bir tahkim
anlagmas1 olmasi halide, devralanin alacakla ilgili uyusmazliklarda tahkim anlagmasina gore tahkim
yoluna basvurabilecegi kabul edilmektedir. Bkz. Erdogan, s. 491; Daymnlarh, s. 311; Ginergok, s.
102; Ercoskun Senol, s. 158; Tahkim anlagmasinin alacaktan bagimsizlig1 nedeniyle devralana TBK
m. 189/f.1 uyarinca gegmeyecegi yoniinde goriisii ve konu hakkinda detayli incelemeler i¢in bkz.
Gurzumar, Osman Berat, “Alacagin Devri ve Tahkim Anlagmasi” , MUHFAD, Cevdet Yazuz’a
Armagan, C.22, S. 3,2016, s. 1269 vd.; Ayrica bkz. Nomer, s. 495, dn 1824.

208 Ggretide ceza kosulunun alacagin devri sirasinda muaccel olmamasi kaydiyla bagl hak olarak kabul
edilebilecegi, devir sirasinda dogmus bir ceza kosulunun bagl hak sayilmayacagi ve bu iki tiir
senaryoya gore alacak ile birlikte devredilip devredilmeyecegi yoniinde yapilan tespitler i¢in bkz.
Feyzioglu, Genel Hiikiimler 11, s. 643; Oguzman/Oz, s.583 ; Nomer, s. 495; Daynlarl, s. 312 vd.;
Glnergok, s. 95; Ercoskun Senol, s. 155, dn. 536, 537; Erdogan, s. 490; Arikan, Alacagin Temliki,
s. 151.

209 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.; 251;08uzman/Oz, s. 583; Gunergok, s. 47; Erdogan, s.
490; Cetiner/Furrer/Muller-Chen, s. 752; Ercoskun Senol, s. 156.
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hakki, ihtar yahut siire verilmesi) ile faiz talep etme hakkini ifade etmektedir?’®, TBK
m. 189/f.2’ye gore, asil alacakla birlikte islemis faizlerin de devralana devredilmis

211

sayilacagi varsayilir-*. TBK’da hangi faiz tiirlerinin bu kapsamda devralana gececegi

yonunde bir ayrim yapilmis degildir. Bu nedenle, alacakla birlikte islemis faizler

ibaresinden akdi ve yasal faizlerin kastedildigini anlamak gerekir??,

Yukarida belirtilen yenilik doguran haklar bakimindan alacagin dogdugu genis
anlamda borg iligkisinde taraf olmaya bagli yenilik doguran haklarin devralana
gecmeyegi kabul edilmektedir 22, Ornegin, s6zlesmeden dénme, fesih veya irade
sakatliklar1 nedeniyle sézlesmeyi iptal etme hakkinin kullanilmasi alacagi doguran
sozlesme iliskisine bagli oldugundan devralana ge¢meyecektir?*4. Ote yandan,
Ogretide sozlesmeye (taraflar arasindaki genis borg iligkisine) ve alacaga bagl yenilik
doguran haklar seklindeki ayrimi elestiren bir goriis de bulunmaktadir®’®. Burada, en
dogru yaklagimin, devrin amacina gore yenilik doguran hakkin devredilip
devredilmemesine bakilmasi ve bastan kesin bir kabul belirlenmemesi

goriisiindeyiz?1®,

210 Cetiner/Furrer/Muller-Chen, s. 752.

21 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 251; Eren, s. 1404; Oguzman/Oz, s. 582;
Cetiner/Furrer/Muller-Chen, s. 753; Daynlarl, s. 311 vd. ;Glnergok, s. 99.

212 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 251; Eren, s.1404; Dayinlarh, s. 311; Guinergok, s. 99.

213 Cetiner/Furrer/Muller-Chen, s. 753; Ayrintili tartisma ve goriisler icin bkz. Ercoskun Senol, s.
157, dn. 546, 547, 548.

214 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 251; Daymnlarl, s. 313; Erdogan, s. 490.

215 Bu goriiste bkz. Cetiner/Furrer/Muller-Chen, s. 753; Ayrica bu goriiste olan diger yazarlar igin
bkz. Ercoskun Senol, s. 157, dn. 549.

216 By goriiste bkz. Cetiner/Furrer/Muller-Chen, s. 753: Yazarlara gore devrin amag ve mantigindan
hareket ederek yenilik doguran hakki kullanacak taraf bakimindan bir degerlendirme yapilmasi
gerektigi, drnegin, bir satis sozlesmesinde malin teslimi ve miilkiyetin devrinde devredenin artik ayip
nedeniyle s6zlesmeden donme veya bedelden indirim gibi yenilik doguran haklar1 kullanmada bir
menfaati olmadigi 6rnegini vermektedir. Detayli bilgi i¢in bkz. Cetiner/Furrer/Muller-Chen, s. 753
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IKINCI BOLUM

ALACAGIN DEVRINDE BORCLUNUN HUKUKI DURUMUNA
GENEL BAKIS
I. Genel Olarak

Alacagin devri kavram olarak agiklanirken de belirtildigi gibi, devreden ile
devralan arasinda cereyan edip; bor¢lunun katilimini gerektirmeyen bir hukuki
islemdir. Ancak yapilan hukuki islemin 6zii itibariyle devrin, bor¢lu i¢in de borcun
konusunun yeni alacakli devralana ifa edilmesinin yaninda birtakim hukuki sonuglar
dogurdugu goz ardi edilmemelidir. Bu nedenle, alacagin devri islemi, ti¢ koseli bir
hukuki iliski olmasindan da hareketle; devreden ile devralan, devreden ile borclu ve

devralan ile borglu arasinda pek ¢ok farkli hukuki iliskinin dogmasina neden olur?*’.

Gegcerli borg iliskisinden dogan bir alacagin, devir islemine tabi tutulmasi
halinde akla ilk gelmesi gereken ilke temlik/devir bor¢lusunun durumunun

218 jlkesidir. Bu ilkenin amac1, devir isleminden haberi olmayan ve

agirlastirilmamast
olmasi da gerekmeyen borglunun devir nedeniyle sahip oldugu imkanlar
kisitlamamak bir basgka ifadeyle bor¢luyu sirf devir nedeniyle oldugundan daha zor bir
pozisyonda birakmamak oldugudur?®®. Zira bor¢lunun devir ile diisecegi bircok durum
olabilecektir. Bu hallerden ilk akla gelecek 6rnek, devirden haberi olmayan borclunun
yeni alacakliyr bilebilecek durumda olmamasi halinde eski alacakliya —devredene-
ifada bulunmasi olasihgidir??°. Nitekim, borglunun devredene karsi sahip oldugu
savunma imkénlarinin sirf devir islemi nedeniyle kaybetmesi de hukuki islem

1

giivenligine de uygun diismeyecektir 2! . Tiim bunlan gozeten kanun koyucu,

217 Uygur, s. 1108.

218 Feyzioglu, Genel Hukumler 11, s. 657; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 252; Kihcoglu, s. 824;
Oguzman/QOz, s. 585;Engin, Garanti Sorumlulugy, s. 36; Daynlarl, s. 317; Erdogan, s. 495; Uger, s.
433; Ginergok, s. 169 vd. ; Ercoskun Senol, s. 78; “Alacagin devrine iliskin yapilan degerlendirme
de; alacagin devri, dar anlamda bir borg iliskisinde alacagin alacakli tarafindan bir baska kisiye
devredilmesidir. Alacakli ve alacagi devralan arasinda yapilan bu sozlesmenin gecerli olarak
akdedilebilmesi icin borglunun rizasina ihtiyag bulunmamaktadr. Ancak, rizasi aranmaksizin
yapilan devrin bor¢lunun durumunu agirlashrmamasi gerekmektedir.” Adli Yargt ilk Derece
Mahkemeleri Karari - Bakirkdy 6. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2017/479 K. 2019/1071, T.
14.11.2019. (Lexpera)

219 Dayinlarh, s. 317.

220 Oguzman/Oz, $.586.

221 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 256 vd.;Gunergok, s. 135-136; Franko, s. 188; Ercoskun
Senol, s. 161.
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222 jle borgtan kurtulmasinin

bor¢lunun iyiniyetle eski alacakli devredene yapacag ifa
Onilinlii agmus; ihtilafli alacagi tevdi etme imkani vermis ve bununla birlikte devir
islemine dahil olmayan ve bu hukuki islemi engelleme imkani bulunmayan borcluya,
devredene kars1 sahip oldugu belli baz1 savunmalari, devralana kars1 da ileri siirme

zemini saglamustir.

Bu anlamda ¢alismanin bu bélimiinde kanun koyucunun devrin borclunun
durumunu agirlagtirmamasi ilkesini gozeterek getirdigi TBK m. 186-188 hukimleri
incelenecektir. incelemenin kapsami ise; bor¢lunun hak sahibi bulunmayan kisiye
ifada bulunmas1 halinde ne olacagi, hak sahibi olmayan kisiye yaptigi ifa ile borgtan
kurtulmanin kosullari, aidiyeti tartismali alacak i¢in tevdi yolunun hangi hallerde ve
nasil kullanilacag: ile devredene karsi sahip olunan savunma haklarinin devralana

kars1 kullanilabilecegi hallerdir.
I1. Bor¢lunun Hak Sahibi Olmayan Kisiye Yaptigi ifa ile Bor¢tan Kurutulmasi
A. Genel Olarak

Devir islemi ile borca uygun ifa yukimliligi ortadan kalkmayan borglunun,
normal kosulda yeni alacak hakki sahibi olan devralana veya onun temsilcisine ifada
bulunmas1 gerekmektedir??®. Ancak 6zellikle pratik hayatta alacagin devredildigi
borglunun kendisine bildirilmemis olabilir veyahut birden fazla devir halinde borglu

alacagi kime ifa edecegini bilemeyebilir.

Bu ihtimalleri gozeten kanun koyucu TBK m. 186 diizenlemesi ile borclunun
borgtan kurtulmasi ve devralan tarafindan da kendisine bagvurulmamasi i¢in iki sartin
birlikte gergeklesmesini aramaktadir. Bunlardan ilki; bor¢lunun ifay1 alacagin devrinin
kendisine bildirilmesinden 6nce yapmis olmasi; ikincisi ise bor¢lunun borcu eski

alacakliya ifa ederken iyiniyetli yani devri bilmiyor veya bilmesi gerekmiyor

222 Borglunun devirden haberi olmamasi halinde, ve borcu bildigi son alacakliya ifa etmesi durumunda
aslinda genel hiikiimlere gore alacakli alacagi —yani yapilan kazandirmayi iade borcu altina girmelidir.
Zira alacagin miilkiyetinin kazanilma yonetime gore devreden alacakli haksiz zilyet veya sebepsiz
zenginlesen olarak konumlandirilacak ve borglunun sebepsiz zenginlesmenin iadesi veya istihkak
talebinde bulunmasi miimkiindiir. Ancak kanun koyucunun amaci gergekten de bu devir iglemine taraf
olmayan bor¢lunun yanlis kisiye ifada bulunmasi nedeniyle temlik/devir bor¢lusunun durumunun
agirlastirilmamast ilkesi geregi boyle bir kiilfet altina girmemesidir. Bkz. Oguzman/Oz, s. 587-588;
Uygur, s. 1107.

223 Oguzman/Oz, 5.586; Gunergok, s. 102.
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olmasidir. Bor¢lunun devri biliyor veya bilmesi gerekiyorsa, TBK m. 186 hikmiinden

yararlanamayacagi agiktir??4,

Ozellikle devralan igin 6nem arz eden ve alacagin kendisine ifa edilmeme
tehlikesini doguran bu durumun ©nlne ge¢mek igin alacagin devredildigi ve
devralanin kimligi borgluya bildirilmelidir?®. Nitekim borclunun, kendisine kanunen
bildirilmesi zorunlu olmayan ve yine kendisinden bagimsiz yapilabilen bir hukuki
islemi her zaman bilmesi veya biliyor olmasimin beklenmesi hayatin olagan akisina
uygun degildir. Aksinin kabuli halinde, borglunun hatali kisiye ifada bulunmasi
kendisini borgtan kurtarmayacak ve borcu dogru kisiye yeniden ifa etmekle yiikiimli

kilacaktir?®®, Bu anlamda TBK m. 186 diizenlemesi isabetli oldugu kanaatindeyiz.

Bu nedenledir ki Turk-Isvigre Hukukunda, borglunun, devir islemine ragmen

devirden haberdar olmamasi sebebiyle devredene ifada bulunursa iyiniyetinin

227

korunacagi*“’ ve devredene yapacagi ifanin gegerli bir ifa sayilacagindan devralanin

artik borgluya basvuramayacagi kabul edilmektedir??,

224 \/on TUHR, (Cev. Cevat Edege), s. 858; Oguzman/Oz, s. 587; Eren, s. 1405 ; Giinergok, s.147;
Ercoskun Senol, s. 164;“Kesinlesen bir icra takibinde, alacaklimin haciz talebi hakkinda, icra
miidiirliigiiniin istisnai haller disinda (IIK'nun 82/son maddesi gibi) takdir yetkisi olmayip, haciz
talebinin yerine getirilmesi gerekir. Alacagin temliki hususunun bildirilmesi, sadece 6098 sayili Tiirk
Bor¢lar Kanunu'nun 186. maddesinde iyiniyetle ifa basligi altinda diizenlenen, bor¢lularin temlik edene
iyiniyetle yapacagi 6demelerin gecerliligi bakimindan énem tasir.Ote yandan, heniiz 6deme emri teblis
edilemeyen bor¢lular yoniinden diizenlenecek ddeme emrinde, alacakli olarak temlik alacaklisinin
gosterilecegi ve temlik hususunun belirtilecegi de tabiidir.O halde, icra miidiirliigiiniin sikayete konu
islemi yukarida ac¢iklanan nedenlerle yerinde olmayp, mahkemece sikayetin kabuliine karar verilmesi
gerekirken, temlikle alacakli tarafin degismesi nedeniyle, bor¢lunun, alacaklimin kim oldugunu
bilmesinde fayda oldugu gerekgesi ile sikayetin reddi yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir.” Y. 12. HD.,
E. 2015/8171 K. 2015/18289 T. 29.06.2015 (Lexpera).

225 Feyzioglu, Genel Hukumler I1, s. 653; Hatemi/Gokyayla, s. 419; Giinergok, s. 137; Aydineik, s.
165; Ercoskun Senol, s. 162.

226 By diizenlemenin temel gerekgesi borclunun devir islemine katilmak zorunda olmamasi ve bundan
dolay1 da iyiniyetinin korumaya deger goriilmesidir. Bkz. Glinergok, s. 136, dn. 699, s. 104; Ayrica
bkz. Kiligcoglu, s. 816.

227 Eren, 5.1405; Hatemi/Gokyayla, s. 419; Giinergok, s. 102.-136.

228 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 256 vd.; Eren, s. 1405; Hatemi/Gokyayla, s. 419;
Gulnergok, s. 136; Franko, s. 188; Y. 11.HD. E. 2010/14998, K. 2010/13106, T. 22.12.2010 ; “818
sayult BK’nun 165. (TBK 'nun 186.) maddesi uyarinca bor¢lu, alacagin devredildigi, devreden veya
devralan tarafindan kendisine bildirilmemigsse, onceki alacakliya iyiniyetle ifada bulunarak borcundan
kurtulur. Somut olayda, her ne kadar temlikname icra takip dosyasina sunulmussa da, davalilara
usuliine uygun sekilde bildirildigi iddia ve ispat edilemediginden davalilara temlikin bildirilmediginin
ve dolayisiyla temlik edene iyiniyetle yaptiklari 6demenin davalilar: bor¢tan kurtaracaginin kabulii
gerekir. O halde mahkemece, dava konusu temlikin davalilara usuliine uygun olarak bildirilmedigi
kabul edilerek ve davalilarin temlik edene 6deme yaparak borgtan kurtulduklarina iliskin savunmasi
degerlendirilerek hasil olacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken, aksi diisiince ile yazil sekilde
karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup, bozmayr gerektirir.” Y.13. HD., E. 2017/5074 K. 2020/5164
T. 25.6.2020 (Lexpera)
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B. Bor¢lunun Hak Sahibi Olmayan Kisiye Yaptig ifa ile Bor¢tan Kurtulmasinin
Kosullarn

1. Bor¢luya Bildirimin Yapilmamis Olmasi

Borglunun, edim konusu alacak devredildikten sonra eski alacakliya yapmis
oldugu ifada bazi hallerde borgtan kurtulabilecegi diizenlenmistir. Diizenleme,

TBK’nin “Devrin Huikimleri” baslikli bélumunde bor¢lunun hukuki kisminda yer

229

almaktadir. “lyiniyetle Yapilan Ifa” baslikl diizenleme olan TBK m. 186’ya®?® gore,

bor¢lu, alacagin devredildigini devreden veya devralan tarafindan kendisine
bildirilmedigi halde dnceki alacakliya; birden fazla devir var ise son devralan yerine
onceki devralanlardan birine iyiniyetle ifada bulunmak ile borcundan

230

kurtulabilecektir Bu hiikim yalmzca devir borglusunun durumunun

agirlastirilmamast ilkesi geregi borgluyu koruma maksadi ile getirilmistir??,

2. Bor¢lunun Iyiniyetli Olarak ifada Bulunmus Olmasi

Devrin borc¢luya bildirilmis olmasi, eski alacakliya yapilan ifa ile borgtan
kurtulma olanagini ortadan kaldirmaktadir. Niteligi bir hukuki islem benzeri fiil?3
olan bu bildirim ile?® borgluya alacagin devredildigini devreden bildirebilecegi gibi

devralan da bildirebilir?®*. Alacak ard arda devredilmisse, onceki devralanin da

229 Madde gerekgesi : “818 sayili Bor¢lar Kanununun 166 nct maddesini karsilamaktadir. Tasarinin iig
fikradan olusan 186 nct maddesinde, ¢ekismeli bir alacagin devri durumunda, bor¢lunun borcunu
ifadan kaginmasi ve tevdi diizenlenmektedir. 818 sayili Bor¢lar Kanununun 166 nci maddesinin kenar
bashiginda kullanilan “b. Tediyeden imtina ve tevdi” seklindeki ibare, Tasarida 2. Ifadan kaginma ve
tevdi” seklinde degistirilmistir. Maddenin ilk iki fikrasinda, bor¢lunun, alacagin birden ¢ok alacakl
arasinda ¢ekismeli olmast durumunda, borcunu onlardan her hangi birine ifa etmek suretiyle
borcundan kurtulamamast riskine katlanmasinin onlenmesi amaclanmistir. Béyle bir durumda
bor¢lunun, ¢ekismeli alacagi gercek alacakli olmadigi sonradan anlagilan bir kisiye ifa etmesi kendisini
bor¢tan kurtarmayacak, yani ayni borcu yeniden gercek alacakliya ifa etmek zorunda kalacaktir.
Metninde yapilan ardastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanununa gére bir hikim
degisikligi yoktur.”.

230 Tekniay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 256-257; Oguzman/Oz, s. 586 vd.; Eren, s. 1405; Uygur,
s. 1109; Kilhicoglu, s. 824; Giinergok, s. 135.

231 Von TUHR, (Cev. Cevat Edege), s. 857; Giinergok, s. 136.

22 Oguzman/Oz, s. 588; Gunergdk, s. 141; Nomer, s. 497; Tercier /Pichonnaz/ Develioglu, s. 526;
Ercoskun Senol, 5.166; Eren’e gore bu, bir irade beyam degil; durumun ihbar edilmesidir. Bkz. Eren,
s. 1405; Ayrica bkz. Daymlarl, s. 236.

23 Hukuki islem benzeri fiil olmasi nedeniyle tipki ayip ihbarinda oldugu gibi tanikla ispatin miimkiin
oldugu yoniinde bkz. Gunergok, s. 142, dn. 726;.

24 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 257; Hatemi/Gokyayla, s. 419; Giinergok, s. 138; Uger, s.
431; Ercoskun Senol, s.166; Ancak bu bildirim ytlikiimliiliigii factoring s6zlesmelerinde devredene
yiiklenir. Detayli bilgi i¢in bkz. Uzun Kazmaci, s. 80; Ayrica bkz. Kahraman, Zafer, “Faktoring
Sézlesmelerinde Taraflarin Hak ve Yikiimlilikkleri”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Kazanc1 Hukuk Dergisi, Y. 2010, S. 69-70, ss. 72-90, s. 77 vd.
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bildirimde bulunmasi1 pek tabi miimkindiir?®. Bildirimin, borgluya veya bor¢lunun
yetkili temsilcisine yapilmasi sarttir zira dogru muhataba yapilmayan bildirim hukuki
sonuglarin1 dogurmayacaktir. Muteselsil bir bor¢luluk hali s6z konusu ise de bu
bildirimin tim borclulara yapilmas: gerekecektir. Zira, devirden haberi bulunmayan
muteselsil bir bor¢lunun borcun tamamini hak sahibi olmayan devredene ifa etme

ihtimali bulunmaktadir?®.

Bildirim yapilmadan evvel yapilan ifa sirasinda bor¢lunun kotu niyetini ispat
yiikii ise bunu iddia eden yeni alacakliya yani devralana diismektedir?®’. (TMK m. 6,
HMK m. 190) Zira bor¢lunun, devri bilmedigini bir baska deyisle olumsuz bir durumu
ispat etmesi beklenemez?®®, Onemle belirtilmelidir ki vakia ve karinelerden iyiniyet
savinda bulunamayacak olanin, kotliniyetli oldugunun diger tarafca ispat edilmesine
de gerek yoktur?®. Bunun anlami devri devreden veya devralan disinda bir kanaldan
ogrenen bor¢lunun bu hiikiimden yararlanamayacagidir?*®. Vurgulamak gerekir ki,

devrin borgluya bildirilmemesinin devrin gecerliligi iizerinde bir etksi yoktur?*!,

2% Hatemi/Gokyayla, s. 419; Glinergok, s. 138; Burada belirtilmelidir ki bildirim devralan veya
devreden tarafindan yapilacag: gibi; bunlarin yetkili temsilcisi eliyle de yapilabilir. Ogretide her ne
kadar temsilci ile de yapilsa bildirimin muhakkak devreden ve/veya devralan adina yapilmasi gerektigi
aksi halde bor¢lunun iyiniyetinin bildirime ragmen koruncagi yoniinde goriisler bulunmaktadir. S6z
konusu goriisleri yapilan bildirimin ve bildirimin sonuglarinin bor¢lunun iyiniyeti ile somut olaya gore
tayin edilmesi gerektigi goriigiinde oldugumuzdan tartismaya detayli deginemiyoruz. Calismanin
kapsamini agan bu goriislerin ayrintisi i¢in bkz. Guinergok, s. 139.

23 Dayinlarh, s. 208; Giinergok, s. 140; Ercoskun Senol, s. 166.

27 Oguzman/Oz, s. ;Uygur, s. 1109.

28« Olayimizda istenen kira bedellerinin édendigini ispat davaliya diiser. Davacinin 6denmediginin
ispat etmesi soz konusu degildir. Zira menfiinin (olumsuzun) ispati diisiiniilemez.” Y. 6. HD., E.
1985/11124 K. 1985/12320 T. 14.11.1985 (Lexpera).

29 “Mahkemece toplanan delillere ve benimsenen bilirkisi raporlarina gére, daval sirketin dava disi ...
Hafriyat Ltd. Sti. 'ne 6deme yaptig1 2013 yilindaki tarihlerden énce davaci sirket ile ... Hafriyat Ltd. Sti.
arasinda yapilan alacak temlikinin davali sirkete bildirildigi ayrica, her ne kadar dosyadaki tahsilat
makbuzlarina gore davali sirketin bu ileri tarihli ¢cekleri alacak temlikinden dnce ... Hafriyat Ltd. Sti. ’ye
verdigi anlasilmakta ise de, icra takibine konu ddeme emrinin teblig edildigi tarihten sonra ¢ek
bedellerinin keside tarihlerinde ... Hafriyat Ltd. Sti. 'ye 6denmesini engellemek icin herhangi bir yasal
girisimde de bulunmadigi, dolayisiyla davali sirketin dava disi sirkete yaptigi 6demenin 6098 sayili
TBK 'nun 186. maddesi hiikmii anlaminda iyiniyetle yapilan bir 6deme olarak degerlendirilemeyecegi,
davacinmin alacagi davali sirketten tahsil ve talep hakkinin oldugu gerekgesiyle davanin kismen kabuliine
karar verilmis, hiikiim davali vekilince temyiz edilmistir.” Y. 19. HD., E. 2016/1761 K. 2016/13472 T.
20.10.2016 (Lexpera).

240\/on TUHR, (Cev. Cevat Edege), s. 858; Eren, s. 1405; Oguzman/Oz, s. 587;Reisoglu, s. 470;
Uygur, s. 1109; Glinergdk, s.147; Ercoskun Senol, s. 164.

210guzman/Oz, s. 587; Gunergok, s. 139; Borgluya yapilacak bildirimin alacagin devrinin gegerlilik
kosullarindan biri olarak kabul edilmesiyle devralan ve bor¢lunun menfaatlerin en iyi sekilde
korunabilecegi yoniinde gériisii icin bkz. Ercoskun Senol, s. 162; Isvicre, Almanya ve bircok Avrupa
hukuk sisteminde bu tarz bildirimin agiklayict mahiyette iken Fransa ve onun etkisinde olan hukuk
sistemleri i¢in bildirimin bir gegerlilik sart1 oldugu; yine Amerikan Birlesik Devletlerinde eyaletler aras1
yeksenakligi saglamaya yonelik “Uniform Commercial Code” (UCC) giivenli iglemler (secured
transactions) olarak adlandirilan bu islemlerin ii¢lincii kisilere karsi etkili olabilmesi i¢in bor¢lunun
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Kanuni diizenleme yalnizca borglunun gercek hak sahibine ifada bulunmasi ve

Iyiniyetinin korunmasi amacini giitmektedir.

Bu bilfitim icin kanunen bir sekil sart1 yoktur?#?

ancak ispat yoniinden yazili
olarak yapilmasi 6nem arz eder?®®. Bildirimin seklen yapilmasi yeterli olmayip
bor¢lunun ifa yiikiimliliigiini yerine getirebilmesi i¢in alacagin devrine iliskin asgari
unsurlari icermeli borglu borcu kime, ne zaman ve ne tutarda 6decegi yoniinde kesin
bir kanaat olusturmalidir?**. Aksi halde borclunun iyiniyeti korunmaya devam
edilmelidir. Bu ve benzeri durumlarda borglu aidiyeti tartismali olan alacagi TBK m.

245

187 1s1ginda mahkemeye tevdi edebilecektir <*. Devreden ile devralan arasinda

akdedilen devir sdzlesmesinin bor¢luya verilmesi de de bildirim sayilmaktadir?4®.
Burada, borgluya devir isleminin bildirildiginin ispat yiikii devreden ve devralan

Uzerindedir?*’.

Yapilacak bildirimin bor¢lu i¢in hangi anda hiikiim ifa edecegi ve buna bagh
iyiniyet halinin tespiti ise doktrinde tartismali bir konudur. Bir goriise 28 gore
bildirimin hiikkiim ifade edecegi an borglunun devri 6grenme anidir. Bu goriis esasina

gore, bildirim ulastiktan ve fakat borglu devri 6grenmeden 6nce dahi ifada bulunmussa

yerlesim yerindeki aleni sicile tescil edilmesi gerektigi gibi karsilatirmali hukuka dair detayl bilgi i¢in
bkz. Glinergok, s. 137, dn. 704, 144, 148.

22 \yon TUHR, (Cev. Cevat Edege), 858; Feyzioglu, Genel Hukimler Il, s. 653; Tekinay/
Akman/Burcuoglu/Altop,  s.257 ;  Oguzman/Oz, s.  588; Eren, s.  1405;
Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 526; Uygur, s. 1109; Hatemi/Gokyayla, s. 419; Yazar’a gore bu
bildirim noter kanaliyla yapilmalidir.; Bkz. Gunergok, s. 138- 142; Taraflarin tacir olsa dahi TTK m.
18/3 anlaminda degerlendirilmeyecegi yoniinde bkz. Uzun Kazmaci, s.132.

243 Feyzioglu, Genel Hikimler 11, s. 652 vd.; Uygur, s. 1108; Giimiis, Temlik S6zlesmesinin Sekli, s.
17 vd.

244 Glinergok, s. 144.

245 Ayrimtil bilgi igin bkz. s. 49 vd.

246 “Somut olayda Is bankas tarafindan bor¢lu aleyhine 08.10.2010 tarihinde tasinir rehnin paraya
cevrilmesi yolu ile icra takibine baslandigi, 29.11.2012 tarihli devir sézlesmesi ile Is bankasinin alacagt
L.. A.."ne devrettigi, alacagi devralan LBT Varlik Yonetimi A.S. vekilinin devir s6zlesmesini 24.03.2014
tarihinde icra dosyasina ibraz ettigi goriilmektedir. Takip dosyasinda bor¢luya heniiz 6deme emri teblig
edilmedigi icin ITK'nun 150/e maddesinde éngériilen satig isteme siivesi islemeyeceginden, sikayete
konu icra miidiirliigii isleminin bu nedenle yanlis oldugu yéniindeki gerek¢e dogru olup sikayetin
kabuliine karar verilmesi gerekirken bor¢luya temlik sozlesmesinin teblig edilmedigi gerekcesi ile
istemin reddi yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir.” Y. 12. HD., E. 2014/18540 K. 2014/20767 T.
09.09.2014 (Lexpera).

247 Gunergdk, s. 142; Uzun Kazmaer, . 132.

248 Bu goriiste olanlar igin bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 257-258; Oguzman/Oz, s. ;
Engin, Garanti Sorumlulugu, s. 39; Uger, s. 430 vd.; Ercoskun Senol, s. 167; Burada bildirimin
kendisine ulagmasina ragmen bildrimi 6grenmeden devredene ifanin borglu tarafindan ispat edilmesi
gerektigi yoniinde: Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 258; Oguzman/Oz, s. ; Gunergok, s. 153;
Ercoskun Senol, s. 167; Kahveci, Nalan, “Alacagin Devrinde Takas”, Ankara Haci Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, C. XXIV, Y. 2020 Sa. 1, ss. 55-92, s. 63.
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borclu burada iyiniyetli ise TMK m. 3 geregi iyiniyeti korunmali ve borgtan
kurtulmalidir.

Bu konuda diger bir goriis>* ise, bildirim ulastiktan sonra eski alacakliya ifada
bulunan bor¢lunun, bildirimi 6grenmediginden hareketle bor¢tan kurtulamayacagi,
bildirimin borclunun hakimiyet alanina ulagsmasinin, bildirimi 6grenip 6grenmemesine

bakilmaksizin bor¢lunun iyiniyetini ortadan kaldirmast i¢in yeterli oldugu yoniindedir.

Bu konudaki ilk goriisiin, TBK m. 188°de yer alan “bor¢lunun devri 6grendigi
swrada ” ibaresinden hareketle borglunun bildirimden sonra da iyiniyetli olabilecegi bir
baska deyisle bor¢luyu iyiniyetli oldugu her anda koruyan bir anlayisla hareket ettigini
soylemek miimkiindiir. Bununla birlikte, ikinci goriis ise derhal bildirimde bulunmak
kaydi ile kendisine diisen yiikiimliiliigii yerine getiren yeni alacakli devralanin,
bildirim ulastigi halde belki de borglunun o6zensizliginden yani TMK m. 3/f.2
anlaminda kendisinden beklenecek &zeni gdstermeyen®*® borcludan kaynaklanacak bir

neden ile ifa firsatin1 kagirmasini 6nleme amaci giittiigiinii soylemek miimkiindiir.

Kanaatimizce, burada bor¢lunun olasi 6zensizligi ihtimalini diisinerek varma
anint yorumlamak isabetli degildir. Zira her sekilde borcu devam eden ve somut
duruma gore devredene veya devralana ifa edecek borglu icin devredenin kendisine
yaptig1 bildirimden imtina etmesinin genel kani olarak kabul edilmesinde hukuki fayda
yoktur. Ote yandan kanun koyucunun ayn1 hukuki islem kapsaminda borglunun devri
ogrendigi an1 (bkz. TBK 188) esas aldigi kanun maddeleri bulunurken; gayesinin de
bor¢lunun durumunu higbir noktada agirlastirmamak oldugu igin yapilacak bildirimin

hiikiim ifade etme anminin, 6grenme an1 oldugunu kabul etmek isabetlidir®:.

TBK m. 186 yalnizca eski alacakliya yapilan ifa sonucu borgtan kurtulmay1
duzenlemekte ise de 6gretide, borglunun eski alacakl tarafindan ibra edilmesi veya
eski alacakli tarafindan devir dncesinde takas beyaninda bulunulmasi suretiyle borcun
itfa edildigi hallerde de bu hiikmiin kiyasen uygulanacagi kabul edilmektedir?52.

Madde metninden goriilecegi lizere, arka arkaya yapilan devirlerde bor¢lu TBK m. 186

249 Bu goriisteki yazarlar icin bkz. Eren, s. 1405; Daymlarh, s. 239; Arsebik, s. 8; Yazar’a gore
bildirim yapilmadan sdylenti tarzinda gelen bilginin bor¢lunun iyiniyetini ortadan kaldirmayacagi
yoniinde bkz. Erdogan, s. 494

250 Uygur, s. 1109.

21 Bkz. s. 49 vd.

22 Oguzman/QOz, s. 589, 593;Daynlarly, s. 233 vd.; Giinergdk, s. 149; Uger, s. 431; Ercoskun Senol,
s. 168.
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hiikmiinden yararlanabilecektir 23, Bununla birlikte devredenin birden cok devir
yapmast halinde yine de bor¢lunun TBK m. 186 hiikmiinden yararlanip
yararlanamayacag tartismalidir. Bir goriise gore, ayni kisinin birden fazla kisiye
devirde bulundugu bu durum hig tartisma konusu edilmeden arka arkaya devir ile ayni

254

statliye tabi tutulmamalidir™". Kanaatimizce bu goris isabetlidir.

TBK m. 186’ya gore, borcunu onceki alacakliya iyiniyetle ifa eden borglu
borcundan kurtulacaktir. Borg, sona erdigi i¢in alacagi devralan da borgluya bagvurma
hakkini kaybedecektir?®. Bu halde devralanin, borgluya basvuru hakkini kaybetmesi
ile devredenin sorumluluguna hangi hukuki dayanak ile gidecegi Ogretide tartisma
konusu edilmistir?®. Buna gore, devralan yalnizca devreden ile aralarindaki devir
iligkisi uyarinca devredene bagvurarak, ifayr kabul etmesi nedeniyle ugradig1 zarari

257 Yine 6gretide, artik devirin hukuki sebebi ortadan

talep edebilecegi savunulmustur
kalktig1 i¢in devralanin, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore devredene
basvurulabilecegini savunanlar®® da bulunmaktadir. Nitekim, devralanin vekaletsiz is
gbrme hukumlerine bagvurabilecegi gibi; bu halin tamamen devredenin garanti

sorumlulugu kapsaminda da degerlendirenler de bulunmaktadir®®.

Kanaatimizce, burada oOzellikle devreden ile devralan arasindaki borg
sozlesmesine halel gelmediginden; devralan tarafindan borca aykirilik hiikiimleri olan

TBK m. 112 uyarinca devredenin sorumluluguna gidilmesi yerinde olacaktir.

253 Oguzman/QOz, s. 589; Giinergok, s. 154; Ercoskun Senol, s. 158.

24 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 258; Aral, Topyekun Temlik, s. 128; Engin, Alacagin
Temliki ve Borcun Nakli, s. 163 vd.; Ercoskun Senol, s. 169-170; Alacagin kime ait oldugu tartismali
olan bu gibi durumlarda, bor¢lunun TBK m. 186 yerine TBK m. 187’de diizenlenen aidiyeti tartismali
alacagin tevdi yoluna bagvurmasi uygun oacagi yoniinde bkz. Oguzman/Oz, s. 589.

25 Oguzman/Oz, 5.586; Kilicoglu, s. 824; Engin, Garanti Sorumlulugu, s. 39 vd.; Ercoskun Senol, s.
162.

2% Bkz. Ercoskun Senol, s. 163.

257 Bu gériiste olan icin bkz. Oguzman/Oz, s. 586.

258 Bkz. Eren, s. 1407; Serozan, ifa Engelleri, s. 323; Aral, Topyekun Temlik, s. 129; Uger, s. 431;
Engin, Garanti Sorumlulugu, s. 91

259 Detayli bilgi i¢in bkz. Ercoskun Senol, s. 163-164, 273 vd.
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I1I. Bor¢lunun Aidiyeti Tartismal Alacag: Tevdii
A. Genel Olarak

Gegerli bir alacagmn?®®, devir s6zlesmesine konusu edilmesine ragmen birgok
neden ile alacagin kime ait oldugu veya ne kadarlik bir kisminin devir konusu yapildigi
noktasinda soru isaretleri olabilir. Ornegin, alacagin birden fazla kez devredilmis

261 sebebiyle nihai devralanin devir sdzlesmelerine gore kestirilemiyor olmast,

olmasi
devreden ile devralan arasindaki devir sozlesmesinin irade sakatliklari nedeniyle iptale
tabi tutulmasi, devir sdzlesmesinden dontlmesi, devredenin tasarruf yetkisinin saibeli
olmasi veya alacagin sartli devrinde sartin gergeklesip gergeklesmedigi belli olmamasi

gibi durumlar akla gelen ilk 6rneklerdir??,

Uc koéseli olan alacagm devri isleminde gergekten de yukaridaki hallerde
borclunun muaccel olan borcu ifa noktasindaki hukuki durumu ve taraflar arasindaki
iligkiye uygulanacak ¢6ziim metodu 6nem arz etmektedir. Bu 6nemli noktalara yanitini
ise kanun koyucu vermis; alacagin aidiyetinin tartismali oldugu hallerde bor¢luyu,
borcu hak sahibi olmayan kisiye ifa etme rizikosundan kurtarmak amaciyla TBK m.
187 diizenlemesini kaleme almistir®®, TBK m. 187 “(1) Kime ait oldugu ¢ekismeli
bulunan bir alacagin bor¢lusu, ifadan kaginabilir ve alacagin konusunu hdkim
tarafindan belirlenen yere tevdi etmekle bor¢tan kurtulur. (2) Bor¢lu, alacagin
cekismeli oldugunu bildigi hdlde ifada bulunursa, bundan dogacak sonuglardan
sorumlu olur. (3) Dava konusu olan ¢ekisme mahkemece heniiz sonuca baglanmamis
ve bor¢ da muaccel ise, taraflardan her biri borcluyu, edimi tevdi etmeye

zorlayabilir.” seklindedir.

Alacagin gecerliligine dair degil bilakis; alacagin aidiyetine dair ¢ekismeler?®

karsisinda borclunun olast magduriyetini gidermek amaciyla getirilen hiikiim,

260 Diizenlemeye yalnmzca devreden ile devralan arasindaki belirsizlikler igin bagvurulabilecegi,
devreden ile bor¢lu arasindaki alacagin tartismali olmas: halinde hitkmiin uygulama bulamayacagi
yoniinde bkz. Giinergdk, s. 159.

%1 Bu halde TBK m. 187 hiikmiiniin ilk alacakli ve devralan arasinda degil; alacagi kendisinin
devraldigin iddia eden kisi arasinda da uygulanacagi yoniinde bkz.
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 258; Oguzman/Oz, s. 590; Giinergok, s. 157; Bu goriiste olan
diger yazarlar igin bkz. Ercoskun Senol, s. 171, dn. 605.

%2 Hatemi/Gokyayla, s. 419; Kars. Glnergok, s. 157- 158; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
5.258; Dayinlarh, s. 147.

283 Yazar’a gore borglunun gergek alacakliyi tespit edecegi ana kadar ifadan imtina etme veya alacagin
hakim tarafindan tayin edilerek borcundan kurtulacag: goriigiinde bkz. Franko, s. 190.

264 Hatemi/Gokyayla, s. 419; Alacagin tartismali olma nedeninin mutlak devirden kaynaklanmasi
gerekmez. Bkz. Uzun Kazmaci, . 143; Glnergok, s. 159.
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iyiniyetli olan ve kendi kusurundan kaynaklanmayan nedenlerle gercek hak sahibinin
kim oldugu hakkindaki belirsizlik halinde borgluya, borcundan kurtulma imkani
vermektedir. Aksi halde borglu, alacagin ¢ekismeli oldugunu bile bile inandig1 kisiye
borcu ifa ettiginde, hatal1 kisiye yaptig1 ifadan dolay1 gergek alacakliya karsi sorumlu
olmaya devam edecektir.

Bu riski almak istemeyen borc¢lu, TBK m. 187/f.1’e gore, alacagi hakimin
belirleyecegi yere ifa ederek borcundan kurtulabilecektir?®®. Burada borglunun tevdiye
basvuru hakkimi kullanbilmesi i¢in borcun bir verme borcu olmasi arandigini?%®

belirtmek gerekir.

Kanun maddesinin lafzi yorumundan tevdi hakkini ve bir noktada yikamllik
gorintmunde olan bu kanun maddesini, iki ayrimda incelemeyi dogru buluyoruz. Zira
TBK m. 187/f.1- fikras1 gergekten de borglu i¢in zaruri olmayan ve onun takdirine
birakilmis, alacagin aidiyetine ait her tiirlii kuvvetli stiphede kullanilabilecek bir
tevdiye basvurma hakkini®®” diizenlerken: TBK m. 187/f.3’de kanun tarafindan daha

dar anlamda yorumlanan bir yiikiimliliigiin kaleme alindigini goriiyoruz.

Bir bagka deyisle, dava edilmis muaccel olan ve aidiyeti tartismali alacak,

mahkeme 6niinde goriilmekte?®® ve cekisme heniiz giderilmedi ise bu halde taraflardan

265 Feyzioglu, Genel Hikiimler 11, s. 656; Nomer, s. 498.

266 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 258; Oguzman/Oz, s. 590 ; Nomer, s. 498; Ercoskun Senol,
s. 173.

267 Burada tevdiye basvuruyu bir hak ve yiikiimliiliik olarak ayr1 ayr1 kategorilerde kabul eden goriisler
bulunmaktadir. Kanaatimizce, TBK m. 187/f.1 bir hak iken; TBK m. 187/f.3 bir hak oldugu kadar
yiikiimliiliiktiir de. Bu gériiste olan yazarlar i¢in bkz. Oguzman/Oz, s.590; Uger, s. 432; Bu konudaki
diger benimsenen goriigler i¢in bkz. Ercoskun Senol, s. 172, dn. 610; Bkz. dn. 268.

268 Thtilafli alacagin devrini HMK m. 125 ile karsilastirmamak gerekir. Bkz. HMK 125 “(1) Davanin
acilmasindan sonra, davali taraf, dava konusunu iiclincii bir kisiye devrederse, davaci asagidaki
yetkilerden birini kullanabilir:

a) Isterse, devreden tarafla olan davasindan vazgecerek, dava konusunu devralmis olan kisiye karsi
davaya devam eder. Bu takdirde dava davaci lehine sonuglanirsa, dava konusunu devreden ve devralan
yargilama giderlerinden miiteselsilen sorumlu olur.

b) Isterse, davasim devreden taraf hakkinda tazminat davasina déniistiiriir.

(2) Davanin ac¢ilmasindan sonra, dava konusu davaci tarafindan devredilecek olursa, devralmis olan
kisi, goriilmekte olan davada davaci yerine gecer ve dava kaldig1 yerden itibaren devam eder. (Ek
ctimle:22/7/2020 7251/11 md.) Bu takdirde dava davaci aleyhine sonug¢lanirsa, dava konusunu devreden
ve devralan yargilama giderlerinden miiteselsilen sorumlu olur.;”-- Bir dava agildiktan sonra ( dava
devam ederken ), dava konusu olan mal ve hakkin ( miiddeabihin ) bir baskasina ( iigiincii )
kisiye devredilmesi ( temlik edilmesi ) miimkiindiir. Bu husus HUMK'min 186. maddesinde
tarihinde borglu S...K... hakkinda genel haciz yolu ile ilamsiz icra takibine baslandigi, 6rnek 7 numarali
odeme emrinin 25.01.2008 tarihinde adi gegene tebliginden sonra Bursa 10.Noterliginin 06.02.2008
tarih ve 5958 yevmiye nolu temliknamesi ile K.....Demir Celik Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. ne temlik
edildigi anlasilmaktadir. Bu durumda yukarida agiklandig iizere, alacak tizerindeki tasarruf yetkisi
takibe baslandiktan sonra dosya alacagint temlik alan K..Demir Celik Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. ne
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her biri bor¢luyu tevdiye zorlayabilecektir?®®. Borglunun tevdiye zorlandig1 halde tevdi
diizenlemesinin artik bir yiikiimliiliik oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir?®,
Oysa, yalnizca aidiyeti ¢ekismeli olan ve fakat mahkeme Oniine gitmemis olan
alacaklarda ise TBK m 187/f.3’de yer alan yiikiimliiliik s6z konusu olmayip borglu

tevdiye zorlanamayacaktir.
B. ifadan Kacinma ve Tevdi

Alacagin devrinde bor¢luya taninan bu tevdi yeri belirleme istemi, borclunun
kusuru disinda alacagin kime ait oldugunda veya alacaklinin kimligindeki belirsizlik
nedeniyle veya alacaklidan kaynaklanan baskaca kisisel bir sebeple borcun ifa
edilmemesi halinde borgluya tevdi hakki tantyan TBK m. 111°nin?"t 6zel bir gériinim
sekli olup; o6zel hiikiim teskil etmektedir ve Oncelikli olarak uygulama alani
bulmaktadir 2. Bununla birlikte, tevdi hakkinin kullamlabilmesi igin, alacagin
aidiyetine dair ¢ekismenin, bor¢lunun s6z konusu alacagi ifayr reddettigi anda

bulunmasi ve devam etmesi aranir?’®,

TBK m. 187/f.1. diizenlemesi ile bor¢lunun ifa yiikiimliligii kaldirilmamakta

aksine, borcluya bir kacinma imkani vererek yalnizca edimin ifa yerini

gecmis olmakla, adi gecen temlik alacakhisimn alacakli sifatiyla itirazin kaldiilmast istemiyle Icra
Mahkemesine basvurmasinda yasaya aykirilik bulunmamaktadir. O halde Mahkemece alacaklinin
itirazin kaldirilmasina yonelik isteminin esasinin incelenerek olusacak sonuca gére bir karar verilmesi
gerekirken yazili gerekge ile istemin reddi yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir. Y. 12. HD., E. 2008/18560
K. 2008/22118 T. 16.12.2008 (Lexpera).

269 Federal Mahkeme ve Dayinlarli’ya gore, alacagin devrinin sebepten soyut olmasi goriisiiniin
kabuliinden hareketle borglunun aidiyeti tartigmali alacagi mahkemeye tevdi ederek borcundan
kurtulacagi tevdi etmez ise bu defa ifay1 yerine getirmek zorunda olacagi bu nedenle aidiyeti tartigmali
olan alacain borglusu, alacaga itiraz vaki oldugunda TBK m. 187/f.1 uyarinca alacag: tevdi etmekle
yukimludur. Federal Mahkeme ve Dayinlarli’nin da katildigi bu goriise gore tevdi bir hak degil; bir
yikiimliiliiktiir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Dayinlarh, s. 154-155. Kanaatimizce, kanun koyucunun
maddeyi ele alig tarzi ve kanunun lafzi yorumundan yukarida belirtilen ayrima gore bir sonuca varmak
daha dogrudur.

210 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 259; Oguzman/Oz, 5.590 ; Kih¢oglu, s. 818; Giinergok, s.
166; Eroskun Senol, s. 176; Tevdinin bir hak degil yiikiimliiliik oldugu yoniinde bkz. Daynlarl, s.
153 vd.

211 Detayh bilgi icin bkz. Akkanat, Halil, Alacakli Temerriidii Disinda, Alacakl1 Yiiziinden Borcun ifa
Edilemedigi Baslica Durumlar ve Sonuglari,istanbul 1996, s. 39 vd.

212 Feyzioglu, Genel Hiikiimler 11, s. 655; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 258; Oguzman/Oz,
$.590; Kihigoglu, s. 817; Dayinlarl, s. 298; Nomer, s. 498; Gunergdk, s. 159; TBK m. 107 vd.’da
yer alan alacakli temerriidii hiikiimlerinin uygun diistiigii dl¢iide kiyasen uygulanabilecegi yoniinde bkz.
Dayinlarly, s. 298; Glinergok, s.163; Ercoskun Senol, s. 172; TBK m. 107/c.2’de ticari mallarin hakim
karar1 aranmaksizin tevdisinin miimkiin oldugu ve TBK m. 187 kapsaminda da bu hiikkmiin uygulama
bulacagi yoniinde bkz. Ercoskun Senol, s. 175.

213 Borglunun bu belirsizligi biilmesinin yeterli oldugu ve ¢ekismenin kendisine bildirimesinin zorunlu
olmadig1 ve davaya konu edilmesi gerekmedigi yoniinde bkz. Oguzman/Oz, 5.590; Ercoskun Senol,
s. 173 vd.;Daynlarh, s.147 vd.; Gunergok, s. 159; Uger, s. 432.

46



4

degistirmektedir 2*. Bu nedenle borglu sirf gercek alacakliyr tespit edememesi

nedeniyle, borcu ifa etmekten imtina etmemesi nedeniyle kanuni diizenlemeye
gidilmistir?’.

Belirtmek gerekir ki, borclunun iyiniyetli olmadig1 baska bir deyisle gercek
hak sahibini bildigi veya bilmesi gereken hallerde?’® tevdi imk&nindan yararlanmasi

hukuka aykir1 olacaktir 2”7

. Bu halde borglu, temerrudiin hukuki sonuglarina ve
alacaklmin alacag1 gec elde etmesinin sonuglarma katlanmak zorundadir®’®, Burada,
bor¢lunun alacak hakkinin gergek sahibini bildigi veya bilmesi gerektigi gercek hak

sahibi tarafindan ispatlanmalidir?’®.

TBK m. 187/f.1°e gore, ne sekilde hareket edecegi bor¢unun kendisinin
takdirindedir. Borg¢lunun kanaatine gore borcun ifa edilecegi hak sahibinin kim oldugu
cekismeli ise bor¢lu bu hakkin kullanimina bagvurabilecek ve alacagin tamamini

hakimin gosterdigi yere tevdi edecektir?®,

Belirtmek gereki ki, TBK m. 187/f.2.’nin lafzi yorumundan, tevdinin bir
zorunluluk olmadi131?8! ve borglu dilerse iki kez ifa riskini bir baska deyisle hem hak
gercek hak sahibine hem de inandigi hak sahibine ifada bulunmayi g6ze alarak
gercekten hak sahibi olduguna kuvvetle inandig1 alacakliya borcu ifa edebilecektir?®,
Ancak bu halde hak sahibi olmayan alacakliya yapilan ifada borglunun gergek
alacakliya kars1 ifa yiikiimliiligiinii ortadan kaldirmayacak ve borcu ifa etme

yikiimliiliigii devam edecektir?®,

Boyle bir durumda, bor¢lunun iizerine almis oldugu risk nedeniyle ifada

bulundugu kisiye kars1 sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayali olarak iade talep

214 Aym goriiste bkz. Franko, s. 190.

275 Tekninay/Akman/Burcuogu/Altop, s.258.

276 Feyzioglu, Genel Hikiimler, 11, s. 655; Tekninay/Akman/Burcuogu/Altop, s. 258; Oguzman/Oz,
s. 590-591; Erdogan, s. 494; Uygur, s. 112; Daynlarh, s. 299; Gunergok, s. 187; Ucer, s. 432 vd;
Ercoskun Senol, s. 174.

277 Glinergok, s.161, dn. 809.

278 fpan/Ylicel, s. 309.

219 Oguzman/Oz, s. 590; Guinergok, s. 151; Ercoskun Senol, s. 174.

280 HMK m. 382 uyarinca gekismesiz yargi isi oldugundan Sulh Mahkemesinin ve HMK m. 384
uyarinca bagvuruda bulunan ilgililerin yerlesim yeri yetkili mahkemesinin tercih edilmesi gerektigi
yoniinde bkz. Ercoskun Senol, s. 175; Kars. Uygur, s. 1112.

21 Nomer, s. 498.

282 Glinergok, s. 166.

283 Oguzman/Oz, s. 590-591; Alacaklinin temerriidiinde tevdi yerinin belirlenmesi icin pratikte aranan
diger tarafa bildirim yapildigmin ispat sart1 burada aranmamaktadir; inan/Y icel, s. 528.
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etmesi gerekir?®*, Kanunen tanimnan, borglunun alacakli nezdindeki ihtilaftan dolayi
magdur olmasmi Onleyen ifa segeneginin, bor¢lunun ifa ylikiimliliigiinii ortadan
kaldirdig1 sonucuna varilmamalidir?®. Bunun anlami, borglu, inandig1 hak sahibine
ifada bulunmussa ve fakat bu kisi ger¢ekten hak sahibi degilse yaptigi 6nceki ifa onu
borctan kurtarmayacaktir.

Tevdi hakkina sahip borglu, borcun ifa yerindeki hdkime basvurarak tevdi yeri
tayini isteyebilir. Kanun maddesine gore tevdi yeri mahkemedir. HMK m. 382
uyarinca ¢ekismesiz yargi isi oldugundan Sulh Mahkemesinin ve HMK m. 384
uyarinca tevdi hakkina bagvuruda bulunan ilgililerin yerlesim yeri yetkili
mahkemesinin tercih edilmesi uygun olacaktir?®. Bununla birlikte edim mahkeme
kasasina ifa edilebilecegi gibi, mahkemenin belirleyecegi yere de tevdi edilebilir?®’.
Hakim tarafindan belirlenen yere alacagi tevdi eden borglu, tipki hak sahibi alacakliya

ifada bulunmus gibi borcundan kurtulacaktir?®,

C. Bor¢luyu Tevdiye Zorlama

Tevdinin bir haktan ziyade yikimlullk olarak goriintim sergiledigi TBK m.
187/%.3 “(3) Dava konusu olan ¢ekisme mahkemece heniiz sonuca baglanmamuis ve
bor¢ da muaccel ise, taraflardan her biri bor¢luyu, edimi tevdi etmeye zorlayabilir.”
geregi, dava konusu olan ¢ekisme, mahkemece heniiz sonuca baglanmamais ve bor¢ da

muaccel ise, taraflardan her biri borcluyu, edimi tevdi etmeye zorlayabilir.

Bir yukumliluk gérinimune sahip bu fikraya gore, tevdiye zorlama hakki
yalnizca muaccel bir alacagin mahkemede dava konusu olmasi ve borcun ddenmesini
engelleyecek bir def’i bulunmamasi1?®® halinde ilgili dava taraflar1 borcluyu tevdiye
zorlayabilecektir?®. Bu hiikiim yalnizca devreden ile devralan arasinda degil; alacag
devraldigin1 iddia eden birden fazla hak sahibinin iddiada bulunmasi halinde de

291

uygulanacaktir °*. Kanun maddesinin agik diizenlemesinden hareketle, alacagin

284 Gunergok, s. 166.

285 Gunergok, s. 166.

26 Ercoskun Senol, s. 175.

287 fpan/Ylicel, s. 528.

288 Oguzman/Oz, 5.590.

289 Kanun maddesinde bu bir sart olarak sayilmazken 6gretide borglunun ifay1 engelleyecek kriterde
savunmada  bulunmamis olmasi da bir kosul olarak kabul edilmektedir. Bkz.
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,s.259; Hatemi/Gokyayla, s.420; Uygur, s. 1113; Génen/Gdnen,
s. 138; Ercoskun Senol, s. 176.

20 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 259 ;Bozer, s. 309; inan/Y icel, s. 528.

21 Glnergok, s.157.
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aidiyetine dair ¢ekismenin goriildiigli dava devam ederken alacak muaccel olmus ise,

alacagin kendisine ait oldugunu iddia edenler, bor¢luyu tevdiye zorlayamayacaktir?®2,

IV. Borgluya Ait Savunma Imkanlar
A. Genel Olarak Savunma imkanlari

Alacagin devri isleminin mahiyeti itibariyle bor¢lu bakimindan énemine bu
isleme taraf olmamasi yoniinden deginilmisti. Bu nedenle, bor¢lunun salt devreden ile
sahip oldugu borg iligskisinde sahip oldugu genel savunmalar disinda; devrin borclunun
durumunu agirlastirmamasi ilkesinden hareketle borclunun sahip oldugu savunma
imkanlar1 TBK m. 188/f.1°de diizenlenmistir®®®. Buna gore, borclu, devri dgrendigi

sirada devredene karsi sahip oldugu savunmalari, devralana karsi da ileri

296 297

suirebilecektir?®*.Buradaki savunmalardan, tiim itiraz?®® ve def’iler®®® anlasilmalidir®®’.

Kanun maddesinin amaglarindan biri bor¢lunun bu devir sirecinde
korunmasidir. Zira, alacagi devralan ile bor¢lu arasinda sonradan devir nedeniyle

kurulan yeni alacaklilik-bor¢luluk iligkisi yiiziinden borg¢lu, sahip oldugu borg

iliskisinde daha 6nceki bulundugu pozisyondan daha kétii bir duruma gelmemelidir®®

299

292 Reisoglu, s. 471; Daymnlarly, s. 157; Glnergok, s. 166.

2% Borcun esasini ilgilendirmeyen, devredene karst ileri siiriilebilecek olan yargilama usullerine iligkin
usul hukukuna dair savunmalarin TBK m. 181/f.1 kapsam1 disinda kaldig1 yoniinde bkz. Dayinlarl, s.
215; Glnergok, s. 175.

2% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 252; Oguzman/Oz, s.591; Tercier/Pichonnaz/Develioglu,
s. 527; Engin, Garanti Sorumlululugu, s. 38; Cetiner/Furrer/ Muller-Chen, s. 754; G6nen/Gdnen, s.
139.

2% Borglu tarafindan yapilacak itirazlarm re’sen dikkate alinmasi gerektigi yoniinde bkz. Reisoglu, s.
473;inan/Yiicel, s. 310.

2% (gretide, hukuki sebebi olmasa da devreden gecerli bir alacag1 devir konusu ettigi bu nedenle, TBK
m. 82/f.2 anlaminda daimi def’i hakkinin devralana karsi ileri siiriilemeyecegini kabul eden yazarlar
bulunmaktadir. Bkz. Oguzman/(")Z, s. 594; Gunergok, s. 179; Aksi goriiste bkz. Uger, s. 435;
Alacaklinin miicerret borg ikrar1 ve vaadi ile sebebsiz zenginlesmesine karsilik, bor¢lunun elinde su iki
imkan vardir : Ya sebebsiz zenginlesme davasi agar, veya alacakli dava agarsa; ona karsi sebebsiz
zenginlesme defini ileri siirerek, borcunu ddemez. iste dgretide, bu defin alacag takip ettigi ve alacagi
iyiniyetle, yani alacagin sebebsizligini bilmeden devralan kimselere kars1 da ileri siiriilebilecegi kabul
edilmektedir.108 Dolayisiyla burada da iyiniyet korunmamaiktadir. Bkz. Erten, Ali, “Iyiniyetin
Korunmadigr Hukuki Durumlar”, Prof. Dr. H. C.. Oguzoglu'na Armagan, Ankara 1972, ss. 179-212.,
s. 212.

27 Feyzioglu, Genel Hikimler 1I, s. 655 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 252;
Oguzman/Oz, s.592; Eren, s. 1405; Aral, Takas, s. 50 vd.; Hatemi/Gokyayla, s. 421; Engin, Alacagin
Temliki ve Borcun Nakli, s. 160; Engin, Garanti Sorumlulugu, s. 38.

2% \on TUHR, (Cev. Cevat Edege), s. 857; Kahveci, s. 59.

29 Feyzioglu, Genel Hikimler 1I, s. 657 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 252;
Hatemi/Gokyayla, s.420 vd.; Cetiner,/Furrer,/Muller-Chen, s. 755; Uygur, s. 1114; Diger hukuk
disiplinlerindeki diizenlemeler igin bkz. Uger, Mehmet, Roma Hukukunda ve Karsilastirmali Hukukta
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Ote yandan, devreden ile devralan arasindaki iliskide de gegerli olan “kimse
sahip oldugundan fazlasini devredemez” (Nemo plus iuris ad alium transferre potest
quam ipse habet)3% kurali geregince de, devreden ancak gergek alacak ne ise, onu tiim
ferileriyle birlikte devralana devredebilecektir. Bunun anlami, devralanin, borglunun
sahip oldugu savunmalari igerir sekilde alacagi devraldigidir. Boylelikle devralan,

alacag1 oldugu gibi tiim art1 ve eksileriyle devralmakta®!; bunun kapsamina bor¢lunun

Alacagin Temliki, p. 433; Y. 13. HD., E. 1977/2036 K. 1977/3376 T. 20.06.1977 *“...Mahkemece,
davali ile (H) arasindaki sézlesmenin sézlesenler disinda olan ve iyiniyetle alacagi temlik alan davaciy
etkilemesine olanak bulunmamas: nedeni ile dava kabul edilmigtir.” (Lexpera); Kahveci,Takas, s. 59;
“Hukuk Genel Kurulu 6ntine gelen wyusmaziik; davact bankaya temlik olunan senede bagli borcun
tamamunin davalilar tarafindan édenip édenmedigi noktasinda toplanmaktadwr. Dava disi kooperatif
ile davalilar arasinda tanzim olunan “Miisterek ve Miiteselsil Bor¢ Senedi” baslikli senet metninin son
paragrafinda yer alan ibareyle alacagin davaci Ziraat Bankast 'na temlik olunacagi agik¢a belirtilmis
olup, ayni senet metninde borcun oncelikle Kooperatife ddenecegi de belirtilmis durumdadwr. Dava dist
kooperatif ile davact banka arasinda tanzim olunan “Tarim Satis Kooperatifleri ve Birlikleri Kredi
Sozlesmesi’nin “Ek Sartlari” bashkli belgenin 4 maddesi ile de; kooperatif ortaklarindan teminat
olarak alinacak bor¢ senetlerinin kredi kullandirilmadan once T.C.Ziraat Bankasi 'na temlik ve teslim
olunacag: hiikiim altina almmustir. Bu itibarla, alacagin temlikinin gecerli bir sekilde olustugunun
kabulii gerekir. Kural olarak gegerli olan bu sozlesme, davacrya alacak hakki bahgetmektedir. Ne var
ki, temelliik edene teslim edilen senet metninde de agik¢a belirtildigi tizere; borcun éncelikle kooperatife
odenecegi yoniindeki diizenleme karsinda, sozlesme serbestisi kurallari i¢erisinde bu hiikmiin davaci
bankay: da baglayacagi tabiidir. Bunun yani sira, BK 'nun 167. maddesi (6098 sayili TBK 188. maddesi)
uyarinca borglu, temlik edene karst haiz oldugu def’ileri, temelliik edene karsi da ileri siirme hakkina
sahiptir. Dosya igeriginde mevcut bulunan ve dava disi S.S.1055 Sayilt Akhisar Merkez ve Cevre Kdyleri
Tiitiin Tarum Satig Kooperatifi yetkililerince tanzim olunan 07.12.2001 tarihli belgede, bor¢lu olan M..
A.."in borcunu édediginin agik¢a belirtilmis olmast karsisinda, borcun ifa edildigi savunmasini bu
belgeye dayali olarak temlik edene karsi ileri siirme hakki bulunan bor¢lunun, talebin dayanagi olan
senet metnindeki somut olaya ozgii ézel diizenleme uyarinca ayni savunmayt temlik alana karst da ileri
siirme hakki vardwr. Bu durumda, temlik alan davaci banka tarafindan bu dava ile halen talep
edilebilecek bir bor¢ bulunmadig anlasiimis oldugundan, ayni hususa isaret eden direnme karari usul
ve yasaya uygun olup onanmast gereklidir.” YHGK 2012/341E., 2012/587K. T. 19.09.2021 (Lexpera)
300\von TUHR, (Cev. Cevat Edege), s. 864; Reisoglu, s. 471; Glinergdk, s. 172; Nomer, Genel, 5.493.
301 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. .252; Oguzman/Oz, .591 vd. ; Kilicoglu, s. 823-824; Eren,
s. 1405-1406 ; Hatemi/Gokyayla, s.420 ; Erdogan, s. 491; Engin, Garanti Yiikiimliiliigii, s. 38; Uger,
S. 423, 433; Dayinlarh, s. 311; Gunergok, s. 172; Arseblk, s. 9; Ercoskun Senol, s. 87; Alacagin
hicbir degisiklige ge¢meden devralana gecmesinin alacakta ozdeslik ilkesi oldugu yoniinde bkz.
Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 517, 527; “Oysa, Bor¢lar Kanununun 167/1. maddesi hiikmii
uyarmnca, "Borglu temlike vakif oldugu zaman, temlik edene karsi haiz oldugu defileri temellik edene
karst dahi dermeyan edebilir." Temlik edilenin iyiniyet sahibi olmasi, ona temlik edenin tasidig
haklardan fazlasini saglayamaz. (K. Tungomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku, C. I, Ist. 1976, S. 1111 ) alacatk,
temlik edilene, temlik edende ne durumda ise, o durumu ile, yani iistiinliik ve sakatliklari ile birlikte
gecer. Temlik edilenin iyiniyeti géz oniine alinamaz. Bu nedenle, temlik, temlik edilen igin bir tehlike
sayilabilir (W. Tuhr. Bor¢lar Hukuku, C. Edege ¢evirisi, C. II, Ist. 1953, S. 930, 931, 933). Olayda,
davaci Temlikedilendir. Davaly, ilk alacakl (H) ye karst ileri siirebilecegi, senedin giivence niteliginde
olup gereginin yerine getirilmesi ile hiikiimsiiz kaldigini, davaciya karst da ileri siirmek hakkina
sahiptir. Davacinin iyiniyetli olmasi davalmin bu itirazimin incelenmesine engel degildir. Davali
savunmast yoniinden icra dosyasini gostermis ve 19.7.1971 giinlii adi belgeyi vermistir. Icra dosyast,
savunmayt dogrulamig, adi belge icerigi de davac tarafca kabul edilmistiv. O halde mahkemece bu
yénler gozetilerek davamin reddine karar verilmesi gerekirken yazili nedenle kabulii bozmayi
gerektirir.”;  “Davaci (temlik alan) ..Unvani: ..nin alacag.. Bankasi' ndan temlik aldigi
anlasiimaktadir. Dairemiz 5766 sayili Kanunun 11/c md. ile degistirilen 492 sayili Har¢lar Kanunu'nun
123/son maddesindeki harg¢ istisnasimi yurt disindan alinacak kredilerin geri doniigiimii ile ilgili
islemlerle swirli olmak iizere uygulamakta ve bu yondeki uygulamasimi istikrarli bicimde
strdirmektedir.Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin 14.01.2010 tarih 2008/81 E. ve 2010/8 K. sayili
kararinda da Dairemizin uygulamasini destekleyen gerekgelere yer verilmistir.Bu nedenle davaci ...'
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talepleri de girmektedir. Aksi halin kabulii, bir bagka deyisle bor¢lunun, borca dair tiim

itiraz ve defi imkanlarin1 devir nedeniyle kaybetmesi adalet duygusunu zedelerdi®®23%,

Bu temel ilkelerden hareketle kanun koyucu, devir igslemi nedeniyle dogan
bor¢lunun bu durumunu ve bu durumun borglu nezdinde yaratacagi guclikleri
gbzeterek TBK m. 188 “Borc¢lu, devri 6grendigi sirada devredene karsi sahip oldugu
savunmalari, devralana karst da ileri siirebilir. Borclu, devri 0grendigi anda muaccel

olmayan alacagini, devredilen alacaktan énce veya onunla ayni anda muaccel olmasi

304 305

kosuluyla borcu ile takas>”* edebilir.” hiikmiinii getirmistir. Bor¢lu®™ 6rnegin; alacagi
hi¢ dogmadigini, devreden ile arasindaki borg iliskisinin gegersiz oldugunu, sekle
uygun yapilmadigini, devreden veya devralan doneminde olsun alacagin
zamanasimina ugradigini®®®, veya alacagin devirden 6nce takas, ibra vb. bir yontemle

borcun sona erdigi de ileri stirebilir®®’.

ndan alacagi temlik alan ....harctan muaf olmadigindan temyiz harglarimin yatirilmast i¢in muhtira
¢tkartlarak HUMK'un 434/3 maderdesi uyarinca iglem yapimas:, “Y. 19. HD., E. 2015/6389 K.
2015/8881 T. 15.6.2015 (Lexpera); Ercoskun Senol, s. 87.

302 Dayinlarl, s 213, dn. 534 (naklen:)Yargitay 4. Hukuk Dairesinin kararinda, bor¢luya taninan bu
savunma haklarinin kullanimi  gergekten de agik¢a devrin bor¢lunun durumunu agirlagtirmamast
ilkesine dayandirmistir. “Bor¢ Yasasimin 167. Maddesinin bor¢luya sagladigr savunma hakki bir ilkeye
dayamir. Bu da yasa koyucu tarafindan alacakli ve bor¢luya taminan karsilikly hak ve yetkiler dengesini
korumak amacidir. Bor¢luya bu savunma hakkimin taminmamasi halinde, temlik, hukuk diizeninin
benimseyemeyecegi adaletsiz bir bi¢imde bor¢lunun durumunu agirlastrmayr kabul sonucunu
doguracaktir. Ciinkii alacaklmin temlik yoluyla, bor¢lunun iradesi ve bilgisi disinda degismesi onu
zarara sokmamalidwr, durumunu agirlastirmamalidir.” Y. 4. HD. E. 8388, K. 3576T. ; 26.03.1973;
Gunergok, s. 169.

303 Borgluyu koruyan bu hiikiimden imtina etmek igin alacagm devri islemi yerine havale isleminin
kullanilabilecegi goriisii i¢in bkz. Engin, Garanti Sorumlulugu, s. 38; dn. 21; Aym sekilde, TBK m.
557/f.1 “Havale ddeyicisi, ¢ekince belirtmeksizin havaleyi kabul ettigini havale alicisina bildirirse, ifa
ile yiikiimlii olur ve ona karsi, ancak aralarindaki iliskiden veya havalenin iceriginden dogan
savunmalari ileri siirebilir, havale eden ile kendi arasindaki iliskiden dogan savunmalart ileri
stiremez.” degerlendirmesi i¢in bkz. Ercoskun Senol, s.177; dn. 635.

304 Takas konusundaki ayrmtil bilgiler igin bkz. s. 60 vd.

305 Alacagin devrinin sebepten soyut kabul edilmesi halinde, bor¢lunun bu tiir bir savunmay1 devralana
karst yapamacagi kabul edilmektedir. Alacagin devrini sebebe bagli saydigi igin yapilabilecegi
gbriisiinde bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 254 vd.; Aksi goriisler igin bkz. Oguzman/QOz,
s. 592, dn. 109; Glnergok, s. 254; Ozanemre Yayla, Alacagin Devri, s. 375; Ercoskun Senol, s. 182-
183; Bununla birlikte, alacagi devralan borg senedinin muvazaali oldugunu veya devre konu bir alacak
bulunmadigimi biliyorsa; alacagin mevcut olmadigi savunmas: herhalukarda devralana karsi
yapilabilecegi yoniinde bkz. Reisoglu, s. 472.

306 Bkz Eren, s. 1389; Oguzman/Oz, s. 592-593.

%7 Detayli  ornekler i¢in  bkz. Von TUHR, (Cev. Cevat Edege)s. 865;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 252; Oguzman/Oz, s. 591 vd. ;Eren, s. 1406;
Hatemi/Gokyayla, s. 420; Cetiner /Furrer, Muller-Chen, s. 755; Daymnlarl, s. 216 vd. ; Glnergok,
s. 177; Uger, s. 435; Ercoskun Senol, s. 177.
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Borclunun devri 6grendigi sirada mevcut devredene karsi sahip oldugu,
devredenin sahsindan kaynaklanmayan 3% kimi zaman bir hakkin dogumunu

309 olan, genellikle devrin borclunun durumunu

engelleyen ve kaldiran yapida
agirlastirmamasi ilkesinden veya genel hiikiimlerden kaynaklanabilecek savunmalari
devralana Kars ileri siirebilecektir®'%.Ornegin, devrin gegerli bir sebebe dayanmadigimi
bilen ya da bilmesi gereken bor¢lu, bu savunma haklarini kullanarak alacagi devralana
ifada etmekten kagimmmalidir. Aksi halde ikinci bir ddeme yapmak durumunda

kalabilecektir3!?,

Elbette, bor¢lu devir olmasaydi da devredene karsi ileri siliremeyecegi

savunmalar1 devralana karsi da ileri siiremeyecektir 2. TBK m. 188’in lafzi

808« Bor¢lar Kanunun 168/1.maddesine gore, alacagin temlikinde, temlik eden kimsenin sahsina has

olanlardan baska, riichan haklari ve diger eklenmis haklar dahil olur. Buna gore, fon alacagi yoniinden
gecerli olan zamanasimi siiresi temlik kapsaminda olup, dosya alacaklarini temelliik eden alacakli ...
yéntinden de uygulanmasi gerekir. Gegmise etkili olacagi 5411 Sayili Kanunda agik¢a kabul edilen bu
lehe hiikiimler geregince, 20 yillik stire heniiz dolmamig ve zamanasimi da ger¢eklesmemistir. Zira, yasa
zamanaswmnt fon alacaklart i¢in geriye ¢ekmis bulunmaktadw.” Y. 12. HD., E. 2011/25917 K.
2012/10013 T. 28.3.2012 (Lexpera); Yazarlara gore borglunun devralana karsgi sahip oldugu kisisel
savunmalari da ileri siirebilecegi 6rnegin kanundan dogan bir devir yasagi nedeniyle devir isleminin
gecersiz olmasim buna 6rnek gosterilmektedir. Bkz. Cetiner /Furrer, Muller-Chen, s. 756; “Dosya
iceriginde mevcut bulunan ve dava dist S.5.1055 Sayili Akhisar Merkez ve Cevre Koyleri Tiitiin Tarim
Satis Kooperatifi yetkililerince diizenlenen 10.07.2000 ve 05.07.2000 tarihli dort ayri kasa tahsil fisleri
ile Tiitiin Limited Sirketi tarafindan diizenlenen 08.05.2000 tarihli dort ayr: miistahsil makbuzunda dava
konusu borcun ddendiginin agik¢a belirtilmis olmast ve hiikme esas alinan bilirkisi raporuyla
davalilarin dava tarihi itibariyle dava konusu borg senedinden kaynaklanan herhangi bir bor¢larinin
kalmadiginin belirlenmis olmasi karsisinda, borcun ifa edildigi savunmasint bu belgelere dayali olarak
temlik edene karsi ileri siirme hakki bulunan bor¢lunun, talebin dayanagi olan senet metnindeki somut
olaya 6zgii ozel diizenleme uyarinca ayni savunmayi temlik alana karsi da ileri stirme hakki vardir.”
YHGK., E. 2013/1777 K. 2015/1194 T. 15.4.2015 (Lexpera)

309 Dayinlarh, s.211; Reisoglu, s. 471.

310 Nomer, Genel, s. 498 “Tiirk Bor¢lar Kanununun 188. maddesi geregince; "Bor¢lu, devri 6grendigi
swrada devredene karsi sahip oldugu savunmalari, devralana karsi da ileri siirebilir." Buna gore temliki
ogrenen arsa sahibi, temlik olmasaydi onceki alacakliya (yiikleniciye) karsi ne tiir defiler ileri
stirebilecekse, ayni defileri yeni alacakliya (temlik alan davaciya) karsi da ileri siirebilir. Temlikin
konusu, yUklenicinin arsa sahibi ile yaptigi sozlesme uyarmca hak kazandigi gercek alacak ne ise o
olacagindan, temlik eden yiiklenicinin arsa sahibinden kazanmadigi hakki iigiincii kisiye temlik
etmesinin arsa sahibi bakimindan bir 6nemi bulunmamaktadir. Diger taraftan, yiiklenici arsa sahibine
karsi edimini tamamen veya kismen yerine getirmeden kazanacag: sahsi hakku iigiincii kisiye (davaciya)
temlik etmisse, ticiincii kisi (davact) Tiirk Borg¢lar Kanununun 97. maddesi hiikmiinden yararlanma
hakki bulunan arsa sahibini ifaya zorlayamaz. Y. 14. HD., E. 2016/2018 K. 2016/8081 T. 11.10.2016,
(Lexpera), Faktoring sirketinin faktoring islemi ile devraldigi alacak, alacagin temliki hiikiimlerine
tabidir. Faktoring isleminin taraflar: arasindaki iliskiler yoniinden 6361 sayili Yasanin 9/2 ve 6098
sayult TBK'min 188/1.maddesi hiikiimlerinin uygulanmas: gerekir. Buna gére borglu, faktoring islemini
ogrendigi sirada onceki alacaklisina karsi sahip oldugu def’ileri, alacag faktoring sozlesmesine
dayanarak devralmis olan faktoring sirketine karsi da ileri siirebilecektir. 6361 sayili Yasanin 9/2. ve
TBK'min 188/1. maddesi karsisinda faktoring isleminin taraflar: arasindaki iliskiler yoniinden sahsi
def'ilerin ileri siiriilebilmesinde faktoring sirketinin iyiniyetli ya da kétiiniyetli olmasinin sonuca etkisi
bulunmamaktadir. Bu durumda mahkemece bedelsizlik iddiasinin incelenmesi gerekirken eksik
inceleme ile karar verilmesi dogru goriilmemis kararin bozulmasi gerekmistir.” Y. 19. HD., E.
2016/12573 K. 2018/63 T. 17.1.2018 (Lexpera)

311 Hatemi/Gokyayla, s. 420.

312 Glinergok, s. 172.
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yorumundan bor¢lunun savunma imkanlarini kullanmasinin emredici bir diizenleme
olmadigr®t3; borglunun bu savunma imkanlarini kullanmayabilecegi veya bu savunma
imkanlarindan alacagin devrinden 6nce feragat edebilecegini sdylemek yanlis olmaz.
Ne de olsa sozlesme taraflarin kanunudur (lex contractus). Ancak kanaatimizce bu
feragat hakkinin da kullanominda devir nedeniyle bor¢lunun durumunu

agirlastirilmadiginin gozetilmesi gerekir®!,

Borgluya taninan savunma imkanlari, kural olarak devralanin iyiniyetinden
bagimsizdir’®®. Bunun anlami, devralanin, bu savunma imkanlarini bilmedigini veya

316 jleri siirerek bor¢lunun savunma haklarini kullanmasini

bilecek durumda olmadigini
engelleyememesidir. Ne var ki, genel kural bu olmakla birlikte, bu kuralin borcun
dogmasi 6zelinde bir istisnas1 mevcuttur. Bu ise temelini TBK m. 19/f.2’den alan,
TBK m. 183/f.2 dlzenlemesidir. Duzenlemeye gore yazili borg ikrarina dayanarak
alacag1 kazanan iyiniyetli kisiye karsi muvazaa iddiasi1 dinlenmez®'’. Bu istisnai
maddenin  uygulamasinda, bor¢lu ile devreden arasindaki  alacagin
devredilmeyecegine dair kayit; alacaga dair senette yer almiyorsa ve devralan bu
senede dayanarak alacagi devralmissa artik, borglu alacagin sézlesme ile devrinin
yasaklandigin1 ve devir isleminin gegersiz oldugunu bu senede giivenerek alacagi

devralmis olan devralana kars1 ileri siiremeyecektir®'®,

313 Feyzioglu, Genel Hukumler 11, s. 659; Eren, s. 1407; Daymnlarh, s. 214,325; Glnergok, s.
170,177,209, Kahveci, s. 61, dn. 17.

814 Isvicre Hukukunda tiiketici kredi s6zlesmelerinde bor¢lunun bu savunma imkanlarindan feragat
etmesi veya savunma imkanlarinin kisitlanmasi: miimkiin olmadigi; konunun 4077 sayili Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun m. 5 kapsaminda “Haksiz Sart” ¢ergevesinde degerlendirilmesi gerektigi
yoniinde goriisii icin bkz. GUnergok, s. 170, dn. 841; TBK m. 160/f.1 bkz. Ercoskun Senol, s. 181.
315 Von TUHR, (Cev. Cevat Edege), s. 864; Hatemi/Gokyayla, s. 420; Reisoglu, s. 471; Bozer, s.
310.; Giinergok, s. 173; inan/Yiicel, s. 310; Develioglu, s. 97; Génen/Gonen, s. 139; Uger, s. 435;
Kahveci, s. 61; “. Faktoring sirketinin faktoring islemi ile devraldigi alacak, alacagin temliki
hiikiimlerine tabidir. Faktoring isleminin taraflar: arasindaki iliskiler yoniinden 6361 sayui Yasanin
9/2 ve 6098 sayili TBK'min 188/1.maddesi hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir. Buna gore bor¢lu,
faktoring islemini 6grendigi sirada onceki alacaklisina karst sahip oldugu def'ileri, alacag: faktoring
sozlesmesine dayanarak devralmis olan faktoring sivketine karsi da ileri siirebilecektir. 6361 sayili
Yasanin 9/2. ve TBK'min 188/1. maddesi karsisinda faktoring isleminin taraflar: arasindaki iliskiler
yoniinden sahsi def'ilerin ileri stiriilebilmesinde faktoring sirketinin iyiniyetli ya da kétiiniyetli
olmasin sonuca etkisi bulunmamaktadir. Bu durumda mahkemece bedelsizlik iddiasinin incelenmesi
gerekirken eksik inceleme ile karar verilmesi dogru goriilmemis kararin bozulmast gerekmistir.” Y. 19.
HD., E. 2016/12573 K. 2018/63 T. 17.1.2018 (Lexpera).

316 Engin, Garanti Sorumlulugu, s. 38; Hatemi/Gokyayla, s.420; Glinergok, s. 173; Ercoskun Senol,
s. 179.

317 Hatemi/Gokyayla, s. 420; Bozer, s. 306.

3180guzman/Oz, 5.594; Beyaza temlik islemi hukukumuzda gegerli bir islem oldugu yéniinde bkz.
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 254 vd.; Hatemi/Gokyayla, s. 420.

53



Bunun temel nedeni ise, muvazaali bor¢ senedi imza eden kisinin 0zellikle
ticari hayattaki is iligkilerini tehlikeye atmasi nedeniyle, muvazaali senedi iktisap eden

319 Oyle ki bu kapsamda, beyaza imza atilmis

tyiniyetli kisi karsisinda korunmamasidir
olsa dahi®?; iyiniyetli devralana kars1 senedin anlasmaya aykir1 sekilde dolduruldugu

ileri stiriilemeyecektir®??,
B. Bor¢luya Ait Savunmalarin fleri Siiriilme Zamam ve Onemi

Borclu, alacagin devredildigini 6grendigi anda devredene karsi ne gibi savunmalar
yapabilecekse, devralana kars1 da ayni savunmalar1 yapabilir (m. 188/f.1). Gortldigi
gibi, devrin yapildig1 an degil; bor¢lunun devri égrendigi an?? énemlidir. Kanun
lafzinda, bor¢lunun savunma nedenini ileri siirebilecegi anin devir tarihi olarak degil
de; devri 6grendigi an olarak diizenlenmesi dikkat ¢ekicidir. Kural olarak borglu, devri
ogrendigi andan sonraki savunmalari devralana karsi ileri siiremeyecektir. Ancak
Ogretide, savunma nedeninin devir sebebinden dnce dogmus olmasinin devralana karsi

ileri siiriilmesi igin yeterli olacag goriisii kabul edilmektedir?,

TUm bu agiklamalar 15181nda, 6zellikle bor¢lunun korunmasi gayesi ile kaleme
alian bir kanun hiikmiiniin keskin ¢izgiler ile 6nceden sinirlarinin belirlenmesinin
dogru bir sonu¢ vermeyecegi goriisiindeyiz. Zira, alacagi tiim art1 ve eksileriyle

devralan yeni alacaklinin sirf devir gerceklesti diye borglunun ileri siirebilecegi belki

319 Burada temlik/devir goriiniisii altinda kanundan dogan yeni bir alacak dogdugu yoniinde bkz. Von
TUHR, (Cev. Cevat Edege), s. 865; inan/Yicel, s. 310.

320 Reisoglu, s. 472, (naklen): Federal Mahkemeye gore beyaza imza atan kimse, tehlikeli bir durum
yaratmig olur ve iyiniyetli igiincii sahislara karsi, beyaza imzanin kotiiye kulllanilmasindan dogacak
sonuglardan sorumludur .

321 Hatemi/Gokyayla, s. 420; inan/Y icel, s. 310.

322 Avusturya ve Alman Hukukunda borglunun ancak devir aninda devredene karsi ileri siirebilecegi
savunmalari, devralana karsida ileri siirebilecegi acikca diizenlenirken; Isvigre ve Tirk Hukuk
sistemlerinde bor¢lunun devri 6grendigi anda devredene karst sahip oldugu savunmalardan
yararlanabilecegi diizenlenmistir. Bu konunun hukukumuzda yarattigi geliskileri icerir kapsamli
tartigmalar igin bkz. GUnergok, s. 173; Daynlarh, s. 213.

323 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 255 vd.; Oguzman/Oz, s. 593; Hatemi/Gokyayla, s. 420;
Dayinlarl,s. 325; Yazar, kanun lafzinin alacagin devrinden sonra ve fakat bor¢lunun devri
6grenmesinden dnce dogan savunmalar1 da kapsar sekle miisait yorumlanabilecegi, alacagin devrinden
sonra devredilen alacaga iligkin bir savunma olamayacagi ve bunun devir vesilesiyle alacaklilik sifatini
kaybin1 amaglayan olan alacagin devri ile bagdagmayacagigini ileri siirmiistiir. Bkz. Glinergok, s. 173-
174; Uger, s. 435; Ercoskun Senol, s. 179; Cetiner/Furrer/Muller-Chen, s. 756; Bu goriisii
benimsemeyen Yazar’a gore, hitkkmiin yorumlanmasi ile savunmalarin ileri siiriilme zamaninin, devrin
borgluya bildirildigi tarih olarak kabul edilmelidir. Buna gore, bildirimden sonra devreden ile devir
borglusu arasindaki hukuki iliskiden dogan savunmalarin devralana karsi ileri stiriilmemesi gerekir. Bu
goriiste bkz. Daynlarl, s. 213 vd.; Kahveci, s. 62.
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borcu degistiren veya sona erdiren savunmalara maruz kalmasi adalet duygusu ile

bagdasmazdi.

Ote yandan, devrin bor¢luya bildirilmis olmas1 da salt devralanin alacagin
mahiyetinden kaynakli savunmalardan kurtulabilecegi anlamina da gelmemelidir.
Buradan hareketle kanaatimizce, somut duruma gore degerlendirme yapmanin ve
savunmalarin ileri siiriilebilecegi ayrima dair kat1 sinirlar ¢izmek yerine, savunma
nedeninin devrin 6grenildigi veya devir tarihinden sonra ortaya ¢ikmasina ragmen,
devrin Ogrenildigi tarih itibariyle temelleri mevcut oldugu somut olarak tespit
edilebildigi hallerde, s6z konusu savunmayir borglu devralana kars1i da

kullanabilecei®?* kabul edilmelidir.

Ornegin, bir arsa payr karsih@ insaat sdzlesmesinde, arsa sahibinden olan
alacagini tiglincii kisiye devreden yiiklenicinin durumu disiiniilmelidir. Bu halde, arsa

sahibine ayipli bir yap1 insa eden yiiklenicinin®?® devir olmasaydi basbasa kalacag

$24Cetin/Furrer/Muller-Chen, s. 756: (naklen):”Ornegin satici, satis bedeli alacagini iigiincii kisiye
devretmis ve yapilan devri zamaninda alciya bildirmistir. Ancak satici, satis konusu mali teslim
etmedigi veya ayipli teslim ettigi durumda, alict devri 6grendikten sonra da 6demezlif def’i veya kotii
ifa def’i savunmalarinda bulunabilir veya borglu temerriidii hiikiimlerine dayanarak sézlesmeden
donebilir veya ifadan vazgecebilir”.; “Buna gore temliki ogrenen arsa sahibi, temlik olmasaydi onceki
alacakliya (viikleniciye) karst ne tiir defiler ileri siirebilecekse, ayni defileri yeni alacakliya (temlik alan
davaciya) karsi da ileri siirebilir. Temlikin konusu, yiiklenicinin arsa sahibi ile yaptigi sézlesme
uyarmca hak kazandigr gergek alacak ne ise o olacagindan, temlik eden yiklenicinin arsa sahibinden
kazanmadigi hakki tigiincii kigiye temlik etmesinin arsa sahibi bakimindan bir onemi bulunmamaktadir.
Diger taraftan, yuklenici arsa sahibine karst edimini tamamen veya kismen yerine getirmeden
kazanacagi sahsi hakk tigiincii kigiye (davaciya) temlik etmisse, iigiincii kisi (davaci) Tiirk Bor¢lar
Kanununun 97. maddesi hiikmiinden yararlanma hakki bulunan arsa sahibini ifaya zorlayamaz.” Y.
14.HD., E. 2016/7436 K. 2019/1809 T. 27.2.2019 (Lexpera) ; Burada belirtilmesi gereken diger husus,
temlik islemi nedeniyle alacak ve ona bagh olan biitiin yan ve éncelikli haklarin devralana gegtigidir.
Ne var ki, temlik yapilana kadar bundan haberdar olmayan bor¢lu (arsa sahibi), temlike vakif olunca
ifa talebinde bulunana (davaciya) hemen edimini yerine getirmek zorunda degildir. Ciinkii Bor¢lar
Kanununun 167.maddesi geregince, ifaya muhatap olan arsa sahibi, temlik yapimamus olsaydi temlik
edene karst ne gibi def’iler ileri siirecekse, bunlar temelliik edene (davaciya) karsi da ileri siirebilir
hale gelir. Ciinkii iigtincii kisi (davacy), yiiklenicinin ifa etmedigi bor¢ miktart kadar arsa sahibine karsi
sorumludur. Kisaca tekrar vurgulamak gerekirse, yiiklenicinin borcunu yerine getirmemesi veya eksik
ya da kotl ifa sebebiyle arsa sahibi Bor¢lar Kanununun 81.maddesine dayanarak temlik alan tgunci
kisinin ifa talebini reddedebilir. Y. 14. HD., E. 2011/4737 K. 2011/5766 T. 28.04.2011 (Lexpera)

$5“Davalilar arasinda bigimine uygun diizenlenen 14.05.2002 giinlii arsa payt devri karsiligi insaat
yapum  sozlesmesindeki yiiklenicinin borcu, diger davalinin sagladigi arsa iizerine fen kurallarina,
sozlesme ve amacina uygun bir bina yapip arsa sahiplerine teslim etmek, arsa sahiplerinin borcu ise,
bir bakima yapian binanmin bedeli olan bagimsiz béliimlere ozgiilenmis arsa paywmin miilkiyetini
yiikleniciye gegirmekten ibarettir. Sozlesmenin yiiklenici tarafi sézlesmede yasaklanmamus ise teslim
borcunu yerine getirdiginde arsa sahibine karsi kazanacag kigisel hakkini (bagimsiz boliim tapusunun
devrini) arsa sahibi ile mevcut sézlesmesine dayanarak dogrudan ondan isteyebilecegi gibi, Bor¢lar
Kanunu'nun 162. maddesi hilkminden yararlanarak arsa sa-hibinin rizasi gerekmeden yukarida sozii
edilen yontemle iiciincii kigilere devir ve temlik edebilir. Yiiklenicinin kisisel hakkini temelliik eden
tictincii kisi de alacagin temliki hiikiimlerinden yararlanarak bu hakkini arsa sahibine karst ileri
surebilir. Zira, alacagi devralan kisi evvelki alacaklinin yerine geger. Artik bor¢ludan ifay: istemek,
gerektiginde de bor¢luyu ifaya zorlamak onun hakki olur. Fakat temlik alanin ifa talebine muhatap olan
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ayipli ifa savunmasi nedeniyle se¢imlik haklarin kullanilmasinin sirf devir nedeniyle
ortadan kalkmasi kabul edilemez. Bu nedenle, arsa sahibinden olan alacagini devreden
ve bunu arsa sahibine bildiren yiklenicinin, ayipl ifasi nedeniyle ddemezlik defini
kullanan arsa sahibi aym1 def’iyi alacagi devralan figiincii kisiye karsi da ileri
sirebilecektir3?®. Nitekim Yargitay®?’ da, alacagin devrine dayali 6demezlik defi
iceren davalarda arsa sahipleri ve yiikleniciler arasinda zorunlu dava arkadasligi

oldugunu kabul etmektedir.

Bu nedenle, bor¢lunun, savunma imkanlarinin kullanmasi bakimindan zaman
araligina dair yapilacak degerlendirme hem bor¢lunun hem de devralanin
menfaatlerine gore gozden gegirilmeli; devralana karsi her tiirde ve her zamanda
savunmalarin kullanilabilecegi gibi bir diigiinceye kadar ileri gidilmemelidir. Elbette
bor¢lunun dogrudan devralana karsi ileri siirebilecegi savunmalar bu gibi bir zaman

dilimine takilmaksizin varsa yasal siireleri icerisinde ileri siiriilebilecektir®?®,

bor¢lu (arsa sahibi) bu talebe hemen uymak zorunda degildir. Devralan kimse temlik islemini ve
kendisinin yeni alacakli sifatint ispat etmis olsa bile bor¢lu (arsa sahibi) ona karsi birtakim itiraz ve
def'ilerde bulunmak hakkina sahiptir. Baska bir anlatimla, Bor¢lar Kanunu'nun 167. maddesinden
yararlanacak olan borglu (arsa sahipleri) alacakliya (yiikleniciye) karst ne tiir defliler ileri
stiriilebilecekse aymi def’ileri yeni alacakliya (temlik alan iigtincii kisiye) karst da ileri siirebilir. Bir
bakima denilebilir ki, temlik isleminin 6grenildigi ana kadar temlik sézlesmesinin disinda olan ve
islemin tarafi olmayan arsa sahibi temlik igleminden haberdar olunca iglemin tarafi olur ve arsa payi
devri karsihigi insaat yapim sozlesmesinden kaynaklanan haklarint ona karst (iigiincii kisiye) ileri siirer
hale gelir ve ifa istegini reddedebilir. Ornegin; karsilikli bor¢ yiikleyen eser sozlesmesinden
kaynaklanan bor¢ kismen veya tamamen yiiklenici tarafindan yerine getirilmeden yiiklenici sahsi
hakkin diciincii kigiye temlik etmis ve iiciincii kisi ifa istemisse, arsa sahibi yiiklenicinin oncelikli
borcunu bildirerek iigiincii kisinin temlik yoluyla kazandigr hakkint ifadan kaginabilir.” Y. 14. HD., E.
2007/15153 K. 2007/15935 T. 13.12.2007 (Lexpera)

%6 “Davacimin arsa sahibi ile yiiklenici arasinda diizenlenen arsa payr karsihgr insaat sozlesmesi
geregince ylikleniciye birakilmasi kararlastirilan bagimsiz béliimii yiikleniciden temlik almast halinde
arsa sahibini ifaya zorlayabilmesi ¢in bazi kosullarin varligi gerekir. Bor¢lar Kanununun 167. maddesi
geregince, “Bor¢lu, temlike vakif oldugu zaman, temlik edene karsi haiz oldugu defileri, temelliik edene
karst dahi dermeyan edebilir.” Buna gore temliki ogrenen arsa sahibi, temlik olmasayd: onceki
alacakliya (viikleniciye) karst ne tiir defiler ileri siirebilecekse, ayni defileri yeni alacakliya (temlik alan
davaciya) karsi da ileri siirebilir. Temlikin konusu, yiiklenicinin arsa sahibi ile yaptigi sézlesme
uyarinca hak kazandigi gercek alacak ne ise o olacagindan, temlik eden yiiklenicinin arsa sahibinden
kazanmadigi hakki tigiincii kigiye temlik etmesinin arsa sahibi bakimindan bir onemi bulunmamaktadir.
Diger taraftan, yiiklenici arsa sahibine karsi edimini tamamen veya kismen yerine getirmeden
kazanacagr sahsi hakki iiciincii kisiye (davaciya) temlik etmisse, iigtincii kisi (davacy) Borglar
Kanununun 81. maddesi hiikmiinden yararlanma hakki bulunan arsa sahibini ifaya zorlayamaz. ”

14. HD., E. 2014/14816 K. 2015/10976 T. 30.11.2015 (Lexpera)

327 Nomer, s. 500; “Kisaca bu gibi davalarda iiciincii kisi temlik isleminin varligim yiikleniciye,
alacagimin kazamldigini ise arsa sahiplerine karsi ispat etmek zorundadir. O yiizden, denilebilir ki
temlik islemine dayali davalarda arsa sahipleri ile yiiklenici arasinda zorunlu dava arkadaslhig vardur.
Davanmin arsa sahibi ve yiikleniciye karsi agilmast ve bunlar arasinda zorunlu dava arkadashg
bulunmasi sebebiyle yiiklenici ve arsa sahiplerinin davadaki varligi ayri ayri diisiiniilemez. Cekismenin
esast hakkindaki hiikmiin bunlarin tamamina karsi kurulmast gerekir.” Y. 4. HD., E. 2010/10011 K.
2010/11730 T. 01.11.2010 (Lexpera)

328 Engin, Garanti, s. 38; Dayinlarh, s. 319-320; Giinergok, s. 228; Ercoskun Senol, s. 181.
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C. Savunmalar Kapsaminda TBK m. 186 ve TBK m. 188/f.1’nin Uygulama

Alanina iliskin Bir Degerlendirme

TBK m. 186 uyarinca, devrin borcluya devreden veya devralan tarafindan
bildirilmedigi halde, borc¢lunun iyiniyetli olmasi kaydiyla devredene; birden fazla
devir islemi varsa Onceki devralanlardan birine yapacagi ifa ile borcundan
kurtulacagini billiyoruz3*. TBK m. 186’nm da tipki TBK m. 188 gibi devrin
bor¢lunun durumunu agirlastirmamasini 6ngéren ve borgluyu koruyan hakkaniyet
diistincesine dayali hiikiimlerden biridir. Bu hilkmiin yeniden borclunun sahip oldugu
savunmalar baghigi altinda ele alinmasinin sebebi ise belli savunmalar bakimindan

TBK m. 186 m1 yoksa 188/f.1’in mi uygulanacagi sorusuna aranan yanittir.

TBK m. 186 15181nda bor¢lunun devirden habersiz ve iyiniyetle devredene karsi
yaptigi 6deme ile devralana karsi ifadan ka¢inmasi imkani, kendisine gore genel
hikum niteliginde olan TBK m. 188/f.1 kapsamina dahil edilerek devralana kars1 da
ileri strulebilir. Burada soru, her ne kadar TBK m. 186°da yalnizca 6deme ibaresi
kullanilmigsa da benzer sekilde ifa sonucunu doguran diger savunmalarin da —6rnegin,
takas, ibra vb. gibi- alacagin devri isleminden sonra ger¢eklesmesi halinde, TBK m.
186 m1 yoksa TBK m. 188/f.1 kapsaminda mi devralana karsi ileri strtlmesi
gerektigidir. Zira, iki hiikiimiin uygulama kosullar1 birbirinden farklidir®*°. TBK m.
186’nin uygulanabilmesi icin borglunun iyiniyetli olmasi ve kendisine herhangi bir
bildirim yapilmamis olmasiyken, TBK m. 188/f.1°de yalnizca borclunun devri

bilmemesi sartin1 aramaktadir.

TBK m. 186 maddesi yalnizca bor¢lunun iyiniyetle yanlis alacakliya yaptigi ifa ile
kendisini ifadan kurtaran 6zel bir hiukiumdir. Ote yandan TBK m. 188/f.1 ise
bor¢lunun devri 6grenmesinden evvel dogan tiim savunmalar1 kapsamina alan genel
bir hukiimdiir®3!, Bu halde, TBK m. 186’nin uygulanabildigi hallerde; 6zel hiikmiin

onceligi ilkesi geregi TBK m. 188/f.1 uygulama alan1 bulmayacaktir®3,

329 Ayrmtil bilgi igin bkz. s. 44 vd.

%0 Kahveci, s. 65.

331 Kahveci, s.59 vd. ; Ercoskun Senol, s. 160.

332 Kahveci, s. 65; “TBK'nun 188. maddesine gére bor¢lu devri 6grendigi sirada devreden alacaklya
karst sahip oldugu savunmalar, devralan alacakliya karsi da ileri siirebilir. Ayni kanunun 186.
maddesinde ise; alacagin devri kendisine bildirilmeyen bor¢lunun énceki alacaklyya yaptigi iyiniyetli
ifa ile borcundan kurtulacag: diizenlemesine yer verilmistir. Takibin devami sirasinda alacaklmin takip
konusu alacagin 3. kigiye devretmesi halinde icra miidiirii talep tizerine temliki bor¢luya bildirmelidir.
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Doktrinde de bu husus tartisma konusu edilmistir®*®. Hangi kanun maddesine
bagvurulmas1 gerektigi konusunda ilk goriise gore3**, alacagin devrinden sonra
meydana gelen savunmalarin tek tip olarak degerlendirilerek TBK m. 186’ya tabi
tutulmasini ileri siirmektedir. Federal Mahkeme nin bu konudaki goriisii®® ise ibra,
takas, yenileme gibi ifa sonucunu doguran hukuki islemlerin de TBK m. 186’ya gore

degerlendirilmesidir.

Diger bir goriis ise, devir sonrasi ortaya ¢ikacak her savunmanin TBK m.
186’ya tabi tutulmayacagi ve BGB m. 407°de>%® yer alan ifa ve hukuki islemin
ifasindan yola ¢ikarak bir kriter getirilebilecegi goriisiindedir. Bu goriise gore, ifa
ikameleri ve takas beyaninda bulunulmasi ifa fillerine dahildir. Bir baska deyisle
gecerli bir ifanin sonuglarini dogurur. Dolayisiyla, bu islemlerde TBK m. 186

uygulanmalidir. Ote yandan, siire verme, sulh anlasmasi, ibra, mahkeme yeri

Somut olayda bor¢lu K1 hakkinda alacakli K3 tarafindan bonoya dayalr 600.000 TL asil alacak
tizerinden kambiyo senetlerine 0zgii haciz yolu ile takip baslatildigi, odeme emrinin borgluya
13.01.2014 tarihinde teblig edildigi, takibin kesinlesmesinden sonra alacakli asil K3'nin icra
miidiirliigiine miiracaat ederek dosyada el yazisi ile dosya borcunu haricen tahsil ettigini belirterek
dosyanin islemden kaldirilmasini ve bor¢lu hakkinda gergeklestirilen tiim hacizlerin fek edilmesini talep
ettigi, bu yazili beyanimin icra zapti ile imza altina alindigi, 08.05.2014 tarihli miidiirliik karar ile
hacizlerin kaldiriimasina, senet aslmin bor¢luya iadesine, dosyamin haricen tahsil nedeniyle
kapatilmasina karar verildigi, sonrasinda temlik alacaklist vekilinin icra miidiirliigiine bagvurarak
temlik edilen miktar olan 90.000 TL alacak ve ferileri Uzerinden takibin ve hacizlerin devamini talep
ettigi, icra miidiirliigii tarafindan takibin temlik edilen 90.000 TL ve bu miktar iizerinden isleyecek
vekalet iicretine iligkin devamina karar verildigi goriilmektedir.

Alacagn bir kismini temlik aldigini belirten K4'nun takip konusu alacagin 90.000 TL'lik kismint Ankara
58. Noterliginde diizenlenen 10.03.2014 tarih 05396 yevmiye numarali ve Ankara 25.Noterligi'nin
05.02.2014 tarih 04092 yevmiye numarali temliknameleri ile K3'den temlik aldigi, ilgili
temliknamelerin 18.03.2014 ve 11.02.2014 tarihlerinde noter araciligi ile icra miidiirliigiine teblig
edildigi, soz konusu temliklerin bor¢luya teblig edildigine iligkin ise takip dosyasi i¢inde herhangi bir
bilgi ya da belgenin mevcut olmadigi goriilmektedir.

Dolayisyyla BK'nun 186. maddesi uyarinca borglu tarafa, takip konusu alacagin devredildigi alacakli
va da devralan tarafindan kendisine bildirilmemis ise, bor¢lu onceki alacaklya iyi niyetle ifada
bulunarak borcundan kurtulabileceginden ve takip alacaklist K3'nin takip konusu alacagini aldigini
icra miidiirliigiine bildirmesi karsisinda, mahkemece, bor¢lunun bu temlikten, haricen tahsilden énceki
tarihte haberdar oldugu veya kendisine temliklerin teblig edildigine iliskin bir belge olup olmadig
yéntemince arastirllarak olusacak sonuca gére karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile yazili
sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir.” Y. 12. HD., E. 2015/5077 K. 2015/15120 T. 02.06.2015 (Lexpera)
333 Kahveci, s. 65.

334 By gériiste olan yazarlar igin bkz. Kahveci, s. 65, dn. 37, 38.

3% Kahveci, s. 66, dn. 39: BGE 131 111 586 E., 4.2.2.

3% Detayll inceleme igin bkz. Kahveci, s. 67; Section 407 / Legal acts in relation to the previous
obligee “(1) The new obligee must allow performance that the obligor renders to the previous obligee
after the assignment, as well as any legal transaction undertaken after assignment between the obligor
and the previous obligee in respect of the claim, to be asserted against him, unless the obligor is aware
of the assignment upon performance or upon undertaking the legal transaction.

(2) If, in a legal dispute that became pending at court between the obligor and the previous obligee
after the assignment, a final and non-appealable judgment on the claim has been rendered, the new
obligee must allow the judgment to be asserted against him, unless the obligor was aware of the
assignment when legal proceedings became pending.” Maddenin ingilizce cevirisi igin bkz.
https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#p0759

58


https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#p0759

belirleme, hakem anlagmasi gibi hususlar ifa fiili kavramina dahil olmadigindan, bu

islemlere TBK m. 188°deki 6grenme aninin uygulanmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir®®’.

Bu konuda Federal Mahkeme’nin goriisii benimsenebilirse de sulh

338 Ogretide, takas

sOzlesmesinin TBK m. 188’¢ tabi tutulmasi halen elestirilmektedir
bakimindan ise, alacagin devrinden sonra devredene yaptigi takas beyani ile borgtan
kurtulabilmesi i¢cin TBK m. 186’daki sartlar olan alacagin devredilmesine ragmen
devreden veya devralan tarafindan devir isleminin borgluya bildirilmemis olmasi ve

takas beyaninda bulunan bor¢lunun iyiniyetli olmasi gerektigi savunulmaktadir®®,

V. Bor¢lunun ileri Siirebilecegi Savunma Imkanlar1 Kapsaminda Bazi Ozel

Durumlar
A. Takas Savunmasi

TBK m. 188/f.2 “Bor¢lu, devri égrendigi anda muaccel olmayan alacagini,
devredilen alacaktan énce veya onunla ayni anda muaccel olmasi kosuluyla borcu ile
takas edebilir. ’duzenlemesini icermektedir. Bor¢lunun savunma imkanlari arasinda
genel takas hiikiimlerinden farkli sart ve kosullara tabi olan bu madde hiukmdandn
calisma kapsaminda, dncelikle genel hiikiimlerdeki kapsami ile alinarak ve bununla

karsilastirilarak ayrica incelenmesi uygun goriilmiistiir.
1. Genel Olarak

Takas**® milesssesesi, TBK 'nin Bor¢ ve Bor¢ Iliskilerinin Sona Ermesi bolumii
birinci ayriminda sona erme nedenlerinden biri olarak TBK m. 139 vd. diizenlenmistir.
HUkUm “iki kisi karsilikli olarak bir miktar para veya ozdes diger edimleri birbirlerine

bor¢lu olduklar takdirde, her iki bor¢ muaccel ise her biri alacagini borcuyla takas

337 Detayl bilgi igin bkz. Kahveci, s. 67.

338K ahveci, s. 67.

339 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1012 ; Oguzman/Oz, s. 593 ; Giinergdk, s. 209; Kahveci,
s. 67.

340 Takas ve Mahsup arasidaki fark i¢in bkz.“Takas savunmasinda bulunan taraf, hem kendi, hem de
karsi tarafin alacagin ortadan kaldirmay istediginden, her iki alacak iizerinden de etkin olur. Bu
niteligi ile takas, insai bir haktir. Mahsup ise bir insai hak ya da def'i olmayip, bir itirazdir. (YHGK 'nin
24.05.1950 giin ve 74 E., 31 K. sayili ilami bu yéndedir.) Ornek vermek gerekir ise, bir alacak
davasinda, davali kendisinin de bir baska iligkiden dolayr alacakli oldugunu savunuyorsa bu bir takas
savunmasidir. Buna karsin, haksiz mal edinme iddiasina dayali bir geri alma davasinda, davali indirimi
gerekli bir kisim giderleri oldugunu, ya da TBK'nin 227/2. ve 475/2. maddelerinde oldugu gibi, bir
indirim yapilmast geregini savunursa, yapilmasi gereken is mahsuptur.” Y. 23. HD., E. 2015/4675 K.
2016/1338 T. 4.3.2016 (Lexpera)
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edebilir” seklindedir. Boylelikle takas hakki, birbirine karsi ayni cins alacaga sahip
kisilerden birinin tek tarafli beyaniyla bu alacaklari, az olan alacak tutarinda

sonlandirilmasi olarak tanimlanabilir®*!,

Bu tanimdan hareketle takas, bir kisinin karsi tarafa hem alacakli hem de borglu
olmasini zaruri kilar. Boylelikle, takas hakkinin dogabilmesi i¢in gegerli sekilde iki
taraf arasinda karsilikli en az iki borcun®¥ bulunmasi gereklidir®*®. Doktrinde, takas
beyaninda bulunan bor¢lunun karsi taraftan olan alacagini takas alacagi (aktif
alacak)®**, takas beyaninin yonetildigi muhatabin beyan sahibinden olan alacag1 asi/
alacak (pasif alacak)ve takasin sartlarinin ger¢eklesmesi halinde de ortaya takas

durumunun seklinde ifade edilmektedir.

Takas hakkimin kullanilmasiyla gerek asil alacak gerekse de takas alacagi
bunlardan azi tutarinda tipki ifa ile sona erme gibi sona erer. Takas hakkinin borcu
sona erdiren hallerden biri olmas1 ona iki adet 6nemli islev yiklemektedir. Bunlardan
biri, takas beyaninda bulunan bor¢luya, muhataba karst olan borcunu sona erdirme
islevidir. Bu haliyle borcun ifasi ile ayni isleve (ifa islevi) sahip takas onemli bir ifa
ikamesidir. Ote yandan, takas beyaninda bulunan takas yoluyla kendi alacagma da

kavusmus olur. (icrai islev)

Takas hakki, bozucu yenilik doguran hak mahiyetinde olup®®®, TBK m. 139°da

belirtildigi gibi yenilik dogurucu agik veya ortiilii®*® bir irade agiklamasi (beyan) ile

%1 Kahveci, s. 67; Cetiner/Furrer/Muller-Chen, s. 684.

342 S zlesmenin amacinin edimin {iciincii kisiye ifasmi hedef tutan tam veya eksik iigiincii kisi yararma
sozlesmelerde karsiliklilik sart1 saglanamayacagindan takas hakkinin kullanamayacaktir. (TBK m. 141)
Yine Kanun’da karsiliklilik sartinin aranmadig: bir bagka sart da 188/f.2°dir.

33 Develioglu, Hiseyin Murat, Takas, Istanbul 2012, s. 79 vd; Aral, Fahrettin, Turk Borclar
Hukukunda Takas, Ankara, 1994, s. 42-43; Kahveci, s. 69, dn. 52: “Hiikme esas alinan bilirkisi
raporunda; davacimin davalidan, davalimin da davacidan alacagir oldugu, davact alacagr olan
21.963,00 TL'den davalimin alacagr olan 11.677,80 TL'lik fark mahsup edildiginde kalan 10.285,20
TL'nin davaciya, davali belediye tarafindan 6denmesi gerektigi bildirilmistir. Oysa ki; davalinin
davacidan alacakl oldugu belirtilen 11.677,80 TL've iliskin alacagin bor¢lu tarafi Sayistay
Baskanligi'min 1 Arvalik 2011 tarih ve 910 sayul ilami ile davaci degil, davali belediyenin Sayistay
ilaminda ismi gegen belediye c¢alisanlaridir. Hal boyle olunca mahkemece; takas icin taraflarin
birbirlerine karsi ayni zamanda hem alacakli hem de bor¢lu olmalar: gerektigine dair kosulun somut
olayda gerceklesmedigi nazara alinarak, davalinin takas talebinin reddine karar verilerek hasil olacak
sonug¢ dairesinde karar verilmesi gerekirken. yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiri
goriilmiis, bu husus bozmayr gerektirmistir.” Y.3. HD., E. 2013/17632 K. 2014/2693 T. 24.2.2014
(Lexpera)

344 Cetiner/Furrer/Muller-Chen, s. 685; Kahveci, s. 67.

35 Eren, s. 1443.

346 Beyan sahibi ile muhatap arasinda birden ¢ok alacak bulunmasi halinde, beyan sahibi borglunun
hangi alacaga dair takas beyaninda bulundugunu bildirme kiilfeti bulunmaktadir. TBK m. 101/f.1
“Birden ¢ok borcu bulunan bor¢lu, édeme giiniinde bu bor¢lardan hangisini édemek istedigini
alacakliya bildirebilir.” Boyle bir bildirim yapilmamasi halinde, TBK m. 102 hiikmii kiyasen
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kullanilabilecegi 3 gibi taraflarin aralarinca énceden yapmis oldugu sézlesmede de
kararlastirilabilir3*®, Takas hakkinin beyan ile kullanilmas1 halinde bu bozucu yenilik
doguran bir islem olup irade agiklamasi ile takas durumu meydana gelmektedir®®°.
Takasin gergeklesmesi icin takasa dair irade agiklamasinin karsi tarafa ulasmasi
yeterlidir. Muhatabin beyani fiilen 6grenip Ogrenmedigi onemli degildir. Takas
miiessesine dair bir énemli husus da, takasin bor¢lunun beyanindan itibaren degil;
karsilikl1 bor¢larin takas edilebilmesi sartlarinin gerceklestigi andan itibaren hiikiim

ve sonuglarini meydana getirmesidir®*.

Alacakli ve borglu arasinda takas durumunun meydana gelebilmesi ve alacagin
takas yoluyla sonlanabilmesi igin belli sartlarin olusmasi gereklidir. Bunlar; (i)
alacaklarin karsilikli olmasit; (ii) alacaklarin para veya Ozdes diger edimlerden
olusmas1%!; (iii) takas beyani sahibnin muhataptan olan alacagin talep edilebilir
olmasi®®Z; (iv) takas hakkindan s6zlesme ile agik veya ortiilii sekilde feragat edilmemis

353

olmasi; (v) alacaklinin rizasini gerektiren takas hallerinde *>° alacaklinmin rizasinin

bulunmasidir.

uygulanarak hangi alacaga karsi takas beyaminda bulundugu tespit edilir. Detayl bilgi igin bkz.
Cetiner/Furrer/Muller-Chen, s. 691.

347 Eren, s. 1443; Takasin usul hukuku anlaminda da bir def’i oldugu yéniinde bkz.“Davali kendisinin
de davacidan alacakli oldugunu bildirerek bu alacagi ile davaciya olan borcunun takas edilmesini
HMK'nun 132. maddesi ( HUMK'nin 204. mad.) ile hiikiim altina alinan karsilik dava ile isteyebilir.
Ancak, Tiirk Borg¢lar Kanununun 143/1 (BK.122.mad.) maddesi uyarinca, takas, bor¢lunun takas
iradesini alacaklrya bildirmesiyle vaki olacagindan, takasin saglanmasi igin mutlaka ayri bir dava veya
karst dava agilmasi gerekmez. Borglu, kendisine karst a¢ilmis olan bir dava igerisinde takas-mahsup
talebinde bulunabilir ve boylesi bir talep, usul hukuku anlaminda bir defi niteligi tasir. Davali karsilik
dava acmadan sadece takas savunmasinda bulunmakla yetinebilir." Y. 3. HD., E. 2015/16114 K.
2017/4393 T. 30.3.2017 (Lexpera)

348 Karsilikl1 alacaklarin kalem kalem kaydedilip hesap donemi sonunda hesap kesilip bakiye alacagin
ortaya ¢ikmasi esasina dayali cari hesap sozlesmesi, takas sozlesmesinin en yaygin drnegidir.

349 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 255.

30 Buz, Vedat, “Takas Beyanimin Geriye Etkisi Uzerine”, Prof.Dr. M. Kemal Oguzman’in Anisina
Armagan, Istanbul 2000, s. 229 vd. ss. 229-255; Develioglu, s. 253; Kahveci, s. 68;
Cetiner/Furrer/Muller-Chen, s.692.

351 Asil alacagin aynen 6deme kayd: icermemesi halinde, yabanci para borcu ile Tiirk parasinin takas
edilebilecegine dair bkz. Y. 6. HD. 2907/88028, 07.05.2013, Y. 13. HD. 10383/16887, T. 15.11.2005)
Cetiner/Furrer/Muller-Chen, s. 687; aym1 miktar veya tutarda olmayan; ihtilafli olan (TBK m.
139/1.2); ayn1 hukuki sebepten veya iliskiden dogmus olmayan, ayni ifa yerine sahip olmayan veya ayn
mahkemede dava edilebilir olmayan alacaklar da karsilikli oldugu miiddetge takasa tabii
tutulabilecektir. Cetiner/Furrer/Muller-Chen, s. 688.

%2 Yani; muaccel, dava edilebilir ve bir def’iye muhatap olmadig1 noktada icra edilebilir oldugu kabul
edilir. Cetiner/Furrer/Muller-Chen, s. 688.

38 “III. Alacaklinin rizaswyla takas edilebilir alacaklar

MADDE 144- Asagidaki alacaklar takas haklarimin dogumundan sonra, ancak

alacaklilarin rizasiyla takas edilebilir:

1. Tevdi edilmis esyanin geri verilmesine veya bedeline iliskin alacaklar.

2. Haksiz olarak alinmis veya aldatma sonucunda alikonulmus esyanin geri verilmesine veya bedeline
iliskin alacaklar.
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2. Alacagin Devrinde Takas Savunmasi

Bir onceki baslik kapsaminda, TBK anlaminda borcu sona erdiren hallerden
biri olan takasin genel ¢ergevesi ¢izilmistir. Bu baglik altinda ise, takas savunmasinin

alacagin devrindeki goriiniimii ve taraf iliskilerine etkisi inceleme altina alinacaktir.

Alacagin devri isleminde, baz1 hallerde, borglu ayn1 zamanda devredenden bir
alacak hakkina sahip olabilir. Bu halde akla, bor¢lunun devredene karsi devir islemi
yapilmasaydi ileri stirebilecegi takas hakki gelmektedir. Peki borglu sirf devir islemi
nedeniyle sartlar1 olusan takas def’ini kullanmaktan mahrum mu kalacaktir? Bu

sorunun yanitint kanun koyucu TBK m. 188/f.2’de vermektir.

Maddeye gore; “..Bor¢lu devri égrendigi anda muaccel olmayan alacagini,
devredilen alacaktan dnce veya onunla aynt anda muaccel olmasi kosuluyla borcu ile

takas edebilir”’ hUkmi amirdir®®?,

Takasa dair getirilen bu istinai®*® diizenleme ile takas durumunun olusmasi
gereken alacaklarin karsilikli olma ilkesi **° alacagmn devrinde aranmamaktadir.
Boylece, devredilen alacak hakkinin sahibi yeni bir alacakli olmasina ragmen, eski
alacakliya karsi bir alacaga sahip olan borglu, genel kural olarak alacagimi yeni
alacakliya yani devralana da ileri stirebilir®®’. TBK m. 188/f.2 diizenlemesi yalnizca
iradi devir de degil ayn1 zamanda kanun veya mahkeme karariyla gerceklesen

devirlerde de uygulama alani bulacagimi séylemek dogru olacaktir®®,

3. Nafaka ve is¢i iicreti gibi, bor¢lunun ve ailesinin bakimi i¢in zorunlu olup, ézel niteligi geregi,
dogrudan alacakliya verilmesi gereken alacaklar.”

34 Ogretide borclunun TBK m. 188/f.2°de diizenlenen cercevede takas hakkimi kullanmasinin bir
savunma degil; yenilik doguran hak niteliginde olduguna dair goriisler i¢in bkz. Glnergok, s. 208, dn.
1015.

35 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 255; Oguzman/Oz, s. 595; s. Y. 13. HD. 9.5.1974T. 367E.-
1129K. ... Bor¢lar Kanununun 167inci maddesinde bor¢lunun rizasi aranmaksizin alacagin temliki
ongoriilmiistiir. Ancak kanun koyucu buna karsi bor¢lunun da korunmasi gerektigi goriisiinden
hareketle bor¢lunun temliki ogrendigi zaman temlik edene karsi haiz oldugu def’ileri bu arada takas
def’ini temelliik edene karsi dahi ileri siirebilecegi esasint bensmsemis bulunmaktadir. Buna gére takas
def’inin kabulii, baska bir deyimle bor¢lu idarenin, temlik edende olan alacaklarini mahsup ederek
borcunu temelliik edene 6demeden kaginmasimin hakliligin kabul i¢in her seyden dnce idare alacaginin,
temlik edilen alacaktan sonra muaccel olmamasi kosulunun gerceklegmesi zorunludur. O halde daval
idare ancak dava konusu alacagin muacceliyet kazandigi tarihten once temlik edende gergeklesip
muacceliyet kazanmig alacaklarinin takasini isteyebilir.”; Arsebuk, s. 9; U(;er, S. 436;

36 Reisoglu, s. 472.; Bozer, s. 310.

%7 Nomer, s. 498.

3% Glinergok, s. 208.
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Bu nedenle, takas muessesesinin, alacagin devrindeki yansimasina yakindan
bakmak gerekir. Oyle Ki, ilk elden takas beyaninin, alacagin devrinden énce mi yoksa
sonra mi1 yapildig énemlidir. Ote yandan takas beyaninin kime kars1 yonetildigi de
O6nem arz eder. Bor¢lunun, alacagin devrinden dnce yapacagi takas beyani devredene
kars1 olacak ve TBK m. 139 vd. sartlarina uygun oldugu olgiide bor¢ konusunu
miktarinca sona erdirecektir. Bu halde, borg¢lu ancak takas beyaninda yer alan tutar
oraninda bor¢ sonlanacagi i¢in ancak sonlanan tutart TBK m. 188/f.1 oraninda alacagi

devralana kars1 def’i olarak ileri siirebilecektir3°.

a. Takas Beyaninin Devirden Sonra Borg¢lu Tarafindan Devredene Karsi

ileri Siiriilmesi

Genel kabule gore 3%

, alacagin devri isleminden sonra devir isleminden
habersiz iyi niyetli borglu tarafindan takas beyaninin devreden alacakliya yapilmasi
TBK m. 186 ¢erc¢evesinde degerlendirilecektir. Nitekim, doktrinde genel kabule gore
bor¢lunun ifa yaninda takas beyaninda bulunmasi da TBK m. 186 kapsaminda
degerlendirilmektedir®®!. Buna gore, bor¢lu alacagin devrinin devreden veya devralan
tarafindan kendisine bildirilmedigi halde iyiniyetli olmasi kaydiyla devredene karsi

yapacag1 takas beyaniyla bor¢tan TBK m. 186 ¢ergevesinde kurtulabilecektir®®?,

Boyle bir durumda takas alacaginin en gec takas beyaninin yapildigi an

%63, Asil alacagin ise muaccel olmasi gerekmeyip; ifa

itibariyle muaccel olmas1 gerekir
edilebilir olmas1 yeterlidir®4. Bu halde takas hakkim, TBK m. 186 kapsaminda
kullanan borglu artik devralana kars1t TBK m. 188/f.1 ¢er¢evesinde borcun sona erdigi
savumasinda bulunabilecektir3®®. Belirtilmelidir ki TBK m. 186 ancak borclunun
bilgisizligi halini kapsamina almaktadir. Bu nedenle, bor¢lunun devri 6grendikten

sonra devreden ile olan arasindaki takas iliskisi genel hiikiimlere tabi olacaktir®®, Zira

39 Kahveci, s. 74.

360 Glinergok, s. 209.

%1 Oguzman/Oz, s. 589, 593;Daynlarh, s. 233 vd.; Gunergok, s. 149, 209; Uger, s. 431; Ercoskun
Senol, s. 168;Develioglu, s. 89.

%2 Kahveci, s. 76.

%3 Kahveci, s. 76.

%4 Kahveci, s. 76; Ornegin, B’nin, A’ya 3.000 TL borcu olsun. B 01.10 tarihinde, A’ya kars1 1.000 TL
muaccel bir takas alacagina sahip oldu. 3.000 TL alacak 10.10 tarihinde D’ye devredildi. B, 15.10
tarithinde A’ya karsi iyiniyetli olarak ve kendisine herhangi bir bildirim yapilmadan evvel takas
beyaninda bulunmasi halinde, B tarafindan A’ya yapilan takas beyani1 gecerli olacaktir.

365 Develioglu, s. 90; Kahveci, s. 75-76.

366 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.256 ; Develioglu, s. 90 ; Giinergok, s. 211.
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alacagin devrinin bildirildigi halde, devredene kars1 yapilan takas beyani hukuki sonug

dogurmayacaktir®®’.

Ote yandan bilindigi iizere takas beyani borg iliskisinin iki tarafinca da
kullanilabilmektedir. Bir baska ifadeyle bor¢lu taratindan kullanilabilen takas beyani
alacagini devreden tarafindan da borgluya karsi kullanilabilecektir. Bu ihtimalde,
alacagin devri islemi gerceklestikten sonra devreden tarafindan borgluya karsi
kullanilan takas beyaninin borcu sona erdirme bakimindan TBK m. 186 kapsaminda

degerlendilip degerlendirilmeyecegi doktrinde tartismalidir %8

. Bir goriise gore,
devreden tarafindan borg¢lunun iyiniyetli oldugu ve devir islemi bildirilmeden
devredenin takas beyanimmi kullanmasi durumunda, devralan kisinin alacagi

kendiliginden sona ermektedir®®®.

Bir diger goriise gore ise®’°, bor¢lunun TBK m. 188/f.2 kapsaminda devralana
kars1 takas hakkinin ortadan kalktig1 nadir durumlarda, devreden alacakl tarafindan
yapilan takas beyanina TBK m. 186’nin uygulanmasi gerektigi goriisiindedir.
Bor¢lunun TBK m. 188/f.2 cercevesinde devralana karsi takas beyaninda bulunma
imkani oldugu durumlarda da TBK m. 186’nin devreden alacakli tarafindan yapilan
takas beyanini kapsadigi kabul edilirse bor¢lunun, sahip oldugu alacagi, devredene
karsi ileri siirme veya devralan kisinin alacagi ile takas etme konusundaki secim hakki

sinirlandirlmis olacaktir®™™,

Bir diger goriis ise®’2, gercekte alacag: devreden kisinin, kendisine ait olmayan
bir alacagi takas beyanina konu etmesi nedeniyle gegersiz bir hukuki islem olacagi, bu

nedenle gecersiz hukuki islemin de devralana kars1 ileri siirlilemeyecegini

367 Glinergok, s 213.

%8 Kahveci, s. 76.

369 Kahveci, s. 77.

370 Bu goriiste olan bkz. Kahveci, s. 77.

371 Kahveci, 5.77; Bu goriiste olan yazarlar icin bkz. Glinergok, s. 210, dn. 1021.

872 Kahveci, s.77; Ogretideki bir goriise gore bu halde, devralanin alacag: etkilense dahi bor¢lunun
iyiniyeti korunmali ve devredilen alacak iizerinde takas hakkina sahip olmamasina ragmen durumdan
haberdar olmayan iyiniyetli bor¢luya kars1 takas beyaninda bulundugu halde; devralanin borgludan
talep edebilecegi alacak tutar1 devredilen tarafindan takas edilen alacak tutar1 kadar eksik olacaktir. Bu
konuya dair bir diger goriis ise; devredenin devir isleminden sonra artik alacak Uzerinde tasarruf yetkisi
kalmadigindan yapacagi takas beyaninin da gecersiz oldugu yoniindedir. Bu halde gegersiz olan takas
beyani devralana karsu ileri siiriilemeyecektir. Ogretide Giinergok, bu halde ikinci goriise katilmanin
isabetli oldugu savindadir. Yazar’a gore, devreden tarafindan alacagin devrinden sonra yapilan bu tarz
bir takas beyaninin hakli bir agiklamasi bulunmamaktadir. Yazar ek olarak, ilk goriisiin benimsenmesi
halinde, bor¢lunun iyiniyetinden ziyada devreden alacaklinin kotii niyetinin korunabilecegini
vurgulamaktadir. Yazarm ayrintili goriisiine ulagsmak i¢in bkz. Glnergok, s. 210.
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savunmaktadir 373

. Kanaatimizce, alacagin devri islemi ile s6z konusu alacagin
devredenin tasarruf alanindan c¢iktig1 diistiniildiigiinde, yapilan takas beyanin da
bor¢lunun iyiniyetli veya devirden haberi olup/olmamasina bakilmaksizin gegersiz

sayilmasi isabetli olacaktir.

Alacagin geciktirici kosula bagli olarak devredildigi hallerde, devredenin
devralanin rizast olmaksizin borgluya karsi ileri siirecegi takas beyani sartin
gerceklestigi anda hiikiimsiiz olur. Ancak burada, borc¢lunun iyiniyetini koruyan yasal

diizenleme olan TBK m. 186 borclu lehine dikkate almmalidir®’.

Takas hakki alacagin devrinden 6nce mevcut olmakla birlikte takas alacagi da
asil alacaktan evvel muaccel olmussa, borglu asil alacagin muaccel olup

olmamasindan bagimsiz olarak her durumda takas hakkint TBK m. 188/f.1’e gore

kullanabilir®?,

Takas alacagi, alacagin devrinden Once mevcut olmakla birlikte, heniiz
muaccel olmamigsa, bor¢lunun takas beyaninda bulunabilmesi i¢in, ya takas alacagi
en ge¢ bor¢lunun devri 6grendigi ana kadar muaccel olmalidir ya da takas alacag
bor¢lunun devri 6grendigi anda muaccel olacaksa esas alacak, takas alacagiyla aynm
anda veya takas alacagindan sonraki bir tarihte muaccel olmalidir. TBK 188/f.2. Ancak
takas alacagi hem devrin borglu tarafindan 6grenilmesinden sonra hem de esas
alacaktan sonra muaccel olacaksa TBK m. 188/f.2 hiikkmii geregi borglu takas hakkina
sahip olmayacaktir. Bu hiikiim ¢ergevesinde alacagin devrinde bor¢lunun durumunun

kotiilestirilemeyecegi ilkesi sinirlandirilmis olmaktadir®’®.

b. Takas Beyanimin Devirden Sonra Bor¢lu Tarafindan Devralana Karsi
Tleri Siiriilmesi (TBK m. 188/f.2)

Devir isleminden dnce, borglu tarafindan devredene yapilacak takas beyaninin
TBK m. 186 anlaminda bir 6deme fonksiyonuna sahip olacagini belirtmistik. Bununla
beraber alacagin devrinden sonra devralana yapilacak takas beyaninin ise TBK m. 188
cercevesinde bir savunma olarak degerlendirilmesi gerekir®’’. Borglunun durumunu

agirlagtirmama ilkesinden hareket eden TBK m. 188 geregi, borg¢lu devralana karsi

373 Bu goriiste bkz. Glinergok, s. 210.
374 Glnergok, s. 211.

375 Kahveci, s. 88 .

376 Kahveci, s. 88 (Naklen).

377 Develioglu, s. 147.
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borg iliski/lerinde karsiliklilik sarti aranmaksizin, takas beyani devralana karsi ileri

surilebilecektir. Elbette dncesinde takas hakkindan feragat etmemis olsun®®,

Borglunun, devralana karsi takas hakkini kullanmasi, alacaklinin rizasini

gerektirmeyen3'®

ve tek tarafli irade beyaniyla borcu sona erdirme giiciine sahip, bir
yenilik doguran hak olarak kabul edilmektedir. Bdylelikle, bor¢lu alacagin devri ile
devri 6grendigi tarih arasinda, devralana kars1 sahip oldugu takas hakkini yeni alacakli
olan devralana kars1 artik 6zdeslik ilkesi geregi degil; glivenin korunmasi amaciyla

380

korundugundan®® ileri siirebilecektir *8!. Devralana kars1 takas hakkini ileri siirecek

borglunun, takasa konu bir alacagi oldugunu ispat etmesi gerekir>®2.

Bu durumda, takas alacagi, alacagin devrinden sonra ancak borglunun alacagin
devrini 6grenmesinden 6nce kazanilmissa, bu durumda takas alacaginin ne zaman
muaccel olacagma bakilir. Takas alacagi, alacagin devrinden sonra kazanilmisg
olmasina ragmen, bor¢lunun devri 6grenmesinden 6nce muaccel olmugsa, borglu
devralana kars1 takas beyaninda bulunabilir. Ancak borclunun, alacagin devrini

o0grenmesinden once kazandig: takas alacagi, bor¢lunun devri 6grenmesinden sonra

378 Glinergok, s. 220.

79 TBK m. 144 istisnalar1 i¢in bkz. “IIl. Alacakhnin rizasiyla takas edilebilir alacaklar

Asagidaki alacaklar takas haklarinin dogumundan sonra, ancak alacaklilarin rizasiyla takas edilebilir:
1. Tevdi edilmis esyanin geri verilmesine veya bedeline iligkin alacaklar. 2. Haksiz olarak alinmis veya
aldatma sonucunda altkonulmug esyanin geri verilmesine veya bedeline iliskin alacaklar. 3. Nafaka ve
isci ticreti gibi, borglunun ve ailesinin bakimi ic¢in zorunlu olup, ozel niteligi geregi, dogrudan
alacaklya verilmesi gereken alacaklar.”

%80 Kahveci, s. 80, dn. 93.

381 Develioglu, s. 88-89; Kahveci, s. 80; “6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 188. maddesinde
"Borglu, devri ogrendigi sirada devredene karsi sahip oldugu savunmalari, devralana karsi da ileri
strebilir. Borc¢lu, devri dgrendigi anda muaccel olmayan alacagini, devredilen alacaktan dnce veya
onunla ayni anda muaccel olmast kosuluyla borcu ile takas edebilir." 818 sayili Bor¢lar Kanunu'nun
167.maddesinde ise " Borglu, temlike vakif oldugu zaman; temlik edene karsi haiz oldugu def'ileri,
temelliik edene karsi dahi dermeyan edebilir." hiikmii diizenlenmistir. Buna gore temliki 6grenen bor¢lu
temlik olmasaydi onceki alacakliya karst ne tiir defiler ileri siirebilecek, idiyse ayni defileri yeni
alacaklya (temlik alan iigtincii kisiye) karsi da ileri siirebilir . Bundan ayri, HGK'nun 12.10.1994 tarih
ve 1994/251-593 sayili kararinda da benimsendigi tizere dar yetkili Icra Mahkemesi'nin yargilama
usulii goz oniinde tutuldugunda takip hukuku bakimindan takas ve mahsup iddiasi kural olarak;,

1- Takasa konu alacagin IIK'nun 68. maddesindeki belgelere dayali bulunmast ve bu alacakla ilgili
olarak icra takibinin yapilmig ve takibin kesinlesmis olmasi,

2- Alacagin ilama baglanmis olmasi hallerinde nazara alinabilir.

Borglu takas talebini Icra Mahkemesi'ne beyan edebilecegi gibi, bu bagvurusunu Icra Dairesine de
yapabilir. Bu istem, takibin her safhasinda bildirilebileceginden herhangi bir siireye de tabi
bulunmamaktadwr. Yerlesik Yargitay i¢tihatlart da bu yondedir. Baska bir anlatimla taraflarin ilamdan
kaynakli ve herhangi bir nedenle yapilan takipte kesinlesmis alacaklari takas-mahsup konusu
yapilabilir. Tlamdan kaynaklanan alacagin takas mahsup edilebilmesi icin icra takibine konu
edilebilmesi sarti da yoktur.” Y. 8 H.D. ve 2016/8343 E., 2016/10962 K. T.21.06.2016(Lexpera)

382 Glnergok, s. 218; Develioglu, s. 147.
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muaccel olmugsa, TBK m. 188/f.2’ye gore takas ancak takas alacaginin devredilen

alacaktan daha ge¢ muaccel olmamasi kosuluyla miimkiindiir®®,

Bunun i¢in madde metninde de belirtildigi iizere; bor¢lunun devralana karsi
takas beyaninda bulunabilmesi i¢in takas alacagini ya alacagin devrinden dnce ya da
alacagin devrini 6grenmesi anmna kadar kazanmis olmasi gerekir®®*. Burada kanun
koyucunun devri 6grenme anina ve muacceliyete hukuki sonug bagladigini goriiyoruz.
Alacagin kazanilmis olmasi i¢in s6z konusu alacagin hukuki sebebinin mevcut olmasi

yeterlidir3®®

. Dolayisiyla alacak, 6grenildigi anda geciktirici sarta baglanmis veya bir
vadeye baglanmis olsa dahi, kazanilmis olma sartin1 saglamis olacaktir®®, TBK m.
188/f.2 hilkmil sadece borgluya tanmmistir®®’. Bor¢lunun séz konusu takas hakkin
kullanmastyla borcun sona ermesi durumunda, devreden devralana karst TBK m.

191/f.1 uyarinca sorumlu olacaktir®®,

Belirtilmelidir ki, takas alacagi hem devrin borglu tarafindan 6grenilmesinden

sonra hem de asil alacaktan sonra muaccel olacaksa; bu halde bor¢lu TBK m. 188/f.2

geregi takas ileri siirme hakkina sahip olmayacaktir®,

383 Kahveci, s. 88; Develioglu, s. 148.

384 Aral, Takas, s. 76; Kahveci, s. 81; Bozer, s. 310; Diger iilkelerin hukuk prensipleri i¢in bkz. Uger,
S 436; “I E. ve I. M. C. vekili amilan kisilerin Sisli 3.Icra Miidiirligii'niin 2010/41068 E. sayili takip
dosyasinda icra kefilligi nedeniyle bor¢larinin E. C.'e karsi baslattiklar: Kadikéy 2. Icra Miidiirliigii'niin
2012/6825 E. sayili takip dosyasindaki alacaklarindan takasini talep etmistir. Mahkemece davali E.
C.%in Istanbul 27. Icra Miidiirligii'miin 2010/41068 E. sayili dosyasindaki alacagimin 05.04.2012
tarihinde temlik edildigi gerekcesiyle takas mahsup talebinin reddine karar verilmistir. Hiikiim
borglular vekili tarafindan siiresinde temyiz edilmistir.

6098 sayil Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 188. maddesinde "Borglu, devri 6grendigi sirada devredene karsi
sahip oldugu savunmalari, devralana karst da ileri siirebilir. Bor¢lu, devri ogrendigi anda muaccel
olmayan alacagini, devredilen alacaktan énce veya onunla ayni anda muaccel olmast kosuluyla borcu
ile takas edebilir." 818 sayili Bor¢lar Kanunu'nun 167.maddesinde ise "' Bor¢lu, temlike vakif oldugu
zaman, temlik edene karsi haiz oldugu def'ileri, temelliik edene karsi dahi dermeyan edebilir.” hiikmii
dizenlenmigtir.

Somut olayda temlik 05.04.2012 tarihinde noterde yapilmis, takas def'i ise 09.04.2012 tarihli olup icra
kefili konumunda olan I. E. ve I. M. C. E. C.'e karsi Kartal 4. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 28.12.2010
tarih, 2010/535 E-2011/579 K. sayuli ilamindan kaynaklh alacaklar: nedeniyle takas-mahsup def'ini
Istanbul 27. Icra Miidiirliigii'niin 2010/41068 (Sisli 3. Icra Hukuk Mahkemesi'nin 2010/41068 E) sayili
dosya alacagini temlik alan V. X.'e karsi da ileri siirebilir. Bu durumda takas def'inin incelenip
sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken alacagin 05.04.2012 tarihinde temlik edildiginden bahisle
istemin reddi isabetsizdir . ”Y. 8. HD E. 2013/4688 K. 2013/8900 T. 11.06.2013 (Lexpera)

385 Aral, Takas, s. 44; Gunergok, s. 213; Kahveci, s. 87.

386 Glnergok, s. 212.

387 Aral, Takas, s. 53; Guinergok, s. 215.

388 Cetiner/Furrer/Muller-Chen,s. 757.

389 Develioglu, s. 147; Aral, Takas, s. 73; Giinergok, s. 217; Ogretide takas alacagimin alacagin
devrinden ve devredilen alacaktan sonra muaccel olmasi halinde, borgluya takas hakki tanimamasi
nedeniyle elestirilmektedir. TBK m. 191 gergevesinde devredenin, devralana karsi sahip oldugu garanti
sorumlulugu ve borglunun durumunun devir nedeniyle agirlastirilamayacagi ilkesi gozetildiginde,
herhangi bir ayrim yapilmaksizin Bkz. Kahveci s. 89; Glinergok, s. 216-217.
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Alacagin devrinin 6grenilmesinden sonra borglunun, devredene karsi bir alacak

hakki elde etmesi halinde, bu alacak devredilen alacaktan énce dahi muaccel olsa dahi,

390

bor¢lunun devralana karsi takas beyani ileri siirme imkan: yoktur>". Ard arda yapilan

devirler i¢in de bor¢lu hem ilk alacakliya hem de aradaki alacaklilara kars1 dogmus
olan takas hakkini halihazirdaki alacakliya karst kullanabilir elbette bu halde de takas

imkaninin, son alacakliya devri 6grenmesinden evvel dogmus olmasi gereklidir3®:,

3% Glinergok, s 218.
391 Glnergok, s.218.
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UCUNCU BOLUM

ALACAGIN DEVRININ TARAFLARI DEVREDEN iLE DEVRALAN
ARASINDAKI HUKUKI ILISKIYE GENEL BAKIS

(TBK M. 190-193)
I. Genel Olarak Devreden — Devralan liskisi

Alacagin devrinin, devreden ve devralan arasinda gergeklesen ve dolayisiyla
borgluya da sirayet eden bir hukuki islem oldugunu belirtmistik. Bu boliimde ise artik
alacagin devir islemi sonucu devralanin malvarligina ge¢mesi veya gegmemesi
ihtimalindeki devreden ile devralan arasindaki iliskideki hak ve yiikiimliiliikler

incelenecektir.
Il. Alacag1 Devredenin Devralana Karsi Dogan Yiikiimliiliikleri

Alacagin devri ile temel gaye, alacak hakkinin devredenin malvarligindan,

r 3% . Alacagm, devralanin malvarligina

devralanin malvarligina gecirilmesidi
gecirilmesi ana yiikkiimliligiiniin  yanisira devralanin devre konu alacaga
kavusabilmesi igin devreden igin bazi yan yikumliluklerin de kanun koyucu
tarafindan diizenlendigi ve bazilarinin ise kanun koyucu tarafindan diizenlenmese dahi

ogretide kabul edildigi goriilmektedir.

Ik olarak, devralana alacaga iliskin belge ve bilgileri verme yiikiimliiliigii
(TBK m. 190), ardindan devredenin garanti sorumlulugu (TBK m. 191-193) kanunda
duizenlenen®®® yukimlilikler olup; devredene karsi ileri siiriilebilecektir®®*. Buna ek
olarak 6gretide, devredenin devrin amacina ulagmasina engel olmamasi ve devralanin
alacagina ulagsmasini engelleyecek davranislardan imtina etmesi de ayrica devredene

yiiklenen yiikiimliiliklerden biri olarak kabul edilmektedir®®. Kanunda ve bu baslik

392 Eren, s. 1407.

393 (Ogretide, garanti yiikiimliiliiliigiiniin alacagin devrine iliskin genel hiikiimler kapsaminda
diizenlenmesinin nedeninin alacagin devrindeki taahhiit ile tasarruf isleminin birbirine karistirilmasi
nedeni oldugu yoniinde bkz. Engin, Garanti Yikiumliligi, s. 64, 72; Glnergok, s. 105 vd.

3% Von TUHR,(Cev. Cevat Edege), s. 829.

3% Ercoskun Senol, s. 184; Ogretide devreden igin diizenlenen yan edim yiikiimliiliikleri ve alacagin
devirden sonra tahsil edilebilir olmasindan dolay1 sorumluluk hallerinin her ne kadar alacagin devri
hiikiimleri kisminda diizenlenmekteyse de bu sorumluluklarin alacagin devredilmis olmasindan degil;
alacagin devrine temel hukuki isleme dayandigindan ivasiz devirlerde bagislama sozlesmesi
hiikiimlerinde; ivazli devirlerde ise ilgili sdzlesmeye dair kanun hiikiimleri arasinda diizenlenmesi
gerektigi goriisii bulunmaktadir. Arikan, Alacagin Temliki, s. 152 ayrica bu goriiste olan yazarlar igin
bkz. Oguzman/Oz, s. 595; Engin, Garanti Sorumlulugu, s. 65; Uzun Kazmae, s. 152, dn. 613; Bilgig,
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altinda diizenlenen yiikiimliiliikler alacagin devri isleminden degil; alacagina devrine

sebep temeldeki devir borcunu doguran borg islemi kaynaklanmaktadir3®.

A. Alacaga Iliskin Belge ve Bilgileri Verme Yiikiimliiliigii

TBK m. 190% Senet ve belgelerin teslimi bashigi ile “Devreden, devralana
alacak senedi ile elinde bulunan ispatla ilgili diger belgeleri teslim etmek ve alacagini
ileri siirebilmesi icin gerekli bilgileri vermekle yiikiimlidiir.” seklindedir 3% .
Devredenin her ne kadar devir ile alacagin devrinden dogan asil edim borcunu yerine
getirmis olsa da; alacagin tahsili i¢in devralana intikal eden riichan haklar1 (6ncelik
haklar1) ve feri haklarin (yan haklarin) bor¢luya karsi ileri siiriilmesi gerekebilir. Bu
haklarin ileri siirtilebilmesi i¢in de devralanin alacakla ilgili baz1 ispat vasitalarina

ihtiyact olabilecektir.

Bu durumu gozeten kanun koyucu, devralanin®®®

alacagini borgluya kars1 ileri
strebilmesi icin gerekli belgelerin devreden tarafindan saglanmakla yUkimlu
oldugunu diizenlemistir*®®. Bu noktadan hareketle TBK m. 189 ile paralel*°! bu
diizenleme alacagi devralanin alacaga ulasmasini gaye etmektedir. TBK m. 190’1
lafzinin emredici olmamasindan hareketle, bu diizenlemenin aksinin taraflarca
kararlastirilabilecegi “°> genel kural olarak benimsenmektedir. Boyle bir anlasma

halinde devreden, devralana alacak senedi ile elinde bulunan ispatla ilgili diger

s. 412; Kars. Goriiste bkz. Yazar’a gore, garanti yikimliiligii devir sebebine dayanmaktaysa da ayri
ayr1 diizenlemelerin pratik olmayacagi yoniinde bkz. GUnergok, s. 113; Ayrica bkz. Ercoskun Senol,
s. 184.

3% Oguzman/Oz, s. 595; Engin, Garanti Sorumlulugu, s. 41; Ercoskun Senol, s. 184.

897 « sonunda da asil alacakli . T.A.S.'ye muzekkere yazilmasinn istendigi, davalimn tiim delillerini
cevap dilekgesi ile birlikte ibraz etmesinin zorunlu oldugu, baska yerden istenebilecek belge varsa
bunlarn istenilecegi yerlerin de yine cevap dilek¢esinde agiklanmasi gerektigi, cevap dilekgesi icin siire
uzatilmasi talep edilmis ve siire uzatilmasina ragmen cevap dilekgesi verilmedigi gibi belgelerin ibrazi
icin miiteaddit defalar siire talep edilerek yargilamanin siiriincemede birakildigi, kald: ki, alacak temlik
edilirken, TBK'min 190.md geregince, devreden elinde bulunan ispatla ilgili belgeleri teslim etmek,
alacagwn ileri stirebilmesi igin gerekli bilgileri vermekle yiikiimlii oldugu, bu belgelerinde takip talebine
eklenmesi gerektigi, bu durumda yargilamanin daha fazla gecikmesine neden olmamak Uzere ve kesin
sureler ile aciklanan yasal durum gézetilerek yeniden arastirma yapilmasi talebinin yerinde
goriilmedigi...” Adana BAM, 9. HD., E. 2020/31 K. 2021/1439 T. 6.12.2021 (Lexpera)

3% Kanun hiikmiin yalmzca iradi devirler igin degil; ayn1 zamanda mahkeme karar1 veya kanun hiikmii
ile geciglerde de uygulanacagi yoniinde bkz. Gunergok, s. 110-111; Nomer, s. 496.

39 Devralanin gergek kisi veyahut 6zel veya kamu tiizel kisisi olmasi ihtmallerinde ayrim yapilmadan
bu hiikkmiin uygulanacag: yoniinde bkz. Glinergdk, s. 105.

400 Devredenin bu yiikiimliiliigiiniin kapsaminin piyasa teamiilleriine gore belirlenmesi hakkinda bkz.
Gunergok, s. 105,dn. 544; Eren, s. 1401.

401 Engin, Garanti Sorumlulugu, s. 41, 28.

42 Oguzman/Oz, s. ;Engin, Garanti Sorumlulugu, s. 41, dn. 27; Guinergok, s. 110; Ercoskun Senol,
s. 188.
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belgeleri teslim etmek ve alacagim ileri siirebilmesi igin gerekli bilgileri vermek

zorunda olmayacaktir.

TBK m. 190 anlaminda aksine bir anlagsma yoksa, alacagin bir senede bagl
olmas1 halinde, alacagin devri islemi nedeniyle senedin devralana teslim edilmesi

403

gerektigi genel kural olarak kabul edilmektedir®. Ornegin, devreden ile borglu

arasindaki sdzlesme yahut yazili bor¢ tanimasi devralana bu madde uyarinca teslim

edilmelidir®*,

Ancak alacak senedinin, devreden igin 6nem tasidig: haller olabilir. Ornegin,
taraflar arasinda tek tarafa borg ylkleyen bir hukuki islem olmayip; iki tarafa borg
yiikleyen bir sézlesme var oldugu diisiintildiigiinde, ilgili alacak senedi devredenin
baskaca bor¢ ve alacaklarmi ihtiva ediyorsa®®® devreden alacak senedinin aslim
kendisinde tutarak, devralana bir suretini verebilir **®. Bu durumu bir 6rnekle
aciklamak gerekirse; alictya karst olan bedel alacagini devreden saticinin, satig
sozlesmesine iliskin senedin aslimi devralana vermek zorunda olmadigi kabul
edilmektedir®’. Yine, alacagin kismen devredildigi hallerde de aym sekilde, devreden

tarafindan alacak senedinin bir suretinin verilmesi uygun bulunmaktadir®®,

48 Feyzioglu, Genel Hikimler I, s. 652; Aral, Topyekun Temlik, s. 104;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 259; Dayindirh, s. 269; Génen/Génen, s. 142; Ercoskun
Senol, s. 185.

404 Glinergok, s. 106.

405 Glinergok, s. 107.

408 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 5.259-260; Arsebik, s. 5; Hatemi/Gokyayla, s. 419; Uygur,
S. 1122; Daynlarh, s. 269-270; Glnergok, s. 106-107; Uzun Kazmaci, S. 129; Ercoskun Senol, s.
185; Senedin sadece belirli bir siire verilebilecegi goriisiinde olanlar bkz. Tungomag, Borglar Genel, s.
1103; Gunergok, s. 107; Buna ek olarak uygulamada devreden ile devralan arasinda yapilan devir
sozlesmesinin TBK m. 190 uyarinca devralan tarafindan devredene teslim edilmesi gereken belgelerden
biri oldugu kabul edilmekte; alacagin devrine iliskin bu senedin ancak devralana teslim ile hiikiim ve
sonu¢ doguracagi yoniinde goriisgler i¢in bkz. Ercoskun Senol, s. 189; Ozanemre Yayla, s. 233-243;
Giimiis, Sekil, s. 18-19; Gunergok, s. 63; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 251; Kiligoglu, s.
775.

47 Oguzman/Oz, s. 585 ; Hatemi/Gokyayla, s. 419; Giinergok, s. 107; Ercoskun Senol, s. 185.

408 Oguzman/Oz, $.584 vd.; Uygur, s. 1122; Giinergok, s. 107, dn. 556; Uger, s. 426.
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Devreden alacak senedi disinda, ispat ile ilgili diger belgeleri®*® ve alacagin

elde edilmesi icin gerekli bilgileri 4° | cikarimlarn “* da devralana vermek
zorundadir*'?, Ornegin, alacagin vadesi, bor¢lunun adresi ve ifa yeri gibi bilgiler

devralana saglanmalidir*'3,

Ogretide*'* her ne kadar kanunda agikga belirtilmemisse de alacagn bir tasmir
rehni ile teminat alinmasi halinde, devir isleminden sonra devredenin bu tasinir1 da
devralana teslim etmek zorunda oldugu kabul edilmektedir. Her ne kadar devralan
devir islemi ile TBK m. 189/f.1°in**®, TMK m. 939/f.1°¢*® getirdigi istisna ile rehin
hakkin1 otomatik olarak kazansa da devralananin tasinir rehninden fayda
saglayabilmesi igin rehin konusu tasmirin kendisine teslimi gerekir. Burada
unutulmamasi gereken bir bagka nokta da, ticari isletme rehninde kanun koyucunun

417 Dolayistyla,

teslime bagli tasinir rehnine istinai bir diizenleme benimsemedigidir
ticari igletmenin rehne konu edildigi bir alacagin devredilmesi halinde, rehin konusu

ticari isletmenin ve rehne konu ticari isletme tasmurlarimin devralana teslim

409 Hatemi/Gokyayla, s. 419; Ispat vasitas1 iizerindeki hak, alacaga bagli bir hak olarak kabul
ediliyorsa, TBK m. 189/f.1 geregi kendiliginden devralana gegecegi yonnde bkz. Arikan, Alacagin
Temliki, s. 148; Ercoskun Senol, s. 185, dn. 6609.

410 Eren, s. 1403; Burada kanun koyucunun bilgilerden kastinin alacaga iliskin ifa yeri, ifa zaman,
borclunun adresi gibi bilgileri icerir temelini diiriistliik kuralindan alan bir aydinlatma yiikiimliligi
oldugu yoniinde bkz. Oguzman/Oz, s. 585 ; Daymlarl, s. 269; Giinergok, s. 110; Engin, Garanti
Sorumlulugu, s. 43; Aydincik, s. 172-173; Ercoskun Senol, s. 188.

411 Diiriistliik kurali ve orf ve adete gore alacagn ileri siiriilmesi i¢in dnemli olan her bilginin devralana
aktarilmasi gerektigi yoninde bkz. Ginergék, s. 106.

42 Oguzman/Oz, s. 584 vd. ; Gunergok, s. 107; Ercoskun Senol, s. 186.

43 Oguzman/Oz, s. 585.

414 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.251 ;Daymnlarh, s. 273,285; Glnergok, s. 93; Arikan,
Alacagm Temliki, s. 150; Uger, s. 424; Ercoskun Senol, s. 186; Aksi goriiste bkz.
Gursoy/Eren/Cansel, s. 1174.

415 Bunu destekler yonde bkz. Tapu Sicil Tiiziigh md. 73 (1) Rehinli alacagin devri hélinde; kiitiik
sayfaswn ilgili stitununda eski alacaklinin adi, soyadi ve baba adi kirmizi miirekkepli kalemle cizilir
ve iizerine diisiincelere bakiniz anlamina gelen "D.B." harfleri, diigiinceler stitununda da rehinle ilgili
harfle yeni alacaklinin adi, soyadi, baba adl ile isleme ait tarih ve yevmiye numarasi yazilir.” Ercoskun
Senol, s. 187, dn. 672; TBK m. 194 geregi 6zel kanun hiikiimleri ile diizenlenen alacagin devri iglemine
bu hiikiimler uygulanmayacaktir. Bunlara 6rnek olarak; emre yazili senette alacagin devrinin, devreden
tarafindan devralana ciro ile gergeklesmesi (TTK m. 788/f.1), nama yazil1 senetlerdeki alacagin devri
i¢in devredenin yazili devir beyanina ihtiya¢ olmasi (TTK m. 647/f.2, TTK m. 788/f.2) ve bilumum
ornek igin bkz. Daymlarl, s. 332 vd.

A6 TMK m. 939 “Kanunda éngériilen ayrik durumlar disinda tagimirlar, ancak zilyetligin alacakliya
devri suretiyle rehnedilebilir.””; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,s.251; Oguzman/Oz, s. 585;
Dayinlarl, s. 285; Giinergok, s. 92-93; Erdogan, s. 490; Arikan, Alacagin Temliki, s. 150; Uger, s.
424; Ayan, s. 72; Alacagin devredildigi andan itibaren, devredenin taginir rehnini devralan adina elinde
bulundurdugu goriisiinde olanlar i¢in bkz. Serozan, Esya Hukuku, s. 344.

47 Bkz. 6750 sayil Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu m.1“Bu Kanunun amaci; teslimsiz tasinir
rehin hakkinin giivence olarak kullaniminin yayginlastirilmasi, bu rehne konu tasimirlarin kapsaminin
genigsletilmesi, tasimir rehninde aleniyetin saglanmasi ile rehnin paraya cevrilmesinde alternatif
yollarin sunulmasi suretiyle finansmana erisimi kolaylastirmaktir.” seklindedir. ; Ayrica Kanun’un
genel gerekgesi igin bkz. http://www2.tbmm.gov. tr/d26/1/1-0753.pdf.
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edilmesinin TMK m. 939 vd. diizenlemesinden farkli olarak, bu rehin hakkindan

faydalanabilmek igin zaruri olmadigini sdylemek dogru olacaktir*8,

Son olarak, teslime bagli rehin kuralinin, alacagin bir rehin senediyle teminat
altina alindig1 durumlarda da gegerli oldugu kabul edilmektedir®*®. Zira devralan,
kendisine taninan bu giivenceden kaynaklanan haklarini ancak rehin senedi ile ispat

edebilecektir 420,

Ote yandan doktrinde, banka teminat mektubu ile giivence altina alinan bir
alacagin devredilmesi halinde, devir isleminin devralana bankaya karsi tazmin
talebinde bulunma hakki verip vermeyecegi konusu tartigilmigtir. Doktrinde
benimsenen goriise gore, banka teminat mektubundan dogan alacagin devri
mimkindir ancak devir islemi otomatik olarak devralana bankadan teminat
mektubunu tazminini talep etme hakki vermemektedir?!. Bunun nedeni ise banka
teminat mektubunun alacaga dair fer’i bir glvence sagliyor olmamasidir. Yine,
Yargitay kabulleri*?? 1s131nda da banka teminat mektubunun TBK m. 128 anlaminda
bir garanti s6zlesmesi olmasi sebebiyle, ilke olarak alacagi devralana bankadan tazmin

talebinde bulunma hakk1 saglamadig1 kabul edilmektedir?3.

48 Ayrintili degerlendirmeleri icib bkz. Kéroglu Olmez, Belin, “Ticari islemlerde Tasmir Rehni
Kanunu Uyarinca Ticari Isletme Rehni”, TBB Dergisi, 2017 (109), ss. 261-286, s. 261 vd.

419 Burada TMK m. 924 gz ardi1 edilmemelidir. Zira kanun koyucu ipotekli borg ve irat senedinden
dogan alacagin devri, devir senedinin alacagi devralana teslim sartina baglanmigtir. Madde ise “ipotekli
bor¢ senedindeki veya irat senedindeki alacagin devri, rehin senedinin teslim edilmesine baglidir. Rehin
senedinin nama yazili olmast halinde devralanin adi ve devir islemi senet iizerine yazilir. ’seklindedir;
Sirmen, Alacak Rehni, s. 15; Ercoskun Senol, s. 187; “Taraflar arasmdaki davamn yapilan
muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen, yukarida tarihi ve numarasi gosterilen hiikiim, davall
... tarafindan temyiz edilerek; temyiz incelemesinin durusmali olarak yapimasi istenilmekle; durusma
icin belirlenen 15.03.2016 giinii temyiz eden davali ... vekili Av. ... ve karsi taraf davact ... vekili Av. ...
geldi. IThbar olunan temlik alacakhs: .... Adina gelen olmadi. Dahili daval: ...'da gelmedi. Gelenlerin
konusmasi dinlendikten sonra igin incelenerek karara baglanmasi i¢in durusmadan sonraya birakilmast
uygun goriildii. Bugiin dosyadaki biitiin kagitlar okunup geregi goriisiiliip diisiiniildii: Ipotekle giivence
altina alimmis olan alacak, alacakli ... tarafindan dava swasinda 14.12.2012 tarihinde noterde
diizenlenen "alacagin temliki" sozlesmesi ile ....'ve devredilmistir. Alacagin devri ile devredenin
kisiligine 6zgii olanlar disindaki oncelik (riichan) haklart ve bagh haklar devralana geger. (E.B.K. m.
168/1, 6098 s. TBK m. 189) Bu hukuki durum karsisinda, davalr sirketin hiikmii temyiz etmekte hukuki
menfaati bulunmadigindan, temyiz dilek¢esinin reddine karar vermek gerekmistir.” Y. 2. HD., E.
2015/23364 K. 2016/4962 T. 15.3.2016 (Lexpera).

420 Gunergok, s. 107.

421 Gunergok, s. 109.

422 Reisoglu, s. 469; “...bedellerinin teminati olarak verilen banka teminat mektuplarinin da davaciya
devir edildigi sonucuna varilamayacagi, banka teminat mektubunun garanti sozlesmesi niteliginde
oldugu, teminat mektuplarinin TBK'nmin 128 maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi... Y. 11.
HD., E. 2016/12825 K. 2017/6156 T. 14.11.2017 (Lexpera)

423 Reisoglu, Banka Teminat Mektubu, s. 204-205; Ayrica bkz. Barlas, Banka Teminat Mektubu, s.
85; dn. 263; Gunergok, s. 109.
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Nitekim, banka teminat mektubunun tazmin hakki kisiye bagl bir hak

4, bu hakkin bankanin onayr olmadan devredilemeyecegi kabul

oldugundan #?
edilmektedir. Bagka bir deyisle banka teminat mektubunda ancak devredilebilir kaydi
olmas1 veya sonradan bankanm icazet vermesi*?® halinde*?® banka mektubunun tazmin
talebinin devralan tarafindan bankaya karsi ileri siiriilebileceginin miimkiin oldugu

kabul edilmektedir.

Ogretide, temelini TMK m. 2’den alan*?’ taraflarin haklarin1 kullanirken ve
borg¢larini ifa ederken diirist hareket etmesinden alan TMK m. 190, devreden icin bir
yan edim yiikiimliiliigii*?® niteligi arz eder. Yan edim yiikiimliiliigii olmasinin bir
sonucu da temelindeki asil igsleme baglhiligidir. Bir baska deyisle, borcun temelindeki
islemin gegerli olmamas1 halinde, borcun gergeklesmesini hedef tutan bu yan edim

yiikiimliiliigii de gegerli olmayacaktir®?®,

Genel kural itibariyle devreden tarafindan bu yan edim yiikiimliliigiine aykirt

430 plusmussa

davranig devrin gegersizligine sebep olmasa da, devralan sayet kosullari
odemezlik def’ini**! ileri siirebilecek ve alacagin devrinden dogan taahbhiitlerini yerine
getirmekten imtina edebilecektir. Elbette devralan bu yan edim yiikiimliiligiiniin
yerine getirilmesi i¢in devredene kars1 bir eda davasi da agabilecektir®32. Devredenin
bu yan edim ylUkimliliigi olan borca aykiri hareketi yiiziinden devralanin bir zarara
ugramasi halinde bu zarar TBK m. 112 uyarica**® devredenden talep edilebilecektir.

Bununla birlikte devreden ile devralan arasinda s6z konusu yan edim yiikiimliligiiniin

yerine getirilmemesinden kaynakli bir ihtilaf ¢ikmasi durumunda HMK m. 22143

424 Reisoglu, $.469.

4% Bunun aksi devreden muhatabin bankaya tazmin talebinde bulunmus olmasi ihtimalinde, banka
teminat mektubundan Dogan alacak hakki talep tarihinden dnce veya sonra devralinmis olsun; devralan
tarafindan tazmin talebine konu edilebilir. Bkz. Reisoglu, Banka Teminat Mektubu, s. 202-205.

426 Reisoglu, s. 470.

427 Bilgic, s. 12.

428 Engin, Garanti Sorumlulugu, s. 42; Uygur, s. 1122; Aral, Fahrettin, Kotii ifa, Ankara 2011, s. 34
vd.; Kiligoglu,s. 820; Bilgic, s. 12.

429 Bilgic, s. 12; Ercoskun Senol, s. 107.

40 TBK m. 97 anlaminda &demezlik defi’nin kosullarmin olusmas: igin; (i) devreden ile devralan
arasinda karsilikli borg yiikleyen bir borg iliskisinin varligi, (ii) taraflar arasinda muaccel edim ve karsi
edim borg¢larinin varlig, (iii) taraflardan biri i¢in Once ifa yiikiimliiliigii olmamasi, (iv) s6z konusu borg
iliskisinden dogan karsi edimin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemis veya ifasinin hig teklif edilmemis
olmasidir.

431 Engin, Garanti Sorumlulgu, s. 43;Ercoskun Senol, s. 189.

432 Engin, Garanti Sorumlulugu, s. 43; Glinergok, s. 110, Uzun Kazmacz, s. 85; Ercoskun Senol, s.
189.

43 Kihigoglu, s. 820; Gunergok, s. 110; Engin, Garanti Sorumlulugu, s. 43,55,91; Yener, s. 71;
Ercoskun Senol, s. 189.

434 “Ugciincii kisinin belgeyi ibraz etmemesi
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geregi ilgili belgelerin ibrazi zorunlu olacagi unutulmamalidir; yine HMK m. 61 vd.
geregi, alacak ile alakali herhangi bir davanin devredene ihbari sonucu ilgili belgeleri
vermedigi i¢in devralan kendisine agilmis olan davayi sirf bu nedenle kaybederse,
devreden devralana karst bu nedenle sorumlu olacagmi soylemek yanlis

olmayacaktir*®®,

B. Devrin Amacina Ulasmasin1 Engellememe Yiikiimliiliigii

Kanunda agik¢a diizenlenmemisse de 6gretide®®®, temelini diiriistlilk kuralindan
alacak sekilde®*”; devredenin, devralanin devir konusu alacagina bir baska deyisle
devir amacia ulagsmasini engelleyecek tasarruflarda bulunmamasi gerektigi kabul

edilmistir*®®.

Dolayisiyla, alacagin devirden sonra ortadan kalkmasi, azalmasi veya borgludan
tahsil edilemez ise devredenin bu hallerden sorumlu olacagi kabul edilmektedir®®.
Devrin amacina ulasmasini engellemeye 6rnek olarak devredenin, iyiniyetli borgluya
kars1 devri bildirmeden alacag: tahsil etmesi verilmektedir*®. Bu halde, devralan devir
islemine ragmen alacagini borgludan tahsil edememis ve borclunun iyiniyetiyle
borgtan kurtulmasi sebebiyle bor¢luya bagvuramayacaktir. Dolayisiyla devreden de
devralan ile arasindaki taahhiit islemine uygun hareket etmemis olacaktir***. Ogretide,
bu kaginma ytukumlilugiine aykirilik nedeniyle de devralanin bu aykirilik nedeniyle

bir zarar1 dogmasi halinde, devredenden TBK m. 112 uyarinca zararmni talep

edebilecegi**? kabul edilmektedir.

MADDE 221- (1) Mahkeme, iigiincii kisi veya kurumun elinde bulunan bir belgenin taraflarca ileri
stirtilen hususun ispati igin zorunlu olduguna karar verirse, bu belgenin ibrazini emreder.

(2) Belgeyi ibraz etmesine karar verilen herkes, elindeki belgeyi ibraz etmek; belgeyi ibraz edememesi
halinde ise bunun sebebini delilleri ile birlikte aciklamak zorundadir. Mahkeme yapilan agiklamay:
yeterli gdrmezse, bu kimseyi tanik olarak dinleyebilir. (3) Belgeyi ibraz zorunda olanlar, tanikiiktan
cekinmeye iliskin hiikiimlere gore, belgeyi ibrazdan veya bu konudaki tanikliktan ¢ekinebilirler. Belgeyi
ibraz veya bu konuda taniklik yapmak zorvunda olanlar hakkinda, tamiklara iliskin hiikiimler uygulanir.”
435 Uger, s. 426.

436 Uzun Kazmaci, s. 86; Engin, Garanti Sorumlulugu, s. 43-44; Glinergok, s. 111; Bilgig, s. 400;
Yener, s. 70; Ercoskun Senol, s. 190.

437 Glnergok, s. 111; Bilgic, s. 12.

438 Bunun bir yan edim yiikiimliiliigii oldugu yéntnde bkz. Engin, Garanti Sorumlulugu, s. 91.

4% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 260; Guinergdk, s. 111.

440 Engin, Garanti Sorumlulugu, s. 44.

441 Bkz. Engin, Garanti Sorumlulugu, s. 44.

42 Uygur, s. 1122; Engin, Garanti Sorumlulugu, s. 44; Ercoskun Senol, s. 190; Gunergok, s. 112;
Ornegin bir satis sdzlesmesinden kaynaklanan satis bedelini ivaz karsiliginda devreden satici, aliciya
(devir borglusu) satilani teslim etmekle yiikiimliidiir. Alacagt devreden satici, aliciya (devir bor¢lusuna)
satilani teslim etmedikce borglu devralana ifada bulunmama hakkina sahip olacaktir. Alacagi devreden
saticinin teslimden kaginmasi devrin amacim engelleme olarak goriilebilir. Isbu halde de devredenin
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C. Garanti Sorumlulugu

1. Genel Olarak

Devredenin, alacagin1 devretmesiyle devralana karsi olan belli bazi
yiikiimliiliiklerinin devam ettigini belirtmistik***. Bunlardan bir digeri ise TBK m.
191-193 araliginda diizenlenen, devreden ile devralan arasindaki bir edim karsilig

1444

yapilan devirlerdeki garanti 445,

sorumlulugudur

En basit haliyle alacagini bir edim karsilig1 devredenin garanti sorumlulugunun
konusu, (i) alacagin devir anmindaki mevcudiyetine veya (ii) alacak mevcut olmasina

ragmen bor¢lunun s6z konusu borcu édeme giictine iliskindir®®.

2. Hukuki Niteligi

447

Garanti sorumlulugu, kanundan dogan **" ve kusur gerektirmeyen bir

sorumluluk®#® hali olup; kural olarak devrin bir edim karsilig1 yapildig1 hallerde soz

sorumluluguna gidilebilir. Bkz. Gunergok, s. 111; Bu durumun ayn zamanda garanti sorumlulugu
kapsaminda kaldig1 yoniinde bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 260.

43 Bkz. 83, I.

444 Ogretide TBK’da yer alan “garanti” ibaresinin Tiirkce bakimindan dogru bir kullanim olmadig
“tekelliif” veya “saglama yiikiimliliigii” olmasi1 yOnilinde elestiriler i¢in bkz. Eren, s. 1402,
Oguzman/Oz, s. 595; Hatemi/Gokyayla, s. 422; Giinergok, s. 112; Ercoskun Senol, s. 243.

45 Nomer, s. 496; 818 sayili BK’da yer alan diizenleme 6098 sayili TBK’daki diizenlemeden farklidur.
Buna goére, BK m. 169’da edim karsilig1 olmayan devirlere iligkin herhangi bir garanti yiikiimliligii
ongoriilmemisken; edim karsiligi devirlerde ise devreden yalnizca alacagin varligi yoniinden garanti
yiikimliliigiine tabi tutulmaktadir. Bor¢lunun 6deme giiciinden sorumluluk ise BK anlaminda yalnizca
devredenin bunu ayrica taahhiit etmesi halinde s6z konusu olmaktadir. TBK anlaminda ise devreden
edim karsiligi devirlerde hem alacagin varligindan hem de bor¢lunun ddeme giicliinden sorumlu
tutulmaktadir. Iki kanun arasinda devredene edim karsilig1 yaptig1 devir sonucunda borglunun borcunu
ifa edememesinin sonuglarina katilanmasi 6gretide edimler arasi esitsizlik argiimaniyla tartisma konusu
edilmistir. Bkz. Engin, Alacagin Temliki ve Borcun Nakli, s. 161-162; Aym goriis i¢in bkz. Aksoy,
Hiseyin Can, “Alacagi Temlik Edenin Kanundan Dogan Garanti Sorumlulugunun Ekonomi Hukuku
Prensipleri Isiginda Degerlendirilmesi”, ABD, 2012/1, ss. 143-160, s. 159: Yazar,dlizenlemenin
verimlilik saglamadig1 aksine kit kaynaklarin israfina yol actig1 i¢in son derece isabetsiz oldugunu
vurgulamaktadir; Garanti yiikiimliiligiiniin acikca diizenlenmese de sdzlesmenin devri miiessesinde de
devir islemiyle alacakli konumuna gelen sézlesmeyi devralanin TBK m. 191-193 hiikiimlerinin kiyasen
uygulanmasi ile sozlesmeden dogan alacagin var olmamasi veya bor¢lunun 6deme kabiliyetinin
bulunmamasi yoniinden korunmasi gerektigi yoniinde bkz. Kahraman, Zafer, “S6zlesmenin Devri”,
Prof. Dr. Hal(k Burcuogluna Armagan, C. II, Istanbul 2020, ss. 1071-1096, s. 1087.

446 Cetiner/Furrer/Muller-Chen, s.757; Glinergok, s. 112.

47 Ercoskun Senol, s. 244; Gunergok, s. 113.

48 Tirk- Isvicre hukukunda borca aykir1 davranistan dogan sorumlulukta kural olarak sorumlulugum
sebebi kusur iken; TBK m. 191 vd. bir garanti bir bagka deyisle tipki zapta ve ayiba kars1 sorumlulukta
oldugu gibi kusur gerektirmeyen bir sorumluluk oldugu yéniinde bkz. Oguzman/Oz, s. 597; Serozan,
ifa Engelleri, s. 175; Serozan/Baysal/Sanli, s. 144; Hatemi/Gokyayla, s. 421; Gunergok, s. 117;
Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 530; Engin, Garanti Sorumlulugu, s. 69; Bilgic, s. 401; Yener, s.
71-72; Ercoskun Senol, s. 193-201, 248.
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olur. Burada ilk vurgulanmasi gereken husus, TBK m. 191 anlaminda garanti

sorumlulugunun, kusursuz bir sorumluluk hali olmasidir®4°.

Kanunda diizenleme altina alinan bu sorumluluk, sadece devreden ile devralan
arasinda dogmakta olup*?; alacagin devri sozlesmesinden degil; alacagin devrinin

temelinde yer alan bor¢landiric1 islemden kaynaklanmaktadir?,

Garanti sorumlulugunun dogmasi, devredenin iyiniyetinden de bagimsizdir.
Bir bagka deyisle, alacagin devrine ragmen, devredenin, devredilen alacaginin
varligint bilmiyor olmast veya borglunun savunmalarindan haberdar olmamasi
kendisini bu sorumluluktan kurtarmayacaktir®®?. Ote yandan, devredenin bir edim
karsilig1 alacagimmi devretmemis de olsa, hileli hareketlerle devir islemini
gerceklestirmesi halinde garanti sorumlulugu altinda oldugunu kabul eden goriisler
bulunmaktadir *° . Yine, devredenin hileli hareketleri sonucunda devralanin
basvurabilecegi bir diger yolun da, temeldeki hukuki sebebin irade sakatligi
gerekgesiyle iptal edilecegi yoniindeki goriistiir*>*. Kanaatimizce de temedeki islemin
iptaline  bagvurulmasi, devralanin  iradesinin  sakatlamasi1 ile  birlikte

degerlendirildiginde daha isabetli olacaktir.

Edim karsiligi diizenlenen garanti sorumlulugunu bir yedek hukuk kurali
olup®®; emredici bir diizenleme degildir**® “*”. Dolayisiyla, devredenin garanti
sorumlulugu, TBK m. 115 uyarinca kural olarak yalnizca hafif kusurundan
8

sorumsuzluk Kararlastirilmis olmak kaydiyla smirlandirilabilecektir #°® . Sonug

itibariyle, taraflar edim karsiligt bir alacagin devrinde, devredenin bu

49 Serozan, Ifa Engelleri, s. 175; Serozan/Baysal/Sanl, s. 144; Hatemi/Gokyayla, s. 421;
Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 530; Gonen/Godnen, s. 140; Ercoskun Senol, s. 244; Bilgig, s. 401.
450 Ard arda yapilan zincirleme devirlerde devredenin sadece ilk devralana karsi garanti yiikiimliiliigi
altinda oldugu ancak sonraki devralanlar i¢in bunu ayrica iistlenmigse sorumlu olacagi yoniinde bkz.
Engin, Garanti Sorumlulugu, s.74 ; Gunergok, s. 112-113; Ercoskun Senol, s. 316.

41 Oguzman/Oz, s. 596 vd. ; Daymlarh, Alacagin Devri, s. 128; Engin, Garanti Sorumlulugu, s.
40,51,63; Engin, Alacagin Temliki ve Borcun Nakli, s. 164, Arikan, Alacagin Temliki, s. 152; Serozan
/ Baysal/ Sanly, s. 46,144; Gunergok, s. 112; Cetiner/Furrer/Muller-Chen, s.758.

42 Glinergok, s. 117; Devralanin alacagini elde edememesinden dolayr devredenin TBK m. 112 vd.
hiiktimlerine gore sorumlu oldugu yoniinde bkz. Hatemi/Gokyayla, s. 421.

453 By goriiste olan yazarlar igin bkz. Guinergok, s. 117, dn. 613.

44 Bkz. Gunergok, s. 118, dn. 615.

4% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 260.

4% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.260; Hatemi/Gokyayla, s. 421.

47 Kiligoglu, s. 821; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 529; Engin, Garanti Sorumlululugu, s. 69 ,
119; Gunergok, s. 112, 116; Daynlarh,, s. 129, 246; Franko, s. 191; Aksoy, s. 151; Yener, s. 72;
Uger, s. 427; Bilgic, s. 403; Ercoskun Senol, s. 245; Devredenin adeta bir kehaneti tistlendigi yoniinde
bkz. Serozan/Baysal/Sanl, s. 145; Ayrica bkz. Dayinlarh, s. 300.

458 Cetiner/Furrer/Muller-Chen, s.758.
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sorumlululugunu  sozlesme Ozgiirliighh  gercevesinde genisletebilecegi  veya

daraltabilecegi gibi; pek tabi ortadan da kaldirabilecektir.

Bu tir anlagmalar, sorumsuzluk anlagsmasi olarak nitelendirilirken; garanti
sorumlulugu dogduktan sonra devreden ile devralan arasinda yapilan anlagsma ibra

49~ Aciklanan her iki durumdan

veya sulh sozlesmesi olarak nitelendirilmektedir
birinin  varliginda da  artik  devredenin  garanti sorumlulugundan
bahsedilemeyecektir*®®. Yine, edim karsilig1 yapilmayan bir alacagin devri isleminde,
taraflarin  mutabik kalmas: halinde, devredene garanti sorumlulugu da
yiiklenebilecektir*®?, Ogretide*®? genel kabul bu olmakla birlikte buna bagl olarak da
garanti sorumlulugunun kanunda diizenlendigi yer elestirilmektedir*®®. Kanunda genel
hikkiimler kisminda alacagin devri kapsaminda diizenlenen garanti sorumlulugu
hikumlerinin, ilgili sozlesme hiikiimleri (satis, bagislama gibi.) altinda
diizenlenmesine dair goriisler varligini siirdiirmektedir®®*. Ancak mevcut durumda
uygulama sirasina gore, alacagin devrinde garanti sorumluluguna iliskin hiikiimler,
satigs ve bagislamaya iliskin genel garanti yukumluliklerine goére 6zel hukim

niteliginde oldugundan éncelikli uygulama bulmaktadir®®®.

Ogretide*®®, alacagin devri kapsaminda garanti sorumluluguna dair hiikiimlere,

devredenin garanti sorumlulugu bakimindan satis sézlesmesi gibi bazi s6zlesmeler i¢cin

4% Giimiis, Mustafa Alper, Tiirk-Isvigre Borglar Hukukunda Ibra S6zlesmesi, 2015, Istanbul, s.14,17,
(Giimiis, Ibra Sézlesmesi)

460 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 263; Oguzman/Oz, $.599; Bilgic, s. 409; S6z konusu
devreden ile devralan arasinda yapilacak sorumsuzluk anlagmalarina dair detayli bilgi i¢in bkz.
Ercoskun Senol, s. 309 vd.

461 Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 529; Engin, Garanti Yiikiimliiliigii, s. 70; Daymlarh, Alacagin
Devri, s. 258; Bilgic, s. 413; Guinergok, s. 116- 117; Ercoskun Senol, s. 245.

462 Engin, Garanti Sorumlulugu, s. 66; Ornegin, alacagin devrinin ivazsiz yapildig1 hallerde garanti
sorumlulugunun dogmayacagina dair diizenlem TBK m. 191/f2°de yer alirken; bagislama
sozlesmesime iliskin TBK m. 294/f.2°de bagislayanin, bagislanilan alacak hakkinda ayrica garanti sézii
vermisse sorumlu oldugu diizenlemesinin bagigslama sozlesmesi hiikiimleri arasinda diizenlenmis
Bununla beraber garanti sorumluluguna dair hiikiimlerin alacagin devrine dair genel hiikiimler arasinda
diizenlenmesinin ciddi bir sakinca yaratmadigi yoniinde bkz. Franko, s. 191.

463 Ercoskun Senol, s. 242.

464 Faktoring sdzlesmelerinde garanti sorumluluguna iliskin ayrintili degerlendirmeler i¢in bkz. Uzun
Kazmacy, s. 152, dn. 613.

465 Engin, Garanti Sorumlulugu, s. 66; Glinergok, s. 113; Cetiner/Furrer/Muller-Chen, s.758; Bilgig,
s. 402; Ozanemre Yayla, Alacagin devri, s. 65;

468 Konunun Ogretide tartisilmasmin en énemli nedeni alacagin devrinin bir ivaz karsihig1 yapilmasi
halinde bu ivazin her zaman bir miktar para olmamas: halindeki kanundaki 6zel diizenlemeler
haricindeki (Bkz. TBK m. 294/f.2) hukuki nitelendirmedir. Biraz agmak gerekirse, drnegin, alacagin
devrinin kars1 bir taaahhiit karsiliginda yapilmasi miimkiindiir. Bu taahhiitiin bir miktar para yerine bir
hak olmas1 halinde taraflar arasinda alacagin devri temelinde yapilan islem trampa soézlesmesi olarak
nitelendirilecektir. Nitekim bu halde de alacagin devrinin bir hak karsiliginda olsa dahi ivazl yapiliyor
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duzenlenen genel garanti yikamliluklerinin uygulanmayacagini savunan bir goriis*®’
bulundugu gibi; alacagin devredenin garanti sorumlulugu kapsaminda yer alan yasal
bosluklarin kiyasen genel garanti yiikiimliiliiklerine dair hiikiimlerle doldurulabilecegi

de savunan bir goriis bulunmaktadir*®®,

Kanun sistematiginde, TBK m. 192°de ise ifaya yonelik devir baslig: altinda,
alacaklinin alacagini borcu ifaya yonelik devretmekle birlikte, borca mahsup edilecek
miktar1 belirlememigse devralanin, ancak borcludan aldigi veya gereken Ozeni
gosterseydi alabilecek oldugu miktar1 kendi alacagina mahsup etmek zorunda oldugu

da ayrica diizenlenmistir*®®,

3. Edim Kars1g1 Devirde Garanti Sorumlulugu (Yasal Garanti Sorumlulugu)
a. Genel Olarak

Edim karsiligi yapilan alacagin devri isleminde kanundan dogan garanti

sorumlulugunun, TBK m. 191°de diizenlendigini belirtmistik. TBK ’ya gore*’°, alacak

olmast TBK m. 191 vd. anlaminda kanundan dogan garanti yiikiimliiligiinii ortaya ¢ikacaktir. Bu halde
TBK m 191 vd. kanun bosluklarina trampa sdzlesmesinde yer alan hiikkiimler mi uygulanacaktir
sorusudur. Bu konuda detayl: tartigmalar i¢in bkz. Ercoskun Senol, S. 244-251.

467 Bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 5.261; Oguzman/Oz, s. 599 ; Zevkliler/Gokyayla, s. 54.
468 Bkz. Engin, Garanti Sorumlulugu, s. 67; Ercoskun Senol, s. 247-248.

469 Burada devredenin garanti sorumlulugu ile alakali bir husus olmadigindan ve ifaya yonelik devirlerin
ivazlt iglem olup olmadig1 da dgretide tartismali oldugundan diizenlemenin kanunda garanti hiikiimleri
arasinda yer almasi elestirilmektedir. Bkz. Engin, ilkay, “Ifa Ugruna Edim”, Prof. Dr. Erdogan
Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagan’1, Istanbul 1999, ss. 839-862, 859, dn. 51 (Engin, ifa Ugruna
Edim); Engin, Garanti Sorumlulugu, s. 62, 93-94, 157; Hiikmiin en azindan TBK m. 191 ile 193
arasinda degil de sonunda diizenlenmesi goriisii i¢in bkz. Ercoskun Senol, s. 392; Bozer, 5.312.

470 818 say1l1 BK’da borglunun édeme giiciinden sorumluluk kanunda diizenlenmemistir.

818 sayili BK madde 169

“Alacagin temliki vaz mukabilinde icra edilmiy ise temlik eden kimse alacagin temlik zamaninda
mevcudiyetini zamndur.

Ayrica taahhiit etmedikge bor¢lunun aczinden mesul degildir.

Temlik meccanen vaki olmus ise temelliik eden kimse alacagin mevcudiyetini dahi zamin olmaz.”

818 sayili BK madde 171/f.2.

“Temlik, kanun icabi vaki olmus ise evvelki alacakli, ne alacagin mevcudiyetine ne de bor¢lunun eda
kabiliyetine kefildir.”; TBK’da yer alan bor¢lunun 6deme giiciinden de devredenin sorumlu olmasinin
menfaat dengesini bozdugu yoniinde goriis ve detayl bilgi i¢in bkz. Engin, Alacagin Temliki ve Borcun
Nakli, Tirk Borglar Kanunu Sempozyum, Makaleler — Tebligler, Istanbul 2012, s. 161-162); BK’ya
gore devredenin garanti sorumlulugu, sadece bir edim karsilig1 devredilmis olmasi halinde alacagin
varhgindan sorumluluk olarak diizenlenmistir. Ote yandan BK’ya gére aksi kararlastirilmadik¢a
devreden, devralana arsi bor¢lunun 6deme giiciinden sorumlu degildir. Buna gore eBK’da, devir
yapilmamis olsaydi ugranilmayacak olan zarar1 kapsamakta olup; ifaya olan menfaatin tazmini bu
kapsama dahil edilmemekteydi bkz. BK m. 171/f1. Bunun anlam alacagin ne miktarda bir karsilik i¢in
devreddilmis ise o miktar ve faizi istenebilirdi. Bu kapsamda, alacagin aslinda daha yiiksek bir deger
tasidig1 ya da kazandigi ileri siiriilmezdi. Oysa 6098 sayilit TBK diizenlemesinde, garanti yiikiimliiligii
altinda olan devreden, kusursuzlugunu ispat etmedik¢e devralanin bu nedenle ugradig: diger zararlardan
da sorumlu tutulmustur ve devredenin sorumlulugu genisletilmistir. (TBK m. 193/b.4); Bkz.
Hatemi/Gokyayla, s.421; Ozellikle bor¢lunun ddeme giiciinden sorumluluk bakimindan TBK m.
191/f. 1 elestirilmektetir bkz. Serozan/Baysal/Sanh, s. 144; 190; Odeme gtictine sahip olan borglunun,
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hakki bir edim karsilig1 bir baska deyisle devire esas olan devir s6zlesmesinde bir

471

karsihik ile devredildiginde*™, aksi kararlastirilmis olmadik¢a*’? devreden, devir

473 474

anindaki*’® alacagm varligindan*’* ve borglunun édeme giiciinden*’ devralana karst

476

garanti sorumlulugu altindadir®’®. Boylelikle varlig1 stipheli olan alacaklarin bu garanti

bir anda bu giicii yitirebilecegi ve bu halde devredenin miidahale imkanumin olamayabilecegi yoniinde
bkz. Aksoy, s . 155; Ercokun Senol, s. 287, dn. 1047; Yazara gore ayrica taahhiit edilmis olmadikga
devredenin borglunun 6deme giiciinden yasal olarak sorumlu olmamasi gerektigi bkz Engin, Garanti
Sorumlulugu, s. 125-126; Kocaman, Uglii Borg Iliskileri, s. 260; Bilgic, s. 410; Kanuni diizenlemenin
tamamen isabetsiz olmadig1 ozellikle Tirk hukukunda uygulamasi yaygin faktoring islemleri ile
ortiistigli yoniinde bkz. Ercoskun Senol, s. 291-292; Yazara gore alacagin bir edim karsiligi devrinde
mevcudiyetinin garanti sorumlulugu kapsaminda degerlendirilmesi isabetli iken 6deme giiciinden de
sorumlu tutulmasinin isabetli olmadig1 goriigiinde bkz. Aksoy, s. 150.

471 Gunergok, s. 120; Daynlarl, s. 124,

472 Hatemi/Gokyayla, s. 421; Dayinlarl, s. 300.

4BKanundaki “devir am” agik diizenlemesine ragmen devredenin garanti sorumlulugunun kaynaginin
alacagin devri isleminin degil; alacagin devri taahhiidii olmasi nedeniyle salt bu taahhiit isleminin
yapilmis olmasi nedeniyle ayrica alacagin devri olan tasarruf islemi yapilmasa dahi devredenin garanti
sorumlulugu altinda olacagi ve yine devralanin devreden karsisindaki konumu itibariyle ona giivenmek
zorunda olmasi ve bu nedenle daha fazla korunmasi gerektigi yoniinde goriisii i¢in bkz. Engin, Garanti
Sorumlulugu, s. 71, 114 vd.

474 «Alacagm varhgina” kavramina dair detayl tartismalar i¢in bkz. Engin, Garanti Sorumlulugu, s. 106
vd.

475 Alacagin devri isleminin edim karsiliginda yapilabilmesi karsisinda bu edimin mutlaka bir miktar
para olmayacagi dolayisiyla kanunda kullanilan “6deme giici” terimi yerine “ifa giicii”’ terminin daha
dogru bir kullanim olacagi yoniinde ve diger elestiriler i¢in bkz. Cetiner/Furrer/Muller-Chen, s. 759;
Ercoskun Senol, s. 292-293.

476 Bir alacagin mevcut olup olmadiginm, en iyi bu alacagi doguran sbzlesmenin taraflarinca
bilinebilecegi, devralananin ise bu hususu arastirip bir sonuca ulagsmasinin masrafli ve bazi hallerde
imkansiz olmasi karsisinda, alacagi devredeni alacagin varligina iligskin olarak garanti altina alan bu
diizenlemenin iktisadi olarak da isabetli oldugu yoniinde bkz. Ercoskun Senol, s. 259; Aksoy, s. 159;
Bilgic, s. 405; “Davact, alacagin temliki sozlesmesi geregince kendisine verilecek olan taginmazin
teslim edilmemesi nedeniyle odenen bedelin tahsili istemiyle eldeki davayr agmistir. Mahkemece,
taraflar arasinda imzalanan sézlesmenin gegersiz olmast nedeniyle sebepsiz zenginlesme hiikiimleri
geregince taraflarin aldiklarimi geri iade etmekle yiikiimlii olduklar: gerekge gosterilmek suretiyle
davanmin kabuliine karar verilmistir. Taraflarin istinaf bagvurusu iizerine; Bélge Adliye Mahkemesince,
davacin istinaf bagvurusunun reddine, davalimin istinaf bagvurusunun kabulii ile, davalinin kat
karsihigy insaat sozlesmesi uyarinca dogan sahsi hakkini, adi yazili sozlesme ile davaciya temlik ettigi,
gerek yiiklenicinin gerekse davalimin yaptigi devirlerin yazili yapilmasi nedeniyle taraflar arasindaki
sozlesmenin gegerli oldugu, ancak TBK 191/1 maddesi geregince alacagin temliki sozlesmesinde temlik
ivazly oldugundan temlik alan dava disi bor¢luya karsi, tahsil icin her tirlii girisimde bulunmasina
ragmen alacagini tahsil edemedigini ileri siiriip ispatlayamadig halde temlik alanin temlik edene karsi
basvurma hakki heniiz dogmadigr kabul edilerek ilk derece mahkemesi karar: kaldrilarak davanin
reddine karar verilmistir. Oysa davaya konu sozlesme ile temlik eden, borcun varligini ve bor¢lunun
odeme giictinii taahhiit etmis sayildigr gibi davacinmin akidi olan davaliya karsi dava agmasina engel
hiikiim yoktur. Davalr davacimin akidi olup, davali dava disi yiiklenici ile yapmig oldugu gayrimenkul
satis vaadi sozlesmesi ile elde ettigi kisisel hakkini TBK.min 183. maddesine uygun olarak davaciya
devrettigine ve davaci da devraldigi bu kigisel hakka dayali olarak bu davayr agtigina gére, sézlesmenin
ifasint veya ifa edilmemesi nedeniyle ugradigi zararini davalidan talep edebilir. O halde davalinin,
davacwn akidi olmasi nedeni ile davaciya karsi sorumlu oldugu gézetilerek hasil olacak sonuca gére
bir karar verilmesi gerekirken, yazili gerekce ile davanin reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykir
olup, bozmayr gerektirir.” Y. 3. HD., E. 2020/6309 K. 2021/9496 T. 5.10.2021 (Lexpera); Alacagin bir
ivaz karsilig1 devredildigi hallerde, devredenin oncelikle alacagin mevcut oldugunu sonrasinda ise
borg¢lunun 6deme giiciinde oldugunu garanti ettigi goriisii i¢in bkz. Eren,s. 1402; Ercoskun Senol, s.
259, dn. 922; Cetiner/Furrer/Muller-Chen, s. 758.
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ATT7

kapsaminda girmeyecegini sOylemek miimkiindiir*’’. Alacagin mevcut olmasi, elbette

479

muaccel olmasim*’® zaruri kilmaz. Ornegin, bir vadeye baglanan borcun*’®, alacagin

devri aninda var oldugu kural olarak kabul edilir.

Alacagin varligi, tam ve biitiinliik gerektirmektedir. Bir baska deyisle, alacagin
devir sézlesmesinde diizenlendigi sekilde ve kapsamda var olmasi gerekir®®. fleride
dogacak bir alacagin devir konusu edilmesi halinde de alacagin varligina iliskin
garanti, alacagi devredenin malvarliginda dogacagna iliskin olarak goriilmektedir®®?.
Buna gore alacak gelecekte dogacaksa, garanti yiikiimliiliigii alacagin muaccel oldugu

anda veya bir fesih islemi ile dogacaksa fesih aninda s6z konusu olur.

Kanunda garanti sorumlulugunun zamanasimi siiresi yoniinden 6zel bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bir baska deyisle, devredenin hangi surelerle garanti
sorumlulugunun mesul olacagi kanunda agik¢a diizenlenmemistir. Alacagin
zamanagimina ugradigi halde artik devredenin alacaktan kaynakli bir garanti
yiikiimliiliigli bulunmayacagi sdylemek yanlis olmayacaktir. Dolayisiyla 6gretide,
garanti sorumlulugunun, alacaga ait zamanasimu siiresi ile sinirli oldugunu kabul eden
goriisler bulunmaktadir®®?. Bu gériise gore, alacagin zamanasimina ugramasina kadar
gecen sirede bu hakki kullanmayan devralan, bunun sonuglarina katlanmalidir®®3,
Yine 0gretide, garanti sorumlulugu kapsaminda ileri siiriilebilecek taleplerin TBK m.
146 anlaminda 10 yillik zamanagimi siiresine tabi oldugunu kabul eden yazarlar da
4

bulunmaktadir . Bu anlamda, devreden tarafindan zamanasimi def'inin ileri

477 Glinergok, s. 117.

478 Sarta bagli bir alacagm devredilmesi halinde, sart devir aninda gerceklesmemis ise ve devralan
alacagin sartabagli oldugundan haberdar degilse; alacagin var olmadigim ileri siirebilir. Bununla
beraber bu uygulamada diiriistliik kuralina uygun hareket etmek gerektigi 6rnegin sartin kisa bir vadede
gerceklesecegi anlagiliyorsa, devralani bekletmenin dogru olacagi gorlisleri mevcuttur.  Bkz.
Gulnergok, s.114.

47 Vadenin beklenenden ¢ok daha uzun siirmesi halinde, devralan devir sdzlesmesini esash hataya
dayanarak iptal edebilecektir. Yine sdzlesmenin tasfiyesi 1518inda, devraldig: alacak karsiligi ifa ettigi
edimin kendisine geri verilmesini isteyebilecektir. Bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.260;
Glnergok, s. 114.

480 Glinergok, s. 114.

481 Glinergok, s.114.

482 Glnergok, s. 116.

483 Detayli degerlendirmeleri igin bkz. Glinergdk, s. 116.

484 Konu hakkinda detayli bilgi ve bu goriisteki yazarlar i¢in bkz. Ercoskun Senol, s. 332.
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stiriilmesinin diirtstliik kuralina aykirt oldugu hallerde, hakkin kotuye kullanilmasi

yaptirimina tabi tutulabilecegi gz ardi edilmemelidir*®.

Bu baglik altinda tartisilmasi gereken bir diger husus ise TBK m. 205
anlaminda bir sézlesme devri yapildiginda devredenin, devralana kars1 s6zlesmeden
dogan alacaklarin varligi ve sézlesmede kalan tarafin 6deme giiciinden dolay1 bir
garanti sorumlulugunun dogup dogmayacagi olmalidir. Kanunda agik bir diizenleme
bulunmamasina ragmen ogretide, devredilen sozlesmeden dogan her bir alacak
bakimindan devreden i¢in TBK m. 191-193 hiikiimlerinin uygulanacagini kabul eden
yazarlar bulunmaktadir®®. Kanaatimizce, bu degerlendirme isabetlidir. Zira, benzer
sekilde sozlesmeyi devralan taraf da da sozlesme tarafi borglunun ilgili borcu ifa
edecegine olan giiven ile bu hukuki islemi ger¢eklestirmektedir. Dolayisiyla, alacagin

devrinde oldugu gibi sdzlesmeyi devralanin da ayn1 gaye ile korunmasi gerekir.
b. Devredenin Yasal Garanti Sorumlulugunun Kosullar:

S6z konusu garanti sorumlululugunun dogmasi igin dncelike alacagin devrinin

bir edim*” karsil11 yapilmas1 zaruridir*3®

ve devre karsilik alinan edimin ise mutlaka
bir miktar para alacag olmasina veya devredilen alacak ile ayni cins ve tutarda*®® da

olmasma gerek yoktur*?. Nitekim benzer hukuki islemlerde kanunlarda aksi de

485 Konu hakkinda detayli degerlendirmeleri igin bkz. Tok, Ozan, “Zamanasimi Definin Ileri
Siiriilmesinin Hakkin Kotiiye Kullanilmas: Yasag1 Cercevesinde Simirlandiriimasi”, MUHF - HAD,
C.21, S.1, ss. 239-260, s. 248 vd.

486 By goriiste olan yazarlar icin bkz. Karaman, Soézlesmenin Devri, s. 1087 vd.; Ercoskun Senol, s.
239; Cakiroglu, Bugra Kaan, Kirac1 Sézlesmesinin Kirac1 Tarafindan Devri (TBK m. 323), Istanbul
2020, s. 43.

487 [fa yerini tutan alacagin devrinde, garanti sorumlulugunun dogup dogmayacag: 6gretide tartismalidir
zira ifa yerini tutan devirde devredenin borcu alacagin devredildigi anda sona ermektedir. Bu borcun
sona ermesinin ise bir edim oldugu goriisiinde olan 6gretideki ¢ogunluk devredenin ifa yerine yaptigi
alacagin devri igleminde garanti sorumluluguna tabi tutulmasi gerektigini savunmaktadir. Ayrintili bilgi
icin bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 261 vd.;Daynlarh, s 128, 144-145; Ucer, s. 428;
Yener, s. 73; Aksi goriiste bkz. Engin, Garanti Sorumlulugu, s. 98; Yine ifaya yonelik devirlerin ivazli
bir islem olup olmadiginin tartilmali oldugu ve bu tiir devirlerde garanti sorumlulugunun olmadigi
goriisiinde bkz. Ercoskun Senol, s. 256, 258.

488 Ogretide alacagin devri isleminin bir tasarrufi islem olmasi nedeniyle ivazli veya ivazsiz sekilde
ayrima tabi tutulamayacagi yapilan bu ayrimin ancak temeldeki taahhiit islemine yonetlik oldugu goriisii
icin bkz. Feyzioglu, S. 644; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, S. 529;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 255; Daymlarh, s. 127-128; Gunergok, s. 114-115; Engin,
Garanti Sorumlulugu, s. 93 vd.; Ercoskun Senol, s. 254; Franko, s. 192-193; Uger, s. 426; Bilgic, s.
403; Ozanemre Yayla, Alacagin Devri, s. 228.

489 Glnergok, s. 126.

490 Sirkete sermaye koyma borcu, bir yapma veya yapmama borcu vb. ivaz olarak kararlastirilabilir.Bu
hallerin hepsinde bir ivaz s6z konusu oldugu igin devreden garanti sorumlulugu altindadir. Ozellikle
alacak devrinde edim karsilig1 bir miktar para ise burada alacak satis1 s6z konusu oldugunu ve fakat
burada satis sOzlesmesindeki ayiba karsi tekeffill (TBK m.218) hiikiimlerinin degil; devir

82



diizenlenebilmektedir. Ornegin, kambiyo senetlerinin ciro ile devredilmesinde ciranta
devrin edim karsiligi yapilip yapilmamasma bakilmaksizinn senedin kabul

edilmemesinden ve ddenmemesinden sorumludur®®®.

Ogretide devredenin varhigina inandig1 alacagini ivazli olarak devralana
devretmesi ve aslinda bu alacagin mevcut olmadiginin ortaya ¢ikmasi halinde, kusurlu
olmamasina ragmen devralana kars1 sorumlu oldugu érnegi siklikla verilmektedir?2,
Aym sekilde, borglunun ddeme giiciine ** sahip oldugunu zanneden devredenin,
alacag1 bir ivaz karsiliginda devrettikten sonra bor¢lunun &deme giicline sahip
olmadigi ortaya ¢ikmasi halinde de kusuru olmasa dahi bu durumdan sorumlu olacagi
kabul edilmektedir®®*. Belirtmek gerekir ki, bor¢lunun 6deme giiciine sahip olmasina
ragmen borcu ifa etmek istememesi garanti sorumlulugu kapsaminda
degerlendirilmez*®®. Buradan ¢ikarilacak genel sonucun, kusur faktoriiniin bu garanti

496

sorumlulugun dogmasi i¢in kurucu bir unsur olmadigidir *°. Bir baska deyisle,

devreden kusursuz olsa dahi sartlarin olusmasi halinde devralana karsi1 garanti

sorumlulugu altinda olacaktir®®’

. Yine devredenin iyiniyetli olmasi da bu garanti
sorumlulugunu ortadan kaldirmayacaktir®®. Bununla birkikte, her ne kadar garanti
sorumlulugu i¢in kusur kurucu bir unsur degilse de, devredenin kusuru garanti
sorumlulugunun kapsaminda kendisine devralan tarafindan kars1 ileri siiriilebilecek

taleplerin kapsami bakimindan dnemlidir?®®.

Kanundan dogan garanti sorumlulugunun giindeme gelebilmesi i¢in devreden

ile devralanin arasinda ayrica bir anlasma yapmasi gerekmedigi gibi, devredenin

sozlesmesinden dolay1 garamti hiikiimlerinin uygulama alam bulacagi yoniinde bkz. Oguzman/Oz,
5.599; Ayirca bkz. Guinergok, s. 120-121; Ercoskun Senol, s. 254-255.

491 Bkz. Aksi kararlastirilmis olmadikca TTK m. 685/f.1, TTK m. 778/f.1, TTK m. 818/f.1hiikimleri
bunlara drnek olarak gosterilebilir.

492 Oguzman/Oz, s. 599; Glinergok, s. 117,124; Engin, Garanti Sorumlulugu, s. 69; Aksoy, s. 150;
Yener, s. 72; Ercoskun Senol, s. 253.

4% Alacagin bir edim karsihi1 devrinde borg¢lunun 6deme giiciinden sorumlulugun alacagm varligia
iliskin sorumluluk altinda degerlendirilmesi gerektigi yoniinde bkz. Engin, Garanti Sorumlulugu, s.
105; Ercoskun Senol, s. 294.

4% Gunergok, s. 123.

4% Engin, Garanti Sorumlulugu, s. 123; Ercoskun Senol, s. 295; Aksoy, s. 150.

4% Hatemi/Gokyayla, s. 421.

97 “Iyazly temlikte temlik eden alacagin temlik zamaninda varligint tekeffiil etmis olur. Temlik edenin
alacagin varligimin sona ermis oldugunu bilmemesi sonucu degistirmez.” Y. 13. H.D. 1986/6524E.
1986/1019K. T. 20.02.1987 :Karahasan, Mustafa Resit, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.2,
Istanbul 2003, s. 1473, Ercoskun Senol, s. 253, dn. 896.

4% Glnergok, s. 123.

4% Ercoskun Senol, s. 253; Garanti sorumlulugunun kapsami i¢in bkz. 5.99 vd.
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ayrica bir taahhiit altima girme zorunlulugu da yoktur °%.

Bu anlamda garanti
sorumlulugunun dogabilmesi i¢in gecerli bir sekilde yapilan devir islemi sonrast,
devredenin ayni1 zamanda alacagin mevcut olmadigini veya bor¢lunun 6deme giiciiniin
bulunmadigimi da bilmemesi gerekir®®!. Bor¢lunun 6deme giiciiniin bulunmadigini
bilmesine ragmen devredenin yine de devir sdzlesmesini kurmasi irade sakatlig

hallerinden aldatma kapsaminda degerlendirilerek devreden TBK m. 39 anlaminda

sorumlu tutulabilir®®?,

Alacagin devir aninda varligi en kisa ifadeyle, alacagin devir aninda kismen
veya tamamen devredenin malvarliginda bulunmasi®® halidir. Bu alacagin mevcut
olmamasi ile mevcut olmasina ragmen baska bir kisiye ait olmasi arasinda fark
bulunmamaktadir. TBK m. 191 anlaminda alacagin varligi ifadesinin genis
yorumlanmasi gerektigi savunulmaktadir. Elbette bu sorumlulugun dogmasi i¢in
alacagm ilk elden gecerli bir sekilde devredilmesi gerektigini belirtmek gerekir®®*,
Nitekim Ogretide de alacagin “var olmasi i¢in” yalnizca fiziki diinyadaki mevcudiyeti
degil; devreden ile devralan arasindaki anlasmadaki sekliyle varlig1 aranmaktadir®®.
Bu nedenle, alacagin devreden ile devralan arasinda belirlendigi sekilde devralan
tarafindan bor¢ludan tahsil edilemedigi bir baska deyisle alacagin devralan tarafindan
tahsilinde, taahhtt edilenden farkli oldugu — 6rnegin, taahhiit edilenden eksik veya
ayipli oldugu- her halde devredenin garanti sorumlulugunun dogmasi gerektigi

savunulmaktadir®°,

50 Glinergok, s. 49 ; Ercoskun Senol, s. 252.

%1 Oguzman/Oz, s. 597 vd; Ercoskun Senol, s. 252; Giinergok, s. 49.

502 Cetiner/Furrer/Muller-Chen, s. 759.

503 Kilicoglu, s. 821;Engin, Garanti Sorumlulugu, s. 109; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 529;
Dayinlarly, s. 128; Guinergok, s. 114; Ercoskun Senol, s. 260; Franko, s. 192; Aksoy, s. 150; Bilgig,
s. 406; “Degisik bir anlatimla TBK.nun 191/1. maddesi hiikmii uyarinca ivazli temliklerde temlik eden,
alacagin temlik zamaninda mevcudiyetinden sorumludur. Temlik aninda alacagin hi¢ ya da temlik
sozlesmesinde belirtildigi sekilde var olmamast temlik edeni sorumluluktan kurtarmaz. Alacagin
temlikinde asil olan alacak hakkimin devridir. Bu alacak temlik aninda var olmayip, muhtemel bir
alacak olsa bile yine temlik edenin sorumlulugunu gerektirir.” Antalya BAM, 1. HD., E. 2018/158 K.
2018/270 T. 9.3.2018; Ayrica bkz. Oguzman/Oz, s. 597; Engin, Garanti Sorumlulugu, s. 109;
Daymnlarl, s. 128; Gunergok, s. 114; Serozan/Baysal/Sanl, s. 144,

504 Bu goriiste bkz. Uygur, s. 1125; Aksi goriiste bkz. Engin, Garanti Sorumlulugu, s. 71, 114.

505 Uygur, Turgut, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu Serhi, C.1., Madde 1-236, Ankara 2013, s. s. 112;
Engin, Garanti Sorumlulugu, s. 106-107; Ercoskun Senol, s. 262;Gunergok, s. 115; Bilgig, s. 405.
56 Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 529;Ercoskun Senol, s. 262;0zellikle alacagin sarta bagh oldugu
(bozucu veya geciktiri sart), bir vadeye baglanmis oldugu, devir yasagina tabi olmasina ragmen
devredildigi, bor¢lunun TBK m. 188 uyarinca kullandig1 bir savunma imkani nedeniyle alacagn tahsil
edilemedigi , dava edilebilir olmamasi halinde tahsil edilemedigi gibi ihtimallerde garanti sorumlulugu
ve bu ihtimaller altinda yer alan detayli tartismalar igin bkz. Ercoskun Senol, s. 262, 173.
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Alacagin ivaz karsihigi devredildiginin ispat yiikii devralana aittir>®’. Nitekim,
her ne kadar s6z konusu ivazin devri s6zlesmesinde yer alamasi devralanin bu durumu
ispat1 agisindan 6nemli ve faydali oldugu sabit ise de; 6gretide s6z konusu ivazin

508

mutlaka devir s6zlesmesinde yer almas1 aranmamaktadir>°. Dolayisiyla taraflar devir

karsili1 ivazi ayr1 bir sozlesmede de kararlagtirabilirler.

Calismanin sinirlarin1 agsmadan genel hatlartyla garanti sorumlulugunu ile bu
kapsam disinda kalan hallere Ogretideki genel tartismalar c¢ergevesinde yer
verilecektir®®. Buna gore ilk olarak, kanundan dogan garanti sorumlulugu veya bir
edim karsiligt devir olmasa dahi garanti sorumlulugunun devreden tarafindan
devralana taahhiit edilmis oldugu hallerde garanti sorumlulugunun kapsaminin ayni

sart ve kosullara altinda®® degerlendirileceginin belirtilmesi gerekir.

Devre konu alacagin devredenin malvarliginda bulunmamasi nedeniyle

devralana kars1 garanti sorumlulugunun dogmasi yasal diizenleme iken; devre konu

511

alacagin bagka bir sebep ile>** gecersiz olmasi halinde ise garanti sorumlulugunun

dogmayacag1 hakli olarak ileri siiriilmiistiir"'?. Dolayisiyla, devir islemi ivazli olsa
dahi TBK m. 27 anlaminda kanuna veya ahlaka aykirilik nedeniyle kesin

hiikimstizluk®®; taraflardan birinin irade sakatligi nedeniyle iptal edilebilirlik >

57 Oguzman/Oz, s. 599 ; Giimiis, Sekil, s. 28; Guinergok, s. 120.

508 Dayinlarh, s. 124, 129; Engin, Garanti Sorumlulugu, s. 97; Glinergok, s. 121; Ercoskun Senol, s.
258.

509 fvazl devirde, kanun koyucu devredene alacagin varligindan kaynakli ifa edilememeden dolay:
yasal; bor¢lunun 6deme giiciindeki eksikliklerden 6tiirii ise sdzlesmeye dayali bir garanti sorumlulugu
Oongormiistiir. Engin, Garanti Sorumlulugu, s.1; Buna gore, alacagin devri ile devreden devir konusu
alacagin dogmus oldugunu ve ileride dogma olasilig1 bulundugunu ve alacagin sona ermedigini garanti
etmis olacagi yoniinde bkz. Guinergok, s. 121.

510 Glinergok, s. 122.

511 By sebeplere dgretide; alacagi doguran hukuki islemin iradeyi sakatlayan sebeplerle gegersiz olmasi
veya iptal edilmesi, taraflardan birinin islem ehliyetine sahip olmamasi ya da kanun veya ahlaka ayrilik
nedeniyle devre konu islemin gecersiz olmasi halinde veya kanun, isin niteligi veya taraflarin
anlagmasina gore devri yasaklanmis bir alacagin devir konusu edilmesi hali vb. verilmektedir. Detayli
bilgi igin bkz. Engin, Garanti Sorumlulugu, s. 112;Guinergok, s. 122; Ercoskun Senol, s. 273; Ucer,
s. 427; Bilgic, s. 407-408; Yener, s. 71. Belirtmek gerekir ki alacagin devri isleminin irade sakathigi
nedeniyle iptal islemine tabi tutulmasi ile alacagi doguran islemin irade sakatligi nedeniyle iptal
edilmesi iki farkli seydir. Zira alacagi doguran islemin irade sakatligi nedeniyle iptal edilmesi halinde
alacagin devir konusu edilerek devralana sunulmasi aslinda mevcut olmayan bir alacagin devri
sonucunu dogurmakta olup devreden TBK m. 191 hiikmii uyarinca garanti sorumlulugu altindadir. Ote
yandan devreden ile devralan arasindaki devir sdzlesmesinin irade sakatlig1 ile gegersiz olmasi halinde
devredenin garanti sorumlulugundan bahsedilmez. Bkz. Ercoskun Senol, s. 273, dn. 985.

512 Oguzman/Oz, s. 597 vd. ;Engin, Garanti Sorumlulugu, s. 112;Hatemi/Gokyayla, s. 421; Ercoskun
Senol, s. 273; Daymnlarly, s. 253; Giinergok, s. 122; Uger, s. 427; Bilgig, s. 407-408.

513 Oguzman/QOz, s. 597.

514 Oguzman/QOz, s. 597.
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yaptirimina tabi tutulmasi gibi hallerde devredenin garanti sorumlulugu giindeme

gelmeyecektir.

Yine yeni alacakli devralanin, bor¢luyu bulamamasi veya kendisinden
kaynaklanan bagka sebeplerle alacaga ulasamamasi durumunda, devredenin garanti
yiikiimliiliigiine iliskin sorumluluga gidilmesi miimkiin degildir®®®. Nitekim 6gretide
de hakli olarak taraf bulan goriis 1s18inda Ozellikle devralanin kendisinden
kaynaklanan sebeplerle alacagini tahsil edememesi durumu, kanaatimizce, kimsenin

kendi kusuruna dayanarak bir hak elde edemeyecegi kabulii ile de paraleldir.

Nitekim TMK m. 2 duristlik kuralinin agik¢a belirtilmese de konunun
temelini teskil ettigi agikca goriilmektedir. Zira maddeye gore, herkes haklarini
kullanirken ve borg¢larini ifa ederken diiriistliik kurallarina uymak zorundadir. Ve yine
bir hakkin acikga kotliye kullanilmasini hukuk diizeni korumamaz. Kuralin bu konuya
uygulanmasina ise su sekilde drnekler verilebilir; 6rnegin, sozlesmesel bir devir yasagi
olmasina —bir bagka deyisle alacagin devrinin bir sdzlesme ile yasaklanmis olmasina-
ragmen, devredenin bu yasag bilerek devri miimkiin olmayan alacagi devralana
devrettigi hallerde, devreden devrin gecersizligi nedeniyle genel hiikiimler uyarinca

devralana kars1 sorumlu olacaktir®2®.

Yine temelinin diiriistliik kural1 oldugu savinda oldugumuz bir diger konu da
devralanin, devredenin garanti sorumlulugunu doguracak durumlar1 gerekli 6zeni
gostermesi sonucunda bilmesi halidir. Zira, yasal olarak dizenlenen garanti
sorumlulugunun maksadi, devralanin, devir islemine olan giiveninin korunmasidir®’.
Dolayisiyla, devralanin bu ifa engellerini bilmesi ihtimalinde devir islemine dair

giiveninden bahsedilemeyeceginden; devralanin de bu konuda bir bilgiye sahip olup

515 Oguzman/Oz, s. 597 vd.; Bilgig, s. 411; Borglunun bulunanamasi halinde dahi hakkinda yasal takibe
gecilmeli ve Tebligat Kanunu hikimlerine goére tebligat yapilmasini saglanarak takip
kesinlestirilmelidir. Salt bor¢lunun bulunanamasi devralana alacagin édenmesi igin bagvuru hakki
vermez. Ancak borglunun bulunamadigi veya borca batik oldugunun apagik ortada oldugu hallerde
yapilacak takip masraflari devredenin 6demekle yiikiimlii oldugu tutar1 etkileyeceginden bu hallerde
bor¢lunun dogrudan devredene bagvurmasi devredenin lehine sonug dogurabilecektir. Ancak yine de bu
halde devredenin yasal yollara bagvurmadan dogrudan kendisine bagvuran devralana kars1 sorumlulugu
olmamalidir goriigiinde bkz. Glinergok, s. 125.

516 Oguzman/Oz, s. 599 vd. ; Gunergok, s.122.

517 Oguzman/Oz, s. 599 vd.; Glinergok, s. 122,
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olmadigi arastirilmaksizin  devredenin  bu durumda garanti  sorumlulugu

dogmayacagi®® kabul edilmelidir.

Ogretide ileri siiriilen bir diger durum ise, alacagin gecerli bir sekilde devrinden
sonra sona ermesi halinin garanti kapsaminda degerlendilmemesidir®*®. devredenin
alacag1 devrettikten sonra alacagin ortadan kalkmasina veyahut azalmasina neden
olmasi garanti sorumlulugu kapsaminda olmamasidir°°. Bu halde, devreden,
devralana karsi sozlesmeye aykirilik nedeniyle TBK m. 112 ¢ergevesinde sorumlu
olmaya devam edecektir®?!, Elbette buradaki sozlesmeye aykirilik nedeniyle TBK m.
112°den sorumlulugun giindeme gelmesi yalnizca bir edim karsilig1 yapilan alacagin

devri isleminde s6z konusu olur®??,

Alacagin var olmadig1 veya bor¢lunun 6deme giicline sahip olmadigini ispat

%23 Bir baska deyisle devralan, bor¢luya basvurmasina ragmen

kiilfeti ise devralandadir
alacagin var olmadig1 veya bor¢lunun 6deme giiciine sahip olmadigini1 devredene karsi
ispatlayabilmelidir ki devredenin garanti sorumlulugundan faydalanabilsin. Buradaki
ispat kiilfeti bakimindan ise salt borglu tarafindan alacagin mevcut olmadig1 veya
kendisinin 6deme giiciiniin olmadig: bildirmesi ispat icin yeterli kuvvette degildir>?*.
Buradaki ispat yiikiiniin, genel ispat kurallar1 ¢ercevesince degerlendirilmesi

gerekir 525, Oyle ki, dgretide devralanin, devredene basvurmadan 6nce borgluya

518 Oguzman/Oz, s. 599 vd.; Hatemi/Gokyayla, s. 421; Giinergok, s. 122; Engin, Garanti
Sorumlulugu, s. 120; Ercoskun Senol, s. 306-307; Bilgig, s. 408.

519 Engin, Garanti Sorumlulugu, s. 112;Gunergok, s. 122; Franko, s. 192; Uygur, s. 1125; Ercoskun
Senol, s. 274.

520 Oguzman/Oz, 5.600 ;Guinergok, s.122; Ogretide belirtilen yaklasima kars1 devredenin sadece devir
aninda alacagin varligini degil; bu alacagin devralan tarafindan tahsil edilebilmesini miimkiin kilacak
sekilde davranmayi da taahhiit etmis oldugunu ileri siiren goriisler de bulunmaktadir. Bkz.
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.261; Daymlarh, s. 128, 250; Bilgic, s. 406-407; Ucer, s. 428;
Bu konuda verilen BGE 82 II 522 numaral Isvicre Federal Mahkeme karar 6zeti ve bu karar aksi goriisii
ile elestirisi i¢in bkz. Ercoskun Senol, s. 275.

521 Bu goriisteki yazarlar bkz. Oguzman/Oz, $.600 ; Engin, Degerlendirme, s. 64; Yener, s. 71;
Ercoskun Senol, s. 275; bununla birlikte TBK m. 112’ye bagvurulamadigi hallerde sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine gore kendisinden iade talebinde bulunabilecegi de ayrica savunulmaktadir.
Bu goriiste olan yazarlar i¢in bkz. Engin, Garanti Sorumlulugu, s. 114; buna kars1 goriis i¢in bkz.
Gunergok, s. 123, dn. 644.

522 Nomer, s. 497; Bir edim karsihg1 yapilmayan alacagin devri isleminde devredenin agir kusurlu
olmak kaydiyla TBK m. 294/f.1 uyarinca sorumlu tutulabilecegi yoniinde bkz. Ercoskun Senol, . 276,
52 Glnergok, s. 123.

524 Oguzman/Oz, s. 598 ; Glinergok, s. 123.

525 Glnergok, s. 123; “Alacak, bir edim karsihginda devredilmisse devreden, devir sirasinda alacagin
varligini ve borglunun édeme giiciine sahip oldugunu garanti etmis olur (TBK 191/1). Edim karsiligi
devirden anlasiimasi gereken temlikin ivazli olmasidir. Ivazli temlik halinde devreden bor¢lunun 6deme
giiciinden de sorumludur. Bor¢lunun édeme giicii bulunmadigindan séz edebilmek igin alacagi
devralamin asil borgluya karsi hukuki yollar: tiiketmesi gerekir. Alacagin tahsili i¢in hukuki yollara
basvurmaksizin ivazili temlik sorumlulugu nedeniyle devredenden dogrudan talepte bulunmasi miimkiin
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basvurmasi, devre konu alacagi tahsil edebilmesi i¢in borgluya dava agmasi veya icra
takibine gecmesi ancak bu hukuki yollara basvuru sonucunda alacagin mevcut
olmadigmin veya bor¢lunun 6deme giiciine sahip olmadiginin sabit olmasi halinde
devredene basvurulmasi savunulmaktadir®®. Ancak burada bizim de katildigimiz
gdriis°?’ uyarinca devralanin mutlak surette yargi yoluna sevk edilmesinin pratik
faydas1 olmayabilecegidir. Zira bor¢lunun borca batik oldugu veya bu borcu ifa
edemeyeceginin halin icabindan anlasildigi hallerde devralanin, devredene direkt
basvurabilmesi, devralan1 gereksiz yargi masrafindan kurtaracagi gibi kanaatimizce

hakkaniyet ve bir usul ilkesi olan usul ekonomisi ilkesine de uygun olacaktir®?,

Yukarida benimsenen goriis ile paralel olacak sekilde, her ne kadar bor¢luya
karsi her ihtimalde hukuki yollara bagvurulmasini zaruri gérmesek de, borglunun
O0deme gii¢siizliigii nedeniyle devredenin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in ilke olarak
bor¢luya karsi yasal takibe gecilmis olmast ve bu takibin bor¢lunun yeterince
malvarligr bulunmadigindan sonugsuz kalmis nitekim bor¢lunun 6deme glclinden
yoksunlugunun belgeye baglanmis olmasi uygun olur®?. Dolayisiyla, bor¢lunun

iflasinin ilan etmis olmas1®® veya hakkinda yapilan haciz islemlerinin gegici veya

degildir (Yargitay 15. HD. 10.11.2014 tarih 2014/4301 Esas 2014/6477 Karar). Diger bir ifadeyle
alacagr devralanin devredene riicu edebilmesi yani temlik edenin sorumlu tutulabilmesi, bor¢ludan
alacaginin tahsili icin gerekli her ¢careye basvurmus olmasina ragmen alacagini tahsil

edemedigi hususunu ispat etmesi kosuluna baglidir (Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 04.05.1965 giin,
1965/2342-2383 E.K, 11. Hukuk Dairesi’nin 03.01.1980 giin 1980/80-401 E.K, 13. Hukuk Dairesi nin
03.04.1986 gun 1986/1275-1998 E.K ve yine 13. Hukuk Dairesi’nin 06.07.2009 giin 2009/5396-9350
E.K sayili ilamlar).

Yukarida yapilan aciklama ve sozii edilen kurallarla birlikte somut olay degerlendirildiginde; davaci
ile davali arasinda eser sozlesmesi bulundugu, bu sézlesmeden kaynaklanan alacagin karsiligi olarak
davalimin ...'daki 80.000,00 TL alacagini davaciya temlik ettigi, temlikin ... tarafindan kabul edildigi,
ancak isin tasfiyesinin kararlastirlldigy yiiklenicinin gerekli iglemleri yapmamasi nedeniyle kesin
hesabin c¢ikarilamadigr ve odenecek bir alacak bulunup bulunmadigimin heniiz belli olmadig
bildirilerek 6deme yapilmadigi anlagilmis olup, davali 6deme yapilmamast iizerine ... hakkinda baskaca
yasal yollara bagvurarak alacagin tahsilini istememis ve bu konuda hukuksal yollara basvurmaksizin
temlik edene karsi bu davayr agmigtir.

Temlik ivazli olup davact temliknameye dayali olarak dava dist borgluya karsi, tahsil icin her tirlii
girisimde bulunmasina ragmen alacagini tahsil edemedigini ileri siiriip ispatlayamadigt i¢in davacinin
temlik eden davaliya karsi basvurma hakki heniiz dogmadigindan davanin reddi gerekirken kabul karart
verilmesi dogru olmamis ve kararin davall yararina bozulmasi gerekmigstir.” Y.15. HD., E. 2016/4990
K. 2018/200 T. 24.1.2018 (Lexpera)

526 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 261.

527 Bu goriiste bkz. Glinergok, s. 123.

528 Bu goriiste bkz. Oguzman/Oz, $.599; Giinergok, s. 123; Burada devralanin alacaginn mevcut
olmadigini kesin olarak ispat etmesi gerektiginden, devralanin mutlaka borglu aleyhine bir dava agmasi
veya icra takibine girismesi ve ulasacagl sonucu kesin bir hiikiim ile ispatlamasi gerekmekdigi
goriisiinde bkz. Ercoskun Senol, s. 286.

529 Oguzman/Oz, s. 599 vd.; Gunergok, s.124.

530 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 262; Engin, Garanti Sorumlulugu, s. 135 vd.; Ercoskun
Senol, s. 305.
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kesin aciz vesikasi ile sonugsuz kalmas ddeme yoksunlugunun belgeye baglanmasi
hallerine 6rnek olarak verilebilir. Bu agiklamalar 1s1¢inda daha evvel belirtildigi gibi
devredenin  sorumluluguna gidilebilmesi ig¢in salt bor¢lu beyan1 yeterli

531

gorilmemektedir >>* . Elbette bunun mutlak bir kural olmadigi diistiniildiigiinde,

bor¢lunun 6deme giigsiizliigiiniin her tirlii delil ile ispatlanabilecegi de Ogretide

savunulmaktadir®®?,

4. Alacag1 Devredenin Garanti Sorumlulugunun Dogmadig1 Haller
a. Edim Karsihig1 Olmayan Devirler

Devredenin, alacagin devri nedeniyle garanti yiikiimliiliigiiniin tiim alacagin
devri islemlerinde s6z konusu olmadigini belirtmistik. TBK m. 191/f.2’nin “Alacak
bir edim karsiligr olmaksizin devredilmis ya da kanun geregince baskasina gegmisse,
devreden veya onceki alacakli, alacagin varligindan ve bor¢lunun édeme giiciinden
sorumlu degildir.” diizenlemesinden hareketle devredenin bir edim karsiligi olmadan
yaptig1 alacagin devri islemleri ile kanun geregi intikal eden alacaklar yoniinden

kanundan kaynaklanan bir garanti sorumlulugu ilke olarak bulunmamaktadir.

Ogretide, kanuni diizenlemenin en temel nedeninin ise bir karsilik olmadan
alacagini devrededilmesinin veya kanun geregi kendi iradesi s6z konusu olmaksizin

alacak hakki tglincli kisiye intikal eden devredenin, devralana karsi alacagin

531 Glinergdk, s. 124; “Somut olayda davaci temlik eden, davali temelliik eden, dava disi ... Grup Insaat
Ltd.Sti’de bor¢ludur. Temlik ve dava tarihinde yiirviirliikte bulunan 818 sayili Borglar Kanunu 'nun
169/1. maddesinde alacagin temlikinin ivaz karsiligi yapimis olmasi halinde temlik edenin alacagin
temlik zamaninda mevcudiyetini garanti etmis sayilacagi hiikmii getirilmistir. Bu hiikiim geregi temlik
konusu alacaktan dolayr ivazli temlikte bulunan temlik eden garanti eden gibi sorumlu olur. Ancak,
alacagi devralanin devredene riicu edebilmesi baska bir anlatimla temlik edenin sorumlu tutulabilmesi,
bor¢ludan alacagimin tahsili icin gerekli her ¢areye basvurmus olmasina ragmen alacagini tahsil
edemedigi hususunu ispat etmesi kosuluna bagldir (Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 04.05.1965 giin,
1965/2342-2383 E.K, 11. Hukuk Dairesi’nin 03.01.1980 giin/1980/80-401 E.K, 13. Hukuk Dairesi nin
03.04.1986 gun 1986/1275-1998 E.K ve yine 13. Hukuk Dairesi’nin 06.07.2009 giin 2009/5396-9350
E.K sayul ilamlary). Somut olayda davali temelliik eden tarafindan bu temliknameye dayanarak dava
dis1 bor¢lu sirkete tahsil icin her tiirlii girisimde bulunulmasina ragmen alacagin tahsil edilmedigi ileri
suriliip ispatlanamamistir. Bu durumda mahkemece, alacag temelliik eden davalimin temlik eden
davaciya karst basvurma hakki heniiz dogmadigindan hakkinda yapilan icra takibi nedeniyle bor¢lu
bulunmadiginin tespitine karar verilmesi yerine, riicu 6n kosulu gézden kagwrilarak davanin reddi dogru
olmamustir. Mahkeme kararmmin bu gerekceyle bozulmast gerekirken onandigi bu kez yapilan
incelemede anlasildigindan karar diizeltme talebinin kabulii ile Dairemizin onama ildminin kaldirilmasi
ve mahkeme kararimin bozulmast uygun goriilmiistiir.” Y. 15. HD., E. 2014/4301 K. 2014/6477 T.
10.11.2014 (lexpera); “...Temlik ivazli olup davaci temliknameye dayali olarak dava disi bor¢luya karsi,
tahsil icin her tirlii girisimde bulunmasina ragmen alacagini tahsil edemedigini ileri siiriip
ispatlayamadigi icin davacin temlik eden davaliya karsi basvurma hakki heniiz dogmadigindan
davanmin reddi gerekirken kabul karari verilmesi dogru olmamis ve kararin davalr yararina bozulmasi
gerekmigstir.” Y. 15. HD., E. 2016/1630 K. 2016/3279 T. 8.6.2016 (Lexpera)

5% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 261-262; Oguzman/Oz, s. 599; Giinergok, s. 125.
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varligindan veyahut borglunun &deme giiciinden sorumlu tutulmasmin iktisadi
anlamda da adil bulunmadigidir °* . Bu nedenle alacagini bir edim karsilig
devretmeyen veya bir kanun hiikmii nedeniyle alacagin intikal ettigi hallerde
devredenin alacaga dair bir garanti yiikiimliiliigii altinda olmamasi1 ayn1 zamanda
isabetli bir diizenleme olarak kabul edilmektedir®*. Nitekim kanuni diizenlemenin
TBK m. 114/f.1-Borglu, genel olarak her tirli kusurdan sorumludur. Borg¢lunun
sorumlulugunun kapsamu, igin ozel niteligine gore belirlenir. Is ozellikle bor¢lu icin
bir yarar saglamiyorsa, sorumluluk daha hafif olarak degerlendirilir- ile birlikte
degerlendirildiginde; bor¢lunun, borcunu kusurundan dolayr dogan sorumlulugun
kapsaminin belirlenirken isin 6zel niteligine gore belirlendigi ve bor¢lunun bir kazanci
yoksa sorumlulugunun daha hafif degerlendirilecegi diizenlemesi ile paralel oldugu
da gorilmektedir®®. Bu nedenle, dgretide benimsenen goriisiin kanun koyucunun

amaciyla da uyumlu oldugu kanaatindeyiz.

Ogretide, ivazsiz alacagin devri isleminin ilke olarak bagislama oldugu kabul
edilmektedir®®, Bu nedenle, devredenin buradaki sorumlulugunun —bagislananin bir
alacak hakki olmasi halinde- TBK m. 294/f.1 Bagislayan, bagislamadan dogan
zarardan bu zarara agw kusuruyla sebep olmadik¢a, bagislanana karsi sorumlu
degildir. Bagislayan, bagislanilan sey veya alacak hakkinda ayrica garanti sozii
Vermisse, bununla sorumlu olur.” diizenlemesine dayandirilabilecegi hallerin var
oldugu kabul edilmektedir®®’. Ornegin, alacagin1 bagislayan (devreden), bu alacagin
var olnadigini veyahut tahsil edilebilir olmadigini bilmesine ragmen hileli hareketlerle
yine de devir islemini gerceklestirdigi halde TBK m. 294/f.1 anlaminda agir kusurlu
oldugu hallerde devralana kars1 sorumlu olabilecektir®®. Burada TBK m. 191/f.2 ile
TBK m. 294/f.1 kiyasinda, TBK m. 191/f.2’nin kusura dayanmayan bir sorumluluk

53 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 261; Oguzman/Oz, $.596 ; Giinergok, s. 119.

53 Oguzman/Oz, s. 596 vd. ; Giinergdk, s. 119, Bilgic, s. 412; Aksoy, s. 153; Ercoskun Senol, s.
376.

5% Engin, Garanti Sorumlulugu, s. 94; Ercoskun Senol, s. 376.

5% Oguzman/Oz, s. 596; Reisoglu, s. 473; Hatemi/Gokyayla, s. 422; Bagislamaya veya vasiyete
dayandig1 yoniinde bkz. Glinergok, s. 119, dn. 620; Sirf bu nedenle ilgili diizenlemenin alacagin devri
hiikiimleri arasinda TBK m. 191/f.2 diizenlemesinin isabetli degil de bagismala hiikiimleri igerisinde
TBK m. 294/f2 diizenlenmesinin daha isabetli oldugu yoniinde goriis i¢in bkz. Engin, Garanti
Sorumlulugu, s. 66,141, Engin, Alacagin Temliki ve Borcun Nakli, s. 164; S6z konusu hiikiimlerin
alacagin devri hiikiimleri arasinda yer almasinin sakincast bulunmadig1 yoniinde bkz. Ercoskun Senol,
s. 239 vd., 375.

537 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 262; Guinergok, s. 119.

538 Ercoskun Senol, s. 377.
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iken TBK m. 294/f.1’nin ise agir kusura bagh bir sorumluluk®® oldugu goézden

kagirilmamalidir®®,

Daha evvel belirttigimiz gibi TBK m. 191 hiikmii bir yedek hukuk kural
olup®*; hukukumuzda hakim sézlesme serbestisi ilkesi geregi aksi kararlastirilabilir.
Bir baska deyisle ivazsiz olarak alacagimni devreden, alacagin devir anindaki
varligindan veya bor¢lunun 6édeme giclinden, her iki husustan veya bu hususlar1 da
asacak sekilde borcun ifa edilmemesinden kendisinin sahsen sorumlu olacagi vb. gibi

542 Bu ihtimalde devredenin altina

sekillerde kendisini devralana karsi mesul tutabilir
girdigi sorumlulugun kapsami 6nem arz eder. Detaylandirmak gerekirse, devreden
sadece alacagin varligi veya borglunun 6deme giiciinii taahhiit ettiginde, bundan
dolayt sorumlulugu TBK m. 191/f.2’ye tabi olacaktir. Dolayistyla sorumlulugun
kapsami da TBK m. 193’e gore belirlenecektir>®®. Bununla beraber, devreden, alacagin
varligini veya bor¢lunun 6deme giiciinii asan bir garanti de arttk TBK m. 191/f.2

anlammda degil; kelafet veya garanti sOzlesmesi gibi teminat sozlesmeleri

hiikimlerine bakmak gerekir>.
b. Yasal- Kanuni intikal

Devredenin garanti sorumlulugunun olmadig1 bir diger hal ise alacagin bir
kanun hikmd ile intikalidir. Nitekim, daha evvel belirtildigi gibi devredenin garanti
sorumlulugunu doguranin, alacagin devri isleminin temelindeki taahhiit iglemi olarak
kabul edilmektedir. Ancak alacagin bir kanun hikmi ile intikalinde bdyle bir durum
s0z konusu degildir. Dolayisiyla, devredenin iradesi disinda gerceklesen bu islem

nedeniyle sorumlu tutulmamasi hayatin olagan akisina da uygundur®®.

539 Alacagini ivazsiz sekilde devreden kisinin, alacagimi bagislayana gore kanun koyucu nezdinde daha
¢ok korundugu yoniinde bkz. Franko, s. 194; Yine devredenin kusursuz sorumlulugunun kaleme
alindig1 bir diizenleme de yine devredenin kusurunun diizenlenmesinin isabetsiz olacag1 yoniinde bkz.
Engin,Garanti Sorumlulugu, s. 144; Ercoskun Senol, s. 377, dn. 1361.

540 Ercoskun Senol, s. 377.

%41 Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 529; Kiligoglu, s. 821; Daynlarh, s. 258; Engin, Garanti
Sorumlulugu, s. 142 vd.; Glnergok, s. 119.

%42 Feyzioglu, Genel Hukimler, Il. s. 651 ;Ercoskun Senol, s. 378.

543 Engin, Garanti Sorumlulugu, s. 131; Yener, s. 73; Ercoskun Senol, s. 380.

54 Ogreti de bu halde bagislama sdzlesmesi kapsaminda bagimsiz olmayan garanti taahhiidiiniin TBK
m. 288/f.1’e gore yazili olarak yapilmasi gerektigi savununan yazaarlar bulunurken bkz. Ercoskun
Senol, s. 381; Devir sozil vermenin ivazsiz olmasi halinde dahi sekle bagli olmadigin1 savunan goriis
de bulunmaktadir. Bkz. Glinergok, s. 119, dn. 620.

$50guzman/Oz, s. 595; Ercoskun Senol, 5.384; Ogretide alacagin bir kanun hiikmii ile intikal etmesi
halinde de devredenin ayrica taahhiit yiikiimliiliigli altina girebilecegi bu halde de kiyasen garanti
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¢. Kazai Intikalde (Mahkeme Kararina Daynan Intikalde) Garanti Sorumlulugu

Tartismasi

Alacagin bir mahkeme karari ile intikalinde bir baska deyisle bir mahkeme
kararinin >* kesinlesmesi ile °*’ baskaca bir isleme gerek kalmaksizin alacagin
devralana intikalinde (yargisal devir), devredenin garanti yiikiimliliigii kapsamindan
dislandigina dair kanunda agik bir diizenleme yoktur>*®, Bu nedenle, yargisal devirde
devredenin garanti sorumlulugu olup olmadig: konusu 6gretide tartismalidir. Ogretide
bu konuda TBK m. 191/f.2 kapsaminda yasal intikallere iliskin bir degerlendirme
yapildigindan yargisal intikalde de alacagi devredenin garanti sorumlulugunu kabul
eden bir goriis>*® bulunmaktadir. Bununla beraber aksi olan 6gretideki hakim gériis®°
ise, alacagin yargisal olarak intikalinde 6nceki alacaklinin yeni alacakliya kars1 garanti

sorumlulugunu bulunmadigini savunmaktadir®®?,

Ogretide bu konuda belirtilen ikinci goriisii savunan yazarlar bu goriisii farkli
argiimanlarla desteklemektedir®®?. Bu agiklama 1s13inda, 6nceki alacaklinin iradesi
bulunmadan hakim karariyla gecen bir alacak i¢in devredenin, yeni alacakliya karsi
garanti yiikiimliiliigiiniin bulunmadig: ileri siiriilmektedir®™3. Ote yandan ayn1 goriis,
TBK m. 185’deki yasal ve yargisal devir terimlerinin birlikte kullanilmasindan
hareketle TBK m. 191/f.2’nin kiyasen uygulamasini kanunun ruhuna da uygun oldugu
argiimaniyla *°*da desteklenmektedir. Bu goriisii savunan baz1 yazarlar ise>*°, hakimin

intikale hiikkmederken somut olaym &zelliklerini gbz 6nlinde bulundurarak, onceki

hiikiimlerinin uygulanacagi yoniinde goriisler mevcuttur. Ayrintili bilgi igin bkz. Ercoskun Senol, s.
384, dn. 1387.

546 Dava yoluyla olabilecegi gibi, cebri icra veya iflasta da aym sekilde uygulanacag: yéniinde bkz.
Cetiner/Furrer/Muller-Chen, s.762.

57 Oguzman/Oz, s. 595 vd.

548 Engin, Garanti Sorumlulugu, s. 103.

549 By goriiste olan bkz. Ucer, s. 438.

50 Bu gériiste olan yazarlar icin bkz. Feyzioglu, Feyzi Necmeddin, Borglar Hukuku Genel Hikuimler
C. 11, Istanbul 1977, s. 651; Tuncomag, Kenan, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.I, 6. Bast,
Istanbul 1976, s. 1097; Reisoglu, s. 473; Daymnlarly, s. 316; Franko, s. 194,

51 Ogretide hakim goriise farkli gerekgelerle katilan yazarlar bulunmktadir. Engin’e gore, alacagi ivazli
bir islem ile devretmeyi bor¢lanip ayn1 zaman da temlik eden kisi alacagin devir anindaki varligin
garanti ettigini; ancak mahkeme karariyla intikalde, eski alacaklinin borglandirici igsmele yonelik bir
iradesi bulunmakla birlikte devre dair iradesi bulunmadigindan, borglandirici islem anindan sonraki
gelismelerden dolay1 garanti sorumlulugunun dogmayacaktir. Detayli goriis igin bkz. Engin, Garanti
Sorumlulugu, s. 103-104.

%52 Detal1 bilgi i¢in bkz. Engin, Garanti Sorumlulugu, s. 103- 104; Ayrica bkz. Ercoskun Senol, s. 384-
387

58 Feyzioglu,s. 651; Franko, s. 194

54 Feyzioglu,s. 651; Franko, s. 194.

55 Bu goriiste bkz. Tungomag, s. 1097; Oguzman/Oz, s. 595; Cetiner/Furrer/Muller-Chen, s.763;
Ercoskun Senol, s. 387.
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alacaklinin garanti sorumluluguna karar vermesini dne siirmektedir. Kanaatimizce de

bu son goriis isabetlidir.
5. Garanti Sorumlulugunun Sonucu: Devredene Karsi ileri Siirebilecegi Talepler
a. Genel Olarak

Garanti sorumluluguna baglanan sonuglar bir baska deyisle, devredenin garanti
sorumlulugunun dogmasi halinde devralan tarafindan talep konusu edilebilecek haller
TBK m. 193 hilkmiinde®® diizenlenmistir®’. Buradan hareketle, 818 sayili BK’ya
kiyasla devralanin her tiirlii zarar1 garanti yiikiimliiliigiiniin sonucu olarak devredenin
karsisina ¢ikabilecektir °°® . Yasal garanti sorumlulugunun sartlarinin olusmasi
devralana, devredene basvuru imkani verir®®. TBK m. 193 mahiyeti itibariyle
emredici bir hiikiim olmadigindan, devreden ile devralanin aralarinda bu konuda farkli

bir anlasma yapabilir®®.

Kusur her ne kadar garanti sorumlulugunun kurucu unsurlarindan degilse de
s0z konusu zararin kapsaminin belirlenmesinde daha evvel belirtildigi gibi 6nemli bir
faktordiir. Devralanin devre konu alacagin bir kismin1 bor¢ludan tahsil edebilmisse,

tahsil ettigi tutar1 iade edilmesini talep ettigi kars1 ediminden mahsup etmesi gerekir®?.

56 TBK ile getirilen diizenleme ile 818 sayili kanuna kiyasla devralanin ifaya olan menfaatinin de talep
kapsamina alinacak sekilde diizenlenmistir. 818 sayili kanundaki diizenleme i¢in bkz. BK m. 171
“Temlik eden zaman ile miikellef ise,; temelliik edene karsi ancak resiilmal ve faiz olarak almig oldugu
miktar nispetinde mesuldiir. Bundan baska temlikin mucip oldugu ve alacaklimin bor¢luya karsi
semeresiz takibi dolayisiyle ihtiyar ettigi masraflarida zamin olur.”

557 Maddenin ilk ii¢ bendindeki hallerin menfi (olumsuz) zararar oldugu yoniinde bkz. Feyzioglu, Genel
Hiikiimler 11, s. 648; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 264; Oguzman/Oz, s.600 ; Reisoglu, s.
474; Nomer, s. 497; Ercoskun Senol, s. 323; Daymnlarh, s. 305-306; Uger, s. 430; Bilgic, s. 402;
Yener,s. 71.; C)gretide TBK m. 193 hiikmiiniin ilk bendinin olumsuz zarar olarak degerlendirilmesinin,
olumsuz zararm iceriginden degill ortaya cikis sekli ile kimlik kazanmasi nedeniyle isabetli olmadig1
yoniinde bkz. Ergiine, Mehmet Serkan, “Culpa in Contrahendo Sorumilulugunda Olumlu Zararin
Tazmini”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, C.1, Istanbul 2010, s. 913.; TBK m. 217/f.1’ e uygun
diizenleme yapilmamasi nedeniyle farkli goriiste bkz. Ercoskun Senol, s. 325.

58 Engin, Alacagm Temliki ve Borcun Nakl, s. 161 vd.; Hatemi/Gokyayla, s. 421; Glnergok, s. 125.
559 Ercoskun Senol, s. 315.

560 Dayinlarh, s. 300; Ercoskun Senol, s. 317.

561 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 263, 762 ; Cetiner/Furrer/Muller-Chen, s. 759; Engin,
Garanti Sorumlulugu, s. 150; Ercoskun Senol, s. 319; Daynlarl, s. 253; Glnergok, s.127; Bilgic, s.
413; Ercoskun Senol, s. 319-320, dn.1171: “Mahkemece toplanan delillere gore, taraflar arasinda
TBK'min 191. maddesi anlaminda ivazli temlik sozlesmesi yapildigi, davacinin bu sézleme uyarinca
davaliya 82.795,00 TL tutarinda ivaz bedeli édedigi, temlik almis oldugu alacak nedeniyle ... Icra
Miidiirliigii'niin 2010/1863 sayili dosyasindan davacimin 66.242,19 TL tutarinda tahsilat yaptigi,
dolayisiyla davacimin ddemis oldugu ivaz bedeli goz oniine alindiginda 16.552,81 TL zarara ugradigi,
TBK'nun 193. maddesi uyarinca davali temlik edenin aradaki bu farktan dolayr davaci temlik alana
karst sorumlu oldugu gerekgesiyle, davanmin kabulii ile 16.552,81 TL'nin 6deme tarihi olan 19.09.2013
tarihinden itibaren isleyecek degisen oranlarla avans faizi ile birlikte davalidan alimp davaciya
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b. Garanti Sorumlulugu Kapsaminda {leri Siiriilebilecek Talepler
I. Genel Olarak

Garanti sorumlulugunun kapsami ise TBK m. 193°de diizenlenmistir. Maddeye
gore, devralan devredenden; ifa ettigi karsi edimin faizi ile iadesini, devrin sebep
oldugu giderleri, bor¢luya karsi devraldigi alacagi elde etmek i¢in yaptig1 ve sonugsuz
kalan girisimlerin yol agtig1 giderler, ve devreden kusuru olmadigini ispat etmedikge

ugradigi zararlarini talep edebilecektir.
ii. Ifa Edilen Kars1 Edim ve Faizi

Devralanin, devir sézlesmesinde ifa ettigi kars1 edim bir miktar para ise bunun
faizi ile birlikte geri verilmesini; para disinda olan edimlerin ise elde edilen faydalar
ile birlikte aynen iadesini, aynen iadesi mumkin degilse de deger olarak iadesini talep

edebilecegi diizenlenmistir.

Alacagin bir edim karsilig1 devri genellikle bir miktar para karsiligi olarak
belirlense de karsi edim her zaman bir miktar para olmak zorunda degildir 2.
Dolayisiyla, TBK m. 193/b.1°deki iadenin kapsami, alacagin gercek degeri uyarinca
degil; devir isleminde devredene ifa edilen edime gore belirlenmektedir®®®. Burada
alacak, kendi degerine karsilik ¢ok daha diisiik bir bedel ile devredilmisse dahi garanti
sorumlulugunun dogmasi halinde, alacagin gercek degeri devralan tarafindan talep
konusu edilemeyecektir®®*. Alacagin sadece bir kismimin, devralan tarafindan tahsil
edilmis olma ihtimalinde ise devredene 6denen bedelden tahsil edilen tutarin mahsup

edilmesi gerektigi hakl1 olarak savunulmaktadir®®.

Yine TBK m. 193/b.1 kapsaminda, devralan tarafindan ifa edilen kars1 edimin
yaninda bunun faizi de devralan tarafindan devredene karsi talep konusu edilebilir. Bu
kanundan dogan bir faiz borcu olup; dogmasi igin garanti sorumlulugunun olugmasi

disinda baskaca bir sebebe ihtiyag duymamaktadir®®. Faiz orani bakimindan ise

verilmesine karar verilmis, hiikiim davali vekilince temyiz edilmistir.” Y. 19. HD., E. 2015/13637 K.
2016/2767 T. 22.2.2016 (Lexpera)

%62 Glinergok, s. 128; Ercoskun Senol, s. 318.

%3 Eren, s. 1402; Engin, Garanti Sorumlulugu, 149; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 530;
Glnergok, s. 126; Ercoskun Senol, s. 318.

%64 Engin, Garanti Sorumlulugu, s. 149; Glinergdk, s. 126; Ercoskun Senol, s. 318.

565 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 263; Oguzman/Oz, s. 600; Engin, Garanti Sorumlulugu, s.
150; Daymnlarh, s. 253; Glnergok, s. 127; Ercoskun Senol, s. 319.

566 Engin, Garanti Sorumlulugu, s. 151; Daylarh, s. 302; Guinergok, s. 126; Ercoskun Senol, s. 320.

94


https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/19-hukuk-dairesi-e-2015-13637-k-2016-2767-t-22-2-2016
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/19-hukuk-dairesi-e-2015-13637-k-2016-2767-t-22-2-2016

taraflar arasinda aksine bir anlasma yoksa yiiriirliikteki mevzuata gore faiz oraninin
belirlenecegi TBK m. 88’de diizenlenmektedir. Dolayisiyla, kanundan dogan bu faiz
oran1 3095 sayilh Kanuni Faiz ve Temettii Faizine Iliskin Kanuna’a gore
belirlenecektir®®’ 5%, Faizin islemeye baslayacag: tarih ise, devir karsilig1 ifa edilen

edimin, devredene kazandirildigi an olarak kabul edilmektedir®®®.

iii. Devrin Sebep Oldugu Giderler

Garanti sorumlulugunun dogmasi halinde, devredene ifa edilen karsi edim ve
buna isleyen faiz disinda devralanin devir isleminin sebep oldugu giderleri de talep
etme hakki bulunmaktadir. Devrin sebep oldugu giderlerden, devir sézlesmesinin
noter 6niinde yapilmas1 halinde bu masraflarin®®, devreden ile devralan arasindaki
temeldeki bor¢landirici islemin yapilmast igin yapilan masraflarin®’! ve bunlarla sinirl
olmamak Uzere devrin borgluya bildirimi®’? gibi islemlerin masraflarnin girdigini

sOylemek mimkdndr.

iv. Alacagin Elde Edilmesi icin Bor¢luya Kars1 Sonu¢suz Kalan Girisimlerden

Dogan Giderler

Devralanin devre konu alacagi tahsil edebilmek maksadiyla, bor¢luya karsi
giristigi ve sonugsuz girisimlerin yol agtig1 zorunlu giderlerin de devredenden tazmin
edilmesini talep edebilecektir. Bu zorunlu girisimlere ornek olarak akla oncelikli

dava, takipveya icra masraflar®”® gelmektedir.
V. Diger Zararlar

Bu baslik altinda incelecek TBK m. 193/b. 4’de ise, devredenin kusursuz

oldugunu ispat etmedigi miiddet¢e devralanin alacagin mevcut olmamasindan veya

%7 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.261 ; Glinergok, s. 126.

568 Taraflar arasinda ayrica bir anlasma yoksa TBK m. 88 uyarinca yasal faiz uygulanacag; alacagin
devrinin ticari i3 olmast halinde avans faizi olacagi bkz. Glnergdk, s. 126-127;
Cetiner/Furrer/Muller-Chen, s. 759.

%9 Engin, Garanti Sorumlulugu, s. 151; Ercoskun Senol, s. 312 (naklen).

570 Cetiner/Furrer/Muller-Chen, s. 759; Ercoskun Senol, s. 322; Franko, s. 193; Devreden garanti
yiikiimliiliigii kapsaminda devrin neden oldugu giderleri karsilamakla yiikiimliidiir. Burada talep konusu
edilebilecek giderler zorunlu giderlerdir.Devrin borgluya bildirilmesi igin yapilan giderlerin de bu
kapsama girdigi yoniinde bkz. Glinergok, s. 128.

571 Engin, Garanti Sorumlulugu, s. 151; Franko, s. 193; Ercoskun Senol, s. 322.

572 Glnergok, s. 128; Ercoskun Senol, s. 322.

57 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 263 ; Cetiner/Furrer/Muller-Chen, s. 759; Gunergok, s.
128.
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bor¢lunun 6deme bu nedenle ugradig: zararlardan®’*

sorumludur. Calismanin 6nceki
bolumlerinde neler olabilecegi agiklanan TBK m. 193/1-3 bentlerinde belirlenen zarar
taleplerinin, olumsuz (menfi) zarar kalemleri niteliginde oldugu ileri siriilmektedir®™.
Bu goriise karsilik ise, olumsuz zararin ancak bir sdzlesmenin hiikiim ifa edilecegine

576 ancak devreden ile devralan arasinda

dair givenin ihlal edilmesinden dogdugu
hiikiimsiiz bir sdzlesmenin sz konusu olmadig1®’’ dolayisiyla TBK m¢ 191/b1-3
bentlerinin  olumsuz zarar niteliginde olmadigin1 kabul eden yazarlar da

578

bulunmaktadir®’®. Bu kapsamdaki zararlarin talep edilebilmesi i¢in devredenin kusurlu

olmasina gerek olmadig bir kez daha belirtilmelidir.

Daha evvelde belirtildigi gibi, devralanin garanti yiikkiimliliiglin dogmasi igin
devredenin kusurlu oldugunu ispatlamasina gerek yoktur aksine, devreden
sorumlulukta kurtulmak igcin TBK m. 193/ b.4 geregi kendi kusursuzlugunu

ispatlamalidir®’®,

Devralanin ugradigi diger zararlar1 devredene karsi ileri siirebilmesi i¢in
oncelikle bir zarara ugradigini ispat etmesi gerekir. Buradaki ispatin kapsami yalnizca
zarara ugranildigma iligkin olup; devredenin kusurlu olmasina veya bunun ispati

580

gerekli degildir>®”. Kendisinin kusurlu olmadigini ispat edemeyen ve karine olarak

kusurlu kabul edilen®® devreden, devralan tarafindan talep konusu edilen zarari

odemekle yiikiimlii olacaktir>8?,

6. Ifa Ugruna (ifaya Yonelik) Devirlere iliskin Olarak Garanti Sorumlulugu

Ilke olarak borglu, edimin konusunu aynen ifa etmek zorundadir. Ancak bu
ilkenin istisnas1 olarak edimi degistirme yetkisi veren ifa ugruna edim veya ifa yerini

tutan edimdir®®, Bu istinai ifa ikamelerinin de bir gérinuni TBK m. 192°de [faya

574 Bu zararin olumlu zarar oldugu gériisiinde bkz. Oguzman/Oz, s. 600-601.

575 Feyzioglu, s. 648; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 263; Dayinlarl, s. 305 vd.; Uger, s. 430;
Yener,s. 71.

576 Erguine, Mehmet Serkan, “Culpa in Contrahendo Sorumlulugunda Olumlu Zararin Tazmini”, Prof,
Dr. Rona Serozan’a Armagan, C. I, Istanbul 2010, s. 913.

577 Ercoskun Senol, s. 324.

57 Bu zararlarin saticinin zaptan sorumlulugunda oldugu gibi dogrudan zarar oldugu yoniinde Bkz.
Serozan/Baysal/Sanl, s. 191; Ayni goriiste bkz. Ercoskun Senol, s. 324.

59 Diizenlemenin, devredenin kusursuzlugunu ispatlamadig1 siirece devralamin diger zararlarim da
kapsama almasmin TBK m. 112 ile paralel ve uyumlu oldugu ydniinde bkz. Oguzman/Oz, s. 600 ;
Glnergok, s. 125.

%80 Glinergok, s. 128.

%81 Cetiner/Furrer/Muller-Chen, s. 760.

%82 Glinergok, s. 128.

583 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 762; Serozan, ifa Engelleri, s. 90; Reisoglu, 5.474.
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Yonelik Devir bashig ile yer alan®®* “Alacakli, alacagim borcu ifaya yonelik olarak
devretmekle birlikte borca mahsup edilecek miktar: belirlememisse devralan, ancak
bor¢ludan aldigi veya gereken ézeni gosterseydi alabilecek oldugu miktari, kendi
alacagina mahsup etmek zorundadir.” dizenlemesidir. Kanuni diizenlemeye gore
devreden alacagini ifaya yonelik bir bagka deyisle devralana olan borcunu ifa etmek
maksadiyla devretmisgse, devralan ancak bor¢ludan aldigi veya gerekli 6zeni
gosterseydi alabilecegi alabilece§i miktar1 kendi alacagindan mahsup etmek

585

zorundadir®®. Mahsup edilen miktar borcun sénmesi i¢in yeterli degilse, devralan

devredene yani kendi borglusuna basvurabilir°®®.

Devredilen alacak mevcut degilse veya borc¢lunun ifa guct bulunmuyorsa,
borca mahsup edilecek bir tutar olmadigindan devredenin borcu TBK m. 192°nin dogal
sonucu olarak devam edecektir®®’. Devralan, devreden ile arasinda mevcut anlasma
geregi kendisine ifa ugruna devredilen alacagin tahsil edilmesi i¢in gerekli ¢abayi
gostermekle yikimludir. Bu ¢abanin kapsamina da alacagin tahsil edilmesi gerekli

588

olan yasal yollara bagvurmak da girmektedir’*°. Ancak alacak mevcut degilse yahut

devralanin alacagimi karsilamadigi oranda tekrardan devredene (kendi borglusuna)

584 Ogretide maddenin bulundugu yer bir garanti hiikmii olmamas: gerekgesiyle elestirilmektedir. Bkz.
Engin, ifa Ugruna Edim, s. 858; Yazar’a gore maddenin garanti hiikiimlerinin sonunda
diizenlenmesinin konuya yakinligi nedeniyle isabetli olacaktir.Bkz.Ercoskun Senol, s. 392.

55 Eren, s. 1402; Hatemi/Gokyayla, s. 422; Cetiner/Furrer/Muller-Chen, s. 760; Reisoglu, s. 474;
Nomer, s. 496; Burada ifaya ugruna yapilan alacagin devri isleminin vekalet benzeri inangli bir hukuki
iligki tesis ettigi yoniinde bkz. Eren, Genel, s. 1402; Burada vekalet benzeri bir yiikiimliliik oldugu
dolayisiyla devralanin vekilin 6zen yikimliliigli ¢ercevesinde hareket edecegi yoniinde bkz.
Gulnergok, s. 131 dn. 688.

586 Ercoskun Senol, s. 392.

587 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 263,762 ; Cetiner/Furrer/Muller-Chen, s. 761; Glnergok,
s. 130.

58 Glinergok, s. 131:Yazar’a gore 6zenli bir takipten bahsedilebilmesi igin biitiin yasal yollarmn
tilketilmesi gerekir. Bor¢lunun takibe itiraz etmesi halinde itirazin iptali davais agilmasi, itirazin iptali
davasi acilmasi i¢in yasal siire igerisinde dava agilmadiginda ise genes hiikiimlere gore alacagin dava
edilmesini, verilen ilk derece mahkemesi kararma karsi istinaf yoluna bagvurulmasmi kisaca
kesinlesmis bir yargi karara ulasincaya kadar yasal yollarin tiiketilmesini savunmaktadir. Bu yonde
Yargitay kararlar1 i¢in bkz. Glnergok, s. 131, dn. 694-695: “Dava konusu olaya gelince, (200.000)
Liralik 11.07.1978 vade tarihli bono, son hamili davali Nejat Aycan tarafindan, vade tarihinden sonra
04.12.1978 giiniinde senet arkasina (isbu senedi Kemal Sanda’ya ciro ve temlik ettim) serhi vermek
suretiyle davacrya teslim ettigi ve bu sekilde senetteki alacagi TTK 'nun 602/1 maddesine gore davaciya
devir ve temlik ettigi anlasiimaktadir.Davaci bundan sonra, daha once senet hamili ve alacagi devreden
davali tarafindan, senet bor¢lulart aleyhine baslattigy icra takip dosyasindaki takip hakkinin kendisine
devri igin icra memurluguna miiracat etmis ve daha sonra icra memurlugunca bu istemin kabul
edilmemesi iizerine bu defa dava agmis bulunmaktadir. Goriildiigii gibi davact bu karari aleyhine kanun
yoluna basvurmadigi gibi, asil senet borglulari aleyhine miistakil bir icra takibi yoluna dahi
gidilmemistir. Yukaridaki a¢iklamalara gére, davaci alacagi devralanin, alacagi devredene karsi, o da
(temlikin ivazli olmast kosulu ile) heniiz basvurma hakki dogmamis bulunmaktadwr. Bu itibarla davanin
bu yonden reddi gerekirken agiklanan bu hususlar nazara alinmadani davanmin kabulii dogru
gortilmemis ve hiikmiin bozulmast gerekmiltir.Y. 11 HD. 1980/80E. 1980/401K. T. 03.01.1980.

97



589

bagvurabilecektir °*. Bu hiikiim kapsaminda gerekli 6zeni gostermedigi hallerin

590

sonucu olarak dogacak zararlardan sorumlu olacaktir’". Dolayistyla, burada devralana

yiiklenen bir 6zen yiikiimliiliigiinden bahsetmek yanlis olmayacaktir®.

Alacagn, bir borcun tamamen ifasi i¢in devredildigi devir anindan itibaren
borcun sonlanacagi yoniinde anlagsmalar1 halinde (ifa ikamesi), devredilen alacagin
devredenin borcundan fazla olmasi halinde tahsil edilen fazla kisim devralana aittir.
Yine ifa ugruna yapilan devirde, ifa yerine yapilan devirden®? farkli olarak devredenin
borcu devir aninda son bulmamaktadir. Ifaya yonelik (ifa ugruna) yapilan devirde,
devredenin borcu, alacagin devralan tarafindan borg¢ludan tahsil edildigi anda son

bulmaktadir®®.

Ifa ugruna yapilan alacagin devri isleminin ivazli bir islem sayilip
sayllmayacag doktrinde tartismalidir®®* Tartismanim neticesinde varilacak sonug, ifa
ugruna yapilan alacagin devri isleminin ivazli bir devir olarak kabulii halinde
devredenin  TBK m. 191-193 anlaminda garanti sorumlulugunun dogacak
olmasidir®®®. Dolayisiyla, ifa ugruna yapilan alacagin devri isleminin ivazsiz bir islem

sayllmasi halinde de devreden ile devralan arasinda aksine bir anlagsma yoksa

589y 19. HD., E. 2006/8345 K. 2007/2393 T. 13.03.2007: “Davali, dava konusu asil alacak miktar:
olan 200.000.00.-YTL. karsiliginda DSI’den olan hak edis alacagint 23.02.2005 tarihli temlikname ile
davaciya temlik etmistiv. Temlik edenin idarede istihkak alacagi bulundukca, temlik alan B.K.nun
madde 169°a dayanarak temlik edene karsi istekte bulunamaz. Temlik, temlik edenin alacakli sifatim
sona erdirip, temelliik edene 3. kisideki alacak yoniinden yenilik doguran bir durumla alacakli sifatim
kazandirir. Bor¢lu davali 3. kisi durumundaki idarede bulunan hak edis alacagini davaciya temlik
etmigtir. Davaci, idarede istihkak alacagr bulunduk¢a onceki borgluya yani davaliya B.K.nun 169.
maddesini ileri siirerek istekte bulunamaz. Boyle bir doniis, davalimin idarede istihkak alacaginin
bulunmamug olmast kosuluna baghdwr (T.Uygur, Bor¢lar Kanunu, Ankara 1990, Ikinci Cilt, Sh.848-849
Yarg.4. HD.12.01.1973 T., 16178 E., 301 K. Sayuli Karari). Dosyadaki yazismalardan davalinin idarede
istihkak alacagr bulunmadigr gibi bir sonuca vardamamaktadir. Mahkemece bu yonler iizerinde
durulup, tartisilmadan eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru gériilmemistir.”

50 Glinergok, s. 132.

91 Ozen yiikiimii, dogrudan asli edimin ifasma yonelik her seyi yapma ve asli edim ifasina zarar
verebilecek seylerden kaginmayi isaret ederken sadakat yiikiimii asli edimin ifas1 dolayisiyla
miivekkilin menfaatlerini korumay1 ifade eder. Ayrintili degerlendirmeleri i¢in bkz. Giimiis, M. Alper,
Tiirk-Isvicre Borglar Hukuku’nda Vekilin Ozen Borcu, Istanbul 2001, s. 159 (Giimiis, Vekilin Ozen
Borcu)

592 ifa yerine yapilan devirde devir 6ncesinde devralanin devredene karsi sahip oldugu alacak hakki
devir ile birlikte kendiliginden sona erdiginden, bu alacagi gilivence altina alan haklar da bagl hak
olmalar1 nedeniyle kendiliginden sona erecektir. Bkz. Glinergok, s. 130.

5 Oguzman/Oz, s. 601 vd. ; Reisoglu, s. 474;Gunergok, s. 129.

5% fa ugruna yapilan devirin ivazli bir islem oldugu goriisde bkz. Giinergok, s. 120, 131; Yener, s. 73;
Burada ivaz karsilig1 bir islem bulundugunu séylemenin isabetli olmadigi yoniinde bkz. Aksoy, s. 157;
Yine ifa ugruna yapilan alacagin devri isleminin ivazli veya ivazsiz olarak degerlendirilemeyecegi
yoniinde bir goriis de bulunmaktadir. Bkz. Ercoskun Senol, s. 391, dn. 1411.

5% Cetiner/Furrer/Muller-Chen, s. 761; Glnergok, s. 131; Garanti sorumlulugu dogmayacagi
yoniinde aksi goriste bkz. Ercoskun Senol, s. 391.
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devredenin, devir aninda borcun varligindan ve bor¢lunun 6deme giiciinden dolay1

devralana kars1 garanti sorumlulugundan bahsedilemeyecektir.

Alacagm devrinin ifa ugruna mi yoksa ifa yerine mi yapildigi agikca tespit
edilemiyorsa giiven teorisi 1s18inda, islem taraflarinin korunmasi esas alinarak

oncelikle her iki kurumun birbirinden farki ve borcun sona erme zamanlarinin farki

596

itibariyle taraflarin iradelerine bakmak 6nem arz eder®®. Ote yandan alacagin devrinin

ifa ugruna m1 yoksa ifa yerine mi yapildig1 bu yolla tespit edilemiyorsa, 6gretide,

alacaginin devrinin ifa ugruna yapildiginin kabul edilmesi gerektigi ileri

597

strilmektedir>**. Yine bu konuda bir ihtilaf olmasi halinde alacagin ifa yerine

devredildigini savunan devredene ispat yiikii diismektedir. Zira, alacagin ifa yerine

devredilmesi halinde bundan fayda saglayacak devredendir®®.

5% Ogretide bu savda bkz Giinergok, s. 130

597 Serozan, ifa ve Engeleri, s. 91, 94; Bkz. Cetiner/Furrer/Muller-Chen, s. 761; Ozellikle agir
sonuglari olabilecek bu halin ilk elden taraflarin iradelerine bakilarak karar verilmesinin isabetli olacag;
taraflarin agik iradesinden bu tespitin yapilamadig: hallerde devrin ifaya yonelik olarak kabuliiniin
dgreti ve Isvigre Federal Mahkeme gériislerine de uygun olacagi ydniinde bkz. Glinergok, s. 130-131;
“Ote yandan, dava konusu temliknamenin bir ivaz karsihigt oldugu kuskusuz oldugu gibi, temlik
belgesinde davaciya édenecek miktar belirtilmigse de, bu 6demeyle yanlar arasindaki borg iliskisinin
ne miktarda sona erecegine iliskin hicbir beyan bulunmamaktadir. Bilindigi tizere bir borcun ifasi, ya
(ifa yerini tutan edim) veya (ifa amaciyla yapimis edimle) de yerine getirilebilir. Ivazh temlikde de
temlik yoluyla borcun ifasinda aymi kurallar cari olmaktadir. Ifa yerine temlik ile bor¢lu édeme halinde
borcundan tamamen kurtulmakta buna karsin ifa ugruna temlikte ise, risk asil bor¢lu iizerinde
kalmakta, tahsil edilen miktar borca mahsup edilmekte bakiyesi ise yine asil bor¢ludan talep
edilebilmektedir. Ve sayet bir temlikname metninden, o temlikin ifa yerine temlik mi, yoksa ifa ugruna
temlik mi oldugu kesinlikle saptanamiyorsa, o temlikin (edimin) bir ifa ugruna temlik oldugu kabul
edilmesi gerekir (Bkz., Prof. K. Tuncomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku, Cilt: 1. Genel Hiikiimler. Ist. 1976
Sh. 718-719, v. Tuhr, Borglar Hukuku, Cilt: 1. Genel Hiikiimler, Ist. 1976 Sh. 718-719, 1983, sh. 473
474; Prof. F. Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, Cilt: 2, Ist. 1977. Sh. 648 649; Prof. S. S.
Tekinay, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt: 1. Ist. 1985, Sh. 348)” Y. 11. HD., E. 1986/3842 K.
1986/4212 T. 04.07.1986 (Lexpera); Aksi goriis TBK m. 192’nin bdyle bir yorumu desteklemedigi
yoniinde bkz. Oguzman/Oz, s. 601 vd. ; Dayinlarl, s. 145; Ercoskun Senol, s. 395-396; Uger, s. 429;
Aksoy, s. 156; Bilgi¢, s. 414; Yener, s. 73; Tereddlt halinde ifa ugruna edimin kabul edilmesi
goriisiinde olmakla birlikte, ifa edilmesi gereken borcun bir miktar para olmadig1 durumlarda ifa yerini
tutan devir isleminin kabul edilmesi goriisiinde bkz. Oguzman/Oz, s. 601 vd.; Engin, ifa Ugruna Edim,
S. 847-848.

5% Glinergok, s. 131.
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SONUC

Alacagin devri, uygulamada 6zellikle ekonomik hayatin devamliligi i¢in birgok
maksatla kullanilan bir hukuki islemdir. Bu hukuki islemin 6ncelikle devreden ve
devralan arasinda tezahur ettigi ve bor¢lunun katiliminin bile gerekmedigi ¢ikarimina
kanuni diizenlemeden kolayca ulasilabilir. Bununla birlikte, devre konu borcun
borg¢lusunun da en az devreden ve devralan kadar taraf iliskilerinin igerisinde yer aldig
sOylemek hatali olmayacaktir. Dolayisiyla, ¢caligmada taraflar arasinda olusan bu ii¢
koseli iliskilere kusbakisi bakmak; devrin bor¢lunun durumunu agirlagtirmamasi
ilkesini unutmamak ve fakat devreden ile devralan arasindaki devir amacina da halel

getirmeden taraflar arasindaki iligkiler incelenmistir.

Buradan hareketle calismada esasinda Ogretideki tartismalarinin Gtesine
gecilmeden yukarda bahsi gecen ilkeler cercevesinde bir 6zet niteliginde olacak
sekilde degerlendirme yapilmistir. Buna gore, alacagin devri bir tasarruf
sOzlesmesidir. Alacagin devrinin bir tasarruf islemi olmasi, bu islem ile temelindeki
hukuki sebep arasindaki bagin mahiyetini akillara getirmektedir. Ogretide bu konunun
halen tartigmali oldugu, basta hakim goriis olan sebepten soyutluk ilkesinin de zamanla
taraftarlarini kaybettigi tespit edilmistir. Netice itibariyle islemin hukuki mahiyeti ve
uygulamadaki ihtiyaclar dogrultusunda, devrin bir tasarruf iglemi olmasindan da

hareketle devir sebebi ile olan iligkisinin sebepten soyut oldugu sonucuna varilmastir.

Devir ile devir sebebi arasindaki iliskide benimsenecek bu goriis, taraflar arasi
iliskiler kapsaminda bor¢lu bakimindan énem arz eder. Oyle ki devire katilimi dahi
aranmayan bor¢lunun, devreden ile devralan arasindaki temeldeki iligkinin herhangi
bir sebeple gegersiz olmasini bilmesi veya bilmesinin beklenmesi kendisinden
beklenemeyecektir. Kanaatimizce, bor¢lunun devre dair yapabilecegi arastirmanin
siirlarmin sadece “devir” hususunu bilmesi seviyesinde kalmasi ve borglunun hicbir
sekilde devreden ile devralan arasindaki hukuki iliskinin gecersizligi noktasinda ispat
kiilfeti altinda birakilmamasi gerekir. Burada benimsenen goriis uyarinca, devredenin
TBK m. 186 anlaminda devri bor¢luya bildirmis olmasi halinde, devreden ile devralan
arasindaki temeldeki islem hikimstz olsa dahi borglunun devrin hiikiimsiizligini
bilecek veya bilmesi gerekecek durumda olmamasi kaydiyla devralana yapacagi

O6deme borgtan kurtulmasi gerektigi sonucuna varilmistir.
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Nitekim belirtilmesinin faydali oldugunu diisiindiiglimiiz bir diger husus ise
taraflarin Onceden yapacagi bir anlasma ile alacagin devrinin gecerliligini hukuki
sebebe bagli olarak kararlastirabilecekleri gibi; tam aksini de sézlesme 6zgiirligi

cercevesinde kararlastirabilecegidir.

Alacagin devri kendisine bildirilmeyen ve iyiniyetli olan borcluya yapilan
bildirimin hiukim an1 bakimindan yapilcak degerlendirme galisma kapsaminda 6nemli
bulunmustur. Zira bu degerlendirmeye gore bor¢lunun iyiniyeti tespit edilebilecek ve
dolayisiyla kendisini borgtan kurtulup kurtulmadigina karar verilebilecektir.
Kanaatimizce burada bildirimin hiikiim anina énden kesin bir ¢ézim benimsemek
uygun degildir. Zira bor¢luya yapilan bildirim salt hakimiyet alanina girmesiyle sonug
dogurmayacagma inaniyoruz. Kanaatimizce, TBK m. 186 anlaminda borg¢lunun
Iyiniyetinin her somut olay 6zelinde degerlendirmesinin adalet duygusuna hem de

TMK m. 3’e uygun olacagidir.

Calisma kapsaminda varilan bir baska sonug¢ ise TBK m. 186 anlaminda
bor¢lunun devirden haberi olmadan iyiniyet ile devredene yaptig1 ifa ile bor¢lu
sonlandirmas1 halidir. Borg¢lu tarafindan, devralana yapilmasi gereken ifanin
devredene yapilmasi halinde, devralanin devredene karsi basvuracagi hukuki gerekce
ne olacaktir sorusunun yaniti verilmelidir. Doktrinde, bu soruya yanit olarak, sebepsiz
zenginlesme, vekaletsiz is gorme ve hatta devredenin TBK m. 191 vd. anlamminda
garanti sorumluluguna gidilebilecegine dair goriisler bulunmaktadir. Burada
fikrimizce, devreden ile devralan arasindaki borg iliskisi ortadan kalkmamaktadir. Bu
nedenle, devralanin, devredene karsi TBK m. 112 anlaminda borca aykirilik
hiikiimlerine gére bagvurmasiin uygun oldugu diisiincesindeyiz. Ozellikle bu gibi bir
halde, alacagin bir edim karsiliginda devredilmedigi varsayiminda kanunda istinai
sekilde diizenlenen alacagi devredenin garanti sorumluluguna gidilmesinin mimkin

olmadig1 kanaatindeyiz.

Bor¢lunun durumunun agirlastirilmamasi ilkesinden hareketle, devreden ile
arasindaki iliskiden dogan ve devrenin kisiligine 6zgii olmayan def’i ve itirazlar
iceren savunma haklarimin alacagin devri ile birlikte devralana kars1 ileri
stirtilebilmesinde 6nem arz eden husus; borglunun ancak devri 6grendigi siradaki
savunmalar1 devralana karsi ileri siirebilmesidir. Kanaatimizce burada keskin sinirlar

cizmek yerine, savunma nedeninin devrin &grenildigi veya devir tarihinden sonra
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ortaya c¢ikmasina ragmen, devrin 6grenildigi tarih itibariyle borglu tarafindan ileri
stiriilecek/stirtilebilecek savunmalarin temelleri mevcutsa, s6z konusu savunmay1

bor¢lu devralana kasi da kullanabilmelidir.

Nitekim TBK m. 188 savunmalar hakkinda, taraflar onceden yapacaklari
anlagsma ile devirden 6nce borglu savunma haklarindan feragat edebilecekse de bu
feragatin TMK m. 23/f.2 anlaminda degerlendirilerek bor¢lunun kisilik haklarina zarar

vermemesi kosuluyla kabul edilmesi makul olacaktir.

Takas beyaninin 6zel goriinimii nedeniyle alacagin devrinde ve dolayisiyla
taraflar arasindaki iligkiler bakimindan 6nem arz ettigini diisiiniiyoruz. Bu konudaki
cikarimlar ise; her ne kadar takas beyani TBK m. 188/f.2’de de diizenlenmis ise,
ogretideki yaygin goriise katilarak; alacagin devrinden sonra takas beyaninin TBK m.
186 anlaminda degerlendirilerek borcu sonlandiran bir islem olarak kabul edilerek,
devralana karsi ileri siirlilebilecegi tespit edilmistir. Bununla beraber, alacagin
devrinden sonra takas beyaninin devralana yapilmasi ise genel hiikiim niteliginde olan
TBK m. 188 kapsaminda degerlendirilmelidir. Bunun igin de TBK 188/I’de
muacceliyet zamani sartlarindan biri olugsmalidir. Nitekim ¢alismada yapilan detayl
incelemelerde de belirtildigi gibi; bir edim karsiligi yapilan devirlerde, devredenin
garanti sorumlulugu ve alacagin devrinin bor¢lunun durumunu agirlastirmamasi
ilkesiyle birlikte disiiniildiiginde, 6gretideki elestirilerle paralel bir bigimde devrin
ogrenilmesinden ©Once kazanilmis olan tiim alacaklarda muacceliyet zamanina
bakilmadan borgluya takas hakkinin taninmasi ve takas hakkinin siirlanmamasi

gerektigini diisiincesindeyiz.

Devralanin alacag bir edim karsilig1 devraldigi halde, TBK m. 191 anlaminda
devredenin alacagin devir sirasindaki varligi ve borglunun 6deme giicii devreden
tarafindan garanti edilmis olmaktadir. Bu kanundan dogan kusura dayanmayan bir
sorumluluk olup; garanti sorumlulugu kapsaminda devralanin, devredene
basvurmadan Once borg¢luya basvurmasi, devre konu alacag tahsil edebilmesi i¢in
bor¢luya dava agmasi veya icra takibine ge¢mesi ancak bu hukuki yollara bagvuru
sonucunda alacagin mevcut olmadigimin veya bor¢lunun 6deme giiciine sahip
olmadigimin sabit olmasi halinde devredene bagvurmasi gerektigi yoniinde goriisler
tespit edilmistir. Ancak burada bizim de katildigimiz goriis uyarinca devralanin

mutlak surette yargi yoluna sevk edilmesinin pratik faydasi olmayabilecegi ihtimalidir.

102



Zira bor¢lunun borca batik oldugu veya bu borcu ifa edemeyeceginin halin icabindan
anlasildig1 hallerde devralanin, devredene direkt bagvurabilmesi devralani gereksiz
yargl masrafindan Kkurtaracagi gibi kanaatimizce hakkaniyet ilkesine ve usul
ekonomisi ilkesine de uygundur. Yine yeni alacakli devralanin, bor¢luyu bulamamasi
veya kendisinden kaynaklanan baska sebeplerle alacaga ulagsamamasi durumunda,
devredenin garanti yiikiimliiliigline iligkin sorumluluga gidilmesi miimkiin
olmayacaktir. Nitekim ogretide de hakli olarak taraf bulan goriis 15181inda 6zellikle
devralanin kendisinden kaynaklanan sebeplerle alacagini tahsil edememesi durumu,
kanaatimizce, kimsenin kendi kusuruna dayanarak bir hak elde edemeyecegi kurali ile

de paraleldir.

Son olarak, doktrinde yer alan ifa ugruna(ifaya yonelik) devir islemine dair
TBK m. 192 maddesinin diizenleme yerinin bir garanti sorumlulugu olmadigi
gerekcesiyle degistirilmesi gerektigi goriisii bulunmaktadir. Ancak, maddenin bir
garanti sorumlulugu olmasa da garanti sorumlulugu ile olan yakin baglantis1 gerekgesi

ile kanundaki yerinin isabetli oldugu sonucuna varilmstir.
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