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ONSOZz

Bu calisma; Fizik Ogretmenlerinin dlgme degerlendirme yaklasimlar: ve karsilastiklart
problemleri belirlemek tiizere gerceklestirilmistir. Egitim ve Ogretim bir biitiinliik
icermekte olup 6gretim ve 6l¢me degerlendirmenin aslinda birbirinden ayrilmayacak iki
onemli nokta oldugu g6z ardi1 edilmemelidir. Egitim ve 6gretim basladig1 andan itibaren
Olcme ve degerlendirme hemen devreye girmektedir. Biz egitim sistemimizi buna gore
planlayip uygularsak daha dogru bir 6lgme ve degerlendirme yapmis oluruz. Her
ogrencinin kazanmaya deger farkli yonleri vardir. Onemli olan &grencilerimizi iyi
tanimak ve ona gore hareket etmek gerekir. Planli ve programli bir egitim ve §gretim

elbette daha basarili sonuglari ortaya koyacaktir.

Insan diisiinebilen ve iiretebilen bir 6zellige sahiptir. Her insanin egitime 6nem vermesi
gerekmektedir. Meslek olarak ta egitimin icerisinde bulunmak bizlerin sorumlulugunu
bir kat daha artirmaktadir. Bu duygu ve diisiincelerle hazirladigim bu tez ¢alismamin

fizik egitimine bir katk1 saglamasini umuyorum.
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kere tesekkiir ediyorum.
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OZET

Bu arastirmada; ortadgretim fizik 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme
yontemlerini etkin kullanabilme boyutu ve karsilastiklar1 problemleri sergilemek

amaglanmstir.

Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Arastirma Istanbul ili Anadolu bélgesindeki
Fen Liseleri, Anadolu Liseleri, Ozel Okullardaki fizik 06gretmenleri ile
gerceklestirilmistir. istanbul Anadolu bdlgesinde yaklasik 118 liseden 79 tanesi Devlet
okulu olup 39 tanesi 6zel okul statiistindedir. 79 Devlet okulundan 54 tane okula, 39
ozel okuldan ise 7 tane 6zel okula ulasilmustir. Istanbul’un Anadolu bélgesindeki
yaklagik 118 liseden 61 liseye yani % 51,4’line ulasilmis olup bu liseler amagh
orneklem tiirii ile secilerek calisma yapilmistir. Bu liselerde gorev yapan 162 Fizik
Ogretmenine ulagilmistir. 134 Ogretmen caligmaya katilmis olup fizik egitimi
programindaki Ogrencilere uygulanan Ogretim yoOntemleri ve dlgme degerlendirme
kriterleri ile ilgili anket formunu doldurmustur. Bu anket G6grencilere not verirken
kullanilan, degerlendirme kriterleri, 6lgme yontemleri, alternatif 6l¢gme degerlendirme
yontemlerinin hazirlik, uygulama, degerlendirme asamalarinda karsilasilan zorluklar,

Olctimlerin bilissel seviyesi ve 6gretim yontemleri boliimlerinden olusmaktadir.

Yapilan 6gretmen degerlendirmelerine gore 6gretmenlerin 6grencilere not verirken en
¢ok goz oniinde bulundurduklari kriterler; Ogrencinin performansi, égrenmeye caba

gostermesi ve derse katilimi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ogretmenlerin, 6grencilere not verirken kullandiklar1 8lgme araglarina iliskin olarak en

cok klasik 6l¢me araglarinin kullanildig1 sonucuna ulagilmistir.

Ogretmenlerin 6grencilerin daha ¢ok hatirlama, kavrama, muhakeme ve dgrendiklerini

uygulama bilissel seviyelerini 6l¢tikleri belirlenmistir.

Fizik Ogretmenlerinin ders anlatimi1 esnasinda en ¢ok kullandigi 6gretim metot ve
stratejilerinden “Konu ile ilgili soru ve problem coziimleri” tekniginin kullanildigi

sonucuna ulagilmistir.

Ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerini uygularken karsilastiklari
zorluklarin “Orta derecenin” en st simirinda oldugu sonucuna ulasiimistir.

Karsilastiklar1 problemlerin basinda; zamanin yetersizligi, miifredatin yogunlugu,



alternatif O0lgme ve degerlendirme tekniklerinin  hazirlama, uygulama ve
degerlendirmesinin zaman almasi, {iniversite siavi ile alternatif 6lgme yontemlerinin

uyumsuzlugu karsimiza ¢ikmaktadir.

Fizik 6gretmenlerinin kullandig1 geleneksel 6lgme yontemleri ile klasik 6gretim yontem
ve teknikleri arasinda ve alternatif dlgme yontemleri ile 6grenci merkezli Ggretim

yontemleri arasinda korelasyonel iligkiler oldugu sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Sozcik: Olgme, degerlendirme, alternatif yontemler, fizik ogretmenleri,

zorluklar.



ABSTRACT

In this research it is aimed to investigate the extent of secondary school physics
teachers’ effective usage of alternative assessment and evaluation methods and the

problems they encountered.

Survey Method was used in this research. The research was done with physics teachers
working at public and private schools in the Asian side of Istanbul. The Asian side of
Istanbul, there are 79 public schools and 39 private schools. 54 schools out of 79 public
schools and 7 schools out of 39 private schools were reached. As a result, with 51,4 %
sampling ratio and purposeful sampling method 61 high schools out of 118 were
reached. 162 physics teachers who are working in these schools were given the survey.
134 teachers joined the study and they filled in the survey related with assessment and
evaluation methods which were applied to students in their physics class. This survey
includes the following parts: criteria of evaluation, assessment methods, the difficulties
that encountered in stages of plan and preparation of assessment methods, assessed

cognitive level, and teaching methods.

The results illustrated that the physics teachers considered student performance,
eagerness of students and attendance to lesson when evaluating their students. The
assessment methods that were used by the teachers while giving grades to students were
generally related to traditional assessment instruments. It was found out that the
teachers mostly assessed remembering, understanding and reasoning cognitive levels

and the application skills of students’ learning.

Problem solving related with the subject was the strategy used by the physics teachers

during the lesson.

The difficulties that teachers encountered while planning and using alternative
assessment methods were as follows: deficiency of time, intensity of curriculum, the
long time needed for preparation, application and evaluation of alternative assessment
methods, and mismatch between the university enterance exam and alternative

assessment methods.

Vi



The results also showed correlational relations between traditional assessments methods
and traditional teaching methods and alternative assessment methods and student

centered teaching methods.

Key Words: Measurement, evaluation, alternative assessment, phyics teachers,
difficulties.
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BOLUM I: GIRiS

Egitim sisteminde yapilan ¢alismalara bakildiginda 6grenme ve 6gretme ortamlarinda
Ogrencilerin aktif duruma ge¢mesi konusunda yapilan g¢alismalar zamanla artmaya
baslamustir. Ogrenci merkezli programin &ngordiigii yontemde dgrencilerin sorumluluk
aldigi ve Ogretmenlerin ise Ogrencileri yonlendirdigi bir Ogretim siireci iginde
ogrencilerin etkin bir katilim gosterdikleri goriilmektedir. Yeni 6gretim programina
gore derslerin planlamasi ve uygulamasinda 6grencinin aktif, 6gretmenin ise rehber ve

yonlendirici olacagi 6grenme ortamlari temel alinmaktadir (MEB., 2013).

Yeni 6gretim programinda yapilandirmaci yaklasim dogrultusunda 6grenme ve dgretme
stratejileri 6gretmen merkezinden Ogrenci merkezli alana kaymaktadir (Karaaslan,

2015).

Yenilenen programla birlikte 6grencilerin 6gretim programi i¢inde etkin bir sekilde rol
almalar1 6lgme ve degerlendirme siirecini de etkilemektedir. Bu suretce Ogrencilerin

performanslari 6l¢gme ve degerlendirmenin seklini degistirmektedir (TTKB, 2005).

Ogretim siirecinin bir pargasi olan dlgme ve degerlendirme, 6grencilere bilgi, beceri ve
tutumlarini sergileyebilecekleri farkli degerlendirme firsatlar1 sunmalidir. Bu firsatlarin
gerekliligi yapilandirmaci 6grenme yaklasimi tarafindan vurgulanmaktadir (Vural,

2004).

Ogretmenlerin farkli yas gruplar, farkli diizeyler, farkli konu alanlar1 ve farkli sosyo-
ekonomik yapilara mensup 6grencileri farkli tekniklerle degerlendirmesi gerekmektedir.
Bu degerlendirmede bireysel farkliliklar goz 6niinde bulundurulmali ve sonugtan ¢ok
strecin degerlendirilmesi temel alinmalidir. Alternatif o6lgme ve degerlendirme
tekniklerinin 6gretmenler tarafindan bilinmesi ve egitim 6gretim siirecinde kullanilmasi
gerekliliginin yaninda 6gretmenlerin bu yontemleri kullanirken karsilastiklar: belli bash

problemlerden s6z edilmelidir (Acar ve Anil, 2009).

Birgin ve Giirbiiz (2008)’lin yapmis olduklar1 ¢aligmalardan da ¢ikan sonuglarda su an
egitim ve Ogretim icinde olan Ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme

teknikleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklart ve bu teknikleri tam olarak



kullanamadiklar1 ortaya ¢ikmistir. Bunun da yaninda su an hali hazirda okullarimizdaki
fiziksel sartlar, siniflardaki 6grenci sayisi, miifredat kaynakl faktorler, haftalik ders saat
sayilarinin yetersizligi, derslerin konu yogunlugu gibi 6énem arz eden noktalarda
ogretmenlerin de karsilagtiklar1 problemlerden s6z edilebilir. Bu problemlerinde ortadan
kaldirilmasi, hi¢ siiphesiz alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin uygulamasi

noktasindan 6gretmenlere kolaylik saglayacagi diistinlilmektedir.

Bu calismada 6grenciler olgiiliirken ortadgretim fizik 6gretmenlerinin hangi kriterlere
gore not verdikleri, 6gretmenlerin kullandiklar1 6l¢gme yontemleri, 6grencileri 6l¢erken
hangi bilissel seviyelere gore 6lgtiikleri, 6gretmenlerin kullandiklart 6gretim yontemleri,
Ogretmenlerin alternatif O6lgme ve degerlendirme ydntemlerini etkin kullanabilme

boyutu ve bu yontemler kullanilirken karsilastiklari problemler sergilenecektir.

1.1 Arastirma Problemi

Olgme ve degerlendirme, &grencinin gelisimini etkiledigi gibi 6gretim iizerinde de
etkilidir. Olgme ve degerlendirmenin bir diger amac1 da 6gretmenin dersini ne kadar
isledigi, kullandig1 yaklasim, 6gretim yontemlerinde ne derece basarilt oldugu ve
ogretimin giiglii ve zayif yonleri hakkinda geri bildirimler vermektedir (MEB., 2013).
Su halde olgme ve degerlendirmede bu amaclar gergeklestirmek esastir. Fakat
okullardaki fiziksel sartlarin yetersizligi, simif mevcudunun fazlaligi, haftalik ders
saatlerinin yetersizligi, miifredat programinin yogunlugu, kirtasiye islerinin ve
degerlendirmenin ¢ok zaman almasi gibi noktalar dgretmenlerin karsilastigi oncelikli
problemler oldugundan, O6gretmenlerimiz alternatif 6lgme ve degerlendirmenin esas
kildig1 amaglar gerceklestirememektedir (Orhan, 2007). Ogretmenlerimizin karsilastigi
problemler gbz Oniine alindiginda bu durumun ¢6ziimii i¢in, MEB tarafindan hizmet ici
egitim faaliyetlerinin diizenlenmesi, Ogretmenlerin lisans iistii egitim yapmalar1 igin
desteklenmesi, okullarda 6lgme ve degerlendirme birimlerinin kurulmasi alternatif
dlgme ve degerlendirme yontemlerinin kullanimini daha etkin hale getirecektir (Ozeng,
2013). Alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin uygulanmasinda ortadgretim
fizik 6gretmenlerinin dlgme ve degerlendirme yontemlerini etkin kullanabilme boyutu
ve karsilagtiklar1 sorunlar problem durumu olarak goriilmiistir. Bu c¢alisma ile

O0gretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerini daha verimli bir sekilde



kullanabilmeleri igin 6gretim ve dlgme degerlendirmenin planlamast ile ilgili eksiklerin

belirlenmesi amaglanmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada; ortadgretim fizik Ogretmenlerinin klasik ve alternatif Olgme ve
degerlendirme yontemlerini etkin kullanabilme boyutu ve karsilastiklar1 zorluklari

sergilemek amaglanmistir.
Bu c¢ercevede yapilan arastirmanin alt problemleri sunlardir.

1) Ogretmenler dgrencilere hangi degerlendirme kriterine gre not veriyorlar?

2) Fizik 6gretmenleri 6lgme araglarindan ve yontemlerinden hangilerini ne derece
kullantyorlar?

3) Fizik 6gretmenleri 6grencilerin hangi biligsel seviyelerini ne derece 6lgiiyorlar?

4) Fizik 6gretmenleri derslerde hangi 6gretim metot ve stratejilerini ne derece
kullaniyorlar?

5) Fizik 6gretmenleri 6lgme ve degerlendirme ile 6gretim arasinda iliski kuruyorlar
mi1?

6) Fizik 6gretmenleri alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerini kullanirken

hangi durumda ne derece zorluklar gekiyorlar?

1.3. Arastirmanin Gerekcesi ve Onemi

Bu calismada fizik 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme yaklasimlari, alternatif
yontemleri ne siklikla kullandiklar1 ve bu siirecte yasadiklar1 zorluklar incelenmistir.
2007-2008 ogretim yilindan sonra alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklagimi fizik
Ogretim programi igerisinde yer almistir. Alternatif O6lgme ve degerlendirme
tekniklerinin ortadgretim lise kademesinde kullaniminin 6nemi ve gerekliligi
artmaktadir. Ancak ortadgretim lise kurumlarimizda bu tekniklerin ne oOlgiide
kullanildigt  merak konusudur. Ogretim ve 06lgme-degerlendirmenin  birbirini
tamamlayan iki siire¢ oldugunu distiniildigiinde, Ortadgretim lise kurumlarinda
Ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini etkin kullanabilme boyutu

ve degerlendirme tekniklerinin okullarda nigin verimli olarak kullanilmadigi,



Ogretmenlerin Olgme araglarindan ve yontemlerinden hangilerini ne derecede
kullandiklar1 arastirtlmis olup ¢alismanin bu a¢idan alana katki saglamasi

amagclanmustir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

1) Ogretmenlerle yapilan miilakatlarda égretmenlerin miilakat sorularna icten ve
samimi cevap verdikleri,

2) Arastirmada kullanilan anketin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 sirasinda
katilimcilarin gergek beceri, duygu ve diisiincelerini kullandiklari,

3) Arastirmaya katilan 6gretmenlerin anketi istekli cevapladiklari varsayilmistir.

1.5. Arastirmanin Simirhhiklar:

1) Yapilan arastirma, Istanbul ilinin Anadolu bélgesindeki fen liseleri, Anadolu
liseleri, ve 6zel liselerinde ¢alisan fizik 6gretmenleri ile sinirhdir.

2) Veri toplama araci olarak kullanilan anket, 6grencilere not verirken kullanilan,
degerlendirme kriterleri, 6lgme yontemleri, alternatif 6lgme degerlendirme
yontemlerinin hazirlik, uygulama, degerlendirme asamalarinda karsilagilan
zorluklar, Olgiimlerin biligssel seviyesi ve Ogretim yontemleri bolimleri ile

sinirhdir.

1.6. Tamimlar

Arastirmada sikca gecen bazi terimler agagidaki gibi ifade edilmek istenmistir.

Olgme: Ogrencinin bilgi, beceri ve davramslarinin kisacas1 kapasitesinin akademik
dizeyde belirlenmesine egitimde &lgme denir (Oosterhof 1999 Aktaran: Ogan-
Bekiroglu, 2004).

Degerlendirme: Olgiimler dahil her tiirlii bilgi toplama ve bu bilgilerden bir deger

yargisina ulagmaktir (Harlen, 1998 Aktaran: Orhan, 2007).

Alternatif Degerlendirme: Ogrenmenin baglamsal oldugu, diger bir deyisle

PO

ogrencilerin performansinin dinamik oldugu ve farkli durumlarda zamanla degistigi goz



oniinde bulunduruldugunda, tek bir smavin O6grencinin ne yapabilecegini 6lgmede

yetersiz kaldig1 anlasilmaktadir. (Johnsen, 1996 Aktaran: Ogan-Bekiroglu, 2008).

Yapilandirmaci Ogrenme: Yapilandirmaci kurama gére 6grenme, bireyin zihninde
gerceklesen bir i¢ siirectir. Birey dig uyaranlara karsi edilgen bir alici degil, onlarin

Oziimleyicisi ve davraniglarin etkin olusturucusu durumundadir (Giiltekin, 2004).



BOLUM II: KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI ALANYAZIN

2.1. Yapilandirmaci Yaklasim

Yapilandirmaci felsefeye gore bilgi, bilenden bagimsiz bir sekilde dis diinyada var
degildir. Bilgi, 6zneye baghdir. Ciinkii kisi, bilgiyi diger kisilerle etkileserek
yapilandirir; bilgiden kendi de gevresi de etkilenir (Altinok, 2004). Yapilandirmaci
anlayisa gore bilginin kazanilmasina dayanan anlayis bilgiyi olusturmanin ve bina

etmenin bir siireci olarak tanimlanabilir (Fox, 2001).

Von Glasersfeld (1989)’a gore yapilandirmacilikla ilgili ilk teori 18 yy da Italyan
filozof, Giarnbattista Vico tarafindan atilmistir. Ona gore bilmenin anlami, nasil
olustugunu bilmektir (Aktaran: Yapalak, 2009). Giiniimiiz yapilandirmaci felsefenin
insasina Vico ¢ok az katki yapmakla birlikte, bu giine dek pek cok filozof onun
gelisimine Onemli katki saglamistir (Duffy ve Cunningham, 1996). Bunlarin en

onemlileri Kant, Dewey, Bruner, Piaget, Vygotsky’dir.

2.1.1. Yapilandirmaci Ogrenme Kuram

Yapilandirmaci 6grenme ilk ortaya atildigi donemlerde sadece bir 6grenme teorisi
olarak ifade edilirken, glinimuzde artik 6grenme teorisi olmanin yani sira, bir 6gretim
teorisi, bir egitim teorisi, bir dustinme teorisi, bir kisisel bilgi teorisi, bir bilimsel bilgi
teorisi ve bir mifredat gelistirme teorisi olarak da ifade edilmektedir (Matthews, 2002).
Yapilandirmaci kurama gore 0grenme, bireyin zihninde gerceklesen bir i¢ slrectir.
Birey dis uyaranlara karsi edilgen bir alici degil, onlarin 6ziimleyicisi ve davraniglarin

etkin olusturucusu durumundadir (Gtiltekin, 2004).

Yapilandirmaci yaklagima gore; beyin esnek, kendini degistiren, yasayan, 0zgin ve
kendini yeniden sekillendiren bir yapidir, yani beyni bilgisayara benzeten gorisler

yapilandirmaci yaklagimi benimseyenler tarafindan asla kabul edilemez (Fosnot, 1995).

Brooks & Brooks’a gore yapilandirmaci felsefeye uygun bir egitimi yénlendiren ilkeler

sunlardir:

1.0grenenlere kendi durumlariyla iliskilendirebilecekleri gergek problem durumlar:

yaratmak



2.0grenmeyi genel kavramlar iizerinde yapilandirmak
3.0grenenlerin gorislerini ortaya ¢ikarmak ve bu goriisleri degerli bulmak

4.Opretim programlarini 6grenenlerin hipotezlerini icine alacak sekilde tasarlamak

2.1.2. Yapilandirmaci Kurama Gore Egitim Ortamlarinin Diizenlenmesi

Egitimde sisteminde Ogrenciler ¢ogunlukla simif ortaminda G6grenmelerini
gerceklestirebilmektedirler. Aslinda 6gretmenlerin isleyecekleri konuya goére 6grenme
ortamlart olusturmasi ve bu ortamlarda gerekli kazanimlarin saglanmasi 6nem arz

etmektedir.

Egitim ortamlari, bireylerin 6grenme ortamiyla daha fazla etkilesimde bulunmalarina,
dolayisiyla zengin 6grenme ortamina olanak saglayacak sekilde diizenlenmelidir.
Boylece bireyler, daha onceki Ogrendiklerini deneyebilme, yanlislarini diizeltme ve

onceki bilgilerini degistirebilme firsati elde ederler (Yasar, 1998).

Yapilandirmacilik bir 6grenme kurami (Brooks & Brooks, 1999) oldugu icin sosyal
yapilandirmaci  dgrenme ortami (SYOO) tasarlamirken, &gretmenlerin neyi, nasil
Ogretecekleri yerine Ogrenenlerin hangi ortamda daha iyi 6grenebilecekleri onem
kazamr. Bu nedenle SYOO; bilginin ve anlamm yapilandirmasmi saglayan,
Ogrenenlerin etkin katilimim1  destekleyen, esnek, etkilesimli, Ogretmenler ile
Ogrenenlerin birlikte tasarladigi tasarimlardir. Burada 6grenme vurgulandigr igin
dgretim tasarimi yerine dgrenme ortami tasarrmi kullanilir (Fer ve Cirik, 2006). Ilgileri
ve On bilgileri dikkate alinan &grenenler SYOO’da kiigiik isbirlikli gruplar halinde
calisir. Ogretmen, bilginin olusturulmasina rehberlik eder, kolaylastirict rolii iistlenir.
Isbirlikli, probleme dayali, bulus yoluyla ve aktif grenme, sorgulama, tartigma, beyin
firtinas1, drama, 6grenme etkinlikleri olarak secilebilir. SYOO’1 degerlendirirken ise
Ogrenenin Uriinli yerine 6grenme sureci ve gelisimini degerlendiren otantik (alternatif)

degerlendirmeye yer verilir (Fer ve Cirik, 20006).



2.1.3. Yapilandirmaci Ogrenme Kuramina Gore Ogretmenin Rolii

Yapilandirmaci egitim ortaminda 6gretmen, geleneksel dgretimde alistigi ve yillardir
strdurdugt sinifta disiplin saglayicilik, bilgi dagiticilik vb. rollerinden siyrilarak
O0grenmeyi kolaylastirici bir yardimci, dost ya da herhangi bir gereksinme aninda
kendisine basvurulabilecek bir danisman gibi gorundr. Sinifta isbirligi ve etkilesimi
kolaylastiric1 tutum ve davranislar sergiler. Ogrenilecek 6geleri, 6grenciler bakimindan

anlamli ve ilging kilacak firsat ve ortamlar yaratir (Slavin, 1994).

2.1.4. Yapilandirmaci Kurama Gére Ogrencinin Roli

Yapilandirmaci egitim ortaminda 6grenciler, geleneksel egitim ortamindaki gibi edilgen
olmayip, tersine daha fazla etkin olurlar ve 6grenme sirecinde daha fazla sorumluluk
tistlenirler. Ilerideki 6grenmelerini kolaylastiracag: diisiincesinden hareketle, zihinsel
yapilarinin gelismesine katkida bulunabilecek cevredeki her tir firsat ve olanaktan
yararlanmaya cahsirlar. Grup iginde, grup dinamiginin saglanabilmesi icin kendi
paylarina disen sorumluluklarini etkili bicimde yerine getirmeye 6zen gosterirler.
Birlikte calistiklart grubun uUyelerini ve kendilerini nesnel olarak degerlendirirler.
Grupta kendilerine yonelik her tirll elestiriyi hosgorilu bir bicimde karsilarlar. Sinifta
etkili bir 6grenci-0gretmen etkilesiminin yansira, dostluk ve igtenligin egemen oldugu
bir 6grenci-6grenci etkilesiminin kurulmasina yonelik caba gosterirler. Ogrendiklerini
yeni ortamlarda kullanmak ve uygulamak icin her tir firsat: degerlendirirler (Alkove ve
McCarty, 1992; Kindsvatter, Wilen ve Ishler, 1996, s.113 Aktaran: Yasar, 1998).

2.2. Yapilandirmac1 Yaklasimda Ol¢me ve Degerlendirme

Yapilandirmaci felsefeye dayali olarak 6gretim ile 6lgme degerlendirme i¢ ice olmali ve
ogretirken olgen, dlgerken dgreten bir sistem olmalidir. Ogretim planlamasi adim adim
yapilmali1 ve 6grencideki 6grenmeler her 6l¢iimden sonra geri doniitler ile d6grenciye

anlatilmalidir.

Olgme ve degerlendirme, egitimle kazandirilmak istenen yeni davranislarin beklenen
diuzeyde ogrenilmis olup olmadigina karar verebilmek i¢in bazi kosullarin yerine
getirilmesini denetlemektir. Once bu davranislarin, gecerligi ve giivenirligi yeterli

derecede yiiksek olan &lgme araglariyla olgiilmesine ihtiyag vardir (Ozgelik, 1998).



Boylece okullardaki 6grencilerin, biligsel, duyussal ve psiko — motor davranislarindaki
degisme ve gelismeleri gormede, zamaninda yapilan bir 6lgme ve degerlendirme ile
basarisiz Ogrencilerin 6grenme eksikliklerinin giderilmesinde, basarili 6grencilerin
giidiillenmesinde, Ogreticilerin kendilerini degerlendirmede 6lgme ve degerlendirme
onemli bir yer tutmaktadir (Karip, 2007). Ayn1 zamanda 6grencilerin hazir bulunusluk
seviyeleri belirlenerek uygun 6gretim durumlari diizenlenir (Aydogdu, 2005). Olgme ve
degerlendirme siireci bu dogrultuda egitimcilere yardimci olurken, bir yandan da

sistemin kendi kendini onarmasini ve gelistirmesini saglar (Korkmaz, 2004).

Bilimsel bilgilerin 6greniminin, nelere bagli oldugu ve dgrenmenin nasil gerceklestigi
ile ilgili teoriler gelistikce, dlgme ve degerlendirme yaklasimi da degismistir. Ogrenme,
tecriibelerin yapilandirilmasiyla siirekli gelisen bir siirectir. Buna gore, dlcme de
ogrenmenin bir parcasidir ve icinde doniit vermeyi barindirir. Olgme ve
degerlendirmenin amaglarindan bir tanesi, 6grencinin Ogrenme siirecinin neresinde
oldugunu belirlemek ve ne bildigi ya da ne kadar anladig1 hakkinda gegerli ¢ikarimlar
yapmaktir. Dolayisiyla 6grenci yalnizca “6grendi” ya da “Ogrenmedi” diye

smiflandirilmaz (MEB, 2013).

Olgme ve degerlendirme, dgrencinin gelisimini etkiledigi gibi dgretim iizerinde de
etkilidir. Olgme ve degerlendirmenin bir diger amaci da dgretmene dersini ne kadar
etkili isledigi, kullandig1 yaklagim ve 6gretim yontemlerinde ne derece basarili oldugu

ve dgretimin gii¢lii ve zayif yonleri hakkinda geri bildirimler vermektir (MEB, 2013).

Ogrencinin bilgi, beceri ve davramslarinin kisacasi kapasitesinin akademik diizeyde
belirlenmesine egitimde 6lgme denir. Olgme, 6grencinin kapasitesi hakkinda bilgi
toplama, toplanan bilgiyi analiz etme ve yorumlama asamalarindan olusur. Bilgi
toplanirken yazili veya sozlii sorular, gézlemler gibi farkli 6lgme yontemleri kullanilir.
Ogrencinin sahip oldugu kapasite gozle gorillemedigi icin, dgretmen dgrencinin yaptig
veya ondan yerine getirmesini istedigi bir takim gorevlerden veya davraniglardan, diger
bir deyisle Ogrenciden gelen isaretlerden onun kapasitesini anlamaya c¢alisir. Bu

isaretlere performans denir (Oosterhof 1999 Aktaran: Ogan-Bekiroglu, 2004).
Iyi bir 6l¢iim yapabilmek i¢in dncelikle 6gretmen kendisine su sorular1 sormalidir:

1) Ogrenciler neler bilmek veya yapmak zorundalar?

2) Olgmek istedigim kapasiteye gore dgrenciler nasil bir performans gostermeli?
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3) Yukaridaki sorularin cevaplarina uygun olarak ne tiir bir 6lgme yontemi
kullanabilirim?

4) Yapacagim ol¢limii nasil yorumlayip, kullanabilirim?

5) Bu 06lglim, 6grencinin performansini ne kadar yansitir? (Ogan-Bekiroglu, 2004,

s.3)

2.2.1. Ogretim ve Olgme Degerlendirmeyi Birbiri Ile iliskilendirmek

Ogretim ve dlgme-degerlendirme birbirinden ayr iki siire¢ gibi diisiiniilse de aslinda
birbirini besleyen ve tamamlayan iki siiregtir. Ogretim ve o6lgme-degerlendirme
birbirinin aynasidir ve Ogretim Olgme-degerlendirmeyi, Olgme-degerlendirme de
ogretimi yonlendirir. Ogrenciler dlgiiliirken kullanilan ydntem ve igerigi ile 6grenci
basarist arasinda bir iligki vardir ve 6grenci nasil Olgiiliiyorsa o yonde O0grenmeye
meyillidir. Eger Ogretmen oOgrenciye bilginin hatirlanmasint  gerektiren sorular
soruyorsa, oOgrenci ezbere yonelebilir. Ogretimdeki hedef, Ogrencinin bilgiyi
anlamlandirmas1 ve kullanmasi olduguna gore, yapilan 6lgmenin igerigi bu yonde
hazirlanmalidir. Iyi hazirlanmus dlciimler, dgrencileri akademik alanda motive ederler
(MEB, 2013).

Kullanilan 6lgme yontemleri, 6grencilerin neyin O6nemli oldugunu anlamalarina ve
kendilerini o yonde gelistirmeye ¢aligmalarina neden olur. Performansa dayali dlgme
yontemlerinin kullanilmasi 6grencilerin 6grenmesini artiracagindan (Novak, Mintzes &
Wandersee, 2000 Aktaran:Ogan-Bekiroglu,2008), 6gretim ve 6lgme birbirinden ayrilan
degil, birbirini tamamlayan iki siire¢ olur. Biitlinlestirici yaklagim 6gretim ile 6lgmenin
birbiriyle entegrasyonunu éngérmektedir (Pilcher, 2001; Sluijsmans, Brand-Gruwel,
van Merrienbore & Bastiaens, 2003; Wilson,1994 Aktaran:Ogan-Bekiroglu, 2008).

2.2.1.1. Ol¢iim Yapabilmek i¢cin Plan Yapmak

Olgiilmek istenen kazamim veya kazamimlar, bu kazanimlara ne kadar ulasildigim
gosterecek olan uygun bir 6lgme yontemi, yontem iginde yer alacak gérevler, maddeler
veya sorular, soru tiiriiniin veya tiirlerinin ne olacagi, maddelerin veya sorularin

siralamast, uygulama siiresi ve puanlama kriterleri planlanmalidir (MEB, 2013).
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2.2.1.2. Gegerli ve Giivenilir Ol¢me Araclar1 Hazirlamak

Egitim siirecinde 6grenciyle ilgili dogru bir degerlendirme yapabilmek i¢in kullanilacak

Olcme aracinin gegerli ve giivenilir olmasi gerekmektedir.

Giivenirlik bir 6lgegin tutarliligini gosterir ve onun her zaman ayni veya birbirine yakin
sonuclar verecegini gosterir. Bir 6lgme araci gilivenilir ise tutarli bi¢imde 6lglim yapar.
Giivenirlik bir 6l¢ii aracinin ayni zamanda devamlilik Olgiisiidiir. Yani bir 6lgme

aracinin her dl¢iimde birbirine yakin sonuglar verebilme niteligidir (Balci, 2007)

Gegerlik, bir 6lgme aracinin 6lgmeyi amagladig1 6zelligi, baska herhangi bir 6zellikle
karistirmadan dogru olarak 6l¢ebilme derecesidir. Baska bir ifadeyle, bir 6l¢me aracinin

gelistirilmis bulundugu konuda maksada hizmet etmesidir (Tekin, 1996).

Egitim, i¢inde girdi, ¢ikt1 ve kontrol 6gelerini barindiran bir siirectir. Bu slirecte bireyde
kazanimlarin gerceklesip gergeklesmedigini belirlemek i¢in yapilan degerlendirmelerin
gercekci olmasi ancak gegerli ve giivenilir 6l¢iimler yoluyla meydana gelebilir (Atilgan,

Kan ve Dogan, 2009 Aktaran: Buldur, 2009).

2.2.1.3. Cesitli Olcme Yontemleri Kullanmak

Ogrenmenin gergeklesmesinde bireysel farkliliklar dikkate alimalidir. Bireyin kendine
Ozgiiliiglinii 6n plana ¢ikararak herkesin sahip oldugu bilgilerle yeni aldigi bilgileri
kendine 6zgii bicimde yapilandirmalidir. Bu nedenle de 6gretim yontem ve tekniklerinin
miimkiin oldugunca c¢esitlendirilmesi gerektigini vurgulayan yapilandirici anlayzs,
O0lcme ve degerlendirmede de Ogrencilere bilgi, beceri ve tutumlarini
sergileyebilecekleri coklu degerlendirme firsatlari sunulmasi gerektigini vurgular
(Aydogdu, 2005).

2.2.1.4. Hatirlama Yerine Bilginin Kullamlmasim1 Gerektiren Olciimler Kullanmak

Kullanilan 6l¢timler, dgrencilerin neyin 6énemli oldugunu anlamalarina ve kendilerini o
yonde gelistirmeye calismalarina neden olur. Ogrenciler kullanilacak dl¢iimiin icerigine
gore calisma yontemlerini belirler. Eger 6grenci yapilacak 6l¢limde bilinen teorilerin,
kanun ve kurallarin sorulacagini diisiiniiyorsa, bunlar1 hatirlayacak sekilde calisir. Eger
ogrenci yapilacak Ol¢iimiin problem ¢dzmeye veya bilginin kullanilmasina yonelik

olacagimi diisiinliyorsa, bilgiyi anlayabilecek ve uygulayabilecek sekilde c¢alisir.
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Ogrencinin dgrenmeye yonlendirilmesi icin dgrenciden cevabi segmesinin istendigi
Olctimler degil, cevabi kendisinin olusturmasi istenen ol¢iimler kullanilmali, bilginin
uygulanmas1 Olgiilmeli ve sadece yaziya dayali gorevler yerine, otantik olarak
tanimlanan gercek diinya ile iligkili problemler ve gorevler de verilmesi gerekmektedir.
Bu tiir 6lgtimlerde 6grenci verilen problemi ¢ozebilmek ya da gorevi yapabilmek igin 6n
bilgisini kullanmaya, arastirma yapmaya ve sorgulamaya ihtiya¢ duyar. Bu durumda

6lgme, ayn1 zamanda 6grenmeyi de artiran bir unsurdur (MEB, 2013).

2.2.1.5. Ogrencinin Ogrenmesini Ve Gelisimini Siklikla Olcmek

Etkili 6gretmenler G6grencilerin sadece davranislarini degil anlama diizeylerini de
izlerler. Ogrencilerin performansini ve gelisimini dikkatlice ve siirekli degerlendirirler
ve anlayilp anlamadiklarini ¢esitli yontemlerle kontrol ederler. Eger 68renci yeterince
anlamamissa bazi degisiklikler yaparlar. Izleme aym1 zamanda Ogretmenin ilgisinin
Ogrencinin gelisimine yogunlagmasina neden olur. Eger 6gretmen Ogrencilerin soru
sorarak ve sorulan sorulara cevap vererek 6zgiirce katildiklari interaktif bir sinif ortami
olusturabilirse 6grencilerin anlama seviyelerini kontrol etmek icin pek ¢ok firsat ortaya

cikacaktir (Cruickshank ve digerleri, 1999 Aktaran: Tatar).

Ogretim ve dlgmenin birbiri ile iliskilendirerek, 6grencinin siirekli olarak dl¢iilmesi
asagida verilen kosullar g6z Oniine alinarak saglanabilir (Palmer,1994 Aktaran: Ogan-
Bekiroglu, 2008):

1) Olgiim sirasinda kullanilan materyallerle, 6gretim sirasinda  kullanilan
materyallerin uyumlu olmasi,

2) Ogrencinin gelisimini dlgebilmek i¢in cesitli yontemler kullanilmast,

3) Ogrencilerin gézlemlenmesi ve kaydedilmesi,

4) Ogrencilerin verdikleri cevaplarin arkasindaki sebepleri ortaya c¢ikartacak

yontemler kullanilmasi.

2.2.1.6. Yalmzca Sonucu Degil, Siireci de Olgmek

Yapilandirmaci yaklasimda bilgilerin yapilandirilmasinda bireyin yasadigi 6grenme
stireci onemlidir ve 6lgme degerlendirme 6grenme siirecini igine almistir. Sonugtan ¢ok,

Ogrencinin yasadig1 6grenme siireci degerlendirilir (Orhan ve Bozkurt, 2005).
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2.2.1.7. Ogretim Programinda Belirtilen Hedefleri Ol¢gmek

Fizik 6gretiminde Ogrencilerin kazanmasi gereken hedefler Bilimsel Bilgi, Bilimsel
Siire¢ ve Bilim-Toplum-Teknoloji-Cevre iliskisi olarak belirlenmistir. Ogrencinin
bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmek ve onu giinlilk hayat i¢inde yasanan daha
karmasik problemlere hazirlamak i¢in yalnizca Bilimsel Bilgi alaninda degil, Bilimsel
Surrec ve Bilim-Toplum-Teknoloji-Cevre iligkisi alanlarinda belirlenen kazanimlarin da
Olctlmesi gerekmektedir (MEB, 2013).

2.2.1.8. Kayit Ve Puanlama Yontemlerinden Faydalanmak

Ogretmenler, dgrencilere verdikleri puanlarin dogrulugundan ve amaca uygunlugundan
emin olmak isterler. Bu nedenle, 6grenciye verilecek performans gorevini olusturmak
kadar, gilivenilir ve gegerli bir puanlama anahtart gelistirmek de son derece onemlidir.
Ogretmenlerin giivenilir, tutarli bir puanlamay1 saglayacak bir dereceli puanlama

anahtarindan yararlanmalar1 gerekmektedir (Kutlu ve digerleri, 2010, s. 81 ).

2.2.1.9. Ogretimden Once, Ogretim Sirasinda ve Ogretim Sonunda Degerlendirme
Yapmak

Harlen’e (1998), gore ise degerlendirme, dl¢iimler dahil her tiirlii bilgi toplama ve bu
bilgilerden bir deger yargisina ulasmaktir. Degerlendirmede iki temel 6ge vardir.
Bunlardan birisi 6l¢iim, digeri ise Ol¢limleri karsilastirmak iizere kullanilan o6lgiittiir.
Degerlendirme islemi bu iki 0Ogenin karsilagtirllmasi ile gergeklesir. Yapilan
degerlendirmenin  dogrulugu hem bu 0&gelere hem de bu Ogelerin nasil

karsilastirildiklarina baglidir (Aktaran: Buldur, 2009).

Gunumuzde egitim 6gretimde kullanilan 3 6nemli degerlendirme ¢esidi vardir
(Torrance ve Pryor, 1998 Aktaran: Koklikaya, 2010);

1.Tanimaya Yonelik Degerlendirme
2. Bicimlendirici (izlemeye Yonelik) Degerlendirme

3. Sonug Degerlendirme
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1) Tanimaya Yonelik Degerlendirme

Ogretim siirecinin basinda dgrencilerin giiclii ve zayif yonlerini belirlemek amaciyla
yapilan degerlendirmelerdir. Tanimaya yonelik degerlendirmeler 6grenciye not vermek

amaciyla yapilmaz.
Tanmimaya yonelik degerlendirmelerin amaclari:

a) Ogrencileri cesitli 6zellikleri agisindan tanimak ve bu dzelliklerine uygun béliim
ya da ise yerlestirmek

b) Ogretim hedefleri ile ilgili olarak, ogrencilerin 6nceden neleri O6grenmis
olduklarini ve 6grenme ihtiyaglarini ortaya ¢ikarmak

¢) Ogrencilerin dgretilecek olan dzelliklere dnceden sahip olup olmadiklarini ya da
sahip olmalar1 gereken 0On kosul davranislarin Ggrencilerde bulunup

bulunmadigini 6grenmek.
Tanimaya yonelik degerlendirmelerde;

Hazir bulunusluluk testleri, Muafiyet sinavlari, Seviye tespit sinavlari, Ozel ve genel
yetenek testleri, Se¢me testleri, Tarama testleri, Yerlestirme testleri gibi test tiirleri

kullanilmaktadir (Thtiyag, 2010, s.21).

2) Bicimlendirici (izlemeye Ydnelik) Degerlendirme

Ogretim siireci devam ederken dgrenme eksikliklerini ve yanhsliklarmi belirlemek ve

gidermek icin bir Unite ya da konu bittikten sonra yapilan degerlendirmedir.

Bicimlendirmeye yonelik degerlendirmenin amaci, 6grencilerin 6grenme eksikliklerini

ve yanlisliklarini ortaya ¢ikarmak ve bunlari gidermek i¢in gerekli dnlemleri almaktir.
Bicimlendirmeye yonelik degerlendirmede;

Izleme testleri, formatif testler, Unite testleri gibi test tiirleri kullanilmaktadir (Ihtiyag,

2010, 5.22).

3) Sonug Degerlendirme

Tekin (1996), bu degerlendirme tiiriinii, genellikle 6gretim devresi sonunda, ara sira
Ogretim devresi i¢inde, programin Ongordiigii hedeflere ulasilip ulasilmadigina

bakilarak Ogrenci, Ogretmen ve programa iliskin yargilarda bulunmak, seklinde
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aciklamistir. Bu degerlendirme tiirlinde 6gretim programinin amaglarina ulagilma
derecesine bakilarak o6grenci, dgretmen ve programa iliskin kararlar verilir (Oztiirk,

2005 Aktaran: Buldur, 2009).

2.2.1.10. DOnit Vermek

Olgme ve degerlendirme siireci sayesinde dgrencilere dogru ve etkili geri bildirimler
verilebilir. Onlara daha iyi rehberlik yapabilir. Ogretim metodu, 6grenme ortami, dersin
icerigi ve diger faktorlerden kaynaklanan ve 6grenmeleri olumsuz yonde etkileyen
degiskenler tespit edebilir ve gerekli diizeltmeler gergeklestirilebilir. Bu ylizden 6lgme
ve degerlendirme egitim siirecinin ayrilmaz bir parcasidir. Olgme ve degerlendirme

egitim siirecinde bir amag degil bir arag olarak yer almaktadir (Y1lmaz, 2004).

Déniit, var olan diizey ile olmasi istenen diizey arasindaki boslugun tamamlanmasi i¢in
gerekli olan bilgidir. Ogrencinin 6grenmesi ve kendisini gelistirmesi igin &lgme ve
degerlendirme siireci i¢cinde zamaninda ve yeterli miktarda verilen doniitiin ¢ok dnemli
bir yeri vardir. Dogru cevabin verildigi doniitler 6grenci i¢in faydali degildir. DOndtln
zamaninda verilmesi i¢in 6grencinin 6grenmesinin ve gelisiminin yalniz 6gretimin
sonunda degil, 6gretim siireci iginde de Slgiilmesi uygun olur. Doniitiin faydali olmasi
ve rehberlik edebilmesi i¢in 6grencinin verilen doniitii anlamasi ve kullanmasi gerekir.
Bunun icin de doniit verirken asagida verilen hususlara dikkat edilmesi tavsiye

edilmektedir:
» Ogrencinin hangi bilgi ve becerilere sahip olmasi gerektiginin agiklanmasi

+ Ogrencinin sahip olmasi1 gereken bilgi ve beceriye gore yaptigi caligmanim

karsilastirilmasi

* Aradaki boslugu kapatmasi i¢in 6grencinin neler yapabileceginin 6nerilmesi (MEB,

2013).

Olgme ve degerlendirme alaninda yasanan degisimle beraber 6gretim ve dlgmenin
birbirini tamamlayan iki silire¢ olmasi, 6grenciye farkli baglamlarda farkli gorevler
verilmesi, zamaninda ve yeterli doniit (feedback) verilmesi ve Ogrencinin kendisini
degerlendirmesi 6nem kazanmustir. Ogrencinin &lciilmesinde ve degerlendirilmesinde

yeni egilimler Tablo 2.1’de verilmistir.
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Tablo 2.1. Ol¢gme ve Degerlendirme Alaninda Yasanan Degisim

Odaklanilan Durumlar Zamanla Terk Edilen Durumlar

Ogrencinin ne bildiginin 6l¢iilmesi Ogrencinin ne bilmediginin 6l¢iilmesi

Olgmenin dgretimin bir parcasi olmasi ve dgretim | Olgmenin yalmzca 6gretim sonunda yapilmasi
sirasinda da 6l¢lim yapilmasi

Daha genis baglamlarda farkli gorevler verilmesi ve | Belli konularda spesifik gorevler verilmesi
biitiinsel bir bakis saglanmaya ¢alisilmasi

Pek cok becerinin bir arada uygulanmasini gerektiren | Yalnizca birka¢ becerinin kullanilmasini gerektiren

problemlerin verilmesi sorularin sorulmasi

Cesitli 6lgme yontemlerinin kullanilmasi Yalnizca yazili sorularinin kullanilmasi

Surecin de sonucla beraber 6lcuilmesi Yalnizca sonucun 6lgiilmesi

Zamaninda ve yeterli doniit verilmesi Cok az donut verilmesi

Ogrencinin 6z degerlendirme yapmasi ve yalmz | Ogrencinin yalnizca O0gretmen tarafindan
Ogretmen degil, akranlar1 tarafindan da | degerlendirilmesi.

degerlendirilmesi.

Tablodaki bazi maddeler 1992 yilinda yayinlanan “Alternative Assessments in Math And Science:
Moving Toward A Moving Targe” Adli ¢alismasindan, bazi maddeler ise, McMilan (1997)’den
derlenmistir.(Aktaran: Ogan-Bekiroglu, 2008)

2.2.2. Ogretim Esnasinda Alternatif Olcme ve Degerlendirmede Karsilasilan
Zorluklar

Olgme ve degerlendirme gretimin énemli bir parcasi olup kaliteli bir egitim-6gretim
icin iyi bir 6lgme degerlendirme yapilmasi gerekir. Egitim sisteminde 6gretim ve dlgme
degerlendirme zorunlu kilinmis ve her 6gretmen tarafindan yapilmasi gerekmektedir.
Ozellikle alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemleri Milli Egitim Bakanhig
tarafindan sisteme dahil edilmis fakat dgretmenler tarafindan uygulanabilirligi diisiik
olup oOgretmenlerin alternatif yontemleri kullanirken bircok sebepten dolay:

zorlandiklarini gérmekteyiz.

Ogretmenler geleneksel dlgme araglarii kullanmadaki aliskanliklarini atma konusunda
direng  gosterirken, Ogrencilerin  edinmis  olduklart  bilgi ve  becerilerin
degerlendirilmesinde geleneksel 6lgme araclarindan olan klasik ve ¢oktan se¢meli test
tekniklerini tercih etmektedirler. Bu tercihlerinin nedenini de, kullanmis olduklar1 bu
araglarin hazirlanmasi ve degerlendirilmesinin kolay olmasindan kaynaklandigini
belirtmektedirler. Bunun yani sira smif Ogretmenleri, alternatif Olgme araglarinin
kullanilmas1 konusunda ciddi anlamda sikinti igerisinde olduklarimi belirterek; genel

olarak bu Olgme araglar1 hakkinda yeteri kadar bilgilendirilmediklerini, bu araglarin
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uygulanmasinin fazla zaman ve maddi olanak gerektirdigini ve elde edilen sonuglarin

muhafaza edilmesi konularinda sorunlar yasandigini ifade etmektedirler (Gerek, 2006).

Ogretmenlerle yapilan gériismeler ve yapilan arastirmalarin degerlendirilmesi sonucu
alternatif degerlendirme yontemlerinin ders igerisinde kullanilmasi 6grenciler adina ¢ok
avantajlt oldugu, Ogrencilerin derse olan motivasyonlar1 ve 6z yeterlilikleri adina
olumlu bir katkida bulundugunu karsimiza ¢ikarmaktadir. Fakat alternatif 6lgcme
yontemlerinin egitim sistemi igerisinde uygulanmasi adina bir¢ok engelin oldugu
gorulmektedir. Ciinkii alternatif yontemlerin uygulanmasi esnasinda Ogretmenlerin
zamanlama sorunu yasadigi, alternatif yontemlerin hazirlanmasi, uygulanmasi ve
degerlendirmesinin &gretmenlere calisma yogunlugu olusturdugu ve bu yogunlugun
haftalik ders saatine gore yetersiz oldugu, simif mevcutlarinin fazla oldugu smiflarda
alternatif yontemlerin kullanilirken verimli olmadigi seklinde sorunlarla karsilagildig:
Ogretmenler tarafinda ifade edilmektedir. Ayni1 zamanda alternatif 6lgme yontemleri ile
tiniversite sinav sisteminin dlgme yonteminin birbiri ile uyumlu olmadigindan dolay:

Ogretmenler tarafindan alternatif yontemlerin kullanilabilme ihtimalini azaltmaktadir.

Aksu (2013)’nun yapmis oldugu ¢alismada, biyoloji 6gretmenlerinin alternatif 6lgme
araclarini kullanirken karsilastiklari sorunlar olarak; tiniversite sinavindaki soru sekilleri
ile alternatif 6lgme yontemlerinin Grtlismemesi, bu calismalarin yapilmasi esnasinda
zaman Yetersizligi, 6gretmenlerin bu dlgme araglart ilgili bilgi eksikligi ve bu dlgme

araglarmin hazirlanmasinin zorlugu seklinde sonuglara ulagmistir.

Ozeren (2013)’nin yapmis oldugu c¢alismasinda Alternatif dlgme ve degerlendirme
yaklagimlarina yonelik sinif mevcutlarinin fazla olmasi, 6gretmenlerin ve ogrencilerin
alternatif Olgcme araglarii kullanma noktasinda bilgi eksikliklerinin olmasi, bu
caligmalarin yapilmasi i¢in zamanin yetersiz olmasi, Hizmet ici egitimlerin yetersizligi,
maddi imkanlarin yetersizligi, Alternatif Olgme araclarin hazirlanmasinin  ve
uygulanmasinda zorluklarla karsilagilmasi, bu c¢alismalarin baska isleri aksatmasi

seklinde olumsuz bulgulara ulagmistir.

Acat ve Uzunkol (2010)’un yapmis olduklar1 ¢alismada alternatif 6lgme yontemlerin
uygulanmasinda zaman sorunu oldugu, ders saat sayisinin yetersiz oldugu, smif

mevcutlarinin fazla oldugu, 6gretmenlerin alternatif 6lgme yontemleri ile ilgi olarak
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yeterince bilgilendirilmedikleri ve alternatif 6lgme yontemlerinin hazirlik agamasinda

ekonomik destek ile ilgili problemler yasanildigini ifade etmeye ¢alismislardir.

Senel, Coruhlu, Er Nas ve Cepni (2009), yapmis olduklar1 arastirmalarinda
ogretmenlerin alternatif 6lgme yontemleri ile ilgili yeterli bilgi ve beceriye sahip
olmadiklar1 halde bu yontemleri uygulamaya bagladiklari, 6grenci iirlin dosyasinin
uygulanmasi1 esnasinda yeterli bilgi ve beceri sahibi olmadiklarindan zorluklarla

karsilastiklarini g6zlemlemislerdir.

Ayrica Gelbal ve Kelecioglu (2007)’nun yapmis olduklar1 ¢alismada da ogretmenler,
simiflarin  kalabalik olmasi ve zaman yetersizliginden dolayr 6lgme araglariin

kullaniminda sikint1 yasadiklarini dile getirmiglerdir.
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2.3. Ilgili Alanyazin

Arastirmanin bu kisminda alternatif 6lgme yontemleri ile ilgili yurt icinde ve yurt
disinda yapilan calismalara yer verilmistir. Yapilan caligmalar konularina gore
Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarmin alternatif dlgme yoOntemlerini uygulamadaki
yeterlilikleri, Alternatif 6lgme yontemlerinin 6gretmenler tarafindan kullanilirken
karsilastiklar1 zorluklar, Alternatif 6l¢gme tekniklerine yonelik hizmet i¢i egitim
kurslarinin = 6gretmenlere katkilari, Alternatif O6lgme yontemlerine Ogretmen ve
ogrencilerin bakis acilari, yurt disinda 6lgme ve degerlendirme calismalar1 olacak

sekilde incelenmis ve yapilan ¢alismalarin degerlendirilmesi yapilmistir.

2.3.1. Yurt icinde Yapilan Cahsmalar

2.3.1.1. Ogretmenlerin ve Ogretmen Adaylarinin Alternatif Olcme ve
Degerlendirme Tekniklerini Uygulamadaki Yeterlilikleri ile ilgili Calismalar

Karaaslan (2015), yapmis oldugu calismasinda fen ve teknoloji Ogretmenlerinin
alternatif O0lgme ve degerlendirme tekniklerini uygulamadaki yeterliliklerini
incelemistir. Aragtirmanin evreni Diyarbakir ili ve ilgelerinde gorev yapan 6gretmenler
olarak belirlemistir. Okullarda yer alan 52 O6gretmen de arastirmanin Orneklemini

olusturmustur. Arastirmada kullanilan anket 51 adet sorudan olusmustur.

Elde edilen arastirma sonuglarmma gore Ogretmenler, alternatif Olgcme ve
degerlendirmenin avantajlarini, 6grenci merkezli, derse aktif katilimin sagladigini ifade
etmislerdir. Alternatif 6lgme ve degerlendirmenin dezavantajlar1 ise ¢ogunlukla zaman
sikintis1  yagsandigi yoniinde olmustur. Fen ve teknoloji Ogretmenlerine gore bu
yontemleri uygularken karsilastiklart en 6nemli zorluklar, uygulama konusunda bilginin
yetersizligi seklindedir. Ogretmenler, klasik 6lgme yontemleri ile alternatif 6lgme
yontemlerinin dgrencilerin 6grenmesi lizerindeki etkilerinin, kalici 6grenmeyi ve

analitik dlisiinmeyi saglamas1 yoniinde olmustur.

Egitim durumlarina gore, farkli alternatif olgme yoOntemlerini  gelistirmekte
zorlanabilecekleri hususunda goriis birliginde olan katilimc1 6gretmenler, bu tekniklerle
ogrencilerin meraklarin1 uyandirarak konuya ilgilerini ¢ekebilme konusunda da bir
kararsizlik gostermislerdir. Ayni sekilde alternatif yontemler kullanirken sinif

yonetiminde zorlanabileceklerini ifade etmekte ve oOgrencilerini bu yolla gerekli
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kaynaklara kolaylikla yonlendirebileceklerini diisiinmemektedirler. Bu teknikleri
kullanirken 6grencilerin kazanimlarini nota doniistiirmekte zorlanacagi fikrinde olan
Ogretmenler, bu yolla 6grencilere derse yonelik olumlu tutum kazandirabilecekleri

goriisiinii de paylasmamaktadirlar.

Bu calismada, yilda bir defa hizmet i¢i egitim seminerlerinin verilmesi, Simf
mevcutlarinin azaltilarak iyilestirilmesi, her ilgede bir uzman 6lgme ve degerlendirici
bulundurulmasi, Lisans déneminde Ogretmen adaylarma bu bilgilerin uygulamaya
yonelik caligmalarin artirilmasi, Alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin biitiin

dersler igin yayginlastirilmasi 6neri olarak sunulmustur.

Ozeng (2013), yapmis oldugu calismada, simf dgretmenlerinin, alternatif 6lgme ve
degerlendirme yeterlikleri ile smif i¢i 6lcme ve degerlendirme uygulamalarini
incelemis, O0gretmenlerin dlgme ve degerlendirme ile ilgili goriislerini belirlemistir.
Arastirmasinda nitel ve nicel veri toplama yontemlerinden faydalanmistir ve tarama

modeli kullanmugtir.

Aragtirma Verileri, Istanbul ili Anadolu bolgesindeki Milli Egitim Bakanligma baglh
ilk6gretim okullarindan 2011-2012 egitim ve 6gretim yilinda toplanmistir. Nicel verileri
elde etmek icin; Istanbul’'un Kadikdy, Sultanbeyli, Kartal ve Maltepe, ilgelerinde
bulunan 32 ilkdgretim okulunda gbrev yapan 351 sinif 6§retmeni arastirmanin 6érneklem
grubunu olusturmustur. Nitel verileri elde etmek icin, drneklem grubundan gonulli
olarak arastirmaya katilmak isteyen 9 smif 6gretmeni aragtirmanin ¢alisma grubunu

olusturmustur.

Aragtirmada nicel veriler, arastirma kapsaminda gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” ve
“Alternatif Olgme ve Degerlendirme Bilgi Diizeyi Testi” araciligiyla toplanmistir. Nitel
veriler ise yine arastirmaci tarafindan gelistirilen “Sinif I¢i Gézlem Formu” ile “Yar

Yapilandirilmis Goriisme Formu” ile toplanmustir.

Bu c¢alismada sonug olarak, smif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme yontemleri ile ilgili
bilgi diizeylerinin yeterli olmadig: tespit edilmistir. Gézlem ve goériisme yapilan smif
ogretmenlerinin kullandig1 geleneksel dlgme yontemleri; Kisa cevapl testler, ¢coktan
secmeli testler ve yazililardir. Bu teknikleri 6gretmenlerin geneli kullanmigtir. Sinif
ogretmenlerinin  kullandig1 alternatif Olgme yontemleri ise; portfolyo, performans

degerlendirme, kavram haritasi, gozlem, proje, 0z degerlendirme, akran
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degerlendirmedir. Ogretmenler alternatif Slgme yontemlerinden en sik; portfolyo,
performans degerlendirme, proje ve 6z degerlendirmeyi kullandiklar1 tespit edilmistir.
Gozlem ve goriisme yapilan siif 6gretmenlerinin alternatif 6lcme yontemleri ile ilgili

yeterlik diizeyleri diisiik bulunmustur.
Bu ¢alismada,

e MEB tarafindan hizmet i¢i egitim faaliyetleri diizenlenmesi,

e Diizenlenecek hizmet i¢i egitim faaliyetlerinde yasi ve kidemi fazla, sinif
ogretmenligi boliimii disindan atanan 6gretmenlere dncelik taninmasi,

e Yiuksek lisans yapan ogretmenlerin alternatif 6lgme yontemleri ile ilgili bilgi
diizeyleri, almayanlara gore daha yiiksek bulundugundan, 6gretmenler yiiksek
lisans yapmalari i¢in desteklenmesi gerektigi,

e Okullarda 6lgme ve degerlendirme birimleri kurulmasi gerektigi,

e Ogretmenler alternatif 6lgme yontemlerini hazirlarken, uygularken ve
degerlendirirken bir¢ok sorun yasadiklarindan, bu sorunlarin ¢oziimii
noktasinda okullarin fiziksel alt yapilar1 yeterli hale getirilmeli, sinif mevcutlar
azaltilmali, kullanilan malzemeler iicretsiz saglanmali, ¢alisma odalar1 olmali,
caligmalarin saklanacagi odalar olmali, formlar hazir olarak verilmesi gerektigi

oneri olarak sunulmustur.

Bagc1 (2011), yapmis oldugu ¢aligmasinda Ilkogretim Sinif dgretmenlerinin alternatif
6lgme yontemlerini etkin kullanabilme yeterliliklerini arastirmistir. Nicel bir arastirma
yapmis olup tarama modeli kullanilmistir. Arastirmasinin amaci, sinif 6gretmenlerinin
alternatif Olgme yontemlerini hangi duzeyde etkin kullandiklarini ve uygulama
konusundaki gériislerini belirlemek olmustur. Ogretmenlerin gériisleri arasinda mesleki
tecriibe, cinsiyet, egitim fakiiltesinden mezun olma durumu, 6zel veya devlet okulunda
gbrev yapma durumu, hangi subeyi okuttugu, yeni programi inceleyip incelememe
durumu ve yeni programdaki alternatif 6lgme yontemleri ile ilgili hizmet i¢i egitim alip

almama durumuna gore anlamli farklar olup olmadigina bakilmistir.

Calisma Istanbul ili, Anadolu bélgesinde bulunan Kadikdy, Uskidar, Umraniye,
Sancaktepe, ilcelerindeki resmi okullarda gorev yapmakta olan 195 sinif 6gretmeni ile

gergeklestirilmistir.
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Arastirmada veri toplama araci olarak, arastirmaci tarafindan gelistirilen ‘Bilgi

Formunu’ kullanmaistir.
Bu aragtirmalar sonucunda asagidaki sonuglar elde etmistir:

* Smif Ogretmenlerinin  alternatif 6lgme  yontemlerini  etkin  kullanabilme
yeterliliklerinde egitim fakiiltesinden mezun olup olmama durumuna gore, cinsiyete
gore, lisansiistii egitim alimip alinmama durumuna gore, mesleki tecribeye gore,

okuttuklar1 sinifa gore farklilik saptanamamustir.

 Smuf Ogretmenlerinin  alternatif 6lgme  yontemlerini  etkin  kullanabilme
yeterliliklerinde alternatif 6lgme yoOntemleri ile ilgili hizmet i¢i egitim alip almama
durumuna gore, Ozel okul-resmi okulda gorev yapma durumuna gore, farklilik

saptanabilmistir.

Yayla (2011), Yapmis oldugu bu calismasinda Fen ve Teknoloji &gretmenlerinin
alternatif 6lcme yontemlerine yonelik tecriibeleri ile 6z-yeterlilikleri arasindaki iliskiyi
incelemistir. Arastirma Sivas iline bagl ilgelerdeki okullarinda gérev yapmakta olan 60
tane Fen ve Teknoloji 6gretmeni ile yapilmistir. Veri toplama araci olarak; arastirmaci
tarafindan gelistirilmis alternatif 6lgme yontemlerine yonelik 3 alt faktorden olusan 6z
yeterlilik anketi kullanmistir. Bu ¢alismanin sonucunda, mesleginin ilk yillarinda
bulunan 6gretmenlerin 6z yeterlilik acisindan alternatif 6lgme yontemlerini, uygulama
faktori 10-15 yillik 6gretmenlere gore daha diisiik 6z yeterlilige sahip olduklari, fakat
bu araglar1 secme degerlendirme faktorleri agisindan 10-15 yillik 68retmenlere gore

daha yuksek 6z yeterlilikte olduklar tespit edilmistir.
Bu ¢alismanin sonucunda asagidaki oneriler sunulmustur;

e Ogretmenlere hizmet i¢i egitim verilmesi ve bu konuda 6gretmenlere faydali
olacak kitaplarin saglanmasi,

e Mesleginin ilk yillarinda olan 6gretmenlere zaman ve simif yonetimi i¢in daha
fazla uygulama saati konulmasi,

o Ogretmenlerin Alternatif &lgme yontemleri ile ilgili araglari daha etkin
kullanabilmeleri i¢in uzman kisiler tarafindan hizmet i¢i egitim verilmesi oneri

olarak sunulmustur.
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Kokliikaya (2010), yapmis oldugu calismasinda son sinif Fen ve Teknoloji 0gretmen
adaylariin alternatif 6lgme yontemlerine iliskin yeterlik dizeylerini belirlemeye
calismistir. Bu arastirma icin Sakarya Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim
Dali’'nda 6grenim goren 66 son simnif 6gretmen adayi ile ¢alisiimistir. Ogretmenlerin
alternatif 6lgcme yontemlerini hazirlayabilmeye iliskin yeterlik algilari, bu teknikleri
hazirlayabilme yeterlikleri ve alternatif 6lgme yontemlerine iliskin goruslerine
ulagilmigtir. Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen 6gretmen
adaylarmm Alternatif Olgme Yéntemleri Hakkinda Yeterlik Algilar1 Olgegi, agik uclu
soru formu Ogretmen adaylar1 tarafindan hazirlanan dokiimanlar hazirlanip
kullanilmistir. Nicel verileri analiz edebilmek icin ylzde ve frekans hesaplamalari

kullanmus, nitel veriler igin igerik analizi yapmustir.

Arastirmada, Fen ve Teknoloji 6gretmen adaylarinin alternatif 6lgme araglarini
hazirlamada kendilerini yeterli hissettikleri, ancak hazirladiklar1 alternatif GSlgme
araglarinin Kullanildigi dokiimanlar1 incelediginde, 0gretmen adaylarinin bazi teknikler
acisindan az yeterli olduklar1 sonucuna ulasmustir. Bununla birlikte 6gretmen
adaylarinin  teorik olarak alternatif Olgme araclarint hazirlamayr bildiklerini
dustndukleri ancak uygulamada bunu tam olarak gdsteremediklerinin sonucuna
ulasmustir. Ogretmen adaylarinin goriislerine gore, alternatif 6lgme yontemlerine lisans
egitiminde daha gok yer verilmesi gerektigi sonucuna ulagmistir. Ogretmen adaylarinin
alternatif 6lgme yontemlerini eglenceli ve etkin 6grenmeye katki sagladig igin egitimde
gerekli oldugunu belirtmislerdir. Ogretmen adaylarinin alternatif 6lgme araclar ile ilgili
daha donanimli Ogretmenler yetistirilebilmesi icin bu tekniklerin lisans egitiminde
uygulama boyutunun daha agirlikli olarak verilmesi gerektigi yoniinde Onerilere

ulagmustir.

Buldur (2009), aragtirmasini yapilandirmaci yaklasimi temel alan alternatif 6lgme ve
degerlendirme yaklasimlar1 {izerine yapmistir. Arastirmasinin amaci, Ogretmen
adaylarinin alternatif 0lgme yontemlerine yonelik 6z yeterliklerinin ve okuryazarlik

diizeylerinin belirlenmesi ve bunlarin gelistirilmesidir.

Calismasinda hem nicel hem de nitel veri toplama yontemi kullanmistir. Nicel arastirma
icin; tek grup 6n, orta, son test yar1 deneysel desen kullanilmistir. Nitel arastirma igin

ise, goriisme, gozlem ve dokiiman incelemesi yontemleri kullanilarak Ogretmen
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adaylarinin alternatif 6lgme yOntemlerine yonelik 6z yeterlikleri ve okuryazarlik
diizeyleri incelenmistir. Bu ¢alisma 2008-2009 o6gretim yilinda yapilmis olup
Cumbhuriyet Universitesi, Egitim Fakiiltesi, ilkdgretim Boéliimii, Fen Bilgisi

Ogretmenligi Ana bilim dali, son smifta 6grenim goren 25 Ogretmen adayr ¢alisma

grubunu olusturmustur.

Calismanin sonucunda 6gretmen adaylarinin 6z yeterlikleri ile ilgili 6n-orta ve son test
puanlari arasinda anlamli bir farklilik tespit etmistir. Buna gore uygulamalar ilerledikce
O0gretmen adaylarinin alternatif 6lgme  yontemlerini  kullanmaya yonelik 6z
yeterliklerinin arttigini tespit etmistir. Benzer olarak 6gretmen adaylarinin okuryazarlik
On, orta ve son test puanlari arasinda da anlamli farklilik tespit etmis ve bu yaklagimlara
yonelik okuryazarlik diizeyleri de uygulamalar ilerledik¢e gelistigini ifade etmistir.
Arastirmadan elde ettigi nitel verilere dayanarak, 6gretmen adaylarinin aldiklar teorik
ve pratik egitimin, yaptiklart gézlemlerin ve bu yaklasimlar1 kullanarak yaptiklari ders

sunumlarinin 6z yeterlik ve okuryazarlik diizeylerini gelistirdigi sonucuna ulagmistir.

Yapalak (2009), arastirmasinda ilkogretim fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin 6lgme ve
degerlendirme kavramlariyla, alternatif 6lgme yontemleri ile ilgili bilgilerini belirlemeyi

ve olasi eksikleri gidermeyi amaglamistir.

Arastirmada, nitel arastirma desenlerinden eylem arastirmasini benimsemis; veri
toplamada goriisme ve gbzlem teknikleri kullanmistir. Bu ¢alismada 10 adet agik uclu
yar1 yapilandirilmis sorular, veri toplama araci olarak kullanilmistir. Arastirma, 2007—
2008 egitim-0gretim yilinda gergeklestirilmistir. Gazi Universitesi Gazi Egitim
Fakiiltesi, Ilkdgretim Boliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi Egitimi Anabilim Dalinda
ogrenim goren 24 son (dordiincii) sinif 6grencisinin olusturdugu sinif, tesadlfi olarak
se¢ilmistir. Aragtirmanin verilerini, egitim—6gretim yili baginda ve sonunda olmak tzere
ogrencilerle iki defa yapilan goriismelerle ve giiz doneminde aldiklart Fen-Teknoloji ve
Toplum dersinde yapilandirmacit yaklasima goére yapilan Ornek etkinlikleri
degerlendirilerek toplamistir. Bununla birlikte aynmi ogrenciler bahar ddneminde
O0gretmen uygulamasina gittikleri ilkdgretim okullarinda her birinin 6rnek ders
anlatimlarinda 6grendiklerini kullanip kullanmadiklarini gézlemleyerek, gozlem raporu

tutmustur.
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Ogrencilerle yaptig1 ilk goriisme sonucunda, dlgme, degerlendirme ve alternatif dlgme
ve degerlendirme ile ilgili temel bilgilere sahip olmada 6grencilerin yetersiz olduklari,
bliylik cogunlugunun cevap veremedigi ve cevap verenlerin de konuyla baglantisi
olmayan ifadeler kullandigini tespit etmistir. Ogrencilerle ilk gdriisme sonrasi giiz
doneminde aldiklar1 Fen-Teknoloji ve Toplum dersinde donem boyunca 6rnek ders
anlatim1 ve etkinliklerden sonra donem sonunda yapilan son goriismede 6grencilerin
Olcme, degerlendirme ve alternatif 6lgme ve degerlendirme hakkinda istenilen yeterli
bilgiye sahip olduklarini tespit etmistir. Ayn1 zamanda bahar doneminde 6gretmenlik
uygulamasina gittikleri ilkogretim okullarinda 6grendiklerini basariyla uyguladiklar

gorilmiustir.
Arastirmada asagidaki ifadeler 6neri olarak sunulmustur;

e Ogretmen aday1 ogrencilerin iiniversitede egitim dersleri kapsaminda,
uygulamali 6gretimin daha uygun olacagi bundan dolayi, bu dersleri veren
Ogretim elemanlarinin da bu teknikleri derslerinde uygulamalarinin faydali
olacagi

e Hizmet i¢i egitimin verilmesi gerektigi

e Alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri iilkemiz agisindan ¢ok yeni
oldugundan, bu tekniklerin nasil uygulanacagini anlatan uygulama kitaplari
ilgililerce hazirlanarak ya da yabanci alanyazinda yer alan uygulama kitaplari
Tiirkgeye cevrilerek tiim egitimcilerin yararlanabilecegi sekilde sunulabilecegi

Oneri olarak sunulmustur.

Saglam-Arslan ve digerleri (2008), yapmis olduklar1 caligmalarinda fizik 6gretmen
adaylar1 tarafindan alternatif 6lgme yontemlerinin 6grenilme durumlart ve alternatif
6lgme yontemlerinin 6gretim kosullarinin tespit edilmesini amaglamiglardir. Calisma
2006-2007 ogretim yilinda yapilmistir. Karadeniz Teknik Universitesi  Fizik
Ogretmenligi programinda okuyan 34 son smif dgretmen aday: ile aym {iniversitede
Tezsiz Yiiksek Lisans programmma devam eden 4 Ogretmen adayr ile calisma
gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylariin diisiincelerinde, klasik
Olgme yoOntemlerinin yerini alternatif o6lgme yoOntemlerinin biraktigi ancak bu
yontemlerin  kullanimi ile ilgili fizik Ogretmen adaylarinin yeterli bilgiye sahip

olmadiklari, incelenen kaynak kitaplarda alternatif Olgme ve degerlendirme
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yontemlerinin kullanimina yonelik agiklayict bilgilerin yeterli olmadigi sonucuna

ulasilmstir.

Egitim sistemimizin igerisinde alternatif d6lgme yOntemlerinin 6nemli bir yere sahip
oldugunu disiindiigiimiizde kaynak kitaplarda alternatif Slgme yontemleri ile ilgili
teorik bilgi yerine 6gretmenlere uygulayabilecekleri 6rnek ¢aligmalar olmasi gerektigi

Oneri olarak sunulmustur.

Cakan (2004), yapmis oldugu ¢alismasinda ilk ve ortadgretimde gérev yapmakta olan
ogretmenlerin kullandiklar1 6lgme yontemleri ile ilgili ve kendilerini bu alanda nasil
algiladiklar1 bakimindan aralarinda fark olup olmadigini saptamistir. Calisma 2004
yilinda yapilmigtir. Ortadgretimde gorevli 244 ogretmen ve ilkogretimde gorevli 260
Ogretmen olmak iizere toplam 504 Ogretmenle gerceklestirmistir. Veri toplama araci
olarak aragtirmaci tarafindan gelistirilen 25 maddelik Likert tipi O6lgme araci
kullanmistir.  Arastirma  sonucunda Ogretmenlerin = ¢ogunlugunun 6lgme ve
degerlendirme konusunda kendilerini yetersiz ya da eksik bulduklari tespit edilmistir.
[Ikogretim kademesindeki ogretmenlerin ortadgretim kademesindeki Ogretmenlere
kiyasla kendilerini daha yeterli algiladiklar1 tespit edilmistir. Ortadgretim
ogretmenlerinin en sik yazili sinavlari tercih ederken, ilkdgretim 6gretmenlerinin ¢oktan

se¢cmeli testlerin kullanildig tespit edilmistir.

Ogretmenlerin 6lgme yontemleri ile ilgili eksiklerinin olmasindan dolay: belli konularda
bilgilendirilmesi gerektigi, saptanan bu eksikligin Universiteler ve Milli Egitim

tarafindan giderilmesi gerektigi 6neri olarak sunulmaktadir.

2.3.1.2. Alternatif Olcme ve Degerlendirme Tekniklerinin Ogretmenler Tarafindan
Kullanihirken Karsilastiklar1 Zorluklar Ile Ilgili Calismalar

Alkan (2012), yapmis oldugu arastirmasinda, Usak ilinde Milli Egitime Bagh
ilkogretim okullarinda gorev yapan okul idarecilerine gore alternatif Glgme
yontemlerinin uygulanabilirligi ve karsilasilan giigliikleri bir 6gretim lideri olarak okul
yoneticilerinin goriislerine gore incelemistir. Bu amagla, arastirmada tarama modeline
dayali betimsel yontem kullanilmistir. Caligma 2011-2012 egitim-6gretim yilinda
yapilmistir. Katilimeilar Usak ilinin ilgelerinde gorev yapan toplam 175 ilkogretim
okulundaki 286 okul yoneticileri ile olusturmustur. Evreni temsil eden ornekleme

girecek okul sayist 110, okul yoneticisi sayist 200“diir. Orneklemi olusturan
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katilimcilara, arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” ve “Okul
Yéneticilerinin Alternatif Olgme ve Degerlendirme Yaklasimlarina iliskin Goriislerini
Belirleme Olcegi” olmak iizere iki boliimden olusan anketler uygulanarak veriler

olusturulmustur. Elde edilen veriler SPSS paket programinda ¢éziimlenmistir.

Bu arastirma sonucunda, okul yoneticilerinin gortslerine gore, alternatif 6lgme
yontemlerinin klasik 6lgme yontemlerine gore istiin yonleri baglaminda “oldukga”
fazla, zayif yonleri baglaminda ise “az” diizeyde katildiklar1 tespit edilmistir. Bununla
birlikte, islevsel boyutunda “oldukg¢a” fazla ve uygulamada karsilasilan sorunlar
boyutunda ise “orta” diizeyde katildiklart belirlenmistir. Okul yoneticilerinin
goriislerine gore, alternatif 6lgme yontemlerinin klasik dlgme yontemlerine gore Ustiin,
zayif ve islevsellik boyutlar1 baglaminda; okuldaki hizmet siiresi, okul tipi, hizmet i¢i
egitim alma durumu, idarecilik kidemi, Ogrenim durumu ve yas degiskenleri
bakimindan anlaml bir farklilik géstermedigi belirlenmistir. Ayrica okul yoneticilerinin
islevsellik boyutuna iligskin okuldaki hizmet siiresi, okul tipi ve hizmet i¢i egitim alip
almama durumu, O6grenim durumu degiskenleri bakimindan anlamli bir farklilik
gostermedigi ancak idarecilik kidemi ve yas degiskenleri bakimindan anlamli bir fark

gosterdigi belirlenmistir.
Bu calismada;

e Egitim ve 6gretin donemi igerisindeki seminer programlari ile alaninda uzman
kisiler veya akademisyenlerce Ogretmenlere hizmet i¢i egitim verilerek
ogretmenlerin bilgilendirilmeleri,

o [lkdgretim okullarinda 6lgme ve degerlendirme birimlerinin olusturulmasi ve
Ogretmenlere rehberlik edebilecek yetismis uzman kisilerin bu birimlerde
gorevlendirilmesine olanak saglanmasi, alternatif Olgme ve degerlendirme
noktasinda 6gretmelerin bilinglendirilmesine yardimei olunmast,

e Ogretmenlerin alternatif 6lgme yontemlerini siniflarda etkin bir sekilde ve tam
olarak kullanabilmesi i¢in sinif mevcutlarinin azaltilmasi ile ilgili ¢aligsmalar
yapilmasi,

e Alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin daha etkili ve verimli bir sekilde
uygulanmasi igin gerekli ara¢ gere¢ ve ders materyallerinin okullara yeterli

diizeyde temin edilmesi 6neri olarak sunulmustur.
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Acat ve Uzunkol (2010), yapmis olduklar1 calismasinda Ilkdgretim programindaki
alternatif 6lgme yontemlerinin uygulanmasi esnasinda karsilasilan problemlerle ilgili
siif Ogretmenlerinin  bakis acilar1  ve karsilasilan sorunlarin  belirlenmesini
amaclamislardir. Calismada nitel arastirma yontemi kullanilmistir.  Ogretmenlerle
goriisme yapilmistir. Aragtirma verileri icin il merkezindeki okullarda gérev yapmakta
olan 8 6gretmen, ilce merkezindeki okullarda gorev yapmakta olan 4 6gretmen ve koy
okullarinda gorev yapmakta olan 4 6gretmenle birlikte toplam 16 6gretmenle goriisme
yapilarak veriler toplanilmistir. Arastirmada elde edilen verilere gore, alternatif délgme
yontemlerinin verimli bir sekilde uygulanabilmesi i¢in, zaman sorunu oldugunda ders
saat sayisinin arttirilmasi gerektigi, sinif mevcutlarinin fazla olmamasi gerektigi,
ogretmenlerin alternatif 6lgme yontemleri ile ilgi olarak yeterince bilgilendirilmedikleri,
Alternatif 6lcme yontemlerinin verimli bir sekilde kullanilabilmesi icin ekonomik
destegin olmasi gerektigi ve bu ylzden alternatif yontemlerin tam olarak faydali bir

sekilde uygulayamadiklari sonucuna ulagilmaistir.

Senel, Coruhlu, Er Nas ve Cepni (2009), Arastirmalarinda Fen ve Teknoloji
ogretmenlerinin alternatif 6lgme yontemlerini derste kullanirken ve uygularken karsilan
sorunlar1 ortaya koymaya calismislardir. Arastirmalarinda yontem olarak tarama modeli
kullanmiglardir. Arastirma Trabzon’da gorev yapmakta olan 40 Fen ve Teknoloji
ogretmeni ile gergeklestirilmistir. Veri toplamayabilmek icin; durum tespiti ihtiyag
belirleme anketi ve yari1 yapilandirilmis miilakat sorulari kullanilmistir. Elde edilen
verilerin sonucunda 6gretmenlerin, alternatif 6lgme yontemleri ile ilgili yeterli bilgi ve
beceriye sahip olmadiklart halde bu yontemleri uygulamaya basladiklari, 6grenci {iriin
dosyasinin uygulanmasi esnasinda yeterli bilgi ve beceri sahibi olmadiklarindan
zorluklarla karsilastiklar1  gozlemlenmistir. Ogretmenlerin ~ alternatif —ydntemleri
kullanma bilgi ve becerisine yeterince sahip olmamalarindan dolay: daha ¢ok bildikleri
yontemleri yeni 6gretim programina adapte etmeye calistiklart sonucuna ulasilmistir.
Ogrenci iiriin dosyasi, Performans degerlendirme, proje gibi alternatif 6lgme yontemleri
ile ilgili Hizmet i¢i egitim kurs programlar1 diizenlenmesi gerektigi Oneri olarak

sunulmustur.

Saglam-Arslan ve digerleri (2009), Calismalarinda yenilenen miufredattaki Fen ve
Teknoloji dersi Ogretim programimin Onerdigi alternatif Olgme ydntemlerinin

ogretmenler tarafindan hangi diizeyde kullanildigini ve 6gretmenlerin bu yontemleri
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uygularken yasadiklari sorunlari tespit etmeye c¢alismislardir. Calisma 2008 yilinda
Trabzon ilinde yapilmistir. Yar1 yapilandirilmis miilakatlar ile veriler toplanmustir.
Verileri olusturabilmek i¢in Trabzon ilindeki 6 farkli ilkégretim okulunda gérev yapan
toplam 10 Fen ve Teknoloji 6gretmeni ile miilakatlar yapilmistir. Elde edilen verilere
gore, ogretmenlerin ilgili yontemleri se¢me, kullanma ve puanlandirma noktasinda
problemlerinin oldugu ortaya konulmustur. Calismanin sonucunda okul imkanlarinin
yeterli olmadigi ve 6gretmenlerin alternatif 6lgme yontemleri ile ilgili yeterli bilgiye
sahip olamadiklarindan dolay: alternatif 6lgme ydntemlerinin etkin kullanimini olumsuz
yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Elde edilen bu sonucgtan hareketle 6gretmenlere
alternatif 6lgme yontemleri ile ilgili uygulamaya yonelik pratik bilgileri de igeren

hizmet i¢i egitimlerin verilmesi gerektigi oneri olarak sunulmustur.

2.3.1.3. Alternatif Olcme ve Degerlendirme Tekniklerine Yénelik Hizmet Ici
Egitim Kurslarimin Ogretmenlere Katkilari Ile Ilgili Calismalar

Metin ve Ozmen (2010), yapmis oldugu calismalarinda, dgrencilerin performanslarinin
degerlendirilmesine yonelik Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin hizmet i¢i egitime olan
ihtiyaglarmin belirlenmesi hedeflenmistir. Arastirma, Artvin ilinin merkezinde Milli
Egitime bagl ilkogretim okullarinda gorev yapmakta olan 30 Fen ve Teknoloji
ogretmeni ile 2007-2008 Egitim Ogretim yilinda yapilmigtir. Orneklem grubunu
olusturmak i¢in, arastirmaya goniillii olan 6gretmenlerden rastgele se¢cmistir. Calismada
nitel arastirma yontemi kullanilmis olup arastirma verileri yar1 yapilandirilmig
mulakatlarla toplanmistir. Mdlakatlar sonucu elde edilen veriler icerik analizi
yontemiyle ¢6ziimlenmistir. Verilerin analizi sonucunda; 6gretmenlerin performans
degerlendirmede kullanilan kontrol listesi, anekdot kaydi, Uriin dosyasi, dereceli 6lgek,
akran ve 0z degerlendirme formlari, dereceli puanlama anahtari, gibi degerlendirme
tekniklerine yonelik bilgilendirme ve agiklamalarin yapilmasi gerektigi yoniinde
dgretmenlerin baslica istekleri oldugu tespit edilmistir. Oneri olarak bu konu ile ilgili

bilgilendirme igin hizmet i¢i egitime ihtiyag¢ oldugu ifade edilmistir.

Senel (2008), yapmis oldugu arastirmasinda Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin alternatif
6lcme yontemlerinden; performans degerlendirme, tanilayict dallanmis agac,
yapilandirilmis grid ve 6grenci iiriin dosyasinin hazirlanmasi ile ilgili olarak bir hizmet

ici egitim kurs programinin Ogretmenlere olan katkisini arastirmistir. Trabzon’un



30

ilgelerinde gorev yapakta olan 40 Fen ve Teknoloji 6gretmeni ile ¢caligmanin drneklemi
olusturulmustur. Calismada, 6zel durum yontemi kullanmistir. Elde edilen veriler
sonucunda; alternatif 6lgcme-yontemleri ile ilgili hazirlanan hizmet igi egitim
programinin, kursa katilan 6gretmenler icin faydali oldugu, 6gretmenlerin bilgi ve
becerilerinin gelisimine katki sagladigi sonucuna ulagilmistir. Bu programin,
O0gretmenlerin Hizmet i¢i egitim calismalarina yonelik tutumlarini olumlu yonde
etkiledigi gozlemlenmis olup anlamli bir farkliligin olmadigr tespit edilmistir.
Calismanin izleme ve degerlendirmesi esnasinda; programa katilan 2 6gretmeninin
programda 6grendikleri kazanimlarin bir¢ogunu sinif ortaminda uyguladiklarini, fakat
yapilandirilmis grid ve analitik rubrik hazirlama agamasinin zaman gerektiren zahmetli
olmasi nedeni ile ders ortammnda kullanamadiklarini belirlemistir. Ogretmenlerin
alternatif 6lgcme yontemlerini derslerinde etkin bir sekilde kullanabilmeleri igin,
programli olacak sekilde Hizmet i¢i egitim kurslarinin diizenlenmesi gerektigi ifade
edilmistir. Performans degerlendirmeyi ve Ogrenci {iriin dosyasmi kapsayan,
uygulamali Orneklerin iginde yer aldigi, Ogretmenlerin bu c¢aligmalart bizatihi
uygulayarak pratik haline getirebildigi Hizmet i¢i egitim programlarinin

gerceklestirilmesi gerektigi oneri olarak sunulmustur.

Senel Coruhlu ve digerleri (2008), yapmis olduklari ¢alismada Fen ve Teknoloji
ogretmenlerinin alternatif 6lgme yontemlerine yonelik bir hizmet i¢i egitim kurs
programi hazirlanmis olup, programa katilan 6gretmenlerin bakis agilart ve becerileri
Uzerindeki etkilerini gozlemlemislerdir. Calismaya Trabzon ilindeki Milli Egitim bagh
okullarda gorev yapan 6 Fen ve Teknoloji Ogretmeni goniilli olarak katilmustir.
Caligmada veri toplama araci olarak; yar1 yapilandirilmig goriismeler, dokiiman analiz
ve aragtirmaci giinliigii kullanilmistir. Elde edilen verilen sonucunda, diizenlenen hizmet
ici egitim kurs programinin Ogretmenlere olumlu etkide bulundugu sonucuna
ulagilmistir. Bu olumlu etkinin 6gretmenlerin becerilerine katki sagladigi ve alternatif
Olgcme yontemlerini derslerinde kullanmalart yoniinde oldugu sonucuna varilmistir.
Ayrica 0gretmenlerin hizmet i¢i program siirecinde yapmis olduklart ¢aligmalarda en
fazla analitik puanlama anahtar1 hazirlamada zorlandiklarini belirtmislerdir.
Ogretmenlerin alternatif 6lgme yontemlerini kullanmalar1 konusunda hizmet ici egitim
kurslart ile beceri gelisimlerine katkida bulunabilecek programlarinin diizenlenmesini

Oneri olarak sunulmustur.
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2.3.1.4. Alternatif Olgme ve Degerlendirme Tekniklerinin Ogretmen ve
Ogrencilerin Bakis Acilar Ile ilgili Calismalar

Ozeren (2013), yapmis oldugu arastirmasinda 2004 yili sonrasinda egitimde dlgme ve
degerlendirme alaninda yapilan ¢alismalarin daha genel bir bakis agisiyla
degerlendirilmesini amaglamistir. 2004-2005 ogretim  yilindan sonra uygulanan
ilkogretim programlar1 kapsamindaki 6lgme ve degerlendirme faaliyetleri degismis, bu
degisikliklerin durumunu belirlemeye calisan ¢ok sayida makale, tez ve bildiri gibi
bilimsel c¢aligmalar yapilmistir. Bu tezde s6z konusu arastirma bulgularindan yola
cikilarak yeni 6lgme ve degerlendirme araglarinin etkililigi, gereksinimi karsilayip
karsilamadigi, 6lgme ve degerlendirme araglarinin 6grenci basarist iizerindeki etkileri,
Ogrenciyi derste daha aktif kilip kilmadigi gibi bulgulari bir sentez ¢atisi altinda
toplamaya calismistir. Bu nedenle bu tezin yontemini meta analizi ¢alismasi olarak
belirlemistir. Meta analizi, arastirmalardan elde edilen bulgular1 6zetleyerek tek bir
calisma ile bir baslik altinda toplanmasidir. Toplam 128 arastirma bu tez kapsaminda
meta analiz siirecine tabi tutulmustur. Arastirmada kullanilan ¢alismalar 140 erkek, 110
kadin arastirmaci tarafindan yapilmistir. Bunlardan 74’ 6grenci, 2’si uzman-okutman,
1’1 6gretmen, 3’1 0gretim gorevlisi, 14’1 doktor, 37’si arastirma gorevlisi, 77°si Yrd.
Dog. Dr, 18’1 Dog. Dr. ve 24’ii Prof. Dr.dur. Bu arastirmalarin 6rneklemini 13207
ogrenci ve 9188 ogretmen olusturmaktadir. Arastirma bulgular ortak goriisler, olumlu
ve olumsuz baghklar altinda smiflanmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen

bulgulardan birkag¢1 sunlardir;

e Mifredata getirilen Alternatif 6lgme yontemlerinin kullanildig: ilk yillarda daha
olumlu sonuglar ortaya ¢ikarken ilerleyen yillarda etkililigi diismiistiir.

e Alternatif 6lgme araglarinin daha islevsel olduguna yonelik arastirma sonuglari,
Ogretmen ve Ogrencilerde goriis ayrilig1 seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

e Ozellikle miifredata yeni getirilen alternatif 6l¢gme yontemlerinin kullanildig1 ilk
yillarda zamanlama ile ilgili blyik problemler yasandigi, ilerleyen yillarda bu
problemlerin giderek azaldig1 sonucuna ulasilmistir.

e Simf mevcudu boyutuna yonelik olarak elde edilen bulgular, 6gretmen ve
ogrenci yaklasimlar1 acisindan degerlendirildiginde Ogretmenler Ogrencilere

gore siniflar1 daha kalabalik bulmuslardir.
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e Metawin programiyla elde edilen sonuglar grubun heterojen olmadigini
gostermektedir. Etki biiyiikligli ortalamalar1 da diisiik diizeyde oldugu
gorulmektedir.

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgulardan yola ¢ikilarak asagidaki oneriler

gelistirilmistir;

Yeni program modelinin uygulayicisi olan yonetici ve dgretmenlerin, alternatif 6lgme
yontemlerinin hazirlanma asmasi, uygulanma asamasi ve degerlendirme asamalar1 ile
ilgili etkili ve siirekli bir hizmet i¢i egitime tabi tutulmasi, uygulamada yasanan
sikintilarin giderilmesi i¢in gereklidir. Hizmet i¢i egitimleri sunacak kisilerin, yeni

sisteme hakimiyeti, alinan egitimlerin kalitesini ve verimliligini arttiracaktir.

Siirecin uygulanilmasinda rehber rolii iistlenen kilavuz kitaplarda alternatif 6lgme
yontemlerine yonelik ¢alismalarin ve uygulamalarin anlasilir bir sekilde hazirlanmasi
gerekmektedir. Kitap i¢inde yer alan alternatif 6l¢me araglarina yonelik uygulamalarin
artirtlmasi, 6gretmenlerin alternatif 6lgme yontemleri ile ilgili etkinlikleri olusturmada

daha uretici diistinmelerini destekleyecektir.

Alternatif 6lgme yontemlerinin hazirlanmasinda ve ¢ogaltilmasinda kirtasiye ihtiyaglari
ile ilgili ekonomik boyutlarda g6z oniinde bulundurulmalidir. Her bélgedeki okullarin
sartlar1 diistiniilmelidir ve gerekli destekler saglanmalidir. Yapilan c¢aligmalarda

karsilasilan problemler dikkate alinarak gerekli diizenlemeler yapilmalidir.

Cetin ve Cakan (2010), Yapmis olduklar1 arastirmalarinda Fen ve teknoloji dersinde
[Ikogretim 5. Smif o6grencilerin farkli Glgme yontemlerine yonelik calismalarla
bagarilarinin nasil bir farklilik gosterdiginin ve &grencilerin bu 6lgme yontemlerine
iligkin neler diislindiiklerinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma 2007-2008 egitim
Ogretim yilinda yapilmistir. Arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmigtir. Calisma
Diizce’'nin Kaynagh ilgesinde 173 besinci sinif O6grencisi ile gergeklestirilmistir.
Bulgulardan elde edilen sonuglara gore, kiz ve erkek ogrencilerin ¢oktan segmeli
testteki basarilarinin, yazili yoklama ve performans gorevlerinden elde edilen
basarilarina gdre daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin biiyiik
cogunlugunun performans gorevlerine yonelik olumlu goriisler ifade ettiklerini

belirlenmistir.
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2.3.1.5. Alternatif Olgme yéntemleri ile Tlgili Diger Calismalar

Giinay (2008), yapmis oldugu calismasinda fizik dersinde uygulanan 6grenci gelisim
dosyast yoOnteminin, Ogrencilerin fizige karsi tutumlarina ve Ogrenmeleri {izerine
etkilerini incelemistir. Ayrica, Ogrenci gelisim dosyast uygulamasi siiresince
Ogrencilerin 6grenmelerinde nasil bir degisim oldugu arastirmis ve 6grencilerin 6grenci
gelisim dosyas1 uygulamasi hakkindaki goriislerini belirlemistir. Ogrenci gelisim
dosyast uygulamasinin Ogrencilerin tutumlarina ve 6grenmelerine etkisini incelerken
nicel arastirma yontemlerinden faydalanmistir. Ogrencilerin ~ dgrenmelerindeki
degisimin ve uygulama ile ilgili 6grencilerin goriislerinin ortaya g¢ikarilmasi icin ise
nitel arastirma yontemi kullanmistir. Calismayi, 2006-2007 egitim-6gretim yilinda
Kocaeli-Gebze- Darica Ulkiin Yalgin Anadolu Lisesi'nde yer alan iki 9. sinf ile
yapmistir. Uygulamayi fizik dersi kapsaminda “optik™ konusunda yapmis ve sekiz hafta
stirmiistiir. Kontrol grubu olarak belirlenen sinifta 6lgme yontemi olarak geleneksel
yontem kullanmis, deney grubuna ise 6grenci gelisim dosyast uygulamistir. Deney ve
kontrol grubundaki 6grencilerin tutumlarini karsilastirmak icin Fizige Karst Tutum
Olgegi kullanmis ve bu 6lgegi on test — son test seklinde uygulamistir. On bilgilerinin
denk oldugu belirlenen 6grencilerin uygulama sonunda O0grenmelerini karsilagtirmak
igin, her iki dlgme yonteminin de dlgtiigii 6grenim hedeflerini kullanmistir. Ogrenci
gelisim dosyast uygulamasinin  dgrencilerin  6grenmesinde nasil  bir degisim
olusturdugunu ve O6grencilerin uygulama ile ilgili distincelerini belirleyebilmek igin,
rastgele sectigi dokuz Ogrenci ile miilakatlar yapmis ve cesitli yazili dokiimanlar
incelemistir. Bu ¢alismanin sonucunda 6grencilerin fizige karsi tutumlarinda anlamli bir
fark ortaya c¢ikmamistir. Her iki Olgme yontemi ile Olgiilebilen ortak 6grenim
hedeflerinin  karsilagtirilmasinda, deney grubu Ogrencilerinin  kontrol grubu
ogrencilerine gore Ozellikle golge, 15181 yansima, 1518 kirilma, tam yansima ve renk
kavramlarinda daha fazla sayida O6grenim hedefinde basarili olduklarini bulmustur.
Ogrenciler i¢in uygulanan Ogrenci gelisim dosyasi, 6grenme siirecine olumlu ydnde
katki saglamis ve 6gretmenin 6grenme siirecini gozlemlemesine imkan vermistir. Ancak
ogrenci gelisim dosyasi uygulamasinin, kavramlarin agiklanmast ile ilgili 6grenmelerin
gerceklesmesinde 6grenme siirecine herhangi bir katki saglamadig: tespit edilmistir.
Ogrenciler genel olarak 6grenci gelisim dosyasi hakkinda olumlu goriisler belirtmis ve

baz1 becerilerin gelismesine yardimei oldugunu ifade etmistir.
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Kirman (2008), calismasinda ilkogretim II. kademe fen bilgisi dersinde, 6gretmenlerin
yillardir kullandiklar1 geleneksel 6lgme ve degerlendirme teknikleriyle, son yillarda
giindeme gelen ve Milli Egitim Bakanlig Ilkogretim Kurumlar1 Yénetmeliginde sadece
“proje ve performans degerlendirme” adi altinda yer alan alternatif O6lgme ve

degerlendirme tekniklerinin, basari testlerini yaparak karsilastirilmasini hedef almistir.

Bu calismayi, 2006 — 2007 egitim — Ogretim yilinda Kars ili Merkez Fevzi Pasa
[Ikégretim Okulu’nun II. kademedeki 238 Ogrencinin basari testlerine katilmasiyla
yiuriitmistiir. Her sinifa geleneksel ve alternatif dlgme - degerlendirme teknikleriyle
hazirlanan 2’ser adet basar testi uygulayarak toplamda 6 adet basari testi kullanmistir.
Basar1 testlerinin sonuglar1t dogru, yanlis ve bos olmak lizere smiflandirmis ve bu
sonuclarin yiizdelerini almistir. Bu basar1 testlerinin genel sonuclarina bakildiginda ise
Ogrencilerin, geleneksel dlgme ve degerlendirme tekniklerinin yer aldigi yontemlerde

daha ¢ok basar1 gosterdikleri goriilmiistiir.

Genel olarak degerlendirildiginde ise 0grenci basarilarinin sadece sinav sistemi veya
uygulamalari ile siirlandirilmasi miimkiin degildir. Ancak bu ¢alismanin en 6nemli
sonuglarindan bir tanesi; okullarin, 6gretmenlerin ya da egitim sistemimizin alternatif
Olgme sistemlerini halen algillayamadiklarini vurgulamasidir. Diger bir sonug ise
bakanligin talimatlarina ragmen alternatif 6lgme sistemlerinin egitim sistemimize dahil

edilmemesindeki 1srar oldugu belirtilmistir.

Orhan (2007), Calismasinda, ogretmen adaylarinin alternatif 6lgme yontemlerinin
akademik basar1 ve kaygilar lizerine etkilerini, ilkdgretim 6. sinif 6grencilerin Fen
dersinde alternatif 6lgme yontemlerine karsi olan tutumlarini, Ayrica, ilkégretim 6. sinif
Fen dersine giren 6gretmenlerinin alternatif 6lgme yontemlerine iliskin bakis agilarini
sergilemek arastirmasinin amaglarini olusturmaktadir. Bu arastirmada karma yontem
kullanmistir.  Arastirmanin birinci kisminda; Temel Kimya Laboratuvari II dersinde,
alternatif 6lgme yOntemlerinin; Fen ve Teknoloji dersi 6gretmen adaylarinin akademik
basarilarina ve kaygilarina etkisini Olgmeye yonelik olarak yari-deneysel desen
kapsamma giren “On Test- Son Test —Kontrol Gruplu Yari Deneysel Desen”
kullanilmistir. Bu ¢alismanin birinci kismimin ¢alisma grubu Gazi Universitesi Gazi
Egitim Fen Bilgisi Ogretmenligi Programi birinci smif 6grencileri ile olusturulmustur.

Calismanin birinci kisminin 6rneklemi ise tesadiifi olarak bu evren igerisinden segtigi



35

40 kisilik deney grubu ve 38 kisilik kontrol grubu olmak iizere toplam 78 6grenci ile
olusturmustur. Bu caligmanin ikinci kisminin evrenini Ankara ili ilkogretim 6. Siif
ogrencileri ile olusturmustur. Calismanin ikinci kisminin 6rneklemi ise Ankara’da
rastgele secilen iki ilceye (Yenimahalle ve Cankaya) bagli 17 ilkogretim okulundaki 6.

Sinif 6grencileri arasindan yine tesadiifi olarak sectigi 672 6grenci ile olusturmustur.

Arastirma verilerinden elde edilen istatistiksel sonuglarda, deney grubu olarak
olusturulan 6gretmen adaylarina alternatif 6lcme yontemleri, kontrol grubu olarak
olusturulan 6gretmen adaylarma klasik 6lgme yontemleri uygulanmistir. Calisma
sonucunda islem Oncesi ve sonrasi, akademik basarilar1 arasinda da ve kaygilari
arasinda da anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir. Ayrica, 6. sinif Fen ve
Teknoloji Dersi miifredatinda yer alan alternatif dlgme yontemlerinin Ggrenciler ve

ogretmenler tarafindan olumlu olarak karsilandigi gézlenmistir.

2.3.2. Yurt Disinda Yapilan Cahismalar

Cerit Berber (2015), Yapmis oldugu ¢alismasinda Tiirkiye ve Hong Kong Fizik 6gretim
programlarinin karsilastiritlmas: adli calismasinda, Hong Kong’un fizik 06gretim
programi incelenmis ve iilkemizde uygulanmakta olan fizik 6gretim programi ile
karsgilastirilmistir.  Arastirma i¢in gereken verilere “dokiiman incelemesi yoOntemi”
kullanilarak ulagilmistir. Tiirkiye ve Hong Kong fizik 6gretim programlar1 amag, igerik,
Ogretme ve Ogrenme silireci ve Olgme degerlendirme unsurlart dikkate alinarak
incelenmigstir. Arastirma sonuglarmma gore, Hong Kong fizik 6gretim programi iinite
igceriklerinin ele alinigi, onerilen 6grenme ve 6gretme stratejilerinin sunumu ve 6lgme ve
degerlendirme yol ve yontemlerinin netligi agisindan Tiirkiye fizik 06gretim
programindan daha ayrintili oldugu sonucuna varilmistir. Ozellikle 6grenme ve dgretme
Ogretim programinda on plana ¢ikmaktadir. Hong Kong fizik 6gretim programi 6lgme
ve degerlendirme siireci bakimindan incelendiginde *“ Okul degerlendirmesi” kisminin
genel olarak aragtirma ddevlerinin degerlendirilmesinden olustugu gortilmektedir. Hong
Kong fizik 6gretim programinda fizigi arastirma yapma yoluyla 6grenmeye Onem
verildigi soylenebilir. Hong Kong fizik 6gretim programinda 6l¢gme ve degerlendirme
siireci incelendiginde okul degerlendirmesinin daha ¢ok arastirma ¢aligmalarinin

degerlendirilmesinden olustugu goriilmiistiir. Yazili cevap gerektiren ve ¢oktan se¢meli
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tarzdaki sorularla yapilan degerlendirme ise sadece {iist ortadgretimin sonunda

yapilmaktadir.

Koh ve Luke (2009) tarafindan yapilan, “Singapur’daki Okullarda Otantik ve
Geleneksel Degerlendirmeler: Ogretmenlerin ~ Verdigi Odevlerin  ve Ogrenci
Calismalarinin  Deneysel Bir Calismasi” adli arastirma Singapur’daki okullarda
O0gretmenlerin 6grencilere verdikleri 6dev ve onlarin ¢alismalarinin kalitesini arastiran
deneysel bir ¢alismadir. Otantik degerlendirme ilkelerine ve entelektiiel kaliteye dayali
iki set kriter ve puanlama rubrigi uzman 6gretmenlerin egitimi i¢in gelistirilmistir. Bu
Ogretmenler O0grenci calismalarin1 ve Odevlerin kalitesini degerlendirmistir. Dikkatle
yapilan calisma esnasinda Ogretmenlerden elde edilen puanlamada uygulamanin
giivenirlik diizeyi yliksek cikmistir. 29 ortaokul ve 30 ilkdgretim okulundan tabakali
ornekleme yoluyla elde edilen veriler 8gretmenlerin Ingilizce, sosyal bilgiler, matematik
ve fen derslerinde verdigi 6devlerden ve Ogrencilerin ¢alismalarindan olusmustur.
Caligsma sonunda her iki grupta da 6gretmenlerin verdikleri 6devlerde konu alanina gore
otantik ve entelektiiel kaliteyi ortaya koyan anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Ayni
sekilde ogrencilerden elde edilen calismalarda da otantik ve entelektiiel kaliteyi ortaya
koyan anlamli farkliliklar elde edilmistir. Bunun yani1 sira uygulama yapilan her iki sinif
dizeyinde de ogretmenlerin verdikleri 6devin kalitesi ile Ogrencilerin g¢alismalari
arasinda anlamli ve giiclii bir iliski ¢tkmistir. Ogretmenlerin 6dev verme konusunda
daha entelektiiel olduklar1 6grencilerin ise bir 151 yapmada kaliteyi daha 1yi yakaladiklar
calismanin baska bir bulgusudur. Arastirma bulgularindan bir digeri de; 6gretmenlerin
otantik ve entelektiiel degerlendirme konusundaki 6dev tasarimlarindaki gelismeler

ogrencilerin de 6grenme ve performanslarini etkiledigidir.

Zimbicki (2007), “Alternatif Olgme ve Degerlendirmenin Ogrencilerin Oz Yeterlik
Algilart ve Motivasyonlar1 Uzerine Etkisi” adli doktora tezinde, alternatif
degerlendirmenin 6grencilerin motivasyon ve 0z yeterlik algi diizeylerine iliskin
etkisine bakmustir. 72 yedinci smif O6grencisinin katildigr arastirmada sozlii sinav,
performans degerlendirmesi, igbirlikli 6grenme, {irtin degerlendirmesi, interaktif dersler
ve portfolyonun olusturulmasi gibi ¢esitli degerlendirme metotlar1 kullanilmistir. Veriler
kategorize edilerek gozlem, anket, bireysel/grup goriismeleri, 6grenci o6devleri ile
karsilastirilmistir. Sonugta 6z yeterlige iliskin giiven duygusu, basar1 duygusu ve segme

Ozgiirligli olarak {i¢ tema; motivasyona iliskin eglence, meydan okuma, zorlama, ilgi
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aninda doniit alma, igbirlikli ¢alisma olmak iizere bes tema c¢ikmistir. Arastirmada;
alternatif 6lgme ve degerlendirme ile ugrasan Ogrencilerin 6z yeterlik algilar1 ve
motivasyon diizeylerinin arttif1 ortaya konulmus ve alternatif 6lgme ve degerlendirme

tekniklerinin sosyal bilimler programiyla birlestirilmesini 6nerilmistir.

Cheng (2006), “Hong Kong’da Deneyimli Ortadgretim Fen Ogretmenlerinin Alternatif
Degerlendirme Ile Ilgili Anlayislari ve Uygulamalar: Ogretmenlerin Profesyonel
Gelisimleri I¢in Oneriler” adli ¢alismasim Hong Kong’da gorev yapan sekiz fen
Ogretmeni 1ile gerceklestirmistir. Verileri gorlisme yoluyla toplanan bu ¢alisma
sonucunda Ogretmenlerin degerlendirmeyi 6grencilerin 6grenmelerini gelistirmek icin
uygulamak istediklerini ancak uygun teknikleri se¢cmek ve uygulamak konusunda
kararsiz olduklarmi tespit etmistir. Ayrica Ogretmenlerin alternatif Olgme ve
degerlendirme yaklasimlar1 ve bu yaklagimlarin nasil uygulanacagi hakkinda yeterli
seviyede olmadiklarini tespit etmistir. Diger yandan degerlendirme uygulamalarinda
istenilen degisikligin saglanmasinda, okul y0neticilerinin, hiklimetin ve fen

egitimcilerinin rolii oldugunu ifade etmistir.

Engel, Pulley ve Rybinski (2003) tarafindan yapilan “Otantik Degerlendirme:
Gergekten Ise Yariyor” adli calismada, alternatif tekniklerin kullanilmasiyla dgrenilen
bilginin kaliciigim artirmak igin bir arastirma projesi tasarlanmistir. Orneklem
Chicago-illinois’in ilk ve ortadgretimindeki ogrencilerinden olusmustur. Calismada
ogrencilerin test puanlarinda azalma oldugu, 6gretmenlerin bunu artirmak i¢in de testin
genel bilgi iceriginden ¢ok test maddelerine odaklandiklari goriilmiistiir. Literatiirde
¢Ozlim odakli stratejiler gelistirilmis ve ayrica alternatif 6lgme iceren isbirlikli 6grenme
yontemi, kontrol listeleri hazirlanan performans gorevleri, demonstrasyon, gosteri,
aragtirma, Ogrenme birimleri ve yansima gibi etkinliklerle yapilan ders ortamlar
alternatif degerlendirme agisindan analiz edilmistir. Elde edilen verilere gore; otantik
degerlendirme odakli etkinlik kullanimi, 6grencilerin konulari hatirda tutmalarinda
etkili olmus, otantik degerlendirme arag¢ ve etkinlikleri 6grencilere daha fazla 6zgiiven
saglamig, onlarin bireysel 0grenmelerini de gelistirmistir. Ayrica program alaninda
calisan g¢ocuklarin bilgiyi transfer etmeleri de buna bir kanit olarak goriilebilir. Son
olarak  arastirmada;  otantik  degerlendirme  uygulamalarinin,  dgrencilerin
standartlastirilmis testleri daha iyi yapmalaria yardimei oldugu ve hayat boyu 6grenme

icin gli¢lii bir ara¢ oldugu goriilmiistiir.
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McGowin’in (1996) calismasinda amag, hizmet i¢i egitim semineri alan 0gretmenlere
holistik rubrigi kullandirarak performanslarini  degerlendirmektir. Arastirmanin
orneklemini Florida Olgme ve Degerlendirme Boliimii’nden mezun 6grenciler
olusturmaktadir. Bu 6grenciler ayn1 zamanda, Florida Akademisi’nde matematik ve fen
alaninda master yapan Ogrencilerdir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu ilk
ve orta 6gretim 6gretmenleridir. Programda 6gretmenlere alternatif dlgmeyle ilgili bir
dizi seminer verilmistir. Bulgular; holistik rubrik kullandirilan 6gretmen grubunun
kullandirilmayan gruba gore performans degerlendirilmelerinin daha yiliksek ¢iktigini

gostermistir.

2.3.3. Yapilan Calismalarin Degerlendirmesi

Tiirkiye’de yapilan c¢alismalarda, Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin alternatif
Olcme yontemlerini uygulamadaki yeterlilikleri, karsilastiklar1 zorluklar, yapilan hizmet
ici egitim kurslarmin 6gretmenlere sagladigi katkilar, 6gretmenlerin alternatif dlgme
yontemleri ile ilgili bakig agilar1 ve bu yontemlerin 6grenci tutumlar: tizerindeki etkileri

yapilan ¢alismalarda goriilmektedir.

Ayni zamanda yurt disinda yapilan caligmalarda, dgretmenlerin derslerde alternatif
Olgme ve degerlendirme yontemlerini kullanmasi sonucu &grencilerin 6z yeterlilik
algilarm1  ve motivasyonlarim1  arttirdifi  goriilmektedir. Ogrenciler tarafindan
aragtirmaya yonelik caligmalarin ve otantik degerlendirme odakli etkinlik kullanima,

ogrencilerin konular1 hatirda tutmalarinda etkili oldugunu karsimiza ¢ikarmaktadir.

Yapilan alanyazin caligmalarinda alternatif 6lgme ve degerlendirmenin avantajli,
Ogrenci merkezli bir calisma sekli oldugundan Ogrencilerin derse aktif katilimini
saglamakta olup Ogrencilerin  derse olan motivasyonlarint  olumlu  y6nde
gelistirmektedir. Fakat bu calismalarda Ogretmenlerin uygulama konusunda bilgi
yetersizligi, kendini yetersiz ya da eksik bulduklar1 yoniinde tespitler yapilmistir.
Yapilan ¢aligmalarda, sinif mevcutlarinin fazla olmasi, alternatif yontemlerin hazirlama,
uygulama ve degerlendirme asamalarinin zaman almasi, gerekli ara¢ gere¢ ve ders
materyallerinin yeterli diizeyde olmamasi, kirtasiye ihtiyaglarinin fazla olmasi, alternatif
Olgme yontemlerinin iniversite smavinin dlgme yontemi ile uyumsuz olmasi gibi
durumlar 6gretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerini kullanirken

karsilasilan zorluklar olarak tespit edilmistir.
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Bu degerlendirmeler sonucunda alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin
uygulanmasinda ortadgretim fizik Ogretmenlerinin  6lgme ve degerlendirme
yontemlerini etkin kullanabilme boyutu ve karsilastiklart sorunlar problem durumu

olarak goriilmiistiir.

2.3.4. Arastirma Problemi Ve Bu Calismaya Duyulan Thtiyac

Egitimin temel unsurlarindan olan 6lgme ve degerlendirme siirecinde, alternatif
yontemlerin okullarda ni¢in verimli bir sekilde kullanilamadigi merak konusudur.
Ogretim ve olgme degerlendirmenin birbirini tamamlayan iki siiregc oldugu
diisiiniildiiginde boyle bir sirecin iliskilendirilmesi ve planlamasi daha 6nce yapilan
calismalarda goriillememektedir. Ogretmenlerin alternatif Slgme ve degerlendirme
yontemlerini uygularken karsilagtiklart zorluklarin basinda Ogretim ve Olgme
degerlendirmenin iliskilendirilmedigine kanaat getirilmistir. Bu calismada o6gretim
programinin, alternatif 6lgme degerlendirme yontemleri ile iligkilendirilmesi gerektigi
vurgulanmistir. Yapilan bu iligkilendirme ile 6gretmenlerin bu yontemleri kullanirken
karsilastiklar1 zorluklarin ortadan kaldirilmasi hedeflenmis ve ogretim ile Glgme
degerlendirmenin  butlnlik arz ettigi disiinilerek alana katki saglayabilmesi

amaclanmugtir.
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BOLUM III: YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Var olan bir durumu betimlemeye yonelik bir ¢alisma olmasi nedeniyle arastirmada
tarama modeli kullanilmistir. (Karasar, 2005). Bu ¢alismada var olan durumu degistirme
ve etkileme cabasi yoktur. Mevcut Sartlar belirlenmis ve problemi ¢ozmek igin gerekli

bilgiler toplanarak degerlendirmeler yapilmistir.

Tarama modeli gegmiste ya da o anda var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyen arastirma yaklasimidir. Arastirmaya konu olan her neyse onlar
degistirme ve etkileme c¢abasi yoktur. Bu model de bilinmek istenen durum
meydandadir. Amag¢ o durumu dogru bir sekilde gozlemleyip belirleyebilmektir. Asil

amag¢ degistirmeye kalkmadan gozlemektir. (Karasar, 1984).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirma Istanbul ili Anadolu bolgesindeki Fen Liseleri, Anadolu Liseleri, Ozel
Okullardaki fizik 6gretmenleri ile gergeklestirilmistir. Istanbul Anadolu bolgesinde
yaklasik 118 Fen Lisesi, Anadolu Lisesi ve Ozel Okuldan; 3 Fen Lisesine, 51 Anadolu
Lisesine ve 7 tane 6zel okula ulasilmistir. Bu liselerin ¢ogunlugu Uskiidar, Kadikdy,
Umraniye, Pendik, Kartal, Maltepe, Sultanbeyli, Cekmekdy, Beykoz ve Atasehir deki
okullardir. Bu sekilde Istanbul Anadolu bolgesindeki yaklasik 118 liseden 61 liseye
yani %51,4’tine ulasilmistir. Bu liseler yapilmak istenen ¢alismaya en uygun bir sekilde
gozlem yapilmasina miisait oldugundan amagh Orneklem tirii ile segilerek ¢alisma
yapilmistir. 118 liseden 79 tanesi Devlet okulu olup 39 tanesi 6zel okul stattistiindedir.
79 devlet okulundan 54 tane okula, 39 6zel okuldan ise 7 tane 6zel okula dolayisiyla bu
liselerde gorev yapan 162 6gretmene ulasilmigtir. 134 6gretmen ¢alismaya katilmis olup
fizik egitimi programindaki Ogrencilere uygulanan O6gretim yontemleri ve Olgme
degerlendirme kriterleri ile ilgili anket formunu doldurmustur. Ogretmenlerin yaslar 28
ile 60 yaslar aras1 degismektedir. Diger 28 6gretmenin ise ¢alismaya katilmama sebebi,
Ogretmenlerden bazilarinin anketi doldurmak istememesi ve ya isteksiz davranmasi,

bazilarinin ise anketi almasina ragmen geri donils yapmamasindan kaynakli oldugu

ifade edilebilir.
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3.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada kullanilan veri toplama arac1 Ogan-Bekiroglu (2009) tarafindan gelistirilen
bir ankettir. Bu anket 6grencilere not verirken kullanilan, degerlendirme kriterleri,
Olgme yontemleri, alternatif 6lgme degerlendirme yontemlerinin hazirlik, uygulama,
degerlendirme asamalarinda karsilasilan zorluklar, Ol¢iimlerin bilissel seviyesi ve
Ogretim yontemleri boliimlerinden olusmaktadir. Anketin alternatif 6lcme ve
degerlendirme yontemlerinin hazirlik, uygulama ve degerlendirme asamasinda
karsilasilan zorluklar kismu literatiir taramasi ve bazi liselerdeki fizik 6gretmenleri ile

miilakatlar yapilarak daha da gelistirilmistir.

Alternatif 6lgcme ve degerlendirme yontemlerinin hazirlik, uygulama ve degerlendirme
asamalinda karsilasilan zorluklar kismindaki 28 maddenin olusturulmasi igin
literatlirdeki makaleler ve tezler incelenerek fizik 6gretmenlerinin karsilastigi zorluklar
ve problemler belirlenmistir. Ayni zamanda ortadgretim lise kurumlarindaki fizik
Ogretmenleri ile miilakatlar yapilarak fizik Ogretmenlerinin alternatif O6lgme ve
degerlendirme yoOntemlerinin hazirlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi
asamalarinda karsilastiklart problemler belirlenmeye calisilmistir. Okullarin Anadolu
Lisesi ve Fen Lisesi puanlarina bakilarak yiiksek puanli okullar belirlenmis ve bu
okullardaki 11 fizik oOgretmeni ile mulakat yapilmistir. Alternatif o6lgme ve
degerlendirme yontemlerinin ne siklikla uygulandigi ve uygulama aninda karsilagilan
problemlerin neler oldugu 6gretmenlere sorularak Ogretmelerden cevaplar alinmstir.

Alinan bu cevaplarla anket maddeleri olusturulmustur.

Zorluklarla ilgili gelistirilen anket maddelerinin i¢ gegerliligi agisindan danigsmanin
goriis ve degerlendirmesine sunularak incelenmis, g6zden gegirilerek revize edilmis ve
pilot uygulama i¢in uygun hale getirilmistir. Anketin son hali pilot calismada
kullanilarak gegerlilik ve giivenilirlik sartlarin1 sagladigi belirlenmistir. Anket
“Tamamen”, “Oldukc¢a fazla”, “Orta derecede”, “Biraz” ve “Hi¢” secenekleri olan
5°1i Likert tiptedir. Anketteki maddeler Tamamen seg¢eneginden baslayarak 4, 3, 2, 1, 0,

seklinde puanlandirilmistir.

Orijinal ankette 6grencilere not verirken kullanilan Degerlendirme Kriterleri kismi 16
maddeden, Olgme Ydéntemleri kismi 14 maddeden, Alternatif Olgme ve Degerlendirme

Yontemlerinin  Hazirlik, Uygulama ve Degerlendirme Asamasinda Karsilasilan
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Zorluklar kism1 28 maddeden, Olgiimlerin Bilissel seviyesi kismi 4 maddeden, Ogretim
Yontemleri kism1 10 maddeden olusmaktadir. Orijinal anket 6gretmen adaylari igin
gelistirildiginden, ¢alismada kullanim i¢in uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla
pilot uygulama yapilmistir. Pilot uygulama ig¢in 36 Ogretmene bu anketler
uygulanmistir. Pilot uygulamadan sonra anketlerin giivenilirligi i¢in hesaplanan
Cronbach Alpha katsayilar1 Degerlendirme kriterleri kismi i¢in 0.83, Olgme ydntemleri
kismi i¢in 0.82, Alternatif 6l¢cme ve degerlendirme yontemlerinin hazirlik, uygulama ve
degerlendirme asamasinda karsilasilan zorluklar kismi i¢in 0.90, Olgiimlerin bilissel
seviyesi kismi icin 0.75, Ogretim yontemleri kismi igin 0.80°dir. Yapilan bu pilot
calisma sonucunda tekrar gerekli diizeltmeler yapilmistir. Anket uygulamasindan sonra
anketlerin tamaminin gilivenilirligi i¢cin hesaplanan Cronbach Alpha katsayilari;
Degerlendirme kriterleri kismi igin 0.81, Olgme yontemleri kismi icin 0.83, Alternatif
6lgme ve degerlendirme yontemlerinin hazirlik, uygulama ve degerlendirme asamasinda
karsilasilan zorluklar kismi igin 0.91, Olgiimlerin bilissel seviyesi kismi igin 0.75,
Ogretim ydntemleri kismi igin 0.80°dir. Pilot uygulamadan sonra anket giivenilirligi i¢in
hesaplanan Cronbach Alpha katsayilar1 ile tiim anketler i¢in hesaplanan Cronbach

Alpha katsayilar arasinda biiytik bir farklilik goriilmemektedir.

Anketin yap1 gecerliligini belirlemek igin agimlayici faktor analizi yapilmistir. Anketin
her bir bolimindeki maddelerin faktor analizi yapilmadan once ilk olarak Kaiser-
Mayer-Olkin katayisina (KMO) ve Barlett testine bakilmistir. Calismada Degerlendirme
Kriterleri i¢in KMO katsayis1 0,814 ve Barlett testi degeri ise 630,285 (p<0,001) olarak
hesaplanmistir. Olgme Yodntemlerindeki kriterler igin KMO katsayis1 0,810 ve Barlett
testi degeri ise 617,355 (p<0,001) olarak hesaplanmistir. Alternatif 0Olgme ve
degerlendirme yontemlerinin hazirlik, uygulama ve degerlendirme asamasinda
karsilagilan zorluklar kismindaki kriterler icin KMO katsayis1 0,817 ve Barlett testi
degeri ise 1610,026 (p<0,001) olarak hesaplanmistir. Olgiimlerin Bilissel Seviyesi
kismindaki kriterler icin KMO katsayis1 0,721 ve Barlett testi degeri ise 142,022
(p<0,001) olarak hesaplanmistir. Ogretim Ydntemleri kismindaki kriterler icin KMO
katsayis1 0,759 ve Barlett testi degeri ise 420,019 (p<0,001) olarak hesaplanmistir. Buna
gbre KMO katsayis1 0.50°den yiiksek ve Barlett testinin anlamli ¢ikmasi verilerin faktor

analizi igin uygun oldugu tespit edilmistir.
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3.4. Faktor Analizi

Faktor analizinde ilk olarak verilerin faktor analizine uygun olup olmadigi Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett testi ile kontrol edilmistir. KMO katsayisinin
en az 0,50 olmasi ve Barlett testinin anlamli diizeyde ¢ikmasi, verilerin faktor analizi

icin uygun oldugunu gostermektedir (Tonta, 2008).

3.4.1. Degerlendirme Kriterleri ile Ilgili Faktor Analizi

Calismada Degerlendirme Kriterleri icin KMO katsayist 0,814 ve Barlett testi degeri ise
630,285 (p<0,001) olarak hesaplanmustir.

Ogretmenlerin &grencilere not verirken kullandiklar1 degerlendirme kriterleri ile ilgili
anket maddelerinin faktor analizine uygunlugu belirlendikten sonra maddelerin ortak
faktor varyansinin 0,310 - 0,740 arasinda oldugu belirlenmistir. Ayrica degerlendirme
kriterlerinin 1’den biiyiik 4 faktor altinda toplandigi goriilmiistiir. (Bu degerler sirastyla:
4,936; 2,273; 1,278; 1,105) Madde igeriklerine bakildiginda faktorler su sekilde
isimlendirilebilir. Birinci faktor “Ogrencilerin gosterdigi performanslar”, ikinci faktor
“Ogrencilerin derse karsi tutumu”, Uclncl faktér “Ogrenci performanslarinin
karsilastirilmas1” ve dordincii faktor “Ogrencilerin  kazanacag &grenimler icin
belirlenmis kriterleri saglayabilme durumu” seklinde isimlendirilebilir. Bu dort faktorin
birlikte toplam varyansin %59,955’ini acikladigi gozlenmistir. Birinci faktor 6lcege
iliskin toplam varyansin %30,8492’unu, ikinci faktor %14,209’unu, UGglinct faktor
%7,989’unu, dordiincii faktor %6,907’sini a¢iklamaktadir.
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Tablo 3.1. Degerlendirme Kriterlerine liskin Faktor Analizi Sonuclar

Maddeler Faktor Yukleri Ortak Faktor
Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Varyansi
A02 754 ,306 710
A0l 727 593
A03 ,705 616
A0S 622 478 625
AD4 ,369 ,304 ;310
A08 773 328 723
Al4 759 ,666
AQ7 ;706 327 661
Al5 ,385 675 607
Al6 ,340 ,460 415
Al2 799 658
A0G 739 592
Al3 ;709 558
All ,336 ,643 542
A09 848 740
Al0 ,326 673 577

Tablo 3.1’de degerlendirme kriterlerine iligskin faktor yiikk degerleri ve ortak faktor
varyansi degerleri goriilmektedir. Dort faktorde toplandigi belirlenen maddelerin faktor
yik degerleri 0,326 — 0,848 arasinda degismektedir. Faktor analizi sonuglarina
bakildiginda baz1 maddelerin dort faktdrde yer alabilecek diizeyde faktor ylik degerine
sahip oldugu goriilmektedir. Madde icerikleri incelendiginde, bu dort faktor altinda

toplanan maddelerin birbiriyle uyum iginde olduklar1 goriilmiistir.

3.4.2. Olgme Yontemlerinin Kriterleri ile Tlgili Faktor Analizi

Calismada Olgme Yontemlerindeki kriterler icin KMO katsayis1 0,810 ve Barlett testi
degeri ise 617,355 (p<0,001) olarak hesaplanmastir.

Ogretmenlerin kullandig1 6lgme yontemlerindeki kriterler ile ilgili anket maddelerinin
faktor analizine uygunlugu belirlendikten sonra maddelerin ortak faktér varyansinin
0,356 - 0,817 arasinda oldugu belirlenmistir. Ayrica 6lgme yontemleri kriterlerinin
1’den biiyiik 4 faktor altinda toplandigir goriilmiistiir. (Bu degerler sirasiyla: 4,835;
1,575; 1,398; 1,147;) Madde igeriklerine bakildiginda faktorler su sekilde
isimlendirilebilir. Birinci faktdr “Ogretmenlerin kullandig alternatif dlgme yontemleri”,

ikinci faktor “Bireysel ve grup caligmalarinin degerlendirildigi performans dl¢timleri”,
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ticlincti faktor “Klasik 6lgme yontemleri” ve dordiincii faktor “Coktan se¢meli ve
sayisal islemleri iceren Ol¢iimler” seklinde isimlendirilebilir. Bu dort faktoriin birlikte
toplam varyansin %63,960’ini agikladigr gozlenmistir. Birinci faktor olcege iliskin
toplam varyansin %34,533’{inii, ikinci faktor %11,253 lindi, ligiincii faktor %9,985’ini,
dordlncu faktor %8,190’nin1 agiklamaktadir.

Tablo 3.2. Ol¢me Yontemlerindeki Kriterlere Iliskin Faktor Analizi Sonuclar

Maddeler Faktor Yiikleri Ortak Faktor
Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Varyansi
B11 848 794
B14 ,793 ,704
B12 766 622
B10 721 611
B13 718 594
B06 563 502 630
B04 484 482 576
B09 440 336 ,356
BO7 876 ,802
BO8 355 824 817
BO3 795 ,689
BO2 743 329 681
B05 731 619
BO1 -,394 496 460

Tablo 3.2’de 6lgme yontemleri kriterlerine iliskin faktor yiik degerleri ve ortak faktor
varyansi degerleri goriilmektedir. Dort faktorde toplandigi belirlenen maddelerin faktor
yik degerleri 0,329 — 0,876 arasinda degismektedir. Faktor analizi sonuglarina
bakildiginda bazi maddelerin iki faktorde yer alabilecek diizeyde faktor yiik degerine
sahip oldugu goriilmektedir. Madde igerikleri incelendiginde, belirlenen dort faktor

altinda toplanan maddelerin birbiriyle uyum iginde olduklar1 goriilmiistiir.

3.4.3. Alternatif Olgme ve Degerlendirme Yontemlerinin Uygulamasinda
Karsilasilan Zorluklar ile ilgili Anket Maddelerine Ait Faktor Analizi

Calismada Alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin hazirlik, uygulama ve
degerlendirme asamasinda karsilasilan zorluklar kismindaki kriterler icin KMO

katsayis1 0,817 ve Barlett testi degeri ise 1610,026 (p<0,001) olarak hesaplanmustir.

Alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin uygulanmasinda karsilagilan zorluklar

ile ilgili anket maddelerinin faktdr analizine uygunlugu belirlendikten sonra maddelerin
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ortak faktor varyansiin 0,552 - 0,849 arasinda oldugu belirlenmistir. Ayrica alternatif
O0lcme ve degerlendirme yontemlerinin uygulanmasinda karsilasilan zorluklar ile ilgili
kriterlerin 1°den buyuk 7 faktor altinda toplandigi gériilmiistiir. (Bu degerler sirasiyla:
9,004; 2,226; 2,114; 1,994; 1,312; 1,222; 1,209) Madde igeriklerine bakildiginda
faktorler su sekilde isimlendirilebilir. Birinci faktor “Alternatif 6lgme ve degerlendirme
yontemleri ile ilgili plan ve programsizlik”, ikinci faktdr “Ogrencilerin alternatif dlgme
ve degerlendirme yontemlerine bakis acilar1”, iiclincii faktor “Alternatif 6lgme ve
degerlendirme yontemlerinin hazirlik, uygulama ve degerlendirme asamalarindaki
zaman sorunu”, dordiincii faktor “Ogretmenlerin alternatif dlgme ve degerlendirme
yontemleri ile ilgili yeterli egitimi alamamas1”, besinci faktor ”Okul idaresinin egitim
modeline miidahalesi ve 6gretime etkisi”, altinc1 faktoér “Arac¢ gere¢ ve fiziki sartlarin
yetersizligi”, yedinci madde “Miifredat, ders saati ve sinif mevcudunun uyumsuzlugu”
seklinde isimlendirilebilir. Bu yedi faktorlin birlikte toplam varyansin %68,144’0n{
acikladigi gozlenmistir. Birinci faktor 6lgege iliskin toplam varyansin %32,158’ini,
ikinci faktor %7,951°ini, lglinci faktdr %7,549°unu, dordiincti faktor %7,120’°sini,
besinci faktor %4,687’sini, altinct faktor %4,363°linli, yedinci faktor %4,316’sm1
aciklamaktadir.
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Tablo 3.3. Alternatif Olcme ve Degerlendirme Yontemlerinin Uygulamasinda Karsilasilan
Zorluklara iligkin faktor analizi sonugclari

Mad Ortak
deler Faktor Yukleri Faktor Varyansi
Faktor 1 Faktér2 Faktor3 Faktor4 Faktor5 Faktdér6 Faktor7
C24 ,756 ,695
Cc22 733 731
C26 721 ,631
c27 ,684 ,587
Cc23 ,626 ,339 ,552
c21 ,612 ,389 ,636
C14 597 ,316 474 ,707
C19 816 172
C18 794 ,745
Ci16 723 ,303 ,683
C17 712 ,322 ,699
C20 ,656 ,581
C09 ,695 ,683
C28 ,348 ,672 ,639
Co03 ,653 ,333 ,673
C15 ,354 ,628 571
C25 373 ,482 ,340 ,561
C13 314 ,842 ,849
C12 498 702 773
co7 ,310 ,457 ,545 ,678
C11 ,853 ,824
C10 ,835 ,804
C2 ,756 ,647
C6 ,691 ,613
C8 437 ,617 ,745
C5 ,807 746
C4 ,619 ,581
C1 470 311 574 ,676

Tablo 3.3’te alternatif o6lgme ve degerlendirme yontemlerinin uygulanmasinda

karsilasilan zorluklara iligkin faktor yiik degerleri ve ortak faktér varyansi degerleri

gorulmektedir. Yedi faktorde toplandigi belirlenen maddelerin faktor yiik degerleri

0,303 — 0,853 arasinda degismektedir. Faktor analizi sonuglarina bakildiginda bazi

maddelerin U¢ faktorde yer alabilecek diizeyde faktor yiik degerine sahip oldugu

gorilmektedir. Madde igerikleri incelendiginde, belirlenen yedi faktor altinda toplanan

maddelerin birbiriyle uyum i¢inde olduklar1 goriilmiistiir.
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3.4.4. Olgiimlerin Bilissel Seviyesindeki Kriterler ile Tlgili Faktor Analizi

Calismada Olgiimlerin Bilissel Seviyesi kismindaki kriterler icin KMO katsayis1 0,721
ve Barlett testi degeri ise 142,022 (p<0,001) olarak hesaplanmustir.

Olgiimlerin bilissel seviyesindeki kriterler ile ilgili anket maddelerinin faktor analizinin
uygunlugu belirlendikten sonra maddelerin ortak faktér varyansmin 0,390 - 0,690
arasinda oldugu belirlenmistir. Ayrica 6l¢limlerin bilissel seviyesindeki anket maddeleri
ile ilgili kriterlerin 1’den biiylik 1 faktor altinda toplandigi goriilmiistiir. (Bu deger:
2,356) Bu tek faktoriin toplam varyansin %58,894’{inii acikladig1 gézlenmistir.

Tablo 3.4. Olgiimlerin bilissel seviyelerinin kriterlerine iliskin faktor analizi
sonuclari

Ortak Faktor
Maddeler Varyansi
D1 390
D2 690
D3 678
D4 597

Tablo 3.4’te Olgiimlerin biligsel seviyelerine iligkin ortak faktdr varyansi degerleri
gorulmektedir. Ortak faktor varyansi degerlerine bakildiginda 0,390 ile 0,690 araliginda

oldugu goriilmektedir.

3.4.5. Ogretim Yontemlerindeki Kriterler ile Tlgili Faktor Analizi

Calismada Ogretim Yontemleri kismindaki kriterler icin KMO katsayist 0,759 ve
Barlett testi degeri ise 420,019 (p<0,001) olarak hesaplanmustir.

Ogretim yontemlerindeki kriterler ile ilgili anket maddelerinin faktdr analizinin
uygunlugu belirlendikten sonra maddelerin ortak faktér varyansinin 0,426 - 0,834
arasinda oldugu belirlenmistir. Ayrica 6gretim yontemlerindeki anket maddeleri ile
ilgili kriterlerin 1’den biiylik 3 faktor altinda toplandigi goriilmistiir. (Bu degeler
sirastyla: 3,821; 1,365; 1,113) Madde igeriklerine bakildiginda faktorler su sekilde
isimlendirilebilir. Birinci faktor “Ogrencilerin isbirligi ile gerceklestirdigi aktiviteler,

projeler, laboratuvar calismalari, etkinlik seklindeki 6gretim yontemleri”, ikinci faktor

.....
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faktor “Ogretmenlerin yaptign diiz anlatimlar ve soru c¢dziimleri” seklinde
isimlendirilebilir. Bu (¢ faktorin birlikte toplam varyansin %62,992’sim1 agikladigi
gbzlenmistir. Birinci faktor 6lgege iliskin toplam varyansin %38,208’ini, ikinci faktor

%13,654 1ind, tglinct faktor %11,130’unu, agiklamaktadir.

Tablo 3.5. Ogretim yontemleri kriterlerine iliskin faktor analizi sonuclar

Ortak
Maddeler Faktor Yukleri Faktor
Faktor 1 Faktér 2 Faktér 3 Varyansi

E10 798 682
EOQ2 757 575
EO05 ,750 ,605
EO09 ,703 519
EO06 636 495
E04 506 401 426
E07 853 768
E08 331 850 834
EO01 876 797
E03 715 598

Tablo 3.5’de 6gretim yontemlerine iliskin faktor yiik degerleri ve ortak faktor varyansi
degerleri goriilmektedir. Ug¢ faktdrde toplandigi belirlenen maddelerin faktor yiik
degerleri 0,331 — 0,876 arasinda degismektedir. Faktor analizi sonuglara bakildiginda
bazi1 maddelerin iki faktorde yer alabilecek diizeyde faktor yiik degerine sahip oldugu
goriilmektedir. Madde igerikleri incelendiginde, belirlenen ii¢ faktor altinda toplanan

maddelerin birbiriyle uyum i¢inde olduklar1 goriilmuistiir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirma  sonucunda Ogretmenlerin  Ogrencilere not verirken kullandiklari
degerlendirme kriterleri, Olgme yontemleri, Ogrenciler Olgiiliirken hangi biligsel
seviyeye gore Olciildiikleri, 6gretmenlerin kullandiklarr 6gretim yontemleri ve anketteki
alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerinden her bir yontemi kullanma oranlarina
gore ortalama sonuglar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmis ve analizleri yapilarak
incelenmistir. Her bir anket maddesinin kullanim sikligini ortaya koymak amaciyla esit

aralikli dlgek degerlendirmesi yapilmistir. Buna gore, puanlarin segeneklere dagilimi
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sOyledir. Tamamen (4.00-3.20), Oldukca Fazla (3.19-2.40), Orta Derecede (2.39-1.60),
Biraz (1.59-0.80) ve Hig (0.79-0.00) (Gomleksiz ve Bulut, 2006).



o1

BOLUM IV: BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde arastirma sorularnin dogrultusunda elde edilen
bulgulara yer verilmistir. Daha sonra arastirma sorularina yonelik bulgulara gore

tablolar olusturulmustur.

4.1. Ogretmenlerin Demografik Bilgileri ile Ilgili Bulgular

Tablo 4.1 ¢alismaya katilan 6gretmenlerin yas araliklari, mesleki tecriibeleri ve dersine

girdikleri siniflardaki 6grenci sayilarii gostermektedir.

Tablo 4.1. Ogretmenlerin Demografik bilgileri

Ozellikler Ogretmen Yiizdelik
Sayisi Deger(%)
Cinsiyet
Erkek 92 68,7
Kadin 42 31,3
Yas
23-30 7 52
31-35 14 10,4
36-40 27 20,1
41-45 31 23,1
46-50 25 18,7
51-55 19 14,2
56-60 9 6,7
Kidem
1-5 9 6,7
6-10 10 7,5
11-15 22 16,4
16-20 33 24,6
21-25 27 20,1
26-30 24 17,9
31-40 7 52
Ogrenci Sayisi
15-20 9 6,7
21-25 10 7,5
26-30 40 29,9
31-35 62 46,3
36-40 13 9,7
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Tablo 4.1 O&gretmenlerin  demografik  Ozellikleri hakkinda bilgi vermektedir.
Katilimcilardan 92 kisi erkek olup 42 kisi kadindir. Erkekler %68,7 oraninda olup
kadinlar %31,3 oranindadir.

Ankete katilan 6gretmenlerin % 5,2 sinin (23-30) yaslarinda 7 kisi, %10,4 {iniin (31-35)
yaslarinda 14 kisi, %20,1’inin (36-40) yaslarinda 27 kisi, %23,1’inin (41-45) yaslarinda
31 kisi, %18,7’sinin (46-50) yaslarinda 25 kisi, %14,2’sinin (51-55) yaslarinda 19 kisi,
%6,7’sinin (56-60) yaslarinda 9 kisi oldugu Tablo da goriilmektedir.

Ankete katilan 6gretmenlerin mesleki tecribeleri ile ilgili olarak %6,7 sinin (1-5) yillik
9 kisi, %7,5 inin (6-10) yillik 10 kisi, %16,4 Gnin (11-15) yillik 22 kisi, %24,6 sinin
(16-20) yillik 33 kisi, %20,1 inin (21-25) yillik 27 kisi, %17,9 unun (26-30) yillik 24
kisi, %5,2 sinin (31-40) yillik 7 kisi oldugu goriilmektedir.

Ankete katilan 6gretmenlerin dersine girdigi siniflardaki 6grenci sayist ile ilgili olarak,
%6,7 ile 9 6gretmenin (15-20) kisilik siniflara, % 7,5 ile 10 6gretmenin (21-25) kisilik
smiflara %29,9 ile 40 6gretmenin (26-30) kisilik smiflara, %46,3 ile 62 6gretmenin
(31-35) kisilik smniflara, %9,7 ile 13 6gretmen (36-40) kisilik siniflara derse girdigi

gorulmektedir.

4.2. Ogretmenlerin Ogrencilere Not Verirken Géz Oniinde Bulundurduklar
Degerlendirme Kriterlerine Ait Bulgular

Ogretmenlerin 6grencilere not verirken gdz dniinde bulundurabildikleri degerlendirme
kriterleri ile ilgili anket sorularina verdigi yanitlardan her bir maddeye ait aritmetik
ortalama, yiizdelik degerler, standart sapmalar ve genel ortalama degerleri Tablo 4.2°de

verilmistir
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Tablo 4.2. Anket Maddelerinin Degerlendirme Kriterlerine Ait Aritmetik
Ortalama, yiizdelik degerler ve Standart Sapma Sonuc¢lar1

Anket Maddeleri N Ortalama Yuzdelik Std. Sapma
Deger(%)

A1(Ogrencinin digerlerinden farkli, dikkat 134 3,14 78,5 0,84
ceken bir performans gdstermesi)
A2(Ogrencinin donem basindan itibaren 134 3,40 85,0 0,70
artan bir performans gdstermesi)
A3(Ogrencinin gayreti-6grenmeye ¢aba 134 3,29 82,2 0,68
goOstermesi)
A4(Ogrencilerin kabiliyet diizeyleri) 134 2,71 67,7 0,85
A5(Ogrencinin ¢aligma aliskanligi ve 134 3,02 75,5 0,86
diizeni)
A6(Diger Ogretmenlerin verdikleri not 133 1,15 28,7 1,01
ortalamalari)
A7(Odev Kalitesi) 133 2,84 71,0 0,92
A8(Odevlerin zamaninda teslim edilmesi) 133 2,73 68,2 0,87
A9(Ogrencinin belirlenmis bir skala 132 2,75 68,7 0,84
iizerindeki kriterleri saglama yiizdesi)
AlO(Ogrencinin kazandig1 Ogrenim 134 3,02 75,5 0,78
hedefleri)
All(ogrencilerin performansiin siniftaki 131 2,25 56,2 1,16
diger 6grencilerle karsilastirilmast)
A12(Ogrencilerin performansinin ayni yas 133 1,50 37,5 1,09

seviyesinde  bulunan  daha  Onceki

yillardaki 6grencilerin  performansi ile

karsilagtirilmasi)

Al13(Okul yonetiminin kendi politikasina 132 1,31 32,7 1,18
gore belirledigi ylizde degerleri, gecmesi,

kalmas1 ve basarili olmasi gereken 6grenci

sayisi)
A14(0grencinin derste dikkat 134 3,02 75,5 0,68
gostermeleri)
AlS(Ogrencinin derse katilim1) 133 3,21 80,2 0,75
AlG(Ogrencinin akademik performansi 131 2,71 67,7 0,81
disinda, tutum ve davranislari)
Genel 2,62 65,6
Ortalama

Tablo 4.2 incelendiginde Ogretmenlerin anket maddelerine verdikleri cevaplarin
ortalama degerleri, yiizdelik degerleri ve standart sapmalar verilmistir. Ogretmen anket
maddelerine verdikleri cevaplara gore anket maddelerinin ortalamas: 2,62°dir.
Ogretmenlerin dgrencilere not verirken kullandiklar1 degerlendirme kriterlerinin %65,6
yiizdelikle kullanildig1 goriilmektedir. Yani 6gretmenlerin 12 kriteri %65,6 ortalamanin
istiinde kullandigi, 4 kriterlerin ise ¢ok diisiik ortalama ile kullanildig1 karsimiza
cikmaktadir. Tablo 4.2°deki maddeler esit aralikli 6l¢ek degerlendirmesine gore tek tek

incelenecek olursa 6gretmenlerin 6grencilere not verirken ankette verilen kriterleri goz
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Oniline aldiklarinda “Tamamen” olarak belirtilen anket maddeleri A2, A3 ve Al5
seklinde, “Oldukca fazla” olarak belirtilen anket maddeleri Al, A4, A5, A7, A8, A9,
Al10, Al4 ve A16 seklinde, “Orta derecede” olarak belirtilen anket maddesi A11 olup,
“Biraz” olarak belirtilen anket maddeleri ise A6, A12 ve A13 seklindedir.

Bu bulgulara gére A2 (Ogrencinin donem basindan itibaren artan bir performans
gostermesi), A3 (Ogrencinin gayreti-dgrenmeye ¢aba gostermesi) ve Al5 (Ogrencinin
derse katilim1) anket maddeleri 6gretmenlerin 6grencilere not verirken %80 ile %100
araliginda “Tamamen” kullanilan kriterler oldugu karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumun
sebebi olarak 6grencilerin derse olan ilgisi ve dersi anlamak igin gosterdigi ¢abanin
Ogretmenler tarafindan en Onemli degerlendirme noktasi oldugu diistiniilmektedir.
Burada dikkat edecek olursak A2 kriteri %84,3 oranla 6gretmenlerin dgrencilere not

verirken en ¢ok kullandig kriter oldugu goriilmektedir.

Al (Ogrencinin digerlerinden farkli, dikkat ceken bir performans gostermesi), A4
(Ogrencilerin kabiliyet diizeyleri), A5 (Ogrencinin galisma aliskanhig1 ve diizeni), A7
(Odev Kkalitesi), A8 (Odevlerin zamaninda teslim edilmesi), A9 (Ogrencinin belirlenmis
bir skala {izerindeki kriterleri saglama yiizdesi), A10 (Ogrencinin kazandig1 6grenim
hedefleri), A14 (Ogrencinin derste dikkat gostermeleri) ve A16 (Ogrencinin akademik
performanst disinda, tutum ve davraniglari) anket maddeleri ise Ogretmenlerin
ogrencilere not verirken %380 ile %60 aralifindaki “Oldukca fazla” kullandiklar1 ikinci
oncelikli kriterler olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu Kriterler anket maddelerinin

¢ogunlugunu olusturdugu goérilmektedir.

A1l (Ogrencilerin performansinin smiftaki diger dgrencilerle karsilastirilmasi) anket
maddesi ise ogretmenlerin Ogrencilere not verirken %40 ile %60 araliginda “Orta

derecede” kullandiklart Gguinct oncelikli kriter oldugu goriilmektedir.

A6 (Diger dgretmenlerin verdikleri not ortalamalar1), A12 (Ogrencilerin performansinin
ayn1 yas seviyesinde bulunan daha onceki yillardaki G6grencilerin performans: ile
karsilastirilmasi) ve A13 (Okul yonetiminin kendi politikasina gore belirledigi yiizde
degerleri, gegmesi, kalmas1 ve basarili olmasi gereken 6grenci sayis1) anket maddeleri
ise Ogretmenlerin Ogrencilere not verirken %20 ile %40 araliginda “Biraz”

kullandiklar1 kriterler oldugu karsimiza ¢ikmaktadir. Burada dikkat edecek olursak A6
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(Diger ogretmenlerin verdikleri not ortalamalart) kriteri %28,7 oranla 6gretmenlerin

Ogrencilere not verirken en az kullandigi kriter oldugu goriilmektedir.

4.3.0gretmenlerin  Ogrencilere Not Verirken Kullandiklar1 Ol¢me
Araclarina ve Yontemlerine Ait Bulgular

Ogretmenlerin 6grencilere not verirken kullandiklar1 6lgme araglar1 ve yéntemler ile
ilgili anket sorularmma verdigi yanitlardan her bir maddeye ait aritmetik ortalama,

yiizdelik deger, standart sapmalar ve genel ortalama degerleri Tablo 4.3°de verilmistir

Tablo 4.3. Anket Maddelerinin Ol¢gme Araclari ve Yontemlere Ait Aritmetik Ortalama,
yiizdelik deger ve Standart Sapma Sonuclari

Anket Maddeleri N Ortalama Yizdelik  Std.sapma
Deger(%)

B1(Acik uclu ve sayisal degerli uygulama 133 2,94 73,5 0,89
sorular1 i¢eren sinavlar)
B2(Coktan secmeli ve celdirici secenekleri 134 2,28 57,0 0,93
olan sorular iceren smavlar)
B3(Kisa cevapli ve/veya eslestirmeli 134 1,98 49,5 1,02
sorular i¢eren sinavlar)
B4(Kavramsal anlamayir  belirlemeye 131 2,62 65,5 0,98
yonelik sorular igeren sinavlar)
B5(Universite smavina hazirlik  sorular 134 2,88 72,0 0,85
iceren siavlar)
B6(S6zel sunumlar) 132 1,68 42,0 1,04
B7(Bireysel calismalarin (lab. c¢alismasi, 134 2,38 59,5 0,92
arastirma odevi, proje gibi)
degerlendirildigi performans dl¢iimleri)
B8(Grup c¢aligmalarinin (lab. caligmast, 132 2,29 57,2 0,96
arastirma odevi, proje gibi)
degerlendirildigi performans dl¢iimleri)
B9(Sinifta soru ve gozlem yoluyla yapilan 134 2,63 65,7 0,88
informal dlgtimler)
B10(Kavram haritalarr) 134 1,87 46,7 1,09
B11(Portfolyolar) 129 1,62 40,5 1,12
B12(Bir fizik konusu ya da kavrami 132 1,79 447 1,22

hakkinda 6grenci tarafindan yazilan
bilimsel icerikli yazilar)
B13 Ogrencilerin giinliik veya haftalik

geligimlerini yazdiklari dosyalar 133 1,32 33,0 1,50

(portfolyodan farklr))

B14(Otantik o6lcumler(gercek diinya ile

ilgili performans élgcuimleri)) 126 1,48 37,0 1,23
Genel 2,12 53,1

Ortalama
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Tablo 4.3 incelendiginde Ogretmenlerin anket maddelerine verdikleri cevaplarin
ortalama degerleri, yuzdelikleri ve standart sapmalar verilmistir. Ogretmen goriislerine
gore anket maddelerinin ortalamas: 2,12°dir. Ogretmenlerin anket maddelerindeki
6lgme yontemlerini ortalama olarak %53,1 yizdelikle kullanildig1 gorilmektedir. Yani
ogretmenlerin 7 kriteri %53,1 ortalamanin iistiinde kullandig1, diger 7 kriteri ise diisiik
bir ortalama ile kullanildig1 karsimiza ¢ikmaktadir. Tablo 4.3’deki maddeler esit aralikli
Olcek degerlendirmesine gore tek tek incelenecek olursa Ogretmenler Ogrencileri
Olcerken 6lgcme yontemleri ile ilgili kriterler g6z oniine alindiginda “Tamamen” olarak
belirtilen anket maddesi bulunmamaktadir. “Oldukc¢a fazla” olarak belirtilen anket
maddeleri B1, B4, B5 ve B9 seklinde, “Orta derecede” olarak belirtilen anket maddesi
B2, B3, B6, B7, B8, B10, B11 ve B12 seklinde, “Biraz” olarak belirtilen anket
maddeleri ise B13 ve B14 seklindedir.

Bu bulgulara gore dlgme yontemleri i¢in kullanilan her bir anket maddesi tek tek
incelendiginde kullanilma yiizdesi olarak %100 ile %80 arasinda herhangi bir kriterin
olmadig1 goriilmektedir. Bu durumun sebebi 6gretmenlerin 6lgme yontemlerinin her
birini belli oranlarda kullanmasindan dolay1, bu kullanma yiizdelerinin %80’in altinda
olma durumunu karsimiza ¢ikarmaktadir. Buradan hareketle 6gretmenler genel olarak

farkli 6lgme yontemlerinide kullandiklar1 goriilmektedir.

Bl (Agik uglu ve sayisal degerli uygulama sorulari iceren sinavlar), B4 (Kavramsal
anlamay1 belirlemeye yonelik sorular igeren sinavlar), B5 (Universite sinavina hazirlik
sorular igeren simnavlar) ve B9 (Sinifta soru ve gozlem yoluyla yapilan informal
Olgtimler) anket maddeleri 6gretmenlerin 6grencileri 6lgerken Olgme yontemlerinden
kullandiklart birinci oncelikli kriterler olup kullanilma oranlar yiizdelik olarak %80 ile
%60 araliginda “Oldukg¢a fazla” kullanilan anket maddeleri olarak karsimiza

cikmaktadir.

B2 (Coktan segmeli ve celdirici segenekleri olan sorular igeren sinavlar), B3 (Kisa
cevapli ve/veya eslestirmeli sorular igeren sinavlar), B6 (Sozel sunumlar), B7 (Bireysel
calismalarin (lab. ¢alismasi, arastirma ddevi, proje gibi) degerlendirildigi performans
Olcimleri), B8 (Grup ¢alismalarmin (lab. calismasi, arastirma Odevi, proje gibi)
degerlendirildigi performans 6lgiimleri), B10 (Kavram haritalar1), B11 (Portfolyolar),

B12 (Bir fizik konusu ya da kavrami hakkinda &grenci tarafindan yazilan bilimsel
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icerikli yazilar) anket maddeleri Ogretmenlerin Ogrencileri Olgerken dlgme
yontemlerinden kullandiklar1 ikinci 6ncelikli kriterler olup kullanilma oranlari yiizdelik
olarak %60 ile %40 araliginda “Orta derecede” kullanilan anket maddeleri olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

B13 (Ogrencilerin giinliik veya haftalik gelisimlerini yazdiklar1 dosyalar (portfolyodan
farkli)), B14 (Otantik 6lcimler(gercek dinya ile ilgili performans ol¢imleri)), anket
maddeleri ise 6gretmenlerin 6grencileri dlgerken en son ve en az olarak kullandiklar
kriterler olup kullanilma oranlar1 olarak %40 ile %20 araliginda “Biraz” kullanilan

anket maddeleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yapilan ogretmen degerlendirmelerine gore, Ogretmenlerin 6grencileri Olgerken
kullandiklar1 6lgme yoOntemlerinin tamamini ortalama olarak %53,1 diizeyinde
kullandiklar1 goriilmektedir. Buradan anlasilacagi iizere Ogretmenlerin genel olarak
ankette verilen 6lgme yontemlerinin belli bir kismini ¢ok az bir ortalama ile kullanmasi

genel ortalamanin %53,1 diizeyinde ¢ikmasina sebep oldugu diisiiniilmektedir.

4.4. Ogretmenlerin Yaptizn Olgiimlerde Ogrencilerin Bilissel Seviyelerine
Ait Bulgular

Ogretmenlerin  Yaptign Slciimlerde Ogrencilerin Bilissel Seviyeleri ile ilgili anket
sorularia verdigi yanitlardan her bir maddeye ait aritmetik ortalama, ylizdelik deger,

standart sapmalar ve genel ortalama degerleri Tablo 4.4’de verilmistir

Tablo 4.4. Anket Maddelerinin Ogrencilerin Bilissel Seviyelerine Ait Aritmetik Ortalama
yiizdelik deger ve Standart Sapma Sonuclari

Anket Maddeleri N Ortalama  Yuzdelik Std. sapma
Deger(%)

Dl((jgrencilerin hatirlamaya 133 2,62 65,5 0,86
yonelik bilgileri)
D2(Ogrencilerin kavrama 133 2,92 73,0 0,77
seviyeleri)
DB(Ogrencilerin muhakeme ve 133 2,76 69,0 0,96
yiiksek seviyede diisiinme
becerileri)
D4(Ogrencilerin 6grendiklerini 133 2,72 68,0 0,97

uygulama becerileri)

Genel 2,75 68,8
Ortalama
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Tablo 4.4 incelendiginde Ogretmenlerin anket maddelerine verdiklerin cevaplarin
ortalama degerleri, yuzdelikleri ve standart sapmalar verilmistir. Ogretmen goriislerine
gore anket maddelerinin ortalamas1 2,75 dir. Ogretmenlerin &grencilere yaptiklari
Olciimlerde hazirladiklar1 6lgme araclarinin %68,8 yiizdelikle verilen bilissel seviyeleri
kapsadig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin 6lgme araglarmi hazirlarken dlgmek istedikleri
bilissel seviyelerinin ortalamalarinin birbirlerine yakin olduklar1 karsimiza ¢ikmaktadir.
Tablo 4.4°deki maddeler esit aralikli 6lgek degerlendirmesine gore tek tek incelenecek
olursa Ogretmenlerin yaptig1 OSlciimlerde Ogrencilerin Bilissel Seviyeleri ile ilgili
kriterleri goz Oniline aldiklarinda “Tamamen” olarak belirtilen anket maddesi
bulunmamaktadir. “Oldukca fazla” olarak belirtilen anket maddeleri D1, D2, D3 ve D4
seklindedir. “Orta derecede”, “Biraz” ve “Hi¢” olarak belirtilen anket maddeleri de

bulunmamaktadir.

D1 (Ogrencilerin hatirlamaya yonelik bilgileri), D2 (Ogrencilerin kavrama seviyeleri),
D3 (Ogrencilerin muhakeme ve yiiksek seviyede diisiinme becerileri) ve D4
(Ogrencilerin dgrendiklerini uygulama becerileri) anket maddeleri 6gretmenlerin yaptigi
Olglimlerde G6grencilerin biligsel seviyelerini ne kadar kapsadiginin yiizdelik karsiligi,
%80 ile %60 araligina denk geldigi karsimiza ¢ikmakta olup bu kriterler anket

maddelerinin tamamin1 olusturmaktadir.

Yapilan Ogretmen degerlendirmelerine gore, Ogretmenlerin Ogrencilerin biligsel
seviyelerinin ortalama olarak yiizdesi %68,8’ini kapsayacak sekilde dl¢iimler yaptigi
gorilmektedir. Bu durumda anketteki derecelere gore %68,8’lik deger bize
ogretmenlerin 6grencileri Olcerken “Olduke¢a fazla” dizeyde Ogrencilerin bilissel

seviyelerini 6lcebildiklerini gostermektedir.

4.5. Ogretmenlerin Simfta Kullandign Ogretim Metotlar1 ve Stratejilere Ait
Bulgular

Ogretmenlerin sinifta kullandigr 6gretim metotlar1 ve stratejileri ile ilgili anket
sorularma verdigi yanitlardan her bir maddeye ait aritmetik ortalama, ylizdelik deger,

standart sapmalar ve genel ortalama degerleri Tablo 4.5’de verilmistir
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Tablo 4.5. Anket Maddelerinin Ogretim Metotlar1 ve Stratejilere Ait Aritmetik Ortalama,
yiizdelik deger ve Standart Sapma Sonuclari

Anket Maddeleri N Ortalama Yiizdelik Std.
Deger(%) Sapma

E1(Ogretmenlerin tim bilgiyi sundugu 133 2,71 67,7 0,90
diiz anlatimlar)
E2(Isbirligi ile dgrenmenin gergeklestigi 132 1,94 48,5 1,04
diiz anlatimlar)
E3(Konu ile ilgili soru wve problem 133 3,31 82,7 0,61
cozumleri)
E4(Tim smifin katiliminin amaglandigt 133 2,37 59,2 1,04
tartigmalar)
E5(Ogrencilerin  proje yiiriitimii  gibi 133 2,15 53,7 1,00
konularda arkadaglariyla beraber
caligsmasi)
E6(Ogrencilerin  proje yiiriitiimii  gibi 133 2,24 56,0 0,95
konularda bagimsiz olarak ¢aligmasi)
E7(Simulasyonlar ve animasyonlar) 133 2,48 62,0 0,98
E8(Gdosterimler) 133 2,57 64,2 0,91
E9(Laboratuar ¢aligmalari) 133 1,64 41,0 1,20
ElO(Ogrencilerin kesfederek 6grenmesini 133 2,01 50,2 1,02
saglayan etkinlikler)
Genel 2,34 58,5
Ortalama

Tablo 4.5 incelendiginde oOgretmenlerin anket maddelerine verdikleri cevaplarin
ortalama degerleri, yiizdelikleri ve standart sapmalar verilmistir. Ogretmen goriislerine
gore anket maddelerinin ortalamasi 2,34 tiir. Ogretmenlerin anket maddelerindeki
Ogretim yontemlerini ortalama olarak %58,5 yiizdelikle kullanildigi goriilmektedir.
Yani 0gretmenlerin 5 kriteri %58,5 ortalamanin iistiinde kullandigi, diger 5 kriterin ise
diisiik bir ortalama ile kullanildigi karsimiza ¢ikmaktadir. Tablo 4.5’deki maddeler esit
aralikli Olcek degerlendirmesine gore tek tek incelenecek olursa Ogretmenlerin
ogrencilere not verirken ankette verilen kriterleri géz oniine aldiklarinda “Tamamen”
olarak belirtilen anket maddesi E3 seklinde, “Oldukca fazla” olarak belirtilen anket
maddeleri E1, E7 ve E8 seklinde, “Orta derecede” olarak belirtilen anket maddeleri
E2, E4, E5, E6, E9 ve E10 olup, “Biraz” ve “Hi¢” olarak belirtilen anket maddesi ise

bulunmamaktadir.

Bu bulgulara gore E3 (Konu ile ilgili soru ve problem ¢6ztmleri) anket maddesi

ogretmenler tarafindan birinci dncelikli olarak kullanilan 6gretim yontem ve stratejileri
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olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kriterin kullanilma oranlar yiizdelik olarak %100 ile
%80 araliginda olup %83,5’lik bir deger ile “Tamamen” kullanilan bir kriter oldugu
gorulmektedir. Bu degerler, 6gretmenlerin fizik egitiminde, 6gretim yontem ve stratejisi
olarak “konu ile ilgili soru ve problem ¢6zUmunin” en ¢ok kullanildigi yontem ve

teknik oldugunu karsimiza ¢ikarmaktadir.

El (Ogretmenlerin tiim bilgiyi sundugu diiz anlatimlar), E7 (Simulasyonlar ve
animasyonlar) ve E8 (Gosterimler) anket maddeleri O6gretmenler tarafindan ikinci
oncelikli olarak kullanilan 6gretim yontem ve stratejisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu kriterlerin kullanilma oranlar1 yiizdelik olarak %80 ile %60 araliginda “Oldukc¢a
fazla” kullanilan kriterler oldugu goriilmektedir. Burada dikkat edecek olursak E1
(6gretmenlerin tiim bilgiyi sundugu diiz anlatimlar) kriteri %67,7 oranla 6gretmenlerin
E3 (Konu ile ilgili soru ve problem ¢dziimleri), kriterinden sonra en ¢ok kullandigi
Ogretim yontem ve stratejisi oldugunu karsimiza ¢ikmaktadir. E7 (Similasyonlar ve
animasyonlar) ve E8 (Gosterimler) kriterleri de sirasiyla %62 ve %64,2 yiizdelik oranla
yine diger kriterlere gore daha fazla kullanilan O6gretim yontem ve teknigi oldugu

gorulmektedir.

E2 (isbirligi ile 6grenmenin gerceklestigi diiz anlatimlar), E4 (Tiim smifin katiliminin
amaglandig tartismalar), E5 (Ogrencilerin proje yiiriitiimii gibi konularda arkadaslariyla
beraber galismasi), E6 (Ogrencilerin proje yiiriitiimii gibi konularda bagimsiz olarak
calismasi), E9 (Laboratuvar calismalarr) ve E10 (Ogrencilerin kesfederek 6grenmesini
saglayan etkinlikler) anket maddeleri 6gretmenler tarafindan {iciincli oncelikli olarak
kullanilan 6gretim yontem ve stratejisi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu kriterlerin
kullanilma oranlari yiizdelik olarak %60 ile %40 araliginda “Orta derecede” kullanilan
kriterler oldugu goriilmektedir. Laboratuar caligmalarinin yiizdelik diliminin %41
oldugu ve anket maddeleri arasindaki kriterlerden en diisiik ortalamaya sahip oldugu

karsimiza ¢ikmaktadir.

4.6. Ogretmenlerin Ogrencilere Not Verirken Kullandiklar1 Olgme Araclar
ve Yontemleri ile Simfta Kullandigi Ogretim Metotlar1 ve Stratejileri
Arasindaki Iliskiye Ait Bulgular.

Ogretmenlerin dgrencilere not verirken kullandiklar1 6lgme araclar1 ve yontemleri ile

smifta kullandigi 6gretim metotlar1 ve stratejileri ile ilgili anket sorularmma verdigi
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yanitlardan her bir maddeye ait aritmetik ortalama, yiizdelik deger, standart sapmalar ve

genel ortalama degerleri Tablo 4.6 ve Tablo 4.7’de verilmistir

Tablo 4.6. Anket Maddelerinin Ol¢gme Araclari ve Yontemlere Ait Aritmetik Ortalama,
yiizdelik deger ve Standart Sapma Sonugclari

Anket N Ortalama Yizdelik Std. Sapma
Maddeleri Deger(%)
El 133 2,71 67,7 0,90
E2 132 1,94 48,5 1,04
E3 133 3,31 82,7 0,61
E4 133 2,37 59,2 1,04
E5 133 2,15 53,7 1,00
E6 133 2,24 56,0 0,95
E7 133 2,48 62,0 0,98
E8 133 2,57 64,2 0,91
E9 133 1,64 41,0 1,20
E10 133 2,01 50,2 1,02
Genel 2,34 58,5
Ortalama

Tablo 4.7. Anket Maddelerinin Ogretim Metotlar1 ve Stratejilere Ait Aritmetik Ortalama,
yiizdelik deger ve Standart Sapma Sonuclari

Anket N Ortalama YUzdelik Std. sapma
Maddeleri Deger(%)
B1 133 2,94 73,5 0,89
B2 134 2,28 57,0 0,93
B3 134 1,98 49,5 1,02
B4 131 2,62 65,5 0,98
B5 134 2,88 72,0 0,85
B6 132 1,68 42,0 1,04
B7 134 2,38 59,5 0,92
B8 132 2,29 57,2 0,96

B9 134 2,63 65,7 0,88




62

Tablo 4.6 incelendiginde Ogretmenlerin anket maddelerine verdikleri cevaplarin
ortalama degerleri, yiizdelikleri ve standart sapmalar verilmistir. Tablo 4.6’daki
maddeler esit aralikli Olgek degerlendirmesine gore tek tek incelenecek olursa
Ogretmenler Ogrencileri Olgerken Olgme yontemleri ile ilgili kriterler géz Oniine
aldiklarinda “Tamamen” olarak belirtilen anket maddesi bulunmamaktadir. “Olduk¢a
fazla” olarak belirtilen anket maddeleri B1, B4, B5 ve B9 seklinde, “Orta derecede”
olarak belirtilen anket maddesi B2, B3, B6, B7, B8, B10, B11 ve B12 seklinde, “Biraz”

olarak belirtilen anket maddeleri ise B13 ve B14 seklindedir.

Tablo 4.7 incelendiginde Ogretmenlerin anket maddelerine verdikleri cevaplarin
ortalama degerleri, yiizdelikleri ve standart sapmalar verilmistir. Tablo 4.7°deki
maddeler esit aralikli Olgek degerlendirmesine gore tek tek incelenecek olursa
Ogretmenlerin dgrencilere not verirken ankette verilen kriterleri géz oniine aldiklarinda
“Tamamen” olarak belirtilen anket maddesi E3 seklinde, “Oldukc¢a fazla” olarak
belirtilen anket maddeleri E1, E7 ve E8 seklinde, “Orta derecede” olarak belirtilen
anket maddeleri E2, E4, E5, E6, E9 ve E10 olup, “Biraz” ve “Hi¢” olarak belirtilen

anket maddesi ise bulunmamaktadir.
Tablo 4.8 Anket Maddelerindeki Klasik Olgme Yontemleri ile Ogretmen Merkezli Ogretim

Yontemleri Arasindaki Korelasyon iliskisini Vermektedir.

Tablo 4.8. Klasik Olgme Yéntemleri ile Ogretmen Merkezli Ogretim Yontemleri
Arasindaki Korelasyon Tliskisi

Degisken Ogretmen Merkezli
Ogretim Yontemleri
n p
Klasik Olgme 173,047

Yontemleri

1 Korelasyon katsayisi, p Anlamhhk

Tablo 4.8’¢ gore Ogretmenlerin derslerde kullandiklar1 klasik dlgme yontemleri ile
O0gretmen merkezli O68retim yoOntemleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla
korelasyon kat sayilar1 hesaplanmis ve bu kriterler arasinda bir iliski bulunmustur.

(Korelasyon katsayilari 0 ile 1 arasinda oldugu goriilmektedir). Klasik 6l¢me yontemleri
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ile Ogretmen merkezli Ogretim yontemlerinin ortalamalari arasinda pozitif yonde
anlaml bir fark oldugu gériilmektedir. Klasik 6l¢me ydntemleri ile Ogretmen merkezli

ogretim yontemleri arasindaki iliski 7(133)= 0,173, p = 0,047<0,05 olarak bulunmustur.

Ogretmenlerin dgrencileri dlgerken dlgme yontemlerinden kullandiklari birinci dncelikli
kriterler arasinda B1(Agik uglu ve sayisal degerli uygulama sorular1 igeren smavlar),
B4(Kavramsal anlamay1 belirlemeye ydnelik sorular igeren smavlar), B5(Universite
sinavina hazirlik sorular igeren sinavlar) ve B9(sinifta soru ve gozlem yoluyla informal
Olcimler)  anket maddelerinin oldugu goriilmektedir. Bu 0l¢me ydntemlerinin
kullanilma yiizdeleri sirasiyla %73,5, %65,5 %72, ve %65,7 oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin kullandiklar1 6gretim yontem ve stratejilerinden birinci &ncelikli olarak
kullandig1 kriter E3(Konu ile ilgili soru ve problem ¢oziimleri) anket maddesi oldugu
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kriterin kullanilma yilizdesi %83,5’tir. Bu iki duruma
bakildiginda ogretmenlerin kullandigi O6lgme yontemleri ile Ogretim yontem ve
stratejileri arasinda ylizdelik olarak yakin bir iliski oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda
tespit edilen bu kriterlerin klasik 6lgme yontemleri (B1, B2, B4, B5, B9) ve 6gretmen
merkezli 6gretim yontemleri (E1 ve E3) oldugu karsimiza ¢ikmaktadir. Tablo 4.13’te
elde edilen bulgulara gore klasik 6lgme yontemleri ile O6gretmen merkezli 6gretim

yontemleri arasinda pozitif yonde anlamli bir korelasyon iliskisi oldugu goriilmektedir.
Tablo 4.9 Anket maddelerindeki Alternatif Olgme Yontemleri Ile Ogrenci Merkezli

Ogretim Yéntemleri arasindaki korelasyon iliskisini vermektedir.

Tablo 4.9. Alternatif Olgme Yontemleri ile Ogrenci Merkezli Ogretim Yontemleri
Arasindaki Korelasyon Iliskisi

Degisken Ogrenci Merkezli
Ogretim Yontemleri
n p
Alternatif Olgme 598,000

Yontemleri

n Korelasyon katsayisi, p Anlamhhik

Tablo 4.9°a gore Ogretmenlerin derslerde kullandiklar1 alternatif 6lgme yéntemleri ile

O0grenci merkezli Ogretim yoOntemleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla



64

korelasyon kat sayilart hesaplanmig ve bu kriterler arasinda bir iliski bulunmustur.
(Korelasyon katsayilar1 0 ile 1 arasinda oldugu goriilmektedir). Alternatif 6l¢me
yontemleri ile Ogrenci merkezli dgretim yontemlerinin ortalamalar1 arasinda pozitif
yonde anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Alternatif 6lgme ydntemleri ile Ogrenci
merkezli 6gretim yontemleri arasindaki iliski 7(133) = 0,598, p = 0,000<0,05 olarak

bulunmustur.

Tablo 4.9’a goére Ogretmenlerin derslerde kullandiklar1 6grenci merkezli 6gretim
yontemleri ve alternatif 6lgme yontemleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla
korelasyon kat sayilar1 hesaplanmis ve bu kriterler arasinda bir iliski bulunmustur.
Tabloda E1 ve E3 haricindeki diger 6gretim yontemleri ile, B6, B7, B8, B10, B11, B12,
B13 ve B14 dlgme araglar1 arasindaki korelasyon iligkisine bakildiginda anlamli bir
iliski oldugu goriilmektedir. E1 ve E3 anket maddeleri haricindeki O6gretim
yontemlerine bakildiginda klasik 6grenme modelinin diginda, 6grencinin aktif oldugu,
yapilandirmaci yaklasima uygun Ogretim yontemleri oldugu goriilmektedir. Bu
yontemlerinde Olgme araglart olarak (B6, B7, B8, B10, B11, B12, B13 ve Bl14)
alternatif 6lgme araclari ile anlamli bir iliskide olmasi, egitim ve 6gretimde dlgme ve
degerlendirme ile 6gretimin birbiri ile bir biitiin oldugu ve bu siirecinde planlanmasinin

birlikte yapilmasi gerektigi ongoriisiinii karsimiza ¢ikarmaktadir.

4.7. Ogretmenlerin Ogrencileri Olcerken Kullandiklar1 Alternatif Olgme ve
Degerlendirme Yontemlerinin Hazirhk, Uygulama ve Degerlendirme
Asamalarinda karsilastiklar1 Zorluklara Ait Bulgular.

Ogretmenlerin 6grencileri dlgerken kullandiklari alternatif dlgme ve degerlendirme
yontemlerinin hazirlik, uygulama ve degerlendirme asamalarinda karsilastiklar
zorluklara ile ilgili anket sorularina verdigi yanitlardan her bir maddeye ait aritmetik
ortalama, yiizdelik deger, standart sapmalar ve genel ortalama degerleri Tablo 4.10’da

verilmistir.
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Karsilasilan Zorluklara Ait Aritmetik Ortalama, yiizdelik degerler ve Standart Sapma

Sonuclar
Anket Maddeleri N Ortalama Yuzdlik Std.
Deger(%) sapma
C1(Haftalik ders saatine gore zamanin yetersiz olmasi) 133 3,09 77,2 1,02
C2(Kurtasiye ihtiyaci, fotokopi ve ara¢ gere¢ temini) 133 1,95 48,7 1,14
C3(Alternatif 6lgme ve degerlendirme g¢aligmalarinin ¢ok zaman 132 2,68 67,0 0,95
almasi)
C4(Sinif mevcutlarinin fazla olmasi) 133 2,29 57,2 1,21
C5(Miifredattaki yillik programin fazla olmast) 133 3,09 77,2 0,95
C6(Okullardaki fiziki sartlarin yetersiz olmasi) 132 2,35 58,7 1,21
C7(Miifredatta alternatif olgme ve degerlendirme ydntemlerinin 133 2,36 59,0 1,01
planlanmamasi)
C8(Teknolojik arag¢ ve gereclerin gerektigi gibi kullanilamamasi) 132 2,18 54,5 1,03
C9(Alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin hazirlanmasinin 130 2,46 61,5 1,23
¢ok zaman almast)
C10(Okul idaresinin ve velilerin ders anlatma sekline ve 6gretmenin 132 1,01 25,2 1,21
egitim modeline miidahale etmesi)
Cli(Baz1 velilerin miifettisleri ve okul idaresini kullanarak 131 1,01 25,2 1,24
O0gretmene not baskisi yapmasi)
C12(Ogretmenlerin yiiksek 6grenimleri sirasinda alternatif 6lgme ve 129 1,98 49,5 1,13
degerlendirme yontemleri ile ilgili yeterli egitim alamamalar1)
C13(Ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemleri ile 130 2,21 55,2 1,21
ilgili hizmet i¢i egitim alamamalart)
C14(Olgme ve degerlendirme kiiltiiriimiiziin farkli olmasi ve 132 2,15 53,7 1,21
alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerine uyum saglayamamis
olmamiz)
C15(Universite  giris smavinin  goktan segmeli  sorulardan 132 2,78 69,5 1,15
olusmasindan dolay: alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemleri ile
olan uyumsuzlugu)
C16(Ogrencilerin alternatif 6lcme ve degerlendirme yéntemlerini 131 2,14 53,5 1,15
basite ve hafife almas1)
C17(Ogrencilerin alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerini tam 129 2,29 57,2 1,04
olarak bilmemeleri)
C18(Alternatif Glgme ve degerlendirme yontemlerinin 129 2,18 54,5 1,08
uygulanmasinda 6grenciye olan yaptirim giiciiniin az olmasi)
ClQ(Ogrencilerin alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerine 129 2,09 52,2 1,04
olan 6n yargilar1)
CZO(Ogrenci merkezli ¢alismalarda 6grencilerin su istimalleri) 131 2,25 56,2 1,00
C21(Alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemleri ile ilgili yeterli 130 2,33 58,2 1,02
bilgiye sahip olunamamasi)
C22(Alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemleri ile ilgili uygulama 130 2,39 59,7 0,95
eksiklerinin olmasi ve bu durumun pratige aktarilamamasi)
C23(Derslerde alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin 131 2,58 64,5 0,91
uygulanabilmesi i¢in zamanin etkili bir sekilde kullanilamamasi)
C24(Hangi alternatif Olgme yoOnteminin ne zaman ve nasil 130 2,19 54,7 1,07
kullanilacaginin belirlenememesi)
C25(0Olgme ve degerlendirmenin yiikiinii artirabilmesi) 130 2,49 62,2 0,98
C26(Egitim sisteminde alternatif Olgme ve degerlendirme 132 2,57 64,2 0,93
yontemlerinin felsefesinin tam olarak benimsenememesi)
C27(Yapilandirmaci yaklagimin ve yeni 6gretim programinin, egitim 132 2,68 67,0 0,91
sisteminde yeterince benimsenememesi)
C28(Alternatif Olgme yoOntemlerinin degerlendirmesinin  zaman 132 2,72 68,0 0,92
almasi)
Genel 2,30 57,5

Ortalama
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Tablo 4.10 incelendiginde Ogretmenleri anket maddelerine verdikleri cevaplarin
ortalama degerleri, yiizdelikleri ve standart sapmalar verilmistir. Ogretmen goriislerine
gore anket maddelerinin ortalamas1 2,30 dur. Ogretmenlerin alternatif 6l¢gme ve
degerlendirme yontemlerinin hazirlik, uygulama ve degerlendirme asamalarinda %57,5
diizeyinde zorluklarla karsilastiklar1 karsimiza ¢ikmaktadir. Tabloya bakildiginda bir¢ok
anket kriteri uygulanirken Kkarsilagilan zorluklarin, ortalama degeri yiikselttigi
gOriilmektedir. Alternatif yontemlerin daha kolay kullanilir hale gelmesi %57,5’1ik

degeri daha da diisiirecektir.

Tablo 4.10°daki maddeler esit aralikli 6l¢ek degerlendirmesine gore tek tek incelenecek
olursa Ogretmenlerin alternatif Slgme ve degerlendirme ydntemlerinin hazirlik,
uygulama ve degerlendirme asamalarinda karsilastiklar1 zorluklar ile ilgili kriterleri géz
Oniine aldiklarinda “Tamamen” olarak belirtilen anket maddesi bulunmamaktadir.
“Oldukca fazla” olarak belirtilen anket maddeleri C1, C3, C5, C9, C15, C23, C25,
C26, C27 ve C28 seklinde, “Orta derecede” olarak belirtilen anket maddeleri C2, C4,
C6, C7, C8, C12, C13, C14, Cl6, C17, C18, C19, C20, C21, C22 ve C24 seklinde,
“Biraz” olarak belirtilen anket maddeleri ise C10 ve C11 seklindedir.

Bu bulgulara gore alternatif lgme ve degerlendirme yontemlerinin hazirlik, uygulama
ve degerlendirme asamalarinda karsilagilan zorluklar i¢in kullanilan her bir anket
maddesi tek tek incelendiginde yiizde olarak %100 ile %80 (4.00 — 3.20) arasinda
karsilagilan herhangi bir zorlugun olmadig1 goriilmektedir. Sadece C1 (Haftalik ders
saatine gore zamanin yetersiz olmasi) ve C5 (Mifredattaki yillik programin fazla
olmasi) anket maddeleri ayn1 ortalamaya sahip olup 3,09 ortalama ile (4.00 ile 3.20)

araliginin sinirinda oldugu goriilmektedir.

Cl (Haftalik ders saatine gore zamanin yetersiz olmasi), C3 (Alternatif 6lcme ve
degerlendirme ¢aligmalarinin ¢ok zaman almasi), C5 (Miifredattaki yillik programin
fazla olmasi), C9 (Alternatif 6lgcme ve degerlendirme yontemlerinin hazirlanmasinin
cok zaman almasi), C15 (Universite giris sinavinin coktan se¢meli sorulardan
olusmasindan dolayr alternatif Olgme ve degerlendirme yontemleri ile olan
uyumsuzlugu), C23 (Derslerde alternatif Olgme ve degerlendirme yoOntemlerinin
uygulanabilmesi igin zamanin etkili bir sekilde kullanilamamasi), C25 (Olgme ve

degerlendirmenin yiikiinii artirabilmesi), C26 (Egitim sisteminde alternatif 0lgme ve
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degerlendirme yontemlerinin felsefesinin tam olarak benimsenememesi), C27
(Yapilandirmaci yaklasimin ve yeni ogretim programinin, egitim sisteminde yeterince
benimsenememesi) ve C28 (Alternatif 6lgme yontemlerinin degerlendirmesinin zaman
almas1) anket maddeleri 6gretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerini
kullanirken birinci oncelikli olarak zorlandigi kriterler olup bu maddeler 28 anket
maddesinden 10 tanesini olusturdugu karsimiza ¢ikmaktadir. Ogretmenlerin bu anket
maddelerindeki kriterleri uygularken karsilastiklar1 zorluklarin “Oldukg¢a fazla” oldugu
yiizdelik karsiligr ise %80 ile %60 araligina denk geldigi goriilmektedir. Bu anket
maddeleri igersinde Cl(Haftalik ders saatine gore zamanin yetersiz olmasi), ve
C5(Miifredattaki yillik programin fazla olmasi), kriterleri ortalama olarak en yiiksek
kriterler olup yiizdelik degerleri %77,2 dir. Bu kriterler 6gretmenlerin alternatif
olgiimleri yaparken en ¢ok zorlandigi kriterlerdir. Ogretmenlerle yapilan miilakatlarda
da zaten alternatif dlgme ve degerlendirme yontemlerini kullanirken 6gretmenlerin

oncelikli olarak sdyledigi ciimleler olarak kargimiza ¢ikmaktaydi.

C2 (Kurtasiye ihtiyaci, fotokopi ve ara¢ gere¢ temini), C4 (Smif mevcutlarinin fazla
olmasi), C6 (Okullardaki fiziki sartlarin yetersiz olmasi), C7 (Mufredatta alternatif
Olgme ve degerlendirme yontemlerinin planlanmamasi), C8 (Teknolojik arag¢ ve
gereglerin gerektigi gibi kullanlamamas1), C12 (Ogretmenlerin yiiksek 6grenimleri
sirasinda  alternatif Olgme ve degerlendirme yontemleri ile ilgili yeterli egitim
alamamalar1), C13 (Ogretmenlerin alternatif dlgme ve degerlendirme yontemleri ile
ilgili hizmet ici egitim alamamalar1), C14 (Olgme ve degerlendirme kiiltiiriimiiziin farkl:
olmas1 ve alternatif O6lgme ve degerlendirme yoOntemlerine uyum saglayamamis
olmamiz), C16 (Ogrencilerin alternatif lgme ve degerlendirme ydntemlerini basite ve
hafife almas1), C17 (Ogrencilerin alternatif lgme ve degerlendirme ydntemlerini tam
olarak bilmemeleri), C18 (Alternatif O6lgme ve degerlendirme yontemlerinin
uygulanmasinda &grenciye olan yaptirnm giiciiniin az olmasi), C19 (Ogrencilerin
alternatif lgme ve degerlendirme ydntemlerine olan &n yargilar1), C20 (Ogrenci
merkezli ¢alismalarda Ogrencilerin su istimalleri), C21 (Alternatif o6lgme ve
degerlendirme yontemleri ile ilgili yeterli bilgiye sahip olunamamasi), C22 (Altenatif
O0lcme ve degerlendirme yontemleri ile ilgili uygulama eksiklerinin olmast ve bu
durumun pratige aktarilamamasi) ve C24 (Hangi alternatif 6lgme yonteminin ne zaman

ve nasil kullanilacaginin belirlenememesi) anket maddeleri 6gretmenlerin alternatif



68

O0lcme ve degerlendirme yontemlerini kullanirken ikinci oncelikli olarak zorlandigi
kriterler olup bu maddeler 28 anket maddesinden 16’sim1 olusturdugu karsimiza
cikmaktadir. Ogretmenlerin bu anket maddelerinde ki kriterleri uygularken karsilastig
zorluklarin “Orta derecede” oldugu, yiizdelik karsilig1 ise %60 ile %40 araligina denk
geldigi goriilmektedir.

C10 (Okul idaresinin ve velilerin ders anlatma sekline ve 6gretmenin egitim modeline
midahale etmesi) ve C11 (Bazi velilerin miifettisleri ve okul idaresini kullanarak
O0gretmene not baskisi yapmasi) anket maddeleri 6gretmenlerin alternatif 6lgme ve
degerlendirme yontemlerini kullanirken en az zorlandigi kriterler olup bu maddeler 2
kriter seklinde goriilmektedir. Ogretmenlerin bu anket maddelerinde ki kriterleri
uygularken karsilastigi zorluklarin “Biraz” oldugu yilizdelik karsiligi ise %40 ile %20

araliginda oldugu gorilmektedir.

Yapilan ogretmen degerlendirmelerine gore, Ogretmenlerin alternatif Olgme ve
degerlendirme yontemlerini uygularken karsilastiklar1 zorluklarin ortalama olarak
yiizdesi %57,5 oldugu goriilmektedir. Bu durumda anketteki zorluk derecelerine gore
%S57,5’1ik deger “Orta derecenin” en iist sinirinda olup 6gretmenlerin alternatif 6lgme
ve degerlendirme yontemlerini uygularken karsilastiklari zorluklar “Oldukga fazla”

diyebilecek diizeye yakin olacak sekilde karsimiza ¢ikmaktadir.

4.8. Ogretmenlerin Mesleki Tecriibelerine Gore Alternatif Olcme ve
Degerlendirme Yontemlerinin kullanihirken Karsilastiklar1 Zorluklar ile
Ilgili Bulgular

Ogretmenlerin 6grencileri dlgerken kullandiklar: alternatif 6lgme ve degerlendirme
yontemlerinin hazirlik, uygulama ve degerlendirme asamalarinda karsilastiklar
zorluklara ait 6gretmenlerin Mesleki tecriibelerine gore kisi sayisi, ortalamalar standart

sapma bilgileri ve 6gretmen goriislerine ait varyans analizleri Tablo 4.11°de verilmistir.
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Tablo 4.11. Mesleki Tecriibelere Gore Alternatif Olgme Yontemlere Ait Karsilasilan
Zorluklar ile Ilgili Varyans Analizi Sonuclari

Mesleki Std. Kareler Kareler

Tecribe N  Ortalama sapma Toplami df ortalamasi F Sig(P)
1,00 Gruplar 3,01 6 ,50 14 21
(1-15y11) 41 2,35 62 arasi

2,00 Gruplar 44,30 124 35

(oo 59 2,18 54 i;

3,00 31 2,44 57

(26-40y11)

Tablo 4.11°deki bulgulara gére Ogretmenlerin dgrencileri olgerken kullandiklar:
alternatif 6lgcme ve degerlendirme yontemlerinin hazirlik, uygulama ve degerlendirme
asamalarinda karsilastiklar1 zorluklara ile ilgili anket sorularina verdigi yanitlar arasinda
anlamli bir farklilik yoktur. (F=1,40; P=0,21). Ogretmen goriislerine ait aritmetik
ortalamalara bakildiginda, ii¢ farkli mesleki tecriibe grubunda da, Ogretmenlerin
alternatif Olgme ve degerlendirme yoOntemlerinin uygulanmasinda zorluklarla
karsilastiklar1 belirtilebilir. Elde edilen bu bulgular, 6gretmenlerin mesleki tecriibeleri
acisindan, alternatif yontemlerin hazirlik, uygulama ve degerlendirme esnasinda

karsilastiklari zorluklara iliskin herhangi bir farklilik olmadigini géstermektedir.



70

BOLUM V: SONUCLAR VE ONERILER

Ogrenci hakkinda dogru bir degerlendirme yapabilmek ve kendisini gdstermesine imkan
saglamak i¢in Ogrencinin 0grenmesinin ve gelisiminin uzun araliklarla degil, siklikla

olctlmesi gerekmektedir (MEB, 2013).

Ogretim ve dlgme-degerlendirme birbirinden ayr iki siire¢ gibi diisiiniilse de aslinda
birbirini besleyen ve tamamlayan iki siiregtir. Ogretim ve o6lgme-degerlendirme
birbirinin aynasidir ve oOgretim Ol¢me-degerlendirmeyi, 6l¢me-degerlendirme de
ogretimi yonlendirir. Ogrenciler dl¢iiliirken kullanilan ydntem ve igerigi ile dgrenci
basarist arasinda bir iligki vardir ve 6grenci nasil Olgiiliiyorsa o yonde 6grenmeye

meyillidir (MEB, 2013).

Egitim sisteminde hem Ogretim yontemlerini hem de kullanilacak Olgme ve
degerlendirme yontemlerini pratik, zaman almadan, planli bir sekilde kullanilabilecek
bir formata ulagtirmamiz gerekmektedir. Eger egitim icerisinde O0gretim ve Olgme-
degerlendirme ile ilgili zorluklar1 ortadan kaldirip, yerine planli ve programli bir siireg
getirirsek o zaman Ogretim ve Olgcme-degerlendirme bir biitiin haline gelecektir.
Ogrencilere 6gretirken dlgen, dlgerken dgreten bir programi uygulanir hale getirmek

biitlin egitimcilerin ve 6grencilerin isini kolaylastiracaktir.

Bu arastirmada; ortadgretim fizik 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme
yontemlerini etkin kullanabilme boyutu ve karsilastiklar1 problemleri sergileyerek
ogretim ile Ol¢me-degerlendirmenin planlamas: ile ilgili eksiklerin belirlenmesi

amagclanmistir.

Yapilan ogretmen degerlendirmelerine gore, Ogretmenlerin alternatif 6lgme  ve
degerlendirme yontemlerini uygularken karsilastiklart zorluklarin “Orta derecenin” (st

sinirinda oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerini uygularken karsilastiklari

zorluklarin “Oldukgca fazla” diyebilecek diizeye yakin oldugu sonucuna varilabilir.

Ogretmenlerin karsilastiklar1 problemlerin basinda; zamanm yetersizligi, Miifredatin
yogunlugu, Alternatif dlgme ve degerlendirme tekniklerinin hazirlama, uygulama ve
degerlendirmesinin zaman almasi, Universite smavi ile alternatif dlgme ydntemlerinin

uyumsuzlugu karsimiza ¢ikmaktadir.
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Arastirmanin bu boliimiinde, ¢alismadan elde edilen bulgulara bagli olarak ulasilan

sonuglar ve oneriler yer almaktadir.

5.1. Sonuclar ve Tartisma

Arastirmada Ogretmenlerin  dgrencilere not veritken g6z Oniinde bulundurduklar
degerlendirme kriterleri, 6gretmenlerin 6grencilere not verirken kullandiklari 6lgme
araclar1 ve yontemleri, 6gretmenlerin 6grencileri 6lgerken kullandiklar alternatif 6lgme
ve degerlendirme yontemlerinin hazirlik, uygulama ve degerlendirme asamalarinda
karsilagtiklar1  zorluklari, Ogretmenlerin yaptigr Ol¢limlerde Ogrencilerin  biligsel
seviyeleri, oOgretmenlerin sinifta kullandigi 6gretim metotlar1 ve stratejileri,
Ogretmenlerin 6grencilere not verirken kullandiklar1 6lgme araglar1 ve yontemleri ile

siifta kullandig1 6gretim metotlar1 ve stratejileri arasindaki iliski incelenmistir.

5.1.1. Ogretmenlerin Ogrencilere Not Verirken Goz Oniinde Bulundurduklar:
Degerlendirme Kriterlerine Ait Sonuclar.

Ogretmenlerin ~ dgrencilere not verirken yazili ydntemlerin haricinde belirli
degerlendirme kriterlerinin oldugu ve bu kriterleri goz Oniinde bulundurup

ogrencilerdeki 6grenmeleri Olctlikleri sonucuna ulasilmistir.

Ogretmenlerin 6grencilere not verirken en ¢ok goz 6niinde bulundurduklar: kriterler
“Ogrencinin dénem basindan itibaren artan bir performans gostermesi”, “Ogrencinin
gayreti ile 6grenmeye ¢aba gdstermesi” ve “Ogrencinin derse katilim1” seklindeki
kriterler oldugu gortlmektedir. Bu kriterlere gore 6grencinin derse karst ve 6grenmeye
kars1 gosterdigi performans 6nem arz etmektedir. Yazili sinavlar haricinde 6grencideki
ogrenmelerin Olglilebilmesi icin Ogretmenlerin derse gelmeden planlama yapmasi
gerekmektedir. Derste uygulanacak Ogretim yonteminin O6l¢me degerlendirmesi
hazirlanarak derse gelinmelidir. Bu sekilde 6grenciye hem 6greten hem de Ogretirken
Olgen bir strateji ile dersin planlanmas1 derste 6grenciyi tamamen aktif hale getirecegi
sonucunu karsimiza cikarmaktadir. Ogrencinin derste etkin bir sekilde aktif olmasi
aslinda istenen bir durumdur. Bu sayede 6grenci aktif halde olup hem 6grenecek hem de

ogrendikleri ve performansi ile beraber dlgiilebilecektir.
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Ogretmenlerin  6grencilere not veritken ikinci oncelikli olarak gdz oniinde
bulundurduklar kriterler ise Al, A4, A5, A7, A8, A9, A10, Al4, Al16 seklindeki
kriterler oldugu ve Ogretmenler tarafindan %60 ile %80 araligindaki bir yiizdelikle
“Oldukca fazla” kullanildigi Sonucuna ulasilmistir. Bu kriterler degerlendirildiginde
ogrencilerde 6grenmelerin gerceklesmesi i¢in gdstermeleri gereken performanslar olup,
ogrencilerin belli kazanimlar1 elde edebilmesi i¢in mufredatla ilgili degisikliklerin
yapilmasi ve bu degisikliklerle miifredatin adim adim planlanmas1 gerektigi sonucuna

ulasilabilir.

Elde edilen bu sonuglar Cohen (1995), Cetin ve Cakan (2010), Waters vd. (2004),
Century (2002) tarafindan yapilan ¢alismalar ile uyumludur.

Cohen (1995), calismasinda degerlendirme yontemlerinin fen bilgisine karsi 6grenci
tutumlar iizerinde hangi etkilere sahip oldugunu incelemistir. Calismanin sonucunda;
ogrencilerin tercihinin performans tabanli degerlendirme yoniinde gerceklestigi ve
coktan secmeli testlerin 6grenciler lizerinde gerginlik yarattigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica,
performans tabanli degerlendirme sonucunda 6grencilerin ve ailelerin fen bilgisine karsi

olumlu tutum sergiledigi sonucuna ulasilmistir.

Cetin ve Cakan (2010), yapmis olduklar1 calismalarinda elde edilen verilere gore
ogrencilerin performanslarinin Glglilmesine yonelik calismalarin, coktan secmeli ve
yazili yoklama seklindeki 6lgme araglarina tercih ettikleri tespit edilmistir. Ogrenciler,
performansa yonelik ¢alismalarin yazili yoklama ve ¢oktan se¢meli 6lgme araglarina
gore gergek basarilarini daha iyi yansittigini ve 0z elestiri yapmalarina katki sagladigini
ifade etmislerdir. Bunun yaninda 6grenciler, performans ¢alismalar1 esnasinda arastirma
ve inceleme yonlerinin gelistigini ve bu kazanimi elde ettikleri tespit edilmis olup,

performans gorevlerinin diger derslerde de kullanilmasi gerektigini ifade etmislerdir.

Waters vd. (2004), ¢alismalarinda alternatif degerlendirme yontemine yonelik olarak
O0grenci algist tlizerinde simf etkinliklerini aragtirmiglardir. Sonuglar, 6grencilerin
alternatif degerlendirme araglarindaki cesitlilikten ve bireysel ya da grup c¢aligmasi
arasinda se¢im yapma firsatlarinin olmasindan son derece memnun olduklarini

gostermistir.
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Century (2002), alternatif degerlendirme ile gelencksel degerlendirme arasinda fen
bilgisine karst olan tutumlarin karsilastirilmasinda anlamhi  farkin  alternatif

degerlendirme yoniinde gergeklestigini ortaya koymustur.

5.1.2. Ogretmenlerin Ogrencilere Not Verirken Kullandiklar1 Olgme Araclaria ve
Yontemlerine Ait Sonuglar.

Ogretmenlerin, 6grencilere not verirken kullandiklar1 6lgme araglarina iliskin olarak en
cok klasik 6lgme araglarinin kullanildigi sonucuna ulagilmigtir. Kullanilan klasik 6lgme
araglarindan ise “agik uclu ve sayisal degerli uygulama sorulari igeren sinavlar”,
“kavramsal anlamay1 belirlemeye yonelik sorular iceren sinavlar”, “liniversite sinavina
hazirlik sorular igeren sinavlar” ve “sinifta soru ve gozlem yoluyla yapilan informal

Olcimlerin” “Oldukga fazla” kullanildig1 karsimiza ¢ikmaktadir.

Ikinci olarak klasik 6lgme araclari ile beraber alternatif lgme araglarmin da kullanildig
gorulmektedir. Bunlar ise B2, B3, B6, B7, B8, B10, B11, B12 seklinde olup “Orta

derecede” kullanildigi bulgusuna ulagilmist.

Bu bulgular bize, 6gretmenlerin Fizik egitiminde 6l¢gme yontemleri olarak klasik 6lgme
yontemlerini daha ¢ok kullandigini karsimiza ¢gikarmaktadir. Bunun sebebinin ise Fizik
egitiminin ders aninda soru ve problem c¢oziimleri ile yapilmasi, iiniversite sinav
sisteminin ¢oktan se¢meli bir sinav olmasi, gerek sistemden kaynaklanan sorunlar
gerekse 0gretmenlerin alternatif yontemleri kullanma pratigini kazanamamis olmasi ile

alakali oldugu diistiniilmektedir.

Bu sonuglara gore {iniversite sinav sisteminin 6lgme yontemi ile dgretmenlerin fizik
dersini anlatma sekli ve yapmis olduklar1 Ol¢limlerin uyumlu oldugu sonucunu
cikarabiliriz. Eger lniversite sinav sisteminde degislik yapilirsa ve bu degisiklik
ogretmenlerin 6lgme araci olarak derslerde kullanacag alternatif yontemlere benzer bir
sekilde planlanirsa o zaman 6gretmenlerin derslerindeki 6gretim yontemleri ve dlgme
yontemleri de degisecektir. Yani 6gretmenlerin sinav sistemine gore hareket ettikleri ve
bu yonde ders anlatimi yaptiklari anket sonuglarinda cok net bir sekilde karsimiza

cikmaktadir.
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Elde edilen bu sonuglar Birgin ve Glrbuz (2008), Gelbal ve Kelecioglu (2007), Senel
Coruhlu, Er Nas ve Cepni (2009), Senel (2008), Karaaslan (2015), Aksu (2013),

Ozeren (2013) tarafindan yapilan ¢alismalar ile uyumludur.

Birgin ve Giirbiiz (2008)’ iin yaptiklari calismada elde edilen yizdelik degerler
incelendiginde smif Ogretmenligi boliimiiniin  son sinifinda bulunan 6gretmen
adaylarimin ¢ogunun alternatif O6l¢gme yontemleri hakkinda yeterli bilgi sahibi
olmadiklar1 sonucu bu arastirmanin sonucuyla benzer dogrultudadir. Ayrica Gelbal ve
Kelecioglu (2007)’nun 6gretmenlerle yaptiklar: ¢calismada 6gretmenlerin kendilerini en
cok klasik O6lgme araglar1 olarak adlandirilan sinav tiirlerinde yeterli gordiikleri, diger
6lgme yontemlerinde kendilerini orta seviyede yeterli gordukleri, 0grenci
performanslarinin degerlendirmesine dayali 6lgme yontemlerinde ise kendilerini yeterli

gormedikleri sonucu bu ¢alismanin sonucunu destekler niteliktedir.

Arastirmacilar tarafindan yapilan birgok ¢alismada tlkemizde gorev yapmakta olan bir
cok dgretmenin alternatif dlgme yontemleri ile ilgili yeterli donanima sahip olmadiklari
tespit edilmistir. Bu baglamda Birgin ve Giirbiiz (2008)’lin yaptiklar1 calismadan
alternatif 6lgme yontemleri konusunda 6gretmenlerin nitelikli olmasi adina 6gretmen
adaylarinin bu yonde yetistirilmesi ve 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim programlariyla
desteklenmesi gerektigi sonucu bulunmustur. Bu sonuglar yapilan bu caligmada
ogretmen adaylarindan alman goriislerle benzer niteliktedir. Ogretmen adaylarindan

alinan goriigler dogrultusunda 6gretmen adaylarinin kurslarla egitilmesi 6nerilmistir.

Senel Coruhlu, Er Nas ve Cepni (2009)’nin arastirmalarinda 6gretmenlerin klasik 6lgme
yontemlerini kullanmaktan vazge¢medikleri, derslerde kullanmis olduklar1 klasik 6l¢me
yontemlerini yeni mifredatla getirilen 6gretim programina adapte etmeye calistiklart
tespit edilmistir. Elde edilen bu tespitler dogrultusunda Ogretmenlerin daha cok
bildikleri ve agina olduklar1 klasik 6lgme yontemlerini kullanma noktasinda istekli
olduklari, yeterli bilgi sahibi olmadiklar1 alternatif 6lgme yontemlerini kullanmaya kars1

direng gosterdikleri sonucuna ulasilmistir.

Karaaslan (2015)’nin yapmis oldugu arastirmada Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin
alternatif 6lgcme yontemlerini uygulamadaki yeterlilikleri incelenmistir. Ogretmenlerinin
kullandiklar1 6lgme yontemleri ile ilgili yol almamiza ragmen 6gretmenlerin hala buna

uyum saglayamadig1 goriilmektedir. Ogretmeler ¢ogunlukla klasik dlgme ydntemlerini
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kullanmaktadirlar. Klasik yontemleri tercih etmelerinin sebebi 6gretmenlerin alternatif
olcme yontemleriyle ilgili olarak yeterli seviyede bilgi sahibi olmamalari, bu tiir
degerlendirmeleri zaman alan bir ¢alisma olarak gormeleri gibi nedenler bulunmaktadir.
Ogretmenler alternatif 6lgme yontemlerini bazen kullanmalar1 ya da kullanmamalari, bu

yontemler hakkinda yeterli bilgi sahibi olmamalarindan kaynaklanabilmektedir.

Aksu (2013)’nun yapmis oldugu ¢alismasinda biyoloji 6gretmenlerinin en sik kullandigi
Ol¢me araglarmin gelencksel 6lgme yontemlerinin oldugu, en az kullandiklarinin ise
alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri oldugu sonucuna ulagsmistir.

Ozeren (2013)’nin yapmus oldugu ¢alismada daha cok geleneksel dlgme araglarinin
donanima sahip olmadiklarindan geleneksel araclara yonelebildiklerini ifade etmistir.
Ozellikle hizmet yili fazla olan &gretmenler, gdrevde yeni olan &gretmenlere gore
alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarini kullanmada daha ¢ekingen davrandigini,
onceki sistemin deneyimli oOgretmenlerde yerlesmis oldugunun, yeni Olgme ve
degerlendirme araglarina uyum saglamada zorlandiklarinin bir gostergesi oldugu

sonucuna ulagmustir.

5.1.3. Ogretmenlerin Yaptign olciimlerde Ogrencilerin Bilissel Seviyelerine Ait
Sonuglar.

Yapilan degerlendirmelere gore, 6gretmenler 6grencileri Olcerken yapilan Slgiimlerin
biligsel seviyesinin “Olduk¢a fazla” diizeyde oldugunu gosteren Olgiimler yapildigi
gorulmektedir. Ogretmenlerin &grencileri dlgerken hazirladiklar1 dlgme araclarinin
ogrencilerin hatirlamaya yonelik bilgilerini, kavramaya yonelik bilgilerini, muhakeme
ve yiiksek seviyede diisinme becerilerini ve o6grendiklerini uygulama becerilerini

yiizdelik olarak birbirlerine yakin bir ortalamayla 6lgtiikleri sonucuna ulasilmaktadir.

Elde edilen bu sonuca goére 6lgme araglarinin dgrencileri “Oldukg¢a fazla” diizeyde
Ol¢ebildigi ve Olciilen bilissel seviyelerinin yiizdelik karsiliginin yakin olmasi dl¢iim
araclarinin 6grencilerin bircok biligsel seviyesini ayni oranda Ol¢tiigiinii karsimiza

cikarmaktadir.
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5.1.4. Ogretmenlerin Simfta Kullandigi Ogretim Metotlar1 ve Stratejilere Ait
Sonuclar.

Fizik Ogretmenlerinin ders anlatimi esnasinda en ¢ok kullandig1 &gretim metot ve
stratejilerinden “Konu ile ilgili soru ve problem ¢oziimleri” tekniginin kullanildigi

bulgusuna ulagilmustir.

Bu bulgu anket kriterleri goz oniine alindiginda 6gretmenlerin en ¢ok kullandig1 6gretim
yontemi olarak “Tamamen” seklinde nitelendirilen araliga denk gelmektedir. Daha
sonra ortalamalara gore Ogretmenlerin “Oldukc¢a fazla” kullandiklart 6gretim
yontemlerinden “Ogretmenlerin tiim bilgiyi sundugu diiz anlatimlar”, “Simiilasyonlar
ile animasyonlar” ve “Gosterimler” oldugu karsimiza c¢ikmaktadir. Ders anlatimi
esnasinda ogretmenlerin en ¢ok kullandiklart yontemlerin klasik &gretim yontemleri
oldugu sonucuna ulasilabilir. Ogretmenlerin klasik yéntemleri kullanmasinin sebebi
egitim sisteminden kaynakli oldugu diisiiniilebilir. Egitim sistemi igerisinde var olan
tiniversite sinav sistemindeki soru modelleri ve soru sekilleri ile ilgili ders anlatim
yontemi, diger yontemlerden daha kolay sonuca goturen bir yontem oldugu
disiiniilmektedir. Ayn1 zamanda 6gretmenlerin anketlerde belirttigi izere zaman sorunu
yasamalarindan dolayr konular yetistirememe endisesi farkli dgretim yontemlerinin

kullanmasini engelledigi diistiniilmektedir.

Fizik Ogretmenlerinin ders anlatimi sirasinda ortalamalara gére “Orta Derecede”
kullandiklar1 yontemler ise Isbirligi ile 6grenmenin gerceklestigi diiz anlatimlar, Tiim
sinifin katiliminin amaglandigi tartismalar, Ogrencilerin proje yurGtimii gibi konularda
arkadaslariyla beraber galigmasi, Ogrencilerin proje yiiriitiimii gibi konularda bagimsiz
olarak calismasi, Laboratuvar calismalari ve Ogrencilerin kesfederek 6grenmesini
saglayan etkinlikler oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu yontemler icerisinde laboratuvar
calismalarinin ¢ok az kullanildig: dikkat edilmesi gereken noktalardan bir tanesi olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Laboratuvar ¢alismalarinin az kullanilmasmin sebebi olarak;
Ogretmenlerle yapilan goriismelerde okullarda laboratuvar malzemelerinin eksik
olmasindan dolay1 0&grencilerle deneyler yapamadiklarimi ifade etmislerdi. Orta
Derecede kullanilan bu yoOntemlerin planlanmasinin tam olarak yapilmamast bu

yontemlerin kullanilma oranini azalttig1 sonucuna ulasilabilir.

Elde edilen bu sonuglar Sar1 (2013), Cepni ve Kaya (2002), Z.Tanel ve R.Tanel (2010),

Uluginar, Cansaran ve Karaca (2004) tarafindan yapilan ¢alismalar ile uyumludur.
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Sar1 (2013)’nin yapmis oldugu caligmada laboratuvar ortaminda Fizik derslerinin
islenememesi ile ilgili Giniversite sinav sisteminin engel teskil ettigini ifade etmistir.
Ogrencilerin iiniversite sinavina hazirlanirken simav sisteminin geregi dgretmenlerin
deney yapmaktansa, simnava hazirlik niteliginde soru ¢ézmek zorunda kaldigmni ifade
etmigtir. Bunun yaninda simif mevcutlarinin fazla olmasi, laboratuvarlarda arag-gerec
eksikligi, 6gretmenlerin laboratuvarda yapilacak deneylerde pratik bilgilerinin yetersiz
olmasi ve onlara laboratuvarda yardimci olabilecek asistanlarin olmayis1 6gretmenin

deneyle ders anlatimini zorlastiran nedenlerden oldugunu tespit etmislerdir.

Cepni ve Kaya (2002)’nin yapmis olduklar1 calismada okullardaki Ogretmenlerin
dershanelerdeki Ogretmenler gibi iniversite sinavina hazirlik yapacak sekilde konu
anlatmalart ve konunun pekismesi ic¢in test ¢Ozimi igin Ogrenciler tarafindan
zorlandiklarini ifade etmektedirler. Bu sartlardan dolay1r 6gretmenlerin laboratuvarlarda
deneyler yapamadiklar1 ve aktif 6grenme yontemlerini derslerinde hi¢ kullanamadiklari

sonucuna ulasilmigtir.

Tanel ve Tanel (2010)’in yapmis oldugu c¢alismalarinda okullarda fizik
laboratuvarlarinin sayisinin yeterli diizeyde oldugunu ancak laboratuvarlarda materyal
eksikleri ve yasanan aksakliklardan dolayr Ogretmenlerin  derslerde deney

uygulamalarina yeterince zaman ayirmadiklar1 sonucuna ulagilmstir.

Uluginar, Cansaran ve Karaca (2004)’nin yapmis oldugu caligmalarinda Fen dersleri
icin haftalik ders saatinin yeterli olmadigi, sinif mevcutlarinin azaltilmas: gerektigi ideal
simif mevcudunun 10-20 kisi araliginda olmasi gerektigi, fakat okullarda sinif
mevcutlarinin 20 kisinin tizerinde oldugunu belirtmislerdir. Simif mevcutlarinin
diizenlenerek azaltilmasi ve haftalik programda fen dersi i¢in zamanin artirilmast,
laboratuvar ¢aligmalarin1 daha etkin bir hale getirebilecegini ve derslerde laboratuvar

caligmalarina daha fazla zaman ayrilabilecegini ifade etmislerdir.

5.1.5. Ogretmenlerin Ogrencilere Not Verirken Kullandiklar1 Olgme Araclar ve
Yontemleri ile Simifta Kullandigi Ogretim Metotlar1 ve Stratejileri Arasindaki
Iliskiye Ait Sonuclar.

Fizik Ogretmenlerinin Ogrencilere not verirken kullandiklar1 6lgme araglart ve

yontemlerinin baginda “Ag¢ik uclu ve sayisal degerli uygulama sorulari igeren siavlar”,

“Universite sinavina hazirlik sorular igeren smavlar”, gelmekte olup, 6gretmenlerin en
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cok kullandigr 6gretim yontemlerinin basinda ise “Konu ile ilgili soru ve problem
cozimleri” teknigi ile ders anlatimi yapildig1 goriilmektedir. Bu iki duruma bakildiginda
Fizik 6gretmenlerinin kullandig1 6lgme yontemleri ile 6gretim yontem ve stratejileri
arasinda yakin bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin kullandiklar1 bu
Olgme araglari ile 6gretim yontemleri arasinda, gerek korelasyon iliskisi, gerek ylzdelik
degerlerin yakinliklari, gerekse bu iki durumunda birinci dncelikli olarak kullanildigi

net bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu kriterler 6gretmenlerin bu egitim sistemi igerisinde klasik yontemleri daha ¢ok
kullandigmi yani 6gretmen merkezli 6gretimin birinci Oncelikli olarak kullanildigini
fakat Ogrenci merkezli yoOntemlerin daha az bir yiizdelik oranla kullanildigini

gOstermektedir.

Ogretim yontemleri ile ilgili anket maddeleri arasindan E1 ve E3 haricindeki 6grenci
merkezli 6gretim yontemleri ile, Olqme araglarindan (B6, B7, B8, B10, B11, B12, B13,
B14) alternatif 6lgme aracglar arasindaki korelasyon iligkisine bakildiginda anlamli bir
iliski oldugu sonucuna ulagilmistir. E1 ve E3 anket maddeleri haricindeki 6gretim
yontemlerine bakildiginda klasik 6grenme modelinin disinda, 6grencinin aktif oldugu,
yapilandirmaci yaklasima uygun Ogretim yontemleri oldugu goriilmektedir. Bu
yontemlerinde belirtilen alternatif 6lgme araglari ile anlamli bir iliskide olmasi, egitim
ve Ogretimde Olgme-degerlendirme ile Ggretimin birbiri ile bir biitiin oldugu ve bu
stirecinde  planlanmasinin  birlikte  yapilmasi  gerektigi  sonucunu karsimiza

cikarmaktadir.

Su an var olan egitim sisteminde bazi unsurlar 6gretim yontemlerini ve 6lgme araglarini
dogrudan etkilemektedir. Bu unsurlarin basinda &gretmenlerin haftalik ders saatleri,
Sinif mevcutlari, miifredat yogunlugu, kirtasiye ihtiyaglari, tiniversite sinav sistemi, gibi
etkenler gelmektedir. Dolayisiyla dgretmenlerin, var olan Egitim sistem igerisinde
alternatif 6lgme yontemlerini ve 6grenci merkezli 6gretim yontemlerini tam olarak

kullanma ihtimalleri ¢ok azdir.

Egitim sistemi igerisinde, yapilandirmaci yaklagima uygun bir miifredat planlamasinin
yapilmas1 gerekmektedir. Ogrencileri dgrenirken 6lgen, dlgerken Ogreten bir egitim
sistemi ile programli bir sekilde alternatif 6l¢gme degerlendirme tekniklerini igine alan

bir 6gretim modelinin planlamas1 yapilmalidir.



79

Elde edilen bu sonuglar Sar1 (2013), Ozeren (2013), Karaaslan (2015), Senel Coruhlu,
Er Nas ve Cepni (2009), Cardak (2004), tarafindan yapilan ¢alismalar ile uyumludur.

Fizik 6gretmenlerinin kullandiklar1 6gretim yontemleri ile ilgili olarak Sar1 (2013)’nin
yapmis oldugu ¢alismada, Ogrencilerin {iniversite smavina hazirlanma istegi,
Ogretmenleri sinava hazirlik niteliginde soru ¢d6zmek zorunda birakildigi sonucunu
ortaya koymakta ve bundan dolay1 dgretmenlerin, Ozeren (2013)’nin yapmis oldugu
calismada da daha c¢ok geleneksel Olgme araglarinin tercih edildigi yeni 6lgme ve
degerlendirme araglar1 hakkinda yeterli donanima sahip olmadiklarindan geleneksel

araglara yonelebildikleri sonuglarini karsimiza ¢ikarmaktadir.

Karaaslan (2015)’in yapmis oldugu calismasinda alternatif 6lgme degerlendirme, hala
geleneksel 6lgme degerlendirmenin golgesinde kaldigi, Senel Coruhlu, Er Nas ve Cepni
(2009)’nin yapmis oldugu c¢alismada da, Ggretmenlerin klasik Olgme yodntemlerini
derslerinde kullanmaktan vazge¢cmedikleri ayni zamanda klasik 6l¢me yontemlerini

yeni Ogretim programina adapte etmeye calistiklar sonucuna ulagmistir.

Cardak (2004)’in yapmis oldugu g¢alismada da, derslerin biiyiik bir kismi tahtaya ve
deftere yaz1 yazmakla gectigi, 6rnek soru ¢éziimii, diiz anlatim ve soru cevabin en ¢ok

kullanilan yontemlerden oldugu sonucuna ulagmustir.

5.1.6. Ogretmenlerin Ogrencileri Olcerken Kullandiklar1 Alternatif Olcme ve
Degerlendirme  Yontemlerinin  Hazirhk, Uygulama ve Degerlendirme
Asamalarinda karsilastiklar1 Zorluklara Ait Sonuglar.

Ogretmenlerin, 6grencileri dlgerken kullandiklar1 alternatif 6lgme ve degerlendirme
yontemlerinin hazirlik, uygulama ve degerlendirmesi asamalarinda “Olduk¢a fazla”
zorlandiklar1 noktalar ve “Orta derecede” zorlandiklar1 noktalar, zamanlama sorunu,
Yillik miifredatin fazla olmasi, Universite sinav sisteminin alternatif ydntemlerle
uyumsuz olmasi, alternatif yontemlerin felsefesinin tam olarak benimsenememesi, sinif
mevcutlarinin fazla olmasi, Kirtasiye ihtiyacinin olmasi, Mifredatta alternatif 6lgme
yontemlerinin planlanamamasi gibi bulgulara ulasilmistir. Bu bulgulara goére alternatif
yontemlerin sisteme tamamen adaptasyonu i¢in zaman sorununu ortadan kaldirmak,
iniversite smav sistemini planlamak, dgretim yontemleri ile beraber alternatif 6lgme
tekniklerinin uygulanmasi seklinde bir program ile egitim sisteminin igerisinde

planlama yapilmas1 gerektigi sonucuna ulasilmaktadir. Aslinda Egitim sistemimizdeki
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var olan programda klasik Olgme yontemlerinin, klasik 6gretim yoOntemlerini
destekleyecek sekilde oldugu gozler oniindedir. Yapilmasi gereken alternatif 6lgme
teknikleri ile beraber 6grenci merkezli 6gretim yontemlerinin uygulanabilir hale gelmesi

icin miifredatin buna gore planlanmasi gerektigidir.

Bulgular kisminda &gretmenlerin g¢alistigt yillara yani mesleki tecriibelere gore,
Ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini hazirlama, uygulama ve
degerlendirme asamalarinda karsilastiklar1 zorluklar degerlendirildiginde anlamli bir
farkliik goriilmedigi karsimiza ¢ikmaktadir. Buradan c¢ikaracagimiz sonugta da
Ozellikle yeni mezun Ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerini
kullanma ihtimali diistiniildiigiinde uzun yillardir 6gretmenlik yapan 6gretmenlerden
farkli olmadig1 goriilmektedir. Aslinda yeni mezun 6gretmenlerin yapilandirmaci egitim
modeli ve 6lgme degerlendirme yontemlerinin {iniversite egitimi igerisinde etkin bir
sekilde kullanip benimsedikleri diisiiniilmektedir. Bu yontem ve tekniklerin
uygulamasinda karsilasilan zorluklarda, yeni mezun 6gretmenlerle uzun yillardir gérev
yapan Ogretmenler arasinda farklilik olmamasi egitim sisteminden kaynakli oldugu

Ongorusund karsimiza ¢ikarmaktadir.

Elde edilen bu sonuclar Acat ve Uzunkol (2010), Senel Coruhlu, Er Nas ve Cepni
(2009), Saglam-Arslan, Avc, lyibil (2008), Orhan (2007), Senel (2008), Buldur (2009),
Hall ve Hewitt-Gervais (1999), Ozen¢ (2013), Alkan (2012), Karaaslan (2015), Aksu
(2013), Ozeren (2013) tarafindan yapilan ¢alismalar ile uyumludur.

Acat ve Uzunkol (2010)’un yapmis olduklar1 ¢alismada Alternatif 6lgme yontemlerinin
etkin bir sekilde uygulanabilmesi i¢in haftalik programda zamanin yetersiz oldugunu,
zamanin verimli kullanilmadig1 ve programin yetistirilemedigi kaygisinin 6ne ¢iktigini
belirtilmistir. Maddi olanaklarin ve kirtasiye ihtiyaglarinin problem oldugu, smif
mevcutlarmin  kalabalik olmasi, merkezi smavlarin 6gretmenler {izerinde baski
olusturdugu, o6gretmenlerin alternatif Olgme yontemleri ile ilgili olarak yeterince
donanimli olmadiklari1 ve bu yiizden verimli bir sekilde bu yontemleri

uygulayamadiklarini belirtmislerdir.

Senel, Coruhlu, Er Nas ve Cepni (2009)’nin yapmis olduklar1 arastirmada 6gretmenlerin
alternatif 6lgme yontemleri ile ilgili var olan deneyim ve bilgi eksiklikleri ile ilgili

sorunlardan dolay1 6lgme yontemlerini pratige yansitmada problemlerle karsilasildig:
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sonucuna ulasiimistir. Ogretmenlerin dzellikle alternatif 6lgme yontemleri ile ilgili
yeterli bilgi sahibi olamadiklarindan ve yeterli bir hizmet i¢i egitim alamadiklarindan
dolayr problem yasadiklarmi ifade etmistir. Simif mevcutlarinin fazla olmasinin,
ogretmenlerin 6lgme-degerlendirme yontemlerini kullanmada sorunlar yasamalarina
sebep oldugu, Ogretmenlerin alternatif 6lgme yodntemlerinin 6ncelikle felsefesini

anlamalarinin olduk¢a énemli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Saglam-Arslan, Avci, lyibil (2008)’in yapmis olduklari calismada dgretmen adaylarinimn
zihinlerinde klasik 6lgme yontemlerinin yerini alternatif élgme yontemlerine biraktig
ancak alternatif yontemlerin ancak yontemlerin kullanimi ve uygulamasi ile ilgili

Ogretmen adaylariin yeterli bilgiye ve pratige sahip olmadiklari sonucuna ulagilmstir.

Orhan (2007)’nin yapmis oldugu ¢alismada 6gretmenlerin derslerinde Alternatif 6lgme
yontemlerini uygulanirken karsilasilan zorluklara iligkin olarak 6gretmenlerin cevaplari
analiz edilmistir. Ogretmenlerin %27’si Alternatif Slgme yontemlerini uygularken
karsilasilan zorlugu “kirtasiye islerinin ve Olgme yontemlerini degerlendirmenin ¢ok
zaman almas1” olarak ifade etmislerdir. Ogretmenler alternatif yontemlerin
uygulanmasinda karsilasilan diger bir zorlugu ise “sinif mevcutlarinin fazla olmasi”
seklinde belirtmislerdir. Ayrica Ogretmenler alternatif 6lgme  yontemlerinin
uygulamasinda daha basarili ve verimli sonuglar elde edilebilmesi icin mufredat
programinin daraltilmasi, simif mevcutlarinin azaltilmasi gerektigini ve okullarimizda
alternatif 6lcme yontemlerinin uygulanabilmesi icin programa uygun dizenlemeler
getirilmeli ve okullarin fiziki sartlarinin iyilestirilmesi gibi istek ve Onerilerde
bulunmuglardir. Alternatif Olgme yontemlerinin dezavantajlar1 ile ilgili olarak
ogretmenlerin sorulara verdikleri cevaplar analiz edildiginde, 6gretmenlerin % 57’si
alternatif 6lgme ve yontemlerinin en biiyiikk dezavantajini “zamanin yetersiz olmasi”

seklinde ifade etmislerdir.

Buldur (2009), yapmis oldugu calismasinda, Ogretmen adaylarmin biiyiik bir kismi
Okul Deneyimi II dersinin uygulama kisminda okullarda yaptiklart gozlemler
sonucunda alternatif Olgme yontemleri ile ilgili, O6gretmenlerden bir sey
ogrenemediklerini ifade etmislerdir. Buna neden olarak da Ogretmenlerin bu

yaklagimlar1 derslerinde yeterince uygulamadiklari sonucuna ulagmistir.
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Koklikaya (2010)’nin yapmis oldugu c¢alismasinda Arastirma bulgularina gore fen ve
teknoloji 6gretmen adaylarinin alternatif 6lgme yontemlerine lisans programinda daha
cok yer verilmesi gerektigini dusundikleri sonucuna ulasmistir. Diger taraftan fen ve
teknoloji 0gretmen adaylarinin alternatif 6lgme yontemlerinin hem eglenceli oldugu
icin, hem de kalici 6grenmeye katki sagladigi icin egitimde gerekli oldugunu
sOyledikleri belirtmistir. Ayrica fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin alternatif 6lgme
yontemleri hakkinda daha donanimli 6gretmenler yetistirilebilmesi icin bu tekniklerin
lisans egitiminde uygulama boyutunun daha agirlikli olarak verilmesi gerektigi yoniinde

oneri sunduklari sonucuna ulagmaistir.

Hall ve Hewitt-Gervais (1999), yapmis olduklart c¢alismalarinda &gretmenlerin
alternatif o6lgme ve degerlendirme yontemlerinin kullanirken 6grencilere gore

diizenlemeler yaptig1 sonucunu ortaya ¢ikarmistir.

Ozeng (2013)’in yapmis oldugu ¢alismasinda simif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme
yontemleri ile ilgili donanimlarimin ve bilgi dizeylerinin yetersiz oldugunu,
ogretmenlerin genelinin alternatif 6lgme yontemlerinin tam olarak uygulanamayacagini
diisinmekte oldugunu, Bu diisiincelerinin nedenleri arasinda genel olarak simif
mevcutlarinin kalabalik olmasi, programin yogunlugu ve zamanin yetmemesi seklinde

ifade edildigi sonucuna ulagmustir.

Goriisme yapilan smif Ogretmenleri alternatif 6lgme yontemlerini  hazirlarken,
uygularken ve degerlendirirken problemlerle karsilasmaktadirlar. Ogretmenler alternatif
6lgme yontemlerini hazirlarken en fazla 6grenci seviyesine gore ayarlamada problem
yasamaktadirlar. Alternatif 6lcme ve degerlendirme tekniklerinin uygulanmasinda
yasanan problemler; uygulamanin ¢ok zaman almasi, formlarin basimi dagitimi, biitiin
Ogrencilere sunum yaptiramama ve velilerin ¢aligmalar1 yapmasidir. Degerlendirmede
yasanan problemler ise; degerlendirmenin ¢ok zaman almasi, ¢alismalarin zamaninda
teslim edilmemesi, Ogrenciler tarafindan yapilan calismalarin saklanmasi ve

ogretmenlerin ¢aligmalar1 degerlendirirken objektif olamamasidir.

Alkan (2012)’nin yapmis oldugu g¢alismada okul yoneticilerine gore; dgretmenlerin,
alternatif Olgme ve degerlendirme araglarint uygulanmasi asamasinda siniflarin
kalabalik olmasindan dolay1 siniftaki tiim 6grencilere uygulamada giicliikler yasadiklari

goriisiine ulagmistir.
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Aksu (2013)’nun yapmis oldugu g¢alismada, biyoloji dgretmenlerinin alternatif 6lgme
araglarim1 kullanirken karsilastiklar1 sorunlar olarak; tiniversite sinavindaki soru sekilleri
ile alternatif 6lgme yontemlerinin Grtlismemesi, bu calismalarin yapilmasi esnasinda
zaman yetersizligi, 6gretmenlerin bu 6lgme araglart ilgili bilgi eksikligi ve bu 6lgme

araglarmin hazirlanmasinin zorlugu seklinde sonuglara ulagmistir.

Ozeren (2013)’nin yapmus oldugu calismasinda Alternatif dlgme ve degerlendirme
yaklasimlaria yonelik sinif mevcutlarinin fazla olmasi, 6gretmenlerin ve 6grencilerin
alternatif Olgme araglarin1 kullanma noktasinda bilgi eksikliklerinin olmasi, bu
caligmalarin yapilmasi i¢in zamanin yetersiz olmasi, Hizmet i¢i egitimlerin yetersizligi,
maddi imkanlarin yetersizligi, Alternatif 06lgme araglarin hazirlanmasinin = ve
uygulanmasinda zorluklarla karsilasilmasi, bu calismalarin bagka isleri aksatmasi

seklinde olumsuz bulgulara ulagmistir.

Karaaslan (2015)’in yapmis oldugu ¢alismasinda alternatif 6lcme yontemlerinin, hala
geleneksel 6lgme yodntemlerinin golgesinde kaldigi goriilmistir. Bunun nedenleri
arasinda Ogretmenlerin alternatif Olgme yoOntemlerinin uygulanmasinin zaman
almasindan dolay1 haftalik ders saatinin yetersizligi, sinif mevcutlarinin fazla olmasi ve
Ogretmenlerin alternatif 6lgme yontemlerini yeterince bilmedikleri gibi nedenleri

belirtmistir.

5.2. Oneriler

Arastirmanin sonug ve degerlendirmeleri dikkate alindiginda egitim sistemimize destek

olacak ve 6gretimimizi daha etkili konuma getirecek bazi oneriler su sekildedir.

1. Ogretmenler sadece smav dénemlerinde degil, tiim dénem boyunca égrencilerini
degerlendirme egilimi igerisinde olmali ve alternatif O6lgme tekniklerinin
mahiyeti konusunda 6grencilerini bilgilendirmelidir.

2. Milli Egitim Bakanlig1 ozellikle internet ortaminda yeterli alternatif Olgme
orneklemelerine yer vermeli ve ogretmenlerin  zihnindeki  belirsizlik
giderilmelidir.

3. Ogretmenler alternatif 6lgme yontemlerini  hazirlarken, uygularken ve
degerlendirirken bircok sorun yasamaktadirlar. Bu sorunlarin ¢Ozlimii

noktasinda okullarin fiziksel alt yapilar1 yeterli hale getirilmeli, Ders saatleri
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artirtlmali, smif mevcutlart azaltilmali, kullanilan malzemeler {icretsiz
saglanmali, calisma odalar1 olmali, ¢alismalarin saklanacagi odalar olmali,
formlar hazir olarak verilmelidir.

. Milli Egitim Bakanligi’nin Ogretmenlere alternatif 6lgme yontemleri ile ilgili
uygulamali hizmet i¢i egitim programlarini mecburi tutmalidir.

Milli Egitim Bakanlhigi alternatif 0Ol¢gme degerlendirme yoOntemlerinin
uygulanabilirligini artirmak i¢in iiniversite smavinin igeriginde veya seklinde
YOK ile anlasmali olarak degisiklige gitmelidir.

. Alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin kullaniminin biitun dersler igin
yayginlagtirilmasi ¢alismalari uzmanlar tarafindan degerlendirilmelidir. Derslere
gére en uygun tekniklerinin hangileri oldugu konusunda arastirmalar
yapilmalidir.

. Milli Egitim Bakanhg: Fizik, Kimya ve Biyoloji dersleri i¢in iiniversitelerdeki
gibi Fizik, Kimya ve Biyoloji laboratuvari derslerini programa eklemelidir.
Miifredati ve yapilacak deneyleri planlanmali ve okullarda laboratuvar
derslerine baglanmalidir.

Ogretim ve 6lgme-degerlendirmenin planlamasinin &nemi adma, Fizik dersi
mufredatindan bir tinite segilerek Alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemleri
ile 6gretimin planlamasi yapilacak sekilde caligmalar yapilabilir.

Tiirkiye nin haricindeki iilkelerde Alternatif 6lgme degerlendirme ile 6gretimin
planlamasi yapilmis 6rnekler arastirilabilir. Yapilan bu planlamalarin verimliligi

hakkinda ¢alismalar yapilabilir.
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EKLER

Ek 1: Alternatif Olgme ve Degerlendirme Yontemleri Ile ilgili Karsilasilan
Zorluklar

C: ZORLUKLAR
Liitfen alternatif 6lcme ve degerlendirrie yontemlerinin hazirhk. uveulama ve degerlendirme
asamalarinda ne derece orlukla kargilastiginizy belirtiniz.

0: Hic 1: Biraz 2: Orta derecede 3: Oldukca Tazia 4: Tamamen

1) Haftalik ders saatine gdre zamanin yvetersiz olmasi (Ders saati 01234

olmast)
2) Kurtasive ihtivac:. fotokopi ve zrag gereg temini 0123
3) Alternatif 6lgme ve degerlendirme ¢cahgmalarinin ¢ok zaman zlmast 01234
4) Syuf mevcutlarimn fazla olmas 01234
5) Miifredattaki yillik programin fazla olmas 01234
6) Okullardaki fiziki sartlarin vetersiz olmasi 01234
7) Miifredatta alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin plarlanmamazsi 01234
8) Teknolojik arac ve gereclerin gerektigi gibi kullamlamamast 01234
9) Alternatif 6lgme ve degerlendiime y¢ntemlerinin hazirlanmasinim

cok zaman almasi 01234
10) Okul idaresinir ve velilerin ders anlasna sexline ve dgre:menin egitim

modeline mtdahale etimesi 01234
11) Bazi velilerin miifettisleri ve claul ideresini kullanarak dgretmene not

01234

baskisi yapmasi
12) Ogretmenlerin yiksek 6¢
yontemleri ile ilgili yeterli egitim alamamalar 61 2.3 4
13) Ogretmenlerin alternatif dlgme ve degerlendirme yontemleri ile ilgili

enimleri srrasinda alternatif 8leme ve degerlendirme

hizmet i¢i egitim alamaralar: 01234
14) Olcme ve degerlendirme killtiriimiiziin farkl olmasi ve alteratif Sleme ve
degerlendirme yéntemlerine uyum saglavamamis olmarauz 0:1 234
15) Universite giris smavinin ¢okten secrueli sorulardan olusmasiadan dolay
alternatif 6lgme ve degerlendi®ne yontemleri ile olan uyumsuzlugu 01234
16) Ogrencilerin alternatif lgme vz degerlendirme yontemlerini basite ve hafife
almas1 01234
17) Ogrencilerin alternatif 6lgme vz degerlendirme yéntemlerini
tam olarak bilmemeleri 01234
18) Alternatif él¢rne ve degerlendiime yéntemlerinin uygulanmasinda 6@
olan yaptirum giiciiniin az olmasi 01234
19) Ogrencilerin altenatif dlgme vz degerlendirme yvéntemlerine olan 6n
yargilari 01234
20) Ogrenci merkezli calismalarda dgrencilerin su istimaller 01234
21) Alternatif 6lgrne ve degerlendirme vintemieri ile ilgili yeterli bilgive sahip
olunamamasi 01234
22) Altenatif slgme ve degerlendinme yontemleri ile ilgili uygulama ek siklerinin
olmasi1 ve bu durumun pratige aktarilamamasi 01234
23) Derslerde altematif 6leme ve dzgerlendirme yéntemlerivin 1y gulanabiimesi
icin zamanin etkili bir sekilde kullanilamamas: 01234
24)Hangi alternatif dlgme yonteminin ne zaman ve nasil kullamlac
belirlenememesi 1234
25) Oleme ve degerlendirmenin viikiini artirabilmesi 01234
26) Egitim sisteminde alternatif ¢lgme ve degerlendirme véatemlennio
felsefesinin tam olarak benimsenememesi 01234
27) Yapilandirmac: vaklagimin ve yeni 6 Iretim programinin, egitim sisterminde
veterince benimsenemniemesi s 01234
28) Alternatif lgme yontemlerinin degerlendirmesiniit.zamen alimast 0123
C//,/
/ ;
2




Ek 2: Valilik Onay1

dmm P o, T.C.
ISTANBUL VALILiGi
il Milli Egitim Miidiirliigii

Say1 :59090411-44-E.5743026
Konu: Anket Arastirma {zni

MARMARA UNIVERSITESI
(Ogrenci Isleri Daire Baskanhgina)

flgi:  a) 04.05.2016 tarih ve 1600116965 sayih yaziniz.
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b) Valilik Makamimin 24.05.2016 tarih ve 5723802 sayili oluru.

Universiteniz Eg1t1rn Bilimleri Enstitiisii yiiksek lisans 6grencisi Bekir TANUGUR'un
"Fizik Ogretmenlerinin Ol¢me ve Degerlendirme Yaklasimlarnt ve Karsilastiklar
Zorluklar" konulu tezi hakkindaki ilgi (a) yazimz ilgi (b) valilik onay: ile uygun gériilmiistiir.

Bilgilerinizi ve arastirmacinin sz konusu talebi; bilimsel ama¢ disinda kullanmamasi,
uygulama swrasinda bir ornegi miidiirliigiimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzali veri
toplama araglarinin uygulanmast, katilimcilarin goniilliiliik esasina gore secilmesi, aragtirrna
sonu¢ raporunun miidiitliigiimiizden izin alinmadan kamuoyuyla paylasilmamas: kosuluyla,
gerekli duyurunun aragtirmaci tarafindan yapilmasi, okul idarecilerinin denetim, gozetim ve
sorumlulugunda, egitim -6gretimi aksatmayacak sekilde ilgi (b) Valilik Onay1 dogrultusunda
uygulanmasi ve islem bittikten sonra 2 (iki) hafta iginde sonugtan Mudurlugumuz Stratejl

Gelistirme Boliimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

EK:1- Valilik Onay1
2- Olgekler

11 Milli Egitim Midiirligii Binbirdirek M. fmran Oktem Cad.

No:1 Eski Adliye Binast Sultanahmet Fatih/Istanbul
E-Posta: sgb34@meb.gov.tr

Mustafa USLU
Midiir a.
Miidiir Yardimeisi

A. BALTA VHKI
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Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmistir. http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden @72a-02c0-3281-9242-4750 kodu ile teyit cdilebilir.



aubiTi o, T.C.
" ISTANBUL VALILIiGi
Il Milli Egitim Miidiirligii

<
»

Say1r :59090411-20-E.5723802 24/05/2016
Konu: Anket ve Arastirma izin Talebi

VALILIK MAKAMINA

Ilgi: a) Marmara Universitesinin 04.05.2016 tarih ve 1600116965 sayil1 yazisi.
b) MEB. Yen. ve Eg. Tek. Gn Md. 07.03.2012 tarih ve 3616 sayil1 2012/13 nolu gen.
¢) Milli Egitim Arastirma ve Anket Komisyonunun 23.05.2016 tarihli tutanag:.

Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii yiiksek lisans 6grencisi Bekir
TANUGUR'un = "Fizik ~ Ogretmenlerinin  Oleme ve Degerlendirme Yaklasimlari ve
Karsuastiklart Zorluklar” konulu tezi kapsaminda, ilimiz Anadolu Yakasinda bulunan
ilgelerdeki-liselerinde gérev yapan fizik brans1 6gretmenlerine; kisisel bilgi formu ve anket
uygulama istemi hakkindaki ilgi (a) yaz1 ve ekleri Miidirliiglimiizce incelenmistir.

Aragtirmacinin s6z konusu talebi bilimsel amag disinda kullanmamasi, uygulama
sirasinda bir 6rnegi miidiirliigiimiizde muhafaza edilen miihiirlii . ve imzali veri toplama
araglarinin uygulanmasi, katilimeilarin goniilliliik esasina gore secilmesi, arastirma sonug

raporunun. mildiirliigiimiizden izin almmadan kamuoyuyla paylagilmamasi kosuluyla, okul

idarecilerinin denetim, gézetim ve sorumlulugunda, egitim -6gretimi aksatmayacak sekilde

ilgi (b) Bakanlik emri esaslari dahilinde uygulanmasi, sonugtan Miidirliigiimiize rapor

halinde (CD formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla Midiirliigiimiizce uygun goriilmektedir.
Makamlarimizca da uygun gériilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Omer Faruk YELKENCI
Milli Egitim Miidtirii
OLUR
24/05/2016
Ahmet Hamdi USTA
Vali a.
Vali Yardimecisi
Ek:1- Genelge
2- Komisyon Tutanag1 ve Liste

Il Milli Egitim Miidiirligii Binbirdirek M. faran Oktem Cad. A.BALTA VHKI
No:1 Eski Adliye Binasi Sultanahmet Fatib/istanbul Tel: (0 212) 455 04 00-239
E-Posta: sgb34@meb.gov.tr Faks: (0 212)455 06 52

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir. http://cvraksorgu.meb.gov.tr adresinden 080b-7344-3587-9fd2-5c1a kodu ile ieyit edilebi)ir.
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