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(BAYSAL, Selameddin, Karl Marx ve Max Weberin Sinif, Din ve Ekonomi
Anlayis1, Yiiksek Lisans Tezi, Isparta, 2017)

OZET

Karl Marx ve Max Weber on dokuzuncu ve yirminci ylizyillarda sosyal bilimler
alanina damga vuran en onemli diisiiniirler arasinda yer almaktadirlar. Bu aragtirmada
Karl Marx ve Max Weber’in sinif, din ve ekonomi anlayislar {izerinde durulmustur.
Marx, dini bir {ist yapt kurumu olarak ele almistir. Onun c¢aligmalar1 daha ¢ok ekonomi
odaklidir. Ona gore toplumlarin temel yapisini ekonomi olusturmaktadir. Biitiin sosyal ve
kiltlirel degerlerin, diinya goriislerinin ana etmeni ekonomidir. Ekonomi, toplumlarda
siniflar1 dogurmustur. Cikarlarin oldugu yerde catismalar kacginilmazdir. Burjuvazi
proletaryanin emegini somiirerek ayakta kalmaktadir. Hakim sinif kendi ideolojisini

topluma dayatmaya ¢alismaktadir.

Weber’in sosyoloji anlayis1 eylem odaklidir. Anlayici sosyolojinin en dnemli
temsilcisi olan Max Weber; toplumsal olaylarin anlasiimas: icin “Ideal Tip”leri
kullanmistir. Ayrica en Onemli eseri olarak da bilinen “Protestan Ahlaki ve
Kapitalizmin Ruhu’nda Protestanligin kapitalizmin dogmasmma neden oldugunu

belirtmektedir.

Marx, toplumsal altyap1 kurumu olarak kabul ettigi tiretim iligkilerinin din de dahil
olmak iizere list yapt kurumlarini tek tarafli olmak iizere belirledigini iddia ederken, Max

Weber din ve ekonomi arasinda karsilikli bir iligki oldugu goriistindedir.
Anahtar Sozciikler

Karl Marx, Max Weber, Din, Ekonomi, Sinif, Protestan Ahlaki, Kapitalizm
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(BAYSAL, Selameddin, Karl Marx and Max Weber's Understanding of
Class, Religion and Economy, Master Thesis, Isparta, 2017)

ABSTRACT

Karl Marx and Max Weber are the most important thinkers among the social
scientists in the 18th and 19th centuries. This study focuses on their works of the

sociology of religion.

Marx addressed the religion as a superstructure. His works mainlyare based on the
economy. To him, economy identifies the background of the societies. The economy is
main causes of the social and cultural values and world views. Economy gives birth to
social classes. If there is a profit in anywhere thus conflictis unavoidable. Thus, Marx
claims in the bourgeoisie and proletarian classes available very society. Bourgeoisie class

imposes its ideology on the society.

Weber’s understanding of the society is based on social action which is an
interpretive understandingof the sociology. To understand the social events in society this
thesis explores his analyze of “ideal type”. His great work the “Protestant Ethic and the
Spirit of Capitalizm” still shows that Protastantism has caused the emergence of

capitalism in the modern world.

Although Marx accepts the “production relations” as a main social substructure
and approaches religion as super structure, which indeed one- sided perspective, Weber

belives that there is vice versa relation between religion and economy.
Keywords:

Karl Marx, Max Weber, Religion, Economy, Class, Protestant Ethic, Capitalism
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ONSOZ

Glinlimiiz diinyasinda kiiltlirler aras1 catismalarin ve toplumsal bariglarin
merkezinde dinsel ve ekonomik inanglar Onemli derecede yer almaktadir.
Arastirmamizda Marx ve Weber’in sinif, din ve ekonomi anlayislar1 karsilastirmali olarak
incelenmistir. Marx denildiginde hemen hemen herkesin aklina gelen diislinceler vardir.
Bunlarin basinda ise Marx’in ekonomiye dayandirmis oldugu toplumsal analizleridir.
Marx bir iktisatgt olmakla beraber uygarliklarin ve toplumlarin tarihte ayakta
kalmalarinin nedenini ¢atigsmalara baglayarak sinif sosyolojisi, tarih sosyolojisi, ekonomi

sosyolojisi vb. sosyolojik alanlara katkida bulunmustur.

Weber ise, din ve ekonominin sosyolojik olarak ele alinmasinda énemli katkilar
yapmistir. Din ve ekonomiyi bir arada almis ve ayrilmaz ikili oldugunu vurgulamistir.
Kendisi din sosyolojisi alanini sistematik hale getiren en 6nemli diisiiniirlerden biridir.
Weber; siyaset, hukuk, din, ekonomi vb. alanlarda benzersiz ¢alismalar yapmistir. Weber
Bat1 da artan zenginligi Protestanliga baglamistir. Kapitalizmi Protestanligin sebebi

olarak gormiistiir.

Arastirma; giris, lic boliim ve sonu¢ kisimlarindan olugmaktadir. Arastirmanin
birinci boliimiinde Karl Marx’in sinif, din ve ekonomi ile ilgili goriisleri ele alinmistir.
Ikinci béliimiinde, Max Weber’in simif, din ve ekonomi goriislerine yer verilmistir.
Arastirmanin ii¢ilincii boliimde ise Karl Marx ve Max Weber’in sinif, din ve ekonomi
anlayislar karsilastirilmistir. Sonug kisminda ise aragtirmanin genel bir degerlendirilmesi

yapilmistir.

Bu arastirma sirasinda degerli katkilariyla, bana sosyolojiyi sevdiren ve yolumu
aydinlatan, yogunluguna ragmen bana zaman ayiran danigsman hocam Prof. Dr.
Kemaleddin Tas’a derin minnet ve siikranlarimi sunuyorum. Bunun yani sira degerli
hocam Prof. Dr. Ramazan Ugar’a, ¢ok sevdigim kiymetli hocam Dog. Dr. Umit Akca’ya,
degerli biiyliglim Ramazan Celik’e ve bu siiregte bana destegini esirgemeyen agabeyim
Munib Baysal’a ve diger aile ferdlerime, kiz arkadagim Pinar Acet’e, degerli dostlarim

Hakan Giilerce, Ismail Binici’ye tesekkiirii bir borg bilirim.
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GIRIiS
1. Arastirmanin Konusu ve Problemi

Din ve ekonomi toplumsal sistem igerisinde yer alan 6nemli iki kurumdur.
Ferdler, inanglar ve hedefleri geregi toplumsal eylemler sergileyerek kavramlara anlamlar
yiiklerler. Din ve ekonomi kavramlart toplumlarin bakis agisina gore anlamlar
kazanmistir. Bu iki sosyolojik gercekligin, insanlar tarafindan toplumsal baris ve
catigmalarin merkezine koyulmus oldugu zamanlar olmustur. Din ve ekonomi olgularini
anlamanin yolu sosyoloji analizleri ile miimkiindiir. Sosyoloji sayesinde toplumlarin
yapist kavranilir. Clinkii sosyoloji birgok bilimsel alana 1s1k tutmaktadir. Bu alanlarin

belki de en 6nemlisi din sosyolojisi alanidir.

Biitiin toplumlarda, toplumsal yapiy1 olusturan ana faktorlerin baginda sosyal ve
kiiltiirel degerlerin hakimiyetini ongdriisel olarak kabullenmek miimkiindiir. Anilan
sosyal degerlerin agiliminda ise din ve ekonomi olduk¢a 6nemlidir. Maddi degerlerin
kapsadig1 birgok alan ekonomi ile iliskilendirilirken, manevi degerler de din ile
iliskilendirilmektedir. Sosyal iliskileri ve sosyal baglari bir arada tutan toplumlarin
birlikteligini saglayan cesitli kurumlar vardir. Ancak din ve ekonomi olduk¢a 6nemli ve
digerlerinden daha farkli fonksiyonlara sahiptir. Ciinkii sosyal hayata ferdler, ¢esitli

sosyal ve dinsel inanglarla, degerlerle beslenerek hayatlarini siirdiiriirler.

Dini inanglar bireylerin ve toplumlarin vazgecilmezidir. Ekonomi anlayisina
bakildiginda da toplumlarin vazgecilmezi oldugu goriilecektir. Toplumdaki bireyler
zamanlarinin birgcogunu beraber gecirmektedirler. Ekonomik temelli degisimler
toplumun diger alanlarini da etkilemektedir. Marx’a gore bu alan diger biitiin alanlarin
merkezindedir. Weber yorumundan bakildiginda ise; din ve ekonomi iliskisi bir arada
olan birbirini tamamlayan iki unsurdur. Weber’e gore din ve ekonomi bireylerdeki

davranis ve tutumlarin eylemlere donilismesi halini ortaya koymaktadir.

Din sosyolojisi, dinsel etkilesimler ve iglevleri ele alarak sistematik bir sekilde
olay ve olgulari inceler. Din sosyolojinin bagimsiz ve sistematik bir bilim dali olmasinda
Karl Marx ve Max Weber’in son derece dnemli katkilar1 olmustur. Karl Marx sosyoloji

tarthinde yapmis oldugu caligmalarla adindan s6z etmeyi basarmis bir isimdir. Ekonomi



tizerine gelistirmis oldugu teorilerle sadece kapitalist toplumlarda degil bir¢cok toplum

tipinde analizler yapmis ve ikna edici sosyolojik teoriler gelistirmistir.

Marx’in gelistirmis oldugu teoriler bir¢cok diisiiniirii etkilemistir. Marx,
sosyolojisinin merkezine sinif anlayisini koymustur. O 6zelikle gii¢ kavraminin {izerinde
durmustur. Toplumlardaki adaletsizligin sebeplerini dile getirmeye ¢aligsmistir. Paranin-
rantin siniflardaki rekabetten dogarak toplumsal yapiy1 sekillendirdigini savunmustur.
Marx’1n, goziinde toplum, piyasada tiretilen degerler iizerine insa edilmis ve degiserek
sekil alan bir sistemdir. Marx, iiretimin biitiin toplumlarda kaginilmaz oldugunu belirterek

insanlarda asir1 kazanma arzusu oldugunu sdylemektedir.

Din; Marx’a gore “kalpsiz bir diinyanin kalbi”, olup giinliik gercekliklerden kagip
siginilan bir limandir. Bu ciimlede goriildiigii gibi Marx dini elestirmistir. Marx’in diger
bir elestirisi ise “din halkin afyonudur” climlesidir. Marx’a gore din egemen siniflarin
sahip oldugu giice ve cikarlara itaat etmektedir. Din bu diinyadaki gerceklerin
goriilmesini engelleyen toplumu avutan bir olgudur. Marx din olgusunu esitsizliklerin
makul goriilmesini saglayan bir ara¢ oldugunu belirtip toplumdaki servet ve gii¢c sahibi

insanlar1 normal - masum gosteren yanilsamali bir sey olarak gormektedir.

Marx, din olgusunu feodal toplumlarla modern toplumlar arasindaki miicadele ve
rekabet seklinde ele almaktadir. Bu diisiince Marx sosyolojisinin aslinda temelini
olusturmaktadir. Bu baglamda Marx’in “din anlayis1”, “ekonomi anlayis1”, “sinif
kavram1” ve “emek-deger” teorisi gibi baz1 fikirleri ele alinmaya g¢aligilacaktir. Max
Weber’in de farkli alanlarda calismalari olmustur. Hukuk, tarih, ekonomi, siyaset,
sosyoloji vb. sosyal bilim alanlarina 6nemli katkilarda bulunan Weber’in ¢alismalarina

bakildiginda ana merkezinin 6zelikle din ve ekonomi iliskisi oldugu goriilmektedir.

Bu dogrultuda Weber, ¢alismalarinda din ve ekonomi olgusunu bir arada ele almis
ve toplumsal yapinin bu alanlarla olan ilisigini dile getirmeye calismistir. Caligsmada,
Weber’in anlayict ve yorumlayici metodundan yola ¢ikarak din olgusunu ve dini
anlayisin1  “ideal tipler”, “tabakalagsma anlayis1”, “Protestan Ahlaki”, “kapitalizm
zihniyeti”, “egemenlik anlayis1” cercevesinde ele almaya ¢alisacagiz. Weber “Ideal tip”
sayesinde toplumsal tutumlar1 ve eylemleri nedenleriyle beraber acgiklamaya ¢alismistir.
Ciinkii insanlar siirekli eylemlerde bulunarak hayatlarin siirdiiriirler. Tipler gercek degil

ama gergeklerle iliskisi ve karsitligini anlagilmasini saglamaktadir.



Weber o6zelikle din ve ekonomi arasindaki iliskiyi; “Protestan Ahlaki ve
Kapitalizmin Ruhu” tezinden yola ¢ikarak kapitalizmin din tarafindan nasil
sekilendirildigini ele alarak din olgusunun bagimsiz degiskenligini 6ne siirmiistiir.
Weber, kapitalizmin dogdugu yeri Bati Avrupa olarak vurgulamistir. Protestanligin

oldugu yerlerde kapitalizmin dogmasina miisait bir zemin hazirlanmistir.

2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Karl Marx ve Max Weber, din ve ekonomi iligkisini bilimsel ¢aligmalarla ele almis
son derece onemli iki diisliniirdiir. Bu calismada Karl Marx ve Max Weber’in din
sosyolojisi iizerine yapmis olduklar1 ¢aligmalar1 ve 6zelikle din sosyolojisi alanina giren
kavramlarin ele alinmasina imkan verilecektir. Din sosyolojisinin sistematik bir bilim dali
olmasinda bu iki dislintiriin biliylik katkilar1 olmustur. Din sosyolojisinin tarihsel
seriivenine bu iki diisiiniiriin yapmis olduklar1 katkiy1 anlamak oldukg¢a 6nemlidir. Ciinkii
Karl Marx ve Max Weber’in sinif, din ve ekonomi anlayislar1 din sosyolojisi konularinin
ana merkezini olusturmaktadir. Bu olgularin analizini iki diigiiniiriin yasadigi donemi baz

alarak yapmak, giiniimiizde bu alanda yapilan ¢aligmalara da fayda saglayacaktir.

Aragtirmadaki temel amacimiz Karl Marx ve Max Weber’in din sosyolojisi
perspektiflerini anlamak ve sahip olduklari bakis agilarin1 kavramlartyla birlikte ortaya
koyarak analizlerde bulunmaktir. Karl Marx ve Max Weber’in din sosyolojisi
anlayislarina yapmis olduklari caligmalarla ulasilir. Din sosyolojisi alanindaki ¢aligmalari
giincelligini koruyan bu iki disiiniiriin simnif, din ve ekonomi anlayiglarin1 kendi
pencerelerinden ele alarak din sosyolojisine nasil yon verdiklerini, din sosyolojisi
anlayislarinin nicin bu kadar 6nemsendiginin temel sebeplerini ortaya koymak ise ikinci
bir hedeftir. Bu baglamda, yapilan aragtirmanin giiniimiizde din sosyolojisi alaninda

calisma yapmak isteyenlerede katki saglayacagi kanaatindeyiz.

Yukaridaki bilgiler ¢er¢evesinde bu arastirmada Karl Marx ve Max Weber’in din
ve ekonomi anlayislar1 incelenecek ve iki disiiniiriin konuyla ilgili diisiinceleri

karsilagtirmali bir sekilde analiz edilecektir.

3.Arastirmanin Yontemi

Bu arastirmada dokiimantasyon yontemi kullanilmistir. Dokiimantasyon yontemi

sayesinde Karl Marx ve Max Weber’in kendi ¢aligsmalari ele alinmistir. Karl Marx ve



Max Weber hakkinda yazilmis tezler, makaleler, kitaplar ve benzeri kaynaklar tizerinden
literatiir taramas1 yapilmistir. Karl Marx ve Max Weber’in sosyoloji ve din sosyolojisi
calismalar1 hakkinda elde edilen veriler bu calismada konunun biitiinliigii dahilinde
yorumlanarak aktarilmaya calisilacaktir. Konu ve diisiiniirler hakkinda din ve ekonomi
anlayislarina dair literatiir taramasi yapildiktan sonra iki diisiiniiriin kendi kalemlerinden
cikan c¢alismalar1 hedeflenmis olup diger kaynaklardan da faydalanilmistir. Yapilan
arastirmalar sonucunda elde edilen bilgilerden yola ¢ikilmis ve arastirmacinin kendi

ifadelerine de yer verilmistir.



BIiRINCi BOLUM
KARL MARX’DA SINIF, EKONOMI VE DIN

1. Karl Marx’in Hayat1 ve Eserleri

Kimi kuramcilar onu ahenkli diinyanin sinir bozucu kuramcist olarak goriirken
kimileri ise onu ruhsuz diinyanin ruhu olarak gérmektedir.! Karl Marx hakkinda boyle zit
ve enteresan yorumlarin bulunmasinin temel nedeni ise onun yazdiklarindan
kaynaklanmaktadir. Bu olagandis1 kisilik hakkinda sosyolog Randall Collins sdyle

yazmigtir:

“Marx, on dokuzuncu yiiz yilin ofkeli adamiydi. O, insanlarin ¢aresizligine, bu
vahim durumun tistiinii ortenlerin iki yiizliiliigii ve korliigiine ofkelenerek neler
oldugunu, hem ekonomik alt yapinin amansiz ¢alismalarini, hem de politik ve
ideolojik tist yapumin aldatmalarimt ortaya ¢itkarmak i¢in ise koyuldu. Marx,
celiskileri goz ardi etmek yerine, onlarla karsilasmayt tercih eden ilk kisiydi,
bu yiizden kendisini yeraltinda bir hayata mahkum etti. Ama onun bu istegi
aslinda kaderdi. Sayginlik hayalinde bagimsiz bir sekilde, kendi ytkiminin ve
bu yikimin ortasinda daha yeni ve iyi bir diinya taslagini beraberinde getiren
sistemi gordiigiinii diigtindii. Celiski adami olan Karl Marx hem bir realist hem

de bir devrimciydi.””

Francis Wheen, Karl Marx iizerine yazdig1 biyografide, Marx’in 3 Mart 1883
tarihindeki cenaze tdreninde sadece on bir kisinin bulundugunu aktarmustir.’ Cenaze
torenine katilan bu kisilerin, Marx’in Olimiinden sonraki bir asir boyunca diinya
niifusunun yarisinin Marksist oldugunu iddia eden devletler tarafindan yonetilecegini

bilselerdi, bir seylerin daha farkli olup olmayacag1 da diisiiniilmiistiir.*

! Isaiah Berlin, Karl Marx- His Life and Enviorment, Oxford University Press, Londra, 1 978, s. 10.

2 Randall Collins, Toplumun Kesfi, Cev. Nurgin Oktik, Nobel Basim- Yayinlari, Istanbul, Istanbul, 2014,
s.26.

3 Francis Wheen, Karl Marx, Cev. Giil Cagla Giiven, E Yayinlari, Istanbul, %009, s. 26.

4 Glenn A. Godwin-Joseph A. Scimecca, Klasik Sosyolojik Teorileri, Cev. Umit Tatlican, Say Yaynlari,
Istanbul, 2015, s. 96.



Sosyal bilimin hem i¢inde hem disinda bir baska sosyal teorisyenin adi
muhtemelen, Karl Marx’in adi1 kadar yaygin olarak bilinmemektedir. Onun, sosyolojik
teorinin tarihi ve gelisimi lizerindeki etkisi genelde diinya iizerindeki etkisi kadar
kapsamlidir.’ Karl Marx 5 Mayis 1818'de Almanya’nin Trier sehrinde diinyaya geldi.
Babas1 Hirschel Marx Yahudi kdkenli bir avukatti, bunun yaninda bir ¢iftci ve egitimli
orta sinifin nispeten varlikli bir liyesiydi. 1812 ‘Prusya Bildirisi’ nedeniyle herhangi bir

kamu kurumunda ¢alismasi ve meslegini siirdiirmesi yasaklanmust1.®

Marx’in babasit 1815°te Yahudilikten Luthercilige gecerek tekrar hayalindeki
hayata kavusmustu.” Marx, kendilerini “Gen¢ Hegelci’ler” olarak adlandiran geng
akademisyenlerle tamisti. Bu, Marx’imn Alman toplumunun egemen degerleri ve
normlarint korii koriine kabul etmeyen insanlarla ilk iligkisiydi. Marx yine de kendini
akademik hayata hazirladi. Felsefe faaliyetlerinin yani sira siir, roman, daha bir ¢ok sey

yazmis sosyal bilimlere katki saglamis bir isimdir.

Marx 1841°de doktorasini “Demokritos ve Epikiir’iin Doga Felsefeleri Arasindaki
Fark” teziyle aldi.” 1841°de doktora tezini kendi entelektiiel isareti haline gelecek
miinakasaci elestiri ruhu icinde tamamlayan Marx, tezine resmi danigmanini alaya alan
bir yazi ekledi. Karl Marx, danigmaninin cevabinit beklemeden tezleri sorgulamadan
doktora derecesi vermesiyle tanman Jena Universitesi’'ne sundu. Tezini gonderdikten
sadece dokuz giin sonra 15 Nisan 1841°de Jena Universitesi'nden doktora derecesini
ald1.'® Fakat, ne yazik ki, akademik 6greticileri ona akademik bir konum saglayamaz
diisiincesiyle Marx akademik kariyer yapmaktan vazgecerek ve bagka alanlara
yonelmisti. ! Marx akademinin disinda fikirler iireterek bilim diinyasina katki sunmayi

tercih etti.!?

Yasamin zorluklart onun Kdln’de liberal agirlikli bir gazetede yazilar yazmaya

mecbur birakti. O donemde Ko6ln’de yasayan fakir koyliilerin 1sinmak i¢in ormandan agag

5 Alex Callinicos, Toplum Kurami, Cev. Yasemin Tezgiden, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 129.

¢ J. Turner vd., Sosyolojik Teorinin Olusumu, Cev. Umit Tatlican, Sentez Yayinlar1, Bursa, 2010, s. 121.

7 Wheen, s. 10.

8 Jean Lonquet, Biiyiik Dedem Karl Marx, Cev. Renan Akman, Yordam Yay. Istanbul, 2012, s. 28.

® Turner, Sosyolojik Teorinin Olusumu, s. 120-121.

10 Wheen, s. 32-33.

"' Turner, s. 122.

12 Rob Stones, Sosyolojik Diisiincede iz Birakanlar, Cev. Yusuf Kaplan, Paradigma Yay, istanbul, 2013,
s. 48.



kesmelerini engelleyen yasa tasarisina karsi bir yazi kaleme aldi. Bunun {izerine gazeteye
yapilan hiikiimet baskilar1 sonucunda Almanya’dan ayrilmak zorunda kaldi.'>  Karl
Marx yirmi dort yasinda Fransa’nin Paris sehrine yerlesti. 1844 yilinda Paris’te hayati
boyunca yaninda olacagi en yakin arkadasi Friedrich Engels ile tanisti. Engels ile birlikte
yoksullarin durumunu anlatan ¢ok sert bildirilere imza attilar. Bunun {izerine Paris’ten
sinir dis1 edilerek ilk dnce Belgika’ya oradan da Ingiltere’ye yerlestiler. 1848 yilinda
ekonomik kriz dolayistyla Fransa’da is¢ilerin yapmis oldugu protestoya Fransiz askerleri

tarafindan ates acild1.

Bu durumdan etkilenen Marx ve Engels iinlii yapitlar1 olan Komiinist
Manifesto’yu yazarak tiim isgilere birlesme ¢agrisinda bulundular.'* Marx’1n otuz dért y1l
yasadig1 Ingiltere'de temel gelir kaynagi Friedrich Engels’ti. Marx bu dénem zarfi
boyunca en onemli eseri olan Kapital’i yazmaya ve bitirmeye ¢alisiyordu. Engels,
Marx’1n bilimsel ¢aligmalarinin sosyalist hareket ve insanligin gelecegi agisindan biiyiik

oneme sahip olduguna inaniyordu. '°

En sonunda 1867'deki arastirmalari, diinyanin yarisini yikacak bir kitap olan ‘Das
Kapital’ adiyla basildi. Marx’in hayatinin kitabi, genis kapsamli bir kitap olmasina
ragmen inceleme amaci ile ii¢ boliime ayrilabilir: Sinif bilinci ve sinif ¢eliskisi incelemesi
lizerine dayanan sosyolojisi, kapitalizmin igsel karsitliklarin1 gelistiren ekonomisi,
yabancilasma kavrami ve bunun komiinizm’deki ¢Oziimii iizerine kurulu politik
felsefesi.' Marx’m esi Jenny 2 Aralik 1881°de 61dii. Marx cenaze torenine katilamayacak
kadar hastaydi. Marx hayatindaki diger Jenny olan kizi 11 Ocak 1883’te dldiikten iki ay
sonra 14 Mart 1883'te altmis dort yasinda koltugunda &lii bulundu.!”

Marx oldiigiinde kitleleri arkasindan siiriikleyen devasa bir kiilliyat birakmaisti.
Marx’in yazilarint iceren tam olmayan Almanca bir derleme otuz dokuz ciltten
olusmaktadir. 1956’da yayinlanan Marx-Engels bibliyografyasinda toplam 901

calismanin ad1 yer almaktadir. Biitiin bunlar giiniimiizde felsefe, tarih, siyaset bilimi,

13 Collins, s. 29.

14 Collins, s. 29-30

15 Scott Gordon, Seosyal Bilimler Tarihi ve Felsefesi, Cev. Umit Tatlican, Kiire Yay. Istanbul, 2005, s.
351.

16 Collins, s. 30.

17 Goodwin —Scimecca, s. 98.



iktisat, sosyoloji, psikoloji, antropoloji, doga bilimleri, askeri bilim ve edebiyat olarak
siniflandirilacak konular icermektedir. Bu yiizden, farkli yazilar vurgulanarak Marksist

sosyal teorinin farkli yorumlamanin gelistirilebilmesi sasirtic1 degildir.'8

Karl Marx’mn baslica eserleri ise sunlardir: Yahudi Sorunu Uzerine (1843),
Hegel’in Hak Felsefesinin Elestirisine Katki: Giris (1843), Ekonomik ve Felsefi El
Yazmalar: (1844), Feurbach Uzerine Tezler (1845), Alman Ideolojisi (1845-1846),
Kutsal Aile (1844-1845), Felsefenin Sefaleti (1847), Komiinist Manifesto (1847-1848),
Ucretli Emek Sermaye (1849), Fransa’da Sinif Savasimlar: (1850), Ekonomi Politigin
Elestirisine Katki (1858-1883), Arti-deger Teorileri (1861-1863), Uluslar Arast Isciler
Birligi Acilis Konusmasi (1865), Ucret, Fiyat ve Kar (1865), Kapital, Uluslararas Is¢i
Birligi 'nin Genel Kurallar: (1871), Gotha Programinmin Elestirisi (1875)."

2. Siif Kavram

On dokuzuncu ylizyilin en 6nemli ve tartigmali sosyal kuramcilarindan olan Karl
Marx emek somiiriisiine dayanan siif esitsizliginin kokenindeki nedenlerini anlamay1
amaglayan bir toplumsal sinif miicadeleleri analizi gelistirmistir. Karl Marx’in smifsal
yap1 sistemi, somiirii ve sinif miicadelesi analizi; diinyanin gecirdigi tarihsel siireclerdeki
toplumsal degisimin dinamikleri ¢ergevesine yerlestirilmesi gerektigini vurgulamaktadir.
Dolayisiyla Marx agisindan nihai analiz bi¢imi, toplumsal gelismenin parametrelerini
belirleyen toplumsal doniisiimiiniin ana olgusunu yani siif miicadelesini analiz ve tespit

etmektir. 2°

Toplumsal siniflar ve sinif miicadelesini agiklarken Karl Marx, toplumda maddi
liretimin Orgiitlenmesinde egemen olan miilkiyet temelli esitsiz toplumsal iligkilerin bir
analizinin bir toplumsal diizenin dogasini anlamak i¢in elzem oldugunu vurgular. Marx,
tiretim araclarinin miilkiyeti ve kontroliiyle olan iiretim iligkilerine goére konumlanmis
insanlarin, liretim siirecindeki pozisyonlarim1 toplumdaki simif iligkilerini tanimlayan

belirleyici unsur olarak goriir. Sosyolojik olarak Marx icin sinif, kapitalist {iretim

18 Gordon, s. 353.

Orhan Basat, “Karl Marx’mm Ahlak Anlayis1”, Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2004, s. 20.

20 Berch Berberoglu, Klasik ve Cagdas Sosyolojiye Giris, Cev. Can Cimgil, Bilgi Universitesi Yaynlar,
Istanbul, 2012, s. 11.



iliskilerinin, arti-deger sOmiiriisiiniin anlagilmasit ve smif miicadelesinin ve devrim

baglamlarinda ele aliman bir yap1 ve toplumsal iliskilerin 6znesidir.?!

Marx i¢in smif; smiflarin varhigi, iiretimin gelisim siirecinde belirli tarihsel
asamalarla bagintili olan bir olgudur.> Marx’in sinifsal analizde temel iki sinif
bulunmaktadir: Burjuvazi ve proletarya. Marx’a gore burjuvazi ve proletaryanin tanimi
su sekildedir: “Burjuvazi ile kastettigimiz, liretim araglarinin sahipleri olan ve tcretli
emekgiyi calistiran kapitalist sinifidir. Proletarya ile kastettigimiz, hicbir iiretim aracina
sahip olmamalar1 yiiziinden yasayabilmek i¢in is giiclinii satmak zorunda olan modern
ticretli emekgiler smifidir.”>® Marx’in yapmis oldugu burjuvazi ve proletarya ayrimi
Marx’in sosyal teorisi agisindan 6nem tagimaktadir. Marx’a gore kendisinden Once
yapilan siif analizleri burjuvazinin yani mevcut diizenin devamliligini ve yenilenmesini
saglayan, elestirel olmayan reformist sagduyulu yaklasimlardi. Dolayisiyla Marx’in siif

analizinin temelinde yatan vurgu, devrimci ve yikict olmasidir.

Diyebiliriz ki; Marx’mm yapmis oldugu burjuvazi ve proletarya ayrimi Marx
sosyolojisinin gilizergahini bizlere sunmaktadir. Marx’in sinif iizerinde yaptigi ilk ciddi
analiz diizeyi onun iinlii eseri Komiinist Manifesto’da goriilmektedir. Marx’a gore
yasadigimiz ¢agda proleteryanin geleneksel degerleri, burjuvazinin tehdidi ve yok edilme

tehlikesi altindadir:

“Burjuvazi, hakim oldugu her yerde, feodal, ataerkil, pastoral iliskileri sona
erdirmigtiv. Insam “dogal iistlerine” baglayan degisik feodal baglar:
acimasizca par¢alayarak insanlar arasinda yalin kisisel ¢ikardan, “nakit
ticret "ten baska bir bag birakmamigtir. Kisacasi, dini ve politik yanilsamalarin
ardina gizlenmis somiirii yerine yalin, dolaysiz, utanmazca ve zalimce

somiiriiyii getirmistir.?*

Buradan hareketle Marx agisindan bakildigindan tarihsel olarak iki sinifin varlig

kabul edilmektedir. Dolayisiyla Marx’a gore tarih, bu iki sinif arasindaki miicadele veya

2! Tlker Belek, Kapitalizmde Simif, Yazilama Yay. Istanbul, 2013, s. 61.

22 Stones, s. 55.

2 Belek, s. 62.

24 Karl Marx, Komiinist Manifesto, Cev. Celal Uster, Can Yayimlar1, Istanbul, 2008, s. 40-41



savas olarak tanimlanmistir”> Marx acisindan tarihin smif savaslart olarak
nitelendirmesinin temel nedeni iki sinifin aslinda daha 6nceki toplumsal formlarda

bulunmasindan kaynaklanmaktadir:

“Feodal toplumun enkazindan filizlenen modern burjuva toplumu, sinif
antagonizmalarint /karsithklarini/catismalarint ortadan kaldirmadi. Modern
burjuva toplumu yeni siniflar, yeni baski durumlari, eskilerinin yerine yeni
miicadele bigimleri tesis etmekten baska bir sey yapmadi. Bununla birlikte;
bizim ¢agimiz -yani burjuvazi ¢agi- kendine 6zgii su ozellige sahiptir: bizim
cagimiz sinif antagonizmalarint  netlestirmistir. Bir biitiin olarak toplum,
stirgit artan bir sekilde birbiriyle dogrudan kars: karsiya gelen iki biiyiik

hasmane kampa, iki biiyiik sinifa ayriliyor: Burjuvazi ve proletarya.’"*

Buradan hareketle su soruyu sormak sosyolojik bakis agisindan mantikli olacaktir:
Marx sinif kavramini neden tarihsel bir devamliligi olan formda analiz etmeye ihtiyag
duymustur? Marx’a gore her toplum kendisini yikacak olan ‘mezar kaziyict’ olan bir

sinifi barindirir ve icerisinde déniistiirmeye calisir.?’

Marx’in neden bdyle bir ayrim
yaptigini Robert Nisbet su sekilde acgiklar: “Yiizyillardir toprak sahipleri aristokrasini
var eden seylerin simdi, tipki tarihte daha once mevcut smif formlarmm yiktigr gibi,
devrimin bir araya gelen giicleri yikincaya kadar hayatta kalacak bir endiistriyel

aristokrasiyi, yani burjuva sinifint sekillendirdigi apagik degil miydi?

Marx'a gore, burjuvazi ve kapitalizm tarihsel olarak feodalizmden engellenemez
bir bigimde ortaya ¢ikmistir. “Orta ¢agin serflerinden, ilk imtiyazli kasaba sakinleri
cikmistir. Bu kasaba sakinlerinden, burjuvazinin ilk unsurlar1 [kapitalistler] ge-
lismistir.?*” Dolayisiyla Marx toplumun temel dinamigini iiretici giicler ve karsit giicler

arasindaki degisimle belirlemektedir.

2> Marx, Komiinist Manifesto, s. 40-41.

2Robert Nisbet, Sosyolojik Diisiince Gelenegi, Cev. Yusuf Kaplan, Paradigma Yayincilik, Istanbul, 2013,
s. 273.

27 Stones, s. 55.

28 Nisbet, s. 275.

29 Turner, Sosyolojik Teorinin Olusumu, s. 152.
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Marx’1n sinif analizinde kullanmis oldugu diger analiz yontemi ise her toplumun

sahip oldugu degisimin tarihsel giizergahlardir. *°

Bu tarihsel glizergahlar ise su sekilde agiklanabilir:

1.

“Teorik analizler ‘gercek iiretim siirecine, yani tiim toplumlarin ortaklasa sahip
olduklar: en temel karakteristiklere yonelmelidir.

Marx’in ugraklar olarak adlandirdigt bu karakteristikler, evrimci gelisme
evrelerine degil; daha ziyade “insanlik safagindan ve ilk insanlardan beri var olan
hala tarihte varligini hissettiren” toplumsal kosullara isaret eder.

Insanlar, diger hayvanlardan farkli olarak varliklarim siirdiirebilmek ve béylece
‘tarihi yapmak’ igin ¢evreden yararlanarak iiretim yapabilirler.

Insan “hayati baska seylerden énce beslenme, barinak, giyim ve diger bircok
[maddi] seyi gerektirir’.

Bu ihtiyaglar ¢evreyi bir dlgiide toplumsal olarak diizenlemeyi miimkiin kilan
teknoloji sayesinde karsilanir.

Marx’a gore tarihin degisim mottosunu olusturan bu tarihsel giizergahlarin
sonucunda sermayenin birikimi, emek ve sermaye arasinda zenginlik ile gelir
esitsizligi sonuglanir ve sonug olarak bu iki sinif arasinda tiretim alaninin disina
uzayan c¢atisma ve miicadeleye yol acar. Marx acgisindan bu durum sinif

catismalarina neden olur 31"

Ezen ile ezilen birbirleriyle siirekli kars1 karsiya gelmisler. Kesintisiz, kimi zaman ag¢ik

kimi zaman Ortiilii, kimi zaman soguk bir savas, her defasinda ya toplumun tiimiiyle

devrimci bir yeniden kurulusuyla ya da siniflarin birlikte mahvolmalariyla sonuglanan bir

savas siirdiirmiislerdir.”*> Marx agisindan ezilen ile ezen arasindaki iliskiyi ortadan

kalkmasi sonucu anlamamiz i¢in emek ve ¢aligmanin iligkiselligine bakmamiz gerekir.

Bu amagla Marx’in ¢alismadan ve ¢aligmanin antropolojik ve tarihsel boyutlarini agikca

ifade etmenin 6neminden bahsettigi su alintilarda ele alinmstir:

“Emek, bu durumda, kullanmim degerinin yaraticisi olarak, faydali emektir, toplumun

biitiin sekillerinden bagimsiz olan insan varolusunun bir kosuludur; insan ve doga

30 Turner, Sosyolojik Teorinin Olusumu, s. 154.
31 Turner, Sosyolojik Teorinin Olusumu, s. 148-150.
32 Marx, Komiinist Manifesto, s. 109-110.
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arasindaki metabolizmaya aracilik eden ve bu sebeple de insan yasaminin kendisinin

sonsuz dogal bir gerekliligidir. "3

“Ozgiirliigiin alam gercek anlamda sadece emegin gereklilik tarafindan belirlenmesi
ve dissal menfaatlerin sona ermesi ile baslar, dogasi geregi, maddesel iiretim alaninin

otesinde yer alir.” 3*

[k alintida Marx, ¢alismay1 tiim toplumlarin gerekli bir unsuru olarak gormektedir.
Ikinci alint1 ise biraz daha muglaktir; bir yandan, komiinist bir toplumda yabancilasmanin
var olmayacag1 ve dolayistyla ¢alismanin da var olmayacagi anlamina gelmektedir. Zira
calisma her daim yabancilastirmaya yol agmistir. Ote yandan yine bu alinti, calismanin
yabancilastirilmig bir bigimi olan emegin sona erecegini ve ¢alismanin insancil bir
karaktere biirlinecegi anlamimna da gelebilir. Marx’a goére bu durumun kendisi
kapitalizmde var olan ve burjuvazinin siddetle destekledigi is boliimii ile gergeklesmistir.

Marx’a gore ig bolimii toplumda proletaryay1 olusturan ana sebeplerden birisidir.

Marx’a gore i boliimiiniin sinif kavramimin yaratmasinin temel nedeni iiretim
siirecinde olusan artt degerdir. Dolasiyla “arti deger” kapitalistin elde ettigi kar ve
odenmeyen {icretler isginin iirettigi mallarin gergek iicretini alamamasini ifade eder.®
Marx'in belirttigi gibi, gergekte arti-degerin kaynagi, is giiciiniin artan iiretkenliginin
veya karsiliginin 6denmemesidir. Dolayisiyla Marx’ta toplumsal siif kavrami, tiretim

stireci igerisinde ger¢eklesen is boliimii ve arti-degerden kaynaklanmaktadir.

Karl Marx’mn siif ayriminda kullandig1 diger bir tanimlama sekli ise kendinde sinif
ile kendiliginden sinif kavramidir. Karl Marx smifi birbirinden farkli fakat iliski
icerisindeki ii¢ farkl sekilde karsilastirir: ekonomik, toplumsal ve siyasal.’® Marx’a gore

kendinde sinif s0yle de ele alinabilir:

“Tek tek bireyler, ancak baska bir sinifa karsi ortak bir miicadele yiiriitmek
zorunda olduk¢a bir sinif meydana getirirler. Bunun disinda rekabet i¢inde
birbirlerine diismandirlar. Bundan baska sinifin kendisi de bireylere karsi

bagimsiz hale gelir ki bireyler kendi yasam kosullarini énceden hazirlanmig

33 Karl Marx, Alman Ideolojisi, Cev. Tongug Ok, Evrensel Bagim Yayim, Istanbul, 2013, s. 133.
34 Karl Marx, Kapital 1. cilt, Cev. Mehmet Selek, Yordam Yayicilik, Istanbul, 2015, s. 78-79.

35 Godwin ve Scimecca, s. 106-107.

3¢ Berberoglu, s. 17.
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olarak bulurlar, yasamdaki durumlarini ve bunun yaminda kendi kisisel

gelisimlerini kendi siniflarindan alirlar, kendi siniflarina bagimhdirlar.” 37

Marx’in sinif kavraminda son analizi ise kendiliginden sinif (Klasse-fiir-sich)
kavramidir. Kendiliginden sinif, toplumsal sinifa doniismemis, bir kendinde sinifin kendi
cikar ve hedeflerine dair tam bir biling kazanmamis olmasidir. ¥ Marx bu tanimlamalar
ilk kez 1847°de kaleme aldig1 Felsefenin Sefaleti eserinde kullanmistir. Buna gore bu iki
ugrak sinifin olusum siirecindeki farkli asamalar1 tanimlantyordu. Kendinde sinif biiyiik
sanayinin gelismesinin zorunlu sonucuydu. Isciler patronlara kars1 haklarini korumak i¢in

dayanigmak zorunda kaliyorlardi.

Birlik halinde olan sermayenin karsisinda iscilerin birlik olmasi iicretlerin
korunmasi icin bile gerekli kosul oluyordu. Hatta isciler birlik saglamak ugruna
ticretlerinin bir kismindan fedakarlik etmeyi bile goze alabiliyorlardi. Marx’ gore
yorumlayacak oldugumuzda; ekonomik kosullarin, daha 6nceden bir halk y1gin1 toplami
olan kisileri is¢i sinifi haline getirdigini ve kendisinin bu y1ginin giderek sermaye sinifi
karsisinda farkli bir yap1 olarak tanimladigi olusuma giderek ¢ikarlarinin pesinde ortak
siyasal etkinlige girmesi sonucu ortaya ¢ikacaktir. Marx’a gore kapitalist toplumda hakim
olan kapitalist sinif, ana iist yap1 kurumlarindaki kontroliiyle siyasal kontrolii elde eder
ve hakim siifin ideolojisini yayarak toplumdaki ideolojik hegemonyasini giivence altina

almaktadir.>®

3. Ekonomi Anlayisi

Marx’in ekonomi anlayisini anlamak insanlarin tiilketime nasil yaklastiklarini
anlamaktan ge¢mektedir. Insanlar tarafindan iiretilen degerleri one ¢ikaran Marx, bir
malin kulanim degerine ve degisimine deginmektedir. Toplumsal anlamda {iretilen ve
insan ihtiyacini karsilayan seylerin niteligi iizerinde durmustur. Marx, bu seylesmede

Ozelikle “bir sey yararli midir veya zararli midir?” boyutuna deginerek bir malin iiretim

37 Belek, s. 54.
3% Berberoglu, s. 17.
3 Belek, s. 55.
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siirecinden degisimine kadar olan siirecini anlamaya calismistir. Metalar, pazar anlayisi

ve biitiin bunlarin hepsi insanlar1 kapitalizme gétiirmektedir.*’

Marx’in gelistirdigi kuram tarihin igerisindeki her donemde gii¢liiliigiinii
korumustur. Marx’1n s6z ettigi sekilde kapitalist rejim sermayeye sahip olan bir grubun
veya kitlenin sermayeye sahip olmayanlar ile kiyaslanmasidir. Marx burada; sermaye
sahipleri tarafindan, emek giiciinden bagka bir giice sahip olmayanlarin emek giiclinii
satin almasini aciklamaktadir.*! Tarihsel anlamda bu ele alindiginda sermaye sahipleri
nasil olustu ve nasil bir siirecte ilerlediginin seyri 6nem arzetmektedir. Birikim ve bilgi

birikimi ile beraber sermayenin islenilmesi siirecinde nasil bir zihin etkili olmustur?*?

Marx’a gore temel mesele toplumun nasil isledigi meselesi olmustur. Marx’in
aradig1 “toplum nasil isliyor ve degistiriliyor?” sorusuna verilecek cevap ise toplumsal
biling ve toplumsal metanin birbiriyle olan iliskisini ortaya koymaktadir. Boylelikle
Marx, bir diinya goriisii gelistirmeye calismustir.** Marx tinin materyalizm ile olan
miinasebetini agiklama cabasindadir. Toplum olarak maddi {iretim bi¢iminin yasami
organize ettigini ileri sliren Marx, sosyo-ekonomik sartlari, kosullari, diisiinceleri,

kiiltiirii, diinya goriislerini ve belli toplumsal tabakalarini da belirledigini sdylemistir.**

Baska bir anlamda Marx biling kavramina soyle deginmektedir: “Yasami belirleyen
biling degil; tersine bilinci belirleyen yasamdir. Birinci durumda, sanki canli bir bireymis gibi
bilingten yola ¢ikilmaktadir. Ger¢ek yagsama tekabiil eden ikinci durumda ise, gercek yasayan
bireyin kendisinden yola ¢cikilir ve bilince de o bireyin bilinci olarak bakilir.”* Marx, toplumu
bir totallik olarak analiz ederken iiretim tarzindaki gercek temeller (teknolojik ve insani
kaynaklar dahil olmak iizere, ekonomik temel) ile {ist yap1 (kiiltlirel, ideolojik ve politik

pratikler ile kurumlar) arasinda bir ayrima gitmekteydi.

40 George Ritzer, Klasik Sosyoloji Kuramlari, Cev. Himmet Hiiliir, De-Ki Yayinlari, Ankara, 2007, s.
181.

41 Raymond Aron, Sosyolojik Diisiincenin Evreleri, Cev. Korkmaz Alemdar, Kirmiz1 Yaynlari, Istanbul,
2010, s. 143.

4 Aron, s. 143.

43 Ritzer, s. 39.

# Ted Benton, Sosyolojinin Felsefi Kokenleri, Kiire Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 205.

45 Karl Marx — F. Engels, Din Uzerine, Cev. Kaya Giiveng, Sol Yayinlar1, Ankara, 2002. s. 67.
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Uretim iliskileri(iiretimin is boliimii, otorite ve hukuk araciliftyla toplumsal agidan

orgiitlenme yollar1), ekonomik yapiya denk diismektedir.”*

Uretim iliskileri siirecinin bir biitiin olarak iiretimin ¢ikarlarina hizmet ettigini ve
ist yapinin ideasina yaklagmasiyla da ekonomik gii¢lerin dncelik kazanmis oldugunu
animsatmaktair. 4’ Marx’m maddi yasam ve iiretim sartlar1 kavramlarindan ne anlatmak

istedigini Ekonomi Politigin Elestirisi’'ne Katki’da dile getirdigi bir ifade ile ele almustr.

Marx, toplumsal iiretim siirecinde insanlarin kendi arzularindan bagimsiz belirli,
zaruri, maddi iiretim gocleriyle dogru orantili bir gelisme derecesine sahip iliskiler
sistemine dahil olduklarin1 iddia etmistir. Uretim iliskilerinin tamam hukuki ve siyasi
bir iist yap1 ile tamamlanmus, belirli toplumsal biling formlarinin tekabiil ettigi gergekligi,

yani toplumun ekonomik yapisini olusturdugunu belirtmistir.*®

Marx, Kapital adli kitabinda ii¢ temel iktisadi kuram gelistirir: Deger Kurami,
Ucret Kurami ve Arti-deger Kurami. Marx insanlarm metaya yaklasimim seylestirerek
ve nesne halinde ele almaya ¢alismistir. Marx agisindan ana problem sudur: Bir metaya
degeri kazandiran nedir? Marx biitiin mallara degerlerin atfedildigini vurgulamistir. Ona
gore ilki kullanim degeri digeri ise degisim degeridir. ** Marx kullanim degerini bir seyin
kullanima baglayarak soyle agiklar: “Bir sey ya yararlidir ya da yararli degildir.” Degisim
degerine de deginen Marx; degisim degerini nicelik olarak yararli seylerin elde edilmesi
i¢in duyulan emek miktar1 terimiyle agiklamistir.® Marx aslinda emek deger teorisine su

acidan yaklagmaktadir:

“Marx emek deger teorisi i¢in bir nesnenin degerini toplumsal olarak gerekli
emek miktar: veya onu iiretmek igin toplumsal olarak gerekli emek- zaman
belirler. Bu baglamda her meta tek basina kendi tiiriiniin ortalama ornegi
olarak diisiiniilebilir. Bu yiizden, egit nicelikte emek iceren veya aym siirede
tiretilebilen metalar ayni degere sahiplerdir. Bir metanin degeri bir baskasinin

degeridir, tipki birinin iiretimi i¢in gerekli emek- zamanin digerinin tiretimi

%Alan Swingewood, Sosyolojik Diisiincenin Kisa Tarihi, Cev, Osman Akinhay, Agora Yayinlari,
Istanbul, 2009, s. 86.

47 Swingewood, s. 86.

48 Benton, s. 206.

4 Turner, Sosyolojik Teorinin Olusumu, s. 166.

30 Ritzer, s. 181.
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icin gerekli emek zaman olmasi gibi. Degerler olarak biitiin metalar belirli

donmugs emek- zaman kiitlelerinden baska bir sey degillerdir. !
3.1. Deger Kurami

Bir metanin degeri nedir? Nasil belirlenir? Bir metanin degerinin kendi basina
aciklanmasi olduk¢a zordur. Malin degeri ancak diger mallarin degeri ile beraber ele
alindiginda anlagilmaktadir. Bir malin degeri bazen ¢esitli metalar ile de§ismektedir.
Peki metalarin degisimleri toplumsal anlamda bizlere bir sey ifade ediyor mu? > Marx,
deger kuramini agiklamaya calisirken toplumsal anlamda emek teriminin Gnemini
vurgular. Marx’a gore emek her seyden dnce bir toplumsal emek miktariin kendisidir.

Yani toplumsal yap1 tarafindan kabul gériilen bir deger bi¢im halidir.>?

Emegin degeri herhangi bir malin degeri gibi 6l¢iiliir. Insanin emeginin degeri
biitiin mallar i¢in genel gegerdir.>* Marx’in toplumsal anlamda agiklamaya ¢alistig1 sey
bir metanin degeri, o0 metanin liretiminde verilen emek miktarinin tamamidir. Marx tim
metalara 6zgiin iki farkli degerin oldugunu ileri stirer. Bunlardan ilki bir metanin kullanim
degeri, digeri ise bir metanin degisim degeridir.>> Bir seyin yararliligi onu bir kullanim
degerine sahip kilmaktadir. Bu yararliktan kasti, o seyin belirsizliginden 6tiirii onun sahip

oldugu maddi seydir. Bu durumu ele alirken bir seyin niceligine deginmektedir.>®

Marx’1n nicelikten kasti; bir mala/seye konulan, atfedilen fiyati anlamindadir.>’
Maddi degeri olan bir seyin yararh niteliklerinden yararlanmak i¢in bazi 6zeliklerinden
s0z etmektedir. Marx, bir malin kullanim degerini kullanim ve tiiketimine baglamaktadir.
Ve bir malin de@isimi zamana ve yerine gére degismektedir.’® Marx emek deger
teorisinde sdyle bir ifadede bulunur: Bir nesnenin toplumsal emek miktari emek ve zaman
belirler. Bu baglamda her nesne tek basina kendi tiiriiniin ortalama Ornegi olarak

diistintilebilir. Bu ylizden esit nicelikte emek igeren veya ayni siirede {iretilebilen nesneler

3! Turner, Sosyolojik Teorinin Olusumu, s. 166

52 Karl Marks, Ucretli Emek ve Sermaye- Ucret, Fiyat ve Kar, Sol Yayinlari, Londra, 1865, s. 61.

3 Aron, s. 119.

3 Aron, s. 119.

55 Turner, Sosyolojik Teorinin Olusumu, s. 41.

56 Karl Marks, Kapital- Kapitalist Uretimin Elestirel Bir Yaklasimu, Eris Yayinlari, Cev. Alaattin Bilgi,
London, 1971, s. 46

37 Aron, s. 119,

58 Marks, Kapitalist Uretimin Elestirel Bir Yaklasim, s. 46.
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aymi degere sahiptir. Bir metanin degeri baskasinin degeridir. Degerler olarak biitlin

metalar belirlenmis donmus emek- zaman kiitlelerinden baska bir sey degildir. >
3.2. Ucret Kuram

Insanlik tarihinden bu yana sosyal etkilesimler ve iliskiler cesitli sekillerde siire
gelmigtir.  Yasam sekilleri ve gecim kaynaklar1 iklim ve cografyadan etkilenmistir.
Bundan dolay1 farkli yerlesim yerlerinde iiretilen {iriinlerin insanlar arasindaki degeri ve
ticreti farkli olmustur. Marx’a gore metalarin fiyatlar ticretlerle belirlenir. Peki Marx’in
burada anlatmak istedigi sey nedir? ilk olarak iicreti anlamlandirmak icin emekten yola

cikmaktadir. Ucret terimi  emegin fiyatina verilen bir isimdir. Meta fiyatlarin1 emegin

fiyatina yakinlastirarak dile getirmektedir. ®

“Emegin degeri de herhangi bir malin degeri gibi él¢iiliir ve incelenir. Kapitalistin

licretliye, sattigi emek giiciine karst deger iscinin emek miktarina esittir. Insan emeginin

degeri, biitiin mallar icin gecerli genel geger deger yasasina uygun olarak édenir.

Marx, fiyati degisim degeri olarak ele alirken degisim degerini ise para ile
iligkilendirmektedir. Metalarin degerini emegin degeri belirler. Marx’a gore emegin
degeri, degerlerin genel dlgiisiidiir.®? Bir metanin fiyatim belirleyen sey alicilar ile
saticilar arasindaki rekabetidir. Bir malin temel manada ki iicreti aslinda malin arz ve
talep dengesine baghdir. Arz ve talep ise bir iirliniin fiyatinda diisiisii veya yiikselisi

belirtmektedir.®
3.3.Arti-Deger Kurami

Tarih boyunca iiretim ve tiiketim arasindaki denge meselesi var olmustur. Bu
dengeyi iiretmek kadar tiiketmek de onemlidir. Arti-deger derken ne anliyoruz? Nigin
insanlar iirettiklerinden daha fazla liretmeye baslamislar? “Art: deger bir iiriin satilirken

o tirtintin degeri ile o iiriiniin olusumunda olusan harcanan ogelerin degeri arasindaki

59 Turner, Sosyolojik Teorinin Olusumu, s. 167.

60 Marks, Kapitalist Uretimin Elestirel Bir Yaklasim, s. 63.
1 Aron, s. 121.

62 Marks, Kapitalist Uretimin Elestirel Bir Yaklasim, s. 63.
63 Marks, Kapitalist Uretimin Elestirel Bir Yaklasim, s. 63.
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farklilik olarak tanimlanir. ”** Marx her seyden 6nce degerin kaynaginin emek oldugunu

ileri siirer. Marx, emek ve emek giicliniin farkliligina ise siiyle bakmaktadir:

“Emek insanlarin kapitalistler tarafindan kullanmildiklarinda fiilen yaptiklar:
isken emek- giicii kapitalistin is¢iden satin aldigi ¢alisma kapasitesidir.
Marx’in ifadesiyle emek -giicii veya ¢alisma kapasitesi, bir insanda mevcut-
kullamim degeri iiretirken yararlandigi- zihinsel ve fiziksel giicler toplami
olarak anlasilabilir. Emek giicii diger seyler gibi bir metadir ve gercekte tiim

iscilerin satmak zorunda oldugu bir seydir.”%

Marx art1 deger kavramini emekten yola ¢ikarak agiklamaya ¢aligmaktadir. Marx’
mn ifadesiyle emek kapitalistin is¢iden satin aldig1 calisma kapasitesidir. Marx burada
emek giiciine deginerek emek giiciiniin metasal boyutuyla ilgili olarak da sunlar dile
getirmektedir: ‘Emek giicti’ diger seyler gibi bir metadir ve gercekte tiim is¢ilerin satmak
zorunda olduklar1 bir seydir. ® Emek giiciiniin arti- degerin kaynag oldugunu belirten
Marx emek giiciinlin hesaplanmasini da iki kisimda ele almistir. Marx, mutlak arti- deger
ve goreli arti- deger olmak {lizere arti degerin kaynagini asagida oldugu gibi
tanimlamaktadir: “Mutlak arti deger, kapitalistler emekgilerin verimliliklerini yiikseltmek
icin is giinii siresini artirdiklarinda olusur. Goreli arti deger, kapitalistler emegin

verimliligini ayn siirede daha fazla tiretmelerini saglayarak artirdiklarinda olusur.

Art1 deger aslinda emekginin kapitalist tarafindan somiiriilmesinin ismidir. Marx
buradan da yola ¢gikarak sermaye kavramina deginmeye ¢aligmaktadir. Art1 deger derken
sermayeden ne anlasilmast gerekmektedir? Marx’a gore sermaye vampire
benzetmektedir. Sadece yasayan emegi emerek yasar. Fazla emek emdikce yasamini
stirdiiriir. Bu siirecte iiretilen fazlalik, kapitalistler tarafindan toprak sahiplerine kira ve
bankalara faiz gibi seyleri 6demek i¢in kullamlir.®® Toprag: bizzat kendi basina emek

araci olarak ele alan Marx’dan, tarimsal amaglarla beraber toprak bir emek merkezi haline

64 Ritzer, s. 182.

%5 Turner, Sosyolojik Teorinin Olusumu, s. 168.
% Turner, Sosyolojik Teorinin Olusumu, s. 168.
7 Turner, Sosyolojik Teorinin Olusumu, s. 169
%8 Ritzer, s. 182-183.
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gelmektedir. Yani bir takim emek verilerek insanlar tarafindan istenilen amaglara

ulasilmaya calisilmaktadir.®

Toprak sayesinde insanlar bir seyler biriktirmeye baglamislardir. Uretilenden daha
fazla tiretmek insan dogasinda vardir. Bu da bizi kapitalizmin merkezine gotiirmektedir.
Toprak ilk alet deposudur. i1k magaralara baktigimizda cesitli saklama kaplar1 ve tastan
yapilmis aletler ve silahlar mevcuttur.”’ Marx sirketlerin ve cesitli is yerlerinin biiyiimek
icin daha fazla kar arayisana girdiklerini vurgulamaktadir. Bu da Marx’in kapitalist
birikim genel yasasina okuyucularint gotiirmektedir. Artt deger kapitalistlerin
proletaryay1 somiirme derecelerini yiikselmektedir. Dolastyla fazla somiirii varsa o kadar

fazla art1 deger olmaktadir.”!

Marx art1 deger noktasinda makinelesmeye de dikkat cekmektedir. Makinelesme
ilerledikge daha fazla insan isini kaybedecektir. Buda kapitalistlerin rekabetlerini
azaltilmasina sebep olacagi kanisini akla getirmektedir. Marx’in deyimiyle kapitalistler
bu hakimiyetin kontroliinii saglamak i¢in devrilmeye kars1 siddetli derece de direniyorlar.
Marx kapitalist birikim yasasina dnemli noktaya deginmektedir. Kapitalizmin dogasinda
ilerleme kac¢imilmazdir. Bu siirekli ilerleme ve gelisme kapitalizmi sona dogru

yaklastirir.”

4. Din Anlayis1

Karl Marx, sosyolojiye olan katkisinin yanisira din sosyolojisi alaninda da
tartisilan sdylemlerin sahibidir. Sosyoloji biliminin bir alani olarak ortaya ¢ikan din
sosyolojisi, siire¢ igersinde bagimsizligini kazanarak farkli bir bilim dali1 olma 6zelligini
kazanmigtir. Bu siirecte; dinin sosyolojik olarak incelenmesi ve din sosyolojisinin
toplumsal sorunlara karsi gelistirdigi perspektifler bilim insanlar1 tarafindan kabul

goriilmiistiir. Bir¢ok sosyal bilimci gibi, Karl Marx da din sosyolojisine ilgi duymustur.

Marx’1n ilgisini bu alan diizleminde ac¢iklamaya ¢alismak konu ve teori 6ziinden

uzaklagma kaygisi tasimadan miimkiin goriinmemektedir. Marx’1n din {izerine kisa 6zlii

6 Marx, Kapitalist Uretimin Elestirel Bir Yaklasimu, s. 168.
70 Marx, Kapitalist Uretimin Elestirel Bir Yaklasimu, s. 168.
I Ritzer, s.182-83.

2 Ritzer, s. 183
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ve ¢ogunlukla etkili s6zleri olmasina ragmen din sosyolojisine katkisi cok azdir. Marx’1n,
Ozellikle ve bagimsiz olarak din sosyolojisi lizerine yazilari nadirdir. Onun bu alana etkisi
daha ziyade, altyapr ve ist yapr kurumlarinin karsilikli etkilesimlerine bakisi
sayesindedir. Marx dini kendi basina almak yerine farkli kurumlarla baglantisini kurarak
ele almistir. Marx; bu manada din, hukuk, siyaset, ideoloji gibi iist yap1 alanlarinin

dikkatini ¢ekmesini basarmistir.”

Marx tarihin simdiye kadarki biitiin topluluklar1 sadece birer siniflar toplumu
oldugunu iddia etmistir. Biitlin ¢aglarda smiflarin karsithigi vardir. Bu da o ¢agin
toplumsal ve sinifsal farkliligini ve sartlarini ortaya koymaktadir.”* Marx’1n sahip oldugu
dini diisiince anlayis1 sosyal ve kiiltiirel gelismeler ve degismelerle anlam kazanmistir.
Belki dogrudan bir anlam kazanmasa da bir {ist yap1 kurumu olarak din, toplumlar ve
kurumlar ile etkilesim igerisinde olmustur. Marx’in dine yaklagimi elestiriler

dogrultusunda geligmistir:

“Din disi elestirinin temel esast sudur: Insan dini inga eder, din insan degil.

Baska bir deyisle din, heniiz kendini bulamamis veya zaten kendini tekrar

kaybetmis insamin oz- bilinci, 6z hissiyatidir. Fakat insan diinyanin disinda

ikamet eden soyut bir varlik degildir. Insan insamin diinyas:, devleti,
toplumudur.””

Davis’in ifade ettigi sekliyle; “O, dinin bu diinya ile ilgili eskatolojik
umutlarin1 devrimci praxis (eylem) ile gerceklestirerek onu ortadan kaldirmanin
yollarini aramistir. Bununla birlikte, modern toplumdaki gercek diinyevilestirici giiciin
devrimci proletarya degil; “‘dini sevginin en Tanrisal coskularini, bencilce hesaplarin

buz gibi sularina gark eden burjuvazi olduguna inanimaktadir.”’®

Marx’1n anlatmaya calistig1 ifadelere bakildiginda kendini bulamamis insanlarin
din ile kendilerini sorguladiklarint ve kendilerine bir liman bulmaya calistiklarini
sOyledigini anlamak miimkiindiir. Diinyanin neresine bakilirsa bakilsin dinsiz bir

toplumun goriilmesi oldukca zordur. Toplumlar kendilerine ait sosyal normlari

3 Winston Davis, Din Sosyolojisi, Cev. Thsan Capcioglu, Atiifd Dergisi 4. Say1, Ankara, 2006, s. 241.
7 Hans Freyer, Sosyoloji Kuramlar Tarihi, Cev. Tahir Cagatay, Dogubat1 Yaymlari, izmir, 2011, s. 83
75 Marx- Engels, Din Uzerine, s. 34.

76 Davis, s. 242.
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yaratmistir. Din terimi de sosyal normlar igerisinde iiretilmis bir olgu olarak ortaya
cikmistir. Ancak din ifadesine somut ibareden ¢ok soyut noktadan yaklasilmalidir.

Marx’1n bu soyut ifadelere yaklagimi ise soyledir:

“Din bu diinyanin genel teorisidir. Onun ansiklopedik bir ozeti, popiiler bir
form icindeki mantigi, onun ruhsal onur meselesi, coskusu, onun manevi
miieyyidesi, ciddi tamamlanisi, teselli ve haklilastirilmas: icin evrensel bir
zemindir. Insamin, Oziiniin fantastik gerceklestirimidir. Ciinkii insan ozii hakiki
bir gerceklige sahip degildir. Bu yiizden dine karsi olan bu savas dolayli olarak
oteki diinyayla olan savastir. Dinsel diinya aym zamanda gercek (reel)
izdirabin bir ifadesi, gergek 1zdiraba karsi bir protestodur. Din bastirilmis
varligin miisahedesi, kalpsiz bir diinyanin kalbidir; tipki ruhsuz bir diinyanin

ruhu oldugu gibi din insanin afyonudur.”’’

Marx’1n din teorisi genel olarak Alman felsefe tarihi ile hesaplagma bigimindedir.
Marx’1n yasadig1 donemde Alman entelektiielleri arasinda iki 6nemli diisiince temsilcileri
bulunmaktaydi: Hegel ve Feuerbach. Marx bu iki diisiiniirden farkli noktalarda
yararlanarak kendisinin sosyolojik teorisini olusturmustur. Kuskusuz bu iki diisiiniiriin
Marx iizerinde etkileri géz Oniine alindiginda Hegel’in etkisinin daha fazla oldugu
goriilmiistlir. Hegel ise insan ruhu 6zgiirdiir der. Tarihin ilerleyisi insanlarin, kendilerinin
Ozgir oldugunu fark etmesiyle bagdaslastirir. Hegel'in 6zgiirlik anlayis1 6zilinii

gergeklestirmeye dayanmaktadir.”®

Hegel bir idealisttir. Her seyin neticede Tanri’nin zihninde fikirler olarak ortaya
ciktigina inanmistir. Hegel’e gore, Tanr1 ve insanlar arasinda ickin bir diyalektik iliski
vardir. Diyalektigin 6zii ¢eliskidir: Her kavram karsitinin veya Hegel'in terimleriyle,
olumsuzlamasim icerir.”® Nitekim Hegel, “Sonlu hichir sey gercek varliga sahip
degildir” soziinliin ardindan, “Sonlu idealdir” der. Yani, sonlunun 6zii onunla ¢eligki
icindeki sonsuzda, Tanri’da yatar. Hegel insan tarihin Tanrinin otobiyografisi olarak
anlagilabilecegine inanir, zira insan tarihi sadece “sonsuz ve onun bu diinyadaki

tezahiirleri tarafindan olumsuzlandig siirece var olur.” Ancak Hristyanlikta oldugu gibi,

7 Giinter Kehrer vd., Din Sosyolojisi, Vadi Yayinlari, Ankara, 2007, s.20.
8 Dan Swain, Yabancilagsma, Cev. Hande Urbanli, Durak Istanbul Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 16.
7 Turner, Sosyolojik Teorinin Olusumu, s. 129.
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sonlu bireyler diinyasi yok olurken bile sonsuz devam eder. Hegel’in sozleriyle, sonlu

sonsuz i¢inde kaybolur ve var olan sey sadece sonsuzdur veya hep siire giden hayattir.®

Marx acisindan her iki diisiiniiriin diislincelerinde hatalar bulunmaktadir. Anthony
Giddens’a (2010) gore Marx din sosyolojisinde diislincelerini gelistirirken Hegel’den iki
onemli noktada faydalanmistir: 1-Marx’1n biiyiik 6l¢iide Hegel’e borglu oldugu, ilerleyen
bir siire¢ olarak insanin “kendini-yaratmas:” fikri.®! Marx’in 1844 El Yazmalar1’ndaki
ifadesine gore, “diinya tarihi olarak adlandirilan seyin tiimii insanin insan emegiyle
yaratilmasindan baska bir sey degildir.”®* 2-Yabancilasma Fikri. Jonathan Turner ve
arkadaslarinin yazmis olduklar1 Sosyolojik Teorinin Olusumu kitabinda Marx’in

Hegel’den ayr1 oldugu noktalar1 su sekilde agiklar:

1-Hegelci idealizmi farkli sekillerde elestiren Marx bu yaklasimi kuvvetle reddeder.
Kesin itirazlarindan ilki ve en onemlisi Hegel’in sonlu veya empirik olgularin
nihayetinde ger¢ek olmadiklar: iddiasina yapilir. Marx’a gére, gercek olgular sadece
diisiinceler olarak anlasildiginda insanlarin daha énemli pratik sorunlari goz ardi
edilir. Ne maddi nesneler ne de iliskiler sadece onlar hakkindaki diisiincelerimizie
degistirebilir. Marx’a gore, Hegel’in goriisiiniin olgunlagsmamighg basit bir ornekte
agiktir: insanlar kendi yasantilar: veya emekleriyle iirettikleri seyler iizerinde hichbir
kontrole sahip olmayacak bigcimde yabancilastiklarinda, bu duruma gergeklige iliskin

algilarin degistirerek son veremezler.*

2-Marx’a gore, nihai gerceklige vurgusu Hegelci diistinceyi insanlarin bazi temel
niteliklerini yanhs degerlendirmeye itmistir. Ornegin, Hegel hakli olarak ‘‘insanin
oziintin emek olarak kavrasa’’ bile, “‘bildigi ve kabul ettigi tek emek soyut zihinsel

s

emektir’’. Benzer sekilde, sonlu seylerin gercekdisiligina inanci Hegel’i insanlari

nesnel-olmayan, manevi varliklar olarak alan bir konuma itmistir.g"

3-Marx i Hegel’in ¢alismasini istila eden dinsel motifi reddetmesi bakimindan, ilk
elestirisinin bir uzantisidir. Onceden belirtildigi gibi, Hegel, Hristiyan bir Tanri
inancina ragmen, Tanrimin varligimi kanitlamak igin sonlu diinyanin gercekligini

yvadsir. Ancak Marx’a gore, ‘aklin’ bu tiir pratik- olmayan problemlere yonelmesi

8 Turner, Sosyolojik Teorinin Olusumu, s. 128.

81 Anthony Giddens, Kapitalizm ve Modern Sosyal Teori, Cev. Umit Tatlican, Istanbul, 2010, s.54
82 Karl Marx, Kapital 1. Cilt, Cev. Mehmet Selek, Yordam Yayincilik, Istanbul, 2015, s. 11.

8 Turner, Sosyolojik Teorinin Olusumu, s.129.

8 Turner, Sosyolojik Teorinin Olusumu, s. 128.
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insanlarin somiiriildiiklerini ve bu diinyadaki statiikoyu degistirmekte c¢ikarlart
olduklarinin anlamlarini engeller. Marx igin ‘Ote diinya’, hakkinda kaygi duymay:

gerektirmeyen dinsel bir fantezidir.”

4-Marxin Hegel’e dordiinciicii elestirisine gore, idealizm siyasal agidan devrimci
olmaktan ziyade muhafazakardir; karsit ¢ikarlarla dolu bir toplumsal gergeklik
anlayisindan ziyade, gergek bir insanlar toplulugu yanilsamast yaratir. Bunun
kaynag, kismen, Hegel’in pratik ve fiziksel bir varlik olarak devletin kaynaginin Tin
veya diigiince olmaswin éne stirmesidir. Hegel bu sayede devlete kutsal bir nitelik
atfeder.® Marx diinyada kendimizi gerceklestirmek icin onemli olan seyin diisiince
degil, biling¢li iiretim faaliyeti - emek oldugunu ileri siirer. Hegel insan faaliyetini
sadece bilginin farkli asamalarimin disavurumu olarak ele aliyordu. Bu onu insan
faaliyetinin gergek sonuglarina karsi korlestirdi. Hegel’in giderek politik statiikoyu
kabul etmesine karsin, Marx etrafinda biiyiik bir aci, baski ve mutsuzluk goriiyordu. Bu
nedenle kafasi insanlarin faaliyetlerinde nasil kendilerini var etme konusunda

basarisiz olduklarini agiklamakla mesguldii.’’

Din ile beraber insanlarin sorgulamaktan ka¢indigin1 vurgulayan Karl Marx,
mutlulugun gergekte anlasilmasini ancak ve ancak din olgusunun tesirinden
kurtulmasiyla miimkiin goriir. Marx, kendisine sormakta oldugu soru sudur? Filozoflar
diinyay1 yorumlamak yerine onu nasil degistireceklerinin hesabin1 yapmalidirlar. Marx

ise dinin gerceklik ve mutlulukla olan iligkisine sOyle elestirilerde bulunmustur:

“Din, halkin bu aldatict mutlulugunu ortadan kaldirmak halkin gercek

mutlulugunu istemektir. %

“Dinin elestirisi kisinin, diisiinmek, eylemde bulunmak ve kendi gercegini
sekillendirmek konusunda tipki gozii acilmig ve akli basina gelmis insanda oldugu gibi
goziinii agar. Oyle ki kisi sonugta kendi etrafinda, dolayisiyla kendi gercek giinesinin
etrafinda donmeye baslayacaktir. Din, ancak insan kendi etrafinda donmedigi siirece

insanin etrafinda dénen aldatict bir giinestir.®”

85 Turner, Sosyolojik Teorinin Olusumu, s. 128-129.
8 Turner, Sosyolojik Teorinin Olusumu, s. 129.

87 Swain, s. 19

88 Marx-Engels, Din Uzerine, s. 35.

8 Kehrer, S.126.
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“Dinsel 1zdirap ayni zamanda gergek 1zdirapin bir ifadesi ve gergek i1ztiraba

karst bir protestodur.”’

“Din diinyadaki sikintilarin  tesellisi ve baskilar
megrulastiran teorisidir. Dinin sefaleti hem gercek sefaletin ifadesi hem de bu
gerceklige itiraz edilmesidir. Din mutsuzluklar altinda ezilen yaratigin son nefesi,
kalpsiz bir diinyanin sefkati, ruhsuz bir ¢agin ruhudur. Din toplumun afyonudur.”’
“Din bastirtlmig  yaratigin i¢ celiskisi kalpsiz bir diinyanin duygusu ve ruhsuz
kosullarin ruhudur. O insanlarin afyonudur. Insanlarin hayali mutlulugu olan dini
kaldirmak onlarin gercek mutluluklarint istemektir. Onlari kendi kosullariyla ilgili
hayallerden kurtarmak istemek, bu aldanmay: gerektiren bir kosulu ortadan kaldirmak
istemektir. Din elestirisi, bu yiizden, dinin halesi olan bu gézyaslari vadisinin bir

baslangi¢ elestirisidir.”

Marx aslinda ger¢ek mutlulugu elde etmenin yolunu meta ve yapi iizerinden elde
edilecegini savunmaktadir. Din, Marx’in gozliyle insanlar1 hayali bir diinyaya
gotiirmekten baska birsey degildir. Din insanlara bu diinyadaki ger¢ek mutlulugu
sunmanin O6tesindedir. Bu diinyadaki giizellikleri goriilmesine engeldir. Marx’a gore,
dinin temel islevlerinden biri insanlarin gergek durumlar1 ve ¢ikarlarin1 gérmelerini
engellemektir.”® Goriildiigii gibi Marx dini olgunun dogruluguna ideolojiler gibi bakarak
anlasilmasimin miimkiin oldugu inancina sahiptir. Marx’in agisindan bakildiginda
kapitalist diizende iiretilen bir¢ok kotiiliiglin din tarafindan tstiinlin 6rtiildiigii anlayisi

vardir.

% Karl Marx-Friedrich Engels, Felsefe Uzerine, 1. Bask1, Morpa Kiiltiir Yaynlar1, Istanbul, 2003, s. 30.
91 Marx-Engels, Din Uzerine, s. 35.

92 Marx-Engels, Din Uzerine, s. 35-36.

% Turner, Sosyolojik Teorinin Olusumu, s. 132.
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IKINCi BOLUM
MAX WEBER’DE SINIF, EKONOMI VE DIN

1. Max Weber’in Hayat1 ve Eserleri

Sosyolojik teorinin tarihinde Max Weber ¢ok onemli katkilarda bulunmustur.
Max Weber oliimiinden sonra, Karl Marx’in (1818-1883) aksine, arkasinda politika
yolundan giden bir grup ya da radikal grup birakmadi. Calismalar1 6liimiinden 6nce
Almanya diginda pek bilinmiyordu. Herhangi bir disiplin i¢indeki ¢ok az diisiiniir kendi
donemindeki uzman meslektaslarinin 6vgiistinii ve hayranligini Weber kadar kazanmustir.
Sosyal bilimciler icin Weber’i bir ilham kaynag1 olarak gérmek ve onu anlamak ileriye
tagimak gerekir. Weber’in muhtesem bir kuramci olmasi dolayisiyla sosyologlarin gurur

duymasi lazim.**

Weber, 6limiiniin iizerinden yaklasik bir asirdan fazla ge¢mis olmasina ragmen
halen diinya sahnesinde ¢alismalarina olan merak devam etmektedir. *> Weber, 21 Nisan
1864’te Alman sanayicilerden zengin bir ailenin ¢ocugu olarak dogmustu. Heniiz bes
yasindayken cesitli sorunlardan dolay1 ailesinin tasindigi Erfurt’ta biiyiimiistiir.”®
Weber’in ailesi Alman orta siif i¢cinde son derece 6nemli bir konuma sahipti. Annesinin
ailesinin gelir diizeyi de i1yiydi, kazanclar1 esasen is hayati kaynakli olmasina ragmen,
O0gretmen olan biiyiik babasi yetisme doneminde daha belirgin hale gelen entelektiiel
ilgilere sahipti ve bunlar1 eve tasimaktaydi. Max Weber’in babasi bu ilgilerden uzak
kalmayarak babasinin bilgisinden ve ilgisinden faydalanmist1.”” Weber’in babasi, hukuk
egitimi almis ve baslarda bir kamu gorevlisi olarak ¢alismasina ragmen, hayatinin biiyiik
bir kismin1 siyasete adamistir. Ulusal Liberal Parti'nin 6nde gelen kisilerinden birisi oldu.

Berlin Kent Konseyi’ne, Prusya Meclisi’ne ve Alman Parlamentosu’na segildi.”®

1903°te Harvard Universitesi’nden ders vermesi i¢in davet edildi. Weber, Harvard

Universitesi'nin teklifini geri ¢evirmedi. 1904 Agustos’un da hayat arkadasi ile

% Goodwin ve Sicemecca, s. 208.

% Collins, s. 105.

% Gordon, s. 516.

97 Anthony Giddens, Siyaset, Sosyoloji ve Toplumsal Teori, iletisim Yaynlari, Istanbul, 2008, s. 23.
% Coser, s. 217.
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Amerika’ya lic aylik seyahata ciktilar. Orada Newyork Kiitliiphanesinde “Protestan
Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu” lizerine kafa yormaya bagladi. 1905 yilinda Almanya'ya
dondiikten sonra Rus Devrimi’yle iliskili gazete yazilarmi okuma basladi.” 1903’te
Almanya’da 6nde gelen bir sosyal bilim dergisi konumundaki Sosyal Bilim ve Sosyal

Politika Arsivi’nin iist diizey editorlerinden biri oldu.

1910°’da Georg Simmel ve Ferdinand Tonnies’le birlikte Alman Sosyoloji
Dernegi’ni kurdu ve birkag yil sekreterligini yiiriittii. Bu donem boyunca Alman siyasal
sistemini Ingiliz ¢izgilerde déniistiirmeyi amaglayan Alman Sosyal Demokrat Partisi'nin
kurulmasinda etkin rol oynadi.!® Weber, 14 Haziran 1920°de elli alti yasindayken
zatiireden 61dii. Eserleri agirlikli olarak 6liimiiniin ardindan esi tarafindan yayimlandi ve
pek ¢ok kitab1 1950’lere kadar ingilizceye ¢evrilmedi.!®' Baslica ¢alismalar1 sunlardir:
Genel Ekonomi Tarihi, Kapitalizmin Ruhu ve Protestan Ahlaki, Sosyal Bilimler
Metodolojisi, Eski Yahudilik, Hindistan Dinleri: Budizm ve Hinduizmin Sosyolojisi,
Miizigin Rasyonel ve Sosyal Temelleri, Yorumlayici Sosyolojinin Bir Taslagi, Ekonomik
ve Sosyal Organizasyon Kurami, Toplum ve Ekonomideki Yasalar Uzerine, Kent, Din

Sosyolojisi, Ekonomi ve Toplum. 1%

2. ideal Tipler

Weber’e gore sosyolojinin konusunu, bireylerin sosyal eylemleri olusturur.
Weber’in sosyolojisinin ana eksenide burada goriilmektedir. Bireysel ve toplumsal
anlamda eylemler ve birbirlerine iligkileri anlamli eylemlerin olusturdugu yap1 vardir. Bu
yap1 toplumdur. Onun sosyoloji anlayisinin hareket noktasi buradan baslamaktadir. Bu
eylemler saf veya ideal eylemler olarak tanimlanmaktadir. Weber bunlar1 dort kategoride

ele almaktadir.!??

Weber’e gore sosyoloji, “ideal tip” kavramiyla yapilir. Sosyolojinin “agiklayict”

olmas1 gerektigini savunur. Sosyal bilimlerde agiklayiciligi ile beraber nedenselligi de

9 Gerth - Milss, s. 15-16.

190 Gordon, s. 518.

101 Bryan Turner, Klasik Sosyoloji, Cev. idil Cetin, Iletisim Yaymlar1, Istanbul, 2014, s. 64.

12Fatma Siinney Hiirrem, Max Weber’in Sosyoloji Bilimine Katkilari, Gazi Universitesi, Egitim
Bilimleri Enstitiisii, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi) Ankara, 2008, 5.23.

103 Siiney, 5.104.
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vurgular.'® Ideal tipler Max Weber sosyolojisinin belki de en onemli noktasini
olusturmaktadir. Weber kendi caligmalarinda sosyal ve Kkiiltiirel degerleri eylemleri
ozelikle ideal tipler lizerinden agiklamaya calismaktadir. Max Weber’e gore ideal tip su
anlama gelmektedir: Herhangi bir deger yargisiyla ilgisi olmayan, az ¢ok var olan bazen
de var olmayan bir ¢ok somut, belirli ve goze ¢arpan olgularin 6zeliklerinin bir sentezi
olarak analitik bir yap1 i¢inde diizenlenmis ve birlestirilmis soyut bir yapittir. Ideal tip
ahlak yada din acisindan erisilmesi ya da taklit edilmesi istenen miikemmel bir tip demek

degildir. Bu agidan deger yargisindan arinmus bir zihni yapattir. 1%

Weber’e gore ideal tip ¢ islevi sahiptir. “Birincisi, ideal tip, daha kapsamli
nedensel analiz stratejisiyle birlikte yorumlama siirecindeki agsamalar: dile getirir.
Ikincisi, yorumcularin tikel eylemlerde ya da metinlerde bulundugu kabul ettikleri anlam
iliskilerini dile getirmelerini saglar. Uciincii ve son olarak eylemlerin ve inanclarin
yorumlanmasinda arastirmacinin oynadigi aktif role vurgu yaparlar.”'* Weber’in “ideal
tip”1 degersel olarak kendisine ulasilmak istenen model anlamina gelmemektedir.

Dolayisiyla pozitivizimdeki “yasalar” ve “ideal” tipler aymi seyler degildir.!%”

Ideal tip, ahlaksal yahut dini bakimlardan taklit edilmesi gereken veya ona
ulagilmas1 beklen miitkemmel bir tipi simgelemez. Onun simgeledigi, deger yargisindan
armmus zihinsel bir kavram oldugudur. Aym1 zamanda bu tip ortalama tip ile de
karistirilmamalidir. Aralarinda kesin bir ayim vardir ki, o da ortalama tipin birtakim
somut olaylarda biraz bi¢gimde belirli olan genel 6zelliklerin toplamini ifade ettigi; ideal
tipin ise bu 6zelikleri haricinde, somut olan her olayda ‘olmazsa olmaz’ nitelikte olmayan,
daginik, ¢ok da belirli olmayan 6zellikleri yansittigidir. Weber’e gore ‘ideal tip’ kavrami,
oncelikle rasyonel yontemlerle kullanilarak olusturulan soyut bir zihinsel yapiti ifade
eder. Bu yapitin i¢inde, karmasik bir sosyal ger¢eklikten dolay1 olusan ve belli tiirden bir

somut olaya iliskin tipik olarak goriilmeyen nitelikler bulunmaz. Nitekim, ideal tipler

104 Kemaleddin Tas, Sosyal Bilim Paradigmalar1 Agisindan Sosyolojik Metodoloji, Ragbet Yayinlari,
Istanbul, 2011, s. 98.

105 Sezgin Kizilgelik, Sosyoloji Teorileri 1, Mimoza Yayincilik, Konya, 1992, s. 150

106 Tas, s. 102-103.

197 Tas, s. 104.
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karmasik olan giindelik hayatta, hi¢cbir zaman, bu bahsedildigi sekilde ‘kavramsal

safliklar1’ dahilinde degildirler. '8

Weber’e gore ideal tipler, gerceklige veya benzeri goriisleri dile getirirken
derinlemesine ulasilmaya calisilan kisiler tarafindan ortaya atilmis klavuz kavramlardir.
Buradaki amag ise kisilerin kendilerine gore bir yorum veya se¢im dogrultusunda ifadeler

109 Jdeal tipler kurami, sosyal bilimler alaninda genellemeler yapilmasina

gelistirmektir.
imkan saglamaktadir. Weber sosyolojiyi genelestirici bilgiler dogrultusunda “kuralliklar
ve diizenlilikler” elde ederek bir bilim olarak temelendirmek istemistir. ' Weber’ gore
sosyoloji bireylerin ve bireylerin yagadiklari gevreleri baz alarak toplumsal davraniglarin
sonuglarin1 nedenleriyle beraber acgiklayici bir sekilde yorumlayarak anlayan bir bilim

olarak gormektedir. Weber bundan dolay1r davranis tiplerini sosyolojinin igerisine

yerlestirmistir. !
2.1. Amagla Ilgili Akilex Davranis:

Pareto’nun mantikli ve mantikli olmayan davranislara iligkin siniflamasinda
Weber’in “amagla ilgili akilci davranis” tipi neredeyse Pareto’nun mantikli davranisina
karsilik gelir. Bu davranis tipi bir koprii yapan miihendisin, para kazanmak isteyen bir
spekiilatoriin yahut galip gelmek isteyen bir generalin davranisini igerir. Tiim bu
durumlara iliskin zweckrational davranis yani “amacla ilgili akilc1 davranis” bir kimsenin
bir isi yapmakta amacinin ne oldugunu diisiiniip tasarlamasi ve bu amaci gergeklestirmek

icin de araglar diizenlemesi seklinde tanimlanir.''>”

Weber bu eylem tipinde sosyolojik acidan amagclarin ve araglarin sistematik
bilgiselligini ele almaktadir. Aslinda burada sorgulanan sual sudur: Insanlarin sahip
olduklar1 bilgiler ne kadar dogrudur? Bilgiler bilindigi gibi yamiltici olabilmektedir.
Eylem bi¢imi olarak idealler bilgiye dayandigin1 vurgulayan Weber, modern toplumlarda

bunun etkililiginden sdz etmektedir. !'3

108 Siinney, s. 104

109 Tas, s. 105.

110 Tag, s. 107.

11 Tas, s. 109.

12 Siinney, s. 106.

3 Turner, Sosyoloji Teorinin Olusumu, s. 20-21.
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2.2. Bir Deger {le Tlgili Akile Davranis:

“Bu davranis tipini su tiirden 6rneklerle agiklamak miimkiindiir: “Bir diielloda é6len
Alman sosyalisti Lassalle’in davranisi ya da gemisiyle birlikte batan kaptanin davranisi...” Bu
orneklerdeki davranis, belirlenmis, dissal bir amaca ulagsmaya ¢alistig1 i¢in degil de, herhangi
tiirden bir meydan okumaya karsilik vermemek i¢in, ya da batan gemi 6rnegi kapsaminda kisinin
onurunu zedelememesi adina akilc1 bir nitelik tagir. Burada esas olan sey, bir kimsenin sahip
oldugu degerler s6z konusu oldugunda, o degere sadik kalma gerekcesiyle, tehlikeyi géze almasi

ve bu suretle de akilc1 davranmasidir”. !4

Bu eylem davranis sekli kisilerinin temel degerleri ile gerceklestirmek istedikleri
davranis seklidir. Degerlerin temelinde yatan eylemleri 6n plana alinarak analiz etmeye
calisan Weber insanlar1 ve kurallar1 baz alir. Bu eylem seklinde o6zelikle insanlar
tarafindan kabul edilmis kurallarin var olmasi ve bu kuralarin dogrultusunda ¢esitli
talepleri mevcuttur. Burada bir cok &rnek verilebilir. Ozelikle politikacilar, dindar
insanlar, ¢ocuklarini 6zel okullarda okutan anne babalar gibi 6rnekler verilerek degerlerin
sosyolojik acidan tespiti yapilmaktadir. Weber 6zelikle modern toplumlarda bunun ortaya

ciktigin1 vurgulamaktadir.''®

2.3.Duygusal ve Heyecana Bagh Davrams:

Weber, belirli bir durumdaki insanlarin duygularinin bazi davraniglari
belirledigini belirtmektedir. Buna su orneklerden ulasabiliriz. Cocugunu déven anne-
babalar veya spor oyununda rakibine beklenmedik bir tepki veren bir sporcu hemen
hemen her toplumda goriilmesi ihtimaldir. Kuskusuz bu davranis tipi her toplumda

goriilmesi olasilig1 mevcut olup farkli sekillerde davramslar yer edinmektedir.!'®

Weber’e gore bu davranis tipi, 6znenin bizzat kendi biling halinin yahut
karakterinin direkt olarak belirledigi davranisi ifade etmektedir. S6z gelimi annesini
sinirlendiren bir ¢ocugun annesinden tokat yemesi buna iyi bir 6rnek teskil eder.

Goriildiigi tizere, burada davranigin ya da eylemin gergeklestirilmesinde herhangi bir amag

114 Siinney s. 106.
115 Turner, Sosyoloji Teorinin Olusumu, s. 219.
116 Turner, Sosyoloji Teorinin Olusumu, s. 219.
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ya da deger s6z konusu degildir. Davranisin olusmasinda etkili olan tamamiyla duygusal

11755

tepkilerdir.
2.4.Geleneksel Davranis:

Buradaki davranis, aliskanliklar, adetler, inanglar, normlarca belirlenmis olan
davraniglar biciminde ortaya ¢ikmaktadir. Gelenege goére davranan bir kimse, hicbir
bicimde amag, deger yahut duygusallik tasimak zorunda degildir; 6nemli olan uzun

vadede yerlesmis olan geleneksellige uyma beklentisidir.!'®”

Bu davranig bigimine baktigimizda toplumlarin ve bireylerin sahip oldugu bazi
sosyal normlar vardir. Ozelikle bireylerin sahip oldugu aliskanliklari ele alan Weber
burada su yargilara deginmektedir: Inanglar ve degerlerin insanlarin dogasinin bir pargasi
oldugunu belirterek su yargilara varmaktadir. Adetler ve aligkanliklar toplumlarda
kusaklar arasi bazi degerleri aktarir. Bu da gelenekselligin gostergesidir. Tarihsel
anlamda baktigimizda yerlesik hayata olan insanlarin farkli geleneksel davraniglara sahip
olduklar1 gibi gogebe bir hayat tarzina sahip olan insanlarda da farkli geleneksel
davranislar mevcuttur. Weber burada o6zelikle sunu dile getirmeye calismaktadir:

Insanlarin se¢im sansinin zor oldugunu belirtmektedir.'!?

3.Egemenlik Tipleri:

Almanca “herrchaft” terimi hem egemenlik hem otorite anlamina gelmektedir.
Biitiin toplumlarda gaye edilen en Onemli amaclardan bir tanesi de diizenin
mesrulagtirmaya calisilmast ve diizenin saglanilmasi konusudur. Bundan dolay1 diizen
mesrulastiginda iktidarlar kendi islerini daha kolay yapabilmekte ve buna tabi olanlar da

diizene daha cabuk adapte olabilmekteler.!?’

Weber egemenligin sosyal eylemlerin
basinda geldigini dile getirmektedir. Sosyal eylemlerin egemenligin temeline dayandigini
vurgulamaya calismakta olan Weber; ekonomik kuruluslarda sosyal eylemlerin

egemenlik ile olan iligki a¢ik¢a goriildiigiinii savunmaktadir.

17 Siinney, S. 107.

18 Siinney, S. 107

119 Turner, Sosyoloji Teorinin Olusumu, s. 219- 221.
120 Turner, Sosyolojik Teorinin Olusumu, s. 225.
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Ister feodal ister modern toplumlarda olsun sosyal eylemlerin ekonomi ile
biitliinlesmis bir vaziyete oldugunu belirten Weber, egemenlik kavraminin baskalarinin
davraniglar iizerinde etkili oldugunu ve davranislar1 belli isteklere zorla uydurmaya
calistigini belirtmektedir. Weber ¢ikarlarin karsilikli oldugunu ve diger bir sekilde otorite
iligkilerine dayandiginin altin1 ¢izmektedir. Otoriteyi sosyal bir olay olarak gérmekte
olan Weber; otoriteye uyanlarin sosyal bir kabullenmeye otorite sahiplerinin ise emirlere

uymada sahip olduklar karsilikli mesrulugun var oldugunu anlatmaya ¢alismaktadir.'?!

Freyer’in birebir sdyledigi sekliyle ifade edecek olunursa; “Cok genel ve
yaygin olan bir tanima gore egemenlik, belirli ya da biitiin emirleri i¢in s6z konusu
olan belirli insan ziimresinin itaatini bulmak sansidir. Her toplumsal iliski gibi,
egemenlik iligkileride, ya istirak edenler arasinda olusan birer 6zlesme ve anlasma
yoluyla, ya yasamsal gorgii aliskanligi yoluyla, ya da basbayagi bir dis yetki /
yetkilinin koymus oldugu diizen ilkeleriyle kurumlasir. Bdylece yalniz toplumsal
iliskilerden dogan bir egemenlik, bir birlik olusur. Boyle bir birlik yani egemenlik
birligi ortaya cikinca, orada gecerli ve saygin olan diizenin yiiriitme ve denetimiyle

ugrasacak olan kisiler de ortaya ¢ikacaktir.”!??

3.1.Geleneksel Otorite:

Geleneksel egemenlik olusumunda egemenligin mesrulugunun tarihsel gegmisine
dayandigin1 vurgulamaktadir. Weber, burada krallarin hiikiimdarlarin gegmisten beri siire
gelen geleneksel kurallarla belirlendigini dile getirmistir. Weber’e gore geleneksel
otoritenin egemenlik anlayis1 tarihinde ge¢misine dayanan ve inang sistemini kabul
gordiigii i¢in giiven veren egemenlerin sahip olduklar: bir sosyal gii¢ ve yetkisi vardir.'?
Emirlere uyan kesiminde ‘gelenek yoldasi’, ‘uyruk’ ve geleneksel sadakat duygusuna

sahip olduklarindan dolayi itaat etmekte olduklar goriilmektedir.'**
3.2. Karizmatik Otorite:

Max Weber’in otorite tipleri; i¢cinde en ilging olam1 hi¢ kuskusuz karizmatik

otoritedir. Weber’e gore ‘karizma’ terimi kendisinde dogaiistii yeteneklerin olduguna

121 Kyzilgelik, Sosyoloji Teorilei 1, s. 155.
122 Freyer, s. 175.

123 Freyer, s. 175.

124 Kazilgelik, Sosyoloji Teorileri 1, s. 156.
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inanilan ve siradan insanlardan ayrilan, belli niteliklere sahip olan toplumu bunalimdan

kurtaran insan1 tanimlamak icin kullanilir.'?’

“Karizma” kavrami, bireysel olarak bir bireyi siradan insanlardan ayiran ve onun
dogaiistii, insaniistlii ya da en azindan bazi 6zel istisnai gii¢lere ya da niteliklere sahip
sayllmasina yol agan belli bir nitelik anlaminda kullanilir. Bunlar siradan insanlarin
ulasamadig1 ancak kutsal, ilahi kokenleri olan ya da 6rnek olusturan 6zelliklerdir ve bir
kisi, bu oOzellikler temelinde lider sayilir. Ilkel sartlarda bu &zel saygi bicimi
peygamberlere, tedavi edici ya da hukuki bilgelik sahibi olmakla meshur kisilere, avda

liderlik edenlere ve savas kahramanlarma gosterilir.'?°

Karizmatik anlami, bilindigi gibi dinsel temellidir. Karizma kavraminda, s6z
konusu karizmanin Tanr1 vergisi oldugu anlasilmaktadir. Bu anlam genellikle sira dis1
insanlar i¢in kullanilmaktadir. Weber’e gore karizmatik liderlik kriz donemlerde ortaya
cikmaktadir. Halkin selamete ulagsmasi i¢in kargasalardan ve bunalimdan kurtulmasi igin
yonetimin veya yonetenlerin yetersiz kaldig1 anda ortaya ¢ikan tstiin kudretli liderlerin
sempatik ve halkin sevgisini kazandiklar1 bilinmektedir.!*” Bu sayede halkin karizmatik
liderlere olan sevgisi ve destegi onun yetkilerini tanimaktan gectigi bilinci ile olmaktadir.
Halkin kendi istekleriyle karizmatik liderleri kendi sahip olduklar1 6zgiir hakk: ile onu
izleyebilmeleri belki de iizerinde durulmasi gereken en Onemli nokta oldugunu

belirtmektedir.

Karizmatik liderin sahip oldugu gii¢ kudretli olup giindelik kararlarin alinmasin
kolaylastirdigint ve mesrutiyetinin kabul edilmesi ise bagarisina bagli oldugu
anlasilmaktadir.'?® Tiim bunlara ragmen Weber’in karizmatik dnderlerle ilgili vurguladig
su noktay1 da gozden kagirmamak gerekmektedir; Weber’e gore; bahsedilen karizmatik
onderler toplumlarin en zor donemlerinde ortaya ciktiklari i¢in otoritelerini fazla
stirdiiremeyebilirler. Bundan dolayi lider kendi otoritesini koruyamaz hale gelirse biitiin

kitlesini kaybedebilme tehlikesi ile de kars1 karsiyadir.'?’

125 Kizilgelik, Sosyoloji Teorileri 1, s. 156.

126 Max Weber, Biirokrasi ve Otorite, Adres Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 90.
127 Turner, Sosyolojik Teorinin Olusumu s. 226.
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3.3. Mesru-Yasal Otorite:

Egemenlik giiniimiiz diinyasinda daha aktif ve nesnel bir isleve sahiptir. Hukuksal
esaslar tiim kesim i¢in gecerlidir. Egemenligin aslina baktigimizda ise egemen olan ya da
olanlar emir verirken biitiin emir ve icraatlar1 buna gore yaparlar.'*® Diger bir sekilde
yasal otoritelerden soz etmek gerekirse emirlerin ve egemenligin kullananlarin akilci
kuralardan olusan ve herkesin bagli oldugu normlara dayanmasi gerekmektedir. Boylece
emir edenlerin bagh olduklari bir hukuki anlayisin mevcutlugu bulunmaktadir. 3! Weber
ideal tipler ile beraber tarihsel sosyal baglara deginmeye c¢aligmistir. Tarihsel sosyal
gergekleri Ozelikle bilesik — karmasik toplumlar lizerinde ele almigtir. Max Weber
boylelikle bu konuya bazi noktalarda feodal, bazi noktalarda karizmatik ve bazi

noktalarda biirokratik a¢idan ele alarak ideal tipler {izerine incelemelerini yapmustir.

4. Biirokrasi

Sosyoloji bilimine kuskusuz bir¢ok katki saglayan Max Weber’in 6zelikle de
tizerinde durarak vurgulamaya calistigi 6nemli bir kavram da biirokrasidir. Biirokrasi
kavramy, ilk olarak 1745°te Yunanca ‘yonetmek’ fiilinden tiiretilerek ‘bureau’ kelimesine
yaz1 masasi anlamini1 veren Monsieur de Gournay tarafindan kullanilmistir. Biirokrasi,
gercek anlamda bir yonetim kuralidir. Genellikle, bilytlik yapidaki orgiitlerin kullandig:
bir yonetim sistemidir. Weber’e gore biirokrasi, bilimden yonetime kadar tiim alanlari

etkileyen ve ussallasmanin atomu olan kurallar biitiiniidiir.”'*>

Weber biirokrasinin gerekliligini sdyle agiklar; onu savunurken de buna iliskin
nedenselligi kapitalizmin ve para ekonomisinin varligi ile saglamlastirir. Bu iliski i¢in
secici yakinlik kavramini kullanir. Secici yakinlik kavrami, Weber’in temel tarihsel

yorumlama araglarindan birisidir. Michael Lowy’e gore, Weber’e gore bu kavram,

karsilikli ¢ekicilige, karsilikli etkiye ve karsilikli giiclenmeye yol agan iki

toplumsal ya da kiiltiirel konfigiirasyon arasindaki etkin iliski tiiriinii ifade eder.'3?
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Weber biirokrasi olgusunun agiklamasina ¢agdas toplumlar ile olan iligkisini
belirterek ele almaktadir. Biirokrasinin giic oldugunu vurgulayan Weber; kuralar ve
kendisine has yapisinin gelismis modern toplumlarda yonetme ve yonetme bigimindeki

fonksiyonlarinin énemine deginmektedir.'3*

Weber’in biirokrasi anlayisinda aslinda
temel olarak gii¢ odakli yonetim anlayisinda kisilerin veya gruplarin kendisine saygin bir
yer edinme gayreti olarak goriir. Weber’in goriisline gore biirokrasiler iktidar iliskilerinin
merkezi olarak saptanmis hedeflere etkin bir bicimde ulagmak amaciyla yukaridan

asagiya hiyerarsik bir bicimde érgiitlenmis biiyiik dl¢ekli gayri sahsi orgiitlerdir.!*®

Weber aslinda burada orgiitlerde ki gii¢ olgusunu vurgulayarak emrin etkililigini
dile getirmektedir. Weber toplumsal orgiitlenme ile beraber bireylerin daha basit ve genis
bir sekilde kontrol altina alindigini belirtmektedir. Bir kurumda ¢alisan yoneticiler ve
is¢iler arasindaki iliskiye baktigimizda yoneticilerin isciler iizerindeki aktifliligi kolay
sekilde goriilmektedir. Bu kontrol toplumsal tabakalasmanin hemen hemen her

tabakasinda mevcuttur.

Bazen sosyal kargasalar ve sosyal catismalar mevcut olmaktadir. Weber’e gore
bir biirokrasi saglam bir sekilde yerlestiginde, nadiren basarili bir sekilde dagitabilecek
veya yok edilebilecek bir siyasi gii¢ halini alir.!*® Weber’in sdylemiyle biirokrasi iktidarin
bir aract olarak goriiliir. Bu birikim Ornegin, iyi bilinen tipik bir sekilde, kapitalist
girisimlerin gelisiminde ortaya ¢ikar. Bu girisimler temel niteliklerini bu siirecte edinir.

Buna tekabiil eden bir siire¢ de kamusal rgiitlenmede meydana gelir.!%’

Weber biirokrasi de 6zelikle giic merkezinin bagli oldugu bazi aygitlarin varligina
baglanildigini1 belirtmektedir. Onun buradaki ifadesi aslinda siyasal slirecin boyutunun
gosterildigini ve siyasal siirecin giindelik hayatimizda toplumun fonksiyonlarini ellerinde
bulunduran ydneticilerin, biirokratlarin sahip oldugu 6zel rollerin oldugunu
anlatmaktadir. Diger bir sekilde ise iktidarin kaynagini ekonomide ve toplumun yapisinda
gormektedir.!*®  Biirokrasinin ve siyasal kontroliin mantigin1 daha iyi anlamak icin

miilkiyetin, gelirin, statiiniin ve toplumdaki diger sinif iliskilerinin boyutlarinin dogasi

134 Armagan, s. 25-26.
135 Berberoglu, s. 38.
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incelenmelidir.!** Biirokrasi anlayisinda goriildiigii gibi toplumsal yapida yer alan
kurumlarin ve bu kurumlarin fonksiyonlarini analiz etmistir.  Aslinda biirokrasi
anlayisindan yola ¢ikarak siyasal manada ekonomik anlayasindan ve siyasi anlayistan

yola ¢ikarak siniflarin 6nemini vurgulamstir.

5. Sosyal Tabakalasma

5.1. Simif Anlayisi

Weber, tabakalagma yapisi lizerine analizlerde bulunarak sinif- statii- ve iktidar
lizerinde durarak tabakalasmay1 agiklamaya calisir.'* Her seyden 6nce siniflari ekonomik
diizene gore tanimlamaya calismistir.  Bir sosyal sinif, toplumda kendilerine mal ve
hizmet saglayacak konumlara ulasabilecek, benzer giiglere sahip olan ve uygun bir hayat

sayesinde onlara ulasabilen insanlardan olugsmaktadir.

Bir smifin statii derecesi, kisinin ait oldugu tabakanin hayat tarzina gére kabul
gormektedir. Bir sosyal davranis kdkeninde, grup dayanismasi, grubun uzlagmasinda
bireyin yer aldig1 grup, yani sinif ile anlagilmaktadir. Ornegin yatirimeilar borsada para
kazanmaya c¢aligirken bireysel olarak kar veya zarar olmas1 durumunda sinif olarak bazi
ortak cikarlara sahip olma durumu goriilmektedir. Weber’in analizinde, siniflar aslinda
arzulanan hedeflerin sadece ve kazan¢ oldugu, yasal olarak diizenlenmis bir para

piyasasinda varlik kazanabilen ekonomik olgulardir.'*!

Girisimcilerin sosyal hayattaki caligmalari sayesinde toplumsal tabakada sinifsal
degismelere yer edindiklerini dile getiren Weber; girisimciler, tiiccarlar, armatorler,
bankerler gibi kendilerine ait bir is yeri isleten kisilerdir. Bunlar daha fazla ekonomik
giice sahiptirler. Daha az prestije (onura) sahiptirler. Weber’e gore ekonomik yonelimli-
siif yonelimli eylem, bireyci veya rasyonel davranisi ortaya ¢ikarmaktadir. Weber ayni

zamanda gelir yaraticit miilk sahibi olmayanlar1 da ele almaktadir.

Bunlar 6nemli ekonomik ve siyasal kaynaklardan yoksun degillerdir. Bunlarin
hizmetlerinin degerleri ve beceri diizeyleri ile ayirmaktadir. Ornegin kamu gérevlileri,

sitket yoneticileri, doktorlar, avukatlar, aydinlar vb. 6zelikle egitimle ile olan bilgi

139 Berberoglu, s. 44.
140 Turner, Klasik Sosyoloji Tarihi, s. 352.
14! Turner, Sosyoloji Teorinin Olusumu, s. 230.
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piyasasimnin ve degerinin smifsal yer degismeler de son derece etkili oldugu
goriilmektedir. Weber, Marx’in bazi diisiincelerine onay vermesine ragmen sinifin

bigimlenmesinde Marx’tan daha ayrintili sekilde ve farkli perspektiften bakmustir.!+?

Weber, Marksist bir fikirden yola ¢ikar, ama ayn1 zamanda bu fikri doniistiirtir.
Siniflar1 ekonomik duruma gore tanimlar ama bunu iiretim stirecideki konumlarina gore
degil, pazardaki mal ve hizmetin ulasim kapasitene gore yapar. Bireyler, ailelerinden,
mesleklerinden ve sahip olduklar1 sermayede, oturduklar1 bolgeden ya da diger biitiin
belirleyici nedenlerden dolayr mal ve hizmete ulagsma konusunda esit sansa sahip
degillerdir. Bu farkliliklar farkli siniflarin olusumuna yol agar. Max Weber tarafindan
tanimlanan sinif, sadece ortak bir hareket i¢in olasi esaslar1 temsil eder. Ortak konumdaki

insanlar bu durumun bilincine varilabilir ve ortak bir hareket diizenleyebilirler.!*?

Bir sosyal smifin temelinde pazar ekonomisinin 6nemli faktorleri mevcuttur.
Pazar ekonomisi olmayan toplumlarda siniflar ve sinif miicadelesinin olmasinin zor
oldugunu dile getiren Weber’e gore sinif, rekabet i¢cinde farkli bir konum tanimlanir ve
sinifin konumu pazara gore belirlenir.!** Bir sosyal sinif, ortak bir amaca benzer gdclere
sahip olanlarin uygun bir hayat tarzina ulasmaya ¢alisan insanlarin ortak tutumudur.
Weber’in Dbelirttigi gibi bir sinif sahip oldugu stati  derecesinin toplumdaki

konumudur.'®

Weber simif teorisinde bir sinifin topluluk olmadigini ileri siirerek eylemlerin
Onemini vurgulamaya c¢aligmigtir. Herhangi bir kesime sinifin denilmesi i¢in Weber’in
anlayisinda grubun eylemlerinin biitiinsellik igerisinde olmasi gerektigini ifade ederek
sinif teorisini daha kapsamli olmasi diiiincesi vardir.'*® Weber sinif kavramini agiklarken
herhangi bir insan grubuna isaret ederek bir toplulugun olmadigini belirterek ayni ortam
icerisinde bulunan ekonomik ve sosyolojik baglarinin goclii oldugu bir kesim insan
toplulugunu isaret etmektedir.'*” Smif kavramini ekonomi ile olan boyutuna indirgeyerek

sinifin tamamiyla ekonomik ¢ikara dayali oldugunu belirtmektedir.'*® Buradan da yola

142 Weber, s. 281.
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cikarak siif ¢ikar1 kavramina deginmeye ¢alismakta ve sinif ¢ikarini belirli bir durumda

bulunan insanlarin sahip oldugu hissiyatin yon verdigi bir sey olarak tanimlamaktadir.'*’

Weber sinif kavramini eylemlerin nedenleriyle birlikte agciklamaya caligmaktadir.
O, ortak smif eyleminin sadece ‘sinif durumu’nun nedenleri ve sonuclar1 arasindaki
baglantilarin’ saydam oldugu zaman ortaya ¢ikacagimi savunmaktadir.’® Weber sinif
kavramindan anlasilan ise herhangi bir toplulugun akla gelmemesidir. Sahip olduklar

ekonomik ve piyasa durumlar1 benzer olan insanlar1 simf kategorosine koymaktadir. '3!
5.2. Statii Analizi:

Weber ‘statii’ veya ‘statii grubu’ kavramlarini insanlarin hayat tarzlarindan yola
cikarak ifade eder.!>?> Sosyolojik anlamda statii denilince Max Weber sunlar1 dile
getirmektedir: Siuifin tersine statli, topluluklara isaret etmektedir. Statii bireyden
baslayarak toplumsal anlamda da topluluklar akla gelmektedir. Weber statii durumuna

pozitif veya negatif olarak yaklagmaktadir. 15

Weber’in kuraminda statii kavraminin toplum tarafindan kisilere yiiklenen
toplumsal sayginlik anlaminda olarak kullandig1 goriilmektedir. Weber statii denildiginde
toplumsal anlamda gruplar arasindaki ayrimlarin mevcut oldugunu gostermeye
calismistir. Weber’e gore statii denildiginde akla ilk gelmesi gerek sudur: Statii; insanlarin
yasam tarzlarinin dile getirilmesidir. Weber buradan yola ¢ikarak insanlarin sahip oldugu
giyim, kusam, kiiltiir, yemek tarzi gibi ortak anlamda insanlarin sahip oldugu sosyal bir
aidiyet sosyal bir kimlik olarak giirmektedir.!>* Bu sosyal kimligin temellinin ise aileden
basladigin1 vurgulamaktadir. Bu baglamda aile kokenleri, yetisme bi¢imleri, resmi
egitimleri ve meslek deneyimlerinden yola ¢ikarak benzer bir ¢cok benzer 6rnek vererek

statii’niin hayat tarzini ele alarak statiiyii agiklamaya calismaktadir. !

Weber’ de statii, sinif kavrami ile yakin iligki igerisinde ele alinmaktadir. Weber

statli denildiginde insanlarin sahip oldugu miilkiyetin olmadan bu kavramin
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agiklanmasinin miimkiin olmadigin1 vurgulamaktadir.'® Sinif ve statii arasinda ki fark
ise su sekilde 6zetlenebilir: Bir yandan kisinin isinden elde ettigi gelir mallar1 satin alma
ve onlara sahip olma giicii sagladig i¢in, sinif tiyeligi salt maddi ¢ikarlar temelinde nesnel
olarak belirlenebilir. Ote yandan statii, statii ve onur insanlarin birbirlerinin kokenleri,
yetismeleri, karakterleri, ahlaklar1 ve topluluk i¢indeki konumlarina gore yaptiklar
degerlendirmelere dayandigi i¢in, kisinin bir statii grubuna baglili§i her zaman 6znel
olarak belirlenir. Statii, insanlarin ekonomik ¢ikarlara gore degil 6zel hayat tarzini ve

toplumsal onurunu paylastiklar: bir grubun iiyesi olarak ortaya ¢ikar.!’

Ayricaliklt kazanim bigimleri ile beraber hayat tarzlar1 korunmaktadir. Weber
bundan dolayr da tabakalagmanin bu yap1 iizerinde kendini korudugunu ve
tabakalagsmanin kendi sistemini siirdiirdiiglinii savunmustur. Boylece statli ve sinifin

birlikteligine de Weber asagidaki gibi deginmistir:

“Weber’e gore statii diger basit manada anlami sudur: Biraz asirt bir basitlestirme
yvaparsak, siniflar in mallarin tiretilmesi ve edinilmesindeki iliskilere, buna karsin
statii gruplart dzel yasam tarzlarim temsil eden mallarin tiiketilmesindeki ilkelere
gore tabakalastigini soyleyebiliriz. Kugkusuz statii gruplart ile miilkiyet arasinda
yvakin bir iliski bulunmaktadir ve bu bakimdan suuf ile statii birbirine baghdir.

Ekonomik agidan iistiin olan bir sinif, daha sonraki kusaklarda bir statii grubu

konumuna gelecektir. ">

Weber, modern toplumlarda partilerin statii ve sinif tabakalasmasini bagimsiz
olarak etkiledigini vurgulamistir. Marx statli ayrimiyla sinif ve parti orgiitlenmesinin
ikisini de aciklamaya egilimlidir. Weber’e gore siniflarin statii ve partiyi etkilemesine
ragmen her ikisinin de smifi etkileyerek bireylerin ekonomik kosullarini sirasiyla
etkiledigini sdyler. Marxist biri Protestan ile Katolik arasinda ¢atismay1 sinif ayrimi
olarak aciklamaya ¢alisirken, Weberci biri bunun yetersiz oldugunu bazi Protestanlarin
aslinda is¢i sinifinda yer aldigini sdyler. Yani bakildiginda insanlarin bagli oldugu

partiler sinif ayriminin yaninda dinleri de ifade etmektedir. Marx, tabakalagsmay1 sinif
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ayrimi olarak goriirken, Weber karmasik parti, statii ve siif etkilesmesinden kaynakli

oldugunu soyler.
5.3. Siyasal Parti Anlayisi:

Weber’in kuramsal semasinda ‘iktidar-Parti’yi ele almistir. Siyasi manada
ideolojik, ekonomik anlamda Parti ile bireyler veya gruplar sosyal bir gii¢ elde etmeye
calismaktadirlar.!® Weber miilkiyet sahipligine dayanan ekonomik bir gii¢ toplumdaki
iktidarin anahtar1 oldugunu belirterek partilerin ve partilerin esiginde meydana gelen
toplumsal orgiitlenmelerin tabakalasmadaki 6nemini belirtmeye ¢alismaktadir. Partileri
ele alirken smiflar ve toplumsal statiiler ile beraber toplumun bir biitlinlikk igerisinde
oldugunu vurgulamustir.'®® Siniflarin yerini ekonomik baglamda degerlendirmistir. Statii
gruplarinin toplumsal diizen i¢inde var olduklarini belirten Weber partileri de siyasal
diizen icerisinde ele almigti. Partileri toplumsal diizende her zaman egemenlik i¢in

miicadele eden yapilar oldugunu belirtmektedir.'®!

Weber modern toplumlarda parti bigimlenisinin, giiciin 6nemli bir goriiniisii
oldugunu, statii ve sif tabakalasmasini bagimsiz olarak etkiledigini vurgulamistir.
Partilerin ortak suur yaratmaya calistiklart bir alan olarak goéren Weber burada
orgiitlenmenin bireyler tarafindan daha kolay oldugunu dile getirmistir.!> Partilerin
bilinyesindeki kimselerin 6zel amagclar1 oldugunu belirten Weber sinif ayrimlarin 6tesine
ulagmaya partilerin sesi oldugunu belirtmektedir. Weber partilerin biinyesindeki
insanlarin dinsel baglarin ve ulusal ideallerin giiglii oldugunu belirmektedir.'®* Bu
baglamda “Weber toplumsal statii ve siyasal iktidarin sinif, yani ekonomik goce bagiml

oldugunu ve onun tarafindan belirledigini vurgular.”'%

Max Weberin siniflar {izerinde yapmis oldugu bu ¢alismalar toplumsal anlamda
sosyal hareketliligin ve toplumsal fonksiyonlar arasindaki baglantiyla beraber simif
analizinin 6nemine dikkat ¢ekmesini basarmistir. Partilerin eylemleri sosyal gii¢ ve

iktidar kazanmaya yoneliktir. Partiler bir sosyal kuliip i¢inde devlet i¢inde var olurlar.

159 Berberoglu, s. 47.

160 Berberoglu, s. 47.

161 Ritzer, s.239.

162 Giddens, Sosyoloji, s. 348.
163 Giddens, Sosyoloji, s. 348-349.
164 Berberoglu, s. 48.
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Parti eylemleri hep planli sekilde ulasiimak istenen hedeflere yonelir. '®° Partilerin iktidar
icin ¢aba goOsterme sekilleri degismektedir. Bundan dolay1 partiler gegici veya kalici
hedeflerle faaliyet gostermektedirler. Partilerin oy toplama sekilleri ve taraf kazanmalari
asamasinda para, sosyal niifus, sdylem giicii, ima, hile gibi bir ¢ok taktikleri uyguladiklar

ve bunlarla kendi ideolojik ve siyasi emellerine ulasmaya calistiklar1 bilinmektedir.

Partilerin hem statii hem de smifsal farkliliklardan dolay1 kendilerini temsil eden
yerler mevcuttur. Bundan dolay1 partilerin izledikleri yolda egemenlik anlayislar1 ve
liderin ve liderlik 6zelikleri son derece 6nemlidir. Bununla beraber bir parti biinyesinde
yer alan bireyleri partide tutmak ister. Weber’in bu analizleri giintimiizde de biiyiik dl¢tide
gecerlidir.  Partiler sayesinde insanlar bir gilic ile tanisma firsati bulmaktadir. Statii
kavramina da baktigimiz zaman modern diinyada bilgi ile elde edilen statii sayesinde
insanlar ekonomik anlamda da giiglenmektedirler. Bundan dolay1 denilebilir ki statii ile

insanlarin sosyal sinif dereceleri ve muhataplari ayri bir aidiyetlik vermektedir.

6. Ekonomi ve Din Anlayisi

Ekonomi biliminin en énemli teorisyenlerinden Alfred Marshall iktisadin ilkeleri
kitabinin giris kisminda soyle der: “Diinya tarihini sekillendiren ve insanoglunun kendi
giinliik islerini yonlendiren iki asli kurum vardw, bunlar din ve ekonomidir’'* Din ve
ekonomi belki de sosyal bilimciler tarafindan en ¢ok merak edilen iki kurum olmustur.
Bu iki kurumun kuskusuz iligkisi goz ardi edilemez. Bu anlamda bir ¢ok insan tarafindan
ekonomi-iktisat kurumunun din kurumunu sekillendirdigi iddia etmektedir. Din ve
ekonomi kurumlar1 i¢ ice gecmis iki kurum olup bir bilim olarak sosyal bilimciler
tarafindan ele alindig1 bilinmektedir. Din ve ekonomi kurumunun beraber ele alinmasi
toplumda bazi kesimler tarafindan anlamsiz gelebilmektedir. Ancak kavramlara daha
yakindan baktigimizda biri ebedi olan alem i¢in ¢alismayi Onerirken ve dnemserken

digeri daha fazla ¢alismay1 daha fazla kazanmay1 arzulamaktadir. '’

Din ve ekonomi alaninda tarihte baktigimizda ise Alman diisiiniir Max Weber’in

cesitli dinler ve toplumlar {izerinde ¢esitli calismalar yaptig1 bilinmektedir. Weber din ve

165 Weber, Sosyoloji Yazilari, s. 301-302.

166 Mustafa Karahdyiik “Din ve Ekonomi Iliskisi” FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi), 2013 Giiz,
Say1:16, s. 193-220.

167 K arahdyiik, s. 96.
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ekonomi birbirinden ayrilmaz bir biitlinliik icerisinde ele almaktadir. Weber’in diislince
diinyasinda din mi ekonomiyi etkiler yoksa ekonomi mi dini etkilemektedir sorusuna
verdigi cevap sudur: O ekonominin din iizerindeki etkisinden ¢ok, dinin ekonomi
tizerindeki etkisinin ele almanin daha gergekg¢i bir yaklasim sergiledigini diistinmektedir.
Bundan dolay1 Weber’in ¢alismalarinda dini olaylar ile ekonomik olaylar arasinda giiglii

bir yakinlik oldugu gériilmektedir.'®®

Weber’in sosyolojisinin ana merkezinde toplumsal eylemleri anlamak iizerine
kurulu oldugunu bilmekle beraber eylemlerin nedenleriyle ve eylemlerin amacina yonelik
sosyolojik tespitlerin 6nemi {izerine inga edildigi biliniyor. Din ve ekonomi iliskisini de
toplumsal eylemlerden, davramslardan yola ¢ikarak anlamaya cahisir.'®® Max Weber’e
gbre sosyoloji toplumsal davranisin bilimidir. Davranislar1 yorumlayarak anlayarak
toplumu anlamak ister. Anlamak—anlamlar1 kavramak, yorumlamak yani davraniglarin
diizenliligini ortaya koymaya c¢alismak. Toplumsal davranis (etkinlik) bir insan

davranisidir. '7°

Bundan dolay1 Weber c¢alismalarinda din kurumunu ve ekonomi kurumunu
birbiriyle iliskiselligini géz ardi1 etmeden caligmalarda bulunmustur. Max Weber
egemenlik tipleri lizerinde de durmaktadir. Ona gore egemenlik tipleri li¢ tanedir. Akilci,
geleneksel ve karizmatik. Max Weber bunlar1 basitlestirmis sinif olarak ele almistir.
Bununla beraber Weber dért davranis tipini de beraberinde ele almistir. Ug egemenlik tipi
dort davranis tipine karsilik gelmektedir. Weber mesru diizen ile ifade etmek istedigi
davranig gesitlerini duygusal, dinsel ve akilci seklinde ele almigtir. Weber ekonomik ve
siyasi hayatin igerisinde tutumlarin davranislara doniiserek belirlendigini belirtmistir.

Davranis analizini yapan Weber eylemleri anlamakla sosyolojik tespitler yapmustir. 17!

168 Armagan, s. 65.
169 Armagan, s. 65.
170 Aron, 391.

171 Aron, s. 393.
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6.1. Protestan Ahlak ve Kapitalist Zihniyet

Max Weber’i Weber yapan ve taninmasina iizerinde konusulmasina neden olan

bir cok yapiti olsa da temel eseri kuskusuz ‘Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin

Ruhu’dur.!”?

Turner’in belirttigi sekliyle aktarmak gerekirse; Weber; “Protestan Ahlaki ve
Kapitalizmin Ruhu” adli eseri ilk olarak 1904-1905 yillarinda makale bigiminde
yayimlanmistir. Turner’e gore; Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu ne tarihsel bir
analiz, ne de siyasal tarih yorumudur. O tarihsel bir hipotez; kavramsal ara¢ olarak
ideal tiplerden yararlanarak tasarlanmis bir diisiincedir. Weber’in Protestan Ahlak1 ve
Kapitalizmin Ruhu’nu yazarken ii¢ iliskili amaci1 oldugu gériilebilir. 11k olarak Weber,
Marksist analiz bigimlerini ¢iiriitmeye ¢alisir. Ikinci olarak, kapitalist kiiltiiriin Batida
nasil ortaya ¢iktigin1 ve bu siirecin modern kapitalist ekonomisi agisindan énemini
aciklamak ister. Ugiinciisii ise Weber, kiiltiirel degerlerin toplumsal eylemi, esasen

insanlarin ilgilerini belirli dogrulara gotiirerek kisitladigmi gostermek ister.””!”?

Weber Protestan Ahlaki kavramini, Kalvinci anlayisa dayandirmaktadir. Bu
anlayis insanlarin Tanriya yiikledikleri yliksek kudretli diisiinceleri igermektedir. Weber
Protestan Ahlaki kavramini Kalvincilik anlayisindan yola ¢ikarak izahi ise asagida

verilmistir: 74

1-Diinyay1 yaratan ve yOneten, ama insanlarin sinirli akilarinin kavramayacak
mutlak, ylice bir Tanr1 vardir. 2-Bu mutlak goglii ve esrarli Tanri1 her birimizin
kurtulusunu ya da lanetlenmesini dnceden belirlemistir; ¢cabalarimizla dnceden alinmis
bu kutsal kar1 degistiremeyiz. 3-Tanr1 diinyay1 kendi {inii i¢in yaratmistir. 4-Kurtulmasi
yada lanetlenmesi gereken insanin 6devi, Tanrimin iinii icin c¢alismak yeryiiziinde
Tanrinin kralligin1 kurmaktir. 5-Diinyevi seyler, insan dogasi, beden giinah ve 6liime

aittir. Insan i¢in kurtulus sadece Tanrisal merhametle miimkiindiir.!”s

Konu ilgili Armagan sunlar1 ifade etmektedir:

172 Sezgin Kizilgelik, Sosyoloji Teorileri-1, s. 162.
13 Turner, Sosyolojik Teorinin Olusumu, s. 243.
174 Armagan, s. 70-71-72.

175 Weber, Biirokrasi ve Otorite, s. 22-23
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“Mutlak goce sahip olan tanri herkesin akibetini ve kaderini énceden belirlemistir.
Bu kutsal karar degistirilemez. Bu anlayisa gore insamn kurtulugu tanri tarafindan
belirlenmigstir. Bu anlayigsa gore insanin kurtulusu Tanri tarafindan belirlendigi icin
sadece bir kisim insamin kurtulacagr ve digerlerinin belali bicimde kalinacagina
inantlmaktadir. Kurtulmasi ve lanetlenmesi gereken insan, Tanruun merhametini
isteyerek O’nun icin ¢aliymalidir. Din dist faaliyetlerin kurtulusu saglamadig icin
calismanin ve kendini meslege adamanin bu duruma karst korunabilecegi

diistindiirmektedir. Ayinlere karsi olan ve bilici temel alan bu anlayis, bilimsel gelisme

icin de dolay: bir yarar saglamaktadir. '’

Yukaridaki ifadelerden anlasildigi gibi Protestanlik da temel 6zne bireydir.
Bireyler sadece kendileri tanriya karst sorumluluklari mevcuttur. Hem sevabin hem
giinahin bireyin kendisinin ¢abasina bagh kilinma diisiince hakimdir. Tanr1 igin yeterli
derece de calisilmalidir. Bireyin kurtulusunu caligmaya iten bir diisiince sistemi
goriilmektedir. Weber de insanlarin kurtulus yollart dinler ve ekonomiler arasinda ki
giiclii bir iliski icerisindedir. Ilk olarak zevkten armmacilig1 ele alan Weber inananlarin
diinya zevklerini yasaklama sekli oldugunu belirtmektedir. Ikincisi ise i¢ diinyaya ydnelik
zevklerden arinmaciliktir. Boyle bir anlayisi diinyay1 reddetmeyen bir dini anlayistir.
Tanr1 tarafindan bu dinin biinyesindeki insanlarin kurtulusa ermeleri i¢in 1srarla

calismalar1 istenmektedir.!”’

Gortldiigii gibi Kalvinist anlayistan anlayisin temel yaklagimi hosgoriilii olup
tembellikten uzak bir hayat benimsemek ve buna gore calismay1 sevmektir. Tasarruflu
olan ve calismay1 seven Tanrinin sevgisini kazanmaktadir. Tanr tarafindan disiplinli ve
aktif iiretim igerisinde bir hayat benimsemek temel amag¢ olarak anlasilmaktadir.
Kalvinist kaderci anlayis dini arzular dogrultusunda yogun bir calismaya 6glitlemektedir.
Bu anlayis Weber’de Protestan Ahlaki anlayisi olarak adlandirilmaktadir. '’® Weber’e
gore Kalvincilik, mali basar1 ve sermaye birikimin ortaya ¢ikisinin tanrisal secilmisligin

varliginin gostergesi oldugu fikrinin yayginlasmasi bakimindan hayati bir 6neme sahipti.

176 Armagan, s.73
177 Ritzer, s. 258
178 Armagan, s. 73
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Bundan dolayi, diinyevi ¢ilecilik kapitalizmin gelismesine yardim eden ve dini ahlaki

gorevleri katlanabilir hale getiren bir secenekti.!”

Protestanlik ve kapitalizmin iliskisine Weber su sekilde deginmektedir:
Protestanlik inancindan 6zelikle de Kalvinci anlayistan yola ¢ikarak kader ve basari
Ogretisinin Tanr1 tarafinda emir edildigi anlayist mevcuttur. Nefsine hakim olma hali
zevkten armmma meslege baglanmayi, yani ¢alismaya bagliligi artirmaktadir. Yani
anlasilmas1 gerek sudur ki tiiketmeden siirekli bir ¢aligma halinin ortaya konulmasi

gereklidir.

Weber’in goriisiine gore, kapitalizmin Marksist analizi ¢ok deterministik idi.
Weber, diger taraftan, dini gelenek icinde gelistirilen fikirlerin, davranistan
etkilenebilecegi kanaatindeydi. Kalvinizm, kapitalist gelisme i¢in ideolojik bir temel
saglanust. Ilahi takdir diisiincesi vasitasiyla birey, secilmislerin arasinda oldugunu
kanitlama zorunlulugunu hissetti. Bu da bireyin ekonomik faaliyetini gdsteren maddi
refah ile gosterilebilirdi. Ilahi takdir kavram, cilecilik ve sik1 ¢alisma bicimleriyle
birlikte ilahi bir gorev meslek kavrami ile ilgiliydi. Weber insanlar genellikle
kazandiklartyla ge¢cinmek yerine yeni girisimlerle yeni yatirimlar yapmakta bunlarin

hepsi iiretkenligi ve sonug olarak da sermaye birikimine tesvik etti.”!8

Weber’in Protestanlik ile olan iligkisini karisik dinsel yapinin hakim oldugu
ilkelerde ki arastirmalarinda goriilmektedir. Weber Protestanlik ahlakinin fikir sistemini
kapitalist yap1 ile olduguna dair dogrudan iliski kurmadi.'8! Protestanlik tezinde Weber
kendinden dnceki diislinlirlerden de esinlenerek Avrupa’ nin kuzeyinde kapitalizmin
Protestan iilkelerde ortaya ciktigimi dile getirmistir.!®> Weber ‘Protestan Etigi ve
Kapitalizmin Ruhu’ anlayisindan yola gikarak Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ozii’niin

birbiriyle anlamli bir biitiinliik i¢erisinde oldugunu ileri siirdii.

Weber Protestan etigin kapitalizme dogrudan yol actigini savunmamakla beraber

kentler lizerinde yola ¢ikarak mezheplerin ve kentlerin gelisimleri tizerinde ¢alismalarda

179 Roberto Cipriani, Din Sosyolojisi Tarih ve Teoriler, Cev. Muammer Ak vd, Ragbet Yayinlar, Istanbul,
2011, s. 132.

180 Cipriani, s. 119.

181 Ritzer, s. 258

182 Niyazi Akyiiz-Thsan Capcioglu, Din Sosyolojisi, Giindiiz Egitim ve Yayincilik, Ankara, 2008, s. 83-84.
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bulunarak savini giiclii analiz etmeye calist1.'®® Protestanlik tinsel diisiinceyle iliski
icerisindedir. Ciinkii davranisa donlisen eylemler eger sosyal normlardan
esinlenmektedir. Dolayisiyla diinya goriisii fikri tek etmen tarafindan sekilenmez. Belirli
bir diinya goriisii ve ekonomik iliski arasinda tinsel bir iliski mevcuttur. Protestan ahlaki
bu diinyada inanana sakinmaci ve ¢ileci bir davranis buyurmaktadir. Kar elde etmek ve
bunu harcamamak kapitalizmin gelismesi i¢in zorunlu bir davranistir. Tliketilmeyen karin

yeniden yatirilma doniistiiriilmesi anlamina gelmektedir. '34

Weber, tutum ve davranislar1 Tanr1 ve insan baglaminda su sekilde ele almaktadir:
Diinyay1 yaratan ve yoneten, ama insanlarin sinirh akillariin kavramayacagr mutlak,
ylice bir ‘Tanr1’ vardir. Bu Tanr1, her birimizin kurtulusunu ya da lanetlenmesini 6nceden
belirlemistir. Cabalarimizla almis bu kutsal karar1 degistiremeyiz. Tanr diinyay1 kendi
iinil i¢in yaratmigtir. Kurtulmasi yada lanetlenmesi gereken insanlarin 6devi, Tanrinin iinii
icin ¢aligmak ve yeryiiziinde Tanrinin kralligin1 kurmaktir. Diinyevi seyler, insan dogast,
beden giinah ve &liime aittir. Insan igin kurtulus sadece Tanrisal merhamet ile
miimkiindiir.'®> Boylece Weber yasamin bilingli bir sekilde siirdiiriilmesi anlayisindan
yola ¢ikarak cesitli analizler yapmaktadir. Protestanlar ibadet edercesine meslege olan
bagliliklarin1 is Orgiitlenmelerinde de yayginlagtirarak Kalvinist kapitalist ahlak

anlayisinin boyutlarini takipgilerine sunmaya calismaktadir. '3

Weber’in din sosyolojisinin aslinda bel kemigini olusturan eylem ve davranisi
anlamaya calismasi bir dinin insanlara yaptirimlarimi ve kiiltiiriinii de ifade eder. Weber’in
temel gayesi burada dini ahlakin insan eylemlerine olan etkisinin anlasilmasi
meselesidir.!®” Insanin diinyevi meslegi Tanr tarafindan verilmis bir gérevdir terimini
Calvin Beruf ‘Berufung’ deyiminden gelistirmistir. Giinliik ¢alisma ve is faaliyetleri orta
cag Hristiyanlik ahlakinda goriilmemistir. Max Weber ‘Reformasyon’ diislincesinde

‘Askese’ diinyevi meslege ve ise uyguluyor.

183 Hiiseyin Bal, Din Sesyolojisi, Din Olgusu, Dini Gruplar, Yontem, Sentez Yaymcilik, Ankara, 2014,
s. 111.

Turner, Sosyolojik Teorinin Olusumu, s. 245.

185 Aron, s. 379.

186 Armagan, s. 76.

187 Akyiiz- Capgiooglu, s. 85.
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Alisanin iizerinde ki 6zveri, ziihd benimsemesi demek degildir.'®® Aksine daha
cok, insanin kendisinin giiciiniin yetigi kadar mesleksel ¢alismasina vermesi, adamasi,
bunun i¢in kisisel seving, keyif ve zevkten kacinmasi demektir. Diinyevi yaratis alanina
sik1 ve sert bir sekilde calisma ve caba harcama durumudur. ‘‘Bodylece diinyevi isin
gbzlemlenen basarisi belirli bir dinsellik ve dinsel basarililik sayilmaktadir. Bir insanin
elde etigi basaris1 Tanrinin ona yardim etme derecesini gostermektedir. Boylece
Protestanlikta yaratilmis olan ahlak eski géreneklerden baglantisin1 koparmak ve yeni is

calisma bi¢imini degistirme gelistirme gittikce artan bir akilsalcilik faaliyetidir.””!%°

6.2. Rasyonellesme

Kapitalizm ruhunu Weber ¢esitli fikirleri kapsayan normatif bir sistem olarak ele
almaktadir. Weber’in amaci kar anlayisinin arkasindaki istegin nereden geldigini ve
amacmin ne oldugunu anlasilmasidir. Insanlarin iirettiklerinin arkasindaki haz

duygusunun insan1 ¢aliskan veya tembellige itmektedir.'*

Weber’e gore din, bireylerin
ortak suurda olmasini saglayan ve bireyleri bir araya getiren ¢imento gibidir. Daha da
otesi Weber dinin roliinii ¢imentodan da daha gii¢lii gormektedir. Din’in bu denli sosyal
bir yaptirimimin oldugunu vurgulayan Weber aslinda kapitalizmin merkezinin nereden

geldigini de sorgulamaya ¢aligsmaktadir.

Weber’in sorusu sudur: Neden kapitalizm Bat1 ekonomilerinde gelismektedir? !°!
Bu soruya cevaben Weber Bati iilkeleri ve Dogu iilkeleri (Cin, Hindistan vb..) ile ilgili
cesitli kiiltlirel calismalarda bulunmustur. Weber Bati {ilkeleri ve Dogu iilkeleri arasinda
ki dini Orgiitlenmeleri iizerinde arastirmalarda bulunmustur. Weber Bati {ilkelerinin
bircok anlamda Dogu iilkelerinden ayrildigimi ve Bati’nin bir rasyonellesme siireci

igerisinde oldugunu gdérmiistiir.'?

Protestanlik inancinin biinyesindeki insanlar kendilerini iiretime adamislardir.
Tanr iireteni sever mantig1 ile ‘Kapitalizm ve Din’ arasinda ki bagin iligkisine Weber

aciklik getirmeye calismistir. Weber’e gore kapitalizm; iktisadi faaliyet tarzin1 yaratmak

188 Aron, s. 381.

189 Freyer, s. 189-190.

190 Ritzer, s. 259.

191 Zeki Arslantiirk, Din Sosyolojisi, Camlica Yaymlari 2014, istanbul, s. 200.
192 Akyiiz-Capgioglu, s. 83.
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ve ona hakim bir durum kazandirmaktir. Weber bir halkta yada belirli bir tabakasinda bu
bilingli zihniyet diinyaya karsi tavir takinma ve ahlaksal degerler biitiinii ve hayat yiiriitme
sistemidir. Modern kapitalizm ise Ortagag’da ve yeni ¢agda iktisadi hayat tarzinda
farkliliga sebep olan zihniyet degisimidir. Bu zihniyet ise Hiristiyan dininin Protestanlik
sekliyle birlikte dogmustur. Bunun kokeni ise kapitalizmle ve ekonomik seylerle
baglantis1 olmadan derin bir menseden gelmektedir. Insanlarin zihnen degisimidir. Yani

zihnen kapitalist sistemin kurulmasina zemin hazirlamaktir.!*3

Weber kapitalizmi bir zihniyet unsuru olarak ele almaktadir. Weber’in bu ¢ergeve
de bizlere sunmaya calistig1 sey iiretilenin zihni olarak davraniglar1 ve degerleri ne derece
de etkiledigidir. Weber Tanr1 tarafindan insanlara emredilen bir is ahlaki ve anlayisinin
ne derece de baglanarak yapildigini dile getirmeye calismaktadir.!®* Weber’e gore tek bir
kapitalizm yoktur. Kapitalizmler vardir. Weber’in dini anlayiglarin aslinda kapitalizmin
dogusuna zemin hazirladigini vurgulamaya ¢alismaktadir. Bu baglamda Weber’e gore

her kapitalist toplum baska toplumlarda bulunmayan ¢esitli 6zeliklere sahiptir.'

Weber’de gore kapitalizm, amaci en fazla kar yapmak olan ve araci1 isin ve iiretici
akilcr 6rgiitlenmesi olan isletmelerin varligiyla tanimlanir. Weber’in bu yaklagimi bizlere
tarihsel anlamda diizenli Orgiitlenmenin Bat1 toplumlarinda oldugu kadar dogu
toplumlarinda gériilmedigini animsatmaktadir.!”® Kapitalizmin ruhuna isaret olarak
zaman ve calismanin 6nemi su ifadelerde acikga gorebilir. ‘zaman paradir’, ‘caliskan
olun’, ‘sade olun’, ‘dakik olun’, ‘adil olun’ ‘para kazanmak mesru bir amactir.” '’ Weber
piyasa giiclerinin, kapitalizmin orta ¢ikiginin temel bir kosulu oldugunu kabul eder.

Ayrica piyasa giicleri bir kez yerlestiginde rasyonellesme baslar.

Weber’e gore aligverislere para girdiginde kesin deger hesaplamalar1 miimkiin
hale gelir. Bu da vergileri kontrol eden giice isaret etmektedir. Rasyonellesme piyasalarda
biiylik 6l¢iide paranin kullanildigr serbest piyasanin adidir. Weber rasyonellesmeyi

devletin piyasaya yonelmesine su sekilde deginmektedir. Devlet piyasa yonelimli

193 Freyer, s. 189.

194 Armagan, s. 78.

195 Aron, s. 375.

19 Kizilgelik, Sosyoloji Teorileri 1, s. 162.
197 Ritzer, s. 260.
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iiretkenlige bagimli hale geldikge hukuk kurallarin1 devreye sokacak sozlesmeler

onaylayacak yeni sosyal yollar izleyecektir. '°®

Weber, kapitalizmin gelismesinin daha acik olan ekonomik boyutuna tamamen
kayitsiz kalmamistir. Ancak onun amaci materyalist tarih anlayisini ¢iiriitmektir. O,
kapitalizmin modern sosyal gerceklikteki giiciiniin farkindayd: ancak toplumsal
gercekliklerin tek nedenli olmadigina inaniyordu. Bu nedenle dini boyutu ekonomik
boyuta ilave etti.”” Weber’ in din konusundaki bu yaklagim protestan etigi kavraminda
oldugu gibi dini yasaminda rasyonellestigi yoniindedir. Dinde rasyonellesme artikga,
modern diinya biiyiisiinden kurtulan insanlar, 6nemli bir ortak anlami kaynagini
yitirecektir. Weber’ in kotiimser bakis acisinin bir gostergesi olarak goriilen bu kaygi ve
bu kayip toplumdaki entegrasyonun azalmasina yol acacaktir. Ruhu olmayan kisiler
(uzmanlar) ve biirokratlarin egemenligi ile beraber yani din adamlarinin egemenliginin

sona ermesi s6z konusudur.?’°

198 Turner, Sosyolojik Teorinin Olusumu, s. 242,
"% Cipriani, s. 118. . .
200 Mehmet Ozay, Sekiilerlesme ve Din, Iz Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 131.
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UCUNCU BOLUM:

SINIF, EKONOMI VE DIN KAVRAMLARI BAGLAMINDA KARL
MARX VE MAX WEBER KARSILASTIRMASI

1. Simif

Karl Marx ve Max Weber gelistirdikleri sinifsal analiz kuramlar ile sosyal
bilimlerde kendilerini ispatlayan iki kuramcidir. Daha 6nce goriildiigii gibi Karl Marx
icin smifsal analiz, kapitalizm tahlili yapmak ve onun esitsizlik i¢eren yapilarimi teshir
etmek iken; Max Weber i¢in sinifsal analiz, bireylerin toplumsal konumlarindan hareketle
bireysel davranislar1 temellendirme cabasidir. Kuskusuz Marx ile Weber’in sosyal
siiflar1 farkli temellendirmelerinin temel nedeni kullanmis olduklart sosyal bilim
metodolojileridir. Karl Marx ‘Tarihsel Materyalizm’ olarak adlandirdig1 yontem 1s181inda
siniflar1 burjuvazi ve proletarya olarak ayirirken; Weber ise gelistirdigi verstehen yontem
ile siniflar1 kiiltiirel ve sosyal konumlarda parti, statii, giic gruplar1 gibi ¢ok katmanli bir
yapida analiz etmistir. Dolayisiyla Karl Marx ile Max Weber’in sinif analizlerini
karsilagtirmadan dnce yapilmasi gereken ilk onciil kullanmis olduklar1 yontemleri analiz
etmektir. Marx’a gore, tarihi olaylar ya da toplumsal olgular sadece dikkatli bir tarih¢inin
betimleyebilecegi birbirini izleyen bir olaylar dizisi degil, ayn1 zamanda doga bilimlerinin
arastirdig1 olgular1 aciklayabilmesine benzer bi¢imde -yani, onlar1 diizenleyen yasalari

ortaya ¢ikararak agiklayan olaylar biitiiniidiir.2°!

Marx’a gore tarih, insani ihtiyaglarin stirekli yaratilmasi, doyurulmasi ve yeniden
yaratilmasi siirecidir. Insanlar1 hayvanlardan aymran o6zellik, ihtiyaclarinin sabit ve

degismelerden bagimsiz olmamasidir. Bu nedenle emek, yani insanlarla dogal ¢evreleri

202

arasindaki yaratict aligveris, insan toplumunun temelini olusturur.”” Marx’ta insan

toplumunun gelisimini arastirirken, insani varolusun olmazsa olmaz kosulunu olusturan

somut toplumsal yasam siireglerini ampirik olarak inceleyerek ise baslamamiz gerekir.?%

201 Gordon, s. 356.
202 Turner, Sosyolojik Teorinin Olusumu, s. 152.
203 Giddes, Kapitalizm ve Modern Sosyal Teori, s. 57.
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Marx’a gore sosyal bilimciler maddeden hareketle somut mantiki analizler
gelistirmelidir. Fakat Marx’in bu yaklagim bi¢imi Onciillerden yoksun degildir. Marx’in
onciilleri, hayali bir soyutlama ve degismezlik icindeki degil, aksine belirli kosullar
altinda fiilen, somut olarak algilanabilir bir gelisme siireci i¢indeki insanlardir.** “Bu
aktif yasam stireci betimlenir betimlenmez, tarih (kendileri hala teorik diizeyde kalan)
materyalistlerde giiclii bir olgular toplamina veya idealistlerde hayali oznelerin hayali

bir etkinligine doniisiir. "*%

Yani Marx’a gore insan iliskileri, insan ve madde arasinda gergeklesen etkilesim
sonucunda insanin kendisinin yaratifi ve temellendirdigi mantik diizeyinde
incelenmelidir. Marx’1n ifadesine gore “Tarih, her biri materyaller, sermaye birikimleri,
tiim onceki kusaklar tarafindan miras birakilan iiretici giicleri kullanan ve bu yiizden, bir
vanda, geleneksel etkinligi tamamen degisik kosullarda siirdiiren ve ote yandan, eski
kosullarin yerine tamamen degisik bir etkinligi gegiren farkli kusaklarin birbirini

izlemesinden baska bir sey degildir.” *°

Buradan hareketle Marx’1n tarihsel materyalizm ismini verdigi yontemi su sekilde
aciklanabilir: “Fikirlerin, anlayislarin ve bilincin iiretimi, her seyden 6nce dogrudan
dogruya insanlarin maddi faaliyetine ve karsilikli maddi iligkilerine, ger¢ek yasamin
diline baglidir. Insanlarin anlayislari, diisiinceleri, karsilikli zihinsel iliskiler bu noktada
onlarin maddi davranislarinin dolaysiz {iriinii olarak ortaya cikar. Bir halkin siyasal
dilinde, yasalarinin, ahlakinin, dininin, metafiziginin vb. dilinde ifadesini bulan zihinsel

{iretim i¢in de aym sey gecerlidir.”"

Dolayisiyla materyalizm “var olan her ne ise tamamiyla madde oldugunu ya da
en azindan maddi olana bagl bulundugunu ileri siirer (Materyalizm daha genel bicimiyle
biitiin gercekligin temelde madde oldugu: daha ozel bicimiyle de insan ger¢ekliginin

1208

madde oldugunu ileri siirer Karl Marx’in belirtmis oldugu yontem 1s18inda sosyal

siniflar incelendiginde arastirmacinin kendi deger yargilarinin arastirmanin sonucuna etki

204 Berberoglu, s.12.

205 Marx Alman ideolojisi, s. 75.

205 Marx, Alman ideolojisi, s. 125.

207 Marx, Feurbach Elestirisi, s. 40-41.

208 Tom Bottomore, Marksist Diisiince Sézliigii, Cev. Mete Tuncay, Iletisim Yaynlari, 1991, Istanbul, s.
406.

50



edecegi aciktir. Dolayisiyla Marx siniflari, tarihsel olarak degismedigi varsaydigi

determinist kosullar altinda incelemistir. 2%

Weber, Marksizmin bilgiyi ideoloji olarak, sinifsal ve ekonomik g¢ikarlarin
bilingteki yansimasi olarak tamimladigimi diisiiniiyordu.?!® Dolayisiyla Weber tarihsel
materyalizmi reddederek kendisinin gelistirdigi verstehen yOntemi 1s1ginda siniflar
analiz etmistir. Weber’e gore genel olarak sosyal bilimlerin 6zel olarak sosyolojinin temel

amaci bireylerin davramslarin arkasinda yatan nedenleri arastirmaktir.?!!

Sosyoloji toplumsal eylemi yorumlayici tarzda anlamaya ve bdylece onun
yoniinii ve sonuglarini nedensel olarak agiklamaya calisan bir bilimdir. Eyleyen birey
davranisina -acik veya Ortiik bir bicimde, farkinda olmadan veya bilingli olarak- 6znel
bir anlam yiikledigi siirece ‘eylem’den s6z edebiliriz. Eylem, 6zneler anlaminda
baskalarinin davranislarinin dikkate alindigi ve onun ydniiyle ilgili oldugu siirece

‘toplumsal’dur. 272

Weber bir toplumsal olguyu ‘anlam’iin kavramaya calisirken ii¢ asamanin veya
baglamin oldugunu belirtir. “(a) tarihsel yaklasimda, somut bireysel eylemin gergekte
niyetlenilen anlamini; (b) biiyiik ol¢ekli sosyolojik olgularla iligkili 6rneklerde, gergekte
niyetlenilen anlamin ortalamasint ya da yaklasik anlamint veya (c) genel bir olguyla
iligkili, bilimsel olarak formiile edilen saf tipe (veya ideal tipe) uygun anlami” 3
Buradan hareketle Weber’in metodolojik olarak gelistirdigi baska bir kavram ise ideal

tip 'tir. Weber ideal tip prosediirii Verstehen tarzi agiklama bigimlerinden biri olarak

alir.2!4

Eylemin akisimin saf rasyonel insasi, sosyologa, kolay anlasilabilirlik ve
muglak olmama gibi bir degere sahip bir tip (ideal tip) olarak hizmet eder. Bu tiple

karsilagtirarak somut eylemin duygular ve hatalar gibi her tiir irrasyonel faktérden

209 CUFF, E. C. vd., Sosyolojide Perspektifler, Cev. Umit Tatlican, Say Yayinlari, 2015, istanbul, s.
210 Swingewood, s. 173

21 Turner, Sosyolojik Teorinin Olusumu, s. 212-213.

212 Turner, Sosyolojik Teorinin Olusumu, s. 213.

213 Gordon, s. 523.

214 Coser, s. 202.
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hangi sekillerde etkilendigini -eylemin tamamen rasyonel oldugu hipotezinden

hareketle, beklenebilecek davranis ¢izgisinden sapmalar1 anlamak miimkiindiir.”?!?

Buradan hareketle Weber icin kullanilacak metodolojinin amaci bireyin anlamli
davranigin list sinir1 ve yegane tasiyicist kabuliinden hareketle bu kavramlar
“anlasilabilir” eyleme, yani istisnasiz olarak, katilimci birey insanlarin eylemlerine
indirgemektir.2'® Buraya kadar Marx ile Weber’in metodolojik farkliliklarini agiklamaya
calisildi. Burada metodolojik farkliliklar1 g6z oniinde bulundurarak her iki kuramecinin
sinif analizleri yapilabilir. Tlker Belek (2013) Kapitalizmde Sinif adli galismasinda Marx

ile Weber’in sinif kavramini ayrintili bir bi¢imde tartigir.

Belek’e gore Marx iiretim iligkilerinde simif ve sinif catigmasina yogunlasmis
iken; Weber ise sinifi, piyasa kosullarinda i¢indeki ekonomik bir kategori olarak (bilgi ve
beceri kriterinin de yardimiyla) yap1 oldugunu belirtir. Belek’e gore Weber ¢ok katmanl
bir sinif tanim1 yaparken; Marx ise ekonomik temelli bir tanim yapmistir. Diger bir ifade
ile Weber, kapitalist sistemde ‘beceri’yi dikkate aldig1 i¢in kapitalist yonetim aygitlarini

dikkate almistir.!”.

Gane (2005) Marx ile Weber’in sinif kavramlarmi karsilastirirken su vurguda
bulunur: Weber simif kavraminda, kapitalist sistemde firsatlar1 arayip bulan bununla bir
toplumsal iligki aglarina giren ekonomik yapidaki bireyi betimlerken; Marx ise iiretim
teknolojilerinin miilkiyeti ve bu teknolojileri kullanilirken olusan hiyerarsiye gore olusan
toplumsal iliskileri inceler. Dolayisyla Gane’ye gore sinif, Marx’ta politik bir kavram
iken Weber i¢in ekonomik bir yapidir. Gane’nin belirtmek istedigi temel argiiman, sinifi
olusturanin verili bir piyasa toplumudur. Diger bir ifade ile sinif, {iretim araglarina sahip
olma ile dogal bir yolla olusmamis piyasanin getirdigi kiiltiirel bir olgudur. Weber ile

Marx’1n sinif kavramini karsilastiran bir diger kuramci ise Eric Olin Wright’dir:

“I1-Hem Marx hem de Weber icin sinif iligkiseldir. Sinifi verili bir diizen icinde
degil toplumsal failler arasindaki etkilesim ve iliski aglarinda ortaya

ctkarmislardir.

215 Turner, Sosyolojik Teorinin Olusumu, s. 218.
216 Gerth-Mills, s. 55, Coser, s. 202.
217 Belek, s. 82.
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2-Her iki kuramcida simifi yasadigi donemlerde istatiksel (nicel) olarak
incelememistir. Bunun yerine betimleme (nitel) yollariyla sinifi tamimlamaya
calismislardir

3-Her ikisinde miilkiyet temelli bir bakis agist vardir.

4-Marx miilkiyeti iiretim araglarina sahiplik olarak tanimlarken;, Weber ise
metalara sahip olanlar ve metalara sahip olmak igin gerekli bilgi ve beceriyi
miilkiyet olarak tanimlamistir.

5-Her ikisi i¢in sinif, giindelik hayati insa eden toplumsal faillerdir.

6-Weber sinifi toplumsal iliskilerde ararken Marx ise sinifsal konumlardan sinifi
aramistir.

7-Her ikisi de maddi temellerden hareketle sinifsal analize girmistir. Failin
smifsal konumu, sinifini etkileyen birincil nedene sahiptir. Maddi ihtiya¢lar

bireyin davranislarina etkide bulunur.?’8”

Ayni1 makalesinde Wright Marx ile Weber’in farkliliklarini su sekilde belirtir:

“I-Marx ta sintf, tarihi yapan ‘etken’ bir fail iken; Weber de ise tarihin herhangi

bir doneminde izine rastlanan, salt bir durum veya yapidir.

2-Marx kapitalizmde sinif catismasinin giiclenecegini ve kapitalizm yok olacagini
savunurken;, Weber ise kapitalizim i¢ dinamiklerinin zamanla gii¢lenecegini,
rasyonallesmenin zamanla giindelik hayatin her alanina yayilacagini fakat sinif
catigsmasimin gli¢lenecegini reddeder.

3-Marx sinif analizini somiirii diizeyini a¢iklamak i¢cin kullanirken, Weber ise

sinifin failin/bireyin yasam kalitesini nasil etkiledigi ile ilgilenir.?'®”’

Sonu¢ olarak, Marx ve Weber, smifi ekonomi terimleriyle kavramlastirmas,
modern kapitalizmdeki temel simif kategorilerinin, iiretim ve tiikketime yonelik miilk
sahipligi - miilkstizliik ayriminin gerektirdigini iddia etmis, ayrica cesitli siniflar ayirt
etmiglerdir. Bu sebeple, simif goriisleri 6nemli yonleri itibariyle Ortiismektedir, ama

aralarindaki bariz vurgu farkliliklar1 da vardir. Ornegin Weber, bilgi ve becerilerden

218 Eric Olin Wright, “The Shadow of Exploiation in Weber’s Class Analysis”, 2000, s. 21. www.ssc.wis
c.edu/~wright/weber.pdf
219 Wright, s.14-21.
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dogan smifsal avantajlar1 Marx’tan daha fazla vurgulamistir. Ayrica sinifsal durumlari
statii durumlarindan ayirmis, ancak modern toplumda sinifsal durumlarin daha 6énemli

oldugunu vurgulamstir.

Marx ise sinifsal yapida ¢atismanin ve kutuplasmanin roliine agirlik vermistir;
oysa Weber ise, sinif hareketlerinin sorunlu tabiatt ve siif yapisinin parcalanmasi
tizerinde durmustur. Marx sosyalizmin, kapitalizmin temelde c¢eliski tasiyan yapisini
asacagl ve smifsiz toplumu ortaya c¢ikaracagi sonucuna varsaymisken; Weber ise,
“rasyonel” kapitalizmin robotlasacagindan (demir kafesten) kaygi duymasina ragmen,
sosyalizmin her seyi daha da kétiilestirecegini iddia etmistir. 22° Son sz olarak sunu
diyebiliriz: Sinif kavraminin Marx’in sosyolojisinde basat olmasina ragmen Weber’in

sosyolojisinde ise pek gdze carpmamistir.

2. Ekonomi

Sosyal bilimciler Karl Marx ve Max Weber arasinda bir se¢im yaptiklarinda -daha
dogru bir ifade ile taraf olduklarinda - kuskusuz ilk kriterleri, bu iki sosyal bilimcinin
ekonomik diizen anlayislari en 6nemli onciilleri olmustur. Daha 6nce tezin birinci ve
ikinci boliimlerinde Marx ve Weber’in ekonomi anlayislarina detayl olarak yer verildi.
Bu boliimde bu iki sosyal bilimcinin ekonomik anlayislart karsilastirilarak temel ugrak

noktalar1 gozler oniine serilecektir.

Karl Marx, ekonomi anlayisim1 ve analiz bigimini antropolojik olarak
mesrulastirirken; Max Weber ise ekonomik bir sistemin devamliligini rasyonellesme
diger bir ifade ile yaraticilik iizerinde mesrulastirmistir. Marx i¢in 6nemli olan sistemin
devamliligi saglayan iliski aglarini tarihsel olarak aciga ¢ikarmakken; Weber i¢in ise bir
sistemin diger sistemlerden ayiran temel 6zelliklerin ne oldugu ve bunun arka planinda

yatan zihniyetin ne oldugunu anlama diisiincesi olmustur.

Ekonomik anlamda bakildiginda Marx’in ‘lretim iliskileri, iiretim gilicleri ve
liretim tarzi’ onun arastirmalarinda son derece onemli bir fonksiyona sahip oldugu
bilinmektedir. Cilinkii bu nokta insanlarin {iretim ve tiikketime olan erigebilirligi ile

iligkilendirilmektedir. Marx, insanlarin iiretim ve tiiketim iligkilerine deginerek emek ve

220 Martin Slattery, Sosyolojide Temel Fikirler, Cev. Umit Tatlican, Sentez Yayincilik, 2004, Bursa s.201.
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calisanlarin iiretim araclar1 sahiplerinin farkli durumlarini goz 6niine getirerek; emek ve
deger teorisinde deger, iicret ve art1 deger, kapitalizm, biling ve benzer konular {izerine

calismalar yapmustir.

Ekonominin sosyolojik boyutu aslinda Marx’in yapmis oldugu katkilarla sekil
almis ve bircok toplumu analizde bulunma firsatina sahip olmustur. Marx’in ekonomiye
olan bakis ac¢isinin Hegel’ci anlayistan yola ¢ikarak ileri sathaya tasimis oldugu
goriilmektedir. Marx’ her devirde toplumlarda farkli siniflarin degiserek, catisarak
gelismekte oldugunu vurgulamaktadir. Ozelikle Marx’m ekonomi anlayisindan yola
cikarak ekonomik iligkilerin bir kimlik olusturmus oldugu asikardir. Bu kimlik ise
insanlarin toplum igerisinde sahip olduklar1 sinifi gostermektedir. Ekonomiden yola ¢ikan
Marx, insanlarin diisiincelerini, siyasal goriislerini, dini ve felsefi inang sitemlerini sahip
olduklar1 yeri sinif ile izah etmistir. ?>! Max Weber; ozelikle modern kapitalizmin
dogusunu ele alarak linlii calismast ‘Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu’ hem din hem

de ekonomi sosyolojisi alanina biiyiik katki saglanstir.???

Weber’in ekonomi anlayisi ise tarihsel materyalizm ile iligkilendirildiginde yap1
kavramini géz oniline getirmektedir. Weber’in tarihi materyalizmi reddetmeye ve dinlerin
ist yapt kurumu oldugunu belirtmek yerine, ekonomik davranigi dinlerle agiklamaya
calistig1 sik¢a ifade edilmistir. O gesitli toplumlarda ki insan davraniglarinin bu insanlarin
varolusa iliskin anlayiglar1 baglaminda anlasilir oldugunu, dinsel dogmalarin ve
yorumlariin diinyanin bu goriisiinden ayrilmayacagini, bireylerin ve gruplarin ekonomik
davraniglarini anlamak i¢in bunlarin anlagilmasi gerektigini altin1 ¢izmek istemistir. Diger
yandan, dinsel anlayiglarin ekonomik davraniglarin belirleyicisi oldugunu da gostermek

istemistir.”??

Max Weber iinlii ¢alismasinda, Protestanligin ve Kalvinizmin, kapitalist ekonomi
ile olan boyutuna deginerek roliinii agiklamaktadir. Weber’in buradaki amaci sermaye
anlayisinin kokeninin dini degerlerle olan miinasebetini ifade etmeye calismaktir.

Weber’in kullandig1 Protestanlik anlayisi aslinda temelinde kalvincilik anlayisidir.?* Bu

221 Sulhi Dénmezer, Sosyoloji, Savas Yayinlari, Ankara, 1984, s. 36.
222 Donmezer, s. 43.

223 Seniz Anbarh Bozatay, Sosyoloji, Beta Yaymlari, 2014, s. 27.

224 Anbarly, s. 27.
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anlayisin temelinde ise insan ve Tanr iliskisi yatmaktadir. Ozelikle bu anlayisa
bakildiginda insanlara verilen bir 6devin var oldugu ve bu 6devle insanlarin Tanri
sevgisini kazanma sanslarim elde ettikleri diisiincesi mevcuttur. Insanin bu diinyada en
onemli gorevi ise tanrmin istegini yerine getirmek ve onun kralligini kurmaktir.
Protestanlik i¢in bakildiginda ise bu inancin ekonomik boyutunun Katolik ve Protestan
inancin1 benimseyenler i¢in diger dinlere mensup insanlara nazaran daha zengin olduklar1
goriilmektedir. Gerek Almanya gerek ise diger yerlerde ki bu zenginlik kapitalizmi

dogurmustur. %

Ozelikle Weber’in diisiincesinde bakildiginda kapitalizmin kdkeninin nereden
gelmis oldugu sorusuna, Avrupa ve Amerika da ki girisimcilerin ve bazi 6zeliklerine
deginerek agiklamaya calismistir. Weber’ anlayici sosyoloji metodunu one ¢ikararak tavir
ve davranislarin, hareketlerin ve insan zihninin ekonomi ile olan boyutunu din ile
biitiinlestirerek ele almigtir. Boylece Weber ‘ideal Tip’ kavramini 6ne ¢ikartmis ve sosyo
ekonomik yapinin insan dini inang¢ boyutundaki etkilerini gostermistir.?*® ideal tip
teorisini din ve ekonomi i¢in sosyal degerle ile ele alan Weber, bu metot ile sosyal
siiflarin iizerine de ¢esitli analizler yapmistir. Weber bu anlayist kendi igerisinde {i¢
kisma ayiwrmistir: Yasal egemenlik, geleneksel egemenlik, karizmatik egemenlik. Weber,
rasyonalite kavramindan yola ¢ikarak eylemler iizerinde ¢alismalar yapmustir. “Rasyonel
Eylem; bir kiginin bir durumun gerceklerine gore belli amaglarin gerceklesmesi icin
uygun araglar segerek, bu amaglara ulagsmaya ¢alisma soz konusu oldugunda ortaya

cikar.?*’

Yukaridaki paragrafta da goriildiigii gibi aslinda rasyonel eylemin biling ile alakali
oldugu anlasilmaktadir. Bilingli olarak yapilan ve sonucuna varilmak istenen
davraniglarin  zihni planlanmast olarak da eylemlerin amacina davranislar
gozlemledikten sonra ulasilabilir. Bu nokta ise Marx’in biling anlayigini akillara
getirmektedir. Marx, insanlarin biling diinyasina isaret ederek maddi diinya ve manevi

diinya arasindaki bagintiy1 su sekilde agiklamaktadir:

225 Anbarly, s. 27-28.

226 Donmezer, s. 43.

22IMalcolm Waters, Modern Sosyoloji Kuramlari, Cev. Zafer Cirhinlioglu, Giindogan Yaynlari, Istanbul,
1999, s. 38.
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“Marx, fikirlerin, bilinebilir maddi bir diinya ile duyusal iliski icindeki insan
beyninin tiriinleri olduklar: iddiasini temel alan “realist” bir bakis acisini
benimser; fikirler insan zihninde deneyimlerden bagimsiz, verili ickin
kategoriler olarak yer almazlar. Ancak bu, kesinlikle determinist bir felsefi
materyalizmi toplumun gelisimi tizerine bir yoruma uygulamayr gerektirmez.
Insan bilinci, 6zne ve nesne arasindaki —insamn icinde yasadigi diinyayr aktif
bir bicimde bigimlendirirken ayni zamanda diinyanin da onu bi¢imlendirdigi-

diyalektik karsilikli etkilesim icinde sekillenir. >3

Marx’in toplum modeline bakildiginda ise Marx’in toplum anlayisi ekonomiye
dayalidir. Marx gére toplum alt yap1 ve iistyapr dan olusmaktadir. Altyapi: Uretim
araclari, liretim giicleri, liretim iligkileri, iiretim sekilleri ve iiretilen meta ile toplum
arasindaki sosyal baglardir. Ustyapl ise, din, sanat, felsefe, bilim, ahlak, edebiyat ve
siyaset gibi bir ¢cok alan1 kapsamaktadir. Marx’in anlayisina gore {ist yapiy1 belirleyen
suur altyapr’dir. Bu baglamda Marx o6zelikle iiretim big¢imlerinin kiiltiirel boyutuna

deginerek kapitalizmin ve art1 deger teorisini dile getirmistir.?%’

Marx ve Engels, Alman Ideolojisi isimli eserlerinde calisma kavraminin dogayi
degistiren ve diizenleyen bilingli bir iiretici faaliyet oldugunu savunurlar, dyle ki insanlar,
insani ihtiyaglarini karsilamak i¢in ‘ge¢im araglarini iiretirler’ ki bu da “maddi yagamin
{iretiminin kendisi”dir.?*® “Marx’a gére tarih, insani ihtiyaclarin siirekli yaratilmas,
doyurulmas1 ve yeniden yaratilmasi siirecidir. Insanlari hayvanlardan ayiran ozellik,
ihtiyaclarin sabit ve degismelerden bagimsiz olmamasidir. Bu nedenle emek, yani
insanlarla dogal cevreleri arasindaki yaratici aligverig, insan toplumunun temelini

olusturur.”?!

Marx’in liretim bigimleri, en basta, i¢erdikleri toplumsal iliskilerle 6tekilerden
ayrilir. Aslinda her bigim karmasik, i¢sel olarak farklilasmis bir biitiindiir. Uretici giiglerin
gelisiminin belirli bir diizeyini, belirli bir dizi tiretim iligkileri (ya da Marx’in zaman

zaman belirttigi gibi, {iretimin toplumsal iliskileri) ile birlestirir. Uretici giiler, en basta

228 Giddens, Kapitalizm ve Modern Sosyal Teori, s. 56.
229 Anbarly, s. 27-28.

230 Marx ve Engels, Alman ideolojisi, s. 47.

231 Giddens, Kapitalizm ve Modern Sosyal Teori, s. 57
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iiretimin temel unsurlarini, yani insanin emek giiciinii ve kullanilan maddi iiretim

araclarini igerir.?*

Bunlarin yaninda Marx ve Weber’in ekonomi konusuna yaklasirken bazi ortak
noktalar1 daha dogru bir ifade ile benzer yonleri 6ne ¢ikararak farkli kavramlastiklar
sOylenebilir. Bunlardan ilki, tiretim siirecinde emegin durumu ve pozisyonu ile ilgilidir.
Marx, emegin, kapitalist iiretim siirecindeki durumu ve denetimi iizerine yogunlasirken;
Weber ise konuya mikrodan makroya bir bakis agisi ile biirokrasi kavrami iizerine
yogunlagmistir. Marx’a gore kapitalizm proleterlerden daha fazla arti-deger iiretebilmek

icin gozetim ve denetim mekanizmalarina ihtiyag duymustur.

Karl Marx’a gore gozetim pratikleri burjuvazinin proleterya iizerinde uyguladigi
giic miicadelesidir. Marx’1n kapitalizm analizinde {iretim siirecinde gézetim dinamikleri;
tiretimin yapildig1 yer olarak fabrikada niifusun 1slahi, iiretim siirecinde daha fazla arti-
deger elde edebilmek i¢in emek-giiciiniin disipline edilmesi ve liretim araglarina sahiplik
tizerinden analiz etmistir. Kapital’in merkezi boliimlerinde onu ilgilendiren basit nicel
sonuglar degildir. Iscilerin niteliginin, fabrika disiplininin, kapitalist ydnetim ile iicretliler
arasindaki uyusmazligin, istihdam ve issizlik (dolayisiyla muhtemel isciler arasindaki

rekabet) oraninin evrilme bi¢imidir.?*?

Kapitalizm, feodal sistemin ¢ozlilmesiyle birlikte emegin ‘ozgiirlesmesi ’ne
paralel olarak mutlak ve nispi arti-degeri maksimum seviyeye ulastirmak i¢in stirekli
gozetim pratiklerine ve buna imkan saglayacak {iretim alanlarina gerek duymustur.
Engels’in sozleriyle; Burjuvazinin proletaryayi zincirlerle mahktm ettigi kolelik, higbir
yerde fabrika sisteminde oldugu acgiklikta ortaya ¢ikmaz. Burada hukuki ve fiili her tiirli
ozgiirliik sona erer. Isci sabah bes bugukta fabrikada olmalidir, birka¢ dakika ge¢ geldi
diye kendisine ceza kesilir; eger on dakika gec¢ gelirse kahvalt1 saatine dek igeri alinmaz
ve on iki saatlik iggiiniiniin sadece iki buguk saatini kagirdig1 halde giinliik iicretinin dortte
biri kesilir. Verilen emirlere gore yemek yemek, su igmek ve uyumak zorundadir. En

dogal ihtiyaclarint karsilayabilmesi i¢in kendisine miimkiin olan en kisa siire verilir.

232 Callinicos, s. 138.
233 Giddens, s. 45.
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Yasadig1 yerin fabrikadan yarim ya da bir saat uzakta olmasi isvereni ilgilendirmez.

Hiikmedici bir zil sesi onu yatagindan, kahvaltisindan, aksam yemeginden kaldirir.?3*

Burawoy’a gore fabrika sistemi iiretim ve emek siirecinin organizasyonu ile bu
stiregleri diizenleyen siyasal ve ideolojik araglarin birlikteligi dogrultusunda sekillenir.
Fabrika sistemi hegemonik rejimler dogrultusunda ortaya ¢ikmis despotik bir siirectir. Bu
baglamda fabrika sermayenin hareketlerine karsi emegin faaliyet alanini daraltir ve
savunmasiz kilar. Dolayisiyla, emek-giicli fabrika sistemiyle birlikte iiretim siirecinde

6zne olmaktan ¢ikmis ve bir nesneye doniismiistiir.?*>

Kapitalizmin ilk dénemlerindeki ilk fabrikalarin kurulmusg olduklar1 alanlar yeni
donemin zihniyet kodlarin1 anlamamiza yardimci olur. Fabrikalar sadece iiretimin
yapildig1 bir yer degil, ayn1 zamanda yeni sistemin yaratmak istedigi 1slah edilmis itaatkar
bedenlerin de iiretilmeye c¢alisildigi bir {iretim merkezidir. Fabrika sisteminde
filizlenmekte olan sey, belli bir yasin iizerindeki ¢ocuklar igin iiretken isle egitim ve
jimnastigi birlestirecek olan gelecegin 6gretim diizenidir ve bu yalnizca toplumsal tiretimi
yiikseltmenin metodu degildir, ayrica biitiin boyutlartyla gelistirilmis olacak insanlari

yetistirmenin biricik yontemidir. 2%

Fabrikalarin ortaya ¢ikmasiyla zamanin disipline edilmesi proleteryanin zamanini
nasil kullanmasi gerektigi sorununu ortaya c¢ikarmistir. Fabrika sistemi proleterya
lizerinde bir baski mekanizmasinin kurulmasii kolaylagtirmistir. Disiplin ve diizen
konusundaki baskilar, bir yandan fabrikadan, 6te yandan Pazar okulundan kaynaklaniyor
ve hayatin her alanina niifuz ediyordu: Bos zaman, kisisel iliskiler, konugma, tavirlar.
Fabrikalarin disiplin ajanhiginin yam sira, kiliseler, okullar, resmi daireler, askeri

kuruluslar, yari-askeri drgiitler de diizgiin ahlaki davranislarin infazi i¢in kurulmustur.??’

Tam gelismis biirokratik bir aygit, tipki mekanik olmayan iiretim tarzlarina sahip
bir makine gibi, kesinlikle diger organizasyonlara benzer. Kesinlik, hiz, netlik, dosya

bilgisi, siireklilik, derinlik, birlik, kesin itaat, anlagsmazliklarin ve personel maliyetlerinin

24 Marx ve Engels, Alman ideolojisi, 188-189.

235 Braverman, H. Emek ve Tekelci Sermaye, Cev. Cigdem Cidamli, Kalkedon Yaynlari, 2008, Istanbul,
s. 141.

26 Marx ve Engels, Alman Ideolojisi, s. 248-250.

7 Thompson, E.P. Ingiliz Is¢i Smifinin Durumu, Cev.U. Kocabasoglu, Birikim Yaymlaria, 2004,
Istanbul, s. 490.
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azaltilmasi kesin kurallara bagli biirokratik bir organizasyonda optimum diizeye ¢ikar.?*®
Biirokrasinin yiiksek diizeyde gelistigi eski Misir gibi toplumlarda, biirokratik memuriyet
kontroliinii kesintisiz siirdiirmiis ve sadece tiim toplumsal diizen yikildiginda giiciinii
yitirmistir. Patrimonyal organizasyonlardakinden daha yiiksek bir rasyonel uzmanlasma
diizeyinin karakterize ettigi modern biirokrasi kendi giiclinii zayiflatma girisimlerine ¢ok

daha direnclidir.?*®

Buraya kadar Karl Marx ve Max Weber’in yasanilan veya var olan ekonomik
sitemin tiretim siirecindeki yansimalar1 hakkindaki goriislere bagvurduk. Fakat burada bir
parantez agmak gerekir. Hem Marx hemde Weber iiretimde siireci igerisindeki bireyin
yada calisanin psikolojik durumlarina isaret etmistir. Bunu Marx ‘yabancilasma’ olarak
tanimlarken Weber ise biirokrasi teorisine uygun olarak yasanilan durumu “demir kafes”
olarak tanimlamistir. Weber icin de, geleneksel toplum ile modern toplum formlari
arasindaki karsitlik gii¢ teorisinin temel arka bahcesidir. Weber, kendi giic teorisinin
merkezi unsurlarina bir evrensellik, bir sosyolojik uygulama genelligi boyutu ve niteligi

kazandirir.2*°

Weber'e gore, kapitalizmin temel Onemi, bir ‘gdriinmeyen el’ tarafindan
diizenlenen otomatik siireclerle isleyen bir sosyal organizasyon sistemi yaratmasi degil,
aksine daha ‘rasyonel’ yani daha etkili bir hiyerarsik organizasyon bi¢imine yol
acmasidir. Weber bu yilizden kapitalizmi tartisirken piyasa mekanizmasiyla ¢ok az
ilgilenir ve aksine firmalarin i¢ idari organizasyonuna odaklanir. Firmalar ilk ger¢ek
biirokrasi 0rnekleridir. Weber ayrica, Marx’1in aksine, iiretim araglarinda 6zel miilkiyeti

fazla vurgulamaz.

Giiclin merkezinin sermaye sahiplerinden uzman yoneticilere kaydigi firmalarin
biirokratiklesme siireciyle otoritenin yonii degismis, devletin baskici giicli Weber’in
biirokrasi analizini Karl Marx’in yabancilasma kavramindan ayiran ve bu analizi klasik
seckin kuramiyla benzestiren, Weber’in devlete, biirokratlarin kendi ¢ikarlarina hizmet
ediyormus gibi goriindiigli ve biirokrasinin giderek daha kalic1 6zellikler edinerek kendi

basina bir gili¢c oldugu yani 6zerk bir nitelik atfetmesidir. Bu ikinci kurumsal diizeyde

238 Weber, Sosyoloji Yazilari, s. 278.
239 Giddens, Kapitalizm ve Modern Sosyal Teori, s. 286.
240 Nisbet, s. 193.
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devrede olan biirokrasi birinci derecede 6nemli bir iktidar aracidir.?*!

Sonug¢ olarak bakildiginda Karl Marx’in sahip oldugu diisiince anlayisi
ekonomiye indirgemis ve biitlin bakis acis1 ekonomi iizerinde yogunlagsmistir. Temel
yapiy1 ve unsurlari belirleyen ekonomidir. Ekonomi bu diinyada kuskusuz insanlarin en
cok kutsadigi seydir. Bunu ise para olarak gérmektedir. Paray1 ise insanlarin bu diinyada
tek ‘Tanris1’ olarak gormiistiir. Weber ise calismalarinin temelini dine dayandirarak ele
almistir. Din ve ekonomiyi beraber ele alarak ekonomiyi belirleyen en énemli faktoriin
din oldugunu vurgulamistir. Din kuskusuz insanlar1 Tanrtya yakin veya uzak kilmaktadir.
Tanr1’nin bu diinyada sevdigi insanlar en ¢ok itaatkar olan ve Tanrinin istedigi dogrultuda

israfa girmeden tiretenlerdir.

3. Din

Din ve ekonomi, toplumsal yasami belirleyen sosyal ve giindelik hayatta bir¢cok
faaliyetleri igeren iki kurum olarak bilinmektedir. Bu iki kavram tarih boyunca yakin
iliski de olma 06zeligini korumaktadir. Tarih boyunca hemen hemen her alanda belli
diistintirler 6nem kazanmis olup kendi calismalariyla bilimlere katki saglamaya
caligmiglardir. Sosyal bilimler denildigin de ise sosyolojinin belli isimleri akla gelse de
ozelikle Max Weber ve Karl Marx ayr bir dnemdedir. Iki diisiiniiriin din ve ekonomi
lizerinde yapmis olduklar1 analizler giinceliklerini koruyarak unutulmadan ve halen

sosyal bilimlerde etkili yaklagimlardir.

Max Weber’in ‘Protestan Ahlaki ve Kapitalizm Ruhu’ ¢aligmasinin literatiirdeki
onemi blyiiktiir. Karl Marx’in dogrudan din iizerine ¢aligmalar1 olmazsa da ekonomi ile
dinin miinasebeti geregi din lizerine goriisleri mevcuttur. Oysa Max Weber’e bakildiginda
dinin 6nemini inkar edemeyecek kadar din ¢aligmalarina yakindan ilgilenmis ve 6zelikle
bu alanda 6nemli ¢alismasiyla bir devrim baglatmis oldugu bilinmektedir. Asagidaki
alintilar bunu agikga ortaya koymaktadir. Max Weber, yeryiiziindeki pek ¢cok din {izerinde
kapsamli bir ¢alisma yapmistir. Ondan 6nce ve sonra hi¢ kimse bdylesine biiyiik 6l¢iide,

diinya dinleri diinya tarihini kesin olarak etkileyen ve genis kitleleri kendisine baglayan

241 Weber, Sosyoloji Yazlari, s. 308.
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dinler {izerinde yogunlasmamistir. Hinduizm, Budizm, Taoizm ve eski Yahudilik ile ilgili

detayli calismalar gergeklestirdi.?*?

Weber’in diinya dinleri lizerine yaptig1 karsilastirmali incelemelerdeki amaci,
ekonomik gelismenin yoniini etkileyen cesitli faktorleri analiz etmek ve dinsel
fikirlerin bir sistem olarak kapitalizmin olusumuna yansiyan genel kiiltiirel
icermelerini olduk¢a ayrintili olarak irdelemekti.” 2** Weber Kkiiltiirel anlamda
Protestanlig1 Batida yogun olmasinin kapitalim iizerinde etkisi oldugu diistincesinden
yola ¢ikarak savini ele almistir. Protestanligin Bati'nin gelismesine yaptigi etkiye dair
calismasi, dinin degisik toplumlarda toplumsal ve ekonomik yasami nasil

yonlendirdigini anlamaya yarayan kapsamli bir cabadir.”?**

Weber; Cin ve Hindistan gibi dogu iilkelerinde kentlesme ve ticaretin artmasi ile
beraber toplumsal degismenin oldugunu belirtmektedir. Ancak burada olan degisikler
Batida oldugu kadar degildir. iste bu soruya cevap arayan Weber dinin &nemine
deginmektedir. Weber’e gore dini inang iiretim lizerinde onemli bir faktore sahiptir.
Weber buradan yola ¢ikarak ekonominin canli oldugu yerler ve ekonominin gelismedigi
yerler {izerinde dinsel degerlerin biiyiik bir fonksiyonu oldugunu acgiklamaya
calismaktadir. Weber bundan dolay1 biitiin toplumlarda bir sosyal degisime etki eden biri
dini faktoriin etkisinden sdz etmektedir. Ozelikle Weber’in ilgi alan1 olan Protestan

Ahlaki tizerine diisiinceleri onun dine olan yaklasimini ve bakisin1 sunmaktadir.

Karl Marx agisindan bakildiginda ise c¢alismalarinda din {izerine dogrudan bir
calismasi goriilmemektedir. Hegel {lizerine kafa yorarken Marx’in din ¢aligmalarina olan
yazilar1 goriildiigii ve bunlar lizerine ¢esitli fikirlerde bulundugu bilinmektedir. Karl Marx
ozelikle siiflarin sahip oldugu miicadeleye deginerek din olgusunu toplumlar iizerinde
analiz etmigstir. Marx dini siyaset ve felsefe ile birlikte almaya calismistir. Onun i¢in din

tek basina higbir zaman goglii bir kurum olmamustir.

Marx’mn bash basma dini konu alan bir kitab1 bulunmamaktadir. Belki de bu
ylizden, onun dini ‘afyon’ olarak nitelendirmesi adeta bu boslugu doldururcasina

yorumlarin {izerinde yogunlagtigi bir hal alir. Hatta kavram o kadar meshurdur ki,

242 Giddens, Sosyoloji, s. 586.
243 Swingewood, s. 184
244 Giddens, Sosyoloji, s. 586
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sloganin kokeni ve anlamu iizerine yazilmis kitaplar vardir. 24 Marx’m bu konuyla iinlii

ifadeleri su sekildedir:

“Din; yarattigi bunaltan i¢li bir ezgi, kalbi olmayan diinyanin ruhu, halklarin
afyonudur. Dini, yani halkin bu aldatict mutlulugunu ortadan kaldirmak ise,
halkin ~ ger¢ek  mutlulugunu  istemektir. Onun  durumu  konusunda
yanilsamalardan vazgeg¢mesini istemek, onun yanilsamalari gereksinen bir
durumdan vazgecmesini istemektir. Oyleyse dinin elestirisi, tohum olarak,

halesi din olan bu gézyaslari vadisinin elestirisidir >*°

Peki Marx’1n burada anlatmak istedigi nedir ve Marx’a gore genel anlamda din ne
anlama gelmektedir? Rosen, dinle ilgili Marx’in iinlii afyon benzetmesinde de kavrami
Bauer’den aldigini iddia etmektedir. Ona gore Bauer, dinin insanlar1 uyusturan ve goksel
merhamet ve 6te diinyanin hazlar1 hayaliyle onlarin var olan gergeklikle uzlasmasina
yardimci oldugunu diisiiniiyordu. Din, onun diislincesinde, bir riiyaya, bir yanilsamaya,

alkole, bir uyku durumuna vb. benziyordu.>*

Marx dini 6zelikle sosyal ekonomik anlamda farkli gelirlere sahip olan insanlarin
algilamalarma bagli kilmaktadir. Marx bilindigi gibi 6zelikle dini bir iist yap1 kurumu
olarak almis ve buna olan yaklasimini ekonomik analizlerle ifade etmeye ¢alismistir.
Marx’a gére toplumsal yapinin temelinde ekonomi vardir. Insanlarm dine olan
yaklagimlar1 ile sahip olduklar1 ekonomik degerler birbiriyle orantili olarak
anlagilmaktadir. Marx’a gore zenginlerin bu diinyada sahip olduklar1 araclar1 elde
edemeyen yoksullarin kendilerine su aldatic1 anlayisi umut edip gergekleri gormekten
uzaklagmislardir. Marx’in din elestirisinin, kapitalist toplumun elestirisinden baska bir
sey olmadigini sdylemek miimkiindiir. Insanin icinde yasadigi somut iliskiler,
acimasizlifiyla, katlanilmaz olusuyla, sertligiyle insani ezmekte, sikistirmakta ve
kisiligini parcalamaktadir. Insan, hicbir degerinin olmadigi, algaldigi, bir metaya
dontistiigii bu 1iliskiler i¢inde dine siginarak kendisini manevi varlik olarak

hissetmektedir. Dine yaslanan insan, kapitalizmin acimasizlig1 karsisinda, dini liman

245 Enes Kilig, Marksizm’in Din Anlayisi, Mugla Sitki Kogman Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
(Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi) 2015, Mugla s. 73.

246 Kilig, s. 76.

%7 Kilig, s. 75.
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olarak gormektedir. Bdylelikle din; zavalli duruma diismiis insanin bu aciya
dayanabilmesini saglayan bir “afyon” gérevi gérmektedir. Ancak Marx’1n, acty1 dindiren

bu merhemin acinin kaynagini kurutmadigini da diisiindiigii soylenmektedir.”?*®

Marx, Yahudi Sorunu eserinde, Yahudi olmasina karsin Yahudiligi elestirmis ve
onun Ozelikle para ile yakindan alakali bir inang sekli oldugu ifade etmistir. Ona gore
Yahudilik 6zel ¢ikardan baska bir sey degildir. Marx’a goére bu inang iiyeleri diinyanin
tanrisini para olarak gormektedir. Marx, Alman Yahudilerinin 6zgiirlesmesi ve siyasal
anlamda yurttaslik meselesini irdeledigi bilinmektedir. Yahudinin, Hiristiyanin ve genel
olarak dinsel insanin politik 6zglirlesmesi, devletin Yahudilikten Hiristiyanliktan ve genel
olarak dinden ozgiirlesmesidir. Marx’a gore; “Yahudinin ozgiirlesmesi, genel olarak
insanligin Yahudilikten ozgiirlesmesidir. %

Marx’1n genel olarak dine olan yaklasimi ve elestirisi ise su sekildedir:

“Marx’in din olgusuna dair a¢ilimlari olduk¢a serttir. Din, tinsiz kosullarin
tini oldugu gibi, ezilmis yaratigin iniltisi, kalpsiz bir diinyamn ruhudur. O
hallkin afyonudur. Halkin yamilsamali mutlulugu olarak dini ortadan
kaldwrmak, halkin ger¢ek mutlulugunu istemektir. Din, insan kendi ¢evresinde
donmedigi siirece, insanin ¢evresinde donen yanilsamall giinesten baska bir
sey degildir. Oyleyse tarihin gérevi, hakikatin étesindeki diinya bir kez ortadan

kalktiktan sonra bu diinyanin hakikatini kurmaktir.”>>°

Max Weber i¢in bakildiginda ise Tanrinin diinyay1 kendi sani i¢in yaratmis oldugu
ifade edilmisti. Weber dinin inanci tanrinin sevgisi ile biitlinlestirerek ele almaktadir.
Marx Tanri’min golgesinden kurtularak insanlarin bu diinyadaki gercekleri gorme
imkanlarinin dogacagini belirtirken, Weber diinyada mutlu olmanin yolunu Tanr

tarafindan verilen 6devlerin yerin getirilmesine baglamaktadir.

Marx paranin dini inanci sekillendirdigini iddia ederek tanrisal giiciin paraya yani
metaya bagli oldugunu vurgulamaktadir. Weber ise aslinda yiiksek gii¢ sahibi Tanrinin
herkesin akibetini daha 6nceden belirledigini ifade etmistir. Tanri1 tarafindan kutsanan bir

ahlak var olmakla beraber insanlarin kendi mesleklerine sahip ¢ikarak en iyisini yaparak

28 Kilig, s. 77.
24 Sezgin Kizilgelik, Marx’in Sosyolojisi, An1 Yayinlari, Ankara, 2007, s. 48.
250 Kizilgelik, Marx’1in Sosyolojisi, s. 50.
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mutluluga ve sonsuz kudrete eriseceklerini dile getirmistir. Weber Tanr1 ¢alisan1 sever
derken Marx bu diinyada ezilenlerin ve iiretimde verim alamayanlarin diinya iizerindeki

realiteyi gérmeyenlerin, mutlu olamayanlarin tek bir sorumlusu ‘din’ demektedir.
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SONUC

Karl Marx ve Max Weber sosyoloji alaninda emek vermis ve sosyoloji biliminin
bugiine gelmesinde basrol oynamus iki biiyiik isimdir. Ikisi de farkli alanlarda sosyal
analizler yapmustir. Ayni konulara farkli agidan yaklagmalar1 sosyolojiye biiyiik katki
saglamigtir. Karl Marx, sosyoloji tarihinde kendi adindan s6z ettirmeyi basarmis ender
diisiiniirlerden biridir. Ozelikle felsefe, iktisat ve sosyoloji iizerinde calismalar yapmustir.
Karl Marx’in sosyoloji anlayiginin ekonomi odakli bir diisiinceye dayali oldugu
goriilmektedir. Max Weber’in ise hukuk, siyaset, iktisat gibi alanlarda farkli ¢alismalari
bulunmaktadir. Weber’1 diger diisiiniirlerden ayiran en 6nemli 6zelik caligmalarinda farkl
bir yontem sergilemis olmasidir. Weber sosyoloji anlayisini eylemler iizerine inga etmis
ve eylemleri bir biitliin olarak ele almigtir. Weber’e gore sosyolojinin sahip oldugu en
onemli rol insanlar tarafindan ne anlama geldigini anlamaya calisilmasi meselesidir.
Sosyolojinin diger bir sekilde rolii insanlarin ve toplumlarin yapisini olusturan

fonksiyonlart anlamaktan ge¢mektedir.

Marx’1n sosyoloji anlayisina bakildiginda aslinda siniflar {izerine yapmis oldugu
tahliller 6n plana ¢ikmaktadir. Ona goére toplumsal yapiy1 olusturan zitliklar toplumsal
gelismeye ve sosyal degismeye etki etmektedir. Toplumsal catigmalar ile toplumlarin
ilerledigini vurgulayan Marx, biitiin uygarliklarda ezen ve ezilenlerin var oldugunu
belirtmektedir. Onun 6zel anlamda din sosyolojisine olan ilgisi ise ¢ok az olmakla
beraber yapmis oldugu analizler ve goriisler din sosyolojisine damga vurmus ve onu din

sosyolojisinin Onemli figilirleri arasina girmesini saglamistir.

Weber ise bir dine mensup insanlarin iiretim iligkilerini anlamanin en kolay
yolunun davraniglart gozlemlemekten gectigi belirtmektedir. Weber, algilar1 analiz
etmeye calisirken zihnin atacagi adimlart ahlakiligi ve inangsalligi, diinya goriisliligi
din sosyolojisi anlayis1 ¢ercevesinde sistemlestirmisti. Bu baglamda Weber, din
sosyolojisine bir sistem kazandirmistir. Marx’in goéziinde din diinyanin genel teorisidir.
Insan 6ziiniin hakiki gergekleri gérmesinde din en biiyiik engeldir. Ona goére din kalpsiz
diinyanin kalbidir. Din halkin afyonudur. Marx dini 6zelikle insanlarin degistiremedikleri
korkung bir yasam sekillerinin var oldugunu belirtmektedir. Bunun {istesinden gelmeyen

insanlarin dinin otoriterliginin altina girdikleri goriilmiistiir.

Max Weber biitiin dinlerin zamanla degiserek gelisecegini dile getirmistir. Onun
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burada anlatmaya calistig1 sey ise biitiin yeni dinlerin, inanglarin, goriislerin muhakkak
yeni sosyal degerler ve normlar tarafindan eskitildigi yani bertaraf edildigi diisiincesidir.
Weber anlayicit metodunu gelistirerek din sosyolojisinde degerleri, davranislari ele almis
ve Ozelike din ve ekonomi iligkisi caligmalarinda ana merkez olmustur. Marx’in
calismalarina bakildiginda Yahudiligi elestirmis oldugu goriilmiistiir. 1843 yilinda
“Yahudi Sorunu Uzerine” eseri din sosyolojisi iizerine yazmis oldugu 6nemli eserlerden
biridir.

Bu eserde Yahudilerin siyasal sorunlari iizerine durmaya ¢aligsmis olsa da Marx’in
dine olan kars1 durusu eserde net olarak goriilmektedir. Marx’1n Yahudiler i¢in sdylemek
istedigi sudur: Yahudilerin, Yahudilikten kurtulmalar1 gerekmektedir. Gergek mutluluk
ise diinyadaki insanlarin Yahudilerden kurtulduklarinda gerceklesecektir. Karl Marx ve
Max Weber'in ekonomi anlayislarina bakildiginda da farkli diislinceleri oldugu
goriilmistiir. Karl Marx sistemini ekonomiye dayandirmistir. Kendisi daima dine karsi
durmus ve dini elestirmistir. Ona gore her seyin temeli paradir. Para diinyadaki biitiin
mutluluklarin anasidir. Fakirlerin giicii olan din yeryiiziinde oldugu miiddetce baris ve

huzur olmayacaktir.

Biitiin toplumlarin degismesinin bir nedeni vardir, o da ekonomidir. Ekonomi her
zaman yeni zihinler insa etmistir.  Karl Marx sosyoloji anlayisinda siniflar {izerine
yapmis oldugu analizlerle ile diger diisiiniirlerden ayrilmistir. Marx’a gore biitiin
toplumlarda egemen siniflar yer almaktadir. Marx’in burada anlatmak istedigi aslinda
toplumlarda hiikiim edenlerin maddi anlamda sahip olduklar1 seyler digerlerinkinden
daha fazladir. Bunlar toplumsal degisimlere katki saglarlar. Ciinkii egemen sinifin sahip
oldugu bir diisiince yapis1 vardir. Biitiin ¢aglarda kuskusuz egemen siniflar var olmustur.

Bu egemen siniflar degistikce toplumsal degisimler de kaginilmazdir.

Weber tabakalagma yapisi lizerine yapmis oldugu analizlerle sinif kavramina
deginmeye ¢alismistir. Weber, Marx’1n diisiinceleri yapilandirmig ve iizerine ¢aligsmalar
yapmistir. Marx gibi Weber’de toplumu kaynaklar ve gii¢ lizerindeki g¢atigmalarla
iligkilendirmistir. Marx biitiin toplumsal ¢atigsmalarin temelinin ekonomik konuda ve sinif
iligkilerinde  kutuplagsmadan kaynakli oldugu disiiniirken, Weber toplumsal
tabakalagsmanin basit bir sinif sorunundan ziyade statii ve parti sorunu oldugunu

diistinmektedir. Weber’e gore bir sosyal sinif, toplumda kendilerine mal ve hizmetler
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saglayacak konumlara ulasabilecek benzer giiclere sahip olan ve uygun bir hayat
sayesinde onlara ulasabilen insanlardan olusmaktadir. Bir siifin statli derecesi, kisinin
ait oldugu tabakanin hayat tarzina gore kabul goriilmektedir. Bir sosyal davranis
kokeninde, grup dayanigsmasi, grubun uzlagmasinda bireyin yer aldig1 grup, yani sinifi ile

anlasilmaktadir.

‘Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu’nda toplumsal yap1 ve egemen dinsel
goriisleri ele alan Weber, ¢aligmalarinda ekonomik gelismenin roliinii ideolojik nedenlerle
iliskilendirerek Protestan ekonomi anlayisi ile kapitalizmin gelismesini bagdastirarak
sosyal degismelerin biitlin nedenleri sadece ekonomi ile iliskilendirmemesini izah
etmistir. Batinin sahip oldugu kapitalist anlayis1 din ve ekonomi agisindan ele alan Weber,
modern kapitalizmin sekiilerlesme ve rasyonelesmeyle iliskisini agiklamaya ¢alismistir.
Weber din ve ekonomi olaylarina ““ideal tip” penceresinden ele alarak metodolojik

anlamda din sosyolojsine 6nemli katkilar yapmustur.

Sonug olarak sunu soyleyebiliriz: Karl Marx ve Max Weber din sosyolojisi i¢in ¢igir
acmis iki biiyiik disiintirdiir. Karl Marx 6zelikle ¢aligmalarinda dini elestirmistir.
Ekonominin biitiin toplumlar i¢in Onemini belirtmek istemistir. Tarihsel ve sosyal
anlamda maddeciligin sosyolojik boyutuna deginmis ‘Tarihsel Materyalizm’ saviyla
sosyolojide yer edinmistir. Max Weber ekonomik kosular ile beraber sosyal deger,
davraniglar1 ve tutumlar1 ele almistir. Kapitalizmin Protestan inanciyla beraber ortaya
cikmasi veya ¢ikmamasini din ve ekonomi cercevesinde kapitalizmin anlasilmasina
imkan saglamistir. Din ve ekonomi biitiin toplumlarda yillardir var olan kiiltiir pargasidir.
Karl Marx ve Max Weber diisiinceleriyle ve eserleriyle ¢ok sayida insani etkilemeyi

basarmis iki biiyiik sosyoloji kuramcisidir.

68



KAYNAKCA
AKYUZ, Niyazi, Din Sosyolojisi, Giindiiz Egitim ve Yayimcilik, Ankara, 2008.

ARON, Raymond, Sosyolojik Diisiincenin Evreleri, Cev. Korkmaz Alemdar, Kirmizi
Yayinlari, Istanbul, 2010.

ARMAGAN, Emine Merve, Max Weber’in Din Sosyolojisi, Siileyman Demirel
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi)

Isparta, 2013.
ARSLANTURK, Zeki, Din Sosyolojisi, Camlica Yaymlari, Istanbul, 2014.

AKYUZ, Niyazi-CAPCIOGLU, ihsan, Din Sosyolojisi, Giindiiz Egitim ve Yayincilik,
Ankara, 2008.

BAL, Hiiseyin, Din Sosyolojisi- Din Olgusu, Dini Gruplar, Yontem, Sentez Yayincilik,
Ankara, 2014.

BASAT, Orhan, Karl Marx’in Ahlak Anlayisi, Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2004.

BELEK, 1. Kapitalizmde Simf, Cev. Yazilama Yaynlar Istanbul, 2013.

BERBBEROGLU, B. Klasik ve Cagdas Sosyolojiye Giris, Cev. Can Cimgil, Bilgi

Universitesi Yayinlari: Istanbul, 2012.
BENTON, Ted, Sosyolojinin Felsefi Kokenleri, Kiire Yaynlar1, Istanbul, 2009

BRAVERMAN, H., Emek ve Tekelci Sermaye, Cev. Cigdem Cidamli, Kalkedon
Yaynlari, istanbul, 2008.

BOTTOMORE, Tom ve NISBET, Robert, Sosyolojik Coziimlemenin Tarihi, 2. Baski,
Kirmizi Yayinlari, Istanbul, 2006.

BOZATAY, Seniz Anbarli, Sosyoloji, Beta Yayinlari, 2014.

CALLINICOS, Alex Toplum Kuram, Cev. Yasemin Tezgiden, Iletisim Yaymnlar::
[stanbul, 2013.

CIPRIANI, Roberto, Din Sosyolojisi Tarih ve Teoriler, Cev. Muammer Ak vd., Ragbet
Yayinlari, Istanbul, 2011,

69



CUFF, C. vd., Sosyolojide Perspektifler, Cev. Umit Tatlican, Say Yaynlar1: Istanbul,
2015.

COSER, Lewis Sosyolojik Diisiincenin Ustalar1- Tarihsel ve Toplumsal Fikirler
Baglaminda, ¢ev, Himmet Hiiliir-ibrahim Mazigiden, De Ki Yaynlari: Ankara,

2008.

COLLINS, Randal, Toplumun Kesfi, Cev. Nurgin Oktik, Nobel Basim- Yayn: Istanbul,
2014

COLLINS, Wheen, Karl Marx, Cev. Giil Cagla Giiven, E Yaynlar1, Istanbul, 2009

DAVIS, Winston, Din Sesyolojisi, Cev, Ihsan, Capgioglu, AUIFD Dergisi, 4. Sayi
Ankara, 2006

DOLUNAY, Ebru, Max Weber Uzerine Bir Calisma, Cumhuriyet Universitesi, Sosyal

Bilimler Enstitiisti (Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi), Sivas, 1997.
DONMEZER, Sulhi, Sosyoloji, Savas Yayinlar1, Ankara, 1984,
FRAYER Hans, Sosyolojik Kuramlari Tarihi, Dogu bat1 Yayincilik, Ankara, 2012.
FRANCIS, Wheen, Karl Marx, Cev. Giil Cagla Giiven, E Yaynlar1, Istanbul, 2009

FUCHS, Christian, Dijital Emek ve Karl Marx, Cev. Sanem Oguz ve Tahir Emre
Kalayc1, Notabene Yayncilik, 2015, Istanbul.

GUNAY, Unver, Din Sosyolojisi Dersleri, Erciyes Universitesi Yaymlari, Kayseri,
1993.

GUNAY, Unver, Din Sosyolojisi, 7. Bask1, Insan Yayinlari, Istanbul, 2010.

GIDDENS, Anthony, Max Weber Diisiincesinde Siyaset ve Sosyoloji, Cev. Umit
Tatlican, Iletisim Yayinlari, istanbul, 2008.

GIDDENS, Anthony, Kapitalizm ve Modern Sosyal Teori, Cev. Umit Tatlican, iletisim
Yaynlari, Istanbul, 2010.

GIDDENS, Anthony, Sosyoloji, Haz. Cemal Giizel, 4. Baski, Kirmiz1 Yayinlari, Ankara,
2012.

GODWIN, G. ve SCIMECA, J., Klasik Sosyolojik Teori, cev. Umit Tatlican, Say
Yaynlari, istanbul, 2015

70



GORDON, Scott, Sosyal Bilimler Tarihi ve Felsefesi, Cev. Umit Tatlican, Kiire
Yayinlari: Istanbul, 2015.

ISAIAH, Berlin, Karl Marx-His Life and Environment- Oxford Universty Press:
Londra, 1978.

KEHRER, Giinter, vd., Din Sosyolojisi, Vadi Yayinlari, Ankara, 2007.

KILIC, Enes, Marksizm’in Din Anlayisi, Mugla Sitki Kogman Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Mugla, 2015.

KIZILCELIK, Sezgin, Sosyoloji Teorileri 1, Mimoza Yayincilik, Konya, 1992.
KIZILCELIK, Sezgin, Karl Marx, An1 Yaymcilik: Ankara, 2007.

LONGUET, Jean, Biiyiik Dedem Karl Marx, Cev. Renan Akman, Yordam Yaynlart:
[stanbul, 2012.

MARKS, Karl, Ucretli Emek ve Sermaye Ucret, Fiyat ve Kar, Sol Yayinlari, Londra,
1865.

MARKS, Karl, Kapital- Kapitalist Uretimin Elestirel Bir Yaklasim, Eris Yaynlari,
Cev. Alaattin Bilgi, London, 1971.

MARKS, Karl, Kapital 1. Cilt, Cev. Mehmet Selek, Yordam Yayincili: istanbul, 2015.

MARKS, Karl-ENGELS, Friedrich, Din Uzerine, Cev. Kaya Giiveng, Sol Yayinlari,
Ankara, 2002.

MARKS, Karl-ENGELS, Friedrich, Komiinist Manifesto, Cev. Celal Uster, Can
Yaynlari: Istanbul, 2008.

MARKS, Karl-ENGELS, Friedrich, Alman Ideolojisi, Cev. Tongug¢ Ok, Evrensel
Bagim-Yayinlari, Istanbul, 2013.

MENDRAS, HENRI, Sosyolojinin ilkeleri, Cev. Buket Yilmaz, lletisim Yayinlari,
[stanbul, 2008.

MAHMANDAROV, Dashdamir, Max Weber’de Din ve Siyaset, Siileyman Demirel
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi),

Isparta. 2013.

71



NISBET, Robert Sosyolojik Diisiince Gelenegi, Cev. Yusuf Kaplan, Paradigma
Yayincilik: Istanbul, 2013.

RITZER, George, Klasik Sosyoloji Kuramlari, Cev. Himmet Hiiliir, De-Ki Yayncilik,
Ankara, 2007.

SWINGEWOOD, Alan, Sosyolojik Diisiincenin Kisa Tarihi, Cev. Osman Akinhay,
Bilim Sanat Yayinlari: Ankara, 1997.

STONES, R. Sosyolojik Diisiincede iz Birakanlar, Cev. Nihat Erdogan, Baglam
Yaymecilik: Istanbul, 2008

SLATTERY, Martin Sosyolojide Temel Fikirler, Cev. Umit Tatlican, Sentez
Yayincilik: Bursa, 2004.

SUNNEY, Fatma Hiirrem, Max Weber’in Sosyoloji Bilimine Katkilari, Gazi
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),

Ankara, 2008.
TAS, Kemaleddin, Sosyolojik Metodoloji, Ragbet Yayinlari, Istanbul, 2011.

THOMPSON, E. P, Ingiliz isci Stmfimn Olusumu, Cev. U. Kocabasoglu, Birikim
Yaynlari, Istanbul, 2004,

TURNER, Bryan, Klasik Sosyoloji Tarihi, Cev. Idil Cetin, Iletisim Yayinlari: Istanbul,
2014.

TURNER, Jonathan vd., Sesyolojik Teorinin Olusumu, Cev. Umit Tatlican, Sentez
Yayincilik, Bursa, 2010

WATERS, Malcolm, Modern Sosyoloji Kuramlari, Cev. Zafer Cirhinlioglu, Giindogan
Yayinlari, Istanbul, 1999

WACH, Joachim, Din Sosyolojisi, Cev. Unver Giinay, Ilahiyat Fakiiltesi Yayimnlari,

[stanbul,
WEBER, Max, Biirokrasi ve Otorite, Adres Yayinlari, istanbul, 2005.
WEBER, Max, Protestan Ahlaki ve Kapitalizm Ruhu, Ayra¢ Yayinevi, Ankara, 2008.
WEBER, Max, Sosyoloji Yazilari, Cev. Taha Parla, Deniz Yayinlari, Istanbul, 2008.

WEBER, Max, Din Sosyolojisi, Cev. Latif Boyaci, Yarin Yayinlari, Istanbul, 2012.

72



WRIGHT Erik Olin, “The Shadow Of Exploitation in Weber’s Class Analysis,”

cevrimici: 2000 www.ssc.wisc.edu/~wright/weber.pdf

73



OZGECMIS
Kisisel Bilgiler:
Ad1 Soyadi: Selameddin Baysal
Dogum Yih ve Yeri: 05.06.1987, SILVAN/ DIYARBAKIR

Medeni Hali: Bekar

Egitim Bilgiler
Lise Ogrenimi: Silvan Lisesi/ DIYARBAKIR

Lisans Ogrenimi: 2009-2013 Siileyman Demirel Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi ,

Sosyoloji Boliimii

Yiiksek Lisans Ogenimi :2014-2017 Siileyman Demirel Universitesi, Felsefe ve Din

Bilimleri Ana Bilim Dali, Din Sosyolojisi Boliimii

74





