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VIRGINIA WOOLF’UN “A WRITER’S DIARY” ESERiNiN
TURKCEDEKI IKI METNININ ELESTIRI VE CEVIRI
KURAMLARI ACISINDAN KARSILASTIRILMASI

SERPIL YAVUZ OZKAYA

Edebiyat ¢evirmeni, belli bir kiiltiir, toplum ve zamana ait olan bir edebiyat eserinin
baska bir kiiltiir, toplum ve zamana aktarilmasinda araci olur. Cevirmenin kendine
Ozgl gorisleri, kisiligi ve yaraticiligi da goz oniinde bulunduruldugunda, ¢evirmen,
kaynak kiiltiir ve erek kiiltiir arasinda konumsal bir iligski oldugu sdylenebilir. Bu
calismanin amaci, edebiyat ¢evirmeninin kaynak ve erek kiiltiir arasindaki konumunu
belirlemektir. Ornek olay olarak Virginia Woolf’un “A Writer’s Diary” eseri ve Fatih
Ozgiiven (1995) ve Oya Dalgic (2014) tarafindan yapilan Tiirkce cevirileri
secilmistir. Calismanin kuramsal c¢ergevesinde, ¢eviride ve Yyan metinlerde
cevirmenin gorliniirliigiinii tartisan ve ¢evirmenin kaynak ve erek metin arasindaki
konumunun belirlenmesinde yararlanilabilecek “cevirmenin  goériinmezligi”,
“feminist ¢eviri”, “cevirmenin sesi” ve “matriks normlar’ kavramlarindan
yararlanilmigtir. Kaynak metin ve ceviriler, betimleyici-gorgiil yaklagim ile 6zne
olarak ¢evirmeni One ¢ikaran yorumlayici-elestirel yaklagimi birlestiren “eklektik”
bir yontemle karsilastirlmistir.  Sonugta, Fatih  Ozgiiven’in  uyguladig
yabancilastirma stratejileri, bu ¢alismada feminist ¢eviri olarak ele alinan toplumsal
cinsiyet ve biyolojik cinsiyet arasinda yaptigi ayrim ve cevirisine ekledigi
¢evirmenin 0nsodzii ve dipnotlar géz Oniinde bulunduruldugunda goriiniir oldugu,
kaynak kiiltiire yakin bir konumda yer aldig1 saptamasi yapilirken, Oya Dalgi¢’in
uyguladig1 yerlilestirme stratejileri ve metni erek okurlar i¢in anlasilir kilma
cabastyla erek kiiltiire daha yakin bir konumda bulundugu ve ¢eviri yaklagimini buna
gore belirledigi sdylenebilir.

Anahtar kelimeler: edebiyat gevirisi, gevirmenin goriinmezligi, feminist geviri,

¢evirmenin sesi, yerlilestirme, yabancilastirma



ABSTRACT

A COMPARATIVE ANALYSIS OF TWO TURKISH
TRANSLATIONS OF VIRGINIA WOOLF’S “A WRITER’S
DIARY” IN THE FRAMEWORK OF TRANSLATION AND

CRITICAL THEORIES

SERPIL YAVUZ OZKAYA

Literary translator acts as a mediator while transferring a literary work which belongs
to a certain culture, society and time to a different culture, society and time.
Considering the translator’s point of views, personality and creativity, it can be said
that there is a positional relation among the translator, source culture and target
culture. The aim of this study is to determine the literary translator’s position
between the source and the target culture. Virginia Woolf’s “A Writer’s Diary” and
its two Turkish translations by Fatih Ozgiiven (1995) and Oya Dalgig (2014) are
chosen as a case study. The concepts “translator’s invisibility”, “feminist translation”
and “translator’s voice” which discuss the translator’s visibility in the texts and
paratexts are used as a theoretical framework. Another concept used to discuss
translators’ visibility in the study is “matrix norms”. The source text and its
translations have been compared through an eclectic method which combines the
empirical-descriptive approach and critical-interpretive approach which emphasizes
the individual translator’s role in translation. It is concluded that Fatih Ozgiiven is
visible in his translation and can be said to be closer to the source culture considering
his foreignization strategies, the distinction he made between the gender and sex
terms which is argued to be a feminist translation in this study and the translator’s
preface and footnotes he added. Oya Dalgi¢ can be said to be closer to target culture
considering her domestication strategies and her efforts to make the text intelligible
to target readers.

Keywords: literary translation, translator’s invisibility, feminist translation,

translator’s voice, domestication, foreignization



ONSOZ

Edebiyat metinlerinin {iretildigi kiiltiire, zamana ve topluma baglilig1 diger
her tiirlii metinden ¢ok daha fazladir. Bu 6zellik, edebiyat ¢evirisini benim igin ilging
kilan en &nemli ozelliklerin basinda gelir. Iste bu cazibe beni 6zellikle 1980’lerde
ceviribilimde ve hatta biitlin sosyal bilimler alanlarinda meydana gelen
degisikliklerle, cevirmenlerin goriiniirligiinii daha fazla tartisilir hale getiren konulari
incelemeye yoneltti. Bu yolculuga ¢iktigimda karsilastigim konularin i¢inde Virginia
Woolf ¢evirileri 6zellikle dikkatimi ¢ekti ve metinler tizerinde incelememi
stirdlirdiikce ilging bir alanda yiiriidiigiimii farkettim ve bu ¢evirileri “¢cevirmenin
goriinmezligi”, “cevirmenin sesi” ve “feminist ¢eviri” baglaminda incelemeye karar

verdim. Calisma sliresince her yeni bakis acist bana ve diisiince diinyama, alandaki

birikimime ¢ok sey katti.

Bu tezi yazma silirecinde bana yardimeci olan, hi¢cbir zaman umutsuzluga
kapilmama firsat vermeyen, bilgisi, enerjisi ve giilen yiiziiyle her daim yolumu
aydinlatan tez danigsmanim, sevgili hocam Dog. Dr. Necdet NEYDIM’e, beni
bugiinlere getiren ve her zaman arkamda olan annem Sema YAVUZ, babam Ercan
YAVUZ ve ablam Serap YAVUZ’a, beni her zaman dinleyen ve yapici elestirileriyle
tezime katkida bulunan esim Hakki OZKAYA’ya, desteklerini esirgemeyen
Kirklareli Universitesi’ndeki hocalarim ve ¢alisma arkadaslarima, ulasamadigim bazi
kaynaklari temin etmede bana yardimci olan degerli hocam Prof. Dr. Alev BULUT
ve Yrd. Dog¢. Dr. Emek ERGUN’a tesekkiir ederim.
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GIRIS

Edebiyat ¢evirisinin biitlin ¢eviri tiirleri arasinda farkli bir yeri vardir.
Edebiyat ¢evirisinde kaynak metin, aynt zamanda bir okur olan ¢evirmenin
stizgecinden gecer ve geviri onun yorumlama siirecinin sonunda ortaya ¢ikar. Bu
durum her ¢eviri tiirii i¢in gegerlidir. Ancak, 6rnegin teknik ¢eviride kaynak ve erek
dil gostergelerinin tamamen Ortlismesi gerekirken edebiyat cevirisinde kaynak ve
erek dil gostergelerinin tamamen Ortlismesi neredeyse imkénsizdir ve edebiyatin
dogas1 geregi boyle bir gereklilik yoktur. Ciinkii edebiyatin en belirgin
Ozelliklerinden biri belli bir kiiltiire, topluma ve zamana ait olmasidir. Baska bir
kiiltiire, topluma ve zamana aktarilirken erek kiiltiirdeki dil gostergeleriyle tamamen
bir Ortlisme, o edebiyat eserinin erek kiiltiirde erimesi ve erek okura ulasmamasi

anlamina gelebilir.

Edebiyat ¢evirisi bir yazarin baska bir kiiltiirdeki imgesinin yaratilmasinda ve
eserlerinin alimlanmasinda 6nemli paya sahiptir. Edebiyat cevirmeni kiiltiirler
arasinda bir araci konumundadir ve kaynak metnin ait oldugu kiiltiirden, toplumdan
ve zamandan farkli bir kiltlir, toplum ve zamana aittir. Ayrica kendine o6zgii
gorisleri, kisiligi, bilgisi, yaraticiligt olan bir 6znedir. Biitiin bu sebeplerden dolay1
kaynak metin, erek metin ve g¢evirmen arasinda konumsal bir iligski oldugu iddia
edilebilir. Cevirmen, ¢eviri sirasinda aldigi kararlarla kaynak ve erek metin arasinda
konumunu belirler. Bu ¢alismanin amaci ¢evirmen kararlar1 15181inda, edebiyat metni

ve ¢evirisi arasinda ¢evirmenin konumunu belirlemektir.

Ornek olay olarak Virginia Woolf’'un A Writer’s Diary eseri ve Tiirkgeye
1995°te Fatih Ozgiiven ve 2014’te Oya Dalgic tarafindan yapilan gevirileri
secilmistir. Ornek olay olarak Woolf’un bir eserinin secilmesinin sebebi, eserlerinin
Ozellikle Avrupa dillerine yapilan cevirilerinde ¢esitli miidahalelere maruz
kalmasidir. A Writer’s Diary eserinin segilmesinin sebebi ise daha dnce bu eserin

Tiirkce ¢evirileri lizerinde herhangi bir ¢calisma yapilmamis olmasidir.

Kaynak ve erek metin karsilastirmalarinda kullanilan yontem betimleyici
ceviribilim tarafindan sunulsa da 1980’lerden itibaren yapisalcilik sonrasi ve

1



sOmiirgecilik sonrast akimlarin kiiltiirel arastirmalar ve edebiyat alanindaki etkileri,
ceviribilimdeki bu yontemin sorgulanmasina yol acti (Tahir Giircaglar, 2015: 13).
Rosemary Arrojo, Lawrence Venuti ve Gayatri Spivak gibi aragtirmacilar betimleyici
yaklasima bazi elestiriler getirdiler. Onlara gore betimleyici yaklagim, 6znellikten
uzak durmaya calistig1 icin 6zne olarak ¢evirmene yeterince yer vermemistir. Ozne
olarak ¢evirmenin incelenmesi ise yorumlayici-elestirel bir yaklasimi gerekli

kilmustir.

Edoardo Crisafulli, “The Quest for an Eclectic Methodology of Translation
Description” (2002: 26) baslikli makalesinde betimleyici-gorgiil ve yorumlayici-
elestirel yaklasimlari birlestiren “eklektik” bir yontem onerir’. Crisafulli, betimleyici
yaklagimin ¢ozlimleme yontemi olan niceliksel ¢oziimleme (diizenli Oriintiilerin
ortaya ¢ikarilmasi) ile yorumlayici-elestirel yaklasimin ¢oziimleme yodntemi olan
niteliksel ¢6ziimlemenin (kisisel ve ideolojik sayilabilecek bireysel tercihlerin ortaya

c¢ikarilmasi) bir arada kullanilmasi gerektigini sdyler.

Niteliksel ¢ozlimleme s6z konusu oldugunda yorum ve degerlendirme 6nem
kazanir. Crisafulli’ye gore, verilerin segilmesi yorum igeren bir asamadir. Ayrica
ozellikle erek metindeki ideolojik midahalelerin niteliksel ¢oziimlemesi,
arastirmacinin  gorlsleriyle baglantilidir. Dolayisiyla biitiin  erek metinlerin
incelenmesinde kullanilabilecek niteliksel ¢6ziimleme kurallart yoktur. Ancak
Crisafulli, yontem agisindan bazi Onerilerde bulunur. Ona gore arastirmaci,
cevirmenin biyografisini ve kiiltiirel alt yapisina 151k tutacak her tiirli veriyi goz
oniinde bulundurmalidir. Daha sonra ise aragtirmaci, ¢evirmenin bakis acisinin erek
metnin belirli noktalarinda ortaya ¢iktig1 varsayimiyla hareket etmelidir. Niteliksel
¢oziimleme i¢in sorulmasi gereken soru sudur: Cevirmenin bakis acist géz Oniinde
bulunduruldugunda, ¢evirmenin kaynak metinde manipiile ettigi, degistirdigi ya da

belirli bir sekilde yorumladigi boltimler var mi?

Antoine Berman’a gore (Berman, 2009: 57) ¢evirmenin izini siirmek yontem
acisindan bir doniim noktasidir. Kitabinda ceviri ¢dzlimlemesi i¢in dnerdigi model

biiylik bir oranda ¢evirmene odaklanir. Berman, ¢evirmenin bireyselligine yaptig

! Aksi belirtilmedikge calismada yer alan geviriler arastirmaciya aittir.



vurgu ile Tel Aviv okulunun ortaya attig1 ¢oguldizge kurami ve Gideon Toury’nin

betimleyici yaklasimindan farklilagir.

Cevirmenin izinin silriilmesindeki amag, cevirmenin c¢eviri gorevini nasil
algiladigini, yani c¢eviriye iligkin tutumunu degerlendirmektir. Berman’a gore
ceviriye iligkin tutumu olmayan bir ¢evirmen yoktur. Ne kadar ¢evirmen varsa o
kadar tutum vardir. Bu tutumlar, cevirilerden yola ¢ikilarak dolayli olarak yeniden

olusturulabilir ya da ¢evirmenin ¢eviri siirecine dair soylediklerinden anlasilabilir.

Ozne olarak gevirmenin 6n plana c¢ikarildig bu ¢alisma, betimleyici yaklasim
ile yorumlayici-elestirel yaklasimin bir arada kullanilmasi gerektigini soyleyen
Crisafulli’nin goriisleriyle ve c¢evirmenin izinin siiriilmesi gerektigini soyleyen

Berman’in goriisleriyle desteklenmektedir.

Bu calismada bes boliim bulunmaktadir. Birinci boliimde dncelikle edebiyat
konusu ele alinmistir. Bu baslik altinda, edebiyatin agik dokulu bir kavram olmasi
sebebiyle taniminin tartismali oldugu belirtilmis ve daha ¢ok edebiyatin 6zellikleri
ele alimmistir. Bu 6zellikler arasinda edebiyat eserinin belli bir kiiltiire, topluma ve
zamana ait olmasi lizerinde Ozellikle durulmustur. Ardindan edebiyat cevirisi ele
almmistir. Edebiyat ¢evirmeninin kaynak metin yazarindan farkli bir kiiltiirde,
toplumda ve zamanda yasamasi sebebiyle kaynak ve erek dil gostergeleri arasinda
tam bir Ortiisme olamayacagini ve edebiyatin dogasi geregi boyle bir Ortiismeye
gerek olmadigini sdyleyen $ara Sayin’in goriislerine yer verilmistir. Bu boliimde son
olarak giinliik tiirii ele alinmig, bu tiiriin tanim1 yapilmis, kokenleri hakkinda bilgi
verilmis ve otobiyografi, roman gibi tiirlerle arasindaki farklara yer verilmistir.
Ayrica Woolf’un dnciilerinden biri oldugu modernizm akimi hakkinda bilgi verilmis
ve Woolf’un giinliigliniin de modernist olarak ele alinmasinin sebepleri agiklanmistir.
Bu boliimde son olarak Tiirk edebiyatindaki modernizm hakkinda bilgi verilmis ve
modernist Tirk romanlarinda Osmanlica sozciiklerin bir bigim 06gesi olarak
kullanildigin1 iddia eden Yildiz Ecevit’in goriislerine yer verilmistir. Ecevit’in bu
goriiglerine yer verilmesinin sebebi, bu dilsel 6zelligin Ozgiiven’in gevirisindeki

Osmanlica sézciik kullanimini agiklamada yardimcei olabilecegi diisiincesidir.



Calismanin ikinci boliimiinde, ¢eviride ya da yan metinlerde (6nsoz, dipnot
vb.) ¢evirmenin gOriiniirliiglinii tartisan ve c¢evirmenin kaynak ve erek metin
arasindaki ~ konumunun  belirlenmesinde  yararlanilabilecek  “cevirmenin
goriinmezligi”, “feminist ¢eviri”, “gevirmenin sesi” ve “matriks norm” kavramlari
ele alinmistir. Cevirmenin goriinmezligi, Lawrence Venuti’nin Ingiliz-Amerikan
kiiltiiriinde ¢evirmenlerin durumunu tanimlamak i¢in kullandigi bir kavramdir.
Venuti, ¢evirmenin goriinmezligi konusundaki diisiincelerine ¢evirmenlerin metin
icinde uyguladigi c¢esitli stratejilerden yola ¢ikarak ulasmistir. Tiirkiye’de bunun tam
tersi bir durumun s6z konusu oldugu ve ¢evirmenlerin 6zellikle Cumhuriyet’in ilk

yillarinda goriiniir olduklart Sehnaz Tahir Giirgaglar’in bu konudaki arastirmasina

dayanilarak anlatilmistir.

Ikinci béliimde ayrica kadin kimligi ve tecriibelerini ve erkek egemenligine
olan elestirileri goriiniir kilmak amaciyla uygulanan feminist ¢eviri olgusuna da yer
verilmistir. Feminist ¢gevirmen dilde baz1 yenilikler ve diizenlemeler yaparak goriiniir
olabilir. Ayrica feminist gevirmen, alternatif soylem alanlar1 agarak ve erek okurlarda
elestirel bilinci harekete gegirerek, Emek Ergun’un deyisiyle, entelektiiel bir
aktivizm gergeklestirebilir. Bu ¢alismada feminist ¢eviri olgusunun ele alinmasinin
sebebi, bu ¢alismada 6rnek olay olarak incelenen iki ¢eviride ¢evirmenlerin kaynak
metindeki toplumsal cinsiyet ve biyolojik cinsiyeti ifade eden sozciikleri Tiirkgede
farkli sekilde karsilamalaridir. Cevirmenlerin bu tercihleri feminist ¢eviri olgusu

15181nda agiklanmaya calisilmistir.

Ikinci boéliimde ele alinan bir diger kavram ‘“cevirmenin sesi’dir. Theo
Hermans, bu kavramla, c¢evirmenin, metinde dogrudan goriiniir olabilecegi

miidahaleleri (geviriye ekledigi yanmetinsel notlar ve yorumlar vb.) isaret eder.

Ikinci béliimde ele alinan son kavram Gideon Toury’nin ortaya attig1 ceviri
stireci normlarindan biri olan “matriks norm”lardir. Bu normlar, ¢evirmenin metne
yaptig1 eklemeler ve ¢ikarmalar gibi metnin diizenlenmesiyle ilgili olan normlardir.
Cevirmenin sesinden farkli olarak, bu ekleme ve ¢ikarmalar1 gérebilmek i¢in kaynak

ve erek metin arasinda bir karsilastirma yapmak gerekir.



Ucgiincii béliimde, Woolf’un giinliik yazarhig, giinliikleri ve bunlarin Tiirkce
cevirileri konusunda bilgi verilmistir. Ik olarak, Woolf’un giinliik tutmaya ne zaman
ve nasil bagladigi belirtilip, uzun zamana yayilmis giinliiklerinin bazi arastirmacilar
tarafindan smiflandirilisi ele alinmistir. Ardindan Virginia Woolf’un esi Leonard
Woolfun biitiin giinliikkler i¢inden Virginia Woolf’un yazarhigiyla ilgili kisimlar
secerek olusturdugu ve Virginia Woolf’un 6liimiinden sonra 1959°’da yayimlanan A
Writer’s Diary eseri hakkinda bilgi verilmistir. Daha sonra bu eserin Tiirkge
cevirileri ele alinmis ve bu ceviriler yayimlandiginda ¢ikan tanitim yazilarina yer
verilmistir. Bu boliimde ayrica Virginia Woolf’un eserlerinin Tiirkceye ve baska
dillere g¢evrilme seriivenine yer verilmistir. Hem Tiirk¢eye hem de diger Avrupa
dillerine ilk kez cevrildiginde pek ilgi gormeyen Woolf un popiilerliginin artigi
feminizmin ylikselise gecisiyle aciklanmistir. Ayrica Tiirkce ve diger dillerdeki
gevirileri tizerine yapilmis bazi arastirmalar, kullanilan kuramsal cergevelere gore

siiflandirilip 6zetlenmistir.

Dérdiincii boliimde bu eseri farkli yillarda Tiirkgeye kazandiran gevirmenler
Fatih Ozgiiven ve Oya Dalgig’in hayati ve eserleri hakkinda bilgi verilmistir. Bu
boliimde ayrica kendisi de bir yazar olan, 0ykii ve deneme kitaplar1 bulunan, bir
gazetede sinema {lizerine yazilar yazan ve kendisini ‘“kelime hastast” olarak

tamimlayan Fatih Ozgiiven’in dil ile ilgili goriislerine de yer verilmistir.

Besinci boliimde ise iki ¢eviriden ornekler ve bunlarin kaynak metindeki
karsiliklar1 ~ bulunmaktadir. Bu  Ornekler, ¢evirmenlerin farkli tercihlerini
gosterebilecek oOrneklerdir. Cevirmenlerin bu farkli tercihleri, ikinci boliimde
bahsedilen kavramlar 1s1ginda bes gruba ayrilmigtir ve ¢evirmenlerin tercihleri bu

kavramlardan yararlanilarak agiklanmaya ¢aligilmistir.

Bu gruplarin ilki yerlilestirme/yabancilastirma orneklerinin oldugu gruptur.
Bu grup, sozciik ve deyimsel ifade diizeyinde yerlilestirme/yabancilagtirma olarak
ikiye ayrilmigtir. Sozciik diizeyinde yerlilestirme/yabancilagtirma stratejileri ise Fatih
Ozgiiven’in uyguladig1 yabancilastirma stratejileri temel alinarak sozciigiin kaynak

metindeki gibi kalmasi, s6zciigiin baska yabanci kdkenli bir sozciikle kargilanmasi ve



sOzciigiin standart Tiirkcede olmayan bir sozciikle karsilanmasi olarak iige

ayrimistir.

Ikinci grupta yer alan Ornekler “feminist ceviri ornekleri” olarak ele
alinmistir. Bu grupta ¢evirmenlerin biyolojik cinsiyet ve toplumsal cinsiyeti ifade
eden sozciikleri Tiirk¢ede nasil karsiladiklarini gosteren ornekler yer almaktadir. Bu
grup “feminist ceviri Ornekleri” olarak adlandirilirken yine Fatih Ozgiiven’in
tercihleri temel alinmistir. Bunun sebebi Ozgiiven’in toplumsal cinsiyet ve biyolojik

cinsiyeti ifade eden sozclikler arasinda bir ayrim yapmasidir.

Uciincii  grupta, c¢evirmenlerin ceviride dogrudan gériiniir oldugu,
“cevirmenin sesi” olarak ele alinabilecek ornekler vardir. Bu 6rnekleri ¢evirmenin

6nsozi ve ekledigi dipnotlar olugturmaktadir.

Dordiincii grupta metne g¢evirmen tarafindan yapilan eklemeler “matriksle
ilgili 6rnekler” olarak ele alinmistir. Gideon Toury c¢eviri siireci normlarindan biri
olan matriks normlar1 ele alirken g¢evirmenin goriniirligiinden bahsetmez. Bu
caligmada, bu kavram, ¢evirmenlerin metne yaptigi eklemeler ele alinirken

kullanilmuastir.

Besinci grupta ¢evirmenlerin dil ile ilgili gorlislerini yansitabilecek orneklere
yer verilmistir. Bu 6rneklerde Fatih Ozgiiven’in Arapga kokenli, Oya Dalgi¢’mn 6z
Tiirkge sdzciik segme egilimini gosteren drnekler ele alinmistir. Ozgiiven’in Arapga
kokenli ya da sik kullanilmayan bazi eski sozciikler kullanmasi cevirilerinde oldugu
kadar kendi eserlerinde de goze ¢arpan bir dzelliktir. Ayrica Ozgiiven’in Osmanlica
sOzciik tercihleri, modernist Tiirk romanlarinda bir bicim 68esi olarak Osmanlica
kullanimiyla értiismektedir. Dolayisiyla Ozgiiven’in bu tercihleri, yaratmak istedigi
yabancilastirma etkisinin yaninda onun bireysel dil kullanimi, bigemi, dille ilgili
gortisleriyle ve modernist Tiirk romaninin 6zelliklerini g6z dniinde bulundurmasiyla
aciklanabilir. Dalgi¢c’in 6z Tiirk¢e ve giinliik dilde yaygin olarak kullanilan sézciik
secimi ise onun kaynak metni erek okurlar i¢cin anlasilir kilma ve erek kiiltiire

benzetme ¢abalariyla acgiklanabilir.



Birinci grupta yer alan ornekler incelendiginde Fatih Ozgiiven’in, kaynak
metni, erek dil kiiltiiriine hakim olan normlara karsi duran ve bunlar1 degistirmek
isteyen bir yaklagimla, Lawrence Venuti’nin deyimiyle yabancilastirma stratejisi
uygulayarak ¢evirdigi sonucuna varilabilir. Ozgiiven’in ayrica yabanci sdzciiklerin
yani sira eski dile, belli bir alana ve halk diline ait sozciikler kullanarak g¢eviride
dikkatleri dil tizerine ¢ektigi, heterojen bir sdylemle saydamliktan uzaklastigi,
Venuti’nin deyimiyle “opaklik” yarattigi soylenebilir. Erek dilin sinirlarin1 zorlayan
Ozgiiven’in, yabanci metnin farkliligim1 ortaya ¢ikararak goriiniir oldugu

saptanmistir.

Ikinci grupta ise Ozgiiven’in biyolojik ve toplumsal cinsiyeti ifade eden
kavramlar arasinda yaptigi ayrimin, erkek egemenligine olan elestirilerin goriiniir
kilinmas1 amaciyla ¢eviride uygulanan yontemler olarak tanimlanabilecek feminist
ceviriye ornek olabilecegi iddia edilmistir. Ozgiiven’in female, feminine gibi
biyolojik cinsiyeti ifade eden sozciikleri Tiirkgede daha ¢ok biyolojik baglamlarda
kullanilan “disi” sdzctigii ile karsiladigi ve Oya Dalgi¢’n ise “kadin™ veya “kadins1”
sOzciikleriyle karsiladigi tespit edilmistir. Bir toplumdaki kiiltiirel normlarin
belirledigi davranis kaliplarina isaret eden “kadinlik” kavraminin Tiirk¢ede yaygin
olarak biyolojik cinsiyetle es tutulmasi alisgkanligini akillara getiren ve bu aligkanliga
karst duran tercihiyle, Ozgiiven’in erek okurlarda elestirel bir bilinci harekete
gecirdigi ve entelektiiel bir aktivizm gerceklestirdigi iddia edilmistir. Toplumsal
cinsiyet ve biyolojik cinsiyet kavramlarini 6zdeslestirerek her iki kavrami da “kadin”
sozclgiliyle karsilayan Dalgi¢’in Tiirkgedeki yaygin kullanimi benimseyerek kiiltiirel

filtre uyguladig1 sonucuna varilmigstir.

Ozgiiven’in gevirisine ekledigi éns6z ve dipnot gibi yan metinler araciligiyla
ceviride dogrudan goriiniir oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Dalgic da ayni sekilde

ekledigi dipnotlar ile metinde dogrudan goriiniir olmustur.

Dordiincii grupta, metnin diizenini etkileyen ve ¢evirmen tarafindan yapilan
ekleme ve g¢ikarmalar i¢in Toury’nin kullandigi “matriks norm” kavrami
kapsaminda, kaynak ve erek metin karsilastirildiginda fark edilebilecek Ozgiiven’in

metne yaptig1 eklemeler 6rneklenmis ve bunlarin onun goriiniirliiglinii pekistirdigi
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iddia edilmistir. Ozgiiven, kiiltiirel art alan1 giiclii bir cevirmen olarak kaynak metne
miidahale etme, ekleme ve ¢ikarma yapma hakkini kendinde gérmiis, ¢cevirmenligin
Otesinde bir kiiltiir adami olarak yeni bir metin olusturma kaygisi tasimis ve bunu

miimkiin olan en iist dlizeyde gerceklestirmistir.

Besinci grupta Ozgiiven’in Arapca kokenli sozciik kullanma egilimi
orneklenmistir.  Yazilarinda dilin tektiplesmesini  ve baz1  Tiirk-Osmanl
kavramlarmin giderek yozlagsmasini elestiren ve iislubun, insan1 diger insanlardan
farkl1 kilan tek sey oldugunu belirten Ozgiiven’in bu sdzciik secimi, onun dil ile ilgili
goriisleriyle agiklanabilir. Ayrica onun bu kullanimi, modernist Tiirk romanlarindaki

Osmanlica sozciik kullanma 6zelligiyle de ortiismektedir.

Sonug olarak, uyguladigi yabancilastirma stratejileri, bu ¢aligmada feminist
ceviri olarak ele alinan toplumsal cinsiyet ve biyolojik cinsiyet arasinda yaptigi
ayrim ve cevirisine ekledigi c¢evirmenin 0Onsézii ve dipnotlar g6z Onilinde
bulunduruldugunda Ozgiiven’in gériiniir bir ¢evirmen oldugu ve metnin
yabanciligini okura hissettiren bu stratejiler ile kaynak kiiltiire yakin bir konumda yer
aldig1 iddia edilebilir. Oya Dalgi¢’in ise uyguladigr yerlilestirme stratejileri ve metni
erek okurlar i¢in anlasilir kilma ¢abasiyla erek kiiltiire daha yakin bir konumda

bulundugu saptanmustir.



BIiRINCIi BOLUM

EDEBIYAT, EDEBIYAT CEVIRIiSI, GUNLUK

1.1. Edebiyat

Edebiyat kavraminin tanim1 konusunda farkli goriisler bulunur. Berna Moran,
Edebiyat Kuramlar1 ve Elestiri eserinde edebiyatin tanimini yapmaya
kalkisanlarin, biitiin edebiyat eserlerinin ortak 6zelligini bulma iddiasinda olduklarini
ve bunun imkansiz oldugunu belirtir (Moran, 2012: 303). Bunun nedeni de
edebiyatin “agik dokulu” (open texture) bir kavram olmasidir. Morris Weitz’a
(1956: 30) gore bir kavramin uygulama sartlar1 degistirilebilir ve diizeltilebilir ise o
kavram agik bir kavramdir. Bir kavramin uygulanmasi i¢in gerekli ve yeterli sartlar
belirtilebiliyorsa o0 kavram kapalidir. Ancak kapali kavramlar, Kkavramlarin
olusturulup biitiinliyle tanimlandigi mantik ya da matematik gibi alanlarda bulunur.
Omegin iiggen kapali bir kavramdir, tanimi yapilabilir, ¢iinkii yeni durumlar
meydana gelemez. Fakat edebiyat, roman gibi kavramlarin dogru ve gergek tanimlari
yapilamaz, ¢iinkil 6yle yeni ve degisik eserlerle karsilasilabilir ki bunlarin 6zellikleri

dogrultusunda tanimda da degisiklik yapmak gerekebilir (Moran, 2012: 304).

Edebiyat kavraminin tanimi tartigmali olsa da edebiyat eserlerinin ortak
Ozelliklerinden bahsedilebilir. Aksit Goktiirk, Ceviri: Dillerin Dili (2008: 38)
baslikli eserinin bir boliimiinde edebiyat metinlerinin Ozelliklerini ele alir. Bu
ozelliklerden biri her edebiyat metninin belli bir kiiltiirde ve belli bir zamanda
yazildigidir. Goktiirk’e gore bir yazar, yalmiz her yerde ve her zaman gecerli
olabilecek bir bilgiyi aktarmaz; insan varolusunun Kkiiltiire, tarihe, yoreye bagh

yonlerini de dile getirir.

Goktiirk, edebiyat metinleri hakkinda bilgi verirken bu metinleri kullanmalik
bilgi metinleriyle karsilastirir. Ornegin, Goktiirk’e gore, kullanmalik bilgi metinleri,
sOzcik secimi ve soOzdizimi yoniinden kaliplasmaya ve geleneklesmeye daha
elverisliyken edebiyat metinlerinde kaliplasmadan s6z edilemez. Ciinkii edebiyat
metinlerinin varliginin temelinde 6zgiin ve yeni olmak vardir. Kullanmalik bilgi
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metinleri, kesin  bilgiye  yoneldiklerinden bu  metinlerde  sozciiklerin
diizanlamlarindan yararlanilir. Ancak edebiyat metinlerinde diizanlamlarin yan1 sira
bliyiik oranda yananlamlardan yararlanilir ve bu yananlam iliskileri dilin yerlesik
diizeninde yer alan anlam alanlarindaki belli olasilik dizilerine dayanmak zorunda
degildir (a.g.e.: 38-39). Bu yiizden farkli okurlar bir edebiyat metnini farkli sekillerde
yorumlayabilirler.

1.2. Edebiyat Cevirisi

Sara Sayin “Anlama ve Somutlama Siireci Olarak Yazinsal Ceviri” (1982:
21) bashkli makalesinde edebiyat cevirisini “kaynak dildeki ikincil gdstergeyi
anlama ve amag dilde somutlama siireci” olarak tanimlar. Saymn bu tanimda gegen
“somutlama” kavramini degisen tarihsel ve toplumsal alimlama kosullarinda
edebiyat yapitinin siirekli yenilenmesi anlaminda kullanir. Yapiti anlamlandiracak
kisi farkli bir tarihsel ve kiiltiirel baglamda yer alan okur/¢evirmendir. Bu tarihsel ve
kiiltiirel farkliliktan dolay1 kaynak ve erek dildeki gostergelerin birbiriyle tamamen
Ortiismesi olanaksizdir. Saymn’a gore edebiyat cevirisinin amact zaten bu farki

gidermek olmamalidir.

Saymm’in iizerinde durdugu bir konu da somutlamanin 6zgilin yapita
bagimliligidir. Ancak bu bagimliligin ¢evirideki tartigmali konulardan olan sadakat
ile bir alakast yoktur. Ona gore, 6zgiin metne bagimliligin farkinda olan ¢evirmen,
0zglin metnin iletisini erek dilin sinirlarina hapsetmeyecek, erek dilin sinirlarim
zorlayarak iletinin bu dilde yeniden Ozgilirlesmesini saglayacaktir. Cevirmenin

buradaki amaci, yabanci olani aktarmaktir (a.g.e.: 22).

Ceviriyi “yeniden yazma” olarak tanimlayan André Lefevere, edebiyat
cevirisinde kiiltiiriin ve ¢evirmenin bireyselliginin dnemini vurgular. Lefevere (1992:
6), edebiyat gevirisinin iki dilin bir araya geldigi bir boslukta degil, iki edebiyat
geleneginin bulustugu bir baglamda gergeklestiginin okurlar tarafindan goéz oniinde
bulundurulmasi gerektigini sdyler. Ona gore bu bulugma ayn1 zamanda yazar ve
¢evirmen arasindaki bir karsilasmadir. Yazar ve c¢evirmen de etten ve kemikten

meydana gelmis insanlardir. Bu yiizden ceviriler ndtr ve objektif bir sekilde
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olusturulmaktan ziyade ¢evirmenlerin tercihleri kapsaminda olusturulurlar. Yeniden
yazma olarak ¢eviri, bir yazarin, bir eserin ve hatta bir edebiyatin baska bir

kiiltiirdeki imgesi tizerinde biiyiik etkiye sahiptir (a.g.e.: 2).

Edebiyat metinlerinin belli bir kiiltiirde ve belli bir zamanda yazilmis olmasi,
bu metinlerin ¢evirileri sirasinda c¢esitli yaklasimlarin ortaya ¢ikmasina sebep
olmustur. Bir yazar, yalniz her yerde ve her zaman gegerli olabilecek bir bilgiyi
aktaran degil; insan varolusunun kiiltiire, tarihe, yéreye bagli yonlerini de dile getiren
kisidir (Goktiirk, 2008: 44). Cevirmen ise baska bir kiiltiire ve baska bir zamana
aittir. Bir edebiyat metni gevrilirken ayni iletisim kosullarinin farkli dillerde olusmasi
beklenemez. Cevirmen de ¢evirisini belli bir zamanda ve belli bir kiiltiirde olusturur.
Edebiyat metinlerinin belli bir kiiltiir ve zamanda ortaya ¢ikmis olmasinin yarattigi
goreceliklere ek olarak Goktirk, cevirmenin bireyselligini de gz Oniinde
bulundurur. Ona goére cevirmen, yazarinkiyle hi¢ de Ortlismeyebilecek bir kisilik
yapisi, yaraticilik, bilgi, yetenek, egilim ve goriislere sahip olabilir (Aktaran:
Goktiirk, 2008: 45).

Edebiyat c¢evirisinin yaratict yonii, kiiltire ve zamana bagli olusu ve
¢evirmenin de bireyselligi gbz oniinde bulunduruldugunda edebiyat eseri, okur ve
geviri arasinda konumsal bir iliskiden s6z edilebilir. Bir g¢evirmen, cevirisini
yaparken metnin yabanciligimmt 6n plana ¢ikararak metni kaynak kiiltiire
yaklastirabilir veya metni, erek kiiltiire hakim olan normlara uygun hale getirerek

erek kiiltlire yaklastirabilir.
1.3. Giinliik

Giinliik, “glinii glinline tutulan hatira, giince, muhtira” olarak ve edebiyat
terimi olarak “giinii gliniine tutulan an1 yazis1 veya bu yazilari i¢ine alan eser, giince”
olarak tanimlanmaktadir'. Bigimsel agidan bakildiginda, kronolojik olarak sirals,

tarih atilmig boliimlerden olusur ve belirsiz bir okur grubuna hitap eder (Rosenwald,
1988: 5).

! (Cevrimici)
http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5841e0262df467.03030
809, 27 Kasim 2016.
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Sidonie Smith A Poetics of Women’s Autobiography kitabinda otobiyografi
tiiriiniin kokenleri ve gelisimini ele alir. Onun eseri otobiyografi ile sinirli olsa da
Elizabeth Podnieks (2000: 15) Daily Modernism kitabinda bu tarihsel verilerin
giinliik tlirtiniin gelisimi i¢in de gecerli olabilecegini sdyler. Smith, 15., 16. ve 17.
yiizyillarda Ingiltere ve Avrupa’da ortaya ¢ikan bir “bireysellik ideolojisi”nden
bahseder. Bu yiizyillarda feodal sistemin ortadan kalkmasi, bilimsel gelismeler,
Ronesans ve Reform gibi olaylar toplumda biiyiikk degisiklikler yaratir. Bu
degisikliklerden birisi de bireyselligin 6n plana ¢ikarilmasidir. Bireysellige yapilan

vurguyla insanlar, hayat hikayelerini anlatmaya deger bulmaya baglamistir.

Ingilizcede diary ve journal sozciiklerinin ortaya c¢iktig1 yiizyillar ve
kullanim alanlar1 bu bilgiyi dogrular niteliktedir. Giiniimiizde bu sozciikler birbiri
yerine kullanilip ortak koklere sahip olsalar da Oxford Dictionaries’de diary
sdzceiigiiniin ortaya ¢ikist 16. yiizyilin sonu olarak geger?. Journal ise daha eski bir
sOzciiktiir ve bahsi gegen ylizyillardan 6nce gemilerde ya da ticaret sirasinda tutulan

kayit defterleri igin kullanilmistir (Gannett, 1992: 106).

Tirkgede giinliik i¢in giince ve jurnal sozcikleri de bulunur. Giince
sOzctigiinlin i1lk kez Nurullah Atag tarafindan kullanildigr iddia edilir (Mert, 2015:
200). Jurnal sozcigii de bu tiriin edebiyatimiza nereden geldigiyle ilgili bilgi
verebilir. Ornegin Tiirk edebiyatinda bati tarzindaki ilk giinliik Direktor Ali Bey’in
1897°de yayimlanan Seyahat Jurnali olarak kabul edilir (Oztiirk Gokduman, 2015:
138). Bununla beraber Sair Nigar Hanim’in Hayatimin Hikayesi baslikli giinliikleri
de bat1 tarzindaki ilk giinliiklerden biri olarak kabul edilir (Bekiroglu, 1998: 17).
Bekiroglu'na gore, Nigar Hanim’1n siir, makale gibi eserlerinin biiyiik bir kisminin
altinda yazilis tarihinin ve yerinin belirtilmis olmas1 degisen zihniyetin bir yansimasi
olarak ele alinmalidir. Ona gdre bu tavir, yasadigini kayda gecirme geregi duymayan,
yazdigiin altinda takma adlarla goriinmeyi tercih eden Sark’in, Garp’tan aldig1 bir

usiil bilgisidir (a.g.e.: 17).

Gilinliigiin roman, otobiyografi ve an1 gibi tiirlerden farkini belirtmek faydali

olabilir. Roman ve otobiyografi tamamlanmis eserler olsa da giinliik hep insa

? (Cevrimigi) https://en.oxforddictionaries.com/definition/diary, 27 Kasim 2016.
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halindedir (Culley, 1985: 19). Otobiyografi ve an1 yazist belli bir donemde geriye
doniik olarak yazildigindan, yazar, otobiyografide, biitiinliiklii bir resim sunabilir.

Ancak giinii giiniine yazilan giinliikte biitiinliikli bir resim ortaya koyulamaz.

Philippe Lejeune (2008: 170), On Diary baslikli eserinde giinliigiin
Ozelliklerini ele alir. Lejeune’e gore giinliik, siireksizdir ve bosluklarla doludur.
Giinliikte, sadece giinliigli yazan kisinin anlayabilecegi bazi gondermeler olabilir ve
bu gondermeler hi¢bir okur i¢in anlam ifade etmeyebilir. Giinliikte, hayatin
kendisinde oldugu gibi tekrar vardir. Giinliik, giris, gelisme ve sonucu olan bir anlati
tarzinda degildir. Gilinliiglin bu 6zelligi sebebiyle modernist romanla arasinda bir
benzerlik oldugu iddia edilir. Virginia Woolf’un gergek¢i ve modernist roman
hakkindaki goriislerini belirttigi denemelerine baktigimizda bunun sebebini

anlayabiliriz.
1.3.1. Modernist Metin Olarak Giinlilk

20. yiizy1l baglarinda romanda bigimsel ve yapisal bir kirilma gergeklesir.
Yildiz Ecevit’e (2016: 34) gore, bu tarihe kadar romanlarda, yazar, dis diinyayla
ortiisen nesnel bir anlatim tutumuyla, diin-bugiin-yarin zincirinin zamandizinsel art
ardalig1 i¢inde, okurun rahatlikla izleyebilecegi bir ykii anlatiyordu. Okur ise neden-
sonug iligkisine sadik, basi ve sonu belli bir yapr i¢indeki Oykiileri okumanin
rahathigin1 yasadi, her seyi bilen anlaticinin kendisine gercegi/dogruyu/yasamin
anlammi gosterdiginden kusku duymadan huzurlu bir okurluk dénemi gecirdi. 20.

yiizyil 6ncesinde romanin ana kurgu ilkesi igerik dykiilemekti.

20. ylizyila dogru bilim ve teknolojideki gelismeler ve bunlarin sosyopolitik
alanlardaki yansimalari, insana yabanci yeni bir diinya diizeninin temelini olusturur.
Insan, doga ve dogal olan, teknoloji karsisinda dnemini yitirir. Insan, ¢evresindeki
nesnelere yabancilagir, tiikettigi yiyecekler ve kullandigi aygitlar konusunda son
derece yetersiz bilgilere sahiptir. Kolektif iiretimde, liretimin ancak uzmanlik dalinin
siirlar igindeki pargasi hakkinda bilgi sahibidir, tiimiine hakim degildir. Somut

gercegi, birbirinden kopuk pargalar olarak algilamaktadir (a.g.e.: 35).
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Ecevit’e gore (a.g.e.: 42), 20. yiizyll basi modernist romani, edebiyatta
alisilmig tiim Olgiitleri tersyiiz eden bir yapidadir. Geleneksel/gergekei edebiyattaki
olay zinciri ortadan kalkar. Yeni romanci dis diinyayr oldugu gibi yansitmaz, onu
bastan bigimlendirir. Insanin gercege yabancilasmasi, bu romanda bir kurgu
teknigidir. Bu edebiyatta, kurguyla, teknikle, yapiyla oynanir. Yeni edebiyatin amaci,
bilgilendirmek, yol gostermek veya biling olusturmak degildir. Ayrica yeni edebiyat
tarihsel gerceklikle oOrtiismek zorunda degildir. Biitlin bunlar, modernist yazari
deneysellige iter. Ciinkii kurgu sablonu belli olan ger¢ek¢i romanin tersine modernist

romanda kurgu sorunlar1 vardir (a.g.e.: 43).

Ecevit’e gore, biling akisi teknigi, modernist yazarlarin kurgusal buluslarinin
basinda gelir. Bu teknik, roman kisisinin i¢ diinyasinda, zamandan zamana atlayarak

ve dilbilgisel kisitlama olmadan dolasma 6zgiirligii saglar (a.g.c.: 43).

Woolf, “Modern Fiction” (2009: 6) baslikli denemesinde gergekgi yazarlari
elestirir ve modernist anlati tekniginden bahseder. Woolf, gercek¢i yazarlarin,
eserlerinde gergek yasami yansitamadigini iddia eder. Woolf’a gore yasam simetrik
olarak yerlestirilmis bir dizi lamba degil, 151k sagan bir haledir ve bizi ¢epegevre
saran yar1 saydam bir zarftir. Yasamda, diizensiz olarak birbirini izleyen anlar vardir.
Bir romancinin goérevi de her ne kadar karmasik da olsa bu durmadan degisen,
bilinmez, ele avuca sigmaz ruhu olabildigince yansitmak olmalidir. Ciinkii gercek

yasamda karmasa vardir (a.g.e.: 9).

Woolf’a gore, romanda ele alinmasi gereken bir diger sey de izlenimlerdir
(a.g.e.: 43). Ona gore siradan bir zihin, siradan bir giinde kimi Onemsiz, kimi
fantastik kimi hemen ucup giden sayisiz izlenimle karsilasir. Woolf, bu izlenimleri
oldugu gibi okurlara yansitmak ister. Boyle bir durumda ise bir olay Orgiisiinden
bahsedilemez. Ornegin Woolf'un Mrs. Dalloway, To the Lighthouse gibi
eserlerinde bir olay orgiisii yoktur, bu eserlerde baslangici, ortasit ve sonu olan bir

oykii anlatilmaz (Urgan, 2014: 67).
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Woolf’a gore (2009: 12), her sey roman i¢in uygun malzemedir. Romanda her
duygudan, her diisiinceden, beynin ve ruhun biitiin niteliklerinden faydalanilir, hi¢bir

alg1 bosa gitmez.

Woolf, romanin igerigiyle baglantili olarak anlati tekniginde de bazi
degisiklikler yapar. Ornegin onun romanlarinda “gdriis acis1” denilen sey yoktur.
Romandaki kisilerin i¢ diinyas1 bir karakterin goziinden ya da karakterlerin digindaki
bir anlaticinin goziinden aktarilmaz. Woolf, kisilerin kafasindakileri dogrudan aktarir
ve biling akisi teknigini kullanir. Onun bu yontemi kullanmasindaki amag karakter ve

okur arasindaki mesafeyi kaldirmaktir (Urgan, 2014: 69).

Modernist roman igin sdylenenlerin onun giinliigii i¢in de gegerli oldugu
sOylenebilir. Podnieks (2000: 98), Woolf’un modern roman konusundaki goriislerini
ve giinlilk, deneme, roman, biyografi gibi ¢ok cesitli tiirlerde verdigi eserlerde
uyguladigi yontemleri géz oniinde bulundurdugunda, bu tiirler arasinda ¢ok az ayrim

yaptig1 sonucuna varir.

1.3.2. Modernist Tiirk Romaninda Osmanlica Kullanim

Cok uzun yillar geleneksel/gercek¢i roman sablonlarinin egemenliginde
bulunan Tiirk romaninda modernist anlatim tekniklerinin kullanilmaya baslanmasi
20. ylizyilin son on yillarina denk gelir (Ecevit, 2013: 78). 80’lerde meydana gelen
bu doniisiimiin sebeplerinden birisi de hem kuramsal hem kurmaca birgok eserin bu

yillarda Tiirkgeye ¢evrilmesidir.

Tiirk edebiyatinda 80°1i yillarda ortaya ¢ikan yeni romanda dikkati ¢eken
unsurlardan biri dil kullanimidir. Ecevit, “Postmodern Tiirk Romaninda Osmanlica
Kullanim1” baglikli makalesinde (a.g.e.: 78), yeni roman yazarlar1 arasinda
Osmanlicay1 felsefi ya da artistik amaglarla metinlerinin dokusuna katanlarin hi¢ de
azimsanmayacak sayida oldugunu iddia eder. 80’li yillari tiim kiiltiirel degerlerin
diinya genelinde birbiriyle harmanlandig: yillar olarak goren Ecevit’e gore, bu yillar
ayn1 zamanda Tirk edebiyatinda 6z Tiirkgenin egemenligini yitirdigi yillardir.
Kendine yeni, aligilmamis, aykirt dil diinyalar1 arayan yeni romancilarin

malzemelerinden biri de “igerdigi yabanci/aykir1 tini, tagidigi nostaljik renk ve ironi
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yiikiiyle” Osmanlica sozciiklerdir. Ecevit, makalesinde Osmanlicanin modern Tiirk
edebiyatinda bir bigim 6gesi olarak kullanimina 6rnekler verir. Ona gore bu estetik

devrimin 6ziinde, goriingiisel diinyanin bi¢imsel diizlemde yabancilastirilmasi yatar
(a.g.e.:87).
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IKINCi BOLUM

CEVIRIDE VE YANMETINLERDE CEVIRMENIN
GORUNURLUGU

Bu boliimde, ¢eviride g¢evirmenin metin ig¢indeki veya yan metinlerdeki
goriintirliigiiniin tartisildigl bazi kuramlar ele alinmigtir. Bunlar Lawrence Venuti’nin
1995°te yayimlanan eserinde tartistig1 ¢cevirmenin goriinmezligi, Kanada’da ortaya
¢ikan feminist ceviri ve Theo Hermans’in ele aldigi ¢evirmenin sesi kavramlaridir.
Bu béliimde ayrica Gideon Toury tarafindan ortaya atilan ¢eviri siireci normlarindan

olan matriks normlara, ¢evirmenin goriiniirliigii kapsaminda yer verilmistir.

Bu bolimde ele alinan kuramlar 1980’lerde ¢eviribilimde meydana gelen
kiiltiire] doniis baglaminda tartigilagelen kuramlardandir. Ceviribilimde kiiltiirel
doniis, ¢evirinin sadece dilsel bir aktarim olmayip ayni zamanda kiiltiirel bir aktarim
olarak kabul edilmesi olarak diisiiniilebilir. Ayrica bu donemde, bir bireyin kiiltiirel
degerleri, yasadigi zaman ve yer faktorlerinin okuma eylemi tizerindeki etkilerinin
giindeme gelmesiyle yazarm 6limii ve okurun dogusu tartismalar1 baglar (Arrojo,
1995: 22). Buna gore, anlam, okuma sirasinda olusur ve bir metin, okurun
yorumlamasi sonunda olusur. Yazara ait orijinal anlam1 sorgulayan bu goriise gore,
cevirecegi eserin okuru olan ¢evirmen de anlamin olusmasinda aktif bir role sahiptir
ve cevirisinde goriiniirdiir. Belli bir kiiltlire, yere ve zamana ait olan ¢evirmenin

kendisini ve kiiltiirlinli nasil anladig: ¢evirisini etkileyen faktorlerden biridir.

Goriinmezlik, Lawrence Venuti’nin (1995: 1) Ingiliz-Amerikan kiiltiiriinde
cevirmenin durumunu tanimlamak ic¢in kullandigr bir kavramdir. Sehnaz Tahir
Giircaglar, Kapilar: Ceviri Tarihine Yaklasimlar (2015: 88) baslikli eserinde
Tiirkiye’de 6zellikle bazi donemlerde bu durumun tam tersinin s6z konusu oldugunu,
cevirmenlerin Ozellikle goriiniir kilindigint iddia eder. Cevirmen {izerine
tistsdylemlerde ve yanmetinlerde yaptigi arastirmasinda 1930-1940, 1960 ve 2000’1

yillar1 ayr1 basliklar altinda inceler.
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Tahir Giircaglar, ilk olarak Tirkiye’de 1930’larda ve 1940’larda
cevirmenlerin ulastigi goriintirliigli ve bunun sebeplerini ele alir. Ona gore, bu
tarihlerde gevirmenler, Tiirkiye’de baska bir tarihte benzeri olmayan bir goriiniirliige
ulagmistir (a.g.e.: 90). Bunun sebebi ¢evirinin Tiirkiye’nin ¢agdaslagsmasinda ve
edebi gelisiminde iistlendigi rol ve o donemde c¢evirilerin yazarlar tarafindan
yapilmasiydi. Tahir Giirgaglar, cumhuriyetin ilk yillarinda ¢evirmenlerin ulagtigi bu
goriniirligii iki acidan ele alir. Birincisi yazar-¢evirmenlerin goriniirliigiidiir.
Ikincisi ise olumsuz niteliklerinden dolay1 ¢evirmenin goriiniir olmasidir (a.g.e.: 93).
Tahir Giircaglar’a gore olumlu ya da olumsuz da olsa g¢evirmenler 1940’lardaki

goriiniirliikklerine bir daha ulasamamuslardir.

Arastirmaya gore, 1960’l1 yillarda c¢evirmenlerin goriiniirliiglinde bir
degisiklik meydana gelmistir. Tahir Giirgaglar’a gére bu donemde Bati’da meydana
gelen gelismeleri ve diislinsel akimlari takip edebilmek igin ¢evirmenlerden
yazarlarin disiincelerini birebir aktarmalar1 bekleniyordu (a.g.e.: 103). Bu da

cevirmenin kendi iislubunu gizlemesi, yani gériinmez olmasi demekti.

2000’lerde ise ¢evirmenler lizerine sdylemler g¢esitlenir. Tahir Giirgaglar, bu
yillardaki sOylemleri akademik sdylem ve ¢evirmenlerin kendi meslekleri hakkinda
olusturduklar1 sOylem olarak ikiye ayirir. Akademik sdylemin olugmasi, 1970’li
yillardan itibaren ¢eviribilimin {ilkemizde akademik bir alan olarak kabul gérmesi,
miitercim terclimanlik boliimlerinin agilmasi, edebiyat dergilerinin 6zel c¢eviri
dosyalar1 yayimlamasinin bir sonucudur. Digeri de cevirmenlerin Orgiitlenmeye
baglamalariyla ilgilidir. Varhk dergisinin Ocak 2004 sayisinda yayimlanan
makaleler akademik sdylem igin ornek olusturur. Ornegin Ayse Banu Karadag
(2004: 9) “Ceviri ve Cevirmenin Edebiyat ve Kiiltiir Dizgesini Sekillendirmedeki
Rolii” bashikli makalesinde “belli bir ideolojiyi benimsemis bir kiiltiir aracist olarak

¢evirmenin yaptig1 ¢eviriyle ‘goriilebilir’ olmasi 6n plana ¢ikmaktadir” der.

Sonug¢ olarak Tahir Girgaglar (2015: 119), Tirkiye’de ¢evirmenlerin
tamamen goriinmez oldugu bir donemden bahsetmenin zor oldugunu belirtir. Ona

gore bunun sebebi de ¢evirinin Tiirk kiiltiir ve edebiyatinin gelismesindeki roliidiir.
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2.1. Cevirmenin Goriinmezligi

Goriinmezlik, Lawrence Venuti’nin Ingiliz ve Amerikan kiiltiirlerinde
cevirmenin durumunu ifade etmek i¢in kullandigr bir terimdir (Venuti, 1995: 1).
Venuti, ¢evirmenin goriinmezliginden bahsederken saydamlik (transparency) ve
akicilik (fluency) kavramlarindan yararlanir. Ceviride dilin akici olmasi ve
alisilmadik kullanimlara yer verilmemesi g¢evirinin aslinda geviri degil de orijinal bir
metin oldugu, yani saydam oldugu izlenimini yaratir. Bu saydamlik yanilsamasi,
¢evirmenin giiniimiizdeki dil kullanimlarina ve akict bir sézdizimine bagvurarak
kolay okunurlugu ve akiciligi saglamak istemesinin bir sonucudur. Bu yanilsama,
yabanci metindeki ¢evirmenin varligim gizler. Ceviri ne kadar akiciysa ¢evirmen o
kadar goriinmezdir. Akici ¢eviri ugruna ¢evirmen, kendi emegini goriinmez kilar

(a.g.e.: 1-2).

Venuti, ¢evirmenin goriinmez olmasina sebep olan saydam ve akici bir
cevirinin baz1 dilsel dzelliklerinden bahseder. Ornegin eski dile ait kullanimlar, belli
bir alana ait sozciikler ve yabanci kdkenli sdzciikler yerine giiniimiize ait yaygin dil
kullanimlar1 ve standart dili kullanmak ¢evirinin akiciligina katkida bulunur. Akici
bir ¢eviri anlasilir ve tanidiktir. Gosteren iizerinde yapilabilecek ve gosterilende bir
tutarsizliga yol agabilecek s6z oyunlar1 ve ¢okanlamlilik engellenir. Boylece ceviri

metin ¢evrilmis gibi degil, orijinal bir metin gibi karsilanir (a.g.e.: 4-5).

Venuti’ye gore, ¢evirmenin goriiniir oldugu ceviriler, saydam olmayan,
heterojen bir dil kullanimiyla akiciliktan uzaklasir (a.g.e.: 187). Bu gibi ¢evirilerde
cevirmen, erek dilde yaygin olmayan ve dikkatleri tizerine ¢ceken dil kullanimlariyla
opaklik (opacity) yaratir (a.g.e.: 34). Eski dile, belli bir alana ya da halk diline ait
sozciikler kullanmanin ve standart dilin disindaki tercihlerin opaklik yarattigi

sOylenebilir.

Venuti, ¢evirmenin goriiniirliigiinii tartigirken Friedrich Schleiermacher’in
ortaya koydugu iki yontemden yararlanir (a.g.e.: 19). Schleiermacher yalnizca iki
ceviri yontemi oldugunu soyler. Bunlar yerlilestirme ve yabancilastirmadir.

Schleiermacher’e gore cevirmen ya yazart oldugunca rahat birakir ve okuru ona
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dogru yaklastirir; ya da okuru oldugunca rahat birakir ve yazari ona dogru yaklastirir.
Burada bahsedilen yontemlerden ilki yabancilagtirma, digeri ise yerlilestirmedir.
Yabancilastirma stratejisi, okuru, yazara ve yabanci kiiltiire yaklastirdigindan
cevirmenin emegini ve varligmi agik eder. Diger yandan yerlilestirme stratejisi,

yazar1 okura yaklagtirir.

Ozlem Berk (2005: 164), Kuramlar Isiginda Aciklamal Ceviribilim
Terimcesi kitabinda yerlilestirmeyi “yabanci metni erek dil kiiltiiriine hakim olan
degerlere uygun olarak tutucu ve benzestirici bir yaklasimla aktarmak” olarak
tanimlar. Bu yontem c¢evirmeni goriinmez kilar. Ayni eserde Berk yabancilastima
stratejisini ise “kaynak metni erek dil kiiltiiriine hakim olan normlara kars1 duran ve
bunlar1 degistirmek, yenilemek isteyen bir yaklasimla ¢evirmek™ olarak tanimlar

(a.g.e.: 162). Bu yontem ise ¢evirmeni goriiniir kilar.

Yabancilastirma stratejisinde, kaynak metindeki bazi yabanci 6geler tutulur
ve erek dilin simrlart zorlanir. Ayrica alisilmamis sézcik segimleri, okumayi
giiclestiren karmasik yapilar, geleneklere uymayan kullanimlar, eski dil kullanimi ve
okurun durup diistinmesine yol agan her se¢im yabancilastirmadir Venuti’ye gore.
Biitiin bunlar erek dildeki kiiltiirel kodlar1 bozarak yabanci metnin farkliligini ortaya
cikarir (Venuti, 1995: 20).

Venuti’ye gore yabancilastirma yontemiyle yapilmis bir ceviri, aykir1 bir
kiiltirel faaliyettir. Marjinal dilsel ve edebi tercihler yaparak egemen olani
reddetmektir. Cevirmen bir metnin yabanciligini hissettirmek i¢in hem egemen olan
yerli sdylemlerin disinda bir sdylem stratejisi, hem de erek dildeki edebiyat

dizgesinin merkezini tehdit eden bir metin segebilir (a.g.c.: 148).

Venuti, kitabinda amacimin Ingiliz ve Amerikan toplumlarindaki ¢evirmenin
goriinmezligine savas agmak oldugunu sdyler ve bu Kkiiltiirlerde yaygin olarak
kullanilan yerlilestirme stratejisini elestirir. Clink{i yerlilestirmenin, yabanci metni
etnomerkezci bir bakis acisiyla erek kiiltiir degerlerine yaklagtirmak oldugunu iddia
eder. Ingiliz ve Amerikan toplumlarinda yaygm olarak kullanilan yerlilestirme

stratejisini  yani ¢evirmenin gorlinmezligini, onlarin diger kiiltiirlerle olan
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iligkilerinde kendini begenmisligin bir gostergesi olarak goriir (a.g.e.: 17). Kitabinda
ayrica okurlara dilsel ve kiiltiirel agidan farklilig1 ortaya koyulan cevirileri okumay1
Onerir. Ancak ceviri kitaplarin tiim kitaplar i¢indeki oraninin %2 ve %4 arasinda
(a.g.e.: 12) oldugu Ingiliz ve Amerikan toplumlarinda uygulanan yabancilastirma
stratejisi ile diger toplumlarda uygulanan yabancilastirma stratejisinin farkli
sonuglart  olabilir. Ornegin Tiirkceye agihikli olarak Ingilizceden ceviri
yapilmaktadir. Tahir Giirgaglar’a gore (2015: 23), agirlig1 zaten yeterince hissedilen
Ingiliz-Amerikan kiiltiirinii daha da one cikaracak tarzda ceviri yapilmasi giic

iligkilerini daha da pekistirir.
2.2. Feminist Ceviri

Emek Ergun, feminist ¢eviriyi, “cevirmenin goriinmezligini reddeden ve
ceviriyi kiiltiirel ve politik bir uygulama olarak goren bir c¢eviri anlayis1” olarak
tanimlar (Bora, 2009: 84). Bu c¢eviri uygulamasinda, ¢evirmenin, ceviri sirasinda
aldigr kararlar ve yaptigi se¢imler inandigi feminist anlayisin izlerini tasir. Bu
anlayis, dili, hayat1 oldugu gibi yansitan bir arag¢ olarak degil, hayat1 kurgulayan bir

arag olarak ele alir.

Ergun, “Reconfiguring Translation as Intellectual Activism: The Turkish
Feminist Remaking of Virgin: The Untouched History” (2013: 268) baslikli
makalesinde ¢evirinin bir entelektiiel aktivizm oldugunu iddia eder. Elestirel bilginin
tiretilmesinde ve yayilmasinda ¢evirinin roliiniin genellikle fark edilmedigini ancak
ozellikle feminist ¢evirinin, sdylem olusturmada etkili bir yontem oldugunu belirtir.
Feminist ¢evirmenler bunu, feminist kavram, sdylem ve pratikleri farkl kiiltiirlere
yayarak, okurlarda elestirel bir bilinci harekete gecirerek ve alternatif sdylem alanlari

acarak yaparlar.

Ergun’un (a.g.e.: 285) makalesinde belirttigi gibi, feminist metinlerin
cevirileri aracilifiyla, erek kiiltiir, farkli kiiltiirlerde ve zamanlarda iiretilmis feminist
sOoylemlerle karsilasir. Boylelikle erek kiiltiir, bunlari ifade etmede gerekli olan
sOylem repertuvari ile yiizlesir. Ceviri sadece kavramsal, kuramsal, politik veya

deneyimsel repertuvardaki bosluk ya da yanligliklarla yiizlesilmesini saglamakla
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kalmaz, ayn1 zamanda alternatif bir dil kullanmaya olanak saglar. Her bir feminist
ceviri eylemi, erek kiiltiirdeki toplumsal cinsiyet politikalarina bir miidahaledir.
Feminist ¢evirmenler, doniistliriicii “yabanc1” sdylemler ithal ederek erek kiiltiiriin

kendi gercekleriyle yiizlesmesini saglar (a.g.e.: 286).

José Santaemilia, “Feminists Translating: On Women, Theory and Practice”
baslikli makalesinde (2011: 55) feminist ¢eviri kuramimnin temel 6gelerinin altini
gizer. Santaemilia’ya gore, feminist ¢eviri kuramini olusturanlar, feminist g¢eviri
yontemleri uygulayan c¢evirmenler ve bu konuda c¢alisan arastirmacilardir.
Dolayistyla bu kuram, sinirlart belli bir grup kavram ve tartismadan olugsmaz. Ona
gore bu kuramin en o6nemli Ozelliklerinden biri giderek cesitlenmesi ve siirekli

yeniden tanimlanmasidir.

Santaemilia’ya gore ¢evirmenin net ve tartigmasiz bir aktivizm amaci olsa da
bu amacin metindeki gergeklestirilisini ortaya ¢ikarmak zordur (a.g.e.: 75). Bunun
sebebi feminist c¢evirinin sadece 6nsdz ve dipnot ekleme gibi dogrudan goriiniir
yontemlerle degil alternatif sdylem alanlar1 agma ve erek okurlarda elestirel bir
bilinci harekete gegirme gibi daha az goriiniir yontemlerle yapilmasidir (Ergun, 2013:

273).

Sherry Simon (1996: ix) da Gender in Translation kitabinda gevirinin bir
kiiltiirel aktivizm oldugunu soyler. Simon, kitabinda c¢evirmenlerin kiiltiirel
tartismalara ne sekilde katkida bulunduklarmni ve kiiltiirel iletisimde kullandiklar
yeni stratejileri vurgular. Simon’a gore, ¢evirmenler, aktarimin politikasina dahil
olur, edebi kiiltiirii ayakta tutan degerleri ya siirdiiriir ya da bu degerlere karsi

koyarlar.

Luise von Flotow 1991°de yayimlanan “Feminist Translation: Contexts,
Practices and Theories” bashikli makalesinde feminist ¢evirinin ortaya ¢ikmasini
saglayan kiltirel ve toplumsal baglami, feminist ¢eviri stratejilerini ve ceviriye
feminist yaklasimin kuramsal temellerini ele alir. Von Flotow’a gore, feminist ¢eviri
1970 ve 1980°1i yillarda ataerkil dilin giiciinii yok etmek amacindaki Quebec’li

feminist yazarlarin deneysel yazilarinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Feminist
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yazarlar bu deneysel ¢alismalarinda, kadin diismani olarak gordiikleri geleneksel dili
yapisokiime ugratmak ya da bir kenara koymak istemiglerdir. Feminist ¢eviri de
feminist yazarlarin ataerkil dile getirdikleri elestirilerin ¢evirileri sirasinda kullanilan

bir ¢eviri yontemi olarak ortaya ¢ikmistir.

Feminist ¢evirinin ortaya ¢ikmasinda etkili olan bir faktér de ¢eviribilimdeki
“kiiltiirel doniis”tlir. Simon, c¢eviribilimdeki kiiltirel donlis ve ikinci dalga
feminizmin ayn1 zamanlara denk gelmesini sasirtici bulmaz. Bu dénemler “toplumsal
cinsiyet” ve “kiiltlir” gibi kavramlarin tartisildigi1 ve arastirma konusu haline geldigi
donemlerdir. Ikinci dalga feminizm ve ceviribilimin ortak noktasi dildir. Her iki
alanda da dil, anlam1 olusturmada aktif role sahip bir ara¢ olarak ele alinir. Bu
baglamda, ¢evirmenler, kavram, s6zdizimi ya da terminoloji diizeyinde degisiklikler

yaparak dili, kiiltiirel bir miidahale olarak kullanabilir (Simon, 1996: 8).

Kadin kimligini, tecriibelerini ve erkek egemenligine olan elestirileri goriiniir
kilmak i¢in yenilik¢i kullanimlar araciligiyla dilde bazi diizenlemelerin yapildigi
deneysel feminist yazim teknigine paralel olarak Quebec’te ortaya ¢ikan feminist

ceviri, cevirmeni goriiniir kilar.

Olga Castro’ya (2009: 3) gore Kanada feminist ¢eviri okulu, dili ve toplumu
ataerkil yiikiinden kurtarmayr miimkiin kilacak yeni ifade big¢imlerine duyulan
ihtiyactan dolayr feminist ideolojinin ¢eviriye yerlestirilmesini savunan bir fikir
okuludur. Castro, ¢eviride herhangi bir ideolojiye bagli kalinmamasimin ise baskin

olan ideolojiyi benimsemek anlamina geldigini belirtir.

Von Flotow (1991: 74) belli basl ii¢ feminist ¢eviri yonteminden bahseder.
Bunlar, ekleme (supplementing), o6nsd6z ve dipnot yazma (prafacing and
footnoting) ve alikoyma (hijacking) yontemleridir. Ekleme, g¢eviride herhangi bir
kayb1 onlemek amaciyla ¢evirmenin metne miidahale etmesi ve metnin herhangi bir
yerine ekleme yapmasi anlamima gelir. Von Flotow’a gore, feminist ¢evirmenin,
cevirisi hakkinda 6ns6z yazmasi feminist ¢evirmenler i¢in neredeyse bir rutin haline
gelmistir. Alikoyma ise feminist Ozellikler tasimayan metinlerin, feminist

¢evirmenler tarafindan diizenlenmesidir.
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Feminist ceviri olgusu belirli bir ideolojik ve kiiltiirel baglamda belirli bir
yazim teknigiyle baglantili olarak ortaya ¢ikmis ve yontem ve kuramlarmi bu
teknikten alarak kendine uyarlamistir. VVon Flotow, bir¢ok feminist ¢eviri stratejisi
oldugunu sdyler ve bu stratejilere 6rnekler de verir. Ancak, belirli bir zamanda,
belirli bir yerde ve belirli bir baglamda ortaya ¢ikan feminist geviri stratejilerinin
baska bir yerde veya zamanda ise yarayamayabilecegini de hatirlatir. Ayrica diger
arastirmacilari, kendi baglamlarinda toplumsal cinsiyet ve ceviri arasindaki iliski

lizerinde diisiinmeye davet eder.
2.2.1. Toplumsal Cinsiyet ve Biyolojik Cinsiyet Ayrimi

Edebiyat elestirmeni Berna Moran, Edebiyat Kuramlari ve Elestiri (2012:
253) kitabinda “Feminist Elestiri Kuram1” boliimiinde edebiyat yapitlarinda klise
kadin tipleri ¢izilmesinin anlamin1 ve 6nemini sorgularken, toplumsal cinsiyet ve
biyolojik cinsiyet arasindaki ayrima dikkat ¢eker. Moran’a gore feministler, ataerkil
toplum tarafindan oyuna getirildikleri kanisindadirlar ve bu oyunu ortaya ¢ikarmak
icin disilik ve kadinlik kavramlar1 arasinda bir ayrim yaparak ise koyulurlar. Disilik
kavrami cins ayriliginin biyolojik yoniinii, kadinlik da sosyal ve kiiltiire] normlarin
belirledigi davranis kaliplarini isaret eder. Disilik dogal ve dogustan iken, kadinlik
egitim ve terbiye sonucu sonradan kazanilir. Moran’a gore, ataerkil oyun bu

kavramlar1 6zdeslestirmekle oynanur.

Ceviride Dil ve Metin baslikli eserinde Alev Bulut (2002: 78), kadin
edebiyatt ve ¢evirisini arastiranlarin  kullandigi female, feminine, feminist
sozciiklerinin Tiirk¢eye ¢evrilmesinin sorun igerdigini belirtir. Bulut’a gore, ¢eviriyle
birlikte female (disi), feminine (disil) ve feminist (disici, disi yandasi) esdegerleri
ortaya ¢iksa da, kiiltiiriimiizce kabul edilebilir olan woman sézciigiiniin dilimizdeki
karsiligi olan “kadin” ve bundan tiiretilmis sozciiklerdir (kadin, kadinsi, kadin
yandas1 ya da dogrudan feminist). Ayrica dilimizdeki “feminen” ve “efemine” gibi
kullanimlar1 da female sézciligliniin koklerini ve eklerini iyi yorumlayamamamiza

baglar.
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Ingilizcedeki female sozciigii ve Tiirkcedeki “disi” sozciigii arasinda
kullanim siklig1 agisindan bir fark oldugu sdylenebilir. Oxford Dictionaries’e gore
female, woman sozciigii gibi, ingilizcede en sik kullanilan 1000 sdzciikten biridir?.
Tiirkgedeki disi sozciigiiniin ise genellikle biyolojik baglamda kullanilmasinin
yaninda kadin arastirmalar ile ilgili kuramsal metinlerde biyolojik cinsiyet ile
toplumsal cinsiyet arasinda ayrim yapilirken kullanildigi soylenebilir. Hayriye
Memoglu Siilleymanoglu’nun 20. yiizyil Tiirk edebiyati eserlerinde sik kullanilan
sozctikleri arastirarak hazirladigi, 2014’te yayimlanan Tiirk¢enin Sikhik Sézliigii’ne
gore, “kadin” sozciiglinin kullanim sikligi 333 iken “disi” sézcligiiniin kullanim
siklig1 1°dir. Bu arastirma 10 eserle sinirli olsa da bu sozciiklerin kullanim sikligi ile

bir fikir verebilir.

Oxford Dictionaries’e gore gender sdzctigii 14. yiizyildan beri dilbilgisel bir
terim olarak, baz1 dillerde bulunan disil, eril ve notr sdzciik gruplarini isaret etmek
icin kullanilmaktadir®. Ancak 20. yiizy1lin ortalarindan sonra toplumsal veya kiiltiirel
davranis kaliplarini ifade eden anlamiyla kullanilmaya baslanmistir. 1960’1 yillarin
sonlarina dogru, kadin hareketi onciileri ve akademisyenler, bu kavrami, kadin ve
erkeklerin toplumsal rolleri ve sahip olduklar1 firsatlar arasindaki farkliliklari
actklamada yetersiz kalan biyolojik cinsiyet (sex) kavramini tamamlamak ve
genisletmek amaciyla kullanmaya baslamistir. Bu baglamda, cinsiyet biyolojik erillik
ve disiligi isaret ederken toplumsal cinsiyet, farkli toplumlarda ve kiiltiirlerde bir
cinsiyete atfedilen nitelikleri isaret eder. Bu nitelikler toplum tarafindan belirlenmis

ve 6grenilmis niteliklerdir (Litosseliti, 2006: 10).

Toplumsal cinsiyet kategorilerinin toplum tarafindan insa edilmis olmasi
konusundaki tartismalarin daha onceki zamanlara uzandig1 sOylenebilir. Fransa’da
1949°da yayimlanan Le Deuxiéme Sexe [ikinci Cins] kitabinda Simone De Beauvoir
“kadin dogulmaz, kadin olunur” (1956: 273) der. Her ne kadar o yillarda gender

sOzcligli kullanimda degilse de bu s6ziin sdylenmesinden yirmi yil sonra bu sdzcligii

! (Cevrimigi) https://en.oxforddictionaries.com/definition/female, 27 Kasim 2016.
? (Cevrimigi) https://en.oxforddictionaries.com/definition/gender, 27 Kasim 2016.
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kullananlar ¢ogu zaman De Beauvoir’in eserine atifta bulunurlar (Von Flotow, 1997:
5). De Beauvoir, kitabinda kadmligin toplumsal ve kiiltiirel bir insa oldugunu
vurgular. Baska bir deyisle kadinlhigin dogal bir kategori olmadigini, toplum
tarafindan yaratildigin1 soyler. De Beauvoir’in bu kitabi daha sonraki yillarda
toplumsal cinsiyet ve kadin ¢alismalar1 alaninda yapilan arastirmalar iizerinde biiyiik

bir etkiye sahip olmustur.

Judith Butler’a gore, toplumsal cinsiyet ¢ok sik tekrar edilen teamiillerin
yaratt1g1 bir yamlsamadir (Rich, 2007: 66). Insanlar her zaman bilingli ya da bilingsiz
olarak toplum tarafindan insa edilmis normlara gore bir toplumsal cinsiyet roli
yerine getirir. Insanlar, davramslariyla kendi toplumsal cinsiyetlerini insa eder.
Toplum tarafindan insa edilmis toplumsal cinsiyet rollerini, insanlar, davranislariyla
giiclendirebilir ya da yikabilirler (a.g.e.: 66). Bu goriis De Beauvoir'in “kadin

dogulmaz, olunur” goriisiiyle benzerdir.

Bu goriislere gore, “kadin” ve dolayisiyla biitiin toplumsal cinsiyet
kategorileri, dogal bir gergeklik degil, bir insadir. De Beauvoir “kadin”in dogal bir
gerceklik olmadigimi sdylerken cinsiyet ve toplumsal cinsiyet arasindaki farki
vurgular. Disilik, bir anlam1 olmayan bir gergeklik iken, kadinlik, zamanla ulasilan

bir durumdur.

Sonug olarak cinsiyet ve toplumsal cinsiyet arasinda bir ayrim yapmanin bir
anlami oldugu ve bu ayrimin toplumsal cinsiyet ve kadin c¢aligmalari kapsaminda
uzun bir stireden beri yapildig1 sdylenebilir. Bu kavramlar arasinda bir ayrim yapmak
ozellikle toplumsal cinsiyet ve kadin ¢alismalartyla ilgili kuramsal metinlerde bir
zorunluluk olsa da bu metinler disinda Tirkgede bu iki sozctigiin genellikle
ozdeslestirildigi sdylenebilir. Ingilizceden Tiirkgeye ceviriler sirasinda farkli tercihler

yapilmasina yol agan da iki kiiltiir arasinda boyle bir farklilik olmasidir.
2.3. Cevirmenin Sesi

Cecilia Alvstad (2013: 207), Handbook of Translation Studies kitabinin
dordiincii cildinde “Voices in Translation” baslikli makalesinde ¢eviribilimdeki “ses”
kavramini ele alir. Ona gore ses benzetmesi ceviribilimde, yazar, ¢evirmen, anlatici
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veya karakterlerin sesine isaret edebilir. Alvstad bu kavramin bigem,
goriiniirliik/goriinmezlik ve eyleyicilik (agency) gibi kavramlarla iligkili oldugunu ve

bu kavramlarla kismen kesisen yonleri oldugunu belirtir.

Theo Hermans’a gore ¢eviri anlati sdylemi her zaman, ¢evirmenin sdylemsel
varligin1 gdsteren ikinci bir ses daha tasir, yani ¢evirmenin sesini (Hermans, 1996:
27). Bu ses kendini az ya da c¢ok Olciide gosteriyor olabilir. Bazi durumlarda
cevirmenin sesi biitiinliyle anlaticinin arkasina gizlenebilir ve ¢evirmenin sesine
iliskin bir iz bulmak olanaksiz olabilir. Boylesi bir durumda, sadece kaynak metin ve
erek metin karsilagtirilirsa ¢evirmenin sdylemsel varligina dair ipuglari bulunabilir.
Bir diger ihtimal de ¢evirmenin metne agik bir sekilde miidahil oldugu durumlardir.
Cevirmen, metindist bir ¢evirmenin notu ya da ¢evirmenin onsozii gibi metinlerle

varligini dogrudan gostermis olur.

Hermans’in makalesinde {izerinde durdugu konu, ¢evirinin goriiniirdeki
anlaticidan bagka bir sdylemsel katilimcinin gozle goriiliir izlerini tasidig
durumlardir, yani cevirmenin metne ekledigi yanmetinsel notlar ve yorumlar gibi
daha belirgin miidahaleleridir (a.g.e.: 28). Bu tiirden bir ses, geviri, kaynak metinle

ya da baska ¢evirilerle karsilastiriimadan fark edilebilir.

Bir ¢evirinin iletisim aract olarak islev gérmesi s6z konusuysa ¢evirmenin
metne dogrudan karigmasi gerekebilir. Hermans’a gore biitiin metinler belli
kiiltiirlere baghdir ve iletisimin saglanmasi i¢in yazar ve okur arasinda bir gonderme
cergevesi (frame of reference) vardir. Cevirilerin yeni bir edimsel baglamda hitap
ettigi okurlar, kaynak metnin hitap ettigi okurlardan zamansal, cografi ve dilsel
acidan farklidir. Ceviriden kaynaklanan cesitli kopukluklar génderme gercevesini
tehlikeye sokar. Iletisimin saglanmasi ve bu génderme cercevesinin selameti igin

cevirmen bazi noktalarda goriiniir olur (a.g.e.: 28).

Metinlerin belli kiiltiirlere ait olmasinin bir sonucu olarak g¢evrilemezlik s6z
konusu oldugunda da ¢evirmen goriiniir olabilir. Hermans, belli bir dilde yazildigini
belli eden ya da metinlerde yer alan ¢ok anlamlilik, sozciikk oyunlari ve benzeri

araclarla deyimsel ifadelerin tutumlulugundan yararlanan unsurlar1 c¢evrilemezlige
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ornek olarak gosterir. Bu gibi unsurlarin oldugu metinlerde ¢evirmen aldig1 kararlarla
ikinci bir sesin varliini hissettirmeyebilir. Ancak bazen de cevirmenin metne
yerlestirdigi parantezler, notlar cevirmenin varligin1 dogrudan belli eder ve sézde tek
bir sdylemin varligina inanan okura diger sOylemin varligi da siirekli hatirlatilir

(a.g.e.: 29).
2.4. Matriks Normlar

Betimleyici ¢eviribilim kuramini ortaya atan Gideon Toury (1995), ¢eviride
normlarin roliinii vurgular. Toury’nin kuramina gore normlarla ilgili yapilacak
caligmalarin kaynagi davranislardaki diizenliliktir (1995: 55). Ceviri kapsaminda
disiindiigiimiizde, normlar, g¢evirmenlerin g¢eviri sirasinda aldigi kararlardaki ve

davraniglarindaki diizenlilikler olarak distintilebilir.

Toury (a.g.e.: 58-59) matriks normlari g¢eviri siirecinde alinan kararlar
belirleyen normlar arasinda ele alir. Bu normlar, ¢evirmenin metnin diizenlenmesiyle
ilgili aldig1 kararlar1 kapsar. Ornegin metne yapilan eklemeler, metinden yapilan
cikarmalar bu normlar kapsaminda ele alinabilir. Bunlar, metinde dilsel malzemenin

dagilimin1 ve metnin diizenini etkiler.

Metnin diizenine dair kararlar alan, metne eklemeler yapan &6zne olarak
cevirmenin goriiniirligiinden bahsedilebilir. Ancak bu goriiniirliik her okurun fark
edebilecegi bir goriiniirliik degil, kaynak ve erek metin karsilagtirildiginda fark

edilebilecek bir goriiniirliiktir.
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UCUNCU BOLUM
VIRGINIA WOOLF, GUNLUK VE CEVIRI

3.1. Woolf’un Giinliikleri

Joanne Campbell Tidwell, Politics and Aesthetics in the Diary of Virginia
Woolf baglikli eserinde Woolf’un erken donem giinliiklerini ve olgunluk dénemi
ginliikleri dedigi 1918’den itibaren tuttugu ginlikleri inceler. Virginia Woolf
giinliik tutmaya 1897°de 14 yasinda baslamistir. Geng Virginia Stephen, kardesleri
Vanessa ve Adrian ile aym1 zamanda gilnliik tutmaya baslamistir. Stephen
kardeslerin, evdeki egitimlerinin bir parcasi olarak ya da annelerinin Sliimiiyle bas
etmek i¢in, bir yazar ve elestirmen olan babalar1 Leslie Stephen’in tavsiyesiyle
giinliik tutmaya basladiklar: iddia edilir (Tidwell, 2008: 11-12). Oliimiinden birkag
giin oncesine kadar araliklarla tutmaya devam ettigi giinliikleri Woolfun en uzun

eseri sayilir.

Tidwell (a.g.e.: 12), 1897 giinliigiinde 6zellikle ilk zamanlarda Virginia
Stephen’in giin i¢inde yaptiklarini ayrintili ve gerceklere dayali olarak anlattigini
gozlemler. Tidwell’e gore bu asamada Virginia Stephen, kendine 6zgii bi¢imini
heniiz gelistirmemistir. Ayni1 yilin temmuz ayinda ise Virginia Stephen, giinliigiinde
dis gergekliklerin yaninda duygularina da yer vermeye baslar ve giin iginde
yaptiklarinin bir listesini yapmaktan ziyade bir olay secip o olayla ilgili duygularim
yazar. Yasadiklarina bagli olarak bazi giinler hi¢ yazmaz veya ¢ok kisa climlelerle

sadece dis gercekliklerden bahseder. Sonraki yil ise giinliik tutmaz (a.g.e.: 16-17).

1899 giinliigiine Warboys 1899 basligini atan Virginia Stephen, bu giinliikte
giinliik hayatiyla ilgili baz1 ayrintilar verir, baz1 insanlari ve yerleri betimler ve
mizaha yer verir (a.g.e.: 17). Bicemi ve yontemi konusunda daha bilingli oldugu
iddia edilen Virginia Stephen, bu giinliigiinde bir okurun okumak isteyebilecegi dis
diinyaya ait betimlemelere yer verir. Virginia’nin bir tarih¢i olmasini isteyen babasi
onun okumalarina yon verdiginden, bu giinliikte kendine model aldig1 bazi kisilerin

izlerine rastlanabilir (a.g.e.: 18).
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1903 giinltigiinde dikkati ¢ceken bir 6zellik vardir. Virginia Stephen sayfalara
numara vermis ve boliimlere bashik atmistir. Tidwell (a.g.e.: 18) bunu yazarliga
dogru bir adim olarak yorumlar. Virginia Stephen, 1904’iin sonunda The Guardian
ve Times Literary Supplement gibi ¢esitli gazetelerde elestirmen olarak kariyerine
baglar, ayn1 zamanda denemeler yazar ve arttk dili kendi istedigi sekilde

bicimlendirir (a.g.e.: 19).

Virginia Stephen, 1905, 1906, 1908 ve 1909 yillarinda baz1 seyahatlere ¢ikar.
Bu yillarda tuttugu giinliiklerde gittigi yerlerin ve bazi insanlarin betimlemeleri de
vardir. Ancak bu giinliikler geleneksel giinlik modeline uymadig1 gerekcesiyle bazi
elestirmenler tarafindan giinliik olarak kabul edilmez. Tidwell’e (a.g.e.: 24) gbre bu

betimlemeler, gelismekte olan bir romancinin karakter yaratma ¢aligmalaridir.

Virginia Stephen’in 1897 ve 1909 yillar1 arasinda tuttugu giinliikler, Mitchell
A. Leaska editorliigiinde A Passionate Apprentice: The Early Journals, 1897-
1909 baghigryla yayimlanmistir.

Giinliik tutmaya araliklarla devam eden Woolf, 1915°te subat ayindan sonra

giinliik tutmamis, 1917°de ise sadece agustos ve eyliil aylarinda giinliik tutmustur.

Tidwell’in, Woolf’un olgunluk dénemi giinliigli olarak ifade ettigi giinliikleri
1918’den itibaren 24 yil boyunca tuttugu giinliiklerdir. Bu giinliiklerde Woolf, esi,
ailesi, yazarlig1 ve hastalifiyla ilgili bir¢ok sey paylasir. 1915-1941 yillar1 arasinda
tuttugu giinliikler The Diary of Virginia Woolf basligiyla Anne Oliver Bell’in
editorliigiinde bes cilt halinde eksiksiz olarak yayimlanmuistir.

Judy Simons, Diaries and Journals of Literary Women from Fanny
Burney to Virginia Woolf (1990: 169) baslikli eserinde “The Safety Curtain: The
Diary of Virginia Woolf” baslikli kisimda Woolf un giinliigiinde kullandig1 farkli
yontemleri ele alir. Ornegin agir bir depresyon gegirdigi 1926 yilinim eyliil ayinda bu
tiir bir deneyimi yansitmak i¢in “not bi¢cimi’ni kullanmistir. Simons’a gore Woolf,
disarda meydana gelen olaylart kaydederken kullandigi tutarli bir betimleme
yontemine kars1 bu kisa, pargalanmis “not bi¢imi’ni i¢ diinyasindaki yogun korkulari

aktarirken kullanmustir (a.g.e.: 181).
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Woolf’un, bir giin giinligiiniin bagkalar1 tarafindan okunma ihtimalini g6z
onlinde bulundurdugu soylenebilir. Ciinkii Woolf, bir giinliiglinde, sadece kendi
zevki igin yazmayi, yazma eyleminin dogasma aykiri buldugunu séyler (Woolf,
1982: 201). Ayrica Woolf, 20 Mart 1920°de giinliigiine, esi Leonard’in bu
giinliiklerle ne yapacagini merak ettigini yazmis ve giinliigliniin basilma ihtimalini

aklinda bulundurmustur.
3.1.1. A Writer’s Diary

A Writer’s Diary: Being Extracts from the Diary of Virginia Woolf ilk
olarak 1953’te Birlesik Krallik’ta yayimmlanmistir. Aynmi yil Lewis Carroll’un
giinliikleri, iic yil 6nce de Flaubert’in mektuplar1 yayimmlandigindan Leonard
Woolfun da bu yayimcilik trendinden yararlanmak ve Virginia Woolf’un baskisi
tikenmis kitaplarina olan ilgiyi tekrar canlandirmak istedigi iddia edilir (Briggs,

2011: 1037).

Virginia Woolf’un esi Leonard Woolf, onun dliimiinden sonra geride biraktig:
26 ciltlik ginlikler arasindan yazarligiyla ilgili olan bdliimleri segerek bu eseri
olusturmustur. Leonard Woolf, bu esere yazdigi 6nsézde (Woolf, 1959: vii) giinliik
veya mektuplardan pargalar yayimlanmasinin bir hata oldugunu diislindiigiinii sdyler.
Bu se¢mede yayimlananlarin biitlin giinliiklerin kii¢iik bir boliimiinii olusturdugunu
ve bu hususun siirekli akilda tutulmasi gerektigini hatirlatir. Aksi takdirde bu eserin
Virginia Woolf’un yasami ve kisiligi hakkinda carpitilmig bir resim ortaya
koyabilecegi konusunda okurlar1 uyarir. Leonard Woolf’un da tahmin ettigi gibi, eser
bu o6zelligi sebebiyle elestirilere maruz kalir. Kate Briggs, “The Makings of A
Writer’s Diary: Being Extracts from the Diary of Virginia Woolf” bashkl
makalesinde Leonard Woolf’un bu miidahaleci yontemini elestirir. Bu yontemi,
aslinda bir¢ok konuyu igerebilecek olan giinliik tiiriiniin dogasina aykir1 bulur

(Briggs, 2011: 1038).

Brenda R. Silver (1999: 97) Virginia Woolf Icon baslikli eserinde “A
Writer’s Diary and the ‘Real’ Virginia Woolf” baglikli béliimde Virginia’nin

1941°deki Oliimiinden sonraki yillarda popiilerliginin azaldigin1  soyler ve
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Virginia’nin yeniden dogmasinda bu eserin yayimlanmasini dikkate deger ilk etkinlik
olarak goriir. Silver’a gore Leonard Woolf, bu eserle esinin kamusal alandaki
goriiniirligiinii yazarligi ve edebi kisiligi ile sinirlamak istemistir. Silver, Leonard’in,
Virginia’nin yazarligiyla ilgisi olmayan her seyi disarda birakan yonteminin esere

alinmayan kisimlarla ilgili merag: artirdigini iddia eder.

Simons’a gore (1990: 170), Woolf, ergenlik donemlerinde giinliik tutmaya
baslasa da, 1915’te bu tiirlin genisleme ve esneme kapasitesini ciddi anlamda
kesfetmistir. Belli bir sonu olan ve bir biitiin olarak kabul edilen roman ve
otobiyografi gibi tiirlerin aksine giinliik, her zaman insa halinde ve tam olmayan bir
eserdir. Bu ozelligin, giinliik tiiriinii Woolf i¢in cazip kilan 6zelliklerden biri oldugu

sOylenebilir.

3.1.2. A Writer’s Diary Eserinin Tiirkce Cevirileri ve Bu Ceviriler

Uzerine Yazilanlar

Bazi dergilerde Woolf’un giincesinden pargalar yayimlansa da (Akbal, 1969:
226), A Writer’s Diary eseri Tiirk¢eye ilk kez 1995°te Fatih Ozgiiven tarafindan Bir
Yazarin Giincesi bashigiyla cevrilir. Oglak Yayincilik tarafindan yayimlanan eserde
Fatih Ozgiiven “ceviren ve yayma hazirlayan” olarak geger. Ozgiiven ayrica
“cevirmenin notu” baslikli bir 6ns6z de yazar. 26 Eyliil 1996’da Cumhuriyet Kitap
Eki’nde ¢ikan “Virginia Woolf’un Yazarligiyla Ilgili Herseyi Bu Kitapta” baslikl
tamtimda Fatih Ozgiiven “geviren ve notlayan” olarak geger (Bkz.: EK 1). Eserin
icerigiyle ilgili kisa bir yaziyla beraber, eserin Leonard Woolf tarafindan derlendigi
belirtilir.

A. Omer Tiirkes, 19 Eyliil 2008’de, Bir Yazarm Giincesi, Ozgiiven’in
cevirisiyle Iletisim Yaymlar1 tarafindan yayimlandiginda, Radikal Kitap’ta
“Woolf’un Yazarlik Seriiveni” baslikli bir tanitim yazis1 kaleme alir’. Kitabin ilk
cevirisinin 1995°te Fatih Ozgiiven tarafindan yapildigini hatirlatir ve Ozgiiven’in

cevirisini “miikemmel” olarak degerlendirir. Tiirkes’e gore, Ozgiiven’in gevirisine

Y A. Omer Tiirkes, “Woolf un Yazarlik Seriiveni”, (Cevrimici)
http://www.radikal.com.tr/kitap/woolfun-yazarlik-seruveni-899158/, 18 Ekim 2016.
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ekledigi “Cevirmenin Notu” baglikli 6nsozili, “Woolf’un giincesi kadar giince ve

ceviri iligkisini ortaya koymasi acisindan da dikkate alinmali”dur.

Eser, 2014’te Bir Yazarmm Giinliigii bashigiyla Oya Dalgi¢ tarafindan
yeniden cevrilir. Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaymlar1 tarafindan yayimlanan bu
ceviride Leonard Woolf’un yazdigi 6nséz yer almaz. 12 Nisan 2014’te Sabah
gazetesinde ayn1 zamanda bir ¢gevirmen olan Bora Kamgez, yazdig1 tanitim yazisinda
Ozgiiven ve Dalgi¢’in cevirilerini “iki ustalikli ¢eviri 6rnegi” olarak degerlendirirz.
Ayrica Kamgez, bu iki c¢eviriyi karsilagtirmanin ¢evirmen olmak isteyenler icin

egitici ve degerli olacagini diisiindiiglinii belirtir.

Selim Tleri, 12 May1s 2014’te Radikal Kitap’ta “Virginia Woolf’un Giincesi”
baslikli bir tanitim yazis1 kaleme alir. Ileri de daha énce Ozgiiven’in yaptig1 geviriyi
hatirlatir ve Dalgi¢’in bu ¢evirisinin, yayimnevi tarafindan baslatilan “Virginia Woolf
Biitiin Eserleri” dizisinin ilk kitab1 oldugunu belirtir. Ileri, bu yazisinda Woolf’un
Tiirkiye’deki alimlanigiyla ilgili bazi1 6nemli noktalara deginir. Bunlara, bir sonraki

baslikta yer verilecektir.

Bir Yazarmm Giinliigii ayn1 yil yine Oya Dalgi¢ cevirisiyle Everest
Yayinlari’ndan c¢iktiktan sonra 14 Eyliil 2014’te Vatan Kitap’ta “Ben ya Biiyiik
Yazarim ya da Dangalagin Biri” baglikli bir tanitim yazis yay1m1an1r4. Bu yazida
“yazarin egip biiktiigii Ingilizceye sadik kalarak, Tiirkcede daha anlasilir kilma
cabasma girmeden, Virginia Woolf’u Virginia Woolf gibi okuma keyfini verdigi
i¢in” Dalgig’a tesekkiir edilir. “Hazir yeri gelmisken Ilknur Ozdemir, Fatih Ozgiiven,
Deniz Arslan gibi isimlere de Woolf cevirilerinde gosterdikleri ayni hassasiyetten

otiiri” tesekkiir edilmistir.

2 Bora Kamgez, “Bir C1glik Gibi Hiir”, (Cevrimigi) http://www.sabah.com.tr/kitap/2014/04/12/bir-
ciglik-gibi-hur, 18 Ekim 2016.

* Selim ileri, “Virginia Woolf’un Giincesi”, (Cevrimigi)
http://kitap.radikal.com.tr/makale/haber/virginia-woolfun-guncesi-396805, 18 Ekim 2016.

* (Cevrimici)

http://vatankitap.gazetevatan.com/haber/ben_ya buyuk yazarim ya da dangalagin biri /1/23489, 18
Ekim 2016.
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3.2. Woolf’un Eserlerinin Tiirkce ve Diger Dillere Cevrilmesi

Woolf’un eserleri ilk kez 1920’li yillarda ¢evrilmeye baslanmistir (Luckhurst,
2002: 1). Avrupa’da ilk kez Jacob’s Room eseri, orijinalinin yayimlanisindan bes yil
sonra, 1927°de Isvecceye cevrilmistir (Larsson, 2012: 191). Bunun nedeni kiiciik bir
yayinevinin “yeni roman”a olan ilgisidir. Ancak eser begenilmez. Daha sonra The
Years eseri ¢evrilir. Ancak o da begenilmez. Larsson’a gore Woolf un Isveg’teki ve
diger Avrupa iilkelerindeki asil atilimi ikinci dalga feminizmle alakalidir. Bu yillar
ayn1 zamanda giderek daha ¢ok kadinin {iniversitelerde egitim gormeye basladigi ve
tiniversite kadrolarinda yer almaya basladigi yillardir. Bu sayede Woolf ve eserleri

yiiksekdgrenime tasinir.

Woolf Tiirkgeye ilk kez 1945°te Naciye Onciil tarafindan gevrilir (Onciil,
1997). Onciil, Deniz Feneri eserini Terciime Biirosu i¢in ¢evirmistir. Selim Ileri,
Naciye Akseki Onciil tarafindan cevrilen bu eserin dilimize en erken kazandirilmig
cagdas romanlardan biri oldugunu belirtir. Ileri’ye gore Milli Egitim Bakanlig
tarafindan yayimlanan bu kitap pek ilgi gérmemis, yapraklar1 acilmamustir. Ileri, o
donemde iinlii yazarlarin biyografilerinin derlendigi kilavuz kitaplarin Tiirkge
karsiliklarinda Woolf’a yer verilmedigini sdyler. Woolf'un edebi degerinin
anlasilmasinin ve genis okur kitleleriyle bulugsmasinin ise epey sonra gercgeklestigini
belirtir. Hatta “bugiin belki de kusaginin en énemsenen romancisi” oldugunu iddia

eder’.

Asagidaki tabloda Woolf’un eserlerinin Tiirk¢eye ilk kez ne zaman ¢evrildigi

gosterilmektedir.

Tablo 1: Woolf’un Eserlerinin Tiirkceye i1k Kez Cevrildigi Yillar

Yil Eser Adyr/ Cevirmen/ Yayinevi

1945 Deniz Feneri/Cev: Naciye Akseki Onciil, M. E. B. Yayinlar1

1974 Dalgalar/Cev: Oya Dalgi¢, Milliyet Yayinlar

® Selim ileri, “Virginia Woolf’un Giincesi”, (Cevrimigi)
http://Kitap.radikal.com.tr/makale/haber/virginia-woolfun-guncesi-396805, 18 Ekim 2016.
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1977

Mrs. Dalloway/Cev: Tomris Uyar, Yeni Ankara Yayinevi

1987 Kendine Ait Bir Oda/Cev: Sugra Oncii, Afa Yaymlari

1992 Perde Arasi/Cev: Tomris Uyar, Can Yayinlari

1992 Pazartesi ya da Sali/Cev: Alev Bulut, Imge Yaynevi

1993 Flush/Cev: Fatih Ozgiiven, Can Yayinlar1

1993 Orlando/Cev: Seniha Akar, Ayrint1 Yayinlar

1994 Biz Kadinlar/Cev: Erol Esengay, Deniz Kitaplar Yayimevi

1995 Bir Yazarin Giincesi/Cev: Fatih Ozgiiven, Oglak Yaylar

1997 Jacob’un Odas1/Cev: Fatih Ozgiiven, Oglak Yaymlar

2003 Kadmin Toplumsal Islevi/Cev: Erol Esencay, Giin Yaymcilik

2004 Yillar/Cev: Oya Dalgig, Iletisim Yayimnlari

2005 Gece ve Giindiiz/Cev: Oya Dalgig, Iletisim Yayinlari

2005 Londra Manzaralari/Cev: Senay Kara, Alkim Yayinlart

2008 Disa Yolculuk/Cev: Zeynep Mercan, Iletisim Yayinlari

2010 Uc Gine/Cev: Ilknur Giizel, Iletisim Yaynlar:

2010 Granit ve Gokkusag/Cev: Ilknur Giizel, iletisim Yaymlar

2010 Biitiin Oykiileri/Cev: Deniz Arslan, Timas Yayinlar:

2012 Yash Kadin ve Papagan/Cev: Tung Tayang, YKY

2013 Bir Okur Olarak/Cev: Selin Beyhan, Alakarga Yayincilik

2014 Giivenin Oliimii/Cev: Zuhal Inal, Zeplin Kitap

2015 Bir Hava Taarruzu Sirasinda Baris Uzerine Diisiinceler/Cev: Turgay
Bayndir, Kafka (Epsilon) Yayincilik

2015 Kitap Nasil Okunmali? Bir Okur Olarak-2/Cev: Selin Beyhan, Alakarga
Yayincilik

2015 Dadinin Perdesi/Cev: Merve Tokmakgioglu, Zeplin Kitap

2015 Varolma Anlari/Cev: Ilknur Ozdemir, Kirmizi Kedi Yaymevi

2016 Londra Manzaralar1 ve Baska Yazilar/Cev: Sule Mutlu&Tugay Kaban,

Hece Yaymlar1

Woolf’un kadinlarin edebiyattaki yerini ele aldigt A Room of One’s Own

eserinin Tiirkgeye ilk kez cevrildigi 1980°li yillar Tirkiye’de kadin hareketi
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acisindan Onemli yillardir. Bu yillarda feminizmin temel kitaplari cevrilmeye
baslanir. Kadin Cevresi’nin yayimladig: bir dizi ¢eviri kitap, Bati’nin ikinci dalga
feminist hareketinin diisiinsel tiriinlerini Tiirkiye’ye tasir (Isik, 2014: 44). Woolf’un
Tiirkgeye bu eserden 6nce ¢evrilen ti¢ eseri modernist 6zellikleriyle bilinir. Bu eserin
cevrilmesinden sonra ise Woolf’un biitiin eserlerinin yavas yavas cevrilmeye

baslandigi goriiliir.

20. yiizyilin en Onemli yazarlarindan biri olarak kabul edilen Woolf,
Tiirkiye’de de popiiler bir yazardir. 1999°da Woolf’un eserlerinin birgogu Iletisim
Yaymlar tarafindan yayimlanmaya baslamistir ve 14 kitab1 bu yayinevi tarafindan
yayimlanmigtir. Kirmizi Kedi Yayinevi de 2012°de Woolf un eserlerini yayimlamaya
baslamistir ve simdiye kadar 10 eserini yayimlamislardir. Yaymevinin Genel Yaymn
Yonetmeni Ilknur Ozdemir, bir rdportajinda Woolf’un kitaplarmin ¢ok ilgi
gordiigiinii, Woolf’a ait kitaplar1 tamamlamak istediklerini ve Woolf’un Oykiilerini,
giinliiklerini ve denemelerini de yayimlayacaklarini belirtmistir (Tozal, Karaaslan,

2016: 41).

Baski sayist ve dokuz farkli yaymevi tarafindan dokuz cevirisi oldugu goz
onlinde bulunduruldugunda Kendine Ait Bir Oda baslikli eserin Woolf’un
Tirkiye’de en popiiler olan eseri oldugu sdylenebilir. Woolf’un kadinlarin
edebiyattaki yerini ele aldig1 bu denemesiyle Tiirkiye’de daha ¢ok biliniyor olmasi,
modernist bir yazar olmasindan daha ¢ok feminist goriisleriyle bilindigini gosteriyor

olabilir. Baski sayisi agisindan bu eseri Mrs. Dalloway izler.

Woolf’un eserlerinin, ceviribilim arastirmacilar1 i¢in de oldukg¢a popiiler
oldugu sdylenebilir. Tiirkceye ve daha baska bir¢ok dile yapilan cevirileri {izerine
birgok makale ve tez yazilmistir. Modernist bir yazar olmasi, kullandig: teknikler ve
anlat1 dilinde yapmak istedigi degisimin onun baska dillere aktarilmasinda sorunlar
yarattig1 ve ayni sebeplerden dolay1 bu cevirilerin ayn1 zamanda bir merak konusu

oldugu sodylenebilir.
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3.3. Woolfun Eserlerinin Tiirkce Cevirileri Uzerine Yapilan

Arastirmalar

Bu baslik altinda Woolf’un eserlerinin Tiirk¢e ¢evirileri {izerinde yapilan
arastirmalar kisaca Ozetlenmistir. Bu arastirmalarin ozellikle Mrs. Dalloway
eserinin Tiirkge ¢evirileri iizerinde yogunlastigi dikkati ¢eker. Bu eser onun
modernist 6geler tasiyan eserlerindendir. Bu eserin Tiirkge c¢evirileri, ¢ok cesitli

kuramsal ¢ergeveler kapsaminda incelenmistir.

3.3.1. Bicim, Bicem, Yerlilestirme/Yabancilastirma Teknikleri ve

Ceviri Normlar1 Kapsaminda Yapilan Ceviri Arastirmalari

Tiirkgedeki ilk Woolf eseri olan Deniz Feneri’nin ¢evirmeni Naciye Onciil,
1997°de ODTU’de Virginia Woolf and Her Work baslikli konferansta sundugu
bildiride® bu geviriye nasil bagladigmin hikayesini, gevirisinde uyguladig yéntemleri
ve daha sonraki basimlarda yaptifi diizeltmeleri anlatir. Onciil, Woolf'un bazi
dolayli anlatim teknigiyle yazdigi climleleri Tiirkcede daha kolay bir okuma
saglamasi i¢in dolaysiz anlatim teknigiyle yazar, ilk basimda “Allah”, “masallah”,
“insallah” gibi Islam kiiltiiriine ait sozciikleri kullanir. Ancak gdzden gegirilmis
sonraki baskilarda “Allah” yerine “Tanr1”, “ingallah” yerine Tiirk¢ede climle basinda
pek kullanilmayan “umarim” soézcliglinii kullandigini belirtir. Kaynak kiiltiire ait
deyim, atasézii ve ifadelerin yabanciligimin korundugu ve kaynak metnin
yabanciligint hissettirmeden Tirk¢ce deyim ve atasozlerinin kullamildigi iki
yontemden bahseder ve okurun ikinci yontemden daha ¢ok hoslandigini soyler.

1940’larda tereddiit etmeden yerlilestirme yontemini kullanmasina ragmen artik bu

iki yaklagim arasinda kaldigin1 belirtir.

Orhun Burak Soézen, 2014’te tamamladigi “Yiiksek Kiiltiir ve Popiiler
Kiiltirde Kadin S&yleminin Tiirkgede Woolf ve Weldon Cevirileri Uzerinden
Incelenmesi” baslikli tezinde Woolf'un Mrs. Dalloway eserinin Tiirkgeye Tomris

Uyar ve Ilknur Ozdemir tarafindan yapilan cevirilerini ele alir. Sézen, Uyar’in,

® Naciye Onciil, “To the Lighthouse (Deniz Feneri)”, (Cevrimici)
http://warlight.tripod.com/LIGHTHOUSE.html. 24 Ekim 2016.
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cevirisinde kaynak metindeki yiiksek kiiltiir kadin sdylemini yansittigi, Ozdemir’in
ise akici, stiriikleyici ve erek odakli bir yaklasimla ytiksek kiiltiir kadin sdylemini

yerlilestirip popiiler kiiltiir havasinda aktardigi sonucuna varir.

Cansu Canseven, 2013’te Bogazi¢ci Universitesi'nde  diizenlenen
Retranslation in Context | baglikli konferansta “Do Translators Die? Paratextual
Analysis of Virginia Woolf’s Mrs. Dalloway in Turkish” baglikli bildirisinde
Woolf'un Mrs. Dalloway eserinin Tiitkgeye Tomris Uyar (1977), Ilknur Ozdemir
(2012) ve E. Meri¢ Selvi (2013) tarafindan yapilan ii¢ ¢evirisini ele alir’. Bu
gevirilerle ilgili yan metinleri inceleyerek bu c¢evirilerin Tiirkiye’de nasil

sunuldugunu inceler.

Tuncay Tezcan, 2013’te Bogazigi Universitesi’nde diizenlenen Retranslation
in Context | bashikli konferansta “Analyzing Change of Style in the Retranslation
Hypothesis Context: Mrs. Dalloway by Virginia Woolf” baslikli bildirisinde yeniden
ceviri hipotezini test etmek amaciyla Woolf’un Mrs. Dalloway eserinin Tiirkgeye
Tomris Uyar (1977), Ilknur Ozdemir (2012) ve E. Meri¢ Selvi (2013) tarafindan

yapilan ii¢ ¢evirisini bigemsel agidan inceler®,

Mine Yazici, 2010°da Perspectives: Studies in Translatology dergisinde
yayimlanan “Turkish Versions of To the Lighthouse from the Perspective of
Modernism” baslikli makalesinde Woolf’un To the Lighthouse eserinin Tiirk¢edeki
iki versiyonu araciligiyla Tiirkiye’de modernizmin edebi bir iislup olarak alimlanigini
ele alir. Edebi bir iislup olarak modernizmin yam sira toplumsal olay olarak
modernlesme (ya da batililasma) kavramlarini da inceler. Yazici’nin bu eserin
Tiirkge versiyonlarmi segme sebepleri, bu eserin Ingiliz edebiyatindan alinan ilk
modern edebiyat Ornegi olmasi, edebi bir tiir olarak modern edebiyatin biitiin
Ozelliklerini tasiyor olmasi ve 1944’°ten itibaren ii¢ farkli yayinevi tarafindan sekiz
kere yayimlanmis olmasidir. Yazici, eserin g¢evirilerini inceleyerek modern
edebiyatin Tiirk edebiyat dizgesine nasil giris yaptigiyla ilgili bilgi verir. Birinci

bolimde gevirilerle ilgili bilgi verilir, ikinci boliimde bigemsel kaymalari tespit edilir

" (Cevrimigi) http://www.retranslation-conference.boun.edu.tr/Abstracts.pdf, 25 Ekim 2016.
® (Cevrimigi) http://www.retranslation-conference.boun.edu.tr/Abstracts.pdf, 25 Ekim 2016.
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ve bu kaymalar siniflandirilir. Yazici’ya gore karsilagtirmali ¢oziimleme yapilip
bicemsel kaymalara odaklanildiginda ceviriye dair problemler tespit edilebilir. Yazici
metnin karsilastirmali ¢oziimlemesini iki bashik altinda yapar. Matricial data
[matriksle ilgili veriler] bashigi altinda, Gideon Toury tarafindan kullanilan bu
kavram biraz daha genisletilerek ele alinir ve noktalama isaretleri, climle uzunluklari,
paragraflarin diizenlenmesi, bazi boliimlerin ve bazi gorsellerin ¢ikarilmasi gibi
metnin bigimsel 6zellikleri de igine alacak sekilde kullanilir. Comparative content
analysis [karsilastirmali igerik ¢oziimlemesi] bashigi altinda da anlati yontemi ve

sozdizimindeki kaymalar ve diger kaymalar (kiiltiirel 6gelerin ¢evirisini) incelenir.

Alev Bulut, 1992’de Ceviribilim ve Uygulamalar1 dergisinde yayimlanan
“Virginia Woolf'un Kisa Opykiileri: Tiirkce’ye Cevirmede Karsilasilan Anlamsal
Aktarim Giigliikleri” baslikli makalesinde A Haunted House and Other Stories
baslikl1 6ykii kitabimin cevirisinde karsilasilan giiliikleri ele alir. iginde biling akisi
teknigiyle yazilan oykiiler bulunan bu eser Tiirkgede Pazartesi ya da Sah basgligiyla
yayimlanmistir. Arastirmada, bu eserin ¢evirisinde karsilasilan giicliikler, 6zyasamsal
bilgi noksanligindan kaynaklanan giicliikler, biling akis1 tekniginin yaratabilecegi
imgelem giicliikleri ve yazimsal giigliikler olarak ii¢ gruba ayrilarak ele alinmistir.
Bulut, bu ¢eviride Oykiilerin, yorum ya da ek bilgilerle, ciimleler kisaltilarak ya da
uzatilarak, oldugundan daha acik bir sekilde aktarilmadigini, biling akisi teknigine ve
biceme oldugunca sadik kalindigini sdyler (Bulut, 1992: 85).

Nesibe Ilknur Fakili 1997°de tamamladigi “A Translation Criticism of
Virginia Woolf’s A Room of One’s Own” baslikl1 yiiksek lisans tezinde Woolf’un A
Room of One’s Own eserini ve Sugra Oncii tarafindan yapilmis Tiirkge gevirisini
ele alir. Tezin amaci orijinal eserin bigemsel incelemesini yapip ¢evirisiyle
karsilagtirarak esdegerlik seviyesini belirlemektir. Tezin birinci béliimiinde Woolf’un
yasadigi donem, modernist romanin ortaya c¢ikisi, hayati, eserleri ve feminist
diisiinceleri hakkinda bilgi verilir. Ikinci boliimde Woolf’un bicemi, yeni romanin
ozellikleri, biling akisi teknigi ve A Room of One’s Own eserinin igeriginden
bahsedilir. Ugiincii boliimde eserin orijinalinden segilen alt1 paragraf ve bunlarin

Tirkce cevirileri dort genel baslik altinda karsilastirilir. Bu basliklar “sozctiksel
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kategoriler” (isim, sifat, fiil, zarf), “dilbilgisel kategoriler” (yan ciimlecik vb.), “s6z
sanatlar1”, “baglam” ve bagdasiklik’tir. Fakili, sonug olarak, bazi kaymalara ragmen
Oncii’niin ¢evirisinin kabul edilebilir oldugunu ve Woolf’un bigeminin basarili bir

cevirisi sayillmasi gerektigini soyler.

Hayriye Miige Giir, 2015°te yayimlanan “An Analysis of Two Translations of
Mrs. Dalloway into Turkish” baslikli yiiksek lisans tezinde Mrs. Dalloway eserinin
Tomris Uyar ve {lknur Ozdemir tarafindan yapilan iki Tiirkce cevirisini karsilastirir.
Tezin birinci béliimiinde biling akis1 teknigi konusunda bilgi verilir. Ikinci bdliimde
yeniden ¢eviri kurami ele aliir. Uciincii bolimde Mrs. Dalloway’in Tiirkce
cevirileri Tiirk edebiyat dizgesinde konumlandirilir. Dérdiincii boliimde, ¢evirmen

kararlar1, Gideon Toury’nin ¢eviri normlar1 kapsaminda ¢6ziimlenir.

Elem Oztiirk, 2016’da tamamladig1 “A Comparative Analysis of the Turkish
Translations of Virginia Woolf’s Mrs. Dalloway” baslikl1 yiiksek lisans tezinde Mrs.
Dalloway eserinin Tiirkgedeki bes cevirisini Katharina Reiss’in ¢eviri elestirisi
modeli c¢ercevesinde inceler. Ona gore, Woolf'un ve 20. yiizyilin en Onemli
eserlerinden biri olarak goriilen bu eserin Tiirk¢eye nasil cevrildigini ve Tiirkcede

nasil alimlandigin1 bilmek 6nemlidir.
3.3.2. Feminist Bakis Acisiyla Yapilan Ceviri Arastirmalar

Bu baglik altinda Woolf’un eserlerinin Tiirk¢e cevirileri lizerinde feminist

bakis agisiyla yapilan arastirmalar ele alinmigtir.

Serpil Yavuz Ozkaya (2016: 942), 2015’te ODTU Toplumsal Cinsiyet ve
Kadin Calismalart Anabilim Dali’nin kurulusunun 20. yili sebebiyle diizenlenen
Knowledge and Politics in Gender and Women’s Studies [Toplumsal Cinsiyet ve
Kadin Calismalarinda Bilgi ve Politika] baglikli konferansta sundugu ve 2016’da
bildiri kitabinda yayimlanan “The Usages of Gender and Sex Terms in Two Turkish
Translations of A Writer’s Diary” baslikli bildirisinde A Writer’s Diary eserinin
Tiirkcedeki iki c¢evirisindeki toplumsal cinsiyet ve biyolojik cinsiyeti ifade eden
sozciklerin kullanimimi ele alir. Calismada, feminist ceviri, yerlilestirme ve

yabancilagtirma ve cevirmenin goriinlirligii kavramlarindan yararlanilarak eserin
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Fatih Ozgiiven (1995) ve Oya Dalgi¢ (2014) tarafindan yapilan gevirileri incelenir.
Cevirmenin bir eyleyen olarak kabul edildigi ¢alismada g¢evirmenlerin biyografik
bilgilerine de yer verilir. Calismada ayrica Ozgiiven’in female ve woman sozciikleri
arasinda bir ayrim yapmasi ve female sozciigiinii Tiirkgede biyolojik baglam disinda
stk kullanilmayan “disi” sozctgi ile karsilamasinin bir yabancilagtirma Ornegi
oldugu ve bu tercihin, onun feminist goriislerini yansittig: ileri siiriiliir. Ozgiiven’in,
bir toplumda insa edilmis davranis kaliplarina isaret eden “kadinlik” ve dogustan
gelen “disilik” kavramlarinin Tiirkgede Ozdeslestirilmesi aliskanligina karsi duran
tercihi ve bu tercihin bir yabancilastirma 6rnegi olmasi onu, gevirisinde daha goriiniir

kildig: iddia edilir.

Sitem Ince, 2015°te Bogazigi Universitesi’nde diizenlenen Retranslation in
Context Il baslikli konferansta “The Retranslators’ Voice in Feminist Texts” baslhikli
bildirisinde yeniden ¢eviride ¢evirmenin sesi konusunu ele alir’. Ornek olay olarak
Woolf'un Mrs. Dalloway eserini ve Tiirkceye Ilknur Ozdemir (2012) ve Engin
Siiren (2014) tarafindan yapilmis ¢evirileri inceler. Bir kadin ve bir erkek tarafindan
yapilmis bu cevirilerdeki farkli sesleri ve Woolf’un metnindeki feminizmin yeniden

cevirilerde nasil yansitildigini tartigir.

3.4. Woolf’un Eserlerinin Diger Dillere Cevirileri Uzerine Yapilan

Arastirmalar

3.4.1. Feminist Bakis Agisiyla Yapilan Ceviri Arastirmalari

Bu baslik altinda Woolf’un Tiirkge disindaki dillere yapilan c¢evirileri
lizerinde feminist bakis agisiyla yapilan arastirmalar ele alinmistir. Bu arastirmalarin
biiyilik bir cogunlugu Jorge Luis Borges tarafindan dilbilgisel agidan cinsiyetli bir dil
olan Ispanyolcaya yapilan geviriler iizerinde yapilmistir. Borges, Woolf’un Orlando

ve A Room of One’s Own eserlerini ¢cevirmistir.

Jose Santaemilia (2012: 167), “A Room of One’s Own in Spanish: from

Borges to a Feminist Translation” baglikli makalesinde Woolf’un A Room of One’s

% (Cevrimigi) http://www.retranslation-conference.boun.edu.tr/Abstractlar.pdf, 25 Ekim 2016.
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Own eserinin 1936, 1967 ve 2003’te yapilan Ispanyolca cevirilerini ele alir. ilk
ceviri Jorge Luis Borges, ikinci c¢eviri Laura Pujol ve li¢iincii ¢eviri de Barcelona
Universitesi’nde feminist kuram ve Ortacag’da yasayan kadinlarin yasamlari {izerine
calisan tarih profesorii M. Milagros Rivera Garretas tarafindan yapilir. Borges,
Woolf’un eserinin temel konusu sayilabilecek cinsiyet farkliliklarini gérmezden
gelerek erkek odakli bir geviri yapar. Burada sorun Ingilizcede dilbilgisel cinsiyetin
olmayis1 ve Ispanyolcada dilbilgisel cinsiyetin olusundan yani sozciiklerin ya eril ya
disil olarak ayrilmasindan ileri gelir. Santaemilia, Borges’in, uyguladig1 yontemlerle,
Woolf’un feminizmine ya da edebi itibarina saygi duymadigi ¢ikarimini yapar. Bu
eser, Woolf’un Ispanyolcaya ¢evrilen ilk eseridir ve uzun yillar etkisini korumustur.
Pujol tarafindan yapilan ikinci ¢eviri de kadinlarin goriiniirliigii konusunda ilkinden
farksizdir. Uciincii ceviri ise aleni bir sekilde feminist ceviri sayilabilecek ilk
ceviridir. Rivera Garretas’in g¢evirisinin feminist bir ¢eviri oldugunu gosteren birkag
isaret vardir. Omegin cevirmen, gevirisine feminist amaglarindan bahsettigi 16
sayfalik bir 6ns6z yazmis ve kadin yazarlara, feminist diistiniirlere, aktivistlere ve
cagdas Ispanyol kadin ¢evirmenlere atifta bulundugu 102 dipnot eklemistir. Rivera
Garretas, Ingilizcede cinsiyetsiz olan sozciiklere Ispanyolcada disil cinsiyetler vermis
ve Woolf’un mesajina daha yakin bir ¢eviri yapmistir. Santaemilia’ya gore, ¢evirinin
kiiltiirel ve ideolojik bir filtre goérevi gormesiyle Woolf’un A Room of One’s Own
eserinin Ispanyolcada alimlanmasi sembolik bir éneme sahiptir. Bu ceviri, A Room
of One’s Own’un Ispanyolcadaki alimlanisina yeniden sekil vermis, bu eser iizerine
ve Woolf’'un feminizme olan katkilar1 iizerine yeni yorumlar yapilmasina yol
acmistir. Santaemilia’ya gore metindeki kadin 6zne ve ¢evirmen daha goriiniir hale

gelmis ve toplumsal cinsiyet konusunda farkindalik yaratilmistir.

Paola Laura Gorla (2012: 85), “Did Borges Translate Orlando?” baslikli
makalesinde, Woolf’un Orlando eserinin 1937°de Jorge Luis Borges tarafindan
Ispanyolcaya yapilan cevirisinde gevirmen tercihlerini inceler. Gorla’ya gére Borges
1937°ye kadar birkag eser yayimlamisti ancak heniiz ¢ok iinlii degildi. Bu eseri,
Arjantin’in siyasi ve kiiltlirel tarithinde 6nemli bir yere sahip bir aileye mensup
Victoria Ocampo’nun istegi lizerine c¢evirir. Borges’in kadin diismani olarak

bilindigini soyleyen Gorla, Orlando eserinde eril ve disil zamirlerle yapilan s6z
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oyunlarmin Borges tarafindan ¢ikarildigimi iddia eder. Gorla’ya gore Borges’in
cevirisinde li¢ ¢evirmen profili vardir. Bunlar, metnin yiizde doksaninda etkin olan
ve kaynak metnin igerigine ve bicemine Ozen goOsteren “disiplinli ¢evirmen”,
Woolf’un bazi ifadelerine miidahale eden “yaratici ¢evirmen” ve Woolf un eserinin
temel konusunun toplumsal cinsiyet olmasina ragmen bu konuya kayitsiz kalan

“sansiircii ¢evirmen”dir.

Mercedes Bengoechea, 2011°de European Journal of Women’s Studies
dergisinde yayimlanan “Who are you, who are we in A Room of One’s Own? The
difference that sexual difference makes in Borges’ and Rivera-Garretas’s translations
of Virginia Woolf’s essay” baslikli makalesinde Virginia Woolf'un A Room of
One’s Own eserinin iki Ispanyolca ¢evirisini karsilastirir. Ispanyolcada insanlari
isaret eden zamirler cinsiyetli oldugu icin ¢evirmen, bahsi gegen kisilerin cinsiyetine
dair bilgi edinmeli ve kaynak metinde cinsiyetsiz olarak yer alan sozciiklere bir
cinsiyet vermelidir. Bu durum Ispanyolca, Fransizca ve Italyanca gibi cinsiyetli olan
biitiin dillere yapilan geviriler i¢in gegerlidir. Dilbilgisel cins, bahsi gegen bir insan
ise, insanin cinsiyetiyle alakalidir. Bu dillerde eril cins formlar1 hem eril hem disi
cinsleri kapsayacak sekilde kullanilirken disi cins formlari eril cinsi kapsamaz.
Calisma, Jorge Luis Borges’in you ve we zamirlerini nasil ¢evirdigini ve Maria
Milagros Rivera-Garretas’m feminist cevirisinde bu zamirler i¢in uyguladigi
stratejileri gosterir. Arasgtirmada o6zellikle bu iki zamirin se¢ilmesinin sebebi,
Woolfun eserinde anlaticinin ve hitap edilen kisilerin kimliklerini belirlemenin
konuyla alakali olmasidir. Arastirmaciya gore bu kisilere cinsiyet kimliginin
verilmesi eserin mesajini etkileyecektir. Bengoechea’nin ¢aligmasindaki ikinci amaci
(orijinal metnin duragan bir anlam1 olmadigin1 kabul etmesine ragmen) g¢evirilerin
yazarin amacina uygun olarak cevrilip c¢evrilmedigini incelemektir. Arastirmaci,

cevirinin, feminist okumalarla tutarli olmas1 gerektigini diistinmektedir.

Bengoechea’nin ¢aligmasindaki amaci, feminist ¢evirmenlerin uyguladigi,
sozciiklerin cinsiyetini etkileyen sdylemsel miidahaleleri ortaya koymak ve kadin
yazarlar tarafindan yazilmis belli eserlerin Ispanyolcaya gevirilerinde sdzciiklere

cinsiyet verilmesinin genellikle ataerkil geleneklere uygun olarak yapildigini
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gostermektir. Arastirmaciya gore, feminist olmayan ¢eviri stratejileri, goriiniiste
masumane bir sekilde bu geleneklere uysa da, bu gelenek nétr degildir; dilin saydam
ve eril dilbilgisel cinsin nétr oldugu varsayimlarina dayanir. Maria Milagros Rivera-
Garretas sOzcilik diizeyinde erkek merkezciligi reddederek ve bahsedilen kisilerin
cinsiyetini géz Oniinde bulunduran tercihler yaparak feminist bir ¢eviri yOntemi

uygular.

Arastirmaci, Lori Chamberlain’in feminist ¢eviri gereklilikleri 1s18inda;
Rivera-Garretas’in ¢evirisinin “baskin sdylem bi¢imlerini reddetmenin” yolunu
actigmi ve Borges’in c¢evirisinin erkegi tek referans noktasi alan sdylemi

tekrarladigini soyler.

Leah Leone, 2009°da Woolf Studies Annual dergisinde yayimlanan “A
Translation of His Own: Borges and A Room of One’s Own” baslikli makalesinde
Woolf’un Borges tarafindan Ispanyolcaya cevrilen ve 1935 ve 1936 yillarinda bir
edebiyat dergisinde dort par¢a halinde yayimlanan A Room of One’s Own eserini
ele alir. Leone, bu ¢eviride uygulanan yontemleri anti-feminist olarak yorumlar. Ona
gbre, eserin orijinali ve Ispanyolca cevirisi arasinda ideolojik ve bicemsel agidan
farkliliklar vardir. Leone, sdzdizimsel ve anlamsal diizeylerde Ispanyolca ceviride
uygulanan yontemlerin, Woolf’un eserindeki belirgin feminist 6zellikleri
yumusattigini, degistirdigini veya yok ettigini orneklerle ortaya koymaya calisir ve
Ispanyol okurlarin, bu eseri énemli bir feminist eser yapan birgok 6zellikten mahrum
kaldigin1 iddia eder. Leone’ye gore, Borges’in Woolf’a ve kadin edebiyatina
sipheyle yaklasmasi, sozciik se¢imindeki belirgin kayma ve esere yaptigi
miidahaleyle gevirisine yansir ve onun feminizmi onaylamadigini gosterir. Oswaldo
Ferrari’nin yaptig1 bir roportajda Borges, Woolf’u c¢evirmek konusundaki
isteksizligini dile getirmis ve geviriyi aslinda annesinin yaptigini, kendisinin sadece
gozden gecirdigini iddia etmistir. Leone, bunu, Borges’in kendisi ve metin arasina
mesafe koymaya caligmasi olarak degerlendirir. Leone, s6zdizimine yaptigi
midahaleler, anlamsal cam tavanlar ve ¢ikardigi boliimlerle Borges’in Woolf’un
eserini sabote ettigini sdyler. Ne var ki, daha sonraki yillarda yayimlanan alternatif

cevirilere ragmen, diinyaca iinlii Arjantinli yazar ve entelektiiel olan Borges’in
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cevirisi yaygin olarak bulunan c¢eviridir. Ancak bu durum, Woolf’un 6nde gelen

feminist bir yazar oldugu gergegini degistirmez.

Borges’in saydamlik etkisi yaratan akict g¢eviri stratejisi g¢evirmen
miidahalesini gérmeyi zorlastirir. Sherry Simon’a gore feminist ¢eviri, ¢evirmenin
karar stirecine dikkati ¢ekerek onu gormemizi saglar. Ayrica feminist ¢evirmenler,
kendilerini ve uyguladiklari yontemleri 6nséz, dipnot gibi metindis1 6gelerle belli
ederler. Leone’ye gore Borges’in ¢evirisinde bu 06gelerin olmamasi, okurlara
¢evirinin orijinalinin bir kopyasi oldugu izlenimini verebilir. Ona gore Borges’in bu
“goriinmezligi” okurlara ¢evirmen tercihlerinden bagimsiz bir Woolf eseri

okuduklari izlenimi verebilir.

Monica G. Ayuso 2004’te Woolf Studies Annual dergisinde yayimlanan
“The Unlike[ly] Other: Borges and Woolf” baglikli makalesinde Borges’in Orlando
ve A Room of One’s Own cevirilerindeki cinsiyet¢i yaklasimini elestiren ilk
aragtirmacidir. Ayuso, psikolojik roman1 hor géren Borges’in Woolf i¢in uygun bir

cevirmen olmadigini iddia eder.

Ivonne Defant (2012: 97), “East and West Germany Battle with Orlando”
baslikli makalesinde Woolf’un Orlando eserinin Almancadaki dort gevirisini ele
alir. Orlando, 1929°da Karl Lerbs, 1961°de Herberth&Marlys Hertlischka tarafindan
cevrilmis, Karl Lerbs’in ¢evirisi 1983°te Heide Steiner tarafindan gozden gecirilmis
ve son olarak 1990’da Brigitte Walitzek tarafindan gevrilmistir. Defant, makalesinde,
bu cevirilerdeki toplumsal cinsiyeti isaret eden Frau ve biyolojik cinsiyeti isaret
eden Weib sozciiklerinin kullanimiyla ilgili farkliliklar iizerinde durur. Walitzek,
woman sozcligli icin Almancada disil cinsiyete sahip ve toplumsal cinsiyeti ifade
eden Frau sozciigiinii kullanir. Ilk g¢eviride Karl Lerbs ve ikinci ceviride
Herberth&Marlys Herlitschka, Frau ve nétr cinsiyete sahip ve biyolojik cinsiyeti
ifade eden Weib sozciigiinii kullanirlar. Walitzek, Weib sozciigiinii Orlando’nun
Elizabeth doneminde yasadig siire icinde yabancilasma etkisi yaratmak i¢in ii¢ kez
kullanmigtir. Defant bu tercihi, ¢evirmenin o donemde kadinin dildeki ve toplumdaki
disik konumunu da cevirdigi seklinde yorumlar. Lerbs’in zamaninda Weib

sOzclgliniin, aynm1 zamanda es anlaminda da kullanildigini sdyleyen Defant, bu
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sozciigiin kullanilmasiyla cinsiyet esitsizliginin daha da vurgulandigini iddia eder. ilk
iki ¢eviride biyolojik cinsiyeti isaret eden sozciiklerin kullanildigini, son iki ¢eviride
de toplumsal cinsiyeti ifade eden sdzciiklerin kullanildigi ve bunlarin Woolf un

metnini daha iyi yansittigini soyler.

Iva Grgic Maroevic (2012: 181), “The Fatal Loss: Virginia Woolf’s ‘One’
and its Destiny in Croation, Serbian and Italian Translations” baslikli makalesinde
dilbilgisel agidan cinsiyetli bir dil olan Hirvatcada one sdzciigiinlin karsiligini ele
almig, geleneksel kullanimin ne zaman ideolojik olabilecegini, Gayatri Spivak,
Sherry Simon, Luise von Flotow, Pilar Godayol ve diger feminist ¢eviribilimcilerin
isaret ettigi gibi, bir cevirinin feminist bir proje olarak yapildiginda sdzciiklerin

dogasina zarar verilip verilmeyecegini tartismaya agmustir.

Eleonora Federici (2012: 215), “Translating Feminist Discourses in Virginia
Woolf’s Anon” baslikli makalesinde Woolf’un Anon ve The Reader eserlerini ve
Italyanca cevirilerini ele alir. Brenda Silver tarafindan yayima hazirlanan bu iki
denemenin Ingilizcesine feminist bir bakis agistyla Silver tarafindan bazi dipnotlar
eklenmistir. Giovanni Luciani tarafindan yapilan italyanca geviriye ise denemelerde
ad1 gecen ve Italyan okurun bilemeyecegi isimlerle ilgili agiklamalar, baz1 biyografik

ve bibliyografik bilgiler eklenmistir.

3.4.2. Bicim, Bicem, Bakis Acis1 veya Dolayli/Dolaysiz Anlatim

Teknigi Kapsaminda Yapilan Ceviri Arastirmalari

Woolfun pek cok eseri bicim, bicem, bakis acisi, dolayli/dolaysiz anlatim
teknigi kapsaminda incelenmistir. Ancak bu kapsamdaki arastirmalarin ¢ogunlukla
To the Lighthouse eseri lizerinde yogunlastigi sdylenebilir. Bu eser Woolfun en
siirsel eserlerinden biri olarak kabul edilir. Woolf, bu eser okunurken deniz sesinin

duyulmasini istemistir.

Massimiliano Morini, 2014°te Target’ta yayimlanan “Translation, Stylistics
and To the Lighthouse: A Deictic Shift Theory Analysis” baslikli makalesinde To
the Lighthouse (1927) eseri ve Italyancaya 1934’te Giulia Celenza tarafindan
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yapilan ¢evirisini gosterici degisimindeki (deictic shift) farkliliklar kapsaminda
karsilastirir. Gosterici degisimi kurami (deictic shift theory), bilissel bir bigem
kuramidir ve bakis agisinin yazarlar tarafindan nasil olusturuldugunu ve anlati
metinlerinin, okurlari, kurgusal diinyalarma dahil etme stratejilerini inceler. Okur, bir
edebi eserde neler olup bittigini anlamak igin bir gosterici (deictic) merkezin
oldugunu varsayar. Woolf’un eserinde kurgunun gosterici merkezi, karakterlerin
zihnidir. Woolf’un bu yontemi kullanmasindaki amaci okurlar ve karakterler
arasindaki engelleri kaldirmaktir. Bunun i¢in Woolf, dolayli anlatim tekniginden
yararlanip belli bir miktar karisikliga izin verir. Makalede, Italyanca ceviride
Celenza’nin, bircok Ornekte, daha geleneksel olan dogrudan anlatim tekniginden
yararlandigi, kaynak metinde olmayan tirnak isaretleri ekledigi ve bdylece gosterici
degisimlerini netlestirdigi iddia edilmektedir. Woolf’un anlatimi1 daha karmasik bir
yapiya sahipken eserin italyanca cevirisi daha basit bir yapidadir. Morini, Woolf’un
ftalyan okurlar tarafindan, anlatidaki deneysel yontemlerinden ziyade genellikle

feminist yoniiyle bilinmesine sasirmamak gerektigini sdyler.

“Anna Banti Translates Jacob’s Room” baslikli makalede Vita Fortunati
(2012: 15), Woolf’'un Jacob’s Room adli eserinin Italyancadaki iki cevirisini
karsilastirir. Bunlardan ilki 1940’ta Anna Banti tarafindan yapilmistir. Fortunati, bu
ilk geviride Banti’nin, Woolf’un eserini, 1940’11 yillarda Italya’daki tarihi ve kiiltiirel
baglama uygun bir sekilde yerlilestirdigini iddia eder. Ayrica Woolf’un bigemi i¢in
onemli sayilabilecek tekrarlara yer vermedigini, ciimle yapilarini degistirdigini ve
kisalttigimi gozlemler. Kendisinin de yenilik¢i anlatim teknikleri kullanarak yazdigi
eserleri olmasma ragmen Banti’nin Woolf’un eserini onun bigemini gz Oniine
almadan geleneksel bir bicemle ¢evirmesini ¢eliskili bulur. 1994’te bu eseri yeniden
ceviren Mirella Billi ise Woolf’un s6zdizimi, noktalama ve anlatim teknikleri

konusunda yapmaya calistig1 yenilikleri g6z 6niinde bulundurur.

Alessia Oppizzi (2012: 27), “Point of View and the Danish Translation of
Jacob’s Room” baslikli makalesinde Woolf’un Jacob’s Room eserinde Jacob

karakterinin tamamen diger karakterlerin izlenimleriyle yansitildigi hipotezini test
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etmek amaciyla, bakis agisinin dil diizeyinde nasil yansitildigini inceler. Bunun i¢in

gosterim (deixis) ve kiplikten (modality) yararlanir.

Paola Faini (2012: 39), “The Challenge of Free Indirect Speech in Mrs
Dalloway” baslikli makalesinde Woolf'un Mrs. Dalloway eserinin italyanca

cevirilerinden aldig1 6rnekler tizerinde serbest dolayli anlatim teknigini incelemistir.

Franco Paris (2012: 49), “A Strange Case: The Reception and Translation of
Virginia Woolf in Netherlands” baslikli makalesinde bigem ve bakis acis1 agisindan
onemli gordiigii To the Lighthouse eserinden bir parg¢ayr ve Flemenkge gevirisini

inceler.

Pierpaolo Martino (2012: 63), “Translating Virginia Woolf’s Music” baglikli
makalesinde Woolf'un To the Lighthouse ve The Waves eserlerinde
gostergelerarasi ¢eviri yaptigini, miizikal olani edebiyata ¢evirdigini sOyler. Ona gore
To the Lighthouse, Woolf’un en miizikal ve siirsel romanlarindan biridir ve bu eseri
cevirmek ayr1 bir ¢aba gerektirir. Woolf bu eserinde deniz sesinin duyulmasini
istemistir. Bu makalede, bu eserin ii¢ Italyanca cevirisi arasinda bicemsel bir

karsilastirma yapilmistir.

Maria Alessandra Giovannini (2012: 75), “Carmen Martin Gaite Translates
To the Lighthouse” baslikli makalesinde Woolf’un To the Lighthouse eserinin
Ispanyolcadaki dért gevirisinden bahseder ve 6zellikle kendisi de bir yazar olan

Carmen Martin Gaite tarafindan yapilan geviriye metinlerarasilik agisindan yaklagir.

Mirko Casagranda (2012: 109), “A Systemic Functional Approach to
Translating Point of View Shift in Flush” baslikli makalesinde Woolf un bir kdpegin
bakis agisiyla yazdigi Flush eserinin 1934’te Alessandra Scalero tarafindan yapilmisg

Italyanca gevirisini dizgeli islevsel dilbilgisi kapsaminda degerlendirir.

Lovro Skopljanac (2012: 121), “Translating Male and Female Discourses in
Between the Acts” baslikli makalesinde Woolf’un Between the Acts eserindeki

kadin ve erkek sdylemlerinin Hirvatga ¢evirisini ele alir.
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Anna Maria Cimitile (2012: 133), “’The weight of every word: Virginia
Woolf’s A Haunted House and Three Italian Translations” baslikli makalesinde
Woolf'un A Haunted House adli kisa dykiisiinii ve Italyancadaki ii¢ cevirisini ele
alir. Cimitile, kisa Oykiiniin dilsel 6zelliklerini agikladiktan sonra ¢evirilerde

meydana gelen kaymalari inceler.

Paola Viviani (2012: 145), “’Acting like a Thief” Fatimah Na'tt Translates
Virginia Woolf in Egypt” baslikl1 eserinde Woolf’un Arapgaya cevrilen eserlerinden
ve bu eserlerin Arap edebiyat1 lizerindeki etkilerinden bahseder, ¢evirilerde meydana

gelen, Arapcadan kaynaklanan bazi zorunlu kaymalari ele alir.

Charlotte Isabelle Aline Bosseaux, 2004’te tamamladig1 “Translation and
Narration: A Corpus-Based Study of French Translations of two Novels by Virginia
Woolf” baslikli doktora tezinde, Woolf'un To the Lighthouse eserini ve
Fransizcadaki ii¢ ¢evirisini, The Waves eserini ve Fransizcadaki iki ¢evirisini ele
alir. Tezinin amaci orijinal ve ceviri eserler arasindaki iliskileri bazi anlatisal
acilardan inceleyerek ¢evirmenlerin sdylemsel varliklarinin dogasini incelemektir.
Arastirmada, Ozellikle bakis acisi, gosterim, kiplik, gecislilik ve serbest dolayl
anlatim gibi dilsel kategorilerin ¢evirisi sirasinda olusan problemlere ve ¢evirmen
tercihlerinin anlatisal yapilarin aktariminmi nasil etkiledigine odaklanilir. Bosseaux,
bir eser ve ¢evirisi arasinda farkliliklarin olmasinin sasirtict olmadigini kabul etse de
asil amacinin bu farkliliklarin g¢eviriye olan etkilerini incelemek oldugunu sdyler.
Sonug olarak bazi mikroyapisal 6gelerin ¢evrilmemesi ya da kaynak metinde tekrar
edilen bu o6gelerin erek metinde tekrar edilmemesinin ceviriler iizerinde etkileri
oldugunu séyler. Bosseaux, bu ¢alismasin1 2007°de How Does it Feel? Point of
View in Translation: The Case of Virginia Woolf into French bashgiyla kitap

olarak yayimlamistir.

Tim Parks (2007: 108), Translating Style baslikli kitabinin “Translating the
Smoke Words of Mrs Dalloway” baglikli boliimiinde Woolf’un Mrs. Dalloway eseri
ve Italyanca gevirisini bigem acisindan karsilastirir. Makalede, cevirmen Nadia
Fusini’nin orijinal eserde yer alan bazi baglaglara cevirisinde yer vermedigi,

anlasilmasi1 zor bazi imgeleri daha agik bir sekilde aktardigi, anlagilirlik amaciyla
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so6zdiziminde bazi degisiklikler yaptigi, karmasik ifadeleri yorumlayarak ¢evirmeye
egilimli oldugu ve Woolfun bigemine 6zgii bazi ozellikleri aktarirken zorlandig
iddia edilir.

Frangois Pellan (2002: 54), “Translating Virginia Woolf into French” baslikli
makalesinde Woolf’un To the Lighthouse eserini Fransizcaya g¢evirme siirecinden
bahseder. To the Lighthouse eserinin Woolf’un en siirsel eserlerinden biri oldugunu
sOyleyen Pellan, bu eseri 1996’da ¢evirmistir. Pellan’in c¢evirisiyle, bu eser
Fransizcaya lg¢iincli kez ¢evrilmis olur. Makalesinde, daha dnceki ¢evirilerden de
ornekler vererek eserdeki siirselligi ve s6z sanatlarini Fransizcaya nasil aktardigini
aciklar. Eserin baghigini 6nceki iki ¢eviriden farkli bir sekilde geviren Pellan, bunun

sebeplerini de agiklar.

343. Woolfun Almlams1 Kapsaminda Yapilan  Ceviri

Arastirmalar

Lada Cale Feldman (2012: 157), “The Common Reader Translated and Re-
edited: Woolf and the Question of a ‘Lecture Feminine’” baslikli makalesinde
Woolfun Hirvatistan’daki alimlanisini ele alir. Woolf’un Hirvatistan’da sirasiyla
The Years, To the Lighthouse ve Mrs Dalloway eserleri ¢evrilmistir ve Feldman’a
gore, Woolf, 1980’lere kadar daha ¢ok modernist yaniyla bilinen bir yazar olmustur.
Feldman’a gore, 1981°de bir dergide disil yazin (ecriture feminine) konusunun
kuramsal ve tarihsel agidan ele alinmasi ve Woolf'un A Room of One’s Own
eserinin ilk bdliimiiniin g¢evirisinin yayimlanmast Woolf un Hirvatistan’daki sinirh

alimlanisi i¢in 6nemli bir donliim noktasidir.

Lisbeth Larsson (2012: 191), “A Thousand Libraries: Swedish Readings of A
Room of One’s Own” baslikli makalesinde A Room of One’s Own eserinin Isvecce
cevirisini ele alir. Larsson &ncelikle Woolf un Isveg’teki alimlamisiyla ilgili bilgi
verir. Buna gore Woolf’un eserlerinden Jacob’s Room, Avrupa dilleri arasindan ilk
kez Isvegceye 1927°de, eserin yayimlanisindan bes yil sonra cevrilir. Ancak hig
begenilmez. Larsson’a gore, Woolf’un tanmrli§inin artmasi, bircok Avrupa

iilkesinde oldugu gibi Isvec’te de ikinci dalga feminizmle birlikte olmustur. Isvec’te
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feminizmin etkisi bugiin 1970’lerdeki gibi olmasa da Woolf’un bu eseri hala
basilmaya ve tartisilmaya devam etmektedir. Larsson’a gére bunun sebebi, bu eserin,
Woolf’un ve diger eserlerinin yiiksekogrenime tasinmis olmasidir. 1970’lerden
itibaren giderek daha ¢ok kadin, tiniversite kadrolarinda yer almaya baglamistir.

1980’lerden itibaren bu kitap Isvec’teki her kitabevinde bulunmaya baslamustir.

Oriana Palusci (2012: 199), “Virginia Woolf’s storia parallela: Translating
Three Guineas into Italian” baslikli makalesinde Three Guineas eserinin 1975’te
Adriana Bottini tarafindan yapilan Italyanca cevirisini ele alir. Bu eserde Woolf un
zamaninda yasamis kisiler, bulundugu yerler ve tarihi olaylar gibi kiiltiire 6zgii
Ogelere yaptig1 referanslar fazladir ve bu yiizden “notlar ve referanslar” kismi 50
sayfadan fazladir. 1970°’li yillardaki feminizm dalgasi sebebiyle Three Guineas
eserinin ¢evrilmesinin politik baglama uygun diisecegini diisiinen Palusci, ¢eviride
Woolf’un tarihi, edebi ve kiiltiirel referanslarindan bazi eksiltmeler yapildigini sdyler
ve yerlilestirme ornekleri verir. Palusci’ye gore bu eserin Italyancaya yeniden

cevrilme vakti gelmistir.
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DORDUNCU BOLUM

A WRITER’S DIARY ESERININ TURKCE CEVIRMENLERI
4.1. Fatih Ozgiiven

4.1.1. Fatih Ozgiiven’in Hayat1 ve Eserleri

Metis Yaymlari’nin internet sitesinde’ yer alan bilgilere gore Fatih Ozgiiven,
2 Ekim 1957°de Istanbul’da dogdu. Avusturya Lisesi ve Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Ingiliz Dili ve Edebiyati Boliimii’nde okudu. Iletisim
Yaynlari’nda editdrliik yapti, Istanbul Bilgi Universitesi Sinema ve TV Boliimii’nde
ve Bogazici Universitesi’nde sinema ve edebiyat dersleri verdi. Birgok dergi ve
gazetede cevirileri, sinema ve edebiyat yazilar1 yayimlandi. Radikal gazetesinde
haftalik sinema yazilar1 yayimlandi. Borges, Nabokov, Henry James, Karen Blixen,
Thomas Mann, Thomas Bernhard, Paul Auster, Flannery O’Connor, Virginia Woolf,

Brett Easton Ellis gibi yazarlarin eserlerini ¢evirmistir.

Esrarengiz Bay Kartaloglu (1990) adinda bir roman: ve Yeriistiinden
Notlar (2001) adli bir denemeler derlemesi vardir. Bir Sey Oldu (2006), Hig
Niyetim Yoktu (2007), Hep Yazmak Isteyenlerin Hikayeleri (2010) ve
Kii¢iikburun (2015) adli dort hikaye kitabi da bulunmaktadir.

4.1.2. Fatih Ozgiiven’in Dil ile ilgili Goriisleri

Ozgiiven’in Radikal 2’deki yazilarmi bir araya getirdigi Yeriistiinden
Notlar bashikli kitabinda dil ile ilgili baz1 goriislerine ulasabiliriz. Ornegin “camia”
kelimesinin kullanimiyla ilgili bir yazisinda kendisini “kelime hastasi” olarak
betimler ve 6z Tiirkgecilerden, 6z Tiirkgecilerden sikilanlarin baslattigi eski kelime
devriminden ve Osmanliciliktan egrilip biikiildiigiinii soyledigi, “pop-Osmanlica”
dedigi bir alt akimdan bahseder (Ozgiiven, 2001: 194). Baska bir yazisinda da

“hatun” kelimesini ele alir ve bu Tiirk-Osmanli kavraminin giderek yozlagsmasina

! (Cevrimigi) http://www.metiskitap.com/catalog/author/714, 18 Ekim 2016.
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dikkat ¢eker (a.g.e.: 208). Yazilar1 ve yazilarindaki kelime se¢cimi Osmanlicaya olan

ilgisini gosterir.

Osmanlica konusundaki bilgisi Ozgiiven’in diliyle ilgili sdylenebilecek tek
sey degildir. Baska bir yazisinda dilin tektiplestigini sdyler ve bunu acikli bulur
(a.g.e.: 201). Ona gore “dil, dolayisiyla kendini ifade etme bigimi, dolayisiyla, sahsi
bir {islup (‘bir stil’ degil!), insan1 digerlerinden farkli kilan tek sey”dir. insanlarin
ancak bununla fark edilebilecegini sOyler. Herkesin belirli birka¢ kliseyle
konustugunu elestirdigi gibi ayn1 zamanda “yerli yersiz eski kelime fetisizmi”ni de

elestirir.
4.2. Oya Dalgi¢

4.2.1. Oya Dalgi¢c’in Hayati ve Eserleri

Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayimlar’nin internet sayfasinda® yer alan bilgilere
gére Oya Dalgig, Southampton Universitesi’nde dil egitimi goérdii. Bogazigi
Universitesi’nde dilbilim alaninda lisansiistii calismalarini siirdiirdii. Darriisafaka ve
Carsamba liselerinde Ingilizce dgretmenligi, Istanbul Universitesi Yabanci Diller
Okulu’nda Ingilizce okutmanhigi yapti. Eserlerini ¢evirdigi yazarlar arasinda Virginia
Woolf, Ford Madox Ford, John Dos Passos, Pauline Melville ve Peter Ackroyd
bulunmaktadir. Oya Dalgig 2004’te Virgina Woolf'un The Years romaninin
cevirisiyle Diinya Kitap Ceviri Odiilii’nii ald1.

2 (Cevrimigi) https://www.iskultur.com.tr/yazarlar/oya-dalgic, 18 Ekim 2016.
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BESINCI BOLUM

A WRITER’S DIARY ESERININ TURKCE CEVIiRILERINDE
CEVIRMENIN GORUNURLUGUNE ILiSKiN ORNEKLER

5.1. Yerlilestirme/Yabancilastirma Ornekleri
5.1.1. Sozciik Diizeyinde Yerlilestirme/Yabancilastirma

5.1.1.1. Sozciigiin Kaynak Metindeki Gibi Kalmasi

K.M.: The truth is that when Murry says the orthodox masculine thing about Eliot,

for example, belittling my solicitude to know what he said of me, I don’t knuckle

under; [...] (s. 12)

F.O.: Gercek su ki, Murry, mesela, Eliot hakkindaki ortodoks erkek goriisiinii
sOylediginde, benimse Eliot’in benim hakkimda neler sdyledigini 6grenmek

isteyisime kulak asmadiginda, bunlarin altinda ezilmiyorum; [...] (S. 29)

O.D.: Isin dogrusu su ki, Murray bile ©6rnegin, Eliot’in benim hakkimda
sOylediklerini 6grenmek i¢in duydugum hevesi kiicimseyip Eliot iizerine geleneksel

erkeksi sozleri siraladiginda altta kalmiyorum; [...] (S. 15)

F.O., K.M.’de gecen orthodox sozciigiinii “ortodoks” olarak, O.D. ise
“geleneksel” olarak ¢evirmistir. F.O. niin bu tercihiyle metnin yabanciligini 6n plana
cikardig1 ve dolayisiyla goriiniir oldugu iddia edilebilir. O.D.’nin ise metni erek

okurlar i¢in anlagilir kilmak amaciyla ifadeyi Tiirkgelestirdigi iddia edilebilir.

K.M.: This is Trafalgar day and yesterday is memorable for the appearance of Night
and Day (s. 19)
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F.O.: Bugiin Trafalgar Bayrami, diiniin kayda deger olayrysa Night and Day’in giin
1s181na kavusmastydi (s. 36)

O.D.: Bugiin Trafalgar giinii ve diin de Gece ve Giindiiz’in yayiniyla anilacak (s. 23)

K.M.’de ad1 gecen Woolf’un Night and Day adli eserini F.O., “Night and
Day” ve O.D., “Gece ve Giindiiz” olarak karsilamustir. F.O. eserin orijinal ismini
kullanmis ve Ingilizce olarak birakmustir. O.D. ise erek okurlarm asina olabilecegi

eserin Tiirk¢e adini1 kullanmastir.

K.M.: This particular conversation took place in Verreys: gilt feathers: mirrors: blue
walls and Lytton and | taking our tea and brioche in a corner (s. 33)

F.O.: Asagidaki konusma Verreys’de gecti; yaldizli tiiyler; aynalar; mavi duvarlar ve

bir kdsede ¢ay icip brioche yiyen ben ve Lytton (s. 53)

O.D.: Bu 6zel konusma Verreys’de gecti; yaldizli tiiyler; aynalar; mavi duvarlar ve

bir kdsede cayimizi igip, kurabiyemizi yiyen Lytton’la ben (s. 40)

F.O., KIM.’de gecen brioche sézciigiinii “brioche” olarak, O.D. ise
“kurabiye” olarak ¢evirmistir. F.O. niin bu tercihiyle metnin yabanciligini én plana
cikardig1 ve dolayisiyla goriiniir oldugu iddia edilebilir. O.D.’nin ise metni anlagilir

kilma ¢abasiyla yabanci 6geleri yerlilestirdigi iddia edilebilir.

K.M.: Armstrong, playing in the test match, took up his position against the Gates
and would not move, let the bowlers appoint themselves, the whole game became

farcical because there was not time to play it out (s. 39)

F.O.: Sinama maginda oynayan Armstrong kalenin &niinde yerini aldi ve yerinden
kipirdamadi, biitiin oyun bir fars halini aldi, oyunu bitirecek zaman yoktu ¢iinkii (s.

60)
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O.D.: Hazirlikk maginda oynayan Armstrong kapiya karst konumuna yerlesti,
yerinden kipirdamadi, top atanlarin yerlerini almasini bekledi, biitliin oyun

giiliinglesti, ¢linkii oynayacak zaman kalmamaisti (s. 48)

Bu pargada gegen test match ve bowler gibi terimlerden s6z konusu oyunun
kriket oldugu anlasiimaktadir. F.O.’niin test match ifadesi i¢in Tiirkcede pek
kullanilmayan “sinama mac1” karsiligint kullanmasi ve erek okurun asina olmadigi
bu oyunla ilgili bir terime erek kiiltiirde yaygin kullanilmayan bir ifadeyle karsilik
bulmasiyla metnin yabanciligini ortaya koydugu iddia edilebilir. O.D.’nin ise bu
ifadeyi Tiirkcede de yaygin olarak kullanilan ancak bagka bir baglamda kullanilan
“hazirlik mag1” ifadesini tercih ederek yerlilestirdigi sdylenebilir. Kriket oyunuyla
ilgili bir diger sdzciik olan bowler’a ise F.O. metninde yer vermemis, O.D. ise bu
sozciigii “top atanlar” seklinde karsilamustir. F.O., K.M.’de gecen “the whole game
became farcical” ifadesini “biitiin oyun bir fars halini aldi” seklinde, O.D. ise “biitiin
oyun giiliinglesti” seklinde ifade etmistir. Bu ifadeyi de F.O. niin yabancilastirdig1 ve
metnin yabanciligini ortaya ¢ikardigi igin F.O.’niin daha goriiniir oldugu iddia

edilebilir. O.D.’nin ise metni erek okurlar i¢in daha anlasilir kildig1 sdylenebilir.

K.M.: “I remember your mother —the most beautiful Madonna and at the same time

the most complete woman of the world. Used to come and see me in my flat” (s. 127)

F.O.: “Annenizi hatirliyorum — Madonnalarin en giizeli, ayn1 zamanda da diinyanin

en miitkemmel kadini. Gelip beni dairemde ziyaret ederdi” (s. 159)

O.D.: “Anneni hatirliyorum — en gilizel Meryem Ana, ayn1 zamanda da diinyanin en

yetkin kadini. Evimde bana konuk olurdu” (s. 160)

F.O., KM."de gecen Madonna sézciigiinii “Madonna” olarak, O.D. ise
“Meryem Ana” olarak cevirmistir. Madonna “Meryem Ana” i¢in kullanilmasinin
yani sira Oxford Dictionaries’e gore “ideallestirilmis iffetli ve glizel kadin” anlami

da bulunmaktadir’. Bunlar Tiirkcede Madonna sOzcliglinlin ¢agrisimlart arasinda

! (Cevrimigi) https://en.oxforddictionaries.com/definition/madonna, 27 Kasim 2016.
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olmadig1 i¢in F.O.’niin bu tercihinin bir yabancilastirma oldugu sdylenebilir.

O.D.’nin tercihi ise erek okur i¢in anlagilir bir karsiliktir.

K.M.: [...] also | shall be attacked for a feminist and hinted at for a Sapphist; Sybil
will ask me to luncheon; I shall get a good many letters from young women (s. 148)

F.O.: [...] ayrica feminist denilerek saldirtya ugrayacagim, Safocu oldugum ima

edilecek; Sybil beni yemege ¢agiracak; gen¢ kadinlardan bir siirli mektup alacagim

(s. 182)

O.D.: [...] aymn zamanda bana feminist oldugum igin saldiracaklar, escinsel
oldugumu {istii kapali ileri siirecekler; Sybil beni 6gle yemegine cagiracak; geng

kadinlardan bir siirii mektup alacagim (s. 186)

F.O., K.M.’de gegen Sapphist sdzciigiinii “Safocu”, O.D. ise “escinsel”
olarak ¢evirmistir. F.O.’niin bu tercihi hem yabanci kokenli olmas1 hem de standart
Tiirk¢ede bulunmamasindan dolayi bir yabancilagtirma 6rnegi oldugu iddia edilebilir.

O.D.’nin ise metni anlasilir kilma cabasiyla yerlilestirme stratejisi uyguladig: iddia
edilebilir.

K.M.: [...] the desire for hideous Empire furniture; of sensibility (s. 170)

F.O.: [...] ¢irkin Ampir mobilyalara olan arzunun altinda yeteneginin tohumlari;

duyarliliginin (s. 207)

O.D.: [...] igreng imparatorluk esyalarina karsi tutkuyla kaplanmis olsa bile ilkeleri
olan; duyarlikli (s. 213)

F.O., K.M.’de gecen Empire furniture icin “Ampir mobilya”, O.D. ise
“imparatorluk esyas1” ifadesini kullanmigtir. F.O. niin yabancilastirma, O.D. nin ise

yerlilestirme stratejilerini kullandig1 iddia edilebilir.
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K.M.: [...] and couldn’t find it and asked one after another of the charming tired
peasants, but none had been 4 miles beyond their range, until we came to the

stonebreaker and he knew (s. 203)

F.O.: [...] oray1 bulamadik ve birbiri ardinca yorgun dost kdyliilere yol sorduk, fakat
hicbiri kendi yar1 ¢aplarinin 4 mil disina adim atmamisti, sonra bir tag¢iya rastladik,

0 bildi (s. 244)

O.D.: [...] ama orasim1 bulamadik, o ¢ok sevimli yorgun koyliilere birbiri ardinca
sorduk ama higbiri kendi bolgelerinin 6 kilometre 6tesine gegmemisti ve sonunda tas

kiran adama sorduk, o biliyordu (s. 255)

F.O, K.M.’de gecen “none had been 4 miles beyond their range” ifadesini
“hi¢biri kendi yar1 ¢aplarinin 4 mil disina adim atmamist1”, O.D. ise “hi¢biri kendi
bolgelerinin 6 kilometre Otesine ge¢memisti” seklinde ifade etmistir. F.O.’niin
metnin yabanciligini yansittigi, O.D.’nin ise metni anlasilir kilma cabasiyla mile

Olciisiinii kilometreye doniistiirdiigii ve yerlilestirdigi distintilebilir.

K.M.: The Prime Minister’s letter offering to recommend me for the Companion of
Honour (s. 249)

F.O.: Beni Companion of Honour nisanma aday gostermek istedigini bildiren

basbakanin mektubu (s. 293)

O.D.: Onur listesine beni dnermeyi diislindiigiinii sdyleyen bagbakanin mektubu (s.

313)

F.O., K.M.de yer alan Companion of Honour ifadesini bu sekliyle
birakmis, O.D. ise Tiirkgelestirmistir. F.O.’niin metnin yabanciligi1 6n plana
c¢ikardig1 ve bu sayede daha goriiniir oldugu iddia edilebilir. O.D.’nin ise metni erek
okurlar icin anlasilir kilmak amaciyla bu ifadeye Tiirk¢e bir karsilik buldugu

sOylenebilir.
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K.M.: Cakes on pagoda trays (s. 255)
F.O.: Pagoda tepsiler iizerinde pastalar (s. 300)
O.D.: Uzun tepsilerde pastalar (s. 321)

F.O., K.M.’de gecen pagoda sozciigiinii “pagoda” olarak birakmis, O.D. ise
“uzun” olarak cevirmistir. F.O.‘niin metnin yabanciligin1 korudugu, O.D.’nin ise

yabanci 6geleri yerlilestirerek metni anlasilir kilmaya ¢alistig1 iddia edilebilir.

K.M.: A quiet day for a wonder-no one seen yesterday: so | went to Caledonian
Market, couldn’t find spoon shop: bought yellow gloves 3/- and stockings 1/- and so
home (s. 276)

F.O.: Hayret, sakin bir giindii hi¢ kimseyi gérmedim: bu nedenle Caledonian
Market’a gittim, kasik¢r diikkani bulamadim: 3 siline sar1 eldivenler aldim, 1 siline

de coraplar, dondiim eve geldim (s. 324)

O.D.: Sasilasi sey ama sessiz bir giin — diin kimse goriinmedi: Caledoninan Pazari’na
gittim, kasik¢1 diikkanim1 bulamadim: Uge sar1 eldivenler, bire coraplar aldim, eve

dondiim (s. 349)

F.O. kaynak metinde gecen Caledonian Market ifadesini aynen kaynak
metindeki gibi kullanmis, sonuna ekledigi eki de Ingilizcedeki okunusuna gore
eklemistir. O.D. ise market yerine “pazar” sozciigiinii tercih etmistir. Ayrica F.O.,
K.M.’de gegen para miktarlarinin yanina K.M.’de yer almayan “silin” para birimini
eklemistir. O.D. ise K.M.’de oldugu gibi para birimi eklememis ve kaynak kiiltiire ait

yabanci bir unsura yer vermemistir.

K.M.: She was exigeante, Duncan volunteered at last (s. 290)

F.O.: Exigeante’d1 0,* diye yardimina kostu Duncan sonunda (s. 340)
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O.D.: Kuli kirk yarardi, diye Duncan soze girdi sonunda (s. 367)

F.O., K.M."de gegen exigeante sdzciigiinii “exigeante” olarak birakmis ve
ekledigi dipnotta “Metinde Fransizca ‘zor begenir’ seklinde agiklamistir (Woollf,
2013: 340). F.O.’niin hem yabancilastirma stratejisiyle hem de ekledigi dipnot ile
goriiniir oldugu sdylenebilir. O.D. ise bu ifadeyi “kili kirk yarardi” seklinde ¢evirmis

ve yerlilestirmistir.

K.M.: [...] when I gave the man who played the harp half a crown for talking to me
about his life in the tube station (s. 292)

F.O.: [...] metroda arp c¢alan adama bana hayatim1 anlattigi igin yarim crown

verdigim zamanki gibi (s. 342)

O.D.: [...] Metro istasyonunda bana hayatini anlattig1 i¢in harp ¢alan adama iki

buguk silin verdigim zamandi (s. 370)

F.O., K.M.’de gegen crown sozciigiinii “crown” olarak birakmis, O.D. ise
“iki buguk silin” olarak g¢evirmistir. F.O.’niin bu sozciigii kaynak metindeki gibi
birakarak yabancilastirma stratejisi uyguladigr iddia edilebilir. O.D.’nin de yabanci
bir para birimi tercih ettiginden dolayr yabancilagtirma stratejisi uyguladigi

sOylenebilir.

K.M.: We used the four 6d. candlesticks bought at Woolworths (s. 304)
F.O.: Woolsworth’den aldigimiz 6 penilik mumlardan dérdiiyle idare ettim (s. 356)
0O.D.: Woolworths’ten aldigimiz dort mumu kullandik (s. 385)

F.O., KM.’de gecen 6d. ifadesini “6 penilik” olarak cevirmis, O.D. ise bu
ifadeye yer vermemistir. F.O.niin kaynak metindeki yabanci &gelere yer verdigi

O.D.’nin ise yer vermedigi gorilmektedir.
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K.M.: The house about 30 yards from ours struck at one in the morning by a bomb
(s. 346)

F.O.: 30 yarda 6temizdeki eve sabaha kars1 birde bomba diismiis (s. 401)

O.D.: Bizimkinden asag1 yukar1 30 metre uzaktaki eve geceyarist 1.00’de bomba
diismiistii (s. 438)

F.O., KM."de gecen yard sozciigiinii “yarda”, O.D. ise “metre” olarak
cevirmistir. F.O.‘niin metnin yabanciligini korudugu, O.D.’nin ise yabanci 6geleri

yerlilestirerek metni anlasilir kilmaya calistigi iddia edilebilir.
5.1.1.2. Sozciigiin Baska Bir Yabanci Sozciikle Karsilanmasi

K.M.: The doors of the public house at the corner were open and the room crowded;
couples waltzing; songs being shouted, waveringly, as if one must be drunk to sing
(s. 18)

F.O.: Kosedeki pub’m kapilari agikti, igerisi de kalabalik; vals yapan ciftler;
haykirarak sOylenen sarkilar, tereddiitle, sanki insan sarki sdylemek icin sarhos

olmaliymis gibi (s. 35)

0O.D.: Kosedeki meyhanenin kapilart agikti, igerisi kalabalikti; ¢iftler vals yapryordu;
ara ara avaz avaz sarkilar sdyleniyordu, sanki sarki sdylemek i¢in insanin sarhos

olmasi gerekiyormus gibi (s. 22)

K.M.’de gegen public house F. O.’de “pub”, O.D.’de “meyhane” olarak yer
almistir. F.O.’niin yabancilastirma ve O.D.’nin yerlilestirme stratejilerini kullandig

sOylenebilir.

K.M.: I finished Ulysses and think it a mis-fire (s. 49)

F.O.: Ulysses’1 bitirdim, bence karavana (s. 72)
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O.D.: Ulysses’i bitirdim, bence tabanca teklemis (s. 61)

F.O., K.M.’de gecen mis-fire sozciigiinii “karavana” olarak ¢evirmis, O.D.
ise “tabanca teklemis” seklinde ifade etmistir. “Karavana” sozciigiiniin buradaki
anlami TDK’nin Biiyiik Tiirk¢e Sozliik’linde argo olarak siniflandirilmustir?.
K.M.’deki mis-fire sozciigii bu sekilde siniflandirilmadigindan ve “karavana”

yabanci kékenli bir sézciik oldugundan F.O. niin bu se¢imin yabancilastirma oldugu
iddia edilebilir.

K.M.: | daresay exhibitionism accounts for some of it; the applause of the gallery;
this lures boys to sing hymns; and kindle shop boys to announce in a loud voice that
they are saved (s. 129)

F.O.: Herhalde bir kism teshircilik; paradiden gelen alkislar bu oglanciklari ilahiler
sOylemeye tesvik ediyor; tezgdhtar oglanlarda Tanri’nin inayetine erdik, diye

bagirma atesini yakmaya (s. 161)

O.D.: Galiba isin i¢ine biraz teshircilik karisiyor; halkin alkisi; bu, erkek cocuklari
ilahi sdylemeye Ozendiriyor; tezgahtar oglanlari bagirarak ruhlarmin kurtuldugunu

ilan etmeye kiskirtiyor (s. 162)

F.O., K.M.’de gecen gallery sdzciigiinii “paradi” olarak, O.D. ise “halk”
olarak g¢evirmistir. F.O.‘niin metnin yabanciligimi korudugu, O.D.’nin ise yabanci

Ogeleri yerlilestirerek metni anlasilir kilmaya calistig1 iddia edilebilir.

K.M.: Went to Carpenters yesterday and chose chintzes (s. 253)

F.O.: Diin Carpenters’a gidip kreton sectim (s. 298)

2 (Cevrimici)
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&quid=TDK.GTS.583b2a421f9eb8.
21801114, 27 Kasim 2016.
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O.D.: Diin Carpenter’lara gittim, basma kumaslar sectim (s. 318)

F.O., K.M.’de gegen chintze sdzciigiinii “kreton”, O.D. ise “basma kumas”
olarak c¢evirmistir. F.O. niin tercih ettigi sdzciik yabanc1 kdkenli oldugundan bunun
bir yabancilastirma 6rnegi oldugu soylenebilir. O.D. ise Tiirk¢ede daha yaygin

kullanilan bir ifade tercih etmis ve bu ifadeyi yerlilestirmistir.

K.M.: A maid in a cap (s. 255)
F.O.: Prostelal: bir hizmetci kiz (s. 299)
O.D.: Basglikl1 bir hizmetgi (s. 321)

F.O., K.M.’de gecen cap sozciigiinii “prostela”, O.D. ise “baslik” olarak
cevirmistir. F.O. niin tercih ettigi “prostela” sézciigii TDK ’ye gére Rumca kokenlidir
ve “Onliik” anlamina gelmektedir3. Ancak burada bir bagliktan bahsedildigi
anlasilmaktadir. F.O. yabanci kokenli bir sozciik, O.D. ise Tiirkge bir sdzciik

kullanmistir.

K.M.: T suppose I’ve been ten times into public houses (s. 306)
F.O.: Galiba on kere falan gitmisimdir pub’lara (s. 357)
O.D.: Herhalde on kere falan gitmisimdir igkievlerine (s. 386)

F.O., KIM.’de gegen public house sozciigiinii “pub”, O.D. ise “igkievi”
olarak cevirmistir. F.O.’niin bu sbzciik tercihinin bir yabancilastirma, O.D.’nin

tercihinin ise yerlilestirme oldugu iddia edilebilir.

* (Cevrimici)
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&quid=TDK.GTS.583b3670275835
.63350887, 27 Kasim 2016.
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K.M.: A medley (s. 309)
F.O.: Bir potpuri (s. 361)
0O.D.: Rengarenk bir sey (s. 391)

F.O., KM.’de gecen medley sozciigiinii “potpuri”, O.D. ise “rengarenk”
olarak gevirmistir. F.O. niin tercih ettigi sézciigiin Fransizca kokenli olmasi ve miizik
alaninda kullanilan bir sézciik olmasi bu tercihin bir yabancilastirma 6rnegi oldugu

iddia edilebilir. O.D.’nin tercihi ise Tiirk¢ede yaygin kullanilan bir s6zctiktiir.

5.1.1.3. Sozciugiin Standart Tirkcede Olmayan Bir Sozciikle

Karsilanmasi

K.M.: They have this insane instinct for life (s. 55)
F.O.: Delimsek bir yasama giidiileri var sadece (s. 79)
O.D.: Su ¢ilginca yasama icgiidiileri var (s. 69)

F.O., K.M."de gegen insane sozciigiinii “delimsek”, O.D. ise “cilginca”
olarak c¢evirmistir. “Delimsek” sozciigii TDK’nin Biiyiik Tiirk¢e Sozliik’iine gore
Tirkiye Tiirkcesi Agizlart Sozligi’nde yer almaktadir®. Standart Tirkgeye ait bir

sozciik olmadigindan bir yabancilastirma 6rnegi oldugu iddia edilebilir.

K.M.: It was a fine day last Monday, I rather think; and we drove through Ripe; and
there was a girl and her feller at the gate in a narrow lane; and we had to interrupt
them to turn the motor (s. 129)

F.O.: Gegen pazartesi giizel bir giin gecirdik, galiba arabayla Ripe’dan gegctik; dar bir
araligin kapisinda bir kiz ve yavuklusu duruyorlardi; motoru dondiirmek i¢in onlarin

konusmasini bélmek zorunda kaldik (s. 162)

* (Cevrimici)
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&quid=TDK.GTS.583b37066ecab3.
53661906, 27 Kasim 2016.
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O.D.: Gegen pazartesi giizel bir giindii, diye diislinliyorum daha ¢ok; arabayla
Ripe’tan gectik orada, dar yolda, bahge kapisinda bir kizla erkek arkadasi vardi;

arabayla donmek i¢in onlarin konusmasini kesmek zorunda kaldik (s. 163)

F.O., K.IM.’de gecen feller sozciigiinii “yavuklu” olarak, O.D. ise “erkek
arkadas” olarak ¢evirmistir. Oxford Dictionaries’e gore feller, fellow sozciigliniin
standart olmayan bir bi¢imidir®. F.0.’niin tercih ettigi “yavuklu” da TDK’nin Biiyiik
Tirkge Sozlik’line gore halk diline ait bir sdzciiktiir®. F.O.’niin sdzciik se¢iminin
K.M.’dekine benzer bir tercih oldugu ve bir yabancilastirma 6rnegi oldugu iddia
edilebilir.

5.1.2. Deyimsel ifade Diizeyinde Yerlilestirme/Yabancilastirma

K.M.: I think the dinner at the 1917 Club, and Mrs. Besant’s speech rubbed the gilt,

it there were any grains remaining, effectually off the gingerbread (s. 17)

F.O.: 1917 Kuliibii’ndeki yemek ve Mrs. Besant’in konusmas1 pastanin {izerindeki

yaldizi, eger ondan eser kalmigsa hala, tamamen sildi gétiirdii (s. 34)

O.D.: Bence 1917 Kuliibii’ndeki aksam yemegi ve Mrs. Besant’in yaptig1 konugma
zencefilli ¢oregin tistiindeki yaldizi, eger hala birka¢ damar kalmigsa, etkili bigimde

sokiip att1 (s. 21)

F.O., K.M. de gegen “rubbed the gilt off the gingerbread” deyimini “pastanin
tizerindeki yaldizi tamamen sildi gotlirdii” seklinde, O.D. ise “zencefilli ¢oregin
iistiindeki yaldiz1 sokiip att1” seklinde cevirmistir. Hem F.O. hem de O.D., deyimi
Tirkgeye sozciigli sozciigline aktardigindan yabanci bir sdyleyisin ortaya c¢iktig

sOylenebilir. Bu durumda her iki ¢evirmenin de goriiniirliiglinden bahsedilebilir.

® (Cevrimigi) https://en.oxforddictionaries.com/definition/feller, 27 Kasim 2016.

¢ (Cevrimici)
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&quid=TDK.GTS.583b3973b866h9
.04948381, 27 Kasim 2016.
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K.M.: My six copies reached me in the morning and five were despatched, so that |
figure beaks of five friends already embedded (s. 19)

F.O.: Alt1 niisham bana sabahleyin ulasti, diger besi de yollanmis, demek ki bes

dostun agzina birer parmak bal ¢alindi bile (s. 36)

O.D.: Alu tane kitabim bu sabah bana ulasti, besi gonderildi, bes arkadagimin

gagasinin simdiden kitaba gomiildiiglinti goriiyorum (s. 23)

K.M.’de yer alan “beaks of five friends already embedded” ifadesini F.O.
“bes dostun agzina birer parmak bal ¢alindi bile”, O.D. ise “’bes arkadasimin
gagasinin simdiden kitaba gémiildiigiinii goriiyorum” seklinde cevirmistir. F.O. bu
ifadeyi Tiirk¢ede kullanilan bir deyimle karsilamayi tercih etmistir. Ancak TDK’de
“birini tath sozlerle veya ¢esitli hediyelerle bir siire i¢cin kandirmak, oyalamak”
olarak agiklanan bu deyimin burada uygun diismedigi sdylenebilir’. O.D. ise bu

ifadeyi sozciigii sozctigiine ¢evirdiginden ifadenin yabancilastirildig: iddia edilebilir.

K.M.: As for The Common Reader, the Lit. Sup. had close on two columns sober and

sensible praise -neither one thing nor the other- my fate in The Times (s. 76)

F.O.. Common Reader’a gelince, Lit. Sup.’da iki siitunun iizerinde akli basinda,

ayaklar1 yere basan 6vgii vardi — “ne kus ne de deve” tislubunda- Times’daki kaderim

bu (s. 104)

O.D.: Swradan Okur’a gelince, The Times’daki yazgim konusunda Lit. Sup.’ta iki
siitun tizerine akli baginda ve mantikli —ne sis yansin ne kebap tarzi- bir 6vgii ¢ikti (s.

95)

F.O., K.M.’de gegen “neither one thing nor the other” deyimini “ne kus ne de
deve”, O.D. ise “ne sis yansin ne kebap” seklinde ifade etmistir. Her iki tercihin de

yerlilestirme oldugu iddia edilebilir.

" (Cevrimici)
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_atasozleri&arama=kelime&quid=TDK.GTS.583b40c2b
12396.35460939, 27 Kasim 2016.
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K.M.: Indeed, save for Logan, and he’s a salt-veined American, | have had high

praise (s. 78)

F.O.: Gergekten de bir tek Logan disinda, ki o da kaninda tuzlu su dolasan bir
Amerikal1, biiyiik 6vgiilerle karsilandim (s. 106)

O.D.: Gergekten de, katiksiz Amerikali olan Logan diginda ¢ok fazla 6vgii aldim (s.
97)

F.O., K.M.’de gecen salt-veined ifadesini “kaninda tuzlu su dolasan” olarak,
O.D. ise “katiksiz” olarak gevirmistir. F.O.‘niin metnin yabanciigim korudugu,
O.D.’nin ise metni yabanct 6gelerden arindirarak anlasilir kilmaya c¢alistigi iddia

edilebilir.

K.M.: He said the gates of Hatfield were shut-“shut away from life”. “But open on
Thursdays,” said Lord D. “I don’t want to go on Thursdays,” said B. “And you drop
your aitches on purpose,” I said, “thinking that you possess more ‘life’ than we do.”
(s. 161)

F.O.: Bize Hatfield Satosunun kapilarmin halka kapali oldugunu soyledi — “Hayata
kapal1” “Ama Persembeleri agik,” dedi Lord D. “Persembeleri gitmek istemiyorum,”
dedi B. “konusurken ‘H’leri de mahsustan sdylemiyorsunuzdur,” dedim, “sizde

bizden daha ¢ok ‘hayat’ oldugunu sandiginiz i¢in.” (s. 197)

O.D.: Hatfield’in kapilarinin kapali oldugunu sdyledi — “hayatin yiiziine kapanmis
oldugunu.” “Ama persembe giinleri agiliyor,” dedi Lord D. “Ben persembe giinleri
gitmek istemiyorum,” dedi B. “Ve siz bile bile kenar mahalle agzi kullantyorsunuz,”

dedim ben, “bizden daha ¢ok ‘hayatin’ i¢inde oldugunuzu sanarak.” (s. 203)

K.M.’de gecen Hatfield, F.O. niin ¢evirisinde “Hatfield Satosu” olarak yer
alir. F.O., cevirisine, kaynak metinde yer almayan bir bilgi eklemis ve metni erek
okurlar igin daha anlasilir kilmistir. Ayrica F.O. “you drop your aitches on purpose”

ifadesini “konusurken ‘H’leri mahsustan sdylemiyorsunuz”, O.D. ise “bile bile kenar
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mahalle agz1 kullaniyorsunuz” seklinde ifade etmistir. F.O.’niin yabancilastirma,
O.D.’nin ise yerlilestirme stratejisi uyguladigi disiiniilebilir. Ancak “H”leri
soylememenin Tiirkgede de bir anlam1 oldugu icin bu iki stratejinin de yerlilestirme

oldugu iddia edilebilir.

K.M.: There is not one idea left in the orange (s. 197)
F.O.: Portakalda tek fikir kalmadi (s. 237)
0.D.: Kafamda tek bir diislince bile kalmadi (s. 247)

F.O., K.M.’de gegen “there is not one idea left in the orange” deyimsel
ifadesini “portakalda tek fikir kalmadi”, O.D. ise “kafamda tek bir diisiince kalmadi”
olarak ¢evirmistir. F.O.’niin bu ifadeyi sbzciigii sozciigine cevirdigi ve

yabancilastirdigi iddia edilebilir.

K.M.: And | was so sure it was going to be the one popular book! Also it should be
10/6 or 12/6, not 9/-. Lord, Lord! Thus | must write some articles this winter, if we

are to have nest eggs at the Bank (s. 133)

F.O.: Ustelik popiiler bir kitap olacagindan dylesine emindim ki! Ayrica fiyat1 10,6
ya da 12,6 olmaliydi, 9 silin degil. Tanrim! Tanrim! Bu nedenle bu yil makale

yazmam gerekecek, eger Banka’da yumurtamiz olmasini istiyorsak (s. 165)

O.D.: Ben de nasil emindim onun ¢ok tutulan bir kitap olacagindan. Ayni1 zamanda
da 10,6 ya da 12,6’ya satilmaliydi, 9’a degil — aman Tanrim, Tanrim! Bdylece de bu

kis bazi makaleler yazmam gerek, eger bankaya biraz para yatiracaksak (s. 167)

F.O., K.M.deki saysal ifadelere, kaynak metinde olmayan “silin” para
birimini eklemis, O.D. ise yine kaynak metinde gegmeyen “satilmaliydi” sdzciigiini
ekleyerek metni, erek okurlar icin daha aciklayici hale getirmistir. Ayrica F.O.,

K.M.’de gegen “if we are to have nest eggs at the Bank™ ifadesini “eger Banka’da
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yumurtamiz olmasini istiyorsak”, O.D. ise “eger bankaya biraz para yatiracaksak”
seklinde ifade etmistir. F.O. bu deyimsel ifadeyi sdzciigii sdzciigiine ¢evirerek

yabancilastirmistir.

K.M.: The trouble is to get the meat pressed in: | mean to keep the rhythm and

convey the meaning (s. 209)

F.O.: Mesele etini budunu yerli yerine koymakta: demek istedigim ritmi esit tutmakta

ve anlami aktarabilmekte (s. 250)

O.D.: Sorun, islemin nasil olacagi: Yani hem ritmi tutturmak hem de anlami vermek

(s. 262)

F.O., K.M.’de gecen “the trouble is to get the meat pressed in” deyimsel
ifadesini “mesele etini budunu yerli yerine koymakta”, O.D. ise “sorun, islemin nasil
olacag1” seklinde cevirmistir. F.O. niin, deyimin sdzciik anlamma yakin bir karsilik
bularak metnin yabanciligini korudugu, O.D.’nin ise yabanci Ogeleri atarak metni

anlasilir kilmaya calistig1 iddia edilebilir.

5.2. Feminist Ceviri Ornekleri

K.M.: I am going dutifully, not to snub the female young (s. 127)

F.O.: Gorev duygusundan gidiyorum, geng disileri horlamis olmamak igin (s. 159)

O.D.: Gorev sorumluluguyla gidiyorum, geng¢ kadinlara tepeden bakmak igin degil
(s. 160)

F.O., female sozciigiinii “disi”, O. D., “kadin” olarak karsilamistir. “Disi”
biyolojik cinsiyeti, “kadin” toplumsal cinsiyeti ifade eder. F.O.’niin toplumsal
cinsiyet ile biyolojik cinsiyet arasinda ayrim yapmasi feminist bir miidahale olarak
ele almabilir. Toplumdaki kiiltiirel normlarin belirledigi davranis kaliplarina isaret
eden “kadmlik” kavraminin Tiirk¢ede yaygin olarak biyolojik cinsiyetle es tutulmasi

aliskanhigini akillara getiren ve bu aliskanlia karsi duran bu tercihiyle Ozgiiven’in
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erek okurlarda elestirel bir bilinci harekete gecirdigi ve entelektiiel bir aktivizm
gerceklestirdigi diisiiniilebilir. Toplumsal cinsiyet ve biyolojik cinsiyet kavramlarin
O0zdeslestirerek her iki kavrami da “kadin™ sozciigiiyle karsilayan Dalgic’in
Tiirkgedeki yaygm kullanimi benimseyerek kiiltiirel filtre uyguladigi ve Olga

Castro’nun deyimiyle baskin olan ideolojiyi benimsedigi iddia edilebilir.

K.M.: It makes me suspect that there is a shrill feminine tone in it which my intimate
friends will dislike (s. 148)

F.0O.: Onda, dostlarimin hoslanmadiklari tiz bir disi ses oldugundan kuskulaniyorum

(s. 182)

O.D.: Yakin arkadaslarimin hosuna gitmeyecek tiz bir kadinst tinist oldugu

kuskusuna kapiliyorum (s. 186)

F.O., feminine sozciigiinii “disi”, O.D., “kadms1” olarak karsilamistir. “Disi”
biyolojik cinsiyeti, “kadm” toplumsal cinsiyeti ifade eder. F.O.’niin tercihi toplumsal
cinsiyet ile biyolojik cinsiyet arasinda ayrim yapan bir yaklagimdir. Bu yaklagim
toplumdaki davranis kaliplarina isaret eden toplumsal cinsiyet ile dogustan sahip
olunan biyolojik cinsiyeti 6zdeslestirmeye karsi duran bir yaklagimdir. Bu yaklasim,
feminist bir miidahale olarak diisiiniilebilir. O.D.’nin tercihi ise, “kadin” ve bundan
tiretilmis “kadimns1” gibi sozciiklerdir. Toplumsal cinsiyet ve biyolojik cinsiyet
kavramlarin1 6zdeslestiren Dalgi¢’in Tiirkgedeki yaygin kullanimi benimseyerek
kiiltiirel filtre uyguladigi ve Olga Castro’nun deyimiyle baskin olan ideolojiyi

benimsedigi iddia edilebilir.

K.M.: Mrs. Woolf is so accomplished a writer that all she says makes easy reading...

this very feminine logic... a book to be put in the hands of girls (s. 148)

F.O.: Mrs. Woolf o denli yetkin bir yazar ki, her yazdig: kolayca okunuyor... bu son
derece disi mantik... kizlara tavsiye edilecek bir kitap (s. 182)
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O.D.: Mrs. Woolf dylesine usta bir yazar ki yazdiklar1 kolayca okunuyor... bu ¢okga

kadins1t mantik... kizlarin eline verilecek kitap (s. 187)

F.0O., feminine sdzciigiinii “disi”, O.D. “kadimns1” olarak karsilamustir. “Disi”
biyolojik cinsiyeti, “kadm” toplumsal cinsiyeti ifade eder. F.O.’niin toplumsal
cinsiyet ile biyolojik cinsiyet arasinda ayrim yapmasi feminist bir miidahale olarak
ele alinabilir. Toplumdaki kiiltiirel normlarin belirledigi davranis kaliplarina isaret
eden “kadinlik” kavraminin Tiirk¢ede yaygin olarak biyolojik cinsiyetle es tutulmasi
aliskanhigin1 akillara getiren ve bu aliskanliga kars1 duran bu tercihiyle Ozgiiven’in
erek okurlarda elestirel bir bilinci harekete gecirdigi ve entelektiiel bir aktivizm
gerceklestirdigi diisiiniilebilir. Toplumsal cinsiyet ve biyolojik cinsiyet kavramlarini
Ozdeslestirerek her iki kavrami da “kadin” sozciigiiyle karsilayan Dalgi¢’in
Tirkgedeki yaygin kullanimi benimseyerek kiiltiirel filtre uyguladigi ve Olga

Castro’nun deyimiyle baskin olan ideolojiyi benimsedigi iddia edilebilir.
5.3. Cevirmenin Sesiyle Ilgili Ornekler

Bu baglik altinda ¢evirmeni, ceviride dogrudan goriiniir kilan yanmetin
ornekleri ele alinmistir. Bu yanmetin 6rneklerinin ¢cogunu F.O.’niin cevirisine
ekledigi dipnotlar olusturmaktadir. Leonard Woolf, A Writer’s Diary eserine toplam
146 dipnot eklemistir. Fatih Ozgiiven’in gevirisinde toplam 212, Oya Dalgi¢’n

cevirisinde 151 dipnot bulunur.

Fatih Ozgiiven’in ceviriye ekledigi “Cevirmenin Notu” baslikli bir énséz de
bulunur (2013: 11). Bu eserin gevirisinin bir ¢evirmen olarak onun i¢in yeni ve
zevkli bir “ses caligmasir” oldugunu sdyleyen Ozgiiven, burada, geviri sirasinda aldig1
kararlara iligkin bazi aciklamalar yapar. Ozgiiven, ceviriye ekledigi dipnotlari
hazirlarken bes cilt halinde yayimlanan gilincenin eksiksiz basimindan yararlandigim
belirtir. Ayrica A Writer’s Diary’ye alinmayan bazi boliimleri, 6rnegin Vita ile ilgili
bir boliimii, Woolf’un cesitli yiizlerine 151k tuttugu gerekcesiyle ceviriye ekledigini

de itiraf eder.
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K.M.: Then we undid the parcel and he liked the title but found that Miss Maud
Annesley has a book called Nights and Days-which may make difficulties with
Mudies (s. 11)

F.O.: Sonra paketi agtik ve ismini begendi, fakat Miss Maud Annesley’nin de Nights
and Days diye bir kitab1 oldugunu hatirladi — bu da Mudes’le** sorun ¢ikarabilir (s.
27)

O.D.: Sonra paketi actik, bashigr begendi ama Miss Maud Annesley’nin de Nights
and Days [Geceler ve Giindiizler] adli bir kitabi oldugunu gordii —bu da Mudies
Kiitliphanesi’nde zorluklar ¢ikartabilir (s. 14)

F.O., K.M.’de gecen Mudies’i, dipnotta “bir halk kiitiiphaneleri zinciri”
olarak agiklamistir. O.D. ise “Mudies Kiitliphanesi” olarak g¢evirerek Mudies’in bir
kiitiiphane oldugunu metin iginde belirtmistir. Bu tercihiyle F.O.’niin goriiniir,

O.D.’nin ise goriinmez olmayu tercih ettigi iddia edilebilir.

K.M.: But | saw London, in particular the view of white city churches and palaces

from Hungerford Bridge through the eyes of Defoe (s. 11)

F.O.: Londra’y1, ozellikle de Hungerford Kopriisiinden City nin* beyaz kiliseleriyle

saraylarinin goriiniimiinii Defoe’nun gozleriyle seyrettim (s. 28)

O.D.: Ama Londra’yl, oOzellikle de Hungerford Kopriisi'nden kentin beyaz

Kiliselerini ve saraylarint Defoe’nun goziiyle seyrettim (s. 14)

F.O., K.M.’de gegen city sdzciigiinii “City” olarak, O.D. ise “kent” olarak
cevirmistir. F.O. “City”yi bir dipnot ekleyerek “Londra’nin en eski boliimii” seklinde

aciklamistir. Burada F.O. niin ekledigi dipnotla goriiniir oldugu sdylenebilir.

K.M.: One ought to say something about Peace day, I suppose, though whether it’s
worth taking a new nib for that purpose I don’t know (s. 16)
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F.O.: Baris Giinii (Peace Day) hakkinda birseyler sdylemek gerekiyor, herhalde, ama

bu amagla kalemime yeni ug takmaya deger mi bilmiyorum (s. 33)

0.D.: Insanin Baris giinii i¢in bir seyler sdylemesi gerekli ama bu amagla kaleme ug

takmaya deger mi, bilmiyorum (s. 19)

F.O., K.M.’de gecen Peace day ifadesini “Baris Giinii (Peace Day)”, O.D. ise
“Baris giinii” olarak ¢evirmistir. F.O.’niin parantez i¢inde ifadenin orijinaline yer

verdiginden dolay1 daha goriiniir oldugu iddia edilebilir.

K.M.: But | had rather write in my own way of Four Passionate Snails than be, as
K.M. maintains, Jane Austen over again (s. 22)

F.O.: Ama ben gene de, K.M. nin dedigi gibi, yeni bir Jane Austen olmaktansa kendi

‘dort atesli salyangoz’umu yazmayi tercih ederim* (s. 39)

O.D.: Ama K. M.’nin dedigi gibi yeni bir Jane Austen olacagima, kendi tarzimda

Four Passionate Snails’imi [Dort Tutkulu Salyangoz] yazayim daha iyi (s. 26)

F.O., KIM.de gecen “Four Passionate Snails” ifadesini “dort atesli
salyangoz” olarak ¢evirmis ve dipnotta sdyle bir agiklama yapmaistir: “Bir elestirmen,
V.W.’yi Jane Austen’la karsilagtirmis ve Night and Day’in kahramanlarini “dort
atesli salyangoz”a benzeterek alay etmisti” (Woolf, 2013: 39). O.D. ise bu ifadeyi
aynen birakip parantez icinde Tiirkgesini yazmustir. F.O.’niin dipnotta agiklama
yaptig1 i¢in ve O.D.’nin ise ifadenin Ingilizcesine yer verdigi igin farkli bigimlerde

gorlniir olduklar iddia edilebilir.

K.M.: Here | am with my wrecked week-for how serene and lovely like a Lapland
night was our last week together-feeling that | ought to go in and be a good aunt-
which I’m not by nature; ought to ask Daisy what she wants; and by rights I fill these

moments full of Mrs. Dalloway’s party for tomorrow’s writing (s. 67)
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F.O.: Perisan olmus haftamla bas basayim iste —birlikte gecen haftamiz ne kadar da
dingin ve giizeldi, ‘bir Lapon gecesi gibi’,-* gidip iyi bir teyze olmaliyim diyorum
kendi kendime, ki tabiat itibariyle degilim; Daisy’ye ne armagan istedigini sormali;
hakli olarak biitiin bu anlarimi da yarinki yazimin konusu olan Mrs. Dalloway’in

davetiyle dolduruyorum (s. 94)

0.D.: Iste darmaduman olmus haftamla buradayim — ve birlikte oldugumuz gecen
hafta nasil da bir Laponya gecesi gibi dingindi, hostu — igeri girip iyi teyze olmam
gerektigini hissediyordum — elbette boyle olmak dogamda yok; Daisy’ye ne
istedigini sormam gerekti; aslinda bu anlari, yarin yazacagim Mrs. Dalloway’in

sOleniyle dolu olarak gegiriyorum (s. 84)

F.O., K.M."de gegen “like a Lapland night” ifadesini “bir Lapon gecesi gibi”
seklinde ¢evirmis ve ekledigi dipnotta Wordsworth’iin dizesine génderme yapildigi
bilgisini vermistir (Woolf, 2013: 94). O.D. ise bu ifadeyi “bir Laponya gecesi gibi”
seklinde ¢evirmistir. Dipnotla agiklama yapan F.O.’niin goriiniir oldugu iddia

edilebilir.

K.M.: -

F.O.: Vita* daha demin (20 dakika 6nce — saat simdi 7) beni birakip gittigine gore,
nedir duygularim? Puslu bir kasim sisi gibiler; 1siklar donuk ve kisik. Marchmont
Sokagi’nda ¢alan bir laternanin sesine dogru yiiriidiim. Ama gececek; sonra onu
isteyecegim, acikca apacik¢a. Sonra istemeyecegim — filan, falan. Insanin normal
duygular1 bunlar, saniyorum. Insan bagladifi ciimleyi bitirmek istiyor. Insan o
atmosferi istiyor — bana Oyle pespembe ve sakin gelen. O zeki biri degil; ama
bereketli ve dogurgan; diiriist de. Hayatin dyle ¢ok kaynagini harekete gegiriyor ki;
bu aksam gaz lambasinin 1s18inda yerde otururken yiiziindeki ifade dinginlik ve
cesitlilikti. Diin gece Clive’da Ivy ile yemek yedik; sonra onlar bir davet verdiler,
benim katilmadigim. Ah, bunlara romanima yeniden baslamis olmanin verdigi
tazelenme duygusu da karisiyor, Stiidyo’da, ilk kez bu sabah. Biitiin bu pinarlar

varligimin iizerinde oynasiyor ve birbirlerine karistyorlar. Kigkirtilmanin, 6tekilerden
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farli giinlerin yoklugunu hissediyorum. Vita gitti ya artik; ve biraz da duygululuk,

biitiin bu ayriliklarin ortak noktast; 4 giin yolculuk edecek o, karlar i¢inden (s. 114)
OD.:-

Bu kisim F.O. tarafindan A Writer’s Diary eserine bes ciltlik eksiksiz
giinceden eklenmis bir boliimdiir. Cevirmen bu bdliimii neden ekledigini dipnotta su
sekilde aciklamistir:

“Vita Sackville-West: (1892-1962) Aristokrat ingiliz kadin yazar. Kocasi diplomat
Harold Nicholson’la agik bir evlilik siirdiiriiyorlardi. Vita ile Virginia arasinda duygusal

bir bag vardi. Leonard tarafindan giinceye alinmamis bu pargay: (Vita Iran yolculuguna
¢ikiyordu) buna 151k tutmak amaciyla ekledik” (Woolf, 2013: 114)

F.O. hem yazdig1 6nsdzde hem de dipnotlarda K.M.’de yer almayan
boliimlere yer verdigini sOylemis ve bunlara neden yer verdigini de agiklamistir.
Woolf un farkl yiizlerine 151k tutmay1 amagladigini sdyleyen F.O. niin, onu okurlara
tanitmay1 kendine bir gorev bildigi ve bunu yaparken de goriiniir oldugu iddia
edilebilir.

K.M.: Nobody in Harley Street could explain, yet the symptoms are purely physical
as distinct as one book is from another (s. 194)

F.O.: Harley Street’te** hi¢ kimse anlayamadi, ama belirtilerin hepsi tamamen

fiziksel ve birbirinden farkli, bir kitabin digerinden farkli olmasi gibi (s. 233)

O.D.: Harley Caddesi’ndeki hicbir doktor agiklayamiyor ama yine de belirtiler, tipki

bir kitabin 6tekinden farki gibi son derece somut, kesin (s. 243)

F.O., K.M.’de gegen Harley Street’le ilgili bir dipnot eklemis ve “Londra’da
biiylik doktorlarin muayenehanelerinin bulundugu cadde” bilgisini vermistir (Woolf,
2013: 233). O.D. ise “Harley Caddesi’ndeki higbir doktor” diyerek metne agiklayict
bir ekleme yapmistir. Bu tercihiyle O.D.’nin gorinmez, ekledigi dipnotla ise

F.O. niin gériiniir olmayn tercih ettigi iddia edilebilir.
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5.4. Matriksle Tlgili Ornekler

Bu bolimdeki &reklerde F.O.niin  gevirisine yaptizn  eklemeler
gosterilmektedir. Bu eklemeler ¢evirmeni dogrudan goriiniir kilmaz ve gevirmenin
bu miidahalesi ancak erek metin, kaynak metin ile karsilastirildiginda fark edilebilir.
Leonard Woolf, ginliigli yayima hazirlarken o yillarda hayatta olan kisilerin
isimlerine yer vermemeyi tercih ettigini A Writer’s Diary eserine yazdigi onsézde
aciklamistir. Ancak F.O., giinliiklerin eksiksiz basimimdan yararlanarak bu isimlere
yer vermistir. F.O., K.M.’de “X” olarak yer verilen kisilerin adlarin1 eksiksiz

giinliiklerden yararlanarak gevirisine eklemistir.

K.M.: “For there she was,” and I felt glad to be quit of it, for it has been a strain the
last weeks, yet fresher in the head; with less | mean of the usual feeling that I've
shaved through and just kept my feet on the tight rope (s. 68)

F.O.: “Ciinkii Clarissa oradaydi,” ve kurtulduguma sevindim onlardan, ¢iinkii son
haftalarda miithis bir yiik olmustu bu tizerimde, ama kafamda daha biraz tazeliklerini
kaybetmislerdi bunu derken, siyira siyira dibe vardigim ve gene de telin {izerinde

durmay1 basarabildigim yolundaki o duyguyu kastediyorum (s. 95)

O.D.: “Ciinkii iste o oradaydi,” ve onu iistimden attigim i¢in mutluydum c¢iinkii son
haftalarda ilizerimde yiiktli, ama yine de kafamin ic¢inde taptazeydi; yani o her
zamanki ucuz atlattigim ve o gergin ipin {istiinden kayip yuvarlanmadigim

duygusundan s6z ediyorum (s. 85)

F.O., KM.’de gecen “For there she was” ifadesini “Ciinkii Clarissa
oradaydi”, O.D. ise “Ciinkii iste o oradaydi” seklinde ¢evirmistir. Bu ciimle giinliige
Woolf un, iinlii eseri Mrs. Dalloway’i bitirdigi sirada yazilmistir. Bu ciimle ayni
zamanda Mrs. Dalloway eserinin son ciimlesidir ve Clarissa bu eserdeki bir
karakterdir. F.O. niin boyle bir ekleme yaparak neye génderme yapildigim agikliga
kavusturdugu iddia edilebilir.
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K.M.: Had I been writing “Y-* I should have run off whole pools of this coloured
water; and then (I think) found my own method of attack (s. 103)

F.O.: Passenger to Teheran’1 (Tahran Yolcusu) ben yazsam renkli sulardan géllerle
doldurmak zorunda kalirdim sayfanin iizerini; ve de (saniyorum) kendi saldiri

yontemimi buldum (s. 135)

O.D.: Eger “Y —* yazsaydim bu rengarenk suyun biitiin havuzcuklarin1 bosaltmam

gerekirdi, sonra da kendi saldir1 yontemimi bulmam (sanirim) (s. 131)

F.O., K.M.’de Virginia Woolf’un bahsettigi ve Leonard Woolf’1n “Y” olarak

gecirdigi eserin adina yine tam giincelerden yararlanarak cevirisinde yer vermistir.

K.M.: [...] catches Robert Lynd’s distracted haggard eye; then thinks of the
mediocrity of X.; [...] (s. 122)

F.O.: [...] Robert Lynd’in dalip gitmis ¢okiik gozlerini, sonra Squire’n vasatligini
diisiiniiyor; [...] (s. 153)

O.D.: [...] Robert Lynd’in saskin, bezgin gozlerini yakaliyor, sonra ardindan X’in
siradanligini diistiniiyor; [...] (s. 153)

F.O., KM."de “X” olarak yer verilen kisinin adim giinliiklerin eksiksiz

basimindan yararlanarak ¢evirisine eklemistir.

K.M.: X destroyed our Saturday walk: he is now mouldy and to me depressing (s.
137)

F.O.: Desmond, Cumartesi giinkii yiiriiyiisiimiizii berbat etti; kiif tutmus gibi, i¢imi

daraltiyor (s. 170)
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O.D.: X cumartesi yiiriylisimiizii rezil etti: Simdi o kiif tutmus, i¢ karartici biri

benim i¢in (s. 173)

F.O., K.M.’de “X” olarak yer verilen kisinin admi giinliiklerin eksiksiz

basimindan yararlanarak ¢evirisine eklemistir.

K.M.: A good thing to read one’s contemporaries, even rapid twinkling slice of life

novels like poor W. H.’s (s. 325)

F.O.: Insanmin ¢agdaslarini okumasi iyi bir sey, zavalli W(inifred) H(oltby) ninkiler

gibi gbz kirparcasina okunuveren ‘hayattan bir yaprak’ tipi romanlar bile (s. 379)

O.D.: Insanin ¢agdaslarini okumasi iyi sey, zavalli W. H. ninkiler gibi hizli, kasla

g0z arasinda hayattan bir kesit veren romanlari bile (s. 412)

K.M. de sadece bas harfleri bulunan kisileri F.O. acik bir sekilde yazmustir.

K.M.: And with R. hanging over me (s. 329)
F.O.: Bir de tepemde R., Damokles’in kilic gibi (s. 382)
O.D.: Ve tepemde asil1 duran R.’yle (s. 416)

Bu 6rnekte F.O.’niin, cevirisine, kaynak metinde yer almayan deyimsel bir

ifade ekledigi goriilmektedir.

K.M.: Or is it only that X. is a second hand, frozen fingered, university specialist,

don trying to be creative, don all stuffed with books, writer? (s. 351)
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F.O.: Yoksa sadece Peter Lucas, o ikinci smif, parmaklari soguktan donmus
tiniversite hocasi, kafasi tika basa kitapla dolu profesor yaratici yazarliga mi

oynuyor? (s. 406)

0O.D.: Yoksa yalnizca X mi elden diisme, donuk parmakli, tiniversite uzmani, yaratici

olmaya c¢alisan 6gretmen, tika basa kitap dolu 6gretmen yazar mi1? (s. 445)

F.O., KM."de “X” olarak yer verilen kisinin admi giinliiklerin eksiksiz

basimindan yararlanarak ¢evirisine eklemistir.

5.5. Cevirmenlerin Dil ile Ilgili Goriislerine Dayandirilabilecek

Ornekler

Bu baslik altinda yer alan 6rneklerde Fatih Ozgiiven’in Arapga kdkenli, Oya
Dalgi¢c’in 6z Tiirkce sozciikk segcme egilimini gdsteren ornekler ele alinmistir. Bu
Arapga kokenli sozciiklerin bir kismi Tiirkcede giinlik dilde yaygin olarak
kullanilmadigin1 sdyleyebilecegimiz, TDK’de eski olarak yer alan sozciiklerdir.
Ozgiiven’in giinliik dile ait olmayan bu sozciikleri tercih etmesinin, gevirisinde
yabancilik hissi yaratmak istemesinden kaynaklandigi iddia edilebilir. Venuti’ye gore
eski sozciik kullanimi yabancilastirma ydntemlerinden birisidir. Ayrica Ozgiiven’in
sik kullanilmayan bazi eski ya da Arapga kokenli sozciikler kullanmasi ¢evirilerinde
oldugu kadar kendi eserlerinde de goze carpan bir Ozelliktir. Bundan dolay1 bu
kullanimlari, yaratmak istedigi yabancilastirma etkisinin yaninda onun bireysel dil
kullanimi, bigemi ve dille ilgili goriisleriyle aciklanabilir. Ayrica Ozgiiven’in bu
sozciik tercihi, modernist Tirk romaninin dilsel 6zelliklerinden biri olan Osmanlica
sozclik kullanimiyla ortiismektedir. Dalgi¢c’in 6z Tiirkce ve giinliik dilde yaygin
olarak kullanilan sozciik se¢imi ise onun kaynak metni erek okurlar i¢in anlasilir

kilma ve erek kiiltiire benzetme c¢abalariyla agiklanabilir.

K.M.: | maintain that these illicit kinds of book are far more interesting than the
proper books which respect illusions devoutly all the time (s. 4)
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F.O.: Bu tiir ‘memnu’ kitaplarin yalanlara sofuca bir saygi gosteren derli toplu

kitaplardan daha ilging olduklar: fikrindeyim (s. 18)

O.D.: Bu tiir kural tanimaz kitaplarin, yanilsamalara boyuna bagnazca saygi duyan

eli ylizii diizgiin kitaplardan ¢ok daha ilging oldugunu savunuyorum (s. 4)

F.O., K.M.’deki illicit sdzciigiinii Arapga kokenli bir sdzciik olan “memnu”

ile karsilarken O.D. ise “kural tanimaz” olarak ¢evirmistir.

K.M.: Horsehair and mahogany is the truth of it; and the white panels, Vermeer

reproductions, Omega table and variegated curtains rather a snobbish disguise (s. 25)

F.O.: Isin gercegi maun ve at kili; beyaz kaplamalar, Vermeer rdprodiiksiyonlari,

Omega masa ve ¢esit ¢esit perdeler daha ¢ok ziippece bir tebdil-i kiyafet (s. 42)

O.D.: At kili ve maun onun gercegi; ve beyaz kapi aynalari, Vermeer’in
roprodiiksiyonlari, Omega masa, daha ¢ok ziippece bir gizlenmeye isaret eden alacali

bulacali perdeler (s. 29)

F.O., K.IM.’deki disguise sozciigiinii “tebdil-i kiyafet” olarak gevirmis, O.D.
ise “gizlenme” olarak ¢evirmistir. F.O.’niin Arapca kokenli bir sozciik tercih ettigi

gorilmektedir.

K.M.: Yesterday | was seized with the flux, as the Bible has it (s. 37)
F.O.: Diin bir ‘seyelan’ geldi iizerime, Incil’de denildigi gibi (s. 58)
O.D.: Diin Kutsal Kitap’ta soylendigi gibi bagirsaklarim disar1 dokiildii (s. 45)

F.O., K.M."deki flux sozciigiinii Arapga bir sozciik olan “seyelan” ile

karsilamis, O.D. ise “bagirsaklarim digar1 dokiildii” seklinde ¢evirmistir.
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K.M.: Such nonsense putting old Ribblesdale and Horner on Boards-Ly. R. was an
Astor- refused to let a penny of hers be invested (s. 43)

F.O.: Ihtiyar Ribblesdale ile Horner’in murahhas aza olarak beceriksizlikleri
hakkinda birtakim laflar, Lady Ribbendale —kizlik adi Astor- kurus koklatmamis

onlara isletmeleri i¢in (s. 66)

O.D.: Bizim su Ribblesdale ve Horner’t Kurul’a almak nasil da zirvalikti-Ly. R.

evlenmeden 6nce Astor’du- tek kurusunun bile yatirilmasina karsi ¢ikt1 (s. 54)

F.O., K.M. deki “putting [...] on Boards” ifadesini “murahhas aza”, O.D. ise
“Kurul’a almak” olarak ¢evirmistir. F.O.’niin tercih ettigi “murahhas” Arapca
kokenli, eski bir sozciiktiir. Ayrica F.O., K.M.’de bahsedilen Ly. R. kisisini biiyiik
bir ihtimalle bes ciltlik tam giinceden yararlanarak “Lady Ribbendale” olarak
karsilamustir. F.O.’niin yaptig1 bu ekleme, kaynak ve erek metin karsilastirildiginda
fark edilebilecek bir eklemedir. O.D. ise bu ismi kaynak metindeki gibi birakmustir.

K.M.: [...] and when Jacob is rejected in America and ignored in England, I shall be

philosophically driving my plough fields away (s. 48)

F.O.: [...] Jacob Amerika’dan geri gevrilir, Ingiltere’de de gérmezden gelinirse, o

zaman feylesofca, sabanimi bagka yerlere dogru siirecegim (s. 71)

O.D.: [...] ve Jacob Amerika’da reddedildigi, Ingiltere’de gormezden gelindigi

zaman ben filozof gibi diisiinerek sabanimla baska tarlalar siiriiyor olacagim (s. 59)

F.O. K.M."de gecen philosophically sézciigiinii “feylesof¢a”, O.D. ise
“filozof gibi diisiinerek” seklinde g¢evirmistir. F.O.’niin tercihinin bu sdzciigiin

Arapgadaki sesletimi oldugu sdylenebilir.

K.M.: Sounds very learned; but really might amuse me; and if it doesn’t, no need to

go on (s. 49)
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F.O.: Cok malumatfiirusca geliyor; ama eglenceli olabilir benim igin; olmazsa da,

birakirim olur biter (s. 72)

O.D.: Cok bilgi yiiklii gibi geliyor kulaga; ama gercekten beni eglendirebilir;

eglendirmezse de devam etmeme hi¢ gerek yok (s. 61)

F.O., K.M. deki learned sozciigiinii Arapca kokenli “malumatfiirusca”

sozciigii ile, O.D. ise “bilgi yiiklii” olarak kargilamistir.

K.M.: She rides life, if you like; and has picked up a thing or two, which | should
like to plunder and never shall (s. 55)

F.O.: Kadin hayati mahmuzlamis gidiyor, deyim yerindeyse; hayatla ilgili dyle bir iki
sey de atmis ki dagarcigina onlar talan etmek isterdim fakat hi¢c edemeyecegim (s.

80)

O.D.: Ister begenin ister begenmeyin hayati istedigi gibi yasiyor; benim de talan

etmekten hoslanacagim, ama asla yapamayacagim birkag¢ sey toplamis elinde (s. 70)

F.O., K.M. de yer alan “she rides life” ifadesini “kadmn hayatt mahmuzlamis
gidiyor”, O.D. ise “hayati istedigi gibi yasiyor” seklinde ¢evirmistir. F.O. niin tercih

ettigl “mahmuz” sdzciigii Arapca kokenlidir.

K.M.: I have an idea that | will invent a new name for my books to supplant “novel”.
A new --- by Virginia Woolf. But what? Elegy? (s. 80)

F.O.: Kitaplarim igin “roman” kelimesinin yerini alacak yeni bir isim bulmak

istiyorum. Virginia Woolf’un yeni ... si. Ama nesi? Mersiyesi? (s. 108)

O.D.: Kitaplarim i¢in “roman” sdzctiiiniin yerini tutacak bir isim bulma diisiincesi

var kafamda. Virginia Woolf’tan yeni bir ... . Ama ne? Agit mi1? (s. 100)
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F.O., K.M. deki elegy sozciigiinii Arapga kokenli “mersiye” sozciigiiyle, O.D.

ise “agit” sozciigiyle karsilamistir.

K.M.: To think of being battened down in the hold of those University Dons fairly
makes my blood run cold (s. 83)

F.O.: O fiiniversite profesorlerinin sultasi altinda oldugumu diisiinmek kanimi

donduruyor (s. 112)

O.D.: Bu iiniversite hocalarinin avucunun i¢inde, onlarin sirtindan gecindigimi

diisiinmek kanimi donduruyor (s. 104)

F.O., K.M.’deki “in the hold of” kalibim Arapga kokenli “sulta” sdzciigiiyle,

0O.D. ise “avucunun i¢inde” olarak karsilamistir.

K.M.: Pail of offal? No: I said while very deeply appreciating the hon... (s. 244)

F.O.: Burnuma kanca? Yok: dedim ki ¢ok miitehassis oldum beni layik gordiigiiniiz

bu onur kars... (s. 288)
O.D.: Cop kovast m1? Hayir: Dedim ki ¢ok derinden duyarak bu onuru ... (s. 307)

F.O., K.M.’de gecen “deeply appreciating” ifadesini Arapca kokenli

“miitehassis” sozciigliyle, O.D. ise “derinden duyarak” seklinde ¢evirmistir.

K.M.: Fierce large jowled old ladies (s. 249)
F.O.: Koca ceneli cerbezeli yasl hanimlar (s. 293)

0.D.: Ofkeli koca geneli yasli hanimlar (s. 313)
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F.O., K.M.de gecen fierce sozciigiinii Arapca kokenli “cerbezeli”

sozciigliyle, O.D. ise “Ofkeli” olarak karsilamigtir.

K.M.: Oh it pleased me that the Lit. Sup. says I’m the most brillant pamphleteer in
England (s. 294)

F.O.: Ah, ¢ok hosuma gitti Lit. Sup.’un benim Ingiltere’nin en parlak risalecisi

oldugumu sdylemesi (s. 345)

0.D.: Ah, Lit. Sup.’in benim igin Ingiltere’nin en parlak el ilan1 yazar1 demesi ¢ok

hosuma gitti (s. 372)

F.O., K.M.’de gecen pamphleteer sozciigiinii Arapga kokenli bir sdzciik olan

“risaleci” sozciigiiyle karsilamis, O.D. ise “el ilan1 yazar1” seklinde ¢evirmistir.

K.M.: And now all the gents are furbishing up their opinions, and the books, I

suppose, take their place in the long procession (s. 363)

F.O.: Simdilerde zevat biitiin kitaplar hakkinda verdikleri eski fikirleri yeniliyorlar,

kitaplar da, umarim, tarihteki yerlerini aliyorlardir birer birer (s. 421)

O.D.: Simdi biitiin beyefendiler goriislerini tazeliyor ve kitaplar, galiba, o uzun gegit

toreninde yerlerini aliyor (s. 461)

F.O., K.M.’de gegen gents sdzciigiinii Arapca kokenli bir sézciik olan “zevat”

olarak, O.D. ise “beyefendiler” olarak gevirmistir.

K.M.: Elizabeth Bowen arrived two hours after we got back, and went yesterday (s.
365)

F.O.: Elizabeth Bowen biz dondiikten iki saat sonra vasil oldu, diin de gitti (s. 423)
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O.D.: Geri doniisiimiizden iki saat sonra Elizabeth Bowen geldi ve diin gitti (S. 463)

F.O., KM.’de gecen “arrived” ifadesini “vasil oldu”, O.D. ise “geldi”

seklinde ¢evirmistir. “Vasil” Arapga kokenli bir sozcliktiir.
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SONUC

Bu c¢alismanin amaci, belli bir kiiltiire, topluma ve zamana ait olan bir
edebiyat eserinin baska bir kiiltiir, toplum ve zamana aktarilmasinda aract olan
cevirmenin kaynak ve erek metin arasinda kendini nerede konumlandirdigin1 ortaya
cikarmaktir. Bu amagla, Virginia Woolf'un A Writer’s Diary eserinin Fatih
Ozgiiven ve Oya Dalgig¢ tarafindan yapilan cevirileri, gevirmenin goriiniirliigiinii ele
alan ve bir 6zne olarak ¢evirmeni 6ne ¢ikaran bazi kuramlar ¢ergevesinde, elestirel-

yorumlayici bir yaklasimla ele alinmistir.

Calismanin birinci bolimiinde edebiyat kavramiyla ilgili bilgi verilmistir. Bu
boliimde, edebiyatin agik dokulu bir kavram olmasi sebebiyle taniminin tartismali
oldugu belirtilmis ve daha ¢ok edebiyatin ozellikleri ele alinmistir. Bu 6zellikler
arasindan edebiyat eserinin belli bir kiiltiire, topluma ve zamana ait olmasi {lizerinde
ozellikle durulmustur. Ardindan edebiyat g¢evirisinin tanimi yapilmistir. Edebiyat
cevirmeninin kaynak metin yazarindan farkli bir kiiltiirde, toplumda ve zamanda
yasadig1 belirtilmistir. Bu farklilik sebebiyle kaynak ve erek dil gostergeleri arasinda
tam bir Ortiisme olamayacagi ve edebiyatin dogasi geregi bdyle bir ortiismeye gerek
olmadigin1 sdyleyen Sara Saym’in goriislerine yer verilmistir. Daha sonra giinliik
tiirii ele alinmig, tanim1 yapilmis, kokenleri hakkinda bilgi verilmis ve otobiyografi,
roman gibi tlirlerle arasindaki farklara yer verilmistir. Bu boliimde ayrica modernist
roman hakkinda bilgi verilmistir. Edebiyatta modernizm akiminin nciilerinden olan
Woolf’un giinliigiiniin de modernist olarak ele alinmasinin sebepleri agiklanmastir.
Bu boéliimde son olarak Tiirk edebiyatindaki modernizm hakkinda bilgi verilmis ve
modernist Tiirk romanlarinda Osmanlica sozciiklerin bir bigim 6gesi olarak
kullanildigini iddia eden Yildiz Ecevit’in goriislerine yer verilmistir. Ozgiiven’in
cevirisindeki Osmanlica sozciik kullanimiyla ilgili 6rnekler agiklanirken Ecevit’in bu

goriisiinden yararlanilmigtir.

Calismanin ikinci boliimiinde, ¢eviride ya da yan metinlerde (6nsoz, dipnot
vb.) cevirmenin goriiniirliiiinii tartisan ve ¢evirmenin kaynak ve erek metin
arasindaki ~ konumunun  belirlenmesinde  yararlanilabilecek  “cevirmenin

9% <

goriinmezligi”, “feminist ¢eviri”, “cevirmenin sesi”” ve “matriks normlar” kavramlari
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ele alinmistir. Cevirmenin goriinmezligi, Lawrence Venuti’nin Ingiliz-Amerikan
kiiltiirtinde ¢evirmenlerin durumunu tanimlamak i¢in kullandigr bir kavramdir.
Venuti, ¢evirmenin goriinmezligi konusundaki diisiincelerine ¢evirmenlerin metin
icinde uyguladigi c¢esitli stratejilerden yola ¢ikarak ulasmistir. Tiirkiye’de bunun tam
tersi bir durumun s6z konusu oldugu ve ¢evirmenlerin 6zellikle Cumhuriyet’in ilk
yillarinda goriiniir olduklart Sehnaz Tahir Gilir¢aglar’in bu konudaki arastirmasina

dayanilarak anlatilmistir.

Ikinci boliimde ayrica kadin kimligi ve tecriibelerini ve erkek egemenligine
olan elestirileri gorlinliir kilmak amaciyla uygulanan feminist ¢eviri olgusuna yer
verilmistir. Feminist ¢gevirmen dilde baz1 yenilikler ve diizenlemeler yaparak goriiniir
olabilir. Ayrica feminist gevirmen, alternatif soylem alanlar1 agarak ve erek okurlarda
elestirel bilinci harekete gegirerek, Emek Ergun’un deyisiyle, entelektiiel bir
aktivizm gergeklestirebilir. Bu ¢alismada feminist ¢eviri olgusunun ele alinmasinin
sebebi, bu ¢alismada 6rnek olay olarak incelenen iki ¢eviride ¢evirmenlerin kaynak
metindeki toplumsal cinsiyet ve biyolojik cinsiyeti ifade eden sozciikleri Tiirkgede
farkli sekilde karsilamalaridir. Cevirmenlerin bu tercihleri feminist ceviri olgusu

1s1¢inda aciklanmaya calisilmistir.

Ikinci boliimde ele alinan bir diger kavram “cevirmenin sesi’dir. Theo
Hermans, bu kavramla, ¢evirmenin dogrudan goriiniir olabilecegi miidahaleleri

(ceviriye ekledigi yanmetinsel notlar ve yorumlar gibi) isaret eder.

Ikinci béliimde ele alinan son kavram Gideon Toury’nin ortaya attig1 ceviri
stireci normlarindan biri olan “matriks norm”lardir. Bu normlar, ¢evirmenin metne
yaptig1 eklemeler ve ¢ikarmalar gibi metnin diizenlenmesiyle ilgili olan normlardir.
Cevirmenin sesinden farkli olarak bu ekleme ve ¢ikarmalar1 gorebilmek igin kaynak

ve erek metin arasinda bir karsilastirma yapmak gerekir.

Ucgiincii béliimde, Woolfun giinliik yazarligi, giinliikleri ve bunlarin Tiirkce
cevirileri konusunda bilgi verilmistir. ilk olarak, Woolf un, giinliik tutmaya ne zaman
ve nasil bagladig1 belirtilip, uzun zamana yayilmis giinliiklerinin bazi arastirmacilar

tarafindan smiflandirilist ele alinmistir. Ardindan Virginia Woolf’un esi Leonard
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Woolf’un, Virginia Woolf un biitiin giinliikleri arasindan yazarligiyla ilgili kisimlar1
secerek olusturdugu ve Virginia Woolf Oldiikten sonra 1959°da yayimlanan A
Writer’s Diary eseri hakkinda bilgi verilmistir. Daha sonra bu eserin Tiirkce
cevirileri ele alinmis ve bu ceviriler yayimlandiginda ¢ikan tanitim yazilarina yer
verilmistir. Bu boliimde ayrica Woolfun eserlerinin Tiirkgeye ve basgka dillere
cevrilme seriivenine yer verilmistir. Hem Tiirkgeye hem de diger Avrupa dillerine ilk
kez cevrildiginde pek ilgi gérmeyen Woolf’un popiilerliginin artis1 feminizmin
yiikselise gecisiyle agiklanmistir. Ayrica Tiirkge ve diger dillerdeki Woolf ¢evirileri
lizerine yapilmis bazi aragtirmalar, kullanilan kuramsal c¢ergevelere gore

siiflandirilip 6zetlenmistir.

Dérdiincii béliimde bu eseri Tiirkgeye ¢eviren ¢evirmenler Fatih Ozgiiven ve
Oya Dalgig’in hayati ve eserleri hakkinda bilgi verilmistir. Bu bolimde ayrica
kendisi de bir yazar olan, 0ykii ve deneme kitaplar1 bulunan, bir gazetede sinema
lizerine yazilar yazan ve kendisini “kelime hastasi” olarak tanimlayan Fatih

Ozgiiven’in dil ile ilgili goriislerine de yer verilmistir.

Besinci boliimde ise c¢evirmenlerin goriniirliiklerini tartismak igin iki
ceviriden Ornekler se¢ilmis ve bunlara, kaynak metindeki karsiliklartyla birlikte yer
verilmistir. Bu 6rnekler, ¢evirmenlerin farkli tercihlerini gosterebilecek orneklerdir.
Cevirmenlerin bu farkli tercihleri, ikinci boliimde bahsedilen kavramlar 1s1831nda bes
gruba ayrilmigtir ve c¢evirmenlerin tercihleri bu kavramlardan yararlanilarak

aciklanmaya caligilmistir.

Bu gruplarin ilki yerlilestirme/yabancilagtirma 6rneklerinin oldugu gruptur.
Bu grup, sozciik ve deyimsel ifade diizeyinde yerlilestirme/yabancilagtirma olarak
ikiye ayrilmistir. Sozciik diizeyinde yerlilestirme/yabancilagtirma stratejileri ise Fatih
Ozgiiven’in uyguladig1 yabancilastirma stratejileri temel alinarak sozciigiin kaynak
metindeki gibi kalmasi, s6zciigiin baska yabanci kdkenli bir sdzciikle karsilanmasi ve
sOzciigiin standart Tiirkcede olmayan bir sozciikle karsilanmasi olarak tige

ayrimstir.
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Birinci grupta yer alan Ornekler incelendiginde ¢evirmenlerden Fatih
Ozgiiven’in, kiiltiire 6zgii 6geler, dl¢ii birimleri, para birimleri, Woolf>a ait kitaplarin
isimleri gibi 6geleri, erek dil kiiltiirline hakim olan normlara kars1 duran ve bunlari
degistirmek isteyen bir yaklagimla, Lawrence Venuti’nin deyimiyle yabancilastirma
stratejisi uygulayarak cevirdigi sonucuna varimgstir. Ozgiiven’in ayrica yabanci
sOzciiklerin yan sira eski dile, belli bir alana ve halk diline ait sdzctikler kullanarak
ceviride dikkatleri dil tizerine c¢ektigi, heterojen bir sdylemle saydamliktan
uzaklastigl, Venuti’nin deyimiyle “opaklik” yarattigi soylenebilir. Erek dilin
siirlarii zorlayan Ozgiiven’in, yabanci metnin farkliligii ortaya ¢ikararak goriiniir

oldugu saptanmistir.

Deyimsel ifadeler s6z konusu oldugunda Ozgiiven’in ¢ogu drnekte deyimlere
Tiirkcede esdeger bir karsilik bulmak yerine, bunlar1 sézciigli sozciigiine ¢evirdigi ve
Tiirk¢ede olmayan deyimsel ifadeler olusturdugu goriilmiistiir. Deyimlerin sozctigii

sOzciigiine gevrilmesi yabancilik hissini gliglendiren 6gelerden biridir.

Ikinci grupta yer alan 6rnekler feminist ceviri 6rnekleri olarak ele alinmistir.
Bu grupta g¢evirmenlerin kaynak metinde gegen biyolojik cinsiyet ve toplumsal
cinsiyeti ifade eden sozciikleri Tiirk¢ede nasil karsiladiklarini gosteren ornekler yer
almaktadir. Bu grup feminist ¢eviri Ornekleri diye adlandirilirken yine Fatih
Ozgiiven’in tercihleri temel alinmistir. Bunun sebebi Ozgiiven’in toplumsal cinsiyet
ve biyolojik cinsiyeti ifade eden sozciikler arasinda bir ayrim yapmasidir.
Ozgiiven’in female, feminine gibi biyolojik cinsiyeti ifade eden sozciikleri Tiirkcede
daha ¢ok biyolojik baglamlarda kullanilan “disi” sozciigii ile karsiladigi ve Oya
Dalgi¢’in ise “kadin” veya “kadmns1” sozciikleriyle karsiladig: tespit edilmistir. Bir
toplumdaki kiiltiir normlarinin trettigi davranig kaliplara isaret eden “kadinlik”
kavraminin Tiirkgede yaygin olarak biyolojik cinsiyetle es tutulmasi aliskanligini
akillara getiren ve bu aliskanliga kars1 duran bu tercihiyle Ozgiiven’in erek okurlarda
elestirel bilinci harekete gecirdigi ve entelektiiel bir aktivizm gerceklestirdigi iddia
edilmistir. Toplumsal cinsiyet ve biyolojik cinsiyet kavramlarmi 6zdeslestirerek her

iki kavrami da “kadin” sozciigiiyle karsilayan Dalgic’in Tiirkcedeki yaygin kullanimi
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benimseyerek kiiltiirel filtre uyguladigr ve Olga Castro’nun deyimiyle baskin olan

ideolojiyi benimsedigi sonucuna varilmstir.

Uciincii grupta, cevirmenin ceviride dogrudan goriiniir olmasimi saglayan
cevirmenin sesiyle ilgili 6rnekler vardir. Bu 6rnekleri ¢evirmenin 6nsézii ve ekledigi
dipnotlar olusturmaktadir. Ozgiiven’in gevirisine ekledigi éns6z ve dipnot gibi yan
metinler araciliiyla ¢eviride dogrudan goriiniir oldugu sonucu ¢ikarilmistir. Dalgi¢

da ayni sekilde ekledigi dipnotlar ile metinde dogrudan goriiniir olmustur.

Doérdiincli grupta metne g¢evirmen tarafindan yapilan eklemelere Ornekler
verilmistir. Bu grupta, kaynak ve erek metin karsilastirildiginda fark edilebilecek
Ozgiiven’in metne yaptig1 eklemeler 6rneklenmis ve bunlarin onun goriiniirliigiinii
pekistirdigi iddia edilmistir. Kaynak metinde Leonard Woolf’un sadece bas
harfleriyle ya da “X” olarak gegirdigi bazi insan isimlerini Ozgiiven, giinliigiin
eksiksiz basimindan yararlanarak acik bir sekilde yazmustir. Ayrica eksiksiz
basimdan yararlanarak kaynak metinde yer almayan boliimleri, Woolfun farkli
yiizlerine 151k tutacag diisiincesiyle gevirisine eklemistir. Ozgiiven, kiiltiirel art alam
giiclii bir ¢evirmen olarak kaynak metne miidahale etme, ekleme ve ¢ikarma yapma
hakkini kendinde gormiis, cevirmenligin 6tesinde bir kiiltiir adami olarak yeni bir
metin olusturma kaygist tasimis ve bunu miimkiin olan en iist dilizeyde

gerceklestirmistir.

Besinci grupta ¢evirmenlerin dil ile ilgili goriislerini yansitabilecek 6rneklere
yer verilmistir. Bu orneklerde Fatih Ozgiiven’in Arapga kokenli sdzciik, Oya
Dalgig’in 6z Tiirkge sozciik se¢me egilimini gosteren Ornekler ele alimmustir.
Ozgiiven’in Arapga kdokenli ya da sik kullanilmayan bazi eski sézciikler kullanmast,
cevirilerinde oldugu kadar kendi eserlerinde de goze carpan bir Ozelliktir.
Yazilarinda dilin tektiplesmesini ve bazi Tiirk-Osmanli kavramlarinin giderek
yozlagsmasini elestiren ve lslubun, insan1 diger insanlardan farkli kilan tek sey
oldugunu belirten Ozgiiven’in sozciik secimleri, yaratmak istedigi yabancilastirma
etkisinin yaninda onun bireysel dil kullanimi, bigcemi ve dille ilgili goriisleriyle
aciklanabilir. Ayrica onun bu kullanimi, modernist Tiirk romanlarinda gézlemlenen

Osmanlica sozciik kullanma 6zelligiyle de ortiismektedir. Dalgi¢’in 6z Tiirkge ve
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giinliik dilde yaygin olarak kullanilan sozciik se¢imi ise onun kaynak metni erek

okurlar i¢in anlasilir kilma ve erek kiiltiire benzetme cabalariyla agiklanabilir.

Sonu¢ olarak, Ozgiiven’in uyguladigi yabancilastirma stratejileri, bu
caligmada feminist ¢eviri olarak ele alinan toplumsal cinsiyet ve biyolojik cinsiyet
arasinda yaptigi ayrim ve cevirisine ekledigi ¢evirmenin 6nsozii ve dipnotlar goz
oniinde bulunduruldugunda goriiniir oldugu ve metnin yabanciliini okura hissettiren
bu stratejiler ile kaynak ve erek kiiltiir arasinda yer aldig1 iddia edilebilir. Oya
Dalgi¢’in ise uyguladig yerlilestirme stratejileri ve metni erek okurlar i¢in anlagilir

kilma gabastyla erek kiiltiire daha yakin bir konumda bulundugu séylenebilir.
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