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ONSOZ

Insan gocuklugunda, gesitli renk ve boyutlardaki legolar tiirlii bigimlerde birbirine
ekleyerek, kendi basma diinyalar kurmay1 basarir. Ancak bu yillarda, harikulade bir
fakiilte yapisinin catis1 altinda bdyle bir tez ¢aligmasini tamamlamis olabilecegini
ucsuz bucaksiz hayalgiiciine ragmen aklina dahi getiremez. Oysa durmamacasina
akan hayat, bir an geldiginde, giicliiklere, heyecan ve haz verici taraflar1 ve bir tiir
varolma arzusunu payanda kilabilmis insana bir seyler iiretebilme firsati veriyor.
Kisi, telagli oldugu bu yolculukta, cevresine doniip endise igerisinde ‘acaba
yapabilecek miyim?’ diye baktiginda; baslarin1 hafifce ve birkag kez, ondan emin
oldugunu belirten bir sekilde sallayan birilerini gérdiigiinde, yapmaya kalkistig1 ise
yeniden tutunmasi da kolaylasiyor.

Bu noktada, ilk andan itibaren yiiksek lisans tez ¢alismasi i¢in basta gosterdigi 6zen
ve verdigi destek ile sagladigi katki ve esinin yani sira ornek alinasi bir iiretkenligi
kendisinde barindirdig1 i¢in danigmanim Ayse Sentiirer’e minnet ve tesekkiirlerimi
sunarim. Dolayl1 olarak ya da dogrudan, lisans ve yiiksek lisans egitimim siiresince
beni fikren beslemis olan ve isimlerini tek tek buraya sigdiramayacagim diger tiim
hocalarim ve siif arkadaglarim ile jiirime katilarak katkilarini esirgemeyen Hiiseyin
Kahvecioglu ve Murat Mengii hocalarima da basta gosterdikleri nezaket sebebiyle
tesekkiirlerimi ifade etmeliyim.

Bu imkan dahilinde, hayatimin bu anina kadar dahil oldugum tim egitim
seviyelerinde, bana okumayi, yazmayi -ve dahi ¢izim yapmayi-, nihayetinde
O0grenmeyi ve aydinlik yolunu tutulacak tek yol olarak gosteren diger tiim
ogretmenlerime de goniilden tesekkiir ederim.

Gelisimim agisindan benim adima zorluklardan ziyade, heyecan ve keyif barindiran
bu entelektiiel tecriibeyi yasayabilmem adina siirecin tiim mihnetini gogiisleyen
annem Nurten, babam Yilmaz ve kardesim Gozde Kiyici’ya da sonsuz minnetlerimi
ifade etmek isterim.

Son olarak her firsatta dile getirdigim ‘tek basinalik® gorisiinii gozden gegirmemi
saglayan, heniiz olgunlasmamis diisiincelerimi kendileriyle paylasirken beni dinleme
litfunda bulunduklart i¢in bu fikirlerimi toparlama ve gelistirme imkan1 buldugum,
mimarlik egitimimi tecriibe etme ve gelistirme firsatt bulmak adina catilar1 altinda
esit siireler gecirmis oldugum, Motto TPU Mimarlik Ofisi ve Arel Universitesi’ndeki
basta akranim g¢alisma arkadaslarim, biiyiiklerim, 6grenci arkadaslarim ile 6zellikle
stirecin son zamanlarinda tezin somut bir nitelik kazanmasinda emegi bulunan tiim
herkese tesekkiirlerimi sunarim.

Haziran 2017 Gokhan Kiyicl
Mimar
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URETKEN BiR DiYALOGUN ARACISI OLARAK MIMARI CizZiM

OZET

Calisma, mimari ¢izimlerin, mekanin tasarlanmasi1 siirecinde edindikleri araci
pozisyonuna odaklanmaktadir. Tezin saptamalarina gore, sahip olduklar1 bu aracilik
karakteri ile ¢izimler, diyalojik bir Ozellik gostermektedir. Bu o6zellik, cizimler
araciliginda yiirtitiildiigii sayilan mimari tasarim siirecinin iki farkli aninda goriiniir
olmaktadir. Bunlardan ilki mekdnin tasarlanmasi amdir. ikinci an ise tasarlanan
mekanin ¢izimler iizerinden okunmasi olarak ifade edilebilir. Bu iki anin ortak bir
mimari ¢izim araciliginda karsilagsmasi, ortaya ¢ikabilecek bir diyalogun varligimi
isaret etmektedir. Diyalog, araci varliginda icra edilen bir gesit iletisim bi¢imi olarak
dilbilimin ve iletisimin konularindan birisi olarak diisiiniilebilir. Boylece arastirma,
incelemesi igerisinde, iletisim ve dilbilim ekseninde gelistirilmis olan ydntem
bilgisini kullanabilir hale gelmektedir. Inceleme, tez boyunca aktarilmaya c¢alisilan
literatiir okumasi dogrultusunda ve savin gelistirilmesine dayanilarak belirlenmis
mimari ¢izim orneklerini inceleyerek, mimari tasarim baglamida 6zgiin bir katkiy1
ortaya koymay1 hedeflemektedir.

Bilgi teknolojileri ve medyanin giiniimiizde gostermis oldugu yayginlik goz oniinde
bulunduruldugunda mimari ¢izimleri iletisim agisindan ele almak bu izlek {izerinden
bakildiginda rasyonel bir ¢aba bi¢imi kazanmaktadir. Bu anlamda tez, mimari
cizimlerin, gorsel gostergeler olarak ele alinip okunabilecegini dne siirmektedir. Bu
incelemenin bir yontem olarak kullanilmasi, mimari ¢izimlerin tasarim agisindan
daha etkin bir sekilde degerlendirilebilmelerini ve iiretilebilmelerini amaglamaktadir.

Tezdeki inceleme igerisinde, mimari ¢izimlerin baglangicta mekani temsil eden
icerikler olarak ele alinabilecegi varsayimi arastirmanin baslarinda gosterilmeye
calisilmistir. Mekanin temsil edilmesinde tespit edilen esas problem, tek bir mekan
kavrayisinin bulunmadigmin saptanmasi olmustur. Tek ve mutlak bir mekanin
olmadig1 bir baglamda, tasarimci ve tasarimdan etkilenen, izleyenler icin anlam
barindiracak bir mimari ¢izimi nasil tretilebilir? Daha kapsayici bir ifadeyle
sOylenmek istenirse, mekanin tasarlanmasinda bir araci olarak bulunan mimari
cizimler daha etkin bir sekilde nasil okunabilir? Arastirma acisindan belirlenen
problem ve ortaya konan soru neticesinde ¢alisma bir araya getirdigi varsayimlarin
izini bir kesif niteliginde siirdiirmektedir.

Oncelikle, tezin gévde metnini olusturan ilk bdliimiinde, mekanin ve mimari ¢izimin
giiniimiizdeki pozisyonlarini1 edinme siiregleri aragtirllmaktadir. Tarihsel arka planda
mekan ve ¢izimin nasil doniistiiklerini gdstermek, bu iki dnemli nosyonun degme
noktalar tarif edilerek, tasarlanan mekanin mimari ¢izim araciliginda nasil meydana
geldigini ifade etmek amaglanmaktadir. Bu anlamda bahsi gegen boliimde, 6zgiin bir
sekilde soylendiginde, ‘mekana dair bakisin’ nasil ortaya ¢iktigi sorgulanmaktadir.
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Bu boliim igerisinde, mekanin bir kavram olarak, mimari tasarim ag¢isindan geg
denilebilecek bir donemde ortaya ¢iktig1 gosterilmistir. Mimarliktaki anlamlarini ve
cesitliligini edinmeden evvel mekan, bilimsel agidan, felsefe, matematik, geometri ve
fizik gibi kokli disiplinlerde ele alinmistir. Ardindan, sanat tarihi, estetik ve
sosyoloji alanlar1 mimarliktaki anlamlarin gelismesinde etkili olmustur. Mimari bir
mekanin c¢esitlilik ve anlamlar edinmesini izleyen tasarim alaninda, gerceklikten
temsile gecis mekan agisindan da benzer bir siire¢ izlemistir. Mimari ¢izimler birer
temsil modu olarak mekana dair bakisi tasiyan aracilar olarak, mekansal nitelikler,
algisal ozellikler ve c¢izimlerle temas eden cesitli 6zneler noktasinda katmanlar
olusturmustur.

Mekanin niteligine dair saptamalar, hem mekan bilgisi hem de mimari temsil
literatiiriindeki epistemolojik mirasin degerlendirilmesiyle mimari ¢izimlere dair bir
cerceve belirlenmeye calisilmistir. Bu anlamda ¢izimler bir temsil modu olarak ele
alindiginda, aracilik ettikleri one siiriilen mekan ve tasarimina dair incelenmeleri
gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bu anlamda tez bir sonraki boliimde, gévde metninin ilk
kismindaki bulgulari, 6zgiin bir yaklasimla, dilbilim ve iletisimin yontem bilgisini
mimari tasarim carpantyla acarak degerlendirme girisimine ge¢mektedir.

Tarihsel ele alis ve kuramsal yaklagim agisindan mimari ¢izim, mekan {iretimine
aracilik eden, dahasi yukarida so6zii edilen becerileri ile mekani gérme bigimimizi
belirleyen bir olgu olmaktadir. Mimari ¢izimin aracilik kapasitesi, iletisimde
kullanilan dil 6zelliklerini s6z diizeyinde gosterdigi tasarimlar ile ortaya
koymaktadir. Bu aracilik o6zelliklerinin yaninda ilk bdoliimde kategoriler haline
getirilen nitelikler, mekansal kodlar seklinde organize edilmektedir. Dilden imgeye
gecisin yapildigi boliim igerisinde, gdstergebilimin yontem bilgisinin mimari tasarim
alaninda, mimari ¢izimler 6zelinde nasil kullanilabilecegi ayrica islenmistir. Stuart
Hall’un iletisim disiplininde ortaya koydugu anlam yapilari, ¢izim baglaminda ele
alimarak, gilicli bir iletisimin baglhh oldugu faktorler olarak incelemede
degerlendirilmistir.

Tez calismasimin varsayimlarinin en basta gelenlerinden birine goére mekén, bir
tiretim ¢iktist olarak, bir tasarlama eylemi ve ¢ikti bigimindeki ¢izim aracilifinda
varlik kazanmaktadir. Bu ortaya ¢ikma ve anlam edinme durumu; karsilagma
halindeki tasarimci ve kritik mimar ile bir aragtirmact mimar olan izleyenler arasinda
gerceklesen bir diyalog sayesinde gerceklesmektedir. Bu anlamda diyalog, mimari
¢izimin olusturulmasi ve okunmasi seklinde gerceklesen iki ayri bakis ani ile
miimkiin olmaktadir. Bu bakis anlari, ¢izimin mekéana dair bakisa aracilik ettigi
noktada mimari ¢izim ve bu c¢izimin altyazisi seklinde okunabilecek kritiklerin
metinler seklinde goriiniir olmaktadir.

Uretken bir diyalog, yalmzca maddilestigi kosullarda mekanm nitelikli olusunu
saglamayr degil, bunun yaninda, insa edilmese dahi sahip oldugu ileri
goriisliilik/vizyoner olus (visionary) lizerinden tesis edilebilecek yaratici tasarim ve
elestirel olug imkanlarin1 barindirmasiyla da olanaklidir. Cizimler birer imge olarak
giiclii etkiler barindiran gorsel gostergeler olarak kendisini olusturan mekansal
kodlara baglidir. Bu anlamda ele alinan 6rnekler hem bu tiir bir iiretken diyalog
yarattiklar1 sezgisiyle ele alinmig, hem de literatiirde siklikla deginilmeleri bu
durumun bir saglamasi olarak goriilmiistir. Incelemelerin sonucunda ortaya
konulabildigi gibi, Aldo Rossi, Peter Eisenman ve Bernard Tschumi’ye ait ¢izim
ornekleri, iiretken bir diyalog kurulmasinda etkili birer araci pozisyonundadir.
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Bitirirken, mimari ¢izimin, mimarligin {retilmesi, ifade edilmesi, mekana dair
gercekliklerin tartisilmasi ve yaratilmasi eylemlerinin yiiriitiildigii, araci bir kavram
oldugu soylenebilecektir. Hem mekan, hem de mimari ¢izim tarihsel siiregte bigim ve
icerik acisindan déniisiip geligmistir. Oyleyse bugiin, mimarlikta mekanin
tasarlanmasina, mekana ait sdyleminin elestirel bir pozisyon almasina giden siirecte
mimari tasarim ag¢isindan ¢izim kritik bir konumda yer almaktadir. Bu aracinin nasil
daha etkili olabilecegini, kullanilabilecegini ve igerdigi mesajin, bilginin nasil daha
etkin bir bicimde iletildiginin kesfedilmesi adina basta mekan ve mimari ¢izimin
nasil kavranabilecegi gelecek arastirmalar ile desteklenmelidir. Bu anlamda,
literatiirde etkili ve iiretken diyalog ortami yaratmis diger ¢izimlere de bakarak
cikarimlarda bulunmak 6gretici olacaktir. Etkili s6z liretmis, mekanin yeni anlamlar
kazanmasinda ¢izimin iyi bir iletisim aract olarak degerlendirerek katki vermis
ornekleri incelemek, mekéana dair bakisimizin da gelismesini saglayacaktir. Mekan
mimari tasarim agisindan ele alindiginda bile anlam agisindan ¢ok farkli katmanlar
iceren karmasgik bir yapidir. Bu yapinin, ¢esitli yontemlerle incelenmesi, sokiimiiniin
yapilmasi, tasarlama pratigimizin daha iiretken niteliklerle donatilmasina katki
verecektir.
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ARCHITECTURAL DRAWING AS A MEDIUM OF A GENERATIVE
DIALOGUE

SUMMARY

This study is written on some various themes. Basically, according to one of these
basic themes, architectural drawings acquires a medium position in designing process
of the architectural space. In addition to this, medium character of drawings have a
dialogical feature in this point of view. This feature can be visible in two moments of
design. First, the moment that space is designed and the second is when an
architectural drawing is read. These two moments helps researcher to show an
interaction when a dialogue can be emerged at that time. Dialogue can be consider as
a conversation, in the presence of a medium. In this manner, research can use
methodology of linguistic and communication theory according to this argument
stated above. An extended literature review and improved argument can be found
through the text. Main contribution of the thesis would be a new perspective and
distinctive study on architectural drawings in the context of architectural design.

Architectural representation is one of the main field in architecture which is the
ultimate way of communication by a designer with himself/nherself and with other
colleagues, academicians, student, clients, and the public. Assuming the main
contribution will be the analytical interpretation about the medium and the modes of
representation, scope is narrowed to architectural drawings and their communicative
competency between the various subjects of the discipline.

In our era, information technology and media becoming more crucial over time.
Their effect spread wider area in scientific context. In this context, a study about
architectural drawing can be seen quite rational. Therefore, main assumption of
thesis study is that architectural drawings can be examine effective tools such as
other visual signs. Using a methodology from semiotic analysis is aiming to evaluate
quality of drawings as they used in architectural design.

At the beginning, architectural drawings represents architectural space in a special
way of seeing. Problem statement point out that there is no absolute and one
determined space concept. Here a significant question comes out: How can we
represent the space that have meanings hinged to it which has quite similar complex
meanings and hard to define for any audience. Audience here consists of both:
designer and whom impacted from the design as a beholder. The question can be
improved into this form: How architectural drawings can be read or interpreted
effectively as a medium in the process of designing the space. The unique discovery
of the thesis is initiated in this context of the main proposals and assumptions.

First of all, the body part of text focuses on the notion of ‘space’. Then, it is searched
for a a link between ‘space’ and ‘architectural drawing’. Introduction of the first part
Is determining the intersection points of notions of ‘space’ and ‘drawing’, especially
in architectural representation area. There is a main part of the first chapter
concerning on how space and architectural drawing transformed in a historical and a
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theoretical background. Main investigation can be sum up with a genuine statement
as ‘gazing the space’.

In the first chapter of the core study, most crucial finding is that space as a common
notion in architectural design is emerged in a very late historical period. Especially
since 1900’s, space reach significance in architecture with the side effects of such
main disciplines that they have already studied space as a concept just before
architecture have had an interest. Before acquiring meanings and varieties that
discussed today in architectural context, space was a subject for debate in some of
the scientific disciplines, such as philosophy, mathematics, geometry and physics.
After that, art history, aesthetics and sociology had an influential effect in
development process of the meaning that space gained in architecture. As a mode of
representation, architectural drawings have some main layers that give meaning to
this medium which can be ordered as layers; spatial qualities, perceptual qualities
and positions of the various subjects.

Determination is made by finding clues about the spatial qualities which is embedded
in the legacy of the architectural representation literature and the epistemology of the
space studies. This effort brings out an analysing frame for thesis research. In this
sense, genuine approach is followed which is gathered from methodology of
linguistics and communication particularly focusing on semiotic analysis. After that,
Stuart Hall’s meaning structures is used to define main factors of an effective
communication by the drawings in an architectural point of view.

In terms of theoretical approach and handling the issue in a historical manner,
architectural drawing with its ability, represents space as mentioned above, and
determines the way of seeing the architectural space. The mediating capacity of the
medium -architectural drawings- reveals the characteristics of language. Here
semiotic methodology is emerged for investigating the examples.

According to one of the foremost assumptions of the thesis study, architectural space
of architectural design area emerges through architectural drawing which can be seen
either as an output of a production and a design activity. This state of emergence and
gaining meaning by a medium is possible only in a dialogue scheme which is held
between this subjects: an architect as a designer, as a critic, and a researcher. In this
sense, dialogue is possible only in this circumstances of these two gazing moments.
First is the creation of the drawing and the latter is reading of the drawing. These
moments of gaze are only visible in the form of an architectural drawing and
theoretical text which can be seen as a caption of this images. At that point drawings
mediate architectural space as in a genuine gaze.

A generative dialogue, beside its potential of defining space as a tactile content, it is
very crucial providing a visionary point of view although this space is not built
anywhere out of the drawing media. In addition to this, drawings are medium of a
generative dialogue supports creativity in design and give a chance to be critical.
Drawings depend on the spatial codes mentioned above which form themselves as
visual signs with strong influences as images. The examples discussed in this sense
have been handled with the intuition that they already have created such a generative
dialogue. Also, they already have mentioned pervasively in the literature. As
introduced in the whole core of the text, drawing examples of Aldo Rossi, Peter
Eisenman and Bernard Tschumi can be seen as a medium which constructs a
generative dialogue.
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The form of the core contributon of the master thesis will be a set of case studies
encloses a period of a time especially in the late avantgarde architecture as Micheal
Hays mentioned in his book. Then it would be sustain the argument on a salient
precedents chosen from that period of that time as an architect communicated by
himself/herself, interpreted by other architects or critics. In this manner, Aldo Rossi’
Modena Cemetery, Peter Eisenman’s Cannaregio Project and Bernard Tschumi’s
Manhattan Transcripts are selected for case study.

Consequently, it can be said that the architectural drawing is a mediating concept in
which the creation, expression, and discussion of the realities of the space and
creative activities are carried out. Both space and architectural drawing have evolved
in terms of form and content in the course of architectural history. Today, drawing is
critical in architectural design as in the process of designing space and the
determining the role of a criticism of space-related discourse.

It should be investigate later then, how space and architectural drawing can be
grasped in order to discover how this drawing tool can be more effective in a
communication in architectural point of view. And it is worth to search how
architectural drawing can be used while it still contains a message about space and
how this information about space and design embedded in this message can transmit
effectively.

In this sense, it can be investigate through drawings that already had a generative
impact on theoretical discourse of architecture. Examining these examples can bring
contribution to subject which concerns the development of the space and design
culture which are instrumentalizing the drawings in order to communicate
effectively. Furthermore this investigation can emerge new conceptions of space in
order to extend our ability to grasp architectural space.

Space is a complex and fertile structure that includes very different layers in terms of
meaning even it is considered in the context of architectural design. The examination
of this structure through various methods, the deconstruction of its composition on
drawings aims to contribute to the practice of our designing with more generative
qualities.
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1. GIRIS

Bilimsel arastirmanin girisinde yer alan bu metin, hem tanitict olmay1 hem de tez
gibi ¢ok katmanli bir yapiya baslangic noktasi olarak goriilebilecektir. Edward W.
Said’in belirttigi gibi (1975 © 2009, s.22), bir baslangicin saptanmasi, genel olarak
onu izleyen bir niyetin saptanmasini da igerecektir. Bu anlamda giris metni, tez
calismasinin biitliniine iliskin ¢ercevenin ¢izilmesi ve niyetin aktarilmasi adina kritik

bir 6neme sahiptir.

Metinlerin nasil okunacagi, tipki tez calismasinda deginilecek olan ‘mimari ¢izimler
nasil okunabilir’ sorusu gibi, 6zellikle 1970’lerden bugiine tartisilagelmistir. Tez
calismasi, dogas1 geregi yazili bir metin olarak, sayfalardan ve bu sayfalardaki
iceriklerden ve anlatim birimlerinden olugmaktadir. Bu anlamda tez, okuyucusu ig¢in,
cizgisel bir okumaya imkan verdigi gibi, pratik kaygilarla, kalin, italik yazi
karakterleri ve semalar arasi bir dil uyumu gozeterek daha seri ve sicramali bir
okuma icin de olanaklar barindirmaktadir. Bu anlamda okur, 6rnek incelemelerden
yola ¢ikarak tezde bu incelemeleri destekleyen arastirma bulgularma giderek tezi
diledigi sekilde anlamlandirabilecektir. Tez ¢alismasinin okuyucusu, mimari tasarim
alanina ilgi duyan biri olabilecegi gibi, konuya daha mesafeli yaklasan bir arka
plandan gelen birisi de olabilecektir. Bu anlamda, metin her ne kadar mimari tasarim
jargonu ile ifade edilmis olsa da, hem mimarlik hem de dilbilim ve iletisim
disiplininden 6diing alinan kavramlar agiklanarak ve zaman zaman benzer anlamlari

kuvvetlendirmek tizere farkli sekillerde tekrar edilerek yazim olusturulmustur.

Metnin bigimsel yapisindaki bu o6zellikleri takiben, tez caligmasini bilimsel bir
aragtirma olarak ele almaya iliskin belirli saptamalar paylasilabilecektir. Son on yil
icerisinde yayinlanan tezler goéz Onlinde bulunduruldugunda mimarlikta iletisim
basliginda ele alinabilecek tezlerin sayica az oldugu goriilmektedir. Tezin glinlimiiz
ortaminda giderek bir temadan c¢ok baglami belirleyici bir unsur haline gelen
iletisimin mimarlik acgisindan sorgulanmasi ihtiyacin1 gozeterek, arastirma ve yayin
acisindan potansiyel bir alan olarak goriilmiistiir. Bu tespitler, arastirmacinin mimari

¢izim, dil ve iletisim konularina olan dogal ilgisi neticesinde goriinlir olmustur.



Peter Cook, “Bir mimari ¢izim, bir arastirma araci, bir kesif yolculugu ve gelecege
dogru yapilan bir dizi bakis olmalidir” demektedir (Spiller, 2013, s.3). Mimari
tasarim agisindan oldukca kiymetli bu ifade, tezin odaginda yer alan mimari ¢izimin
kuramsal a¢idan bir arastirma aracit olarak goriilmesi seklinde okunabilecektir.
Aragtirma sayesinde, mimari tasarim agisindan gelecek ¢alismalar agisindan hem bir
katki hem de bir bilimsel gelisim basamag: olarak goriilebilecek olan tez, arastirmaci

ve okuru i¢in bir kesif niteligi tasimaktadir.

Baslarken, tezin tanitimina eklenecek boliimler ile bir bilimsel arastirma calismasi
olarak ortaya konulacaktir. Ilerleyen béliimler, ‘tezin motivasyonu’, ‘konusu’,
arastirma sorusuna bagli olarak ortaya konan °‘hipotezi’, ‘amag¢ ve kapsam’ ile

‘yontem ve gatkinin’ tanitimi ile siirdiiriilecektir.

1.1 Tezin Motivasyonu

Tez calismasi, mimarlikta iletisim agisindan ele aldigi mimari ¢izimin kritik
pozisyonuna odaklanmaktadir. Mimari ¢izimin yaratic1 faaliyetler sergileyen
mimarlik disiplini i¢in 6nemi bilinmektedir. Cizim mimari tasarimin merkezinde yer
alan bir eylem ve iiriin olarak nitelendirilebilir. Ancak mimari ¢izim bundan daha
fazlasin1 ifade etmektedir. Mimari ¢izimi, bugiinkii cercevede yalnizca inga
edilmis/edilecek ¢evre i¢in bir “belirtim arac1” olarak ele almak mimari ¢izimi tek ve
sinirlandirilmig bir agidan ele almak seklinde bir problemi yansitacaktir. Oysa
mimari ¢izimler, gerek mimarlik ve kentle ilgili durum ve sorunlara iligkin elestirel
bir pozisyon almanin araci olma potansyelini tasimaktadir. Dahasi, mimari ¢izimler,
akademik anlamda mimarlik bilgisinin kazanilmasinda, degerlendirilmesinde ve

gelistirilmesinde ¢esitli sekillerde kullanilan yaygin bir ifade aracidir.

Mimarlik disiplini igerisinde yer alanlar kadar iletimini etkin bir sekilde yaptigi
takdirde, mekana ve mekanin tasarimina iliskin gérme bi¢iminin de toplumsal ¢apta
bir iletisim okuryazarligi, estetik bir bakis acis1 gelistirilmesi muhtemeldir. Bu
anlamda mimari ¢izimlerin, mekanin niteliksel kalitesini ortaya ¢ikaran bir siire¢ ve
ciktt oldugu saptamasiyla, ¢izimin ilettigi resimsel bilginin, tasarimcilar ve tasarimi
izleyen diger Ozneler i¢in de okunabilir bir 6zellik edinmesi, arastirmanin ¢ikis
noktasini destekleyecektir. Bu anlamda tez, iletisimin, séziin ve anlamin varliginda

tiretken bir yaklasimi motive edici bir katki olarak gormektedir.



1.2 Konu ve Hipotez

Mimari tasarimin c¢alisma alanlarindan birisi olan mimari temsil ¢alismanin konu
acisindan catisint olusturmaktadir. Mimari ¢izimleri bu calisma alani igerisinde,
mekan tasarimi ve mekana dair bakis ile gerceklesen tasarima dair anlamin, etkinin
iletimi noktasindan bakildiginda, ¢izimlerin iletisim disiplini agisindan bir kategori

olarak goriilebilecegi diisiiniilebilecektir.

Goldman’a gore (1997), mimari projelerin bir defaya mahsus ve essiz dogas1 onlarin
grafik iletisim ve disavurum agisindan incelemeye deger Ornekler haline
getirmektedir. Konuya iligkin literatiir, ¢izimi Ozellikle ‘eskizleri’ insa edilmis
yapinin Onciilii olarak goren bir yaklasimla, cizimleri tasarim acgisindan ‘design
protocol” ornekleri ile degerlendiren calismalar igermektedir. Bu anlamda, Gabriela
Goldschmidt’in ‘algi’ (perception), ‘goérsel diisiinme’ (visual thinking) ve ‘tasarim’
(designing) carpanlariyla yaptig1 ¢alismalar izlenebilir. Benzer sekilde Donald Alan

Schon benzer nitelikte ¢calismalar ile katki saglamistir.

Mimari tasarimin iletimi ve anlamlandirilmasi agisindan yine insa edilmis mimarlik
materyali tizerinden, 1970’lerin dilbilimsel yaklagimlarindan beslenen c¢aligmalar
tretilmistir. Bunlardan bazilari, Charles Jencks ve George Baird’in ‘Meaning in
Architecture’ (Mimarlikta Anlam) (1969), Robert Venturi, Denise Scott Brown ve
Steven Izenour’un yayinladigt ‘Learning From Las Vegas’ (Las Vegas’in
Ogrettikleri) (1972) ve Christopher Alexander’in ‘A Pattern Language’ (Tasarim
Oriintiileri) (1977) eserleridir. Bu eserlerin odaklandiklari, mimarhigin gerceklik
niteligini insa edilerek kazanmis yapilarinda anlamlar1 sorusturmaktir. Robin
Evans’in (1986) ‘mesafe’ (gap) olarak andigi bu konuya ¢izim ile bina iligkisi
tizerinden baktig1r ‘Translation from Drawing to Building’ (Cizimden Binaya Ceviri)

isimli yapit katki vermistir.

Alberto Pérez-Gomez, cizime iligkin caligmalarinda, konuya iliskin tartismayi
kokensel olarak ele almakyadir ve algisal siirecler ile diinya goriisiiniin mimari ¢izim
tarihinde yarattigi kirilmalara odaklanmaktadir. Beatriz Colomina ise mimarligin
medya agisindan ele alinmasinin 6niinii agan yayinlar ile ¢ergeveye katki vermistir.
Bu anlamda tez, Giinther Fischer’in ‘Mimarlik ve Dil’ ¢alismasinda mekani bir
dizimsel etkinlik olarak gdren anlayisla, mimari ¢izimlerin anlamlandirilmasina dair

bir arastirma yiiriitmektedir. Bu anlamda konu agisindan tez, mimari ¢izimi bir temsil



tartismasi icerisinde ele alirken, mekanin tasarimina dair bir bakis1 da géz oniinde

bulundurmaktadir.

Bugiiniin yeni sunum metotlarini, bilgisayar sahnelemelerini (render), bilgisayar
destekli tasarim ¢izimleri ve modellerini (CAD ve CAM) el ¢izimi i¢in tehdit olarak
gordiigiinii sdyleyen sanat tarih¢isi Uffelen (2010, s.7), mimari ¢izimler agisindan
onemli bir soruyu ortaya koymaktadir: “Mimari ¢izimlerin nesli tiikeniyor mu?”
Benzer bir soru, 2012 yilinda Yale Universitesi’nde tartismayla ayni adi tasiyan
sempozyumda “Cizim 6ldii mii?” (Is drawing dead?) seklinde ifade edilerek, konu
gilincel bir tartisma olarak ele alinmistir. Buna ilave olarak, ‘Drawing Matter’
olusumu ‘drawingmatter.org’ ile web ortaminda hem bir arsiv hem de incelemeler ile
‘cizimin ne i¢in oldugunu’, ‘mimarlarin ¢izimleri ile ne gosteriyor olabileceklerini’

cesitli arsiv, basili yayin ve sergiler ile yiiriitmektedir.

Tarihsel ele alis ve kuramsal yaklasim agisindan literatiirde yukarida ¢izilen
cer¢evede icerisinde ele alinan ‘mimari ¢izim, mekan iiretimine aracilik eden, dahasi
yukarida s6zii edilen becerileri ile mekani gérme big¢imimizi belirleyen bir olgu
oldugu’ varsayimiyla ¢alismanin konusunu belirlemis olmaktadir. Bir diger varsayim
ise, mimari ¢izimin tasarimci ve tasarimi izleyen arasinda bir aracilik pozisyonu
tagimasidir. Aracilik mimari ¢izimlere, mekana dair bakis i¢in bir gérme bi¢imi tayin

ederken, bakislar araciligiyla mekana dair iletisim kurmanin yolunu agmaktadir.

Bu amagla arastirma, mekana dair bakis ¢izimlerin birer gorsel imge olarak tasarima
dair fikirleri ¢izim ortaminda nasil ilettigini gostermek adina etkiler barindiran bir
gorsel gdsterge olarak kendisini olusturan mekansal kodlar sayesinde okunabilecegi
savini gelistirmektedir. Arastirma ‘mekanin tasarlanmasinda bir araci olarak bulunan
mimari ¢izimin nasil daha etkin bir sekilde okunabilecegi’ sorusunu tez boyunca

yanitlanmaya calisilacaktir.

1.3 Amag ve Kapsam

Arastirmanin izlegini belirleyecek arastirma sorusuna eklenen alt sorularin,
calismanin amagclarini netlestirmesinin yaninda, kapsamin belirlenmesinde de katki
saglayacag diisiiniilmiistiir. Tez silirecinde ortaya ¢ikan alt sorulardan en belirleyici
olanlar1 su sekildedir. ‘Neden bazi ¢izimlere bakmak belirli bir tiir seyir hazzi

tasimasinin  yaninda, algisal kavrayis acisindan pratik bir deneyim imkéani



tasimaktadir?” Bir digeri, ‘nicin belirli bir tiir ¢izim, yaratici ve iiretken yetilerle
elestiri ortamini1 yaratmak, tasarima dair tartismalar1 iiretmek ve desteklemek
konusunda imkanlar tasidigi diisliniilmektedir?’ seklindedir. Son olarak, ‘mekanin
tasarimi karsilikli etkilesim agisindan bir diyalog karakteri tagimakta midir?’. Bu alt
sorular caligmanin amaglarim1  gostermek adina tez boyunca yanitlanmaya

caligilmistir.

Aragtirmanin kapsami, sorulara yanit aramak i¢in yiiriitilen ¢aligmalar sirasinda,
giiniimiizde yayginlasan bilgisayar destekli ¢izim ortamimi ikincil bir iliskide
gormektedir. Bunun gerekgesi, mimari ¢izimin tez igerisinde aktarildigi gibi,
tasarimcinin bedensel deneyimini giiclendiren ve algi agisindan bir aygit ya da ekran
gibi bir ara 6ge ile iligkisi yerine, bedensel olarak direkt temas ettigi ¢izim geregleri
ve imkanlari tizerinden tartismay1 ele almasidir. Tezin yanitlamaya calistigi sorularin
karsiliklarinin bulundugu tespit edilen belirli bir donemin 6rnekleri, yukarida ¢izilen
cerceve igerisinde kaldigindan materyal olarak calismanin kapsamini da ifade
etmektedir. Bu anlamda tez, 1970-1980 arasinda, mimari tasarim agisindan mimari
¢izim ile goriiniirliik edinmis ve etkin bir iletisim amaciyla ¢izimi aragsal olarak 6n

plana ¢eken ornekler iizerinde durmaktadir.

1.4 Yontem ve Tezin Catkis1

Gostergebilim, mimarlikta iletisim acisindan yukarida ve tez boyunca aktarildig:
tizere belirli bir slire mimari tasarimda anlamin tespit edilmesinde bagvurulan bir
yontem olmustur. Tezin, mimari ¢izimi araci olarak ele almasi ‘iletisim’
yaklagimlardan faydalanmayi olanakli kilmaktadir. Buna ilave olarak, mimarlikta
mekan tasarimina dair bakisin ifade ettigi iletisim durumunu agabilmek adina,
psikanalizdeki ‘bakis’ teorisinden faydalanilmigtir. Bu anlamda mimari ¢izimleri,
niteliksel igerikler barindiran bir materyal olarak incelemek {izere calisma, 6rnek

incelemeler ile gelistirilmistir.

Disiplinlerarasi bir yer talep eden tez calismasi, kuramsal ¢ercevesini kurarken, bir
tiir kesif siireci seklinde, belirlenen amaclar dogrultusunda giincellenen bir catki
seklinde olusturulmustur. Icerik agisindan basliklarm belirlenmesi ve tezin yazimi,
arastirmanin  gerektirdigi kesif dogrultusunda doniislii bir sekilde birbirlerini
giincelleyecek sekilde yiirtitiilmistiir. Metinlerin yazimi ve Orneklerin kavramsal

iligkide tutundugu yeri gosteren sema tezin izlegini belirlemistir (Sekil 1.1).
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2. MIMARI CiZiM ARACILIGINDA TASARLANAN MEKAN

Mimarlik bugilin karsiladigi anlamda, yapili ¢evre {iretiminde belirli bir rol
istlenerek, fiziki olarak insa etme faaliyetinin Oncesinde, bu ¢evrenin tasarimini
yluriiten bir meslek dali olarak goriilmektedir. Bunun yaninda, bugiine kadar ¢ok
sayida tanim ve alt ¢alisma alani ile betimlenmis ve kapsami genislemis olan
mimarligin, gercekte en temel eylemlerinden birisi, mekdnt tasarlama pratigidir.
Mekan ise mimarlik disiplini agisindan akademik tartismalarin merkezinde yer alan
ve lizerinde yogun bir sekilde bilgi ve s6z iiretilmis kritik bir kavramdir. Mimarlik
disiplininin temel triinii olan mekan, zihinsel, toplumsal, tarihsel katmanlardan bir
araya gelen kesfi, iliretimi ve yaratilmasi ile karmasik bir siirecin iiriiniidir
(Lefebvre, 2014 © 1974, s.25). Mimar basta olmak {izere mekanin tasarlanmasi ve
tasarlanan mekanin algilanmas1 ile temas halindeki 6znelerin eylemlerini
gozlemlemek bu karmasik siirecin mimari tasarim agisindan barindirdigi imkanlar

okunur kilabilecektir.

Bugiiniin mimar 6znesi mesleki bilgisi ile mekanin iiretilmesinde iiretici bir emek
sergileyen, mekanin tasarimi siirecini yiriiten bir bireyi ifade etmektedir.
Giiniimiizde mimar, yaygin bir goriise gore, tasarima iligkin verileri bir araya
getirerek, sahip oldugu mesleki yeterlilik ile fiziksel olarak insa edilecek olan mekan
hayal ederek tasarlayan ya da bu tasarlama siirecini organize eden kisi olmaktadir.
Mimarlik ise, ¢evreyle iliskimizi gelistirmesi ve diizenlemesi beklenen bir insan
tirtinii olarak ifade edilebilir (Norberg-Schulz, 1988 © 1965, s.22). Bir ¢esit diisiinme
faaliyetinin digsallastirilmig tirtinii olarak mekan bu anlamda, ‘tasarlanan mekin’

olarak kavranabilecektir.

Mimari ¢izim ise, mekanin {iretimi asamasinda hem evrensel baglamda hem de
geleneksel uygulamalarda yiizyillar boyunca, mekan tiretiminin varlik kazanmasina
etmis Ve giinlimiizde mekanin tasarlanmasina eslik edisi siirmektedir. Mimari ¢izim,
mekanin tasarlanmasi pratiginde, tarihsel siire¢ igerisinde, Sahip oldugu temsil
yetileri ile belirli bir aragsallik kazanmistir. Mimari ¢izimin, mekanin

tasarlanmasindaki pratigin eylem ve {rini olarak edindigi araci (medium)



pozisyonu, gerek akademik diizlemde gerekse mimarlik uygulamalarinin
yuritiildiigii ortamlarda mimarlikla birlikte anilan bir kavram olarak goriilmesinde
etkili olmaktadir. Mimari ¢izim, mimarliin goriiniir kilinmasin1 saglayan bir ‘eylem’
ve bu eylem sonucunda elde edilen ‘ctk#r’ ya da ‘iiriin’ olarak goriilebilir (Sekil 2.1).
Yapih ¢evreye dair insa faaliyeti, mimarlik temel e§itimine yonelik stiidyolar basta
olmak {izere mimari ¢izim bir eylem, {irlin ya da aract olarak genis bir kullanim
alaninda kritik bir 6neme sahiptir. Bir akis icerisinde sdylendiginde, mimarlik belirli
bir bakisa gore mekanla, mekan da bigim kazandigi ortam olarak mimari ¢izim ile
yakindan iligkilidir. Boyut acisindan birbirlerinden ayrilan ¢izim ve mekan
kavramlarinin aralarinda kuvvetli bir iligski oldugu varsayimiyla ¢izimin tasarlanan

mekani nasil temsil ettigi sorusunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Mimari Cizim
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Sekil 2.1 : Mimari ¢izimin ‘iiriin’ ve ‘eylem’ olarak ¢oklu kavraniglarini gdsteren
sema.

Mimari tasarim baglaminda, mimari ¢izimin mekanin tasarlanmasina aracilik ediyor
olmasi, mekan ve ¢izim arasindaki iligkinin irdelenmesini gerektirmektedir. Mimari
¢izimi odaga alarak, mekanin tasarlanmasi ve tasarlanan mekanin ¢izim iizerinden
algilanmasii incelemek adina, mekan c¢esitli bakis acilariyla tanimlanan ve ele
alinan bir kavram oldugundan oncelikle ‘mekdna dair bakig’ olarak ifade
edilebilecek bir baglamin nasil gelistigi sorgulanmalidir. Ardindan tasarlanan
mekana ¢izim ile yapilan bir bakis1 kurabilmek adina, ‘cizimdeki mekansal alginin

kurulmasi’, ‘mekanin cizimde temsil edilmesi’ ve ‘cizime yoneltilen bakislar’

degerlendirilmelidir.



2.1 Mekana Dair Bakisin Kurulmasi

Mimarlik baglamindaki arastirma kapsaminda, mimari ¢izime mekanin tasarimina
aract1 olan bir kavram olarak bakmak miimkiindiir. Bu anlamda, mekanin
tasarlanmasina dair tasarimla iligkili 6zneler ile mekanin temsiline dair yontemler ve
yaklagimlar1 igeren temel bilgiler belirleyici olacaktir. Buna ilave olarak, mekana
dair kuramsal tartismalar igerisinde gegen ‘mekansallik’, ‘mekansal algi’, ‘mekanin
temsil edilmesi’ seklindeki ifadeler mekdn1i merkeze alan bir mimarlik pratigi
acisindan baglami olusturmaktadir. Mekan denildiginde, mimari tasarim alaninda
dahi birden ¢ok ¢agrisimi beraberinde getiren kavramin kékenini kavramak, ¢izimin
aract oldugu bir tasarim pratigi acisindan potansiyel bir bilgi alanina dahil olmak
anlamma gelecektir. ‘Mekdna dair’ kavrayis belirli bir diinya goriisii lizerinden,
bakis agisina bagli olarak degiskenlik barindirmaktadir. Bu sebeple iki katmandani
olan bir ele alisla, ‘mekdna dair bakis’ ilk olarak, c¢izim gibi gorsel nitelikler
barindiran bir varolusa optik anlamda bir bakis1 ifade etmektedir. ikinci olarak ise,
bu bakis, belirli bir niyete uygun olarak, mekanla girisilen iligkinin karakterini
belirleyecek niyetin yansitilmasimi ifade etmektedir. Oyleyse mekanin, diisiinsel bir
bakis agisina dayanan katmanl tarihgesinde, belirli adim taglarina deginmek mekanin
ne oldugu konusunda, kavramin algilanisina dair bir cergeve c¢izmeyi miimkiin

kilacaktir.

2.1.1 Mekan kavraminin mimari tasarimda ortaya ¢ikisi

Mekanin, mimari tasarimda edinmis oldugu anlamin kavramsal agidan zaman
igerisinde gelistigi sOylenebilir. Nalbantoglu (2008), mekan kavramimin mimarlik
alaninda sorgulanmadan kullanilir hale geldigini ve giiniimiizde ¢ok genis anlamlari
kargilamak tlizere kullanilan bu kelimenin mimarlikta ge¢ bir donemde ortaya ¢ikisini

su sekilde ifade etmektedir:

‘Mekan’ kabaca Ortagaglar’in sonunda ortaya ¢ikmaya baslayan yeni bir dil diinyasinda
‘seyler’in (die dinge) nesneleserek, agirlikla resim ve sayilarn diliyle temsil edilmeye
baslandig1 yakin donemlerin iiriinii” bir kategori, “Ozetle insanlik tarihinin Onceki
donemlerinde varligima ¢ok da gerek duyulmamis ‘modern zamanlara’ 6zgii bir kavramdir.

(s.88-89)
Nalbantoglu'nun felsefe jargonu ile ‘seyler’ olarak nesnelesen bir varliktan soz
etmektedir. Bu ifadeye gore mekan bir varlik olarak ancak, resim ve sayilarla temsil

edildiginde kavranabilecektir. Mekanin bir tiir resimle ya da sayilarla/kodlarla temsil



edilebilmesi mimari ¢izim ile mekan arasindaki iligkinin bu temsil unsurlar ile

okunabilecegi konusunda fikir vermektedir.

Temsil konu olan bir mekanin ‘gerceklik’ icerisindeki bir kategori olarak temsile
aktarildig1 diisiiniiliirse, mekan ile bir arada anilan zamana deginilmelidir. Ciinkii
mekan, gergeklik kavrayisimizin ‘zaman’ ile birlikte iki dnemli niivesinden birisidir.
Kahvecioglu (2008, s.143), mekan ve zaman kavramimin algiya konu olan farkl
objeler/nesneler olmadiklarini belirterek, dis diinyay: algilayista, zaman ve mekanin
ayni biitiiniin, insan tarafindan ‘farkh algilamis bi¢imleri’ oldugunu sdylemektedir.
Boylece mekan, gergeklik ve temsil agisindan ele alinabilecek bir nosyon konumu

kazanmaktadir.

Mekanin gerceklik acisindan varolussal bir bakisla degerlendirilmesi, felsefede
deginilen bir konu olmustur. Bilimsel agidan ortaya konulan karsiliklar 6ncesinde,
mekan olarak isimlendirilmedigi dénemde bu nosyon, ‘kKhora’ ve ‘topos’ seklinde
ifade edilmistir. Alberto Pérez-Goémez, giinliik yasam igerisinde mimarligin neyi
temsil ettigini sorarak basladig1 ‘Chora: The Space of Architectural Representation’
(Khora: Mimari Temsilin Mekani) (1994) isimli metninde, Platon’un gergeklik
kavramina dair goriislerini paylasmaktadir. Pérez-Gomez’in aktardigina gore (1994,
s.7), Platon ‘Timaeus’ isimli eserinde iizerine konusmasi gii¢ ve belirsiz olan bir
kavram olarak ‘khora’ (Chora)’dan séz etmektedir. Khora, metinde mimarligin

temsil ettigi mekanin (space) ifadesi olarak goriilmektedir.

Platon’a gore, gercekligin ii¢ bileseni bulunmaktadir. Bunlardan ilki, degismez bir
bicim, yaratilmamis ve yok edilemez olan, goriisle ve diger duyularla algilanamaz,
diisiincenin nesnesi olarak ‘varhk’ (Being), ikincisi, bigimle ayni ismi tagiyan ve ona
benzeyen ancak duyumsanabilir ve varlik haline gelmis sabit hareket halindeki ‘olus’
(Becoming) seklindedir. Ugiincii olarak ‘khora’ (Chora) ise bitimsiz, yok edilemez
olan ve ‘mevcut her sey icin bir yer/zemin’ (position) saglayan duyulardan
bagimsiz olarak yapay bir gerek¢e sayesinde kavranildigindan inanilmasi gii¢ olan

bir bilesendir (Platon’dan aktaran Pérez-Gomez, 1994, s.8).

Platon’dan 6nce ii¢iincii bilesen olan khora (Chora) kavramina bir isim verilmedigini
soyleyen Pérez-Gomez, (1994, s.9), terimin hem kozmik/evrensel bir yeri (cosmic
place) hem de soyut mekan1 (abstract space) ifade ettigini sdyleyerek ‘khora’y1 insan

yapimi bir madde olarak gormektedir. Bu noktada terimin mimarliga ancak 19.yy.’da
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katilabildigini belirten yazar, ‘dahil olunan/igerilen mekan’ (contained space) ile
‘mazruf/iceren mekan’ (material container) arasindaki genel ayrimin khoranin

barindirdig1 anlamdan geldigini ileri stirmektedir.

Platon’u izleyen Aristoteles ise mekani, zamandan bagimsiz olarak ele almaktadir.
‘Fizik” eserindeki yaklasiminda Yunanca ‘topos’ kelimesini ‘yer’ mefhumunu ifade
etmek {lizere kullanmaktadir. Ross’un ifadesine gore Aristoteles’e ait mekan
kavrayisinda ‘pozisyon’a (to pou) iliskin bir ‘teorik mekan’dan soz edilebilecektir
(aktaran Nalbantoglu, 2008, s.90). Pozisyon ifadesi mimari ¢izim ag¢isindan, hem
fizik kanunlarina bagl olarak tektonik ‘bir zeminle iliskilenen’ arkitektonik tasarimu,
hem de tasarim ag¢isindan kavramsal olarak ‘bir yere, bir baglama tutunmayr’
(anchoring) ifade etmek agisindan onemli olmaktadir. Cizimin, arkitektonik bir
tasarim fikriyle mekani ifade ettigi, vaziyet planlar1 ve arazi kesitleri gibi ¢izim
cesitlerinde, yerin referansi iizerinden kavranan mekan bu agidan ‘tépos’ yaklagimini

barindirmaktadir denilebilir.

Mekan hakkinda Descartes’in yaklasiminda ise, Platon’un izlendigi Aristocu egilime
son vermis olarak goriilmektedir. Kartezyen mekan adi verilen yaklasim,
Descartes’in res cogitans’in (diisiinen sey) karsisina res extensa’yr (uzamli sey)
koymastyla olmustur. ‘Uzam?’ olarak ifade edilen bu mekan kavrayisi hem duyulari
hem de bedeni icermektedir (Lefebvre, 2014 © 1974, s.33). Boylece mekanin, uzam
olarak ele alinmasi, mekana nitelik agisindan fiziksel bir olus bakis agisi
kazandirmistir. Mimari ¢izimin fiziksel olarak kavranisi, bedensel algilayisin etkili

oldugu 6lgek kavrami iizerinde goriilebilecektir.

Galileo ve Newton’un fizik alanindaki ¢alismalar1 ile mekanin ii¢ boyutlu ‘uzanim’
(extensio) halini almast mekanin kavranisi agisindan bir esik durumu edinmistir
(Heidegger’den aktaran Nalbantoglu, 2008, s.91). Newton’un fizik agidan ele aldig,
deneyimden bagimsiz olarak var olan ‘mutlak mekan’ (absolute space) fikri,
Leibniz tarafindan elestirilerek gelistirilmeye ¢alisilmistir. Huggett & Hoefer (2016),
Leibniz’in gorecelilikte temellenen mekana dair bu yaklasiminin  ‘hareket’
tizerinden kuruldugunu ve birden ¢ok bedensel kavrayis sayesinde yer’e dair (place)
bir ‘izlenim’ olusturma seklinde gelistigini aktarmaktadir. Mekanin tasarlanmasi
sirasinda mimari ¢izim agisindan mekanin kavranisini, gorecelilik baglaminda ele
alarak, hareketi ve Ozneleri gozeten bir ‘coklu bakis’ yaklagimini ¢izimle

iliskilendirmeyi miimkiin kilmaktadir.
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Mekanin, gerceklik ve harekete dayali bilimsel agiklamalari olan ‘mutlak’ (Newton)
ve ‘goreceli’ (Leibniz) kavraniglarinin yani sira mimarlikta mekanin tasarimla olan
iliskisi, zihinsel bir ele alisin da degerlendirilmesini gerektirmektedir. 1781 tarihli
‘Saf Aklin Elestirisi’ ¢alismasinda Kant, mekan ile kasttetigini su sekilde ifade
etmektedir: “Mekan, dis kaynakli deneyimlerden dogan gorgil (empirical) bir

kavram degildir. Mekan, ne seylerin kendisine ait bir aitligi temsil etmektedir, ne de

seylerin birbirleri arasindaki iliskiyi gosterir. Mekan, biitin deneyimlerin,

prensiplerin 6tesinde akilda ‘onsel bilgi’ (a priori) seklinde bulunmaktadir” (Forty,
2000, s.258).

Kant’in 6nsel bilgi seklinde akilla kavranan ve deneyimsel olandan ayrik sekilde
ifade edilen mekan, fiziksel nitelikler yerine kavramsal bir algiya konu olmaktadir.
Boylece matematikgiler ve felsefeciler tarafindan ‘zihinsel mekan’ adi verilen ve

mimari tasarim agisindan tasarlanan mekanin varlik sahasina tagindigi ilk ortam

olarak goriilebilecektir (Sekil 2.2).

zihinsel mekan

cizimi izlemek eylemi

™

/
/

N\ /
/ /

= % /
. . / /
cizmek eylemi / /

¢izim mekani

Sekil 2.2 : Zihinsel mekandan ¢izim ortaminda kurulan mekana gegis araci eylemleri
gosteren sema.

Mekan kavrami, tasarim alani igerisinde mimari bir kategori ya da kavram olarak
kullanilmadan o©nce estetik konusunda calisan Alman felsefeciler tarafindan
kullanilmis ve mimarlik alanina ancak 1890 itibariyle dahil olmaya baslamistir
(Forty, 200, s.256). Bu katilim, ‘mimari mekan’ konusundaki alginin olugsmasinda
etkili olmustur. Mimarliga yakin disiplinlerin degerlendirmeleri g6z Oniinde

bulundurulursa ¢izim araciliginda kurulan mekan daha iyi anlasilabilir.
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Nietzsche, dogrudan mimarlik {izerine olmayan ancak sanat ve mimarlik
arakesitindeki gortisleri ile mekanin kavranismna dair bir yorum getirmistir.
Yaklagiminin Kant’in akilla kavranan mekanina alternatif olarak goriilebilecegi
sOylenebilir. Goriislerini 1872 tarihli ‘The Birth of Tragedy’ (Trajedinin Dogusu)
isimli eserinde agiklayan Nietzsche’ nin felsefesine gore kiiltiir, iki igglidiiden birini
izleyerek ortaya ¢ikmaktadir; bunlar: Apolloncu ve Dionysoscu izlekler olarak ifade
edilmektedir. Apolloncu izlek igerisinde imajlarin gergeklik kazanmasi riiyalar
araciliginda ortaya cikarken, Dionysoscu yaklasimda ise, sanat eserine bedensel
olarak dahil olan ve Kkiiltiirel olarak kendisini Tanrilarin katinda goéren hareket
halindeki bir sanatg1 profili lizerinden mekan tarif edilmektedir (Forty, 2000, s.259).
Nietzsche’nin 6zellikle ikinci izlek tizerinden gerceklik ve imaj olarak kavranan bir
‘enerji alan1’ olarak ifade ettigi mekan, mimari ¢izim agisindan ‘bakis’ (vision) ile
birlikte ‘bedenin biitiinsel var olusu’ (the body’s whole being) ile kavranabilecegi
¢ikarimini yapmay1 saglamaktadir. Enerji alan1 olarak goriilen mekan, ¢izim eylemi
ve c¢iktist olan ortamla temas edildiginde mekana erisilebilecegi yargisini
destekleyecek ve boylece duyumsamaya dair bir aralik yaratacaktir. Apolloncu
yaklagimda yalnizca ‘zihinsel referansa bagh olan mekan’, Dionysoscu yaklasimda
‘icinde yiiriinebilen riiyalar’ bi¢imde bedensellik kazanmaktadir. Béylece mekan
hem zihin hem de beden ile kavranan bir yap1 edinerek, ¢izim araciliginda algilarken

bu iki kategoriye dair unsurlar barindirma 6nermesini giiglendirecektir.

Hegel ise, mekana getirdigi yorumlar ile mimari ¢izim acisindan bakildiginda 6nemli
bir katki saglamaktadir. Hegel i¢in ‘mimarhk nesnelesen ilk sanattir’ (Armaner,
2008, s.60). Estetik yaklasiminda klasik, romantik ve sembolik form seklinde iig
bakisa yer veren Hegel, mimariyi ‘sembolik’ kategori igerisinde ele almaktadir.
Sembolik acidan ele aliman mekan, 1970’ler i¢in 6nemli bir kuramsal tartisma olan,
mimarligin gostergeler yoluyla iletisim sagladigi goriisiiyle ortiismektedir. Armaner
(2008, s.61), Hegel’in sembolik tarzda ele aldigi mimaride, dilde diislincelerin
iletilmesi pratigine benzer bir iletisimin bulunabilecegini sdylemektedir. Hegel’in
mimarlik ve mekani —daha ¢ok Gotik mimariye duydugu hayranlik neticesinde-
nesnelesen bir estetik kategori olarak ifade edildiginden, mekani temsil eden mimari
cizimin de benzer acilardan mekan yaklasimini ‘mantiksal ve soyut’ bir kategori
olarak siirdiirmesi beklenilebilir. Cizimin soyut bir ifade olarak barmndirdig: nitelik,

cizgilerden meydana gelmek seklindedir.
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Estetik yaklasimina ilave olarak Hegel 1812 tarihli ‘Science of Logic’ (Mantik
Bilimi) isimli eserinde, parga biitiin iligkisi tizerine yaptig1 degerlendirme sayesinde
‘sembolik bir gosterge’ olarak algilanabilecek mekan ‘6gelerden teskil bir biitiin’
olarak degerlendirilebilir hale gelmektedir: “Parcalar ‘aralarindaki iliskiler’
itibariyle, bir biitiin olusturacak bigimde bir araya geldiklerinde parga olurlar, bu bir
aradalik ise ‘par¢a’nin degillemesidir” demektedir (aktaran Armaner, 2008, s.61).
Boylece, mekan ¢izim araciliginda tasarlanirken ve algilanirken, biitlinii olusturan
pargalar ve aralarindaki bir araya gelisler odaklanmayi1 gerektirecek unsurlar

olacaktir.

Henri Lefebvre ise Hegel’in mantiginda da yer bulan bir tiir katmanlilik seklinde
mekani sosyoloji acisindan ele almig ve ortaya koydugu mekan kavrami uzun siire
mimarlik epistemolojine katkida bulunmustur. 1974 tarihli Mekanm Uretimi (‘La
production de [’espace’) isimli eserinde Lefebvre (2014 © 1974), ““Mekan’dan s6z
eden birisi ‘mekan icinde neyin nasil bulundugunu’ séylemelidir... Birisi ‘zaman’
derse, neyin hareket ettigini ya da degistigini de soylemelidir” diyerek duyular ve
diisiincelerle kavranan mekana iliskin bir tozden sdz etmektedir (s.43). Igerisinde
katmanlar barindirdigim1 diisiindiigii mekan konusunda Lefebvre mekana bigim
niteligi kazandirdig1 aralik sebebiyle ¢izim ve temsille iliski kurmanin yolunu
acmaktadir. Descartes’ta ‘uzamim’, Hegel’de ‘mantiksal soyut mekan’ ya da
Kant’ta ‘onsel bir bilgi’ olarak goriilen mekanla iliskilenme ve mekana tepki tarzinin
degil, ancak bu ‘mekam soyutlama tarzimin geometrik olabilecegi’ belirtmektedir
(Merrifield’den aktaran Avar, 2009, s.7-8). Oyleyse, mekan soyutlanirken geometrik
olarak ifade edildigi noktada mimari ¢izim aracilifinda algilanabilir hale

gelmektedir.

Geometrik soyutlamaya imkan veren mekan Lefebvre’de, toplumsal bir kategori
olarak bir tretim igerisinde var olmaktadir. Newton’un bilimsel olarak ortaya
koydugu {ii¢ boyutlu bir uzanim olarak fiziksel karsilik bulan mekan ig¢in
Lefebvre’nin onerdigi iigleme igerisinde, mekanin toplumsal olarak iiretilme
stirecindeki ti¢ anda ortaya ¢ikmaktadir. Mekan {iiretimi, ‘maddi iiretim’, ‘bilgi
iiretimi’ ve ‘anlam iiretimi’ ile toplumsal alana katilirak varlik kazanir (Avar, 2009,
S.7). ‘Yasanan’, ‘algilanan’ ve ‘tasarlanan mekan’ olarak iiclii bir diyalektik
igerisinde katmanlardan meydana gelen mekan, mimari ¢izim ile iligkilenmesini,

zihinsel boyutta ortaya cikan ‘tasarlanan mekdn’ lizerinden yapmaktadir. Benzer
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sekilde ‘algilanan mekdn’ ise tasarlanan mekanin ‘fiziksel mekan’ bigimindeki

karsiligini ifade etmektedir.

Avar’m belirttigi gibi (2009), teori mekanin algilanabilir ve algilanamaz niteliklerini
bilinebilir kilmalidir. Bu amagla mekanin, ‘algilanan’, ‘tasarlanan’ ve ‘yasanan’
katmanlari mekana aracilik eden c¢izim agisindan belirleyici kategoriler olarak
okunabilecektir. Sekil 2.3’de goriildiigii lizere, Lefebvre’nin mekan tarifi ti¢ farkl
mekan kavrayisim1 barindirirken, agilimlari iizerinden mekanla olan {iiretim ve

iligkilenme bicimleri de tariflenmektedir.

M E K A N
ALGILANAN TASARLANAN YASANAN
MEKAN MEKAN MEKAN
fiziksel zihinsel toplumsal
mekdn mekdn mekdn
maddi bilgi anlam MEKAN
iiretim iiretimi iiretimi URETIMI
Mekansal Mekan Temsil
Pratikler Temsilleri Mekanlari

Sekil 2.3 : Lefebvre nin Mekan Uretimi’nde ¢ok boyutlu olarak ele alinan mekan
kavraminin semalastirilmasi.

Lefebvre’nin katmanlardan ya da boyutlardan olustugunu soyledigi toplumsal
mekan, Heidegger i¢in ise Dbir tir toplumsallasmadan Ote ‘Oznenin
mekansallasmasr® olarak okunmaktadir (Forty, 2000, 5.270). Ozne kavramini igeren
bu yaklasim, mekanin algilanmasinda, tasarimci ya da mekanla iletisime gegen bir
izleyicinin, dnemini vurgulamaktadir. Oyleyse, mekan, ¢izim iizerinden tasarim ve
deneyimleme bigimleriyle algiya konu oldugunda, 6znenin pozisyonunu gozetmek
gerekecektir. Ote yandan Heidegger’in yaklasimi mekansal olanin algilanmasi
konusunda fenomenolojiye deginmeyi gerektirir. Heidegger’in ‘yer’ nosyonu
tizerinden mekani anladiginmi hatirlatan Aydinli (2008, s.157-158), mekansal olanin
dilini anlamay: dilbilimsel kodlarla sinirlandirmak yerine dili s6ze, diiz anlam1 yan
anlama doniistiren bir kurgu Onerir. Boylece kavranilmasi hedeflenen mekan,
mimari ¢izimlerin barindirdigi mekdnsalliga dair kodlarla okuma goriisii

cikarimsanabilir ve mekansalligin nasil kuruldugu tasarim baglaminda irdelenebilir.
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2.1.2 Mimari tasarim baglaminda mekanin kavramsi

Mekan kavramina mimari tasarim agisindan bakislarin nasil olduguna bakmanin esas
amaci, mekanin niteligindeki degisiklikleri saptamaktan 6te mimari ¢izimin bu
degisikliklerdeki paymni gostermektir. Mekan, mimari tasarimda benimsenen
yaklagim ve baglama gore degisken bir karsilik bulmaktadir. Mimarlikta mekana dair
bakislarin gelisimi, fizik, felsefe, mantik ve sosyoloji gibi bilim alanlardaki
ilerlemeleri izleyerek gelismistir. Olusan bu bakis neticesinde, mekan ¢izim

araciliginda kavranan bir pozisyon edinmistir.

18.yy.’a kadar mimarlar ‘hacim’ (volumes) ya da ‘bosluk’ (voids) seklinde tabirler
kullanarak mekani tanimlamaktaydi. Gottfried Semper’in c¢aligmalar1i sonrasinda
mimarlik gelenegindeki ‘mekan’ (Space) ifadesi ancak 1890’lardan sonra
kullanilmaya baglamistir. Bahsi gecen calismaya gore Semper, mimarliga dair ilk
dirtiiyii, ‘mekamn kapanmasi/cevrelenmesi’ (enclosing of space) seklinde ifade
etmektedir. 1860 tarihli ‘Der Stil’ isimli c¢alismasinda, Hegel’in 1835 tarihli
‘Aesthetics’ kitabinda bahsettigi ‘kapanma’ (enclosure) terimini isleyen Semper,
materyal bilesenleri mekansal kapanmaya gore ikincil olarak belirleyerek, duvari
kapanma mekanin goriiniir kilan ve temsil eden mimari bir 6ge olarak ele almaktadir

(Forty, 2000, 5.256-257).

Semper’in kapanma olarak tarif getirdigi mekani, ¢izim agisindan ele almak, bugiin
bir ¢izim aractyla mimari mekanin tasarlanmasindaki pratigi iyi bir big¢imde
gostermektedir. Sinir konusunda ele alinan mekani bigimlendirmek mekandaki bu
‘kapanma’ durumu ile iliskili olmaktadir. Cizim ortaminda, yatay ve diisey yonde
hacim olarak algilanabilecek mekana, duvarlar, désemeler ve bu islevi goérecek
diizlemlerle sinirlar getirmek, Semper’in ifade ettigi anlamda mekanin tasarlanmasi
acisindan okunabilir. Norberg-Schulz mekanin kavranisina dair ¢alismasinda,

kapalilik ve agiklik seklinde sinirlar1 gosteren ¢izimlerden faydalanir (Sekil 2.4).

‘Mekansal kapanma mimarligin temel niteligidir” diyen Harry Mallgrave ise (aktaran
Forty, 2000, s.257), Adolf Loos, H. P. Berlage ve Peter Bahrens’in metinlerine ve
sOylemlerine bakildiginda bu goriisii ile mekana dair tasarim ve ¢izim agisindan
desteklemis olur. Tasarlanan mekan agisindan baskin olarak bina ile geleneksel ve
Ozerk bir eylemi yerine getiren mimar agisindan ¢izimde konturlar araciliiyla

bicimler olusturmak ve ‘kapali’ olarak nitelendirilebilecek mekan temsilleri iiretmek,
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alisilageldik bir edimin nedenini gostermektedir ve buna dair Norberg-Schulz’un

sematik ¢izimleri gosterilebilir (Sekil 2.5).

° C1)
fiflag R

= IR

Sekil 2.4 : Norberg-Schulz’un kapalilik ve agiklik seklinde kavranan mekana dair
sematik ¢izimleri (Norberg Schulz, 1988 © 1965, s.48).

Sekil 2.5 : Adolf Loos’a ait eskizler, 1986 (Url-I).

Mekanin smirlanmasina dayanan bu yaklasim, Camillo Sitte sayesinde kentsel
mekan1 da isin i¢ine katarak mekanin kentsel anlamda ele alinan bir ‘dis mekan’

olarak kavranmasini da saglamistir. 1920’lerde gelisen bu goriis mimari ¢izim

17



acisindan bir mekani yalnizca bina i¢i olarak degil, bir kent baglaminda diisiinerek
cevresiyle kavramak agisindan kritiktir. Sitte sayesinde teori agisindan keskinlesen
bu yaklasima benzer bir ele alisin gecmiste Ornekler barindirdigi sdylenebilir.
Giambattista Nolli’nin ¢iziminde (1748) kentsel mekan iizerinden bina ve kent
iliskisi ¢izim aracilifinda ortaya konulmustur. Kamusal olan yapilar1 kentin sokak
bosluklariyla ayni tiirdeki bir zemin/arka plan renginde niteleyen Nolli, bakir
levhalara kazidigi bu mimari temsili mekanin siirlar tizerinden kavranigina dair

onemli bir 6rnegi ortaya koymustur (Sekil 2.6).

Mekéana dair mimari tasarimdaki bir bagka goriis olarak ‘hareket’ unsurunun
gozetilmesi mimarliga yakin alandaki metinlere dayanmaktadir. Schopenhauer, ‘The
World as Will and Idea’ (1818) (isten¢ ve Tasarim Olarak Diinya) kitabinda,
mimarligin 6ncelikle mekansal algida var oldugunu belirtmistir. Empati teorisi olarak
goriilen bu olasilik yaklagimini izleyen, Alman Heykeltiras Hildebrand ise, 1893
tarihli ‘The Problem of Form in the Fine Arts’ (Giizel Sanatlarda Bigim Problemi)
isimli makalesinde hareketin 6nemini vurgulamistir. Hiledbrand, resim ve heykeldeki
ele alis gibi mimarlikta da kurulacak olan mekéansal alginin islemesi adina
biriktirilecek goriintiiniin  yeterliligini, ‘gdziin ve mekan icindeki bedenin

hareketini’ temel alan yaklagimu iligkilendirmistir (Forty, 2000, s.258).
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Mekansal siireklilik ile ii¢ boyutlu uzam, Hildebrand’in tabiri ile ‘imgelemin
kinestetik aktivitesi’ olarak tarif edilmistir. Imgenin hareket ile olan iliskisi bu
anlamda sinemada mekanin temsili edilmesine benzemektedir. Cizimdeki mekanin
da, sinemadaki mekan algisina benzer sekilde bir hareket iizerinden kavranabilecegi
¢ikarimi bu dogrultuda yapilabilecektir. Gergekte mekan, bir tiir ‘uzamim’ olarak
Hildebrand’in isaret ettigi gibi, hareketli bir gz ve beden ile algilanabilir ve ¢izimde
bu durum ayni ‘algi durumunu’ -yeniden- yaratacak sekilde iretilebilecektir. Bu
yaklagima benzer bir tutum, Deleuze’iin Bergson okumasi neticesinde gelistirdigi
goriislerinde de bulunabilir. Deleuze’e gore (2014 © 1983, s.85), hareket ve imge
arasinda bir 6zdeslik s6z konusudur. Bu yaklasimin 6rnegi, ‘farkh sekanslardaki
bakis’1 barindirmalari agisindan, Bernard Tschumi’nin ‘Manhattan Transkriptleri’ ve

Auguste Choisy’nin Atina Akropol’iine ait ¢izimlerinde gosterilebilir (Sekil 2.7).

Sekil 2.7 : Auguste Choisy’nin Atina Akropolii ¢izimlerinden 6rnekler (iistte)
(Choisy, 5.415-416; Etlin, 2009, s.152-156) ve Bernard Tschumi’ye ait Manhattan
Transkriptleri, 1976-1981 (altta) (Tschumi, 1994, s.46; Url-3).

Schmarsow ise ’Raumgestaltung’ (mekan algisi) ile kaotik bir diinyanin hislerimiz

araciliginda, ‘akla dayanan bir bilgiye cevirisi’ni ifade etmektedir (Schwarzer ve
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Schmarsow, 1991, s.54). Daha sonralar1 Alois Riegl ve Paul Frankl’in katkilar
verecegi gorlsleriyle August Schmarsow, ‘bedensel deneyim ile mekianin
kavranmasilna dair iiretken bir degerlendirmede bulunmustur. Bakis kavramini,
yalnizca bilimsel bir konu olarak degil, kiiltiirel olarak tanimlanan bir olgu olarak
gormesi, tezin yaklasimi agisindan da tasarlanan mekana mimari ¢izim araciliginda

yapilacak bir bakis i¢in olanak saglamaktadir.

Schmarsow’a gore, Kant’in ‘a priori’ oldugunu siirdiigii ‘mekansal imaj’, zaman
igerisinde ‘birikerek kurulmaktadir’ (Schwarzer ve Schmarsow, 1991, s.52).
Oyleyse, mimari ¢izim agisindan bakildiginda tasarlanan mekanmn bir ‘imajlar
toplam1’ olarak goriilmesi miimkiin olmaktadir. Schmarsow’un belirttigi bir diger
kavrayiga gore ise, mekansal bigimlenme olarak mimarlik, opak ve zamansiz bir
icerik degil, insanin uyaranlar1 ve kullanici ile tasarimcinin algilarinin yasayan bir
birlesimi (amalgamation) olarak diisiiniilebilecektir. Oyleyse, mekanin mimari
tasarim agisindan kavranmasinda, katkilar1 gozetilmesi gereken ‘birden ¢ok

algilayan tarafindan izlenen bir icerik’ oldugundan soz edilebilir.

Mekanin, Semper’in betimledigi ‘kapanma/cevrelenme’ (enclosure), De Stijl ve
Bauhaus’un izledigi ‘siireklilik> (continuum) ve son olarak Schmarsow’un
teorilestirdigi ‘bedenin uzantisi/uzammmn’ (extension of the body) kavranist
diisiiniildiiglinde cizim acisindan mimarlikta ¢ok sayida mekan yaklasimi oldugu
sOylenebilecektir. Mimari tasarim alanindaki bu farkli mekan kavrayislarini, mimari
¢izim acisindan okumak miimkiindiir. Cok sayidaki mekan yaklagimlart 1920 ve
1930’lar sonrasinda olusan baglamda, Moholy-Nagy tarafindan ‘The New Vision’
(1947 © 1928) kitabinda 44 adet sifatla siralanmistir (Sekil 2.8).

Sigfried Giedion, 1941 tarihli ‘Space, Time & Architecture’ (Mekan, Zaman ve
Mimarlik) isimli kitabiyla, mekana mimarlik acisindan tarihsel olarak
yaklagmaktadir. Mekan1 Moholy-Nagy gibi sifat benzeri ‘kavramlar yerine, insa
edilmis mimarlk iiriinii’ iizerinden okuyan Giedion’un isaret ettigi kirtlmaya gore
(2008 © 1941, s.31-32), perspektifin icadi ile, mekanda bireysellesmenin izleri
goriilmektedir. Bu konuda Brunelleschi’nin 6ncii tutumundan s6z eden yazar,
perspektif egilimin bir ¢agin goriisiinii yansittigini, temelde belirli bir kimsenin kesfi
olmadigimi eklemektedir. Perspektifin, tekil bir gézlem noktasindan iiretilmesinin,
mekan tasariminda mimar roliinii kuvvetlendiren ve mimara mekana dair bakista

oncelik tantyan bir ¢izim olgusu oldugu sdylenebilir.
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01 matematik (mathematical) 23 izotropik (isotropic)

02 fizik (physical) 24topografik (ropographic)

03 geometrik (geometric) 25 projektif (projective)

04 Oklidyen (Euclidian) 26 metrik (merric)

05 Oklidyen-olmayan (non-Euclidian) 27 homojen (homogeneous)

06 mimari (architectural) 28 mutlak (absolute)

07 dans (dance) 29 goreceli (relative)

08 resimsel (pictorial) 30 kurgusal (fictive) )
09 sahnesel (scenic) 31 soyut (abstract) ) m
10 kiiresel (spherical) 32 aktiel (acrual) e
11 kristalize (crystalline) 33 hayali (imaginary) ) k
12 kiibik (cubic) 34 sonlu (finite) 4
13 hiperbolik (yperbolic) 35 sonsuz (infinite) ) n
14 parabolik (parabolic) 36 sirh (Zimitless)

15 eliptik (elliptical) 37 evrensel (universal) )

16 bedensel (bodily) 38 eterik (etheric)

17 yiizeysel (surface) 39 ickin (inner)

18 ¢izgisel (lineal) 40 dissal (outer)

19 tek-boyutlu (one-dimensional) 41 hareket (movement)
20 iki-boyutlu (two-dimensional) 42 bosluk/oyuk (hollow)
21 tug-boyutlu (three-dimensional) 43 vakum (vacuum)

22 (;Ok bOyutlu (n-dimensional) 44 bigimsel (/i)l‘lll(‘l/)

Sekil 2.8 : Moholy-Nagy’nin olusturdugu 44 adet mekan kategorisini gosteren grafik
(The New Vision, 1947 © 1928).

Bugiin ise perspektif bir temsilde kavranan mekandan ayri1 olarak modern anlamda
hem ¢izim hem de insa edilmis liretimlerin ¢ogalttig1 bir mekdn anlamindan s6z
edilebilir. Cizim diizlemindeki her bir 6ge, artik belirli bir izleyicinin sabit bir
noktadan bakisina gore c¢izilmediginden, ¢izim agisindan bugiin perspektif mekan
anlayisiin terkedildiginden sz edilebilir. Gelisen yeni bakislar ile kurulan mekan,
birden ¢ok katman barindiran bir icerik olarak mimari ¢izim aracilignda, tasarim
acisindan kavranan mekan olarak degerlendirilebilir. Giiniimiizde mekanda
gerceklesen, -Koolhaas’in Junkspace’i gibi- her daim yeni 6n ad ve eklerle gelismesi,
¢izimin mekanin anlaminin kurulmasindan bagli oldugu faktorler ‘cizim araciliginda

tasarlanan mekana dair bakisin nasil kuruldugu’ ortaya konarak agiklanabilecektir.

2.2 Mimari Cizim Aracihginda Mekana Bakis

Mekan teorisinin mimarlik disiplininde 6nemli bir yer kazanmasini takiben, kavram
kendi iizerinde ve ¢evresinde temellenen ¢alismalar ve tartismalar agisindan tiretken
bir zemin olarak goriilmiistiir. Mekan kavrayisi, mimarlikta yalnizca yapili ¢evre

iretimi ve bu ¢evreye dair bilgi alanlarmi gelistirmekle kalmamig, mimarlik yapma
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pratiginin merkezinde yer alacak mimari ¢izim konusunun da tartistigi bir konu
olmustur. Mimari ¢izim a¢isindan ‘mekanin gosterimi’ konusuna deginen Bruno
Zevi (2015 © 1948, s.25), mekant mimarligin temel 6gesi, basoyuncusu olarak
tanimlamaktadir. Mekanin nasil temsil edildigi ve edilebilecegi hususunda oldukga
genis bir literatiir tretilirken, tasarlanan mekdnmin mimari cizim aracihiginda
iiretilmesi konusunda mekan ve mimari ¢izim iliskini kuran referanslar

gbzetilmelidir.

Mimari ¢izimin mekani gosterimi noktasindaki ele alisiyla, Tom Porter’m 1979
tarihli ‘How Architects Visualize’ (Mimarlar Nasil Gorsellestirir) isimli ¢alismasi
mimari temsil agisindan siklikla basvurulan bir kaynaktir. Porter (1979, s.vii),
mimari ¢izim konusunda kendisiyle yakin donemde yazilan kitaplari, mimarlik
Ogrencisine ‘zihinsel kavramlari ¢izim diizlemine nasil aktaracagini’ bir yaklagim
bi¢imi olarak ‘gdrsel deneyim’ igerisinde degil yalnmzca ‘¢izimin hangi ¢izim stili’ ile
(drawing-board style) yapilmas1 gerektigini gostermeleri nedeniyle elestirmektedir.
Bu elestiri, tezdeki ele alis acisindan, ‘belirli tiir ¢izimleri tanitmak yerine, ¢izimin
mekdna dair tasarimi nasil aktardigimi, bu aktarimin hangi unsurlara bagh

olabilecegini desifre etmek iizere’ izlenmistir.

Porter’in kitabinda mekan ile ¢izimin iliskisine dair degindigi ‘mekdnsal temsilin
kisa tarihi’, ‘mekdnmn hissi’, ‘mekdnsal ogeler’, ‘mekdnsal kodlar’ ve ‘gercek’
mekdnt simule etmek’ isimli bes alt bolim yer almaktadir. Mimari ¢izimin iki
boyutlu yapisinin alt1 ¢izilerek mekani1 bu aracilar ile algiliyor olmaya 6zel bir yer
veren Porter (1979, s.vii), mekansal organizasyonla baska sekillerde ilgilendigini
soyledigi ressam ve heykeltiraglari, mimar ile ayr tutarak, mimarin istlendigi role
gore Ozellesmis yetileri bulundugunu ve mekani1 deneyimsel kavranistan Ote,
tasarimina dair iki boyutlu bir ‘grafik bir diden’ 1sik, yiizey, sekil ve bi¢im gibi
‘mekdnsal degiskenler’ ile li¢ boyutluluga tasindigina deginmektedir (Sekil 2.9).

Mekanin deneyimsel kavranigina iligkin olarak, Leonardo Da Vinci’nin egitici
roliinden s6z eden yazar, heniiz ¢izim agisindan yetkin olmayan ¢izerlerin mekani

kavrayis seviyelerini arttirmak adma Da Vinci’nin ¢esitli oyunlar! gelistirdigini

! Oyunlar gorsel olarak algilanan mesafelerin dogruluk payini tahmin etmeye dayanmaktadir. Buna
gore duvara cizilen bir ¢izginin yaklasik 6 metre mesafeden uzunlugu belirlenmeye g¢alisilmaktadir.
Hizaya dizilmis olan yarigmaci-6grenciler, ellerindeki saman ¢Oplinii kirarak tahminler
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aktarmaktadir (Porter 1979, s.viii). Leonardo da Vinci’nin caylak c¢izerleri icin
hazirladigi oyunlarin, mesleginde heniiz gelismekte olan cizerlerin gorsel
yeteneklerini gelistirmekten Gte, onlara mekanin dogrudan deneyimlenmesi yoluyla
kendileri icin kritik olan bir ‘grafik tasarim diyalogu’ islettigini 6ne siirmektedir.
Oyleyse, mekan ile olan iliski tasarimcinin, bir tiir grafik dil ile mekan ile kurdugu

bir diyalog yapisini isaret etmektedir.

. dogrultu

) doSrul
> 2.dogrultu

2.dogrultu

iki boyutlu Ug boyutlu
Mimari Cizim Geometrik Mekan

Sekil 2.9 : Grafik dili barindiran iki boyutlu ¢izimden {i¢ boyutlu mekana gecisin
geometrik olarak ifade edilmesi.

Bu dogrultuda tez ¢alismasi, ‘gizimi yapanlar ve bir sekilde bu ¢izimi okuyanlar
arasinda mekanin deneyimlenmesi, izlenmesi ya da okunmas: seklinde gerceklesen
bir diyalogun, bir tir iletisim durumunun desifre edilmesi’ seklinde
gelistirilecektir. Bu savi, aragtirma ile desteklemek adina ¢izim eylemi ile bu ¢izimin
okunmasi noktasinda etkili oldugu diisiiniilen unsurlar irdelenmelidir. Bunlar mimari
‘cizimi ¢izen ve okuyan ozneler’ ile aralarinda gergeklesen iletisim durumunu
yaratan ‘cizimin mekansal agidan algilanmasit’ ve mekana goriiniirliik kazandirdigi

‘cizimin temsil niteligi’ olmaktadir.

Mekana bakiglardan olusan diyalog igerisinde mimari ¢izimi konumlandirmak adina,
¢izimin mimarlik baglaminda gegirmis oldugu esiklere bakilabilir. Boylece ¢izim ve
mekan arasindaki iliskinin nasil gelistigi gosterilebilir. Mekan deneyiminin ¢izimle
gerceklesmesi ise ‘mekansal algiya dair faktorlerin ortaya konulmasy’ sayesinde

anlagilabilecektir. Mimari ¢izimde yaygin olarak kullanilan ‘temsil modlari’nin

yiiriitmektedirler. Oyunun sonunda, duvardaki ger¢ek ¢izgi uzunlugunun tahmininde en yakin
Onermeyi ileri siiren 6grenci, bu oyunu kazanmig sayilmaktadir (Porter 1979, s.viii).
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ortaya cikislar1 ise grafik bir dile ait temel yaklagimlarin nedenlerini ortaya koymak
adina Ozetlenmelidir. Mekan1 ¢izim aracilifinda tasarlayarak ve izleyerek bir tiir
iletisim haline gegen Oznelerin ‘mekana dair bakislar’’nin neden farklilastiginin
belirlenmesi ise bu iletisim durumuna ait Giglincli ve son faktor olarak gosterilebilir

(Sekil 2.10).

> ‘Temsil Modlarr’

Ml,marl > ‘Mekana dair Bakislary’

Cizim

N ‘Mekansal Algiya dair
Faktorler/Kodlar’

Sekil 2.10 : Mimari ¢izimin mekanin tasarlanmasi ve ¢izim araciliginda okunmasi
acisindan bagli oldugu unsurlar.

2.2.1 Mekanin mimari ¢izimde temsil edilmesi

Mimari tasarimin mekan konusundaki gelisimi diisiiniildiigiinde, bir mekéansal temsil
olarak mimari ¢izim, mimari tasarim alanina ait bilginin genisletilmesi agisindan
onemli bir pozisyon edinmistir. Porter (1979, s.vii), mekansal temsilin degisen
modlarina dair yapilacak tarihsel bir arastirmanin arkasinda, mekanin dogasini
anlamak hedefinin yer aldigmi sdylemektedir. Mimari ¢izimin mekan ile iligkisi
diisiiniildiginde, ¢izimin tarihsel gelisimi ile mekanin tasarim iligkisi
kurulabilecektir. Birbiri ile iliskili olarak gelistigi diisiiniilen ‘mekan’ ve ‘¢izim’

tarihsel bir ele alisla ‘EK-A’ igerisinde semalagtirilmistir.

Mimari ¢izim, tasarim pratigine bagli gelisim ve tarihsel agidan donemin imkanlarina
bagli olarak tipki mekan gibi mimarlik sahasina ge¢ katilmis bir kavramdir. Antik
donemde Orneklerine nadiren rastlanilan ¢izim, tasarim siirecindeki belirleyici
niteligini esas olarak Ronesans mimarligi igerisinde edinmistir (Scheer, 2014, s.49).
Baglangigta yalnizca inga edilmesi hedeflenen yapilarin temsil edilmesini saglayan
mimari ¢izimler, giderek tasarim siirecinin merkezine yerleserek tasarim agisindan
basat bir rol edinmistir. Bu konuda Emmons (2014, s.538), mimarin inga sahasindan
tasarimc1 olarak calisma masasina gegisini, kagidin Ronesans doneminde
yayginlagsmaya baslamasi ile iligskilendirerek, ¢izimin tarihsel siirecteki gelisiminde
tasarim pratigi ve doneme ait imkanlar1 gostermis olmaktadir. Edindigi ¢esitli

anlamlar1 ile birlikte mekani ve 6zellikle binanin ve kent pargalarinin insa edilmesi
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is1 ile ilgilenen ve kurgulayan figiir olarak mimar bugiinkii kavranisindan farkl
olarak bir tiir yapi ustast olarak goriilmekteyken bu baglam Pérez-Gomez’e gore
(1982, s.2), Ronesans’ta degismeye baslamistir. Yazara gore, Ronesans’in mimari

¢izimi ‘sembolik bir niyetin bina ile tamamlanmas1’ seklinde goriilmiistiir.

Cizimin tasarimdaki kritik araci pozisyonunu edinmesine kadar yapi ustalar1 olarak
anilan tasarimct ve uygulayicilar, ¢izimden bagimsiz olarak, dogrudan insa edilecek
yap1 igin kurgudan materyal olana bir diisiince aktarimi yapmaktaydilar. Ornekse,
Japonya’daki Shinto Tapinaklari gibi geleneksel striiktiirler belirli bir tasarim ve
uygulama ¢izimi olmadan tamamen goziin yardimi ile yapim sahasinda mekanla
dogrudan ¢alisarak insa edilmistir. Cin’deki Ming ve Mangu (Manchu) sehirleri igin
ise Olgekli ¢izimler yerine, kiiglik boyutlardaki al¢t maketler kullanilmistir (Porter,
1979, s.1). Cizimin heniiz mimari tasarimda kullanilmadig ilkel ve antik kiiltiirlerin
mekansal algisina gelindiginde ise -6rnekse Peru’daki Nazca Colii’nde- dogrudan
mekan tizerine yapilan ¢izimlerin biiyiik Olgeklerine ragmen hatasiz sekilde
tiretilmeleri ve yapimlaria dair siire¢ heniiz -modern arkeoloji bilgisine ragmen-
yeterince ¢oziilememis olan piramitlerdeki labirentler gibi 6rnekler, uzunca bir siire
tarth Oncesi insanin altincei hissinin kuvvetli olmasi seklinde yorumlanilmistir (Porter,

1979, s.1).

Tasarim bir ‘bilinmezlik alan1’ olarak goriildiiglinde, ‘niyete dayal ve bilin¢ iceren
tasarim’ anlayis1 yerine dogaya atfedilen tasarim olusumlari goézlenmektedir.
Jacques Monod, ‘Rastlanti ve Zorunluluk’ isimli ¢alismasinda, yapay nesneleri
tasarim ile iliskilendirerek, ‘niyet ile tasarim’ arasindaki iliskinin altin1 ¢izmektedir.
Monod’a gore (2012 © 1970, s.15), “yapay nesne var olmasindan dnce olusumuna
neden olmus olan niyeti somutlagtirirken, heniiz isler hale gelmemis olsa da nesnenin
bicimi bu niyeti gergeklestirmek ic¢in gerekli olan islevi somutlastirmaktadir. Benzer
bir ‘tasar’’ yaklasimini irmak ya da kaya gibi i¢in yapamayacagimizi belirten
Monod, bdylece mimari ¢izim ag¢isindan su saptamayi yapabilmeyi olanakl
kilmaktadir: Mimarlikta tasarlanan mekan, bir tiir yapay nesne olarak, insan iiretimi
olarak goriilmelidir ve basta tasarimci olmak iizere ¢esitli niyetlere denk gelen
kararlarla ortaya ¢ikmaktadir. Monod’a gore (2012 © 1970, s.16), doga nesneldir,
tasarlayict degildir. Doga ortaya koyar (objective) ama ileriye yonelik bir amag
giitmez (non projective). Oysa mimari tasarim alanindaki tasarimci belirli bir amaci

ya da niyeti tasiyarak tasarimini ortaya koymaktadir. Tasarlanan bu mekan igin
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mimari ¢izim diizleminde ¢izilen her ¢izginin belirli bir ‘tasarim niyetinin ifadesi’
oldugu soylenebilir. Genellikle ¢izim igerisinde her bir ¢izgi tasarima dair karari
goriiniir kilmaktadir. Bir tasarim tavri olarak, ortaya ¢ikan yapay nesneler ile dogal
nesneleri ayirirken, ‘diizenlilik’ ve ‘tekrarhhk’ Olgiitlerini kistas alan Monod’un
izlegi, mimari ¢izim agisindan eski uygarliklarin iiretimlerinde 6zellikle planlamaya

dair 1zgara planin kullanilmasinda gortilebilecektir.

Mimari temsil agisindan kagidin yaygin olarak kullanilmaya baslamadigi donemlerde
ortaya ¢ikan ¢izim Orneklerinin tasarim amacindan ¢ok bir tiir temsil niyetiyle
olusturuldugu diistiniilmektedir. Graham’a gore (2014), Malta’da Mnajdra adi verilen
tapmak kompleksinde, MO. 3500 yillarina tarihlenen tapinak yapisimin girisindeki
yiizeye yapilan tapinak cephesi kazimasi bu diisiinceyi desteklemektedir (Sekil 2.11).

Sekil 2.11 : Mnajdra Tapinagi ve tizerindeki mimari temsil 6rnegi (Url-4).

Mimari ¢izim ve mekan kavraminin gelisimi agisindan heniiz yeterince agiklanmamis
olan tarih Oncesi donemi takiben, Eski Misir ve Mezopotamya uygarliklarinda
mekanin gelisimi mimari ¢izim agisindan ‘diizenlilik’ ve ‘tekrarlilik’ ile
iligkilendirilebilecek Onemli bilgiler tasimaktadir (Gilirer&Yiicel, 2005, s.90).
Halse’nin belirttigine gore (1960, s.3), yeryiizii, peyzaj, acik alanlar ve binalar bu
donemde nokta uc¢lu bir ¢ubuk yardimiyla kilden tabletlere islenmektedir (Sekil
2.12). Egrisel ¢izgilerin yumusak kile iglenmesi giic oldugundan bu tiir bir grafik
dilden kagmildigin1 ekleyen yazar, bir anlamda, mekanmn 1zgaralar seklinde
diizenlenmesinde, mimari ¢izimin aracilik roliinlin tasarlanan mekéana dogrudan

katkis1 olarak diistinmeyi saglamaktadir.

Parma Universitesi (Univerita degli Studi di Parma) tarafindan yayinlanan sanat
tarihgisi Sergio Bettini’nin ‘I/ designo Architettonico’ (Arkitektonik Cizim) isimli

caligmasina gore (t.y., Url-5), Antik Misir’da Yeni Krallik diye gecen donemde
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(MO.1550-1070) dogrudan parsdmen iizerine uygulanmis ahsap bir tapmaga ait
¢izimler bulunmaktadir (Sekil 2.13).
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Sekil 2.12 : IV. Ramses’in anit mezarina ait ortogonal konturlar i¢eren plan ¢izimleri
(Halse, 1960, s.3).

Bu konuda Porter (1979, s.1) ise, ayni donem ve toplumlarda, kabaca
Olceklendirilmis  planlarin  nadiren  goriinlislerle  desteklenmis  oldugunu
aktarmaktadir. Bu g¢izimler, siyah ve kirmizi renklerdeki karelere boliinmiis bir
arkaplan tizerine yapilmistir (Porter, 1979, s.1). Boliintiiler iizerine yapilan ¢izimin
mekan tasarlarken etkin bir unsur olarak mekanin kurulmasindaki pay1 bu anlamda

kritik goriilebilir.

Sekil 2.13 : Antik Misir’da Yeni Krallik donemine ait ¢izim 6rnegi (Url-6).
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Antik donemde, ¢izim yiizeyinin kagit yerine toprak tabletler olmasi ‘dogrudan
mekana cizilen’ 6rneklerden ‘binanin ya da mekanin fiziksel varhgina ait bir
parcas1 iizerine c¢izilmesi’, seklinde bir sigrayist ifade etmektedir. Cizim
ylizeyindeki bu degisim icerisinde gelisen ¢izim tiirii temsiller daha sonralar1 ‘yapiya
ait bir malzemelere’ ve Ronesans’ta ise ‘kagit’ ortamina tasinacaktir. Giiniimiizde
farkli aygitlar araciliginda ‘dijital arayiizlere’ yapilan ¢izim her daim ¢izildigi

ortama ait 6zellikler ile iligkili bicimde degisiklik gostermistir.

Roma donemine gelindiginde cizimler, genellikle Yunan mirasina referansla yapma
bi¢iminin (modus operandi) siirdiiriilmesi seklinde {retilmislerdir. Bu donemde,
Misir’dakine benzer sekilde, kagitin olmadigr diisiiniildiiglinde, ¢izim yine tas, kil
benzeri levhalara islenmistir (Halse, 1960, s.3). Asagida Roma’ya ait bir plan ¢izimi,

mermer bir levhaya islenmis olarak gosterilmektedir. (Sekil 2.14).

Sekil 2.14 : Roma Donemine ait plan ¢izimi 6rnekleri (Halse, 1960, s.3).

Chris van Uffelen, ¢izimin ortacagda mimari amagclarla kullanildigina dair
saptamalarin1 referanslar1 ile birlikte paylagsmaktadir. Uffelen’in aktardigina gore
(2010, s.8), ortagaga ait bilinen en eski ¢izim 819-826 yillar1 arasina tarihlenen St.
Gall Manastiri’na ait plan ¢izimidir. Bu ¢izim birbirine dikisle tutturulmus bes ayri
parsomene kirmizi miirekkeple ¢izilmistir. Uzerinde bir aciklama yazis1 bulunan
cizimde yer alan ifadeye gore, Abbott Gozbert bu c¢izimle “kendisinin yenilik¢i
yeteneklerini tecriilbe etmektedir” (Uffelen, 2010, s.7). Mimara tasarlama
yeteneklerini gelistirme ve sinama imkan1 veren ¢izimin bugiinkii manastir yapisi ile
detay agisindan pek az benzerlikler tasidigini sdyleyen Uffelen, bu goriisiini, ¢izimin
bina ile olan iliskisinde uygulamada yasanmis olmasi muhtemel degislikler ile

iliskilendirmektedir (Sekil 2.15).
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Uffelen’e gore (2010, s.8), Ortacag’a ait bir diger grup ¢izim 13.ylizyila
tarihlenmekte olan Koln Katedrali’'ne ait ¢izimlerin iki niishasidir. 1814°te
Darmstadt’ta bulunan kuzey kuleye ait cephe ¢izimi ile 1816’da Paris’teki bir antika
saticida bulunan ve kulenin ortasindan gegen bir kesiti gosteren ¢izimler, oldukga
ayrintili ve sunulabilir bir dilde iiretilmis olduklarindan 19. yiizyilda yapinin harap

diisen kisimlarinin onarilmasinda kullanilmastir.

Sekil 2.15 : St. Gall Manastiri’na ait plan ¢izimi, 819-826 (Uffelen, 2010, s.7).

Ayn1 doneme dair Uffelen’in aktardigi bir diger 6rnek ise Villard de Honnecourt’a
ait ‘lodge-book’ olarak anilan eskiz defteri seklindeki portfolyodur. Yaklasik olarak
1240 yilina tarihlenen eser 33 sayfa icermekte ve kapsaminda farkli tiirde ¢izimler,
binalara ait eskizler, figiirler ile bina yapimina dair ara¢ ve teknikleri ifade eden
ayrintilt ¢izimler barindirmaktadir (Uffelen, 2010, s.8). Villard de Honnecourt’a ait,
1230 tarihli Reims Kathedrali’ne ait cizimler bugiin Paris Ulusal Kiitiiphane’de
sergilenmektedir (Sekil 2.16).

Honnecourt’a ait ¢izimlerin mekani temsil etme noktasinda tagidig1 bigcimsel-gorsel
hatalarin varligi, atdlyede baska ¢izimlere bakilarak yeniden {iretilmis ¢izimler

olmas1 seklinde degerlendirilmektedir (Ackerman’dan aktaran Avci, 2015, s.161).
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Mekanin tasarlanmasi ve temsilini iki ayr1 durum olarak gérmeyi saglayan bu durum,

cizimi farkli kategoriler seklinde degerlendirmeyi gerektirmektedir.
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Sekil 2.16 : Villard de Honnecourt’a ait Reims Kathedrali ¢izimleri, 1230 (Url-5).
Temsile iliskin bir 6rnek olarak, tasarimi sirasinda Brunelleschi’nin ortografik
¢izimin t¢li yapisimi kullanarak etiitlerde bulundugu Floransa’daki Santa Maria del
Fiore katedral yapisi aktarilmaktadir (Frommel’den aktaran Giirer ve Yiicel, 2005,
s.91). Ludovico Cardi’nin katedrale ait ¢izimleri insa edilmis bu yapinin, yine tg¢lii

ortografi  kullanarak mekana ait bilgiyi temsil etmesine ornek olarak
gosterilebilecektir (Sekil 2.17).

gosteren ortografik tiglii ¢izimi (Url-7).
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Ortografik ¢izimin mimari tasarim agisindan olduk¢a 6nemli olmasi, bugiin de temsil
tartigmalarin odaginda bulunmasi {izerinden degerlendirilebilir. Belirli bir goriise
gore, ortografik cizimler, ii¢ boyutluluk algisin1 barindirmadiklarindan, soyut
cizimler olarak gercekte nesneleri gordiigiimiiz bicimde temsil etmemektedir (Zell,
2008, s.53). Gergekte binanin ‘bir takim kesme islemleri ile analitik diisiince ile
degerlendirilmesine imkan veren’ bu tiir ¢izimlerin tasarim acgisindan mekansal
algtya dair sorunlu ya da zayif olduklarini séylemek belirli tiirdeki becerilerini
yadsimak olacaktir. Bugiin tasarim siirecinde, mimari program ve dolagim senaryosu
bir plan ¢izimi lizerinde g¢alisilabilmekte ve merdivenler, iki kat yiiksekligindeki

hacimler ya da pencereler kesit ¢izimi ile gelistirilebilmektedir (Zell, 2008, s.53).

Cigoli’ye Santa Maria del Fiore’nin i¢ mekanm ‘is1k> ve ‘golge’ etkileriyle
aktarmasina izin veren ortografik ¢izimler glinlimiizde de yaygin bir temsil modu
olarak kullanilmakta, eskiz tiirlindeki ‘tasarimin baslangic ve gelistirme
asamalarinda kurucu bir rol’ ile kullanilmaktadirlar. Ortografikler, bir mekan
kurgusal yolla keserek temsil ettiklerinden, ‘zihinsel olarak tasarlanan mekanin
karmasikh@min ayristirllarak denetlenebilmesi icin olanakh aracilar’ olarak

tasarlanan mekana aracilik etmektedirler.

Kokeni, Vitruvius’un MO.25 yilinda yazildig1 sanilan ve Morris Hicky Morgan
tarafindan 1914°te ortaya konulan ‘Mimarlik Uzerine On Kitap® isimli galigmasina
dayandirilan ortografik ¢izimler iiclii bir yapi icerisinde anilmakta ve ¢izim agisindan
kanonik bir yap1 sergilemektelerdir. Plan, kesit ve goriiniis kavrayisinin gelisimine
dair, Pérez-Goémez, Daniele Barbaro’nun, La Pratica della Perspettiva’sinda (1569),
Vitruvius’un mimari fikirlerini yorumladigir kismi aktarmaktadir. Yazarin aktardigi
bicimde soylenirse, filozof, matematik¢i, Palladio’nun arkadasi ve patronu olan
Barbaro’ya gore, ‘sciographia’ kavrami problemli bir yorumlamaya maruz kalmistir.
Ona gore Vitruvius bu kavramla lineer perpektifi degil, daha ¢ok binanin ‘derinlik’,
‘i¢ ve dig’ diizeninin, plan ve goriinilisle birlikte kavranabilecek tiirde bir merkezi
perspektif algisini isaret etmektedir. Barbaro’ya gore ise, plan (ichonographia) ve
goriiniis (ortographia), profil ¢izimi ve kesitler ile birlikte kullanilmalidir (aktaran
Pérez-Gomez, 1982, s.5) (Sekil 2.18).

15.yy’in erken donemlerinde 6nemli bir ivme kazanan perspektif ¢izimi ise (Avella,
2010, s.26), ozellikle Erwin Panofsky’nin ‘Perspektif: Simgesel Bir Bi¢im’ kitabinda

genis bir sekilde ele alinmustir. Perspektif ¢izimi, ait oldugu dénemin mimari niyetini
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yansitan bir araci olarak mimarlar tarafindan yaygin bir sekilde benimsenmistir.
Temelde perspektif, Vitruvius’un ‘centrum’ (merkez) ifadesi referans alinarak
tiretildiginden, ¢izimde izleyen bir gozii projeksiyon merkezi olarak kabul eden bir

yaklagimla ¢izim yapmay1 ifade etmektedir (Panofsky, 2013 © 1927, s.21).

Vitruvius Danielo Barbaro
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Sekil 2.18 : Vitruvius ve Barbaro’ya gore mekanin ¢izimde temsil edilmesinde tercih
edilmesi gereken iki farkl ti¢liinlin gosterimi.

Merkezi perspektif olarak kuramsallastirilan perspektif ¢izimi, goziin dogal olarak
gordiigl kabul edilen ‘dogal perspektif® (perspectiva naturalis) kavrayisindan yola
cikilarak, goriilen lizerinde simgelestirmek istenen degerleri yansitmaya yarayan bir
dontistirme islemi ile elde edilen, ‘yapay perspektif® (perspectiva artificialis)
kategorisinde yer almaktadir. Panofsky’e gore (2013 © 1927, s.12), ‘géormenin
mekanr’ Oklidyen geometriye uygun olarak var olan ‘metrik mekammn’ aksine
homojen olamayacaktir. Bu noktada ‘dokunsal mekan’ (tastraum) gibi gorme
mekanmin da ‘konstriiktif olarak iiretildigi’ belirtilmektedir. Ludovico Cardi’nin
Floransa’da tarihi bilinmeyen bir ¢izimi, perspektif a¢isindan bir koridor mekéanini,
bu ¢izgisel hatlar1 ancak koridorun girisinde durdugunda algilayabilecek bir kisinin

‘gorme mekanr’ olarak gosterilmektedir (Sekil 2.19).

Perspektifte temsil edilen mekan 6zellikle sanatsal agidan kismen ‘basit bir iist iiste
bindirme’ olarak ifade edilmektedir (Panofsky, 2013 © 1927, s.21). Mekana bakis
seklinin ifadesi olarak perspektif, ayn1 zamanda farkli bakis a¢ilarinin, hem diistinme
bi¢imi, hem de ¢izimde mekanin bi¢imini bir araya getiren bir baglami ifade
ettiginden temsil tarih¢esinde 6nemli bir esigi ifade etmektedir. Perspektifin, merkezi
perspektif sonrasi gelisen ve nesnel bakislar ifade etmeleri sebebiyle, benzer isimler
tagisalarda Ozellikle ‘aksonometrik’ ve ‘izometrik’ seklindeki tiirleri gorme

bicimini ‘Ozne merkezli’ olandan, ‘nesne merkezli bir paradigma’ya oturtmaktadir.
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(Avella, 2010, s.32).

En onemli temsilcileri, Auguste Choisy, Richard Meier, John Hejduk ve James
Stirling oldugu kabul edilebilecek aksonometrik gizimler, mekana dair ‘hacimsel
iliskileri’ nesnel bir bakisa gore yansitan bir mod olarak bilinmektedir. Ronesans’in
perspektif ¢iziminde, tek bir izleyenin sabit oldugu noktaya gore ¢izilen bigimden
farkli olarak aksonometrikler, bakisa soz konusu olan ‘mekdna biitiinciil ve her
izleyen icin tarafsiz bir bakis noktast’ sunmaktadir. Ozellikle, Strling’in ‘kurt-gézii
perspektif cizimleri’ (‘worm’s eye’ ya da ‘up-view’), ‘mekdna dair bakisin optik
zorunluluklarint kismen ortadan kaldiran ve zihinsel olarak mekdam diisiinmek

icin potansiyeller barindiran bir temsil modu’ olarak goriilebilecektir (Sekil 2.20).

Sekil 2.20 : James Stirling’in ‘Queen’s College Florey Building’ yapisina ait
asagidan bakisla ¢izilen kurt-gozii perspektifi (Url-8).

33



18.yy sonlarinda Gaspard Monge’un gelistirdigi ‘tasar1 geometri’ (descriptive
geometry), mekanin matematik koordinatlarla kontrol edilmesinin 6nilinii agmistir.
Daha sonra Ecole Polytchnique ve Ecole des Beaux Art i¢in kurucu bir 6ge haline
alan bu ¢izim anlayisi ile ¢izim ve bina arasindaki ¢eviriye dair tarif, iic boyutlu
mekani, iki boyutta ifade etmenin kurumsallasmasini saglamistir (Pérez-Goémez,
2002, s.19) Boylece, bugiin ‘epiir diizlem’ olarak bilinen (epuré, Fr.) mekanin
tasarlanmasi ve temsil edilmesinde en sik basvurulan modlardan biri olan ortografik
tglii ile, mekana °‘plan, kesit ve goriiniiy’ araciliginda bakmanin yayginlhigi

mesrulasmustir.

18. ve 19. yiizyillar igerisinde ise ‘ortografik iicliiniin birlikte kullanimi’ ve
‘tasar1 geometri’ gibi yaklasimlarin gelisimi mimari ¢izimin tasarimdaki baskin
roliinii kuvvetlendirmistir. Mimari tasarima ait sdylemin, bina ve ¢izimde oldugu
kadar yazili metinlerle de desteklendigi bu genis zaman dilimini takiben, 20. yilizyilin
ortalarinda mimari ¢izim agisindan esik olarak goriilebilecek farkli gelismeler
yasanmustir. Oncelikle 1960°lar, mimari tasarrmm mimari ¢izim oOnderliginde
avangart bir tasarim yaklasimini ortaya koydugu bir donemi isaret etmektedir. Bu
donemde ortaya konan tasarimlarin izler c¢evreye iletilmesinde, mimari tasarim
sOyleminin belirlenmesinde ve mekana dair bakisin kurulmasinda mimari ¢izim odak

noktasindaki yerini gii¢clendirerek korumustur (Sekil 2.21).

Sekil 2.21 : Avangard Doneme ait kagit mimarlig1 6rnekleri; Constant’in New
Babylon’u (solda) ve Archigram’in Instant City ¢izimleri (sagda) (Url-9 ve Url- 10).

Benzer sekilde, 1970’lerde ortaya konan ve yine tipki 1960’lardaki gibi ‘kagit
mimarhgr’ (paper architecture) olarak isimlendirilen tiretimlerin etkileri de, yapil
cevre lizerinde oldugu kadar mimari elestiri ve sdylem alanlarini da beslemistir. Bu
dénem mimari ¢izimin inga edilmig mimari nesneden bagimsiz olarak izlendigi ve

mimarhgin ¢izimler iizerinden anlamlandirildigi bir baglami desteklemistir. Bu
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anlamda ‘mekin dogrudan kagut diizlemindeki ¢izim iizerinden algilanan’ bir
nitelik kazanmistir. 1980°lerden bugiine kadar gelen siiregte ise gelismini siirdiiren
bilgisayar destekli tasarimin sergiledigi atilim ¢izimin giiniimiizdeki varliginin ve

gecerliliginin sorgulanmasina yol agmustir.?

Mekanin, tarihsel siirecte mimari ¢izim aracilifinda ylriitiilen tasarim noktasinda
gecirdigi evrelerin, esik niteligi tasiyanlarina bakildiginda, bilgisayar teknolojisi ve
sonrasinda bugiine kadar gelisen c¢izimde, geleneksel tasarlama pratigindeki
yaklagima gore nispeten yeni sayilabilecek temsil modlari, tezin kapsami ve
odaklanmis oldugu mekana dair bakisin tasarlanan mekani ¢izimde iiretmesi iligkisi
sebebiyle kapsamin disinda birakilmustir (Sekil 2.22). Mimarin tasarim pratiginde,
temsil modlarinda yasanan farkli paradigma sigramalar1 sayesinde mekéna hem optik
hem de zihinsel anlamda bir kavrayisla bakildigi 6ne siiriilebilecektir. Tasarimci
mimar, ¢izimi kurguladig: tasarimi iiretirken ve bu liretim siirecini izlerken temsil
modu olarak mimari ¢izimi aragsallastirmaktadir. Benzer sekilde ¢izim, okuyuculari

icin de ¢izimin temsil moduna bagli olan bir bakis1 izlemektedir.

> ‘Ortografik’
— > “Temsil Modlar’ > Fespektil®
’ 5 ‘Aksonometrik’
Mimari > ‘Diyagram’
C121m >*‘Mekana dair Bakislary’

‘Mekéansal Algiya
dair Faktorler/Kodlar’

Sekil 2.22 : Mimari ¢izimin mekanin tasarlanmasi ve ¢izim aracilifinda okunmasi
acisindan bagli oldugu ‘temsil modu’ unsuru.

2.2.2 Mimari ¢izime bakislar

Mimari ¢izim, mimari tasarim alaninda mekan tasarlayan mimarlarla birlikte,
mimarla tasarim konusunda temaslarda bulunan insa ediciler, kanun ve para
koyucular ile mimarlik {iretimini talep eden miisteriler, tarihsel kiiltiir birikimini

degerlendiren mimarlik elestirmenleri/tarihgileri gibi farkli kiiltiirel baglamlardan

2 ‘Mimari ¢izim 6ldii mii?” ya da ‘Mimari ¢izimin nesli tiikkeniyor mu?’ sorular1 sirasiyla Yale
University ‘Is Drawing Dead?’ sempozyumu, 9-11 Subat 2012 ve Uffelen, C. (2010). Hand Drawigns.
Architectural Visions igerisinde J. Andrews (Ed.), (2010, s.7-15) Almanya: Braun Publishing.,
metninde (s.7) ileri siriilerek, mimari ¢izimin -el ¢izimi kastedilerek- bugiinkii gegerliligi
tartigilmaktadir.
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gelen ¢ok sayida farkli goziin izledigi bir mecra olmaktadir. Ayrica, geleneksel
anlamda mimarlik biirolarindaki mimarlarin  deneyimli  (master) ve az
deneyimli/caylak (novice) diger mimarlar ile iletisimlerinde kullandiklari mimari
cizimler, meslektaslar aras1 bir iletisimin varligini da desteklemektedir. Ote yandan,
akademik ortamda bilgi birikiminin aktarilmasi, degerlendirilmesi noktasinda da

mimari ¢izim geleneksel ve koklii bir temsil araci olarak kabul edilmektedir.

Zell’e gore (2008, s.11) “her iletisim etkinliginde oldugu gibi’, ¢izim ya da mesleki
tretime yoOnelik hazirllk da  ‘hedeflenen izleyicinin tamimlanmasr’ ile
baslamaktadir. Tasarimcinin kendi bagina yiirlittiigii bir tasarim aktivitesinin tirlini
olan ¢izim daha sonradan baska birisi i¢in de erisilir olabilmektedir. Bu durumda
cizim ‘belirli bir hedef izleyene yonelik’ olabilecegi gibi, daha sonradan ‘olasi
izleyenler tarafindan da okunabilecek bir icerik’ olarak disiiniilebilir. Cizim bir
triin olarak, okumaya yonelik olarak hazirlandiginda, okuyucu ile -bir tiir yazar
olarak- mimari ¢izimin iireticisinin aktarmay1 hedefledikleri anlam bu kisilerin, farkli
ozellikleri geregince ortiismeyebilir. Ozellikle, sdzsiiz iletisim agisindan, gorsel bir
imge olarak degerlendirilebilecek mimari ¢izimlerin, neyi ifade ettigini anlamak
belirli bir okuma yetisi gerektirmektedir. Bu konuda farkli yazarlar tarafindan
gorsellestirilmis olan diisiinceler sozsiliz iletisimin giigliigiine dair durumu isaret
etmektedir. Gombrich (2015 © 1982), ‘fmge ve Goz’ isimli calismasinda, Charles E.
Martin’e ait bir karikatiirii bu gii¢liige dikkat ¢ekerek paylagsmaktadir (Sekil 2.23).

Sekil 2.23 : S6zel olmayan iletisimin giigliigiinii ifade eden bir ¢izim, Charles E.
Martin, 1961 (Url-11).
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Benzer bir diger ornekte ise, karikatiirize edilmis anlatim, bu kez mimari anlamda
sozle tarif edilen bir igerigin dinleyici/izleyici zihninde farkli anlam olasiliklarina
acik bir ifade sekli oldugunu gostermesi agisindan degerlendirilmistir. Nathan Moshe
Geller’in ‘Drunken Philosophers’ (Sarhos Filozoflar) isimli ¢izim serisinde, ikonik
mimari yapilart karsisindakine betimleyen anlatici ile bu anlatimin dinleyeninin
zihninde, dinledigi bu tarif ile zihninde bir mekan kurgulayan mimarinin farklilastig

goriilmektedir (Sekil 2.24).

Sekil 2.24 : Mimari imgelerin farkli algilanma handikapini gésteren ‘Sarhos
Filozoflar’ ¢izimi, Nathan Moshe Geller (Url-12).

Mimari ¢izimlerin birer gorsel imge olarak, ‘sozsiiz ve gérsel bir iletisim aract’
oldugu varsayimiyla, sozsiiz iletisimdekine benzer bir iletim gii¢liiglinii barindirma
potansiyelinden soz edilebilir. Mekan1 tasarlayanin hem ‘kendisi ile olan iletisimi’
acisindan, hem de ‘tasarlanan mekdina dair bilgiyi okuyacak ve degerlendirecek’
tiglincti bir kisi agisindan mimari ¢izimlere yoneltilen bakislar, ‘yorumlama’ ve

‘anlamlandirma’ agilarindan ele alinabilecektir.

Mimari ¢izimlere yoneltilen bakislarin gesitliligini gostermek amaciyla, bir bagka

temsil modu olan fotografin gorsel niteligi agisindan ¢izime yakin bir temsil modu
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olarak farkli bakiglara yonelik olma potansiyeli gosterilebilir. James Ackerman
(2002, s.30), Charles Negre’nin, mimari bir alani ziyaret ettiginde ti¢ ¢esit fotograf
cektigini soylemektedir: “Fotograflardan birincisi mimar i¢in, geometrik bir cephenin
hassas detaylarini ve goriiniisiinii gosteren genel bir goriinimiinii aktarmak iizere
iken ikincisi bir heykeltirag icin, en ilging detaylar1 gdsteren yakin planlar
belgelemek iizere ve iliclinciisii bir ressam igin, anitin siirsel c¢ekiciligi ve

etkileyiciliginin resmedilmeye deger goriiniisiinii ifade etmek tizere ¢ekilmektedir”.

Mimari ¢izim agisindan da, tek bir imge olarak ‘farkh bakislar’ tarafindan talep
edilen nitelikleri barindirabilecegi gibi, ayni ¢izime farkli bakislar yonlendirilmesi
ihtimalini g6z Oniinde bulundurarak hazirlanabilecektir. Denilebilir ki, gorsel
imgelere bakanlarin niyeti geregi, ‘aymi ¢izime bakildiginda dahi, izleyenlerin

odaklandiklart icerik ve ¢ikardiklar: anlam farklilagsma potansiyeli tagimaktadir’.

Yasayan Mimari’ isimli kitabinda Rasmussen’in aktardigina gore (2009 © 1959,
s.11), bir miisterisi i¢in hazirlamis oldugu proje i¢in sunum yaptig1 sirada,
karsisindaki kisinin kesit ¢izimlerinden hoslanmadigini dile getirdigi goriilmiistiir.
Rasmussen’in miisterisinin ‘bir seyleri kesmekten’ hoslanmadigina kanaat getirdigi
bu ilging hadise, mimarin mekanin tasarimini gelistirmek iizere genellikle ihtiyac
duydugu kesitin, ‘bir bagka izleyici tarafindan okunamadigi ve bu okumanin
gerceklesmemis olmasinin ¢izimi izleyende gilivensizlik tiiriine benzer bir duygu
yaratti1 seklinde yorumlanabilir. Zevi ise, ‘Mimarligi Gérebilmek’ (2015 © 1948)
1simli c¢aligmasinda, mimarliktaki mekana dair gosterimin, kitlelere iletilmesi ve
anlamlandirilmas1 konusunda, c¢izgisel grafik yonteminin dezavantajli yanlarmin
oldugunu sdylemektedir. ki mimarlik kuramcisinin ortaya koydugu bu gériisler

dogrultusunda bu handikapin asildig1 bir 6rnek degerlendirilebilecektir.

Madam Meyer isimli bir miisterisi i¢in bir konut projesini hazirlayan Le Corbusier,
sunumunu bir mektupta ilettigi serbest el perspektif cizimleriyle aktarmaktadir.
Mimar, bu ¢izimlerini ‘bir sinema metni’ (cinema script) seklinde okunabilecek

sekilde diizenlemistir (Fernandez, 1989).

Perspektifleri numaralandirarak ardarda dizerken Le Corbusier mekanin
deneyimlenmesine yakin bir algiya sahip olan temsil modu —perspektifler- ile
‘izleyicisinin anlamlandirabilecegi bir ‘dili’ iletisim kurmak adina tercih ettigi

goriilmektedir. Bir bagka deyisle Le Corbusier, miisteri i¢in tasarladig1 evin tasarim
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niteligini ‘mekdnsal kodlar ile olustururken’, misterinin bakisina uygun olan bir
‘dile cevirmistir’. Bir izleyen olarak mektubu okuyacak olan miisteri, kendisi i¢in
tasarlanan mekan olan bu evde ¢izimler araciligiyla bir gezintiye ¢ikarilacak ve
mekana dair gercekligi temsilleri iizerinden okuyarak deneyimleyebilecektir.
Metinler ile anlatimi kuvvetlendiren mimar, ‘hayal etmis oldugu tasarim mekanini’ -
yani izleyen icin gériinmez olani- ‘mimari ¢izimi araci kilarak goriiniir kilmigtir’
(Sekil 2.25).
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Sekil 2.25 : Le Corbusier’in Villa Meyer Konutu Oneri Projesi olarak miisterisi
Madam Meyer’e ilettigi mektup (Url-13).

Mimari ¢izimin, tasarim ve mekanin iiretiminde hangi farkli bakislar tarafindan
izlendigini gostermek iizere, Glenn Goldman’in tespitleri aktarilabilecektir. Yazara

gore (1997), tasarimcinin ‘kendisi’, ‘miisterisi’ ya da ‘kitle’, ‘insa ediciler’ ve
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‘meslektaslar’ ile temas1 dort kategoride grafik iletisim yiiriittiigiinii gostermektedir.

Bu gruplar tasarimin yiiriitiiciisii ve izleyicisi bi¢ciminde iki kategoride 6zetlenebilir

(Sekil 2.26).

> ‘Temsil Modlarr’

> ‘Tasarimcinin kendisi ile olanin bakisr’

M!marl - >*Mekana dair Bakislarr’® . R o
ClZlm > ‘Tasarlanan mekana dair bilgiyi

‘Meokhnsal Alswa okuyacak / degerlendirecek olanin bakisy’
N <ansal Alglyd

dair Faktorler/ Kodlar’

Sekil 2.26 : Mimari ¢izimin mekanin tasarlanmasi ve ¢izim araciliginda okunmasi
acisindan bagli oldugu ‘mekana dair bakis’ unsuru.

Goldman’a gore (1997, s.2), ‘tasarimecilar’, mimari ¢izimlere ‘lizerinde calismaya
devam etmek, degistirmek, iizerlerinden gecmek ve onlari1 doniistiirmek’ gibi
edimleri sergilemek iizere bakmaktadir. ‘Meslektaslar arasindaki iletisimde’ ise,
daha ziyade insa edilecek olan mekana dikkat ¢ceken yazar, bina tesis etme siirecinin
karmagiklik seviyesi arttikga, Walter Gropius’un ‘takim etkinligi’ (team activity)
olarak ifade ettigi bir mimarlik pratigine doniistiigiinii ve bu anlamda ¢izim agisindan
iletisimin ‘tasarmm bir ekiple gelistirmek iizere’ gerekli oldugunu sdylemektedir.
Bu farkli bakislar ¢izimi kavrama mesafeleri -Schulz’un ele alisiyla meslekten olma-

durumlarina gore degisen bir sekilde semalastirilabilir (Sekil 2.27).

Mimarlik Tarihgileri/ Miisteri/
Elestirmenler/Kuramcilar Apara Koyucu
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Sekil 2.27 : Mimari ¢izime yOneltilen bakislarin ¢esitliligini gosteren sema.
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[letilebilir bir veri olmasinin yaninda, mekéana dair bakis1 nasil ilettigi noktasinda da
mimari ¢izimin irdelenmesi 6nemlidir. Bu dogrultuda denilebilir ki, ‘bir ¢izimin neyi
ifade ettigi genellikle kimin tarafindan nasi icra edildigi ile iliskilidir’. Zihin, géz
ve el arasindaki iligki tasarim ve sunuma dair temel bir noktadir. Clinki iyi
cizebilmek i¢in, iyi gorebilmek zorunludur (Goldman, 1997, s.ix). Bu noktada
gormekle kastedilen eylemi hem ‘optik agidan gorme’, hem de ‘zihindeki bir imaj,
fikri gorme’ olarak diisiinmek gerekmektedir. Oyleyse, mekéana dair bakismn cizimi
ortaya c¢ikarmasi da, basli basina bir ‘bakis durumu’ yaratmaktadir. Bu noktada

Evans’n aktardigi ¢izimin dogusuna yonelik mit aktarilabilir.

Robin Evans’in mimari ¢izimin kdkenini sorusturdugu tablolardan ilki, David Allan
isimli bir sanat¢inin, ikincisi ise Ozellikle neo-klasik donem Ornekleriyle mimar
olarak taninan Schinkel’e aittir (Sekil 2.28). Hikayenin dayandirildig: referans, Pliny
the Elder olarak bilinen Gaius Plinius Secundus Maior’'un ‘Doga Tarihi’ (Natural
History) isimli kitabindaki ‘Diboutades anlatis1’ olarak bilinmektedir. Anlatiya gére
Butades, kizkardesinin uzun bir yolculuga ¢ikacak olan sevgilisinin toprak iizerine
bir modelini aktarmustir. Iki sanatginin tablolarinda yorumladigi bu miti okuyan
Evans (1986, s.163), bu tablolardaki 6nemli bir detayr isaret etmektedir. Mimar
olarak Schinkel’in hikayeyi dogal bir ortamda temsil etmesini, ‘cizim olmadan

mimarhgin —dolayisiyla da mekanin- olamayacagy’ saptamasiyla paylagmaktadir.

ta

Sekil 2.28 : ‘Cizimin Dogusu’ (The Origin of Painting) mitinin iki yorumu, David
Allan, 1773 (solda); K. F. Schinkel, 1830 (sagda) (Url-14-15).

Bakislardaki farklilasma adina da Onemli saptamalarda bulunan Evans ‘isik

kaynaklarmin boyutlarin1 mekéina yapilan bakisin kuruldugu c¢izim modu’ ile
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eslestirmektedir. Allan’in nispeten noktasal olan yag lambasiyla ‘merkezi
perspektif’ ¢izimine, Schinkel’in ise kompozisyonunu destekleyen giines 1s181yla, iri
bir 151k kaynagimi tercih etmis olmasi sebebiyle ‘paralel projeksiyon/ortografik’
tirtine yakinlastigini tespit edilmektedir (Evans, 1986, 5.164).

Iki resmin de ¢izim eylemin bir projeksiyon isleviyle ifade edilmesini aktarirken,
Evans ¢izim icin gerekli 4 unsuru su sekilde siralamktadir: ‘is1k kaynagy’, ‘cizime
konu bir 6zne/nesne’, bu Ozne/nesne’nin arkasinda yer alacak bir ‘yiizey’ ve
¢izimin yapilmasini saglayacak bir ‘iz birakma aracr’® (Evans, 1986, s.164).
Evans’in isaret ettigi 151k kaynagi saptamasini, gorme eyleminde gdzden nesneye
iletilen 151k 1smnlar1 olarak varsaymak, ‘bakisin mimari ¢izim agisindan kritik

durumunu’ ortaya koymaktadir.

Oyleyse, cizime dair farkli bakislar, belirli bir tiirde goriiniirliigiin iletilimesi adina
onemli olmaktadir. Bu goriiniirligli, tasarimcinin zihnindeki bir fenomen olarak
diisiindiigtimiizde, ‘yorumu sosyal acidan kiiltiirel bir baglama dayanan izleyenler’
icin bu gorlinlirliiglin ¢izim araciliginda iletilmesi, elestirel bir baglamin
yaratilmasin1 da destekleyebilecektir. Bu konuda, Siena kentinin, katedral yapist
goriiniirliik konusunda bir olarak gosterilebilir. Katedral yapisi, tasarim agisindan
planlanan hacimleri igin yeterli ekonominin yaratilamamasi sebebiyle, transepti ana
nef olarak giincellenerek insa edilmistir. Bu tasarimin, tasarimin kullanicist olan
Siena halki tarafindan bir temsil olarak ¢izim {izerinde izlenmeden iiretilmis olmasi,

mekanin bugiin ancak meydanda ilk tasarima dair kolonlarin yerini gosteren mermer

bloklar tizerinden okunarak elestirilebilmesine yol agmustir (Sekil 2.29).

Bu elestirel pozisyon alisa dair spekiilatif 6rnegin de isaret ettigi lizere, mimari
cizime bakis, ¢izim araciligiyla mekana dair herkes i¢in bir yorum ve s6z hakkinin
ortaya c¢ikmasin1 da desteklemektedir. Croset’e gore de (1988, s.206) ‘gorsel
karakterdeki anlatilar’, okuyucusunun, belirli bir tir deneyimi hayalinde
canlandirmasini saglamaktadir. Siena Orneginde, anlatinin, yani mimari ¢izimin
eksikligi kentlinin bu deneyimi yasamasini noksan birakmistir. Abartili bir dille
sOylenirse, deneyime dahil olmayan olgunun katedral tasarimina yonelik mekan

elestirisinin varligini ortadan kaldirdig1 sdylenebilecektir.

Bu anlamda denilebilir ki, mekana dair elestirel bir bakisin varligi, c¢izime

yoneltilmis bir ‘karsilasma am olarak bakisr’ gerektirmektedir. Karsilasan 6zneler
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acisindan mimari ¢izimler, mekana dair bakis sayesinde, tasarlama ve okumaya bagh
‘karsihkh bir soz iiretimini/diyalogu’ desteklemektedir. ‘Mekanin mimari ¢izime
yapilan bakislar seklinde, 6znelere ait mekansal algilar dogrultusunda temsil
modu iizerinden gelistigi’ savi ¢izimin mekansal bilgiyi algiya sunarken nasil

olusturdugu incelenerek ortaya konulabilecektir.

N 72
~

Sekil 2.29 : Siena Kenti’ne ait hava fotografinda katedral mekanin hakiki mekéan
tizerinden okunmasi (Url-16).

2.2.3 Mimari cizimde mekénsal alginin kurulmasi

Mimari agisindan ele alinan mekanin birden ¢ok disiplinin yaklagimi ile ¢ok katmanl
bir yap1 edindigi sdylenebilir. Cizim, boylesine ¢ok katmanli olmasi sebebiyle bir tiir
‘bilgi y1gin1’ halini almis olan ve anlamlar barindirdig1 diistiniilen mekani, mimari
¢izim ortaminda nasil temsil etmektedir? Ornekse Joedicke (1976, s.1), bu anlamlarin
pek coguna mesafeli durarak, ‘mimari mekan ne -nokta, ¢izgi ve yiizey gibi- belirli
matematiksel elemanlarin anlatimi olarak matematikgiler gibi, ne de dort boyutlu
deyimleri ile karisiklik doguran fizikgilerin kavrayisiyla kavranmalidir’ demektedir.
Yine aymi yazara gore, -O. F. Bolnow gibi- dil aragtirmacilarinin etimolojik iz
stirimleri de mimari agidan kastedilen mekani kavramayr miimkiin kilmamaktadir.
Joedicke (1976, s.2), mimari mekanin ‘nesnenin’ yani ‘realize edilmis varhgin’
kendisinde anlasilabilecegini belirtir. Burada yazarin kastettigi nesne, insa edilmis
olan yapimnin mekan agisindan ele alinigidir. Oysa mimari ¢izimlerin varligi, mimarlik
acisindan inga edilmeye gereksinim olmadan da mekanin algilandigi bir baglam

yaratmistir. ‘Vizyoner Mimarhk’ (visionary drawings) ya da ‘Kagit Mimarhgr’
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(paper architecture) olarak sozii edilen yaklagimlarda ¢ok sayidaki 6nemli 6rnek bu
durumu desteklemektedir. Mimari tasarim sdyleminin, ‘insa edilmis fiziksel bir
yapi gercekligi haricinde, yalmizca kagit ortaminda kuruldugu’ bu tiir mimarlik
tiretimleri, mimari mekan agisindan ¢izimi yalnizca bir araci olarak degil, ‘tasarimin

ontolojik alany’ olarak da gérmemizi saglayacaktir.

Steven Holl, mimarligin eylem alaninin biirokratik sinirlar ve giicliklerle
kusatildigini sdyleyerek, mimari ¢izimin ‘vizyoner bir eylem’ olusundan su sekilde
bahsetmektedir: “Biirokrasi duvarmi yikana kadar ¢izimler yapiyoruz, vizyonlar
yaratiyoruz, imit besliyoruz ve bence gerceklestirme firsati ¢ikmiyorsa bile ¢izmeye
ve vizyon yaratmaya devam etmek ¢ok onemli bir sey; ¢iinkii, belki bir glin bir yol
acilabilir” (aktaran Aker, 2000, s.14). Fraser & Henmi’nin (1994, s.152) Hugh
Ferris’in ‘A City of Needles’ isimli 1924 tarihli gokdelen ¢izimleri i¢in de vizyoner
bir ¢izim icin belirledikleri izlek ayni sekildedir: “Bu [¢izimler], heniiz insa
edilmemis ve belki de edilemeyecek bir diinyanin vizyonu olarak, ‘diisiincenin

bicimlendigi’ ve ¢izimin dramasi araciligryla yiikselmesidir” (Sekil 2.30).

Sekil 2.30 : Hugh Ferris’in “A City of Needles’ (Ignelerden Bir Sehir) isimli ¢izimi,
1924 (Url-17).

Oyleyse, mimari cizim hangi mekdni1 yansitmaktadir? Mimari tasarim agisindan

cizimde temsil edilen mekan nasil bir sekilde ifade edilmektedir? Bu sorularin yaniti,

mimari ¢izimlerdeki mekansal alginin ortaya konulmasiyla verilebilecektir. Cizimde

algilanan mekanin tespiti hususunda, mimari ¢izimin yani sira, ¢izimin aracilik ettigi
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One siiriilen mekan ile birlikte incelenmesi gereken iki unsur oldugu sdylenebilir.
Mimari mekanin kavranisi ancak mekana dair bakisin kurulmasi ile miimkiin
olabileceginden, mimari ¢izime aktarilan, ¢izimde ortaya ¢ikan mekan da bu yol
izlenerek belirlenebilecektir. Joedicke (1976, s.2), mekana dair Semper’i izleyen bir
tanim yaparak, mekanin iistten, alttan ve yanlardan kapatilmis olan bir yapit gibi
betimledikten sonra, mekan deyiminden ‘¢evrelenmis bir sey’ olarak s6z edilmesini
bir algilamanin sonucu olarak gérmektedir. Bdylece ¢izim sinirlari igerisinde iiretilen

mimari bir mekandan, ‘algilama mekam’ olarak s6z edilebilir (Joedicke, 1976, s.2).

Mimari tasarimda ele alinan mekéan, °‘algilama’ ile acildiginda, mimariye
fenomenoloji acisindan yaklasan yazarlarin saptamalar1 incelemeye dahil
edilebilecektir. Boylece hem mekanin duyusal olarak kavranisi konusunda ¢ikarimlar
yapilabilecek, hem de mimari ¢izime bunlarin nasil yansidiklar1 gosterilebilecektir.
‘Tasarlanan mekan’ ise hem algilanan mekanin kurucusu olan hem de mimari
cizimler araciligiyla denetlenen mekan olarak tasarimci mimarlarin yaklasimlarindan

kesitler ile gosterilmeye calisilacaktir.

Semper’in yaklasimina benzer sekilde, mekani, bir kapanma/cevrelenme olarak
goren Joedicke (1976, s.2) smirlayicilar olmadan mekanin algilanamayacagini
belirtir. Bu gorlisii ‘mimari o6gelerin dizimi’ ile birbirini izleyen mekanlar ve
‘dolasim senaryolarr’ yapmakla iliskilendirmek miimkiindiir. Mimari ¢izimde ise,
tasarlanan mekanin algilanmasi, formlarin, dolasimin ve mekanin i¢i ya da disimni
vurgulayacak seklinde g¢izilen konturlar sayesinde kavranabilir. Boylece ¢izim,
algilanan ve tasarlanan mekanin, kavrayis agisindan birbiriyle temas halinde igerikler
olarak diistiniilebilir. Bu bakisla, kalem ya da baska benzer ‘iz birakma araglari’ ile
olusturulan ve genellikle ‘cizginin sinirlari teskil ettigi’ mimari ¢izimler algiya dair

igerikler olarak diistiniilebilir.

Cizginin dokunsal bir olgu olarak mekansal algiya tesir ettigi ise, gergekte ligiincii
boyuttaki izlerin iki boyuta indirgenmesinin ilk fazi olarak bir Ornek iizerinde
gosterilebilir. Gorme engelini sonradan deneyimleyen bir mimar olarak Chris
Downey, tasarladigi mekani algiladigi bir yaklasimla, ‘dokunsal ¢izim’ (tactile
drawing) ile mekana dair tasarimini siirdiirmektedir. Bu 6rnek, ¢izimin genis bir
aralik lizerinden okunabilecegini gosterdigi gibi, ¢izimin belirli duyularla algilanan
ve ‘algilandigt duyulara yéonelik kodlar barindiran bir aract’ oldugunu da ortaya
koymaktadir (Sekil 2.31).
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Sekil 2.31 : Chris Downey’in ‘dokunsal ¢izim’ adini verdigi tasarlama bi¢imini
gosteren ornekler (Url-18-19-20).

Cizimde dokunsal ve gorsel olan algiya dair unsurlarin disinda baska hangi mekansal
algidan s6z edilebilir? Buna iliskin olarak ‘Questions of Perception’ (1994) isimli
kitapta Juhani Pallasmaa’nin, ‘An Architecture of the Seven Senses’ (Yedi Duyunun
Mimarligi) isimli makalesinde ortaya koydugu mimari mekanin algilanmasinda etKkili
duyularm roli izlenebilir. Yazar, metninde, ‘tenin, maddenin dokusunu, agirhgini,
yogunlugunu ve sicakhgini okuyabildigini’ belirtmektedir (Pallasmaa, 1994, s.31).
Bir kokunun Kisiyi, retinal hafizadan silinmis bir mekana yeniden tasiyabilecegini
sOyleyen Pallasmaa (1994, s.35), ‘biitiin bir beden ile izleyip, dokunup, dinleyip
olciitiigiimiiz diinya ve dolayis1 ile ¢evreyle’ ‘bitimsiz bir’ ‘diyalog’ igerisinde

oldugumuzu aktarmaktadir.

Pallasmaa’nin ifade ettigi diyalog sayesinde, denilebilir ki, cevre ile fiziksel olan
algisal iliskinin yaninda, ‘mimari ¢izimde de temsil edilen mekdn ile benzer bir

diyalog icerisinde temas edilebilir ve iletisim kurulabilir’. Cizim ifade ettigi ve bir
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aracilik sayesinde gosterdigi mekani, izleyen/algilayan kisinin bakigina sunmaktadir.
Izleyen bu mekan1 okurken, tipki ¢evre ile olan iliskisine benzer sekilde okumaktadir
ve cesitli duyular araciligi ile kendisine iletilen uyaranlarin mekana iliskin
aktardiklarin1 kavramaktadir. Cizim boylece duyularin izlegi iizerinden bir
‘mekdnsal fikrin olugmasina’ yardimc1 olmaktadir. Peki, mekansal fikir ya da imge,

hangi mekan 6gelerini igermektedir?

Epistemolojik acidan mimarligi degerlendiren Philippe Boudon, mimarlik bilgisi
kurulumu Oniinde engel olarak gordigi ‘hakiki mekan’ iizerine fikirlerini
paylasmaktadir. Mimar ve kentbilimci Boudon (2015) mimar Zevi ve sanat tarihgisi
Focillon okumalarinda, mimarliga 6zgii mekansalligin algilanmasinda iki yazara
gore, genelde kullanilan gosterimler/ yeniden-sunumlar, yani plan ya da fotografin
carpitildigimi sdylemektedir. Boudon her ne kadar bu carpitmaya dikkat ¢ekmis olsa
da Focillon, mekanin iiretimi acisindan, tasarimci mimara giigliik ¢ikarabilecek

yanlarini da belirterek, mimari ¢izimin belirli tiirdeki becerilerini kabul etmektedir:

Bir plan1 okudugumuzda ¢ok sey Ogrendigimize siiphe yok; programin 6ziinii dgreniriz,
terbiye edilmis bir goz baslica insai ¢6ziimleri hemen gorebilir. (...) Ne var ki bu indirgeme
tirli ya da dilerseniz, ¢alisma yordamlarnin boyle kisaltilmasi, mimarligin tiimiinde
yasanmaz; (...) ii¢ boyuta yeni bir deger kabul ettiren igi bos bir kalip gibi eksiksiz bir
mekana sahip olmak ayricaligint mimarin elinden alir. (aktaran Boudon, 2015, s.60)

Elbette ki, bir sanat tarihgisi olan Focillon’un goriisleri sanat mekanlarinin kurulmasi
adina degerlendirildiginde, saptamalarinin mimarliin genis uygulama alanlar1 ve
niyetleri agisindan smirlilig1 goriilecektir. Focillon’un vurgulamis oldugu bir baska
konu ise, tezin Onermesi acisindan daha dikkat cekicidir. Yazara gore (2015)
“mimarligin esi olmayan asil ayricaligi, dogal diizende yer alsalar da ‘doganin hi¢
kullanmadig1 bir optigin, bir mekanigin ve bir geometrinin yasalarina gore
mekam ve 15181 Olgen bir i¢ diinya kurmaktir’ (aktaran Boudon, 2015, s.61).
Yazarin, sanat eserlerinin nasil sergilenecegi tartismasi iizerinden i¢ mekanin
onemini vurgulamak {izere ifade ettigi pasajda ‘doganin hi¢ kullanmadig: bir optik
yasayl’” mimarliga atfetmesi, hem mekanin, hem de mimari ¢izimdeki gorme

bicimlerinin tesis ettigi alginin imkanlarini yansitmasi agisindan 6nemlidir.

Jirgen Joedicke, ‘Bir Mimari Mekdn Kuramina Giris ve Ayni Zamanda Mimarinin
Durumunun Saptanmas: I¢in Deneme’ (1976) isimli eserinde kurgusal bir acik
alanda duran direk, fener ya da agag gibi ii¢ cisme hayali bir gozlemcinin yaklasip

uzaklasmasi tizerinden mesafeye dayali bir mekan algis1 yaklasimi gostermektedir.
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Gozlemcinin bulundugu noktaya bagli olarak algiladigi degiskenlik gosteren
mesafeler ile nesnelerin arasinda kalan ve algilayanin yerine bagli olmayan ger¢ek
mesafeler sayesinde nesnelerle iliskimiz iki bigimde olacaktir, bunlar:
‘algilanabilen’ (6znel) ve °‘olgiilebilen’ (nesnel) iligkiler seklindedir (Joedicke,
1976, s.3-5). Yazarin, mesafenin algilanmasi {izerinden ortaya koydugu yaklasim
mimari ¢izimi olusturan nesnelerin ¢izim diizleminde yer alan ‘derinlik’ icerisinde
nasil algilandiklari, ‘6l¢ek’ ile boyutlandirildiklarinda nasil ifadelendirildikleri
noktasinda 6nem kazanmaktadir. Cizimleri izleyen, gozlemleyen birisi, ‘¢cizimi
okurken ogelerine ayristirarak yaptigi bir bakisla’, ‘ligiincii boyut fikrine’
erismektedir. Bu noktada ‘isik, golge, hareket ve olcek’ gibi parametreler ‘derinlik
algisinr’ etkileyen faktorler olarak ifade edilebilir. Tasarim agisindan kurgudan imaja

aktarilan mekan bu faktorler yardimiyla temsile aktarilabilecektir.

Norberg-Schulz’a gore ise (1988 © 1965, s.28), herhangi bir nesne ‘goriiniirligii’
(manifestation) sayesinde, yani goriingiiyli ya da alt nesneleri (lower object)
sayesinde, bir baska deyisle ‘fiziksel nesneye gonderme yapilarak’ temsil edilir.
Mimari ¢izim mekani meydana getiren ‘birincil ve ikincil 6geleri’ yansitarak temsil
islevini yerine getirmektedir. Genelikle ‘birincil 6geler’, zemin anlamiyla ‘yer’,
‘topografya’, ‘striiktiir’; ‘ikincil 6geler’ ise tasarimin icerigine goére ya mekani
olusturan ‘yiizey’, ‘hacim’ gibi ‘doluluk’ ve iligkili oldugu ‘bosluklar’ ya da
cevresinde yer alan bu dolu ve bos ogelere ilisik diger ‘ikincil mekan ogeleri’
olmaktadir. Bu goriisleri destekleyen bir sekilde Joedicke (1976, s.5) mekani, ‘6geler
arasindaki iliskilerin toplami’ olarak betimlemektedir. Yukarida gosterilen 6gelere
ilave olarak mimari 6geler kategorisinde, duvarlar, tavanlar, désemeler, ayaklar,
kolonlar ve kirigler; dogal 6geler kategorisinde ise, gokylizii, ufuk, ¢alilik, agaglar ve
bulutlar yer almaktadir (Joedicke, 1976, s.5). Oyleyse cizimin ifade ettigi mekanda
cevresel ve dogal nesnelerin yer almasi, ifade edilen tasarim mekanin yer ile iligkili
kildig1 gibi, fiziksel kanunlar, gérmeye iligkin optik teorilerle de iligkili bir zemine
tagimaktadir. BOyle verilerin bulunmadigi ya da ‘zihindeki semalara karsihk
gelmedigi durumlarda’ mekan fizikdtesi bir nitelik kazanabilecegi gibi,

‘algilanmasi deneyim disinda’ bir sema olarak goriilebilir.

Boyle bir durum tasarim agisindan potansiyel olarak goriilebilir, ¢iinkii bu igerikteki
bir ¢izim yaraticilik agisindan zengin bir mekanin elde edilmesine katki vermektedir.

Fraser ve Henmi (1994, s.147-150), Giovanni Battista Piranesi’nin ¢izimlerindeki,
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‘is181in°  manipiile edilmis kullanimi, mekan ‘genisliklerinin belirsizligi’ ve
‘arkitektonik’ diizenin sasirtilmasindan ayrintili bir bigimde bahsetmektedir (Sekil
2.32). Piranesi’nin yorumcularinda kafa karigikli§i uyandiran bu ¢izimlerini, Ek
(2012, s.26-27), yalnizca ¢izimlerin insan havsalasinin {izerindeki bir hayal giiciiyle
degil, tek bir kisinin yaklasik 2000 civarindaki yan yana tiireyebilen potansiyeline
baglamaktadir.

Sekil 2.32 : Piranesi’nin Carceri (Hapishane) ¢izimlerinden bir 6rnek, XIV. Levha,
1745 (Url-21).
‘Her mekan algilamasi algilayicilarla 6gelerin karsihkhgina baghdir’ (Joedicke,
1976, s.6). Mimari cizim ile karsilasan okur, tasarimcinin cizim ile karsilasmasi
swrasinda mekdna iligkin kurdugu gosterime ait ogeleri okumaktadw. Mimari
cizimde yansitilan mekanin 6geleri Tom Porter tarafindan incelenerek,
siiflandirilmigtir. Mekani yansitan gorsel ogeler olan ‘cizgi’, ‘sekil’, ‘renk’, ‘doku’

ve ‘bicim’ ile tanimlanan bicimsellik fikrine dayanmaktadir.

Mimari ¢izim diizleminde genellikle ‘siyah beyaz ya da renksiz’ (achromatic)
cizimler yapildigini belirten Porter (1979, s.35), bu algiya bir kaleydoskoptakine
benzer sekilde diger ogelerin katildigini belirtmektedir. Yazar orneklemesinde,
rengin, mekansal algi Ogelerinden birisi olarak, doku ve bi¢imin varliginda
algilandigini, boylece mekansal 6gelerin digerlerinin bileseni olarak deneyimlendigi

tespitini paylasmaktadir.
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Doku ve renk kullanimi, ‘yiizeylerin ayirt edilmesi’ ile ‘6lcek’ ve ‘derinlik’
fikrinin gelismesinde etkili bir sinyal gérevi gormektedir (Porter, 1979, s.44). Algiya
konu bu Ozellikler genellikle mekanin duragan bir an1 iizerinden ifade
kazanmaktadir. Bir baska deyisle, ‘mekdnsal algi, mimari cizim ortaminda, ii¢

boyutlu bir mekani ifade eden ozellikleri tasimaktadir.

Bu konuda, Giedion ise mimarlikta kiibizm etkisinde dordiincii boyutun eklenisinden
soz etmektedir (Joedicke, 1976, s.10). Dordiincii boyutun, ¢izimdeki varligi nasil
gosterilebilir? Zaman boyutunun, ¢izimde aktarilabilmesi i¢in, ¢izimin iki boyutlu
ifadesinde -ya da 1s1k/gélge, derinlik ve olgek gibi 6zellikleriyle edindigi tiglincii
boyut etkisinde- ne gibi unsurlar eklenmelidir? Bu noktada bir 6ge eklemekten ¢ok,

¢izimin Ogelerinin temsil edilis bigimi bu mefhumu karsilayabilecektir.

Cizimde yer alan mekan, bir tiir ‘geometrik mekan’ olarak disiiniilmelidir.
Geometrik mekan, nesnelerin algiya bagli olarak degismeyen ‘nesnel’ ozellikleri
olarak ele alinabilecektir (Joedicke, 1976, s.11). Bu ele alis, Schulz’un ifade etmis
oldugu fiziksel nesneye (lower object) dayali temsil fikriyle de Ortiismektedir
Boylece ‘pes pese algilanan iliskiler’ seklinde mimari ¢izim mekansal algi
acisindan ‘zamansallik’ kazanmakta ve ‘mekansal bir imaj’ olusturmaktadir
(Kahvecioglu, 2008, s.147). Mimari mekandaki bu algi durumu ¢izimde de farkli
bicimlerde ortaya konularak deneyime sunulmaktadir. Bu anlamda, zamansallik
tizerinden ¢izimde kurulan mekansal algiya yonelik bir 6rnek olarak, Sir John
Soane’nin ‘Ingiliz Bankast® (Bank of England) tasariminin Joseph Michael Gandy

tarafindan iiretilen suluboya ¢izimi gosterilebilir (Sekil 2.33).

Sekil 2.33 : Joseph Michael Gandy’ye ait Sir John Soane tasarimi olan ‘Bank of
England’ yapisina ait zamansallik barindiran ¢izim (Url-22).

50



Bu ¢izimde kastedilen zamansallik, daha ¢ok bir kurgusal/hayali proje olarak belirli
bir yapinin ‘birden ¢ok zamandaki goriintiisiinii yansitmak’ seklindedir. Joseph
Schumpeter, Gandy’e ait ¢izimin bir tiir kapitalizm bakisiyla, yapiin hem kalintilar
seklindeki goriintiisiinii, hem de yapim asamasi sirasindaki durumunu aktardigini

belirtmektedir (aktaran Rattenbury, 2002, s.67).

‘Mekansal algr’ mekani deneyimlemeyi miimkiin kilan ve ¢izimde ifade edilebilecek
bir takim ‘mekansal kodlar’ ile iliskilendirilebilir. Tasarimcinin, tasarim problemine
iligkin potansiyel c¢oziimler gelistirerek, bunlari Once yaratict hayali sayesinde
kavramlar seklinde hayal ettigini, zihninde gérdiiglinii bu boyutsuz imajin bu sirada
fotografik bir etki yarattigini soyleyen Porter’a gore (1979, s.61), mimari ¢izim, tipki
tez kapsaminda c¢izimin ele alindigi sekilde, somut bir yapi1 olarak ‘tasarimi
kavramlastiran’, ‘fikri karmasikhiktan armdirmak’ (clarify), ‘degerlendirmek’

(assess) ve ‘ifade etmek’ (articulate) tizere kullanilan bir imkan olmaktadir.

Geleneksel olarak mimar, zihindeki goéziinde (mind’s eye) yer alan imaj1 ¢izim
diizlemine aktarmayi 6grenmistir. Le Corbusier, mimari form ve mekanin oncelikle
beynin bir kavrami oldugunu ve gozlerin kapali durumda algilanabileceklerini
belirtmektedir. Bu noktada kagit, tasarimcinin kendisi ve digerlerine mekansal
fikirleri aktaran bir konumdadir (Porter, 1979, s.61). Bu 6zelligi ile iki boyutlu kagit

ortaminda {iretilen ¢izimleri, iletisim agisindan degerlendirmek miimkiin olmaktadir.

Oyleyse, farkli temsil modlar1 iizerinde, farkli bakislar sergileyen &znelerin
iletisimini saglayan mimari ¢izim, ‘mekdnsal kodlart aktaran bir aract’ olarak
gortilebilir. Cizimin aktardigi mekansal algiya dair kodlar ise, yukarida belirtilen

cesitli kavrayislar bir araya getirilerek su sekilde ifade edilebilecektir (Sekil 2.34).

> ‘Temsil Modlary’
Ml.l’l’!al'l >*‘Mekana dair Bakislary’
Cizim S o B B Bl LS
‘Mekansal Algiya > ‘Geometrik’ ‘cizgi’, ‘sekil’, ‘renk’, ‘doku’, ‘bicim
> dair > ‘Boyutsal’ zamansallik’, ‘derinlik’
Faktorler/Kodlar’ > Arkitektonik® ‘ver’, ‘topografya’, ‘striiktiir’, ‘viizey’,

‘hacim’, ‘doluluk’, ‘bosluklar’

Sekil 2.34 : Mimari ¢izimin mekanin tasarlanmasi ve ¢izim aracilifinda okunmasi
acisindan bagli oldugu ‘mekansal kodlar’ unsuru.

Cizimde mekansal algiy1 olusturan ve duyular araciligiyla deneyimlenen; ‘cizgi’,

‘sekil’, ‘renk’, ‘doku’ ve ‘bi¢im’ Qibi Ozelllikler ‘geometrik’; Zzamansallik’
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‘derinlik’ gibi 6zellikler ‘boyutsal’; ‘ver’, ‘topografya’, ‘striiktiir’, ‘yiizey’, ‘hacim’,
‘doluluk’ ve ‘boslukiar’ gibi ozellikler ise ‘arkitektonik’ olarak mekansal algiy1
kuran ti¢ farkli kategori seklinde toparlanabilecektir. Bu unsurlarin ¢izimdeki varligi
cizimi hem tasarlayan, hem de okuyanin deneyimine sunan bir icerik haline

getirmektedir.
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3. URETKEN BiR DiYALOGUN ARACISI OLARAK MiMARI CiziM

Bir o6nceki boliimde, mimari ¢izimin, mimari tasarim baglaminda mekana dair
bakisin kurulmasinda ‘kavranan mekan’, ‘mekansal algi’ ve ‘temsil modlar1’ ile
‘cizime yoneltilen bakislar’ birlikteliginde kuruldugu gosterilmistir. Mimari ¢izimde
mekan olarak ifade edilen kavramin, baglama ve dolayisiyla bakis agilarina bagh
olarak iiretilen bir olgu oldugu, hem mimarlik hem de farkli disiplinlerdeki ele alis
tizerinden gosterilmistir. Mekanin mimarlikta edindigi ‘tasarlanan’ ve ‘algilanan
mekan’ gibi tanimlarmin ¢izimle dogrudan iligkili oldugu Ornekler {iizerinde
literatiirde bahsedilen ‘mekéansal kodlara’ dair saptamalarla gosterilmistir. Mekanin
mimari ¢izim ile tarihsel siirecte kurdugu iliski ve bu iligkiler icerisinde doniistiigii
izlenen mekan tasarimin iletilmesi adina bakiglara sunulan bir igerik olarak

belirlenmistir.

Tasarlanan mekéanin iiretilmesi ve degerlendirilmesinin mimari ¢izimler varliginda
yiriitiilmesi, dnceki boliimde gosterildigi iizere dogrudan temsil edilemeyen tasarim
fikrinin goriinlir olmasimi saglamaktadir. Cizimin tasarimecr ve mimari ¢izimin
varliginda tasarlanan mekani algilayan arasindaki mesafede yer aldig1 varsayimiyla
¢izim aracilik pozisyonu edinmektedir. Aracilik mefhumunu, mimarlikta mekana
dair bakislarin karsilasmasi seklinde diisiinmek iletisim alani igerisinden bir bakisi
zorunlu kilmaktadir. Cizim, tasarimci ve tasarimi algilayanin arasinda bilginin, fikrin
ve esas olarak tasarlanmis mekana dair niteligin goriiniir kilinmasi, {izerine
konusulmasi, fikir ve elestirilerin degerlendirilmesi amaciyla kullanildigindan,
iletisim disiplininin ilgilendigi, bilginin iiretimi ve iletilmesi baglamina oturan bir

durum kazanmaktadir.

Mimari ¢izimin, mimarhigin bir tiir pratik alan1 olan mekan tasarimi ile iligkisinin
gecirdigi donlisiimde, ¢izimin olanaklar1 ve becerileri mekanin tiretildigi ve tasarimin
iletildigi ortamin yaygin olarak ¢izim diizlemine kaymasiyla insa edilmis yap1 yerine
¢izim mimari tasarimin iletisim ve temsil alani olarak 6zerk bir konum edinmistir.
Temsil etmenin, yalnizca bir fikri ya da bilgiyi arsivlemek iizere degil, algilanan ya

da tasarlanan mekanin iiretilmesi anlamiyla da, iiretici bir eyleme doniistiigii noktada,
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tasarim mimari ¢izimin varliginda goriiniir ve iletilebilir olmaktadir. Mimari ¢izimi
iletisim acisindan bir araci olarak gérmeyi takiben, aracilik pozisyonundaki ¢izimin
bir iletisim kurgusu igerisinde nasil anlamlandirildigi, iletisim agisindan diger temsil
tiirlerine gore hangi 6zellik ve isleyisi ile nasil verimli bir iletim pratigi halini aldig
mimari tasarim diizleminde ve iletisimin yontem yaklagimlarindan faydalanilarak

gelistirilebilir.

Iletisim disiplininde bilgi aligverisi ve ifade edis dil araciliginda olmaktadir. Lazar’in
aktardigina gore (2009 © 2001, s.75) gore, dilin en temel islevi de iletisim islevi
olarak goriilmektedir . Mimari ¢izim ya da mimarlikla ilgili bir mefhumu bir iletisim
modeli olarak ele alirken, yontemleri mimarlik alanina tasimak adma belirli
varsayimlar ya da ele aliglar kullanilabilir. Mimarligin ve mimari ¢izimin 6zerk birer
olgu olduklart g6z oOnilinde bulundurularak, iletisim disiplininin ydntemlerini
aragsallastirmak adina, iletisimin aracis1 olan ‘dil ile analoji kurularak® mimari
cizimin mimari tasarim iletisiminde aract pozisyonunda oldugu’ varsayilabilir.
Kuramsal baglamda, yapisalcilik* yaklasimi igerisinde daha énce orneklendirilmis
olan olan 6rnekse edebiyat, miizik (Eco 1992 © 1962) ya da moda (Barthes, 2014 ©
1985) gibi pek ¢ok fenomeni anlamlandirmak igin sistemli bir ele alisa imkan
vermek adina dil yapilar kullanilmigtir. Mimarlikta ise dilbilimsel yaklasim, Kevin
Lynch (1960) ile Jencks ve Baird’e ait (1969) yaklagimlarin yani sira mimarlik
disiplini mimarligin bir dil oldugu 6nermesine siipheyle bakmistir. Cizimin ya da
mimarligin dil yapist gostermedigi konusunda mimarlik disiplininindeki yaygin
goriise ilave olarak, mimari literatiirde ¢izimin ‘grafik bir dil> olarak ele alindig1
(Porter, 1979; Goldman, 1997) animsanmalidir. Mimari temsil ve ¢izim konusundaki
pek cok kaynakta gegen, ‘iletisim’ (communication), ‘ceviri’ (translation), ‘anlam’
(denotation) — ‘yananlam’ (connotation) gibi dil alanina referans veren baslik ve

igerikler ¢izimin grafik bir dil olarak ele alinmas1 6nermesini desteklemektedir.

% ‘Mimarlik ve Dil’ isimli kitabinda Fischer (2015 © 1991, s.10), mimarlikta gorselligin oynadigi rolii
bir aragtirma sorusu kabul ederek giristigi arastirmasinda dille mimarlik arasinda yapisal benzerlikler
bulundugunu 6ne stirmektedir.

4 Yapisalcilik, temelleri dil bilimde kurulan ve igerik (content) anlamryla metinlerde kurulan
anlamlarin, ‘dil yapilarini’ inceleyerek, gostergelerin, anlatilarin ve mitlerin ¢6ziimlenmesine yonelik
bir yaklagimdir (McQuail, 2010 © 1983, s.345). Yapisalcilik yontembilim olarak, goriingiilerin
yiizeylerinin altinda yatan, derin striiktiirleri 6zellikle dil yapilart seklinde yapilar bulmak iizere
degerlendirmektedir (Chandler, 2007, s.233). Bu anlamda, tez igerisinde mimari ¢izimler, yapisalci ya
da sonrasinda yapisalcilik elestirisi ile gelisen bir tutum olan art yapisalci/postyapisal yaklasimin
temel modellerini aragsallastirmak adina anilmakta ve belirli bir taraf segme gozetilmeden
kullanilmaktadir.
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Iletisim disiplininde, ileti olarak goriilen bilgi ya da icerigin iletilmesi bir dil sistemi
ile bu sistemin kodlanmasina baglanmistir. Gelistirilen gesitli iletisim modellerinde
‘alict” ve ‘verici’ ile birlikte, ‘mesaj’n tasindig: iletisim araci olarak ‘kanal’ zorunlu
bir 6ge olarak goriilmektedir (Lazar, 2009 © 2001, s.95). Mimari ¢izimin tasarimci
‘verici/kaynak’ olarak ‘mimari tasarimin mesaj1’ olan fikri ‘cizimin grafik dilini
kullanarak mekansal bir alg1 yaratacak kod ile ‘kodladigr’ ve fiziksel bir ortam
olarak ‘¢izim kanal aracihiginda’, ¢izime yonelttigi bakisi ile ¢izimin bir diger
okuyucusu olan ‘alici/hedef’ kisiye iletmesi mimari ¢izim edimini iletisim siireci ile

degerlendirmenin uygunlugunu gostermektedir (Sekil 3.1).

_ Mekina dair Bakis y Mekéna dair Bakis

mimar izleyen

kodlama kod ¢oziimii
Kaynak/Verici Hedef/Alic
\ Kanal \
> Tasarimci1 Mimar \} Mimari Cizim » Mimari
iletisim ‘aract’ Cizimi izleyen

Sekil 3.1 : Temel iletisim modeli lizerinde gosterilen mimari ¢izimin araci
pozisyonu.
[letisim disiplini mimar ¢izimlerin tasarima dair iletisimi nasil kurdugunu gostermek
adina  aragsallagtirilirken,  iletisimdeki ~ ‘gostergebilim’,  ‘yapisalcilik®  ve
‘postyapisalcilik’ gibi yaklasimlar ile bu yaklasimlardan beslenen, psikanaliz, gorsel
gostergebilim gibi alanlara dolayli olarak temas etmek gerekmektedir. Bunlara ilave
olarak, iletisim kanallarinin, ‘insan dili’, simgeler, resimler, isaretler, goriintiiler gibi
‘gostergeler’ ile yazi, baski, posta, telefon, televizyon, bilgi islem ve yeni medya
seklinde siralanablecek bir takim teknikleri barindirmasi, mimari ¢izimin ¢izgilerden

olusan bir gorsel gosterge olarak degerlendirmeyi saglamaktadir.

Shannon ve Weaver (1949), Laswell (1948) ve Riley ve Riley (1959) modelleri
iletisimin temel modellerini ifade etmesi anlaminda, mimari ¢izimin iletisim
baglaminda nasil bir yapida oldugunu gostermek adina fikir vermektedir. Bu
modellerin temel modelin ifade edilmesinde ortaya koyduklar1 6zellikle ‘alict’,
‘verici’, ‘mesaj’ ve ‘kanal’ gibi kavramlar, mimari ¢izimin bir iletisim modeli

uzerinde ele alinmasinda katki vermektedir.

Mekanin tasarimini  yiirliten tasarimcinin  tasarimi  izleyen okuyucusu ile

karsilasmasinda mimari ¢izimin bu iki 6zne arasindaki mesafede/arada, ‘aracihk’
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etmesine dayanan bir arastirma, iletisim bilimindeki temel saptamalar neticesinde

aracilik kavrami ile mimari ¢izimin degerlendirilmesini gerektirmektedir.

Mimari ¢izimin aracilik ettigi 6zneler arasindaki bu bu karsilagsma, okuma isleminin
dinleyiciyi pasif bir 6zneden 6te, yorumlama edimi sayesinde anlam, bilgi ve yorum
iireterek mekanin tasarlanmasinda etkin bir 6zne kildigr varsayimi ile, ‘diyalog’
olarak adlandirilmigtir. Cizim araciligtyla olusturulan tasarima iliskin sdylem ve bu
soylemin okunmasi, ¢izim sayesinde iletilen etkinin saptamasi ‘diyalog kurgusu’
igerisinde yapilabilmektedir. Mimari ¢izimin mekana dair bakislar1 bulusturan bir
diyalogun aracist oldugu varsayimui, iletisim agisindan ele alindiginda, kodlanan bir
(ileti) tasarim fikri, mimari ¢izim olarak goriiniirliik kazanmaktadir. Tasarimi,
mimari ¢izim araciliginda izleyen 6zne, bu ¢izimi anlamlandirmak iizere kodlanan bu
(iletiyi) tasarim fikrini kendi kiiltiirel baglamina dayanarak kod ¢oziimi ile
okuyacaktir. Bu okumanin, kodlanan ileti ile 6rtiisen yanlarina ilave olarak farkli bir
bakis agis1 ile yorumlanma potansiyeli, diyalogun etkin olmasina ilave olarak
‘liretken bir nitelik® kazanmasimi saglayabilir. Bdylece okuyucu, kendi
ckarimsadigi anlami ortaya koyarak, tasarimcinin liretimini ¢ogaltmis dahasi bir
karsilik mahiyetinde, diger izleyenlere erisen bir c¢ok katilimcili etkilesim
yaratmaktadir. Mimari ¢izimin ‘aracr’® (medium) olarak edindigi pozisyonun,
tasarimdaki kurucu roliinii incelemek {iizere, iletisimde arac1 pozisyonu sergileyen dil
ve imge gibi yapilarin nasil ¢oziimlendigi gosterilerek, diyalog kurgusuna gecis

yapilabilecektir.

3.1 Mimari Cizimin Araci Olarak Pozisyonu

Tasarimecr mimarin, mimari ¢izim ile mekan bir tiir ‘tasarlanan mekan’ olarak
ortaya koymasi neticesinde ¢izim ortaminda var olan bu mekan, hem tasarimci, hem
de mekanla ¢izim sayesinde iletisime gegen ¢izimin izleyicisi igin ayn1 zamanda bir
‘algilanan mekan’ olarak degerlendirilebilir hale gelmektedir. Mimari ¢izim bu
dogrultuda, tasarimci ve izleyenin mekana dair bakislar1 sayesinde, kurduklar
iliskiyi miimkiin kilan bir olgu olarak diisiiniilebilir. iki ayr1 6znenin karsilasmasinda
‘aymi mekdna dair’ ortaya koyduklari, ilettikleri ‘tasarim fikri’ ve ‘mekdnin
algilanmast anlamina gelebilecek yorum’ her ikisinin mekan ile olan iligkisi
sebebiyle ‘aralarinda yer alan bir pozisyon’ edinmektedir. Farkli 6znelerin, mekanin

tasarlanmasina dair bir anlasma, tartisma ve yorumlama iligkisini kurmasi, iletisim
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acisindan ele alindiginda ¢izimi ‘aract pozisyonu’ agisindan degerlendirmeyi
gerektirmektedir. Bu degerlendirme ile, ‘cizimin aracilik ozellikleri desteklenerek,

temsil ve iletisim yetenekleri’ ortaya konulabilecektir.

Ulises Carrion’un (1980 © 1975 ), “Bir yazar, yaygin goriisiin aksine, kitap yazmaz;
yazar, metin yazmaktadir” seklindeki ifadesi, kitap ile metin aracilar1 arasindaki
iliskiyi vurgulamaktadir. Mimarlikta, mekanin tasarimina mimari ¢izim ile olan
iliskisi tizerinden bakildiginda da, kitap ve metin arasindaki iliskiye benzer bir durum
goriilebilecektir. Antikitede nadiren bulunan mimari ¢izimler, Boudon’un deyisiyle
‘hakiki mekan’ {iretimine rehber olmak adma {retilirken bu donemi izleyen
zamanlarda ise ¢izim mimar tarafindan -6zellikle Ronesans’ta edindigi rol sayesinde-
¢izim ortamindaki bir mekanin kurucusu olarak kullanilmistir. Oyleyse Carrion’dan
esinle denilebilir ki, tasarimcit mimar, yaygin goriigiin aksine, bina yapmaz; mimar,

¢cizim yapmaktadir.

Carrion’un goriislerinde gecen ve burada mimarlikla kurdugu benzerlik gosterilen
degerlendirmeyi destekleyen ii¢ yorum, mimari ¢izimin aracilik pozisyonunun
onemini desteklemektedir. Ilk yorumda Adolf Loos’u aktaran Colomina (2011 ©
1996, s.43), Loos’un, “iyi mimari betimlenebilir, ama ¢izilemez” ifadesini
kullandigin1 paylasir. Ancak, yine Colomina (2011 © 1996, s.65), Loos’un, ¢izim
admi verdigi seyi, eseri hayata gegiren zanaatkarin mimari anlamasina yonelik bir
girisimi olarak okuyarak tasarim fikrine aracilik eden bir mimari ¢izim gergevesi

cizmektedir.

Bernard Tschumi ise aracilik konusunda ikili bir degerlendirmede bulunmaktadir:
“Mimarlik, cizim olmadan var olamaz, keza mimarlik metin olmadan da var
olamayacaktir” (Forty, 2000, s.29). Tschumi’nin kendi iiretimlerinde de goriilen
cizim ve metin iligkisi iki ayr1 aracinin da tasarima iliskin fikri iletmek {izere

kullanildiklar1 ¢ikarimini1 yapmay1 saglamaktadir.

Peter Eisenman da, ¢izimin tasarim fikrine aracilik etmesi noktasinda en iddiali
ifadeyi One stirmektedir: “Gergek mimarlik ancak ¢izimlerde var olmaktadir. Gergek
bina ise, mimari ¢izimin disinda bir yerde var olmaktadir. Buradaki farka gore,

‘mimarlik’ ve ‘bina’ ayni seyler degillerdir” (aktaran Ansari, 2013).

Cizimin Oncelikle ‘binaya’ yani fiziksel bir mekana aracilik etmesi Robin Evans’in

Translation From Drawing to Building’ (Cizimden Binaya Ceviri) (1986) isimli
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metninde de yer almaktadir. Evans incelemesinde, mimari ¢izimin mimar ve sanatci
acisindan farkli aracilik becerileri igerdigini aktarmaktadir. Metne ismini de veren
‘ceviri hareketi’ (translatory motion) kavramiyla yapinti olarak bina ve ¢izimin bir
tiir ¢eviri iligkisi kurdugunu sdyleyen Evans (1986, s.154), mimari ¢izimin, yapi ile

benzerlik kurmayisini ‘giiclii bir aracihik’ durumu barindirmasina baglamaktadir.

Mimari ¢izimin yapidan ayr1 goriilen bir igerik olarak tasidigi araci pozisyonu ‘cizim
olgusunun’ ‘bir eylem, bir iiriin’ ya da ‘bir ¢esit sdylem ve etki degeri tasiyan ‘bir
ileti’ karakteriyle Ozneler arasi yerini tarif etmektedir. Edindigi tim bu farklh
pozisyonlarda belirli beceriler sergiledigi, belirli isleyisler ile uygulandigi noktasinda
mimari ¢izimi ele almak, mekana dair ‘mekansallik kodlarini’, ‘mimari temsil
modlart biciminde’ ve ‘ozneler arasinda kurulacak bakiglara dayanan iletigim’
dogrultusunda kurmaktadir. Aracilik konusunu mimari ¢izim acisindan ele almak

adma, ‘aracilik’ 6zelliklerine deginilmelidir.

Mimari ¢izim, aract pozisyonunda goriilmelerine dair, ¢izimin dort farkh
ozelliginden s6z eden Jan Bovelet’in degerlendirmesi aktarilabilir. Bovelet’e gore
(2010, s.77), mimari ¢izimleri aract konumuna tastyan bu 6zelliklere gore, ‘bilginin
dogas1 geregi/epistemik acgidan (epistemically) etkileri kullanilma yollarina
baghdir’. Buna ilave olarak mimari gizimler, ‘iiretken’ bir yapidadirlar ve temel
olarak ‘kurduklari iliskiler sayesinde faaliyete gecirmeyi amaclarlar’. Son olarak
ise mimari ¢izimler, genellikle ‘kavramsal olmayan bir tiir nedensellik
barindirirlar’. Kavramsal olmayan bu nedensellikten yoksunluk ¢izimin sezgisel ve
rastlantisal olasiliklara acik olusu ve cagrisimlart destekelemesi seklinde
yorumlanabilir. Tasarimin karmasik zihinsel siireglerden kaynaklandigi géz oniinde
bulunduruldugunda, kavramsal olmayan yapidaki bu ¢izimler ‘“liretken bir yaraticilik

potansiyeli’ tagirlar.

Mimari ¢izimleri, nedensel kavramsal ifadeler olarak ele alan Sybille Krimer ise
ortaya koydugu ‘sematik nedensellik’ (diagrammatic reasoning) kavramiyla mimari
¢izimin aracilik pozisyonunu alti1 temel prensiple desteklemektedir (aktaran Bovelet
(2010, s.78) Kramer’in vurguladigi bu kavramlar ¢izimin temel aracilik 6zelliklerini

ifade etme girisimi olarak goriilebilir.

“iki boyutlu yassiik® (two-dimensional flatness), dildeki ardisik zaman mantigina

kiyasla, ¢izimin iki boyutluluk icerisinde yassilasmis bir ‘mekdnsal eszamanlik’
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tasidiginm belirtmektedir. Boylece farkli nesneleri ve iliskileri bir arada ve hep ayni
zamanda gorebilmek miimkiindiir. “Yonsellik® (directionality) prensibinde ise, yine
dildekine karsit sekilde, ‘topolojik iliskilere olanak veren bir temsil mekdninin®
varlig1 s6z konusu olmaktadir. Bu prensibe gore, dilde ¢izgisel olan yonelme hali,
¢izimin mekaninda yonsel olarak konumlanmaya (orientation) imkan vermektedir.
‘Grafik olus’ (graphism) seklinde ifade edilen {igiincii prensibe gore ise, ¢izimlerin
dilin Ogelerden olusma sekline benzer sekilde ‘cizgilerden meydana gelen bir
yapida’ olusu ifade edilmektedir. Kramer’in tiglincii prensibine gore ¢izgiler, araci
igerisinde farklilasmay1 destekler bir islevle yer almis olsalar da ¢izimde ayrik birer

0ge gibi davranmazlar.

‘Sozdizimsellik® (syntacticity) acgisindan ise mimari ¢izimlerin, dildeki gramerin
dizimsel yapisini tasidig1 6ne siiriilmektedir. Sonlu bir bi¢cim alfabesi mevcut olmasa
da ¢izimlerin okunmasinda boyle bir yaklagim ile farkl ¢izgilerin birbirinden baska
bir Oonermeyi ya da bir arada okunmasi gereken bir birlikteligi ifade ettigi
sOylenebilecektir. ‘Gonderimsellik’ (referentiality) prensibinde ise mimari gizimler,
klasik bir boya resimin gerc¢ek ya da kurguyu temsil etmesinden farkli olarak, belirli
bir konuyu tartismak tiizere bir g¢erceveye tasimaktadir. Gonderimsellik barindirdigi
sOylenen c¢izimler genellikle digsal nitelikler tasidigi gerekgesi ile bu prensip
agisindan ifade edilmektedir. Bu anlamda, temsil becerisine eklenen bir tiir
yaraticilik, salt bir benzetimden fazlasi olarak mimari ¢izimleri, diger gorsel
imgelerden ayr1 bir konuma tasimaktadir. Sonuncu prensipte ‘islemsel olus’
(operationality) bir mimari ¢izime, belirli bir konuyu ele almak, gézlemlemek ve
kesfini yapmak suretinde bir aracilik becerisi yiiklemektedir. Boylece mimari
cizimler, temsil ettikleri seyi -yeniden- iiretme becerisi gostermis olmaktadirlar

(Bovelet, 2010, 5.78).

Mimari ¢izimin, aracilik konusunda sergiledigi diger oOzellikleri siralanmak
istenildiginde, oncelikle ‘temsil etme becerisi nedeniyle gercekligi soyutlayarak’ ya
da “‘belirli niteliklerini indiregeyerek aktarma’ 6zelliginden soz edilebilecektir.

‘Cizim olarak Mimarlik’ (Architecture As Drawing) (1982) isimli makalesinde

5 Jan Bovelet, makalesinin dipnotu olarak, Sybille Krimer’den yaptig1 okuma sirasinda kullanilan,
“temsil mekan1” (representational space) kavraminin kaynagini belirtmistir. Hans-Jorg Rheinberger,
Michael Hagner ve Bettina Wahrig-Schmidt tarafindan yazilan Almanca bir metin olan “Rédume des
Wissens: Reprisentation, Codierung, Spur” (Bilginin Mekani: Temsil, Kodlama ve iz) (1997), tez
calismasi kapsami diginda birakilarak Bovelet’ten aktarmakla yetinilmistir.
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Alberto Pérez-Goémez, mimari ¢izimin yalnizca bir indirgeme aracit olarak
goriilmesini elestiren bir tutum sergiler. Bu indirgemenin ¢agdas mimar ve
egitimciler i¢in kafa karigiklig1 yarattigini belirten Pérez-Gomez (1982, s.2), bu tiir
onyargilarin modern mimarinin gercek potansiyelini algilamamiz yolundaki engel
teskil ettigini belirtmektedir. Gergekligi, zaman kavramini da gozeterek ‘tasarimin
algilanan mekdni’ iizerinden betimleyen ¢izim, gercekligi aktarirken temsil
modlarma has kural ya da gelenekler ile gercekligi olusturan ogeleri ¢izimi
olusturanin gérme ve yapma big¢imi sayesinde belirli oranlariyla barindirmaktadir.
Kimi zaman form, kimi zaman kavramsal yaklasimin 6ne ¢iktig1 ¢izimlerde bu denge

¢izimin niteligini belirlemektedir.

Alberti ise ‘De Re Aedificatoria’ (1485) isimli kitabinda, mimarligin kurucu 6gesi
olarak tasarim ve striiktiir arasindaki ayrismaya tarif getirerek ¢izimin ‘goriiniir
kilma’ seklinde ifade edilebilecek aracilik 6zelligini desteklemektedir. Tasarimin
rolii Alberti’ye gore, yapmnin cephesi ve diger parcalarini uygun bir noktada
bulusturmak ve onlar1 niceliksel olarak ‘oranlar’ ve ‘estetik’ amagclarla bir araya
getirmektir. Tasarim bu anlamda maddeden ayrilamaz, bdylece c¢izim mimari
fikirlerin ‘somutlastigi/viicut buldugu/bedenlestigi’ (embodiment) gerceklikler
olarak ifade edilmektedir (Pérez-Gomez, 1982, s.2). Bu durumda fiziksel ya da
maddi olan bir mimarliktan ayr1 tutulan bir pratik olarak mimari ¢izim, tasarim

fikrini goriiniir kilmaktadir.

Tasarima goriintirlik kazandiran ¢izimler, mimarlik medyasinda genellikle
Kitaplarda, stireli yayinlarda, internet magazinleri ve arsivler gibi ortamlarda ve
giinlimiizde dijital arayiizler tizerinde izlenebilmektedir. Beatriz Colomina, 1996
tarinli ‘Mahremiyet ve Kamusallik: Kitle Iletisim Aract Olarak Modern Mimari’
isimli ¢alisgmasinda siklikla mimari ¢izimi mimarinin kitle iletisimi ag¢isindan
degerlendirmesinde kullanmaktadir. Adolf Loos ve Le Corbusier gibi 20. ylizyilin iki
onemli mimar figiiriinlin mimarhik iiretimi ve yayinlama pratikleri iizerinden
yuriittiigii incelemede Colomina (2011 © 1996, s.15), ‘mimarhgin kendisini bir
iletisim araci olarak diisiinme olasihgi’ndan soz eder. Boylece bugiin mimarligin
tasarim kiiltiirli, Colomin’nin ydnteminde, iki énemli mimarin tasarim anlayislari

cizimleri iizerinde goriiniir olmasi sebebiyle ele alinmis olmaktadir.

izimin tasarimdaki aract pozisyonunun bir diger onemli aracilik 6zelligi ‘mekanin
¢ y g g

zamanla olan iliskisi’ni desteklemesidir. Cizimin zamansal agidan tasidigi bir beceri
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olarak goriilebilecek ‘eszamanlilik’ durumu, ¢izimin tasarlanma ve okunmasina bagh
algisinda etkilidir. Scheer’a gore (2014, s.58), iki boyutlu ¢izimlerin dogast ¢
boyutlu gercekligi temsil etmek icin problemli olarak goziikse de gergekte bu durum
onemli bir avantaj barindirmaktadir. Binalarla olan iliskimizin ‘art zamanl’
(diachronic) oldugunu sdyleyen yazar, ¢izimin ‘es zamanlh’ (synchronic) oldugunu
ve ‘zamanla degismeyen bir deneyimi barindirdigini’ aktarmaktadir. Cizimin art
zamanli olan mekan deneyimimizi, es zamanli temsiller iizerinde yarattigini belirten
yazar, boylece mekansal iliskileri tartismak ve ¢alismak icin ¢izim ortaminda bir

imkan buldugumuzu belirtmektedir (Scheer, 2014, s.58).

Kahvecioglu da, ‘Mimarlikta imaj: Mekdnsal imajin olusumu ve yapist iizerine bir
model” (1998) isimli doktora tezinde, mimari mekanin algilanisini zamanla
iliskilendirmektedir. ~ Mekanin algilanisin1 Oncelikle Kant’in akla dayandirdigi
yaklagim ve ardindan Bergson’un ‘siire’ olarak ifade ettigi bir tiir akis1 da ifade eden
‘bellek’ mefhumu ile iliskilendiren Kahvecioglu (2008, s.147), son olarak
Deleuze’in ‘hareket ve zaman imgeleri’ne yaptig1 deginme ile insanin mekanla
kurdugu iligkinin, zaman boyutuna bagh olarak bellekte bir ‘imaj’® bigimine
doniistiigii saptamasin1 paylasmaktadir. ‘Ilk imaj’ olarak isimlendirilen mekansal
imaj igerisinde, mekanin gorsel ve fiziksel verilerinin baskin olusunun altin1 ¢izen
yazara gore, mekana iliskin kurgu zamanda tekrar eden ‘algi ve deneyim’
birlikteliginde kalict bir imaja doniigiir. Bu durumda, mekanin deneyim ve algi
sayesinde olusturdugu ‘bellegin imgeye cevrilmesi’ mimari ¢izimin barindirdig bir

diger aracilik 6zelligi olarak gosterilebilir.

Insa edilmis olandan farkli bir olguyu niteleyen mimari ¢izim, ‘tasarima dair
niyetin ifade edilmesini/dislastirlmasiny’ saglayarak araciligin  en temel
ozelliklerinden birisini sergilemektedir. Mimari ¢izim, boylece, ‘diisiince ve madde’
ile ‘tasarim ve yapim’ arasindaki mesafe gozetildiginde tasarimci mimarin niyetini
dislastirir (Pérez-Gomez, 1982, s.2). 14.yy ve takip eden donemde biraktiklar ¢izim
ornekleriyle, Filippo Brunelleschi, Il Filarete, Giuliano da Sangallo, Donato
Bramante, Sanzio Raphael, Baldassare Peruzzi, Gian Lorenzo Bernini gibi isimler

bugiinkii mimar ve mimari ¢izim iligskisinin temellerini atarken (Giirer, 2004, s.126),

® TDK min “image” (Fr.) kelimesi igin dnerdigi kelime “imge” olarak ifade edilmistir. Tez
calismasinda, yabanci dilde yazilmig kaynaklarda gegen “image” kelimeleri Tiirk¢e alintilarda “ima;j”
olarak aktarilacaktir. Belirli bir Tiirk¢e kaynak 6zellikle “imaj” seklinde bir kullanim
sergiledigindeyse kaynagin kullandig1 bigime uygun bir alint1 yapilmaktadir.
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kullandiklar ortografik ¢izim modlar1 ve perspektif ile tasarimlarini hayata gegirecek
yap1 ustalaria mimari ¢izimlerin ‘bir liretime dair tarif getirme’ bigimindeki aracilik

ozelligi ile aktarmiglardir (Sekil 3.2).

Sekil 3.2 : Bramante’ye ait San Pietro Bazilikasi plan ¢izimi (Url-23).

Mimari ¢izimin ‘tasarim fikrinden insa edilmis olana gegmeyi saglayan bir aracilik
becerisi tasidigi klasik oOrnekler {izerinden gosterilebilecegi gibi gilinimiizde de
‘uygulama cizimleri’ (working drawings), insa edilecek olan mekéana dair tarifler
getirilmek noktasinda ayni 6zelligi yinelemektedir. Ronesans’ta mekan kavrayigina
dair, ‘oran, diizen, simetri’ gibi klasik ilkelere aracilik eden g¢izimler bugiin
giiniimiiziin insa edilmis mekan kalitesine dair ‘mekanik sistemler, kompleks
yapidaki cephe sistemleri, tavan ve dosemedeki cesitli kaplamalar ile striiktiirel
kararlarin ifade edilmesi’ noktasinda benzer bir amaca yonelik olarak kullanilmaya
devam etmektedir. Foster Associates’in ‘Sainsbury Centre for Visual Arts’ projesine

ait kesit ¢izimi bu anlamda verimli bir 6rnek olarak gosterilebilir (Sekil 3.3).
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typical edge section

Sekil 3.3 : Foster Associates’in Architectural Review’un 1978 Aralik sayisinda
yayinladiklari ‘Sainsbury Centre for Visual Arts’ projesine ait kesit ¢izimi (Url-24).

Insa edilene aracilik etme noktasinda Raimund Abraham’in ¢alismas1 da ¢izimin bir
baska aracilik oOzelligine Ornek teskil etmektedir. Abraham, cizimi insa edilmis
olandan kopararak gerceklikle iliskili bir tahmin eylemi yiiriittiglinii belirttigi
ifadesinde: “Cizim yaptigimda, bu ¢izim, insa edilmis/edilecek olana (built) dogru
atilan bir adim degildir, bu ¢izim ancak Ongoriilmeye calisilan otonom/6zerk
(autonomous) bir gercekliktir” demektedir (Brillembourg, 2001). Abraham’in bu
yaklagimini bir soru tlizerine degerlendiren Lebbeus Woods ise (2010), mimarin insa
edilen ‘Austrian Cultural Forum’ binasi ve ¢izimlerini karsilagtirarak, Abraham’in
yogun bir kentsel dokuda kompleks bir yapiyr insa etmesi ile ¢izimde fikirlerini
somutlastirmasini iki ayr1 zor gorev olarak yorumlamaktadir. Boylece Woods,
Abraham’in ifade ettigi insa edilen ile ¢izilen arasinda oldugu ileri siirlilen mesafe
goriistinii destekleyerek, ‘insa edilecek olana dair tahmin gelistirme’ seklinde bir

aracilik 6zelligi onermeyi miimkiin kilmaktadir (Sekil 3.4).

Mimari ¢izim 6te yandan mekana niteliginin bir pargast olan big¢iminin verilmesi
acisindan en salt yontem olarak gosterilmektedir. Tasarim agisindan bir 6z olarak
kavramsal calismalarin yaratimi sirasinda ortaya c¢ikan ‘form belirleme’ 6zelligi,

¢izim tiirti temsillerin en dnemli yetenegi olarak ifade edilebilir (Uffelen, 2010, s.15).
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Boylece zihindeki, boyutlari ancak zihin ortaminda tamimli tasarim fikri,

dislastirilarak bicimlendirilecek ve boyut kazanmasi saglanabilecektir.

/

A
i

Sekil 3.4 : Raimund Abraham’in ‘Austrian Cultural Forum’ projesine ait ilk eskizi,
kesit ve perspektif ¢izimi ile binanin insa edilmis halini gosteren fotograf (Url-25).
Uffelen’in belirttigine gore (2010, s.15), bir ¢izim seti yalnizca mimarin ‘elyazisini’
degil aym1 zamanda c¢izimdeki ‘grafik evrimin izini ve ise ait kékensel ozii’ de
tagimaktadir. Burada, ¢izim araciliginda gergeklestirilen bir tasarimin gelisime agik
yapist ile kokensel olarak hem mimara, hem de tasarima ait epistemolojik 6ziin
kullanilmasi, mimari ¢izime ‘kokensel bir 6zii aktarma’ seklindeki bir aracilik

0zelligi kazandirmaktadir.

Son olarak, aracilik ozellikleri siralanan mimari ¢izimin, tasarima dair kavramlari
barindirmasi ve belirli tiirdeki benzetim islemleri ile yansitmasi, ¢izimi gorsel bir
imge olarak ele almay1 olanakli kildig1 sOylenebilir. Sanat tarihi kurami agisindan
bakildiginda ‘araci’ kavrami (medium) hem sanatin -resim, heykel, baskiresim gibi-
tiirlerini, hem de bir sanat yapitinin yapilmis oldugu malzemeyi/materyali ifade
etmek iizere kullanilmaktadir (“Medium”, t.y.). Bu izlek iizerinden, aracilifin

‘gergeklik ve temsil iligkisinde iiretilen bir gorsel bir icerik’ oldugu soylenerek, bir
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iletisim modeli igerisinde ‘iletiyi tasiyan bir aracr’ olarak mimari ¢izimleri imge

olarak degerlendirmek miimkiin olacaktir.

Mimari ¢izimin ‘imge’ (image) olarak degerlendirdigi bir referans olarak 1986 tarihli
‘Iconology: Image, Text, Ideology ¢alismasinda, W. J. T. Mitchell (1986, s.9-10) her
bir imge tliriiniin, belirli bir entelektiiel disiplinin merkezinde durdugunu sdyleyerek,

‘mimari imgeyi/goriintiiyii’, grafik ve heykel ile birlikte, sanat tarihi kategorisi

altinda gostermekte ve ‘grafik bir ifade’ olarak ele almaktadir (Sekil 3.5).

IMGE (image)
Benzerlik / ‘Benzer olma’ (likeness)
Benzerlik / ‘Taklidi gibi olma’ (resemblance)
Benzetim / ‘Andirma’ (similitude)
GRAFIK OPTIK ALGISAL ZIHINSEL SOZLU
IMGE IMGE IMGE IMGE IMGE
(graphic) (optical) (perceptual) (mental) (verbal)
Resim Ayna Duyu Bilgisi Riiya "Egretileme’
: ' S % ' / Metafor
(pictures) (mirrors) (sense data) (dreams) -
Heykel ?(an§1tm'alar’ ‘Ti?rler /’ Am Be‘timle-m’e
/‘Projeksiyon Cinsler - / “Tasvir
(statues) (projections) (“species”) (memories) (descriptions)
Tasarim Dis Goriiniis Fikir
(designs) (appearances) (ideas)
‘Diissel Fikir’
(fantasmata)

Sekil 3.5 : W. J. T. Mitchell’in ‘imge Ailesi / ‘Imge Soyagaci’’ (The Family of
Images) semasi (Mitchell, 1986, s. 10).
Mimari ¢izim, mekansal imgeyi aktaran bir igerik olarak, mekana dair bakislarin
yoneltildigi bir karsilagsmada, 6zneler arasinda gergeklesen iletisimde aract pozisyonu
edinmektedir. Bu aracinin, tasarlama ve okuma seklinde mekanla ayr1 ayr1 kurulan
iletisim safhalar1 barindirmasi1 neticesinde, ‘gizim, mekanin tasarlanmast ve
okunmasina dair bir diyaloga aracilik etmektedir’ denilebilir. Mimari ¢izim, iki ayri
yaklagimin bulustugu, mekana dair bakislarin karsilagsmada tasarima dair aligverisin
gerceklesmesine imkan veren bir ortam dzelligindedir. Ozneler arasindaki bu iletisim

¢izimin araci olarak barindirdigi imkan neticesindedir ve 6zneler mesafeyi imge ile

asmaktadir.

"W. J. T. Mitchell’in (Sekil 3.2)’de verilen semasinda tek tirnak (/) ile verilen ceviriler, Prof. Dr.
Alev Fatos Parsa’nmin, 2004 tarihli “Imgenin Giicii ve Gorsel Kiiltiiriin Yiikselisi” makalesindeki
onerileridir. Aym ceviriler yine Parsa ile editorii olduklar1 “Gorsel Gostergebilim: Imgenin
Anlamlandirilmast” (2012) isimli kitapta yer alan, Prof. Dr. V. Dogan Giinay’in, kitapla ayn1 adi
tagtyan makalesinde kullanilmistir.
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3.2 Tasarlanan Mekéana Ait Diyalogun Mimari Cizim Araciiginda Kurulmasi

Mimarlikta mekanin tasarlanmasinda mimari ¢izimin kritik bir aract pozisyonu
tistlenmesini izleyerek ¢izimin, bu aracilik mefhumu yaklasimi ile mimarlikta
‘tasarlanan mekdna dair iletisim’ noktasinda degerlendirilebilecegi sdylenebilir. Bir
temsil modu olarak mimari ¢izimlerin, mekan tasarlama ve temsil/ifade etme
stirecinde edindigi gorsel ve dokunsal karakter mekana dair bu iletisimin algi
acisindan degerlendirilmesine dair ipucu vermektedir. ‘Mekdnin tasarlanmast
durumunun, karsihikli  etkilesimler ve karsilasmalar seklinde gelistigi’
varsayimmiyla, ‘mekdmin bir tiir diyalog durumu igerisinde tasarlanarak, mimari
cizimlerin aracihginda ortaya konuldugu’ seklindeki savi takip ederek, diyalogun

kurulmasina dair yaklagim ayrintilandirilabilir.

Tasarlanan mekanin, mimari ¢izimlerde belirli niyetler izlenerek, mekansal algiy1
ifade eden cizim unsurlar1 izlenerek mekani goriiniir kilan bir aract oldugu
saptamalar1 animsanirsa, ‘zihinsel bir konstriiksiyon olarak tasarimcinin zihninde
gelisen mekinr’ cizim aracilifinda hem kendisi, hem de diger izleyenlerin
yorumlamasina acik bir bicimde dislastirdigi noktada, 6znelerin arasindaki mesafeye
yerlestirilen bir igerik olarak mimari ¢izimden s6z edilebilir. Mimari ¢izim, dogrudan
Ozneleri mekana bakmaya sevk eden bir araci olarak iletisimde oldugu sdylenen iki
farkli 6znenin iletisiminde mekéana dair bilgiyi ileten ve kendi {izerine ‘tasarlama
fikri’ ve ‘yorumlama’ seklinde iki tlirde bakisin diismesine imkan veren bir iki
boyutlu bir yiizey/ekran olarak goriilebilir. Bu yiizey ‘mekdnin kurucusu’ olarak, ti¢
farkli unsur ile ortaya g¢ikmaktadir. Bunlar, mekansal algiyr kuran, mekana dair
bakisin yani ‘mekdn bilgisinin icerilmesi’, iki boyutlu yiizeyde igerilen bu bilginin
belirli bir ‘temsil modu olarak gostermesi’ ve bu iki gériiniir ve goriiniir olmayan
yapuun  iligkilerini  kurmak tizere belirli niyetlerle tizerine disiiriilen ‘niyet

barindiran bir bakis’ seklinde ifade edilebilir (Sekil 3.6).

Mimari ¢izim, mekan bilgisi olarak barindirdig1 igerigi anlamli bir ileti olarak
tasarimcist ve izleyenlerin bakisina sahip oldugu gorsel temsil aracilifinda
sunmaktadir. Iletisim baglaminda diisiiniildiigiinde, gorsel bir anlatim olarak,
mekanin tasarimina, mekana bakisa dair bir icerigi, mesaji iletmektedir. Marshall
McLuhan (2012 © 1964), iletisim ¢agi igerisinde sloganlastirilmis ‘araci, mesajdir’

(medium is the message) ifadesiyle ¢izim gibi aracilarin, mesaj tasiyan anlatimlar
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olmast durumunun altim1 ¢izmis olmaktadir. Giinay ise (2012, s.26), gorsel
anlatimlarin yapilar1 nedeniyle gorsel bir kod kullanarak iletilerini olusturdugunu
soylemektedir. Oyleyse, mimari ¢izimlerde anlamin ortaya cikarilmas: bu kodun

olusturulmasi ve desifre edilmesi ile iliskili olabilir.

TASARIMCI MIMAR [ZLEYEN OZNE
— — — — 2 ‘Temsil modu olarak Gostermesi’
‘Temsil Modlar1’
‘Mekana dair Bakislarr’ tasarlama M',m.an _ | yorumlama_ > “‘Niyet Barindiran bir Bakis’
Cizim

‘Mekansal Algiya dair

——————————— > ‘Mekan Bilgisinin icerilmesi’
Faktorler/Kodlar’

Sekil 3.6 : Mimari ¢izimin tasarlanan mekanin kurucusu olarak goriilmesinde yer
alan li¢ unsuru gosteren sema.

Hatirlanabilecegi gibi, mimari tasarimin mekan ve c¢izim {izerinden aktarilan
gelisimi tarihsel siirecte, mimara tasarimci roliinii kazanmistir ve toplumsal
isboliimiinde, mimar mekan tasarimi gorevini iistlenen, mekana dair tasarimi iireten
bir konumdadir. Mekan tasarimini yiiriiten tasarimci mimar, yasadigi ¢agin diisiince
sistemi icerisinde tarihsel bir mimarlik bilgisi birikiminden faydalanmaktadir. Sahip
oldugu bilginin sagladig1 diisiince yapisi icerisinde kendine has bir gorme bi¢imiyle
mekani tasarlar. Mimari ¢izim ise, belirli bir diisiin bigimine uygun olarak ortaya
konan bir temsil modu olarak mekanin iiretilmesinde rol almaktadir. Bu iiretim
siirecinin birden ¢ok katilimcisi mevcuttur. Cok sayida katilimci barindiran bu siireg,
hem pratik a¢idan hem de elestirel acgidan katilimcilarin pozisyonlanmasini
gerektirmektedir. Iletisim disiplini icerisindeki kiiltiirel ¢aligmalar alaninda Snemli
calismalariyla taninan Stuart Hall, iletisim ve medya alanindaki incelemelerde
siklikla deginilen ‘Encoding, Decoding’ (1999 © 1973) (Kodlama ve Kod ¢6ziimii)
isimli makalesinde katilimci olarak ‘izleyici’ ve ‘iletisimin mesajinin kodlanmasr’

kavramlarin1 teorilestirmistir.

Mimari g¢izimlerin tasarlanan mekana dair bir iletisim durumu kurmasi ve bu
iletisimde mekansal bilgiyi ileten gorsel kodlar1 kuramsal olarak ¢dziimleyebilmek
adina, Hall’un ‘kodlama ve kod ¢oziimii’ ilkeleri izlenebilecektir. Hall’a gore (1999
© 1973, 5.508), dil ya da herhangi bir iletisim bi¢iminde, sdyleme ait dizim, kodlarin
varhigiyla iletilmekte ve iletisimin ‘iiretim’ (production), ‘delasim’ (circulation),

‘kullanim’ (use) (dagitim ve tiiketim olarak) (distribution/consumption), ‘yeniden
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iiretim’ (reproduction) olarak 4 asamada islemektedir. Mimari ¢izimlerin, mekan
tasarlayarak iirettigi, tasarlanan bu mekani ¢izimler araciligr ile dolasima sokarak,
izleyicilerin gorsel ve anlamsal agidan tiikketime soktugu ve son olarak bu siirecin,
hem tasarimci mimar, hem de izleyenler agisindan yorumlamaya bagli bir

anlamlandirma ile mekan1 yeniden tirettikleri sdylenebilir.

Hall’un iletisimin kurulmasinda rol aldigini 6ne siirdiigii ‘anlam yapilar?’® ise
(meaning structures), gorsel ve dokunsal bir araci oldugu ortaya konulmaya caligilan
mimari ¢izimlerin, tasarlanan mekana dair tasidigi kodlar1 nasil bir araya getirerek
ilettigi noktasinda izlenebilecektir. Bu anlam yapilar1 Hall’a gore (1999 © 1973,
s.508), iletisimin etkin bir sekilde yapilmasi noktasinda deginilerek 3 baslikta
aktarilmaktadir: Bunlar, ‘bilginin c¢atkisi’ (frameworks of knowledge), ‘iiretim
iligskileri’ (relations of production), ‘teknik altyapr’ (technical infrastructure) olarak
ifade edilmektedir (Sekil 3.7).

“Teknik Altyapr” ‘Teknik Altyap1’

kodlama Anlamh kod ¢oziimii

> o > “Uretim iliskileri’
Soylem

“Uretim Iliskileri’

‘Bilgi ¢ergeveleri’ > > “‘Bilgi gergeveleri’

Sekil 3.7 : Hall’un etkin bir iletisim agisindan kuramsallagtirdig1 ‘anlam yapilarr’.

Mimari ¢izim agisindan, bu anlam yapilart agisindan, ‘bilginin ¢atkist’, ‘mekéina
dair bakis/mekan kavrayis1’ olarak; ‘liretim iliskileri’, ‘mimari ¢izime bakislar’
baglaminda ve son olarak ‘teknik altyap1’, ¢izimin aracilik becerileri sergiledigi

‘temsil modu’ olarak degerlendirilebilecektir (Sekil 3.8).

‘Temsil Modlary’ > > ‘Temsil Modlary’
kodlama g 2 kod ¢oziimii
‘Mekana dair Bakislary’ Ml.marl ? ‘Mekana dair Bakislar®’
Cizim
‘Mekansal Algiya dair ‘Mekansal Algiya dair
Faktorler/Kodlar’ Faktorler/Kodlar’

Sekil 3.8 : Hall’un ‘anlam yapilar1’ ile ‘kodlama ve kod ¢6ziimii” kurgusunun
mimari ¢izim agisindan yeniden semalastirilmasina yonelik 6neri.

Hall’un belirttigi sekilde (1999 © 1973, s.508), anlamin iletilemedigi ya da

alinmadig1r durumlarda etki saglanamayacaktir. Giinay’a gore ise (2012, s.12), “her
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tiirlii iletisimde, bir iletinin anlasilmasi igin, iletideki —gdstergelerin®- verici ve alici
tarafindan ayni bi¢imde ya da esit konumda anlagilmasi1 gerekmektedir”. Bu durumda
anlamin, bakisa bagli olarak karsilikli bir iletisim gercevesi igerisinde gelistigi

diisiiniilerek, bakisa s6z konusu olan géorme bi¢giminden bahsedilmelidir.

‘Gorme bi¢imi’ kavramiyla sanat tarihi ve tiim gorsel pratikler agisindan bir
kurumsal bir bakisi desteklemis olan John Berger’in, ‘Gorme Bigimleri’ (2014
©1972) isimli kitabi, anlamin gérme bi¢imi ile olan iliskisini gdsteren saptamalar
barindirmaktadir.’ Mimari ¢izimleri mekdni tasarlayan mimarlar da, yapima dair
Uclincli sahislara bilgi aktarmak istediginde ya da kendisi ile giristigi tasarim
diyalogunda farkli temsil modlarini ya da yaklasimlar1 kullanmaktadir. Bu durumda,
¢izim araciliginda tasarima bakan nitelik agisindan iki ayr1 bakisin, gérme bigiminin
bulundugu sodylenebilecektir. Berger’in dedigi gibi, ‘her imgenin ardindan bir

gorme bicimi yatmaktadir’ (2014, ©1972, 5.10).

Bu gorme bigimi, mekanin tasariminin aktarildigi araci olan mimari c¢izimlerin,
mekani anlamaya yonelik bir niyete uygun ‘bakig’ araciliginda okunmasiyla ortaya
¢ikmaktadir. Gorme bi¢imi olarak ifade edilebilecek bu ‘bakis’ ise psikanaliz
alaninda ¢alisan Jacques Lacan’in (1901-1981), ‘Psikanalizin Dért Temel Kavrami’
(2014 © 1964) isimli ¢alismasinda, ¢izimin tarihsel gelisiminde deginilmis olan
‘geometrik ve optik bakislar’ ile iliskili olarak semalastirilmistir. Mimari ¢izim
araciliginda tasarlanan mekana dair bakiga 6rnek bir model olmasi nktasinda bu

semalar aktarilmalidir.

Ronesans’in perspektif konisinde, yani bakis agisina dayali 6znel modelde, goz,
Ozneyi ifade ederek merkezdeki geometrik bir nokta yer alir. Bu nokta goriintiyii
toplayan bir odak olarak var olur. Ronesans’in perspektif geleneginde bu 6znel bakis,
cizimin aracilik karakterini belirler. Gorme piramidi bu agidan, diinyaya agilan bir
pencere olarak, Ronesans’in imge kavrami olarak ‘Oklidyen gérme konisine’ dayanir

ve diinyayr seyredenin ‘dinamik bir aksiyon icerisinde algilamasinda’, ‘géziin

8 Gosterge, dilsel agidan Saussure’e gore, bir sey ve isim arasindaki baglantidan 6te, bir kavram ve
onun sesli ifadesi arasindaki iliskinin birlikteligindeki kavrami ifade etmektedir (aktaran Chandler,
2007 © 2002, s.14).

® Berger, kitabinm iiciincii béliimiinde, ‘kadilar1 gérme bigimi’ konusuna deginirken, ‘reklam, gazete
ve televizyonlarda, ya da genel ifadesiyle medyada kadinlarin erkeklerden ¢ok degisik bir bigimde
gosterilmelerinin’, ‘ideal seyircinin her zaman erkek olarak kabul edilmesinden’ kaynaklandigini ileri
stirmektedir.
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gorme isinlarint nesnenin iizerine yansiuttigi’ (project) distinilmektedir (Pérez-

Gomez, 2002, s.7) (Sekil 3.9).

goz
(the eye)

nesne
(object)

Sekil 3.9 : Rénesans anlayisinda ‘Oklidyen Gérme Konisi’ne dayanan ‘Gorme
Piramidi’ semasi (Lacan, 2014 © 1964, s.100).

Lacan (2014 © 1964, s.87-112), gorme piramidinden esinlenerek, imgenin bakis
semasindaki yerini ifade edecegi baska bir semaya gecerek, ‘imgenin ¢izim olarak
goriilebilecegi’ geometral bir optik nokta ile diisiincesi (ya da nesnesi) arasindaki

yerini gostermektedir (Sekil 3.10).

nesne (object) imge (image) Geometral nokta*
(geometral point)

*: perspektifsiz, bir cismin
perspektifsiz olarak yapilmis bir
betimlemesi, ¢izimi, tasavvuru
(Erdem, 2014 ¢.n.,s.93).

Sekil 3.10 : Lacan’da imgenin bakis semasi tizerinde gosterilmesi (Lacan, 2014 ©
1964, 5.100).

Devaminda ise, 151k noktasindan yola ¢ikarak izledigi nesnenin tabloda yer aldigim
sOyledigi bir baska sema tarif etmektedir. Bu anlamda imge, mimari tasarim fikrine
konu mekani1 ve bu mekéna ait gosterimin/¢izimin bir arada bulundugu bir iligkisi
igerisinde gelismektedir. Bu noktada Lacan, mimari tasarim fikrinin sikistirildigi
imgeyi bir perde olarak gorebilecegimiz ikinci bir semada, goriintiiyii 151k ve resim

birlikteliginde perde iizerinde olusan bir olgu olarak ele almaktadir (Sekil 3.11).

Lacan’in, bir psikanalist olarak, 6zne ve biling konusunda, nesnelerle kurulan
iliskiler tizerinden kurdugu bu bakis semasina referans veren, mimari tasarim

kuramcist Micheal Hays, ‘Mimarligin Arzusu: Geg¢ Avangardi Okumak’ (2015 ©
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2010, s.88) isimli kitabinda, John Hejduk’un mimarliginin izleyicisi ile bulusmasinda
mimarin irettigi ‘duvar’ imgesiyle karsilagsmasinda ‘6znenin ¢ift eklemliligi’ olarak

bu semay1 aragsallagtirmaktadir.

perde (screen)

151k noktasi Tablo (picture)

(point of light)

Sekil 3.11 : ‘Imge’nin bakis icerisindeki yerini ve gdsteren sema (Lacan, 2014 ©
1964, s.100).
Hays (2015 ©2010, s.94), Hejduk’un mimarisinde, duvar imgesiyle karsilasan seyirci
tizerinden, tipki Lacan’in bakis semasinda, kendisini ayna ya da ekranda gordiigiinde
kimlik kazanan 6znesindekine benzer sekilde, mimarin kendine ait bir bellegi ‘duvar’
Ogesinde bulmasi seklinde yorumlar (Sekil 3.12). Lacan’in bakis semalarinin
sonuncusu olan bu izlek referans alinarak, mimari bir igerik olarak ¢izimlerin, bakis

sayesinde Ozneler arasinda bir diyalog kurulabilecegi ¢ikarimi yapilabilecektir.

imge (image)

bakis
(the gaze)

Temsil 6znesi

perde (screen) | )
(the subject of representation)

Sekil 3.12 : Lacan’in ‘Bakis Semas1’ (Lacan, 2014 © 1964, s.114; Hays, 2015 ©
2010, s.94).

Bakis ile iletisim kurma sirasinda iletilen mesaj arasindaki benzerlik
diisiiniildiiglinde, ortak bir konu olarak bakislar neticesinde mekana dair bir diyalog
kuruldugu ve bu karsilikli etkilesimin mekani anlamaya yonelik bir ortam kurdugu
soylenebilecektir. Iletisimde, diyalog kurgusu igerisinde karsilikli bir konusma
durumundan s6z edildigi disiiniiliirse, Berger’in (2014 © 1972, s.9); “karsilikli
konusma sizin her seyi nasil gordiigiiniizii benzetmeyle ya da dogrudan aciklama

cabanizla, onun her seyi nasil gordiigiini anlama ¢abanizdir” seklindeki
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degerlendirmesi izlenebilir. Kurulan bu baglamda, mimari tasarim agisindan
¢izimler, mimarin tasarim iligskisinde ‘diyalogun aracisi’ olarak ifade edilebilirler.
Bu dogrultuda Lacan’in Bakis Semasi yorumlanarak mimari ¢izimleri, bakis ile

iliskilendiren bir sema tiretilebilecektir (Sekil 3.13).

bakilan nesne olarak
mimari ¢izim
(architectural drawing)

zihinsel kavram
(architectural representation)

fiziksel goriiniis
(architectural artifact)

iiretken 6zne
(the generative
subject)

izleyen 6zneler
(the beholder)

bakilan nesne olarak A

mimari mekan
(architectural space)

Sekil 3.13 : Lacan’in ‘Bakis Semasi’ni, mimari ¢izimlere uyarlamayi 6neren
‘Mimari Cizime Bakig Semasi’.

Smith’e gore de (2008, s.2), diislincelerin serbest bir sekilde alinip verilmesi igin,
tasarim -sozlii ve yazili olandan Ote- gorsel bir yansitmayi (projection),
gereksinmektedir. Karsilikli bir konusma seklinde gergeklesen ve mimarlarin farkli
bakiglar sergileyen kisilerle olan —diger mimarlar, elestirmenler, miisteri ve
yapimcilar ile- yirittigii bir ‘konusma bicimi’ (conversation) tasarlanan mekana
dair yansitilan bakislardan meydana gelen bir iletisim tarif etmektedir. Bu yoniiyle
Mimari ¢izimler, mekanin tasarlanmasina dair bir karsilasmanin, ‘iletisimin aracisi
olarak karsihikh bicimde izlenirler’. Bu izleme salt bir optik bakis olarak degil,
karsilasma seklinde gelisen ve bakislar sayesinde karsilik bulan bir sekilde
gerceklesmektedir. Boylece, mekana dair bakis, mimari ¢izimlere bakan taraflar
arasinda ‘diyalojik’ yani ‘iki yonlii bir karakter sergileyen’ bir ‘diyalog karakteri’

kazanmaktadir.

Mekéana dair bakisin bir konusma benzetimi igerisinde, mekanin tasarlanmasina dair
sOylemi ve bu sdylemin yorumlanmasinmi igerdigi diisliniilebilir. Bakhtin’e gore
(1981, s.279), tiim soOylemler, ‘diyalojik bir yonlenme’ sekli barindirmaktadir.
Mekana dair tasarim soylemi de ancak ‘bakislarin bu soylemi iki yénlii bir
anlamlandirma yolunu izlemesi seklinde, etkin bir diyalog kurgusuna tasimasiyla
anlaml kilabilecektir’. Her gesit gorsel anlatim big¢imi i¢in gegerli olabilecek bu

aciklama, mimari ¢izim ile iliskilendirilerek yeniden ifade edilirse, diyalog,
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bakiglarin bir tiir karsilagsmasi neticesinde kurulan ve etkinin iletimi sayesinde,

mekana iligkin bir iretimi, paylasimi destekleyen bir iletisim olanagi ve durumudur.

Diyalog, mekanin tasarlanmasi ve okunmasi anlaminda bir tiir karsilasma olarak
mimari ¢izimi, kodlanan ve kod ¢oziimii yapilan bir imge olarak farkli bakislar
sergileyen tasarimci mimar ve bakisi ile izleyici konumu edinen 6zne arasinda
konumlamaktadir. Mimari ¢izim, tasarime1 mimarla birlikte diger izleyicinin mekéna
dair bakisina aracilik ederek, mekana dair belirli bir séylemi, sdyleme ve gorme
bi¢imini iletir. ‘Her bir izleyici, mekdna dair bakist ile ¢izim araciliginda mekan ile

bir diyaloga girer.’

Tasarumct mimar, mekana ilettigi bakisi ile mekdm cizim aracihiginda kurar ve
kurdugu bu mekdm yine ¢izim araciliginda goriir. Cizimi izleyen ise, mekdna
yonelltigi bakist ile mimari ¢izimi goriir. Bu ¢izimin kod ¢oziimiinii yaparak algilar
ve kendi zihninde okudugu bu mekana dair yorumu neticesinde tasarlanan mekdini
yeniden iiretir. Boylece ayni ¢izim {lizerinden, tasarlanan mekana bakan taraflar
arasindaki iletisim bu iki diyalogdan meydana gelen daha kapsayici bir iletisim
semasi kurar. Mekana dair bakiglardan olusan ve ¢izim araciliginda kurulan bu

‘diyalog’ asagidaki sema bigiminde gosterilebilecektir (Sekil 3.14).

MIMARI CiziM MIMARI CiziM
imge imge
1 Py
tasa;larﬂa N yorumlama |
Pz A s : J—
1 :
O rbakls : ) :bak1§ : rA
MIMAR kodlama .| ) :kod g(iziimii)' TALEEN, o, 000"
L | WL 7 - .
ZIHINSEL 4 | alglLaana/ lalgilama ZTHINEL
MEKAN 4§ A e MEKAN
| TASARLANAN ’ ;
| MEKAN |
I -
I 1l
e e e S e o N 7 | 0 S R O Rl i s L S R SO S A 1 A T S A O S SO E il
| |
DIYALOG

Sekil 3.14 : ‘Tasarlanan Mekana Dair Bakislar ile Gergeklestirilen Diyalog’ semasi.
3.3 Diyalogun Uretkenligi

Mimari ¢izimin, mimar ve izleyen arasinda ¢izim aracilifinda gerceklesen bir
karsilasma igerdigi ve oOzgiin bir diyalog tarifi igerisinde diisiiniilebilecegi bu

etkilesimin verimli olarak gergeklesmesi, iletisim agisindan etkin olmasi ve mimari
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tasarim acisindan mimarlik bilgisinin genisletilmesinde katki vermesi gerektigi one
stiriilebilir. Boylesi beklentileri karsilamast muhtemel olan, tasarlanan mekéna dair
bu karsilasma, ‘iiretken bir diyalog’ seklinde isimlendirilebilir. Uretken bir diyalog,

mekana dair bakiga araci olan mimari ¢izimin tiretken olusu ile saglanabilecektir.

Uretkenlik, elestirel olus, yaraticilik ve arzularin katildigi, bir algilama ve
yorumlama faaliyeti neticesinde, ¢izimden edinilecek etki ve anlamin ¢ikarilmasi ve
cogaltilmast anlaminda kullanilmaktadir. Biitiin bunlarla birlikte, mimari ¢izim adi
altinda incelenebilecek ve bu diyalogun etkili bir iletisim  olarak
kurulmasinisaglayacak tiirdeki c¢izimler ‘iki boyutlu bir yiizey olarak c¢izimden

mekdnsal deneyimi iiretebilmelidir’.

Cizim aracis1 olarak goriildiigli mekana dair 6zneler arasinda kurulan diyalogu etkin
kilmas1 halinde de {iiretken bir nitelik kazanabilir. Bu noktada g¢izide iiretilen
anlamlar, Hall’un isaret ettigi anlam yapilarinin karsilasmasi ile birlikte, tasarlanan
mekana dair yeni yorum ve bakislar gelistirmeye imkan verdigi noktada diyalogu
tiretken bir konuma tasiyabilecektir. Boyle bir iletisim i¢in ‘Yaratma Cesareti’ isimli
calismasinda yaraticiligr kritik géren May (2016 © 1975, s.68), yaraticilik ediminin
‘bilingli bir karsilagsma an1’ gerektirdigini sdyleyerek, ¢izimin liretkenlik becerilerini
gorme bi¢iminin yaratici olmasi ile miimkiin olabilecegi saptamasini yapmaya imkan

Verir.

Tasarimin dogasi ile iliskilenen yaraticilik, yeni yorum ve bakislar gelistirmek
noktasinda mimari ¢izimler ile bir imge olarak, tasarlanan mekanin gosterimini
sagladig1 noktada iligski kurar. Boylece iletisimin temel aracisi olan dil ile mimari
¢izim arasinda bir benzetim iliskisi kurulabilir. Mimari ¢izimler, sonsuz tasarim fikri
arasindan yaraticilik sayesinde bitimsiz bir iiretim sergileme potansyeli tasirlar.
Fischer (2015 © 1991, s.23), “dilin 6zelligi, agik u¢lu, iiretici bir sistem olmasidir;
dil, bu niteligi sayesinde, konugmacilara, siirekli yeni seyler sdyleme olanagi saglar”
diyerek, ‘tasarimin grafik dili olan ¢izimin iiretken bir diyalogu beslemesi’ne dair

bir ¢ikarim yapabilmeyi destekler.

Oyleyse iiretken bir diyalogu kuracak mimari ¢izimin, mekana dair bakisi yansitma
sekli bu saptamay1 gelistirecektir. Cizim, hangi unsurlari barindirmasi ile iiretken bir
diyaloga araci olmaktadir? Bu noktada, bir temsil modu olarak mimari ¢izim

kategorisinde gosterilecek iki Ornek, hangi tiir ¢izimlerin iretken bir diyalog
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kurmada etkili olabilecegini gostermesi amaglanmistir. Bunlardan ilki yilin en iyi

¢izimlerinin se¢ildigi yarismada 2015 yilinda tigiinciiliik kazanmis bir 6rnektir (Sekil

3.15).

Sekil 3.15 : ‘Unfold and reveal’ (S6kme ve agiga ¢ikarma) isimli ¢izim, Felicia
Nino, 2015 (Url-26).
Bergen Mimarlik Okulu’ndan Felicia Nino, bu ¢iziminde ¢izimin arkaplandaki
ylizeyi olarak tekstili ve ¢izimde iz birakacak leke olarak, dikis ipini kullanmstir.
Cizim tizerine dikmis oldugu kagitta yazili metinde “¢izimin kentsel mekéanda
goémiilii olan yakin/genig/ara (micro/macro/mezzo) durumlara dair karmasik bilinci
ve yeni anlayislari agmaya calistigimi (unfold) soyleyerek; bu isin, insani bir diirti,
holistik bir yaklagim ile gelecekteki karmasik konulari incelemenin ve gozlemlerin

mimari materyale ¢evirisini yapabilmeyi saglayacagini” belirtmektedir (Nino, 2015).

Bir diger 6rnekte ise, arastirmacinin bu tiir dokunsal bir ylizey barindiran ¢izimi
deneyimlemek niyetiyle tirettigi ve boylece temsilin yeniden iiretimine katildigi bir
¢izim aktarilabilir. OMA’nin ‘Casa da Musica’ (Miizik Evi) projesi, 2005 tarihli ve
tiyatro sahnesi ve miizik performansina yonelik birimler barindirmaktadir. Projeyi
gorlinlir kilan fotograf tiirli temsil, yapinin geometrisini kavramak {izere, ¢izim
ortaminin izin verdigi kosullara gore kanavice (canovaccio) (It.) teknigi ile
calisilarak dokunsal bir ¢izimin ortaminin izin verdigi koda uygun olarak

olusturulmustur. Bu c¢alismada, arkaplan olarak diisiiniilebilecek keten kumas
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iizerinde iz birakmaya yarayan dikisler, kumas ortamimin gozenekleri referans
alinarak yapildigindan, dokunsal ¢izimde binanin fiziksel ve mekansal 6zelliklerine

yeni bir yorum getirecek sekilde yeniden temsil edilmistir (Sekil 3.16).
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Sekil 3.16 : ‘Casa da Musica’ yapisinin fotografindan yeniden tiretilen dokunsal
¢izim, Gozde & Gokhan Kiyici, 2017 (solda); orijinal fotograf (sagda) (Url-27).
Ornekler sayesinde de goriileilecegi gibi, mimari ¢izim, temelde, fikirleri bir
bagkasina iletmek, tasarimcinin kendi bakisi igesinde degerlendirilmek adina belirli
bir yiizeyde birakilan izlere dayali bir igerik olarak goriilebilir. Bu izlek, ¢izimi
ontolojik olarak kuran bu izlerin nasil olusturuldugunun agiklanabilmesi iizerinden
iiretken diyalogtaki aracilik yetenegi tanimlanabilir. Oyleyse, ‘¢izim nedir?” sorusuna
verilen yanitlar ve bu yanitlara yonelik yapila siniflandirmalar, diyalogun

tiretkenligini destekleyecek bir ¢izim fikri edinmeyi saglayabilir.

Mimari ¢izimin mimarlhigin harekete gegirici/itici giicii oldugunu sdyledigi ‘Drawing:
The Motive Force of Architecture’ (2014) kitabinda Peter Cook (2014), ‘strateji
gelistirme’, ‘vizyon olusturma’, ‘imge ve kompozisyonu kurma’, ‘atmosferin ifade
edilmesi’, gibi saptamalar ile, ‘¢izimin iiretken bir diyaloga aracilik edebilmesi’nde

tagimasi gereken temel kavramlar siralamis olmaktadir.

Paolo Belardi ise, ‘Mimarlar neden hala ¢iziyor?’ isimli kitabinda (2015, s.8), dijital
cagda dahi, ¢iziminin ‘yaraticr’ ve ‘bilincli eylemdeki diisiinme bicimi’ olarak

mimarliktaki edindigi 6nemli yeri yitirmeyecegini sdylemektedir. Mimar (2015, s.8),
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cizmenin yalnizca bir ‘yeniden iiretme’ olmadigin1 sdyleyerek, igsel diinyanin
yoklanmasina araci olarak mimari ¢izimi gostermektedir. Oyleyse, mimari ¢izim bir
biling esliginde, belirli bir niyete bagh olarak ortaya konuldugunda, izleyicileri i¢in
iretken bir diyalogu baslatma potansiyeli tasiyabilecektir. George Grozs’den bir
alintt paylasan Zell de (2008, s.46), ¢izimin ¢izgi ile olan iligkisini vurgular ve
¢izimin ‘bicim, derinlik, maddesellik (material) ve 15181n’ yan1 sira hangi beceri ya
da niyetleri barmndirdigint gosterir: “Cizgi dogada bulunmaz. Cizgi insanin icadidir,
hatta tiim cizimler... Oyleyse ¢izginin icadinmn bir gerekgesi olmalidir. Evet, bu
(gerekce), bizi her yonden saran bicimsizlige dair bir girisimin rehberidir; bi¢imin,
boyutun ve i¢gsel anlamlarin taninmasina yonelik bir rehber.” Grosz’iin belirttigi gibi,
¢izim yalnizca doganin bir tiir temsili olmaktan 6te anlamlarin desifresi i¢in de bir
basvuru arac1 olarak goriilebilecektir. Oyle ki, anlamlar, her zaman gériiniir ve agik
sekilde kendilerini sunmadiklarindan, anlam bir tiir iz slirme ile ortaya ¢ikarilmasi
gereken bir bi¢imdedir. Bu anlamlarin {retilmesi, ¢izimi iiretken bir diyalog
igerisinde ele almay1 gerektirir. Bu anlamda ¢izimlerin siniflandirilmalari tizerinden,
‘iiretken/iiretici bir cizimin niyeti’ ortaya konulabilir. Iletisim disiplininin, etkili bir
iletisim kurmak adma kanala, iletiye ve mesajin kodlanmasina odaklanmalari
dogrultusunda, mimari ¢izim bu ii¢ iletisim 6zelligini kendisinde nasil barindirdig

noktasinda ele alinabilir.

Benjamin ve Luscombe (2014, s.467) ¢izimi, ideal ve gorgiil agilardan tanimlama
girisimlerinde bulunmuslardir. idealizm agisindan yanitlandiginda, ¢izimin kendine
has ozellikler barindirdigin1 ve bu tanima uyan tiim c¢izimleri igerdigini; gorgiil
yaklagimin ise -tipk1 yukarida gosterildigi gibi- ¢izim tarihinde yer alan tiim ¢izimleri
g6z Oniinde bulunduracagini belirtmektedirler. Yazarlar, ¢izimin ne oldugu sorusunu
yanitlamadan birakarak, ¢izime muglak yani ‘yoruma agik ve iiretici olan bir

anlam’ kazandirmus olurlar.

Mimari ¢izim araciliginda kurulacak tretken bir diyalogun, ne tiir bir ¢izim ile
mimkiin oldugunu kesfetmek tizere literatiirdeki kategori yaklasimlarina da
bakilabilir. Mimari ¢izim -daha {ist bagligiyla sdylendiginde mimari temsil acisindan-
¢izimin temsil baglaminda siniflandirilmasi, tiirlerinin tespit edilmesi benzerlikler
tastyan kategori yaklasimlart gosterse de, farkli teorisyenler tarafindan farkl
sekillerde siniflandirilmistir. Her bir siniflandirma bigimi belirli bir kategori mantigi

kullanarak kendi icerisinde tutarli bir set onermistir.
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Smiflandirmalarin  degerlendirilmesinde, Mo Zell, ‘The Architectural Drawing
Course: Understand the Principles and Master the Practices’ (2008) (Mimari Cizim
Dersi: Ilkeleri ve Temel Pratikleri Anlama) isimli kitabinda, ‘elle yapilan/manuel
olan (manual) ile dijital tekniklerle yapilms ¢izimler’i ayirmaktadir. Boylesi bir
ayrimin aksayan yoni olarak, siniflandirmada dijital teknikler altinda yer verilmeyen
eskizin, bugilin dijital araclar ile de genis imkanlarla yapilabiliyor olmasi
gosterilebilecektir. Bu anlayisa gore temsili model ve ¢izim olarak iki baglikta
inceleyen Zell (2008), ¢izim baslhigini el ve dijital seklinde ayirir. Resim ve eskizi
yalmizca el basliginda degerlendiren mimar, iki boyutlu ortografik cizimleri, ig
boyutlu perspektif ile aksonometrileri ve son olarak diyagram, kolaj ve spekiilatif
cizimleri el ve dijital ortakliginda siniflandirmaktadir. Zell’in ¢aligsmasina benzer
sekilde, Glenn Goldman da ‘Architectural Graphics: Traditional and Digital
Communication’ (1997) (Mimari Grafikler: Geleneksel ve Dijital Iletisim) isimli
eserinde, iletisim agisindan bir grafik mecra olarak gordiigli mimari ¢izimleri,
geleneksel yaklasim ve dijital manipiilasyonlar1 tartisarak ikili bir bi¢imde

islemektedir.

Bir baska smiflandirma igerisinde, Fraser ve Henmi’ye gore ise ‘Envisioning
Architecture: An Analysis of Drawing’ (1994) (Mimariyi Diisiinmek: Cizime Dair
Bir Analiz) kitaplarinda mimari ¢izimler tipler ve uygulamalar1 dogrultusunda ikiye
ayirmaktadir. Bu Hall’un isaret ettigi iletisimin, ‘lretim’ ve ‘kullanim/dolagim’
safhalar1 acisindan distniilebilir. Yazarlar, ¢izimlerin tiplerinden bahsederken,
geleneksel cizimleri ortografik, aksonometrik ve perspektif olarak ii¢ baslikta ele
alirlar. Cizimlerin uygulamasina yonelik olarak ise bes alt baslikta ‘referanssal
cizimler, diyagramlar, tasarim cizimleri, sunum c¢izimleri ve vizyoner ¢izimleri’
siralayan mimarlar, sunum/temsil (representation) basligindaki bir son boliimii yine
uygulamalar altinda vermeyi tercih ederek ‘cizimlerin iletisimsel pozisyonlariny’

tartismaktadirlar.

Stephen Lowe Rustow ise Massachusetts Institute of Technology’de yazdigi ‘An
Essay On Notation: A Speculative Examination of What and How Architectural
Drawings Might Mean’ (1979) (Gésterim Uzerine Bir Deneme: Mimari Cizimlerin
Nasil ve Ne Anlama Geldiklerine Dair Spekiilatif Bir Aragtirma) isimli tezinde,
jenerik / genelleyici agidan mimari ¢izimlerin dort kullanimi oldugundan s6z eder.

Bunlar: ‘Tasarim / Projeksiyon’, ‘Gosterim’, ‘Belirtme’ ve ‘Betimleme’
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cizimleridir (Rustow, 1979, s.58). Bahsi gegen ¢izimlerin kullanimlarini bir tablo ile
kategoriler halinde inceleyen Rustow (1979, s.72) bu incelemenin 2x2’°lik bir matris

olusturdugunun altini ¢izer (Sekil 3.17).

Kategoriler
(categories)
URETICI TEMSILI
/ URETKEN / TEMSIL EDEN
(generative) (representative)
TASARIM
s | L GOSTERIM
/ ‘CIZILI / Projeksiyon :
Ortam : T (display)
A (design) / Proje Cizimi
/ Alem e
/ Alan (projection)
(realm) INSA EDILMIS BE/L,},]:;[}/[E BETIMLEME
/ “YAPILI’ / Tasvir
(built) {aunimy (portrayal)
(specification)

Sekil 3.17 : ‘Cizimin Kullanim Kategorileri’, Stephen Lowe Rustow!?, 1979.
Bahsi gegen cizim kategorilerine ait Rustow’un (1979) 6zet tanimlar1 su sekildedir:

-Projeksiyon ¢izimleri, hayal giiciinii ileriye tagiyan, mekanin kurgulandigi, diizenlendigi ve
bicim buldugu,

-Belirtme tiirii ¢izimler, bir seyi (nesne, bina, mekan) tanilayip belirten,

-Gosterim ¢izimleri, tasarlanan yansitilan imajlarin sabitlenerek bigim buldugu, imgelemi
simdiye, mevcut olana getiren,

-Betimleme c¢izimleri, bir seyin (nesne, bina, mekan) hakkindaki bilginin kayit altina alinip
sunuldugu tiirde ¢izimlerdir (s.58).

Bu matrisin, hem tasarim ortamin1 hem de ¢izimin kullanim kategorilerini ikili
gruplara ayirmasi inceleme agisindan bir Oneri niteligindedir ve analitik agidan
¢izimleri smiflandirmay1 kolaylastirmaktadir. Rustow (1979, s.59), bu kategorileri
olustururken, ‘projeksiyon’ ¢iziminde kesfi yapilan kararlarin, seylerin diizeninin,
‘gosterim’ ciziminde bicim buldugunu belirtir. Bu yoniiyle tasarim ortamindaki,
cizim siire¢lerinin ‘iiretici olandan temsil edene dogru’ ilerledigi sOylenebilir.
Tersten bakisla, temsil agisindan ‘gdsterim’ ¢iziminin ortaya g¢ikabilmesi i¢in, ‘yeni
temalarn, fikirlerin, temel yaklasimin detaylandirilmasi’ ile ‘iiretici bir ¢izim olan

‘projeksiyon / tasarim’ ¢izimlerinin yapimast’ gerekmektedir (Rustow, 1979, s.59).

Son olarak, tiretken bir diyalogun kurulmasinda, ¢izimin iiretken ¢izim kategorisinde
yer alan tasarim tiiriinde bir ¢izim olarak, elle ya da dijital araglarla tiretilebilecegi bir

baglam ortaya konulabilir. Bu noktada kritik olan, ¢izimin, diyalogu iiretken bir

10 Stephen Lowe Rustow’un (Sekil 3.16)’de verilen semasinda tek tirnak (/) ile verilen ceviriler,
cagrisimlart genisletmek amaciyla Ugur Tanyeli’nin “Cagdas Diinya Mimarlart 12: Daniel Libeskind”
(2001) baslikli kitapta yer alan, “Mimarisiz Temsiliyetten Temsiliyet Mimarisine” isimli
makalesindeki yaklagimi referans alinarak eklenmistir.
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nitelige kavusturmasi adina, ¢izim ortaminda ‘yoruma agik’, ‘mekansal kodlama
islevini yerine getiren’, ‘liretken/iiretici bir ¢izimin niyetini tasiyan’ ve ‘mekéansal bir
deneyimlemeye imkan veren’ niteliklerdeki her ¢esit ¢izimin belirli 6l¢iilerde etkin

bir iletisime aracilik edebilecegi sOylenebilir.

3.4 Mimari Cizim Aracihgindaki Uretken Diyalogun incelenmesi

Tasarima dair ¢izimler, hem tasarimci mimar, hem de izleyeni ile kurdugu iliski
sayesinde iretken bir diyalogu hayata gecirirler. Arastirmanin bu noktaya kadar
saptadig1 bulgular1 gdsterebilmek ve olasi yeni bulgulari ortaya c¢ikarmak iizere
“iretken bir diyalogu kurdugu diisliniilen 6rnek incelemeleri yapilabilir. Bu amagla,
literatiirdeki Orneklerin ‘liretken bir diyalogun aracisi olduklarini gelistirmek ve
hangi ac¢idan ele alindiklarimi ifade etmek iizere oOncelikle Orneklere ait baglam

aktarilabilir.

3.4.1 Orneklerin belirlenmesi

Incelenecek oOrneklerin belirlenmesi amaciyla, mimari ¢izimlerin kagit mimarisi
olarak anildigi 1970’ler ve sonrasindaki doneme odaklanmak, insa edilmis
gergeklikten bagimsiz olarak, ¢izimi degerlendirmeyi miimkiin kilacaktir. Hays, 2001
tarihli olan ‘Prolegomenon for a Study Linking the Advanced Architecture of the
Present to that of the 1970s through Ideologies of Media, the Experience of Cities in
Transition and the Ongoing Effects of Reification’ (Medya Ideolojileri Araciligiyla
1970’ler ile Giiniimiiz ileri Mimarlik Uygulamalar1 Arasindaki Baglanti Uzerine
Yapilacak Bir Calisma I¢in Onsdz: Seylesmenin Siiregelen Etkileri ve Déniisen
Kentlerin Deneyimi) isimli makalesinde konuya dair 6énemli saptamalarda bulunur.
Ozetle aktarilmak istenirse mimarlikta disiplinin yeniden kurulumu olarak gordiigii
1970’leri bir tasarim agisindan bir kirilma olarak adlandirmaktadir. Bu
saptamalarinin temeliyle 2010 yilinda yaymladigi ¢alismasinin girigindeki ‘arzu’
isimli bolimiinde, 1970’lerde mimarligin nasil bir kriz ortamiyla yiiz yiize olduguna

ve giinlimiiz bakis agisiyla bu durumun nasil okunabilecegine deginir.

Hays’e gore (2015 © 2010, s.2-3), mimarlik, 1970’lerin giderek gelisen tiiketim
toplumu igerisinde, basit bir yap1 6gesi olarak degil, ‘algilama ve insa etmenin bir
yolu olarak’, kendisini yeniden Ozgiilemek adina ‘bir temsil sistemi olarak

algilanmaya basladig bir sinir durumuna ulasir’. Bahsi gecen bu donemi ‘sdylem
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caginda mimarlik’ olarak goren yazar, Ozellikle, mimarligin kendine has bir yer
edinme siireci igerisinde mimarliga ait en temel birimlerini ve onlarin birlesim
mantiklarin1 sorgulayan mimarlar1 6rneklemektedir. Aldo Rossi’nin tekil tipolojik
kalintilarini, Peter Eisenman’in cerceveleri, diizlemleri ve 1zgaralarini, John
Hejduk’un duvar kavramimi kurmasimi ve Bernard Tschumi’nin sinegramatik

kesitlerini ‘6zgiin iiretimler’ olarak siralamaktadir.

Bahsi gecen donemin bir diger 6zelligi ise bigime kazandirilan 6zerklik igerisinde
goriilmektedir. Ozgiin iiretimleri ile donemin drnekleri arasinda sayilan mimarlarin,
kesfettikleri ‘bi¢im dilini’, Hays (2015 © 2010, s.7), ‘kendi i¢cine kapah bir imler
sistemi’ olarak okumaktadir. Bu yoruma gore, mekanin tasarimina dair bakislar,
disiplin igerisinde yer alan, meslekten olan belirli bir kitlenin bu imleri okuma
becerisi ile gelisecektir. Denise Scott Brown’un 1971 tarihli ‘Learning from Pop’
(Popiiler Kiiltiirden Ogrenmek) isimli metnini hatirlatan yazar, bu dsnemde ‘mekén
iizerinden iletisimin’ oncelik kazandigini belirtmektedir (Hays, 2015 © 2010, s.9).
Mimarlhigin Hays tarafindan ‘ge¢ avangard’ olarak isimlendirildigi bu donemde,
mimarlik kendi siirlarina kapanan bir disiplin olarak ifade edilmektedir. Hays’e
gore (2015 © 2010, s.12), Bu donemin kendi igine kapali bir imler sistemi olarak
goriilmesi, mimarligi kendi temelleri ve sinirlar1 {izerine diisiinmek zorunda

birakmustir.

Hays, Lacan’in, imgesel, simgesel ve gercek kavramlarini kullanarak, mimari nesne
olarak ifade ettigi mimarligin iiretiminin, ‘aract bir madde’ ve ‘siire¢’ olarak
yeniden tasarlandigini sdylemektedir. “Nesne, Gerg¢ek’in bir aracist haline gelir, onu
basitce yeniden iiretmez ama mutlaka hem gosterir, hem gizler, hem agiga ¢ikarir,
hem bastirir” (Hays, 2015 © 2010, s.14). Hays’in ¢izdigi bu baglam igerisinde,
mekanin tasarlanmasini ve okunmasini barindiran siirecte, ‘aract olarak mimari

cizimin ézerk pozisyonu’nu degerlendirilebilecektir.

Mimarlarin ¢izimle olan iligkileri, kendilerinin mekani iiretmede ve mimarlikla ilgili
sOylem ve tutumlartyla paralellik gostermektedir. Fraser ve Henmi’ye gore (1994,
5.148), ‘vizyoner ¢izim’ (visionary drawings) adi verilen belirli bir tiir ¢izim, hayal
giiciiniin smirlarin1 normatif ve fiziksel kisitlamalarinin Gtesine tasimaktadir.
Tasarim c¢izimi (design drawings), diyagram c¢izimi (diagrams) ya da sunuma

yonelik cizimler (representation drawings) olarak bu tiir ¢izimler, gérme ve yapma
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bicimiyle birlikte kuramsal olarak diistinme ve tahminlerde bulunma bigimlerini

etkilemektedir.

Gregotti’nin aktardigina gore ise (2017 © 2002, s.131), mimar Franco Purini,
fikirleri ve niyetleri ifade eden projeyi ‘mimarhgm goziinii dikip bakmasr’
seklinde ifade etmistir. Bu noktada, mekana dair bakisin ¢izim araciliginda
mimarliga, daha kapsami belirli bir ifadeyle mimaeri tasarima bakmak oldugu
diisiiniilebilir. Bu tiir c¢izimler, mimarlik epistemolojisi icerisindeki birikimi
‘hayalgiicii ve yaraticihkla cogaltan’ ve bu anlamda ‘soziin, elestirelligin,
yaraticthgin iiretilmesini’ saglayan bir islevsellik barindirirlar. MoMA, 1960
yilinda, 20.yy. mimarligmmin 6nde gelen isimlerini agirladigir bir secki sergiye ev
sahipligi yaparken serginin basin tanitim yazisinda Arthur Drexler (1960, s.3),
vizyoner ¢izimlerin, ‘gercek diinyamin deneyim, tiiketim ve diis kirikhiklarim
anlamada ve bu durumlara kars1 elestirel bir tutum takinmadaki roliiniin,

cizimlerin ifade ettiklerinin anlasilmasina bagh oldugunu’ dile getirmektedir.

Orneklerin belirlenmesi noktasinda, ¢izim aracilifinda, mimari tasarima iligkin
bilgiyi tasiyan ve ozellikle ¢izim tlizerinde bu bilgiyi iletmeyi deneyen donemdeki
Aldo Rossi, Peter Eisenman ve Bernard Tschumi isimleri, ‘tasarlama pratiklerinde
cizimi on plana ¢itkarmalary’ ve ‘mimarlik bilgisine dair katkilart literatiirde
yaygin olarak deginilen ornekler olmasi’ gerekgeleriyle mimari ¢izim agisindan
‘liretken bir diyaloga aracilik’ etmeleri dnermesiyle ele almabilir. Ug mimarin
secilen projelerine ait cizimler sirasiyla, ‘sunum, tasarim ve diyagram’ alt
basliklarina oturdugundan sonugta karsilastirma imkant yapmak imkani da
bulunabilecektir. Incelenecek 6rneklerin, bu diyalogu nasil kurdugunu gosterebilmek
adina, iletisim biliminde bagvurulan bir ¢ozliimleme yontemi olan gostergebilim

aragsallastirilabilecektir.

3.4.2 Mimari cizimlerin sokiilmesine yonelik bir oneri

Mekansal dizim unsurlarini barindiran bir araci olarak mimari ¢izimde, mekanin

1

nasil okunabilecegi konusunda, gostergebilimsel yaklasim!! aragsallastiriimak

11 Gostergebilim, Ferdinand de Saussure’de ‘semiology’ (1857-1913) ve Charles Sanders Peirce’da
‘semiotics’ (1839-1914) olarak belirli farklarla benzer sekilde kuramlastirilmistir. Temel modelde,
gosteren (algiya konu bir duyumsal goriintii) ile gosterilen (gosterenin karsiladigi kavramsal igerik)
birlikteliginden olusan bir gosterge kavrami iizerinden anlamin nasil iretildigini incelenmektedir.
Yontem, postyapisal donemden bu yana, gosteren ve gosterilen arasindaki iligkinin sabit olamayacag1
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suretiyle bir tiir imge okuma, desifre etme yaklasimi olarak onerilmektedir. Mimarlik
acisindan, gostergebilim, daha once 6zellikle Charles Jencks ve George Baird’in
1969 tarihli ‘Meaning in Architecture’ (Mimarlikta Anlam) isimli eserlerinde
ayrintili bir bigimde ele alinmistir. Bu c¢alismada, bi¢cim kazanan mimarligin sosyal
olarak hangi anlamlar1 nasil ilettigi (communication) daha ¢ok dilbilimsel yaklasim
gozetilerek, yapili/inga edilmis bir mimarlik {izerinden incelenmektedir. Tezde ise,
gostergebilim, mimari ¢izim araciliginda ortaya konulan tasarlanan mekani desifre
etme yontemi olarak degerlendirilmektedir. Mimari ¢izimlerin, temsil modlar
sayesinde, tagidiklar1 ‘aracilik’ pozisyonlari, mekanin tasarlanmasina dair bir bilgiyi
iletilebilir kilmaktadir. Mimari ¢izimde ‘anlamn nasil iiretildigi ve bu temsil
modu ile nasil iletildigini’ tespit etmek iizere, gostergebilim yaklagimi kisaca

agiklanmalidir.

Chandler’a gore (2007 © 2002, s.2), ¢agdas gostergebilimciler, gosterge sistemlerini
ayristirarak olmasa da biitiinciil bir sekilde ‘semiyotik gosterge sistemleri’ olarak,
‘aracilar’ (medium), ‘tiirler’ (genre) bi¢ciminde ele alarak, anlamin nasil iiretildigini
ve gergekligin nasil temsil edildigini ortaya koymaktadirlar. Acosta ise (2012),
anlamin her zaman dil araciliginda tretildigini sdyleyerek semalastirdigi kurguda,
‘gergeklik ve temsil” iliskisinin yaninda ‘dilden gostergebilime gecisi’
semalastirmaktadir. Bu noktada gostergebilim, mimari ¢izimi degerlendirme yontemi
olarak kullanilmak istendiginde, mekana dair bakisin ¢izimde somutlastirdigi tasarim
ancak temsil edildiginde goriiniir olabilmektedir ¢ikarimi yapilabilir. Tasarima iligkin
bir kavram ve grafik bir dil birlikteliginden meydana gelen bu temsil, yorumlama
sayesinde, fikrin ve bi¢cimin algilanmasi sayesinde gosterge olarak ele alinabilecektir

(Sekil 3.18).

Mimari goriintiiler olarak ele alinan mimari ¢izim, Mitchell’in (1984, s.521) imgeler
icin belirledigi gibi hem zihinsel (mental), hem de algisal (perceptual) goriintii
(imagery) katmanlarindan meydana gelmektedir. ‘Anlam/Diiz anlam’ (denotation)
gosterimin (signification) ilk evresidir ve bir gostergede, ‘gdsteren/fiziksel goriiniis’
(physical aspect) ile ‘gosterilen/zihinsel kavram’ (mental concept) arasindaki iliski
olarak betimlenmektedir (McQuail, 2010 © 1983, s.346).

konusunda Foucault, Derrida gibi yazarlar tarfindan elestirilmis ve yerine anlamim agik bir
yorumlamaya bagli oldugu sdylemsel modeller onerilmistir. Tez temel modeldeki ikili ele alist
aragsallastirarak kullandigindan yapisal ya da post yapisal bakistan taraf bir tutum sergilememektedir.
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TEMSIL
FIKIR Kavram | .
' FIKIR Kavram
ssteril ‘
et 1 gosterilen
kod | . S i
kodlama coziimii ) gosterge ! rod. - gisterge
. X8 . [ codlama ¢oziimii
/l \ / \
BILIM Dil \ BICIM [ Mimari Gizim |
[ = \ [
\ gosteren /| \ gosteren J
\ / & /
\lkult‘urel baglam / \n’lekana dair baky
‘yorumlama’ baglaminda
‘yorumlama’

Sekil 3.18 : Acosta’nin ‘Representation, Meaning and Language’ (Temsil, Anlam ve
Dil) metnindeki ‘dilden gostergebilime gegisi’ gosteren sema (solda) (Acosta, 2012)
ve mimari ¢izim baglaminda gelistirilen 6neri sema (sagda).

Barthes’a gore ise (2014 © 1985, s.47), gosterge, bir gosteren ile bir gdstergeden
kuruludur. Gosterge olarak ele alinabilecek mimari temsil de, bu ¢izimi meydana

getiren genellikle ¢izgilerden olusan ‘grafik bir dil’ (gosteren) ile kavramsal olarak

tasarlanan ‘mekdna dair kodlarin’ (gosterilen) birlikteliginden meydana gelmektedir
(Sekil 3.19).

GOSTERGE

TASARLANAN MEKAN
gosterilen

MIMARI CiziM
gosteren

Sekil 3.19 : ‘Mimari Cizim’ ve ‘Tasarlanan Mekan’ arasindaki iliskinin Saussure’iin
gosterge modeliyle okunmasini gosteren sema.

Gosterenler diizlemi ‘anlatim diizlemini’, gosterilenler diizlemi ise ‘igerik
diizlemini’ olusturmaktadir (Barthes, 2014 © 1985, s.47). Bu noktada, anlatim ve
icerik, mimari ¢izim agisindan mekéna dair anlamlar tasiyan diizlemler olarak
goriilebilecektir. Bunlardan ilki anlatim diizleminde, mimari temsil modu olarak

¢izimin araci olarak kazandig1 gosteren niteligidir. Ikincisi ise, mekana dair bakisin,
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mimarhik epistemolojisinde ifade ettigi birikimle iliski kuran ve bir ‘séz olarak’

tasarlanan mekani ‘dile getiren’ kavramsal yapidaki tasarim fikridir.

Grafik bir dil/imge olan mimari ¢izim araciliginda yiiriitiilen tasarimda, mekana dair
ogeler ve iliskiler, bahsi gecen anlatim diizleminde bir tiir dizim islemiyle bir araya
getirilmektedir. Mekana aracilik ettigi one siiriilen mimari ¢izimde, dizim islemiyle
kurulan mekan, Fischer’in belirledigi (2015 © 1991, s.63-83), ‘mekamin dizimi’,
‘islevsel dizim’, ‘konstriiktif dizim’ ve ‘bicimsel dizim’ Kkategorileri ile
degerlendirilebilir. Yazarin anlatimini giiglendirmek adina dizim 6ge ve iliskilerini,
kiiglik boyuttaki sematik ¢izimler esliginde ifade etmesi (Ek-B), ¢izimin mekana

aracilik noktasindaki kullanimina 6rnek olarak gosterilebilecektir (Sekil 3.20).

MEKANIN SENTAKSI ya da
BINANIN TASARLANMASI
Dizimleri ile Mekani olusturan Ogeler ve Iliskiler
Mekanin Islevsel Konstriiktif Bi¢imsel
Sentaksi Sentaks Sentaks Sentaks
[MS] [iS] [KS] [BS]
Yakmllk Yakinhk Ysz.mhk Kiimelenmeler
Kiimelenme [is1] Bitisme [BSI]
[MS1] [KS1]
Yon Yon Yon Bicimler
[MS2] [iS2] [KS2] [BS2]
. . . Bicimlerin ve
I¢erisi - Igerisi - I¢erisi - Kiimelerin Bir
Disarisi Disarisi Disarisi Araya
[MS3] [iS3] [KS3] Getirilmesi
[BS3]
Sas P Merkezilesme — i Bigimsel
Bltigmac; 1 ige Merkezsin 5 lg:.ice Yaplfarm Ust
Gegme, Ortadan Gegirme - Uste
Eaynugusy Kaldirlmasi Ayirma Bindirilmesi
M54] [is4] [KS6] [BS4]
Og:;l:nﬁ:r i¢ice Siireklilik - Estetikle
5 — Gegirme Siireksizlik Aradaki Sinir
[MSS5] [1S5] [KS5] [BS5]
i¢ ice Gegme, Siireklilik - Bir Araya
Kaynasma Siireksizlik Getirilebilirlik
[MS6] [iS10] [BS6]
Figiir -Zemin
[MS7]
Mekénin
Bicimi —
Cismin Bi¢imi
[MS8]
Karsihkh
Etkilesim
[MS9]
Siireklilik -
Siireksizlik
[MS10]

Sekil 3.20 : ‘Mekanin Sentaksi’ ya da ‘Binanin Tasarlanmasi’ baglhiginda incelenen
mekansal dizim kategorilerini gosteren sema (Fischer, 2015 © 1991, 5.63-83).
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Mimarlik ve gostergebilim iliskisine 1973 yilinda yayimlanan ‘Function And Sign:
The Semiotics of Architecture’ (Islev ve Gosterge: Mimarligin Gostergebilimi) isimli
metninde deginen Umberto Eco (1997, s.179), anlam ve yan anlami islevsel olarak
hiyerarsik bir sekilde ‘birincil islevler’ ile ‘ikincil islevleri’ karsilayan gorsel ifadeler
olarak ifade eder. Benzer bir okumayla, mimari gizimler gostergebilim baglaminda
ele alindiginda, Eco’nun kategorilerine gore, mimari ¢izimi olusturan °‘gizgiler
mekdnsal kodlar olarak gériildiigiinde’, birincil islevlere karsilik gelen ‘anlam’
ifade edilmis olacaktir. Bunlar, ‘geometrik’, ‘boyutsal’ ve ‘arkitektonik’ olan

birincil unsurlar olarak ifade edilebilecektir (Sekil 3.21).

L] L L] ° II
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Mimari Cizim

Sekil 3.21 : Mimari ¢izimde farkli kodlar1 barindiran dizim unsurlarini 6rnekleyen
sematik anlatim.

Gombrich’e gore ise (2015 © 1982, s.141) bir imgeyi dogru bir sekilde okumak {i¢
degiskene bagl olarak islemektedir. Bunlar ‘kod’, ‘altyazi’ ve ‘baglam’ olarak
siralanmaktadir. Tez ¢alismasi igerisinde, imgeye eslik eden ‘altyazi’, mimar ve
mimarlik elestirmenlerinin ¢izimlere bakisi sirasinda dile getirdigi, metinsel igerikler
olarak ele alinabilir. Bu noktada, mekéana dair bir s6z ya da séylem ftireten bir ¢ikti
olarak ¢izimlerin, aynm1 zamanda ¢izimlerin de izleyeni olan mimarlik
elestirmenlerinin goriisleriyle birlikte degerlendirilebilecegi diisiiniilebilir. Cizimdeki

kod bir anlamda metinlerin barindirdig1 kodlarla iligkilidir.
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Hall’un ifade ettigi anlam yapilar, gozetilerek ‘bilgi ¢ercevesi, teknik altyapi ve
iiretim iliskileri’ gozetilerek orneklerde, ‘mekéna dair kodlama, temsil moduna dair

secim ve ¢izime yoneltilen bakislardan’ s6z edilebilecektir.

Mekana bakista araci pozisyonundaki mimari ¢izimler, mekansal kodlari, 6§e ya da
iliskiler olarak ‘anlatim diizlemi’ iizerinde barindirirlar. ‘Mekana dair bakis’
aragtirmasinda deginildigi lizere, zihinsel olanla birlikte, ¢esitli algilarla duyumsanan
mekani, ¢izimde ifade eden ‘mekansal kodlar’, Fischer’in belirledigi ‘dizim’
unsurlariin yardimiyla okunabilecektir. Bu amagla, ¢izimi tasarimer olarak ortaya
koyan ve izleyenin ¢izime dolayisiyla mekana bakisi sirasinda kodlama ve kod
¢Oziimii ile girmis oldugu diyalog, ikili bir etkilesimi gdsterecek sekilde iki ayri

siitunda gosterilebilecektir (Sekil 3.22).

ANLATIM DUZLEMIi ICERIK DUZLEMI
gosteren gosterilen
[ - > ‘Temsil Modlarr’
v kod ¢iziimii

> ‘Mekana dair Bakiglar®’®
II
o ‘Mekansal Algiya dair
11 Faktorler/Kodlar’

Mimari Cizim

I > “Temsil Modlary’

1Y kod ¢oziimii
11

> ‘Mekéna dair Bakiglary’

== ‘Mekansal Algiya dair
11 Faktorler/Kodlar’

Mimari Cizim

I > “Temsil Modlary’

v kod ¢oziimii
II

> ‘Mekéna dair Bakiglary’

= N ‘Mekéansal Algiya dair
HT ) Faktorler/Kodlar’

Mimari Cizim

o I —F > ‘Temsil Modlarr’

Vv kod ¢oziimii .

o o > ‘Mekéna dair Bakiglary’
- II

‘Mekansal Algiya dair
1 Faktorler/Kodlar’

Mimari Cizim

Sekil 3.22 : Cizimde mekani kuran unsurlarin anlatim ve igerik diizleminde
sOklimiiniin sematik 6rnek iizerinde gosterimi.
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3.4.3 Rossi, Eisenman ve Tschumi’nin mimari ¢izimlerinin degerlendirilmesi

Aldo Rossi, Peter Eisenman ve Bernard Tschumi’ye ait Ornekler bu bdliimde,
gostergebilim yontemi izlenerek, anlatim ve igerik diizlemlerinde sokiilerek, tiretken
bir diyaloga aracilik etme noktasinda mimari ¢izimin iletisim becerisi

degerlendirilecektir.

3.4.3.1 Aldo Rossi: Modena San Cataldo Mezarhgi Projesi 1971

Mimarlikta kendisini k&gt tizerindeki ¢izimlerle var eden Orneklerin, yaygin olarak
goriildiigii ve Hays’in ‘gec¢ avangard’ olarak adlandirdigi donemin temsilcilerinden
olan birisi olan Aldo Rossi erken sayilabilecek bir yasta yaymladigr ‘Sehrin
Mimarisi’ (L'architettura della Citta) (1966) isimli yapitiyla mimari tasarim
kuraminda getirdigi bakis agisi sayesinde soz sahibi olmus onemli bir mimardir.
Milano dogumlu italyan mimar, (1931-1997), 1970’lerde gelistirdigi diisiinceler ve
ozellikle ‘La Tendenza’ hareketine etmis oldugu onciiliik ve bu sirada iiretmis oldugu
mimarlik isleri dogrultusunda diinya ¢apinda bir line kavustugu gibi, giiniimiiziin
mimarlar i¢in de onemli bir 6rnek olmaktadir. Hays’in belirttigine gore (2015 ©
2010, s.30), Aldo Rossi, Lévi-Strauss’un yapisalci diisiincelerinden etkilenmistir ve
bu etkiler ‘Sehrin Mimarisi’ kitabinda goriilmektedir. Bir diger 6nemli eseri,
‘Bilimsel Otobiyografi’ (A Scientific. Autobiography) (1981) igerisinde ise Rossi,
kendisine ait gérme big¢imine bilimsellik atfederek, deneyimlerini bu baglamda
aktarmaktadir. Yapitinda, mekana dair bakisina iligkin tespitler paylasilmaktadir.
Ornekse Rossi (1981, s.46), Sigfried Giedion’u okudugunu ve onun tarihsel agidan
ele aldig1t mekana dair c¢aligmasini kendisi {izerinde etkisinin olabilecegini
paylasmaktadir. Bir diger ifadesinde ise, Boulle’nin 151k mimarisini kesfettigini
soyleyen Rossi etkilendigi bu projenin vizyonerliginin altin1 ¢izmektedir. Bu

projenin etkileri Modena projesinin genel mezarlik yapisinda gbze ¢arpmaktadir.

Mimari isleri olarak ‘Sehrin Mimarisi’ ve ‘Modena Mezarlig1’ lizerinden Rossi’yi
degerlendiren, Rafael Moneo (1973 © 1998), incelemesinde mimarin kitapta ortaya
koydugu mimari goriislerini izleyerek yarigsma kazanan projeyi degerlendirmektedir.
Ornek inceleme agisindan, Moneo’nun izlegi iizerinden, Rossi’nin Modena
Projesi’nin incelemesi, benzer bir yolla yapilabilir. Bu anlamda Moneo’nun
okumalari, Peter Eisenman’m Onséz Metni, Hays’in Analoji bashiginda ele aldig

Rossi saptamalar1 ve Alberto Ferlenga’nin mimarin pratigine dair tespitleri
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paylasilacaktir. Ardindan mimarin kent mekanma bakisi aktarildiktan sonra bu
bakisin kurdugu -ki Moneo’ya gore Modena Onerisi Rossi’nin biiylik oranda tim
projelerinin bir birikimi olarak var olmaktadir (1973 © 1998, s.124)- projenin
degerlendirilmesine gegilecektir. Projeye ait mimari ¢izimin sokiimii yapilarak 6rnek

inceleme noktalanacaktir.

Modena San Cataldo Mezarlig1 Projesi’ne ait ¢izimlerden, ¢caligma kapsamina alinan
¢izim, ¢ok sayidaki alternatif arasindan belirli bir yaklagim ile secilmistir. Tez
calismasinda, belirli bir mimari ¢izimin {iretken bir diyalogu ne dl¢liide miimkiin
kildig1 arastirildigindan, bu ¢izime eslik eden diger eskizler, sunum ¢izimleri,
projenin yeniden iiretimi olarak sonradan ¢izilmis versiyonlari metine eslik etmiyor
olacaktir. Projeye ait diger ¢izimler ‘EK-C’ igerisinde goriilebilecektir. Bu anlamda
projenin tasarimina ait 1971 tarihli ¢ok sayidaki ¢izimden farkli ¢izim modlart

barindiran bir 6rnek segilmistir (Sekil 3.23).

B y b ] ¥ I Puvedr SRS

Sekil 3.23 : Aldo Rossi’ye ait San Cataldo Modena Mezarlig1 Projesi’ne ait tasarimi
gosteren ¢izim (Url-28).

Alberto Ferlenga, 3. Istanbul Tasarim Bienali Paralel Etkinlikleri kapsaminda

Italyan Kiiltiir Merkezinde yapilan ‘italyan Mimarlarin Oykiisii: Aldo ROSSI’ (2016)

konferansinda, arastirmacinin sormus oldugu mimar ile ilgili, “Aldo Rossi’nin

tasarim pratiginde, mimari ¢izimin, bir baska deyisle resimsel bilgi {iretiminin yeri

nedir?” sorusunu yanitlamistir. Ferlanga (2016), cevabinda, mimar ve kendisiyle ayni

donemde isler iireten entelektiiel 6znelerin, sehirle, toplumsal durumlarla ilgili bir
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katilim yaratmak adina, bir dil gelistirdiklerini, bu dilin yaygin olarak resimsel,
gorsel unsurlar barindirdigint belirtmistir. Sanat¢ilarin ve mimarlarin gelistirdikleri
bu dil sayesinde, tespit edilen durumlara iliskin bir ‘diyalogu’ kurmaya calistiklarini
eklemistir. Bu anlamda, mimarin ¢izimleri resimsel a¢idan donemindeki dile uyum
sagladig1 gibi, tarihsel olarak bu diyalogu kurmay1 basarmis sanat¢ilarin izlerini de

tagimaktadir.

Rafael Moneo’ya gore (1973 © 1998, s.116), Rossi’nin mimarlik diislincesi
zamandan  soyutlanmis  oldugundan  Chirico’'nun  resmindeki  nitelige
yakinlagsmaktadir. Kitabinda, Caneletto’nun resmettigi Venedik perspektifinde yer
alan ii¢ yapidan ikisinin bagka kentte yer aldigini ve birinin ise yapim asamasinda
oldugunu yorumlayan Rossi’nin resim gelenegi ile olan iligkisinin, hem mimari ¢izim
pratigine hem de bu aracilik sayesinde mekana dair diislincelerini gelistirmesinde
etkili oldugu sdylenebilecektir. Keza Chirico’nun 1900 tarihli resminde yer alan
mimari Ogelerin, Modena Mezarligindaki mekami anistirmasi yukaridaki kaniyi

desteklemektedir (Sekil 3.24).

Sekil 3.24 : De Chirico’ya ait ‘Ariadne’ tablosunun Modena Mezarligini anistiran
mekani (Url-29).
Cizimlerinde Rossi’nin mekana dair bakisini ve dolayisiyla tasarlanan mekani bu
denli iletilebilir kilan, gdrme bigimlerine sunulan ¢izimin katmanli yapisidir
denilebilecektir. Oyle ki, projenin temsilini olustururken Rossi sunuma yonelik farkli
bakis acilarini ¢izimin ortamina eklemektedir. Bilgin (2015), Rossi’nin sahip oldugu
bu ¢izim kalitesini bir alet cantasi olarak, hi¢bir zaman bir araya gelemeyecegi

diistiniilen Durand’in ‘soyut akli’, Caneletto’nun ‘hayali akli’ ve De Chirico’nun
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‘akil  disilig’ olarak betimledigi ii¢ ¢izim becerisinin bir bileskesi olarak
okumaktadir. Durand’in Ecole Polytchnique’te mimari ¢izim agisindan prensip
haline getirmis oldugu tasar1 geometri ya da baska bir deyisle epiir diizlemde ¢izilen
plan, kesit ve goriiniis ti¢liisii ¢izimde kolaylikla seg¢ilebilmektedir. Buna ilave olarak,
perspektif anlatimi ve Rossi’nin Bilgin’e gore Caneletto’dan edinmis olabilecegi
analojik yaklasim fikrini ve son olarak Chirico’nun mekan temsillerinin izlerini de

Rossi’nin ¢izimlerinde tespit etmek giic olmamaktadir.

Analoji, Rossi’nin ‘analojik sehir’ ¢izimleri ile ‘Sehrin Mimarisi’nde gelistirdigi
diisiincelere ait bir kavramdir. Buna gore, analoji, mimarligin ilkel diizeyinden gelen
ve ‘yer yapma’ olarak en salt haliyle ifade edilebilecek 6gelerine benzesim kurmanin
bir yolu olmaktadir. Bu anlamda ‘tip’ kavrami bu analojiyi desteklemektedir. Rossi,
bu kavrami ‘kusursuz bir sekilde kopyalanan anlaminda degil, bir modelin
kurulmasindaki kural olarak gérmektedir (Moneo, 1973 © 1998, s.109). Hays’e gore
ise (2015 © 2010, s.28), tipolojiyi, bu tiplerin dildeki sesbirimlere benzer sekilde,
mimari diislinceyi ifade eden mimaribirimler olarak bir araya getirilmesi olarak ifade
etmektedir. Dahas1 bu imleme sistemi, mimarligt 6zerk bir alan haline getiren

“Uretken bir gramer’ olarak goriilebilecektir (Hays, 2015 © 2010, s.32).

Rossi’nin ‘Sehrin Mimarisi’nde modernizm elestirisi olarak gelistirdigi soylem, kent
mekanini bu tiplerin bir aradaliginda okumaktan ibarettir. Bu anlamda eski ve yeni
kent zamansiz bir sekilde ayni gergegi temsil etmektedir (Moneo, 1973 © 1998,
s.125). ‘Analojik sehir’ bu durumda halihazirda sehrin icerdigi, mimarligin temel
prensiplerinin bir tekrar1 ya da onlar1 animsatacak bigimlerin ifadesi seklinde ifade
edilebilecektir. Bu goriisiinii gelistirirken, ‘kalicilik’ mefhumundan beslenen Rossi,
sehirde kalici olan1 analojik bir yapinti olarak kentin yeniden temsil edilmesine dahil

etmektedir.

Rossi sehrin bellegini, analojik bir yaklasim i¢cin dnemli gdrmektedir. Tarihsel olani
animsamak, ona benzesim kurmak i¢in Eisenman’in deyisiyle ‘hafiza evleri’ 6nemli
bir kalicilik mimaribirimidir. Eisenman’a goére (2006 © 1982, s.170), Rossi’nin
kalicilik konusunda sehirde potansiyel olarak gordiigii iki kalicilik birimi, konut
bolgeleri ve anitlar olmaktadir. Modena San Cataldo Mezarligi Projesi’nin
merkezinde yer alan iki mezar yapist da bu anit ve evi temsil etmektedir. Mezarligin

‘Oliiler i¢in bir ev oldugu’ yargisini tasiyan Rossi, ¢izimde neo-klasik mimarligin
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diizenlerine temellenen bir bigim dilini benimsemektedir (Moneo, 1973 © 1998,

5.115-116).

Rossi’nin mekan tasarimi pratigi, kendi deyisiyle ‘hafizasin1 seyretmekten’ ibarettir
(Hays, 2015 © 2010, s.42). Bu anlamda, zihinsel siireclerden gecen mekana dair
imgeler ¢izim diizleminde ol¢ek acisindan belirsizlikler tasiyarak aktarilmaktadir.
Rossi, defalarca ¢izdigi tasariminda, tipki mekén kurucu bir izlek olarak gordiigii
tipleri degistirmiyor olsa da, kagitta ayn1 mekana dair biraktig1 izlerin diger mekansal

Ogelerle olan Olgek iliskileri degiskenlik gdstermektedir.

Mekéna dair bakisinda Rossi, arkitektonik bir 6zelligi yansittig1 gerekcesiyle ‘plani’
birincil 6ge olarak goérmektedir (Moneo, 1973 © 1998, s.110). Bu agidan Rossi’nin
Modena Mezarlig1 tasariminda, perspektifle kurdugu mekan iliskilerine ragmen
cizimi bir tiir plan seklinde gerceklestirdigi goriilmektedir. Buna ilave olarak Rossi,
¢izim ortamini birden c¢ok bakisla mekani izlemeye uygun sekilde ¢izmektedir.
Projenin niiveleri olan yapilar1 ¢izim yiizeyinin ortasina yerlestiren mimar,
yerlesimin tasarimdan dogan bosluklarina mezarlifin esas yapilarinin goriiniis
cizimlerini eklemektedir. Benzer sekilde bu yapilarin zeminde ya da bu kotun altinda
kalan dolasim iligkilerini daha temsilinde ¢izimde ortada kalan acik alanlarin iizerine
getirerek aktarmaktadir. Mezarhigin sinir iligkilerini tarifledigi revakli yapilar ve
diger duvar islevli Ogeleri hem planda hem de goriinliste ¢izerek mekanin
algilanmasma yonelik bir yaklagim sergilemektedir. Son olarak yapilarin
golgelendirmeleri ile plan diizleminde ¢alistig1r tasarimin, oranlarinin bu golge

taramalarindan okunmasani saglamaktadir.

Cizimdeki mekansal kodlar1 ‘simirlar ifade eden yapi bloklarr’ (a), ‘kapali mezar
yapilarim kuvvetlendiren acik alanlar ve yiiriiyiis yollarr’ (b), ‘éliiler icin ev
olarak tasarlanan kiibik yapr’ (c), ‘sehrin sokak bellegini ve yasam yolculugunu
ifade eden bloklar’ (d), ‘kesik koni bicimli genel mezar yapis1’ (e) ve son olarak
‘sunuma yonelik plan lekeleri’ (f) olarak siralamak miimkiindiir (Sekil 3.25-27).
Anlatim diizlemindeki bu kodlar, igerik acgisindan mekana dair bakisin anlamini
barindirmaktadir. Asagidaki sekiller ayni ¢izime ait bir s6kiim denemesi olarak, alt1
0geye ayrilmis bir ¢izimin, yorumlanmasi yontemiyle, anlam yapilarinin, etkin bir
iletisimde ne gibi unsurlara oldugunu gostermek iizere, arastirmacinin elestiri ve

kuram igerisinde ‘altyazi’ olarak biriktirdigi bilgi ¢cergevesinde olusturulmustur.
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ANLATIM DUZLEMI

(Gosteren)
Mekanin Cizim Araciliginda
Kodlanmasi
Rossi

ICERIK DUZLEMI
(Gosterilen)

Anlam Yapllarl
Tasarimin Iletimi

Yorumlama / Kod Coziimii
Kuyicr; Ferlenga, Hays, Moneo ve Rossi

Temsil Modlar

Simirlar ifade ediste, arkitektonik bir kodlama goriiniislerle desteklenmis ve gercekte
plandaki vurguyu arttiran bir karakterdedir.

Mekéana Dair

Mekén’in Semper’in kapanma (enclosing) yaklasimini andiran kapaliligini

Bakis vurgulayan duvar 6geleri ¢izimin sekil olarak da sinirini olusturmaktadir.
Mekéansal Algiya | Farkli renkler ile mekanin bigimsel ifadesi, bosluklar: da ifade eden duvar 6gesi
Dair Kodlar iizerindeki sar1 ve kirmizi lekeler ile stirekliligini yitirmektedir.
Temsil Modlar: Pla.n.duz'le.mlndekl etkiler, 151kl1 ve gblge alanlar ile ‘yer’ ile baglantili hale
getirilmistir.
Mekana Dair Projenin izleyeni i¢in, ¢izimde okunurlugu arttiran bir bigimde, dolasim mekanin bir
Bakis hareket i¢erisinde okunabilecegi fikrini destekleyecek sekilde gosterilmistir.
: Mekéansal Algiya | Bosluk olarak, ifade edilecek alanlar, kapali yapilardan ayrilarak 11k etkisi altinda
AR-(b) Dair Kodlar ifade edilmistir.

Sekil 3.25 : Aldo Rossi’ye ait San Cataldo Modena Mezarlig1 Projesi’nin mekana dair bakisini ortaya ¢ikarmak tlizere barindirdig: yapiy1
sokiim iglemine tabi tutan incelemeyi gosteren sema (a-b).
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ANLATIM DUZLEMI

(Gosteren)
Mekanin Cizim Araciliginda
Kodlanmasi
Rossi

ICERIK DUZLEMI
(Gosterilen)

Anlam Yapllarl
Tasarimin Illetimi

Yorumlama / Kod Coziimii
Kuyicr; Ferlenga, Hays, Moneo ve Rossi

Temsil Modlar

Ayn1 6geye ait oran fikri, yapinin hem plan hem goriiniisiiniin bir arada verilmesi
seklinde aktarilmistir.

Mekéana Dair

Mekan, kokensel bir yapim ve geometri uygulamasina dair temel geometri ile

B Bakis Boulle’nin projesindeki mekan kavrayisindaki ikonik yaklagimi gostermektedir.
o
S Mekansal Algiya . - e o
AR-(C) Dair Kodlar Boyutsal bir kodlama olarak derinlik her iki 6ge i¢in de koyu lekeler ile saglanmistir.
Temsil Modlart Perspektif ve goriiniiste, tekrar eden geometrilerin eslestigi farkedilmektedir. Ikili

anlatim farkli yaklagim yonlerinden verilmistir.

Mekana Dair

Chricco, tiplerin bir araya getirilmesi seklindeki analoji yaklagimi ile mekan

AR-(d)

Bakis deneyimleyenle iliskili hale getirilmistir.
Mekéansal Algiya | Konik yapiya erisen, ¢izgisel izlek, sokak bellegi fikrinin 6nemi, kirmizi renkle
Dair Kodlar ayristirilmustir.

Sekil 3.26 : Aldo Rossi’ye ait San Cataldo Modena Mezarlig1 Projesi’nin mekana dair bakisini ortaya ¢ikarmak tlizere barindirdig yapiy1
sokiim islemine tabi tutan incelemeyi gosteren sema (c-d).
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ANLATIM DUZLEMI
(Gosteren)

Mekéanim Cizim Araciliginda
Kodlanmasi

ICERIK DUZLEMI
(Gosterilen)

Anlam Yapllarl
Tasarimin Iletimi

Yorumlama / Kod Coziimii
Kuyicr; Ferlenga, Hays, Moneo ve Rossi

Temsil Modlar

Konik yapi ¢izimde, iki temsil modunun eslesmesi seklinde bir anlam iletimi
saglamaktadir.

Mekéana Dair

Mekanin kalicilik fikri, ikonik bir yapinin temel geometrilerden biri olan kesik koni

Bakis ile vurgulanmasi ile saglanmig, boylece merkezi bir geometrik kod yaratilmistir.
Mekéansal Algiya | Katmanl ¢izimin, ayr1 olarak okunabilen levhalari, simetri ve asimetri gosterecek
AR-(e) Dair Kodlar bicimde sekilsel bir denge yaratilmistir.
Temsil Modlar: Plan du;lemlnfie, fhger sizim levha}arl 1zlenF11g1nde, hangi yapilara ait olabilecegi,
geometrik bir iz siirme ile saglanabilmektedir.
Mekéana Dair | Tasarimcinin, hakiki mekanda karsilasilmayacak 6geler olan toprak alt1 kotlarin
Bakas planlar1 eklemesi, ¢izim mekanini izleyenler i¢in vurgulamaktadir.
Mekéansal Algiya e .. . L .
AR-(f) Dair Kodlar Hacim niteligi kazanmayan planlar, yiizeysel bir dolasim fikrini iletmektedir.

Sekil 3.27 : Aldo Rossi’ye ait San Cataldo Modena Mezarlig1 Projesi’nin mekana dair bakisini ortaya ¢ikarmak tlizere barindirdigi yapiy1

sOkiim islemine tabi tutan incelemeyi gosteren sema (e-f).

95




3.4.3.2 Peter Eisenman: Cannaregio Projesi 1978

Peter Eisenman, Aldo Rossi gibi 1970’lerden bu yana giiniimiizde hala gecerli olan
mimari tasarim tartismalarinin kurucularindan birisi olarak tanitilabilecektir. 1932
dogumlu Amerikali mimarin, mimari tasarim agisindan iretimleri, insa edilmis
projelerinin yaninda, Ozellikle ¢izim ve metin diizeyinde kuramsal alanm
beslemektedir. Mimar, Hays’e gore (2015 © 2010, s.54), duyusal, insai,
fenomenolojik ya da geleneksel uygulama odakli parametrelerin diginda bir mekan
anlayis1 tagimaktadir. Eisenman, yapisaler dil bilimle olan iligkisini kendi
degerlendirmelerinde ortaya koymus olan bir mimardir. Mimarin, ‘Evler’ (Houses)
serisi ile yapisalct yontemle mimari mekanda dizime yonelik ¢alismalar yaptigi
bilinmektedir. Eisenman’it mimari ¢izim ag¢isindan 6nemli kilan durum ise, insa
edilmis bu yapilarini kendi deyisiyle oturttugu ‘kavramsal ortam’ (conceptual realm)

olarak kagit mimarisinin ortamidir denilebilecektir.

Mimarin, ‘Evler’ serisinde deneyimledigi kavramsal yaklagim, mimarin mekana dair
bakis1 i¢in mimari ¢izime atfettigi yerin Onemini gostermektedir. Mimar, bir
sOylesisinde, “ger¢cek mimarligin yalmzca ¢izimlerde var olabilecegini”
sOylemektedir (aktaran Ansari, 2013). Mimarlik i¢in dilbilimsel bir modelin miimkiin
olup olamayacagini arastirdig1 seriyi takiben iptal olan bir projesinin devaminda
Eisenman, entelektiiel yanin1 kesfettigini ve Wexner Gorsel Sanatlar Merkezi
projesiyle birlikte, mimari mekana dair bakisinda zemine iligkin bir kesif yasadigini
belirtmektedir (Ansari, 2013). Nolli’nin haritasindan s6z eden Eisenman’in, tezin
mekana dair bakisin aktarildigi boliimiinde belirtildigi gibi, Camillo Sitte’nin
kuramsallastirdigi sekilde kent mekaninda i¢ ve dis fikrinin, mekana sinirlar
tizerinden bakma fikrini gelstirdigi soylenebilecektir. Ayn1 zamanda zemin
meselesini bir kesif olarak goren mimarin, mekansal kodlar agisindan arkitektonik
unsurlari, yani ‘yer’, ‘topografya’, ‘striiktiir’; ‘ylizey’, ‘hacim’, ‘doluluk’ ve

‘bosluklar’ ile mekani tasarladig: tespit edilebilecektir.

Cannaregio projesinde, ‘yapay hafriyat sehirleri’ (Cities of Artificial Excavations)
serisini baslatan ve bundan bdyle Eisenman’in islerini tanimlayacak izlegi bir kayma
goriildiigiinii belirten Hays (2015 © 2010, s.59), yapidan yap: alanina, oradan da
metne dogru bir hareketin goriildiglinii sdylemektedir. Bu anlamda, mimari tasarim
teorisi acisindan, cok sayida {iretken diyalog icerisinde yer alan projenin, tez

kapsaminda kavramsal (concept) ¢iziminin sokiimii yapilacaktir (Sekil 3.28). Bu
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anlamda projenin diger eskiz, sunum, tasarim ve temsiline dair imgeleri ‘Ek-D’

icerisinde bulunabilir. Bu imgeler sonradan baglantilar1 kurmak adina incelenebilir.

Eisenman, yapay hafriyat/kazi yaklasimiyla kavramsal olarak iliski kurdugu zeminin,
kendisine ‘elestirel bir diyalog’ imkani1 sagladigin1 sdylemektedir (Ansari, 2013).
Eisenman’in bu diyalog yaklagimini, mimari mekana olan bakisini, mimari ¢izimi
yalnizca bir izleyici olarak degil, okuyucu olarak deneyimlemesinde anlamdirmak
miimkiin olacaktir. Mimar bu konuda goriislerini su sekilde aktarmaktadir: “Bir
cizimi okumak ne demektir? Geleneksel olarak bizler, metinleri okur, ¢izimleri
izleriz. Eger bu 6zel kosulu ortadan kaldirirsak, okuyucuya 6zerk bir konum atfetmis
oluruz. Ciinkii sayet ¢izimleri yalnizca ¢izim olarak izlemekle yetinirsek nesneden

anlami/isareti/gstergeyi sokme imkanimiz da kalmayacaktir”*? (Eisenman, 1983).

7w e e

Sekil 3.28 : Peter Eisenman’a ait Cannaregio Projesi tasarimini gdsteren ¢izim (Url-
31).

Eisenman’in ¢izimi bir metin gibi okumasi, projede mekani tasarlama sekline ve

mimarlik medyasinda goriiniir kilarken, bir anlamda kuramsal agidan dile getirme

sekline de yansimistir. Bu anlamda, Eisenman’in 1980 yilinda Domus Magazin’de

12 «[What is it to read a drawing? Traditionally, we read writing and see drawing. But if we transgress
that custom, then we accrue to drawing the privilege of the autonomy of the reader. If we limited
ourselves to seeing drawings as drawings then there would be no possibility of unhooking signs from
objects ...” (Url-30).
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yaymlanan ‘Venedik i¢in U¢ Metin’ isimli makalaesine bakmakta fayda olacaktir. Bu
metinin esas 6zelligi, mimarin projesinin barindirdig1 mekana bakis yaklagimini “iic
metin’ seklinde aktartyor olmasidir. Projenin anlatildig: ii¢ metinden ¢ok, Eisenman

bu metinleri, proje arazisine giydiriyor, yaziyor goriinmektedir.

Mimar, metnini, epigrafta verdigi ii¢ elestiriyi acarak olusturmustur. Oncelikle,
mimarlik belleginde rahatsizlik yaratan li¢ akimin nostaljik etkisini belirterek,
zamansal donemleri bu akimlarla eslestirerek metnin tanitimmi yapmaktadir. Buna
gore, modernizm  gelecegin, post-modernizm  ge¢misin, baglamsalcilik

(contextualism) ise simdinin nostaljisini barindirmaktadir (Eisenman, 1980, s.611).

Uc¢ metnin ilki olan ‘Gelecegin Boslugu’, Le Corbusier’in Venedik Hastanesi
projesini, Eisenman’in deyisiyle, “kahraman modernizmin diizeltme/planlama odakli
ideolojisinin son can ¢ekismesi” olarak gormektedir. Mimara gore, ilk metin,
Venedik’in diizensiz (irregular) plani {izerine hastane projesinin i1zgarasinin
bindirilmesiyle baglamaktadir. Bu 1zgara zamanla proje arazisinde daha sonra ev ya
da mezarlar i¢in bosluklar1 tanimlayacak hacimler sekilnde bosaltilmistir. Mimara
gbre bu, rasyonel olanin bosluga cevrilmesinin viicut bulmus seklidir (Eisenman,
1980, s.611). Eisenman’in araziye baslangigta mekéana dair tasarimini eklemek,
buradaki deyisle metnini yazmak iizere bir kareli defter olusturdugu

sOylenebilecektir.

Ikinci metin, Eisenman’in alandaki mevcut dgeleri okumasidir. Bunlar, ‘simdinin
boslugu olarak’ bir yoklugu ifade eden izler olmaktadir. Eisenman mevcut alana ii¢
farkli 6lcekte yeni 6geler eklemektedir. Bunlarin ii¢ ayr1 dlgekle isimlendirmelerini
yaparak, bir ev 6l¢egi ile bunun kabaca yaris1 ve iki kat1 olan 6geler gelistirmektedir.
Olgekle kurduklar iliskileri neticesinde, insanim icinde siginabilecegi bir ‘barinak’,
ilk 6l¢egin anit mezar1 olarak bir ‘ev’ ve son olarak bu ikisinin igigeligini bir arada

barindiran bir evler ya da anit mezarlar miizesi seklinde isimlendirilmektedirler.

Uciincii ve son metinde ise Eisenman (1980, s.611), metnin bir diyagonal ¢izgi
cizerek bir rasyonel aks tarafindan bastiralamayacak olan baska bir seviyenin
oldugunu gostermektedir. ‘Topolojik bir simetri ekseni’ ¢izerek bu bakisi
kuvvetlendiren mimar, bu yaklasiminm ‘yer’ ile iligkili kilacak sekilde Venedik’in iki
kopriisiine baglayan bir ‘hareket’ igerisinde ¢izmektedir. Son olarak, ii¢lincii metinde

projenin son hali olan maket temsilinde kullandig1 renkleri agiklamaktadir. Venedik
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belleginden getirdigi, Giardano Bruno’nun degersiz kilinan sanati yiiziinden
cezalandirilmasi hikayesini bir metaforla simyacilikla altina doniistiiriip zeminde
ifade eden mimar, eklenen mekansal 6geler ise Venedik Kirmizisi ile kurguladiginm
aciklamaktadir. Bu ayrimi, c¢izimde kullandig1 1zgarada yarattigi bosluklart kirmizi
ile vurgulamasinda ve ¢izim yapilan kagidin dogasi geregi tasidigi renkte gormek

mumkindiir.

Eisenman projenin bir baska anlatiminda ise meké@na dair bakisim1 su sekilde
aktarmaktadir: “Cannaregio Projesi i¢in, i¢ mekanin duraganlhigmi yitirdigi bir
durumda mimari bir referans olarak (datum) zemin yiizeyi sorgulanabilir mi diye
sorulmustur. Projede, zemine ait yiizey kavramsal agidan yapay olarak ifade edilerek,
Oklidyen olmayan topolojik bir yiizey elde edilmistir. Bu noktada, herhangi bir
geometrik form, oklidyen dahi olsa yapay olarak goriilecektir (Eisenman, 1999,
s.173-174).

Proje’nin ‘yapay’ bir etkilesim icermesini yalnizca geometri ile olan iliskide degil,
ayni zamanda mimarin dile getirdigi kavramlarda da bulmak miimkiin olmaktadir.
Mimari ¢izimlerini okuyan bir izleyici i¢in Eisenman’in ¢izimleri, liretken bir
diyalog barindirmaktadir. Mimarin projeleri, bir siire¢ nesnesi olarak, mevcut halini
edinirken hangi 0zgiil yollardan gegerek edindigini izleyicisinden elestirel bir
tutumla diistinmesini talep etmektedir (Hays, 2015 © 2010, s.57). Bu etkilesime dair
Hays 2015 © 2010, s.58), Barthes’in okuyucunun kendi anlamlarini iiretmeye
zorlayan metinler i¢in kullandig1 okunakli yerine ‘yazinakli’ (scriptible) metin ifadesi
olarak gordiigli Eisenman’n islerinin, okuyucu ve nihayetinde izleyiciyi ‘¢ift tarath

tiretken bir etkinlige davet ettigini’ soylemektedir.

Mekéna dair bu denli kavramsal yaklagimlar igeren projenin ¢izimi, Eisenman’in
ifade ettigi mekansal kodlara ayirarak incelenebilir. Kagitta ‘zemini ifade eden bir
arkaplan’ (a), ‘Venedik’in mevcut diizensiz yapisi’ (b), ‘Le Corbusier’in
hastane projesinden getirilen 1zgaranin cizgisel althg1’ (C) ve ‘1zgaraya yapay bir
kazi ile agilan bosluklar’ (d), ‘diizen getirici akslar tarafindan bastirllamayan
dokuyu hatirlatan diyagonal c¢izgi’ (e) ve ‘bosluklara yerlestirilen doluluk
seklindeki barmak-ev/anit mezar- ev/anit mezar miizeleri’ (f) seklinde alt1 6ge ya
da iligki belirlenebilecektir (Sekil 3.29-31). Son olarak, mekansal 6ge olarak kabul
edilmeyen ve diyagonal ¢izgi yakininda okunan yazi, zemin olarak ¢izimin

aktarildig1 kagit ortami lizerinde degerlendirilmistir.
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ANLATIM DUZLEMi iCERIK DUZLEMI
. (G.OS_ teren) (Gosterilen)
Mekanin Cizim Araciliginda
Kodlanmasi Anlam Yapllarl Yorumlama / Kod Coziimii
Eisenman Tasarimin Iletimi Kuyicr; Hays, Ansari ve Eisenman
. Plan diizleminde kurulacak mekan anlatimi i¢in ¢erceveyi belirleyen zemin, kagidin
st Mogn materyal dokusu ile kente altlik saglamaktadir.
Mekana Dair | Cizimin notr bir 6gesi olarak goriilebilecek kagit, ¢cizime dahil bir 6ge haline
Bakis gelmektedir, tasarimci ve izleyen, sag alt kosedeki kisa not ile gergeklikle iliskilenir.
— | Mekénsal Algiya | Sekil-zemin acisindan, daha sonradan doku vazifesi gorecek olan bir renk araligi
PE-(a) Dair Kodlar teksir kagidi goriiniimiiniin getirisidir.
) = . Mevcut proje alani, plan diizleminde vaziyet plan1 olarak ifade edilmektedir.
“’f; . 7 g 7 Temsil Modlar [liskilerin, iistten bakisla anlatilabilecegi ve anlasilabilecegi dngoriilmektedir.
& 3

IR
| ]}

" PE-(b)

Mekana Dair

Sitte ve Nolli’nin ¢alismalarinda goriilen kent mekaninin i¢-dis iliskilerini ifade

Bakis etmek lizere, yalnizca kontur ¢izgileri, kagit dokusunun taramasiyla olusturulmustur.
Mekansal Algiya | Yapilarin yakinlik-kiimelenme iliskileri, hem proje alan1 i¢in bir bosluk tarif
Dair Kodlar edilmesini, hem de kent dokusunun aktarimini saglamistir.

Sekil 3.29 : Peter Eisenman’a ait Cannaregio Projesinin mekana dair bakisini ortaya ¢ikarmak tizere barindirdigi yapiy1 sokiim islemine tabi
tutan incelemeyi gosteren sema (a-b).
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ANLATIM DUZLEMI

Y ICERIK DUZLEMI
. (G.O‘Sj teren) 5 (Gosterilen)
Mekanin Cizim Araciliginda
Kodlanmasi Anlam Yapllarl Yorumlama / Kod Coziimii
Eisenman Tasarimin lletimi Kuyicr; Hays, Ansari ve Eisenman
P Temsil Modlart Kursun kalemle ({‘IZIIG‘H.bu 1zgara plan, Venedik’e ait bellegin var olmayan ve
] i giicliikle sezilen izlerini tasimaktadir.
Lo ¥ rﬂ' q’
| A Mekana Dair | Diizen getiren akslar olarak nitelenen 1zgara sema, denetlenmek iizere ¢izimin ikincil
i R .
L ;4 Bakis derecede okunan bir aracis1 durumundadir.
L 7“.":1’4‘ i
S Mekéansal Algiya | Projenin kurucusu halini kazanacak aks diizeni, geometrik olarak tanimli bir bi¢im
PE-(c) Dair Kodlar tiretimini desteklemektedir.
) Temsil Modlart [¢erisinde kullanilmayacak 6geleri de barindirmasiyla, eskiz bir tasarim asamast

PE-(d)

diyagrami olarak goriilebilir.

Mekana Dair

Mekanin dizimi agisindan tasarimciya, eskizde potansiyel yerlesme alanlarini

Bakis belirleyen bir olasiliklar tablosu yaratmaktadir.
Mekéansal Algiya | Hacim ve yiizey haline gelecek mimari tasarim fikrini, kirmizi, siyah ve mavi
Dair Kodlar renklerle derinlik ve doluluk olarak belirlenmesi saglanmistir.

Sekil 3.30 : Peter Eisenman’a ait Cannaregio Projesinin mekana dair bakisini ortaya ¢ikarmak tizere barindirdigi yapiy1 sokiim islemine tabi
tutan incelemeyi gosteren sema (c-d).
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ANLATIM DUZLEMI

Y ICERIK DUZLEMI
R (G'OS, teren) . (Gosterilen)
Mekanin Cizim Araciliginda
Kodlanmasi Anlam Yapllarl Yorumlama / Kod Coziimii
Eisenman Tasarimin Iletimi Kuyicr; Hays, Ansari ve Eisenman
Temsil Modlart Plan duzl;rmndelq 'kufguda, 1k1 6genin baglayicisi olan ¢izgi hareketi vurgulamak
adina kesikli ¢izgi ile ifade edilmistir.
T,
Mekana Dair | Mekanin diizensizligine giydirilmek istenen bir tiir aykir1 6ge olarak kurgulanmastir.
" Bakis Diyagonal olarak 1zgara sisteme karsit bir tasarim hamlesi olarak okunabilir.
PE Mekansal Algiya | Islevsel dizim agisindan, yon dgesini kuvvetli bicimde tasimaktadir. Geometrik bir
-(8) Dair Kodlar mekansal kodu, ¢izgi olarak diglastirir.
Temsil Modlart Plan diizleminde iiretilen ve gergekte ti¢ boyutlu bir hakiki mekana karsilik gelen

PE-(f)

Ogeler, golge taramalariyla belirlenmis ve 6l¢eklendirilmistir.

Mekana Dair

Tasarimcinin, ‘yapay hafriyat’ adini verdigi bir yaklasimi yansitir ve ‘zemin’ ile

Bakis kurdugu iligki ‘yer’ fikrini tasarimla biitiinlestirir.
Mekéansal Algiya | Arkitektonik bir mekansal kodlama, belirlenen 6gelerin topografik ve hacimsel
Dair Kodlar unsurlari ifade etmesi ile saglanmistir.

Sekil 3.31 : Peter Eisenman’a ait Cannaregio Projesinin mekana dair bakisini ortaya ¢ikarmak iizere barindirdigi yapiy1 sokiim iglemine tabi

tutan incelemeyi gosteren sema (e-f).
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3.4.3.3 Bernard Tschumi: Manhattan Transkriptleri 1976-1981

Bernard Tschumi, 1944 yilina Isvigre’de diinyaya gelen ve sonrasinda hem Avrupa,
hem de Amerika sinirlarinda gerceklestirdigi projeler ve ¢alismalarla diinya
kapsaminda bir tine sahip hale gelmis ve ¢izimi kendi tasarim pratiginde kurucu bir
ara¢ olarak gOrmiis bir mimardir. Mimarin, Ozellikle dekonstriiktivist baglam
icerisinde ele alinmasini saglayan Parc de La Villette (1985) projesi, Derrida’nin
yapt sokiimii ile iligkilendirilerek tiretilmis ve bu anlamda, tanmirliginda bu proje
onemli bir rol oynamistir. Mimarlik alaninda fazlasiyla iiretken olan bir mimar olan
Tschumi, hem mimari iiretim agisindan yapi tasarimlarinin inga edilmesi seklinde,
hem de kuramsal acgidan yazdigi kitaplar ve {irettigi mimari temsil isleri ile literatiirii
yogun bir sekilde beslemis bir figiirdiir. Tschumi, mimari ¢izimleri, siklikla notasyon
olarak ifade etmektedir. Bu ifade ile ele aldigi ¢izimlerin, devinimler, mekanlar ve
olaylarin yani sira, 1s1, koku, dehset, cosku hakkinda da konusmay1 saglayan igerikler

oldugunu séylemektedir (aktaran Kolatan, 2000, s.18).

Manhattan Transkriptleri (1976-1981) ise, belirli bir mekani1 yansitan geleneksel
mimari ¢izimden farkli bir amagla tiretilmislerdir. Cizimler, Tschumi’nin 1970’lerde
gelistirdigi mekana dair bakisinin bir yansimasi olarak goriilebilirler. Bu gizimler, bir
mekanin geleneksel ele alista goriilen, cestli bigim belirleme 06zelliklerinden

farklilasmaktadir (Sekil 3.32).

Sekil 3.32 : Manhattan Transkriptleri’nden ¢alisma kapsaminda segilen
Transkripsiyon 6rnegi. MT4 Blok-11, 1976-1981 (Tschumi, 1994, s.56; Url-32).
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Cizimler, daha ¢ok mekéani ‘olay mimarligi’ (event space) olarak tanimlanan bir
bakis acis1 icinde kurmaktadir. Transkript anlatilari, Guy Debord’un 1948 tarihli
Ciplak Sehir filminde anlatilan bir cinayet Gykiisiiniin mimari ¢izim aracilifinda ele
alinmasi olarak bir yeniden kodlama ve yazim barindirmaktadir (Hays, 2015 © 2010,
s. 134). Bahsi gecen olaylar Tschumi’nin ¢izim pratiginde 6zel bir yer edinen
transkriptlerin notasyonunda, fotograf olarak yer almaktadir. Ancak, kagida ilistirilen
bu kiiciik imajlara ragmen bu igerikleri ¢izim olarak anmaktadir. Oyle ki, cizim
olarak ele alinmasini gerektirecek, cizgisel unsurlar transkriptler icerisinde daha
baskin olarak yer almaktadir.Mimari ¢izimler Hays’e gore, (2015 © 2010, s.133-
134), geleneksel sehirlerin ve bahgelerin carpitmalar1 olarak, Natan Altman ve

Yakov Cernikov’un konstriiktivist projelerine gondermeler tasimaktadir (Sekil 3.33).

Sekil 3.33 : Iakhov Chernikov’a ait bir mimari ¢izim, 1924-1931 (Url-33).

Mimarin ‘gergeklige dair yorumunun bir yazimi’ olarak bu temsiller, 20. Yiizyilin
sehir mekanina odaklanmaktir. Mekanin (space), olay (event) ve hareket (movement)
ile birlikte kent mekaninda kurucu bir deger tasidiginin diisiiniilmesi ¢izimlerdeki
ticli anlatim diizleminin gelismesini saglamistir. Tschumi’ye goére (1994, s.9),
planlar, kesitler, aksonometrikler ve perpspektifler her ne kadar ‘iiretken’ ve keskin
anlatim olanaklar1 tasisalarda, transkriptlerde mimarlik diislincesine getirdikleri
mantiksal indirgeme neticesinde mimarliga dair bagka konular1 yansitmak konusunda

‘kapah bir mimari dil alam’ (prison-house of architectural language) belirlerler.

Transkriptler gosterdikleri {i¢lii notasyon igerisinde, mekanin yasadigt kopma
(disjunction) fikrini tasarim kavrayisi agisindan dislastirmaktadir. Benzer sekilde
cizimler, gruplandiklar1 ‘park, cadde, kule ve blok’ programlar1 igerisinde farkli ele
aliglar ile aktarilsalar da, tiimiinde zamansal/dizimsel (sequence) bir yaklasim

sergilerler. Boyutsal olarak, bu ¢izimler, MT 1 ve MT 2 olarak ifade edilen, park ve
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cadde programinda lineer bir okuma yo6nelik olarak ¢izilmislerdir. MT 3 ve MT4 ise,
daha ¢ok bir tiir baglantisiz anlar ya da anlat1 bigiminde kodlanmistir. Buna ragmen
Tschumi’nin (1994, s.10-11) ¢izimlere ait degerlendirmesi, farkli okumlara imkan
veren bir dizimsel kavrayisla da okunmaya aciktir. Cizimlerdeki okuma akslari,
geleneksel bir okumaya yerine, yeni bir okuma onermektedir. Projenin mekana dair
tasarim yaklagimini gosteren diger imgeler, ‘park’, ‘cadde’, ‘kule’ ve ‘blok’
orneklerinden secilen birer ornek seklinde °‘EK-E’ igerisinde gosterilmeye

calisilmstir.

Yere dair bedensel bir hareket ile olusan izlenmler, ¢izim diizleminde, ¢izgisel
icerikte olmayan tek 6geler olarak, belirli bir 6ykii anistiracak sekilde, biitiin bir
kompozisyona sizacak sekilde eklenmistir. Homojen bir mekan kurulmasi agisindan
biri hari¢ digerleri kasithi bir geometrik kirpilmaya tabii tutulan gorsel kodlar,

okuyucunun bakisi ile mekani1 deneyimlemesini saglamaktadir.

Transkripsiyon, projenin yalnizca mekansal kurgusunu degil, olaylar ile birlikte
baridirdig1 hareketi, ¢izgi tiirleri ile aktarmaktadir. Cizimde bir yer tarifi ve dlgegin
aktarimu, belirli araliklarla —kabaca- ayni1 mesafelerde goriiniir olan arti1 (+) seklindeki
referanslarla saglanmaktadir. Bu referanslar, ¢izimdeki yerin hakiki mekanla ve kagit

ortamu ile olan iligkisinde 6nemli bir denetim unsuru olarak gorilebilir.

Miirekkepli kalem ile iki farkli renkte ¢izilerek gosterimi yapilan mekan farkh
bakiglarla okunabilir. Goriiniis-perspektif ifadeler, mekanin derinlik ve yiikseklik
gibi boyutsal ve arkitektonik unsurlarimi yansitirken, kirmizi ve gri yap1 parcalar
golgeler ile materyal bir gercekligi yansitacak bicimde kodlanmistir. Cizimde sekiller
iist liste bindirme ile hareket halindeki bir algiy1 destekleyecek sekilde ¢izilmistir. Bu
alg1 filmden esinle gelistirilen proje fikryle ortiismektedir.

Tschumi’nin MT4-Blok 11 numarali c¢izimi, ‘Blok’ isimli programin genis
baglamim kuran ‘olay’ anlatimr’ (a), ‘Blok icerisinde baskin yapisal unsurlarda
‘hareket’in ifade edilmesi’ (b) ve Programin mekansal olarak fiziksel karsihk
buldugu ‘mekan’ (¢) seklinde mimarin olay olarak ifade ettigi mekan kavrayisina
gore iic O0gede okunabilir. Bu ilic 6geden karmasiklik seviyesine ve tasarimla
iligkilenmesine bagl olarak, mekan, ‘baglantilar ve striiktiirler’ (c.1), ‘yerlesim ve
erisim’ (c.2) ve ‘yapilar’ (c.3) seklinde isimlendirilebilecek ii¢ alt 6ge olarak

detaylandirilabilir (Sekil 3.34-36).
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ANLATIM DUZLEMI
(Gosteren)
Mekanin Cizim Araciliginda
Kodlanmasi
Tschumi

ICERIK DUZLEMI
(Gosterilen)

Anlam Yapllarl
Tasarimin lletimi

Yorumlama / Kod Co6ziimii
Kiyicr; Hays, Kolatan ve Tschumi

Temsil Modlar

Temsil modu olarak ¢izimden ayrisan 6geler, fotografik bir anlatimla olay fikrine
kaynak olan gerceklik ya da sinema filmine atif yapmaktadir.

Mekéana Dair

Mekanin bir hareket barindirmasina ve igerisinde olay kurgusuna dair referanslari

A . Bakis destekleyen figiiratif ya da dokunsal imgeler barindirmaktadir.
& ‘
= Mekansal Algiya | Mekansal olarak yer ile iliski, sol alt kdsedeki resimde, 6lgek fikriyle birlikte
BT-(a) Dair Kodlar verilmektedir.
Temsil Modlart Notasyon olarak, ‘glzglsel ‘plr jbgglgm 'yarate:m v'e.geleneksel ¢izim modlarindan ayrilan
anlatim, en ¢ok diyagram ile iligkilidir denilebilir.
Mekéana Dair | Transkripsiyon projenin yazim olarak ortaya konmasina dair bir yaklagimdir ve
Bakis mekan bir notasyon diliyle digsallastirilarak soyut bir anlam kazanir.
BT b" Mekansal Algiya | Olgek fikri, (+) seklindeki birimlerin arasinda mekansal bir alginin kurulmasini
-(b) Dair Kodlar | desteklemektedir.

Sekil 3.34 : Bernard Tschumi’ye ait Manhattan Transkriptleri’nin mimarlikta mekana dair bakisini ortaya ¢ikarmak tizere barindirdig yapiy1
sokilim iglemine tabi tutan incelemeyi gosteren sema (a-b).
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ANLATIM DUZLEMI
(Gosteren)
Mekanin Cizim Araciliginda
Kodlanmasi
Tschumi

ICERIK DUZLEMI
(Gosterilen)

Anlam Yapllarl
Tasarimin Iletimi

Yorumlama / Kod Coziimii
Kuyicr; Hays, Kolatan ve Tschumi

Goriintis ve perspektif anlatimlarindan beslenen mekan anlatimi,yonelim agisindan

Temsil Modlar farkli bakiglarla okunmaya acgiktir.
Mekana Dair | Tasarimc1 izleyen i¢in ¢ok sayida alternatif imkanina ve okuma sirasina imkan veren
Bakis bir kurgu yaratarak, hareket fikrini mekan ile birlestirmektedir.
Mekansal Algiya | Derinlik ve yiikseklik gibi boyutsal ve arkitektonik unsurlar mekan algisina dair bir
Dair Kodlar kavrayis1 destekler.
. [zometrik perspektifler, boyutlarin ortaya konulmasinda nesnel bir anlatim ortaya
v
m “i . Temsil Modlar1 koyarak tarafsizlasir. Renk, diger monoton renk tonlarindan kolayca ayrisir.
U - -
P \ J ﬁ‘ ‘ Mekana Dair | Mekanin, baglantilar ve striiktiirel 6gelerinin aktarimi ¢izim ortaminda sira
“ ,” Bakis barindirmayan bir okumaya uygun olarak aktarilmistir.
N l‘ ’.‘
BT : 1 Mekansal Algiya | Olgek ve yer fikrini destekleyecek yiizeyden bagimsiz olarak hacimsel anlatimlar,
-(c.1) Dair Kodlar arkitektonik ifadeyi olusturmaktadir.

Sekil 3.35 : Bernard Tschumi’ye ait Manhattan Transkriptleri’nin mimarlikta mekana dair bakisini ortaya ¢ikarmak tizere barindirdig yapiy1

sokiim iglemine tabi tutan incelemeyi gosteren sema (c-C.1).
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ANLATIM DUZLEMI ICERIK DUZLEMIi

. (G.Obj teren) . (Gosterilen)
Mekanin Cizim Araciliginda
Kodlanmasi Anlam Yapllarl Yorumlama / Kod Coziimii
Tschumi Tasarimin lletimi Kiyicr; Hays, Kolatan ve Tschumi

Blok ismindeki olay mimarlig1 anlatimi yerlesim ve erisim olarak diisiiniilebilecek,

st Mogn plan diizleminde bir karayolu ya da goriiniisteki bina cephesini aktarir.

Mekana Dair | Olay mimarhii, ¢izimde okumanin, sol tistte kalan ¢izim 6gesi ile, grafik dilin
Bakis kapaliligini, —anglosakson- bir dile uygunlukla agilmasini saglamaktadir.

) Mekansal Algiya | Algidaki muglaklik, bicim dilinin birden ¢ok mekansal koda referans vermesi
BT-(c.2) Dair Kodlar nedeniyle geligmistir.

Temsil Modlart Birden ¢ok temsil modu ile, mekan dolagim halindeki bir okumaya uygun olarak

l m;ﬂn m cizime aktarilmistir.
! | \4

\ j A \ . . . . . . . . . . .
bl { = I W’W Mekiana Dair Mekéan dizimsel olarak izleycisi i¢in, 15 karelik bir gridte yogunlasan, beliren, 1-3-2-
Bakis 2-2 (soldan saga) seklindeki birim mekanlar seklinde aktarilmaktadir.

BT-(c3 Mekénsal Algiya | Zamansal ve dizimsel unsurlarin karmagiklik seviyesi yiiksektir. Geleneksel mekan
-(c.3) Dair Kodlar Otesi bir deneyim algisini destekler.

Sekil 3.36 : Bernard Tschumi’ye ait Manhattan Transkriptleri’nin mimarlikta mekana dair bakisini ortaya ¢ikarmak iizere barindirdig: yapiy1
sokiim iglemine tabi tutan incelemeyi gosteren sema (C.2-C.3).

108



4. TARTISMA VE SONUC: URETKEN CiZIME DAIR YORUMLAR

Tezin baslarken ortaya koydugu niyet dogrultusunda, arastirma bir kesif seklinde
ylriitiilmeye 6zen gosterilmistir. Kesif yaklasimi, dogasi geregi siirecin niteligini
belirlerken yeni tartisma imkanlar1 ve sonucglar dogurmustur. Tezin kendi sinirlari
igerisinde tamamlamis oldugu arastirma, mimari ¢izimlerin salt bir temsil modu
olarak sunuma yonelik gorsel imgeler olmaktan daha kritik potansiyeller tasidigini

gostermektedir.

Mimari ¢izim, mimarlik acisindan disiplinin bilgi alani igerisinde ele alinirken,
bilimsellik geregi diger disiplinlerle temas ettii noktalar fark edilerek c¢alismanin
icerigi genisletilmistir. Baslangigta yalnizca mimari tasarim ¢alisma alani igerisinde
arastirma sorusunun yanitlanabilecegi diisiiniiliirken, caligma hem dilbilim ve iletisim
gibi diger disiplinleri, hem de gostergebilim, psikanaliz, yapisalcilik ve post-

yapisalcilik gibi yontemlerin bilgi potansiyeline basvurarak gelistirilmistir.

Bu noktada, mimari g¢izimlerin gostergebilimsel bir yontemle desifre edilerek
okunmasinda, tipki Sybille Krdmer’in de ortaya koydugu temel prensiplerde isaret
ettigi gibi, mimari ¢izimler kendi dogalar1 geregi, dil dis1 ve otonom bir pratik olarak
dilden farkli bir yapidadir. Bu sebeple, mimarlikta anlama dair c¢aligsmalarin,
disiplinin epistemolojik yapis1 géz onilinde bulunduruldugunda, diger disiplinlerin
tirettigi bilgiyi kullanmasinin yani sira kendi bilimsel ele alisin1 yaratacak kavramlar,
yaklagimlar gelistirmesi mimari tasarim kurami agisindan bir &dev olarak
goriilebilecektir. Bu yaklasim bir bilim alanina 6zerklik atayarak, bir kapalilik haline
getirmek olarak degil, diger disiplinlerin 151k tutmasiyla fark edilen ve kesfi
yapilmasi beklenen pek cok incelemenin potansiyel varligini vurgulamak olarak

anlagilmalidir.

Niteliksel arastirmaya yontemine dayanan bir ¢alismanin sonuglarini belirlemek
noktasinda yorumlama onemli bir edim olarak goziikkmektedir. Bu agidan sonug
metni, bir dizi tartigmanin neticesindeki yorumlar seklinde ortaya konulabilecektir.
Tezin yazar olarak aragtirmacinin beklentisi, ¢aligmanin okuyucusunun Barthes’in

deyisiyle ‘yazinakli’ bir metin bulmasi olacaktir. Bu anlamda, arastirmacinin
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yorumlarinin yanina ya da karsisina okur kendi yorumlarmi ekleyerek bilgiyi

biiylitmelidir.

Calismanin hemen basinda gosterilmeye ¢alisildig tizere mekan, ¢ok farkli tanimlar
ve yaklagimlarla anlamlandirilmaya calisilan bir kavramdir. Mekan bir gergeklik
unsuru olarak, tipki zaman gibi temsiller iizerinden kavranabilmektedir. Zamanin
Olciilmesi, algilanmasi bu eylemlere imkan veren saatler, takvimler, gok cisimleri
gibi aracilar ile miimkiin olmaktadir. Mekéanin da gergekligin bir boyutu olarak bir
takim araglar ile kavranildigi varsayilirsa, mimari ¢izimler bu araglarin arasinda hatta

en baglarinda yer almaktadir.

Aracilik, mekani {ireten ve izleyenin rollerini kaynastiracak ortak bir okuma
aygitidir. Araci, erigmesi gii¢, organize etmesi zahmetli karmagik fikir yapilarinin
kurulmasini, goriiniir olmayanlarin goriiniir kilinmasini, 6nemsiz kabul edilenin
yeniden deger kazanmasini saglayacak nesnel bir kavramdir. Nesnel yapisi,
okunmasiyla birlikte 6znel bir nitelik edinmektedir. Bu anlamda araci, herkesin

gbrme bicimini iceren ve okuyucusuna gore doniisebilen potansiyel bir ekrandir.

Mimari ¢izimler, yalnizca gorsel bir araci olarak degil, dokunsal algiya imkan veren
bir beceri ile donatilmislardir. Cizimin ortaya ¢ikist mitinde de isaret edildigi iizere,
iz birakacak herhangi bir arag ile ¢izgileri, lekeleri barindiran; 6ge olarak sdylenirse,
geometrinin nokta, ¢izgi, diizlem ve hacim gibi elemanlarini mekansal kodlar: ifade
edecek sekilde diizenleyen her ekranin ¢izim oldugu diisiintilebilecektir. Bu anlamda
cizimler basa doniilerek yeniden soylenirse, yalnizca ¢izgisel bir iki boyutluluk
icerisinde yassilagsmis mekan temsilleri olarak degil, deneyimlenebilen, kalemin
ucuna Olgeklenerek igerisine dahil olunan, gezintiye imkin veren deneyimi
duyumsama haline getiren bir gergeklik zeminidir. Etkin bir iletisimi barindiran
yapilari, ¢izimin barindirdigr kodlama ile iliskilidir. Katmanli bir ¢izim pek ¢ok

acidan bilgiyi icermek ve deneyimletme potansiyeli tasir.

Bu gergeklik ortaminda, diyalog ise, mekénin ¢ok sayida gérme bicimi ile birlikte
tiretilmesini ifade etmektedir. Diyalog, bir iiretim bicimi olarak, farkli gérme
bicimlerinin varligini ve zenginligini siirecin esas c¢iktist haline getirmektedir.
Mimari ¢izimin diyalojik karakteri, tasarimi yapana, dolayisiyla aracty1 yani mimari
cizimi proaktif sekilde ortaya koyana her zaman bir etkilesimde yer alma ve oncelikli

olma olasiligin1 hatirlatmaktadir.
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Izleyen, diyalogun iki yonlii akisindan birisini olusturan ve ortaya konan araci
lizerinden, mekéana dair bakislarini tasarimciya gore reaktif bir sekilde gelistiren
kisidir. Bu 6znenin varlig1 hem tasarlanan mekan, hem de mekéana bakmanin aracisi
haline gelen mimari ¢izim i¢in bir yliz —ya da arayliz- niteligi kazanmasini
saglamaktadir. Cizimler, yalnizca tasarimcinin izledigi bir temsil modu olsalard:
¢izim tek yonden okunan bir metin olarak diisiinebilirdi. Oysa, izleyenin varligi,
mekanin tasarimimnin, tasidigi anlamin, tretken bir edim ile c¢ogaltilmasini
saglamaktadir. Bu goriise gore, mimari ¢izim, Foucault’un lizerine yazmis oldugu
‘the hupomnemata’ (kisisel kayit) bi¢iminden ‘the correspondence’ (yazisma)
bicimine evrilmektedir. Tezdeki deyisle séylenmek istenirse, mimari ¢izim tasarima

dair bir diyalogu kurmakta ve diyalojik bir iletisimi saglamaktadir.

Kurulan bu diyalogun, iletisim bilimindeki yaklasimla etkin olusu, calisma boyunca
derlenen veriler dogrultusunda ortaya konan faktorlere bagli olmaktadir. Mekansal
kodlarin okunabilirligi, anlamin nelere bagh oldugunu kesfetmenin neticesinde
olmaktadir. Bu anlamda mimari ¢izimler, ‘temsil modu’, &6zgiin bir ifade ile
sOylenirse ‘mekana dair bakis’ ve son olarak ‘mekansal algiya dair faktorler / kodlar’
seklinde siralanabilecek i ayr1 unsur neticesinde barindirdiklar1 katmanli ve

karmagik nitelikleri araciliginda okunabilir olmaktadirlar.

Uretkenlik, s6zii edilen kodlarin anlatim diizeyinde ifade ettikleri anlamlarin, igerik
diizleminde neyi barndirdigini, ne anlama gelebilecegini kesfeden, yaratici ve
elestirel bir tutum ile bu anlamlar1 genisletebilecek Eco’nun ‘acik yapit’ yaklasimina
kosut nitelikteki diyaloglari tanimlamak igin kullanilabilir. Boylece ‘iiretken bir
diyalog” mekanin tasarlanmasina aracilik ederken; belirli bir tiir ¢izimin tasidig
asagidaki oOzelliklerle edindigi niteliksel bir seviyeyi ifade eder. Bu ozellikler,
‘elestirel bir pozisyon almayr olanakli kilmak’; ‘kuramsal gerceklikleri yeniden
sunarak goriiniir kilmak’; ‘esnek/gelisime acik bir tasarim edimini olanakli kilmak’;
‘yoruma agik kalarak yaratici iiretimi desteklemek’ seklindedir. Uretken bir diyalog
ayni zamanda, ‘diisiinceleri farkli katmanlarin etkisi ile bir sentez olarak organize
etmeye’; ‘izleyenin varhgim gozeterek iletilmek istenen etkilere odaklanmaya’;
“retilen diisiince, hayal ve Onerilerin iletilebilir hale getirmeye’ ve son olarak

‘gelecege dair vizyoner bir sekilde ongoriiler liretmeye’ imkan vermelidir.

Calismada deginilen, ‘mekana dair bakiglarin ¢esitliligini’, ‘temsil modlarinin

tarihsel ve gelisimie dayali bir haritasini’ daha okunabilir ve ayrintili bir sema
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yapmak, mimari ¢izimlerin okunmasina dair yeni yontem ve yaklasimlari tespit
etmek ile tez calismasinin cagrisimlari neticesinde yeni bilimsel katkilar ortaya

koymak ihtiyaci, gelecekteki arastirmalarin motivasyonu olarak onerilebilecektir.

Bu c¢aligmada ele alinan ornek ¢esitliliginin ve niteliginin, yalnizca temsil odakli
oldugu diisiiniilen Ornekler iizerinden de ne tiir etkin iletisim, lretken diyalog
imkanlarina sahip oldugunu ¢aligmak miimkiindiir. Tezde ortaya konan
yaklagimlarin, temel mimarlik egitimi agisindan, mimarlik yapma ediminin ve
becerilerinin bir meslek pratiginin aktarilmasi noktasinda, ¢aylak tasarimci, mimar
aday1 6grenciler adina ¢izimi temel bir ifade alan1 olarak aktarmak, 6gretmek ve
gelistirmek noktasinda tasidig1 potansiyeller ilerideki calismalar i¢in potansiyel bir

konu olabilir.

Son olarak, mimari tasarim basta olmak {izere bir tasarim ve genel kiiltlir ortaminin
yaratilmas1 noktasinda, iletisim, temsil ve ifade konular1 {izerine diisiinmek,
varolugsal bir ddevin yerine getirilmesi noktasinda kiymetli bir nihai hatirlatma

olarak ileri siirtilebilir.
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Ek-A: Mekan ve Mimari Cizimin Tarihsel Gelisimini Gosteren Sema

‘Mekdn' kabaca Ortagaglar 'in sonunda ortaya ¢ikmaya
baslayan yeni bir dil diinyasinda ‘seyler’in (die dinge)
nesneleserek, agirlikla resim ve sayilarin diliyle temsil edilm-
eye baglandigi yakin donemlerin iiriinii” bir kategori, “ozetle
insanlik tarihinin énceki donemlerinde varligina ¢ok da gerek
duyulmanmis  ‘modern zamanlara’ 0zgii bir kavramdir.

Vitruvius ve
Barbaro 'va gore
mekanin gizimde

temsil edilmesinde

gerekli olan iki
farkly iiglii
onerme. (1569)

Danielo Barbaro

Vitruvius

Emmons (2014, s.538), mimarin insa ‘mekan’ ‘imge]emin
sahasindan tasarimct olarak ¢alisma (space) . .
masasina gegisini, kdagidin Ronesans G [t)t felad kln.es.tetl.li
doneminde yayginlasmaya baslamasi ottrie aktivitesi
ile iliskilendirermektedir. Semper Adolf

1860 ‘der stil’ Hildebrand

‘yasanan’, hareket
‘algilanan’ imgesi
‘tasarlanan Deleuze

mekan’ 1983
mekann iiretimi /

|
(Nalbantoglu, 2008, 5.88-89) / J \ / l onsel bilgi ; sembolik | 1893 A toplumsal mekan
(a priori) mekan | “dis mekan’ | efebyre '
Antik donemde drneklerine nadiren rastlanilan ¢izim, 1 L ‘Uzam’/ ‘Uzamm’ - o7 gec 3 se ’ .
tasarum  siirecindeki  belirleyici niteligini esas olarak B - D pl@ Resit Descartes: Kant ;(gOSte;Ige lle]tls:m) | lf;;;:i]-lbeadljnllﬂ ?; ¢g 1974 :
. : R ege
58(2’;76@::”;(’)77:](:’4151 e ‘hacim’ (volumes) res cogitans (diistinen sey) ‘mutlak mekan” 1835 Aegsthetics ‘biitiinsel var ol%;u ‘mekan’ x 44tanim ‘
‘bosluk’ (voids) res extensa (uzamh sey)  (absolute space) | Nietzsche MoholyNagy
Mekan Newton | | | | 1929 |
M.O. 3500M.0.350 M.S.375 9yy  /Seyler 1l.yy 13.yy 15.yy 17.yy 18.yy } 19.yy| } 1890 20.yy: %1.yy l
| | | | | | ! | . I | | ¢ )
A Hpos’ /¢ unkspace
MEKAN | l‘khora’ (Chora) ‘topos /yerr | | | | | | | ] | | | |
| | Platon Aristotales | | | | || | | | I ; | h | | ! |Koolha s
| T : : :
| | | | | | || | | | . I | || |
. | o R T A ¢ A |G l | | ! I 1.
ESKiI MISIR | R OMA | | | o | | | | || [ R
; MEZOPOTAMYA Y U N A N | | R O N ElSAIN S JAydiplan I‘ma l III | | |
| | | | | | | | | | | || | | [ oo |
: .| ‘ Shinto Tapmaklarl Ant#k Misir’da Yeni Krallik dénemine ‘ | | | | | | ’ | | l || | || | | ‘
MIMARI | Ming ve Mangu Sehirleri X maket | ait gizim Srnegi. | | | . | | | 1 | ' I Lo I |
CiZiM Ecole Polytchnighie  Aldo Rossi’ye 7
Ecole des Beaux Art  ait San Cataldo §
‘tasar1 geometri’ Modena
‘eplir diizlem’ 'Me.zarhg.l
=l hareket imgesi A\ ’ Projesi’ne ait
(N Atina Akropolii e _ e
g Auguste Choisy, 1899 N gosteren gizim |

St. Gall Manastirt’na ait
plan gizimi, 819-826
yillari aras,
(Uffelen, 2010, s.7).

Malta

NG
r,ﬁ fon A R

g

2

Roma
Dénemine |
7 ait plan
N — ‘ : ¢izimi
g ek il e T e ornekleri Villard de
IV. Ramses’in anit mezarina ait (Halse,  Honnecourt’a ait,  Bramante’ye ait
ortogonal konturlar iceren 1960, s.3). 1230 tarihli Reims San Pietro
plan ¢izimleri Kathedrali Bazilikasi plan
¢izimi

o foz

S TR S |

Cigoli olarak bilinen Ludovico

Cardi’nin Floransa’daki Santa

Maria del Fiore’ye ait ¢izimi,

1600ler. ve Floransa’daki bir
pasaja ait perspektif
(Avella, 2010, s.32).

Piranesi’nin Carceri (Hapishane)
¢iziminden 6rnek, XIV. Levha,
1745.

Hugh Ferris’in
‘A City of Needles’ ’
isimli ¢gizimi
1924

‘kapanma’ (enclosure)
Adolf Loos, 1986

i

‘dig ﬁekan’
Giambatista Nolli 1748

[ s

k;ﬁgﬁzﬁ perspektif kworm 5 eve/up-view)
Queen’s College Florey Building , James Stirling

Sekil A : Mekan ve Cizimin tarihsel gelisimini gosteren sema.
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Constant’in New Babylon’u (solda) ve
Archigram’in Instant City ¢izimleri (sagda).

Peter

Eisenman’a ait — "

Cannaregio nS(.).k and revea
Projesine ait (Stkme ve ag1ga
tasarimi ¢tkarma) isimli
gosteren o QIZ.Im,
¢izim Felicia Nino,
2015.

Manhattan Transkriptleri g

Transkripsiyon 6rnegi. B
MT4 Blok-11,
1976-1981

Sainsbury Centre for Visual
Arts” projesine ait kesit

hareket imgesi
Manbhattan Transkriptleri
Tschumi, 1976-1981






Ek-B: Giinther Fischer’in Mekansal Dizim Anlatimi Cizimleri

Mekansal Dizim

Mekansal Dizime ait Cizim/ Grafik ifade

MD 01:

Yakinhk, .

Kiimelenme % 1 | RE

[Mekansal Dizim 1] Bl < %
{ i ER B WR A

MD 02: T wrwywy

[Mekansal Dizim 2] />“C ./,” o

MD 03:

Icerisi Disaris 7 ;

[Mekansal Dizim 3] . :

Mekanda Siireklilik, !

Mekdn, Ara Mekan. o 5 o

MD 04:

Bitisme
[Mekansal Dizim 4]

(@)
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Mekéan Dizimi

Mekénsal Dizime ait Cizim/ Grafik ifade

MD 05:

]
Oyuk Bir Cismin i
Olusmasi i
[Mekansal Dizim 5]
MD 06: —_—
I¢ ice Gegme,
Kaynasma -

[Mekansal Dizim 6]

MD 07:

Figiir Zemin
[Mekansal Dizim 7]

MD 08:

Mekanin Bicimi
Cismin Bicimi

[Mekansal Dizim 8]
MR FH, B

| | Lt
Siireklilik
Siireksizlik ;. Eﬂ
[Mekansal Dizim 10] e & 5
MD 11: E jﬂ M
Akic1 Mekéanin o R —— -
Dizimi T = 2 ==
[Mekansal Dizim 11] ey :L_,' ________ ol J‘

(b)
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Mekansal Ogelerin
Diizenlenme lliskileri

Mekansal Ogelerin Diizenlenme iliskilerine
ait Cizim/ Grafik ifade

MDI 01:

Yakinhk

Kiimelenme
[Mekansal Ogelerin
Diizenlenme ligkisi 1]

“n e

MDI 02:

Yon
[Mekansal Ogelerin
Diizenlenme Iliskisi 2]

MDI 03:

icerisi Disaris1
[Mekansal Ogelerin
Diizenlenme Iliskisi 3]

MDI 04:

Ic ice Gecme
[Mekansal Ogelerin
Diizenlenme liskisi 4]

MDI 05:

Bitisme
[Mekansal Ogelerin
Diizenlenme iliskisi 5]

MDI 06:

Mekanda Siireklilik

[Mekansal Ogelerin
Diizenlenme Iligkisi 6]

©
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Bicimsel Dizim

Mekéansal Dizime ait Cizim/ Grafik ifade

BD 01:

Kiimelenmeler
[Bi¢imsel Dizim 1]

merkezilik ritim

cizgisellik

kosutluk

BD 02:

Bicimler
[Bigimsel Dizim 2]

1 . ----- “ 4% @ @

i ~
Q oongen v —
e Yamuk N »~ ~
Egkenar Yamuk N " P & Paralelkenar - A y
Dikddrigen - H o -
Yakiagik eksen L. '

------- Simetri ekseni
Simetri merkezi

BD 04:
Bicimsel
Yapilarm Ust
Uste
Bindirilmesi

[Bigimsel Dizim 4]

BD 05:

Estetikle

Aradaki Simir
[Bigimsel Dizim 5]

Diizen — Diizensizlik
Siradanlik — Karmasiklik
Uyum — Uyumsuzluk
Oturmusluk — Gerilim
Duraganlik — Hareket

(d)
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BD 03:

Bicimlerin ve

(Ayni1 bigim ya da
kiimenin yinelenmesi)

Kiimelerin Bir Kiimeler Bicimler
Araya
Getirilmesi
[Bigimsel Dizim 3]
L ‘ [N
Yineleme | 2
; 0N

R

) 0NN

e @ — P ——
-0 O 00— PP O
Cesitleme ARSI, - .
— 00 ~— & 0 —

— ) o= -

Karsitlik/ Tezat ’ I , , _:___:
Ustiinliik ; ; .. ;
O
Hiyerarsi @\/@ 3
(e)

Sekil B: Mekansal Sentaks Anlatimlari: (a) Mekansal Dizim 01-04. (b)
Mekansal Dizim 05-11. (c) Mekansal Ogelerin Diizenlenme Iliskileri (d)
Bigimsel Dizim 01-05. (e) Bigimsel Dizimlerin Bir Araya Getirilmesi.
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Ek-C: San Cataldo’ya ait Diger Mimari Cizimler

(d)
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Sekil C : San Cataldo Cizimleri: (a) Eskiz. (b)Yeniden Cizim. (c) Eskiz. (d) Eskiz. (e)
Sunum Paftasi. (f) Perspektif.
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Ek-D: Cannaregio Projesi’ne ait Diger Mimari Cizimler

/
3 o P gy -
i e 0 ]
‘ I
U - B, S B
& i et F’J H]
mE-E B |
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o oo J |
e e O =
/e o
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a2 Qo o a
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15 7 T { | 17
o =18
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— “
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LS

Sekil D : Cannaregio Cizimleri: (a) Eskiz. (b)Plan. (c) Le Corbusier’in Hastane
Projesi Cizimi. (d) AR sayisinda yaymlanan sunum paftasi.
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Ek-E: Manhattan Transkriptleri’ne ait Diger Mimari Cizimler

(d)

Sekil E : Manhattan Transkriptleri Cizimleri: (a) MT 4/1. (b) MT 1/2. (c) MT
2/3 (d) MT3 Renkli Palet (The Fall).
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