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GIRIS

Cagdas ceza hukukunda, “ceza” veya “ceza miieyyidesi” yerine, daha kapsamli
bir kavram olan “cezai sonucglar” kavrami kullanilmaya baslanmistir. Cezanin yine
temel kavram olarak korundugu bu yeni sistem, faillerin farkli kisiliklerine gore
Odetici, tedavi veya 1slah edici yahut etkisiz hale getirici bir islevi yerine getirmeye
daha elverislidir.! Zamanla ceza, “son ¢are” olarak uygulanmaya baslanmis ve
cezanin “elem ve 1zdirap verici” olma niteligi, yerini, daha “faydaci ve yapic1”

amaglara birakmaya baglamistir.

Ceza miieyyidesinin en agir uygulama bi¢imlerinden birisi olan “hapis cezas1”
da, bu yaklasim ve doniisiim kapsaminda, tamamiyla ortadan kaldirilmaksizin,
miimkiin olan her halde fiilen ¢ektirilmekten sakinilmakta ve yerine; erteleme, sartla
saliverilme, denetimli serbestlik, para cezalarina ve diger segenek yaptirimlara

cevirme gibi yollara gidilmektedir.?

Iste bu “alterantif” yollardan birisi olan “erteleme” kurumu ile, siipheli veya
sanik hakkinda kamu davasi agilmasi, durugsmanin yapilmasi, hilkkmiin verilmesi veya

verilmis bulunan cezanin cezaevinde infaz edilmesi yerine, su¢ ve ceza politikasi

! TOROSLU, Nevzat - TOROSLU, Haluk, Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yay., Ocak
2015, s. 17.

2 DONMEZER, Sulhi - ERMAN, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. Il, Beta Yay.,
Istanbul 1986, s. 668.



geregi, ilk defa sug¢ isledigi iddia olunan siipheli veya samiga “bir sans daha”
verilerek onun topluma kazandirilmasi, hakkinda kamu davasi ag¢ilmasmin veyahut
cezaeVvinin olusturabilecegi olumsuz etkilerden korunmasi saglanir. Bu yolla, suglu
tarafindan denetim siiresi i¢inde yeniden sug¢ islenmezse ve belirli tedbirlere
uyulursa, kabul edilen erteleme tiirline gore; kamu davasi a¢ilmaz, durusma

yapilmaz, mahkimiyet sonuglarin1 dogurmaz veya verilen ceza faile ¢ektirilmez.

Erteleme kurumu, iyi bir ceza siyasetinin gerceklestirilmesine hizmet eden bir
kurum oldugu gibi, ayni zamanda cezanin Dbireysellestirilmesi vasitalarindan
birisidir.>  Nitekim, “erteleme, cezamn dogrudan dogruya samgmn kisiligine

’74

uydurulmasint éngoren yargisal bir sahsilestirme kurumudur”.” Ayrica erteleme ile

miikerrerlik durumu da biiyiik oranda engellenir.” Bu sekilde faile ceza verilmeden,

* ONDER, Ayhan, Ceza Hukukunda Tecil ve Benzeri Miiesseseler (Mukayeseli Hukukta ve
Hukukumuzda), Istanbul 1963, s. 6 vd.; DONMEZER, Sulhi, Genel Ceza Hukuku Dersleri,
Bahgesehir Universitesi Yaym, Istanbul 2003, s. 324; ARTUK, Mehmet Emin - GOKCEN,
Ahmet - YENIDUNYA, Ahmet Caner, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler II (Yaptirim
Hukuku), Sec¢kin Yay., Ankara 2003, s. 273; iCEL, Kayihan - SOKULLU Akinci, Fiisun -
OZGENC, izzet - SOZUER, Adem - MAHMUTOGLU, Fatih - UNVER, Yener, icel
Yaptirim Teorisi, 3. Kitap, Beta Yay., Istanbul 2000, s. 62; INCE, Hiiseyin, Tiirk Ceza
Hukukunda Kisa Siireli Hiirriyeti Baglayic1 Cezalara Secenek Yaptirimlar, Segkin Yay.,
Ankara 2007, s. 239.

* Bkz. YIBK’nin 07.06.1976 giin ve 4/3 sayili karar1; Yargitay CGK’min 18.02.2014 tarih,
2013/20 E., 2014/81 K. sayil karari: “...07.06.1976 giin ve 4-3 sayili Yargitay Ictihadl
Birlegtirme Karari ile bu karara uyum gosteren Ceza Genel Kurulunun yerlegmis
kararlarinda belirtildigi iizere, “erteleme” cezamin dogrudan dogruya samigin kisiligine
uydurulmasini ongoren bir sahsilestirme kurumudur” (UY AP).

> SANCAR, Tiirkan Yalgin, “23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen Suclardan Dolay: Sartl
Salwerilmeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun'un HUkuksal Niteligi ve
Sonuclar”, AYD, S. 18, 2001, s. 165; DONMEZER, Sulhi - ERMAN, Sahir, Nazari ve
Tatbiki Ceza Hukuku, C. III, Beta Yay., istanbul 1985, s. 13; EREM, Faruk —- DANISMAN,
Ahmet — ARTUK, Mehmet Emin, Umanist Doktrin A¢isindan Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiiktimler, 14. Baski, Seckin Yay., Haziran 1997, s. 798.

Baz1 devletler verilerine gore, bu segeneklerin miikerrerlik oraninda %20 ile % 60
arasinda bir azalma sagladigi belirtilmektedir. Almanya’da Asagi Saksonya Kriminoloji

2



onu toplum igerisinde bir denetime tabi tutarak, hem fail miikerrer su¢luluktan hem
de toplum miikerrer sug¢lulardan korunur.® Denetim siiresi icinde yeni bir sug
islemeyen ve dngoriilen yiikiimliiliikklere uygun davranan suglu, “damgalama” siireci
disina ¢ikarilir ve bir mahkimiyet kararina muhatap olmaz. Yine, erteleme kurumu,
cezanin son care (ultima ratio) olmasi gerektigi ilkesine de uygun bir kurumdur.” Son
olarak erteleme kurumu ile belirli bir siireyi gegmeyen hapis cezalarinin sakincalar

ortadan kalkmaktadir.®

Erteleme kurumu, islenen sugun niteligine gore, belirli siire i¢inde yeniden sug
islenmemesi ve ongoriilen diger sartlara riayet edilmesi kosuluyla, kamu davasinin

acilmamasi (kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi - 5271 sayili CMK m. 171/2-5)

Enstitlisii arastirma bulgularia goére, 100.000 niifustaki miikerrerlik, hapis cezasinin norm
uygulama oldugu yorelerde % 7 artis gosterirken; segenek yaptirimlara odaklanan yorelerde
% 13’liikk bir azalmaya tanik olunmustur (bkz. YUCEL, Mustafa Téren, “Ceza Siyasetinde
Secenek Yaptirimlarin Rasyonelligi”, TBBD, S. 80, Ocak-Subat 2009, s. 241; INCE,
Segenek Yaptirimlar, s. 106).

Ingiltere’de ise bir yilda ceza infaz kurumlarindan tahliye edilen mahkimlarin
yeniden sug isleme oran1 %45 iken, denetimli serbestlik sistemi altinda bulunanlarin yeniden
sug isleme oram %35°tir (bkz. NURSAL, Necati — ATAC, Selcen, Denetimli Serbestlik ve
Yardim Sistemi (Probation), Yetkin Yay., Ankara 2006, s. 50). Ayrica 1950 yilinda
Ingiltere’de 31.064 kisi hakkinda hiikmiin ertelenmesi karar1 verilmis ve bu sayidan ancak
3954 kisi denetim siiresi i¢cinde gosterdikleri olumsuz kisilikten otiirii yeniden mahkeme
huzuruna ¢ikarilmistir (bkz. ONDER, s. 117).

® ONDER, s. 7.

" DONMEZER - ERMAN, C. II, s. 668; BASTURK, ihsan, Hiilkmiin Ag¢iklanmasinin
Ertelenmesi, Adalet Yay., Ankara 2014, s. 1.

8 DONMEZER - ERMAN, C. III, s. 13; ONDER, s. 9; EREM — DANISMAN - ARTUK,
Tirk Ceza Hukuku, s. 799; ARTUK, Mehmet Emin - TAN, Umran Solez, “Cocuk Ceza
Hukuku Agisindan Hiikmiin Ertelenmesi Miiessesesi”, AUSBFD (Prof. Dr. Giindiiz Okgiin'e
Armagan), C. 47, S. 1-2, 1992, s. 78.


http://www.hukukmarket.com/kitap/131456/denetimli-serbestlik-ve-yardim-sistemi-probation.html?yazar-ids=8127&siralama=tarih&sayfa=1
http://www.hukukmarket.com/kitap/131456/denetimli-serbestlik-ve-yardim-sistemi-probation.html?yazar-ids=8127&siralama=tarih&sayfa=1
http://iibf.erciyes.edu.tr/kutuphane/petas/petas.php?skip=0&keyword=ANKARA+%C3%9CN%C4%B0VERS%C4%B0TES%C4%B0+S%C4%B0YASAL+B%C4%B0LG%C4%B0LER+FAK%C3%9CLTES%C4%B0+DERG%C4%B0S%C4%B0+PROF&type=6
http://iibf.erciyes.edu.tr/kutuphane/petas/petas.php?skip=0&keyword=ANKARA+%C3%9CN%C4%B0VERS%C4%B0TES%C4%B0+S%C4%B0YASAL+B%C4%B0LG%C4%B0LER+FAK%C3%9CLTES%C4%B0+DERG%C4%B0S%C4%B0+PROF&type=6

veya kamu davasi agilmissa durusmanin yapilmamasi (durusmanin ertelenmesi)9 ya
da durusma yapilmakla birlikte verilen mahkmiyet hiikkmiiniin ertelenmesi (hiikkmiin
aciklanmasinin geri birakilmast - 5271 sayilh CMK m. 231/5-14) veyahut hiikiim
verilmisse cezanin infaz edilmemesi (cezanin ertelenmesi - 5237 sayih TCK m. 51)

sonucunu doguran bir kurumdur.*

Calisma konumuz olan ve genis anlamda erteleme kurumunun bir goriiniim
sekli olan hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumuyla ilgili olarak, Adalet
Bakanligi’nin 2014 yili istatistiklerine gore; agir ceza mahkemelerinde verilen
kararlarin %4,5°1, ¢ocuk agir ceza mahkemelerinde verilen kararlarin %12,5’1, ¢ocuk
ceza mahkemelerinde verilen kararlarin %22,8’1, asliye ceza mahkemelerinde verilen
kararlarin %18,8’1, (kapatilan) sulh ceza mahkemelerinde verilen kararlarin %28,5°1,
fikri ve sinail haklar ceza mahkemelerinde verilen kararlarin %32,2’si, toplamda ise
tim mahkemelerce verilen kararlarin %17,3’0 hiikmiin ag¢iklanmasinin  geri

birakilmasi kararidir.*! Yine, 2013 yilinda verilen toplam kararlarin %17,6’s1, 2012

° Giiniimiizde “Durusmamin Ertelenmesi” kurumu disindaki diger erteleme kurumlari
uygulama alan1 bulmaktadir. Durusmanin ertelenmesi kurumu, agilmis olan bir kamu
davasina belli kosullarla devam edilmemesi, durusma yapilmamasi, yine belirlenen siirede
aranan kosullarin gergeklesmesi halinde davanin diisiiriilmesi anlamina gelir. Bu kapsamda
durugsmanin ertelenmesi, deneme siiresinin iyi halli gegirilmesi ve bu siire i¢inde yiiklenen
yiikiimliiliikklere uyulmasi halinde ceza kovusturmasinin sona ermesine neden olur (ARTUK,
Mehmet Emin - TAN, Umran Solez, “Yetiskinler ve Ozellikle Kiigiiklerle Ilgili Durusmanin
Ertelenmesi”, Argumentum, C. 2, S. 21, Nisan 1992, s. 317).

Y ARTUK, Mehmet Emin - YENIDUNYA, Ahmet Caner, “Mukayeseli Hukukta ve Tiirk
Hukukunda Erteleme Miiessesesi”, Prof. Dr. Sahir Erman’a Armagan icinde, Alfa Yay.,
Istanbul 1999, s. 55; DENIZHAN, Hiiseyin, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Erteleme Kurumu

Uzerine Bir Inceleme”, TBBD, S. 65, Temmuz — Agustos 2006, s. 217; ONDER, s. 14 vd.

1 2014 yilinda verilen toplam kararlar igerisinde beraat karar1 oranmim %20,5, mahkamiyet
karar1 oraninin ise %37,1 oldugu goz onilinde bulunduruldugunda, hikkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi karar1 verilme oraninin azimsanmayacak diizeyde oldugu daha net bigimde
goriilebilmektedir.



yilinda %15,7’si, 2011 yilinda %17,6’s1, 2010 yilinda %15,8°1, 2009 yilinda 14,1°1

ve 2008 yilinda %10,5°1 hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararidir.*

Yukarida verilen istatistikler uyarinca uygulama orani oldukga yiiksek olan
“hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmas1” kurumu, yiirtirliige girdigi tarihten bu
yana gerek teorik ve gerekse uygulamaya iliskin birgok tartismayi da beraberinde
getirmis, uygulanmasinda duraksamalar olusmus, bu duraksamalar, kanuni
degisiklikler ve daha ¢ok Yargitay ictihatlariyla giderilmeye c¢alisilmis, ancak buna

ragmen bir¢ok konuda heniiz tam bir birlik olugsmamastir.

Calisma konusu olarak hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun
secilmesinin nedeni de teorik ve pratik acidan ortaya ¢ikan ve yukarida 6zetlenen
sorunlar ¢ercevesinde, kurumun detayli olarak incelenmesi ve degerlendirilmeye
calisiimasidir. Bu ¢ercevede, calismamizin birinci  boliimiinde  hiikmiin
aciklanmasmin geri birakilmasi kurumunun hukuki niteligi, leh ve aleyhinde ileri
stiriilen gortsler, tarihsel gelisimi, uygulanma bigimleri, mukayeseli hukukta ve yasal
diizenlemedeki yeri; ikinci boliimiinde, hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
karar verilebilmesi i¢in aranan sartlar; tiglincli boliimiinde, hiikmiin ac¢iklanmasinin
geri birakilmasi kararinin verilmesi usulli, kanun yolu denetimi ve sonugclari;
dordiincii boliimde ise hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun benzer
kurumlardan farklari incelenmis, bunlar yapilirken yeri geldik¢e Ogretideki goriis

ayriliklarina ve Yargitay ictihatlarina deginilmeye calisilmistir.

1 Istatistiki veriler hakkinda daha ayrmtili bilgi icin bkz.

http://adlisicil.adalet.gov.tr/ist_arsiv.html, E. T. 05.02.2016.
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BIiRINCi BOLUM
HUKMUN ACIKLANMASININ GERI BIRAKILMASI

HAKKINDA GENEL BIiLGILER

I. GENEL OLARAK

Genis anlamda erteleme kurumunun bir goriinim sekli olarak hiikmiin

agiklanmasmnin geri birakilmasi kurumu,® kamu davasi sonucu sanik hakkinda

35271 sayill CMK m. 231: “...(5) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.23.md) Samiga yiiklenen
sugtan dolayr yapilan yargilama sonunda hiikmolunan ceza, iki yil veya daha az siireli hapis
veya adli para cezasi ise; mahkemece, hiikmiin actklanmasinin geri birakilmasina karar
verilebilir. Uzlasmaya iliskin hiikiimler saklidir. Hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasi,
kurulan hiikmiin samk hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade eder.

(6) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.23.md) Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
karar verilebilmesi icin,

a) Samigin daha énce kasith bir su¢tan mahkiim olmamig bulunmasi,

b) Mahkemece, samgin kisilik ozellikleri ile durugmadaki tutum ve davramglart goz
ontinde bulundurularak yeniden sug islemeyecegi hususunda kanaate varilmasi,

¢) Sucun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade, sugtan
onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi,

gerekir. (Ek ciimle: 22/07/2010-6008 S.K/7.md.) Sanigin kabul etmemesi hdlinde, hiikmiin
agtklanmasimin geri birakilmasina karar verilmez.

(7) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.23.md) Ac¢iklanmasimin geri bwrakilmasina karar
verilen hiikiimde, mahkiim olunan hapis cezasi ertelenemez ve kisa stireli olmast halinde
secenek yaptirimlara gevrilemez.

(8) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.23.md) Hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi
kararmmin verilmesi halinde sanik, bes yil siireyle denetim siiresine tabi tutulur. (Ek ciimle:
18/06/2014-6545 S.K./72. md) Denetim siiresi icinde, kisi hakkinda kasitli bir su¢ nedeniyle
bir daha hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmasina karar verilemez. Bu siire iginde bir
yvildan fazla olmamak iizere mahkemenin belirleyecegi siireyle, sanigin denetimli serbestlik
tedbiri olarak;



verilen “mahkimiyet hiikmii”’niin hukuk aleminde sonu¢ dogurmasinin belirli

sartlarin gergeklesmesine bagli olarak ertelenmesidir.* Aciklanmasi ertelenen bu

a) Bir meslek veya sanat sahibi olmamast halinde, meslek veya sanat sahibi olmasini
saglamak amaciyla bir egitim programina devam etmesine,

b) Bir meslek veya sanat sahibi olmas: halinde, bir kamu kurumunda veya ozel olarak
ayni meslek veya sanati icra eden bir baskasinin gozetimi altinda iicret karsiliginda
calistirtimasina,

¢) Belli yerlere gitmekten yasaklanmasina, belli yerlere devam etmek hususunda yiikiimlii
kilinmasina ya da takdir edilecek bagka yiikiimliiliigii yerine getirmesine,

karar verilebilir. Denetim siiresi icinde dava zamanasimi durur.

(9) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.23.md) Altinci fikranin (c) bendinde belirtilen kogulu
derhal yerine getiremedigi takdirde; sanik hakkinda magdura veya kamuya verdigi zarar
denetim stiresince aylik taksitler halinde 6demek suretiyle tamamen gidermesi kosuluyla da
hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmasi karart verilebilir.

(10) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.23.md) Denetim siiresi icinde kasten yeni bir sug
islenmedigi ve denetimli serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliliiklere uygun davranildig
takdirde, agiklanmasi geri birakilan hiikiim ortadan kaldirilarak, davamin diismesi karari
verilir.

(11) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.23.md) Denetim stiresi icinde kasten yeni bir su¢
islemesi veya denetimli serbestlik tedbirine iligkin yiikiimliiliiklere aykiri davranmast
halinde, mahkeme hiikmii agiklar. Ancak mahkeme, kendisine yiiklenen yiikiimliiliikleri
yerine getiremeyen sanmigin durumunu degerlendirerek; cezamn yarisina kadar belirleyecegi
bir kisminin infaz edilmemesine ya da kosullarinin varligr halinde hiikiimdeki hapis cezasinin
ertelenmesine veya segenek yaptirimlara ¢evrilmesine karar vererek yeni bir mahkiimiyet
hiikmii kurabilir.

(12) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.23.md) Hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi

kararina itiraz edilebilir.

(13) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.23.md) Hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi
karari, bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak bir sorusturma veya
kovusturmayla baglantili olarak Cumhuriyet Savcisi, hdkim veya mahkeme tarafindan
istenmesi halinde, bu maddede belirtilen amac icin kullanilabilir.

(14) (Degisik fikra: 23/01/2008-5728 S.K./562.mad) Bu maddenin hiikmiin agiklanmasinin
Qeri birakilmasina iligkin hiikiimleri, Anayasamn 174 iincii maddesinde koruma altina alinan
inkilap kanunlarinda yer alan su¢larla ilgili olarak uygulanmaz’.

Y CENTEL, Nur - ZAFER, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yay., istanbul 2008,
s. 679; HAKERI, Hakan - UNVER, Yener, Ceza Muhakemesi Hukuku Temel Bilgiler,
Adalet Yay., Subat 2008, s. 301; TONGUR, Ali Riza, Ceza Hukukunda Yeni Boyutlartyla
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hiikiim, sanigin belirli siire (denetim siiresi) iginde, belirli sartlara (denetimli
serbestilik tedbirine iliskin ylkiimliiliiklere uygun davranmasi ve denetim siiresi
icinde kasten yeni bir su¢ islememesi) riayet etmesi halinde ortadan kaldirilir ve
davanin diismesi karari verilir (5271 sayii CMK m. 231/10). Diger bir deyisle
kurulan mahktmiyet hiikkmii, sanik hakkinda herhangi bir sonu¢ dogurmaz (5271

sayili CMK m. 231/5).

Hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilmeden 6nce mahkeme
kural olarak, yaptigi yargilama sonucunda, yiiklenen sugun sanik tarafindan
islendigini sabit gorerek sanigi belirli bir cezaya mahkiim eder; ancak mahktmiyet
hiikmiinliin kurulmasini miiteakip, bu hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
karar verir ve sartli olarak bu mahkimiyet hilkkmii hukuk aleminde bir sonug
dogurmaz.™ Bu halde, mahkemece, agiklanmas: geri birakilan mahkamiyet hiikmiine
iliskin olarak verilen kisa kararin, 5271 sayilt CMK’da belirlenen tiim unsurlariyla,

acik durusmada kurulmasi ve tutanaga gecirilmesi gereklidir.16

Bu noktada, kanun koycu tarafindan, TCK ve CMK’da genel olarak “erteleme”

terimi tercih edilmis olmasma ragmen, CMK’nin 231. maddesinde “geri birakma”

Erteleme, Adalet Yay.,, Ankara 2009, s. 29, 209; ARTUC, Mustafa, Hiikmiin
Agiklanmasinin  Geri Birakilmasi, Adalet Yay., Ankara 2010, s. 1; ARAS, Bahattin,

“Hiikmiin A¢iklanmasimin Geri Birakilmasi: Kurumu ve Uygulamadaki Sorunlar”, THD, S.
22, Haziran 2008, s. 72.

Y OZGENC, izzet, “Hiikmiin A¢iklanmasimin Geri Birakilmasi”, Hukuk Devletinde Sug
Yaratilmasinin ve Sugun Aydinlatilmasmin Sinirlart Sempozyumu i¢inde, Seckin Yay.,
Ankara 2009, s. 49; TONGUR, s. 20; INCE, Secenek Yaptirimlar, s. 276.

' Bkz. Yargitay 9. CD’nin 11.11.2009 tarih, 2009/15997 E., 2009/11283 K. sayili karar
(UYAP ortamindan alinmaistir).



teriminin tercih edilmis olmasi hakli olarak elestirilmistir.}” Oncelikle Tiirk Dil
Kurumu sézligiinde, “geri birakmak” seklinde bir terim mevcut olmayip, “geriye
birakmak” seklinde bir terim meveuttur ve “tehir etmek” anlamma gelmektedir.'®
Ikinci olarak, &rnegin TCK’nin 7, 51, 53 ve 191. maddelerinde ve CMK’nin 171.
maddesinde “erteleme” terimi kullanilmasma ragmen, bu kurum bakimindan “geri
birakma” teriminin kullanilmasi, kanun sistematigi ve terim birligi bakimindan da
clestirilmistir.’® Ancak biz calismamizda, CMK’da ve diger ilgili kanuni
diizenlemelerde bu sekilde yer verilmis olmasi ve daha fazla karigikliga neden

olmamasi amaciyla “hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi1” terimini kullanacagiz.
1.  HUKUKI NITELIGI

Daha once de belirtildigi gibi, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi,
cezanin dogrudan dogruya samigin kisiligine uydurulmasimni ongéren yargisal bir

bireysellestirme kurumudur.

Ceza muhakemesinde, hakimin davay1 neticelendiren yargisal kararia hiikiim

denir.?® Ancak, mahkemelerce verilen biitiin son kararlar hiikiim degildir. Hangi

' TANER, Gokgen, Ceza Hukukunda Zamanasimi, Seckin Yay., Ankara 2008, s. 95;
EREL, Kemalettin, “Yargitay Kararlart Isiginda Hiikmiin Acgiklanmasimin  Geri
Birakilmasi”, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 3 Yili i¢inde, Tiirk Ceza Hukuku Dernegi
Yayinlari: 11, Istanbul 2009, s. 331; GUNER, Ugur, “Tiirk Ceza Hukukunda Mahkumiyet
Hiikmiiniin A¢iklanmasimin Ertelenmesi”, CHD, Y. 9, S. 25, Agustos 2014, s. 182, 183;
LIMON, Aslihan, “Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi ve Uygulamada Karsilasilan
Sorunlar”, AD, 2013, S. 45, s. 97; BASTURK, s. 40-68.

8 Bkz. TDK Genel Tiirk¢e Sozliik, http://tdk.gov.tr/, E. T. 25.09.2015.

¥ DONAY, Sitheyl, “Hiikmiin A¢iklanmasinin Ertelenmesi”, istBD, C. 86, S. 5, Y. 2012, s.
158; BASTURK, s. 45.

2 EREM, F aruk, Ceza Usulii Hukuku, Genisletilmis 4. Bas1, Ankara 1973, s. 475.


http://tdk.gov.tr/

kararlarin hiikiim niteliginde oldugu, 5271 sayili CMK’nin 223. maddesinde sinirli
olarak sayilmistir. Buna gore, “beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, mahkiimiyet,
giivenlik tedbirine hiikmedilmesi, davanin reddi ve diismesi karari, hiikiimdiir” (m.
223/1). Ayrica, “adli yarg: disindaki bir yargi merciine yonelik gorevsizlik karar
kanun yolu bakimindan hiikiim sayilir” (m. 223/10). Bu nedenlerle, daha sonra da
ayrintistyla aciklanacagi gibi, hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi karariyla,
muhakeme siireci tiimiiyle sona ermediginden ve bu agidan muhakemeyi sonlandiran
bir karar olmadigindan, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 “hiikiim”

degildir.?

Sanik hakkinda kurulan mahktmiyet hiikmiiniin belirli sartlarla hukuki bir
sonu¢ dogurmamasini ifade eden hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu,
denetim siiresi i¢inde kasten yeni bir sugun islenmemesi ve yiikiimliiliiklere uygun
davranilmas: halinde, geri birakilan hiikmiin ortadan kaldirilarak kamu davasinin
5271 sayilh CMK’nin 223. maddesi uyarinca diisiiriilmesi sonucu dogurdugundan,
Yargitay’a gore, bu niteligiyle sanik ile Devlet arasindaki cezai nitelikteki iliskiyi

sona erdiren “kosullu bir diisme nedeni”dir.??> Ancak, kanaatimizce hiikmiin

! Bkz. Yargitay CGK’mmn 25.09.2007 tarih, 2007/1-183 E., 2007/190 K sayili karari
(KUMBASAR, Enver, Hilkmiin Ac¢iklanmasinin Geri Birakilmasi, Se¢kin Yay., Ankara
2012, s. 45).

2 Bkz. Yargitay CGK’min 14.07.2009 tarih, 2009/6-163 E., 2009/202 K. sayili karari:
“Kosullu bir diisme nedeni olugturan “hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi” miiessesesi,
objektif kosullarin varligi halinde mahkemece, diger kisisellestirme hiikiimlerinden énce ve
re’sen degerlendirilerek, uygulanmasi yéniinde kanaate ulasildigi takdirde, hichbir isteme
bagli olmaksizin dncelikle uygulanmak zorundadir...” (UY AP). Ayrica bkz. KUMBASAR,
s. 50. Yazar’a gore, “...durma karari, kovusturmanin biitiin evrelerinde verilebilir bir karar
olmasina karsin, hiikmiin agiklanmasiin geri birakilmast karari verilebilmesi igin, biitiin
arastirma ve incelemelerin yapilmus, delillerin toplanmis, sanigin sugu isledigine mahkemece
kanaat getirilmis olmasi gerekmektedir. Bu nedenle sorusturma ve kovusturma sarti olarak
goriilemez, ondan ote kendine ozgii yapida bir kurum oldugunun kabulii gerekir”.
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aciklanmasinin geri birakilmasi karari, muhakemeye son veren bir hiikiim veya karar
01rnad1gmdam23 ve hiikmiin agiklanmasi asamasi belirli sartlarin gergeklesmesi
kosuluyla ertelendiginden, “durma karar1” 6zellikleri géstermektedir.24 Zira, 0rnegin
kovusturma asamasinda sorusturma izni sartinin ger¢eklesmemis olmasi nedeniyle
durma karar1 verilmesi halinde, sorusturma izni verilmediginde mahkemece diisme
karar1 verilmekte, sorusturma izni verildiginde ise muhakemeye devam edilerek
yargilamaya son verilmektedir. Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari
bakimindan da benzer sekilde mahkeme, sanigin denetim siiresini iyi halli ge¢irmesi
sartinin gergeklesmesi halinde diisme karari vermekte, aksi durumda ise daha 6nce
aciklamadigr hiikmii, durugsma a¢mak suretiyle aciklayarak yargilamaya son
vermektedir. Buna ek olarak, “kosullu bir diisme karar1” teriminin de ceza
muhakemesi hukukunda kabul edilebilir bir zeminde bulundugundan s6z etmek
giictlir. Zira, yukarida verilen 6rnekte oldugu iizere, mahkemelerce verilen her durma

karari, esasinda “kosullu bir diisme karar1” sayilabilir.

Bir normun ceza hukukuna mi yoksa ceza muhakemesi hukukuna mi ait
oldugunu belirlemek yoniinden, o normun ceza kanununda ya da ceza muhakemesi
kanununda yer almast kesin bir deger tasimaz.”® Her ne kadar hiikmiin

aciklanmasmin geri birakilmasi kurumunun 5271 sayili Ceza Muhakemesi

2 BASTURK, s. 200.

% CENTEL — ZAFER, s. 679; ZAFER, Hamide, “Hiikmiin Aciklanmasiin Geri Birakilmasi
Kararina Karsi Yapilacak Itirazin Incelenme Usulii”, Prof. Dr. Tankut Centel’e Armagan
icinde, Istanbul 2011, s. 854; TOROSLU, Nevzat — FEYZIOGLU, Metin, Ceza
Muhakemesi Hukuku, Savas Yay., 7. Baski, Ankara 2009, s. 309; BASTURK, s. 470, 471;
GUNER, s. 184.

2 TOROSLU - TOROSLU, s. 30; KATOGLU, Tugrul, Ceza Kanunlarinin Zaman
Yoniinden Uygulanmasi, Segkin Yay., Ankara 2008, s. 29.
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Kanunu’nda diizenlenmis olmas1 ve bazi noktalarda yargilama siirecini ilgilendirmesi
nedeniyle usul hukukuna iliskin bir kurum oldugu® veya her iki hukuk normunun da
Ozelliklerini tasidig1 distiniilerek “sui generis” (kendine 6zgii) ve karma yapida bir
kurum oldugu ileri siiriilmiis ise de,?” hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasina
karar verildikten sonra samigin Ongoriilen kosullara uygun davranmasi halinde,
hakkinda verilen mahkimiyet hiikmiinden kurtulmasi saglandigindan ve kamu
davasinin disiiriilmesi sonucu, kendisi ile Devlet arasindaki cezai nitelikteki iliski
sona erdiginden, esas itibariyle maddi hukuka iliskin bir kurum oldugunun kabulii
gel’ekir.28 Zira norm; sugun unsurlari, miieyyidenin 6zellikleri, tiir ve miktari, fail ve
ceza sorumlulugu gibi konulara iligkinse, ceza normudur.? Yine kurumun, icerisinde
zararin giderilmesi, denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasi ve bunun infazi gibi

bazi usul hiikiimleri barindiriyor olmasinin, esasinin maddi ceza hukuku normu

% (OZGENC, s. 57; MAHMUTOGLU, Fatih Selami, “Kamu Davasimin Acilmasinin
Ertelenmesi ve Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Bzrakzlma:vz ”, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
3 Yili iginde, Tiirk Ceza Hukuku Dernegi Yayinlari: 11, Istanbul 2009, s. 356.

2’ DONMEZER - ERMAN, C. III, s. 13; ARTUC, s. 7; ARAS, s. 72; KUMBASAR, s. 53;
EREL, s. 331, 332; OZTURK, Bahri —- ERDEM, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku
ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, Segkin Yay., 11. Baski, Ankara 2011, s. 390; IPEK, Ali
Thsan, Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi, Adalet Yay., Ankara 2010, s. 19; BALIK,
Mehmet, Hilkmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi, Adalet Yay., Ankara 2015, s. 33; SEN,
Ersan - MAVIS, Mert, Hilkmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi, Segkin Yay., Mayis 2014,
s. 27; GUNER, s. 183; MALKOC, Ismail - YUKSEKTEPE, Mert, A¢iklamalar ve
Yorumlarla 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, Malkog Kitabevi, Ankara 2008, s. 1254;
GUNDUZ, Bilal, “Hiikmiin Aciklanmasimn Geri Birakilmasi”, ABD, Y. 66, S. 1, 2008, s.
157.

%8 Ayni yonde bkz. EREM — DANISMAN - ARTUK, Tiirk Ceza Hukuku, s. 797; TANER,
Fahri Gokegen, “Hiikmiin A¢iklanmasimin Ertelenmesinin (Geri Birakilmasinin) Hukuki
Niteligi ve Ertelemeyi Kabul Edip Etmediginin Sanmiga Durusma Devresinin Sona
Ermesinden Once Sorulmasimn Hukuka Aykirihigi Uzerine”, ABD, 2011/4, s. 289 vd;
ARAS, s. 72; BASTURK, s. 207-211, 487; SARIGUL, Ali Tanju, “Tiirk ve Alman
Hukuku’nda Hiikmiin Acgiklanmasimin Geri Birakilmasi”, TBBD, S. 118, Mayis-Haziran
2015, s. 132.

2 KATOGLU, s. 29; TOROSLU - TOROSLU, s. 30.
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oldugu gercegini degistirmediginin kabuliinde zorunluluk oldugu kanaatindeyiz.

Yargitay ise, kurumun karma 6zellik gosterdigi gérﬁsﬁndedir.so

Yine, 5271 sayili CMK’da degisiklik yapan 5728 sayili Kanun’un gegici m. 1/1
hikmii uyarinca, “Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte Yargitay ilgili ceza
dairesinde bulunan dosyalar hakkinda... Tiirk Ceza Kanununun 7 nci maddesi
dikkate alinmak suretiyle karar verilir’ denmek suretiyle de bu kurumun zaman
bakimindan uygulanmasinda “lehe kanun” uygulamasinin yapilacagina deginilmis
olup, bu hususun, kurumun maddi hukuka ait olduguna isaret ettiginin kabulii
gerekmektedir. Bu durumda, hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasi kurumunun
uygulanmas1 esnasinda, 5237 sayih TCK’nmin 7. maddesinde tanimlanan “lehe
yasanin gecmise yiriimesi” ilkesi uyarinca, Onceki hiikiimlere de uygulama
yapilmas1 gerekecektir. Diger bir deyisle usul hukukuna iligkin olan “derhal
uygulanirlik” ilkesi gozetilmeyecektir. Nitekim, 5395 sayili CKK’nin 23. ve 5271
sayitli CMK’nin 231. maddesinde yapilan degisiklikler iizerine Yargitay, hiikmiin

aciklanmasinin geri birakilmast kurumunun maddi hukuka iliskin yOniinii One

% Bkz. Yargitay CGK’nin 14.07.2009 tarih, 2009/6-163 E., 2009/202 K. sayili karart:
“Samik hakkinda kurulan mahkimiyet hiikmiiniin hukuki bir sonu¢ dogurmamasini ifade
eden ve dogurdugu sonuglar itibariyle karma bir ozellige sahip bulunan hiikmiin
aciklanmasimin geri birakilmast kurumu, denetim siiresi icinde kasten yeni bir sucun
islenmemesi ve yiikiimliiliiklere uygun davramilmast halinde, geri birakilan hiikmiin ortadan
kaldirilarak kamu davasimin 5271 sayilh CYY nmin 223. maddesi uyarinca diistiriilmesi sonucu
dogurdugundan, bu niteligiyle samik ile devlet arasindaki cezai nitelikteki iliskiyi sona
erdiren diigme nedenlerinden birisini olusturmaktadir...”; Yargitay CGK’nmn 03.02.2009
tarih, 2008/11-250 E., 2009/13 K. sayili karar1: “... CGK 'nca varilan sonuc¢lart su sekilde
ozetlemek olanaklhidir; 1- 5728 sayili Yasamn Gegici 1. maddesi hiikmii, Yargitay CGK ve
Ozel Dairelerin istikrar kazanmis kararlart ile kurumun karma niteligi nazara alindiginda,
hiikmiin agtklanmasimin geri birakilmast kurumunun kesinlegmis infaz edilmekte olan ve
hukuki yarart bulunmasi kosuluyla infaz edilmis hiikiimlere de uygulanabilecegi...” (MESE
I¢tihat Programi). Ayrica bkz. Yargitay CGK’mmn 10.02.2009 tarih, 2008/9-265 E., 2009/22
K. sayili karar1 (UYAP).
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cikararak lehe kanunun ge¢mise yiirlimesi ilkesi gozetilerek karar verilmesi

gerektigine hiikmetmistir.>*

Bir¢ok Yargitay kararinda da belirtildigi gibi,32 hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi kurumu objektif kosullarin varligi halinde, diger bireysellestirme
hiikiimlerinden 6nce ve mahkemece re’sen degerlendirilerek, uygulanmasi yoniinde

kanaate ulasildig: takdirde, sanigin kabulii sartiyla 6ncelikle uygulanacaktir.

Hikkmiin aciklanmasinin  geri birakilmasma karar verilmesi halinde,
mahkimiyet hiikmii, sanik hakkinda herhangi bir sonu¢ dogurmaz (5271 sayili CMK

m. 231/5). Kanunun “herhangi bir sonu¢ dogurmaz” deyiminden, genel olarak hig¢bir

%' Bkz. Yargitay CGK’nmin 14.04.2009 tarih, 2009/8-47 E., 2009/95 K. sayili karari:
“...Karma bir niteligi bulunan hiikmiin aciklanmasinmin geri birakilmast kurumunun, maddi
ceza hukukuna iligkin yonii nazara alindiginda, 5237 sayili TCY'min 7. maddesinde
tamimlanan lehe yasamin ge¢mise yiiriimesi ilkesi uyarinca, dnceki hiikiimlere de
uygulanmasi dogaldir... Gerek yasal diizenleme gerekse hiikmiin agiklanmasimin geri
brakilmast kurumunun hukuksal niteligi nazara alindiginda, bu kurumun kesinlesmis, infaz
edilmekte olan ve hukuki yarari bulunmak koguluyla infaz edilmis hiikiimler yoniinden de
uygulanmasi zorunludur. Nitekim bu husus CGKnun 03.02.2009 giin ve 250-13 sayili
Kararinda da agik¢a vurgulanmigtir...”; Yargitay CGK’min 03.02.2009 tarih, 2008/11-250
E., 2009/13 K. sayili karari: “... CGK 'nca varilan sonuglart su sekilde 6zetlemek olanakilidir,
1- 5728 sayili Yasamin Gegici 1. maddesi hiikmii, Yargitay CGK ve Ozel Dairelerin istikrar
kazanmus kararlart ile kurumun karma niteligi nazara alindiginda, hiikmiin ag¢iklanmasimin
geri birakilmast kurumunun kesinlesmis infaz edilmekte olan ve hukuki yarart bulunmasi
kosuluyla infaz edilmis hiikiimlere de uygulanabilecegi...”; Yargitay CGK’nin 10.02.2009
tarih, 2008/9-265 E., 2009/22 K. say1li karari (kararlar UY AP ortamindan alinmustir).

% Bkz. Yargitay CGK’nin 13.11.2007 tarih, 2007/8-171 E., 2007/235 K. sayili karart:
“...Ozenle vurgulanmas: gereken bir diger husus da sudur; yargilama sonunda belirlenen
hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilip birakilmayacagina dair degerlendirme yapilmast igin,
yargilamamn herhangi bir sujesinin istemde bulunmasi gerekmez. Maddede ongoriilen
kosullarin olusup olusmadigr ve bu hiikmiin uygulamp uygulanmayacag: yargi¢ tarafindan
her olayda kendiliginden degerlendirilip takdir edilmeli ve denetime olanak saglayacak
bicimde kararda gdosterilmelidir”; Yargitay CGK’nin 03.02.2009 tarih, 2008/11-250 E.,
2009/13 K. sayili karart: “...Kosullu bir diisme nedeni olusturan “hiikmiin a¢iklanmasinin
geri birakilmast” miiessesesi, (mahkimiyet, su¢ niteligi ve ceza miktarina iliskin) objektif
kosullarin varligi halinde mahkemece, diger kisisellestirme hiikiimlerinden énce ve re’sen
degerlendirilerek, uygulanmasi yoniinde kanaate ulasildigi takdirde, hicbir isteme bagh
olmaksizin dncelikle uygulanmalidir”’; Yargitay CGK’min 03.06.2008 tarih, 2008/2-149 E.,
2008/163 K. sayili karar1 (kararlar UY AP ortamindan alinmustir).
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sonu¢ dogurmayacagi degil, 5271 sayili CMK m. 223/5 maddesi uyarinca verilen
“mahk@miyet” hiikmiiniin sonuclarinin olusmayacagi anlasilmalidir.®® Zira daha
sonra da deginilecegi lizere, “hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasi kararinin” bir
sonucu olarak ornegin, sanik hakkinda denetim siiresi islemeye baslar ve denetimli
serbestlik tedbiri uygulanabilir (5271 sayili CMK m. 231/8) ve yargilama giderlerine
hitkmedilir (5271 sayili CMK m. 325/2). Ancak, daha sonra da ayrmtili bigimde
deginilecegi gibi, hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verildiginde fail,
“mahklmiyet” hilkmiiniin olumsuz sonuglarindan kurtulmakta, 6rnegin “hiikiimlii”
sayllmamakta ve “sanik™ sifati devam etmekte, 5237 sayili TCK’nin 53. maddesi
anlaminda herhangi bir hak yoksunluguna tabi olmamakta, hi¢bir hukuki statiiden

¢ikarilmamakta ve verilen hiikiim tekerriire esas alinmamaktadir.

IIl. KURUMUN LEHINDE VE ALEYHINDE GORUSLER VE

DEGERLENDIRMEMIiZ

Erteleme kurumu ve onun bir goriiniim sekli olan hiikmiin aciklanmasinin
geri birakilmasi kurumunun uygulanmaya baslamasiyla, leh ve aleyhinde goriisler

ortaya atilmistir.>* Bu kapsamda, oncelikle kurumun leh ve aleyhinde ileri siiriilen

8 OZSOY, Nevzat, “Hiikmiin Aciklanmasimin Geri Birakilmas:”, 1zBD, Y. 73, S. 1, Ocak
2008, s. 82.

3 Kurumun leh ve aleyhindeki goriisler i¢in bkz. CALKIN, Fahri, “Ertelemenin Muhtelif
Sekilleri ve Bunlarin Fayda ve Mahzurlari”, AD, Y. 37, S. 5, Mayis 1946, s. 490-492;
ONDER, s. 74 vd.; DONMEZER - ERMAN, C. Ill, s. 14, 15.; EREM — DANISMAN -
ARTUK, Tiirk Ceza Hukuku, s. 797 vd.; ARTUK - YENIDUNYA, s. 76 vd.; TONGUR, s.
217, 218; COLAK, Haluk — ALTUN, Ugurtan, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Cezalarin
Ertelenmesi”, AD, S. 26, Eyliil 2006,
http://www.yayin.adalet.gov.tr/adaletdergisi/26.sayi/09 29 05.pdf, E. T. 18.02.20186, s. 6-8.
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goriisler ortaya konulacak ve ardindan bu goriislere iliskin degerlendirmemize yer

verilecektir.
A. KURUM LEHINE DEGERLENDIRMELER

Genis anlamda erteleme kurumunun bir goriiniim sekli olan hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kurumu lehindeki diisiinceler su bagliklar altinda

toplanabilir:
— Iyi bir ceza siyasetinin gergeklestirilmesine hizmet eden bir kurumdur.
- Cezanin bireysellestirilmesi vasitalarindan birisidir.
— Kisa siireli hapis cezalarinin sakincalarini giderme aracidir.
— Miikerrerlik durumu biiyiik oranda engellenir.

— Denetim siiresi i¢inde yeni bir su¢ islemeyen ve Ongdriilen
yiikiimliiliiklere uygun davranan suglu, “damgalama” siireci disina ¢ikarilmakta ve

bir mahk{imiyet kararina muhatap olmamaktadir.

— Onaric1 adalet anlaylslmn35 egemen oldugu bu kurum sayesinde

sanigin neden oldugu zararin yine bu sahsin gayretiyle tazmin edilmesi saglanir.

% «Onaric1 adalet (restorative justice)”, bir problem ¢6zme yaklasimi olup, farkli bigimlerde,
magduru, faili, sosyal aglarini, yargi organlarmi ve toplumu siirece dahil etmektedir. Onarict
adalet, su¢ olusturan davraniglarin sadece hukuku ihlal etmekle kalmayip, ayrica magdura ve
topluma da zarar verdigi temel ilkesi {lizerine kurulmustur (Onarici Adalet Programlart El
Kitabr, Ceza Adaleti El Kitaplar1 Dizisi, New York-2006,
https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-

reform/HB_Restorative Justice_Turkish.pdf, E. T. 30.08.2015, s. 6).
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— [k defa sug islemis olan tesadiifi suclunun éngériilen yiikiimliiliiklere
uygun davranarak iyi hal gostermesine sebep olabilecegi gibi, denetim siiresi iginde

diiriist bir sekilde hareket etmesi ve sosyallesmesi icin tesvik edici bir gérev gt')riir.36

B. KURUM ALEYHINE DEGERLENDIRMELER

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu aleyhindeki diislinceler ise

su basliklar altinda toplanabilir:

— Kurum, “ilk defa su¢ isleyen kimse cezalandirilmaz” kanaatinin

yerlesmesine neden olacagi i¢in, sucglularin azalmasina degil artmasina yol acacaktir.

— Baz1 suglularin sucunun cezasiz kalmasi nedeniyle sug¢lularin kanun

ontindeki esitligini de bozar nitelikte bir kurumdur.

— Af kurumuna benzemektedir ve bu yiizden yasama yetkisinin yargi

organlarinca kullanilmasi s6z konusudur.

— Isledigi sugun cezasiyla karsilasmayan suclunun islah edilmesini

engellemektedir.

— Kurum, cezanin genel ve 6zel dnleme amacinin gergeklestirilmesine
engel olacagi i¢in cezalarin caydiriciligini  ve mutlak adalet anlayisini

zedelemektedir.

% ONDER, s. 75; DONMEZER - ERMAN, C. I, s. 15; BASTURK, s. 112, 113.
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— Kurumun uygulama alaninin genisletilmesi ve hakimin takdir hakkini
kisitlayan diizenlemeler icermesi nedeniyle otomatizm kazanan bir kurum haline

gelmistir.

C. GORUSUMUZ

Hiitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu aleyhine ileri siiriilen ve
yukarida belirtilen goriislere sadece belirli sartlarla ve kismen katilma olanagi olsa da
bu, kurumun ceza hukuku sistemlerinde bulunmasiin yararli olacagl gerceginin
degistirmemektedir. Zira, kurumun uygulanmasi esnasinda hakimin son derece
titizlikle inceleme ve degerlendirme yapip bunun sonucuna gore “takdir” hakkini
kullanip karar vermesi, kurumun sadece ilk defa sug¢ islemis ve yeniden sug
islemeyecegi kanaatini uyandiran suglular hakkinda uygulanmasini saglayacak,
takdir hakk: kullanilacagi i¢in uygulama otomatiklesmeyecek olusmayacak ve “ilk
defa su¢ isleyen kimse cezalandirilmaz” kanaatinin olugmasini da bu suretle

engelleyecektir.

Yine, bu kurumun uygulanmasinin esitlik ilkesini zedeleyecegini diisiinmek
olanaksizdir. Nitekim cezalarin bireysellestirilmesi vasitalarindan sadece birisi olan
hilkmiin ag¢iklanmasiin geri birakilmasi kurumu sayesinde her suglu, kisilik
ozelliklerine ve yeniden su¢ isleyip islemeyecegi kanaatine gore ayr1 ayri
degerlendirmeye tabi tutulmakta ve bu sayede adaletsizligi degil tam tersine adaleti
saglamaktadir. Bunun aksini diisiinmek, sabit cezalar sisteminin uygulanmasi
anlamina gelecek ve yalnizca hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun

degil adli para cezasina ¢evirme veya cezanin alt ve list sinir1 arasinda takdir yetkisi
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kullanma gibi cezanin bireysellestirilmesi vasitalarinin  da  uygulanmasinin

reddedilmesini gerektirecektir.*’

Kurumun 1slah ediciligi  hususunda da herhangi bir tereddiit
bulunmamaktadir. Kurumun, suglularin tekrar su¢ isleme egilimlerinin ve
miikerrerlik durumunun azalmasina bagl olarak,®® 1slahin en insani yollarla
gerceklestirildigi sonucuna varabiliriz. Zira adalet “mutlak” degil, “insani”

olmalidir.*®

Son olarak kurumun bir tiir af anlamina geldiginin ileri siiriilmesi, iki kurum
arasinda bircok agidan farkin bulunmasi dolayisiyla dayanaksiz kalmaktadir. Bu

farklara, ¢alismamizin ilerleyen boliimlerinde deginecegiz.

IV. TARIHSEL GELISiMi

Anglo-Sakson (Common Law) kokenli bir miiessese olan ve ilk kez

Ingiltere’de 1360°ta cikarilan bir kanunla uygulamasina rastlanan, “Probasyon”*

37 Aksi goriis i¢in bkz. YURTCAN, Erdener, CMK Serhi, Beta Yay., 2008, s. 799. Yurtcan’a
gore, “...Hiikmiin a¢iklanmasinin ertelenmesine, yapilan yargilama sonucu suglulugu sabit
olan bir fail icin mahkiimiyet karart verilmemekte, bu kararin agiklanmasi ertelenmektedir.
Bunun anlami sudur: Yasada, istediginiz kadar kosulu ardi ardina siralaymmiz, bu kisinin
yargilanmamug bir kisi ile arasinda fazla bir fark yoktur”.

% Bkz. yukarida, dn. 5.

% EREM — DANISMAN - ARTUK, Tiirk Ceza Hukuku, s. 800.

0 ERBAS, Coskun, “Tarihi Gelisim I¢inde Gozetimle Erteleme (Denetimli Serbestlik -
Sursis Avec Mise A L'epreuve) ve Fransa'daki Uygulamast ile Konuya lliskin Tiirk Ceza
Kanunu ve Ontasari Metinleri”, YD, C. 22, S. 1-2, Ocak-Nisan 1996, s. 15, 16.

Birlesmis Milletler Toplumsal Meseleler Boliimii’niin 1951 yilinda yayinladigi bir
calismada Probasyon su sekilde tanimlanmustir: “Probasyon, su¢lularin bir islah ve tedavi
(traitement) metodudur. Tarihi bakimdan bu rejim, su¢lulugun meydana ¢iktigi bazi hallerde
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denilen ve i¢inde hiikmiin agiklanmasiin geri birakilmasi kurumunu da barindiran
sistemle, 6zel olarak se¢ilmis bazi suglularin 1slah1 ve tedavisi amaciyla sug¢lunun
sahsi bir denetim altina konulmasi ve kisisel bir yardima tabi tutulmasi kosuluyla
cezasi sartla geri birakilir ve denetim siiresini iyi halli gegirirse cezadan kurtulmasi
saglanir.*' Bu sistem aracihifiyla, ilk defa su¢ isleyen kimselerin kendilerine
yapilacak ihtar ve Ongoriilecek yiikiimliiliiklerle bir daha sug islemeyecekleri
kanaatine varildig: takdirde bu kimseler hakkinda ceza hitkmii kurulmayip, hiikmiin

ertelenmesi yoluna gidilmistir.

Hilkmiin agiklanmasmin geri birakilmasi kurumunun da igine dahil oldugu
probasyon, kamu davasinin, durusmanin, mahk{miyetin veya cezanin ertelenmesini,

bunun i¢in sug¢lunun kabuliinii ve denetimli serbestlik tedbirini igeren genis bir

hapsin yerini doldurmak iizere kabul edilmis olmakla beraber, mahkeme baska diigiincelerle
hapis cezasina mahkimiyetten sakinmaya sevk olunmustur. Ozet olarak denilebilir ki
Probasyon ozel olarak segilmis bazi suglularin islahi ve tedavi (traitement) metodudur ve
Probasyon suglunun sahsi bir denetim altina konulmugs ve kisisel bir yardima tabi tutulmus
olarak cezaswumn sartla geri birakilmasina iliskindir” (ARTUK - TAN, Hiikmiin Ertelenmesi,
s. 63 ve 64, dn. 1); SAHIN, Hiiseyin, “Hiikmiin A¢tklanmasimn Geri Birakilmast”, Prof. Dr.
Ali Naim Inan’a Armagan iginde, Segkin Yay., Ankara 2009, s. 1288, 1289.

“ DONMEZER - ERMAN, C. 111, s. 6; TONGUR, s. 208, 219.

Ingiltere’de 13. yy.dan itibaren uygulanmasina rastlanan Probasyon sistemi, Amerika
Birlesik Devletleri’nde Massachusetts eyaletinin bagkenti olan Boston’da ayakkabi isi ile
ugrasan John Augustus’un ¢abalariyla 6nemli asamalar kaydetmistir. John Augustus, 1841
yilinda Boston Mahkemesi'nde, parasi olmadigi igin cezasin1 ddeyemeyen ve bu nedenle
hapse girecek olan sanigin, kendi denetimi altinda serbest birakilmasi i¢in hakimi ikna etmis
ve John Augustus’un kefil olmasiyla birlikte samgin, hdkime yazili beyanda bulunarak eski
davraniglarini tekrarlamayacagina s6z vermesi sonucu cezasi 3 hafta ertelenmistir. Bu siire
icerisinde John Augustus, samigin is bulmasinda ve ailesini gecindirmesinde yardimda
bulunarak 1slah olmasini saglamaya calismis ve belirlenen siirenin sonunda mahkeme de,
sanigin 1slah oldugunu goérmiistiir. Bu sekilde 1842-1858 yillar1 arasinda ayni metodla,
yaklagik 2000 erkek, kadin ve ¢ocuga, hilkkmiin ertelenmesinden sonra 1slah olabilmeleri
amaciyla denetim saglanmistir (YENIDUNYA, Ahmet Caner, Mukayeseli Hukukta ve Tiirk
Hukukunda Sartla Saliverme, Legal Yay., Eyliil 2002, s. 38, dn. 53).
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sistemdir.** Probasyon sistemi icine dahil olan kisiler, diizenli olarak belirli bir
merkezdeki elemanlarin denetimi, gozetimi veya tedavisine tabi olarak belirlenen
yiikiimliiliiklere tabi olmaktadirlar. Belirlenecek olan deneme siiresinde siipheli ve
sanik sosyal cevrelerinden koparilmamakta, bu kisilere toplumda kalma sansi
verilerek toplum diizenini saglayan kurallara uyma isteklerini ispat etme firsati

sunulmaktadir.*®

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu, 6zellikle 1950’11 yillardan
sonra Kita Avrupasi ceza hukukuna 6nemli 6lgiide girmis ve glinlimiizde neredeyse
tim Avrupa iilkelerinin ceza mevzuatlarindaki yerini almistir.**  Gergekten,
probasyon sisteminin Amerika’da goriilen yararli sonuglari bu iilkeleri etkilemis,
bunun sonucu olarak Macaristan’da 1908 yilinda, Fransa’da 1912 yilinda,
Avusturya’da 1928 yilinda, Isvigre’de 1937 yilinda, Almanya’da 1953 yilinda,
Belgika’da 1964 yilinda kabul edilerek uygulamaya konulmus; bu sistemi Avrupa

disinda Japonya da uygulamustir.*

Yine, BM Genel Kurulu’nun, A/Res/45/110 say1 ve 02.04.1991 tarihli tavsiye

karar1 ile kabul edilen “Hapis Disi Tedbirlere Iliskin Birlesmis Milletler Minimum

2 KAZUK, Kemalettin, “Tecil ve Probasyon”, AdL.D, Y. 50, S. 1, Mart 1959, s. 159.

* NURSAL, Necati — ATAC, Selcen, Denetimli Serbestlik ve Yardim Sistemi (Probation),
Yetkin Yay., Ankara 2006, s. 33.

* ARTUK — GOKCEN - YENIDUNYA, s. 893; UGUR, Hiisamettin, “Suca Siiriiklenen
Cocuklar Hakkinda Hiikmiin Aciklanmasimin Geri Birakilmasi”, YD, C. 34, S. 3, Temmuz
2008, s. 353.

** KUMBASAR, s. 28; BALO, Yusuf Solmaz, Cocuk Ceza Hukuku, Adalet Yay., 2. Baski,
Ankara 2005, s. 430.
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Standart Kurallar” (Tokyo Kurallarl)46 ile, “hapsin alternatiflerinin, su¢lularin
tretmant bakimindan hem kendileri hem de icerisinde bulundukiar: toplum icin en iist
seviyede yarar saglayacak etkili bir metot olabilecegine; oOzgiirliigii sinirlamanin,
sadece kamu giivenligi, sucun onlenmesi, adil ve caydirici cezalandirma
bakimlarindan hakli goriilebilecegi ve ceza adalet sisteminin nihai amacinin
su¢lunun topluma yeniden kazandirilmasi” olduguna deginilerek, hapis cezasi yerine

uygulanacak segenek yaptirimlarin énemine vurgu yapllrnls‘ur.“7

V. UYGULANMA BICIMLERI

Hikkmiin agiklanmasimin geri birakilmas: kurumunun uygulanmasinda,

mukayeseli hukukta ve uygulamada iki sistem ortaya ¢ikmuistir:

Bir sekli, san1gin sucu kabul etmesiyle, suclulugun tespiti cihetine gidilmeden
hitkmiin geri birakilmasina karar verilmesidir. Hatta sanigin iddiaya cevap vermek
istemedigini belirtmesi durumunda da hitkmiin ertelenmesi kurumu uygulanmaktadr.
Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri hukukuna gore kural, suclulugun tespitinden
sonra hiikmiin ertelenmesi yoluna gidilmesi olsa da sanigin sugu kabul etmesiyle

(Plea Of Guilty) ve hatta sanigin iddiaya cevap vermek istemedigini belirtmesi

48 Tokyo Kurallar1 Tirkce metni igin bkz. http://www.cte-

ds.adalet.gov.tr/menusayfalari/bilgibankasi/tavsiyekararlari/14.pdf (E. T. 01.03.2013);
Ingilizce metni igin bkz. http://wwwl.umn.edu/humanrts/instree/i6unsmr.htm (E. T.
01.03.2013).

* ERDOGAN, Oktay, infaz Hukuku, Acar Basim, istanbul 2008, s. 657.
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durumunda (Plea Of Nolo Contendere) dahi, sanigin su¢lulugunun kesin olarak

tespitine kadar gidilmeden hiikmiin ertelenmesi kurumu uygulanabilmektedir.*®

Diger bir sekli ise, suclulugun tespitinden sonra verilecek hiikmiin
aciklanmasinin ertelenmesi durumudur.*® Su an iilkemizde uygulanan sistem hiikmiin
ertelenmesinin bu sekline uymaktadir.*® Nitekim 5271 sayili CMK’nin 231/5 ve 5395
sayili CKK’nin 23. maddesi geregince yetiskin veya ¢ocuk hakkinda yapilacak
yargilama sonucunda belirli bir siireyi agsmamak kosuluyla mahkGmiyet karari
verilmesi zorunludur. Genellikle iilkeler bu sistemi uygulamaktadirlar. Gergekten
ornegin, Avusturya, Macaristan, Norveg, Fransa, Isvicre ve Federal Almanya’da

suclulugun tespitinden sonra hakim, hiikmii ertelemektedir.>!

Onder’e gore kurumun bu sekli i¢inde degerlendirilmesi miimkiin olan diger
bir sistem de Italya’da kabul edilmis bulunan “Adli Af’ miiessesesidir. Bu sisteme
gore hakim hikkmiin teciline karar vererek sucluyu tamamen affedebilmekte,
affetmesi halinde ona herhangi bir yiikiimliiliik yiiklenmemekte ve ayrica denetim

siiresi de verilmeksizin dogrudan affi yoluna gidebilmektedir.*?

“ ONDER, s. 111; ARTUK - YENIDUNYA, s. 78; ARTUK - TAN, Hiikmiin Ertelenmesi,
s. 79; TONGUR, s. 210.

“ SANCAR, s. 167.
% ARTUK - TAN, Hiikmiin Ertelenmesi, s. 79; TONGUR, s. 210.
5 ARTUK - TAN, Hiikmiin Ertelenmesi, s. 79.

2 ONDER, s. 16.
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Artuk-Tan’a gore ise, hikkmiin ertelenmesinin bir sekli daha vardir. Bunu,
Federal Almanya'da®™ vyalnizca yetiskinler i¢in uygulanmakta olan “ceza sakl
tutularak uyarilma” olusturmaktadir.>* Bu durumda sanigin suclulugunu ve yiiz
seksen giine kadar para cezasin belirleyen hakim, cezaya mahkiim edilmeksizin de
failin gelecekte baska su¢ islemeyecegi beklenen hallerde, fiil ve failin kisiligi bir
biitiin olarak degerlendirildiginde, cezaya hilkkmetmeyi gereksiz hale getiren 6zel
sebeplerin varligi tespit edilmis olursa ve hukuk diizeninin korunmasi i¢in failin
cezaya mahkim edilmesi gerekli degilse, cezanin uygulanmasini sakli tutmakta,
cezaya hiikkmedilmesini erteleyerek sugluya, taniyacagi denetim siiresi icersinde iyi
davranmasi uyarisinda bulunmaktadir.”® Kanaatimizce bu sistemi de, samgn
suclulugu tespit edildigi i¢in, iilkemizde uygulanan ve suclulugun tespiti sonrasi

hiikmiin ertelenmesi seklinin iginde degerlendirmek daha dogru olacaktir.
V1. MUKAYESELI HUKUKTAKI YERI
A. INGILTERE

Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kurumunun ilk izleri Common
Law’da bulunmaktadir. Jiirili mahkemelerde failin sugluluguna karar verildikten
sonra hakim tarafindan cezanin tespit edilmesi belirli bir siire ertelenebilmektedir.>®

Bu karar verildikten sonra suglu 1-3 yil arasinda bir denetim siiresine ve bu denetim

%3 Bkz. Federal Alman Ceza Yasasi’nin (StGB) 59. paragrafinin 1. fikrasi.
* ARTUK - TAN, Hiikmiin Ertelenmesi, s. 80.
*® SARIGUL, Tiirk ve Alman Hukuku’nda, s. 127.

¢ ONDER, s. 110; TONGUR, s. 219.
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siiresinin tamami veya bir kismi i¢in olmak iizere gozetim siiresine tabi tutulmakta,
bu yapilirken ayn1 zamanda uyulmasi gereken -tedavi olma, kamuya yararl bir iste
calisma veya magdurun zararinin tazmini gibi- ylkiimliliikler de belirtilerek bir
gbzetim memuru (probation officer) atanmaktadir.”” “Probation” esasina dayanan ve
13. yy.dan itibaren®® uygulanmasma rastlanan bu sistem Ingiltere’de, 1907 yilinda
biitiin yas gruplarini igerecek bigimde, “Probation of Offender Act” ad1 altinda yasal
olarak diizenlenmis (Probation Order); ¢ocuklar i¢in yine bu kuruma benzeyen ve
gbzetim tedbiri iceren “Children and Young Persons Act” 1969 yilinda yiirtirliige
konulmustur (Supervision Order).>® Bu sekilde kurum, hem ¢ocuklar hakkinda hem
de yetiskinler hakkinda uygulanabilmektedir; fakat 14 yasindan biiyiik failler

bakimindan kurumun uygulanabilmesi i¢in rizalarinin alinmasi sarttir,”

Mahkeme, ertelemeye karar verebilmesi i¢in, sucun niteligi ve failin kisiligi
yaninda diger biitiin unsurlara bakarak yarar gormesi halinde “probation order”
karar1 verebilir, bir denetim siiresi belirler, faile ylikiimliiliikler yﬁkleyebilir.61 1973
yilinda ¢ikarilan kanun ile hakimlere, su¢lunun magdurun zararini tazmin etmesi
veya borglarin1 6demesi, para cezas1 6demesi veya saglik tedavisi gormesi seklinde

yiikiimliiliikler dngoérebilmesi imkani da tamnmlstlr.62 Fail icin belirlenen deneme

" ONDER, s. 111.

8 YENIDUNYA, Sartla Saliverme, s. 38, dn. 53.
* KUMBASAR,; s. 35.

% ONDER, s. 111.

* KUMBASAR, s. 36.

2 TONGUR, s. 219.
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siiresi i¢inde fail yeni bir sug¢ islerse, “probation order” hiikmiini yitirir;
yiikiimliiliiklere uyulmamasi halinde, uymamanin agirligima gore, fail uyarilabilir,
tedavi programi uygulanabilir, para cezasi verilebilir veya baska bir yaptirim

uygulanabilir.®

B. AMERIKA BIiRLESIK DEVLETLERI

Amerika Birlesik Devletleri, probation kurumunda hakim olan diisiinceyi ilk
once pozitif hukuka intikal ettiren iilke (Massachusttes 1869) olarak dikkat
cekmektedir.®* Amerika’da da, Ingiltere’de oldugu gibi bu kurumun esasi Common
Law’a dayanir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, Amerika Birlesik Devletleri hukukuna
gore kural, suclulugun tespitinden sonra hiikmiin ertelenmesi yoluna gidilmesidir.
Ancak, sanigin sucu kabul etmesiyle (Plea Of Guilty) ve hatta sanigin iddiaya cevap
vermek istemedigini belirtmesi durumunda (Plea Of Nolo Contendere) sanigin
suclulugunun tespitine kadar gidilmeden hiikkmiin ertelenmesi miiessesesi
uygulanabilmektedir. ilk basta 16 yasindan kiiciikler i¢in, daha sonra ise yetiskinler
icin 6ngoriilen bu kurumun uygulanmasi halinde, denetim siiresi federal kanuna gore
3-5 yil arasinda tespit edilebilir ve denetim siiresi i¢inde fail gbzetim altina da
alinabilmekte ve atanacak gozetim memuru ile fail arasinda siki bir bag kurularak
failin 1slah1 daha da k0laylastlrﬂmaktadn.65 Denetim siiresinde 6ngoriilen
yikiimliiliklere riayet edildigi takdirde hakim, geri biraktigt hiikmiin

aciklanmasindan vazgegecektir.

% ERDEM, Mustafa Ruhan, “Ceza Hukukunda Cezalarin Ertelenmesine Iliskin
Diizenlemelere Anayasal Bir Bakis”, AYD, S. 18, 2001, s. 29.

% CALKIN, s. 488; ONDER, s. 26.

% ONDER, s. 112.
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C. ISVICRE

Anglo-Sakson sisteminin etkisiyle, 1937 tarihli Isvigre Federal Ceza
Kanunu’nun “miieyyidelerin ertelenmesi” kenar baslikli, 18.03.1971 tarihli Federal
Yasa ile degisik 97. maddesinde, 15 yasindan biiylik ve fakat 18 yasindan kiictikler
hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu kabul edilmis‘tir.66 Bu yas
araliklarindaki suglu hakkinda hakim, olgunluk cagindaki cocugun tedbir veya
cezanin konusu olup olmayacagi hususunda kesinlikle karar veremeyecek
durumdaysa kararini erteleyebilmekte, 6 ay ila 3 yil arasinda bir denetim siiresi
ongormekte ve gerekirse suclu icin davramis kurallar koymatktadlr.67 Olgunluk
cagindaki ¢cocugun bundan sonraki gelismesi izlenir, eger olgunluk cagindaki ¢ocuk
denetim siiresini basariyla gegirememisse hakim, hapis veya para cezasina veya
bunlar hakkinda 6ngoriilen tedbirlerden birine hilkmeder. Eger denetim siiresi
basariyla tamamlanmigsa hakim, her tiirlii tedbir veya cezanin hitkmedilmesinden

vazge¢meye karar verir.®®

Kurum, yetiskinler bakimindan, Isvicre Federal Ceza Kanunu’nun 41.
maddesinde diizenlenmistir. ilgili hiikkme gore, son bes yil iginde kasitli bir sugtan iic
aydan fazla ceza almamis olan sanigin, magdurun zararini karsilamasi ve kisiligiyle
yeniden sug islemeyecegi kanaati uyandirmasi durumunda, on sekiz aya kadar olan

hapis cezasinin ertelenmesine karar verilebilir. Bu halde mahkemece, iki ila bes yil

% ARTUK - TAN, Hiikmiin Ertelenmesi, s. 66, 67.
% ARTUK - YENIDUNYA, s. 70; BASTURK, s. 217, 218.

%8 UGUR, Suga Siiriiklenen Cocuklar Hakkinda, s. 354.
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arasinda bir deneme siiresi belirlenebilmektedir. Mahkeme, bu siire ig¢inde,
hiikiimliiyli koruma amaciyla denetime almak ve/veya yiikiimliiliikler yiiklemek
yetkisine de sahiptir. Hiikiimlii, deneme siiresini olaysiz gegirdiginde ise, artik ceza

infaz edilmemekte ve adli sicil kayitlarindan ¢ikarilmaktadir.®®

D. FRANSA

Fransa’da "cezalarin infazinin geri birakilmasi" kurumu ilk kez 26 Mart
1891'de,70 hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas: kurumu ise ilk kez 12.07.1912
tarihli Fransiz Cocuk Mahkemeleri ve Gozetim Kanunu’nun 2. maddesinde ve
sadece 13 yasindan biiyiik ve fakat 18 yasindan kiigiikler hakkinda uygulanmaya
baslamistir. 1912 tarihli Kanun’da degisiklik yapan 02.02.1945 tarihli Emirname’de
de bu kuruma yer verilmistir.”* 1972 ve 1976 yilinda kabul edilen kanunlar ile
mahkemeye, fiilin sug teskil ettigini ve failin su¢lu olduguna karar vermesine ragmen
onu yeniden topluma kazandirmak amaciyla, sugtan dogan zararin tazmin edilmesi
lizerine, bu suctan muaf tutabilme yetkisi tanmmistir.” Fransa’da bu kurumun
uygulanabilmesi i¢in failin 5 yildan fazla hapis cezasina mahkim edilmemis olmasi
sarti aranir. Denetim siiresi 18 ay ile 3 yil arasinda degisebilir. Denetim siiresi
icerisinde ¢esitli yiikiimliiliiklere karar verilebilir. Ornegin, failin de riza gdstermis

olmasi kosuluyla kamu yararina ¢aligma yiikiimliiliigline karar verilebilir. Denetim

% ERDEM, s. 26.
" KAZUK, s. 158; ERBAS, s. 25.
™ ARTUK - TAN, Hiikmiin Ertelenmesi, s. 69.

2 TONGUR, s. 220; UGUR, Suga Siriiklenen Cocuklar Hakkinda, s. 354.
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stiresinde ongoriilen yiikiimliiliiklere uymayan fail hakkinda geri birakma karar1 geri

almnir.”

E. ALMANYA

Almanya’da 04.08.1953 tarihli Alman Geng¢ Mahkemeleri Kanunu’'nun
(Jugendgerichtsgesetz-JGG) 27-30. maddeleri arasinda diizenlenen hiikmiin
aciklanmasmin geri birakilmasi kurumu, 1937 tarihli Isvicre Federal Ceza
Kanunu’nun 97. maddesinden etkilenilerek hazirlanmig ve uygulanabilmesi igin,
kiigiik olan failin igledigi sucta, tiim arastirma olanaklarinin kullanilmasina ragmen
hapis cezas1 gerektirecek yogunlukta zararli egilimlerin bulunmamasi kosulu
aranmistir.”* Hilkmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmeden once
suclulugun tespiti yapilmali ve gerekgelendirilmelidir.75 Hiikmiin ac¢iklanmasinin geri
birakilmasi karariyla birlikte mahkeme 1 ila 2 yil arasinda bir denetim siiresi belirler
(§ 28/1). Denetim siiresi i¢inde fail gozetim altinda tutulur, bu sayede failin
ongoriilen sartlara uygun davranmip davranmadigr kontrol edilir. Kurumun
uygulanmasi halinde faile ¢esitli yiikiimliliikler de yiiklenebilir. Denetim siiresi
igcerisinde, ongodrilen ylkiimliliiklere uygun davranilmaz ya da bir sug islenirse
hakim, sucluluk karari sirasinda gencin zararli egilimleri hususunda daha kati bir

fikre sahip olsaydi nasil bir cezaya hiikmedecek idiyse bu cezaya karar verir (§ 30/1).

" ERDEM, s. 28.
" SARIGUL, Tiirk ve Alman Hukuku’nda, s. 129, 130; ARTUK - YENIDUNYA, s. 72.

 ONDER, s. 115; BASTURK, s. 387.
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Buna karsilik, denetim siiresi i¢inde iyi hal gosterilmis ve ylikiimliiliikler yerine

getirilmis ise fail hakkinda tespit edilen sucluluk karar1 silinir (§ 30/2).76

Daha oOnce de belirtildigi gibi, Federal Alman Ceza Kanunu’nun
(Strafgesetzgbuch-StGB) 59. paragrafinin 1. fikrasi uyarinca hakim, “yalnizca
yetiskinlere” uygulanmak iizere, yiiz seksen giine kadar adli para cezasini gerektiren
suglarda cezayi tespit eder ve fakat hilkkmiin agiklanmasini erteler (ceza sakh

tutularak uyarilma).
F. AVUSTURYA

28.07.1928’de kabul edilen ve 01.01.1929°da vyiirlirliige giren Kiiclikler
Hakkinda Ceza Kanunu, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunu Anglo-
Sakson sistemi bigiminde Avusturya’ya getirdi.”” 26.10.1961 tarihli Geng
Mahkemeleri Kanunu’nun (JGG) 13. maddesi de hikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmas: kurumuna yer vermistir.”® Daha sonra bu kurum, 1988 tarihli Geng
Mahkemeleri Kanunu’nun, “cezaya hilkmetmeden suglulugun tespiti” baglikli 12.
maddesinde diizenlenmigstir. Buna gore, gen¢ sucundan dolayir hafif bir cezaya
hiikmedilecekse ve sucglulugun sadece tespit edilmesi onun sonraki cezalandirilabilir
fiillerini 6nlemeye yetecekse hakim cezaya hiitkmetmekten, gerekgesini de agiklamak

kosuluyla vazgegebilir.” Denetim siiresi 1 ila 3 yil arasinda belirlenebilir.®® Denetim

® ARTUK —YENIDUNYA, s. 74; ONDER, s. 115, 116; TONGUR, s. 222; ARTUK - TAN,
Hiikkmiin Ertelenmesi, s. 72 vd.

" ONDER, s. 114.
® ARTUK - TAN, Hiikmiin Ertelenmesi, s. 77.

® TONGUR, s. 223; ARTUK - TAN, Hiikmiin Ertelenmesi, s. 76, 77.
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siiresinde mahkemece Ongoriilen ylkiimliliiklere uymayan, gézetim memurunun
nezaretini 1srarla reddeden veya daha once isledigi sugtan hiikiim giyen geng

hakkinda cezaya hiikmedilir.®

G. MACARISTAN

Macaristan, 1908 tarihli Macaristan Ceza Kanunu ile hitkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi kurumunu Anglo-Sakson sistemi bi¢iminde kabul etti. Kanunun 17.
maddesinin 2. fikras1 uyarinca hakim, su¢lulugun ve cezai ehliyetin tespitinden sonra
kiictik olan sanik hakkinda hilkmiin a¢iklanmasini geri birakabilir ve en az bir yil
olarak tayin edecegi denetim siiresinde faili siki bir gdzetim altina alir.? Denetim
stiresi icinde sartlara riayet edilmezse hakim, geri biraktigi hiikkme veya bir islah
evinde uygulanacak egitim tedbirine karar verir. Denetim siiresi i¢inde sartlara riayet
edildigi takdirde ise hiikmiin aciklanmasinin kesin olarak geri birakilmasina karar
verilir.®® 1979 yilinda yapilan degisiklerle Macaristan Ceza Kanunu’nda yer alan bu
kurum yetigskin olanlar hakkinda da uygulanacak sekilde genisletilmistir. Ancak
kiiciiklerden farkli olarak yetiskinler hakkinda gézetim altina alinma mecburiyeti s6z
konusu degildir; hakimin takdirine birakilmistir. Ayrica yetiskinler hakkinda
uygulanacak denetim siiresi 1 ila 3 y1l arasinda uygulanacaktir. Son olarak kiigiikler

isledikleri her tiirli fiil hakkinda bu kurumdan yararlanabilirlerken yetiskinler

% KUMBASAR, s. 38.
8 ARTUK - YENIDUNYA, s. 74, 75.
8 KUMBASAR, s. 38.

8 OONDER, s. 113.
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yalnizca iki yili agsmayan hapis cezasini gerektiren fiilleri hakkinda bu kurumdan

yararlanabilirler.®*
VIl. TURK HUKUKUNDA DURUM
A. ILK DUZENLEME

Hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasit kurumu, her ne kadar 1989 tarihli
TCK 6n tasarisinin 80. maddesinde® yetiskinler hakkinda, 121. maddesinde ¢ocuklar
hakkinda ve 1997 tarihli TCK on tasaristmin 82. maddesinde genel olarak
diizenlenmis olsa da, kanunlasmamustir. Kurum ilk kez, 15.07.2005 tarih ve 25876
sayili Resmi Gazetede yayimlanan 03.07.2005 tarih ve 5395 sayili Cocuk Koruma
Kanunu’nun 23. maddesi ile, sadece g:ocuk86 olan saniklar (suga siiriiklenen ¢ocuklar)

i¢in uygulanmak tizere hukukumuza girmistir.

Yetigkinler i¢in ise bu kurum, tipki 1989 ve 1997 6n tasarilarinda oldugu gibi,
Adalet Bakanligi’nca hazirlanan 1999 ve 2002 tarihli “Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanun Tasarist’nda da yer almaktaydi. 1999 tarihli tasarinin 235. maddesinde ve

2002 tarihli tasarmin 233. maddesinde “Hiikmiin Geri Birakilmasi, Denetimli

# TONGUR, s. 224, 225.

% Bkz. ikinci komisyon tarafindan yapilan degerlendirme sonucunda hazirlanan metin:
“Samiga isnat olunan sugtan dolayr yapilan yargilama sonunda fiilin cezasi, para cezasi veya
en ¢ok bir yila kadar hapis veya hafif hapis cezasindan ibaret bulundugunda hakim, bir yil
ile iki yil arasinda tespit edecegi bir denetim siiresi icinde su¢luyu denetimli serbestlik
tedbirine tabi tutarak, hiikmiin tefhimi geri birakabilir’ (YAVUZ, Hakan A., “Denetimli
Serbestligin Tiirk Ceza Adalet Sistemindeki Tarihsel Gelisim Siireci”, TBBD, Y. 25, S. 100,
Mayis-Haziran 2012, s. 335). Ontasarmin 1987 tarihli ilk halinde ise bu kuruma yer
verilmemisti.

85395 say1li CKK m. 3’te “cocuk” tanimu yapilmustir. Buna gore cocuk, “Daha erken yasta
ergin olsa bile, on sekiz yasini doldurmamus kisiyi” ifade eder.
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Serbestlik” baghgi altinda ayri bir madde olarak diizenlenmisti.?” Buna karsin
tasarinin 233. maddesi Adalet Alt Komisyonu’nca metinden (;1kalr11rn1$,88 Adalet
Komisyonu’nda ve Meclis Genel Kurulu'nda goriisiilmesi sirasinda tartisma konusu
yapilmamistir. Maddenin TBMM Genel Kurulu’nun 4 Aralik 2004 tarihinde yapilan

3. oturumunda goriisiilmesi sirasinda madde tlizerinde s6z alan da olmamlstlr.89

8 Bkz. http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss698m.htm, E. T. 27.11.2010.

Tasarinin bu hiikmiiyle ilgili madde gerekcesinde, “Maddede yer alan hiikmiin geri
birakilmasi’ bugiin hemen biitiin Bati iilkelerinin ceza mevzuatinda yer alan bir kurumdur.
Ozellikle 1950'li yillardan sonra Kara Avrupa’si ceza hukukuna girmis ve bugiin gerek Bati
ve gerek Dogu Avrupa iilkeleri ceza sistemlerindeki yerini almustir. ‘Hiikmiin geri
birakilmast’ kurumu dnce Anglo-Sakson hukukunda ortaya ¢ikmis ve daha sonra Kara
Avrupa’st hukukunu etkileyerek ceza kanunlarina girmistir. Nitekim Fransiz hukukunda bu
kurum, ilk once 2/2/1945 tarihli Kanunla ¢ocuk su¢lular hakkinda uygulanmaya baslanmasg,
daha sonra 1975 yilinda yapilan degisiklikle yetiskinleri de kapsamina almigtir. Belgika'da
ayni kurum 29/6/1964 tarihli bir Kanunla hukuk sistemine getirilmistir. Bu érnegi, Hollanda,
Japonya, Polonya, Isvicre gibi iilkelerde de gérmek olanaklidir. Hiikmiin geri birakilmas:
kurumu Anglo-Sakson hukuk sisteminde yargilanmasi tamamlanmis olan samigin belli bir
siire denetim altinda tutulmasi ‘probation’ esasina dayamir. Hdakim, samgin su¢luluk ve
kusurlulugunu saptamakla beraber cezaya hiikmetmeyi geri birakmakta ve onu belirli bir
stire iginde denetim altinda tutmaktadir. Davranislar, tabi tutuldugu denetim stiresi iginde
olumlu bulundugu takdirde su¢lu icin bir mahkimiyet karari verilmemektedir. Boylece
denetim siirecini basaryla gegirmis olan su¢lu, damgalama siireci disina ¢ikarilmakta, bir
yargt kararina muhatap olmamaktadr. Bu kurum, ¢agdas ceza hukukunun amaglarindan
biri olan kigiyi miimkiin oldugu kadar damgalamamay: ve toplum ile uyum saglanmasin
gergeklestirici bir uygulama niteligindedir...” ifadelerine yer verilerek kurumun tarihsel
geligimi, ne anlama geldigi ve amaci agiklanmigtir.

% TBMM Adalet Komisyonu Raporu, 1/535, 1/292 E., 02.12.2004, S. Sayst: 698.

% DEMIRAG, Fahrettin, Aciklamali Ceza Muhakemesi Kanunu, TBB Yay., Subat 2007, s.
424,
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B. 5560 SAYILI KANUN DEGIiSIiKLiKLERI

19.12.2006 tarih ve 26381 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige

giren 06.12.2006 tarih ve 5560 sayili Kanun’un 23. maddesiyle,®® 5271 sayili

% 5560 sayih Kanun, “Madde 23 - 5271 sayiuli Kanunun 231 inci maddesinin bashgi
"Hiikmiin agiklanmasi ve hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmasi" seklinde degistirilmis ve
maddeye asagidaki fikralar eklenmigtir.

(5) Saniga yiiklenen suctan dolayr yapilan yargilama sonunda hiikmolunan ceza, bir
il veya daha az siireli hapis veya adli para cezasi ise; mahkemece, hiikmiin a¢iklanmasinin
geri birakilmasina karar verilebilir. Uzlasmaya iliskin  hiikiimler sakhdw. Hiikmiin
aciklanmasimin  geri  bwrakilmasi, kurulan hiikmiin  sanik hakkinda bir hukuki sonug
dogurmamasini ifade eder.

(6) Hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesi icin;

a) Samigin daha once kasitl bir sugtan mahkiim olmamis bulunmasi,

b) Mahkemece, samgn kisilik ozellikleri ile durusmadaki tutum ve davranislar: goz
ontinde bulundurularak yeniden sug islemeyecegi hususunda kanaate varilmasi,

C) Sucgun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade, su¢tan
onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi,

gerekir.

(7) Agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilen hiikiimde, mahkiim olunan hapis
cezasi ertelenemez ve kisa siireli olmasi halinde segenek yaptirimlara gevrilemez.

(8) Hiikmiin aciklanmaswin geri birakilmasi kararimin verilmesi halinde sanik, bes
yil siireyle denetim siiresine tabi tutulur. Bu siire icinde bir yildan fazla olmamak iizere

mahkemenin belirleyecegi siireyle, sanigin denetimli serbestlik tedbiri olarak;

a) Bir meslek veya sanat sahibi olmamast halinde, meslek veya sanat sahibi olmasini
saglamak amacuyla bir egitim programina devam etmesine,

b) Bir meslek veya sanat sahibi olmasi halinde, bir kamu kurumunda veya oézel
olarak ayni meslek veya sanati icra eden bir bagkasimin gozetimi altinda iicret karsiliginda

calistirtimasina,

¢) Belli yerlere gitmekten yasaklanmasina, belli yerlere devam etmek hususunda
yiikiimlii kilinmasina ya da takdir edilecek bagka yiikiimliiliigii yerine getirmesine,

karar verilebilir. Denetim stiresi icinde dava zamanasimi durur.
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CMK’nin 231. maddesine 5 ve devamu fikralari eklenerek, sikdyete tabi suglar
hakkinda verilen bir yil veya daha az siireli hapis veya adli para cezalar1 bakimindan
hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmas1t kurumu, yetiskinler icin de kabul

edilmistir.”*

(9) Altincr fikramin (c¢) bendinde belirtilen kosulu derhal yerine getiremedigi
takdirde; sanik hakkinda magdura veya kamuya verdigi zarari denetim siiresince aylik
taksitler halinde 6demek suretiyle tamamen gidermesi kosuluyla da hiikmiin aciklanmasinin
geri birakilmasi karart verilebilir.

(10) Denetim siiresi iginde kasten yeni bir su¢ islenmedigi ve denetimli serbestlik
tedbirine iliskin yiikiimliiliiklere uygun davranildigi takdirde, acgiklanmasi geri birakilan
hiikiim ortadan kaldirilarak, davamin diismesi karart verilir.

(11) Denetim siiresi icinde kasten yeni bir suc islemesi veya denetimli serbestlik
tedbirine iliskin yiikiimliiliiklere aykiri davranmasi halinde, mahkeme hiikmii acgiklar. Ancak
mahkeme, kendisine yiiklenen yiikiimliiliikleri yerine getiremeyen sanigin durumunu
degerlendirerek; cezamn yarisina kadar belirleyecegi bir kisminin infaz edilmemesine ya da
kosullarimin  varligi  halinde hiikiimdeki hapis cezasimin ertelenmesine veya secenek
vaptirimlara ¢evrilmesine karar vererek yeni bir mahkimiyet hiikmii kurabilir.

(12) Hiikmiin agtklanmasuun geri birakilmasi kararina itivaz edilebilir.

(13) Hiikmiin agiklanmasuin geri birakilmast karari, bunlara mahsus bir sisteme
kaydedilir. Bu kayitlar, ancak bir sorusturma veya kovusturmayla baglantili olarak
Cumhuriyet Savcisi, hdkim veya mahkeme tarafindan istenmesi halinde, bu maddede
belirtilen amac icin kullanilabilir.

(14) Bu maddenin hiikmiin ag¢iklanmasumin geri bwrakilmasina iliskin hiikiimleri,
sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdyete bagl suglarla ilgili olarak uygulanabilir".

% 5560 sayili Kanun’la yapilan degisiklige iliskin Adalet Komisyonu Raporundaki Gerekge
(TBMM Adalet Komisyonu Raporu, 2/870 E., 07.11.2006, S. Sayisi: 1255): “...Teklifin 19.
maddesinde asagida agiklanan gerekgelerle degisiklik yapilmis ve 23. madde olarak kabul
edilmistir.

Yiiriirliikten kaldirilan 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile 647 sayili Cezalarin Infazi
Hakkinda Kanundaki diizenlemesi itibariyle, erteleme, bir kosullu atifet kurumu niteligi
tasimakta idi. Buna gore, denetim siiresi icerisinde yeni bir sug¢ islenmemesi halinde,
‘mahkiamiyet vaki olmamis’ sayilmakta idi. Keza, erteleme, sadece hapis cezasi agisindan
degil, ‘ertelenmezligin boliinmezligi’ kurali geregince, diger biitiin ceza hukuku yaptirimlar
bakimindan da, kural olarak, aym sonucu dogurmakta idi.

Buna karsilik 5237 sayih Tiirk Ceza Kanununun sisteminde ise, erteleme, sadece
hapis cezasina 0zgii bir infaz rejimi olarak diizenlenmigtir. Bu bakimdan, yeni sistemde artik
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Yine 5560 sayili Kanun’un 40. maddesi ile CKK’nin 23. maddesi de su sekilde

degistirilmistir:

“Madde 23 - (1) Cocuga yiiklenen su¢tan dolayt yapilan yargilama sonunda,

Ceza Muhakemesi Kanunundaki kosullarin varligi halinde, mahkemece hiikmiin

‘ertelemenin boliinmezligi’ kuralindan soz etmek miimkiin degildir. Hapis cezasi agisindan
bir infaz rejimi olarak kabul edilen ertelemede, hiikiimlii, denetim stiresi zarfinda kasitlt yeni
bir su¢ islemedigi ve kendisine yiiklenen yiikiimliliiklere uygun davrandigi takdirde,
hakkinda hiikmolunan ‘hapis cezasi’ infaz edilmis sayilacaktir. Sayet hakkinda hapis
cezasimin yam sira ya da sadece adli para cezasina veya giivenlik tedbirine hiikmedilmisse,
adli para cezasi ve giivenlik tedbirleri bakimindan erteleme soz konusu olmayacaktir. Bu
durum, ertelemeyi hiikiimlii acisindan, yiiriirliikten kaldirilan 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu
sistemindeki diizenlemeye nazaran daha agir sonuglar doguran bir kurum haline getirmistir.
Bu nedenle kurumlar arasindaki dengeli gecisi saglamak amaciyla, Tiirk Ceza Hukukuna
iligkin yeni mevzuatimizda, hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmasimin, bir kurum olarak
diizenlenmesi bir ihtiya¢ olarak ortaya ¢ikmistir. Cezaya mahkiimiyete bagl yoksunluklarin
dogmamasi igin, kisi acisindan, denetim siiresi zarfinda yeni bir sug¢ islememesi ve dzellikle
magdurun magduriyetini gidermek amacina yonelik olarak kendisine yiiklenen belirli
yiikiimliiliiklere uygun davranmasi kosuluyla, hakkinda cezaya hiikmedilmemesi, toplum
barisimin saglanmasi bakimindan, cezaya mahkimiyete nazaran daha etkili olabilecektir.

Bu amaca hizmet eden hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasinin, miiessese olarak
hukuk sistemimize kazandirilmasinda bir gereklilik bulunmaktadir...” (Ayrica kanun
gerekgesi icin bkz. YALVAC, Giirsel, Karsilastirmali-Gerekgeli TCK, CMK, CGTIK ve
Hgili Kanunlar ve Yonetmelikler, Adalet Yay., Ankara 2007, s. 963 vd.).

Kars1 oy gerekgesi: “...teklifin 23. maddesiyle CMK 231 ’°de yapilan degisiklikle
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas: miiessesesi getirilmektedir. Bu miiessese de aynen
yukarida 171. maddede yapilan degisikte bahsettigimiz sakincalart tasimaktadwr. Esas
itibariyle kanunu uygulanmasindaki esitlik, burada da olmadigi icin, Anayasa’min 10.
maddesine ve hak arama hiirriyetine engel oldugu icin 36.maddesine aykiridir. Dolayistyla
Anayasa’min 2. maddesinde ifade edilen hukuk devleti ilkesine de aykiridwr. Yargimin
olabilmesi icin hiikiim gerekir. Hiikmiin olmadigi yerde, hiikmiin agiklanmadigi yerde
yargidan s6z edebilme olanagi yoktur. Bu nedenle diizenleme Anayasa’nin 9.maddesine ve
durusmalarin agik ve kararlarin gerekgeli olmast hiikmiinii tasiyan 141. maddesine agik¢a
aykiridr. Anayasaya aykirilik iddialarimiza ragmen bu hususlar gézetilmeyerek, bu diizenle-
meler yapimistir.

Bu durumda gérevi kétiiye kullanma sugunu isleyen pek ¢ok kamu gérevlisinin bu
diizenleme sebebiyle cezasiz kalacag: agiknir. Ulkemiz yolsuzluklarla sars:firken, yolsuzluk-
larin bir bacag: siyasetci olup, bununla ilgili dokunulmaziiklar kaldiriimazken; dokunulmaz-
hgin kaldirilmasina séziim ona devlet memurlarinin dokunulmaziigr gerekge gosterilirken,
simdi yolsuzlugun bir bacag: olan kamu gérevlisinin suiistimali cezasiz biraki/imaktadir. Bu
diizenleme yolsuzluklarda patlamaya yol acacak hiikiimleri tagimaktadir .
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aciklanmaswin geri bwrakilmasina karar verilebilir. Ancak, bu kisiler acisindan

denetim siiresi ii¢ yildu”. Cocuklar bakimindan ilk diizenlemeye gt')re,92 hiikmiin

%219.12.2006 tarih ve 26381 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 06.12.2006 tarih ve 5560
say1l1 Kanunun 40. maddesi ile degistirilen madde metni:

“ Madde 23 - (1) Cocuga yiiklenen sugtan dolayi yapilan yargilama sonunda
belirlenen ceza, en ¢ok ii¢ yila kadar (ii¢ yil dahil) hapis veya adli para cezasi ise;
mahkemece, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir.

(2) Hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmasi kararmin verilebilmesi icin gerekli
kosullar sunlardir:

a) Cocugun daha énce kasitli bir suctan mahkim olmamis bulunmasi.
b) Cocugun yeniden su¢ islemeyecegi hususunda kanaat gelmis olmasi.

¢) Cocuk hakkinda, kisilik ozellikleri ile durugsmadaki tutum ve davraniglar
itibaryla bir cezaya hiikmedilmesine gerek goriilmemesi.

d) Sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade, suctan
onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi. Sucun islenmesiyle kamunun
ugradigi zarar miktarinin belirlenememesi halinde, mahkemece takdir edilecek bir miktarda
paranmn bir defada Maliye veznesine yatirilmasi. Ancak bu kosul, ¢cocugun ailesinin veya
kendisinin ekonomik durumunun elverisli olmamas: halinde aranmayabilir.

(3) Hiikmiin agiklanmasuun geri birakilmast kararimin verilmesi hdlinde, ¢ocuk, bes
il siireyle denetimli serbestlik tedbirine tabi tutulur. Bu siire i¢inde ¢ocugun bir egitim
kurumuna devam etmesine, belli yerlere gitmekten yasaklanmaswina, belli yerlere devam
etmek hususunda yiikiimlii kilinmasina ya da takdir edilecek baska yiikiimliliigii yerine
getirmesine karar verilebilir. Denetim siiresi icinde dava zamanasimi durur.

(4) Ikinci fikramin (d) bendinde belirtilen kosulun yerine getirilememesi halinde;
denetimli serbestlik siiresince samiga asagidaki yiikiimliiliiklerden biri yiiklenerek, hiikmiin
agiklanmasimin geri birakilmasi karari verilebilir:

a) Sucun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aylk taksitler
hélinde 6denerek tamamen giderilmesi.

b) Sucun islenmesiyle kamunun ugradigi zarar miktarinin belirlenememesi halinde,
mahkemece takdir edilecek miktarda paramin aylik taksitler hdlinde Maliye veznesine
yatirilmast.

(5) Denetimli serbestlik stiresi iginde isledigi kasith bir sugtan dolayt hapis cezasina
mahkiim olmadigi ve yiikiimliiliiklere uygun davranmildigi takdirde, davamin diismesine karar
verilir.
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aciklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilebilmesi i¢in cezanin en ¢ok {i¢ yila kadar
(ii¢ y1l dahil) hapis veya adli para cezasi olmasi gerekmekte ve herhangi bir sug
sintirflamas1  bulunmamaktaydi. Buna karsilik 5560 sayili Kanun’la yapilan
degisiklikle 5271 sayili CMK’ya atif yapilmakla yetinilmis, ancak denetim siiresinin

3 yil olacagi belirtilmistir.

Bu halde, ¢ocuklar tarafindan, 5560 sayili Kanun’un vyirirlige girdigi
19.12.2006 tarihinden Once islenen suglar bakimindan lehe kanun uygularnalsl93
geregi, sucun Anayasa’min 174. maddesinde koruma altina alman Inkilap
kanunlarinda yer alan sugclarla ilgili olmamas1 kosulu aranmayacak, agiklanmasi geri
birakilacak hiikiimle verilecek hapis cezasinin iist sinir1 3 y1l olarak degerlendirilecek

ve diger aleyhe sonuglar da uygulanmayacaktir. Nitekim Yargitay, bu tiir bir

(6) Cocugun denetimli serbestlik siiresi icinde isledigi hapis cezasim gerektiren
kasith bir su¢ nedeniyle mahkiim olmasi veya yiikiimliiliiklerine aykiri davranmasi hdlinde,
mahkeme geri biraktigi hiikmii aciklar. Ancak mahkeme, yiikiimliiliiklerin yerine getirilme
durumunu goz ontinde bulundurarak, ¢ocuk hakkinda belirlenen cezada yart oramna kadar
indirim yapabilir.

(7) Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmast kararina itiraz edilebilir.

(8) Hiikmiin agiklanmasimin geri bwrakilmast karari, bunlara mahsus bir sisteme
kaydedilir. Bu kayitlar, ancak bir sorusturma veya kovusturmayla baglantili olarak
Cumhuriyet Savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan istenmesi halinde, bu Maddede
belirtilen amac icin kullanilabilir”.

% Bkz. Yargitay CGK’min 14.04.2009 tarih, 2009/8-47 E., 2009/95 K. sayili kararr:
“...Karma bir niteligi bulunan hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmast kurumunun, maddi
ceza hukukuna iliskin yonii nazara alindiginda, 5237 sayili TCY'min 7. maddesinde

tamimlanan lehe yasamin ge¢mise yiiriimesi ilkesi wuyarinca, dnceki hiikiimlere de
uygulanmasi dogaldir...” (UYAP).
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durumda “...samgin  hukuki durumunun  degerlendirilmesinde  zorunluluk

bulunduguna’ karar vermistir.

C. 5728 SAYILI KANUN DEGISIKLiKLERI

08.02.2008 tarih ve 26781 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige
giren 23.01.2008 tarih ve 5728 sayili Kanun’un 562. maddesiyle, 5271 sayili
CMK’nin 231. maddesinin 5. fikrast degistirilerek maddede belirtilen hapis cezasinin
ist smirt bir yildan iki yila ¢ikarilmis; 14. fikrasi degistirilerek kurumun
uygulanabilmesi i¢in islenen sugun sikayete bagli olmasi kosulu kaldirilmig, ancak
islenen sucun Anayasa’nin 174. maddesinde koruma altina alman Inkilap

kanunlarinda yer alan suglarla iliskili olmamas1 kosulu getirilmistir.

Bu halde, yetiskinler tarafindan 5728 sayili Kanun’un yirirlige girdigi
19.12.2006 tarihinden 6nce iglenen suglar bakimindan lehe kanun uygulamasi geregi
hapis cezasinin tist sinir1 1 yi1l degil, 2 yil olarak uygulanacak ve sugun sikayete baglh

olup olmamasi 6nem arz etmeyecektir. Nitekim Yargitay, bu tiir bir durumda

* Onceki diizenlemenin daha lehe olduguna iliskin bkz. Yargitay CGK’nin 03.06.2008
tarih, 2008/2-149 E., 2008/163 K. sayili karart: “...5271 sayili CYY min 231. maddesinin 7.
fikrasinda yer verilen; ‘Ac¢iklanmasimin geri birakilmasina karar verilen hiikiimde, mahkiim
olunan hapis cezast ertelenemez ve kisa siireli olmast halinde secenek yaptirimlara
ceVrilemez’ seklindeki kosul, 5395 sayili Cocuk Koruma Yasasi’min 23. maddesinin ilk
seklinde, baska deyisle, su¢ tarihi olan 15.11.2006 tarihinde yiiriirliikte bulunan metninde
mevcut olmayip, Yerel Mahkemece hiikmolunan kisa siireli hapis cezasimin 5237 sayili
Yasamin 50/1-d bendindeki tedbirlere cevrilmis olmast bu acidan hiikmiin aciklanmasinin
ertelenmesine engel olusturmayacaktir... Oncelikle lehe oldugundan kusku bulunmayan ve
diger kisisellestirme nedenlerinden once Yargic tarafindan isteme bagl olmaksizin
degerlendirilmesi zorunlulugu bulunan hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi kosullarinin
bulunup  bulunmadigr degerlendirilerek samgin hukuki durumunun saptanmasinda
zorunluluk bulunmaktadir...” (Kararin tamami igin bkz. SIRIN, Osman - ASANER, Halim -
GUVEN, Ozcan - YALVAC, Girsel - OZDEMIR, Muzaffer - EREL, Kemalettin,
Yargitay CGK Kararlari, Adalet Yay., Kasim 2008, s. 929 vd.); Ayrica bkz. Yargitay 6.
CD’nin 26.11.2007 tarih, 2005/15193 E., 2007/12637 K. sayili karar1 (bkz. ARTUC, s. 4,
dn. 8).
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“...yerel mahkeme hiikmiinden sonra yiiriirliige giren 5728 sayili Yasanin 562.
maddesiyle degisik 5271 sayii CYY'min 231. maddesinde diizenlenen hiikmiin
actklanmasmmin -~ geri  bwrakilmasimin - uygulamip — uygulanmamasi  yoniinden
degerlendirme yapilmak iizere hiikmiin bozulmasina karar verilmesi gerekirken Ozel
Dairece hiikmiin onanmasina karar verilmesinde isabet bulunmamaktadir” seklinde

karar Vermistir.95

Boylelikle 5728 sayili Kanun’la yapilan degisiklikler kurumun uygulama

alanini olduk¢a genisletmistir.
D. 5739 SAYILI KANUN DEGISiKLiKLERIi

01.03.2008 tarih ve 26803 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 26.02.2008 tarih
ve 5739 sayili Kanun’la, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun

uygulanacagi suglarin kapsami kismen daraltilmigtr.®® Soyle ki:

1. 5739 sayili Kanun’un 1. maddesiyle, 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu’na
ek 10. madde eklenerek, bu ek maddenin 2. fikrasinda “Bu Kanunda yazili suglarla
ilgili olarak 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 231 inci
maddesinin bes ila on doérdiincii fikralart uygulanmaz” seklinde bir diizenleme
yapilmisti. Buna gore Askeri Ceza Kanunu’nda diizenlenen suglara iligskin verilen

mahkimiyet hiilkmii hakkinda, 5271 sayili CMK’nin 231. maddesinde aranan

% Bkz. Yargitay CGK’mmn 14.04.2009 tarih, 2009/8-47 E., 2009/95 K. sayili karari
(UYAP).

% 5739 sayili Kanun’la yapilan degisiklige iliskin kanun teklifi icin bkz. Adalet Komisyonu
raporundaki (TBMM Adalet Komisyonu Raporu, Esas 2/152, Tarih: 22.2.2008, S. Sayist:
116) gerekge, https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss116.pdf, E. T. 20.02.2016.
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kosullar saglanmis olsa dahi, hiilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilemeyecekti. Ancak, Anayasa Mahkemesi’nin 17.01.2013 tarih 2012/80 Esas,
2013/16 Karar sayili karari ile,” bahsi gegen fikranin, “ceza hukukunun temel
prensiplerinden olan cezanin kisisellestirilmesi ile ol¢iiliiliik ilkesine ve dolayisiyla
hukuk devleti ilkesine aykirilik olusturdugu” gerekgesiyle Anayasa’nin 2. maddesine
aykir1 oldugu sonucuna ulasilmis ve s6z konusu hiikiim yerinde bir sekilde iptal
edilmistir.®® Bu itibarla, 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu'nda yer alan suglarla
ilgili olarak kisitlama ortadan kaldirilmis olup, hiikmiin ag¢iklanmasinin geri

birakilmasi karar1 verilebilecektir. %

2. 5739 sayili Kanun’un 3. maddesiyle ise, 3713 sayili Terdrle Miicadele
Kanunu’nun 13. maddesi degistirilerek, “Bu Kanun kapsamina giren suglarla ilgili
olarak Ceza Muhakemesi Kanununun 231 inci maddesine gore hiikmiin

actklanmasimin geri bwrakilmas: karari verilemez; verilen hapis cezasi segenek

%7 Kararmn tamamu i¢in bkz. http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/01/20130123-22.htm
(E. T. 29.09.2015).

% KAFALI, Kurtulus — PALUT, Adem - ALTIKAT Abdurrahim, “Askeri Ceza Kanunu
Ac¢isindan Hiikmiin Agitklanmasuun Geri Birakilmast Kurumunun Uygulamasi”, KHOBD, C.
23, S.1, 2013, s. 14-16.

% Bkz. Askeri Yargitay 1. D’nin 23.01.2013 tarih, 0153 E., 0078 K. sayili karar1: «...5329
sayili Kanun'un 1’'inci maddesiyle ASCK’na eklenen Ek 10’uncu maddesinin ikinci
fikrastmin, Anayasa’ya aykiri olduguna ve iptaline karar verilmistir. Soz konusu kararin
yayimlanarak yiiriirliige girmesiyle, Askeri ceza kanununda diizenlenen suglardan tayin
olunan iki yil ve daha az hapis cezalarimin, yasal sartlarin olusmasi hdlinde, TCK 'nin
51’inci maddesi geregince ertelenmesi, dosya icerigine gore sabikasiz olduklar
anlasildigindan (Dz.53) CMK 'min 231’inci maddesi geregince de hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi, ayrica bir yildan kisa siireli olarak tayin olunan hapis cezalarimin TCK 'nin
50°'nci maddesi geregince adli para cezasimma veya maddede yazili diger secgenek
yaptirimlardan birine ¢evrilebilmesi miimkiin hdle gelmistir. Bu sebeplerle saniklar
hakkinda hiikmiin agiklanmasuuin geri birakilmasi, kisa siireli hapis cezasina segenek
yaptirimlar veya erteleme konularinda askeri mahkemece bir degerlendirme yapilmasina

imkan saglamak iizere mahkumiyet hiikiimlerinin uygulama yéniinden ayri ayri bozulmasina
karar verilmistir...” (bkz. KAFALI — PALUT — ALTIKAT, s. 21).
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yvaptirimlara ¢evrilemez ve ertelenemez. Ancak bu hiikiimler on bes yasin
tamamlamamis  ¢ocuklar hakkinda wuygulanmaz” hikmii  getirilmisti. Ancak,
05.07.2012 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak vyiiriirlige giren 6352 sayili
Kanun’un 105. maddesiyle, 3713 sayil1 Terorle Miicadele Kanunu’nun 13. maddesi
yiiriirliikten kaldirilmis olup, boylelikle artik 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu
kapsamina giren suglarla ilgili olarak hiikmiin agiklanmasiin geri birakilmasi karari

verilebilecektir.

3. 5739 sayihh Kanun’un 2. maddesiyle, 477 sayili Disiplin Mahkemeleri
Kurulusu, Yargilama Usulii ve Disiplin Su¢ ve Cezalari Hakkinda Kanun’un 63.
maddesinin ikinci fikrasi degistirilerek, “Bu Kanunda agik¢a belirtilmedigi siirece...
5271 sayih  Ceza Muhakemesi Kanununun hiikmiin  agiklanmasinin ~ geri
birakilmasina iliskin hiikiimleri... disiplin su¢ ve cezalari hakkinda wygulanmaz.”

hiikmii getirilmigtir.

E. 6008 SAYILI KANUN DEGISIKLIiGi

25.07.2010 tarih ve 27652 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan, 22.07.2010
tarth ve 6008 sayili “Terorle Miicadele Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasia Dair Kanun”un 7. maddesiyle, 5271 sayili CMK m. 231/6, ¢ bendine
eklenen ctimle ile birlikte artik, samigin kabul etmemesi halinde hiikkmiin
aciklanmasmin geri birakilmasina karar verilemeyecektir. Bu degisikligin
degerlendirmesi ve ortaya c¢ikardigi sonuglar caligmanin ilerleyen boliimlerinde

ayrintili bigimde incelenecektir.
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F. 6545 SAYILI KANUN DEGIiSIiKLiGi

Madde iizerindeki son degisiklik, 18.06.2014 tarih ve 29044 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan 6545 sayili “Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun™un 72. maddesiyle, 5271 sayili CMK’nin 231.
maddesinin 8. fikrasina eklenen ciimle ile yapilmistir. Bu degisiklik uyarinca,
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari ile verilen denetim siiresi i¢inde sanik
hakkinda, kasith bir su¢ nedeniyle bir kez daha hiikmiin ag¢iklanmasmin geri
birakilmasina karar verilemez. Yine bu degisikligin degerlendirmesi ve ortaya
cikardigr sonuglar da, ¢alismanin ilerleyen bdlimlerinde ayrintili  bigimde

incelenecektir.
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IKINCI BOLUM
HUKMUN ACIKLANMASININ GERI BIRAKILMASININ

SARTLARI

I. GENEL OLARAK

5271 sayih CMK’nin 231. maddesinin 5-14. fikralar1 arasinda, yetiskinler
hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas: karar1 verilebilmesi i¢in aranan
sartlar diizenlenmistir. Genel olarak, hiitkmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasi karari
verilebilmesi i¢in aranan sartlar, su¢ ve cezaya iliskin ve saniga iliskin olmak iizere

ikiye ayrilir.

Sug ve cezaya iliskin (objektif) sartlar icerisinde, atili sugun uzlasmaya tabi bir
su¢ olmamasi, kanunun atili su¢ hakkinda kurumun uygulanamayacagini agikca
yasaklamamis olmasi ve sanik hakkinda kurulan mahkiimiyet hiikkmiinde tespit edilen

sonug cezanin iki y1l veya daha az hapis veya adli para cezas1 olmasi yer alir.

Saniga iliskin (siibjektif) sartlar icerisinde ise, sanigin daha dnceden kasitl bir
sugtan mahkiim olmamis olmasi, mahkemede samigin yeniden su¢ islemeyecegi

hususunda kanaat olugsmasi, magdurun zararinin giderilmesi,lo0 sanik hakkinda daha

% flerleyen béliimlerde deginilecegi gibi, magdurun zarari sanik disinda {igiincii bir kisi
tarafindan giderildiginde dahi hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebiliyor
ise de, bu sartin getirilmesi ile amaglanan husus, yalnizca magdurun zararinin kargilanmasi
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once hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmemis olmasi ve sanigin

kurumun uygulanmasini kabul etmis olmasi yer alir.

Cocuklar hakkinda ise, 5395 sayili CKK’nin, 5560 sayili Kanun’un 40.
maddesi ile degisik 23. maddesinin, 5271 sayili CMK’ya atif yapmis olmasi
nedeniyle, 5560 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesinden (19.12.2006 tarihinden)
sonra ¢ocuklar tarafindan islenen suglar hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri

birakilmasi karar1 verilebilmesi igin yetiskinler i¢in belirlenen sartlar aranacaktir.

II. SARTLARI

A. SUC VE CEZAYA ILISKIN (OBJEKTIF) KOSULLAR

1. Cezaya lliskin Kosullar

a. Kanunda, hiikkmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesi igin
hapis veya adli para cezasi verilmesi gerektigi belirtildiginden, oncelikle sanik
hakkinda, yapilan yargilama sonucunda kendisine yiiklenen sugu islediginin sabit
goriilmesi ve bunun sonucu olarak 5271 sayili CMK’nin 223/5. maddesi uyarinca
ceza igeren bir mahkidmiyet hiikmii kurulmasi gerekir. Bu nedenle; beraat, ceza
verilmesine yer olmadigi, giivenlik tedbiri karari, davanin reddi, durmasi, diismesi

veya gorevsizlik veya vyetkisizlik karart verilmesi gereken hallerde hiikkmiin

degil, bunun yaninda ve esas olarak sanigin da magdurun zararinmi karsilama iradesini ortaya
koymasini saglamaktir. Bu nedenle ¢caligmamizda bu sart, saniga iligkin (subjektif) kosullar
igerisinde degerlendirilmistir.
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aciklanmasimin geri birakilmasina karar verilemez.'®* Bu noktada belirtmek gerekir
Ki, uygulamada kimi zaman mahkemelerce, mahkiimiyet ve beraat karar1 verilmesi
noktasinda bir tereddiit yasanmasi durumunda hiikmiin ag¢iklanmasinin geri
birakilmasma karar verildigi yoniinde bir algi bulunmaktadir. Ancak, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilirken Oncelikle samigin atili sugu
islediginin sabit goriilmesi gerektigi, bunun i¢in de, mahkemece sanigin atili sucu
isledigine yonelik higbir siipheye yer vermeyecek sekilde vicdani kanaate varmasi
gerektigi, bu noktada herhangi bir siiphe olusmasi halinde ise, “siipheden sanik
vararlanir (in dubio pro reo)” ilkesi geregince sanik hakkinda beraat karar1 verilmesi
gerektigi, aksi bir uygulamanim, AIHS nin 6/2 ve Anayasa’nin 38/4 hiikiimlerine agik

aykirilik olusturacagi izahtan varestedir.

Aciklanmasi geri birakilan mahkimiyet hiikmiiniin, durusmada acik olarak
kurulmus ve tiim ayrintillariyla durugma tutanagma yazdirtlmis olmasi, CMK’nin

231/5, 223/1 ve 223/5 maddeleri uyarinca zorunludur, %

1 Bkz. Yargitay CGK’nin 18.03.2008 tarih, 2007/4.MD.115 E., 2008/53 K. sayili karari:
“..765 sayih TCY. min 272. maddesi uyarinca isledigi hakaret su¢undan dolayi verilen cezasi
biisbiitiin kaldirilan katilan saniklarin 5271 sayili Yasanin 5728 sayilt Yasa ile degisik 231.
maddesi hiikmiinden yararlanamayacagr kabul edilmelidir...” (kararin tamami i¢in bkz.
PARLAR - HATIPOGLU, s. 1389; SIRIN — ASANER — GUVEN — YALVAC — OZDEMIR
- EREL, s. 946).

12 Bkz. Yargitay 3. CD’nin 11.06.2008 tarih, 2008/3825 E., 2008/8143 K. sayili karari:
“Tiim dosya kapsamina gore;, 5395 sayili Kanun'un23/1. maddesinde belirtildigi iizere,
cocuga yiiklenen suctan dolayr yapilan yargilama sonucunda belirlenen cezamin ii¢ yila
kadar (ii¢ yil dahil) hapis veya adli para cezast olmast durumunda, anilan maddede yer alan
sartlarin varliigi halinde, hitkmiin agtklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilecegi, bu
durumda ¢ocugun bes yil siire ile denetimli serbestlik tedbirine tabi tutulacagi, bu siire
icinde zamanasimunin islemeyecegi, denetimli serbestlik siiresi icerisinde yiikiimliiliiklere
uygun davranmadigr ve hapis cezasimi gerektiven kasitl bir su¢ nedeniyle mahkum oldugu
takdirde mahkemenin geri biraktigi hiikmii aciklayacagi, hiikmiin aciklanabilmesi icin
oncelikle bir cezanin belirlenmesi gerektigi, ortada aciklanacak bir hiikiim bulunmamasi
halinde anilan hiikmiin nasu isletilecegi karisikliga da yol acabilecegi cihetle sanik
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b. Sanik hakkinda kurulan mahkimiyet hikkmiinde, tiim artirnm ve indirim
nedenlerinin uygulanmasi suretiyle tespit edilen sonug¢ ceza, iki yi1l veya daha az
hapis veya adli para cezasi olmalidir.’® Hem hapis cezasina hem de adli para
cezasina mahkGmiyet halinde hapis cezasinin {ist siir1 iki yili gegmemek kaydiyla
her iki hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir.*®* Kanun adli

para cezasinin miktar1 hakkinda herhangi bir sinirlama ge‘[irmemistir.lo5

5271 sayili CMK’nin 231. maddesinin 5. fikrasinda, hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina konu mahkimiyetin, iki yil veya daha az siireli hapis veya adli
para cezasi olmas1 gerektigi vurgulanmis, ancak buradaki adli para cezasinin, 5237
sayilit TCK’nin 50. maddesi uyarinca kisa siireli (veya taksirli suglardaki uzun siireli)
hapis cezalarina segenek olarak cevrilen adli para cezast mi, yoksa TCK’nin 52.
maddesi uyarinca dogrudan verilen adli para cezast mi oldugu yoniinde bir
belirlemeye yer verilmemistir. Hemen belirtmek gerekir ki, maddede bahsedilen adli

para cezasindan anlasilmasi gereken, 5237 sayili TCK’nin 50. maddesi uyarinca kisa

hakkinda herhangi bir hiikiim kurulmaksizin yazili sekilde hiikmiin aciklanmasinin geri
birakilmasina karar verilmesinde isabet goriilmediginden bahisle 5271 sayili CMK.nun
309. maddesi geregince anmilan kararin  bozulmasi lizumunun ihbar olundugu
anlasildi...Adalet Bakanhigi'mn  kanun yararina bozma isteyen yazisina dayanan
teblignamede ileri siiriilen diisiince yerinde goriildiigiinden...” (bkz. PARLAR, Ali -
HATIiPOGLU, Muzaffer, Ceza Muhakemesi Kanunu Yorumu, C. 2, Ankara 2008, s. 1373);
Yargitay 9. CD’nin 11.11.2009 tarih, 2009/15997 E., 2009/11283 K. say1l1 karar1 (UYAP);
EREL, s. 340, 341.

% Daha 6nce de deginildigi tizere, 5728 sayili Kanun’un 562. maddesiyle 5271 sayili
CMK’nin 231. maddesinin 5. fikrasi degistirilerek maddede belirtilen hapis cezasinin st
sinir1 1 yildan 2 yila ¢ikarilmus; 14. fikras1 degistirilerek kurumun uygulanabilmesi igin
islenen sugun sikdyete bagli olmasi kosulu kaldirilmig, ancak iglenen sugcun Anayasa’nin
174. maddesinde koruma altina alinan Inkildp kanunlarinda yer alan suglarla iliskili
olmamasi kosulu getirilmistir.

104 KUMBASAR, s. 123.

1% JPEK, Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi, s. 100; BASTURK, s. 293.
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stireli (veya taksirli suglardaki uzun siireli) hapis cezalarina segenek olarak ¢evrilen
adli para cezas1 degil, 5237 sayili TCK’nin 52. maddesinde Ongoriilen ve hapis

cezasi ile birlikte veya yalniz hiikkmedilen adli para cezasidir.*® Zira 5271 sayil

107

CMK’nin 231. maddesinin 7. ve 11. fikras1 incelendiginde, hikkmiin

aciklanmasiin geri birakilmasi yoluna, erteleme ve segenek yaptirimlara gevirme

gibi cezanin bireysellestirilmesi yollarindan 6nce bagvurulmasi gerektigi sonucu

108

cikmaktadir. Yargitay da ayni goriistedir. Buna goére mahkeme, hiikmiin

L BALIK, s. 51, 52; IPEK, Hiikmiin Agiklanmasmin Geri Birakilmasi, s. 100, 101;
BASTURK, s. 293.

W07« (7) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.) A¢iklanmasimin geri birakilmasina karar verilen
hiikiimde, mahkiim olunan hapis cezasi ertelenemez ve kisa siireli olmast halinde segenek
yaptirimlara ¢evrilemez.

..(11) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.) Denetim siiresi iginde kasten yeni bir sug
islemesi veya denetimli serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliiliiklere aykiri davranmasi
halinde, mahkeme hiikmii agiklar. Ancak mahkeme, kendisine yiiklenen yiikiimliiliikleri
yerine getiremeyen sanmigin durumunu degevtlendirerek; cezanmn yarisina kadar belirleyecegi
bir kisminin infaz edilmemesine ya da kosullarinin varligr halinde hiikiimdeki hapis cezasinin
ertelenmesine veya segenek yaptirimlara ¢evrilmesine karar vererek yeni bir mahkiimiyet
hiikmii kurabilir”.

1% Bkz. Yargitay CGK’nin 17.02.2009 tarih, 2009/9-7 E. 2009/24 K. sayili karar1: «...5271
sayitly CYY’'min 231. maddesinin 5. fikrasinda, hiikmiin agiklanmaswun geri birakilmasina
konu mahkiimiyetin, iki yil veya daha az siireli hapis veya adli para cezasi olmasi gerektigi
vurgulanmis, ancak buradaki adli para cezasumin 5237 sayili TCY 'nin 50. maddesi uyarinca,
kisa siireli veya taksirli suglardaki uzun siireli hapis cezalarina segenek olarak ¢evrilen adli
para cezast mi, yoksa 5237 sayili Yasamn 52. maddesinde ongoriilen adli para cezasi mi
oldugu yoniinde bir belirlemeye yer verilmemistir.

Anilan fikrada belirtilen adli para cezasindan ne kast edildigi, 5271 sayili Yasanin
231. maddesinin 7. fikrasindaki;, ‘Hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmasina karar verilen
hiikiimde, mahkiim olunan hapis cezasi ertelenemez ve kisa siireli olmasi halinde secenek
yaptirimlara ¢evrilemez’ geklindeki hiikmii ile; 11. fikrasindaki; °...Ancak, mahkeme,
kendisine yiiklenen yiikiimliiliikleri yerine getiremeyen samigin durumunun degerlendirilerek;
cezamn yarisina kadar belirleyecegi bir kisminmin infaz edilmemesine ya da kosullarin varlig
halinde, hiikiimdeki hapis cezasimin ertelenmesine veya seg¢enek yaptirimlara ¢evrilmesine
karar vererek, yeni bir mahkimiyet hiikmii kurabilir’ bicimindeki hiikiimlerinden yola
ctkilarak belirlenmesinde zorunluluk bulunmaktadir.

Her iki fikranmin da acik hiikiimlerinden anlasilacag iizere, 5271 sayili Yasanin
231. maddesinin 5. fikrasinda kast edilen adli para cezasi, secenek yaptirum olarak
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aciklanmasinin geri birakilmasi kosullarinin bulunup bulunmadigini, higbir isteme
gerek kalmaksizin re’sen degerlendirecek, ancak olumsuz bir sonuca ulasildig
takdirde cezanin bireysellestirilmesine iliskin 5237 sayii TCK’nin 50. ve 51.

maddeleri yoniinden bir degerlendirme yapabilecektir.

Bu noktada, 5271 sayili CMK’nin 231. maddesinin 7. fikrasi uyarinca,
aciklanmasi geri birakilan hiikiimde yalnizca “kisa siireli hapis” cezalarmin adli para
cezasina cevrilemeyecegi diizenlendiginden, TCK’nin 50/4. maddesi uyarinca,
taksirle islenen sug¢ nedeniyle verilen “uzun siireli hapis” cezasindan ¢evrilen adli
para cezalari hakkinda hikkmiin agiklanmasiin geri birakilmasi karari verilip
verilemeyecegi sorusu giindeme gelebilir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, kanun
koyucu, CMK’nin 231/7. maddesiyle, agiklanmasimin geri birakilmasina karar
verilen hiikiimdeki cezanin adli para cezasina doniistiiriilemeyecegini veya cezanin
ertelenemeyecegini amaglamis olup, hiikiimde, taksirli suglar yoniinden bir istisna
getirmis degildir. Aksi durumun kabulii halinde 6rnegin, sabit bulunan taksirli
eyleminden dolay1 bes ay hapis cezasi ile cezalandirilan bir sanigin bu hapis cezasi
5271 sayilh CMK’nin 231. maddesinin 7. fikrasinin agik hiikmii uyarinca segenek
yaptirima ¢evrilmeksizin geri birakilacagi i¢in, bes yillik denetim siiresini, dngoriilen
sartlara uymadig1 takdirde “hapis cezas1” tehdidi altinda gegirecek, fakat 6rnegin bir
bagka sanik, yine taksirli bir suctan dolay {i¢ y1l hapis cezasi ile cezalandirildiginda,
bu cezasi paraya cevrildikten sonra hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar

verilebilecek, bu durumda ise denetim siiresini, 6ngodriilen sartlara uymadigi takdirde

hiikmedilen adli para ceza olmayp, 5237 sayi Yasanmin 52. maddesinde ongoriilen ve
hapis cezast ile birlikte veya yalniz hiikmedilen adli para cezasidir.

Baéyle bir kabul, her iki fikranin ve miiessesenin de dogal sonucudur...” (UYAP).
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hapis cezas1 degil, “adli para cezasi” tehdidi altinda gegirecektir. Bu ise kanun
koyucunun amaciyla bagdagmayan bir sonug yaratacakur.log Ayrica, 5237 sayili
TCK’nin m. 50/4 hikkmii taksirli suglar i¢in 6zel olarak ve sadece adli para cezasina
¢evirme yoniinden getirilmis istisnai bir norm olup, bu istisnai hormu kiyasen veya
kural norm haline getirecek sekilde genis yorumlamak da mimkiin degildir.
Aciklanan nedenlerle, taksirli suctan dolayr verilen uzun siireli hapis cezalari
hakkinda, TCK’nin 50/4. maddesine gore adli para cezasina gevrildikten sonra
hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilemeyecektir. Nitekim

Yargitay’in goriisti de bu yéndedir.110

19 Ayni yonde bkz. BASTURK, s. 300, 301; KUMBASAR, s. 131. Aksi yonde bkz. IPEK,
Hiikmiin Ag¢iklanmasinin Geri Birakilmast, S. 104.

10 Bkz. Yargitay CGK’mmn 17.2.2009 tarih 2009/9-7 E. 2009/24 K. sayili kararr:
“...Uygulamada asi/ mahkimiyet, bu madde hiikiimlerine gore ¢evrilen adli para cezasi veya
tedbirdir, hiikmiinden hareketle, mademki asil mahkiimiyet cevrilen adli para cezasi veya
tedbirdir, 231. maddenin 7. fikrasi uyarinca segenek yaptirnmlara cevrilemeyecek hapis
cezasi kisa siireli hapis cezasindan ibarettir, o halde taksirli su¢lardan hiikmolunan iki
yildan fazla hapis cezalari da adli para cezasina ¢evrildiginde, hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina konu olabilirler seklindeki bir yaklasimla, segenek yaptirnmlara g¢evirme
yasaginin sadece kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalar icin getirildiginin kabulii hukukun
temel ilkeleri ve 231. maddenin 7 ve 11. fikralarindaki diizenlemelere aykiri olacag gibi
yvasa koyucunun amact ile de bagdasmaz. Zira Yasa Koyucu 7. fikra ile a¢iklanmasinin geri
birakilmasina karar verilen hiikiimdeki cezamin adli para cezasina doniistiiriilemeyecegi
veya cezamin ertelenemeyecegini amaglamis olup, bu hiikiimle taksirli suglar yoniinden bir
istisna getirmis degildir.

...Diger yonden; 5271 sayili Yasanin 231. maddesinin 7 ve 11. fikralarina aykir
olarak hiikmolunan cezamin adli para cezasina ¢evrilmesi ve bilahare sonug¢ cezanin adli
para cezast oldugundan bahisle, hukuka aykirt bir uygulamanin sonuglarindan samgn ikinci
kez yararlandirilmas: da hukuken kabul edilemez...”; Yargitay CGK’min 10.02.2009 tarih,
2008/9-265 E., 2009/22 K. sayili karari: “...Goriildiigii gibi, sanmk hakkinda hiikmolunan
hapis cezasimin hentiiz segcenek yaptirim olarak adli para cezasina ve tedbire ¢evrilmeden
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmast kosullarinin degerlendirilmesi zorunlu olup, ancak
bu konuda olumsuz bir kanaate ulasildigi takdirde uygulanabilecek bir hiikme dayanilarak
sonug cezamin ¢evrilen adli para cezast veya tedbir oldugundan hareketle taksirli su¢larda
hiitkmolunan 2 yidan fazla hapis cezalarinda hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmasina
karar verilebilecegini kabul etmek olanakli degildir...” (kararlar UYAP ortamindan
alinmustir).
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Bu konuda bir diger soru, 5237 sayili TCK’nin 50. maddesinin 3. fikrasi
uyarinca bazi cezalar (0tuz giin ve daha az siireli hapis cezalar1) ve bazi kimseler (on
sekiz yasini doldurmamis veya altmis bes yasini bitirmis olanlar) hakkinda segenek
yaptirnma c¢evirme zorunlulugu ongoriilmesi durumu karsisinda, 5271 sayili
CMK’nin m. 231/7 hiikmiiniin 6ncelikli olarak uygulanip uygulanmayacagidir.
Hikkmiin agiklanmasinin geri birakilmast durumunda secenek yaptirimlarin
uygulanmayacagina iliskin CMK’nin 231/7. maddesindeki diizenleme, 06.12.2006
tarih ve 5560 sayili Kanun’la, yani 5237 sayili TCK’dan sonraki bir kanunla
yapilmistir. Hem bu diizenlemenin sonraki kanun olmasi, hem de TCK’nin 50.
maddesine gore daha Ozel bir diizenleme olmasi nedeniyle CMK’nin 231/7.
maddesinin 6ncelikli olarak uygulanmasi gerekmektedir.''* Bu kapsamda, denetim
stiresini iyi halli gecirmeyen sanik hakkinda kosullar olustugunda davanin yeniden
ele almarak TCK’nin 50/3. maddesinin uygulanma olanagi da bulundugundan,
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilirken, TCK’nin 50/3. maddesi
uygulanmamahdlr.112 Gergekten bu goriis, kanun koyucunun amacina uygun olup,

Yargitay’in Ozellikle son donemde verdigi kararlar da bu yéndedir.m’ Ayrica,

L ARTUC, s. 256.

2 KUMBASAR, s. 132; BALIK, s. 37; GUNAY, Erhan, Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri
Birakilmasi, Seckin Yay., Ankara 2010, s. 173, 174; BASTURK, s. 303.

3 Bkz. Yargitay CGK’mn 09.06.2015 tarih, 2014/3-86 E., 2015/200 K. sayili karari:
“Ceza Genel Kurulunun 19.02.2008 giin ve 346-25, 03.02.2009 giin ve 250-13 ile 29.09.2009
giin ve 130-213 sayili kararlart basta olmak iizere bir¢cok kararinda da acikca belirtildigi
gibi, sartli bir diisme nedeni olusturan hiikmiin aciklanmaswin geri birakilmasi, objektif
sartlarin (mahkumiyet, sug¢ niteligi ve ceza miktari, daha once kasitlh bir suctan mahkum
olmama, zararin giderilmesi) varligi halinde, 6008 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten
once re’sen, bu degisiklikten sonra ise samgin hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasin
kabul etmedigine dair bir beyaminin olmamas: halinde mahkemece diger kisisellestirme
hiikiimleri olan secenek yaptirimlara ¢evirme ve ertelemeden once degerlendirilmesi
gerekmektedir. Ote yandan kanun koyucu, kisi hakkinda kurulan hiikmiin hukuki sonug
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konuyla ilgili olarak Anayasa Mahkemesi, 12.03.2009 tarih, 2009/17 Esas ve
2009/47 Karar sayili karariyla, TCK’nin 50/3 ve CMK’nin 231/7. maddelerinin
birbiriyle ¢eliski olusturmadigina, iki fikra arasindaki sorunun “oncelik” noktasinda

toplandigina karar vererek, CMK’nin 231/7. maddesinin Anayasa’ya aykiriligi

dogurmamasint ifade eden hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmast ile belirli sartlarin
gerceklesmesi  halinde  kisilerin isledikleri bir takim suclardan dolayr adli yonden
lekelenmemeleri igin bir firsat tammak istemistir. Kanun koyucu, 5271 sayth CMK'nun
231. maddesine 19.12.2006 tarihinde yiiriirliige giren 5560 sayili Kanun ile hiikmiin
actklanmasinin geri birakilmasin diizenledigi 5-14. fikralar: ekledigi asamada 5237 sayili
TCK'nun 50/3. maddesindeki yasal diizenlemeyi ve zorunluluklari bilmektedir. Buna
ragmen CMK’nun 231. maddesinin 7. fikrasindaki diizenlemeyi yapmakla, aciklanmasi
geri birakilan hiikiimlerde 5237 sayih TCK’nun 50/3. maddesindeki yaptirnma c¢evirme
zorunlulugunun uygulanmamasini istedigi yoniindeki iradesini acik¢a ortaya koymustur.
Aksi goriisiin kabulii, daha 6nce hapis cezasina mahkiim olmamis ¢ocuklar hakkinda hiikmiin
actklanmasimin geri bwrakilmasimin uygulanmamast suretiyle adli yonden lekelenmeme
haklarimin ellerinden alinmasit sonucunu dogurur ki, bu sonug hiikmiin a¢iklanmasinin geri
bwrakilmasinin ~ diizenlenis  amacina  acgitk¢a  aykwridwr. Bununla  birlikte,  sartlarin
gerceklesmemesi nedeniyle hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina yer olmadigina karar
verilmesi veya agiklanmasi geri birakilan hiikmiin 5271 saytli CMK 'nun 23 1. maddesinin 11.
fikrast uyarinca acgiklanmasi swrasinda 5237 sayii TCK 'nun 50/3. maddesinde yer alan
secenek yaptirimlara ¢evirme zorunlulugu mahkemece goézoniine alinacaktir...”; ayni
gerekgelerle verilen, Yargitay 18. CD’nin 17.12.2015 tarih, 2015/20113 E., 2015/13779 K.
sayili karar1. Ayrica bkz. Yargitay 4. CD’nin 13.05.2009 tarih, 2009/720 E., 2009/9345 K.
sayill karari: ““...b) Hiikiimliiniin su¢ tarihinde 16 yasinda bulunmasi nedeniyle TCY.nin
50/3. maddesi uyarinca bir yili gegmeyen hapis cezasimin ayni maddenin ilk fikrasindaki
tedbirlerden birine ¢evrilmesi yasal zorunluluk ise de, hiikiimde 5271 sayili CYY.nin 231/5.
maddesi uyarinca hiitkmiin agiklanmasimin geri birakilmasina karar verilmesi karsisinda,
aymi yasamn 231/7. madde ve fikrasi uyarinca, agiklanmasina karar verilen hiikiimde
mahkum  olunan  hapis cezasimin  ertelenemeyecegi ve  secenek  yaptirimlara
cevrilemeyeceginin agiklanmasi nedeniyle, belirtilen nedenlere yonelik olarak yasa yararina
bozma isteminin reddine...” (kararlar UY AP ortamindan alinmustir).

Aksi yonde bkz. Yargitay 8. CD’nin 15.09.2008 tarih, 2008/12565 E., 2008/9573
K. sayili karari: “Dosyanin tetkikinde samigin daha once hapis cezasina mahkum edilmemis
oldugu anlasilmistir. 5237 sayili Kanunun 50/3. maddesindeki agik hiikiim karsisinda,
samgin mahkim oldugu hapis cezasimin otuz giinden daha az siireli (25 giin) olmast
nedeniyle bu hapis cezasimn, 5237 sayith Kanunun 50/1. fikrada yazili secgenek
yaptirimlardan birine ¢evrilmesi zorunludur. Kanun yararina bozma talebi bu sebeple
verinde goriilmekle...” (bkz. ARTUC, s. 257).
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iddiastyla yerel mahkemece yapilan somut norm denetimi bagvurusunu

reddetmistir.***

Ayrica Anayasa Mahkemesi, 12.03.2009 tarih, 2007/42 Esas ve 2009/50 Karar
sayil1 karariyla, 5271 sayili CMK’nin 231. maddesinin (7) numarali fikras1 ve (11)
numarali fikrasmin ikinci ciimlesinin, Anayasa’nin 2., 11., 12., 13. ve 141.
maddelerine aykirihigi iddiasiyla iptali istemini de, “kanun koyucunun, itiraz konusu
kurallarla su¢ ve suclulukla miicadelede, caydiricilik ve su¢ islenmesinin énlenmesi
yontinde takdir yetkisini bu yonde kullanmasi” nedeniyle Anayasa’ya aykiri

bulmamus ve reddetmistir.**®

114 . . . o . . .
“...Mahkemece hiikmiin aciklamasi ertelendikten sonra, sanigin yeniden sug islemesi ve

erteleme kosullarina aykirt davranmasi halinde kurulacak yeni hiikiimde Tiirk Ceza
Kanunu’nun 50. maddesinin (3) numaral fikrasi gozetilecektir. Hiikmiin agiklanmasinin
ertelenmesi sirasinda secenek yaptirnmlara ¢evirme yasagi onleme ve caydiriciltk amaciyla
getirilen bir diizenleme olup, deneme siiresinin kogsullara uygun gecirilmesi halinde
aciklanmasi geri birakilan hiikiim ortadan kaldrilarak davanmn diigmesi karart verilecek,
kosullara uyulmamast halinde ise hiikiimdeki hapis cezasinin ertelenmesine veya segenek
yaptirimlara gevrilmesine karar verilebilecektir.

Bu durumda 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 231. maddesinin (7)
numarall fikrasi ile Tiirk Ceza Kanunu’'nun 50. maddesinin (3) numarali fikrasi arasinda bir
celiskinin degil uygulanma dnceliginin  bulundugu sonucuna varimaktadr. Mahkeme
kosullarimin bulunmasi halinde oncelikle hiikmiin aciklanmast kurumu ile ilgili 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 231. maddesinin (7) numarall fikrasina gére uygulama
yvaparak sanik hakkindaki hiikmiin aciklanmasini erteleyecek, deneme siiresinin sug
islenmeden ve yiikiimliiliiklere uygun sekilde gegirilmesi halinde kamu davasi diistiriilecek;
aksine davranilmasi halinde ise, Tiirk Ceza Kanunu’'nun 50. maddesinin (3) numarali fikrasi
da gozetilmek suretiyle sanik hakkinda hiikiim kurulacaktir...” (kararin tamami igin bkz.
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2009/06/20090625-20.htm, E. T. 03.09.2015); IPEK,
Hiikmiin Ag¢iklanmasinin Geri Birakilmasi, s. 109, 110.

5 Kararin tamami i¢in bkz. http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2009/06/20090625-
23.htm, E. T. 24.09.2015; GUNAY, s. 172.
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Kanunda verilecek cezanin tist smir1 olarak belirlenen iki yillik siire, 5560
sayil1 Kanun’un yiiriirliik tarihi olan 19.12.2006’dan 6nce ¢ocuklar tarafindan islenen

suclar bakimindan {i¢ y1l olarak uygulamacaktlr.116

Kanunun aradig1 cezaya iligkin bu sartlar, sanigin isledigi her sug i¢in ayr1 ayri
degerlendirilecek ve eger diger kosullar da olusmussa sanik hakkinda hiikmiin
aciklanmasmin geri birakilmasima karar verilebilecektir.'” Ancak, samgn birden
fazla sug islemis olmasi bu kosul agisindan degerlendirilemeyecek olsa da, sanigin
yeniden su¢ islemeyecegi kanaatinin olusmasit (liyakat) kosulu acisindan

degerlendirilebilecektir.*'®

"% Bkz. Yargitay 8. CD’nin 03.12.2007 tarih, 2007/8665 E., 2007/8522 K. sayili karari
(bkz. TONGUR, s. 235 vd.).

" EREL, s. 334; BASTURK, s. 259, 260. Ayrica bkz. Yargitay CGK’nin 19.02.2008 tarih,
2006/6.MD-346 E., 2008/25 K. sayili karar1: ... Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin
kosullari;

a) Suga iliskin kosullar;

1-Yapilan yargilama sonucu hiikmolunan cezamin iki yil veya daha az siireli hapis
veya adli para cezasi olmasi, bu degerlendirme, yeni sistemde cezalarin ictimar miiessesine
yer verilmemesi nedeniyle, her sug yoniinden hiikmedilen ceza miktart dikkate alinmak
suretiyle yapilacak, samigin birden fazla sugtan mahkimiyeti halinde, bu mahkiimiyetlerin
toplami nazara alinmayacak, ancak bu olgular, sanigin sug isleme hususu yoniinden
degerlendirilebilecektir...”; Yargitay CGK’min 10.04.2007 tarih, 2007/3-63 E., 2007/87 K.
say1l1 karart; Yargitay CGK’nin 03.02.2009 tarih, 2008/11-250 E., 2009/13 K. say1l1 karar1
(kararlar UY AP ortamindan alinmstir).

"8 Bkz. Yargitay CGK’mmn 27/01/2009 tarih, 2008/1-274 E., 2009/5 K. sayili karart:
“...Yeni sistemde cezalarin i¢timar miiessesine yer verilmemesi ve diisme sebeplerinin her
su¢ yoniinden ayri ayrt dikkate alinmast zorunlulugu nedeniyle, birden fazla sugtan
mahkiamiyet halinde, hiikmiin agiklanmaswumin geri birakilmast kosullart her sug¢ yoniinden
ayrt ayri degerlendirilmeli, ancak mahkemece, bu olgularin samigin sug isleme hususundaki
egilimi kapsaminda degerlendirilebilecegi de gozden uzak tutulmamalidir...” (bkz. IPEK,
Hiikmiin Ag¢iklanmasiin Geri Birakilmasi, s. 102, 157); EREL, s. 334.
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Sanik hakkinda mahkemece, hiikmedilen sonu¢ cezadan daha fazla (hiikkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi verilebilecek ceza miktarinin iizerinde) bir ceza tayin
edilmesi gerekirken, hukuka aykir1 bir uygulama ile daha az (hiikmiin agiklanmasinin
geri brrakilmasi karari verilecek ceza miktar1 smirin altinda) bir ceza verilmesi
halinde, kazanilmis hak kurali nedeniyle ortaya ¢ikan hafif cezadan dolay1 avantaj
saglayan sanik hakkinda, ayn1 nedenden dolay1 ikinci kez avantaj saglayamamasi
gerektiginden, artitk  hilkkmiin  aciklanmasinin  geri  birakilmasina  karar

verilemeyecektir.'*®
2. Suca Iliskin Kosullar
a. Genel Olarak

5728 sayili Kanun’un 562. maddesiyle 5271 sayili CMK’nin 231. maddesinin
14. fikras1 degistirilerek, kurumun uygulanabilmesi i¢in, islenen sugun sikayete bagh

olmas1 kosulu kaldirilmistir.

Sanigin, sugu kasith veya taksirli olarak islemesinin kurumun uygulanmasi

acisindan herhangi bir 6nemi yoktur.120

"9 Bkz. Yargitay CGK’min 14.06.2011 tarih, 2011/7-48 E., 2011/128 K. sayili karari:
“...Samgin eylemiyle ilgili olarak 5237 sayili TCY 'min 39. maddesinin uygulanmasi suretiyle
1 yil 3 ay olarak hesaplanan cezanin, gercekte uygulanma yeri bulunmadigi kabul edilen 39.
maddenin uygulanmamast halinde 2 y1l 6 ay olacag acik¢a anlagilmaktadir... samiga yerel
mahkemece hiikmedilen sonug¢ 1 yil 3 ay hapis cezasindan daha fazla bir ceza tayin edilmesi
gerekirken hukuka aykiri bir uygulama ile mevcut cezamn verildiginin anlasiimast halinde
ise, kazamilmis hak kurali nedeniyle ortaya ¢ikan hafif cezadan otiirii ikinci kez avantajli bir
uygulama anlanina gelen hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmasina hiikmedilemeyeceginin
gozetilmesi gerekir...” (UYAP).

120 JPEK, Hiikmiin A¢iklanmasimin Geri Birakilmas, s. 103.
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Cocuklar tarafindan 5560 sayili Kanun’un yiirtrliige girdigi 19.12.2006
tarihinden 6nce islenen suglar bakimindan, lehe uygulama geregi, sugun Anayasa’nin
174. maddesinde koruma altina alman Inkildp kanunlarinda yer alan suclarla ilgili

olmamasi kosulu aranmayacaktir.

Sanigin yargilandigr su¢ 5271 sayilih CMK’nin 253. maddesi uyarinca
uzlagmaya tabi ise, Oncelikle uzlagma hiikiimleri uygulanalcaktlr.121 Zira uzlasma
sonucu sanigin edimini def’aten yerine getirmesi halinde ayni kanunun 254. maddesi
uyarinca davanin disiiriilmesine karar verilecektir. Sanigin edimini yerine getirmesi
ileri bir tarihe birakilir, takside baglanir veya siireklilik arz ederse 231. maddedeki
kosullar aranmaksizin hiikkmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasina karar verilir.
Mahkeme bu durumda, kosullarmin olusup olusmadigina bakmaksizin hitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar vermek zorundadir. Hiikkmiin agiklanmasinin
geri  birakilmasma karar verildikten sonra, uzlasmanin gereklerinin yerine
getirilmemesi halinde, mahkeme tarafindan, 231. maddenin 11. fikrasindaki sartlar
(yiikiimliiliiklere uymamasi veya denetim siiresi i¢inde kasten yeni bir su¢ islemesi
sartlar1) aranmaksizin, hiikiim agiklanir. Daha sonra Kkarsilastirmali olarak

aciklanacagi iizere,"® sonuglari itibariyle sanik bakimindan daha lehe olmasi

'? Bkz. Yargitay 5. CD’nin 24.03.2008 tarih, 2008/2808 E., 2008/2537 K. sayili karari
“...Uzlagtirma girisiminin sonucsuz kalmast halinde hiikiimden sonra yiiriirliige giren
19.12.2006 giinlii 5560 sayili Yasanmin 23. ve 08.02.2008 tarihli 5728 sayili Kanunun 562.
maddeleri ile degisik 5271 sayili CMK.nun 231. maddesi karsisinda, kosullarin varlig
halinde hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasina karar verilip verilmeyecegi hususunun

mahkemesince degerlendirilerek bir karar verilmesi lizumu...”; Yargitay 2. CD’nin
10.04.2008 tarih, 2007/20171 E., 2008/6917 K. say1li karar1 (UYAP).

122 Bkz. asagida, hiikkmiin agiklanmasimin geri birakilmasi kurumunun “Uzlagma Kurumu ile
Karsilagtirilmas1™.
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nedeniyle uzlasma kurumunun, hitkkmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasi kurumundan

once uygulanmasi ongoriilmiistiir (5271 sayili CMK m. 231/5).'%

Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi yoluna ancak uzlasma islemlerinin
uygulanip da taraflarin uzlasamamasi halinde bagvurulacaktir. Bu noktada, 5271
sayili CMK’nin 231. maddesinin 5. fikrasin1 degistiren 5560 sayili Kanun’un
gerekgesindeki, “Uzlasma gerceklesmedigi takdirde ise, mahkeme; magdur veya
suctan zarar gorenin uzlasmayr kabul etmemesi halinde, sartlari aranmaksizin,
uzlasmayr kabul eden sanik hakkinda kovusturma konusu sucla ilgi olarak hiikmiin
actklanmasinin geri biwrakilmasina karar verebilir. Magdur veya sugtan zarar
gorenin uzlagmayr kabul etmesine ragmen, samigin kabul etmemesi halinde, 231 inci
maddedeki sartlar gerceklesmis olsa bile, sanik hakkinda kovusturma konusu sugla
ilgili olarak, hiikkmiin agiklanmasimin geri birakilmasina karar verilmez” seklindeki
ifade, 22.03.2006 tarihli ve 430 sayili Kanun tasarisindaki, CMK’nin 254. maddesine
iliskin degisiklik metni dikkate alinarak 5560 sayili Kanunun gerekgesine
konulmustur. Ancak, gerekgenin dayandigi bu tasar1 metni TBMM Adalet
Komisyonu’nda madde metninden ¢ikarildigi igin, 231. maddenin 5. fikrasina iligkin
gerekee ile 254. maddeye iliskin kanun metni arasinda bir uyumsuzluk ortaya ¢ikmis
ve gerekge metni dayanaksiz kalmistir. Bu nedenle 231. maddenin 5. fikrasina iligkin

124

degisiklik gerekcesinin dikkate alinmamasi gerekir.”" Bu halde, dncelikle uzlagma

123 5560 sayili Kanun ile CMK’mn 231/5 hiikmiinde yapilan degisiklik gerekgesi: “Besinci
fikrada, uzlasmaya iliskin hiikiimler sakly tutulmaktadir. Béylece, yargilama konusu fiil 255
inci madde uyarinca, uzlasmaya tabi ise, oncelikle uzlasma yoluyla uyusmaziigin sona
erdirilmesi denenecektir...”

124 Bkz. Yargitay 9. CD’nin 08.07.2008 tarih, 2007/12338 E., 2008/8887 K. sayili karart:
“...5271 sayilh Kanun’un 5560 sayili Kanun’la degisik 231. maddesinin 5. fikrasina iligkin
‘uzlagsma gerceklesmedigi takdirde ise, mahkeme; magdur veya sugtan zarar goérenin
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yoluna gidilecek, ancak uzlasilamazsa, kimin uzlagsmay1 reddettigi bu kosul agisindan
gozetilmeden, diger kosullarin da varligi halinde hiikmiin agiklanmasimin geri

birakilmasina karar verilebilecektir.

b. Hiikmiin Ag¢iklanmasinin Geri Birakilmasina Karar Verilemeyecek

Suclar

Kural olarak hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari, diger kosullart
da saglamasi sartiyla, Tiirk Ceza Kanunu'nda ve ceza hiikmii igeren diger
kanunlardaki tiim suglar hakkinda verilebilir. Kural bu olmakla birlikte, istisnai
olarak mevzuatta bazi suglar i¢in bu kurumun uygulanamayacagmna iligkin agik bir
diizenlemenin oldugu hallerde hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi yoluna
gidilemeyecektir. Mevzuat igerisinde dagmik halde bulunan bu suglar1 asagidaki

sekilde siralayabiliriz:

(1) inkllﬁp Kanunlarinda Yer Alan Suclar

5271 sayili CMK’nin 231/14. maddesi uyarinca, hiikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina iligkin hiikiimler, Anayasa’nin 174. maddesiyle koruma altina alinan

Inkilap Kanunlarinda yer alan suglarla ilgili olarak uygulanamaz.

uzlasmayr kabul etmemesi halinde, sartlart aranmaksizin, uzlasmayr kabul eden sanik
hakkinda kovusturma konusu sugla ilgili olarak hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina
karar verebilir’ seklindeki gerekce 22.03.2006 tarihli ve 430 sayili Kanun tasarisindaki
CMK 'min 254. maddesine iligkin degisiklik metni dikkate alinmak suretiyle ifade edilmis
olup, bu tasarida yukaridaki gerekgeye dayanak olusturan 254. maddenin 3. fikrasi TBMM
Adalet Komisyonunda madde metninden c¢ikartildigi icin, 231. maddedeki degisiklik
gerekgesiyle 254. maddenin kanunlasan metni arasinda bir uyumsuzluk ortaya ¢ikmistir, bu
nedenle 231. maddenin degisiklik gerekcesinde yer alan metnin dikkate alinmamasi
gerekmekte olup, Tokat 2. Asliye Ceza Mahkemesi’nin 05.10.2007 tarih ve 2007/174 D.ig
sayilt karart bu nedenle usul ve yasaya uygun bulundugundan yerinde olmaya kanun
yararina bozma isteminin reddine...” (bkz. ARTUC, s. 77, 78).
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Anayasa’nin 174. maddesi ile koruma altina alinan inkilap Kanunlar1 sunlardir:
(a) 3 Mart 1340 tarihli ve 430 sayili Tevhidi Tedrisat Kanunu,'?®
(b) 25 Tesrinisani 1341 tarihli ve 671 sayili Sapka iktisas1 Hakkinda Kanun,'?

(c) 30 Tesrinisani 1341 tarihli ve 677 sayili Tekke ve Zaviyelerle Tiirbelerin

Seddine ve Tiirbedarliklar ile Bir Takim Unvanlarin Men ve Ilgasina Dair Kanun,'?’

(¢) 17 Subat 1926 tarihli ve 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi’yle*® kabul

edilen, evlenme akdinin evlendirme memuru 6niinde yapilacagina dair medeni nikah

esast ile ayni kanunun 110 uncu maddesi hiikmii, '

125 5237 sayilh TCK’nin 263. maddesine gore, “Kanuna aykiri olarak egitim kurumu acan
veya igleten kisi, tic aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir”.

1.26 5237 sayilh TCK’nmin 222. maddesine gore, “25.11.1925 tarihli ve 671 sayili Sapka
Iktisas1 Hakkinda Kanunla, ... koydugu yasaklara veya yiikiimliiliiklere aykiri hareket
edenlere iki aydan alti aya kadar hapis cezasi verilir”.

127 677 sayili Kanun’un 1. maddesinin 2. ve 3. fikralarma gére, “...Seddedilmis olan tekke
veya zaviyeleri veya tiirbeleri acanlar veyahut bunlari yeniden ihdas edenler veya ayini
tarikat icrasina mahsus olarak velev muvakkaten olsa bile yer verenler ve yukaridaki
unvanlar tasiyanlar veya bunlara mahsus hidemati ifa veya kiyafet iktisa eyleyen kimseler
tic aydan eksik olmamak iizere hapis ve elli liradan asagi olmamak iizere cezayr nakdiile
cezalandirilir.

(Ek fikra: 10/06/1949 - 5438/1 md.) Seyhlik, Babalik ve Halifelik gibi mensuplari
arasinda bas mevkiinde bulunanlar alti aydan az olmamak tizere hapis ve 500 liradan asagi
olmamak tizere adli para cezasindan bagka bir yildan asagi olmamak iizere stirgiin cezasi ile
cezalandirilirlar”. Burada hapis cezasmin st simir1 belirli olmadigr igin 5252 sayili
Kanun’un m. 6/2, b bendi uyarinca iist sinir bes yil olarak degerlendirilecektir.

%8 Anayasa’min 174. maddesinde soz edilen 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi, 1 Ocak
2001°de yiiriirliikten kaldirilarak, yerine 4721 sayili TMK getirildiginden ve 4722 sayili
Tiirk Medeni Kanunu’nun Yiirtrligi ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 21. maddesi
uyarinca, eski kanuna yapilan yollamalar yeni kanunda karsiligin1 bulan maddelere yapilmis
sayilacagindan, Anayasa’nin 174. maddesinin s6z ettigi miilga TMK’daki hiikiimlerden,
4721 sayili TMK’nin 141. vd. maddelerinin anlasilmasi gerekir (ARTUC, s. 14, 15).
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(d) 20 Mayis 1928 tarihli ve 1288 sayili Beynelmilel Erkamin Kabulii

Hakkinda Kanun,**°

(e) 1 Tesrinisani 1928 tarihli ve 1353 sayili Tiirk Harflerinin Kabul ve Tatbiki

Hakkinda Kanun,131

(F) 26 Tesrinisani 1934 tarihli ve 2590 sayil1 Efendi, Bey, Pasa gibi Lakap ve

Unvanlarin Kaldirildigina Dair Kanun,™*

(@) 3 Kanunuevvel 1934 tarihli ve 2596 sayili Bazi Kisvelerin

Giyilemeyecegine Dair Kanun.

12 5237 sayilh TCK’min 230. maddesine gore, “(1) Evili olmasina ragmen, baskasiyla
evlenme iglemi yaptiran kisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Kendisi evli olmamakla birlikte, evli oldugunu bildigi bir kimse ile evlilik islemi
yaptiran kisi de yukaridaki fikra hiikmiine gore cezalandiriiir.

(3) Gergek kimligini saklamak suretiyle bir baskasiyla evlenme islemi yaptiran kisi,
tic aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(4) Yukaridaki fikralarda tamimlanan suglardan dolayr zamanasimi, evienmenin
iptali kararinin kesinlestigi tarihten itibaren islemeye bagslar.

(5) (Iptal: Anayasa Mahkemesi'nin 27/5/2015 tarihli ve E.: 2014/36, K.: 2015/51
sayui Karart ile.)

(6) (Iptal: Anayasa Mahkemesi’'nin 27/5/2015 tarihli ve E.: 2014/36, K.: 2015/51
sayili Karari ile.)”.

%% Bu Kanun’da, ilgili zorunluluklara uyulmamas: halinde bir su¢ veya mahkamiyet
yaptinmi 6ngériilmedigi icin zaten hiikkmiin ag¢iklanmasmin geri birakilmasi yoluna
gidilemeyecektir.

Bl 5237 sayill TCK’nin 222. maddesine gore, ... 1.11.1928 tarihli ve 1353 sayili Tiirk
Harflerinin Kabul ve Tatbiki Hakkinda Kanunun koydugu yasaklara veya yiikiimliiliiklere
aykirt hareket edenlere iki aydan alti aya kadar hapis cezasi verilir”.

%2 Bu Kanun’da, ilgili zorunluluklara uyulmamas: halinde bir su¢ veya mahkamiyet

yaptinmi 6ngériilmedigi icin zaten hiikkmiin agiklanmasimmin geri birakilmasi yoluna
gidilemeyecektir.
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(2) 5739 Sayih Kanun’la Getirilen Sinirlamalar

Daha 6nce de belirtildigi gibi, 5739 sayili Kanun’la, hilkkmiin agiklanmasinin

geri birakilmasi kurumunun uygulanacagi suglarin kapsami kismen daraltilmisti:

(@) 5739 sayili Kanun’un 1. maddesiyle, 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu’na
ek 10. madde eklenerek, bu ek maddenin 2. fikrasinda “Bu Kanunda yazili su¢larla
ilgili olarak 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 231 inci
maddesinin bes ila on dordiincii fikralart uygulanmaz” seklinde bir diizenleme
yapilmisti. Buna gore Askeri Ceza Kanunu’nda diizenlenen suglara iliskin verilen
mahkimiyet hiikkmii hakkinda, 5271 sayili CMK’nin 231. maddesinde aranan
kosullar saglanmis olsa dahi, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilemeyecekti. Ancak, Anayasa Mahkemesi’nin 17.01.2013 tarih 2012/80 Esas,
2013/16 Karar sayili karari ile, bahsi gegen fikranin, “ceza hukukunun temel
prensiplerinden olan cezanin kisisellestirilmesi ile ol¢iiliiliik ilkesine ve dolayisiyla
hukuk devleti ilkesine aykirilik olusturdugu” gerekcesiyle Anayasa’nin 2. maddesine
aykirt oldugu sonucuna ulasilmis ve s6z konusu hiikiim iptal edilmistir. Bu
itibarla, 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu’nda yer alan suclarla ilgili olarak
kisitlama ortadan kaldirilmis olup, artik hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi

karar1 verilebilecektir.

(b) 5739 sayili Kanun’un 3. maddesiyle ise, 3713 sayili Terorle Miicadele
Kanunu’nun 13. maddesi degistirilerek, “Bu Kanun kapsamina giren suglarla ilgili
olarak Ceza Muhakemesi Kanununun 231 inci maddesine gore hiikmiin
actklanmasmmin geri bwrakilmast karart verilemez; verilen hapis cezast segenek

yvaptirimlara ¢evrilemez ve ertelenemez. Ancak bu hiikiimler on bes yasini
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tamamlamamis  ¢ocuklar hakkinda wygulanmaz” hitkkmi  getirilmisti. Ancak,
05.07.2012 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak vyiiriirliige giren 6352 sayili
Kanun’un 105. maddesiyle, 3713 sayili Terérle Miicadele Kanunu’nun 13. maddesi
yiriirlikten kaldirilmis olup, boylelikle 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu
kapsamina giren suglarla ilgili olarak artik hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasi

karar verilebilecektir.

(c) 5739 sayili Kanun’un 2. maddesiyle, 477 sayili Disiplin Mahkemeleri
Kurulusu, Yargilama Usulii ve Disiplin Su¢ ve Cezalar1 Hakkinda Kanunun 63.
maddesinin ikinci fikrasi degistirilerek, “Bu Kanunda agik¢a belirtilmedigi siirece...
5271 sayih  Ceza Muhakemesi Kanununun hiikmiin  agiklanmasimin ~ geri
birakilmasina iliskin hiikiimleri... disiplin su¢ ve cezalari hakkinda wygulanmaz.”
hitkmii getirilmistir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, 31.01.2013 tarih ve 6413
sayili Tirk Silahli Kuvvetleri Disiplin Kanunu’nun 45. maddesi ile 477 sayili
Kanun’un 1. maddesinin 1. ciimlesinde yapilan degisiklikle, disiplin mahkemeleri
arttk sadece savas zamaninda kurulup yargilama yapabileceginden, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kurumunun uygulanmamasina iliskin yukarida

bahsedilen istisnanin pratikte uygulanabilirligi kalmanugtir."*
(3) 3167 Sayih Kanun’da Diizenlenen “Karsiliksiz Cek Keside Etme” Sucu

20.12.2009 tarih ve 27438 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
giren 14.12.2009 tarih ve 5941 sayili Cek Kanunu’nun 5/11. maddesi uyarinca

karsiliksiz ¢ek keside etme suglarinda hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasina

133 SARIGUL, Tiirk ve Alman Hukuku’nda, s. 140.

62



karar verilemeyecegi agik¢a diizenlenmisti. Ancak, bu kanundan once yiiriirliikte
olan 3167 sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’da hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi konusunda herhangi bir
hiikiim bulunmamaktaydi. Yargitay, hilkkmiin agiklanmasiin geri birakilmasi karari
verilebilmesi i¢in aranan ‘“zararin giderilmesi” kosulunun gerceklesmesi halinde
3167 sayilh Kanun’un 16-c maddesi uyarinca ceza davasimin disiiriilmesi karari
verilecegi, boylelikle denetim siiresi ve denetimli serbestlik gibi ek yiikiimliiliiklerle
muhatap olunmayacagi i¢in hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun
uygulanmasinin sanigin aleyhine olacagi gerekcesiyle, karsiliksiz ¢ek keside etme
suclarinda hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina karar verilemeyecegini kabul
etmekteydi.** Ancak Yargitay’in bu uygulamasi, 3167 sayili Kanun’da karsilanmasi
gereken zararla 5271 sayili CMK’nin 231. maddesinde belirtilen zarar kavramlarinin
birbirinden farkli olmasi, 3167 sayili Kanun’un 16-c maddesinin, ¢ek bedeli ve yasal
faizinin yaninda ayrica ¢ek bedelinin %15’i olan bedelin de 6denmesi halinde
uygulanmasina ragmen, 5271 sayili CMK’nin 231. maddesinin ¢ek bedeli ve yasal
faizinin 6denmesi halinde uygulanabilir olmasi, ayrica, sanigin zarar1 aylik taksitlerle

gidermesine karar verilmesi halinde 3167 sayili Kanun’un 16-c maddesinin

34 Bkz. Yargitay 10. CD’nin 02.07.2007 tarih, 2007/5010 E., 2007/8222 K. sayili karart:
“3167 sayili Kanun’un 16c maddesindeki sozii edilen diizenlemeye gore; ¢ek bedeli,
tazminati ve gecikme zamminin ddenmesi ya da icra kanaliyla 6deme suretiyle gerceklesen
tazmin islemi ya da sikayet¢i ile anlasarak cek aslvuin geri alinmasi durumlarinda ceza
davasimin diigiiriilmesine karar verilecek ve boylelikle, sanigin devletle olan tiim cezai iliskisi
sona erecektir. Buna karsin hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi kurumunda, tazmin ile
ceza davasimin diigmesi sonucu dogmayacagi gibi, sadece on kosullardan birisi yerine
getirilmis olacaktir; ayrica sanmik hakkinda 5 yil siireyle denetimli serbestlik tedbiri
uygulanmasi gibi ek bir yiikiimliiliige de hiikmedilecek ve denetim siiresi icinde sanigin
kasten yeni bir sug islemesi veya denetimli serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliiliiklere aykir
davranmast halinde, mahkeme hiikmii aciklayacaktir. Bu durumda, hiikmiin a¢iklanmasinin
geri bwrakilmasina iliskin hiikiimlerin samgin aleyhine oldugu aciktir...” (UYAP). Aym
yonde bkz. GUNDUZ, s. 159; OZSOY, s. 87, 88.
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uygulanamayacagi ve fakat 5271 sayili CMK’nin 231. maddesinin uygulanabilecegi

gerekceleriyle elestirilmekteydi.135

14.12.2009 tarih ve 5941 sayili Cek Kanunu’nun 5/11. maddesinde yer alan,
karsiliksiz ¢ek keside etmek su¢u hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
karar1 verilemeyecegine iliskin diizenleme, 31.01.2012 tarih ve 6273 sayil1 Kanun’un
3. maddesiyle yiiriirliikkten kaldirilmis, ayrica belirtilen diizenleme ile, karsiliksiz ¢ek
keside etmek fiili su¢ olmaktan cikarilarak, hukuki sorumluluk ve idari yaptirim
gerektiren bir fiile doniistiirilmistiir. Bu nedenle, karsiliksiz ¢ek keside etmek fiili
mevzuatimizda adli para veya hapis cezasim1 gerektiren bir su¢ olarak
tanimlanmadigindan, hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmast kurumunun da

uygulanmasi s6z konusu olamayacaktur.1?’6

(4) Imar Kirliligine Neden Olma Sucu

Imar kirliligine neden olma sucu TCK’nin 184. maddesinde diizenlenmistir.

Bahsi gecen diizenleme, icerisinde ii¢ ayr1 sugu barindirmaktadir:

- Yap: ruhsatiyesi alinmadan veya ruhsata aykiri olarak bina yapmak veya

vaptirmak (1. fikra),

- Yapt ruhsatiyesi olmadan baglatilan insaatlar dolayisiyla kurulan santiyelere

elektrik, su veya telefon baglantisi yapilmasina miisaade etmek (2. fikra)

B35 ARTUG, s. 23.

B BASTURK, s. 279.
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- Yapi kullanma izni alinmamis binalarda herhangi bir sinai faaliyetin icrasina

miisaade etmek (3. fikra).

Bunun yaninda, ayn1 maddenin 5. fikrasinda imar kirliligine neden olma
sucuna Ozgii bir etkin pismanlhik hiikmiine yer verilmistir. Buna gore, kisinin
ruhsatsiz veya ruhsata aykiri olarak yaptigi ya da yaptirdigi binayi, imar planina ya
da ruhsata uygun hale getirmesi durumunda, maddenin birinci ve ikinci fikralarinda
tanimlanan suglar hakkinda kamu davasi agilmayacak, agilmis bir kamu davasi var
ise diisecek yahut ceza verilmis ise s6z konusu ceza tiim sonuclariyla ortadan

kalkacaktir (TCK m. 184/5).

Imar kirliligine neden olma sucu hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmas: yoluna gidilip gidilemeyecegi hususu Ogretide ¢ok tartisilmis, esas

itibariyle iki farkli goris ileri stirtilmistiir.

Ik goriise gore, ruhsatsiz ya da ruhsata aykir1 olarak yapilan binanimn, imar
planina veya ruhsata uygun hale getirilmesi, su¢un konusunun ortadan kaldirilmasi
olup, buna, maddi zararin giderilmis oldugu sonucunun yiiklenmesi zorlama bir
yorum olacaktir.™” Bu gorlise gore, 5271 sayili CMK’nin 231. maddesinde belirtilen
“zararin giderilmesi” sartinin, ancak ve sadece binanin imara veya ruhsata uygun
hale getirilmesi ile gergekleseceginin kabul edilmesi, her iki maddenin de konulus
amacina uygun olmayacaktlr.138 Ayrica, imar kirliligine neden olma sugunda hiikmiin

aciklanmasmin geri birakilmasina karar verilemeyecegine iliskin herhangi bir

BT TONGUR, s. 295, 296.

138 ARTUC, s. 29.
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diizenleme de bulunmamaktadir.”®® Bu nedenle, 5271 sayitl CMK’nin 231/6,¢
maddesinde Ongoriillen “zararin giderilmesi” kosulunun bu sugta gézetilmemesi,
diger kosullarinin bulunmasi halinde hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasina

karar verilebilmesi gerekmektedir.

Diger goriise gore, 5271 sayili CMK’nin 231. maddesinde belirtilen “zararin
giderilmesi” sart1, 5237 sayili TCK’nin 184. maddesinde diizenlenen imar kirliligine
neden olma sucunda kisinin ruhsatsiz ya da ruhsata aykir1 olarak yaptigi binay1 imara
uygun hale getirmesiyle ger¢eklesmektedir. Bu halde 5237 sayili TCK’nin 184/5.
maddesi uyarinca kamu davasiin diisiiriilmesine karar verileceginden, 5271 sayili

CMK’nin 231. maddesinin uygulanma olanagi yok‘[ur.140

Yargitay ise, eski tarihli kararlarinda imar kirliligine neden olma sugunda
hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi kurumunun uygulanabilecegine,"*" yeni

tarihli kararlarinda ise uygulanamayacagina karar vermektedir.*?

9 KUMBASAR, s. 145; BASTURK, s. 286.

140 GUNDUZ, s. 159; OZSOY, s. 88, 89; IPEK, Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmast,
s. 56, 57; SARE, Ersin, “Tiirk Hukuk Sisteminde Kabul Edilen Erteleme Kurumlar: Uzerine
Inceleme”, TBBD, Y. 26, S. 111, Mart-Nisan 2014, s. 178.

! Bkz. Yargitay 4. CD’nin 13.07.2011 tarih, 2011/14615 E., 2011/12573 K. sayil karart:
“Mahkemenin kabuliinde belirttigi iizere ruhsata veya imar planina aykiri olarak yapilan
binamin imar kirliligine yol ac¢masi tek basina kamusal wmaddi zarar olarak
degerlendirilemez. Bu su¢ nedeniyle kamunun ugradigi somut maddi zararin belirlenmesi
gerekir. Dosyadaki bilgi ve belgelere gore mahkemece saptanmis ve ddenmesi gereken bu
nitelikte bir maddi zarar bulunmamaktadwr. 5237 sayili T.C.Y."min 184/5 maddesi ise binanin
imar planina ve ruhsatina uygun hale getirilmesi kosuluna bagl ozel bir etkin pismanlik
hiikmii olarak diizenlenmistir. T.C.Y.'nin 184/5 maddesinde yer alan etkin pismanlik ve
C.Y.Y.'mn 231. maddesindeki hiikmiin aciklanmasinin geri bwrakilmasi hiikiimlerinin
uygulama olanaginin, birbirinden bagimsiz olarak ele alimp degerlendirilmesi
gerekmektedir. Biri digerinin on kosulu sayilamayacagr gibi uygulanmasina engel de
olusturmamaktadir. Mahkemenin, 5237 sayili T.C.Y.'min 184/5 maddesindeki o6zel etkin
pismanlik hiikmiinii dikkate alan gerekceyle iki ayri kurumun uygulama kosullarim
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Kanaatimizce, bu konuda bir sonuca varabilmek i¢in, dncelikle imar kirliligine

neden olma sugunun hukuki konusunun ve niteliginin incelenmesi gerekir.

birlestirerek verdigi hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmasina iliskin kararin, hukuka
uygun olmadig anlasiimaktadir...”; Yargitay 4. CD’nin 15.09.2009 tarih, 2009/19794 E.,
2009/15117 K. say1li karari: “5271 sayilt C.Y.Y.'nm 231. maddesinin 6-c. Fikrasinda hiikmiin
actklanmasimin geri birakilmasi kosulu olarak ongoriilen "sucun islenmesiyle magdurun
veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade, sugtan onceki hale getirme veya tazmin
suretiyle tamamen giderilmesi, ancak samgin magdur veya kamuya verdigi maddi zararin
karsiligi olan paramin édenmesini gerektiren somut olaylarda uygulanabilir. Imar kirliligine
neden olma su¢unu diizenleyen TCY'nin 184. maddesindeki eylemde failin imara mevzuatina
aykirit davranarak bina yapmast suretiyle ¢evrenin kirletilmesi seklinde olusan zararin,
binamn imara uygun hale getirilmesi ile giderilmesi olanaksiz ise de, 184. maddenin 5.
fikrasinda "kamu davasvun agimamasi, agimis olan kamu davasimin diismesi ya da
mahkum olunan cezamin biitiin sonuclaryla ortadan kalkmast” ongoriildiigiinden, bu
durumdaki bir fail hakkinda ayrica hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmast karari verilmesi
olanakli olmayacaktir. Dolayisiyla TCY'min 184. maddesinde ongoriilen suca iliskin olarak
""cevrenin kirletilmesi" maddi ve dogrudan bir zarar olarak algilanmayacak, CYY'nin
231/6. maddesinde ongoriilen diger kosullarin mevcudiyetine gore hiikmiin
actklanmasimin geri birakilmast kararinin verilmesi soz konusu olabilecektir...” (kararlar
UY AP ortamindan alinmistir).

2 Bkz. Yargitay CGK’nin 26.05.2015 tarih, 2014/4-806 E., 2015/167 K. sayili karart:
“CMK'nun 231. maddesinin uygulanma sartlart ile TCK'nun 184/5. maddesi
karsilastiridldiginda, imar kirliligine neden olma sucuna 0zgii olarak diizenlenen 184/5.
maddesi ile fail acgisindan daha lehe sonuglar ongérilmiistiiv. Nitekim fail hakkinda
hiikmolunan ceza kesinlegse dahi, sug¢a konu binanin imar planina veya ruhsatina uygun hale
getirilmesi halinde bir siire sarti aranmaksizin ceza biitiin sonuglariyla ortadan kalkacak,
acilmig olan kamu davasmin yine siire sarti aranmaksizin diismesine karar verilecektir.
CMK'nun 231. maddesinde diizenlenen hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmast hiikmiiniin
uygulanmasi ise objektif sartlarin yerine getirilmesi ve mahkemece sanigin yeniden sug
islemeyecegine iliskin kanaate ulasiimast halinde miimkiin olacak, a¢ilmis olan kamu
davasimin diismesine karar verilebilmesi icin ise, hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmasi
karart verildikten sonra sanigin bes yillik denetim siiresi icerisinde kasten yeni bir sug
islememesi gerekecektir. Bu nedenle, imar kirliligine neden olma sucunda ruhsatsiz ya da
ruhsata aykirt olarak yaptigi veya yaptirdigr binayt imar planina ve ruhsatina uygun hale
getirerek TCK'nun 184/5. maddesindeki ozel diizenlemeden yararlanma imkdni bulunan
fail hakkinda CMK'nun 231. maddesinde diizenlenen hiikmiin aciklanmasinmin geri
birakilmasinin uygulanma imkdant bulunmamaktadir. Buna gorve, daha lehe hiikiimleri
kapsadigi konusunda tereddiit bulunmayan ve hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
hiikmiine goére ozel bir diizenleme olan 5237 sayiui TCK'nun 184/5. maddesinin geregini
yerine getirmeyen sanik hakkinda 5271 sayili CMK'nun 231. maddesinde diizenlenmis olan
hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmast hiikmiiniin uygulanip uygulanmayacagina iliskin
ayrica bir degerlendirme yapilmasi gerekmediginin kabulii zorunludur...”; ayni yonde bkz.
Yargitay CGK’nin 25.02.2014 tarih, 2013/4-691 E., 2014/91 K. sayili karar1 (kararlar
UY AP ortamindan alinmistir).
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Bir sucun ceza kanunu sistematigi icerisinde diizenlendigi yer, bize o sug ile
korunmak istenen hukuki menfaatin, diger bir deyisle sugun hukuki konusunun ne
oldugu konusunda énemli bir bilgi verir.*** Bu bakimdan imar kirliligine neden olma
sugunun hukuki konusunun, TCK sisteminde “gevreye karsi suglar” igerisinde
diizenlenmis olmas1 da g6z oniine alindiginda, Anayasa’nin 56. maddesiyle giivence
altina aliman “sagliklt ve dengeli bir ¢evrede yasama hakki”, daha kisa bir deyisle

“cevre hakkr” oldugunu soyleyebiliriz.***

Imar kirliligine neden olma sucu bakimindan hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmast kurumunun degerlendirilebilmesi i¢in, sugun maddi unsuru i¢indeki
“netice”’sinin de belirlenmesi onemlidir. Bu noktada, sucun “netice”si bakimindan
genel olarak iki farkli anlayisin oldugunu belirtmek gerekir. Bunlardan ilki olan
dogalct anlayisa gore, netice, insan davraniginin dis diinyada meydana gelen ve
nedensellik bagiyla insan davranisina bagli olan bir degisikliktir. Bu nedenle
kanunun sadece belirli bir davranisin gerceklestirilmesini yeterli goérdiigii, ayrica dis
diinyada bir degisiklik meydana gelmesini aramadigi suglarda bir neticeden soz

edilemez. '

. Hukuki anlayisa gore ise, bu tiir suglarda aslinda bir netice vardir. Bu
netice hareketle birlesiktir ve sugun hukuki konusu olusturan hak ve menfaatin ihlal

edilmesi ile gerceklesir. Bu sug¢larda kanun koyucu, sozii edilen ihlal disinda baska

3 Konu hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. UNVER, Yener, Ceza Hukukuyla Korunmasi
Amagclanan Hukuksal Deger, Seckin Yay., Ankara 2003, s. 58 vd.

“ yvargitay CGK’min 25.02.2014 tarih, 2013/4-691 E., 2014/91 K. sayili Kkarar:
“...Maddenin 5237 sayili TCK 'nun ‘Topluma Karsi Islenen Suclar’ kisminin, ‘Cevreye Karsi
Sucglar’ boliimii icinde yer aldig dikkate alindiginda, korunan hukuki degerin ¢evre oldugu
anlastimaktadr...” (UY AP).

% TOROSLU — TOROSLU, s. 133-135.
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bir neticenin gergeklesmesini gerekli gérmez. Bu nedenle sonugsuz veya neticesiz
suc¢ yoktur; neticesi harekete bitisik sug vardir.**® Yine bu goriise gore, neticenin
yoklugu kabul edilirse “nedenselligin” konusu kalmayacak, nedensellik bagindan s6z
edilemeyecektir. Ayrica, neticesiz denilen suglarda kasti belirleme ve tanimlama
miimkiin olmayacaktir. Zira kastta “bilmek” ve “istemek” kavramlar1 ancak bir

“netice” varsa anlagilabilir.**’

Bu agiklamalar cergevesinde, imar kirliligine neden olma sugunda kanun
koyucu, ruhsatsiz veya ruhsata aykir1 bir bina yapilmasi veya yaptirilmasi halinde,
sucun hukuki konusunu olusturan hak ve menfaatin ihlali sonucunu yeterli gormiis,
baskaca bir sonu¢ aramamistir. Bu nedenle imar kirliligine neden olma sugunu, “sirf
hareket sugu” olarak degerlendirebiliriz. Ancak belirtmek gerekir ki, kanun
koyucunun, sug fiili nedeniyle su¢un hukuki konusunu olusturan hak ve menfaatin
ihlali neticesini, sugun maddi unsuru bakimindan yeterli gormiis olmasi, bu sugun
islenmesiyle baskaca herhangi bir netice meydana gelmeyecegi anlamina gelmez.
Yine, ceza hukukunda “netice” ve ‘“zarar” kavramlarinin da birbirinden farkli
oldugunu belirtmek gerekir. Zira, ruhsatsiz yapilan bir binanin, 6rnegin komsu
tasinmaza veya lgilincii bir kisiye zarar vermesi de olasidir. “Zarar” kavrami,
“malvarliginda  veya manevi varhiginda ortaya ¢ikan eksilme” anlamina

geldiginden,lﬂ'8 bu halde tigiincii bir kisinin gordiigii zarardan s6z etmek miimkiindiir.

6 KUNTER, Nurullah, Sucun Maddi Unsurlar1 Nazariyesi, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 1954, s. 85; DONMEZER, Sulhi — ERMAN, Sahir, Nazari ve
Tatbiki Ceza Hukuku, C. I, Beta Yay., istanbul 1987, s. 372.

YT EREM - DANISMAN - ARTUK, s. 270.
8 YILMAZ, Ejder, Hukuk S6zliigii, Yetkin Yay., Ankara 2004, s. 1354.
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Bu bakimdan, konuyu degerlendirirken, imar kirliligine neden olma sucunda
hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasi kurumunun her sartta uygulanabilecegine
veya hicbir sartta uygulanamayacagina iliskin kesin bir 6nermede bulunulmasi
miimkiin degildir. Gergekten, somut olayin Ozelliklerine ve =zararin dogup
dogmamasina gore hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilecek

haller oldugu gibi, verilemeyecek haller de s6z konusu olabilir.

Ornegin, sam@in kendi tasinmazina, yalmzca ruhsatta dngériilen bahge ¢cekme
mesafelerine uymadan veya bahge katina ilave, kapali alan olusturarak bina yaptigi
bir durumda, samigin fiiliyle, kisilerin malvarliginda herhangi bir azalma, diger bir
deyisle “zarar” meydana geldigini soyleyemeyiz. Boyle bir durumda yalnizca sugla
korunan hukuki deger, yani “cevre hakki1” ihlal edilmis olup, daha sonra ayrintili
bicimde incelenecegi iizere, hiilkmiin a¢iklanmasinin geri birakilabilmesi i¢in aranan
“dogrudan ve “maddi” bir zarar meydana gelmemistir. Bu nedenle boyle bir
durumda, sanigin bu binay1 ruhsata veya imara uygun hale getirmedigi hallerde dahi,
ortada herhangi bir zarar bulunmadigindan, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
icin aranan “zararin giderilmesi” kosulu aranmaksizin, diger kosullar1 mevcutsa
sanik hakkinda hiilkmiin a¢iklanmasiin geri birakilmasi karar verilebilecektir. Buna
karsin sanik, ornekte belirtilen bahce cekme mesafelerini ruhsata uygun hale getirir
veya ilave kapali alani ortadan kaldirirsa, TCK’nin 184/5. maddesindeki etkin
pismanlik hiikmii uyarinca diisme karar1 verilmesi gerektigini de sdylemek gerekir.
Zira, TCK’nin m. 184/5 hiikkmii uyarinca verilecek diigme karari, karar sonras1 saniga
herhangi bir yiikiimliilik veya denetim siiresi yiiklememesi nedenleriyle, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kurumuna nazaran sanik lehinedir. Bu ornek

cercevesinde, yukarida belirttigimiz ilk goriise katilmak miimkiindiir.
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Ancak 6rnegin, sanigin baskasinin tasinmazina veya bagkasinin tasinmazina da
tasacak bicimde ve ruhsata aykiri bir bina yapmasi veya yapmis oldugu ruhsata
aykirt binanin, komsu tasinmazin toprak yapisinm1 bozdugunun anlasilmasi halinde,
sami@in fiiliyle kisilerin malvarhiginda “dogrudan” bir azalma, diger bir deyisle
“zarar’ meydana geldiginin kabulii gerekir.149 Bu halde samigin, zarar gorenin
zararmi, “suctan Onceki hale getirme” suretiyle gidermesi gerekecek‘tir.150 Zira,
benzer sekilde hakki olmayan yere tecaviiz sugunda da, tecaviiziin devam ettigi ve bu

suretle suca konu yerin sucgtan Onceki hale getirilmedigi durumlarda hiikmiin

149 Bkz. Yargitay 4. CD’nin 30.10.2012 tarih, 2011/22492 E., 2012/21671 K. sayili karari:
“Samigin savunmasinda, babasina ait tasinmaz iizerinde ruhsatsiz bina yaptigini belirtmesi
karsisinda, kovusturma evresinde durusmadan haberdar edilmeyen, katilan sifatim
alabilecek surette suctan dogrudan zarar gérme olasiigt ve 5271 sayili Ceza Yargilamasi
Yasasi'min 260/1. madde ve fikrasi uyarinca yasa yollarina bagsvurma hakki bulunan sanigin
babasina yoklugunda verilen hiikmiin teblig edildigine dair belgeye dosya icerisinde
rastlanmadigindan, teblig edilmis ise tebligat evrakimin gonderilmesi, teblig edilmemiy ise
eksikligin giderilerek sunulmasi halinde temyiz dilekgesi de eklenerek iadesinin saglanmasi
icin dosyamin incelenmeksizin karar mahkemesine geri gonderilmesine...”; Yargitay 4.
CD’nin 30.10.2012 tarih, 2011/22704 E., 2012/21669 K. sayili karari: “Samigin
savunmasinda Omer Terzioglu'na ait tasinmaz iizerinde ruhsatsiz bina yaptigini belirtmesi
karsisinda, kovusturma evresinde durusmadan haberdar edilmeyen, katilan sifatim
alabilecek surette suctan dogrudan zarar gorme olasitigr ve 5271 sayili Ceza Yargilamasi
Yasasi'mn 260/1. madde ve fikrast uyarinca yasa yollarina basvurma hakki bulunan Omer
Terzioglu'na yoklugunda verilen hiikmiin teblig edilip sunulmast halinde temyiz dilekgesi de
eklenerek iadesinin saglanmasi i¢in dosyamin incelenmeksizin karar mahkemesine geri
gonderilmesine...”; Yargitay 4. CD’nin 07/11/2012 tarih, 2010/25998 E., 2012/23570 K.
sayil1 karar1 (kararlar UY AP ortamindan alinmistir).

Daha sonra da ayrintili bi¢cimde bahsedilecegi gibi, gerek Ogretide, gerekse
Yargitay’in sireklilik kazanan ictihatlarinda, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kurumu bakimindan “zarar” kavrami, su¢ nedeniyle olusan dogrudan ve maddi zararlar
kapsar (bkz. asagida, “Zararin Giderilmesi” kosulu).

%0 Hitkmiin aciklanmasimin geri birakilmasinda zararin giderilme sekilleri, tazmin, aynen
iade ve sugtan 6nceki hale getirmedir (5271 sayili CMK m. 231/6, ¢).
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! Hiikmiin

aciklanmasimin  geri  birakilamayacagina  karar verilmektedir.™
aciklanmasinin geri birakilmasinda “suctan Onceki hale getirme” ile amacglanan
husus, sug fiilinden 6nceki “hukuka uygun” hal ve sartlara tekrar ulasilabilmesidir.
Bu ise, yapmin tamamen ortadan kaldirilmasi suretiyle olabilecegi gibi binanin
ruhsata veya imara uygun hale getirilmesi suretiyle de ger<;e:klestirilebilir.152 Bunun
sonucu olarak, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmas: kurumunun uygulama
sartlarindan, zararin “sugtan Onceki hale getirme” suretiyle giderilebilmesi i¢in
binanin ruhsat veya imara uygun hale getirilmesi veya yikilmasi gerekecektir. Bu
halde ise, sanik lehine olan TCK’nin 184/5 maddesi uyarinca “diisme” karari
verilmesi gerekeceginden, Ornekteki olayda, yapi sahibi olan sanik bakimindan
hilkmiin  agiklanmasinin ~ geri  birakilmasi  kurumunun uygulanma imkéani

bulunmayacaktir. Bu tiir ornekler bakimindan ise, yukarida belirttigimiz ikinci

goriise katilmak miimkiindiir.

! Bkz. Yargitay 8. CD’nin 27.12.2012 tarih, 2011/11675 E., 2012/40187 K. sayil karari:
“Samigin tecaviiziiniin devam ettigi de gozetildiginde, dosya icerigine uygun sekilde,
takdirde zaafiyete diismeden hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasina yer olmadigina
karar veren mahkemenin takdirinde bir isabetsizlik goriilmediginden, teblignamedeki bozma
diisiincesine istirak edilmemistir...”; Yargitay 8. CD’nin 21.05.2013 tarih, 2013/5458 E.,
2013/15578 K. sayili karari: “...olay nedeniyle kéy tiizel kisiliginin bir zararimin dogup
dogmadigi, suca konu yerin suctan onceki hale getirilip getirilmedigi saptandiktan sonra
hiikmiin aciklanmasimin  geri birakilmast hususunun CMK.nun 231. maddesinde
diizenlenen diger kosullariyla birlikte degerlendirilmesi gerekirken, boyle bir arastirma ve
inceleme yapilmadan "su¢ nedeni ile zararin giderilmemis olmasit" seklindeki soyut ve
yetersiz gerekceyle yazili sekilde hiikiim kurulmasi...” (kararlar UYAP ortamindan
almmustir).

152 Bkz. Yargitay 18. CD’nin 16/11/2015 tarih, 2015/14171 E., 2015/11163 K. say1li karari:
“19/07/2011 tarihinde diizenlenen yapt tatil tutanaginda samgin subasman tizerine yigma
bina yaptigimin belirtildigi, TCK'min 184/5. maddesinde yer alan dzel bir etkin pismanhk
hiikmii olan diizenlemenin uygulanabilmesi i¢in ruhsatsiz binamn ruhsata baglanmasi,
ruhsata aykirt olan binamin ruhsata uygun hale getirilmesi ya da binanin tamamen yikilarak
ortadan kaldirilmasinin gerektigi gozetilmeden...” (UY AP).
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Yine, bu son Ornekte dahi, yapinin ruhsata veya imara uygun hale getirilmesi
ve zararin bu suretle “sugtan Onceki hale” getirilerek giderilmesi bakimindan, tek
baglarina herhangi bir yetkisi bulunmayan ve TCK’nin 184/1-2. maddelerinde
sayilan, yap1 sahibi veya yapiy1 yaptiran kisiler disindaki diger failler hakkinda
zararin giderilmesi sartinin aranamayacagini ve bu nedenle hiikmiin agiklanmasinin

geri birakilmasina karar verilebilecegini belirtmek gerekir.l‘r’3

Bu bakimdan 6rnegin,
yap1 ruhsati olmadan baslatilan insaatlar dolayisiyla kurulan santiyelere elektrik, su
veya telefon baglantis1 yapilmasina miisaade eden sanik (TCK m. 184/2), yap1 sahibi
olmadigindan, yapiy1 ruhsata ve imara uygun hale getirmesi de beklenemeyecektir.
Ayrica, TCK’nin 184/5. maddesi, yalnizca m. 184/1 ve 2. fikralarinda diizenlenen
fiilleri gerceklestiren failler hakkinda etkin pismanlik hiikmii getirdiginden, TCK’ nin
184/3. maddesinde diizenlenen, “yapi1 kullanma izni alinmamig binalarda herhangi bir
smai faaliyetin icrasina miisaade etme” fiilini isleyen fail hakkinda, atili eylem
nedeniyle tazmin, eski hale getirme veya aynen iade suretiyle giderilebilecek bir

zarar s6z konusu olmadigindan, diger kosullarin varligi halinde hiikkmiin

aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilecektir.

(5) Uyusturucu veya Uyarict Madde Satin Almak, Kabul Etmek veya

Bulundurmak Suclari

Bu konuyu, 5237 sayili TCK’nin 191/2. maddesinde, 18.06.2014 tarih 6545

say1l1 Kanun ile degisiklik yapilmadan 6nce™™ islenen suglar ve degisiklik sonrast**®

153 Aym yénde bkz. BASTURK, s. 287, 288; IPEK, Hiikmiin Aciklanmasmmn Geri
Birakilmasi, s. 57.

% Degisiklik 6ncesi TCK m. 191 metni:

73



“(1) Kullanmak igin uyusturucu veya uyarict madde satin alan, kabul eden veya
bulunduran kisi, bir yildan iki yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

(2) Bu sugtan dolayr acgilan davada mahkeme, birinci fikraya gore hiikiim vermeden
once uyusturucu veya uyarict madde kullanan kisi hakkinda, tedaviye ve denetimli serbestlik
tedbirine; kullanmamakla birlikte, kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarici madde satin alan,
kabul eden veya bulunduran kisi hakkinda, denetimli serbestlik tedbirine karar verebilir. (Ek
ctimle: 31/03/2011-6217 S.K 20. mad.) Bu karar, durma kararmmin hukuki sonuglarimi
dogurur.

(3) Hakkinda tedaviye ve denetimli serbestlik tedbirine karar verilen kisi, belirlenen
kurumda uygulanan tedavinin ve denetimli serbestlik tedbirinin gereklerine uygun
davranmakia yiikiimliidiir. Hakkinda denetimli serbestlik tedbirine hiikmedilen kisiye
rehberlik edecek bir uzman gorevlendirilir. Bu uzman, giivenlik tedbirinin uygulama
siiresince, kigiyi uyusturucu veya uyarict maddenin kullanilmasin etki ve sonuglart
hakkinda bilgilendirir, kisiye sorumluluk bilincinin gelismesine ydnelik olarak ogiitte
bulunur ve yol gosterir; kiginin gelisimi ve davranmislar: hakkinda iicer aylik siirelerle rapor
diizenleyerek hakime verir.

(4) Tedavi siiresince devam eden denetimli serbestlik tedbirine, tedavinin sona erdigi
tarihten itibaren bir yil stireyle devam olunur. Denetimli serbestlik tedbirinin uygulanma
stiresinin uzatiimasina karar verilebilir. Ancak, bu durumda siire ti¢ yildan fazla olamaz.

(5) Tedavinin ve denetimli serbestlik tedbirinin gereklerine uygun davranan kisi
hakkinda acgilmis olan davamin diismesine karar verilir. Aksi takdirde, davaya devam
olunarak hiikiim verilir.

(6) Uyusturucu veya uyarici madde kullanan kisi, hakkinda kullanmak icin
uyusturucu veya uyarict madde satin almak, kabul etmek veya bulundurmaktan dolay
cezaya hiikmedildikten sonra da iki ild dordiincii fikralar hiikiimlerine gore tedaviye ve
denetimli serbestlik tedbirine tabi tutulabilir. Bu durumda, hiikmolunan cezanin infaz
ertelenir. Ancak, bunun icin kisi hakkinda bu su¢ nedeniyle onceden tedavi ve denetimli
serbestlik tedbirine karar verilmemis olmasi gerekir.

(7) Kisinin mahkiim oldugu ceza, tedavinin ve denetimli serbestlik tedbirinin
gereklerine uygun davranmast halinde, infaz edilmis sayilr; aksi takdirde, derhal infaz
edilir”.

%5 Degisiklik sonrast TCK m. 191 metni:

“(1) Kullanmak igin uyusturucu veya uyarici madde satin alan, kabul eden veya
bulunduran ya da uyusturucu veya uyarict madde kullanan kisi, iki yildan bes yila kadar
hapis cezast ile cezalandirlir.

(2) Bu suctan dolayr baglatilan sorusturmada siipheli hakkinda 4/12/2004 tarihli ve
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 171 inci maddesindeki sartlar aranmaksizin, bes
yil stireyle kamu davasimin a¢ilmasimin ertelenmesine karar veriliv. Cumhuriyet Savcisi, bu
durumda siipheliyi, erteleme siiresi zarfinda kendisine yiiklenen yiikiimliiliiklere uygun
davranmadigi veya yasaklart ihlal ettigi takdirde kendisi bakimindan ortaya ¢ikabilecek
sonuglar konusunda uyarir.
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islenen suglar bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirmek gerekir. Zira, yeni diizenlemeyle,

TCK’nin 191. maddesinde diizenlenen uyusturucu madde bulundurma ve kullanma

(3) Erteleme siiresi zarfinda siipheli hakkinda asgari bir yil siireyle denetimli
serbestlik tedbiri uygulanir. Bu stire Cumhuriyet Savcisi 'min karart ile tiger aylik siirelerle en
fazla bir yil daha uzatilabilir. Hakkinda denetimli serbestlik tedbiri verilen kisi, gerek
gortilmesi halinde denetimli serbestlik siiresi icinde tedaviye tabi tutulabilir.

(4) Kisinin, erteleme siiresi zarfinda; a) Kendisine yiiklenen yiikiimliiliiklere veya
uygulanan tedavinin gereklerine uygun davranmamakta israr etmesi, b) Tekrar kullanmak
icin uyusturucu veya uyarict madde satin almasi, kabul etmesi veya bulundurmasi, c)
Uyusturucu veya uyarict madde kullanmasi, halinde, hakkinda kamu davasi agilir.

(5) Erteleme siiresi zarfinda kisinin kullanmak igin tekrar uyusturucu veya uyarici
madde satin almasi, kabul etmesi veya bulundurmasi ya da uyusturucu veya uyarict madde
kullanmasi, dordiincii fikra uyarinca ihlal nedeni sayilir ve ayri bir sorusturma ve
kovusturma konusu yapilmaz.

(6) Doérdiincii fikraya gore kamu davasimin agilmasindan sonra, birinci fikrada
tammlanan sucun tekrar islendigi iddiastyla agilan sorusturmalarda ikinci fikra uyarinca
kamu davasimin agilmasimin ertelenmesi karari verilemez.

(7) Siipheli erteleme siiresi zarfinda dérdiincii fikrada belirtilen yiikiimliiliiklere
aykwrr davranmadigi ve yasaklart ihlal etmedigi takdirde, hakkinda kovusturmaya yer
olmadigi karart verilir.

(8) Bu Kanunun;
a) 188 inci maddesinde tanmimlanan uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti,

b) 190 inc1 maddesinde tamimlanan uyusturucu veya uyarict madde kullaniimasini
kolaylastirma,

sugundan dolayr yapilan kovusturma evresinde, sucun miinhasiran bu madde
kapsamina girdiginin anlasilmasi hdlinde, sanik hakkinda bu madde hiikiimleri ¢ercevesinde
hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmasi karart verilir.

(9) Bu maddede aksine diizenleme bulunmayan hallerde, Ceza Muhakemesi
Kanununun kamu davasinin agilmasimin ertelenmesine iliskin 171 inci maddesi veya hiikmiin
agtklanmasimin geri birakilmasina iligkin 231 inci maddesi hiikiimleri uygulantir.

(10) (Ek: 27/3/2015-6638/12 md.) Birinci fikradaki fiillerin; okul, yurt, hastane,
kisla veya ibadethane gibi tedavi, egitim, askeri ve sosyal amacla toplu bulunulan bina ve
tesisler ile bunlarin varsa c¢evre duvari, tel orgii veya benzeri engel veya isaretlerle
belirlenen smirlarina iki yiiz metreden yakin mesafe icindeki umumi veya umuma agik
yerlerde islenmesi hdlinde verilecek ceza yart oraninda artirilir’”.
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suclar1 hakkinda verilecek kararlara ve bunlarin sonucglarma iliskin 6nemli

degisiklikler yapilmistir.

5237 sayili TCK’nin 191/2. maddesi, 18.06.2014 tarih 6545 sayili Kanun’la
degistirilmeden Once, kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde satin alan,
kabul eden veya bulunduran kisi hakkinda mahkeme, hiikiim vermeden 6nce sanik
hakkinda “tedaviye ve denetimli serbestlik tedbirine”; kullanmamakla birlikte,
kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarici madde satin alan, kabul eden veya
bulunduran kisi hakkinda ise yine hiikiim vermeden Once yalnizca “denetimli
serbestlik tedbirine” karar verebilmekteydi. Bu kapsamda, hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi karar1 verilebilmesi i¢in dncelikle ortada sanik hakkinda verilmis bir
mahkimiyet hiikmiiniin bulunmasi kosulu arandigindan ve bu suclarda eger tedavi
veya denetimli serbestlik tedbirine karar verilmisse heniiz ortada sanik hakkinda
verilmis bir hiikim de bulunmayacagindan, bu suglar hakkinda hiikkmiin
agiklanmasimin geri birakilmasi yoluna gidilememekteydi.**® Ancak hemen belirtmek
gerekir ki, degisiklik oncesi TCK’nin 191/5. maddesi uyarinca fail, tedavinin ve
denetimli serbestlik tedbirinin gereklerine uygun davranmazsa, davaya devam
olunarak hiikiim verileceginden, bu asamada hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi

karar verilmesine engel bir diizenleme de bulunmamaktaydi.**’

5237 sayilh TCK’nin 191/2. maddesi 18.6.2014 tarih 6545 sayili Kanun’la

degistirildikten sonra islenen sug¢lar bakimindan ise, fail hakkinda sorusturma

%% Bkz. Yargitay 10. CD’nin 07.07.2008 tarih, 2006/8491 E., 2008/11601 K. sayili karar:
(bkz. BALIK, s. 48).

" Bkz. Yargitay 10. CD’nin 13.05.2013 tarih, 2013/6197 E., 2013/4319 K. sayili karari
(bkz. BALIK, s. 48).
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evresinde kamu davasinin ag¢ilmasinin ertelenmesi ve denetimli serbestlik ve tedavi
karar1 verilmesi usulii getirilmis, verilen bu kararlarin gereklerine uymayan fail
hakkinda kamu davasi a¢ilacagi hitkme baglanmistir. Bu suretle gelinen kovusturma
evresinde fail hakkinda yeniden denetimli serbestlik ve tedavi karar1 verilemeyecek,
eger isledigi su¢ sabit goriiliirse mahkiimiyet karar1 verilebilecektir. Bu sekilde
verilecek mahkimiyet hikkmiiniin ise, diger sartlar1 da bulunmasi sartiyla,

aciklanmasi geri birakilabilecektir.

Bu noktada, 18.06.2014 tarih 6545 sayilhi Kanun’la 5320 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’a eklenen

gegici 7. madde™®

hiikmiine de deginmekte yarar vardir. Anilan diizenlemeye gore,
bu kanunun yiiriirliige girdigi tarih itibariyle TCK’nin 191. maddesinde tanimlanan
su¢ nedeniyle yliriitiilen kovusturmalarda, hakkinda daha once denetimli serbestlik
veya tedavi tedbiri uygulanmayan kisilerle ilgili olarak 191. madde hiikiimleri

cergevesinde hiilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilir. Boylece, bu

sartlar1 saglayan kovusturmalarla ilgili olarak sanik hakkinda, diger kosullart

%8 Gecici Madde 7- “(Ek: 18/6/2014-6545/85 md.) (1) Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarih
itibarryla Tiirk Ceza Kanununun 191 inci maddesinde tamimlanan sug¢ nedeniyle yiiriitiilen
kovusturmalarda, hakkinda hdlen denetimli serbestlik veya tedavi karari uygulananlar
bakimindan Tiirk Ceza Kanununun 191 inci maddesi hiikiimleri cercevesinde bu tedbirlerin
uygulanmasina devam olunur.

(2) Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarih itibariyla Tiirk Ceza Kanununun 191 inci
maddesinde tanimlanan su¢ nedeniyle yiiriitiilen kovusturmalarda, hakkinda daha oénce
denetimli serbestlik veya tedavi tedbiri uygulanmayan kisilerle ilgili olarak 191 inci madde
hiikiimleri cergevesinde hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmast karart verilir.

(3) Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarih itibariyla Tiirk Ceza Kanununun 191 inci
maddesinde tamimlanan sug¢ nedeniyle yiiriitiilen kovusturmalarda, hakkinda daha once
denetimli serbestlik veya tedavi karari verilmis olup da bu yiikiimliiliikleri ihlal eden kisilerin
yargilanmasina devam olunur”.
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saglayip saglamadigina bakilmaksizin hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari

verilmesi zorunlu kilmmugtir.* Yargitay da ayni gériistedir.leo

Yapilan bu degisikliklerle, hakkinda daha 6nce baska bir sugtan dolay1 hitkkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmis olan sanigin, denetim stiresi i¢inde
TCK’nin 191. maddesinde diizenlenen sugu islemesi halinde, 6545 sayili Kanun’la
CMK m. 231/8’¢e eklenen ciimleyle getirilen “ikinci kez hiikmiin ac¢iklanmasinin geri
birakilmasi karart verilmesi yasagi”nin mi, yoksa 6545 sayili Kanun’la 5320 sayili

Kanun’a eklenen gecici 7/2 madde hiikkmiinde diizenlenen “zorunlu olarak hiikmiin

9 OZDEMIR, Orhan, “6545 Sayili Kanun Degisikligi Sonrasi Uygulamada Hiikmiin
Aciklanmasimin - Geri  Birakilmast  Kurumuna  Bakis”, AD, S. 51, 2015,
http://www.yayin.adalet.qgov.tr/adaletderqgisi/51.sayi/8 orhan.pdf, E. T. 18.02.2016, s. 151;
CIGLL, Halil, “10 Soruda Hiikmiin Aciklanmasimin Geri Birakilmasi”, AD, S. 46, 2013, s.
158.

1% Bkz. Yargitay 10. CD’nin 23.09.2014 tarih, 2012/6409 E., 2014/8677 K. sayili karart:
“...Sanik hakkinda kullanmak igin uyusturucu veya uyarici madde bulundurma sugundan
dolayr baska dava olup olmadigi, varsa samigin bu sucu diger davaya konu olan sug
nedeniyle verilen tedavi ve/veya denetimli serbestlik tedbirinin infazi sirasinda igleyip
islemedigi belirlendikten sonra;

a) Sanik hakkinda aym suctan agimis baska dava yoksa veya sanik bu sucu daha
once isledigi suctan dolayr verilen tedavi ve/veya denetimli serbestlik tedbirinin infazi
sirasinda iglemis degilse, bu su¢ nedeniyle tedavi ve/veya denetimli serbestlik tedbiri
uygulanmamis olan samik hakkinda, hiikiimden sonra 28.06.2014 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlanarak yiiriirliige giren 6545 sayili Kanunun 68 inci maddesi ile degistirilen TCK 'nin
191 inci maddesi ve aynmi Kanunun 85 inci maddesi ile 5320 sayili Kanun eklenen gegici 7
nci maddenin 2 nci fikrast uyarinca, 191 inci madde hiikiimleri ¢ercevesinde hiikmiin
agtklanmasinin geri birakilmasina,

b) Sanik bu sugu, daha once isledigi suctan dolayr yapilan kovusturma asamasinda
hiikmolunan tedavi ve/veya denetimli serbestlik tedbirinin infazi sirasinda islemis ise, 6545
sayui Kanunun 68 inci maddesi ile degistirilen TCK'nin 191 inci maddesinin 5 inci
fikrasinda dngoriilen ‘Erteleme siiresi zarfinda kisinin kullanmak icin tekrar uyusturucu
veya uyarict madde satin almasi, kabul etmesi veya bulundurmasi ya da uyusturucu veya
uyarict madde kullanmasi, dordiincii fikra uyarinca ihlal nedeni sayilr ve ayri bir
sorusturma ve kovusturma konusu yapilmaz’ hiitkmii uyarinca, ikinci sugtan agilan bu
davanin kovusturma sartimin ortadan kalkmasi nedeniyle, CMK'nin 223 iincii maddesinin 8
inci fikrasi uyarinca ‘davamin diismesine’ karar verilmesinde zorunluluk bulunmasi,
Bozmay: gerektirmis...” (bkz. OZDEMIR, s. 158, dn. 18).
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aciklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilmesi” kuralinin m1 uygulanacagi sorusu

ortaya ¢cikmaktadir.

Hemen belirtmek gerekir ki, her ne kadar her iki diizenleme aymi kanunla
getirilmis ve ayni giin yirirliige girmis ise de, gegici 7. maddenin ikinci fikrasi
hiikkmii, CMK’nin 231/8. maddesine eklenen hilkme gore daha istisnai ve 6zel bir
hiiklimdiir ve 0zel normun Onceligi geregi burada Oncelikle uygulanmasi
gerekmektedir.'®! Kald: ki, daha sonra da ayrintisiyla deginilecegi gibi, ikinci kez
hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilemeyecegine iliskin kural,
ikinci sugun 6545 sayili Kanun’un yiiriirliige girdigi 28.06.2014 tarihinden sonra
islenmesi halinde uygulanabilecektir. 5320 sayili Kanun’a eklenen gegici 7/2. madde
hiikkmiinde, 6545 sayili Kanun’un yiriirliige girdigi tarihte “devam eden
kovusturmalarda” hiikmiin agiklanmasimnin geri birakilmasina karar verilme
zorunlulugu getirildiginden ve bu sorun bakimindan, 6545 sayili Kanun’un yiiriirliige
girdigi tarihte devam eden kovusturmalarda (ikinci) sug¢ tarihinin her halde 6545
say1l1 Kanun’un yiiriirliik tarihinden 6nce olmasi gerekeceginden, bdyle bir durumda
ikinci kez hiikkmiin agiklanmasimin geri birakilmasi yasagmin uygulanma olanagi
olmayacak, 5320 sayili Kanun’a eklenen gegici 7/2. madde hiikmii geregi, sanik
hakkinda daha 6nce hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmis olsa da

tekrar hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi zorunlu olacaktir.

161 5ZDEMIR, s. 160.
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(6) Disiplin ve Tazyik Hapsini Gerektiren Fiiller

5271 sayili CMK ve 2004 sayili icra Iflas Kanunu’nda (iIK) bir takim fiillerin

islenmesi halinde disiplin162 ve tazyik hapsi ongorilmiistiir. Ceza Genel Kurulu®® v

€
Yargitay 16. Hukuk Dairesi,'®* disiplin ve tazyik hapsini gerektiren fiillerin sug
degil, kabahat olduklari, gerek disiplin gerekse tazyik hapsi yaptirimi tayin edilen
kararlarin 5271 sayii CMK’nin 223. maddesinde belirtilen “hiikiim” niteliginde
olmadiklar1 yoniinde karar vermistir. Hiilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari
verilebilmesi igin Oncelikle ortada bir mahkimiyet “hiikmiiniin” bulunmasi

kosulunun varligir karsisinda, disiplin ve tazyik hapsi iceren kararlar hakkinda

hiikmiin agiklanmasinin  geri birakilmas1 kararmin verilemeyecegi kabul

edilmektedir.'%®

(7) 6222 Sayih Kanun’da Ongoriilen Sike ve Tesvik Primi Suclar

6222 sayili Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun’un, “Sike

ve Tesvik Primi” baglikli 11. maddesine, 6259 sayili Kanun’un 1. maddesiyle

1% Disiplin hapsi 5271 sayih CMK’min 2. maddesinde tammlanmustir: “...1) Disiplin hapsi:
Kismi bir diizeni korumak amaciyla yaptirim altina alinmis olan fiil dolayisiyla verilen,
secenek yaptirimlara cevrilemeyen, onédeme uygulanamayan, tekerriire esas olmayan,
sartla salwerilme hiikiimleri uygUlanamayan, ertelenemeyen ve adli sicil kayitlarina
gegirilmeyen hapsi, ifade eder”.

' Bkz. Yargitay CGK’nmn 14.11.2006 tarih, 2006/16-HD-220 E., 2006/231 K. sayili
karari: ““...Amilan hiikiimler gézetildiginde, gerek disiplin hapsi gerekse hapsen tazyik
yaptirimi tayin edilen kararlar, CMY.min 223. maddesinde belirtilen "hiikiim" niteliginde

degildirler ve bunlar hakkinda hiikiimler icin  ongoriilen  yargilama  kurallar
uygulanamaz...” (bkz. BASTURK, s. 272, dn. 1217).

% Bkz. Yargitay 16. HD’nin 19.02.2008 tarih, 2008/1161 E., 2008/883 K. sayili karar
(bkz. ARTUC, s. 26, dn. 26).

15 BALIK, s. 26.
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eklenen 9. fikra uyarinca, madde kapsamina giren suglarla ilgili olarak 5271 sayili
CMK’nin 231. maddesine gore hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari

verilemez; verilen hapis cezasi secenek yaptirimlara ¢gevrilemez ve ertelenemez.

Ogretide bu diizenleme, toplumdan gelen tepkileri yumusatmak amaciyla
yapilmis bulunan, ceza siyasetinden, Anayasa’nin esitlik ilkesinden uzak, popiilist bir
yaklagim olarak degerlendirilerek eles‘tirilmistir.166 Gergekten, cinsel dokunulmazliga
kars1 suclar, hirsizlik, dolandiricilik gibi pek ¢ok sug i¢in diger kosullarin saglanmasi
halinde hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilebilmekteyken, sike ve
tesvik primi suglart i¢in bu olanaklarin ortadan kaldirilmasinin Anayasa’nin esitlik

ilkesine aykir1 olacagi kabul edilmelidir.'®’

(8) iskence Sucu

AIHM, iskence sucu gibi AIHS nin 3. maddesini ihlal eden suglar hakkinda
hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasi karari verilmesi halinde, bu kararim,
mahkimiyet hilkkmiiniin etkisiz kalmasina yol a¢ti§ina, bu nedenle “kabul edilemez
tedbirler” kategorisinde degerlendirilmesi gerektigine, hakimlerin hukuka aykir
ciddi fiillere hicbir sekilde goz yumulmayacagini gosterir sekilde takdir yetkisi

kullanmalar1 gerektigine karar vermistir.*®® Kanaatimizce de, Tiirkiye’nin tarafi

' OZEN, Muharrem — YILMAZ, Sacit, “Sike ve Tesvik Primi Suglar”, ABD, S. 2012/2,
Ankara 2012, s. 36-38; GUNGOR, Devrim, “Sike Sugu”, ABD, S. 2011/4, Ankara 2011, s.
42,

%7 OZEN — YILMAZ, s. 37, 38.

%8 Bkz. AIHM ikinci Dairesi, Taylan v. Tirkiye Karari, Basvuru No. 32051/09:
“...basvuran, gézalt siiresince doviilmiis ve basvurana elektrik verilmistir. Bu sartlar altinda
AIHM s6zii edilen fiillerin ciddi ve insafsizca oldugunu ve aci cekilmesine ve 1zdiraba yol
actigint diisiinmektedir. AIHM séz konusu davaya konu kotii muamelenin AIHS nin 3.
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oldugu AIHS ile giivence altina alman haklarin uygulanmasin1 denetlemek {izere
kurulan AIHM igtihatlarinin, 6zellikle Anayasa’nin 90/5 hiikmii'®® uyarinca goz
oniinde bulundurulmasi ve bu kapsamda AIHS nin 3. maddesinde diizenlenen “Hig
kimse iskenceye, insanlik dist ya da onur kirict ceza veya islemlere tabi tutulamaz”
hikmiine aykirilik teskil edecek suglar bakimindan, kanunun, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kurumu hakkinda hakime tanidig: takdir yetkisinin,
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmemesi dogrultusunda

kullanilmas1 gerekir.

maddesi uyarinca iskence olarak kabul edilebilecegine karar vermistir... AIHM nin
ictihatlart uyarinca, bu tir cezalarin ertelenmesi, mahkimiyet hiikiimlerinin etkisiz
kalmasina yol agtigindan, kuskusuz kabul edilemez ‘tedbirler’ kategorisine girmektedir.
(bkz., yukarida atifta bulunulan Okkali, §§ 73-78, ve Zeynep Ozcan v. Th iirkiye, no. 45906/99,
$940-46, 20 Subat 2007). Bu hususta, Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun (5271 sayili Kanun)
231.maddesi ile diizenlenen ‘hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmast’ ilkesi, cezanin
infazinin ertelenmesinden daha giiclii bir etkiye sahiptir ve suglularin cezadan muaf
tutulmasi ile sonug¢lanmaktadir. Bunun sebebi, hiikmiin a¢iklanmasinin geri bwrakilmasi
uygulamasimn, sug¢lunun erteleme hiikmiine uymasi sartiyla, karart ceza dahil olmak iizere
tiim sonuclariyla birlikte ortadan kaldirmasi (bkz paragraf 32); ancak cezanin infazinin
ertelenmesi halinde ne karar ne de karara dayalt mahkiimiyetin varliginin sona ermemesidir.
Bu nedenle AIHM, incelenen yverel mahkeme kararuvn, hakimlerin hukuka aykirt ciddi
fiillere hichir sekilde géz yumulamayacagim gostermekten ziyade, bu tiir davramglarin
sonuglarint en aza indirmek icin kendi takdir yetkilerini kullandiklarimi gésterdigi
kanaatindedir...”. Benzer sekilde bkz. ATHM Ucgiincii Dairesi, Ali ve Ayse Duran v.
Tiirkiye, Basvuru No: 42942/02; AIHM ikinci Dairesi, Eski v. Tiirkiye Karari, Bagvuru No:
8354/04 (kararlar igin bkz. http://hudoc.echr.coe.int, E. T. 26.09.2015).

Ayrica bkz. KAYA, Emir, “Insan Haklar: Acisindan Hiikmiin Aciklanmasimn Gefi
Birakilmasi”, ABD, S.3,2013, s. 428; BASTURK, s. 225, 226; SEN — MAVIS, s. 114-118.

9 “Usuliine gére yiiriirliige konulmus milletleraras: andlasmalar kanun hitkmiindedir.
Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiast ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. (EK:
7.5.2004-5170/7 md.) Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iligkin
milletleraras1 andlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkl hiikiimler icermesi nedeniyle
ctkabilecek uyusmazliklarda milletleraras: andlasma hiikiimleri esas alinir”.
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B. SANIGA ILiSKIN (SUBJEKTIiF) KOSULLAR

1. Onceki Mahkiimiyet

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesi icin, sanigin
daha once kasitl bir suctan dolayr mahkiim olmamis bulunmasi gerekir (5271 sayili

CMK m. 231/6, a).

a. Kanundaki “kasitli su¢”tan anlagilmasi gereken, “dogrudan” veya “olas1”
kasttir. Bu durumda 6nceki sucun, basit taksir veya bilingli taksirle islenmis olmasi

hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesine engel olmayacaktir.

Yine, kanuni diizenlemeye gore, mevcut yargilamaya konu sug taksirli bir sug
olsa dahi, dnceki sug¢ kasithi bir sugsa sanik hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilemeyecektir. Halbuki, drnegin TCK’nin 58/4. maddesinde
“Kasith su¢larla taksirli suglar... arasinda tekerriir hitkiimleri uygulanmaz” seklinde
bir diizenleme mevcuttur. Bu nedenle hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi

kurumu bakimindan da benzer diizenleme yapilmasi gerektigi kanaa‘[indeyiz.170

b. Daha oOnce islenen kasith suctan mahkimiyet kararmm hikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina engel olabilmesi icin, kesinlesmis olmasi gerekir.

Onceki sug, ikinci sugun islendigi tarihten dnce islenmis olsa bile, kesinlesme tarihi

0 Ayni yonde bkz. LIMON, s. 98, 99.
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ikinci sucun islendigi tarihten sonraki bir doneme rasthiyorsa, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesine engel teskil etmeyecektir.171

€. Samigin onceki cezasinin siiresi veya tiirii bu kosul bakimindan 6nem arz
etmemektedir. Bu nedenle hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina engel olan
onceki ceza, hapis veya adli para cezasi olabilir. Sanik hakkinda 6nceden, sadece
giivenlik tedbirine hiikkmedilmis olmasi hiikkmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasina

engel olmayacaktlr.172

d. Samigin onceki cezast 5237 sayili TCK’nin 51. maddesi uyarinca
ertelenmigse hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilemez. Bilindigi
gibi 765 sayili TCK’da (m. 95/2) cezanin ertelenmesi ve belirlenen kosullara
uyulmasi halinde “mahkimiyet esasen vaki olmamis” sayiliyordu. Bu halde
mahklmiyet kararinin sonuclar1 ortadan kalkacagindan, daha sonra islenen bir sug
hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilecektir. 5237
sayilh TCK’da ise (m. 51/8), cezanin ertelenmesi ve belirlenen kosullara uyulmasi
halinde sanik hakkinda verilen ceza “infaz edilmis” sayilmakta, mahkiimiyet ortadan

kalkmamaktadir. Bu nedenle kasitli bir sugtan dolay1 verilen cezanin 5237 sayili

1 OZGENC, s. 51; ARTUC, s. 102; MERAN, Necati, “Hiikmiin A¢iklanmasimin Geri
Birakilmas1 Konusunda Bazi Coziim Onerileri”, THD, S. 23, Temmuz 2008, s. 61, 62;
ARAS, s. 73, 74; TONGUR, s. 244.

Ayni yonde bkz. Yargitay 7. CD’nin 25.03.2013 tarih, 2010/92 E. 2013/6972 K.
sayitl karari: “Samigin adli sicil kaydindaki mahkumiyet kararmmin dava konusu sugun
islenme tarihinden sonra kesinlestigi ve su¢ tarihinde sabikasi bulunmayan sanik hakkinda
5271 Sayilih CMK.nun 231. maddesinin 5. fikrasimin uygulanmasina engel teskil etmedigi
gozetilmeden, sadece kasith sucgtan mahkum oldugu seklindeki gereckceyle hiikmiin

aciklanmasimn geri birakilmasina yer olmadigina karar verilmesi...” (bkz. BASTURK, s.
310, dn. 1327).

12 OZGENC, s. 51.
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TCK’nin 51. maddesi kapsaminda ertelenmesi halinde mahkiimiyet kararmin
sonuglar1 ortadan kalkmayacagindan, daha sonra islenen bir su¢ hakkinda hiikmiin

aciklanmasinin geri birakilmasina karar Verilemeyecektir.173

e. Samiga onceki suctan dolay1 verilen mahkimiyet hiikkmii genel afla ortadan
kaldirilmigsa, 5237 sayili TCK’nin 65. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, hitkmolunan
cezalar tlim sonuglariyla ortadan kalkacagindan, daha sonra islenen su¢ hakkinda da
hiikmiin agiklanmasimnin geri birakilmasina karar verilmesine engel olmayacaktir.'™
Ozel af halinde ise mahkmiyetin sonuglar1 ortadan kalkmayacagmdan (m. 65/3),
daha sonra islenen su¢ hakkinda hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasia karar

verilemeyecektir.

f. Samigin 6nceki sugu 18 yasindan kiigiikken islemis olmasi, her ne kadar sanik
hakkinda bu su¢ bakimimndan TCK’nin 58. maddesi uyarinca tekerriir hiikiimlerinin
ve TCK’nin 53. maddesi uyarinca bu mahkimiyete bagli hak yoksunluklarinin

uygulanmasina engel olsa da, 18 yasindan kiiciik olan sanigin isledigi ilk sug kasith

' Bkz. Yargitay CGK’mmn 19.02.2008 tarih, 2006/6.MD-346 E., 2008/25 K. sayili karart:
“...Samigin cezast 647 sayili Yasamin 6. maddesi uyarinca ertelenmis ve sanik deneme
stiresinde kasitl bir sug¢ islememisse, bu takdirde 765 sayili TCY'min 95/2. maddesi uyarinca
onceki mahkiimiyet esasen vaki olmamis sayilacagindan, bu nitelikteki bir mahkiimiyet
hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasina yasal bir engel olusturmayacak, ancak yargilama
mercilerince bu husus su¢ isleme egilimi yoniinde degerlendirmeye tabi tutulabilecektir.
Ancak samgin cezast 5237 sayui TCY'min 51. maddesi uyarinca ertelenmisse, bu taktirde
ceza infaz edilmis sayilacagindan, bu nitelikteki bir mahkumiyet hiikmiin aciklanmasinin
ertelenmesine yasal engel olusturacaktir...” (UYAP); ARAS, s. 74.

174 GUNDUZ, s. 162.
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bir sug ise, ikinci su¢ bakimindan hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari

verilemeyecektir."

g. Samigin Onceden bir sug¢tan mahkiim olup olmadigi, sabika kaydinin
incelenmesi suretiyle tespit edilir. Fakat sami@in adli sicilinde Onceden bir
mahk{miyeti goriiniiyor olsa da Yargitay, bu mahkimiyetin adli sicilden silinme
kosullarinin olusup olusmadiginin arastirilmasi gerektigine, eger silinme kosullar
olusmussa adli sicilde goriinen bu mahklmiyetin, sonraki su¢ igin hiikmiin

aciklanmasinin geri birakilmasina engel olmayacagina karar vermistir.*®

Bilindigi gibi 22.11.1990 tarih ve 3682 sayili Adli Sicil Kanunu, 5352 sayili
yeni Adli Sicil Kanunu ile 01.06.2005 tarihinde yiiriirlikten kaldirilmis, yeni kanunla
adli sicilden silinme kosullart zorlastirilmistir.*”” Ancak, daha sonra Anayasa

Mahkemesi tarafindan,'’® 5352 sayith Kanun’un 12/1. fikrasimin iptaline karar

5 ARTUC, s. 102, 103; OZGENC, s. 52.

"® Bkz. Yargitay CGK’mn 19.02.2008 tarih, 2006/6.MD-346 E., 2008/25 K. sayili karar1:
“...Adli sicilde silinme kogullart olusmus bir mahkimiyet ister adli sicilden silinmis olsun,
isterse silinmemis bulunsun, hiikmiin agiklanmasimin geri bwrakilmasina yasal engel
olusturmayacaktir. Ancak bu husus, samgin sug¢ isleme hususundaki egilimini belirlemek
yoniinden yargi makamlarinca degerlendirmeye tabi tutulabilecektir...” (UYAP).

Ancak Meran’a gore, “Yasa koyucu hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmast
kararmmn verilebilmesini, cezalarin adli sicilden silinmis olup olmadigini gozetmeksizin
‘daha once kasith bir sugtan mahkiim olmamis bulunma’ kosuluna baglamis bulunmaktadir.

Kanaatimizce burada ama¢ daha once kasitli bir suc¢ islememis kisilerin bu kurumdan
yararlandirimasidir...” (MERAN, s. 66).

75352 sayili yeni Adli Sicil Kanunu’nun 12. maddesinin 6290 sayili Kanun’la
degistirilmeden onceki hali: “Madde 12 - (1) Arsiv bilgileri, ilgilinin 6liimii tizerine ve her
halde kaydin girildigi tarihten itibaren seksen yilin gegmesiyle tamamen silinir...”.

'® Bkz. Anayasa Mahkemesi’nin 20.1.2011 tarih, 2008/44 E., 2011/21 K. sayil karari
(kararin tamamu igin bkz. http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/04/20110414-35.htm,
E. T. 17.02.2016)
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verilmesi ve bu iptal kararmin yiiriirliigiintin bir y1l geri birakilmasi iizerine kanun
koyucu,179 6290 sayili Kanun’la 5352 sayili Kanun’un 12. maddesini, yayimi tarihi
olan 11.04.2012 tarihinde yiiriirlige girmek {izere 05.04.2012 tarihinde
degistirmis,”® adli sicilden silinme kosullarini tekrar kolaylagtirmistir. Bu nedenle

konuyu ii¢ donem halinde ayr1 ayr1 degerlendirmek gerekir.

13

179 6290 sayili Kanun’un genel gerekgesinden: ...Ayrica, Anayasa Mahkemesi adi gecen
kararwyla, Adli Sicil Kanununun 12 nci maddesinin birinci fikrast hiikmii ile gegici 2 nci
maddesinin birinci fikrasinda yer alan bazi ibareler iptal edilmis ve bu hiikiimlerin iptal
edilmis olmasi nedeniyle hukuksal bir bosluk olusmamasi igin iptal kararinin Resmi
Gazete'de yayimlanmasindan bir yil sonra yiiriirliige girmesine karar verilmistir. Anayasa
Mahkemesinin soz konusu kararvun 14/04/2011 tarihli ve 27905 sayili Resmi Gazetede
yayumlanmasi nedeniyle kararda ongoriilen siire 14/04/2012 tarihinde dolacaktir. Adli Sicil
Kanununda degisiklik yapilmamast halinde 01/06/2005 tarihinden onceki arsiv kayitlarinin
tamamen silinmesi giindeme gelebileceginden, bu siirenin dolmasindan énce soz konusu
degisikligin yapilmasinda zaruret bulunmaktadir. Yukarida belirtilen sebeplerle, Anayasa
Mahkemesi Kararinda ongoriilen siirenin dolmasindan once herhangi bir yasal bosluga
mahal verilmemesi amaciyla bu Kanun teklifi verilmistir” (bkz. TBMM Esas Komisyon
Raporu, Sira Sayist: 215, https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss215.pdf, E. T.
17.02.2016).

180 Maddenin son hali: “Madde 12 - (1) (Degisik fikra: 05/04/2012-6290 S.K./2.md.) Arsiv
bilgileri;

a) flgilinin oltimii tizerine,

b) Anayasanmin 76 nci maddesi ile Tiirk Ceza Kanunu disindaki kanunlarda bir hak
yoksunluguna neden olan mahkiumiyetler bakimindan kaydin arsive alinma kosullarinin

olustugu tarihten itibaren,

1. Yasaklanmis haklarin geri verilmesi karart alinmast kosuluyla onbes yil
gecmesiyle,

2. Yasaklanmis haklarin geri verilmesi karart alinmast kosulu aranmaksizin otuz yil
gecmesiyle,

¢) Diger mahkiumiyetler bakimindan kaydin arsive alinma kogullarimin olustugu
tarihten itibaren bes yil gecmesiyle,

tamamen silinir.

(2) Fiilin kanunla su¢ olmaktan ¢ikarilmasi halinde, bu sugtan mahkiamiyete iliskin
adli sicil ve arsiv kayitlari, talep aranmaksizin tamamen silinir.
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Ik olarak, 01.06.2005 tarihinden once islenen suglar yoniinden, 3682 sayili
miilga Adli Sicil Yasasmin 8. maddesi*® ve 5352 sayili Adli Sicil Kanunu’nun gegici
2. maddesi*® hiikiimleri uyarinca silinme kosullar1 olusan énceki mahkdamiyetler,

adli sicilden silinmis olup olmadigina bakilmaksizin, hiikkmiin agiklanmasinin geri

(3) Kanun yararina bozma veya yargilamanin yenilenmesi sonucunda verilen beraat
veya ceza verilmesine yer olmadigi kararumin kesinlesmesi halinde, onceki mahkimiyet
kararna iliskin adli sicil ve arsiv kaydi tamamen silinir”.

181 “Madde 8 - (Degisik madde: 02/01/2003 - 4778 S.K./31. md.)
Cezanin ¢ekildigi veya ortadan kalktigi veya diistiigii tarihten itibaren;

a) Kabahatten mahkumiyet halinde, diger bir ciiriim veya kabahatten dolayt bir yil
icinde,

b) Basit ve nitelikli zimmet, irtikap, riigvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanct
kétiiye kullanma ve dolanly iflas gibi yiiz kizartici suglar ile bes yildan fazla agwr hapis ve
hapis cezasina mahkumiyetler on yil iginde,

¢) Bes yil veya daha az agwr hapis veya hapis veya agir para cezasina mahkumiyet
halinde diger bir ciiriimden dolay: bes yil icinde,

d) (b) bendindeki suclara mahkumiyetlerin, sucu isledigi zaman onsekiz yasini
doldurmanug olan kiiciikler hakkinda verilmesi halinde diger bir ciiriimden dolayr bes yil
icinde,

e) (¢) bendindeki suclara mahkumiyetlerin su¢u isledigi zaman onsekiz yasini
doldurmamug olan kiiciikler hakkinda verilmesi halinde diger bir ciiriimden dolayr iki yil
icinde,

Evvelce verilen ceza cinsinden bir cezaya veya daha agwr bir cezaya mahkum
olunmadigi takdirde ilgilinin, Cumhuriyet Savcisi'min veya Adalet Bakanhigi Adli Sicil ve
Istatistik Genel Miidiirliigiiniin talebi iizerine hiikmii veren mahkemece veya talep edenin
bulundugu yer asliye ceza mahkemesince durusma yapumaksizin adli sicildeki kaydin
ctkartilmasina karar verilir...”.

182 “Gegici Madde 2 - (1) Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte, Adalet Bakanligi Adli Sicil
ve Istatistik Genel Miidiirliigiince toplanmis olsun veya olmasin, su¢ tarihi itibariyla bu
Kanunun yiiriirliik tarihinden onceki kayitlar hakkinda, 3682 sayili Kanuna gore siire

yoniinden silinme kosulu olusanlar silinir; diger kayitlar icin bu Kanun hiikiimlerine gore
islem yapulir. (Miilga ciimle: 05/04/2012-6290 S.K./3.md.)”.
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birakilmasmin objektif kosullarinin degerlendirilmesinde, engel bir neden olarak

kabul edilemeyecektir.

Ikinci olarak, 01.06.2005 tarihinden sonra ve fakat 11.04.2012 tarihinden 6nce
islenen suclardan dolayr mahkim edilen saniklar yoniinden, belirtilen donem
araliginda Adli Sicil Kanunu’na gore adli sicil kaydindan silinip arsiv kaydina alinan
kayitlarin arsiv kaydindan silinmesinin, ilgilinin 6limii veya her halde seksen yilin
gecmesi gibi gerceklesmesi uzun siirecek olan agir kosullara baglanmasi karsisinda
Yargitay, 5237 sayili TCK’nin tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi igin 58.
maddesinde ongoriilen (ii¢ ve bes yillik) siirelerin nazara alinmasi gerektigine ve bu
stirelerin gegmis oldugu hallerde, 6nceki mahkiimiyetin hiikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasinin  objektif  kosullarmin  degerlendirilmesi  yoniinden  engel
olusturmayacaginin kabuliiniin adalet ve hakkaniyete uygun olacagina karar

Vermistir.183

Son olarak 11.04.2012 tarihinden sonra islenen suglar bakimindan adli sicil
kaydi, 5352 sayili Kanun’un 6290 sayili Kanun’la degisik 12. maddesi uyarinca,
maddede belirtilen baz1 suglar ve haller disinda, arsive alindiktan bes yil sonra

silinebileceginden, Yargitay’in yukarida belirtilen ve tekerriir siirelerinin esas

% Bkz. Yargitay CGK’nmn 03.02.2009 tarih, 2008/11-250 E., 2009/13 K. sayili karart:
*...01.06.2005 tarihinden dnce islenen suglar yoniinden, énceki mahkimiyetin 765 sayili
TCY min 95/2. maddesi uyarinca esasen vaki olmamus sayilacagi haller veya 3682 sayilt Adli
Sicil Yasasmin 8 ve 5352 sayili Adli Sicil Yasasimin gecgici 2. maddesi hiikiimleri uyarinca
silinme kosullart olusan onceki mahkiumiyetler, adli sicilden silinmis olup olmadigina
bakilmaksizin; 01.06.2005 tarihinden sonra islenen suglardan dolayr mahkiim edilen
saniklar yoniinden ise, 5237 sayili TCY nda tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi icin 58.
maddesinde ongoriilen siirelerin ge¢mis oldugu haller, hiikmiin aciklanmasimn  geri
birakilmasinin objektif kosullarimin degerlendirilmesinde olumsuz kosul olarak belirtilen
engel bir neden olarak kabul edilemeyecektir...” (MESE ictihat Programi).
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alinmasinin gerektigi yoniindeki igtihadinin, 11.04.2012 tarihinden sonra islenen
suclar bakimindan uygulanamayacagmin kabulii gerekir.184 Zira Yargitay’in anilan
karari, adli sicilden silinme kosullarinin olduk¢a agirlagtirildigi bir dénemde,
saniklarin bu durumdan dolayr magdur olmalarini engellenmeye yoneliktir. Bu
nedenle Yargitay, ilgilinin 6limii veya seksen yilin ge¢mesi gibi kosullar yerine ii¢
ve bes yillik tekerriir siirelerinin gegmesini yeterli gormiistiir. Ancak, 11.04.2012
tarihinden sonra islenen suglar bakimindan adli sicilden silinme kosullar1 kural
olarak bes yila indirildiginden, Yargitay’in 01.06.2005 tarihinden 6nce islenen suglar
yoniinden verdigi kararlardaki “adli sicilden silinme kosullari olugsma” Ol¢iitiiniin
tekrar gecerlilik kazanacagini belirtmek isteriz. Diger bir ifadeyle, bu dénemde
islenen suclar bakimindan, adli sicilden silinme kosullar1 olusmus mahk(miyet
hiikiimleri, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina engel teskil eden “Onceki
mahk(miyet” sayillamayacaktir. Yargitay’in son donemde verdigi kararlar da ayni

yondedir.'®

Ancak, adli sicilden silinme kosullari olusan ve bu nedenle yasal engel

olusturmayan bu mahkmiyetlerin yargilama mercilerince sani@in yeniden sug

184 Ayni yonde bkz. CIGLI, Halil, “fargttay Kararlart Cercevesinde, Hiikmiin
Agiklanmasimin Geri Birakilmasinda Daha Onceden Kasitl Bir Sugtan Mahkim Olmama
Sartina lliskin Bir Degerlendirme”, THD, C. 9, S. 100, Aralik 2014, s. 19.

% Bkz. Yargitay 4. CD’nin 27.03.2014 tarih, 2013/1773 E., 2014/9702 K. sayil karart:
“Samign, adli sicil kaydindaki ilamin sug tarihi itibariyle silinme kosullarinin olustugunun
anlasilmast karsisinda, CMK'nin 231/6. maddesindeki yasal élgiitlere gére degerlendirme
yapilmast gerektigi gozetilmeden "Kasith sugtan sabikasumin bulundugu" seklindeki yasal
olmayan gerekceyle hiikmiin aciklanmasimin geri bwrakilmasina yer olmadigina karar
verilmesi...”; Yargitay 3. CD’nin 09.12.2013 tarih, 2013/5203 E., 2013/44709 K. sayili
karari:  “Samgin adli sicil kaydindaki mevcut sabikasinin silinme kosullarinin
gerceklesmesi nedeniyle 5271 sayili CMK'min 231. madde hiikiimlerinin uygulanmasina
engel olmayacagimn anlasiimasi  karsisinda...” (bkz. CIGLI, Yargitay Kararlan
Cergevesinde, s. 19, dn. 9).
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islemeyecegi kanaatinin olusmasi (liyakat) kosulu agisindan degerlendirilebilmesine

yasal bir engel bulunmamaktadir.*®®

h. Bu noktada, verildigi anda kesin olmas1 sebebiyle tekerriire esas alinamayan
onceki mahktimiyet hiikiimlerinin hiikmiin agiklanmasiin geri birakilmasina engel
olup olmayacagi noktasina deginmekte yarar vardir. 87 Bir gorilise gore verildigi anda
kesin olan onceki mahkimiyet hiikmii, sonraki su¢ bakimindan hiikmiin

aciklanmasinin geri birakilmasina engel olmaz.*®

Bizim de katildigimiz diger goriise
gore ise,’® kanunda sadece “daha dnce kasith suctan mahkim olmamis olmak” sart1
arandigindan, bu kuralin genisletilmesi miimkiin degildir. Zira, kesin nitelikte olan

mahklmiyet hiikiimlerinin tekerriire esas alinamayacagini diizenleyen 1412 sayili

CMUK’un 315/son fikrast istisnai bir diizenleme olup, kiyas yapilarak hiikmiin

1% Bkz. Yargitay CGK’nmn 03.02.2009 tarih, 2008/11-250 E., 2009/13 K. sayili karart:
“...0 halde, 01.06.2005 tarihinden once iglenen suglar yoniinden, énceki mahkumiyetin 765
sayily TCY'nin 95/2. maddesi uyarinca esasen vaki olmamis sayilacag: haller veya 3682
sayil Adli Sicil Yasasi'min 8 ve 5352 sayili Adli Sicil Yasasi'min gegici 2. maddesi hiikiimleri
uyarmca silinme kosullart olusan dnceki mahkumiyetler, adli sicilden silinmis olup
olmadigina bakilmaksizin; 01.06.2005 tarihinden sonra islenen suglardan dolayr mahkum
edilen samiklar yoniinden ise, 5237 sayili TCY'de tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi igin 58.
maddesinde ongoriilen siirelerin gecmis oldugu haller, hiikmiin ag¢iklanmasimin  geri
bwrakilmasimin objektif kosullarimin degerlendirilmesinde olumsuz kosul olarak belirtilen
engel bir neden olarak kabul edilemeyecektir.

Ancak, yasal engel olusturmayan bu mahkumiyetlerin yargilama mercilerince,
siibjektif kosulun ele alinmasinda samgin sug igleme egilimi agisindan degerlendirmeye esas
alinmasina da bir engel bulunmamaktadir...” (MESE Igtihat Programi). Ayni yonde bkz.
SEN - MAVIS, s. 97.

8" Miilga 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun halen yiiriirliikte olan 305.

maddesi: “...3. Bu Kanun ile sair kanunlarda kesin oldugu yazili bulunan hiikiimler, Temyiz
olunamaz. Bu suretle verilen hiikiimler tekerriire esas olmaz”.

88 BASTURK, s. 315; KUMBASAR, s. 152.

189 OZDEMIR, s. 173; ARTUC, s. 107.
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aciklanmasinin geri birakilmasi kurumu bakimindan da uygulanacak sekilde genis

yorumlanmasi miimkiin degildir. Yargitay’in kararlar1 da ayni y&')ndedir.190

1. Miilga 1412 sayiih CMUK’un 386-391. maddelerinde diizenlenen ceza
kararnameleriyle verilen ve usuliine uygun olarak kesinlesmis bulunan
mahk{miyetlerin son karar niteliginde bir hiikiim oldugunda kusku bulunmamakta
ise de, genel yargilama kurallarindan farkli ve kendine 6zgii istisnai bir yargilama
yontemiyle verilmis olmalari, temyize tabi olmamalar1 sebebiyle tekerriire esas
alinmamalari, dogurdugu sakincalar sebebiyle bu kuruma 5271 sayih CMK’da yer
verilmemesi ve AIHM tarafindan bu ydntemin adil yargilama ilkesine aykiri

o . 2191 .y - S .. o .
olduguna karar verilmesi~ gibi hususlar g6z 6niine alindiginda, ceza kararnamesiyle

%0 Bkz. Yargitay 2. CD’nin 10.06.2009 tarih, 2008/26878 E. 2009/28243 K. sayili karari
(UYAP). Ayrica, Yargitay 8. CD, 03.07.2012 tarih, 2011/17618 E. 2012/22942 K. sayili
kararinda: ““...sanigin eski mahkiimiyetinin kesin nitelikte para cezasindan ibaret oldugu ve
hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina engel teskil etmeyecegi nazara alindiginda, sanik
hakkinda  hiikmiin aciklanmasimin  geri  birakilmast hususunda, kisilik ozellikleri ile
durusmadaki tutum ve davramislart irdelenerek bir karar verilmesi gerektigi gozetilmeden...”
karar verilmesini bozma nedeni saymis, bu karara Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’nin
itiraz etmesi iizerine 8. CD, 25.12.2012 tarih ve 2012/29009 E. 2012/39472 K. sayili karan
ile, dnceki kararinin kaldirilmasina ve ilk derece mahkemesinin hiikkmiiniin onanmasina karar
vermistir (bkz. CIGLI, 10 Soruda, s. 173, dn. 25).

9! Bkz. AIHM ikinci Daire, Piroglu ve Karakaya/Tiirkiye, Basvuru No: 36370/02; AIHM
Ikinci Daire, Dagl/Tiirkiye, Basvuru No: 28888/02; AIHM Ikinci Daire,
Karahanoglu/Tiirkiye, Basvuru No: 74341/01; AIHM Ugiincii Daire, Mevliit Kaya/Tiirkiye,
Basvuru No: 1383/02; AIHM Ugiincii Daire, Taner/Tiirkiye, Basvuru No: 38414/02; AIHM
Ikinci Daire, Yesilyurt ve Tutar/Tiirkiye, Basvuru No: 8296/05; AIHM ikinci Daire,
Oyman/Tiirkiye, Bagvuru No: 39856/02; AIHM Ikinci Daire, Nurhan Yilmaz/ Tiirkiye,
Basvuru No: 16741/04; AIHM Ikinci Daire, Akbulut/Tiirkiye, Basvuru No: 7076/05
(kararlar i¢in bkz. hudoc.echr.coe.int/tur, E. T. 20.02.2016).
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verilen mahkimiyetlerin hiikmiin agiklanmasimnin geri birakilmasina engel

olusturmayacaklarinin kabulii gerekir.'*?

i. Yabanc1 mahkemelerce verilen mahkimiyet kararlariyla ile sirf askeri suglara
iliskin verilen mahkiimiyet kararlarinin, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasinda
“Oonceki mahkamiyet” olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegine de

deginmekte yarar vardir.

Tekerriir kurumunun diizenlendigi TCK’nin 58/4 maddesinde, “Kasith
suglarla taksirli suglar ve sirf askeri suclarla diger suclar arasinda tekerriir
hiikiimleri uygulanmaz. Kasten oldiirme, kasten yaralama, yagma, dolandiricilik,
uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti ile parada veya kiymetli damgada
sahtecilik sucglart hari¢ olmak iizere; yabanci iilke mahkemelerinden verilen
hiikiimler tekerriire esas olmaz” seklinde acik bir diizenleme bulunmaktayken,
hiikmiin aciklanmasmin geri birakilmas: kurumu yoniinden buna benzer bir
diizenleme yapilmamistir. Diger bir deyisle kanun koyucu, onceki mahkiimiyete
iligkin kosul yoniinden, mahktimiyetin “kasitli” bir su¢tan verilmis olmasi gerektigi

disinda bagkaca herhangi bir 6zellik aramamuistir.

Buna ek olarak, Tirkiye’nin de taraf oldugu 01.03.1977 tarihli “Ceza

Yargilarimin  Milletleraras1 Degeri  Konusunda Avrupa Soézlesmesi™nin 56.

193

maddesi, taraf devletlere, yabanci mahkemelerce verilen kararlarin da kendi

192 KUMBASAR, s. 152; IPEK, Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmast, s. 120; BALIK,
s. 65; BASTURK, s. 314. Ayrica bkz. Yargitay CGK’nin 28.02.2012 tarih, 2011/4-522 E.,
2012/71 K. say1l1 karari.

19 “Madde 56 - Sozlesen Devletler, mahkemelerinin, bir hiikiim verirlerken bir diger sug
dolayist ile daha dnce yiize karsi olarak yapilan bir muhakeme sonucunda verilmis olan
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devletlerinde verilen yargi kararlar1 gibi sonu¢ dogurmasina yonelik uygun tedbirleri
alma yikimliligi yiiklemistir. Bu kapsamda, yabanci mahkeme kararlarinin adli
sicile kaydedilecegine yonelik 5352 sayili Adli Sicil Kanunu’nun 2*%* ve 4/f*°
hiikiimleri, hak yoksunluklarina etki edebilecegine yonelik 5237 sayili TCK’nin 17.

maddesi*® ve “uygulama yargilamasi™®’

sonrasi Tiirkiye’de infaz edilebilecegine
yonelik 3002 sayili “Tiirk Vatandaslar: Hakkinda Yabanci Ulke Mahkemelerinden ve

Yabancilar Hakkinda Tiirk Mahkemelerinden Verilen Ceza Mahkimiyetlerinin

Avrupa ceza yargisini goz ontinde tutup kanunlarimin kendi iilkelerinde verilen yargilar icin
ongordiigii sonuglarin hepsini veya bir kismint ona baglayabilmelerini saglayacak uygun
tedbirleri alacaklar ve bu yargilari hangi sartlarla géz oniinde tutacaklarini tayin
edeceklerdir” (Sozlesmenin tam metni icin bkz.
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc060/kanuntb
mmc060/kanuntbmmc06002081.pdf, E. T. 18.02.2016).

9 5352 sayili Kanun, “Madde 2 - (1) Hakkinda Tiirk mahkemeleri veya yabanci iilke
mahkemeleri tarafindan kesinlesmis ve Tiirk Hukukuna gore tamnan mahkiimiyet karar
bulunan Tiirk vatandaslart ile Tiirkiye'de sug islemis olan yabancilarin kayitlart da dahil
tiim adli sicil bilgileri; mahallinde bilgisayar ortamina aktarimasin takiben, Adalet
Bakanlig1 Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigiindeki Merkezi Adli Sicilde tutulur”.

1% 5352 sayili Kanun, “Madde 4 - ...f) Tiirk vatandasi hakkinda yabanci mahkemeden
verilmig ve kesinlesmis olan mahkiimiyet kararmmn Tiirk hukuku bakimindan dogurdugu hak
yoksunluklarina iliskin olarak Cumhuriyet Savcisi’nin istemi iizerine mahkemece verilen
karar...”.

195237 sayili TCK, “Madde 17 - (1) Yukaridaki maddelerde agiklanan hillerde mahkeme,
yabanci mahkemelerden verilen ve Tiirk hukuk diizenine aykiri diismeyen hiikmiin, Tiirk
kanunlarina gére bir haktan yoksunlugu gerektirmesi hdlinde, Cumhuriyet Savcisi’nin
istemi iizerine Tiirk kanunlarindaki sonucglarinin gecerli olmasina karar verir”.

973002 sayili Kanun’da éngoriilen bu diizenleme, yurt disinda islenen suglarla ilgili yabanci
mahkimiyet kararmmin Tiirkiye'de taninip yerine getirilmesi sartlarimi belirledigi kadar,
Tiirkiye'de infaz edilecek cezanin tayininde yabanci mahkeme kararinda tayin edilen ceza
stiresinin asilamayacagini da hiikiim altina almaktadir (TEZCAN, Durmus, “Yurt Disinda
Islenen Suclarda Tiirk Hukuku Bakimindan Yabanci Ceza Kanununun Degeri Sorunu”,
AUSBFD, C. 39, S. 1, 1984, s. 149). Bu “uygulama yargilamas1” ile, yabanct mahkemenin
verdigi miieyyidenin, i¢ hukuka uygun bir miieyyide haline getirilmesi saglanmaktadir
(YENISEY, Feridun, “Yurt Disinda Islenen Suclar: Yurt Disinda Sug Isleyen Tiirk’iin
Tiirkiye 'deki Hukuki Durumu”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni,
C.7,S.1,1987,s. 49, 50).
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Infazina Dair Kanunu”nun 3. maddesi*® bir biitiin halinde degerlendirildiginde,
yabanct mahkemelerce verilen mahk(miyet hiikiimlerinin de, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kurumunun uygulanabilmesi i¢in aranan “Onceden

kasitli bir sugtan mahkiim olmama” kosulu bakimindan degerlendirilebileceginin

%8 3002 sayili Kanun, “Madde 3 - Tiirk vatandaslar: hakkinda yabanct iilke
mahkemelerinden verilip kesinlesen mahkimiyetlerin Tiirkiye'de yerine getirilebilmesi i¢in
asagidaki sartlarin bulunmast gereklidir.

1. Yabanct iilke yetkili makaminca talepte bulunulmasi ve talepnameye;

a) Kesinlesen ve infazi gereken mahkimiyet kararimin tasdikli orneginin ve
uygulanan kanun maddeleri metinlerinin,

b) Hiikiimliiniin nakle riza gosterdigine dair hakim huzurunda veya irade beyanint
tespite yetkili Tiirk konsolosluk gorevlisi tarafindan alinmis yazili beyaninin,

c) Infazi gereken, bakiye cezay gosteren belgenin,

d) (a), (b) ve (c) bentlerinde sayilan belgelerin Tiirkge terciimelerinin, Eklenmesi.

2. Yabanci mahkeme kararinda kabul edilen subut sebeplerine bagh kalinmak
kaydiyla su¢ konusu fiilin, Tiirk mevzuatina gore hiirriyeti baglayict ceza ve emniyet

tedbirini gerektiren bir sug teskil etmesi,

3. lgili taraflar arasinda ayrica kararlastiriimadikea, talep tarihinde, hiikiimliiniin
yerine getirilmesi gereken bakiye en az bir y1l hiirriyeti baglayici cezasinin bulunmast,

4. Yabanci mahkeme hiikmiindeki subut sebeplerine gore Tiirkiye'de tayin olunacak
ceza miieyyidesinin zamanasimina ugramamis bulunmast,

5. Hiikiimlii hakkinda mahkiimiyetine esas olan fiil sebebiyle, Tiirkiye'de ayrica
sorusturma veya kovugturma yapilmamis olmast,

6. Mahkiimiyete esas olan fiilin siyasi, askeri veya bunlara murtabit ciiriimlerden
bulunmamast,

7. Yerine getirme talebinin Tiirk hukuk diizenine aykirt diismemesi.
(Ek fikra: 26/06/1996 - 4147/1 md.) Tiirk vatandaglart hakkinda yabanct iilke

mahkemelerinden verilip kesinlesen mahkumiyetlerin Tiirkiye'de yerine getirilmesi igin
yukaridaki sartlarin bulunmasi halinde Adalet Bakanligi da talepte bulunabilir”.
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kabulii gerekmektedir.199 Yine, 647 sayili miilga “Cezalarin Infazi Hakkinda

Kanun™un 6. matddesinde,200

erteleme karar1 verilebilmesi i¢in aranan ‘“Onceki
mahkimiyet” kosulu bakimindan, énceki mahkimiyetin “adliye mahkemelerince”
verilmis olmas1 aranmaktayken, 5271 sayili CMK’da bu yonde agik bir diizenleme
yapilmamis olmasi da bu kabulii destekler niteliktedir. Bu nedenle, ilgili yabanci
mahkeme kararimin terciimesinin mahkemece dosyaya getirtilmesi, yapilan inceleme
neticesinde sanik hakkinda daha 6nce yabanci mahkemece, Tiirk kanunlarina gore
suc teskil eden kasith bir sugtan mahkiimiyet karar1 verildiginin anlagilmasi halinde
sanik hakkinda hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasina yer olmadigina karar
verilmesi gerekir. Yargitay da, mahkemelerce hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmas1 kurumu degerlendirilirken, yabanci mahkeme kararlarinin dosyaya

getirtilip incelenmesi gerektigine ve bu suretle “6nceki mahkiimiyet” kosulu altinda

degerlendirilebilecegine karar vermektedir.?*!

%9 Aym yonde bkz. OZTURK — ERDEM, s. 391, 392. Aksi yonde bkz. iPEK, Hiikmiin
Acgiklanmasiin Geri Birakilmasi, s. 139; KUMBASAR, s. 157.

20 647 sayil miilga Kanun, “Madde 6 - (Degisik madde: 03/05/1973 - 1712/1 md.) (Degisik
fikra: 07/12/1988 - 3506/8 md) Adliye mahkemelerince para cezasindan baska bir ceza ile
mahkum olmayan kimse, isledigi bir suctan dolayr agwr veya hafif para veya bir yila kadar
(bir yil dahil) agir hapis veya iki yila kadar (iki yil dahil) hapis veya hafif hapis cezalarindan
biriyle mahkum olur ve gegcmisteki hali ve sug¢ isleme hususunda egilimine gore cezamn
ertelenmesi ileride su¢ islemekten ¢ekinmesine sebep olacagi hakkinda mahkemece kanaat
edinilirse, bu cezanin ertelenmesine hiikmolunabiliv. Bu halde ertelemenin sebebi hiikiimde
yazuw...”.

1 Bkz. Yargitay 4. CD’nin 08.04.2009 tarih, 2009/5373 E., 2009/6774 K. sayili karart:
“Vicdani kammin olustugu durusma stirecini yansitan tutanaklar, belgeler ve gerekge
icerigine gore yapilan incelemede; samgin adli sicil kaydina esas yabanct mahkeme
kararmmin niteligi de irdelenmek suretiyle... mahkemece hiikmiin aciklanmasimin geri
birakilyp birakilmayacaginin tartisiimast zorunlulugu, bozmay:r gerektirmis...”; Yargitay 4.
CD’nin 11.05.2010 tarih, 2010/4580 E., 2010/9577 K. sayili karari: “...a)Sanik Adem
Aksoy'un sabika kaydinda belirtilen yabanct mahkeme ilami getirtilip degerlendirilmeden
daha dnce kasith sug isledigi kabuliiyle ‘hiikmiiniin agiklanmasuun geri birakilmasina yer
olmadigina’ karar verilmesi... bozmayr gerektirmis ...”; Yargitay 4. CD’nin 04.10.2010
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Bilindigi gibi, askeri suglar genel itibariyle, “sirf askeri suclar” ve “askeri sug
benzerleri” olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. “Sirf askeri suglar”, sadece asker kisiler
tarafindan, askeri bir hizmet veya vazifenin ihlali suretiyle islenebilen ve bu sifati
haiz olmayan kimseler tarafindan islenmesi miimkiin olmayan, genel ceza
kanunlarinda kismen veya tamamen diizenlenmemis olan suglari; “askeri sug
benzerleri” ise, asker olmayan Kkisiler tarafindan da islenebilen, askeri bir menfaati

koruma amaci giiden, tamamen veya kismen genel ceza kanunlarinda sug¢ olarak

tarih, 2010/20571 E., 2010/15342 K. sayil karari: “...samgin sabika kaydinda yer alan
yabanct mahkeme karari da dosyaya getirtilerek mahkemece hiikmiin aciklanmasimn geri
birakilyp  birakilmayacaginin tartisilmast zorunlulugu, bozmayr gerektirmis...” (kararlar
UY AP ortamindan alinmistir).

Ayrica bkz. Askeri Yargitay 3. D’nin 17.6.2008 tarih, 2008/1647 E., 2008/1676 K.
sayil karart: “3002 sayih Tiirk Vatandaslart Hakkinda Yabanci Ulke Mahkemelerinden ve
Yabancilar Hakkinda Tiirk Mahkemelerinden Verilen Ceza Mahkimiyetlerinin Infazina Dair
Kanun’un ‘Yerine getirme kararit’ bashkli 6’nci maddesi, ‘Mahkemece yabanct iilkede
verilen mahkiimiyet kararimin asagida belirtilen sekilde yerine getirilmesine en ge¢ 15 giin
icinde karar verilir. 1-Yabanci mahkeme kararinda siibutu kabul edilen suca, Tiirk
kanunlarina gore verilmesi gereken ceza miieyyidesi veya bu suga en yakin ceza miieyyidesi
tayin olunur. Bu suretle tayin edilen ceza miktar: yabanci mahkeme kararinda tayin edilmis
ceza siiresini gecemez. Fiil Tiirk hukukuna gore daha hafif cezayr gerektirdigi takdirde
miieyyide buna gore tayin olunur. 2-Yerine getirmeyi isteyen devlette tutuklulukta veya
hiikiimliiliikte gecen siireler cezadan mahsup edilir. Yerine getirme kararimin verilmesi
sirasinda cezadan mahsup islemi yapumamis veya mahsup sartlart daha sonra ortaya
ctkmigsa bu hallerde de mahkemece gerekli karar verilir.”; ‘Yerine getirme’ bashkli 8’inci
maddesi ise; ‘Kesinlesen yerine getirme kararlar: genel hiikiimler dairesinde infaz olunur ve
adli sicile kaydedilir.” hiikiimlerini icermektedir. Samgin, dosya dizi 23’teki adli sicil
kaydinda yabanci iilke mahkemelerince verilmis iki ayri mahkiimiyeti bulundugundan,
adli sicil kaydinda sozii edilen mahkeme kararlarimin Tiirkce terciimesinin getirtilerek
dava dosyasina dahil edilmesi suretiyle, 5271 sayii CMK 'nin 5728 sayili Kanun ile degisik
231’inci maddesi geregince, sanik hakkinda hiikmolunan cezamin tiir ve siiresine gére,
hiikmiin agiklanmasimin  geri bwakilypp birakilmayacagr hususunda Askeri Mahkemece
degerlendirme yapilmasint temin bakimindan, mahkimiyet hiikmiiniin bozulmasina karar
verilmesi gerekmigtir” (bkz. AsYD, S. 22, 2009,
http://www.msb.gov.tr/Content/Upload/Docs/asyar/Sayi22.pdf, E. T. 18.02.2016, s. 430,
431).
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tanimlanan ve ayrica askeri ceza kanunlari tarafindan da diizenlenen veya yapilan atif

dolayisiyla bu kanunlarin uygulama alani igine alinan askeri suglari ifade eder.??

Yabanci mahkemelerce verilen mahkimiyet hiikiimleri hakkinda yukarida
yapmis oldugumuz agiklamalarda oldugu gibi, ilk bakista, sirf askeri suglar hakkinda
verilen mahkiimiyet hiikiimlerinin sonraki su¢ bakimindan hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina engel olmasi gerektigi, zira kanunda Onceki mahk{imiyetin
“kasitl1” bir suctan verilmis olmasi1 disinda baskaca herhangi bir 6zelligin aranmadigi
ileri siiriilebilir. Ancak, bilindigi gibi TCK’nin 58/4. maddesi uyarinca surf askeri
suglarla diger suglar arasinda tekerriir hiikiimleri uygulanmaz. Ayrica, 5352 sayili
Adli Sicil Kanunu’nun 5/1-a hiikkmii uyarinca, sirf askeri suglara iligkin mahkimiyet
hiikiimleri adli sicile kaydedilmez. Son olarak, 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu’nun
47/1-C hiikmii®® uyarinca, onceki mahkimiyet sirf askeri bir suca iliskinse, ikinci

fiilden dolay1 verilen ceza TCK kapsaminda ertelenebilir.

Bahsedilen yasal diizenlemeler ve ayrica sirf askeri suglarin, genel ceza
normlarindan farkli olarak, yalmzca askeri disiplin ve diizenin saglanmasina
Ozgiilenmis sinirli bir amag tasimasi hususu bir biitiin halinde degerlendirildiginde,
tekerriire esas alinmayan, adli sicile kaydedilmeyen ve ertelemeye engel olmayan

“sirf askeri suglar”a iliskin verilen mahkimiyet hiikiimlerinin, daha sonra islenen

202 Ayrintili bilgi igin bkz. ERMAN, Sahir, Askeri Ceza Hukuku, 7. Basi, Istanbul 1983, s.
151 vd.; KANGAL, Zeynel, Askeri Ceza Hukuku, Seckin Yay., Ankara 2010, s. 72 vd.
Ayrica bkz. Askeri Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulu’nun 20.06.1975 tarih, 1975/6 E.,
1975/4 K. sayil1 karart.

203 1632 sayili Kanun, “Madde 47 - ...C) Evvelki mahkiimiyet askeri bir sug icin verilmis bir
ceza olur ve bu askeri su¢ Tiirk Ceza Kanunu mucibince cezayi mucib bir fiil bulunmazsa
ikinci fiilden dolayr Tiirk Ceza Kanunu mucibince verilecek cezamin teciline birinci fiil mani
olamaz”.
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suglar bakimindan hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasina da engel teskil
etmeyeceginin kabulii gerekir.204 Ayrica, adli sicile kaydedilmediginden, saniklarin
daha onceden sirf askeri bir su¢ isleyip islemediginin tespiti de epey giic hale
gelmektedir. Zira bu halde, mahkemece her sanik hakkinda askerlik yaptig1 birliklere
yaz1 yazilmasi ve bu suretle sirf askeri bir su¢ nedeniyle mahktGmiyet karar1 verilip

verilmediginin arastirilmasi gerekecektir.

Ancak hemen belirtmek gerekir ki, kanun koyucu tarafindan, hiikmiin
agiklanmasmin geri birakilmasi kurumu bakimindan da TCK’nin 58/4. maddesine
benzer bir diizenleme yapilarak, 6zellikle sirf askeri suclarin hilkkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasinda “6nceki mahkimiyet” kapsami disina ¢ikarilmasi ve bu suretle

tereddiitlerin giderilmesi daha yerinde olacaktir.2%

204 Aym yonde bkz. BASTURK, s. 322, 323; KUMBASAR, s. 156, 157; IPEK, Hiikmiin
Agiklanmasinin Geri Birakilmasi, s. 135-138.

Aksi yonde bkz. KILDAN, ismail Turgut, “Hiikmiin Actklanmasimn Geri
Birakilmas1 Kurumunun Yargitay Kararlari Isiginda Incelenmesi”, AD, S. 35, Eyliil 2009,
http://www.yayin.adalet.gov.tr/adaletderqgisi/35.sayi/10_22 25.pdf, E. T. 18.02.2016, s. 146.
Yazar’a gore “CMK ’'min 231/6 (a) maddesinde ‘sanmigin daha énce kasitl bir sugtan mahkiim
olmamis bulunmasi’ sarti arandigi icin, askeri veya adli yargi ayrimi da yapilmadigindan,
sirf askeri sug niteligindeki mahkimiyet kasith bir sugtan ise, hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina yasal engel teskil ettigini kabul etmek madde lafzina uygun olacaktir”.

Askeri Yargitay, sirf askeri suglarin kural olarak “dnceki mahkGimiyet” kapsaminda
degerlendirilebilecegi, ancak bu suglarin adli sicilden silinme kosullarinin gerceklesmesi
halinde, sonraki su¢ bakimindan hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina engel
olmayacagi yoniinde karar vermistir (bkz. Askeri Yargitay Daireler Kurulu’nun 30.10.2008
tarih  2008/154 E., 2008/173 K. sayith karan - AsYD, S. 22, 2009,
http://www.msb.gov.tr/Content/Upload/Docs/asyar/Sayi22.pdf, E. T. 18.02.2016, s. 466).
Ancak belirtmek gerekir ki, 5352 sayili Adli Sicil Kanunu’nun 5/1-a hiikkmii uyarinca adli
sicile kaydedilmeyen bu tiir suglarin, adli sicilden silinmesi de s6z konusu olmayacagindan,
diger suglar bakimindan silinme kosullarmin kiyasen uygulanmasi zorlama bir yorum
olacaktir. Bu nedenle, belirtilen goériise katilmak olanaksiz goriinmektedir.

205 KILDAN, s. 147.
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2. Samigin Yeniden Suc Islemeyecegi Hususunda Kanaat (Liyakat)

Sanik hakkinda hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesi
icin mahkemece, sanigin kisilik 6zellikleri ile durusmadaki tutum ve davraniglar1 goz
onlinde bulundurularak yeniden sug¢ islemeyecegi (liyakat) hususunda kanaate
varilmast gerekmektedir (5271 sayii CMK m. 231/6, b). Bu, mahkemeye takdir
hakki taniyan bir kosuldur. Mahkemece, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
veya hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasma yer olmadigma karar verilmesi
halinde, bu takdir hakkinin hangi gerek¢elere dayandiginin, kanundaki ifadeler tekrar
edilmeksizin agiklanmasi, durugma tutanagina gecirilmesi ve kararda gosterilmesi

gerekir.?%

2% Bkz. Yargitay 8. CD’nin 08.10.2008 tarih, 2007/2668 E., 2008/10610 K. sayili karart:
“...15.7.2005 giinii yiiriirliige giren 5395 sayili Cocuk Koruma Kanununun 23. maddesi
uyarinca ‘...daha once kasith bir su¢tan mahkum olmayan, kisilik ozellikleri ile durusmadaki
tutum ve davraniglart goz oniinde bulundurularak yeniden sug islemeyecegi hususunda
kanaate varilan ve sucun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zarart aynen iade,
suctan onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen gideren’ ¢ocuk sanik hakkinda
hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilabilecegi belirtildiginden, sabika kaydi bulunmayan ve
yargilama asamasinda herhangi bir olumsuz durumu gozlemlenmeyen sanmik hakkinda
hiikmiin agtklanmaswun geri birakilabilecegi gozetilmeden, ‘takdiren’ denilerek yasal ve
yeterli olmayan bir gerekceyle hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina yer olmadigina
karar verilmesi...” (bkz. TONGUR, s. 239, 240); Yargitay 2. CD’nin 05.12.2007 tarih,
2007/13875 E., 2007/16328 K. sayili karar1: ... Bigiminde siralanan kosullarin éngoriilmesi
karsisinda; yasa maddesinde belirtilen bu hususlarin irdelenip gerekcelendirilmesi suretiyle,
hiikmiin  a¢iklanmasinin  geri  bwrakilip  bwrakilmayacagr  konusunun  takdir  edilmesi
gerekirken, soyut olarak salt ‘sartlar: olusmadigindan CMK.231. maddesinin uygulanmasina
yer olmadigina’ seklinde karar verilmesi...” (bkz. ARTUC, s. 110); SEN - MAVIS, s. 22.

100



Kanunda “ile” baglact kullanildigindan, samigin hem “kisilik 6zelliklerinin”
hem de “durusmadaki tutum ve davranislarinin”, mahkemede samigin yeniden sug

islemeyecegi yoniinde kanaat uyandirmasi gerekmektedir.207

Mahkemece, takdiri indirim nedenleri (5237 sayili TCK m. 62), se¢enek
yaptirimlara ¢evirme (m. 50) ve cezanin ertelenmesi (m. 51) kurumlarinin
degerlendirilmesi sirasinda gosterilen gerekcelerle hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasit  kurumunun degerlendirmesi sirasinda  gosterilen  gerekgelerin

birbirleriyle ¢elismemesine dikkat edilmelidir.

Kanunda, samigin yalnizca “durusmadaki” tutum ve davranislarindan soz
edildigi i¢in, sorusturma evresinde veya durugsma disindaki tutum ve davraniglari
degerlendirme dis1 birakilacaktir. Ancak, bu yonden degerlendirilemeyen ve “sanikla
ilgili” bulunan olgu veya olaylar, samigin “kisilik 06zellikleri” bakimindan

degerlendirilebilecektir.208

Mahkemece, saniga iliskin yargilama sirasinda tespit edilen her olumlu veya
olumsuz durum durusma tutanagina gecirilmeli ve daha sonra hiikkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kurumunun degerlendirmesi sirasinda goz oniinde

bulundurulmalidir.

Mahkemece sani@in kisilik ozellikleri degerlendirilirken; kisiligi ve kisilik

haklarina dahil tim unsurlar, bu kapsamda, yasi, olgunlugu, saglik durumu, cinsiyeti,

27 BASTURK, s. 358.

208 IPEK, Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi, s. 147; KUMBASAR, s. 161.
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medeni hali, kiiltiir ve egitim diizeyi, meslegi, mesleki basarilari, bilgi ve becerisi,
yaptig1 is, maddi ve ekonomik durumu, karakter 6zellikleri ve kisilik yapisi, yasadigi
sosyal c¢evre, toplumsal sayginligi gibi hususlar iistiinde durulmak suretiyle

degerlendirme yalpllmathdlr.209

Buna karsin, samigin kisilik o6zellikleri ve
durusmadaki tutum ve davraniglari igerisine dahil olmayan gerekgelerle, 6rnegin

“yorede atili sugun yaygin sekilde islenmekte olusu” gibi nedenlerle hiikmiin

agiklanmasinin geri birakilmasina yer olmadigina karar verilemez.?*

Mahkeme, daha yerinde bir degerlendirme yapabilmek ve sami@in kisilik
ozelliklerini belirleyebilmek amaciyla Denetimli Serbestlik Miidiirliiklerinden,
“samigin ge¢misi, ailesi, ¢evresi, egitimi, kigisel, sosyal ve ekonomik durumu, ruhsal
ve psikolojik durumu, topluma ve magdura karsi tasidigi risk hakkinda ayrintili
sosyal arastirma raporu hazwrlayyp sunmasmi” (5402 sayili Denetimli Serbestlik

Hizmetleri Kanunu m. 13/1-b) isteyebilir.?"*

Sani@in sugu samimi bir bigimde ikrar etmesi, diger kisilik ozellikleriyle

birlikte gz  Oniinde  bulundurularak ~ mahkemece olumlu  anlamda

2 GUNDUZ, s. 163.

210 Bkz. Yargitay 8. CD’nin 30.04.2012 tarih, 2011/4729 E. 2012/14446 K. sayili karart:
“...somut olayda, sabikasiz olan samgin kisilik ozellikleri ile durusmadaki tutum ve
davranmislart irdelenmeden, ‘sucun islenmesi ile olusan kamu zararinin tazmini mahiyette bir
zarar olmamast ve ayrica ruhsatsiz silah tasima sucunun yorede yaygin olmast nazara
alinarak ayrica bu hususta kanaat olugsmamasi ve erteli cezalar hakkinda hiikmiin
agiklanmasimin geri birakilmasi karari verilemeyeceginden’ bahisle yasal ve yeterli olmayan

gerekge ile hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasina yer olmadigina karar verilmesi...”
(bkz. BASTURK, s. 363, dn. 1529).

21 BASTURK, s. 366.
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degerlendirilebilecektir.212 Ancak, sanigin lizerine atili su¢u inkar etmis olmasi,
hi¢bir sekilde kendisi bakimindan olumsuz sekilde degerlendirilmemelidir. Zira aksi
durum, Anayasa’nin 38/5 hiikmiiyle giivence altina alinan “Hi¢ kimse kendisini ve
kanunda gésterilen yakinlarini su¢layan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil
gostermeye zorlanamaz” kuralina, sanigin susma hakkina ve sugsuzluk karinesine

aykirilik olusturacaktir.”?

Sanigin  savunmasinin istinabe yoluyla alinmis olmasi halinde, esas
mahkemenin sanikla dogrudan dogruya muhatap olmamasi nedeniyle, salt bu husus

sanik aleyhine olacak sekilde degerlendirilmemeli, ancak istinabe mahkemesinde

?12 Bkz. Yargitay 12. CD’nin 25.10.2011 tarih, 2011/5613 E. 2011/3673 K. sayili karart:
“...dosya icerigine gore; sanik hakkinda daha énce alkollii arag¢ kullanmaktan dolayr islem
yvapildigina dair bir tespitin bulunmadigi, samgin sabikasiz oldugu, kolluk personeli
tarafindan yapilan mahalli arastirmada ¢evresiyle uyumlu bir kisilige sahip oldugunun
belirtildigi, sugunu ikrar ederek mahkemeye yardimci oldugu, yazili savunmalarinda
yaptigi eylemden dolayt pismanlik duydugunu ifade ettigi, sabit sucun iglenmesi sonucu basit
bir arastirma ile belirlenen ve samik tarafindan giderilmesi gerekli maddi bir zararin
bulunmadigr anlasiimakla; samgin olumlu kisilik ozelliklerine, yargilama siirecindeki
davramslarina, olaymm olus sekli ve sonuclarina, dosya kapsamina uygun diismeyen,
kanundaki ifadeleri aynen tekrar ederek ve ayrica kanunda yer almayan gerekgelere de
dayali olarak sanmik hakkinda 5237 sayih TCK'min 62, 50, 51. maddelerinin ve 5728 sayili
Kanun’un 562. maddesiyle degisik 5271 sayih CMK’min 231. maddesindeki ‘hiikmiin
aciklanmasimin ~ geri  bwrakilmasi’na iliskin ~ diizenlemenin  uygulanmamasina  karar
verilmesi...” (bkz. BASTURK, s. 368, dn. 1549).

23 KUMBASAR, s. 163; BASTURK, s. 368. Ayrica bkz. Yargitay 2. CD’nin 30.03.2010
tarih, 2009/8470 E., 2010/9931 K. sayili karar1: ““...3- Ge¢mis mahkumiyeti bulunmayan ve
katilan kurumun zararmm gidermis olan samign kisilik ozellikleri ile durusmadaki tutum ve
davramslart g6z oniinde bulundurularak yeniden sug isleyip islemeyecegi hususundaki
kanaat  degerlendirilerek,  hakkinda  hiikmiin  ac¢iklanmasimin ~ geri  birakilip
birakilamayacagina karar verilmesi gerektigi gozetilmeden, ‘agik ikrart ve pismanligi
bulunmadigy’ bicimindeki yasal ve yeterli olmayan gerekceyle hakkinda CMK’ nin 321/5.
maddesinin uygulanmamasina karar verilmesi...”; Yargitay 2. CD’nin 28.04.2010 tarih,
2009/46307 E., 2010/14035 K. sayili karari: “Dosya icerisindeki adli sicil kaydina gore
onceki mahkumiyetinin silinme kosullarmmin olustugu anlasilan sanik hakkinda ‘sug¢unu
kabullenmedigi, magdure ile uzlasmak istemedigi, bu ugurda dosyaya yansiyan olumlu bir
davramg sergilemedigi’ bicimindeki, 5271 sayili CMK' nun 231. maddesinin 6. fikrasinin a,
b ve ¢ bentlerinde belirtilen gerekgeleri icermedigi icin yasal ve yeterli olmayan gerekgeyle
hiikmiin agiklanmasimin  geri bwrakilmasina yer olmadigina karar verilmesi...” (bkz.
SARIGUL, Tiirk ve Alman Hukuku’nda, s. 153, dn. 92, 93).
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goriilen durugma sirasinda, sanigin durusmadaki olumsuz tutum ve davranislari tespit
edilmis ve tutanaga gecirilmisse, bu husus esas mahkemesince degerlendirilerek

hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilmesine engel olusturmalidir.”**
3. Zararin Giderilmesi

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesi i¢in bir kosul
da, sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradig1 zararin, aynen iade, suctan
onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesidir (5271 sayili CMK

m. 231/6, c).

a. Madde metnindeki ifadelerden de anlasilacagi iizere, giderilmesi sart

kosulan zarar sadece maddi zarardir; manevi zararin  bu kapsamda

degerlendirilmeyecegi 6gretide216 ve Yargltay217 uygulamalarinda  kabul

2 Bkz. Yargitay 8. CD’nin 21.02.2012 tarih, 2012/946 E. 2012/5028 K. sayili karart:
“..Su¢ tarihinde 16 yasindan giin alan ve talimat ile savunmasi alinan sanigin
gozlemlenen olumsuz davraniglarinin nelerden ibaret oldugu denetlemeye imkan verecek
sekilde aciklanmp tartisilmadan, kamu zararimin ne sekilde olustugu belirlenmeden yasal ve

yeterli olmayan gerek¢eyle hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina yer olmadigina karar
verilmesi...” (bkz. BASTURK, s. 374, dn. 1577).

215 Nitekim 5237 sayili TCK’nin 168. maddesinde yer alan ve “malvarligma kars1 suclar’mn
bir kismu i¢in 6ngoriilen etkin pismanlik hitkkmiinde de ayni1 ibarelere yer verilmistir. Ayrica,
su¢ iglenmesiyle kamunun bir zarari varsa bu zararin da giderilmesi Ongoriilmiistiir.
Kamunun manevi zarar1 diye bir hususun s6z konusu olamamasi gerekir (ARTUC, s. 111).

218 OZGENC, s. 53; BASTURK, s. 333-336; ARTUC, s. 111; MERAN, s. 67; ARAS, s. 75;
TONGUR, s. 250; SEN - MAVIS, s. 34. Aksi goriiste bkz. AKSOY, M. Ramazan, “Hiikmiin
Aciklanmasinin Geri Birakilmasi”, AD, S. 31, Mayis 2008,
http://www.yayin.adalet.gov.tr/adaletdergisi/31.sayi/09 47 28.pdf, E. T. 18.02.2016, s. 233.

27 Bkz. Yargitay CGK’nin 03.02.2009 tarih, 2008/11-250 E., 2009/13 K. sayili karar::
“Hiikmiin agiklanmasuin geri bwrakilmasinin  objektif kosullarindan birisi de sucun
islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade, sugtan onceki hale
getirme veya tamamen giderilmesidir. Burada, ugranilan zararlardan kast edilen maddi

zararlar olup, manevi zararlar bu kapsamda degerlendirilmemelidir...” (MESE Ictihat
Programi); Yargitay 4. CD’nin 20.11.2008 tarih, 2009/20 E. say1li karar1 (bkz. TONGUR, s.
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edilmektedir. Mahkeme, yeni ceza yargilamasi sisteminde sahsi hak davasina yer
verilmedigi gercegini de géz Oniinde bulundurmak suretiyle, kanaat verici basit bir
arastirma yapmak suretiyle zarari tespit etmelidir. Ceza mahkemesinin re’sen,

gerektiginde uzman bilirkisinin yardlmlyla218

tespit edecegi zarar ve yerine
getirilmesi ongoriilen edimin tiir veya miktari, magdur veya suctan zarar gorenin
kabuliine bagh degildir.”*° Zira bu tespit, onlarmn ileride hukuk mahkemesinde sahsi
hak davasi agmalarina engel olmadigi gibi, karsilanmadigim1 diisiindiikleri zararin
(manevi zarar1 da dahil olmak tizere) giderilmesini isteme haklarin1 da ortadan

kaldirmamaktadir.?%

Bu bakimdan mahkemece hiikiim fikrasinda, katilanin hukuk
mahkemelerinde dava agma hakkinin bulundugunu belirtmesi yerinde olacaktir.??!
Zira CMK’nin 232/6. fikras1 uyarinca, hiikkiim fikrasinda, 223. maddeye gore verilen

kararin ne oldugunun, uygulanan kanun maddelerinin, verilen ceza miktarinin, kanun

yollarina bagvurma ve “tazminat isteme olanagimin bulunup bulunmadiginin®,

251, 252); Yargitay 2. CD’nin 24.11.2009 tarih, 2009/7650 E., 2009/44232 K. sayil1 karar1
(UYAP).

28 Bkz. Yargitay CGK’nin 21.06.2011 tarih, 2011/7-135 E., 2011/140 K. sayili karart:
“...zararmm miktar1 hdkim tarafindan belirlenemiyorsa, bilirkisi incelemesi yaptirilmall ve
santktan, belirlenen bu miktar zarari giderip gidermeyecegi acik¢a sorulduktan sonra

sonucuna gore hiikmiin agiklanmasinin geri birakilip birakilmayacag: tartistimalidir...”
(UYAP).

219 HZGENC, s. 53.

220 Bkz. Yargitay CGK’nin 03.02.2009 tarih, 2008/11-250 E., 2009/13 K. sayili karart:
“Zararin belirlenmesinde hakim, ceza yargilamasinda sahsi hak davasina yer verilmedigi
gercegini de goz ontinde bulundurmak kosuluyla, kanaat verici basit bir aragstirma yapmali,
hukuk hakimi gibi gergek zarar: tam anlamiyla saptamaya ¢alismamaldir. Zira, 5271 sayili
Yasanin 231. maddesindeki diizenleme, kisinin ileride hukuk mahkemesinde sahsi hak davast
acmasina ve giderilmedigini diisiindiigii gercek zararimin saptanarak kalan kismina da
hiikmedilmesini isteme yoniinden bir engel olusturmamaktadir...” (MESE ictihat Programi).

221 {PEK, Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi, s. 191.
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basvuru olanagi varsa siiresi ve merciinin tereddiide yer vermeyecek sekilde agikca

gosterilmesi gerekir.

b. Sucun islenmesi sonucu, tehdit, hakaret, ruhsatsiz silah bulundurma gibi,
sonucunda somut bir zararin s6z konusu olmadig1 suglarda, diger bir deyisle tehlike
suclarinda, zarar giderimi kosulu aranmaksizin, diger kosullarin gergeklesmesi

halinde hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilecektir.??

. Kanun, sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradig1 zararin, aynen
iade, sugtan Onceki hale getirme veya tazmin suretiyle giderilmesi kosulunu
aramistir. “Aynen iade” halinde, suga konu esya misli nitelikte degilse o esyanin
bizzat kendisinin, misli nitelikteyse o esyanin mislinin, tiirii, niteligi ve miktari farkli
olmamak kosuluyla iade edilmesi gerekmektedir.”?® Zararin “eski hale getirme”
suretiyle giderilmesinde ise, sanik tarafindan, su¢ islenmeden onceki durumun
saglanmasi gerekmektedir. Son olarak zararin “tazmin” suretiyle giderilmesinde,

daha 6nce de bahsedildigi lizere, sadece maddi zararin tazmini gerekmektedir.

¢. Madde metninde zararin “tamamen” giderilmesi sarti aranmistir. Bu

bakimdan magdurun, zararinin tamamen giderilmesini talep etmesi, ancak sanik

%22 Bkz. Yargitay 4. CD’nin 17.02.2009 tarih, 2008/18655 E., 2009/2879 K. sayili karart:
“CYY'min 231/6. maddesinde ongoriilen zararin giderilmesi kosulu, maddi ve ekonomik
kayba yol agan suglarda, belli bir yargilama ve hakim takdirine ihtiya¢ duyulmayan, uzman
bir bilirkisi araciligiyla saptanabilen hallere iligkin olarak hiikmiin agiklanmasint geri
birakilmasinin kosullarin icinde degerlendirilebilir. Hakaret, tehdit ve dosyamizda bir saglik
giderine sebebiyet vermeyen yaralama gibi suglarin yol agtigi iiziintii ve tedirgin olma-
korkma nedeniyle ugramilan manevi zarar ancak bir yargilama ve takdir sonucunda
belirlenebileceginden  hiikmiin  aciklanmasimin ~ geri  birakilmast  kogullart  i¢inde
degerlendirmeye tabi tutulamaz...” (bkz. ARTUC, s. 115).

228 AKSQY, s. 233.
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tarafindan zararin kismi olarak tazmin edilmesi halinde hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilemeyecektir. Ancak, magdur kismi tazmine riza gosterirse,
bu sartin gergeklestiginin ve sanmik hakkinda hiikkmiin ac¢iklanmasinin geri
birakilmasina karar verilebileceginin kabulii gerekir. Zira, daha sonra da
bahsedilecegi tizere, magdurun herhangi bir zarar tazmini talebi olmadig durumlarda
sanik hakkinda bu sart aranmaksizin hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilebiliyorken, magdurun zararim1 kismen karsilayan ve buna magdur tarafindan
riza gosterilen sanmik hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilmemesi geliskili bir durum yaratacaktir.”** Yargitay, yargilamaya konu olaydan
hemen sonra katilanin tedavi gordiigii ilk hastane masraflarin1 6deyen sanigin,
bundan sonra katilani arayip sormadigi ve katilanin olaydan kaynaklanan maddi
zararin1 kargilamadigi gibi bu konuda herhangi bir girisimde de bulunmadig
gerekgeleriyle sanik hakkinda, zarar1 “tamamen” gidermedigi gerekgesiyle hiikkmiin

aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilemeyecegi sonucuna ulasmlstlr.225

224 Aymi yonde bkz. IPEK, Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmast, s. 193.

2% Bkz. Yargitay CGK’min 23.02.2010 tarih, 2009/3-244 E., 2010/36 K. sayili karar::
“...19.05.2002 tarihinde sarhoslugun tesiri ile katilan Fatih Kara’min goziine cam bardak
firlatmak suretiyle goziinden uzuv zaafi gegirecek sekilde yaralanmasina neden olan sanik
Mehmet Celal Kirklar, 05.05.2006 tarihli durusmada tedavi masrafi olarak 8000 Lira
civarinda ddedigini beyan etmiy ise de, temyiz asamasinda miidafiinin sundugu 31.05.2002
tarihli fatura ve ekindeki diger belgelerden tedavi masrafi olarak 4.675.000.000 TL 6denmis
oldugu goriilmektedir. Bunun disinda katilanin ugradigi diger maddi zararin karsilandigina
iligkin santk veya miidafii tarafindan herhangi bir belge sunulmanmustir. Géziinden aldig
darbe sonucu gérme yeteneginin bir kismini yitiren ve bunun sonucunda da isini kaybederek
uzun stire issiz kaldigi anlasilan katilanin bu olaydan dolayr ugradigr maddi zararin sadece
hastanede gordiigii kisa tedavinin ardindan ve olaydan 12 giin sonra diizenlenmis faturada
belirtilen miktar olmadigi ortadadwr. Katilanin, olaymn hemen ardindan kaldwrildig
hastanede alinan kolluk ifadesi disinda, yargilama asamasinda katildigr alti oturumda da
stirekli ve istikrarlt olarak saniktan sikdyetci oldugunu beyan etmis olmasi da zararinin
karsilanmadigim agik¢a ortaya koymaktadir. Ugranilan maddi zararin kismen karsilanmig
olmasiyla, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmast icin gerekli olan ‘zararmn karsilanmast’
kosulunun yerine getirilmis sayilamayacagi agiktir.
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d. Madde metninde zararin bizzat sanik tarafindan karsilanmasi gerektigine
dair bir ifadenin yer almamasi karsisinda, bu zararin bizzat sanik tarafindan yerine
getirilmesi gerekmeyip, sanik adina, onun bilgisi ve rizas1 dahilinde tigiincii kisiler
tarafindan da tazmin, aynen iade veya eski hale getirme suretiyle giderilmesi de
olanaklidir.?*® Zira kanun koyucu, etkin pismanlik hiikmiinii éngordiigii 5237 sayili
TCK’nin 168. maddesinde ‘“bizzat” ifadesine yer vermesine ragmen, hiikmiin
aciklanmasimin geri birakilmasinin kosulu olan zararin giderilmesinde bdyle bir

ifadeye yer vermemistir.

e. Kanunda sugun, aralarinda istirak iradesi olsun veya olmasin birden fazla
kisi tarafindan islenmesi halinde hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar
verilebilmesi i¢in nasil davranilacagi hakkinda bir diizenleme mevcut degildir. Her
ne kadar 5271 sayili CMK’nin 231/6, ¢ maddesindeki diizenleme ile amaglanan,
magdurun zararinin giderilmesi olsa da, 5237 sayili TCK’nin 40. maddesinde yerini
bulan baglilhik kuralinin bir sonucu olarak seriklerden her birinin, digerinin
cezalandiriimasimnt onleyen kisisel nedenler géz 6niinde bulundurulmaksizin kendi
kusurlu eylemine gore cezalandirilacagi kuralinin 6ngériilmesi ve 5271 sayil
CMK’nin  255. maddesinin, uzlasma kurumunun uygulanmasi durumunda
“aralarinda istirak iradesi olsun veya olmasin birden fazla kisi tarafindan islenen

suglarda, ancak uzlasan kisinin uzlasmadan yararlany” hilkmiini i¢cermesi de goz

Tiim bu hususlar g6z oniine alindiginda, olaydan hemen sonra katilanin tedavi
gordiigii ilk hastane masraflarini 6deyen samgin bundan sonra katilani arayp sormadigi ve
katilamin olaydan kaynaklanan maddi zararint karsilamadig gibi bu konuda herhangi bir
girisimde de bulunmadigi sonucuna ulasimistir...” (bkz. BASTURK, s. 349, dn. 1480).

226 Bkz. Yargitay CGK’nin 03.02.2009 tarih, 2008/11-250 E., 2009/13 K. ve 19.02.2008

tarih, 2006/6.MD-346 E., 2008/25 K. sayil1 kararlart (MESE Ictihat Progran); ARAS, s. 75;
MALKOC — YUKSEKTEPE, s. 1250.
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ontine alindiginda, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilirken de her
sami@in maddedeki kosullar1 tasiyip tasimadiginin ayri ayri degerlendirmeye tabi
tutulmasi gerektigi, bu itibarla hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi: kurumundan
yalnizca magdurun zararini tamamen gideren miisterek failin yararlanabilecegini
belirtmek gerekir.??’ Ancak, saniklardan biri zarari tamamen gidermisse ve diger
saniklar da kendilerine diisen paylarini zarari tamamen karsilayan saniga dderlerse,
onlar da hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasinin bu kosulunu yerine getirmis
sayllmalidirlar. Zira kanunun bu hiikmiiyle amaglanan husus, magdurun zararinin
tazmini ve saniklarin bunu gerceklestirme konusundaki gayretleridir. Bu durum
“onaric1 adalet” anlayisinin dogal bir sonucudur. Bu noktada hemen belirtmek
gerekir ki, herhangi bir fail tarafindan magdurun zarar1 tamamen karsilanmaksizin,
miisterek faillerden birisi, magdurun zararinin kendisine diisen kismini 6dese dahi,
bu sanik hakkinda hilkmiin agiklanmasimin geri birakilmasina karar verilemez.??

Zira bu halde, kanunda aranan, magdurun zararinin “tamamen” giderilmesi

kosulunun gerceklestiginden s6z edilemez.

f.  Samigin magdurun zararin1 gidermeyi istemesine karsin magdurun bu

giderimi kabul etmemesi halinde ise sanigin bu kosulu yerine getirdiginin kabulii

229

gerekir.” Yine, magdurun herhangi bir zarar giderimi talebi bulunmuyorsa ve dosya

27 Aym yonde bkz. ARTUC, s. 119; ARAS, s. 75, 76; TONGUR, s. 253, 254.
228 {PEK,, Hiikmiin Aciklanmasimin Geri Birakilmasi, s. 200.
229 INCE, Hiseyin, “Hiikmiin A¢iklanmasinmin Geri Birakilmas: Kurumu”, SCD, S. 3, 2008,

s. 65; AYDIN, Murat, “Hiikmiin A¢iklanmasimin Geri Birakilmas: Uyarlama Uygulamasina
Iliskin Bilgi Notu”, www.murataydin.name.tr/HAGB.doc, E. T. 10.02.2016, s. 2.
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kapsamina yansiyan bir zarar da belirlenemiyorsa, hiikmiin agiklanmasinin geri

birakilmasi karar1 verilmesine engel bir durum yok‘fur.230

g. Kural olarak saniga, magdurun zararimi karsilamak isteyip istemediginin
sorulmasi ve gerekmesi halinde makul bir siire verilmesi gerekir.?*! Bu, AIHS’in 6.
maddesinde dilizenlenen adil yargilanma hakkinin da bir geregidir.232 Ancak,
magdurun su¢ nedeniyle ortaya ¢ikan zarari belirliyse ve sanigin bu zarar miktari
hakkinda bilgisi varsa, bu zararin giderilmesi hususunda caba sarf etmeyen sanik
hakkinda, kendisine zarar1 karsilamak isteyip istemedigi sorulmamis olsa dahi, bu

kosulun gergeklesmedigi kabul edilecektir.”®®

% Bkz. Yargitay 2. CD’nin 29.09.2009 tarih 2009/22927 E., 2009/36185 K. sayili karari:
“Sikayet¢inin bir tazminat istemi bulunmadigr gibi dosyaya yansiyan bir zararin da
belirlenemedigi ve manevi zararin hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasina karar verilip
verilmeyeceginin tartisilmast sirasinda nazara alimamayacagr gozetilmeden, uzlasmanin
gerceklesmemesi nedeniyle sikayetcinin ugradigi zararin giderilmesinin miimkiin olmadig
bigimindeki gerek¢e ile sanik hakkinda 5271 Sayili CMK'nun 231/5. Maddesinin
uygulanmasina yer olmadigina karar verilmesi...” (UYAP); Yargitay 2. CD’nin 17.11.2008
tarih, 2008/22645 E. 2008/19206 K. sayili karar1 (bkz. IPEK, Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri
Birakilmasi, s. 189, 192, 193).

21 Bkz. Yargitay 7. CD’nin 17.10.2011 tarih, 2011/8782 E., 2011/17372 K. sayili karart:
“...Sanik talimatla alinan 23.10.2008 tarihli ifadesinde ‘Dava konusu nedeniyle Maliye'nin
herhangi bir vergi alacagi olmussa bu giimriik vergilerini odemeye hazir oldugunu, oncelikle
beraatine karar verilmesini, mahkeme aksi kanaatte ise hakkinda verilen hiikmiin
actklanmasimin geri bwrakilmasina karar verilmesini’ talep ettigi cihetle, samiga kamu
zararmmi gidermesi ig¢in makul bir siire taminmadan savunmadan bes giin sonra kamu
zararmin giderilmedigi gerekcesiyle 5728 sayuli yasa ile degisik CMK.nun 231.maddesinin
santk hakkinda uygulanmamasina karar verilmesi, yasaya aykiri...” (bkz. BASTURK, s.
345, dn. 1466).

22 BASTURK, s. 326.

3 Bkz. Yargitay CGK’min 19.06.2012 tarih, 2012/3-97 E., 2012/245 K. sayili karar::
“...Hiikmiin aciklandigi, sanik ve katilamin da hazir bulundugu 08.02.2008 tarihli oturumda,
katilamin ...benim herhangi bir zararim giderilmedi, hastane masrafimi kendim karsiladim,
700 TL civarinda zararim oldu, saniktan sikayetciyim’ seklinde anlatimda bulundugu,
sorusturma asamasinda katilanla uzlasmak istemedigini belirten sanigin da asamalarda
zarart karsilamak istedigine iliskin bir savunmada bulunmadigi gibi, zararin 6denmesi
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h. 5271 sayiih CMK’nin 231/9. fikras1 uyarinca, sanigin, magdurun zararini
derhal giderememesi halinde; sanik hakkinda, magdura veya kamuya verdigi zarari
denetim stiresince aylik taksitler halinde 6demek suretiyle tamamen gidermesi
kosuluyla da hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilebilir.®* Magdurun
zararim1 tek seferde 6deyemeyecek durumda oldugu anlasilan saniga, magdurun

zararmni taksitler halinde giderme hakkinin da hatirlatilmasi gerekir.235

yoniinde herhangi bir irade de ortaya koymadigi ve uzlasmak istemedigini soyleyerek de bu
durumu pekistirdigi anlasilmaktadir. Bu nedenle, olayda hiikmiin aciklanmasimin geri
birakilmasinin objektif kosullarindan birisi olan magdurun ugradigi zararin tamamen
giderilmesi kosulu yerine getirilmediginden, hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmasina yer
olmadigina iliskin yerel mahkeme hiikmii usul ve yasaya uygun olup...”; Yargitay CGK’nin
08.05.2012 tarih, 2011/3-449 E., 2012/186 K. sayili karart: “...katilan kurumun ugranmilan
zararin odenmedigini bildiren yazisimin 13.06.2008 giinlii durusmada samga okundugu ve
ayni durusmada sanigin zarart karsilayacagina iligkin herhangi bir savunmada bulunmadig
gibi, zararin édenmesi yoniinde herhangi bir irade de ortaya koymadigr ve ‘talep edilen
tazminati odeyemedim’ seklinde aciklamada bulundugu belirlenmistir. Dolayisiyla, olayda
hiikmiin agiklanmasinn geri birakilmasinin objektif kogullarindan birisi olan magdurun veya
kamunun ugradigi zararin, aynen iade, sucgtan onceki hale getirme veya tamamen
giderilmesi kosulu yerine getirilmediginden, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina yer
olmadigina iliskin yerel mahkeme hiikmii usul ve yasaya uygun olup...” (UYAP); BALIK, s.
110.

23 Verilen bu “sartl’” kararm infazi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. ATALAY, Osman,
“Sartly Erteleme ve Sartlh Hiikmiin A¢iklanmasimn Geri Birakilmas: Kararinin Infazi”, THD,
Y. 4,S. 37, Eyliil 2009, s. 135-138.

2% Bkz. Yargitay 7. CD’nin 09.07.2013 tarih, 2011/10991 E., 2013/16650 K. sayili karar1:
“CMK'min 231.maddesinde diizenlenen hiikmiin ac¢iklanmasinmin  geriye birakilmasi
miiessesine engel hali bulunmayan samgin, 07.05.2009 tarihli durugmadaki savunmasinda,
mahkeme tarafindan kendisine bildirilen esyanin ithalinde ongériilen giimriik vergileri ve
diger es vergiler ile mali yiikler toplam tutarini tek seferde édeyecek giiciiniin bulunmadigi
beyani karsisinda, Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 231/9. maddesinin hiikiimde tartisilarak
bir karar verilmesi gerekirken kamu zararinin sanik tarafindan giderilmediginden bahisle ve
baska bir gerekce gosterilmeden hiikmiin aciklanmasuun geriye bwrakilmasina yer
olmadigina karar verilmesi...” (bkz. BASTURK, s. 351, dn. 1484).
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Bu halde, infazda tereddiide mahal vermemek icin mahkemece, 6denmesi
gercken zarar miktari, taksit sayis1 ve miktari, ilk taksidin ne zaman ve nereye

ddenecegi gibi hususlar kararda acikca gosterilmelidir.?*

1. Cocuk saniklar bakimindan, zararin giderilmesine iliskin bu kosul 5395 sayili
CKK’nin 23. maddesinde 5560 sayili Kanun’la yapilan degisiklikten once de
mevcuttu; ancak, bu kosul cocugun ailesinin veya kendisinin ekonomik durumunun
elverigli olmamasi halinde aranmayabiliyordu. Degisiklikle birlikte c¢ocuklar
hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesinin yetiskinler
icin aranan sartlara bagli tutulmasi karsisinda, onceki diizenlemenin g¢ocuklarin

isledigi suclar agisindan daha lehe olmasi sebebiyle,237

5560 sayili Kanun’un
yiirtirliik tarihi olan 19.12.2006 tarihinden 6nce ¢ocuklar tarafindan islenen suclarla

ilgili olarak zarar kosulu aranirken ailesinin veya kendisinin ekonomik durumu da

gé‘)zetilecektir.z38

I. Zarar giderimini talep edebilmek agisindan magdurun davaya katilmasi sart
degildir. Zira, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesi i¢in
CMK’da “magdurun” zararmin giderilmesi sart1 getirilmis olup, kanun koyucu

“katilamin” zararindan sdz etmemistir. >

?° BALIK, s. 167.

27 Onceki diizenlemenin daha lehe olduguna iliskin bkz. Yargitay CGK’mn 03.06.2008
tarih, 2008/2-149 E., 2008/163 K. sayili karari; Yargitay 6. CD’nin 26.11.2007 tarih,
2005/15193 E., 2007/12637 K. sayili karart (bkz. ARTUG, s. 4, dn. 8); Yargitay 8. CD’nin
03.12.2008 tarih, 2007/2576 E., 2008/13904 K. sayili karari.

> INCE, Secenek Yaptirimlar, s. 279; TONGUR, s. 254.

2% Aksi goriiste bkz. BALIK, s. 106.
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J. Magdurun (katilanin) 6limi halinde yasal mirasgilarinin zarar giderimi
hususunda dinlenmesi gerekir. Zira, CMK’nin 243. maddesi uyarinca mirasgilar,
katilanin haklarimi takip etmek tlizere davaya katilabilirler. Hemen belirtmek gerekir
ki, magdur (katilan) 6lmeden once herhangi bir zarar talebinde bulunmadigini
belirtmisse bu halde yasal miras¢ilarmin bu yonden tekrar dinlenmesine gerek

yoktur.?*

4. Samk Hakkinda Daha Once Hiikmiin Aciklanmasinmn  Geri

Birakilmasina Karar Verilmemis Olmasi

Daha once de deginildigi lizere 6545 sayili “Tirk Ceza Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”un 72. maddesiyle, 5271 sayili
CMK’nin 231. maddesinin 8. fikrasina eklenen cilimle uyarinca, hiikmiin
aciklanmasimin geri birakilmasi karariyla verilen denetim siiresi iginde, sanik
hakkinda, kasitli bir su¢ nedeniyle bir kez daha hiikmiin aciklanmasinin geri

birakilmasina karar verilemeyecektir.?**

20 JPEK, Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmast, s. 204.

21 Bkz. Yargitay 13. CD’nin 21.04.2015 tarih, 2015/6760 E., 2015/7339 K. sayili karari:
“Sabika kaydina gore hakkinda, 11.06.2013 tarihinde kesinlesen hiikmiin a¢iklanmasinin
geri birakilmast karari verilmis olan sanik Ozgiir Mertcan hakkinda ise, 28/06/2014 tarih ve
29044 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 6545 sayili Kanun'un 72.
maddesiyle 5271 sayih Kanunun 231. maddesinin sekizinci fikrasina birinci ciimlesinden
sonra gelmek iizere eklenen ‘Denetim siiresi icinde, kisi hakkinda kasitl bir su¢ nedeniyle
bir daha hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina karar verilemez.’ seklindeki diizenleme
nedeniyle, 08.02.2008 tarihinde yiirtirliige giren 5728 sayili Yasamn 562. maddesi ile degisik
5271 sayii CMK’nun 231. maddesindeki hiikmiin a¢iklanmasinin  geri  birakilmasi
hiikiimlerinin uygulanma olanagi bulunmadigr anlasiimakia...” (Karara konu ikinci sug tarihi
17.09.2014’tiir) (UYAP).
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Bilindigi gibi bu degisiklik yapilincaya kadar, sanik hakkinda verilen hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karar1 herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmadigindan,
sam@in daha sonra isledigi diger suglar yoniinden de bir veya birden fazla kez
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmast karar1 verilebilmesine yasal engel
bulunmamaktaydi. Bu husus yalnizca hakimin, samigin yeniden sug isleyip
islemeyecegi kanaati (liyakat sart1)) bakimindan deg“;erlendirilebiliyordu.242 Ancak
uygulamada saniklar hakkinda Kimi zaman defalarca hitkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilmesi karsisinda kanun koyucu, yerinde bir diizenleme
yaparak, sanigin bu bireysellestirme kurumundan denetim siiresi igerisinde yalnizca
bir kez yararlanabilecegini dngoérmiistiir. Hemen belirtmek gerekir ki, sanigin daha
sonra isledigi su¢ kasith bir su¢ degilse, sanik hakkinda yeniden hiikmiin

aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesine engel yoktur.

Getirilen bu diizenlemenin yerinde ancak eksik oldugu kanaatindeyiz. Zira bu
diizenlemeyle, hiikkmiin aciklanmasinin geri birakilmasma karar verilen ilk sucun
taksirli bir sug¢, fakat daha sonraki sugun kasitli bir su¢ olmasi halinde de sanik
hakkinda ikinci kez hiikkmiin agiklanmasmnin geri birakilmasina  karar
verilemeyecektir. Daha 6nce de deginildigi gibi, TCK’nin 58/4. maddesinde, “Kasitli
suglarla taksirli suglar... arasinda tekerriir hiikiimleri uygulanmaz” seklinde bir
diizenleme mevcut olup, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu
bakimindan da benzer sekilde, “isledigi kasith bir su¢ nedeniyle hakkinda hiikmiin

actklanmasimin geri birakilmasina karar verilen sanik hakkinda denetim stiresi

22 {PEK, Ali Ihsan, “Hiikmiin A¢iklanmasimn Geri Bwrakilmasi Kararmn Ikinci Kez
Verilecek Hiikmiin A¢iklanmasimin Geri Birakilmast Kararina Engel Teskil Edip Etmeyecegi
Uzerine Bir Degerlendirme”, THD, Y. 6, S. 62, Ekim 2011, s. 65.
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icinde kasitly bir su¢ nedeniyle hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasina karar
verilemez” bigiminde bir diizenlenme yapilmasmin daha yerinde olacagi, bu suretle
taksirli suclarla kasith suglarin farkli hukuki sonuglara tabi tutulabilecegi

belirtilmelidir.?*

Denetim siiresi i¢inde sanik hakkinda kasitli bir su¢ nedeniyle bir kez daha
hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilemeyecegine iliskin olarak
yapilan bu degisikligin, sanik aleyhine bir diizenleme oldugu hususu ve hiikkmiin
aciklanmasimin geri birakilmasi kurumunun maddi ceza normu olma niteligi goz
oniinde bulunduruldugunda, TCK’nin 7. maddesi uyarinca, 6545 sayili Kanun’un
yirtrliige girdigi 28.06.2014 tarihinden Once islenen suclar bakimindan

uygulanamayacagini belirtmek gerekir.?**

Diger bir deyisle ikinci sug, eger
28.06.2014 tarihinden once islenmis ise sanik hakkinda, ikinci kez uygulama yasagi

uygulanamayacaktir.

23 OZDEMIR, s. 154.

244 Bkz. Askeri Yargitay 1. D’nin, 10.12.2014 tarih, 2014/991 E., 2014/991 K. sayili karar
(bkz. SARIGUL, Ali Tanju, “Askeri Yargitay Kararlarinda Hiikmiin Agiklanmasimn Geri
Birakilmasi”, AsYD, Ankara 2015, s. 11, 12; IPEK, Hiikkmiin Agiklanmasimin Geri
Birakilmas, s. 21, dn. 44). Aksi goriiste bkz. OZDEMIR, s. 155. Yazar’a gore, «... Hiikmiin
agtklanmasimin geri birakilmasi kurumunun hukuki niteligi baslhigr altinda deginildigi tizere
hem maddi hukuka hem de muhakeme hukukuna deginen yonleri bulundugundan karma bir
nitelikte kabul edilmekle birlikte gerek normun ceza muhakemesi kanununda diizenlenmis
olmasi ve gerekse ceza sorumlulugunu tayin etmekten ziyade cezanin faile uygulanmasi ve
hiikiimle ilgili olmast bakimindan muhakeme hiikmii olduk¢a agwr basan bir diizenlemedir.
Bu anlamda kanmimizca 6545 sayul Kanun ile getirilen ikinci kez uygulama yasaginda derhal
uygulanma ilkesi kabul edilmelidir...”.
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6545 sayili Kanun’un ilgili madde gerekgesinde de belirtildigi iizere,?* yapilan
degisiklikle, denetim siiresi i¢cinde sanik hakkinda bir daha hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina karar verilememesi amaglanmaktadir. Bu bakimdan, failin isledigi
ikinci sugun denetim siiresi i¢inde islenip islenmediginin 6nemi bulunmamaktadir.
Diger bir anlatimla, 28.06.2014 tarihinden sonra ve ilk suga iliskin verilen denetim
stiresinden once veya sonra kasten islenmis olan ikinci suga iliskin karar verilirken,
sanik hakkinda daha 6nce hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verildigi
ve denetim siiresinin halen devam etmekte oldugu mahkemece anlasilirsa, ikinci kez

hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilemeyecektir.
5. Samgin Kabulii

Hilkkmiin ag¢iklanmasimin geri birakilmasimna karar verilebilmesi i¢in
gerceklesmesi gereken son kosul, sanigin hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
karar1 verilmesini kabul etmesidir (5271 sayili CMK m. 231/6, c, son ciimle). Bu
kosul, kurumun kanunda diizenlenen ilk halinde mevcut degildi. Bu ise, sanigin

“aklanma” veya “lekelenmeme” hakkinin®*® elinden alinmasi ve hakkinda verilecek

2% Bkz. 1/918 numaral Tasari gerekgesi (m. 54): “Maddeyle, Ceza Muhakemesi Kanununun
231 inci maddesinin sekizinci fikrasinda degisiklik yapmak suretiyle, hiikmiin agiklanmasinin
geri bwrakilmasina karar verilmesi halinde samigin tabi tutulacagi denetim siiresi icinde
santk hakkinda bir daha hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasina karar verilemeyecegi
diizenlenmektedir. Soz konusu maddenin uygulamasinda, hiikmiin ag¢iklanmasimin  geri
birakilmasi karari verilen saniklar hakkinda isledikleri diger su¢lardan dolayt da bir¢ok kez
hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmasi karart verildigi gorviilmektedir. Yapilmasi 6ngoriilen
degisiklikle, bu uygulamaya son verilmesi ve denetim siiresi i¢inde sanik hakkinda bir daha
hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmasina karar verilememesi amaglanmaktadir. Kisinin
isledigi ikinci sucun denetim siiresi icinde iglenip islenmediginin onemi bulunmamaktadr.
Daha onceden iglenen suglar bakimindan da bu yasak uygulanacaktir...”
(https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss592.pdf, E. T. 10.02.2016).

2% |ekelenmeme hakki hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. KARA, Eyiip, “Lekelenmeme
Hakkr”, AD, S. 43, 2012, s. 257-266.
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hilkkmiin temyiz incelemesinden ge¢meksizin itiraz kanun yoluyla incelenmek
suretiyle kesinlesmesi anlamina geliyordu. Yine bu durum, Anayasa’nin 38/3.
maddesinde “su¢lulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu sayilamaz” ve
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin (AIHS) 6/2. maddesinde “bir sug ile itham
edilen herkes, Suclulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar sug¢suz sayilir”
hiikkiimleriyle koruma altina alman masumiyet karinesine de aykirilik

olusturmaktaydi.

Ayrica, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Kamusal Cezalar ve Tedbirler
Hakkindaki R (92) sayilh Tavsiye Karari ve ekinde, yargilama Oncesinde
uygulanacak herhangi bir kamusal tedbirin alinmasinda ya da bunun yerine bir
cezanin verilmesinde suclunun muvafakatinin alinmasi ve bu muvafakatinin gerekli

oldugunun sugluya agik sekilde bildirilmesi gerektiginden s6z edilmistir (kural 35 ve

36) .247

Yine, TCK’nin 74. maddesi uyarinca sikayetten vazgegme durumunda dahi bu
durum, sikayetten vazgegmeyi kabul etmeyen samigi baglamiyorken, hiikmiin
aciklanmasmin geri birakilmasi karar1 verilmeden once saniga bunu kabul edip

etmediginin sorulmamasi ¢eliskili bir durum yaratmaktaydi.

Bu noksanligi fark eden kanun koyucu da, yerinde bir diizenleme yaparak,

5271 sayili CMK’nin 231/6, ¢ bendine, 22.07.2010 tarih ve 6008 sayili Kanun’un 7.

241 BASTURK, S. 248. Tavsiye Karari’nin tamami icin bkz.
http://www.cte.adalet.gov.tr/menudekiler/uluslararasi/tavsiye kararlari.doc, E. T.
27.09.2015.
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maddesiyle eklenen climleyle, artik samigin kabul etmemesi halinde hiikmiin

aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilemeyecegini hiikkme baglamlstlr.248

Bu noktada, uygulamada mahkemelerce bazen saniga, hikkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasini kabul edip etmedigi hi¢ sorulmaksizin, durugma tutanagina matbu
ifadelerle “hakkimda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilmesine
muvafakatim vardir” seklinde yazilarak kovusturmaya son verildigi veya kurum
hakkinda bilgilendirmenin yogun is yiikii vb. gerekcelerle en asgari diizeyde
yapilarak, “bilgiye dayali diisinmenin degil, dogal ve ani bir diirtiiniin sonucu”*
sanigimn bu kurumun uygulanmasini kabul ettigi goriilebilmektedir. Bu bakimdan,
saniga hiikmiin ac¢iklanmasmin geri birakilmasini kabul edip etmedigi sorulurken
mahkemece, sanigin anlayabilecegi sekilde, kurumun ne anlama geldigi ve 6zellikle

sonuglar1 hakkinda bilgi verilmesi, talebi halinde uygun bir siire verilmesi ve

sonucuna gore Karar verilmesi daha yerinde olacaktir.

Saniga hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesini kabul edip
etmediginin durusma devresinin hangi asamasinda sorulmasi gerektigine deginmekte

fayda vardir. Ogretide, bu hususun sam@a, durusma devresinin sonunda, samgin

28 “Uygulamada hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmast kararimin verilmesiyle yarg
yoluna miiracaat halinde beraat edecegini diisiinen sanigin bu hakk: elinden alinmaktadir.
Hiikmiin agiklanmasimin geri bwrakilmast kararlart itiraza tabi olup; uygulamada itiraz
mercii kararlari seklen incelemektedir. Her iki durumda da samgin sugsuzlugunu ispat
amaciyla karart temyiz incelemesine gotiirmesi miimkiin degildir. Bu sebeple samigin,
hiikmiin ac¢tklanmasimin geri birakilmast kararina karst oldugunu beyan etme ve dolayisiyla
temyiz mahkemesinde beraat etme hakkinin elinden alinmamas: diigiincesiyle anilan hiikmii
ihdas eden madde eklenmistir.” (24.06.2010 tarih ve 29 Karar numarali TBMM Adalet
Komisyonu Raporu, https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss526.pdf, E. T.
27.09.2015).

29 KAYA, s. 416.
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suclu oldugu mahkemece kabul edildikten sonra hiikiim devresinde, hiikiim saniga
okunduktan sonra sorulmasi gerektigine yonelik goriisler mevcuttur. Bu goriise gore,
aksi halin kabulii halinde, sanigin ne oldugunu bilmedigi hiikmiin ag¢iklanmasini
isteyip istemedigine ne sekilde ve neye gore karar verecegini bilemeyecegi, heniiz
ortaya ¢ikmamis bir hilkkmiin agiklanmasinin istenilip istenilmediginin sorulmasinin
mantiksal bir celiski olusturacagi, samigin hiikkmiin agiklanmasinin ertelenmesini
kabul etmesinin mahkeme itizerinde sucu isledigi seklinde bir kanaat olusturacagini

O Ancak kanaatimizce,

diisiinerek teklifi reddedebilecegi ileri siin'ilmiistiir.z5
uygulamada mahkemece, durusma sirasinda saniklara hiikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmast kurumu hakkinda ayrmtili bilgi verilmesi, sonuglarinin anlatilmast ve
“yargilama neticesinde, suglarin sabit goriiliip haklarinda mahkimiyet karar
verilecek olmasi durumunda”, diger bir deyisle kosullu bigimde saniklara hiikkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasini kabul edip etmeyeceklerinin sorulmasi halinde
bahsi gegen endiselerin giderilecegi kabul edilmelidir.”®* Zira sanik, daha 6nce
hiikkmiin agiklanmasimin geri birakilmasii kabul etmemis olsa dahi, kovusturma
evresinin her asamasinda tekrar beyanda bulunarak hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasini kabul edebilme imkanina sahiptir. Bu kabul ayn1 zamanda, durusmalara

katilmayan sanmigin yargilamanin uzamasma sebep olmasini engelleyecek, usul

ekonomisi ve kovusturma evresinin kisa olmasi ilkesine de uygunluk gosterecektir.

Sanigin bu kurumun uygulanmas: bakimindan acik rizasinin alinmasi

gerekmektedir. Ogretide, hiikkmiin aciklanmasmin geri birakilmasini  kabul

20 TANER, Hiikmiin Acgiklanmasimin Ertelenmesinin, s. 294-296; OZTURK — ERDEM, s.
391; SEN - MAVIS, s. 31, 32, 40, 41.

»1 Aym yénde bkz. BALIK, s. 130.
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bakimindan, sanigin acik¢a bu kurumun uygulanmasini istemedigini belirttigi haller
disinda mahkemece sanik hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilebilecegi ileri siiriilmiis, bu goriise dayanak olarak, kanunun samigin “kabul
etmesinden” degil, “kabul etmemesinden” bahsetmis olmasi gés‘[erilmis‘cir.252
Yargitay da, sami@m kabule iliskin beyami alinmaksizin, hakkinda hiikmiin
aciklanmasiin geri birakilmasina karar verilen ve bu karara bir itirazda bulunmayan
sanigin, kurumun uygulanmasin1 zzimnen kabul ettigine karar vermistir.>* Ancak bu
goriise katilmanin olanaksiz oldugunu belirtmek gerekir. Zira, daha ©nce de
aciklandig1 tizere, sanigin kabulii sartinin getirilis amaci, sanigin bu kurumun
neticeleri hakkinda bilgi sahibi olmasi ve yapacagi degerlendirme sonucuna gore
temyiz ve aklanma hakkini tiim yonleriyle giivence altina almaktir. Bu halde, sanigin
acikc¢a kurumun uygulanmasini istemedigini belirtmesi disinda her halde bu kurumun
re’sen uygulanabileceginin kabulii halinde, kanunun yukarida belirtilen amaciyla
celiskili bir durum yaratilms olacaktir.”®* Bu noktada belirtmek gerekir ki, daha énce
savunmasi alimmis bulunan sanik, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasini kabul
edip etmediginin sorulmasi amaciyla durusmaya, “cagriya ragmen gelmedigi
takdirde hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilmesini kabul
etmis sayilacagma” dair mesruhatli ¢agr1 kagidiyla ¢agrilmis, ancak bu ¢agriya
ragmen durugmaya gelmemisse, mahkemece samik hakkinda salt bu sebeple

yakalama karar1 ¢ikarilmamali ve samigin iizerine atili su¢ nedeniyle hiikkmiin

22 KUMBASAR, s. 166, 167.

3 Bkz. Yargitay 5. CD’nin 13.03.2014 tarih, 2014/2097 E., 2014/2774 K. sayili karar
(bkz. BALIK, s. 129, dn. 307).

24 Aym yonde bkz. BASTURK, s. 252, 253; SEN - MAVIS, s. 39.
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aciklanmasimnin geri birakilmasina karar verilebilmelidir.?®® Zira aksi kabul,

yargilamanin uzun siire siirlincemede kalmasi1 sonucunu doguracaktir.

Sanik, ifade veya sorgu tutanaginda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
karar1 verilmesini kabul etmemis, ancak karar durusmasinda kabul etmisse bu
kabuliinii gegerli saymak, diger kosullar1 olusmussa hiikkmiin agiklanmasiin geri

birakilmasina karar vermek gerekir.

Ogretide bir goriis, hiikkmiin agiklanmasmin geri birakilmasini kabul edip
etmediginin sanik miidafiine sorulamayacagini, zira bahsi gecen diizenlemede bu
hususun “saniktan” sorulabileceginin diizenlendigini ileri siirmiis ise de,?*® 5271
sayili CMK’nin 226/4 maddesinin son ciimlesinde yer alan “Miidafii, saniga taninan
haklardan onun gibi yararlani” hiikkmii karsisinda, hiikmiin agiklanmasiin geri
birakilmasini kabul edip etmediginin sanik miidafiine de sorulabilmesi gerekir.?>’
Uygulamada da Yargitay, sanik miidafiinin sanik adina bu yonde beyanda

bulunabilecegine dair kararlar vermektedir.?*®

> SEN - MAVIS, s. 38; CIGLI, 10 Soruda, s. 182.
0 BALIK, s. 131.
®TKUMBASAR, s. 167; BASTURK, s. 253 SEN - MAVIS, s. 40; CIGLI, 10 Soruda, s. 183.

»8 Bkz. Yargitay 5. CD’nin 17.01.2013 tarih, 2012/13049 E. 2013/403 K. sayili karart:
“Gorevi kotiiye kullanmak sugundan saniklar Hasan Cer¢i ve Mehmet Yavuz Demir'in, 5237
sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 257/1 ve 62/1. maddeleri geregince 5 ay hapis cezasi ile
cezalandirimalarina, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 231/5. maddesi geregince
hiikmiin aciklanmasinmin  geri birakilmasina, saniklarin 5 yil siire ile denetime tdbi
tutulmalarima dair, Milas 1. Asliye Ceza Mahkemesinin 27/12/2011 tarihli ve 2010/767 Esas,
2011/822 sayili Kararina karst yapilan itirazin kabulii ile hiikmiin aciklanmasinin geri
bwrakilmasina dair verilen kararin kaldirilmasina iliskin Mugla 1. Agir Ceza Mahkemesinin
02/04/2012 tarihli ve 2012/473 Degisik Is sayili Kararinin;
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6008 sayil1 Kanun’un ge¢ici 2. maddesi uyarinca, bu kanunun yiiriirliige girdigi
22.07.2010 tarihine kadar “hakkinda hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi karart
verilmis olanlarin, bu Kanun'un yiiriirliik tarihinden itibaren on bes giin icinde
mahkemeye basvurmalart halinde, mahkemece, hiikmiin ag¢iklanmasinin  geri
bwrakilmast karari geri alinir ve Ceza Muhakemesi Kanunu 'nun 231 inci maddesinin
vedinci fikrasindaki kayitla bagl olmaksizin, basvuruda bulunan sanik hakkinda
veniden hiikiim kurulur”. Diger bir deyisle, 22.07.2010 tarihinden 6nce, kabul
etmemesine ragmen hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilen sanik, 22.07.2010 tarihinden itibaren on bes giin icinde karar1 veren
mahkemeye basvurarak, bu kararin geri alinmasini ve hakkinda yeni bir hiikiim tesis

edilmesini saglayabilir.

Kanaatimizce gecici maddede her ne kadar “yeniden hiikiim kurulur”
denilmisse de, boyle bir basvuru karsisinda mahkeme yalnizca mahkimiyet hitkmii

verebilmeli; maddi olaylar1 ve delilleri yeniden degerlendirememeli, bu bakimdan da

25/07/2010 tarihli ve 27652 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren
6008 sayilr Terérle Miicadele Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunun 7. maddesi ile 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 231. maddesine ‘Sanigin
kabul etmemesi halinde, hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasina karar verilmez.’
bigciminde yapilan diizenlemeye gére mahkemece 27/12/2011 tarihli karar durusmasinda
saniklar miidafiileri tarafindan hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina muvafakat
edildigi gozetilerek itirazin reddi yerine, yazili sekilde kabuliine karar verilmesinde isabet
goritllmediginden bahisle 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu 'nun 309. maddesi uyarinca
bozulmas: liizumu Yiiksek Adalet Bakanhgi Ceza Isleri Genel Miidiirliigii  ifadeli
19/09/2012 giin ve B.03.0.CI1G.0.00.00.04-105-48-6328-2012/14798/53415 sayili Kanun
Yararina Bozmaya atfen Yargitay Cumhuriyet Bassavciligindan tebligname ile Daireye
ihbar ve dava evraki ile birlikte tevdii kinmakla geregi diisiiniildii:

Dosya icerigine nazaran Kanun Yararina Bozma istemine dayanan ihbarname
miinderecati yerinde oldugundan Mugla 1. Agwr Ceza Mahkemesince verilen 02/04/2012
giin ve 2012/473 Degisik Is sayili Kararmn 5271 sayili CMK'min 309. maddesi uyarinca
kanun yararmma bozulmaswma...”; Yargitay 4. CD’nin 20.03.2014 tarih, 2013/20987 E.
2014/8648 K. sayili kararlar1 (bkz. BALIK, s. 131, dn. 311).
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ornegin sanik hakkinda beraat karar1 verememelidir. Zira bu gecici maddeyle asil
olarak amacglanan, samigin, hakkinda verilen mahkimiyet hikkmiinii temyiz
incelemesinden gegirmesini saglamaktir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, gegici
madde uyarinca mahkeme, hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari
verilmesini kabul etmeyen sanik hakkinda mahk(miyet hiikmiinii verdikten sonra,

hapis cezasinin ertelenmesine veya secenek yaptirimlara ¢evrilmesine karar verebilir.
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UCUNCU BOLUM

HUKMUN ACIKLANMASININ GERI BIRAKILMASI KARARI

VERILMESI USULU, KANUN YOLU DENETIMI VE SONUCLARI

. HUKMUN ACIKLANMASININ GERi BIRAKILMASI KARARI

VERILMESIi USULU

Mahkeme, hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesi i¢in
aranan objektif sartlarin  varligi halinde, bu hususu diger bireysellestirme
hiikiimlerinden once degerlendirerek, denetime olanak saglayacak sekilde kararinda

tartlsmahdlr.259

Hikmiin  agiklanmasmmin  geri  birakilmasi  kurumunun  uygulanip
uygulanmamasi, tim sartlar1 yoniinden tartisilmak ve gerekgesi gosterilmek

kosuluyla,260 hakimin takdirine birakilmistir. Hakimin bu takdir yetkisinin istisnasi

9 Bkz. Yargitay CGK’mmn 10.02.2009 tarih, 2008/9-265 E., 2009/22 K. sayili karart:
“...Kosullu bir diisme nedeni olusturan ‘hiikmiin ag¢iklanmasiun geri birakilmast’
miiessesesi (mahkiimiyet, sug¢ niteligi ve ceza miktarina iliskin) objektif kosullarin varlig
halinde, diger kisisellestirme hiikiimlerinden once ve re’sen mahkemece degerlendirilerek,
uygulanmasi yoniinde kanaate ulasildigi takdirde, hichbir isteme bagli olmaksizin oncelikle
uygulanacak, kosullarimin bulunmadigr veya uygulanmamas: yoniinde kanaate ulasildig
takdirde ise diger kisisellestirme nedenleri degerlendirilebilecektir...” (UYAP).

20 Bkz. Anayasa’nin 141/3 hiikmii: “Biitiin mahkemelerin her tirlii kararlar: gerekgeli
olarak yazilir”. Ayrica bkz. 5271 sayili CMK’nin 34/1 hikmii: “(1) Hakim ve mahkemelerin
her tiirlii karari, karsi oy dahil, gerekeeli olarak yazilir. Gerekgenin yaziminda 230 uncu
Madde goéz oniinde bulundurulur. Kararlarin orneklerinde karsi oylar da gosterilir”.
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ise, 5271 sayili CMK’nin 254. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, uzlasma
kurumunun uygulanmasi ve edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi,
takside baglanmasi veya siireklilik arz etmesi halinde; sanik hakkinda, 231.
maddedeki sartlar aranmaksizin, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilir (CMK m. 254/2). Diger bir deyisle, maddede belirlenen sartlarin
gerceklesmesi halinde, mahkemece hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina karar

verilmesi zorunludur.

Daha o6nce de deginildigi iizere, hiikmiin ac¢iklanmasmin geri birakilmasina
karar verilirken, agiklanmasi geri birakilan mahkmiyet hiikkmiiniin, durusmada agik
olarak kurulmus ve tiim ayrintilariyla durusma tutanagina yazdirilmis olmasi,

CMK’nin 231/5, 223/1 ve 223/5 maddeleri uyarinca zorunludur.?

Agiklanmasimin geri birakilmasina karar verilen hiikiimde, mahkim olunan
hapis cezas1 ertelenemez ve kisa siireli olmasi halinde secenek yaptirimlara
cevrilemez (5271 sayih CMK m. 231/7). Ancak mahkeme, kendisine yiiklenen
yiikiimliilikleri yerine getiremeyen sanigin durumunu degerlendirerek; cezanin
yarisina kadar belirleyecegi bir kisminin infaz edilmemesine ya da kosullarinin

varligi halinde hiikiimdeki hapis cezasinin ertelenmesine veya segenek yaptirimlara

21 Bkz. Yargitay 9. CD’nin 11.11.2009 tarih, 2009/15997 E., 2009/11283 K. sayili karar::
“...Mahkumiyet hiikmiiniin agiklanmasimin geri birakilmasina karar verilmeden énce, sanik
hakkinda heniiz hukuki bir sonu¢ dogurmayacak ve kosullarimin bulunmasi halinde ileride
agtklanacak olan bu hiikmiin, durusmada acik olarak kurulmus ve tutanaga yazdirimis
olmaswmin CMK. 231/5, 223/1, 5. maddeleri uyarinca zorunlu oldugu gézetilmeden, hiikiim
fikrasinin ayri bir tutanakla tesis edilip kapali bir zarf icinde muhafaza edilmesi kanuna
aykirt olup...”. Aksi goriiste bkz. SEN - MAVIS, s. 43-47. Yazarlara gore, “HAGB ye karar
veren mahkeme tarafindan iki tutanak diizenlenmesi ve iceriginde yalnizca hiikmii

barindiran tutanagin hdakim ve mahkeme disinda kimsenin goremeyecegi bir ortamda
muhafaza edilmesi gerekir.” (s. 46, 47); LIMON, s. 107, 108.
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cevrilmesine karar vererek yeni bir mahkimiyet hilkkmii kurabilir (5271 sayili CMK
m. 231/11). 5395 sayili CKK’nin 23. maddesinin, 5560 sayili Kanun’la degismeden
onceki halinde, agiklanmasi geri birakilan hiikiimdeki cezanin ertelenemeyecegine
veya segenek yaptirnmlara c¢evrilemeyecegine dair bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Bu nedenle, 5560 sayili Kanun’un yiiriirliik tarihi olan 19.12.2006’dan
once cocuklar tarafindan islenen suglar bakimindan ertelenmis veya secenek
yaptirimlara ¢evrilmis hitkmiin de agiklanmasimin geri birakilabilecegini belirtmek

gerekir. 22

II. KANUN YOLU DENETIMi

A. ITIiRAZ

1. Genel Olarak itiraz Kanun Yolu

Hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararma karsi, itiraz kanun yoluna
basvurulabilir (5271 sayili CMK m. 231/12). Itirazin hangi siirede, hangi makama ve

ne sekilde yapilacagi 5271 sayili CMK’nin 268 vd. maddelerinde; bu kanun yoluna

22 Bkz. Yargitay CGK’nin 13.11.2007 tarih, 2007/8-171 E., 2007/235 K. sayili karart:
«...Ote yandan, yerel mahkeme hiikmiinden sonra 5271 sayili Ceza Muhakemesi Yasasi'nda
degisiklik gerceklestirilmis, hiikmiin agiklanmasvun  geri  bwakilmasi  kurumu, baz
kosullarinda kismi degisiklikler yapilmak suretiyle bu Yasa'mn 231. maddesinde de
diizenlenmistir. Ayrica Cocuk Koruma Yasasi'min 23. maddesi de degistirilmis, ¢ocuklar
hakkindaki  hiikmiin  agiklanmasimin  geri  birakilmasi  bakimindan, Ceza Muhakemesi
Yasasi'nda ongoriilen kosullarin aranacagi belirtilerek, biiyiikler ve ¢ocuklar arasinda
paralellik saglanmistir. Ancak hemen belirtilmelidir ki, CYY'nin 231. maddesinin 7.
fikrasinda yer verilen; ‘Aciklanmasimin geri birakilmasina karar verilen hiikiimde, mahkum
olunan hapis cezast ertelenemez ve kisa siireli olmast halinde secenek yaptirimlara
cevrilemez’ seklindeki kosul, 5395 sayili Cocuk Koruma Yasasi'min 23. maddesinin ilk
seklinde, baska deyisle, yerel mahkemenin hiikiim kurdugu tarihte yiiriirliikte bulunan ilk
halinde mevcut degildir. O nedenle, somut olayda ertelenmis cezayr igeren bir hiikmiin
actklanmasimn geri birakilmasi da olanaklidir... > (bkz. UGUR, Suga Siiriiklenen Cocuklar
Hakkinda, s. 358, dn. 16).
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bagvurabilecek kisiler ise 5271 sayili CMK’nin 260 vd. maddelerinde genel olarak
diizenlenmistir. Buna gore, hilkkmiin acgiklanmasinin geri birakilmasi kararma karsi
itiraz, Cumhuriyet Savcisi, siipheli, sanik ve katilan sifatin1 almis olanlar ile katilma
istegi karara baglanmamis, reddedilmis veya katilan sifatin1 alabilecek surette sugtan
zarar gormiis bulunanlar, miidafii veya vekillik gorevini iistlenmis olan avukatlar
veya sanigin yasal temsilcisi veya esi tarafindan, kararin 6grenildigi giinden itibaren
yedi giin i¢inde, karar1 veren makama verilecek bir dilekge veya tutanaga gegirilmek

kosulu ile zabit katibine beyanda bulunmak suretiyle yapilir.

Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kararina itiraz edilen mahkeme, itirazi
yerinde goriirse kararimi diizeltir; yerinde gormezse en cok ii¢ giin i¢inde, itirazi
incelemeye yetkili olan makama gonderir. Itiraz1 incelemeye yetkili makamlar, 5271
sayill CMK’nin 268. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenmistir. Itiraz makamu,
incelemesini CMK’nin m. 271/1 fikrast uyarinca durugsma agmaksizin yapar. Ancak
gerekli gordiiglinde Cumhuriyet Savcist ve daha sonra miidafi veya wvekili

dinleyebilir.

Sanik hakkinda agiklanmasi geri birakilan hiikiimle verilen ceza, istinaf

mahkemeleri kuruluncaya kadar?®® uygulanacak olan 1412 sayili Ceza Muhakemeleri

263 Bkz. 31.03.2205 tarih ve 25772 no.lu Resmi Gazetede yayimlanan 23.03.2005 tarih ve
5320 sayili Kanun’un 8. maddesi: “Bdélge adliye mahkemelerinin, 26.9.2004 tarihli ve 5235
sayili Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adlive Mahkemelerinin Kurulus, Gérev
ve Yetkileri Hakkinda Kanunun gegici 2 nci maddesi uyarmca Resmi Gazetede ilan edilecek
goreve baslama tarihinden once aleyhine temyiz yoluna basvurulmus olan kararlar
hakkinda, kesinlesinceye kadar Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 322 nci maddesinin
dordiincii, besinci ve altinct fikralart hari¢ olmak iizere, 305 ila 326 nci maddeleri
uygulanir’.
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Usulii Kanunu’nun (CMUK) 305. maddesi®®* uyarinca “temyiz olunamayan
hiikiimler” kapsamina giriyor olsa dahi, bu hiikmiin agiklanmasiin geri birakilmasi
kararina karsi itiraz yolu agik olacaktir.”®® Zira 1412 saylli CMUK’un 305 ila 326.
maddeleri arasinda diizenlenen hususlar yalnizca temyiz kanun yoluna iliskin olup,
genel olarak kanun yollarina iliskin kurallar degildir. Itiraz kanun yolu igin
uygulanacak olan 5271 sayili CMK’nin 267 vd. maddelerinde de temyiz kanun
yolundakine benzer “itiraz edilemeyecek kararlar” bi¢ciminde bir diizenleme 6zel
olarak yer almadigindan, anilan kararlara kars1 itiraz kanun yoluna

basvumlabilecektir.266

Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kararma kars1 itiraz kanun yolunun
ongoriilmiis olmasinin, “...CMK 'nin 231/12. maddesi geregince itiraz kanun yoluna
basvurunca kanun yolu mahkemesi temyiz merci gibi inceleme yapamayacak; ilk
derece mahkemesinin karari usule uygun ise itiraz reddedilecek; sanik gercekte
beraat edebilecekken hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi hiikiimleri geregi
haksiz yere 5 yil denetim siiresine tabi olabilecektir. Durum Anayasamizin 2, 5, 36

maddeleri ile hukukumuza giren adil yargilanma hakki ve hukuk devleti olma ilkesine

2% 1412 sayili CMUK ’un 305. maddesi: “...1. (Degisik bent: 18/11/1992 - 3842/28 md.)
(Iptal bent: Anayasa Mah.nin 23/072009 tarihli ve E. 2006/65, K. 2009/114 sayili Karar
ile.)

2. (Degisik bent: 18/11/1992 - 3842/28 md.) Yukar: sumirt onmilyar lirayr gegmeyen
para cezasint gerektiren su¢lardan dolayr verilen beraat hiikiimleri,

3. Bu Kanun ile sair kanunlarda kesin oldugu yazili bulunan hiikiimler, Temyiz
olunamaz”.

265 Aksi goriiste bkz. MERAN, s. 70. GUNAY, s. 440, 441.

266 57S0Y, s. 84; ARTUC, s. 330; AKSOY, s. 238.
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9

aykirilik teskil etmektedir...” gerekgeleriyle Anayasa’ya aykiri oldugu iddiasi,
Anayasa Mahkemesi’nin “...hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmas: kararina itiraz
edilebilecegi belirtilmekte ise de, bu kuralla temyiz incelemesi yolu kapatilmig
degildir. Itiraz yolu da verilen kararin bir iist merci tarafindan yeniden gozden
gecirilmesini saglayan ve kararin saghgi bakimindan giivence olusturan kanun
vollarindan biridir. Hiikmiin agiklanmasinin geri bwrakilmas: kararlart sanik
hakkinda hukuki sonu¢ doguran kesin hiikiim niteliginde olmadigindan, deneme
stiresi sonunda verilecek diisme karart veya geri birakma kosullarina uyulmamasi
halinde verilecek karar hakkinda esas hiikiimle birlikte temyiz denetimi olanakll

b

bulunmaktadir...” seklindeki gerekgeleriyle Anayasa’ya aykirt goriilmemis ve

Anayasa Mahkemesi’nce 12.03.2009 tarih 2008/45 E. 2009/53 K. sayili kararla iptal

isteminin reddine karar Verilmistir.267

Itiraz1 incelemeye yetkili makamin, hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasi
kararini, yalmizca sekli kosullarinin olusup olusmadigi yoniinden mi, yoksa sugun
slibutuna ve dosyanin esasina iliskin olarak m1 inceleyebilecegi; inceleme sonucunda
itirazin kabuliine karar verildikten sonra itiraz konusu hakkinda kendisinin mi karar

verecegi yoksa karar verilmek {izere mahkemesine geri mi gonderecegi ve son olarak

%7 Karara muhalif kalan Anayasa Mahkemesi iiyesi Fulya KANTARCIOGLU, kars1 oy
yazisinda, “...Bu durumda, 231. maddenin (8) numarali fikrasi wuyarinca, hiikmiin
aciklanmasimin  geri birakilmast kararina bagl olarak hakkinda denetimli serbestlik
tedbirlerinden birinin uygulanmasina karar verilmis olan sanik, beraat edebilecegi bir
davada onceden temyize bagvurma hakki olmamasi nedeniyle gereksiz bir yiikiimliiliik
altinda birakilmis olacaktir. Bu tiir temel hak ihldllerine yol agilmamast igin hiikmiin
aciklanmasimin ~ geri  birakilmast  kararina bagli  olarak herhangi bir  yiikiimliiliik
getirilmemesi veya bu kararlara karsit temyiz yolunun acilmast gerekmektedir. Anayasa
aykirithgin hangi sekilde giderilecegi ise kuskusuz, yasakoyucunun takdirinde olan bir
husustur...” seklinde gorlisiinii belirtmis ve itiraz konusu fikranin Anayasa’nin 2 ve 36.

maddelerine  aykiri  oldugu kanaatine varmustir. (kararin tamami igin  bkz.
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2009/06/20090625-24.htm, E. T. 04.02.2016).
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itiraz kanun yolunda aleyhe bozma yasaginin uygulanip uygulanamayacagi sorunlari
uzun siire uygulama ve 6gretide agikliga kavusturulamamustir. Biz bu hususlar1 ayri

ayr1 incelemeye calisacagiz.

2. ltiraz incelemesinin Kapsam

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina itiraz halinde Yargitay daha
onceleri, itiraz1 incelemeye yetkili makamin, hiikmiin ag¢iklanmasinin geri
birakilmasinin yalnizca sekli kosullarinin olusup olusmadigi hususlarinda sinirli bir
inceleme yapmasi ve sugun siibutuna iliskin bir inceleme yapmamasi gerektigi
yoniinde kararlar vermistir.?® Ogretide, Yargitay’in goriisiiyle ayni yonde diisiinen

269

yazarlar oldugu gibi,?®® aksi yonde diisiinen yazarlar da olmustur.””® Yargitay’in bu

goriisiiniin  aksini  diisiinen yazarlar tarafindan, itiraz kanun yolunda itirazi

% Bkz. Yargitay CGK’mmn 07.04.2009 tarih, 2009/3-64 E., 2009/83 K. sayili karari
“...Hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmas: kararina karst basvurulabilecek yasa yolu,
5271 sayili CYY'min 231. maddesinin 12. fikrasinda agik¢a ‘itiraz’ olarak belirtilmis olup,
itiraz merciince de inceleme 231. maddenin 5-14. fikralarinda kosular dikkate alinarak, su¢a
ve samiga iliskin objektif uygulama kosullarimin var olup olmadigi ile simwrli olarak
vapilmali, hiikmiin icerigindeki hukuka aykiriliklar 231. maddenin uygulanma kosullarim
degistirmedigi siirece itiraz merciince denetime konu edilmemelidir...”; Ayrica bkz.
Yargitay 8. CD’nin 13.07.2006 tarih, 2006/5860 E., 2006/6504 K. sayili karar1 (bkz. ARAS,
s. 82, 83).

29 ZAFER, s. 854; SEN - MAVIS, s. 47; IPEK, Hiikmiin A¢iklanmasimnin Geri Birakilmast,
s. 273; BALIK, s. 143, 144; GUNAY, s. 430; OLGUN, Seving, “Ceza Muhakemesi
Kanununa Gore Hiikmiin A¢iklanmasimin Geri Birakilmasi”, THD, S. 22, Haziran 2008, s.
66; MERAN, s. 70; KUMBASAR, s. 227.

210 OZBEK, Veli Ozer - MERAKLI, Serkan, “Karar Incelemesi: Hiikmiin Aciklanmasinin
Geri Birakilmasi Kararina Itiraz Uzerine Yapilacak Denetim”, Prof. Dr. Nur Centel’e
Armagan i¢cinde, MUHFHAD Ozel Sayisi, C. 19, S. 2, 2013, s. 228; OZGENC, s. 54, 55;
ARTUG, s. 332, 333; BASTURK, s. 477-480; SAHIN, Cumhur, “Hiikmiin A¢iklanmasinin
Geri Birakilmasi Kararina Itirazda Incelemenin Kapsami”, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan
icinde, MUHFHAD Ozel Sayisi, C. 19, S. 2, 2013, s. 289; CIGLI, Halil, “Hiikmiin
Aciklanmasimin Geri Birakilmasi1 Kararlarina Itiraz ve Itiraz Merciinin Yetkileri”, TAAD, Y.
5, S. 18, Temmuz 2014, s. 411.
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incelemeye yetkili makamimn, hem hukuki hem de maddi konuyu incelemesi
gerekliligi karsisinda, yalnizca hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kosullarinin
olusup olusmadig1 dogrultusunda sinirli bir inceleme yapmamasi, ayrica maddi olay

denetimini de yapmasi gerektigi savunulmugtur.?”

Daha sonra Yargitay, ictihat degisikligine giderek, hiikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi kararina itiraz1 incelemeye yetkili makamin, hitkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasinin sekli kosullarinin yani1 sira maddi yonden de bir inceleme yapmasi

gerektigi yoniinde kararlar vermistir.?"

L Nitekim Artug’a gore, “...IJtiraz makami, geri birakma kararwla ilgili hem maddi olay
denetimi, hem de hukukilik denetimi yapmahdur...” (ARTUC, s. 332, 333); Ozgeng’e gore,
“.. dtiraz mercii, sadece CMK 'nin 231. maddesindeki kosullarin gerceklesip gerceklesmedigi
hususuyla sumrly  bir inceleme yapmayacaktir... siibuta iliskin degerlendirme de
yapacaktir...” (OZGENGC, s. 54, 55); Sahin’e gore, *“...mahkiimiyet Wikmiiniin bulunmas:,
hiikmiin aciklanmasimin geri bwrakilmasi karari verilebilmesi icin bir sart, adeta bir
onsarttr. Itiraz mercii, dogal olarak, bu sart yoniinden de denetim yapacaktir. Zira merci
itiraza konu karart hem hukuki yonden hem de maddi yonden ele almak ve biitiin bu
yonlerden kararin hukuk uygunlugunu denetlemek zorundadir...” (SAHIN, Cumhur, s. 289).

22 Bkz. Yargitay CGK’min 22.01.2013 tarih, 2012/10-534 E. 2013/15 K. sayili karart:
“.. tiraz incelemesi sonucunda nasil bir karar verilecegi ve bu baglamda CMK nun 271/2.
maddesinde yer alan; ‘Itiraz yerinde goriiliirse merci, ayni zamanda itiraz konusu hakkinda
da karar verir’ seklindeki diizenlemenin nasil anlasiimas: gerektigi tizerinde de durulmalidir.
Kanunun 271/2. maddesindeki diizenlemeye gore, merci, itirazi yerinde goriirse itirazin
kabuliiyle birlikte ‘itiraz konusu’ hakkinda da karar verecektir. Baska bir anlatimla merci,
itirazi kabul ettiginde, verilmesi ya da kaldirilmas: gereken bir karar varsa bunu karar
veren mahkemeye birakmadan kendisi vermeli ya da kaldwrmaldir, 6rnegin gorevsizlik
kararina yonelik bir itirazi inceleyen merci, itirazi yerinde goriirse ayni zamanda gorevsizlik
kararini da kendisi kaldirmahdir. Dolayisiyla, kanunda yer alan ‘Itiraz yerinde goriiliirse
merci, ayni zamanda itiraz konusu hakkinda da karar verir’ hiikmii, itirazi kabul eden
merciin sadece ‘itiraz konusu’ hakkinda karar vermesi seklinde anlasiimalidir. Buna karsin
bu hiikiim itiraz konusu disinda dosyamin esasi hakkinda da yargilamayr sonuglandiracak
(6rnegin gorevsizlik kararini kaldiran merciin dosyanin esasi hakkinda karar vermesi ya da
hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina iliskin karari kaldiran merciin hiikmii a¢iklamast
gibi) bir karar vermesi gerektigi seklinde yorumlanmamalidir. Nitekim Ceza Genel
Kurulunun 26.10.2010 giin ve 182-209 sayuli kararinda; hiikmiin aciklanmasimin geri
birakilmast kararina yapilan itirazi inceleyen merciin, itirazi yerinde gormesi halinde
dosyayt hiikmiin agiklanmast igin yargilamay: yapan asil mahkemesine gondermesi gerektigi
kabul edilmistir. Bu aciklamalar g6z o6niine alindiginda itiraz kanun yolu incelemesinin
kapsamina iliskin olarak somut olay degerlendirildiginde; Itiraz mercii, o yer Cumhuriyet
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Kanaatimizce, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina itiraz halinde
itiraz1 incelemeye yetkili makamin, asagida sayilacak olan gerekcelerle, 5271 sayili
CMK’nin 231/5-14 fikralarinda diizenlenen sekli kosullar bakimindan sinirli bir
inceleme yapmasi, yargilamanin esasi veya siibut yoniinden ise herhangi bir inceleme
yapmamasi gerekir. Bu goriise dayanak gerekceleri aciklamadan oOnce belirtmek
gerekir ki, hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kararina konu maddi olaymn ve
stibuta iliskin delillerin incelenebilmesi mutlak surette gereklidir. Ancak bu yolun,

yasal diizenleme yapilmak suretiyle, kararin itiraz degil ve fakat temyiz/istinaf kanun

Savcist’nin sug vasfina yonelik aleyhe basvurusu iizerine incelemesini sadece sekli olarak
degil, hem maddi olay hem de hukuki yonden yapmali, gerekli gordiigiinde cevap vermesi
icin itirazi sanik miidafiine teblig etmeli ve Cumhuriyet Savcist ile sanik miidafiini dinlemeli,
yine ihtiyag duydugu konular varsa gerekli arastirma ve incelemeyi yapmall ya da bunlarin
yaptlmasint saglamali ve bunun sonucunda da TCK'nun 191/2. maddesi geregince verilen
tedavi ve denetimli serbestlik kararimin isabetli olup olmadigina karar vermelidir...”;
Yargitay 5. CD‘nin 27.02.2014 tarih, 2014/1878 E. 2014/2141 K. sayili karari:
“.YCGK'min 22.01.2013 giin ve 2013/15 sayili kararinda itiraz mercii inceleme sirasinda
sadece CMK'min 231. maddesindeki kosullarin gerceklesip gerceklesmedigi hususuyla sinirl
bir inceleme yapmayarak, incelenen kararin hem maddi, hem de hukuki yéoniinii ele alarak
hukuka uygunlugunu denetleyeceginin belirtildigi, bunun sucun siibutu, vasif degisikligi
gibi konulart da icerdigi, bu agiklamalara gore; somut olayda tefecilik su¢undan agilan
kamu davasinda sanigin 1 yil 8 ay hapis ve 80,00TL adli para cezasi ile cezalandirilmasina,
5271 sayih CMK'min 231/5 maddesi uyarinca hakkindaki hiikmiin agiklanmasimin geri
birakilmasina dair verilen karara samik miidafii tarafindan su¢a konu ¢ekin samiga ciro
yoluyla intikal ettigi, cek lehtarimin beraet edip samigin mahkiimiyetine karar verilmesinin
dogru olmadigi, savunmanin dikkate alinmadigr belirtilerek itiraz edildigi nazara alinip
iddia ve savunma degerlendirilerek gerekgeleriyle itiraz konusunda denetime elverisli bir
karara varilmas: gerekirken maddi olay ve hukuki yonden irdelemeye yer vermeyen yetersiz
gerekge ile itirazin reddine karar verilmesi isabetsiz, bu itibarla kanun yararina bozma
talebine dayanan ihbarname miinderecati yerinde goriildiigiinden...” (kararlar UYAP
ortamindan alinmustir).

Ancak, Askeri Yargitay halen (bkz. Askeri Yargitay 2. D’nin 21.03.2014 tarih,
2014/43 E., 2014/2 K. sayili karar), itiraz merciince yapilacak incelemenin, CMK’nin 231.
maddesinin 6. fikrasinda yer alan suga ve saniga iligskin objektif uygulama kosullarin var
olup olmadig ile ilgili siirli olarak yapilabilecegine, mahkiimiyet kararmin igerigindeki
hukuka aykiriliklarin itiraz kanun yolu ile incelenemeyecegine, aksine yorumun temyiz
merciinin gorevinin itiraz merciince yerine getirilmesine neden olacagina karar vermektedir
(bkz. SARIGUL, Askeri Yargitay Kararlarinda, s. 27).
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yoluna tabi kilinarak acilmasi gerekmektedir.?”® Zira, kural olarak hakim kararlarma
kars1 itiraz kanun yoluna, mahkeme kararlarima karsi ise temyiz kanun yoluna
basvurulabilecek olmasi (5271 sayili CMK m. 267),274 hiikmiin agiklanmasiin geri
birakilmasimma karar verilmeden oOnce sanik hakkinda tim unsurlariyla ve
gerekgeleriyle bir mahkimiyet hiikkmii kurulmasinin gerekmesi, bunun yaninda
saniga denetim siiresi ve denetimli serbestlik benzeri yiikiimliiliikler de
getirilebilmesi, beraat etmesi gerektigini diisiinen sanigin AIHS nin 6. maddesiyle
glivence altina alinan “adil yargilanma hakki”na ve 13. maddesiyle giivence altina
alian “etkili bir hukuki yola basvuru hakki”na®" uygunluk gé')stermesi276, daha sonra
da ayrmtili bigimde agiklanacagi tizere itiraz merciince itirazin kabulii {izerine itiraz

konusu hakkinda karar verilirken kurumun 6zellikleri nedeniyle esas mahkemesine

273 Aynt yonde bkz. SOYASLAN, Dogan, “Hiikmiin Agiklanmasinin Ertelenmesi”,
Erzurumluoglu Armagani i¢inde, Ankara 2012, s. 717, 718; DONAY, Siiheyl, “Ceza
Yargilamas1 Hukukunda Erteleme Hiikiimleri”, Prof. Dr. Ali Giizel’e Armagan i¢inde, Beta
Yay., Istanbul 2010, s. 1640. Donay’a gére, “Kanaatimizce burada aciklanmas: geri
bwrakilan bir hiikiim s6z konusu olduguna gore maddenin 12. fikrasina gore itiraz
edilebilecektir. Ancak her hiikiim gibi bunun aym zamanda temyiz edilmesi olanagi da
tamnmalidir. Itiraz, geri birakmamn kosullarina iliskin olabilir. Ancak hiikmiin temelinin
hukuka aykiri olma olasihigr da vardwr. Bu durumda her hiikiim gibi bunun da temyiz
edilmesini tamimak gerekir. Kanaatimizce bunun igin maddede bir degisiklik yapilmasina
dahi gerek yoktur. Nasil her ilk derece mahkemesi hiikiimlerine karsi temyiz yasa yolu
agtksa, burada da bu yol taminmalidir. Bunun icin temyiz mahkemelerinin igtihatlarim
degistirmesi yeterlidir ve dogru olani da budur...”.

214« Ozetle itirazin konusu, ‘hiikiim’ adi verilen son kararlardan once verilen ve son
karara esas teskil etmeyen ‘ara karar’lardwr..” (AYDIN, Devrim, “Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda Itiraz”, TBBD, S. 65, 2006, s. 64). Ayrica bkz. KUNTER, Nurullah,
Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yay., istanbul 1989, s.
1033.

2> ATHS Madde 13 — “Etkili basvuru hakk

Bu Sozlesme’de tanminmis olan hak ve ozgiirliikleri ihlal edilen herkes, soz konusu
ihlal resmi bir hizmetin ifas: i¢in davranan kisiler tarafindan gergeklestirilmis olsa dahi,
ulusal bir merci ontinde etkili bir yola basvurma hakkina sahiptir”.

°"® GUNER, s. 184, 196.
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gondermesinin gerekmesi ve bu durumun kanuni diizenlemeyle geliski olusturmasi
ve son olarak 765 sayii TCK’da (m. 95/2) ve 5237 sayih TCK’da (m. 51)
diizenlenen erteleme kurumlarinda kanun yolunun “temyiz” olarak Ongorilmiis
olmasi, bu goriisti destekler niteliktedir. Bu goriise karsi, salt Yargitay’in is ylikiiniin
artacak olmasinin gerekge gosterilmesinin ise hukuki bir argiiman olmadigimin
kabulii zorunludur.?”’ Bu gerekcelerle, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kararina karsi itiraz kanun yolunun Ongériilmiis olmasinin Anayasa’ya aykir
olmadigina dair verilen ve yukarida bahsedilen Anayasa Mahkemesi kararina da

katilmadigimiz1 belirtmek isteriz.

Bu noktada sanigin, karar1 temyiz etmek istiyorsa hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasini kabul etmeyebilecegi ileri siiriilebilirse de, bu goriis, sanig1 tehlikeli bir
ikilemde birakmaktadir. Zira sanmik, ya hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kurumunun uygulanmasin1 kabul etmemek suretiyle hakkinda mahktGmiyet hiikmii
verilmesine, ya da kabul etmek suretiyle, asagida agiklanan gerekgelerle sinirl
inceleme yapilan bir kanun yoluna (itiraz) bagvurabilecegi bir karar verilmesine riza
gostermek noktasinda bir tercih yapmak zorunda kalacaktir. Yine bu goriis, karar
temyiz etmek isteyen sanigi, lehine olan bir kurumun uygulanmasi terk etmek

zorunda birakacagindan, adil yargilanma hakkiyla da ortiismeyecektir.

Bu asamada, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina itiraz halinde

itiraz1 incelemeye yetkili makamin, 5271 sayili CMK’nin m. 231/5-14 fikralarinda

21 Ayni yonde bkz. LAFCI, Can, “Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231. Maddesi Gerg¢ekten
Samigin Lehine Mi?”, ABD, S. 2011/4, s. 390, 391.
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diizenlenen sekli kosullar bakimindan sinirli bir inceleme yapmasi gerektigi kabuliine

dayanak gerekgeleri soyle siralayabiliriz:

- Itiraz kanun yolunda, itiraz1 incelemeye yetkili makamin, itiraza konu maddi
vakiaya iliskin yaptig1 inceleme ve arastirma sonucunda elde ettigi delillere kars,
iddia ve savunmanin goriis bildirme olanag1 yoktur. Diger bir deyisle, itiraz kanun
yolunda “celismeli muhakeme ilkesi®*"® gecerli degildir.”® Nitekim itiraz konusu
hakkinda itiraz1 incelemeye yetkili makam, CMK’nin m. 271/1 fikras1 uyarinca
durugma yapmaksizin verir. Ancak gerekli gordiigiinde Cumhuriyet Savcisi ve daha

sonra miidafi veya vekili dinleyebilir.280

Bu nedenle agiklanmasi geri birakilan
mahkimiyet hiikkmiine konu sugun siibutuna iliskin bir degerlendirme de
yapilamayacaktir. Ayni gerekgelerle itiraz mercii, hilkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi sartlarindan olan “samigin yeniden su¢ islemeyecegi kanaati” yoniinden
de inceleme yapamayacaktir. Zira san1g1 hi¢ gérmemis itiraz merciinin bu yonde bir

degerlendirme yapmasi da beklenemez.?®*

28 «Kolektif hiikiim vermenin veya kisaca muhakeme yapmammn metodu, hiikiim verme
faaliyetine katilacaklarin diigiincelerini karsilikli olarak bildirebilmelerinin saglanmasidir.
Baéylece biitiin siijeler birbirlerinin fikirlerini 6grenecekler, hep birlikte diisiineceklerdir. Bu
imkdani saglayan sisteme ‘celisme (contradittoro)’ denir” (KUNTER, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 39).

219 7 AFER, s. 851.

20 «CMUK sisteminden farkli olarak CMK, itirazi incelemeye yetkili merciin gerekli
gordiigiinde miidafi veya vekili dinleyebilecegini de kabul etmistir. ‘Dinleme nin sé6z konusu
olabilmesi i¢cin ‘durusma’ yapimaldr. Bu durumda CMK m. 271 hiikmii bir celiskiyi ifade
etmektedir. Mahkemenin durusma yapmadan ‘dinlemesi’ olanakli degildir. Bu nedenle
Kanun'da gegen ‘dinleme’ ifadesi, ‘goriislerinin yazili olarak alinmasi’ bi¢iminde
degerlendirilmelidir...” (AYDIN, Devrim, s. 70).

281 Ayn1 yonde bkz. OZBEK - MERAKLI, s. 228; KUMBASAR, s. 227; BASTURK, s. 476,
477.

135



- CMK’nin m. 271/2 fikras1 uyarinca “Itiraz yerinde goriiliirse merci, ayni
zamanda itiraz konusu hakkinda da karar verir”?** Bu kapsamda o6rnegin, itiraz
merciinin igin esasina girerek, itiraza konu kararda, yargilamaya konu olayla ilgili
olarak taniklardan birinin veya magdurun dinlenmemis olmasi nedeniyle itirazi kabul
etmesi durumunda, itiraz konusu hakkinda da kendisinin karar vermesi gerekecektir.
Ancak yukarida bahsi gegen hiikiimler uyarinca itiraz mercii, durusma yapmaksizin
karar vermek durumundadir. Bu halde tanigin dinlenmesine olanak olmayacag: gibi,
magdur da dinlenemeyecektir. Zira CMK’nin m. 271/1 fikrasinda ongoriilen istisnai
diizenlemede yalnizca, Cumhuriyet Savcisi, miidafi veya vekilinin dinlenebilecegi
(yazili olarak goriislerinin alinabilecegi) belirtilmis, magdurun veya tanigin
dinlenebilecegine iliskin herhangi bir istisnai diizenleme dahi yapilmamistir. Bu ise

ortaya ¢0zlimsiiz bir sorun ¢ikaracaktir.

- Itiraz mercii tarafindan kural olarak durusmasiz karar verilecegi ve ancak
gerekli goriildiiglinde Cumhuriyet Savcisi, miidafi veya vekilin dinlenebileceginin
Ongoriilmesi  karsisinda, sami@in, magdurun, katilanin dinlenmesinin miimkiin
olmamasi nedeniyle yargilamanin yiizyiizelik (vicahilik), dogrudan dogruyalik

(vasttasizlik) ve sozliiliik ilkelerine de aykir1 bir durum s6z konusu olacaktir.

- CMK’nin m. 271/4 fikras1 uyarinca “merciin, itiraz iizerine verdigi kararlar
kesindir”. Su halde, merciin, isin esasina da girerek siibut arastirmasi yapabileceginin
kabulii halinde, 6rnegin yaptig1 inceleme sonucu sanik hakkinda beraat karari

verilmesi gerektigi kanaatine ulagmasi durumunda, CMK’nin m. 271/2 fikrasi

282 . C . s
“...Gereken kararin verilmesi i¢in, itiraz edilen karari veren hakim veya mahkemeye

dosyayr géndermek usule uygun degildir...” (EREM, Ceza Usulii Hukuku, s. 520).
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uyarinca itiraz konusu hakkinda da karar vermesi gerekecektir. Diger bir deyisle
merci, hatali buldugu karar1 kaldiracak ve yerine dogrusunu verecektir.®®> Bu halde,
merci kararinin kesin oldugu da dikkate alindiginda, mercii tarafindan sanik
hakkinda verilecek beraat kararinin da kesin olacagi sonucu ortaya cikacaktir.®* Bu
ise Cumhuriyet Savcisi ve katilanin temyiz hakkinin hukuka aykir1 bicimde elinden
alinmas1 ve kanunda ongoriilmeyen bir kesin hiikkmiin ortaya c¢ikarilmasi anlamina

gelecektir.

Tiim bu agiklamalar 15181nda 6zetlemek gerekirse; hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi kararina itiraz halinde kurumun yalnizca sekli sartlarinin incelenmesinin
ve siibuta ve maddi vakiaya iliskin herhangi bir inceleme yapilmamasinin, sanigin
AIHS ile giivence altina alan “adil yargilanma hakki”na ve “etkili bir kanun yoluna
bagvuru hakki’na aykirilik olusturduguna higbir siiphe yoktur. Kaldr ki bu aykirilik
yalmizca samigr degil, sugun magdurunu veya sugtan zarar goreni de

285

etkilemektedir.”>> Ancak, bu olumsuz durum, yukarida maddeler halinde agiklanan

28 7AFER, s. 851.

84 Aym yonde bkz. DARENDE, ihsan, “Hiikmiin Agiklanmasimn Geri Birakilmasinda
Kanun Yolu”, http://www.sinerjias.com.tr/pg/pdf/07.pdf, (E. T. 28.08.2015), s. 3.

Yargitay ise aym goriste degildir. Bkz. Yargitay CGK’min 22.01.2013 tarih,
2012/10-534 E. 2013/15 K. sayili karari: ““... CMK 'nun 271/4. maddesindeki; ‘Merciin, itiraz
tizerine verdigi kararlart kesindir’ hiikmii uyarinca, merci tarafindan itiraz basvurusu
lizerine ‘itiraz konusu’ hakkinda verilen kararlar kesin olup, artik mahkemece yeni bir
degerlendirme yapilmadan aym kararin verilmesi séz konusu olamayacaktir. Itiraz
merciince, itiraz olunan kararn kaldirimasina miiteakip, yetkili ve gorevii kilinan
mahkemenin yargilama sonunda verecegi hiikiim, yeni hiikiim sayilacagindan, bu hiikme
karst itiraz veya temyiz yolu agik olacaktir. Bu itibarla, gerek yargilamaya devam edecek
olan yerel mahkeme, gerekse verilecek kararin temyiz edilmesi halinde Yargitay, itiraz
merciinin belirledigi su¢ vasfiyla bagl olmayacaktir...” (UY AP).

285 OZBEK, _Veli Ozpr — BASBUYUK, Isa, “Hiikmiin Aciklanmasinin Geriye Birakilmast
Kararlarina Itirazin Incelenme Usuliiniin Magdur/Sugtan Zarar Goren Bakimindan Ortaya
Ctkardigi Sorun Uzerine”, CHD, Y. 8, S. 21, Nisan 2013, s. 12-16.
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gerekgelerle, hikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu yoniinden itiraz
incelemesinin kapsamini maddi vakia ve siibuta iligskin incelemeleri de kapsar sekilde
belirlemekle giderilememektedir. Zira bu halde baskaca sorunlar giindeme gelecektir.
Bunun yerine, yasal bir diizenleme yapilarak, itiraz kanun yolu yerine temyiz/istinaf

kanun yoluna gidilebilmesinin saglanmasi daha yerinde bir ¢6ziim olacaktir.

3. ltirazin Kabuliine Karar Verildikten Sonra Yapilacak islemler

Itiraz1 incelemeye yetkili makamin itiraz1 kabul etmesi halinde, CMK’nm m.,
271/2 fikras1 uyarinca, ayni zamanda itiraz konusu hakkinda da karar vermesi
gerekmektedir. Ancak yukarida da aciklandigi tizere, bu hiikmiin, hiikkmiin
aciklanmasmin geri birakilmasi kararmin uygulanmasi bakimindan uygulanmasi
olanaksizdir. Zira CMK’nin m. 271/2 hikkmii burada aynen uygulanirsa, sanigi hig¢
gbérmemis itiraz mercii, hilkmiin agiklanmasimin geri birakilmasi kararimi kaldirip,
hiikmii veren mahkemenin yerine gegecek, hiikkmii yeniden kuracak, bunu yaparken
Ornegin verilen cezanin segenek yaptirimlara g¢evrilmesi veya ertelenmesi gibi
cezanin “bireysellestirilmesi” kurumlariin uygulanmasi yoniinden takdire dayanan
kararlar vermek zorunda kalacak, buna ek olarak tiim bu degerlendirmeleri CMK’nin
m. 271/1 fikrasi uyarinca durusma acmaksizin yapacaktir.®® Bu durumun ise
yargilamanin dogrudanhigi, yiizyiizeligi ve ¢elismeli olmasi o6zellikleriyle
bagdasmayacagi agiktir. Bu nedenlerle, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kararina itirazin kabulii halinde dosyanin, belirtilen eksikliklerin giderilmesi

amacityla karar1 veren mahkemeye gonderilmesi gerekir. Yargitay da aym

286 ARTUC, s. 334, 335. Aksi goriiste bkz. OZBEK - MERAKLLI, s. 227.
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gérﬁstedir.287 Bu bakimdan da, hiikkmiin agiklanmasiin geri birakilmasi kararina
kars1 temyiz degil ve fakat itiraz kanun yolunun 6ngoriilmiis olmasinin sakincalari

gorilebilmektedir.

4. Aleyhe Bozma Yasag

Yerel mahkeme hiikmii, temyiz mahkemesince bozulup, mahkemece buna
uyuldugunda ortada hukuken gecerli bir hiikiim mevcut olmayacaktir. Dolayisiyla
mahkeme yeniden hiikiim verirken, kural olarak dnceden vermis oldugu karariyla
bagli olmayacaktir. Buna, “bozmadan sonra serbestlik kural” da denilmektedir.?®®

Bu kuralin istisnast olan ve karsilastirmali hukukta genellikle “reformatio in peius”

87 Bkz. Yargitay CGK’mmn 22.01.2013 tarih, 2012/10-534 E. 2013/15 K. sayili karar::
«.Atiraz incelemesi sonucunda nasil bir karar verilecegi ve bu baglamda CMK 'nun 271/2.
maddesinde yer alan; ‘Itiraz yerinde goriiliirse merci, ayni zamanda itiraz konusu hakkinda
da karar verir’ seklindeki diizenlemenin nasil anlasiimasi gerektigi iizerinde de durulmalidir.
Kanunun 271/2. maddesindeki diizenlemeye gére, merci, itirazi yerinde goriirse itirazin
kabuliiyle birlikte ‘itiraz konusu’ hakkinda da karar verecektir. Baska bir anlatimla merci,
itirazi kabul ettiginde, verilmesi ya da kaldirilmast gereken bir karar varsa bunu karari
veren mahkemeye birakmadan kendisi vermeli ya da kaldirmalidir, 6rnegin gorevsiziik
kararina yonelik bir itirazi inceleyen merci, itirazi yerinde goriirse ayni zamanda gorevsizlik
kararini da kendisi kaldirmahdir. Dolayisiyla, kanunda yer alan ‘Itiraz yerinde goriiliirse
merci, ayni zamanda itiraz konusu hakkinda da karar verir’ hiikmii, itirazi kabul eden
merciin sadece ‘itiraz konusu’ hakkinda karar vermesi seklinde anlasiimalidir. Buna karsin
bu hiikiim itiraz konusu disinda dosyanin esast hakkinda da yargilamayr sonu¢landiracak
(6rnegin gorevsizlik kararm kaldiran merciin dosyanmin esast hakkinda karar vermesi ya da
hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina iliskin karari kaldiran merciin hiikmii a¢iklamasi
gibi) bir karar vermesi gerektigi seklinde yorumlanmamalidr. Nitekim Ceza Genel
Kurulunun 26.10.2009 giin ve 182-209 sayili kararinda; hiikmiin agiklanmasimin geri
birakilmast kararina yapilan itirazi inceleyen merciin, itirazi yerinde gormesi halinde
dosyayr hiikmiin aciklanmasi icin yargilamayr yapan asil mahkemesine gondermesi gerektigi
kabul edilmistir...”; Yargitay 12. CD’nin, 12.12.2011 tarih, 2011/9133 E., 2011/7930 K.
sayili karart: ““...Sanik hakkinda verilen hiikmiin aciklanmasimn geri birakilmast karar
katilan vekilinin itirazi iizerine Antalya 1. Agwr Ceza Mahkemesinin 23.07.2007 tarih ve
2008/830 D. f§ sayili karart ile kaldiriimakla, Itiraz merciince itirazin kabuliine karar
verildigi takdirde, dosyanin hiikiim mahkemesine gonderilerek...” (bkz. CIGLI, Itiraz ve
Itiraz Merciinin Yetkileri, s. 412, dn. 28).

288 KUNTER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1112.
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veya “prohibition reformatio in peius” olarak adlandirilan “aleyhe bozma yasagi”
ilkesi uyarinca, hiikiim, Cumhuriyet Savcist veya CMK’nin 262. maddesinde yazili
sani@in yasal temsilcisi ya da esi tarafindan sanik lehine temyiz edilmisse, bozma
kararindan sonra, ilk kurulan hiikiimde yer alan cezadan daha agir bir ceza tayin

edilemeyecektir.?®

Aleyhe bozma yasagi, 5320 sayili Yasa’nin 8. maddesi uyarinca halen
yiiriirliikte bulunan 1412 sayili CMUK un 326/son maddesinde, “Hiikiim yalniz sanik
tarafindan veya onun lehine Cumhuriyet Savcisi veya 291. maddede gdsterilen
kimseler tarafindan temyiz edilmisse yeniden verilen hiikiim, evvelki hiikiimle tayin
edilmis olan cezadan daha agir olamaz” seklinde diizenlenmis, ayni hiikiim 5271
sayllit CMK’nin 307/4 maddesinde, “Hiikiim yalniz sanik tarafindan veya onun lehine
Cumhuriyet Savcist veya 262 nci maddede gosterilen kimselerce temyiz edilmisse,
veniden verilen hiikiim, onceki hiikiimle belirlenmis olan cezadan daha agir olamaz”
seklinde ifade edilmistir. Yine CMK’nin 265. maddesine gore, “...Cumhuriyet
Savcisi, kanun yoluna sanik lehine basvurdugunda, yeniden verilen hiikiim onceki
hiikiimde tayin edilmis olan cezadan daha agir bir cezay: igeremez”. Kural, yalnizca
temyiz kanun yolu bakimindan degil, istinaf (CMK m. 283), kanun yararina bozma
(CMK m. 309/4) ve yargilamanin yenilenmesi (CMK m. 323/2) bakimindan da

gecerlidir.

8 KUNTER, Nurullah, “Aleyhe Diizeltme Yasag”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast, S. 3-4, 1952, s. 664; CINAR, Ali Riza, “Aleyhe Degistirme Yasagi Kuralr”, Prof.
Dr. Nur Centel’e Armagan iginde, MUHFHAD Ozel Sayist, C. 19, S. 2, 2013, s. 605, 606;
KAYMAZ, Seydi, “Ceza Muhakemesinde Aleyhte Degistirme Yasagi”, Prof. Dr. Nur
Centel’e Armagan iginde, MUHFHAD Ozel Sayisi, C. 19, S. 2, 2013, s. 1399.
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Her ne kadar kanun koyucu, yukarida belirtildigi sekilde diger kanun
yollarinda aleyhe bozma yasagini ayrica hilkkme baglamis ve fakat itiraz kanun
yolunun diizenlendigi CMK’nin 267-271 maddeleri arasinda aleyhe bozma yasagina
iliskin bir hiikiim 6ngérmemis ise de, CMK’nin, kanun yollara iliskin genel
hiikiimleri diizenleyen kismi igerisinde bu kurala yer verilmis olmasi (m. 265) ve
belirtilen hiikiimlerin usul hiikmii olmasi nedeniyle sanik lehine kiyas yapilmasinin
miimkiin olmast karsisinda, bu kuralin itiraz kanun yolu bakimindan da gecerli

oldugunun kabulii gerekir.290

Yargitay’in bu konuda kararlar istikrarli degildir. Nitekim Yargitay, hitkmiin

aciklanmasinin geri birakilmasi kararma itiraz halinde aleyhe bozma yasaginin

291

uygulanmayacagma karar verdigi gibi, uygulanacagr yoniinde de karar

Vermistir.292

2% Ayni yénde bkz. KAYMAZ, s. 1416; IPEK, Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi, s.
275; LIMON, s. 106, 107; CIGLI, itiraz ve Itiraz Merciinin Yetkileri, s. 411. Aksi goriiste
bkz. BALIK, s. 144, 145.

1 Bkz. Yargitay 9. CD’nin 17.06.2009 tarih, 2009/2092 E. 2009/7168 K. sayili karari:
“...1-Bir  numarali  bozma  sebebine iliskin  olarak  yapilan  incelemede,
1412 sayili CMUK 'min sadece hiikiimlere iligkin olarak temyiz yasa yoluna basvuruldugunda
uygulanma olanagr bulunan 326. maddesinin son fikrasimin itiraz muhakemesinde
uygulanma olanagi bulunmadigindan bu hususa yonelen kanun yararina bozma isteminin
reddine...”; Yargitay 9. CD’nin 04.11.2009 tarih, 2009/16003 E. 2009/11031 K. sayil
karari (kararlar UY AP ortamindan alinmistir).

292 Bkz. Yargitay 8. CD’nin 23.06.2009 tarih, 2009/3382 E. 2009/9593 K. sayili karar1:
“...Hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasi kararina karsi sadece sanik miidafii tarafindan
yvapilan itiraz iizerine kazanilmig hak olan bu karardan daha agir sonug¢ doguracak ve
samigin aleyhine olacak sekilde karar verilemeyecegi gibi...” (UY AP).
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B. TEMYIiZ/ISTINAF

Daha once de deginildigi iizere hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasi
kararina kars1 itiraz kanun yolu agiktir (5271 sayili CMK m. 231/12). Temyiz/istinaf
kanun yoluna ise, ancak hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasina yer olmadigina
karar verilmesiyle birlikte agiklanan mahk(imiyet hiikmiine karsi veya hiikmiin
aciklanmasmin geri birakilmasina karar verilmis olmasi halinde, kosullarin
gerceklesmesi durumunda mahkemece denetim siiresi sonunda verilecek diisme
kararma ya da denetim siiresi iyi halli olarak geg¢irilmez veya Ongoriilen
yiiklimliiliklere uyulmazsa agiklanacak olan mahkGmiyet hiikmiine karsi

bagvurulabilir.

Ogretide, ilgililerin ileri siirdiikleri itirazla, yargilama konusu sugun, hiikmiin
aciklanmasmin geri birakilmasinin uygulama kapsami disina ¢ikmasi veya
vasiflandirmaya iligkin bir itirazda bulunmalari halinde, bu taleplerinin “temyiz”
talebi olarak; itirazlar1 yalnizca hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin
kosullarina yonelikse, bu taleplerinin “itiraz” talebi olarak degerlendirilmesi
gerektigine iliskin gorisler meveuttur.”*® Bu gorlsiin, hilkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi kararina karst bagvurulacak kanun yolunun kanunda agik¢a “itiraz” yolu
olarak gosterilmis olmasi karsisinda gecerli olmadiginin kabulii gerekir. Zira bu
gorliste olan yazarlarin dayanak olarak gosterdikleri Yargitay Ceza Genel

Kurulu’nun kararina®* konu olan 4616 sayil1 Kanun’da, kanun yoluna iligkin agik bir

2% MERAN, s. 70; ARAS, s. 83: OZSOY, s. 84-86; AKSOY, s. 239, 240; MAHMUTOGLU,
s. 368.

%4 Bkz. Yargitay CGK’nin 27.02.2001 tarih, 2001/25-23 sayili karar1 (Kararin tamam i¢in
bkz. MERAN, s. 70 vd.).
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hiikiim bulunmamaktayd1.295 Bu nedenle Yargitay, hiikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi kararina karsi itiraz yoluna gidilecegine dair acik bir Kanun hiikmiiniin
bulunmasi ve temyiz yoluna yalnizca CMK’nin 223. maddesinde sayilan hiikiimlere
kars1 gidilebilecek olmas1 gerekgeleriyle, yargilama konusu suc¢un hiikkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kapsami disina ¢ikarilmasi halinde kanun yolunun

temyiz olarak kabuliiniin olanaksiz olduguna karar vermistir.*®®

Sanik birden fazla sugtan yargilanmaktaysa ve yargilandig suglardan bir kismi
hakkinda hiikiim agiklanip, bir kismi hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi karar1 verilmisse, agiklanan hiikiimler bakimindan temyiz kanun yoluna,
aciklanmast geri birakilan hiikiimler bakimindan ise itiraz kanun yoluna

gidilecektir.?’

2% ARTUC, s. 331.

2% Bkz. Yargitay CGK’min 03.02.2009 tarih, 2009/4-13 E., 2009/12 K. sayil1 karar1: “Ceza
yvargilamasinda yasa yolu, taraflarin istemlerine gore degil, yasanin sistematigi ve normlari
dikkate alinarak belirlenmelidir. Yasada, hiikmiin a¢iklanmaswun geri birakilmas: kararina
kars1 basvurulabilecek yasa yolu hi¢cbir istisnaya yer vermeksizin agikca itiraz olarak
belirtilmis olmakla, Yasanin ongérmedigi bir istisnayt yargi kararlart ile yaratmak, sucun
niteligi veya siibuta yénelik basvurularin, yasa yolunu temyiz olarak degistirecegini kabul
etmek Olanaksizdir...” (kararin incelemesi i¢in bkz. ALTIPARMAK, Ciineyt, “Hiikmiin
Actklanmasinin Geri Birakilmas: Kararina Itirazin Mahiyeti”, THD, Temmuz 2009, S. 35, s.
75-82).

%7 Bkz. Yargitay CGK’nin 25.09.2007 tarih, 2007/1-183 E., 2007/190 K. sayili karari:
“Yerel Mahkemece verilen, hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi karar, itirazi miimkiin
kararlardandir. Birlikte stirdiiviilen yargilama sonunda verilen kararlardan bir kisminin
hiikiim niteliginde olmast ve temyize tabi bulunmasi, diger su¢ nedeniyle verilen itiraz
miimkiin bir kararin temyiz yasa yoluyla Yargitay tarafindan incelenmesini gerektirmez.
Boyle bir ¢oziim bigimi, tek bir sugtan yapilan yargilama sonunda verilen itiraza tabi
nitelikteki karar ile bir ka¢ sugtan birlikte yapilan yargilama sonunda verilen itirazi miimkiin
nitelikteki kararlarin denetim mercilerinin farkl olmasina yol agacaktir. Ayrica, kanunla
belirlenen itiraz merciinin gérevinin Yargitay’ca iistlenilmesi sonucunu doguracagi igin,
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nmin 142. maddesindeki, ‘Mahkemelerin kurulusu, gorev ve
vetkileri, isleyisi, yargilama usulleri kanunla diizenlenir’ bigimindeki kuralla da ¢elisecektir.
Yargilama sonunda verilecek olan birden ¢ok karar ve hiikmiin farkly merciler tarafindan
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Son olarak, temyiz kanun yolunda “bozmanin sirayeti” ilkesinin, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kurumu yoniinden degerlendirilmesinde yarar vardir.
Temyiz hiikiimleri bakimindan istinaf mahkemeleri kuruluncaya kadar gecerli olan
1412 sayili CMUK’un 325. maddesinde®® diizenlenen bu ilke uyarinca, hiikiim,
temyiz eden sanik lehine bozulmussa ve bozmaya konu hususlarin, temyiz isteminde
bulunmamis olan diger saniklara da uygulanmasi olanagi varsa, bu saniklar da

temyiz isteminde bulunmus gibi hiikmiin bozulmasindan yararlan1rlar.299

5271 sayih CMK’min “bozmanin sirayeti” ilkesini diizenleyen 306.

maddesinin®* uygulanma kosullari, anilan madde gerekgesinde;***

“1- Ayni mahkemece ayni kararla birden ¢ok sanmigin hiikiimlendirilmesi,

2- Saniklarn fiilinde 8 inci maddede tanimlanan nitelikte baglanti bulunmast,

denetlenmesinin zaman kaybina neden olacag ileri siiriilebilir ise de, yerel mahkemeler
gerceklestirecekleri uygulamalarla bu sakincayr ortadan kaldirabilivler. Bu durumda, ilgili
mercilerin egzamanli  denetim yapabilmelerini saglamak bakimindan, mahkemesince
dosyanmin onayli suretinin ¢ikartilip ash ve orneklerinin ayri ayrt ilgili denetim mercilerine
gonderilmesi usul ekonomisini hayata gegirecek bir yontem olacaktir...” (kararin tamami
icin bkz. ARTUC, s. 372 vd.).

2% 1412 sayili CMUK m. 325: “Hiikiim, cezamin tatbikatinda kanuna muhalefet edilmesinden
dolayt maznun lehine olarak bozulmussa ve bozulan cihetlerin temyiz talebinde
bulunamamuig olan diger maznunlara da tatbiki kabil olursa bu maznunlar dahi temyiz
talebinde bulunmugcasina hiikmiin bozulmasindan istifade ederler”.

2% EREM, Faruk, “Bozmanin Sirayeti”, ABD, S. 1, 1963, s. 7; KUNTER, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 1101.

300 5271 sayili CMK m. 306: “(1) Hiikiim, sanik lehine bozulmussa ve bu hususlarin temyiz
isteminde bulunmamus olan diger saniklara da uygulanmast olanagi varsa, bu saniklar da
temyiz isteminde bulunmuscasina hiikmiin bozulmasindan yararlanirlar’.

%1 Madde gerekgesi igin bkz. https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss698m.htm,
E. T.18.02.2016.
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3- Hiikmiin, Cumhuriyet Savcisi, katilan veya saniklardan bir veya birkaginca

ve saniklarin tiimiinii kapsamayacak sekilde temyiz edilmis olmast,

4- Hiikmiin cezanin belirlenmesinde hukuka aykirilik nedeniyle sanik yararina

bozulmasi, 302

5- Bu bozmanin hiikmii temyiz etmeyen veya kendileriyle ilgili temyiz
bulunmayan saniklara da wuygulanma olanagina sahip olmasi gerekecektir.
Su¢ unsurlarinin olusmamasi, fiilin su¢ olmamasi, cezanin azaltilmas: veya ortadan
kaldirilmasint gerektiren nedenler de cezanin belirlenmesinde hukuka aykiriliktir”,

seklinde agiklanmustir.

Bu aciklamalar 1s1ginda, hikkmiin agiklanmasinin geri birakilmast kurumu
bakimidan bozmanin sirayetini bir drnekle agiklamak daha faydali olacaktir. Ornek
bir olayda, ti¢ samigin istirak halinde, katilana karsi yaralama sucgunu isledigini,
yargilama sirasinda katilanin maddi zararlarimi tamamen karsiladiklarini, her ti¢
sanigi adli sicillerinde herhangi bir kayit olmadigim1 ve mahkemede saniklarin
yeniden su¢ islemeyeceklerine yonelik kanaatin olustugunu, ancak mahkemece,
katilanin manevi zararlariin giderilmediginden bahisle saniklar hakkinda hiikmiin
aciklanmasiin geri birakilmasi kurumunun uygulanmadigini, her ii¢ sanik hakkinda
da hapis cezast verildigini ve bu hiikmiin yalnizca saniklardan birisi tarafindan
temyiz edildigini varsayalim. Bu halde Yargitay, manevi zararlarin hiikmiin

aciklanmasinin geri birakilmasinda gozetilemeyeceginden bahisle hiikmii bozacaktir

%02 «Cezanin belirlenmesinde hukuka aykirilik kosulu” daha sonra, uygulama kapsamini
daraltmasi nedeniyle Adalet Komisyonu tarafindan tasar1 metninden ¢ikarilmistir.
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ve ortada, temyiz eden ve etmeyen saniklar arasinda adalet ve hakkaniyete uygun
olmayan bir durum meydana gelecektir. Bu noktada ise, hiikkmii temyiz etmeyen ya
da edemeyen diger saniklar lehine “bozmanin sirayeti” ilkesi devreye girecek ve bu
saniklar da, sanki hiikkmii temyiz etmis gibi bu bozma hiikmiinden yararlanacak,
haklarindaki kesinlesmis mahktmiyet hiikmii ortadan kalkacak ve her ii¢ sanik
hakkinda da, diger kosullari da saglanmigsa hikkmiin agiklanmasimin geri
birakilmasina karar verilebilecektir. Konu ile ilgili olarak Yargitay’in genel

303

uygulamasi da bu yonde olup,”™ aksi yonde kararlar1 da mevcuttur.>*

303 Bkz. Yargitay 11. CD’nin 27.10.2014 tarih, 2013/246 E., 2014/17531 K. sayili karart:
“...2- Ayrintilart Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 03.02.2009 giin ve 2008/250-13 sayili
kararinda agiklandigi tizere, hiikmiin agiklanmasimin geri bwrakilmasina iliskin 5271 sayili
CMK.nun 231/6-c madde ve bendinde isaret olunan zarar kavraminmn, kanaat verici basit bir
arastirma ile belirlenebilir, olciilebilir maddi zararlara iliskin olup, zarar kosulunun ancak
zarar suglarinda dikkate alinmasi gereken bir unsur oldugu, su¢a konu motorlu arag trafik
belgesinde yer alan aracin muayenesine iliskin boliimiin sahte olarak diizenlenmesi seklinde
Qergeklesen eylemde; zarar sugundan soz edilemeyeceginin anlasiimast karsisinda yasal ve
yeterli olmayan gerekge ile sanik hakkinda CMK'nun 231. maddesinin uygulanmasina yer
olmadigina karar verilmesi, yasaya aykwri, samigin temyiz itirazlart bu nedenle yerinde
goriilmiis oldugundan, hiikmiin bu sebeplerden dolayr 5320 sayili Kanunun 8/1. maddesi
geregince uygulanmasi gereken 1412 sayih CMUK'nun 321. maddesi uyarinca
BOZULMASINA, 2 nolu bozma sebebinin CMUK'nun 325. maddesi uyarinca hiikmii
temyiz etmeyen sanmik Hayrettin Goktas'a sirayet ettirilmesine...”; Yargitay 4. CD’nin
15/12/2014 tarih, 2013/41952 E., 2014/36087 K. sayili karart: “Saniklar Emrah Ozgiil ve
Cem Akbas haklarinda CMK'min 231. maddesinde diizenlenen hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmast hususunun uygulanma kosullarimin degerlendirilmesi gerekirken, ‘kisa siireli
hiirriyeti baglayici cezanmin paraya ¢evrilmesi halinde CMK.'min 231/7. maddesi geregince
hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmasina karar verilemeyecegi’ bicimindeki kanuni
olmayan gerekgeyle hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmast hiikiimlerinin uygulanmamast,
kanuna aykirt ve santk Cem Akbas'in temyiz nedenleri ile teblignamedeki diisiince yerinde
goriildiigiinden HUKUMLERIN BOZULMASINA, bozma kararinin 1412 sayih CMUK 'min
325. maddesi geregince hiikmii temyiz etmeyen saniklar Emrah Ozgiil ve Cihan Cicek'e de
sirayet ettirilmesine...”; Yargitay 7. CD’nin 05.05.2010 tarih, 2009/17951 E., 2010/6459 K.
sayili karari: “...11-Sanik Giirkan Isiktel miidafii ile, sanik Hasan Uzun un temyizlerine gore
ve hiikiimde temyiz siiresinin baslangicimin gésterilmemesi nedeniyle sanik Giirkan Isiktel
miidafiinin  temyizinin  siiresinde  oldugu  kabul edilerek  yapilan incelemede;
5271 sayili CMK.nun 5560 sayili yasa ile degisik 231.maddesinin 5 ve 14.fikralarinda
degisiklik yapan 5728 sayili yasamin 562.maddesi uyarinca hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmast uygulamast olanakli hale geldiginden, 5237 sayii TCK.nun 7.maddesi
gozetilerek, yasal kogullarmmin olusup olusmadiginin saptanmasi ve sonucuna gore uygulama
yapma gorevinin de yerel mahkemeye ait bulunmasi zorunlulugu, bozmayr gerektirmig, sanik
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Ancak bu durumu, her somut olaymn Ozelliklerine ve bozma kararinin
nedenlerine gore ayr1 ayr1 degerlendirmek gerekir. Yine bir 6rnekle devam edecek
olursak: U¢ samigm istirak halinde, katilana kars1 yaralama sucunu isledigini, iki
sani@in durusma tutanagina yansiyan olumsuz tutum ve davranislari ve Kisilik
Ozellikleri gozetilerek mahkemece, yeniden su¢ islemeyecekleri kanaatine
varildigini, diger sanik hakkinda ise bdyle bir kanaate varilmadigini, buna karsin
mahkemece her li¢ sanik hakkinda da hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kurumunun uygulanmadigini ve hapis cezast verildigini, bu hiikmiin yalnizca,
yeniden sug islemeyecegi kanaatine varilan sanik tarafindan temyiz edildigini, bunun
lizerine Yargitay’in da, temyiz eden sanigin dosyaya yansiyan herhangi bir olumsuz
tutum, davranis veya kisiliginin bulunmadigini ve diger kosullarinin da saglandigini
tespit ederek hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi gerektigi
gerekgesiyle hiikmii  bozdugunu varsayalim. Bu halde, “bozmanin sirayeti”
bakimindan aranan, “bozmanin, hiikmii temyiz etmeyen veya kendileriyle ilgili temyiz
bulunmayan saniklara da uygulanma olanagina sahip olmasi” kosulunun mevcut

olayda gergeklesmedigi kabul edilmelidir. Aksi halde, durusmadaki tutum ve

Giirkan Isiktel miidafii ile samik Hasan Uzun'un temyiz itirazlari bu itibarla yerinde
goriildiigiinden  hiikmiin sair ydnleri incelenmeksizin  BOZULMASINA, niteligi geregi
bozmanmin, CMUK.nun 325.maddesi uyarinca santk Orhan Celik’e de sirayet
ettirilmesine...”. Ayrica bkz Yargitay 22. CD’nin 16.11.2015 tarih, 2015/8802 E.,
2015/7222 K. sayili karari; Yargitay 7. CD’nin 03.10.2011 tarih, 2011/7490 E., 2011/16944
K. sayili karar1 (kararlar UY AP ortamindan alinmustir).

%4 Bkz. Yargitay 12. CD’nin 05/03/2012 tarih, 2011/9119 E., 2012/6047 K. sayili karart:
“..1 ve 2 nolu bozma nedeninin hiikmii temyiz etmeyen Turhan Avci'ya sirayet
ettirilmesine...” (kararda yalnizca 1 ve 2 no’lu bozma nedenlerinin diger saniklara sirayet
ettirilmesine karar verilmis olup, hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmas1 kurumunun
degerlendirilmesi gerektigine iliskin 4 no’lu bozma nedeni, bu “sirayet”in kapsami disinda
birakilmistir); Yargitay 7. CD’nin 1.7.2010 tarih, 2008/17778 E., 2010/10777 K. sayili
karar1 (kararin kars1 oy yazisi soyledir: “Bozmanin niteligine gére birlikte sug igledikleri
kabul edilen saniklara da sirayet ettirilmesi goriisiindeyim.”), (kararlar UYAP ortamindan
alinmustir).
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davraniglari ile kisilik 6zellikleri itibariyle hakli gerekgelerle yeniden sug isleyecegi
kanaatine varilan saniklar hakkinda da hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasi
karar1 verilmesi gerekecektir. Bu ise, CMK’nin m. 231/6-b hiikmiine a¢ik aykirilik
olusturacak ve kanunen hakime verilen takdir hakkinin, hukuka aykiri bigimde

elinden alinmasi sonucunu doguracaktir.

C. KANUN YARARINA BOZMA

Olaganiistii kanun yollarindan biri olan ve kisaca, hakim veya mahkeme
tarafindan verilen ve istinaf veya temyiz incelemesinden gegcmeden kesinlesen karar
veya hiikiimdeki hukuka aykirilik iddialarinin, Adalet Bakanligi’nin yazili bildirimi
tizerine Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’min ilgili Yargitay Ceza Dairesi’ne
basvurmasi suretiyle giderilmesi seklinde tanimlanabilecek “kanun yararina bozma”

yolu, 5271 sayili CMK’nin 309 vd. maddelerinde diizenlenmistir.>®

35 «Madde 309 — (1) Hdkim veya mahkeme tarafindan verilen ve istinaf veya temyiz
incelemesinden ge¢meksizin kesinlesen karar veya hiikiimde hukuka aykirilik bulundugunu
ogrenen Adalet Bakanligi, o karar veya hiikmiin Yargitayca bozulmasi istemini, yasal
nedenlerini belirterek Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina yazili olarak bildirir.

(2) Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, bu nedenleri aynen yazarak karar veya hiikmiin
bozulmast istemini i¢eren yazisint Yargitaywn ilgili ceza dairesine verir.

(3) Yargitayin ceza dairesi ileri siiriilen nedenleri yerinde goriirse, karar veya
hiikmii kanun yararina bozar.

(4) Bozma nedenleri:

a) 223 iincii maddede tammlanan ve davamin esasini ¢é6zmeyen bir karara iligkin ise,
karart veren hdakim veya mahkeme, gerekli inceleme ve arastirma sonucunda yeniden karar
Verir.

b) Mahkiimiyete iliskin hiikmiin, davanin esasini ¢o6zmeyen yoniine veya savunma
hakkint kaldirma veya kisitlama sonucunu doguran usul islemlerine iligkin ise, karari veren
hakim veya mahkemece yeniden yapilacak yargilama sonucuna gore gereken hiikiim verilir.
Bu hiikiim, onceki hiikiimle belirlenmis olan cezadan daha agwr olamaz.
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Sanik hakkinda kurulan mahkGmiyet hiikmiiniin hukuki bir sonug
dogurmamasini ifade eden hiikmiin acgiklanmasinin geri birakilmasi, esas itibariyle
biinyesinde iki karar barindiran bir kurumdur. Ilk karar teknik anlamda hiikiim
sayilan, ancak a¢iklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi nedeniyle hukuken
varlik kazanamayan bu nedenle hiikiim ifade etmeyen, kosullara uyulmasi halinde
diisme hiikmiine doniisecek, kosullara uyulmamasi halinde ise varlik kazanacak olan
“mahkGmiyet” hiikkmii, ikinci karar ise, bu 6n hiikmiin iizerine insa edilen ve dnceki
hiikmiin varlik kazanmasini engelleyen “hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi”

kararidir.

Hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi kararinin {izerine insa edildigi
“mahkimiyet” hiikmii, bilahare davanin diismesi karar1 verildiginde veya hiikmiin
aciklanmasi ya da yeni bir hiikiim kurulmasi halinde varlik kazanacagindan ve ancak
bu halde 1412 sayili CMUK’un 305 ve 5271 sayih CMK’nin 223. maddeleri
uyarinca temyiz edilebilme olanagina kavusabileceginden, bu asamadan 6nce heniiz

hukuken varlik kazanmamis bulunan bu hitkmiin temyiz merciince denetlenebilme ve

¢) Davanmin esasini ¢oziip de mahkimiyet disindaki hiikiimlere iliskin ise, aleyhte
sonug¢ dogurmaz ve yeniden yargilamay: gerektirmez.

d) Hiikiimliiniin cezasimin kaldwrilmasin gerektiriyorsa cezamin kaldirilmasina, daha
hafif bir cezanin verilmesini gerektiriyorsa bu hafif cezaya Yargitay ceza dairesi dogrudan
hiikmeder.

(5) Bu madde uyarinca verilen bozma kararina karst direnilemez.
Madde 310 — (1) 309 uncu maddede belirtilen yetki, aymi maddenin dordiincii

Sfikrasumin (d) bendindeki hdllere 6zgii olmak iizere ve kanun yararina olarak re'sen Yargitay
Cumhuriyet Bassavcisi tarafindan da kullanilabilir.

(2) 309 uncu madde geregince Adalet Bakanligi tarafindan basvuruldugunda bu
yetki, artik Yargitay Cumhuriyet Bassavcist tarafindan kullanilamaz”.
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bu itibarla da kanun yararina bozma yoluna konu edilebilme olanagi “kanunen”

bulunmamaktadir.

Ancak, “hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari”nin itiraz kanun
yoluna tabi bulunmasi nedeniyle, gerek itiraz edilerek gerekse itiraz kanun yoluna
bagvurulmaksizin kesinlesmesi halinde, olaganiistii bir kanun yolu olan kanun

36 Kanun

yararina bozma konusu yapilabileceginde kusku bulunmamaktadir.
yararina bozma yolunda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari 5271 sayil
CMK’nin n. 231/5-14 fikralarindaki kosullar kapsaminda denetlenerek, saptanacak
hukuka aykiriliklar nedeniyle bozulabilecek, saptanan hukuka aykiriliklarin yeni bir
yargilamay1 gerektirmesi halinde yeniden yargilama yapilarak karardaki hukuka
aykirihigin - giderilmesi i¢in dosyanin mahkemesine iadesine karar verilecek,
yargilama gerekmeyen hallerde ise hukuka aykirilik Yargitay ilgili ceza dairesince
giderilecektir. Burada g6z ardi edilmemesi gereken husus, bu kanun yolunda denet-

lenenin, mahkimiyet hitkkmii olmayip hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari

oldugudur.

D. YARGILAMANIN YENIiLENMESI

Ceza muhakemesi hukukunda olaganiistii kanun yollar1 arasinda yer alan bir
diger kurum olan “yargilamanin yenilenmesi”, 5271 sayili CMK’nm 311 vd.

maddelerinde diizenlenmistir. Yargilamanin yenilenmesi yoluna hiikiimlii lehine ya

%% Bkz. Yargitay CGK’mm 07.04.2009 tarih, 2009/3-64 E. 2009/83 K. sayili karari;
Yargitay CGK’nin 29.06.2010 tarih, 2010/11-70 E. 2010/159 K. sayili karari; Yargitay
CGK’min 07.12.2010 tarih, 2010/6-234 E. 2010/252 K. sayili karari.
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da aleyhine gidilebilir. CMK’nin 311. maddesinde yargilamanin yenilenmesi yoluna
hiikiimlii lehine, 314. maddesinde ise hiikiimli aleyhine gidilebilecegi haller
diizenlenmistir. Anilan diizenlemelere gore yargilamanin yenilenmesi yoluna
bagvurulabilmesi i¢in aranan ilk sart, kesinlesen bir “hiikiimle” sonuglanan bir dava

bulunmasidir.

Daha once de bahsedildigi gibi, hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi
karar1 bir “hiikkiim” degildir. Zira hangi kararlarin hiikiim niteliginde oldugu, 5271
saylli CMK’nin 223. maddesinde tahdidi olarak sayilmistir. Bu nedenle de hiikmiin
aciklanmasiin geri birakilmasi kararlarina karsi yargilamanin yenilenmesi yoluna

basvumlarnayacak‘ur.307

%7 Bkz. Yargitay 2. CD’nin 22.02.2012 tarih, 2012/4860 E., 2012/3949 K. sayili karart:
“...Sanik haklkinda kurulan mahkimiyet hiikmiiniin hukuki bir sonu¢ dogurmamasim ifade
eden hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun, 03.05.2011
giin, 2011/4-61,79 sayili kararinda da vurgulandigi iizere, CMK ' min 223. maddesinde
sayilan, davayr sonuglandiran ve uyusmaziigi ¢ézen bir hiikiim degildir. Hiikmiin
aciklanmasi, diisme karari verilmesi veya yeni bir mahkiimiyet hiikmii kurulmas: halinde,
temyiz incelemesine konu olabilecektiv. CMK’nin 311 ve devami maddelerinde diizenlenen
yargilamamn yenilenmesi, ancak kesin hiikiimlere karsi basvurulabilecek olaganiistii bir
yasa yolu olup, hiikiim niteliginde bulunmayan hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kararina karst yargilamanmin yenilenmesi isteminin, CMK'min 318/1. maddesi uyarinca
kabule deger olmamasi nedeniyle reddine karar verilmesi gerekirken, anilan madde
uyarmmca istemin kabuliine karar verilip, yargilama yapilarak yazili sekilde karar
verilmesi...” (bkz. BALIK, s. 150, dn. 342). Aym goriiste bkz. KUMBASAR, s. 234;
BASTURK, s. 486. Aksi goriiste bkz. SEN - MAVIS, s. 57-60.
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I11. SONUCLARI

A. GENEL OLARAK

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu, kamu davasi sonucu sanik
hakkinda verilen mahkiimiyet hiikkmiiniin hukuk aleminde sonu¢ dogurmasinin belirli
sartlarin gergeklesmesine bagli olarak ertelenmesi anlamina geldiginden, bu kurumun
en dogal sonucu, sanigin bizzat gosterecegi ¢abayla, hakkinda verilen mahkimiyet
hiikmiiniin kendisini etkilemesini engellemesi olanaginin saniga taninmasidir. Zira
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi sonucu, kurulan mahktmiyet hiikmii sanik

hakkinda herhangi bir sonug dogurmaz (5271 sayili CMK m. 231/5).

Mahkeme, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar vermeden oOnce
sanik hakkinda bir mahkimiyet hiikkmii kurmakta; fakat bu hiikmii agiklamaktan
kosullu olarak vazge¢mekte, bu nedenle de kurulan mahk(miyet hilkmii sanigin
hukuksal durumunu etkilememektedir. Bu halde, hakkinda Kkesinlesmis bir
mahkimiyet hiikkmii olmayan sanik “hiikiimlii” sayilmamakta ve bu yiizden denetim
siiresince “sanik” sifati devam etmektedir.**®® Bu nedenle sanik, kanunun hiikiimliiler

i¢in 6ngodrdiigii sonuglarla muhatap olmamaktadir. Ornegin, 5237 sayili TCK nin 53.

3% BASTURK, s. 458. Aksi ydonde bkz. DONAY, Hiikmiin Agiklanmasinin
Ertelenmesi, s. 155, 156. Donay’a gore, “Kanaatimizce burada sanik kavraminin
kullanilmasi dogru olmamistir. Zira agiklanmasi geri birakilmis oldugu soylendigi
ileri stiriilen bir hiikiim verilmistir ve kisi artik samik statiisiinden ¢ikmistir. Bununla
beraber deneme siiresini iyi halle geciren hiikiimlii hakkinda verilen mahkiimiyet
hiikmii diistiriilecektir. Bu a¢idan hiikmiin diistiriilmesi ancak hiikiim giymis olan kisiler
hakkinda olacagi i¢in, bunlara hiikiimlii demek daha uygun olurdu”. Ancak hemen belirtmek
gerekir ki, CMK’nin m. 2/b bendi uyarinca “sanik”, kovusturmanin baslamasindan itibaren
hiikmiin kesinlesmesine kadar su¢ siiphesi altinda bulunan kisiyi ifade ettiginden ve hiikmiin
acgiklanmasinin geri birakilmasi halinde heniiz kesinlesmis bir hiikiim s6z konusu olmadigi
icin kiginin sanik sifat1 devam edeceginden, bu goriise katilmak olanaksizdir.
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maddesi anlaminda herhangi bir hak yoksunlugu uygulanamamaktadir. Yine 6rnegin,
hilkkmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesiyle birlikte dava
zamanasimi durmaktadir fakat kesilmemektedir. Zira bu kararla birlikte mahkimiyet
hiikmii hi¢bir sonu¢ dogurmayacagindan, dava zamanasimini kesen nedenlerden olan

“mahktmiyet karar1 verilmesi” kosulu gergeklesmemis olacaktir.3®

Hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasi karari, bunlara mahsus bir sisteme
kaydedilir. Bu kayitlar, ancak bir sorusturma veya kovusturmayla baglantili olarak
Cumbhuriyet Savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan istenmesi halinde, bu maddede
belirtilen amag i¢in kullanilabilir (5271 sayili CMK m. 231/13; 5352 sayili Adli Sicil
Kanunu m. 6). Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina iliskin tali karar
figleri, karar1 veren mahkeme tarafindan, adli sicile kaydedilmek {izere, mahalli adli
sicillere gonderilir (Adli Sicil Yonetmeligi m. 6). Sanik hakkinda yiikiimliilik
belirlenmesi halinde, denetimli serbestlik kararlar1 UYAP bilisim sisteminde
olusturulan elektronik ortama kaydedilir. Elektronik ortamda olusturulan kayit
ekraninda; yiikiimliiniin kimlik bilgileri, sucu, uygulanan kanun maddesi, kararin
tiirli, konusu, tarihi ve numarasi, siiresi, geldigi tarih, karar1 veren mahkemenin adi

ve diger hususlar ile ilgili boliimler bulunur (DSHY m. 121).

Mahkeme, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verdiginde sanik,
bes yil siireyle denetim siiresine tabi tutulacaktir (5271 sayili CMK m. 231/8). Bu
stire, suca stiriikklenen ¢ocuklar hakkinda 5395 sayili CKK’nin 23. maddesi geregince

tic yildir. Mahkeme, bu siireleri azaltamaz veya artiramaz; bu siireler hiikmiin

%9 ARTUC, s. 414.
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aciklanmasinin geri birakilmasi kararmin kesinlestigi tarihten itibaren islemeye

baslatr310

ve hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesiyle mutlak
olarak uygulanir. 5395 sayili CKK’nin 23. maddesinde, 5560 sayili Kanun’la
degistirilmeden 6nce denetim siiresi bes yil olarak ongoriilmiistii; degisiklikten sonra
ise ti¢ yillik bir denetim siiresi ongoriilmiistiir. Her ne kadar denetim siiresi yoniinden
bu degisiklik suga siiriiklenen ¢ocuklar lehine olsa da, degisiklikten Onceki
diizenlemede, kurumun uygulanabilecegi suc¢larin kapsaminin genis olmasi,
aciklanmas1 geri birakilacak hiikiimle verilecek hapis cezasinin iist sinirinin ii¢ yil
olmasit ve lehe kanunun belirlenmesi noktasinda, kanunun bir “biitiin” halinde
uygulanmasi gerekliligi**! karsisinda, 5560 sayih Kanun’un yiiriirliik tarihi olan
19.12.2006 tarihinden Once c¢ocuklar tarafindan islenen suclar hakkinda hiikmiin

aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi halinde denetim siiresi bes yil

olacaktir.

310 KUMBASAR, s. 208.

311 5252 sayili Tiirk Ceza Kanununun Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 9.

maddesinin 3. fikrasi: “Lehe olan hiikiim, onceki ve sonraki kanunlarin ilgili biitiin
hiikiimleri olaya uygulanarak, ortaya c¢ikan sonuglarin birbirleriyle karsilastirilmasi
suretiyle belirlenir”. Ayrica bkz. Yargitay CGK’min 16.06.2009 tarih, 2009/1-114 E.,
2009/161 K. sayili karari: “...5252 sayili Yasamn 9/3. maddesi, 23.02.1938 giin ve 23/9
sayili Ictihadi Birlestirme Karari ve égretideki goriisler birlikte degerlendirildiginde; lehe
yasamn belirlenmesi yontemi, sabit kabul edilen olaya her iki yasamin ilgili tiim
hiikiimlerinin  birbirine karistiridmaksizin  uygulanmak suretiyle ayri ayrt sonuglar
belirlenmesini ve bunlarin karsuastirilmasint gerektirmektedir. Ancak bu karsilastirmada,
hiikmiin tesisi asamasinda uygulanmasi gereken normlarla, hiikmiin infazina iligkin normlar
birlikte degil, ayri ayri degerlendirmeye tabi tutulacaktir. Bu degerlendirmede hiikmiin tesisi
asamasinda uygulanmasi gereken diizenlemelerin  aymi  yasa kapsaminda bulunup
bulunmadigina bakilmaksizin, sadece bir yasa degil bir miiesseseyle ilgili diizenlemelerin yer
aldigi yasalar birlikte degerlendirilecektir...” (UY AP).

Onceki diizenlemenin daha lehe olduguna iliskin bkz. Yargitay CGK’nin
03.06.2008 tarih, 2008/2-149 E., 2008/163 K. sayili karar1; Yargitay 6. CD’nin 26.11.2007
tarih, 2005/15193 E., 2007/12637 K. sayili karar1 (bkz. ARTUC, s. 4, dn. 8); Yargitay 8.
CD’nin 03.12.2008 tarih, 2007/2576 E., 2008/13904 K. sayili karar1 (UYAP).
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Sanik hakkinda uygulanacak bes yillik denetim siiresi ig¢inde, bir yildan fazla
olmamak iizere mahkemenin belirleyecegi siireyle, denetimli serbestlik tedbiri

olarak:

a. Bir meslek veya sanat sahibi olmamas: halinde, meslek veya sanat sahibi

olmasini saglamak amacuyla bir egitim programina devam etmesine,

b. Bir meslek veya sanar sahibi olmast halinde, bir kamu kurumunda veya ozel
olarak ayni meslek veya sanati icra eden bir baskasinin gozetimi altinda iicret

karsihiginda ¢alistiriimasina,

c. Belli yerlere gitmekten yasaklanmasina, belli yerlere devam etmek
hususunda yiikiimli kilinmasina ya da takdir edilecek baska yiikiimliliigii (Ornegin,
ticretsiz kamu hizmetinde ¢alisma, alkollii icki kullanmasimin yasaklanmasi, alkol
bagimhilig icin tedavi, kitap okuma vb.) yerine getirmesine karar verilebilir (5271

sayili CMK m. 231/8).

CMK m. 231/8, ¢ bendinde belirtilen “takdir edilecek bagka yiikiimliilikler”
konusunda mahkemelerce, infaz edilebilir ve denetlenebilir, saniga mali bir yiik
getirmeyen ve hukuka aykiri olmayan her tirlii yiikiimliilik karari verilmesi

miimkiindiir.3*?

Ogretide, hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi halinde

denetimli serbestlik tedbirinin de uygulanmasinin zorunlu olduguna, bu konuda

312 BASTURK, s. 427-429.
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313 madde

hakimin takdir yetkisinin olmadigina yonelik goriis ileri siiriilmiis ise de,
metninde hakime, “...karar verebilir’ seklinde takdir hakki taniyan bir diizenleme
getirilmis olmasi karsisinda bu goriise katilmak olanaksizdir.** Burada denetimli

serbestlik tedbirine karar verilip verilmemesi, tiirii ve bu tedbirin -en fazla bir yil

olmak kaydiyla- siiresi konusunda hakimin takdir hakk: vardir.

Ancak, uygulamada mahkemelerce ¢ogu zaman, sanik hakkinda hiikmiin
aciklanmasmin geri birakilmasina karar verilmesi hallerinde “takdiren” denetimli
serbestlik tedbiri uygulanmasina yer olmadigina karar verildigi ve buna iliskin
herhangi bir gerekce de gosterilmedigi goriilmektedir. Kanuni diizenlemede
mahkemeye takdir hakki taninmis olmasi, mahkemenin denetimli serbestlik tedbiri
uygulanmasina veya uygulanmamasina iligkin kullanmig oldugu bu takdir hakkina
dayanak gerekgeleri gosterme zorunlulugunu (Anayasa m. 141/3; CMK m. 34/1)
ortadan kaldirmaz. Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun yararlarim
en ust diizeye ¢ikaracak olan, bir yiikiimliiliik gibi goériinmesine karsin esasinda
sani@in korunmasini, kendisini gelistirmesini ve 1slahin1 amaglayan ve probasyon
sisteminin temelini olusturan denetimli serbestlik tedbirine mahkemelerce daha

siklikla bagvurulmasi, aksi yonde kabul edilebilir bir gerek¢e bulunmuyorsa, takdir

33 Bkz. SOYASLAN, Hiikmiin A¢iklanmasinin Ertelenmesi, s. 715. Yazar’a gore, “Samga
denetim stiresi iginde denetimli serbestlik tedbiri uygulanacaktir. Tedbirin siiresi bir yildan
fazla olamayacaktir. S6z konusu siireyi mahkeme belirleyecektir. Mahkeme tedbiri zorunlu
olarak uygulayacaktir. Bu konuda takdir yetkisi yoktur”.

34 Aym yénde bkz. KUMBASAR, s. 209; OZGENC, s. 56; BASTURK, s. 416; EREL, s.
341. Ayrica bkz. Yargitay 1. CD’nin 17.09.2007 tarih, 2007/6864 E., 2007/6482 K. sayili
karar1: “Denetimli serbestlik tedbirinin bir yiikiimliiliik oldugu, hiikmiin aciklanmasimn geri
birakilmast halinde mahkemece 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu'nun 23. maddesi
geregince 3 yul denetim siiresi belirlemesinin zorunlu oldugu, ancak bu siire igerisinde

denetimli serbestlik tedbirine hiikmedilmesinin mahkemenin takdirinde bulundugu...” (bkz.
IPEK, Hiikmiin Ag¢iklanmasinin Geri Birakilmasi, s. 214, dn. 698).
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haklarin1 denetimli serbestlik tedbiri verilmesi yoniinde kullanmalar1 kanaatimizce

daha yerinde olacaktir.

Suca stiriiklenen ¢ocuklar hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
karar1 verildiginde ¢ocugun denetim altina alinmasina karar verilebilir (5395 sayili
CKK m. 36/1). Denetim altina alinan ¢ocukla ilgili olarak denetimli serbestlik ve
yardim merkezi sube miidiirliigli tarafindan bir denetim gorevlisi gorevlendirilir.
Ancak, korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklar veya sug tarihinde on iki yagini bitirmemis
suca siiriikklenen cocuklar ile cocugun aileye teslimi yoniinde karar verilmesi halinde
bu ¢ocuklar hakkinda denetim gorevi, gozetim esaslarina gére Sosyal Hizmetler ve
Cocuk Esirgeme Kurumu tarafindan yerine getirilir. Gorevlendirme sirasinda
cocugun kisisel ozellik ve ihtiyaglar1 dikkate alimir ve g¢ocuga kolay ulasabilecek
olanlar tercih edilir (m. 37). Cocuga uygulanacak denetimin yontemi, denetim
gorevlisince, sosyal incelemeyi yapan uzman veya mahkeme nezdindeki sosyal
caligma gorevlisi ile birlikte, gérevlendirmeyi takip eden on giin i¢inde hazirlanacak
bir planla belirlenir (m. 39/1). Denetim plani, mahkeme veya c¢ocuk hakimince
onaylandiktan sonra derhal uygulanir (m. 39/3). Denetim, kararda ongoriilen siirenin
dolmasiyla sona erer. Tedbirden beklenen yararin elde edilmesi halinde denetim,

stirenin dolmasindan 6nce de kaldirilabilir (m. 40).

1. Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi ve Hak Yoksunluklari

Daha once de deginildigi gibi,315 sanik hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri

birakilmasi karar1 verilmeden once sanik hakkinda sabit bulunan eylemine uygun bir

315 Bkz. yukarida, “Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmas1 Hakkinda Genel Bilgiler”.
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sonug¢ ceza belirlenmesi ve mahkmiyet hiikkmii kurulmasi gerekmektedir.316 Yine
hilkmiin agiklanmasimin geri birakilmasi karariyla, sanik hakkinda kurulan bu
mahkimiyet hilkkmii kosullu olarak, samik hakkinda hukuki bir sonug
dogurmamaktadir. Bu iki husus birlikte degerlendirildiginde mahkemece,
aciklanmasi geri birakilan hiikiimde sanik hakkinda mahkiimiyet hiikmii kurulurken,
5237 sayili TCK’nin 53. maddesine gore “hak yoksunluklarina” da karar
verilmelidir.®*" Zira bu, sam@mn ongoriilen sartlara uymamasi halinde hangi
sonuclarla karsilasacaginin belirlenmesi amacina da uygun olacaktir. Bu halde,
hilkmedilen hak yoksunluklari hakkinda ayrica hiikkmiin ag¢iklanmasinin geri
birakilmasi karar1 verilemeyecektir. Hemen belirtmek gerekir ki, agiklanmasi1 geri
birakilan hitkiimde hak yoksunluklarina karar verilmis olsa da, hiikkiimde yazili olan
bu hak yoksunluklari, TCK’nin 53. maddesi uyarinca mahkimiyet hiikkmiiniin dogal
bir sonucu oldugundan ve hikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karariyla,
mahkimiyet hiikkmiiniin hukuki sonuglart kosullu olarak askiya alindigindan,
hiilkmedilen hak yoksunluklar1 da sanik hakkinda herhangi bir hukuki bir sonug
dogurmayacaktir. Aciklanmasi geri birakilacak olan bu hiikimde hak
yoksunluklarina mahkemece hitkmedilmemis olmasi durumunda ise, bu durum sanik
lehine kazanilmis hak olusturmayacaktir; zira hak yoksunlugu, sartlara uyulmamasi

halinde sonradan agiklanacak mahkimiyet hilkmiiniin dogal bir sonucudur.*'®

31° Bkz. Yargitay CGK’mmn 25.09.2007 tarih, 2007/1-183 E., 2007/190 K. sayili karar
(UYAP).

31T GUNAY, s. 435; KUMBASAR, s. 197; BALIK, s. 187; BASTURK, s. 402. Aksi goriiste
bkz. ARAS, s. 78; MAHMUTOGLU, s. 364.

318 Bkz. Yargitay CGK’nmn 17.10.2006 tarih, 2006/11-183 E., 2006/216 K. sayili karart:
“...Mahkimiyet hiikmiinde 5237 sayili Yasamin 53. maddesinin 1. fikrasi uyarinca hak
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2. Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi ve Miisadere

Hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi karari sadece mahkimiyet hiikmii
hakkinda verilebilir. Bu nedenle, kural olarak giivenlik tedbiri karar1 hakkinda
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi yoluna bagvurulamaz.®'® Ancak, 5237 sayil
TCK’da giivenlik tedbirleri arasinda yerini bulan “miisadere” konusunda ayrik bir
durumun oldugu kabul edilmektedir. Gergekten, hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi karari itiraz kanun yoluna tabi oldugundan ve bu kanun yolu denetiminde
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin hangi yonlerden incelenebilecegi
hususunda uygulamada tereddiitler bulundugundan, verilen miisadere karari inceleme
konusu diginda kalabilecek, ileride diisme veya hiikmiin a¢iklanmasi karar1 verilmesi
lizerine yapilacak temyiz incelemesinde, miisadere kararina iligkin kismin kanuna
aykirt oldugu tespit edildiginde yapilacak bir islem kalmayacaktir ve anilan
miisadere konusu esyalar ortada bulunmadigindan, malikine de iade edilemeyecektir.

Her ne kadar égretide320 ve Yargitay uygulamasmda,321 “basli  basina

yoksunluguna karar verilmemis ise de, anilan maddedeki hak yoksunlugu hapis cezasina
mahkimiyetin dogal sonucu olup, uygulanmast icin kararda belirtilmesi zorunlu degildir.
Dolayisiyla 5237 sayili Yasaya gore hiikmedilen bu cezamin infazi soz konusu oldugunda, 53.
madde uygulanacak ve 1. fikrasimin a, b, ¢, d ve e bentlerinde belirtilen hak yoksunluklari
devreye girecektir...” (UY AP).

39 5ZTURK — ERDEM, s. 391.
S0 BALIK, s. 179; CIGLI, 10 Soruda, s. 180.

%21 Bkz. Yargitay 8. CD’nin 15.06.2010 tarih, 2010/7065 E. 2010/8569 K. sayil karart:
“Samigin bulundurma ruhsatl silahim diigiine gotiirerek, Ibrahim Cukur isimli sahsa Verip
bu sahsin diigiinde ates etmesi seklinde gergeklesen eylemde, sanik hakkinda 6136 sayili
Yasamn 13/1, 5237 sayih TCK.nun 62. madde ve fikralart uyarimca hapis cezasina
hiikmedilirken, sugta kullanilan ve tasimasi su¢ olan saniga ait tabancamn 5237 sayili
TCK.nun 54. maddesi uyarinca miisaderesi yerine, denetimli serbestlik siiresince adli
emanette muhafazasina karar verilmesi...” (bkz. BALIK, s. 179, dn. 383).
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bulundurulmasi, iiretimi, kullanilmasi, tasinmasi, alim ve satimi su¢ olusturan
esyalar’ (TCK m. 54/4) ile “kasitl bir su¢un islenmesinde kullanilan esyalar” (TCK
m. 54/1) arasinda ikili bir ayrim yapilarak, ilk gruba dahil olan esyalar bakimindan,
belirtilen esyalarin, ileride beraat karar1 verilmesi halinde dahi miisadere edilecegi
degerlendirilerek hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karariyla birlikte infaz
edilebilecekleri, ancak ikinci gruba giren esyalarla ilgili olarak miisadere kararinin
infazinin, hiikmiin aciklanmasi ve kesinlesmesi asamasina kadar ertelenmesi
gerektigi ileri siiriilmiis ise de; miisadereye konu esyanin ayni zamanda mahkimiyet
hiikmii kesinlesinceye kadar delil 6zelligini korumasi karsisinda, miisadere kararinin,
hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi karartyla birlikte infaz edilmesi gerektiginin
kabul edilmesi halinde, daha sonra bu delilin tekrar degerlendirilme olanagi ortadan
kalkacaktir.*? Bu kapsamda ornegin, 6136 sayili Kanun kapsaminda kalan silahi
tasima sugu nedeniyle verilen miisadere karari, hiikkmiin ac¢iklanmasinin geri
birakilmasi karariyla birlikte infaz edilirse, ilerde hiikkmiin agiklanmasi kosullari
olustugunda ve sanmgin temyizi lizerine Yargitay tarafindan, silahin 6136 sayili
Kanun kapsaminda olmadigindan bahisle karar bozuldugunda silahin sania iade
edilmesi gerekeceginden, ortada iade edilecek esya bulunmayacaktir. Bu sakincalar
nedeniyle, hiikkmiin agiklanmasimin geri birakilmasi karart veriliyorsa, miisadere
hakkinda da bir karar verilmeli, ancak miisadere ile ilgili kismin infaz1 da, diisme

veya hiikmiin agiklanmasi kararinin kesinlesmesi tarihine kadar geri birakilmalidir. 3%

%22 KUMBASAR, s. 199, 200; BASTURK, s. 404, 405..

323 IPEK, Hiikmiin Ag¢iklanmasimin Geri Birakilmasi, s. 233; KUMBASAR, s. 199, 200;
ARTUC, s. 259; MAHMUTOGLU, s. 366. Aksi goriiste bkz. AKSOY, s. 229; GUNAY, s.
436. Yazarlara gore, “...mahkemece miisadere karari verilmesi halinde, miisadere islemi,
tekerriir ve hak yoksunluklarinda oldugu gibi mahkimiyetin bir sonucu olmayip miisadere
edilen esyamin niteligine iliskindir. Heniiz bir su¢un islenmesinde kullanilmamis, ancak
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Denetim siiresinin iyi halli olarak gecirilmesi halinde diisme karar1 verilecek, ortada
sugta kullanilan ve miinhasiran miisadereye tabi olmayan bir esya s6z konusuysa
bahsi gecen esya, diisme karariin kesinlesmesiyle saniga iade edilecek, ancak ortada
miinhasiran miisadereye tabi esya s6z konusuysa bu esya saniga iade edilmeyecek,
miisadere edilecektir. Bu noktada belirtmek gerekir ki, hilkkmiin a¢iklanmasinin geri
birakilmasi karariyla birlikte verilen miisadere kararina karsi da itiraz kanun yoluna

gidilebilecektir.3**

3. Hiikmiin Ac¢iklanmasimin Geri Birakilmasi, Yargilama Giderleri ve

Vekalet Ucreti

Mahkimiyet hiikmiiniin hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade eden hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kurumu hakkinda kanun koyucu ayrik bir diizenleme
getirerek, 5271 sayili CMK’nin 325. maddesinin 2. fikras1 geregince hiikkmiin
aciklanmasmin geri birakilmasina karar verildigi takdirde yargilama giderlerinin
saniga yiikletilecegini, bu suretle hiikkmiin yargilama giderleri bakimindan sanik
hakkinda derhal sonu¢ doguracagini belirtmistir. Anayasa Mahkemesi, 03.11.2011
tarih 2010/1 Esas ve 2011/149 Karar sayili kararinda, “Yasakoyucunun takdir yetkisi
kapsaminda ilk defa su¢ isleyen ve sucu sabit goriilen kimseleri toplum barisin

saglamaya yonelik olarak hiikiimlii olma siireci disina ¢ikaran  hiikmiin

kullanilmak tizere hazirlanan bir esyamin da miisadere edilebilmesi, miisadere giivenlik
tedbirinin samigin mahkiimiyetinin bir sonucu degil, esyaya iliskin oldugunu gosterir. Bu
nedenle miisadereye iliskin hiikmiin a¢iklanmasi gerekir”.

324 Bkz. Yargitay 2. CD’nin 12.09.2014 tarih, 2014/26299 E. 2014/21150 K. sayih karart;
Yargitay 3. CD’nin 13.03.2014 tarih, 2014/5436 E. 2014/10565 K. sayili karari; Yargitay
4. CD’nin 15.05.2014 tarih, 2013/40185 E. 2014/17017 K. sayili karar1 (bkz. BALIK, s. 181,
dn. 386).
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actklanmasumin ~ geri  birakilmasi  kararinda yargilama  giderlerinin  saniga
yiikletilmesine iliskin itiraz konusu kuralda, Anayasa’da belirtilen hukuk devleti
ilkesine aykir1 bir yon bulunmamaktadr. Hiikmiin ac¢iklanmasimin geri birakilmasi
kararina kars1 itiraz kanun yolu ongoriilmiistiiv, ayrica deneme siiresi sonunda
verilecek diisme veya geri birakma kosullarina uyulmamas: halinde verilecek karar
hakkinda esas hiikiimle birlikte temyiz denetimi olanakli bulunmaktadr. Hakkinda
mahkimiyet hiikmii kurulduktan sonra samigin kabuliiyle verilen ve kanun yoluna
basvurmanmin miimkiin oldugu hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasi kararinda,
vargilama giderlerinin samga yiiklenmesine iligkin itiraz konusu kuralda esitlik
ilkesine aykirilik yoktur” gerekgeleriyle s6z konusu hiikmiin Anayasa’ya aykiri

o .. . . .32
olmadig1 sonucuna ulagmis ve itirazin reddine karar vermistir.*?

Hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina iligkin karar ancak sanigin sugunun
sabit goriilmesi halinde verilebileceginden ve 5271 sayili CMK’nin 324. maddesi*?®
geregince vekalet licretleri de yargilama giderlerinden sayildigindan, katilanin
kendisini durusmalarda vekille temsil ettirmesi halinde, katilan lehine avukatlik

asgari licret tarifesi uyarinca vekalet ticretine hiikmedilmesi gerekir.327

%5 Kararin tamamu igin bkz. http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/01/20120125-
20.htm (E. T. 24.09.2015).

326 «Madde 324 - (1) Harclar ve tarifesine gore ddenmesi gereken avukathk iicretleri ile
sorusturma ve kovusturma evrelerinde yargilamamin yiiriitiilmesi amaciyla Devlet
Hazinesinden yapilan her tiirlii harcamalar ve taraflarca yapilan odemeler yargilama
giderleridir”.

%7 ARAS, s. 84. Ayrica bkz. Yargitay CGK’mmn 18.03.2008 tarih, 2007/4.MD.115 E.,
2008/53 K. sayili karari: “...Her ne kadar énce verilen ve sonra biitiiniiyle kaldirilan bir
cezamin varligi nedeniyle tertip olunmus ticreti vekalet ve yargilama gideri sorumlulugu séz
konusu ise de bu tiir tali yiikiimliiliiklerin, yasa koyucunun amagladigi diizeyde ceza olmadigi
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4. Hiilkmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmas1 Kararimin Dava

Zamanasimina Etkisi

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin kesinlestigi tarihten itibaren
islemeye baslayan denetim siiresi i¢inde dava zamanasimi durur (5271 sayili CMK
m. 231/8). Diger bir anlatimla dava zamanasimi, hiikmiin a¢iklanmasinin geri
birakilmasi1 kararmin, itiraz edilmemekle veya itiraz edilip de itirazin reddi

sonucunda kesinlesmesi tarihinden itibaren duracaktir.??®

Zamanasiminin, denetim siiresi i¢erisinde yeniden sug islenmesi halinde, hangi

tarihe kadar duracagi hususunda Yargitay’in farkli kararlari mevcuttur. Yargitay,

9

zamanagiminin; ikinci sugun islendigi tarihe kadar,®*® ikinci suctan verilen

mahk(miyet kararmin kesinlesme tarihine kadar,®® hiikmiin aciklanmasinin geri
331

birakilmasi kararinin kaldirilmasi icin tensip kararinin verilme tarihine kadar™" ve

denetim siiresi icinde islenen sucgtan dolayr verilen mahkimiyet kararinin

ve salt bu nedenle hiikmiin aciklanmasinin ertelenmesinden yararlanilmak gerekmeyecegi
kabul edilmelidir...” (UY AP).

%8 MERAN, s. 69; AKSQY, s. 236; ARTUC, s. 413.

%9 Bkz. Yargitay 8. CD’nin 31.10.2012 tarih, 2012/20879 E., 2012/32191 K. sayili karars;
Yargitay 8. CD’nin 06.12.2012 tarih, 2012/13585 E., 2012/37455 K. sayili karar1 (bkz.
BALIK, s. 169, dn. 356).

%0 Bkz. Yargitay 13. CD’nin 08.05.2013 tarih, 2013/13831 E., 2013/13604 K. say1li karart;
Yargitay 13. CD’nin 17.04.2013 tarih, 2013/12973 E., 2013/11369 K. sayili Kkarari;
Yargitay 4. CD’nin 05.06.2012 tarih, 2012/8021 E., 2012/13441 K. sayili karar1 (bkz.
BALIK, s. 169, dn. 355).

%1 Bkz. Yargitay 15. CD’nin 23.01.2013 tarih, 2012/17814 E., 2013/1068 K. say1li karar
(bkz. BALIK, s. 169, dn. 357).

163



kesinlesmesi kosuluyla ikinci sugun islendigi tarihe kadar duracagl332 seklinde farkli
yonde kararlar vermistir. Kanaatimizce, zamanasiminin, denetim siiresi iginde
islenen sugtan dolay1 verilen mahkimiyet kararinin kesinlesmesi kosuluyla, ikinci
sucun islendigi tarihe kadar durmasi gerekir. Zira zamanasiminin, ikinci sugtan
dolay1 verilen mahk{imiyet hiikkmiiniin kesinlesme tarihine kadar duracagmin kabul
edilmesi halinde, ikinci suga iliskin yargilama siiresinin Ornegin saniin elinde
olmayan nedenlerle uzamasi durumunda bu husus, sanigin yillarca ceza tehdidi

altinda kalmasi gibi olumsuz bir durum yaratacakt1r.333

Yeniden islemeye baslayan zamanasimi siiresi, durdugu tarihten once islemis

bulunan siireye eklenerek islemeye devam eder.

Denetimli serbestlik tedbirine iligkin yiikiimliiliiklere aykir1 davranilmasi
nedeniyle hitkmiin agiklandig1 durumlarda ise dava zamanasimi siiresinin, denetimli
serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliiliiklere aykirt davranildigi tarihte yeniden

islemeye baslayacagi kabul edilmelidir.***

%2 Bkz. Yargitay 2. CD’nin 27.02.2013 tarih, 2013/1621 E., 2013/4017 K. sayili karart;
Yargitay 2. CD’nin 12.06.2013 tarih, 2013/14348 E., 2013/15572 K. sayili karar1 (bkz.
BALIK, s. 169, dn. 358).

3_33 Ayni yonde bkz. GURUHAN, Caner, “Hiikmiin Agiklanmasimin Geri Birakilmasina
1liskin Giincel Sorunlarin Yargitay Kararlari Isiginda Degerlendirilmesi”, TBBD, Y. 26, S.
111, Mart-Nisan 2014, s. 139; BALIK, s. 169, 170.

%4 Bkz. Yargitay 2. CD’nin 03.06.2013 tarih, 2013/9181 E., 2013/14260 K. sayil1 karari
(bkz. BALIK, s. 170, dn. 362); GURUHAN, s. 141.
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5. Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi Kararimin Memuriyete

Etkisi

Hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi1 kararmin  memuriyete etkisi
bakimindan Danistay’in, sanik hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
karar1  verilmesi halinde memuriyetten ¢ikarma yaptiriminin  uygulanip

uygulanamayacagina iliskin olarak vermis oldugu karara deginmekte yarar vardir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Devlet memuriyetine giris sartlar1 657 sayili
DMK’nin 48. maddesinde diizenlenmistir. Kanunda Ongoriilen sartlar, devlet
memurluguna alinmak i¢in aranan asgari sartlar olup, bu sartlardan birine ya da bir
kagina sahip olmayan kisiler memuriyete alinmazlar. Memuriyete girdikten sonra da
bu sartlarin devam ettirilmesi gerekir. Bu sartlarin sonradan yitirilmesi memuriyeti
sona erdiren sebeplerdendir.®*®*® 657 sayii DMK’nin 48. maddesinde diizenlendigi
gibi (m. 48/A-5 bendi), Devlet memuru olabilmek i¢in, “Tiirk Ceza Kanununun
53lincii maddesinde belirtilen siireler ge¢mis olsa bile; kasten islenen bir suctan
dolayr bir yil veya daha fazla siireyle hapis cezasina ya da affa ugramis olsa bile
devletin giivenligine karsi suglar, Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi
suglar, zimmet, irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kotiiye
kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina fesat karistirma, sugtan
kaynaklanan malvarliigi degerlerini aklama veya kacak¢ilik suglarindan mahkiim

olmamak” gerekmektedir.

3% SEZER, Yasin — IPEK, Ali ihsan, “Hiikmiin A¢iklanmasimin Geri Birakilmasinin Kamu
Personel Hukukuna Etkileri”, TAAD, C. 1, Y. 1, S. 3, s. 58.

165



Sanik hakkinda yukarida belirtilen suglar nedeniyle kamu davasi agilmis ve
yapilan yargilama sonucunda hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
karar verilmisse, bu halde aciklanmasi geri birakilan hiikiim, sanik hakkinda
herhangi bir sonu¢ dogurmayacagindan (5271 sayili CMK m. 231/5) ve bu asamada
sanik hakkinda kesinlesmis bir mahkiimiyet hiikkmiinden s6z edilemeyeceginden bu
karar, sanigin Devlet memurluguna girmesine engel olusturmayacagi gibi, sanigin
Devlet memurlugundan ¢ikarilmasina da neden olmayacaktlr.336 Nitekim Danistay
da, hiikmiin aciklanmasimnin geri birakilmasina karar verilmesi halinde sanik
hakkinda kesinlesmis bir mahkiimiyet hilkkmii bulunmadigindan, saniga

memuriyetten ¢ikarma yaptirimmin uygulanamayacagina karar vermistir.**’ Sanik

%% SEZER — IPEK, s. 61, 62; BALIK, s. 202; SEN - MAVIS, s. 86.

%7 Bkz. Damistay 12. D’nin 09.07.2008 tarih, 2007/2534 E., 2008/4502 K. sayili karart:
“...Davact hakkinda mahkumiyet kararinmi veren Agir Ceza Mahkemesi tarafindan yapilan
inceleme ve degerlendirmede; davacimin durumunun Ceza Muhakemesi Kanununun 231.
maddesi kapsaminda oldugu ve bu maddede aranilan kosullarin gergeklesmis oldugu
sonucuna ulagilarak samk hakkindaki hitkmiin  aciklanmasinmin  geri birakilmasina
hiikmedilmesi karsisinda, hiikmiin sanik hakkinda hukuki sonu¢ dogurmayacaginin da
antlan maddede acik¢a belirtilmis olmast nedeniyle davacinin memuriyetine engel bir
mahkumiyet hiikmiiniin bulundugundan soz etme olanag kalmanugtir.

Deviet memurlarmmin 657 sayili Yasamin 98/b maddesi uyarinca goérevlerine son
verilmesi isleminin sebep unsurunu 48. maddede sayilan ve memuriyete engel kabul edilen
bir suctan mahkumiyet ve bu mahkumiyete iliskin kesinlesmis bir mahkeme karar
olusturmaktadr.

Her ne kadar dava konusu islemin tesis edildigi tarih itibariyle, bahsedilen hiikmiin
aciklanmasimin geri birakilmasina dair hiikiim tesis edilmemis ve islemin tesis edildigi
asamada bu anlamda bir hukuka aykirilik bulunmamakta ise de; ceza kanunu yoniinden lehe
olan hiikmiin uygulanmasi kapsaminda verilen yeni kararla birlikte ortaya ¢ikan ve yukarida
ozetlenen yeni hukuki durum karsisinda, dava konusu islemin dayanaginin hukuken ortadan
kalktig1 ve islemin sebep unsuru yoniinden hukuka aykirt hale geldigi sonucuna varinugtir.

Bu durumda davacimin memuriyetine engel olacak nitelikte bir sugtan mahkum
oldugundan soz edilemeyeceginden, dava konusu goreve son isleminin iptali istemiyle agilan
davanin reddi yolunda verilen Idare Mahkemesi kararinda bu asamada ve bu nedenle hukuki
isabet goriilmemistir...” (DONAY, Siiheyl, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, Beta Yay.,
Mayis 2009, s. 374; ARTUC, s. 470 vd.).
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hakkinda bu yaptirinmin uygulanabilmesi i¢in, ancak sanigin denetim siiresi igerisinde
yeniden kasithh bir su¢ islemesi veya kendisine yiiklenen yiikiimliiliikleri yerine
getirmemesi sonucu, agiklanmasi geri birakilan hiikmiin ag¢iklanmasina Kkarar
verilmesi gerekmektedir. Zira hiikiim, ancak bu asamadan sonra hukuki sonuglarini

doguracaktir.

5237 sayili1 TCK ile yiiriirlikten kaldirilan 765 sayili TCK’nin uygulandigi

338 tecil edilen mahklmiyetler

donemde de Damistay Ictihadi Birlestirme Kurulu,
nedeniyle memuriyete son vermenin, ertelemenin amaciyla, esitlik ilkesiyle ve son
olarak kamu yarartyla bagdagsmayacagna yerinde olarak karar vermistir. Gergekten,

miilga 765 sayili TCK’nin m. 95/2 hiikkmii uyarinca, erteleme sonrasi belirlenen siire

%% Bkz. Damstay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu’nun 15.11.1990 tarih, 1990/2 E.,
1990/2 K. sayili karari: “...Yukaridan beri mahiyeti, amact incelenmis olan tecil
miiessesesinde esas, kisiyi cezaevine sokmadan bir siire cemiyet iginde, ailesinden ve isinden
koparmadan denemek, iyi hal gosterdigi takdirde mahkumiyetini yok saymaktir. O halde
kisinin mahkumiyeti deneme stiresince askiya alinmis durumdadir. Tecil edilmig
mahkumiyeti bulunan memur kisi icin de aymi durum soz konusudur. Bu kisinin, suf
kesinlesmis mahkumiyeti nedeniyle deneme siiresi bitmeden gérevine son vermek en basta,
tecilin gayesi ile bagdasmaz.

Ikinci olarak esitlige aykirt olur. Zira Tiirk Ceza Kanunu'nun 95 inci maddesi
uyarinca, deneme siiresi ge¢mis ve boylece mahkumiyeti ortadan kalkmis bir memuru,
idarenin sonradan farketmesi halinde artik gorevine son veremeyecegi Danistay Besinci
Dairesinin miistakar kararlariyla da kabul edilmekte bulunmasina gére, deneme siiresinin
bitmesine az bir siire kalan memurun gorevine son verilmesi, bir siire sonra ayni hukuki
statiide olacak kisiler arasindaki esitligi bozar. Idarenin erken veya ge¢ harekete gecmesi
sonucu olusabilecek bu telafisi imkansiz esitsizlik, ancak deneme siiresi sonuna kadar
beklemek, tecilin diismesi halinde kisinin gérevine son vermek suretiyle diizeltilebilir.

Ve nihayet, boyle bir islemde kamu yararindan da soz etmek miimkiin degildir. Idare
Hukukunun esasint teskil eden kamu hizmeti kamu personeli eliyle goriiliir. Hiimanist
doktrinin hakim olmaya basladigi ve kamu personelinin ¢calisma hayatinda bir¢ok yonlerden
durumu iyilestirilerek garantili ve saglam bir statiide olmasina ¢alisilip, boylece kamu
hizmetinin de en iyi bicemde goriilmesinin amaglandigi ¢agimiz goriislerine aykiri olarak,
gorevini basariyla siirdiirmekte olan kisinin suf mahkumiyeti nedeniyle, bu mahkumiyetin
tecil edilmis oldugu ve bir siire sonra biiyiik bir ihtimalle yok sayilacagi gozard: edilerek,
gorevine son verilmesinde kamu yararindan soz edilemez...”.
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igerisinde sanik tarafindan sug¢ islenmezse “mahkmiyet esasen vaki olmamis”
sayildigindan, bu mahktmiyetin memur hukuku bakimindan sonu¢ dogurmasi da

beklenemezdi.*°

Hal boyle iken, mevzuatimizda bir kisi hakkinda hiikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmast karar1 bulunmasinin kamu hizmetine engel olarak kabul edildigi
diizenlemelere de rastlanilmaktadir. Gergekten, 4678 sayili Tirk Silahl
Kuvvetlerinde Istihdam Edilecek Sozlesmeli Subay ve Astsubaylar Hakkinda
Kanun’un 13/3-d, 6191 sayili Sézlesmeli Er ve Erbag Kanunu’nun 3/d ve 6328 say1li
Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu’nun 10/1-f hiikiimleri uyarinca, bahsi gegen
maddelerde yer verilen bazi suglar nedeniyle kisi hakkinda hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi karar1 verilmis olsa dahi bu kisiler, anilan kanunlardaki goérevlere
giremezler. Ancak bu diizenlemeler, CMK’nin 231/5. maddesinde diizenlenen
“Hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmasi, kurulan hiikmiin sanik hakkinda bir
hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade eder” hiikkmilyle acik bir celiski olusturdugu,
kisilerin Anayasa’yla gilivence altina alinan “kamu hizmetine girme” hakkini ihlal
ettigi ve “sugsuzluk karinesi’ne aykirilik olusturdugu gerekceleriyle hakli olarak

elestirilmistir.340

%9 TOROSLU, Nevzat, “Ertelenmis Mahkiimiyetin Memuriyete Etkisi”, Prof. Dr. Jale G.
AKIPEK’e Armagan iginde, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari: 11, Konya
1991, s. 95.

30 BASTURK, s. 466, 477; LIMON, s. 111, 112.
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6. Hiikmiin Ac¢iklanmasimin Geri Birakilmasi Kararimin Disiplin

Hukukuna Etkisi

Idarenin kendi personeline, kendi mensuplarina ve hizmet gétiirdiigii kisilere
kars1 elinde bulundurmus oldugu yaptirim uygulama yetkisi, Anayasa g¢ercevesi
icinde yasalarla dilizenlenen alanlarda, yine yasalarla belirlenen kosullarda
kullanilir.** Bu kapsamda getirilen disiplin kurallari, kamu hizmetlerinin aksamadan
islemesini ve kamu personelinin gorevinde daha dikkatli ve 6zenli davranmasini
saglamaya yonelik kurallardir. Bu kurallar1 ihlal eden kamu gorevlilerine kanunda

belirtilen disiplin yaptirimlari uygulamr.342

Kisinin gergeklestirdigi fiil, hem disiplin hukukunu hem de ceza hukukunu
ihlal etmis olabilir. 657 sayil1 Devlet Memurlart Kanunu’nun 131. maddesinde, “Ayni
olaydan dolayt memur hakkinda ceza mahkemesinde kovusturmaya baglanmig
olmasi, disiplin kovusturmasini geciktiremez. Memurun ceza kanununa gére mahkiim
olmasi veya olmamasi halleri, ayrica disiplin cezasinmin uygulanmasina engel
olamaz” seklinde diizenleme getirilmistir.343 Bu diizenlemeden de agikca anlasilacagi

tizere, sanik hakkinda hiikmiin agiklanmasiin geri birakilmasina karar verilmis

%1 Anayasa Mahkemesi’nin 19.04.1988 tarih ve 1987/16 E., 1988/8 K. sayil karar1 (kararin
tamami i¢in bkz. http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/elab641e-5d79-
48a1-80f6-68c5e15a206e?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, E. T. 31.01.2015)

%2 SEZER — IPEK, s. 67.

%3 Benzer bir hiikiim, 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 72. maddesinde de
bulunmaktadir. Anilan diizenlemeye gore, “Hdkim ve savcilar hakkinda ceza sorusturmasi
veya kovusturmasina baslanmis olmasi, aym olaydan dolayr disiplin sorusturmasim
gerektirmeyecegi gibi, ilgilinin mahkiim olmast veya olmamast ayrica disiplin cezast
verilmesine engel teskil etmez”.
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olmasi, ayn1 eylem nedeniyle disiplin cezas1 verilmesini enge1lemeyecek‘[ir.344 Ancak
hemen belirtmek gerekir ki, disiplin zamanasimi siiresi ceza zamanagimi sliresinden
daha kisa oldugu ig¢in, disiplin zamanasimi siiresi gegirilmeden disiplin
sorusturmasina baglanilmali ve yine siiresi i¢inde gerekli disiplin cezasi

verilmelidir.3*®

7. Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmas1 Kararimin Hukuk

Yargilamasina Etkisi

Son olarak hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas1 kararinin  hukuk
yargilamasina etkisini de incelemek gerekir.®*® Bilindigi gibi ceza mahkemeleri
tarafindan verilen mahktmiyet kararlari, kabul edilen olgu ve olaylar bakimindan

hukuk hakimini baglar, ancak kusur ve derecesi, ayirt etme giiciiniin belirlenmesi ve

¥4 KALE, Harun, “Hiikmiin Aciklanmasimn Geri Birakilmasinin Disiplin Cezalarina
Etkisi”, THD, Y. 6, S. 60, Agustos 2011, s. 46; IPEK, Hiikmiin Ag¢iklanmasinin Geri
Birakilmasi, s. 71.

¥ COLAK, Nusret Ilker — OZDEMIR, Dursun, “Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Buirakilmast
ve Memuriyete Etkisi”, TAAD, S. 5, Nisan 2011, s. 116.

3% 6098 sayili Borglar Kanunu'nun 74. maddesi uyarinca, “Hdkim, zarar verenin kusurunun
olup olmadigi, ayirt etme giiciiniin bulunup bulunmadigi hakkinda karar verirken, ceza
hukukunun sorumlulukla ilgili hiikiimleriyle baglh olmadigi gibi, ceza hdkimi tarafindan
verilen beraat karariyla da bagh degildir.

Ayni sekilde, ceza hakiminin kusurun degerlendirilmesine ve zararin belirlenmesine
iliskin karart da, hukuk hdakimini baglamaz”.

Konu hakkinda ayrintihi bilgi i¢in bkz. IPEK, Ali Thsan, “Hiikmiin A¢ciklanmasinin
Geri Birakilmas: Kararlarimin Hukuk Muhakemesine Etkisi”, THD, Y. 7, S. 67, Mart 2012,
s. 83-88; TANERI, Gokhan, “Ceza ve Hukuk Mahkemesi Kararlarimin Birbirine Etkisi”,
AD, S. 51, 2015, s. 75-97; KILICOGLU, Ahmet, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan
Kitabevi, Ankara 2007, s. 329-349.
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zarar miktarmin tespiti yoniinden baglamaz.347 Hikkmiin agiklanmasimin geri
birakilmasi neticesinde hiikiim, sanik hakkinda hukuki sonu¢ dogurmayacagindan,
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina konu yargilama neticesinde ceza
mahkemesince kabul edilen olgu ve olaylarin, hukuk yargilamasinda baglayici
olacagin1 savunmak ¢eligkili bir durum yaratacaktir. Bu bakimdan hukuk
yargilamasini yapan mahkeme, hukuk yargilamasi usul ve esaslar1 gercevesinde
arastirmasini yapmali ve neticesine gore karar vermelidir.>*® Yargitay ise bazi

349

kararlarinda, hikkmiin ag¢iklanmasimin geri  birakilmasi  kararinin  hukuk

yargilamasini yapan mahkemeyi baglayici nitelikte olduguna, bazi kararlarinda ise®®

84 SOYASLAN, Dogan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Yetkin Yay., Ankara 2014, s. 380,
381; KILICOGLU, s. 347-349; TANERI, s. 78.

¥ KATOGLU, Tugrul, “Aciklanmasi Geri Birakilan Hiikme Iliskin Dosya, Hukuk
Mahkemesine Getirtilemez”, GHD, S. 2013/4, s. 51-53.

%9 Bkz. Yargitay 4. HD’nin 05.11.2009 tarih, 2009/580 E. 2009/12264 K. sayil karart:
“...Dosyadaki bilgi ve belgelerden, davacimin sikdyeti iizerine davalimin, kesif siwrasinda
davaciya soyledigi s6z nedeniyle kamu gorevlisine hakaret sugundan dolayr yargilandigi ve
Tiirk Ceza Yasast'min 125/1. maddesi geregince cezalandirildigi, 5271 sayui Ceza
Muhakemesi  Yasast'min  231/6-c  maddesi uyarinca hiikmiin  a¢iklanmasimin ~ geri
birakilmasina karar verildigi, davalimn itirazimin Asliye Ceza Mahkemesince reddedilerek
kararin kesinlestigi anlasilmaktadwr. Bor¢lar Yasasi'min 53. maddesi geregince, Ceza
Mahkemesinin maddi olgunun belirlenmesine iliskin cezalandirma karart hukuk mahkemesi
yoniinden baglayicidir. Su durumda, davalimin Ceza Mahkemesinde hakaret sucundan
cezalandirildigi ve kararin kesinlestigi anlasildigindan, Ceza Mahkemesi kararinin
tartistlarak soylenen soziin iddia ve savunma dokunulmazligi kapsaminda degerlendirilmesi
dogru degildir...”; Yargitay 3. HD’nin 17.5.2010 tarih, 2010/7256 E. 2010/8796 K. sayil
karart: “...Her ne kadar ceza hakiminin mahkumiyet ve beraate iliskin olarak verdigi karar,
kusurun varligi, nispeti, zarar miktar: gibi konularda hukuk hakimini baglamaz (B.K.md.53)
ise de, gerek oOgretide ve gerekse de Yargitay''in yerlesmis ictihatlarinda, mahkumiyet
kararimin, o fiilin hukuka aykiriigin tespit etmesi bakimindan, hukuk hakimini baglayici
vasifta oldugu kabul edilmektedir. Somut olayda, davalinin ceza mahkemesi karari ile
davaya konu tazminata konu eylemi gerceklestirdikleri ve o fiilin hukuka aykirt oldugu sabit
bulunmaktadir. Ceza Mahkemesi tarafindan 4616 Sayili Kanun geregince verilen ‘hiikmiin
aciklanmasimin geri birakilmasina iliskin kKarar’ cezamin infazina iliskin bir husustur. Yoksa
bu karar eylemin hukuka aykiriligin etkilemez...” (kararlar UY AP ortamindan alinmistir).

%0 Bkz. Yargitay 4. HD’nin 10.12.2011 tarih, 2010/11397 E. 2011/13671 K. sayil karart:
“..Davali ceza mahkemesinde davaciya karsi tehdit sucunu isledigi gerekcesiyle
cezalandirilmis ise de, hiikmiin a¢iklanmasimin geri birakilmasina karar verildiginden, bu
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baglayici nitelikte olmadigina karar vermistir. Daha sonra ise Hukuk Genel Kurulu,
hiikkmiin agiklanmasmin geri birakilmast kararinin hukuk yargilamasini yapan
mahkemeyi baglayici nitelikte olmadigina karar vermistir.*>* Bahsi gecen kararda,
hikmiin agiklanmasinin  geri  birakilmas1  kararinin, davayr sonuglandiran,
uyusmazligr ¢ézen ve CMK’da sinirli olarak sayilan bir "hiikim" olmadigina, bu
bakimdan ortada davanin esasini ¢ozen bir karar bulunmadigina, hiikmiin
aciklanmasimnin geri birakilmasi kararimin  kesin bir mahkiimiyet anlamina
gelmedigine, sanik hakkinda verilen bes yillik deneme siiresi i¢inde bir sug
islendiginde mahkemece hiikiim agiklandiktan sonra, temyiz incelemesinde ceza
mahkemesi kararmin bozulmasi ihtimalinde hukuk mahkemesi kararmin da
dayanaginin ortadan kalkacagina ve yargilamanin yenilenmesinin glindeme
gelecegine, bu durumun ise adalete olan giiven ve saygiyr zedeleyecegine
deginilmistir. Yine, bes yillik denetim siiresi bittikten sonra sanik tarafindan bu siire
icerisinde herhangi bir su¢ islenmediginde diisme karar1 verileceginden, bu silireden
sonra hukuk davasi agildiginda ortada ceza mahkemesi karar1 bulunmadigindan
hukuk hakimini baglayici bir karardan da soz edilemeyecek, bu nedenle, hiikmiin
aciklanmasimin geri birakilmasi kararmin hukuk hakimini baglayacagi kabul
edildiginde, hukuk davasinin bes yillik denetim siiresi i¢inde veya sozii edilen siire
bittikten sonra acilmasi ya da kararin szl edilen siire bittikten sonra verilmesi

hallerinde farkli farkli hukuki sonuglara ulasilabilecektir.

ceza karart hukuk hakimi yoniinden baglayict degildir. Yerel mahkemece agiklanan yénler
gozetilerek istemin tiimden reddedilmesi gerekirken, yerinde olmayan gerekceyle davalinin
manevi tazminat ile sorumlu tutulmus olmast usul ve yasaya uygun diismediginden kararin

bozulmasi gerekmistir...” (UYAP).

%1 Bkz. Yargitay HGK’mmn 01.02.2012 tarih, 2011/19-639 E. 2012/30 K. sayili karari
(UYAP).
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Anayasa Mahkemesi de, bireysel bagvuru sonucu verdigi 04.11.2015 tarih ve
2013/2091 basvuru numarali kararinda,®? ceza davasi disinda fakat ceza davasina
konu olan eylemler nedeniyle devam eden idari uyusmazliklarda, agiklanmasi geri
birakilan mahkimiyet kararina dayanilmasinin  masumiyet  Kkarinesi ile
celisebilecegine, bunun i¢in kararin gerekcesinin biitiin halinde dikkate alinmasi ve
nihai kararin miinhasiran hitkmiin agiklanmasimin geri birakilmasina karar verilen
fiillere dayanip dayanmadiginin incelenmesi gerektigine deginmistir. Ayrica, hukuk
mahkemesinin, ceza mahkemesi kararindaki tespitten bagimsiz, kendi goriisiinii
ortaya koyacak herhangi bir delili kararinda irdelemeden, olay ve olgular hakkinda
yeni bir degerlendirme yapmadan, dolayisiyla miinhasiran hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina karar verilen fiillere dayanarak nihai karar tesis etmesi halinde
Anayasa’nin 38. maddesinin dordiincii fikrasinda giivence altina alinan masumiyet

karinesinin ihlal edilecegine karar vermistir.

Son olarak, konu hakkinda AITHM’in, Diri — Tiirkiye kararina®® deginmek

gerekir.®*

Bagvuran Diri hakkinda, emniyeti suiistimal su¢undan 4616 sayili Kanun
uyarinca “hiikkmiin ertelenmesi” karar1 verilmis, bagvuran, banka tarafindan aleyhine
acilan tazminat davasini ve ig akdinin feshine karsi kendisinin agtig1 is davasini ise

kaybetmis, verilen hiikiimler kesinlesmistir. Bunun iizerine AIHM, 4616 sayili

Kanun uyarinca yerel mahkemelerin, heniiz hiikiim verilmemis olan veya verilen

%2 Kararin tamamu igin bkz. http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/12/20151222-
10.pdf, (E. T. 04.04.2016).

%3 Bkz. AIHM 2. Dairesi’nin Basvuru No: 36370/02 sayili karar1 (kararin tamamu igin bkz.
http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/fazlidiri.pdf, E. T. 06.02.2016).

%4 KAYA, s. 430.
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hiikkmiin kesinlesmemis oldugu davalarin kesin hilkme baglanmasini ertelemekle
yikiimlii olduklarini, buna gore yerel mahkemelerin ayni zamanda ceza
yargilamalarin1 “ertelemis” olduklarini, dolayisiyla bagvuran hakkinda yiiriitiilen
ceza yargilamasinin “sonuglandigi”nin kabul edilemeyecegini, ceza mahkemesinin
karari ile yargilamanin “sonuglandig1” varsayilsa bile, bu kararla, bagvurana herhangi
bir sugtan hiikiim verilmemis oldugunu belirterek, hukuk mahkemesi tarafindan

bagvuranin masumiyet karinesi hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

B. DENETIMLI SERBESTLIK TEDBIRINE UYGUN
DAVRANILMASI VE DENETIM SURESI ICINDE KASITLI SUC

ISLENMEMESI

Denetim siiresi i¢ginde kasten yeni bir su¢ islenmedigi ve denetimli serbestlik
tedbirine iligkin yiikiimliiliikklere uygun davranildig1 takdirde, durusma acilir®,
taraflar cagrilir ve aciklanmasi geri birakilan hiikiim ortadan kaldirilarak davanin
diismesi karart verilir (5271 sayih CMK m. 231/10). Her ne kadar ogretide
mahkemenin, denetim siiresi sonunda dava dosyasini re’sen ele alip, saniga ait adli
sicil kaydini incelemek suretiyle diisme karar1 vermesi gerektigi savunulmus ise
de,**® bu gorlis bazi sakincalara yol agabilecektir. Zira, sanigin denetim siiresinde
islemis oldugu kasith sugun, denetim siiresi olan bes yillik siireden sonra

kesinlesmesi halinde, Ogretide savunulan bu goriise gére mahkemece bes yil

sonunda, sonradan islenen ve bes yillik siireden sonra kesinlesen kasitli suga iliskin

%5 EREL, s. 342.

%8 {PEK, Hiikmiin Aciklanmasiin Geri Birakilmasi, s. 247; ARAS, s. 79; OZSOY, s. 83;
TEMUR, Turan, “Hiikmiin Aciklanmasimin Geri Birakilmasi”, IstBD, C. 88, S. 5, 2014, s.
153.
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adli sicil kaydi goriinemeyeceginden ve bu nedenle sanik hakkinda verilen ve daha
once agiklanmasi geri birakilan mahkimiyet hiikmiiniin diismesine karar verilmis
olacagindan, sanik denetim siiresi i¢inde kasith su¢ islemesine ragmen, ortada
aciklanacak mahktmiyet hiikmii kalmamis ve bu durum sanik aleyhine herhangi bir
sonu¢ dogurmamis olacaktir. Bu nedenle kanaatimizce, mahkemece bu islem
yapilirken, adli sicil kaydma bakilmakla yetinilmemeli, oncelikle sanik hakkinda
yiirlitiilen herhangi bir sorusturma veya kovusturma olup olmadiginin, var ise sug
tarthinin ve islenen sucun kasitlh su¢ olup olmadiginin UYAP ortamindan

%7 Bu yolla mahkeme, sanik hakkinda herhangi bir

arastirilmasi gerekmektedir.
sorusturma veya kovusturma varsa, dosyalar: ilgili Cumhuriyet Bagsaveiligi veya
mahkemesinden istemeli, yapacagi inceleme neticesine gore eger islenen sug kasitli
sucsa ve denetim siiresi igerisinde islenmisse, bu suca iliskin dosyanin kesinlesmesini

beklemeli **®

ancak sug tarihi denetim siiresinden sonraysa ya da islenen sug kasith
su¢ degilse veya sanik hakkinda herhangi bir sorusturma veya kovusturma

bulunmuyorsa, diisme karar1 vermelidir.

Denetim siiresi i¢inde kasten yeni bir sug¢ islenmedigi ve denetimli serbestlik
tedbirine iliskin yiikiimliiliklere uygun davranildigi takdirde 5271 sayili CMK’nin
231/10. ve 223/8. maddesi uyarinca verilecek kamu davasinin diisiiriilmesi hiikkmiine

kars1 gidilecek kanun yolu —istinaf mahkemeleri kuruluncaya kadar— temyizdir.

%7 Bu iglemin yapilabilmesi i¢in mahkemeye kolaylik saglamasi amaciyla UYAP ekraninda
dosya sabitlendikten sonra, sirasiyla “Taraf / Vekil Islemleri — Dosya Taraf ve Tanik
Islemleri” butonlari ile, ilgili sanik segilerek, bu samk hakkinda ekranda bulunan “Tarafla
Ilgili Tiim Dosyalart Géster” butonu araciligiyla, sorgulama tarihinde devam etmekte olan
herhangi bir sorusturma veya kovusturma bulunup bulunmadiginin sorgulamasi
yapilabilmektedir.

%8 SARIGUL, Askeri Yargitay Kararlarinda, s. 11, 12.
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C. DENETIMLI SERBESTLIK TEDBIRINE UYGUN
DAVRANILMAMASI VE DENETIM SURESI ICINDE KASITLI SUC

ISLENMESI
1. Denetim Siiresi Icinde Kasith Suc¢ Islenmesi

Denetim stiresi i¢inde sanigin dogrudan veya olasi kasitla yeni bir sug islemesi
halinde, sanik hakkinda denetimli serbestlik tedbirlerine hiikmedilmis ve bu
yikiimliiliiklere uygun davranmis olsa dahi mahkeme, bes yillik (¢cocuk saniklar
hakkinda ti¢ yillik) siirenin dolmasini beklemeden dosyay: derhal ve herhangi bir

isteme gerek olmaksizin ele alir ve agiklanmasini geri biraktigi hitkkmii agiklar.

Agciklanacak hiikiim, agiklanmast geri birakilan hiikiimdiir. Bu kapsamda her
ne kadar 6gretide aksine goriis olsa da,**° hiikmii aciklayacak mahkemece onceki
hiikiimde degisiklik yapilamaz, 6rnegin beraat karar1 verilemez veya Onceki ceza
miktar1 artirllamaz ya da azaltilamaz.®*® Ancak kanaatimizce, hiikmiin aynen
aciklanmas1 gerektigine iliskin bu dlizenleme dar yorumlanmali, hiikmiin

aciklanmasimin geri birakilmasina karar veren hakim ile hikkmii aciklamak zorunda

%9 EREL, s. 343. Yazar’a gore, “...hesaplama yamlgilari gibi hitkmiin éziingi, siibutu ve
vasiflandirmayr degistirmeyen hatali uygulamalarin bu asamada diizeltilmesi olanaklidir...”.
Ancak, sanik hakkinda verilen cezaya iliskin hesaplama yanilgilarinin hitkmiin 6ziinii etkiler
nitelikte hatalar oldugunun ve yine kanunun acik hilkkmii geregi hilkkme bu yonleriyle
dokunulamayacaginin, 6nceki hilkmiin aynen agiklanmasi gerektiginin kabulii gerekir.

30 Bkz. Yargitay 7. CD’nin 09.07.2013 tarih, 2012/2151 E. 2013/16726 K. sayili karart:
“...Samiklar hakkinda aciklanmasit geri birakilan 05/11/2008 tarihli hiikiimde 5607 sayili
yvasamn 4/2 maddesi geregi cezada artirim yapmayarak, saniklarin sonug olarak 1 yil 1 ay
10 giin hapis ve 66 giin adli para cezast ile cezalandirimalarina karar verildigi halde,
hiikmiin aciklandigr 03/07/2009 tarihli kararda 5607 sayili yasanin 4/2 maddesi geregi
cezadan artirim yaparak CMK 231/11 maddesine aykirt olarak hiikiim kurulmas: yasaya
aykirt...” (bkz. BASTURK, s. 452, dn. 1838).
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kalan hakim farkliysa; agiklanacak hiikiimdeki ceza miktari, siibuta ve delillere
iliskin degerlendirmelere katilmayan ancak hiikmii aynen agiklamak zorunda kalan
hakim, hiikmii agiklarken, yargilamaya konu olayla ilgili kendi hukuki goriis ve
degerlendirmelerini 6zgiirce hiikiim gerekgesinde yazabilmelidir. Boylelikle, 6rnegin
ortada bir hukuka aykirilik s6z konusu ise, gerek¢ede bunu fark edecek olan sanik
veya Cumhuriyet Savcisi, hilkkmii temyiz edebilecek, bu suretle temyiz merciince

tespit edilecek hukuka aykiriliklar bozma konusu yapilarak giderilebilecektir.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina konu olan sug, sikayete tabi
bir sucsa ve denetim siiresi icinde kasith su¢ islenmesi veya Ongoriilen
yiikiimliiliklere uygun davranilmamasi iizerine acilan durusmada katilan,
sikdyetinden vazgegmisse, bu halde sikdyet muhakeme sarti oldugundan ve karar
kesinlesinceye kadar her agamada re’sen gozetilmesi gerektiginden ve son olarak,
hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmas1 karari verilmesi halinde ortada heniiz
“kesinlesmis bir hiikiim”den s6z edilemeyeceginden, 5237 sayili TCK’nin,
"Kovusturma yapilabilmesi sikdayete bagh suclarda kanunda aksi yazili olmadik¢a
sucgtan zarar goren kisinin vazge¢cmesi davayi diisiiriir ve hiikmiin kesinlesmesinden
sonraki vazge¢me cezamin infazina engel olmaz" seklindeki 73/4. maddesi ve
“Kanunda aksi yazili olmadik¢a, vazge¢cme onu kabul etmeyen samigi etkilemez”
seklindeki 73/6. maddesi uyarinca, sanigin da sikayetten vazgegmeyi kabul edip

etmedigi sorulmak suretiyle, kabul etmesi halinde iizerine atili ve sikayete bagli olan
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su¢ bakimindan kamu davasimin disiiriilmesine karar verilmesi gerekir. Yargitay

ictihatlar1 da bu yt')ndedir.361

Denetim siiresi icerisinde islenen kasithh sug¢ iizerine verilen ve hiikiim
niteligine sahip olan yeni kararin, CMK’nin 232. maddesinde diizenlenen hiikiim
fikrasinda bulunmasi zorunlu unsurlar1 tasimasi, biinyesinde noksan husus
birakmamasi ve infaz sirasinda karisikliga meydan vermemesi gerekir. Bu nedenle
yeni bir hiikiim kurulmaksizin, yalnizca “6nceki hitkmiin aciklanmasina” seklinde

karar verilmemelidir.3®?

%1 Bkz. Yargitay 15. CD’nin 17.06.2015 tarih, 2014/23283 E., 2015/26963 K. sayil1 karart:
“Sanik hakkinda CMK'min 231. maddesi geregince hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmasi
karart verildigi, ancak denetim siiresi igerisinde yeni bir sug¢ islemesi nedeniyle yeniden
yvargilama yapildigi, yapilan bu yargilama sirasinda magdure ve samigin tekrar beyanlarinin
alindig1 ve sikayetten vazge¢cme nedeniyle davamn diisiiriilmesine karar verilmesine yénelik
kabulde bir isabetsizlik goriilmemistir...”; Yargitay 3. CD’nin 13.03.2013 tarih, 2013/7150
E., 2013/11495 K. sayili karar1: “... Yargitay Cumhuriyet Bassavciligimin 21.12.2012 tarih ve
2012/312290 sayili  teblignamesiyle Dairemize gonderilmekle incelendi. Mezkur
ihbarnamede, Dosya kapsamina gore;

1-..5237 sayilr Tiirk Ceza Kanunu'nun, ‘Kovusturma yapilabilmesi sikdyete bagh
suglarda kanunda aksi yazili olmadik¢ca sugtan zarar géren kisinin vazgegcmesi davayi
diistiriir ve hiikmiin kesinlesmesinden sonraki vazge¢me cezamin infazina engel olmaz’
seklindeki 73/4. maddesi karsisinda, adi gegen samigin iizerine atili kovusturmasi sikdyete
bagh olan basit yaralama sugu ile ilgili miisteki Yasar Balm 17/10/2012 havale tarihli
dilekgesi ile sikayetinden vazgegmis oldugunun anlasilmasi karsisinda samigin miistekiye
karst gerceklestirdigi, eylem bakimindan kamu davasimin diigiiriilmesine karar verilmesi
yerine mahkiumiyetine karar verilmesinde... isabet gériilmediginden bahisle, 5271 sayili
CMK'nun 309. maddesi geregince anilan kararin bozulmast liizumunun ihbar olundugu
anlasildi. Geregi goriisiiliip diigtintildii:

Adalet Bakanligimin kanun yararina bozma yazisina dayanan teblignamede ileri
stirtilen diisiinceler yerinde goriildiigiinden Kahramanmaras 5. Asliye Ceza Mahkemesinin
19.06.2012 giin ve 2011/422 Esas, 2012/247 sayili karart ile Kahramanmaras 2. Agir Ceza
Mahkemesinin 11.09.2012 giin ve 2012/529 degisik is sayili kararvmn 5271 sayih CMK 'nin
309/4. maddesinin (a) bendi geregince kanun yararina bozulmasina...” (kararlar UYAP
ortamindan alinmustir).

%2 Bkz. Yargitay 4. CD’nin 22.05.2015 tarih, 2015/12016 E., 2015/29693 K. sayil karari
(UYAP).

178



Uygulamada genellikle, denetim siiresi i¢inde kasithi sug islenmesi halinde
mahkemelerce, adli sicil kaydina gore daha Once hiikmiin agiklanmasinin geri

birakilmasina karar verilen mahkemeye bildirimde bulunulmaktadir.

Denetim siiresi i¢inde kasith suc¢ islenmesi halinde CMK’nin “Hiikmiin
ac¢iklanmast ve hiikmiin agtklanmasinin geri birakilmasi” baslikli m. 231/1-4 fikralari

uyarinca hiikiim agiklanacaktir. Diizenlemeye gore:

“Durusma sonunda, 232 nci maddede belirtilen esaslara goére durusma

tutanagina gegirilen hiikiim fikrast okunarak gerekgesi ana c¢izgileriyle anlatilir.

(2) Hazir bulunan samiga ayrica bagvurabilecegi kanun yollari, mercii ve

stiresi bildirilir.

(3) Beraat eden samiga, tazminat isteyebilecegi bir hdl varsa bu da bildirilir.

(4) Hiikiim fikras: herkes tarafindan ayakta dinlenir.”

Bu durumda, madde diizenlemesindeki “Durusma sonunda..., hazir bulunan
samiga..., herkes...” gibi ifadelerden de agik¢a anlasilacag: iizere, agiklanmasi geri
birakilan hiikiim agiklanirken CMK ’nin ilgili hiikiimlerine goére durusma agilmasi ve
taraflarin hazir edilmesi gerekmektedir. Bu, Anayasa’nin ‘“hak arama hiirriyeti”
bashgr ile diizenlenen 36. maddesindeki “herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir” hiikkmii ve taraf oldugumuz ATHS nin
6. maddesindeki “adil yargilanma” ilkesinin de bir geregidir. Ancak, sanik daha once

CMK’nin 196. maddesi geregince durugsmadan bagisik tutulmussa veya tebligata
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ragmen durusmaya gelmemisse, CMK’nin 194/2. maddesi geregince, daha Once
sorgusu yapilmis bulundugundan dava, samigmn yoklugunda bitirilebilir.**® Bu konuda
Yargitay’in kararlar1 farklidir. Yargitay ¢ogunlukla, denetim siiresinin iyi halli
gecirilmemesi  halinde mahkemece durusma acgilmast gerektigine karar
vermekteyken,*®* bu tiir bir durumda hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina
karar veren mahkemece, agiklanmasi geri birakilan hiikmiin aynen agiklanmak
zorunda bulunduguna, sanmigin tekrar dinlenmesine gerek olmadigina, bu halde
mahkemece yapilacak isin, aciklanmasi geri birakilan hiikmiin aynen
aciklanmasindan ibaret usuli bir islem oldugundan bahisle durusma agilmasina gerek

bulunmadigina yonelik de karar vermistir. >

3 BALIK, s. 162.

%4 Bkz. Yargitay 4. CD’nin 29.02.2012 tarih, 2011/17464 E. 2012/4240 K. sayili karari
(bkz. SEN — MAVIS, s. 104, 105); Yargitay 3. CD’nin 11.09.2013 tarih, 2012/28951 E.
2013/29908 K. sayili karari; Yargitay 8. CD’nin 28.01.2013 tarih, 2013/18234 E.
2013/3366 K. sayili karar1 (bkz. BALIK, s. 161); Yargitay 4. CD’nin 17.03.2010 tarih,
2008/9581 E., 2010/4561 K. sayih karar1 (bkz. CIGLI, 10 Soruda, s. 167, dn. 13). Ayrica
bkz. Yargitay 4. CD’nin 22.05.2015 tarih, 2015/12016 E., 2015/29693 K. sayili karart:
“...Samga ait mahkumiyet kararimn agiklandigi 11.11.2014 tarihinden itibaren hukuki sonug
dogurmaya  baglayacagi icin, agiklanmasi yoniinden CMK'min  231/1-4  maddesinde
ongoriilen yonteme baghdir. Deneme siiresi icerisinde su¢ iglenmis olmast nedeniyle
yeniden durusma ac¢ilmasinin amaci, olusan yeni durum karsisinda durusma acildigindan
ve yargilamaya devam olundugundan samigin bir sekilde haberdar edilmesini ve bu sekilde
savunma hakkint kullanmasim saglamaya yoneliktir. Bununla birlikte, durusmanin usuliine
uygun olarak samga bildirilmesine karsin durusmaya katilmamasi halinde, o6nceki
savunmast ile yetinilerek, hiikiim kurulabilecektir. Mahkemece, samigin 25/10/2011 tarihli
ifadesinde bildirdigi en son adresine durusma tebligati yapilmak istenmis, ancak bina
numarasmin hatalt  yazilmast iizerine, tebligat mazbatasi samigin tamnmadigr serhi
diisiilerek iade edilmistir. Bu nedenle oncelikle savunmada bildirilen en son adrese durusma
tebligatimin yapilmasi, burada bulunamamasi halinde MERNIS adresine tebligat yapilarak
durusmadan haberdar edilmesinin saglanmasi ve sonucuna gére hiikiim kurulmasi
gerektiginin gozetilmemesi hukuka aykiridir...” (UY AP).

3% Bkz. Yargitay 12. CD’nin 03.04.2014 tarih, 2013/16587 E. 2014/8307 K. sayil karari:
“5271 sayth Kanun’unun 231. maddesinin 11. fikrasinda, denetim siiresi icerisinde kasten
yeni bir sucun islenmesi halinde veya denetimli serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliiliiklere
aykwrr davranilmast halinde mahkemece hiikmiin acgiklanacag belirtilmis olup, bu iki halin
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Sanigin yeniden isledigi sugun dogrudan veya olas1 kasitla islenmis olmasi
yeterli olup,®® isledigi sucun cezasinin siiresi veya adli para cezasi veya hapis

cezasini gerektirmesi dnem arz etmemektedir. %’

Samigin isledigi ikinci sugun, denetim stireleri (¢ocuklarda tig, yetiskinlerde bes
yil) i¢inde islenmis olmasi bu sart i¢in yeterli kabul edilmekte; ancak, agiklanmasi
geri birakilan hiikkmiin agiklanabilmesi i¢in ikinci sugtan dolay1 verilen hiikmiin veya

kararin kesinlesmis olmasi gerektigi kabul edilmektedir.*®® Gergekten bu kabul, sanik

gerceklestiginin  saptanmasi durumunda, mahkemece yapilacak islem, dnceden verilen
ancak, hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmas1 kararina konu olmasi nedeniyle hukuki
varlik kazanmayan hiikmiin agiklanmasindan ibarettiv. Bu iki sarttan birine aykirilik
nedeniyle hiikmiin ac¢iklanmas: halinde mahkemece, uygulanmasinda yasal zorunluluk
bulundugu halde, hiikmiin aciklanmasimin geri bwrakilmasi karart verilmesi nedeniyle
uygulanamayan yasal hiikiimler hari¢ olmak iizere onceki hiikiimde bir degisiklik
yapilmayacagindan, yeniden kurulan hiikiim de onceden verilen hiikmiin infazini saglamaya
yoneliktir.  Yeniden hiikiim verilmesi ise yalmzca samigin  ‘kendisine yiiklenen
yiikiimliiliiklerin yerine getirilememesi’ halinde miimkiindiir. Bu gsart gergeklestiginde,
saniga yeni bir imkdn saglamayr diisiinen yasa koyucu, yiikiimliiliigiin yerine getirilememesi
haline miinhasir olarak mahkemeye, sanigin durumunun degerlendirilmesi suretiyle, cezanin
kismen infazina ya da onceki hiikiimde yasal zorunluluk nedeniyle tartisilamayan erteleme
veya secenek yaptirimlara ¢evirme kurumlarimin degerlendirilmesi suretiyle yeniden hiikiim
kurmast imkdmim saglamistir. Bu son halde dahi mahkeme, siibut ve nitelendirmenin
degistirilmesi veya onceki uygulamadan dénme yoniinden bir imkdna sahip olmamakta,
valnmizca onceki hiikmiin varligi kabul edilerek, belirli bir kisminin infaz edilmemesi ya da
onceki hiikiimde degerlendirilemeyen TCK’min 50 veya 51. maddelerinin uygulanmasi
yetkisine sahip olabilmektedir. Kural olarak hiikiimlerin agiklanmasi, durusma acgilmak ve
taraf teskili saglanmak suretiyle yapilmak zorunda ise de, denetim siivesi icinde kesinlesmig
bir yargt karariyla kasten yeni bir sug isledigi sabit olan sanik hakkinda, yapilan islem
onceki hiikmiin aciklanmasindan ibaret oldugundan ve bu sartin gergeklesmesi halinde
kesin yargi halini almis bir hiikmiin varligi nedeniyle baskaca arastirilacak bir husus
bulunmadigindan, durusma acilmamasi hakkin éoziinii zedelemeyecektir...” (UYAP).

%0 Aksi goriiste bkz. AKSOY, s. 237. Aksoy’a gore, “Samgin daha sonra isledigi sucu
kasten islemis olmasi1 gerekir. Samigin olast kastla, taksirle veya bilingli taksirle isledigi
su¢lardan dolayr daha once agiklanmast geri birakilan hiikiim a¢iklanamayacaktir”.

%7 5395 sayili CKK’nin 23. maddesinin 5560 sayili Kanun’la degismeden onceki halinde,
denetim siiresinde islenen sugun hem kasith olarak islenmesi hem de bu sugtan dolayi
cocugun “hapis cezasma” mahkim olmasi sart1 arantyordu.

%8 Bkz. Yargitay CGK’nin 05.05.2015 tarih, 2014/8-145 E. 2015/145 K. sayil karari
(UYAP); IPEK, Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmas, s. 249; UGUR, Suga Siiriiklenen
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hakkinda kesinlesmemis olan bir hilkme dayanilarak onceki hiikmiin agiklanmasi
durumunda ikinci hiikmiin kanun yolu incelemesi sonucu ortadan kaldirilmasiyla
dogabilecek olumsuzluklar1 giderecegi gibi, denetim siiresi icinde kasten sug islemis
olan bir sanmik hakkinda kesinlesme siireci i¢inde denetim siirelerinin dolmasi
nedeniyle agiklanmasi geri birakilan hiikmiin ag¢iklanamamasina neden olmasi
durumunu da engelleyecektir. Ancak, 5395 sayili CKK’nin 23. maddesini degistiren
5560 sayili Kanun’un yiiriirliik tarihi olan 19.12.2006’dan 6nce ¢ocuklar tarafindan
islenen suclar bakimindan, denetim siiresi i¢inde kasitli bir sugun islenmesi ve bu sug
nedeniyle, yine bu siire iginde hapis cezasiyla mahkiim olunmus olmasi1 sarti
aranacaktir. Bununla birlikte kanaatimizce, c¢ocuklar hakkinda verilen bu
mahklimiyet kararinin denetim siiresi i¢inde verilmesi yeterli goriilmeli; ancak,
aciklanmas1 geri birakilan hiikkmiin agiklanmasi, bu mahkimiyet hiikmiiniin

kesinlesmesinin ardindan gergeklestirilmelidi r.369

Hemen belirtmek gerekir ki, denetim siiresi igerisinde islenen kasitli suctan
verilen mahkimiyet hitkkmiiniin, CMUK’un 305. maddesi geregince verildigi anda
kesin olan kararlardan olmasi halinde durum degismeyecek, sanik hakkinda verilen

ve agiklanmasi geri birakilan hiikiim ag:1k1anacakt1r.37o

Cocuklar Hakkinda, s. 362, 363; BALIK, s. 159; ARTUC, s. 419; SAHIN, Hiiseyin, s. 1300;
BASTURK, s. 439.

%9 Ayni yonde bkz. SAHIN, Hiiseyin, s. 1300. Aksi goriiste bkz. UGUR, Suga Siiriiklenen
Cocuklar Hakkinda, s. 362. Ugur’a gore, “Sonraki sucun erteleme siiresi icinde iglenmis
olmast yeterli degildir. Bunun icin ayrica, ikinci suctan dolayt hapis cezasina mahkiimiyetin
de erteleme siiresi icinde verilmis ve kesinlesmis bulunmasi gerekmektedir”.

30 Bkz. Yargitay CGK’min 05.05.2015 tarih, 2014/8-145 E. 2015/145 K. sayili karari:
“...Yine ikinci su¢tan mahkimiyetin adli para cezasi ya da hapis cezasi olmast yaninda
TCK ’nun 50. maddesindeki secenek yaptirnmlara ¢evrilmis olmasinin da onemi olmadigi gibi
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Ikinci suca iliskin yargilama sonucu yetiskin sanik hakkinda 5237 sayili
TCK’nin 51. maddesi uyarinca erteleme karar1 verilmesi halinde iyi hal sarti
ger¢eklesmeyecektir. Zira bu durumda sanigin, isnat olunan sugu islemis oldugu
sabit goriilmekte, ancak belirli sartlarla cezasi ertelenmekte, denetim siiresi iyi halli
gegirilince cezasi “infaz edilmis” sayilmaktadir. Maddede, ikinci sugun sadece kasith
olarak iglenmis olmasmin yeterli goriilmesi ve bu su¢ nedeniyle verilecek cezanin
tiirlii veya stiresinin bu kosul acisindan éneminin olmamasi da bu goriisii destekler

niteliktedir.

kesin nitelikte olmasinin da onemi yoktur. Kanun koyucu ikinci sugun kasitl bir su¢ olmasini
veterli gormiis, ikinci suctan verilecek mahkimiyet hiikmiiniin niteligi konusunda bir
surlama getirmemistir. Kanun koyucunun muradi farkl yonde olmadigindan, CMK nun
231. maddesinden once diizenlenen 5395 sayili Cocuk Koruma Kanununun 23. maddesinin
6. fikrasinda oldugu gibi denetimli serbestlik siiresi icerisinde iglenen ikinci sugtan verilecek
mahkimiyetin - niteligi  konusunda  kisitlayict  bir  hitkme  yer  vermemigtir.
Bu nedenlerle, yerel mahkemenin, sanigin denetim stiresi icinde isledigi kasitli suctan verilen
kesin nitelikteki mahkiimiyet hiikmiinii esas alarak agiklanmasi geri birakilan hiikmii
aciklamasinda bir isabetsizlik bulunmamaktadir...” (UYAP). Ayrica bkz. Yargitay 1.
CD’nin 16.10.2012 tarih, 2012/4599 E., 2012/7560 K. sayili karar1: “Burhaniye Agir Ceza
Mahkemesinin 28/05/2012 tarih ve 2012/135-241 esas karar sayisi ‘thbara konu ilamin
dogrudan Adli Para Cezast oldugu ve kesin nitelikte oldugu gerekce gosterilmek suretiyle
Hiikmiin Agiklanmasinin Geri birakilmasina iliskin kararin aynen devamina’ seklinde karar
vermesi sonrasinda; bu kararm yerinde olmadigindan soz edilerek, Adalet Bakanligi Ceza
Isleri Genel Miidiirliigiiniin 15/08/2012 tarihli ve B.03.0.CIG.0.00.00.04-105-10- 6784-
2012/13762/48016 sayili istemlerine dayanilarak anilan kararin, 5271 sayili CMK 'nin 309
uncu maddesi geregince kanun yararina bozulmasina iliskin Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligimin 29.08.2012 tarihli ve 2012/224396 sayili teblignamesine bagl dosyasi,
Dairemize gonderilmekle;...Burhaniye Agir Ceza Mahkemesinin 28/05/2012 giin ve
2012/135-241 sayili  kararindaki  gerek¢e CMK'nin 231/11 maddesi kapsaminda
degerlendirilmis olup, madde metnine bakildiginda; ‘Denetim siiresi iginde kasten yeni bir
sug islemesi veya denetimli serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliiliiklere aykiri davranmasi
halinde, mahkeme hiikmii aciklar’ Seklindeki diizenleme nazara alindiginda; sanitk Murat
Urkmez’in deneme siiresi icerisinde sug isledigi, Burhaniye Sulh Ceza Mahkemesince 5237
saytli TCK ’nin 86/2 maddesi ile ceza tertip eder iken, secimlik olarak netice Adli Para
Cezasiyla hiikiim kurdugu sabit ise de, eylem kasten islenmis oldugu icin CMK 'nin 231/11
maddesi kapsaminda kalmaktadr. Bu nedenle, Burhaniye Agwr Ceza Mahkemesinin
2011/404-308 sayili kesinlesen kararindaki gerekce yerinde degildir...” (bkz. CIGLI, 10
Soruda, s. 176, dn. 31).
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5271 sayih CMK’nin m. 231/11 hiikmii, denetim siiresi iginde “denetimli
serbestlik tedbirinde Ongoriilen yikiimliliikklere uyulmamasi” halinde mahkemeye,
Ccezanin yarisina kadar belirleyecegi bir kismmin infaz edilmemesine ya da
kosullarinin varlig1 halinde hiikiimdeki hapis cezasinin ertelenmesine veya se¢enek
yaptirimlara c¢evrilmesine karar verme yetkisi tanimistir. Bu yetki mahkemeye,
yalnizca “denetimli serbestlik tedbirinde ongoriilen yiikiimliiliiklere uyulmamast”
halinde aciklanacak olan hiikiim hakkinda verilmistir. Diger bir deyisle, denetim
stiresi igerisinde “kasitl bir sug igleyen” sanik hakkinda kismen infaz, erteleme veya
secenek yaptirimlara ¢evirme karar1 verilemeyecektir. Yargitay’in siireklilik kazanan

son uygulamasi da bu yt')ndedir.371

%1 Bkz. Yargitay 8. CD’nin 23.02.2015 tarih, 2014/31538 E. 2015/12382 K. sayili karar1:
“Denetim siiresi i¢inde kasten yeni bir sug isleyen sanik hakkinda aciklanan hiikiimde,
CMK.nun 231/11. madde ve fikrasina aykirt olarak hapis cezasimin ertelen- mesine karar
verilmesi aleyhe temyiz olmadigindan bozma nedeni yapilmamigtir...”, Yargitay 5. CD’nin
20.01.2015 tarih, 2013/13358 E. 2015/1418 K. sayili karari: “...herhangi bir yiikiimliiliige
tabi tutulmayan ve deneme siiresi icerisinde yeniden su¢ isledigi kabul edilen sanik
hakkindaki hiikiimlerin aynen agiklanmasiyla yetinilmesi gerektigi halde bu kez erteleme ve
para cezasina ¢evirme seklinde farkl uygulamalara yer verilmesi...”, Yargitay 3. CD’nin
21.01.2015 tarih, 2014/25252 E. 2015/1889 K. sayil1 karari: “Sanik hakkinda verilen hiikmiin
aciklanmasimin geri birakilmast kararindan sonra, denetim siiresi icerisinde yeni bir sug
islendigi gerekcesi ile hiikiim aciklanirken, onceki verilen hiikmiin degistirilmeden aynen
aciklamast gerekirken CMK'nin 231/11 maddesine aykirt olarak, hapis cezasimn TCK 51
maddesi uyarinca ertelenmis olmasi, aleyhe temyiz olmadigi icin bozma sebebi
yapumamigtir...”, Yargitay 12. CD’nin 12.01.2015 tarih, 2014/7032 E. 2015/33 K. sayili
karari:  ““...Yeniden hiikiim verilmesi ise yalnizca samgin “kendisine yiiklenen
yiikiimliiliiklerin yerine getirilememesi" halinde miimkiindiir. Bu sart gerceklestiginde,
saniga yeni bir imkan saglamay diisiinen yasa koyucu, yiikiimliiliigiin yerine getirilememesi
haline miinhasiwr olarak mahkemeye, sanigin durumunun degerlendirilmesi suretiyle, cezanin
kismen infazina yada énceki hiikiimde yasal zorunluluk nedeniyle tartistlamayan erteleme
veya secenek yaptirimlara ¢evirme kurumlarimin degerlendirilmesi suretiyle yeniden hiikiim
kurmast imkanmini saglamistir. Bu son halde dahi mahkeme, siibut ve nitelendirmenin
degistirilmesi veya onceki uygulamadan donme yoniinden bir imkdna sahip olmamakta,
yvalnizca onceki hiikmiin varligi kabul edilerek, belirli bir kisminin infaz edilmemesi ya da
onceki hiikiimde degerlendirilemeyen TCK'min 50 veya 51. maddelerinin wuygulanmasi
yetkisine sahip olabilmektedir. Bu a¢iklamalar isiginda somut olay degerlendirildiginde;
... samgmn denetim siiresi icinde isledigi hakaret sucundan Denizli 2. Sulh Ceza
Mahkemesince verilen mahkumiyet hiikmiiniin 18.02.2013 tarihinde kesinlesmesi iizerine,
mahkemesine hiikmiin agiklanmasiin geri birakilmast kararinin degerlendirilmesi igin
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Mahkemenin, denetim siiresi i¢inde islenen kasitli su¢ nedeniyle agiklayacagi
hilkkme kars1 gidilecek kanun yolu -—istinaf mahkemeleri kuruluncaya kadar—

temyizdir.

2. Denetimli Serbestlik Tedbirine Uygun Davranilmamasi

Sanik hakkinda denetimli serbestlik ylikiimliliigiine karar verilmigse,
yiikiimliliglin yerine getirilmesi i¢in uyulmas: gereken kurallar ile karara uygun
olarak hazirlanan programa ve denetimli serbestlik personelinin bu kapsamdaki uyari
ve ¢agrilarina uyulmamasi, ylikiimliliigiin ihlali sayilir. Yiikiimliliigiin ihlal edilmesi
durumunda vaka sorumlusu olan denetimli serbestlik memurunun teklifi iizerine
yiikiimlii, infaz islemleri degerlendirme komisyonu tarafindan veya kanunda yazili
hallerde komisyonun 6nerisi tizerine ilgili hakim tarafindan uyarilir (DSHY m. 44/1).
Uyari, bir yazi ile yiikiimliiye teblig edilir. Gerektiginde yiikiimlii, miidiirliige davet
edilerek yukiimliiliiklerine iliskin hususlar ve ihlalin sonuglari vaka sorumlusu
tarafindan kendisine sozlii olarak da agiklanir. Yiikiimliiniin gelmemesi durumunda
daha 6nce yapilmis olan yazili uyar1 yeterli sayilir (DSHY m. 44/2). Denetimli
serbestlik kararlarinin infazinda, yiikiimliligiin bir yil igerisinde iki defa ihlal

edilmesi, yiikiimliiliige uymamada 1srar etme sayilir. Yiikiimliiniin uyarilmasinin

yapilan ihbar iizerine, dosya yeniden ele alinarak onceki 1 yil 1 ay 10 giin hapis cezasina
iliskin hiikmiin aciklanmasi ile yetinilmesi gerekirken, sanik hakkinda TCK'min 51. maddesi
uyarinca erteleme hiikiimlerinin  uygulanmasina karar verilmesi...” (kararlar UYAP
ortamindan alinmigtir). Ayrica bkz. Askeri Yargitay Daireler Kurulu’nun 19.12.2013
tarih, 2013/127 E., 2013/125 K. sayili, Askeri Yargitay Daireler Kurulu’nun 08.12.2011
tarih, 2011/114 E., 2011/1145 K. sayili kararlann (bkz. AsYD, S. 27, 2014,
http://www.msb.gov.tr/Content/Upload/Docs/asyar/Sayi27.pdf, E. T. 18.02.2016, s. 310,
311). Aksi goriiste bkz. GUNDUZ, s. 169; CIGLI, 10 Soruda, s. 166.
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ardindan bir y1l igerisinde ikinci ihlalin tespit edilmesi halinde infaza son verilerek

kayit kapatilir (DSHY m. 44/3).

Denetimli serbestlik kararinin;

“a) Yiikiimliiniin elinde olmayan nedenlerle yerine getirilememesi,

b) Infazinin miimkiin olmamasi,

¢) Yiikiimliiniin tutuklanmasi, hapis cezasimin infazina baglanmasi veya askere

alinmasi nedeniyle infazinin imkdnsiz hale gelmesi,

¢) 5395 sayihh Kanun'un 40. maddesinin birinci fikrasi uyarinca tedbirden

beklenen yararin elde edilmesi,

d) Hapis cezasindan daha agir sonuglar dogurmasi, durumlarinda kanunda
aksine bir diizenleme yoksa, vaka sorumlusunun onerisi iizerine komisyon tarafindan
ilgili mahkemeden denetimli serbestlik kararimin degistirilmesi, kaldirilmasi veya

uygun olan bagka karar verilmesi talep edilebilir” (DSHY m. 45/1).

Hemen belirtmek gerekir ki, ylkiimliliklerin degistirilmesi veya
kaldirilmasina yonelik yukarida bahsedilen ve “yonetmelikle” diizenlenen bu
hususlarin, tipki secenek yaptirimlari diizenleyen TCK’nin 50/7. maddesinde veya
adli kontrol tedbirlerini diizenleyen CMK’nin 110/2. maddesinde oldugu gibi,

CMK’nin 231. maddesinde veya Denetimli Serbestlik Hizmetleri Kanunu’nda
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diizenlenmesi ve ayrica mahkemeye bu konuda dogrudan karar verme yetkisinin de

taninmasi daha yerinde olacaktir.*"

Bilindigi gibi, sanigin denetim siiresi i¢inde kasten yeni bir sug¢ islemesi veya
denetimli serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliiliiklere aykir1 davranmasi halinde
mahkeme, durusma agarak hiikmii agiklar. Ancak mahkeme, “kendisine yiiklenen
yukiimliiliikleri yerine getiremeyen” sanigin durumunu degerlendirerek, cezanin
yarisina kadar belirleyecegi bir kisminin infaz edilmemesine ya da kosullarinin
varlig1 halinde hiikiimdeki hapis cezasinin ertelenmesine veya segenek yaptirimlara
cevrilmesine karar vererek yeni bir mahkGmiyet hiikmii kurabilir (5271 sayili CMK

m. 231/11).

Daha once de deginildigi tizere, “denetim siiresi icinde kasitli su¢ isleyen
sanik”, usuliine uygun bigimde durusmaya davet edilmis ancak buna ragmen
durusmaya gelmemisse, davaya yoklugunda devam edilerek hiikiim agiklanabilir.
Ancak, denetim siiresi i¢inde kasitli bir sug isleyen saniktan farkli olarak, “denetimli
serbestlik yiikiimliiliiklerine uygun davranmayan sanigin” kanaatimizce durugmaya
mutlaka katilmasi saglanmali, bu bakimdan tebligata ragmen durusmaya gelmese de
dava yoklugunda bitirilmemeli, gerekirse zorla getirme ve yakalama karar1 dahi
cikarilmalidir. Bunun nedeni ise, denetim siiresi i¢cinde kasith sug isleyen saniktan
farkli olarak, denetimli serbestlik yiikiimliiliiklerine uygun davranmayan sanik
hakkinda, secenek yaptirimlara ¢evirme, hapis cezanin ertelenmesi veya cezanin

yarisina kadar belirlenecek bir kisminin infaz edilmemesi gibi, hapis cezasinin

32 Aym yonde bkz. BASTURK, s. 417, 418.

187



bireysellestirilmesi vasitalarinin kullanilabilecek olmasi ve bu yapilirken de sanigin
mahkemece gozlemlenerek, kisilik ozellikleri, sosyal ve ekonomik durumu,
yargilama siirecinde duydugu pismanlik gibi takdir hakki gerektiren Olgiitlerin
degerlendirilmesinin  zorunlu olmasidir. Ayrica, sani@in hangi nedenlerle
yiikiimliiliklere uymadigimin tespiti ve buna gore mahkemece degerlendirme

yapilabilmesi bakimindan da samigin durusmaya katilmasi gerekecektir.

Kendisine yiiklenen yiikiimliilikleri yerine getiremeyen sanik hakkinda
mahkemece verilebilecek erteleme veya segenek yaptirimlara ¢evirme karariyla
hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verirken kanun tarafindan (CMK m.
231/7) verilmesi yasaklanan erteleme veya segenek yaptirimlara ¢evirme kararini
birbirinden aywrmak gerekir. Daha once de belirtildigi gibi, aciklanmasmin geri
birakilmasina karar verilen hiikiimde, mahk(im olunan hapis cezasi ertelenemez ve
kisa siireli olmasi halinde segenek yaptirnmlara ¢evrilemez; fakat hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verildikten sonra sanik kendisine yiiklenen
yiikiimliiliikleri yerine getiremezse mahkeme sanigin durumunu degerlendirerek,
kosullarinin varligi halinde hiikiimdeki hapis cezasinin ertelenmesine veya segcenek

yaptirimlara ¢evrilmesine karar vererek yeni bir mahktimiyet hiikmii kurabilir.

Burada dikkat edilmesi gereken diger bir husus, mahkemenin, kendisine
yiiklenen yiikiimliiliikleri yerine getiremeyen sanigin durumunu degerlendirerek,
cezanin yarisina kadar belirleyecegi bir kisminin infaz edilmemesine karar verebilme
olanaginin bulunmasidir (5271 sayilh CMK m. 231/11). Bu durumda, mahkim

olunan cezanin miktarinda herhangi bir degisiklik yapilmaksizin, agiklanmasi geri
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birakilan hiikiimde belirlenen cezanin bir kisminin infaz edilmesinden vazgecilmesi

s6z konusu olmaktadir.>"®

Su halde mahkeme, “kendisine yiiklenen yiiktimliliikleri yerine getiremeyen”

sanik hakkinda dort farkli sekilde davranabilir:

1) Mahkeme, aciklanmasini geri biraktig1 hitkkmii aynen agiklayabilir,

2 Mahkeme, kendisine yiiklenen yiikiimliiliikkleri yerine getiremeyen
sanigin durumunu degerlendirerek, cezanin yarisina kadar belirleyecegi bir kisminin

infaz edilmemesine karar verebilir,

3) Mahkeme, kendisine yiiklenen yiikiimliiliikkleri yerine getiremeyen
sami@in durumunu degerlendirerek, kosullarinin varligi halinde, hiikiimdeki hapis

cezasinin ertelenmesine karar verebilir,

4) Mahkeme, kendisine yiiklenen ytkiimliiliikkleri yerine getiremeyen
sam@in durumunu degerlendirerek, kosullarinin varligi halinde, hiikiimdeki hapis

cezasinin segenek yaptirimlara ¢cevrilmesine karar verebilir.

Sanik, denetimli serbestlik tedbiri olarak kendisine yiiklenen ytikiimliiliikleri
yerine getirmezse mahkeme, bes yillik (¢ocuk saniklar hakkinda ti¢ yillik) siirenin
dolmasini1 beklemeden dosyay1 derhal ve herhangi bir isteme gerek olmaksizin ele

alir ve durusma acar,””* taraflari cagirir ve yukarida belirtilen segeneklerden birine

3% OZGENC, s. 56.

% Bkz. Yargitay 4. CD’nin 27.05.2009 tarih, 2009/12068 E., 2009/10415 K. say1li karari
(bkz. ARTUC, s. 417, dn. 117). Kanaatimizce burada da, denetim siiresi i¢inde kasitli bir sug
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karar vererek hiikmii agiklar.*”® Daha énce de bahsedildigi gibi, hiikiim niteligine
sahip olan yeni kararin, CMK’nin 232. maddesinde diizenlenen hiikiim fikrasinda
bulunmasi zorunlu unsurlar1 tasimasi, biinyesinde noksan husus birakmamasi ve
infaz sirasinda karigiklifa meydan vermemesi gerekir. Bu nedenle yeni bir hiikiim
kurulmaksizin,  yalnmizca  “Onceki hiikkmiin agiklanmasina”  seklinde  karar

376

verilmemelidir.””> Mahkemenin bu sekilde agiklayacagi hiikkme kars1 gidilecek kanun

yolu —istinaf mahkemeleri kuruluncaya kadar— temyizdir.

V. TEMYiZ ASAMASINDA BULUNAN, KESINLESEN VEYA
INFAZ EDILEN HUKUMLERDE HUKMUN ACIKLANMASININ GERI

BIRAKILMASI

Hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun, maddi ceza hukukuna
iligkin niteligi nazara alindiginda, 5237 sayili TCK’nin 7. maddesinde tanimlanan
lehe yasanin geg¢mise yliriimesi ilkesi uyarinca, onceki hiikiimlere de uygulanmasi
gerekecektir. Zira sonraki diizenleme, fiili su¢ olmaktan ¢ikarmak (abolitio ciriminis)
yerine, farkli ve lehe bir diizenleme getirmis olabilir (Ilex mitior) ve bu halde fail

hakkinda lehe olan diizenleme uygulanacaktir.”

isleyen samik hakkindaki agiklamalarimizda oldugu gibi, mahkemece durusma agilmasi
sarttir.

% ARTUC, s. 417.

° Bkz. Yargitay 4. CD’nin 22.05.2015 tarih, 2015/12016 E., 2015/29693 K. sayili karari
(UYAP).

st KATOGLU, s. 171, 172, 221. Yazarin, erteleme kurumuna iligkin ulagtig1 bu sonucun,
genis anlamda erteleme kurumunun bir goriiniimii olan hiikkmiin agiklanmasimin geri
birakilmasi1 kurumu bakimindan da gegerli olacaginin kabulii gerekir.
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A. TEMYIZ ASAMASINDA BULUNAN HUKUMLERDE HUKMUN

ACIKLANMASININ GERi BIRAKILMASI

5271 sayilh CMK’nin 231. maddesinde degisiklik yapan 23.01.2008 tarih ve
5728 sayili Kanun’un gegici 1. maddesinin 1. fikras1 uyarinca; 5728 sayili Kanun’un
yiriirliige girdigi tarihte Yargitay ilgili ceza dairesinde bulunan dosyalar hakkinda
5728 sayili Kanun’un lehe hiikiimlerinin derhal uygulanabilecegi hallerde, usule
aykirilik bulunmadigi takdirde, dosya esastan incelenmek, acele islerden sayilmak ve
TCK’nin 7. maddesi dikkate alinmak suretiyle karar verilir. Bu hilkkme gore Yargitay,
temyiz incelemesi asamasinda bulunan dosyalar1 uyarlama yapilmas1 gerekliliginden
bozmayarak, kendisi lehe kanun degerlendirmesi yapmali ve usule aykirilik yoksa
yerel mahkemeye gondermeden karar vermelidir. Ancak, 5728 sayili Kanun, sadece
5271 sayih CMK’nin 231. maddesinde degisiklik yapmadigindan, bundan bagka
maddi hukuka iligkin birgok kanunda da degisiklik yaptigindan ve gecici 1. madde
tim bu degisiklikler g6z oniine alinarak getirilen genel bir hiikiim oldugundan,378
uygulamada Yargitay, temyiz incelemesi asamasinda bulunan dosyalari,
degerlendirme yapmak {izere yerel mahkemesine gé‘)ndermektedir.379 Gergekten,
sanigl hi¢ gérmemis olan temyiz makaminmn, Oniine gelen dosyada bu sanik

hakkinda, 6rnegin yeniden su¢ islemeyecegi kanaati yoniinden bir degerlendirme

3 GUNDUZ, s. 164.

%% Bkz. Yargitay CGK’mmn 14.04.2009 tarih, 2009/8-47 E., 2009/95 K. sayil karart:
“...Kurulan hiikmiin sanik hakkinda hukuki bir sonu¢ dogurmamasina olanak saglayan ve bu
yoniiyle sanik lehine sonu¢ dogurdugunda kusku bulunmayan bu hukuki kurumun sanik
hakkinda uygulanip uygulanmayacagi ise oncelikle birinci derece yargilamasini yapan
mahkemece ele alinip degerlendirilmelidir...”; Yargitay CGK’mmn 03.06.2008 tarih, 2008/2-
149 E., 2008/163 K. sayil1 karar1 (kararlar UY AP ortamindan alinmustir).
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yapmasi Ve takdir yetkisi kullanmasi gerekmesi karsisinda, dosyay1 yerel

mahkemeye géndermesi daha uygun olacaktir.

B. KESINLESEN HUKUMLERDE HUKMUN ACIKLANMASININ

GERI BIRAKILMASI

5271 sayili CMK’nin 231. maddesinde degisiklik yapan 23.01.2008 tarih ve
5728 sayili Kanun’un gegici 1. maddesinin 2. fikrasi uyarinca, 5728 sayili Kanun
yiriirlige girdigi tarihten once kesinlesmis ve infaz edilmekte olan mahkGmiyet
kararlar1 hakkinda, lehe kanun hiikiimleri, hilkmii veren mahkemece 13.12.2004
tarihli ve 5275 sayih CGTIHK nin 98 ila 101. maddeleri dikkate alinmak ve dosya
tizerinden incelenmek suretiyle belirlenir. Ancak, hiikkmiin konusunun herhangi bir
inceleme, arastirma, delil tartismas1 ve takdir hakkinin kullanilmasin1 gerektirmesi
halinde inceleme, durugsma acilmak suretiyle yapilabilir. Bu halde, mahkemenin,
mahkimiyet hilkmiiniin tiirii ve eger hapis cezas1 ise siiresinin iki y1l veya daha az
Olmasi, sanigin daha once kasith bir su¢tan mahkiim olmamis olmasi veya zararin
giderilmis olmast gibi hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina iliskin objektif
kosullar1 degerlendirmesi evrak iizerinden, samigin yeniden sug¢ islemeyecegi
kanaatinin olugmas1 gibi siibjektif kosullar1 degerlendirmesi ise durusma agilarak

yapllmahdlr.380

Kesinlesmis mahkiimiyet hiikmiinde, segenek yaptirima g¢evirme (647 sayili

Kanunun 4. veya 5237 sayili TCK’nin 50. maddesi) veya erteleme (647 sayili

%0 Bkz. Yargitay CGK’nmm 03.02.2009 tarih, 2008/11-250 E., 2009/13 K. sayili karari
(MESE Ictihat Programu).
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Kanunun 6. veya 5237 sayili TCK’nin 51. maddesi) kurumlarinin uygulanmis olmasi
veya olmamasi hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi konusunda degerlendirme
yapmaya engel olmayacaktir.®®! Zira, daha 6nce de deginildigi iizere mahkeme,
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunu, objektif kosullarinin varligi
halinde, diger bireysellestirme nedenlerinden 6nce ve re’sen degerlendirerek, hicbir

isteme bagli olmaksizin “6ncelikle” uygulayacaktir.

Bu sekilde yapilacak uyarlama yargilamasi sonucu verilecek olan hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararina kars1 5271 sayili CMK’nin 231. maddesinin
12. fikrasinin agik hiikmii uyarinca itiraz yoluna gidilecektir. Uyarlama yargilamasi
sonucu verilecek hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi isteminin reddi kararina
kars1 gidilecek kanun yolunun belirlenmesi i¢in ise, 5252 sayili Kanun’un 9. maddesi
ile 5275 sayilh Kanun’un 98 ila 101. maddelerinin kapsamlarmi belirlemek

gerekmektedir.

5252 sayili Kanun, aynm1 Kanun’un 9/1. maddesi uyarinca, sadece 1 Haziran
2005’ten once kesinlesmis olan mahktmiyet hiikiimlerinde ve yine sadece 5237
sayili TCK’nin yiriirliige girmesi nedeniyle hiikiimde bir degisiklik yargilamasi
yapilmas1 gerektiginde uygulanabilecektir. “Goriildiigii gibi bu diizenleme, 5237
sayili Tiirk Ceza Yasast disinda baska herhangi bir yasamn yiirtirliige girmesi ve
lehe hiikiim icermesi halinde yapilacak incelemeyi kapsamamaktadir. Buna gore,
5237 sayilh TCK’min yiiriirliige girmesi nedeniyle lehe yasamin degerlendirilmesi

amaciyla yapilacak uyarlama yargilamasi 5275 sayui Yasamin 98. maddesine gore

%1 Bkz. Yargitay CGK’nmm 03.02.2009 tarih, 2008/11-250 E., 2009/13 K. sayili karar
(MESE Ictihat Program).
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daha ozel nitelikteki 5252 sayiuli Yasamin 9. maddesinde ongoriilen usule gore
ger¢eklestirilmeli, bu iki kosulun birden olusmadigr hallerde ise, genel diizenleme
getiren 5275 sayili Yasanin 98 ve devami maddelerindeki yontem uygulanmalza’zr”.g’s2
Bu nedenle 5271 sayih CMK’da yapilan degisiklikler hakkinda uyarlama
yargilamasi, 5252 sayili Kanun’un 9. maddesine gore degil, 5275 sayili Kanun’un 98
ila 101. maddelerine gore yapilmalidir. Uyarlama yargilamasi sonucu verilecek
hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasinin reddine iliskin kararlar, 5271 sayili
CMK’nin 223. maddesi anlaminda hiikiim sayilmadigindan, 5728 sayili Kanun’un
Gegici 1 ve 5275 sayilh Kanun’un 101/3. fikrasi uyarinca bu kararlara karsi

bagvurulabilecek kanun yolu yine itirazdir.*®

C. INFAZ EDILEN HUKUMLERDE HUKMUN ACIKLANMASININ

GERIi BIRAKILMASI

Yargitay, hukuki yarar1 bulunmak kosuluyla infaz edilmis hiikiimler yoniinden
de hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasi kurumunun uygulanabilecegine karar

vermistir.®® Bilindigi gibi, infaz edilmis hiikiimler TCK’min 58. maddesinde

%2 Bkz. Yargitay CGK’mm 03.02.2009 tarih, 2008/11-250 E., 2009/13 K. sayili karari
(MESE igtihat Programu).

%3 Bkz. Yargitay CGK’nin 06.03.2012 tarih, 2011/6-403 E., 2012/81 K. say1li karar1. Aksi
goriiste bkz. IPEK, Hiikmiin Agciklanmasinin Geri Birakilmasi, s. 63. Ipek’e gore “...bu
nitelikte bir kararin, en azindan, kararin durusmali olarak verildigi hallerde, temyiz kanun
yoluna tabi olmast gerekir”.

%4 Bkz. Yargitay CGK’min 03.02.2009 tarih, 2008/11-250 E., 2009/13 K. say1li karar1: ...
CGK ’nca varilan sonuglart su sekilde ozetlemek olanaklidwr; 1- 5728 sayili Yasanin Gegici
1. maddesi hiikmii, Yargitay CGK ve Ozel Dairelerin istikrar kazanmis kararlar: ile kurumun
karma niteligi nazara alindiginda, hiikmiin ag¢iklanmasumin geri birakilmast kurumunun
kesinlesmis infaz edilmekte olan ve hukuki yarari bulunmast kosuluyla infaz edilmig
hiikiimlere de uygulanabilecegi...”; Yargitay CGK’min 14.04.2009 tarih, 2009/8-47 E.,
2009/95 K. sayili karari: “...Karma bir niteligi bulunan hiikmiin agiklanmasinin geri
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belirtilen kosullar1 tasimasi halinde tekerriire esas olacaktir. Bu nedenle, daha 6nce
hakkinda mahkimiyet hiikmii verilmis bulunan ve bu hiikmi infaz edilmis olan
hiikiimliiniin, bahse konu mahktGmiyet hiikmiiniin, hiikmiin ag¢iklanmasinin geri
birakilmasi kosullarini tasimasi halinde, ii¢ ve bes yillik tekerriir siireleri igerisinde

uyarlama yapilmasini istemekte hukuki menfaati bulundugunun kabulii gerekir.385

birakilmast kurumunun, maddi ceza hukukuna iligkin yonii nazara alindiginda, 5237 sayili
TCY’'min 7. maddesinde tanimlanan lehe yasanin ge¢mise yiiriimesi ilkesi uyarinca, onceki
hiikiimlere de uygulanmas: dogaldir... Gerek yasal diizenleme gerekse hiikmiin
aciklanmasimin  geri bwrakilmast  kurumunun hukuksal niteligi nazara alindiginda, bu
kurumun kesinlesmis, infaz edilmekte olan ve hukuki yarart bulunmak kosuluyla infaz edilmis
hiikiimler yoniinden de uygulanmasi zorunludur. Nitekim bu husus CGKnun 03.02.2009 giin
ve 250-13 sayili Kararinda da agik¢a vurgulanmistir...” (UYAP). Aksi goriiste bkz.
TONGUR, s. 268.

Askeri  Yargitay ise, infaz edilmis olan hiikiimler bakimindan hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi hiikiimlerinin uygulanamayacagina karar vermistir (bkz.
Askeri Yargitay Daireler Kurulu’nun 04.06.2009 tarih, 2009/54 E., 2009/73 K. sayili
karart: “...5237 sayili TCK min 7/2 ’nci maddesi, sucun iglendigi zaman yiirtirliikte bulunan
kanun ile sonradan yiiriirliige giren kanunlarin hiikiimleri farkli ise, failin lehine olan
kanunun uygulanacagini ve infaz edilecegini oéngormekle birlikte, bu wuygulamanin o6n
kosulunu infaz iligkisinin devam edip etmedigi hususu olusturmaktadir. Kanun, lehe olan
yasanin uygulanacagini ve infaz olunacagini agik¢a belirtmek suretiyle, infaz miinasebetinin
sona ermesinden sonra artik lehe de olsa bir baska yasamn uygulanmasina imkadn
vermemistir...”, AsYD, S. 23, 2010,
http://82.222.182.101/Content/Upload/Docs/asyar/Sayi23.pdf, E. T. 18.02.2016, s. 295).

%5 KUMBASAR, s. 219; BASTURK, s. 492, 493.
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DORDUNCU BOLUM

BENZER KURUMLARLA KARSILASTIRILMASI

. KAMU DAVASININ ACILMASININ ERTELENMESIi KURUMU

(CMK m. 171/2-5) iLE KARSILASTIRILMASI

Ceza muhakemesi hukukunda kamu davasinin agilmasinda temel olarak iki

sistem mevecuttur:

Bunlardan ilki olan “kamu davasinin mecburiligi” (kovusturma mecburiyeti)*®®

sisteminde, dava agmakla gorevli makam, kanunda yer alan sartlar gerceklestiginde
ceza davasint agmaya mecburdur. Bu mecburilik kanundan dogdugu i¢in buna
“kanunilik prensibi” de denilmektedir. Ceza muhakemesi hukuku sistemimizde de
5271 sayili CMK’nin 170. maddesinin 2. fikrasi uyarinca, Cumhuriyet Savcisi, sugun
islendigi hususunda yeterli stipheye ulasmissa iddianame diizenlemekle ytlikiimliidiir.
Boylece hukuk sistemimiz kural olarak kamu davasinin mecburiligi prensibini
benimsemistir. Kamu davasinin mecburiligi ilkesinin {i¢ alt ilkesinin bulundugu

kabul edilmektedir.®®” Bunlardan ilki, 5271 sayih CMK’nin 160. maddesinin 1.

% Ayrintili bilgi i¢in bkz. OZTURK, Bahri, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kovusturma
Mecburiyeti, DEU Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye Isletmesi No: 17, Ankara 1991.

%7 OZTURK, s. 6, 49 vd.; YENIDUNYA, Ahmet Caner, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi
Kanununda Kamu Davasinin Ac¢ilmast, Iddianamenin Unsurlari ve Iladesi”, E-akademi
Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik Internet Dergisi, S. 60, Subat 2007,
http://www.e-akademi.org/makaleler/acyenidunya-1.htm, E. T. 24.03.2010, parg. 15.
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fikrasinda yerini bulan, Cumhuriyet Savcisi’nin, ihbar veya baska bir suretle bir
sucun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez kamu davasini agmaya yer
olup olmadigina karar vermek lizere hemen isin gercegini arastirmaya baslamasi
zorunlulugunu ifade eden “arastirma mecburiyeti ilkesi”’; ikincisi, 5271 sayil
CMK’nin 170. maddesinin 2. fikrasinda hilkme baglanan, Cumhuriyet Savcisi’nin
sucun islendigi hususunda yeterli siipheye ulasmasi halinde iddianame diizenlemekle
yiikiimlii oldugunu ifade eden “kamu davasini agma mecburiyeti ilkesi”’; son olarak
ticlinctisii, Cumhuriyet Savcisi’nin, iddianamenin kabulii ile kamu davasi acildiktan
sonra bir hiikiim ile sonuglanincaya kadar davayi yiiriitmesi zorunlulugunu ifade

eden “kamu davasin yiiriitme mecburiyeti ilkesi”dir.

Ikinci olarak, “maslahata uygunluk” (yerindelik, takdirilik, maksada uygunluk)
sistemine gore ise, dava agmakla gorevli makamin kamu davasi agabilmesi igin
kanunda Ongoériilen sartlarin gergeklesmis olmasi yetmez, ayrica dava acilmadan
once “maslahata uygunluk” ya da “kamu yarar1” arastirilmalidir. Eger silipheli
hakkinda kamu davasi agilmasi, sugtan meydana gelen zarardan veya suclunun
cezasiz kalmasindaki toplum zararindan daha biiyiik bir zarar doguracaksa veya
suglunun kisiligi bakimindan, isledigi suca gz yummak daha faydali ise dava
agilmayabilecektir.’®® Cumhuriyet Savcisi’nin, delilleri degerlendirmesi sonucu
kamu davasi agilmasina yer olmadig (takipsizlik) karar1 vermesi halinde maslahata

389

uygunluk ilkesine gore hareket etmedigi, zira bu halde toplanan deliller

*® KUNTER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 201; UGUR, Hiisamettin, “Ceza
Muhakemesinde Kovusturma Mecburiyeti llkesinden Maslahata Uygunluk Ilkesine”, TBBD,
S. 73, 2007, s. 259.

%89 ZTURK, s. 200; KUNTER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 203.
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degerlendirildiginde ulasilan sonug, sanigin mahkim olmasi1 ihtimalinin beraat
etmesine nazaran daha yiiksek oldugu yoniinde ise Cumhuriyet Savcisi’nin yine
kamu davasi agma mecburiyetinde oldugu belirtilmelidir. Hukukumuzda istisnai

olarak uygulamasi gériilen bu ilke dzellikle iki durumda tatbik edilebilmektedir:**®

— Cezay1 kaldiran sahsi sebep olarak,*" etkin pismanlik hiikiimlerinin®®

uygulanmasini1 gerektiren kosullarin ya da sahsi cezasizlik sebebinin Varhgl393
halinde, Cumbhuriyet Savcisi’nin kovusturmaya yer olmadigi karari verebilmesi

(5271 sayili CMK m. 171/1),

—  Cumbhuriyet Savcist’nin, sorusturulmast ve kovusturulmasi sikayete bagli
olup, iist sinir1 bir y1l veya daha az siireli hapis cezasini gerektiren suglardan dolay,

yeterli siiphenin varligina ragmen, kamu davasinin ag¢ilmasini bes yil siireyle

3% Miilga 1412 sayili CMUK un yiiriirliikte oldugu dénemde yine kovusturma mecburiyeti
ilkesi kural olmakla birlikte maslahata uygunluk ilkesinin uygulandigi durumlar da soz
konusuydu. CMUK m. 149°da yer alan ve yeni bir sugtan dolay1 yapilacak takibatin etkisiz
olmasi; CMUK m.346°da yer alan kamu yarari bulunmamasi; CMUK m. 289, 295, 333’te
yer alan denetim muhakemesi davasi ve 765 sayili TCK m. 119°da yer alan 6n 6deme
hiikiimlerinde maslahata uygunluk ilkesinin uygulamasi goriilebilmekteydi. Ornegin,
bunlardan CMUK m. 346’da, sahsi dava agilmasmin miimkiin oldugu hallerde ilgilinin
basvurusu tizerine Cumhuriyet Savecisi’nin kamu davasi agabilmesi i¢in kamu yararinin
bulunmas sart1 aranmaktaydi (OZTURK, s. 200 vd.; KUNTER, Ceza Muhakemesi Hukuku,
s. 204).

%1 Madde metninden de anlasilacag: tizere Kanun’un Cumhuriyet Savcisina tanimis oldugu
takdir yetkisi yalnizca “cezayi kaldiran” sahsi sebep olarak etkin pigsmanlik veya kisisel
cezasizlik sebepleri hakkindadir. Bu nedenle “cezadan indirim sebebi” olan etkin pismanlik
ve kisisel cezasizlik sebeplerinde 5271 sayili CMK m. 171 hiikkmii uygulanamayacaktir.

3925237 sayih TCK’da etkin pismanligi diizenleyen hiikiimler i¢in bkz. m. 93, m. 184/5, m.
192, m. 201, m. 221, m. 254, m. 274 ve m. 293.

393 5237 sayili TCK’da sahsi cezasizlik sebebi igeren hiikiimler igin bkz. m. 22/6, m. 167/1,
m. 273/1, m. 281/1, m. 283/3 ve m. 284/4.
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ertelenmesine karar verebilmesi (kamu davasimin a¢ilmasinin ertelenmesi) durumu

(5271 sayilil CMK m. 171/2-5).3%

Maslahata uygunluk prensibinin bir uygulama sekli olarak kamu davasinin
acilmasimin ertelenmesi kurumu, 5271 sayili CMK m. 170/2 uyarmnca Cumhuriyet
Savcist’nin, sucun islendigi hususunda yeterli siiphe olusmasi halinde iddianame
diizenlemesi zorunluluguna (kamu davasi agmada mecburilik ilkesi), belirli

kosullarin olusmast ve failin belirli bir siire iyi hal gOstermesi sartiyla bir istisna

3945271 sayili CMK m. 171: “...(2) 253 dincii maddenin ondokuzuncu fikrasi hiikiimleri sakly
kalmak tizere, Cumhuriyet Savcisi, sorusturulmasi ve kovusturulmas sikdyete bagl olup, iist
stmirt bir yil veya daha az siireli hapis cezasini gerektiren suglardan dolayi, yeterli stiphenin
varligina ragmen, kamu davasimin agilmasimin bes yil siireyle ertelenmesine karar
verebilir. Suctan zarar géren, bu karara 173 iincii madde hiikiimlerine gore itiraz edebilir.

(3) Kamu davasimin agilmasinin ertelenmesine karar verilebilmesi icin, uzlasmaya
iliskin hiikiimler sakli kalmak iizere;

a) Siiphelinin daha once kasitl bir suctan dolayr hapis cezasi ile mahkiim olmamug
bulunmasi,

b) Yapilan sorusturmamin, kamu davast a¢ilmasimin ertelenmesi halinde stiphelinin
sug islemekten ¢ekinecegi kanaatini vermesi,

c¢) Kamu davast agilmasimin ertelenmesinin, siipheli ve toplum agisindan kamu
davasi agilmasindan daha yararl olmasi,

d) Sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade, suctan
onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi,

kosullarinin birlikte gerceklesmesi gerekir.

(4) Erteleme siiresi icinde kasith bir sug islenmedigi takdirde, kovusturmaya yer
olmadigina karar verilir. Erteleme siiresi iginde kasitl bir su¢ islenmesi halinde kamu
davasi acilir. Erteleme siirvesince zamanagsimi islemez.

(5) Kamu davasimin ag¢ilmasinin ertelenmesine iliskin kararlar, bunlara mahsus bir
sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak bir sorusturma veya kovusturmayla baglantili olarak
Cumhuriyet Savcisi, hdkim veya mahkeme tarafindan istenmesi halinde, bu maddede
belirtilen amac icin kullanilabilir”.
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getirilerek (maslahata uygunluk ilkesi), hakkinda kamu davasi agilmasi i¢in yeterli
siiphe bulunan failin, kisiligi ve iizerine atili sugun niteligi de gbéz Oniinde
bulundurularak, oOngoriilecek yiiktimliiliiklere uygun davranmasi ve belirlenecek
denetim siiresi boyunca iyi hal goOstermesi kosullariyla, agilmasi gereken kamu

davasinin agilmasindan vazgegilmesi anlamina gelmektedir.395

Bu asamada, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi ile kamu davasinin

acilmasinin ertelenmesi kurumlari arasindaki farklara deginecek olursak;

— Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi sorusturma evresine, hitkmiin

aciklanmasinin geri birakilmasi ise kovusturma evresine 6zgi bir kurumdur.

— Cumhuriyet Savcisi’nin kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine
karar verebilmesi i¢in, islenen sugun sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli
olmalidir (5271 sayili CMK m. 171/2). Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
karar1 verilebilmesi i¢in ise, sugun sikdyete bagli olmasi kosulu, hatirlanacag tizere
5728 sayili Kanun’un 562. maddesiyle 5271 sayili CMK m. 231/14. fikrasinin

degistirilmesi suretiyle kaldirilmistir.

— Cumhuriyet Savcisi’nin kamu davasmin agilmasinin ertelenmesine
karar verebilmesi i¢in, sug i¢in kanunda 6ngoriilen cezanin iist sinirinin bir y1l veya
daha az siireli hapis cezasi olmasi gerekmektedir (5271 sayii CMK m. 171/2).

Dikkat edilecegi iizere maddede adli para cezasindan bahsedilmediginden, kamu

**® ONDER, s. 95; ARTUK - YENIDUNYA, s. 59; ALTAS, Ebru, “Tiirk Ceza Hukukunda
Hapis Cezalarimin Ertelenmesi Uzerine Bir Inceleme”, CHD, Y. 2, S. 5, Aralik 2007, s. 281;
DENIZHAN, s. 281; COLAK — ALTUN, s. 7.
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davasinin ertelenmesine yalnizca kanunda hapis cezasi ile yaptirima baglanmis suglar
hakkinda gidilebilecektir. Hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmast kurumu
bakimindan ise, yine 5728 sayili Kanun’un 562. maddesiyle 5271 sayili CMK m.
231/5. fikras1 degistirilerek maddede belirtilen hapis cezasinin tist sinir1 bir yildan iki
yila ¢ikarilmis ve boylece kurum, iki y1l veya daha az siireyle hapis veya adli para

cezasina mahkamiyet halinde uygulanabilir hale getirilmistir.

— Cumbhuriyet Savcisi’nin kamu davasmim agilmasinin ertelenmesine
karar verebilmesi i¢in, siiphelinin daha 6nce kasith bir sugtan dolay1 “hapis cezas1”
ile mahkiim olmamis bulunmasi gerekmektedir (5271 sayili CMK m. 171/3, a).
Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilebilmesi i¢in ise, dnceden
islenen su¢ hakkinda verilen cezanin tiirii (hapis cezasi veya adli para cezasi olmasi)

Onem tagimamaktadir.

Bununla birlikte her iki kurum bakimindan da, onceden islenen sucun bu
kurumlarin uygulanmasina engel olabilmesi i¢in, (dogrudan veya olas1) kasith olarak
islenmesi ve bu su¢ nedeniyle samik hakkinda kesinlesmis bir mahkimiyet

hiikmiiniin varlig1 aranmaktadir.

— Cumhuriyet Savcisi’nin kamu davasmin agilmasinin ertelenmesine
karar verebilmesi igin, Kamu davasi agilmasinin ertelenmesinin, siipheli ve toplum
acisindan kamu davasi a¢ilmasindan daha yararli olmasi gerekir (5271 sayili CMK
m. 171/3, ¢). Aslinda bu kosul, kurumun 6ziinde zaten mevcut durumdadir. Zira
Cumhuriyet Savcist kamu davasinin ertelenmesine karar verirken takdir hakkin
kullanacak ve bunu yaparken de kamu davasi ag¢ilmasi ve kamu davasinin

acilmasinin ertelenmesi karari vermesi halinde ortaya ¢ikacak sonuglar arasinda bir
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karsilagtirma yaparak hem siipheli hem de toplum adina en yararli sonuca
ulasacaktir. Hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu agisindan ise kanun

boyle bir kosul aramamustir.

— Cumhuriyet Savcisi’nin kamu davasmin agilmasinin ertelenmesine
karar verebilmesi i¢in, Sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradig1 zararin,
aynen iade, sugtan onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi
gerekir (5271 sayilh CMK m. 171/3, d). Ancak burada hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi kurumundan farkli olarak, zararin taksitler halinde 6denmesine karar
verme imkani taninmamigtir. Bu nedenle siipheli, neden oldugu zarari derhal

gidermelidir.

— Kamu davasiin agilmasinin ertelenmesi halinde, erteleme siiresi (bes
yil) i¢inde kasith bir su¢ islenmedigi takdirde, “kovusturmaya yer olmadigina” karar
verilir. Erteleme siiresi iginde kasith bir sug islenmesi halinde ise kamu davasi agilir
(5271 sayih CMK m. 171/4). Hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu
bakimindan ise, denetim siiresi (bes yil) icinde kasten yeni bir su¢ islenmedigi ve
denetimli serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliliiklere uygun davranildigi takdirde,
aciklanmasi1 geri birakilan hiikiim ortadan kaldirilarak, “davamin diismesi” karari
verilir. Denetim stiresi i¢inde kasten yeni bir su¢ islemesi veya denetimli serbestlik
tedbirine iligkin yiikiimliiliiklere aykir1 davranmasi halinde, mahkeme hiikmii agiklar.
Her iki kurum ag¢isindan da sonraki sugun kasitli olarak islenmesi gerekmektedir.
Sonraki sugun bes yillik siireler iginde islenmis olmasi bu kosul agisindan yeterlidir;
ancak kamu davasiin agilmasi veya hiikkmiin agiklanmasi i¢in bu su¢ hakkinda

verilen mahkimiyet kararinin kesinlesmis olmasi gerekmektedir.
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— Hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasi kurumundan farkli olarak,
kamu davasini acilmasinin ertelenmesi karariyla birlikte siipheli hakkinda denetimli
serbestlik tedbiri uygulanmasina karar verilemez. Ancak, probasyon esasina dayanan
bir diger kurum olan kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumu bakimindan da
yasal diizenleme yapilarak, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumuna
benzer sekilde, siipheli hakkinda denetimli serbestlik tedbir veya tedbirlerine
hiikmedilebilmesinin yolunun agilmasi, kurum ile ulasilmak istenen amaca daha

uygun hizmet edecektir.

— Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kararinin, Anayasa’nin 174.
maddesinde koruma altina alinan Inkilap Kanunlarinda yer alan suglarla ilgili olarak
verilemeyecegine iliskin acik bir diizenleme mevcut olmasina karsin, kamu davasinin

acilmasinin ertelenmesi kurumu agisindan boyle bir diizenlemeye yer verilmemistir.

II. HAPIS CEZASININ ERTELENMESI (TCK m. 51) KURUMU iLE

KARSILASTIRILMASI

Daha once de deginildigi lizere, genis anlamda erteleme kurumunun bir tiirtinii
olusturan, fail hakkinda verilen cezanin infaz edilmemesi hali (cezanin ertelenmesi),
TCK’nin 51. maddesinde diizenlenmistir. Hapis cezasmin ertelenmesi, yapilan
yargilama sonucunda hiikmolunan hapis cezasmin infazinin, kanunda belirlenmis
sartlarin mevcudiyeti halinde, denetim siiresi adi verilen belirli bir siire i¢in

ertelenmesi ve bu silirenin kanunun Ongordiigli sartlara uygun olarak gecirilmesi
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halinde, cezanin artik infaz edilmemesi, diger bir deyisle infaz edilmis

sayllma51d1r.396

Mahkeme, hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmas: kurumunu, objektif
kosullarinin varligi halinde, diger bireysellestirme nedenlerinden 6nce ve re’sen
degerlendirerek  “Oncelikle” uygulayacagindan, hiikkmiin ag¢iklanmasinin — geri
birakilmast kurumunun uygulanma sartlar1 degerlendirilmeden hapis cezasinin
ertelenmesi kurumunun degerlendirmesine gegilemez. Zira asagida agiklanacak olan
gerekcelerle, hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kurumu, hapis cezasinin

ertelenmesi kurumuna gore sanik lehinedir.

Kisaca iki kurum arasindaki farklara deginecek olursak:

— Hapis cezasinin ertelenmesi kurumu iki yil veya daha az siireyle ve
yalnizca “hapis cezasina” hikkmedilen saniklar hakkinda uygulanabilir, fakat bu
stirenin {ist sinir1, fiili isledigi sirada on sekiz yasin1 doldurmamis veya altmis bes
yasini bitirmis olan kisiler bakimindan “zi¢ yi/”dir (5237 sayili TCK m. 51/1).
Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu ise iki yil veya daha az siireyle
“hapis veya adli para cezasina” mahkimiyet halinde uygulanabilir ve burada yasa
bagli olarak cezanin {ist sinir siiresinde herhangi bir farklilik yoktur. Ancak, ¢ocuklar
tarafindan, 5560 sayili Kanun’un yiriirliige girdigi 19.12.2006 tarihinden 6nce

islenen suglar bakimindan lehe kanun uygulamasi geregi, aciklanmasi geri

39 YENIDUNYA, Ahmet Caner, <5237 sayitli TCK da Hapis Cezasimin Ertelenmesi”, HPD,
S. 7, Temmuz 2006, s. 63.
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birakilacak hiikiimle verilecek hapis cezasmnin st smirt 3 yil  olarak

degerlendirilecektir.

— Hapis cezasinin ertelenmesi karar1 verilebilmesi i¢in kisinin daha 6nce
kasith bir suctan dolay1 ii¢ aydan fazla hapis cezasina mahkiim edilmemis olmasi
gerekmektedir (5237 sayih TCK m. 51/1, a). Hiikmiin ag¢iklanmasinin geri
birakilmasi karar1 verilebilmesi i¢in ise, Onceden islenen su¢ hakkinda verilen
cezanin siliresi ve tiirli (hapis cezast veya adli para cezasi olmasi) Onem

tasimamaktadir.

Bununla birlikte her iki kurum da, onceden islenen sugun, bu kurumlarin
uygulanmasina engel olabilmesi i¢in, (dogrudan veya olas1) kasitli olarak islenmesini
ve bu su¢ nedeniyle sanik hakkinda kesinlesmis bir mahkiimiyet hiikmiiniin varligin

aramaktadir.

— Liyakat kosulu agisindan her iki kurumda da kisinin yeniden sug
islemeyecegi kanaatinin olugmasi kosulu aranmistir; ancak bu kanaate nasil
ulasilacagr konusunda iki kurum arasinda bir fark s6z konusudur. Zira, hapis
cezasiin ertelenmesi kurumunda bu kanaate, kisinin yargilama siirecinde gosterdigi
pismanliga bakilarak ulasilmaktayken (5237 sayili TCK m. 51/1, b); hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kurumunda bu kanaate, sanigin kisilik 6zellikleri ile
durusmadaki tutum ve davramiglarina bakilarak ulasilmaktadir. Bu noktada
mahkemece, hapis cezasinin ertelenmesi kurumunun degerlendirilmesi sirasinda
gosterilen gerekgelerle hiikmiin agiklanmasinin  geri  birakilmast  kurumunun
degerlendirmesi sirasinda gosterilen gerekgelerin birbiriyle g¢elismemesine dikkat

edilmelidir.
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— Hapis cezasinin ertelenmesi karar1 verilmesi kisinin, magdura veya
kamuya verdigi zarar1 gidermesi kosuluna bagli tutulabilir (5237 sayili TCK m.
51/2). Diger bir deyisle, bu kosulun aranmasi hususunda mahkemeye bir takdir hakki
verilmistir. Mahkemenin zararin giderilmesi kosulunu aramasi durumunda, bu zarar
derhal odenecektir; taksitler halinde ©6denmesi imkani1 yoktur. Hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilebilmesi i¢in ise sanigin, magdura veya
kamuya verdigi zarari gidermesi zorunludur. Burada mahkemeye bir takdir hakki
verilmemistir. Fakat sanik zarari derhal gideremeyecek durumdaysa mahkemeye,

sanigin bu zarari taksitler halinde 6deyebilmesi konusunda takdir hakk: verilmistir.

— Hapis cezasi ertelenen hiikiimlii hakkinda, bir ila ti¢ yil arasinda bir
denetim siiresi belirlenir. Bu siirenin alt sinir1, mahkim olunan ceza siiresinden az
olamaz (5237 sayili TCK m. 51/3). Ornegin, sanik hakkinda iki y1l hapis cezasmna
hitkmedilmesi halinde, denetim siiresi iki ila {i¢ y1l arasinda belirlenecektir. Hiikkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karari verilmesi halinde ise sanik hakkinda bes yillik
bir denetim siiresi belirlenir; bu siirenin herhangi bir alt veya {ist sinir1 yoktur. Ayni

zamanda bu siire mutlak olup, artirilamaz veya azaltilamaz.

— Hapis cezasi ertelenen hiikiimlii hakkinda, denetim siiresi iginde, bir
egitim programina devam etmesine, kamu kurumunda veya 6zel olarak ayni meslek
veya sanati icra eden bir bagkasinin gdézetimi altinda iicret karsiliginda
calistirilmasina, on sekiz yasindan kiiciik olan hiikiimliilerin ise bir meslek veya
sanat edinmelerini saglamak amaciyla, gerekti§inde barinma imkani1 da bulunan bir
egitim kurumuna devam etmesine mahkemece karar verilebilir (5237 sayili TCK m.

51/4). Burada hangi tedbirlere hiikmedilebilecegi sinirli olarak sayildigindan,
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hakimin, belirtilen denetimli serbestlik tedbirleri disinda diger bir yiikiimliiliige karar
verme hususunda takdir yetkisi yoktur. Ancak, hiikkmiin a¢iklanmasinin geri
birakilmasi karari verilmesi halinde mahkemece, 5271 sayili CMK’nin m. 231/8
hiikkmiinde yazili olan denetimli serbestlik tedbirlerinin yani sira, takdir edilecek
baska yiikiimliiliklere de karar verilebilmektedir. Bu bakimdan, hapis cezasinin

ertelenmesi kurumuna gore hakime daha genis bir takdir yetkisi taninmistir.

— Hapis cezasinin ertelenmesi halinde denetim siiresi iyi halli ve
yiikiimliiliiklere uyularak gecirilmisse kisinin cezasi infaz edilmis sayilacagindan ve
bu nedenle mahkimiyet tiim sonuglartyla varligini koruyacagindan denetim siiresi
icinde kisinin sanik sifati devam etmeyecek, denetim siiresini hiikiimlii sifat1 ile
gecirecektir. Zira 5237 sayilh TCK m. 51 ile sami@mn hiikiimlii olmas: degil sadece

cezaevine girmesi 6nlenmektedir.>®’

Hilkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi
halinde ise mahkimiyet hiikmii, denetim siiresi iyi halli ve yiikiimliiliikklere uygun

gecirildigi siirece herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmayacagindan, denetim siiresince

kisinin sanik sifati devam edecek ve hi¢bir hukuki statiiden ¢ikarilamayacaktir.

— Hapis cezasi ertelenen hiikiimliiniin denetim stiresi i¢inde kasith bir
suc islemesi veya kendisine yiiklenen yiikiimliiliikklere, hakimin uyarisina ragmen,
uymamakta 1srar etmesi halinde; ertelenen cezanin kismen veya tamamen infaz
kurumunda ¢ektirilmesine karar verilir (5237 sayili TCK m. 51/7). Goriildiigi gibi
burada mahkeme, yiikiimliiliikleri yerine getirmeyen hiikiimlii hakkinda kosullarinin

varlig1 halinde hiikiimdeki hapis cezasinin ertelenmesine veya segenek yaptirimlara

%7 SAHIN, Hiiseyin, s. 1293.
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cevrilmesine karar vererek yeni bir mahkGimiyet hilkmii kuramamaktadir. Hiikkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi halinde ise Kural olarak mahkeme, sanigin denetim
siiresi i¢inde kasten yeni bir sug islemesi veya denetimli serbestlik tedbirine iliskin
yiikiimliiliiklere aykir1 davranmasi halinde hitkkmii agiklar. Ancak mahkeme, hapis
cezasinin ertelenmesi kurumundan farkli olarak, kendisine yiiklenen yiikiimliiliikleri
yerine getiremeyen sani@in durumunu degerlendirerek, cezanin yarisina kadar
belirleyecegi bir kismimnin infaz edilmemesine ya da kosullarinin varligi halinde
hiikiimdeki hapis cezasinin ertelenmesine veya secenek yaptirimlara ¢evrilmesine

karar vererek yeni bir mahkGimiyet hiikmii kurabilir.

— Hapis cezasi ertelenen hiikiimlii, denetim siiresini yiikiimliiliikklere
uygun ve iyi halli olarak gegirdigi takdirde cezasi infaz edilmis sayllur398 (5237 sayili
TCK m. 51/8) ve mahkimiyet biitiin sonuglariyla varligini korur. Bu nedenle
Oornegin, bu mahkimiyet daha sonra islenecek su¢ bakimindan tekerriire esas
alinabilecek,*® adli sicil kaydina gireceginden, daha sonra islenecek bir su¢ hakkinda
hapis cezasinin ertelenmesi veya hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi yollarina
gidilmesine engel olabilecektir. Hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi halinde ise
mahklmiyet hiikmii, denetim siiresi iyi halli ve yiikiimliiliikklere uygun gegcirilirse,

higbir hukuki sonu¢ dogurmayacak, tekerriire esas olmayacaktir.

%% Bilindigi gibi 765 sayilh miillga TCK’da (m. 95/2) cezanin ertelenmesi ve belirlenen
kosullara uyulmasi halinde “mahkimiyet vaki olmamis” sayiliyor ve mahkimiyet hiikkmii
tiim sonuglariyla ortadan kalkiyordu. Bu bakimdan 5237 sayili TCK’da (m. 51) cezanin
ertelenmesi kurumu, bir “ceza infaz rejimi” halini almstir. Bkz. Yargitay CGK’nin
17.07.2007 tarih, 2007/2-169 E., 2007/170 K. sayih karari: “...5237 Sayu:i Yasa'min 51.
maddesiyle, ceza infaz kurumu haline getirilip, sadece hapis cezasiyla sumirlt olarak kabul
edilen ertelemede...” (UY AP).

9 MAHMUTOGLU, s. 356.
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— Hapis cezasinin ertelenmesi halinde; denetim siiresi, denetim siiresinin
yiikiimliiliiklere uygun veya iyi halli olarak gecirilmesi dolayisiyla cezanin infaz
edilmis sayildig1 hususu ve ertelenen hapis cezasinin infaz kurumunda ¢ektirilmesine
iliskin karar, adli sicile kaydedilir (5352 sayili Adli Sicil Kanunu m. 4/b). Ancak
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi halinde bu karar, bunlara mahsus bir sisteme
kaydedilir. Bu kayitlar, ancak bir sorusturma veya kovusturmayla baglantili olarak
Cumbhuriyet Savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan istenmesi halinde, bu maddede
belirtilen amag i¢in kullanilabilir (5271 sayili CMK m. 231/13; 5352 sayili Adli Sicil

Kanunu m. 6).

I11. KISA SURELI HAPiS CEZASINA SECENEK YAPTIRIMLAR

(TCK m. 50) iLE KARSILASTIRILMASI

Tipk:r hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmast kurumu gibi cezanin
bireysellestirilmesi vasitalarindan birisi olan “kisa siireli hapis cezasina secenek
yaptirimlar”, TCK’nin 50. maddesinde diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore, kisa
siireli hapis cezasi, suglunun kisiligine, sosyal ve ekonomik durumuna, yargilama

siirecinde duydugu pismanliga ve sugun islenmesindeki 6zelliklere gore;

a) AdIi para cezasina,

b) Magdurun veya kamunun ugradig1 zararin aynen iade, sugtan dnceki hale

getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesine,

¢) En az iki yil siireyle, bir meslek veya sanat edinmeyi saglamak amaciyla,

gerektiginde barinma imkani da bulunan bir egitim kurumuna devam etmeye,
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d) Mahkim olunan cezanin yarisindan bir katina kadar siireyle, belirli yerlere

gitmekten veya belirli etkinlikleri yapmaktan yasaklanmaya,

e) Sagladig1 hak ve yetkiler kotiiye kullanilmak suretiyle veya gerektirdigi
dikkat ve 6zen yiikiimliiliigline aykir1 davranilarak sug islenmis olmasi durumunda;
mahkim olunan cezanin yarisindan bir katina kadar siireyle, ilgili ehliyet ve ruhsat

belgelerinin geri alinmasina, belli bir meslek ve sanati1 yapmaktan yasaklanmaya,

f) Mahkiim olunan cezanin yarisindan bir katina kadar siireyle ve goniillii

olmak kosuluyla kamuya yararli bir iste ¢alistirilmaya, ¢evrilebilir.
Genel olarak her iki kurum arasindaki farkliliklara deginecek olursak:

— Bilindigi gibi, 5237 sayil1 TCK m. 49/2 uyarinca kisa siireli hapis cezasi,
hiikmedilen bir y1l veya daha az siireli hapis cezasidir. Bu nedenle kisa siireli hapis
cezasina secenek yaptirimlara, yalnizca “bir yil veya daha az siireli” olan “hapis
cezalar” hakkinda karar verilebilir.*® Hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmas
kurumu ise, “iki y1l veya daha az siireli” olan “hapis veya adli para cezasina”
mahk(miyet halinde uygulanabilir. Dikkat edilecegi tizere, her iki kurumun
uygulanma sartlar1 arasinda hem verilen cezanin tiirii, hem de siiresi bakimindan bir

fark s6z konusudur.

10 Ancak, TCK’nmin 50/4 hiikkmii uyarinca, “taksirli suglardan” dolay1 hiikkmolunan hapis
cezast uzun siireli de olsa, bu ceza, diger kosullarin varligi halinde, birinci fikranin (a)
bendine gore adli para cezasma cevrilebilir. Ancak, bu hiikiim, bilingli taksir halinde
uygulanmaz.
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— 5237 sayili TCK m. 50 uyarinca kisa siireli hapis cezasi, su¢lunun
kisiligine, sosyal ve ekonomik durumuna, yargilama siirecinde duydugu pismanliga
ve sugun islenmesindeki 6zelliklere gore adli para cezasina veya maddede belirlenen
diger segenek yaptirimlara g¢evrilebilir. Gorildiigl tizere bu kurumun uygulanmasi
bakimindan liyakat kosulu, suglunun kisiligine, sosyal ve ekonomik durumuna,
yargilama siirecinde duydugu pismanliga ve sucun islenmesindeki 6zelliklere gore
belirlenmektedir. Hakim, kararinda secenek yaptirimlara ¢evirme hususunda bir
degerlendirme yaparken maddedeki ifadelerin tekrarin1 yapmaksizin kurumu
tartismal1 ve neden uyguladigini veya uygulamadigini gerekgesiyle agiklamaldir.*%*
Hikkmiin ac¢iklanmasiin geri birakilmasi kurumunda ise liyakat kosulu, sanigin

kisilik  ozellikleriyle  durusmadaki tutum ve  davramiglarina  bakilarak

degerlendirilmektedir.

— Aciklanmasimin geri birakilmasima karar verilen hiikiimde, mahkim
olunan hapis cezasinin ertelenemeyecegine ve kisa siireli olmasi halinde segenek
yaptirimlara  ¢evrilemeyecegine, hikkmiin  agiklanmasinin  geri  birakilmasi
kurumunun, diger bireysellestirme kurumlarma goére “Oncelikle” uygulanacagina
yukarida deginmistik. Bu halde, mahkemenin iki kurumu ayni su¢ bakimindan ve

ayni anda degerlendirmesi ve uygulamasi miimkiin olmayacaktir.

1 Bkz. Yargitay CGK’min 20.11.2007 tarih, 2007/9-241 E., 2007//243 K. sayili kararr:
“..5271 sayili CYY.min 230. maddesinin 1. fikrasimin d bendinde yer alan ve emredici nitelik
tasiyan, ‘Mahkumiyet hiikmiiniin gerekcesinde, ...cezanin ertelenmesine, hapis cezasinin adli
para cezasina veya tedbirlerden birine c¢evrilmesine veya ek giivenlik tedbirlerinin
uygulanmasina veya bu hususlara iligkin istemlerin kabul veya reddine ait dayanaklar
...gosterilir’ hitkmii karsisinda; somut olayda oldugu gibi, hapis cezasimin adli para cezasina
cevrilmesi yoniindeki talepler lizerine, mahkemece gerekgesi de gosterilmek suretiyle olumlu
veya olumsuz bir karar verilmesi zorunludur...” (bkz. BAKICI, Sedat - YEL, Ozgecan
Bakici, TCK-CMK-CGTIK, Adalet Yay., Ankara 2009, s. 103, 104).
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— Daha o6nce hapis cezasina mahkim edilmemis olmak kosuluyla,
mahkim olunan otuz giin ve daha az siireli hapis cezasi ile fiili isledigi tarihte on
sekiz yasmi doldurmamis veya altmis bes yasini bitirmis bulunanlarin mahkim
edildigi bir yil veya daha az siireli hapis cezasi, kisa siireli hapis cezasina secenek
yaptirimlardan birine ¢evrilmek zorundadir (5237 sayili TCK m. 50/3).*? Hiikmiin
aciklanmasimin geri birakilmasi kurumunda ise bu tiir bir zorunluluk olmayip, iki
halde bu kurumun uygulanmasi zorunlu kilinmistir. Bunlardan ilki, 6545 sayili
Kanun ile 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yiirirlik ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun’a eklenen gegici 7. madde hiikmii uyarinca, bu kanunun yiirtirliige
girdigi tarih itibariyla Tirk Ceza Kanunu’nun 191. maddesinde tanimlanan sug
nedeniyle yiiriitiilen kovusturmalarda, hakkinda daha 6nce denetimli serbestlik veya
tedavi tedbiri uygulanmayan kisilerle ilgili olarak 191. madde hiikiimleri
cercevesinde hikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilmesinin zorunlu
olmasi durumudur. Ikincisi ise, uzlasmaya tabi bir sucta sani§in edimini yerine
getirmesi ileri bir tarihe birakilir, takside baglanir veya siireklilik arz ederse
CMK’nin 231. maddesindeki kosullar aranmaksizin hiikmiin aciklanmasinin geri

birakilmasina karar verilmesinin zorunlu oldugu haldir.

— Taksirli suglardan dolay1 hiikmolunan hapis cezasi uzun siireli de olsa;
bu ceza, diger kosullarin varligi halinde, adli para cezasina cevrilebilir. Ancak, bu
kural, bilingli taksir halinde uygulanmaz (5237 sayili TCK m. 50/4). Hikmiin

aciklanmasimin geri birakilmasi kurumunda ise iglenen sugun taksirli veya kasith

2 By hiikiim ile CMK’mn m. 231/7 hiikmiiniin ¢atismasi hakkindaki agiklamalar icin bkz.
yukarida “Cezaya Iliskin Kosullar, (b)”.
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olmas1 bu hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas1 bakimindan herhangi bir 6nem
arz etmeyip, verilen cezanin iki yil veya daha az siireli hapis veya adli para cezasi

olmasi sarttir.

— Sanik hakkinda verilmis olan kisa siireli hapis cezasi, segenek
yaptirimlardan biri olan adli para cezasina c¢evrilmisse asil mahkGmiyet 5237 sayil
TCK m. 50/5 uyarinca gevrilen adli para cezasi olacagindan ve 5237 sayili TCK m.
58’de tekerriire esas olabilecek cezalar hapis ve adli para cezasi olarak
belirlendiginden, bu ceza 5237 sayili TCK m. 58/2, b hiikmii uyarinca tekerriire esas
alinabilecek; adli para cezasina ¢evirme digindaki bir segenek yaptirima g¢evrilmesi
halinde ise asil mahk@miyet olan bu secenek yaptirimlar, 5237 sayili TCK m. 58.
maddesinde tekerriire esas cezalardan biri olarak sayilmadigindan, tekerriir

% Hijkmiin agiklanmasmin geri  birakilmasi

hiikiimleri uygulanamayacaktir.
kurumunda ise agiklanmasi geri birakilan mahkiimiyet hilkmii kosullu olarak

herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmayacagindan, denetim siiresi iyi halli gegirildigi ve

yikiimliiliikklere uyuldugu siirece higbir sekilde tekerriire esas alinamayacaktir.

IV. UZLASMA KURUMU iLE KARSILASTIRILMASI

Uzlasma kurumu 5271 sayith CMK’nin 253-255. maddeleri arasinda
diizenlenmis olup, ceza muhakemesi hukukunda magdurlarin haklarinin korunmasi
ve suc faillerinin topluma kazandirilmasi amaciyla, magdur ve failin Ozgiir
iradeleriyle kabul etmeleri halinde, tarafsiz bir iiglincii kisinin yardimiyla, suctan

ortaya c¢ikan sorunlarin ¢Oziimiine aktif olarak katildiklar1 ve olumlu gelismesi

403 ARAS, s. 86.
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halinde muhakemeyi sonlandiran bir siiregtir. Kisaca iki kurum arasindaki farklara

deginecek olursak;

— Uzlasma yoluna, ancak sikayete tabi bulunan suglar veya sikayete tabi
bulunmasa da kasten yaralama (ii¢iincii fikra haric TCK m. 86; m. 88), taksirle
yaralama (TCK m. 89), konut dokunulmazliginin ihlali (TCK m. 116), ¢ocugun
kagirilmasi ve alikonulmasi (TCK m. 234) ve ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri
sirr1 niteligindeki bilgi veya belgelerin agiklanmasi (dordiincii fikra haric TCK m.
239) suglart hakkinda gidilebilmektedir. Ancak, hikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi yoniinden atili sugun sikayete tabi olup olmamasinin herhangi bir 6nemi

yoktur.

— Uzlagsma yoluna gidilebilmesi bakimindan failin {izerine atili su¢un
kanunda Ongoriilen cezasinin tlir ve miktarinin herhangi bir 6nemi yoktur. Ancak
hiikmiin ac¢iklanmasiin geri birakilmasina karar verilebilmesi i¢in, sanik hakkinda
verilecek sonug¢ cezanin, iki yil veya daha az hapis veya adli para cezasi olmasi sarti

bulunmaktadir.

— Daha once de deginildigi gibi, sani@in yargilandigi su¢ 5271 sayili
CMK’nin 253. maddesi uyarinca uzlagsmaya tabi ise Oncelikle uzlagsma hiikiimleri
uygulanacaktir (5271 sayili CMK m. 231/5). Zira uzlasma sonucu sanigin edimini
def’aten yerine getirmesi halinde ayni kanunun 254. maddesi uyarinca davanin
diisliriilmesine karar verilir; sanigin edimini yerine getirmesi ileri bir tarihe birakilir,
takside baglanir veya siireklilik arz ederse 231. maddedeki kosullar aranmaksizin
hiikkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina karar verilir. Mahkeme bu durumda,

kosullarinin olusup olusmadigina bakmaksizin hiikmiin agiklanmasinin  geri
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birakilmasma karar vermek zorundadir. Bu itibarla, sonuglar1 itibariyle sanik
bakimindan daha lehe olmasi nedeniyle wuzlasma kurumunun, hiikmiin

aciklanmasinin geri birakilmasi kurumundan 6nce uygulanmasi 6ngoriilmiistiir.

— Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasinda tiim kosullar saglanmig
olsa dahi, sanik hakkinda denetim siiresi ongoriilmekte ve hakim tarafindan takdir
edilirse ayrica denetimli serbestlik tedbirine de karar verilebilmektedir. Buna karsin
taraflar arasinda uzlasma saglanmigsa, sanik hakkinda herhangi bir denetim siiresi

veya denetimli serbestlik tedbiri s6z konusu olmamaktadir.**

— Uzlasma kurumunun uygulanabilmesi bakimindan magdur, yalnizca
maddi zararinin degil, bunun yaninda manevi zararlarinin da giderilmesini veya

kendisinden 6ziir dilenmesini ya da yonetmelikte belirtilen diger bazi edimleri

405

saniktan talep edebilir. Ancak, hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasi

%4 JPEK, Hitkmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi, s. 24.

%95 Ceza Muhakemesi Kanununa Gére Uzlagtirmanin Uygulanmasina iligkin Yonetmelik m.
20: “Taraflar uzlastirma sonunda belli bir edimin yerine getirilmesi hususunda anlagmaya
vardiklart takdirde asagidaki edimlerden bir ya da birkagcimi veya bunlarin disinda
belirlenen hukuka uygun bagka bir edimi kararlastirabilirler:

a) Fiilden kaynaklanan maddi veya manevi zararin tamamen ya da kismen tazmin
edilmesi veya eski hdle getirilmesi,

b) Magdurun veya sugtan zarar goérenin haklarina halef olan iigiincii kisi ya da
kisilerin maddi veya manevi zararlarinin tamamen ya da kismen tazmin edilmesi veya eski
hdle getirilmesi,

¢) Bir kamu kurumu veya kamu yararina hizmet veren ozel bir kurulus ile yardima
muhtag kisi ya da kisilere bagis yapmak gibi edimlerde bulunulmast,

¢) Magdurun, suctan zarar gorenin veya bunlarin gosterecekleri tigiincii sahsin, bir
kamu kurumunun ya da kamu yararina hizmet veren ozel bir kurulusun belirli hizmetlerini
gecici stireyle yerine getirmesi veya topluma faydali birey olmasint saglayacak bir programa
katilmast gibi diger baz yiikiimliiliikler altina girilmesi,
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kurumunun uygulanabilmesi bakimindan magdur, yalnizca sug nedeniyle dogrudan
olusan maddi zararinin giderilmesi talebinde bulunabilmekte, manevi veya dolayh

zararlarini talep edememektedir.

— Hiikmiin agiklamasinin geri birakilmasma karar verilmesi halinde
failin sanik sifati denetim siiresince devam etmektedir. Ancak uzlasma gerceklesmis
ve edim def’aten yerine getirilmisse davanin diismesine karar verilmekte ve failin

sanik sifati1 sona ermektedir.

— Hikmiin agiklamasinin geri birakilmasima karar verilmesi halinde
sanik yargilama giderlerini ve vekalet iicretini 6demek zorundadir. Ancak uzlagma
sonucu edim def’aten yerine getirilmigse diisme karari verileceginden, yargilama

giderlerinin kamu tlizerinde birakilmasina karar verilir.

V. AF KURUMU iLE KARSILASTIRILMASI

Genis anlamda erteleme kurumunun bir goriinlim sekli olan hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kurumu ile af kurumu*® arasinda birgok yonden fark
bulunmaktadir. Bilindigi gibi, genel af TCK’nin m. 65/1 fikrasinda diizenlenmis
olup, heniiz kamu davasi agilmamissa agilmasini engelleyen, kamu davasi acilmis
ancak kesinlesmemisse kamu davasii diisiiren, eger cezaya hiikmedilmis ve
kesinlesmisse mahkimiyet hiikmiiniin tim sonuglarii ortadan kaldiran bir

kurumdur. Ozel af ise, TCK’'nin m. 65/2, 3 fikralarinda diizenlenmis olup,

d) Magdurdan veya suctan zarar gérenden oziir dilenmesi”.

1% Konu hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. KEYMAN, Selahattin, Tiirk Hukukunda Af
(Genel Af — Ozel Af), Ankara, 1965.
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mahk(miyetin varligimi ve sonuclarim1 ortadan kaldirmaksizin, fail hakkinda
hiikmedilen cezanin tamamen kaldirilmasi, azaltilmasi1 veya daha hafif diger bir

cezayla degistirilmesi sonucunu doguran bir kurumdur.*%’

Genel af ile hiikkmiin agiklanmasimin geri birakilmasi kurumlari, hukuki
sonuglar1 bakimmndan benzerlik gosterirler.*®® Zira genel af halinde, hiikkmolunan
cezalar biitiin neticeleri ile birlikte ortadan kalkar (TCK m. 65/1). Benzer sekilde,
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi halinde de, denetim siiresi
iyi halli gegirilmisse, hiikiim sanik hakkinda herhangi bir sonu¢ dogurmaz (CMK m.

231/5).

Bunun yaninda af kurumu ile hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kurumu arasinda 6nemli farklar da bulunmaktadir. Genel olarak her iki kurum

arasindaki farkliliklara deginecek olursak:

— Oncelikle af yetkisi, Anayasa’nin 87. ve 104. maddeleri uyarinca
TBMM ve Cumhurbaskani’na ait mutlak bir ye‘[kidir.409 Hiikmiin ac¢iklanmasinin geri

birakilmasina karar verme yetkisi ise mahkemeye aittir.

— Genel afla, bir sucun cezasi ortadan kalktiktan sonra yeni bir sug

islenirse, affedilen sucun cezasi kural olarak gektirilmez.**® Hiikmiin a¢iklanmasinin

7 Genel af ile dzel af arasindaki farklar hakkinda bkz. KEYMAN, s. 44 vd.

‘% SANCAR, s. 171.

%9 SOYASLAN, Dogan, “Af”, AYD, S. 18, 2001, s. 428; SANCAR, s. 156; EREM —
DANISMAN - ARTUK, Tiirk Ceza Hukuku, s. 804.

19 Bu noktada “sartli af” kurumuna da deginmekte fayda vardir. Sartli af halinde, affedilen
kimseler belirli bir miikellefiyeti yerine getirmeye mecbur tutulmuslardir. Bu yiikiimliiliik
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geri birakilmasinda ise, denetim siiresi i¢inde yeni bir sug¢ islendigi takdirde,
aciklanmasi geri birakilan hiikiim aynen aciklanarak, tiim hukuki sonuglarim

dogurur.411

— Af yetkisini kullanan organ, nig¢in affettigini aciklamak zorunda
degildir; fakat hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar veren hakim bunun

gerekeelerini agiklamak zorundadir.**?

— Hikmiin agiklanmasinin  geri birakilmasimin sartlar1  dnceden
belirlenmisken, Cumhurbaskani’nin 6zel af yetkisi disinda, affedecek organin hangi

sartlarin varlig halinde bu yetkisini kullanacagi 6nceden belli degildir.*"

— Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi halinde bir

denetim siiresi tayin edilmek zorundadir; fakat af yoniinden affin belirli bir siire

bazen taliki (geciktirici - magdurun zararmin tazmini, miisadere konu esyanin teslim
edilmesi vb.), bazense infisahi (bozucu - belirlenen bir siire iginde su¢ islememe vb.) bir
sarta baglanmistir (KEYMAN, s. 63). Taliki sarta bagli genel afta, af kapsamina giren kisi,
ongoriilen sart1 yerine getirene kadar aftan yararlanamaz. Infisahi sarta bagl genel afta ise,
fail aftan derhal yararlanir, fakat kanunda Ongoriilen infisahi sart gergeklesirse, aftan
yararlanma imkan1 kalmaz (SANCAR, s. 158). Bu bakimdan, infisahi sarta bagli af
kurumunun, hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumuna, diger af kurumu cesitlerine
nazaran daha c¢ok benzerlik gosterdiginin kabulii gerekir. Buna ragmen, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kurumunun sarth af oldugunu séylemek miimkiin degildir.
Ciinkii hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasinda deneme siiresinden sonra eski cezanin
¢ektirilememesi, kanunun bir hiikkmiinden ileri gelmekte olup, bu hiikiim, biitiin hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmast kararlart bakimindan uygulanan genel bir hiikiim
niteligindedir. Sarth af ise, affin bir tiiriidiir ve ancak kanunda 6zel olarak belirtildigi
durumlarda istisnai olarak uygulanabilir (KEYMAN, s. 8; SANCAR, s. 171).

“1 SANCAR, s. 171.

2 ONDER, s. 67; KEYMAN, s. 9; EREM — DANISMAN - ARTUK, Tiirk Ceza Hukuku, s.
804; SANCAR, s. 171.

‘8 KEYMAN, s. 9.
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igerisinde tekrar sug¢ islenmemesi gibi bir infisahi (bozucu) sarta baglandigi haller

disinda denetim siiresi s6z konusu degildir.414

4 TONGUR, s. 39.
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SONUC

Bu calismada, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun sartlari,
sonuclar1 ve denetimi gibi konular, kavramsal yonden ve tarihsel gelisim iginde,
Yargitay ictihatlart ve 6gretideki goriisler kapsaminda degerlendirilmeye, bu yolla
uygulamada yasanan sorunlarin ve kanuni diizenlemelerdeki eksikliklerin tespit ve

¢Oziimiine ¢alisilmistir.

Hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi kurumu, sanik hakkinda belirli suglar
hakkinda verilen mahkimiyet hiikmiiniin sonug¢larinin belirli kosullarla ertelenmesi
sonucu sanigin cezaevine girmeden, denetim altinda ve kendi gayretiyle islah

olmasini amaglayan, cezanin bireysellestirilmesi vasitalarindan birisidir.

Bilindigi gibi 765 sayili TCK’da, hapis cezasinin ertelenmesi ve kosullara
uyulmasi durumunda, sanik hakkinda verilmis olan mahkimiyet vaki olmamis
sayiliyordu. Ancak, 5237 sayili TCK’da diizenlenen hapis cezasinin infazinin
ertelenmesi kurumu ile, sanik hakkinda verilen mahkGmiyet hiikkmii infaz edilmis
sayllmakta ve bu bakimdan sonuglarin1 dogurmaya devam etmektedir. Bu bakimdan,
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun getirilmesinin asil sebeplerinden
biri, yeni diizenlemelerde, eski TCK’daki erteleme kurumuna benzer nitelikte bir
erteleme miiessesesinin getirilmemis olmasidir. Zira, eski TCK déneminde boyle bir
korumadan yararlanabilen suglularin, bu korumadan yeni TCK doneminde de

yararlanabilmesinin ceza adalet sisteminin bir geregi oldugunun kabulii gerekir.
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Ancak belirtmek gerekir ki, hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasi
kurumunun getirilme amaci ve nedenleri her ne kadar olumlu olsa da, kanuni
diizenlemede, kurumun sartlari, sonuglari ve kanun yolu denetimi gibi birgok konuda
eksiklikler goriilmektedir. Zira, bunlar1 fark eden kanun koyucu tarafindan ilgili
maddede, kurumun CMK’da ilk olarak diizenlendigi 2006 yilindan itibaren ayr1 ayri
ic kez degisiklik yapilmis, birgok konu Yargitay kararlariyla acgikliga
kavusturulmaya ¢alisilmis, ancak Yargitay daireleri iginde zamanla igtihat
farkliliklar1 olugsmus, bu nedenlerle de hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi

kurumunun uygulanmasinda yasanan tereddiitler tam olarak giderilememistir.

Uygulamada kimi zaman saniklar hakkinda mahk{imiyet ve beraat karari
verilmesi noktasinda bir tereddiit yasanmasi hallerinde, adeta bir ¢ikis yolu olarak
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi; hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina veya birakilmamasina karar verilirken gerekce gosterilmeksizin
kanunda yazili bulunan ifadelerin tekrar edilmesi veya hilkmiin agiklanmasimnin geri
birakilmasina  karar  verilirken genellikle  denetimli  serbestlik  tedbirine
hiikmedilmemesi, bu kurumdan beklenen amaglara tam olarak ulasilamamasina

neden olmaktadir.

Sanik hakkinda hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasi kararinin verilmesiyle
amaclanan, sanig1 sadece denetim siiresinde herhangi bir kasith su¢ islememesi
gerektigi hususunda uyarmak veya korkutmak degildir. Ayn1 zamanda, onun sosyal
ve ekonomik durumunu arastirarak, hangi nedenlerin onu sug islemeye ittigini tespit
edebilmek ve tespit edilecek bu sorunu, denetimli serbestlik tedbirleriyle

¢Ozebilmektir. Zira calismamizda bahsedildigi gibi, hiikmiin agiklanmasinin geri
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birakilmasi kurumunun da i¢ine dahil bulundugu probasyon sistemi, yalnizca islah
degil, aym1 zamanda bir “tedavi” yontemidir. Bu nedenle mahkemelerce denetimli
serbestlik tedbirlerinin daha siklikla kullanilmasi, bu vasita ile 6rnegin saniklarin bir
egitim kurulusuna devam etmelerinin veya meslek veya sanat elde etmelerinin
saglanarak sosyal ve ekonomik refah diizeylerinin de artirilmasi, miikerrirlik

durumlarinin énemli dl¢lide azalmasini saglayacaktir.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu bakimindan en cok elestirilen
noktalardan birisi olan, sanigin kabul sartinin aranmamasi hususu kanun koyucu
tarafindan ge¢ de olsa fark edilmis ve kabul etmeyen sanik hakkinda hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilemeyecegi diizenlenmis ise de, dnemli
olan, getirilen bu hiikkmiin amacina uygun bi¢cimde uygulanabilmesidir. Diger bir
deyisle, Kimi zaman, yarginin ig yikii vb. gerekgelerle saniga kurumun ne anlama
geldigi ve sonuglari hakkinda bilgi verilmesinin unutuldugu ve durusma
tutanaklarina sablon bi¢iminde kabul beyaninin yazildigi goriilebilmektedir. Yine
Ogretide ve bazi Yargitay igtihatlarinda, getirilen bu kabul sartinin amacina aykiri
bi¢gimde yorumlanarak, agik¢a uygulanmasini reddetmedigi siirece, saniga kabul edip
etmedigi sorulmasa dahi bu kurumun uygulanabilecegine dair, adeta “kabul
etmiyorsa itiraz etsin” anlami ¢ikarilabilecek goriisler ileri siiriilmiistiir. Tim bu
uygulama ve gorisler, her seyden 6nce beraat etmesi gerektigini diisliinen sanigin en
temel haklarindan olan “adil yargilanma” ve “aklanma” hakkinin 6ziini
zedelemektedir. Bu nedenle, beraat ve mahk(imiyet kararlarindan sonra en cok
verilen hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin uygulanmasinda, getirilen
diizenleme ve yapilan degisikliklerin esas olarak neyi amagladiginin, hangi

gerekcelerle getirildiginin unutulmamasi gerekmektedir.
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Hiikkmiin acgiklanmasinin  geri birakilmast kurumunun sanik hakkinda
uygulanabilmesi hususunda kanun koyucu, mahkemeye bir takdir hakki tanimistir.
Mahkeme, her kosulu ayr1 ayr1 degerlendirmeli, saniga iliskin yargilama sirasinda
tespit ettigi her olumlu veya olumsuz durumu tutanaga geg¢irmeli ve bu
degerlendirme sonucu vardigi kanaati gerekgeli olarak kararinda belirtmelidir. Bu
nedenle mahkemelerce, belirli kosullar1 tasiyan her su¢ hakkinda zorunlu olarak
hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi gerektigine iligskin bir algi
olusturacak uygulama yapilmamasi; bu kurumun temel olarak, sugun degil su¢lunun
esas alinarak getirildiginin unutulmamasi, aksi halde kurum hakkinda, dolayli bir af

olduguna dair getirilen elestirinin haklilik dayanagini bulacagi kanaatindeyiz.
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OZET

Cagdas ceza hukukunun, verilen cezanin daha yapici ve faydali olmasi
gerektigi anlayisinin bir sonucu olarak hapis cezalarina cesitli alternatif kurumlar
getirilmistir. Bu alternatif kurumlardan “erteleme” kurumunun bir goriiniim sekli
olan ve “probasyon” esasina dayanan, anglo-sakson kokenli “hiitkmiin a¢iklanmasinin
geri birakilmas1” kurumu, hukukumuzda ilk kez 2005 tarithinde cocuklar, 2006

tarihinde ise yetigkinler bakimindan uygulanmaya baslanmistir.

Hiikmiin ag¢iklanmasmin geri birakilmasia karar verilmesi halinde sanik
hakkinda kurulan mahkGmiyet hiikmii herhangi bir sonu¢ dogurmaz. Hiikmiin
aciklanmasiin geri birakilmasina karar verilebilmesi i¢in genel olarak, sanik
hakkinda iki y1l veya daha az hapis veya adli para cezas1 igeren mahk(imiyet hiikkmii
verilmesi, sanigin daha once kasith bir suctan dolayr mahkiim olmamasi, sanigin
yeniden sug¢ islemeyecegi hususunda mahkemede kanaat olusmasi, sucun
islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradig1 zararin giderilmesi, sanik hakkinda
daha once hiikmiin ac¢iklanmasiin geri birakilmasina karar verilmemis olmasi ve
sanigin hiikmiin a¢iklanmasiin geri birakilmasini kabul etmis olmasi sartlart aranir.
Hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasi kararina karsi, itiraz kanun yoluna
basvurulabilir. Hiilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi ile birlikte
sanik denetim siiresine tabi tutulur ve ayrica mahkemece sanik hakkinda denetimli

serbestlik tedbirine de karar verilebilir. Denetim siiresi i¢ince kasitli bir sug
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islemeyen ve yiikiimliiliikleri yerine getiren sanik hakkinda, agiklanmasi geri
birakilan hiikiim ortadan kaldirilarak davanin diismesi karar1 verilir. Aksi halde ise,

aciklanmasi geri birakilan hiikiim aynen agiklanir ve sonuglarint dogurur.

Calismamizin ilk boliimiinde kurumun hukuki niteligi, leh ve aleyhinde ileri
stiriilen gorisler, tarihsel gelisimi, uygulanma bigimleri ile mukayeseli hukuktaki ve
yasal diizenlememizdeki yeri incelenmistir. ikinci béliim, hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina karar verilebilmesi icin aranan sartlarin ayrintili bigimde
incelenmesine ayrilmustir. Ugiincii boliimde, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
karar1 verilmesi usulii, kararin kanun yolu denetimi ve sonuglari iizerinde durulmus
ve son olarak dordiincii bdliimde, hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi
kurumunun benzer kurumlarla karsilastirmasi yapilarak calisma sonlandirilmaistir.
Tiim bunlar yapilirken, Yargitay igtihatlarina ve 6gretideki goriislere de yer verilmek
suretiyle oOzellikle uygulamada tereddiit yasanan hususlar ayrintili bigimde

incelenmis, ¢6ziim Onerileri getirilmeye calisilmistir.
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ABSTRACT

As a result of the perception that the punishments should be more
constructive and rewarding in terms of modern criminal law, a variety of alternative
institutions to prison have been introduced. Anglo- Saxon origin “The Deferment of
Judgment” in procedure criminal law that is the format of suspension and based on
the principle of “probation” in these alternative institutions entered into Turkish law
for the first time, applicable only for accused juveniles in the Code for Protection of
Children in 2005; it became applicable to accused adults after the amendment of the

Code of Criminal Procedure in 2006.

The Deferment of the Judgment means that the judgment of condemnation
established does not create a legal consequence about subject. In order to be able to
make a decision about the deferment of judgment: the punishment adjudged as a
result the trial held due to an offense charged aganist the suspect is imprisonment
with a period of two years or less or judicial fine, formerly the suspect should not
have been condemned due to a deliberate offence; taking into consideration the
suspects’ personality characteristics as well as his or her attitudes and behaviours,
one should come to a conclusion that suspect will not commit an offense again; the
damage incurred by injured partly or public with commiting the offense should be
compensated completely by restitution in kind, bringing the situation to the state

prior to the offence or indemnification; formerly the suspect should not have been
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condemned with the deferment of judgment and the last one is that this institution
has to be accepted by the suspect. Objection may be raised aganist the decision of the
determent of the judgment. In the event that it is decreed that the deferment of the
judgment is delayed, the suspect is subjected to a probation period and supervised
probation measure might be applied to the suspect. In case, within the probation
period, no new offense is committed deliberately and the suspect acts in accordance
with the obligations relating to probation measure, the judgement pronouncement of
which is delayed is rule out and dismissal of the lawsuit is decreed. Otherwise, the

judgement is explained by the courts and leads to its results.

It is studied the term of the deferment of the judgement and its legal
character, the arguments put forward its for and against, process of historical, the
way of implementation and place in comparative law and our regulations in the first
part of our research. Additionally, in the second part, its application requirements are
elaborately investigated. In the third part, its deciding process, supervisional ways
against the subject of delay of the provision and its results are discussed. And finally,
in the last section, it is compared with the other similar legal institutions and in this
way the study is terminated. In the meantime, particularly issues causing hesitation in
practice are investigated in detail by mentioning the supreme court practice and

opinions in doctrine, thus it is tried to offer solutions against its problems.
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