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“ANLAM KAFESI KURMA:” DOKUNMATIK EKRANLI CIHAZLAR
UZERINDEN iINSAN-INSAN VE YAZILIM-INSAN ETKIiLESIMLERININ
KAVRAM GELISIMINE ETKILERI

TOLGA YILDIZ

Cocuklarin kavramlastirmalar1 algisal benzerlikleri tarama becerilerine mi dayanir?
Yoksa kavramlar1 bagkalarindan m1 6grenirler? Baska bir ihtimal, kimi durumlarda
algisal benzerliklerin, kimi durumda ise kiiltiirel 6grenmenin belirleyici olmasidir. Bu
calismada one siiriilen model, Anlam Kafesi Kurma (AKK), literatiirdeki bu bakis
acilarin1 elestirerek, kavramlastirmayi, zihinsel temsilleri sosyal etkilesim
baglaminda bir dizi yukaridan asa8iya islemle oOrgiitleme becerisi olarak
tanimlamaktadir. Ayn1 zamanda bu Orgiitlemenin algisal deneyimlerimizi yeniden
bicimlendirdigini de iddia etmektedir. Bu calismanin ampirik amaci, AKK
cercevesinde insan-insan ve insan-bilgisayar etkilesimlerinin {ic ve bes yas
cocuklarmin kavramlastirma performanslar iizerindeki etkilerini incelemektir. Bu
ama¢ dogrultusunda, kavramlastirma performansini 6lgmek lizere tablet bilgisayar
veya ahsap bloklarla kullanilabilen yeni bir blok siniflama goérevi gelistirilmistir.
Deney 1°de (N = 60), ahsap bloklar iizerinden AKK ¢ercevesinde desteklendiklerinde
¢ocuklarin kavramlastirma performanslarmin arttig1 goriilmiistiir. Oyle ki bu destek,

iic yas ¢ocuklarini bes yas seviyesine ¢ikarmistir. Ayrica bu etkinin, ortalama 2.36

il



gilin sonra giiclinii yitirse de, hem ahsap bloklarda hem sanal ortamda hala gérece
yiiksek performansa neden oldugu anlasilmistir. Deney 2’de (N = 90), ilk deneydeki
gorevin tablet bilgisayar versiyonu iizerinden bir insan veya bilgisayar tarafindan
AKK cercevesinde desteklenen cocuklarin kavramlastirma performanslarinin ayni
derecede arttig1 goriilmiistiir. Bu destek, ii¢ yas cocuklarini yine bes yas seviyesine
cikarmistir. Bu seviyenin ortalama 2.36 giin sonra hem ahsap bloklarda hem sanal
ortamda hala korundugu gozlenmistir. Deneylerde gozlenen mikrogenetik etkilerle
birlikte bu sonuclar, diger yaklasimlarin Ongoériilerinden ziyade AKK’nin
ongoriilerine oturmaktadir. Sonug¢ olarak c¢alisma, kavramlastirmadaki en etkili
unsurun kaynak (insan ya da bilgisayar) veya modalite (gercek ya da sanal) degil,

tam etkilesimsel pedagojik karsiliklilik oldugunu isaret etmistir.

Anahtar kelimeler: Kavram gelisimi; Kavramlastirma; Sosyal etkilesim; Insan-

bilgisayar etkilesimi; Evrim; Kiiltiir.
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ABSTRACT

“SETTING UP THE CAGE OF MEANING:” EFFECTS OF HUMAN-
HUMAN AND SOFTWARE-HUMAN INTERACTIONS ON CONCEPTUAL
DEVELOPMENT VIA TOUCHSCREEN DEVICES

TOLGA YILDIZ

Are children's conceptualizations based on their skills of scanning perceptual
similarities? Or do they learn concepts from others? Another possibility is that in
some cases the perceptual similarity, in other cases cultural learning may be decisive.
The model proposed in this study, Setting up the Cage of Meaning (SCM), criticizes
these views in the literature and defines the conceptualization as the ability to
organize mental representations through a series of top-down processes in the context
of social interaction. At the same time it claims that this organization reshapes our
perceptual experiences. The empirical objective of this study is to examine the
effects of human-human and human-computer interactions on the conceptualization
performances of three- and five-year-old children in the framework of SCM. For this
purpose, a new block classification task has been developed which can be used with
tablet computers or wooden blocks to measure conceptualization performance. In
Experiment 1 (N = 60), children's conceptualization performance increased when
they were supported in the framework of SCM over wooden blocks. So much so that

this support raised three-year-olds to the age of five. It was also understood that,



although this effect lost its power after an average of 2.36 days, it still caused
relatively high performance both in wooden blocks and in the virtual environment. In
Experiment 2 (N = 90), it was seen that the conceptualization performance of the
children supported by a human or computer in the framework of SCM over the tablet
computer version of the task used in the first experiment increased at the same rate.
This support raised three-year-olds to the age of five again. This level was observed
to be preserved both in wooden blocks and in virtual environment after 2.36 days on
average. These results, together with the microgenetic effects observed in the
experiments, are predominantly predicted by SCM rather than other approaches. In
conclusion, the study pointed out that the most effective element in conceptualization
is interactive pedagogical reciprocity, not source (human or computer) or modality

(real or virtual).

Keywords: Conceptual development; Conceptualization; Social interaction; Human-

computer interaction; Evolution; Culture.
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ONSOZ

Biliminsanlar1 elestirileriyle riskler alirlar. Medawar’in dedigi gibi: “Biitlin deneyler
bir elestiridir. Eger bir deney, bilimcinin fikirlerini yeniden gozden gecirmesine
neden olacak olanaklar1 igermiyorsa, o deneyin neden yapildigin1 anlamak zordur.””
Bu tez ¢aligmasi, literatiire yonelik teorik ve metodolojik elestirileriyle bir dizi riskin
menfi ve miispet sonuglariin gogiislenmesinin bir {irliniidiir. Bir doktora tezinin yeni
bir sey sOylemesi gerektigine olan inancimla bu riskleri aldim. Umarim ideallerime

uygun bir is ¢ikarabilmisimdir.

Tez ¢alismamda ger¢ek manada bir “tez” ortaya attiima inaniyorum. Anlam
Kafesi Kurma modeli, lisans sirasinda tohumlarini attigim, yiiksek lisansta nasil
sinayacagimi kestirmeye calistigim ve doktorada gelistirip sadelestirerek radikal bir
sekilde sinadigim bir tezdir. Model, insanlarin kavramlastirma islemlerini insan-insan
etkilesimi i¢cinde aciklamaktadir. Bu calismada, eger bu konuda hakliysam, bu
modelin insan-bilgisayar etkilesiminde de c¢alismasi gerektigini diisiinlip modeli
tablet bilgisayarda calisan bir yazilima uyguladim. Ulastigim sonuglar, beni hala hem
mutlu edip hem sasirtmaktadir. Clinkii insan-insan etkilesimi gibi olduk¢a karmasik
goriinen bir fenomeni kavramlastirma agisindan basarili bir sekilde modelledigimi bir
kez daha gordiim. Ustelik bu calismadaki deneyler, insan-bilgisayar etkilesiminde

alinan sonuglarin insan-insan etkilesiminden farklilasmadigini da gostermistir. Fakat

* P. B. Medawar, Geng¢ Bilimadamina Ogﬁtler, Cev. Nermin Arik, Ankara, TUBITAK, 2005, s.112.
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benim i¢in sasirtict olan husus, bu sonuglarin ii¢ ve bes yas cocuklarinda gézlenmesi
ve hatta bes yasta yiiksek lisans tezimdeki sonuglari tekrar etmesidir. Belki bir
gelisim bilimcei olarak en sasirmamam gereken seyin bu oldugu diisiiniilebilir ama,
tersine, tam olarak cocuklar karsisinda duydugum bu saskinlik beni gelisim bilimine

motive etmektedir.

Bu modeli yiliksek lisanstan bu yana toplam 240 {iig¢, bes ve yedi yas
cocuguyla ti¢c farkli deneyde sinadiktan sonra kendi kendimi dogru yolda olduguma
ikna edebildim. Simdilerde diinya bilim kamuoyunun c¢alismalarimi nasil
karsilayacagini merak ediyorum. Doktoramdan hemen sonra bu calismalari

yayimlayacagim. Bu, aldigim risklerin katlanarak artacagi anlamina geliyor.

Asagidaki tesekklirii, tez ¢alismalarima katkisi olan herkesi anmaya yerim

olmadigi i¢in kisa tutmak zorunda kaldim. O herkese tesekkiir ederim.

Lisans egitimimin son senesinden bu yana kavram gelisimine kesintisiz
odaklanabilmeme samimi muhabbeti ve yardimlariyla hep destek olmus olan tez
danismanim Dog. Dr. Sema Karakelle’ye; bu siirecte izleme komitesinde yer alarak
desteklerini hep hissettirmis olan Prof. Dr. Giil Sendil ve Prof. Dr. Aylin Kiintay’a;
tezimi Oncelikli Alanlar Doktora Bursu’yla onurlandiran TUBITAK ’a; yiiksek lisans
sirasinda tanismamizdan bu yana her sohbetimizde yaptigimiz uguk diisiince
deneyleriyle ¢ok eglendigimiz arkadasim Taner Akbas’a; tezde kullandigim yazilimi
yazan Volkan Bal ve yazilimin revizyonlarini yapan Goézde Ata’ya; kurumlarinda
deneylerimi gerceklestirmeme yardimci olan Afife Coruk, Sema Akdemir ve
Neslihan Ergin’e; glizeller giizeli kardesime, zekasina hep gipta ettigim anneme ve
caligkanligtyla bana her zaman Ornek olan babama; ve tabii ki birlikte eglenceli
vakitler gegirirken bana bize dair ¢ok sey Ogreten sevgili cocuklara goéniilden

tesekkiir ederim.

Cekmekoy, Mayis 2017

viii



ICINDEKILER

O . o 111
ABSTRACT . . ..o v
ONSOZ . .. vii
ICINDEKILER . ......... ... ... . . . i, ix
TABLO LISTESI . . ... .. . i, xiii
SEKIL LISTESI . . ... e e e e Xiv
SEMBOL VE KISALTMALAR . .. .............. i, xvi
GIRIS ... 1
1. BOLUM

TEORIK ARKA PLAN VE AMAC

1.1. Insan-insan Etkilesimine Karsilastirmali, Evrimsel ve Kiiltiirel Bir

YaKlasim . . ... e 4
1.2. Insan Evrimi ve Kiiltiiriinde Araglarm Yeri: Referans Uggeni .. ............ 8
1.3. Insan-Bilgisayar Etkilesimi Sorunu . .................coueeeiineeoon... 9

X



1.4. Kavram Ogrenmede Tablet Bilgisayarm Rolii . . ........................ 12
2. BOLUM
GUNCEL LITERATUR
2.1. Kavram Geligimi Literatiiriindeki Basat Tartisma . ... ................... 17
2.2. Sosyal Etkilesim ve Insan Evrimi Baglantisin1 Anlama Emareleri . ... .. .... 19
2.2.1. Sosyal Etkilesimin Algisal Daralma ve Secici Dikkatle Baglantis1 . .. 21
2.3. Yukaridan Asagiya Islem: Segici Dikkat, Kural Ogrenme ve Genelleme . . . . . 25
3. BOLUM
ANLAM KAFESI KURMA: MODEL VE HIPOTEZLER
3.1. Literatiire Elestirel Bakis ve “Devlerin Omzu™ .. ....................... 28
3.2. Neden Anlam Kafesi Kurma (AKK)? . ....... ... ... ... .. ... ... 32
3.3, Z1NINIer ATast . . . oo o e 34
3.4. Zihinsel Temsiller . . .. ... .. 36
3.5. Sosyal-Zihinsel Konusma . . . ...... ... .. .. 37
3.6, AKK’nin Ontolojisi . . oo v v et e e 39
37.Kavram Turleri . ... ..o 42
3.8. AKK veKavramlastirma . . ............. ... . ... . 43
4. BOLUM
ANLAM KAFESI KURMA: ONCEKI VE SIMDIiKi CALISMALAR
4.1. Literatiire iki Metodolojik Elestiri . ... ..............ooiiiiiiii .. 46



4.2.Yeni Bir GOTEV . . . . oo 47

4.2.1. Daha Once Gézlenen Sonuglar . . ............................. 48
4.2.2. Daha Once Gézlenen Sonuglarin Yeniden Gézden Gegirilmesi . . . . . . 50
43.8imdiki Calisma . . ... ... . 51
5.BOLUM
DENEY 1
TR P 031133 o 54
Sl Katihmetlar . . ..o 54
S22 Araglar . ... 55
5.1.2.1. Boyut Degistirerek Kalem Esleme (BDKalemE) Gorevi . . . . . 55
5.1.2.2. Blok Siiflama Goérevi (BSG) .......................... 57
5.1.22.1.Ahsap Bloklar . . .............. ... ... ... ..... 59
5.1.22.2. Sanal Bloklar . . ...... ... ... . 59
5.1.2.2.2.1. Sanal Bloklarin Gelistirilmesi: Pilot Calismalar60
503 0slem . .o 61
5.1.3.1. Sadece-Geribildirim . . .. ... ... 61
5.1.3.2. Anlam Kafesi Kurma (AKK) . ......................... 62
S2.Bulgular. . ... 63

5.2.1. AKK Kosulundaki Ug Yas Cocuklari ile Sadece-Geribildirim Kosulunda-

ki Bes Yas Cocuklarinin Karsilagtirtlmast . ...................... 65

X1



5.2.2. Mikrogenetik Etkiler . ... ... ... ... ... ... .. 67

5.3 TartISma . . ... 71
6. BOLUM
DENEY 2
6.1 YONtem . . ..o 79
6.1.1.Katthmetlar. . ... 79
6.1.2. Araglar. ... ... ... 80
6.1.3. 0slem . ... 80
6.1.3.1. Yazilimsal Anlam Kafesi Kurma (Yazilimsal-AKK) ........ 81
6.2.Bulgular. .. ... . 82

6.2.1. AKK ve Yazilimsal-AKK Kosullarindaki U¢ Yas Cocuklari ile Sadece-
Geribildirim Kosulundaki Bes Yas Cocuklarinin Karsilastirilmasi . . . . 85

6.2.2. Mikrogenetik Etkiler . . . ...... .. ... ... ... ... 87
6. 3. TartISma . . . ... 91
SONUCVE ONERILER . .. ... i 98
KAYNAKLAR . . ... 102
OZGECMIS . ..o 119

Xii



Tablo 1.

Tablo 2.

Tablo 3.

Tablo 4.

Tablo 5.

Tablo 6.

Tablo 7.

Tablo 8.

Tablo 9.

TABLO LISTESI

Deney 1deseni.......... ... ... . i 55
BSG’de kullanilan blok setleri. . .. ......... ... ... ... ... .. .... 57
Deney 1 kosullarina gore KOU ortalamalari ve standart sapmalar. . 63
Deney 1’deki denekler igi etkiler. . .. ........................... 64
Deney 1°deki denekler arasietkiler. . . .......................... 64
Deney 2 deseni............ ... ... . ... ... 80
Deney 2 kosullarina gore KOU ortalamalari ve standart sapmalar. . 82
Deney 2’deki denekler igi etkiler. . .. .......... ... ... ... .. ... &3
Deney 2°deki denekler arasietkiler. . . .......................... 83

Xiii



SEKIL LISTESI
Sekil 1. Ahsap bloklar (Bseti). . . ......... ... ... ... . ... . . . . . 59
Sekil 2. Sanal bloklar (Aseti). . ........ ... ... .. ... . . . . . . 60

Sekil 3. Deney 1’de deneysel kosullara gore manipiilasyon ve test

oturumlarindaki KOU ortalamalari ve standart hatalary. . .. ........ 65

Sekil 4. AKK kosulundaki ii¢ yas ve Sadece-Geribildirim kosulundaki bes yas
cocuklarinin ahsap bloklar — ahsap bloklar aktarim kosulunun

oturumlarina gore KOU ortalamalari ve standart hatalari.. . ... ... .. 66

Sekil 5. AKK kosulundaki ii¢ yas ve Sadece-Geribildirim kosulundaki bes yas
cocuklarinin ahsap bloklar — sanal bloklar aktarim kosulunun

oturumlarina gore KOU ortalamalari ve standart hatalari. . ... ... .. 67

Sekil 6. Ug yas grubunun ahsap bloklar — ahsap bloklar aktarim kosulundaki

KOU ortalamalar: ve standart hatalari. . .. ....................... 68

Sekil 7. U¢ yas grubunun ahsap bloklar — sanal bloklar aktarim kosulundaki

KOU ortalamalar: ve standart hatalary. . . ........................ 69

Sekil 8. Bes yas grubunun ahsap bloklar — ahsap bloklar aktarim kosulundaki

KOU ortalamalar: ve standart hatalari. . ......................... 70

Xiv



Sekil 9. Bes yas grubunun ahsap bloklar — sanal bloklar aktarim kosulundaki

KOU ortalamalari ve standart hatalari. . ......................... 71

Sekil 10. Deney 2’de deneysel kosullarin sanal bloklar — ahsap bloklar aktarim

kosulunun oturumlarina gore KOU ortalamalari ve standart hatalari. 84

Sekil 11. Deney 2°de deneysel kosullarin sanal bloklar — sanal bloklar aktarim

kosulunun oturumlarma gore KOU ortalamalar: ve standart hatalari. 85

Sekil 12. AKK ve Yazilimsal-AKK kosullarindaki ii¢ yas ve Sadece-Geribildirim
kosulundaki bes yas ¢cocuklarinin sanal bloklar — ahsap bloklar aktarim

kosulunun oturumlarina gore KOU ortalamalari ve standart hatalari. 86

Sekil 13. AKK ve Yazihmsal-AKK kosullarindaki ii¢ yas ve Sadece-Geribildirim
kosulundaki bes yas cocuklarinin sanal bloklar — sanal bloklar aktarim

kosulunun oturumlarmma gore KOU ortalamalar ve standart hatalari. 87

Sekil 14. U yas grubunun sanal bloklar — sanal bloklar aktarim kosulundaki

KOU ortalamalar: ve standart hatalari. . .. ....................... 88

Sekil 15. U¢ yas grubunun sanal bloklar — ahsap bloklar aktarim kosulundaki

KOU ortalamalar: ve standart hatalari. . . ........................ 89

Sekil 16. Bes yas grubunun sanal bloklar — sanal bloklar aktarim kosulundaki

KOU ortalamalar: ve standart hatalari. . ......................... 90

Sekil 17. Bes yas grubunun sanal bloklar — ahsap bloklar aktarim kosulundaki

KOU ortalamalar: ve standart hatalari. . ......................... 91

XV



SEMBOL VE KISALTMALAR

AKK . Anlam Kafesi Kurma
BDKalemE ........................ Boyut Degistirerek Kalem Esleme Gorevi
BDKE ........... ... ... ... ... ..... Boyut Degistirerek Kart Esleme Gorevi
DKz, . . Bakiniz
BSG ... Blok Siniflama Gorevi
[0 1 1 Santimetre
GOV, Ceviren
(dyyada(r)yada(m?) ... ... Etki bliytikliigii endeksleri
Ed. . . Editor
F o F testi
Kars. . ... Karsilastiriniz
KOU ... Kavram olusum uzami
(N)yada(m) . ...oov i e e Katilimci sayisi

Xvi



O, . o Ortalama

P oo Anlamlilik seviyesi
S . o Serbestlik derecesi
SG . Sadece-Geribildirim
S Standart sapma
SSCB ... Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
b T testi
Ve . Ve digerleri
£ TP Vesaire
YAKK . ... o Yazilimsal Anlam Kafesi Kurma
FY e e e Yiizyil

xvil



GIRIS

“Kavramlar bizi sorusturmalar yapmaya gotiiriirler, bizim ilgimizin ifadesidirler ve

ilgimizi yonlendirirler.” L. Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, 1953.

Dil incelemelerinin antik ¢agdan beri siiregeldigi arsiv kayitlarindan bilinmektedir.
Dil, s6z ve kelimeler; kutsal kitaplarin da odaginda olmustur. Ozellikle kavramlarin
dogru akil yiiriitme ile, yani mantikla iligkisinin kurulmasi da oldukc¢a eskidir. Yine
kadim zamanlardan beri kavram sistemleri iizerinde ¢alisilmis oldugunu goriiyoruz
(6rnegin, Farabi, 10.yy/2008). Bugiin psikoloji, dilbilim ve bilgisayar bilimleri
literatiirleri gozden gecirildiginde, kavramlarin gayet ayrintili bir ampirik
betimlemesinin yapilmakta oldugu goriiliir (Sloutsky, 2015). Ancak kavram kavrami,
halen operasyonel olarak tutarli bir sekilde tanimlanmis degildir (Frixione ve Lieto,
2014). Hatta bu iliskili literatiirlerin daha kavram kavraminin tanimlanmasi
noktasinda ihtilaf halinde olmalari, konuya sorgulayict bir gozle bakacak her

arastirmacinin dikkatini kolayca ¢ekecektir.

Kavramlarin kaynagmin dil, zihinsel temsiller, ¢evresel uyaranlar ya da
bunlarmn ikili kombinasyonlar1 veya hepsi birden olabilecegi, eski ¢aglardan beri
diisiiniilegelmistir. Ancak hangi indirgeme tabakasindan bakarsak bakalim
kavramlarin yapisi, isleyisi ve 6zellikle de degisimi (gelisimi) hakkinda sistematik,

tutarli ve yanlislanabilir tek bir teorik mekanizma bugiine kadar Onerilmemistir.



Boyle bir onerinin eksikligi, ilgili literatiirlerin soniimlenmesine ve dagilmasina

sebep olmaktadir.

Psikoloji literatiirtinde kavramlardan ziyade kategori temsilleri, dilbilimde
semantik, bilgisayar bilimlerinde ise sembolik iliskiler sistematik olarak caligilmakta
(Barsalou, 2012) ve fakat bu basliklardaki calismalar—biitiinsel model Onerileri
olmadig1 i¢in—birbirinden bir dl¢lide kopuk siirdiiriillmektedir. Kavramlarin ne salt
zihinsel, ne salt dilsel, ne de salt hesaplamali olarak anlasilabilecegini diisiiniiyorum.
Bana gore ilgili literatiirlerdeki iletisimsizlik ve darbogazin baglica sebebi, her
defasinda farkli yontemlerle olmak iizere kavramlarin sadece bir yOniine
odaklanilmasidir. Giincel akademik literatiir, tek tek agaglara bakmaktan ormani
goremiyor gibidir. Akademik alan smirlarina takilmadan, kavramlarin nasil bir
sistemin pargalart oldugunu anlamak, tanimlamak ve acgiklamak zorunlulugu, biz
kavram konusunda arastirmalar yapan biliminsanlariin 6niinde asilmay1 bekleyen en

biiylik engel olarak durmaktadir.

Bu baglamda simdiki ¢alismada su iki temel soruya cevaplar aranmaktadir.
Ik soru: Biz neden konusuruz? Kavramlarin nasil bir sistemin pargalar1 oldugunu
anlamak i¢in bu soruyu dogru kavramak dnemlidir. Calismanin ilk boliimlerinde bu
soruya yonelik iizerinde smanabilir fikirler iiretilebilecek teorik bir zemin bulmaya
calisgtim. Diger soru ise: Biz konusurken ne yapariz? Simdiki ¢alisma, bu soruya
iligkin yeni bir model 6nermektedir. Bu modele gore biz, zihinsel temsillerimizi
ortaklastirmak i¢in konusuruz. Anlam, bu ortaklagsmadir. Kavramlar ise zihinsel
temsillerimizi ortaklastirabilmek iizere bu temsiller arasinda bir bagkasiyla
paylasilabilir iliskiler kurmamizin {riinleridir ve Ozellikle konusmalarimizda yer

alirlar.

Kavramlarin gerisindeki kavramlastirma becerisinin kdkeni nedir ve gelisimi
nasildir? Biz, dikkatimizi ortaklastirma ve niyet paylagsma egilimleriyle diinyaya
geliriz (Tomasello, 2014). Modele gore kavramlastirma becerimiz, bu egilimlerin

sosyal etkilesimler i¢inde doniisiime zorlanmasiyla olusur ve émiir boyu gelisir. Bu



doniisiimiin sebebi, bir bebegin i¢cine dogdugu kiiltiiriimiiziin artik soyut bir
kavramsal sistem olmasidir. Dolayisiyla bir bebek, bu sistemin bir {iyesi olmak {izere,
dogustan getirmedigi seyleri 6grenmek zorundadir. Kavramlar ise bu seyler hakkinda

bir dil toplumunda dolasimda olan soyut bilgi paketleri gibidir.

Cocuklar kavramlarr nasil &grenirler? Ogrenilen kavramlar, cocuk zihnini
doniigtiiriir mii? Simdiki ¢alisma, 6nerdigi model gercevesinde bu sorulara ampirik
cevaplar aramaktadir. Bu amagla yeni bir metodolojiye dayanan iki deney
gergeklestirilmistir. Bu deneylerde modelin kavramlastirmaya yonelik hipotezleri
sinanabilmis ve alternatif yaklasimlarin hipotezleriyle karsilastirilabilmistir.
Sonuglar, yeni modelin kavramlagtirmay1 diger yaklasimlara gore daha iyi
acikladigini ortaya koymustur. Cocuklarin kavram gelisimlerinde besleyici olan asil
unsurun baska bir insan ya da gercek nesnelerden ziyade karsiliklilik oldugu
anlagilmistir. Boylece ¢ocuklarin, karsiliklilik saglandigi miiddetge, sanal ortamda
bilgisayar destekli egitimden iyi derecede yararlanabilecekleri diisiiniilmiistiir. Ayni
zamanda, karsilikliliga dayanan kavramlastirma islemlerinin ¢ocuklarin algilar
tizerinde giinler siirebilen giiclii etkileri oldugu da goriilmiistiir. Bu sonu¢ da

kavramlarin zihinsel siire¢lerimizi etkiledigini 6ngéren modeli desteklemektedir.



1. BOLUM
TEORIK ARKA PLAN VE AMAC

[Ik boliimiin amaci, insan-insan etkilesimine dair evrimsel bir gerceve olusturup
insan zihni, kiiltliri ve araclarini bu gercevede yeniden degerlendirmektir. Bu amagla
primatoloji, evrimsel antropoloji ve gelisimsel ve karsilastirmali psikolojideki
tartigma ve bulgular sentezlenmeye ¢alisilmigtir. Daha sonra, bilgisayarlarla

etkilesimlerimizin dogas1 ve imkanlar1 bu ¢ergevede tartisilmistir.

1.1. Insan-insan Etkilesimine Karsilastirmali, Evrimsel ve Kiiltiirel

Bir Yaklasim

Evrimsel macerasinda kendini hep i¢inde buldugu grup hayatina insanin uyum
saglama yetisinin, aslinda evrimsel se¢ilim olasiliginin yardim ve isbirligi
araciligiyla sosyal dolayimlanarak (mediation) maksimize edilmesinden
kaynaklandig1 diisliniilmektedir. Bircok yolla birbirlerinin zihinsel durum ve
perspektiflerine angaje olabilme motivasyonu yiiksek olan bireylerin birbirine
yakinlasarak yekviicut hareket eden isbirlik¢i gruplar olusturduklar1 ve bu sekilde
hayatta kalabilme sanslarini yiikselttikleri pekala diisiiniilebilir. Bu bireylerin sonraki

kusaklara bu temel motivasyonlarini genetik yolla aktarmalar1 da pek olasidur.

Ayirt edici sosyal entegrasyon yetileri olan bireylerden olusan bu gruplarin,
iki milyon yillik zaman boyunca insan niifusunu domine etiklerini, grup

arkadaslarina yardim etmek {izere gii¢lii motivasyonlarla dogduklarin1 ve atalarinin
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biyolojik olarak aktaramadiklar1 her seyi (yani kiiltiirii) bu motivasyonlar dolayisiyla
hizla igsellestirip iyi bir grup iiyesi olmak iizere terbiye olmaya egilimli olduklarini

diistinebiliriz (Tomasello, Melis, Tennie ve Herrmann, 2012).

Tomasello (2009) ve arkadaglarinin (Herrmann, Call, Hernandez-Lloreda,
Hare ve Tomasello, 2007) bir¢ok calismada agik¢a ortaya koyduklar1 gibi, insan
yavrusu, fiziksel diinyadan c¢ok sosyal diinyaya yonelik gorevlerde evrimsel yakin
akrabalar1 olan sempanze ve orangutanlardan anlamli derecede daha yetenekli
goriinmektedir. Tomasello (2005, 2014) ve Tomasello ve Carpenter’a (2007) gore,
insan yavrulari ile onlarin en yakin evrimsel akrabalar1 olan diger primat tiirlerini
birbirinden kesinlikle ayirt eden yeti, bir grup olarak niyet paylasabilmeleridir
(shared intentionality). Konu hakkindaki son arastirmalara gore, evrimsel olarak
kendi elleriyle secip yaratmis olduklari evcil kopeklerin, sosyal yetiler agisindan
insanlara sempanzelerden daha yakin olabilecegi bile disliniilmektedir (Hare ve
Tomasello, 2005). Insanlarin evcil kdpeklerin iiremeleri iizerindeki bu sosyal islevsel

seciciligine kendi yavrularin1 da maruz biraktiklarini diisiinmek akla aykir1 olmaz.

Insan, kendine o6zgii kosullarda bilgisini paylasabilen bir tiirdiir. Insan
kiiltiiriiniin diger hayvanlarin kiiltiirlerinden farkli olmasinin bir kanit1 da budur.
Kusaklar aras1 bilgi aktarimi sadece genetik veya algisal yollardan ibaret degilmis
gibi goriinmektedir. Bu nedenle insan kiiltiirli, ayirt edici olarak kurumsal ve
kiimiilatiftir. Insan, yiizyillar 6ncesinin sembollerini ¢dzerek kendisiyle fiziksel bir
ortami ¢oktandir paylagsmayan, ¢ok daha onceki bir kusagin bilgisini dahi anlayip
paylasabilir (Jablonka ve Lamb, 2011).

Semboller, insanin zihinsel islemlerinin bir disavurumudur. Bu konuda
yazinin icadi da sadece kiiltiirel degil evrimsel bir asama olarak yorumlanabilir.
Insan, duvar ya da kagitlara ¢izdiklerinin zihindeki temsillerle iliskili oldugunu
anladig1 andan itibaren hem zihninin hem de zamanin sinirlarini agabilmeyi basarmis,
tiriin devamlili1 i¢in birtakim sistematik kodlar icat edip kullanarak deneyim ve

fikirlerini kusaklar sonrasina aktarabilmistir. Bu sayede gittikce karmasiklasan insan



kiiltiiri, zamanla ritiieller ve normlarin (gittikge kurallar ve kurumlarin) ortaya
¢cikmasina sebep olmustur (Jablonka ve Lamb, 2011; Searle, 1998/2006; Tomasello,
2009; Vygotsky, 1978, 1934/1987).

Insan, bir sonraki kusaga bu kiimiilatif bilgi dagarcigmi ritiieller halinde
egitim vererek aktaran bildigimiz tek tiirdiir. Ornegin, insan yavrusunun konusmay1
O0grenmesi i¢in spesifik bir egitime gerek yokken, yazmay1 6grenmesi i¢in kurallt bir
egitim ritlielinden gegmesi zorunlu gibidir. Ciinkii yazma, konugma gibi bireyin
hayatta kalmasi i¢in ige yarar gorinmemektedir (Vygotsky, 1987). Ancak grubun
hayatta kalmasi i¢in kiiltiirel bir zorunluluga doniismiis, evrimsel altyapi bu yonde
kiiltiirel agidan manipiile edilebilmistir. Hatta yazmay1 6grenmek, insan yavrusunun
beynini ontogenetik (bireyin olusumu) olarak etkileyip degistirmektedir. Ornegin,
yazmay1 0grenen insanlarin beyinlerinin gérme bolgelerinde harf algilayip tanimakta
uzmanlasmis bir alan olugsmakta ve bu alan, okuma-yazma bilmeyenlerden farkli
olarak, beynin isitme, konugma, duygular ve hafiza islevleriyle daha biitiinliikli ve
yliksek hizli baglantilara sahip olmaktadir (Dehaene vd., 2010). Bunun yani sira,
yazma yoniimiiziin zamanin algilanmasinda mekan ile kurdugumuz analoji iliskisini

kokten etkiledigine dair kanitlar da s6z konusudur (Boroditsky ve Gaby, 2010).

Insanin genetik yapisindan kiiltiiriine dogru tek yonlii bir etkiden ziyade
karsilikli bir geribesleme oldugu iddia edilebilir. Ornegin, insan yavrusunun
dogumundaki sinaps sayisinin sempanze yavrularina gore ¢ok daha az oldugu ve her
iki tiirlin yavru bireylerinin hayatlarinin ilk bes yilinda sinaps sayilarmin farklh
oOriintiilerle degistigi bilinmektedir (Liu vd., 2012). Bu konuda sempanze ve insan,
dogal omiirleri (ortalama 40 yil) yakin oldugu igin karsilastirilabilirdir. Insanin
200.000 yillik bilinen tarihindeki ortalama Omriinlin bugiin iki katina ¢ikmasinin
sebebi, genetik degisim degil, gelistirdigi saglik teknolojileri, yani kiiltiirdiir.
Sempanze yavrularinin sinaps sayilart dogumdan sonra zamanla azalirken (budanma)
insan yavrularininki—tersine—yiikselmektedir. Sempanze ve insan beyinlerinin

sosyalizasyon siirecindeki bu zit degisim Oriintiisii, insan kiiltiirlinlin genetik yapr ile

nasil bir ahenk i¢inde oldugunu diisiindiirmektedir.



Insan yavrusu, karmasik dgrenme deneyimlerine agik ve miisait bir genetik
altyapr ile diinyaya gelmektedir. Omiirlerinin ilk bes-alt1 yilinda hizla artan sinaps
sayisi, daha ileri yaslarda zamanla azalmaktadir. Boylece sempanzelerde evrimsel
olarak aktarilan ama fiilen ise yaramayan baglantilar dogumdan sonra budanirken,
insanlarda normatif ritiieller esliginde aktarilan—mesela—konusma veya yazi bilgisi
ogrenilirken beynin fazladan baglantilar kurdugu, fakat sosyalizasyon asamasindaki
bu asirt yiikiin kazanilan davranista tepkisel diizeyde uzmanlasilmas: i¢in ileriki
zamanlarda budandig1 disiiniilebilir. Sonu¢ olarak insanin, evrimsel altyapisinin
smirlarin1 grup yasantist ve bu yasantinin binlerce yillik kiiltiirel nisi iizerinden

ontogenetik alanda da astig1 sOylenebilir.

Insan kiiltiirii, taklitle agiklanamayacak derecede karmasik ve ozel
etkilesimlere dayanmaktadir. Ornegin, sempanzeler de insanlar gibi zihinsel
perspektiflerin bireysel diizeyde farkli oldugunu anlarlar (Call ve Tomasello, 2008).
Fakat sadece insanlar, dikkat odaklarini sosyal diizeyde ayni olmasi i¢in
ortaklastirabilirler (Tomasello, Carpenter, Call, Behne ve Moll, 2005). Bu fark, her
iki tlirlin sesli etkilesimlerinde gozlenebilir. Sempanzeler, 6rnegin, bir avcinin
bolgelerine girdigini g¢evrelerine haber vermek i¢in seslerini kullanarak iletisime
gecebilirler. Burada sempanzeler, spesifik bir uyarana yonelik olarak dogustan
getirdikleri bir davramig Oriintiisiinii ¢evrelerindeki diger sempanzelerin zihinsel
durumlarina duyarli olmadan ve kati bir sekilde sergilerler. Ancak insanlarin sesli
etkilesimleri bu durumdan farkhidir. Insanlar, kiminle iletisim halinde olduklarina
gore esnek sekilde konusabilirler. Hatta sirf konusmak igin bile konusabilirler
(6rnegin dedikodu). Bu, insana grup yasantisini siirdiirmek i¢in ihtiya¢ duydugu
giiven duygusuna yonelik giiclii bir bilgi ve doyum saglar. Insanin konusmasi,
iletisimin Stesinde bir sohbet niteligi de tasir. Insanlar, kafa kafaya verip iletisim
dolayimmiyla ortak epistemolojik temsiller inga etmeye, iistelik bu ortak temsiller
iizerinden ortak amaclar belirleyip davranigsal isbirligine girerek nesneleri
elbirligiyle manipiile etmeye meraklidirlar (Sennett, 2012; Tomasello, 2008, 2009,
2014).



1.2. insan Evrimi ve Kiiltiiriinde Araclari Yeri: Referans Ucgeni

Insan kiiltiiriiniin bir yiizii paylasilan sembollerse diger yiizii de paylasilan araclardar.
Insan ile nesne arasinda insan yapimi araglar yer almaktadir. Araglar; insanlarin
belirli bir amag ugruna, maddelerin zihinsel temsillerini niyetleri iizerinden manipiile
edip (tasarlayip) baska araglar kullanarak {irettigi ve dolayisiyla yasadiklar1 ¢evreyi
temsilleri lizerinden degistirip doniistiirmelerine (nis insasina) vesile olan, iizerlerine
niyetsel ve davranissal yiikler atfedilmis islevsel nesnelerdir (Searle, 2006). Insan
zihni, bu araglar araciligiyla kendini fiziksel evrende gerceklestirebilmis ve boylece
siirliliklarin agabilmistir. Bu yoniiyle araglar, tipki semboller gibi, insan hayatinin

vazgecilmez pargalar: olmustur (Jablonka ve Lamb, 2011; Vygotsky, 1978, 1987).

Bu noktada, insanlarin sembol ve araglarla kurduklar iliskinin ikincil
oldugunu diisiindiigiimii vurgulamam gerekir. Cocuklar i¢in sembol ve araglar, ancak
bir baska insanla kurulan etkilesim icinde gercekten bir anlam kazanir. Daha
dogrusu, ¢ocuklarin kavradiklari sey, sembol veya aracin sosyal etkilesim i¢indeki
anlamidir (Yildiz, 2013). Cocuklar oncelikle bu anlama yonelirler. Daha sonra bu
anlam tizerinden o sembol veya araca yaklasirlar. Primatologlar Horner ve Whiten
(2005), buna gii¢lii bir kanit sunmaktadir. Arastirmada i¢i goriinmeyen kapali bir
kutuya ayni ritiieli uygulayarak (bir sopayla kutunun farkli noktalarina belirli bir
sirayla vurmak) odiil (seker) kazanacagi gosterilen insan yavrulari (lic-dort yas) ve
sempanzeler, bu ritiieli gozleyip birebir taklit ederek benzer sekilde uygulama
becerisi gostermislerdir. Fakat daha sonra ayni kutunun i¢ini gorebildikleri kosulda,
ayni sempanzeler, odiilii almak icin bir islevinin olmadigin1 anladiklar ritiieli
atlayarak dogrudan odiile yonelirlerken; ayni cocuklar, 6diilii, ritiieli tekrarlamaya
devam ederek almayi tercih etmislerdir. Bu deneysel sonuglar, cocuklarin dnceliginin
sempanzelerden farkli olarak odiil kazanmak olmadigini, Ogretici ile bir ritiiel
tizerinden dahil olduklar1 sosyal etkilesimi (igbirligini) siirdiirmenin asil amaglari

oldugunu diisiindiirmektedir.



Vygotsky (1978, 1987), Tomasello (2005, 2008) ve Fernyhough (2008), bu
durumu “referans iiggeni” kavrami ile agiklamaktadir. Referans iiggeni, en az iki
bireysel perspektifin ortak dikkat (joint attention) alaninda olan nesnenin bu
perspektifler arasindaki iliski dolayimiyla ¢ok boyutlu ve dinamik sekilde temsil
edilecegini anlatir. Buna gore insanlar, nesnel diinyaya algisal olarak dolayli yoldan,
sosyal diinyaya ise zihinsel olarak dogrudan angajedir. Insanin zihinsel temsilleri
iizerinden nesnel diinyaya yoneldigi bilinmektedir. Ancak burada insanin, zihinsel
temsillerini sosyal diinya {izerinden anlamaya ve bu temsilleri niyetli olarak kontrol
etmeye basladig1 diisiiniilebilir. Dolayisiyla niyetli olarak kontrol edilen temsiller,
nesnelerin manipiilasyonu i¢in gerekli 6n kosulu saglarlar. Algisal diinyaya yonelik
davraniglar, sosyal diinyada paylasilip izlenen zihinsel temsiller araciliiyla
baslatilmakta, siirdiiriilmekte ve sonlandirilmaktadir. Bu yolla kontrol edilebilen
zihinsel temsiller iizerinden ses, isaretler ve nesneler manipiile edilerek
kategorilendirilip aragsallastirilabilir (Barsalou, 2012). Insanin aragsallastirmaya
yonelik ¢aba ve becerisinin gerisindeki zihinsel islemlerin, bu nedenle hem evrimsel
hem de kiiltiirel olarak sosyal olabileceginin alt1 ¢izilmelidir. Araglar da semboller de
onlar1 hem yaratan hem algilayan hem kullanan insan zihninin sosyal motivasyonlari
nedeniyle niyetseldir (Searle, 2006; Tomasello, 2014). Bu niyetsellik, referans licgeni
icinde beraber anlasilip paylasilabilir, miizakere ve insa edilebilirdir. Bu diyalojik
(soylesimsel) zihinsel fenomen (en temelde ortak dikkat), insani diger bilinen tiim

tiirlerden oldukga belirgin sekilde ayirt etmektedir.
1.3. insan-Bilgisayar Etkilesimi Sorunu

Insan, dogal ve toplumsal tarihi boyunca araclar kullanmis, yapmis ve bu araglarin
nasil yapilip kullanilacagi bilgisini aktaragelmistir. Bunun giiniimiizdeki en spesifik
orneklerinden biri dijital araclardir. Iletisim, egitim ve ¢alisma hayati basta olmak

iizere bu yeni araglar cagimizda yaygin olarak kullanilmaktadir.

Tiirkiye, bu konuda devlet planlamasi ve destegiyle dijital araglarin iilke

capinda—ozellikle egitimde firsat esitligi yaratilmasi amaciyla—yaygin olarak



kullanilmasma yonelik bir politika (Egitimde Firsatlar1 Arttirma ve Teknolojiyi
Iyilestirme Hareketi Projesi) belirlemis, oncii olma iddias1 olan iilkelerden biridir.
Ancak bu konuda gerek Tiirkiye’de gerek diger oncii iilkelerde yapilmis ya da
siirdiiriilmekte olan akademik arastirmalar—ilgili yatirim projelerinin biiytikliigii goz

ontine alindiginda—oldukga yetersiz kalmaktadir.

1980'lerden itibaren bilgisayarlarin giindelik hayatimizin tiim alanlarina
girmesi ile birlikte insan-bilgisayar etkilesimi, baslica bilimsel arastirma
konularindan biri haline gelmistir. Birgok uygulamali akademik disiplin bu alanda
ortak caligmalar siirdiirmiis ve gittikge biiyiiyen bir akademik literatiiriin olusmasina
neden olmustur. Multidisipliner bir akademik paradigmay1 temsil eden biligsel
bilimler, insan-bilgisayar etkilesimi basglig1 altinda 6rnegin miihendislik, tasarim gibi

uygulamali alanlarla igbirligi i¢cinde interdisipliner bir paradigma olusturmustur.

Insan-bilgisayar etkilesimi literatiirii; insan faktoriinii, genellikle bilgisayar
sektoriiniin son tiiketicileri ve bilgisayarlarin kisisel ya da mesleki kullanicilar
olmasi acilarindan ele almaktadir. Insan faktoriiniin bu ekonomik ve politik degeri,
bu konu hakkindaki akademik meraki basindan beri yiiksek diizeylerde tutmustur.
Bilgisayar, ireticilerin ve akademisyenlerin (0zellikle arastirma-gelistirme
departmanlarinin) ortak gayretleriyle birlikte, kullanicist olan insana gilinbegiin

yakinlastirilmaya, “kullanict dostu” haline getirilmeye ¢alisilmaktadir.

Bilgisayar ve insan arasindaki etkilesimin anlamli ve islevsel bir cergeveye
oturtulmas1 konusunda ilgili disiplinlerin basarisi, etkilesim kavraminin dogru bir
teorik zeminde tanimlanmasindan ge¢cmektedir (Kaptelinin ve Nardi, 2006). 2000'li
yillarda bilgisayarlar cep boyutuna kii¢iiltiilmiis, insan-bilgisayar etkilesim diizeyi
son 30 yilin en yiiksek seviyesine cekilebilmistir. Bugiin standart ergonomik
bilgisayar donanimlarini (klavye, fare gibi) dahi gereksiz kilmis ve kullanicinin etki
ve tepki dongisilinli sadece goriintii (dokunma algilayan yiliksek ¢oziintirliikli ve
sanal ii¢ boyutlu ekranlar) ve ses (hassas mikrofon ve hoparlorler) iizerinden

sadelestirerek anlik diizeyde hizlandirmis olan akilli tablet/telefon teknolojisi
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sayesinde, bilgisayarlar, insanlarin vazgecilmez, tanisabilir giindelik araglar1 haline
gelmis goriinmektedir. Ayrica bebeklerin bile kullanabilecegi bir ergonomiye
kavusmuslardir. Ancak ergonomik olarak insan kullanimina giin gectik¢e basariyla
yaklagtirilan bilgisayarlarin ve kullanicilarin davranmigsal etkilerini girdi olarak
algilaylp analiz eden ve kullaniciya sanal tepkiler veren yazilimsal arayiizlerin
kullanicinin zihinsel dogasiyla uyumlulugunun ve bunun iizerindeki etkilerinin—
yani bir bakima psikolojik ergonominin—ne oldugu heniiz bilimsel acidan yeterince

anlasilamamis haldedir (Hollan, Hutchins ve Kirsh, 2000).

Bu soru, aslinda insanin gerek—dogal veya yapay—nesnelere yonelik fiziksel
diinya ile, gerek kiiltiirel diizenlenise yonelik sembolik diinya ile, gerekse de diger
sosyal faillere yoOnelik sosyal diinya ile nasil bir etkilesim halinde oldugunun
anlagilmas1 sorusundan farkli bir sey degildir. Insan-bilgisayar etkilesimi, insanin
zihinsel islemlerine zemin ve araci olan bu {i¢ alanin tek bir noktada kristalize oldugu
yeni bir kiiltlirel fenomendir. Bir bilgisayar, insan eliyle iiretilmis olan her arag gibi,
hem fiziki hem sembolik hem de sosyal nitelikler tasimaktadir. Ancak sosyal ve
sembolik nitelikleri, diger tiim araclardan ilgi ¢ekici derecede farkli goriinmektedir.
Bir bilgisayar, yapay bir zekasi olan, kullanicisinin zihinsel kapasitesini neredeyse
her zaman niceliksel kimi zaman da niteliksel olarak asabilen, sembolleri algilayan
ve isleyen, belirli sarth olasiliklar dahilinde geribildirimler iireten aktif bir yazilimsal
aractir. Insan acisindan baltanin icadi ile bilgisayarin icadi arasinda “ara¢” olmak
bakimindan tarihsel bir devamlilik oldugu kadar boyle bir niteliksel fark oldugu da
diisiiniilebilir. Bu fark, bilgisayar kullanan insanin niyetsel ve yorumlayici zihni ile
ilgilidir.

Insan-bilgisayar etkilesimi {izerinde calisan arastirmacilarin, bu etkilesimin

yukarida ifade edilen vechelerini agiklamak icin genelde psikoloji, 6zelde biligsel
gelisim psikolojisi modellerine siklikla bagvurduklar1 goriilmektedir (6rnegin,
Belpaeme vd., 2012; Broz vd., 2014). Ancak psikolojide geleneksel olarak kabul
gbérmiis olan makinevari “yalitilmig, kutucuklu ve dogrusal” zihin modelleri; “egitim

ve Ogrenme,” “bilgisayar destekli isbirlik¢i c¢alisma” gibi insan-bilgisayar

11



etkilesiminin baslica arastirma konularindaki inovasyon sansini neredeyse yok eden
bir kisir dongiiye sebep olmalar1 nedeniyle aragtirmacilar tarafindan artik kullanigh
bulunmamaktadir (Hurtienne, 2009). Giiniibirlik pratik tasarim hedefleri yerine daha
derinlerdeki insan-teknoloji baglantisinin biitlinciil olarak ne olduguna dair
antropolojik soru halen cevap beklemektedir. Bu meselenin temeli anlagilmadan
insan-teknoloji iliskisinde gergek bir agiklama yapilamayacak ve dolayisiyla ilerleme
kaydedilemeyecek goriinmektedir. Bu durumun tespiti {izerine, son yillarda—tipki
biligsel bilimlerdeki gibi—bu literatiiriin insan-insan etkilesimine olan ilgisi artmistir.
Fakat bu ilgiye ragmen insan-bilgisayar etkilesimi baglaminda insan-insan etkilesimi
kiilliyatinin dogru anlasilip uygulandigini ifade etmek i¢in yeterli sayida arastirma

heniiz bulunmamaktadir (Kaptelinin ve Nardi, 2006).

Bugiin tarihimizde esi goriilmemis araclar olan bilgisayarlarla iligkilerimizin
sosyal-zihinsel dogasi insan-insan etkilesimiyle karsilastirmali olarak ele alinabilir.
Ustelik bdyle bir yaklasima sahip olas1 teorik modeller, insan-insan etkilesiminde
bilgisayarin aragsal rolii ve dogrudan insan-bilgisayar etkilesiminin bu sosyal-
zihinsel dogadan nasil etkilendigi incelenerek sinanip gelistirilebilir. Daha 6nce s6z
edildigi iizere, bilgisayar, insan zihninin bir simiilasyonu olarak gorece aktif bir
aragtir ve ikili iligkilerden is yasamina degin sosyal etkilesimin neredeyse her
vechesinde yer almaya baglamistir. Bu vechelerden belki de en kritik olani, insan

kiiltiirtiniin aktarilip gelistirilmesinde biiyiik rol oynayan egitimdir.
1.4. Kavram Ogrenmede Tablet Bilgisayarin Rolii

Vygotsky (1978, 1987), insana 6zgii konusma davranisinin insan yavrulari tarafindan
kendiliginden &grenilebilen 6zel bir toplumsal etkilesim formu oldugunu vurgular.
Cocuklar, i¢ine dogduklart kiiltiiriin diline dmiirlerinin ilk iki-li¢ yilinda harika bir
uyum saglarlar. Fakat bu noktada cocuklarin, kendilerinden onceki kusaklarin
binlerce yildir birgok farkli bicimde siirdiirmekte olduklar1 s6zel etkilesimleri i¢inde
sekillenen hazir kavramlar ve paylasilan ortak anlamlarin i¢ine dogduklarim

unutmamak gerekir (Csibra ve Gergely, 2009). Vygotsky’nin de dikkat c¢ektigi tizere,
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cocuklarin ait olduklart dil toplumuna tam anlamiyla entegre olabilmeleri icin
karmasiklagmis kiiltiirel sembol ve araglart yetkinlikle kullanabilmeyi 6grenmeleri

gerekmektedir.

Her zihin kendi i¢ine kapali bir sistemdir. Fakat Tomasello (2014),
aralarindaki bu mesafeye ragmen her zihnin diger zihinlere yorumlayici yollardan
angaje olma yeteneginin de oldugunu bir dizi kanitla birlikte savunmaktadir. Bu
durumda iletisim, kendi i¢ine kapali bu sistemler arasinda etkilesim ve
senkronizasyon saglanmasi i¢in bir araci olarak ortaya ¢ikmis olabilir. Son noérolojik
bulgular, bu fikri desteklemektedir. Iletisim sirasinda konusmaci ile dinleyicinin
karsilikli olarak ses ve kelimeleri isledikleri derin beyin bdlgelerinden, anlamli
iletisim Oriintiilerini isledikleri iist beyinlerine kadar ndron Oriintiilerde eslesmeler,
baska bir deyisle noral kenetlenme (neural entrainment) yasadiklar1 gosterilmistir
(Hasson, Ghazanfar, Galantucci, Garrod ve Keysers, 2012; Liu vd., 2017; Stephens,
Silbert ve Hasson, 2010). Yani konugmaci ile dinleyicinin beyinlerine baktigimizda
bunlar1 birbirinden ayirt edemeyiz. Konusma, konusmaci ile dinleyicinin beyinlerini
esgiidimlemektedir. Hatta, iletisim, insanin kendi zihnini de tipki bir 6tekininkine
yaptig1 gibi kontrol etmesine vesile olabilir (dil ve bilissel kontrol arasindaki iligki
hakkinda bir gozden gecirme icin bkz. Cragg ve Nation, 2010). Boylece insan,
cevresel uyaranlarin etkilerinden bir Olclide “bagimsiz” olarak kendine niyetleri

dogrultusunda yon verebilir.

Insanlarin algilari, diger insanlardan tamamen yalitilmig degildir. Ciinkii
insanlarin evrimsel kazanimlarindan biri, diinyaya gelmelerinin daha ilk aylarindan
itibaren ortak zemini anlama ve buna dahil olma yetisidir. Insanin nesneleri referans
iicgeni i¢inde algiladigindan sdz etmistim. Insanin nesnelere ve soyut seylere yonelik
diisinme siire¢lerine anlam kazandiran sey, bir baska insanla bunlar
paylasabilmesidir. Zaten diger tiirliisii ne evrimsel ne de kiiltiirel olarak anlamli
olurdu. Ciinkii insan tlirline 0zgii, genetik ve/veya davranigsal olmayan, yani
sembolik bilgi aktarimi, bu mekanizma iizerinden siirdiiriilmek durumundadir. Bu,

insan olmanin ¢ekirdegini olusturmaktadir.
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Insan kiiltiiriiniin sembollerle arsivleyip kusaklar sonrasina aktardigi temsil
paketlerinin 6zel bir tiirine kavram demekteyiz. Kavramlar, farkli zihinlerin
kagmilmaz olarak farklilasan temsillerini ortaklastirmanin triinleridir. Ancak bunlar,
sadece ortaklagmaya yaramaz, ayrica temsiller arasi iligkilerimizi yeniden
orgiitleyerek algilarimizi da cergeveler ve sosyallestirirler. Vygotsky’ye (1987) gore,
cocuklarin ilk elden ve somut deneyimlerinden, basit 6grenme ilkelerine uygun
olarak Ogrendikleri ve fakat niyetlerini bildirmek amaciyla otomatik olarak
kullandiklar1 kendiliginden (spontaneous/everyday) kavramlar: vardir. Bu kavramlar,
sosyalizasyon siireci i¢inde, onceki kusagin soyut bilgi birikimini ifade eden nesnel
(non-spontaneous/scientific) kavramlar seviyesine zamanla yiikselmektedir.
Vygotsky, kendiliginden kavramlarin olusumu i¢in—Tomasello’nun (2005)
deyimiyle—ortak zemin deneyimlerini yeterli goriirken, nesnel kavramlarin agikca
bir egitim yoluyla kazandirilmas1 gerektigini diistinmektedir. Tipki yazinin
Ogrenilmesi gibi, nesnel kavramlarin kazanimi da c¢ocuklara ilk bakista hayati
goriinmez. Ancak insan-insan etkilesimi agisindan bir 6nceki kusagin soyut
kavramsal bilgi aginin bir sonraki kusaga aktariminin siirdiiriilmesi, toplumsal ve tabi

ki evrimsel bir sarttir.

Insanlar iki milyon yildir grup hayat: siirmekte (Tomasello, 2014) ve Homo
sapiens tiirii tahminen son 100.000 yildir konusmaktadir (Barnard, 2014). Insanlarin,
kavramlar1 bir sonraki kusaga genetik yoldan aktardiklarini diisiinmek icin ne yeterli
kusak sayis1 ne de islevsel gereklilik mevcuttur. Kiiltiirel 6grenme bu konuda yeterli
bir aciklamadir ve bulgularla desteklenmektedir. Fakat bu noktada sunun altini
cizmek gerekir: Kavram ediniminin de altinda yatan birtakim sosyal motivasyonlar
(zihin okuma, isbirligi, yardimlagma, sosyal taklit gibi), evrimsel olarak tahkim
edilmig olabilir. Bu nedenle insan yavrularinin kavram ediniminde dogustan itibaren
tek basina olmadiklarini, aksine diger insanlara dogal olarak muhta¢ ve duyarh

olduklarin diisiinebiliriz.

On iki aylik bebeklerin hem robotlarin hem de insanlarin géz hareketlerini

takip edebildikleri ve fakat sadece insanlarin goz hareketlerinin referans iliskisini
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anlayarak yeni kelime 6grenebildikleri bilinmektedir (Okumura, Kanakogi, Kanda,
Ishiguro ve Itakura, 2013). Insanlarin iki milyon yillik kiiciik grup yasantisinda
kullandiklar1 dogal iletisim davraniglar1 olan gz hareketleri ve parmakla isaret
etmeyi anlamak, Ogrenilmiyor, dogustan geliyor olabilir. Bu temel iletisim
becerilerinin insan gruplarindaki niifus artis1 ve dolayisiyla kiiltiirlindeki
karmagsiklagsma karsisinda yetersiz kalmasi sonucunda konusma ve dolayisiyla
kavramlar ortaya ¢ikmis olabilir. Bu ¢ercevede insan yavrularinin konugsmayi ve
kavramlar1 hem diger insanlardan 6grenmek zorunda olmalari hem de bunlari—
herhangi baska kaynaktan degil—ozellikle insanlardan 6grenmeye yatkin olmalari
gayet dogaldir. Kisaca, insan yavrularimin insanlardan bir seyler o6grenmeyi
dgrenmesine gerek olmayabilir. Ogrenme motivasyonu, evrimsel olarak aktariliyor
olabilir. Fakat ¢ocuklar, konusmay1 ve konusma sirasinda kullanilan kavramlar1 bu

evrimsel temel iizerinden 6grenmektedirler.

Insanlar, yaygin olarak, son bes yiizyildir kitaplardan, yiizyildir radyo ve 70
yildir da televizyondan bilgi edinebilmektedir. Bu araclarin egitim amaciyla
kullanilmaya baslanmasi1 da tarihleri kadar eskidir. Ancak bu amacin
gerceklesebilmesi icin bu araglarin once referans liggeninde yer almasi
gerekmektedir. Bir kitap bir ¢ocuga okumayi 6gretemez. Radyo ve televizyon da
dinleyici ve/ya izleyicinin ihtiyaclarma duyarli degildir. Bu yiizden bu araglar, tarih
boyunca her aragta oldugu gibi, Once yetiskin-cocuk etkilesiminde yer alirlar.
Cocuklar, bu araglardan uygun sekilde yararlanabilmek i¢in bir yetiskinin yardim ve

yonlendirmesine ihtiya¢ duyarlar.

Giliniimiizde hizla yayginlasan tablet bilgisayar ve akilli telefon teknolojisi de
genel olarak bu ¢ercevede ele alinmaktadir (bir degerlendirme i¢in bkz. Hirsh-Pasek
vd., 2015). Egitim baglaminda bu araclarla kitap, radyo ve/veya televizyon arasinda
bir fark olmadig1 diisiiniilmektedir. Cocuklarin bu araglardan yeni bir seyler
Ogrenebilmeleri i¢in hala bir yetigkine ihtiyaclari olduguna dair arastirma sonuglari
s0z konusudur (Roseberry, Hirsh-Pasek ve Golinkoff, 2014; Strouse ve Troseth,
2014; Strouse ve Ganea, 2017; Zack ve Barr, 2016). Ancak bu noktada bilgisayarin
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kitap, radyo ve televizyondan oldukca farkli, aktif ve etkilesimsel bir ara¢ oldugu

gbzden kagmamalidir.

Kiigiik ¢cocuklarin dogrudan bilgisayarlardan yeni seyler 6grenebilmeleri igin,
O0grenmeyi dogal olarak yaptiklari insan-insan etkilesiminin iyi anlagilmasi ve bu
stirecin dogru bir sekilde modellenerek insan-bilgisayar etkilesimine uygulanmasi
gerekmektedir. Boylece birkag yiizyillik kitlesel egitim tarihinde—tiim aksi kanitlara
ragmen—neredeyse hi¢ defismeyen geleneksel sinif egitimine ciddi bir alternatif
olabilecek, insan-insan etkilesimi tarihinin erken donemlerinde oldugu gibi
kullanicisiyla birebir calisan ve kullanicisini taniyarak onun ihtiyaglarina
Ozellesebilen bilgisayar destekli egitimin olanaklar1 anlasilabilecektir. Simdiki
calisma, hem insan-insan etkilesimine dair bir model énermekte hem de bu modeli

okul 6ncesi ¢ocuklarin insan-bilgisayar etkilesimlerinde stnamaktadir.
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2. BOLUM
GUNCEL LITERATUR

Ikinci boliimde kavram gelisimi literatiiriindeki tartismalar ve bu tartigmalar
baglaminda sosyal sinyal ve etkilesimlerin kavram gelisimi {izerinde ¢ok erken
yaglarda goriilen etkilerine dair bir dizi arastirma O6rnegi tamitilmistir. Bu sirada
literatiirdeki farkli aragtirma ornekleri tlizerinden sosyal etkilesim, algisal daralma,
secici dikkat, kural 6grenme ve genelleme arasinda biitlinsel bir izlek olusturulmaya

calisilmistir.
2.1. Kavram Gelisimi Literatiiriindeki Basat Tartisma

Iki 6nemli arastirmacinin bir zaman dnce birbirlerinin ¢alismalar hakkinda karsilikli
olarak yazdiklar1 yorumlar, kavram gelisimi literatiiriiniin son durumunu genel
hatlartyla 6zetlemektedir. Bu arastirmacilardan Sloutsky (2009; Sloutsky, Kloos ve
Fisher 2007), kavramlastirmanin algisal Oriintii tarama ve Ortilk karar vermeye
dayandigin1 one siirmektedir. Buna gore kavramlar, ¢evresel uyaranlarla, bunlara
uyumlu biyolojik altyapinin etkilesimlerinin bir ifadesidir. Kavramlar, uyaranlar
arasindaki benzerliklerin ortiik istatistiksel analizinin ¢ikarimsal bir sonucudur. Bu
yaklasim, Sloutsky’nin de ifade ettigi iizere eksik dahi olsa, bilimsel anlamda
Ongoriici matematiksel modeller ve dolayistyla yanlislanabilir iyi tanimlanmis

hipotezler iiretebilmeye 6n ayak olmaktadir.
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Giincel kavram gelisimi literatiiriinde psikolojinin ana akim goriisiinii temsil
eden yaklasim ise teori temelli yaklagimdir. Arastirmalarini bu yaklasima dayanarak
siirdiiren Onciilerden biri olan Gelman ise Waxman’la birlikte (2007, 2009),
Sloutsky’nin ¢aligmalarini asir1 indirgemeci buldugunu ifade etmektedir. Cogunlukla
yapay uyaran manipiilasyonlari yapilarak bebeklerin uyaran ayirt etme davraniglarini
caligmay1, kavramlari anlama ¢abamizda vazgegilmez olmasi gerektigini diistindigii
aktif zihin modeline uzak gérmektedir. Sloutsky ve Fisher (2004), kavramlastirmada
uyaranlarin benzerlik etkisini 6n plana alirken; Gelman (2009), uyaran temsilleri
zihinde modellenirken kiiltiirel bilgilerin bir rolii oldugunu vurgulamaktadir. Naif
teori anlayigina gore, insanlar amator biliminsanlari—konumuz 6zelinde psikologlar
—gibidir ve deneyimlerinden kaynaklanan, sosyal ya da nesnel diinyaya dair belirli
fikirleri, teorileri, dolayisiyla ¢ikarimlart vs. vardir. Kisaca, davraniglarin gerisinde
zihin yatar ve zihin bir biliminsaninin zihni gibi ¢alisir. Gelman’a goére kavramlar,
onlar arasindaki iliskiler ve kavramlastirma siirecleri, naif biligsel teori anlayisina

uygun bir sekilde bireysel bir “seyler teorisi”’ne dayanir.

Sloutsky’nin Gelman’a getirdigi elestiri, teori temelli yaklasiminin emperyal
bir agiklama olmasidir. Yani arastirmalarda ne bulgu elde edersek edelim, teori
temelli yaklagim bu bulgular her kosulda agiklayacak totolojik bir belirsizlik tasidigi
icin bilimsel anlamda bir teori olmanin uzagindadir. Bilindigi tizere, bilimsel
teorilerin en 6nemli 6zelliklerinden biri yanliglanabilirliktir. Bilimsel bir teori, hangi
durumlarda yanlis olabilecegini arastirmacilara gosterebilmeli, yanlislanmak iizere
yeni arastirmalar tesvik etmeli, yanlislanmadig siirece gegerliligini korumalidir.
Halbuki teori temelli yaklasimin yanlislanabilmesi hemen hemen imkansiz gibidir.
Ancak bu yaklasim, psikoloji disiplininin diinya goriisiine olduk¢a uygun olmasi
nedeniyle, arastirmacilar tarafindan c¢ogunlukla sorgulanmadan genel kabul

gormektedir. Sloutsky'nin bu konudaki elestirisinde hakli oldugunu diisiintiyorum.

Sloutsky’nin Gelman’nin onciilerinden biri oldugu teori temelli yaklasima

elestirisi hakli goriintirken, Gelman’nin elestirileri de kendi onerileri noktasinda hakl
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gibi durmaktadir. Sloutsky’ nin modeliyle, 6rnegin, matematigin aciklanabilmesi zor
goriinmektedir. Kavramlarin biyolojik yollarla aktariimadigr da agiktir. Kavramlarin
bir acidan biyolojik varolusumuzun imkanlarina ve g¢evresel diizenlilige dayandigi
muhakkak olsa da, bu gerekli sartlar kavramlari agiklamada yeterli degildir. Ozellikle
Hall ve Greeno (2008) gibi egitim uygulamalarinda 6nde gelen arastirmacilarin isaret
ettikleri iizere kavramlarin inkar edilemez bir pedagojik, yani sosyal boyutu vardir.
Kavramlar, biyolojik olmayan—kiiltiirel—yollardan, 6gretme-6grenme ile, sosyal
etkilesim ile bir sonraki kusaga aktarilmaktadir. Insan, sadece biyolojik olarak degil

kiiltiirel olarak da kendini yeniden iireten sosyal bir canlidur.

Kavramlar s6z konusu oldugunda biyolojik ve kiiltiirel orijinleri birlikte
degerlendirmenin ka¢inilmaz oldugu artik daha sik seslendirilir olmustur. Bu noktada
literatlirdeki bir baska oneri, ¢ift islem (dual process, Evans ve Stanovich, 2013;
Kahneman, 2011) yaklagimidir (bir tartisma icin bkz. Frixione ve Lieto, 2014). Buna
gore zihin, ilk islemde g¢evresel uyaran Oriintiilerini otomatik olarak tarayip tespit
eder ve ikinci islemde bunlar1 dil aracilifiyla yorumlar. Gorildiigi iizere bu
yaklagim, aslinda, yukarida 6zetledigim kutuplara karsi bir orta yol dnermektedir.
Ancak, bana kalirsa, bir soruna dair orta yolcu goriislerin aksine birbirine zit, acik ve

yanlislanabilir iddialarin olmasi bilimsel ilerleme adina daha yararhdir.

2.2. Sosyal Etkilesim ve Insan Evrimi Baglantisim Anlama

Emareleri

Yukarida 6zetlenen yaklagimlar, kavram gelisiminde sosyal kaynak ve etkileri de
aciklamaya calisirlar. Ancak arastirma ajandalarinda bunlar1 daha merkezi bir yere
koyan, teori temelli yaklasimdir. Bu yaklasima gore cocuklar, kavramlari sosyal
kaynaklardan yalitilmis bir halde Ogrenmezler. Kavramlar, diger insanlarla
miizakerelerin irlinleridir. Cocuklarin ¢evresel malumata dair birtakim Onciil
yargilar1 s6z konusudur. Bu yargilara vesile olan sey, genellikle sosyal kaynaklardan

o0grenilmis olan bilgilerdir (Gelman, 2009). Peki, ¢ocuklarin g¢evrelerinden gelen
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algisal girdilere verdikleri tepkilerin dogustan gelen, grup yasantist baglaminda

secilmis evrimsel Onciilleri olabilir mi?

Ferguson ve Lew-Williams (2016), insan bebeklerinin daha yedi aylikken
iletisimsel uyaranlara dikkat ettiklerine ve bu uyaranlardan séz dizimsel kurallar
ogrenebildiklerine dair giiclii kanitlara ulagmistir. Balaban ve Waxman (1997), dokuz
aylik bebeklerin, hem ortak hem de farkli 6zellikleri olan iki sey ayni kelime ile
isaret edildiginde seylerin ortak ozelliklerine daha fazla dikkat etmeye basladiklarin
gostermistir. Nazzi ve Gopnik (2001) ise 20 aylik ¢ocuklarin nesneleri kategorilerken
isimleri birer ipucu olarak kullandiklarini gozlemlemistir. Bu arastirmalar, insanin
dogustan itibaren, yani evrimsel olarak sosyal sinyallere duyarli oldugunu ima
etmektedir. Burada sosyal kaynaklardan gelen sinyallerin, diger duyusal sinyallerle
birlikte istatistiksel ve Ortiik olarak islenerek bir davranis kurallart seti
cikarsamalarinda bebeklere ek bir bilgi sagladigr diisliniilebilir (Wu, Gopnik,
Richardson ve Kirkham, 2011; Yu ve Ballard, 2007).

Preissler ve Carey (2004), 18-24 aylik ¢ocuklara bilmedikleri bir nesnenin
resmini gosterip o nesnenin adini sdylediginizde ¢ocuklarin bu bilgiyi—temel
O6grenme hipotezlerinin beklentisine uygun olarak—sadece resimle mi, yoksa kelime-
referans 1iligkisini anlayip gercek nesneyle mi iligkilendireceklerini incelemistir.
Sonuglar, ¢ocuklarin kelimeyi bir daha duyduklarinda ya sadece ger¢ek nesneyi ya da
hem gercek nesneyi hem de onun resmini segtiklerini géstermistir. Bu bulgu ilgingtir;
clinkli kelime-referans iligkisini uyaranlarin modalitesinden (modality) bir Olgiide
bagimsiz olarak anlamak, sadece c¢evre-davranig Oriintiilerinden birtakim davranig
kurallar ¢ikarsamanin 6tesinde bir agiklamaya muhtagtir. Benzer sekilde, Strouse ve
Ganea’da (2017) 20 aylik ¢ocuklarin resimli kitaplardan, 26 aylik ¢ocuklarinsa hem
resimli kitaplardan hem de tablet bilgisayarlardan yeni kelimeler 6grenebildikleri ve
bu kelimeleri hem 06grendikleri kaynaklara hem de ii¢ boyutlu nesnelere
genelleyebildikleri goriilmiistiir. Hatta 15 aylik ¢ocuklar, egiticilerinin onlara daha

duyarl1 olduklar1 kosulda, tablet bilgisayarda gordiikleri iki boyutlu bir inek resmiyle
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oynamay1 Ogrendikleri bir oyunu daha sonra {i¢ boyutlu bir oyuncak inekle de

oynayabilmislerdir (Zack ve Barr, 2016).

Yirmi dort-30 ay araligindaki ¢ocuklarin, yeni bir kelime 6grenirken, bilgi
verici sosyal etkilesimin dogrudan ya da canli video goriismesi seklinde dolayl
olmasindan ayni derecede olumlu etkilendikleri de rapor edilmistir (Roseberry,
Hirsh-Pasek ve Golinkoft, 2014). Bu arastirmada video kaydi kosuluna maruz kalan
cocuklar, ilging sekilde, gercek bir etkilesimin olmamasi nedeniyle video kaydindan
etkilenmemis goriinmektedir. Yirmi dort aylik c¢ocuklarla yapilan baska bir
aragtirmada (Strouse ve Troseth, 2014) ise ¢ocuklarin izledikleri bir video kaydinda
ancak ¢esitli ornekler gordiiklerinde kelime dgrenebildikleri goriilmiistiir. Fakat daha
sonra bu yeni kelimeyi {i¢ boyutlu nesnelere degil tekrar ekranda gordiikleri imajlara
genelleyebilmislerdir. Takip eden calismada, 24 aylik ¢ocuklarin izledikleri video
kaydinda g¢esitli 6rnekler gordiiklerinde ebeveynleri tarafindan dikkat siiregleri
desteklenirlerse daha sonra {i¢ boyutlu nesnelere de genelleme yapabildikleri
anlasilmistir. Bu arastirmalar birlikte degerlendirildiginde, kiigiik ¢ocuklarin kavram
Ogrenirken uyaranlarin modalitesinden ziyade sosyal etkilesimden olumlu olarak

etkilendiklerine dair bir dizi a¢ik kanitin s6z konusu oldugu diisiiniilebilir.

2.2.1. Sosyal Etkilesimin Algisal Daralma ve Secici Dikkatle

Baglantisi

Kiiciik ¢ocuklar sosyal etkilesime girdiklerinde tam olarak ne yapiyorlar? Kars
taraftan neyin bilgisini nasil aliyorlar? Sullivan ve Barner (2016), iki ile dort yas
arasindaki ¢ocuklarin, ilk defa duyduklar1 bir kelime ile bir insanin bir konusmada
neyi refere ettigini anladiklarin1 ortaya koymustur. Cocuklar, bilmedikleri kelime—
ornegin—susuzluk bildiren bir s6zcede gecerse o kelimenin susuzlugu giderecek bir
nesneyi refere ettigini ayirt edebilmislerdir. Ustelik islev refere eden bu kelimeyi
ayni igleve sahip olan farkli nesnelere de genelleyebilmislerdir. Burada ¢ocuklarin,
bilmedikleri kelimenin gectigi s6zcelerde anlamini bildikleri diger kelimelerden cok,

konusmacinin niyetine dikkat ettikleri de anlasilmigtir. Yani kiiclik ¢ocuklar,
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cevrelerindeki insanlarin kavramlari kelimelerle aslinda niyetli olarak refere

ettiklerini anlamaktadir.

Daha ilginci, 25 aylik ¢ocuklar, yardim istenmese—hatta yardima ihtiyaci
olan kisi bu ihtiyacinin farkinda olmasa—dahi, insan1 diger yakin tiirlerden ayirt
edecek sekilde, yardim davranisi gostermektedir (Warneken, 2013). Bu durum, kendi
basina, ¢ocuklarin bir baskasinin niyetini anlamaktan ¢ok daha fazlasini yaptiklarini
ortaya koymaktadir. Ciinkii ihtiyact oldugu halde bu ihtiyacinin farkinda
olmadigindan yardim talep etmeyen birini anlamak, yardima ihtiyaci oldugunu bilen
ve/veya acik¢a yardim talep eden birini anlamaktan (6rnegin, Warneken ve
Tomasello, 2006) farklidir. Ayrica ¢ocuklar bu gibi durumlarda yardim ettikleri kisiye
sozel geribildirim de vermektedir. Kars1 tarafin dikkatini bozulan duruma ¢ekmekte
ve onun farkinda olmadigi yanlis seyler hakkinda ona bilgi vermektedirler. Yani
cocuklar, diger insanin neyi fark etmedigini anliyor ve bunu bir daha yasamamasi

icin onu etkilemeye ¢alisiyor gibidirler.

Bu bulgular, bebekler ve kii¢iik cocuklarin etraflarini algilarken tek baglarina
ya da sadece uyaranlarin giidiimiinde olmadiklarin1 diisiindiirmektedir. Bebekler,
cevrelerindeki insanlardan dogrudan ya da dolayli yollardan gelen sinyallere
duyarlhidirlar. Diger insanlarin goéz hareketleri (Okumura, Kanakogi, Kanda, Ishiguro
ve Itakura, 2013) ve parmak isaretlerinin (Tomasello, Carpenter ve Liszkowski,
2007) yanu sira sesleri de ¢evrelerinden gelen diger uyaranlarin bombardimantyla bag
edip onlar1 bir diizene sokmalarinda 11-12 aylik bebeklere yol gosteriyor gibi
goriinmektedir. Ornegin, alt1 aylik bebekler, diller arasindaki fonolojik niianslar1 ayni
derecede iyi algilarlar. Ancak 11 ay civarinda daha once siirekli isitilen dilin
fonolojik niianslarin1 daha iyi ayirt etmeye, diger dillerinkini ise ayirt edememeye
baglarlar. Bebeklerin fonolojik farkliliga yonelik ustalagmalarinin nedenini anlamak
icin dokuz aylik bebekler su ii¢ kosulda hi¢ karsilasmadiklart bir dile maruz
birakilmiglardir: Sosyal etkilesim, video kayd: ve ses kaydi. Bu kosullarin hepsinde

yabanci dili konusan kisi ve konugmalar ayni; sosyal etkilesim ve video kaydi
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kosullarinda ise gorsel malzeme ve davranigsal ipuglar1 (bakma, isaret etme gibi)
dengelidir. Sonuglar, bebeklerin maruz kaldiklar1 yabanci dilin fonolojik niianslarini
sadece sosyal etkilesim kosulunda 6grenebildiklerini gostermistir (Kuhl, Tsao ve Liu,
2003). Bu fenomene “algisal daralma” (perceptual narrowing) denmektedir

(Lewkowicz ve Ghazanfar, 2009).

Algisal daralma, deneyimin algi iizerindeki diizenleyici etkisini tanimlar.
Insanlarin deneyimleri ile algilari arasinda yakin bir baglanti vardir. Bebeklerde
ozellikle sosyal deneyimlerin algi—ve dolayisiyla 6grenme—iizerinde giiclii etkileri
oldugu diisiiniilmektedir. Ornegin, bir annenin, elinde tuttugu tabaktaki birkac
kurabiyeyi bebegine dogru uzatirken “bak sana kurabiye yaptim” dedigini
diistinelim. Bebek i¢in anneden gelen sesler ile ortamdaki her tiirlii gorsel, isitsel ve
belki dokunsal, tat ve koku uyaranlart ayn1 anda eslesebilir gibidir. Ancak annenin
sesini ayarlayarak ciimle i¢indeki “kurabiye” kelimesini vurgulamasi ve ayni anda
kurabiyelere bakmasi—ve bunu bircok defa birgok farkli kurabiyeyle bir¢ok farkl
baglamda tekrarlamasi, bebek i¢in algisal kanallarda birbiriyle binisen onlarca
uyaranin gii¢lerini degistirecek, algisal alanini sadelestirecek, algisini
diizenleyecektir. Bdylece annesinin “kurabiye” sesi ile kurabiyeler arasinda kurdugu

referans iligkisini 6grenebilecektir.

Bu temel yetenegin, dikkatin niyetsel olarak yonlendirilmesi, yani segici
dikkat tizerinde de etkileri oldugunu biliyoruz. Segici dikkat, belirli bir anda
algiladigimiz duyusal malumatlarin sadece bir kismina dikkatimizi
yonlendirmemizdir. On sekiz-24 ay arasindaki kiiclik ¢ocuklarin sade orneklerle
karsilastiklarinda uyaran olarak zengin Orneklere kiyasla daha iyi tiimevarimsal
cikarim, yani genelleme yapabildiklerini gosterilmistir (Son, Smith ve Goldstone,
2008). Kiigiik ¢ocuklarin se¢ici dikkatleri, az biligsel yiikle karsilastiklarinda kategori
Oriintiilerini daha etkili tariyor olabilir. Ayrica iki yasindaki c¢ocuklarin segici
dikkatlerini, tipki yetiskinler gibi, duyduklar1 kelimelerin 6nce ses benzerliklerine ve

fakat bir saniyeden kisa bir siire sonra o kelimelerin refere ettigi nesnelerin kategorik
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benzerliklerine yonlendirdikleri gosterilmistir (Chow, Davies ve Plunkett, 2017).
Rhodes, Gelman ve Brickman’da (2010) ise bes yas c¢ocuklarinin, bir kategori
hakkinda bilgili birini dinlerken zengin Ornekler gordiiklerinde o kategoriyi
yetigkinler kadar iyi 6grenebileceklerine yonelik kanitlar elde edilmistir. Boylece bes
yasindaki c¢ocuklarin pedagojik bir etkilesime girdiklerinde—dikkat tizerindeki
ylkiine ragmen—ornek c¢esitliliginden daha iyi faydalandiklar1 diisiiniilebilir.

Goriildugi tizere, kiiciik ¢ocuklarin segici dikkatleri de sosyal sinyallere duyarlidir.

Yukaridaki arastirmalara gore, insanlarin ¢evreden gelen malumati taramaya
yonelik algisal sistemleri gibi sosyal kaynaklara duyarli olan ve yine dogustan
getirdikleri sistemleri de vardir. Buna gore, teori temelli yaklasimin genel egilimine
uygun bir ¢ikarim olan “kiiltiiriin ¢cocugu dogduktan sonra sekillendiriyor olmasinin”
Otesinde dogmadan once de sekillendirmis oldugunu diisiinebiliriz. Csibra ve
Gergely’nin (2009) bu fenomeni agiklamak iizere One siirdiigii bir hipotezi var:

“Dogal pedagoji.”

Bu hipoteze gore, insan bebeklerinin diger insanlar1 izleyerek ve/veya onlara
kulak misafiri olarak onlardan bir seyler 6grenmeye yonelik bir egilimleri vardir. Bu
ogrenme, diger insanlarin niyetlerine hassastir. Oyle ki ii¢ ile dort yastan itibaren
cocuklar, dgreticinin 6grettigi seylerle alakasiz eylem ve sOylemlerini, onun niyetini
takip ederek kendiliginden gérmezden gelebilmektedir (Butler ve Markman, 2016).
Ayrica bu egilimin sadece insan tiiriine 6zgili oldugu diisiiniilmektedir. Bu se¢ilimin
sebebi olarak insan tiiriiniin ¢ok uzun zamandir kiiltiirel gruplar halinde yasiyor
olmas1 gosterilmektedir. Bunun dogustan getirilen bir 6grenme kapasitesi (hatta belki
temsilsel bir kapasite) olusturdugu iddia edilmektedir. Bebeklerin 06zellikle
kendilerine yonelmis olan acik bildirimlerden sosyal olmayan uyaranlara gore daha
fazla etkileniyor olmalari, bir kiiltiiriin yetkin iiyeleri olmay1r 6grenmek {izere

evrimlestiklerine kanit olabilir.
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2.3. Yukaridan Asagiya Islem: Secici Dikkat, Kural Ogrenme ve

Genelleme

Algisal daralma mekanizmasinin bir sonucu olarak, insanlarin segici dikkatlerinin
deneyimlerinden etkilendigini gordiik. Bu siirecin ¢ok erken yaslara kadar geri
gittigini de biliyoruz. Bu c¢ercevede, sosyal etkilesimlerin bebekler ve kiiciik
cocuklarin secici dikkatleri iizerinde diizenleyici bir etkisi oldugu da asikardir. Bu

etki zincirine yukaridan asagiya islem diyoruz.

Yukaridan asagiya islem, norolojide yiiksek beyin bdlgelerinden derin beyin
bolgelerine ya da beyinden duyu organlarina dogru olan etki zincirini tanimlar.
Psikolojide ise, ¢ift islem ya da distbilis yaklasimlarindaki gibi, yiiksek zihinsel
yapilarin temel zihinsel yapilara etkisini refere eder. Cevresel uyaranlarin
giidiimiinde olan temel zihinsel yapilar ile niyetli davraniglar arasinda yer alan
diizenleyici mekanizma, yiiksek zihinsel yapilardir. Ornegin, dikkat temel bir zihinsel
yapidir. Ama yiiksek zihinsel yapilar, dikkati niyetsel olarak yonlendirebilir. Boylece

dikkat, secici hale gelir.

Bu noktada segici dikkat ile kural 6grenme arasindaki baglant1 nedir? Yani
dikkati uyaranlarin belirli yonlerine odaklamanin arkasinda yatan mekanizma nedir?
Kural 6grenme, her 6grenme fenomeninde oldugu gibi, anlamli ve gorece kalici
davranis degisikligi ilizerinden go6zlemlenmektedir. Kural—konumuz 6zelinde
kavramsal iliskileri—0grenmenin davranigsal gostergesi ise genelleme davranisidir,
diyebiliriz. Kavramsal iligki, 6rnek olarak sunulmus ya da rastgele karsilasilmisg
uyaranlarin benzer 6zelliklerinin soyutlanmasindan kaynaklanir. Duyusal kanallardan
gelen malumat, yiiksek zihinsel yapilarda islenerek soyutlanir. Yeni algisal
deneyimler, artik bu soyut bilgiden etkilenecek; dikkat, segici olarak yeni uyaranlarin
belirli 6zelliklerine yonlendirilecektir. Béylece diinya daima yabancist oldugumuz,
karmasik, kafa karistiric1 bir uyaranlar bombardimani olmaktan ¢ikacak, tanimabilir

ve tahmin edilebilir bir sey olacaktir.
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Kiiciik cocuklarin kural 6grenmeleri sosyal etkilesimden etkilenmekte midir?
Csibra ve Gergely’nin (2009) dogal pedagoji hipotezine uygun olarak birgok
arastirma bu soruya belirli sartlarda “evet” yanitin1 vermektedir. O sartlardan en one
¢tkani, cocuga acik pedagojik mesaj vermektir. Ornegin, bir blogun algisal
ozelliklerine (renk ya da sekil) karsi iglevsel bir Ozelligi (miknatis) bir yetiskin
tarafindan ¢cocugun yararma bir bilgi olarak agik¢a vurgulanirsa; dort yas ¢ocuklari,
nesnenin diger Ozelliklerini degil islev Ozelligini genellemektedirler (Butler ve
Markman, 2014). U¢ yas ¢ocuklart da dort yastakiler kadar olmasa da bu acik
pedagojik mesajdan olumlu etkilenmektedir. Ancak bu etki, {i¢ yasta nesnenin
islevini deneyimleyen deneyciyi gozlemledikleri kosuldan farkli degildir. Yani {i¢ yas
cocuklar1 agik pedagojik mesajlar1 herhangi bir niyetsel davranistan ayirt edemiyor
gibidir. Fakat dort yas cocuklart bu ayrimi yapip acik pedagojik mesajlardan yiiksek
derecede faydalanmaktadir (Butler ve Markman, 2012).

Butler ve Tomasello (2016), yukaridaki arastirmay iki ve {i¢ yas ¢ocuklariyla
tekrar etmislerdir. Bulgular, hem iki hem de ii¢ yasin agik pedagojik mesaji
gozlemden ayirt edemedigini gostermistir. Kiigiik yas daha az olmak iizere, her iki
yastaki ¢ocuklar pedagojik mesaji ayirt edemeseler de bir baska insandan bir sey
O0greniyor goriinmektedir. Bu arastirmada bloga isim vermenin etkisi de
incelenmistir. Bu kosulda, sasirtic1 sekilde, her iki yas i¢in de agik pedagojik mesaj,
niyetli davranis1 gozlemek ve kazara davranmis kosullarindan daha etkili olmustur.
Takip eden deneyde ise li¢ yas ¢ocuklarinin pedagojik mesaj ve gozlem kosullarinda
farklilasmayan ama ikisinde de yiiksek seyreden genelleme performanlarinin asil
sebebinin isim kullanimi oldugu anlasilmistir. Isim etkisi silindiginde, ii¢ yas
cocuklarinin pedagojik mesajdan, goézleme gore, daha iyi yararlandiklar
bulunmustur. Iki yas c¢ocuklar1 i¢in isim kullammi ile pedagojik mesaj, ii¢ yas
cocuklar1 icinse ya sadece isim kullanimi ya da sadece pedagojik mesaj fark

yarattyor gorlinmektedir.
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Bebek ve kiigiik cocuklarin konusmacinin kelimelerle kurdugu referans
iliskisini anladiklara dair bulgularla (Balaban ve Waxman, 1997; Nazzi ve Gopnik,
2001; Preissler ve Carey, 2004; Sullivan ve Barner, 2016) birlikte
degerlendirildiginde bu sonug, algisal daralma mekanizmalar1 kelimelerle
desteklendigi takdirde iki yasindaki ¢ocuklarin bile genelleme yaparken pedagojik
mesaj ve tanmitimdan olumlu ydnde etkilendigini gostermektedir. Yukaridaki
arastirmalar gibi acik bir pedagojik mesajin olmadig1r durumda ise ¢ocuklarin bes ile
yedi yas arasinda bir vakitte uyaranlarin algisal iligkilerinden ziyade nedensel
iligkilerine gore siniflama yapmaya basladiklar1 bilinmektedir (Hayes ve Thompson,
2007; Opfer ve Bulloch, 2007). Yani ancak bu yas cocuklari, uygun ornekler

iizerinden “kendi baslarina” nedensel kural ¢ikarimi yapabiliyor diye diisiinebiliriz.

Bu g¢ercevede, kiicliik ¢ocuklarin seyler arasindaki kavramsal iligkileri
ogrenmelerinde sosyal kaynaklardan gelen bilgilerin etkili, dahas1 merkezi bir rolii
oldugunu ifade edebiliriz. Cocuklar, Csibra ve Gergely’nin (2009) “dogal pedagoji”
hipotezini destekler sekilde, gelisimlerinin erken donemlerinden itibaren sinyallerine
duyarli olduklart diger insanlarin pedagojik yardimlartyla birlikte dikkatlerini
seylerin kiiltiirel acidan anlamli yonlerine yonlendirebilmektedir. Dahasi, algisal
deneyimlerinin Otesine gecerek, seyler arasindaki iligkilerin hem nedensel hem
kiiltiirel diizenlenigine adapte olmakta, O6grendikleri bu iligkiler iizerinden yeni
cikarimlar yapmakta ve bu c¢ikarimlarimin sonuglarini genellemeler yaparak
gostermektedir. Bu, bimecenin Gelman’in (2009) teori temelli yaklasimiyla
odaklandig1 parcgasidir. Ayrica Sloutsky ve Fisher (2004) icin ¢ocuklarin asagidan
yukariya islemlerindeki biyolojik damga ne kadar belirginse, benim icin de

yukaridan asagiya islemlerindeki kiiltiirel 6grenme izleri bir o kadar ilgi ¢ekicidir.
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3. BOLUM
ANLAM KAFESIi KURMA: MODEL VE HiPOTEZLER

Ugiincii  boliimiin amaci, ikinci boliimde tanitilan yaklasimlar ve arastirma
orneklerinden yola ¢ikarak kavram olusumu ve gelisimine dair ilk boliimdeki
cerceveye oturan yeni bir model ortaya koymaktir. ileride bu modelin varsayimlar

aciklanmis ve literatiire getirdigi yenilik tartigilmastir.

3.1. Literatiire Elestirel Bakis ve “Devlerin Omzu”

Cocuklarin iki yasindan 6nce kelime-referans iliskisini (Balaban ve Waxman, 1997;
Nazzi ve Gopnik, 2001; Preissler ve Carey, 2004; Strouse ve Troseth, 2014; Strouse
ve Ganea, 2017; Zack ve Barr, 2016) ve iki-dort yas arasinda konugmacinin niyetini
anladiklar1 (Sullivan ve Barner, 2016) ve bu yas aralifinda pedagojik niyetlerle
verilen mesajlara hassaslastiklar1 (Butler ve Markman, 2012, 2014, 2016; Butler ve
Tomasello, 2016) bilinmektedir. Cocuklar, sosyal diinyadan gelen bu sinyaller
aracilifiyla algisal bilgilerinin (Sloutsky ve Fisher, 2004) 6tesine, insan kiiltiiriniin
ayirt edici 6zelligi olan zengin soyut bilgilere ulagsabilmektedir (Csibra ve Gergely,
2009; Gelman, 2009).

Kavramlar, zihinsel temsillerimizi diizenleyen temsillerdir. Seyler arasindaki
iliskiler hakkinda soyut bilgiler verirler. Kavramlarimizin kaynagi nedir? Sloutsky ve

Fisher’a (2004) gore algisal benzerlik Oriintiilerini tarama becerimizdir. Gelman
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(2009) i1se, bunu reddetmemekle birlikte, bu yaklasimi fazlasiyla indirgemeci
bulmakta, kavramlarin asil kaynaginin sosyal etkilesimlerimiz oldugunu
diisinmektedir. Gelman’a gore kavramlarimiz teori temellidir. Onlar, seyler
hakkindaki teorilerimizin bir pargasidir. Sloutsky (2009; Sloutsky, Kloos ve Fisher
2007) ise teoriler hakkinda bilimsel bir teori olamayacaginin altin1 ¢izmekte, bu

yaklagimi bilimsel a¢idan zay1f bulmaktadir.

Sloutsky’nin uyaris1 énemlidir. Teori temelli yaklasimla psikoloji tarihine ¢ok
daha sofistike bir “Akill1 At Hans” olay1 kazandirtyor olabiliriz. Ancak kavramlarla
sosyal etkilesimlerimizin yakin baglantis1 da ortadadir. Insan yavrularinin
Omiirlerinin daha ilk aylarindan itibaren iletisim gibi sosyal sinyallere duyarl
oldugunu (Ferguson ve Lew-Williams, 2016; Kuhl, Tsao ve Liu, 2003) ve bunun
kavram 6grenmesindeki etkisini gosteren arastirmalar vardir (Balaban ve Waxman,
1997). Bu fenomeni, ringa martisinin yavrusunu beslemesinin arkasinda yatan
mekanizmada oldugu gibi (Tinbergen ve Perdeck, 1950), teori temelli yaklagimin

genel iddialarindan ¢ok daha basit ve net agiklayabilir miyiz?

Csibra ve Gergely (2009), atalarinin ¢ok uzun zamandir kiiltiirel gruplar
halinde yasamasi nedeniyle, insanin ¢evresindeki insanlardan gelen sosyal sinyallere
duyarli olmak iizere evrimlestigini diisinmektedir. Bu c¢erg¢evede, bir insanin
dikkatinin g¢evresindeki insanlarin belirli davranigsal oOriintiilerinden etkilenecegini
(algisal daralma, Lewkowicz ve Ghazanfar, 2009); ve bir insan grubunun, ortak

dikkat sayesinde bir sosyal ahenk yakalayacagini diistinmek gayet makuldur.

Herhangi bir yiiksek zihinsel islem atfi yapmak zorunda kalmadan buraya
kadar geldik. Bu ¢ikarim bebekler i¢in agiklayici goriinse de, daha biiylik ¢ocuklarda
ve yetiskinlerde durum bundan karmasik goriinmektedir. Insanlar, algiladiklari
davraniglarin 6tesine gecebilmekte, bir davranisin arkasinda “goériinmez” bir niyetin
olabilecegini diisiinmektedirler. Ornegin, iki yasindan sonra ¢ocuklarin, iletisimsel

niyetleri okuyarak kelime-referans iliskilerini anlayabildikleri (Sullivan ve Barner,
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2016); ve yetiskin Ogreticilerin, kavram Ogrettikleri drnekleri 6grencilerinin zihnini

okuyarak segctikleri bilinmektedir (Shafto, Goodman ve Griftiths, 2014).

Insanlar, “davranan seyler’e bir niyet atfetme ve “davranan seyler’in
niyetlerini okuma egilimiyle diinyaya geliyor olabilirler. Fakat bu, bizlerin tamamen
zihinci (mentalist) varliklar oldugumuz anlamina gelmeyebilir. Kavramlari genellikle
algisal seyler icin birer ¢ergceve olarak kullaniriz. Ancak kavramlari algisal olmayan
seyler i¢in de kullandigimiz muhakkaktir. Hatta algilarimizin kavramlardan
etkilendiginin de farkindayiz. Burada cift islem yaklasimi, birbirinden ayri olarak
hem—cevresel uyaranlarin giidiimiinde ve otomatik olan—temel zihinsel islemler
hem de—yorumlayici ve mantiksal olan—yiiksek zihinsel islemler yaptigimizi
diistinmemizi 6nerir (Evans ve Stanovich, 2013; Kahneman, 2011). Boylece asagidan
yukariya islemleri vurgulayan Sloutsky ve Fisher (2004) da, yukaridan asagiya

islemleri 6nemseyen Gelman (2009) da hakli olabilir.

Ancak bu noktada kavramlarin iletisimimizde de yer aldigim1 goézden
kagirmamak gerekir. Bizler konusan varliklariz. Konusarak birbirimize bilgi
aktaririz. Aktardigimiz bilgiler her zaman nesneler hakkinda olmaz. En nesnel
bilgilerimizi ifade eden bilimde bile, gercegin, goriinen seylerin goriinmeyen
iliskilerinde sakli oldugunu diisiiniir ve bu konuda sansimiz yaver giderse sistematik
nesnel kanitlara ulasarak hakli ¢ikariz. Kiiltliiriimiiz, algilarimizin 6tesinde soyut bir
diizenimiz oldugunun en bariz kanitidir. Peki, ¢ift islem yaklagimi bunu nasil

aciklamaktadir?

Cift islem yaklagimi kendi icinde bir¢ok fraksiyona ayrilmistir. Fakat bunlarin
cogu, dil ya da dile iligkin zihinsel yapilarin, evrimsel olarak daha yakin zamanlarda
olustugu diisiiniilen mantiksal ikinci sistemin bir parcast oldugunda hemfikir gibidir
(Evans ve Stanovich, 2013). Ornegin Paivio (2007), dilin insan zihninin mimarisinde
evrimsel bir doniisiime vesile oldugunu diisiinmektedir. Shea vd.’ne (2014) goreyse,
ikinci sistem, insanlar arasinda zihinsel temsil, bilgi ve islem aligverisi icin

Ozellesmis evrimsel bir mekanizma olmalidir. Dolayisiyla, Csibra ve Gergely’nin
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(2009) yaklagimina benzer olarak, biz bu sistem {izerine iletisimsel ve bu yolla acik

bir soyut kiiltiir bina etmis olabiliriz.

Yukaridaki literatiir 6rneklerinde adi neredeyse hi¢ anilmasa da, Vygotsky
(1934/1963, 1978, 1987), daha 1930’larda, evrimsel bir iiriin olan ilkel zihinsel
islemlerin kiiltiirel bir iiriin olan dil araciligiyla bireyin gelisimi sirasinda yiiksek
zihinsel islemlere doniistiigiinii ileri slirmiistlir. Vygotsky’e gore, biyolojik olmayan
—vyani kiiltiirel—kaynaklar bireysel gelisim sirasinda igsellestirilir ve bu sayede
biyolojik altyap1 kontrollii zihinsel islemlere vesile olacak sekle doniisiir. Buradaki
ikinci islem, dogustan gelmemekte, insanin kiiltiirel gelisiminin biyolojik gelisimiyle
hemhal olmasinin bir sonucu olarak her bireyin gelisimi 6zelinde zuhur etmektedir.
Ancak Vygotsky, yiiksek zihinsel islemlerin, kiiltiirel kaynaklar kadar, bireyin ilkel

zihinsel islemlerinden dogdugunu ve bu islemleri doniistiirdiiglinii de anistirmaktadir.

Yine 1930’larda Serif (1936/1985), otokinetik etki deneyiyle, yetiskin insanin
belirsiz uyaranlar hakkinda bir karar verirken diger insanlarla birlikte bir grup normu
olusturdugunu ve daha sonra benzer bir uyaranla tek basina karsilastiginda bu norma
uymaya devam ettigini gOstermistir. Bu deney, bugilinkii literatiir agisindan sdyle
degerlendirilirse yanlis olmaz diye diisiiniiyorum: Insan, birinci sistemdeki bir
belirsizlik karsisinda, insanlarla iletisim kurmaya yarayan ikinci sistem iizerinden
diger insanlarla birlikte bir algisal cergeve olusturur ve bu cerceve sonraki
deneyimlerde birinci sistemi etkiler. Bu deneysel sonug¢ eger boyle
yorumlanabilecekse, sistemlerin birbiriyle etkilesmelerinin 6tesinde, birinci sistemin
ikincisi araciligiyla sosyal etkilere gore bigimlendigini diistinebiliriz. Bu fikir, hem
Vygotsky’nin yaklagimiyla hem de algisal daralma (Lewkowicz ve Ghazanfar, 2009)
ve bu yoldan dikkatin segicilesmesi ile kavramlastirma arasindaki iliskiye dair
bulgularla (Chow, Davies ve Plunkett, 2017; Rhodes, Gelman ve Brickman, 2010;

Son, Smith ve Goldstone, 2008) carpict sekilde uyumludur.
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3.2. Neden Anlam Kafesi Kurma (AKK)?

Giincel kavram gelisimi literatiiriindeki cift islem (Frixione ve Lieto, 2014) ve algisal
benzerlik yaklasimlariyla (Sloutsky ve Fisher, 2004) karsilastirildiginda, teori temelli
yaklagimin (Gelman, 2009) sosyal etkilere daha merkezi bir yer verdigi goriiliir.
Fakat bu yaklasim, halen dort bagi mamur bir zihin mekanizmasi tanimlamis degildir.
Tam da bu eksikligi gidermek iizere, Serif (1985) ve Vygotsky’nin (1978, 1987)
miraslarindan ¢ikardigim sonucu teorize etmenin beyhude bir ¢aba olmayacagina
inantyorum. Anlam Kafesi Kurma (AKK), bu sonucu bir zihin mekanizmasi olarak
modelleme girisimidir. AKK, kavramlastirmanin yukaridan asagiya islemsel
etkilerini ve birtakim olast aktarim islemlerini sosyal etkilesim baglaminda

aciklamaya ve dngérmeye calisir.

AKK’ye gore, farkli zihinsel perspektifler nedeniyle kacinilmaz olarak
farklilagan zihinsel temsillerin paylasim ve aktarimi, bagat olarak, o kiiltiirde
dolasimda olan kelimeler aracilifiyla olur. Ancak bu kelimelerin konusmaci
tarafindan niyet edilen anlami onun kendi zihnindeki bir temsil iken, nasil olur da
farkl1 temsillere sahip baska bir zihinde de benzer bir temsil refere edilebilmektedir?

Bu soruya verdigim yanit aslinda gayet basittir: Dinleyicinin varlig1 yeterlidir.

Konusmaci, dinleyicisinin zihinsel perspektifine angaje olabilme yetenegine
sahip olmalidir (yetiskinlerde ndérolojik kanitlar igin bkz. Hasson, Ghazanfar,
Galantucci, Garrod ve Keysers, 2012; Liu vd., 2017; Stephens, Silbert ve Hasson,
2010; matematiksel bir modelleme i¢in bkz. Shafto, Goodman ve Griffiths, 2014).
Bunun icin konusma aracilifiyla isbirligi icine girip karsilikli kavramlar
olugturmalar1 gerekir. Bir kavram, kendine mahsus temsilleri dinleyicisininkine
benzemesi i¢in tekrar Orgiitleyen iletisimsel bir diizenleyicidir. Dolayisiyla, bu
etkilesim sirasinda dil, karsilikli zihin okuma geregi oldukca esnek ve yorumlayici
bir tarzda kullanilmalidir. Boylece zihinler, karsilikli olarak farkli temsiller arasinda
kendiliginden olmayan iliskiler kurarlar. Zihinsel temsillerin ¢agrisimsal

iliskilerinden farkli olarak, bu kendiliginden olmayan kavramsal iligki, iletisimsel bir
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kavramin referansiyla uyusan bir bag (kafes) ile olusturulur. Ciinkii bir kavram, bir
dizi zihinsel temsil arasindaki temsilsel iligkilerin zihinler arasinda paylasilan yiiksek

bir zihinsel baglamda tekrar temsil edilmesidir.

Insanlarin zihinsel temsillerini kavramlara déniistirmelerinin ardindaki
biligsel silirecin bu oldugunu diisiinliyorum. Cocuklar, kendiliginden kavramlari
kazandiklar1 gibi nesnel kavramlar1 da sosyal etkilesimler i¢inde kazanirlar; ama
nesnel kavramlar1 kazandiklari deneyimlerinde, dinleyici veya konugsmaci olarak
ortak zemine dahil olmalar1 daha soyut ve dinamik bir sekilde gerceklesmektedir.
Burada karsilikl1 zihin okuma ve dikkatin ortaklastirilmas1 ¢abasi vardir. insana 6zgii
bu sosyal etkilesim tarzina “sosyal-zihinsel konusma” diyorum. Bu karsilikli zihinsel
farkindalik diizeyi yiiksek olan insan-insan etkilesimi baglaminda ¢ocuklarin nesnel
kavram olusumuna zorlanacaklarini, bu kavramlar: ig¢sellestirilerek
baglamsizlastirabileceklerini ve bagka baglamlara da tasiyip aktarabileceklerini

diistiniiyorum.

AKK, nesnel kavramlarin bdyle bir insan-insan etkilesimi Oriintiisii icinde ve
belirli bir zihin mimarisine dayanilarak kazanildigina yonelik bir dizi zihinsel islem
ongormektedir. Bu islemler, asagidan yukariya islem olan algisal eylemlerden ytiksek
zihinsel eylemlere ve yukaridan asagiya islem olan yiiksek zihinsel eylemlerden
tekrar algisal eylemlere giden bir dongiiyii (bir gézden gecirme icin bkz. Barsalou,
2012) bes basamakli olarak ele almaktadir. Bu basamaklar; nesnelerin dikkat
odagindaki temsilsel oOzelliklerini 6n plana cikaran (1) algisal cagrisim ve (2)
belirginlestirmeden yiiksek bir zihinsel islem olan (3) temsiller arasindaki iliskilerin
kavramsal soyutlamasina, ve bu soyutlama iizerinden dikkatin yeniden
diizenlenmesinin bir sonucu olan (4) siniflama ve (5) genellemeye dogru giden gegici

ve hiyerarsik bir islemler dizisidir.

AKK’yi diger hipotezlerden ayiran en belirgin yonii, kavramlar1 siiregiden
sosyal etkilesimlerde miizakere edilen varliklar olarak goriip aslen arka plandaki

gecici ve hiyerarsik kavramlastirma igslemlerine odaklaniyor olmasidir. Bu islemler
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hiyerarsiktir; ¢linkii kavramlar, zihinsel temsiller arasindaki iliskileri yukaridan
asagiya diizenlerler. BoOylece zihinsel temsillerimiz, niyetli ve paylasilabilir bir
orgiitliiliige kavusur. Bu islemler gecicidir; ¢linkii bir kavram, olusumundan itibaren
iliskilerini orgiitledigi zihinsel temsillerin ¢agrisimsal aginin bir pargasidir. Boylece
kavramlar, bilahare yukaridan asagiya islemlere gerek duyulmadan, algisal
deneyimlerimiz iizerinde otomatik olarak etkili olurlar. Kisaca, AKK’ye gore
kavramlar, son tahlilde, zihinsel temsillerimizi ve dolayisiyla algilarimizi

toplumsallastirirlar.
3.3. Zihinler Arasi

Simdi size “leopar” dersem bir hayvandan soz ettigimi anlarsimiz. Halihazirda
akademik bir metin okudugunuz i¢in boyle olmasi kuvvetle muhtemeldir. Fakat ayn
kelime, kiyafet modasi iizerine bir yazida kullanilsaydi ne diisliniirdiiniiz? Bu sefer
muhtemelen belirli bir deseni anlardiniz. Kavramlar, zihinsel tirtinlerdir ve genellikle
bir isimleri vardir. Ancak insanlar aynmi isimle farkli kavramlari, ayni kavrami da
farkli isimlerle refere edebilirler. Burada baglamin belirleyici oldugu bugiin artik
yaygin olarak diisiiniilmektedir. Fakat baglamin ne oldugu da daha o6nce soziinii

ettigim teori temelli yaklasim gibi cogu zaman bir belirsizlik tagimaktadir.

Bu belirsizligi asmak adina kavramlarin zihinsel oldugu kadar zihinler arasi
bir iiriin oldugunu da diisiinmemizi teklif ediyorum. Insanlar kavramlarla, bunlari
cesitli sekillerde refere ederek bir seyi anlar, anlatir, birisiyle anlagirlar. Dolayisiyla
kavramlar psikolojik oldugu kadar sosyal iiriinlerdir. Fakat kelimelere de
indirgenemezler. Kelimeler, kavramlar i¢in belirli bir dil toplumunda yaygin olarak
paylasilan ifade kaliplarindan baska bir sey degildir. Ornegin, aynmi dykiiyii farkl
dillerde, dolayistyla farkli ses ve kelimelerle dinleyenler arasinda ses ve kelime
Oriintiilerinin islendigini diisiindiigiimiiz derin beyin bolgelerinde degil ama anlamsal
oriintiilerin islendigi yiliksek beyin bolgelerinde noral kenetlenme yasandigi
bulunmustur (Honey, Thompson, Lerner ve Hasson, 2012). Bu bulgu,

sozliiklerdekinin aksine kelimelerle anlamlar1 arasinda bir ayrim yapmamiz
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gerektigini ortaya koymaktadir. Bir kelime gibi her isaret, her defasinda bir baglam
icindeki bir zihin durumu okunarak mana kazanir. Bu baglam, bazen dar bazen de
genis Olcekli bir zaman ve mekani tanimlayabilir. Dar baglamda bir arkadasinizla bir
siiredir siirdlirdiigiiniiz belirli bir sohbette onun o anlik—belki de sadece ikinizin
anlayabilecegi—bir s6z oyununu anlayip giilebilir (dil oyunlar1 hakkinda bkz.
Wittgenstein, 1986); genis baglamda ise bir havalimaninda tuvalete gitmeniz
gerektiginde WC isaretinin tuvaletin yerini gosterdigini pek diislinmeden

anlayabilirsiniz.

Kavramlarin psikolojik, ama genel kaninin aksine ¢ok da bireysel olmayan,
etkilesimsel yapisinin kokeni nedir? Modern insan tiirlerinden Homo sapiens
bireylerin en az 200.000 yildir (son birkag on bin yildir ise tek insan tiirii liyeleri
olarak) bu gezegen tizerinde dolastig1 bilinmektedir. Tiim bu siire zarfinda insanlar,
neredeyse tiim gezegene yayilarak farkli ekolojilere uyum saglamistir. Biyolojik
olarak bir tiirlin bu kadar farkli gevresel sartlara ayni anda uyum saglayabilmesi
oldukg¢a zor, hatta imkansiz gibidir. Bu kadar farkli cografyalara uyum saglamay1
becerebilmemizin asil sebebinin tiiriimiize 6zgli sosyalligimiz, bunun iizerine bina

ettigimiz kiiltiir ve nihayetinde teknoloji oldugu diisiiniilebilir.

Kavramlar, modern toplumlarda hayatta kalma Oykiimiiziin vazgecilmez
driinleri olmuslardir. Kusaklar arasi kiiltiirel (genetik yolla aktarilamayan) bilgi
aktarimi sorunumuzu kavramlarla ¢dzmiis gorliniyoruz. Hatta kavramlar1 bazen
zihinler aras1 yeni durumlara uyarlamak zorunda olmamiz, onlar1 kesin smirlarla
belirlemememizi, yani zaman i¢inde farkli ihtiyaglar dahilinde degistirip
gelistirebilmemizi saglamig gibidir. Kavramlarin bdyle bir kdkeni oldugunu
diisiindiigiimiizde ilgili literatiirde havada duran taslarin yerlerine oturabilecegini

diistiniiyorum.
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3.4. Zihinsel Temsiller

Kavramlarin kdkeni, insan zihninin evrimsel ve kiiltiirel tarihinden ayr1 anlagilamaz
goriinmektedir. Bu noktada insan zihninin ne oldugu sorusu giindeme gelmektedir.
AKK’ye gore insan zihni dinamik bir temsiller agidir. Bunu kabul ettigimizde,
zihinsel temsiller iizerindeki islemsel becerilerimizin gelisimi ile kavramlastirma

arasindaki iliskiyi de agiklamamiz gerekir.

Zihinsel temsiller, seylerin zihindeki izleridir. Bir topu algilarken zihninizde
top temsiliniz olusur. Ama bu temsil, bir nesnenin bir aynadaki goriintiisii gibi
degildir. Zihne 6zgiidiir. Ciinkii bir top diistindiigiimiizde de ayni1 temsil is bagindadir.
Insan yavrular1 bir yasindan énce gozleri dniinde bir topun iizeri ortiildiigiinde, yani
topu artik gormediklerinde, o topun aslinda yok olmadigimi bildiklerini ortiiyii
kaldirip topa tekrar ulasarak gosterirler. Piaget’nin nesne devamliligt (object
permanence) dedigi bu fenomen ile bir bebek, zihinsel temsilleri oldugunu bizlere
acik¢a gosterir. Ancak bu daha baslangictir. Cocuklar iki yas civarindayken gergek-
temsil ayrimi yapabilmeye baslarlar. Mis gibi oyunlariyla artik gergek olan seylerden
bagimsiz olarak iizerinde islem yapabildikleri zihinsel temsillere sahip olduklarini
gosterirler. Fakat bu yasta kendileri ile bir bagkas1 arasindaki olasi temsilsel farklilig
anlamazlar. U¢ yasinda kendi temsillerinin nesne ile kendileri arasindaki belirli bir
epistemolojik iliskinin sonucu oldugunu bilirler. Yani bildiklerinin bir kaynag:
olabilecegini—genellikle hatali da olsa—gosterebilirler. Ancak bu yasta da her
zihinde ortak temsiller oldugunu diisiiniiyormus gibi goriiniirler. Bagka bir ifadeyle,
bir duruma ya da bir nesneye dair kendi temsilleri ile baskalarinin temsilleri arasinda
bir fark olmadigin1 diigiiniiyor gibidirler. Zihin, bu yastaki bir ¢ocuk tarafindan bir
“biz zihni” (we-ness, Tomasello, 2009) gibi diisliniiliiyor diyebiliriz. Piaget ve
Inhelder (1948/2005), bu diisiinme tarzina sadece ¢ocuga odaklanarak “egosantrik”
demistir. Oysa ¢ocuk, bu yasta sadece ben ile biz perspektiflerini ayristirmiyor

olabilir: “[Benim bildigimi] herkes bilir.” Dort yasinda ise ¢ocuklar, artik farkli
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zihinlerin ayni diinyayr farkli perspektiflerden farkli temsil edebileceklerini

anlamaya basliyor olurlar (ayrintili agiklama ve tartigmalar i¢in bkz. Perner, 1991).

Tomasello (2014), insanlarda bu temsil yetilerinin tarih boyunca se¢ildigini
diistinmektedir. Bireylerin grup hayatlarina uyum saglayabilmeleri i¢in ortaklasma,
paylagma, yardim gibi sosyal davranis egilimleri kazandiklarini ve insan zihninin
buna yonelik bir bi¢im almis olabilecegini spekiile etmektedir. Tomasello’ya gore
Homo sapiens oOnciilleri kiiclik gruplarda yasiyor ve birbirlerini iyi taniyorlardi.
Boyle bir yakinlikta grup arkadaslariyla goz goze gelerek, parmaklarla isaret, jest ve
mimiklerle taklit ederek anlasabilmek yeterli olmaktaydi. Bu noktada insanlarin
iletisimleri esnek de degildi. Ancak bu ortiik ortak zemine dahil olabilme yetisi
bilyiik insan gruplarinda yetersiz kaldi. Insanlar, ¢ekirdek aileleri kadar yakindan
tanimadiklar1 “yabanci” iiyeleri olan biiyiik 6lgekli gruplarda, toplumlar halinde
yasamaya baslamislardi. Giintimiizden 75.000-100.000 yil kadar 6nce konusma
yetisini gelistiren insanlar, birbirine yabanci iki insan arasinda bile hemen agik bir
ortak zemin teskil edecek bir sembol diizeni olusturmaya basladilar: Dil (Barnard,

2014).

Baskasinin zihinsel durumu ile kendi zihinsel durumumuz arasinda bir ahenk
yakalama ihtiyact oldukc¢a eski bir sorun olarak diisiiniilmektedir. Genis kalabaliklar
icinde bu sorunu agmanin bir yolunu, spesifik bir sosyal etkilesim tarzi olan konusma
ile bulmus olabiliriz. Konusma, genis toplumsal baglamlardan dar ikili iliski
baglamlarina dek insanlarin zihinsel temsillerini ortaklagmalari i¢in bulunmus pratik
bir ¢6ziim olarak diisiiniilebilir. Ayrica konusma, kavramlarin zengin ve etkili olarak

kullanildig1 ana sosyal etkilesim kulvarlarindan biridir.
3.5. Sosyal-Zihinsel Konusma

Insanlarin zihinlerini bicimlendiren etkilestikleri ¢evreyse, bu ¢evre ozelikle son
100.000 yildir bir dil toplumu halini almigsa ve kavramlar dilde kaydolup insanlar

arasinda tekrar tekrar dolagima giriyorsa; son birka¢ on bin yil i¢cinde kavramlar
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zihnimizi, zihinlerimiz de kavramlar1 nasil sekillendirmis olabilir? Cevaba bir adim
daha yaklasabilmek icin insanlarin sosyal ¢evreleriyle kurduklar1 en basat etkilesim

sekli olan konusma iizerinde daha sistemli diistinmemiz gerekir.

Klasiklesmis olan “Diisiinme ve Konusma” bashkli oncii c¢alismasinda

Vygotsky (1987), konugsmanin ii¢ tarzin1 gelisimsel olarak betimlemistir:

1. Sosyal konusma: Bebekler daha anne karnindayken dile maruz kalir ve dili
O0grenmeye baglarlar. Dili ifade etmeleri ise bir yas civarinda baslar ve dmiir boyunca
gelisir. Bebeklere dikkat edildiginde ¢evrelerindeki insanlara bir ihtiya¢ ya da arzuyu
ifade etmek i¢in dili kullandiklar1 goriiliir. Sosyal—yani bildirimsel—konugma, dilin

en ilkel halidir ve bir yastan itibaren baslayip hayat boyu goriilebilir.

2. Ozel konusma: Cocuklarin baslangicta baskalarma bir sey bildirmek icin
kullanmaya basladiklar1 dili kendilerine yonelik kullanmalaridir. Bu konusma sosyal
degildir, bir dinleyiciye yonelmez. Cocuk, kendi basina oyun oynarken, bir sey
iizerine diisliniirken ya da bir is yaparken kendi kendine konusur. Bu konusmalar
genellikle diyaloglara benzer ve yonergeseldir. Kulak misafiri olan biri i¢in bazen
anlagilmaz olabilir. Vygotsky’e gore cocuk, bu 0zel konusmalar sirasinda, bir
baskasinin zihnine yaptig1 seyi kendi zihnine yapmaya baslar. Boylece zihinsel
islemlerini kontrol edip yonetebilir hale gelir. Bu konusma tarzi da—cocukluktaki

kadar olmasa bile—06miir boyunca, 6zellikle zorlu gorevler sirasinda goriilebilir.

3. Igsel konusma: Vygotsky’e gére baslangigta sosyal olan konusma, &zel
konusma siirecinde igsellestirilir. Cocugun biyolojik bir yetenek olarak dogustan
getirdigi  distinme ile sonradan oOgrendigi kiiltiirel bir etkinlik olan konusma
kaynasmaya baslar. i¢sel konusma, sosyal ve &zel konusmalardan farkli olarak
tamamen zihinseldir. Bu konusma tarziyla artik niyetli, yiiksek, karmasik zihinsel

islemler baslatilip siirdiiriilebilir hale gelir.

AKK, Vygotsky’nin bu siniflamasina bir ekleme yapmaktadir:
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4. Sosyal-zihinsel konusma: Insanlar, dinleyicisinin zihinsel temsillerini
Ongorip, okuyup, gozetip hem sosyal hem igsel konusma 6zellikleri gostererek, bir
baskastyla zihinsel agidan zengin bir sekilde konusabilmektedir. Ozellikle kavramsal
konular hakkinda ogreten ile 6grenen arasindaki dogrudan iliskilerin bu konusma

tarz1 acisindan oldukca zengin oldugunu diistinebiliriz.

Simdi bu son konusma tarzinin nasil bir etkilesim baglaminda
goriilebilecegini diisiinelim. En az iki insan arasindaki sosyal etkilesim su dort
senaryodan birine uymalhdir: (1) Sahte etkilesimlerde iki konusmaci sadece sira
alirken etkilesirler. Yani her defasinda biri susunca digeri bambaska bir seyden
bahseder. (2) Tek tarafli etkilesimlerde iki konusmacidan biri digerinin konusmasini
etkiliyor ama digerinin konusmasindan etkilenmiyordur. (3) Bagimli etkilesimlerde
iki konusmaci birbirinin ne dedigine cevap veriyor ama herbiri bir dnceki sira aligta
kendisinin ne dedigini, ne diigiindiiglinii takip etmiyordur. (4) Tam etkilesimlerde ise
iki konusmaci birbirlerinin konusmalarin1 takip ederek etkilesmektedir. Sosyal-
zihinsel konusma, bu etkilesim bi¢imlerinden sadece tam etkilesim durumunda
ortaya c¢ikabilir. Sosyal-zihinsel konusma, dinleyicinin zihinsel durumunu izlemeyi,
onun bakis acisini almay1 ve ayrica hem kendini hem dinleyiciyi bagimsiz bir yerden
(nowhere) izlemeyi ongdrmektedir (ayrintili bir tartisma i¢in bkz. Bakhtin, 1986).
AKK, sosyal-zihinsel konugma kosulundaki olasi kavramlagtirma islemlerini ve
bunun daha sonraki algisal deneyimleri nasil etkiledigini agiklamaya calisan bir

modeldir.
3.6. AKK’nin Ontolojisi

AKK’ye gore (de) kavram bir soyutlamadir. Soyutlama ise ¢esitli zihinsel temsiller
arasindaki ortakliklarin 6n plana ¢ikartilarak aslinda kendi basina gergekte olmayan
ama olan bircok seyde bulunan (genellenebilir) ortak bir 6zelligin zihinde ayrica
temsil edilmesi isidir. Gergegi baglamsizlastirarak temsil etmemize ve bu zihinsel
temsili tekrar baglamlastirarak baskalariyla ortak dikkat alanlari kurabilmemize

yarayan temsilsel bir islemdir. Boylece kavramlar araciligiyla sosyal etkilesimlerimiz
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nesnel bir zemine kavusur. Farkli bireysel perspektiflerimiz salt temsilsel olarak
cakisamaz ama kavramsal olarak cakistirilabilir. Kavramlari isaret eden kelimeler, bu

temsilsel ortaklagmanin sosyal etkilesimlerimizdeki aracilar1 olabilir.

Insan, kavramlar aracihigiyla bir baskasina yaptigi gibi kendi zihinsel
temsillerini de orgiitleyebilir. AKK’nin alana getirdigi yeni ag¢iklama, zihinsel
temsillerin niyetsel oOrgiitlenisine dairdir. AKK, temel zihinsel islemlerimizin
cagrisimlara dayandigini ve bu yetiyi bircok memeli tiiriiyle paylastigimizi kabul
eder. Temel zihinsel islemler otomatiktir, yani Pavlovcu c¢agrisim ilkesindeki gibi
cevresel uyaranlarin giidiimii altindadir. Bu islemlerde zihinsel temsiller yer alir.
Insan ve bazi yakin memeliler, zihinsel temsiller konusunda da benzerlik
gostermektedir. Ornegin filler de insanlar gibi aynadaki gériintiilerinin kendilerinin
oldugunu (Plotnik, de Waal ve Reiss, 2006) veya sempanzeler de baska bir
sempanzenin zihinsel durumunun farkli olabilecegini anlayabilmektedir (Call ve
Tomasello, 2008). Fakat bilindigi kadariyla sadece insanlar, baskalariyla dikkatlerini
ve niyetlerini ortaklastirabilmekte ve dolayisiyla dil kullanabilmektedir (Tomasello,
2014). Yani insan zihnine 6zgli oldugunu diisiindiigiim paylasilabilir iist zihinsel

katman kavramsaldir.

AKK, bir insan zihninin, bir baska zihni nasil izliyorsa kendisini de Oyle
izledigini varsaymaktadir. Bir zihinsel temsil her iki durum i¢in de ayni zihinde
temsil edilir. Yani benim ve sizin neler diigiindliglimiiz, sizin zihninize herhangi bir
sekilde baglanmam s6z konusu olmadigi igin, sadece benim zihnimde temsil
edilebilir. Benim zihnimde benim ne diisiindiiglimle sizin ne diislinliyor
olabileceginiz arasinda benim zihinsel izleme islemim acisindan islemsel bir fark
olmayabilir. Ben kendi zihin durumumu da sizin zihin durumunuzu da temsil ederim.
Sizin zihniniz benim disimda oldugu i¢in hatali temsil edilebilir ama kendi zihnim de
zihnimde—en az sizin zihninizi yanlis okuma olasiligim kadar—hatali bir sekilde
temsil edilebilir. Kendi zihnim, sizin zihninizden daha ayricalikli ya da temsilden

azade degildir (ayrintil1 bir tartisma i¢in bkz. Carruthers, 2009).
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Boyle bir ontolojik zeminde AKK, farkli perspektiflerin farkli zihinsel
temsilleri olmasina ragmen nasil anlastigimiza bir mekanizma onermektedir. Buna
gore bir konusmaci, dinleyicisinin olas1 zihinsel temsilleri arasinda kendi zihninde
kavramsal baglantilar kurar. Burada dinleyici ile konusmacinin zihinleri arasinda
konusmaci agisindan aslinda bir fark olmadigini kabul ettigimiz i¢in bu baglanti
kurma islemini konugsmaci kendisi i¢in de ayni sekilde yapabilir. Dolayisiyla
konusma eylemi, hem bir sosyal-zihinsel konusma baglaminda bir baskasinin
zihinsel temsillerini, hem de ig¢sel konusma baglaminda kendi temsillerini

orgiitlemeye yonelebilir.

Her zihinsel sistemin kendine 6zgii deneyimleri vardir. Buna psikolojide
paylasilmayan ¢evre, felsefede ise qualia denir. Sizin 650 nm dalga boyundaki 15181
duyumsadiginizda neyi nasil algiladiginizi, ne hatirlayp diisiindiigiiniizii ben
dogrudan deneyimleyemem. Buna ragmen “kirmizi” dediginizde ne demek
istediginizi gayet isabetli bir sekilde anlayabilirim. Bunu yapabilmemizin altinda
yatan seyler, kavramlastirma islemi ve bu islem sirasinda {iretip ¢ofu zaman

isimlerini kullanarak paylastigimiz kavramlarimizdir.

Simdi yukaridaki tanimlar1t AKK acisindan daha operasyonel hale getirelim:
Bir kavram, bir grup temsili refere eder ve en az iki zihinsel temsil arasindaki
iliskinin (soyut ortakligin) zihinde ayrica temsil edilmesidir. Ornegin kirmiz1 ile mavi
arasindaki iliski renk kavramiyla, sandalye ile masa arasindaki iliski ise mobilya
kavramiyla temsil edilir. Hatta farkli farkli kirmizi seyler arasindaki iliski kirmizi
kavramiyla, aslinda herbiri birbirinden farkli olan, arkalikli ve kol koymak i¢in
yerleri olmayan farkli oturma esyalar1 arasindaki iliski de sandalye kavramiyla
zihinlerimizde temsil edilir. Boyece 6znel zihinsel temsillerimiz, bir iist diizeyde
nesnel bicimde temsil edilerek birbirimizle paylasilabilir, ortaklastirilmis ve niyetsel

bir orgiitliiliige kavusmus olur.

Bu orgiitlemeyi en dar baglamlardan en genis olanlarina dek dinamik bir

sekilde her sosyal-zihinsel veya i¢sel konusma sirasinda yapariz. Zihinsel temsiller
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asagidan yukariya dogru kavramlari, kavramlar da yukaridan asagiya dogru zihinsel
temsilleri diizenlerler. Burada kavramsal olan diizenleme yukaridan asagiya dogru
olandir. Bu nedenle modelimin isminde “anlam kafesi” ifadesi gegmektedir. Zihinsel
temsillerin paylagilabilir olabilmesi i¢in yukaridan asagiya Orgiitlenmesi fikri,
AKK’nin kalbinde yer almaktadir. Ayrica AKK, bu kavramlastirma siirecinin asil
kulvarmin sosyal-zihinsel konusmalar oldugunu iddia etmektedir. Yani AKK, bireye
degil en az iki zihin arasindaki etkilesime odaklanmaktadir. AKK’nin bilahare
bireysel de yapilabiliyor olmasi, en az iki zihin arasindaki etkilesimlerin
icsellestirilerek, bireyin kendi zihnine tipki diger zihinlere bakarken yaptigi gibi

bagimsiz bir yerden (nowhere) bakabilmesinin bir sonucudur.

Kavramlastirma, yukaridan asagiya, analitik bir zihinsel islemdir. Bir kavram,
temsiller arasindaki iligkilerin temsili oldugu i¢in bu temsiller arasindaki ¢cagrisimsal
iliskileri niyetsel hale getirir. Ayrica kavramlar, kazanildiktan sonra yeni bir zihinsel
temsil olarak temsiller agininin ¢agrisimsal iliskilerine geri gomiiliirler. Dolayisiyla
mobilya dendiginde sandalye, sandalye dendiginde mobilya kavramlarinin hizla
cagrismasinin nedeni boyle aciklanabilir. Ayrica “insan ve sempanze memelidir”
derken temsilsel diizeyde daha otomatik, ama balinaya memeli derken bir an
duraksiyorsaniz kavramsal diizeyde daha analitik yani yukaridan-asagiya bir zihinsel

islem yapiyor olabilirsiniz (bkz. Hurks, 2012).
3.7. Kavram Tiirleri
AKK, ti¢ farkli konugma tarzina 6zgii ii¢ kavram tiirli tanimlamaktadir:

1. Baglamsal oznel kavramlar: Bu kavramlar, sosyal konugmalar sirasinda
kullanilan pragmatik kavramlardir. Bir baskasinin zihinsel durumuna hassas degildir,
baglama baghdir ve fakat bildiricidir. Ornegin, anneanne kimdir diye soruldugu vakit
kiigik bir ¢ocugun “kucagi yumusak, tombul kadin” demesi bdyle bir
kavramlastirmay1 ifade etmektir. Burada ¢ocuk, anneanne kavramini aile sistemi

icinde biri olarak degil, sadece kendi deneyimini bildirerek tanimlamis olur.
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2. Baglamsizlastirtimis oznel kavramlar: Bu kavramlar, igsel konusmalar
sirasinda kullanilir. Kazanilmis bir kavramin zihinsel bir temsil olarak temsiller agina
geri gomiilmesi sonucu bu yeni kavram bilinen seylerin bir pargasi haline gelmis ve
diistinmemizde yerini almistir. Bu kavramlarin, hemen yukarida tanimlanmis olan
baglamsal 6znel kavramlardan farki salt zihinsel olmalaridir. Yani sosyal-zihinsel
konusmalardaki gibi ve fakat i¢sel konusmalarda bagimsiz bir yerden (nowhere)
kullanilmaktadirlar. Anneanne kavrami, “herhangi bir annenin annesi” olarak artik

zihindeki aile temsilleri orgiitiinlin soyut bir pargasidir.

3. Tekrar baglamlastirilmis nesnel kavramlar: Nesnel kavramlar, hakkinda
sosyal-zihinsel bir konugma siirdiirdiigiimiiz bir seyin baska bir zihinsel perspektiften
(mesela dinleyicimizinkinden) nasil temsil ediliyor olabilecegini temsil edebilmek
icin o seyin temsilleri arasindaki iligkileri bagimsiz bir yerden (nowhere) temsil eden
kavramlardir. Dinamik sosyal etkilesimlerde konusmacilar, karsilikli olarak sirayla
etkin dinleme pozisyonu alip durur ve karsi tarafin seyleri nasil temsil ettigini
genellikle sorular sorarak anlamaya calisir. Bu sirada bir zihindeki kavramlar, baska
bir zihinle daha paylagilabilir halde yapilandirilir. Konusmacilar, kullandiklar
kelimelerle bu kavramlar1 refere ederek, temsillerini ve bu temsiller arasinda
kurduklar1 niyetsel iliskileri olabildigince acik bir sekilde ifade etmeye yonelirler.
Nesnel kavramlar, agirlikli olarak sosyal-zihinsel konusmalarin siirdiirildigiini
diisiindiigiim egitimden diplomasiye dek etkili bir sekilde kullanilabilirler. Hatta bu
kavramlar, zamanla o dil toplumunda genel gecer olur ve lizerinde diisiiniiliip tekrar
bir kavramsal orgiitleme yapilmasina gerek durulmayacak sekilde otomatik olarak
anlagilabilirler. Fakat bu sekilde kullanilan nesnel kavramlar, herhangi bir sosyal-
zihinsel konugmada yeniden kavramsal olarak analiz edilip en az iki konusmaci

arasinda farkli anlamlarla yiiklenebilirler.
3.8. AKK ve Kavramlastirma

AKK, belirli bir dil toplumuna iiye olan ve fakat basindan beri yiiksek derecede

angaje oldugu bu nesnel kavram agimi igsellestirmekte destege ihtiya¢ duyan yeni
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iiyelerin (mesela ¢ocuklarin) kavramlastirma siireclerini pedagojik bir siire¢ olarak
degerlendirir. Kiiclik c¢ocuklarin diinyayr dogustan getirdikleri bir beceriyle
zihinlerinde temsil ettiklerini sdylemistim. Ancak bagkalarinin zihinsel durumlarinin
farkl1 olabileceginin farkina vardikga, yine dogustan getirdikleri ve fakat baskalarinin
zihinsel durumlarina hassas olamayan “bizlik” (we-ness, Tomasello, 2009) fikrini
yeniden tesis etmeleri i¢in agik¢a toplumsal destege ihtiya¢ duyarlar. Bu destek,
genis Olcekli ve karmagik toplumsal sistemlerde yasayan c¢ocuklar i¢in hayatidir.
Ayrica, kendi zihinsel temsillerini niyetsel olarak kontrol etmeleri ile bir baskasinin
zihinsel temsillerini kontrol etmeleri es zamanli olarak vuku buldugundan, kendi
zihinsel islemlerini bu yoldan toplumsallagtirmalari, bireysel olarak da yiiksek
zihinsel islemleri yonetebilmelerini saglamaktadir. Vygotsky’nin (1963) dedigi gibi,

zihinler arasi olan zihin i¢ine aktarilmaktadir. Buna icsellestirme diyoruz.

Toplumsal olanin igsellestirilmesinin kristalize oldugu etkilesim
siireglerinden biri egitimdir. Egitimin en onemli akademik amaci, bir toplumun
halihazirdaki nesnel kavram dagarciginin yeni kusaga kazandirilmasidir. Kavramlar
tammlandiklarinda diger kavramlarla iliskili olduklar1 goriiliir. Ornegin, E = mc?;
enerji, kiitle ve 151k hiz1 kavramlar arasindaki iligkileri tanimlar. Bilgi, bu kavramlar
arast iligkilerin tanimmidir. Egitim ise bu gibi birgok bilginin 6grenci tarafindan

kazanilmasi i¢in uygun kosullarin saglanmasi olarak diisiiniilebilir.

Burada AKK, bir cocugun kavram Ogrenmesinin, onun Oznel zihinsel
temsilleri lizerinde nesnel kavramlar kurmasiyla miimkiin olabilecegini 6ngoriir. Bu
ylzden 6greticiler, 6zellikle kavramsal bilgileri kisith olan kii¢lik cocuklarla birlikte
sosyal-zihinsel konusmalar siirdiirerek once onlarin zihinsel temsillerini anlamalidir.
Ogreticilerin ortak anlam insa etmek igin ¢ocuklara destek olmalari, onlarla ortak
zemine girerek igbirligi yapmalar1 ve onlar1 zihinsel temsiller arasindaki iliskileri
sorgulamaya yoneltmeleri kavram kazanimi i¢in oldukca verimli olacaktir (egitim
psikolojisindeki ornekler i¢in bkz. Craig, Sullins, Witherspoon ve Gholson, 2006;
Savery, 2015). Ozellikle kiiciik cocuklar, bu destekten yiiksek derecede faydalanacak,
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ogreticiyle kurduklar1 tam etkilesimi igsellestirecek ve kendi zihinsel islemlerini bir
baskasiyla ahenkli hale getirmek, zamanla da bagimsiz bir yerden (nowhere) kendi
zihnini izlemek, kontrol etmek ve diizenlemek becerilerini gelistireceklerdir.

Unutmamali ki kavramlarin bizler i¢in islevinin bu oldugunu diisiinmekteyim.

Bunun yani sira, her farkli sosyal-zihinsel konusmada farkli zihinsel
perspektiflerin ortaklagsmasi i¢in kullaniliyor olmalarinin, kavramlarin tarih boyunca
gecirdikleri degisim ve gelisimin dinamosu olabilecegini santyorum. Her kavramda
onu kullanan herkesin az ya da c¢ok bir yorumu vardir. Bu yiizden etnogenetik
(ktltlirtin  olusumu) agidan kavramlarin diyalojik (sdylesimsel) ve polifonik
(coksesli) varliklar olduklarini pekala diislinebiliriz (bkz. Bakhtin, 1981; Sennett,
2012; Yildiz, 2014).
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4, BOLUM
ANLAM KAFESI KURMA:
ONCEKI VE SIMDIiKi CALISMALAR

Bu bolimde yukaridaki modelden iiretilmis birtakim varsayimlart sinamig olan bir
aragtirmanin yontemi ve sonuglar1 oOzetlenip tekrar degerlendirilmistir. Bolim
sonunda simdiki ¢alismanin modelin smanip gelistirilmesinde hangi katkilar

sundugu agiklanmistir.
4.1. Literatiire iki Metodolojik Elestiri

Kavram olusumu ve gelisimi konularinda yapilan arastirmalardan ¢ok sey 6grenmis
olsak da bu arasgtirmalarin yukarida tartisilan teorik sorunlarinin yaninda birtakim
metodolojik sinirliliklart da s6z konusudur. Oncelikle bu arastirmalarin ¢ogunda
deneysel ara¢ olarak kullanilan nesneler oldukg¢a sadelestirilmis, hatta bazen
arastirma i¢in yapay olarak iiretilmistir. Fakat gercek hayatta nesneler ¢ogu zaman
bizler i¢in basitlestirilmis degildir (Gelman ve Waxman, 2007). Ornegin, bir masadan
kalkarken cep telefonlarimizi karigtirabiliriz ama bir Golden Retriever olan
kopegimizi ayni cins ve yastaki onlarca kopek icinde de olsa kaybetmeyiz. Buna
ragmen o kopeklerin hepsini Golden Retriever, Buldog’larla birlikte kopek, onlar ve
kendimizi ise memeli vs. diye tanimlamakta bir zorluk ¢ekmeyiz. Gergek hayatta her
sey birbirinden az ya da ¢ok farklidir. Aslinda kavramlar bunca ¢esitlilikle bas

etmemize yarar, uyaranlar1 kategorilere ayirip taninabilir ve tahmin edilebilir hale
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getirirler. Dolayisiyla literatiirdeki arastirmalarin ciddi sinirliliklarindan  biri

kullanilan nesnelerin ¢cogunlukla yapay ve/veya sadelestirilmis olmasidir.

Bir diger sinirhilik, degisimin izlenebilecegi dogru mikrogenetik tekniklerin
eksikligidir. Bir mikrogenetik arastirma teknigini—ol¢limleri sik araliklarla
tekrarlanmig da olsa—boylamsal bir arastirmadan ayirt eden en Onemli Olgiit,
degisimin kaynaklariyla birlikte degisim siiresince dogrudan gozlenebilmesidir
(Lavelli, Pantoja, Hsu, Messinger ve Fogel, 2005). Mikrogenetik bir arastirma, sik
araliklarla enstantaneler saptamanin Gtesinde de§isime hassas Olgiim ara¢ ve
teknikleri kullanmalidir. Bu ¢ercevede kavram olusumu ve gelisimi ile sosyal
etkilesimin baglantilarina yonelik literatiiriin anlik degisime ne kadar hassas oldugu
tartismalidir. Oysaki gercek hayatta sosyal etkilesimler, siiregiden, dinamik ve
hatalarla bezeli bir oriintii gosterir. Bildiklerimizi miizakere eder, hatalarimiz1 fark
eder ve hatalarimizdan da ¢ok sey 6greniriz. Geribildirim almak ve vermek devamli
yaptigimiz bir seydir. Yalnizca tek atimlik kursunumuz yoktur, onarim ve degisim

firsatlarimiz her zaman vardir (Wittgenstein, 1986).

4.2. Yeni Bir Gorev

Yiiksek lisans tezimde (Yildiz, 2011) rapor ettigim arastirmada bu iki smirlilig:
asabilmek amaciyla yeni bir gorev kullandim. Vygotsky’ nin (1987) gegen yiizyilin
basinda kullandig1 blok araclarindan aldigim ilhamla yeni bir 6l¢gme araci gelistirdim.
Bu arag, 20 ahsap bloktan olusmaktadir. Herbir blok; dort renkten biri, dort sekilden
biri, iki alandan biri ve iki yiikseklikten biri olmak {izere iki kategorik (renk ve sekil)
ve iki gorece (alan ve yiikseklik) 6zellige sahiptir. Bloklar, bu dort 6zellikten ikisinin
eslesmesi nedeniyle dort sinifa ayrilabilmektedir. Dort siiftan iiciinde bir kategorik
bir gorece, birindeyse iki gorece 6zellik eslesmektedir. Bu dort simif blok, Tiirk¢ede
anlamsiz olan hecelerle isimlendirilmistir. Katilimcidan, bu bloklari, isimleriyle sozel
olarak isaretlenen dort yere dogru sekilde siniflandirmasi beklenmistir. Bunu en fazla
bes defa denemis ve her deneme sonunda herbir yerdeki dogru ve yanlis bloklari

ogrenmislerdir.
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Bu aracla, yukarida tartistigim “sadelestirilmis uyaranlar” ve “anlik 6lglim”
siirhiliklarint agmaya calistim. Buradaki performans puani, ardisik iki denemede
dogru yerlestirilmis bloklarin farki olarak tanimlandi. Dolayisiyla herbir katilimcinin
ne kadar blogu dogru yerlestirdigine degil, herbir denemede bir 6ncekine gore ne
kadar dogru blok yerlestirdigine odaklanildi. Bu farka “kavram olusum
uzami1” (KOU) dedim. Herhangi iki deneme arasindaki potansiyel KOU puani iginse
son denemede yerlestirilen dogru blok sayis1 deneme sayisina boliindii. Boylece ayni

gorev lizerinden hem genel hem de mikrogenetik etkiler analiz edilebildi.
4.2.1. Daha Once Géozlenen Sonuclar

Bu aragtirma metodolojisinin ilk defa kullanildig1 yiiksek lisans ¢calismamda bes ve
yedi yas cocuklarma (N = 90) odaklandim. Bunun sebebi, bes yasindan itibaren
cocuklarin agik bir pedagojik mesaj almadiklarinda da basarili nedensel kural
cikarimi yapabilmeleri (Hayes ve Thompson, 2007; Opfer ve Bulloch, 2007) ve
pedagojik mesaj aldiklarinda ¢ok oOzellikli uyaranlar1 yetiskinler kadar iyi
siiflandirabilmeleridir (Rhodes, Gelman ve Brickman, 2010).

Aragtirmanin deneysel kosullari; her deneme sonunda sadece geribildirimlerin
verilmesi (Sadece-Geribildirim), dikkatin tek seferde yonlendirilmesiyle birlikte
kural ¢ikarmmi icin acik ipuglar1 verme (Ipucu-Geribildirim kosulu) ve bu ikisiyle
birlikte AKK’nin 6nerdigi kavramlastirma islemlerine uygun seyreden, neredeyse
dogal bir tam etkilegsim sitirecinden (AKK kosulu) olugsmustur. AKK kosulunda,
katilimciya herbir denemede modelin varsaydig: islemlere dair bir ya da birkag soru
yoneltilmistir. Ikinci denemede katilimcinin dikkati dogru yerlestirilmis bloklarin
ozelliklerine, tgilincli denemede bu oOzellikler arasindaki iligkilere c¢ekilmistir.
Dordiincii ve besinci denemelerde ise katilimeilarin dikkatleri, dogru yerlestirilmis
bloklar arasindaki benzerlik iliskileri tizerinden diger bloklar1 nasil siniflayacaklarina
ve boylece genellemelerini izlemelerine yonlendirilmistir. Bunun yani sira ilk
denemenin basinda herbir yere birer hedef blok tim 0&zellikleriyle tanimlanip

siniflama kurali agiklanarak yerlestirilmistir. Ornek bloklarin dort 6zelligine dikkat
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cekilerek katilimcilarin segici dikkatlerini, kural agiklanarak ise katilimcilarin kural
¢ikarimi yapabilmelerini desteklemek amaglanmistir. Iipucu-Geribildirim kosulunda
ise sadece Ornek bloklar yerlestirilirken siniflama kurali agiklanmistir. Bu kosulda
katilimcilarin  secici dikkat ve kural ¢ikarimi yapma becerilerinin tek seferde
desteklenmesinin etkisi gozlenmistir. Sadece-Geribildirim kosulundaki katilimcilara

denemeler sonundaki geribildirim disinda herhangi bir manipiilasyon yapilmamistir.

Bu aragtirmada katilimcilar, ilk oturumdan {i¢ giin sonra bir oturuma daha
almmuistir. Bu oturumda ayn1 siniflama gorevi bu sefer dncekine benzer ama baska
bir blok seti ve yeni anlamsiz hecelerle uygulanmistir. Blok setleri katilimecilar
arasinda kars1 yonde dengelenmistir. Ikinci oturumda katilimeilarin hepsine sadece
her denemede geribildirim verilmistir. Boylece birka¢ giin sonra yeni bir blok
smiflama gorevine alindiklarinda katilimcilarin ilk oturumdaki etkileri ne kadar ve

nasil aktaracaklar1 gézlenmistir.

Bu kosullarin bes ve yedi yas ¢ocuklarinin KOU’lar {izerindeki etkilerini
karsilastirdigimda, secici dikkat ve kural ¢ikarimini kolaylastiracak ipuglarinin
verildigi kosulun sadece geribildirim verilen kosuldan farklilasmadigini ve fakat bu
ikisiyle birlikte AKK ¢ergevesinde siirdiiriilen insan-insan etkilesiminin
kavramlagtirma islemleri iizerinde olumlu bir etkiye neden olduguna dair giiclii
bulgular elde ettim. Ustelik bu olumlu etki, ¢ocuklar tarafindan ii¢ giin sonra baska
bir benzer baglama aktarilarak siirdiiriilebilmistir. Mikrogenetik analizler, bes yas
cocuklarinin insan-insan etkilesimi sirasinda temsiller arasindaki iliskilere
(soyutlamaya) yonelik sorulardan olduk¢a olumlu etkilendiklerini ve daha sonra tek
baslarina benzer bir gorevle ilk karsilastiklarinda segici dikkatlerinin bloklar
arasindaki iligkileri anlamli derecede daha iyi taradigini diisiindiirmiistiir. Bu sonug,
modelin 6ngoriisiiyle oldukca tutarlidir. Yedi yas ¢ocuklarinin ise—ozellikle ii¢ giin
sonraki ikinci oturumda—genel itibariyle yiiksek ortalamalarla dengeli bir seyir

izledikleri gozlenmistir.
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4.2.2. Daha Once Gozlenen Sonuclarin Yeniden Gézden Gegirilmesi

Acik pedagojik mesajin, iki-dort yas arasi cocuklarda iki 6zellikli (algisal ve islevsel)
nesnelerin islev 0Ozelligine yonelik kural c¢ikarimi yapmalarini destekledigi
bilinmektedir (Butler ve Markman, 2012, 2014, 2016; Butler ve Tomasello, 2016).
Fakat bu arastirmanin sonuglari, algisal temsil yiikii yiiksek, yani birgok farkl
ozelligi olan nesneler kullanildiginda, bes ve yedi yas ¢ocuklarinin segici dikkatleri
ve kurali 6grenmelerinin tek seferde desteklenmesinin anlamli bir farka neden
olmadigin1 gostermistir. Oysa ayn1 gorevde secici dikkat, kural cikarimi ve
genellemeye yoOnelik AKK’nin 6ngdrdiigii zihinsel islemlerin siiregiden bir tam
etkilesim baglaminda desteklenmis olmasi, bes ve yedi yas cocuklarinin kavram
ogrenmelerini anlamli derecede olumlu etkilemis goriinmektedir. Hatta AKK
kosulundaki bes yas cocuklarinin KOU’lar1 ile yedi yas cocuklarinin Sadece-
Geribildirim ve Ipucu-Geribildirim kosullarindaki KOU’lar1 arasindaki farklar da
anlamsizdir. Yani bes yas ¢ocuklari, AKK ¢er¢evesinde desteklendiklerinde yedi yas
¢ocuklar1 kadar iyi kavramlastirma yapabilmistir. Ustelik bu etki {i¢ giin sonraki
benzer bir goreve c¢ocuklar tarafindan ayni derecede aktarilabilmistir. Ancak bu
etkinin secici dikkatin desteklenmesi, kurali 6grenme, tam etkilesimin bir sart1 olan
zithin okuma veya AKK islemlerinden hangisi ya da hangilerinden kaynaklandig:

deneysel islemin yapisi nedeniyle anlagilamamastir.

Bu noktada AKK islemlerine dair elimdeki en gii¢lii kanit, bes yas
cocuklarinda gozlenen mikrogenetik etkilerdir. Bu c¢ocuklar, AKK kosulunda
nesnelerin 6zelliklerini belirginlestirebilmeleri ve benzerlik iliskilerini temsil
edilebilmeleri icin desteklendikleri anda diger kosullara goére bir sigrama
yapmiglardir. Ardindan, i¢ giin sonraki gorevde baska bir blok setini ilk
gordiiklerinde, tiim yedi yas ve diger kosullardaki bes yas ¢ocuklarindan anlamli
diizeyde daha fazla blogu dogru yerlestirmislerdir (Ort. = 7.47). Bu bulgular, bu

gorevde bes yas cocuklarinin AKK’nin Ongoriilerine uygun davrandiklarim
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diistindiirmiistiir. Fakat, ilging sekilde, AKK kosulundaki yedi yas c¢ocuklarinda

hicbir anlamli mikrogenetik etki gozlenmemistir.

Bunun bir sebebi, yedi yas ¢ocuklarinin bu gérevde mikrogenetik agidan bir
cesit tavan etkisi gostermeleri olabilir. Teorik olarak, AKK’nin 6ngoérdigi
mikrogenetik etkilerin, uygun gorevler gelistirilirse, farkli alanlarda her yasta
gozlenebilecegini diisiiniiyorum. Bu gorev i¢in konusursak, yedi yas cocuklari, AKK
kosulunda genel olarak basarili olmuslardir. Ancak bunun gerisindeki olasi
mikrogenetik degisimler, olduk¢a zayif kalmig ve bu yiizden gbzlenememis olabilir.
Bu agidan bakildiginda, bu etkiler gozleniyorlarsa gercekten kuvvetlidirler sonucunu
cikarabiliriz. Bes yas cocuklarinda goézlenen mikrogenetik etkilerin biiyiikliikleri
(r’ler > 0.47) bu ¢ikarimi desteklemektedir. Bu baglamda bes yas ¢ocuklari, yedi
yastakilere gore AKK islemlerinin desteklenmesinden ac¢ik ara daha fazla

yararlanmig goriinmektedir.

Bu arastirmada secgici dikkat ve kural 6grenmenin tek seferde agikca
desteklenmesi, g¢ocuklarin kavram olusumu iizerinde anlamli bir etkiye sebep
olmazken; bunlarla birlikte siiregiden bir zihin okuma ve AKK islemlerinin
desteklenmesi, giiclii bir etkiye sebep olmustur. Ancak burada segici dikkat, kurali
O0grenme, zihin okuma ve zihinsel iglemler hep birlikte etkili goriinmektedir. Bu
durum, AKK’nin 6ngordiigii tam etkilesim kosuluna uygundur. AKK islemlerine
yonelik kanitlar ise—bu arastirma baglaminda—©ozellikle bes yas c¢ocuklarinda

gozlenen mikrogenetik etkiler i¢in s6z konusu edilebilir gériinmektedir.
4.3. Simdiki Calisma

Simdiki caligma iki deneyden olusmaktadir. Deney 1’in amaci, ii¢ ve bes yas
cocuklarinda AKK islemlerini Yildiz’dan (2011) daha kontrollii ve minimalist bir
yontemle sinamaktir. Bu ¢alismada, deneysel islemde secici dikkatin nesnelerin tiim
ozelliklerine yonlendirilmesi, kural ipucu verme ve zihin okuma yoktur. Ayrica
yukaridan asagiya islemlere yonelik sorular, uygulama baglamina gore degismemis,

tiim uygulamalarda sabit tutulmustur. Béylece modelin tiim varsayimlari birden (tam
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etkilesim kosulu) degil, dogrudan asil ¢ekirdegi ve literatiire getirdigi yenilik olan
zihinsel islemlerin etkileri sinanmustir. Ilk oturumda AKK islemlerinin ahsap (ii¢
boyutlu) bloklar tizerinden desteklenmesinin etkisi sinanmis ve ikinci oturumda bu

etkinin ahsap veya sanal (iki boyutlu) bloklara aktarimi incelenmistir.

Deney 2’de ise ilk oturumda AKK islemlerinin sanal bloklar iizerinden bir
insan ya da yazilim tarafindan desteklenmesinin etkileri smanmistir. Bdylece
cocuklarin bir tablet bilgisayarla bas basa kaldiklarinda AKK islemlerinin
desteklenmesinden nasil etkilendikleri gdzlenmistir. ikinci oturumda ise ilk
oturumdaki bu sanal deneyimin olas1 etkisinin ahsap veya sanal bloklara aktarimi

incelenmistir.
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5. BOLUM
DENEY 1

Deney 1°de bes yas ¢ocuklarinda Yildiz’in (2011) sonuglar1 tekrar sinanmis, iic yas
cocuklarinda ise AKK islemlerinin desteklenmesinin sonuglari ilk defa gozlenmistir.
Ayrica AKK islemlerinin desteklenmesinin sanal ortama aktarilan etkileri de ilk defa

gozlenmistir.

Cocuklarin ii¢ yasindan 6nce kavram 6grenmede sosyal sinyallere duyarl
olduklar1 (Balaban ve Waxman, 1997; Ferguson ve Lew-Williams, 2016; Nazzi ve
Gopnik, 2001), kelime-niyet-referans baglantisini anladiklar1 (Preissler ve Carey,
2004; Sullivan ve Barner, 2016), uyaranlar sade oldugunda basarili genellemeler
yapabildikleri (Son, Smith ve Goldstone, 2008) ve isim kullanimu ile a¢ik pedagojik
mesajdan yararlanabildikleri (Butler ve Tomasello, 2016) bilinmektedir. Fakat ii¢
yasindan itibaren ¢ocuklarin siiregiden bir sosyal etkilesim sirasinda ¢ok 6zellikli
uyaranlarla karsilastiklarinda nasil kavramlastirma yaptiklart ve bunu bir ya da
birkac giin sonraki baska baglamlara nasil aktardiklari—Yildiz’in (2011) bes ve yedi
yas cocuklarindaki bulgularina ragmen—tam olarak bilinmemektedir. Deney 1, bu
konuda daha net bilgiler vermenin yani sira AKK ¢ergevesinde gercek nesneler
tizerinden desteklenen zihinsel iglemlerin bir ya da birkag giin sonra sanal ortamdaki

kavramlastirmalara etkisini de sinamustir.

Deney 1’°de sinanan hipotezler sunlardir:

53



1. Ug ve bes yas cocuklarmm kavramlastirma performanslari, AKK

cergevesinde desteklendiklerinde yiikselir.

2. Bes yas cocuklariin kavramlastirma performanslari, ii¢ yas ¢ocuklarindan

daha yiiksektir.

3. Ug yas cocuklarinm kavramlastirma performanslari, AKK cergevesinde

desteklendiklerinde bes yas cocuklarinin seviyesine yiikselir.

4. Uc ve bes yas cocuklari, gercek nesneler iizerinden AKK cercevesinde
desteklendiklerinde yiikselen kavramlastirma performanslarini bir ya da birkac giin

sonra hem gercek hem sanal ortamdaki benzer bir géreve ayn1 derecede aktabilirler.

5.1. Yontem
5.1.1. Katthmcilar

Arastirmaya Istanbul’daki ii¢ farkli krese devam eden 36 ii¢ (ranj = 36-47 ay) ve 36
bes (ranj = 60-71 ay) yas cocugu katilmistir. Kreslerden ikisi bir iiniversiteye bagli,
digeri ise 0zel bir kurumdur. Cocuklarin aileleri, Tiirkiye orta smifinin farkh

katmanlarini temsil etmektedir. Cocuklarin anadilleri Tiirk¢edir ve hepsi tek dillidir.

Ug yas cocuklar1 iginden arastirmaya katilim sartlarin1 karsilamayan bir,
deneyciyle igbirligi yapmayan iki ve konusma sorunu olan bir katilimc1 arastirmadan
cikarilmistir. Bes yas cocuklarindan ise arastirmaya katilim sartlarini karsilamayan
alti, deneyciyle isbirligi yapmayan bir ve devamsizlik yapan bir katilimei
arastirmadan c¢ikarilmistir. BOylece arastirmanin tiim agsamalarina sorunsuz olarak
katilan 32 ti¢ (Ort. = 41.91 ay, SS = 3.07 ay, 13 kiz) ve 28 bes (Ort. = 64.75 ay, SS =
3.48 ay, 16 ki1z) yas cocugundan (N = 60) elde edilen verilerle analizler yapilmistir.

Katilimcilarin, kendi yas gruplar i¢indeki kosullara bilissel esneklik puani

(BDKalemE, Yildiz, 2013) ve yasa gore dengeli dagildigi gorilmiistiir. Yas
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gruplarindaki kosullar arasinda biligsel esneklik ve yas agisindan istatistiksel olarak

anlamli bir fark gozlenmemistir (p’ler > 0.42, bkz. Tablo 1).

Tablo 1. Deney 1 deseni.

Yas grubu Manipiilasyon  Test oturumu BDKalemE Yas (Ay) Katilimel
oturumu (Sadece- sayis1 (n)
(Ahsap Bloklar)  Geribildirim) Ort. (SS) Ort. (SS)
Ug AKK Ahsap Bloklar 2.25(2.66) 42.25 (2.96) 8
Sanal Bloklar 2.13 (2.95) 41.50 (2.98) 8
Sadece- Ahsap Bloklar 2.13 (2.42) 42.38 (4.03) 8
Geribildirim
Sanal Bloklar 2.25(3.11) 41.50 (2.67) 8
Bes AKK Ahsap Bloklar 5.86 (0.38) 65.14 (3.89) 7
Sanal Bloklar 6.00 (0.00) 64.29 (2.93) 7
Sadece- Ahsap Bloklar 6.00 (0.00) 65.00 (4.12) 7
Geribildirim
Sanal Bloklar 6.00 (0.00) 64.57 (3.65) 7
5.1.2. Araclar

5.1.2.1. Boyut Degistirerek Kalem Esleme (BDKalemE) Gorevi

Boyut Degistirerek Kalem Egsleme (BDKalemE) gorevinin amaci, okul oOncesi
cocuklarin esnek kural, dikkat ve/veya temsil kullanimi becerilerini 6l¢mektir. Bu
gorev, Zelazo (2006) tarafindan gelistirilmis olan Boyut Degistirerek Kart Esleme
(BDKE) gorevinden iiretilmistir.

BDKE’nin amaci, yonetici iglevlerden biri sayilan esnek kural kullanimini bir
ardisik gorev gecisi teknigiyle cocuklarda dlgmektir. BDKalemE ise Kloo, Perner,
Aichhorn ve Schmidhuber’in (2010) BDKE’nin aslinda dikkat ve/veya temsilsel
esnekligi Olctiigline dair hipotezlerini kelime manipiilasyonu ile sinamak iizere ilk
defa Yildiz’da (2013) kullanilmistir. Simdiki iki deneyde ikinci asamay1 gecenlerin
orani (%33.33) ile Kloo, Perner, Aichhorn ve Schmidhuber’de (2010) ikinci asamay1
gecenlerin orani (%35,44) karsilastirildiginda, BDKalemE nin ii¢ yas ¢ocuklarinda

orijinal BDKE ile neredeyse ayni sonuglart verdigi gorilmistir. Simdiki
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arastirmanin bes yas katilimcilarindan ise—orijinal BDKE literatiirtinden dogan
beklentiye uygun olarak—BDKalemE’nin ikinci asamasindan en az 5/6 puanla

gecmeleri beklenmistir.

Gorevde iki adet 26 cm uzunlugunda alt1 cm ¢apinda beyaz renkli silindir
kap, 16 cm uzunlugunda yedi kirmizi ve bir mavi, sekiz cm uzunlugunda yedi mavi
ve bir kirmizi kalem kullanilmigtir. 16 cm’lik mavi kalem ile sekiz cm’lik kirmizi
kalem, hedef kalemler olarak herbiri bir silindir kabin iizerine dikey olarak
sabitlenmistir. Silindir kaplar, aralarina yaklasik 20 cm mesafe birakilarak
katilimcinin  karsidan rahatca gorilip erisebilecegi bir sekilde bir masa {istiine

yerlestirilmistir.

Uygulamaci, 6nce hedef kalemlerin renk ve uzunlugunu katilimciya agikca
tanimlar. Ardindan uzunluk ya da renk boyutlarindan hangisi ile uygulamaya
baslanacagina karar verip katilimciya ilk esleme kuralini acik¢a ifade eder ve ilk iki
ornek kalem eslemesini katilimer ile birlikte gerceklestirir. Katilimei, sonraki alti
kalemi ilk kurala gore yerlestirir. Uygulamaci, herbir kalemi katilimciya sunmadan
once kurali tekrar eder ve kalemi gostererek kalemin sadece kuralla ilgili olan
boyutunu tanimlar (6rnegin “bu kirmizi bir kalem”). Ayn1 kalem iist iiste iki defadan

fazla gosterilmez.

Katilimci, ilk kalem esleme asamasindaki altt kalemin hepsini dogru
yerlestirdiyse ara vermeden ikinci asamaya gecilir. Ikinci asama, “kural degisimi”
asamasidir. Bu asamaya gec¢ilmeden hemen Once katilimciya, bundan sonra
kalemlerin diger boyutuna gore esleme yapmasi gerektigini bildiren yeni kural ifade
edilir. ikinci asamada 6rnek uygulama yoktur. Geri kalan uygulama ilk asamadaki

gibidir.

Baslangic boyutu katilimcilar arasinda karsi yonde dengelenmistir. ikinci

asamaya gecebilen katilimcilarin dogru yerlestirdikleri kalem sayist BDKalemE
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puani olarak kullanilmistir. ilk asamayr gecemeyen katilimcilar arastirmaya dahil

edilmemistir.

5.1.2.2. Blok Simiflama Gorevi (BSG)

Blok Siniflama Goérevi’nin (BSG) amaci, okul 6ncesi ¢ocuklarin kavramlastirma
performanslarini 6lgmektir. Bu performans, kavram olusum uzami (KOU) olarak
operasyonellestirilmistir. Bu gorevin yirmiger ahsap bloktan olusan iki setlik ilk
versiyonu, 1934’de SSCB’de basilan klasik eser “Diisiinme ve Konusma”da
(Vygotsky, 1987) kisaca rapor edilen ¢ocuklarda kavram olusumu arastirmasindan

feyzaliarak ilk defa Yildiz’da (2011) gelistirilip kullanilmistir.

Simdiki aragtirmada, herbirinde on beser blok bulunan iki set kullanilmistr.
Bloklarin dort belirgin algisal 6zelligi vardir: Dort renkten (kirmizi, mavi, sari, yesil)
biri, dort sekilden (liggen, kare, daire, cokgen) biri, iki alandan (dar, genis) biri ve iki
yiikseklikten (algak, yiliksek) biri. Bu ozelliklerden ikisi kategorik (renk ve sekil),
ikisi gorecedir (alan ve yiikseklik). Her setteki 15 blok, bu dort 6zellikten ikisinin
ayni olmasi nedeniyle iic sinifa ayrilabilmektedir. Bu {i¢ siniftan ikisinde bir
kategorik bir gorece, digerinde ise iki gorece 6zellik eslesmektedir. Bu ii¢ sinif blok,

Tiirk¢ede anlamsiz olan hecelerle isimlendirilmistir (bkz. Tablo 2).
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Tablo 2. BSG’de kullanilan blok setleri.

A Seti B Seti

LIT’ler: Dar ve iicgen bloklar LOK’lar: Dar ve yiiksek bloklar
Mavi liggen dar yiiksek Sar1 kare  dar  yiiksek
Kirmizi tiggen dar  algak Yesil iiggen dar yiiksek

Sar1  iicgen dar yiksek Yesil kare  dar  yiiksek
Kirmizi tiggen dar  yiiksek Mavi kare dar yiiksek

Mavi {lg¢gen dar algak Kirmiz1 iiggen dar  yiiksek
ROP’lar: Genis ve alcak bloklar SiM’ler: Genis ve kare bloklar
Mavi kare genis algak Yesil kare  genis algak
Mavi daire  genis alcak Sar1 kare  genig yliksek
Kirmizi kare genis alcak Mavi  kare genis algak
Sar1  iicgen genis algak Mavi  kare genis yiksek
Sar1  daire  genis algak Kirmizi kare  genis yiiksek
MUR ’lar: Yiiksek ve daire bloklar § RAT’lar: Kirmizi ve al¢ak bloklar
Mavi daire dar yiiksek Kirmiz1 c¢okgen genis alcak
Yesil daire genis yiiksek Kirmizi kare  dar  algak
Sar1 daire  genis yiiksek Kirmizi daire  genis algak
Yesil daire dar yiiksek Kirmizi ¢okgen dar  algak
Kirmizi daire  genis yiiksek Kirmizi tiggen genis algak

Katilimecidan beklenen, bir setteki 15 blogu, isimleriyle sozel olarak
isaretlenen lic yere dogru sekilde smiflamasidir. Katilimci, en fazla bes defa
simiflama denemesi yapabilir. Mikrogenetik analizlerde kullanilan KOU puani,
ardisik iki denemede dogru yerlestirilmis bloklarin farkidir. Herhangi iki deneme
arasindaki potansiyel KOU puani ise son denemede yerlestirilen dogru blok sayisinin
deneme sayisina boliinmesiyle elde edilir. Potansiyel KOU puani, genel analizlerde

kullanilir.
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5.1.2.2.1. Ahsap Bloklar

Simdiki aragtirmanin bazi1 kosullarinda kullanilan bloklar, Yildiz’daki (2011) gibi,
ahsap (ii¢ boyutlu) bloklardir. BSG’nin bu versiyonunda 80x66 cm?’lik beyaz bir
ortii kullanilir. Ortiiniin katilimer 6niindeki ilk yarisinda higbir isaret yoktur. Bu alan,
heniiz dogru yerlestirilmemis olan bloklarin dagitildign alandir. Ortiiniin diger

yarisinda, aralarina ti¢ cm bosluklar birakilarak ¢izilmis olan 34x17.5 cm?’lik ¢

dikey dikddrtgen alan bulunur. Bu alanlar, bloklarin yerlestirilecegi alanlardir (bkz.
Sekil 1).

Sekil 1. Ahsap bloklar (B seti).

5.1.2.2.2. Sanal Bloklar

Simdiki arastirmanin diger kosullarinda kullanilan bloklar, sanal olarak ii¢ boyutlu
goriinen iki boyutlu bloklardir. Bu bloklar, ahsap olanlarla 6zdestir. Bu versiyonda 10
in¢ ekrani olan Samsung marka bir tablet bilgisayar kullanilir. Ekranin alt kisminda
dogru yerlestirilmemis bloklarin yer aldig1 dikdortgen seklinde masa goriiniimlii bir

alan ve ekranin iist kisminda bloklarin siiriikle birak yapilarak yerlestirilecegi,
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sinirlar1 siyah ¢izgi olan, birbirinden ayri ii¢ beyaz alan vardir. Arka plan tamamen

beyazdir (bkz. Sekil 2).

Sekil 2. Sanal bloklar (A seti).

5.1.2.2.2.1. Sanal Bloklarin Gelistirilmesi: Pilot Calismalar

BSG’nin sanal blok versiyonu, bir egitim teknolojileri uzmani tarafindan yazilmas,
tablet bilgisayar ve akilli telefonlar i¢in gelistirilmis olan Google Android isletim
sisteminde ¢alisan, Flash tabanli bir yazilimdir. Yazilimin gelistirilmesi amaciyla,
yaglar1 36-47 ay arasinda olan toplam 18 c¢ocukla iki pilot ¢calisma yapilmistir. Bu
calismalarda katilimcilarla birebir goriisiilmiistir. Bu goriismelerde ekran
biiyiikliikleri yedi ve 10 ing olan iki tablet bilgisayar denenmistir. Katilimcilara tablet
bilgisayarla karsilastiklar: ilk anda, yazilim baglatildiginda, kullanilirken, uygulama
sirasinda ve sonunda neler diistindiikleri sorulmus ve oyun davraniglart gézlenmistir.
Ik pilot ¢alismaya katilan 11 ¢ocukla olan goriismeler video kaydma almmistir
(toplam siire = 55 dakika 45 saniye). Buradaki gozlemlerin niteliksel analizleri

sonucunda; arastirmada kullanilacak tablet bilgisayarin ekran biiyiikliigi, yazilimin
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akiciligr ve sanal blok ozelliklerinin algisal olarak rahat secilebilirligi, okul 6ncesi
cocuklar i¢in uygun olacak sekilde iyilestirilmistir. Bu iyilestirme i¢in alinan kararlar

dogrultusunda yazilim bir yil i¢inde bes defa revize edilmistir.
5.1.3. islem

Arastirma {i¢ uygulama asamasindan olusmaktadir. Tiim uygulamalar, kurumun
aragtirma icin uygun olan bir odasinda, katilimciyla birebir ve farkli giinlerde
yapilmistir. Her katilime1 6nce BDKalemE, sonra iki BSG uygulamasina alinmistir.

Herbir uygulama ortalama 10 dakika stirmiistiir.

BSG’nin uygulandig1 ilk deneysel asama, manipiilasyon oturumudur. Bu
oturumda katilimciya Sadece-Geribildirim ya da Anlam Kafesi Kurma (AKK)
islemlerinden biri uygulanmistir. Katilimei, bu oturumdan en az bir giin sonra
Sadece-Geribildirim isleminin uygulandigi test oturumuna alinmistir. Herbir
kosuldaki katilimcilarin bir kismina manipiilasyon ve test oturumlarinda ahsap; diger
kismina manipiilasyon oturumunda ahsap, test oturumunda sanal bloklarla BSG
uygulanmistir (bkz. Tablo 1). Manipiilasyon ve test oturumlar1 arasinda gegen siire
bir ile yedi gilin arasindadir (Ort. = 2.36 giin). Bu siire kosullar arasinda
dengelenmistir. Ayrica bir es degisken (covariate) olarak bu siirenin bagimli degisken
tizerindeki temel etkisinin anlamsiz oldugu goriilmiistiir. BSG’de kullanilan blok

setleri, katilimcilar arasinda kars1 yonde dengelenmistir.
5.1.3.1. Sadece-Geribildirim

Bu kosulda ahsap veya sanal bloklar kullanilmigtir. Bloklar katilimcinin Oniine
deneyci ya da yazilim tarafindan rastgele dagitilmistir. Katilimeciya, bloklar1 bu
yerlere dagitacagi, her blogun bir yeri oldugu, ilk seferde tiim bloklar1 dogru
yerlerine koyamayabilecegi, o zaman herbir yerdeki dogru ve yanlis bloklarin
kendisine sOylenecegi ve ondan sonra tekrar deneyecegi agiklanmistir. Ardindan
Tablo 2’deki sirasiyla herbir yer isaret edilip—Ornegin—“Buradaki bloklarin

bazilart LIT. Burasi da LIT lerin yeri. Simdi bu bloklar icinden sence LIT olanlar:
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se¢ip buraya koy” diyerek katilimcinin ilk denemesi baslatilmistir. Katilimci, deneme

sirasinda bloklarin yerlerini degistirebilmistir.

Tiim bloklar yerlestirilildiginde geribildirim verilmistir. Yanlis yerlestirilmis
bloklar, Tablo 2’deki sirayla herbir yer i¢in—ornegin—“Burast LIT lerin yeri ama
bunlar LIT degil” denilerek yerlestirildigi yerden tek tek almip katilimcinmn oniine
geri koyulmustur. Sanal bloklarin kullanildigi kosulda, yanlis bloklar, yazilim
tarafindan ekranin alt tarafindaki yerlerine ikiser saniye arayla tek tek geri
koyulmustur. Dogru bloklar ise—ornegin—“Bunlar LIT” denilerek yerinde

birakilmistir. Katilimcinin en fazla bes deneme yapmasina izin verilmistir.
5.1.3.2. Anlam Kafesi Kurma (AKK)

Bu kosulda ahsap bloklar kullanilmistir. Sadece-Geribildirim kosulundan farkli
olarak, uygulamanin basinda katilimciya gorev sirasinda kendisine birtakim sorular
sorulacagi belirtilmistir. Sorular, AKK’nin 6ngordiigii zihinsel islemler sirasina
uygun olarak ikinci denemeden itibaren sorulmustur. Ikinci deneme sirasinda algisal
cagrisim, liclincii deneme sirasinda belirginlestirme ve soyutlama, dordiincii deneme
sirasinda smiflama ve dordiincii ve besinci denemeler sirasinda genelleme sorulari

yoneltilmistir.

LIT 6rnegi iizerinden sorular sunlardir: Ikinci deneme sirasinda “Hangi
bloklar LIT lere benziyor?”; iigiincii deneme sirasinda “LIT leri tek tek anlatir misin
bana? Neye benziyorlar?” ve “LIT lerin ortak ozellikleri neler?”; dordiincii deneme
sirasinda “Bunlar neden LIT oldu ama digerleri olmadi?”; dérdiincii ve besinci
denemeler sirasinda “Burada LIT lerle ayni ozelliklerde baska bloklar var mi?” Bu

sorular, sadece blok isimleri degistirilerek herbir yer i¢in sorulmustur.

AKK soru kaliplarinin belirlenmesi amaciyla Yildiz’in (2011) AKK
kosulundaki katilimecilara (n = 30) sorulan sorularin ses kayitlar1 ve yaslar1 33-67 ay

arasinda olan 24 ¢ocukla yapilan bir pilot caligmanin video kayitlar1 incelenmistir.
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5.2. Bulgular

Deney 1’in deseni, 2 oturum X 2 yas grubu X 2 deneysel kosul X 2 aktarim
kosulundan olusmaktadir (bkz. Tablo 3). Bu degiskenler ve etkilesimlerinin kavram
olusum uzami (KOU) fizerindeki etkileri tekrarli olglimler ANOVA ile analiz

edilmistir.

Tablo 3. Deney 1 kosullarina gore KOU ortalamalar1 ve standart sapmalari.

Oturum Yas Deneysel Aktarim Kosulu Ort. SS n
Grubu Kosul

Manipiilasyon Ug AKK Ahsap Bloklar — Ahsap Bloklar ~ 4.181 1.886 8

oturumu Ahsap Bloklar — Sanal Bloklar 4.200 1.601 8

Sadece- Ahsap Bloklar — Ahsap Bloklar ~ 2.175 0.627 8

Geribildirim - Ahgap Bloklar — Sanal Bloklar 2413 1.238 8

Bes AKK Ahsap Bloklar — Ahsap Bloklar ~ 4.821 1.336 7

Ahsap Bloklar — Sanal Bloklar 4464  0.668 7

Sadece- Ahsap Bloklar — Ahsap Bloklar ~ 3.100 0479 7

Geribildirim  Ahgap Bloklar — Sanal Bloklar ~ 3.657  0.751 7

Test oturumu ~ Ug AKK Ahsap Bloklar — Ahsap Bloklar ~ 2.644  0.766 8

Ahsap Bloklar — Sanal Bloklar 3.638 0928 8

Sadece- Ahsap Bloklar — Ahsap Bloklar 1.975 0.851 8

Geribildirim = Ahgap Bloklar — Sanal Bloklar ~ 2.144  0.899 8

Bes AKK Ahsap Bloklar — Ahsap Bloklar ~ 4.043 0962 7

Ahsap Bloklar — Sanal Bloklar 3.507 0419 7

Sadece- Ahsap Bloklar — Ahsap Bloklar ~ 2.850  0.441 7

Geribildirim  Ahgap Bloklar — Sanal Bloklar 3264 0462 7
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Denekler ici etki ve etkilesimlere yonelik tekrarli 6l¢iimler ANOVA sonuglari
Tablo 4’te sunulmustur. Oturumun temel etkisi manipiilasyon oturumu lehine
oldukca biiyiik ve istatistiksel olarak anlamlidir. Ayrica oturum ile deneysel kosul
arasindaki etkilesimin etkisi orta biiyiikliikte ve istatistiksel olarak anlamlidir. Diger

etkilesimler anlamsizdir.

Tablo 4. Deney 1°deki denekler i¢i etkiler.
sd F p n?

Oturum 1 14.331 <.001 0.196
Oturum ¢ Yag Grubu 1 0.021 0.885 0.000
Oturum *# Deneysel Kosul 1 4.345 0.042 0.059
Oturum >k Aktarim Kosulu 1 0.200 0.656 0.003
Oturum ¢ Yas Grubu >k Deneysel Kosul 1 0.170 0.682 0.002
Oturum ¢ Yas Grubu % Aktarim Kosulu 1 0.882 0.352 0.012
Oturum >k Deneysel Kosul # Aktarim Kosulu 1 0.595 0.444 0.008
Oturum % Yas Grubu ¢ Deneysel Kosul # Aktarim Kosulu 1 0.682 0.413 0.009
Artik 52

Not. Tip III Kareler Toplam1

Denekler arasi etkilerin sunuldugu Tablo 5°te goriildiigii iizere yas grubunun
etkisi bes yas lehine biiyiik ve istatistiksel olarak anlamlidir. Deneysel kosulun etkisi
ise AKK kosulu lehine oldukga biiylik ve istatistiksel olarak anlamlidir. Denekler
aras1 degiskenlerin tiim etkilesimleri anlamsizdir. Bu bulgular, birinci ve ikinci

hipotezleri desteklemektedir.

Tablo 5. Deney 1’deki denekler arasi etkiler.

sd F P n?

Yas Grubu 1 15491  <.001 0.139
Deneysel Kosul 1 37949  <.001 0.340
Aktarim Kosulu 1 0.864 0.357 0.008
Yas Grubu * Deneysel Kosul 1 1.530 0.222 0.014
Yas Grubu ¢ Aktarim Kosulu 1 0.693 0.409 0.006
Deneysel Kosul s Aktarim Kosulu 1 0.610 0.438 0.005
Yag Grubu * Deneysel Kosul 3k Aktarim Kosulu 1 2.353 0.131 0.021
Artik 52

Not. Tip Il Kareler Toplam1
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Denekler i¢i degisken olan oturumun deneysel kosulla etkilesimi Sekil 3’te
sunulmustur. Buna gore AKK kosulunun test oturumundaki KOU ortalamasi,
manipiilasyon oturumuna gore belirgin sekilde diigmiistiir. Ancak AKK kosulunun
test oturumundaki KOU ortalamasi, Sadece-Geribildirim kosulundakinden hala daha

yiiksektir. Boylece dordiincii hipotezin kismen desteklendigi anlasilmistir.

5 J—
Deneysel Kosul
O AKK
@® Sadece-Geribildirim

2 -

. | |
Manipulasyon oturumu Test oturumu
Oturum

Sekil 3. Deney 1°de deneysel kosullara gére manipiilasyon ve test oturumlarindaki
KOU ortalamalar1 ve standart hatalari.

5.2.1. AKK Kosulundaki U¢ Yas Cocuklari ile Sadece-Geribildirim
Kosulundaki Bes Yas Cocuklarinin Karsilastirilmasi

AKK kosulundaki ii¢ yas cocuklar1 ile Sadece-Geribildirim kosulundaki bes yas
cocuklarimi karsilastirmak amaciyla 2 oturum X 2 yas grubuna gore deneysel kosulun
etkileri tekrarli Slgiimler ANOVA ile analiz edilmistir. Bu analizde denekler igi

degisken olan oturumun temel etkisi manipiilasyon oturumu lehine oldukca biiyiik ve
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istatistiksel olarak anlamli bulunmustur, ¥ (1, 26) = 6.93, p = 0.014, #? = 0.189.
Denekler ic¢i degisken etkilesimleri ve denekler arasi etki ve etkilesimler ise

istatistiksel olarak anlamsizdir, F’ler (1, 26) <2.824, p’ler > 0.105, »?’ler < 0.091.

AKK kosulundaki ii¢ yas ¢ocuklar1 ve Sadece-Geribildirim kosundaki bes yas
cocuklarmin aktarim kosullarina goére oturumlardaki KOU ortalamalar1 Sekil 4 ve
5’te sunulmustur. Burada ii¢ yas ¢ocuklarinin AKK c¢ergevesinde desteklendiklerinde
bes yas cocuklar1 kadar iyi kavramlastirma yapabildikleri ve bu olumlu etkiyi
ortalama 2,36 giin sonraki test oturumuna iyi derecede aktabildikleri goriilmektedir.

Bu bulgu, tigiincii hipotezi desteklemektedir.

5 —
Deneysel Kosul
S O Uc Yas (AKK)
@ Bes Yas (Sadece-Geribildirim)
o .
. f |
Manipulasyon oturumu Test oturumu
Oturum

Sekil 4. AKK kosulundaki ii¢ yas ve Sadece-Geribildirim kosulundaki bes yas
cocuklarinin ahsap bloklar — ahsap bloklar aktarim kosulunun oturumlarina gore
KOU ortalamalar1 ve standart hatalari.
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Deneysel Kosul
O Uc Yas (AKK)
@ Bes Yas (Sadece-Geribildirim)

| |
Manipulasyon oturumu Test oturumu

Oturum

Sekil 5. AKK kosulundaki ii¢ yas ve Sadece-Geribildirim kosulundaki bes yas
cocuklariin ahsap bloklar — sanal bloklar aktarim kosulunun oturumlarina gére
KOU ortalamalar1 ve standart hatalari.

5.2.2. Mikrogenetik Etkiler

AKK islemlerinin mikrogenetik etkilerini sinamak {izere yas grubu, aktarim kosulu
ve oturumlara gore deneysel kosullardaki KOU ortalamalari bagimsiz orneklem t
testi ile deneme deneme karsilagtirilmistir. Bu karsilastirmalarda alternatif hipotez,
AKK kosulunun Sadece-Geribildirim kosulundan daha biiyiik bir etkisi oldugunu
belirtmektedir. Mikrogenetik etkileri kiigclik orneklemlerde yakalamak hayli giic
oldugu icin orta etki biiylikliigii ve Tlstlindeki tiim farklar—istatistiksel olarak

anlamsiz da olsa—rapor edilmistir.

U¢ yas grubunun ahsap bloklar — ahsap bloklar aktarim kosulu

manipiilasyon oturumunda (bkz. Sekil 6) algisal cagrisim (ikinci deneme) ve

67



siniflama-genelleme sorularinin (dordiincii deneme) olumlu etkileri gdzlenmistir.

Test oturumunun sadece son iki denemesinde AKK kosulunun etkileri biiyiiktiir.

Sekil 6. Ug yas grubunun ahsap bloklar — ahsap bloklar aktarim kosulundaki KOU
ortalamalar1 ve standart hatalari.
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Ug yas grubunun ahsap bloklar — sanal bloklar aktarim kosulu manipiilasyon
oturumunda (bkz. Sekil 7) algisal ¢agrisim (ikinci deneme) sorusunun olumlu etkisi
gorlilmektedir. Test oturumunun ikinci denemesinde AKK kosulunun etkisi oldukca
bliyiik ve istatistiksel olarak anlamlidir. Test oturumunun iiglincii denemesinde AKK

kosulunun etkisi orta biiytikliiktedir.

Sekil 7. Ug yas grubunun ahsap bloklar — sanal bloklar aktarim kosulundaki KOU
ortalamalar1 ve standart hatalari.
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Bes yas grubunun ahsap bloklar — ahsap bloklar aktarim kosulu
manipiilasyon oturumunda (bkz. Sekil 8) algisal cagrisim (ikinci deneme) ve
belirginlestirme-soyutlama sorularinin (ligiincii deneme) olumlu etkileri gozlenmistir.
Test oturumunun ilk denemesinde AKK kosulunun etkisi oldukc¢a biiylik ve
istatistiksel olarak anlamlidir. Test oturumunun ti¢iincii denemesinde AKK kosulunun

etkisi orta biiytikliiktedir.

Sekil 8. Bes yas grubunun ahsap bloklar — ahsap bloklar aktarim kosulundaki KOU
ortalamalar1 ve standart hatalari.
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Bes yas grubunun ahsap bloklar — sanal bloklar aktarim kosulu
manipiilasyon oturumunda (bkz. Sekil 9) algisal ¢agrisim (ikinci deneme) sorusunun
olumlu etkisi goriilmektedir. Test oturumunda istatistiksel olarak anlamli higbir

mikrogenetik etki gozlenmemistir.

Sekil 9. Bes yas grubunun ahsap bloklar — sanal bloklar aktarim kosulundaki KOU
ortalamalar1 ve standart hatalari.

5.3. Tartisma

Deney 1’in sonuglari, gercek nesneler lizerinden AKK islemlerinin desteklenmesinin
ic ve bes yas cocuklarinin kavramlastirmalari {izerindeki gii¢lii etkisini gostermistir.
Ayrica bes yas ¢ocuklari, li¢ yastakilere gére daha iyi kavramlastirma yaparken; ii¢
yas cocuklarinin AKK c¢ercevesinde desteklendiklerinde bes yastakiler kadar iyi
kavramlastirma yapabildikleri anlagilmistir. Her iki yas cocuklari, bir ya da birkag
giin sonra hem ger¢ek hem sanal ortamdaki benzer bir goreve bu olumlu etkiyi
aktabilmistir. Ancak bu olumlu etki aktarilirken tiim deneysel kosullarda birden
anlaml bir diisiis de goriilmiistiir. Bu diisiise ragmen AKK kosulundaki ¢ocuklarin

test oturumundaki performanslari Sadece-Geribildirim kosulundakilere gore hala
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daha ytiksektir. Ayrica bu durum, ahsap bloklar {izerinden alinan AKK desteginin o

anda oldukga etkili oldugunu gostermistir.

Deney 1’deki mikrogenetik etkiler de AKK’nin dngdriilerine uygundur. Oyle
ki AKK c¢ercevesinde desteklenen bes yas cocuklarinda ahsap bloklar — ahsap
bloklar aktarim kosulunda gozlenen mikrogenetik etkiler, Yildiz’in (2011)
sonuclarint tekrar etmistir. Bu kosuldaki bes yas cocuklari, AKK c¢ercevesinde
desteklenirken algisal ¢agrisim ve belirginlestirme-soyutlama sorularindan etkilenmis
ve bu etki sonucunda ortalama 2.36 giin sonra karsilastiklar1 benzer bir gorevdeki
bloklar arasi1 Ozellik iliskilerini ilk seferde anlamli olarak daha iyi taramis
goriinmektedirler. Bu sonug, sosyal etkilesime teorik olarak kor olsa da Sloutsky ve
Fisher’in (2004) algisal benzerlik yaklasimina Serif’e (1985) uygun bir katki
sunmaktadir. Bu acidan, 6zellikle bes yas ¢ocuklari, AKK c¢ergevesinde girdikleri
sosyal etkilesim sirasinda uyaran temsillerini bir bagskasiyla ortaklastirmak {izere
kavramsal iligkilere yonelik giiclii ve kalici bir algisal daralma (Lewkowicz ve

Ghazanfar, 2009) yasiyor olabilirler.

Bes yasin diger aktarim kosulunda ve ii¢ yasta algisal ¢agrisima yonelik
sorunun mikrogenetik etkisi goriiliirken, {i¢ yasta siniflama ve genellemeye yonelik
sorular da etkili olmustur. Bir ya da birkag¢ giin sonraki test oturumunda, yukaridaki
gibi ilk bakista olmasa da, g¢ocuklarin bloklar arasi benzer &zellikleri oturumun
ilerleyen anlarinda daha iyi taradiklar diisiiniilebilir. Tim bu mikrogenetik sonuglar
birlikte ele alindiginda, Yildiz’daki (2011) sonuglara, secici dikkatin nesnelerin tiim
ozelliklerine tek seferde yonlendirilmesi, tek seferde kural ipucu verme (kars. Butler
ve Markman, 2012, 2014, 2016; Butler ve Tomasello, 2016) ya da siiregiden zihin
okumadan ¢ok, aslen AKK islemlerinin desteklenmis olmasinin neden oldugu
savunulabilir. Bu baglamda Deney 1, bu sonuglariyla AKK’ nin varsayimlaria dair

giiclii kanitlara ulagsmaistir.

Ug yas cocuklarmin AKK cergevesinde desteklendiklerinde bes yas cocuklari

kadar iyi kavramlastirma yapabilmeleri ve bunu ortalama 2.36 giin sonra
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karsilastiklar1 benzer bir gorevde de devam ettirebilmeleri, Deney 1’in en ilgi ¢ekici
sonucudur. Manipiilasyon oturumunun ortalama 10 dakika kadar siirdiigiini
hatirlarsak, bu kadar kisa siiren bir sosyal etkilesim deneyiminin ii¢ yas ¢ocuklarin
bes yas seviyesine ¢ikartip birka¢ giin sonraki bir deneyime dahi aynm diizeyde etki
edebilmesi, literatiirde esine rastlanmayan bir bulgudur. Bu bulgu, insan zihninin

nasil ¢calistigina dair bir agiklamaya muhtag goriinmektedir.

Bu konuda cift islem yaklasimi, yukaridan asagiya zihinsel islemlerde dilin
evrimsel bir kazanim oldugunu iddia etmektedir (Evans ve Stanovich, 2013; Paivio,
2007). Cocuklarin dogustan getirdikleri dil modiilii {izerinden sosyal etkilesime
duyarli olabilecekleri diistinmek, Csibra ve Gergely’nin (2009) dogal pedagoji
hipotezlerine de uygundur. Ancak bdyle bir evrimci yaklasim, ii¢ yas ¢ocuklarinin
AKK c¢ergevesinde desteklendiklerinde diger li¢ yas cocuklarindan daha iyi
kavramlastirma yapabilmelerini agiklayabilecekken, AKK cergevesinde desteklenen
iic yas ¢ocuklarinin bes yas cocuklart kadar iyi kavramlastirma yapip bunu birkag
glin sonra tek basma olduklarinda bile hala devam ettirebilmelerini agiklamakta
yetersiz kalabilir. Bu bulgunun arkasinda yatan mekanizmada evrimsel siireclerin
olmadigini iddia etmemiz gerekmez ama Ogrenme ve igsellestirme bu bulguyu

aciklamada daha agiklayici olabilir.

Vygotsky (1978, 1987), cift islem yaklasgiminda yukaridan asagiya niyetli,
mantiksal ve yorumlayici islemlere denk gelen yiiksek zihinsel islemlerin dogustan
gelmedigini ve fakat dikkat gibi dogustan gelen temel zihinsel yapilarla dogduktan
sonra Ogrenilen kiiltiirel bilgilerin (6zellikle dilin) kaynagmasinin bir sonucu
oldugunu diistinmiistiir. Yani Vygotsky, 6grenmenin zihni sadece beslemedigini, onu
radikal bir bi¢imde doniistiirdiigiinii sdylemektedir. Boylece gelisimi, olgunlagmay1
reddetmeden fakat sadece olgunlagsmanin sinirlar1 i¢inde de kalmadan
degerlendirmeyi onermektedir. Deney 1’in AKK ¢ergevesinde desteklenmis {i¢ yas
cocuklart ile desteklenmemis bes yas cocuklar1 arasinda hem desteklenme aninda

hem de giinler sonrasinda bir fark olmadigina dair bulgusu, Vygotsky’nin (1963)
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“zihinler arasimmin zihin i¢ine donmesi” diye oOzetledigi icsellestirme hipotezini
desteklemektedir. Ancak AKK, buradaki temel zihinsel yapilarin insan evrimi
boyunca bir grup olarak diisiinmeye yonelik birtakim motivasyonlarin tahkim
edilmesinin bir sonucu oldugunun altim ¢izmektedir. Ogrenme ile evrimsel altyap:
arasinda bir yumurta-tavuk iliskisi ongoren AKK’in s6z konusu bulguyu agiklamakta

Vygotsky’nin 6nerisinden bir adim ileride olmas1 muhtemeldir.

Bilahare dilin de iizerine bina oldugunu fakat tam tesekkiilii dilden tarihsel
olarak ¢ok daha eskilere dayandigini diislindiigiim zihinsel temsilleri ortaklastirmaya
yonelik temel becerilerimiz, AKK islemlerinin evrimsel Onciilleridir. Bu beceriler,
daha bir yasina girmeden c¢evredeki insanlarin davranis Oriintiilerini tarayarak
kendiliginden 6grenme (Balaban ve Waxman, 1997; Ferguson ve Lew-Williams,
2016; Nazzi ve Gopnik, 2001) ve ii¢ yasindan Once gozlenebilen kelime-niyet-
referans baglantisini anlama (Preissler ve Carey, 2004; Sullivan ve Barner, 2016) ve
acik pedagojik mesaj1 ayirt edip buna duyarli olmaktir (Butler ve Markman, 2012,
2014, 2016; Butler ve Tomasello, 2016). Bu onciillerden hareketle AKK, insan zihni
icin ayr1 bir sosyal etkilesimden O6grenme modiilii Onermemekte, Ongordigi
islemlerin hem zihinler arasinda hem de zihinde ortak oldugunu iddia etmektedir. Bu
islemleri isaret eden sorular (AKK kosulu), heniiz ii¢ yasindaki ¢ocuklarda tam da bu
nedenle bu kadar giiclii bir etkiye sebep olmus olabilir. Kisaca, ¢ocuk, bu iglemlere
“yabanc1” olmayabilir. Aksine, bu islemlerin Onciillerini, iki milyon yildir
sosyallesme yoniinde secilime ugramis olan genomunda sakliyor olabilir. Dolayisiyla
AKK sorularinin bir gesit epigenetik etkiye sebep olabilecegini hayal ettigimizde
insan zihniyle ¢evresi arasindaki kartezyen duvar tartismakta yeni bir bakis agisi

kazanabilecegimizi umut ediyorum.

Bu noktada c¢ocuklarin kavramlastirmaya onciil olan becerilerle diinyaya
gelmis olabileceklerinin altin1 tekrar ¢izmeliyim. Kavramlastirma becerisi, sosyal
etkilesimlerde bir baskasiyla ortaklasmak i¢in bu oOnciiller iizerine bina ediliyor; ve

kavramlar, agik¢a baskalarindan 6greniliyor diye diisiiniiyorum. Ayrica ¢ocuklar, bu
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beceriyi bir baskasinin zihinsel islemlerine yonelik oldugu kadar kendi zihinsel
islemleri i¢in de kullaniyor olabilirler. AKK’nin genel ¢ergevesi 6zetle budur. Bu
cergeve, Onclillere vurgusu ve tanimladig: sistematik zihinsel islemlerle Gelman’in
(2009) teori temelli yaklasimindan farklilasmaktadir. Kesfedici yonii zenginlestirici
olsa da, teori temelli yaklasim, yanliglanabilir bir zihin mekanizmasi
tanimlamamaktadir. AKK ise—heniiz matematiksel araglarina kavusmamis da olsa—
gorece sistematik bir zihinler arast ve zihinsel islemler dizisi tanimlamaya
caligmaktadir. Ayrica analitik (soyutlama) ve otomatik (algisal daralma ve segici
dikkat) islemler arasindaki gegisleri de dogrusal olmayan (dongiisel) bir siire¢ olarak
degerlendirmektedir. Dolayisiyla cift islem yaklasimi gibi Gelman’in analitik
yaklasimiyla Sloutsky ve Fisher’in (2004) otomatik yaklasiminin ortasinda

durmamakta, bu iki yaklasimi sentezleyen biitiinciil bir bakis agisin1 savunmaktadir.

AKK’nin bu gii¢lii etkilerinin bir ya da birka¢ giin sonra dijital araclardaki
sanal deneyimlere aktarilmasi nasil agiklanabilir? Son 10 yilda iyice yayginlasan
tablet bilgisayar teknolojisinin okul Oncesi ¢ocuklar iizerindeki olas1 etkilerini
inceleyen yeteri kadar aragtirma heniliz bulunmamaktadir. Bu konudaki ender
caligmalardan biri olan Huber vd.’de (2016), hem bir tablet bilgisayarda hem de ayn
gorevin fiziksel araglariyla yaptiklar1 pratik sonucunda dort ve alt1 yas ¢ocuklarinin
Hanoi Kuleleri goreviyle olgiilen problem ¢ézme becerilerinde iyilesme oldugu
gosterilmistir. Tablet bilgisayarda pratik yaparak performanslarini iyilestiren
cocuklar, daha sonra Hanoi Kuleleri gorevinin fiziksel versiyonunu denediklerinde
performanslarini ayni diizeyde tutmaya devam etmislerdir. Bu, etkilesimsel olmayan
medya araglar1 (0rnegin televizyon) ilizerinden yapilan egitimin kiigiik ¢ocuklarin
problem ¢d6zme becerileri lizerindeki zayif etkilerini ortaya koyan arastirmalara (bir

gbzden gegirme i¢in bkz. Schmidt ve Vandewater, 2008) zit bir bulgudur.

Takip eden deneyde ayni durumun, once fiziksel versiyonda pratik yapip
sonra tablet versiyonunda test edilen ¢ocuklar i¢in de gecerli oldugu goriilmiistiir. Bu

sonu¢, Deney 1’in AKK c¢ergevesinde ahsap bloklar iizerinden desteklenen
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cocuklarin artan performansinin ortalama 2.36 giin sonraki sanal bloklardan olusan
benzer bir gorevde de siirdligiinii gosteren bulgusunu desteklemektedir. Ancak bazi
onemli farklar s6z konusudur. Huber vd.’nin deneylerinde herbiri bes dakika siiren
artarda dort denemede, yani yirmi dakikalik kesintisiz bir siirede aktarim goriiliirken,
Deney 1’de 10 dakikalik bir sosyal etkilesim deneyiminin bir ya da birka¢ giin
sonraki bagka bir oturuma olan etkisi gosterilmistir. Huber vd., bulgularinin 6neminin
altini, kiiciik cocuklarin problem ¢6zme becerilerini yeni durumlara aktarmakta
zorluk yasadiklarina yonelik ¢caligmalarla (bir gézden geg¢irme i¢in bkz. Clerc, Miller
ve Cosnefroy, 2014) kiyaslayarak ¢izmektedir. Deney 1’in ilgili sonucu ise Huber
vd.’nin dort ve alt1 yas ¢ocuklarindan aktarim konusundaki beklentilerini li¢ ve bes

yas ¢ocuklarinda ¢ok daha iddial bir diizeye tagimis gériinmektedir.

Bu giiclii aktarim etkisi, kavramlagtirmaya 06zgii olabilir. Bunun sebebi,
AKK’nin yukarida tartisilan evrim-kiiltiir birlikteligine dair varsayimlaridir.
Cocuklarin kavramlastirmaya yonelik dogustan gelen birtakim egilimleri vardir.
Dolayisiyla aktarim igin bilingli stratejilere vs. gerek olmayabilir. Aktarim, dogustan
gelen beceriler iizerinden Ortiik ve derinden isliyor olabilir. Kavramlastirma iglemleri,
dikkatimizi yukaridan asagiya etkiler ve terbiye eder. Bizler neden oyle
algiladigimizi ve diisiindiiglimiizi ¢ogu zaman hi¢ sorgulamadan seyleri belirli
yollardan algilar ve diisiliniiriiz. AKK, bunun, sosyal etkilesim sirasinda ortaklasilan
kavramsal iliskinin zihinsel bir temsil olarak temsiller agina gomiilmesinin ve artik
cagrisim iliskilerimizde bir diizenleyici olarak yer almaya baslamasinin bir sonucu
olabilecegini iddia etmektedir. Yani diger memelilerle paylastigimiz temsiller arasi
Pavlovcu otomatik ¢agrisim kurma becerisi, Vygotsky’'nin dedigi gibi, kiiltiirel

bilgileri igsellestirdik¢e bize 6zgii toplumsal bir forma kavusuyor olabilir.

Zihinsel temsillerimiz ag¢isindan temsil edilen seyin ger¢ek olmasi ile sanal
olmasi arasinda bir fark var midir? Cocuklar i¢in nesnelerin sosyal etkilesim iginde
bir anlam kazandigini ilk boliimde ifade etmistim. Deney 1, bu hipotezin nesnelerin

sanal ya da gercek olmasindan bagimsiz olarak dogru olabilecegini isaret etmistir.

76



Deney 1’in sonuglarina gore, ger¢ek hayattan sanal ortama, gercek hayattaki kadar
iyi aktarim yapilabilmektedir. Peki, AKK destegi sanal ortamda alinsaydi Deney
1’deki gibi etkili olur muydu? Diyelim ki etkili olurdu, bu etki tekrar sanal bir ortama
veya ger¢ek hayata aktarilabilir miydi? Hatta—hayal giiclimiizii biraz daha zorlarsak
—dijital araglarin kavram gelisiminde insan benzeri bir rolii olabilir mi? Bir sonraki

boliimde rapor edilen Deney 2, bu sorularin cevaplarini aramak {izere tasarlanmistir.
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6. BOLUM
DENEY 2

Deney 2, AKK desteginin bir insan ya da bir tablet bilgisayar tarafindan sanal bloklar
iizerinden verilmesi kosulunda Deney 1’deki sonuclarin degisip degismedigini
sinamak iizere tasarlanmistir. AKK islemlerinin bir bilgisayar tarafindan

desteklenmesinin sonuglari ilk defa bu deneyde gozlenmistir.

Iki yasindan itibaren cocuklarin, sosyal bir aktdr tarafindan
desteklendiklerinde, sanal ortamdaki Ogrenme deneyimlerini ger¢ek hayata
aktabildikleri bilinmektedir (Roseberry, Hirsh-Pasek ve Golinkoff, 2014; Strouse ve
Troseth, 2014; Strouse ve Ganea, 2017; Zack ve Barr, 2016). Ancak bu konudaki
caligmalar, ¢ocuklarin sosyal sinyallere sanal ortamda da diger insanlar kaynaklik
ettiginde duyarli oldugunu gostermistir. Bu durum, kiiltiirel 6grenmenin evrimsel
secilime dayandigina dair fikirlere (6rnegin, Csibra ve Gergely, 2009) uygundur.
Ciinkii sosyal sinyaller s6z konusu oldugunda insandan 6grenme rakipsiz gibidir.
Sosyal sinyal iiretebilen bilgisayarlar, evrimsel secilime neden olamayacak kadar

yeni olan araclardir.

Bu baglamda Deney 2, {i¢ ve bes yas cocuklarinin dogrudan bir tablet
bilgisayarla Deney 1’deki AKK islemi cercevesinde etkilesime girebildiklerinde
kavramlagtirmalarinin insanla etkilesime girdiklerindeki kavramlastirmalarindan

farklilagip farklilasmadigini sinamistir. Ayrica sanal ortamda desteklenen zihinsel
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islemlerin gercek nesnelere bir ya da birkag giin sonra aktarilan etkisi de
incelenmistir. Boylece AKK desteginin bir bagka insan yerine bir bilgisayardan

geldigi durumda ¢ocuklarin bu destege ne kadar duyarli olduklar: anlagilmistir.
Deney 2’de sinanan hipotezler sunlardir:

1. Ug ve bes yas ¢ocuklarinin kavramlastirma performanslari, sanal ortamda

bir insan ya da bilgisayar tarafindan AKK ¢er¢evesinde desteklendiklerinde yiikselir.

2. Sanal ortamda bes yas cocuklarinin kavramlastirma performanslari, ii¢ yas

cocuklarindan daha ytiksektir.

3. Ug yas c¢ocuklarmin kavramlastirma performanslari, sanal ortamda bir
insan ya da bilgisayar tarafindan AKK cercevesinde desteklendiklerinde bes yas

cocuklarinin seviyesine yiikselir.

4. Ug ve bes yas cocuklari, sanal ortamda bir insan ya da bilgisayar tarafindan
AKK cercevesinde desteklendiklerinde yiikselen kavramlastirma performanslarini bir
ya da birkag¢ giin sonra hem ger¢cek hem sanal ortamdaki benzer bir géreve ayni

derecede aktabilirler.
6.1. Yontem

6.1.1. Katihmcilar

Arastirmaya Deney 1°deki kreslere devam eden ve Deney 1’de yer almamis 53 ii¢

(ranj = 36-46 ay) ve 49 bes (ranj = 60-72 ay) yas cocugu katilmistir. Cocuklarin

aileleri orta smiftan, anadilleri Tiirk¢e ve hepsi tek dillidir.

Ug yas ¢ocuklari iginden arastirmaya katilim sartlarmi karsilamayan iki ve
deneyciyle isbirligi yapmayan iki katilimci arastirmadan cikarilmistir. Bes yas
cocuklarindan ise arastirmaya katilim sartlarin1 karsilamayan alt1, deneyciyle isbirligi
yapmayan bir ve ebeveyninin iznini geri c¢ektigi bir katilimci aragtirmadan

cikarilmistir. Boylece arastirmanin tiim asamalarina sorunsuz olarak katilan 49 fi¢
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(Ort. = 41.86 ay, SS = 3.39 ay, 27 kiz) ve 41 bes (Ort. = 64.39 ay, SS = 3.40 ay, 20

kiz) yas ¢ocugundan (N = 90) elde edilen verilerle analizler yapilmistir.

Katilimeilarin, kendi yas gruplart i¢indeki kosullara biligsel esneklik puani
(BDKalemE, Yildiz, 2013) ve yasa gore dengeli dagildigi goriilmiistiir. Yas
gruplarindaki kosullar arasinda bilissel esneklik ve yas agisindan istatistiksel olarak

anlamli bir fark gozlenmemistir (p’ler > 0.82, bkz. Tablo 6).

Tablo 6. Deney 2 deseni.

Yas grubu Manipiilasyon  Test oturumu BDKalemE Yas (Ay) Katihmae1
oturumu (Sadece- sayis1 (n)
(Sanal Bloklar)  Geribildirim) Ort. (SS) Ort. (SS)
Ug AKK Ahsap Bloklar 2.25(3.11) 42.00(3.59) 8
Sanal Bloklar 1.86 (2.86) 41.71 (4.15) 7
Yazilimsal-AKK  Ahsap Bloklar 1.89 (2.85) 41.67 (3.61) 9
Sanal Bloklar 2.25(@3.11) 41.63 (2.67) 8
Sadece- Ahsap Bloklar 2.25(3.11) 41.88(4.12) 8
Geribildirim
Sanal Bloklar 2.11 (2.93) 42.22(3.23) 9
Bes AKK Ahsap Bloklar 6.00 (0.00) 64.29 (4.39) 7
Sanal Bloklar 5.83(0.41) 65.17(3.76) 6
Yazilimsal-AKK  Ahsap Bloklar 5.85(0.38) 64.14 (3.29)
Sanal Bloklar 5.85(0.38) 64.14 (3.34) 7
Sadece- Ahsap Bloklar 5.71 (0.49) 64.29 (2.93) 7
Geribildirim
Sanal Bloklar 6.00 (0.00) 6443 (3.87) 7
6.1.2. Araclar

Deney 2’de kullanilan araglar, Deney 1°dekiyle aynidir.

6.1.3. islem

Deney 1°deki islemden farkli olarak, AKK ve Sadece-Geribildirim kosullarinin
manipiilasyon asamasinda sanal bloklar kullanilmistir. Bu deneyde bu iki kosula ek

olarak Yazilimsal Anlam Kafesi Kurma (Yazilimsal-AKK) kosulu da yer almistir. Bu
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sefer BSG, herbir kosuldaki katilimcilarin bir kismina manipiilasyon ve test
oturumlarinda sanal; diger kismina manipiilasyon oturumunda sanal, test oturumunda
ahsap bloklarla uygulanmistir (bkz. Tablo 6). Geri kalan islem, Deney 1’dekiyle

aynidir.
6.1.3.1. Yazihimsal Anlam Kafesi Kurma (Yazilimsal-AKK)

Bu kosulda sanal bloklar kullanilmistir. AKK kosulundan farkli olarak, sorular
katilimciya bilgisayar tarafindan yoneltilmistir. Sorular, bir MacBook Pro diziistii
bilgisayarda Apple GarageBand programiyla kaydedilmistir. Ses, ayni program
kullanilarak robotik hale getirilmistir. Ses kayitlarini test etmek icin yaslar1 41-47 ay
arasinda olan yedi ¢ocukla bir pilot ¢caligma yapilmistir. Pilot ¢alismanin sonucunda

cocuklarin ses kayitlarin1 dinleyip sorular1 birebir tekrar edebildikleri goriilmiigtiir.
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6.2. Bulgular

Deney 2’nin deseni, 2 oturum X 2 yas grubu X 3 deneysel kosul X 2 aktarim

kosulundan olusmaktadir (bkz. Tablo 7). Bu degiskenler ve etkilesimlerinin kavram

olusum uzami (KOU) {izerindeki etkileri tekrarli Slgiimler ANOVA ile analiz

edilmistir.

Tablo 7. Deney 2 kosullarina gore KOU ortalamalar1 ve standart sapmalari.

Oturum Yas Deneysel Aktarim Kosulu Ort. SS n
Grubu Kosul

Manipiilasyon Ug AKK Sanal Bloklar — Ahsap Bloklar 2775 1162 8

oturumu Sanal Bloklar — Sanal Bloklar 3214 1.090 7

Yazilimsal- Sanal Bloklar — Ahsap Bloklar 3300 1.170 9

AKK Sanal Bloklar — Sanal Bloklar 2938 0682 8

Sadece- Sanal Bloklar — Ahsap Bloklar 2200 0.545 8

Geribildirim  Sanal Bloklar — Sanal Bloklar ~ 1.867 0.806 9

Bes AKK Sanal Bloklar — Ahsap Bloklar 4.464 0.668 7

Sanal Bloklar — Sanal Bloklar 3.833 0.645 6

Yazilimsal-  Sanal Bloklar — Ahsap Bloklar 3.579 0.751 7

AKK Sanal Bloklar — Sanal Bloklar 3.821 0590 7

Sadece- Sanal Bloklar — Ahsap Bloklar 2.621 0.589 7

Geribildirim  Sanal Bloklar — Sanal Bloklar ~ 2.900 0.618 7

Test oturumu ~ Ug AKK Sanal Bloklar — Ahsap Bloklar 2.837 1.491 8

Sanal Bloklar — Sanal Bloklar 3229 1.298 7

Yazilimsal-  Sanal Bloklar — Ahsap Bloklar 3244 1.120 9

AKK Sanal Bloklar — Sanal Bloklar 2.663 1.010 8

Sadece- Sanal Bloklar — Ahsap Bloklar 2.300 0.701 8

Geribildirim  Sanal Bloklar — Sanal Bloklar ~ 2.283  0.687 9

Bes AKK Sanal Bloklar — Ahsap Bloklar 3.757 0927 7

Sanal Bloklar — Sanal Bloklar 4458 0872 6

Yazilimsal-  Sanal Bloklar — Ahsap Bloklar 4893 1876 7

AKK Sanal Bloklar — Sanal Bloklar 3.607 0.720 7

Sadece- Sanal Bloklar — Ahsap Bloklar 2.050 1.093 7

Geribildirim  Sanal Bloklar — Sanal Bloklar ~ 3.079  1.095 7
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Denekler ici etki ve etkilesimlere yonelik tekrarli 6l¢iimler ANOVA sonuglari
Tablo 8’de sunulmustur. Oturum, deneysel kosul ve aktarim kosulu arasindaki
etkilesimin etkisi orta biiyiikliikte ve istatistiksel olarak anlamlidir. Oturumun temel

etkisi ve diger etkilesimler anlamsizdir.

Tablo 8. Deney 2’deki denekler igi etkiler.

sd F p n?
1 0.286 0.595 0.003
1 0.047 0.828 0.001
Oturum >k Deneysel Kosul 2 0.189 0.828 0.004
Oturum ¢ Aktarim Kosulu 1 0.132 0.718 0.001
Oturum * Yas Grubu >k Deneysel Kosul 2 1.602 0.208 0.035

1

2

2

Oturum
Oturum ¢ Yas Grubu

Oturum >k Yas Grubu ¢ Aktarim Kosulu 0.092 0.762 0.001
Oturum % Deneysel Kosul * Aktarim Kosulu 3.153 0.048 0.068
Oturum % Yas Grubu ¢ Deneysel Kosul *# Aktarim Kosulu 2.012 0.141 0.044
Artik 78

Not. Tip I Kareler Toplami

Denekler arasi etkilerin sunuldugu Tablo 9’da goriildiigi lizere yas grubunun
etkisi bes yas lehine biiyiik ve istatistiksel olarak anlamlidir. Deneysel kosulun etkisi
ise biiyiik ve istatistiksel olarak anlamlidir. Scheffe post-hoc analizine gore AKK ile
Yazilimsal-AKK kosullar1 arasinda anlamli bir fark yokken (p = 0.944), AKK ile
Sadece-Geribildirim ve Yazilimsal-AKK ile Sadece-Geribildirim kosullar1 arasindaki
farklar anlamhidir (p’ler < .001). Denekler arasi degigkenlerin tiim etkilesimleri

anlamsizdir. Bu bulgular, birinci ve ikinci hipotezleri desteklemektedir.

Tablo 9. Deney 2’deki denekler arasi etkiler.
sd F p n?

Yas Grubu 1 29.935 <.001 0.180
Deneysel Kosul 2 23.693 <.001 0.286
Aktarim Kosulu 1 0.005 0.945 0.000
Yas Grubu ¢ Deneysel Kosul 2 1.380 0.258 0.017
Yas Grubu ¢ Aktarim Kosulu 1 0.183 0.670 0.001
Deneysel Kosul ¢ Aktarim Kosulu 2 2.488 0.090 0.030
Yas Grubu * Deneysel Kosul # Aktarim Kosulu 2 1.344 0.267 0.016
Artik 78

Not. Tip I Kareler Toplami
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Denekler i¢i degisken olan oturumun aktarim kosullarina gore deneysel
kosulla etkilesimi Sekil 10 ve 11°de sunulmustur. Sekil 10°da Yazilimsal-AKK
kosulunun, ahsap bloklarla gerceklestirilen test oturumunda AKK kosulundan daha
etkili oldugu goriilmektedir. Sekil 11°de ise AKK kosulu, sanal bloklarla
gergeklestirilen test oturumunda Yazilimsal-AKK kosulundan daha etkili

gorlinmektedir. Boylece dordiincii hipotezin desteklendigi anlagilmigtir.

4.5
Deneysel Kosul
O AKK
@ Yazilimsal-AKK
O Sadece-Geribildirim

1.5-

_ I |
Manipulasyon oturumu Test oturumu
Oturum

Sekil 10. Deney 2’de deneysel kosullarin sanal bloklar — ahgap bloklar aktarim
kosulunun oturumlarina gére KOU ortalamalar1 ve standart hatalar.
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4.5

Deneysel Kosul
O AKK

@ Yazilimsal-AKK
E\E 0O Sadece-Geribildirim

1.5-

| |
Manipulasyon oturumu Test oturumu
Oturum

Sekil 11. Deney 2’de deneysel kosullarin sanal bloklar — sanal bloklar aktarim
kosulunun oturumlarina gére KOU ortalamalar1 ve standart hatalari.

6.2.1. AKK ve Yazihmsal-AKK Kosullarindaki U¢ Yas Cocuklari ile
Sadece-Geribildirim Kosulundaki Bes Yas Cocuklarinin

Karsilastirilmasi

AKK ve Yazilimsal-AKK kosullarindaki ii¢ yas cocuklart ile Sadece-Geribildirim
kosulundaki bes yas ¢ocuklarmi karsilastirmak amaciyla 2 oturum X 3 yas grubuna
gore deneysel kosulun etkileri tekrarli 6lgiimler ANOVA ile analiz edilmistir. Bu
analizde denekler ici degisken olan oturumun temel etkisi ve denekler igi etkilesimler
ile denekler aras1 etki ve etkilesimler istatistiksel olarak anlamsizdir, F’ler (1, 40) <

1, p’ler > 0.436, n?’ler <0.013 ve F’ler (2, 40) <1.914, p’ler > 0.161, n*’ler < 0.083.

AKK ve Yazilimsal-AKK kosullarindaki {i¢ yas cocuklart ve Sadece-
Geribildirim kosundaki bes yas cocuklarinin aktarim kosullarina gére oturumlardaki

KOU ortalamalar1 Sekil 12 ve 13’te sunulmustur. Burada ii¢ yas ¢ocuklarinin ister bir
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insan isterse de bir bilgisayar tarafindan AKK cercevesinde desteklendiklerinde bes
yas ¢ocuklar1 kadar iyi kavramlagtirma yapabildikleri ve bu olumlu etkiyi ortalama

2,36 giin sonraki test oturumunda da ayni derecede aktarabildikleri goriilmektedir.

Bu bulgu, tigiincii hipotezi desteklemektedir.

4.0

Deneysel Kosul
O Uc Yas (AKK)
® Uc Yas (Yazilimsal-AKK)

T O Bes Yas (Sadece-Geribildirim)

L

]
1.5-
' | |
Manipulasyon oturumu Test oturumu
Oturum

Sekil 12. AKK ve Yazilimsal-AKK kosullarindaki {i¢ yas ve Sadece-Geribildirim
kosulundaki bes yas ¢ocuklariin sanal bloklar — ahsap bloklar aktarim kosulunun
oturumlarina gore KOU ortalamalar1 ve standart hatalari.
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4.0

Deneysel Kosul

T O Uc Yas (AKK)

® Uc Yas (Yazilimsal-AKK)

O Bes Yas (Sadece-Geribildirim)

15—

[ |
Manipulasyon oturumu Test oturumu

Oturum

Sekil 13. AKK ve Yazilimsal-AKK kosullarindaki ii¢ yas ve Sadece-Geribildirim
kosulundaki bes yas ¢ocuklarinin sanal bloklar — sanal bloklar aktarim kosulunun
oturumlarina gére KOU ortalamalar1 ve standart hatalari.

6.2.2. Mikrogenetik Etkiler

AKK islemlerinin mikrogenetik etkilerini sinamak {izere yas grubu, aktarim kosulu
ve oturumlara gore deneysel kosullardaki KOU ortalamalart ANOVA ile deneme
deneme karsilastirilmistir. Deney 1°den farkli olarak, sadece istatistiksel olarak
anlamli farklar rapor edilmistir. Istatistiksel anlamliliga ulasmamus olan biiyiik etki
degerleri de ayrica belirtilmis ve fakat bu etkilerin hangi kosullar arasindaki

farklardan kaynaklandigi tespit edilemediginden bu degerler yorumlanmamustir.

Ug yas grubunun sanal bloklar — sanal bloklar aktarim kosulu manipiilasyon
oturumunda (bkz. Sekil 14) belirginlestirme-soyutlama (iigiincii deneme) sorusunun
etkisi oldukga biiyiiktiir. Bu etki, AKK ile Sadece-Geribildirim kosullar1 arasinda

anlamli bir farka sebep olmustur (p = 0.034). Test oturumunun son denemesinde
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AKK kosulunun etkisi oldukca biiyiik gdzlenmistir. Bu denemede AKK ile Sadece-
Geribildirim kosullar1 arasindaki fark, AKK kosulu lehine istatistiksel olarak
anlamlidir (p = 0.014).

Sekil 14. Ug yas grubunun sanal bloklar — sanal bloklar aktarim kosulundaki KOU
ortalamalar1 ve standart hatalari.
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Ug yas grubunun sanal bloklar — ahsap bloklar aktarim kosulu manipiilasyon
ve test oturumlarinda (bkz. Sekil 15) istatistiksel olarak anlamli hi¢cbir mikrogenetik
etki tespit edilememistir. Ancak manipiilasyon oturumundaki besinci denemede (2 =
0.255) ve test oturumundaki {li¢iincli denemede (r? = 0.145) istatistiksel anlamliliga

ulagmamus biiytik etkiler gozlenmistir.

Sekil 15. Ug yas grubunun sanal bloklar — ahsap bloklar aktarim kosulundaki KOU
ortalamalar1 ve standart hatalari.
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Bes yas grubunun sanal bloklar — sanal bloklar aktarim kosulu
manipiilasyon ve test oturumlarinda (bkz. Sekil 16) istatistiksel olarak anlamli higbir
mikrogenetik etki tespit edilememistir. Ancak manipiilasyon oturumundaki besinci
denemede (2 = 0.65) ve test oturumundaki birinci, ikinci, iiclincii ve besinci
denemelerde (#?’ler > 0.194) istatistiksel anlamlilia ulagmamis biytlik etkiler

gozlenmistir.

Sekil 16. Bes yas grubunun sanal bloklar — sanal bloklar aktarim kosulundaki KOU
ortalamalar1 ve standart hatalari.
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Bes yas grubunun sanal bloklar — ahsap bloklar aktarim kosulu
manipiilasyon oturumunda (bkz. Sekil 17) belirginlestirme-soyutlama (iiglincii
deneme) sorusunun etkisi oldukga biiyiiktiir. Bu etki, Sadece-Geribildirim ile hem
AKK hem de Yazilimsal-AKK kosullar1 arasinda marjinal diizeyde anlaml farklara
sebep olmustur (p’ler sirastyla 0.058 ve 0.045). Bu farklar, AKK ve Yazilimsal-AKK
kosullar1 lehinedir. AKK ile Yazilimsal-AKK kosullar1 arasindaki fark ise
anlamsizdir (p = 0.992). Test oturumunda istatistiksel olarak anlamli higbir
mikrogenetik etki gdézlenmemistir. Fakat test oturumundaki ikinci, dordiincii ve
besinci denemelerde (n?’ler > 0.146) istatistiksel anlamliliga ulagsmamus biiyiik etkiler

gdzlenmistir.

Sekil 17. Bes yas grubunun sanal bloklar — ahsap bloklar aktarim kosulundaki KOU
ortalamalar1 ve standart hatalari.

6.3. Tartisma

Deney 2’nin sonuglari, AKK islemlerinin sanal ortamda insan veya bilgisayar
tarafindan desteklenmesinin, {i¢ ve bes yas ¢ocuklarinin kavramlastirmalari iizerinde
etkili oldugunu gostermistir. Deney 1°deki gibi, bes yas ¢ocuklar, li¢ yastakilere gore

daha iyi kavramlastirma yapsalar da, sanal ortamda AKK c¢ergevesinde bir insan veya
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bilgisayar tarafindan desteklendiklerinde ii¢ yas ¢ocuklarinin bes yastakiler kadar iyi
kavramlastirma yapabildikleri goriilmiistiir. Her iki yas ¢ocuklari, bu olumlu etkiyi
bir ya da birkag giin sonra hem ger¢ek hem sanal ortamdaki benzer bir géreve Deney
1’de oldugu gibi aktarabilmislerdir. Deney 2’de oturumlar arasinda anlamli bir fark
gozlenmemistir. AKK ve Yazilimsal-AKK kosullarindaki ¢ocuklarin test oturumu

performanslari, manipiilasyon oturumu sirasindaki kadar iyidir.

Bu deneyde oturumlar arasinda bir fark gézlenmemesinin sebebi olarak, sanal
bloklar iizerinden alinan AKK desteginin ahsap bloklardaki kadar giiclii bir etkisinin
olmadig1 disiintilebilir. Deney 2’de gdzlenen mikrogenetik etkiler de bu ¢ikarimi
desteklemektedir. Buradaki mikrogenetik etkiler biiylik olmasina ragmen ¢ogu
denemede istatistiksel anlamliliga ulagsmamustir. Tabii bunun bagka bir sebebi,
mikrogenetik analizlerde karsilastirilan katilimer sayisinin diistikliigii olabilir. Ayrica
aktarim kosullar1 farkli olan ayni manipiilasyon oturumlarinda her iki yastaki
mikrogenetik etkilerde tutarsizliklar vardir. Ornegin, {i¢ yastaki sanal bloklar — sanal
bloklar aktarim kosulunun manipiilasyon oturumu sirasinda belirginlestirme ve
soyutlama sorularinin anlamli ve biiyiik bir etkisi goriiliirken, manipiilasyon oturumu
ayni olan sanal bloklar — ahsap bloklar aktarim kosullarindaki ii¢ yas ¢cocuklarinda
benzer bir etki goriilmemistir. Ayn1 durum bes yas cocuklari i¢in de s6z konusudur.
Ek olarak, ii¢ yastaki anlamli mikrogenetik etkinin Yazilimsal-AKK ile Sadece-
Geribildirim ve ayni1 zamanda Yazilimsal-AKK ile AKK kosullar1 arasinda
farklilasmadig1r goriilmiistiir. Bu sonuglar, ger¢ek nesneler iizerinden alinan AKK
desteginin giicii ile kiyaslandiginda sanal ortamda alinan AKK desteginin
mikrogenetik agidan bir miktar zayif kaldigina isaret ediyor olabilir. Buna ragmen,
sanal ortamda insan veya bilgisayar tarafindan verilen AKK desteginin her iki yas

grubu i¢in de etkili ve igsellestirilebilir oldugu sonucu sabittir.

Referans tiggeni icindeki nesnenin sanal ya da gergek olmasinin bir farka
sebep olmadigi, Deney 1’in de bir sonucuydu. Yine de denekler i¢i degisken olan

oturumun temel etkisinin Deney 1’de manipiilasyon oturumu lehine anlamli ve
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Deney 2’de anlamsiz oldugu birlikte degerlendirildiginde, AKK destegi bir insan
tarafindan ve gercek nesneler iizerinden verilirse daha giiclii ve temiz etkilere sebep
olabilecegine dair yorumumu kulak ardi etmemekte fayda vardir. Ornegin, Deney
I’in AKK kosulu ile Deney 2’nin AKK ve Yazilimsal-AKK kosullar1 katilimcilariin
(N = 89) manipiilasyon oturumundaki KOU’larin1 2 yas grubu X 2 deneysel kosul X
2 arag (sanal ve ahsap) olarak ANOVA ile karsilastirdigimda, yas grubu ve deneysel
kosulun temel etkilerinin anlamsiz, sirasiyla F (1, 83) = 3.272, p = 0.074, n?=0.033
ve F (1, 83) <1, p=0.575, n” = 0.003, ve fakat aracin temel etkisinin ahsap bloklar
lehine anlamli oldugunu gordiim, F (1, 83) = 8.408, p = 0.005, »? = 0.086. Bu
degiskenler arasindaki etkilesimler ise anlamsizdir, F’ler (1, 83) < 1.634, p’ler >
0.205, n#?’ler < 0.017. Bu sonuglar, AKK desteginin gercek nesneler ilizerinden
verilmesinin daha etkili olabilecegine yonelik yorumumu desteklemektedir. Fakat bu
analizde AKK ile Yazilimsal-AKK kosullar1 arasinda bir fark goriilmemektedir. Yani
bilgisayar da bir insan kadar etkili gibidir. Bu sonuglar1 yorumlarken bu ANOVA
deseninde ahsap bloklarin kullanildigr bir Yazilimsal-AKK kosulunun mevcut
olmadigint aklimizda tutmamiz gerekir. Dolayisiyla bu analiz sonuglar1 bu konuda
bir karara varmak icin yeterli bilgi vermemektedir. Bu soru, gelecek caligmalarda

incelenmelidir.

Birgok arastirma, iki yasindan itibaren cocuklarin bir insan tarafindan
desteklendiklerinde sanal deneyimlerini ger¢ek hayata aktarabildiklerini gostermistir
(Roseberry, Hirsh-Pasek ve Golinkoff, 2014; Strouse ve Troseth, 2014; Strouse ve
Ganea, 2017; Zack ve Barr, 2016). Fakat bu arastirmalarda gozlenen aktarim, Deney
2’deki gibi uzun bir siire sonraki bir deneyime degil, pes pese oturumlar arasinda
gbzlenmistir. Huber vd. (2016; Deney 1) ise dort ve alti yas cocuklarinda sanal
nesnelerle pratik yaptirilarak arttirilan problem ¢dzme becerisinin ayni oturumun
sonunda fiziksel nesnelere aktarilabildigini gostermistir. Dolayisiyla iki yasindan
itibaren ¢ocuklarin bir insan tarafindan desteklendiklerinde, dort yasindan itibarense
kendi baslarma sanal ortamdaki deneyimlerini gercek hayata aktarabildikleri

bilinmektedir.
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Deney 2, lic ve bes yas cocuklarinin, AKK c¢ercevesinde bir insan veya
bilgisayar tarafindan desteklendikleri kosullarda, sanal ortamdaki kavramlastirma
deneyimlerini gercek hayata nasil aktardiklarini sinamistir. Bu baglamda oturumun
temel etkisi goriilmese de, oturum, deneysel kosul ve aktarim kosulu etkilesiminin
anlamlt oldugu goriilmiistiir. Clinkii AKK destegi sanal ortamda bir bilgisayar
tarafindan verildiginde c¢ocuklarin artan kavramlastirma performanslart bir ya da
birkac¢ giin sonraki gergek nesnelerle olan goéreve, bir insan tarafindan verildiginde
artan performans ise daha sonra sanal nesnelerle olan gbreve daha 1y1 aktarilmistir.
Bu sonug, yukaridaki literatiir 6rneklerine, sanal ortamdaki kavramlastirma deneyimi
gercek hayata aktarilacaksa cocuklarin insan-insan etkilesimine kiyasla insan-
bilgisayar etkilesiminden daha fazla yararlandiklarina dair bir ekleme yapmaktadir.
Ancak aktarim yine sanal ortama olacaksa insan-insan etkilesiminin daha etkili

oldugunu da yeni bir bilgi olarak eklemektedir.

Bu deneyde ii¢ yas ¢ocuklari, sanal ortamda AKK c¢ergevesinde bir insan veya
bilgisayar tarafindan desteklendiklerinde bes yas ¢ocuklar1 kadar 1yi kavramlastirma
yapabilmislerdir. Ayrica bu etkiyi Deney 1’de oldugu gibi ortalama 2.36 giin sonraki
benzer bir goreve ayni derecede aktabilmislerdir. Bu sonug, Deney 1’in benzer
kosullarindaki gozlemin tekrar1 niteligindedir. Ancak bu fenomen bu deneyde, AKK
destegi sanal ortamda hem bir insan hem bir bilgisayar tarafindan verildiginde de

gdzlenmistir.

Ozetle, AKK c¢ergevesindeki bilgisayar destegi, ii¢ yas cocuklarini
kavramlastirmada bes yas seviyesine ¢ikartip bu seviyeyi ortalama 2.36 giin sonra
bile hala korumalarina ve hem {i¢ hem de bes yas ¢ocuklarinin gercek hayata daha iyi
aktarim yapmalarina neden olmus goriinmektedir. Bu durum, AKK’nin evrimsel
onciiller varsayimi {izerinde daha ayrintili diisiinmemiz gerektigini ortaya

koymaktadir.

Csibra ve Gergely (2009), bebek ve cocuklarin baska insanlardan gelen

sinyalleri ayirt edebilip onlardan bir seyler 6grenmeye dogustan yatkin oldugunu
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soylemektedir. Peki, buradaki sinyaller tam olarak nedir? Yenidoganlarin insan
yliziine (Goren, Sarty ve Wu, 1975; Johnson, Dziurawiec, Ellis ve Morton, 1991),
dokuz-11 ay arasindaki bebeklerin birebir etkilesim halinde olduklari insanlarin
dillerindeki fonolojik niianslara (Kuhl, Tsao ve Liu, 2003) ve 11 aylik bebeklerin
diger insanlarin parmak isaretlerine (Tomasello, Carpenter ve Liszkowski, 2007)
duyarli olduklart ve 12 aylik bebeklerin, bir robotun g6z hareketlerini de
izleyebildikleri halde, sadece insanlarin bakislar1 ile niyetleri arasinda iliski
kurduklar1 (Okumura, Kanakogi, Kanda, Ishiguro ve Itakura, 2013) bilinmektedir.
Bir robotun bakiglarmi takip ettikleri halde yeni kelimeler 6grenmeyen 12 aylik
bebekler gibi, dokuz-11 ay arasindaki bebekler de bir dilin fonolojik niianslarini
video izlediklerinde O6grenmemektedir. Bu bulgular, Csibra ve Gergely’nin dogal
pedagoji hipotezini desteklemektedir. Ancak yenidoganlar iki gbz ve bir agz1 temsil
eden iic noktaya gercek insan yiiziine baktiklari kadar bakmakta ve yedi aylik
bebekler iki kisinin konustugu bir video izlediklerinde s6z dizimsel kurallar
ogrenebilmektedir (Ferguson ve Lew-Williams, 2016). Bu bulgular ise kiiciik

cocuklarin neleri sosyal sinyal olarak algiladiklarini sorgulamamiza vesile olmalidir.

Ugiincii boliimde ringa martisinin  yavrularini besleme davranigina
deginmistim. Yumurtadan heniiz ¢ikan marti yavrular1 annelerinin gagasini
gagaladiklarinda anne mart1 yavrulari beslemeye baslar. Annenin gagasini
gagalamayan yavrular beslenemez ve Olmeye mahkum olurlar. Yavrularin bu
davranisi, reflekstir, yani dogustan gelir. Bu kadar akillica goriinen bir refleksin
ardinda yatan mekanizma nedir? Tinbergen ve Perdeck’in (1950) deneyleri
sonucunda, yavrularda goriilen bu refleksi annenin gaga ucundaki kirmizi1 bir lekenin
tetikledigi anlasilmistir. Yavrular, ne beslenmek gibi bir niyetle ne de annelerini
tanidiklar1 i¢in bu davranisi sergilemektedir. Dogustan getirilen bir davranis egilimi,
uygun sinyal algilandigr anda otomatik olarak ortaya g¢ikmaktadir. Bu sinyal ise
sadece kirmizi bir noktadir. Reflekslere dair bilgilerimizi incelikli hale getiren bu
caligmanin, insan yavrularinin dogustan getirdigi egilimlerini anlamamiza da ilham

verebilecegini diisiiniiyorum.
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Cocuklar icin bir sinyalin sosyal olup olmadigini belirleyen unsurlar
ne(ler)dir? Mesela modalite yani ger¢ek ya da sanal olmak, sosyal sinyalin giiciinii
etkiler mi? Yukarida anmilan arastirma sonuglarina gore bebekler, bir kisinin
konustugu bir videoyu izlediklerinde fonolojik niianslari 6grenmemekte ama iki
kisinin karsilikli konustuklari bir videoyu izlediklerinde s6z dizimsel kurallar
ogrenebilmektedir. Benzer sekilde, 24 aylik ¢ocuklar, egitim videolar: izlediklerinde
yeni kelime 6grenmemektedir. Ancak video canli olursa (Roseberry, Hirsh-Pasek ve
Golinkoft, 2014) ya da videoyu yanlarindaki bir insanin yonlendirmeleriyle izlerlerse
kelime 6grenebilmektedirler (Strouse ve Troseth, 2014). O halde kiiclik cocuklar igin
insan kaynakli bir sinyal, karsiliklilik niteligi tagimasi sartiyla modaliteden bagimsiz
olarak etkilidir, diyebiliriz. Deney 2’nin sonuglar1 bunu desteklemektedir. Ancak
Deney 1 ve 2’nin sonuglar birlikte degerlendirildiginde, karsilikli kavramlagtirma
siirecinde gercek nesnelerin kiigiik cocuklar icin daha etkili sonuglara neden

olabilecegi buraya tekrar not diisiilmelidir.

Ister dogrudan ister dolayli (sanal) yollardan gelsin, bir uyarani sosyal kilan
nedir? Insan yavrularinin kiiltiire]l 6grenme egilimlerini tetikleyen sosyal sinyaller
mutlaka bir insandan m1 gelmek zorundadir? Bu egilimi tetikleyen spesifik sosyal
sinyallerin neler oldugu halen anlagilamamistir. Fakat Deney 2’de AKK desteginin
bilgisayar tarafindan verilmesi ile insan tarafindan verilmesi arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir. Dolayisiyla Deney 2, bu sonucuyla sosyal sinyallerin ille de insan
kaynakli olmasi gerekmeyebilecegini isaret etmektedir. Burada bir sinyalin sosyal
olup olmadigini belirleyen asil niteligin, salt evrimei fikirlerin (6rnegin, Csibra ve
Gergely, 2009) vurguladigr kaynak ve modaliteden ziyade, spesifik olarak tam
etkilesimsel karsiliklilik oldugu diisiintilebilir. Bu noktada, AKK’in kavramlastirma
konusunda insan-insan etkilesimini bagarili sekilde modelledigi ve bu modele uygun
tasarlanan etkilesimsel bir bilgisayar yazilimiyla kiigiik ¢cocuklarin kavramlastirma
performanslarini insan-insan etkilesimindeki kadar arttirdigir agiktir. AKK’nin
zihinsel islemlerinde, kavramlar, spesifik sosyal sinyaller olarak tanimlanmaktadir.

Kavramlar, zihinsel temsillerimizi ortaklastirma egilimimize araci olurlar ve asil
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olarak sorularla oriilii konusmalarimizda yer alirlar. Dolayisiyla insanlar gibi
kavramlastirmaya yonelik sorular {iretmek igin programlanmis etkilesimsel bir

bilgisayar, ¢ocuklarin zihinsel temsil ortaklastirma egilimlerini tetiklemis olabilir.

Cocuklarin, 15-26 ay arasinda, kagit ya da tabletteki iki boyutlu resimlerden
yeni kelimeler 6grendikleri ve ilk defa bu resimlerde gordiikleri nesneleri, isimleri
sOylendiginde {i¢ boyutlu olarak da tantyabildikleri bilinmektedir (Preissler ve Carey,
2004; Strouse ve Ganea, 2017; Zack ve Barr, 2016). Bu calismalarda ¢ocuklarin
resimler iizerinden kelime 6grendikleri kaynak bir bagka insandir. Bu baglamda, iki
yastan once ¢ocuklarin, sanal ortamda bir insandan 6grendikleri kavramsal bilgileri
gercek hayata aktarabildiklerini diislinebiliriz. Fakat Deney 2’nin, AKK ¢ercevesinde
sanal ortamdaki insan kaynakli destegin daha sonraki sanal ortama, bilgisayar
kaynakli desteginse gercek hayata aktarmada biraz daha etkili oldugunu isaret eden
bulgular1 s6z konusudur. Bu, {i¢ yasindan itibaren ¢ocuklarin, sanal ortamdan sanal
ortama ve sanal ortamdan gercek hayata geciste aktarim yaptiklar1 modaliteye zit
olan kaynaktan Ogrendiklerini daha iyi aktardiklarini diisiindiirmektedir. Bu ilging
sonucu aciklamak i¢in dogrudan bu soruna odaklanan arastirmalara ihtiya¢ vardir.
Ayrica, gelecek aragtirmalarda bu sonuclar tekrar edilirse, ¢ocuklarin bilgisayar
kullanmay1 insanlardan 6grendikten sonra, bilgisayar destekli egitimden iyi derecede

faydalanabileceklerini degerlendirebiliriz.
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SONUC VE ONERILER

Biz insanlar, bagska insanlarla dikkatlerimizi ortaklastirma ve niyet paylasma
egilimleriyle diinyaya geliriz (Tomasello, 2014). Bu evrimsel temel {izerine sembolik
bir sistem insa ederiz. Bu sistem, birbirini tanimayan insanlar i¢in hazir, hizla
yapilandirilabilir ve soyut ortak dikkat alanlar1 kurar. Konusma davranigimizla bu
ortak dikkat alanlarin1 daha dinamik toplumsal siire¢lere uyarlariz. Bu uyarlamalar,
hem kendi zihnimizi hem de baskalarinin zihinlerini kontrol edebilmemize imkan

saglayan ¢oziimler sunar.

Simdiki c¢alisma, kavramlar1 bu c¢oziimlerin yapitaslart olarak
degerlendirmektedir. Kavram, yeni bir yaklasimla, farkli zihinlerdeki temsillerin
ortaklastirilabilmesi i¢in temsiller arasi iliskilerin gecici ve hiyerarsik bir islemler
dizisiyle soyutlanmasi olarak tanimlanmistir. Ancak bu tanima, kavramlarin, zihinsel
temsil iliskilerimizde yer almalariyla birlikte algilarimizi ve cagrisimlarimizi
yukaridan asagiya etkileyecekleri de eklenmistir. Boylece kavramlar; algisal
cagrisim, belirginlestirme, soyutlama, siniflama ve genelleme islemlerinin
iligkilendirilerek biitlinlenmesiyle birlikte fonksiyonel ve sistematik bir sekilde

tanimlanmustir.

Bu calismada kavramlastirma becerimizin gerisinde yatan evrimsel ve
kiiltirel mekanizmaya 1s1k tutulmaya calisilmistir. Bu amagla, kavramlagtirma

becerimiz, insan-insan etkilesiminde deneysel olarak sinanabilecek ve alternatif
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yaklagimlarla karsilastirilabilecek sekilde hem teorik hem metodolojik olarak
modellenmistir. Ger¢ege uygunlugunu daha radikal bir sekilde sinayabilmek i¢in, bu
model, insan-bilgisayar etkilesimine de uyarlanmistir. Kavramlagtirmaya yonelik
gelisimsel bir perspektif 6neren bu model, bu ¢alismada ii¢ ve bes yas ¢ocuklarinda

Smanmistir.

Caligmada rapor edilen deneylerin sonuglari, kavramlastirmaya dair modelin
Ongordiigii zihinsel islemler bir insan veya bilgisayar tarafindan sanal ortamda ya da
gercek nesneler iizerinden desteklendiginde, ii¢ ve bes yas cocuklarinin
kavramlastirma performanslarinin anlamli olarak arttigini gostermistir. Ayrica bu
destek, lic yas cocuklarini bes yas,—Yildiz’in (2011) sonuglarindan hareketle—bes
yas ¢ocuklarini da yedi yas seviyesine ¢ikarmis ve c¢ocuklarin bu seviyeyi giinler
sonrasinda bile korumaya devam ettiklerini gostermistir. Sonuglar, modelin
ongoriilerine uygun sekilde, kavramlagtirmadaki en etkili sartin tam etkilesimsel
pedagojik karsiliklilik oldugunu isaret etmektedir. Bu sart saglandigi miiddetce,
etkilesilen kaynak (insan ya da bilgisayar) ve modalitenin (ger¢ek ya da sanal)
etkisinden bir Ol¢lide bagimsiz olarak ii¢ yasindan itibaren kavramlastirma becerisi

tetiklenmekte ve gorece kalici sekilde iyilestirilebilmektedir.

Bu sart, Csibra ve Gergely’nin (2009), bebek ve ¢ocuklarin diger insanlardan
kiiltiirel olarak anlamli bilgileri 6grenmede evrimsel olarak maharetli olduklarina
yonelik hipotezini spesifiklestirmektedir. Ciinkii insan {izerinde evrimsel bir etkiye
neden olmasi beklenmeyecek kadar yeni olan bilgisayar da ¢ocuklar i¢in en az insan
kadar etkili bir bilgi kaynagi olmustur. Ustelik bu etki, tarihimizde yine ¢ok yeni bir

deneyim bi¢imi olan sanal ortamda gézlenmistir.

Deneylerin sonuglari, Sloutsky ve Fisher’in (2004), kavramlarin kaynaginin
algisal benzerlik tarama becerimiz olduguna dair hipotezini, bu becerinin gelisiminde
sosyal etkilesimin giiglii bir etkisi oldugu gostererek diizeltmektedir. Bu sonuglarin
gbzlenmesine vesile olan AKK modeli, kiiltiirel 6grenmeyi on plana ¢ikaran

Gelman’in (2009) teori temelli yaklasimina yanliglanabilir bir mekanizma
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onermektedir. Ancak bu mekanizma, Sloutsky ve Fisher ile Gelman’in ihtilaf
halindeki kavram tanimlarin1 Vygotsky (1963, 1978, 1987) ve Serif’e (1985) uygun
sekilde biitlinleyerek hem bu iki goriisten hem de bunlarin dogustan gelip eszamanh
vuku buldugunu iddia eden c¢ift islem yaklagimindan (Frixione ve Lieto, 2014)

farklilagmaktadir.

Ug yas ¢ocuklarinin AKK ¢ergevesinde desteklendiklerinde kavramlastirma
performanslarini bes yas seviyesine ¢ikardiklarini ve bu seviyeyi giinler sonra bile
koruduklarini gésteren bulgularin, evrimei tutumu yiiziinden ¢ift islem yaklasimiyla
aciklanmasi zordur. Oysa AKK, dogustan gelen ortak dikkat ve niyet paylagsma
becerilerimizin sosyal etkilesimler sirasinda yiiksek zihinsel islemlere doniistiigiinii
ve bu yukaridan asagiya islemlerin temel becerilerimizi bigimlendirerek yeni
otomatik beceriler kazanmamiza yol actifini sdylemektedir. Kisaca, ¢ift islem
yaklagimindan farkl olarak, ikinci islemin dogustan gelmedigini, ontogenetik olarak
ilkinden dogdugunu ve ilkini yeniden bi¢imlendirdigini iddia etmektedir. Boylece li¢
yas cocuklariin AKK cercevesinde desteklendiklerinde bes yas seviyesine yiikselen
ve orada gorece kalict olan kavramlastirma performanslari agiklanabilir bir zemine

kavusmus olur.

Calismanin birtakim metodolojik siirliliklart da vardir. Bunlardan ilki,
ozellikle Deney 2’deki mikrogenetik etkilerin analizinde istatistiksel anlamlilik
seviyesinin yakalanmasini zorlagtiran katilimer sayisinin  yetersizligidir. Deney
desenlerinde c¢akisan her bir hiicrede daha fazla katilime1 gézlenebilseydi, yakalanan
giiclii mikrogenetik etkilerin istatistiksel anlamlilig1 daha saglikli yorumlanabilirdi.
Boylece hangi zihinsel isleme yonelik sorularin hangi yasta, hangi kosullarda daha
etkili oldugu anlasilip tartigilabilirdi. Bir diger smirlilik ise, BDKalemE gorevinin,
bes yas cocuklarinda esnek kural, dikkat ve/veya temsil kullanimi becerilerinin
disiikliigiine hassasken yliksekligine hassas olmamasidir. Yani bu beceriler agisindan
bes yas ¢cocuklarinin yiiksek performanslari tespit ve kontrol edilememistir. Gelecek

arastirmalarin bu siirliliklar1 asmasi beklenmektedir.
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AKK modelinden dogan ve iiglincii boliimde agiklanan bir¢ok hipotez soz
konusudur. Gelecek arastirmalarda bu modelin 6zelde kavramlastirma, genel
olaraksa sosyal etkilesime dair diger hipotezleri de stnanmalidir. Ornegin, bu model
cercevesinde algisal olmayan kavramlarin Ogrenilmesini sinamak igin yaratici
metodolojik fikirler denenmelidir. Bu cabalar sonucunda, model hala gegerliligini
korursa, modelin matematiksel ifadelere kavusturulmasi da miimkiin olacaktr.
Bunun sonucunda modelin yapay zeka, robotik, noral aglar, derin 6grenme gibi
arastirma-gelistirme paradigmalar1 i¢in zenginlestirici olabilecegi beklenmektedir.
Ozellikle gelisimsel robotik yaklasimiyla robotlarm kavramlari sosyal etkilesim
icinde nasil 6grenebileceklerini arastiran ITALK Projesi (bkz. Broz vd., 2014) gibi
deneysel c¢alismalar i¢in pedagojik sosyal etkilesimin uygun sekilde modellenmesi

oOnemli bir sorundur.

Yakin zamanda ¢ocuklarin bir robottan bir seyler 6grenip 0grenmeyecegine
ve nasil d6grenebilecegine iliskin laboratuvar disinda ¢alismalar baslamistir (6rnegin,
Belpaeme vd., 2012). Cocukla uygun sosyal bag kurabilen robotlarin ¢ocuklarin
egitiminde etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. AKK modeli ve bu caligmanin
sonuclari, bu konudaki arastirma-gelistirme ihtiyaclarina, sosyal etkilesimin nasil
modellenebilecegine dair birtakim cevaplar {iretilebilecek bir potansiyele sahiptir.
Ayni1 zamanda, bu ¢aligmada rapor edilen deneylerde, cocuklar AKK ¢ercevesinde bir

robot tarafindan desteklenseydi nasil bulgulara ulasilabilecegi, ilging bir sorudur.

Tirkiye, egitimde firsat esitligini saglamak amaciyla her 6grenciye bir tablet
bilgisayar ve her sinifa akilli tahta temin edebilmeyi genis capta basarmis bir iilkedir.
Ancak simdiki caligmanin sonuglarina gore, cocuklar1 tablet bilgisayarlarla
bulusturmak, geleneksel sinif egitimindeki sorunlar1 asabilmek adina pek yeterli
goriinmemektedir. Burada asil fark yaratacak olan, tablet bilgisayarlar1 pedagojik
yazilimsal arayiizlerle etkilesimsel hale getirmek ve kullanicisinin egitim

ihtiyaclarina 6zellesebilecek bir yapay zekaya kavusturmak olacaktir.
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