T.C.
ERCIYES UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TEMEL iSLAM BIiLIMLERI ANABILIM DALI
KELAM BILIM DALI

NUBUVVETIN iSPATI BAGLAMINDA
FAHREDDIN ER-RAZI’'NIN I'CAZU’L-KUR’AN
GORUSU

Hazirlayan
ibrahim Halil ERDOGAN

Danisman
Dog¢. Dr. Murat SERDAR

Doktora Tezi

Mart 2017
KAYSERI






T.C.
ERCIYES UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TEMEL iSLAM BIiLIMLERI ANABILIM DALI
KELAM BILIM DALI

NUBUVVETIN iSPATI BAGLAMINDA
FAHREDDIN ER-RAZI’NIN I'CAZU’L-KUR’AN
GORUSU

Hazirlayan
ibrahim Halil ERDOGAN

Danisman
Dog¢. Dr. Murat SERDAR

Doktora Tezi

Mart 2017
KAYSERI



BILIMSEL ETiGE UYGUNLUK

Bu calismadaki tiim bilgilerin, akademik ve etik kurallara uygun bir sekilde
elde edildigini beyan ederim. Ayni zamanda bu kural ve davranislarin
gerektirdigi gibi, bu ¢calismanin 6ziinde olmayan tiim materyal ve sonuglar: tam
olarak aktardigimi ve referans gosterdigimi belirtirim.

Ibrahim Halil ERDOGAN

Imza



il

YONERGEYE UYGUNLUK

NUBUVVETIN ISPATI BAGLAMINDA FAHREDDIN ER-RAZI'NIN
I"CAZU’L-KUR’AN GORUSU adli Doktora tezi, Erciyes Universitesi
Lisansiistii Tez Onerisi ve Tez Yazma YOnergesi 'ne uygun olarak

hazirlanmastur.
Tezi Hazirlayan Danisman
ibrahim Halil ERDOGAN Doc¢. Dr. Murat SERDAR

Temel Islam Bilimleri Ana Bilim Dali Baskani

Halim OZNURHAN



1ii

Dog. Dr. Murat SERDAR darusmanliginda [brahim Halil ERDOGAN tarafindan
hazirlanan “NUBUVVETIN ISPATI BAGLAMINDA FAHREDDIN ER-
RAZI'NIN I'CAZU’L-KUR’AN GORUSU” adli bu calisma jlirimiz tarafindan
Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel islam Bilimleri Anabilim
Dalinda Doktora tezi olarak kabul edilmistir.

24/03/ 2017

JURI
Danigman: Dog. Dr. Murat SERDAR

Uye: Prof. Dr. Temel YESILYURT

Uye: Prof. Dr. Ahmet Kamil CIHAN m

Uye: Prof. Dr. Nasrullah HACIMUFTUOGLU W
Uye: Yrd. Dog. Dr. Mustafa Selim YILM

sayili karar1 ile onaylanmustir.




iv

ONSOZz

Gegmisten gilintimiize Kur’an’in mucizeligi ve ne tiir bir 6neme sahip oldugu ile
ilgili olan i'cazu’l-Kur’an tartismalarinin tarihi seyrine ve bu alanda yazilan
eserlere bakildigi zaman, konunun ilk gilinkii gibi tazeligini korudugu
goriilmektedir. Yaklasik hicri III. ylizyilin ilk yarisinda konusulmaya baslanan
i’cazu’l-Kur’an meselesi her gecen giin tazeligini koruyarak giiniimiize kadar
arastirmalara konu olmaya devam etmistir. Giiniimiizde de bircok Islam alimi
konu ile ilgili eserler telif etmis ve daha Onceki i'caz vecihlerinden farklh

birtakim meseleleri giindeme getirmislerdir.

Islami ilimler agisindan bakildigi zaman Kur'an’m i'cazi tartismalarmi ilk
glindeme getirenlerin miitekellimler oldugu goriilecektir. Kelami eserlerin
neredeyse tamaminda niibiivvet konusunun bir alt baslig1 olarak i'cazu’l-
Kur’an meselesi ele alinmis ve bu noktadan hareketle niibiivvetin ispat1 yoluna
gidilmistir. Kur’an’in meydan okumasi ve Arap toplumunun buna muarazada
bulunma konusunda aciz kalis1 onun mu’ciz oldugu hususunda bir delil tegkil
etmistir. Kur’an’in i'cazinin bizzat kendisinde oldugu konusunda erken
donemlerde bir icma gergeklestigi halde, daha sonraki donemde i’cazin Kur’an
disindaki bir durumdan kaynaklandigi yorumu yapilmistir. Bu goriisiin ilk
defa Ibrahim b. Seyyar en-Nazzam (6.231/845) tarafindan dile getirildigi, tarihi
verilerden anlasilmaktadir. Nazzam, Araplarin bu acziyetini “Sarfe Teorisi” ile
izah etmeye calismistir. Iddia edilen bu mutlak sarfe goriisii ile birlikte farkl
mezheplere mensup bircok alim konuyu inceden inceye arastirma geregi
duymuslardir. Bazilar1 mutlak sarfe nazariyesini benimserken bir kism1 da bu
gortise siddetle karsi ¢ikmislardir. Mutlak sarfeyi bir i'caz vechi olarak kabul
edenler oldugu gibi, bunu dolayl sarfe seklinde yorumlayarak sarfe kavramina

farkli anlam ytkleyenler de olmustur. Nazzam ve onun sarfe teorisi baz



almarak diistintildiigiinde i'caz meselesinin bir problem olarak, Nazzam ile

birlikte Islam alimlerinin giindemine geldigi sdylenilebilir.

Bu calismada Kur’an’in i’caz konusunu bir¢cok eserinde ele alan ve konu ile
ilgili “Nihdyetii’l-Icdz fi Dirdyeti’l-I'cdz” adinda miistakil bir eser telif etmis olan,
miitekellim Fahreddin er-Razi'nin (6.606/1210) meseleye bakisi incelenecektir.
Kelam tarihi a¢isindan “Felsefe ile Memzuc Kelam” diye adlandirilan dénemin
zirve ismi olarak bilinen Razi, hayatinin ilk dénemlerinde Islam filozoflarindan
etkilenerek felsefeye ayri bir onem vermis, daha sonra felsefeyi kelama
yaklastirmak suretiyle kendisinden sonraki mdiitekellimler tizerinde derin
etkiler birakan yeni bir siireci baglatmistir. Ondan sonra Yeni IIm-i Kelam
donemiyle birlikte giintimiize kadar uzanan bir siire¢cte Razi'nin felsefe ile

kelam1 birlestirmek suretiyle acgtig1 ¢ig1ir hala etkisini devam ettirmektedir.

Kur'an’in i'cazt konusunda Abdulkahir Ciircani’nin (6.471/1078) eserlerini
tetkik eden Razi, Abdulkahir’in konu ile ilgili ii¢ eserini telhis etmis ve daha
metodolojik bir hale getirmistir. Aslinda Razi'nin i’caz konusundaki fikirleri
sadece bu eserle de simirli degildir. Onun kelami konularda yazdig1 neredeyse
tim eserlerinde i'caz konusunu uzun detaylica ele aldig1 goriilmektedir.
Nitekim en hacimli eseri olan “Mefitihu’l-Gayb” adli tefsirinin bir¢cok yerinde
Kur’an’in i’caz ile ilgili konulara yer vermistir. Tefsirinde bile i'caz konusunu
islerken kelami bir bakis agis1 ile konuyu ele alan Razi, genel anlamda bu
meseleyi niibiivvetin ispatinda bir delil olmasindan dolay1 ortaya koymus ve

niibiivvetin ayrilmaz bir parcasi olarak gormiistiir.

Kelami bir bakis acisiyla; Kur'an'in mu’ciz olmasi, Hz. Muhammed’in (s.a.s.)
niibtivvetinin akli bir delili olarak kabul edilmektedir. Bu konu miitekellimin
tarafindan ele alindig1 gibi Islam filozoflari, dil bilimciler ve miifessirlerin de
ilgisini ¢ekmistir. Razi Felsefe, Kelam, Tefsir, Fikith ve Usulii Arap Dili ve

Belagati ve Mantik gibi bircok Islami ilimlerde eserler vermis biiyiik bir
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miitefekkir ve Islam alimidir. Dolayisiyla onun, calismamizin konusu ile ilgili
goriis ve yorumlarini tespit etmek ve giin yiiziine ¢tkmasina katkida bulunmak
Islam ilim mirasinin giiniimiize taginmasi agisindan oldukga biiyiik bir dnem
arz etmektedir. Razi'nin kendisinden onceki i'cazu’l-Kur’an konusunda ileri
suirtilen fikirleri ve yapilan yorumlar: derlemis ve tartismis olmas: da onun

goriislerinin 6nemini ziyadelestirmektedir.

Calisma esnasinda bilgi ve emegini benden esirgemeyen danismanim Dog. Dr.
Murat Serdar’a, yine fikirlerinden istifade ettigim Prof. Dr. Temel Yesilyurt'a,
Dog¢. Dr. Harun Isik’a ve konuyla ilgili 6nemli ¢alismalariyla ve ufuk acici, yol
gosterici tavsiyeleri ile yardim ve ilgilerini gordiigiim Prof. Dr. Nasrullah

Hacimiifttioglu'na tesekkiirii bir borg bilirim.

Ibrahim Halil ERDOGAN
MART - 2017
KAYSERI
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OZET

Kelam ilminin ana meselelerinden biri de niibiivvet konusudur. Islam alimleri
niibiivvetin ispat1 i¢in mucizeyi gerekli gormektedirler. Kur’an-1 Kerim’'de,
onceki peygamberlere ait bazi hissi mucizelerin oldugundan bahsedilmistir. Hz.
Muhammed’in (s.a.s.) niibiivvetinin delili ise oncelikle akli bir mucize olan
Kur'an-1 Kerim’dir. Kur’an-1 Kerim, inzal olundugu ilk muhatab1 Arap
toplumundan, bir benzerini ortaya koymalar: seklinde meydan okumustur. Bu
meydan okuma, sadece indigi ortama iliskin degil aym1 zamanda kiyamete
kadar olan bir siireci kapsamaktadir. Kur’an’in bu meydan okumasi, karsisinda
insanlar aciz kalmistir. Bu durum ise Hz. Muhammed’in niibtivvetinin en
biiyiik delili sayilmistir. Hz. Muhammed’in risaletinin evrensel olmasi1 goz
ontine alindiginda, mucizesinin de siirekli olmasi, tiim zaman ve cografyalara
hitap etmesi, Allah’in hikmetinin bir geregidir. Onceki peygamberlerin
niibiivvetinin bir toplum ya da cografya ile smurli olmasi, yerelligi de
beraberinde getirmistir. Kur'an'in meydan okumas: karsisinda insanlarin aciz
kalmasinin sebeplerini arastiran Islam Aalimleri, bircok i’caz yonii iizerinde
tartismiglardir. Kur’an’in tstiin fesahatinden dolayr karsi konulamadigini
diistinen Razi, kendisinden 6nce yasayan Abdulkahir Ciircani’nin konu ile ilgili
eserlerini de incelemis ve bunlar1 daha sistematik bir halde ayr1 bir eser olarak
telif etmistir. Fahreddin er-Razi, donemindeki konuya iliskin bir¢ok eseri
incelemesi ve dolayisiyla i'caz meselesini genis bir yelpazede ele almasi

acgisindan onemli bir alimdir. Kur’an'in i'caz vecihlerini yine Kur’an’da arayan
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Razi, Kur’an’in ayetlerindeki fesahat ve belagatin, bagka bir kimse tarafindan
meydana getirilemeyecek derecede miikemmel oldugunu iddia etmistir.
Bununla birlikte daha 6nce giindeme gelen ve Nazzam tarafindan ortaya atilan
sarfe teorisini de reddetmistir. Razi Ozellikle i’cazu’l-Kur’an konusundaki
yaklasimiyla temel hedef olarak Kur’an'in Hz. Muhammed’in niibiivvetinin
delili olarak gostermektedir. Ona gore Kur’an’in i’cazi, kelimelerinin fesahati ve
kelaminin egsiz anlamindadir. Kur’an hakkinda sdylenen diger i'caz yonleri ise

basl basina bir i'caz vechi degil, fesahatin ikmalidir.

Anahtar Kelimeler: Fahreddin er-Razi, Mucize, I'caz, Sarfe Teorisi, Tehadd;.
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ABSTRACT

Being Messenger of Allah is one of the main issues of Kalam. Muslim scholars
think miracles are necessary for being messenger of Allah. The Qur'an mentions
that there are some sensuous miracles belonging to the previous prophets. The
proof of the messenger of Allah: Muhammad (p.b.u.h.) is the Qur'an which is a
mystical miracle. The Qur'an challenges the Arab society to reveal a similarity
in which they are descended. This challenge continued in the following periods
as it was made to the Mecca's polytheists in that century. This challenge of the
Qur'an has not found an answer neither in the century nor in later periods. This
case is considered to be the greatest evidence of Muhammad's being messenger
of Allah. When given the universal nature of messenger of Allah: Mohammad's
dignity, it is a necessity for God's wisdom to appeal to all time and lands, as
well as the constantness of his miracles. The fact that the prophecy of the
previous messengers of Allah are limited to a society or lands has also brought
with it historical. Islamic scholars who investigated the reasons for not
responding to the challenge of the Qur'an have argued over the direction of
many icaza. Razi, who thinks that Qur'an can not be opposed because of its
superiornature, also studied the works of Abdulkahir Ciircani who lived before
him and explained them as a separate work in a more systematic way.
Fahreddin er-Razi is an important name for discussing the views of various

members of the sect by the time he lived. Razi who also sought the other icaza



aspects of Qur'an in the Qur'an again and he claimed that the Qur'an's literature
and grammar were superior that anybody could form. Along with this claim, he
rejected the theory of sarfah, which was brought to the agenda by Mu'tazila
scholar Nazzam. The Qur'an is the miracle of Messenger of Allah: Mohammad
and the proof of his being messenger of Allah. Miracle is the unique meaning of
the Qur'an's words. Other aspects of the Qur'an that are said about the Qur'an

are not merely the direction of an icaza, but the complement of literature.

Key Words: Razi, Miracle, Icaza, Theory of Sarfah, Challenge, Tehaddi.
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GIRIS
I. METODOLOJI

I.1. Arastirmanin Konusu

Allah Teala yarattig1 insanlara dogruyu gostermek i¢in onlara aklin yaninda bir
de din/seriat vermistir. Dinin amaci ise insana diinya-ahiret saadetinin
ilkelerinin 6gretmektir. Bu ayni zamanda halife kavraminda ortaya konuldugu
sekliyle insanin anlamini kesfetmesi ve bunu eyleme doniistiirmesinin de
ifadesidir. Onlarla iletisim kurmak igin Allah Tealda kendi aralarindan
peygamberler se¢mistir. Bu peygamberler Allah’tan aldiklar1 vahyi insanlara
iletmekle gorevlidirler. Iste niibiivvet; Allah-vahiy-peygamber-teblig ve

mubhataplar eksenli bir miiessesedir.

Insanlarin i¢inden segilen bu peygamberleri diger insanlardan ayiran belirgin
baz1 Ozelliklerinin olmasi ka¢inilmaz bir durumdur. Aksi takdirde insanlarin,
yine kendileri gibi bir insana peygamber olarak inanmalar1 oldukga giigtiir.
Ayrica yalana ile sadik olanmi birbirinden ayirmakta da insanlar bir hayli
zorlanacaklardir. O halde peygamber olan kisinin, kendisini diger insanlardan
ayiran ve {Ustiin kilan, baskalarmmin erisemeyecegi bir meziyetinin olmasi
gerekir. Iste peygamberleri diger insanlardan iistiin kilan ve onlardan ayiran bu

ozellik baskasinin benzerini yapamadig1 mucizedir.

Mucizeleri genel olarak hissi, haberi ve akli seklinde {i¢ ana baslikta inceleyen
alimler, hissi mucizeyi duyu organlarina hitap eden, haberi mucizeyi ge¢mis ve
miistakbele ait gaybi haberler ve akli mucizeyi de insan aklinin ve idrakinin

diistinerek kabul edecegi harikulade olay seklinde tarif etmislerdir.



Hissi ve Akli mucize arazinda temel bir fark vardir. Daha Onceki
peygamberlerin her birinin kendi toplumlarma gonderildigi distiniiliirse,
yasadiklari siire icinde bu gosterdikleri hissi mucizelerin niibiivvet iddialar ile
uygun oldugu goriilecektir. Clinkii hissi mucizeler o donemin muhataplar:
acisindan bir deger ifade ederken akli mucize tiim zamanlar icin bir deger
tasimaktadir. Hz. Muhammed’in (s.a.s.) son peygamber olusu ve vefatindan
sonra da niibiivvetinin devam edecegi realitesinden yola ¢ikildig1 zaman onun
mucizesinin hem hissi hem de akli olmas: gerektigi daha iyi anlasilmis
olacaktir. Clinkii olimiinden sonra da devam eden bir iimmeti ve risaleti
bulunmaktadir. Bir peygamberin kendi timmetine bir mucize ile giivenilir
oldugunu kanitlamasi ve dolayisiyla bunun gerekliligi goriistinden hareketle,
Hz. Muhammed’in mucizesinin devamli bir mucize olmasi 6zel bir 6nem arz
etmektedir. Binaenaleyh, tiim Islam iimmeti Hz. Muhammed'in (s.a.s.)
mucizesinin Kur’an oldugu ve onun vefatindan sonra da mucize olarak devam

ettigi yontinde ittifak etmislerdir.

Kelamcilar, Hz. Muhammed’in (s.a.s.) niibiivvetinin delili olarak Oncelikle
“Kur’an’in i’caz1” meselesini 6n plana ¢ikarmis ve Kur’an'in mu’ciz oldugunu
anlatmaya calismislardir. Burada Araplarin dil konusundaki birikim ve
maharetlerine ragmen Kur'an’a nazire yapmakta aciz kaldiklar1 ve bu
acziyetlerinin hangi yonde oldugu hususu i'caz sorununu da beraberinde
getirmistir. Kur’an, hangi yonii ile mu’cizdir? Araplar neden benzerini ortaya
koyamadilar? seklindeki sorular meselenin temel tartisma mihveridir. Ibrahim
b. Seyyar en-Nazzam (0.231/845) Arap toplumunun Kur'an’a nazire
getirmekteki acziyetlerini “sarfe” olarak agiklarken, Ebti Osman el-Cahiz
(0.255/865) bunu “Kur’an lafizlarinin fesahatinde” oldugunu iddia etmistir.
Abdulkahir el-Ciircani (6.471/1078) Kur’an’in i’cazin1 “nazmindaki miikemmel
olusunda ararken”, Fahreddin er-Razi (6.606/1210), ayetlerin lafzindaki fesahat

ve Ustlin mana ile beraber, ayetler ve stireler arasindaki ahenk ve muntazam



iliskiye baglamistir. Ancak bu ¢alismada i’caz sorunu, Fahreddin er-Razi'nin
gortsleri cercevesinde degerlendirilecektir. Clinkii Razi, i’caz konusunu kelami
bir mesele olarak ele almis, miistakil eserlerde bu konuyu tartismistir. Ayrica
“Mefitihu’l-Gayb”adl1 tefsirinde Kur'an’in mu’ciz oldugunu ayetler {izerinde

tatbik ederek ac¢iklamaya calismstir.

1.2. Arastirmanin Onemi

I’cazu’l Kur’an konusu Kelam bilim dalinda doktora caligmasi diizeyinde daha
once ele alinmamistir. Razi'nin i'caz ile ilgili goriislerini ele alan makale ve
yiiksek lisans tezi diizeyinde calismalara rastlamak miimkiindiir. Ancak bu
calismalarda Razi'nin i'caz ile ilgili goriisleri hakkinda birtakim ihtilafli
meseleler giindeme gelmis ve vuzuha kavusturulmamistir. Bunlardan en
onemlisi de Razi'nin sarfe goriisiinii savundugu veya en azindan sarfe ve
fesahat ikilemi arasinda kalmis oldugunun iddia edilmesidir. Meselenin
acikliga kavusturulmas: agisindan daha kapsamli bir sekilde arastirilmasi
gerektigi bizi bu calismay1 yapmaya sevk etmistir. Razi gibi Islam alemindeki
hemen tiim bilimlerde ¢gir acan ve Ornek bir sahsiyetin goriislerini
arastirmanin da bilim diinyasina katki saglayacag: diisiincesinden hareketle bu

konunun calisilmasina karar verilmistir.

Kur'an’in mu’ciz olusu Hz. Muhammed’in (s.a.s.) niibiivvetini dogrulamakla
beraber deizm gibi birtakim akimlarin ortaya attig1 iddialarin da asilsiz
oldugunu ortaya koymaktadir. Kur’an’in mu’ciz olusu ilahi bir kelam olmasini
dogrulayarak ateizmin iddialarim1 batil kilarken, Allah'in yerytiziine
peygamber gonderdigi hakikati de deizm iddialarini gegersiz kilmaktadir. Ayni
sekilde Yahudi ve Hristiyanlarin Hz. Muhammed’in (s.a.s.) niibiivveti
konusundaki siiphelerini de ortadan kaldirmas: agisindan ¢alismanin konusu

biiyiik 6nem arz etmektedir.



Fahreddin er-Razi'nin i'cAzu’l Kur'an ile ilgili goriisleri genelde Islam ilim
gelenegi, 0zelde ise kelam ilmi ac¢isindan ayr1 bir 6neme haizdir. Aslinda onun
bu konudaki goriisleri Abdulkahir Ciircani’ye dayamur. Ciinkii Ciircani, bu
konuda {ii¢ eser kaleme almistir. Razi ise bu eserleri inceledikten sonra
Kur'an'in i'caz1 ile ilgili olan “Nihdyetii’l-Iciz fi Dirdyeti’l-I'cdz” adli eserini
yazmustir. Bu eserini yazarken de Ciircani'nin eserlerini daha sistematik bir hale
getirdigini ve Ozetledigini ifade etmistir. Bu calismada her ne kadar Razi'nin
konu ile ilgili olan “Nihdyetii’l-Iciz” adl1 eseri en ¢ok miiracaat ettigimiz telifi
olsa da, Razi'nin daha sonra kaleme aldigini diistindtigtimiiz “Nihdyetii’l-Ukil fi

Dirdyeti’l-Usiil” adli kelam kitabi, “Mefitihu’l-Gayb”adl tefsiri de konumuza

kaynak teskil etmistir.

Razi'nin asri, Islami ilimlerin yogun bir sekilde tartisildigi, hatta olgunlastig1 bir
donem olarak goriilebilir. Konu hakkinda yazilan eserlere bakildiginda,

Nazzam (6.231/845), Cahiz (5.255/868), Vasiti (6.306/932), Rummani (6.384/994),

Razi’den once Kur'an’in i'caz meselesini tartismislardir. Razi ise tim bu
tartisilan konular1 vukufiyetiyle agiklamis ve sistematik bir sekilde konuyu
ortaya koymustur. Zaten daha sonra da bahsedilecegi iizere, Razi'nin bu

alimlerin bir¢ogundan etkilendigi goriilecektir.

Eserlerinde i'caz hakkinda sdylenmis tiim vecihleri bir bir izah ederek bunlar
hakkindaki tenkitlerini belirten Razi, kendi gortisiinii akli ve nakli olarak
delillendirme yoluna gitmistir. Baz1 eserlerinde kullandig:1 ifadelerin ya da
verdigi Orneklerin sarfeyi amimsattig1 iddia edilerek Razi'nin fesahat-sarfe
ikileminde oldugu da s6z konusu edilmistir. Hatta Razi'yi sarfe teorisini

savunanlar arasinda zikredenler de olmustur.



Bu calismada Razi'nmin Hz. Muhammed’in niibiivvetinin ispati sadedinde,
Kur'an’in bir mucize olarak niibiivvete nasil delalet ettigi, Kur'an'in i'cazi

konusundaki tartismalar gercevesinde ele alinacaktir.

I.3. Arastirmanin Yontemi

Calismamizda oncelikle Razi'nin biyografisi ve eserleri ile ilgili bilgiler tarih,
tabakat ve rical kaynaklarindan taranacak, bilimsel ve sistematik bir sekilde

genel hatlar ile ifade edilecektir.

Tezde konuyla ilgili olan 6nemli kavramlar semantik ve linguistik yontemler

kullanilarak analiz edilecektir.

Razi'nin konumuzla ilgili goriisleri, takrir, tahlil, tenkit, telif yOntemleri
kullanilarak aktarilacak, analiz, sentez ve tenkit yapilarak tespit edilmeye

calisilacaktir.

I.4. Literatiir Degerlendirmesi ve Kaynaklar

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, Razi'nin kendi eserlerinden giiniimiize
kadar gelenler bizi bu konuda aydinlatmak icin yeterlidir. Ozellikle konu ile
ilgili yazmis oldugu “Nihdyetii'l-Icz fi Dirdyeti’l-I'ciz” adli eserinin nesredilmesi
ilim diinyasina biiyiik katkilar saglamistir. Bununla birlikte Kayseri Rasit
Efendi kiittiphanesinde el yazma niishas1 bulunan (nr.505) “Nihdyetii’l-Ukill fi
Dirdyeti’l-Usiil” adli kelam eserinin 2015 yilinda Said Abdullatif Fade
tarafindan dort cilt seklinde tahkikli nesri yayinlamistir. Razi bu eserinin 3.
cildinde yaklasik 215 sayfalik bir bolimii niibiivvet konusuna ayirmistir.
Kur'an'in Hz. Muhammed’in niibtivvetine delil olusunu ve i'cazu’l-Kur’an
meselesini en kapsamli olarak ele aldig1 eseri de budur. Ciinkii “Nihdyetii'l-Iciz

fi Dirdyeti’'l-I'ciz” da her ne kadar Kur’an’in i’cAzindan bahsedilmisse bile, eser

daha ¢ok belagat agirlikli olarak kaleme alinmistir. Dolayisiyla ¢alismamizda



agirlikhi olarak Razi'nin adi gegen iki eseri ile birlikte “Mefitihu’l-Gayb” isimli

tefsirinden de yararlanacagiz.

Razi'nin i’cazu’l-Kur’an goriisii ile ilgili arastirmacilarin kaleme aldig: eserlerde
dikkate alinacaktir. Iddia edilen goriisler ve Razi'nin eserlerinden elde edilen
bilgiler karsilastirilmak suretiyle Razi'nin ne dedigi ya da ne demek istedigi

acikca ortaya konmaya calisilacaktur.

Razi'nin, Kur'an'in i'cazi meselesi ile ilgili 1993 yilinda Ayhan Erdogan’in
“Fahreddin Razi'ye gore Kur'an’da I'cdz Sorunu” adli yiiksek lisans tezi diizeyinde
bir ¢alismast vardir. Bundan 6nce Nasrullah Hacimiiftiioglu'nun 1987 yilinda
“Fahreddin er-Razi, Nihdyetii'l Icaz fi Dirdyeti’l-I'caz’tmin tahkikli nesri ve Abdulkdhir
Ciircani’nin beldgat alanindaki eserleriyle mukayesesi” adli doktora calismasi bu
alanda yapilan en 6nemli calismalardan biridir. Literatiirde, makale diizeyinde
yazilan ve Abdulmuttalip Arpa’nin kaleme aldig1 “Fahreddin er-Razi'nin I'cazu’l-
Kur’an Anlayisi” adli makalesi de konuyu 0Ozet olarak ele alma bakimindan

onemlidir.

Hz. Muhammed’in niibiivvetinin ispat1 ile dogrudan iliskisi olmasi bakimindan
Kur’an’in i'cazi1 meselesi, miitekellimini birinci derecede ilgilendiren 6nemli bir
mesele olmustur. Kur’anin bir mucize oldugu hakkinda ittifak eden alimler, bu
mucizenin, Kur’an-1 Kerim’in hangi yoniiyle oldugu konusunda ihtilafa
diismiiglerdir. Iste bu goriis ayriliklari kelam alimlerinin bu konuda genis

hacimli eserler ortaya koymasin saglamistir!.

Kelam alaninda yazilan eserlere bakildigi zaman hemen hepsinde Hz.
Muhammed’in (s.a.s.) niibiivvetini ispat sadedinde onun akli mucizesi olarak

Kur'an-1 Kerim’in i’cazindan bahsedilmistir. Maturidi (6.333/944) “Kitabu't-

1 Nasrullah Hacimiiftiioglu, “Kelamcilar ve Islam Felsefecilerinin Beldgat ve I'caz llimlerinin
Gelismesindeki Rolleri” Atatiirk Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: 9-10, Erzurum,
1990, 5.223.



Tevhid”inde “Hz. Muhammed’in risaletinin ispat1” bashig: altinda, akli mucize
olarak yaklasik on iki sahife, Pezdevi (6.493/1100) “Usiilu’d-Din” de? Nesefi
(6.508/1115)  “Tabsiratu’l-Edille” adli  eserinde® Kur'an’in i'cazindan
bahsetmistirt.  Ayni sekilde Sehristani (6.548/1153) “Nihdyetii’l-Ikddm”da3;
Teftazani (6.792/1390) “Serhu’l-Akdidi'n-Nesefiyye” de®, es-Seyyid es-Serif el-
Ciircani (6.816/1413) “Serhu’l-Mevdkif"te, “el-Kelamu fi'l-Kuran” baslig1 altinda
Kur'an'in ic’azim1 anlatmislardir’”. Kelam bilim dalinin bir konusu olan
niibiivvetin anlatildig teliflerde mutlaka Kur'an'in i’cazi giindeme gelmis ve

ozellikle tahaddi meselesi ile niibiivvetin ispat1 yoluna gidilmistir.

Kur’an’in i'cazi meselesi 6zellikle de Hz. Muhammed’in peygamberligine iman
konusu ile bir arada distiniilmiistiir. Zira peygamberlik iddiasinda bulunan
kisinin dogru soylediginin tespiti konusundaki kelami durus, bu kisinin
iddiasin1 destekleyecek c¢ok giiclii delillere sahip olmasi geregidir. Klasik kelam
eserlerinde niibiivvet meselesinde anlatilanlarin dikkat ¢eken yonlerinden biri
de Kur’an-1 Kerim’in tehaddi/meydan okumasinin niibiivvetin en giiglii delili

olarak zikredilmesidirs.

Konumuzla yakindan ilgili olmasindan dolay1 i'cazu’l Kur’an ismiyle yazilan
eserleri kronolojik siralama ile burada zikretmenin uygun olacagini

diistintiyoruz.

l—f’cﬁzu’l—Kur’an, Muhammed b. Zeyd el-Vasiti (6.306/932): Bu kitabin, I'cazu’l

Kur’an isimlendirmesiyle ilk yazilan eser oldugu sdylenmektedir. Mu'tezile

Ebu’l-Yusr el-Pezdevi, Usillu’d-Din, Mektebetii’l-Ezheriyyeti li't-Turas, Kahire, 2005, 5.227.

Nesefi, Tabsiratu’l-Edille fi Usiili’d-Din, 11/77 ve sonrasi.

EbG Mans(r el-Maturidi, Kitabu't-Tevhid, s.276-287.

Muhammed b. Abdulkerim es-Sehristani, Nihdyetii'l-kddm fi [lmi’l-Keldm, Daru’l-Kiitiibi'l-

ilmiyye, Beyrut, 2004, s5.249.

¢ Sa’duddin et-Taftazani, Serhu’l-Akdidi'n-Nesefiyye, Thk. Ahmed Hicazi es-Sekka, Mektebatu
Kiilliyyati'l-Ezheriyye, Kahire, 1988, s.87.

7 Seyyid Serif el-Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, Daru’l-Kiitiibi'l-llmiyye, 2012, VIII/267-280.

s Fatih Topaloglu, Felsefi ve Teolojik Acidan Mucize, Ragbet Yayinlari, Istanbul, 2011, s.43-44.
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ekoliine mensup bir kelamci olan Muhammed b. Zeyd el-Vasiti’nin’ bu eserinin
tizerine Abdulkahir el-Ciircani’nin iki tane serh yazmis olmasi, eserin onemli
olduguna isaret etmektedir. Hatta Ciircani’nin bu anlamda telif ettigi “Dedilii’l-
I'cdz” adli eserinde Vasiti’den etkilendigi sdylenebilir. Vasiti bu eserinde “I’caz,
Mucize ve tehaddi” kavramlarini oldukca sik kullanmistir. Kendisinden 6nce
ise bu ifadelerin kullaniminin olduk¢a az olmasi bu eserin 6nemini daha da
artirmaktadir. Cahiz ile aralarinda 51 yil oldugu varsayildiginda, Cahiz'in telif
ettigi ve elimize ulagsmayan “Nazmu’l-Kur’an” eserini okudugu ve bundan
istifade ettigi tahmin edilmektedir'.

2-En-Niiketu fi f’cﬁzi’l—Kur’un, Rummani (0.384/994): Vasit’den sonra bu
alanda en Onemli telif yine Kelam alimi olan er-Rummani tarafindan kaleme
alinmistir. Bu eser daha sonra gelen belagat alimlerine biiyiik oranda tesir
etmistir'!. Rummani, Kur’anin i’cazi ile ilgili olarak kaleme aldig1 eserinde i'caz
vecihlerini yedi tane olarak belirlemistir. Bunlary;, siddetli ihtiya¢ olmasina
ragmen Kur'an’a muarazanin terk edilmesi biitiin insanliga meydan okumas;,
sarfe teorisi, belagati, gelecege ait islerle ilgili dogru haber vermesi, alisilanin
aksine bir iislubunun bulunmasi ve biitiin mucizelerle kiyas edilmesi seklinde
siralamistir. Ayrica belagati ii¢ tabakaya ayirarak, en tist tabakanin Kur’an’a ait
ve mu’'ciz, diger tabakalarin ise insanlar tarafindan erisilebilir oldugunu ifade
etmistir’2.

3-Beyanu I'cazi’l-Kur'an, Hamd Muhammed el-Hattdabi (6.388/998): 1'caz
konusundaki 6nemli eserlerden biri de Hattabi'nin bu eseridir. Rummani “en-
Niiket” adl1 eseri ile Mu'tezile’yi, Hattabi ise bu eseri ile Ehl-i Hadis ekoliinii

temsil etmistir. Hattabi bu eserinde, Nazzam tarafindan ortaya atilip, Rummani

9 Katip Celebi, Kesfu'z-Zuniin an Esdmi’l-Kutubi ve’l-Funiin, Darii Thyai’t-Turasi’l-Arabi,
Beyrut, 1941, 1/120.

10 Sakir, Medahil I'cdzi’l-Kur’an, .28.

11 Nasrullah Hacimiiftiioglu, “Kelamcilar ve Islam Felsefecilerinin Beldgat ve I'cdz llimlerinin
Gelismesindeki Rolleri”, s.225.

12 Aljb. Isa er-Rummani, en-Niiket fi ['cdzi’l-Kur'an, Thk, Muhammed Halefullah Ahmed,
Muhammed Zagliil Sellam, (Selasu Resai’l), Dariil Maarif, Kahire, 1976, s.75.



tarafindan da desteklenen sarfe goriisiinii tenkit ederek Kur’an’a yapilan tiim
itirazlari, kendisinden sonra gelen miielliflere yon verecek sekilde ¢ok veciz
ifadelerle elestirmistir. Hattabi, i’cazin sirlarim1 Kur’an’in nazminda aramak
suretiyle ortaya attig1 gortisler; Ciircani ve Fahreddin er-Razi gibi alimlerce
ikmal edilerek bir nazariye haline getirilmistir.

Hattabi'nin en 6nemli tespitlerinden bir tanesi Kur’an’in tiim insanlarin ruhuna
ve gonliine tesir ederek meydana getirdigi psikolojik etki oldugu {iizerinde
durmasidir. Dolayisiyla bu tespiti ile Hattabi, belagat-psikoloji iliskisine isaret
etmistir’.

4- ”I"cdzu’l-Kur’an, Kadi Ebii Bekr el-Bakillani (6.403/1013): Es’ari kelamcisi
Kadi Ebt Bekr el-Bakillani’'nin bu eseri, i'caz konusunda en kapsamli ¢alisma
olarak nitelendirilmistir. Kelam ve belagat alamin yapilan i'caz ile ilgili
calismalar, Bakillani ile metodik bir hiiviyet kazanmistir. Bakillani, eserinin baz1
yerlerinde, farkli irklardan olup Arap dilini bilmeyen ya da fesahat ve belagat
ilmine hakim olmayan kimselerin, Kur'an’in i'‘cazini anlamayacaklarindan
bahsetmektedir. Bakillin?nin bundan baska Kuran'in I'cdzi konusunda
“Niiketii’I-Intisar” ve “et-Temhid” adli iki eseri daha bulunmaktadir'4,
5—Deldilu’l-f’cﬁz, Abdulkahir el-Ciircani (6.471/1078): Ciircani ile beraber,
Kur'an’in i'cazi1 {izerine yapilan c¢alismalar hiz kazanmistir. Ciircani,
kendisinden Once ortaya atilan goriislerden oldukga istifade etmis ve bircok
yeni yorum ve gorlisii bunlara ilave ederek gelistirmistir. Kur'an'in i'cazini
anlayabilmek i¢in bilinmesi gereken belagat ilmine ait biitiin incelikleri ortaya

koyan Ciircani, bu eserin disinda konu ile ilgili olarak iki eser daha kaleme

15 Hacimiiftiioglu, Kelamcilar ve Islam Felsefecilerinin Beldgat ve I'caz Ilimlerinin Gelismesindeki
Rolleri 5.227.

14 Hacimiiftiioglu, Kelamcilar ve Islam Felsefecilerinin Beldgat ve I'caz Ilimlerinin Gelismesindeki
Rolleri s.227-228.
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almis ve bunlarn  “Esrdrii’l-Beldga” ve  “er-Risdletii’l-s-Sdfiye”  diye

isimlendirmistir.'®

Ciircani, “Esrdru’l- Beldga” adli eserinde istiare, mecaz, tesbih ve kinaye gibi
“beyan” konularini derinlemesine incelemistir. Eserin ilk sahifelerinde nazim
gorlisiine temas ederek, belagatin zihinde olusacak mana nizamina gore
tertiplenmis lafizlarda s6z konusu olabilecegini beyan etmistir. Onun bu eseri

“beyan” ilminin konularinit muhtevidir.

Diger eseri olan Deldilii’l-I'cdz’'da ise esas maksadi isminden de malum oldugu
tizere i'caz delillerini ortaya koymak olmustur. Esrdrii’l-Beliga’da belagati bir
ilim olarak islerken, Delail'de i'caz ile belagat konularini beraber ele almis ve
ikisi arasinda bir irtibat saglamis, sistemli bir belagat felsefesi yapmaya
calismistir. Bu eserinde Mu'tezile kelamcilarimin anlayis ve uygulamalarini
siddetle tenkit etmistir. Sarfe konusunda fazla detaya girmemis ve bu konuyu
“er-Risdletii’s-Safiye” adli eserinde ele almistir. Belagat tartismalarina yer
vermeyip, dogrudan dogruya Kur’an-1 Kerim’in i’caz konusunu ele aldig1 bu
eserinde, belagatin zirvesinde olan bir topluma meydan okunmas: seklinde
vuku bulan tahaddi meselesini delilleriyle ortaya koymus ve ayrica sarfe

gortisiine sahip olanlara yine delillerle cevap vermistir?®.

6-Nihdyetii’'l-Icdz fi Dirdyeti’l-I'ciz, Fahreddin er-Rdzi (6.606/1210): Razi,
Ciircani'nin “Esrdrii’l-Beldga” ve “Deldilii’l-I'ciz” adli eserlerini 6zetlemek sureti
ile bir nevi belagat ve i'caz sentezi niteliginde olan “Nihdyetii'l-Iciz fi Dirdyeti’l-
I'ciz adli eserini telif etmistir. Razi bircok eserinde bu kitabina isaret ederek

“I'cdz alamindaki telifimiz” seklinde ifadeler kullandig1 igin bu eserinin belagat

15 Hacimiiftiioglu, Kelamcilar ve Islam Felsefecilerinin Beldgat ve I'caz Ilimlerinin Gelismesindeki
Rolleri, s.232.

16 Nasrullah Hacimiiftiioglu, Fahreddin er-Razi'nin Beldgat ve I'cdz Teorisi, Iginde: Islam
Diisiincesinin Déniisiim Caginda Fahreddin er-Razi, Editor: Omer Tiirker-Osman Demir,
ISAM, Istanbul, 2013, 5.266-267.
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degil, i'caz alaminda  degerlendirilmesinin daha uygun oldugu
distintilmustiir'.

7- 'cdzu’l-Kur'an ve’l-Beldgatu’'n-Nebeviyye, Mustafa Sadik er-Réfi’i (6.1937):
Hicri VII. asirdan sonra i’cazu’l-Kur’an konusunda kayda deger bir eser telif
edilmemistir. Bu arada yazilan eserlerde daha once yazilanlardan farkli bir
metot ortaya konulmamistir. XX. asra geldigimizde ise Mustafa Sadik er-
Rafi'nin “I’cazu’l-Kur’an ve’l-Beldgatu'n-Nebeviyye” adli eseri literatiirde biiyiik
Onem arz etmistir. Rafi'l eserinde Kur’an’in i’cazinin 6zelliklerinden 6zetle iki
husus tizerinde durmustur. Bunlardan birincisi, biitiin bir beserin Kur’an'in
benzerini ortaya koyma konusunda girisimde bulunamamasi, ikincisi ise bu
tehaddinin asirlar boyu devam etmis olmasidir. Daha sonra, Kur’an'in tislubu
tizerinde durmus ve fesahat ustasi Araplarin Kur'an'in mu’ciz iislubundan
dolay1 benzerini ortaya koymak hususunda aciz kaldiklarindan ve Kur’anin
hem harflerinin hem de kelimelerinin ses ve timlarimin insan psikolojisi

tizerindeki etkilerinden bahsetmistir.

8-Isdrdtu’l-I'cdaz fi Mezédnni’l-Iciz, Bediuzzaman Said Nursi (6.1960). Eserinde
Kur’an’in mucize olusunu cesitli yonleri ile ele alan Nursi, i’caz yonlerini kirka
kadar ¢ikardig1 olmussa da bunlari bes ana madde halinde zikretmistir. Ayrica
bir¢ok alimin tizerinde durmadigi Kur'an'in insan psikolojisi tizerindeki

etkisini Ornekleriyle agiklamaya calismistir.

9—f’cﬁzu’l—Kur’un, Abdulkerim el-Hatib (6.2008). Hatib, 1974 yilinda
yayinladig1 bu eserinin ikinci cildinde i'caz konusuna yeni kavramlar eklemis
ve i’caz vecihlerini 6ncekilerden farkli olarak dort sekilde ele almistir. Birinci
vechin es-Sidku’l-Mutlak/Kur’an’in mutlak dogrulugu oldugunu savunmus ve

Kur’an’in insanlara, din, diinya ve kozmik olaylar hakkinda mutlak dogru bilgi

17 Hacimiiftiioglu, Kelamcilar ve Islam Felsefecilerinin Beldgat ve I'caz Ilimlerinin Gelismesindeki
Rolleri 5.233.
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vererek gercek ¢oziim yollarini gosterdigini ifade etmistir. I'cAzin ikinci vechi
olarak, ustiin lehge mucizesi, liclincli, nazim ve tuslubu, dordinciisi ise
Kur'an’in ruhaniyeti seklinde ifade ettigi {istiin maneviyatinda oldugundan

bahsetmistir.

10-Kur’an’in i’cdz1 ve Beldgat: Uzerine, Nasrullah Hacimiiftiioglu. Asrimizda
ve Ozellikle son yillarda Kur'an'in i’cazi meselesi tizerinde yapilan akademik
calismalarin en o©nde gelen isimlerinden biri olan Miiftiioglu, Razi'nin
“Nihdyetii'l-Tcdz”  (2002) adli eserini tahkik ederek ilim diinyasina
kazandirmistir. Bunun disinda konu ile ilgili “Teshilu’l-Beldga” (Arapga, 1997),
“I'chz ve Beldgat Deyimleri” (2001) gibi eserleri ve bircok makalesi
bulunmaktadir. Eserlerinde ve akademik c¢alismalarinda i'cazu’l-Kur’an
meselesi lizerinde kelami tahliller yapmasi da Kelam bilimi agisindan ayr1 bir

oneme haizdir.
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II. FAHREDDIN ER-RAZI’NIN BiYOGRAFISI

Oncelikle Fahreddin er-Razi'nin biyografisine kisa bir gdz atmak gerekecektir.
Boylece onun ilmi disiplinlerdeki yetkinligi ve dolayisiyla da islam diisiince
geleneginin sekillenmesindeki 6nemi konunun daha iyi anlagilmasi bakimindan

faydal olacaktir.
II. 1. Hayat1

Asil ad1 Ebti Abdillah Muhammed b. Omer b. el-Hiiseyin b. el-Hasan b. Ali’dir.
EbGt Abdillah, Ebu’l-Fadl ve Ebu'-Me’dli seklinde kiinyeleri oldugu
sOylenmektir. Ayrica kendisi igin er-Razi, el-Kuresi, et-Teymi, el-Bekri'® et-
Taberistani gibi nispetler de kullanilmaktadir. Babasinin Rey sehrinde iyi bir
hatip olmasindan dolay1 Ibnu’l-Hatib, Ibnu Hatibu'r-Rey diye de amilmistir.
Mensubu oldugu mezhebi itibari ile es-Safi'l ve el-Es’ari seklinde nisbetlendigi

de olmustur.

Ramazan aymmn yirmi besinde dogdugu tarihgiler tarafindan ortaklasa ifade
edilmesine ragmen yil1 hususunda, hicri 543" ve 544% seklinde iki farkl rivayet
bulunmaktadir. Ancak Razi'nin “Mefdtihu’l-Gayb” adl1 eserinde Yusuf Stresi 42.
ayetin tefsirini yaparken kendisinin 57 yasinda oldugunu belirttigi ve bu
durumda 544 hicri yilinda dogmus olmas: ihtimalinin daha yiiksek olacag:

kanaati hasil olmaktadir:

“Omriimiin basmdan su ana kadar tecriibelerim bana gosterdi ki, bir insan her ne
zaman bir isini Allah’tan baskasina havale etse, bela, imtihan, sikinti ve musibetlere

sebep olmaktadir. Ama kisi, kullardan birine degil de, bizzat Allah’a miiracaat ettigi

18 Ebu’l-Abbas Semsiiddin Ibn-i Hallikan, Vefeydtu’l-A’yin ve Enbiu Ebndi’z-Zemdn, Thk, Thsan
Abbas, Daru Sadir, Beyrut, 1994, IV/ 248.

19 {smail Basa Bagdadi, Hediyyetii’l—Ariﬁn, Matbaatu’l-Celile, istanbul, 1951, 11/107; Henry
Corbin, “Islam Felsefesi Tarihi” Cev. Hiiseyin Hatemi, Heti§im Yay, Istanbul, 9. Baski, 2013,
11/47.

20 fbn-i Hallikan, Vefeydtu'l-A’yan, IV/252.
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zaman, talep ettigi sey talep etti§inin en giizel sekliyle vukil bulmaktadir. Igste
omriimiin bagindan su ana kadar —ki su an 57 yasimdayim- benim tecriibem bu

yondedir”*.

Yine Yunus stiresinin tefsirini, 601 yilimin Recep ayi, Cumartesi giinii bitirdigini
ifade eden Razi, geng yasta bir evladimin gurbetteyken vefat etmesinden dolay1
da kalbinin ¢ok mahzun oldugunu soylemistir?>. Ayni ifadeleri Hid Stiresi'nin
de sonunda ifade etmis ve hala vefat eden evladimin acisi ile yiireginin
yandigini sOyleyerek 601 yilinin Recep ayinda Pazartesi gecesi hentiiz fecir
dogmadan bitirdigini kaydetmistir?®>. Bu da demek oluyor ki; Razi, her iki stireyi
de Recep ay1 igerisinde tefsir etmistir. Sonra gelen Yusuf Stiresi'nin sonunda ise
tarih belirtmemis ancak vefat eden ¢ocugu icin, Fatiha istemistir. Bu durum da
gosteriyor ki bu stirelerin tefsiri de bir biri ardinca yapilmis ve arada bir zaman
kayb1 olmamistir. Tim bunlar bize, Razi'nin hicri 544 yilinda dogdugu
ihtimalinin daha kuvvetli oldugunu gostermektedir. Safedi (6.764/1363)'de bu

tarihin dogum tarihi oldugunu bildirmistir?.

Razi, Selguklu doneminin en biiyiik bilim ve tip merkezi olan Rey sehrinde
diinyaya gelmistir. Isminin icerisinde gecen “Bekri”, “Teymi” ve “Kuresi” gibi
kiinyelere bakilarak soyunun Arap asilli bir aileye dayandigi sdylenmistir®.
Babasi, Ebit Muhammed el-Begavi'nin (6.516/1122) O6grencisi olan ve Rey

sehrinin {inlii hatibi olarak amlan Imam Ziyauddin Omer’dir (6.560/1165).

Razi'nin, fiziki olarak, orta boylu, iri ciisseli, genis omuzlu, genis gogiislii, top
sakalli, glizel kiyafetli, giir sesli, heybetli ve vakar sahibi bir yapiya sahip

oldugu soylenmektedir. Yaptigi vaaz ve sohbetlerin, ilim ehli tarafindan

21 Fahreddin er-Razi, Mefitihu'l-Gayb, Darii’l-Kiitiibi'l-llmiyye, Beyrut, 2013, I/116.

2 Razi, Mefitihu’l-Gayb, XVII/141.

2 Razi, Mefitihu’l-Gayb, XVIII/66.

2 Halil b. Safedi, Aybek, Kitibu'l-Vifi bi'l-Vefeyit, Thk, Suayb el-Arnavut, Daru Thyai't-Turasi'l-
Arabi, Beyrut, 2000, IV/174.

%5 Stileyman Uludag, Fahrettin Rdzi Hayati Fikirleri Eserleri, Harf Yayinlari, Ankara, 2014, s.8.
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siiklinet igerisinde dikkatlice dinlendigi ve kendisine deger verildigi, yasadig:
donemde bile eserlerinin tiim beldelerde okundugu ve 6grencilerinin ¢oklugu
ile sohret buldugu sdylenenler arasindadir. Herat sehrinde Razi igin “Seyhii’l-

Islam” lakabi kullamldig1 da belirtilmistir?.

Razi, h. 606 miladi 1210 yilinin Ramazan Bayrami’'nda, Sevvalin ilk Pazartesi
glinii, Herat’ta vefat etmistir”’. Razi'nin dmriiniin son yillarinda gecirdigi yerler
hakkinda farkh goriisler one siirtilmiistiir. Mefdtihu’l-Gayb’de Nahl Stiresi'nin
sonunda 601 yilinda Gazne’de oldugunu kaydeden Razi “el-Metalibu’l-Aliye”
adli eserinin tglincli bolimiini tamamladigi zaman ise 605 yilinda
Harezm’deki Ciircan’da bulundugunu ifade etmistir®. Razi'nin 6liim tarihi
bazi yabanci kaynaklarda® 607 olarak verilmis olsada genel olarak

kaynaklarimizda gegen tarih 606/1210 yilidur.

Razi, olim doseginde bir Ogrencisine yazdirdig1 vasiyetnamesinde, Olim
olayinin miimkiin mertebe gizli tutulmasini, bu konuda hi¢ kimseye haber
verilmemesini, defin ve tekfin islerinin ser'i usullere gore yapilmasini,
Muzdahan Koyt yakinindaki Misakip Dagi'na gotiiriilerek na’sinin burada
topraga verilmesini vasiyet etmistir®. Razi’'nin aksam karanliginda, bahsedilen
yere defnedildigini soyleyenler oldugu gibi, evinde defnedildigini ama
Muzdahan Koyt yakinlarindaki daga defnedilmis goriintiisii verildigini
kaydedenler de mevcuttur. Razi'yi inkarci zanneden birtakim kimselerin,
cesedini mezardan ¢ikararak parcalamalarindan endise duyuldugu igin boyle

bir yola basvuruldugu ifade edilmistir. Razi'nin Kerramiye mensuplar:

26 Safedi, IV/176.

2 ibn-i Kadi Sehbe, Tabakdtu’s-Safiiyye, Alemir’1-Kiitiib, Beyrut, 1986, I1/65; ibn-i Hallikan,
Vefeyatii’l-A'yin, IV/252.

28 Uludag, Fahreddin Rdzi, s.17-18.

2 Henry Corbin, Islam Felsefesi Tarihi, 11/47.

30 Ibn-i Hallikan, Vefeyatii'l-A"ydn, TV/252.
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tarafindan zehirlendigi iddialar1 olsa da olmasa da sunu ifade etmek gerekir ki

Kerramiler Razi'nin 6liimiine olduk¢a sevinmiglerdir®'.

IL. 2. Egitimi

Razi, ilk tahsilini, kelam, fikih, usiil ve mezheplere dair meselelere taalluk eden
bilgileri, Begavi'nin (6.516/1122) yaninda yetismis olan babasi Ziyauddin b.
Ebu'l-Kasim b. Omer'den almistir’2. Babasi vefat edinceye kadar onun
gozetiminde egitimine devam etmistir. On alt1 yasinda babasinin vefati tizerine
Simnan’a giderek burada Kemaleddin es-Simnani'nin (6.569) derslerine devam
etmis, bir siire sonra tekrar Rey’e dénmiistiir. Burada Israki filozof Siihreverdi
el-Makttl'tin (6.586) hocalarindan olan Mecdiiddin el-Cili’den (6.582) kelam ve
felsefe tahsil etmistir. Cili ile birlikte gittigi Meraga’da da ondan ders almaya
devam eden Razi, iistiin zekdsi ve azmi sayesinde kisa zamanda kendini
yetistirmistir. Ibn Riisd el-Hafid (6.598), Muhyiddin Ibnu’l-Arabi (5. 638),
Abdiilkadir-i Geylani (6.561), Izzeddin b. Abdiisselam (6. 660) gibi meghur
alimlerle cagdas olan Fahreddin er-Razi'nin sohrete kavusmasinda, yaptig: ilmi

seyahatlerin biiytiik pay1 vardir®.

II. 3. Ilmi Kisiligi ve Kelam Ilmindeki Yeri

Parlak ve kivrak bir zekaya sahip olan Razi, ayni zamanda miicadeleci ve aktif
bir ruha sahiptir. Stirekli olarak okuyup, arastiran ve edindigi bilgilere
dayanarak c¢esitli firkalara mensup alimlerle ilmi ve fikri miinakasalar yaptig:

ifade edilmistir. Gezilerinde hem gittigi yerlerdeki alimlerden ve

3t Uludag, Fahreddin Razi, s.19.

2 Muhammed Salih ez-Zerkan, Fahreddin er-Razi Arduhu’l-Kelamiyyeti ve’l-Felsefiyye, Daru’l-
Fikr, Kahire, 1963, s.37.

3 Yusuf Sevki Yavuz, “Fahreddin er-Razi” Diyanet Islam Ansiklopedisi, Istanbul, 1995, XI1/89.
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kiitiiphanelerden faydalanarak bilgisini artirmus, hem de fikir ve kanaatlerini

tanitmaya ¢alismigtir®.

Hicri VI. yiizyilin miiceddidi olarakta selamlanan Razi, eline aldig:1 bir eseri
mutlaka okurdu. Okuma ve yazma disindaki kalan vaktini ise bir kayip olarak
degerlendirirdi. “Ilim tahsili esnasinda yemek icin ayrilan vaktin bosa gectigine
tziilityorum. Zira vakit ¢ok iistiin bir varliktir” seklindeki ifadesi Razi'nin ilme
ne denli diigkiin biri oldugunu ortaya koymaktadir®. Etkili bir hitabet giictine
sahip olan Razi, ¢cok zamanlar konusmasi esnasinda vecd ile aglamaya baslard:.
Konusmalarina bir¢ok bolgeden mezhep alimleri katilir, gesitli sorular sorarlar
ve kendisi de bu sorulara cevap verirdi. Bu vesile ile bir¢ok Kerramiye

mensubu kimsenin Ehl-i Stinnet safina katildiklari rivayet edilmektedir3.

Hicri VI. ylizyilin en biiyiik miitefekkirlerden biri olarak kabul edilen Razi
kelam, fikih usulii, tefsir, Arap dili, felsefe, mantik, astronomi, tip, matematik
gibi ¢caginin hemen hemen biitiin ilimlerini 6grenip bu alanlarda eserler vermis
¢ok yonlii bir alimdir. Bundan dolayr “allame” unvaniyla da anilmuistir.
Imamir'l-Haremeyn el-Ciiveyni'nin (6.478/1085) “es-Sdmil”ini, Gazali'nin
(0.505/1111) “el-Miistasfd”sm1 ve Ebii'l-Hiiseyin el-Basri'nin (0.4361045) “el-
Mu’temed fi usiili’l-fikh”1m1 ¢ocukken ezberlemesi giiclii hafizasinin delili olarak

zikredilir®.

Eserleri ve gorisleri talebeleri vasitasiyla yayilmis, tesirleri ¢agimi asmuistir.
Tarihci el-Ibri (6.685), Razi'nin Mantik ve Hikmet alaninda 6nemli eserler veren
bir¢ok Ogrencisinin oldugundan bahsetmistir. Kutbiiddin el-Misri (6.686),
Horasan’da Zeyniiddin el-Kessi (6. ?), Serefiiddin el-Herevi (6. ?), Anadolu’da

Esirtiddin el-Ebheri (6.663), Konya’'da Taceddin el-Urmev1 (6.653) ve Siraceddin

3 Uludag, Fahrettin Rizi, s.33.

5 Zerkan, Fahreddin er-Rizi, s.37.

6 Ibn-i Hallikan, Vefeydtu'l-A yin, TV/248-249.
7 Yavuz, “Fahreddin er-Rizi” DIA, X11/89.

w

w
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el-Urmevi (6.682), Sam’da Semseddin Hiisrevsahi (6.652), Misir'da Efaluddin
el-Hiineci (6.646) onun yetistirdigi tinlii kisilerdendir. Cemaleddin Aksarayi
(0.791) ve Hanefl mezhebi alimlerinden Misannifek (6.871) Razi'nin soyundan

gelen alimler olarak zikredilmistir3.

Razi, Es’ari alimlerinden kelam ve akaid, Safi alimlerinden ise fikih ve usul-u
fikih dersleri alarak bir Eg’ari kelamcis1 ve Safi fakihi olarak yetismistir. Bilgi ve
tecriibesi ilerledik¢e Es’ari’nin bazi goriislerini tenkit etmis ancak Safi fikhina
siirekli bagh kalmistir. Bundan dolay1 da bazen Hanefi fikhini ve hatta Eb

Hanife'yi elestirmekten geri durmamistir®.

Razi'nin tasavvufa ilgi duydugu belirtilmektedir. Onun bu egiliminde, Es’ari
alimlerinin tasavvufa meyletmis olmalarinin etkisinin yami sira babasinin da
ayni yolu se¢mesinin tesiri oldugu sOylenmistir. Ayrica biiyiik Olglide
kendisinden faydalandigi Gazali'nin tesirinin de O6nemli olduguna dikkat
cekilmistir. Tefsirinde yer yer isari te’viller yapmasi, Kur'an’da s6z ve yaziyla
ifade edilmesi miimkiin olmayan sirlarin, tevhidin en yiiksek mertebesinde
bulunduklarini sdyledigi ehl-i kesf tarafindan bilinebilecegini belirtmesi onun
tasavvufi temayiiliiniin isaretleri olarak goriilmiistiir®. Unli sGfi Ibnu’l-
Arabi’nin (0.558) Razi'yi tasavvuf yoluna girmeye davet eden mektuplar
yazdigr da bilinmektedir. Razi'nin bir tarikata intisap ettigine dair yeterli
bilgiler yoksa da eserlerinde insanda kutsiyet giictiniin bulundugunu ve sadece
kesf ehlinin bilecegi ilahi sirlarin mevcudiyetine iliskin goriisleri savundugunu
dikkate alarak onun sifiligi benimseyen, en azindan tasavvufi diisiince ve

hayata deger veren bir diisiiniir oldugu soylenilebilir*.

3 [bnu’l-ibri, Tarihu Muhtasari’d-Diivel, Thk. Anttin Salihani el-Yes(ii, Daru’s-Sark, Beyrut,
1992, 5.254.

3 Uludag, Fahrettin Rizi, s.10.

1 Yavuz , “Fahreddin er-Razi” DIA, XII/91.

4 Yavuz , “Fahreddin er-Razi” DIA, XII/91.
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Razi hi¢bir zaman mukallit olarak sadece bir mezhebin goriisiine tabi
olmamuistir. Aksine mezhep kaygisindan uzak, hiir bir sekilde diisiinmeye
calismis, bircok meselede kendi mezhebine dahi muhalefet etmistir. Ornegin,
kendisi Es’ari olmasina ragmen Imam-1 Eg’ari’nin “iman, kalp ile tasdik ve dil

ile ikrardir” soziine itiraz ederek kalp ile tasdiki yeterli gormiistiir.

Razi'nin yasadig1 asirda Islam alemi eski canliligini ve parlakligini kaybetmeye
baslamis olmakla beraber daha sonraki donemlere nazaran bir hayli i¢ agici
durumlar da  bulunmaktaydi.  Abbasilerin  merkezi  otoritelerinin
kaybolmasindan sonra ortaya c¢ikan emirlikler ve sultanliklardaki devlet
adamlari, ilim ve fikir adamlarimi, sanatkar ve edebiyatcilar1 koruyorlardi.
Gazneliler, Sel¢uklular ve Eyytbiler sadece siinni diisiinceyi koruduklarindan
Islam aleminin pek ¢ok yerinde akli ilimlerde ve felsefede bir durgunluk hali

yasandig ifade edilmektedir®.

Aslinda Razi'nin kendi basmma bir ekol oldugu da soylenebilir. Zira kendi
talebeleri ve ondan sonra gelenler hep Razi okuluna tabi olmuslardir. Bu
konuda Ibn-i Hallikdin sunlar1 sdylemektedir: Razinin biitiin kitaplari
faydalidir. Onun eserleri tiim beldelere yayilmis ve bir¢cok insan bunlardan
faydalanmistir. Hatta eserlerine Oylesine ragbet olmustur ki, kitaplari meshur
olduktan sonra Onceki kitaplara pek kimse 6nem vermemistir. Bunun sebebi ise

Razi'nin eserlerindeki tertip ve diizenin 6nceki miielliflerde bulunmayisidir.*.

Felsefe, mantik, astronomi, tip ve matematik konularinda da eserler yazan Razi,
ilimler tarihi arastirmalarina konu olmustur. Felsefe ve tabiat ilimleri alaninda
genis Olciide faydalandigi Ibn-i Sind’dan etkilenmesine ragmen atom

nazariyesiyle feyiz ve sudur teorisi basta olmak tizere bazi konularda onu

4 Litfullah Cebeci Suat Yildirim, Sadik Kilig, C. Sadik Dogru Tefsir-i Kebir Mukaddimesi, Akcag
Yayinlari, Ankara, 1988, I/XXXIX.

4 Uludag, Fahrettin Rizi, s.32.

#4 Tbn-i Hallikan, Vefeyatii'l-A'yin, TV/s.249.
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elestirmistir. Onun, kuvvet hareket, 151k ve ses konularindaki goriisleri onemli
bulunmus, matematige dair eserleriyle devrinin matematikgileri arasinda
sayillmistir. Arap dili ve edebiyati alaninda Hz. Ali'ye nispet edilen siirlerle
Ebi'l-Ala el-Maarri’nin (6.449) siirlerinden etkilenen Razi, Serif er-Radi'nin
(0.406) eseri “Nehcii’l-beldga”y1 serh etmis, belagatte Abdiilkahir el-Ciircaniye
(6.4711078) ait “Deld’ilii’l-I'cdz” ile “Esrdrii’l-Beldga” adl1 eserleri birlikte ihtisar
edip yeniden diizenlemis, Zemahseri'nin (6.538) “el-Mufassal’in1 serh etmis

Arapca ve Farsca siirler yazip nahiv ilmine dair eser de vermistir®.

Islam akaidini kesin delillerle kamtlaylp muhalif goriisleri reddetmeyi
peygamber meslegi olarak goren Razi, Gazali'nin yaptig1 gibi Islam filozoflar1
karsisinda Eg’ariyye’nin kelam sistemini kullanmistir. Gazali'ye nispetle
eserlerinde felsefi konulara daha genis yer ayirmis, 0zellikle tabiat ilimlerine ait
konularda Ibn-i Sind’nin etkisinde kalmis ve felsefe ile kelamin konularin

birlestirip felsefe ile memzuc kelam donemini baglatmigtir.

Razi bir taraftan talebelerine ilim okuturken diger taraftan devlet bagkanlarina
ve ricaline de vaazlar verirdi. Gittigi ilim meclislerinde tiist diizey bir karsilama
ile agirlanir ve bagkoseye yiiksek bir kiirsii kurularak konusma yapmasi
saglanird1’. Muallim Naci, Fahreddin er-Razi'nin ilmi birikimini ve mertebesini
aciklarken Mevlana Celalettin Rumi'nin “Bu konuda akil rehber olsaydi,
bilinmeyenleri agiklayan Fahreddin er-Razi'nin ilmi din olurdu®®” sozlerini

nakletmistir.

15 Yavuz, “Fahreddin er-Rizi” DIA, X11/90.

1 Yavuz, “Fahreddin er-Rizi” DIA, XII/ 91.

7 Fahreddin er-Razi, el-Mebéhisu'l-Mesrikiyye fi [lmi’I-Ilahiyyati ve't-Tabiiyyat, Daru’l-Kitabi'l-
Arabi, Beyrut, 1990, 1/24.

48 Muallim Naci, ['cdz-1 Kur'an, Marifet yayinlari, Istanbul, 1997, s.23.
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Razi'nin Kelam IImindeki yerine gelince; o, kelam ilmini, diinyadaki izzetin ve
ahiretteki saadetin sebebi olarak gormiistiir’. Bundan dolayr miiellefatinin
cogunlugunu kelam alaninda vermistir. O’'na gore Kur’an-1 Kerim basindan
sonunda kadar peygamberlerle inkarcilar arasindaki itikdadi mdiicadeleleri
anlatir. Islam akaidi ise dinin ilkelerini kesin delillerle kamitlayip muhalif
gortisleri reddeden bir peygamber meslegidir®®. Allah lafzi en serefli lafiz,
O’nun ilmi en serefli ilim olduguna gore, onun zatini, sifatlarini konu edinen

ilim de en serefli ilimdir>'.

Razi'nin kelam ilmine karsi sevgisi, babasi Ziyauddin’e dayanir. Ailesindeki
kelam ilmine olan sevgi ise, Ebti Ali el-Ciibbai (6. 303/916), Eb{i'l-Hasen el-
Es’ari (6.324/935) Eb{rl-Hasen el-Bahini (6. 370/981), Ebt Ishak el-isferayini
(6.418/1027) ve Imamu’l-Harameyn Ebu’l-Meali el-Cuveyni (6.478/1085)ye
kadar uzanir. Zira Razi, Cliveyni'nin kelam ilmine ait olan “es-Sdmil” adlh
eserini hifzetmis ve bizzat kendi ifadesinden anlasildigina gore kelam ilmine

dair 12,000 varak ezberlemistir®.

Razi, kelam ilmi agisindan son derece 6nemli bir sahsiyettir. Es’arl kelamcilar1
kendisine “el-imam” wunvanim1i vermislerdir. Gazali, eski kelamcilarin,
okunmasini giinah saydiklar1 Aristo mantigini, dini ilimlerin i¢ine almis ve
mantik ilmini bilmeyen din alimlerinin bilgisine giivenilmeyecegini belirtmis,
felsefenin metafizik kismini ciddi bir tenkide tabi tutmus, filozoflarn Islam
akidesi agisindan kabul edilemez goriislerinin reddedilmesini kelamcinin
gorevi ve kelamin konusu haline getirmisti. Bu yenilikleri kabul konusunda
Es’ari kelamcilar1 g¢ekingen davranmiglardir. Fakat Razi, bu tarzi daha da

gelistirerek ileri bir seviyeye tasimistir. Hatta Razi, Gazali'nin tarzini1 da asarak

49 Tefsir-i Kebir Mukaddimesi, I/ XIV.

50 Yavuz, Fahreddin er-Razi, DIA, XII/ 90.
51 Razi, Mefitihu’l-Gayb, 1/100.

52 Razi, Tefsiri Kebir Mukaddimesi, I/XIV.
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kelamda kendisine 6zgii yeni bir tislup gelistirmis ve felsefe ile memzug kelam
adi1 verilen bu tislubu, sonradan gelen kelamcilar tarafindan da takip

edilmistir®.

Razi, Aristo gelenegindeki bir felsefeyi icsellestirmek suretiyle, kelam ilmini
felsefeye veya felsefeyi kelam ilmine mezceden bir kimlige sahiptir. Bunun
sonucunda ise Ehl-i Siinnet geleneginde kelam ve felsefenin birlestirilmesi
doneminin Razi ile basladig1 sOylenebilir. Ancak bu mezcetme, kelamin
felsefeye karsi olan itirazlarinin mesru bir hale getirilmesi demek degildir. Raz1
sonrasinda, Siinni Kelam geleneginde artik felsefe, kelam ile birlestirilmek

suretiyle beraber okunmus ve ayr1 bir ekol olmaktan ¢ikmistir®.

Razi'nin kelam ilminin felsefe ile iligskisi hususunda Gazali’"den devraldig1 ve
gelistirip yeni bir yon verdigi miras budur. Gazali, kelam ile Messai metafizigin
ayni meseleleri inceledigini diistintirken Razi, kelam1 sadece metafizigin degil,
nazari felsefenin muadili olarak gormiis ve kelami felsefenin verileriyle yeniden
tasnif ederken, felsefeyi de miitekaddimilin kelaminin sistematigine yakin bir
gerceve icine sokmustur. Razi'nin bu ¢abalarinin yer aldig1 en 6nemli eserleri,
“el-Erbdin fi Usiili’d-Din”, “Muhassalu Efkdri’l-Mutekaddimin ve’l-Miiteahhirin
mine’l-Ulemdi ve'l-Miitekellimin”, “el-Mebdhisu’l-Mesrikiyye”, “el-Metalibu’l-Aliye”

ve “el-Mulahhas fi’'l-Hikme ve’l-Mantik” adl1 eserleridir®.

Razi'nin en biiytik eseri olan “Mefitihu’l-Gayb” adli tefsiri okundugunda,
kelami meselelerin hepsine derin bir vukufla egildigi goriiliir. Ayetleri tefsir
sadedinde ulihiyet, niibiivvet ve ahiret konularina taalluk eden meseleleri

delilleriyle birlikte inceler. Bu konularla ilgili nakli deliller yaninda, akli delilleri

5 Uludag, Fahrettin Rizi, 5.85-86.

5¢ Hiiseyin Atay, Islam’a Giris (Fahreddin er-Razi'nin el-Muhassal eserinin cevirisi), Ankara
Universitesi Yayinlari, Ankara, 1978, s.1.

55 Omer Tiirker, Keldm ve Felsefe Tarihinde Fahreddin er-Razi, Iginde: Islam Diisiincesinin
Doniistim Caginda Fahreddin er-Razi, Editor: Omer Tiirker-Osman Demir, ISAM, Istanbul,
2013, s.18.
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ortaya koydugu gibi kendi gortisii ile birlikte filozoflarin ve kelamcilarin

delillerini de zikreder®®.

Razi'ye kadar olan kelamcilar, genellikle kendilerinden onceki kelamcilarin
metotlarini takip ettikleri halde, Razi’den sonra gelenler daha cok Ibn-i Sina ve
Farabi gibi Islam filozoflarinin eserlerine dayanarak onlardan istifade
etmislerdir. Razi'nin Hikmet-Seriat anlayisindan dolay, filozoflarin ilahiyat
konusunda dile getirdikleri fizik, mantik, geometri, aritmetik ve astronomi gibi
hususlar kelam kitaplarinda yer almaya baslamistir. O'nun kelam telifleri
icerisinde sayilan “Esdsu’t-Takdis”, “el-Medlim”, “el-Erbain”, “Nihdyetii’l-Ukiil”,

“el-Hamstin” gibi eserleri bunlardan sayilabilirler®.

Razi'nin temaytiz ettigi baska bir husus ise kelam ilminin yontemine iliskin
degerlendirmeleridir. Daha 6nce gerek Ciiveyni gerek Eg’ari ve Bakillani ve
gerekse Mu'tezile alimlerinin kelamda kullandig1 “gaibin sahide kiyas1” ,
“Onciillerden sonug ¢ikarma”, “ittifak edilenden ihtilaf edilene istidlal” ve “sebr
ve taksim®®” yontemlerinin ayrintili bir elestirisini yaparak kelamda yontem

elestirisi stirecini baglatmistir®.

Oliimiinden 6nce ise kelam ve felsefenin insan1 gercek anlamda tatmin
etmedigini, asil ilmin Kur’an oldugunu ifade etmistir. Bu ilimlerin insan1 kesin
bir tatmine ulastiramayacagi kanaatine vardigini ve herkesi Kur’an'in
yontemine donmeye davet ettigi ifade edilmistir®®. Ancak bu ifadeler onun

kelam ilmine kars1 oldugunu gostermedigi aciktir.

56 Tefsir-i Kebir Mukaddimesi, I/XXXIX.

5 Uludag, Fahreddin Rdzi, s.87.

58 Sozliikte “incelemek, denemek, tahmin etmek, 6l¢iip takdir etmek™ anlamindaki sebr ile “pargalara,
kisimlara ayirmak” manasma gelen taksim kelimelerinden olusan sebr ve taksim, terim olarak bir
konuda muhtemel secenekleri belirleyip (hasr) ardindan birer birer ele;yerg:k (hazf) tek bir secenek
birakma yontemini ifade eder. Tuncay Basoglu, “Sebr ve Taksim”, DIA, Istanbul, 2009, XXXV1/255.

5 Genis bilgi icin bkz. Omer Tiirker, “Kelam ve Felsefe Tarihinde Fahreddin Rdzi”, s.17-40

60 Semstiddin, Zehebi, Siyerii A’'ldmi’n-Niibeld, Miiessesetii'r-Risale, Beyrut, 1996, XX1/502.
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II. 4. Eserleri

Razi, dini ilimler icinde daha ¢ok kelam, tefsir ve fikih ilimlerinde temayiiz
etmistir. Hemen tiim eserlerinde rastladigimiz hususlardan bir tanesi sudur ki;
eserlerini kendine has bir iislup igerisinde kaleme almistir. Bir konuyu veya
ayeti ele aldiginda onun iginden cesitli meseleleri, her meseleden de ayri
meseleleri dile getirmek suretiyle yazmaya devam eder. Ilk bakista karmasik
hale getirilmis gibi goziiken bu tislup, Razi'nin eserlerini ¢ok¢a miitalaa eden
bir kimse i¢in pek i¢inden ¢ikilmaz bir durum arz etmez. Boliimlere ayirdig: ve
rakamlar ile tespit ettigi meselelerin hemen ardindan baska meselelere bile
girse, verdigi rakamlar1 mutlaka tamamlamistir. Hatta bazi meselelerin

boliimlerini birkag sayfa sonra da olsa bulmak miimkiindiir.

Fahreddin er-Razi'nin 200’den fazla eser yazdig1 nakledilirse de bunlardan bir

kisminin ona ait olmadig: tespit edilmistir®.

Kelam Tlmine ait Eserleri

1. Nihdyetii’l-iciz fi Dirdyeti’l-I'caz: Zerkan, bu eseri Arap Dili ve Belagati
alaninda yazilan bir eser olarak zikretmisse de®’, Kur'an'in i'cazi meselesi
kelami bir mesele olarak ele alindigindan dolay:1 bu eseri burada zikretmenin
daha uygun olacag1 diistintilmiistiir. Razi, bircok eserinde bu kitaba atiflarda
bulunmus ve “Deldilu’l-I'ciz” diye de isimlendirmistir.®. Kur’an-1 Kerim’'in
i‘cazin1 ispatlamak amaciyla yazilan eserde tesbih, mecaz, istidre, nazim, icaz
gibi belagat kaideleri tizerinde durulur. Nasrullah Hacimiiftiioglu tarafindan

tahkik edilerek 2004 yilinda Beyrut’ta nesredilmistir.

61 Yavuz, “Fahreddin er-Rizi” DIA, X11/93.

62 Muhammed Salih ez-Zerkan, Fahreddin er-Rizi Arduhu’l-Keldmiyyeti ve'l-Felsefiyye, Daru’l-Fikr,
Kahire, 1963, s.103,128.

63 Razi, Mefitthu’l-Gayb, 11/107.
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2. Nihayetii’l-Ukal fi Dirdayeti’l-Usil: Kelam ilmine dair olan kapsamli bir
eserdir. Kelam ilmine ait on asil konuyu el almistir. Razi, “Mefitihu’l-Gayb*”,
“el-Erbain®”, ve “I'tikdddtu Firaki'l-Muslimin®” gibi kitaplarinda bu eserinden
bahsetmistir. Said Abdullatif Fide tarafindan 2015 yilinda dort cilt halinde
yayimnlanan bir tahkiki daha mevcuttur. Bu tahkikli eser ise Beyrut-Daru’'z-
Zehair tarafindan nesredilmistir. Eserin bir yazma niishas1 da Kayseri Rasit
Efendi Kiittiphanesi'nde no: 505'te bulunmaktadir.

3. Muhassalii Efkari’l-Miitekaddimin ve’l-Miiteahhirin mine’l-Ulemdi ve’l-
Hiikemai ve’l-Miitekellimin: Razi bu eserini son donemlerinde yazmustir.
Icerisinde “Nihdyetii’l-Icdz fi Dirdyeti’l-I'ciz” adli esere atiflarda bulunmustur.
Felsefe ile kelam1 birlikte ele alan teliflerinden kabul edilmistir. Taha Abdiirratf
Sa’d tarafindan Kahire’de tahkikli bir nesri yapilmistir. Aym eser “Kelam’a
Giris” ismi ile Hiisetin Atay tarafindan terciime edilerek 1978 yilinda Ankara
Universitesi tarafindan yaymlanmistir. Razi'nin bu eserini ve bundan sonraki
eseri olan “el-Metalibu’l-Aliye” sini bazi alimler kelam alaninda diger bazilar1 da
felsefe alaninda degerlendirmislerdir®.

4. El-Metdlibii'l-Aliye mine’l-ilmi’l-Ildhi: Hayati boyunca kelam ve felsefe
arasinda gidip gelen Razi'nin, yazdig1 bu son eseri ile artik dmriiniin sonunda
sahip oldugu fikirlerini iceren bir kitap ifade edilmistir. Razi bu eserinin baz1
ciltlerine, yazdig: tarihi not diismiis ve VIL cildin sonunda da Recep ayinin 4.
Pazartesi giinii 605 y1l1 sabahinda bu kismi bitirdigini kaydetmistir. Eserini 10
cilt olarak tamamlamaya ve son cildini de ahlak konusunda ayirmaya niyet

eden Razi, omrii vefa etmediginden bitirememistir. Kelama dair en hacimli

64 Razi, Mefdtihu’l-Gayb, XIV/108.

65 Fahreddin er-Razi, el-Erbain fi Usuli’d-Din, Thk. Ahmed Hicazi es-Sekka, Mektebatu
Killiyyati'l-Ezheriyye, Kahire, 1986, I1/87.

66 Fahreddin er-Razi, I'tikddatu Firaki’l-Miislimine ve'l-Miisrikin, Thk. Muhammed el-Mu’tasim
Billah el-Bagdadi, Daru’l-Kitabi’'l-Arabi, 1986, 5.129.

7 Uludag, Fahreddin Razi, s.86.
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eseri olan bu kitabi1 Ahmed Hicazi es-Sekka dokuz cilt olarak tahkik etmis ve
1987 yilinda Beyrut’ta yaymlanmigtir®.

5. Kitabu’l Erbain fi Usili’d-Din: Razi kendi oglu Muhammed igin yazmais ve
eserini kelam ilmine dair kirk mesele {izerine tertip etmistir. Bir yazma niishasi
Istanbul Laleli’de bulunmaktadir®®. Eser Ahmet Hicazi es-Sekka tarafindan
tahkik edilerek iki cilt halinde 1986 yilinda Kahire’de nesredilmistir.

6. Esdsii’t-Takdis: Razl “Tesisii’t-Takdis” adiyla da bilinen eseri adil hiikiimdar
Sefytiddin el-Eyyiibi (6.610) i¢in kaleme almistir. Bu eserini, Kur’an-1 Kerim’de
bulunan miitesabih ayetlerin, Allah hakkinda varid olan el, ayak, yiiz gibi
ifadelerin te’vil edilmesi konularina ayirmistir. Eseri, Ahmed Hicazi es-Sekka
1986 yilinda Kahire’de nesretmistir.

7.El-Medlim  fi  Usili’d-Din: Eser Kahire’de “Muhassalii  Efkdri’l-
Miitekaddimin  ve’l-Miiteahhirin ~ mine’l-Ulemai  ve’l-Hiikemdi  ve'l-
Miitekellimin” adl1 yine Razi'nin eseri olan kitabin kenarinda nesredilmistir. Bu
eser “Islam Inancimin Ana Konulart” ismi ile Nadim Macit tarafindan Tiirkceye
terctime edilerek 1996 yilinda Erzurum Ihtar Yaymncilik tarafindan
nesredilmistir.

8. Levamiu’l-Beyyinat: “Serhu Esmdilldhi’l-Hiisnd ve’s-Sifdt” adiyla da bilinir.
Eser her iki isimle de rivayet edilmistir. Ayr1 ayr yerlerde ifade edilen bu eserin
tek bir eser oldugu, iki ayr1 eser seklinde olmadig: diisiiniilmektedir. Zira Razi
“Mefatthu’l-Gayb” adli tefsirinde bu eserden “Levdmiu’l-Beyyindt” seklinde
bahsederken”, bazi1 kaynaklarda ise “Serhu Esmdilléhi’l-Husnd” ismiyle
gecmektedir”. Taha AbdirratGf Sa’d’in tahkikiyle 2010 yilinda Kahire'de

nesredilmistir.

68 Zerkan, Fahreddin Razi, s.94.

6 Bu eseri Siracuddin el-Ermevi “Liibdbu’l-Erbain

70 Razi, Mefitihu’l-Gayb, XXII/13.

7t Tactiddin es-Sai, ed-Diirrii’s-Semin fi Esmadi’l-Musannafin, Daru’l-Garbi’l-Islami, Tunus, 2009,
s.240.

”

adu ile telhis etmistir.
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9. Ismetii’l-Enbiyd: Razi bu eserinden “el-Mahsiil” kitabinda bahsetmistir. Bu
eseri peygamberler hakkinda ¢irkin sozler sdyleyen, onlara iftiraya varan
glinahlar atfeden Haseviyye'nin iddialarini ciirtitmek igin kaleme almistir.
Muhammed Hicazi es-Sekka tarafindan 1986 yilinda Kahire’de tahkikli negri
yayimlanmistir.

10. Kitabu’l-Hamsin fi Usili’d-Din: Razi bu eserinin son sayfalarinda, 575
yilindan sonra telif ettigini ifade etmistir. ItikAdi konular1 elli meselede
inceleyen bu kiictik kitap Ahmed Hicazi es-Sekka tarafindan tahkik edilmis ve
Kahire’de 1990 yilinda nesredilmistir.

11. I'tikaddtii Firdki’l-Miislimin ve’l-Miisrikin: Belli bagh Islami firkalarla
Yahudilik, Hiristiyanlik, Mecusilik, Senevilik, Sabiilik gibi Islam dis1 din ve
mezheplere dair bilgi veren eser ilk defa Ali Sami en-Nessar'in tahkikiyle
Kahire’de 1938 yilinda yayimlanmistir. Mezheplerin goriislerini sadece
nakletmesi ve Stfiyye’yi miistakil bir itikadi firka olarak zikretmesi bakimindan
onemli kabul edilmistir.

12. El-Miindzarat: Razi'nin Maveratinnehir’e gidisinde Niireddin es-Sabtni ve
diger Matiiridiyye alimleriyle itikadi ve fikhi konularda yaptig1 tartismalar:
ihtiva eder. Fethullah Huleyf'in tahkiki ve Ingilizce terciimesiyle birlikte 1966
yilinda Beyrut’ta yayimlanmaistur.

13. Halku’l-Kur’an Beyne’l-Mu’tezile ve Ehli’s-Siinne: Eseri Ahmed Hicazi es-
Sekka 1992 yilinda Beyrut’'ta nesretmistir.

14. en-Niibiivvdt ve mad Yetealleku bihd: el-Metalibii’l-dliye’nin niibiivvete dair
boliimiinden ibaret olan eser Ahmed Hicazi es-Sekka tarafindan 1986 yilinda
Kahire’de yayimlanmustir.

15. Miindzara fi'r-Red ale’n-Nasdrd: Hiristiyanlarca Hz. Isa’min ulGhiyetine
iliskin olarak ileri siiriilen iddialarin reddi, Hz. Peygamber’in niibiivveti ve Hz.

[sa’ya distiinliigii, Islamiyet’in kilicla yayildig1 iddiasinin reddi gibi konular
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ihtiva eden eser Abdiilmecid en-Neccar'in tahkikiyle 1986 yilinda Beyrut'ta
nesredilmistir.

16. El-Halk ve’l-Ba’s: Razi, “el-Mahsiil fi Ilmi Usili’l-Fikh” adh kitabinda bu
esere atiflarda bulunmustur’?>. Eserin bir yazma niishast Kopriilii
Kitiiphanesi'nde 34 Fa 816 nolu arsivde mevcuttur.

17. El-Kaza ve’l-Kader: “EI-Cebru ve’l-Kader” diye de adlandirilan eser, Razi'nin
“Mefitihu’l-Gayb”, ve “Serhu Uyuni’l-Hikme” isimli kitaplarinda gec¢mektedir.
Kullarin fiillerine iliskin konulardan ibaret olan eser Muhammed Mu’tasim
Billah el-Bagdadi tarafindan tahkik edilerek 1990 yilinda Beyrut'ta
yaymmlanmistir.

18. Hudiisii’l-Alem: Leipzig Kiitiiphanesinde 856 numarada yazili bir niishasi
bulunmaktadir”.

19. er-Risdletii’l-Kemaliyye fi'l-Hakdiki'l-Ildhiyye: Razi'nin Farsca olarak telif
ettigi bu eser Ali Muhyiddin tarafindan Arapcaya terciime edilerek 2002 yilinda

Beyrut’ta nesredilmistir.

Felsefe ve Mantik Alanindaki Eserleri

1. EI-Mebdhisii’l-Mesrikiyye: Razi'nin ilk zamanlarda yazdig1 eserlerden
biridir. Diger eserlerin bircogunda bu kitaba atiflarda bulunmustur™. Viictd,
viicib, imkan, vahdet, kesret kavramlariyla tabiiyyat ve ilahiyyat meselelerini
ihtiva eden eser Muhammed Mu‘tasim-Billah el-Bagdadi tarafindan 1990
yilinda Beyrut'ta iki cilt olarak yayimlanmuistir.

2. El-Miilahhas fi’l-hikme ve’l-mantik: Razi bu eserini hicri 582 yilindan 6nce

yazmigtir. Ibnu’l-Lebidi tarafindan ihtisar edilmis olan bu eserin muhtasar1

72 Fahreddin er-Razi, el-Mahsiil fi [lmi Usili’l-Fikh, Thk. Taha Cabir el-Ulvani, Miiessesetii’r-
Riséle, Beyrut, 1992, VI/110.

73 Zerkan, Fahreddin Razi, s.71.

74 RAZ, I'tikddatu Firaki’l-Miislimine ve'l-Miisrikin, s.129.
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Kopriilii Kiitiiphanesi'nde miiellif hattiyla mevcuttur. Ayrica Ali b. Omer el-
Katibi bu eseri “el-Miinassas fi serhi’l-Miilahhas” adiyla serh etmistir”™.

3. Serhu’l-Isdrdt ve’t- Tenbihit: Razi'nin Ibn-i Sind’mn eseri olan “el-Isrdt ve't-
Tenbihit” adli eserinin ilahiyyat boltimiine yapmis oldugu bir serhtir.

4. Aksamii’l-lezzdt: Razi'nin dmriiniin son zamanlarinda yazdig: eserlerden biri
oldugu ifade edilmistir. Ayrica bazi tarihgilerin “Zemmii’d-Diinyd” adiyla
bahsettikleri kitabin bu oldugu iddia edilmistir”. Hissi, hayall ve akli lezzetler
tizerinde duran bu eser Eymen Sahade tarafindan tahkik edilerek 2006 yilinda
Londra’da nesredilmistir.

5. Ta’cizii'l-feldsife: Razi'nin Farsca olarak telif ettigi bir eserdir. Tarihgiler,
eserin “Tehcinii tacizi’l-feldsife” adiyla da bilindigini aktarmaislardir.

6. Serhu Uyiini’l-hikme: Razi'nin 6grencisi ve ayn1 zamanda Sirvan meliki olan
Hakim Muhammed b. Ridvan adina Ibn-i Sind’nin “Uydinii’l hikme” isimli
eserine yapmis oldugu bir serhtir. Bu durum Razi'nin bu eseri son
donemlerinde telif ettigini gostermektedir.

7. El-Ayitii'l-Beyyindt fi’'l-Mantik: Razi bu isimle biri biiyiik, digeri kiiciik
olmak tizere iki eser yazmistir. Kii¢ligline ait yazma niishalar bilinmektedir.
Eser, Escurial Library’de numara 650/4 ve Berlin Kiitiiphanesi 557 numarada
bulunmaktadir Siraceddin el-Urmevi eseri “Gayatii’l-Aydt” adiyla serh etmistir.
Bu serh ise Iskenderiye Kiitiiphanesi 1975 numarada bulunmaktadir.

8. En-Nefs ve’r-Rith ve Serhu Kuvdhumad: Razinin ahlak felsefesini ihtiva eden
bu eseri Muhammed Sagir Hasan el-Ma’stimi tarafindan 1944 yilinda Tahran’da
once nesredilmis, ardindan da Ingilizce “ye gevrilmistir. Uzun bir girisle genis
notlar1 da ihtiva eden bu terciime, “Imdm Razi’s [Im al-Ahldk” adiyla ilki 1969’da
Islamabad’da olmak {iizere birkac defa basimistir. Eseri Muhammed el-Alai

ihtisar etmistir.

75 Zerkan, Fahruddin er-Razi, s.90.
76 Zerkan, Fahruddin er-Razi, s.79.
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Tefsir Alanindaki Eserleri

1. Mefatihu’l-Gayb: “et-Tefsirii’l-Kebir” diye de adlandirilan eser, Razi'nin tefsir
alaninda otuz iki cilt halinde kaleme aldig1 en 6nemli eseridir. Eserin bir¢ok
yazma niishalar1 bulundugu gibi Tiirkiye, Misir ve Liilbnan basta olmak {izere
bir¢ok tilkede nesredilmistir. Razi'nin otuz iki cilt halindeki bu eseri bir heyet
tarafindan Tiirkce diline terciime edilerek 1988 yilinda Istanbul’da Akcag
Yayincilik tarafindan nesredilmistir. Bu eserinde dirayet metodunu basariyla
uygulamis ve kendisinden sonra gelen hemen hemen biitiin miifessirlere
kaynak olmustur. Kur’an'i tefsir ederken doneminde mevcut biitiin ilimlerden
faydalarup ilmi tefsir hareketine onciiliikk yapmustir. Ibn-i Sind’nin etkisinde
kalarak tefsirinde diinyamin vyuvarlak oldugunu belirtmekle birlikte
donmedigini sOylemesi devrindeki ilmi anlayisin tefsirine yansimasi olarak
goriilmelidir””. Ona gore akli bir muhale gotiirmedikge naslar zahiri manalarina
gore anlasilmaly; sarih akilla sahih nakil arasinda geliski bulunmadigindan
zahirl manalar: itibariyle aklin ilkelerine aykiri goriinen ayetler miitesabih
kabul edilip biitiin ihtimaller dikkate alinarak aklin 1s181nda ve dil kurallarina
uygun sekilde te’vil edilmelidir. Razi genellikle dirayet metodunu kullanmakla
birlikte ayetlerle ilgili rivayetleri, niizul sebeplerini ve kiraat farkliliklarini
zikretmeye de onem vermistir. Ancak bunlar arasindan birini tercih ederken,
tercih edilen anlamin, ayetlerin ruhuna uygun olmasina dikkat etmistir. Ona
gore en dogru tefsir Kur’an’in yine Kur’an’la yapilan tefsiridir”.

2. Esrdrii’l-Kur’an: Razi bu eserinde Thlas, A‘1a, Tin ve Asr siirelerini tefsir
etmistir. Thlas stiresinde ultihiyetten, A’la ve Tin strelerinde me’ad’dan, Asr
stresi'nde de salih amel konularindan bahsetmistir. Eserin niishalar1 Kopriilii
Kitiiphanesi 824 ve Esad Efendi Kiitiiphanesi 1923 ve 2646 numarali arsivlerde

mevcuttur.

77 Yavuz, “Fahreddin er-Razi” DIA, XXII/90.
7 Yavuz, “Fahreddin er-Razi” DIA, XX11/90.
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3. Mefatihu’l-Uliim: “Tefsiru Sireti’l-Fitiha” diye de bilinen eser, Fatiha
Stresi'nin tefsirinden ibarettir. Bagdat Evkaf Kiitliphanesi'nde 2316 nolu
arsivde bir ntishasi vardar.

4. Esrdaru’t-Tenzil ve Envarii’t-Te’vil: Razi bu eserini “El-Erbain fi Usiili’d-Din”
adli kitabinda zikretmistir. Eserinin basinda bu kitab1 ustl, fur(’’, ahlak ve
miinacat olmak tizere dort boliime ayirdiginm ifade etmistir. Ancak omrii vefa
etmedigi icin ustl bolimiinti bitiremeden vefat etmistir. Eserin bir yazma
niishas1 Kahire’de Daru’l-Kiitiib Kiitiiphanesi 294 nolu arsivde mevcuttur.
Avyrica Istanbul Siileymaniye Kiitiiphanesi 37, Laleli kiitiiphanesi tefsir kismi
213 nolu arsivlerde de yazma niishalar: bulunmaktadir.

5. Acdibii’l-Kur’an: Kelime-i tevhidin sirlari, faydalari, degisik isimleri, kelime-i
tevhid ile ilgili hiikiimler, miiminin makamlari, zithd ve takva, insanlarin
konular: ihtiva eder. Eser es-Seyyid Cemili tarafindan tahkik edilerek 1985

yilinda Beyrut'ta nesredilmistir.

Fikih ve Usiil-i Fikih

1. El-Mahsiil fi Usuli’l-Fikh: Razi, ustl-u fikha dair olan bu esere basta “et-
Tefsirii’l-Kebir” olmak tizere bircok kitabinda deginmis ve atiflarda
bulunmustur. Taha Cabir el-Ulvani tarafindan tahkik edilerek 1980 yilinda
Riyad’da alt1 cilt halinde yayimlanmuistur.

2. Miintehabu’l-Mahsiil:  Eser  “el-Muntahatabu’l-Mahsiil”  seklinde  de
isimlendirilmistir. “El-Mahsiil” adl1 usulu fikih kitabinin ihtisar edilmis seklidir.
Eserin yazma bir niishasi Fatih Kiitiiphanesi 1464 nolu arsivde bulunmaktadir.
3. El-Berahinii’l-Bahdiyye: “EIl-Burhinii’l-Bahdiyye”, “Risdletu’l-Bahdiyye” ve “Et-
Tartkatu’l-Bahdiyye” diye de bilinen bu Farsca eser, $Safiiler'in Hanefiler'den
ayrildig1 meseleleri zikredip Safiiligi savunmak i¢in Bamiyan Emiri Bahaeddin

Sam b. Muhammed adina kaleme alinmistir. Siraceddin el-Hind1 tarafindan “el-
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Gurretii’l-Miinife fi Tahkiki’l-Tmam Ebi Hanife” adl1 eser icinde Arapga’ya terciime
edilerek 1950 yilinda Kahire’de nesredilmistir.

4. el-Cedel: “El-Kisif an Usili’d-Deldil” ve “Mebdhisii’l-Cedel” diye de bilinir.
Fikih usuliine dair olan bu eseri Ahmed Hicazi es-Sekka 1982 yilinda Beyrut'ta
negretmistir. Razi'nin fikha dair “Serhu’l-Veciz”, “Ibtdlii’l-Kiyds”, “el-Letdifii’l-

Grydsiyye” adli1 bazi eserleri oldugu da nakledilmektedir”.

T1p, Matematik, Astronomi ve Tarih

1. Camiu’l-Uliim: Zerkan bu eseri Razi'nin ansikopedik eserleri cercevesinde
degerlendirmistir. Hicri 574 yilinda Harzem $Sahi, Sultan Alaaddin igin kaleme
alinmis olan bu eser c¢esitli ilimlerin tarifini ihtiva eden Farsca bir
ansiklopedidir .

2. Serhu’l-Kanfin: Tbn-i Sind'nin “el-Kdniin fi't-Tibb” adli eserinin serhidir.
“Serhu Kiilliyati’l-Kdnun” ve “Hallii Miiskildti’l-Kdnun” adiyla da zikredilmistir.
Eserin bir yazma niishast Ayasofya Kitiiphanesi 4850 numarada
bulunmaktadir.

3. Et-T1bbii’l-Kebir: Eserin baska bir ismi de “el-Cimiu’l-Kebir” dir. Razi
“Mefatthu’l-Gayb” adli tefsirinde bu esere atifta bulunmustur®’. Ancak eserin
niishalarina ait herhangi bir bilgi bulunmamaktadr.

4. El-Ahkamii’'l-Aldiyye fi'l-Ahkdmi’s-Semdviyye: Eseri “Ihtiydratii’l Aldiyye fi't-
Te’sirati’s-Semaviyye” ve “er-Risdletii’l- Aldiyye fi'l-Ahkdmi’s-Semdviyye” seklinde
isimlendirenler de olmustur. Alaeddin Muhammed b. Harezmsah adina Farsca
olarak kaleme alinmistir®2. Eserin yazma niishalar1 Fatih Kiitiiphanesi 5308 ve

Ayasofya Kiitiiphanesi 2689 numarada mevcuttur.

7 Yavuz, Fahrettin Rizi, DIA, XXII/93.
0 Zerkan, Fahreddin er-Rizi, s.112.

81 Razi, Mefatihu'l-Gayb, XX/61.

2 Zerkan, Fahreddin er-Rdzi, s.108.

®

®©
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5. Er-Riyadu’l-Minika: Razi “Mefitihu’l-Gayb” adli tefsirinde bu esere atifta
bulunmustur®®. Dinler ve mezhepler tarihi konusunda kaleme alinmistir. Esad
Cum’a tarafindan 2004 yilinda tahkik edilerek Kayravan'da nesredilmistir.

6. Risdle fi Ilmi’l-Hey’e: “Mefitihu'l-Gayb” adh tefsirinde ¢ok kere bu esere
atiflarda bulunmustur®. Bir yazma niishas1 Dimask’ta Zahiriyye Kiitiiphanesi
5428 numarada bulunmaktadr.

7.Haddiku’l-Envadr fi Hakadiki’l-Esrdr: Razi'nin Harzem $ah igin kaleme aldig:
ansiklopedik bir eserdir. “Cdmiu’l-Uliim” adl1 eseri kirk bilim dalini icermesine
ragmen bu eser altmis bilim dalini igerisine almistir. Eser Farsca yazilmistir®.
Eserin yazma niishalar1 Istanbul Ayasoyfa Kiitiiphanesi 1759, Esad Efendi
kiitiiphanesi 2559 numaralarda bulunmaktadir.

8. Risdle fi Ilmi’l-Firdse: Eserin diger bir adi da “Kitabii’l-Firdse” seklindedir.
Bu risale fizyonomi/ilm-i simaya dair olup Ytsuf Murad tarafindan Fransizca
terciimesiyle birlikte 1985 yilinda Dimask’ta yayimlanmistir®. Eserin yazma
niishasi Istanbul Ayasofya Kiitiiphanesi 2457 numarada bulunmaktadir.

9. Mendkibii’l-Tmdmi’s-Safii: Eserin, hicd 597 yilinda yazildigi tahmin
edilmektedir®. “Irsddii’t-Talibin ile’l-Menheci’l-Kavim fi Beydni Mendkibi'l-Imdmi’s-
Safii” adiyla da bilinmektedir. Imam Safii'nin hayati, Islami ilimlere dair
goriisleri, miinazaralari, siirleri, niikteleri, diger miictehitlere tercih edilmesinin
sebepleri, Imam Ebi Hanife'ye kars: {istiinliigii ve Safil mezhebine yoneltilen
elestirilerin cevaplandirilmas: gibi konulara yer verilmistir. Ahmed Hicazi es-

Sekka'nin tahkikiyle 1986 yilinda Kahire’de yayimlanmigtir®.

8 Razi, Mefitihu'l-Gayb, XVII/61.

8¢ RAazi, Mefitihu'l-Gayb, XXV1/105.

85 Zerkan, Fahreddin er-Rizi, s.114.

86 Yavuz, Fahrettin Rizi, DIA, XI1/94.
87 Zerkan, Fahreddin er-Rizi, s.144.

88 Yavuz, Fahrettin Rizi, DIA, XXII/94.



BiRINCi BOLUM
TEMEL KAVRAMLAR VE I"CAZU’L-KUR’AN

1.1. KAVRAM ANALIiZIi

Her bilim dalinin kendine has bir dili ve mantig1 bulundugu gibi, o bilim dalina
has tanimlar1 olan birtakim istilahlar da vardir. Arastirilan konunun dogru
anlasilmasi icin bu kavramlarin analizinin o bilim dali muvacehesinde
yapilmas: meseleyi daha anlasilir hale getirecektir. Dolayisiyla bu boliimde
i’caz ve bununla ilintili olarak nibiivvet, mucize, tahaddi, nazire, sarfe, nazim,
belagat ve fesahat terimlerini gerek sozliik ve gerekse 1stilah anlamlar1 kisaca

anlatilacaktir.

1.1.1. Niibiivvet ve Deldilu’n-Niibiivve

Nahiv alimleri niibiivvetin & kékiinden tiiredigini ve sonradan hemzesinin
terk edildigini soyleyerek “haber verme” anlaminda oldugunu ifade
etmislerdir. Bazilar1 da bu kelimeyi yiikseklik, yiicelik anlamina gelen s
kokiinden tiiredigini soylemislerdir. Terim olarak, “Yiice Allah ile akil sahibi

kullar arasinda elgilik yapma” gorevi seklinde tarif edilmistir®.

Tiirkcede niiblivvet yerine daha ¢ok Farsca kokenli “peygamber” ve
“peygamberlik” ifadeleri kullamilmistir. Risalet kelimesi de niibiivvet ile
ihtilaflara ragmen es anlaml kabul edilmekle birlikte dini literatiirde daha ¢ok

niibiivvet kavraminin kullanimi tercih edilmistir. Her iki kelime de Allah

8 Ragib el-Isfahani, el-Miifredit fi Garibi’l-Kur’an, Thk. Muhammed Seyyid Keylani, Daru’l-
Ma'rife, Beyrut, t.y. s.482.
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Teala'nin vahiy yolu ile 6grettigi bilgileri ve emirlerini insanlara ulastirip ilahi
elcilik gorevini yapma anlami tasimaktadir. Allah Teala’nin el¢i olarak

gorevlendirdigi kisiye Nebi ) ya da Resul ds«,! denir.”

Fahreddin er-Razi, nebi ve resuliin ayri1 kimseler oldugunu ifade etmis ve

konuda {ti¢ goriis ileri stirmiistiir. Ona gore;

1. Her Resul nebidir ve kendisine kitap indirilmekle birlikte mucize ile
desteklenen kimsedir. Nebi ise resul olmayip, kendisine kitap indirilmemis ve

kendinden onceki peygambere indirilen kitaba davet eden kimsedir.

2. Kendisine mucize ve kitap verilmis, kendinden 6nceki peygamberin seriatini

neshetmis kimse resul, bu 0zellikleri tasimayan kimse ise nebidir, resul degildir.

3. Kendisine melegin zahiren geldigi ve ona insanlar1 davet ile emrettigi kimse
resul, riiyasinda kendisinin nebi oldugunu goren veya bagka bir resuliin ona

nebi oldugu bildirdigi kimse ise nebidir, resul degildir.

Razi, birinci ve ikinci goriisiin dogru olmadigini, tiglincii goriisiin ise en evla

goriis oldugunu ifade etmistir”.

Es-Seyyid es-Serif el-Ciircani’de (0.816/1413) nebi ve resul kelimelerini
birbirinden ayirmis ve aralarinda birtakim farklar oldugunu dile getirmistir.
Ona gore bir melegin kendisine vahyettigi veya kalbine ilham edilen ya da salih
ritya ile haber verilen kimse nebidir. Restl ise 0zel bir vahiy sekli ile niibtivvet
vahyinden daha efdaldir. Zira restil i¢in, kendisine 6zel olarak “Cebrail’in (a.s.)
Allah’in kitabini indirdigi kimsedir” ifadesini kullanmistir>. Ancak bu konuda
genel kanaat, resul ve nebi kelimelerinin birbiri yerine kullandiklar1 ve aym

anlama geldikleri seklindedir.

% Yusuf Sevki Yavuz, Niibiivvet, DIA, Istanbul, 2007, XXXIII/279.

91 Razi, Mefitihu'l-Gayb, XXIII/43.

92 Ali b. Muhammed b. es-Seyyid es-Serif el-Ciircani, Kitdbu't-Ta'rifit, Daru’l-Ma'rife, Beyrut,
2006, s.215.
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Kur'an-1 Kerim’'de insanlara gonderilen peygamberlerin sayisi hakkinda
herhangi bir bilgi verilmemis, sadece her millete ve her bolgeye ilahi hitaplara
iman edip uyanlar1 cennetle miijdeleyen, inkar edip isyana dalanlar1 da
cehennemle korkutan peygamberlerin gonderildigi aciklanmistir. Bunlardan bir
kisminin ad1 zikredilmis ve kavmiyle yaptig1 miicadelelerden bahsedilmis, bir

kismindan ise hi¢ s6z edilmemistir®.

Kelam ilmi agisindan peygamberlerin kag¢ tane olduguna dair kesin bir bilgi
yoktur. Hatta bunu say1 ile simirlandirmanin dogru olmadig1 vurgulanmistir.
Zira haber-i vahid ile sabit olan bir husus kelami a¢idan zan ifade etmektedir.
Itikadi konularda ise zanna itibar edilmedigi i¢in bu meselede sadece Kur’an’in
bildirdikleri ile yetinmenin dogru olacag1 diistintilmiistiir. Kur’an-1 Kerim'de
peygamberlerden bir kisminin kissalarimmin anlatildigi, bir kisminin ise
anlatilmadig ifade edildiginden, bu konuda say1 ile sinirlandirmada, olas: bir
rakamin, peygamberleri disarida birakacagi veya peygamber olmayanin
rakama dahil edilecegi siiphesi bulunmaktadir®. Kur’an-1 Kerim’de ad1 gecen
peygamberlerin ise her birine ayr1 ayr1 iman etmenin gerektigi tafsili imanin

icerisinde zikredilen bir husustur.

Delailu'n-Nibiivve terkibine bakildig1 zaman, delil, bilinmeyen bir seyin
ogrenilmesini saglayan, “bilgi, kilavuz” demektir. Cogulu 43 “edille” seklinde
gelir. Delail Ji¥ageklindeki ¢ogul kullamim ise nadir bir kullanimdir. Ciinki dil
agisindan cins isimlerin Jiivezninde cemi olmadig: ifade edilmistir®. Ancak
nadir bir kullanim bile olsa klasik donemde bu kelimenin de i¢inde bulundugu

birtakim ifadeler eserlere isim olarak verilmistir.

9 Mii'min: 40/78.

9  Muhittin Baggeci, Peygamberlik ve Peygamberler, Kitabe Yayinlari, Ankara, 2013, 5.57-58.

% Ebu’l-Beka el-Kefftmi, Kitdbu'l-Kulliyyit, Thk, Adnan Dervis, Muessestii'r-Riséle, Beyrut,
1998, 5.686.
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Delail kavrami niibiivvet ile birlikte kullanildiginda; bir peygamberin bizzat
gosterdigi veya peygamberligine isaret olmak tizere kendisi disinda meydana
gelen olagandisi olaylar1 konu edinen, peygamberin getirmis oldugu ilkeleri
ilmi tahlillere tabi tutarak bunlarin ilahi kaynakli oldugunu, dolayisiyla o
peygamberin de hak peygamber oldugunu ispatlamay1 amaclayan eserler

anlamina gelmektedir®.

Kelam ilminde istidlal, delil iizerinden yapailir. Bakillani'ye gore delil, duyularin
algilayamadig1 ve hakkinda bilgi sahibi olmanin zorunlu olmadig: bir bilgi i¢in
yol gosterici, mirsittir. Bu da, birtakim isaret, emare ve ima yolu ile bilgisine
ulasilan seydir. Dolayisi ile gokteki yildizlar, ¢6l, yol ve denizdeki isaretler, bir
topluluga yol gosteren kisi, bilinmeyen ve duyularla hissedilmeyen bir seye
delalet ettikleri icin delil diye isimlendirilmislerdir. Bu vasiflanan sey bir delil
olup ayni zamanda hiiccettir. Ornegin, elinde herhangi bir mucizenin vuk
buldugu kimse i¢in bu bir delildir. Zira gosterdigi bu mucize ile sadik ya da
kazib oldugu oraya ¢ikmistir. Ayni sekilde sidkini mucize ile delillendiren bir

kimsenin verdigi haber de sadiktir.”

Peygamber olacak  kisinin dogumu sirasinda veya niibiivvetle
gorevlendirilmesinin 6ncesinde meydana gelen harikulade olaylar niibiivvetin
delillerinden sayilmakla birlikte mucize olarak isimlendirilmemistir. Bu tiir
olaylarin tamamina “Isaretler ve Alametler” anlamina gelen “A’1am”,  deliller
manasinda “Ayat ve Sevahid” ve niibiivvetin deldleti anlamina gelen

“Delailu'n-Niibiivve” ismi verilmekte ancak kelam terminolojisinde bu olaylar

% Yusuf Sevki Yavuz, “Deliilii’n-Niibiivve” DiA, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlary, Istanbul,
1994, IX/115.

97 Kadi Eb(i Bekr b. Muhammed b. et-Tayyib el-Bakillani, Kitdbu Temhidi’l-Eviil ve Telhisi’d-
Deliil, Thk. imAdu’d-Din Ahmed Haydar, Miiessesetii’]-Kiitiibi's-Sekafiyye, Beyrut, 1987.
$.33-34.
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daha cok irhas® kavramu ile ifade edilmistir. Islam alimleri, mutlak olarak
niibiivvet miiessesesini ve 0zellikle Hz. Peygamber’in niibiivvetini ispatlamak
amaciyla yazdiklar1 bu tiir eserlere “A’lamii'n-Niibiivve” yaninda “Delailii'n-
Niibiivve” veya “Sevahidii'n-Niibiivve” adini vermek suretiyle hem bizzat
peygamberlerce gosterilen mucizeleri, hem de kendileri disinda meydana gelen

harikulade olaylar1 delail kapsamina almiglardir®.

Cagdas miitekellimlerden Yusuf Sevki Yavuz, Delailii'n-Nibiivve tiirtindeki
eserleri, muhtevalarina ve peygamberligi ispat edis metotlarina gore iki ana
grupta toplamistir. Bunlardan birincisi, sadece nakle dayanarak niibiivveti,
mucizeler ve diger harikulade olaylarla ispatlamaya calisan eserlerdir. Daha
cok Selefi hadisciler tarafindan kaleme alinan bu grubun en meshur eserleri,
Eb(i Nuaym el-Isfahani (6. 430) ile Beyhaki'nin (6. 458) “Deldilii'n-Niibiivve”
adim1 tasiyan kitaplaridir. Bu tiir eserlerde niibiivvet ve oOzellikle Hz.
Muhammed’in niibiivveti, Kur'an'in yani sira daha ziyade c¢esitli rivayetlerle
nakledilen harikulade olaylara dayanilarak ispat edilmeye calisilmis, buna
karsilik mucize vb. olaylarin niibiivvete delil olus keyfiyeti {izerinde hemen
hemen hi¢ durulmamustir. Ikincisi ise Peygamberlik miiessesesini akli temellere
dayandirarak ispatlamaya calisan eserlerdir. Bu tiir eserler bir taraftan
mucizeye akli bir temel bulmaya ¢alisirken diger taraftan vahiy disindaki bilgi
kaynaklarinin (akil ve duyular) biitin varlik ve olaylar1 kusatacak bir
miikemmellikten yoksun oldugunu, bu sebeple de zihinlerde dogan ve hayatta
karsilasilan problemlerin ¢Oziilebilmesi igin evrensel bir kaynaga ihtiyag

duyuldugunu ispata calismiglardir. S6z konusu eserlerde peygamberlerin

9% [rhas; bir peygambere bi’set 6ncesi gosterilen harikulade olaylarin adidir. Bu olaylar daha
¢ok peygamber olarak gonderilecek kisilerin peygamberlige hazirlik asamasi olarak tarif
edilmistir. Keramet ise peygamberlik iddiasinda olmayan ve Allah’mn veli kuluna verilen
olagandisi olay olarak degerlendirilmistir. Hz. Meryem (a.s.)in yaz aylarinda kis, kis
aylarmda yaz meyveleri ile riziklandirilmasiu (Al imran:3/37) bu baglamda
degerlendirmislerdir. Ciircani, et-Ta'rifit, s.21-12;168.

9 Yavuz, “Deldilu'n-Niibiivoe”, DIA, IX/115.
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getirdigi Ogretilerin evrenin yaratilis ve isleyisini mantiki ve tutarli yorumlara
kavusturdugu vurgulanmis, bu 6gretilerin icerdigi ilkelerin gerek fert gerekse
toplumun her tiirlii ihtiyacina cevap verecek nitelikte oldugu kanitlanmaya
calistimistir. Bu tiir eserlerin miiellifleri peygamberlik miiessesesine
epistemolojik, ontolojik ve etik agidan yaklasimlar yapmaya calismislardir.
Cahiz’in (6.255/868) “Hucecii’n-Niibiivoe”si, Ebi Hatim er-Razi'nin (6.277/890)
“ A’lamii’n-Niibiivve”si, Bakillani’nin  (6.403/1013) “el-Beyin", Kadi
Abdiilcebbar'in  (6.415/1025) “Tesbitii  Deld’ilii’'n-Niibiivoe”si, Maverdinin
(6.450/1058) “A’ldmii'n-Niibiivve”si Fahreddin er-Razi'nin “en-Niibiivvdt”1, bu

gruba dahil olan eserlerin baz1 6rneklerini olusturur!®.

1.1.2. Mucize ve I’cazu’l-Kur’an

Kur’an ilimlerinin konular1 igerisinde zikredilen i'cazu’l-Kur'an meselesi
oncelikli olarak Kelam alimleri tarafindan, daha sonra tefsirciler ve dil
bilimciler tarafindan da ele alinarak diger Islami ilimlerin de ilgi alanina
girmistir. Bir Kelam konusu olan Niibiivvetin ispati baglaminda ele alinan
Kur'an'in I’caz1 meselesi, tiim kelami eserlerde yerini almistir. Dil uzmanlari
konuyu daha ¢ok Kur'an-1 Kerim’in dil incelikleri agisindan ele almuis,

miifessirler ise meseleyi yorum pratigi acisindan incelemislerdir.

Kelime ve Terim Anlami

Mucize, (s3324l) sozliikte kudretin (303 zitt1 olan “bir seye gii¢ yetirememek”
aciz kalmak anlamina gelen Jsc kokiinden tiireyen ve ism-i fail kalibindaki
a2 mu'ciz kelimesinin isim seklidir. Sonunda bulunan yuvarlak te (¢) ise
(Aal) (el-Allame) kelimesinde oldugu gibi miienneslik i¢in degil aksine
miibalaga igindir. Bir terimin mucize seklinde isimlendirilmesinin sebebi ise

meydan okunan kisinin aciz kalmasindan dolayidir. Aslinda burada aciz

100 Yavuz, “Deldilu’n-Niibiivve”, DIA, IX/116.
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birakan, yani mu’ciz (J>*l) mecazi anlamda sahibine isnat edilmistir. Clinkii
gercek aciz birakan kadir-i mutlak olan Allah Teald’dir. Peygambere izafesi ise

mecazidir!ol.

Aslinda “I’caz” terimi de ayni1 kokten tiireyen ve Jac “aceze”, fiilinden tiireyen
bir mastardir. Sozliikte bir seyin gerisi, gii¢ yetirememek ve zayiflik
anlamlara gelir. Yagh insanlara  Js»& “acliz” ifadesinin kullanilmasi da,
bircok ise giic yetirememelerinden dolayidir. if’al vezninden tiiremis bir mastar
olan J=¢) ifadesi daha ¢ok karsidaki kimseyi aciz birakma anlaminda

kullanilmigtir!®?

Terim olarak i'caz kelimesi, risalet davasinda Hz. Peygamber’in (s.a.s.) ebedi
mucizesi Kur’an hakkinda Araplarin ve gelecek nesillerin aciz kalmasini ispatla
Hz. Peygamber’'in dogrulugunu ortaya koymaktir'®. Kur’an'in i’'caz vechi ayni
zamanda onu mucize kilan delil, sebep ve illet anlamindadir. Bu terimlerle
kullanilan bir de Icaz kelimesi vardir ki, yukarida bahsedilen i’cdzdan farkli bir
terimdir. Asli 35 (ve-ce-ze) fiilinin if’al kalibindan tiiremis bir mastardir. -2 |
o) seklinde gelen bu kelime, s6zii kisa tutmak, 6zetlemek, muhtasar kilmak
anlamlarina gelir'®. Bu ifade Tiirkge’de kullandigimiz “veciz s6z” ifadesi ile es
anlamlidir. Bakillani'ye gore icaz; belagatin bir vechi olup, lafza ve manaya
halel getirmeksizin, az lafiz ile bircok anlama samil olan manay1 ifade etmektir.
Bu da hazf veya kasr seklinde olur'®. Hazf seklinde olan icaz, mahzuf olan lafza

delalet eden bir kelime veya karinenin olmas: sarti ile miimkiin olur. Kasr

1ot Ebu’l-Muin en-Nesefi, Tabsiratu’l-Edille fi Ustili’d-Din, DiB Yayinlari, Ankara, 2003, 11/29-30;
Sa’duddin et-Taftazani, Serhu’l-Mekdsid, Déru’l-Kutubi’l-Hmiyye, Beyrut, 2011, I11/273.

12 {sfahani, el-Miifreddt, s.322.

13 A, Ciineyt Eren, M. Vecih Uzunoglu, Beldgat Terimleri Sozliigii, Ragbet Yayinlari, Istanbul,
2014, s.82.

104 Muhammed b. Miikrem Manzir, Lisinu’l-Arab, Daru Sadir, Beyrut, t.y. XV/158.

105 Kadi Ebti Bekr b. Muhammed b. et-Tayyib el-Bakillani, ['cdzu’l-Kur’an, Daru’l-Mearif, Kahire,
1954, 5.396.
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seklinde olan icaz ise, herhangi bir hazf olmaksizin, soziin yapisinda bir

azaltma ile ¢cok mana ifade etmesini saglamaktir'®.

Fahreddin er-Razi, “Nihdyetii'l-Iciz fi Dirdyeti’l-I'ciz” adli eserine isim olarak
tercih ettigi bu terimi sdyle tarif etmistir: “Ibaredeki kastedilen manaya
herhangi bir halel getirmeksizin, ciimleyi miimkiin olan en az harf ile ifade
etmektir'®””. Bunun Kur’an-1 Kerim’deki Ornegi sbs gabaidl & S5 “sizin icin

1463

kisasta yasam vardir'®” ayetidir. Araplarin daha onceleri J381 &7 Jasldiirmek
oltimi onler” seklinde darb-1 meselleri vardi. Kur'an’in bu ayeti nazil olduktan
sonra kullandiklar1 bu darb-1 meseli terk etmis ve bunun yerine ayetin

ifadelerini tercih etmislerdir'®.

Kur’an-1 Kerim’de ve hadislerde “3J»2d” kalibinda ve terim anlaminda bir
kelime bulunmamaktadir. Allah tarafindan gonderilmis peygamberlerin, gercek
elgiler oldugunu kanitlayan harikulade olaylar ¢cok defa (<3) kelimesiyle ifade
edilmistir'®. Hadislerde ise “acz” kokiinden tiireyen cesitli kavramlar sozliik
anlaminda kullanilmaktadir. Ayrica Kur’an’da “beyyine”!!!, “burhan, sultan''?”,

“hakk!3” ve furkan'* kelimeleri de bazen mucize anlaminda kullanilmistir!’®.

Mucizenin terim anlamina gelince, kelam alimleri sOyle tarif etmektedirler:
“Niibiivvet iddiasinda bulunan bir kisinin elinde, arzu ettigi dogrultuda, iddiasini

dogrulamak amaciwyla, inkdrcilara karst meydan okudugu bir sirada, meydan okudugu

106 Ebu’l-Hasen Ali b. isd er-Rummani, en-Niiket fi ['cézi’l-Kur’an, Thk, Muhammed Halefullah
Ahmed, Muhammed Zagl{il Sellam, (Selasii Resail icerisinde), Daru’l-Mearif, Kahire, 1976,
s.76-79.

17 Fehreddin er-Razi, Nihdyetii'l-Icdz fi Dirdyeti’l-I'ciz, Thk, Nasrullah Hacimiiftiioglu, Daru
Sadir, Beyrut, 2004, s.215.

108 Bakara: 2/179.

109 Razi, Nihdyetii'l-Icdz, s.215.

110 Ali fmran: 3/49,50; A’raf: 7/73,106,108; Hid: 11/96; Kasas: 28/31,32,35;

1 Araf: 7/73.

112 Kasas: 28/32; Nisa 4/153; Had 11/96.

113 Y{inus 10/76.

114 Bakara: 2/53.

115 Halil Ibrahim Bulut, Mucize, DIA, Istanbul, 2005, XXX/350-351.
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kisileri acze diisiirecek bir bicimde, olagandisi bir olayin akli veya hissi olarak vukil

bulmasidiriie”.

Allah Teala kullar1 arasindan elgilik gorevi yapmalari, emirlerini insanlara
ulastirmalar i¢in peygamberler se¢mistir. Bu peygamberlerin insanlarla teblig
etmek tizere gittikleri zaman niibiivvetlerini ispat etmek ve sdzlerinin kabul
gormesi icin bir delile ihtiyaglari olacaktir. Iste peygamberlerin insanlara
sunduklar1 bu delile kelam ilminde mucize adi verilmistir. Mucize adeta bir
kisinin kendini ispat etmesi i¢in yaninda bulundurdugu bir hiiviyeti veya

pasaportu mesabesindedir!'”.

Ozellikleri

Mucizenin 1stilahl manadaki bu tarifin icerisinde bes tane sart bulunmaktadir.

. Mucize olagandis1 bir durum olup alsilanin disinda bir eylemin vuku
bulmasidir. Béyle bir durum bilgi ve tecriibe ile tahsil edilen bir hal olmayip
tamamen beser tistii bir hadisedir. Tanimdaki bu ibare ile sihir, géz yanilmalar:
ve birtakim el oyunlar1 mucize kapsamindan ¢ikarilmaktadir.

. Mucize, gercekte Allah Teala’'nin bir fiilidir. Vukt bulmasinda kullarin
miidahalesi s6z konusu degildir. Allah Teala peygamberinin elinde ortaya
cikartmak istedigi mucizeyi bizzat kendisi yaratir.

. Mucize nebinin, peygamberlik iddiasi ile ortaya ¢ikip niibiivvet iddiasinda
bulunmas: ile eszamanli olmalidir. Dolayisiyla niibiivvet iddiasindan Once

goriilen olagandisi olaylar mucize kapsamina alinmamistir. Risalet gorevi

116 Nureddin es-Sabani, Maturidiyye Akaidi, Cev. Bekir Topaloglu, Diyanet Isleri Bagkanlig
Yay. Ankara, 2005, s.105 Kadi Abdulcebbar b. Ahmed, Serhu Usilil-Hamse, Thk.
Abdulkerim Ahmed Osman, Mektebetii Vehbe, Kahire, 1996, s.568; Taftazani, Serhu’l-
Mekasid, 111/273; Seyyid Serif el-Ciircani, Serhu’l-Mevikif, Daru’l-Kutubi'l-ilmiyye, Beyrut,
2012, VIII/246-247; Celaleddin es-Suyfti, el-Itkan f1 Uliimi’l-Kur’an, Darii'l-Mearif, Kahire,
1996, 11/311.

117 Muhammed Seyyid Ahmed el-Mesir, fi Niiri'l-Akideti’l-Islamiyye, Daru’t-Tibaati'l-
Muhammediyye, Kahire, 1990, s.238.
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verilmeden Once bir peygamberin elinden zuhur eden ve onu miijdelemek
maksatli vuku bulan harikulade olaylar “irhas” diye isimlendirilmistir!!®.

. Mucize, peygamberlik iddiasinda bulunan kisinin arzusu dogrultusunda
meydana gelmelidir. Aksi ise mucize olarak isimlendirilmez. Mesela, bir
peygamber, elindeki asanin yilana donecegini iddia etse, ancak bu asa fareye
dontismiis olsa bu olay mucize olarak addedilmez. Boylelikle bazi eserlerde
anlatilan ve yalanci peygamber Miiseylime'nin (0.12) eli ile meydana gelen
olagandis1 olaylar'® mucize diye amilmamistir. Zira Miiseylime’ye gelen ve
gozliniin biri sas1 olan kisinin, gozlerinin diizelmesini istemesi {izerine, elini
hastanin goziine siirdiigiinde diger gozii de kor olmustur. iIman ehli olmayan
kimselerden Peygamber olmadig1 halde niibiivvet iddiasinda bulunan yalanci
kimselerin ortaya koydugu bu gibi ilging olaylara “ihanet” denilmistir'®.

. Mucize karsisinda biitiin insanlarin hayretler igerisinde kalarak benzerini
ortaya koymaktan aciz kalmalar1 gerekir. Iste tiim bu sartlarin tahakkuk ettigi

eylemler mucize olarak degerlendirilmektedir'?.

Kelami bir 1stilah olarak mucize kelimesinin ne zaman kullanilmaya baslandig
kesin bilinmemekle birlikte Cahiz, Ali b. Rabben et-Taberi'?? gibi erken devir

alimlerin eserlerinde bulunmadig1 bilinmektedir. Bu kavramin kullanimina

18 Mesir, fi Niiri'l-Akideti’l-Islamiyye, 5.238.

119 Ad1 Miiseylime b. Stimame b. Kebir'dir. Kiinyesi Eba Siimame veya Eba Harun seklindedir.
Kendisini er'Rahman diye isimlendirmistir. Hicretin IX. Yilina Yemame'den bir grup ile
birlikte peygamberimize (s.a.s.) gelmis ve ondan bazi stireler 6grenmistir. Ancak daha sonra
peygamber oldugunu iddia ederek Islam’a diismanliklarda bulunmustur. (Ebu’l-Kasim
Muhammed b. Abdullah b. Ahmet es-Siiheyli, er-Ravdu’l-Unuf, Daru Thyai’t-Turasi’l-Arab,
Beyrut, 2000, VII/468.)

120 Mesir, fi Niiri'l-Akideti’l-Islamiyye, 5.238.

121 Mesir, fi Niiri'l-Akideti’l-Islamiyye, 5.240.

122 Ali b. Rabben et-Taberi’nin dogumunun hicri 153 veya 164 tarihinde oldugu hakkinda bir
rivayet olmasina ragmen vefati hakkinda herhangi bir bilgiye rastlanamamistir. Ali b.
Rabben et-Taberi, ed-Dinu ve’d-Devle, Tercemetii’'l-Muellif, Thk, Adil Nuveyhid, Daru’l-
Afak, Beyrut, 1973, s.5.
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hicri IV. ylizyildan sonra baslandig1 diisiiniilmektedir. Es’ari ve Matiiridi'nin

mucize kelimesini dolayh olarakta olsa kullanmalar1 bunu kanitlamaktadir!.

Kelam alimleri mucizeleri idrak edilmeleri agisindan hissi, haberi ve akli olmak

uzere ti¢ bolimde incelemislerdir.

Hissi Mucizeler: Peygamberlerin yasadigi devirdeki Insanlarin duyularina
hitap eden ve bizzat toplumun miisahede ettigi harikulade olaylardir. Onceki
peygamberlere ait ve Kur’an-1 Kerim’de zikredilen mucizeler bu kabil

mucizelerdir.

Haberi Mucizeler: Peygamberlerin Allah’tan gelen vahye dayanarak verdikleri
gaybi haberlere haberi mucize adim1 vermislerdir. Hz. Muhammed’in (s.a.s.)
mazi ve miistakbele ait sOyledigi sozler, Kur'an vasitasiyla bildirilen gaybi
haberler bu tiir mucizelere 6rnek olarak gosterilmektedir. Bu gesit bir mucize

icin genis a¢iklamlar calismanin ilerleyen boliimlerinde goriilecektir!?.

Akli Mucizeler: “Manevi Mucize” veya “Bilgi Mucizesi” diye de isimlendirilen
akli mucize ise, insanlarin akil yiiriitme giiciine hitap eden ve onlar1 rasyonel
kanitlarla bas basa birakan gerceklerden olusur. Bunlar diistinmekle
algilanabilen hususlar olup hissi mucizelerde goriildiigii gibi belirli bir zaman
ve mekanla smirl degildir'®. Benzerinin ortaya konulmasi ile tahaddi yapilan
Kur’an’in bizzat kendisi bu tiir bir mucizedir. Ayrica ileride de temas edilecegi
tizere Razi, Hz. Peygamber’in akli mucizeleri olarak sahsindaki iistiin ahlak
ilkelerini, dualarimin aninda icabet bulmasi ve buna benzer durumlar:

zikretmistir.

123 Halil Ibrahim Bulut, Mucize, DIA, istanbul, 2005, XXX/350.
124 Bu ¢aligma, s.100.
125 Bulut, “Mucize” DIA, XXX/350.
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Bakillani, akli bir mucize olan Kur’an-1 Kerim’'in mucizeligi ve Hz.
Peygamber’'in niibiivvetine olan delaleti, diger peygamberlerin gostermis
oldugu, oliileri diriltme ve asanin yilana doniismesi gibi kevni mucizelerin
delaletinden daha kesin oldugunu ifade etmistir. Zira insanlar o tiir mucizelere
iliskin onlarin bazi hilelerle yapilmis olabilecegi gibi bazi siiphelere
kapilabilirler. Nitekim miisrikler Kur’an'in benzeri hatta kiic¢tik bir stiresinin
dahi benzeri s0yle dursun, ona yakin bir 6rnegini bile yapamamaiglardir. Aym
sekilde Kur’an siirekli bir mucizedir. Onu bilmek icin baska birinin haber
vermesine ihtiya¢ yoktur. Miitevatir bile olsa, diger haberlerle anlatilan
mucizelerde akla gelebilen yalan, uydurma ve yanls gibi hayale gelen tiim

stiphelerden uzaktir!?.

EbG Manstr el-Maturidi (6.333/944) Hz. Muhammed’in (s.a.s.) mucizelerini
sahsi hissi ve akli olmak tizere ti¢ kisimda ele almistir. Sahsi olarak Hz.
Peygamber’in yliziiniin dolunaydan daha giizel olusunu, miskten daha giizel
kokulu ve ipekten daha yumusak olmasini, maddi ve manevi tiim Ozelliklerle
donatilmis olmasini mucize olarak degerlendirmistir. Hz. Muhammed’in (s.a.s.)
asla yalan soylememis olmasi, comertligi, giizel huylu olmasi, diismanlarina
korku salmas1 ve diger giizel ahlak Ornekleri de yine onun mucizeleri olarak

zikredilmistir'?’.

Maturidi ayrica Hz. Peygamber’in zati ile ilgili olarak rivayet edilen “alninda
parlayan nur”, “iki omuzu arasindaki peygamberlik miithrii” gibi durumlari da
niibiivvetine delil olarak saymistir. Hz. Peygamber’in zati disinda cereyan

eden, “aymn ikiye boliinmesi'®”, “elindeki c¢akil taslarimin konusmasi'®”,

126 Bakillani, Olagan Ustii Olaylar ve Aralarindaki Farklar, Cev. Adil Bebek, Ragbet Yay. Istanbul,
1998, 5.33-34.

127 Ebi Manstir el-Maturidi, Kitdbu't-Tevhid, Daru Sadir, Beyrut, 2010, s.276-277.

128 Buhari, Menakib 27.

129 Miislim, Fezail 2; Miisned Ahmed b. Hanbel, V/89.
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“parmaklar1 arasindan su figkirmasi'®”, “tasin kendisine selam vermesi'®'” “az
yemegin c¢ogalmas1'®?”, “zehirli koyunun konusmasi®®”’, “devenin kendi
sahibini sikayet etmesi'®*” ve “hurma kokiiniin aglamasi'®®” gibi durumlar da
kendi zamaninda yasayan kisiler i¢in hissi birer mucizedir. Maturidi'ye gore
Hz. Muhammed’in tiim asirlara taalluk eden mucizesi ise Kur’an’dir. Bu da akli
bir mucizedir. Kur’an-1 Kerim tiim asirlara meydan okumus ve bir benzerini
ortaya koymalar1 i¢in ¢agrida bulunmustur. Ancak bu c¢agriya asla cevap

verilememistir. Bu da Hz. Muhammed’in niibiivvetinin en biiyiik delilidir'*.

Hz. Peygamberin semaili ile ilgili bu hususlar1 Cahiz da Hz. Peygamber’in
niibiivvetinin sidkina delalet eden bir mucize olarak zikretmistir. Cahiz’a gore
Hz. Peygamber’in ahlaki 6zellikleri ayr1 bir mucizesidir. Ciinkii boylesine giizel
ahlak Orneklerinin tiimiintin bir insanda birlesmesi miimkiin degildir. Zira
onun hilmi, vefasi, sabri, ziihdii, comertligi, hafizasi, akrabalarina bagliligs,
tevazuu, konusmasi ve susmasi gibi tiim glizel ahlak 0Ozellikleri onda

toplanmasi niibiivvetinin dogruluguna delalet eden bir hiiccettir'?.

Mucize ve Zaman-Toplum Iliskisi

Daha oOnce de bahsedildigi tiizere, miibiivvet tarihi incelendigi zaman
gortilecektir ki, gonderilen her peygamberin Oncelikli gorevi Allah Teald’min
mesajini insanlara ileterek bu mesajlar1 kendi toplumuna teblig etmektir. Ancak

bu tebligi yaparken dogru sozlii oldugunu ve Allah’tan vahiy aldigini

130 Buhari, Esribe 31; Rikak 17.

131 Miislim, Fezail 2.

132 Buhari, Et'ime 6,48; Eyman 22; Menakib 25; Miislim, Eyman 45.

133 Peyygamberimize Yahtdiler tarafindan ikram edilen ve kizartilarak igerisine 6ldiirticii zehir
konulmus bir koyunun dile gelerek “beni yeme” demesi hakkindaki hadisedir. Stinen-i Ebi
Davfid, Diyat 6; Stinen-i Darimi Mukaddime, s.11,

134 [bn-i Hisam, es-Siyretii'n-Nebeviyye, Daru Ibn-i Kesir, Beyrut, t.y, 11/396.

135 Buhari, Buyu’ 32; Menakib 25.

136 Maturidi, Kitabu't-Tevhid, s.287. Hz. Muhammed’e (s.a.s.) izafe edilen bu ve buna benzer
bir¢ok hissl mucizeyi Nesefi’de “Tabsiratu’l-Edille” adli eserinde zikretmistir. Bkz. Eb{i'l-
Muin en-Nesefi, Tabsiratu'l-Edille, 11/52-53; Sa’du’d-Din et-Taftazani, Serhu’l-Mekdsid, 111/297.

137 Ebi Osman el-Cahiz, Hucecu n-Niibiivve, Resdilu’l-Cihiz, Daru’l Bihdr, Beyrut, 2004, s.157.
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ispatlamas:1 gerekir. Kur'an-1 Kerim’in verdigi bilgiler 1s1ginda da bakildig:
zaman, gonderilen her peygamber bir mucize ile birlikte geldigi goriilecektir's.
Mucizeler sadece Allah Teala tarafindan peygamberlikle gorevlendirilmis ve
niibiivvetini iddia eden kisi tarafindan ortaya konulabilir. Allah Teala bu
kisinin risaletini desteklemek ve tasdik etme baglaminda mucizeler yaratir. Bu
yaratilan mucizelerle adeta Cenab-1 Hak, “Benim kulum, tarafimdan teblig ettigi
biitiin konularda dogrudur.” hitkmii yerine kaimdir. Peygamberlik ve mucize,
kesinlikle birbirinden ayri diistiniilemez. Biitiin peygamberler risaletlerini
mutlaka bir mucize {izerine bina ederek diismanlarina karst bununla meydan
okurlar. Inkarm icerisine saplanmis, inat¢1 ve miinkirlere karsi niibiivveti ispat

etmenin tek yolu mucizedir'®.

Kur'an-1 Kerim onceki peygamberlerin mucizelerinden de bahsetmistir. Bu
peygamberlere verilen mucizelere bakildig1 zaman, gonderildikleri toplumlarin
hayatlarinda alisik olduklari bilgi ve birikimleri ile yakin bir iligki icinde oldugu

gortilmektedir.

Hz. Salih (a.s.) Hicaz ve Yemen arasinda yasayan Semid kavmine gonderilen
bir peygamberdir. Kur’an-1 Kerim, her peygamber gibi onun da kendi halkini
tevhide davet ettiginden ve kavminin yiiz ¢evirdiginden bahseder. Onlara delil
olmasi i¢in bir deve gonderildigini, harikalarla donatilmis bu devenin Hz. Salih
(a.s.)m niibtivvetine delalet ettigini ayetlerin deldletinden anlamak
miimkiindiir. Ancak kavmi onu yalanlayip, Allah'in zarar vermeyin demesine
ragmen deveye zarar verdiklerini ve bunun {iizerine helak olduklar1 nas ile

bildirilmistir'4,

138 Alf Imran: 3/49; Taha: 20/22; A’raf: 7/107; A’raf: 7/73.
139 Nasrullah Hacimiiftiioglu, Kur’an'in Beldgati ve [’cdz1 Uzerine, Ekev Yayinlari, Erzurum, 2001,
s.41.

40 A’raf: 7/73-79; H(d: 1/64; Sems: 91/13.
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Hz. Salih'in (a.s.) deve mucizesiyle kendi doneminin fikri, kiiltiirel ve sosyal
yapisi arasinda mucizenin genel anlamda baglantisi, devenin, Araplarin
hayatinda ¢ok onemli bir yer isgal etmesi seklinde izah edilmistir. Zira Semtd
kavminin ve genel anlamda tiim Arap toplumlarinin, devenin etinden,
siitlinden ve glictinden yararlanmakta, adeta hayatlarini bu hayvanla birlikte
gecirmekte olduklarindan dolayi, bir devenin su ve yiyecek ihtiyacinin ne kadar
oldugunu ve en fazla ne kadar su icebilecegini ¢ok iyi bilmekteydiler. Bu
hususta neyin mucize neyin de mucize olmadigini anlayabilecek bilgi ve
tecrilbbeye sahiptiler. Buradan hareketle, Hz. Salih'in (a.s.) mucize olarak
gosterdigi disi devenin Semtid Kavminin hayatinda ne denli 6nemli bir yer
isgal ettigi goriilmektedir. Ayette “Biz imtihan icin onlara bir deve gonderecegiz 141

denilmektedir!42.

Kur’an-1 Kerim Hz. Miisa’ya (a.s.) dokuz mucize verildiginden bahsetmektedir.
Bunlarin birer birer ne oldugu belirtilmemesine ragmen bazi ayetlerde bunlarin
bir kismina isaret edilmistir'®®. Elinde bulundurdugu asasimin yilana
dontismesi'*, elini cebine koyup ¢ikardiginda beyazlasmasi'*®, icerisinde kudret
helvas1 ve bildircin eti bulunan bir sofranin gokten inmesi'*, asasi tasa

vurdugunda oradan su figkirmas1'¥” gibi hissi mucizelerden bahsedilmektedir.

Hz. Misa’'nin (a.s.) niibiivvet iddiasindaki dogrulugunu ispat etmek i¢in ortaya
koydugu asa ve bembeyaz el mucizeleri de, insanlarin duyularina hitap eden,
kendi doneminin fikir ve kiiltiir birikimine uygun oldugu soylenebilir. Zira

onun déneminde Beni Israil halki somut olgu ve olaylar iizerinden diisiinmeye

141 Kamer: 54/27.

142 Halil Ibrahim Bulut, “Ehl-i Siinnet ve Mu'tezileye Gore Peygamberligi Ispat Eden Delillerin Sosyo-
Kiiltiirel Boyutu”, Usul Dergisi, Say1: 2, Temmuz-Aralik 2004 5.55-76.

143 {sra:17/101; Neml:27/12.

144 T3ha:20/20;

145 Taha:20/23.

146 Bakara: 2/57.

147 A’raf: 7/160.
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meyilli insanlardan olusmaktaydi. Diger taraftan Hz. Masa’'nin (a.s.) bu hissi
mucizeleri ile Ben Israil toplumunun igerisinde sihir kiiltiiriiniin yaygin olmas1
baglaminda dogrudan bir iliski bulunmaktadir. Bu bakimdan Hz. Musa (a.s.),
Beni Israil kavmine en iyi bildikleri sey ile meydan okumustur. Misir
toplumunda sihirbazlik meslegi ciddi anlamda yaygindi. Her sehirde
sihirbazlar bulunmakta ve aralarinda resmi miisabakalar diizenlenmekteydi. Bu
sihirbazlar, = seyredenleri  hayrete  diisiirecek  harikulade  gosteriler
diizenliyorlardi. Bundan dolay: da sihir mesleginde ileri diizeyde olan bir
topluma Hz. Misa’'min (a.s.) sihir ile ilgili bir mucize goOstermesi ¢ok
anlamlidir’*®. Ancak sunu unutmamak gerekir ki, Hz. M{sa'nin (a.s.) gostermis
oldugu mucizeler ile sihirbazlarin sergiledikleri sihir gosterileri birbirinden
tamamen farkli olaylardir. Zira Kur'an-1 Kerim'de ifade edilen ve Hz. Misa
(a.s.) ile karsilasan sihirbazlarin kendi oyunlarimi sergiledikten sonra Hz.
Mitsa’'nin (a.s.) asasi karsisinda secdeye kapanmalari’® da meselenin gercek

yliziinii ortaya koymaktadir.

Aymn sekilde Hz. Isa’'min (a.s.) Roma toplumu ile miicadelesinde de gegerlidir.
Zira ic¢inde bulundugu toplumdan habersiz, onlarin hi¢ vakif olmadiklar1 bir
mucize ile karsi karsiya kalmalari buna yapilacak itirazlar1 da beraberinde
getirecegi muhakkaktir. Hz. Musa’dan sonra Yunan felsefesinin temelini tegkil
eden iyonik felsefe oldukca yayginlasmis durumdaydi. Buna gore kainattaki
her tiirlii hareket, sebep-miisebbip iliskisine dayandiriliyordu. Bu donemdeki
peygamberlere verilen mucize zikredilen sebep-miisebbip iliskilerini ortadan

kaldiran harikulade olaylardi®.

Hz. Isa (a.s.) i¢in Kur’an’da bildirilen mucizeler, camurdan kus yaptiktan sonra

ona {ifleyince canlanmasi, baras/alaca hastaligini iyilestirmesi, gozleri kor

148 Bulut, s.69-70.
149 A’raf: 7/120-121.
150 Mustafa Miislim, Mebdhis f ['cézi’l-Kur'an, Daru’l-Mislim, Riyad, 1997, s.25.
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olanlarin gozlerini agmasi, Oliileri diriltmesi ve evlerinde gizledikleri seyleri
bilmesi seklinde izah edilen mucizelerdir. Kur’an-1 Kerim’in nassi bu mucizeleri
net bir sekilde ortaya koymustur: “Allah onu Israil Ogullarina bir Peygamber olarak
gonderecek (ve o da onlara soyle diyecek): “Siiphesiz ben size Rabbinizden bir mucize
getirdim. Ben camurdan kus seklinde bir sey yapar, ona iiflerim. O da Allah'in izniyle
hemen kus oluverir. Korii ve alacaliy: iyilestiririm ve Allah'in izniyle éliileri diriltirim.
Evlerinizde ne yiyip ne biriktirdiginizi size haber veririm. Eer mii’minler iseniz bunda

sizin icin elbette bir ibret vardir.’>'”.

Felsefe ve tip bilimleri konusunda en parlak devirlerin yasandigi Yunan
déneminde, Hz. Isa’'nin getirdigi mucizelerle sebep-miisebbip iliskisi alt {ist
olmus ve kendisinin babasiz olarak diinyaya gelmesi de bu olayin basl basina
bir mucize oldugunu gdstermistir. Kur’an-1 Kerim Hz. Isa’min babasiz olarak
diinyaya geldiginden bahsetmis ve bu olayin basli basina bir mucize oldugunu
sOylemistir. Allah Teala: “Onu insanlara bir dyet/mucize, katimizdan bir rahmet
kilmak icin boyle takdir ettik”'>2 seklindeki ifadesinde mucize anlamina da
kullanulan “<Gl} 4 Ayet, kelimesini kullanmigtir. Ayrica kendisinin babasiz
diinyaya gelisi ile birlikte ' hentiz bebek iken konusmasi'®* boyle bir teoriyi
ortadan kaldiran Ozellige sahip olaylardandir’®s. Dolayisiyla Hz. Isa'min

getirmis oldugu mucizeler asrin bilim ve kiiltiirtiyle ortiisen bir yapiya sahipti.

Bazi arastirmacilar Hz. Nuh'un tufanini Hz. MGsa’'nin (a.s.) denizi ikiye
yarmasi ve inkarcilarin bogulmalar: ile ilgili ayetleri de mucize kabilinden
saymiglardir. Heldak Mucizeleri seklinde taksim ettikleri bu sekil olaylari,
inkarda 1srar eden kavimlerin cezalandirilmasina yonelik mucizeler olarak tarif

etmislerdir. Bu arastirmacilara gore Kur'an’da zikredilen helak mucizeleri

151 Ali fmran: 3/49.

152 Meryem: 19/20.

153 Meryem: 19/17-22

154 Meryem: 19/29-33.

155 Miislim, Mebdhis fi I'cazi’l-Kur’an, .26.
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siddetli firtina, korkung bir giiriiltli tufan, zelzele gibi tabii afetler tarzinda
gerceklestigi'® gibi diismanlar tarafindan katledilmek seklinde de goriilm{istiir.
Nuh kavminin tufanla, Semfid, Ad ve Medyen halkinin korkung bir giiriiltiiyle,
Lut kavminin zelzeleyle, Firavun ve ordusunun denizde bogulmak suretiyle

yok edilmesini bu kabil helak mucizelerinden saymislardir'®.

Ancak su var ki bu olaylar, mucizenin maksad: ve anlamz ile tezat teskil ettigi
gerekcesiyle bazi alimler tarafindan mucize babinda degerlendirilmemistir.
Ciinkii mucizenin izharindan maksat, peygamberlik iddiasinda bulunan zatin,
kavmine izah etmeye calistigt Allah'in emir ve buyruklarimi kavramalarini
kolaylastirma ve zihinlerinde onun dogrulugunu tasdik etmelerini saglamaktir.
Hz. Nuh ve Musa’nin (a.s.) tufanlar1 ise, helak olan kavimlerin anlamalari i¢in
ortaya ¢ikmis bir durum degil aksine Allah Teala’nin yticeligini ve kudretini
ispat ettigi ve zalimlere haddini bildirdigi iki olaydir’®. Kur'an’da bu gibi

" A

olaylar i¢in de “dyet” ifadesi kullanilmistir. Ancak su var ki, her mucize Allah
Teala'nin bir ayeti fakat her ayet mucize kabilinden degerlendirilmemektedir.
Cinkii Kur'an-1 Kerim’de ifade edilen ayet kavrami, alamet', ibret'®’, ilging

olay'®!, cemaat'®? ve delil/burhan'® gibi farkli anlamlarda kullanilmigtir!®.

Bunlarin disinda Kur’an-1 Kerim, Hz. Davud’un (a.s.) emrine demiri egme giicii

verildiginden'®>, Hz. Siileyman (a.s.) i¢in kuslarla konusabildigi ve riizgarlarin

156 Ankebfit: 29/40.

157 Bulut, Mucize, DIA, XXX/351.

158 Mesir, fi Nuri’l-Akide, 5.245.

159 Bakara: 2/248.

160 Bakara: 2/248; Ali imran: 3/49; Hdd; 11/103; Hicr: 15/77; Nahl: 16/11.

161 Mu'min{in: 23/50.

162 Arap dilinde il aasll =04 denildiginde, “kavim tiim cemaatiyle birlikte ¢ikt1 ve
arkalarinda bir sey birakmadilar” anlamina gelir. Muhammed Abdulazim ez-Zerkani,
Mendhilu’l—frfdn ft Uliimi’l-Kur’an, Daru’l-Kitabi’'l-Arabi, Beyrut, 1996, 1/274.

163 Ram: 30/22; Stra: 42/29.

164 Zerkani, Mendhilu'l-Irfan, 1/274.

165 Sebe: 34/10.
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emrine verildiginden!®®, Hz. Zekeriya’'nin (a.s.) oldukga ileri yasta olmasina

ragmen kisir olan esinden ¢ocuk sahibi oldugundan'®” bahsetmistir.

Tim bu peygamberlerin kavimlerine gostermis oldugu mucizelere baktigimiz
zaman bunlarin birer hissi mucize oldugu goriilmektedir. Bu hissi mucizeler
duyu organlari ile hissedilebilen ve o mucizeyi goren toplumlar ilgilendiren
harikulade olaylardi. Peygamberlerin vefat: ile bu mucizeler de yerini sadece
anlatilan birtakim rivayetlere birakmistir. Ayni zamanda gosterilen mucizelerin
toplumun sosyo-kiiltiirel yapisi ile dogru orantili olmasimmi goz Oniinde
bulundurdugumuz zaman, son peygamber Hz. Muhammed’in (s.a.s.) akli bir
mucize ile gelmesinin ne kadar manidar oldugu daha acik bir gsekilde
anlasilacaktir. Zira peygamberliginin kendisinin vefatindan sonra da devam
edecek olmasi, O'nu gormeyenlerin de bir mucizeye ihtiya¢ duyacaklar:
muhakkaktir. Kendi toplumunun kiiltiirel yapisi ile de alakali olan Kur’an
mucizesi daha sonraki toplumlarda mucize olusunu muhafaza edecek ve
insanlar arasinda canli bir mucize olarak kiyamete kadar varligini

surdurecektir.

I'cazu’l-Kur’an

Muhatabini benzerini getirmekten acze diisiirme anlaminda kullamilan “I’caz”
ile ilahi vahiy olan “Kur’an”in birlikte kullanilmasiyla ortaya ¢ikan /o9 lae |
terimi, “Kur’an-1 Kerim’'de bulunan edebi ustiinliigii, fesahat, belagat ve
muhteva zenginligi sebebiyle bir benzerinin ortaya koymaktan muhatabi aciz
birakmasi” seklinde tanimlanmaktadir. Burada bahsedilen edebi stiinliik
ifadesi daha ¢ok Arap ediplerini ve Arap diline vakif olan insanlar1 kapsarken,
mubhteva zenginligi ifadesi de bu kimselerle birlikte akliselim olan tiim insanlar1

ilgilendirmek suretiyle Kur'an-1 Kerim'i evrensel bir ilahi mesaj haline

166 Enbiya: 21/81; Sad: 38/36.
167 Al Imran: 3/38-40.
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getirmektedir'®®. Arap olmayan baska toplumlarin bu i'cazi nasil anlayacag:

konusu ise ¢alismanin ilerleyen sayfalarindan gortilecektir'®.

Kuran'in i'cAz1 veya i'cAzu’l-Kur'an kavrami Islam alimleri tarafindan iki
sekilde ele alinmistir. Birincisi, Allah Teala’nin vahiy yoluyla Hz. Muhammed’e
(s.a.s.) indirdigi sozlerinin erisilmez oldugunu, benzerini ortaya koyma
konusunda biitiin kainatin aciz kaldigini, bu kitap ile meydan okundugunu ve
meydan okumanin karsilik bulmadigimi ifade eden, bu sekliyle de Hz.
Muhammed’in peygamberliginin delili sayilmis olan bir kitaptir. Ikincisi ise
Nazzam’in iddia ettigi sarfe teorisi ve bunu benimseyenlerin yaptig: tariftir.
Aslinda sarfe nazariyesi de Kur’an'in bir i'caz vechidir. Bunlara gore, Allah
Teala Kur’an'in bir benzerini ortaya koyma konusunda kullarin kudretlerini

izale etmis, onlar1 muaraza yapmaktan engellemistir!”.

Yukarida birinci tariften anlasilan, Kur’an-1 Kerim’in mucize olusunda kaynak
yine Kur'an'in kendisidir. Bu da Kur'an’in belagat, fesahat, beyan, gaybi
haberleri ihtiva etmesi gibi ustiinliiklerini ortaya koymaktadir. Sarfe
nazariyesini savunanlarin goriisiine gore ise, Kur’an’in boyle bir tistiinliigiiniin
s0z konusu olmadigini, sayet Araplarin meydan okumaya karsi kudretleri
bizzat Allah tarafindan yok edilmemis olsaydi, benzerini ortaya koyabilecekleri

seklinde algilanmaktadr.

1.1.3. Tehaddi

Tehaddi kavrami Arapga s kelimesinden tiiremis olup, deveyi arkadan itmek,
stirmek anlamina gelir”!. \36 33§36 bir kimsenin bagka bir kimseye,
karsilasma yapmak veya miisabaka teklif ederek onu yenmek istedigini

soylemesi demektir. Miitehaddi (¢3xll) ise, ism-i fail kalibinda olup, bir

168 Yusuf Sevki Yavuz, “I'cdzu’l-Kuran” Diyanet Islam Ansiklopedisi, Istanbul, 1995, XX1/403.
169 Bkz. Bu ¢alisma, s.70, 111.

170 {smail Karacam, Sonsuz Mucize Kur’an, 4. Baski, Ensar Nesriyat, Istanbul, 2007, s.408.

171 ManzGr, Lisanu’l-Arab, IV/62.
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karsilasmay1 amaclayan kimse anlamindadir. Bu durumda tehaddi kelimesi
“Bir kimsenin bir fiili ortaya koymas: hususunda baska birilerine miisabaka
teklif ederek, rakibini maglup etme istegidir. Daha agik bir ifade ile rakibini
sahaya davet ederek, kendi gilictinii ona gostermek ve rakibini yenmek maksadi

ile miisabaka yapmay1 talep etmesidir'”2.” diye tarif edilmistir:

Tehaddi ifadesini hicri III. asirda ilk kullanan alimin Cahiz (6.255) oldugu
diisiintilmektedir. Cahiz’dan 6nce bu terimi kullanan bir Islam alimine
rastlanmamaistir'’?. Cahiz, 6zellikle “Hucecu n-Niibiivve” adli risalesinde, tehaddi
ifadesini yaklasik dort yerde kullanmistir'”. Bununla beraber Cahiz, i'caz ya da
mucize kelimelerini hicbir eserinde kullanmamistir. Dolayisiyla tehaddi
kelimesinin i'caz ve mucize kelimeleri ile birlikte kullaniminin Cahiz’dan daha
sonraki alimlerin donemlerine rastladigi sOylenebilir. Cahiz eserlerinde
“tehaddi” yerine daha ¢ok o donem kelam alimlerinin sik¢a kullandiklar1 ve
alisitk  olduklari;, karst koymak anlamimna gelen “muaraza” ifadesini

kullanmigtir'”.

Tirkce'ye “meydan okuma” seklinde terciime edilen tahaddi, muarazadan
nilans olarak farklilik arz eder. Ciinkii muarazada karsi koyma, muariz olma
gibi bir anlam yiiklii olsa da Kur’an'in ifade ettigi tahaddi kavrami muarazay1
talep etme, hatta muarazaya tahrik etme anlami tasimaktadir. Bu anlamda
tahaddi kavrami, Peygamber’in (s.a.s.) Kur'an-1 Kerim'le miisrik Araplara
meydan okuyarak onlarin muaraza yapmasini talep ettigini tasvir eden bir

1stilahtir.

172 Mahmtid Muhammed Sakir, Meddhilu ['cézi’l-Kur'an, Matbaatu’l-Medeni, Kahire, 2001, s.21-
22.

173 Sakir, Medahilii I'cazi’l-Kur'an, .29.

174 Cahiz, Hucecu n-Niibiivve, s.130.

175 Sakir, Medahilii I'cazi’'l-Kur'an, .29.
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Kur’an ile tehaddinin ilk 6nce dogal olarak Arap toplumuna karsi olusu ve
onlarin bu meydan okumaya olumlu bir yanit veremeyip, Kur’an'in benzerini
getirmek konusundaki aciz kaliglari, Peygamber'in sidkina delalet eden bir
mucize olarak degerlendirilmistir. Dolayisiyla boyle bir mucizenin ancak
Araplar tarafindan bilenebilecegi gerekgesiyle, Arapca konusmayan diger
toplumlarin bu i’cazi nasil anlamasi gerektigi sorusu da giindeme gelmistir.
Ciinkii Hint ve Tiirk toplumu gibi Arapga bilmeyen milletlerin Arap belagatini
ve Uslubunu bilmedikleri malumdur. Kur'an’in bir mislini getirmeleri
seklindeki yapilan bir meydan okuma karsisinda bu toplumlarin nasil Arap dili
ve Usllbu ile muaraza yapabilecekleri, Araplarin benzerini getirememelerinin
de nasil bir mucizelik oldugunu anlamalar1 konusu bir sorun olarak ortaya
cikmaktadir. Ancak, Bakillani, onlarin da konu {izerinde biraz arastirma
yapmalar: halinde, ayni sonuca varacaklarimi ifade etmistir. Ciinkii az bir
arastirma ile bilinecektir ki, Arap dilinin en zirvesinde bulunan toplumlar dahi,
Hz. Muhammed’in (s.a.s.) niibiivvetini iptal hususundaki asir1 hirslarina
ragmen bunu yapamamislar ve Kur'anin nazmi Kkarsisinda hayretlere
diismiislerdir. Hz. Muhammed’in iimmi bir peygamber oldugu da goz oniine
alindiginda, onunla muasir olan kimseler bile Kur’an'in benzerine yahut bir
kismmnin benzerine muaraza yaparak nazirini ortaya koyamamislardir'’e.
Belagatta {istiin meziyetlere sahip bir toplumun yapamadigini baska
toplumlarin yapmasi elbette akliselim ve tecriibe ile bagdasmaz. Boyle bir
durumda, Arapga bilmeyen toplumlar, meydan okumayi, muhataplar1 ve
sartlar1 g6z Oniinde bulundurduklar1 takdirde hakikat ortaya c¢ikacak ve

Kur’an’in mu’ciz oldugunu anlayabileceklerdir.

Kur’an’it Kerim’de tehaddi ile ilgili ayetlere bakildig1 zaman, bazen Kur’anin
timi ile bazen on sfire, bazen tek siire seklinde bir tedriciligin s6z konusu

oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla Islam alimleri Kur'anin meydan

176 Bakillani, Tembhid, s.181.
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okumasinin ne kadar bir miktar1 kapsadigi konusunu da ele almis ve ortaya

cesitli goriisler citkmistur.

Bakillani, kendisinin ve arkadaslarinin -Eg’ari mezhebi mensuplarinin-
Kur'an’da mu’ciz olan miktarin uzun veya kisa miistakil bir stire oldugunu
ifade etmistir. Hatta harfleri Kevser Stresi gibi kisa bir stirenin harflerine denk
gelen ayetlerin bile mu’ciz miktar olarak kabul edilebilecegini ifade etmistir.
Zira Kur'an’da ifade edilen tehaddi ayetlerinde, bu miktardan daha azi s6z
konusu edilmemistir. Baz1 kimseler ise kisa olsun uzun olsun Kur’an'in
herhangi bir ciimlesinin de mu’ciz oldugunu iddia etmislerdir. Onlara gore bir
tehaddi ayeti olan (uidlia 1538 &) aks cwns s 155" WS ger dogru soyleyenler iseler, haydi

onun gibi bir soz getirsinler!’””” ayeti bu manayi ifade etmektedir.'”.

Mu'tezile ekolii igerisinde bu konuda bir homojenlik olmadig1 goriiliir.
Bazilarinin, Kur’an’in her bir siresinin basli basina mu’ciz oldugunu iddia
ederlerken, bazilarinin da kisa stirelere denk bir ayetin degil, uzun ayetlerin

mu’ciz oldugunu savunduklar: ifade edilmistir'”.

Kadi Iyaz (6. 544) Kur’an’t mu’ciz kilan miktarin bir sire veya stire miktar1 bir
ayette oldugunu ifade etmistir. Ona gore ayette kuvvetli belagat tstiinliigii
hissedilmelidir. Kevser Stiresi kadar harfi olan bir ayet mu’cizdir. Bundan daha
az miktarinda ise i'caz olmaz. Kur'an’da gecen tehaddi ayetinde Allah Teala
Giblla V38 () ake Cunsy 15 UW¥Eger dogru soyleyenler iseler, haydi onun gibi bir soz
getirsinler’’® buyurmustur. Iydz’a gore ayetin ifadesi kisa sfirenin

kelimelerinden daha az olmamasi anlamindadir. Onemli olan ifadenin tamam

177 Thr: 52/34.

178 Bakillani, I'cdzu’l-Kur'an, s.386.

179 Bedriiddin Muhammed Zerkesi, el-Burhdn fi Ulfimi’l-Kur'an, Daru Thyai’l-Kiitiibi'l-Arabiyye,
Kahire, 1957, 11/108.

180 T{ir: 52/34.
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olmasidir.’® Suyti ,(6.911) bir kisim Mu'tezile imamlarinin iddia ettikleri
“Kur’an biitliniiyle mu’cizdir” goriistinii yukarida zikredilen Tar Stresi

ayetinin reddettigini ifade etmistir!®2.

Ciircani, Araplarin Kur'an'in tehaddisini en giizel sekilde anladiklarimi, bu
konuda nazil olan ayetlerin anlamlarinin gayet acgik oldugunu ifade ederek
sunlar1 soylemistir. Kur'an-1 Kerim, “Eger insanlar ve cinler Kur'anin bir
benzerini ortaya koymak icin toplansalar yine de bir benzerini getiremezler'®®”, “Haydi
onun benzeri on siire getirin'®”, “ona benzer bir silre getirin'®” buyurmustur.
Goriildiigii sekilde ayetlerin anlami gayet aciktir. Allah Teala’'nin peygamberine
(s.a.s.) meydan okumasini emredecek ve Araplar da nasil bir muarazada
bulunacaklarin1 bilmeyecekler. Boyle bir anlayis Allah Teadld’nin, onlar1 vasfini
bilmedikleri bir seyi ortaya koymalarina davet ettigi ifade edilmis olacaktir. Bu
durum da ise tehaddi'nin hicbir anlami kalmayacaktir. Hatta Kur’an'in i'cazi
bile gegersiz olacaktir. Bu sekilde bir meydan okuma Ciircani’nin benzetisi ile
yaptig1l bir yuiztigii karsisindakine gostererek, ytiiziikteki essiz iscilige isaret
etmeden “ben Oyle bir yiiziik yaptim ki sen bunu yapamazsin” demesi gibidir.
Muhataba, yapilacak isin vasfim1 ve niteligini bildirmeksizin tehaddide
bulunma gibi bir durumun tasavvur edilemeyecegi gibi boyle bir yol onun aciz

kalacagini da gostermez'se.

1.1.4.Nazire-Muaraza
Arap edebiyatinda nazire kelimesi, muaraza kelimesiyle birlikte kullamilmistir.
Modern zamanlarda ihtiza, muhakat, taklid, nazir ve mesil kelimeleri de

oldukga sik kullanilan ifadelerdir. Muaraza “bir isi birinin yaptig1 gibi yapmak,

181 Kadi Ebu’l-Fadl el-Iyaz, es-Sifd bi Ta'rifi Hukiiki'l-Mustafd, Daru’1-Kiitiibi’l-llmiyye, Beyrut,
t.y, 1/379.

182 Suyiti, el-itkdn, 11/383.

183 [sra: 17/88.

184 Had: 11/13,

185 Bakara: 2/23.

186 Ciircani, Deldilu'l-I'cz, $.385,386.
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taklit etmek”, ihtiza “ayakkabinin tekini Obiiriiniin Olgiilerine gore yapmak,
birinin yaptig1 ise benzer sekilde is yapmak”, muhakat “taklit etmek,
yansitmak”, mesil “benzeri olmak, yerini tutmak” gibi manalara gelir'®¥. Bu
durumda muaraza kelimesinin daha ¢ok muhakat ile yakin bir anlam iligkisi

icerisinde oldugu sOylenebilir.

Muaraza ifadesini nazire karsiliginda ilk kullanan alimin Hattabi (6.388/998)
oldugu ifade edilmistir. Hattabi muarazayi, bir siir, hutbe veya karsilikl
konusma sirasinda karsilikli yarismak, arkadasina denk veya ondan daha {istiin
meziyetleri bulunan yeni bir seyler koymak suretiyle miisabaka olarak
tanimlamistir. Bu da kesin olarak arkadasinin sozlerine benzer veya anlam
olarak onunkinden daha istiin olan s0z sdyleme anlami tasimaktadir'®. Yaygin
anlamiyla nazire, daha ¢ok siirde goriiliir ve orijinal eserle ayn1 vezin ve Olglide
olur. Cogunlukla orijinal eserden daha iistiin olmasi amaciyla kaleme alinir.
Bazen da nazire es degerde bir eser ortaya koymak, yarismak veya ona duyulan

ilgiyi ifade etmek igin yazilir'®.

Kur’'an, fesahat ve belagat alaninda {stiin bir kabiliyete sahip olan Arap
toplumuna meydan okumustur. Bu meydan okumayla Araplardan Kur’an'in
tiimiiniin, on stiresinin veya bir tek suresinin benzerini getirmeleri istenmistir.
Ancak onlar gerek siirde ve gerekse hitabet alaninda istiin meziyetlere sahip
kimseler olmalarina ragmen bdyle bir meydan okuma karsisinda susmus ve
benzerini getirmekten yani muarazada bulunmaktan ve nazire yapmaktan aciz
kalmiglardir. Hz. Muhammed’in niibiivvetini iptal etme hususunda bu kadar
hirshi olmalarina karsin boyle bir girisimde bulunamayislar1 ve muaraza bi'l-

hurtif yerine muharebe bi’s-suy(f yolunu tercih etmeleri®® acizlik olarak kabul

187 Ismail Durmus, Nazire, DIA, Istanbul, 2006, XXXII/455.
188 Hattab1, Beydnii ['cdzi’l-Kur'an, s.58.

189 Durmus, Nazire, DIA, XXXII/455.

190 Cahiz, Hucecu n-Niibiivve, s.154.



59

edilmis ve Kur'an'm mu’ciz oldugu sabit olmustur. Bu mu’cizlik ise Hz.

Muhammed’in (s.a.s.) niiblivvetinin delili olarak zikredilmistir.

1.1.5.Sarfe

Sarfe 43).all kelimesi Arapga ‘da <)<= fiilinden tiireyen bir mastar olup, ‘bir seyi
yoniinden c¢evirmek’, ‘men etmek’, ‘alikoymak’, ‘engellemek’ anlamlarinda
kullanilir®®!. Kur’an-1 Kerim’de ifade edilen ¢gl:)ll cayia’ 192 “riizgarlarin yoniinii
bir taraftan diger tarafa dondiirmek” anlaminda kullanilmistir’®, Isfahani ”bir
seyi bir halden baska bir hale ¢evirmek veya baska bir sey ile degistirme”

anlamina geldigini soylemistir!*4.

Terim anlami ise; Mu'tezili Rummani (6. 386) tarafindan 4l e aadl Gy
“Muarazaya karsi olan niyet, gayret ve kararliligi baska yone cevirmek,
engellemek” seklinde tanimlamistir'®. Hattabi (6. 388) ise daha kapsamli bir
tarif yaparak sunlar1 sdylemistir: “Kur’an’in benzerini getirmeye giicleri yettigi
halde ve aciz olma durumu s6z konusu olmadan muarazaya kars1 olan niyet,

gayret ve kararlilig1 baska yone gevirmek, engellemektir'®®”.

Nazzam'in takipgilerinden $ia mensubu Serif el-Murtaza (6.436/1044) sarfeyi
daha acik bir sekilde tarif ederek, Kur'an'in nazmi veya tislubunun niibiivvete
delil tegkil etmeyecegini ifade ettikten sonra soyle demistir: “Kur'an'in
niibiivvete deldlet yonii, Allah Tedld Araplarin muarazasina karst onlardan misilleme
yapma konusundaki imkanlarini ellerinden almis, nazim ve fesdhat bilgilerini

selbetmistir. Sayet bu sarf etme ameliyesi olmasaydi muaraza yapabilirlerdi” .

191 Manzr, Lisinu’l-Arab, VIII/228.

192 Bakara: 2/164.

193 Halil b. Ahmed el-Ferahendi, Kitdbu'l-Ayn, Thk;Mehdi el-Mahz(imji, Ibrahim es-Samirai,
Miiessesetii Dari’l-Hicre, Iran, 1988, VII/109.

194 sfahani, el-Miifredit, s.279.

195 Rummani, en-Niiket, s.110.

196 Hattabi, Beydnu ['cdzu’l-Kur'an, .22.

197 Serif el-Murtaza, ez-Zehire f [lmi’l-Keldm, Miiessetii’t-Tarihi’l-Arabi, Beyrut, 2012, 5.378.
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El-Miieyyed Billah Yahya el-Alevi sarfe nazariyesine sahip olanlarin yaptig:
tarifleri ti¢ kisimda ele almustir.

Allah Teala Araplardan muaraza yapma nedenlerini selbetmistir. Halbuki
onlari, acziyetlerinden dolay:r kinanma, bulunduklari yiiksek makamlardan
indirilme, boyun egme, teslim olmaya zorlanma ve arzularina muhalefet olma
gibi muarazaya sevkeden bir¢ok sebepler vardi.

Allah Teala Kur’an’a nazire getirecek veya benzer bir soz soyleyecek bilgileri
kendilerinden c¢ekip almistir. BOyle bir sarfenin iki sekilde vuku bulmasi
diistintilebilir. Birincisi; bu ilimler kendilerinde stirekli varken, Allah Teala’ nin
bu bilgileri onlarin kalplerinden izale ederek yok etmesidir. Ikincisi ise; aslinda
muaraza yapma bilgileri kendilerinde mevcut degildi. Allah Teald muaraza
yaparlar korkusuyla'®® bu bilgileri elde etmelerini veya bilgilerini tazelemelerini
ellerinden almistir.

Onlarin nazire getirmeye giicleri yettigi halde Allah Teala onlarin bu giiclerini
zor kullanarak ellerinden almis ve muaraza yapmaktan engellemistir. Bundan
dolay1 da muaraza gerceklesmemistir'®”.

Yukarida bahsedilen tariflerden yola ¢ikarak sarfeyi dolayli ve mutlak olarak iki
kisma ayiranlar olmustur. Bu anlamda “Dolayl Sarfe”; Kur’an'in bir benzerini
yerine getirme imkan ve potansiyeline sahip olan insanlarin, ya Kur’an’a
muarazada bulunma niyet ve kasitlarinin engellenmesi; ya da bu ise tesebbiis
etmeleri halinde ilahi kudret tarafindan bu imkan ve kabiliyetlerinin ellerinden
alinmasi, yani bunu yapmaktan alikonulmalar1 seklinde bir irade
engellenmesidir. “Mutlak Sarfe” ise tesebbiis vaki oldugunda (normalde

mevcut olan) bu potansiyel ve giiciin yok edilmesidir?®.

198 Allah Teala igin boyle bir ifadenin kullanilmasmin dogru olmadigini ifade etmek gerekir.

19 Yahya b. Hamza el-Miieyyed Billah, et-Tirdz li Esrdri’l-Beldgati ve Ulfimi Hakdiki'-I'cdz, el-
Mektebetii’'l-Unsuriyye, Beyrut, 2002, I1I/218.

20 Fethi Ahmet Polat, “Bir I'cazii’l-Kuran Iddias: Sarfe” Marife Bilimsel Birikim Dergisi, 3. Say1,
Konya, 2004, s.197.
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Dolayh sarfe gortistinii daha ¢ok Cahiz'in tercih ettigi ifade edilmistir. Cahiz,
“Kitdbu’l-Hayevin” adl1 eserinde farkl bir siyakta sarfe teorisini benimsedigini
ifade etmis fakat hocas1 Nazzam’in anladig1 ve savundugu sekliyle degil,
dolayl bir sarfeden bahsetmistir. Burada dehrilerin birtakim haberleri inkar
ettiklerini sOyledikten sonra soyle demistir: “Dehriler diyorlar ki; Allah Teala
Hz. Siileyman’a (a.s.) biiyiik bir miilk vermistir. Bu biiyiik miilke ragmen neden
Belkis'in haberini bilmiyor da hiidhiid kendisine haber veriyor?” Cahiz,
dehrilerin bu delillerine karsi, boyle bir durumun Hz. Siileyman’in dikkatinden
kagmasmin makul oldugunu ve Allah’in onlara bu kaderi yasatmak igin
miidahale edip onu fark edecek zekay: onlardan alikoydugu seklinde cevap
vermistir. Ayni sekilde Hz. Yusuf ve Yakup’un (a.s.) birbirini kaybetmelerini,
yillar sonrasina kadar birbirlerinden habersiz yasadiklarini ve neden birbirini
bulamadiklar1 konusundan da bahsederek, Allah Teala’'mnin onlarin
tasavvurundan bu bilgiyi kaldirip onlara bu kaderi yasatmayi irade ettigi
seklinde bir kaniya varmistir. Aym sekilde Allah Teala Kur’an’in nazmu ile
Araplar1 tehaddiye cagirdiktan sonra “istitaat ve iradelerini yok etmeksizin
onlarin nefsinden boyle bir arzuyu kaldirmak suretiyle sarf etmistir” demistir.
Zira boyle bir arzular1 olmus olsaydi, baz1 Araplar zor da olsa boyle bir yola
girer ve olay o kadar biiytirdii ki, Miisliimanlarin 6ntine biiyiik isler ¢ikard:.
Muaraza ic¢in hazirladiklar1 basit sozler icin bile Araplari hakemlige cagirr,
belki Araplardan bir kismi yapmis olduklar1 yapitlari kabul etme yoluna
gidebilirlerdi. Ciinkii Yahudilere, “Hz. Muhammed’in dini mi daha hayirl,
yoksa bizim putlarimiz m1? diye soruldugunda, Yahudiler —giiya Ehl-i Kitap

olmalarina ragmen- sizin yolunuz Muhammed’in yolundan daha hayirli?®"”

201 Nisa: 4/51.



62

demislerdi. Bu sekilde Arap olanin da olmayanin da yaninda dedikodular alip
basini gidecekti?®.

Iyice tetkik edildigi zaman Nazzam’in savundugu sarfe teorisini Cahiz mutlak
anlamda tasvip etmemistir. Burada Cahiz adeta “Kur’an’1 biz indirdik ve onu yine
biz koruyacagiz’®” mealindeki ayetin “korumak” fiilindeki tezahiirii olarak
dolayl anlamda bir sarfeyi kabul etmis gibi goziikiiyor. Bu durumda Nazzam’a
gore sarfe; “eger sarfe olmasaydi insanlar Kur'an’in nazmi gibi bir telif
yapabilirlerdi”, Cahiz’a gore ise: “Eger sarfe olmasaydi insanlar Kur’an'in
mislini yine yapamazlar fakat diisiik karakterli de olsa bir seyler yazmaya
tesebbiis ederlerdi” seklindedir. Kur'an'in bizzat telif, tislup ve belagatinin
mu'ciz oldugu gortistinii Cahiz her firsatta zikretmis, Kur’an’in telifinin mucize

olmadigini savunan Nazzam’a katilmadigini ifadelerinde agikca belirtmistir.

Nasrullah Hacimiiftiioglu bircok eserden derleyerek, sarfenin tarifini soyle
yapmustir: “Allah, Araplari Kur'an’a karst c¢ikmaktan alikoymus, akillarini
celmis, edebi giic ve kudretlerini dumura ugratmis ve nazire getirmek igin
gerekli tiim bilgilerini kokiinden kurutmustur. Sayet boyle harici bir tesir, yani
Allah’in distan miidahalesi olmasaydi, o giiniin edipleri, Kur’an'in benzerini,
hatta ¢ok daha giizelini rahatca getirebilirlerdi. Bu dis miidahale sebebiyle
Kur’an diger mucizeler gibi bir mucize olmustur. Bu anlamda Kur’an, diger
semavi kitaplar gibi ser’i hiiktimleri bildirmek i¢in gonderilen bir kitap olup,

peygamberligin delili olmasi i¢in gonderilmemisgtir?®.

1.1.6.Nazim

Nazim kelimesi ltigatte Arapcadaki na-za-me L5 fiilinden tiireyen bir

mastardir. Tanzim, nizam, manzum, intizam kelimeleri ayn1 kokten tiireyen

202 Eb{it Osman Amr el-Cahiz, Kitdbu'l-Hayevin, Thk: iman es-Seyh Muhammed, Darii’l-
Kitabu'l-Arabi, Beyrut, 2008, s.1254/1255.

203 Hijcr: 15/9.

204 Hacimiiftiioglu, Kur’an'in I'cdzi ve Beldgat: Uzerine, s.114-115.
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mastarlar olup, bir isi en giizel sekilde diizenlemek, telif etmek, dizmek, gibi
anlamlara gelir. 550 &ilsiinciyi bir ipe dizmek, bir araya toplamak, =3l &ualss
ifadesi de siir yazma, siiri tanzim etme anlaminda kullanilmistir.?®. Terim
anlami ise “Kelime ve ciimleleri manalar1 diizenli, delaletleri aklin gerektirdigi

sekilde miinasip olmak kaydiyla telif etmektir”2%.

Nazim terimi Kur'an'in i’cazi meselesinde sik¢a giindeme gelen lafizlardan
biridir. Zaman igerisinde Abdulkahir Ciircani ile 6zdeslesmis olan nazim
kavrami onun savundugu bir teori olarak nakledilmistir. Ciircani bu teoriyi,
nazim ve manayl birlestirerek adeta bir sozdizimi ve anlambilim {izerine
kurmustur. Ona gore nazim sadece kelimenin iskeleti, kulaga hos gelmesi,
nahiv kurallarina uygun olarak yerine konulmasi anlaminda degildir. Bunun
icin Cilircani once manay tarif etmis sonra da nahiv ile arasinda baglanti

kurarak nazmu tarif etmistir.

Ciircani’ye gOre mana/anlam, vasitasiz olarak dogrudan lafzin zahirinden
anlagilan seydir. Bir de 4! ;2 ma’ne’l-mana/anlamin anlami vardir ki bu da;
sOylenen lafizdan bir anlam c¢ikarildiktan sonra baska bir anlamin daha
¢ikarilmasidir. Anlamin anlami kinaye, istiare ve temsilde olur. Ciircani'nin
benzetmesiyle, mana cariyeye, lafiz da pazara c¢ikarilan cariyelere takilan

siislere benzer?”. Yani ona gore asil olan anlam, lafiz ise 0 manay1 siislemektir.

Ciircani lafzin kalip ve tislubundan 6nce anlam {stiinliigiine dikkat ¢cekmis ve
iki sozden biri, digerinde bulunmayan bir mana ile temayiiz etmiyorsa
herhangi bir istiinliigii olmayacagimi ifade etmistir. Sayet bir ciimle ayni
kelimelerle digerinin ifade etmedigi bir mana igeriyorsa, bu durumda bunlar

tek anlam degil iki ayr1 mana ifade eden ibarelerdir. Bu gibi durumlarda

205 Manzr, Lisinu’l-Arab, XIV/94

206 Ciircani, ef-Ta'rifdt, s.217.

207 Abdulkahir b. Abdurrahman el-Ciircani, Deldilu’l-I'ciz, Thk, Mahmud Muhammed Sakir,
Kahire, 1984, s.263.
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“mana” terimi ile “miitekellimin maksad1” kastedilir. Mesela; bir adami1 aslana
benzetmek Y& i3 “Zeyd aslan gibidir” denilir. Ancak ayni kelimelerle
manay1 daha da giiclendirerek ayni ciimleyi Y 15 §8“Zeyd adeta aslandir”
denilir. Dikkat edilirse ikinci s6zde tesbih hususunda 6nceki climlede olmayan
bir mana mevcuttur. Nitekim bu ctimlede insan kiliginda bir aslan vehmi
uyandirma ve Zeyd’'in kalp kuvveti ve korkusuzlugu ile ¢ok yigit olusu

amaclanmigtir?®”,

O halde Ciircani'ye gore nazim; kelimeler arasinda nahiv kurallarinin
gerektirdigi anlamlar1 ve anlam farkliliklarini arayip bulmaktir. Fatiha Stresi
tizerinde uygulamali olarak gostermeye calistigi so6z dizim kurallarin,
miibteda, haber, sifat, bedel vs. gibi nahiv kurallarina uyan kelimeleri arayip
bulmak ve en sistemli bir sekilde telif etmek olarak tanimlamistir. Ciimlede
“arayip bulmay1” “taharri” kelimesi ile ifade eden Ciircani, soz alternatifleri

icinde en giizelini se¢me anlamini kastetmis oldugu agiktir?®.

Nazmin Ooneminden ve amacindan da bahseden Ciircani alimlerin, nazma
olduk¢a 6nem verdigini, nazmin olmadig1 bir s6ziin anlam bakimindan ne
kadar ilging olursa olsun hicbir degeri olmadig1 konusunda ittifak ettiklerini
sOylemistir. O halde nazim “kullanilan kelimeleri nahiv ilminin gerektirdigi
sekilde dizmek, nahiv kural, usul ve metotlarini bilmek, bunlar1 ¢ignememek ve
onun resmettigi sekli muhafaza etmektir. Nazmin amaci ise her nahiv konusu
arastirilarak farkli ifade vecihlerini tespit etmektir?!?. Ciircani’nin bahsettigi bu
konular belagat ilminin bir disiplin haline gelmesinden sonra belagatin meani

bolimiinti tegkil etmistir.

208 Ciircani, Deldilu’l-I'cdz, s.258.

209 Osman Giiman, Abdulkahir el-Ciircani'nin “Deldilu’l-I'ciz” adli eserinin Cevirisi, Onsoz, Litera
yay. Istanbul, 2008, s.12.

210 Ciircani, Deldilu’l-I'cdz, s.80-81.
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I'cazu’l-Kur’an, meani ilmi ile siki bir iligki icerisindedir. Ciinkii Kur’an'in
i’cazi, kelimelerinin nazmi ve ciimlelerinin terkibiyle tahakkuk eden bir
durumdur. Ciircani nazmi; “kelimeyi konulmasi gereken yere koymaktir?!!”
seklinde tarif etmistir. Bu anlamdaki bir nazim, nahiv ilminin kurallarina da
uygunluk arz eder. Meani ise mana kelimesinin ¢ogulu olup, soziin yerinde
olma (mukteza-i hale uygunluk) sartlarini, s6zii duruma ve yere gore uyarlama
ilkelerini inceleyen belagat dalidir?2. Lafizlarin birbiri ile olan baglantilari,
marife, nekre, takdim, te’hir, te’kid, hazf ve buna benzer konular meani ile
ilgilidir. Beyan ilmi ile i'caz konusunun birebir baglantisi yoktur. Ciinkii beyan
ilmi nazmin bir cliziidiir. Dolayisiyla Kur’anin her ayetine taalluk etmeyen bir
durum s6z konusudur. Mesela istiare, Kur'an’in i’cazinda asli bir mesele
olmadig1 gibi i'cazin kendisine hasredildigi bir vecih de degildir. Ciinkii
istiarenin bir i’caz vechi olarak kabul edilmesi, i'cazin sadece belli bazi uzun
strelerdeki ayetlere hasredilmesi anlamina gelecektir?®. Bu da igerisinde istare

olmayan Kur’an ayetlerinin veya stirelerinin mu’ciz olmamasi demek olacaktir.

Ciircani, iddia ettigi nazim teorisinin Kur’an'in i'cazina delalet ettigini su
sekilde agiklar: “Araplar Kur’an ayetlerinin kendilerine muaraza yapmalari i¢in
tehaddi yaptigin1 duyduklarinda, daha once hi¢ isitmedikleri bir s6z duymus
olsalardi, kendilerini deneyerek Kur’an ayetlerine denk veya benzeri bir s6z ile
muaraza yapmaktan aciz kaldiklarini hissetmeselerdi, tehaddiye karsilik
vermekten geri durmazlardi. Ciinkii bu meydan okumaya kars: koyamamak
Araplar1 kinanmis, Oliime sevk edilmis ve acinacak duruma diistirmiis
oluyordu. Fakat burada Araplarin aciz kaldig1 husus neydi? Kur’an’in manalar1

gibi ince, giizel ve aklin sthhatine uygun manalardan m1 aciz kaldilar, yoksa

211 Ciircani, Deldilu’l-I'céz, s.81.
212 {smail Durmus, “Medni”, DIA, Istanbul, 2003, XXVIII/204.
215 Ciircani, Deldilu’l-I'cdz, .391.
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onun lafizlar1 gibi lafizlar1 ortaya koyamadiklar: i¢cin mi? Sayet lafizlardan

dolay1 aciz kaldilar ise, bu lafizlar hangileriydi?*'

Tiim bu sorulardan sonra Ciircani -kendi goriisiine gore - Araplar1 aciz birakan
seyin Kur’an’in nazmi oldugunu soylemistir. Ona gore Araplari aciz birakan
hususlar Kur'an'in nazmindaki {stiin meziyetler, lafizlarin dizilisindeki
ozellikler, ayetlerin baslangi¢ ve bitis yerlerindeki essiz giizellikler, lafizlarin
ifade ettigi anlamlar, getirdigi misaller ve haberler, verdigi 6giit ve uyarilarin,
teblig ve hatirlatmalarin, tergib ve terhibin her birini delilleri ile birlikte
sunusunun karakteri ve aciklama seklidir”?. Ona gore Araplar Kur'an-1
Kerim'i siire slire, asir asir, ayet ayet diistinmiisler ve hicbir kisminda yerine
oturmamis “bu kelime buraya uygun olmamis” ya da “bunun yerine su kelime
buraya daha uygun, daha olasi, daha miinasip olurdu” denilecek bit tek kelime
bulamamaislardir. Tam aksine zihinleri saskina geviren ve biitiin insanlig1 aciz
birakan bir tutarlilik, nizam, miikemmellik ve giizellik ile karsilasmislardir. Bas1
ile goge ylikselecek kadar biiyiik bile olsa hicbir beligde ona muaraza yapma
glicii birakmamuistir. Diller susmus konusamamuistir. Ciircani bunu belig bir
Arap deyimiyle Jssi of @llas ol o5 8l cuds s “giiclii deve yagland, yiiriiyecek

mecali kalmads, artik ona binilmez” seklinde ifade etmistir?'®.

Ciircani'nin eserlerini telhis eden Razi, bu eserlerin telhisi olan “Nihdyetii’l-Icdz”
da Ciircani’den nakille nazim terimi igin aym tarifi yapmistir. Ancak tefsirinde
“nazim” terimi ile Ciircani’'nin tarifi ile birlikte farkli anlamlar1 da kastettigi
anlagilmistir. Razi'nin “nazim” kavramindan ne Kkastettigi onun fesahat

goriislinii anlatma esnasinda zikretmenin daha uygun olacag: kanaatindeyiz.

Burada dikkat edilmesi gereken hususlardan biri de “lslup” ile “nazim”

ifadelerinin birbirinden farkli oldugunun bilinmesidir. Ciinkii tislup, Kur’an'in

214 Ciircani, Deldilu’l-I'cdz, .38-39.
215 Ciircani, Deldilu’l-I'céz, s.39.
216 Ciircani, Deldilu’l-I'céz, s.39.
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ustiin vasiflarindan biri olmakla beraber bir i'caz yonii degildir. Sebebi ise
uslup, taklit edilmesi miimkiin olan bir durumdur. Miiseylime'nin, {slup
olarak Kur’an’a benzer birtakim hezeyan dolu ctimleler kullanabilmesi bunun

bir i'caz vechi olmadiginin delilidir?"”.

1.1.7. Belagat

Belagat, Arapca be-la-ga &1 kokiinden tiireyen bir kelime olup ¢ogulu &b
seklinde gelir. Sozliikte gilizel soz, gonliindekini en giizel sekilde disar:
aktarmak?®8, sozle arindirma, netlestirme yetenegi manalarina gelir. Yine aymn
kokten, varmak ve ulasmak, buluga ermek, teblig etmek, etkili olmak, kemale
ermek, ifa etmek, degismemek, devamli olmak, 6zen gostermek, kafi gelmek,
olgunlasmak, goniildekini etkili bir sekilde ifade etmek? gibi anlamlar ifade

eden kelimeler tiiretilir.

Belagat terimi Islami kiiltiirde en ¢ok tanim1 yapilan kavramlardan birisidir. Bu
kelime ile es anlamli kabul edilen fesahat gibi diger kavramlar da sayilacak

olursa ytizlerce tarifinin yapildig: ifade edilmistir?°.

Isfahani belagati; konulus itibari ile dogru secilmis kelimenin, kastedilen anlam
ile s0zcliglin mutabakat1 saglanarak kullanilmasi??! seklinde tarif etmistir. Daha
basit bir tabirle belagat; mukteza-1 hale mutabik?? soz sdylemektir. Ciircani’nin,
Cahiz’dan etkilenerek yaptig1 tanima gore “bir s0ziin manasi lafzi ile lafzi da

manasi ile yarisarak, lafzinin kulaga temas etmesi, manasinin kalbe inmesinden

217 Fahreddin er-Razi, Nihdyetii'l-Ukil fi Dirdyeti’l-Usiil, Thk: Said Abdullatif Fida, Daru’z-
Zehair, Beyrut, 2015, 111/544; Hacim(ifttioglu, Kur’an’in ['cdz ve Belagit: Uzerine, s.136-137.

218 Manzfr, Lisanu’l-Arab, 11/143.

219 A. Ciineyt Eren, M.Vecih Uzunoglu, Beldgat Terimleri Sozliigii, 5.35-36.

20 Daha fazla bilgi igin bkz. Nasrullah Hacimiiftiioglu, Kelam, ['ciz ve Beldgat Iliskisi Uzerinde
Arastirmalar, Yaymlanmamis Calisma, Erzurum, 1989, s.7.

221 Jsfahani, Miifredat, s.60-61.

22 Ciircani, Kitabu't-Ta'rifdt, s.48,143; Bediiizzaman Said Nursi, Isaratu’l-I'caz fi mezdnni’l-Iciz,
DiB Yayinlari, 2. Baski, Ankara, 2014, 5.166.
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daha Once olmadik¢a o soze belig denilemez?*. Belagatin en giizel tarifini
yapanlardan birisi de er-Rummani’dir (6.386). Ona gore belagat; lafz1 en giizel

seklini kullanarak manay1 dinleyenin kalbine ulastirmaktir?.

Belagat, bir konuyu biitiin yonleriyle kavrayarak hicbir yanlis ve eksik anlayisa
yer birakmayan, yorum gerektirmeyen, yapmaciktan uzak diizgiin anlatma
sanatidir. Bu tariflerden yola ¢ikarak daha kapsaml bir tarifi su sekilde yapmak
miimkiindiir: Dogru bir manayi, kendisine uygun olan ifadelerle anlatarak,
fasih ve durumun geregine gore uygun bir sekilde, miitekellimin meramini agik

ve anlasilir bir sz ile ac¢iklayabilme sanatidir?®.

Belagat, kelam ve miitekellimde bulunan bir 06zellik iken, kelimenin
belagatinden soz edilemez. Yani, “belagath bir kelam” ya da “belig bir
miitekellim” denilebilirken, “belig bir kelime” denilemez. Halbuki fesahat
ifadesi hem kelime hem kelam hem de mditekellim icin kullanilabilir. Ayrica bir
kelamin belig olabilmesi icin Oncelikle fasih olmasi gerekir. Buna gore “her
belig kelam ayni zamanda fasihtir” diye bir hitkme varilabilirken, bunun aksine

“her fasih kelam beligdir” hiikmiine varilamaz.

Belagat okuyacak bir kisinin dncelikle sarf, nahiv ve liigat gibi ilimleri bilmesi
gerekir. Zira sarf ilmini bilmeyen, kelime yapisimin kiyasa aykir1 olup
olmadigini bilemeyecegi gibi Nahiv ilmini bilmeyen kisi de kelimeler
arasindaki dizilimin dogru olup olmadigini fark edemez. Ayni sekilde liigat
ilmini bilmeyen bir kimse kullanilan kelimenin yaygin mi1 yoksa garip lafiz mi1

oldugunu anlayamaz. Ayrica biitiin bunlarin yaninda belagat 6grenecek kisinin

223 Abdulkahir b. Abdurrahman-el-Ciircani, Deldilu’l-I'ciz, Thk, Mahmud Muhammed Sakir,
Kahire, 1984, 5.267; Ebi Osman Cahiz, el-Beyin ve't-Tebyin, Thk. Abduselam Muhammed
Har(in, Mektenetii’l-Hanci, Kahire, 1998, 1/115.

2¢ Rummani, en-Niiket f ['cdzi’l-Kur'an, s.75-76.

25 Nusret Bolelli, Beldgat, IFAV Yay. Istanbul, 2006, s.28.
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lafizlarda tenafiir olup olmadigini kavrayacak derecede zevk-i selim sahibi

olmasi gerektigi de ifade edilmistir??.

Bir ilim dali olarak belagat, diizgiin ve yerinde s6z sdyleme usul ve kaidelerini
inceleyen; meani, beyan ve bedi olmak tizere {i¢ fenne ayrilir. Belagat, Arap dili
ve edebiyatiyla ilgili ilimler icinde bagimsizligina en ge¢ kavusanidir. Ciinkii
Kur’an-1 Kerim’in i’cazinmi anlayabilmek i¢in Miisliiman toplumlarin ve ¢esitli
nesillerin uzunca bir siire bu konu tizerinde ¢alisip belagatin ilkelerini, metot ve
terminolojisini ortaya koymalarini beklemek gerekmistir. Ancak bu tarihi
siirecten sonra belagat bagimsiz bir ilim olabilmistir. Bu ilim bagimsiz hale
gelinceye kadar tarihi gelisimine ve ihtiva ettigi konularin agirligina gore
“Mecazu'l-Kur'an”, “Delailu’l-I'caz”, “Meani ve Beyan” gibi degisik isimlerle

anilmigtir??.

[lk devir belagat kaynaklarimin en onemlisi ve hatta en basta gelenlerinin
kelamcilar tarafindan telif edilen eserler oldugu ifade edilmistir. Ciinki
kelamcilarin ayrilmaz oOzelliklerinden olan hitabet miinazara ve cedel gibi
ilimlerin belagatla yakin bir miinasebeti vardir. Hal ve makamin geregine gore
s0z sOyleme ustaligini ¢ok iyi bilen ve belagati tiim kurallariyla uygulama
melekesine sahip olan kelamcilar bir yandan Kur’an'in i'cazi1 konusunda 6nemli
eserler telif ederken diger yandan da gerek Arap dilinin gerekse i'cazin gizli
noktalarini sezmeye vesile olabilecek belagat ilminin ¢esitli boliim ve fasillarini

iceren seckin eserlerini telif etmeye devam etmislerdir?*.

Ik asirlarda Arap dili gramerinin kurallar tespit edilirken dil ve edebiyat bir
biitiin olarak ele alindigindan belagat kaideleri de bu ilimler icinde

incelenmistir. Ote yandan bazi alimler Kur'an-1 Kerim’deki kelimelerle bu

26 Ali Bulut, Beldgat Terimleri Sozliigii, IFAV, Istanbul, 2015, s.44.

27 Hulusi Kilig, Belagat, DIA, Istanbul, 1992, V/381.

28 Nasrullah Hacimiiftiioglu, “Beligat ilminin gelismesine miiessir olan kaynaklar”, Atatiirk
Universitesi [1ahiyat Tetkikleri Dergisi, say1:11, 1993, 5.276.
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kelimelerin delalet ettigi esya, vasif ve hareketler iizerinde diisiinerek bunlarin
bir kisminin son derece agik (muhkem), bir kisminin ise miiphem (mdiitesabih)
oldugunu goérmiis ve “Beydnii’l-Kur’an”, “Medni’l-Kur’'an", “I'cazii’l-Kur'an “,

“Mecizii'l-Kur'an”, “Miiskilii'I-Kur'an”, “I'rabii’l-Kur'an” gibi eserler telif
etmislerdir. Edebi sanatlarin tetkikine yoOnelik calismalarin gercek baslangici
olan bu eserlerde daha ziyade kelime ile mana arasindaki miinasebetler
incelenmistir. Yine bu donemde Miisliimanlarin yabanci kiiltiirlerle temasi
sonucunda ortaya ¢ikan bazi problemlere kelamcilarin ¢oziim getirmeleri,
ozellikle Islam’a ve Kur'an-1 Kerim’e yoneltilen elestirilere cevap aramalar
belagat ilminin gelismesi agisindan faydali olmustur. Kelamcilar, Kur’an'in
i‘’caz1 tzerinde dururken, i'cazi kavrama yollarindan biri olan belagat ve

fesahatla ister istemez mesgul olmuslardir®.

Edebi bir sanat olarak belagatin hedefi ustaca sozler telif etmektir. Bu ustalik ise
dil kurallarinin sirlarina vakif olmak suretiyle olusacak belagat melekesi ile
miimkiindiir. Belagatin dini hedefi ise Kur’an-1 Kerim’in i’cazim1 anlamaktur.
Zira bu i'cazi zevk-i selim ile anlamak sadece belagat ile i¢ ice olmakla

miumkiindir?%.

Fahreddin er-Razi “Nihayetii’l-Iciz” adl1 eserinde belagat terimini, “bir kisinin
kalbinin iginde olanlari, asir1 kisaltmalardan ve usandirica uzatmalardan
sakinmak suretiyle ibareye aktarmasidir”?! seklinde tarif etmistir. Raz1 her ne
kadar bu eserinde Ciircani'nin eserlerini telhis ettigini sdylese de bu tarifi bizzat
kendisi yapmustir. Zira bu tarif Ciircani’de yoktur. Ciircani fesahat, belagat ve

beyan gibi kavramlari aym1 anlamda kullanmaktadir. Razi ise her ne kadar

29 Hulusi Kilg, Belagat, DIA, Istanbul, 1992, V/381.

230 Nasrullah Hacimiiftiioglu, Fahreddin er-Rizi'nin Nihdyetii’l-Iciz fi Dirdyeti’l-I'cdz imn Tahkikli
Nesri ve Abdulkdhir el-Ciircdni’nin Beldgat Alanindaki Eserleriyle Mukayesesi, Basilmamis
Doktora Tezi, Erzurum, 1987, s.34.

21 Razi, Nihayetii'l-Iciz, s.31.
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belagat ve fesahat i¢in ayri tarifler yapmis olsa da bu kavramlar: birbirine yakin

anlamlarda kullanmaktadir®2.

1.1.8. Fesahat

Fesahat kelimesi Arapca (z=3 kokiinden tiireyen bir mastar olup ¢ogulu
fuseha (s\==3 geklindedir. Sozliikte beyan, agik olmak anlamina gelir. Cocuk ilk
konusmaya basladiginda ne dedigi anlasilacak duruma gelince & al) zlaff
lalad) 4dals denilir. Bu s6z bazen belagat anlaminda da kullanilmigtir. Bir kisiye
fasih adamdir (z=<t J20) denildigi zaman bu (& J2) “beli§ adam” anlami
tasir’®. Fahreddin er-Razi fesahati, sozliikk anlami1 olarak “soziin karmasik
olmaktan arinmis olmasi1” seklinde tarif etmis ve kelimenin aslinin el-fesith

(zs=d)oldugunu sdylemistir. Ona gore el-fesih, siitiin {izerindeki kaymaginin
alinarak saf hale gelmesidir. Koyunun siitiiniin fasih olmasi, ilk dogumdan
sonraki gelen kaymakli siitiin biterek saf siit vermeye baslamasidir®4. Dil
Ogrenen yabanci bir kisinin fasih olmasi ise konusmasinda kekemeligin

kalmamasidir?s.

Terim olarak fesahat, irad edilen s6ziin ve bu s6zii olusturan kelimelerin anlam,
ahenk ve siralama yonleriyle kusursuz olmasi, anlatimda kapaliliktan ve lehge
bozuklugundan uzak, telaffuz giicliiglinden arinmis, amaca uygun olarak agik
ve diizgiin soylenmesidir. Fasih bir s0z sayet yerinde ve muhatabina uygun bir
sekilde sOylenirse belagat tahakkuk etmis olur. Yani bir soziin belig olabilmesi

fasih olmasina baghdir?®.

Bir sOziin fasih sayilabilmesi igin fesahate engel olan, tenafiir-i

kelimat/ctimlenin zor telaffuz edilmesi, kelimenin morfolojik yapisinin kural

22 Hacimiiftiioglu, Nihdyetii’l-Icdz Tahkiki, 5.13,27.

233 Manzr, Lisinu’l-Arab, c.1 s.186.

234 Jbnu Sinan el-Hafadi, Sirru’l-Fesiha, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut, 1982, s.58.
25 Razi, Nihayetii'l-Iciz, s.31.

236 A. Ciineyt Eren, M.Vecih Uzunoglu, Beldgat Terimleri Sozliigii, 5.62-63.
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dis1 olmasi, kelimenin ta’kid/maksadini asmasi, kulak tirmalayici olmasi,
lizumsuz uzunluk ve za’f-1 telif/kurala aykir1 dizim gibi kusurlardan arinmis
olmas gerekir. Ayrica manaya ait olan ve kimsenin duymadigi, kullanmadigs,
anlami ancak sozliiklerde bulunan nadir ve garip kelimelerin kullanilmasi,
sOziin anlaminin hatali mecaz, istiare ve kinayelerin kullanilmasi gibi sebeplerle

kapali olmas1 da fesahate engel olan durumlardir®’.

Razi'nin fesahat ve belagat icin yaptig1 tanimlarda yine bu kelimelerin aslinda
birbirinin tamamlayicis1 konumunda olduklar1 goziikmektedir. Nitekim o,
belagati “kisinin kalbinde olanlar1 asir1 uzatma kisaltma ve biktiric
uzatmalardan sakinarak ibareye dokmesi” seklinde tarif ederken, fesahati de
“s0ziin karmasikliktan uzak olmas1” diye tarif etmistir. Bu durumda bir kisinin
kalbinde olanlar1 asir1 kisaltma ve biktirici uzatmalardan sakinarak karmasik
olmayan sozlerle ibareye aktarmasi belagat-fesahat deyimlerinin birlesiminden
elde edilen bir tarif olma niteligi elde eder. Bu durumda Razi'nin 6zellikle
“Mefatthu’l-Gayb” adli eserinin bazi yerlerinde zikrettigi ve Kur’an'in belagat:
ile ya da fesahati ile mu’ciz oldugu ctimleleri ayn1 diisiinceyi ifade etmektedir.
Ayrica sunun altini ¢izmek gerekir ki, belagat: lafizlarda degil de, manada
arayan Cilircani ile onun eserlerini telhis eden Fahreddin er-Razi'nin fesahati,
sadece lafizlara hasretmis olmalar1 diistiniilemez?*. Hatta Razi, Cahiz’in fesahat
tarifinin sadece lafizlarin dile agir gelmemesi ve karmasikliktan uzak olmasi
seklinde anladiginm soyleyerek boyle bir fesahat anlayisina katilmadigin ifade

etmistir?®.

Belagat ve fesahatin tariflerinden sonra Oyle anlasiliyor ki, belagat lafiz ve

mananin her ikisini birden icine alan genel bir kavramdir. Ciinkii belagat icin

237 Mustafa Cuhadar, “Fesihat, DIA, Istanbul, 1995, X11/423.

28 Hacimiiftiioglu, Nihdyetii’l-Icdz fi Dirdyeti’l-I'caz'tmin Tahkikli Nesri ve Abdulkéhir el-Ciircani’nin
Belidgat Alanundaki Eserleriyle Mukayesesi, s.13.

239 Razi, Nihayetii’l-Ukil, 111/517.
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yapilan tariflerin hepsi fesahatin sartlarini da icermektedir. Daha Once
sOylenildigi gibi, her belig soziin fasth ama her fasih soziin beli§ olmadig:
sonucu buradan ¢ikarilabilir. Ayn1 zamanda alimlerin lafiz-mana tartismas: bir

anlamda fesahat-belagat iligkisi seklinde de anlasilmaktadir??.

Islam a&limleri fesdhatin kelime, kelam ve miitekellimde olmak {izere iic
cesidinden bahsetmislerdir. fleride goriilecegi iizere Fahreddin er-Razi, i’cazu’l-
Kur'an anlayisini fesahat ve belagat tizerine kuracagindan dolayr fesahatin
kelime, kelam ve miitekellime sifat olmasindan burada kisaca bahsedilmesi

uygun olacaktir.

Kelimedeki Fesahat: Burada kastedilen sey, bir kelimenin harflerinin kulaga hos
gelecek sekilde birbiri ile uyum igerisinde olmasi, manasinin garip olmamasi ve
kiyasa muhalif olmayarak kulaga hos gelmesidir.

Tenafur-u HurGf: Belagatcilarin bu tabirden kastettikleri, kelimeyi olusturan
harflerin dile agir gelecek ve telaffuzu zorlastiracak bicimde olmamasinin
yanminda ayrica dinleyicinin kulagim tirmalamaktan uzak olmasidir®*!. Mesela
Arapgada deve dikeni anlaminda kullanilan @3*» kelimesi ile Tiirkgedeki
“kirktirtirtmak” kelimesi telaffuzu zor olan kelimelerdir. Burada igerisindeki
harflerde tenafiir olup olmadigin tespitte Olcii ise zevki selimdir. Kelimedeki
fesahat ve belagat acisindan harf dizilimindeki bu durum sart kosulmustur?¥.

. Kelimenin Garabeti: Bundan kasit, kullanimdan kalkmis, edipler ve sairler
tarafindan kullanilmayan, tarife muhtag¢ kelimelerdir. Burada ki garabet sarts,
avamin kullanimi degil, edebiyatcilarin  kullanip kullanmadig1 esasina

dayalidir. Arapga Oss8%: (yecfehlin) oviinme anlamina gelen kelimede?,

200 Hacimiiftiioglu, Kelam, ['ciz ve Beldgat Iliskisi Uzerine, s.9.

241 Muhammed Ahmed Kasim, Uliimu’l-Beldga, el-Miiessestii’l-Hadise, Liibnan, 2003, s 27.

22 Hacimiiftiioglu, Nihdyetii’l-Icaz fi Dirdyeti’l-I'caz'tmin Tahkikli Nesri ve Abdulkéhir el-Ciircani’nin
Belidgat Alanundaki Eserleriyle Mukayesesi, s.15.

23 Muhammed Ahmed Kasim, Ulimu’l-Beldga, s.28.
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Tilirkce’de “Allah” lafz1 yerine “Calap” “Ates” yerine “Od” kullanilmas: bu
kabil 6rneklerdendir®.

Kelimenin morfolojik yapisinin kural disi olmasi: Buna kiyasa muhalefet de
denir. Mesela Miitenebbi'nin, s33sa (e s jsia i ... o283 Ll 4 o) “Inne beniyye
le-liamiin zehedeh/Ma liye fi sudlrihim min mevdedeh” (Ogullarim beni terk
eden alcaklardir. Goniillerinde bana ait higbir sevgi yoktur) beytindeki
“mevdede” kelimesinin kuralli bicimi “mevedde”dir**>. Mesela Tiirkce'de
“ciftlik” kelimesi “-ler-lar” eki ile ¢ogul olur. Bu kelimeyi alip Arapcadaki
cogul eki olan “=” ile cogul yapmaya calismak “ciftlikat” seklinde tezahur eder
ki, bu da kaide disina ¢ikmak demektir?#.

. Kelimenin Kulaga Hos Gelmesi: Lafzin tonlamas: ve miizikal yonii manas ile
birlikte kulagi oksamasi ve nefret ettirmemesi gerekir. Ciinkii ses bazen
oldiirdiugii gibi (yildirim sesi), bazen ruhlari costurur bazen de insani tiziintiiye
bogar. Mesela miitenebbi bir siirinde “ruh” anlamina gelen S»l  “Ciriggd”
lafzin1 kullanmigtir. Boyle bir kelimeden olusan sesin kulaga temasinin ise

kiside zevk olusturmayacagi malumdur?¥.

Kelimedeki fesahatin bu sartlar1 tasimasi gerekirken, toplum iginde bayag:
kimselerin kullandig1 alelade sokak lafizlarindan olusmamasi da onemlidir.
Mesela v = Sé kelimesinden &= Hfiilini tiireterek “firavunlast:” demek dogru bir

kullanim degil, sokak dilinden ibarettir. Kur'an-1 Kerim’e bakildigi zaman

24 Hacimiiftiioglu, Nihdyetii’l-Icdz fi Dirdyeti’l-I'caz'tmin Tahkikli Nesri ve Abdulkéhir el-Ciircani’nin
Belidgat Alanundaki Eserleriyle Mukayesesi, s.16.

245 Cuhadar, “Fesdhat, ¢.12, s.423.

246 Hacimiiftiioglu, Nihdyetii’l-Icaz fi Dirdyeti’l-I'caz'tnin Tahkikli Nesri ve Abdulkéhir el-Ciircani’nin
Belidgat Alanundaki Eserleriyle Mukayesesi, s.16.

27 Hacimiiftiioglu, Nihdyetii’l-Icaz fi Dirdyeti’l-I'caz'tnin Tahkikli Nesri ve Abdulkéhir el-Ciircani’nin
Belidgat Alanundaki Eserleriyle Mukayesesi, s.17.
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korkutucu kelimelerin karakterinde dehset, af ve rahmetten bahseden

kelimelerin karakterinde ise yumusaklik goriilmektedir?.

Kelamdaki Fesahat: Buna ciimlenin fesahati de denilebilir. Belagat alimleri
climlenin fesahati i¢in dort tane sart ileri stirmuslerdir.

Za't1 Te'lif: Bundan kasit, soziin sarf ve nahiv kaidelerine uygun olup hatali
kullanilmamasidir?”. Climleyi kurarken, fesahat erbabinin arasinda cari olan
kurallara riayet edilmesi gerekir. Anlami bozacak derecede ya da farkh
anlasilmaya delalet edecek vaziyette takdim ve te’hir yapilmasi ortaya
karmasik bir climlenin ¢ikmasina sebep olur®’. Tiirk¢e’de “hakem, havada iken
top, didiik cald1” seklindeki bir ciimle her ne kadar noktalamalara dikkat
edilerek okundugunda bir anlam ifade etse de telif zaafindan hali degildir.

. Tenafur-i Kelimat: Yalmiz basina soylendiginde dile agir gelmese bile yan yana
dizilerek baska kelimelerle bir araya geldiginde ses uyumsuzlugu ve konusma
zorlugu veren terkiplerdir.® Tiirk¢e’de tekerleme olarak ifade edilen
ctimlelerin bir¢ogunda buna rastlamak miimkiindiir. Mesela; Kirk kiip, kirkinin
da kulpu kirik kiip” climlesi kelamin tenafiiriine bir 6rnek olabilir. Burada hem
kelimeyi kullanan kisi de hem de dinleyenin kulaginda bir hosnutsuzluk so6z
konusudur??. Arapcada »3 ca 58 Q)38 Guly - 63 S a3 climlesinin pes
pese bes defa soylenmesi durumunda telaffuz giicliigii kolayca hissedilmis
olacaktir?.

Ta’kid: S6zden anlama intikal etmede giicliik gekilmesi anlamina gelir. Eger

sorun lafiz ve kelamdaki karmasikliktan dolay1 ise buna lafzi, yok eger problem

248 Hacimiiftiioglu, Nihdyetii’l-Icaz fi Dirdyeti’l-I'caz'tmin Tahkikli Nesri ve Abdulkéhir el-Ciircani’nin
Belidgat Alanundaki Eserleriyle Mukayesesi, s.17.

249 Muhammed Ahmed Kasim, Ulimu’l-Beldga, s.32.

250 Hacimiiftiioglu, Nihdyetii’l-Icaz fi Dirdyeti’l-I'caz Tahkiki, s.17.

251 Muhammed Ahmed Kasim, Ulimu’l-Beldga, s.33.

252 Muhammed Ahmed Kasim, Ulimu’l-Beldga, s.32.

253 Hacimiiftiioglu, Nihdyetii’l-Icaz fi Dirdyeti’l-I'caz Tahkiki, s.18.
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manayl kavrama yoniinde hayal karisikligi olusturuyorsa buna da manevi
ta’kid adi1 verilmektedir®*.

Lafzi Ta’kid: Bir ibareyi olusturan kelimelerin maksadin anlasilmasini
gliclestirecek sekilde siralanmasidir. Lafzi ta’kid, kelimelerin gercgek yerlerinden
daha One veya daha ileriye alinmasi yahut arka arkaya gelmesi gereken
kelimelerin arasina baska kelimelerin sokulmas: suretiyle olur. Ciimlelerin bir
biitiin halinde kavranamayacak derecede uzun veya bir¢ok baglagla birbirine
baglanmis olmasi, yardimci ciimlenin esas climleyi golgeleyecek kadar 6n plana
cikarilmasi da lafzi ta’kide sebep olur®®.

Manevi Ta’kid: Bundan kasit, zikredilen bir soziin manaya delaletinin gizli
olmasidir®®. Bu durumda tefekkiir ve hayal karisikligindan dolay1 bir
anlamsizlik ortaya ¢ikar ki zihin, hakiki mecazi ve kindi manaya gegiste biiytik
sikintilar ¢eker. Bunun sebebi ise ciimleyi olusturan kelimelerin diizensiz
olusudur®’. Bu c¢esit bir ta’kid icin el-Abbas b. el-Ahnef’in su siiri Ornek

gosterilmektedir:

LN A Gl LUy IR 8 3 sl
Anlami; “Ben artik evimin sizden uzak olmasini isteyecegim ki yakin olasimz/
gozlerim de donmak igin yaslarini dokmektedir”. Burada siirin ikinci
misrasinda yer alan “donmak igin = 1333) kelimesi kast edilen manay1 ¢ikmaza
sokmaktadir. Ciinkii bu ibare cimrilikten kinaye de olabilir. Halbuki sair bu
misrastyla seving ve mutluktan kinaye yapayim derken, bu kelimeyi burada
kullanmak suretiyle fikir karisikligina sebep olmaktadir.?>

Tekrar coklugu ve Izafet tekrari: Bir lafzin, bir ibarenin ya da bir tamlamanin

cimle igerisinde dikkatsizlik sebebiyle nefret doguracak tarzda c¢okca

254 Hacimiiftiioglu, Nihdyetii’l-Icaz fi Dirdyeti’l-I'caz Tahkiki, s.19.
255 Cuhadar, “Fesdhat, X11/423.

2% Muhammed Ahmed Kasim, Ulimu’l-Beldga, s.35.

257 Hacimiiftiioglu, Nihdyetii’l-Icaz fi Dirdyeti’l-I'caz Tahkiki, s.20.
258 Muhammed Ahmed Kasim, Uliimu’l-Beldga, s 35.

259 Hacimiiftiioglu, Nihdyetii’l-Icaz fi Dirdyeti’l-I'caz Tahkiki, s.21.
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tekrarlanmasidir. Boyle bir tekrar fesahati ihlal eder. Ancak burada sunu ifade
etmek gerekir ki, dinleyiciyi etkilemek, sOylenen soziin tesirini artirmak igin
yapilan tekrarlarlar “tekrir” diye isimlendirilmekte olup fesahati bozmadig:
gibi tslubu siisleyen bir tarz olarak degerlendirilmistir. Kur’an’daki tekrarlar
bu kabil tekrarlardandir>.

. Miitekellimdeki Fesahat: Fesahat icin sayilan biitlin sart ve vasiflara dikkat
ederek konusan veya yazan kendine bir meleke olusturmus kimse fasih bir
miitekellimdir. Bu kisi 6nce fesahat icin uygun olan diizgiin kelimeleri arastirir

ve secer sonra da bunlar1 birbiri ile en uygun sekilde mezceder?!.

Sonug olarak soylemek gerekirse Fesahat; soziin, telaffuzu kolay, kulag:
tirmalamaksizin hos gelen, manasi acik, sokak lafi diye tabir edilen
kelimelerden olmayip sair ve hatipler arasinda bilinen kelimelerden olusan
ctimlelerin, Arap dil edebiyatinin kurallarina gore diizenlenerek herkesin
anlayabilecegi ve soz ustalarinin takdirle karsilayacagi bir iislup ile hazirlanmis,
lizumsuz tekrarlardan ve nefretle karsilanacak pes pese tamlamalardan uzak

olmasi demektir.

260 Hacimiiftiioglu, Nihdyetii’l-Icaz fi Dirdyeti’l-I'caz Tahkiki, s.21.
261 Hacimiiftiioglu, Nihdyetii’l-Icaz fi Dirdyeti’l-I'caz Tahkiki, s.21.
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1.2.’"CAZU’L-KUR’AN VE TARIHi SEYRI

Kur’an’in i'cazi konusunun hicri I1I. asrin ilk yarisinda konusulmaya baslandig
tahmin edilmektedir. Fesahat ve Belagati ile tinlii bir topluma, fesahati ve
belagat: ile meydan okuyan bir kitabin gelmesi, onlarin bu kiiltiire ne kadar
sahip oldugu konusunu da giindeme getirmektedir. Zira giintimiize kadar
Arap dili konusunda yazilan teliflerde yerini alan “Cahiliye Arap siiri” Arap
dili edebiyati agisindan Onemli bir yere sahiptir. Dolayisiyla burada bu
meselenin tarihi arka planinmi irdelemenin ¢alismamiz agisindan Onemli
oldugunu diisiiniiyoruz. Ayrica Razi'ye kadar olan doénem igerisinde Islam
alimlerinin Kur’an’in i'caz vecihleri ile ilgili aciklamalarina kisaca deginmek

yerinde olacaktir.

1.2.1. I'cazu’l-Kur’an Meselesinin Tarihi Seyri

Kur’an’in i'cazi meselesine ge¢meden once Araplarin Kur'an 6ncesi donemde
dil ve edebiyat ¢abalarin1 géz oniinde bulundurmak gerekecektir. Bu durumda
Arap toplumunun belagat konusundaki maharetlerinin ne kadar eskiye

dayandig1 bilinmis olacaktir.

Cahiliye dénemi denince akla ilk gelen sey Islam ©ncesi zamanlarda Arap
yarimadasinda gegen asirlardir. Ancak bu donemi inceleyen Arap edebiyatcilar:
bi'setten sadece bir buguk asir geriye gidebilmis ve daha otesi hakkinda
herhangi bir bilgi vermemislerdir. Gercekte de bu donem, Arap dilinin tekamiil
ettigi zaman dilimidir. Zira cahiliye donemi siirleri bu bir buguk asirlik doneme
aittir?2. Cahiz bu durumu soyle izah etmistir: “Arap siirine gelince gecmisi kisadur.
Bu konuda en gbze carpan kisi Imriu’l-Kays b. Hacer ve Muhelhil b. Rebia’dir. Islam

dininin gelisinden geriye bakti§imiz zaman bunlarin gecmisi yiizelli yildir.?6”

262 Sevki Dayf, Tarthu’l-Edebi’l-Arabi el Asru’l-Cahili, Darii’l-Mearif, Kahire, 11. Baski, 1960, s.38.
263 Cahiz, Kitdbu'l-Hayevin, 1/39.
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Arap dil ve edebiyatimin cahiliye doneminde Onemli bir mertebede oldugu
bilinmektedir. Kur’an-1 Kerim buna birden fazla yerde isaret etmektedir?*. Dil

ve edebiyati ¢ok giizel kullandiklar: hakkinda Allah Teala;
“oed 58] ald ) 51555 Y Konusurlarsa sozlerine kulak verirsin?6”;

AR LAl 8 AN3E sl (e G (a5 “Insanlardan Gylesi de vardir ki, diinya hayatina
iliskin sozleri senin hosuna gider.?®®” buyurmustur. Yine cahiliye Araplarinin
tartisma, cedel ve delil getirme konusunda Kur’an-1 Kerim: “ & 551 Ca3all Ciad 1313

3 A8 “Korku gidince de sizi keskin dillerle incitirler®”” buyurmustur.

“Osaad 238 24 G0 YA V) Al bsdhia W “Bunu sadece seninle tartismak icin ortaya attilar.
Siiphesiz onlar kavgact bir toplumdur”?%8, seklindeki ayetlerde sahip olduklar1 dil
ve belagat tsluplarin dile getirmistir. Zaten Kur’an-1 Kerim’in tehaddi ayetleri
ile gelerek, tiim Araplara meydan okumasi, mevcut toplumun ciddi anlamda

belagat, beyan, dil ve edebiyat birikiminin oldugunun en biiytik delilidir?®.

Araplar dil ve edebiyat: kullanma ve s6z sOyleme sanati bakimindan adlarini
duyurabilmis bir millettir. Bu durum Arap dilinin kendi 6z yapisindan
kaynaklanan bir durum olarak da diisiintiilebilir. Cenab-1 Hakkin kendi mesajini
insanlara aktarma araci olarak Arap dilini tercih etmesi de bu dilin ayr1 bir
ozelligi olarak diisiintilebilir. Bagka hicbir dil, sahip oldugu ahenk ve kendisine
ozgl sozciik yapisi, c¢ekim kurallar1 ve sesbilgisi yoOniiyle Arapga ile
karsilastirilamaz. Sozciik dagarcigindaki inanilmaz zenginliyle ve kelimelerin
farkli durumlara gore ¢ok esnek bir bicimde ¢ekim eki alabilmesi, Arapgaya,

her tiirlii diistinceyi ve en ince farklar1 hayran olunacak bir zarafetle ifade etme

264 Sevki Dayf, el-Belaga Tatavour ve Tarih, Darii’'l-Mearif, 9. Baski, Kahire, 1965, s.9.
266 Munafik(in: 63/4.

266 Bakara: 2/204.

267 Ahzab: 19/33

268 Zuhruf: 43/38

269 Dayf, el-Belaga Tatavvur ve Tarth, s.9.
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imkani saglamaktadir. Diger sasirtic1 6zelliklerinden biri de, bu dilin yiizyillar
boyunca degisime ihtiya¢ duymamasidir. 1500 y1l 6ncesinin nesir, siir, dilbilgisi,
kelime hazinesi ve hatta imla kurallar1 giintimiiz ¢agdas Arap nesri veya
siirinden farkli degildir. Tunus, Sam, Kahire ya da Bagdat’tan yapilan bir
yaymin dili, Efendimiz Hz. Muhammed'in (s.a.s.) kendi donemindeki insanlara
hitap ettigi dille aynidir. Zaten Kuran-1 Kerim gibi kutsal bir kitap igin
kendisinden sonra Allah Teala tarafindan yeni peygamberler ve yeni vahiylerin
gonderilmeyecegi, ilahi ilhama dayanan bir ogreti icin istikrarsiz bir dilin

secilmesi hicte uygun olmazdi*°.

Kur’an-1 Kerim, ilk muhataplar1 olan Araplar tizerinde 6nemli bir etkiye sahipti.
Hz. Peygamber’in (s.a.s.) asrinda yasayan bu kimseler belagat, fesahat ya da
edebiyat hakkinda bilim insani olma stattileri de yoktu. Ancak su vardi ki, bu
insanlarda bulunan anlama ve idrak kabiliyeti Kur'an’daki belagat ve fesahat
ustiinligiinti anlayacak kapasitedeydi. Zira bu okunan ciimlelerin normal
ctimleler olmadigini, su ana kadar duyduklar: sozlerden farkli oldugunu, zeki

ve fasih kimselerden isittiklerinden ayr1 bir s6z oldugunu fark etmislerdi.

Bunlardan bir kismi okunan bu Kur’an’a iman etti. Bir kism ise gerek sosyal
statiisti gerekse siyasi ve ekonomik durumlarindan kaynakli birtakim
korkulardan dolay1 iman etmeyi reddettiler. Iste bu inanmayan kesim, vahiy
kaynakli Kur’an hakkinda birtakim iftiralar atmak suretiyle toplum {izerinde
siipheler uyandirma girisiminde bulundular. Okunan Kur’an ayetleri hakkinda

17

“etkili bir sihir”, “olsa olsa bir insan sozii””!” seklinde ifadeler kullanmaya

basladilar. Hz. Muhammed (s.a.s.) hakkinda sair??, deli*”3, cin ¢arpmasi sonucu

270 Muhammed Hamidullah, Islam Peygamberi, Beyan Yayinlari, Istanbul, 2015, s.41.
271 Muddessir: 74/24-25.

272 Enbiya: 21/5.

273 Saffat:37/39.
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hasta olan biri?#, karisik birtakim riiyalardan®® bahsettigi algisin1 olusturmaya
calistilar. Yine Kur’an-1 Kerim’in bahsettigi seylerin 6nceki milletlerin masallari
oldugunu, isteseler kendilerinin de ayni seyleri soyleyebileceklerini®®, bu

sOzleri bir bagkasinin ona 6grettigi?”” gibi bircok iftira kampanyas: yiiriittiiler.

Vahiy siirecinde inzal olan Kur’an'in iislubu Hz. Muhammed’in (s.a.s) kendi
uslubundan da farkliydi. Zira Hz. Muhammed (s.a.s) ilk vahyin inzalinden
once 40 yil kadar uzun bir siire Arap toplumunun igerisinde yasamisti. Bu
kimseler peygamberlik iddiasinda bulunan ve kendisine Allah’'tan vahiy
geldigini iddia eden bu sahsin konusma tislubunu yakindan biliyorlardi. Her ne
kadar Hz. Muhammed’in (s.a.s.) kendi sozlerinde ytiiksek bir fesahat ve belagat
olsa da Kur'anin dslubunun bundan ¢ok farkli oldugunu yakinen
bilmekteydiler. Bu farkliligi en iyi bir sekilde anlayan Arap toplumu, Kur'an
ifadelerini Hz. Muhammed’in (s.a.s.) bizzat kendisinin soyledigini iddia etmis
olsalar bile daha ¢ok ona bu sozleri bagkasinin 6grettigi’®, bunlarin bir sihir
olabilecegi?”® ve Hz. Muhammed (s.a.s)'in bir kahin olabilecegi*®" seklindeki

iddialar1 ortaya atmislardir.

Stirekli tekrar eden bu itham ve iftiralar karsisinda Kur’an-1 Kerim susmamis,
aksine siddetle bunlar ciiriiterek reddetmis ve Kur’'an’in kaynaginin Allah'in
vahyi oldugunu tekit etmistir. Bu kitabin hak oldugunu ve Hz. Muhammed’in
(s.a.s.) bir sair, kahin veya mecnun olmadigini, bu sozlerin bir insan sozii

olmadigini ve alemlerin Rabbi olan Allah’tan geldigini vurgulamistir?!.

74 Zariyat: 51/39.
275 Enbiya: 21/5.

276 Enfal: 8/31.

277 Furkan:25/4.

278 Nahl: 16/103.

279 Yunus: 10/2.

280 Hakka: 69/42.
281 Hakka: 69/41-43.
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Bundan sonra Kur'an-1 Kerim, inkarcilardan Kur’an’a benzer bir soz
getirmelerini®®? isteyerek meydan okumus, hatta bu meydan okumay1 daha da
ileri gotiirerek bos soz bile olsa sadece benzer on siire getirmelerini ve bu
konuda diledikleri kimselerden yardim da alabileceklerini?®® soylemis
nihdyetinde ise benzer getirmeleri gereken miktar1 bir sureye kadar
indirmisti®**. Sonugcta ise Allah, Kur’an’in bir benzerini getirmelerinin miimkiin

olmadigini ifade ederek son noktay: koymustur:

G Galalla SR &) A ()53 e Ke13d 1 se D5 aks (e 805k 1557B Udle Jle W e ) LA 4K )
GoAQD ExT oAl G WisEy 5 S 15ERE LS G0NE 2 “Eger kulumuza
(Muhammed’e) indirdigimiz (Kur’'an) hakkinda siiphede iseniz haydin onun benzeri bir
siire getirin ve eSer dogru soyleyenler iseniz, Allah’tan baska sahitlerinizi ¢agirin (ve
bunu ispat edin). Eger, yapamazsaniz -ki hicbir zaman yapamayacaksiniz- o halde yakit:

insanlarla taslar olan atesten sakinin. O ates inkarcilar icin hazirlanmistir?®>”.

Bu ayetler tehaddinin/meydan okumanin son safhasini olusturuyordu.
Herhangi bir kisitlama olmaksizin, Kur’an’in herhangi bir kisa stiresinin dahi
olsa bir benzerini ortaya koymak suretiyle iddialarimi ispat etmeleri
isteniyordu. Bu durum sadece o asirda yasayan kimseleri degil, daha sonra
gelen toplumlar1 da icine alacak bir sekilde mutlak bir meydan okumaydi. Tarih
boyunca bu meydan okumaya kars: ¢ikan ya da bir girisimde bulunan kimse
olmamistir. Miiseylime hakkinda soylenen ve birtakim hezeyan dolu
ctimlelerin gectigi ifadeler ise Kur’an-1 Kerim’e misilleme kabul edilemeyecegi

agiktir. Bu sozlerin nakledilmesi ise tamamen okuyucunun bu sozlerle vahyin

282 T{ir: 52/34.

283 H{d: 11/13.

284 Bakara: 2/23.
285 Bakara: 2/23-24.
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arasindaki farki daha iyi anlamasi bakimindandir. Zira Miiseylime'nin sozleri,

tizerinde durmaya degmeyecek kadar hafif ve gereksiz ifadelerdir®®.

Tim bunlardan hareketle Islam alimleri ve diisiiniirleri Kur’an-1 Kerim’in bu
acitk meydan okumas: karsisinda aciz kalinmasimin Hz. Muhammed'in (s.a.s.)
niibiivvetine delil oldugu tezinden hareketle, miitekaddimun alimler ve edipler
bazi eserler ortaya koymuslardir. Daha once de ifade edildigi {izere Kur’an-1
Kerim’in i’caz1 konusunda ilk konusan Mu'tezili alim Ibrahim b. Seyyar en-
Nazzam’'dir. Nazzam’a gore; Kur'an-1 Kerim, insanlara meydan okuyarak
kendisinin veya bir kisminin bir benzerini getirmelerini istemistir. Bu meydan
okumaya muhatap olanlarin, buna imkanlar1 oldugu halde, Allah Teala bu
glcii ellerinden almak sureti ile onlar1 engellemistir. “Sarfe” diye
isimlendirilen bu goriis, Nazzam tarafindan ortaya atilmis ve kendi 0grencisi
olan Cahiz basta olmak {tizere bircok alim tarafindan elestirilere tabi
tutulmustur?®”. Bunlarin en basinda “Hucecu’n Niibiivoe” adli eseri ile Cahiz
(0.255) gelmektedir. Bu eserinde Cahiz, Araplarin istiin belagat ve fesahat
sahibi olmalarina ragmen Kur’an’in meydan okumasina cevap veremediklerini
ifade etmistir. Cahiz’a gore Kur’an'in bu meydan okumas: karsisinda, bir
benzerini ortaya koymak, savagsmaktan ve oliimlere sebep olmaktan daha kolay
olmasi gerekirdi?®. Iste biitiin bir beserin bu acziyetinden dolay1 i'caz ifadesi
hicrf tigiincii asrin baglarindan itibaren kullanilmaya baglanmistir. Ugiincii asrin
sonlarina kadar da bu kavram geliserek Allah’in Hz Muhammed’e (s.a.s.)
indirmis oldugu Kur’an’in mucize oldugunun ilmi bir delili olma hiiviyetini

elde etmistir.

286 Kadi Ebti Bekr Muhammed b. Et-Tayyib el-Bakillani, I'cdzu’l-Kur'an, Thk: es-Seyyid Ahmed
Sakr, Daru’l-Maarif, Kahire, 1954, s.238.

287 Abdulkerim el-Hatib, I'cazu’l-Kur’an, Darii’l-Fikri’l-Arabi, Beyrut, 1974, s.364.

288 Cahiz, Hucecu n-Niibiivve, s.155.
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Hicri tiglincti asirda i'caz ile ilgili eserler yazilmaya devam edilmistir. Aym
zamanda Kur’an’in i’cazinin, Hz. Muhammed’in (s.a.s.) nibtivvetinin delili
olma fikri de zihinlerde yer etmistir. Ancak, i'cazin hangi yonlerde oldugu
konusu Miisliiman diistintir ve ilim adamlar:1 arasinda tartisma konusu olmus
ve bu hususta bir¢ok telif eserler yazilmistir. Bu miitefekkirlerin basinda, “en-
Niiket fi ['cazi’l-Kur’an” eserinin miiellifi er-Rummani (6.384/994) gelmektedir.
Er-Rummani, “i’'caz” kavramini istilahi anlamda ilk kullanan yazarlardan
biridir. Eserin en 6nemli 6zelligi, Kur'an-1 Kerim’in belagat yapisiru delilleriyle
ortaya koymasidir. Mu'tezile mezhebine mensup olan er-Rummani, Kur’an'in
i’caz yonlerini yedi noktada toplamis, ancak bunlar igerisinde sadece Kur’an'in

belagati noktasinda tafsilath bilgiler vermistir.

Rummani ile aymn asirda yasayan bir alim olan el-Hattabi (6.388/998), Nazzam
tarafindan ortaya atilan sarfe teorisini reddederek “Beydnu ['cdzi’l-Kur’an” adli
eserini telif etmistir. Eserinde Kur'an-1 Kerim’den ayetler sunarak i'caz
konusundaki goriislerini ortaya koymus ve Kur'an'in essiz belagatimin insan
psikolojisi lizerindeki etkilerine vurgu yaparak, bunun da ayr bir i’caz vechi

oldugunu ifade etmistir.

I'caz konusunda en kapsamli eseri ortaya koyan alim ise Bakillani'dir
(0.403/1013). Eg’ari bir alim olan Bakillani, daha 6nce Hattabi'nin i'caz ile ilgili
gortiglerini aynen ikrar etmis, ancak Kur'an'in i’‘cazinin sadece belagat ve
uslubunda olmadigini, bunun yani sira Kur’an’da bulunan ge¢mis ve gelecek
gaybi haberler, Hz. Adem’den (a.s.) beri ge¢mis peygamberlerin siretlerinin
bulunmasimin da ayrica bir i’caz vechi oldugunu belirtmistir. Bakillani ayrica,
Peygamberimizin (s.a.s.) birtakim beli§ hutbe ve mektuplarindan Ornekler
vermek suretiyle, Kur'an ile nebevi hadislerin tislubu arasindaki farki

okuyucuya izah etmeye calismistir.
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Kadi Abdiilcebbar (6.415), Mu'tezile mezhebinin biiyiiklerinden olmasina
ragmen kendisinden once Nazzam’in sarfe teorisine katilmamis, Kur’an'in
i’cazinin egsiz iislubunda oldugunu tekit ederek Kur’an'in fesahatinin Arap
toplumunu aciz biraktigini ifade etmis ve bu hususta “el-Mugni fi Ebvdbi’t-

Tevhidi ve’l-Adl” adl1 eserinin altinci cildini Kur’an’in i’cazi1 konusuna ayirmaistir.

Hicri besinci asrin ortalarinda ise Eg’ari bir alim olan Abdulkahir el-Ciircani (0.
470) “Deldilii’l-I'caz” adli eserini telif etmistir. Kendisinden 6nce Kur’an'in i’'cazi
konusunda Cahiz, Hattabi, Bakillani ve Kadi Abdulcebbar gibi bir¢ok alim
calismalar yapmis olmasina ragmen, i'caz konusu Ciircani ile birlikte
metodolojik olarak ele alinmaya baslanmistir. Fahreddin er-Razi ise,
Ciircani’nin konu ile ilgili olarak yazmis oldugu eserleri inceleyerek, bunlari

kendi tislubu ile daha sistematik bir hale getirmistir?®.

20. asirda ise Muhammed Abduh (6.1905) “Risdletii’t-Tevhid” adli eserinde
Kur’an’in i’cazindan 6zet olarak bahsetmistir. Abduh, Kur’an ayetleri tizerinde
belagat ve nahiv meselelerinin uzunca anlatilmasindan uzak durmustur. Yine
Mustafa er-Rafi'1 (6. 1937) “I'cdzu’l-Kur'an ve’l-Beldgatu'n-Nebeviyye” adl1 bir eser
telif etmis ve burada iki husus tizerinde durmustur. Birincisi, Kur’an'in
mucizesi karsisinda biitiin bir Arap toplumunun aciz kalmasi, ikincisi ise,

Kur’an’in bu iddiasinin asirlar boyunca da devam edegelmesidir.

Yine asrimiz alimlerinden Bediuzzaman Said Nursi (6. 1960), eserlerinin bir¢ok
yerlerinde Kur’an'in i'caz ile ilgili gortislerini sunmus ve ileride deginilecegi

uzere “Isdrdtu’l-I'cdz fi mezdnni’l-Icdz” adinda ayr1 bir eser yazmigtir®°.

2% Razi'nin bu konudaki eserinin ad1 “Nihdyetii'l-Icdz fi Dirdyeti’l- ['ciz” dir. Eserin tahkiki
Nasrullah Hacimiiftiioglu tarafindan yapilarak nesredilmistir.

290 Bediuzzaman Said Nursi, Sozler, rnk Nesriyat, Istanbul, 2012, s.396-481; igérétu’l-i’céz fi
Mezanni’l-icaz, DIB. Yay. Ankara, 2013.
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1.2.2. Kur’an’in 1’caz Vecihleri

Kelami acidan niibiivvetin ispatina Kur’an’in delil olmas1 miinasebetiyle, Islam
alimleri Kuran'm [’caz1 iizerinde onceden beri hassasiyetle arastirmalar
yapmis, hatta giintimiize kadar bu tiir arastirmalar tazeligini korumaya devam
etmistir. Kur’an’in i’cazi meselesi hakkinda bircok eserler kaleme alinmistir. Bu
eserlerde i'caz’in, Kur’an’in neresinde ve hangi yoniiyle oldugu konusu 6nemli

bir yere sahiptir.

Niizuliinden giliniimiize kadar, Misliimanlar tarafindan stirekli okunan,
tizerinde tefekkiir edilen ve igerigi arastirilan Kur’an-1 Kerim'in, diger sozlere
benzeyen yonleri bulundugu gibi onu digerlerinden farkl kilan bir¢ok yonii de
mevcuttur. Kur'an’in kendine 6zgii bir¢ok 0zelligi ayn1 zamanda onun mu’ciz
oldugunun da gostergesi olarak degerlendirilmektedir. Kur'an'in mu’ciz
oldugunu ortaya koyan yonlerle ilgili bir¢ok goriis bulunmasina ragmen onun
dil ve tislubuna dair yonleri daha 6n planda goziikmektedir. Kur'an'in i'cazi ile
ilgilenen alimler, i'caz vecihlerine atiflar yaparken dil ve tislubu ile ilgili olan
yonleri temel i'caz yonii olarak ele almislardir. Bunlarin yani sira Kur’an-1
Kerim’'in muhteviyatinda bulunan birtakim hakikatler, gaybe dair haberler,
Nazzam’'in sarfe goriisii, icerisinde tenakuz bulunmamasi ve tesri bakimindan
getirdigi hiikiimlerin evrensel olmasi gibi yonler de alimlerin {izerinde

durdugu 6nemli i'caz vecihleridir.

Kur’an’in i’caz vecihleri konusunda ge¢misten giintimiize soz sdyleyen alimlere
bakildiginda farkli goriis ve ekollerin ortaya ¢iktig1 da gortilecektir. Bu konuda
Nazzam’dan sonra ilk konusan kisi olarak kabul edilen EbG Osman el-Cahiz,
Kur'an’in i'cazinin lafiz fesahatinde ve tislubunda oldugunu iddia etmistir.
Cahiz’dan sonra gelen Bakillani ve ondan sonra da Ciircani, Cahiz’dan farkh

olarak lafiz mana iligkisini ifade eden belagat yonii ile mu’ciz oldugunu
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savunmusglardir.?®!. Yine “Beydnu ['cizi’l-Kur'an” eserinin sahibi el-Hattabi,
kendi zamanina kadar zikredilen i'caz vecihlerini bir bir sayarak bunlara cevap
vermis kendi goriisiinii de “Kur’an’in mu’ciz olusu anlam ve lafiz biittinltig i ile
olusan fesahatindedir®?” seklinde beyan etmistir. Kadi Iyaz (6.544/1149)
Kur'an’in i’caz yonlerini dort madde olarak saymis, bunlarin fesahat, Nazim,
gaybi haberler ve ge¢mis timmetlerin haberleri seklinde izah etmistir. Ancak
bunlarin higbirinin tek baslarina i'caz vechi olmayacagini bunlarla tehaddi
yapilamayacagini soyledikten sonra kendi goriisiinii bu sayilanlardan farkl bir
i’caz vechi olarak zikretmistir. Ona gore Kur’an’in mucize olusu insan tizerinde
biraktig1 psikolojik etkidir. Her ne kadar tek basina bir i'caz yonii olmasa bile
Kur’an’in asil mucizeligi buradadir. Kur’ant dinleyen birinin kalbinde beliren
korku, okundugunda insan iizerinde beliren heybet Kur'an'in asil i’cazinin

odak noktasidir®s.

Asrimiz alimlerinden Bediuzzaman Said Nursi, Kiilliyatinda Kur’an'in i'caz
vecihlerini, ge¢gmisten ve gelecekten haber vermesi, ayetler arasinda tenakuz,
tehaliif ve hata bulunmamasi, nazim ile nesir arasinda, ediplerce bilinmeyen bir
uslibu se¢mesi, imm1i bir zattan boyle bir kitabin sudur etmesi ve insanligin
gliciiniin {lizerinde bir ilim ve hakikati igerisinde bulundurmas: seklinde ifade
etmistir. Ancak Nursi de, en yiiksek i’cazinin nazminda ve belagatinde oldugu

gortisline destek vermistir?.

Kur'an-1 Kerim’in i'caz yonii asil itibariyle iki sekilde degerlendirilmistir.
Bunlardan biri Kur’an’in i'‘cazinin bizzat kendisinde oldugu, digeri ise
Nazzam’in iddia ettigi ve aslinda Kur’an'in kendisinde bir i’cazin olmadig1, dis

miidahale ile Kur'an’a muaraza da bulunmanin engellendigi seklindedir. Bu

291 Abdulkerim el-Hatib, I"cdzu’lI-Kur’an fi Dirdseti’s-Sabikin, s.167.

292 Hattabi, Beyinu ['cdzi’l-Kur'an, s.27

23 Kadi I'yaz, es-Sifd, 1/273.

294 Bediuzzaman Said Nursi, [sdrdtu’l- I'ciz fi Mezinni’l- Icdz, (GCev. Abdulmecid Nursi), 2. Baski,
DIB, Ankara, 2014, 5.490-492.
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durumda Kur'an'in i’‘cazini sarfe ve digerleri olarak iki sekilde incelemenin

uygun olacagini diistiniiyoruz.

1.2.3.1.Sarfe Yoniiyle I’caz

Genel anlamda Kur'an'in i'cazi ile ilgili olan eserlerin tiimiinde bu goriisiin
Nazzam’a ait oldugu ile ilgili bilgiler vardir. Ancak Mustafa Miislim, “Mebihis
fi I'cazi’l-Kur’an” adl eserinde sarfe goriisiiniin ilk ortaya atilmasi ile ilgili farkl
bir iddia ortaya atmistir. Ona gore bu goriis ilk defa Basra’da Mu'tezile
ekoliintin lideri Vasil b. Ata'nin (6.131/748) “Kur’an’in i’caz1 zatinda olan bir
durum degildir, onun i'cazi Allah Teald’nin insanlardan muaraza diislincesini
selbetmesindedir” seklindeki farkli bir yaklasimi ile baslamistir®®. Fakat bu
goriis Nazzam’in 6grencisi olan Cahiz tarafindan Nazzam’a nispet edildiginden

Nazzam’'in bir teorisi seklinde kayitlara gegmistir.

Ancak o kadar ilgingtir ki, sarfe gibi bir iddia Nazzam’in teliflerinde yer
almamaktadir. Hatta sarfe konusunda onun tam bir takipgisi olan Serif el-
Murtaza (6.436/1044) bile sarfe konusunu zayif tabir olan (S2) “rivayet
edilmistir” seklinde bir ifade ile Nazzam’a nispet etmis ve kaynak vermemistir.
Murtaza; kendisinin de bu goriisii savundugunu soyleyerek; “Ebé Ishak en-
Nazzam’dan da sarfe konusunda bir goriis rivayet edilmis ancak keyfiyeti ve

kapsami konusunda herhangi bir tahkik yoktur” ifadesini kullanmigtir®®.

Sarfe teorisini 1stilahi anlamda Nazzam’a nispet eden ilk kisinin Cahiz oldugu
iddia edilmektedir. Cahiz ve Nazzam aym donemlerde yasamis, Mu'tezile
ekoliine bagl iki alim ve ayni zaman da her ikisi de Eb(’'l-Hiizeyl el-Allat'in
(0.235/849) talebeleridir. Ayn1 zamanda Nazzam, Cahiz'in hocasi olarak kabul
edilmektedir. Her ne kadar Nazzam’a ait oldugu konusunda bir kaynak olmasa

bile, Mu'tezile mezhebi mensuplarinin bizzat kendileri bu s6ziin Nazzam’a ait

295 Mustafa Miislim, Mebdhis fi I'cazi’l-Kur'an, s.46. Yazar eserinde bu ifadeyi kullanmakla
birlikte herhangi bir kaynak vermemistir.
296 Serif el-Murtaza, ez-Zehire fi [Imi’l-Keldm, s.378.
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oldugunu ifade etmisler ve bu sekilde de meshur olmustur. Zaten Cahiz’'in
boyle bir gortisii Nazzam’a nispet etmesi, kendisine yakinlig1 sebebiyle sarfe
teorisinin Nazzam’a ait olduguna glclii bir delil olma hiiviyetini

kazandirmistir.

Mu'tezili alimler disinda sarfe konusunu Nazzam’a ilk nispet eden alim ise
Eb(i'l-Hasen el-Eg’ar?’dir. Es’arl, Nazzam’'in goriisiinii su sekilde ifade etmistir.
“Kur'an’da bulunan mucize ve harikulddelik onun gaybi haberleri icermesindedir.
Yoksa Kur’an’in telifinde ve nazminda degildir. Zira eer Allah Tedld sayet kullari bir
sekilde men edip onlarda bir seyler yaratarak dciz birakmasaydi, onlarin da Kur’an gibi
bir telif yapmas: miimkiin idi*”.” Eg’arl'ye gore Kur’an'in i'cazi konusunda
Nazzam sadece sarfe goriistinii degil onunla birlikte gaybi haberleri ihtiva
etmesini de ikinci bir i'caz vechi olarak kabul etmistir. Boyle bir durumda ise
diger arastirmacilarin sarfe konusunu ortaya koyup Nazzam’in bu goriisiin
onciisti oldugunu ifade ederken, diger goriisii olan gaybi haberlerin bir i'caz
vechi oldugunu kabul ettigi tezini gozden kacgirdiklar: ortaya ¢ikmaktadir. Ez-
Zerkani “Mendhilu’l-Irfan” adl1 eserinde meseleye siiphe ile yaklasmis ve sunlar1

sOylemistir:

“Ben sarfe iddiasinin aslindan bile siiphe duyuyorum. Sonra bu zayif goriisiin ii¢ tane
Islam é&limine -ki biz onlar: Islam’in miidafaasint yapan insanlar olarak biliyoruz-
nispet edilmesine de oldukca iiziiliiyorum. Oyle zannediyorum ki sarfe goriisiiniin bu
insanlara dayandirilmas: Islam diismanlart tarafindan sokulmus bir goriistiir. Zira
Kur’an’in i’cdz vecihlerinin ortada olmas: bir taraftan, bu insanlarin (yani Nazzdm ve
arkadaslarimin) ilmi  birikimi  bir taraftan ele alindi§inda, Kur'an hakkinda
soylenmemesi gereken bu soziin dayandirilmast birbirine zit iki karinedir. Islam

diismanlaroun icimize soktuklart fitne, Islam dlimlerine ve hatta Hz. Peygambere

27 Ebu’l-Hasan el-Es’ari, Makdaldtu’l- fslamiyyin, Daru Ihyai’t-Turasi’l-Arabi, Beyrut, 2005, 5.273.
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varmcaya kadar attiklari iftiralar herkesin malumudur. Boyle bir meselede de iftira

ettiklerini santyorum?*8”.

Zerkani’'nin burada herhangi bir delile dayanmadigi, sadece sarfe gortisiiniin
dogru bir goriis olmadigl, Nazzam ve arkadaslarinin da boyle bir soz
sOylemeyecegi varsayimindan hareketle kanit olusturmaya calistigi

gortilmektedir.

Bazi arastirmacilar sarfe goriisiiniin Brahmanizm kaynakli oldugunu ve
Nazzam’mm da Ca’fer b. El-Manstr (0.156/773) ve ondan sonraki halifeler
doneminde Brahmanlarin kitaplarimin terclime faaliyeti sonucu bu goriisii
savundugunu ileri stirmiislerdir. Nazzam daha sonra bu goriisiinii yerli yerince
diistinmeden kiyas yapip siiratle deliller getirmek suretiyle savunmaya
baslamistir. Ayn1 donemde yasamis olan Cahiz'in da Nazzam hakkinda
“tehlikeli ve sakincali kulvarlara atilmayi ¢ok severdi” seklindeki ifadesi de bir

seyi yerli yerince diisiinmeden hareket ettigini gostermektedir?”.

Kur’an’'in i’caz1 konusunda ilk konusan ve Sarfe teorisini ortaya atan kisinin
Mu'tezili alim en-Nazzam (6.231/845) oldugu tezinden hareketle bu iddianin
{izerinden, Islam alimleri Kur’an’in i’cAz1 konusunda diisiinmeye, konusmaya

ve onun i'cazi etrafinda deliller getirmeye yonelmislerdir®®.

Sarfe teorisini savunanlara gore sayet boOyle harici bir etken, yani Allah
Teala’'min distan miidahalesi olmamis olsaydi, o giiniin edipleri, Kur’an'in
benzerini hatta ¢ok daha giizelini rahatga sOyleyebilirlerdi. Bu dis miidahale
sebebiyle Kur'an, diger mucizeler (yani hissi mucizeler) gibi bir mucize

olmustur. Kur’an diger semavi kitaplar gibi ilahi hiikiimleri bildirmek igin

28 Zerkani, Menéhilu'l-Ifrdn, 11/305.

299 Muhammed Ebt Zehra, el-Mu’cizetu’lI-Kubri el-Kur’an, Daru’l-Fikri'l-Arabi, Beyrut, 1970,
s.79.

300 Hatib, el-I'cdz fi Dirdseti’s-Sabikin, s.181.
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gonderilen bir kitaptir. Yoksa peygamberlige delil olsun diye

gonderilmemistir®.

Nazzam’a gore Kur'an bir mucize olsun diye indirilmemistir. O'nun asil
indirilis amact Onceki ilahi kitaplar gibi Allah Teala’nin insanlara bildirdigi
emirleri ve gayb ile ilgili birtakim haberleri icermesidir®®2. O'na gore, fesahat ve
belagat itibariyle Kur’'an'in benzerini, hatta ondan daha istiin olan bir kitab:
Arap ediplerinin meydana getirmesi aklen miimkiindiir. Ancak Allah,
inkarcilardan Kur’an’la yarisma cesaret ve bilgisini selbederek bu isi
gerceklestirmelerini engellemistir. Bu sebeple Kur'an’in mucize olusu, aslinda
yapma giliciine sahip olduklar1 halde Allah'in inkarcilari bu isten geri

cevirmesidir®®,

Sarfe teorisini Mu'tezile ekoliiniin bes prensibinden ikincisi olan adalet
doktriniyle yakindan alakali oldugunu soyleyenlerde olmustur. Bu prensibe
gore kul, hayir ya da ser olsun tiim eylemlerini kendisi yaratabilmektedir.
Dolayisiyla kulun giiciiniin yetmedigi bir eylem, kendi iradesiyle yapmadiginin

bir delilidir. Bu da sarfenin bir gerekgesidir®*.

Sarfe goriisii, Mu'tezill alim Nazzam’a nispet edilmekle birlikte, bunun tiim
Mu’tezile mezhebine genellenmesi yanlis olacaktir. Nitekim Mu'tezill olmakla
birlikte sarfe goriisiinii benimsemeyen ve elestiren Cahiz, Rummani, Kadi
Abdiilcebbar gibi alimlerin varligi sarfe teorisinin Dbiitiin  ekole
genellenemeyeceginin gostergesidir. Yine Ibn Hazm gibi, Mu'tezili olmayan

ama sarfe goriistinii benimseyen alimlerin bulunmas: da bu teorinin Mu'tezile

301 Hacimiiftiioglu, Kur’an'in Beldgat: ve I'cazi Uzerine, s.114-115.

302 Adnan Muhammed Zarziir, Uliimu’l-Kur'an ve I'cdzuhu, Daru’l1-A’lam, Amman, 2005, s.476.

303 Yusuf Sevki Yavuz, “Sarfe” DIA, Istanbul, 2009, XXXV1/140.

304 Miinir Sultan, I'cazii’l-Kur’an Beyne’l-Mu'tezile ve'l-Esdire, Dariil-Maarif, iskenderiye, 1986,
s.55.
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mezhebinin genel bir kabulii olarak iddia edilemeyecegini gostermektedir®®.
Mu'tezile mensuplarinin genel goriisii ise, Kur’an’in nazim ve telifinin mu’ciz
oldugu, Hz. Isa’min Olilleri diriltmesi nasil ki mucize ise, Kuran’in da bir
benzerinin ortaya konulmasinin miimkiin olmadigi ve Hz Muhammed’in

(s.a.s.) niibiivvetinin delili oldugu seklindedir.

Sarfe goriisii Nazzam ile birlikte Hisam el-Fati (6.218/833) ve Abbad b.
Siileyman (6.250/864) tarafindan da iddia edilmistir. Nazzam’in Kur’an'in
mahltk oldugu goriistinden hareketle Kur'an'in mucize olamayacagini
sOyledigi ve “Kur’an-1 Kerim’in gaybi haberleri mucize olsa da, onun nazim ve
telifi mucize olamaz dedigi” nakledilmistir. Zira bu, kullarin giig
yetiremeyecegi bir sey degildir. Ebu’l- Hasen el- Eg’ari, Hisam ve Abbad’in ise
gerekgelerini sOyle izah ettiklerini nakletmistir: “Biz a’raz olan bir seyin Allah’a
delil oldugunu sdyleyemedigimiz gibi, onun peygamberinin niibiivvetine de
delil oldugunu iddia edemeyiz. Boylelikle bir a’raz olan Kur’an-1 Kerim’i Allah,

peygamberinin niibiivvetine delil kilmamigtir”3°%.

Suyti, Kur’an-1 Kerim’'de gegen &s5' W 958 13 Jaa 55" @1 B Cally S cmdin) 3103
Vel paral aglans (8 515485 “De kit " Andolsun, insanlar ve cinler bu Kur'an'in bir
benzerini getirmek iizere toplansalar ve birbirlerine de destek olsalar, yine onun
benzerini getiremezler’” ayetinin Nazzam’'in sarfe gorlisinii ¢iiriittiigiinti ifade
etmistir. Clinkii bu ayet, kudretleri oldugu halde aciz kalacaklarina delalet eder.
Sayet Allah Teala kudretlerini ellerinden almis olsaydi; bir araya gelmeleri,
Oliilerin bir araya gelmesine benzeyeceginden, kendilerine hicbir fayda

saglamayacakt1®®.

305 Murat Serdar, “Kelam’da Delailu'n- Niibiivve Baglaminda I'cdzu’l- Kur'an Meselesi” Katre
Dergisi, Kur'an'in I'caz1 Sayis1 Y11:2016, Say1:2, s.36.

306 Eg’ari, Makaldtu'l- Islamiyyin, s.225-226.

307 Isra:17/88.

308 Suyati, el-Itkan fi Uliimi’l-Kur'an, 11/373.
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Sarfe goriisiine yapilan elestirileri birka¢ noktada toplamak miimkiindir.

1. Kur'an-1 Kerim’in Arap toplumuna meydan okumus olmas: onlarin
iradelerinin ellerinden alinmadiginin agik bir gostergesidir. Ciinkii hem
iradelerinin ellerinden alinmas: hem de agik¢a benzerini ortaya koymaya davet
edilmeleri tehaddi agisindan abes bir durum olurdu.

2.Kur'an-1 Kerim’'de bizzat i'caz 6zelliginin bulundugu konusunda alimler
arasinda icma vardir. Bu durumda sadece bir dis engellemeden dolay:
gerceklesen bir i’caz iddiasi, Kur'anin diger i'caz ozelliklerinden arl olmasim
gerektirecektir.

3. Sarfe haddi zatinda bir i'caz vechi degildir. Eger bir i’caz vechi olmus olsayds,
Kur’an’in herhangi bir belagi 6zelligi olmadig1 ve bunun bir insan s6zii oldugu
sabit olmus olacakti. Zaten inkarci toplumun da istedigi bundan ibaret idi.

4. Her ne kadar Kur’an-1 Kerim’e nazire kabul edilmese bile Miiseylime, Ibnu’l-
Mukaffa® ve Ebu’l-Ala el-Maarri gibi kimselerin Kur'an’a muarazada
bulunduklarina dair birtakim rivayetler vardir. Dolayisiyla bu insanlarin
iradesinin ellerinden alinmadig1 noktasindan hareketle, sarfe teorisi gegersiz
olmus olur.

5.Kur’an-1 Kerim’in i'cazi Hz. Muhammed’in (s.a.s.) niibiivvetinin ispatidir.
Kur’an’in bir benzerinin ortaya konulamamasi sadece iradelerinin ellerinden
alindigina baglanarak muhteva, belagat, tislup yonleri bir kenara atildiginda
Peygamberin niibiivvetinin temel dayanag: sarfe goriisiinden ibaret olmus olur.
Halbuki sarfe nazariyesi tamamen bir faraziyeden ibaret olup, bu konuda
Kur’an ve siinnette herhangi bir isaret dahi yoktur.

6. Hz. Peygamber (s.a.s.) doneminde birtakim sair ve ediplerin Kur’an'in
belagat ve tislubundan bahsettikleri, hatta gizli olarak Kur’ant dinledikleri,

onun {istiin fesahatinin kendi belagatlar1 ile karsilastirilmasimmin miimkiin
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olmadigini ifade etmislerdir. Bu ve buna benzer rivayetler de sarfe goriisiiniin

dogru olmadigini kanitlamaktadir.3®

1.2.3.2.Fesahat ve Nazim Yéniiyle I'caz

Daha once de acgiklandig1 iizere®? irad edilen soziin ve bu sozii olusturan
kelimelerin anlam, ahenk ve siralama yOnleriyle kusursuz olmasi, anlatimda
kapaliliktan ve lehge bozuklugundan uzak, telaffuz giicligiinden arinmus,
amaca uygun olarak acik ve diizgiin sdylenmesi demek olan fesahat, Kur'an'in
i’cazinin gergeklestigi ana unsur olarak gortilmistiir. Kur'an'in dil yoniinden
benzeri meydana getirilemeyecek bir kitap oldugu tezine dayanan bu ilkeye
gore Kur'an, Arap dili ve edebiyatinda yer alan biitiin anlatim sanatlarini en
ustiin seviyede kullanmistir. Ayni konular1 farkli iisluplarla dile getirmis, dil
kusurlarindan tamamen arinmis, ilging bir telif tarzi ortaya koymustur.
Manalar1 kulaga hos gelen lafizlarla anlatmis, konu farkliliklarina ragmen edebi
ustiinligiinti daima korumus, kelimeleri tek basina birbiriyle ve icinde yer
aldiklar1 ctimlenin biitiintiyle tam bir uygunluk arz etmistir. Arap dili ve
edebiyatina iliskin kurallarin biitiin gereklerine uyarak kelimeleri bir araya
getirmekten ibaret olan ve belagatin unsurlarindan birini teskil eden nazim/s6z
dizimi konusunda da Kur’an erisilmez bir iistiinliige sahiptir. Nazim teorisini
savunanlar, Kur’an’da herhangi bir kelime yerinden oynatildig: takdirde bunun
belagat kurallarimi ihlal edeceginin agikca goriilebilecegini ifade etmislerdir.
Kur’an’in fesahat acgisindan Arap ediplerinin erisemeyecegi boyle bir tistiinliik
tasimasi ve nesirle siir disinda farkli bir tsltiba sahip bulunmasi, onun hata
yapmayan ve herseyi bilen Allah’in kelami oldugunu gosterir. Bu teoriyi
savunanlara gore, indigi donemde Kur’an'in ilk muhataplar1 olan Araplarin

onun fesahat ve belagat: disinda Allah kelami oldugunu fark edebilecekleri

309 Yavuz, “Sarfe”, DIA, XXXVI/141.
310 Bkz. Bu caligma, s.69.
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baska bir kistaslar1 ve imkanlari yoktu. Kur'an’in heniiz az bir kisminin
vahyedilmis olmasina ragmen Arap ediplerini cezbeden bir yonii vardi ki o da
Kur'an'in sahip oldugu fesahati idi. I'cdz konusu {iizerinde arastirma yapan
hemen her asirdaki alimlerin biiytk bir kismimin Kur'anin dil mucizesi

olusunu kabul etmesi de bu hususu kanitlayan bir delil olarak zikredilebilir®!.

Nazim teorisini ilk dile getiren Islam aliminin Cahiz (6.255/868) oldugu
diistintilmektedir. Ancak Cahiz bile Kur’an-1 Kerim’in nazim ve telif yonii ile
mu’ciz oldugunu agik¢a beyan etmemis®? fakat eserlerinden elde edilen verilere
gore nazim ve telif yonii ile mu’ciz oldugunu benimsedigi ileri stirtilmiistiir®®.
Ona gore, Araplarin en giizel yaptiklar: is, sozlerinde fesahat ve beyan
sanatlarini en giizel sekilde kullanmalaridir. Araplar dil konusunda belli bir
konuma gelip, dildeki tstiinliikleri sohret bulup, sairleri ve hatipleri insanlar
tizerinde lider konumuna geldiklerini diistindiikleri bir donemde Kur’an nazil
olmustu. Kur’an’in meydan okumasi karsisinda buna giiglerinin yeteceginden
hi¢ siipheleri yoktu. Ancak giin gectikce Kur'an’in fesahat ve belagati

karsisinda acizliklerini itiraf etme durumunda kalmiglardir®'4.

Cahiz’dan sonra Bakillani (6.403/1013), Ciircani (6.471/1078) ve Ciiveyni'de
(0.478/1085) ayn1 goriisii savunan ve Kur’an'in nazim yonii ile mu’ciz oldugunu
iddia eden alimlerdendir. Bunlara gore Kur’an tislup, nazim ve telif yonii ile
mu'ciz olup, mana ve telif ruh ve ceset gibi birbirine uyum igerisinde

olmustur®®,

311 Yavuz, I'cdzu’l-Kuran, s.404.

312 Cahiz, Hucecu n-Niibiivove, s.130.

315 Hatib, el-I'cdz fi Dirdseti’s-Sabikin, s.164.

314 Cahiz, Hucecu'n-Niibiivve, s.154.

315 Hatib, el-I'ciz fi Dirdseti’s-Sabikin, s.164; Ebt’'l-Meali el-Ciiveyni, Lumau’l-Edille fi Kavdidi
Akdidi ehli’s-Siinneti ve’l-Cemd’a, Thk. Fevziye Huseyin Mahmid, el-Miiessesetii’l-Misriyye,
Kahire, 1965, s.111.
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Bakillani'ye gore Kur’an-1 Kerim nazim cihetiyle mu’cizdir. I’caz vechini, onun
harf ve kelimelerinde degil aksine s6z dizimindeki nazminda oldugunu iddia
etmistir. Birka¢ kelimeyi bir araya dizmenin de tehaddiye/meydan okumaya
karsilik verilerek, muaraza yapilmistir seklinde anlasilmamasi gerektigini
sOylemistir. Zira Kur’an ayetlerinin birbirileri ile baglantilari, stirelerin bir araya
gelisi seklinde bir nazma sahiptir. Birka¢ yudum su i¢gmenin denizi i¢me, bir
yiiksege cikmanin semaya yiikselme anlami tasimadigi gibi birkag¢ kelimenin
bir araya dizilmesi ile de Kur'an’in meydan okumasma muaraza yapilmis
olunmaz. O’'na gore sayet birkag kelimenin dizilimi ile Kur’an lafizlarina benzer
bir ciimlenin ortaya konulmas: ile muaraza yapilmis olsaydi, bir misra bilen

kisinin sair, bir ctimle yazan kisinin de miiellif sayilmasi gerekirdi®'c.

Nazim teorisi, Arapca bilmeyen veya mukayesede bulunacak seviyede onun
edebiyatina vakif olmayan insanlar icin tek basma bir kanit olusturamayacag:
gerekcesiyle her ne kadar elestirilmisse de nazim teorisini savunanlar bu
elestiriye uygun cevaplar vermislerdir. Daha Once ifade edildigi {izere Bakillani
Hint ve Tiirk toplumlar1 gibi Arapga bilmeyen milletlerin, Kur'an'in i'cazi
tizerinde biraz diistinmeleri sonucunda meseleye vakif olacaklarin ifade etmis
ve Arap dilindeki belagat ve fesahat alaninda {istiin bir giice sahip olan Arap
toplumunun dahi Kur'an'in i'cazi karsisinda s6z sdyleyemediklerini bilmeleri

kendileri icin yeterli bir delil oldugunu dile getirmistir3"”.

Imam Gazali de Kur’an’in fesahatinin mu’ciz oldugundan bahsetmis, Araplarin
benzerini ortaya koymalari i¢in kendilerine meydan okunmasina ragmen buna
glic yetiremediklerini sOylemistir. Peygamberi {ilkesinden ¢ikarmak, savas ve
olim gibi zor olan seyleri tercih etmisler fakat kolay olam1 ortaya

koyamamiglardir. Zira hi¢bir insamin Kur’an’in tislubu, fesahati ve akicilig1 ve

316 Bakillani, Temidu'l-Eviil, s.177-178.
317 Bakillani, Temhid, s.181.
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bunlarla birlikte gaybi haberleri icermesi bakimindan mucize bir szii ortaya

koymasinin miimkiin olmadigin dile getirmistir®s.

Kur’an-1 Kerim ayetleri ile diger sozler karsilastirildig1 zaman arada ¢ok ciddi
bir tislup farki oldugu gozlemlenir. Hatta ayni agizdan ¢ikan nebevi hadislerin
bile tislup bakimindan Kur’an’dan ayri oldugu bir gergektir. Peygamberimizin
(s.a.s.) ifadeleri de gayet tistiin bir tisluba sahiptir. Ancak Kur’an ile mukayese
bile kabul etmeyecek kadar arada fark oldugu apaciktir. Bu durumu ise Arap

edebiyatini biraz bile olsa bilen insanlar daha kolay kavrayabilmektedir.

Ingilizcedeki “form” veya “style” kelimelerine tekabiil eden iislup ise, duygu
ve diisiinceleri anlatmak icin ortaya atilan bir konusma veya yazma tarzidir®?.
Es-Seyyid Es-Serif el-Ciircani (6.816/1413), “Serhu’l-Mevikif” adli eserinde
Kur’an-1 Kerim’in tislubu cihetiyle mu’ciz oldugunun bazi Mu'tezile imamlari
tarafindan ortaya atildigini ifade etmis ancak bunlarin kim olduklar:
hususunda bilgi vermemistir. Iddiaya gore Kuran-1 Kerim’in iislubu,
Araplarda yaygin olan nesir, siir, hitabet ve mektuplasma tislubundan ¢ok
ayridir. Mesela Kur’an-1 Kerim’in ayetlerinde bulunan Hur#f-u Mukatta’a, ayet
sonlari, stirelerin birbiri ile baglantilar1 ve i¢cinde anlatilan kissalar Arap siir ve
nesir tislubundan ¢ok farklidir. Bundan dolay1 da Araplar alisik olmadiklar: bir

uslup ile karsilastiklarinda benzerini ortaya koymaktan aciz kalmislardir3®.

Kur'an’in bu sekilde bir i'caz vechi yabanci kaynaklarda da zikredilmistir.
Philip K. Hitti'nin Prof. Planiol tarafindan Fransizca "ya terctime edilen “Precis
d’Historie des Arabes” isimli eserinde “Yiiksek sesle okunmak {izere tertip
edilmis olan Kur’an, hakikatte kudret ve hayat dolu bir ses olmasi itibariyle

layik oldugu derecede takdir edilebilmek icin asil metninden dinlenmelidir.

318 Eb{i Hamid el-Gazali, Kavdidu’l-Akdid, thk: M{isA Muhammed Ali, Alemii’l-Kiitiib, Liibnan,
1985, s.214.

319 Hacimiiftiioglu, Kur’an'in I'céazi ve Balagat: Uzerine, s.136.
320 Seyyid Serif el-Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, Darii’1-Kiitiibi'l-llmiyye, Beyrut, 2012, VIII/268.
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Kuvvet ve kudretiyle basarili tesirinin Onemli bir kismi belagatiyle
kafiyelerinin, tatli iislubu ile ahenginden dogmus oldugu icin, herhangi bir
terciimeden bu hususta hi¢bir fikir elde etme imkani yoktur” seklinde ifadesi

nakledilmistir3?!,

Arap edebiyatindaki sanatlarin zirvede bulundugu bir donemde, risalet
gorevini yiiklenmis olan Hz. Muhammed’in (s.a.s.) vahiy oOncesindeki soz
sOyleme giiclinii Mekke toplumu yakindan bilmekteydiler. Dolayisiyla hicbir
insaf sahibi kimse “bu kitap Hz. Muhammed’in kendi s6ziidiir” deme ciiretine
sahip degildir. Zira Arap toplumu Hz. Peygamber’in {islubu ile Kur’an tislubu

arasindaki farklar1 derhal kavramislardi®?.

Cagdas alimlerden Mustafa Sadik er-Rafil (6.1937), Kur’an-1 Kerim’in tslup
cihetiyle mu’ciz olusunu dikkatle incelemis ve carpict acgiklamalarda
bulunmustur. Ona gore Kur'an'daki bu {dslup Araplarin muarazaya
kalkismaksizin muarazay: pes etmelerinin yegane sebebidir. Onlarin alisik
olmadiklar1 bu tislup Arap toplumunun ta bastan Kur'an’a nazire getirme

iimitlerini yok etmis ve muaraza yapmay1 terk etmislerdir3?.
1.2.3.3.Muhteva Yonii ile 'caz

Kur'an’in i'caz yoOnlerinden biri olarak =zikredilen bu vecih, Kur’an
muhtevasimin cgelisik bir durum arz etmemesi anlamina gelmektedir. Zira
Kur’an tarihine bakildig1 zaman, Peygamber Efendimize 23 yil gibi uzun bir
siirede, vukli bulan olaylarla iligkili olarak nazil olmus, ancak hicbir ayeti
digeriyle celismemistir. Inen ayetler farkli stirelere ait olmalarina ragmen her

bir ayet digeriyle tam bir uyum gostermistir.

321 Karacam, Sonsuz Mucize Kur’an, s.857.
322 Karacam, Sonsuz Mucize Kur’an, s.762.
323 RAafil, s.131.
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Kur'an-1 Kerim’in hacimli bir kitap olmasimin yaninda igerisinde tenakuz
bulunmamasini bir i’caz vechi olarak kabul edenler Kur’an’daki su ayeti delil
olarak getirmiglerdir: x5 ENA1 44 153351 1 & do b S 315 GLF &5 S Hala
Kur'an’t diisiiniip anlamaya calismuyorlar mu? Eger o, Allah’tan bagkas: tarafindan
(indirilmis) olsaydi, mutlaka onda bircok ihtilaf bulurlardi”®*. Kur'an'in
mubhtevasinda bir celiskinin olmadigini, bu ayetle bizzat Kur’an'in kendisi ifade

etmistir.

Kur’an-1 Kerim'in gerek fizik, gerekse metafizik varlik ve hadiseler konusunda
verdigi bilgilerin isabet kaydetmesi de g6z onitinde bulundurulmasi gereken bir
husustur. Kur’an'in dini 0gretisi metafizik agidan makul olup, insanin zihnini
ve gonliinii rahatlatan bir mahiyet arz eder. Ciinkii tenzih esasina dayanan bir
ultihiyet inancimi telkin ederek, politeist tanr1 anlayislarimin yanlishigini
gostermis, Peygamber’in insan olduguna dikkat cekerek, bu konudaki yanlis
inanglar1 dizeltmistir’®. Tium bu konular1 muhtevi olan hacimli bir eserin
icerisinde tenakuzun bulunmamasi onun vahiy iriinii oldugunu ispat eden,

muciz bir kitap oldugu seklinde anlasiimistur.

Kur'an-1 Kerim Kevser Stiresi uzunlugunda bir stre ile meydan okuma
gerceklesmisse, insanlardan da bu kadar uzunlukta bir s6z soOyleyip ve
icerisinde celiski bulunmamasi gayet dogal bir durumdur. Hatta uzun yazilan
yapitlarda dahi geliski olmas1 gerekir seklinde bir sonuca varilamaz. Kald: ki
herhangi bir eserde celiski bulunmamas: o eserin harikuldde veya mu’'ciz

olduguna delalet etmez3>¢.

32¢ Nfisa: 4/82.
25 Yavuz, ['cdzu’l-Kur'an, DIA, XX1/405.
326 Hacimiiftiioglu, Kur’an'in Beldgat: ve I'cazi Uzerine, s.138.
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1.2.3.4.Gaybi Haberler Yoniiyle I'caz

Kur’an-1 Kerim’in ge¢miste yasanmis veya gelecekte yasanacak olan birtakim
hadiselere 1s1k tutan gaybi haberleri aktarmas: ve Kur’an ayetleri ile bildirilen
olaylarin daha sonraki donemlerde bilfiil vuki bulmasi veya tarihi agidan
dogru olduklarinin ortaya ¢ikmasi, Islam alimlerine gore®” Kur’an’in mucize

oldugunu gosteren bir i'caz yonii olarak kabul edilmistir.

Kur’an-1 Kerim’de yer verilen tarihi olaylarla peygamber kissalari, ge¢mise ait
gaybi haberlerdir. Yapilacak bir savasta Bizanshlarin Iranlilar1 yenilgiye
ugratacag1®?, Kur’an'in tahrif edilemeyecegi®®, Hz. Peygamber’in diismanlarina
kars1 korunacagi**, Bedir muharebesinde Miisliimanlarin galip gelecegi®!,
Miisliimanlarin Mescid-i Haram’a girecekleri ve Mekke’yi fethedecekleri®*? gibi
haberler ise istikbale, gelecege yonelik bildirimlerdir. Bunlar onceden haber
verildigi gibi, zaman icinde aynen gerceklesmislerdir. Insanlarin gayb1 bilmesi
miimkiin olmadigindan bu tiir haberleri ihtiva eden Kur’an'in, bu yontiyle de

mu'ciz oldugu Islam alimlerinin cogunlugunca kabul edilir®®,

Gaybi haberler bakimindan olan i'caz yoniine en agik delilin Kur’an'in bizzat
tehaddi ayetleri oldugu da ifade edilmistir. Allah Teala Kur’an-1 Kerim’de,
cinlerin ve insanlarin tiimiiniin bir araya toplansa bile Kur’an'in bir benzerini

getiremeyeceklerini ifade etmistir®*. Haber verilen bu durum Kur’an’'in nazil

327 Cliveyni, Lumau’l-Edille, s.112.

328 Ram: 30/1-5.

329 Hicr: 15/9.

330 Maide: 5/67.

31 Ali imran: 3/13.

332 Fetih: 48/27.

3 Yavuz, I'cdzu’l-Kur'an, DIA, XX1/404.
334 [sra: 17/88.
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oldugu donemde vuk(i bulmadigr gibi sonraki asirlarda da

gerceklesmemistir®®.

Ozellikle hicretten sonra Medine’de bulunan Yahudilerin ve etraf beldelerdeki
Hristiyan alimlerin sik sik Peygamberimize gelerek ona sorular yonelttikleri
malumdur. Tevrat ve Incil'de bulunan bazi kissalar1 Peygamberimize (s.a.s.)
sorup ve onun sadakatini Ol¢gmekteydiler. SuyGti'nin ifadesiyle, gerek
Yahudilerden ve gerekse Hristiyanlardan, Hz. Muhammed’e o kadar kin ve
diismanlik duymalarina, davasin ¢iiriitmek igin biitiin giicleri ve hirslan ile
savasmalarina ragmen Kur’an-1 Kerim’in verdigi haberleri yalanlayan bir beyan
duyulmamistir®¢. Onlarin sorduklar1 sorular ise genel anlamda kendi
peygamberlerinin ve kitaplarimin muhtevasi, peygamberlerinin hayatlari,
dinlerinde bulunan bazi gizli yonler, ruh, Zii'I-Karneyn, Ashab-1 Kehf, Hz. Isa,
recmin hiikmii, Beni Israil {izerine haram kilinan hayvanlar vs. gibi konulardan
ibaretti. Peygamberimiz (s.a.s.) ise sorulan sorulari vahiy muvacehesinde

kendilerine tarif etmistir®¥.

Kur’an-1 Kerim’in gaybi haberler baglaminda ge¢mis timmetlerden, peygamber
olsun ya da olmasin eski asirlarda yasamis toplumlardan bilgiler aktarmas: da
bu i’caz vechinin kapsamu icinde degerlendirilebilir. Zira Kur’an’da anlatilan
kissalarda, ge¢mis timmetlerin durumlar1 ve bunlara ait 6zel bilgiler acgik bir
dille ortaya konmustur. Bunlar1 bilmek; sahit olmakla, bu bilgileri okumakla,
goren veya bilen birisinden dinlemekle ya da Allah'tan vahiy almakla

miimkiindiir. Hz. Peygamber'in (s.a.s.) timmi biri oldugu goz Oniinde

335 Muhammed es-Seyyid Cibril, Indyet iil-Miislimin bi Ibrazi Viiciihi’l-I'cazi fi'l-Kur’ani’l-Kerim,
Mecmau el-Melik Fehd, Riyad, 2000, s.286.

3 Celaleddin es-Suytiti, Mu'terekii’l-Akrin fi I'cdzi’l-Kur'an, Daru’1-Kiitiibi'l-Iimiyye, Beyrut,
1988, 1/182.

337 Karacam, Sonsuz Mucize Kur’an, s.767.
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bulunduruldugunda, onun bu bilgileri Allah’tan vahiy yoluyla telakki ettiginin

sabit oldugu sonucuna varilir3®.

Gerek Ehl-i Siinnet ve gerekse Mu'tezili bir¢ok alim, bu goriisii i'caz
vecihlerinden biri olarak kabul etmislerdir. Ancak, boyle bir goriise gore ge¢mis
ve gelecege ait olan gaybi haberler Kur'an'in her stiresinde yer almadigindan
bir kisim sirelerin mu’ciz olmamas1 gerekir. Ayrica Arap toplumu sayet bu
gaybi haberler sebebiyle aciz kaldiklarin1 anlamais olsalardi, bu durumda “Bizim
Kur'an'la muarazaya glicimiiz var; fakat onun igerdigi gaybi haberleri
bilmemiz imkan dahilinde olmadigindan yapamiyoruz” diyeceklerdi. Halbuki

boyle bir s6z varid olmamistir3®.

Bu goriistekilerden biri olan Hattabi (6.388/998), Kur’an'in igerisinde bulunan
gerek Rtm Stiresi, gerekse Fetih Stiresi gibi gelecege ait ve dogru ¢ikan haberler
her ne kadar bir i'caz vechi olsa da Kur'an’in tiimiinti kapsayan bir durum
olmadigini ifade etmistir. Zira gaybi haberler, Kur’an'in sadece bazi stirelerinde
yer almaktadir. Halbuki Allah Teala, Kur’an'in tiimiinii kapsayacak bir tislup
ile tehaddide bulunmus ve buna kimsenin giiciiniin yetmeyecegini ifade
etmistir. Bu meydan okumada, herhangi bir stire tayini sz konusu degildir.
Dolayisiyla gaybi haberleri tek basina bir i’caz vechi olarak gostermenin isabetli

olmadigini ileri stirmiistiir¥.
1.2.3.5.Psikolojik A¢idan I'caz

Kur’an-1 Kerim'in ister iman etsin, ister iman etmesin okuyanlar ve dinleyenler
tizerinde biraktig1 tesir ve psikolojik etkisi nazil oldugu donemlerden beri
bilinmektedir. Mekke'nin 6nde gelen miisriklerinden Velid b. Mugire, Hz.

Peygamber’in kendisine okudugu Kur’an’in son derece etkisinde kalmis ve bu

338 Cibril, 5.290-291.
339 Hacimiiftiioglu, Kur’an'in Beldgat: ve I'cdzi Uzerine, 5.139-140.
340 Hattabi, Beyanu I'cdzi’l-Kur'an, s.23-24.
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etkiyi itiraf ettiginde, Mekkeli baska bir miisrik olan Eb(i Cehil tarafindan
“aklin1 basma toplamasi” istendiginde, mensubu oldugu sosyal ve siyasal
toplum kesimlerinin algi ve On yargilarina teslim olarak hi¢ beklemedigi
diizeyde etkisi altinda kaldigi Kur'an'in “sihir” olabilecegi fikrine cark

etmistir!.

Hattabi (6.388/998), Kur’an'in psikolojik olarak insani etkilemesini bir i'caz
vechi olarak dile getirmis ve bir¢ok alimin bu konuyu ihmal ettigini ifade
etmistir. Ona gore Kur’an'in psikolojik i’cazi; Kur’an-1 Kerim’in goniillerde ve
ruhlarda biraktig: tesirdir. Nesir olsun, manzum olsun kulaga ilk temas ettigi
anda lezzeti ve tad1 kalpte hissedilen Kur’anin disinda baska bir kitap yoktur.
Insanin gonliinde bir an seving belirirken, baska bir an ise kisiyi korkuya ve
dehsete stiriikleyebiliyor. Araplardan nice kimseler Peygamber Efendimize
(s.a.s.) suikast i¢in yola ¢ikmis ancak, Kur’an’in ayetlerini duyunca vazgecerek
Miisliiman olmustur. Kur’an’in ayetlerindeki psikolojik etkiyle nice diismanlar
dost, kiifiirlii kalpler ise miimin olmustur®?. Hattabi, Kur’an-1 Kerim’in insan
psikolojisi lizerinde meydana getirdigi degisikligi imanla sonuglansin ya da

sonuglanmasin, bu etkiyi bir i’caz vechi olarak ifade etmistir.

Suyttl, Kur'an’in i'‘caz vecihlerini sayarken, okuyanin bikmamasi, tilaveti
tekrarlansa bile dinleyenin usanmamas: seklindeki bir psikolojik i'caza vurgu
yapmustir. Ayni sekilde Kur’an, onu dinleyenin kalbine korku vermektedir.
Okuyan ve dinleyende zevk ve ona kars1 muhabbeti artar. Kiraatinde daimi bir
tazelik ve yumusaklik vardir. Bu konuda birtakim rivayetler zikreden Suyfiti,
Kur'an ayetlerini dinleyerek Islam dinini kabul eden bazi kimselerden

bahsederek bu meseleye isaret etmistir®.

31 Mehmet Atalay, Kur’an’a Psikolojik Bakmak, iz Yayincilik, Istanbul, 2012, s.37.
32 Hattabi, Beydnu ['cézi’l-Kur’an, s.70.
34 Suyti, el-Itkan fi Ulumi’l-Kurdn, 11/380.
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Asrimiz alimlerinden Bediuzzaman Said Nursi, Kur'an-1 Kerim’in psikolojik
i’caz1 {izerinde durmus ve bu konuda kaleme aldig1 “Isdrdtii’l-I'ciz” adli
eserinde i'‘cazin bu vechine atiflarda bulunmustur. Bu minvalde gerek
glinlimiiz bilim adamlarinin ve gerekse inzal donemindeki miisriklerin
Kur’an’in nazim ve tislubuna olan hayranhiklarin1 da 6rnek vermek sureti ile
ayetlerin lafizlarindaki fesahatin harika oldugunu ifade etmistir. O'na gore,
Kur’an-1 Kerim’in iisléibu, beyan yoniiyle gayet istiin bir belagata sahip olup,
lafizlarinin oldukc¢a akici bir fesahati vardir. Lafizlarindaki bu tistiin fesahatin
en biiyiik delili ise okuyucuya usang vermemesidir. Ayrica Kur'an’daki bu
yiiksek fesahatin hikmetine bir¢ok dil bilimcinin sehadetleri de ayr1 bir delil
olarak zikredilebilir. Kur’an lafizlar1 binlerce defa tekrar edilse bile okuyucuyu
usandirmadig: gibi aksine lezzet vermis, kii¢iik bir cocugun zihnine dahi agir
gelmeyerek bunlar1 ezberlemistir. Kur'an'in lafizlarim1 “Zemzeme-i Kur’an”
diye tabir eden Bediuzzaman, sekerat anindaki birinin kulaginda ve beyninde,
zemzem suyu gibi bir lezzet verdiginden bahsetmistir. Lafizlarimin usang
vermemesindeki hikmete de deginen Nursi, bunun sebebinin, Kur’anin
kalplere bir gida, zihinlere kuvvet, ruhlara bir 151k ve nefislere deva ve sifa
oldugundan kaynaklandigini ifade etmistir. O'na gore Kur’an, daima gengligini
muhafaza ettigi gibi tazeligini ve lezzetini de muhafaza etmektedir. Hatta
Kureys'in ulularindan tistiin belagat sahibi olan birtakim miisrikler Kur’an’1
dinlemis ve “bu kelamin Gyle bir halaveti ve taraveti var ki, kelam-1 begere
benzemez” diye hayranligimi ifade etmislerdir. Ayni miisrik, “Ben sairleri,
kahinleri biliyorum. Bu onlarin sozlerine hi¢ benzemez. Olsa olsa etbaimizi

kandirmak icin sihir demeliyiz” diyerek inatla inkara sarilmigtirs+.

344 Nursi, Sozler, s.409-410.
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Yine cagdas Islam alimlerinden Muhammed Gazali (6.1996), Kur’an’in i’caz ile
ilgili eserinde Kur'an-1 Kerim’in psikolojik i'cazi ile ilgili sunlarn

kaydetmektedir:

“Kur’an-1 Kerim'de tek bir hakikat goriirsiiniiz. Ancak bu hakikatin binlerce sekli
bulunmaktadir. Bu, lezzetli bir seyin bircok meyve ve tatlarda bulunmas: gibi bir
durumdur. Kur’an-1 Kerim'i okuyan ya da onu dinleyen, fikri ve vicdani saglam her
insamin ondan etkilenmemesi diisiiniilemez. Hatta sunu ifade etmek gerekir ki, Kur'an”1

yalanlayanlar bile onun Allah’in katindan oldugunu inkar edememislerdir®®.

Kur’an-1 Kerim su ayet ile de insanlar iizerinde nasil bir etki biraktigina isaret
etmistir: Aeds155 B3 g1 Gali 2805 H5aA G 3508 Al Bl e L LB UKl (0T 055 20
Mo (he A1 Led A JLay Gy el (e 40 oaen A 20 AB K 1) “Allah soziin en giizelini;
ayetleri, (giizellikte) birbirine benzeyen ve (hiikiimleri, 6giitleri, kissalar1) tekrarlanan
bir kitap olarak indirmistir. Rablerinden korkanlarin derileri (viicutlar:) ondan dolay:
gerginlesir. Sonra derileri de (viicutlar: da) kalpleri de Allah'in zikrine karst yumusar.

Iste bu Kur'an Allah’'tn hidayet rehberidir. Onunla diledigini dogru vyola iletir. Allah

kimi saptirirsa artik onun icin hicbir yol gosterici yoktur34®”.

Kur’an harflerinin ve kelimelerinin kisiyi ruhi yonden etkileyebilecek ilging bir
diizenlemeye sahip olmasi, okunusundan kaynaklanan biiyiileyici msiki
glizelliginin, dinleyenlerin benligini sarsmasi ve tekrar tekrar dinlenmesine
ragmen bikkinlik duygusu uyandirmamasidir. Bunun yani sira psikolojik bir
muhtevasimin bulundugu realitesine 6nem vermesi, ¢ok yonlii telkin, irsat,
O0zendirme ve uyarma yontemlerini bir arada kullanmasi da ayri bir i'caz

hususiyeti olarak kabul edilir®.

35 Muhammed el-Gazali, Nazarit fi'l-Kur’an, Daru'n-Nahda, Kahire, 2005, s.105-106.
346 Ziimer: 39/23.
347 Yavuz, ['cdzu’l-Kur'an, DIA, XX1/405.
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Konuyla ilgili olarak bazi gayr-i Miislimlerin, Kur’an’in hakkindaki ifadeleri de
bu i'cdz vechini karutlar niteliktedir. Ismail Karacam, bazi batililarin Kur’an
hakkindaki sozlerini nakleder. Bunlardan birisi olan Ingiliz miistesrik Charles
Millis'in Fransizca'ya “Histoire du Mahometisme” adiyla terciime edilmis
eserinde, Kur’an-1 Kerim’in iislup yoniiyle Hz. Isa’nin oliileri diriltme
mucizesinden daha etkili oldugunu ifade etmis ve Kur'an, islubunun
zenginligiyle ahengini hi¢ kimsenin taklit edemeyecegini ve Kur'an'in
terciimesinde aksettiremeyecegini belirtmistir demistir. Ayni1 sekilde Ernest
Renan, “Historie Generale et Systeme Compose des Langues Semitiques” adl
eserinde sunlar1 naklettigi ifade edilmistir: “Uslup itibariyle Kur’an, daha ilk
anindan itibaren biiytik bir yenilik olarak ortaya ¢ikti. Hatta denilebilir ki, bu
kitap dini bir inkilap kadar edebi bir inkilaba da alamettir. Bu ne bir siirdir, ne
bir nesirdir, ne sihirdir, yalniz ruha niifuz eden bir seydir”. Regis Blachere’in
“Introduktion au Coran” isimli eserinde “Kur’an dinleyenlerdeki bu heyecan
Valery’nin deyimiyle bu vecd hali, Kur’an diline miinhasir bir hususiyetten
baska ne ile izah edilebilir? Hatta Arapca bilmeyen bir dinleyici bile bazi stireler
okunurken heyecana gelmektedir” seklinde Kur’an’in tislubuna dikkat cektigi

nakledilmistir34,
1.2.3.6.1lmi-Bilimsel I'caz

Kur’an’in erisilmez bir bilgi mucizesi oldugu esasina dayanan ve o6zellikle XX.
ylizyillda tizerinde ¢ok durulan bu i'caz tirii iki boliimde ele alinmistir.
Birincisi, kainat ile ilgili olup pozitif bilimlerin gozlem ve deney yontemlerine
dayanarak tabiatin olusum ve isleyisi hakkinda ortaya koydugu baz: bilgilerle
Kur'an’in Allah’in varhigi, birligi ve ahiret hayatinin varligina dikkat ¢cekmek
icin doganin olusumu ve isleyisine dair verdigi kisa bilgilerin uygunluk arz

etmesi, bu i’cazin esasin tegkil eder. Diinyanin bir yoriingede hareket etmesi,

348 Karacam, Sonsuz Mucize Kur’an, s.855-857.
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biitiin canli varliklarin erkekli disili yaratilmasi, diinyanin g¢evresinde bir
atmosfer tabakasiin bulunmasi, bitkilerin tozlasmasi, gilinesin bizzat 1s1 ve 151k
kaynag1 olmasi, yerkiirenin tizerinde canlilarin yasamasina elverisli bulunmas;,
uzayin genislemesi, daglarin agirlik merkezi olup yerkiireyi sarsilmaktan
korumasi, denizde tatl su ile tuzlu su arasma bir engelin konulmasi, goge
dogru yiikseldikge oksijenin azalmasi gibi modern bilimin kesfettigi konulara
Kur'an’da kisaca veya isaret yoluyla temas edilmesi ilging i'caz Ornekleri
arasinda zikredilir. Tkincisi ise insanlarla ilgili olup, Kur'an’in, insanin yaratilig
safhalarindan ferdi ve ictimai bir varlik olarak ihtiya¢ duydugu bilgilere kadar
ilgi alanina giren hemen her konuda verdigi bilgiler ilm1 i'cazin ikinci safhasinm
olusturur. Insanlarin hem diinyada hem ahirette mutluluga ermelerini
saglayacak temel bilgileri 6gretmesi, hikmeti, hakki, hayri, sabr tavsiye etmesi,
adaleti gozetme, iffetli olma, yardimlasma, giizel s6z sOyleme, hukuka riayet
etme, ebeveynin yani sira hisim akraba, yakin ve uzak komsuya, biitiin
insanlara, hatta hayvanlara kars: iyi davranma gibi iyilikleri emretmesi, korii
kortine taklitgilik, zultim, yalan, hirsizlik, kumar, zina, adam 6ldiirme, faizcilik,
ahde vefasizlik, bobiirlenme, baskasim kiiciik gorme gibi her tiirli kotilugi

yasaklamasi bu tiir i'cazin 6rnekleri arasinda sayilmaktadir®®.

Ozellikle asrimizda bu sekilde bir i’caz vechini dnemseyen alimler oldugu gibi
boyle bir i’cazdan bahsetmenin uygun olmadigini sdyleyenlerde olmustur.
Merkezi Sutidi Arabistan’da bulunan “Rabitatu’l-Alemi’l-islami” kendi
biinyesinde “Bilimsel I'cAz Arastirma Merkezi” adiyla bir birim olusturmustur.
Bu birim Kur’an’in bilimsel i'caz noktalarini arastirmak, bunun i¢in birtakim

metotlar gelistirmek tizere calismalarda bulunmaktadirlar®®.

349 Yavuz, I'cdzu’i-Kur'an, DIA, XXI/405.
350 Cibril, fndyetii’l—Miislimin, s.307.
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Bu tiir bir i'caz yontemi bazi ilim adamlar: tarafindan tenkitler almis ve bu
iddialar1 Olglistiz sOylenmis sozler olarak nitelendirmislerdir. Zira bu gibi
iddialarin Peygamberligin delilleri olarak adlandirmanin daha isabetli
olabilecegini ©One siirerek, bu ilmi tespitlerin Kur'an'in i'cazi olarak
nitelendirmenin Kur'an’in indigi devirde mucize sayilsa bile dikkatli bir
niteleme olmadigini ifade etmislerdir®!. Ayrica i'caz, meydan okunan diger
i’caz vecihlerinde oldugu gibi muarizlara davette bulunurken agik bir meydan
okumayi/tehaddiyi barindirmali, tehaddiyi kabul etmeye ¢agiran sebepler tam
olmali, muarazaya engel teskil eden hususlar ortadan kaldirilmali ve biitiin
muarizlar1 aciz birakmalidir. Buna gore, ilmi i‘cazda bu meydan okuma
olusturulmamustir. Aslinda ilmi i’cazin, Kur’an’in beyan anlamindaki i'cazinin

bir ¢esidi oldugu da ifade edilmistir®2.
1.2.3.7.Tesri Yoniiyle I'caz

I'caz ve Tesri terimlerinden olusan ex3 Jacy) tesri i'caz; Kur’an-1 Kerim'in
ihtiva ettigi hukuk kurallar1 bakimindan mu’ciz oldugu ve insanlarin bunun
benzerini asla yapamayacak olmalar1 anlamina gelir. Bu anlamda bir i'caz
vechine Onceki mielliflerin eserlerinde rastlanmamakla birlikte buna isaret
eden lafizlar1 gormek miimkiindiir. Hicri III. asra kadar yazilan eserlerde bu
konuda bir bilgi yokken, hicri VI. asirda Hattabi, Kur’an’in fesahat giizelligi ile
birlikte igerdigi tesri konular bakimindan mu'ciz oldugunu ifade ederek,
Kur’an’da bulunan bir kisim tesri konularini saymistir®s. Yine hicri V. Asirda
Bakillani, Kur’an'in i’caz vecihlerini gaybi haberler, 6nceki toplumlardan haber
vermesi ve nazmindaki yticelik olarak bahsettikten sonra, yiiksek nazminin on

yonden oldugunu ifade ederek yedinci maddede Kur’an'in tesri hiikiimlerinin

351 Muhammed el-Gazali, Kur'an’t Anlamada Yontem, Cev. Emrullah igler, Sor yaymcilik,
Ankara, 1993, s5.226-227.

352 Yusuf el-Karadavi, Kur'an’t Anlamada Yontem, Cev. Mehmet Nurullah Aktas, Nida Yaylari,
Istanbul, 2015, 5.463-464.

353 Hattabi, Beyinu ['cézi’l-Kur'an, s.27-28.
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essiz oldugundan bahsetmistir®. Aslinda bizzat tesrl i‘caz demeseler de bu

konuya isaret etmislerdir.

20. Asir Islam alimlerinden Muhammed Ebti Zehra, Kur’an’in i’cazi ilgili su ana
kadar sOylenmis olan yonleri bir bir ele aldiktan sonra, bu i'caz yonlerinin
hepsinin isabetli oldugunu, fakat alimlerin geregi kadar fark edemedigi veya
dillendirmedikleri bir yoniiniin de tesri i'caz oldugunu ifade etmistir. Ebi
Zehra'ya gore Kur'an'in tesrl yoOniiyle i‘cazi en kuvvetli veya hi¢ degilse
digerleri kadar degerli ve Onemlidir. Zira Kur'an sadece Araplara veya
herhangi bir zamana ait olmayip, tiim insanlifa ve tiim zamanlara hitap
etmektedir. Kur'an-1 Kerim’in tesri yOnii ile mu'ciz olusu konusunda
Muhammed EbG Zehra bir telif kaleme almis ve “Seriatu’l-Kur'an min deldili
i’cdzihi” seklinde isimlendirerek konunun 6nemini dile getirmistir. Eserinde
Kur'an’in bir hukuk sistemi olarak ortaya koydugu prensiplerin, tiim i'caz
delillerinin Oniinde oldugundan bahsetmistir. Kur’an’in tesri 6zelliginin sosyal,
siyasi, beseri, ailevi ve benzeri bir¢ok hukuk sistemini, icerisinde barindirtyor
olmas:t ayni sekilde gerek aileye, gerek topluma ve gerekse milletlerarasi
iliskilere yonelik getirmis oldugu ilkelerin diger beseri hukuk sistemlerinde
olmadigi, ayricalikli bir 6zelligidir. Aym1 zamanda, okuma yazma bilmeyen,
herhangi bir egitime tabi olup mektep medrese gormeyen, oncesinde herhangi
bir kutsal kitap ile muhatap olmayan ve de yolculuk yapmak suretiyle bazi
seyleri tecriibe ederek cevresinden 6grenmeyen bir peygamberden bu tiir ilke
ve prensiplerin sadir olmas: akil ile izah edilecek bir durum degildir. Bu
hususlar da ortaya koymaktadir ki Kur’an, Hz. Peygamber’in de ifade ettigi
gibi, her isinde hikmet sahibi olan Allah tarafindan gonderilmis egssiz bir

mucizedir®s.

354 Bakillani, I'cazu’l-Kur’an, s.42.
355 Muhammed Eb(i Zehra, Seriatu’l-Kur’an min deldili I'cazihi, Daru’l-Uriibe, Kahire, 1961, s.9-
11.
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Eb{i Zehra eserinde, Islam hukuku ile Eski Roma hukuku ve beseri birtakim
hukuk sistemlerini karsilastirmak suretiyle Kur'an'in tesri/hukuki yoniiniin

muazzam olusunu Ornekleri ile ortaya koymustur.



IKINCI BOLUM
RAZI'YE GORE KUR’AN’IN I’CAZ’I VE NUBUVVETE DELALETI

Fahreddin er-Razi'nin i'caz ile ilgili goriislerine ge¢cmeden Once onun i'caz
konusunda Abdulkahir el-Ciircani'nin, “Esrdru’l-Beldga”, “Deldilii’'l-I'caz” ve “er-
Riséletu’s-Sdfiye” adli {i¢ eser telif ederek olusturdugu “Nihdyetii’l-I'ciz” adli
kitabindan bahsetmenin yerinde olacag1 kanaatindeyiz. Ciircani’nin bu ti¢ eseri
adeta bir birinin tamamlayicist ya da devami niteligi tasimaktadir. “Esrdru’l-
Beldga” adli eseri “Deldilu’l-I'cdz”mn mukaddimesi, “Deldilu’l-I'cdz” da “er-
Risdletu’s-Safiye’'nin mukaddimesi niteligindedir. Belki de “er-Risdletu’s-Sdfiye”
adli eseri “I'cazu’l-Kur’an” adli bir eserin mukaddimesi olabilirdi. Ciinkii
Ciircani boyle bir eser yazma niyetinde oldugunu bizzat kendisi ifade etmis

ama Omrii vefa etmedigi i¢in boyle bir telif yazamamaigtir®e.

Rézi “Nihdyetii’l-Icaz” adli eserinde Kur’an’in i'caz1 konusunu ele almis ayrica
tefsirinde de konuyu genis bir sekilde anlatmistir. Razi'nin tefsirinde zikrettigi
goriigleri ile “Nihdyetii'l-Iciz”da ki fikirlerinin bir birine zit oldugunu iddia
edenler olmustur. Bu konuda yapilan bazi ¢alismalarda Razi'nin i’cazu’l-Kur’an
konusunda farkhi yaklasimlari oldugunu sdyleyen kimseler onun bir sarfe
savunucusu oldugunu, diger bazi arastirmacilar ise boyle bir ikilemin
olmadigini ve Razi'nin sarfeye kars: oldugunu ortaya koymaya ¢alismislardir.
Bu calismada Razi hakkinda iddia edilen bu sorunlarin da ¢6ziimii ortaya

konulmaya c¢alisilacaktir.

3% Hatib, el-I'cdz fi Dirdseti’s-Sabikin, 5.241-243.
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Razi'nin “Nihayetii’l-Iciz” adli eseri 2004 yilinda Nasrullah Hacimiiftiioglu
tarafindan tahkik edilerek Beyrut'ta nesredilmis ve ilim diinyasina
kazandirilmistir. Razi bu eserinde oldukga fazla uzatmalar ve manay1 bozan
asir1  kisaltmalardan kaginmak suretiyle, Ciircaninin “Deldilu’l-I'cdz” ve
“Esrdru’l-Belaga” adli eserlerini Ozetledigini, en makul taksimat usuliiyle
konular tertip ve diizene koydugunu, maksadina uygun olarak da eserine

“Nihayetii'l-Icdz fi Dirdyeti’l-I'ciz” adin1 verdigini sdyleyerek soyle demistir:

“Allah Tedld bu iki kitabi miizakere etmemi nasip ettikten sonra, onlarda bulunan
onemli noktalar: derledim. Bu derleme sirasinda eserin tertibine riayet ederek icerisinde
bulunan kapali ifadeleri agikladim. Daginik halde olanlar: bir araya topladim ve bunlar:
yaparken sikici uzatmalardan ve manayi kaybettirecek derecede kisaltmalardan uzak

durdum > .

Razi'nin “Nihdyetii’l-Icdz fi Dirdyeti’l-I'cdz” adl1 eseri, bir mukaddime, iki boliim
(ctimle) ve bir hatimeden olusmustur. Konulari, mukaddime, kisim, kaide, bab,
fasil, riikiin, taraf, fen, vecih ve nevi gibi yiizlere varan bir taksimat sistemi
icerisinde islemistir. Kisimlara ayrimak suretiyle konular: ele alis tarzi, onun
biitiin eserlerinde goriilen bir uygulamadir. Eserin mukaddimesinde,
beyan/belagat ilminin Onemine ve {stiinliigiine isaret ettikten sonra,
Abdulkahir el-Ciircani’ye kadar bu alanda bir¢ok kimsenin soz ettigini, fakat
sadra sifa bir birikimin olusmadigini, ancak beklenenin onun sayesinde viicut
buldugunu, fakat onun da fasil ve bablara riayeti ihmal edip s6zii zaman
zaman c¢ok uzattigim dile getirerek elestirmistir. Bunlar1 sOylerken Razi,
Ciircani’nin iyi bir teorisyen, kendisinin de bir telif ustas1 ve bir metodisyen

oldugunu ilan etmistir®®. Razi bunlarin disinda da kitabimin bazi kisimlarinda

357 Razi, Nihayetii’l-Iciz, s.25.

38 Nasrullah Hacimiiftiioglu, “Fahreddin er-Riazi'nin Beldgat ve ['céz Teorisi”, 265-278, iginde:
Islam Diisiincesinin Doniisiim Caginda Fahreddin er-Razi, Editor: Omer Tiirker-Osman
Demir, ISAM, Istanbul, 2013, 5.269.
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Ciircani'ye itirazlarda bulunmus ve yaptig1 tenkitler daha sonra gelen alimler

tarafindan da dikkate alinmistir®>.

Razi bu eserinde, Kur'an'in i'cazi konusunda soylenilen dort teoriyi tek tek
incelemistir. Bunlar Nazzam’in sarfe goriisii, Kur’an'in iislubu, muhtevasinda
tendkuzun bulunmamasi ve gaybi haberleri ihtiva etmesidir. I'caz vecihleri ile
ilgili alimlerin gortislerini sOylerken aymi zamanda bunlara gesitli yonlerden

itirazlarda da bulunmustur®®. Razi Kur’an’daki belagati soyle tasvir etmistir:

“Kur’an-1 Kerim’in nazminda bulunan essiz giizellik, ayet baslarinda bulanan huriif-u
mukatta’a/hece harfleri, verilen rnekler, anlattigr haberler, verdigi 6giitler, yaptig
uyarilarin sekli Araplari dciz biraknustir. Durum béyle olunca akil sahibi bir kimse
elbette bu essiz ozelliklerin ne oldugunu, ne demek istedigini, nasil olustugunu merak
edecek ve mahiyeti konusunda arastirma yapacaktir. Bunlar arastirmak ve 6grenmek
ise ancak mecdzin, istidrenin, tesbihin, temsilin, nazmin, takdim ve te’hirin, iciz ve
hazfin, fasil ve vaslin ve diger tiim nesir ve nazimda bulunan giizelliklerin hakikatlerini

bilmekle miimkiin olacaktir3®l”.

Razi'ye gore Kur'an-1 Kerim'in nazmindaki yiiceliin sebebi, vahyin
peygamberin niibiivvetine deladlet eden bir mucize olmasidir. Durum boyle
olunca Kur’an’in belagati ile ilgili arastirma yapan bir kimse aym zamanda en
serefli bir ilmin de arastirmacis1 konumundadir. Cilinkii boyle bir kisi taklitci
olma durumundan kurtulup hakikati bilen birinin yiiceligine erismis

olacaktir3e2.

359 Musa Alak, “Vefatinin 800. Yildéniimii Vesilesiyle Fahreddin Rizi Sempozyumu” ISAM, 2010.
360 Hacimiiftiioglu, Fahreddin Er-Razi'nin Beldgat ve I'cdz Teorisi, 5.269-270.

361 Razi, Nihayetii’l-Iciz, s.29.

362 Razi, Nihayetii'l-Iciz, s.29.
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2.1.’CAZ ANLAYISI

Bu boliimde Fahreddin er-Razi'nin I'caz anlayisi iizerinde durulacaktir.
Oncelikle onun, niibiivvete delaleti bakimindan Kur’an’in i'cazina bakisi,
Kur’an-1 Kerim’in meydan okumas: karsisinda Mekkeli miisriklerin tutumu
hakkindaki goriisleri Onemli bir yere sahiptir. Ayrica Kur'an'in meydan
okuyusundaki tedricilikle ve Miisrik Araplarin nazire getirmekten aciz

kalislarinin nedenleri konusunda Razi'nin sentezleri bu goliimde ele alinacaktir.

2.1.1. Niibiivvetin Ispat1 Olarak Mucize

Sunu kesinlikle ifade etmek gerekir ki mucize, niibiivvetin ayrilmaz bir
parcasidir. Tarih boyunca mucize, risalet veya niibiivvet terimleri beraber
zikredilmiglerdir. Insanlarin siradan gordiikleri dogalliklar1 asan harikulade
olaylar olarak tarif edilen mucize, peygamberlerin niibiivvet iddialarini ispat
etmeleri ihtiyaci ile birlikte giindeme gelmistir. Zira nebi ile miitenebbi arasinda

ayrim yapmanin tek yolu peygamberin mucize ile desteklenmesidir®®.

Mucizenin olagandis: bir olay oldugu hakkinda tiim kelamcilar ve felsefeciler
arasinda gortis birligi bulunmaktadir. Ancak bu olagandisi olayin vuka bulus
sekli hususunda ihtilaf etmislerdir. Kelam alimleri, mucizeyi; peygamberin
niibiivvetini tasdik i¢in bizzat Allah’in yarattig1 bir fiil seklinde anlamiglardir®®.
Yani kelamcilara gore mucize, nefsinde var olan gizli bir gii¢ ile nebinin
gerceklestirdigi bir is degildir. Messai filozoflar ise peygamberlerin nefislerinin
diger insanlarin nefislerinden 6zel bir gii¢ ile ayrildigini ve bu sayede cisimler

tizerinde tasarruf etme yetisi bulundugunu iddia etmislerdir. Bu anlayisa gore

363 Kadi Abdulcebbar, Serhu Usiili’l-Hamse, Thk. Abdulkerim Ahmed Osman, Mektebetii Vehbe,
Kahire, 1996, s.564.

364 Eb(i Bekr Muhammed b. et-Tayyib el-Bakillani, el-Insif, Thk: M.Zahid el-Kevseri, el-
Mektebetii'l-Ezheriyyeti li't-Turas, Kahire, 2000, s.58.
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peygamberlerin de dogatistii olaylar1 ortaya c¢ikarabildiklerini iddia

etmislerdir3®.

Razi'nin hayatim birka¢ safha halinde diisiinmek durumundayiz. Oncesinde
daha ¢ok felsefi gortiislerinin 6n planda oldugu tabiri caiz ise filozof Razi
donemi, daha sonra felsefe ile kelami birlikte mezcettigi miitekellim Razj,
hayatinin sonlarina dogru ise tasavvufi bir diisiinceye meyletmis olan zahit bir
Razi gormekteyiz. Razi'nin, “keske felsefe ve kelam ilmi ile wvakit
gecirmeseydim. Zira bunlarin hicbiri sadra sifa olmadi. En dogru yol ise
Kuranin  yoludur”  diyerek agladigi  seklindeki rivayetten bu

anlasilmaktadir.3.

s

Razi'nin ilk donemlerinde kaleme aldig: teliflerinden olarak diisiiniilen “el-
Mebdhis ul-Mesrikiyye” adl1 eseri daha ¢ok felsefi agirlikh fikirleri icermektedir.
Bu eserinde peygamberin gerekliginden bahseden Razi, nebinin sifatlarin g

madde halinde siralamistur.

1- Pratik akil ile gii¢lii bir On bilgiye sahip olarak hata yapmaksizin bilgiye hizli

erisiminin olmasi,

2- Muhayyile giictii ile mazide, halde ve miistakbeldeki gaybi olaylardan haber

vermesi,
3- Esya iizerinde mucize anlaminda tasarruf edebilmesi.

O'na gore, peygamberin sifatlarindan birinin de bu alemdeki maddeler
tizerinde pratik akil ile bizzat tasarruf edebilmesidir. Bu tasarruf sayesinde asa
yilana, su kana doniisiir. Bu sayede alaca ve korliik hastaliklar: iyilestirilir®®”.

Razi'nin “el-Mebihis'ul-Mesrikiyye” de ifade ettigi bu fikirler messal

365 Zerkan, Fahreddin Er-Razi, s.559.
366 Tbn-i Kadi es-Sehbe, Tabakitu’s-Sifiiyye, Alemii’'l-Kiitiib, Beyrut, 1986, 11/65.
367 Razi, el-Mebadhisu’l-Masrikiyye 11/523-524.
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filozoflarinin nebi ve mucizeye bakis sekilleri ile karsilastirildiginda aym
cizgide oldugu goriilmektedir. Ciinkii Islam filozoflar1 niibiivvet ve mucizeyi
kabul etmekle birlikte bu makamin sonradan kazanmlmis oldugu izlenimini
vermektedirler. Islam filozoflarimin konu hakkindaki goriislerini Ismail Hakki
[zmirli sdyle tarif etmistir: “peygamberlik nefsi bir 6zelliktir, kesbidir. Cevher
safligi, fitrat zekasi gibi zati yetenekler ile halvetlerde miicahedelerde
bulunmak gibi sartlara muhtactir. Peygamberin ilim ve irade giictiniin kamil
olmasi sarttir. {lim giicii soyut nefislere (melaike) dyle bir dlciide bulunmali ki,
O0grenim gormeksizin onunla ilme ulagsmalidir. Hayal giicii 6yle olmali ki
onunla rasyonel gercekleri diigsel cinsinden varlig: tahayytil etmeli, kendine bir
151k gormeli ve isitmelidir”8. Ismail hakki burada her ne kadar bu goriisii
megsai filozoflarinin genel bir kabulii olarak sunmus olsa da bu mesele

hakkinda farkh goriisler bulunmaktadir®®.

Messai filozoflarinin goriisii ile ilk donem Razi'nin yukarida gecen ifadelerinde
tarif ettigi peygamber tanimi ayni iddialar1 icermekte ve niibiivvetin vehbi
oldugu degil kesbi bir kazanim oldugunu diistindiigii anlasilmaktadir. Bu
duruma gore Razi, peygamber hakkinda mucizeyi kabul eden fakat bunun
vukli bulus seklini, felsefi bir bakis agis1 ile degerlendiren bir kisilik olarak

karsimiza ¢itkmaktadir.

Razi, “el-Metalibu’l-Aliye” adl1 kitabinda da benzer bir yaklasim ortaya koymus

ve niibiivvet ile ilgili sunlar1 sOylemistir;

. Bir kisim alimlere gore, hakki hakim kilma ve batili yok etme konumundaki bir
kimsenin elinden mucize zuhur etmis ise o kisi nebidir ve buna tabi olmak

gerekir.

368 1zmirli Ismail Hakky, Yeni [lmi Kelam, Ankara Okulu Yayinlari, Istanbul, 2013, s.132.
369 Genis bilgi icin bkz. Ibrahim Bayram, “Islam Diisiincesinde Niibiivvetin Vehbiligi-Kesbiligi
Meselesi”, Gaziosmanpasa Universitesi [lahiyar Fakiiltesi Dergisi say1:1, Y11:12015, (169-198).
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2. Ikinci goriis olarak ise, insanlar hangi akidenin sahih ve hangi amelin dogru
oldugunu bilirler. Eger burada biri ¢ikip da insanlar1 hak olan seylere davet
ettigini soylese ve bahsettigi seyler de toplumda bir etki birakip, onlar1 batildan
hakka sevk etse; bu kimsenin peygamber oldugu tasdik edilir®°. Razi, bu ikinci

goriisiin akla daha yatkin ve siipheden daha uzak oldugunu ifade etmistir.

Razi'nin buradaki iddiasina gore insana peygamberlik makami gibi kemalat
sifatin1 kazandiran sey vehbi degil, aksine giiclii teorik bir akil ve bu akli eylem
planinda kullanabilen pratik bir meleke giictidiir. Burada kemal sifatindan
maksat, esyadaki hakikati gOrme, hata ve vyanlislardan wuzak olma
anlamindadir. Sahibine giiclii bir meleke kazandiran bu akil ve eylem sayesinde
diinya ve ahirette saadete gotiirecek yollar1 pratige uygulama konusunda da

kendisine gii¢ verecektir®!.

Razi, peygambere olan ihtiyaci agiklamak i¢in insanlar bilgi bakimindan {ig

gruba ayirmistir;

1. Birinci grup kimseler-ki bunlar ¢cogunlugu olusturan avamdan olusur- diinya
ve ahirette saadete ulastiracak bilgileri noksandir.

2. Ikinci grup kimselerin ise birtakim bilgileri olsa bile birinci grupta bahsedilen
avamdan kimselerin yaralarina merhem olamazlar. Bunlar toplum igindeki
evliya ve salih insanlarin olusturdugu gruptur.

3. Ugiincii grup ise bu iki hususta kamil bir bilgiye sahip olduklari gibi, noksan
olan kimseleri de tedavi ederek, onlar1 noksanhigin alt seviyelerinden kurtarip
kemaletin zirvesine nakletmek icin giicleri olan kimselerdir. Razi'ye gore bu

tglincti grup kimseler peygamberlerdir®”2.

370 Fahreddin er-Razi, el—Metdlibu’l—Aliye mine’l-Ilmi’l-11ahi, Thk: Ahmed Hicazi es-Sekka, Daru’l-
Kitabi'l-Arabi, Beyrut, 1987, VIII/103.

371 Razi, el—Metdlibu’l—Aliye, VIII/103-104.

372 Razi, el—Metdlibu’l—Aliye, VIII/103-104.
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Bundan sonra “Muhassal” adli eserine bakildiginda miitekellim bir Razi'yi
gormek mimkiindiir. Bu eserinde mucizeyi sOyle tarif etmistir: “Mucize;
meydan okuma/tehaddi ile eszamanli olarak ortaya konulan ve benzerinin

muaraza yapilamadig1 harikulade bir emr/olaydir®3”.
Bu yaptig tarifin dort ritknii oldugunu da izah eden Razi sunlar kaydetmistir:

1. Mucizenin mutlak bir eylem () “emr” olmas:: Mucize bazen siradan
olmayan bir isi ortaya koyma oldugu gibi bazen de siradan olan bir isin
engellenmesi seklinde de zuhur edebilir. Asd’min yilana déniismesi, 6liiniin
diriltilmesi olagandisi bir olay ve siradan olmayan bir isin viicuda gelmesine
ornek tegkil eder. Hz. Zekeriya (a.s.)mm konusamamasi ise mevcut olan bir
durumun engellenmesi icin Ornek gosterilebilir’*. Aslinda Nazzam ve
taraftarlarimin iddia ettigi sarfe diistincesi de bu kabil bir mucizedir. Ciinkii
onlara gore Araplarin mevcut olan fesahat bilgileri engellenmistir.

2.Mucize, olagandis1 bir olaydir. Niibiivvet iddiasinda bulunan ile yalanci
peygamberi birbirinden ayirmanin yegane yolu, zuhur eden olayin harikulade
olmasini gerektirir.

3. Mucize, niibiivvet iddiasindan bulunan kisinin iddiasi ile es zamanli yani
peygamberlik iddiasina bitisik olmalidir. Ge¢miste yasanilan olagandis: bir sey,
iddia aninda gosterilmesi gereken mucizeler icinde degerlendirilemez. Razi,
boyle demekle, keramet ve irhas tiirtinden meydana gelen olagandis: olaylar:
mucize kapsamina almamaistir.

4.Mucize, bir benzeri ile muaraza yapmaya gii¢ yetirilemeyen bir olay
olmalidir. Bununla da sihir ve goz yanmilmalar: ile yapilan fiilleri mucize

tarifinin kapsamindan ¢ikartilmistir®”.

373 Fahreddin er-Razi, Muhassalu Efkdri’l-Mutekaddimin ve’l-Miiteahhirin mine’l-Ulemii ve’'l-
Miitekellimin, Mektebetii’l-Kiilliyati'l-Ezheriyye, Kahire, Ty, 5.207.

374 Nesefi, Tabsiratu’l-Edille, 11/31.

375 Razi, Muhassalu Efkiri’l-Mutekaddimin ve’l-Miiteahhirin, s.207.



119

Razi'nin yaptig1 bu mucize tanimi, kelamcilarin tarifi ile de tam bir uyum arz
etmektedir. Dolayisiyla onun meseleye bir kelamci mantigr ile yaklastigi
gozlenmektedir. Nitekim Ciiveyni, Mucizeyi “peygamberin niibiivvet iddias1
ile meydan okudugu bir sirada, benzerinin ortaya konulmasi miimkiin olmayan
olagandis1 bir olay olarak tarif etmis ve bunun Allah’in bir fiili oldugunu
soylemistir, Imam Gazali de mucizeyi soyle tarif etmistir: “Mucize,
Miinkirlere meydan okudugu sirada, niibiivvet iddiasinda bulunan kimsenin

eli ile ortaya konulan harikulade bir olaydir®””.

Taftazani, “Serhu’l-Akdid” adli eserinde mucizeyi, “Peygamberlik iddiasinda
bulunan kimsenin elinde, miinkirlere meydan okudugu bir sirada, benzerini
ortaya koymaktan aciz birakacak bir sekilde ortaya c¢ikan hadisedir.” 57,
seklinde tarif etmistir. Es-Seyyid es-Serif el-Ciircani, bu tariflerden biraz daha
kapsaml bir tarif yaparak soyle demistir: “Mucize, Allah Teald min bir fiili olup,
harikulade bir sekilde meydana gelerek, baska bir kimsenin muaraza yapmasi
miimkiin olmayan, niibiivvet iddiasinda bulunan zatin istegi dogrultusunda,
talebi ile eszamanli olarak, onun eli ile ortaya ¢ikan ve kendisini yalanlamayan

olaydir®”.

Razi, “el-Erbain fi Usiili’d-Din” adli eserinde Hz. Muhammed’in peygamber
olusunu ispat ederken mantiki istidlal yontemini kullanmis ve soyle bir izah

getirmistir:

- “Hz. Muhammed (s.a.s.) niiblivvet iddiasinda bulunmustur.”
- “Elinde iddia ettigi dogrultuda mucizeler zuhur etmistir.”

- “Boyle olan her kimse resuldiir.”

376 Cuiveyni, Lumau’l-Edille fi Kavdidi Akdidi Ehli’s-Siinneti ve’l-Cemd’a, s.110.

377 Eb(i Hamid el-Gazali, el-Iktisid f ‘I-I'tikdd, Thk. Insaf Ramazan, Daru Kutebye, Beyrut, 2003,
s.136.

378 Taftazani, Serhu’l-Akdidi'n-Nesefiyye, s.86.

379 Clircani, Serhu’l-Mevikif, VIII/246-248.
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- “O halde Muhammed Allah’in resuliidiir.” 38

Daha sonra yaptigi bu kiyasin Onciillerini birer birer izah ederek mucize
konusunu detayli bir sekilde anlatmistir. Razi mezkur eserinde kelamcilarin
mucize konusunda Kur'ant delil gosterdiklerini sOylemis ama izaha
girismemis, meseleyi “Nihdyetii’l-Ukiil” adli eserinde uzun uzun anlattigim

ifade ederek bu eserine atifta bulunmustur®'.

Razi, Hz. Peygamber’in mucizelerini, hissi ve akli olmak {izere iki baslik altinda

incelemistir.

. Hissi Mucizeleri: Hissl mucizenin, duyu organlar ile hissedilen harikulade
olaylar oldugu daha once ifade edilmisti. Razi de bu tanim1 aynen benimsemis
ve Hz. Muhammed (s.a.s.)’in hissi mucizelerini ti¢ kissmda degerlendirmistir.

. Zatinin disinda olanlar: Bunlar ayin ikiye boliinmesi, agacin kendine dogru
ylriimesi, tasin kendisine selam vermesi, parmaklarinin arasindan su
fiskirmasi, az yemek ile ¢ok kisinin doyurulmasi, kiitiigiin inlemesi, devenin
kendi sahibini peygambere sikayet etmesi ve zehirli koyunun konusmasi,
bi’setten Once bir bulutun onu golgelemesi**?, basina kaya parcasini atacagi
sirada Ebi Cehl'in &niinde korkung bir varligin belirmesi, Ummii Ma’bed
adinda birinin kisir koyununun memesine elini siiriince olusan siitiin gelmesi
gibi olagandis1 olaylardir®®.

. Zatinda olanlar: Bunlar ise Hz. Peygamberin sahsinda meydana gelen
harikulade olaylardir. Razi bunlara ornek olarak, Hz. Peygamber’in diinyaya

gelisine kadar babadan babaya gecerek alninda parlayan nur, iki omuzu

380 Fahreddin er-Razi, el-Erbain fi Usiili’d-Din, Thk. Ahmed Hicazi es-Sekka, Mektebetii'l-
Kiilliyati'l-Ezheriyye, Kahire, 1986, 11/87. Fahreddin er-Razi, el-Mesdilu’l-Hamsiin fi Usiili’din,
Thk. Ahmed Hicazi es-Sekka, Daru’l-Cil, Beyrut, 1990, s.64.

381 Razi, el-Erbain fi Usilli’d-Din, 11/87.

382 Razi'nin burada bu ifadeyi zikretmesi, yaptig1 mucize tarifi ile uyum gostermemektir. Zira

bi’setten dnceki olagandisi olaylar irhas olarak degerlendirilmektedir.
383 Razi, el-Erbain, 11/87.
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arasinda bulunan miihiir ve bunlarin disinda onun yaratilisinda bulunan
harikuladeliklerdir.

Sifatlarinda olanlar: Hz. Peygamberde bulunan sifatlar oldukca fazladir. Razi
bunlar1 kisaca zikredecegini ifade ederek sunlar1 saymistir:

Gerek din ve gerekse diinya ile ilgili hicbir konuda hi¢bir kimse ondan yalan bir
s0z isitmemistir. Sayet bir tek yalan (hasa) ondan sadir olmus olsayd:
diismanlar1 bunu teshir ederlerdi.

Niibiivvet Oncesi ve sonrasinda asla kotii bir ise yeltenmemistir.

Bi’set Oncesi ve sonrasinda diisman karsisindan —siddetli korku bile olsa- asla
kagmamuistir. Uhud ve Hendek savaglart buna 6rnektir. Bu da onun Allah’in
vaatlerine olan kalbindeki gtiglii inancinin eseridir. Zira Allah Teala ona “Allah
seni diismanlarina karst koruyacaktr®4”, “Allah sana yeter’®”, “Siz ona yardim
etmezseniz, Allah ona yardim edecektir®®” buyurmustur.

Ummetine karg1 biiyiik bir sefkat sahibiydi. Bu hususta Allah Teala soyle
buyurmustur: “(Ey Muhammed!) Onlar icin duydugun iiziintiiler yiiziinden kendini
helak etme!*$8” “Uziilerek ddeta kendini tiiketeceksin®®®”, “Onlardan yana iiziilme’*”,
“Sizin sitkintiya diismeniz ona ¢ok agwr gelir. O size ¢ok diiskiin, mii’minlere kars: da
cok sefkatli ve merhametlidir®'”.

Hz. Muhammed’in comertligi:

Kalbinde diinya sevgisinin olmamasi: Kureys, davasini birakmasi karsiliginda

ona mal, kadin ve saltanat vadetmelerine ragmen doniip bakmamastir.

384 Maide: 5/67.

385 Enfal: 8/64.

386 Tevbe: 9/40.

387 Razi, el-Erbain, 11/88.
388 Fatir: 35/8.

389 Kehf: 18/6.

390 Nahl: 16/127.

31 Tevbe: 9/128.
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VII. Hz. Muhammed’in fasih bir dile sahip olmasi: Bizzat kendisi o as)3a &u3'i“Bana

0zl konusma kabiliyeti verildi”*? buyurmustur.

VIII.LHz. Muhammed Omriiniin basindan sonuna kadar riza igerisinde bir hayat

IX.

yasamisgtir.

Hz. Muhammed, servet sahibi kimselerle birlikte oldugunda oldukc¢a vakarls,
fakir ve miskin insanlarin yaninda ise olduk¢a miitevaziydi.

Hz. Muhammed sayilan tiim bu sifatlarin kemalat noktasinda bulunuyordu.
Tim bu sifatlarin bir tek insanda hepsinin birden bulunmasi en biiyiik
mucizedir3®.

AKkli Mucizeleri: Razi Hz. Muhammed’in (s.a.s.) akli mucizelerini alt1t madde
halinde zikretmistir.

Hz. Muhammed’in ortaya ¢iktig1 kabilesi, igerisinde ilim sahibi bir kimsenin
bulunmadsig bir topluluktu. Bulundugu sehir ise igerisinde ¢ok alim kimsenin
bulunmadig: ve cehaletin galip oldugu bir bolgedeydi. Hz. Muhammed iki defa
Sam yolculugu disinda bu bolgeden disar1 da c¢ikmamistir. Zaten bu iki
yolculugu da oldukga kisa stirmiistii. Hz. Muhammed’'in kendisinden bilgi
aldig1 sOylenebilecek bir alim ya da bilim adami da bu bolgeye gitmemistir®®.
Boyle bir aileden ve kabileden gelerek hicbir kimseye 6grenci olmadan ve ilmi
bir aktivitede bulunmaksizin Allah’'in zati, sifatlari, fiilleri, isimleri ve
hiikiimleri konusunda tam bir bilgi sahibi olmustur. Hem bu bilgiler akilli
insanlarin en zekilerinin bile yanina yaklasamadig: derecede biiyiiktiir. Verdigi
bilgiler icerisinde dnceki toplumlarin tarih ve hayat hikayeleri vardir ki, bunlar
Hz. Muhammed tarafindan anlatilmis ve kendisine muhalif olanlar bile bunda
hata vardir diyememistir. Sozleri hata ve slipheden o kadar uzakti ki,

diismanlari ile olan miicadelesinde onlar1 miibaheleye bile davet etmistir:

32 Buhari, et-Ta’bir 22; Miislim, Mesacid 1; Esribe 7; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11/412.
393 Razi, el-Erbain, 11/89.
394 Razi, el-Erbain, 11/89.
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S A Jle 4 ERd Jadsh

“Sana (gerekli) bilgi geldikten sonra artik kim bu konuda seninle tartisacak olursa de ki:
"Gelin, ogullarimizi ve ogullarinizi, kadinlarimizi ve kadinlarimizi ¢agiralim. Biz de siz
de toplanalim. Sonra goniilden dua edelim de, Allah'in lanetini (aramizdan) yalan
soyleyenlerin iistiine atalim3*.” Yine Kur'an-1 Kerim ne kendisinin ne de
kavminin bu verilen bilgilerden malumatlar1 olmadigini ifade ederek soyle
buyurmustur:

Gad) A8 6) Talal B 15h i3 (e HlalE Wy C) (e kS O e i) o 55 il 05 s 1
“Iste bunlar, sana vahyettigimiz gayb haberlerindendir. Bundan once onlart ne sen
biliyordun ne de kavmin. O halde sabret. Ciinkii (iyi) sonug Allah’'a karst gelmekten
sakinanlarin olacaktir®®”. Bu durumda hi¢ kimse kalkip da Muhammed bir kitap
okudu veya birine 6grenci oldu iddiasinda bulunamaz®”.
Hz. Muhammed (s.a.s.) niibitivvet iddiasinda bulunmadan once bu gibi
ilahiyyat meselelerinde hi¢ konusmamis ve bu konuda bir arastirma igerisine
girmemistir. Niibiivvet Oncesi Mekke doneminde niibiivvet veya risalet
hakkinda bir tek kelime etmemistir. Sayet Hz. Muhammed (s.a.s.) bu konular1
daha 6nce de konusmus olsaydi, Mekke miisrikleri “Sen zaten dmriinii bunlar1
diistinmek ve 6grenmek ile gecirdin. Simdi de 6grendin ve ortaya ¢ikardin”
diyeceklerdi. Oysaki onlar, Hz. Muhammed’in niibiivvet 6ncesinde bu gibi
konular1 konustugunu iddia etmemislerdir. Razi'ye gore kirk yillik hayatinda
bu gibi ilmi meseleleri hi¢ giindeme getirmemis ve bir anda bu hususlar:
insanlara agiklayarak, biitiin insanlig1 aciz birakan bir insanin sdyledikleri
kesinlikle vahiy {iriiniidiir. Ustelik {izerinden neredeyse 600 yil gecmesine

ragmen (Razi kendi zamaninm soylemektedir) bir tek kisi bile elle tutulur bir

395 AIf imran: 3/61.
396 Had: 11/49.
397 Razi, el-Erbain, 11/90.
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itirazda bulunamamis ise miicerret bir akil Hz. Muhammed’in bilgilenmesinin
vahiy yolu ile olduguna sahitlik eder®.

Hz. Muhammed risaletini teblig etme ugruna ¢ok biiyiik sikintilar cekmistir. Bu
siire icinde herhangi bir sapma ve degisiklik olmamuistir. Ik nasil bagladiysa
sonuna kadar boyle devam etmistir. Ttim zorluklara ragmen, kimsenin malina
ve servetine tamah etmemis aksine sabir ile tahammiil etmistir. Risaleti teblig
hususundaki azminde de hi¢bir kiriklik veya aksama olmamistir. Daha sonra
diismanlarim1 kahredecek gii¢ ve devlete eristigi zaman bile Mal ve servet
konusunda bir istegi olmamistir. O yine ziihd ve ahirete yonelme halini devam
ettirmistir. Her insaf sahibi kimse bilir ki, bir insanin yalan ve batil seylerle
insanlar1 kandirmasi diinyada bir servete kavusmak icindir. Eger servete
erismis ve bundan faydalanmiyorsa, hem diinyasim hep ahiretini kaybetmis
sayilacaktir. Bu ise akil sahibi bir kimsenin yapacagi bir is degildir.>*

Hz. Muhammed’in dordiincii akli mucizesi ise dualarimin kabul edilmesiydi.
Razi bu mucize i¢cin Hz. Peygamber'in yagmur yagmasi i¢in yaptig1 duays,
gonderdigi mektubu yirtip atan Kisra’ya yaptig1 bedduayi, Utbe b. Ebi Leheb’e,
yaptig1 bedduayi, Hz. Ibn-i Abbas’a Allah’in ona dini dgretmesi icin yaptigi
duaysi, hicret esnasinda magaranin agzina kadar gelen miisriklerden korunmak
icin yaptignr duayr ve bu dualarmmin aninda icabet bulmasini O6rnek
gostermistirt®.

Hz. Peygamber'in akli mucizelerinden begincisi ise onun Tevrat ve Incil'de
mijjdelenmis olmasidir. Bunun delili ise Kur’an ayetleri ve onlar yaninda Hz.

Peygamber’in bizzat kendi ifadeleridir. Bu konudaki Kur’an ayetleri soyledir:

JandW 540 5I o8 2ade L gia 435350 (3 e (a3l J Tl (say T

398 Razi, el-Erbain, 11/90-91.
399 Razi, el-Erbain, 11/91.
400 RAz1, el-Erbain, 11/91-92.
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Onlar, yanlarindaki Tevrat'ta ve Incil’de yazili bulduklar: Resule, o iimmi peygambere
uyan kimselerdir. "4
Bagka bir ayette Allah Teala Hz. Isa’dan bahisle sdyle buyurmustur:

TRV sand B 3 J sl 155085 8550 (535 G Lad Wlias K31 40 5 )
Siiphesiz ben, Allah"in size, benden Once gelen Tevrat't dogrulayict ve benden sonra
gelecek, Ahmed adinda bir peygamberi miijdeleyici (olarak gonderdigi) peygamberiyim.”
402 Razi tim bu bahsedilen miijdeleri birer akli mucize olarak zikretmistir‘®.
Razi, Hz. Muhammed’in (s.a.s.) vermis oldugu gaybi haberleri de ayr1 bir akli
mucize olarak zikretmistir. Ge¢mis ve gelecege ait haberleri de iki kisimda
incelemis bunlar1 Kur'an’in haber verdikleri ve hadislerde varid olanlar
seklinde zikretmistir‘®. Oyle anlasiliyor ki Razi, gerek Kur'an’da ve gerekse
Hz. Peygamber’in kendi hadislerinde bulunan gaybi haberleri birer akli mucize
olarak vasiflandirmistir. Clinkii Kur'an’in i’cdz1 konusunda alimlerin
Kur’an’daki gaybi haberleri Kur’an'in bir i’caz vechi olarak degerlendirmelerine

katilmadigini diger eserlerinde beyan etmisti‘®.

2.1.2. Tehaddinin Merhaleleri

Razi, “Mefitihu’l-Gayb” adh tefsirinde Bakara Stiresi 23. ayetinin tefsirini
yaparken*®, Kur’an’in meydan okumasinin dort merhalede meydana geldigini
ifade etmistir. Ayni eserinde Yunus Slresi 38. ayetin tefsirinde ise bu
merhalelerin alt1 tane oldugunu ifade etmistir’”’. Biz burada tefsirinin her iki
kisminda da yapmis oldugu aciklamalar: géz oniinde bulundurarak Razi'nin

tehaddi merhaleleri hakkindaki goriistinii ortaya koymaya calisacagiz.

401 A’raf: 7/157.

402 Gaf: 61/6.

403 RA&zi, el-Erbain, 11/93.

404 RA&z1, el-Erbain, 11/93.

405 Razi, Nihdyetii’l-Ukdl, 111/499.
406 Razi, Mefatihu’l-Gayb, 11/108.
407 Razi, Mefatihu’l-Gayb, XVII/79.
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1. Kur’an’dan daha iistiin bir kitap istenmesi: Razi, Kasas stiresinin 49. ayetini
ilk tehaddi ayeti olarak zikretmistir. a8 &) 4251 kg B 15h ) o Ge QUK 155718 0%
Ofla “De ki: "Eger dogru soyleyenler iseniz, Allah katindan, dogruya bu ikisinden
(Tevrat ve Kur'an'dan) daha cok ulastiran bir kitap getirin de, ben ona uyayim ™%
Burada, Arap miisriklerden Kur’an ifadelerinden daha etkili, hidayete gotiirme
bakimindan daha elverisli olan bir kitap getirmeleri istenmistir. Bu anlamda
tehaddinin en agir mertebesini bu ayet teskil etmektedir. Ciinkii miisriklerin
duyup dinledikleri ve anladiklari mevcut Kur’an ayetlerinden daha iyi olaru ile
muarazada bulunmalari talep edilmistir. Bundan sonraki safhalarda ise bu talep
daha da hafifletilerek devam etmistir.

2. Kur'an’in bir benzerinin istenmesi: Razi ikinci mertebe olarak Isra

£~
f.0

Stiresi'nde bulunan 8 51548 (550 Y O B s 15570 &1 S ia8 ) cmaidl 021 03
1 yeds paxal delaxy “De ki: " Andolsun, insanlar ve cinler bu Kur'an'in bir benzerini

getirmek iizere toplansalar ve birbirlerine de destek olsalar, yine onun benzerini

getiremezler'®” ayetini zikretmistir. Burada Kur’an'in biitiinii ile bir meydan

okuma vardir. Ancak 6nceki mertebeden biraz daha alt seviyede bir talepte

bulunulmus ve adeta “daha tistiin degil, misli bir seviyede” nazire getirmeleri

istenmistir.

3.Kur’an’in on stiresine benzer istenmesi: Tehaddinin bu mertebesinde ise

talep biraz daha asag1 cekilerek tiim Kur’an degil de, haydin getirebilirseniz

sadece on stire getirin seklinde bir meydan okuma oldugu belirtilmistir. Razi,

bu ticiincii mertebe icin Hid Stresindeki  <layie 4ks )5l 5l 537854, 58 §1,5 2
Oiala 25K &1 A 053 G @52l (e 152315 “Yoksa “onu (Kur'an't) uydurdu” mu diyorlar?

De ki: "Eger dogru soyleyenler iseniz, haydi Allah'tan baska giiciiniiziin yettiklerini de

(yardima) ¢agirip, siz de onun gibi uydurma on siire getirin”° ayeti zikretmistir.

Ancak bu on stre mutlak olarak ifade edilmis, uzunluk ve kisalik s6z konusu

408 Kasas: 28/49.
109 {sra: 17/88.
410 HGd: 11/13.
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edilmeksizin Kur’an'in herhangi bir yerinden uzun olsun kisa olsun on sfire
kadar bir miktar ile muarazada bulunmalar talep edilmistir.

4. Kur'an’in tek bir stresi ile Meydan okunmasi: Razi, tahaddinin son
merhalesine, Bakara Stiresi'ndeki 4Es (s 350 155718 Uxie Jlo US L )y 8 25K ()5
Oellla AR G) AN 05) e Zelgh 12y “Eger kulumuza (Muhammed'e) indirdigimiz
(Kur’an) hakkinda siiphede iseniz, haydin onun benzeri bir siire getirin ve eger dogru
soyleyenler iseniz, Allah’tan baska sahitlerinizi ¢agirin (ve bunu ispat edin)*!! ayeti
delil gostermistir. Bu ayette meydan okuma mutlak olarak bir tek stireye benzer
getirmeleri seklinde yapilmis, kisa veya uzun olma konusunda da herhangi bir
kayitlamaya gidilmemistir.

Razi’'nin bu siralamasina bakildigi zaman, zor olandan kolay olana, agir
olandan hafif olana dogru bir tedricilik s6z konusudur. Kur’an strelerinin
niizul siralamasina bakildig1 zaman da Razi'nin verdigi bu siralamanin tarihi
verilere uygun diistiigii gozlemlenmektedir. Niizul sirasina gore mushaflara
bakildig1 zaman her ne kadar eserler arasinda kiiciik farkliliklar olsa bile Kasas

Stresi 50, Isra 51, H(d 53 ve Bakara Siiresi 92. sirada yer almaktadir’2.

Razi, Bakara Stiresi'nde bulunan tehaddi ayetinden sonra, “Kur’an’in meydan
okumasinin birka¢ yonden oldugu” seklinde bir ctimle kullanarak yukaridaki
siralamaya yer verirken, Yunus Stresi 38. ayetin tefsirinde ise alti merhalede
tehaddinin gerceklestigini belirtir. Ik bakista celiski gibi goriinse de, Razi
onceki saydigi merhaleleri farkli sekilde dizerek yeniden kurgulamis ve bazi
eklemeler ile de zenginlestirmis denilebilir. Bu yaptig1 yeni tasnifi soyle

ozetlemek mumkiindr:

411 Bakara: 2/23.

42 Niizul siralamasi bazi eserlerde farklilik gostermektedir. Prof. Dr. M. Zeki Duman’in kaleme
aldig1 “Beydnu’l-Hak” adli niizul siralamasima gore telif edilmis eserde siralama yukaridaki
sekilde verilmesine ragmen, Dr. Osman Keskinoglu, Kasas Stiresi'ni 49, isra icin 50, Hid i¢in
52 ve Bakara Siresi i¢in 92. seklinde kayit gegmistir. Ancak her haliikarda tarihi siralama
Rézi'nin verileri ile Ortiismektedir.
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1.1k tehaddi ayeti Hz. Muhammed (s.a.s)’in onlara, Kur'an’in biitiiniiniin
benzerini getirme hususunda meydan okumasi seklinde olan Isra Stiresi’ndeki
s gl delmny (K 515 aKen (5370 Y Ole D 3 o 115570 T e Gally SR 057 U5 De
ki: " Andolsun, insanlar ve cinler bu Kur’an'in bir benzerini getirmek iizere toplansalar
ve birbirlerine de destek olsalar, yine onun benzerini getiremezler*’®” ayettir. Oysa
Razi Bakara Stresi'ndeki ifadesinde bu ayeti ikinci sirada zikretmisti. Burada
ise birinci merhale olarak ele almistur.

2. Tkincisi, H(id Stiresi’'nde ki on s{irenin benzerini getirmelerini ifade eden, !
Oilia 2K G) A (58 Ge aiihaill e 150305 iy ake ol Hhea |5 BELND §,1,5De ki
“Yoksa “onu (Kur’'an1) uydurdu” mu diyorlar? De ki: “Eger dogru séyleyenler iseniz,
haydi Allah’tan baska giiciiniiziin yettiklerini de (yardima) ¢agirip, siz de onun gibi
uydurma on stire getirin*’®” ayetidir. Razi daha o6nceki yerde bu ayeti {i¢lincii
merhale olarak zikretmistir.

3. Uglincii merhale olarak tek bir stirenin benzerini getirmeleri hususunda
meydan okuyan Bakara Stiresi'ndeki 4s G 85502155 Exe Jo W% Gs b)) 42K )5
Gila ARG A 0sd Ge el 15235 “Eger kulumuza (Muhammed’e) indirdigimiz
(Kur’an) hakkinda siiphede iseniz, haydin onun benzeri bir siire getirin ve eger dogru
soyleyenler iseniz, Allah’tan baska sahitlerinizi ¢agirin (ve bunu ispat edin)*>”
ayetidir. Bakara stiiresindeki merhale siralamasinda bu ayet dordiincii sirada
yer almisti.

4. Dordiincti merhale, Kur’an'in benzeri bir soz bile olsa onu ortaya koymalar:
hususunda meydan okuyan Tir Stiresi'ndeki, ciilia 1558 &) 4k duas s 155 IBE ger
dogru soyleyenler iseler, haydi onun gibi bir soz getirsinler*'®” ayetidir. Razi, onceki

bahsinde bu ayet-i kerimeyi bir merhale olarak soylememistir.

413 Jsra:17/88.
414 HGd: 11/13.
415 Bakara: 2/23.
416 Tqr: 52/34.
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5.Razi, Yunus Stiresi'nde bulunan ve a3 ) 4l 53 (e diaTailulye 1503l aka sy olay ) 55718 (8
Ol “De ki: "Eger dogru soyleyenler iseniz, haydi siz de onun benzeri bir siire getirin
ve Allah’tan baska, ¢airabilece§iniz kim varsa onlar1 da yardima cagirin*”” ayet-i
kerimesini besinci bir merhale olarak saymistir. Buraya kadar olan meydan
okumalar, bir kimseye talebe olmama ve herhangi bir 6grenim gormeme
bakimindan Hz. Muhammed (s.a.s)’e denk birisinin, bu muarazay1 yapmasinin
(Kur'an’in benzerini getirmesi) istenmesidir. Yunus Siresi'nde ise ister bir
O0grenim gormiis, ister gdormemis olsun, onlardan herhangi birisinin, benzer tek
bir stire getirerek, meydan okumaya karsiik vermesi istenmistir. Razi'nin
Bakara Stiresi'ndeki yaptig1 aciklamada bu ayet de yer almamuistur.

6.Razil'ye gore yukarida sayilan bes merhalenin her birinde meydan okuma,
insanlardan her birine yapilmisti. Altinci merhalede ise Allah Teala, e 'sedl;
Ol AR O A o) Ge pBISL) “Eger dogru soyleyenler iseniz, Allah’tan bagka,
cagirabilece§iniz  kim wvarsa onlari da yardima c¢agirin” buyurmak suretiyle
insanlarin topuna birden meydan okumus ve buna karsilik verebilmeleri igin,
birbirlerine destek olma firsati1 da tanimistir. Razi'ye gore bu ayetin ifadesi,
meydan okuma merhalelerinin en sonuncusudur. Biitiin bu ayetler, Allah
Teala’'nin, Kur'an-1 Kerim’'in mucize oldugunu ispat hususunda getirdigi
delillerin tamamidir*®. Bu ayetin ifadeleri de Razi'nin Bakara Stresi'ndeki

aciklamalarinda yer almamuistir.

Oyle anlasiliyor ki, kitabin ilerleyen sayfalarinda Razi meseleyi daha farkl bir
bakis acisi ile ele almistir. Farkliliklar bulunmakla birlikte, Bakara Stresi’'ndeki
siralamaya benzer bir siralama burada da s6z konusudur. Yani miisriklere
meydan okumada, zor olandan kolay olana dogru bir tedricilik izlenmistir. Raz1
bu tedriciligi Bakara ve Yunus Streleri'nde farkli ayetler ile 6rnek getirmis olsa

bile meselenin mantig1 agisindan bir geliski goziikmemektedir.

47 Y{inus: 10/38.
418 Razi, Mefatihu’l-Gayb, XVII/79.
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Razi, Kur’anin bu meydan okumadaki tecriciligini somut bir 6rnekle soyle izah
eder:
“Bu, eseriyle arkadasina meydan okuyup “Haydi bunun gibisini, olmadi yarisini,

olmadi dértte birini, o da olmaz ise onun bir boliimiiniin benzerini yap demesi gibidir”.

Bir tek stre ile meydan okumak tehaddinin zirvesidir. Yani {i¢ yiiz kilogram
agirhgl kaldirarak miisabaka yapan bir haltercinin kendi rakibine, “haydi
benim gibi ii¢ yiiz kilogram kaldir gorelim. Haydi, onu da yapamadin, yiiz
kilogram kaldir. Onu da yapamadiysan haydi on kilogram kaldir da gorelim.”
diyerek meydan okumas: gibi bir durum s6z konusudur. Artik burada biitiin

mazeretler bertaraf edilmis ve meydan okumanin zirvesine ulasilmistir.

Miigsrikleri, Kur'an’in bu meydan okuyusuna karsi koymaya sevk eden pek
kuvvetli sebepleri oldugu gibi buna oldukga ihtiya¢ duyduklar1 da malumdur.
Razi'ye gore, bu kadar sebep ve ihtiya¢ karsisinda Arap fusehasinin boyle bir

meydan okumaya yanasmamasi ve ¢ekinmeleri de ayrica bir i'caz vechidir*?’.

Meydan okumanin ilk mertebesinde kaynagi Allah Tedla olan, hidayet
bakimindan da Kur'an’dan daha tistiin Kur’an gibi vahiy tirtinti bir kitabin
getirilmesi istenmisti*?. Sonraki nazil olan ayette ise cinlerin ve insanlarin timii
bile bir araya gelse Kur'anin bir benzerini ortaya koyamayacaklar1 ifade
edilmistir*?!. Bu ifade bir 6nceki ile ayni1 degildir. Cilinkii bir 6ncekinde vahiy
mahsulii bir kitap denilirken ikincisinde elde bulunan Kur’an'in fesahatine
veya nazmina benzer bir isluptan miitesekkil olmasi yeterli goriilmiistiir.
Bundan sonra Htd Stresi'nde Kur'an'in tiimii degil sadece on stiresi kadar

benzer bir sey istenmis, en son merhalede ise Kur'an benzeri bir hadis/s6z

419 Razi, Mefatihu’l-Gayb, 11/108.
420 Kasas: 28/49.
21 {sra: 17/88.
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ortaya koymalar1 seklinde meydan okunmustur.*??. Burada benzeri bir siire
getirin ifadesi Razi'ye gore Kevser, Asr veya Kafirun Streleri'ni bile

kapsamaktadir.

Bundan sonra Allah Teala, Kur'an'in uydurulmus olmasi iddiasinin asli esasi
olmadigina dair bagka bir delil getirerek, &4l (e aiadaililye 158315 4k 35500155713 J3
Ol dR “De ki: "Eger dogru soyleyenler iseniz, haydi siz de onun benzeri bir siire
getirin ve Allah’tan baska, cagirabileceginiz kim varsa onlart da yardima ¢agirin?”
buyurmustur. Razi, bu zikredilen ayette 4% (mislihi) denilirken, Bakara

Stresi’'nde 4k &« denilmesini ve aralarindaki farklilig: su sekilde yorumlamistir:

“afs (w den anlasilan sudur ki: Hz. Muhammed (s.a.s.), hi¢c kimsenin talebesi
olmayan ve herhangi bir kitap karistirmayan iimmi bir insandi. Bunun anlami, “talebe
olmamak ve ilimlerle mesgul olmamak bakimindan Hz. Muhammed (s.a.s)’e denk bir
kimse, bu siireye denk bir siire getirebilirse getirsin” demektir. Boyle meydan okuma
karsisinda acziyetleri ortaya cikinca Kur’anin da mu’ciz oldugu sabit olmus

demektirt?*” .

Razi'ye gore 4ds Ge (min mislihi) seklindeki bir ifade, stirenin bizzat kendisinin
degil, boyle bir stirenin, Hz. Muhammed (s.a.s) gibi kimseye 0grenci olmamuis
ve egitim gormemis, immi bir insandan zuhur etmesinin mucize olduguna

delalet etmektedir.

Yunus Stresi'ndeki 4% ifadesi ise, benzerinin getirilmesi istenen o strenin
bizzat kendisinin mucize oldugunu beyan etmektedir. Ciinkii insanlar ne kadar
egitilseler, miitalaa etseler ve tefekkiirde bulunsalar bile onlarin Kur’an’daki bir
stireye denk diisecek bir benzer getirmeleri miimkiin degildir. Iste bundan

otiirti, Allah Teala Y(inus Stresi'nde; 4% 3)) s °‘;5’ifizaydi siz de onun benzeri bir

422 Razi, Mefatihu’l-Gayb, 11/108.
423 Y{inus: 10/38.
424 Razi, Mefatihu’l-Gayb, XVII/78.
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siire getirin®?®” buyurmustur. Razi'ye gore ayetin bu sekilde bir tertip {izere
gelmesi de hayranlhik verici bir durum olup Kur’an'in mu’ciz oldugunun ayr1
bir gostergesidir?®. Ibn-i Astir “benzerlik” anlamindaki 4 ifadesinden kastin
“fesahat ve belagat yoniiyle benzerini getirin” oldugunu ifade etmistir. Yani
buradaki missliyyetin fesahat yonii ‘Kur'an’in fesahatine benzer bir s0z

getirmeleri istenmistir’ seklinde ifade etmistir**’.

Razi, Bakara Stiresi 23. ayette “indirme” ifadesinin neden W (enzelna) degil
de W35 (nezzelna) seklinde zikredildigi {izerinde durmus ve bunu Kur’an'in
i’cazin bir delili oldugunu dile getirmistir. O'na gore W kelimesi ile anlatilmak
istenen, Kur’an'in tedrici olarak (parca parca, kisim kisim) indirilmis olmasidir.
Bundan dolayr W lafzim1 kullanmak buraya daha uygun diismistiir. Clinki
miisrik Araplar, “Sayet bu Kur’an Allah katindan ve insanlarin metotlarindan
farkli bir sekilde olsaydi, cesitli ihtiya¢ ve ortaya ¢ikan yeni durumlara gore
hatiplerin hitabelerini, sairlerin de siirlerini, zaman zaman parca parca
sOyledikleri gibi, hadiselere ve olaylara gore parca parca stire stire indirilmezdi,
demislerdir. Zira sair divamini, yazarlar da kitaplarini bir defada ortaya
koymazlar. Sayet O Kur'ani, Cenab-1 Hak indirmis olsaydi, insanlarin
metotlarinin (adetlerinin) aksine bir defada (toptan) indirirdi, demislerdi. Bu
hususu Allah Teala: »U); &3i5% 4 &335] AIK )y AL HH8 4l J35 Y3185 Qs
it “Inkarcilar: O (Muhammed’e), Kur'an bir hamlede, toptan indirilmeli degil
miydi? dediler”*?® seklinde haber vermistir. Halbuki Allah burada bu siipheyi
izale ederek, Kur’an’in mucize oldugunu gosteren bir hususu zikretmistir. Raz1
bu durumu soyle izah etmistir: Tedrici olarak indirilen bu Kur’an, ya insanin

glicii dahilinde olan seyler cinsindendir veya degildir. Eger giicti dahilinde ise

45 Yunus: 10/38.

426 Razi, Mefatihu’l-Gayb, XVII/78.

427 Muhammed Tahir Ibn-i A§ﬁr, et-Tahrir ve’t-Tenvir, Daru’t-Tlnusiyyeti li'n-Nesr, Beyrut,
1984, XVII/66.

428 Furkan: 25/32.
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onlarin, ayni sekilde tedrici olarak Kur’an'in benzerini veya ona yakin bir seyi
yapabilmeleri gerekirdi. Eger gticleri dahilinde degilse, bu durumda Kur’an'in,
tedrici olarak indirilmesinin ayrica bir i’caz vechi oldugu ortaya ¢ikmis olur*®.
Cinkii zaman iginde azar azar indirilmesi eger miisriklerin diistindiigti gibi
basitlige ve beser sozii olmaya delalet eden bir husus ise, o zaman onlar i¢in de
boyle bir sey miimkiin olmali idi. Eger boyle basit bir seye gii¢ yetirememisler

ise 0 zaman i'caz tahakkuk etmis demektir.

Razi ayette gecen vs* “dln” lafzinda da ayrica bir i'caz niiktesinin olduguna
dikkat cekmistir. Bir seyin kondugu en alt yer anlamina gelen bu kelime,
degerli olmayan ve hakir anlaminda (s 24 (es-sey’iid’d{in) seklinde de bu
manay1 ifade etmektedir. Kitaplar derlendigi zaman &R (53 (diivvine’I-Kiitiib)
denilir. Clinkii bir seyi, bir araya getirmek demek, onu birbirine yaklastirmak
demektir. Yine, biri digerinden biraz diisiik oldugu zaman &b {53 138 (haza diine
zake) denilir. Sonra, durumlardaki niians farkliliklarimi ifade etmek igin istiare
yapilarak s»e 53 &3 (zeydiin diine amrin) “Zeyd Amr'dan daha diistiktiir”
denilir. Burada anlatilmak istenen, seref ve ilim bakimindan daha diisiik
oldugunu bildirmektir. Bu baglamda ayetin anlami; “Kiyamet giinii sizin i¢in
sahitlik yapacaklarini zannettiginiz, kendilerini ilah edindiginiz ve hak
oldugunu sandiginiz putlarimizi ve Allah’in disindaki sahitlerinizi ¢agirin”
seklinde anlasilmaktadir. Razi, Allah Teala’nin Arap toplumuna Kur’an ile
meydan okumasinda miithis bir istihzanin s6z konusu oldugunu ifade etmistir.
Zira burada konusamayan putlarin sahitlik edemeyecekleri, Kur'an'in mu’ciz
fesahati karsisinda da misriklerin muarazada bulunamayacaklar1 dile
getirilmistir. Ayetteki bagka bir anlam ise; Kur’an’in bir benzerini yapmalarina
dair lehlerine sahitlikte bulunmalar1 icin Allah’in, onun dostlarinin ve

miiminlerin disinda kalan sahitlerini ¢agirmalar: istenmistir. Razi'ye gore bu

29 Rz, Mefitihu'l-Gayb, 11/108.
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durum, onlara bir kolaylik gostermedir. Onlarin sahitlerinin fesahat ehli
olduguna ve kendilerinin tabiatlarin da onlar1 yalanci sahitlikte bulunmaktan
alikoyacagina isaret edilmektedir. Bu durumda, davasinin dogruluguna dair
delil getirmekten aciz olan kimsenin dedigi gibi “Bizim savundugumuz seyin
hak olduguna Allah sahittir” demelerinin dogru olmayacagi ifade edilmis
olmaktadir. Bu da onlarin tamamen acze diistiiklerini, timitlerinin tiikendigini
ve “Allah sahittir ki, biz dogru soyliiyoruz” iddialarina artik tesebbiis

edemeyeceklerini agiklamaktadir*.

2.1.3. Muarazanin imkansizlig

Razi, Bakara Stiresi'nde gecen tehaddi ayetindeki |53 &15 | 535 23 $\% Fakat bunu
yapamadiniz ve hicbir zaman yapamayacaksiniz” 4! ayetinin tefsiri sadedinde sadece
bu kismin bile Kur'anin mu’ciz oldugunu bir¢ok yonden gosterdigini ifade
etmistir. Arap toplumunun Hz. Muhammed’e (s.a.s.) diismanlikta gayet ileri
gittikleri, onu ve davasini ortadan kaldirma konusunda asir1 bir hirslar1 oldugu
da yine miitevatir haberle sabittir. Evlerini, yurtlarim1 birakip, canlarini ve
mallarin1 bu ugurda harcamalar1 bunun en giiglii delili olarak gosterilebilir. Bu
husustaki hirs ve arzularina bir de, Allah Teala’nin “Fakat bunu yapamadiniz ve
hicbir zaman yapamayacaksimiz. O halde yakiti insanlar ve taslar olan cehennem
atesinden kendinizi koruyun ki o inkarcilar icin hazirlanmistir. ” seklindeki meydan
okumasi ve azapla tehdit etmesi karsisinda, Kur’an'in mislini veya bir stiresinin
benzerini getirmek imkanlar1 dahilinde olsaydi bunu kesinlikle yapmalar:
gerekirdi. Onlar bunu yapamadiklarina gore, Kur'an’in mu’ciz oldugu agik¢a

ortaya ¢ikmis olmaktadir.

Hz. Muhammed (s.a.s.), her ne kadar niibiivvet hususunda, miisriklerce tohmet

altinda tutulan birisi olsa bile aklinin, faziletinin ve islerin akibetlerini sezme

430 Razi, Mefatihu’l-Gayb, 11/110.
431 Bakara:2/24.
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glciintin tam oldugu herkes tarafindan malumdu. Razi'ye gore sayet, onun
niibiivvet davasinda su gotiirtir bir taraf bulunsaydi, miisriklere meydan
okuyamazdi. Meydan okusa bile en azindan bu meydan okuyusta/tehaddide
ileri gitmeyi uygun bulmazdi. Aym1 zamanda, biitiin bu islerin neticesinin
kendisine donecegini bilir, degersiz bir duruma diiseceginden korkar ve
¢ekinirdi. Eger Hz. Peygamber (s.a.s.) onlarin boyle bir muarazadan aciz
olduklarini, vahye dayanarak zar(ri/kesin tarzda bilmeseydi en belig bir
sekilde onlari muarazaya sevk etmeyi kendince uygun bulmazdi*2. Hz.
Peygamber (s.a.s.), niiblivvetinin dogru olduguna kesin bir sekilde
inanmasaydi, onlara Kur’an'in benzerini getiremeyeceklerini haber verme
konusunda boylesine kesin bir dil kullanmazdi. Hz. Peygamber (s.a.s.),
niibiivvetinin hakkaniyeti kat’i olmasaydi, haber verdigi hususlarin aksinin
vukli bulmasi da caiz olurdu. Yani “asla yapamayacaksiniz” seklinde gaipten
verdigi haber dogru ¢ikmayabilirdi. Aksinin caiz olmas1 durumunda ise, onun
yalan soyledigi ortaya ¢ikardi. Dolayisiyla kesinlikle yalanci olan, batil yanhs:
kimse, (boyle bir konumda) kesin konusamazdi. Hz. Peygamber (s.a.s.) ise
kesin konustugu icin bu, onun niibiivveti hususunda son derece kendinden
emin oldugunu gostermektedir. Hz. Muhammed’in (s.a.s.) asrindan giintimiize
kadar, siirekli dine ve Islam’a diisman olan kimseler bulunmus ve bunlar
glinbegiin artmustir. Razi'ye gore dine karsi olan kimselerin bu siddetli
hirslarina ragmen, Kur'an'in meydan okumasma karsi bir muarazanin

meydana gelmemis olmasi Kur’an’in mucize olduguna delalet eders.

Razi'ye gore Kur'an-1 Kerim birkag yonden Onceki peygamberlerin
mucizelerinden daha Ondedir. Bunlardan birincisi; onceki mucizelerin izhar
edildigi donem tarihe karismis ve bunlardan herhangi bir eser kalmamuistir.

Yani asanin yilana doniismesi ya da Oliilerin diriltilmesi gibi bir olay su an

92 RAZ, Mefitihu'l-Gayb, TI/111.
3 RAZA, Mefitihu'l-Gayb, TI/111.
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mevcut degildir. Sayet bir kimse Allah’in kitaplarina iman etmemis olsa ve bu
mucizeleri inkar etse, bunun ispatt miimkiin degildir. Oysa Kur’an-1 Kerim’in
i’caz1 bakidir. Herhangi biri Kur’an’in mucizeligini inkar etmeye kalkistiginda
ona “hadi onun surelerine benzer bir soz de sen getir” denilmek suretiyle ispat
edilebilir.  Ikincisi; asdnin yilana doéniismesi belli bir mekan ve zamanla
simirlidir. O zaman da yasamayan veya o mekanda hazir bulunmayanlar bu
mucizeyi gormemislerdir. Oysa Kur’an-1 Kerim doguda ve batida herkesin
isitmis oldugu bir kitaptir. Hatta Razi bunda 6nemli bir niiktenin oldugunu da
ifade ederek, Hz. Muhammed’in hissi mucizelerinin dahi belli bir mekana has
olmayip tiim mekanlar1 kapsayan olaylar oldugunu iddia etmistir. Buna 6rnek
olarak da ayin ikiye yarilmasini misal gostermistir. Tipk: ayin tutulmasi nasil
umumi ise, yarilmasi da umumidir seklinde bir degerlendirme yapmistir. Ona
gore, diinyanin bir kitasinda roma kilisesi diger kitasinda Kisra’'nin sarayinin
burglarinin yikilmasi, Sava goliiniin kurumasi1 Hz. Muhammed’in niibiivvetinin
umuma taalluk edeceginin bir gostergesidir. Uclinciisii ise; birtakim
inkarcilar tarafindan Kur'an disindaki diger hissi mucizelerin, sihir

oldugu iddia edilebilir. Ancak Kur’an igin bdyle bir sihir iddias1 soz

konusu degildir#.

Bazi arastirmacilar®® Razi'nin “Kur’an igin sihir iddiasi soz konusu degildir”
sozunu elestirmiglerdir. Zira Mekke miisriklerinin Kur’an-1 Kerim igin
sihir dedikleri ve bunu etraflarina boyle yaydiklar: siyer kitaplarinda
ifade edilmistir®®*. Hz. Peygambere “Ey Muhammed! Simdi sen, sana
emrolunant acik¢a ortaya koy ve Allah’a ortak kosanlara aldiris etme™” ayeti

nazil olduktan sonra Islam’i insanlara tebliZ etmek icin birtakim

34 Razi, Mefatthu’l-Gayb, XXV/70.

435 Hatice Hammadi el-Abdullah, Menheci'l-imidmi Fahreddin er-Razi Beyne'l-Esdireti ve'l-
Mu'tezile, Daru'n-Nevadir, Liibnan, 2012, I11/914.

36 Tbn-i Hisam, es-Siyretii'n-Nebeviyye, 1/270.

47 Hicr: 15/94.
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programlar yapiyordu. Bu programlardan bir tanesi de hac aylarinda
panayir icin Mekke'ye gelen yabanci kimselere giderek bunlari Islam’a
davet etmekti. Bunu haber alan Mekke ulular1 bir araya toplanarak
Kur’an’in insanlar: etkiledigini, Kur’an sozlerinin kendi s6z ve siirlerine
benzemedigini, bunun ic¢in de diger insanlarin Kur’ant dinlemesini
onlemek icin gesitli hilelere basvurmuslardir. Velid b. Mugire
baskanliginda toplanan heyet, Hz. Muhammed’in okuduklarinin bir sihir
olabilecegi yalanini soylemeyi kabul etmislerdir. Ancak dikkat edilirse,
rivayet edilen kissada Kur’an'mn sihir olabilecegini 6ne siirenler, bilmeyen
kimseleri bu s6zle kandirmay1 amaglamaktadir. Yoksa Kur’an'in bir sihir
uriinii sozler olmadigini onlar da yakinen biliyorlardi. Dolayisiyla asanin
yilana doniismesinin sihir ile olan iligkisi ile Kur'an’a Mekke ulularmimn

sihir irtin demeleri arasinda fark vardir.

Nitekim Razi “Mefdtihu’l-Gayb”mda Miiddessir Stresi'ni tefsir ederken,
Kur’an’a ya da Hz. Muhammed’in sOylediklerine sihir denilmesini ayni
stirenin sebebi niizulii olarak zikretmistir. Mekke ulularindan EbG Cehl,
Ebt Leheb, Ebi Sufyan, Velid b. Mugire, Nadr b. Haris, Umeyye b. Halef
ve As b. Vail'in toplanarak Hz. Muhammed’in durumu hakkinda
goriistiiler.  Zira hac mevsiminde Mekke'yi ziyaret edenler Hz.
Muhammed hakkinda sorular soruyor ve cevap olarak da mecnun, kahin,
sair gibi farkli cevaplar veriliyordu. Arap toplumu ise bu farkl
cevaplardan hareket ederek Mekke miisriklerine iddialarinin dogru
olmadiginmi diisiiniiyorlardi. Toplantinin amact da herkesin ayni cevabi
vermesi ve s0z birliginin saglanmasiydi. Orada bulunanlardan biri sair

denilmesinin uygun olacagini soyleyince Velid b. Mugire soz alarak,
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Udeyd b. el-Ebras ve Umeyye b. es-Salt'm## sozlerini duyduk, ama
Muhammed’in sozleri ile hi¢bir benzerligi olmadigini sdyledi. Bagka biri
Hz. Muhammed’e kahin denmesinin uygun olacag1 goriisiinii ortaya att.
Velid b. Mugire ona da; kahinlerin bazen dogru bazen de yalan
sOylediklerini oysa Muhammed’in asla yalan sdylemedigini ifade ederek
bunun da uygun olmayacagini sdyledi. Baska biri mecnun denilmesini
onerince Velid b. Mugire bu defa, mecnun dediginiz insanlar1 korkutan
kimsedir, oysa Muhammed’'den hi¢ kimse korkmamistir diye cevap
verdi. Bunun tizerine Velid b. Mugire toplantiy1 terk ederek evine gekildi.
Bunun tizerine orada bulunanlar Velid b. Mugire'nin inancindan donerek
Hz. Muhammed’e tabi olabilecegini diisiindiiler. Ebi Cehl arkasindan
evine giderek ona “Ey Eba Abdu’s-Sems (Velid b. Mugire'nin lakabz),
Kureys halki kendi aralarinda sana para topluyorlar. (Senin
Muhammed’'den para alarak ona tabi oldugunu diistiniiyorlar)
Muhammed’in dinine girdigini saniyorlar” dedi. Velid b. Mugire, buna
ihtiyac1 olmadigmi ve diisiinmek ic¢in eve geldigini, Muhammed igin
sOylenecek en uygun soziin de sihirbaz demek oldugunu ifade etti.
Clinki sihir ve biiyli yapanlar nasil ki kari-kocanimn, baba ile ogulun ve
kardeglerin arasmi ayiriyorlarsa Muhammed’in de aynisimi yaptigmi
sOyledi. Bunun tizerine hep birlikte Hz. Muhammed’e sihirbaz lakabmi
takmaya karar verdiler*®.

Islam Tarihini anlatan eserlerde meshur olan bu ve buna benzer
hadiselere bakildig1 zaman, Mekke miisriklerinin Kur’an’a sihir s6zii, Hz.

Muhammed’e sihirbaz gibi lakaplar1 takmalari, onlarin buna

438 Bu kisiler Mekke'nin linlii sairlerindendir.
439 Razi, Mefatihu’l-Gayb, 111/167-168. Ciircani, “er-Risdletii’s-Sfiye” (Dedlilu’l-I'cdz adl eserin
sonuna ilave), s.581-582.
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inandiklarindan degil, inkarlarinda ¢ikar yol bulamadiklarindan oldugu
net olarak ortadadir. Anlatilan hadisede soyledikleri sozlere kendilerinin
de inanmadiklarmi ancak bagka ¢ikar yollarmin da bulunmadigini zaten
ifade etmislerdir. Dolayisiyla Razi'nin “diger mucizelere sihir denilmesi,
ancak Kur’an’a boyle ifade kullanilmasinin miimkiin olmadig1” s6ziinde

herhangi bir tezat goriilmemektedir.

2.1.4. Muarazanin imkansiz Olusunun Sebepleri

Kur'an Mekke’de ve Arap dilini en {iist diizeyde konusan bir topluma nazil
olmustur. Niizulii 23 sene gibi uzun bir zaman igerisinde tahakkuk eden
Kur'an, aym zamanda benzerinin yapilmasi i¢in tim insanlia meydan
okumustur. Inkar edenlere “eger bu ayetlerin vahiy mahsulii oldugunda bir
stipheniz varsa, haydi benzerini siz de soyleyin” seklinde onlar1 muarazaya
davet etmistir. Asr-1 Saadet doneminde boyle muaraza girisimi olmadig1 gibi
daha sonraki asirlarda da s6z konusu olmamuistir. Arap dilinde ve onlarin
anladig1 ifadelerle bir vahiy gelmesi karsisinda, kendilerinin de ayni1 kelimelerle
ve ayni dil ile iletisim kuruyor olmalarina ragmen, Kur’an'in meydan okuyusu
karsisinda nazire getirmek yerine savasi tercih etmelerinin sebepleri de,

tizerinde durulan bir konu olmustur.

Razi, Arap toplumunun tehaddi karsisinda aciz kalmalarmm farkli agidan
degerlendiren kimselerin iddialarin1 ¢iirtiterek bunlara birer birer cevap
vermistir. Razi'nin tiim eserlerinde goriilen kendine has {isltbu burada da aym
sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Meseleyi akla ve mantiga yaklastirmak ve anlamay1
kolaylastirmak igin tercih ettigi bu yontemde “eger denilirse” seklinde ortaya

attig1 iddialara yine kendisi cevaplar vermistir.

Kur’an-1 Kerim’e benzer ctimleleri ortaya koymadiklar: ya da meydan okumaya

karsilik misliyle cevap vermemelerinin sebebinin Kur’an’da zikredilen Allah’'in
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zaty, sifatlar;, meleklerin ve cinlerin durumlari, cennet ve cehennem gibi
konularin Araplar tarafindan bilinmedigi seklindeki iddiay ileri siirenlere kars1

Razi sunlar1 soylemistir:

“Farz edelim ki Arap toplumu bu sayilanlar bilmiyorlardi. Fakat Yahudi ve
Hristiyanlar hemen yani baglarimdaydi. Bu konulari onlardan 6grenmeleri gayet dogal
bir durumdur. Ogrendikleri bu bilgileri de fasih lafizlarla ifade etmeleri gerekirdi. Hatta
o bolgede yasayan Yahudi ve Hristiyanlarin bizzat kendileri de fasih Arap toplumuydu.
Bu durumda Hz. Muhammed'in iddiasini bosa ¢ikarma hususunda bizzat onlarin bu isi

tistlenmeleri lazimdi#40”.

Yahudi ve Hristiyanlar da Hz. Peygamber’in niibiivvet davasini sona erdirmek
icin var giigleri ile calismislardir. Medine’de bulunan Yahudi kabileler Mekke
miisrikleri ile isbirligi icerisinde Hz. Peygambere karsi savasmis ve her tiirlii
komplo igerisinde On siralarda olmuslardir. Kur’an'in meydan okumasi
karsisinda gerek Yahudiler ve gerekse miisrikler birbiri ile isbirligi yaparak
meydan okumay1 gerceklestirme giicline ve melekesine sahiptiler. Ulihiyet
konularinda ise her ne kadar Arap miisrikler bilgi sahibi olmasalar bile, bu
konuda ehl-i kitaptan yardim almalar1 gerekirdi. Boyle bir dayamsma icine
girmemislerdir. Razi'ye gore, sayet konu Kur'anin igerigi ile ilgili bilgilerin
mevcut olmamasi gibi bir mazeret olsaydi, Yahudi alimleri bu muarazay1

gerceklestirmede Onciiliik etmeleri gerekirdi.

Meydan okuma o donemde yeryiiziindeki tiim insanlara ulasmamaistir. Sayet
Mekke’de bulunan Hz. Muhammed’in (s.a.s.) haberi bu kimselere ulasmis
olsayd: Kur’an’a muarazada bulunabilecekleri iddias: ile ilgili de Razi sunlar:

sOylemistir:

440 Razi, Nihdyetii’l-Ukdl, 111/491.
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“Hindistan, Cin ve Rum toplumlar1 gibi Arap yarimadasina co§rafi bakimdan uzak
olan milletlerin Kur’'an'in meydan okumasini isitmis olmalart bir tarafa heniiz Hz.
Muhammed’in (s.a.s.) varligindan dahi haberleri yoktu. Ancak bir kistm insanlarin
tehaddiden haberlerinin olmamasi, sadece orada bulunan Araplarim muaraza
yapamamast diger insanlarin yapabilecegi anlami tasimayacagr gibi Kur’an’in mu’ciz
olmasina da halel getirmez. Ciinkii Kur'an’a muaraza yapmaya, Araplar diger
milletlerden daha uygundur. Eger fasih ve belig olan Arap toplumu Kur’an karsisinda
muarazada bulunamayip dciz kalmiglarsa, diger milletlerin dciz kalmas: daha olast bir
durum arz eder. Hatta o donemde meydan okumanm ulasmadigr toplumlara daha
sonraki donemlerde ulasmistir. Fakat yine de muarazada bulunmaktan Adciz

kalmiglardir. Bu da Kur’an"in mu’ciz oldugunu gostermektedir 7#41.

Tehaddi, Kur'an'in meydan okumasi, muaraza ise onun bir mislini, benzerini
veya bir stiresini ortaya koymak anlamina geldigi daha once ifade edilmisti. O
halde Kur’an-1 Kerim’in bizzat kendisinden bir stire okuyan veya ondan bir
kismini ezberleyen kimse, bunu kendi sozii olarak soyleyip, ben de Kur’an'in
aynisini soyledim dese, boyle bir iddia muaraza hiikmiinii tasimaz. Boyle bir
durum i'caz durumuna halel de getirmez. Razi'ye gore boyle bir siiphe ve
itiraz, ¢ok basit ve yavandir. Zaruri bir bilgi ile sabittir ki, bir kaside yazan
birinden, baska birinin ezberleyerek ayni kasideyi sunmasi o kasideyi yazan
kimseye muaraza yaptig1 anlamina gelemez.*?. Bakillani de (6.403/1013) “et-
Temhid” adl1 eserinde bu konuya isaret ederek, Kur’an’i ezberleyip de baska bir
topluma peygamberlik iddiasi ile giden kimseye Allah Teala’nin miisaade
etmeyecegini, ona bu ezberledigini unutturacagini ya da dinleyenlere basiret
vererek bunu bir bagkasindan ezberledigini bilmelerini saglayacagimi ifade

etmistir*®.

441 Razi, Nihdyetii’l-Ukil, 111/467.
442 Razi, Nihdyetii’l-Ukil, 111/492.
443 Bakillani, Temhidii’l-Eviil ve Telhisii’d-Deldil, s.179-180.
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Arap toplumunu muaraza yapmaya motive ve sevk edecek birtakim amillere
dikkat ceken Razi, su hususlari ifade etmistir: Hz. Peygamber (s.a.s.) onlari,
tizerinde bulunduklar: inanglarindan ve lideri bulunduklar1 konumdan inmeye
zorlamistir. Boyle bir durum ise Arap toplumunu hem fiziki anlamda hem de
manevi yonden yoracak ve aym zamanda ellerindeki mallarini kaybetme,
dostlari ile diisman olma, diismanlari ile dost olma gibi bir konuma getirecektir.
Mekke halk: gibi seref istiinliigii kendileri i¢in ¢ok 6onemli olan bir topluma bu
sayilan hususlardan her birinin, goniillerine ¢ok agir geleceginde stiphe yoktur.
Boyle bir durumla karsi karsiya kalan kisinin, kendi makam ve mansibini
koruma ugruna elinden gelen tiim giiclinii kullanmas1 gerekir. Dolayisiyla
Kur’an’a muarazada bulunmanin vaki olmas1 durumunda Hz. Muhammed’in
(s.a.s.) nliblivvet davasimnin sona erecegi herkes tarafindan malumdu. Ancak
boyle bir muaraza gerek o donemde ve gerekse sonraki donemlerde vaki
olmamustir. Eger olmus olsaydi bu haber mutlaka sohret bulacakti. Razi'ye gore
boyle bir haberin sohret bulmasi Kur’an-1 Kerim’in séhret bulmasindan daha
yaygin olurdu. Ciinkii Arap miisrikleri acisindan Kur’an-1 Kerim kendisine
siiphe ile bakilan bir kitapti. Oysa buna yapilan muaraza o siipheyi izale edecek
hiiccet mesabesindeydi. Dolayisiyla hiiccet siipheden daha fazla istihar eder.

Boyle bir muaraza duyulmadigina gore Kur'an’a muaraza yapilmamigtir.

Razi'nin bu goriislerinin Kadi Abdulcabbar'dan (6.415/1025) esinlendigini
sOylemek miimkiin olabilir. Nitekim Kadi, Kur'an-Kerim’e muaraza
yapilmadigini ve eger yapilmis olsaydi mutlaka nakledilecegini soyledikten
sonra somut bir Ornekle soyle agiklamistir. Kur'an'in meydan okumasinin
nakledilip, muaraza yapilmis oldugunun nakledilmemis olmasi miimkiin
degildir. Cuma giinii minberde hutbe okudugu esnada insanlarin 6niine diisen

bir hatip diistintin. Orada bulunan insanlar bu hatibi 6ldiiriiyorlar. Ancak

444 Razi, Nihdyetii’l-Ukil, 111/346-347.
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oldiirme hadisesi daha miithim olmasina ragmen hutbeden diisme olay1
naklediliyor fakat hatibin oOldiiriilmesi nakledilmiyor. Boyle bir durum

miimkiin degildir.

Kur'an’t Kerim’in meydan okumasi bizlere tevatiiren nakledilmistir. Bir
peygamberin niibiivvet gibi mithim bir durumunu tasdik etmek i¢in Kur’an'in
meydan okumasi nakledilip, muaraza yapildig1 nakledilmeyecek! Bu miimkiin
degil. Halbuki muaraza yapilmis olsa bunun nakledilmesi belki de daha ¢ok
yanki yapacakti. Clinkii bu ugurda savaslar, 6liimler, siirgiinler, iskenceler ve
her turli sikintilar s6z konusudur. Muarazada bulunmak demek; Hz.
Muhammed’in (s.a.s.) niibiivvetinin iptali demektir. Boyle bir durum ise
miisrikler agisindan harikulade bir durum olmus olacakti. Ayni sekilde inanan
insanlar i¢in de sasirtici bir durum olup getirilen nazireyi elestiriye tabi
tutacaklar ve Kur'an’in benzeri olmadigini iddia edeceklerdi. Yani kisacasi
nazire sayilmasa bile Miiseylime'nin basit sozleri gibi mutlaka taraftar bulup

intikal etmesi saglanacakti.

Mekke toplumu, muarazada bulunmanin daha kolay oldugu bir durumda
kendi canlarimi tehlikeye atacak islere kalkismislardir. Kolay dururken zoru
tercih etmek ise ancak kolay olanin mazur olmasi durumunda olabilir. Oysa
Mekke toplumu Kur'an’a muarazada bulunmaya gayet muhta¢ ve tim
imkanlara da sahip kimselerdi. Biitiin bunlara ragmen boyle bir muaraza séz

konusu olmadigina gore Kur’an'in mu’ciz oldugu sabit olmustur*e.

2.1.5. Miisriklerin Kur’an Hakkindaki Siipheleri

Kur’an-1 Kerim mu’ciz oldugunu tehaddi yoluyla beyan etmistir. Gerek Arap
toplumuna ve gerekse tiim insanlia, benzerini ortaya koymalarini

haykirmistir. Ancak miisrikler, meydan okunan meselenin aynisi ile cevap

445 Kadi Abdulcabbar, Serhu Usiili’l-Hamse, s.588.
46 Razi, Nihdyetii’l-Ukdl, 111/346-348.



144

vermek yerine konuyu farkli mecralara tasima yoluna gitmislerdir. Aslinda
tartisma ve cedel ekseninde yenik diismeye meyleden tarafin konuyu
dagitmasi, farkli konular1 ortaya atarak meseleyi saptirmas: vakiada da

goriilmesi muhtemel hususlardir.

Kur'an-1 Kerim, Arap toplumunun kendilerinden talep edilen muarazay:
yapma yerine Kur'an hakkinda birtakim stipheleri ileri stirdiiklerinden
bahsetmektedir. Bu konuda Furkan Siresi 4-9. ayetleri Hz. Muhammed’in
(s.a.s.) niblivvet meselesi ele almakta ve inkarcilarin niibiivvet konusundaki
siiphelerini dile getirmektedir*”’. Kur'an-1 Kerim’de ifade edilen siipheler

sunlardair:

“Inkar edenler, "Bu Kur'an, Muhammed'in uydurdugu bir yalandan baska bir sey
degildir. Bagska bir topluluk da bu konuda ona yardim etmistir” dediler. Boylece onlar
haksiz ve asilsiz bir soz uydurdular. (4) "(Bu Kur'an, baskalarimdan) yazip aldig
oncekilere ait efsanelerdir. Bunlar ona sabah aksam okunmaktadir” dediler. (5) (Ey
Muhammed!), De ki: "O kitab: goklerin ve yerin sirrini bilen indirmistir. Siiphesiz O,
bagislayandir, cok merhamet edendir.”(6) Dediler ki: "Bu ne bigim peygamber ki yemek
yer, carsida, pazarda dolasir. Ona bir melek indirilseydi de bu onunla beraber bir
uyarict olsaydr ya!” (7) "Yahut kendisine bir hazine verilseydi veya iiriiniinden
yiyecegi bir bahgesi olsaydi ya! "Zalimler (inananlara): "Siz ancak biiyiilenmis bir
adama uyuyorsunuz” dediler. (8) (Ey Muhammed!) Senin hakkinda bak nasil da
temsiller getirdiler de (haktan) saptilar. Artik onlar dogru yolu bulamazlar. (9) Dilerse
sana bundan daha giizelini, icinden 1rmaklar akan cennetleri verebilecek olan, sana

saraylar kurabilecek olan Allah’in san1 yiicedir**s”.

Razi bizzat ayetin ifadelerinden hareket ederek, miisriklerin Kur’an hakkindaki

stiphelerini ve Allah Teala’min bu siipheleri ¢iirtitmesini tek tek incelemistir.

447 Razi, Mefatihu’l-Gayb, XXIV/44.
448 Furkan: 25/4-9.
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1. Ayette ifade edilen inkarcilarin Kur’an hakkindaki birinci stipheleri Hz.
Muhammed’in Kur’an’in Allah’tan gelen bir vahiy oldugunu iddia etmesinin
iftira oldugu ve bagka bir toplumun Hz. Muhammed’e (s.a.s.) yardim ettigi
iddiasinin misrikler tarafindan dile getirilmis olmasidir**. Benzer bir ifade
Nahl Stiresi'nde de “Siiphesiz O’na Kur’an’1 bir beser 6gretmistir*®.” seklinde ifade
edilmistir. Razi'ye gore burada ifade edilen iftira veya Allah'in
nitelendirmesiyle yalan olma durumu ya Kur’an’in bizzat kendisinin ya da
onun Allah’a izafe edilmesinde gerceklestigi seklinde iki ihtimal
bulunmaktadir. Allah Teala her iki ihtimal i¢in de bu iddianin bir zulim ve
asilsiz bir yalan oldugunu soyleyerek “Bdylece onlar haksiz ve asilsiz bir soz
uydurdular” buyurmustur. Razi, mezkur siipheye karsilik bu kadar bir cevabin
dahi kafi oldugunu soylemistir. Ciinkii akil sahibi her insan Kur’an’in onlara
fesahatiyla meydan okudugunu bilmektedir. Buna karsin miisrik toplum da
niibiivvet davasini sonlandirma konusunda oldukg¢a hirsli bir millettir. Sayet
Kur'an’a muarazada bulunma imkanimi elde etselerdi bunu yapmalar:
gerekirdi. Kur'an’a bu sekilde bir muarazada bulunmalari ise onlar1 hedeflerine
eristirecek en mantikli yoldu. Sayet iddia ettikleri gibi Hz. Muhammed (s.a.s.)
baska bir kimseden yardim alarak bu Kur’an’t yazmis olsaydi, ayn1 imkanlarin
kendilerinde de oldugu apacik ortadadir. Zira dil ve fesahat konusunda Hz.
Muhammed de (s.a.s.) onlardan farkli bir toplumda yasamiyordu. Fesahat ve
belagat konusunda bir baskasindan yardim alma hususunda ise taraflarin her
ikisi de miisavidir. Biitlin bunlara ragmen Kur’an’a nazire getiremediklerinden
dolay1 Kur'an'mmn mu’ciz ve fesahatinin i'caz derecesinde oldugu sabit olmus
olur. Razi'ye gore onlar bu isi, mahallinin disinda kullanmislardir. Bir seyi asil
yerinin disinda baska bir yere koymak ise zuliimdiir. Bunun bir zir (yalan)

olusu ise, o inkarcilarin bu hususta yalan sdylemis olmalarindan otiirtidiir.

449 Furkan: 25/4.
450 Nahl: 16/103.
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2. “(Bu ayetler), bir baskasina yazdirip, kendisine sabah-aksam okunmakta olan, evvelki
kavimlerin masallanidir” ayetinde ifade edilen “Oncekilerin masallar’” ve
“baskasina yazdirdi” seklindeki iddialardir. Razi bu konuda sunlar
soylemistir: “Esatir”, Riistem ve Isfendiyar hikayeleri gibi, gecmis insanlarin
uydurup soyledikleri masallar olup, ya “estar”’in ¢oguludur yahut da tipki
“Ahadis”’in, “uhdGise” (uydurma sey) kelimesinin ¢ogulu olusu gibi, bu da
“ustire”’nin ¢oguludur. S (yazirdi) lafzi, “Hz. Muhammed, bu esatiri, ehl-i
kitaptan Amir, Yesar ve Cebr'e yazdirmistir” anlami tasimaktadir. O halde bu
fiil, burada tipki axisl (kan alinmasini istedi) ve =¥ (Damardan kan aldirdi)
fiilleri gibi “Kendisi igin yazilmasim istedi” demektir. sede i 8 Ifadesi,
“Bunlar ona okunur” demek olup, “O, timmi oldugundan bunlar onun igin
bagkalar1 tarafindan yazildi, yani ezberlemesi igin yazilan seyden ona telkin
edildi, okundu” manasinadir. Cilinkii ezberleyecek kimseye telkin etmenin sekli
tipki katibe dikte ettirmenin (sOyleyip yazdirmanin) sekli gibidir*'.

Miisriklerin Kur’an hakkindaki ikinci stiphelerine Allah Teala “O kitab: goklerin
ve yerin sirrini bilen indirmistir*®?” seklinde cevap vermistir. Razi boyle bir ibare
ile cevap verilmesini soyle agiklamistir: “Hz. Muhammed (s.a.s.) Araplara Kur’an
ile meydan okumustur. Onlar da muarazada bulunma konusunda dciz kalmistir. Eger
Peygamber (s.a.s.) Kur'ant getirme hususunda bir baskasindan yardim aldiysa bunu
onlarin da ayni vasfi tasiyan birinden yardim alarak Kur’an’in bir benzerini getirmeleri
gerekirdi. Bunu yapamadiklarina gore Kur’an’in Allah Tedld nin kelami ve onun vahyi
oldugu sabit olmustur. Bunun icin de cevap olarak “O’nu yerin ve g0giin sirrini bilen
alim bir kimse indirdigi” seklinde ifade edilmistir”. Ciinkii Kur’an lafizlarim iistiin
fesahat yontemleriyle terkibini saglayan birinin bu konudaki gizli ve agik biitiin
bilgilere sahip olmasi gerekir. Ayrica Kur’an'in gaybi haberleri ihtiva etmesi,

onda herhangi bir noksanliginin bulunmamas:i ve tendakuz igermemesi,

451 Razi, Mefatihu’l-Gayb, XXIV/44-45.
452 Furkan: 25/6.
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toplumun ve ferdin maslahatin1 gerektiren konular1 barindirmasi ancak yerin
ve g0glin sirrin1 bilen bir zatin ortaya koyabilecegi hususlardir®®.

. Arap misriklerin tiglincii stiphesi ise gayet basit ve ciliz ifadeler olup, Hz.
Muhammed’'de (s.a.s.) bes tane sifatin bulunmasi seklindedir. Onlar bu
sifatlarin niibiivvete halel getirebilecegini diisiinmiislerdir. Bu sifatlar,
peygamberin de kendileri gibi yemek yemesi, sokaklarda dolasmasi, bir
melegin indirilerek yaninda ona destek olmamasi, gokten kendisine bir hazine
indirilmemesi, O'na ait bir bahgenin olmamasi ve onun meyvelerinden istifade
edilmemesidir. Allah Teala miisriklerin bu siiphe veya taleplerine karsilik “(Ey
Muhammed!) Senin hakkinda bak nasil da temsiller getirdiler de (haktan) saptilar.
Artik onlar dogru yolu bulamazlar®*” ifadesi ile cevap vermistir. Raz1, miisriklerin
bu siiphelerine karsin en uygun cevabin bu olacagini soyle ifade etmistir: “Bir
peygamberi diger insanlardan ayiran tek Ozellik onun gostermis oldugu
mucizesidir. Bu sayilan vasiflar ise mucize ile alakasi olan hususlar olmadig:
gibi niibtivvete halel getirecek fiiller de degildir. Allah Teala burada
miisriklerin vermis olduklar1 misalleri inkari bir {islupla kinayarak adeta soyle
buyurmustur: “Bakiniz miisrik toplum, hicbir faydas: olmayan misalleri vermek sureti
ile niibiivvete halel getirmek istediler. Zira bunlar senin getirmis oldugun Kur’an'in

mu’cizligi konusunda tek bir sey bulamadilar ve buna giicleri yetmedi*>”.

Razi, Arap toplumunun, fesahati ile meydan okuyan Kur’an’a karsi, ona benzer
bir nazirede bulunmamalari, bunun yerine ¢ok basit ve hakir ctimlelerle farkl:
seyler istemelerinin yadirganacak bir durum oldugunu ifade etmistir. Razi'ye
gore Allah Teala adeta Arap toplumunun faydasiz ve bos islerle ugrasarak
boylesine basit ve cliriik isteklerle Peygamberin getirmis oldugu Kur’an

mucizesini iptal etmek istemislerdir. Aslinda meydan okumaya onun benzeri

453 Razi, Mefatihu’l-Gayb, XXIV/45.
454 Furkan: 25/9.
455 Razi, Mefatihu’l-Gayb, XXIV/46.
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bir seyle karsilik verilir. Bu sayilan yemek yeme, sokakta gezme v.s. gibi
talepler ise Kur’an’in mucize olusu ile yakindan uzaktan alakali olan bir durum

degildir®®.

156 RAZA, Mefitihu'l-Gayb, XXIV/46.
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2.2. KUR’AN’IN I’"CAZ YONLERI

Kur'an-1 Kerim insanlari hidayete erdirmek icin Hz. Muhammed’e (s.a.s.)
vahyolunan bir kitap olmasi yaninda ayni zamanda onun niibiivvetini tasdik
eden bir mucize oldugu beyan edilmisti. Bu husus Islam alimleri tarafindan
kabul edilmistir. Zira Kur’an meydan okumus ve bu meydan okumaya karsi
herhangi bir muaraza s6z konusu olmamistir. Bu durum ister sarfe seklinde
muarazanin engellenmesi olsun isterse Kur'an’da bulunan i'caz yonleriyle
olsun her haliikarda Kur’an'in benzerinin ortaya konulamayisi Hz.
Muhammed’in (s.a.s.) niibiivvetine deldlet eden bir mucize olarak telakki

edilmistir.

Meydan okumay iceren ifadeler sadece Kur’an-1 Kerim’de varid olmustur.
Kur’an disinda baska bir kaynakta bulunmamaktadir. Yani hadislerde boyle bir
meydan okuma ifadeleri varid olmamaistir. Razi'ye gore sayet boyle bir haber
Kur'an disinda baska bir nakil yolu ile gelmis olsaydi, tevatiir derecesini
kaybetme ihtimali vardi ve rivayet yollarinin da ¢ok olmasi, elde edilmek

istenen amacin disina tasmaya sebebiyet verecekti*”.

Razi, Kur’an-1 Kerim’de gegen tehaddi ayetlerinin bir tanesi olan Bakara Stiresi
23. ayetin tefsirini yaparken konu bashg olarak “Niibiivvet” terimini
kullanmay1 tercih etmis ve Hz. Muhammed’in risaletini ispat etmeyi Kur’an’a

ve onun i'cazina baglamstir.

Kur’an’in i’cazini fesahat ve nazminda goren Razi'ye gore, Kur'an-1 Kerim’in
ifadeleri ya diger flisehanin sozleri ile esit ya onlardan daha diisiik ya da
onlardan daha tstiindiir. Bu i¢ kisimdan ilk ikisi aklen miimkiin olmayip,
batildir. O halde, {i¢lincti kistm sabit olmus demektir. Zira eger fiisehanin

sOzleri ile esit veya onlarin sozlerinden daha diisiik olsaydi, Kur'an’in meydan

457 Razi, Nihdyetii’l-Ukil, 111/467.
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okumasi karsisinda toplumsal ya da bireysel olarak nazire getirmeleri gerekirdi.
Razi'ye gore bu ayette zikredilen meydan okuma tehaddinin zirvesini teskil
etmektedir. Clinkii meydan okumanin muhatab1 olan Arap toplumu, dil ve
fesahat kurallarina muttali olma agisindan oldukga ileri seviyedeydiler. Bahse
konu toplum, Hz. Peygamber'in (s.a.s.) niiblivvet iddiasim1 yok etme
bakimindan canlarini ve mallarini feda edecek kadar da ileri gitmislerdir. Bu
baglamda her tiirlii tehlikeyi ve zorlugu goz kirpmadan gogiislemis ve hakikati
reddetme taassubuna varincaya kadar her yolu denemislerdir. Boyle bir
durumda meydan okumaya karsi cevap vermeleri kendileri i¢cin en makul
yoldur. Razi'ye gore, tehaddiye cevap vererek talep edilen benzer bir sure
getiremediklerinden*® dolayr Kur’an'in mucize oldugu sabit olmustur. Bu
durum ise Kur’an sozleri ile Arap toplumunun ifadeleri arasinda onlarin
aynisin1 ortaya koyamayacaklar1 bir oranda biiyiik fark oldugu neticesi

belirmistir*®.

Arap toplumunun tehaddi karsisinda muaraza yapmay1 degil aksine savasi ve
olimi tercih etmeleri konusunda; “Araplar bu konuda savasin daha uygun
oldugunu diisiinmiis olabilirler mi?” seklindeki bir soru i¢in i¢in Razi sunlar:

sOylemistir:

“Kur’an’in meydan okumasi karsisinda en uygun ve kolay yol misli ile cevap vermektir.
Zira misli ile cevap vermek iddia edilen davanmin iptali icin en giizel tercihtir. Hatta bir
cocuk bile diger cocuklara, nehre atlama veya hedefe ok atma konusunda meydan okusa

dahi diger cocuklar misli ile ona muarazada bulunmak icin yarigirlardi*e0”.

Razi'ye gore meydan okuma, cocuklarda bile boyle bir sonu¢ dogurduguna

gore yetigkin olan insanlarda da durumun boyle olmas: gerekirdi. Kald1 ki Arap

458 Bakara: 2/24.
459 Razi, Mefatihu’'l-Gayb, XXI/106.
460 Razi, Nihdyetii’l-Ukdl, 111/472.
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toplumu adet, orf ve geleneklerini bile belig ve fasih siirlere gore diizenleyen
bir toplumdur. Oviinmelerini siirle dile getirir, kavgalarim siirle yapar,
liderlerini siirlerle yticeltirlerdi. Bunlar birbirlerine hakaretlerini, kavgalarini ve
diismanliklarimi bile siir ve kasidelerle yapmislardir. Bu isten kacan veya
korkan bir saire de rastlanmamaistir. Ayni sekilde aleyhlerinde yazilan siire yine
siirle karsilik vermeyi adet edinmislerdir. Araplarin savas m1 yoksa fesahat ile
karsilik vermek mi konusunda 23 yil boyunca akil karisiklig1 yasayarak aliskin
olduklar fesahat muaraza yapma yerine savasi tercih etmis olmalari miimkiin
degildir. Kolay var iken zoru tercih etmek, sozlii muaraza varken kilica

sarilmak akilli bir kimsenin hatirina bile gelmeyecek bir diistincedir!.

Arap toplumu Hz. Muhammed (s.a.s.) ile birden fazla savasa girismislerdir.
Hatta aralarinda olan savaslar uzun yillar devam etmistir. Sayet Araplar
savasin amaca gotiirme de daha uygun oldugunu diisiinmiis olsalardi bile, ilk
bir iki maglubiyetten sonra tekrar sozlii muarazaya donmeleri gerekirdi. Ancak
sOzlii cevap yerine savasa devam etmeleri, Kur'anin meydan okuyusu

karsisinda aciz kaldiklarini gostermektedir®.

Razi'ye gore, yapilan savaslar kisiyi soz sOylemekten men edemez. Ciinkii
Araplar kendi iclerinde yillardir devam eden savaslara ragmen siiri, hicvi
birakmamislardi. Arap miisriklerinin Hz. Peygambere (s.a.s.), “sen bizi stirekli
savaslarla mesgul ettiginden dolayi, getirdigin Kur'an’a muarazada bulunma
imkani bulamadik” gibi bir sdylemleri de nakledilmemistir‘. Tim bunlar

gosteriyor ki harp, soz sOylemeye mani bir durum arz etmez.

Tehaddi karsisinda Arap toplumunun muaraza yapmasy, birtakim ihtilaflar1 da

glindeme getirir miydi? Misli sanilarak nazire de bulunsalardi bu durum

461 Razi, Nihdyetii'l-Ukil, 111/472.
462 Razi, Nihdyetii’l-Ukil, 111/474.
463 Razi, Nihdyetii’l-Ukil, 111/479.
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ihtilafa yol acar miydi? Razi, tim bu iddialarin batil oldugunu soylemistir.
Ciinkii muaraza, bir stirenin tiim yonleriyle ayrnisini ortaya koymak anlamina
gelmez. Soylenen iki soziin, fesdhat, belagat ve anlam yoniiyle birebir esit
oldugunu kesin bir dille ifade etmek miimkiin degildir. Bu ancak Allah Teala
tarafindan bilenebilir bir durumdur. O halde burada talep edilen tehaddsi,
aynist veya aynisina yakin zannedilerek ortaya konan soz veya sOzlerden
ibarettir. Arap fusehas: tarafindan muaraza kastiyla ortaya atilan bir soziin,
ihtilafa sebebiyet vermesi, ancak sOyle olacaktir. Bir kistm kimseler yapilan
nazirenin Kur'an’a benzer oldugunu kabul ederlerken, bir baskalar1 da tam
aksine Kur’an’a nazir ve misil olmadigin diisiineceklerdir. Dolayisiyla Razi'ye

gore, bundan bagka bir ihtilafin ortaya ¢ikmasi s6z konusu degildir *4.

Hz. Peygamber (s.a.s.) doneminde peygamberlik iddiasiyla ortaya c¢ikan ve
birtakim hezeyan dolu sozler sdyleyen Miiseylime, Kur'an ayetlerinden
iktibasta bulunarak onun terenniimlerine benzer ifadelerle halki kandirmaya
calismistir. Birgok tarih ve siyer kitaplar1 Miiseylime’nin bu sozlerini nakletmis
ve dinleyen bir kimsenin ¢ok bir bilgiye sahip olmasina gerek kalmadan,
sOyledigi sozlerin ancak hafif mesrep bir kimse tarafindan sdylenecek tiirden
olduklarini ifade etmislerdir*>. Aslinda Miiseylime bu sozleri Kur’an’a
misilleme ya da tehaddiye muarazada bulunma amagli da sdylememistir.
Aksine kendisinin de bir peygamber oldugunu, kendisine ayr1 vahiy geldigi

iddiasiyla bu sozleri sarf etmistir.

Razi, Miiseylime’'nin sarf ettigi sozleri de ele alarak, bunun bir muaraza
olamayacagimi ortaya koymustur. Cilinkii muarazanin sartlarindan biri de
ortaya atilan soziin, ilk soze bir benzerlik gostermesi gerekir. Miiseylime nin

hikayeleri ise zayif akilli kimselerin ulu orta soyledikleri sozlere benzemektedir.

464 Razi, Nihayetii’l-Ukdl, 111/474.
465 Semsiiddin b. Ahmed ez-Zehebi, Tarihu’l-Isldm ve Vefeyati’l-Mesihiri ve'l-A’ldm, Daru’l-
Kitabi’'l-Arabi, Beyrut, 1987, 11/685
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Boylesine alelade sozlerin ise Kur'an-1 Kerim’e muaraza olmasi miimkiin

degildir®.

Miiseylime’'nin kendi taraftarlarina vahiy diye sundugu sozlerin aslinda Kur’an
menseli oldugu malumdur. Kevser siresinin tefsirinde, Miiseylime'nin bu
stireye benzeterek ortaya attig1 climleleri de zikreden Razi, bunun bir muaraza
olamayacagini birkag yonden ele almistir. Miiseylime &) 33 jaleall Sl 1s €)
DA A5 Alasis &) Sals s “Inna a’taynake’l-Cemahir” seklinde baglayip devam eden
bir dizi sozler kullanmistir. Razi'ye gore Miiseylime’'nin bu ifadeleri su iig

seyden dolay1 nazire olmaktan mahrumdur.

. Bu sozlerin Kur'an’daki Kevser Stiresi'nin kelime ve diziliminden alindig:
asikardir. Bu tertip ve diizende soOylenen bir s0z ise muaraza olarak kabul
edilemez.

. Kevser Stiresi, kendinden Onceki slirenin tamamlayicisi, sonraki siirenin ise
aslini tegkil etmektedir. Ciinkii Kur’an’in basindan sonuna kadar gerek ayetler
arasinda ve gerekse stireler arasinda bir baglant1 s6z konusudur. Kevser Stresi
de onceki Matin Stresi'ni tamamlayicisy, Kafirtin Stiresi'nin ise bir baslangici
olma 6zelligine sahiptir. Miiseylime'nin ise ulu orta Kevser stiresinin ayetlerine
benzeyen ciimleler kurmasi bu stirenin igerdigi bir¢ok niikte ve incelikleri ihmal
anlami tasidigindan dolayr muaraza kabul edilmesi miimkiin degildir.

. Razi’ye gore zevk-i selim sahibi bir kisi, ¢ok kolay bir sekilde anlar ki; “ &3 &

D357 ifadesi ile “_8S Ja ) diasse o) climleleri arasinda biiyiik farklar vardir’,

Razi tim bu niikteleri maddeler halinde zikretmek suretiyle Miiseylime'nin

hezeyan dolu sozlerinin Kur’an’a nazire olamayacagini ispata ¢alismistir.

Razi'nin Miiseylime’nin Kur’anin ifadelerine benzeterek soyledigi baska

sOzlerini de sOyle elestirdigi goriilmektedir:

466 Razi, Nihdyetii'l-Ukil, 111/487.
467 Razi, Mefatihu'l-Gayb, XXXI1/126.
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Kur’an-1 Kerim ayeti:
408 13 A AASS Jads 211 Judl lala il Jed g 521
Miiseylime'nin Hezeyanu:
diailgie g Al el dad S @l ) i Al
Kuran-Kerim ayeti:
4690, Al HSAS GG Ko a5 RS, L AL R @ L e E
Miiseylime'nin Hezeyanu:
il idy dosh jieal  Jullledll piley  Judllle Judl)
Sadece lafiz bakimindan bile bakildiginda Kur’an ayetlerinin asalet ve cezaleti,
Miiseylime'nin hezeyanlarimin ise rekaket ve basitligi her zevk-i selim sahibi
insan tarafindan kolayca anlasilmaktadir. Miiseylime'nin tiim uydurma

sOzlerinin Kur’an'in islubundan hirsizlik yapilarak kopya edildigi apacik

ortadadir. Anlamlarina bakildig1 zaman Kur’an ayeti Fil vakasini anlatir:

O ST J0315 (1) bl 8 A5 R332
“Rabbinin, fil sahiplerine ne yapti§imi gormedin mi? Onlarim tuzaklarini boga
ctkarmadr m1?4+°” Burada Allah Teala, Mekkelilerin de sahit olduklar: tarihi bir
olaydan bahsediyor. Bu olay Yemen valisi Ebrehe’nin fil ordusu ile Kabe'ye
diizenledigi saldiridir. Hz. Peygamber’in dogdugu yil gerceklesen bu olayda

Allah Teala Kabe'yi Ebrehe’den korumus ve tiizerlerine siirii siirii kuslar

gondermek suretiyle bozguna ugratmistir.
Miiseylime'nin hezeyaninin anlamai ise soyledir:

“Rabbini gormedin mi hamile kadina ne yapti, Ondan kosan bir nesil ¢ikartt1”

468 Fil: 105/1-2.
469 Karia: 101/1-3.
470 Fil: 105/1-2.
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Diger Kur’an ayetinin manast:
G yidl al A GG £ 250 (3) Aol L @3 (2) 4e )l d L (1) e A

“Yiirekleri hoplatan biiyiik felaket! Nedir o yiirekleri hoplatan biiyiik felaket? Yiirekleri
hoplatan biiyiik felaketin ne oldugunu sen ne bileceksin? O giin insanlar, her biri bir
tarafa ucusan kiiciik kelebekler gibi olacaktir*’?”. Allah Teala bu ifadelerle kiyamet

glinlintin dehsetini haber vermektedir.
Miiseylime’'nin ctimlelerinin anlamai ise sudur:

“Fil nedir? Sen fili nereden bileceksin. Onun uzun bir hortumu kisa da bir kuyrugu
vardr”. Gorildigi gibi Miiseylime'nin sozleri ile Kur’an ayetleri arasinda
uslup hirsizligindan baska bir fesahat goziikmedigi gibi anlamlar1 da sahibinin
ne kadar basit bir kisilie sahip oldugunu ortaya koymaktadir’?. Soyledigi
glinden bu yana duyanlarin ve nakledenlerin dilinde sadece alay konusu

olmaktan bagka bir anlam ifade etmemistir.

Razi kendisinden Once sOylenen Kur’an’in i'caz vecihleri konusundaki tiim
gortsleri bir bir ele alarak inceledigi daha once ifade edilmisti. Bu goriisleri
tartisirken takip ettigi metot ise, Kur’an’in tiimiine samil olan bir i’caz vechinin
olmas: gerektigidir. Aksi durumda Kur’an’in bir kismimin mu’ciz diger
kisminin mu’ciz olmadig1 gibi bir problem ile kars1 karsiya kalinacagini ifade
etmistir. Dolayisiyla burada, Razi'nin eserlerinde tartistig1 tiim i'caz vecihlerini
iki kisma ayirarak, meseleyi onun kabul ettigi ve kabul etmedigi seklinde

incelemenin uygun olacagi kanaatindeyiz.

2.2.1.1’caz Vechinden Sayillmayan iddialar

Fahreddin er-Razi, Kur'an’t mu’ciz kilan vechin ne oldugu konusunda fikrini

ortaya koymasi esnasinda, Kur’an’'in i'cazi konusunda, Islam alimlerinin ileri

471 Karia: 101/1-3.
472 Bakillani, Temhid, s.182.
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suirdiikleri diger i’caz vecihlerini de ele alarak bunlara gerekli cevaplar1 verme
yolunu tercih etmistir. Burada Razi'nin Kur’an’t mu’ciz kilan seyin ne oldugu
konusundaki fikrine ge¢meden ©nce, onun katilmadig1 diger sayilan i'caz
vecihlerini ve bunlara verdigi cevaplari ortaya koymanin isabetli olacag:

kanaatindeyiz.

2.2.1.1.Sarfe Nazariyesi

Sarfe diisiincesi, daha dnce de ifade edildigi {izere Mu'tezili alim Ibrahim en-
Nazzam tarafindan ortaya atildig1 iddia edilen bir goriistiir. Bu gortise gore,
Kur'an’a nazire yapilamamasi, nazim ve belagatindaki {istiinliikten dolay1
degil, Allah Teala’'nin Arap toplumunu muarazada bulunmaktan engellemesi
sebebiyle gerceklesmistir. Haddi zatinda boyle bir durumun da mucize
sayilabilmesi s6z konusudur. Ciinkii niibiivvete delaleti bakimindan bu da bir
nevi mucize olarak degerlendirilebilir’’®. Fakat boyle bir durumda Kur’an'in
ustiin belagat ve fesahatinin gormezden gelinmesi s6z konusu oldugundan,
sarfe karsiti Islam Aalimleri Kur'an'm belagat ve fesahati ydniinden mu'ciz
oldugunu cesitli sekillerde ortaya koymaya c¢alismislardir. Dolayisiyla,
Kur’an’in i'caz1 konusunun tarihi seyrinin adeta Nazzam’in sarfe goriisii ile hiz

kazandig1 sOylenebilir.

Razi, “Nihdyet iil-Iciz fi Dirdyeti’l*I'ciz” adl1 eserinde Kur’an'in i’caz vecihleri ile
ilgili gortsleri zikrederken, Oncelikle sarfe konusunu ele alarak, bu teorinin
dogru olmadigimi ifade etmistir. Razi, Nazzam’in Kur'an-1 Kerim’in Hz.
Muhammed’in (s.a.s.) niibiivvetini ispat etmek icin bir mucize olarak indirilen
bir kitap olmadigimi diistindiigiinii soyler. Yine Razi'nin diisiincesine gore,
Nazzam, Kur'an'in da diger ilahi kitaplar gibi birtakim ahkami1 agiklamak, helal
ve haramlar1 bildirmek {izere indirildigini diisiinmektedir. Dolayisiyla

Nazzam’a gore, Arap toplumunun Kur'an’a muaraza yapamamalarinin sebebi,

73 RAZA, Mefitihu’l-Gayb, XXI/46.
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Kur'an’in kendisinin mucize olmasi degil, = Cenab-1 Hakkin onlardan
muarazada bulunmalar1 durumunda gerekli olan bilgilerini selbederek,

yonlerini muarazadan g¢evirmesidir®’.

Ibrahim b. Nazzam’a nisbet edilen bu goriisii, Razi ii¢ ydnden ele alarak dogru

olmadigini ispata ¢alismstir.

. Sayet Nazzam’'in iddiasina gore Araplar Kur’an’a muaraza yapma hususunda
Allah tarafindan engellenmis ve aciz birakilmis olsalardi, Kur'an fesahati
karsisinda saskina donmemeleri gerekirdi. Asil saskinliklar1 buna gii¢
yetirebildikleri halde su an bu giiglerinin ni¢in olmadig1 yoniinde olmaliydi.
Mesela bir peygamber diistiniin ki etrafinda bulunanlara “Benim mucizem su an
da elimi basumin iistiine koymamdir. Siz ise su an bunu yapamayacaksiniz.**” diyor.
Hadise aynen dedigi sekilde cereyan edince orada bulunan halkin, o
peygamberin elini basina koymasina degil, kendilerinin stirekli yaptiklar: bir isi
o an neden yapamadiklarina yonelik bir saskinlik icinde olmalar1 gerekirdi.
Sunu c¢ok iyi biliyoruz ki, Arap toplumunun saskinlifi, ni¢in muaraza
yapamadiklarina degil, bizzat Kur'an’in fesahatinin egsizligine yoOnelik
olmustur. Onlarin bu durumu da Nazzam’in iddia ettigi gortisiin isabetli
olmadigina delil olarak degerlendirilir’®. Ayni 6rnegi Ciircani de zikretmis ve
sarfe gOriistin elestirmistir'””.

. Sayet Araplarin kendilerine meydan okunmas: oncesindeki sozleri Kur’an'in
fesahatine benzer olmus olsalardi, bu fesahatlariyla ona muaraza yapmalari
gerekirdi. Sayet boyle bir muaraza gerceklesseydi, onlarin tehaddi oncesi

sOzleri ve tehaddi sonrasi sozlerinin arasindaki fark ortaya ¢ikmis olacakti.

74 RazZi, Nihdyetii'l-Iciz, s.26.
475 Razi, Nihdyetii'l-Iciz, 5.27.
76 Razi, Nihdyetii'l-Iciz, 5.27.
477 Ciircani, Deldilu’l-I'cdz, 5.391.
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Boyle bir durum vuki bulmadigina gore sarfe nazariyesinin dogrulugu tartisihir
bir hale gelmekte ve bir gercekligi ispat etmekten uzak goriinmektedir.

. Insanlarin tehaddi oncesinde bildikleri belagat ve fesahata dair olan tiim
bilgilerin kisa bir zaman igerisinde unutulmasi, akillarinin zail oldugunun
isareti olarak degerlendirilir. Ciinkii fesahat ve konusma kaliplar1 kisinin
siirekli kullandig1 ve i¢ ige oldugu bir melekedir. Sarfe teorisindeki “Allah
onlardan bu melekeyi yok etmistir” iddiasina gore; Araplar Kur'an’in meydan
okumasina kadar bildikleri konusma tislubunu, tehaddi sonrasinda kaybetmis
olmalidirlar. Oysa Arap toplumu tehaddi sonrasinda da akli melekeleri yerinde
olan insanlardi. Bu yonden ele alindig1 zaman da Nazzam’in sarfe teorisinin

dogrulugu su gotiiren bir iddia olarak kalmaktadir*’®.

Razi “Nihdyetii’'l-Uk#il” adl kitabinin niibiivvet bahsinde Arap toplumundan,
Allah Teala'nin bu gilicli almasmn ¢ sekilde anlasilabilecegi tizerinde

durmustur:

. Allah Teala onlarin Kur'an’a denk olan fesahatlerini telaffuz etme kudretini
selbetmistir.

. Allah Teala, Kur'an’a muaraza yapmalarini gerektirecek nedenleri onlardan
selbetmistir. Halbuki Araplar i¢in bu muarazayr yapmalar1 gerektirecek
sebepler mevcuttu. Bu sebepler onlarin liderliklerinin ellerinden gitmesi,
Kur'an karsisinda acziyetlerinden dolay:r kinanmalar1 ve emirlere boyun
egmeleri gibi durumlardir.

. Uclinciisii ise, Allah Teala, Kur’an’a muaraza yapabilecekleri gerekli ilimleri ve

Kur’an’a denk bir fesahat giiciinii onlardan zorla almigtir”.

Razi, fesahat gliclerini selbetme hadisesinin de farkli sekillerde cereyan

edebilecegini dile getirmistir. Ya bu ilimler kendilerinde 6nce mevcut iken,

78 Razi, Nihdyetii'l-Iciz, 5.26-27.
479 Razi, Nihdyetii’l-Ukdl, 11/ 519-520.
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daha sonra Allah Teala tarafindan zorla alinmis ya da bdyle bir kabiliyet
onlarda mevcut olmasma ve daha sonra bu ilmi tahsil etme sebepleri
bulunmasina ragmen olagandis: bir sekilde bu giicleri ellerinden alinmigtir#®.
Daha kisa bir ifade ile ya mevcut olan bilgileri ellerinden alinmis ya da bu ilmi

ogrenme ve kullanma kabiliyetleri zorla alinmaistir.

Sii-Mu'tezill alim Serif el-Murtaza, birinci goriisii tercih etmis ve Kur’an'in
nazmina benzer yakinlikta fesdhat bilgilerinin Onceden kendilerinde wvar
oldugunu ancak bu giiciin onlarin ellerinden alindigini iddia etmistir. Ona
gore dogal olani, ancak bodyle bir ilme sahip olan kimselerin muarazada
bulunabilecek olmasidir. Fakat Araplar ne zaman muaraza icin tesebbiis etseler,

Allah Teala kalplerinden bu ilmi izale etmistir*!.

Insan, tabiati geregi olagandisi olaylar1 anlatmaya ve onu bagkalarina
aktarmaya egilimlidir. Razi'ye gore, bir belde halky, diin yaptiklar bir isi sabah
kalktiklarinda yapamiyor duruma gelmislerse her bir fert diger arkadas: ile bu
durumu paylasacak ve kendi aralarinda bu olay aninda yayilacakti. Boyle bir
bilgi ne miitevatir ne de ahad bir yol ile giintimiize ulasmis degildir. Bu da sarfe
gortistiniin batil oldugunu, sadece bir faraziyeden ibaret oldugunu

gostermektedir?®2.

Razi, sarfe teorisinin batil oldugu konusunda farkl: deliller de sunmustur. O'na
gore, i'caz, sarfenin kendisinde ise bu durumda Kur’an mu’ciz olmayacaktir.
Boyle olunca i'caz Kur’an’da degil Arap toplumunun kendisinde gerceklesmis
olacaktir*®. Bu takdirde mucizelik onlarin durumunda olmus olur. Oysa s6z
konusu olan Hz. Peygamber’in (s.a.s.) getirmis oldugu Kur'an'in kendisinin

onun niibiivvetine delil tegkil etmesidir. Dolayisiyla i'caz sarfe yoniinden

480 Razi, Nihdyetii’l-Ukil, 111/520.
481 Razi, Nihdyetii’l-Ukil, 111/520.
482 Razi, Nihdyetii’l-Ukil, 111/521.
483 Razi, Nihdyetii’l-Ukil, 111/522.
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olmayip, mutlak surette Kur'an'in kendisinde olan birtakim 06zellikler

yoniinden olmalidur.

Razi'ye gore, Nazzam sarfe teorisini iddia edinceye kadar tiim alimler;
Kur'an’in mu’ciz oldugu ve Hz. Muhammed’in (s.a.s.) niibiivvetine delalet
ettigi hususunda hem fikir olmuslar ve bdylece bu konuda timmetin icmasi
olusmustur®4. Nazzam’in icma’ olustuktan sonraki devirde bu gortiisii ortaya
atmasi ise icmay1 bozan bir durum degildir. Dolayisiyla Nazzam ve onun gibi
diistinenlerin sarfe iddialarinin, Kur’an’in mu’ciz olusuna bir etkisinin olmadig1

agiktirs®s,

Razi Bakara Stresi'ndeki tehaddi ayetini tefsir ederken sarfeye yaklastigi
seklinde anlasilan bir climle kullanmistir. O’'na gore Kur'an, fesahat
glizelliginde, ya i'caz sinirina ulasmistir veya ulasamamistir denilebilir. Eger
ulasmis ise, onun mucize oldugu zaten sabit olmustur. Yok, eger ulasamamaissa,
bu durumda, benzerini getirerek onunla muaraza etmeleri gerekirdi. Mekkeli
miisriklerin, muaraza etmeleri miimkiin oldugu halde ve kendilerini bu
muarazaya sevk eden bir¢cok sebep bulunmasina ragmen bunu yapamamis
olmalar1 harikulade bir hadisedir. Boyle bir durum ise haddi zatinda bir
mucizedir. Bu sekilde Kur’an'in, her haliikarda mucize oldugu ortaya

cikmigtir#se,

Razi, benzer ifadeleri hemen hemen aym ciimlelerle Isra Stresi'ndeki 31 J%
el araldelany O8 515 aken 05571 Y 0B 1 Ja 15570 &) G Gally (W) cadiFDe ki

"Andolsun, insanlar ve cinler bu Kur'an'in bir benzerini getirmek iizere toplansalar ve

w84 RAZA, Nihdyetii’l-Ukdl, T11/521.
15 RAZA, Nihdyetii'l-Ukdl, 111/522.
186 RAzi, Mefitihu'l-Gayb, 11/107.
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birbirlerine de destek olsalar, yine onun benzerini getiremezler*” ayetinin tefsirinde

de tekrarlamigtir 4%,

Razi'nin gerek Bakara 23. ve gerekse Isra 88. ayetlerin tefsirini yaparken dile
getirdigi ifadelerindeki “sayet Kur'an'in fesahati i'caz diizeyinde olmayip, alt
mertebede ise Araplar onun bir benzerini getirmeye muktedir idiler. Bununla
birlikte onlarin bunu basaramayislarimin da olagandist bir durum olarak
goriilmesi gerekir.” Anlamindaki climlelerde acik¢a sarfe terimi ge¢cmese de
anlamdan hareketle onun sarfe teorisini benimsedigi yoniinde miilahazalar
olusmustur. Muhammed Salih Zerkan “Fahreddin er-Raizi ve Arduhu’l-Keldmiyyeti
ve'l-Felsefiyye*®” adli eserinde, Abdulmuttalip Arpa, “Fahreddin Er-Rdzi'nin
I'cazu’l-Kur’an Anlayis1*?”, Osman Karadeniz, “Kelamcilara Gére Kur’an-1 Kerim'in

17

I'cdz Meselesi*"” adli makalelerinde Razi'nin sarfe goriisiinii benimsediginden
bahsetmislerdir. Ornegin Abdulmuttalip Arpa, Razi'nin Bakara Stiresi'ndeki
tehaddi ayetinin tefsiri baglaminda yaptig1 agiklamadan hareketle, onun

“Nihdyetii’l-Tcdz” adli eserindeki sarfe elestirisinden sonra tefsirinde sarfeye

meylettigini veya ayni kararlilikta olmadigini1”#? ifade etmistir.

Simdi Razi'nin sarfeyi kabul ettigi iddiasina temel tegkil eden sozlerini burada
zikretmenin yararli olacagi kanaatindeyiz. Razi Bakara siiresi 2/23. Ayetin
tefsirini yaparken Kur'an'in tehaddi mertebelerini bir bir saydiktan sonra su

ifadeleri kullanmistir:

47 [sra, 17/88.

488 Razi, Mefatthu'l-Gayb, XX1/45-46.

489 Zerkan, Fahruddin er-Rizi, s.571.

990 Abdiilmuttalip Arpa, “Fahreddin Er-Réazi'nin I'cazu’l-Kur'an Anlayist”, The Journal of
Academic Social Science Studies, 2013, s.788-789.

91 Osman Karadeniz, “Kelamcilara Gére Kur’an-1 Kerim'in I'ciz Meselesi” 9 Eyliil Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, III, 1986, s.140.

492 Arpa, “Fahreddin Er-Razi'nin I'cazu’l-Kur’an Anlayist”, 5.788-789.
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“Eger denilirse ki; 45 0a o 30582055 ¥onun benzeri bir siire getirin®3” ifadesi Kevser,
Asr ve Kafiriin siirelerini de icine alir ve biz ¢ok iyi biliyoruz ki bunlarin bir benzerini
getirmek miimkiindiir”. Sayet (cevap olarak), “bu siirelerin bir benzerini ortaya koymak
beserin giicii disindadir” desek, bu (onlara gore) biiyiik bir iddia olacaktir. Boylesine
biiyiik iddialara ciir’et etmek ise dini tohmet altinda koyabilir (diyeceklerdir). Iste
bunun igin ikinci yolu sectik ve dedik ki, sayet bu siireler (in ulastig yer size gore) sayet
fesihat bakimindan i’ciz derecesine ulasmis ise amag hasil olmustur. Eer boyle degilse
(diyorsaniz) o zaman (deriz ki Hz. Muhammed’in risdlet) davasini ciiriitmek icin
muaraza yapmaya siddetle ihtiyaglar: oldugu halde muarazadan men olunmalar: da

mu’cizdir. Her iki durumda da (Kur’an’in) mu’ciz oldugu sonucuna varilmis olur "+,

Razi burada ve Onceki sayfalarda Kur'anin fesahat {stiinliigiinden
bahsederken ayni climlelerin arasinda sarfeye yonelmis olmasi diisiiniilemez.
Hatta 6rnek verdigi Kevser Stiresi icin “Nihdyetii’l-Icdz” adlh eserinde “Kevser
Stiresi'nde ki 1'cAz Vechi” adiyla ayr1 bir fasil agmis ve burada séirenin i’'caza

varan belagat vecihlerini Zemahseri’den nakil ile uzun uzun anlatmigtir*®.
Ayni sekilde Ttr Stiresi 34. ayetin tefsirinde su ifadeleri kullanmaigtur:

“Besinci Bahis: Kur’anin mu’ciz oldugunu daha Once zikretmistik. Siiphe yok ki
tehaddsi ile beraber, beser onun benzerine yakin bir seyi getirmekten aciz kalmislardir.
Bu ister fesdhatinden dolay: olsun — ki bu Ehl-i Siinnet’in goriidiir- ister benzerini
getirme konusunda Allah’in onlarmn akillilarimin akilarim sarfetmis, dillerini buna
benzer bir seyi konusmaktan menetmis ve muktedir birinin kadir oldugu bir seyi ortaya
koymasina mani olmug olsun, bir kisinin yapabildigi bir ise baska birinin giiciiniin
yetmemesi gibi durumdur. Adeta bir kisinin baska birine “Ben bu dag: yerinden hareket

ettivebilirim” demesi gibi bir durumdur ki, buna pek ihtimal verilmez. Aymi sekilde

493 Bakara: 2/23.
494 Razi, Mefatihu'l-Gayb, 11/109.
495 Razi, Nihdyetii'l-Iciz, 5.236-241.
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“ben bir is yapacagim ama baska birinin buna giicii yetmeyecektir, mesela bu elmay:
bulundugu yerden kaldiracagim ama kimse kaldiramayacak” dese, boyle durum da pek
kabul gormez. Ama su var ki her iki durum da sayet bir iddia ile ortaya konulur ve
tahakkuk ederse mu’cizdir. Bu ikincisi bazi miitekelliminin goriisiidiir. Bunda da bir

bozukluk yoktur. Dolayisiyla her ikisi ile birlikte mucizedir denilebilir*®”.

Dikkat edilirse Razi benzer oOrnegi “Nihdyetii'l-Iciz” adli eserinde sarfe
gortistiniin batil oldugunu delillendirme baglaminda dile getirmisti. Burada
“Bir kisinin elini basina koymasi ve baskasimin elini basina koymamasi
durumunda asil mucizenin o kisinin elini basina koymasinda degil, diger
insanlarin bundan menedilmesi yoniinde olacagini belirtmis ve sarfe teorisi ile
Kur'an’in i'caz1 degil, Araplarin aciz kalmalarinin mucize olacagini ifade
etmisti*”. Buradaki ifadesinde ise “ki Ehl-i Siinnet’in goriisti de budur” diyerek
ozellikle ifade etmistir. Razi'nin Tefsir-i Kebir'i yazarken “Ehl-i Stinnet
cizgisinden disari ¢ikt1 ve Sarfe goriistinii de kabul etti” demenin kesinlikle ilmi
bir dayanag: olmayacag: gibi burada ki ctimlelerinde sirf muhaliflerini de ikna
etmek suretiyle Kur'an’in niiblivvete deldlet eden bir mucize oldugunu

vurgulamaya c¢alistig1 apacik ortadadir.

Bazi arastirmacilar Razi'nin bu sekil tenakuzlara diismeyecegini, olsa olsa belki
de 6grencilerinin eserlerini yazdig1 sirada yaptig1 yanlislarin olabilecegini dile
getirerek daha iyimser bir tutum sergilemislerdir®®. Ancak boyle bir iddianin
da mesnedi olmadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla Razi'nin eserleri dikkatlice
tektik edildigi zaman, tartismaci ve cedelci bir karaktere sahip olmasi, hasmin
yenmek ve hakki hakim kilma gayreti, onu mantik gercevesi igerisinde birtakim

sOzler sOylemeye ittigi fark edilecektir.

496 Razi, Meftihu’l-Gayb, XXVIII/222.

497 Razi, Nihdyetii'l-Iciz, s.27.

498 Faize Salim Salih, [lmii'l-Meani fi't-Tefsiri’l-Kebir li'l-Fahri'r-Rézi ve Eserihi fi'd-Dirdsati’l-
Belagiyye, Basilmamis Doktora Tezi, Ummir'1-Kura Universitesi, Mekke, 1992, 11/556.
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Gortildiigii lizere her firsatta sarfe nazariyesini elestiren ve batil oldugunu
iddia eden Razi'nin, sonra bu goriisiinden vazgecerek sarfeyi benimsedigini
iddia etmek oldukca gilictiir. Zira Razi, Kur'an'in sarfe agisindan degil
fesahatiyle mu’ciz oldugunu tefsirinin ilerleyen boliimlerinde de dile
getirmistir. Nitekim HGd Stresi 13. ayetin tefsirini yaparken, Kur'an'in i'caz
vecihlerini bir bir saymis ve sonunda yine kendi goriisiinii su sekilde ifade
etmistir: “Bana ve ekser iilemdya gore Kur'an, fesihati sebebiyle mu’cizdir*®”. Hatta
devaminda, “Eger Kur’an sarfeden dolay1 mu’ciz olsaydi, fesahat bakimindan
alelade birtakim anlamsiz sozlerin, tstiin anlami olan kelimelerden daha
yiiksek olmasi gerekirdi.®” diyerek sarfeyi reddetmistir. Razi'nin tefsirini
Fatiha siiresinden baslayarak Mushaf'in sonuna dogru ilerleyerek yazdig:
malumdur. Tefsirinden Once yazdigi eserlerde sarfeyi reddedip, tefsirinde
Bakara Stiresinde sarfeye meyledip, daha sonra Htd Stresi'nde tekrar
vazge¢me gibi bir paradoksun Razi icin diistiniilmesinin dogru olmadig:

kanaatindeyiz.

Faize Salim Salih, 1992 yilinda hazirladig1 “Ilmii’l-Medni fi't-Tefsiri’l-Kebir 1i’l-
Fahri'r-Réazi ve Eseruhil fi’d-Dirdsdti’l-Belagiyye” adli doktora calismasinin bir
bolimiinde konuyu ele alarak incelemistir. Razi'nin sarfe nazariyesini
benimsedigi seklindeki agiklamalarin dogru olmadigim ifade ettikten sonra
tefsirinin baz1 yerlerinde sarfeyi benimsedigi stiphelerinin sebebi konusunda da
bazi tespitlerde bulunmustur. Sunu belirtmek gerekir ki Razi'nin, “Nihdyetii’l-
Icdz” ve “Nihdyetii’l-Ukil” adli eserlerinde Kur'an’in i'cazinin fesahatinde
oldugunu defalarca zikrettigi ve bunu i1srarla vurguladigi daha oOnce ifade
edilmisti. Ancak “Mefitihu’l-Gayb” adl tefsirinin baz1 yerlerinde sarfenin de bir
i’caz vechi olabileceginden bahsettigi iddialar1 giindeme gelmistir. Razi'nin

tartismact ve miicadeleci bir ruha sahip oldugu distiniildigiinde, bu

99 RAZ, Meftihu'l-Gayb, XVII/156.
50 Razi, Mefétihu'l-Gayb, XVII/156.
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sOylemlerinde muhaliflerine galip gelme, onlar1 susturma amagli bir yol izledigi
gortilecektir. Ciinkii Razi'nin asil varmak istedigi hedef, Kur’an'in mucize bir
kitap oldugu ve bu mucizenin Hz. Muhammed’in (s.a.s.) niibiivvetine delalet
ettigi gercegidir. Yani mesele, Hz. Muhammed’in peygamberliginin ispat1 ve
risaletinin sihhati gibi O6nemli bir konunun delillendirilmesidir. Razi'nin
yasadig1 asirda birgok kelami firkalarin bulundugu, fitnenin c¢ogaldig1 ve
Miircie, Mu'tezile, Kerramiyye ve Sia gibi firkalarin Razi'ye olan diismanliklar:
da bilinmektedir. Hatta Razi, bu firkalarin imamlari ile uzun tartismalar yapmais
ve miindzaralarda bulunmustur. Tefsirinde izledigi iisluba bakildig1 zaman,
adeta muhaliflerinin stiphelerini bertaraf etme, delillerini ¢liriitme seklinde bir
yol izledigi gortilecektir. Bu kimselerin ise bir¢ogu sapik firkalardan olan ve
Kur'an'in belagat ve fesahati ile mu'ciz oldugu konusunda ikna olmayan
kimselerdi. Iste boyle bir ortamda Kur’an’in sarfe ile dahi olsa mu’ciz oldugunu

haykirma yoluna gittigi dtistiniilm{istir>.

Ibn-i Kesir de Razi'nin uzun sirelerin fesihat, kisa surelerin ise sarfe ile mu’ciz
olabilecegi seklindeki sozlerini®? ele alarak aslinda Razi'nin sarfeyi
benimsemedigini, fakat tartisma ve miinazara ilminde, hakki savunmak igin
bdyle bir metodun bulunduguna isaret etmistir. Ibn- Kesir bunu soyle izah

etmistir:

“Bazi kelamcilar, Kur’anin i’cdzimin Ehl-i Siinnet Adlimlerinin iddia ettigi i'cdz
vecihleri ile oldugunu bazilart da Mu'tezile’nin iddias: olan sarfe seklinde oldugunu
soylemislerdir®®. Eger bu Kur’anin bizzat kendisi mu’ciz olup, muaraza yapilmasina
da gii¢ yetirilememis olmasindan dolay: mu’ciz ise bu durumda maksat hdsil olmustur.

Yok, eSer muarazaya giicleri yettigi halde peygambere olan diismanliklarina ragmen

501 Faize, Salim, 11/546.

502 Razi, Mefatihu’l-Gayb, 11/108.

503 Daha onde de ifade edildigi {izere Sarfe teorisi Mu’tezile mezhebinin genel bir gortisii degil,
Nazzam’in kendisine ait bir fikirdir. Her ne kadar Ibn-i Kesir burada Mu’tezile’nin iddias1
demis ise de bu hatali bir anlayastir.
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Allah onlart muarazadan sarfettiyse —boyle bir yolun kabul edilemez ve riza
gosterilemez olmasina ragmen- yine bu da bir mucizedir. Ancak bazen hakk: savunmak
ve mubhaliflerle miicadele etme sirasinda boyle Kur'an'in beldgatiyla mu’ciz oldugu
iddiasindan vazgeciyor goriinerek, sarfe gQoriisiiniin de bir dogrulugu olabilecegi
seklinde ifadeler kullanmak bir tartisma metodudur. Razi tefsirinde bu yolu izlemistir.

Asr ve Kevser siireleri®™ konusundaki sorulari bu seklide cevaplandirmigtir®®.

Ibn-i Kesirin bu ifadeleriyle anlatmak istedigi sey aslinda gerek giinliik
yasamda gerekse akademik anlamda, tartismacinin savundugu fikri bir anligina
bir kenara bakip, hasmin goriisii agisindan meseleye bakmasi ve bu durumda
bile kendi goriistiniin dogruluguna delil ¢itkarmas: seklindeki bilindik olan bir

yontemdir.

Konuyu “Kur’an’in i'cdzi ve Beldgati Uzerine” adl eserinde ele alan Nasrullah
Hacimiifttioglu da Razi'nin asla bir sarfeci olmadigini ifade ederek boyle
diistinenleri elestirmistir. Miiftiioglu; Razi'yi sarfe teorisini savunan bir kisi
olarak niteleyen ilim adamlar1 hakkinda su degerlendirmelerde bulunmustur:
“Eserlerinde sarfe diislincesini yerden yere vuran Fahreddin er-Razi'nin sarfeyi
tavsip ettigi goriisti gerceklere tamamen aykiridir. Razi'nin “Nihdyetii’l-Ukiil fi
Dirdyeti’l-Ustil” ve “Nihayetii'l-Icaz fi Dirdyeti’l-I'cdz” isimli eserlerine bakilirsa
onun ne denli sarfeye karsi oldugu anlasilacaktir. Maalesef Salih ez-Zerkan'da
ayni hataya dismiistiir. Razi'nin sarfe teorisini benimsedigi iddialar1 ilmi
dayanaktan yoksundur. Asil hata ise, onun belagat bazindaki konumunun

bilinmemesinden kaynaklanmaktadir%”.

Allah Teala Kur'an-1 Kerim’de G550 J583 18 Joa ) o5 @1 LB Cally (V) cmaddl (510035

(AN g daaralagiass 08 51545 5”De ki: "Andolsun, insanlar ve cinler bu Kur'an'in

504 Razi, Mefatihu’l-Gayb, 11/108.

505 Ebu’l-FidA ismail Ibn-i Kesir, Tefstru’l-Kur'ani’l-Azim, Déru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut, 1998,
I/110.

506 Hacimiiftiioglu, Kur’an'in i’cizi ve Beldgat: Uzerine, s.129.
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bir benzerini getirmek iizere toplansalar ve birbirlerine de destek olsalar, yine
onun benzerini getiremezler” buyurmustur®”. Razi'ye gore burada ifade edilen
anlam sarfeyi batil kilmaktadir. Ciinkii Allah Teald, insan ve cinlerin giiclerinin
ellerinden alindig1 degil aksine giiclerini bir araya toplayip Kur’an'in benzerini
getirmelerini istemistir. Bu da Kur’an i¢gin tek bir i'caz vechinin bulundugunu
ve onun da Kur’an’in bizzat kendisi oldugunu vurgulamaktadir. Razi'ye gore,
sayet Allah Teala insan ve cinlerin giiclerini ellerinden almis olsaydi, ‘haydi
glclerinizi birlestirip, birbirinize yardim ederek sirt sirta verip o sekilde
muaraza yapin’ demezdi. Zira giicii kuvveti elinden alinmis kimselerin bir

araya toplanarak nazire yapmalarini istemenin bir anlami yoktur>®.

2.2.1.2.Gaybi Haberler

Kur’an-1 Kerim’de ge¢mis ve gelecege ait birtakim gaybi haberler vardir. Arada
uzun asirlar bulunan bazi ge¢mis toplumlarin tarihlerinden, bu toplumlara
gonderilen peygamberlerden, bazen ¢ok ince detaylar1 iceren haberleri
Kur'an’da bulmak miimkiindiir. Tk insanin yaratilisi, Nuh tufani, Hz. Yusuf
kissasi, Hz. Musa'nin hayati, Hz. Isa’'nin dogumu gibi mevzular ve
bulunduklar: cografyalar Mekke toplumuna uzak konulardir. Kur'anin bu
konulardan bahsetmesi Kur'an'in i‘caz  yoOnlerinden birisi olarak

yorumlanmuistir.

Onceki peygamberlerin bir kismu ile ilgili haberler Kur’an-1 Kerim’de genis bir
sekilde aciklanmistir. Hz. Misa ve Hz. Harun’un Firavun ile olan kissalari, Hz.
Mitsa’'nin (a.s.) dogumundan itibaren ele alinmis, Hz. Misa'min niibiivveti,
Firavun’a yaptig: teblig ve daveti ta ki Firavun'un denizde bogulmasina kadar

ayrintili bir sekilde islenmistir®®. Aym sekilde Hz. Yusuf'un (a.s.) kardesleri ile

507 Jsra: 17/88.
508 Faize Salim, I1/545.
509 Bakara:2/50; Taha:20/12; 38-39;
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olan iliskileri meselenin basindan sonuna kadar ele alinmis®, haberin sonu ise
Lllasa o5 il (O G AR “fste bu (kissa), gayb haberlerindendir. Onu sana biz vahiy

yolu ile bildiriyoruz ! seklinde noktalanmistir.

Hz. Nuh (a.s.), Hz. Ibrahim (a.s.) ve diger baz1 peygamberlerin kissalari da
Kur’an-1 Kerim’de tafsilath olarak yer bulmustur®’?. Razi'ye gore, tiim bunlarin
yam sira Hz. Muhammed’in (s.a.s.) okuma yazma bilmeyen®?® iUmmi biri
oldugu ve ehl-i kitaptan herhangi birinin yaninda egitim gormedigi malumdur.
Muhalifleri olan ehl-i kitap bilginleri Hz. Muhammed’in (s.a.s.) Kur’an vasitasi
ile bildirdigi bu kissalar1 dinliyorlardi. Onlardan tek bir kimseden bile
Kur’an’daki bu gaybi haberlerin igerdigi tafsilatlarda hata bulundugu seklinde
bir itiraz nakledilmemistir. Bu haberlerin uydurulmus olmasi, hi¢ yoktan
tasarlanmis olmasi miimkiin goziikmemektedir. Razi, malum kissalardaki
detaylarin uydurulmus ancak sans eseri isabetli oldugu seklindeki bir

diistincenin ise muhal oldugunu ifade etmistir>'.

Yusuf Stresi'nde bu haberlerin gaybi haber oldugu ve vahiy yoluyla bildirildigi
sOylenirken, Kur'an’daki diger kissalarda da benzer ifadelere rastlamak
miimkiindiir. Hz. Nuh'un (a.s.) kissasina miiteakip Allah Teald; <&l eL3) &e &3
B i e a3 V5 &) Galad SR L S ks 3 “fste bunlar, sana vahyettigimiz gayb
haberlerindendir. Bundan dnce onlar1 ne sen biliyordun mne de kavmin”%1

buyurmustur. HGd stresinin Mekki oldugu alimlerin ¢ogunlugunca kabul

510 Yusuf: 12/4-102.

51t Yusuf: 12/4-102.

512 Su’ara:26/105 ve devami. Ayrica Kur’an-1 Kerim’de peygamberler adina olan stire isimleri de
bu peygamberlerin hayatlari ile ilgili detay bilgi icermektedir.

513 Razi Hz. Peygamber’in immi biri oldugunu ifade ederken onun okuma yazma bilmedigini
de sdylemistir. Ayni ifadeleri Bakillani’de “I’cdzu’l-Kur’an” adli eserinde kullanmistir. Bkz.
Bakillani I'cazu’l-Kur'an, s.50.

514 Razi, Nihdyetii’l-Ukill, 111/494-495.

515 Had: 11/49.
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edilen bir gortstiir. Bu durumda “Kavmin de bunlari bilmiyordu” hitabinin

Mekkeli topluma yonelik oldugu anlasilmaktadir.

Kur’an-1 Kerim’in miistakbele dair verdigi gaybi haberler de oldukc¢a fazladir.
Razi Bakara Stiresi’'nde bulunan tehaddi ayetinin o donemde muhataplarindan
cevap bulmadigini, ileriki donemlerde de cevap bulamayacagini haber
vermesini miistakbele ait gaybi bir haber olarak degerlendirmistir. Ilgili ayette

Allah Teala soyle buyurmustur:

4kl () 5k 155718 Lle Jo s () 8 3K ()5 (il 2K &) A1 ()53 (e o0l 152315 “Eger
kulumuza (Muhammed’e) indirdiimiz (Kur'an) hakkinda siiphede iseniz, haydin onun
benzeri bir siire getirin ve eer dogru soyleyenler iseniz, Allah’tan baska sahitlerinizi
cagirin (ve bunu ispat edin).” °1¢ Allah Teala, boyle bir meydan okumanin pesi sira
V35 O35 V%S 2 G\8“Eger, yapamazsamiz -ki hicbir zaman yapamayacaksiniz” oV
buyurarak gelecek zaman dilimleri igerisinde de bunun vaki olmayacagini
haber vermistir. Razi, Kur'an'in ileride de bdyle bir seyin vuk{i bulmasinin
miimkiin olmadigini sdylemesi “yarin giines dogmayacak” iddias1 kadar kesin

bir bilgi icerdigini ifade etmistir>'®.

Razi'ye gore, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) miistakbel haberlere ait vermis oldugu
gaybi bilgileri o an zuhur etmediginden dolay1 niibiivvetine deldlet etmez.
Miistakbele ait bu haberler ancak vuks bulduktan sonra kesin bilgi ifade edecek
ve 0 an buna sahit olanlar i¢in bir delil olacaktir. Zaten kelam alimleri mucizeyi
tarif ederken ittifakla “mucizenin niibtivvet iddiasi ile es zamanli” olmasi
sartin1 zikretmislerdir. Bu durumda nebinin gelecekle ilgili gaybil bir haber

vererek niibiivvetini ispat etmeye ¢alismasi da diistiniilemez.

516 Bakara: 2/23.
517 Bakara: 2/24.
518 Razi, Nihdyetii’'l-Ukil, 111/496-497.
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Birtakim astrologlarin gelecekle ilgili verdigi haberle, Kur'an'in verdigi gaybi
haberler arasinda bir benzerlik bulunup bulunmadig: ile olarak Razi sunlar:

sOylemistir:

“Kur’an’da verilen miistakbele ait gaybi haberler tafsilati ile zikredilmistir. Bu da
harikulade bir olaydir. Astrologlar ise bazen dogruyu yakalasalar bile cok zaman yalanla
sonuglanan bilgiler vermektedirler. Ayrica onlarin verdigi haberler genel anlamda
icmall haberler olup tafsili bilgiler konusuna girmemiglerdir. Haberlerinin bir tanesinde
dogruluk olsa bile on tanesi yalan ile nihdyet bulmustur. Oysa Hz. Peygamber’in
(s.a.s.) verdigi haberlerde boyle bir durum soz konusu degildir. Yalan ile sonuglanan bir

haber vermis olsaydi mutlaka sohret bulacakti®®”.

Ancak Kur’an’t mu’ciz kilan seyin Kur’an’in tiimiine samil olmas: gerektigini
her firsatta savunan Razi, Kur’an’da bildirilen gaybi haberlerin, Kur’an'in i'caz
yonlerinden biri olamayacagin ifade etmistir. Sayet bu kabul edilecek olursa,
Kur’an’in bazi stirelerinin mu’ciz bazilarinin ise mu’ciz olmadig: gibi bir durum
olusacaktir. Ayrica Kur'an disinda Hz. Peygamberin kendisinin de gaip
birtakim haberler verdigi malumdur. Bu durumda ise gaybi haberler Kur’an’a

has bir 6zellik olmaktan ¢ikmis olacaktir®?.

Ancak Razi, “el-Erbain” adli eserinde mucizeden bahsederken, gaybi haberleri
miistakil olarak Hz. Muhammed’in (s.a.s.) niibiivvetinin akli bir delili olarak
zikretmistir®!. Razi'ye gore, yukarida gecen ve istikbale dair olan bildirimler
her ne kadar kendi mahiyetleri agisindan bir mucize olsalar da Kur’ant mu’ciz
kilan bir i’caz vechi degildir. Dolayisiyla O'na gore gaybi haberler, gercekligi
ortaya ¢tkmadig1 zaman diliminde Hz. Peygamber’in (s.a.s.) niibiivvetinin de

delili sayillamaz. Ciinkii Hz. Peygamber insanlari niibiivvetini tasdik igin

519 Razi, Nihdyetii’'l-Ukil, 111/499.
520 Razi, Nihdyetii’'lI-Ukil, 111/544.
521 Razi, el-Erbain, 11/93.
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cagirdiginda bu gaybi haberlerde bildirilen olaylar heniiz vaki olmamaigstir®>.
Yukarida da ifade edildigi iizere bu olaylar ancak Hz. Muhammed’in soyledigi
ve haber verdigi gibi gerceklestiginde ve bu hususta hicbir stiphe kalmadiginda
onun bu ihbarlar1 kendisinin bir peygamber oldugunu ispat eden birer mucize

olarak kabul edilebilirler.

2.2.1.3.Tutars1zligin Muhal Olusu

Kur’an hacminde biiyiik bir kitabin igerisinde, yirmi ti¢ y1l gibi uzun bir zaman
icerisinde nazil oldugu diistiniildiigiinde, hi¢bir ihtilafin bulunmamasini onun
Allah’tan gelen bir vahiy oldugunun ispat1 seklinde anlayanlar, bu yonti ile de
Kur'an’in mu’ciz olabilecegini ve Hz. Muhammed’in (s.a.s.) niibiivvetine

delalet edecegini ifade etmislerdir.

Allah Teala da bu hususa dikkat cekerek, Kur’an’'da bir ihtilafin olmadigini
ozellikle belirtmis ve sdyle buyurmustur. 's3s1 & & s & (8 515 Y5 G5 0, M)
| 8 WA 48 “Hild Kur'an't diisiiniip anlamaya ¢calismyorlar mi? Eger o, Allah’tan
baskasi tarafindan (indirilmis) olsaydi, mutlaka onda bircok ihtilaf bulurlardi.”>
Ayetin bas tarafinda, Kur'an’in Allah adina uydurulmus bir kelam olmasinin,
Kur’an’in ne haline, ne de vasfina yakismayan bir sey oldugunu belirttikten
sonra, pesinden gelen ayete yine inkari bir anlam tasiyan istifhamla baslayarak,
o8 Os1s8: 2 “Yoksa onu  (Muhammed'in  kendisi) uydurdu mu  diyorlar?”5%

buyurmustur.

Razi, Kur'an-1 Kerim’de bilgi bakimindan bir tenakuz ve ihtilafin
bulunmamasini i’caz vechi olarak kabul edilmesinin, zarhri bir bilgiyi hustle
getirmeyecegini ifade etmis ve bunun bir i'caz gostergesi olmasini da yeterli

bulmamistir. Ona gore bu husus Kur’an'in vahiy tiriinii oldugunu destekleyen

522 Razi, Nihdyetii’'I-Ukil, 111/499.
523 Nisa: 4/82.
524 Yunus: 10/38.
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bir delil olsa da Kur’an’t mu’ciz kilan bir vecih degildir. Nitekim bir¢ok hatip ve
sairin Kevser Stiresi uzunlugundaki ifadelerinde de herhangi bir tenakuzun
olmadig1 malumdur. Siradan durumlarda ve kisilerde bile boyle bir tenakuzun
bulunmamasi normal ise bunu bir i’caz vechi olarak zikredenler bu goriislerini
sahih delillerle diizeltmeleri gerekir®>. Razi benzer ifadeleri “Nihdyetii’l-Iciz”
adli eserinde de Kur’an’in i'cazi igerisinde herhangi bir farklilik ve celiskinin
bulunamamasini bir i'caz vechi olarak gorenlere bu iddialarinin batil oldugunu

sOylemistir®2.

Razi, Allah Teala’'min, Kur’an-1 Kerim’i Hz. Muhammed’in nibiivvetinin
sidkina delil getirdigini ifade ettikten sonra, ayetin bu manaya hamledilmemesi
durumunda, kendinden oOnceki ifadelerle bir baglantisinin kalmayacagini
sOylemistir®. Burada dikkat edilirse Réazi, bu sekilde bir tenakuzun
bulunmamasini Kur’anin mu'ciz kilan bir vecih degil, niibiivvetin

dogruluguna delalet eden bir durum oldugunu sdylemistir.

Razi, Kur'an’da tutarsizligin bulunmamasini “fesahat yoniiyle bir tutarsizlik”
seklinde izah etmis ve Eb(i Bekr el- Esamm’in (6.279/892) bu ayet-i kerimeye

verdigi anlami zikrederek soyle demistir:

“O miinafiklar, Hz. Peygamber’den habersiz, pek ok hile ve tuzaklar kurma hususunda
ittifak edip anlaswyorlardi. Allah Tedld ise, Resuliinii zaman zaman o durumlara muttali
kilip, bunlar1 ona tafsilath bir sekilde haber veriyordu. Onlar da biitiin bu hususlarda,
Peygamber’in dogru séyledigini goriiyorlardi. Iste bunun iizerine o miinafiklara, hic
siiphesiz biitiin bunlar, Allah’in haber vermesiyle tahakkuk etmeseydi, peygamberin bu

hususlardaki dogrulugu devam edip gitmez, Hz. Muhammed'in séziinde cok cesitli

525 Razi, Nihdyetii’l-Ukil, 111/543; Mefétihu'l-Gayb, XVII/78.
526 Razi, Nihayetii’l-Iciz, s.28.
57 Razi, Meftihu’'l-Gayb, X/157.
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tutarsizliklar ve farkhiliklar ortaya cikmig olurdu. Boyle bir sey zuhur etmedigine gore,

biz bunun, ancak Allah’in bildirmesiyle oldugunu anlams oluruz’>?.

Kur’an’in bu ifadelerinden kastedilen sey, Kur’an'in hacim bakimindan biiyiik
bir kitap olup, pek ¢ok ilim gesidini igerisinde ihtiva etmesidir. Zira eger bu
Kur’an, Allah’tan bagkasi tarafindan uydurulmus ve getirilmis bir kitap olsayds,
hi¢ stiphesiz onda, birbiriyle celisen pek ¢ok husus bulunurdu. Biiytik hacimli
ve bircok alandan bilgiler ihtiva eden bir kitabin, birtakim tenakuzlar
icermemesi oldukca ender bir olasiliktir. Hele bu kitab1 higbir ilmi tahsil
etmemis birisinin yazmis oldugunu diisinmek neredeyse imkansizdir.
Dolayisiyla Kur’an’da boyle bir sey bulanmadigina gore, onun Allah’tan
baskasinin katindan olmadigr anlasilmis olmaktadir. Razi, iddiasini
giiclendirmek icin EbG Miislim el-Isfehani’nin (6.322/934) konu ile ilgili
sOzlerini de nakletmistir. Ebti Miislim’e gore, ayette gecen tutarsizliktan kasit,
fesahat mertebesi bakimindan bir tutarsizigin olmamasidir. Oyle ki biitiin
Kur'an’da rekik (kusurlu) sayilabilecek hicbir s6z bulunmamakta, bilakis
ondaki fesahat basindan sonuna kadar ayn1 minval iizere devam etmektedir.
Malumdur ki bir insan son derece belig ve fasih olsa bile, bircok manalar1 ihtiva
eden uzun bir kitap yazdig1 zaman, igeriginin bir kisminin bir kismindan daha
kuvvetli, bir kisminin ise daha zayif ve diisiik olmasi kaginilmaz bir durumdur.
Kur’an-1 Kerim’in bu sekilde bir tutarsizlik icermemesi, onun mu’ciz oldugunu
gostermektedir®™. Kadi bu hususta bir benzetme yaparak soyle demistir:
“Icimizden birisinin, hicbir harfinde bir eksiklik ve bozukluk meydana gelmeyecek bir
sekilde tomar tomar yazilar yazmas: miimkiin degildir. Oyle ki eer biz, boyle tomar
tomar yazilmis seylerin, bu gibi eksiklik ve bozukluklardan uzak oldugunu goriirsek,

iste bu bir i’cdz sayilir. Kur’an hakkinda da durum boyledir”>®. Razi'nin tefsirinde

528 Razi, Mefitihu'l-Gayb, X/157.
529 Razi, Mefitihu'l-Gayb, X/157.
50 Razi, Mefétihu'l-Gayb, X/157.
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naklettigi bu ifadeler Kadi Abdulcabbar'in Kur’an’daki lafiz ve manalardaki

belagat ve fesahat tutarliligina dikkat cekmektedir.

2.2.2. Kur’an’daki I’caz Yonleri

Kur’an-1 Kerim’in tiimiinde tezahiir eden bir i’caz olmas1 gerektigini diistinen
Razi'nin, Kur’an’daki i’cazi bazen “Fesahat” bazen “Nazim” bazen de “Belagat”
terimleriyle ifade ettigi tarafimizca gozlemlenmistir. Buraya kadar yapilan

calismalardan anlasiliyor ki, Razi Kur’an'in i’cazin iki seyde aramaistir:

Kur’an’in fesahati ve lafizlarindaki tistiin anlamai.

Kur’an ayet ve stirelerinin birbiri ile olan nazmj, tertibi ve tenastibii.

Burada Razi'nin birinci sirada zikrettigi ve sikca tekrarladigi Kur’an'in fesahat
yonii ile mu’ciz olusunu, kendisinden 6nce Kadi Abdulcabbar (6.415/1025)
hocas1 Ebi Hasim el-Ciibbai’den (6.321/933) nakille dile getirmistir®!. Ancak
ikinci sirada zikredilen nazim ya da diger bir tabirle tim Kur'an ayet ve
strelerinin birbiri olan tenasiibliniin mu’ciz olma konusunu en fazla dile

getiren kisinin Razi oldugu ifade edilmistir®2.

Razi'nin tizerinde durdugu bahsi gegen iki i'caz vechini nasil agikladigin
irdeleyecek olursak, once fesahat ve iistiin manasi yoniinden Kur’an’in mu’ciz

oldugu konusuyla ilgili goriislerine bakmak yerinde olacaktir.

2.2.2.1.Fesihat ve Mana Yénii Ile I’caz

Razi belagat ve fesahat kavramlarimmi ayri ayri tanimlamis olsa da bazi
arastirmacilarin da dedigi gibi®**® bunlar1 aymi anlamda ele aldig1 da
goriilmektedir. Daha once de ifade edildigi iizere ona gore fesadhat; soziin

karmasikliktan uzak olmasi, belagat ise bir kisinin kalbinin i¢inde olanlari, asir1

531 Hatib, el-I'cdz fi Dirdseti’s-Sabikin, 5.223.

532 Mustafa Sadik er-Rafi'i, I'cdzu’l-Kur'an ve'l-Beldgatu n-Nebevviyye, Daru’l-Kitabi'l-Arabi,
Beyrut, 1973, s.244; Faize Salim, II/

533 HaciMiiftiioglu, Nihdyetii’l—fcdz Tahkiki, s.13; Faize, Salim, 11/547.
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kisaltmalardan ve wusandirici uzatmalardan sakinmak suretiyle ibareye
aktarmasidir®4. Bu tanimlara gore belagat bir anlatim sekli, fesahat ise anlatim
esnasinda kullanilan kelimelerin 6zenle se¢imi ve anlamli bir sekilde bir araya
getirilerek dizilmesi ile ilgilidir. Yani ona gore fesahat; belagati, nazm, tislubu,
mana giizelligini, ayet ve stirelerin birbiri ile tenastibiinii de igerisine alan genis

bir kavramdir.

Daha genis anlamiyla Razi'nin fesdhat anlayisi, Kur'an'in nazmindaki
ayricaliklar, ayetlerin baslangi¢ ve sonlarindaki farkliliklar, getirdigi misaller,
verdigi haberler, uyarilar, nasihatler, 6gretiler ve hatirlatmalari da ic¢ine alan
genis bir kavramdir. Razi fesahat terimini bir¢ok eserinde Kur’an’t mu’ciz kilan
bir vecih olarak sunmus ve akil sahibi her kimsenin bu ilmin ayricalik ve
Ozelliklerini arastirmasi gerektigini 1srarla vurgulamistir. Fesahati 6grenmenin
yolunu ise, hakikat ve mecazi, istidre, tesbih ve temsili, nazmin hakikatini,
takdim ve te’hiri, icaz ve hazfi, fasl ve vasl kisaca nesir ve nazimdaki tim
incelikleri bilmek olarak agiklamistir. Ona gore bu ilmi arastiran kisi, ilimlerin
en sereflisi olan bir bilim dali ile mesgul oluyor demektir. Ciinkii bu ilim Hz.
Muhammed’in (s.a.s.) niiblivvetine delalet eden Kur’an-1 Kerim’i, tafsili olarak
incelemektedir. Bu durumda fesahat ilmini bilen kisi taklit¢ilik ¢cukurundan
kurtulmus, tahkik zirvesine erismis bir kimse demektir®®. Dikkat edilirse
Razi'nin fesahat diye tabir ettigi ilimler, belagat ilmi igerisinde bulunan meani
ve beyan konularini icermektedir. Bu sekliyle Razi, fesahat teriminden kasti

meani ve beyan ilimleridir.

Benzer climleler Zemahseri (6.538/1144) tarafindan da dile getirilmistir. Bu
yonden Razi'nin Zemahseri’den etkilendigi sOylenebilir. Nitekim Zemahseri,

Kur'an’in i'cazimi anlamak icin mutlaka beldgat/meani ve beyan ilimlerinin

53 Razi, Nihayetii'l-Iciz, s.31.
535 Razi, Nihayetii'l-Iciz, $.29.
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bilinmesi gerektigini belirterek, Cahiz'in “en-Nazmu'l-Kur’an”%%¢ adl1 eserine de
atifla sunlar1 sdylemistir. “Cahiz'in Nazmu’l-Kur’an” adl1 eserinde bahsettigi gibi,
bir kisi her ne kadar ahkam konusunda mukarin fikhi®* bilse de, bir kelamc1
kelam sanatinda diinyanin en iyisi olsa da, Ibn-i Kirriyye’den®® daha ¢ok tarihgi
olsa da, Hasanu'l-Basri’den daha iyi hatip olsa da, kelimeleri sakiz gibi
cigneyen Sibeveyh'ten daha {istlin bir dilci olsa da, Kur'an’a mahsus olan
belagat/meani ve beyan ilmini bilmiyorsa o kisi Kur'an’daki hakikat

cevherlerini ¢ikarmak igin iyi bir dalgi¢ olamaz”5%.

I'cazu’l-Kur’an, meani ilmi ile siki bir iligki igerisinde olmasina ragmen Razi
eserlerinde “Ilmu’l-Meani” seklinde bir ifade kullanmamistir. Daha cok “Ehlu’l-
Meani”** ifadesini kullanan Razi’'nin bu ibare ile meani ilmini kastettigi

anlasilmaktadir.

Burada Razi'nin fesahat hakkindaki goriisiine ge¢meden Once Araplarin
kullandig1 belagat ile Kur'an beldgatini karsilastirmali olarak zikretmenin
yerinde oldugunu diisiiniiyoruz Ciinkii Arap toplumunda belagatin esas 0gesi
olarak goriilen fesahat uygulamalar1 aslinda Kur’an'inkiyle ayni degildir. Hatta

Razi'ye gore o giinkii Arap edebiyati agisindan bakildigi zaman Kur’an'in

56 Cahiz’in bu eseri elimize ulagsmayan kayip teliflerindendir. Cahiz birgok eserinde bu
kitabina atiflarda bulunmustur. Zemahseri'nin sozlerinden Cahiz’m bu eserini alip
inceledigi anlasilmaktadir.

57 Mukarin Fikih: Aragtirmaci bir miigtehidin, Islam’daki fikhi mezheplerin belli bir
meseledeki gortislerini, aradaki farkliliklar: arastirip delilleri ve delalet yonleri ile birlikte bir
araya getirerek ihtilaf noktalarini belirtmek sureti ile bunlar: delilleriyle birlikte tartismasi,
aralarinda denge kurmasi, delili giiglii olani tercih etme veya yeni bir goriis belirtme yoluna
gitmesidir. Fethi ed-Derini, Buhilsu Mukdreneti fi'l-Fikhi'l-Islimiyyi ve Usiilihi, Miiessetii'r-
Risale, Beyrut, 2008, s.23.

53 Asil ismi; Eyyfib b. Zeyd’dir. Kiinyesi Eb{i Siileyman, lakab ise Ibn-i Kirriyye’dir. Ara tarih
kitaplarinda Arap hatip ve fiisehasindan olarak zikredilmistir. Ibn-i Asakir, Tarihu Medineti
Dimask, Thk, Ali $irl, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1995, 111/141.

539 Ebu’l-Kastm Mahmiid b. Omer ez-Zemahseri, el-Kessdf an Hakdiki't-Tenzil, Daru’l-Kitabi'l-
Arabi, Beyrut, 1986, 1/43.

540 Razi, Mefitthu’l-Gayb, 11/162; 8/35; 12/186.
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fesahatinin noksanligini gerektiren hususlar oldugu bile iddia edilebilir®!. Razi

bu farklar1 yedi madde halinde incelemistir.

. Arap toplumunun fesahati c¢ogu zaman bir devenin, atin, cariyenin,
hiikiimdarin veya hasma indirilen bir darbenin ya da bir mizrak vurusunun, bir
savasin nitelenmesi gibi somut konularini icermekteydi. Arap siirlerinde ¢okca
goriilen bu konularin hi¢birine Kur'an’da rastlamak miimkiin degildir.
Dolayisiyla Kur’an’in isledigi mevzular Araplar nezdinde yeni karsilastiklar: ve
daha 6nce ne bir sairin ne de bir hatibin konusmasinda duyduklar1 ve alisik
olduklar: bir konu degildi. Dolayisiyla Kur’an’in fasih kelamlarinin mevzulari,
Araplarinkinden ¢ok farkl idi.

. Kur’an-1 Kerim’de asla yalan bir s6z bulunmamasina ragmen Arap siirlerindeki
glizellik genel anlamda yalan yani gercek olmayan sozler ile ortaya ¢ikmakta
idi. Allah Teala Kur’an-1 Kerim’de stirekli sadakat yolunu izlemis ve yalandan
uzak durulmasimi emretmistir. Araplar ise siirlerinde gergekligi olmayan
imgeleri kullanmayip, gercekte var olan sembolleri ve nesneleri kullanan
sairlerin siirlerinin degerli bulmamislardir. Lebid b. Rebia ve Hassan b. Sabit
Islam’a girdikten sonra siirlerinin giizellik derecesi diismiistiir. Bunlarin Islami
donemdeki siirleri, cahiliye donemindeki siirleri gibi degildir. Araplarin ¢ok sik
kullandig X1 &Il Q3§ “en giizel siir en cok yalant olandir™?” sdzii bu meseleyi
Ozetlemeye kafidir.

Hemen sunu ifade etmek gerekir ki, Araplarin siir geleneginde kullandiklar:
yalan, dogrular1 tersine c¢evirmek seklinde algilanmamalidir. Onlarin
siirlerindeki yalan, hakikat ile ilgisi bulunmayan, hayatta yasanmas:1 miimkiin
olmayan hayali birtakim seylerden bahsetmektir. Halbuki Kur’an-1 Kerim’in
sozleri bunlardan c¢ok farkli bir tarz getirmisti. Ondaki fesahatli sozler

insanligin hayatina bir metot, yasamlarina diizen getiren hakikatin bizzat

s Razi, Mefitihu’l-Gayb, 11/107.
52 Ciircani, Esrdru’l-Beliga, Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut, 2001, 5.195.
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kendisiydi. Bu da Araplarin alisik olmadig: bir belagat seklidir. Kur’an-1 Kerim
de Arap sairleri ile ilgili benzer ifadeleri kullanmis ve onlar icin soyle
buyurmustur: “Seytanlarin kime inecegini size haber vereyim mi? Onlar, her
glinahkdr yalanciya inerler. Bunlar da seytanlara kulak verirler. Onlarin ¢ogu ise
yalancidir. Sairlere ise haddi asan azginlar uyarlar. Gérmez misin ki onlar, her vadide
saskin saskin dolagirlar ve yapmadiklar: seyleri soylerler”>%.

. Razi tictincti bir madde olarak Kur’an-1 Kerim’de bulunan fesahatin tiim kitaba
samil oldugunu, icerisinde asla zayif bir sz, belagata aykir1 bir ctimlenin
olmadigini iddia ederek sunlar1 sOylemistir: “Siirlerde bulunan fasih bir s6z ya
da ctimle sadece bir ya da iki beyitte bulunur. Siirin geri kalan tiim kisimlarinda
boyle bir durum s6z konusu olmaz. Kur’an ise boyle degildir. Onun fesahati
bagindan sonuna kadar ayni yiicelikte devam eder. Iste bunun igindir ki
insanlar, Kur’an’in tamamina muaraza yapamadig1 gibi bir climlesini bile

meydana getirmekten aciz kalmiglardir®.

Abdulkahir Ciircani de bu noktaya isaret ederek belagat sahibi Araplarin
siirlerinde bulunan belig ifadelerin ¢ok az oldugunu, bazen giizel bir soz
bulmak icin birka¢ kasideyi hatta tiim divani bastan sona kadar okumak
gerektigini ifade etmistir®®. Zaten ileride goriilecegi tizere Razi'nin ayetler ve
streler arasindaki iliski ve baglantiy1 bir i’caz meselesi seklinde 6nemsemesinin
arkasindaki sebepte bundan dolayidir. Ciinkii Kur’an streleri ve igerisindeki
ayetler Fatiha Sire’sinden Nas Stre’sine kadar aralarinda bir kopukluk
bulunmadan devam etmektedir. Bununla birlikte gerek kelimenin fesahati ve

gerekse anlam biitiinligii bakimindan da arada herhangi bir fasila s6z konusu

degildir.

543 Suara: 26/222-2224.
34 Razi, Mefatihu'l-Gayb, 11/107.
545 Ciircani, Deldilu’l-I'cdz, .89
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Razi’den 6nce Kur'an'in sozleri ile Arap siirlerinin karsilastiran alimlerden biri
olan Bakillani'nin “I’cdzu’l-Kur’an” adli eserine bakildiginda Kur’an’in i'caz
vecihlerini sayarken Kur’an’daki iistiin fesahat ile ayetler ve stireler arasindaki
miinasebetten bahsettigi ve bu konuda bircok Ornekler verdigi goriilebilir.

Dolayisiyla Razi'nin bu konuda Bakillani’den etkilendigi de diistintilebilir>.

. Razi, dordiincti maddeyi aslinda tiglincii maddenin tekmilesi ya da onu
destekleyici mahiyette soylemistir. Burada Kur'an'in fesahatindeki cekiciligin
basindan sonuna kadar ayni hassasiyetle devam ettigini dile getirerek soyle
demistir: Bir kimse fasih bir siirle ifade ettigi bir seyi, tekrar tekrar yinelerse bu
birincisi gibi fasih ve belig kabul edilmez. Halbuki Kur’an-1 Kerim’de bir¢ok
tekrarlar bulunmaktadir. Ancak her bir tekrarda farkhi bir fesahatin oldugu
goriilmektedir. Oyle ki Kur’an’m bu konudaki fesdhatin en iist noktada
bulundugu alimlerin ortak goriisii olarak ifade edilmistir®’.

. Kur'an-1 Kerim’de Allah Teala, farz kildig1 ibadetlerden, kotii seylerin
yasaklanmasindan, giizel ahlaka tesvik, diinyaya onem vermeyip ahireti {istiin
tutmak gibi konular islemistir. Aslinda bu gibi konularin fesahati azaltmasi
gerekirdi. Bu besinci madde Razi'nin birinci sirada zikrettigi madde ile
iligkilidir. Zira orada Kur'anin isledigi konular ve Araplarin siirlerindeki
konular: karsilastirma yapmaisti. Burada tizerinde durdugu konu ise, bu yeni
konularin kullanilmasina ragmen Kur’an'in fesahatindeki tistiinliigiin devam

etmis olmasidir.

Aslinda haram, helal, giizel ahlak, ziihd gibi terimlerin kullanilmas: siirdeki
fesahatin degerini diislirdiigii bilinir. Bunun sebebij, siirlerde hayali bir diinya,
yasanmayan bir hayat, macera dolu anlamlar islenmektedir. Kur'an'da
zikredilen anlamlar ise, teklif, tesri, kissa, vaaz, hakikat ve hayata dair

anlatimlar1 iceren manalardar.

546 Bakillani, I'cdzu’l-Kur'an, s.53.
347 Razi, Mefatihu’l-Gayb, 11/107.
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6. Kur’an’daki fesahat cesitli konulara taalluk eder ve bu konular Arap siirlerinde
dile getirilmemistir. Arap siirinde her sair kendi bransinda giizel soz
sOylemistir. Kendi dalinin disina ¢ikinca o sairin siiri pekte makbul olmaz.
Mesela Imriu’l-Kays'in siirleri, insan neselendiginde, kadinlar1 hatirladiginda
ve atlar vasfedildiginde tat verir. Nabiga'nmin siiri, korku aminda, A’sa’nin siiri
eglence ve icki sirasinda, Zitheyr’in siiri de imit ve reca zamaninda giizeldir.
Yani her sair ancak kendi ihtisas alaninda soyledigi siirlerle insana haz verirler.
Bunun disina ¢ikildiginda ise o siirin hicbir anlami yoktur. Kur’an ise sayilan
biitiin ilim dallarinda fesahatin zirvesine ulasmis olarak gelmistir®. Bakillani,
Razi'nin zikrettigi bu meseleyi bir i‘'caz vechi olarak saymustir®. Burada da
Razi'nin Bakillani’den etkilendigini ve hatta ayni Ornekleri tefsirinde isledigi
gortilmektedir.

7. Kur'an biitiin ilimlerin temelidir. Daha 6nce de bahsedildigi {izere kelam, fikih
usulti, fikih, tasavvuf, ahlak, sarf, nahiv vs. gibi ilimlerin tamami, asillar
itibariyle Kur’an’da mevcuttur®®®. Arap siirlerinde ise bu Kur’an’daki sekliyle
bir ilmin oldugu sdylenemez. Razi bu konuyu “Deldilii’l-I'ciz”®' adli eserinde

ayrintili bir sekilde ele almistur.

Razi'nin Kur’an fesahati ile Arap fesahati arasinda gordiigii farki izah ettikten
sonra onun genel anlamda belagati ii¢ kisma ayirdig1 goriilmektedir. Belagat ve
fesahat terimlerini ayn1 anlamda kullanan Razi, bunun alt, orta ve {ist olmak

tizere 1i¢ derecesi oldugunu ifade etmistir:

1. En iist mertebe (et-Tarafu’l-A’la): Bu Oyle bir terkiptir ki, ondan daha miitenasip

ve mutedil olan bagka bir ciimlenin bulunmas: miimkiin degildir.

548 Razi, Mefitihu’l-Gayb, 11/107.

549 Bakillani, I'cdzu’l-Kur'an, s.54.

550 Razi, Mefitihu’l-Gayb, 11/107.

551 Daha once de ifade edildigi tizere Razi'nin zaman zaman atiflarda bulundugu “Deliilii’l-

A_IT

['cdz” eserinden kast1 “Nihdyetii'l-Iciz” adli eseridir.
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Orta mertebe (et-Tarafu'l-Avsat): En {iist ve en alt seviyedeki terkiplerin
ortasmnda bulunan kisimdr.

En alt seviye (et-Tarafu’l-Esfel): Kelimelerinin birbiri ile uyumu en az olan
ciimledir ki neredeyse anlami ifade edecek faydali bir climle olmaktan bile

cikmigtir®?,

Kur’an’in i'caz derecesi en yiiksek taraf ya da ona yakin olan kisimla ilgilidir.
Bu derece ise sadece Kur'an-1 Kerim’e has bir 6zelliktir. Bir insan fesahat ve
belagatte ne kadar ytiiksek bir yere sahip olsa da Kur’an’in belagat mertebesine

ulasmas1 miimkiin degildir.>.
Razi'ye gore Kur’an'in i'cazi genel anlamda su iki seklinde ele alinmistir:

Mu'tad olanin menedilmesi: Sarfe teorisi seklinde tezahiir eden bu goriis,
Mu'tezile’den Ibrahim b. Nazzam ve Ebii Ishak en-Nasibi'nin iddiasi, Sid’dan
es-Serif el-Murtaza’'nin da tercihidir.

Mu'tad olmayan bir durumun vuks bulmasi: Bu ise Kur'an'in sarfe disinda
sayillan diger i'caz vecihlerini ifade etmektedir®®. Bu ikinci kistm Kur’an'in
i’cazinin yine Kur'an’da oldugunu savunanlarin goriisleridir. Kur’an'in
i’cazinin yine Kur’an-1 Kerim’de oldugunu soyleyenler de iki kisimdr.

Kur'an lafizlarinin, manaya delaleti g6z Oniine alinmaksizin i'cazin sirf
lafizlarinda oldugunu soyleyenlerdir. Bunlarda iki kisimdir:

Kur’an lafizlarinin bir araya gelmesi ile olusan i'caz: Bu goriis, Kur’an-1
Kerim'in wslup cihetiyle mucize oldugunu soOyleyenler tarafindan iddia
edilmistir. Bu iddiaya gore, fasilalar ve tonlamalar ancak kelimelerin bir araya

gelmesi ile mimkiindir®®.

552 Razi, Nihdyetii'l'cdz, 5.33.

553 HaciMiiftiioglu, Kelam, I'cdz ve Beldgat Iligkisi Uzerine, s.11.
534 Razi, Nihdyetii’l-Ukdl, TT1/517.

5% Razi, Nihdyetii’l-Ukdl, TT1/517.
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bb. Kur’an lafizlarini tek tek ele alanlar: Bunlar da Kur’an’in i’cazinin fesahatinde

ii.

oldugunu soylemisler ancak fesahati “kelimelerin karmasikliktan uzak olmasi
ve dile agir gelmemesi” seklinde tanimlamislardir. Razi, boyle bir fesahat
taniminin Cahiz tarafindan yapildigini soylemistir®®.

Kur'an'in lafizlariyla birlikte manaya da delaleti itibariyle mu’ciz oldugunu
sOyleyenlerdir®’. Razi, lafizlarin manaya delalet yoniiniin ya mutabakat ya da
iltizam yoOniiyle oldugunu soyleyerek bunlari da iki grupta ele almigtir®®.
Kur’an’in i'cazi lafizlarinin deldletinin miitabakat yoniiyle olmasi: Bu durum ya
Kur'an'in tiimiine ya da bir kismina samil olan bir durumdur. Kur'an'in
timiine samil oldugunu iddia edenler Kur'an'in i'‘caz vechini; “Kur’an’da
tenakuz bulunmamasi” seklinde agiklamiglardir. Bir kismina veya tiimiine
samil oldugunu diistinenler ise bu durumun ya akhin idrak edebilecegi ya da
aklin idrak edemeyecegi hususlar oldugunu sdylemislerdir. Sayet aklin idrak
edebilecegi hususlar ise bu goriis Kur’an'in i’cazi, “bir¢ok ilmin temeli oldugu”
seklindeki goriis sahiplerinindir. Aklin idrak edemeyecegi hususlar ise
Kur'an'in i‘caz vechinin “gaybi haberler” yoniiyle oldugunu sdyleyenlerin
gortisleridir®™.

Kur'an’in i'cazi lafizlarinin delaletinin iltizdm yOniiyle olmasi: Bu goriis

Kur'an'in i’‘cazinin fesdhatinde oldugunu soOyleyenlerin iddiasidir. Razi'nin

556 Razi, Nihayetii’l-Ukil, 111/517.

557 Razi, Nihayetii’l-Ukill, 111/517-518.

5% Klasik mantikta oldugu gibi lafzin manaya delaleti, mutabakat, tazammun ve iltizam olmak
tizere {i¢ sekilde gerceklesir. Bir nesneyi veya bir kavrami ifade etmek {izere kullanilan lafzin
0 nesnenin veya kavramin biitiin varligina ve unsurlarina delalet etmesine mutabakat, bu
unsurlardan birine veya birkagina delalet etmesine tazammun denir. Mesela “insan” lafzinin
biitiin varlik ve unsurlariyla “diisiinen canli”ya delalet etmesi mutéabakat, sadece ‘canli’ veya
“diisiinen” varliga delalet etmesi tazammuni bir delalettir. Bir lafzin dogrudan dogruya
konusunun yaninda bir de zihnin bu konuyla baglantili gordiigii baska bir varlik veya
anlama delalet etmesine iltizami deladlet adi verilir. Mesela “mahliik” lafzinin biitiin
yaratilmiglara delaleti mutabakat, insana delaleti tazammun, halika delaleti ise iltizamdur.
Ciinkii mahliik lafzi, halik sozctiglinii icermemekle birlikte zihin mahl{ik lafzindan dolayl
ve zorunlu olarak (bi'l-iltizam) halik fikrine varmaktadir. M.Naci Bolay, “Deldlet”, DiA,
Istanbul, 1994, IX/119.

559 Razi, Nihayetii’l-Ukil, 111/518.
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tercih ettigi i'caz vechi de bu oldugu igin “bunlar fesahati sOyle tarif
etmislerdir” diyerek kendi fesdhat anlayisin1 ortaya koymustur. Bunlara gore
fesahat; “bir lafzin, istidrenin biitiin yonlerini, tesbihi, fasl, vasli, takdimi,
te’hiri, hazfi, izman ve kisaca “Nihdyetii’l-Iciz” adli eserimizde &zetledigimiz
seyleri kapsamasidir”®®. Razi'ye gore Kur'an'in i’cazi konusundaki goriislerin

Ozeti agsagidaki tabloda gortilebilir.
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(Cahiz'in fesahat anlayisi), tenakuz bulunmamasi, biitiin ilimleri muhtevi

560 Razi, Nihdyetii’l-Ukil, 111/519.
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olmasi, gaybi haberleri icermesi ve fesahatidir. Bu durumda “Kur’an bu

vecihlerin bir kismi1 veya hepsi ile mu’cizdir” iddias1 ortaya ¢ikmaktadir.

Razi yukarida sayilan i'caz yoOnlerini birer birer ele alip incelemis ve kendi
goriisii olan fesahat disinda, bunlarin Kur’an't mu’ciz kilan vecihler olmadigin
delilleri ile ortaya koydugunu iddia etmistir. Razi sarfe teorisi i¢in batil bir
gortis oldugunu soylemisti. Bununla ilgili detaylardan daha Once

bahsedilmistir.

“Nihdyetii’l-Ukill” adli eserinde “nazim®!” diye tabir ettigi tislubu “Nihdyetii’l-
Icdz’da “iislup®™” kelimesi ile ifade eden Razi, Kur'an'in i'cdz vechinin
uslibunda oldugunu iddia edenlerin goriislerinin isabetli olmadigini
soylemistir. Bu goriise gore ayet sonlarinda bulunan “&sis3” yii'mintin, “skad
ya’meltin gibi kelimelerin Arap toplumunda yaygin olan siir, hitabet ve
mektuplarin iislubundan farkhidir. Razi, Kur'an'in i'caz vechinin iislubunda
oldugunu soyleyenlerin bu iddialarimin isabetsiz oldugunu bir ka¢ yonden

ispatlamaya ¢alismigtir®3:

. Bizzat tislibun kendisi mu’ciz olmus olsaydi, Araplarin siirlerde kullandiklar
farkli tislubun da ayr bir mucize olmas: gerekirdi. Ciinkii tislubun mu’ciz
oldugunu ortaya atmak, bir bagkasinin benzerini yapamayacagl anlami
tasimaz. Razi bu maddeyi Ciircani’den 6zet olarak gec¢mis® fakat Ciircani
konuyu biraz daha agarak sunlari sOylemistir: Kur'an ayetlerinin fasilalar1 ve
ayet sonlarindaki iislup, ol¢iiyii gozetmekten baska bir sey degildir. Sonugta
ayetlerdeki fasilalar siirdeki kafiyeler gibidir. Araplarin ise kafiye dizme

konusundaki yeteneklerinin istiin oldugu malumdur. Kur’an’in tehaddisinden

561 Razi, Nihayetii’l-Ukdl, 111/544.
562 Razi, Nihayetii'l-Iciz, s.27.
563 Razi, Nihayetii’l-Iciz, s.28.
564 Razi, Nihayetii'l-Iciz, s.27.
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amag, sonu kafiyeye benzer sekilde biten sozler seklinde olsaydi, bu durum
Araplara hicte zor gelmez ve aciz de kalmazlardi>®.

. Sayet tislubun kendisi bir i'caz vechi olmus olsaydi, Miiseylime'nin ¢irkin
hezeyanlarindan olan®® “ala; &3] Jad Jalall dGlsl &7 (innad a’taynake’l-
cemahir, fesalli lirabbike ve cahir) veya “ U halialhlly” (ve'tahinati tahnd) gibi
sozler de muaraza sayilirdi. Clinkii bu sozler aym {islup ile soylenmistir®”.
Ciircani bu iddiay1 “kelimelerin hareke ve siikGinlarinin dizilisi” seklinde ifade
etmis ve bunu sOyle aciklamistir: Kur’an’in i'cazi kelimenin hareke ve
siikinlarinin tertibinde olamaz. Eger boyle olursa sanki Kur’an Araplara
“kelimelerinin vezni Kur’an lafizlarinin Ol¢ilisiine uygun sozler getirmeleri”
seklinde meydan okumus olurdu. Bu da Miiseylime'nin sOyledigi cirkin
sOzlerle ayn1 kapiya ¢ikmis olurdu®®.

. Kur'an-1 Kerim’de ifade edilen 3\» _aladl 3 &3 “Kisasta sizin igin yasam
vardir®®” ayeti ile Araplarin bir deyim olarak kullandiklar1 Ji¥ & O35
“6ldiirmek Oliimii onler” sozii karsilastirildiginda, tstiinliik vezin ve iislup
yoniinden degildir. I'cAzda asil olan iistiinliigiin ve faziletin bizzat kendisi ile
alakali oldugu seydir®. Nitekim biitiin belagat alimlerinin ittifakiyla bu ayette
ifade edilen s\s galadll (3287 climlesi, tiim anlamlar koruyarak dildeki icaz1 en
iist derecede kullanmistir. Araplarin kullandigr J531 & &3 ciimlesinin ise
fesahat bakimindan Kur’an’da gelen ayetten ¢ok asag1 mertebededir®!. Razi
tefsirinde bu iki ctimle arasindaki farki maddeler halinde agiklamistir.

. Sayet tislup bir i'caz yonii olmus olsaydi, bazi miisriklerin Kur’an-1 Kerim'i

vasiflarken kullandiklar 353 Bla3® &) 535351415) “Onda ayri bir tathilik ve gekicilik

565 Ciircani, Deldilu’l-I'cdz, s.387.

566 Razi, Nihdyetii’'I-Ukil, 111/544.

567 Razi, Nihdyetii’l-Ukiil, 111/544; Nihdyetii’l—fcdz, s.28.
s68 Ciircani, Deldilu’l-I'cdz, s.387.

569 Bakara: 2/179.

570 Razi, Nihayetii’l-Iciz, s.28.

571 Bkz. Razl, Mefatihu’l-Gayb, V/49.
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vardir®?” sozlerinin hicbir anlami olmazdi. Ciinkii Kur’an i¢in sdylenen bu
sOzlerin tislup gilizelligi, vezin orantisi ve kafiye benzerligi gibi seylerle alakasi
yoktur®”®. Sayet alakasi olmus olsayd: zaten onlar bu hususlar hakkinda mahir

kimseler oldugundan boyle bir s6zii soyleme ihtiyaci hissetmezlerdi.

Ciircani, Velid b. Mugire'nin sdzlerini farkli bir rivayetle zikrederek onun 4l ()
seal odlel (s B alaud of 5 B klle )5 3530al “Bu Kur'an'da ayn bir tatlilik ve
cekicilik vardir ki kokii bereketli, dallar1 da meyveli” bir hurma agaci gibidir
dedigini ifade ederek bunun sadece bir tislup giizelligi olmadigini soyle ifade
etmistir: Kur'an'in sozlerinde gordiikleri apacik delil ile miisrikleri saskina
ceviren, kendilerine dehset vererek etkiledikten sonra, muaraza yapmaktan
aciz kaldiklarimi ifade etmek igin soyledikleri bu sozlerin sebebi hareke ve
siikinlarin dizilisleri, ayetlerdeki fasilalar olamaz. Kur'an’daki “halavet” ve
“tulavet”i yani tathhik ve cekiciligi tislup seklinde agiklamak onlarin Kur’an

hakkindaki sozleri ile miinasip degildir®.

Razi, Cahiz’'in iddia ettigi sekliyle Kur’an'in fesahati ile mu’ciz olma konusunu
da elestirmis ve sunlar1 sOylemistir: Kur'an lafizlarinin ta’kid/karmasik
olmaktan uzak olmasi bir i'caz vechi olamaz. Ciinkii insanlarin ¢oklarinin
glinliitk hayatta kullandiklar1 lafizlarin da karmasik olmadig: bilinmektedir.
Bazi belagatcilar lafzin ta’kid/karmasikliktan uzak olmasina 6rnek olarak su

climleleri sdylemiglerdir: »3 coa L8 QL8 Galy — 68 8o a5 | (ve kabru

572 Bu soziin sahibinin Mekke ulularindan biri olan Velid b. Mugire oldugu soylenmektedir.
Kendisi Peygamber efendimize (s.a.s.) gelmis ve O'ndan Kur'an dinlemistir. Dinledigi
Kur’an’dan oldukga etkilendigi EbGi Cehil’e ulasinca O'na neden bu derece etkilendigini
sormus ve Velld sOyle cevap vermistir: “Yemin ederim ki, icinizde siiri, kasideyi hatta cin
siirlerini benden daha iyi bilen yoktur. Ancak Muhammed'den dinledigim cok tatlh ve cekicidir.
O’nun okudugunun iistii meyve alt1 berekettir. O, yiice bir sey ve ondan yiicesi yoktur. O, kendinin
disindaki sozleri ezer gecer”. Miiddessir Stre’si 11-30 ayetlerinin bu konuyu anlattig1 rivayet
edilmektedir. (Ebu’l-Fida Ismail ibn-i Kesir, es-Siyretii'n-Nebeviyye, Daru’l-Ma'rife, Beyrut,
1976, 1/ 498-499).

57 Razi, Nihayetii'l-Iciz, s.28.

574 Ciircani, Deldilu’l-I'cdz, s.388.
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harbin bimekanin kafrin- ve leyse kurbe kabri harbin kabrun). Okunusu itibari
ile dile ve kulaga agir gelen bu ciimle, lafizdaki ta’kid i¢in sdylenmistir. Ancak
boyle bir konusma tiirli insanlar arasinda olduk¢a nadir goriilen bir

durumdur®s.

Ciircani’'ye gore de, fesahati lafzin bu nitelikte olmasi ile sinirhi tutmak ve
“fesahatten kastedilen budur ve i'cdz bununla vuku bulmustur” demek,
fesahati belagat kapsamindan ¢ikartmak olacak anlamina gelir ki, bu ¢ok
yakisiksiz bir durumdur. Boyle bir durumda fesahat tistiinliigii sadece lafizlarin
karmasikliktan uzak olmasi ile sinirli tutulmus olur ki belagat kapsamindan
degerlendirilen “delaletinin ac¢ik olmasi”, “dogruya isaret etmesi”, “dogru
taksimat”, “tertib ve nazim gtizelligi”, “tesbih ve temsildeki essizlik”, “icmal ve
tafsil”, “fasil ve vaslin uygunlugu”, “hazf ve te’kidin yerinde kullanilmas1”,
“takdim ve te’hir'in sartlarini gozetmek” gibi anlamlarin Kur'an'in mu’ciz

olusu ile ilgili hicbir rollerinin olmamasim1 gerektirir. Zira bu anlamlarin

hi¢birinin bu sekildeki bir fesahat anlayisi ile alakas1 yoktur.

Razi daha once de ifade edildigi lizere, i'cazin gaybi haberlerde oldugunu iddia
edenler icin, kisa stireleri 6rnek gostermis ve bir¢ok stirelerde gaybi haberlerin
bulunmadigini, bundan dolayr da, Kur’an’in tiimiine samil olmayan bir
hususun i'caz vechi olamayacagini sOylemistir®’. Aslinda boyle bir diisiince
Razi’den 6nce Hattabi tarafindan da ifade edilmistir. Hattabi, Kur'an’in i'caz
yonleri hususunda sarfe nazariyesini tartistiktan sonra Kur’an’in gaybi haberler
yoniiyle de mu’ciz oldugunu sdyleyenler oldugunu ifade ettikten sonra sunlar1
sOylemistir: Birtakim insanlar Kur’an, getirdigi gaybi haberler yonii ile de
mu'ciz demislerdir. Bu ve buna benzer haberlerin mucize oldugunda siiphe

yoktur. Ancak su var ki, bu durum Kur’an'in tiim stirelerinde mevcut olan bir

575 Razi, Nihdyetii’'I-Ukil, 111/544.
576 Ciircani, Deldilu’l-I'céz, .59.
577 Razi, Nihdyetii’'lI-Ukil, 111/544.
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durum degildir. Halbuki Allah Teala, Kur'an'in bir benzerini getiremeyecekleri
konusundaki meydan okumasini her siire igin ayri bir sifat yapmistir. Allah
Teala 4ia (1 b5 V58 “Haydi onun benzeri bir siire getirin®®” buyurmak suretiyle

mutlak anlamda ifade buyurmus ve herhangi bir stire tayin etmemistir®”.

Razi'ye gore, tehaddi ne i¢in yapildiysa Kur’an’i Kerim’in i’cazinin da bu yonde
olmas: gerekir. Kur'an’da bulunan tehaddi ayetleri ise mutlak anlamda
kullanilmis ve 6zel bir duruma taalluk etmemistir. Yani tehaddinin fesahat
yoniiyle mi, nazim yOniiyle mi yoksa mana yoniiyle mi oldugu konusunda
Kur'an’da bir acgiklama yoktur. Aym sekilde Araplar da bu konuda Hz.
Peygamber'den bir agiklama yapmasini talep etmemislerdir. Bu durumda
Araplar Kur’an'in meydan okumasini, kendi aralarinda alisik olduklari meydan
okuma sekline hamletmis olmali ki bu konuda soru sormamiglardir. Su da
bilinen bir gercektir ki Arap sair ve fusehasi bir siir veya hitabet ile birbirlerine
tehaddide bulunduklari zaman okuduklari seyin fesahati ve nazmi/tenastibii ile
meydan okurlardi. Su ana kadar Arap sairlerinin birbiri ile olan
miisabakalarinda, okuduklar: nesir veya nazmin muhtevasi ile ilgili “manas1”,
“gaybl haberleri icermesi”, “igerisinde tenakuz bulunmamasi1” gibi iddialarla
ortaya ciktiklar1 goriilmemistir. Meydan okumalar, siirde bulunan kendine
Ozgl bir fesahat ile birlikte 6zel bir nazim ile tahakkuk etmistir. O halde

Kur’an’in Araplara kars1 yapmis oldugu tehaddi, nazim ve fesahati ile birlikte

olmustur®®,

2.2.2.2. Nazim/Tenasiip Yoniiyle I'caz

Nazim terimine gelince, Razi, Ciircani’den telhis ettigi “Nihdyetii’l-Icdz” da bu

kavramui tarif ederken Ciircani’den nakilde bulunmus ve aym tarifi yapmustir.

578 Bakara: 2/23.
579 Hattabi, Beyanu I'cdzi’l-Kur'an, $.23-24.
580 Razi, Nihdyetii’l-Ukdl, T11/545.
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Buna gore “Nazim; kelimeler arasinda ki dizilimin nahivdeki meaninin
gerektirdigi sekilde olmasidir”. Bagka bir deyisle, kelimeyi ctimle icerisinde
nahiv ilminin kurallarimin geregince uygun yere koyarak o ilmin usul ve
kaidelerine riayet etmek suretiyle konusmaktir®®!. Razi bu tanimlamadan sonra,
haberin yonleri, sart-ceza, hal, climlenin durumlari, fasil ve vasil yerleri gibi
meani ilminin konularindan bahsetmistir. Dolayisiyla bu eserinde Ciircani'nin

gortislerinden etkilendigi ve onlar1 aym sekilde tekrarladig: sdylenebilir.

Ancak Razi'nin tefsirine bakildiginda “nazim” kavramini Ciircani’den yaptigi
tarifteki muhtevasiin yaninda farkli anlamlarda kullandig: da goriilmektedir.

Razi nazim terimini tefsirinde su anlamlarda kullanmistir:

Anlam Tenasiibii: Her ayetin kendinden oOnceki ve sonraki ile olan
minasebeti, bir stirenin Onceki ve sonraki stre ile alakasi, Kur’an’in belli
parcalarinin  birbiri ile olan miinasebetleri gibi anlamlarin kastedildigi
goriilmektedir. Mesela +L'WlGiia SB3 0 151005 L5016, & 450 715045812580 2
Cuf A Al HIVTA Hal G dre T shde 5 05000 Jsaan 118056055l “Yoksa siz,
sizden Oncekilerin basina gelenler, sizin de basiniza gelmeden cennete girece§inizi mi
sandiniz? Peygamber ve onunla beraber mii'minler, "Allah'in yardimi ne zaman?”
diyecek kadar darhiga ve zorluga ugramislar ve sarsimislardi. Iyi bilin ki Allah'in
yardimi pek yakindir®?” “ayetinin nazminda iki yon vardir” seklinde ifade etmis
ve bunu su sekilde aciklamustir.

Birincisi, Allah Teala bir 6nceki ayette miiis bijwa )elis o s &5 “Allah
diledigini dogru yola iletir’®®” buyurmustur. Bundan murat, “Allah Teala,
kullarindan diledigini hakka/dogruya hidayet eder, bu dogru ve hidayet ise

cenneti talep etmesidir” demektir. Sonrasinda gelen mezkur ayette ise “Cennet

581 Razi, Nihdyetii’l—fcdz, s.164; Ciircani, Deldilu’l-Icdz, s.81.
582 Bakara: 2/214.
583 Bakara: 2/213.
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isteginin ancak insana yiiklenen sorumluluk ve vazifelerin sikintilarina
tahammdil etmekle tamamlanabilecegini” agiklamaktadir.

Ikincisi; Bir 6nceki ayette Allah Teala, €& |533) Wé o3 (oo K30 “fnsanlarin
anlasmazhiga diistiikleri seyler konusunda, aralarinda hiikiim vermek iizere®*”
peygamberler ve kitaplar gonderdigini acikladi. Sonradan gelen yukaridaki
ayette ise o insanlarin, hidayete erdikten sonra hakki hakim kilmak igin
sikintilar1 gogiislediklerini ve imtihanlara sabir ettiklerini agikladi. Bu sekilde
“Ey Muhammed’in ashabs, sizlerde imtihanlara tahammiil etmezseniz, fazileti
yakalayamazsimz” demistir®®. Burada Razi'nin ifadesine gore nazim, hem
ciimle icinde kelime ve harflerin dizilisi, hem de ayetin siyak ve sibaka gore
miinasebetidir.

Nahiv Kurallarina Uygunluk: Razi bazen nazim terimini, ciimlenin nahiv
kurallarina uygun olmas: anlaminda da kullanmistir. Nitekim Bakara suresi
2/185. ayetinde &Ia 438 O3 2 Jime) b ifadesindeki Je kelimesi hakkinda
nahiv alimlerinin miibteda, haber, sifat ve mef'il seklinde ihtilaflarimin
oldugunu sOylemistir. Burada & kelimesi hakkinda iki kiraat vardir.
Bunlardan biri mansup digeri merfu seklindedir. Sayet merfu olursa )¢
miibteda, ¢ ile baglayan ctimle silasi ile birlikte bunun sifatidir. Merfu kiraate
gore ayetin nazmi da bu sekilde dogru olur. Sayet mansub kiraate gore ise e
bu durumda da “Kegsat” sahibinin dedigi gibi bir 6nceki ayetin sonunda gegen
| 5433 (15 ifadesinin mef Giliidiir ve &b juay a8l 158 (23“ mansup kiraate gdre

de nazim ancak bu takdirde dogru olur” ifadesini kullanmigtir®®.

Razi, tefsirinde “nazim” terimini sik¢a kullandigi gibi “ahill &S&” (tefkiku'n-
nazm” seklinde bir terim daha kullanmistir. “Tefkik” lafz1 Tirkge'de

“demonte”, “montaji yapilmamis ve daginik sekilde duran esya” anlamina

584 Bakara: 2/213.
585 Razi, Mefatihu'l-Gayb, V1/16.
586 Razi, Mefatihu'l-Gayb, V/72.
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gelir. Bu kelimenin tiirevleri de “ayrilmak, parcalanmak, dagilmak, ¢oziilmek,
baglantisiz olmak, tutarsiz olmak, anlamsizlik gibi manalarda kullanilir®’. Razi,
herhangi bir ayetin tefsirini yaptig1 esnada, o ayet hakkinda baska miifessirlerin
sOyledigi bircok farkli goriisii de zikreder. Bu goriisler icerisinde ayetin nazmi
ile Ortiismeyen veya anlami dagitan, tutarsiz goriisler bulundugunda; “bu
goriis ayetin nazmini/diizenini anlamsiz kilar” manasindaki “tefkikii'n-nazm”
sOziinii kullanmistir. Bu ifadeyi bazen ayetin mana yonii ile diizensiz olmasim
saglayan gortisleri ifade i¢in kullandig1 gibi bazen de nahiv kurallarina aykiri
buldugu durumlar ic¢in sOylemistir. Mesela En’am Stiresi'nin 6/91. ayetinin
tefsirinde sunlar soylemisgtir: (e 8855 Ge pda Jo & I3 L 1 SIES) 0,383a ) 5003 L)
N pLa5 Alle A5TE 5T RSG5 E055Led skl D3AT ST T 5 58 (sl se 4 el (53T T30
Osaly pensd (8 a8 5 J8Q° Y “Allah'in kadrini geregi Qibi bilemediler. Ciinkii
" Allah hi¢ kimseye hicbir sey indirmedi” dediler. De ki: "Milsd nin insanlara bir nur ve
hidayet olarak getirdigi, parca parca kaSitlar haline koyup ortaya c¢ikardiginiz, pek
cogunu ise gizlediginiz; (kendisiyle) ne sizin, ne babalarinizin bilmedigi seylerin size
ogretildigi Kitab"t kim indirdi?” (Ey Muhammed!) "Allah” (indirdi) de, sonra birak
onlari, igine daldiklar: batakta oynayadursunlar’®®”. Bu ayet Yahudiler hakkinda
nazil olmustur®®. Bazilar1 ayette gecen “Allah hi¢ kimseye hicbir sey indirmedi”
ifadesinin muhataplarinin Kureys’in miisrikleri oldugunu soylemislerdir. Oysa
Kureys miisrikleri tiim peygamberlerin niibiivvetlerini inkar ediyorlardi. Peki,
misriklere Musa’'nin (a.s.) niibiivvetini dikte etmek nasil miimkiin olabilir?
Cinkii ayetin devaminda gelen ve “parca parca kaitlar haline koyup ortaya
ctkardi§imiz, pek cogunu ise gizlediginiz; (kendisiyle) ne sizin, ne babalarimizin
bilmedigi seylerin size 68retildigi Kitab1 kim indirdi?” ifadesi ancak Yahudiler i¢in
uygun bir mana tegkil eder. Zira Yahudilerin Tevrat’1 tahrif ettikleri, parcalayip

islerine gelen sekilde kullandiklart malumdur. Bu durumda yukaridaki ayetin

587 Manzr, Lisinu’l-Arab, XI/211.
588 En’am: 6/91.
589 Razi, Mefdtihu’l-Gayb, XIII/61.
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mubhataplarinin Yahudi disinda biri olmas1 uygun degildir. Bazilar1 da “ayetin
ilk kismi miisriklere, son kismi Yahudilere hitaptir” seklinde bir goriis
bildirmistir ki bu diisiince tamamen fasittir. Razi bu aciklamadan sonra “ <Y
L8555 AV1.B388E a5 “Clinki bu goriig ayetin nazmini dagitacak, diizenini
bozacaktir” ifadesini kullanmigtir®®. R4zl bazen bu ifadeyi dhyy ¥ olai s, “bu
durum ayetin nazmina halel getirir ve bozar” seklinde de ifade ettigi

olmustur.>

Buraya kadar verilen 6rnek Razi'nin anlam yoniinden nazmi bozan durumlar
icin kullandig1 “tefkiku’n-nazm” ifadesini a¢iklamak icindir. Razi, Kasas Stiresi
28/64. Ayette aym ifadeyi nahiv kurallarinin diizensizligi ic¢in kullanmistir.
Allah Teala ayette sdyle buyurmustur: 15155 &1 suailn JB 22 5e 38 Zo&G5 e d) Jd
G382 1,08 23 SIQSN “Onlara, "Haydi ortaklarimizi ¢agirn!” denir. Onlar da
cagirirlar fakat ortaklar: onlara cevap veremez. Keske omlar dogru yola gelselerdi
(diinyada iken)  azabi goriirler/bilirlerdi. 7. Ayette gecen 1538 Z3) 5]
Os¥igifadesindeki 58 sart edatidir. Razi'ye gore miifessirlerin birgogu 31
kelimesinin cevabinin mahzif oldugunu zannetmislerdir. Dahhak ve Mukatil
buraya bir cevap takdir etmis ve soyle demislerdir: W W & {58 1,88 57 315
8539 4 b5l “Keske onlar, (ahirette gorecekleri seyleri diinyada iken fark etselerdi
de) dogru yola gelselerdi” diyerek parantez igi ciimleyi takdir etmislerdir. Razi
bir¢ok miifessirin goriislerini siraladiktan sonra “bana gore burada cevap
mahzif degildir” diyerek kendi goriisiinii temellendirmistir. Ona gore “Azab1
gortirler” ifadesindeki “ru’yet” kalben gormektir. Bu durumda ayetin anlami

“Inkarcilar sayet dogru yola gelselerdi, azabin gercek oldugunu diinyada iken

590 Razi, Mefitihu’l-Gayb, XII1/62.
91 Razi, Mefitihu'l-Gayb, XXVI/201.
592 Kasas: 28/64.
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de bilirlerdi” seklinde olur ki hi¢bir takdire gerek kalmaz. Aksi halde baska bir

cevap takdir edilmesi ayetin nazminin tefkikini gerektirecektir®s.

Gortildiigi lizere Razi tefsirinin bir¢ok yerinde ayetler ve streler arasindaki
mana tenasiibiinden nazim diye s6z ederken®, bazen de bu terim ile nahiv
kurallarina riayet edilmesini kastettigi anlagilmaktadir>®. iste Razi, ayetler ve
streler arasindaki miinasebet diye tanimladigi bu nazmi Kur’an’in bir i'caz

vechi olarak gormiistiir.

Razi, Kur'an’daki tertip ve diizenin de bu fesahat kavrami igerisinde yer
aldigina inanmaktadir. Ciinkii strelerin birbiri ile baglantilarina ve ayetler
arasindaki tenastiibe her firsatta dikkat c¢eken Razi, Bakara Stresi'nin son
ayetlerini tefsir yaptig1 esnada da bunun bir i'caz vechi oldugunu ifade etmis ve
miifessirlerin konu {izerinde fazla durmadiklarindan sikayette bulunarak

sunlar1 soylemistir:

“Bu siiredeki nazmin letdifini ve essiz tertibini diisiinen bir kimse, Kur'an'in
lafizlarindaki fesihati ve iistiin anlami ile mu’ciz oldugunu anlayaca$ gibi onun tertibi
ve ayetlerin nazmi ile de mu’ciz oldugunu anlayacaktir. Belki de Kur’'an'in iislup
cihetiyle mu’ciz oldugunu soyleyenler bu anlami kastetmislerdir. Ancak ben oOyle
Qoriiyorum ki miifessirler Kur'anin bu inceliklerine gereken onemi vermemisler veya

gormezlikten gelmislerdir”>%.

Miifessirlerin 6nemsemedigini diisiindiigii bu konunun 6nemini bir siirle sdyle
ifade etmistir:

4355 Al laia Al

DAL 3p20Y iy L

9 Razi, Mefdtihu'l-Gayb, XV/8.
594 Razi, Mefitihu'l-Gayb, VI1/140.
5 Razi, Mefitihu'l-Gayb, V/72.

59 Razi, Mefitihu'l-Gayb, VI1/112.
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“Gozler yildizlar kiiciik goriir, Oysa su¢ yildizin degil, bakan goziindiir”>”. Aym
sekilde Suytti’de, Kur'an'in siire ve ayetlerinin birbirileri ile olan miinasebeti
meselesi tizerinde alimlerin durmadigini ifade ederek, Fahreddin er-Razi'nin bu

konuya 0zel bir onem atfettigini soylemistir>*.

57 Razi, Mefdtihu'l-Gayb, VII/112.
598 Suyti, el-Itkdn, 11/349.
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Peygamberlerin izhar ettigi mucizelerin, gonderildikleri toplumun sosyal
ozellikleri ve kiiltiirel yapisini dikkate alan, iddialarinda sadik olduklarimin
daha cabuk ve kolay bir sekilde anlasilmasini saglamistir. Hz. Misa’min, sihri
¢ok iyi bilen bir topluma gonderilirken, yilana doniisen bir asa ile gelmesi, Hz.
[sa (a.s.)'1n, tababette iistiin meziyetlere sahip ve miisebbib-miisebbeb iliskisini
tabulastiran bir millete tibbin aciz kaldig1 ve illet-maltil arasindaki zorunlu
gerekliligi ortadan kaldiran, “Oliileri diriltme”, “korlerin goziinii agma” gibi
birtakim mucizeler gostermesi bu kabil 6rneklerdendir. Hz. Muhammed (s.a.s.)
ise fesahat ve belagatte iistiin meziyetlere sahip, siir, hitabet, kaside gibi sz
sOyleme yoOntemleri hayatlarinin bir pargast durumundaki bir millete
gonderilmistir. Ona verilen mucize ise Kur’an-1 Kerim’dir. Hz. Muhammed
(s.a.s.), bir vahiy tiriinii olan Kur’an'in lafizlarindaki iistiin fesahat ve nazmiyla

Araplara meydan okumustur.

Diger taraftan tim peygamberlere verilen mucizeler hissi iken, Hz.
Muhammed’e verilen Kur'an mucizesi aklidir. Clinkii 6nceki peygamberlerin
tebligleri tarihin belli bir donemiyle sinirliyken, Hz. Muhammed (s.a.s.) ise tiim
insanliga gonderilmis ve kiyamete kadar mesaji devam eden bir peygamber
olma ozelligi tasimaktadir. Onceki peygamberlerin vefati ile niibiivvet
vazifeleri son bulurken, Hz. Muhammed’in (s.a.s.) risaleti kendi zamaninda
oldugu gibi vefatindan sonra da devam etmektedir. Daha da Otesi Hz.
Adem’den kendisine kadar gelen niibiivvet geleneginin mu’ciz bir hiilasas

olmasi bakimindan hatim ve sembol ismidir. Yani mucizesi tiim peygamberlin
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evrensel mesajlarin1 havidir. Dolayisiyla onun risaleti, belli bir zaman ve zemin

ile sinirli olmayip, evrenseldir.

Kur'an-1 Kerim, hem sahide hem de gayba ait konularda insanlhigin bilgi
kaynag1 olup, onlara diinya ve ahiret ile ilgili ahkami agiklamakla beraber, Hz.
Muhammed’in (s.a.s.) niibiivvetini de tasdik edici bir mucize olma 6zelligine de
sahiptir. Kur'an, 6zelde Mekke toplumuna genelde ise tiim insanliga meydan
okumustur. Adeta insanlara, “eger bu kitabin vahiy mahsulii olduguna
inanmiyor ve bunu Muhammed yazd: diyorsaniz, haydi siz de bu kitaba veya
kitaptakilere benzer sozler getirin” demistir. Asr-1 saadet doneminde bu
meydan okuma hem Mekke hem de Medine’de devam etmistir. islam tarihine
goz atildig1 zaman Kur’an’in sozlerine benzer bir so6z sOyleyebilecek, nazire
getirebilecek kimse ¢itkmamistir. Haddi zatinda ne o donemde ne de sonrasinda
ve dahi gelecekte Kur'an’a muaraza miimkiindiir. Bu durumun bizatihi burhani

da yine Kur’an’in kendisidir.

Kur'an’in agik agtk meydan okumasia karsin hi¢ kimsenin muaraza da
bulunamayist1 Kur'anin mu’ciz oldugunu ve insanlarin aciz kaldiklarini
ispatlamistir. Fakat neden muaraza yapilmadi” ya da nazire getirmek igin
girisimde dahi bulunulmad1” gibi sorular Islam alimlerinin de giindemini isgal
etmisgtir. Islam alimleri, Kur’an’in meydan okuyusu karsisinda biitiin insanhigin

aciz kalmasinin nedenlerini arastirma yoluna gitmislerdir.

Tarih, bu konuda ilk konusan kesimin Mu'tezile oldugunu ortaya koymaktadir.
Bir kelam tartismasi olarak meselenin sarfe yorumuyla miitekelliminin
glindemine oturmasi Mu'tezili alim en-Nazzam ile baslamistir, denilebilir.
Aslinda Nazzam da Kur’an'in meydan okudugunu, Araplarin buna kasilik
vermekten nacar kaldiklarim1 ve bu durumun Hz. Muhammed’in niibiivvetini
ispat edecegini sOylemistir. Fakat o, bu durumun istiin fesahatinden degil,

Allah'in o toplumu/insanlar1 nazire getirmekten sarf etmesinden yani
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engelleyip menetmesinden kaynaklandigin1 iddia etmistir. “Sarfe Teorisi”
seklinde anilan Nazzam’in bu gortisii, kendi 6grencisi olan Cahiz tarafindan
glindeme getirilerek reddedilmis ve Cahiz sarfeye kars: ¢ikan ilk kisi olarak

tarihe gecmistir.

Ahiz . . e ..
Cahiz’in sarfe elestirisi ile birlikte daha sonra gelen Islam alimlerinin
glindemine de giren Kur’an’in mucizeliginin neresinde oldugu meselesi,

glindemin bizzat konusu olmus ve asirlar boyunca tartisilmaistir.

Kur'an-1 Kerim bir mucizedir. Bu mucize Hz. Muhammed’in (s.a.s.)
peygamberligini tasdik etmektedir. Fakat hangi yonii ile mu’cizdir? Insanlar
neden bir benzerini getirmekten aciz kalmislardir? Uzun yillar bu ve buna
benzer sorulara cevap aranmistir. Daha ¢ok kelam wulemas: tarafindan
niibiivvetin ispati baglaminda ele aliman bu sorun giin gectikte farkh

diistincelerin ortaya ¢ikmasini saglamistur.

Islam diisiince diisiince geleneginin énde gelen alimlerinden Fahreddin er-
Razi'ye uzanan siirecte i’cazu’l-Kur’an meselesi ile ilgili bir¢ok telif yapilmistir.
Felsefe ve kelamin zirve ismi Fahreddin er-Razi’nin, konunun serahete
kavusturulmasi icin ortaya attig1 fikirler Islam diinyasi i¢in ayri bir dnem arz
etmistir. Ciinkii Islam diisiince gelenegini insa eden son halkalardan olmas,
kendisine kadar ulasan miiellefat: 6ziimsemesi ve ustalikli bir sekile konuyu ele
almasi itibariyle 6nemi daha iyi anlasilacaktir. Dolayisiyla onun goriislerinin
mulahhas, sistematik ve anlasilir sekilde ortaya konulmas: ilim diinyasina

onemli katkilar saglayacagi muhakkaktur.

Temel itibariyle Razi Kur'an'in i'cdz meselesini dogru anlasilmasi gereken
onemli bir konu olarak gormiis, bu konuda yapilan tartismalarin tiimiine vakif
olmustur. Oncelikle CiircAni’'nin i'caz ile ilgili kitaplarii ihtisar ederek
“Nihdyetii’l-Tcdz” adli eserini yazmistir. Gerek bu eserinde gerekse Mefitihu'l-

Gayb gibi diger eserlerinde Kur'an'in fesahati ve nazmi ile mu’ciz oldugunu
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1spatlamaya calismistir. Belagat ve fesahat terimlerini aymi anlamda kullanan
Razi, fesahati sadece lafizlardaki karmasikliktan uzak olma anlaminda degil,
lafiz ile beraber iistiin bir manaya sahip olma anlaminda ele almistir. Bu

baglamda, Cahiz'in sadece kelimelerdeki fesahat goriistinii elestirmistir.

Kur’an ayetlerinin ve stirelerinin birbiri ile olan baglantilarini1 ve ahengini ayri
bir i'cAz vechi olarak degerlendiren Razi, islam alimlerinin bu konuya duyarsiz
kaldiklarindan yakinmistir. “Mefdtihu’l-Gayb”inda bu konuyu genis olarak ele

almis ve bir¢ok yerde ayetler arasindaki ahenkten “nazim” diye s6z etmistir.

Razi'nin tartismaci ve cedeli seven bir karaktere sahip olmasi, eserlerine de
yansimigtir. Nitekim muarizlariyla yaptigr tartismalarimi ve miinazara
esnasinda muhaliflerinin kendisine yonelttigi sorular1 ya da olas1 sorulabilecek
meseleleri eserlerine almis ve cevaplamistir. Bazen hasmini yenmek icin yaptigi
aciklamalar onun farkl kisilige sahip biri oldugu seklinde anlasilmasina sebep
olmustur. Diger taraftan Razi'nmin bu konuyu ele almasina biitiinciil bir
yaklasimla bakilmadiginda ¢ok ciddi yanlis degelendirmelerin ortaya ¢iktig:
goriilmiistiir. Ornegin miinazara esnasinda Kur’an’in mu’ciz oldugunu ve Hz.
Muhammed’in (s.a.s.) niibiivvetine delalet ettigini ifade ettikten sonra “bu ister
sarfe ile olsun, ister tistiin belagat1 ile olsun fark etmez, sonugta o mu’ciz bir
kitaptir ve benzeri yapilamamistir.” soziinden hareketle onun bir sarfeci
oldugunu iddia edenler olmustur. Bir geliski olarak goriinen bu mesele de
calisma igerisinde ele alinmistir. Tiim eserlerinde sarfe goriisiine batil diyen bir
kisinin, daha sonra sarfeyi savunmasinin miimkiin olmadig1 ve onun Kur’an’'in
essiz fesahat ve nazmiyla mu’ciz oldugu yoniindeki goriisii delilleri ile ortaya

konulmaya ¢alisilmistir.

Razi, Kur'an'in i'‘caz meselesini tartisirken, “Kur’an’t mu’ciz kilan seyin
Kur'an’in ttimiine samil olmas1 gerektigi” ilkesinden hareketle konuya giris

yapmaktadir. Bundan dolay1 da “gaybi haberler yonii ile mu’cizdir” diyenlere
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sOyle cevap vermistir: “Kur'an gaybi haber vermelke birlikte, her stirenin
tamami bu nevi haberlerden miistekkil degildir”. Kur'anin tslup ve telifi
yoniiyle mu’cizdir diyenler icin ise herhangi bir edibin veya sairin de ortaya
koydugu eserin teMifinin gaybet giizel olabilecegini ifade ederek bunun da bir
i’caz vechi olmadigini sdylemistir. Kur'an’da tenakuz bulunmayisint mu’ciz
kabul edenlere ise “herhangi bir kimsenin kisa bir soziinde de tenakuzun
bulunmamasi gaybet dogal bir durumdur” diyerek cevap vermistir. Buna
karsin Kur'an'in meydan okumasinin kisa bir stre ile dahi olabilecegini
savundugu i¢in Kevser ya da Asr Siire’sine denk kisa bir boliimii dahi tehaddi
kapsaminda yer almaktadir. Ciinkii tehaddi ayetleri mutlak olarak meydan

okumus ve miktar konusunda herhangi bir sinirlama getirmemistir.

Kur’an’in i’cazi meselesi delailii'n-niibiivve baglaminda kelam ilminin konusu
iken, i’caz’in Kur’an’da nasil tezahiir ettigi ise ayn1 zamanda tefsir ilminin de
bir konusudur. Bununla birlikte konuyu ilk tartisanlar kelamcilar olup meseleyi
niibiivvetin ispat1 baglaminda ele almiglardir. Ozellikle bu meseleyi tartisanlara
bakildig1 zaman kelam biliminin 6nde gelen sahsiyetleri oldugu goriilmektedir.
Niibiivvet meselesi kelamin ana konularindan biri oldugundan, Kur’anin
i’cazinin giindeme gelmedigi bir niibiivvet tartismasi sz konusu olmamuistur.
Bu mesele hakkinda her ne kadar tefsir alaninda birtakim goriisler belirtilmis,
dil alaninda bazi belagat kurallar1 konulurken Kur’an’daki belagat incelikleri
dile getirilmis olsa bile, mesele asil itibari ile niibiivvetin ispat1 baglaminda ele
alinmistir. Bu konuda yazilan eserler de yine kelam alimleri tarafindan viicuda
getirilmistir. Ayn1 sekilde Razi'nin i'cazu’l-Kur’an meselesinde bahsettigi ve
detayli bir sekilde ele aldig1 eserlerinin kelam eserleri oldugu oldugu

gortilmektedir.

Razi'nin felsefeci, mantik¢1 ve kelamci olmasi, konuyu izah etme bakimindan

ayri derinlik kazandirmaktadir. Meseleyi sadece birtakim nakli delillerle degil,
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okuyucunun mantigina hitap edecek bir sekilde kisimlara ayirma, somut
ornekler verme gibi yontemler kullanarak, akli deliller de getirerek ele almistir.

Ger¢i bu metot Razi'nin tiim eserlerinde izledigi bir yoldur.

Kur’an’in i’cazi meselesinde Razi dncesindeki ve sonrasindaki alimler arasinda
anlamli ve etkili bir kdprii olmustur. Calismada bunlara yer yer deginilmistir.
Abdulkahir Ciircani’nin eserlerini telhis ettigi gibi, Cahiz, Rummani, Hattabij,
Bakillani, Gazali ve Zemahseri gibi kendisinden onceki alimlerin eserlerini de
tetkik ettigi hatta bunlara atifta bulundugu gozlemlenmistir. Zaman zaman bu
alimlerin kullandig1 orneklerin aynisim1 kullanmistir. Bu durum ise Razi'nin

mesele hakkinda ciddi bir birikiminin oldugunu gostermektedir.

Netice olarak, Razi’'ye kadar kelam alimleri tarafindan tartisilan i’cazu’l-Kur’an
meselesi Razi ile birlikte daha sistemli bir sekle dontisturiilmiis, Kur’an’in i’cazi
ile birlikte zikredilen belagat ilmi daha da bir ivme kazanmistir. I’cazu’l-Kur’an
meselesinin tartisilmasiyla beraber belagat ilmi gelistirilerek yetkin bir bilim

dali haline gelmistir.

Bu calismada ele alinan Razi'nin i'‘cazu’l-Kur'an goriisii ayni zamanda
niibiivvet konusunun ispat1 ile ilgili oldugu igin niibiivveti inkar eden
Berahime’ye de bir cevap olarak degerlendirilebilir. Zira onlara gore niibiivvet
miiessesi abes ile istigaldir. Insanlar akli ile dogruyu bulabildiklerine,
peygamberlerin de akil iistii bir sey getirmediklerine gore niibiivvet gibi bir
miiessesenin de gereksiz oldugu ortaya ¢ikmis olur. Razi'nin Kur’an’in mu’ciz
olusunu ispat etmesi, ayni zamanda niibiivvetin de zartrl olarak vaki

oldugunu ortaya koymaktadir.

Bununla birlikte onun bu gayretleri Allah Teala’nin varligim1 inkdr eden
ateistlere ve yine Allah’'in evrene miidahele etmedigini iddia eden Deistlere de
bir cevap niteligi tasimaktadir. Zira niibiivvet ve mucizenin ispat edilmesi,

Allah Teala’nin varligini, peygamber gonderdigi ve bu suretle aleme miidahele



201

ettigini ve alemle hicbir seklilde iliskisini kesmedigini de gostermektedir. Bagka
bir deyisle, Allah vardir, peygamberler gondererek ve onlar1 mucize ile
destekleyerek kendi varligini hissettirmis ve onlara inzal ettigi vahiylerle de

aleme ve insanlara miidahil olmustur.
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