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BASKANLIK SISTEMIi TARTISMALARININ TURK BASININDAKI
YANSIMALARI

Tiirkiye nin siyasal tarihine bakildiginda Ozal ile baslayan, Demirel ile devam eden
alternatif hiikiimet sistemi tartismalarinin siyasi liderlerin yapmis oldugu agiklamalarla medya
giindeminde yerini aldig1 goriilmektedir. Son olarak Ak Parti Hiikiimeti doneminde yogun bir
sekilde siirdiiriilen bu tartismalarla birlikte 16 Nisan Referandumu’na gidilmistir. Ozellikle
baskanlik sistemi giindeminin yaratilmasinda haber aktorleri olarak siyasi liderlerin oldukga
biiyiik etkiye sahip olduklar1 bununla beraber medya kuruluslarinin haberlerinde benimsemis
olduklar1 ideolojik yaymn ¢izgisi dogrultusunda haber aktorlerine daha kisith ya da kapsamli,
olumlu ya da olumsuz yer verildigi varsayilmaktadir. Bu kapsamda, giindem belirleme kurami
temelinde 16 Nisan referandumu oncesi, 11 Ekim 2016 -10 Aralik 2016 tarihleri arasinda
gecen siiregte bagkanlik sistemi tartigmalarinin Sabah, Hiirriyet ve Sozcii gazetelerinin vitrin
sayfalarina ve kose yazilarma yansimalari nicel ve nitel degerlendirmeleri kapsayan igerik

analizi yontemiyle incelenecektir.
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ABSTRACT
THE REFLECTIONS OF PRESIDENTIAL SYSTEM DEBATES IN TURKISH PRESS

From historical point of view on Turkish politics, the discussions of alternative
system of government which began with Ozal and extended to Demirel’s tenure, statements
made by political leaders have taken place on Media agenda. Finally, intense discussions
continued during the period AK Party governement which led to the April 16 referendum.
News actors and political leaders have great influence especially on the creation of the
presidential system agenda, as it is assumed that news actors are more restricted or
comprehensive, positive or negative in the direction of the ideological publication line they
have adopted in news covered by media organizations. In this context, based on Agenda-
setting theory, period before the April 16 referendum and between October 11, 2016 and
December 10, 2016, on media coverage of the presidential system discussions will be
examined by content analysis method which includes qualitative and quantitative evaluation

on the first pages of Sabah, Hiirriyet and S6zcili newspapers alongside their commmentaries.



ONSOZ
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GIRIS

Tiirkiye’de ideal yonetim sistemi arayisi yillar boyunca siiregelen tartismalara neden
olmustur. Ulkemizde zaman zaman yasanan siyasi kriz donemlerinde siyasetcilerin
demeclerinde yeniden alevlenen bu tartigmalar, sadece vatandaslarin degil ayni zamanda
akademisyenlerin, is adamlarmin ve medya kuruluslarinin giindeminde uzun siire yerini
muhafaza etmistir. Yapilan tartismalarda yiirlitme erkinin giiciinii sinirlayan istikrarsizliga
kars1 kuvvetler ayriligi mekanizmasinin temel baglamindan ayrilarak yiiriitme erkinin daha 6n

planda olmas1 gerektigi savunulmaktadir.

Yaklasik on dort yildir sistem degisikligi 6zel olarak da baskanlik sistemi iizerinden
yapilan bu tartigmalar siyasal giindemde, medya giindeminde medya araciligiyla da kamu
giindeminde en fazla konusulan konularin arasinda yer aldigi goriilmektedir. Baskanlik
sistemi tartismalarmin son donemdeki mimar1 ise MHP Genel Bagkani Devlet Bahgeli
olmustur. Devlet Bahgeli, parti grup toplantisinda sistem degisikligine dair yapmis oldugu
aciklamasiyla bir uzlagsma penceresi agarak sisteme gecis siirecinin adimlarinin atilmasini
saglamustir. Ilgili konunun uzun bir siire medya giindemi, kamu giindemi ve siyasal giindemde
en fazla tartisilan konularin basinda gelmesi ve konunun oldukga giincel olmasi, beni bu

calismaya iten gilic olmustur.

Medya etki caligmalari, iletisim alanma yonelik yapilan arastirmalarin baglangic
tarithi olarak kabul edilmektedir. Kitle iletisim araglarinin etki giiciinii ortaya koymay1
amaglayan bu calismalar basta giindem belirleme olmak {izere bir¢ok iletisim modelini
literatlire kazandirmistir. Medya, bireylerin ne hakkinda diisiinmeleri ve nasil hissetmeleri
gerektigini dayatma konusunda son derece basarilidir savi giindem belirleme yaklagiminin
temel dayanagini yansitmaktadir. Burada bireylerin herhangi bir “x” konusu hakkinda vermis
olduklar1 6nem derecesinin medyanin “x” olayima verdigi 6nem derecesiyle ayni dogrultuda

oldugu belirtilmektedir.

Bireylerin diinyasini tasarlama olanagina sahip olan medyanin giindeminde herhangi
bir konunun diger konulardan siyrilarak giindemin ilk siralarina yerlesmesinde etkili olan

unsurun ne oldugu sorusu uzun yillar yapilan akademik ¢alismalara konu olusturmustur.



1960’1 yillara kadar W. Lippmann, N. Long, K. Lang ve G. Lang, B. Cohen gibi
giindem belirleme iizerine yapilan pek ¢ok arastirmada Oncii isimler ortaya ¢iksa da belli bir
paradigmanin ortaya ¢ikis1 ancak 1970’11 yillarda saglanabilmistir. Giindem belirleme iizerine
ilk sistematik calisma 1972 yilinda McCombs ve Shaw tarafindan yapilmistir. Fakat yapilan
calismada glindemin kim tarafindan belirlendigi sorusu tatmin edici sekilde
yanitlanamamistir. Glindem belirlemenin kitle iletisim araglar1 tarafindan mi, toplumdaki
bireylerin ve onlarin ihtiyaglar1 tarafindan mi, yoksa kitle iletisim araglarina kaynak olan
kurumsallagsmis seckinler tarafindan mi baslatildigini ortaya koyma konusunda belirsizliklerin

yasandigi goriilmektedir.

Demokrasi ile yonetilen toplumlarda kitle iletisim araglari, mevcut politik durumu
gbozlemlemekte, kamuoyu olusumuna biiylik oranda katki saglamakta ve kamuoyunun
destegiyle birlikte siyasi gruplarin denetleme gorevlerini yerine getirmektedir. Siyasi yapilar
icerisinde medyanin etkin bir bilgilendirme kaynagi olmasi onun kamuoyu ve siyasi liderler
arasinda bir koprii gorevi listlenmesine neden olmaktadir. Liderler, segmenlere seslerini
duyurabilmek ve onlarin iizerinde riza saglamak adina birgok farkli firsata sahiptir. Fakat

kitlelere ulasmadaki en hizli ve en etkili arag siiphesiz ki medya olacaktir.

Kitle iletisim araglar1 sayesinde bireyler i¢in anlasilmasi gii¢ olan siyasal politikalar
basite indirgenerek topluma aktarilmaktadir. Gazeteler, giindemin sinirlarin1 belirlemede
“birincil eyleme gecici” olarak ortaya ¢ikmaktadir. Politik olgular, ulusal olaylar, siyasal
kampanyalar gibi birgok konunun haberlestirilmesiyle gazetelerin toplumun tiim katmanlarina
kolaylikla ulasabildigi varsayilmaktadir. Gazetelerin bireylerin eylemlerini degistirebilme
giictinden dolay1 6zellikle se¢cim donemlerinde siyasetin gazete sayfalarindaki temsilinin daha
da onem tasidig1 goriilmektedir. Buradan hareketle Tiirk medyasinin ilgili konuya yonelik
tutumunu anlamada c¢alismanin smrhiliklart  igerisinde belirlenmis olan gazeteler

incelenecektir.

Bu calismada, giindem belirleme kurami temelinde baskanlik sistemi tartismalariin
ozellikle 2015 genel secimlerinden sonra siyasi liderleri deme¢ ve agiklamalarinda daha
belirgin hale gelmesiyle birlikte {ilkemizdeki ulusal yazili basin ve kdse yazarlar tarafindan
nasil ele alindig igerik analizi teknigi 1s181nda ortaya konulmasi amag¢lanmistir. Herhangi bir

konunun medya giindeminde diger olaylardan siyrilarak {ist siralara yerlestirilmesinde siyasi



figlirlerin ya da parti orgiitlerinin ne derecede etkili oldugu ve haber aktorii olarak siyasi
liderlerin tek basina toplumdaki herhangi bir problemi dile getirerek medya glindemine

yerlestirip yerlestirmedigini 6l¢limlemek arastirmanin hedefleri arasinda yer almaktadir.

Birinci boliimde, medya etkileri arastirmalarinin genel bir degerlendirilmesinden
baslayarak g¢aligmanin kuramsal temelini olusturan giindem belirleme yaklagiminin genel
cercevesi, diisiinsel temelleri, temel paradigmalari ve algisal siiregleri yer almaktadir. Glindem
olusumunu etkileyen; medya giindemi, kamu giindemi ve siyasal glindemin unsurlar1 bu

boliimde genel bir ¢ergevede ele alinmaya calisilmaktadir.

Ikinci boliimde, siirecin diger parcasini olusturan alternatif hiikiimet sistemi
dogrultusunda tartigmalarin Tirkiye’de ne zaman baglayip hangi yonde seyrettigi ele
alinmaktadir. Bu cer¢evede mutlak gii¢ olan devlet despotizmini engellemek adina devlet
iktidarm1 sinirlandirmanin  bir yolu olan kuvvetler ayriligit mekanizmasinin temelleri
tanimlanmaktadir. Ardindan kuvvetler ayrilig1 temelinde parlamenter sistem, yari bagkanlik
sistemi ve bagkanlik hiikiimet sistemlerinin tarihsel arka planina, giiclii ve zayif yanlarina bu

boliim igerisinde yer verilmektedir.

Uciincii boliimde, arastirmanin amaci, arastirmanin kapsami ve sinirliliklari, ileri
siriilen varsayimlar ve arastirmada kullanilan yonteme yer verilerek birbirlerinden farklh
ideolojik ¢izgilere sahip olan ii¢ farkli gazete yayin grubunun belirlenen siire zarfinda ilk
sayfalar1 ve kdse yazilarinin niceliksel ve niteliksel analizi gergeklestirilmistir. Son olarak

calisma elde edilen bulgularin degerlendirilmesiyle ¢aligma noktalanmaktadir.



BIRINCi BOLUM
MEDYADA ETKi ARASTIRMALARI VE GUNDEM BELIRLEME KURAMI
1.1. MEDYA ETKi ARASTIRMALARI

Medya etki arasgtirmalarimin tarihi gézden gegirildiginde literatiirde farklh
yaklasimlarin farkli bicimlerde ele alinarak calisildigi gérﬁlmektedirl. Hiither’in (1981)
belirttigi lizere bazi ¢alismalar kuramsal hedeflere ulasirken, bazilar1 belli bir paradigma
olusturamamis fakat arastirma sirasinda kullandiklar1 yontemlere gére matematiksel, felsefi
ya da psikolojik modellerle siniflandiriimalara gidilmistir. Calismalardan elde edilen
bulgularla bazi olgiitler dikkate almarak “degisimci” ya da “tutucu” kuramlar seklinde
tanimlamalarda bulunulmustur (Akt. Yiksel, 2001, s.9). Baslangi¢ déoneminden itibaren bu
alanda gergeklestirilen calismalarin odaklandigi arastirma konusu ise medya iletilerinin
alimlayic1 bireyler iizerinde ne gibi etkiler yaratip hangi degisikliklere yol ac¢tigi olmustur
(Kepplinger, 2003, s.11). Iletisim siirecinin en 6nemli parcasini olusturan alimlayicilar bu
donemde; kitle iletisim araglarindan kuvvetli bir sekilde etkilenen, birbirlerinden “yalitilmis
tekil bireylerden” olusan, bir kitle olarak kabul edilmistir. Medya tarafindan aktarilan
mesajlarin kaynaktan alimlayiciya dogru tek yonlii bir siire¢ halinde olmasi, bireylerin bu
mesajlara dogrudan ya da dolayli olarak maruz kalmasi, medya etki paradigmasinin diger

modeller arasinda 6nem bakimindan hakim konuma yerlesmesini saglamistir.

Temelde alimlayici bireyler {lizerine odaklanan medya etki yaklasimi genel olarak
degerlendirildiginde; Kkitle iletisim araglarinin etkileme giicii karsisinda bireylerde goriilen
degisiklikler ve bununla baglantili olarak da bireylerde bu degisikliklere karsi olusan direng
yoniinden ¢alismalar yapildigi goriilmektedir. Burada etkilemenin kaynagi yani “etki” kitle
iletisim araglar1 tarafindan olusturulan metinlerin igerik tiirlerinin belirli 6zellikleri olarak
goriilmektedir. Aktarilan mesaj yigmlart tekil mesajlara dayandirildigr goriilmektedir

(McLeod, Kosicki ve Pan, 2003, s.124, 125).

! Kitle iletisim araglarimin etkileri konusunda gerceklestirilen ¢alismalarin ¢ogu, iletisim arastirmalari alaninin
disinda bilimsel ¢aligmalar yapan sosyal bilimciler tarafindan ortaya konulmustur. Bu kisilerden ¢ok azi
kendisini iletisim aragtirmacisi olarak nitelendirmektedir Bu durum aragtirmalarin kuramsal bakimdan
biitiinlesmesini engellenmis ayrica kitle iletisim araclarinin etkileri konusunda yapilmis daginik ¢alismalar1 ayirt
etmesini de zorlastirmaktadir (McLeod ve Reeves, 2003, 5.94).
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Etki konusu donemsel olarak ii¢ kategori altinda incelenmektedir. Birinci donemin
ylizyilin basindan 1930’larin sonlarina kadar olan donemin yillari, ikinci donemin
1940’lardan 1960’larin baslarina dek uzanan siireci, ticiincti donemin ise 1960’dan sonrasini
ve giiniimiize kadar olan donemi kapsadigi belirtilmektedir (McQuail’dan akt. 2005, Terkan,
s.27).

1.1.1. Giiglii Etkiler Donemi

Iki diinya savas1 arasindaki yillarda baskin olan bu dénemde kitle iletisim araglarinin
giiclii etkilere sahip oldugu varsayilmaktadir. Kitle iletisim alaninda yapilan ilk ¢alismalar,
Kuzey Amerika ve Bati Avrupa iilkelerinde popiiler iriinlerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte
ozellikle de sinema ve radyonun yayginlasmaya baglamasiyla goriilmektedir. Kokleri
davranigsal psikolojide “uyarici tepki” kuramina uzanan gii¢lii etkiler doneminde (1930’Iu
yillarin basi) etkilere yonelik yapilan bu ¢alismalarda, 6zellikle sinemanin bireyler tizerindeki
etkilerine odaklanilmaktadir. Ayrica bu donemde Kitle iletisim araglarinin bireylerin diisiince,
inang ve yagsam bic¢imlerini degistirebilecek kadar giicli oldugu on planda tutulmaktadir

(McQuail, 1992, s.264- 265; Severin ve Tankard, 1994, s.434).

Harold D. Lasswell’in, 1927'deki “Diinya Savasi’nda Propaganda Teknikleri” adli
calismasi, kitle iletisim arastirmalarina yonelik yapilan ilk yapit olmustur. Bu yapitta
propaganday1 bir “sosyal dayanisma” araci olarak sunan Lasswell daha sonra gelistirdigi
iletisim modeli ile iletisim alaninda hakim bir Amerikan anlayigini ortaya koymustur. Kitle
iletisim arastirmalarinin neredeyse tamami Lasswell’i tinlii formiiliine yonelmistir. Lasswell,
iletisim eylemini tamimlarken; “Kim, hangi kanalla, hangi etki ile kime ne séyler?”
(Lasswell’den Akt. Kepplinger, 2003, s.46) formiillinii gelistirerek giicli medya iletilerine
maruz kalan “yalitilmis bireylerin”, kitle iletisim araglarindan gonderilen mesajlara karsi
savunmasiz bir konuma koyan etki- tepki modeline dayandigini ve buna bagl olarak da pasif

izleyici goriisii ileri stirmiistiir (Erdogan ve Alemdar, 2010, s.57; Terkan, 2005, s.26).

Gigli etkileri tanimlayabilmek amaciyla “Siringa” ya da “Sihirli Mermi” gibi
goriisler one siirilen bu donemde; medya igerikleri, izleyicinin damarlarindan enjekte edilen
bir ilag gibi diislinlilmekte ve izleyicinin 6nceden tahmin edilerek tek viicut olarak 6ngoriilen

bir bicimde tepki gosterecegi varsayillmaktadir (McQuail ve Windahl, 2005, s.80). Ilk



donemde yapilan etki aragtirmalarinda, kitle iletisim araglari tarafindan tek yonlii olarak
gonderilen mesajlarin alimlayicilar tizerinde giiclii etkiler yarattifini, mesaj yiginlarina maruz

kalan pasif konumdaki bireylerde davranissal degisiklere neden oldugu belirtilmektedir.

1.1.2. Sinirh Etkiler Dénemi
Etkilere yonelik arastirmalarin derinlemesine arttigi 1940°lardan baglayarak 1960’11
yillara kadar uzanan ikinci donemde ise kitle iletisim araglar etkilerinin sanildig1 kadar giiglii

olmadig1 iddia edilmeye baslanmistir.

1940 ve 1948 yillarinda ABD Bagkanlik se¢imleri ve 1949°da Hovland’in filmler
lizerine yaptigi caligmalarin doneme damgasimi vurdugu goriilmektedir. 1940 yilinda
Kolombiya Universitesi Uygulamali Sosyal Arastirmalar Biirosu’ndan Lazarsfeld, Berelson
ve Gaudet Bagkanlik segimlerini ele alan arastirmayla, kitle iletisim araglarinin bireyler
tizerinde giiclii etkilerini ortaya koymayi hedeflemislerdir®. 1944 yilinda yayinladiklari
se¢menlerin oy kararlarimi inceledikleri bu ¢alismada; aile, arkadas ve komsuluk gibi birincil
dereceden iligkilerin, bireylerin oy verme davranislari lizerinde kitle iletisim araglarina oranla
daha fazla etkili oldugu ortaya konulmustur. Arastirma sonunda “iki asamali akis kurami”
sunulmustur. Kitle iletisim araglari tarafindan aktarilan mesajlarin, toplumda ilk olarak kanaat
onderlerine ulastigin1 daha sonra bu iletilerin diisiince liderleri aracilifiyla yakin ¢evredeki
insanlara iki basamakli bir akis siireci iginde ulastigi 6ne stiriilmektedir (McLeod v.d. 2003,
s.132,133; Yiiksel, 2001, s.13).

1948 yilinda Lazarsfeld, Berelson ve Mcphee tarafindan ABD Baskanlik se¢imleri
lizerine yapilan bir diger arastlrmadaa; kitle iletisim araglarinin en belirgin etkisi mevcut
toplumsal gorisleri gliclendirmek oldugunu fakat se¢menlerin bakis acilarini degistirmede tek

basina basarili bir isleve sahip olmadigi sonucuna ulasilmigtir (McLeod v.d. 2003,s. 143).

Bu dénemin diger &nemli ¢aligmasi, Yale Universitesi'nden Hovland’m Ikinci

Diinya Savasi boyunca propaganda iizerine yapmis oldugu arastirmalart olmustur. Savas

21940 yilinda “The People Choice” isimli ¢aligma Ohio eyaletinin Erie kentinde gergeklestirilmistir
(Schramm’dan akt. Terkan, 2005, s.28).

%1948 yilinda “Voting” isimli ¢alisma New York’un Elmira kentinde gergeklestirilmistir (Schramm’dan akt.
Terkan, 2005, 5.28).



boyunca Amerikan askerlerinin ideolojik egitimleri i¢in kullanilan filmleri inceleyen
Hovland, kitle iletisim araclarinin askerlerin tutumlarini degismesinde etkili olmadigin1 tespit
etmistir (Yiksel, 2001, s.14). Etkinin olusmasinda tek ve yeterli unsur olarak kitle iletisimi
gérmenin dogru olmayacagi savunan Klapper; izleyiciler iizerine etki yaratmada kitle iletisim
araglarinin sadece araci faktor olarak gorev yaptigi teziyle doneme damgasini vuran bir diger

isim olmustur (Akt. Terkan, 2005, s.30).

1.1.3. Giiglii Etkilere Yeniden Geri Doniis Donemi

1960’11 yillarda daha karmasik hale gelen kitle iletisim kuramlari, donem igerisinde
teknolojinin yagamin her alanina dahil olmasiyla birlikte kitle iletisim araglarinin dolaylt ve
uzun vadeli giiclii etkileri {izerinde yeniden yogunlastigi bir donem olmustur. Ayrica bu
donemde Kitle iletisim araglari; siyasal, toplumsal sistemler dogrultusunda bigimlenen yine
siyasal ve toplumsal uygulamalardan bagimsiz kalamayip onlar etkileyen birer kurum olarak

distiniilmeye baslanmistir (Yumlu, 1994, s.50).

Terkan’in belirttigi lizere; Kitle iletisim araglarinin toplum {izerindeki etkilerine farkli
acilardan bakan “glindem belirleme, suskunluk sarmali, bilgi acig1 ve medya bagimliligi” gibi
bir takim modellerin gelistirilmesi gliglii etkiler donemine dikkat c¢eken birer nokta
olusturmaktadir. Belirtilen bu modellerle, “toplumsal rollerini resmi olmayan yollardan
ogrenilmesi, kitle iletisim araglarinin stii kapali olarak ideolojileri tagimasi, kanaat ikliminin
olusumu, toplum iginde farklilasan bilgi ve kiiltiiriin konu edinmesi, gerek kurumlarla gerekse
toplumda goriilen degisimleri ele almalarindan dolayr” diger modellerden ayrildigi

belirtilmektedir (Fejes’den akt. Terkan, 2005, s.31).

Alman toplumbilimci Elisabeth Noelle-Neumann, 1970’1i yillarda kitle iletisimin etki
aragtirmalarini inceleyen ¢aligmasinda, medyanin siireklilik gosteren mesajlarina maruz kalan
alimlayicilar izerinde giiclii etkilere sahip oldugunu ileri siirmektedir. Siirli etkiler
doneminde bu etkilerin, arastirmalarin kisitliliklarindan dolay1 sezdirilemedigini ifade eden
Noelle-Neumann, “Sessizlik Sarmali: Bir Kamuoyu Kavrami1” adli makalesinde toplumda
fikirlerin yayilmasinda Kkitle iletisim araglarinin ne derece etkili oldugu tartigmalarini
baslatmistir. Yapmis oldugu calismada, toplum icinde soyutlanma korkusuyla yasayan

bireylerin onaylanma korkusuna kapilarak, yalnizca yakin cevresinden degil cogu zaman



medya tarafindan aktarilan baskin kanaatleri benimsedigini ileri siiren “Sessizlik Sarmali”
modelini ortaya koymustur. Modele gore, insanlar herhangi bir konu hakkinda azinlikta
olduklarin1 hissettikleri an, 0 konu hakkinda sessiz kalmayi tercih etmektedirler. Sessiz
kalindikca diger bireyler tarafindan mevcut bir goriisiin temsil edilmedigini daha ¢ok farkina
varip boylece onlarda daha ¢ok sessiz kalmaktadirlar. Siirekli hareket halinde olan bu siirecte
kitle iletisim araglarinin baskin olan diisiinceyi ifade etmesi ya da karsit olan1 ifade edemeyen
kisilerin gogalan sayisi ile sessizlik sarmali olusmaktadir (Yaylagiil, 2008, s.44; Severin ve
Tankard, 1994, s.443).

Yine bu donemde Tichenor, Donohue ve Olien’in medya tarafindan aktarilan
bilgilerin toplumun tiim kesimlerinde ayni Olgiide Ogrenilip Ogrenilmedigi arastiran
caligmalarinda “Bilgi A¢ig1” modeli sunulmustur. Bu modelde, “kitle iletisim araglari
tarafindan sosyal sistemler igerisinde bilginin miktar1 arttik¢a yiliksek sosyo-ekonomik statiiye
sahip olanlarin disiik statiideki insanlara nazaran verilen bilgiyi daha hizli bir sekilde alma
egilimi gosterdikleri sonugta iki toplum kesimi arasinda bilgi acigmin azalma degil artma

egilimi gosterdigi” varsayimina dayanmaktadir (Tichenor’dan Akt. Terkan, 2005, s.32).

Kitle iletisim etkilerinin bagimlilik yaratip yaratmadigi sorusu iizerine Ball- Rokeach
ve DeFleur 1976 yilinda modern toplumlardaki bireylerin bilgilenmek i¢inde yasadigi
toplumsal diizene ayak uydurabilmek ve o diizende neler olup bittigini 6grenebilmek i¢in Kitle
iletisim araglarma bagimlilik duyduklarin1 temeline dayanan “Bagimlilik” modelini ileri
stirmiislerdir (Yiksel, 2001, s.19). S6z konusu kuramsal yaklasimlara ek olarak 1984 yilinda
Ball- Rokeach ve Grube’nin yapmis oldugu “Biiyiikk Amerikan Degerleri” testi ile yarim
saatlik bir televizyon programinin insanlarin temel deger ve tutumlarini degistirdigi ve politik
icerikli bir davranigsa katilmada yeterli oldugunu ortaya koyan bir diger onemli ¢alisma

olmustur (Severin ve Tankard, 1994, s5.457).

Bu yaklasimlar arasinda en fazla 6n plana ¢ikan etki arastirmasi ise giindem
belirleme olmustur. McCombs ve Shaw’imn Amerika’nin Chapel Hill kentinde yapmis
olduklar1 caligmada, medya gilindemi ile se¢men giindemi arasinda dogrudan bir iliski ortaya
cikarmiglardir. Bu caligma medya giindemi, kamu giindemi ve siyasal giindem arasindaki
iligkileri belirlemede bir doniim noktasi olusturmaktadir. Yaklasimin 1970°li yillarda ortaya

konulmasindan giinimiize kadar gecen siiregte yaklasik 400 adet arastirma ile giindem



belirlemenin farkli yonlerinin sinandigi goriillmektedir (Terkan, 2005, s.31; Yiiksel, 2001,

s.20).
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Kitle iletisim araglarinin etkileri iizerine yapilan sayisiz kuram arastirmalarinda
etkinin gilicii ve biiyiikliigii esas alinarak etki aragtirmalar1 keskin olmayan hatlariyla birlikte
tic doneme ayrildigini soyleyebiliriz. Her kuramin tarihi g6z 6niinde bulundurularak, kitle
iletisimle etkinin biiyiikliigii arasindaki iliski (sekil.1) grafige doniistiiriilmiistiir. ik dénemde
yapilan etki arastirmalarinda kitle iletisim araglarinin bireylerin tutum ve davraniglarini
degistirmede kuvvetli etkilere sahip oldugu, donemin sosyolog ve iletisim bilimcileri
tarafindan ortaya konulmustur. Iletisim araglarmm tek ydnlii olarak gonderdigi gii¢lii mesaj
yigmlarma maruz kalan bireylerin, davranis ve tutumlarinin yonlendirilmesinde kitle iletisim
araclarmin dogrudan bir etkisi oldugu yapilan ¢aligmalarla ispat edilmistir. Bu donemde
“siringa ve sihirli mermi” savi ile kitle iletisim araglarinin bireyler tizerindeki etkisi formiile
edilmistir. Etkilere yonelik arastirmalarin derinlemesine arttigi 1940’lardan 1960’11 yillar
kapsayan ikinci donemde ise kitle iletisim araglarmin etkilerinin sanildigi kadar giicli
olmadigi iddia edilmeye baslanmistir. Bu yillarda yapilan g¢alismalar doneme damgasini
vurmustur. Baskanlik se¢imlerinde, se¢menlerin oy verme davraniglarini inceleyen ve
propagandanin etkisini 6lgmek icin yapilan bireysel 6zelliklerin 6n plana ¢iktig1 arastirmalar,
iletisim araglarinin etki giiclinlin birinci dénemin tam aksine smirli oldugunu gostermistir.
Kitle iletisim araclarinin var olan toplumsal yapiy1 pekistirip giiclendirdigini fakat toplumda
tek basina degistirici bir giice sahip olmadig1 savi yayginlagsmistir. Kitle iletisim araglarinin
birer kurum olarak diistintildiigii yillarda ise giiglii etkilere yeniden doniis yasanmistir. Halen
siirmekte oldugu ifade edilen bu dénemde kitle iletisim araclarinin alimlayicilar iizerindeki
etkileme ve yonlendirme giicliniin yeniden onem kazandigi goriilmektedir. Gliglii etkiler
donemi, kitle iletisim araglarinin toplum iizerinde yaratmis oldugu farkl etkileri agiklamak
amaciyla, “suskunluk sarmali, bilgi a¢ig1, medya bagimliligi ve glindem belirleme” gibi

modellerin gelistirildigi bir donem olmustur.
1.2. MEDYADA GUNDEM BELIRLEME
1.2.1. Giindem Belirleme Yaklasiminin Genel Cercevesi

“Kamuoyu olusturma” ve “giindem olusturma” kavramlar: siirekli olarak birbirinin
yerine kullanilmakta ya da birbiriyle karistirilmaktadir. Oncelikle anlam kargasasini énlemek

adina bu iki kavram arasindaki farki belirtmekte fayda vardir.
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Her iki terimin sonuna Ingilizce’den Tiirkge’ye cevirilerinde “olusturma”
sOzclgiiniin eklenmesi ve iki kavramin da bir siire¢ halinde kitle iletisim araglarinin bireyler
tizerindeki etkilerine odaklanan ¢alismalar1 kapsamasi, karisiklik yaratan nedenler arasinda
goriilmektedir. Ancak anlam olarak medyanin islev ve etkileri iizerine odaklanmalarindan
dolay1 onlar1 ortak bir paydada birlestiriyor gibi goéziikse de bu iki kavram birbirinden
tamamen farkli anlamlar igermektedir. Giindem belirleme, halkin “farkina varma” ve
“haberdar olma” asamasinda, medyanin kamuoyu iizerinde yarattigi etkilerin ilk adimini
olusturan “bilissel diizeydeki” etkileri ele alirken; kamuoyu olusturma kavrami ise etkilerin
daha ileri asamasini olusturan “tutum”, “kanaat degisimi” ve “davranis degisikligine” vurgu
yapmaktadir. Yani kamuoyu olusturma, giindem belirleme yaklasimindan daha farkli olarak
iletisim araglarinin toplum iizerindeki “duygusal ve davranigsal” etkilerini ele almaktadir. Bu
iki kavramin tek ortak noktasinda medya yer almaktadir, bu ragmen bu iki terim birbirlerinin

yerine kullanilabilecek nitelikte degillerdir (Yiiksel, 2007, 5.571, 572).

Ingilizce karsiig1 “agenda-setting” olan Tiirkge literatiirde yaygimn olarak “giindem
belirleme” olarak kullanilan bu kavram, farkli ¢aligmalarda “giindem olusturma” , “giindem

kurma”, “glindem hazirlama” , “giindem koyma

karsimiza ¢ikmaktadir (Yiiksel, 2007, s.576).

99 ¢¢

giindem koyma ve saptama” gibi isimlerle

Kitle iletisim araglarinin mevcut etkileri tizerinde ¢alisan giindem koyma ve saptama
yaklasimi “haberdar etme” ya da “farkinda olma” ve “bilme” agamalarini kapsayan “biligsel
etkiler” tizerine odaklanmaktir. Medya siklikla kullanicilarina, bir konu ya da olay hakkinda
herhangi bir diisiinceye sahip olmadiklar1 bilgileri vermektedir. Dolayisiyla kullanicilar
tizerinde olusan etkiler tutum degisikliklerinde degil de, giindem belirleme durumunda ortaya
cikmaktadir. Kitle iletisim araglar1 tarafindan aktarilan bilgilere yonelik uyanan ilgiler,
bireylerin gercekligi dogrudan goézlemledigi ve yasadigi birincil deneyimler aracilifiyla
artmadig1 goriilmektedir. Bireylerde ilgi uyandiran gergekligin biiyiik bir kismi dolayli bir
sekilde medya tarafindan aktarilmaktadir. Dolayisiyla kitle iletisim araclart gergekligi
tanimlamakta, yeniden insa etmekte ve iiretmekte kullanicilara “medyatik gerceklik”

temelinde kendi tutumlarini aktardigi ileri siiriilmektedir ( Kepplinger, 2003, s.52).

“Gilindem koyma ve saptama yaklasimi, liberal ¢ogulcu paradigma i¢inde medyanin

giictinii gorgiil olarak kanitlamaya yonelik cabalarin bir {iriinii olarak ortaya ¢ikmaktadir”
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(Irvan, 2001, 5.69). Bu kavram sosyal bir 6grenme tiirii olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Bireyler
icinde yasadig1 diinyada herhangi bir olay hakkinda konularin 6nemini, medyanin o konuya
ayirdig1 yerin ve zamanin biiylikliigiine gére 6grenmektedirler. Haber medyasinin bir konuyu
daha fazla zaman ayirarak, biiyiik 6l¢iide yer vermesiyle bireylerin medya tarafindan énemi
vurgulanan konuya daha fazla ilgi gosterdikleri goriilmektedir (McCombs’dan Akt. Erdogan,
2011, s.50). Kitle iletisim araglar1 kendi giindemlerini belirleyerek, vatandaslarin mevcut bir
konu hakkindaki algilama yapilarin1 sekillendirmekte ve onlar1 istedikleri dogrultuda
yonlendirebilmektedir. Bu durumunda bireylerin toplumsal dogrular hakkindaki diistinceleri

degistirilmis, yeni fikirler insa edilmis olmaktadir (Gokge, 2002,s. 211).

Maigret’e (2004) gore, gliindem belirleme kavrami, artan bir 6neme gore siralanmis
konular listesi ve onceliklerin bir hiyerarsisidir. Medyanin belli alanda ele aldigi konularin
kapladigi yayin zamaninin sayimini yaparak ya da yurttaslar i¢cin kamuoyu arastirmalar1 ve
goriismeler gerceklestirilerek istatistiksel olarak dogrulanan giindemler arasindaki baglanti
ortaya konulabilir. Hatta gazetecilerin kaygilarinin 6nceligi, yapinin etkisini sorgulamaya
yonlendirmektedir (s,255).

Zaman igerisine yayilan bir 6grenme siireci olan giindem belirleme yaklasimiyla bazi
konularm medya giindeminden halkin giindemine gegis yapabildigi goriilmiistiir. Bu
diisiincenin temelinde, toplumun davranis ve tutumlarimin medyanin mesajlariyla birlikte
anlaml bir sekilde etkilendigi varsayimima dayanmaktadir. “Ayrica kitle iletisim araglarinin
siyasal enformasyon i¢in kullanilis1 ile araglarin iizerinde durdugu konularin grup i¢indeki
Oonemi arasinda pozitif bir iliski” oldugu belirlenmistir (Erdogan ve Alemdar, 2005, s.180).
Dolayisiyla aktarilan medya metinleriyle bireylerin tizerine diisiindiikleri, tartistiklar1 konular
belirlenmis olmaktadir. Okuyucularin ne hakkinda konusacagi ya da izleyicilerin gercekler

hakkinda nasil diigiinecekleri yaratilan giindemle etkilenmektedir (Yaylagiil, 2006, s.68).

Martin’e (1989) gore, giindem belirleme caligmalarinda medyanin konularin nisbi
onemliligine karar verip vermedigi Oonemli bir nokta olusturmaktadir. Giindem belirleme
yaklasiminda, medyanin vurgu yaptigt konular ile izleyicilerin bu konulara ilgi gostermeleri
arasinda nedensel bir iliski kurulmaktadir. fletisim araglarmin bir konuya yer verdigi siklik

derecesi, haber iceriklerinin uzunluklart hatta haber basliginin genisligi ya da sayfada yer alan
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konumu gibi unsunlar giindeme tasinan bir olayin ne derecede bir 6neme sahip oldugunun
algilanmasinda etkili olmaktadir (Akt. Terkan, 2005, s.38).

Konular Medyanin Olaylara Verdigi Onem Kamuoyunda Algilanis
Derecesi
X1 | | X1
X2 | | X2
X3 | X3
X4 | | X4
X5 | | X5

Sekil 2: McCombs ve Shaw’in Giindem Belirleme Modeli

Kaynak: Denis McQuail and Sven Windahl, Communication Models for the Study of Mass
Communication, 1982, Cev: Yumlu K. Iletisim Modelleri, Imge Kitapevi, Istanbul, 2005, s.133’den
uyarlanmustir.

McCombs ve Shaw, sekil 2’de goriildigi tizere kitle iletisim araglarinin 6nem
verdigi konu ile o konunun kamuoyunda algilanigi arasindaki dogrudan etkisini basit bir
sekilde ifade etmiglerdir. Kitle iletisim araglar1 toplumda meydana gelen olaylar
haberlestirirken 6nem sirasina gore gazete sayfalarinda olayr mansetten ve biiyiik puntolarla
vererek, haberin gazetede kapladig: satir siitun sayisini artirarak, radyo ve televizyonlarda bir
olayr diger haberlerden daha uzun siire giindemde tutarak alimlayicilar1 etkilemektedir.
Dolayisiyla bireyler yalnizca haberi 6grenmekle kalmayip ayn1 zamanda medyanin 6nem
verdigi bir konunun kendi diinyalarinda da ayni paralellikte 6nem derecesinin artmasina
neden olmaktadirlar. Kitle iletisim araglari bazi haberleri 6n plana ¢ikarirken diger haberlere
aynt Onemi vermeyerek giindemden diigmesini saglamaktadirlar. Bu ylizden medyanin
giindem belirleme siirecinde hangi haberlere daha sik yer verip yiicelttiginden ziyade hangi
olaylari disarida biraktigi1 dikkat edilmesi gereken bir nokta olmalidir. Ciinkii bazen medyada

yer verilmeyen konu daha 6nemli olabilmektedir.
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1.2.2. Giindem Belirleme Kavraminin Diisiinsel Temelleri

1930’lardan 1970’11 yillara kadar yapilan etki arastirmalari, medyanin izleyicilerin
tutum ve davraniglari tizerindeki dogrudan etkilerini ortaya koymak olmustur. Arastirmacilar,
medyanin gii¢lii etkilerini tespit etmeye calisirken “ampirik bulgular sinirli etkiler” modelini
ortaya atmiglardir. Fakat bu durum medya etkileri paradigmasinda imitsizlik yaratarak yeni
bir paradigma arayislarina neden olmustur. Giindem belirleme, sinirhi etkilerle ilgili bulgulara
yeni bir alternatif getirerek, kitle iletisim araglarinin bu konuyu incelemesine yoneltmistir
(Rogers’dan akt. Terkan, 2005, 5.32).

1972 yilinda Maxwell E. McCombs ve Donald L. Shaw tarafindan giindem belirleme
yaklagiminin “ilk sistematik calismasi” olusturulmustur. Arastirmacilarin 1968 yilinda
baskanlik se¢im kampanyasinda giindem kurma iizerine yapmis olduklar1 calismada kitle
iletisim araclarinin tutumlar1 degistirerek her politik kampanya siirecinde se¢menin

giindemini olusturduklar tezini ortaya koymuslardir (Severin ve Tankard,1994, s.366).

Giindem belirlemenin ¢ikis noktasimi 1915°ten 1930’a kadar kitle iletisim alam
tizerinde c¢alisan sosyolog Robert E. Park belirlemistir. Park, medyanin haber eleyiciligini
kastederek; editorlerin her giin muhabirlerce kaydedilen, medyana gelen olaylar disinda
kendilerine gore onemli bulduklari belli konular1 yayimladiklarimi digerlerini ¢op sepetine

attiklari ifade etmistir (Akt. Yiiksel, 2001,s.32).

Lippmann’in 1922°de yaymhg klasiklesmis eseri “Kamuoyu” isimli ¢aligmasinda,
medyanin kamu giindemini belirledigi hipotezine yer vermektedir. Lippmann, icinde
yasadigimiz diinya ile ilgili sahip oldugumuz bilgilerin biiylik bir kismim1 dogrudan
deneyimler ile degil de, dolayl olarak kitle iletisim araglar1 tarafindan kazanildigini1 ortaya
koymaktadir. Kitle iletisim araglari araciligiyla gelen bu bilgilerin bir goriintiiden ya da anlam
haritasindan ibaret olduguna yonelik yapmis oldugu degerlendirmeleri, giindem belirleme

yaklasiminin temellerini atmistir (McCombs’dan akt. Terkan, 2005, s.40).

Laswell, medyanin konular iizerindeki tutumlar1 degistirmede 6nemli bir role sahip
oldugunu belirmistir. Ayrica 1948’de “Kim, kime, neyi, hangi kanalla, hangi etki diizeyinde

ne soyliiyor?” bes sorudan olusturdugu dizgesi giindem belirleme icin bir baslangi¢c noktasi
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sayilmaktadir. Laswell’in, “Belli konular tizerindeki tutumlarimiz ayn1 zamanda medya, kamu

ve yasama glicii ile baglantilidir” ifadeleri bu goriisii desteklemektedir (Yiiksel, 2001, s.33).

Gilindem belirleme yaklagiminin olduk¢a 6nemli bir tanimlamasin1i Norton Long,
1958 yilinda yaymladigi “Cevreyle iliskilerde Yerel Halk” adli makalesinde yer vermistir.
“Bir anlamda gazete giindem sinirlarini olusturmada birincil harekete gecicidir. Gazete
insanlarin ¢ogunlugunun ne hakkinda konusacagina, cogunlugun gercekleri ne olarak
diisiinecegine ve pek cok insanin sorunlalar miicadele etmede hangi yolu kabul edecegine
karar vermede biiyiik paya sahiptir” ifadeleriyle bu yaklasimi agiklamistir (Long’dan Akt.
Severin ve Tankard, 1994, s.376).

Gilindem belirme yaklasiminin erken donemde tanimlamasini yapan diger
arastirmacilar Kurt Lang ve Gladys Engel Lang olmustur. Kitle iletisim araglarinin giindem
belirleme hipotezi lizerine odaklanilmasini saglayan bu iki isim, 1959 yilinda yayinladiklar
“Kitle Iletisim Araglar1 ve Oy Verme” adli ¢alismalarinda “Kitle iletisim araglar1 dikkati
belirli konulara zorla ¢eker. Politik insanlarin kamu imajlarin1 yaratir. Gazeteler siirekli kitle
icerisindeki bireylerin ne hakkinda diisiinmeleri, bilmeleri ve hissetmeleri gerektigini dneren
nesneleri sunarlar” ifadeleriyle giindem olusturmaya yonelik tanimlamalarda bulunmuslardir
(Lang ve Lang’dan akt. Severin ve Tankard, 1994, 5.367).

Gilindem belirleme ¢alismalari igerisinde 6nemli bir yere sahip olan, bu konu {izerine
yapilan hemen hemen tiim arastirmalarda atif yapilan tanimlama Bernard Cohen tarafindan
yapilmistir: “Basin ¢ogu zaman insanlara ne diisiineceklerini sdylemede basarili olmayabilir,
fakat okuyuculara ne hakkinda diisiinmeleri gerektigini sdylemede son derece basarilidir”

(Akt. Severin ve Tankard, 1994,s. 367).

Siyaset bilimci Cohen, glindem belirleme yaklagiminin kilometre tas1 olarak 1963°de
“Basin ve Dig Siyaset” adli calismasinda, “Diinya farkli insanlara, kendilerine okuduklari
gazete sayfalarin yazilari, editorleri ve yayincilan tarafindan c¢izilen haritaya baglh olarak,
farkli goriilecektir” ifadeleri ile glindem belirleme {izerine tanimlamalar yapmistir. Bu
diisiince kitle iletisim araclarinin o zaman kadar yapilan, “diisiince, tutum ve davranis”

degistirme giicii iizerine odaklanan ¢alismalarini, bu araglarin simirh etkisi oldugu sonucuna
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ulaginca, daha sonra ilgilerin “farkindalik yaratma” ya da “haberdar etme” giicii lizerine

odaklanmasini saglamistir (Yiiksel,2001, s.35).

Thomas Khun’un, bilimsel c¢alismalarda paradigmalarin Onemini inceleyen
aragtirmalart glindem belirleme yaklagiminin arka planini anlamada 6nemli bir cerceve
sunmaktadir. Khun’un “Bilimsel Devrimlerin Yapis1” isimli c¢alismasinda Rogers ve
arkadaslarinin dikkatini ¢ektigi nokta; yapilan giindem belirleme arastirmalarinin normal
bilim asamasinda kaldigini ve yapilan bu arastirmalarin normal bilim asamasinda 6l¢iim
yapanlar tarafindan yonlendirildigini ifade etmistir (Terkan, 2005, s.35- 37). Giindem
belirlemeye yonelik yapilan bu elestirilerin sebebi ise Khun’un paradigma tanimlamasi ile
giindem belirlemenin ayni1 noktada bulunmadigi olmustur. Ciinkii Khun ¢alismasinda
paradigmalarin kuram ve yontem gibi birbirinden ayrilamaz pargalardan olustugunu, var olan
paradigmanin degismesi halinde soru ve coziimlere yonelik yontemlerinde degisecegini
dolayisiyla diger paradigmalar arasinda catigmalar yaratacagini ifade etmistir. Ayrica giicli
bir paradigma tiim yonleri ile bilim igin yol gosterici olacagini ifade etmesi, giindem

belirlemeyi gli¢siliz birakmastir.

1.2.3. Giindem Belirlemede Temel Paradigmalar

Gilindem belirleme yaklasimi, medyanin herhangi bir toplumsal olaya verdigi dnem
derecesine gore toplum i¢inde medyanin iletilerine maruz kalan bireylerinde ayni olaya
verecekleri onem derecesinin es deger oldugunu ileri siirmektedir. Bu haliyle ele alindiginda
giindem belirleme yaklasimi iletisim arastirmalarinda giiclii etkilere yeniden doniisii isaret
etmektedir. Cilinkii medyanin hangi sorunlarin 6nemli hangilerinin 6nemsiz olacagini énceden
belirleyebilecegini, kamuoyunun da bu belirlemeler c¢ercevesinde hareket edecegini
ongdérmektedir (McCombs v.d.’den Akt. Irvan, 2001 s.71). Lippmann ve Cohen ¢alismalariyla
her ne kadar glindem belirleme arastirmalarinin 6ncii isimleri olsalar da, giindem belirlemeye

dair McCombs ve Shaw’in ¢aligmalarinda oldugu gibi bir paradigma ortaya koyamamislardir.

Bu yaklasiminin 6nde gelen isimlerinden McCombs ve Shaw’in belirttigine gore,
iletisim araglarinin mesajlarina maruz kalmakla baslayan etkiler zincirinin bir basamagini
“haber etme” ya da “farkindalik yaratma” asamasi olusturmaktadir. Yani bu asamada bireyler

medyay1 takip etmeseler bile medya iletilerine maruz kalarak gevrelerinde olup bitenlerin
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farkina varip haberdar olmaktadir. Ardindan bireyler, 6nemi medya tarafindan 6n plana
¢ikartilip sunulan konu ya da problemler hakkinda daha yiiksek oranda enformasyon
edinmeye baslayarak “bilgi” ya da “bilissel etkiler” asamasina ulasmaktadirlar. Son olarak da
“tutum degisikligi” ve “davramig degisikligi” basamaklarina ulasarak tiim adimlar
tamamlanmaktadir. Birbirleri ile siki sikiya bagli olan bu siire¢ glindem belirlemenin ¢ikis

noktasini olusturmaktadir (Akt. Yiiksel, 2001, s. 22).

Gilindem belirleme yaklasimi ilk kez McCombs ve Shaw tarafindan 1968 Amerika
Bagkanlik Segimleri sirasinda gorgiil bir arastirmayla smanmustir. Arastirmacilar North
Carolina Eyaleti’nin bir tiniversite sehri olan Chapel Hill’deki 100 kararsiz segmeler tizerinde
yogunlasarak4 medya giindemiyle halkin giindemini karsilastirmiglardir. Medya giindemine
taginan sorunlarla, se¢gmen kisilerce 6nemli goriilen konularin benzer olup olmadig: arastiran
caligmada secilen 300 kisilik gruba tilkedeki bes ana sorunu gordiikleri sekilde betimlemeleri
istenmistir. Bes gazete, iki haber analizi ve iki televizyon kanali iizerine yogunlasan
aragtirmada haberlerin verilis siiresi, gazetelerde haberlerin bulunduklar1 yer ve kapladiklari
alanlar igerik analizi yontemi ile ortaya konulmustur. Calismadan elde edilen sonuglar, medya
tarafindan 6nem verilen konularin segmenler tarafindan da ayn1 esdegerde dnem derecesine
sahip oldugunu, yani giindem olusturma etkisini desteklemistir. Medya giindemiyle izleyici
gindemi neredeyse yiizde yiize yaklasan bir oranda (+976) ¢ok giiglii bir iliskiyi sahip
oldugunu ortaya ¢ikarmislardir (Severin ve Tankard, 1994, s.336; Irvan, 2001, s.71). Ozellikle
secim donemlerinde bireylerin oy verme eyleminde goriilen kararsizliklar nedeniyle diger
donemlere nazaran kitle iletisim araglarindan alinan iletilere daha ¢ok ihtiya¢ duymuslardir.
Dolayisiyla toplumsal yasamdaki olaylarla siyasal konular kiyaslandiginda, siyasal haberlerin
bireyler iizerindeki etkisi daha fazla hissedilir konumda olmaktadir. Bu nedenle glindem
belirlemenin tespiti ile ilgili yapilan ¢alismalarda belli bir paradigma ortaya koymak, eksik
yonlerini ortaya ¢ikararak kurama katki saglamak adina se¢im donemlerinde yapilan inceleme

caligmalar1 6nemli bir yere sahip olmustur.

O zamana kadar yapilan arastirmalarin bircogu kitle iletisimle kamu arasindaki

iligkiyi ortaya cikarmis fakat adlandirmamistir. McCombs ve Shaw tarafindan yapilan bu

* Karasiz segmen iizerinde yogunlagmalarinin nedeni, kararsiz bireylerin giindem olusturma etkisi agisindan en
¢ok siiphe edilen kisiler olmasindan dolayidir (Severin ve Tankard,1994,5.336).
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calismayla birlikte medya ve kamu arasindaki bu iligki “giindem belirleme” olarak
adlandirilmistir. Ustelik bu ¢alisma, Khun’in paradigma tanimlamalarindan yola ¢ikarak
Rogers ve arkadaslarinin yapmis elestiriler yikarak giindem belirleme ¢alismalari “normal
bilim asamasma” gelmesine katki saglamistir. Fakat calismanin zayif yonii nedensellik

siralamast olarak kalmaktadir.

Chapel Hill’de yapilan 6zgilin calisma se¢im kampanyalarinda medya giindemi ile
kamu glindemi arasinda giiglii bir iliskinin oldugunu ortaya koymaktadir. Fakat nedensellik
yonii olarak medya giindeminin mi kamuyu etkiledigi yoksa kamu giindeminin mi medyay1
etkiledigi, hangisinin hangisi iizerinde etkili oldugunu gdstermemistir. Bu sorun karsisinda,
giindem olusturmanin nedensel yoniine iligkin veriler toplamak adina McCombs ve Shaw
1972 Amerikan Baskanlik secim kampanyasini1 hedef alarak yeni bir ¢alisma yapmuslardir.
Kuzey Carolina eyaletindeki Charlotte sehrinde yapilan bu arastirmada, Chapel Hill
caligmasindan daha biiyiik bir 6rneklem grubu kullanilmistir. Kampanyalarin hiz kazandigi
Haziran ayi, secim sonuglarmmin gelmesinden sonrada Ekim ayi1 {izerine odaklanan
caligmalarda, ilk olarak seg¢im kampanya donemlerinin ilerledikge gazetelerin giindem
belirleme etkilerini televizyonla paylastigi, ulusal televizyonlarda yayinlanan haberlerin kisa
donemde giiclii etkilere sahip oldugu yerel gazetelerin, siyasal reklam kampanyalarinin kamu
giindemi ile arasinda zayif iliski bulundugu belirlenmistir. Ardindan giindem belirlemenin
nedensel yoOniinlin belirlenmesinde “gapraz yiirlitme korelasyonu” adi verilen teknik
kullanilarak toplanan verilerin incelenmesiyle elde edilen sonugta, medya glindeminin kamu
giindemini belirlemede etkisinin daha biiyiik oldugu belirlenmistir (Severin ve Tankard, 1994,
s. 371; Yiiksel, 2001, s. 38).

McCombs ve Shaw’m yapmis olduklar1 ¢aligmalarindan bir siire sonra ayn1 yontemi
kullanan Funkhouser, haberlerin kapsami, konu énemlerinin medya tarafindan algilanmasina
lizerine ¢alismalar baslatmistir. Funkhouser, pek ¢cok konunun giindemde oldugu 1960’11 yillar
tizerine odaklanarak hangi konularim onemli oldugunu ortaya koymak adma kamuoyu
Ol¢iimleri yaptig1 ¢alismasin da; kamu glindeminin medya giindemi tarafindan yonlendirildigi
sonucuna ulagsmistir. Daha sonra kamuoyu, medya igerikleri ve gergeklik arasindaki iliskileri
inceleyen Funkhouser, birey tarafindan 6nem verilen bir konunun siralamasi ile ayni konunun

medya tarafindan verilen 6nem derecesi arasinda giiclii bir iligki oldugunu gdstermistir.
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Caligmanin ikinci boliimiinde ele aldigi medya kapsami ile gerceklik arasindaki iligkide,
medya gilindemindeki olaylar ile ger¢ek yasamla tam olarak bagdasmadigini ortaya
koymaktadir (Severin ve Tankard, 1994, s.369, 370).

Yale Universitesi’nde Shanto Iyengar ve arkadaslar1 Peters ve Kinder ile birlikte
medya igeriklerinin bazi konularin 6nemli bazilarinin da 6nemsiz oldugunu ortaya ¢ikarmak
adina 1982’de laboratuvar deneylerini olusturmuslardir. Giindem belirleme siirecini bireyler
tizerinde test ettikleri ¢calismada arastirmacilar, televizyon kanallarindan belli konularda haber
yayinlarin1 videokasete alarak ve bu yaymlari 6zel mesajlar igeren Oykiiler seklinde
kurgulayarak deneklere izlettirmistir. Degisik deney kosullarinda, degistirilmis haber
yayinlarina maruz kalan deneklerden elde edilen anket sonucunda videokasetlerde vurgu
yapilan mesajlarin bireyler tarafindan daha ¢ok aldiklari, dnem siralamasinda en {istte oldugu
ve o konularin giindemlerinde daha yer aldigia ulagmistir (Severin ve Tankard, 1994, s.373,
374). 1980’11 yillara gelindiginde giindem belirleme {izerine yapilan ¢aligmalarin yontemleri
degisiklige ugramistir. Artik saha arastirmalarinda yapilan anketlerin  yani sira

laboratuvarlarda yapilan deneylerde eklenerek alana 6nemli katkilar saglanmistir.

Tablo 1. Giindem Belirlemede Paradigmalarin Gelisimi

TEORIK ve YONTEMSEL ESER SAHIBI
ASAMALAR YAYIN YILI
1 Medya giindemi ve kamu giindemi arasindaki Walter Lippmann
iliskinin 6n gergek olarak kabul edilmesi (1922)
2 Bir konuya verilen 6nemlilikle medyanin statii P.F Lazarsfeld ve
verme fonksiyonunun tanimlanmast Robert K. Merton
(1948/ 1964)
3 Gilindem belirleme egretilemesinin ortaya Bernard C. Cohen
konumlanmasi (1963)
4 Giindem belirleme siirecine bir isim verilmesi Maxwell McCombs ve
Donald Shaw
(1972)
5 Kamu giindem belirleme siirecine yonelik Maxwell McCombs ve
hiyerarsi ¢alismasi Donald Shaw
(1972)
6 Siyasal giindem belirleme siireci modelinin Roger W. Cobb ve
acgiklanmasi Charles D. Elder
(1972/1983)
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7 Makro analizde kamu giindeminin belirlenmesi G. Ray Funkhouser

calismasina ve gercek yasam gostergeleri ile (1973)
medya glindemi iligkisinin incelenmeye
baslanmasi
8 Makro analizde kamu giindemi belirlenmesinin Shanto lyengar ve
deneysel arastirmasi Donald R. Kinder
(1987)

Kaynak: Dearing, J.W. ve Rogers E.M. Comminication Concepts 6: Agenda Settings, Sage,
Thousand Onks, CA, 1996, s. 9, Akt. Yiiksel E. Medyanin Giindem Belirleme Giicii, Konya, Cizgi
Kitapevi, 2001, s.34.

Tabloda giindem belirleme paradigmalarin gelisimi yillara gbre yer verilmistir.
Tabloya incelendiginde, Cohen’den 6nce yapilan ¢alismalar paradigma oncesi donemi ifade
etmektedir. 1960’ yillara kadar glindem belirleme iizerine yapilan pek ¢ok arastirmada oncii
isimler ortaya ¢iksa da, belli bir paradigmanin ortaya ¢ikis1 ancak 1970°1i yillarda McCombs
ve Shaw’in g¢alismalariyla olusturulmustur. Daha sonra bu paradigmalarin eksikliklerini ele
alan farkli yontem ve caligmalarla paradigmanin degisik yonlerini aydinlatan ¢alismalar hiz

kazanarak devam etmistir.

1922°den 1992’ye kadar yapilan incelemelerde giindem belirleme alanina ait 223
yayin tespit edilmistir. 1972°den 1992 yilina kadar kendi iglerinde zaman araligi, cografi
konumu, kitle iletisim araci tiirii, ele alinan konu farkliliklari, laboratuvarlarda ya da segim
donemleri Oncesi ve sonrasi giindem belirleme {izerine yapilmis 357 Amerikan kaynakli
calismadan s6z edilmektedir. Ardindan kamu glindemini belirlemede Almanya, Japonya’da
ABD’deki ¢alismalara gii¢lii benzerlikler ileri siirmiislerdir. Avusturalya, Danimarka ve Suudi
Arabistan gibi bircok iilke giindem belirleme {izerine ¢alismalar yapmistir fakat bu ¢alismalar

Khun’un bilimsel paradigma tanimina goére heniiz normal bilim agamasinda kalmistir (Yiiksel,
2001, s 41).

1.3. Giindem Belirlemede Algisal Siirecler

1.3.1. Cerceveleme

Cergeveler, “bireylerin olaylar1 ve bilgileri belirleme, algilama, teshis etme ve
adlandirilmasina olanak saglayan araglar” seklinde degerlendirilmektedir (Goffman Akt.
Terkan, 2005, s.51). Toplum igerisindeki bir problemle ilgili haberleri daha anlamli diizeye

getirmek icin olusturulan, haber metinlerinde yer alan igeriklerin ne olacagini, hangilerinin
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dista birakilacagini belirleyen bir siire¢ olarak tasarlanmistir (Atabek ve Uztug, 1998, s.100).
Mutlu’ya gore, kitle iletisim araglarinda iletisimci olarak c¢alisanlar, gercekligi bir aracin
formati i¢inde gegerli olan kurallara gore ger¢evelemektedirler. Bu siirecte iletisimci, olay ya
da olguyu arag¢ tarafindan yeniden baglamsallastirilmasi amaciyla kendi 6zgiin baglamindan
koparmaktadir. Olayin baglamindan koparilmasi ve yeniden baglamsallastirilmasi siirecinde
gozlemler nitelik degistirme egilimi gostermektedir. Dolayisiyla bildigimiz ya da gordiigiimiiz
bir olay iletisim araglarinda sunuldugunda nitelik degistirerek artik bildik olan her neyse

yabanci ve uzak goriinecektir (1994, 5.35).

Gilindem belirleme alaninda cergeveler iizerine ayrintili incelemeler yapan Iyengar
(1991) gergeveleme kavramini, toplumda bir deger yargisinin sunulmasinda ve problemlerin
¢oziilmesindeki kurnazca yapilan degisiklikler olarak tanimlamistir. Cergeveleme etkisi, sozii
edilen degisiklikler sebebiyle ortaya ¢ikan disiince degisiklikleri sonucu meydana
gelmektedir (Akt. Terkan, 2005, s.52). Kitle iletisim araglar1 toplumda varolan olaylari
haberlestirirken bazilarmi kamuoyunun dikkatini ¢gekmesine olanak saglarken bazi sorunlara
da yer vermeyerek gormezden gelinmesini saglamaktadir. Medya c¢aliganlar1 kamuoyunun
dikkatini ¢ekmek istedigi konularda bunu yaparken, haber metinlerini belli bir ¢agrisimla
birlikte sunarak vermektedir. Yani burada yeni bir bilgi s6z konusu degildir, eski bilgi belirli
cagrisimlarla islenerek aktarilmaktadir. Bu durum bir resmi diger nesnelerden ayiran resim
cercevesine benzetilmektedir. Kamuoyunun hangi olaya nasil bakmasit gerektigini,
degerlendirmesini ve yorumlamasini saglarken, haber metinleri hazir belirli bir ¢ergeve

halinde sunularak alimlayicilara aktariimaktadir.

Gitlin, (1980) medya gergevelerini “sembol kullanicilarinin rutin olarak soylemi
diizenlemede kullandiklar1 ister sozlii ister gorsel olsun siirekli bilis, yorumlama, sunum,
secme, vurgu ve dislama kaliplarr” olarak tanimlamistir. Gitlin’e gore, bu cergeveler diinyay1
haberciler i¢in diizene sokmaktadir. Haberciler de bunu kendi haberlerine bagimli olan kitleye
aktararak sosyal diinyaya bir diizen getirmektedirler. Entman (1993) ¢erg¢evelemeyi; algilanan
bir gergekligin belirli yonlerini ele alarak ve bu konular1 haber metinlerinde daha 6nemli bir
konuma getirip “belli bir problem tanimini, neden sonu¢ yorumunu, ahlaki degerlendirmeyi
veya ¢Oziim Onerisini destekleyecek™ sekillerde kullanilmasi olarak tanimlamaktadir. Yazara

gore, Onem ve se¢im sadece giindeme getirilenin degil, ayn1 zamanda disarida birakilip ikinci
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plana birakilan1 kapsadigini yani bunlarinda cercevelemeye dahil oldugunu vurgulamaktadir

(Akt. Ozarslan ve Giiran, 2015, s.33).

Tokgoz’e (2008) gore, giindem belirleme kitle iletisim araglarinin belirli konulara
Oonem verip bunlart medya giindemine getirmesi ve alimlayicilarda da paralel olarak ayni
onem derecesine sahip oldugu aktarmaktadir. Cergeveleme kavrami ise giindem belirlemeden
farkl1 bir boyutta ortaya ¢ikarak, bir sorun ya da olayin haberlerde nasil ifade edildigi kadar,
izleyicilerin bu sorunu veya olayr haber olarak anlamasi bakimindan nasil bir etki yaratacagi
varsayimina dayanmaktadir (5.199). Bireylerin, belirli bir konuyu giindemlerine alirken bir¢ok
ozellikleri diisiinerek hareket ettigini belirten Terkan, medyanin ¢esitli haber g¢ercevelerini
kullanarak kamunun giindemini sekillendirmede etkin bir konumda oldugunu ifade etmistir

(2005, 5.53).

1.3.2. One Cikarma

One ¢ikarma, belirli sorunlar iizerinde duran medyanin hem o sorunun &nemini
arttirdigt hem de o sorunlar konusunda bireylerin hafizalarinda daha o6nceden bulunan
bilgilerin aktif hale getirildigi psikolojik bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Kimi
arastirmacilar giindem belirleme ve 6ne ¢ikarma arasinda giiglii bir iliski oldugunu belirtirken,
kimileri aksini savunarak bu iki yaklasim arasinda baglanti olmadigini, kimileri ise bu
konunun bir siire¢ igerisinde degerlendirilmesi gerektigini ileri siirmiistiir (Terkan, 2005,
s.54). Atabek ve Uztug’a gore, kitle iletisim araglar1 6ne ¢ikarma ile baz1 olaylar1 gormezden
gelirken diger bazi yanlarini 6n plana ¢ikararak hangi siyasal yargilarin ve tercihlerin
yapilacagin1 belirlemektedir. Yani medya bazi sorunlara dikkat c¢ekerken hiikiimetlerin,
politikalarin ve siyasal adaylarin degerlendirilecegi kriterleri belirleme giicline isaret

etmektedir (1998, 5.102).

lyengar ise giindem belirlemenin bir uzantist olan One ¢ikarmayi, haber
programlariyla siyasal liderleri degerlendirme Olgiitlerini etkileme becerisi olarak
nitelemektedir. Ona gore, giindem belirleme haberlerin ulusal sorunlarin algilanan 6nemini
etkilemesini yansitirken; 6ne ¢ikarma ise siyasal tercihler yaparken 6zgiil sorunlara verilen
agirligl belirlemede haberlerin etkisine isaret etmektedir. lyengar ve Kinder yaptiklar

caligmada televizyon haberlerinin, sosyal yasamin bazi yonlerine dikkat c¢ekerek, insanlari
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Once siyasal yargilara ulastirdigini daha sonra da bireylerin siyasal tercihlerde bulunmalarini
sagladigimi ortaya koymuslardir. Burada one ¢ikarma etkisi dikkat ¢gekmektedir. Yani ulusal
bilgi akisinda bir sorunun 6ne ¢ikisiyla birlikte bu sorunun siyasal kararlardaki agirliginin da

arttigin1 bulunmustur (Iyengar, 2014, s.289).

Scheufele (2000) yapmis oldugu calismada; glindem belirleme, gerceveleme ve one
cikarmanin kiyaslamasini yaparak analitik bir model sunmaktadir. Calisma sonucunda igerik
Ozellikleri, izleyici degiskenleri ve basin etkileri agisinda ilgili modeller arasindaki 6nemli
farkliliklarin oldugunu ortaya koymus ve her birinin farkli medya etkilerine sahip modeller
olarak ele alinmasi gerektigi vurgulanmistir (Akt. Terkan, 2005, s.55). Cerceveleme ve 6ne
cikarma kavramlar1 “yetistirme analizi” ile iliskilendirilmistir. Yetistirme analizinde,
televizyonun bireylere, toplumun kuramsal gereksinimleri altindaki diistinceleri, imgeleri ve
inanglar1 yansitmakta oldugunu ve bu yaratma ve yansitma siirecinin etkilerinin ¢ok yonlii
olarak gerceklestirildigini ifade etmektedir. Bu kurama gore televizyon izleme orami fazla
olan kisiler, daha az televizyon izleyen kisilere gore diinyay1r daha giivensiz ve acimasiz
gorme egilimdedirler. Bu durum televizyonda yaratilan gergek diinya imgesinin, televizyon
izleyicilerinin zihinlerindeki gercek diinya imgesine denk diismesi anlamina gelmektedir.
Yani televizyonda temsil edilen ile gergek diinya ayni sekilde goriilmektedir (Mutlu, 1994,
5.247). McCombs ve Bell’e (1996) gore, televizyonda ¢ok fazla sayida su¢ ve siddet
sahnelerine maruz kalan birey, toplumsal yasamda gercekte oldugundan daha ¢ok suc ve
siddetin varolduguna inanir dolayisiyla bu bireylerin su¢ kurbani olma korkularmi da
arttirmaktadir. Bu gibi durumlar, kitle iletisim araglarinin gerceveleme ve One ¢ikarma

etkisinin kamu tizerindeki sonuglari olarak degerlendirilmektedir (Akt. Terkan, 2005, s.56).
1.4. Giindem Belirleme Siireci

Gilindem belirleme siireci, giindem olusumunun hangi etkiler altinda kalip nasil
isledigini ortaya koyan bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Giindem belirleme ile ilgili
yapilan caligmalarin tiimiinde medya giindeminde yer alan 6nemli bir konunun ayn1 zamanda
kamu giindeminde de ayni 6nem derecesine sahip oldugu ifade edilmektedir. Daha sonra
yapilan ¢aligmalarda tek bir glindemin varligindan ziyade bir¢ok glindemin bir zincir halinde
varoldugu belirlenmis; medya, kamu ve siyaset giindemleri arasinda ciddi bir etkilesimin

oldugu ortaya konulmustur.
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Glindem belirleme siireci medyanin dikkatini profesyonellere, kamuoyu ve
politikacilara ¢cekmeyi amag edinen ve sorun savunuculari arasinda devam eden bir rekabeti
ifade etmektedir. Giindem belirleme, demokrasilerde belli sorunlar konusundaki bilgilerin
neden halka ag¢ik oldugunu, kamuoyunun nasil sekillendigini ve neden sadece belirli konularin
politika faaliyetleri araciligiyla ele alindigimi agiklamaya ¢aligmaktadir (Dearing ve
Rogers’dan Akt. Terkan, 2005, s.57).

Rogers ve Dearing tarafindan 1987’°de yapilan aragtirma bulgularinin detayli olarak
incelenmesi, farkli giindem belirleme siiregleriyle ilgili daha somut sonuglara ulagmasini
saglamistir. Cohen tarafindan 1963 yilinda tanimlanan giindem belirleme yaklagiminda
kamuoyu konularmin kitle iletisim araglari tarafindan yaratilan bir etki oldugunu sunmaktadir.
Daha sonra yapilan arastirmalarda daha karmasik etkilesimlere dikkat gekilmistir (McQuail ve
Windahl, 2005,5.136). Bir siire¢ olarak giindem belirleme yaklasimi birbirleriyle siki sikiya
bagl ii¢ ayr1 glindemle karsilastirilmaktadir. “Siyasal ya da diger ilgi gruplariin sahip
olduklar1 glindem; haber 6nemliligi ve algilanan izleyici performansiyla yapilandirilan ve
etkilenen medya glindemi ve medya giindeminden etkilendigi tahmin edilen kamu giindemi”

bi¢iminde siralanmaktadir (McQuail’den akt. Yiiksel, 2001, s.28).

“Kisisel Deneyim ve Secgkinler ile Diger Bireyler
Arasindaki Kisilerarasi Iletisim”

| ! !
— T

> || MEDYA ||l KAMU > || SIYASAL
GUNDEMI GUNDEMI GUNDEM

—~___
! ] ]

“Bir Giindem Konusunun ve Olaymn Onemliliginin
Gergek Yasamdaki Gostergeleri”

Cekici Haber icerikleri”

“Esik Bekgileri, Etkileyici Medya ve Dikkat
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Sekil 3: Rogers ve Dearing’in Glindem Belirleme Siirecinin Temel Unsurlar
Kaynak: Denis McQuail and Sven Windahl, Communication Models for the Study of Mass
Communication, 1982, Cev: Yumlu K. Iletisim Modelleri, Imge Kitapevi, Istanbul, 2005, s.137°den
uyarlanmustir.

Haber degerleri ile belirlenen medya giindeminin, kamu giindemi iizerinde etki
olusturdugu, kamu giindeminin de ayni sekilde siyasal giindemi etkiledigi ayrica medya
giindem igeriklerinin siyasal giindemden etkilendigi sekil 3’teki modelle ifade edilmistir
(Yiiksel, 2001, s.29). McQuail ve Windahl, bu modelle farkl etki ve geri besleme ¢esitlerinin
temsil edildigini kitle iletisim araglarinin, “kamunun ve elit siyasi olusturucularin™ belirli
olaylar glindeme geldiginde zaman ayni g¢evreyi paylastigini aciklamistir. Ayrica ¢ ayri
diinyanin kisisel iliskiler agi tarafindan birlestirildigi ve kisisel deneyimden etkilendiklerinin
de altin1 gizmektedirler. McQuail ve Windahl bu modeldeki baslica etki veya etki ¢esitlerini

su sekilde ozetlemektedir;

Kitle iletisim araglart kamu giindemini, ¢ektigi dikkat ve kitle iletisim
otoritesi ile dogrudan etkiler. Kamu giindemi, politikacilar se¢gmenlerin ne
isteyebilecegine cevap aradik¢a, siyasa giindemini etkiler. Kitle iletisim
araglart giindeminin ayrica siyasa giindeminde bagimsiz, dogrudan etkisi
vardir, ¢iinkii politikacilar tarafindan kamuoyuna rehber olacak sekilde
kullanilir. Bazi konularda siyasal giindeminin kitle iletisim araglart giindemi
tizerinde dolaysiz ve kuvvetli etkisi vardir. Kitle iletisim giindemi, bir¢ok
kaynak ve 'gercek diinya olaylar' tarafindan kitle iletisim araglarimin ilgisini
¢eken, siirecin daha onceki ele alinis bicimlerinde genelde dahil edilmeyen bir
etmen olarak dolaysizca etkilenir (2005, $.136,137).

Glindem belirleme stirecini konularin niteligi yoniinden inceleyen Soroka 1985- 1995
yillar1 arasinda yapmis oldugu c¢alismalarda giindem belirleme i¢in yeni bir konu
simniflandirmas: sunmaktadir. Yazarin Onerdigi konu smiflamasi, “gdze c¢arpan” konular,
“sansasyonel” konular ve “hiikiimetsel” konular olmak {izere {ige ayrilmaktadir. Soroka,
bireylerin konularin dogrudan 6grendiklerini ve onlarin iizerinde somut 6zellikler gosterdigini
ileri siirmektedir. Goze carpan konular; gergek diinya tarafinda idare edilmekte, 6te yandan
kamu, medya ve siyaset giindemleri arasinda etkilesimlerde bulunmaktadir. Bireylerin biiyiik
bir ¢ogunlugu lizerinde ¢ok az gdzlemlenebilir bir etkiye sahip olan konular, sansasyonel

konulardir ve bu konular medya tarafindan kamu giindemi olusturma konusunda en biiyiik
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potansiyele sahip olmaktadir. Ayni zamanda medya tarafindan kontrol edilen sansasyonel
konular kamu ve siyaset giindemini de yonlendirmektedir. Son olarak hiikiimetsel konularin,
bireyin dogrudan gozlemlenebilir sekilde etkilemedigini ileri siiren Soroka; hiikiimetsel
konularin ilging, dramatik 6geler icermemesinden dolayr medyanin daha az ilgisini ¢ektigini

belirtmektedir (Terkan, 2005, s. 46-49).

Manheim 1987°de giindemleri kavramsal hale getirdigi calismalariyla, giindem
belirleme siirecini anlamamiza yardim edecek bir diger isim olmustur. Manheim giindem
belirlemenin medya giindemi, kamu giindemi ve politika giindeminin karsilikli etkilesimlerini
icerdigini ifade etmektedir. Medya giindemi i¢in konulara verilen kapsamin biiytikliigiinde
“gorlniirlik boyutu”, haber metinlerinin izleyicilerin ihtiyaglarina gore olan ilgisinde
“izleyici 6nemliligi” ve problemlerin lehine ya da aleyhine yer verilen medya kapsaminda
“degerlilik” boyutlarina vurgu yapmaktadir. Kamu gilindemi i¢in problemden toplumun
haberdar olma diizeyinde “bilinirlik boyutu”, bireyin kendisine yakin gérdiigii soruna ilgisi
“kisisel onemlilik” ve mevcut problem {izerinde yapilan olumlu ya da olumsuz yargilarda
“lehtelik” boyutlarina dikkat ¢ekmektedir. Manheim son olarak politika giindemi igin konuya
verilen eylemde “destek boyutu”, bir grubun konuya yonelik harekete gegme olasiliginda
“eylemin olma olasilig1” ve olas1 eylemlerin boyutlarinda “eylem 6zgiirliigii” gibi ti¢ dnemli
stireci kavramsallastiracak yaklasimlar1 ortaya koymaktadir (Akt. Severin ve Tankard, 1994,
5.397, 398).

Sonug olarak medya giindemi, kamu giindemi ve siyasal giindem arasindaki iligki
siirekli olarak bir etkilesim halinde bulunmaktadir. Zincir halinde bulunan bu ii¢ halka ile
gindem belirleme siireci gergeklestirilmektedir. Dolayisiyla bu siiregte Kitle iletisim
araglarinin 6nem verdigi oncelikli konularin bireylerin oncelikleri arasinda yer almast gibi

kacinilmaz bir durumu ortaya ¢ikarmaktadir.
1.5. MEDYA GUNDEMINI ETKILEYEN UNSURLAR
1.5.1. Medya Giindemi

Gilindem belirleme aragtirmalarinda medya glindeminin igeriginin belirlenmesinde

etkili olan birgok unsur karsimiza ¢ikmaktadir. Yapilan ¢aligmalarda medya igerik yapisi,
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baski ve 6zel gruplarinin ¢ikarlari, sermaye sahipleri, kurumun yayin ¢izgisi gibi bir¢ok

degiskenle medya giindemini belirleyen unsurlar ortaya konulmustur.

Rogers ve Dearing, medya giindemini “belirli bir zaman dilimi i¢inde medyada yer
alan olaylar ve sorunlar listesi” olarak agiklamiglardir (Akt. Terkan, 2005, s.61). Boyle bir
tanimlamada olay ve sorunlarin niteligi ve zaman kavrami 6nemli unsurlar olarak karsimiza
cikmaktadir. Medya metinlerinin igerik yapisinin olusturulmasinda bu kurumlarin 6rgiitlenme
yapilari, yayin politikalar1 ve haber iiretim siirecleri en belirleyici 6zellikler arasinda yer
almaktadir. Haber tiretim siirecini analiz etmek i¢in gelistirilen modellerden birisi Graber’e
aittir. Graber bu siireci agiklamak i¢in “ayna modeli”, “profesyonel model”, “orgiitsel model”
ve “politik model” olmak tizere dort ana bolimde ele almaktadir. Ayna modelinde;
olusturulan haber icerikleri gercegin bir yansimasi olarak ele alinmakta ve dogruluk,
objektiflik gibi kavramlar 6n plana ¢ikartilmaktadir. Profesyonel modelde, bir olayin haber
metinine doniistiiriilmesinde yetenekli kisilerin ¢abasi olarak goriilmekte ve hangi haberlerin
secilecegi hangilerinin gozardi edilecegi bu modelde, izleyici kesimin zevkleri ve ekonomik
sebepler nedeniyle sekillendigi goriilmektedir. Orgiit igi baskilarin 6nem tasidig orgiitsel
modelde; kisileraras: iliskiler, medya oOrgiitleri i¢in 6nemli normlar, kir maliyet hesaplari,
yasal diizenlemeler haber se¢imlerinde etkili olmaktadir. Son olarak politik modelde ise
yapilan haberlerin, muhabirlerin kisisel egilimleri, ideolojik goriisleri kadar, medya
kuruluglarinin iginde bulundugu siyasal yapinin baskilariyla olustugu varsayilmaktadir

(Terkan, 2005, .66, 67).
Inal’a (1996) gore, haber metinlerinin {iretimde etkili olan dort unsur yer almaktadir;

Ilk olarak haberin séylemi, gazeteciligin giinliik pratikleri icinde
olusturulmaktadir. Habercilik, zamansal, mekansal ve mali sinirliliklar
asmaya yonelik bir is olarak érgiitlenmistir. Ikinci unsur haberin séylemi,
gazetecilerin profesyonel ideolojileri icinde olusmaktadir. Ugiincii unsur,
haberin sdylemi, haber metinlerinin iiretildigi somut tarihsel kosullar ve
tiretim ant ile belirlenmektedir. Toplum i¢inde olusan siyasal, ekonomik
iktidar iliskileri metinlere yansw. Son olarak haberin séylemi, medyanin
ekonomi politikasi i¢inde yapilanir.

Siralanan bu dort unsur birbirinden bagimsiz degiskenler olarak goriilmemelidir.

Hepsi belli bir olusumun baska yonlerine isaret etmektedir (s.95,96).
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Atabek’e (1998) belirtigi iizere; gercek yasamda karsilasilan olaylar ve konular
medya isletmelerinin yayin politikalariyla birlikte siyasal ve ekonomik etkilenim igerisinde
olmasi, gazetecilerin mesleki deger yargi ve tutumlari, baski gruplari, kiiresel sirketler, kar
amaci giitmeyen kurum ve kuruluslarin kendi c¢ikarlart dogrultusunda medya giindemini
etkileme yonelimleri ve tiim bunlara ilave olarak haber iiretim siirecinde yer alan haber
kaynaklar1 ve rakip medya kuruluslar1 arasinda yasanan rekabet medya giindeminin

belirlenmesinde etkili olan unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir (s,167).

Pamela J. Shoemaker ve Stephen D. Reese (1991), Herbert Gans ve Todd Gitlin’ in

9 13

calismalarindan hareketle medyanin igerigine etki eden unsurlari; “bireysel diizey”, “medya

9 13

rutinleri”, “kurumsal diizey”, “medya dis1 diizey” ve “ideolojik diizey” olmak iizere bes

kategori altinda degerlendirmektedirler (Severin ve Tankard, 1994, s.394).

Ideolojik Diizey

Medya Dis1 Diizey

Kuramsal Diizey

Medya Rutinleri Diizeyi

Bireysel Diizey

Sekil 4: Hiyerarsik Modelde Medya Icerigi Uzerindeki Etkiler

Kaynak: Pamela J. Shoemaker ve Stephen D. Reese, Ideology, Mediating the Message: Theories of
Influences on Mass Media Content, 1991, Der: irvan S. Medya, Kiiltiir ve Siyaset, Pharmakon
Yayinevi, Ankara, 2014, 5.98.

15.1.1. Bireysel Etkiler Diizeyi

Bireysel etkiler diizeyindeki ¢alismalar gazetecilerin cinsiyeti, ideolojisi, egitim
seviyesi, etnik kokeni, deger yargilari, tutumlart ve inanglari, mesleki deneyim ve mesleki rol
algilamalari, ahlak anlayislar1 gibi bireysel nitelikler ile gazetecilerin profesyonellik
anlayislar {izerine yogunlagarak bunlarin medya igerigi iizerindeki etkisini aragtirmaktadir.

Gazetecilerin sahip oldugu siyasal tutumlar cercevesinde haberlerinde yanli davranip
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davranilmadigina iliskin bir¢ok arastirma yapilmistir. Buna 6rnek olarak, Weaver ve Wilhoit
medya igeriginin sekillenmesinde gazetecilerin etkili olup olmadigini gérmek i¢in Amerikali
gazeteciler tlizerine bir ¢alisma gergeklestirmislerdir. Yapilan ¢alismada, medya igeriklerinin
sekillenmesinde 6zellikle demografik 6zelliklerin haber igerigi lizerindeki etkisinin oldukca
siirli oldugunu sonucuna ulasilmigtir. Gazeteciler iizerine yapilan ¢alismalar1 degerlendiren
Shoemaker ve Reese, bazi gazetecilerin deger yargi ve inanglari medya igerigini
etkileyebildigini ancak boyle zayif bir iddianin pratikte degeri olmadigini belirtmislerdir.
Karmasik bulgulardan yola ¢ikarak gazetecilerin kisisel tutumlari, deger yargilart ve
inanglarinin medya igerigini etkiledigini net olarak sdylenemeyecegini ileri stirmiislerdir

(Irvan, 2001, s.74, 75; Terkan, 2005, s.68).

Medya igeriginin olusturulmasinda muhabirler ideolojileri, tutumlari, deger yargilari
ve inanglar1 gibi pek ¢ok kisisel unsurlarii medya metinlerinden uzak tutulmasi zor bir
durumu olusturmaktadir. Medya metinleri olgudan olaya doniisiirken, muhabirin siizgecinden
gecerek bizlere aktarilmaktadir. Bununla da sinirli kalmayip varolan hakikat biz okuyuculara
ulasana kadar yayin kurulusunun editériinden, yazi islerinden, gazete sahibi gibi filtrelerden

gecerek kitlelere aktarilmaktadir.

1.5.1.2. Medya Rutinleri diizeyi

“Medya rutinleri, gazetecilerin islerini yaparken kullandiklari rutinlesmis, yinelenen
pratiklerdir. Medya kuruluslarmin sinirli kaynaklart géz oniine alindiinda, siirsiz sayida
olay1 haber haline getirebilmek i¢in rutinlerin kullanilmasi1 kagiilmaz hale gelmektedir”
(Irvan, 2001, s.76). Medya rutinleri ise haber iiretim siirecinde oldukga dnemli olmaktadir.
Cebi’ye (2002) gore,

Medya rutinleri haber degeri olgiitleri ve profesyonel gazetecilik
kodlart gibi alict merkezli; esik bekgiligi, sponsorluk, siirii gazeteciligi, haber
atlama, haber agigint kapatma, haberleri temalarina gore siniflandirma, rutin
haber kaynaklarina duyulan giiven, haber yazim kaliplarint benimseme,
haberin yogun oldugu yerlere muhabir goreviendirme, yayin politikasina
baghlik, one ¢ikarma ve ¢ergeveleme, haberin son teslim ant gibi kurum
merkezli ya da off-the record gibi haber kaynagi merkezli olabilmektedir
(s.19).
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Lippmann (1965), “Diinyadaki muhabirler tiim giin ¢aligsalar bile olup biten her seye
taniklik edemezler. Diinyada ¢ok sayida gazeteci yoktur ve hig biri ayni anda birden ¢ok yerde
bulunamaz. Muhabirler, gaipten haber veren kahinler degildir. Eger standartlasmis rutinler
olmasaydi, gazetecilerin suanda yaptiklart seyi basarmalari gercekten mucize sayilirdi”
diyerek medya rutinlerinin hangi olaylarin haber haline gelecegini belirlemede oldukga etkili

oldugunu ortaya koymaktadir (akt. irvan,2001, s.76).

1.5.1.3. Kurumsal Etkiler Diizeyi

Yapilan incelemelerde, medya organizasyonlari arasindaki bir takim farkliliklar
sonucunda medya giindeminin belirlenmesinde de degisiklikler yarattigi goriilmektedir.
Kurumsal diizeyde yapilan ¢aligmalar “kurumsal yaklasim” ve “ekonomi politik yaklagim”
olmak iizere temelde iki gruba ayrilmaktadir. Kurumsal yaklasimda medya kurumlari analiz
birimi olarak ele alinmaktadir. Burada medya kurumlarmin tipki diger kurumlar oldugu gibi
hiyerarsik bir yapilarda bulunarak kurum i¢i is bolimiin gerceklestirdigini ve kurumlarin
ekonomik amaglar dogrultusunda faaliyet gosterdiginin alt1 ¢izilmektedir. Ekonomi politik
yaklagim ise medya igeriginin belirlenmesinden medya kurumlarinin giicli izerine
yogunlagsmaktadir. Medya igerigini asil belirleyen etmen medya kurumlarinin ekonomik
¢ikarlar olarak goriilmektedir. Bu yaklagimda medya alanindaki yogunlagmalar ve tekellesme

egilimleri {izerinde durulmustur (Irvan, 2001, s.76-80).

Medya kurumlariyla, medya glindeminin belirlenmesi arasindaki farkliliklarin sebebi
varolan medya politikalarindan kaynaklanmaktadir. Warren Breed (Akt. Severin ve Tankard)
her medya kurumunun bir yayin politikast oldugunu ve gazetecilerinde bu politikalarin ¢izdigi

gergeve i¢inde hareket ettigini one siirmektedir (1992,5.308).

Medya igeriginin sekillenmesinde kurumsal etkiler olduk¢a ©nemlidir. Medya
kurumlar1, ¢ogu zaman ekonomik ve politik ¢ikarlart dogrultusunda hareket etmektedir.
Dolayisiyla gazetecinin bir olay1 haberlestirirken tarafsiz kalmasi oldukga gii¢ olmaktadir.
Ama burada yanliligin sebebi muhabirden degil, medya isletmelerinin yayin politikalarindan
kaynaklanmaktadir. Medya isletmelerinin miilkiyet yapilarina bakarak medya igeriklerinin
nasil olustuguna dair fikirlerde bulunabilmekteyiz. Medya alanindaki yogunlasma ve
tekellesme egilimleriyle birlikte medya bir gii¢ araci haline gelmektedir. Haber igeriklerine

bakildiginda bilgilendirmenin yanm sira ikna etme, bir ideolojiyi yayma ve diinya goriisiinii
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benimsetme amaglar1 tasimaktadir. Yasanan yogunlasma ve tekellesme egilimleriyle birlikte
medya bu amaglara hizmet etmektedir. Tiim bu unsurlar medya igeriginin belirlenmesinde

etkili olmaktadir.

1.5.1.4. Medya Dis1 Etkiler Diizeyi

Medya kurumlarmin disindan gelen etkiler, 6zellikle gazeteci ve haber kaynagi
arasindaki iligkiler lizerine odaklanmaktadir. Bask1 gruplarinin kendi ¢ikarlari i¢in yiiriitmiis
olduklar1 “lobi faaliyetleri”, medya metinlerinde yer bulabilmek icin bir dizi olaylar
yaratmalar1 bu kapsamda degerlendirilebilir. Kurum disindan gelen etkilerin medya igerigini

belirlenmesinde etkili oldugu ortaya koyan bu caligmalar, haber kaynaklarinin 6énemine de

dikkat ¢ekmektedir (Yiiksel,2001, s.72).

Siyasal kurum yetkilileri ile muhabirler arasinda yasanan iliskiler medya dis1 etkiler
olarak degerlendirilebilir. Bunun en 6nemli sebebi, yapilan aragtirmalarda gazetecilerin en
giivenilir kaynak olarak hiikiimet yetkililerine bagvurduklarini ortaya koymasi olmustur. W.
Lance Bennett (1990) haber kaynagi olarak resmi kaynaklara agir1 bagimliliginin nedeni ii¢
temelde ele almaktadir. ilk olarak medyanin smirli kaynaklara sahip oldugu goriisii
olusturmaktadir. ikinci neden ise gazetecilerle resmi kaynaklar arasinda yasanan giindelik
etkilesimlerdir. Bu durum resmi gorevlilerin haber metinlerinin igeriklerini belirlemesinde
ayricaliklar tanimaktadir. Son olarak, halkin kendisini yonetecek olan kisileri demokratik bir
sekilde segmesi de onlara bir takim ayricaliklar sunmaktadir. Dolayisiyla medyanin bu
kisilere daha ¢ok yer vermesi demokrasi anlayistyla bagdastigi diisiiniilmektedir (Akt. Irvan,
2001, s.81,82). Dearing ve Rogers; (1996) “Gazetecilerin haber kaynaklarina ulagma
zorunlulugunun, politika treticilerinin de eylem ve tasarilarini duyurma isteginin, medya
muhabirleri ile politika fireticilerinin iliskisini bir ¢ikar ortakligina doniistiirdigini”
belirtmektedir ( Akt. Terkan, 2005, s.81).

Chomsky, “Medya Gergegi” adli ¢alismasinda, medyayr hiikiimetin yoriingesinde
hareket eden bir aygit olarak degerlendirmistir. Chomsky, medya iktidarla kapismay1 goze
alamadig1 gibi ideolojik olusumlarda mevcut iktidarin alg1 ve ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket
ettigini belirtmistir. Ayrica medyanin haberler metinlerinde ve ¢oziimlemelerinde ayricaliklar
destekleyen bir cercevede kullanarak her tiirlii tartismay1 sinirlandirmasiyla birlikte devlet ve

sirketlerin ¢ikarlarina hizmet ettigini ifade etmektedir (2002, s.13,14).
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Medya igeriginin sekillenmesinde reklamcilik ve halkla iliskiler faaliyetleri de kurum
dis1 unsurlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Reklam sirketlerinin politikalari, 6zellikle
televizyon yayinlarinda belgesel, kiiltiir ve elestirel nitelikli konularin arka planda kalmasina
neden olarak medya igeriginin olugsmasinda etkili olabilmektedir. Halkla iliskilerde ise her
orgiit yapmis oldugu c¢alismalarin medyada yer almasii istemekte ve bu amagla pek ¢ok
strateji gelistirmektedir (Terkan, 2005, s.82). Kitle iletisim araglari ile halkla iliskiler arasinda
karsilikli olarak bir etkilesim s6z konusu olmaktadir. Ciinkii halkla iliskiler ¢alismalar1 adi
altinda yapilan her seyde ikna etme ve riza gosterme siireglerinde kitle iletisim araglarindan
biiyiik olglide faydalanilmaktadir. Medya i¢inde halkla iliskiler ¢alismalar1 biiyiik bir haber
kaynagi olarak deger kazanmaktadir. Reklamcilik ise medya isletmeleri ag¢isindan biiyiik gelir
kaynaklar1 arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla medya metinlerinin igerigini belirlemede
etkisi olduke¢a biiyiiktiir. Medya isletmeleri reklam pastasindan en biiyiik pay1 alabilmek adina

onlarin isteklerini gormezden gelememektedirler.

1.5.1.5. Ideolojik Etkiler Diizeyi

Shoemaker ve Reese’e (1991) gore, ideolojik diizey diger tiim diizeyleri igine
almaktadir. Bu nedenle etkiler hiyerarsisi modelindeki diizeylerin en genis halkasini
olusturmaktadir (bkz. Sekil 4.). Daha alt diizeydeki tiim stireclerin ideolojik agidan baglantili
iletiler modeli dogrultusunda ve toplumdaki en yiiksek iktidar odaklari yararmna ¢alismasi
ideolojik diizeyi diger diizeylerden ayirdigi goriilmektedir (5.98). Toplumsal hayatta yer alan
herhangi bir olayin haber metnine doniistiiriilmesinden sunulmasina kadar gegen siirecte
ideolojik etkiler asil belirleyici rol olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Medya igeriginin
olusturulmasinda kitle iletisim araglarinin benimsemis olduklar1 ideolojiler gergevesinde

yayin yapmalari ve kamuoyu olusturmalari neredeyse kaginilmaz bir durumu olusturmaktadir.

Mutlu (1994) ideolojiyi, “toplumsal ve siyasal eylemin altinda yatan ve bu eylemlere
yon veren, bir grubun baska bir gruba bagimliligin1 haklilayan veya mesrulastiran bir fikirler
sistemi” olarak tanimlamigtir (s.93). Medya ve ideoloji {lizerine yapilan caligmalarin ¢ogu
Marksist paradigmalar gercevesinde, elestirel yaklagim iginde gergeklestirilmistir. Marksist
analiz bi¢iminde kitle iletisim araglari, is¢i siniflarinin ¢ikarlarina karsit olan ideolojilerin
yayilmasinda ve gruplar igerisinde “yanlis biling” {iretmekle oynadiklart 6nemli rol

cercevesinde degerlendirilmistir. Ayrica medya metinlerinin degerlendirilmesinde, sadece
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haber igeriklerinin tiretmis olduklar1 anlamlari analiz etmekle kalmayip, o anlam tiretimlerinin
icerisinde yasanilan toplumsal siireglerle ne sekilde baglanti olusturuldugunun ortaya
konulmasi hedeflenmistir (Terkan, 2005, s.85; Sholle, 1994, 5.215).

Antonio Gramsci’nin 1920’lerden 1930’lu yillara kadar ideoloji {izerine yapmis
oldugu caligmalarinda anahtar kavram “hegemonya” olmustur. Gramsci’yi arastirmaya
yonlendiren sey; “Elit bir azinligin toplumun geri kalanina nasil hiikmettigi ve cogunlugunda
hiikmedilmeyi ve yonetilmeyi nasil kabul ettigi” sorusu olmustur. Bu sorunun cevabinda
hegemonya kavraminda bularak bu kavramin kiiltiir, iktidar ve ideoloji kavramlariyla birlikte
olan iliskilerini ortaya ¢ikarmistir. Gramsci, hegemonya kavramini basit bir sekilde
indirgeyerek, “topluma yon veren sinifin diinya goriisii” olarak tanimlamaktadir. Toplumda
baskin smifin ¢ikarlar1 ya da stratejileri, ulusal cikarlarla ¢akismasi durumunda medyanin
olusturacagl mesru bir ¢ergeve yaratilmaktadir. Hegemonya devletin baskici yoniinii, ideoloji
yoluyla isleyen yasa, polis, ordunun yani sira iistyapilara ait aile, egitim sistemi, kilise ve
medya araciligiyla basarmaktadir. Fakat baskin olan sinif bunu yaparken bireylere dogrudan
siyasi baski yapmaktan kacinarak toplum {izerinde ideolojik hakimiyet kurarak kendi diistince
bigimlerinin topluma kolaylikla yayilimini saglamaktadir (Yaylagiil, 2006, $.96-98; Hall,
1994, 5.100, 191).

Elestirel bakis geleneginde medya, egemen siyasal ideolojiyi siirdiirmede bir arag
olarak goriilmektedir. Medya kurumlar: egemen siiflarin séylemlerini mesrulastiran aygitlar
olarak hareket etmektedirler. Stuart Hall, medyanin toplumsal sorunlar hakkinda bir
anlamlandirma araci olarak durum tanimlamalar1 yaptigim1 fakat bu tanimlamalar1 egemen
iktidarm durum tamimlamalarini yansitigim belirtmistir. Ideolojiyi medya kurumsallariyla
iliskilendirenlerin basinda Louis Althusser gelmektedir. Althusser (1991), “Ideolojiyi yonetici
siifin diger siniflara zorla kabul ettirdigi bir fikirler dizgisi olmaktan ¢ikarip, toplumdaki tiim
siniflarin iiretimine katildig1 bir pratikler dizgesi olarak yeniden tanimlamaktadir” (Akt. Irvan,
2001, s.84; Hall, 1994, s.100). Althusser, “kitle iletisim araglarini, devletin ideolojik aygitlar1”
olarak ele almaktadir. Fakat bunlar; ordu, polis, hapishane gibi devletin baski aygitlari ile ayn1
sey degillerdir. Baski aygitlan tiimiiyle devletin kamu alaninda yer almasina karsin, ideolojik
aygitlar kilise, aile, okul ve medya gibi 6zel alanlara yayilmaktadir. Devletin baski aygitlari,

2

“zor kullanarak™ islerken, ideolojik aygitlar1 “ideoloji” kullanarak islemektedir (Althusser,
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1994, s5.34-37). Bireyler, toplumsal yasamda medyana gelen biitiin olaylar1 kavramada
yetersiz kalmaktadirlar, bu durumda egemen smifin elinde bulunan ideolojik aygitlar
tarafindan aktarilan mevcut diisiinceleri ¢gogu zaman sorgulamadan benimseyip kabul etme
egilimindedirler. Dolayisiyla egemen sinif tarafindan aktarilan yanlis bilinglerin, toplum
arasinda kabul goriilen gerceklere donlismesi neredeyse kaginilmaz bir durumu
olusturmaktadir. Kitle iletisim alaninda yasanan teknolojik ilerlemeler sayesinde medya,
mevcut ideolojiyi yaymada ve onun mesrulastirilmasinda en énemli ara¢ haline gelmektedir.
Medyanin ¢ok kisa siirede, genis kitlelere ulagsmasi onu diger ideolojik aygitlardan bir adim

daha 6n plana ¢ikarmaktadir.
1.5.2. Kamu Giindemi

18. ve 19. yiizyillarda belirginlik gosteren sanayilesme siireci, kentlesme ve
demokratiklesme hareketleri, yasanan teknolojik ilerlemeler birlikte kitle iletisim araglarmnin
yayginlik kazanmasi ve toplumda okur yazarlik oraninda yasanan ivmeli artisla birlikte 20.
yizyilin baslarindan itibaren bilim adamlari ¢agdas anlamda kamuoyu kavrami {izerinde
caligmalar yiiritmiislerdir (Atabek, 2002, s.224). Kamuoyu, teriminin igerisinde yer alan
“kamu” sozciigii “grup”, “oy” sozciligli ise “kanaat” anlamina gelmektedir (Yiiksel, 2007,
5.572). Kamuoyu, “halkin kamusal ilgi konularina iligkin kanilarinin toplami; genel kamunun

iyelerinin siyasal konular ya da giincel olaylar hakkindaki tutumlarinin anlatimlar1” olarak

degerlendirilmektedir (Mutlu, 1994, s.117).

Kapani’nin (1992) ifade ettigi iizere kamuoyu; “belirli bir zamanda, belirli bir
tartismali sorun karsisinda bu sorunla ilgilenen kisiler grubuna veya gruplarina hakim olan
kanaat” olarak tanimlanmaktadir. Bagka bir ifadeyle, bireylerin ortak olarak belirli bir konu ya
da problem hakkinda yine ortak bir karar mekanizmasi olusturarak kitleleri harekete gecirmek

amaciyla ifade ettikleri goriisler olarak tanimlanmaktadir (Akt. Atabek, 2002, s.225).

Kamuoyunu dolayli olusturan sosyolojik ve psikolojik araclar, kamuoyu olusum
siirecinde devreye girerek etkili olmaktadir. Bunlar; “dolayli olarak aile, egitim, kiiltiir,
toplumsal kontrol mekanizmalar1 ve kanaat, motivasyon, algi, tutum gibi bireysel psikolojik
araclar” olarak kamuoyunun olusumu saglayan girdiler arasinda sayilmaktadir. Kamuoyunu,

“dogrudan olusturan araglar ise siyasal partiler ve gruplar, baski gruplar1 ya da orgiitler” gibi
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kamuoyuna kendi hedefleri dogrultusunda igerik, bi¢im ve yonelim vermek isteyen kisi, grup

ya da orgiitler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Anik, 1994, s.83-106).

Demokratik sistemlerde kitle iletisim araglari ve kamuoyu birlik olusturarak, siyasal
kurumlarin vatandaglara karsi gorev ve sorumluluklarini yerine getirip getirmediklerini
denetlemektedirler. Medya, kamuoyunun sesini olusturarak kamuoyunun diizenleyicisi ve
yansiticisi olan bir arag olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Medya ve kamuoyu arasindaki iligki de
yasanan siiregler ¢ogu zaman birbirleriyle i¢ ice ge¢mis durumdadir. Demokratik rejimlerde
medyanin, kamuoyunun olusturdugu bilinmektedir. Fakat medya organizasyonlarinin, ticari
bir kurum gibi islemesi onu her zaman kamuoyunun degil kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
hareket etmesine neden olmaktadir. Bagka bir ifadeyle medya, iktidarin, ¢ikar gruplarinin ya
da kendi hedeflerine ulagsmak adina kamuoyunu istedigi dogrultuda yonlendirebilmektedir
(Atabek ve Dagtas, 1998, 5.227, 228).

Kamu gilindemi, “medyanin bir takim konulara dikkat ¢ekmesi ve bireylerinde hangi
konularin énemli oldugunu medyadan 6grenerek, giindemlerini bu sekilde belirttikleri tezine
dayanmaktadir.” Kamu giindemi {izerine yapilan tiim ¢aligmalarda, kamu giindemini etkileyen
unsurlarin neler oldugu, kamu giindeminin belirlenmesinde nasil bir arastirma yonteminin
kullanilmas1 gerektigi ortaya konulmaktadir (Terkan, 2005, s.90,91). Bu sorular etrafinda
kamu giindemi arastirmalar1 iki ana yaklasim cercevesinde odaklanmaktadir. ilk olarak
“karsilagtirmali  hiyerarsi c¢alismalar1”, belli bir zaman diliminde kamu glindemindeki
konularin 6nem siras1 géz Oniine alinarak elde edilen ¢aligmalar1 olusturmaktadir. Genellikle
iki konuyu ele alan “derinlemesine g¢aligsmalar” ise konularin zaman iginde giindemden
diisiislerini ya da yiikselislerini yorumlayan uzun donemli ¢alismalar1 kapsamaktadir (Yiiksel,
2001, s.97).

1.5.2.1. Karsilastirmalh Hiyerarsi Calismalar:

Gilindem belirleme arastirmalariin tarihi gelisimi incelendiginde, arastirmalarin
hiyerarsi ¢alismalar1 ile basladigi goriilmektedir. Hiyerarsi ¢alismalarindaki temel nokta
zamanin herhangi bir kesitindeki medya ve kamu gilindemi iligkisini arastiran bu ¢aligmalar,

uzun donem c¢alismalarindan farkli olarak zamansizlik ifade etmektedir (Yiiksel, 2001, s.98).
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Hiyerarsi ¢aligmalarina en iyi 6rnek, medya giindemi ile kamu glindemi arasindaki
iliskiyi agiklamaya c¢alisan Chapel Hill arastirmasidir. McCombs ve Shaw tarafindan 1968
Amerika Baskanlik Secimleri sirasinda yapilan bu arastirma, giindem belirlemenin ilk
sistematik ¢alismasi olarak kabul edilmektedir. Arastirmacilar, 100 kararsiz segmen iizerinden
elde ettikleri kamu giindemini yansitan bes konunun siralamasi ile bu konular1 medya
iceriklerindeki durumlarin1 karsilastirarak, ilk “karsilastirmali hiyerarsi ¢alismasini”
gerceklestirmiglerdir. Elde edilen bulgularda medya giindemi ile kamu giindemi arasinda
+976 gibi giiclii bir iliski oldugu gosterilmis ve giindem belirlemenin temel hipotezi ortaya
atilmistir. Medyada yer alan bir konuya ayrilan yer ve zaman boyutu, giiniin en 6nemli
konusunun ne oldugu iizerine bir kamuoyu algisi yarattigi belirlenmistir. Chapel Hill
arastirmasi, medya giindemi ile kamu giindemi arasindaki giiglii iliskiyi ortaya ¢ikarmis, fakat
hangisinin hangisini etkiledigi sorusunun cevabin1 tam anlamiyla ortaya koymamuistir.
Arastirmacilar, glindem belirlemenin nedensel yoniinii belirlenmesinde 1972 Bagkanlik
secimi kampanyasini hedef alarak Charlotte kentinde ikinci bir ¢alisma yapmuslardir.
Gergeklestirilen ¢alismaya daha kapsamli bir 6rneklem grubu dahil edilerek ayni yontem ile
topladiklar1 veriler ¢apraz yiiriitme korelasyonu ile karsilastirilmis ve medya giindeminin
kamu gilindemini yakindan etkiledigi, yani “medya giindeminin, kamu giindemini belirledigi”

sonucuna ulasilmistir (Severin ve Tankard, 1994, s.336, 371; Yiiksel, 2001, 5.98).

1.5.2.2. Derinlemesine (Uzun Donemli) Calismalar

1980°den itibaren glindem belirleme arastirmalari, medya glindeminin nasil
olustugunu anlamak adina McCombs ve Shaw’in paradigmasini genisletmeye baslamistir.
Arastirmacilar, bir sorunun medya glindemini nasil ve neden girdigini tespit etmek icin belli
bir zamandaki tek bir sorun fiizerine odaklanmislar ve uzun donemli arastirmalara
yonelmislerdir (Terkan, 2005, s.94). Giindem belirleme siireci galismalarinda, etkiyi daha
uzun bir donemde derinlemesine inceleyen arastirmalar olusturmaktadir. Bu ¢alismalar
kamunun ilgisini ¢eken bir ya da iki konuyu daha uzun dénemde, derinlemesine bir sekilde
inceleyerek siirecin anlagilmast ya da psikolojik siire¢ tarafindan bireylerin konunun

onemliligini algilamasina dayanan hipotezleri sinamaktadir (Yiiksel, 2001, s.99).

Uzun donemli arastirmalara Ornek gosterilebilecek c¢alisma, Dearing ve Rogers

(1996) tarafindan tek bir konu iizerinden medya giindemi degerlendirilerek yapilmistir. 1981-
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1987 yillar1 arasinda yapilan deneysel ¢alismada, NewYork Times, Washington Post, The Los
Angeles Times ve ABC, NBC, CBS aksam haberleri incelenerek AIDS konusu ele alinmistir.
ABD’de ilk AIDS vakasmin 1981 yilinda goriilmesine ragmen, medyanin bu konuyu 1985
yilinda haberlestirmesi arastirmacilarin dikkatini ¢ekerek medyanin AIDS konusunu neden
gec ele aldigi aragtirllmigtir. Calisma sonucunda medya, kamu ve siyasal giindem arasindaki

iliski oraya konulmaktadir (Akt. Terkan, 2005, 5.96).

lyengar ve Kinder laboratuvar deneylerini kullanarak yapmis olduklar1 ¢alismalarda
giindem belirleme etkilerini ortaya koymustur. Medyanin baz1 konulara ilgi gdsterirken bazi
konularin gérmezden gelinmesinde giiclii etkilere sahip oldugunu vurgulamiglardir. Manipiile
edilen sorunlar igin yiiksek ilgi seviyesinin varligi, diger kamu sorunlarinda ise higbir
degisikligin gozlemlenmedigi ve son olarakta televizyon haber programlarindaki en kiiciik
dozdaki haberlerin bile sorunlarin Onemi konusunda izleyici inanglarinda Onemli
degisikliklere neden oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmiglardir (lyengar, 2014, s.288; Terkan,
2005, 5.97).

Bireylerin medya igeriklerinden etkilendiklerini kanitlayan diger bir arastirma ise
Brosius ve Kepplinger tarafindan yapilmistir. Almanya’da 16 konu {izerinden yapilan uzun
donemli ve karsilagtirmali hiyerarsi ¢calismalarinda medya ve kamu giindemi arasindaki iligki
desteklenmektedir. Bazi konularda medya giindeminin kamu giindemini belirlerken, bazi
konularda da kamunun medya giindemini etkiledigini ileri siiriilmistiir. Dolayisiyla yapilan
bu caligmalarda giindemlerin birbirlerini etkileme yonlerinin mevcut konunun tiiriine ve

incelenen zaman araligina bagl olarak degistigini ispatlamistir (Yiiksel, 2001, 5.102).

1.5.2.3. Kamu Giindemini Belirleyen Unsurlar

McCombs’a (1995) gore, giindem belirleme siireci basindan sonuna kadar karmasik
bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. “Medya gilindemini etkileyen faktdrlerden, kamu
giindemi tizerindeki giindem belirleme etkilerinin siddetini etkileyen degiskenlere kadar bu
stireg, ¢ok ¢esitli unsurlar igermektedir” (Akt. Terkan, 2005, s.103). Kamu giindemi iizerine
yapilan arastirmalarda genellikle medya ve kamu glindemi arasindaki iliskiyi belirleyen farkli
faktorler, degisik yontemler kullanilarak degerlendirilmistir. Ornegin, McLeod ve diger

aragtirmacilar, Tipton ve Wisconsin; anket uyguladiklar1 gruplari, sosyo-ekonomik
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niteliklerine, grubun kisisel deneyimlerine ve bireylerin medyaya maruz kalma derecelerine

gore degerlendirmislerdir (Yiksel, 2001, s.112).

1.5.2.3.1. Bireysel Nitelikler ve Deneyimler

Wanta (1997) giindem belirleme arastirmalarindaki bagimsiz  degiskenleri;
demografik degiskenler (yas, egitim, gelir, cinsiyet, 1rk), psikolojik degiskenler (politik ilgi,
medya giivenirligi) ve davranigsal degiskenler (medya kullanimi ve Kkisilerarasi iletisim)
sekilde ti¢ ayr1 kategori altinda toplamaktadir (Akt. Terkan, 2005, s.104). Kamu giindeminin
igeriginin olusmasinda kisisel 6zellikler ve deneyimler gézardi edilemeyecek kadar 6nemli bir
yere sahip olmaktadir. Ciinkii medyay1 yakindan takip eden bireylerin yas, cinsiyet, gelir
durumu ve egitim seviyesindeki gibi farkliliklar1 onlarin medyada ilgi duyduklar1 konularin

farklilasmasina neden olmaktadir.

Hill’in, izleyici 0Ozelliklerini gozoniinde bulundurarak televizyon haberlerinde
giindem belirlemenin etkilerini 6l¢tiigli aragtirmasi, bu alana yonelik ilk ¢aligmalardan biri
olmustur. Hill yapmis oldugu ¢alismada; yiiksek egitim seviyesine sahip kisilerin, daha diisiik
egitimli kisilere gore glindem belirleme etkisine daha agik olduklarini tespit etmistir. Ayrica
giindem belirlemede bireylerin medyaya maruz kalma miktarmin aksine izleyici
ozelliklilerinin 6n planda oldugunu vurgulamistir (Terkan, 2005, s.105). Egitim seviyesindeki
arti, bireylerin alternatif enformasyon kaynaklarina bagvurma oranini da yilikselmektedir.
Dolayisiyla toplumdaki egitim diizeyi, kitle iletisim araglarmin, bir konuyu kolaylikla

giindeme tasimasindaki giiciinii azaltmaktadir (Irvan, 2001, s.88).

Ulkemizde, medya ve kamu giindemi arasindaki iliskiyi ortaya koyan calismalara
ornek olarak Giiz’tin 1994 yilinda gerceklestirmis oldugu alan arastirmasi verilebilir. 1202
kisi lizerinde yapilan bu arastirmada; kisilerin yas, cinsiyet ve egitim seviyeleri gibi sosyo-
ekonomik ve sosyo- kiiltiirel agidan ele alinarak degerlendirilmistir. Elde edilen bulgularda
bireylerin giindem belirlemedeki 6nemli sorunlarin farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
Benzer bir alan aragtirmasini; Hazar, 2002 secimleri 6ncesinde giindem belirlemenin etkilerini
Olgmek adina yapmustir. Hazar, ekonomik gelir diizeyi ve egitim seviyesi yiiksek olan
bireylerin giindem belirleme etkisine daha agik oldugunu, 1200 kisilik bir 6rneklem grubu
ortaya koymustur (Giiz, 1996, 5.982-997; Hazar, 2002, s.47-69). Bireylerin toplumsal hayatta

sahip oldugu bir takim 6zellikler, kitle iletisim araclarin1 hangi amagla, nasil ve ne siklikla
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kullanmis olduklarini etkilemektedir. Dolayisiyla bu durum bireylerin giindem belirleme

stireclerini etkiledigini agikga ortaya koymaktadir.

1.5.2.3.2. Medyaya Maruz Kalma Derecesi

Dearing ve Rogers yaptiklari g¢alismalarda 6rneklem grubu igindeki bireylerin,
medya giindemini kendi giindemleri gibi kabul etmeleriyle, o bireylerin medyaya maruz
kalma oranlar1 arasinda dogrudan bir iliski bulmuslardir. Bireyler ne kadar gazete okur ve ne
kadar televizyon seyrederlerse, o kadar fazla oranda onlardan etkilendigi ileri sitirtilmiistiir
(Akt. Yiksel, 2001, s.113). Yiiksel’in ifade ettigi iizere medya, giindem belirleme etkisini
gerceklestirebilmesi i¢in alimlayicilarin medya igerigine agik olmasi gerekmektedir. Medyay1
takip etmeyen bireyler, medyay1 takip eden diger kisilerle yapmis olduklar1 bireyler arasi
iletisimle bu bilgi agigini1 kapattiklarini belirmektedir (2001, s.113).

1.5.2.3.3. Mesajlarin Tekrarlanmasi

Mesajlarin tekrarlanmasi yoluyla medya, kamuya herhangi bir konunun onemlilik
derecesinin isaretlerini vermektedir. Secilmis bir konunun ya da problemin medyada belirli
araliklarla tekrar edilmesi “mesajlarin biriken etkisi” nedeniyle kamunun giindemini dogrudan
etkiledigi goriilmektedir. Ornegin; “1997°de Susurluk kazasmin ardindan Tiirk basinin
giristigi  “unutturmayiz” kampanyasmnin bu tiirde bir tekrarlanma etkisi yaratmaya
calisilmistir.” Medya glindemi, bir konuda agsamali sekilde ve artan bir siire¢ araciliiyla kamu
giindemini etkiledigi belirlenmistir (Yiiksel, 2001, s.114). Medya baz1 olaylar1 haberlerde az
yer aywrarak bazi olaylar1 da giindeminde asla yer vermeyerek toplumda unutulmasini
sagladig1 gibi arzu ettigi konular1 belirli bir zaman dilimi igerisinde daha fazla oranda,
yineleyerek verdiginde zihinlerimizde tutulmasina olarak saglamaktadir. Gerek yazili gerekse
gorsel olarak tekrarlanan bu mesajlar kamu giindemini belirleme {izerinde onemli bir etki

derecesine sahip olmaktadir.

1.5.2.3.4. Yonelim Gereksinimi

Yonelim gereksinimi kavrami, giindem belirleme siireci igin genel psikolojik
aciklamalar saglamaktadir. Kisilerin neden farkli glindem konularina sahip oldugu konusu
odak noktasini olusturmaktadir. “Burada izleyici bireylerin; toplumsal, siyasal ve ekonomik

gelismelere duyarlilik diizeyleri, bu konularla ilgili bilgi edinmek i¢in gerek kitle iletisim
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araglarina gerekse bu araglar disindaki diger bilgi ve haber kaynaklarina yonelme nedenleri bu

kavram ile agiklanmaya ¢alisilmaktadir” (Atabek, 1997, s.234).

Weaver (1991) bir kisinin ilgi gosterecegi mesajlart ve o kisinin ilgi duydugu
mesajlarin ne kadarini algilayacagini belirlemede ii¢ faktoriin 6n plana ¢iktigini belirtmistir.
Bunlar; “mesajin igerigine gosterilen ilginin derecesi”, “mesajin konusu hakkindaki
belirsizlik” ve “mesaja ilgi gostermek i¢in gereken ¢aba’ unsurlaridir. Bu faktorlerin ilk ikisi
yonelim gereksinimi kavrami igerisinde degerlendirilmistir (Akt. Terkan, 2005, s.109).
Atabek’in de belirttigi gibi; eger birey bir konuyla ¢ok ilgiliyse ve o konu hakkinda biiyiik bir
belirsizlik yasiyorsa, s6z konusu olan konu iizerine kisinin “yonelim gereksinimi derecesi
yiiksek™ olacaktir. Belirli bir konu iizerinde yonelim gereksinimlerinin fazla olmasi, kisiyi
daha fazla oranda kitle iletisim araglarina ulasmasini saglayacaktir. Dolayisiyla bu durum
kitle iletisim araglarini izleyici bireyler iizerindeki giindem belirleme etkisinin artmasina yol

acacaktir (1997, 5.234).

1.5.2.3.5. Kaynagin Giivenilirligi

Kamu gilindemi arastirmalarinda bir etken olarak kitle iletisim araglarima ya da
kaynaga giivenirlilik konusu {izerine pek c¢ok arastirma yapilmistir. Milburn ve diger
arastirmacilar calismalarinda, kitle iletisim araglariyla verilen “haberlerin dogruluguna
inanilmas1 durumunda; haberlerin, izleyicinin siyasal diisiincelerinin karmasiklik diizeyi
tizerinde oldukea etkili oldugunu” belirtmislerdir. Yapilan bu g¢alismalarin odak sorusu ise
medyanin gergegi yansittigina, bireylerinde bu duruma ne Olgiide inandigi olmustur. Bu
sorudan hareketle Gazino, Robinson ve Kohut’un yapmis olduklari bir takim g¢aligsmalar
sonucu, kamunun haber Oykiilerine inanabildigini fakat medyanin en {iist diizeyde kamunun
yararina hizmet verme arzusunda olduklarina her zaman bireylerin giiven duymadig
vurgulanmigtir (Yiiksel, 2001, s.115, 116). Medya iletileri karsisinda bireyler bir 6zne
konumunda ve aktif bir pozisyonda yer almaktadirlar. Bireyler, kitle iletisim araglari
tarafindan gonderilen mesajlarin kendi diinya goriisiine ters diistiigli andan itibaren medya
iceriklerine karsi bir 6n yargi durumu olusmaktadir. Kendi deger yargilarina uygun medya
iceriklerine yonelme egilimi gosterip onu gilivenilir bulan bireyler, diger enformasyonlara
kars1t kapali durumdadirlar. Dolayisiyla diger medya igeriklerini giivenilir bulan birey, o

medyaya “bagimli olma” egilimindedir. Bireyin giin igerisinde ayni kitle iletisim aracina
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maruz kalmasi, aynt dogrultuda giindem belirleme etkisinin de artiracagindan kaynagin

giivenilirligi gézardi edilemeyecek kadar 6nemli bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1.5.2.3.6. Bireyler Arast Iletisim

Medya gilindeminin kamu giindemi iizerinde etkili olmasinda tercih edilen iletigim
bigimlerinin 6nemli bir rolii olmaktadir. Cevrelerindeki insanlarla ¢ok az kisilerarasi iletisime
giren ve bazi konularda o kisilerin destekleyici ya da diizeltici fikirlerine ¢ok agik olmayan
insanlarin, daha fazla medya giindemini benimsemeleri olagan bir durum olusturmaktadir
(Waldahl, 1994, s.66). Bu alandaki literatiirii inceleyen Yiiksel (2001), Wanta ve Hu
tarafindan 1990 Illinois se¢imleri iizerine yaptiklari c¢aligmada, bireyler medyanin daha
onceden giindeminde yer alan bir konu hakkinda sohbet ettiklerinde medyanin kamu
giindemini belirleme etkisini daha da arttirdigini ileri siirmektedir. Diger arastirmacilar
tarafindan yapilan calismalarin sonucunda ise medyada haber yapilan konular iizerinde
bireyler arasi konugsmalar yapildiginda giindem belirleme etkisinin arttig1 ortaya konulmustur.
Herhangi bir olay medyada daha az yer bulsa dahi bireyler arasi iletisim sayesinde o konular

kamu giindeminde daha fazla yer bulabilmektedir (s.117).

1.5.2.3.7. Haber Eleyiciler

Erbring, Golden ve Miller, medya ve kamu giindemlerinin hangisinin 6tekini daha
kolay ve hizli bir sekilde belirledigine iliskin yapmis olduklari g¢alismalarinda, haber
eleyicilerinin roliine dikkat g¢ekmislerdir. Izleyicilerin talepleri {izerine, haber eleyici
unsurlarinin sectigi haberler ile medya giindeminin olusum asamalar1 arastirmacilara gore agir
ve uzun bir siirece yayilmaktadir. Bu durumun aksine, medya giindeminin kamu giindemi
tizerindeki one ¢ikan haber konulari iizerindeki etkisi dogrudan bir sekilde ve ani olarak
olugmaktadir. Bireyler, sahip oldugu bazi kisisel deneyimlerinden dolay1 bir konu iizerinde
yeterince fikir sahibi degillerse ya da ayni konulan farkli bir agiyla ele alan diger alternatif
kaynaklardan yoksunlarsa; bu siire¢ dogrudan bir yolla ve daha hizli bir sekilde
gerceklestirilmektedir (Yiiksel, 2001, s. 117,118).

1.5.2.3.8. Giindemin Sifir Toplam Oyunu
Yiiksel’in ifade ettigine gore, kamuoyunun belirli bir konu iizerine odaklanmasini
saglamak icin, mevcut konunun siirekli olarak toplum igerisinde dnemliliginin saglanmasi

gerekmektedir. Fakat bu devamliligi saglamak olduk¢a gili¢ olmaktadir. Yapilan analizlerde,
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kisilerin “en fazla dort ya da bes konu” tizerinde ilgi duyduklarn tespit edilmistir. Medyada
giindem i¢in konulara ayrilan yer ve zaman kisitliligi bulunmaktadir. Dolayisiyla giindem
belirlemede bu durum; muhabirler, siyasiler, baski gruplari ve halkla iliskiler uzmanlari
arasinda bir rekabet ortami yaratmaktadir. Ciinkii bu kisitliliklar onlar iginde gecerlidir.
“Giindemler, teorik olarak sifir-toplam oyunu gibi smirli sayida konuyu ancak
tasiyabilmektedir.” Yiiksel, konularin giindemde yer degistirmesini, kése kapmaca oyununa
benzeterek; bir konunun giindeme tirmanmasi istiindeki diger konunun inmesine neden
oldugunu rekabet sonucunda da giindemde yer degistirmelerin yasandigimi belirtmektedir
(2001, s.118:120).

1.5.2.3.9. Konularin Niteligi

Medya giindemine dahil edilen konularin niteligi kamuoyu sekillenmesinde 6nemli
bir etkiye sahip oldugunu ifade eden Yiiksel, buna 6rnek olarak hayatin pahalilig1 ve kiiresel
isinma  sorununu vermektedir. Yazara gore hayat pahaliligi Dbireylerin yasayarak
ogrenebilecekleri bir durum iken, kiiresel 1sinma problemi aksine ayni sekilde farkindalik
kazanacak bir durum olmamaktadir (2001, s.120). Glindem belirleme ¢aligmalarinda konular
“dogrudan 6grenilen” ve “dolayli 6grenilen” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ilki, bireylerin
dogrudan deneyimleri ile 6grendikleri konulari, ikincisinde ise bireylerin ilgilendigi fakat
medya aracilifiyla Ogrenebildigi uzaktaki konulart kapsamaktadir. Her iki konu tiiriini
incelendigi arastirmalarda, dogrudan Ogrenilen; “hayat pahaliligi, issizlik ve sug¢” konular
olurken dogrudan Ogrenilmeyen konular olarakta “cevre kirliligi, uyusturucu kullanimi ve
enerji Kkrizi” gibi konular olarak belirlenmistir. Arastirmanin bulgularindan yola ¢ikarak,
giindem belirlemenin medya araciligiyla Ogrenilen konular i¢in ortaya c¢iktigini ancak
dogrudan deneyimle 6grenilen konular i¢in bu durumun gecerli olmadig1 belirlenmistir.
Dogrudan 6grenilen konular kamu giindeminde, medya gilindeminde daha Onemli hale
geliyorsa; kamu giindeminin medya giindemini belirledigini ileri stirtilmiistiir. “Giindem
belirleme, medya giindeminden kamu giindemine dogru tek yonlii bir siire¢ degil, karsilikli

dairesel bir siiregtir” seklinde bir genellemeye gidilmistir (Yiksel, 2001, s.121-123).
1.5.3. Siyasal Giindem

Glindem belirleme caligmalar1 Oncelik olarak medya ve kamu giindemi iizerine

odaklanmaktadir. Hangisinin hangisini etkiledigini bulmaya yonelik yapilan aragtirmalarda
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kamu giindemini medya giindeminin belirledigine yonelik gii¢lii sonuclar ortaya konulmustur.

Daha sonra siyasal giindemde medyanin etkinligi arastirilmaya baslanmistir.

Siyasal giindem, bir toplumun sorun Onceliklerinin bir 0Ozeti olarak ifade
edilmektedir. Dearing ve Rogers’a (1996) gore, siyasal giindem, medya ve kamu giindemine
kiyasla glindem belirleme arastirmacilarinin daha az ilgisini ¢ekmektedir. Yazarlara gore
bunun nedeni, siyasal giindem iletisim davraniginin yani sira kolektif bir siyasal davranisi
icermektedir. Ayrica medya ve kamu giindemine gore daha karmasik bir yap1 olmasi iletisim
arastirmacilarinin bu alana daha az odaklanmasina neden olmaktadir (Akt. Terkan, 2005,

5.123).

Bernard Cohen, Roger Cobb, Charles Elder ve John Kingdon, gibi arastirmacilar
siyasal glindem alaninda yaptiklari ¢alismalarla dikkat ¢eken isimler olmustur. Bir konunun
“siyasal giindemde yer bulmasinda hangi unsurlarin etkili oldugu” sorusu c¢alismalarin odak
noktasini olusturmaktadir. Bu baglamda mevcut bir konunun siyasi giindeme nasil girdigi,
hiikiimetlerin ve diger karar organlarinin siyasal kararlar1 nasil aldig1, birgok problem arasinda
yalnizca belli konularin siyasal giindemin iist siralarina nasil yerlestirildigi arastirilmistir

(Terkan, 2007, s.565; Erdogan, 2011, s.53).

Siyasal giindem calismalarinda, hiikiimet ve organlarinca ele aliman problemler,
sosyal problemlerin siyasi aktorler tarafindan nasil ¢ercevelendigi, baski gruplarinin mevcut
bir konunun giindeme gelmesindeki etkisi ve tiim bunlarin medya siirecleriyle baglantisi
incelenmektedir. Siyasal siirecte medya giiclii bir konumdadir. Fakat siyaset siirecinde medya
etkisi arastirmalart oldukca azdir ve bu iki siire¢ arasindaki iliski herhangi bir medya etkisi
arastirmasi gelenegine oturtulamadigi goriilmektedir (Atabek,1998, s.168; Terkan, 2005,
5.125).

Siyasal giindem caligmalarinda “gii¢” kavramimna vurgu yapan Smith, medya ve
siyaset seckinlerinin kendi aralarinda giindemlerini One ¢ikarmak ve birbirlerinin
giindemlerini etkilemek i¢in “gli¢ oyunu” oynandigini ileri siirmektedir. Cogunlukla secgkin
kisilerin kazandigi bu oyunda, seckinler istedikleri konunun giindemin ist siralara
yerlesmesini saglamak i¢cin medya kontroliinii elinde bulundurmak istemektedirler (Yiiksel,
2001, s.130).
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Siyasi kurumlar medyay1, kendi fikirlerini topluma aktarmada siirecinde bir arag
olarak kullanip halki etkilemek istemektedir. Medyada bir sorunu ya da konuyu siirekli olarak
giindeme tagiyarak siyasal giindemi dogrudan etkileyebilmektedir. Kendi gilindemlerini
yaratmak i¢in olusturduklari bu caba medya ve siyasal kurumlar1 arasinda siki bir iliskiyi
oOlusturmaktadir. Daha Onceden belirttigimiz ilizere medya ve kamu giindemi arasindaki

iliskiye siyasal giindemde dahil olmustur.

1.5.4. Siyasal Giindemi Etkileyen Unsurlar

1.5.4.1. Konularin Nitelikleri

Toplumda varolan herhangi bir konunun hangi 6zelliginden dolayr diger konularin
Oniline gecip glindeme yerlestigi ya da giindemden diistiigii sorusu siyasal gliindemde biiyiik
onem tasimaktadir. Cook ve arkadaslar1 (1983) siyasal konularin dikkat ¢ekmesinde baski

gruplari, bilimsel analiz verileri, medya, ekonomik kriz gibi pek ¢ok unsurun etkili oldugunu

belirtmistir (Akt. Terkan, 2001, s.141).

Gokee’nin belirttigi lizere, bir konunun siyasi bir konu haline gelmesinde ya da
dikkat ¢cekmesinde “bazi degerlerin oncelikli ve 6nemli olmasi, kriz ve kriz semptomlari,
iletisim kaynag statiisii, siyasal basari semptomlari, olayin yeniligi, olayin 6nemi, olayin
stirpriz sekilde gergeklesmesi” gibi faktorler etkin rol oynamaktadir. Beklenmeyen olaylar ve
gelismeler bu konularin dikkat ¢ekmelerini kolaylastirmaktadir. Ayrica bir konu dikkat
kurallarin1 agsarak giindemde kalmayi basardigi an, kamuoyunun bir pargasi oldugu ifade

edilmistir (1996, s.217-219).

Cook, bir konunun siyasal giindeme nasil yerlestigini “birlestirici ses” modeliyle;
ayni konunun siyasal giindemden nasil distiigiinii aciklamak iginse “ayirici ses” modelini
gelistirmistir. Birlestirici ses modelinde; farkli gruplardan olusan kisilerin bir noktada bulusan
fikirleri yani bir sorunun giindeme getirmesindeki etkisi ortaya konulmaktadir. Birbirinden
bagimsiz ve benzer sekilde ifade edilen sorunlarin yiikselisi bu modelle agiklanmaktadir.
Ayrict ses modelinde ise birbirlerine muhalif gorislerin  bir konuyu giindemden
diisiirmesindeki etkileri ele alinmistir. Modele gore bir konunun siyasal giindemden diismesi
icin Oncelikle giiclii ve glivenilir bir muhalif sesin olmasi gerekmektedir (Akt. Terkan, 2001,

S. 142, 143). Konular bir siire¢ igerisinde giindemde yiikselip diigmektedir. Kurumlarin siirl
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sayida konu tasima kapasitesi, bireylerinde sinirli sayida konulara ilgi duymasindan dolay1
konularin nitelikleri iyi bir sekilde tanimlanmasi gerekmektedir. Tasimanin sinirli olmasi

konular arasindaki rekabeti artirmaktadir (Atabek ve Dagtas, 1998, s.410).

1.5.4.2. Medya Etkisi

Demokratik rejimle yonetilen toplumlarda medya; politik yapiyr gozlemleme,
kamuoyunu olusumuna katki saglama, kamuoyunun destegini alma ve bu yolla bireylerin
siyasi kurumlar1 denetleme islevlerini yerine getirmelerine yardimci olmaktadir (Oktay, 2002,
s.21). Kitle iletisim araglari kamuoyunu olusturmada ve onlarin sozciisii olmada en 6nemli
arag olarak goriilmektedir. Siyasal kurumlar icinde medyanin en 6nemli enformasyon kaynagi
olmasi nedeniyle medya; kamuoyu ve siyaset¢iler arasinda bir koprii gorevini listlenmektedir
(Sagnak, 1996, s.283). Siyasal kurumlar, segmenlere seslerini duyurmak, onlar1 etkilemek,
onlar iizerinde riza saglamak igin birgok farkli firsatta sahiptirler. Fakat kitlelere ulasmadaki

en hizli ve en etkili arag siiphesiz ki medya olacaktir.

Medya, demokratik siyasette yasamsal bir koprii islevi gormektedir. Bireyler icin
anlasilmas: giic olan siyasal gelismeler, kitle iletisim araglartyla daha basite indirgenerek
topluma aktarilmaktadir. Medya, gerceklesen politikalar1 haber metinleriyle ya da televizyon
programlariyla aktarmaktadir. Bireylerde kendilerini etkileyen siyasal kararlari bu yolla
edinebilmektedirler. Fakat medyanin bunu yaparken kullandigi dil, sectigi sozciikler ile
herhangi bir konunun hangi cercevede nasil tartisilacagina dair sinirlar1 olusturmaktadir.
Dolayisiyla bu politikalarin bireyler tarafindan benimsenmesinde etkili olmaktadir (Gurevitch

ve Blumler, 2002, s.269; Gencel Bek, 2003, s.131).

Medya, toplumdaki problemleri giindemine alarak, sorunlarin varligma dikkat
cekmekte, yasanan siyasal olaylart yorumlayip ve onlara uygun politikalar ortaya koyarak
toplumda yol gosterici olmaktadir (Waldahl, 1994, s.77). Bu durumda medyanin siyasal
siirece dogrudan etkisi oldugu acik¢a ortaya konulmaktadir. Medya, mevcut iktidarin
mesrulastirilmasinda, siyasal sorunlarin ¢oziimiinde, siyasal sdylemlerin yayginlasmasinda,
siyaset alanina yeni kisilerin katilimin1 saglamada, hangi siyasi taleplerin medyada yer alip
hangilerinin yer almayacagini belirlemede ve kitleleri buna uygun harekete ge¢irip siyasal

giindemi belirlemede en etkin arag¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Capli, 2002, s. 31)
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1.5.4.3. Kamuoyunun Etkisi

Bireylerin toplumsal sorunlardaki tutumlar1 ile kamu otoritelerinin aldig1 siyasal
kararlar arasinda kamuoyunun oOnemli bir baglanti noktasi olusturdugu goriilmektedir
(Waldahl, 1994, s.75). Demokratik sistemlerde siyasetgiler, partiler ve sendika kuruluslar
kamuoyuna kars1 6zenle davranarak tutum ve davranislarini kamuoyunun tepkisine gore
ayarlandiklar belirtilmektedir. Siyasilerin kamuoyuna olan bu hassasiyeti, kamuoyunun bazi
konular iizerinde istekte bulunmasi ve siyasal iktidar lizerinde baski yapmasini beraberinde
getirmektedir. Siyasal kurumlar verilen kararlarin etkili olabilmesinde kamuoyunun destegini
alma ihtiyact oldugu i¢in onlardan gelen istek ve taleplere kars1 duyarsiz kalamamaktadirlar®

(Terkan, 2005, s.154, 155).

1.5.4.4. Siyasi Partilerin Etkisi

Kapani’nin belirttigi tizere, siyasi partiler demokrasinin vazgegilmez unsurlarinin
basinda gelmektedir. Genel anlamda siyasi partiler, giliciinii toplumdan almakta ve
kazanimlarini da yine kamu admna siirdiirmektedir. Siyasal sistemler icerisinde Onemli
fonksiyona sahip olan siyasi partiler 6zellikle toplumdaki istek ve c¢ikarlar1 giindeme
getirmede oldukga biiylik nem tagimaktadir (1989, s.165). Siyasi partiler, ister iktidar isterse
mubhalefet olsun giindeme tasidiklar1 konularin niteligi, medya arasindaki iligkileri, kamuoyu
tizerindeki etkileme giicii, iliski igerisinde oldugu diger gruplar ve benzeri unsurlarla, siyasal
giindem iizerinde etkili olmaktadir. Farkli siyasal partilerin glindemleri, medya ve kamu
giindemlerine iliskin yapilan caligmalarin sonucunda siyasi partilerin medya glindemini

belirlemede etkili olduklari ortaya konulmustur (Terkan, 2005, s. 156).

1.5.4.5. Baski Gruplarimin Etkisi

Demokratik sistemlerde siyasal partilerin yani sira, siyasete ydn veren ve
kamuoyunun olusmasinda etkili olan faktorlerden biride baski gruplari olarak karsimiza
cikmaktadir. Baski gruplari, siyasal yasam icerisinde faaliyet gosteren ve siyasal kararlarin
alinmasinda biiylik rol oynamaktadir (Terkan, 2005, s.156). Ortak menfaatler etrafinda

birleserek Orgiitlenmis bu gruplar, siyasal kararlarin kendi istek ve amaglart dogrultusunda

® Buna 6rnek olarak, Amerika Birlesik Devletleri'nde Bagkan Nixon, Watergate skandalinin ardindan
kamuoyunun tepkilerine karsi istifa etmek zorunda kalmistir (Kapani, 1989, s.157).
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alinmasin1 saglamak i¢in dogrudan olarak siyasal karar merkezleri iizerinde etki olusturmaya

calismaktadir (Kapani, 1989, s.204, 205).

Aziz’in ifade ettigine gore, baski gruplar1 parlamento ve hiikiimet gibi baslica karar
mekanizmalart tizerinde etki yaratabilmek igin “lobicilik” ¢alismalar1 yiiriitmektedir.
Lobicilik, baski gruplarinin c¢ikarlarin1 gergeklestirebilmek i¢in basvurduklart en yaygin

yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir (2003, s.26, 27).

Callaghan ve Schnell, (2001) siyasal problemlerin yorumlanmasinda medyanin,
baski gruplarinin ve se¢ilmis resmi gorevlilerin arasindaki iliskiyi analiz ettikleri ¢alismada;
medyanin, baski gruplarinin ve siyasetcilerin nasil bir politika ortaya koyarak kamuoyunu
etkileyeme ¢aligtiklarini ortaya koymuslardir. Yapilan bir baska ¢alismada ise baski
gruplariin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda bir konunun siyasal giindeme tasinmasinda etkili

oldugunu ortaya konulmustur. (Akt. Terkan, 2005, s.158).

1.5.4.6. Siyasi Liderlerin Etkisi
Yildiz, siyasal siiregte lider kimliginin 6nemine vurgu yaparak, bu kimlik roliiniin
Tiirkiye’de oldugu gibi bircok lilkede gecerli oldugunu ifade etmistir. Siyasal giindem
arastirmalarinda, siyasi liderlerin herhangi bir konuyu tilkenin ulusal giindemine yerlestirip

yerlestirmedigi 6nemli bir arastirma konusu olmustur (Akt. Terkan, 2005, s.158).

Bu durumu ABD Bagkani 6zelinden degerlendiren Yiiksel, medya glindemini
etkileyen bazi 0zel unsurlarin igerisinde Baskanin roliiniin ilk sirada oldugunu ileri
stirmektedir. Bir konunun medya glindemine taginmasinda ABD Bagskani’nin giicli yapilan
calismalarla ortaya konulmustur. Bir¢ok kisinin ulasamadigi haber kaynagina kolaylikla
ulagmasi, liderin bir konuyu kolaylikla giindeme yerlestirmesine olanak sagladigi
belirtilmistir. Ayn1 sekilde liderin dnemsemedigi bir konuyu gérmezden gelmesi durumunda,

bu konunun giindemde yer alma ihtimalinin azaldig1 belirlenmistir (Yiiksel, 2001, s.145, 146).

47



IKINCi BOLUM
KUVVETLER AYRILIGI TEMELINDE HUKUMET SiSTEMLERI
2.1. Kuvvetler Ayrihg:

Ik ¢aglardan itibaren filozoflar, devletin ve ideal ydnetim sisteminin nasil olmasi
gerektigi konusunda bir takim fikirler ortaya koymuslardir. Her ne kadar devlet mutlak gii¢
olarak karsimiza ¢iksa da onun bu iktidar alanini sinirlandirmak “despotizmi” 6nlemek adina
ideal yonetim sistemine dair prensipler sunulmustur. Devlet iktidarinin sinirlandirilma yolu
olan “kuvvetler ayriligi1” ilkesi ¢ogu diisliniiriin ¢alismalarinda bulustugu ortak bir payda
olusturmaktadir. Bilim insanlarinin kendisinden oOnceki kisilerin yaptig1 calismalara atif
yaparak genisletmis oldugu bu mekanizma giiniimiizde liberal anayasalarin yapi taslarini

olusturarak, anayasal sistemlerde vazgecilmez ilkelerin arasinda yerini almay1 bagarmistir.

Tezig’e (2012) gore, yasama ve yiiriitme fonksiyonlar1 arasindaki iligkinin nasil
diizenlenip belirlenecegi konusu anayasalarin  olusum asamasindaki temel sorunu
olusturmaktadir. Yapilan diizenlenmelerde genel olarak ya bir organ digerinden iistiin olur ya
da her ikisi arasinda esitlik dengesi saglanarak anayasal diizen bigimlendirilmektedir. Mevcut
iktidarin tercihine bagl olan bu durumda bir organin benimsenmesi siyasal rejimin seklini
belirlemektedir. Kuvveti elinde tutan kisi ya da kurumlar bu giici koti yonde
kullanabilecegini ifade eden Tezig, bu durumu engellemek adina kuvvetlerin ayri ellerde
tutulmas1 gerektigini belirtmistir. 17. ve 18. yiizy1l® siyasi felsefesine bagli olarak baskici
yonetimlerde, kisilerin hak ve hiirriyetini korumak adina mutlak monarsiye karsin kuvvetler

ayriligi ilkesi benimsenmistir (5.463, 464).

Kuvvetler ayriligi, devlet iktidarinin yine devlet organlar1 arasinda paylasilmasi

olarak bilinmektedir. Belirli her bir kurum, devlet iktidarinin bir par¢asini kullanarak sahip

6 Avrupa’da mutlak monarsilerin uzun yillar iktidarda kalmasi yeni iiretici erklerinin gelismesine bir engel
olmaya baglamistir. 18.yiizy1lda mutlak monarsiye dayanan iktidarin par¢alanamayacag fikrine karsin burjuvazi
kendi iktidar alanina yer agabilmek icin 16. ve 17. yiizyillar arasinda destek verdikleri mutlak monarsinin
karsisina 18.yiizyilda kuvvetler ayrilig1 diisiincesiyle ¢ikmistir. iktidarin iktidarla sinirlandirilmadigi miiddetge
demokrasinin gelismeyecegi varsayilarak, demokratik parlamenter goriisler savunulmaya baslanmistir (Senel,
2011, s.309, 310).
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oldugu yetkiler g¢ercevesinde karsilikli olarak birbirlerini denetleyip ve dengelemektedir.
Yasama, ylritme ve yargi olarak belirlenen bu organlarin arasinda “fren ve denge
mekanizmas1” olusturulmaktadir. Boylece devletin iktidar baskisi karsisinda toplumsal diizen
icerisindeki bireylerin hak ve hiirriyetleri giivence altina alinmasi saglanacaktir (Ozbudun,

1990, s.20; Soysal, 1990, s.47).

Bu yap1 devletin, “kanun yapma (yasama)”, “kanunlar1 uygulama (yiiriitme)” ve
“kanunlarin yapilmasi, uygulanmasi siirecini denetleme (yarg1)” islevlerini birbirlerinden
bagimsiz organlar tarafindan yiiriitilmesini saglamaktadir. Ayrica bu kurumlar arasindaki
“yetki ve gérev” tanimlarinin ¢izgisinin net bir sekilde ¢izilmesini dngérmektedir. Bu siirecte
anayasal gergeve igerisinde organlar birbirlerini denetlemektedir. Gerek duyuldugu taktirde
Onleyici adimlarla alinan kararlari durdurulabilmektedir. Boylece organlarin kendi ¢alisma
alanlar1 icerisinde smirsiz yetki kullanimi engellenerek otoriterlesmenin Oniine set

cekilmektedir (Bozlagan, 2016, s.36).

2.1.1. John Locke

Eflatun, “Devlet” isimli eserinde devletler icin ideal yoOnetim sistemlerini
arastirmaktadir. Eflatun’un ardindan Aristo “erdemlilik” ilkesinden hareket ederek mevcut
yonetimde baski ve istibdadin ortadan kaldirilmasini amacglamis ve en iyl yonetim bi¢iminin
her bir faaliyetin ayr1 ayri ellere verilecegi devlette saglanacagini ileri siirmiistiir. Daha sonra
“Ibni Haldun, Ciceron, Machiavelli, Hobbes, Bodin, John Locke, Montesquieu, J.J. Rousseau,
Adam Smith” gibi tarihte yer edinmis biiyiik filozoflar ideal devletin ve yonetim rejiminin
nasil olmasi gerektigine dair fikirler ortaya koyarak bu arayist devam ettiren isimler
olmuslardir (Akgiil, 2010, s.82; Tezig, 2004, s.394). Kuvvetler ayrilig1 ilkesini ortaya koyan
her kim olursa olsun, her bir diislinlir yonetimde istibdadin dniine gegebilecek bir yol aramis
ve bu durumun ¢oziimii olarakta “kuvvetin tek bir elde toplanmamas1” olarak bulmuglardir

(Tezig, 2012, 5.83).

John Locke’un kaleme aldig1 “Hiikiimet Uzerine Iki Deneme” isimli ¢alismasinda
“egemenligi, kanun yapan istliin giic olarak nitelendirdigi yasama erki, yapilan yasalari
uygulayan ylirliitme erki ve bunlardan ayr1 olarak giivenlik ve disisleriyle yiikiimlii federatif

erk” seklinde ii¢ sinifa ayirmaktadir (Akgil, 2010, s.83). Kuvvetler ayriligi denildiginde
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hemen hemen herkesin aklinda sekillenen ilk yap1; yasama, yiiriitme ve yargi fonksiyonlarinin
birbirlerinden ayrilarak diizenlenmesi olarak anlasilmaktadir. Sik sik yasamanin istiinliigii
konusunda goriislerini savunan Locke, yiiriitme erkinin, yasamanin yapmis oldugu kanunlara
bagl kalmak durumunda oldugunu ifade etmektedir. Iki erkin arasinda herhangi bir dengenin
varligmma vurgu yapmayarak, yasamanin Ustiinliigiiniin altin1 ¢izmektedir. Fakat Locke,
eserinde yasama ve yiiriitme erklerinden soz ettigi halde yargi erkini disarida birakarak onun
yerine dis politika problemleriyle ilgilenecek olan “federatif giicten” sdz etmektedir. “Savas,
baris, ittifak” gibi konularin yani sira herhangi bir devletin vatandaslar ile o devlet disinda
kalan kisiler arasinda yasanan uyusmazliklar bu kapsamda degerlendirilerek, federatif gii¢

tarafindan ¢dztime kavusturulacaktir (Agaogullar vd., 2005, 5.208-210).

Iktidarin, yasama ve yiiriitme giiclerini tek bir elde toplanmasi gérev ve yetkilerin
kotliye kullanilmasina yol agabilecegini ileri siiren Locke, bu iki kuvveti elinde tutanlar
kendilerini kanunlarin tistiine gorerek, yasalar1 kendileri iizerinde uygulamayabilecekleri gibi
kendi ¢ikarlart dogrultusunda hareket ederck yasalari kendilerine uygun hale
getirebileceklerini belirtmistir. Devleti yonetenlerin, yasama ve yiirlitme organlarini elinde
tutarak, haklarmi kotiiye kullanmalari durumunda ise Locke, ihtilalin mesruluguna
inanmistir’. Dolayisiyla boyle keyfi kullanimi engellemek igin yasamadan farkli olarak
sirekli aktif durumda olan ve kanunlari uygulayacak ayri elde tutulan yiiriitme kuvveti
gerekmektedir. Diisiiniire gore yiiriitme ve federatif giicler birbirlerine karsi sinirlarini net bir
sekilde ¢izememektedir. Iki kuvvette yasamaya bagimlidir, onun belirlemis oldugu kurallar
cergevesinde hareket etmektedir. Fakat federatif giici 6nceden yazili olan kurallara
baglanamamaktadir. Bunun nedeni yabanc iilkeler arasindaki iligkilerin hangi boyutta, nasil
bir gelisme gostereceginin kestirilemeyeceginden kaynaklanmaktadir. Kamu giiciinii kullanan
yiirlitme ve federatif giicler ister istemez tek elde toplanmaktadir, aksi durumda aralarinda

gereken uyum kaybolacaktir (Tezig, 2012, s.465; Giiriz, 2014, s.189).

John Locke kaleme aldig1 calismasinda yargiyi, yasama erkine baglayarak onu ayri

bir kuvvet olarak tanimlamamaktadir. Yargi faaliyetlerini yasamaya bagimli, yiiriitme

" iktidar sahiplerinin bireylerin tabii haklarim ihlal ettiklerinde, tibi olma anlagmasi sartlarmi ¢ignedikleri
“zaman ihtilal yoluna bagvurmak yalmizca hukuki bir hak degil, ayn1 zamanda ahlaki bir &dev” olarak
goriilmektedir. Locke un yonetenleri giivenilir bir ele benzetmesi, asil egemenligin halka bulunduguna inanmast
ihtilal hakkini savunmasinin nedenleri arasinda sayilmaktadir (Giiriz, 2014, s.189).
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kuvvetinin islevlerinden biri olarak kabul etmektedir. Oysa kuvvetler ayrilig1 mekanizmasinin
yap1 taglarindan yalnizca birini olusturan yargi erki, giinlimiizde anayasal sistemler igerisinde
vazgecilmez bir konuma sahiptir. Dolayisiyla Locke, tam anlamiyla kuvvetler ayriligi ruhuna

uygun bir teori gelistirmemistir.

2.1.2. Baron de Charles de Secondat Montesquieu

Montesquieu, kuvvetler ayriligina Locke’ tan farkli bir perspektifte degerlendirerek
yasama ve yuriitme organlarmin yani sira yargi erkini de ti¢iincii bir kuvvet olarak kabul etmis
ve kuvvetler ayriligi ilkesinin esas seklini olusturmustur. Diisiliniire gore toplumsal yasamda
ozgiurliiklerden s6z edebilmek i¢in bu ii¢ kuvvetin birbirlerinden ayri bir sekilde tutulmasi

gerekmektedir.

Locke’dan farkli olarak getirdigi iki yenilikten ilki “yiirlitmenin biitliinliigiidiir”’. Dig
politika faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde Locke ayri olarak “konfederatif gii¢” 6n goriirken,
Montesquieu bunu yiiriitme erkine dahil etmektedir. Ayrica Locke’dan farkli olarak
yargilamay1 ayri bir kuvvet olarak kabul etmis, siyasi bir ¢alisma olmadigi i¢inde “goriinmez
ve yok” olarak nitelendirmistir. Montesquieu “Kanunlarin Ruhu” adli eserinde agik bir sekilde
kuvvetler ayrihig ilkesine yer vermemektedir. Fakat “Ingiliz Anayasas1” adi altinda; “yargi
kuvveti, yasama ve yiiriitme kuvvetinden ayrilmamaissa hiirriyetten asla s6z edilemez” sekilde
bir ifadede bulunmaktadir (Tezig, 2012, s.467). Yargi erkinin, yasama ve yiiriitme erkinden
ayr1 bir konumda olmadig: siirece 6zgiirliigiin var olmayacagin1 sdyleyen Montesquieu, kisi
hiirriyetine verdigi deger ve ileri siirdligii fikirleriyle toplumda anayasal hareketlerin

baslamasina ilham kaynagi olmaktadir8 (Akgiil, 2010, s.83).

Montesquieu’niin “kuvvetler ayriligini savunmasi, bunun hiirriyetlerin bir
giivencesi olarak gdrmesinden ileri gitmistir. iki hele {ic kuvvetin aym elde toplanmast,
istibdada” sebep olmaktadir (Ozbudun, 1990, s.141). Kisi hiirriyetini bu ii¢ kuvvetin
ayrilmasindan dogacak olan dengeye bagli oldugunu ileri siiren Montesquieu’niin fikirleri,
soyut bir temele degil, donemin Ingiltere’sinde yapmis oldugu ampirik gozlemlere
dayandirmaktadir. Fakat Ingiliz yonetim sisteminde politik giiciin “Tag, Lordlar Kamarasi ve

Avam Kamaras1” arasinda pay edilmis olmasi diger diisiiniirlerin, Montesquieu’niin giicii

=9

8 1789 Insan ve Yurttas Haklari Bildirisi’nin 16. maddesi uyarinca “kuvvetler ayrihigr” siyasal yonetimlerde
ilkesel bir zorunluluk unsur tasidig: belirtilmektedir (Allison Akt. Akgiil, 2010, $.83).
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“yasama, yiirlitme ve yargi erki” olarak iice ayirarak nitelendirmesini hatali bir degerlendirme
olarak gormiislerdir. Ciinkii donemin Ingiltere’sin de yasama erki ile yiiriitme erki arasinda
herhangi bir ayrim gozetilmemektedir. Ikisi arasinda siirekli bir isbirligi siireci olusmaktadir.
Kuvvetler ayrilig1 ilkesinin altinda ise devletin {i¢ organindan “yasama, yiiriitme ve yargi” her
parcasinin, devletin ayr1 ayr1 kurumlarina “meclis, hiikiimet ve adliye” emanet edilmesi

gerektigi diisiincesi yatmaktadir (Akgiil, 2010, s.85; Tezig, 2012, s.466, 468).

Yiritme faaliyetlerinin tek bir elde tutulmamasi gerektigini belirten
Montesquieu, yasama faaliyetleri i¢in tek bir kisiden ziyade bir¢ok kisinin katilimiyla daha
etkin bir sekilde kullanilacagin ileri siirmektedir. Bu fikre gore, yasama organi, ilk kismin
“asillerin” olusturacag ikinci kismin ise “halkin” olugturacagi iki boliimden olusan bir kurula
ait olmas1 gerekmektedir. Her ikisine de birbirlerine kars1 “Onleme yetki” izni verilerek bir
digerinin gorev ve yetki faaliyetleri siirlandirilmaya gidilecektir. Bunlarin her ikisi ise
yiirlitme organiyla birbirlerini karsilikli olarak sinirlayacaktir. Son olarak yargi erkini “ne
belirli bir ziimrenin ne de belirli bir meslegin” altinda degil de mahkemelere ait olmasi
gerektigini, buradaki kisilerinde vatandaslar tarafindan secilen kisilerin yargi gorevini yerine
getirilmesi  gerektigini savunmaktadir. Montesquieu; “Milletin yargiglari, cansiz birer
varlikmiglar gibi hareket ederek kanunun soézlerini, ne kuvvetini ve ne de sertligini
degistirmeden, sadece telaffuz eden birer agizdir” ifadeleriyle yargiclarin yasalar iizerine
yorum yapma yetkilerinin olmadiginin altim1 ¢izmektedir. Ayrica yargiglarin siirekli olarak
gorev halinde olmasi, olast bir kuvvetlerin birlesmesi durumuna yol agacagim ileri

stirmektedir (Gozler, 2012, s.82; Agaogullar1 vd., 2005, s.424).

Kuvvetler ayrilig1 ilkesine pek ¢ok diisiiniir fikirlerini sunarak, giiniimiizdeki seklinin
olugmasina katki saglamistir. Aralarinda kii¢iik sistem farkliliklart goriilse de, Aristo, Locke
ve Montesquieu gibi biiylik filozoflarin her birinin bulustugu ortak payda yonetimde her tiirlii
baskiy1 engelleyebilecek yollarin aranmasi olmustur. Uygulama alani olarak ilk olarak “1787
ABD Anayasas1” ile hayat bulan bu teori ardindan, Fransa’da “1791, 1795 tarihli Devrim
Anayasalarinda ve 1848 Anayasasinda” yer almistir. Anayasal hareketleriyle birlikte etkisini
daha da artirarak gilinlimiizde hukuk devletlerinin vazgecilmez unsurlar1 arasinda yerini

almay1 bagarmustir.
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2.2. Kuvvetler Ayriligina Gore Hiikiimet Sistemleri

Giliniimiliz toplumlarmin farkli ekonomik diizeye, sosyal ve siyasi yapilara, farklh
kiltlirlere sahip olmasi1 kuvvetler ayriligt mekanizmasinin uygulamaya gecirildiginde
aralarinda farkliliklar goriilmesine neden olmaktadir. Arslan’in belirttigine tizere, ‘“her
demokratik toplumun anayasalar1 kendi toplumlarinin yapisina uyarlanmis” bir bigimde
uygulamaya konulmaktadir. Bu durum birbirinden farkli demokratik yonetim sistemlerinin

ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir (2013, 5.30).

Hiikiimet sistemlerinin sinirlandirilmasinda yasama ile yiiriitme erklerinin arasindaki
iligki hesaplanmaktadir. Yargi erkinin tiim sistemlerde yasama ve ylriitme erklerinden
tamamen ayri1 olmasi gerektigi varsayimina dayanarak yargi kuvveti, kural olarak hiikiimet

sistemi sinirlandirmalarinin disinda tutulmaktadir (Gozler, 2017, s.155).

HUKUMET SISTEMLERI
Kuvvetler Birligi Sistemleri Kuvvetler Ayrilig1 Sistemleri
Yiiriitmede Yasamada
Birlesme Birlesme Sert Yumusak
Mutlak Monarsi — Meclis Hiikiimeti Baskanlik Parlamenter
Diktatorliik Sistemi Sistemi Sistem

Sekil 5: Hiikiimet Sistemlerinin Siniflandirilmasi

Kaynak: Gozler, K. Elveda Anayasa 16 Nisan 2017°de Oylayacagimiz Anayasa Degisikligi Hakkinda
Elestiriler, Ekin Yaymevi, Bursa, 2017, s. 156.

Anayasa hukukunda belirtildigi iizere, hiikiimet sistemleri yasama ve yiirliitme
giiclerinin tek elde toplanmasi “kuvvetler birligi” ya da tam tersi bu gliglerin kullaniminin ayri
organlara birakilmas1 “kuvvetler ayrilig1” agisindan ikiye ayrilmaktadir. Yasama ve yliriitme
giiglerinin ¢ogunlukla yasama organinda ya da yiiriitme organinda toplanmasiyla birlikte
ortaya ¢ikan kuvvetler birligi sisteminde devlet yonetimlerinde “mutlak monarsilere” ya da
despotluklarin olusumuna zemin yaratabilmektedir (Yazici, 2011, s.2). Yasama ve yiiriitme

erklerinin yasamada birlesmesiyle olusan meclis hiikiimet sistemi, ilk olarak (1791-1975)
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yillart aras1 Fransa’da uygulanmistir. Tiirkiye’de ise “Birinci Meclis Donemi” yillar1 arasinda
(1920-1923) Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nu kapsaminda yasama ve yiiriitme erkleri meclisin
eline verilmistir. Kuvvetlerin ayr1 ellere verildigi sistemler “baskanlik sistemi ve parlamenter
sistem olmak iizere ikiye ayrilmaktadir (Gozler, 2017, s.158, 159). Ozellikle baskanlk
sisteminde, parlamenter sisteme nazaran erklerin daha keskin ve net ¢izgilerle birbirlerinden
ayrildig1 goriilmektedir. Yine kuvvetler ayrilig: ilkesine dayanan, igerisinde bagkanlik sistemi
ve parlamenter sistem Ozelliklerinden bazilarini barindiran bir diger sistem “yar1 baskanlik

sistemi olarak tanimlanmaktadir.

Tiirkone’nin belirttigi tizere; “Baskanlik sistemi, parlamenter sistem, yari-bagkanlik
sistemi gibi hiikiimet sistemini gosteren bu kavramlar egemenligin hangi organlar tarafindan

nasil kullanildigini ve her bir organa diisen roliin ¢ergevesini belirlemektedir” (2008, s.148).
2.2.1. Parlamenter Hiikiimet Sistemi

Tarihte bilinen ilk demokrasi 6rnegi, Atina yurttaglarinin segme ve sec¢ilme haklarina
sahip oldugu “halk meclisleri” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Daha sonra 2.yiizyila
gelindiginde yine yurttaglarin oylariyla secilen “Roma Halk Meclisi” ve soylularin secildigi
“senato” bulunmaktadir (Saray, 1999, s.52). Bu temsili yonetim bi¢imi demokrasinin biiyiik
belgelerinden biri olan “Magna Carta”yla birlikte Ingiltere’de gelismeye baslamaktadir.
1215°te baronlar ve iist diizey kilise iiyeleri, onlar iizerinden bolgedeki egemenligini siirdiiren
feodal adetlerin, haklarin ve yasalarin, kral tarafindan ihlal edilmesine son vermek istemeleri
sonucu mutlak monarsiye baskaldirt sonucu bu belge imzalanmigtir (Roskin, 2009, s.25). Bu
Tag’1n vergilendirme yetkilerinin siirlandirilmasi bakimindan ayrica bireylerin temel hak ve
hiirriyetlerinin giivence altina almayr saglamasi acisindan olduk¢a Onemli bir belge

olusturmaktadir

Ingiltere’deki parlamenter demokrasinin tarihi, “krala kars1 soylularin, kadim Ingiliz
ozgurliiklerinin  muhafazast ve savunulmasi adma” yapilan basarili bir direnise
dayanmaktadir. Ingiliz Baronlar’yla Norman Krali Johann arasinda yapilan bu anlasmayla
birlikte devlet yonetim sistemlerinin basladigi kabul edilmektedir. Devaminda 1628’de
bireylerin ve miilkiyetlerin korunmasma yonelik yapilan “Petition of Rights” anlagmasi,

1679’da “Habeas Corpus Act” ve 1688’de “Declaration of Rights” gibi belgeler ile Tag¢’in
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yetkileri kademeli bir bi¢imde sinirlandirilmaya devam etmektedir. Yiriitme yetkilerinin
sinirlandirilmasi, secilmis olan parlamentonun ise giiciiniin artmasina neden olmaktadir.
Dolayisiyla bu durum Kral’in iktidar giiciiniin yalnizca sembolik bir anlam tagimasina yol
acmaktadir. Buna en belirgin 6rnek 1784 ve 1834 yillarinda kralin son fesih yetkisini
kullandigint ve o tarihten itibaren bir daha kullanilmasina izin verilmedigi sdyleyebiliriz

(Hekimoglu, 2009, 5.109, 112).

Belirli bir ziimrenin tepkisel hareketleri sonucu Ta¢’in smirsiz ve keyfi yetkilerine
kars1 set ¢ekilip onun hukuki belge g¢erceve igerisinde kalmasi ve parlamento ile kontrol
altinda tutulabilmesini saglamak adina bu miicadele verilmistir. Cam’in da ifade ettigine gore,
parlamenter sistem ilk olarak 17.yiizylla kadar siiren mutlak monarsiyi sinirlandirma
hareketlerine dayanmaktadir. 17. ve 18.yiizy1l gelisim donemi olmasinin ardindan tam
anlamiyla bir yonetim sisteme doniisebilmesini ise ancak 20.yiizyilda saglanabilmistir (1982,

5.16).

Ingiliz demokrasisinde yasanan bu degisim oncelikle Avrupa ardindan diger diinya
devletlerinde giinimiize kadar devamlilik saglayan demokrasi riizgarlarini estirmistir.
Bireylere verilen demokrasi, onlarin 6zgiiliik talepleri lizerine sekillendirilen parlamenter
sisteme dogru evirilmistir. Yurttaglarin parlamenter sistemi benimsemesi ayrica bu sistemin
yurttaglar tizerindeki uyumu sistemin basarili bir sekilde kaliciligini saglamasina neden
olmustur (Cam, 1982, s.13). Parlamenter yonetim sekli gliniimiizde pek ¢ok iilkede
uygulanmasina ragmen en iyi Ingiltere ve Almanya’da uygulandigi kabul gdrmiis bir

gercekliktir (Arslan, 2013, s.39).

2.2.1.1. Parlamenter Sistemin Ozellikleri

Oncelikle belirtilmelidir ki, bu sistem her devlette ayni sekil ve esasta uygulamaya
konulmamaktadir. Devletlerin i¢inde bulundugu siyasi ve sosyo-Kkiiltiirel yapilarindan dolay:
anayasal farkliliklara gore degisiklik goriilmektedir. Mevcut farkliliklara gore bazi
parlamenter hiikiimet sistemleri yiiriitme erkine Oncelik verirken bazilar1 ise yasama erkine
agirlik vererek faaliyetlerini siirdiirmektedirler.

Parlamenter sistem kuvvetlerin yumusak ayriligima dayanmaktadir. Bu sistem

55



igerisinde iktidar alanmin yogunlastigi ana yer parlamentodur®’. “Kral”, “kabine”,
“parlamento” ve “bagimsiz yargi” organlar1 sistemin baglica unsurlarin1 olusturmaktadir.
Yiirlitme faaliyetlerinin iki ayr1 organ tarafindan yerine getirilmesi bu sistemin baslica
Ozellikleri arasinda yer almaktadir (Duverger, 1986, s.75; Tirkone, 2008, s.160). Bu
sistemlerde, yasama ve yiiriitme kuvvetleri kural dahilinde birbirlerinden ayr1 iki ele
verilmisse de, de facto olarak bu kuvvetler arasinda karsilikli isbirligi vardir ve birbirlerinden
kat1 bir sekilde bagimsiz degillerdir (Gozler, 2017, s. 171).

Ozer’in belirttigi iizere; parlamenter hiikiimet sistem niteliklerine gére ayrim
yapilarak ii¢ farkli teori ortaya atilmaktadir. Ilk olarak “ikici teori”de yasama ve yiiriitme
erklerinin arasinda yumusak bir ayrimin ve esitligin oldugu belirtilmis ve iki erkinde siyasi
sorumluluk ayrica fesih yetkisi ifade edilmektedir. “Tekgi teori”de ise meclisin istiin oldugu
anlayis1 olusmaktadir. Bu teoriye gore meclis yiiriitime organina goérev ve Yetkilerini
kullanabilmesi igin gerekli olan tiim araglar1 saglamaktadir. Bunu yaparken de yiiriitme
faaliyetlerini kontrol etmektedir. Son olarak “ekseriyet hiikiimet teorisi”’nde hiikiimetinde
meclis gibi halkin istegiyle ortaya c¢iktigini ve hiikiimetin devamliligin1 meclis igerisindeki
cogunlugunu korumaya bagli oldugunu belirtilmektedir. Meclis igindeki ¢ogunlugun

degismesi hiikkiimetin de degismesine yol agacagi ileri stiriilmektedir (Akt., Parsak, 2012, s.3).

“Yiiritmenin iki bagliligi, devlet baskaninin siyasi agidan sorumsuzlugu, bakanlarin
yasama organina kars1 siyasi sorumluluklari ve yiirlitmenin yasamay1 fesih yetkisi” geleneksel

olarak parlamenter yonetimin dort 6zelligi olarak goriilmektedir (Tezig, 2012, 5.478).

Parlamenter demokrasilerde yliriitme organi bir tarafta “devlet baskani1” diger tarafta
ise “bakanlar kurulu” olarak “iki-basli” sekilde faaliyetlerini siirdiirmektedirler. Devletin
basinda bulunan kisi, mutlak monarsi rejiminde kral olabilecegi gibi cumhuriyetci
parlamenter demokrasilerde cumhurbaskani olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Devlet bagkani her
kim olursa olsun yasama erki karsisinda sorumsuzlugu kesin bir kurali olusturmaktadir. Yani

meclis tarafindan gorevinden alinamamaktadir. Fakat yiiriitme organimin ikinci kanadini

S Igerisinde parlamento bulunan her rejimin parlamenter sistem olarak adlandirilmasi yanlis bir tanimlamadir.
Ancak parlamentonun niifuzu altinda bir hiikiimet varsa parlamenter sistemden soz edilebilir. Aksi halde
Bagkanlik ve Yar1 Bagkanlik rejimleri parlamentoya sahip olmasina ragmen farkli hiikiimet sistemleri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Schmitt, 2010, s.51).
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olusturan bakanlar kurulu yasama erki karsisinda her zaman sorumlu tutulmaktadir. Bakanlar
kurulu bir yanda “basbakan” obiir tarafta ise “bakanlar”in olusturdugu ikili “duailist” bir
yapida bulunmaktadir. Fiili olarak bakildiginda gorev ve faaliyetlerini siirdiiriirken aralarinda
esiklikten ziyade bir hiyerarsi iligkisinin yer aldigi goriilmektedir'®. Cinkii kabinenin
atanmasi veya gorevden alinmasi gibi ciddi kararlar bagbakamin iradesine bagli olmaktadir™®.
Fakat “hukuki, cezai, mali statii” yaptirimlar1 bakimindan herhangi bir bakan bagbakanla ayni
islem gormektedir. Ayrica her ne kadar kabine liyelerinden iistliin bir konuma sahip olsa da
basbakan ve kabine bir araya gelerek “kolektif” bir organi olusturmaktadir (Gozler, 2010,
5.589-591; Tezig, 2012, s. 479; Erdogan, 1993, s.81).

Bu sistemde kabine iiyeleri yasama erkine kars1 “bireysel” ve “kolektif” olmak iizere
iki tiir sorumluluk istlenmektedir. Bireysel sorumluluk, herhangi bir bakaninin gorev
faaliyetlerini siirdiirlirken kabinenin ortak politikasina ters diisecek sekilde vermis oldugu
kararlar sonucu uygulamada yasanan aksakliklar yliziinden meclise karsi sahsen sorumlu
oldugu durumu olusturmaktadir. Bu durumda meclis “gensoru 6nergesi” vererek “gilivensizlik
oyu” ile bakani gorevden alabilmektedir. Kolektif sorumlulukta, hiikiimetin almis oldugu
genel kararlarin meclise gliven vermemesi durumunda ortaya c¢ikmaktadir. Ayni sekilde
meclisin giivenine sunuldugu halde yanlis uygulanan kararlar dogrultusunda meclis “gensoru”
yoluna bagvurup hiikiimetin giivensizligi ortaya koyarak, ¢ekilmesini saglamaktadir (Tezig,
2012, 5.487). Bu sorumluluklar dogrultusunda yiiriitmenin diger kanadini olusturan kabinenin
gorevinde devamliliginin saglanmasi i¢in parlamentonun gilivenoyuna ihtiyag duymaktadir.
Aksi halde yetki siirlar igerisinde almis oldugu kararlar parlamentoda giiven olusturmazsa

gorevden cekilmek zorunda kalmaktadir.

Yasama erkinin, hiikiimeti giivensizlik oyu vererek diisiirebilmesine karsilik olarak

yiirtitme erki kendisine taninan “fesih yetkisi” kapsaminda c¢ogunlukla devlet baskaninin

10 Bundan dolay1 demokratik parlamenter yonetimlerin yerine sik sik “bagbakanlik hiikiimet sistemi” deyimi
kullandig1 goriilmektedir (Turhan, 1989, s.53).

1 parlamenter demokrasilerin baslangicinda basbakanin, yiiriitmenin diger kanadini olusturan bakanlardan
herhangi bir istiinliigii yoktur. Ancak siyasi geligmelerin basbakana kazandirdigi énem nedeniyle giiniimiiz
anayasal sistemler igerisinde kendisine hukuki acidan genis yetkiler taninarak bakanlardan hiyerarsik tstiinliik
saglanmasina neden olmustur (Tezig, 2012, 5.479)
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imzasim kullanarak yasama erkini feshedebilmektedir'?. Yani parlamenter demokrasilerde
yasama ve yiritme kuvvetleri karsilikli olarak birbirlerinin anayasal varliklarina son
verebilmektedir (Gozler, 2010, s.594). Burada parlamenter hiikiimet sisteminin neden
kuvvetlerin yumusak ayriligi olarak tanimlandiginin sebebi yatmaktadir. Bu iki kuvvet
birbiriyle 1limli bir igbirligi g¢ercevesi igerisinde gorev ve faaliyetlerini siirdiirmekte ve

birbirlerine bagimli konumunda yer almaktadir.

Bu hiikiimet sistemi igerisinde bir kisinin yasama ve yiiriitme erkinde ayn1 zamanda
calismasi herhangi bir sakinca olusturmamaktadir. Kisiler meclis iiyesi olabilecegi gibi hem
kabine iiyesi hem de basbakan olabilmektedirler. Ayrica kabine {iiyeleri meclis iginden
atanabilecegi gibi digaridan atanabilmektedir. Yani bakanlarin goreve getirilmesinde meclis

tiyesi olma gibi zorunlu bir sart aranmamaktadir (Gozler, 2010, s.595).

Giivensizlik oyu, fesih yetkisi, ayn1 kisinin yasama erkinde ve yliriitme erkinde gorev
yapabilmesi gibi asli ve tali Ozellikler g6z Oniine alindiginda yine parlamenter hiikiimet
sisteminin sert kuvvetler ayriligima dayanmaktan ziyade iliml igbirligine dayandigi acikga
sOylenebilmektedir. Ayrica fesih ve gilivensizlik oyu gibi taninan bu yetkiler, sistemde
meydana gelebilecek herhangi bir aksamayr engelleyerek yasanan anlagsmazliklar

geciktirmeden ortadan kaldirabilecek nitelikte araglar olarak goriilmektedir.

2.2.1.2. Parlamenter Sistemin Giiclii ve Zayif Yanlar

Yiiriitmenin, yasama organin giiveni dogrultusunda onun i¢inden ¢ikmasi aralarinda
olasi bir kriz ¢ikma ihtimali diisiirmektedir. Bu sistemlerde meclis giivensizlik oyuyla her
zaman hiikiimeti distirebilmekte buna karsilik olarakta hiikiimet meclisi feshedebilmektedir.
Boylece yapilan yeni se¢imle birlikte aralarindaki mevcut uyusmazlik giderilebilmektedir.
Ayrica burada bir sistem esnekligi saglanmaktadir. Diger hiikiimet sistemlerinde oldugu gibi
belirli bir siire beklemeyip se¢im donemi igerisinde de hiikiimet degistirilebilmektedir.
Parlamenter demokrasilerde diger sistemlerde oldugu gibi kutuplagmalara yol a¢madigi

goriilmektedir. Ornegin baskanlik yonetimlerinde kazananlar her seyi kazanmakta iken

2 g esih, belirli bir siire zarfinda segilen bir meclisin, belirlenen zaman aralig igerisinde gorev siiresi bitmeden
devlet baskani ya da hiikiimet baskaninin imzas1 kullanilarak varligina son verilmesi ve yeni secilmelerin
yapilmasina yol acan bir yetkidir (Tezig, 2012, 5.490).
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kaybedenler her seyi kaybetmektedir. Burada kutuplasma s6z konusu olmaktadir. Parlamenter
sistemlerde hiikiimet, gorevinde devamliligini saglayabilmesi i¢in meclisin giivenoyuna
ihtiya¢c duymaktadir. Dolayisiyla iktidar olmayanlarin sistem disina atilmadig1 gibi iktidarda
tek basina her seyi kazanmamistir. Bu sistemde devlet bagkani, belirli bir goriis dogrultusunda
hareket eden bir giicten ziyade siyasal tartismalarinin disinda kalan ve parlamento ile hiikiimet
arasinda arabulucuk roliinii tistlenen, devletin birligini ve istikrarini temsil eden tarafiz bir

hakem konumundadir (Gozler, 2010, s.612-613; Bal, 2000, s.17).

Parlamenter sistem, yargi erkini yasama ve yiiriitme erkinden ayirmaktadir. Fakat
meclis ile hiikiimet arasinda ayricalikli bir giiven mekanizmasi iligkisi yaratarak ylirlitmeyi
yasamaya bagl kilmaktadir. Yiiritmenin yasama kuvvetinden olusmasit ve ona karsi sorumlu
olmasi, varliginin devam ettirebilmesi i¢in diger hiikiimet sistemlerinden farkli olarak erklerin
birlesmesi anlami tasimaktadir. Her ne kadar iki farkli organ tarafindan kullanilsa dahi
birbirlerinden tam anlamiyla bagimsiz kalamayip ayrilmalardan ¢ok birlestirilmis durumdadir
(Hekimoglu, 2009, s.120). Bu noktada iktidar alaninin paylasimi net bir sekilde ortaya
koymak ve aralarindaki ilimli igbirligi derecesinin belirlemek oldukc¢a 6nemlidir. Ciinkii olas1
bir dengenin bozulmasi s6z konusu oldugunda sistemin etkin ve sorunsuz bir sekilde
calisabilmesi miimkiin olmayacaktir. Ornegin parlamentonun zayif kalmasi durumunda
hiikiimeti denetleyemez hale gelmesi ya da tam tersi parlamentonun gii¢lii konumda olmasi

durumunda hiikiimetin istikrarli durusuna engeller olusturabilmektedir.

Parlamenter demokrasilerde en ¢ok yapilan elestirilerden biri hiikiimetin
parlamentonun giivenine dayandigi i¢in yonetimde istikrarsizlik yarattigi iddias1 olmustur.
Bazi1 hiikiimet sistemlerinde baskan belirli bir siire zarfinda secildigi ve parlamento tarafindan
gorevinden alimmadig i¢in iilke yonetiminde istikrar1 garantiledigi savunulmaktadir. Bu
hiikiimet sistemiyle yonetilen iilkelere bakildiginda birkag istikrarsiz yonetim donemi
gecirdigi goriilmiistiir. Ozellikle iilkemizde 1961-1980 ve 1990-2001 yillar1 arasi hiikiimet
istikrarsizliginin yasandigi bir gerg:ektirl?’. Tabi bu durum parlamenter demokrasiyle yonetilen
tiim tilkeler igin gecerli olmamistir. Bu elestirilere yanit olarak; “hiikiimetin istikrarsizliginin

gercek sebebi parlamenter sistem degil, ¢ok parti sistemi ve parti disiplinsizliginin” yaratmis

13 1961-1980 yillari arasi baz alindiginda Tiirkiye’de yaklasik 21 adet hiikiimet kuruldugu goriilmektedir

(Turan, 1989, s.59).
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oldugu yapidan kaynaklandigi belirtilmistir. Ciinkii iki partinin yer aldifi ayrica parti
disiplinin saglandigi bu sistemde olasi bir istikrarsizlik s6z konusu olmayacak boylece

hiikiimetler uzun 6miirlii olabileceklerdir (Gozler, 2010, s.613,614).

Parlamenter sisteme getirilen bir diger elestiri ise vatandaslarin dogrudan segim
yoluyla kurulacak hiikiimeti belirleyememesi durumudur. Bu sistemler igerisinde oy kullanan
se¢menler, hiikiimeti degil meclis iiyelerini belirleyebilmektedirler. Bir diger 6énemli husus
secim donemlerinde partilerin yeterli oy oranina ulasamayip tek basina iktidar ¢ikaramamasi
durumunda olusan koalisyon hiikiimetlerinin bu sistem igerisinde “hesap sorulabilirligi”

oldukga gii¢ olmaktadir.
2.2.2. Yar1 Bagskanhk Hiikiimet Sistemi

Yar1 baskanlik hiikiimet sistemi, parlamenter sistemde oldugu gibi bilingli
uzlagimlarin bir sonucu olarak degil, devlet yonetimindeki yetki ve istikrarsizliklarin 6niine
gecebilmek icin atilan yeni adimlarin bir sonucu olarak ortaya c¢ikmistir. Bagkanlik ve
parlamenter hiikiimet sistemlerinin bazi unsurlar1 bir araya getirilerek olusturulan yari
baskanlik sistemi ilk olarak Weimar Anayasasi kapsaminda 1919 yilinda Almanya’da ayni
donem igerisinde de Finlandiya’da uygulanan bir hiikiimet sistemi olmustur. Daha sonra 1920
yilinda Avusturya Anayasasi, 1937 yilinda ise Irlanda Anayasasi bu hiikiimet rejimini
benimseyen diger iilkeler olmustur. Yeni bir tiir olarak kabul edilen bu sistem literatiire 1958
yilinda V. Fransiz Cumhuriyeti Anayasasiyla birlikte girmistir (Tosun ve Tosun, 1999, s.97;
Alkan, 2013, 5.143).

Fransiz Devriminden sonra 1791 yilinda ilk yazili Fransiz Anayasasi; kuvvetler
ayriligr temelleri esasina dayanan ulusal egemenligin parlamento ve kral arasinda
paylastirilmis mesruti bir yonetim sistemi benimsenmistir. Fransa parlamenter hiikiimet
sistemini, ilk iki yonetim donemine kiyasla daha uzun siiren III. Cumhuriyet doneminde
benimsemistir. Fakat parlamenter demokrasilerin klasik sorunlarindan biri olan yonetimdeki
istikrarsizlik, zayif hiikiimetleri beraberinde getirmistir. Ozellikle I. Diinya Savasi ile IL
Diinya Savasi baglangi¢ yillar1 arasinda gecen donemde, yaklasik altt ay kadar hayatta
kalabilen yonetim istikrarsizliklart yasanmistir (Cam, 1982, s.154, 155). Yasanan krizlere

ragmen parlamenter yonetim sisteminin esaslar1 altinda kurulan IV. Cumhuriyet donemi,
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gecici hiikkiimetin basinda yer alan Charles de Gaulle istifasiyla sonu¢lanmistir. Bu dénemde
meclis oldukca genis yetkilerle donatilmis, devlet baskan1 ve bagbakani segme yetkisi ise
yasama erkine verilmistir. Cok partili sistemin eklenmesiyle birlikte Fransa’da istikrarsizligin
boyutu giderek artmig, kisa Omiirli hiikiimetler devlet kurumlarimin hiyerarsik yapisini
bozulmasma neden olmustur. Fransa’da yasanan bu siyasi istikrarsizlii firsat bilen uzak
dogudaki (Kambogya 1953- Vietnam 1954) somiirge devletler bir takim ayaklanmalar
yaratarak bagimsizliklarin1 elde etmislerdir. Ayni yil yasanan Cezayir ayaklanmasi IV.

Fransa Cumhuriyeti’nin sonunu getirmistir** (Arslan, 2013, 5.226, 227).

De Gaulle’tiin ifadelerine gore, baskan sembolik bir figiir olarak istikrarsiz
koalisyonlara mahkiimdu ve politikacilar kisisel kinlerinden dolayr bir giivensizlik
oylamasiyla etkili olan basbakanlar1 dahi diisiiriilebiliyorlardi. Ona gore yasanan tiim bu
istikrarsizligin altindaki sebep, basbakanin gii¢siiz olusuydu. Bu sebeple hem aktif bir bagkan
hem de bagbakandan olusan yeni bir melez sistem “yari-bagkanlik” yoOnetim bigimi

tasarlanmistir (Roskin, 2009, s5.123).

Nihayet 1958 yilina gelindiginde Fransa’da sik sik yasanan parti par¢alanmalarina
son verilmis, bagkan ve meclisin vatandaglar tarafindan se¢ildigi V. Cumhuriyet yiiriirliige
girmistir. Uzun yillar boyunca siire gelen yonetimdeki istikrarsizlik bir baskanin genis

yetkilerle donatarak yar1 bagkanlik rejimine gecilmesiyle agilmistir.

2.2.2.1. Yar1 Baskanlik Hiikiimet Sisteminin Ozellikleri

Yazici’ya gore, yar1 bagkanlik hiikiimet sistemleri devlet baskaninin olduk¢a genis
anayasal yetkilere sahip olmasi ve dogrudan vatandaslar tarafindan secilmesi agisindan
“baskanlik sistemine”; meclisin giivenine tutulan bir basbakanin ve kabinenin varligi

acisindan da “parlamenter sisteme” benzemektedir (2011, s.92).

Yar1 bagkanlik sistemlerinde, vatandaslar tarafindan segilen ve meclisin giiveni
stiresince gorevde kalabilen anayasanin genis yetkiler tanidig1 bir bagbakanin yani sira birde

parlamento bulunmaktadir. Fakat Sartori’ye gore devlet baskanlarinin vatandaglarca se¢ilmesi

Y Fransa’da 1946- 1958 yillar1 arasim kapsayan IV. Cumhuriyet’in 12 yillik déneminde toplamda 27 adet
hiikiimet kurulmustur (Hekimoglu, 2009, s.62).
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ya da bagbakana taninan anayasal haklar dolayisiyla giiclii olmasi bir iilkenin yOnetim

sisteminin yar1 baskanlik rejimi olarak tanimlanmasinda yeterli degildir. Yazara gore,

I.  Devlet baskant dogrudan dogruya veya dolayli olarak belli
bir géorev siiresi i¢cin halk tarafindan secilir.

Il.  Devlet baskan:t yiiriitme yetkisini bir basbakanla paylasir;
boylece ikili bir otorite yapisi olusur, bunun igin ii¢ belirleyici
sartt da sunlardur:

I.  Baskan, parlamentodan bagimsizdir, ancak tek basina veya
dogrudan dogruya hiikiimet etmek yetkisi yoktur; dolayisiyla
iradesinin, hiikiimet kanaliyla aciklanmast ve islem gérmesi
gerekir.

ii.  Tersine, bagbakan ve kabinesi parlamentoya bagimli olmalar
bakimindan, baskandan bagimsizdwrlar;, parlamentonun ya
glivenoyuna veya giivensizlik oyuna (her ikisine) tabidirler ve
her iki durumda da bir parlamento ¢ogunlugunun destegine
muhtactiriar.

iii. Yar baskanhk sisteminin ikili otorite yapisi, yiiriitme
orgammin i¢inde farkli dengelere ve ayni zamanda degisen
tstiinliiklere cevaz verir, su kesin gartla ki, yiiriitmenin yapict
birimlerinden her birinin “ézerklik potansiyeli” devam etsin.

Belirtilen bu nitelikler, yonetim sisteminin yar1 baskanlik rejimi olduguna dair

ipuglar1 veren maddeler olarak siralanabilmektedir (1997, s.174).

Baskanlik sisteminde vatandaslar1 ayr1 oy kullanarak belirledigi yiiriitme ve yasama
erklerinin arasinda bir alis veris durumu s6z konusudur. Parlamenter sistemde ise giigler
birlesir ve yasama ylriitmeden iistiin konumdadir. Hem bagbakanin hem de baskanin
bulundugu yar1 bagkanlik hiikiimet sistemlerinde ise birbirleriyle siirekli iliski halinde olan

yiiriitme ile yasama
2011, s.174).

‘Ust- alt” konumunda gorev ve faaliyetlerini siirdiirmektedir (Atadv,

Yani bu sistemde ikili otorite yapisi iki bagli goriiniimdedir. Bu durumda bir devletin
bast olan baskan, hiikiimetin basi olan bir bagbakanla aralarinda bir nevi ¢ift egemenlik
“diyarsi” kurmak zorundadir. Baskan parlamentoda bagimsiz olmasina karsin tek basina
hiikmetme yetkisine sahip degildir. Bu durumda iradesini hiikiimet araciligiyla aciklayarak

gorev ve yetkilerini siirdiirmesi gerekmektedir. Kuvvetlerin boliinmesi iizerinden igleyen bu
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yapida bagbakan iktidar1 baskanla paylasirken parlamentonun da siirekli destegini almak

zorundadir (Sartori, 1997, 5.162; Tosun ve Tosun, 1992, 5.98).

Parlamenter demokrasilerde sembolik yetkilere sahip olan, hiikiimet yonetiminde aktif
goriilmeyen devlet bagkani, yar1 bagkanlik sistemlerinde aktif siyasal yasama katilim, yasama,
atama islemleri ve olaganiistii hal yetkileri bakiminda karsilastirildiginda daha genis oranda giiclii
yetkilere sahip oldugu gériilmektedir. Ozellikle baskanin meclisi sartsiz olarak fesih yetkisine
sahip olmasi en dikkat ¢ekici unsurlar arasindadir. Fakat devlet baskanin anayasal sinirlar
icerisindeki genis yetkileri, bakanlar kurulu {izerinde herhangi bir yaptirirma olanak
vermemektedir. Yani devlet bagkani, bagsbakan1 ya da bakanlari gérevlerinden alamamaktadir

(Parsak, 2012, s.12).

Yar1 baskanlik rejimini benimseyen her iilkede devlet baskaninin gérev alanlarinin
smir1 ve yetki alaninin giicii ayn1 oranda olmadig1 gériilmektedir. Avusturya, irlanda, Izlanda
gibi sembolik yetkiler taniyan iilkeler; Finlandiya, Portekiz gibi yetkilerin dengeli olarak
paylastirildig: tilkelere karsin Fransa’da devlet baskanina daha gii¢lii yetkiler tanindig: tilke
olarak siniflandirilmistir (Parsak, 2012, s.13).

2.2.2.2. Yar1 Bagkanlik Sisteminin Giiglii ve Zayif Yanlari

Demir’e gore, gorev ve yetki kararlarim1 hiikiimetle paylasan giiclii ve tarafsiz
kalabilmis bir cumhurbagkan1 parlamentonun karsisinda siyasi sorumsuzlugu ve kararlarindan
dolay: hesap verme yiikiimliiliigii yasama ve yiiriitme erki arasinda zorunlu bir uzlagsma yolu
arayisina gidilmesini saglayacaktir (Akt. Kurban, 2014,s.26). Bunun yerine getirilmesi ancak
bu sistemi uygulayan iilkelerin uzlagma kiiltiiriinii benimsemis olmasi ve hiikiimetin basinda

gorev alanlarinda tarafsizligin1 korumasi sartiyla saglanabilmektedir (Tosun ve Tosun, 1999,
s.117).

Bu sistemin sagladigi en biiyiik avantaj, baskanlik rejiminin yiiriitme erkinin baginda
bulunan kisiye sagladig1 genis gorev ve yetki alaninin sinirlarini yeniden belirleyip daraltarak
¢izmis olmast olarak goriilmektedir. Bu sistemlerde iktidarin otoriter egilimlere doniisme
tehlikesi baskanlik sistemine nazaran daha az olmaktadir. Anayasal ¢ercevede yetki
alanlarmin net bir gsekil belirlenmis olmast despotizmin Oniinde bir engel unsuru

olusturmaktadir (Tiirkone, 2008, s.167).
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Fransiz modelinde, cumhurbaskanina oldukc¢a genis yetkiler taninmis olup bu
sistemde devlet baskani, basbakani atama konusunda sinirlar1 belli olamayan genis hareket
alanina sahip olmaktadir. Cumhurbaskani diledigi kisiyi bagbakan olarak hiikiimeti kurmakla
gorevlendirebilmekte ve ardindan baskanin Onerisi lizerine bakanlar1 atayabilmektedir. Ayrica
bunlara ek olarak iilke genelindeki iist diizey yoneticilerin ¢ogu cumhurbaskani tarafindan
atanmaktadir. Fransa’da bakanlar kurulunun basinda olan cumhurbaskani vekalet vermedikce
basbakan, bakanlar kurulu toplantilarina baskanlik edememekte ayrica cumhurbaskaninin
dahil olmadig1 toplantilarda anayasal gegerlilik durumu s6z konusu degildir. Gorev ve yetki
alanlarinin oldukca az oldugu siyasi sorumluluga tabi olan basbakan ve bakanlar kurulu

cumhurbagkanligina bagl bir goriintli ¢cizmektedirler (Tiirkdne, 2008, s.167).

Duverger, bu hiikiimet sisteminin, bagkanlik ile parlamenter demokrasi sistemlerinin
mantig1 arasinda kaldigini, bu iki sistem arasinda siiriiklendigini dolayisiyla bu durumun yari
baskanlik sistemlerinin esasinda ¢eliskiler yarattigini ileri stirmiistiir (Tosun ve Tosun, 1999,

5.99).

Bu sistemlerde karsilasabilecek en olasi sorun, yliriitmenin iki basi arasinda
olusabilecek krizler goriilmektedir. Yar1 bagkanlik sistemlerinde anayasal sinirlar
gergevesinde iki bas arasinda gorev tanimlart net bir sekilde ortaya konulmustur. Bu iki
kuvvetin farkli ideolojileri, iki farkli siyasi yonelime sahip olmasi siyasal sistem igerisinde
tikanikliklara yol agabilmektedir. Baskan ve basbakandan olusan bu ikili yapilardan biri,
secmen vatandaslara kars1 digeri ise meclise karsit sorumludur. Ortaya ¢ikabilecek herhangi
bir krizde 1ki kuvvet arasinda mutabakat saglanamamasi durumunda, Weimar
Cumhuriyeti’nde yasandigi gibi sistemin ¢okme noktasina gelmesi kaginilmaz olarak

goriilmektedir (Tosun ve Tosun, 1999, s.114, 115).
2.2.3. Bagkanhk Hiikiimet Sistemi

Cografi Kesiflerin baslamasiyla birlikte 1492 yilinda kesfedilen Amerika kitasi,
Avrupa’da daha iyi diinya 6zlemi igerisinde olan bireylerin ilgi odagi haline gelmistir.
Baslangigta define avcilari ve maceraperestler tarafindan yeni kitaya yapilan gdglerin daha
sonra tarimla ugrasan cift¢iler ve esnaflar takip etmistir. Ardinda Avrupa’da yasanan mezhep

catismalar1, ozelliklede Ingiltere’de 1. Charles ydnetim déneminde piiritenlerin iizerinde
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dinsel baskilarin artmasi yeni kitaya kitlesel halde gdglerin yasanmasinin yolunu agmustir.
Yasanan goclerle olusturulan Ingiliz kolonilerine diger Avrupali iilkeleri de dahil olmustur.
Fakat kurulan bu koloniler uzun 6miirlii olmamis, zamanla Ingiltere’deki siyasal yapinin
kiigiik bir temsili yansitan “Ingiliz valisi” tarafindan yonetilir hale gelmislerdir. “Vali- kralin,
Vali Konseyi- Lordlar Kamarasinin, koloni meclisleri- Avam Kamarasinin” gorev ve
niteliklerini benimsemektedir. Ingiltere ile Fransa arasinda yapilan Yedi Yil Savaslari,
Ingiltere’nin lehine sonuglanarak, Fransa’nin elinden Kanada almmasiyla birlikte Amerika
kitasinda tek gii¢ haline gelinmistir. Fakat savasin ardindan Ingiltere’de bozulan ekonomik
durumun yasalar yoluyla kolonilerden ¢ikarilmasi durumunda dengeler degistirmistir. 13
Kolonin 1778 yilinda 55 delegeyle birlikte Philadelphia’da 1. Kita Kongresini toplayarak
Ingiliz kralma nota vermislerdir. Insan hak ve &zgiirliiklerinin ruhuna uygun hazirlanan
bagimsizlik bildirisi tim Avrupa’da yanki uyandirmistir. Eyaletlerin kendi anayasalarini
belirlemeye c¢agirdigi II. Kita Kongresinde ise modern yasamin ilk yazili anayasalarinin
adimlar1 atilmasimi saglamis buda 1787 yilinda “Federal Anayasanin” olusumuna katkida
bulunmustur. Uzun bir miicadelenin sonunda Ingiltere’yi disarida birakma amaciyla federe
devletleri arasinda kurulan “Amerika Birlesik Devletleri Konfederasyonu” kongre tarafindan
kabul edilmis ve anayasanin onaylamasiyla birlikte Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD)
siyasal yapisinin temelleri atilmistir (Cam, 1982, 5.95,96; Bal, 2000, s.25-27). Ingilizlere kars1
verilen miicadelenin sonucunda olusan 1787 Amerikan Anayasasiyla birlikte Bagkanlik

hiikiimet sistemlerinin temelleri atilmastir.

Ingiltere’de uygulanan sinirli monarsiden esinlenilerek olusturulan bu yeni sistemde
“monarkin yerine, se¢cimle goreve gelen bir bagskan” 6n plana ¢ikarilmasi sinirli monarsilerin,
cumhuriyete doniistiiriilmiis bir bi¢imi olarak yorumlanmistir. Anayasaya mevcut seklini
verenler “en 1yi hiikiimet bi¢iminin en az hiikiimet eden oldugu” diisiincesinden hareketle,
felsefi kokeni Locke ve Montesquieu’niin kuvvetler ayriligi modeli 1s181na dayanarak yasama
ve yiirlitme erklerinin arasinda denge saglamak adina “denetim ve dengeler” (checks and

balances) kuralin1 koymuslardir (Tezig, 2012, 5.504).

2.2.3.1. Baskanhk Sisteminin Tanimlanmasi
Baskanlik sistemleri iizerine ¢alismalar ylriiten bazi yazarlar bir hiikiimet

yonetiminde baskanliktan s6z edebilmek icin belli unsurlarin varliginin olmasi gerektigini
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savunmuslardir. Italyan siyaset bilimci Giovanni Sartori, bagkanlik ydnetiminde ii¢ temel
unsura dikkat cekmektedir. Yazara gore, vatandaglar tarafindan ya da dogrudan dogruya
secilen bir devlet bagskaninin belirli bir zaman zarfinda gorevini yerine getirmesi bu sistemin
birincil tanimlayici unsurunu olusturmaktadir. Fakat bu yeterli bir sart degildir (1997, s.114).
Nasil ki, icerisinde parlamento bulunan her hiikiimet sistemi parlamenter sistem olarak
adlandirilmiyorsa, devletin yOnetiminde s6z sahibi olan Kisinin vatandaslar tarafindan
secilmesi bu sistemin bagkanlik olarak tanimlanmasinda dogru degildir. Bu durumun yansitan
en iyi Ornek olarak Avusturya, Izlanda, Irlanda iilkeleri verilmektedir. Devlet baskani
vatandaslarca sec¢ilmektedir, fakat gorev ve yetki tanimlamalari sembolik olmaktan Oteye

gidememektedir.

Bir diger tanimlayici unsur ise hiikiimet ya da yiiriitme kuvvetinin parlamento oyuyla
atanamaz ve diisiiriilemez olusurdur. Aksine kabine iiyelerini goreve atayan ve gorevini
diistiren baskandir. Yazara gore, parlamentonun kabine {iyelerine giivensizlik oyu verip onlari
gorevden diisiirebildigi nadir durumlarda bile hiikiimetin baskanin ayricaligi oldugu unsuru
ihlal edilmemektedir. Son olarak bu sistem icerisinde baskan ile kabine arasinda hi¢bir sekilde
“ikili otoriteye” olanak verilmemelidir. Sartori’ye gore otorite hiyerarsisi baskandan asagiya
dogru dogrusal bir sekilde inmektedir. Yani bagkanin yiiriitme erkini yonlendirmesi son
unsuru olusturmaktadir (1997, s.115). Devlet bagkanin sembolik yetkilerinin aksine anayasal
cercevede tamimlanmig aktif yetki alani igerisinde halkin oylariyla yonetime getirilmesi,
belirlenmis gorev siireci zarfinda meclis tarafindan gorevinden disiiriilemedigi ve son
olarakta atadig1 erklere baskanlik ettigi takdirde ““saf bagkanlik” sisteminden s6z edilebilecegi

yazar tarafindan belirtilmektedir.

Siyaset bilimci Arend Lijphart, sistemin dogrudan tanimini yapmak yerine
parlamenter demokrasiyle bagkanlik rejimi karsilagtirarak sistem arasindaki farkliliklari one
¢ikararak Onemli noktalara deginmektedir. Lijphart’a goére, parlamenter demokrasiler ile

baskanlik rejimi arasinda ii¢ temel fark bulunmaktadir.

[k olarak parlamenter sistemlerde, hiikiimet ve hiikiimetin basi yasama erkinin
giiven sartin1 saglamadigi siirece giivensizlik oyu ile gérevinden diisiiriilebilmektedir. Bundan
dolayr yiiriitme kuvveti, yasama kuvvetine karst daima sorumlu olmaktadir. Bagkanlik

sistemlerinde ise yiiriitmenin basindaki kisi anayasada belirtilmis olan gorev siiresi boyunca
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secilmektedir. Yasama erki, segilen baskan1 giivensizlik oyuyla gdrevinden
uzaklastiramamaktadir. Ancak su¢ teskil eden karar ve eylemlerinden dolay1r gérevine son
vermek miimkiin olmaktadir. Baskanlarin dogrudan bir sekilde ya da se¢im heyeti araciligiyla
vatandaslar tarafindan secilmesine karsin, bagbakanlarin yasama kuvveti tarafindan secilmesi

ikinci temel farki olusturmaktadir (Lijphart, 2014, s.114,145).

Lijphart, bu temel kriterleri géz 6niinde bulundurarak inceledigi 22 iilkenin, 18’1
parlamenter demokrasi ile ii¢ iilkenin de baskanlik rejimine gore yonetildigini, Isvigre’nin

melez bir 6rnek olusturdugu sonucuna ulagmustir (Yazici, 2011, s.23).

Son olarak iiclincii fark ise parlamenter hiikiimet sistemlerinde yiiriitme erkinin
“kolektif” bir 6zellige sahip olmasina karsin baskanlik sistemlerinde yiiritme giicli tek bir
kisinin elinde toplanmaktadir. Parlamenter demokrasilerde en 6nemli kararlar bagsbakan olarak
tek bir kisiden degil aksine tiim hiikiimet tarafindan verilirken; baskanlik sisteminde ise bu
tarz hayati kararlar ister hiikiimetin onay1 olsun ister olmasin hatta kars1 ¢ikilmasi durumunda

dahi o karar baskan tarafindan alinmaktadir (Lijphart, 2014, s145).

Bagkanlik sistemini tanimlarken parlamenter sistemle karsilastirma yoluna giderek
sistemleri tamimlayan Matthew Shugart ve John M. Carey; altt 6nemli Kkriter ileri

surmektedirler.

i.  Devletin basi ayni zamanda hiikiimetin de basidir.
ii.  Baskan, kabineyi atar.
iii.  Yasama ve yiiriitme iiyeleri birbirlerinden farklidir.
iv.  Yiiriitme yasamanin giivenine tabi degildir.
V.  Bagskan meclisi fesh edemez.
Vi.  Meclis, yonetimin en tist giictidiir.
Bunlara ek olarak bagkan ile bagbakanin se¢im sekillerinin birbirlerinden farkli

bicimde gerceklesmesi baskanlik rejimi ile parlamenter rejimin birbirlerinden ayrildig diger
onemli noktayr olusturmaktadir. Baskanlik sistemlerinde bagkanlar ya dogrudan olarak
vatandaglar tarafindan secilir ya da yine vatandaglar tarafindan se¢im kurullar1 araciligiyla
secilmektedir. Ancak bu durum parlamenter sistemlerde farklidir, bu sistemlerde basbakan
parlamento tarafindan segilir ve parlamento tarafindan onaylamasi gerekmektedir. Bu iki

yonetim sistemlerindeki bir diger ayrim, yiiriitme kuvvetinden Kimin sorumlu olacagi
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konusudur. Bagkanlik sistemlerinde bu sorumluluk bagkana aittir dolayisiyla bu sistem
“baskanlik hiikiimeti” olarak tanimlanmaktadir. Parlamenter yonetimlerde ise bu sorumluluk
adindan da anlasilacagi gibi parlamentoya aittir. Yiiriitmenin basi, vatandaslarin oylariyla
secilmesi yasama ve yiiriitme kuvvetlerinin belirli zaman dilimi igerisinde birbirlerinin
giivenoyuna tabi tutulmadan uygulamalarini yerine getirmesi, baskanin anayasal olarak
taninmis haklar g¢ergevesinde kanun yapma yetkisine sahip olmasi gibi ozellikler yine

baskanlik sisteminin tanimlayici unsular1 arasinda yer almaktadir (Akt. Yazici, 2011, s.26,
27).

J. Juan Linz baskanlik sistemlerini iki ana kritere dayandirarak aciklamaktadir. lk
olarak yiiritme kuvvetini elinde tutan baskan ile yasama kuvvetine sahip olan kongrenin
vatandaslarin oylariyla segilerek her iki kuvvetinde demokratik bir yonetime sahip olmasini
kapsamaktadir. Bundan dolay1 Linz bagkanlik rejimini “cift demokratik mesruiyet” sistemleri
olarak tanimlamaktadir. fkinci kriter ise baskan ve kongrenin belirli bir siire zarfinda goreve
secilmis olmalarin1 olusturmaktadir. Yazara gore, baskanin gorev siiresi yasama kuvvetinden,

yasama kuvvetinin varligir da baskandan tamamen bagimsiz olmak zorundadir (Akt. Yazic,

2011, 5.36).

2.2.3.2. Baskanlhk Sisteminin Ozellikleri

Giliniimilizde bagkanlik sisteminin geleneksel anlamda uygulandig: tek yer dogdugu
topraklar olmustur. ABD’nin bagkanlik rejiminden etkilenerek bir¢ok iilke anayasalarinda
sisteme dair kurumsal degisiklikler yapmasina ragmen tam anlamiyla basarili olamamiglardir.
Zaman igerisinde iktidara yonelik darbeler sonucu ya da sistemin despotizme evirilmesiyle

birlikte hicbiri ABD 6rnegindeki gibi siireklilik saglayamamustir.

Bagkanlik sistemlerinde demokrasiyle birlikte bireysel iktidarin birlesmesi soz
konusu olmaktadir. Bu sistem temsili rejim tiirlerinden birini olusturmaktadir. Parlamenter
sistemlerden farkli olarak sert kuvvetler ayriligina dayanmasi sistemin bilinen en temel

ozellikleri arasinda yer almaktadir.

ABD hiikiimet sistemi anayasal diizeyde sert kuvvetler ayriligmma ve bagimsizligina
dayanmaktadir. Kuvvetler ayriligi temelde kuvvetlerin esit olmasi sartina baghdir ancak

burada kuvvetlerin esitligi hukuki bir esitlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Siyasal olarak
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degerlendirildiginde baskanlik sistemleri, yiiriitme erkinin yasama erkinden iistiin yetkinligine
yol agmakta bundan dolay1 da sistemi baskanlik olarak tanimlanmaktadir (Tezig, 2012, 5.502).
Yasama kuvvetiyle yiiritme kuvvetinin gorev ve yetki alanlar1 birbirlerinden net cizgilerle
ayrilan iki farkli ele verilmistir. Bu kuvvetler birbirlerinden bagimsiz olarak ayri sekilde

secildigi gibi goreve geldikten sonrada birbirlerinin varliklarina son verememektedirler.

ABD disinda Brezilya, Meksika, Sili, Nijerya, Arjantin, Afganistan gibi iilkeler bu
hiikiimet sistemini uygulamaktadir. Avrupa Birligi (AB) iilkeleri arasinda Kibris harig¢
baskanlik rejimiyle yonetilen iilke bulunmamaktadir. Yani bu sistem agirlikli olarak Latin

Amerika, Afrika ve Asya Pasifik bolgesinde hayata gecirilmistir (Bagce, 2016, s.26, 27).

Bagkanlik sistemlerinde yiiriitme kuvvetinin basinda tek bir kisi “tek baslilik” vardir.
Bu sistemdeki baskan ayni zamanda hiikiimetin baskanidir. Dolayisiyla sembolik olarak
herhangi bir devlet bagkanligi makami bulunmamaktadir. Ote yandan parlamenter
demokrasilerde oldugu gibi “kabine” ortak bir yiiriitme kuvvetine sahip degildir. Ayrica
yiuriitme birimlerinden sorumlu olan kisiler “bagkanin yardimeilar1” konumdadir, parlamenter
rejimlerde oldugu gibi bakanlardan olusmamaktadir. ABD “sekreter” olarak adlandirilan bu
kisiler baskan tarafindan verilen tiim emir ve kararlara uymak zorundadir. Bagkan tarafindan
atanip gorevinden alman sekterler, yasama erkine karsi degil 6zel olarak baskana karsi
sorumlu olmaktadir. Baskanin sekreterleri toplanmasina “kabine” ismi verilebilir fakat bu
parlamenter sistemde oldugu gibi ortak bir karar mekanizmasini olusturmamaktadir. Ciinkii
kabine tarafindan alinan kararlarin “genel siyaseti belirleme” yetkisi s6z konusu degildir™

(Gozler, 2010, .572).

Baskanlik rejiminin ayirt edici unsurlarindan biride, bagskanin dogrudan dogruya ya
da se¢im heyeti aracilifiyla vatandaglarin iradesi yoniinde gorev basina gelmesi bunun yani
sirada gii¢lii anayasal haklarla donatilmasidir. Baskan se¢menlerin 6zgiir iradesiyle belirli bir
siire zarfinda secilmektedir. Bunun iizerine gorev siiresi dolmadan yasama erki tarafindan

gorevinden diistirilememektedir. Dolayisiyla bagskanin varligi yasama kuvvetinin iradesine

> Turhan’m aktardigina gore, ABD baskani Abraham Lincoln kabineye kendisi hari¢ herkesin kars1 ¢iktig1 bir
Oneri sunmustur. Bunun sonucunda ise Lincoln, “yedi hayir, bir evet kazandi” karariyla toplantiya son vermistir.
Yani bagkan sekterlere fikirlerini sorabilir ancak alinan bu kararlar baskani baglamamaktadir. Karar verme
yetkisi yalnizca baskana 6zeldir (1989, s5.42).
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bor¢lu degildir. (Sartori, 1997, s.114; Tezig, 2012, s.502). Bu gibi asli nitelikler baskanin

bulundugu konumuna bir sayginlik kazandirarak otorite yetkisi vermektedir.

Baskanlik sisteminde yasama kuvveti nasil ki giivensizlik oyu ile baskam
diisiiremezse baskanda yasama kuvvetini kendi iradesi dogrultusunda feshi edememektedir.
Sert kuvvetler ayriligina dayanan bu sistemin mantikli bir sonucu olarak yasama ile yiiriitme
kuvvetleri birbirlerinin varliklarina son verememektedirler. Yine kuvvetlerin kati ayrilig1 15181
dogrultusunda kisiler, hem yasama hem de vyiiriitme erkinde aym zamanda gorev
alamamaktadir. Yani baskan veya kongre iiyelerinin disindan secilen bagkan sekterleri,
yasama organinin bir iiyesi olarak gorevde bulunamamaktadirlar. Ayni sekilde yasamada
gorev alan iiyeler, yliriitmede yer alamayacaklar1 gibi memurluk gibi idari gorevleri de kabul

edememektedirler (Gozler, 2010, s.574, 575).

Gozler’ in belirttigi gibi kuvvetlerin arasindaki sert ayrilik her iki erkinde birbirlerine

kars1 miidahale edememesini gerektirmektedir. Bundan dolay1 baskanlik sisteminde,

i. Baskan ve sekreterler yasama orgammin ¢alismasina
katilamaz.

ii.  Bagkan ve sekreterler, yasama organinin toplantilarina katilp
goriis bildiremezler.

iii. Bagkanlik sistemlerinde meclislerde yiiriitmenin temsilcileri
yoktur.

iv.  Baskamin kanun teklif etme yetkisi yoktur.

V.  Bagkanin yasama orgammin toplanmasini engelleme hakka,
toplanmis meclisin toplantilarint  kapatma, meclisi tatile
sokma yetkisi yoktur.

vi.  Meclis kendiliginden toplanma ve diledigi kadar ¢alisma
hakkina  sahiptir. Fakat  baskamin  yasama  organ
uygulamalarina katilmamasi durumu katilik tagimamaktadir,
bu ozelligin bir¢ok istisnast bulundugu goriilmektedir (2010,
5.575).

2.2.3.3. Bagkanlik Sisteminin Olumlu ve Olumsuz Yanlari
Bagkanlik rejiminin en gliglii yanlarindan birisi, uygulamada yaratmis oldugu
istikrarli bir yonetime olanak saglamasi olmustur. Bu istikrar bagkanin sabit gorev siiresinden

kaynaklanmaktadir. Burada parlamenter demokrasilerde oldugu gibi yasama erki tarafindan
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verilen gilivensizlik oylamasiyla gorevden diisiiriilmesi s6z konusu degildir. Bagkan gorev
siiresi boyunca iktidarin1 koruma avantaji elde etmesi yonetimde bir istikrar yaratmaktadir
(Turkone, 2008, s.164). Buna ek olarak hiikiimetin tek bir kisiden olusmasi parlamenter
demokrasilerde oldugu gibi koalisyon hiikiimetlere olanak vermemesi de yonetimde istikrarin

devamliligini saglayan diger bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu sistemde baskanin, bakanlarin rizasin1 almak adina ¢aba gostermek zorunda
kalmamasi, devletin i¢inde bulundugu olaganiistii hallerde ve olas1 ulusal kriz donemlerinde
baskanin anayasal sinirlar ¢ergevesi icerisinde hizli sekilde kararlar almasi yine yliriitmeyi
giiclendiren bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Hekimoglu, 2009, s.37). Hamilton gore,
“Iyi hiikiimetin baslica 6zelligi yiiriitmede enerji olmasidir, yiiriitmede enerji ise tek Kisi
tarafindan saglanacaktir. iki veya daha ¢ok kisinin ortak bir ise giristikleri veya ortak bir amag
pesinde Kostuklari hallerde daima goriis ayriligr tehlikesi vardir” (Akt. Gozler, 2010, s.581).

Bagkanlik sistemini savunanlara gére bu sistemin, parlamenter yonetim sistemlerine
karsin demokratik ilkelere daha uygun bir oldugunu ileri siirmiislerdir. Gozler’in de
belirttigine gore bu iddialar ii¢ argiimana dayandirilmaktadir: Ik olarak baskanin yasama
kuvveti tarafindan degil de vatandaslarca secilmesi sisteme tartisilmaz demokratik bir 6zellik
kazandirmaktadir. Ikinci olarak, “hesap sorulabilirlik” agisindan bu sistem parlamenter
sistemlere gore daha demokratik olarak goriilmektedir. Cilinkii bagkanlik rejimlerinde
yiirlitmenin kimde oldugu acik bir sekilde ortada olmaktadir. Olasi bir kriz durumunda bagkan
parlamenter sistemlerde oldugu gibi sorumlulugu baskasina yikamamaktadir, bunun yani sira
vatandaslarda kimden hesap soracagini bilmektedirler. Dolayisiyla bu durumda “hesap
sorulabilirlik” orani yiikseltmektedir. Son olarak, vatandaslar se¢cime giderken, oy verdigi
adayin kazanmasi durumunda kimin iktidara gececegini bilmektedirler. Fakat parlamenter
sistemlerde oy kullanan se¢meler partinin basbakan olarak yonetime kimi getirecegi
bilinmemektedir. Baskanlik sistemlerinde ise “Onceden bilinebilirlilik” sayesinde segmeler

ileriye yonelik tercih yapabilmektedirler (2010, s. 581, 582).

Bagkanlik sisteminin giicli yanlarimin yani swra bazi zayif yanlart da
goriilebilmektedir. Linz’in belirttigine gore, iktidar i¢in yapilan bu miicadelede baskan secilen
kisinin her seyi kazandigini, kaybeden tarafinda her seyi kaybedildigini adi gecen hiikiimet

rejimi icerisinde totaliter karakteri iizerinden mevcut sistemde kutuplagsmalar yaratarak asir
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partilerin gliglenmesine yol agabilmektedir. Ayrica bu sistem icerisinde hiikiimet ile devlet
baskanlhiginin ayni kiside birleserek tek bir elde olmasi gorevini yerine getiren kisinin
cogunlukla kendi “yandaglarini” biitiin vatandaslarla 6zdeslestirmeye ve buna karsinda diger
siyasi fikirleri de bu durumun zorunlu bir sonucu olarak dislamaya sevk edebilmektedir (Akt.
Hekimoglu, 2009, s.39).

Bagkanlik sisteminin siyasi siireci katilastirdigi iddia edilmektedir. Bu sistemde
yiirlitme ve yasama erklerinin gorev siirelerinin sabit olmasi sistemi esneklikten yoksun
birakmaktadir. Parlamenter demokrasilerde esneklik yaratan giivensizlik oyu ile fesih araglar
baskanlik sistemlerinde devre dis1 birakilmistir. Bu sistemde yasama ve yiiriitme erkleri gorev
stireleri bitimine kadar makamlarin1 garanti altina almalar1 siyasi siire¢ igerisinde kati bir
devamlilik yaratmistir (Tiirkone, 2008, s.165). Erkler arasinda yasanan olas1 bir anlagsmazlik,
kriz durumunda mevcut problemleri ortadan kaldirabilecek hukuksal araglar bulunmadigindan

dolay1 iki erk arasindaki iliskiler kilitlenmektedir.

Bu durum baskanlik sisteminin, parlamenter sisteme kiyasla darbelere maruz kalma
ihtimalini artirmaktadir. Yasal olarak sistem igerisinde yasama ve yiiriitme erkleri fesih ve
giivensizlik oyu gibi araglarla birbirlerinin varliklarina son veremediklerine gore, olasi sistem
tikanikliginin se¢ime gidilerek ¢oziilme ihtimali olmayist bu krizin demokratik yollarla degil
de askeri darbeler iizerinden ¢6ziilme beklenmesi bagkanlik sisteminin olumsuz 6zellikleri
arasinda yer almaktadir (Gozler, 2010, s.583). Yasama ve yiiriitme organlarinin belirli bir siire
zarfinda is basinda olmasi, buna ilave olarak bazi anayasalarda baskanin tekrardan ya da
ikiden fazla secilmemesi gibi sartlarda devlet yonetiminde basarili olan bir hiikiimetin

varliginin sona ermesine neden olacaktir.

Bagkanin ve yasama kuvvetinin farkli parti iiyelerinden olugsmasi durumunda her iki
kuvvetinde vatandaslar tarafindan se¢ilmis olmasi “demokratik mesruluga” sahip olduklarini
iler1 siirerek isbirligi ¢ergevesinde uzlasma yapmaktan kagarak uyusmazlik yaratabilmektedir
(Turhan, 2012, s.65). Boyle bir durumda yasanan ideolojik kutuplasmalardan dolayi istikrali

bir hiikiimet sisteminin varligindan s6z etmek miimkiin olmayacaktir.

Bagkanlik sistemi karsitlarinin ileri siirdigli en 6nemli goriislerden biride, “iktidarin

kisisellesmesi” durumudur. Anayasada belirlen siire zarfinda, se¢men tarafindan goreve
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getirilen kiginin hem devlet bagkant hem de hiikiimet baskan1 konumunda olmasi1 dolayisiyla
boyle bir kisinin hiikiimeti ve tim halki temsil ettigi yanlis bilincine kapilabilmektedir.
Secilen baskan, yasama kuvvetine karsi uyusmazlik yaratarak kendisini zamanla “kral” olarak

hissetme ihtimal dahilinde goriilmektedir (Gozler, 2010, s.584, 585).
2.3. Tiirkiye’de Baskanlik Sistemi Tartismalari

Tiirkiye’de ideal yonetim sistemi arayisi yillar boyunca siiregelen tartismalara neden
olmustur. Zaman zaman iilkemizde yasanan siyasi krizler donemlerinde siyasetcilerin
aciklamalarinda yeniden alevlenen bu tartismalar sadece vatandaslarin degil ayn1 zamanda
akademisyenlerin, is adamlarmin ve medya kuruluslarinin giindeminde uzun siire yerini

korumaktadir.

Yalnizca Tiirkiye’ye 6zgii olmayan bu sistem arayislari, yeni demokrasilerde oldugu
gibi eski demokrasilerde de rastlanabilmektedir. Alternatif yonetim sistemi arayislari
giindemde yerini almasiyla birlikte mevcut sistem degisikligini basarabilen devletlerin sayis1

olduke¢a az orandadir (Goneng, 2005, s.2).

Ulkemizde son yillarda yogun yasanan sistem arayislarmin temel nedenleri arasinda
“siyasal istikrarsizlik” gosterilmektedir. Yiirlitme erkini giigsiiz kilan bu istikrarsizliga karsi
kuvvetler ayriligi mekanizmasmin temel baglamindan ayrilarak yiiriitme erkinin daha 6n

planda olmasi gerektigi savunulmaktadir.

Yasanan hiikiimet istikrarsizlifi  sorunlarimin, cumhurbaskaninin  dogrudan
vatandaglar tarafindan segilmesi ayni zamanda cumhurbagkanin parlamentoyu fesih
edebilmesi gibi bagkanlik ve yar1 bagkanlik rejimlerine yaklasan yetkilerinin verilmesiyle

¢oziime kavusturulacagi diistiniilmiistiir (Tosun ve Tosun, 1999, s.2).

Bagkanlik sistemi tartigmalari, 1961 Anayasasi’nin zayif yanlarinin ortaya ¢ikmasiyla
birlikte devlet otoritesinde yasanan aksakliklar sonucu Tiirkiye giindemine girmis olup
1980’11 yillara gelindikge daha yogun bir sekilde tartisilmaya baslanmistir (Kurban, 2014,
s.121). Ulke ydnetimde yasanan tikaniklarmin temel sebebi olarak 61 Anayasasi’'nin yiiriitme
erkine gereken giicli yetki tanimlamalar1 yapmadigi, bu durumunda siyasi ortamda

istikrarsizliklarin tetikledigi 6ne siirtilmektedir.
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1980 yilma gelindiginde Terciman Gazetesi’nin diizenlemis oldugu Anayasa
seminerinde Yeni Forum dergisinin 6nerdigi Anayasa Projesi’yle birlikte bagkanlik ve yari
baskanlik rejimlerine gecis tartismalar1 daha yogun bir sekilde baslamistir. Seminere katilan
bilim insanlarindan bazilar1 Fransa’nin 1958 Anayasasi’yla uyguladigi yar1 baskanlik rejimine
gecisi savunurken bazilar1 bagkanlik rejimini savunmuslardir. Belli bir kisim, demokratik
parlamenter rejimin korunarak devamliliginin saglanmasini bunun yani sira cumhurbaskanina
daha genis yetkilerin taninmasi gerekliligini savunurken; Yeni Forum dergisi ise
cumhurbagkan1 karsisinda bagbakana daha genis yetki alanlar1 tanmarak yari1 baskanlik
rejimine gecilmesi gerektigini savunmaktadir. 12 Eyliil 1980 askeri miidahalesinin ardindan
1982 Anayasasi’nin hazirlanig sirasinda hiikiimet sistemi tartigmalart yeniden giindeme
gelmektedir. Danisma Meclisi 82 Anayasa taslagini hazirlarken “lniversiteler, yiiksek
mahkemeler, valilikler” gibi kuruluslara goriislerini aktarmak iizere tesvikte bulunmustur.
Baskanlik ve yar1 bagkanlik sisteminin aksine demokratik parlamenter sistemin korunarak
cumhurbagkaninin gorev ve yetki alanlarinin genisletilmesi biitiin kuruluslarin savunduklari
ortak goriis olmustur. Basta tiniversiteler olmak tizere barolar ve Anayasa Mahkemesi gibi
kuruluglar bagkanlik ve yari bagkanlik yOnetim sistemlerinin Tirkiye’nin Cumhuriyet
gelenegiyle oOrtiismeyecegini ve iilke yonetimde olast bir despotizme kolaylikla zemin
olusturabilecegi gerekcesiyle acik bir sekilde itiraz etmislerdir. Bagkanlik ve yar1 baskanlik
sistemlerini savunan tiyelerin azinlikta kalinmasi lizerine cumhurbaskaninin Tiirkiye Biiyilik
Millet Meclisi (TBMM) tarafindan seg¢ilmesine ve genis yetkilerle taninarak demokratik

parlamenter hiikiimet sisteminin devamliligi korunmustur (Yazici, 2013, s.159, 160).

1982 Anayasasimin yapim siirecinde Danisma Meclisi'nde devlet
baskanmnin segimi ve yetkilerine iligkin yapilan yogun tartismalar sonucunda
devlet baskaninin halk tarafindan segilmesi ve genis yetkilere sahip kilinmasi
gortisii itibar gormemisse de, 1982 Anayasast 1961 Anayasasinin 6ngérdiigii
saf parlamenter yapidan uzaklasarak parlamento tarafindan segilen
Cumhurbaskanina parlamenter sistemdeki konumu ile bagdasmayacak genis
yetkiler tammustir. Bu durum ise 11. Cumhurbaskani’nin secim stirecinde
yvasanan krize dek bu sekilde devam etmistir (Ulusahin, 2011, s. 30).
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2.3.1. Turgut Ozal Dénemi
1983-1989 yillar1 arasinda basgbakanlik yaptigi donemlerde sistem degisikligine
iliskin goriislerini sik sik giindeme getirerek baskanlik rejimi lehine tartigmalar1 baglatan ilk

isim Turgut Ozal olmustur. Ozal’mn 1987°de bir gazeteciyle yapmis oldugu bir sdylesisinde;

“Ben  Cumhurbaskani’min  halk tarafindan segilmesini daha
demokratik goriiyorum. Ciinkii Cumhurbaskani ' nin epey yetkileri var. 1961
Anayasasi1 gibi degil. Partiler aday gosterebilir veya disaridan aday
gosterebilir, ama meclis yerine Cumhurbaskani’mi  halk se¢melidir.
Cumhurbaskani da ona gore kendini giiclii hissetmelidir. Dikkat edin, bu
baskanlik sistemi degil. Yani Amerika’daki baskanlik sistemi degil.
Cumhurbaskanimiza yetkiler vermisiz... Agiwrlik onda... Halk secerse daha
gli¢lii olur.”

Cumhurbagkaninin se¢imi, gorev ve yetki tanimlamalari, gorev siiresi lizerine yaptigi

aciklamalariyla tartismalarin merkezinde olmustur (Onar, 2005, s.84, 85). Ozal, Anayasal
cercevede  Cumhurbagkanina taninmis olan yetkilerin  korunmasinin  yani sira
Cumhurbaskanimin “iki turlu mutlak ¢ogunluk yontemiyle” en fazla iki kere olmak iizere
vatandaslar tarafindan segilerek bes yillik bir slire zarfinda gorevde kalmasimni ve bu
secimlerin TBMM seg¢imleriyle birlikte es zamanli olarak yapilmasini savunmaktadir.
Parlamentonun olasi bir erken se¢ime gitme kararinda Cumhurbaskani da yeni se¢ime tabi
tutulacaktir. Turgut Ozal’la yakin iliski igerisinde olanlarin aktardiklarma gére, Ozal’m asil
hedefi Amerikan tipi bagkanlik rejimiydi fakat yar1 baskanlik sistemi {izerindeki savunmalari
gercek amaca ulasmada bir adim olarak goriilmektedir (Ozbudun’dan Akt. Kiigiikoba, 2014,
s5.61)

12 Eyliil askeri miidahalesinin ardindan sivil yasama gegisle birlikte Turgut Ozal
genel baskanliginda tek basina iktidara gelen Anavatan Partisi (ANAP) giiclii bir baghbakan
profili olusturmak istemesine karsin donemin Cumhurbaskan1 Evren tarafindan engellenmesi
Ozal’m bagkanlik rejiminde 1srarc1 olmasimin arkasinda yatan sebepler arasinda sayilmaktadir.
Ozal, tasarladigi birgok yeniliklerden, Bakanlar Kurulu’nda bulunacak iiyelere kadar birgok
konuda Cumhurbaskan: Evren ile anlasmazliklara diismiistiir. Turan’a (2005) gore, Ozal,
Cumhurbagkanligit makamina kendisinden bagka birinin se¢ilmesi halinde, hukuki ve protokol
bakimindan kendisinden 6nce olacak birini kabullenememesine ek olarak kendi giiciiniin

sinirlandirilmasi endisesiyle Cumhurbaskanligi secimlerinden hemen 6nce baskanlik sistemini
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giindeme tasimigtir (s,119). Cumhurbagkan1 gorevine geldikten sonra tasarladigi reformlari
hayata gegirme asamasinda uygun bir uzlasma ortammin olusmamasi sonucu yeniden

baskanlik sistemi tartismalarini baslatan isim olmustur (Fedayi, 2013, s.121, 122).

Turgut Ozal’m Cumhurbaskani olmastyla birlikte yapmis oldugu agiklamalar iilkede

yeni tartigmalari glindeme diigmiistiir.

Tiirkiye 'nin tecriibesine bakalim. Tiirkive hangi devirde onemli
hamleler yapabilmistir? Atatiirk devri, bilhassa tek parti devri, bir nev’i
Baskanlik Sistemi 'nin uygulandigi devredir. Orada bazi hamleler var... Asagt
yukart 10 sene Demokrat Parti déneminin hizlandigr bi devredir... 1950 °den
1960°a kadar bu gelisme var. Ikinci gelisme dénemini, Adalet Partisi nin tek
basina iktidar oldugu donem olarak gériiyorum. 1965- 71 arast veya 1965- 69
arasi, 5 sene, 6 sene... Orada gene biraz Baskanlik Sistemi var diyecegim.
Ugiincii gelisme donemi bizim fiilen iktidarda oldugumu 6 sene sonraki
devredir... Eger bir parti tek bagina hakim olursa o hem parlamentoyu kontrol

ediyor, hem de icrayi kontrol ediyor. Ciinkii parlamentodan istedigi kanunu
¢tkariyor (Barlas, 1996, s.293, 294).

Ozal, istikrarli bir ydnetim alaninda hiikiimetlerin ekonomik yeniliklere 6nciiliik
ettigini ifade ederek, Atatiirk’ten itibaren tek parti iktidarmin oldugu yillarda Snemli
gelismeler yakalanarak, bu donemlerin bir tir “bagkanlik sistemi” uygulandigim ileri

surmektedir.

Turgut Ozal’mn, Bagkanlik sistemini kuvvetle savunmasinin diger bir sebebi,
aralarinda uzlagsmaya saglayamayan koalisyon hiikiimetlerinin Tiirkiye’ye zaman kaybettirdigi
diisiincesi olmustur. Ayrica iilkenin heterojen yapisina baskanlik sisteminin daha uyumlu
olabilecegini, bunun yaninda segmenin belirledigi iilke biitiinliiglinii temsil eden bir baskanla
daha demokratik hale gelebileceklerini ileri siiriilmektedir. Bunlara ek olarak, Ozal’mn “tek
adam olma” istegi, Amerikan tipi baskanlik rejiminin her firsatta dile getirmesinin arkasinda
yatan sebepleri arasindadir. “Benim 6nemli gordiiglim konu, Tiirkiye’yi belli bir noktaya
gotiirebilmek. “Bizim inandigimiz bazi seyler var. Onu ne sekilde yapmam daha giiglii olursa,
orada olmaya calisinm’’ sozleriyle hiikiimet sistemine yonelik reformlarini uygulamaya

koymak istedigini ifade etmektedir (Y1lmaz, 2013, s.630; Cemal, 1989, s.122).
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Bu sistemin devlet yonetiminde istikrar saglayacagi goriisiinii savunan Ozal,
Cumhurbaskanli@i gorevi basindayken hayatini kaybetmesiyle birlikte baskanlik sistemi

tartismalarinin Demirel donemine kadar giindemden uzaklastig1 goriilmektedir.

2.3.2. Siileyman Demirel Donemi

Ozal’m odliimiinden sonra 90’11 yillardan itibaren alternatif hiikiimet sistemi arayis
tartismalarina Cumhurbagkan1 Siileyman Demirel dahil olmustur. Son dort yil icerisinde alti
hiikiimetin gorev aldigini1 asil sorunun demokratik istikrar arayisi oldugunu ifade eden
Demirel, “Yar: baskanlik sistemi veya baskanlik sistemi énermiyorum. Tiirkiye yart baskanlik
sistemini de tartismalidir, baskalik sistemini de. Ben bunlarin hi¢birisini onermiyorum. Benim
aradigim ve istedigim, isleyen bir devlet ve isleyen demokrasidir” sozleriyle sisteme yonelik
asil istegini belirtmistir. Demirel’e gére, yonetimdeki istikrarsizlikla savasan iilkeler ancak
parlamentoyu fesih mekanizmasini isler hale getirip, yiiritme erki iiyelerinin yasama
gorevlerinin sona ermesini saglayarak istikrar1 yakaladigini belirtmistir (Tosun ve Tosun,
1999, s5.6). Demirel, her ne kadar mevcut hiikiimet sistemleri igerisinden bir modelin tilkeye
uygulanmasi yoniinde agiklamalar ifade etmedigini dile getirse de, baskanlik sistemine daha
istekli oldugu anlasilmaktadir. 9. Cumhurbaskani Demirel’in, 1999 yilinda TBMM’de yaptig1

acilis konusmasinda;

Cumhurbagkani, iki turlu segcimle, halk tarafindan segilmelidir. Bana
gore, yedi sene Cumhurbaskanligi uzundur ve cumhurbaskan: bes sene icin
secilmelidir, eger, Meclisiniz muvafik goriirse, iki defa segilebilmelidir; ama
mutlaka halk tarafindan secilmelidir. Bunun birtakim mahzurlar: vardir;, ama
maksadiniz, eger demokrasiyi giiclendirmekse, demokrasinin kurumlarina
daha c¢ok otorite kazandwrmaksa, mutlaka halkin rizasina ve yetkisine
cumhurbagskanhigi makaminit birakmak lazimdir.
Ifadeleriyle {ilke yoOnetimindeki istikrasizhigm, siyasi aksakliklarin asilabilmesi icin
Cumhurbagkaninin iki turlu se¢imle vatandaglar tarafindan segilmesi gerekliligini yeniden

giindeme getirmistir. Fakat Demirel’in bu goriisleri giiclii bir destek bulamadig: icin sonuca

ulagamamistir (Kiling, 2016, 5.467).

Demirel’in sistem degisikligine yonelik yapmis oldugu agiklamalari, iilke
giindeminde yogun bir sekilde tartigma alanlari yaratarak bagkanlik ve yar1 baskanlik

sistemlerinin  Tiirkiye’ye uygunlugu incelenmistir. Ulke giindeminde olas1 sistem
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degisikligine yonelik yapilan olumsuz elestirilerinin odak noktasinda, Tiirkiye’nin hiikiimet
gelenegi disinda yeni bir sisteme hazir olmadigi, bu sistemin iilke yonetiminde kolaylikla
despotizme yol agabilecegi ve Demirel’in bu degisikligini kendi sahsi i¢in istedigi iddialar
yer almaktadir. Donemin Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) Genel Baskani Deniz Baykal,
sistem degisikligi onerilerinin Demirel’in fazladan bes yi1l kazanmak i¢in glindeme getirdigini
sert bir sekilde elestirirken; Mesut Yilmaz baskanlik rejiminin ancak demokratik kiiltiir
diizeyi yiiksek olan devletlerin basariy1 yakalayabilecegini, Tiirkiye gibi demokratik kiiltiirii
gelismemis ya da gelismekte olan {ilkelerin sistemi basarisiz kilacagini savunmustur.
Demokratik Sol Parti (DSP) Genel Baskani Biilent Ecevit ise baskanlik sisteminin ¢ok az
tilkede demokratik bir bi¢imde uygulandiginin altin1 ¢izmistir (Duman, 2013, s.645).

Sistem degisikligine yonelik yapilan olumsuz elestirilere karsin {ilkenin biran 6nce
baskanlik sistemine ge¢cmesi gerektigini savunan belli bir kesimde mevcuttur. Baskanlik
sistemini konusunun Tiirkiye giindeminde yer almasii saglayan, 1990’11 yillarda Turgut
Ozal’m istegi iizerine baskanlik sistemine iliskin bir rapor hazirlayan Halil Sivgin, nostaljik

bir bakis agisiyla sistem degisikligi aleyhinde fikirlerini yansitmaktadir.

Baskanlik Sistemi bizim milletimizin asirlardir olusturdugu tarihi
geleneklerine uygun bir sitem oldugu icin bu sistemi oneriyoruz. Biz... Han,
Hakan, Padisah gelenegi icerisinde sekillenmis bir milletiz. Cumhuriyet
doneminde de bu gelenege aykiri olmayan davramsiar sergiledik. Atatiirk icin
“tek adam”, Inénii icin “ikinci adam” ve “milli sef” ifadelerini kullandik...
Tiirkiye'de giiclii bir yiiriitme isteyen siyasal bir hareketin Baskanlik
modelinden yasa olmasi kaginilmazdir.

Stvgin, yoOnetimde siyasi istikrarin saglanamadiginda ayni dogrultuda ekonomik
istikrarinda yakalanamadigini, boyle bir durumda da Tirkiye’nin ileri gitmedigini, ekonomik
ve siyasi istikrarin temin edilebilmesi i¢in baskanlik sistemine gecilmesinin gerekliligini
vurgulamaktadir (1997, $.10,16). Olasi sistem degisikligi Onerisi Hiisamettin Cindoruk ve
Tansu Ciller gibi siyasetgiler tarafindan da destek bulmustur.

Stileyman Demirel’in gbrev siiresinin tamamlanmasina az bir zaman kala, iktidarda
olan koalisyon hiikiimetinin meclise sunmus oldugu anayasa degisikligi teklifiyle,

“Cumhurbaskaninin goérev siiresi bes yila indirip, bir kimsenin iki defa Cumhurbaskani
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secilmesine” olanak veren bir taslak hazirlanmistir. Ancak oylama sirasinda yeterli gogunluga
ulasamadigi i¢in bu 6neri kabul edilmemistir. Bunun yaninda Fazilet Partisi ile Dogru Yol
Partisi milletvekillerince hazirlanan baska bir teklifte, “Cumhurbaskaninin bes yillik bir siire
icin dogrudan halk tarafindan secilmesi” meclise sunulmustur. Onerinin TBMM Anayasa
Komisyonu’nda reddedilmesiyle birlikte alternatif hiikiimet sistemi tartigsmalari kisa siireligine

rafa kaldirilmistir (Onar, 2005, s.85, 86).

2.3.3. Recep Tayyip Erdogan Donemi

Siyasi partilerin tek basina iktidar olabilmesi i¢in gerecken oy miktarina
ulasamamalar1 sonucu Tirkiye uzun bir donem boyunca koalisyon hiikiimetleriyle
yonetilmistir. 1960’lardan 2000’lere kadar yaklasik 22 yil boyunca olusturulan istikrarsiz
koalisyon hiikiimetleri, Tiirk siyasal yasamina damgasini vurmustur. 2002 genel se¢imleriyle
birlikte tek basina iktidara gelen AKP (Ak Parti) 59. Hiikiimet’in kurulmasinin ardindan

alternatif hiikiimet sistemi tartismalar1 arasindaki yerini almistir.

59. Hikiimet’in kurulmasindan kisa bir siire sonra Bagbakan Erdogan, katilmig

oldugu televizyon programinda hiikiimet sistemiyle ilgili goriislerini su sekilde ifade etmistir;

Bagskanlik sistemi konusunda bir konsensiis saglanmirsa, Tiirkiye'nin
ciddi bir sicrama yapacagina inaniyorum. Baskanlik ve yart baskanlik sistemi
siyasetteki arzumdur ... Benim icin ideali Amerikan Modelidir. Tabi bunun igin
de iilkedeki tiim kurumlarin halkla biitiinleserek bir konsensiis saglanmalidir.
Bu konsensiis saglanmadan baskanlik sistemine gegis saglkli olmaz. Ama
bunu basardigimiz taktirde Tiirkiye ciddi bir sigrama yapacaktir (Milliyet,
2003, 21 Nisan ).

Turgut Ozal ve Siileyman Demirel’in ardindan iktidara gelen Basbakan Erdogan,
baskanlik sisteminden yana oldugunu acikca belirtmistir. Sunucunun basbakana ydnelttigi,

“Bagkanlik sistemi mi? Yoksa yar1 bagkanlik m1?” sorusu iizerine;

Her ikisinde de ayni seyi diistiniiyorum. Benim icin tabii ideal olan
Amerikan modelidir. Amerikan modelinde yasama ile yiiriitme organlar
birbirlerine miidahale edememektedirler. Yani bir milletvekili, bakan olduysa
milletvekilligini birakiyor. Sadece bakan olarak kaliyor. Kaldi ki siz oraya
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disaridan rahatlikla bakan atayabiliyorsunuz. Tiirkiye'deki sikinti budur. Her
milletvekili se¢ildigi bolgedeki insanlara is bulmaya ¢alistyor. Boyle yaptikea
0y alacagini zannediyor. Aslinda béyle bir sey yok. Ama boyle olmadigr zaman
yiiriitmede olmayanlarin béyle bir sorumlulugu olmayacak. Yasamadan gelen
hakly  talepler kabul edilirken, digerleri rahatlikla reddedilebilecektir
(Hiirriyet, 2003, 21 Nisan).

Bagbakan Erdogan’in televizyon programi araciligiyla sistem degisikligine iliskin
yapmis oldugu agiklamalari, toplumun genis bir kesimine ulasarak iilke giindeminde biiyiik

yanki uyandirmstir.

Bagbakan Erdogan’in sisteme yoOnelik arzularinin agiklamasinin ardindan doénemin
Disisleri Bakani Abdullah Giil, baskanlik sisteminin AKP’nin kurulus felsefesinde de
bulundugunu 6ne siirerek Erdogan’t destekleyen isimler arasinda olmustur. Bakan Giil, “Biz
daha partiyi kurarken bunlari tartistik. Sayin Basbakan'in séyledikleri dogru.” agiklamasinda
bulunmustur. Ardindan bagkanlik sisteminin olanaklarindan getirdigi avantajlardan s6z ederek
bdyle bir kokli degisikligin biiyiik bir uzlagsma alanina dayanarak yapilmasi gerekliliginde
altin1 ¢izmistir (Bila, 2003, s.16).

Hiikiimet sistemi degisikliginin yeniden iilke giindemine girmesini 6nemsedigini
belirten Bagbakan Yardimcist Mehmet Ali Sahin, “Tiirkiye icin baslangicta yart baskanlk
sistemi ile gegis yapmak daha yararli” olacagini ifade ederken; TBMM Baskani1 Biilent
Aring, bu tartigmalarin yeni olmadigimi daha onceki donemlerde de giindeme geldigini
belirterek, kamuoyunun bu konuyu tartisacagini ifade etmistir. Aring, “Anayasalar Meclis'te
degistiriliyor. Bundan sonra da degistirilebilir. Su anda olusmugs bir konu da yok. Basbakan

2

kendi diisiincelerini ifade etmistir. Bu noktada herkesin saygi duymast gerekir.” olumlu
elestirisiyle sistem degisikligine yesil 151k yakmistir. Diger yandan Milli Savunma Bakani
Vecdi Goniil, Bagbakan Erdogan’in iilke gerceklerini en iyi sekilde belirledigini ifade ederek,
onerilen baskanlik sisteminin Ankara’nin agir biirokrasi trafigini azaltip diizene sokacagini ve
bunlarin tartisilmasini hedefledigini belirtmistir (Hiirriyet, 2003, 22 Nisan). Basbakan
Erdogan, olas1 sistem degisikliginde arzuladigi modelin Amerikan tipi baskanlik sistemi
oldugunu belirtmesinin ardindan onun bu gorislerini destekleyen isimlerin yani sira ¢ok farkli

kesimlerin ve siyasi parti liderlerin olumsuz elestirilerine de maruz kalmstir.
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Bagbakan Yardimcis1 Abdiillatif Sener, baskanlik sistemine yonelik ince elestiriler
getirerek Bagbakan Erdogan’la ters diisen isimlerden biri olmustur. Sener, Tirkiye’de isleyen
saglikli bir demokrasinin varligindan s6z ederek, olasi sistem degisikliginin hemen Anayasa
degisikligi ile gerceklesemeyecegini vurgulamistir. “Bu sistem degisikligivle gii¢ler ayriligt

’

da dahil biitiin kurumlar arasi iligkilerin de yeniden yapilandirilmas:” gerekliliginin altini
cizen Sener, bunun saglanmasi icinde tiim kesimlerin katilabilecegi bir uzlasma siirecinin

ayrintili olarak dikkate alinmasi gerekliligini ifade etmistir (Hiirriyet, 2003, 22 Nisan).

CHP Genel Baskam1i Deniz Baykal, Erdogan tarafindan yeniden canlandirilan
baskanlik sistemi tartigmalarinin ciddiyetten uzak oldugunu ifade ederek, AKP’nin sisteme
yonelik Amerikan 6rnegine karsilik Arjantin 6rnegini gostermistir. Baykal, “Eyalet sistemine
Mi gegeceksiniz, ¢ift meclis mi acacaksiniz? Ciddi seyler degil bunlar. Oniindeki meseleleri
hallet, devleti niye sekillendiriyorsun. Herkes haddini bilsin” sézleriyle arzulanan sisteme
yonelik bakis agisini sert bir sekilde ifade etmistir (Milliyet, 2003, 23 Nisan). ANAP eski
milletvekilleri boyle bir sistemin kabulii s6z konusu oldugunda, iilkede kolaylikla diktatorliige
yol agabilecegini ileri siirerken, ANAP Genel Baskani Ali Talip Ozdemir ise Erdogan’1 iilke
giindemini degistirmeye calistigini, kendisinin sistem degisikligi degil krallik istedigini iddia
ederek sistemi olumsuz elestiri getirenler arasinda yer almaktadir (Cumhuriyet, 2003, 24

Nisan).

Adalet Bakan1 ve Hiikiimet Sozciisii Cemil Cigek 7 Aralik 2004 yilinda yapmus
oldugu agiklamasiyla sistem tartigmalarinin medya giindeminde yerini korumasini saglamistir.
AB Ilerleme Raporu’nda yer alan yiizde onluk se¢im barajina dair yapilan elestirilere yonelik

soru sorulmasi lizerine Bakan Cigek;

12 Eyliil sonrasinda yiizde on barajinin gelmesinin amaci Tiirkiye de
istikrarin saglanmasidir. Ekonomik istikrar da siyasi istikrar kadar onemlidir.
Bunun i¢in de siyasi istikrar sarttir. Istikrar ya secim kanunlari ile temin edilir
va da demokratik sistemle. Demokratik sistem baskanlik olarak tercih
edildiginde orada siyasi istikrar vardir. Toplum olarak tercihimiz siyasi
istikrarin ve buna bagh olarak ekonomik istikrarin saglanmasi ise tercih
edilecek model baskanlik sistemidir (Hiirriyet, 2004, 7 Aralik).
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cevabiyla hem %10 se¢im barajinin tercih edilmesindeki asil sebebi hem de hem de iilke
igerisinde siyasi ve ekonomik istikrarin basarili bir sekilde siirdiiriilebilmesinin baskanlik

modelinin uygulamaya konulmasiyla yakalanabilecegini belirtmistir.

AKP grubu igerisinde baskanlik sisteminin fikir babasi olarakta bilinen TBMM
Anayasa Komisyonu Bagkani Burhan Kuzu’'nun Anayasa degisikligini dngoren bir taslak

hazirlig1 igine girdigini agiklamasiyla birlikte tartismalar yeniden alevlenmistir.

Bu ¢ok koklii bir degisim. Yillardan beri bu proje iizerinde
calisiyorum. Tiirkiye yarin ¢ok pargali bir ydnetime gectigi zaman tikanip
kalacak. Baskanlik sistemi, parlamentoyu kuvvetlendiren bir sistem (Oder,
2005, s.57).

21 Aralik 2004 yilinda Basbakanlik biitgesi goriisiiliirken parti adina konusma yapan
Kuzu, 82 Anayasasi’nin basbakanin iktidar alanini gii¢lendirdigini ancak Cumhurbaskani
makamina parlamenter sistemle Ortiismeyecek yetkiler verildigini ileri stirmiistiir. Ardindan
Anayasal diizende Cumhurbagkanin sorumlu kilmadigi halde yetkili kildigin1 belirterek bu
yapiy1 elestirmistir (Duman, 2013, s.650). Ayrica parlamenter sistemde yer alan bagkanin,
Amerikan Baskani’na oranla iki kat daha yetkili oldugunun altin1 ¢izen Kuzu, bu sistemin
Tiirk parlamenter yapisindaki hiikiimet sayisinin fazlaligi problemini ortadan kaldiracagini

ayni zamanda milletvekillerinin aktif olarak siyasal hayatta rol alacaklarini 6ne siirmiistiir
(Oder, 2005, s.61).

Doénemin Cumhurbagkant Ahmet Necdet Sezer, yeni yil (2005) mesajinda bagkanlik

sisteminin yaratacagi tehlikelere deginerek su noktalara dikkat ¢cekmistir;

Anayasada, demokratik devlet niteligi Tiirkive Cumhuriyeti’nin
degistirilemez nitelikleri arasinda sayilmig, demokrasiye en uygun olmasi
nedeniyle de parlamenter hiikiimet sistemi kabul edilmistir... Cogunlukgu
demokrasi yerine c¢agdas ¢ogulcu demokrasi anlayisimin  benimsendigi
Anayasada, devlet organlarmn birbirlerini denetleyip dengelemesi; bu yolla
iktidar  giiciiniin  sutmirlandwrilmasi1  ongériilmiistiir... Devlet yonetiminin
aksamamasi da gozetilerek, ulusal istencin parlamentoya en genis bigimde
yansimasi, ¢ogulcu ve katilimct demokrasinin ve ulusal egemenligin geregidir.
Bu nedenle, Anayasa'da secim yasalarimin “temsilde adalet” ve “yonetimde
istikrar” ilkelerini bagdastiracak bigcimde diizenlenmesi ongériilmiistiir...
Secim yasalarindaki aksaklik nedeniyle yasama ve yiiriitmenin tek parti
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egemenligine girmesi sonucunu doguracak bir secim sistemi, temsilde adalet
ilkesiyle bagdasmayacagi gibi, demokrasiye, giderek rejime biiyiik zarar
verebilecektir (Sezer, 2004).

Turgut Ozal, Siileyman Demirel ve Recep Tayyip Erdogan donemlerinde sistem
tartismalarina genel olarak bakildiginda iilke yonetimi ve ekonomisindeki istikrar bagarisini
yakalayabilme hedefleri {i¢ ismin bulustugu ortak payda olmustur. Amerikan tipi baskanlik
modelini agik¢a arzuladigini belirten AKP iiyeleri, istikrarin yani sira milletvekillerinin
etkinligini saglamak adma hiikiimet sistemi degisikligini 6n goren tartigmalar1 bagslatarak

giiniimiize kadar ulastirmiglardir.

2006 yilindan itibaren diisiik yogunlukta devam eden bu tartigmalar 2007 yilina
gelindiginde 11. Cumhurbaskaninin secilme siirecinde yasanan krizle birlikte mevcut

hiiklimet sistemi degisikligi yeniden kamuoyunun giindemini mesgul etmeye baglamistir.

Cumbhurbagkan1 secilebilmek i¢in, Anayasa Mahkemesinin tanimlanmis oldugu 102.
madde uyarinca ilk “iki turda nitelikli ¢ogunluk™ (306 oy) daha sonraki iki turda ise “salt
cogunluk” (267 oy) sartt aranmaktadir. Yargitay Bagsavcr Sabih Kanadoglu’nun Cumhuriyet
Gazetesi’nde yaymlamis oldugu Cumhurbaskanin niteliklerini ve tarafsizligini ele aldigi
yazisinda; Cumhurbaskanin belirlenmesi kararinda gerekenlerden biride “nitelikli ¢ogunluk

tizerindeki katilimin ayni1 zamanda toplanti yeter sayis1” oldugunun altini ¢izmistir.

Parlamentodaki ana muhalefet partisi ve diger parti grubu liyeleri Cumhurbaskanlig
secimi oylamasina katilmayarak, AKP iktidarinin tek basma 11. Cumhurbaskaninin goreve
getirmesine engel olmuslardir. Kamuoyunda “367 Karar1” olarak animsanan bu karara bir
tepki olarak AKP erken genel secimlere gitme teklifini parlamentoya sunmustur. Diger parti
tyelerinin de kabuliiyle erken secime gidilmesinin yani sira Cumhurbaskaninin halk
tarafindan secilmesini 6n géren anayasa degisikligi siireci de baslatilmis oldu. 2007 yilinda
referandum ile kabul edilen anayasa degisikligi ile bagkanlik rejimlerindeki temel
niteliklerden birini olusturan devlet baskani makaminin vatandaslar tarafindan se¢ilmesin

karar kilinmistir (Goneng, 2011, s.2).
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Tarafsiz

bir

kurum olan

Cumhurbagkanlig

makaminin  halk

tarafindan

belirlenmesinin, Cumhurbaskanini siyasallastiracagini ileri siiren Ahmet Necdet Sezer;

“...Siyasal sistemle dogrudan ilgili olan bu degisikligin anayasal

sistemi tiimiiyle ele alipp gerekli diizenlemeler ongormeden yapilmasi
parlamenter rejimin éziiyle bagdasmayacak... Parlamenter sistem i¢inde
iktidar giiciinii dengelemek igin ongoriilen genis yetkiler, halk tarafindan

secilmis bir Cumhurbaskanimin kullamiminda ¢ok farkli ve rejim yoniinden

sakincali sonuglar dogurabilecektir... Cumhurbaskaninin segimini saglayan

partiye olan géniil borcu nedeniyle yansiz ve bagimsiz davranamayacagi,

ikinci kez secilme olasiliginin, Cumhurbaskanint kimi siyasal partileri hosnut

etme, bir siyasal partiyle ozellikle iktidarla 6zdeglestirme yoluna itebilecegini,

bu durumun da tarafsizliigi zedeleyecegini, istikrar ve denge saglayici islevini
anlamsiz kilacagi... ”(TBMM Tutanak Dergisi, 2007).
gerekcelerini sebep gostererek, kanunu onaylamayarak meclise iade etmistir. Ardindan ilgili

kanunun degistirilmeden TBMM gegirilmesi, Cumhurbagkaninin ikinci bir veto yetKisi

taninmamasi1 durumunu olusturdugu i¢in halk oylamasi karar1 alinmistir.

Kabul edilen Anayasa degisikligiyle birlikte gorev siiresi bes yila indirilen

Cumhurbagkani, halk tarafindan art arda iki donem (5+5) boyunca segilebilecektir.

Cumhurbaskani, TBMM {iyeleri arasindan ¢ikartilacagi gibi ayn1 zamanda 20 milletvekilinin

yazili teklifiyle birlikte parlamento disindan da aday gdsterilebilecektir (Sabah, 2007).

Tablo 2. Tiirkiye’de Siyasal Yapinin Degisimi

SAF BOZULMUS BOZULMUS
PARLAMENTARIZM |[PARLAMENTARIZM | PARLAMENTARIZM
2007 Oncesi 1982 2007 sonras1 1982
DONEM 1961 Anayasasi Anayasasi Anayasasi
(1982-2007) (2007-)
YETKIi BOYUTU | iki Kanath Yiiriitme | ki Bash Yiiriitme Iki Basli Yiiriitme
MESRULUK Tek Mesruluk Tek Mesruluk Cift Mesruluk
Sistemi Sistemi Sistemi

Kaynak: Ulusahin, N. Tiirkiye 'de Mevcut Hiikiimet Sisteminin Niteligi ve Rejimin Baskanlik Sistemine
Kaymasimin Getirecegi Tehdit ve Tehlikeler, Ankara, Hukuk ve Iktisat Arastirmalari Dergisi, 2011,

s.35’ten uyarlanmustir.
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Tablo 2.°de, 2007 Anayasa degisikligiyle birlikte Tiirkiye’nin hiikiimet
sisteminin nitelik o6zellikleri yansitilmaktadir. Her ne kadar Cumhurbaskaninin hukuksal
anlamdaki yetki boyutu “iki baslilik” niteliginin devam ettigini gosterse de, mesruluk
acisindan ele alindiginda sistem de facto olarak “cift mesruluk™ sistem yapisina evrildigi

goriilmektedir.

Yiiksekdgretim Kurulu (YOK) Baskani Erdogan Tezig, ne yar1 baskanlik sisteminin
ne de baskanlik sisteminin Tiirkiye kosullar1 altinda 6nerilmemesi gerektigini belirterek, bu
iki sistemin krizlere agik rejimler oldugunu ifade etmistir. Tezig, Cumhurbaskaninin halk
tarafindan secilmesinin Tirkiye’de otoriter sisteme davetiye c¢ikarabileceginden dolay1

durumun tehlikeli oldugunu ileri stirmiistiir.

... Halk tarafindan segilecek izlenimi verdigi zaman adaylart kim
belirleyecek? Parti liderinin sundugu aday segilecek. Bu, demokratik bir se¢cim
mi olacak? Bu ¢ok ayri bir sistemdir. Baskanlik sistemi bu rejimin tarihi
ozelliklerinden dolayr yalniz ABD'de uygulanabilmektedir. Latin Amerika
tilkeleri bu sisteme ozendikleri bir donemde askeri darbelerden baslarini
alamamuglardir. Amerika Birlesik Devletleri disinda uygulamasi yoktur... Yar
baskanhk sistemi Fransa'da uygulanan bir model olup, heniiz uygulanmaya
baslanmasimin 10. yilinda kriz yasamig bir rejimdir. Krize ¢ok acik rejimlerdir
bunlar. Hem baskanlik hem yart baskanlik sistemleri Tiirkiye kosullarinda hig
onerilmemesi gereken rejimlerdir (Sabah, 2007, 11 Mayzs).

11. Cumhurbaskaninin secilme siirecinde yasanan krizle birlikte hiikiimet sistemi
degisikligi tartigmalari yeniden giindeme taginmaktadir. Halk oylamasina giden Anayasa
paketi %68.95 “Evet” oyuyla kabul edilmesi sonucu Cumhurbaskani makami TBMM
tarafindan degil, dogrudan halk tarafindan belirlenecektir. Dolayisiyla segmenin iradesiyle
belirlenmis olan Cumhurbaskanligi makami daha gii¢lendirilmektedir. Yasanan bu degisim
g6z online alindiginda iilkemizde bazi1 akademisyenler hiikiimet yonetiminin “yar1 baskanlik
rejimine doniistiiglint” ileri siirmiislerdir. Fakat sandik sonucu iilkemizdeki sistemi Amerikan
tipi bir bagkanlik modeli ya da 58. Fransiz Hiikiimeti’nin benimsemis oldugu yar1 bagkanlik
sistemlerini getirmemistir. Biz demokratik parlamenter sistemden ayrilmadan yiiriitme erkinin

biraz daha gii¢ kazandirildigini séyleyebiliriz.

85



Levent Goneng yaymlamis oldugu makalesinde durum analizini su sekilde

degerlendirmistir;

2007 degisikligi sonrasinda ortaya ¢ikan sistem bir parlamenter
sistem degildir, ¢iinkii devlet baskani halk tarafindan segilmektedir,; bir yari-
baskanlik sistemi de degildir, ¢iinkii cumhurbaskaninin mevcut yetkileri yari-
baskanlik sistemindeki bir cumhurbaskanin ki kadar fazla degildir. Bu sistem,
farkly bi¢imde tamimlamamiz ve degerlendirmemiz gerekir. Bu sisteme
ogretideki ¢alismalardan esinlenilerek “baskanli parlamenter sistem” ismi
verilebiliriz (2011, s.4).

Ulkemizde 2007 Anayasa degisikligi sonrasinda ele alinan cogu akademik
caligmada, Shuggart ve Carey’in hiikiimet sistemlerini bes sinifa ayirmasindan hareket ederek
Tiirkiye’nin 2014 Cumhurbaskanligi se¢iminden sonraki déoneminde “Bagbakanci Bagskanlik
Sistemi (Premier-Presidental), Baskanci Parlamenter Sistem (Presidental Parliamentary),
Bagkanli Parlamenter Sistem (Parliamentary with President)” gibi bu ii¢ siyasal yapilardan

birine yonelecegini ileri stirilmektedir.

Ak Partinin “2023 Siyasi Vizyonu” degerlendirildiginde sistem degisikligiyle ilgili
ortaya atilan iddialarin destekler nitelikte oldugu goriilmektedir.

“Cumhurbaskanini  halkin  se¢mesini  ongoren  referandum
kararindan sonra, Tiirkiye'de siyasi sistem degisikligi bir zorunluluk halini
almistir... Partili cumhurbaskani, yari-baskanlik veya baskanlik sistemleri bu
cercevede tartistimalidir... Halkin iradesinin yonetime daha etkin yansidigi,
yasama ve yiiriitme kuvvetlerinin tam ayri ve bagimsiz oldugu; yiiriitmenin
yasama tarafindan etkin denetlenebildigi; istikrarl, etkin, giiclii ve tek bagsli
bir yiiriitmenin oldugu; krizlerin ve her tiir sorunun ¢oziimii i¢in daha cesur ve
hizlv kararlar alinabildigi; halka hesap verme ve halkin hesap sormasi
bakimindan agikhik ve seffafligin bulundugu bir sisteme gegilmesi zaruridir.
AK Parti, Tiirkiye'nin siyasi sisteminde yapisal bir sorun oldugunu
diistinmekte, buna yapisal bir ¢oziim bulmak gerekliligine inanmaktadir. Onun
icin baskanlik, yari-baskanlik veya partili cumhurbaskanligi tercihlerinden
birinin seg¢ilip uygulanmasi sarttr®.

1o Ak Parti’nin 2023 Siyasi Vizyon’u hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.,
http://www.akparti.org.tr/site/akparti/2023-siyasi-vizyon#bolum_
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Anayasamizda genis ¢apli reform arayislari uzun yillar Tirkiye’nin giindemini
mesgul etmistir. 12 Haziran 2011 secimleriyle birlikte bu ¢calismalarda soyut adimlar atilmaya
baslanmistir. Ak Parti grubu iiyeleri Kasim 2012’ye gelindiginde yeni anayasa Onerisini
Anayasa Uzlasma Komisyonu’na sunmustur'’. Sunulan éneride, basta yargi alani olmak iizere
diger bircok kurum ve kuruluslarda yeni diizenlemeler getirmekle birlikte, yeni hiikiimet
yonetim sistemi olarakta “bagkanlik sistemi” Ongoriilmektedir. Yeni anayasa Onerisinin
kamuoyuyla birlikte paylasilmasinin ardindan tartismalar baskanlik sistemi {izerine
yogunlasmistir. Uzun siiren ¢alismalarin ardindan 2016 yilinda AKP ve Milliyet¢i Hareket
Partisi (MHP) ile yiiriitilen miizakerelerin ardindan “bagkanlik modelini” esasina dayanan
“Anayasa Degisikligi Teklifi” hazirlanmistir. AKP ve MHP arasinda saglanan mutabakat
sonucu 10 Aralik 2016°’da TBMM’ye sunulan 82 Anayasasi’nin yaklasik 70 maddesini
degistiren teklif 20 Ocak’ta TBMM’de kabul edilmistir18 (Akgtin, 2017, s. 1,2).

Siyasetcilerin mecliste oyladiklar1 12 maddesinin sistem degisikligi, dokuz
maddesinin ise yiiriitmeye iliskin sunmus olduklar anayasa degisikligi teklifi Cumhurbaskan1

Recep Tayyip Erdogan’in onaylamasinin ardindan halk oylamasina sunulmustur.

v 2012 yilinda Ak Parti’nin sunmus oldugu yeni anayasa Onerisi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.,

https://anayasa.tbmm.gov.tr/calismalara_iliskin_belgeler.aspx
18 TBMM Genel Kurulunda kabul edilen ve Cumhurbagkan: tarafindan referanduma sunulan anayasa
degisikligi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz., https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss447ek1.pdf
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UCUNCU BOLUM

BASKANLIK SISTEMi TARTISMALARININ YAZILI BASIN VE KOSE
YAZALARINA YANSIMASININ iICERIK ANALIZi

3.1. Arastirmanin Amaci

Ulkemizde uzun yillar boyunca devam eden sistem degisikligi tartismalarinin
giniimiizde siyasi liderlerin vermis olduklar1 demeglerde daha belirgin hale geldigi
gorilmektedir. Son olarak MHP Genel Baskan1 Devlet Bahgeli’nin parti grup toplantisinda
yapmis oldugu agiklamayla birlikte ilgili konunun ulusal yazili basinimiz tarafindan nasil ele
alindig1, haber metinlerinin nasil insa edildigi; giindem belirleme arastirmalarinda yaygin
olarak kullanilan yontemlerden biri olan igerik analizi tekniginin isiginda ortaya konulmasi

amagclanmistir.

Boyle bir ¢oziimlemenin yapilmast var olan politik ortamda yer alan basgkanlik
sistemi tartigmalarinin medya tlizerinden aragsallastirilisina 11k tutarak, politik tartismanin
gazetelerde nasil yansitildiginin ve kose yazarlari tarafindan hangi kavramlar tizerinden

tanimlandiginin ortaya koyacaktir.

Herhangi bir konunun medya giindeminde diger olaylardan siyrilarak {ist siralara
yerlestirilmesinde siyasi figiirlerin ya da parti orgiitlerinin ne derecede etkili oldugu; haber
aktorli olarak siyasi liderlerin tek basmna toplumdaki herhangi bir problemi dile getirerek o
sorunu medya giindemine yerlestirip yerlestirmedigini Ol¢imlemek aragtirmanin hedefleri

arasinda yer almaktadir.

Kamuoyunu olusturma ve bilgilendirme gorevini iistlenen medyanin, gazetelerin
vitrin sayfalarina tasidigi haberleri niceliksel ve niteliksel verilerden yola ¢ikarak sistem
tartigmalart lizerinden glindemin nasil kuruldugunun ortaya konulmasi amaglanmaktadir.
Ayrica glindemi olusturan olaylarla ilgili yazilar1 kaleme alan ve kitleleri yonlendirebilme
giiciine sahip olan kdse yazarlarinin bu tartismalar1 kdselerinde hangi tutumla sergilediginin

ortaya c¢ikarilmasi hedeflenmistir.
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3.2. Arastirmanin Varsayimmlari

Calismada giindem olusum siirecinin hangi etkiler altinda kalip nasil isledigi ve
medya giindemi, kamu giindemi ve siyasal giindemler arasindaki mevcut iliskileri giindem
belirleme bagligi altinda ayrintili bir sekilde ele alinmistir. Medya giindemi, kamu giindemi ve
siyasal giindemin siirekli olarak etkilesim halinde olduklarini ve zincir halinde bulunan bu ii¢
halka ile giindem belirleme siirecinin gergeklestirildigine calismanin ilk boliimde yer

verilmistir.

Tiirkiye’nin siyasal tarihine bakildiginda Turgut Ozal ile baslayan, Siileyman
Demirel ile devam eden alternatif hiikiimet sistemi tartigmalarinin siyasi liderlerin yapmis
oldugu demeglerle medya giindeminde yerini aldigi oradan kamu giindemini etkiledigi
goriilmektedir. Son olarak Ak Parti Hiikiimeti doneminde yogun bir sekilde siirdiiriilen bu
tartigmalarda milletvekillerinin oylari sonucu 16 Nisan Referandumu’na gidilmistir. Uzun
yillar boyunca medya giindemini mesgul eden bu tartismalarin yaratilmasinda parti
kurumlarinin ya da haber aktorleri olarak siyasi liderlerin tek basina medya giindemini
baskanlik yoniinden belirlemede etkin gii¢ olduklar1 savi ¢aligmanin en énemli varsayimlari

arasinda yer almaktadir.

1. Siyasi liderlerin yapmis oldugu agiklamalar medya giindeminin belirlenmesinde
etkilidir.

1.1. Parti kurumlarmin politikalar1 dogrultusunda dile getirilen sorunlar ulusal

gazetelerin glindemini belirlemede tek basina yeterlidir.

1.2. Ulusal medya giindeminin olusturulmasinda iilke baskanin etkin bir rolii oldugu,

bu siirecte en fazla haber kaynagi olarak Bagbakan’a yer verildigi varsayilmaktadir.

2. Medya gruplar1, benimsemis olduklart ideolojik kimlikler dogrultusunda haber
metinlerini olustururken haber aktorlerine daha kisith ya da daha kapsamli yer
vermektedir. Ilgili konunun haberlestirilmesinde ise olumlu ya da olumsuz, destek ya

da elestiriye yonelik bir tutum sergiledikleri varsayilmaktadir.

3. Kamuoyu olusumunda etkili olan kdse yazarlarinin ideolojik bakis agilari ile iiyesi

oldugu medya kurulusunun ideolojik yayn ¢izgisi aynt dogrultuda seyretmektedir.
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3.1. Sabah Gazetesi kose yazarlari, aragtirmaya konu olan siire zarfinda bagkanlik
sistemiyle ilgili yazilarini “olumlu” yonde; Hiirriyet Gazetesi kose yazarlar “tarafsiz”
yonde, Sozcii Gazetesi kOse yazarlar1i ise “olumsuz” yonde kaleme aldigi

varsayilmaktadir.

3.2. Hiirriyet Gazetesi kdse yazarlariin baskanlik sistemiyle ilgili yazilarinda, sistem
degisikliginin irdelenip, sorgulandigt ve ¢0zim Onerilerinin olusturuldugu

varsayilmaktadir.

3.3. Sozcl Gazetesi kose yazarlarinin baskanlik sistemiyle ilgili yazilarinda, sistem
degisikliginin irdelenip sorgulandigt ve ¢oziim Onerilerinin  olusturuldugu

varsayilmaktadir.

3.4. Sabah Gazetesi kose yazilarimin baskanlik sistemiyle ilgili yazilarinda, sistem
degisikligini yeterince irdeleyip, sorgulamadigi ve ¢dziim Onerilerinin olusturulmadigi,

okurlar1 ikna etmeye dayali bir tutum sergiledigi varsayilmaktadir.

3.3. Arastirmanin Kapsam ve Sinirhiliklar

Bu ¢alisma kapsaminda 16 Nisan referandumu o6ncesi, 11 Ekim 2016- 10 Aralik
2016 tarihleri arasinda gecen siirede baskanlik sistemi tartismalarinin Hiirriyet, Sabah ve
Sozcii gazetelerinin ilk (vitrin) sayfalarina ardindan kose yazilarina yansimalari nicel ve nitel

degerlendirmeleri kapsayan igerik analizi yontemiyle incelenecektir.

Aragtirma baglangicinin 11 Ekim 2016 olarak belirlenmesinin sebebi, MHP Genel
Bagkan1 Devlet Bahgeli’nin parti grup toplantisinda yapmis oldugu konugmasiyla birlikte
bagkanlik sistemi tartigmalarinin hizla medya giindemini belirlemesi olmustur. MHP ile
AKP’nin aralarinda saglamis oldugu mutabakat sonucu Anayasa degisikligi teklifinin 10

Aralik 2016 tarihinde TBMM ’ye sunulmasi ¢alismanin bitis tarihi olarak belirlenmistir.

Arastirmanin evrenini, Tirk basminda ulusal g¢apta giinliik olarak yayin yapan
gazeteler olusturmaktadir. Sabah, Hiirriyet ve Sozcii gazeteleri arastirmanin 6rneklemi olarak
belirlenmistir. En yiiksek tiraja sahip ii¢ gazetenin kitlelere kolaylikla ulasmasi, goriiniir
olmas1 nedeni tercih sebebi olmustur. 16 Nisan referandumuna kadar gegen siirecte en gok

satan ilk Ui¢ gazete sirasiyla Hiirriyet, Sabah, Posta gazeteleri olmustur. Fakat Posta

90



Gazetesi’'nin Hiirriyet Gazetesi ile ayn1 yaym grubuna ait olmasi, Hiirriyet Gazetesi’'nin
haberlerini popiiler olarak yorumlayip Kkiiltiir diizeyi farkli olan hedef kitlesine hitap
etmesinden dolay1 arastirma disinda tutularak bir diger yiiksek tiraja sahip olan Sdozci

Gazetesi aragtirmanin 6rneklemine dahil edilmistir.

Bunun yani sira segilen {i¢ gazetenin birbirlerinden farkli ideolojik ¢izgilere ve farkli
medya yayin gruplarina ait olmasi bir diger belirleyici 6zelligini olusturmaktadir. iktidar
partisinin politikalarina tarafgir yaklasan Sabah gazetesi, Turkuvaz Medya Grubu’na; genel
yayin politikalar1 liberal olup ¢ok seslilige sahip olan Hiirriyet Gazetesi, Dogan Medya’ya;
son olarak sekiiler ve ulusalct bir yayin politikasini benimseyen S6zcli Gazetesi Estetik Yayin

A.S aittir.

Hiirriyet, Sabah ve Sozclii gazetelerinden kose yazarlarinin belirlenmesinde;
gazetelerin dijital yayinlarinda en ¢ok tiklanan ve sosyal mecralarda en fazla paylasim yapilan

kose yazarlart olma kriteri olmustur. Arastirmada alt1 temel sinirlilik s6z konudur.

i.  Incelenecek olan gazetelerin belirlenmesinde 6ncelikli dzellik tirajdir.

ii. Incelenecek olan kdse yazarlarmin belirlenmesinde &ncelik sirast en cok
okunma ve paylasimin yapilmasidir.

iii.  Orneklemi olusturan ii¢ gazetelerin 11 Ekim 2016 -10 Aralik 2016 tarihleri
arasindaki dijital niishalar1 incelenmistir.

iv.  Segilen gazetelerin sadece ilk sayfalarinda yer alan haber metinleri
degerlendirilecektir.

V.  Haber metinlerinin igerik analizine tabi tutulmasi i¢in “baskanlik sistemi,
sistem degisikligi, anayasa degisikligi” konularin1 igeriyor olmasi
gerekmektedir.

vi.  Kose yazilariin igerik analizine tabi tutulmasi igin “baskanlik sistemi, sistem
degisikligi, anayasa degisikligi” konularini igeriyor olmasi gerekmektedir.
Bunun disindaki haberler ve kose yazilari c¢alisma kapsaminin disinda

tutulacaktir.
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3.4. Arastirmanin Yontemi

Icerik analizi yontemi, temel olarak nicel ve nitel terimlerin indirgendigi bir teknik
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Burada mevcut veriler 6zetlenerek, standardize edilebilir ya da
karsilastirmalara gidilebilir. Psikoloji, sosyoloji, tarih, edebiyat, gazetecilik ve siyasal bilimler
gibi degisik alanlarda farkli amaglar i¢in kullanilan bu ydntemde; herhangi bir iletisimin
yansitilan igerigi nesnel, sistemli ve nicel olarak betimlenmektedir. Nicel/sayisal olusu en

onemli dzelliklerinden biri olarak kabul edilmektedir (Ogiilmiis, 1991, 5.214-217).

Icerik analizi; olusturulan herhangi bir metnin acik igeriksel ozelliklerinden
yararlanilarak gizli olan 6zelliklerinin baglaminin arastirilip, yorumlanip sosyal gergekligin
yansitilmasina da olduk¢a onemli bir yontemdir. Igerik analizi, arastirmanin probleminin ve
amacinin ortaya konulmasi, aragtirma nesnellerinin segilerek zamanin belirlenmesi, evrenin
secilerek orneklemin tanimlanmasi, varsayimlarinin belirlenmesi, siniflandirmalara gidilmesi,
gerekli kodlamalarin yapilmast ve son olarak bulgulardan elde edilen sonuglarin
yorumlanmasi asamalarini igermektedir. Bu yontem 6zellikle iletisim bilimlerinde haber
aktorleri ve medya metinlerinin igeriklerinin incelenmesinde, iletisim calismalarinin

gerceklesmesinde kullanilmaktadir (Alver, 2011, s.300).

Icerik analizi teknigi birazcik bagdastirmaya gayret eder. Bu bagdastirdigi farkli
yontemler arasinda iliski kurmaya calisan bir bakis agis1 vardir. Kendisinin felsefeye dayanan
bir temeli yoktur. Ornegin, “Ruh Bilimsel Coziimleme” yonteminin felsefi temeli
psikanalizdir. “Toplum Bilimsel Coéziimleme” yonteminin temelinde sosyolojinin verileri yer
almaktadir ve mental olarak bir zenginlik olusturmaktadir. “Marxsist Coziimleme” 6gretisine
dayanan ¢oziimleme yontemi icerisinde Marx’in verileri yer almaktadir. “Gosterge Bilimsel
Coziimleme” tekniginde dil bilimi alaninin ve psikanalizin 6nemli verileri yer almaktadir.
Ancak icerik ¢oziimlemesi digerlerinde oldugu gibi felsefi bir temel tasimamaktadir. Kendisi

yalnizca amaca aracilik eden bir metot olarak goriilmektedir (Deveci, 2015, s.y.).

Igerik analizi teknigi, pozitif bilgiyi edinme ve yorumlayabilme imkanimi saglayacak
verilere hem nicel hem de nitel verileri kullanarak ulasmaya ¢alismaktadir. Nicel verileri
kullanirken, frekans bulma, “kag kisi ne sdylemis” seklinde sayilabilen bir tiir etkenlerden

yola ¢ikmaktadir. Nitel analizi kisminda ise diger ¢6ziimleme yontemlerinden birini ya da bir
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kacini1 dahil ederek yargilara ulasilmaya calisilmaktadir. Son olarak bu analiz teknigi ile

sonsuz sayida olusan verilerden kazanimlar elde edilmektedir.

3.5. Arastirmanin Bulgular ve Elde Edilen Bulgularin Yorumlanmasi

16 Nisan Referandumu oncesi, Devlet Bahgeli’nin 11 Ekim 2016 tarihinde yeniden
medya giindemi yaratarak baskanlik tartismalarini baslattigi, yasanan uzlagsmanin ardindan
Anayasa Degisikligi teklifinin verildigi 10 Aralik 2016 tarihleri arasinda gegen siirecte;
Hiirriyet, Sabah ve Sozcii gazetelerinin gazete yazi tiirlerinden haberlerin ve kose yazilariin

igerik analiz yontemi uygulanmustir.

3.5.1. Bagkanlik Sistemi Tartisma Haberlerinin Niceliksel (Kantitatif) Analizi

Devlet Bahgeli’nin 11 Ekim 2016 tarihinde parti grup toplantisinda ifade etmis
oldugu; "Su anda Anayasa c¢ignenmekte ve su¢ islenmektedir. Fiili durumla hukuki gercek
taban tabana zithik icermektedir" degerlendirmeleriyle baskanlik sistemi tartismalarini uzun
bir aradan sonra yeniden baglatarak medyanin da giindemine tasiyan isim olmustur (NTV,

2016, 11 Ekim).

Calismaya baslamadan 6nce olusturulan varsayimlarin dogrulugunu ortaya koymak
admna ilk olarak 1 Eyliil 2016 tarihinden itibaren Hiirriyet, Sabah ve Sozcii gazetelerinin ilk
sayfalar1 ve arastirmanin siirliliklar1 dahilindeki segilen kdse yazarlarinin kaleme aldiklari
yazilar1 ayrintili bir gsekilde taranmis olup, arastirmanin konusuyla alakali herhangi bir sistem

degisikligi haberine ve kdse yazisina rastlanilmadigi belirlenmistir.

Tablo 3. Gazetelerin ilk Sayfalarinda Yer Verilen Haber Sayisi

GAZETELER HABER SAYISI ORAN (%)
Hiirriyet 24 %31
Sabah 35 %44
Sozcii 20 %25
Toplam 79 %100

11 Ekim 2016 ile 10 Aralik 2016 tarihleri arasinda 61 giinii kapsayan bir siire

zarfinda Hiirriyet, Sabah ve Sozcili gazetelerinin vitrin sayfalar1 olarak nitelendirdigimiz ilk
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sayfalarinda “bagkanlik sistemi ve anayasa degisikligiyle” ilgili toplamda 79 adet habere yer
verilmistir. Tablo 3’e bakildiginda 35 adet haberle %44°liik bir orana ulasan Sabah gazetesi
arastirmaya konu olan siire kisitlamasinda toplamda en ¢ok haber yapan medya kurulusu
olarak goriilmektedir. Hiirriyet Gazetesi konuyla ilgili yer verdigi 24 haberiyle %31°lik bir
oranla Sabah Gazetesi’ni takip etmektedir. Haber sayisinin Hiirriyet Gazetesi’ne biraz yakin
olan fakat konuyu en az haberlestiren yayin kurulusu ise 20 haber ile %25’1ik bir orana sahip

olan So6zcii Gazetesi olmustur.

Tablo 4. Aylara Gore Baskanlik Tartismalarinin Gazetelerdeki Haber Sayisi

HURRIYET SABAH SOZCU TOPLAM

Say1 Oran Say1 Oran Say1 Oran Sayr  Oran
11- 31 Ekim 10 %42 17 %49 10 %50 37 %47
1- 30 Kasim 9 %37 13 %37 8 %40 30 %38
1- 10 Aralik 5 %21 5 %14 2 %10 12 %15
Toplam 24 %100 35 %100 20 %100 79 %100

Arastirmaya konu olan olayin haberlestirilmesinde ii¢ ulusal gazetenin haberi ele alis
sayisl ay bazinda Tablo 4’te degerlendirilmistir. Hirriyet Gazetesi 11-31 Ekim tarihleri
arasinda 10 haberle %42’lik, 1-30 Kasim aras1 9 haber ile %37’lik son olarak 1-10 Aralik
tarihleri arasinda 5 haberle %21°lik bir oranda konuyu ilk sayfalarina tagidigir goriilmektedir.
Bunun yani sira Hiirriyet Gazetesi vitrin sayfalarinda baskanlik sistemiyle ilgili toplamda 4
adet karikatiire yer verilmistir. Fakat aragtirmanin smirliligi kapsaminda sadece gazete yazi
tirti olarak haber metinleri incelendigi i¢in karikatiirler analiz disinda tutulmustur. Sabah
yayin kurulusu 11-31 EKim tarihleri arasinda 17 haberle %49’luk, 1-30 Kasim araliginda 13
haberle %37°lik son olarak 1-10 Aralik tarihleri arasinda 5 haber ile olay1 ilk sayfalarinda ele
aldig1 goriilmektedir. S6zcii Gazetesi bagkanlik sistemiyle ilgili sdylemleri en az haberlestiren
yayin kurulusu olmakla birlikte 11-31 Ekim tarihleri arasinda 10 haberle %50’lik, 1-30 Kasim
arasinda 8 haberle %40, son olarak 1-10 Aralik siiresi boyunca 2 haberle %10’luk bir oranda

tartismalari ele almistir.

Genel olarak degerlendirildiginde haber aktorii olarak siyasi liderin yapmis oldugu
aciklamanin hemen ardindan 11-31 Ekim tarihleri arasinda ii¢ gazetenin 37 haber %47°1ik bir

oranla en fazla haber sayisina ulasarak medya giindeminin baskanlik sistemi tartismalari
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yoniinde belirlendigi goriilmektedir. 1-30 Kasim tarihleri arasinda bir Onceki aydan az
olmakla beraber 30 haberle %38’lik bir oranla giindemde kaldigi, 1- 10 Aralik tarihlerine
gelindiginde ise yavas yavas medya giindeminde ilgili konunun o6neminin kaybedildigi

belirlenmistir.

Gazete sayfalarinda yer verilen haber metinlerinin ve gorsellerinin sematik olarak
konumlandirilmasi okuyucular {izerinde onemli bir etkiye sahip oldugu bilinmektedir.
Hiirriyet, Sabah ve So6zcili gazetelerinde haber metinlerinin ve gorsellerinin ilk sayfalardaki
konumu tablolar halinde verilmeden once bu konuya biraz deginmekte fayda saglanacagi

goriilmektedir.

MARJ- Bosluk

SURMANSET

MANSET veya LOGO

UST KUSAK

—————— KATLAMA CizZGIiST —————-

ALT KUSAK

AYAK

MARJ- Bosluk

Sekil 6: Gazete Sayfasinin Sematik Konumlandirilmasi

Kaynak: Dagli, N. Gazete Yayimlama Teknikleri, imaj Yayinevi, Ankara, 1995, s. 165’ten
uyarlanmustir.
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Rosenthal’a (2004) gore, gazetelerin ilk sayfalar1 onemli islevlere sahiptir. Ilk olarak,
hedef kitleye giinlin en O6nemli konularina ait 6zet sunan bu sayfalar, gazetenin hedef
kitlesinin ilgi alanlarim1 yansitmaktadir. Eskiye kiyasla giiniimiizde bu sayfalarin
olusturulmasinda agirlikli olarak daha fazla gorsel malzemeye, biiyiik puntolarla c¢arpici
basliklara yer verildigi goriilmektedir. Bundan dolayi ilk sayfalarda yer alan haberler okuyucu

kitlenin ilgi alanlarinin yani sira olayin énemlilik derecesine gore secilerek yer verilmektedir

(Akt. Eyiler, 2012, 5.101)

Genel itibariyle 6nemli haberlerin ilk sayfalarda verilmesinin yani sira s6z konusu
haberlerin sayfa icerisindeki konumlandirilmasi da biiyiik dneme sahiptir. Ornegin, gazetenin
birinci sayfasinda logonun {ist kisminda biiyiik puntolarla verilen habere “siirmanset”
denilmektedir. Bu haberin sayfa icerisinde konumlanmasinin diger haberlerden en 6nemli

oldugunun bir gostergesidir.

Tablo 5. Gazete Haber Metinlerinin Vitrin Sayfalardaki Konumu

HURRIYET SABAH SOZCU TOPLAM
Say1 Oran Say1 Oran Say1 Oran Sayr  Oran
Siirmanget 0 %0 0 %0 0 %0 0 %0
Mangset 5 %21 10 %29 6 %30 21 %21
Ust Kusak 0 %0 0 %0 2 %10 2 %3
Katlama Cizgisi 4 %17 1 %3 4 %20 9 %11
Alt Kugak 10 %41 18 %51 7 %35 35 %44
Ayak 5 %21 6 %17 1 %5 12 %15
Toplam 24 %100 35 %100 20 %100 79 %100

Tablo 5°te {i¢ ulusal gazetenin konuyla ilgili haberleri ilk sayfalarinda nasil yer
verdiginin analiz edilmesi Sekil 6’daki gazete sayfalarinin sematik konumlandirilmasi baz
alinarak gerceklestirilmistir. Hiirriyet Gazetesi’nin 61 giinliik siire zarfinda konuyu yalnizca 5
defa %21’lik bir oranla mansetine tasidigir goriilmektedir. Gazete, katlama ¢izgisi olarak
belirlenmis olan yerde 4 defa %17’lik oranda, gazetenin ayak kismi olarak nitelendirilen
yerde ise 5 defa %21°lik bir oranda haberleri ilk sayfasina tagidigi goriilmektedir. Hiirriyetin
en fazla konuyu ele aldigi yer 10 haber, %41°lik bir oranla alt kusak oldugu belirlenmistir.

96



Sabah Gazetesi 10 haber, %29’luk bir oranla diger ulusal gazetelere gore ilgili
konuyu mansetine en fazla tasiyan yaym gurubu olmustur. Katlama ¢izgisinde yalnizca 1
habere yer veren gazete konuyla alakali 6 haberini %17’lik bir oranda ayak kisminda
konumlandirmistir. Sabah Gazetesi’nin diger gazetelere karsin konuyu sayfaya en fazla

tasidig1 yer 18 haber ile %51°lik bir oranla alt kugak olmustur.

Sozcli Gazetesi, konuyla ilgili haberleri sayfasina tasirken mansetine 6 haber ile
%30’ luk, iist kusagina 2 haberle %10°luk, katlama ¢izgisine 4 haberle %20’lik bir oranda yer
ayirdigr goriilmektedir. Gazete, manset haber sayisindan bir say1 fazla olarak 7 haber, %35’lik

bir oranda sayfa tasarimini gerceklestirmistir.

Hiirriyet, Sabah ve Sozcii gazeteleri toplamda 35 haber, %44’liik bir oranla en fazla
haberlerini gazetenin alt kusak olarak nitelendirilen kisminda konumlandirmistir. Bu sayiy1 21

haber, %21°1ik bir oranla gazetelerin mangetleri takip ettigi goriilmektedir.

Tablo 6. Haber Metinlerinde Kullanilan Gorsel Oge Tiirleri

HURRIYET SABAH SOzCU TOPLAM
Say1 Oran Say1 Oran  Say1 Oran Sayr  Oran
Fotograf 22 %92 35 %100 16 %80 73 %92
Fotografsiz 1 %4 - - 1 %15 2 %3
Karikatiir 1 %4 - - 3 %5 4 %5
Diger - - - - - - - -
Toplam 24 %100 35 %100 20 %100 79 %100

Bagkanlik sistemi ve anayasa degisikligiyle ilgili haberlerin ilk sayfalardaki
sunumlarinda toplamda her ti¢ gazete %92’lik bir oranla gorsel dge olarak fotografi tercih
ettigi goriilmektedir. Sabah Gazetesi, grafik ve karikatiirlere hi¢ yer vermezken, Hiirriyet
Gazetesi %4, Sozcli Gazetesi ise %5’°lik bir orada haber metinlerinde karikatiir kullanmay1

tercih ettikleri goriilmektedir.

Tablo 7. Gorsel Ogelerin Sayfa i¢inde Konumlandirilmasi

HURRIYET SABAH SOZCU TOPLAM
Say1 Oran Say1 Oran Say1 Oran Sayr  Oran
Stirmanset 0 %0 0 %0 0 %0 0 %0
Manset 5 %21 10 %29 6 %30 21 %21
Ust Kusak 0 %0 0 %0 2 %10 2 %3
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Katlama Cizgisi 4 %17 1 %3 4 %20 9 %11
Alt Kusak 10 %41 18 %51 7 %35 35 %44
Ayak 5 %21 6 %17 1 %5 12 %15

Toplam 24 %100 35 %100 20 %100 79 %100

Elde edilen veriler 15181nda Hiirriyet Gazetesi, %41’lik bir oranla 10 haber goérselini
en fazla alt kusakta yer vermistir. Mansette ve gazetenin ayak kismui olarak nitelendirilen
yerde %21°lik bir oranda, gazetenin katlama ¢izgisinde ise %17’lik bir oranda haber gorselleri
konumlandirilmistir. Benzer bir sekilde Sabah Gazetesi, %51°lik bir oranla en fazla haber
gorselini alt kusak olarak nitelendirilen kisimda kullandigi goriilmektedir. Ardindan mansette
10, ayakta 6, katlama ¢izgisinde ise yalnizca 1 haber gorseline yer ayirdigi belirlenmistir.
Diger gazetelerden farkli olarak Sozcii Gazetesi toplamda 3 karikatiiriinii manset, katlama
cizgisi ve alt kusakta olarak nitelendirilen boliimde konumlandirmistir. Alt kusakta 7,
mangette 6 haber gorseli kullanan Sozcli Gazetesi, ayak kisminda yalnizca 1 haber gorseline
yer ayirdigi goriilmektedir. Bunun yani sira gazetelerin tiim sayfalarinda kullanmis olduklari

gorsel 6gelerinin renkli oldugu belirlenmistir.

Tablo 8. Haber Gorsellerinde Yer Verilen Siyasi Aktorler

HURRIYET SABAH SOZCU TOPLAM

Say1 Oran Say1 Oran Sayi  Oran  Say Oran
Recep 2 %6 6 %14 4 %14 12 %11
Tayyip
Erdogan
Binali 11 %34 21 %49 8 %27 40 %38
Yildirim
Devlet 12 %38 9 %21 8 %28 29 %28
Bahceli
Kemal 5 %16 - - 6 %21 11 %11
Kiligdaroglu
Bakanlar - - 7 %16 1 %3 8 %8
Diger 2 %6 - - 2 %7 4 %4
Toplam 32 %2100 43 %100 29 %100 104 %100

Hiirriyet Gazetesi, 61 giinliik siire zarfinda %38’lik bir oranla haber gorsellerinde en
fazla Devlet Bahgeli’ye yer vermistir. Ardindan %34 liik bir farkla Basbakan Binali Yildirim,

%16 oranla Kemal Kiligdaroglu ve %6’lik bir oranla da Cumhurbagkani Erdogan’a yer
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ayirdigr belirlenmistir. Sabah Gazetesi %49 oraninda Bagbakan Yildirima yer verirken, %21
Bahgeli’nin, %16 bakanlarin, %14 ise Cumhurbagkani Erdogan’in fotograflarini vitrin
sayfalarinda ilgili haberlere tasidigi goriilmektedir. Gazetenin haber gorsellerinde Kemal
Kiligdaroglu'na hi¢ yer verilmedigi tespit edilmistir. Devlet Bahgeli’ye ve Bagbakan
Yildinim’a esit sayida yer veren Sozcii Gazetesi, %21°lik bir oranla Kemal Kiligdaroglu’na,
%4 Cumhurbaskan1 Erdogan’a ve %7°lik bir oranla ise “diger” degiskeni olarak tanimlanan

kisilere haber gorsellerinde yer ayirdigi rastlanilmustir.

Tablo 9. Haberde Kullanilan Fotograflarin Haber Metni ile liskisi

HURRIYET SABAH SOZCU TOPLAM

Say1 Oran Say1 Oran  Say1 Oran Sayr  Oran

Uyumlu 17 %74 28 %80 15 %79 60 %78
Uyumsuz 3 %13 5 %14 4 %21 12 %16
Kismen Uyumlu 3 %13 2 %06 - - 5 %6

Toplam 23 %100 35 %100 19 %100 77 %100

Her ii¢ gazetenin ilk sayfalarinda kullanmis oldugu fotograflar ile haber metinleri
arasindaki iliski; “uyumlu”, “uyumsuz” ve “kismen uyumlu” degiskenleri altinda
incelenmistir. Elde edilen verilerde Hiirriyet Gazetesi %74, Sabah %80, Sozcii ise %79’ luk
birbirlerine yakin oranlarda fotograf ve metin arasindaki uyumlulugun saglandigi
belirlenmistir. Hiirriyet’in kullanmis oldugu 3, Sabah’in 5, S6zcii’niin 4 haber gorselinde

haber metinleri arasinda uyumsuzlugun bulunduguna rastlanilmistir.

Tablo 10. Fotograf Altyazismin Igeriksel Ozelligi

HURRIYET SABAH SOZCU TOPLAM

Say1 Oran Say1 Oran  Say1 Oran Sayr  Oran

Nesnel 13 %100 16 %70 8 %67 37 %77
Nesnel Degil - - 3 %13 4 %33 7 %15
Kismen Nesnel - - 4 %17 - - 4 %8

Toplam 13 %2100 23 %100 12 %2100 48 %100

Hiirriyet Gazetesi’nin arastirmaya dahil haberlerinde toplamda 13 adet kullanilan
fotograf altyazisinin tamaminda %100 oraninda bir nesnellige sahip oldugu belirlenmistir.

Sabah Gazetesi, 16 fotograf altyazisinda nesnel davranirken, geriye kalan 3 altyazida
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nesnellikten uzaklastigi, 4 fotograf altyazisinda ise kismen nesnel davrandigi goriilmiistiir.
Sozcii Gazetesi ise 8 fotograf altyazisinda %67°lik bir oranda nesnel, 4 fotograf altyazisinda

%33’liik bir oranda nesnellikten uzaklastig: rastlanilmistir.

3.5.2. Baskanlik Sistemi Tartisma Haberlerinin Niteliksel (Kalitatif) Icerik
Analizi

Belirlenen siire zarfinda Hiirriyet, Sabah ve Sozcii gazetelerinin vitrin sayfalarinda
“baskanlik sistemi ve anayasa degisikligi” ile ilgili yer alan haber metinlerinin niceliksel
(kantitatif) analizinin yami sira gazete haberlerinin niteliksel (kalitatif) olarak analizi

gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgular su sekilde tablolara yansitilmistir;

Tablo 11. Gazete Haberlerinin Olusumundaki Olay

HURRIYET SABAH SOZCU TOPLAM
Say1  Oran Say1 Oran Say1 Oran Say1  Oran
Aciklama 9 %38 6 %17 4 %20 19 %24
Acilis - - 6 %17 - - 6 %8
Basin - - 1 %3 - - 1 %1
Toplantist
Grup 4 %17 4 %11 3 %15 11 %14
Toplantist
Toplanti 2 %8 9 %26 2 %10 13 %17
Miting - - - - 1 %5 1 %1
Réportaj 1 %4 1 %3 1 %5 3 %4
Ziyaret - - - - 1 %5 1 %1
Diger 8 %33 8 %23 8 %40 24 %30
Toplam 24 %100 35 %100 20 %100 79 %100

Bagkanlik sistemi ve anayasa degisikligiyle ilgili haberlerin olusumuna neden olan
olaylar dokuz madde altinda siralanmustir. {lk sekiz bashigin haricindeki olaylar “diger”
degiskeninde toplanmistir. Hiirriyet Gazetesi, ilgili konuyla ilgili en fazla haberlestirmeyi
haber kaynaklarinin agiklamalar1 {izerinden gerceklestirmistir. Parti {iyelerinin grup
toplantilarinda yapmis oldugu konugmalardan %17 oraninda 4 haber olustururken, 1 haberini
rOportajdan olusturmustur. Gazetenin geriye kalan 8 haberini ise ¢esitli olaylarin vesilesiyle
olusturdugu belirlenmistir. Sabah Gazetesi, Hiirriyet’ten farkli olarak 6 haberini liderlerin

acilis torenlerindeki demeglerden yola ¢ikarak olusturmustur. Gazete, 9 haberini %26’lik bir
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oranla cesitli nedenlerle gergeklestirilen toplantilardan, 6 haberini agiklamalardan, 4 haberini
%17’lik bir oranla partilerin grup toplantilarindan, 1 haberini basin toplantisindan, 1 haberini
rOportajdan ve geriye kalan 8 haberini “diger” degiskenine tanimladigimiz olaylardan
olusturmusgtur. Sozcii Gazetesi’nin tipki Hiirriyet Gazetesi’nde oldugu gibi “agiliglar”
kategorisinden ilgili konular1 habere tagimamasi dikkat ¢ceken bir husus olmustur. Gazete %40

oranina sahip olan en fazla haberini “diger” olaylarin vesilesiyle haberlestirmistir.

Tablo 12. Hiirriyet Gazetesi’ndeki Haber Metinlerinin Konulari

HURRIYET

Say1 Oran
Anayasa Degisikligi 4 %17
Anayasa Teklifi 1 %4
Bagskanlik Gelmezse 1 %4
Baskanlik Tartismasi 3 %13
Dikta Rejimi 1 %4
Giiclendirilmis 3 %13
Parlamenter Sistem
MHP Evet mi Kullanacak 1 %4
Milletin Karari 2 %9
Partili Cumhurbaskanligt 2 %8
Referandum 2 %8
Tek Derdi Koltuk 2 %8
Tiirkiyeyi 1 %4
Boldiirmeyecegiz
Yeni Tiirkiye 1 %4
Toplam 24 %100

Tablo 12°de Hiirriyet Gazetesi’nin 61 giinliik siire zarfinda ilk sayfasina tasidig
haber metinlerinin konu igerigi irdelenmistir. Bu kapsamda gazete 4 haberinde %17°1ik bir
oranla en fazla “Anayasa Degisikligi” konusuna yer vermistir. Ardindan %13’liik bir dilimi
kapsayan “Giiglendirilmis Parlamenter Sistem” ve “Baskanlik Tartismasi”, %9 oraninda
“Milletin Karar1”, %8’lik oranlarda “Partili Cumhurbaskanlig1”, “Referandum” ve “Tek Derdi
Koltuk” konularma haberlerinde yer verirken; “Anayasa Teklifi”, “Baskanlik Gelmezse”,
“Dikta Rejimi”, “MHP Evet mi Kullanacak”, “Tiirkiye’yi Boéldiirmeyecegiz” ve “Yeni
Tiirkiye” seklinde 6zetlendirilmis olan kategorileri birer kez haber konusu olarak gazetede yer

vermistir.
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Hiirriyet Gazetesi’'nin haber igeriklerinde; “Bagbakan Binali Yildirim’in Anayasa
aciklamasinin ardindan dolar, diin 3.0973 lira ile tarihi zirvesini gordi”, “AKP bagkanlik
sistemini referanduma gotiirebilmesi i¢in parlamentoda kendi grubunun disinda en az 14 oya
ihtiyac1 var.” ifadeleri degindigi onemli noktalar olmustur. Gazete haberinde, Bahgeli’nin
baskanlik sisteminin fitilini ateslikten sonra suskunlugunu korudugunu, MHP kurmaylarinin
da Bahgeli’nin agiklamasina destek vermek ile ilgili elini agmadiklarini belirtmistir.
“Baskanlik gelmezse boliinme riski var” adli haber basliginda Basbakan Binali Yildirim’in
baskanlik sistemiyle ilgili yaptigi aciklamalar1 “carpici ifadeler” seklinde nitelendirerek

federal yap1 konusuna dikkat ¢ekilmistir.

Anayasa degisikliginde bugiine kadar giindeme gelmemis tekliflerin yer aldigin
belirten haber igeriklerinde sik stk “MHP’nin destegi, istegi, is birligi” sekilde ifadelere yer
verilmigtir. Mevcut Anayasanin 70’e yakin maddesinde degisiklik yapildigini, MHP istegi
tizerine Cumhurbagkanin yetkilerini 2019’a kadar kullanamayacaginin yer aldigi haber

iceriklerinde TBMM ’ye sunulan teklifteki bazi konular1 “kritik” olarak nitelendirmistir.

Tablo 13. Sabah Gazetesi’ndeki Haber Metinlerinin Konulari

SABAH

Say1 Oran
Anayasa Degisikligi 9 %26
Darbeleri Onler 1 %3
Gazi Meclis 2 %5
Istikrar Icin Baskanlik 1 %3
Koklii Reform 2 %5
Millet Baskanlik diyor 1 %3
Milletin Karari 6 %17
Partili Cumhurbaskanlig 2 %6
Referandum 1 %3
Sistem Degisikligi 2 %6
Tam Bagkanlik 2 %6
Ulkenin Bekast 3 %8
Vesayet Anayasasi 2 %6
Yeni Tiirkiye 1 %3
Toplam 35 %100

Sabah Gazetesi’nin haber metinlerinde en fazla yer verdigi konu, %26 oraninda

~ 19

“Anayasa Degisikligi” ile ilgili oldugu tespit edilmistir. Bu say1y1 6 haberle “Milletin Karar1”
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konularini igeren metinler takip etmektedir. Gazetede, “Ulkenin Bekas1” 3 kere habere konu
olurken, “Gazi Meclis”, “Koklii Reform”, “Partili Cumhurbagkanlig1”, “Sistem Degisikligi”,
“Tam Bagkanlik”, “Vesayet Anayasas1” gibi 0zet kategoriler ikiser kez haber metnine konu
oldugu belirlenmistir. %3’liik dilimleri olusturan “Darbeleri Onler”, “Istikrar i¢in Baskanlk”,
“Millet Baskanlik Diyor”, “Referandum” ve “Yeni Tiirkiye” basliklarinin birer kez haber

metinlerine konu olusturduguna rastlanmaistir.

Sabah Gazetesi’nin, haber igeriklerinde sik sik “Baskanlik, Tam Baskanlik,
Cumhurbagkanlig1” sistemleri adi altinda Anayasa degisikliginin ayrintilarina yer vererek,
“milletin iradesi, milletin karari, lilkenin bekas1” noktalarina dikkat ¢ektigi belirlenmistir.
Yeni sistemin erkler arasinda denge saglayacagini, “AKP’nin Anayasa paketiyle 6zellikle
yasama ve yiriitme erkinin karsi karsiya gelme riskini” azalttifini haber iceriklerinde yer
vererek “ne Baskan’in Meclis’i ne de Meclis’in Baskan’a ezdirme tehlikesinin” kalmadigini

belirtmisgtir.

AKP’nin bagkanlik sistemi istegini bir strateji olarak degerlendiren gazete, haber
iceriklerinde Baskanlik sisteminin gelince “ser odaklarinin” bitecegini ileri siirmiistiir.
Bahgeli’nin sagduyusuyla olusturulan birinin 17 maddeden digerinin de 59 maddeden olusan
“kontrol dengeli Anayasa paketi ve Tam Baskanlik” onerildiginin haber igeriklerinde

belirtilen diger bir unsur olmustur.

Tablo 14. Sozcii Gazetesi’ndeki Haber Metinlerinin Konular

SOZCU

Say1 Oran
Anayasa Degisikligi 2 %10
Anayasa Pazarlig 1 %5
Anayasayr Rafa Kaldird: 1 %5
Demokrasi 2 %10
Elele Meclise 1 %5
Koltuk Derdi 1 %5
Meclisin Feshi 1 %5
OHAL doneminde Rejim 1 %5
Degistirilmez
Partili Cumhurbaskanlhigt 2 %10
Referandum 1 %5
Tek Adam 4 %20
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Tiirk Tipi Baskanlik 2 %10

Tiirkiye'yi 1 %5
Béldiirtmeyecegiz
Toplam 20 %100

So6zcii Gazetesi’nin belirlenmis siire kisitliliginda arastirmaya dahil olan olayla ilgili
toplamda olusturdugu 20 haberinden, 4 adedi %20’lik bir oranla “Tek Adam” konusunu
icermektedir. Gazetede, “Anayasa Degisikligi”, “Demokrasi”, “Partili Cumhurbaskanligi”,
“Tiirk Tipi Baskanlik” ikiser kez %10 oraninda haber konusunda dahil edilirken; “Anayasa
Pazarlig1”, “Anayasa Rafa Kaldirildi1”, “Elele Meclise”, “Koltuk Derdi”, “Meclisin Feshi”,
“OHAL Doneminde Rejim Degistirilmez”, “Referandum” ve “Tiirkiye’yi Boldiirtmeyecegiz”

basliklar1 birer kez haber konusuna dahil edildigi belirlenmistir.

Sozcili Gazetesi’nin haber igeriklerinde, Cumhurbaskaninin yetkilerinin arttirildiginin
altin1 ¢gizerek yeni Anayasa degisikliginin maddelerine yer verildigi belirlenmistir. Sistemin
Tam baskanlik yoniinde belirlenmesinin ardindan gazetenin, “AKP’liler agzindaki baklay1
sonunda boyle ¢ikardi”, “Ates topu simdi Devlet Bahgeli’nin kucaginda” seklinde ifadelere
yer verdigi goriilmektedir. “Yillardir Tirk tipi diyerek dayattiklari baskanlik modelini”
bahane olarak nitelendiren Sozcii Gazetesi, “laikligi yeminden kaldirma” planlarinin
oldugunu, “milletvekilli yeminindeki Atatiirk ilke inkilaplarina ve laik Cumbhuriyet ilkesine
bagl kalacagima” kisminin kaldirilma hazirliklarinin yapildigini haber metinlerinde ileri
stirmistiir. Bagkanlig1 bir anlagma olarak nitelendiren gazetenin haber iceriginde degindigi bir

diger nokta, bu anlagmanin dolar1 ugurdugu olmustur.

Tablo 15. Hiirriyet Gazetesi’nin Haberlerinde Siyasi Partilerin Ele Alinisi

HURRIYET AKP MHP CHP HDP

Say1 Oran Say1 Oran Say1 Oran Sayr  Oran

Pozitif 3 %15 - - 1 %14 - -
Negatif 4 %20 3 %23 - - - -
Notr 8 %40 7 %54 6 %386 1 %100
Yukaridakiler 5 %25 3 %23 - - - -
den birkaci

Toplam 20 %2100 13 %100 7 %2100 1 %2100
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Tablo 15’te gazete haberlerindeki siyasi partilerin ele alinig bigimleri “pozitif”,
“negatif”, “ndtr”, “yukaridakilerden birkac1” degiskenleri altinda incelenmistir. Bir haber
metninde birden fazla haber aktoriiniin rol aldigi gbz onilinde bulundurularak Hiirriyet
Gazetesi haberlerinde, tiim partileri en fazla nétr olarak ele aldigr belirlenmistir. Gazete haber
konularinda %20 oraninda AKP’yi, %23 oraninda MHP’yi negatif olarak sunarken; sirasiyla
%25’1lik ve %23’liik bir oranla “yukaridakilerden birkac¢1” degiskeninde tanimlanan konularla
sunuldugu belirlenmistir. ilgili haber metinlerinde CHP’nin %86, HDP’nin ise tek haberle

%100 notr olarak ele alindig1 gozlemlenmistir.

Tablo 16. Sabah Gazetesi’nin Haberlerinde Siyasi Partilerin Ele Alinist

SABAH AKP MHP CHP HDP
Say1 Oran Say1 Oran Say1 Oran Sayr  Oran
Pozitif 16 %70 11 %69 - - - -
Negatif - - - - 4 %100 3 %100
Notr 6 %26 3 %19 - - - -
Yukaridakiler 1 %4 2 %12 - - - -
den birkaci
Toplam 23 %100 16 %100 4 %100 3 %100

Sabah Gazetesi’nde, AKP 16 haber konusuyla %70 oraninda pozitif, 6 haber ile %26
oraninda notr ele alinirken, olaylarin iceriginin negatif olarak yer verilmedigi belirlenmistir.
Benzer bir sekilde MHP, 11 haberi %69’luk bir oranla pozitif, 3 haberiyle %19’luk bir dilimle
notr olarak yer verilirken, olaylarin icerigi negatif olarak sunulmamistir. Gazete ilk
sayfalarinda CHP ve HDP’nin habere konu olan olaylarini ele alirken, %100 oraninda negatif

olarak degerlendirdigi gozlemlenmistir.

Tablo 17. Sozcii Gazetesi’nin Haberlerinde Siyasi Partilerin Ele Alinist

SOZCU AKP MHP CHP HDP
Say1 Oran Say1 Oran Say1 Oran Sayr  Oran

Pozitif - - 1 %7 6 %67 - -
Negatif 12 %92 9 %60 - - - -
Notr 1 %8 3 %20 3 %33 - -
Yukaridakiler - - 2 %13 - - - -
den birkaci
Toplam 13 %2100 15 %100 9 %2100 - -
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Sozcii Gazetesi’nin, AKP ile ilgili 12 haberinde %92 oraninda, MHP ile ilgili 9
haberinde %60’lik bir oranla olaylarin igerigi negatif olarak ele aldigi belirlenmistir.
Gazetenin, MHP ve CHP ile ilgili 3 haberinde, AKP ile ilgili 1 haberinde nétr yaklastigi
gozlemlenmistir. S6zcii Gazetesi, CHP ile ilgili olaylarin ele alinisinda %67’lik bir oranla
pozitif davranirken, arastirmaya dahil olan konuyla ilgili HDP’nin haberlerine hi¢ yer

vermedigi belirlenmistir.

Tablo 18. Gazetelerde Haber Kaynaginin Kullanimi

HURRIYET SABAH SOZCU TOPLAM

Say1 Oran Say1 Oran Say1 Oran Say1 Oran
Cumhurbaskani 2 %6 5 %12 1 %4 8 %8
Basbakan 12 %38 20 %49 4 %17 36 %37
Ana Muhalefet 6 %19 - - 7 %29 13 %14
Muhalefet 10 %31 9 %22 7 %29 26 %27
Bakanlar - - 6 %15 2 %8 8 %8
Askeri - - - - - - - -
Yetkililer
Uzmanlar - - - - - - - -
Diger 2 %06 1 %2 3 %13 6 %6
Toplam 32 %100 41 %100 24 %100 97 %100

Her ii¢ gazetenin haber metinlerinin olusturulmasinda birden fazla haber kaynaginin
kullanildigi g6z 6niinde bulundurularak, Hiirriyet Gazetesi’nin haberlerinde en fazla %38’lik
bir oranla Bagbakan Binali Yildirim’it haber kaynagi olarak kullandigi belirlenmistir.
Ardindan “Muhalefet” degiskenini temsil eden Devlet Bahgeli ve parti tlyelerini %31
oraninda haber kaynagi olarak kullandig: belirlenmistir. “Ana Muhalefet” degiskenini temsil
eden Kemal Kiligdaroglu ve parti iiyelerini %19 oraninda ve %6’lik bir orana sahip olan
Cumhurbaskan1 Erdogan’t kaynak olarak kullandigi gézlemlenmistir. Sabah Gazetesi, 20
haberiyle %49 oraninda Basbakan’1, 9 haberiyle %22 oraninda muhalefeti, 5 haberiyle %12
oraninda Cumhurbagskanini haber kaynag olarak kullandig1 belirlenmistir. Diger gazetelerden
farkli olarak bakanlar1 en fazla oranda kullanan Sabah Gazetesi, ana muhalefeti haberlerinde
kaynak olarak kullanmadig1 gozlemlenmistir. S6zcii gazetesi haberlerinde kaynak olarak ana
muhalefeti ve muhalefeti %29’luk bir dilimle esit olarak kullanirken, Bagbakan Yildirim’1 4

haberinde, bakanlar1 2 haberinde kaynak olarak yer verdigi belirlenmistir.
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Tablo 19. Gazetelerdeki Haber Metinlerinin Niteligi

HURRIYET SABAH SOZCU TOPLAM

Say1 Oran Say1 Oran Say1 Oran Say1 Oran
Bilgilendirme 17 %71 16 %46 5 %25 38 %48
Destek - - 10 %29 3 %15 13 %17
Elestiri 2 %9 - - 7 %35 9 %11
Endise 2 %8 - - - - 2 %3
Iddia - - 2 %6 3 %15 5 %6
Yorum 1 %4 4 %11 2 %10 7 %9
Diger 2 %8 3 %8 - - 5 %6
Toplam 24 %100 35 %100 20 %100 79 %100

Tablo 19°da ii¢ ulusal gazetenin arastirmaya dahil olan siire zarfi igerisinde
haberlestirmis oldugu haber metinlerinin niteligi; “Bilgilendirme”, “Destek”, “Elestiri”,
“Endise”, “Iddia”, “Yorum” ve bunlarmn disinda kalanlar “Diger” degiskenleri altinda analiz
edilmigtir. Elde edilen verilerde Hiirriyet Gazetesi’nin, 17 haberinde %71°lik bir oranla sadece
bilgilendirme islevinde bulundugu belirlenmistir. Gazete haberlerinde, ikiser kez elestiri,
endise ve diger olarak tanimladigimiz haber metinlerine ikiser kez yer verdigi goriilmektedir.
Sabah Gazetesi’nin, 16 haberinde %46°lik bir oranla bilgilendirme islevinde bulunurken, 10
gazete haberinde %?29’luk bir oranla destek islevinde bulundugu belirlenmistir. Gazetenin
geriye kalan 4 haberinde yorum, 3 haberinde diger, 2 haberinde iddia islevini gergeklestirmis
oldugu goézlemlenmistir. Son olarak So6zcii Gazetesi’nin haberlerinde, %35’lik bir dilimi
kapsayan elestiriye yer verdigi belirlenmistir. Gazete geriye kalan 5 haberinde bilgilendirme,

tiger haberinde destek ve iddiaya yer verirken, 2 haberinde yoruma rastlaniimastir.
3.5.3.Baskanhk Sistemi Tartismalarinin Kése Yazilar1 Uzerinden icerik Analizi

Medyada, alternatif hiikiimet sistemi degisikligi tartismalarinin olusturulmasinin
ardindan 11 Ekim 2016- 10 Aralik 2016 tarihleri arasinda Hiirriyet, Sabah ve Sozcii
gazetelerinde yayimlanan kose yazilar igerik analizi kapsaminda incelenmistir. Niceliksel
bakimdan ii¢ farkli gazetedeki her bir kdse yazari i¢in ayri tablolar olusturularak yazarlarin
isimleri, yazilarin tarihleri ve ilgili konu hakkindaki toplam yazilarinin sayisi belirlenmistir.
Niteliksel analiz kapsaminda ise kdse yazarlarinin yazilarinda savunduklar1 argiimanlar ve

savunduklar1 sozciiklere yer verilmistir. Yazarlarin siyasal konuyu ne sekilde yorumlayip
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nasil politikalar ortaya koydugu tablolar halinde aktarilacaktir. Son olarak elde edilen

verilerin degerlendirilmesi yapilacaktir.

Tablo 20. Gazetelerin Baskanlik Sistemi ile Ilgili Kése Yazilar1 Sayisi

11.10.2016- 10.12.2016 Kaleme Alinan Yazi

Say1 Oran Say1 Oran
Hiirriyet 261 %37 59 %46
Sabah 207 %29 32 %25
Sozcii 245 %34 38 %29
TOPLAM 713 %100 129 %2100

Arastirmaya konu olan siire zarfinda incelenen her ii¢ ulusal gazetenin toplamda 713
kose yazasindan 129 yazisini “bagkanlik sistemi, anayasa degisikligi” lizerine kaleme aldiklari
belirlenmistir. Ilgili konuyu 59 kése yazisiyla en fazla Hiirriyet Gazetesi yazarlarinin yer
verdigi goriilmektedir. Sabah Gazetesi kose yazarlarinin toplamda 207 kdse yazisi igerisinden
32’sini, Sozcl Gazetesi kdse yazarlarinin 245 kose yazist igerisinden 38’ini bagkanlik

sistemine dair kaleme aldiklar1 tespit edilmistir.

Tablo21. Hiirriyet Kése Yazarlarmin Bagkanlik Sistemi ile Ilgili Yaz1 Sayist

HURRIYET 11.10.2016- 10.12.2016 Kaleme Alinan Yazi
Say1 Oran Say1 Oran
Ahmet Hakan Coskun 61 %23 12 %20
Taha Akyol 61 %23 7 %12
Ertugrul Ozkok 61 %23 6 %10
Mehmet Yakup Yilmaz 43 %17 18 %31
Abdiilkadir Selvi 35 %14 16 %27
Toplam 261 %100 59 %100

Bagkanlik sistemi tartismalarinin Hiirriyet Gazetesi’nin kose yazarlarina yansiyisina
bakildiginda; alt1 kose yazarmin kaleme aldigi toplamda 261 yazi dizi igerisinden 59 adedi
ilgili konuyla alakali oldugu belirlenmistir. Sirasiyla en fazla kdsesinde yer ayiran isimler; 18
kose yazi dizisiyle Mehmet Yakup Yilmaz, 16 kose yaziyla Abdiilkadir Selvi, 12 kose
yazistyla Ahmet Hakan Coskun, 7 kdse yazisiyla Taha Akyol, 6 kose yazisiyla Ertugrul

Ozkok olmustur.
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Tablo 22. Ahmet Hakan Coskun’un Kose Yazilari

Baslik Tarih Savundugu Argiimanlar Konuyu Ele
Alisi
“Devlet Bahgeli’yi bir tek ben ~ 13.EKi.16  Iktidarin, baskanlik sistemiyle  Olumsuz
mi yanlis anladim?” ilgili inad1
“Diyelim ki baskanlik sistemi ~ 21.Eki.16  Bahgeli’nin agtig1 yol Notr
olmadi.”
“Nihayet MHP'nin ne 23.Eki.16  Parlamenter sistem savunuculari,  Olumsuz
vapacagt belli oldu: Meclis'te yaratilan fiili durum, esit ve adil
evet referandumda hayur” propaganda
“Ben artik Bahgeli ve MHP'yi ~ 25.Eki.16  Biiyiik yanilgi Notr
¢ozmekten vazgectim arkadas”
“Dort bir koldan diisman 06.Kas.16  Freni patlamis kamyon, uzlasma  Olumsuz
saldirisina maruz kalan bir zemini yok, elestiriyi ihanet
tilke ne yapar?” goriiyorlar
“Yasin Aktay, heyhat!” 12.Kas.16  Ogzgiirliik, adil yargi sistemi, Olumsuz
kuvvetler ayriligi, basin
mildahalesiz
“Bogazici 'ne rektor atamasi 13.Kas.16  Adalet, Ifade ozgurligi,  Olumsuz
icin kim ne diyebilir?” demokrasi, saglam hukuk
sistemi
“Ahmet Altan, neden ve nasil  15.Kas.16  Baskan degil Cumhurbaskani Olumsuz
Atatiirkcii oldu?”
“10 maddede dolar nasil 03.Ara.16  Kuvvetler  ayriligi, denge, Olumsuz
diiser? Nasil diigsmez?” denetim, fren mekanizmasi
“Referandumdan korkma, 06.Ara.16  Kuvvetler ayriligi, dikta, tek  Olumsuz
referandumsuziuktan kork” adam rejimi
“Dogan Grubu’na vergi cezas1 07.Ara.16  Mevcut durumun Notr
kesen 11 maliyeci bugiin stirdiiriilebilirligi
nerede”
“Baskanlik sistemi 10.Ara.16  “Meclis’ten geg¢me  ihtimali: Notr
tahminlerim” yiizde 75, referandumdan ge¢gme

thtimali: ylizde 557
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Yazarlarin baskanlik sistemine yonelik ele aldigi yazilardaki tutumlart “olumlu”,
“olumsuz” ve “nétr” degiskenlerine gore incelenmistir. Ahmet Hakan Coskun, baskanlik
sistemi tartismalariyla ilgili kaleme aldig1 12 kose yazi dizisinde 8’1 olumsuz, 4’1 nétr olarak
ele aldig1 tespit edilmistir. Ahmet Hakan, AKP ve MHP politikalarina yaklasimini genel
itibariyle olumsuz yonde degerlendirmistir. Kose yazilarinda sik kullandigi sozciikler
“kuvvetler ayrilig1”, “denetim ve denge”, “ifade o6zgiirliigii” olurken savundugu argiimanlar;
yaratilan fiili durumun tehlikeleri, olas1 bir dikta rejiminin kuvvetler ayrihigini yerle bir
edebilecegi, Meclis’in Onemsizlestirildigi, kuvvetler ayriligi, denetim, denge ve frenin
onemliligini savunmugstur. Buna karsin sistem degisikligini isteyenler tarafindan yiiriitiilen
politikalarda her tiirli uzlagsma zeminin yok edilerek en kiiciik elestiriyi ihanet olarak
goriildiiklerini belirterek bunun yani sira esit ve adil bir kampanya imkaninin gerekliligi

konusuna vurgu yapmistir. Yazarin kdse yazilarinda, istenilen bagkanlik sisteminin artilarini

eksilerini ortaya koyarak sistem degisikliginin irdeledigi tespit edilmistir.

Tablo 23. Taha Akyol’un Kése Yazilari

Baslik Tarih Savundugu Argiimanlar Konuyu
Ele Alis1

“Bahceli ne dedi?”’ 19.Eki.16 Anayasa, demokratik, uzmanlik, Notr
evrensel

“Piif noktast” 27.Eki.16 Kuvvetler ayriligi, denge, denetim, Notr
demokratik isleyis

“Kili¢ 'tan iki oneri” 30.Eki.16 Ozgiirliikler, yargi bagimsizhg, Olumsuz
ayrintili anayasa

“MHP ve sistem” 15.Kas.16 Parlamentonun giicii, otoriterlesme, Olumsuz
kuvvetler ayrilig

“Partili baskan” 16.Kas.16 Parlamenter rejim, otoriter tek kisi ~ Olumsuz

“ ‘Hakikat’i aramak” 01.Ara.16 Kuvvetler ayriligi, demokratik Notr

“Baskanlik sistemi” 08.Ara.16 Cok partili  meclis, kuvvetler Notr
ayriligi

Taha Akyol’un, bagkanlik sistemiyle ilgili ele aldigi 7 kose yazisindan 3’iini
olumsuz, 4’tinii notr olarak kaleme aldig1 tespit edilmistir. Yazar, kose yazilarinda uzlasmact
bir dil tercih ederek sistemi irdeledigi ve ¢oziim Onerilerinin sundugu belirlenmistir.

’ ’

Yazilarinda sik kullandigr arglimanlar, “kuvvetler ayriligi”, “denge ve denetim”,
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“demokrasi” oldugu gorilmektedir. Akyol, parlamenter ve baskanlik rejimlerinin diktatorler
cekerek, konjonktiire kapilmayarak uzmanlik bilgisiyle bir anayasanin yapilmasi gerektigini,
Ozgiirliklere ve yargi bagimsizligi gibi konulara ayrintili olarak yer verilmesi gerekliliginin
yazilarinda ifade etmektedir. Ayrica kuvvetler ayriligi ihlali tehlikesine dikkat g¢eken

Akyol’un, ¢ok sayida partinin meclise girebilmesi gerekliligi savundugu arglimanlar arasinda

olmustur.
Tablo 24. Mehmet Yakup Yilmaz’in Kose Yazilart

Baslik Tarih Savundugu Arglimanlar Konuyu

Ele Alist
“AKP’in  Noel Babasi 12.EKi.16  Anayasa’nin ¢ignenmesi Olumsuz
gibi”
“’Devlet Bey’in sarkaci’”  13.Eki.16  Halk karar verecek Olumsuz
“Benim olmayacaksa 19.EKi.16 Ogzgirr tartigma  ortami, esit Olumsuz
kimsenin olmasin” propaganda
“Tasfiye muhaliflerle  20.Eki.16 Yarginin bagimsizligi, tarafsizlik, Olumsuz
suirlt kalmaz” haklar, 6zgiirliikler
“FETO niin  temeli 25.Eki.16  Giigler ayriligi, diktatorlitk Olumsuz
Lozan’da atildi!”
“‘Ugurtmact  bakanlar’ 26.EKi.16 Keyfi yonetim, cani ne isterse Olumsuz
bir anlatverin liitfen” kanunlagtiracak
“Siyasi gevezeligi nedeni”  27.EKi.16 “yiksek makam hirs1”, tek adam Olumsuz

rejimi
“Ortadoglu  olmaya bir 31.Eki.16 Tirk tipi baskanlik sistemi, Olumsuz
adim daha” kuvvetler birliginin olugumu
“Beyaz Toros giinleri” 04.Kas.16 Kuvvetler ayrilig Olumsuz
“Baska hayat tarzlarmma 07.Kas.16 Seffaflik, hesap  verilebilirlik, Notr
tahammiilleri yok” giicler ayriligi, bagimsiz yargi,
tarafsizlik

“ABD’de sistem ‘Tirk 09.Kas.16 Denge ve fren mekanizmasi, giigler Olumsuz
tipi’ olsaydi” ayriligi
“Baskan vesayetinde bir 10.Kas.16 Tek adam, meclisi baskanin Olumsuz
parlamento™ vesayeti altina sokmak
“Bu uzlagsmadan 11.Kas.16  Demokratik  Tirkiye,  “paldir Olumsuz

demokrasi c¢ikmaz”

kiildiir” sistem degisikligi
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Tablo 24. Devami

“AKP’ye sagduyu hdakim 16.Kas.16 Seffaflik, denge, denetim, hesap Olumsuz

olur mu?” verilebilirlik, kuvvetler ayriligi,
otokratik tilkelerde rastlanan tek
adam rejimi
“Cuma sohbeti!” 18.Kas.16 Yarginin tam bagimsizligi, seffaf Olumsuz
yonetim
“Darbe girigiminin 21.Kas.16 Demokratik haklar, milli irade tek Olumsuz
karakutulart” adam vesayeti

“Doniisti  olmayan yola 07.Ara.16 Meclisin tek hakimi, yasama Olumsuz
giriliyor”™ yiiriitme ve yargt glicleri tek kiside,
tek adam rejimi

“Cumhurbagkant 'nin 08.Ara.16  Tirk usulii bagskanlik Olumsuz
gorev siiresi”

Hiirriyet Gazetesi’nde ilgili konuyla alakali 18 kdse yazi diziyle en ¢ok yer veren
isim Mehmet Yakup Yilmaz oldugu gorilmektedir. Yilmaz, muhalif bir dil tercih ederek
yazilarinda baskanlik sistemine yonelik tutumu olumsuz yonde oldugu belirlenmistir. Yazarin
kosesinde en sik kullandig1 sozciikler, “kuvvetler ayriligi”, “seffaflik”, “vargi bagimsizligi”,
“tek adam” olmustur. AKP ve MHP politikalarin1 elestiren Yilmaz’in koése yazilarinda
savundugu argiimanlar; “Anayasanin Bahgeli sayesinde ¢ignendigi, Baskanlik sisteminin
gelmesi durumunda Tirkiye’de yalnizca ii¢ partinin kalabilecegini, biirokraside kimsenin
yiikselemeyecegini, Recep Tayyip Erdogan’in istekleri dogrultusunda anayasanin dizayn
edildigi olmustur. AKP’nin gii¢leri ayirmaktan ziyade giicleri birlestirmek istedigini, otoratik
iilkelerde rastlanan baskanlik sisteminin Onerildigini, seffaflik, hesap verilebilirlik, giigler
ayrilig1 ilkesinin tamamen bitirilerek, “yiiksek makam hirs1” ugruna tek adam rejiminin

-

kurulacagr” Mehmet Y. Yilmaz’in kése yazilarinda savundugu diger arglimanlar arasinda yer

almaktadir.
Tablo 25. Abdiilkadir Selvi’nin Kose Yazilari

Baslik Tarih Savundugu Argiimanlar Konuyu
Ele Alist

“Erdogan 2017 de 12.Eki.16 “Bahgeli, siyasi dengeleri alt tist Olumsuz

Baskan m1” edebilen lider”, anayasa degisikligi

“Bahgeli’nin  baskanlik 16.EKi.16 Destek Bahgeli’den, anayasa Notr

mesaj1 nasil okundu" degisikligi
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Tablo 25. Devami

“Baskanlik  isi  nereye
gidiyor”

“Referandum olmasa
erken secim kartr”
Bahceli, Ak Parti’yi

duvara mi ¢arpacak”

“Idam ve baskanlikta yeni
gelisme”

“Iste Ak

baskanlik teklifi”
Baskandan hesap
sorulabilecek mi?

Parti’nin

“Esrarengiz teklif”

“Mehmet  Ali  Bayar:
Demirel’in talimatiyla
baskanlik calistik

“Ak  Parti’de
arasinda iki puirtiz”

“Ak Parti’de farkl sesler”

MHP

“Hedef baskaniig
engellemek mi?”
“Baskanlikta fire
bekleniyor mu?”

“Cumhurbaskanhg
sisteminden stirpriz ¢ikti”
“Baskanlikta kriz
yasaniyor”

19.Eki.16

31.Eki.16

06.Kas.16

07.Kas.16

10.Kas.16

13.Kas.16

14 Kas.16

16.Kas.16

27.Kas.16

28.Kas.16

29.Kas.16

30.Kas.16

05.Ara.16

07.Ara.16

MHP destegi ile sistem degisikligi
Yeni siireg, siirpriz bagkanlik ¢ikisi

Tirkiye’nin kodlar1 degisti, yeni
bir sosyoloji medyana geldi

“Iktidarm  icraat1 ile MHP’nin
politikalar1”  birbirlerine uyuyor.
MHP zararli ¢ikacak

“Sifir kilometre baskanlik

anayasas1”, sistem doniistiiriilecek
“Teklif, iki partinin iradesini
yansitacak”, denge, denetme
mekanizmalari, hesap sorulabilirlik
Cumhurbagkanlig makami
yetmiyor, bagkanlik zorlantyor

Ozal ve Demirel’in yapamadigimi
Erdogan gerceklestiriyor

Cumbhurbagkanlig1 sisteminde kritik
siire¢

Cumhurbagkanlig1 sistemine adim
adim gegiyoruz
Iki noktada piiriiz

Fire korkusu, ‘“Cumhurbagkanlig
treni rayina koyuldu”

Tarafsizlik  ilkesine  aykirilik,
OHAL’de referandum, zorlu siire¢

“Baskanlik, tartigildikca alg1 pozitif
yonde degisiyor”

Notr

Notr

Olumsuz

Olumsuz

Notr

Olumsuz

Olumsuz

Notr

Olumsuz

Notr

Notr

Notr

Olumsuz

Notr

Hiirriyet yazari Abdiilkadir Selvi’nin, ilgili konuyla alakali kosesinde 9 nétr, 7
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olumsuz yazisiyla toplamda 16 kez yer verdigi tespit edilmistir. Bagskanlik sistemini
sorgulayarak oOnerilerde bulunan Selvi’nin yazilarinda sik kullandig1 sozciikler, “Bahgeli’nin
destegi”, “anayasa degisikligi”, “hesap sorulabilirlik” oldugu belirlenmistir. Iktidarin
icraatlar1 ile MHP politikalarinin Ortiistiiglinti ileri sliren Selvi, MHP’nin zarara ugratacak
olan bu sisteme neden “evet” dedigini yazilarinda sorguladigr goriilmektedir. Yazar,
demokrasinin olmazsa olmazi hesap sorulabilirligin iizerinde durarak, Cumhurbaskani
makaminin yetmedigini o yilizden bagkanlik sisteminin zorlandigi, konunun tartisildikca

baskanliga olan destegin arttig1 yazilarinda savundugu argiimanlar arasinda yer almaktadir.



Tablo 26. Ertugrul Ozkok’iin Kose Yazilari

Baslik Tarih Savundugu Arglimanlar Konuyu

Ele Alis1
“Bu korku ecelimize ¢are 13.Eki.16 Demokrasi, giiven duygusu, oyun Olumsuz
olabilecek mi” kurucu Bahgeli
“Allah sana akil fikir versin  09.Ara.16 Felaket senaryolari, “bidon kafa Olumsuz
diyecegim ama” muamelesi”
“Beyaz mi1 siyah oldu yoksa 10 Kas.16 Cumbhurbaskanini kim, nasil  Olumsuz
siyah mit beyaz” denetleyecek?, gérevden alma
“Kiilliye deki ilk gecem ve ~ 16.Kas.16 Cumbhurbagkanligini baskanliga Notr
oradan ilk gozlemim” gevirme
“Yani bu at pazarligini 17.Kas.16 Demokratiklesme, sorumluluk, Olumsuz
sadece FETO mii yapt1” denetleme, otoriterlige bahane,

“siyasal teslimiyet belgesi”

“Damadi, kizimin kocasi ise 18.Kas.16 “Cumhurbagkani ne iizerine yemin Olumsuz

o koltuga oturamaz”

ediyor?”

Ertugrul Ozkék’iin kose yazilarinda, AKP ve MHP’nin baskanlik sistemiyle ilgili

politikalarini olumsuz ydnde bir tutum sergileyerek ele aldigi belirlenmistir. Ozkok,

Tiirkiye’nin en etkili oyun kurucusunun Bahgeli oldugunu ileri siirerek, muhalefette olmasina

ragmen, “Anayasa degisikligi, secim karari, Cumhurbagkan1 se¢imi gibi mega konularda o ne

derse o oluyor” seklinde elestirilerini yansittig1 goriilmektedir. Baskanlik sistemini irdeleyen

bir diger yazar olan Ozkdk, Cumhurbaskaninin neyin iizerine yemin ettiginin altin1 gizerek,

hep o kisi igin anayasa yapilmaya ¢alisildigini, otoriterlige bahane yazildigini, yeni metnin

siyasal teslimiyet belgesi oldugunun koése yazilarinda savundugu argiimanlar arasinda yer

almaktadir.
Tablo 27. Sabah Kose Yazarlariin Baskanlik Sistemi Ile Ilgili Yaz1 Sayisi
SABAH 11.10.2016- 10.12.2016 Kaleme Alinan Yazi
Say1 Oran Say1 Oran
Mehmet Barlas 61 %29 1 %3
Engin Ardig 50 %24 13 %41
Melih Altinok 42 %20 4 %12
Rasim Ozan Kiitahyal 28 %14 10 %31
Burhanettin Turan 26 %13 4 %13
Toplam 207 %100 32 %100
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Sabah Gazetesi kose yazilarindan toplamda 207 yazi dizisi igerisinden 32 adedi
arastirmaya konu olan baskanlik sistemi tartismalar1 {izerinden ele aldigi tespit edilmistir.
Sirasiyla en fazla kosesinde yer ayiran isimler; 13 kdse yaziyla Engin Ardig, 10 kdse yaziyla
Rasim Ozan Kiitahyali, 4’er kose yazisiyla Melih Altinok ve Burhanettin Turan, 1 kose

yazistyla Mehmet Barlas olmustur.

Tablo 28. Mehmet Barlas’in Kose Yazilar

Baslik Tarih Savundugu Arglimanlar Konuyu

Ele Alis1
“Hem yumugak hem de kat:  16.Kas.16 Anayasa degistirmek zor, Olumlu
anayasalar vardwr...” feshetmek kolay

Sabah Gazetesi'nin en ¢ok okunan kose yazarlarindan biri olan Mehmet Barlas’in
konuyu yalnizca bir kez kosesine tagimasi dikkat ¢cekmistir. Anayasa tartismalarini bitmez
tikenmez olarak degerlendiren Barlas, lilkemizde Anayasa degistirmenin zor, Anayasayi
feshetmenin ¢ok kolay oldugunu belirterek, 1961 Anayasasinin feshedilisini ve 1980 askeri
miidahalesini 6rnek vermistir. Kosesinde olumlu bir tutum benimseyen yazar, hiikiimet

sistemi ve anayasa degisikliginde son kararin “yiice millete” ait oldugunu belirtmektedir.

Tablo 29. Engin Ardig’in Kose Yazilar

Baslik Tarih Savundugu Argiimanlar Konuyu

Ele Alist

“Olacak” 16.EKi.16 Giigli yonetim, “fiillen c¢atir ¢atir  Olumlu
bagkanlik sistemi uygulanmis,

parlamenter sistemde zay1f baskanlarin
verdigi zararlar”

“Sen bile benzersin” 21.EKi.16 “Alt1 yiiz y1l bagkanlikla yonetilmistir, Olumlu
Tiirk tipi parlamenter sistem”

“Francgois Baykal” 23.Eki.16 “CHP, baskanlik sistemine direniyor, Olumlu
emekliler kahvesi geyigi”

“Kuvvetler 28.Eki.16 “Mustafa  Kemal Pasa, hem  Olumlu

Bilmemnesi” cumhurbagkani, hem meclis baskani,
hem de parti bagkan1”

“Dingillara ozel” 30.Eki.16 “illk sozii de son sozii de halk Olumlu
sOyleyecek”
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Tablo 29. Devami

“Otokrat senin  02.Kas.16 “Atatiirk devrinde kuvvetler birligi, Olumlu
babandwr” otokrat istemiyorlar”
“Biirokrasi Partisi” 12.Kas.16  Partili cumhurbaskani Olumlu
“Gene mugalata hep 14.Kas.16 “Konsensiis yoktur, Mustafa Kemal Olumlu
mugalata”™ Pasa ve arkadaglarinin  istedigi
olmustur, toplumda agir basan gii¢
AKP”
“Hababam siyaseti” 16.Kas.16 “Denge unsuru, sembolik yetkileri  Olumlu

olan, milletin birligini temsil eden bir
Cumbhurbagkani olmaliymig. CHP’ye
yakisan afaki, genel gecer laflar”

“Aha da” 18.Kas.16 “Gene Tayyip kazanacak, hep Tayyip Olumlu
kazanacak!"

“Daha ne iste” 24 Kas.16 “Bunun neresi dikta” Olumlu

“Bardagin yarisi” 25.Kas.16 “24 Anayasasi’min ilk taslaginda  Olumlu

Cumhurbagkaninin ~ Meclisi ~ fesih
yetkisi var!”

“Twaskadan terazinin 07.Ara.16 “14  wyildir  kesintisiz  iktidar”, Olumlu
dandik olur dirhemi” Cumbhuriyeti korumak i¢in bu sarttir.

Sabah Gazetesi’'nde ilgili konuyla alakali kosesinde en ¢ok yer veren yazar Engin
Ardi¢c oldugu goriilmektedir. Ardi¢c’in yazilarinda, AKP ve MHP’nin baskanlik sistemine
yonelik politikalarin1 olumlu yonde ele aldigi, CHP nin politikalarini ise olumsuz yer verdigi
belirlenmistir. Engin Ardi¢’in kosesinde, baskanlik sisteminin ve mevcut yonetim sistemini
irdelemekten ziyade yazilarinda sik sik Mustafa Kemal Atatiirk donemiyle karsilastirmalara
giderek okurlarina iknaya yonelik bir tutum sergiledigi tespit edilmistir. Yazarn sik
kullandig1r sézctikler, “gliclii yonetim”, “Partili Cumhurbagkan1”, “Atatiirk devrinde”
olmustur. Parlamenter rejimde zayif baskanlarin iilkeye zarar verdigini ileri siiren Ardig,
“Gazi Mustafa Kemal Pasa, salt ¢ogunlugu tutturamayan oylarla hem cumhurbaskani, hem
meclis baskan1 hem de parti bagskan1 olmustur, ortada bir "konsensiis" falan yoktur, Gazi
Mustafa Kemal Pasa ve arkadaslarinin istedigi olmustur, toplumda fazlasiyla agir basan gii¢
AKP ve onun temsil ettigi halk kitlesi olduguna gore anayasay1 da o hazirlayacaktir” seklinde

ifadeleri ilgili konuyla alakali kose yazilarinda savundugu argiimanlar olarak belirlenmistir.
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Tablo 30. Rasim Ozan Kiitahyali’nin Kose Yazilari

Baslik Tarih Savundugu Argiimanlar Konuyu
Ele Alist
“Devlet Bahgeli ve 16.Eki.16 Sivil ve 6zgiirliik¢ii anayasa Olumlu
baskanlik sistemi”
“Devlet Bahgeli ve 17.Eki.16 Diktatorliikleri parlamenter sistem  Olumlu
baskanlik sistemi (2)” insa eder
“Yildirim- Bahgeli 18.Eki.16 Kuvvetlerin ayrilmasi, bir yerine ii¢ ~ Olumlu
gortigsmesi ve baskanlik grup diktatoriin yaratilmasi neden
sistemi” olur, her biri derebeylesir.
“2017 baskanliga gegis 19.Eki.16 Parlamenter sistemin tabiatinda kriz ~ Olumlu
vildr” tiretme ve kaos vardir. “Ne idiigi
belirsiz mevcut sistem  karsi
baskanlik”
“Deniz Baykal ve Devlet 23.Eki.16 Parlamenter sistem kriz {iretir Olumlu
Bahcgeli”
“Tiirkiye 'nin yol ayrimi...”  25.EKi.16 Bagkanlik, parlamenter sistemden Olumlu
islevseldir.
“En nihayetinde gidilecek ~ 02.Kas.16 “Tirkiye tipi bagkanlik sistemi” Olumlu
yol...”
“2017 'de baskanlik 16.Kas.16 “Dar  bolge  se¢im  sistemi Olumlu
sistemine gegilecek™ Tiirkiye’nin ihtiyacidir.”
“Partili Cumhurbaskanhg:  22.Kas.16 “12 Eylilden kalma kohnemis Olumlu
¢oztim miidiir?” secim kanunu, siyasi partiler
kanunu”, “Dar bolge iki turlu, tam
baskanlik sistemi modeli”
“Partili Cumhurbaskanhgr  23.Kas.16 Baskanlik, diktatorliigin -~ Olumlu

rejimine gegis... "’

“panzehridir.”

Rasim Ozan Kiitahyali, AKP ve MHP’nin sistem degisikligi politikalarini ve

bagkanlik sistemiyle ilgili yazilarini olumlu bir tutum sergileyerek kaleme aldigi tespit

edilmistir. Yazarmn kosesinde sik kullandig1 sozciikler, “sivil anayasa”, “Tiirk Tipi Baskanlik

Sistemi”, “kriz tireten parlamenter sistem” olarak belirlenmistir. Kuvvetlerin birbirlerinden

fazla ayrilmasi durumunda bir yerine li¢ grup diktatoriin yaratilacagin1 savunan Kiitahyali,

Hitler, Mussolini ve Lenin’in parlamenter sistem vasitasiyla diktatér oldugunu yazilarinda

belirtmistir. Parlamenter sistemin kriz ve kaos trettigini, “ne idiigli belirsiz mevcut rejime

kars1 bagkanlik sistemi”nden yana oldugu yazarin diger savundugu argiimanlar arasinda yer

almaktadir.
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Tablo 31. Melih Altinok’un Kose Yazilar

Baslik Tarih Savundugu Argiimanlar Konuyu
Ele Alist

“Baykal sasirtacakmus gibi 22.EKi.16  Parlamenter sistemde 1srarcilik Olumlu

yapip sasirmayarak yine

saswrtmadi!”

“Hadsizken ¢ok giizelsin 23.Eki.16  Parlamenter  sistem  masalina  Olumlu

Tiirkiye!” giilityoruz

“Sakin bizim yaptigimizi 14.EKi.16  Carpik parlamenter sistem Olumlu

yapmaywn ha!”

“Se¢men de kim oluyormus 10.Ara.16  “Cumhur yani demokrasi  Olumlu

Kemal Bey’e soracaksiniz!. giiclenecek”

Sabah kose yazarlarindan Melih Altiok’un, arastirma dahil olan konuyla alakali
yazilarinit olumlu yonde ele aldig: tespit edilmistir. Yazarin kdse yazilarindaki “‘cumhur”,
“koalisyonlar”, “carpik parlamenter” sik kullandigr sozcilikler olmustur. Bahgeli’ye
cesaretinden dolayi tebrik eden Altinok, yillarca koalisyonlar, ekonomik krizler, darbeler ve
teror tireten carpik parlamenter sistemde i1srarct olmamak gerektigi bunun yani sira
agiriliklardan armmamizin gerekliligini yazilarinda savundugu en temel argiimanlar olmustur.
Yazarin kaleme aldigi yazilarinda bagkanlik sistemini irdelemedigini, onun yerine
parlamenter rejimin olumsuz Ozelliklerini gostererek okuyucular iizerinde ikna cabasina

girdigi belirlenmistir.

Tablo 32. Burhanettin Duran’in Kose Yazilari

Baslik Tarih Savundugu Arglimanlar Konuyu

Ele Alis1
“Neden yeniden baskanligi 14.Eki.16  “15 Temmuzdan sonra baskanligi  Olumlu
tartistyoruz? tartismak kaginilmaz”
“CHP ’nin “beka” séylemi 29.Eki.16  Beka sorunu, Tiirk tipi bagkanlik Olumlu
tutmaz!”
“Degisen “hiikiimet sistemi” 18.Ara.16  “Degisime direnen vesayet  Olumlu
mi “rejim” mi? odaklari, 14 yildir engellenen

sistemsel doniisiim”

“*Cumhurbaskanlig 02.Ara.16  “Yumusak, kapsayict bir milli Olumlu
sistemi 'nin kurucu misyonu” kimlik  kolaj1”,  “Denge  ve

denetleme kurumsallagsmal1”
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Burhanettin Duran’in, Sabah Gazetesi kdse yazilarinda AKP ve MHP’nin bagkanlik
sistemiyle ilgili politikalarina yer verirken olumlu, CHP ve HDP’nin politikalarin1 ise
olumsuz sekilde ele aldigi tespit edilmistir. Yazarin sik kullandigi sozciikler, ‘“Zilkenin
bekast”, “Yenikapt Ruhu”, “Tiirk Tipi Baskanlik” oldugu goriilmektedir. CHP’nin asil
derdinin MHP’nin AKP’ye destek vermesiyle etkisiz kalmasi iizerine yalnizlastigini ileri
siiren Duran, rejimin degil sistemin degisecegini belirtmistir. 14 yildir engellenen sistemin
denge ve denetlemeyi kurumsallastirarak devlete yeni bir misyon ve ruhun yiiklenilmesi

gerektigi yazarin kose yazilarinda savundugu arglimanlari arasinda yer almaktadir.

Tablo 33. Sozcii Kése Yazarlarmin Baskanlik Sistemi ile Ilgili Yaz1 Sayist

SOZCU 11.10.2016- 10.12.2016 Toplam  Baskanhk Sist. Kaleme Alan

Say1 Oran Say1 Oran

Emin Célasan 61 %29 8 %21

Can Atakli 52 %24 17 %45

Yilmaz Ozdil 50 %23 2 %5

Bekir Coskun 48 %22 4 %11

Rahmi Turan 34 %2 7 %18

Toplam 245 %100 38 %100

Bagkanlik sistemi tartigmalarinin S6zcii Gazetesi’nin kose yazarlarina yansiyisina
bakildiginda; alt1 kdse yazarinin kaleme aldig1 toplamda 245 yazi dizi igerisinden 38 adedinin
ilgili konuyla alakali oldugu belirlenmistir. Sirasiyla en fazla kdsesinde yer ayiran isimler; 17
kose yaziyla Can Atakli, 8 kose yaziyla Emin Colasan, 7 kose yazistyla Rahmi Turan, 4 kose
yazistyla Bekir Coskun, 2 kdse yazistyla Yilmaz Ozdil olmustur.

Tablo 34. Emin Colasan’in Kose Yazilar

Baslik Tarih Savundugu Arglimanlar Konuyu
Ele Alist

“Helal sana bu yollar 13.Eki.16 Baski rejimi, kitleler sindiriliyor Olumsuz

Devlet Bey!”

“Devlet Bey’in heykeli 21.Eki.16 Parlamenter  sistemin  dibine Olumsuz

AKP 'nin kapisina dinamit

dikilmeli”

“Tiirkiyeyi béliinme ile 01.Kas.16 Tek adam rejimi Olumsuz

tehdit ediyor!”

119



Tablo 34. Devami

“Devlet Bey’e 02.Kas.16 Tek adamliga ¢anak tutmak Olumsuz

mektubumdur ... aferin sana
beyefendi!”

“Giizel gidis bu gidis, eger  05.Kas.16 “Fagizm Ozentiligi”, tek adamcilik ~ Olumsuz
sonu gelirse”

“AKP ’nin tecaviiz umudu 22.Kas.16 Tek adam diktatorligii Olumsuz
geri tepti”

“Hiikiimetin basina konan ~ 02.Ara.16 Yasama, yiritme ve yargi tek Olumsuz
devlet kusu” adamin elinde

“Kocaman bir aferin devlet  03. Ara.16 Diktator rejimi Olumsuz

kusu Devlet Bey’e!”

Sozcii Gazetesi kose yazart Emin Colasan, 8 adet kdse yazisinda baskanlik sistemi
konusunun en ¢ok Bahgeli ilizerinden kaleme aldigi belirlenmistir. MHP’nin ve iktidarin
baskanlik sistemiyle ilgili politikalarin1 olumsuz yonde ele alan Colasan kdsesinde Bahgeli’yi,
“gayri resmi koalisyon ortagi” olarak degerlendirmistir. Yazarin en sik vurgu yaptigi
kavramlar, “tek adam”, “baski rejimi”, “tek adam diktatorliigii” olmustur. Yazarin,
baskanlik sisteminin getirilmesinin, parlamenter sistemin bozulmasinin olumsuz &zelliklerini
kosesinde yer verdigi bunun yani sira yazilarinda sik sik “tek adam” vurgusu yaptigr ve

bagkanlik sisteminin “iktidarin ikinci oyunu” olarak degerlendirdigi belirlenmistir.

Tablo 35. Rahmi Turan’in Kose Yazilart

Baslik Tarih Savundugu Argiimanlar Konuyu
Ele Alist

“’Delidir ne yapsa 16.Eki.16 MHP’nin destegi ile referandum Olumsuz

veridir!’”

“Bahgeli’'nin pilavi!” 24.Eki.16 MHP tarihe gémiilecek Olumsuz

“Baskanlik sistemi nal 26.Eki.16 Yasama, yiritme, yargt tek Olumsuz

topluyor/” kiside, keyfi idare

“Baskanlik sanki sihirli bir ~ 02.Kas.16 Demokrasi yok, hukuk yok Olumsuz

degnek!”

“Neden muhalif gazeteci 03.Kas.16 Bahgeli bilmecesi Notr

ctkar”

“Yutturmaca! ” 17.Kas.16 Tiirk tipi bagkanlik sistemi, partili Olumsuz
cumhurbagkanlig

“Acayip bir sistem!” 04.Ara.16 Partili cumhurbaskanligi, yasama Olumsuz

ve yiriitmede Krizler yaratacak
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6 olumsuz 1 nétr yazistyla ilgili konuyu kdsesine tasiyan bir diger Sozcii yazar1 Rahmi
Turan olmustur. Yazarin sik kullandig1 sozciikler, “demokrasi”, “tek kisi”, “keyfi idare”
olmustur. Referandumun adil ve esit kosullarda gergeklestirilemeyecegini savunan Turan, bir
yazisinda iktidar parti iiyelerinin “Bahgeli’ye meftun” olduklarini ileri siirmistiir. Yazar,
olumsuz ele aldig1 yazilarinda baskanlik sistemini irdeleyip sorgulayarak; olasi bir sistem
degisikliginde kolaylikla hak, hukuk ve demokrasinin yok olacagini bununla beraber “Partili
Cumhurbagkanlig1 sisteminin yasama ve yiirlitme erkleri arasinda yeni krizler yaratacagi”
konularin1 kosesinde kaleme alarak goriislerini ifade etmistir. Rahmi Turan, bir diger kose
yazisinda bagkanlik sistemiyle yonetilen ¢ogu iilkelerin neredeyse siiriiniir halde olduklarinin

altin1 ¢izmektedir.

Tablo 36. Yilmaz Ozdil’in Kdse Yazilari

Baslik Tarih Savundugu Arglimanlar Konuyu

Ele Alist

“Baskan” 03.Kas.16 “Hangi Tayyip Erdogan’1 bagkan ~ Olumsuz
segelim?”

“Coban” 16.Kas.16 “Hala bagkan olur mu diye Olumsuz

merak ediliyor... bambaskan 0,
bambaskan!”

Yilmaz Ozdil, kdse yazilarinda baskanlik sistemi tartismalarini Cumhurbaskan
Erdogan iizerinden kaleme aldigi belirlenmistir. Ozdil, 1993 yilinda il baskani Erdogan’in
“baskanlik sisteminin ortaya ¢ikisi bir ozentinin sonucudur, Amerikan emperyalizminin bize
tavsiyedir” 2016 yilinda Cumhurbaskan1 Erdogan’in; “baskanlik sistemi yeni degildir, bizim
icin gelenekseldir, buna karsi ¢ikanlarin genlerinde baskanlik sistemi yok ama bizim

’

genlerimizde baskanlik sistemi var.” ifadelerine yer vererek “E bu sartlarda... Tayyip
Erdogan’1 bagkan segmesine secelim ama hangi Tayyip Erdogan’1 segelim birader?” diyerek
yazisinda elestirilerini dile getirmistir. Diger bir kdse yazisinda “Hala bagkan olur mu diye
merak ediliyor... bambagkan o, bambaskan!” fikirlerini muhalif bir sekilde ifade ettigi

goriilmektedir.
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Tablo 37. Bekir Coskun’un Kose Yazilari

Baslik Tarih Savundugu Argiimanlar Konuyu

Ele Alis1

Tehlikeyi dolar gordii... 14.Eki.2016  Bdyle baskanlik diinyada yok Olumsuz

Ne istedin de vermedik? 26.Eki.2016  Laik cumhuriyet Olumsuz

Anayasa otomatik olsun 30.Kas.2016  Kanunsuzluk Olumsuz

Sth’in anayasal ugusu... 08.Ara.2016  Anayasa teklifi gormeden Olumsuz
imzalaniyor

Sozcli Gazetesi yazar1 Bekir Cogkun, bagkanlik sistemine dair kdsesinde yer verdigi
tiim yazilarini olumsuz yonde bir tutum sergileyerek ortaya koydugu goriilmektedir. Yazarin
en sik vurgu yaptig1 kavramlar, “tek adam”, “demokrasi”, “kuvvetler ayriligi” olmustur.
Kosesinde baskanlik sistemini sorgulayan Coskun, getirilmek istenilen sistemin baskanlik
sistemiyle alakali olmadigini, diinyada bdyle bir baskanlik sisteminin uygulanmadigini, bu
sistemi getirmek isteyenlerin “tek derdinin laik cumhuriyeti yikip kendi dindar devletini
kurmak” istediklerini, asil meselenin kanun degil kanunsuzluk oldugunu yazilarinda
savundugu argiimanlar arsinda yer almaktadir. Yazar AKP milletvekillerinin anayasa teklif

metnini gormeden imza attiklarini kose yazisinda ileri siirmiistiir.

Tablo 38. Can Atakli’nin Kose Yazilari

Baslik Tarih Savundugu Arglimanlar Konuyu
Ele Alist

“Icimdeki korkung siiphe; 16.EKi.16 ~ Demokrasi sucu, hukuk katliami Olumsuz

her sey bir oyunun pargasi siradanlastirmak, bagkanlik dayatiliyor

mi?”

“Boyle darbe komedisi 17.Eki.16  Saglikli referandum, “iktidar yenik Olumsuz

olur mu?” ¢ikmaz”

“Saray biitiin Tirkiye’yi 19.EKi.16  Demokrasi ve  hukuk  diizeni, Olumsuz

teslim aldr.” “referandumlar  iktidarin  arzulan

dogrultusunda sonuglanir”

“Konsolosluk baskini 20.EKi.16  “Hukuk askidan almsm, Olumsuz

¢oziilmeden Musul’u Cumhurbagkanlig1 anayasal sinirlarina

anlamak miimkiin olmaz” cekilsin, parlamento devreye girsin,

insan haklar1 uygulansin, 6zgiirliikler
raftan indirilsin”
“Aglasmaymm, o kadar 22.EKi.16 “Muhtesem baskanlik sisteminde Olumsuz
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Tablo 38. Devami

uyardik 7 yil kilimiz bile baskan kag kere secilebilir”, kaos

kiprrdamadi.”

“Erdogan 0 gece 25.Eki.16  “Erdogan ig¢in isteniliyor”, “yarattigt Olumsuz
Marmaris 'ten mi geldip?” fiilli hukuksuzluk durumunu hayata

gecirmek asil amag”
“Bunun  adi, ordunun 31.Ek,.16 OHAL’de baskanlik, hukuk yok, Olumsuz

basina cuval demokrasi yok, liyakat yok, tek adam
gegirilmesidir”

“ “idam da idam’ diye 01.Kas.1l6 “Baskanlik olmazsa iilke bolinir Olumsuz
tutturanlar menderesi korkusu yaratiliyor”, korku, endise

unutmasin’

“Bakmaywn giiliiciiklerine 02.Kas.16 Fire verecek, “idam ile sozler Olumsuz
MHP  c¢antada  keklik baskanlik pazarlig1”

degil”

“Canli yayinda hakaret ve 13.Kas.16  Yasama, yiiriitme, yargi tam kontrol Olumsuz
tehdide ugradim.” altinda
“CHP béliinmeyi birakip 19.Kas.16  Hukuk yok, cumhurbagkanligi sistemi ~ Olumsuz

“konus” kampanyasi

acmalt”

“Cumhurbaskanlig 20.Kas.16  Sultan soy yoluyla, baskan segimle Olumsuz
sistemi milletvekili geliyor, mutlak, mesruti monarsi

olmanin onemini tamamen

stfirlyyor.”

“Hava degisiyor daha da 21.Kas.16 Padisahlik sistemi Olumsuz
degisecek.”

“Binali  Yildiim'in da 23.Kas.16 Bu sistemde koalisyonlar yaratabilir Notr
miadi doluyor”

“Tugrul Tiirkes uyandi, 29.Kas.16 Yasanan piiriizler Notr

AKPyi uyardi.”
“Erdogan’in ekonomik 04.Ara.16  Demokrasi, hukuk yok, vekiller bos Olumsuz

kriz ile gidecegin sanmak kagida imza atiyor

akilsizliktir.”

“Bunu da dediler;, 10.Ara.16 “Erdogan’in tek adamlik tescili” Olumsuz
Erdogan "Mehdi"

olabilirmis"

Sozcii Gazetesi’nde ilgili konuyla alakali 17 kdse yaz1 diziyle en ¢ok yer veren isim
Can Atakli oldugu goriilmektedir. Muhalif bir dil tercih eden yazarin baskanlik sistemine
yonelik tutumu 2’si nétr olmak iizere 15’1 olumsuz yazi diziyle belirlenmistir. Atakli’nin
kosesinde en ¢ok vurgu yaptigr sozciikler, “tek adam”, ‘fiili hukuksuzluk”, “demokrasi”,
“hukuk” olmustur. Bagkanlik sistemini irdeleyip sorgulayarak, bir takim Oneriler sunan
yazarin savundugu argiimanlar sunlardir; “Her tiirli sugu demokrasi ve hukuk katliamini
siradanlastirmak, baskanlik dayatiliyor”, “Bagskanlik sistemi Erdogan i¢in isteniyor, yarattigi

fiili hukuksuzluk durumunu hayata gecirilmesi asil amactir.”, * Sirf bagkanlik sistemini kabul
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ettirmek icin halki korku ve endiseye itecek bi¢imde “baskaniik olmazsa iilke béliiniir”
korkusu yaratiliyor.” Can Atakli, icinde bulundugumuz durumu monarsiden ayiran tek farkin
“Sultanin soy yoluyla degil secimle gelmesi” oldugunu ileri siirmiistiir. Milletvekillerinin bos
kagitlara imza atarak daha yolun basinda demokrasi ve hukuku taninmadigini belirten Atakls,
hukuk askidan indirilmeli, Cumhurbagkani anayasal sinirlarina ¢ekilmeli, parlamento devreye
girmeleri, insan haklart uygulanmali ve Ozgiirliikler raftan alinmali seklinde tavsiyelerde

bulunmustur.

SONUC

Her iilke, diinya ekonomileri arasinda etkin bir giice, yonetimde ise istikrarli bir
devamliliga sahip olmak istemektedir. Bu basariy1 yakalayabilmenin adimlarindan yalnizca
biri olarak goriilen istikrarli yonetim yapisi bir¢ok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de uzun
yillar parlamenter sistem mi yoksa bagkanlik sistemi mi tartismalari siyasetcilerin,
akademisyenlerin, medyanin, medya araciligiyla da kamunun giindemini uzun siire mesgul
ettigi bilinmektedir. Turgut Ozal ile baslayan Siileyman Demirel ile devam eden bu
tartigmalar AKP Hiikiimeti déneminde de siirdiiriilerek giinlimiize kadar devam etmektedir.
Siyasi tarihimizde uzun yillar siiregelen baskanlik sistemi tartigsmalar1 son olarak farkli siyasi
politikalara sahip iki partinin aralarinda bir uzlasma penceresi acarak referanduma gidilmis ve

baskanlik sistemini 6n goren Anayasa degisikligi 16 Nisan referandumuyla kabul edilmistir.

Kitle iletisim araglari “haberdar etme” ve “farkina varma” gorevlerini yerine
getirirken toplumsal algilarimizin bi¢imlendirilmesinde en Onemli unsurlardan biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Medyanin aktarmis oldugu giliclii mesaj yiginlarina maruz kalan
bireylerin, eylemlerinin yonlendirilmesinde kitle iletisim araglarinin dogrudan bir etkisi
oldugu yapilan ¢aligmalarla ortaya konulmustur. Bireyler toplumsal yasamda meydana gelen
biitliin olaylar1 kavramada yetersiz kalmaktadirlar. Bu durumda medya tarafindan aktarilan
enformasyonlarin, hatta ¢ogu zaman yanlis bilinglerin toplum arasinda kabul goriilen
gerceklere doniismesine sebep olmaktadir. Iginde yasadigimiz diinyayla ilgili sahip
oldugumuz bilgilerin biiyiik bir kismini dogrudan deneyimler ile degil de, dolayl olarak kitle

iletisim araglar tarafindan kazanildigini ileri siiriilmektedir. Medya siirekli olarak bireylerin
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ne hakkinda diisiinmeleri ne konuda fikir sahibi olmalari ve kisilerin nasil hissetmeleri
gerektigi hususunda nesneler sunarak belirli konularin tzerine dikkatleri ¢ekmektedir.
Dolayistyla bireylerin takip etmis olduklar1 medya yayinlar tarafindan ¢izilen ¢er¢eveye bagh

olarak i¢inde yasadigimiz diinya herkese farkli goriinecektir.

Gilindem belirleme lizerine yapilan arastirmalar ilk olarak medya giindemi ile kamu
giindemi arasindaki iliskiye odaklanirken daha sonra yapilan arastirmalara siyasal giindemde
konu olarak dahil edilmistir. Boylece ti¢ giindem arasindaki iliskiler ortaya konulmaya
calistimistir. Medya, kamu ve siyasal giindemin birbirleriyle siirekli etkilesim halinde
olduklarini ve zincir halinde bulunan bu ii¢ halka ile giindemin yaratildig1 belirlenmistir. Bu
tic glindemin birbirlerini etkiledigi bilinmekle beraber medya giindemi; habercilik, medya
rutinleri, kurumsal ve ideolojik etkilerden kamu giindemi; herhangi bir konuda biitiinlesen
kisi, aile, grup ya da ¢ikar gruplarindan ve onlar i¢in 6nem tasiyan olaylardan siyasal giindem;

tilke bagkanlari, parlamento tiyeleri, biirokrasiden etkilenebilmektedir.

Gilindem belirleme aragtirmalarinda, medya giindeminin igeriginin belirlenmesinde
etkili olan bir¢ok unsur karsimiza c¢ikmaktadir. Yapilan caligmalarda; baski ve ozel
gruplarinin ¢ikarlari, medya igerik yapisi, sermaye sahipleri, kurumun yayin ¢izgisi gibi
birgok degiskenle medya giindemini belirleyen unsurlar ortaya konulmustur. Muhabirlerin
cabasiyla ortaya c¢ikan haber metinlerinin igerik yapisinin olusturulmasinda; medya
gruplarinin orgilitlenme yapisi, yayin politikalart ve haber iiretim siireglerinin en belirgin

ozellikler arasinda yer aldig1 goriilmektedir.

Toplumun igerisinde bulundugu sosyal, ekonomik ve siyasal yapilarin1 yansitan
haber metinleri, muhabirlerin ideolojileri ve gazeteciligin temel pratikleri arasinda
oOlusturulmaktadir. Bu haber sdylemleri, son olarak medyanin ekonomi politikasi iizerinden

sekillendirilerek kitlelere aktarilmaktadir.

Bunlarin yani sira medya giindeminin belirlenmesinde, ani yasanan atesleyici
olaylarin etkili oldugu goriilmektedir. Ornegin, 15 Temmuz darbe girisimi giindeme etkili
bi¢cimde diigsmiistiir. Medya uzun siire bu tesebbiise, olayin faillerine ve kamudan ihra¢ edilen
isimlere odaklanmustir. Uluslararasi yasanan siyasal krizler, ug olaylar, iilke giivenligini tehdit

eden terdr olaylar1t medya giindeminde ilk siralarda yer almaktadir. Halep’in bombalanmasi,
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Akdeniz’de miilteci oliimleri gibi toplumsal sorunun siddetini gosteren “ger¢ek yasam
gostergeleri” de medya giindeminin olusturulmasinda oldukga etkili olmaktadir. 3 yasindaki
Aylan bebegin kiyiya vuran cansiz bedeni sadece Tiirk medyasinda degil, diinya medyasinin

da giindemine oturmustur.

Oncelikle yapilan c¢alismada, medya giindeminin baskanlik sistemi tartigmalari
tizerinden belirleyici olmasimin baglica sebebi, konuya dair yogun medya ve kamuoyu
ilgisinin g6z ard1 edilmemesi gerekliliginden kaynaklanmaktadir. Bagkanlik sisteminin uzun
siire siyasetciler arasinda tartisilmasina ragmen ¢oziime ulastirilamamasi ve ilk defa uzlagsma
saglanarak sisteme gecis siirecinin adimlarinin atilmas1 medya giindeminin ilk siralarinda
yerini almasmi saglamistir. Iki farkli siyasi partinin mutabakat saglamasi politikada
alisilmadik olay olmasi nedeniyle bu tarz konularin giindeme getirilmesine neden olmaktadir.
Bunun yani sira, iletisim araglarinin haber degeri yiiksek olan sinirli haber kaynaklarina sahip
olmalarmin bir etkisinin de oldugunu sdyleyebiliriz. Oyle ki muhabirler, medya grubunun
ihtiyac1 olan giinliikk haber miktarin1 saglayabilmesi i¢in en fazla haber yaratilan yerlerde -
siyasal kurumlarda- konumlandirilmasi giindemin baskanlik sistemi tizerinden belirleyici

olmasinin diger bir sebebini olusturdugunu sdyleyebiliriz

Herhangi bir konunun medya giindeminde diger konulardan siyrilarak iist siralara
yerlestirilmesinde siyasi figiirlerin ya da parti kurumlarimin etkisinin oldukga yiiksek oldugu
goriilmektedir. Haber aktorii olarak siyasi bir liderlerin tek basina toplumdaki herhangi bir
problemi dile getirerek medya giindemine tasiyabildigi belirlenmistir. Calismanin temel savi
bunun {izerine bigimlendirilmis ve elde edilen bulgular sonucunda dogrulanmistir. Siyasi parti
liderlerin gerek bireysel gerekse toplumsal talepleri medya giindeminin ilk siralarina

kolaylikla tagiyabilme giicene sahip olduklar1 belirlenmistir.

Siyasal kurumlar igerisinde en etkin enformasyon kaynagi olmasi nedeniyle medya,
kamuoyu ve siyaset¢iler arasindaki bir koprii gorevini iistelendigi bilinmektedir. Medya
gruplar ile siyaset¢iler arasinda olusan bu yakin iliski sayesinde ister iktidar partisi olsun,
isterse muhalefet partisi olsun medya giindemini belirlemede bu siyasi yapilarin etkili
olduklar1 tespit edilmistir. MHP Genel Baskani’nin grup toplantisinda yapmis oldugu
konusmanin ardindan siyasal giindemde 6n plana ¢ikarilan “baskanlik sistemi” konusunun

ayni zamanda gazete haber ve kose yazilarinda yer edindigi goriilmektedir. Boylece ulusal
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medya giindemi siyasi liderin yerlestirdigi bir konunun iizerinden belirlenebildigi

saptanmistir.

Calismada, medya gruplarmin yayin politikas1 gibi kurumun sahip oldugu diger
birgok degiskenle medya giindemini istenilen dogrultuda belirlenebildigi goézlemlenmistir.
Gazete haber ve kose yazilarinda yer verilen metinlerin igerik yapilarinin olusturulmasinda,
medya gruplarmin kimliklerinin 6nemli bir rol oynadigi belirlenmistir. Kamuoyu
olusturulmasinda etkili olan kése yazarlari, toplumda yasanan herhangi bir olay1 ya da bir
problemi giindemlerine tasiyarak, mevcut sorunlarin varligma dikkat ¢ekmeyi
saglamaktadirlar. Yazarlarin siyasal konular1 yorumlayarak ortaya koydugu gorisler,
bireylerin bu konulara yonelik kendi yaklagimlarini gelistirmeleri tizerinde etkili
olabilmektedir. Bunu yaparken de kendi medya grubunun politikalarinmi g6z ardi
edememektedir. Yapilan arastirmalarda, 6zellikle se¢im donemlerinde bireylerin oy verme
eyleminde goriilen kararsizliklar nedeniyle diger donemlere nazaran kitle iletisim araglarindan
alian iletilere daha ¢ok ihtiya¢ duyduklar1 belirlenmistir. Dolayisiyla yazarlarin koselerinde
baskanlik sistemine yer ayirmasi siyasal haberlerin bireyler iizerindeki etkisini daha fazla

hissedilir kilmaktadir.

Calismada medya giindemi belirlenirken gazetelerde yer alan haber metinlerinin ve
kose yazilarmin igerik unsurlarinin nasil olacagt ve nelerin disarida birakilacaginin
belirlendigi goriilmektedir. Medya gruplarinin ilgili konunun haberlestirilmesinde ¢izdigi
cercevenin yonlendirici oldugu, gazetelerin bilgilendirmenin yani sira ikna etme, bir ideolojiyi
yayma ve diinya goriisiinii benimsetmeyi amagladiklar1 belirlenmistir. Gazetelerdeki haber ve
kose yazilar1 hazir sekilde belirli bir gergeve halinde sunularak kamuoyunun bu olaya hangi
acidan bakmasi gerektigini, konuyu nasil degerlendirmeye alip ne sekilde yorumlamasini

sagladig belirlenmigtir.

Muhabirler, haberleri belli bir ¢ergevede olusturup alimlayicilara aktarma konusunda
cesitli degerler tarafindan yonlendirilse de kullanmis oldugu dil, 6zenle segtigi sozciikler ile
hangi konularin nasil bir ¢ercevede tartisilacagina dair sinirhiliklart belirleyebilmektedirler.
Toplumdaki herhangi bir olaymn, gazete sayfalarinda biiyiikk harfler ve biiylik puntolarla
mangetten yer verilisi, haberin gazetede kapladig1 satir siitun sayis1 gibi olusturulan farkli

cerceveler hedef kitlede de farkli etkilerin yaratilmasina sebep olmaktadir. Yaratilan bu
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“zihinsel resimle” bireylerin karar verme eylemleri de aktif hale getirilecektir. Haberin
sunulusunda olusturulan bu c¢ergeveler, giindem belirleme siirecinde Onemli bir unsur

olmaktadir.

Dolayisiyla bireyler yalnizca haberi 6grenmekle kalmayip ayn1 zamanda medyanin
onem verdigi bir konunun kendilerinde de paralel olarak 6nem derecesinin artmasina neden
olmaktadirlar. Ayrica gazete editorleri ve kdse yazarlari, “x” haberini 6n plana ¢ikarirken “y”
haberi aym1 6nemi vermeyerek giindemden diismesini saglayabilmektedirler. Bu yiizden
medyanin giindem belirleme siirecinde hangi haberlere daha sik yer verip ylicelttiginden
ziyade hangi olaylar1 disarida biraktigi dikkat edilmesi gereken bir diger nokta olmalidir.

Ciinkii bazen medyada yer verilmeyen daha 6nemlidir.

Farkli yaym kuruluslarina ait Hiirriyet, Sabah ve Sozcii gazetelerinde yer alan
baskanlik sistemi haberlerinin ve kose yazilarinin incelenmesi sonucu elde edilen veriler

1s1¢inda ¢aligmanin varsayimlarinin biiylik bir oranda dogru oldugu belirlenmistir.

Ilk olarak calismaya baslamadan once 1 Eyliil 2016 tarihinden itibaren her iic
gazetenin vitrin sayfalar1 ayrintili bir sekilde taranmis olup herhangi bir sistem degisikligi
haberine 11 Ekim 2016 tarihine kadar rastlanilmadigi belirlenmistir. Medya giindeminde
yogun bir sekilde 15 Temmuz 2016 darbe girisimi, darbe sorusturmasi ve ihrag¢ edilenlerin
haberlerinin yer aldigi saptanmistir. Bagkanlik sistemi tartigmalarini yeniden baglatan MHP
Genel Bagkani’nin yaptigi konusmasindan itibaren her iic gazete belirlenmis olan siire
sinirliligr igerisinde toplamda 79 adet “Bagskanlik sistemi ve Anayasa degisikligi” ile ilgili
haberleri giindemine tasidigir belirlenmistir. Siyasi liderlerin yapmis oldugu agiklamalarin
medya giindeminin belirlenmesinde etkili oldugu ve parti kurumlarinin politikalar
dogrultusunda dile getirilen problemlerin ulusal gazetelerin giindemini belirlemede tek basina
yeterli oldugu varsayimlar1 veriler 1sinda dogrulanmistir. Benzer sonuglar gazetelerin kose
yazilarinda da goriilmektedir. Her {i¢ gazetenin kOse yazarlari, bagskanlik sistemiyle ilgili

toplamda 129 adet yaziy1 koselerine tasidigi belirlenmistir.

Alternatif bir yonetim olarak baskanlik sistemine gegilmesi konusunun kamu
giindemi igerisinde énemli bir duruma ulagabilme kosullarinin saglanmasiyla birlikte AKP

Hiikiimeti, MHP Genel Baskan1 Bahgeli’nin yaptigi agiklamayr bir sagduyu olarak
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nitelendirerek medya giindemini “baskanlik tartismasi1” iizerinden belirlemeye devam
etmektedir. Bu siirecte en fazla haber kaynagi olarak Basbakan’a yer verildigi her g
gazeteden elde edilen %37’lik bir oranla dogrulanmistir. Ulke ydnetimindeki basbakanin bir
konuyu ya da bir problemi kolaylikla medya giindeminin {ist siralarina tasiyarak gazetelerde

bir numarali haber iireticisi olabilecegi gézlemlenmistir.

Medya kuruluslarinin, benimsemis olduklar1 ideolojik kimlikler dogrultusunda haber
metinlerini olustururken haber aktorlerine daha kisith ya da daha kapsamli yer vermektedir.
Ilgili konunun haberlestirilmesinde ise olumlu ya da olumsuz, destek ya da elestiriye yonelik

bir tutum sergiledikleri varsayimi elde edilen veriler 1sinda dogrulanmaktadir.

Sabah Gazetesi, arastirmaya konu olan siire zarfinda yayinladigi haberlerinde iktidar
parti politikalarina ve liderlerine sayica fazla yer verdigi, yayimlanan haberlerin yorum igeren
destek odakli haberlerden olusturuldugu belirlenmistir. Gazete, Ana Muhalefet liderlerinin
haberlerine sayica az yer vererek, arastirmaya dahil edilen konu ise elestiriye ve yoruma

dayali, olumsuz bir yonde ele alindigi belirlenmistir.

Ulusaler yayin politikast benimseyen Sozcii Gazetesi’nin, ilk sayfalarinda iktidar
parti grubunun basgkanlik sistemiyle ilgili politika ve liderlerine sayica fazla yer verildigi fakat
ilgili konunun haberlestirilmesinde elestiriye odakli ve yoruma dayali, olumsuz bir bicimde
ele alindig1r belirlenmistir. Gazete, AKP ve MHP liderinin politikalarini elestiriye dayali
olumsuz yonde ele alirken, Ana Muhalefet partisinin baskanlik sistemine dair politikalarini
olumlu yonde ele aldig tespit edilmistir. Bunun yani sira HDP’nin bagkanlik sistemiyle ilgili

politikalarina yer verilmedigine rastlanilmistir.

Kitle gazetesi olarak bilinen Hiirriyet Gazetesi haberlerinde AKP, MHP, CHP ve
HDP’nin siyasi politikalarina tarafsiz yaklastig1 belirlenmistir. Gazetenin AKP’ye 3 haberinde
pozitif, 4 haberinde negatif yer verirken; MHP’ye 3 haberinde negatif, CHP’nin 1 haberinde
pozitif olarak ele aldig1r belirlenmistir. Buna karsin AKP’ye 8 haberinde, MHP’nin 7
haberinde, CHP’nin 6 haberinde ve HDP’nin 1 haberinde siyasi politikalarini nétr olarak ele
alarak en fazla oranda tarafsiz kaldigi goriilmiistiir. Hiirriyet Gazetesi’nin haberlerini

kurgularken en fazla bilgilendirme kaygis1 giittigii belirlenmistir.
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Iktidar partisinin politikalarina yakin durus sergileyen Sabah Gazetesi, AKP ve MHP
arasinda uzlagma yasamasi sonucu, MHP Genel Baskani’na gazetenin ilk sayfalarinda sayica
fazla yer verdigi, haberlerinde destck ve yoruma dayali, olumlu bir yonde ele aldig:
belirlenmistir. S6zcli Gazetesi’nin ise AKP ve MHP arasinda mutabakat saglanmasi sonucu,
MHP Genel Bagkani’ni, elestiri ve yoruma dayali, olumsuz bir yonde ele aldigi tespit

edilmistir.

Gilindemi yonlendirmede etkili olan kdse yazarlarinin ideolojik bakis agilari ile tiyesi
oldugu medya kurulusunun yayin ¢izgisinin ayni dogrultuda oldugu varsayimi dogrulanmistir.
Elde edilen veriler dogrultusunda Hiirriyet Gazetesi yazarlarinin, bagkanlik sistemine dair
koselerinde ¢izdigi cergeve, en ¢ok vurgu yaptiklart kavramlar; “kuvvetler ayriligi, denge ve
denetim, ifade ozgiirliigii, fiili durum, yonetimde seffaflik, yargi bagimsizligi, hesap
sorulabilirlik” oldugu tespit edilmistir. S6zclii Gazetesi yazarlarmin agirlikli olarak vurgu
yaptigi kavramlar ise “baski rejimi, tek adam, keyfi idare, fiili hukuksuzluk, demokrasi,
hukuk” oldugu belirlenmistir. Buna karsin Sabah Gazetesi yazarlari, “Tiirk tipi baskanlik
sistemi, kesintisiz iktidar, partili cumhurbaskani, giiclii yonetim, sivil anayasa, kriz iireten
parlamenter yapi, iilkenin bekasi, Yenikapi ruhu” gibi kavramlara koselerinde yer verdigi
belirlenmistir. Hirriyet ve Sozcli Gazetesi yazarlari, getirilmek istenilen yeni sistemi
sorgulayip, zayif yanlarini ortaya koyup, cevaplanmayan sorularina yanit ararlarken; Sabah
Gazetesi kose yazarlarmim bagkanlik sistemine dair politikalar1 desteklemeye yonelik bir
tutum sergiledikleri belirlenmistir. Genel bir tabloyla yazarlar, koselerinde baskanlik

tartismalarin1 bu kavramlar tizerinden tanimlamaktadir.

Sabah Gazetesi kose yazarlari, arastirmaya konu olan silire zarfinda baskanlik
sistemine dair 32 yazisinda olumlu tutum sergiledigi belirlenmistir. Hiirriyet Gazetesi 40
yazisinda olumsuz, 19 kdse yazisinda tarafsiz davrandigi tespit edilmistir. S6zcli Gazetesi’nin
35 kose yazisinda olumsuz, 3 yazi dizisinde tarafsiz tutumla kaleme aldig: tespit edilmistir.
Sabah Gazetesi kose yazarlari, arastirmaya konu olan siire zarfinda bagkanlik sistemiyle ilgili
yazilarin1 “olumlu” yonde; Hiirriyet Gazetesi kdse yazarlari, “tarafsiz” yonde, Sozcii Gazetesi
kose yazarlar1 “olumsuz” yonde ele aldigi varsayimi elde edilen veriler sonucunda kismen

dogrulanmaktadir.
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Hiirriyet Gazetesi kose yazarlarinin bagkanlik sistemine dair yazilarinda, sistem
degisikliginin irdelenip, sorgulandigi ve ¢6ziim Onerilerinin olusturuldugu elde edilen
verileler dogrulanmaktadir. Gazete yazarlari, baskanlik sisteminin getirecegi olumsuzluklari
koselerine tastyarak sistemi ayrintili bir sekilde ele almalarinin yani sira, “mevcut durumun
surdiiriilebilirligi, adil yargi sistemi, ifade ozgiirliikleri, saglam hukuk sistemi, yargi
bagimsizlig1, demokratik isleyis, tarafsizlik” gibi bir takim Onerilerde buldugu belirlenmistir.
Sozcii Gazetesi kose yazarlarinin bagkanlik sistemiyle ilgili yazilarinda, sistem degisikliginin
irdelenip, sorgulandigr ve ¢6ziim Onerilerinin olusturuldugu varsayimi elde edilen veriler
is18inda  dogrulanmistir.  Gazete yazarlari, baskanlik sisteminin yonetim sisteminde
yaratabilecek olumsuz etkilerini ortaya koyarak yasama, yiiriitme ve yarginin tek kisinin
elinde olmamas1 gerektiginin altin1 ¢izmis ve Onerilerde bulundugu belirlenmistir. Sabah
Gazetesi kose yazarlarinin baskanlik sistemiyle ilgili yazilarinda, baskanlik sistemini ve
mevcut yonetim sistemini irdelemekten ziyade koselerinde sik sik eski yonetim sistemiyle
karsilagtirma yaparak okurlari1 iknaya yonelik bir tutum sergiledigi, sistemin

sorgulanmadig1, ¢6ziim Onerilerinin olusturulmadigi elde edilen verilerle dogrulanmstir.

Tiirk basinina, kamuoyunun sistem degisikligine kars1 olan hassasiyeti haber ve kose
yazilariyla tagindigi belirlenmistir. Elde edilen bulgularda baskanlik sistemi tartigmalarinda,
sistemin olumlu ve olumsuz etkileri muhalif medya gruplarinin kose yazarlari tarafindan
irdelendigi, buna karsin iktidar politikalarin1 destekleyen medya gruplarinin ise baskanlik
sisteminin tilke yonetiminde ne gibi degisiklikler meydana getirebilecegini smirli olarak yer

verildigi belirlenmistir.
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