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OZET

Bolgesel farkhliklar dinyada ve Ulkemizde gun gectikce 6nemi artan bir konu
olmaktadir. Bu farklliklar, kuresel rekabetin sonucu, yogun bir sekilde ulkelerin
gerek ekonomik ve gerekse sosyal hayatlarini etkilemektedir. Farkhliklari
azaltmayl basaramayan Ulkeler, toplam kaynaklarini etkin kullanamama sonucu,
giderek global ekonomide daha alt siralara duserken, sosyal acidan da sorunlar
yasamaya baslamiglardir.Bolgesel dengesizliklerinin uzun yillardir farkinda olan
Tarkiye’'nin bu farklari azaltabilmek igin kullandi§i araglardan birisi de tesvikler
olmustur. Ancak, bdlgesel farkhliklari giderme iddiasi ile uygulanan tesvikler, bu
farkhliklari kapatamadigi gibi daha da acgilmalarina neden olmuslardir. Tegviklerin
etkin olmayiglarinin altinda yatan en onemli nedenler; 1. Bodlgeye 0zgu bir
politikanin araglari olmamalari, 2. Ekonomik buyimenin ekonomik kalkinmaya
tercih edilmesi, 3. Siyasi amaglarin agirhk kazanmasi, 4. Bolgelerin ekonomik
yeteneklerini ortaya koyan ve bunlarin batin Ulke bazinda etkin kullanimini
saglayacak bir plan calismasinin olmamasi, 5. Tesviklerin segici olmamasi, 6.
Guven vermeyen uygulamalari, 7. Cok bagli idarelerce yurutilmesi ve en énemlisi,
8. Fayda-maliyet analizlerinin yapilmamasi onemli etkenler olarak sayilabilir.
Bolgesel farkhliklarin giderek artmasi ve buna karsin tesviklerin yetersizligi ve
hatta bu farklarin daha da acilmasina yol acmasi, bu konuda yeni bir goérise
ihtiya¢ oldugunu ortaya koymaktadir.
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ROLES AND EFFECTS OF INCENTIVE SYSTEMS APPLIEDPOST-1980 TO
OVERCOME THE REGIONAL IMBALANCES IN TURKEY
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ABSTRACT

The regional differences get more importance in the world as well as Turkey day
by day. Such differences have impacts on both economic and social lives of
countries where global competition occurs heavily. Those countries failing to
mitigate such differences go down to lower ranks in the list of global economies as
a result of failure to use their all sources efficiently and also start to experience
issues in social life. Being aware of regional differences for many years, Turkey
has used incentives as one of the instruments to reduce such differences.
However, applied with claim to overcome regional differences, the incentives have
failed to eliminate such differences but made the differences bigger. Among the
most important reasons behind incentives’ failure to be effective are; 1. The fact
that they are not region specific policy instruments, 2. Preference of economic
growth rather than economic development; 3. Political objectives’ gaining more
importance, 4. Failure to have planning to realize economic capabilities of regions
and enabling use of them nationwide effectively, 5. Not being selective while
granting incentives, 5. Non-reliable practices, 6. Conduct of them by authorities
having more than one authorized person and most importantly, 7. Conduct of no
benefit-cost analysis. Increase in regional differences as well as inadequacy of
incentives and even making differences bigger have all proven that there is need
for new views on the matter.
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Key Words : Rural Development, Regional Differences, Incentive
Systems
Page Number » 221

Supervisor . Asst. Prof. Dr. Haydar Lutfu EJDER



Vi

TESEKKUR

Uzunca bir aradan sonra Doktora Tez calisma firsatinin tekrar verilmis olmasi,
bana yarim birakmig oldugum bir igi tamamlama olanagi verdi. Ancak gecgen
strenin uzunlugu , kazandirmis oldugu baz tecrubeler nedeniyle ufkumda
genislemelere yol agmakla birlikte bazi kuramsal bilgilerimin tazelenmesi oldukca
zaman aldi. Bu sure i¢cinde bana tahammul ve anlayis gosteren butin sayin tez
danismanlarima, basta; Sn.Prof.Dr.Nevzat SAYGILIOGLU ve Sn.Yrd.Dog.Dr.
Haydar Latfi EJDER’e Ozellikle tesekkir ederim. Ayrica g¢alismalarima gosterdigi
ilgi ve tegvik nedeniyle Sn. Prof.Dr. Nurettin Bilici’ ye de tesekkir ederim.

Ali Azmi GUNGOR



Vii

ICINDEKILER

Sayfa
OZE T ettt ettt ettt iv
AB ST RACT e %
TESEKKUR ...ttt et eae s Vi
ICINDEKILER .......ooitiuicteteeeete ettt ettt en vii
CIZELGELERIN LISTESI ... Xiv
KISALTMALAR ..ttt e e e e e e e e e e e e eena e eeees XVil
e GIRIS ettt 1

2. GENEL OLARAK BOLGESEL DENGESIZLIK VE TESVIKLER.. 3

2.1. Genel Olarak Bolgesel DengesizliK ...............cccoiuimmimimmiiiiiiiiiiiiiiinns 3
2.1.1. Bolgesel Dengesizligin Tanimi........cccooooiviiiiiiiiiiiiiniccien e 3
2.1.2. Bolgesel Dengesizligin Nedenleri.........cccccccviiiiniiiiiiiiiiiiiiieeee, 4

2.1.2.1. Ekonomik Nedenler...........oooiiiiiiiiiiiiiceeeieeeee e 5
2.1.2.2. Sosyo Ekonomik ve Politik Nedenler ...........ccccccvvviiiiiiiinnnnnnn. 6
2.1.2.3. Cografi Nedenler (Dogal) .......cccoeeeeeiiiiiiiiiiiieeceeeeeeeee e 7
2.1.3. Bolgesel Dengesizligin Gostergeleri..........ccovvvviiiiiiiiiiiiiiiiieiiennnn. 8
2.1.3.1. Ekonomik GOstergeler .............uuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeinnnnns 8
2.1.3.1.1. Bolgesel ve Kisisel Gayri Safi Katma Deger.................... 8
2.1.3.1.2. Bolgesel ve Kisisel Gelir DUzeYi .........ccooeevviieiiiiiiii. 9
2.1.3.1.3. Faktor Verimliliginin DUsUKIUJU..........coooeeeiiiiiii, 10
2.1.3.1.4. SektOrel Yap! ..ccoooeeeeeiiieeeeee 11
2.1.3.1.5. Kamusal Yatirimlar ...........cccooovviiiiieee e 11
2.1.3.1.6. Mali GOstergeler ... 11

2.1.3.2. Bolgesel Dengesizligin Sosyo Ekonomik ve Kulturel Gostergeleri .11

2.1.3.2.1. Gelir Dagilimi........ooiiiii 12



Sayfa
2.1.3.2.2. Issizlik ve Kayit Digl Istihdam .........c..ccoevevvieeeceieeceene, 12
2.1.3.2.3. YUKSEK GOC Oran! ......coeeeveviieeeeiiiiiee e e 12
2.1.3.2.4. ASIn KentleSme .........oiiiiiiiiiiiii e 13
2.1.3.2.5. Saglik Kosullart..........ccccooeeiiiiiiiiiii e, 13
2.1.3.2.6. EQitim (Beseri Sermaye)...........ccccccuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiene 13
2.1.3.2.7. Sosyo Ekonomik Gelisme Endeksleri (SEGE) ve insani
Gelisme Endeksleri..........ccuuuiiiiiiiiiiiiiiiie e 14
2.1.4. Bolgesel Kalkinma Politikalarinin Gerekliligi ...............coovvvieenennenn. 14
2.1.5. Bolgesel Kalkinma Teoriler ... 15
2.1.6. Bolgesel Kalkinma Politikasinin Unsurlari..............ccoooeiiiiiiiiinnennns 18
2.1.7. Bolgesel Dengesizliklerin Sonuglart ..........cccccccvvviiiiiiiiiiiiiiiiiinnnnn. 20

2.1.8. Bolgesel Dengesizlikleri Gidermede Kamunun Rold ve Sorumlulugu 22

2.2. Bolgesel Farkliliklari Giderme Araci Olarak Tegvikler ..............cccccuueeeees 23
2.2.1. Tesvikin Tanimi ve Tarihsel Geligimi...........cccccoeeiiiieiiiiiiiiiiie, 24
2.2.2. Tesviklerin UygulaniSl ... 26

2.2.3. Bolgesel Farkliliklari Gidermede Uygulanan Araglarin Siniflamasi 27

2.2.3.1.Vergisel TESVIKIEr..........uuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie 27

2.2.3.2. Tesvik Unsuru Olarak Vergi Harcamalari............ccccccvvvvvnnnnnnes 30

2.2.3.3. Vergi Dis1 Tesvik Uygulamalar.................ueuveeiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnn. 32
2.2.3.3.1. Yatinnmcinin Mali Durumunu Etkileyen Dogrudan

veya Dolayli Mali Tesvikler ..........cccooiiiiiii, 32

2.2.3.3.2. Kamusal Yatirmlar .............ccooii 32

2.2.3.3.3. Ozel Amagh Bélgelerin Kurulmasi ...........c..ccocceeveeveenennnne. 33

2.3. Tesviklerin Bolgesel Dengesizlikleri Gidermedeki Etkileri ..................... 34

2.3.1. Tesviklerin Bdlgesel Dengesizlikleri Gidermede Ekonomik Etkileri 34

2.3.2. Tesviklerin Bolgesel Dengesizlikleri Gidermede Sosyo-Ekonomik
EKIEI. .. 35



Sayfa
2.4. Tegviklere lligkin YaKIaSImIar ...........ccccovevieieeeeieececeeee e 36
2.5. Avrupa Birligi'nde Bolgesel Dengesizlikler ve Tesviklerin Bolgesel
Dengesizlikleri Gidermedeki ROIU ..., 38
2.5.1. AB’de Bolgesel Kalkinma Politikasl..........ccccceeeiiieeeieiceiceceeee, 38
2.5.2. Avrupa Birliginde Bolgesel Kalkinma Politikasinin Araglari............ 39
2.5.3. AB’de Uygulanan Devlet Yardimlarinin (Tesviklerin) Dayanagi ..... 41
2.5.4. AB Tesvik Politikalarin Genel Hedefi ve Bu Politikalar icinde
Bolgesel Farklihklarin Onemi..........ccooovvviiiiiiiiciiiiiieie e, 43
2.5.5. Onemli Bir Bolgesel Proje: MEZZOGIORNO .........ccccccevvevenennnnnne. 45
3. TURKiYE’DE _BOLG!ES_EL DENGESiZ_LiKLI_ER VE Bl_J
DENGESIZLIKLERI GIDERMEYE YONELIK TESVIK
UYGULAMALARI ...ttt 49
3.1. Turkiye’de Bdlgesel Dengesizligin Nedenleri ve Gdostergeleri ............... 49
3.1.1. Turkiye’de Bolgesel Dengesizliklerin Ekonomik Gostergeleri......... 49
3.1.1.1. Genel Olarak Turkiye Ekonomisinde Gelisme ........................ 50
3.1.1.2. Gayn Safi Katma Deger’'in (GSKD) Boalgesel Dagilimi........... 51
3.1.1.3. G.S.K.D.’in Kigi Basi Dagilimi.........ccccovmiiiiiiiieeee e 52
3.1.1.4. Bolgesel Hasila (Gelir), GSYH ... 55
3.1.1.5. Bolgelerde Kisi Bagi Hasila (Gelir).........ccovvveviiiiiiiiiiiiiiiiienene, 57
3.1.1.6. Bolgesel Verimlilik Farklari...........ccccccvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieee, 59
3.1.1.7. Kamu Yatirimlart (ARyap! ).....coooiiiiiiiiiiiieeeee e 63
3.1.1.8. Mali GOStergeler..........ouuviiiiiiiiiiiiiieeeee 67

3.1.1.9. Sektorel Yapi, Organize Sanayi Bolgeleri ve Kligik Sanayi Siteleri68
3.1.2. Turkiye’de Bolgesel Dengesizligin Sosyo Ekonomik Gostergeleri. 73
3.1.2.1. igsizlik ve Kayit Digl istihdam .............ccoceveveeieeecececece 73
31214, ISSIZIK ., 73
3.1.2.1.2. Kayit Dist istihndam............ccccooeireiiieieeceeee e, 77



Sayfa
3.1.2.2. Bolgesel ve Kisisel Hasila (Gelir ) Dagilimi.........ccccovvvveveennnee. 81
3.1.2.3. Fiziki ve Siyasi Cografya.........cccccceeeviiiiiiiiiiiii e 85
3.1.2.4. KentleSme Ve GOG........coiviiiiiiiiiiiiee e 86
3.1.2.5. Bolgesel Saghk Kosullart .........ccccoooeiiiiiiiiiiiiiieeeceeeeee e 87
3.1.2.6. EQitim GOstergeleri ... 90
31,27, GUVENIK ..o 95
3.1.3. Turkiye’de Bolgelerin Durumunu Tespit Eden Caligmalar.............. 96
3.1.3.1. Sosyo Ekonomik Gelisme Endeksi ........cccceevieeiiiiiiiiiniinnnnenn. 96
3.1.3.2. insani Gelisme ENAEKSi .........c.ccveveeeiieeceeieeee e 98
3.1.3.3. OECD Tlrkiye Bolgesel Refah (Well-being) Analizi................ 101
3.1.4. Turkiye'de Bolgesel Dengesizliklerin Sonuglari..............veeeeeeenn. 105
3.2. Turkiye’'de Bolgesel Dengesizlikleri Gidermeye Yonelik Tesvik

Uygulamalart..........oooooii 107
3.2.1. 1980 Oncesi Tlrkiye'de Tesvik Uygulamalari .............cc.ccceeevennee... 108
3.2.2. 1980 Sonrasi Turkiye’de Tesvik Uygulamalari ..........cccccevvevvveennnen. 109

3.2.2.1. Turkiye’de 1980-2000 Yillar1 Arasinda Bolgesel Dengesizligi
Gidermeye Yonelik Tesvik Uygulamalari ...............c.cooooee. 112
3.2.2.1.1. Kalkinmada Oncelikli YOreler.............ccccceevevreeeeecreeennnn. 112
3.2.2.1.2. Yatirm INdirimi........c.oovovieeieeeeeeeeeeeeeeeeeee e 115
3.2.2.1.3. 4325 Sayili Olagan Ustii Hal Uygulamasi........................ 116

3.2.2.1.4. 1980-2000 Arasi Bélgesel Tesvik Uygulamalart ile ilgili

Diger Yasa ve Bakanlar Kurulu Kararlart ........................ 117

3.2.2.2. 2000-2015 Arasinda Bolgesel Dengesizlige Yonelik Bolgesel
Tesvik Uygulamalar ... 121
3.2.2.2.1. KOY Uygulamasinin Devami..........c..ccoeeuevvviveeeeieeeenenen, 121
3.2.2.2.2. Yatirim indirimi Uygulamasinin Devami ..............c...c........ 122
3.2.2.2.3. 5084 SayIll YaS8......cuuueieiiiiiiiee e 123

3.2.2.2.4. 2009/15199 Sayili Tesvik Karari..........cccccvvvvviiiiieeeeennnnn, 125



Sayfa
3.2.2.2.5. 2012/3305 Sayil Tesvik Karart...........ccccoeeeeii 127
3.2.2.2.6. 2000-2015 Yillart Arasinda Bolgesel Farkliliklari
llgilendiren Munferit Tesvik Uygulamalari........................ 129
3.2.3. BOIgeSsel Projeler.......ccoouuiiiiiiii e 130
3.2.3.1. Guney Dogu Anadolu Projesi (GAP).......ccccccovviiiiiiiiiiiiiiiinnn. 130
3.2.3.2. Dogu Anadolu Projesi (DAP) ....ccooeeeiiiiieiceie e 131
3.2.3.3. Dogu Karadeniz Kalkinma Projesi (DOKAP) ........cccccvvvvveenene. 132
3.2.3.4. SODES ... 132
3.2.3.5. KOYDES ...t 133
3.2.3.6. Bolgesel Kalkinma Ajanslari (BKA ).......ccoiiiiiiiiiiiiieee, 134
4. TURKiYE’DE_1980-2015__YILLARI ARASINDA UYGULANMIS
OLAN TESVIKLERIN BOLGESEL DENGESIZLIKLER
UZERINDEKI ETKINLIGININ DEGERLENDIRILMESI VE
ETKINLIGI ARTIRICI ONERILER ........ccoooiiiiieeee, 137
4.1. 1980 Sonrasi Uygulanan Tesviklerin Bolgesel Dengesizliklerin
Ekonomik Unsurlari Uzerindeki EtKileri .............cccccocoveveveiciciecienne, 139
4.1.1. 1980 Sonrasi Uygulanan Tesviklerin Bolgesel ve Kisisel Gayri
Safi Katma Degerlere Olan EtKisi...........cccoooeeeeiiiiiiiiiii 139
4.1.2. 1980 Sonrasi Uygulanan Tesviklerin Bolgesel ve Kigisel Haslila
(Gelir) Degisimlering EtKiSi...........ccoouiiiiiiiiiiiiiiiieeecee e, 142
4.1.3. 1980 Sonrasi Uygulanan Tesviklerin Sektorel Gelismelere Etkisi
ve Gergeklesme Oranlart ............ceeveveveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeee 145
4.2. 1980 Sonrasi Uygulanan Tesviklerin Bolgesel Dengesizliklerin
Sosyo-Ekonomik Unsurlari Uzerindeki EtKileri ..............c.ccceevevenenne... 151
4.2.1. 1980 Sonrasi Uygulanan Tesviklerin Gelir Dagilimina Eftkisi ......... 151
4.2.2. 1980 Sonrasi Uygulanan Tegviklerin istihdam Yaratma
Bakimindan EtKileri.............cccooos 155
4.2.2.1. Turkiye de istihdamda Bolgesel Gelismeler............................ 156
4.2.2.2. Kayit DISI IStRAam.......c.cocviieiiiiiece e 159

4.2.3. 1980 Sonrasi Uygulanan Tesviklerin Sosyo Kulturel Bakimdan Etkileri.160



4.3. 2000 Y1l Sonrasi Bolgesel Farkhliklari Azaltma Amaci Tagiyan
Tesvik Kararlarinin Bolgesele Olan Etkilerinin Degerlemesi................. 163

4.3.1. KOY Uygulamasinin Bolgesel Farklara Olan Etkilerinin Degerlemesi.163

4.3.2. Yatirm indirimi Uygulamasinin Bélgesel Farklara Olan
Etkilerinin Degerlemesi ... 164

4.3.3. 5084 Sayih Yasanin Bolgesel Farklara Olan Etkisinin Degerlemesi.165

4.3.4. 2009/15199 Sayili ve 2012/3305 Sayil Tegvik
Uygulamalarinin Boélgesel Farklara Olan Etkilerinin

Degerlemesi.......ccoooeeiieiie 168
4.4. Turkiye'de 1980 sonrasi Bolgesel Dengesizlikleri Giderme
Amacinda Olan Tesvik Politikalarinin Genel Elestirisi...............ccceeee. 176
4.4.1. Genel Uygulama Hukimleri Agisindan ...........ccccevvvviiiiiiiieeeeeceenns 177
4.4.2. Gergeklesme Durumlart AgISINaN ..........oceiiieeeiiiiiiiiiiiie e, 181
4.5. Turkiye'de Bolgesel Esitsizlikleri Gidermede Tesvik Sisteminin
Etkinlestiriimesine Yonelik Oneriler ............oouiiiiiiieiiiiiiieie e 184
4.5.1. Tesvik Sistemi ile igili ONEriler ...........ccovveoveeiieeeeeeee e, 185
4.5.1.1. Bolgesel Dengesizliklerin Giderilmesinde Istihdamin
(0111 1SR 185
4.5.1.1.1. istihdami Artirmada Tarimin Onemi...........ccccccoeveeveenrnen. 187

4.5.1.1.2. Turizm Sektdriiniin Bolgesel lyilestirmelerdeki Roli...... 188

4.5.1.2. EGItIMIN ONeMi...c..cviiieeieeeeeeeeeeeeeeee e, 190
4.5.1.3. Kooperatiflesmeye TeSViK.........ccccccuvurmmiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnnens 191
4.5.1.4. Tesvikin Ekonomik Blyume ve Sosyal Gelisme

Oncelikleri ve Kamu Yatirimlarinin Onemi .............ccccvveeeeen. 194
4.5.1.5. Urlinsel Bazda Nakliye TesVIKIEri............ccccceeereeeeiececenne. 196
4.5.1.6. Kamu Alim ve Pazarlama Garantileri...............ccccccvviiiiinnnnnns 196

4.5.1.7. Bolgesel Farkliliklarin Azaltiimasi igin Uygulanacak
Tesvik Sistemleri Igin Diger Oneriler...........ccceeeeiieieieieeeiinnnnnn. 197

4.5.2. Bolge ile iIgili ONeriler ............ccovoeiieeeieeeeeeeeee e 198



Sayfa

4.5.2.1. Bolgesel Envantere Dayali Oncelikler Sitemi.......................... 198
4.5.2.2. Bolgesel Dengesizligin Giderilmesinde Uygulanacak

Tesvik ve Planlarda Yerelin Destegin Saglanmasi................. 200

4.5.2.3. Kamu iktisadi Tesebbislerinin (KiT) Bélge Kalkinmasindaki Rolii201

4.5.2.4. Yerel Inisiyatif ve Yerel Girisimci Yaratmak .............c..c.......... 202
B SONUG oo s s e eee e eesee 203
KAYNAKC A Lottt e e e e e e e e r e e e e e e e e e aane 213

[074c1=10] V| 1SS 225



Xiv

GiZELGELERIN LIiSTESI

Cizelge Sayfa
Cizelge 3.1. Turkiye Ekonomisinde Donemsel Buyume Hizlari.............cc......... 50

Cizelge 3.2. Dénemler itibariyle Diizey 1 Bélgelerinin Gayri Safi Katma Deger
PaYIars.....ceeeeee e 51

Cizelge 3.3. Diizey 2 Bdlgeleri itibariyle Kisi Basina GSKD .........c.ccceovevenn.ne. 53

Cizelge 3.4. En Az Geligsmis 7 Bolgenin Kigi Bagi Ve Bolgesel GSKD Siralamasi 54

Cizelge 3.5. Gayri Safi Yurt igi Hasilanin Bélgesel Dagilimi.........c.ccccoevevenn.... 56
Cizelge 3.6. Gayri Safi Bolgesel Gelirdeki Degisimler...........cccccvvvviviiiiiinnnnnnn. 57
Cizelge 3.7. Duzey 2 Bolgeleri Kisibast GSYH.......cccoooooeiiiiiiiiiiieeeeeeen, 59
Cizelge 3.8. Ortalama Buyume Hizlar Ve Buyimeye Katkilar.............cccc........ 60
Cizelge 3.9. Onuncu Kalkinma Plani Makro Hedefler ...........cccccoooiiiiiriininnnnnnnn. 62

Cizelge 3.10. 1990-2015 Dénemi itibariyle Kamu Yatirimlarinin Cografi Dagilimi 65

Cizelge 3.11. Cografi Bolgelerde 1998 Ve 2015 Yillarinda Kamu
Yatirimlarindan Kisi Bagi Dusen Paylarin Karsilastirmasi Reel

Flyatlaria.......coooe oo 66
Cizelge 3.12. Yurtici Subelere Ait Mevduatin Bolgelere Gore Dagilimi ............ 67
Cizelge 3.13. Yurtici Subelere Ait Kredilerin Bolgelere Gore Dagilimi.............. 68
Cizelge 3.14. IBBS-1 Bazinda Bélgelerin Sektérel Katma Deger Paylari........ 70
Cizelge 3.15. Bolgelerin Tarimsal Ve Hizmet Sektorlerinin Verimlilikleri .......... 71

Cizelge 3. 16. 2004 ve 2013 Yillari Kargilastirmali Blgesel istihdam
DUZEY L. 76

Cizelge 3.17. Herhangi Bir Sosyal Guvenlik Kulusuna Kaydi Olmayanlarin
(Kayit Digi Istihdam) Cinsiyet Ve Tarim/Tarim Digi Geligimi ..... 79

Cizelge 3.18. Esdeger Hane Halki Kullanilabilir Gelire Gore Gini Katsayisi.... 82
Cizelge 3.19. 1985-2014 Yillari Arasi GiNi Katsayisinda Degismeler-.............. 82
Cizelge 3.20. %50 ve %60 Medyan Gelire Gore Bazi Bolgelerde Yoksulluk.... 83

Cizelge 3.21. Bolgedeki Gelir Yapisinin Esitsizliklere EtKiSi............cccccvvveeeeen. 84



Cizelge Sayfa
Cizelge 3.22. Ug Bélgede Gelirin Faktérlere Dagilimi Ve Gelir

Esitsizligine Katkilart ..o, 85
Cizelge 3.23. 2001-2015 Yillari Arasi Saglik Yatirnm Tesviklerinin

Bolgesel Dagilimi ... 89
Cizelge 3.24. 2000-2013 Yillar +15 Nufus Egitiminde Degigimler ................... 90

Cizelge 3.25. IBBS 2 Bdlgelerinde +15 Yas Niifusun Boélge Nifusu igindeki
EQitim Durumu Oranlart............cccccciiimmiiiiiiiieees 94

Cizelge 3.26. Bolgelerde, Egitim Gruplarinda Bolge Nifusuna Gore En
YeterSiz K BeS ... 95

Cizelge 3.27. IBBS 2 Bélgeleri Bazinda insani Gelisme Endeksi (IGE)
VE GSYH ENUEKSI...ccvvviiiiieieeiiieeeiie et 99

Cizelge 3.28. illerin Gelismislik Diizey Siralamasi (IGE),2010 ve 2012
Yillart Kargiastirmas! ... 100

Cizelge 3.29. OECD’nin Tiirkiye icin Bolgesel Refah Gostergelerinin
Gelismis Ve Geri Kalmis Bolgelerde 1-10 Uzerinden Degerlemesil04

Cizelge 3.30. OECD, Tirkiye'de Bolgesel Refahin Bazi Kriterlerle iBBS 2

Bazinda Degerlendirilmesi, 2014 Verileriile...........c..cccocveunne.. 106
Cizelge 4.1. Duzey 2 Bolgeleri Bolgesel GSKD Oranlari Ve Siralamalari ....... 141
Cizelge 4.2. illerin GSYH’daki Artiglari ile Toplamdaki Paylari........................ 144
Cizelge 4.3. Yatirm Tesviklerinin Belge ve Yatirirm Tutari Agisindan
Sektorel Dagilimi, 1980-2015 Cari, Bin TL......ccovvvviviiiiiiieeeeeeeees 147
Cizelge 4.4. 1980-2008 Yilari Arasinda En Geri Ug Bolgenin Sektorel
Olarak Toplam Tegviklerden Aldigi Paylar%.......ccccccccvvvveinnnnnnnn. 149
Cizelge 4. 5. 2009-2015 Yilari Arasinda En Geri Ug Bolgenin Sektorel
Olarak Toplam Tegviklerden Aldigi Paylar  %....cccccccvvvivvnnnnnnnn. 149
Cizelge 4.6. Yatirim Tesviklerinin Sabit Yatirirm Tutar Olarak Bdlgelere
Gore Gergeklesme Orani, 1980-2008.........cccoeeveeiieiiiiiiieieeeeeee, 151
Cizelge 4.7. 2012-2015 Arasi iptal Edilen TesViKIEr ..........c.cceeveeveeveeeeeeeeeneane. 151
Cizelge 4.8. Tesvikli Yatinmlarin Belge Basina Yarattigi istihdam .................. 156
Cizelge 4.9. Bazi illerin Tiyatro, Sinema Ve Kiitiphane Sayisi ...........c............ 161

Cizelge 4.10. IBBS Dlzey 1'e Gore Bireylerin Bilgisayar ve internet Kullanim
Oranlari ile Internete Baglanti TUrleri..........cccoeveeiiiiiiiiiiiieee, 162



Cizelge Sayfa

Cizelge 4.11. 2009-2011 ve 2012-2015 Yillari Tegvik Uygulamasinin
Bolgesel Dagilimi ... 171

Cizelge 4.12. 2009-2011 Yillarinda Biiyiik Olgekli Yatirnmin Bolgelere Dagilimi 172

Cizelge 4.13. Blyiuk Olgekli Ve Stratejik Yatirimlarin 2012 -2015
Tegviklerinde Bolgesel Agirliklar

Cizelge 4.14. Bolgesel Ve Buyuk Olgekli Yatirimlarda Katki Payi Ve Vergi
INAIFIMIL e 174



XVii

KISALTMALAR

Bu ¢calismada kullaniimis kisaltmalar, agiklamalari ile birlikte asagida sunulmustur.

Kisaltmalar

AB
ARIP
BKA
BKK
CAP
DAP
DOKAP
DTO
EAGGF
ERDF
ESF
FIFG
GAP
GATT

GB
GSKD
GSYH
GVK
HDI

IMF
iBBS
IGE
KBMG
KDV
KIiT
KKDP

Aciklamalar

Avrupa Birligi

Agricultural Reform Implementation Project

Bolgesel Kalkinma Ajanslari

Bakanlar Kurulu Karari

Common Agriculturel Project

Dogu Anadolu Projesi

Dogu Karadeniz Projesi

Diinya Ticaret Orguti

Avrupa Tarimsal Yoénlendirme ve Garanti Fonu ( EAGGF
Avrupa Birligi Bolgesel Kalkinma Fonu (ERDF)

Avrupa Sosyal Fonu (ESF

Balik¢iligi Yonlendirilmesi icin Mali Araglar ( FIFG)
Guneydogu Anadolu Projesi

General Agreement on Tariffs And Trade (Gumruk Tarifeleri
ve Ticaret Genel Anlagsmasi)

GUmruk Birligi

Gayrisafi Katma Deger

Gayrisafi Yurtigi Hasila

Gelir Vergisi Kanunu

(Human Development Report) ,“insani Gelisme Raporu
(IGRY,

Uluslar arasi Para Fonu

Turkiye istatistiki Blge BirimleriSiniflandirmasi

insani Gelisme Endeksi

Kisi Bas1 Milli Gelir

Katma Deger Vergisi

Kamu iktisadi Tesekkdlleri

Kaynak Kullanimi Destekleme Primi



Kisaltmalar

KOY
KOYDES
KSS
OGT
OHAL
0SB
OTP
SEGE
SODES
TFV
TUIK
UBYKP
WTO
YDYHK

XViii
Aciklamalar

Kalkinmakta Oncelikli Yoreler

Koylerin Altyapisinin Desteklenmesi Projesi
Klguk Sanayi Siteleri

Ortak GUmruk Tarifesi

Olaganustu Hal

Organize Sanayi Bolgeleri

Ortak Tarim Politikasi

Sosyo-Ekonomik Gelismiglik Endeksi Arastirmasi
Sosyal Destek Programi

Toplam Faktor Verimliligi

Turkiye istatistik Kurumu

Uglincii Bes Yillik Kalkinma Plani

World Trade Organization (Diinya Ticaret Orgitil)

Yatirimlarda Devlet Yardimlari Hakkinda Karar



1.GIRIS

1970’lerden itibaren 6nemi dile getiriimeye baslanilan, ancak 2000 sonrasi, gittikge
hizlanan bir yUkseliste olmasi nedeniyle, Uzerinde ¢ok durulmaya baglanilan

kavram “bolgesel dengesizlik” olmugtur.

Bolgesel dengesizlik, gelismis olanlar da dahil, butin uluslarin dnemli sorunu
olmakla birlikte Turkiye gibi gelismekte olan Ulkeler i¢cin ¢gok daha buyuk oneme
sahiptir. Bu 6nem, gelismis Ulkelerle olan farkin, Glkenin sahip oldugu kapasiteyi
tam kullanamama sonucu, gittikge daha onemli boyutlara gelmesi ve devami
halinde aradaki farkin uluslarin, ekonomik ve ona bagli olarak sosyal buinyelerinde
buyuk tahribatlara neden olarak onemli siyasi sonuglar doguracak olmasindan ileri
gelmektedir. Bolgesel dengesizliklerin onemli bir o6zelligi de, temeldeki ana
nedenleri biliniyor olunmasina ragmen, bu ana nedenleri meydana getiren ikincil
ve Uguncul nedenlerin her ulke igin degisiklikler gostermesi ve bunun sonucu tek
tip (Uniform) bir iyilesme regetesinin olmamasidir. Bolgesel farkhliklar gidermede
uygulanacak recete (konumuz acisindan tesvikler), her ulkenin, altta yatan

nedenlerinin iyi analizi sonucu, o Ulkeye 6zel bir uygulama olmalidir.

Bu tez, 6nemi ulkemiz agisindan yadsinamaz olan bu konunun, uygulanan tegvik
sistemleri ile ne boyutta iyilestirilebildigini ortaya koyma amacini tasimaktadir.
Diger bir ifade ile, Cumhuriyet'in ilk yillarindan bu yana dizeltiimesi amaciyla ¢aba
harcanan bodlgesel farkliliklarimiz igin uygulanmis olan tesviklerin bu farki

gidermede ne oranda basarili olduklarini irdelemektir.

Tez, girigle birlikte, bes bolim olarak tasarlanmis olup, ikinci bolium bolgesel
dengesizligin; tanimini, unsurlarini ve sebeplerinin genel olarak agiklamaya
calisarak Turkiye’deki durumu bu unsurlara gore analiz etmeye calismistir.
Uglincli boliimde bu kez tesvik kavrami ve unsurlari konu edilmis ve uygulama
cesitleri siralanmaya c¢alisiimistir.  Tesviklerin bu genel tanimlarini takiben
Tarkiye'de, bdlgesel dengesizlikleri giderme soylemi ile uygulamaya konulmus

tesvikler incelenmisgtir.
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Uglincli bdlimi tamamlar mahiyette olmak Uzere, dordinci bélim Tirkiye'de
uygulanan tesviklerin bolgesel dengesizlikleri gidermedeki etkinliklerinin
degerlendiriimesine, tenkidine ayrilmistir. Bu bolimun sonunda bolgesel
dengesizlikleri gidermek amaciyla uygulanacak tesvik sisteminin nasil olmasi

gerektigi konusunda oneriler siralanmigtir.

Sonug¢ bolumi begsinci bolimu meydana getirmektedir.



2. GENEL OLARAK BOLGESEL DENGESIZLIK VE TESVIKLER

TeZ'in ana konusunu teskil eden iki husus bulunmaktadir; bolgesel dengesizlik ve

bu dengesizlikleri azaltma amaci ile uygulamaya konulan tegvik politikalari.

Bolgesel dengesizligin ne oldugu, nelerin bolgesel dengesizliklere yol actigi ve bir
bolgedeki bolgesel dengesizlikleri tespit etmede hangi gostergelere bakmamiz
gerektigi aydinlatiimadan, uygulanan tesviklerin etkilerinin ortaya konulmasi

mumkun degildir.

Bolgesel dengesizlik hakkinda verilecek genel bilgileri takiben tegviklerin yapisi ve
bdlgesel dengesizlikleri gidermede oynayabilecekleri rol hakkinda genel bir bilgi

veriimeye caligiimistir.
2.1. Genel Olarak Bolgesel Dengesizlik

Bolgesel dengesizligin taniminin kapsami, bolgesel dengesizligin unsurlari ve bu
unsurlarin olusmasina yol agan nedenlerin dogru tespiti, yapilacak iyilestirmelerde
en onemli basamaklardan birisidir. Bu onemin, her ulkenin ve her bdlgenin,

kendisine 6zel nedenleri ve sartlarindan ileri geldigi kabul edilmektedir.
2.1.1. Bolgesel Dengesizligin Tanimi

Bdlgesel dengesizlik veya bolgesel az gelismislik, dar anlamda, bir tGlkede gorulen
ekonomik ve sosyal firsat esitsizligi, genis anlamda ise her gesit esitsizlik olarak
tanimlanmaktadir.* Bu genis tarif; saglk, egitim, kiltir gibi sosyal olanaklardan
faydalanamamayi ve is bulma, ise uygun Ucret alma, is guvencesi, piyasadaki

mallara kolaylikla ulagamama gibi ekonomik unsurlari da icermektedir.

Bolgesel dengesizlik, 6zinde iktisadi dengesizlik olmakla beraber, bir butun halinde
bakildiginda, kiltirel dengesizligin dnemli bir yer tuttugu bir olgu oldugu séylenebilir.

! Ozel, Mehmet .(2009). Avrupa Biriligi ne Uyum Siirecinde Tiirkiye de Bolgesel Dengesizlik ve Yeni
Yonetsel Birikim Anlayislari, SBF Dergisi, 64-1, 5.168



Bolgesel dengesizlik tanimi, bolgenin iginde bulundugu cografyaya gore izafi bir
icerige de sahiptir. Gelismis Ulkelerin bolgesel dengesizlik tanimi ile kalkinmakta
olan Ulkelerdeki bdlgesel dengesizlik taniminda 6nemli farkhliklar olacaktir. Bu
nedenle bolgesel dengesizligi, ulkenin gelismiglik seviyesi goz o6nune alinarak,

tanimlamak daha dogru olacakiir.

Bolgesel dengesizlik kavraminda onemli bir nokta da bdlgeler arasinda esitsizlik
olgusu ile birlikte ayni bélge iginde de esitsizliklerin var oldugudur.? Bunun anlami,
bdolge taniminin esnekligine paralel olarak, dengesizlik tanimi yapilabilecegidir. Bu
nedenle, “bolgesel esitsizlik” kavrami yerine, daha sinirli bir bolgeyi ifade ettigi

varsayllabilecek “yoresel esitsizlik” kavrami kullaniimaktadir.
2.1.2. Bolgesel Dengesizligin Nedenleri

Bolgesel dengesizlikler gelismis ve gelismekte olan butin ulkelerde ortaya
ctkmakla birlikte nedenleri farklidir. Bolgesel dengesizliklerin iki yuz yil dnce sanayi
devrimi ile ortaya ¢iktigi ve son ylzyilda artan bir bigimde hissedilmeye baslandigi
dusunulecek olursa, gelismis ulkelerde dengesizligin nedeni kapitalizmin bir
sonucu olarak gelismenin mekanda esgitsiz dagihminin, gelismekte olan ulkelerde
ise ekonomik bagimlilk sonucu uluslararasi sermayenin bir etkisi olarak ortaya

ciktigini sdylemek yanlis olmayacaktir.®

Bolgesel dengesizliklerin sadece ekonomik sorunlara baglanarak acgiklanmasi
sorunun 6nemini ifadede yetersiz kalmaktadir. Baska bir ifade ile en énde goérinen
nedeni ekonomik olmakla beraber, onu hazirlayan, pek c¢ok faktér bolgesel

gelismiglik farklarinin nedeni olabilir.

Bolgesel esitsizliklerin ekonomik nedenlerini hazirlayan unsurlarin, sosyolojik olarak
o toplumun zihniyeti ile cok siki bagh oldugu gériilmektedir.* Bundan dolayi farklilik
nedenlerinin agirhgini tegkil eden unsur veya unsurlar bodlgeden bodlgeye

2 Ercan, Fuat (2006). (2006). Bslgesel Kalkinmada Degisim : Devlet Merkezli Bolgesel Kalkinmadan
Piyasa Merkezli Bolgesel Birikime. Ari, Aylan. (Derleyen ). Bolgesel Kalkinma Politikalar ve Yeni
Dinamikler, Istanbul ,Derin Yayinlar1, 72

¥ Mehmet Ozel, a.g.e., s.166

* Saritas, M., (2002). Ekonomik Kalkinmanin Sosyo-Kiiltiirel Temelleri. Planlama Dergisi, Ozel

say1,397.



degisebilmektedir. Bazi kaynaklarin degerlemedeki 6nemi tartisiimasa da (sagdlik,
egitim gibi), yasam icin hayati Gnemde olan su, elektrik, beslenme gibi unsurlarin

birincil 6nceligi olan bir bolgede, digerlerinin dnemi cok diisiiktiir.”

Bolgesel dengesizlik, tarihsel ve kultirel miraslar ile cografyanin sahip oldugu
dogal ve beseri kaynaklara da dogrudan baghdir®. Bu durumda bodlgesel
yetersizlikleri sadece ekonomik unsurlara baglamak yerine sosyal nedenlerle

birlikte ele almak daha dogru olacaktir. *

Bolgesel dengesizliklerin nedenlerini genel olarak U¢ grupta toplamak mumkundur
; Ekonomik nedenler, sosyo ekonomik ve politik nedenler ve cografi (dogal)

nedenler.
2.1.2.1. Ekonomik Nedenler

Ekonomik nedenler olarak® ; geri kalmis bolgelerde Uretim faktorlerinin tam
istihdam edilememesi ve optimal dagilimin saglanamamasi, gelir dizeyinin duguk
olmasi nedeniyle tasarruflarin ve dolaysiyla sermaye birikiminin yetersiz olmasi,
pazarin yeterince buyuk olmamasi sonucu bolgede uretim yapan sektorlerin ileri-
geri baglantilardan yoksun olmasinin yol actigi nedenler olarak sayilabilir. Bu
bolgelerin sahip oldugu olumsuzluklar nedeniyle diger firmalarin gelmedigi bu
bolgelerde faaliyet gosteren firmalar digsal ekonomilerden de yeterince fayda
saglayamazlar. Sayilan unsurlar nedeniyle bdlgede yeterli talebin olusmamasi
sonucu bu bdlgelerde o6lgek ekonomileri de olugsamaz. Ekonomik faaliyetlerin
yeterince gelismesini engelleyen unsurlar, bu bdlgelerden nitelikli isguclinun
kagmasina, yani goce yol acacak olup bu ise bodlgedeki durumun daha da
kotilesmesine hizmet edecektir. Belki de butlin sayilanlarin 6zetini yapacak olan
bolgenin serbest piyasanin ana motorunu olusturan “kar” unsuru agisindan cazip

olmamasidir. Ozel sektériin yer ve sektor segiminde birinci derece rolii olan karin

> Oztiirk, L., (2007), Bolgesel farkliliklar, Bolgesel Kalkinma. Imaj Yayin, 16.

6 Akman, E., Negiz, N., Akman, C. (2013). Siirdiiriilebilir Bir Kalkinma Icin Yavasca Acele Et
(Festina Lente). Ozer, B., Seker, G. (Editorler ).Yerel ve Bolgesel Kalkinma : Kiiresel ve Yerel
Bakus Agilart . Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.s.38

" Dinler, Z. (2012). Bolgesel iktisat. Ekin Yaymn. 97

8 Bozdogan, M.N. (2014). Bélgesel kalkinma ve IBBS Esasina Dayanan Yeni Yatirim Tesvik
Sisteminin Uygulama Sonuglarinin Degerlendirilmesi. S.49-81.Tiirkiye’de Bolgesel Kalkinma
ve Tegvik Politikalari, Nobel Yayinlari, Editor, M.N.Bozdogan, s.56-57



bu bolgelerde yetersiz olmasi, bolgeye yeterli yatirrmlarin gelmemesini agikladigi
gibi, kamunun ve uygulanacak devlet yardimlarinin (tesviklerin) neden bu bdlgeler

icin onemli oldugunu da agiklamaktadir.

Ozellikle 1980 sonrasi diinya kapitalizmiyle daha ¢ok entegre olan Tirkiye de
kuresellesme ruzgarindan etkilenmig, bu ise bolgesel farkliliklarin artmasinda
onemli bir etken olmustur. Neoliberal politikalarin yeni yiziu olan Kuresellesmenin
prensipleri dogrultusunda kamunun ekonomiden c¢ekiime ve refah devleti
harcamalarinda kisintiya gidilmesi ile bdlgesel farkliliklara kaynak ayirimi

gliclesmistir.’
2.1.2.2. Sosyo Ekonomik ve Politik Nedenler

Bolgesel gelismedeki ekonomik unsurlari etkileyen ve nedeni olan, bdlgeye 06zgu,

pek ¢ok sosyal unsurlar da bulunmaktadir.

Sosyal nedenler bolge insaninin daha Kkaliteli bir yasam siUrmesine olanak
saglayan unsurlardan olugsmaktadir. Cok genis bir yelpazeyi kapsayan sosyal
nedenler ; saglik, egitim, telekomlnikasyon, yol gibi kalkinmanin &énemli
unsurlarini kapsadigi gibi, su, elektrik gibi zorunlu unsurlari da kapsar. Diger
taraftan, sosyal ve kulturel hizmetler de artik hayati unsurlar kadar 6nemli

olmustur.

Sosyal ortamin yukarida sayilan unsurlarinin temini ve iyilestirilerek yasam
kalitesinin yukseltiimesi her ne kadar gerekli maddi kosullarin (ekonomik blyime)
olusturulmasina bagli olmakla birlikte, bu iyilestirmeleri talep edecek olan bolge
insan davraniglari da ¢ok énemlidir. Daha kaliteli bir yasami saglayacak unsurlara
olan talep, bdlgenin kultlrel yapisi ve bu yapiya bagh yenilikleri i¢sellestirme

kapasitesi ile cok yakindan ilgilidir.*

% Birol Erkan, Dumlupmar Universitesi Say1: 2 Sosyal Bilimler Dergisi Haziran 1999 Tiirkiye’de Nedenleri
ve  Boyutlariyla Bolgesel Diializim, s.119-136
10Sarltas,M., a.g.e. 403.
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Sosyo ekonomik nedenleri sdyle siralamak mimkindir'! ; altyapi eksiklikleri,
uretim ve Ucret dusuklugu, issizlik, satin alma gucunun dusukligune yol agan gelir
seviyesinin ve dagiliminin bozuklugu, saglik ve egitim hizmetlerinin yetersizligi,

sosyal ve kulturel hizmetlerin yetersizligi, hizli ntfus artisl, planlama yetersizligi.

Bu bolgelerde uygulanacak bolgesel politikalarin basarisini etkileyen onemli bir
diger unsur da siyasal iktidarin kendi iktisat politikasina gore bazi bdlgelere
kalkinmada oOncelik tanimasi ve bu bolgeleri tesvik tedbirleri ile cazip hale

getirmesidir. *

Diger yonden boélgesel farkhligin bulundugu bdlgelerin bluyuk bir
kesiminde hakim olan feodal yapi, bdlgede yapilacak bazi reformlarin basariya

ulasma sansini zorlastirmaktadir.

Bolgesel farkliliklarin énemli oldugu Dogu ve Guneydogu bdlgeleri bakimindan
“‘guvenlik” unsurunun, Bati bdlgelerine oranla, yatirrmcilarin bu bdlgeye

cekilmesinde 6nemli bir etken oldugunu da g6z 6nune almamiz gerekmektedir.
2.1.2.3. Cografi Nedenler (Dogal)

Dogal faktorler deyince ; yer alti ve yer Ustl kaynaklar, iklim durumu, toprak yapisi,
ardn cinsi, bitki ortusu v.s. akla gelir. Dogu bolgelerimiz, bu kaynaklarin pek ¢ogu
bakimindan son derece fakirdir. Bati Anadolu ile karsilastirildiginda, Dogu
Anadolu’nun zararina igleyen cografi kosullar, bu bdlgenin ekonomik kalkinmasini

engelleyen olumsuz faktorlerin en 6nde gelenlerindendir.

Tarkiye'de geri kalmis bolgelerin tamami, birka¢ kuguk istisna disinda, Dogu,
Glneydogu Anadolu ve Dogu Karadeniz bdlgesinde bulunmaktadir. Batidan
baslayarak cografi ylzeyin dogu bolgesine dogru yukselip 2000 metrelere ¢cikmasi
ve ova ve platolardan sarp daglara barinmesi bdlgenin gelisememesinde 6nemli

bir etken olmustur.

Bazi bolgelerde, fiziki cografyanin gerek yuzey sekilleri agisindan gerekse iklim
kosullar agisindan ortaya ¢ikardigi zorluklar, yerlesim yerlerinin secgiminde ve bu

yerlerin merkezlerle baglantilarini saglayan ulasim altyapilarinin yapiminda da

1 Bozdogan, M.N. (2014). a.g.e. s. 57-58
12 Birol Erkan, a.g.e., 5.119-136
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baylk engeller cikartmigtir. Ulagtirma, bdlgenin sosyo-ekonomik gelisiminde
bazen en 6nemli unsur olabilmektedir. Nitekim 0zellikle Dogu Anadolu bodlgesi,
arazinin sarp olmasi, kiglarin sert gegmesi ve ulasim altyapisinin yetersizligi
nedeniyle yatirnmlarin tercih edilmedigi bir konumdadir. Ulke topraklarinin %30.6’s!
kullanmaya elverigli iken bu oran Dodgu Anadolu da %23.5'dir. Ayni sekilde Ulke

topraklarinin % 36.2’si gayir, mera iken bu oran Dogu Anadolu’da %20.6’dir.*®
2.1.3. Bolgesel Dengesizligin Gostergeleri

Bolgesel dengesizliklere neden olan yukarida sayilan ekonomik, sosyo ekonomik-
politik ve cografi nedenler bdlgelerde kendilerini ekonomik ve sosyo ekonomik bazi
gostergelere yansitarak ifade ederler. Bu gdstergeler, gelismis bdlgelerle
gelismemis bolgeler arasindaki farklari ortaya koyarak, karsilastirmalarda bizlere
yol gosterirler. Diger yonden yine bu gostergeler yardimiyla bolgeler igin yapilan
iyilestirmelerin  etkilerini 6lgme ve bdlgenin bir ddnemden digerine iyilesme veya
kotilesme durumunu anlamamiza yardimci olacaklardir. Bolgesel dengesizligin

gOstergelerini de ekonomik ve sosyal olarak ayirmak mumkundur.
2.1.3.1. Ekonomik Gostergeler

Bolgelerin ekonomik kapasitelerini karsilastirmaya yarayan bu gostergeleri

asagidaki gibi siralamak mumkuanddar.
2.1.3.1.1. Bolgesel ve Kisisel Gayr1 Safi Katma Deger (GSKD)

Bir Gretim slreci sonunda meydana gelen ¢ikti ile kullanilan girdi arasindaki fark
kisaca “Katma Deger” olarak ifade edilmektedir. Baska bir ifadeyle katma deger,
uretilen ¢ikti degerinden, o degerin Uretilmesi i¢in kullanilan girdilerin digtlmesiyle

elde edilen deger olarak tanimlanmaktadir.**

Bolgesel Gayrisafi Katma Deger (GSKD) ise, bir bolgede yerlesik ekonomik
birimlerin belli bir donemde, bu bdlgedeki ekonomik faaliyetleri sonucunda

13 Giindiiz, Ali Yilmaz . a.g.e., s.106
“ Tiirkiye Ekonomisinde Bélgesel Gelismislik Farkliliklari, Dogu Anadolu’nun Bélgesel Gelismedeki Yeri
ve Coziim Onerileri, Tiirkiye Kalkinma bankasi, 2012, 5.6
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urettikleri mal ve hizmetlerin (gikti) Uretim degerinden, bu Uretimde bulunabilmek
icin kullandiklari mal ve hizmetler (ara tuketim) degerinin ¢ikarilmasi sonucu elde
edilen degerdir.®®> GSKD (temel fiyatlarla) = Cikti (temel fiyatlarla) - Ara Tiketim
(ahci fiyatlariyla).

Gayrisafi katma degere urunler Uzerindeki vergiler eklenmesi ve subvansiyonlarin

¢ikarilmasi sonucunda GSYH’ya ulasiimaktadir.

Bolgesel gayrisafi katma deder ile bolgede ikamet eden Uretici birimlerin ekonomik
faaliyetlerinin oélgllmesi amaglanmaktadir, bu nedenle Uretici birimin yerlesik
oldugu bolge, hesaplamalarda esas alinmaktadir. Bolgesel GSKD, bdlgede ikamet
eden hane halklarinin gelirinin 6lgustu degil, bdlgenin Uretim gucunin bir

gOstergesidir.

26 bolge icin yayimlanan gayri safi katma deger tahminlerinin boélgesel gayri safi
yurtici hasila tahminlerinden temel farki, KDV ve OTV gibi triin (izerinde bulunan

vergileri icermemesidir.

Bolgesel GSKD verilerini iki agidan incelemek bize boélge hakkinda énemli bilgiler
verecektir: bolgeden yaratilan toplam katma deger ve bdlgede yasayan birey
basina disen katma deger. Yaratilan katma degerin ortaya ¢ikisinda sermaye ve
isgucunun paylar ve etkileri bizleri bolgenin katma deger yaratmada ortaya ¢ikan

verimlilik farklarina goéturebilecektir.
2.1.3.1.2. Bolgesel ve Kisisel Gelir Diizeyi (Gayr Safi Yurti¢i Hasila)

Gayn Safi Yurtici Hasila veya gelir, bolgenin ve bdlgedeki kisilerin zenginligini
gOsteren gostergelerden birisidir. Bu nedenle bdlgenin toplam gelir duzeyi ve
bireylerinin gelir dizeyi, bdlgenin dogal zenginliklerine, sanayisinin gelismigligine
ve bolgedeki adil gelir dagilim mekanizmalarinin varligina goére degisiklikler
gostermektedir. Gelir seviyesinin yuksekligi bolgenin ve kigilerin refah seviyelerinin

bir gostergesi kabul edilmektedir. Bolge gelirleri agisindan ylksek potansiyele

5 TUIK, Nisan 2014, Bélgesel Sonuglar, 2004-2011 s.2
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sahip olmak her zaman bolgede kisisel gelirlerin  ylUksek oldugunu

gOstermemektedir.

Piyasada iglemlerin ticari degerleri Uzerinden sonucunu Olgen bir veri olan
G.S.Y.H., Uretimden ¢ok muibadeleye yani mallarin degisim dederine dayanip,
kullanim degerleri goz ardi etmekte olup, toplumdaki esitsizlik ve gelir dagilimi
bozukluklarinin geregi gibi algilanmasina imkan vermemektedir. ** Bu sekilde
hesaplanan kisi basina dusen gelir yuksekliginin, bir Glkenin veya bir bolgenin
iktisadi ve sosyal kalkinmighgini gosteremedigi ¢ok yaygin olarak kabul edilen bir
olgudur. Buna karsin, GSYH’nin bolgelerin bir birleri ile karsilastiriimalarinda bir

fikir verebilecegi kabul edilir.
2.1.3.1.3. Faktor Verimliliginin Dustiklugu

Basta emek gelirlerindeki dusuklik olmak Uzere bolge hasilasinin  dusuk
clkmasinda bolgedeki faktorlerin verim dusukligu 6nemli rol oynar. Bolgesel gelir
dagihmi, kisi basi gelirin, verimlilik ve dusuk istihdamdan etkilenmesi sonucu
bozulur. Bélgesel gelir farklarini olusturan verimlilik;'” dlcek ekonomisine dayall
sektérel yapinin (6zellikle imalat sanayi ve hizmet), karsilastirmali Ustinlik
saglayabilecek sektorlerdeki uzmanlasmasi ve bu uzmanlagsmanin olusmasina
imkan verecek olan ileri ve geri baglantilarin bolgede toplanmasi, ile mumkin

olabilir.

Bolgesel gelir dagilimini etkileyen onemli unsur, emegin katma degeri yuksek
arinler Gretmesinde, yani bdlgesel verimlilik farklaridir. Bu verimliligi yaratamayan

bdlgelerin gelirlerinin de dusik kalacagini bekleyebiliriz.

18 Mustafa Durmus. (2012). Biiyiime : Neyin Biiyiimesi ?. iktisadi Biiyiimeye iligkin Elestirel Bir
Degerlendirme, Ekonomik Yaklasim Dergisi, Cilt:23. Say1 :83. s.41
7 Filiztekin, a.g.e., 5.60
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2.1.3.1.4. Sektorel Yapi

Her bolgede ¢ok cgesitli Urtn, degisik sektorler tarafindan Uretilmektedir. Bolgelerin
degisik sektorlere gore yaptiklari bu Uretim, bolgenin gelir ve buylme seviyelerinin

de bir aciklamasi olabilmektedir.

Gelismis ulkelerin ve gelismis bdlgelerin, gelisim suregleri, tarimsal ekonomiden
sanayi ve hizmetlere dogru bir gelisme gostermektedir. Sonugta bdlge Uretimde
hakim olan sektorler, bdlgenin gelir duzeyini yukselten, katma degeri yuUksek

sektorlerden olustugu surece gelisme daha buyuk olacaktir.
2.1.3.1.5. Kamusal Yatirnmlar

Kamusal yatirimlar, 6zellikle; ulasim, egitim, saglk ve haberlesme gibi, altyapiya
yonelenler, bdlgesel farklarin azalmasinda 6nemli etkendir. Ekonomideki kit
kaynaklarin Uretken bolgeler yerine geri kalmig bolgelere yonlendiriimesi bazi
itirazlara neden olmakla birlikte, Ulkenin bir batin halinde kalkinmasi, geri kalmis
bolgelerin Uretime katki saglayamamasi ve gelismis bdlge Urlnlerine

yaratilabilecek talepten yoksun olunmasi da onemli bir ekonomik sorundur.
2.1.3.1.6. Mali Gostergeler

Mali gostergelerin bdlgeler agisindan gosterebilecegi en o6nemli husus bu
bdlgelerde kullanilan kredilerin ve banka mevduatlarinin toplam igindeki oranidir.
Bu gdsterge, bir bdlgedeki ticari faaliyetin yogunlu ve boyutu hakkinda énemli bir

ipucu tegkil edecektir.
2.1.3.2. Bolgesel Dengesizligin Sosyo Ekonomik ve Kiiltiirel Gostergeleri
Bir bdlgedeki gelismenin seviyesini 0Olgebilecegimiz ekonomik gostergelerin

yaninda sosyo ekonomik ve kultlirel gdstergeler de vardir. Bu goéstergelerin,

ekonomik gostergelerin gelismesine bagh oldugu veya zorunlu oldugu

8 Filiza.g.e., s. 56
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dusunulebilirse de bu gostergelerden bazilari ekonomik kalkinmanin 6n kosulunu

olusturur.
2.1.3.2.1. Gelir Dagilimi

Gelirin kisisel veya bolgesel gostergelerinden daha ziyade, gelirin nasil dagildigi,
bolgesel farkliliklari tespit agisindan ¢ok daha onemli olmaktadir. Gelirin adil
dagilmamasi, ¢ogu kez asgari yasam kosullarini saglamanin altina inerek
yoksullugun yaygin bir hal almasina yol agmaktadir. Bu durum o6zellikle bolgesel
farkhliklarin yogun oldugu boélgelerde daha c¢ok hissedilir ve farkhligin énemli bir

nedeni olarak gorulur.

Gelir esitsizligini ve yoksullugu ifade etmede, Ulkede bir donem igindeki kazanglarin
ulke yurttaslarina bolinmesi suretiyle ( aritmetik ortalama) kisi basina disen gelir
Olgusl yerine, daha etkin bir ydontem olarak, belli bir yizde ile ifade edilen, medyan

gelir ( ortanca gelir) esigine gore de toplumun yapisi incelenebilir.
2.1.3.2.2. igsizlik ve Kayit Digi istihdam

issizlik ve ona bagli kayit disi istihdam bdlgesel farkliigin gérildigiu bdlgelerin
onemli sorunlarindan birisidir. Bolgesel dengesizligin olugsmasina neden olan diger
pek cok unsurun ( gog¢, dusuk gelir ve bozuk gelir dagilimi gibi) baslangi¢ noktasini

olusturur igsizlik ve bu bolgelerde ylksek olan kayit disi istihdam.
2.1.3.2.3. Yiiksek Go¢ Orani

Bolge olanaklarinin yeterince gelismemis olmasi, bodlgede yasayan insanlarin
diger gelismis bdlgelere goc etmesine yol agmaktadir. Bu durum c¢ift yonla etki
dogurur; g6¢ veren bolgenin Uretime katki yapacak eleman agisindan
zayiflamasina ve daha dusiUk Uretimin ve fakirligin olusmasina yol agarken diger

yonden bolgede yapilacak Uretime olabilecek talebin azalmasina da yol agacaktir.
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2.1.3.2.4. Asiri Kentlesme

Bolgesel yetersizliklerin bas gostermesi sonucu bdlgeden gelismis bolgelere olan
yogun go¢, goc alan bu bolgelerde veya kentlerde planlanandan daha fazla
insanin barinma, gida sorunlari ile birlikte trafikte yogunlagsma, saglik ve egitim
sorunlarina, boélge guvenliginin zayiflamasina, genis bir varoglasmanin meydana
gelmesine yol agacaktir. Gogun kentlerde is¢i Ucretlerini dusurmesi ve bu yolla
maliyetleri azaltmasi umulabilirse de bu durum kirsaldaki kayit diginin goé¢ alan

bolgelerde yayginlagmasina, gelir dagilimi bozukluklarina neden olacaktir.
2.1.3.2.5. Saghk Kosullarn

insan kalitesinin ylikselmesi ve buna baglh isgliciinin yeterliligi saglkli bir ortamda
yasamayi gerektirir. Bolgenin iklim kosullarinin, bolge insaninin gelismesi Uzerine
olabilecek olumsuz etkilerinin telafisi ancak gucli bir saglk sistemine sahip
olunmakla onlenebilir. Saglk kosullarinin, bdlge ihtiyacini kargilamaktan uzak
olmasi bdlge insaninin mental ve fiziksel olarak isgucu verimliligini dusurdigu gibi

gOclerin de bir sebebi olabilmektedir.
2.1.3.2.6. Egitim (Beseri Sermaye)

Egitim, bdlge kalkinmasinda kullanilacak kaynaklardan en yuksek verimin elde
edilmesine, dolayisiyla bolge gelirinin ylikselmesine yol agan en énemli unsurdur.
Bdlge kalkinmasi igin kullanilacak sermayenin, verimli kullaniimasi ancak teknoloji
kullanimini mamkin kilan, iggucu ile saglanabilmektedir. Bu baglamda egitim,
okuma yazma oranlarinin 6tesinde, kadinlarin da igsgucune katilabildigi, mevcut
¢alisanlarin yeni teknolojilere adapte olmalarini saglayan, her tarli formel ve

enformel egitimi kapsamaktadir.

Egitim, istihdam sorununun temelinde yatan onemli faktorlerden birisidir. Surekli
degisim iginde olan piyasalarin Uretim ihtiyacina cevap verebilecek kapasitede is

glcundn saglanabilmesi ancak egitiimis ¢alisanlarin yetistiriimeleri ile mimkindur.
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2.1.3.2.7. Sosyo Ekonomik Geligme Endeksleri (SEGE) ve insani Gelisme
Endeksleri (IGE)

Tarkiye’de ve uluslar arasi kuruluglarca yapilmis olan ve ulkemizdeki bolgelerin,
ekonomik ve sosyal verilerine dayandirilan, bazi c¢alismalar mevcuttur. Bu
gOstergelerin 6nemi bizler i¢in bolgelerin ekonomik ve sosyal gelismiglik dizeyleri
hakkinda onemli bilgiler edinmemiz olup, diger taraftan 6zellikle SEGE verilerine

dayali olarak duzenlenen tegvik politikalarini da yorumlamamiza yardim etmesidir.
2.1.4. Bolgesel Kalkinma Politikalarinin Gerekliligi

iktisadi cografya teorisinin kurucusu olan Krugman'a gére®™ kalkinma planlarinda
homojenlik terk edilip, tlke i¢i cografi farkliliklarin iktisadi ydonden hesaba katilmalari
zorunludur. Uluslararasi ticaret analizleri genelde ulkeleri boyutsuz dugunur ve
iktisadi cografyayr hesaba katmazlar. Oysa bolgelerin sektorel o6zellikleri,
uzmanlasma seviyeleri, cografi yapilari onlarin 6zelliklerini olugturmaktadirlar. Ayni
ulkenin bir birine komgu iki bodlgesi arasinda bile; ulastirma maliyetleri, dogal

kaynaklar, merkeze yakinlik gibi unsurlardan dogan farkhliklar olusabilmektedir.

Bolgesel kalkinma politikalari iktisadi cografyanin getirdigi avantaj veya
dezavantajlari g6z énlne alarak, bolgeler arasi dengeleri korumak, her bolgenin en

etkin bir bicimde ulusal ekonomiye katki saglamasini gézetmek durumundadir.

Diger yonden bolgesel politikalarin sadece yapildiklari bolgeyi degil butin Ulkeyi
etkileme gugcleri vardir. Bolgesel politikalar belli parametrelere dayali olarak
olusturulurken, ayni parametrelerin politika degisiklikleri nedeniyle yeniden
degistigi sdéylenmektedir ( Lucas Elestirisi).?° Bu durum, bélgesel kalkinma
politikalarinin tek boyutlu dusunulmemesi, ¢cok yonlu etkilerin géz 6nune alinmasi

gerektigini vurgulamaktadir.

9 Yavan, Nuri (2013). Cografya: Yeni Yiizyilda Firsatlar ve Tehditler, Cografyacilar Dernegi
Kongresi, Bildiriler Kitab1, Editorler Ali Demir, Yilmaz Ar1, 19-21 Haziran 2013, S.520-534
% Filiztekin, s.6
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2.1.5. Bolgesel Kalkinma Teorileri

Kalkinma ekonomisi ile baglantili olarak ortaya g¢ikan, bdlgesel ekonomik buyime
ve kalkinmayi agiklayan teoriler 1950’lerin sonunda ortaya ¢ikmistir. Bu teorilerin

ana hatlari soyledir™ ;

1. Neoklasik iktisat gorisune dayali olan Solow ve Swan’in ortaya attigi goruse
gore, uzun donemde mekansal esitsizliklerin azalacag! ve bdlgenin ekonomik
bakimdan optimal dengeye dogru yakinsama yapacagi ongoralur.

2. Yine Neoklasik gorise dayanan bir diger teori ise, Rostow’un kalkinma
asamalar teorisi olup, ekonomik kalkinmada, tum ulkeler ve bolgeler ayni
kalkinma yolunu izleyerek, tarimdan sanayiye, ardindan hizmetlere,
hizmetlerden de bilgiye dayali gelisme sureci gegireceklerdir.

3. ilk modern biiyiime teorileri olarak kabul edilen Keynesyen (post Keynesci)
bolgesel politikalar ise Harrod ve Domar’in, Keynes’in makro-statik agidan ele
aldigi tam istihdama ulasma modelinin makro-dinamik olarak ele almalarina
dayanir.?? 1950-1980 arasinda etkili olan bu teorilere gére, piyasa sisteminin
bolgesel farkliliklari azaltmaktan ziyade artiracadi ve bdylece bdlgesel dizeyde
iIraksamanin ortaya ¢ikacagini vurgulanmigtir.

4. 1980’lerin sonunda ekonomik buyumenin sadece neoklasik tretim fonksiyonuna
dayanilarak aciklanamayacagini, insan sermayesi, egitim, teknolojik ilerleme,
Ar-Ge, dissallik, yayllma (spillover) ve artan getiri gibi faktorlerin de éneminin
oldugunu savunan ve daha Onceleri goz ardi edilen mekan kavraminin da
blyimede hesaba katildigi, yeni i¢gsel buyume teorileri ortaya atilmistir ( Romer
1986 ve Lucas 1988 ). %

5. Son asamada ise, 1990’larin baginda Krugman tarafindan, mekanin (bdlgenin)
ekonomik buylimede g6z 6nuine alinmasi gereken bir unsur oldugu teorisi (yeni
ekonomik cografya modeli ) ortaya atilmistir.?* Bu teori, dissalliklarin ve ulasim
maliyetlerinin  bdlgesel gelismedeki roline dikkat c¢ekerek, sanayilerin

yogunlasmasina yol acan ve digsal ekonomiler doguran bazi bodlgelerin

2L Nuri Yavan, Yeni Yiizyilda Firsatlar ve Tehditler, a.g.e.,s. 528

22 ACAR.Yalgin. (2008). iktisadi Biiyiime ve Biiyiime Modelleri. 5.Baski. Dora Yaymcilik. S.83-85
KAYNAK ,Muhtesem. (2011). Biiyiime Teorilerine Giris. Ikinci Baski.Gazi Kitapevi, s.87-90

2 YILDIRIM,Nesrin. (2011). iktisadi Biiyiime Teorisi. Baris Kitap., 5.85-86

# EKINCI,Emine Demet . ERSUNGUR, S. Mustafa. (2013). Yeni Ekonomik Cografya ve Teorik Modelleri.
Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 2013 /3. S.208-209



16

ekonomik faaliyetlerin buyimesine imkan tanidigini, bu durumun ise yerel ve
bolgesel esitsizliklerin kaynagdi oldugunu ileri surer. Bu yigilmanin ve digsal
ekonomilerin gucu bir sire sonra merkezin bolgesel yakinsama etkisi yaratmasi
yerine, gevrenin yalnizlagsmasina (iraksamasina) yol agabilecektir.

6. 2000’li yillardan sonra ise bolgesel kalkinma “kurumsal teori” denilen, bolgesel
bliyumede, yerel ve bdlgesel kurumlarin, bolgenin varliklarini ve kaynaklarini

daha iyi ydnetebilecegini savunan (ydnetisim ) teoriler ileri stirtilmistir.?®

Bugln bu kuramsal yaklasimlari temsil eden ve birbirine zit iki gorug vardir :
birincisi Diinya Bankasr’'nin goériisi, ikincisi ise Avrupa Birligi (AB) ve Iktisadi

isbirligi ve Gelisme Teskilat’nin (OECD) temsil ettigi goriis.?®

Dunya Bankasinin gorusu: mekansal dengesizligin  kaginilmaz oldugunu,
yigismanin onlenemez ve gerekli bir durum oldugunu, kapitalizmin yapisi geregi
refahin batln yerlerde hi¢cbir zaman ayni olmadigini ve olmayacagini savunarak,
bolgesel kalkinmada bolgeyi goz ardi ederek, bdlge i¢in zorunlu unsurlarin

geregini savunmaktadir.

Dinya Bankasli (DB) gorustine goére: ekonomik faaliyetleri cografi olarak
dagitmaya calismanin gereksiz oldugu, bunun buylimeyi engelleyebilecegi gibi
ayni zamanda yoksullugun azalmasi ve refahin yayilmasina da Kkatki
saglamayacaktir. Bunun yerine gunumuzdeki bdlgesel politikalar, geri kalmis
bolgelerdeki ekonomik etkinlikleri tegvik ederek, bolgenin kendi “kullaniimayan
potansiyelini kullanmasi” igin gelismis bdlgelerle, ekonomik bakimdan, entegre
olmaldirlar. Yani bdlgesel politika, gelismis ileaz gelismis bdlgeler arasindaki
etkilesim Uzerine ingsa edilmelidir. Bu yaklagsima gore gog, bdlgesel odlgekte bir
politika basarisizidl ve sorun degil, aksine insanlarin daha iyi yasam elde etme
arzusunun bir Olgisu ve kalkinmayl saglamada ve yigilmayi kolaylastirmada
onemli bir belirleyici olarak gortlmektedir. Yigilma ekonomisi, mekansal esitsizligin

tipik bir gostergesi degil, aksine ekonomik yigiimanin oldugu alanlardan saglanan

% YAVAN, Nuri. (2013) Cografyacilar Dernegi Yillik Kongresi Bildiriler Kitabi,a.g.e..s.. 522

%2008 Kiiresel Krizi sirasinda ve sonrasinda Diinya Bankasi, AB ve OECD tarafindan bélgesel
kalkinma politikasini yeniden ele alan 4 uluslararasi rapor/¢alisma yaymlanmis olup bu
raporlardan bir tanesi Diinya Bankasi tarafindan 2009 yilinda yayinlanan “World Development
Report 2009: Reshaping Economic Geography” olup Bankanin goriisiinii yansitirken, diger
ti¢ rapor ise AB ve OECD nin gériislerini yansitmaktadir. (Nuri Yavan, a.g.e.s.522-529)
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getirilerin az gelismis bolgelerdeki sosyal hizmetlere kaynak aktariimasina olanak

saglayan bir faktor olarak gériilmektedir. 2

DB’sI yigiimanin yetersiz oldugu bélgeler icin ise dncelikle genel ydonetim ve sosyal
hizmetler gibi her bolge igin zorunlu unsurlarin tesisine 6éncelik verilmesini, uzaklk
veya mesafe problemi olan bdlgeler i¢in kurumsal politika ile birlikte altyapi
politikasi ©nerilmektedir. Ulkenin gerektirdigi tiim gerekli temel sosyal hizmet
kurumlari,06rnegin  egitim, saglik, guvenlik, temizlik vb. tim Odlceklerde
saglanmalidir. Karayollari, demiryollari, limanlar, havaalanlari ve
telekomunikasyon aglari gibi mekansal olarak yerlesik “altyapilar” bolgesel

kalkinma politikasinin araci olmalidir.

Tesviklerin ise, sadece bolgede temel hizmetler igin gerekli kurumlarin bulundugdu,
makul Olglide etkin oldugu ve ulagim altyapisinin yerinde oldugu durumlarda,
spesifik problemleri, 6rnegin kentsel alanlardaki gecekondu sorununu halletmek
igin, ¢cok ender durumlarda, sadece yigilma, go¢ ve uzmanlagsma gibi piyasa
guclerinin zayif isledigi, icsel butlinlesmesinin bulunmadigdi Glkelerde kullaniimasini

onermektedir.

Buna karsilik, bdlgesel kalkinma icin AB ve OECD’nin yaklasimi ise, mekan
temeline dayanmakta, cografyanin 6nemli oldugunu ve cografyanin sadece
mekandaki gelisme potansiyelini degil, ayni zamanda orada yasayan insanlarinda
gelisme potansiyelini de sekillendirdigini belitmektedir. Bu nedenle Dinya
Bankasi’’'nin 6nerdigi tek tip regetenin bdlgesel farklarin gideriimesinde yeterli

olamayacagi gorusudur.
Mekana dayali yaklasimin iki temel boyutu bulunmaktadir : 22

1. Mekansal ortam, sosyal, kulturel ve kurumsal 6zellikleri olan bir seydir. Bu
nedenle mekansal etkiler politikada agik bir gsekilde dikkate alinmadikga,
uygulanacak politikalar amaglarina ulasamaz.

2. Mekana dayali yaklasim, politika olusturmada nerede, ne zaman, neyin

yapilmasi gerektigi sorunu ile ilgili bilgi sorunu Uzerine odaklanir: Azgeligsmisligin

Tyavan, N. (2013). Cografya : Yeni Yiizyilda Firsatlar ve Tehditler. a.g.e., 5.526.
%Yavan, N. (2013). Cografya : Yeni Yiizyilda Firsatlar ve Tehditler. ,a.g.e., s.526-529
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neden oldugu sosyal diglanma, yerel potansiyeli de engellemektedir. Bu
durumda amag yerel gruplarin politika yapan, ulke yonetimi ile etkilesiminin

saglanmasidir.

Bir yerdeki azgelismislik ya bolge insaninin isteksizligi veya kapasitesizliginden
kaynaklanmakta ya da bolgedeki kamu mudahaleleri tarafindan desteklenen
yigilmanin yarattigi merkezi etkilerden kaynaklanmaktadir. Merkezi politika
uygulamalari (digsal) bolgesel degisimleri tetikleyebilecek bir yol olarak
gorulmektedir. Amag, bolgesel gugler ile merkezi planlama arasinda bir denge
kurulmasidir. Diger bir ifade ile yerel aktorler, hedefler belirleyip projeleri
tasarlarken, merkezi planlama (veya merkezin bolgesel ajani ) yerel aktorlerin
izlemesi gereken genel kosullari vyerel icin tasarlanan 6zel hedeflerle
uyumlastirmalidir. Bu sekilde “mekana dayali kalkinma politikasi” ile, kamu mal ve
hizmetlerini bdlgenin ihtiyagc ve istekleri dogrultusunda ayarlayarak diger

mekanlarla baglanti kurulmasini hedefleyen bir sistem olugsmaktadir.

AB ve OECD’nin goérusine goére bolgelerin kendine 6zgu Ozellikleri bulunmakta
olup tek bir kalkinma yaklasiminin bulunmadigi vurgulanarak, butin bolgelere
ayni tarz politikalarin uygulanmasi gerektigi gorusunu ileri suren Dunya Bankasi
yaklasiminin dogru olmadigi ileri surtilmektedir. Buna gore, her bdlge igin buylime
firsati bulunmaktadir ve kalkinma politikasinin roli bdlgesel varliklari harekete

gecirerek buyume igin sinerji yaratmak olmalidir.

2.1.6. Bolgesel Kalkinma Politikasinin Unsurlari

Bolgesel kalkinmada devletlerin uygulayacagi politikalar, bolgesel dengesizligin
boyutlari ve tarleri agisindan, gelismis bdlgeler ve gelismekte olan ulkeler igin
farkliliklar gosterecektir. Her durumdaki bdlge icin gegerli olan sart, dengesizlidi
giderecek kalkinmanin, bolge Ozelliklerini yansitan, unsurlara dayali politikalarca

saglanmasi olmalidir.

Neo-klasik gorustn “yakinsama hipotezi” nin bolgesel farklari kaldirmak bir yana
pek c¢ok aksayan tarafinin oldugunun gorilmesi bolgeye Ozgu politikalar
yapilmasini gerektigini ortaya koymaktadir. Ancak bu politikalar yapilirken, digsal
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ekonomilerin varligi géz onunde bulundurulmali ve etkilerinin sadece yapildigi
bolge ile degil tum ulkeyi etkileyen sonuglar dogurabilecegi unutulmamahdir. Bu
nedenle bolgesel kalkinma politikalari, Ulke genel kosullari ve etkilenmeleri de goz

online alinarak dikkatli secilmelidir.?®
Bolgesel politikalarin basarisi igin su dort unsur gerekli géorunmektedir 30

1. Tesvik uygulayarak, bodlgenin kalkinmasina katki saglayacak (ekonomik
kalkinmayi) ekonomik faaliyetlerin boélgeye gelmesini saglamak,

2. Bolgesel alt yapi icin devlet yatirimlarinin gogalmasini saglamak,

3. Bodlgesel yonetimin, bdlge sorunlarinin ¢ézimunde yetki ve sorumlu- luklarini
artirmak.

4. Metropol bolgelerin geligsimlerini sinirlamak, gogu onleyici tedbirler almak.

Bolgesel politikalar, esitlik ve verimlilik kavramlari arasinda bir tercih yapmaya
zorlanmaktadirlar. Buna gore ekonomik buyume ve verimliligin 6ne c¢iktig
durumlarda bolgesel farklhliklarin  gideriimesinin  aksamasi s6z konusu
olabilmektedir.* Bu nedenle ekonomik bliyiime ve verimlilik sorununu biyiik
Olcude halletmis olan gelismis Uulkeler sosyal adalete donuk politikalara agirlik
verebilirlerken, gelismekte olan Uulkeler kaynak yaratici alanlara birikimlerini

ybnlendirerek, yatirimlari ve milli geliri artirmaya calismaktadirlar.*

AB ve OECD’nin bdlgesel dnerilerinde belirtildigi gibi, Bolgesel politikalar, surekli
kamusal yardim ve tesviklerle ayakta durmak yerine, bolgenin kendi dinamiklerini
harekete gecirerek surduralebilir bir bolgesel ekonomi vyaratiimasina 06zen
gostermek zorunda oldugu kabul edilmektedir.®®* Ancak yine AB ve OECD
Onerilerine gore, rekabetciligin 6ne cikartiimaya calisildigl, bolgesel kalkinmada

énemli bir unsur olan “planlama” nin dnemini kaybettigi sdylenebilir.®*

? Alpay Filiztekin, a.g.e., 5.35

% Zeynel Dinler, a.g.e. ,283

*! Ercan, Fuat. (2006). A.g.e., s.78

% Dinger,Biilent, Ozaslan, M., Kavaslioglu, T .,a.g.e.,s.11.

% Bozdogan, M.N. (2008 Bolgesel Kalkinmamn Saglanmasina Yénelik Vergi Ozendirme
Onlemlerinin Tiirkiye Agisindan incelenmesi ve Etkinliginin Analizi. TOBB Yayini, a.g.e., s.10

* Filiztekin, a.g.e., 37
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Her bolgenin kendi Ustin oldugu alanlarda uzmanlagmasinin herkesin gikarina
oldugunu savunan, “ Karsilagtirmal ustunlukler” in dnemli oldugu planlama, artan
talebin yonetimi ile Uretimin surdurdlmesi arasinda bir denge kurmak Uzere
olusturulmakta ve 6nemli dlglide devletin midahalesine gerek duyuldugu ifade
edilmektedir. Blyume kutuplari ve ihracat hedefi dogrultusunda bdlgelerde
secilecek sektorlere fiziksel altyapr ve tesviklerle destek vererek bdlgenin

kalkinmasinin saglanmasi amacglanmaktadir.

1980’lerden sonra Ulkelerarasi ticaretin gelismesi ve sermaye dolasiminin
onundeki engellerin kalkmasi ile artan rekabet ve belirsizlik ortamive 6rgutsel
yapilarindegisen kosullara intibak edememesi gibi nedenlerden dolayi devletin

kaynaklara mudahalesi tercih edilmemistir.

Yeni anlayis; devletin piyasayl guglendirici, rekabetci Ustunliglu koruyucu (
merkezi planlamanin karsilastirmali Ustunltigu yerine ) stratejik planlamanin 6ne
¢lkmasini savunmaktadir. Amag, Kkarlarin ortak olmadigi, herkesin kendi
cikarlarini, surduralebilir bir sekilde, diger bolgelere aldirmadan en karli ve etkin
calisabilecekleri bir cografyada hareket edilmesine ve kamunun da buradaki
sartlari uygun olmasini saglamasina dayanir. Bu goris suphesiz kiresellesme

savinin bir sonucudur.

Surdurdlebilirlik, genis anlamda, iktisadi blUyumenin o6tesinde sosyal iliskiler,
(kurumlar arasi iligkilerin gelistiriimesi, egitimli ve bilgi Greten toplum) siyasi yapilar
ve gevrenin korunmasini kapsayan (iginde yasanmak istenen bir gevre ) bir ortami

ifade etmektedir. °

2.1.7. Bolgesel Dengesizliklerin Sonuglari

Bolgesel dengesizlik her seyden evvel ekonomik gelismenin dogal bir sonucudur.
Gelisen bolgede ortaya cikan digsal ekonomiler, o yorede faaliyete gegen diger
ekonomileri ve atil kaynaklari da harekete gecirerek ve sonugta diger bolgelere de
tasma yaparak canlilik getirebilecegi gibi cogunlukla diger boélgelerin olanaklarini

da yoksullastirdigi ifade edilmektedir.

% Bozdogan,M.N., (2014). Bolgesel kalkinma ve iBBS Esasina Dayanan Yeni Yatirim Tesvik
Sisteminin Uygulama Sonuglarinin Degerlendirilmesi.,a.g.e. ,s.53
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Bu durumda diger yoreler aleyhine gelisme kutbu olan bdlgelerde ekonomik
baylime iki Gnemli sorunu da beraberinde getirir : geri kalmis bolgelerin sorunu ve
asiri gelismis merkezlerin sorunu®®. Geri kalmis bdlgelerde, Uretim faktorlerinin
gelismis bolgeye kaymasi ile beliren ekonomik sorunlar ve bunun sonucu dusuk
gelir, issizlik, yetersiz altyapi, yetersiz sosyal hizmetler nedeniyle, belki de
ekonomik sorunlardan daha dénemli, sosyo-politik sorunlari ortaya ¢ikartmaktadir.
Bolgesel dengesizlik, ekonomik durgunlugun yani sira kalkinma hizini dusurucu
bir etmen olmakta; ¢evrenin merkeze olan bagimlihgr cercevesinde Uretken
kaynaklarin merkeze akmasina, gevrenin yoksullagsmasina ve toplumsal yapida
degisime yol agmaktadir. Diger taraftan, Gretim faktorleri icin gcekim merkezi haline
gelen asir gelismis bolgelerde ise; istihdam, egitim, saglik, konut, su, enerji,

altyapi, glivenlik vb sorunlarinin yasanmasina yol agabilmektedirler.*’

iletisimin cok yiksek oldugu, Ulke ici bélgelerin ve Ulkelerin, birbirlerini ¢ok iyi takip
edebildigi c¢agdimizda, rakamlar bazinda refah seviyesi yuksek gorinse de
bdlgelerarasi ugurumlarin olusmasi buyuk sosyal huzursuzluklarin ve calkantilarin
ortaya ¢cikmasina nedendir. Ekonomik sorunlarin sonucu olarak ortaya ¢ikan bu
durum, Ulkelerin kendi iginde ayrismasina kadar gitmektedir. ( Kuzey-Glney ltalya

ve Fransa, ispanya’da olan durum).

Digerleri aleyhine gelisen bolgelerde de, gelismenin getirdigi yigilma bir noktadan
sonra, gerek uretimi etkileyen maliyetlerin artmasina ve gerekse, ¢evre kirlenmesi,
asiri trafik, stresin gogalmasi, saghgin bozulmasi, hayatin pahallilagmasi gibi
yasam Kkalitesini dusuren etkilerin ortaya c¢ikmasina yol agmaktadir. Kamusal
maliyetlerde ( yol, su elektrik, kanalizasyon, asayis gibi) de asiri ylkselmeye
neden olacak bu durum, kit kaynaklarin kaybina da yol acacaktir.*® Bu sorunlarin

sonucunda “surdurulebilir kalkinma” kavrami 6nem kazanmaya baglamigtir.

Gelismis Ulkelerde altyapinin ve sosyal kurumlarin gelismis olmasi bodlgesel
farkhliklarin bayUk boyutlara ulagsmasina engeldir. Oysa, gelismislerin bu yapisina

sahip olmayan gelismekte olan Ulkelerde, Devlet bolgesel farklara mudahale

% Zeynel Dinler,a.g.e., 120
¥ Goktiirk, Atilla. (2006 ), a.g.c., 5.26
% Zeynel Dinler,a.g.e.,s. 151
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etmedigi taktirde dengesizlikler, gelismekte olan Ulkelerde, ¢ok buyuk boyutlara

cikabilir.
2.1.8. Bolgesel Dengesizlikleri Gidermede Kamunun Rolii ve Sorumlulugu

Bolgesel dengesizliklerin olusumunda veya bir bolgenin diger bolgelere gore geri
kalmasinda en 6nemli etken yukarida sayilan nedenlere dayall olarak o bodlgeye
yeterli yatirrmin gelmemesidir. Bolgeye gelmeyen yatinmlarla belli bir olgude
baglantili olmakla birlikte diger pek c¢ok unsurunda etkiledigi bolgenin sosyo-
kultarel kapasitesindeki yetersizlik de bolgesel farkhliklarin olusumunda énemli bir

etkendir.

Bolgelerin sanayilesip kalkinabilmeleri 6zel ve kamu kesiminin yaptigi yatirimlara
baglidir. Ozel kesim kari 6n planda tutarken, kamu sosyal faydayi 6ne cikartir.
Ozel kesim, alt yapisi olmayan bolgeye (st yapi yatirrmi yapmaya yanasmaz. Alt

yapi ve sanayilesip kalkinabilmek, yatirrmlara baglidir.

Alt yapi yatirrmlari pahal ve kar getirici degillerdir. Devlet bu yatirimlari Gstlenirse
Ozel yatirmcilar o bolgeye yatirm yapmayi karli bulabilirler. Buna ragmen ozel
kesim hammaddeye uzaklik, nakliye maliyeti, kalifiye eleman bulamama ve sosyo-
kilturel imkanlarin yetersizligi gibi nedenlerle geri kalmig bdlgeye yatirrm yapmak
istemeyebilir. Bu durumda devlet yatinmin karini artirici, yukarida sayilan
nedenlerle kari dusuricu unsurlari telafi edici, bolgesel ve sektorel tesviklere

basvurur.

Ancak yapilacak alt yapi yatirnmlari ve verilecek yatirrm tesvikleri 6zel kesimin
yatirimlarini bolgeye ¢ekmekte yeterli olmayabilir. Kari artirici tesvikleri bdlge ve
sektor icin uygularken ayni devletin sosyo-kultirel ve kurumsal alt yapi
yatirimlarini da birlikte yapmasi gereklidir. Alt yapi ise kopru, yol, elektrik, su gibi
maddi yatinmlardan olusurken, kurumsal alt yapi ve egitime dayali, yonetim ve
danismanlik hizmetleri ise personel alt yapida olusur. Bolgelerin Uretim
kapasitelerini ve dolayisiyla gelir dlzeylerini artiracak yatirimlar, serbest piyasa

sisteminde Ozel yatirimlarin agirhgina bagh iken sosyo kultirel kapasitenin
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gelistiriimesine  yonelik yatirirmlar  buyuk Olcide kamusal yatirnmlarla

saglanabilmektedir.

Az gelismis bolgelerde ekonomi yerel ve sektorel oldugu kadar sosyal ve politik
acidan da batlinlesememistir. Mal ve faktdr hareketleri, alt yapi donatiminin
yetersizligine bagh olarak sinirh  kalmakta, mal ve faktdér piyasasinin

biitlinlesmesini de engellemektedir. *°

Kamu tesvikleri ile, bolge oOzelliklerine gore, one c¢ikartacagl tarim, hayvancilik,
madencilik, turizm ve sanayi yatirimlari desteklenebilir. Bolge 6zelligine uygun bu
ana sektor veya sektorlere hizmet veren veya yari islenmis mamul desteginde

bulunan alt sektorler de desteklenebilir.

Kamunun, geri kalmis bolgelerde egitim, danismanlik ve AR-GE hizmetlerini
iyilestirmede veya bolgesel dengesizlikleri ortadan kaldirmada, en azindan
etkilerini makul dizeye indirmede, diunyada uygulanmis ve sinirli da olsa basari
elde edilmis bazi oOrnekler vardir. Bunlarin icinde basarii 6rnek ABD de
uygulanmig olan Tennessee Vadi projesi, Japonya da Hokkaido uygulamasi,
glney italya da, ingiltere de iskocya ve Galler de, Fransa‘nin giineyinde
uygulanan projeler basarili olup hep devlet tesvikleri ile uygulamaya konulmustur.
40" Sonug olarak bélgesel dengesizligi gidermede temel amacin, kaynak ve gelir
dagihmindan gectigi ifade edilmektedir. Kaynak dagiliminda saglanacak etkinlikle,
sinirli kaynaklarin maksi- mum fayday1 saglamasina galisilirken, gelir dagilimindan

da kaynaklarin adil bir pay almasinin saglanmasi gerekmektedir.
2.2. Bolgesel Farkliliklari Giderme Araci Olarak Tesgvikler

Devletin ekonomiye mudahale aracglarindan birisi olan tesvik veya diger ifadesi ile
devlet yardimlari uygulamalari, 0Ozellikle kiresellesme olgusunun ekonomiye
hakim olmasini takiben, dnemli 6lgude kontrol altina alinmaya caligiimis ancak
ulusal ve bolgesel kalkinmada, hemen hemen batin Ulkelerce pek ¢ok sekilde ve

enstrimanla uygulanmaktadirlar.

¥ Goktiirk, Atilla. a.g.e., s.38
%0 Carke1, Arif (2008). a.g.e., 5.80



24

Uygulanan tesvikler, ticaretin yapisini etkileme Ozellikleri nedeniyle,
GATT/WTO/AB kurallarina tabi olarak kontrol altina alinmaya c¢alisiimaktadir.
Tesviklerin Ulkeler ve sektorler arasi dagilimi ve karsilastirmalari, metodolojideki
ve bilgi edinmedeki zorluklar nedeniyle pek sadlikli olmamakla birlikte, bazi
tahminlere gore dinya GSH’sinin % 4’Une tekabul eden 1 trilyon dolar oldugu
tahmin edilmektedir. Bir baska tahmin de, verilen tesviklerin, hukimet

harcamalarinin %6’sina ve iilkelerin GSH’nin % 1’ne ulasmakta oldugudur.**
2.2.1. Tegvikin Tanimi ve Tarihsel Geligimi

Devletin sosyal ve ekonomik midahalelerini gergeklestirirken kullandigi araglarin
tamami Iktisat Politikasi olarak adlandirilir. Bu politikanin ana unsurlar*? : para ve
kredi politikasi, maliye politikasi, dig ticaret politikasi, ve bu politikalari kullanarak

ekonomiye mudahale demek olan, regulasyon ve kontrollerden olusur.

Bolgesel dengesizlikleri gidermede uygulanacak olan tesvik maliye politikasinin
esasinl olusturmaktadir. Maliye politikasini olusturan ; harcama, gelir, bor¢lanma
ve butce politikasi iginde tesvikleri dogrudan ilgilendiren, gelir ve harcama

politikalaridir.

Genis anlamiyla tesvik, bir seye veya kisiye verilen destek, yardim ve iyilestirmeler
olarak ifade edilmektedir. Ekonomik anlamda ise, vergi muafiyet ve istisnalarinin
da dahil oldugu, bitlin devlet yardimlar ile kamusal yatirimlari da igine alan bir
tanimlama yapilmaktadir. Belli sektorlere veya bodlgelere taninan vergisel
indirimler, 6zel amortisman, vergi iadesi, dusuk faizli kredi, fon édemesi, vergi
taksitlendirmesi ve dogrudan belli bolge veya sektorler igin yapilan kamu alt yapi

yatirimlari tegvikin bu genel tanimina girerler.

Tesvik kavrami, OECD tarafindan su sekilde tanimlanmistir*®: “bir yatirimin

maliyetini veya potansiyel karini etkileyerek veya yatirimla ilgili risklerini

* WTO, (2006).World Trade Report . Exploring the Links Between Subsidies, Trade and the WTO,s.45-
46
%2 Aktan, Can. Karaaslan Yusuf Tugrul. (2005 ). Regiilasyon Ekonomisi ve Kamusal Regiilasyonlar Teorisi.
www.canaktan.org/ekonomi/kamu.../kamu-ekonomisi/regulasyon-ekon
* Catal,Faruk. (2010). Devlet Tesvikleri ve Erzurum da Tarihsel Bir Uygulama Ornegi , Atatiirk

Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 24, Say1 4, 2010, 5.289
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degistirerek yatinmin bayuklaguna, bolgesini ve sektorini etkilemek igin
hazirlanan hukumet Onlemleridir”. Bu anlamda tesvik uygulamalari, ekonomik
istikrar ve buyume gibi ekonomik amaclar yaninda bolgesel dengesizlikler, gog v.b.
bazi sosyal amaclari da igerebilmektedir. Ekonomik literatirde ise “tesvik”
kavrami, belirli ekonomik faaliyetlerin digerlerine oranla daha fazla ve hizli
gelismesini saglamak amaciyla, kamu tarafindan gesitli yontemlerle verilen maddi
veya gayri maddi destek, yardim ve 6zendirmeler olarak tanimlanir.** Tanimdan
anlagilacagl uzere, ekonomik tesviklerin temelinde, kaynaklarin, tlke ekonomisi
acisindan daha yararl oldugu kabul edilen alanlara yonlendirilmesi s6z konusudur.
Burada en 6nemli husus, tegvikler ile ulasiimak istenilen hedeflerin neler oldugu ve
bunlara karsilik ne gibi odunler verilecegidir. Devletlerin tesvikler ile neleri
amagcladigi uyguladiklari ekonomik sisteme gore degismekle birlikte, temel hedef

genel anlamda halkin refah seviyesinin yukseltiimesidir.

Tesvikin genel amaci hem dreticileri hem de tuketicileri motive etmektir. Yani,
ureticilerin devletin destedi olmadan elde edebilecekleri kardan daha yuksek bir
kar elde etmesi veya tlketicilerin mal ve hizmetleri daha dusik fiyata satin

almasina yénelik uygulanan devlet miidahaleleri tesvik olarak tanimlanmaktadir.*®

Tegvikler ya da devlet yardimlarinin en 6nemli avantaji kullandidi ; vergi muafiyet
ve istisnalari, dusuk faizli kredi veya hibe yardimlari, enerji indirimleri, arsa tahsisi,
devletin sermayeye katilimi ve finans kolayliklari gibi enstrimanlarla, ekonomiye

dogrudan, hizli bir sekilde etki edebilecek politikalar olmasidir.®

Klasik liberal goris, devletin ekonomiye mudahalesini kabul etmemesine karsin,
tesviklerin ekonomi sahnesinde 6nemli bir sekilde yerlesmesi 1929 Buylk Buhrani
ile birlikte olmustur. Franklin D.Roosevelt'in, mali ve ekonomik basarisizliklar ve
istihdam konusunda yasanan buyuk sikintilar Gzerine ortaya koydugu NEW DEAL
programi ile kamunun tesvik onlemleri baslamistir.*’Baskan Roosevelt iilkesini

icinde bulundugu ekonomik krizden c¢ikarmak igin, liberal kapitalizm yerine,

4 DPT, Devlet Yardimlar: Ozel Ihtisas Komisyon Raporu, 2007, s.1
*® Unsaldi, Mehmet ( 2012).Devlet Tesvikleri ve Bolgesel Gelismislik Farklar1 Uzerine Etkileri,
Firat Universitesi Dogu Anadolu Arastirma ve Uygulama Merkezi, s.122
“ DPT, Devlet Yardimlar1 Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu,a.g.e., 2007, s.1
*"History of Government Spending - EBSCOhost Connection
http://connection.ebscohost.com/businessfinances/economic-stimulus-package/history-government-spending


https://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0CBsQFjAAahUKEwiQxYTllqjHAhUBbhQKHa4ACDA&url=http%3A%2F%2Fconnection.ebscohost.com%2Fbusinessfinances%2Feconomic-stimulus-package%2Fhistory-government-spending&ei=1KnNVZCLCIHcUa6BoIAD&usg=AFQjCNFx2XFdjEhdg5w2EJ56jao4RCUWFQ&sig2=i-PuTljFNRbX3JHXR14PGA&bvm=bv.99804247,d.bGg
http://connection.ebscohost.com/businessfinances/economic-stimulus-package/history-government-spending
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mudahaleci, dizenleyici ve yol gosterici bir ulusal iktisat politikasi olugturmaya
calhismistir.  "New Deal" donemi ekonomik ve sosyal ydonden c¢oken liberal
kapitalizmi, yeniden igler hale getirmek i¢cin ekonominin igleyigsine devletin en genis
ve sistematik sekilde mudahale ettigi donemdir. Roosevelt'in 1933 yilinda
secilmesini muteakip uygulamaya koydugu programlarla, buylk sikinti ¢eken
halkin ve zor durumdaki sirketlerin hukimete guvenlerinin ve beklentilerinin
yukseltiimesi amacglanmistir. New New Deal’in ana fikri, J.M.Keynes'’in, Buyulk
Buhran icin onerdigi, mudahaleci devlet anlayisina dayali olarak, kamusal
harcamalarin  “talep artirnci” yoénde kullanilma &nerisine dayandigi kabul

edilmektedir.

Uluslararasi diizeyde, DTO. ve Avrupa Birligi (AB) gibi kurumlarin rekabeti bozucu
etkisi nedeniyle tesviklerin kullanimini agik¢a sinirlamaya calisan c¢aba ve
kararlarina ragmen, DTO.’niin 2006 tarihli raporuna* gére, tesvik uygulamalarinin

artma egiliminde oldugu kabul edilmektedir.
2.2.2. Tesviklerin Uygulanisi

Devlet uygulayacagi tesvik politikalarini butce ile hayata gegirir. Devlet Butgesi
araclari olan: Kamu harcamalari, kamu gelirleri ve devlet bor¢lanmasi bu amaglara

ulasmak igin kullanilan en etkin araglardir.

Kamu harcama politikasi araglari: kamu yatirimlari, cari ve transfer harcamalari
(KiT’ne transferler, borg faiz édemeleri ve diger transferler) olarak siralanir. Kamu
gelir araclari ise: dolayh ve dolaysiz vergiler ve diger kamu gelirleridir. Devlet
borglari ise: i¢ ve dis borg olarak siniflanir.*® Batin bu araglar en genis anlamiyla
devletin ekonomiye yon verirken, sektorel veya bolgesel oOncelikleri 6ne

cikartmada kullandigi tegvik veya caydirmanin, bir unsuru olarak kullanilabilirler.

Devletler tegvikleri, tespit edilen (planlanan) ekonomi politikalari ile uUretimin,
istihdamin ve ihracatin artirilmasi igin kullanir. Tesvikler 6zellikle 1980 sonrasi,

artan bir bicimde; bolgesel kalkinmay saglamada, yeni teknolojilere ulagsmak igin

“ WTO. (2006). World Trade Report 2006, a.g.e., 5.45-46
“*Y11dirim, Refia . Yildirim Erhan.(2002). 1980 Sonrasi Uygulanan Maliye Politikalar1 ve Tiirkiye
Ekonomisi Uzerindeki Etkileri.a.g.e.. s.7-25
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Ar-Ge faaliyetlerine, kuresellesme etkisi ile uluslararasi rekabetin geligtiriimesine

ve yine gittikge dnem kazanan gevre korumaya agirlik vermeye baglamistir.*

Bu c¢esitlenmis amaclar dogrultusunda tesvik politikalari, bolgeler arasi gelir duzeyi
ve iller arasi gelismislik farkliliklarini ortadan kaldirmak gibi sosyal amaclarla veya
istihdam vyaratmak, yatirrmlari tesvik etmek, katma degeri yuksek gelismis
teknolojileri kullanmak, ekonomik istikrar ve buyumeyi saglamak gibi ekonomik
amaclarla kullanilan bir kamusal politka araci haline dénustirilmistir.>
Tesvikler, Globallesen dinya ticaretinde Ulkeler tarafindan hem i¢ piyasalarini
korumak hem de dis piyasalarda s6z sahibi olabilmek i¢in de kullaniimaktadir.
Diger taraftan yabanci sermayeyi cekebilmek igin Ulkeler tarafindan degisik

bicimlerde, yogun olarak kullaniimaktadirlar.
2.2.3. Bolgesel Farkliliklari Gidermede Uygulanan Araglarin Siniflamasi

Tesvikleri veya daha guncel deyimi ile “devlet yardimlar” G¢ ana gruba ayrilabilir;

1. Vergisel Tesvikler, 2. Vergi Harcamalari, 2. Vergi Digi Tegvikler.
2.2.3.1. Vergisel Tesvikler

Gunumuzde vergiler gelir saglamanin yani sira siyasal, sosyal ve ekonomik
islevler de tasimaktadir. Bir ekonomi igin yalnizca ekonomik istikrarin
gerceklestirimesi yeterli olmamakta ayni zamanda ekonomik buyume ve
kalkinmanin da saglanmasi gerekmekte ve devlet bu amaglarin gergeklestirimesi
igin maliye politikasi araglarini kullanmaktadir. Ozellikle maliye politikasi araglari
icerisinde yer alan vergiler ile ekonomik buyume ve kalkinma
gerceklestirilebilecek, bolgesel gelisme farkhliklar azaltilabilecek ve surdurulebilir

ekonomik kalkinma desteklenebile- cektir®?

* Eser,Emre (2011). Tiirkiye 'de Uygulanan Yatirim Tesvik Sistemleri ve Mevcut Sistemin Yapisina
Yonelik Oneriler, DPT Yayin No:2822, Nisan 2011, 5.2

 Ozker, Niyazi, A., Binig, Mine, Vergi Uygulamalarinda Bolgesel Kalkinma, Hedeflei ve
Bolgesel Mali Tesvikler Acisindan Degerlendirilmesi, Selcuk Universitesi Sosyal ve Ekonomik
aragtirmalar Dergisi, 2010, Cilt 13, say1 19. S.499

*?Niyazi OZKER*Mine BINIS , a.g.e. 5.492
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Tesvik edici vergi politikalarinin 6zu, belirli bir kazang veya iradin vergiden istisna
edilmesi veya verginin gesitli yollarla ertelenmesi olarak tanimlanabilir. Vergi
tesviki, mevcut vergi uygulamasina sahis, yore veya sektor agisindan ayricalik
taniyan bir uygulamadir. Ayirirm yapmaksizin uygulanan bir vergi uygulamasi vergi
tesviki degildir. Bu durumda butin galisanlara uygulanan bir vergi indirimi vergisel
tesvik kapsaminda degildir. Ayni sekilde kurumlar vergisi oraninda yapilacak genel
bir indirim de tesvik kabul edilmez. Vergi tesviklerinin genel bir oran indirimi
seklinde olmasi halinde “yasal vergi tesviki’, yatirrmcilarin kargi karsiya kalacagi
“efektif” vergi yukunu, belirlenmis bazi amaclar igin azaltan tegviklere de “efektif
vergi tesviki” tanimi yapilmaktadir.>®* Sonug¢ olarak, vergi tesvikinden
bahsedebilmek icin yatirrmcinin muhatap olacagi ( ve karini artiracak olan) bir

vergi oraninda iyilesme, erteleme veya kaldirma, s6z konusu olmalidir.

Bolgesel kalkinmanin saglanmasinda vergi uygulamasina konu olan en 6nemli
unsurlarin basinda vergi tesvik politikalari gelmektedir. Vergi tesvik politikalarini
belirlerken, tesviklerin tek basina ise yaramadigi, istenen sonuglarin alinmasi igin
bazi 6nkosullarin saglanmis olmasi gerektigi hususu dikkate alinmahdir. Ekonomik
istikrarin saglanmasi ve hedeflenen buyume kriterlerine ulagsmada ulusal ve
uluslararasi yabanci yatirimcilar i¢in altyapi yatirimlarinin tamamlanmis olmasinin

yani sira, ekonomik blyume kriterlerine ulasmada siyasi istikrar olduk¢a onemlidir.

Vergi tesvikleri daha ¢ok sektorler arasindaki kaynak dagilimina etki etmekte,
girisimcilerin tegvik verilen alanlara yatirrmlarini yoneltmelerini saglamakta, ancak
genel olarak yatirrm yapip yapmama karari Uzerinde tek baslarina, ¢ok blyuk
etkide bulunamadiklari, kabul géren bir gériistir. >* Bu nedenle, vergi tesvikleri,
uygulanan tesvik tirine ve uygulamanin kalitesine bagl olarak yatirrmlar tzerinde
bir etkiye sahip olabilmekle birlikte, etkileri daha ¢ok herhangi bir sektorun rekabet
glcundn artmasinda, ulkenin ekonomik ozellikleri ve sektdrin iginde bulundugu

rekabetg¢i ortam da, 6nemli bir etkiye sahiptir.

Bir vergi tesvikinin efektif olabilmesi icin, herhangi bir vergisel tegvikin olmadigi bir
durumda yatinnmcilarin karsi karsiya kalacagi efektif vergi yukune kiyasla, belirli

%3Tekin,Ahmet.(2003). 4842 Sayih Yasa Isiginda Yatiim indirimi Uygulamasi,Selcuk UniversitesiSosyal
Bilimler Dergisi, say1 13 ,s. 301
*Niyazi Ozker, Mine Binis ,a.g.e.s.
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yatinnm projelerine saglanan tegviklerin yatinmcilarin efektif vergi yukunu azaltip
azaltmadigina bakilmalidir.>> Bu durum, su an vergi tesvik politikalarinin ilkelerini
belirleyen Ekonomi Bakanhdr’ndan &énce bu politikalari belirleyen Hazine
Miistesarligrnca da dogrulanmaktadir.>® Buna gore vergi tesviklerinin gliciinin
abartimamasi, yaygin tesvik uygulamasina gidilmemesi, tesviklerin istikrarh
olmasi ve hangi alanlara ne tur tegvik verilecegini belli bir stratejiye dayandirilarak
serbest piyasanin en az zarar gorecegi araglarin secgilmesi gerektigi ve ihracata
dogrudan tesvik uygulanmamasi ve tesvik uygulamalarinin tek bir ¢ati altinda

toplanmasi hususlarina dikkat ¢ekilmigtir.

Diger yonden, vergisel tegviklerinin her zaman vergi gelirlerinde bir azalma
yaratacagl savi da dogru olmayabilir. Eger vergi tesvikleri ile hedeflenen amaca
ulasilabilirse, tegvikin verildigi sektor, bolge veya mutesebbis, daha yuksek bir

uretim boyutunda daha ¢ok vergi saglayabilir.

Yaygin ve cesitli olarak kullanim alani olan vergisel tesvikler pek ¢ok acidan
tasnife tabi tutulabilmekle birlikte en yaygin olani; uygulanis bigimlerine gére veya

tesvik icin hangi aracin kullanildigina gére yapilan genel tasniftir.

Uygulanis Dbigimlerine goére olan siniflamada tegvikler, nereye veriimesi
hedeflendigine gore siniflanmaktadir.>” Bu siniflamaya giren tesvikler; bélgesel
farkhliklarin oldugu bdlgelere daha c¢ok yatirim c¢ekebilmek igin bu yatinmlarin
karlarini artirmayi hedefleyen vergi tesvikleri olup, bdlgelerin ihracata uygun
uranlerine tesvik saglayarak bu yolla bolgedeki uretimi ve yatirrmi amacglamak
seklinde olabilmektedir. Bu siniflama iginde bir diger uygulama da, 6zellikle bu
bdlgelerde 6nemi buylk olan igsizligi azaltmaya yonelik olmak Uzere, istihdam
Uzerindeki vergi ve sigorta yuklerinin azaltilarak, istihdamin tegvikine yonelmesidir.
Yabanci yatinmlarin gelmesini kolaylastirici vergi tegvikleri de bu grupta
bahsedilebilir. Her ne kadar yabancilara verilecek yatirrm tegvikleri onlarin
bolgesel farkliliklarin yasandigi yerlere gelmesinde dogrudan bir etken olmasa da

dolayli olarak genel sermaye stokunu, istihdami artirici etki doguracaklardir.

*Niyazi OZKER*Mine BINIS ,a.g.e. s.499

% Tekin, Ahmet, (2006). Vergi Tesvikleri ve Ekonomik Etkileri, Dumlupinar Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi Say1 16,2006,s.313

% Gergek, Adnan. (2005).Adnan Gergek, Tiirkiye de Yatirimlarin Tegvik Edici Vergi Politikalart ve
Etkinligi, http://www.iktisat.uludag. edu.tr/dergi/1/gercek/adnan .html, 05.02.2005.
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Vergisel Tesviklerin diger siniflama sekli ise uygulamada kendisini gostermektedir.
Bolgede Uretimi artiracak bir yatinmin hangi asamada tesvik edileceginin kararidir.
Bu (i¢ sekilde olabilmektedir®®; tesvikin giiciiniin etkili olmasi isteniyorsa dogrudan
mutesebbisi hedef alan tesvik uygulamasi ile, veya yatirrmi hedef alarak (igerigi,
bolgesi veya sektorunu hedef almak suretiyle) ve uretime yonelik uygulama ile
(isgucune ve sermayeye yonelik) uretim faktorlerinin 6zendiriimesi ile mumkdn

olmaktadir.

Bir diger uygulama ydéntemi ise yatirrm asamasinda, yatirrmin yukuina hafifleten,

gumruk vergisi muafiyeti, katma deger vergisi istisnasi gibi uygulamalardir.

Yatirnm sirasindaki kolaylastirici tegviklere ilave olarak veya tek basina, Uretim
asamasinda saglanan vergisel tegvikler de bir diger uygulamadir. Bu tegvikler
genellikle calisanlarin Ucretlerinden dolayi gelecek yukleri hafifleten tesvikler ile
birlikte Uretim asamasinda verilecek enerji destegi, nakliye destegi ve baz vergi

ertelemelerinden olusabilir.
2.2.3.2. Tegvik Unsuru Olarak Vergi Harcamalari

Son yirmi vyildir kabul edilen, Tlrkiye dahil OECD ulkelerinin neredeyse
tamaminda, uygulanmasi ve raporlanmasi mecburi olan bir kavram “ Vergi
Harcamalan” dir. Vergi harcamasi kavrami; belirli ekonomik ve sosyal amaglara
ulagmak icin kanunun 6ngdérdugu temel yukumlaluk sistemi ile uyumlu olmayan ve
kanuni bir hukimden kaynaklanan vergi kaybi veya ertelemesi seklindeki kamu
harcamasi olarak tanimlanabilir.>® Burada énemli olan, devlet sosyal ve ekonomik
amagclarla bazi vergi kaynaklarini vergi diginda birakiyorsa, ne kadar gelirden ne

igin vazgectigidir.

Bir harcama dogrudan butceden yapildiginda, toplam harcamalar iginde yer alir ve
istatistiklerde harcamayi artiran bir kalem olarak goérulur. Harcamanin dogrudan
yapilmasi yerine, vergiden cesitli sekillerde vazgegilerek yapilmasi halinde

harcama goérilmez. Bu harcamadan yararlanan bakimindan ise degisen bir sey

%8 Mine, Nur Bozdogan, a.g.e.s.31-32
% Sarag, Ozgiir. (2010). Vergi Harcamalar: ve Iktisadi Etkileri, Ege Universitesi Maliye Dergisi
Say1 159. Temmuz-Aralik 2010, s.264
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yoktur. Devletten dogrudan yardim almak yerine, 0deyecegi vergiyi 0demeyerek
ayni faydayi saglamaktadir. Ulkemizde de oldugu gibi, vergi kanunlari disinda
birgok kanunda vergi harcamasi niteliginde vergi tesvikleri bulunmasi, vergi

sistemini bozmakta ve uygulamalari karmasiklastirip zorlastirmaktadir.®

Vergi harcamalarini bir “sapma”, “ayricalik” veya “6dun” gibi sozcuklerle
nitelendirdigimizde ortaya “normal’in ne oldugu; “subvansiyon” olarak
nitelendirdigimizde ise nelerin alternatif bir harcamaya denk etki yaptigi seklinde
sorular cikmaktadir. Diger bir ifadeyle vergi harcamalari, devletin ekonomik ve
sosyal amagclarini gercgeklestirmesinin bir metodu olarak kamu harcamalarinin

alternatifini olusturmaktadirlar.®*

Harcama ve gelirlerin gizlenmesine yol agan vergi harcamalari, tlkemizde oldugu
gibi 6nemli boyutlara ulasabilmektedir. Cesitli kanunlarda istisna, muafiyet ve
indirim yoluyla vergi kaybi yaratan seksen dokuz ayri diizenleme yer almaktadir.®?
Gelir Vergisi Kanunu kirk bes ayr istisna, muafiyet ve indirimle devletin vergi
alacaklarindan en fazla vazgectigi alan olur iken, bunu on dokuz dizenlemeyle
Kurumlar Vergisi Kanunu, on duzenlemeyle Katma Deger Vergisi Kanunu ve
dokuz diizenlemeyle Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu izlemektedir.®® 2007 yilina ait
Kamu Harcamalari Raporunda vergi istisnasi, muafiyeti ve indirime yer veren
kanun sayisi 151 olarak belirlenmis olup vergi harcamasi olarak nitelenen 630 u

askin duzenleme bulundugu belirtilmigtir.

Vergi harcamalari, 6zellikle Gelir Vergisi Kanunu yolu ile gittikce artan ve oldukca
énemli bir boyuta ulasmistir.®* 2006 yilinda 8.6 milyar TL olan toplam vergi
harcamalarinin %29'unu teskil eden Gelir Vergisi Kanunu'’ndan kaynaklanan
harcamalar (2.5 milyar TL), 2010 yilinda 10.8 milyar TL'ye (GVK nu harcamalari
%69 paya ), 2011 yihinda 17.6 milyar TL’ye ( GVK’ nun payi %61.6), 2012 yilinda

% Cebi,Akif Hamza. (2002).3 Subat 2002 Hiirriyet Gazetesi Ekonomi
8 Ozkara, Mehmet.(2005). Yeni Diizenlemeler Isiginda Yatirim indirimi Uygulamasi, Yénetim ve Ekonomi
Dergisi, Celal Bayar Universitesi . Y1l 2005. Cilt:12 .Say :1 Manisa ,153-165
%2 Hiiseyin Ust, (2010). SMMM Staj Baslatma Ders Notlari-FLASH huseyinust.com,erisim :24.10.2010
83 7.C.Maliye Bakanlig1, (2007).Vergi Harcamalar: Raporu, Gelir Politikalar1 Genel Miidiirliigii
,Say1: B.07.0.GEB,08.10.2007,5.10-26
® Kayalidere, Giil, Ozcan, Mastar.(2012). Gelir Vergisi A¢isindan Vergi Harcamalarmin Analizi:
Tiirkiye ve Bazi OECD Ulke Ornekleri. Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi Y.2012, C.17, S.1, s.341-366.
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19.2 milyar TL'ye ( GVK pay! %62.2 ) ve 2013 yilinda ise 21.1 milyar TL'ye ( GVK
pay! %62.6) yukselmistir.

2.2.3.3. Vergi Dig1 Tesvik Uygulamalari

Vergi digi tesvik uygulamalarini; yatirrmcinin mali durumunu dogrudan veya
dolayli etkileyen bazi kolayliklar, devletin yatirimlari cazip hale getirecek altyapi
yatinmlari ve devletin kendisinin dogrudan veya ortakliklar seklinde bdlgesel
yatirnmlari harekete gecirmeye yonelik Uretken yatirrmlara girmesi, 6zel amagl

bolgelerin kurulmasina destek vermesi olarak siralayabiliriz.®®

2.2.3.3.1. Yatirnmcinin Mali Durumunu Etkileyen Dogrudan veya Dolayl Mali

Tesvikler

isletmelere bedelsiz arsa ve arazi tahsisi, kurulus veya isletme déneminde enerji
destegi, nakti hibeler, devlet bltcesinden saglanan duslk faizli ve uzun dénemli
kurulus ve isletme kredileri, i¢ piyasa igin veya dis piyasa igin verilen devlet
garantileri ile dusuk faizli ve hizli kredi bulunmasini saglayan tegvikler bu grupta

ele alinirlar.
2.2.3.3.2. Kamusal Yatirimlar

Bolgesel kalkinma igin hayati Gneme sahip olan kamusal yatirimlar,Devletin bazi
bdlgelere veya sektorlere digerlerine gore dncelik taniyarak yatirnm yapmasidir. Bu
yatirimlar altyapi yatirnmi seklinde, bazi sektoérler icin hayati girdi olan unsurlarin,
devletin dogrudan yatirmlari ile bolgeye veya sektore maliyetlerini dislirme ve
karlari artirma olanagi verilmesi seklinde olabildigi gibi, devletin geri kalmis
bdlgelerde 6ncu roll Ustlenerek bolge yatirimlarini harekete gecgirmek Uzere tek

basina veya ortaklik suretiyle yatirrm yapmasi seklinde de olabilmektedir.

Ozellikle altyapi yatinmlari olarak; yol yapimi, egitime, saghga, elektrik, su ve
telekomunikasyonun gelismesine yapilan fiziki yatirimlar ile, bdlgenin sosyo

kaltirana gelistirmeye yonelik yatinmlar, kendi bagslarina Uretken yatirmlar

8 (Yzkarabiiber, Mustafa Mehmet. (2003). Avrupa Birligi ve Tiirkiye'de Deviet Yardimlarinn.
Kontrolii, Rekabet Kurumu, Uzmanlik Tezleri Serisi, No: 47, 2003,Ankara,s.21
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olmamakla birlikte, bolgeye yatirrmlarin gelmesinde oOnemli etkileri olan

hususlardir.
2.2.3.3.3. Ozel Amagh Bélgelerin Kurulmasi

Gelismekte olan bolgeler igin 6zel amacli bolgeler olusmasini sadlayarak,
olusturulacak kalkinma kutuplarinin yaratacadi digsal ekonomilerle bdlgesel
kalkinmanin saglanmasina galigilir. Gelisim bdlgelerinde dogal olarak olusan bu
kimelenme ve tegvik bolgeleri, verilecek tesviklerle olusturularak, teknik ve
teknolojik birikim saglanarak paylagimin getirdigi uzmanlagsma, sermaye birikimi

sayesinde ticaretin canlanmasi hedeflenir.

Organize Sanayi Bdlgeleri (OSB), kimelenmis tesvik bdlgelerinin en énemlisidir.
Devletin dogrudan veya 6zel kesimle birlikte olusturdugu bu bdlgeler, birbirini
tamamlayan sanayi gruplarinin, yerlesim yerlerinden belli bir mesafe uzaklikta,
kuruluslarina olanak vererek, hem yigiimanin negatif digsalliklarini énlemede®
hem de imalatta uzmanlasmaya yol acarak maliyetlerin dusurulmesine yardimci
olurlar. isletmelerin birbirlerinin girdi ve ciktilarini kullanma avantajina sahip
olmalari, bu degisik sanayi kollarinda kalifiye isglici yetisme olanagi, bdlgeye
yatirrm yapmayi dustnen diger yatirrmcilarin da gelmesini cazip kilan bir ortam

hazirlayacaktir.

Endustri bolgeleri, OSB’nin benzer amaglarina sahiptirler. Endustri bolgelerinin
amaci buyuk Olcekli ve teknoloji yodun yatirmlara uygun yatirrm vyeri
saglanabilmesidir. Yabanci sermaye girisinin artirilmasini saglamak Uzere sinirlari
tasdikli arazilerin gerekli altyap!r hizmetleri ile donatillarak sanayi i¢in tahsis
edilmesiyle olusturulan ve higbir sekilde bagka amaclarla kullanilamayacak olan

uretim bolgeleri olarak tanimlanir.

Sanayi siteleri de, OSB’nin olusumunu hazirlayan, ancak ayni is kolunu temsil
edenlerin olusturdugu birimlerdir. Bu birimlerin olusumunun tegviki sayesinde

olusacak alt sanayi ihtisas bdlgeleri, OSB’nin olusumuna zemin hazirlayacaktir.

% Yereli, Ahmet Burcin. (2003). Tiirkiye de Ozel Amagh Bblge Uygulamalari, Vergi Sorunlar
Dergisi, 2003/7, s.177
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Ayni is kolunun ihtiyacglari ve sorunlarinin birlikte karsilanmasinin getirdigi teknik

ve ekonomik avantaj bolgenin teknik rekabet glicunu artiracaktir.

Bir diger 6zel tesvik bdlgesi de “serbest bolgeler” dir. ihrag Grlnleri acisindan dzel
oneme sahip olan ve buyuk maliyet kolayliklari saglayan serbest bolgeler, yurt
icinde ihra¢c kapilarina kolay ulasan bodlgelerde, ithal edilen ve islenip ihrag
edilecek mallar icin firmalara gegici vergi kolayliklari saglayarak finansman ola-
naklari yaratir, dogrudan ihracin gerceklesmesi ile pek cok formaliteyi azaltir.®’
Serbest bolgeler, ticaret, Uretim, ihracat ve hatta yatirrm bdlgeleri olarak medya-
na getirdikleri olusumlarla,®® bélgesel kalkinmada istihdama, emek gdgiine,

teknoloji birikimine, sosyal hayatin gelismesine buyUk katki saglarlar.

Ulkemizde yeni sayilacak bir kurulug olan Bdlgesel Kalkinma Ajanslari da, 6zel
amacl bolgesel kalkinmaya hizmet eden kuruluslardan birisi olarak sayllmasi

gerekir.
2.3. Tesviklerin Bolgesel Dengesizlikleri Gidermedeki Etkileri

Tesvikleri, yatirnmlari artirmaya yonelik dar anlamiyla veya altyapi ve sosyal
harcamalari da kapsar sekilde genis anlamiyla ele aldigimiz zaman, ekonomik

faydalari yaninda sosyal faydalarinin da olmasi beklenir.
2.3.1. Tegviklerin Bolgesel Dengesizlikleri Gidermede Ekonomik Etkileri

Bolgesel dengesizlikleri gidermek amaci ile uygulanacak olan tegviklerin umulan
en onemli etkisi suphesiz bolgenin ekonomik canliidini artirmasidir. Ekonomik
canlihk veya gelisme her seyden evvel bolgede uretimin artmasini gerekli kilar.
Bolgede Uretimin artmasi ise bolgeye yeni yatirrmlarin gelmesini, mevcutlarin da
verimliliklerinin artmasi anlamini tasir. Bolgede Uretim ve verimliligin artmasi
sonucu faktor gelirlerinde artisin ortaya c¢ikmasini saglanacaktir. Tesviklerin
yaratacagl ortam, geri kalmig bolgelerin belirgin 0Ozelliklerinden birisi olan
‘harcama ve tuketim” yetersizligi Uzerinde yaratacagi olumlu etki ile, bdlgenin

gelismesine, gelirlerin artisinin da Ustlnde bir etki meydana getirebilir.

®7 Seker,Sakip.(2001). Tiirkiye’deSerbest Bolge Uygulamasi,Vergi Sorunlari Dergisi, 2001/8,514-17
% Mine Nur Bozdogan,a.g.c., s.44
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Tesviklerin bdlgesel etkileri konusunda yapilmis arastirmalarda: bolgesel tesvik
uygulamalarinin her bolgede, o bdlgenin Ozellikleri ve dinamikleri yeterince
arastinlmadan uygulanmalari halinde, etkilerinin gok az veya hi¢ olmayacagidir.
Cunkl, her bdlgenin ekonomik acgidan harekete gecirilebilecek dinamikleri,
bolgenin altyapisindan, yetismis elemanina kadar sahip oldugu potansiyeli diger
bdlgelerin, Ulkenin ve dinya konjonkturinin o donemdeki durumuna baghdir.
Diger bir ifade ile, son derece dinamik bir yapi kazanmis olan ginimuz ulusal ve
global kosullari ile bolge olanaklari bir arada degerlendiriimek zorundadir. Bu da
ancak bolgesel planlama ile mumkun olabilir. Aksi halde tesvikler, kisa bir sure
icin, bolgenin gelirini yukselten, ancak ekonomik dengesizliginde degisim

saglamayan unsurlar olarak kalabilecektir.

2.3.2. Tegviklerin Bolgesel Dengesizlikleri Gidermede Sosyo-
EkonomikEtkileri

Tesvikleri dar anlamiyla, yatinmlari artirmaya yonelik olarak kabul edersek,
bolgesel dengesizlikleri gidermede etkin olmalarini beklemek yanlis olabilir. Eger
tesvikleri en genig anlamiyla, bolge altyap!r yatirrmlarini da iceren, sosyal
yardimlari da kapsar sekilde dusunursek, o takdirde, ekonomik kalkinmanin da

saglanabilecegdini iumit edebiliriz.

Bolgesel kalkinmada en Onemli unsurlar; egitim, saglik, erigebilirlik (pazara,
hammaddeye, kaynada ) ve kilturel ihtiyaglar ve bu altyapr unsurlarinin
olusturdugu yasanabilir ortam da kentlesmedir. Bir bagka deyisle, bir kamu
politikasi olarak tesvikleri hakli hale getiren (ekonominin genel igleyisine
miidahale) amacladigi sosyal hedefler ve dissal faydalardir.®® Sosyal ve kiiltiirel
acidan yeterince gelismemis olmasi bolgedeki bireylerin, topluluklarin bolgesel
kalkinma igin zorunlu olan bdlgeyi sahiplenme, sorunlarini analiz edebilme
yeteneklerini zayiflatmakta ve kalkinma c¢abalar igin verilecek tesviklerin yeterli
etkinlikle degerlendiriimesini engellemektedir. insanlarin davranislari ve deger
yargilari arasindaki farkliliklarin olusmasina yol agan sosyal ve kulturel
noksanliklar, yetersiz egitimin bir sonucu olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu durum

6 Ciloglu, Ismail,“Tesvik Politikalarmin YénlendirmeGiicii”, HazineDergisi, Say1: 13,
Ocak 2000, s.29
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bdlge kalkinmasinin saglanmasi bir yana, kaynaklarin israfina, esitsizliklerin

guglenmesine, ¢atismalara yol agabilecektir
2.4. Tesviklere iliskin Yaklagimlar

Tesvikler konusunu savunanlar kadar elestirenler de vardir. Bu elestirilerin 6z,
“‘ekonomideki 6zel kesim mutesebbis ruhunun kullanacagr kit kaynaklari verimi
dusuk alanlara harcamanin meydana getirecegi kayiplardir”, seklinde 6zetlemek

mumkaindar. ©

Elestirilerin dayanagi, tesviklerin genel ekonomi igin bedelsiz olmadigi,
desteklenen faaliyetler igin diger faaliyetlerin 6zveride bulunacaklaridir. Hedefine
ulasmayan, yeterli verimliligi ve istenen sonugclari saglamayan uygulamalar ¢okc¢a
tartisilan ve arastirilan bir konu olmustur. Bu durum, yapilan seg¢imlerin dogru olup
olmadigi, kaynak dagihiminin en uygun olup olmadigi gibi pek c¢ok hususun
sorgulanmasina neden olmaktadir. Kabul edilen genel gorus, tesvik uygulamala-
rinda ¢cogu zaman fayda ve maliyetlerin tam olarak olgulemedidi ve bu nedenle

saglikli fayda-maliyet analizlerinin yapilmadigidir.”

Tanimi geredi bir secicilik unsuru bulunan tesvikler; firma, bdlge, sektér ve devlet
bazinda ekonomik faaliyetlerin yonlendiriimesine destek vererek rekabeti
bozmakta veya bozma tehdidi icermektedir’®. Sektorel ve bdlgesel ayrimlari iyi
yapamamis tesvikler, kamu kaynaklarinin israfina yol agtigi gibi piyasanin isleyisini

de bozabilir.”

Ekonomik kayiplarin yaninda tesvikler, hem uluslararasi hem de ulusal diuzeyde
ortaya c¢ikan haksiz rekabet yarattigi icin de elestirilebilir. Tegvik edici politikalar
sonucunda, toplanan vergilerin dnemli bir kismi ¢cogunlukla yuksek gelir gruplarina
yonelik ayricaliklar saglar. Bu ise vergi adaletini bozucudur. Bu nedenle tesviklerin

dengesizligi gidermekten ¢ok artirdigi sdylenebilir.

" Nuri Yavan, Cografya Bilimleri,a.g.e. s.11
™ Eser,Emre. a.g.e., 5.3

2 Emre Eser, a.g.e., 5.3

" Tekin,Ahmet. a.g.e.,s.13
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Diger yonden tegviklerin sanildiginin aksine etkilerinin oldukga sinirli oldugu iddia
edilmektedir. Yirmi sekiz gelismekte olan Ulkede yapilan bir arastirmada, tesvik
onlemlerinin etkinliginin yok denecek diizeyde oldugunun gdsterilmektedir.”
Ozellikle vergi tegvikleri, diger kalkinma politikalari ile desteklenmedikge bir anlami

yoktur.

Bir diger onemli husus da verilen tegviklerin finansmanidir. Sayet tesvikler
ekonominin dengesini bozmayacak kaynaklara dayanmaksizin borglanma ile
finanse edilecekse bu taktirde 06zel kesimin kullanacagi kaynaklarin daralmasi ve
enflasyon tehlikesi s6z konusu olacaktir. Yatirnrm yapmak yerine devlete bor¢ verip
faiz almak daha uygun diiser.”” Devletin aktardigi kaynaklar sonucu bilyiik agik
veren butceler, enflasyonu davet ederken aciklarin faturasini hangi siniflarin

Odeyecegi, artan vergileri kimi karsilayacagi tartisma konusu olacaktir.

Tesgvik uygulamalarinin etkinligi, zamaninda ve dogru yerde yapiimasina baghdir.
Yaygin tesvik uygulamalari ve ¢ok bagh bir tesvik yonetimi kaynak israfinin en
onemli nedenleridir. Tegvikte oncelik rekabet gucunun artirlmasina, Ar-Ge,
teknoloji ve gevre korumaya yonelik pozitif digsallik yaratan projelere ve burokratik
ve siyasi taktirlerden uzak bir sistem kurulmasina verilmelidir. Bir kesime tesvik adi
altinda para aktarmaya baslayinca diger kesimler de kendilerine bazi gerekgelerle
tesvik verilmesini isterler. Bu ise lobicilik mucadelesini baslatir. Siyasal iktidara
yakin olanlar bu mucadeleden galip ¢ikar. Boylece tesvik kararlari rasyonellikten

uzaklasir.”

Diger yonden, ozellikle 1970 sonrasi, Keynezyen politikalara alternatif olarak
getirilen Neoliberal disuncenin yeni triinu “kuresellesme” ile devletin ekonomideki
rolu ile birlikte kaynak kullanimina getiriimek istenilen kisitlamalar ile, az gelismis
ve gelismekte olan ulkelerde bolgesel farkliliklarin daha da artmasina engel olmak
Uzere, gerek yatirm tesvikleri yolu ile ve gerekse genis anlamiyla kamusal

tesviklerin zorunlulugunu bir kez daha ortaya koymaktadir.

™ Adnan Gergek,a.g.e.
™ Ahmet Tekin, Vergi Tesvikleri ve Ekonomik Etkileri, a.g.e., s.313
’® Coskun Can Aktan, Devlet Tesvikleri Hirsizig1 Tesvik Ediyor,http//www.canaktan.org/canaktan
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2.5. Avrupa Birligi’nde Bolgesel Dengesizlikler ve Tegviklerin Bolgesel

Dengesizlikleri Gidermedeki Rolu
2.5.1. AB’de Bolgesel Kalkinma Politikasi

Avrupa Birligi'nde bolgesel dengesizliklere kurulus safhasinda, Roma Ant-
lasmasi ile dikkat ¢ekilmis olmasina karsin, dnlem politikalari ancak 1973 petrol
krizi ile devreye konulmaya baslamistir. Bu amagla 1975 yilinda Bolgesel Politika

Komitesi ve Avrupa Birligi Bélgesel Kalkinma Fonu (ERDF) kurulmustur.”’

AB Uye devletleri arasinda 268 bdlgede ekonomik acgidan farkhlik tespit edilmistir.
AB’nin en gelismis 10 bolgesi ile en az gelismis 10 bolgesi arasinda kisi basi
GSYIH acisindan (¢ kat fark oldugu belirtiimektedir.”® Bélgeler arasi gériilen bu
esitsizlikleri onlemek icin AB Bolgesel politikalari 6zellikle; ulastirma, haberlesme,
enerji sebekeleri, su kaynaklari ve istihdamin temel kaynag: olarak gérilen KOBI

desteklerine 6nem vermistir.

Avrupa Birligi'nde izlenecek dort politikanin ( rekabet, ticaret, tarim ve para
politikalar1) en o6nemlisi rekabet politikasidir. AB ekonomik sisteminin temeli,
rekabetin; devlet yardimlar, farkli vergiler, kamu igletmelerine saglanan
ayricaliklar ve degisik ekonomi hukuku kurallari ile bozulmamasina baglidir.”® AB
politikalarinin 6zinu rekabet olusturur. Rekabet hem Ureticilerin hem de tlketicilerin

korunmasina ve her iki gruba da en avantajl sistemin insasina dayanmaktadir.®

Rekabet politikasi dort ana kural vardir®® : Anti-trost ve kartellerin yasaklanmasi,
birlesmelerin kontrolli (ekonomik entegrasyonlar), Devlet yardimlarinin azaltiimasi,

liberallesmenin saglanmasidir. %

" Dural,Betiil Yiice., Catalbas,Nazim. Avrupa Birliginde Bolgesel Politikanin Gelisimi ve Basar1
Durumu, Editér Umit Giiner. Ekonominin AB si, Ekin Yaynlari, 2008 , 5.409

"8 Betiil Yiice Dural, Nazim Catalbas, a.g.e.439

" Altay,Hiiseyin, Celebioglu,Fatih (2008). Avrupa Birligi Ortak Rekabet Politikas1,.Editor, Editor
Umit Giiner. Ekonominin AB si , Ekin Yayinlar1 2008, 446

8 Bozdogan,Mine,a.g.e., s.46

8 Beskaya, Ahmet.,Y1ldirim, Ertugrul.(2005). Tiirkiye, Avrupa Birligi iligkileri,Edt. Muhsin Kar, s.416

8 Altay,Hiiseyin. Celebioglu,Fatih. a.g.c., 5.461
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Konumuz agisindan onemi olan “Devlet Yardimlari” kavrami, AB de rekabet
politikasinin en dnemli bolumunu olusturmakta olup, adil rekabeti bozan en énemili

unsur kabul edilir.

AB bdlgesel kalkinma politikasinin kapsaminda bélgeler®® ; altyapi yetersizlikleri
olan, ekonomisi buyuk Olgude tarima dayali bolgeler ile rekabet glicunu kaybetmis,
igsizligin yogun oldugu bolgeler olarak ele alinmistir. Bu bdlgelerde, esas olarak
kisi basina disen GSYH ve issizlik verileri olmak Uzere, ekonomik ve sosyal

farkhliklarin tespitinde kullanilan gdstergelere goére boélgelere yardim yapiimistir.

AB gecmisteki bolgesel farkliligi giderme uygulamalarindan gikarttigi derslerle yeni
bir politika tatbik etmektedir. Bu politikanin ana hatlari: Kamu kaynaklarindan
gelismemis bolgelere aktarilan kaynagin artirilmasi ile bolgesel kalkinmanin
saglanamayacagini kabul ederek, kaynak transferi yerine ulusal stratejinin pargasi
olan bolgeye 06zgu kalkinma planlari geligtirimeye baslanmistir. Bu politika
gercevesinde : eski yaklasim olan tavandan tabana olan uygulama, tabandan
tavana olarak degismistir. Bunun sonucu olarak yerel yonetimler idari yonden ve
maddi yonden gugclendiriimiglerdir. Bolge kalkinmasi igin, bolgeyi yerinde tanhlil
edecek, yerel kuruluglarn ve mutesebbisleri harekete gegirecek, bireysel kalkinmanin
motoru olacak Kalkinma Ajanslari kurulmustur. Bolge disindan, kamudan ve
0zelden bolgeye yatirnm gekmek yerine, yerel etkinlikleri harekete gecirmeye yonelik
bir politka benimsenmistir. idari ve mali dzerkligin AB de cok yilksek oranda

uygulanmakta olmasi bu yerel politikalarin en énemli unsurudur. 84

2.5.2. Avrupa Birliginde Bolgesel Kalkinma Politikasinin Araglari

AB Biitcesi iki ana boélimden olusur:®®> A. Yapisal ve Yatirrm Fonlar ( ESI,
European Structural and Investment Funds ) AB Butgesinin %75'ni alir ve B. AB
Merkez Ydénetim Fonlari (Management Funds ) AB Butgesinin %25'ni alir.

83Bozdogan, Mine, a.g.e., s.54

8 Sengiil, Ramazan. (2005). AB ve Tiirkiye’de Yerel Yénetimlerin Ozerkligi. Editorler : Harun
Arikan, Muhsin Kar. Tiirkive Avrupa Birligi Iliskileri,Siyasal, Bélgesel ve Ekonomik Boyutlar,
Sec¢kin Yaym. S.172

8 https.//europa.eu/european-union/about-eu/funding-grants_en
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A. Yapisal ve Yatinnm Fonlar : (Butgenin %75’ )

A- Yapisal Fonlar

aa. Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu (ERDF, European Regional Development
Funds), %40 pay alir,

bb. Uyum Fonu (CF, Cohesion Fund ), %13 pay alir,

cc. Sosyal Fon ( ESF, European Social Fund), %18 pay alir.

B- Yatirim Fonlar :

aa. Kirsal Kalkinma igin verilen Zirai Fonlar ( EAFRD, European Agricultural Fund
for Rural Development), %21 pay alir,

bb. Deniz ve Balik¢ilik Fonu ( EMFF, European Maritime and Fisheries Fund), %3
pay alir.

B. AB Merkez Yoénetim Fonlari (Management Funds ) Butgenin %25’i

1.AB politikasina uygun bazi 6zel projelere yapilan katki/hibe (GRANTS)

2. AB kurumlarinca gerek duyulan hizmet ve drunlerin ahiminda (egitim, seminer,

konferanslarin organizasyonu ve gerekli donanimin satin alinmasi.
Bu fonlar hakkinda kisaca bilgi vermek gerekirse :

Avrupa Bodlgesel Kalkinma Fonu (ERDF) : Yapisal Fonlarin en buydgu olup

issizlik, tarim ve sanayiden kaynaklanan sorunlar nedeniyle ortaya ¢ikan bolgesel
dengesizlikleri diizeltmeyi icerir. KOBI'lerin desteklenmesini, tretken yatirimlarin

tesvikini, altyapinin iyilestirilmesini igerir.

Uyum Fonu (CH) : GSYH’si AB ortalamasinin %90 altinda olan Uye Ulkelerde

gevre ve ulagim projelerinin desteklenmesi igin olusturuldu

Avrupa Sosyal Fonu (ESF): Egitim ve staj, istihdamin ve yeni is imkanlarinin

olusturulmasi icin mali destek saglar.

Kirsal Kalkinma icin verilen Zirai Fonlar ( EAFRD: Tarim sektoriniin ve kirsal

alanlarin iyilestiriimesine destek saglar

Deniz_ve Balik¢ilik Fonu (_EMFF):Balik¢iligi Yonlendiriimesi igin Mali Araglar
saglar.
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Sayilan bu fonlardan “Bolgesel ve Yatirim Fonlar” nin kullanimi Gye devletler ve
bolge otoritelerince kullanilacak olup, “AB Merkez Yonetim Fonlarn” ise AB

Yonetimince kullanilacaktir.
2.5.3. AB’de Uygulanan Devlet Yardimlarinin (Tesviklerin) Dayanagi

AB‘de devlet yardimlarinin neler olacadi sayilmamaktadir. Ancak, Kurucu
Sozlesmesi'nin 87/1 maddesi nelerin devlet yardimi olamayacagini sayarak pasif
bir tanim yapmistir. 87/1 maddenin devlet yardimi kapsaminda kabul etmedigi
yardimlar; Devlet ve bagli kurumlar tarafindan kaynaklarin aktariimasi, Yardim,
alan isletmenin normal sartlarda elde edemeyecegi bir ekonomik avantaj saglamasi,
Devlet yardiminin belli sirket veya sektorlere yapilmasi,Yapilacak yardimin ticaret

ve rekabete etkisi olmasi olarak sayilabilir.®®

AB devlet yardimlari politikasinin baslangi¢c noktasi, Anlasma’nin 87(1) maddesinde
ortaya konulmustur. Bu maddeye gore devlet yardimi temelde pazar ekonomisiyle
uyumsuzdur. 88. maddeyle, Komisyon’a devlet yardimlarini denetleme gorevi

87

verilmistir. Bu maddeye gére Uye devletler, devlet yardimi planlarini dnceden

Komisyona bildirmek zorundadir.

AB, tesviklerin uygulamasinda; tekellesmeye yol agcmamasi, seffaf olmasi, Uye
Ulkeler sanayileri arasinda ayirim yaratmamasi ve yardimlarin siki bir sekilde

denetlenmesi prensiplerine uyulmasini gozetir.®®

Devlet yardimlari; dolayli-dolaysiz tum yardim tirlerini ve vergi avantajlarini

kapsayan dért grupta toplanmislardir:®

1. Nakdi Yardimlar, Oz Kaynak Katilimlari, tercihli kosullarda mal ve hizmet
saglanmasi

2. Uygun kosullu krediler ve faiz indirimleri

3. Borg garantileri

8 Bilici, Nurettin. (2007). Avrupa Birligi-Tiirkiye Iliskileri. Seckin Yaymevi, 2007. s. 273

8 Selen,Ufuk. (2011). Maliye Politikasi Araci Olarak Tegvik Uygulamalari,Ekin Yayin, 2011. s.44

8 Kabalioglu, Haluk. (2009).Tesvikler ve Tiirkiye'nin Avrupa Birligine Uyumu, TISK Dergisi,Agustos
2009,s.18

8 Altay,Hiiseyin,Celebioglu,Fatih ,a.g.e., 5.459
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4. Vergi indirimleri, vergi ertelemeleri

Tesvik sistemi kural olarak yasak olmakla beraber, 87/2 ve 87/3 bentlerine gore;
uyelerin kendi butgelerinden yapabilecekleri yasak olmayan tegviklerin uygulamasi

{ic grupta toplanabilir; genel amacli, sektdrel amagli ve bélgesel amacl tesvikler.*

Genel amacli tegvikler, rekabeti nasil etkileyecekleri belli olmayan tesviklerden
olusur ( ihracat, yatirim, istihdam olusturmaya, ¢evre korumaya, enerji tasarrufuna
yonelik tesvikler). Ortak Pazarla uyumlu olan, genel amach tesvikler “yatay” (sektor

gbzetmeyen) amagcli tesviklerdir.*

Sektorel amacli (spesifik) tesvikler, sanayinin uyumunu saglamak veya Uguncu
Ulkelerden kaynaklanan rekabeti bozucu etkileri dengelemek icin verilir.%? 87.
Maddenin 3/c bendi, "Ortak Pazar Politikasi ile Bagdasan Tesvikler” in Ggtinclsu
olan, sektorel amagh (spesifik) tesvikleri diizenlemis olup, AB sirketlerinin diinya
rekabetindeki yerinin zayifladigi bazi 6zel sektorlerin ekonomik faaliyetlerin
gelismesi icin yapilan tesviklerden olusur. Bu tesvikler ile, birlik saglamak Uzere
getirilen yasaklamalarin aksine, tyelerin Gguncu ulkelerle yaptiklari ihracata tesvik
verilmekte,”® Gclincl Ulkelerin ihracatina ise (lye Ulkelerin ithalatina) Ortak
GUmruk Tarifesi (OGT) ile, teknik ve tarife digi engellerden olusan, koruma
uygulayarak yasak ve kisitlamalar getiriimektedir ( kota, anti damping, anti

subvansiyon).

Bolgesel Tesvikler : AB tesvik uygulamalarinin 6nemli bir bolumunu teskil eden ve
gittikge de agirlik kazanan tesviklerdir. Bunun en temel gerekgesi, AB butunlesme
politikasinin basarisinin, gittikgce artmakta olan, bodlgesel esitsizlik ve adaletsiz-
liklerin ortadan kaldirilmasina bagl oldugudur.** Entegrasyonu hizlandirmaya
yonelik tegviklerdir. Bolgesel tesviklerde bolgenin genel Ozellikleri ve sektorel
Ozellikleri ve bunlara en uygun tesviklerin verilmesi, verilen tegviklerin seffaf ve

denetime agik olmasi aranir. AB’de bodlgesel tesvikler, yasam seviyesinin ¢ok

% Bilici, Nurettin. A.g.e.,s.274-275

%! flhan, Buket. (2010). Avrupa Birligi Rekabet Politikasinda Devlet Yardimlar ve Tiirkiye’nin
Uyumu, Sayistay Dergisi .Say1 76, Ocak-Mart 2010. s.108

% jlhan,Buket. a.g.c., 5.105

% Nurettin Bilici, a.g.e. ,276

% Arif Carkgl, a.g.e., s.68
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duguk, igsizligin yuksek oldugu bolgelerin ekonomik kalkinmasi icin (87/3a) ve bu
bolgelerdeki bazi ekonomik faaliyetlerin gelismesi icgin verilen yatirrm ve igletme
tesviklerinden olusur (87/3c).”® Bu tesvikler, satin alma giicii paritesine gére
hesaplanan kisi basi gayrisafi yurtici hasilanin son Ug¢ vyil icerisinde AB
ortalamasinin % 75inden disiik olan bélgelere (Hedef 1) verilir.?® Bélgesel
kalkinma amacl tesvikler, belirli bolgelerdeki sosyo-ekonomik yapi, kisi basina
disen gayrisafi yurtici hasila, issizlik kriterleri géz 6nlne alinarak tespit edilir
(87/3a). Bolgesel tesvik yapilirken; issizlik trendi, istihdamin o boélgedeki gelisimi
ve degisimi, go¢ durumu, ekonomik faaliyet yapisi géz onune alinmaktadir.
Bolgenin bu 6zellikleri géz dnlne alinarak verilecek tesvikin yalnizca belli bolgeye
verilmesi, Ulkenin butinun kapsamamasi, tegvik alan alt bolge ve alanlarin sinirlari
aclk bir sekilde belirtiimesi ve verilen tegvikin etkisi noktasal olmamasi yani yaygin

olmasi gozetilmektedir.

AB toplulugu, kiresellesmenin de zorunlu kildigi bir rekabetin etkinligi saglamak
adina doguracagi esitsizlikle mucadele ederken, bir yandan sosyal esitsizlikleri

azaltmaya diger yandan ekonomik etkinligi saglamaya calismaktadir.®’

2.5.4. AB Tesvik Politikalarin Genel Hedefi ve Bu Politikalar iginde Bdlgesel

Farkliliklarin Onemi

AB hedef olarak®; akilli, siirdirilebilir ve kapsamli biyiimeyi secmis olup bu

amaglar icin bes hedef belirlemistir :
istihdam : 20-64 yas arasi istihdamin %75’e gikartiimasi ve.
Ar-Ge : AB GSYH'nin %3’U oraninda yatirimin Ar-Ge'’ye yapilmasi,

iklim Degisimi Enerji Stirdiiriilebilirligi icin :

% jlhan, Buket. a.g.c. s, 106

% DPT, (2004) Devlet Yardimlarmi Degerlendirme Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, Yayin No: 2681, 2004
Ankara.,s.329

% Giilen Elmas.(2001). Kiiresellesme Siirecinde Bolgesel Dengesizlikler.Nobel Dagitim. s.29

% Ec.europa.eu/regional_policy/what/investment-policy, 2014-2020
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e Sera etkisinin %20’lere ve hatta uygun sartlar saglanabilirse %30’lara
cikartiimasi.
¢ Yenilenebilir Unsurlardan %20 Enerji Saglamak.

e Enerji Kullanim Etkinligini %20 artirmak

Egitim: Erken okul birakanlari %10’un altina indirmek.

Yoksullukla ve Sosyal Dislanmiglikla Mucadele: Sosyal olarak dislanmis ve

yoksulluk riski tagiyan nifusu 20 milyon altina indirmek.

AB genisleyen ve bu genisleme ile birlikte gelismesi AB’nin gelismis Ulkelerine ve
bdlgelerine gore farkhlik gosteren baolgelerin dnemli bir sorun olarak kabul etmis ve
bu amagla geri kalmis Ulkeler ve bolgelerin kalkinma (Regional Develepment) ve

uyumunu (cohesion) politikalarinda énemli bir yere koymustur.

Uyum politikasi (cohesion) esas olarak birlige dahil Ulke ve bdlgeler igin
uygulanmakta olup, bu Uulke ve bdlgelerin; ekonomik, sosyal ve bodlgesel

farkliliklarini gidermeye yonelmistir.

Bolgesel politikalar AB politika amaclari dogrultusunda istihdam yaratmak,
rekabet, ekonomik buyume, surdurulebilir kalkinma ve vyurttaglarinin yasam
kalitesini yukseltmek gibi hedeflere yonelmislerdir. Bu hedefler de pek c¢ok
konunun 6ne ¢ikmasina neden olmustur (egitim, istihdam, enerji, cevre, tek Pazar,

arastirma ve inovasyon gibi).

Gorllmektedir ki AB Blutgesi kanaliyla ¢ 6nemli hususu desteklemektedir:
1.Issizlik ve bélgesel dengesizliklerin ¢dzimiine ydénelen “Bélgesel Kalkinma”, 2.
Bolgeler arasi ekonomik ve sosyal uyumsuzluklari, 3. Kirsal Kalkinmanin ve

Tarimin desteklenmesi.

AB tesvik uygulamalarini DTO kurallari (zerine insa etmis olmakla beraber iki
konuda istisna koyarak® kendi {yelerine avantaj saglamaktadir : gelismekte olan

Ulkelere (¢ogu eski sdmdurgeler ) uyguladigi, bu Ulkelerin ihracatlarini tegvik etmek

% Selen,Ufuk. ,a.g.e. 5.43
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icin indirimli gmruk vergilerinden olan “Genellegtiriimis Tercihler Sistemi” ve AB
uye ulkelerinin iktisadi butinlesmeleri olan “ekonomik entegrasyon” hibelerinden

olusmaktadir.

AB politikalarini uyguladigi bitce buyukligu, toplam AB GSYH’sinin %1’ne
ulasmis olup, 4.Mali Plan dénemi olan 2007-2013 igin toplam 862 Milyar Euro dur

( yillik yaklasik 200 milyar Euro )'®

2.5.5. Onemli Bir Bélgesel Proje: MEZZOGIORNO

italya’nin Giiney Bélgelerini icine alan Mezzogiorno Projesi, Tirkiye'nin bdlgesel
farkhliklarinin dnemli oranda yuksek bulundugu Dogu ve Guneydogu Bolgeleri ile

blyuk benzerlikler igermektedir.

italyan hikimeti, (lkenin Kuzey ve Giiney bolgelerinin birbirleri ile
yabancilasmaya yol actigi bu bodlgesel farkliliklari 6nlemek Gzere, 1950 yilinda
aldig! bir kararla, Glney italya Sandigi'nin (Cassa Per Mezzogiorno) kurulmasina
karar vermistir. 123.000 kilometrekare (italya'nin yizolgiminin % 41') lzerine
yayllan 7 bolgeyi kapsayan, ulke nlUfusunun %37’ni barindiran, endustri
bakimindan az gelismis ve ilkel tarim usullerine sahip, Uretim, istihdam ve yasam
kalitesinin, Kuzey ve Orta bdlgelere gére cok disiik oldugu Giney italya icin

Uretilen bir projedir Mezzogiorno.***

Avrupa da yapilan ¢alismalarda, 19 yy’in ikinci yarisinda ulkeler arasinda farklarin
azalmaya baslamis olmasina karsin, bdlgelerin farkhliklarinda ya bir degisim
olmadidi ya da arttigi gorilmustir. Bu dénemde Avrupa nifusunun yaklasik %2’0
olan 80 milyon kisi, Avrupa gelir ortalamasinin %75 altinda idi. Mezzogiorno

Bdlgesi bu anlamda daha da ekstrem bir bolgeyi temsil etmekte idi.

Toplumdaki bu derin farklihgin, entegre olmaya c¢alisan topluluklarin sosyal ve
kalturel farkhliklarindan ileri geldigi anlasiimigtir. Bunun diginda bu bdlgelerin geri

kalmasinda iki 6nemli etken daha sayilabilir : milli hikimetlerin, bu bolgelerdeki

190 Nurettin Bilici, a.g.e., 5.84
191 Kevin Alien and MACLENNAN; Regional Problems and Policies in Italy and France,
Sage Publications Ine. Beverly Hills, California, 1970, s.87.
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rekabet gucu olmayan bazi endustrileri desteklemesi ve sermaye hareketleri igin
konulan engellerdir. Aynen Turkiye'de oldugu gibi gen¢ nufus tarima itibar
etmemis, tarimdaki isgucu yaslanmig, tarim arazileri pargalanmis, dagitim ve
pazarlama yetersizligi gibi yapisal sorunlar hakimdir. Diger yonden bir diger dnemli
benzerlik de bu bdlgelerde, bodlge gelirinin %30’'ndan fazla payi alan yasa disi
faaliyetlerin yaygin ve kayit digi ekonominin dnemli boyutta olmasi da belirtilebilir.
Bu bolgenin en o6nemli sorunu issizlik, Uretim duaguklugu ve gelir dagilimi

bozuklugudur.

Sayilan nedenlerle bolgesel farkliliklarin ylkselmeye basladigi bir dénemde
Mezzogiorno Projesi, bdlgesel rekabet edebilme yetenegini artirmayi hedefleyen

ve Avrupa’nin merakla izledigi bir proje olmustur.

Bolgesel rekabeti artirmak yuksek oranda kaliteli kamusal yatirim ile birlikte
olabildigince ¢ok 0zel yatirmin bolgeye cekilmesini gerekli kilmaktaydi. Butin
bunlar, kamu yonetiminde 6nemli bir modernizasyon ve duzene sokmayi gerekli

Kilmistir.

Oncelikle bu bélge icin “Ozel” bir kamu idaresi kuruldu ve yénetime deneyim ve bu
konuda kendisini kanitlamig, iyi yetismis, Ucretleri konusunda kisitlama
getirilmemis yoneticiler is basina getirildi. Bdylece bu ekip, klasik devletin dar
kaliplari ve Ucret rejimi ile sinirlanmadan, esnek ve hizli karar alabilen, karmagik

kamu harcama prosediiriine takilmayan yetkilerle donatildi.**?

Takip eden ilk 15 yil icinde, Dunya Bankasi ve Marshall Plani Kredileri ile,

endustrinin motivasyonunu saglayici temel altyapi yatirimlari yapildi.

Mezzogiorno Bolgesi'nin sosyal ve ekonomik kalkinmasini gerceklestirmek Uzere

kurulan Giiney Sandi§i'nin faaliyetleri Gic dénem altinda incelenebilir :*%3

1. Tarim sektoranu kalkindirma g¢abasi yaninda, alt yapi tesislerine énemverilen

birinci donem.

102 Sheila  Lewenhak, The Role of The European Investment Bank, 2012
Projects.worldbank.org/po37414/non-cassa-il-mezzagiorno?lang=en

103 Serap DURUSOY Ars.Gor.Zeynep BEYHAN, Italya Ekonomisinin Zorluk ve Tehditleri, 2016.
http://www.tek.org.tr/dosyalar/italyaekonomisi.pdf



a7

2.1957 yillindan sonra, endustriyel gelismeye yonelik  onlemlerin
alinmayabaglanmasi ile ikinci ddneme girildi. Ozel sektér yatinmlarini 6zendirici

onlemler

yaninda, dolaysiz devlet miudahaleleriyle belirli merkezlerde kalkinma kutuplari
yaratilmaya yonelindi. Sekiz yil sturen bu ikinci donemde, Mezzogiorno'da 4000
yeni birim yaratilmis olmasina karsin, Kuzey Italya diizeyinde bir kalkinmayi

gerceklestirmenin oldukg¢a gug oldugu gorultyordu.
3. Uglincli ddnem, 1965 yilinda Cassa Per il Mezzogiorno'nun faaliyet siiresinin

yeniden uzatiimasiyla (1980 yilina kadar) bagladi. Hizli endustrilesme donemi de
denilen bu son dénemde, Mezzogiorno'da belirli merkezlerde baglatilan ekonomik
faaliyetlerin kalkinma kutbu olusturacak sekilde gelistiriimesine c¢alisiimis
veolduk¢a basarih sonuclar alinmigtir. Bu basarida surukleyici sektorler ile
yardimci sektorlerin isabetli se¢imi yaninda, Guney Sandigi'nin saglam kaynaklara
sahip olmasinin, bu kaynaklarin tahsisinde izlenen politikanin ve getirilen tegvik

sisteminin 6nemi buyuk olmustur.

Mezzogiorno Projesi'ne olan o6nemli katkinin, kamu harcamalari ve altyapi
harcamalar, memur maaslari ve diger dolayli transferlerden ziyade, vyerel
firmalarin artan rekabet gucu ve risk yatkinliklarinin artmasi sayesinde gelisen

daha kaliteli bir blUylme ile agiklanabilir.
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3. TURKIYE’'DE BOLGESEL DENGESIZLIKLER VE BU
DENGESIZLIKLERiI GIDERMEYE YONELIK TESVIK
UYGULAMALARI

3.1. Turkiye’de Bolgesel Dengesizligin Nedenleri ve Gostergeleri

Tarkiye'de bolgesel farkliliklar ekonomik ve belki de ondan da énemli olarak sosyal
ve kulturel yetersizliklerde kendisini gostermektedir. Amag bu bdlgelerde ekonomik
olarak bir buyime meydana getirmekle birlikte kalkinmanin unsurlari olan; adil
bolisim, adalet, egitim, saglik gibi sosyal haklarin gelisimini de kapsayan, refah

diuzeyi yukselten bir iyilesmenin de saglanmasidir.

Tarkiye'de bolgelerarasi dengesizlikleri belirlemede basvurulan gostergeleri iki
grupta ele almak gerekir; ekonomik gdstergeler ve sosyal ve kdltlrel gostergeler.
Turkiye de bolgelerarasi dengesizligin incelenmesinde g6z Onune alinmasi
gereken ekonomik gostergeler; Gayri Safi Katma Deger (GSKD), bdlgesel ve
kisisel gelir (GSYH), bolgesel verimlilik farklari, sektorel yapi, kamusal yatirimlar,
kamusal gelir ve giderlerin dagihimi ve mali gostergeler olup sosyal gostergelerini
ise: gelir dagilimi, issizlik, fiziki ve siyasi cografya, kentlesme ve gég, egitim (insan

sermayesi), saglik, haberlesme ve guvenlik olarak sayilabilir.

Bunlara ilave olarak, Turkiye'de yapilmis olan “sosyal gelisme endeks” (SEGE)
calismalarina gore de bolgelerin gelismiglik durumu tespit edilebilir. UNDP
tarafindan yapilan insani Gelisme Endeks calismalari (IGE) ise global gelismislik

icinde ulusal ekonominin yerinin tespiti agisindan énemli bilgiler vermektedir.
3.1.1. Turkiye’de Bolgesel Dengesizliklerin Ekonomik Gostergeleri

Turkiye’de bolgesel dengesizliklerin varligini gosteren oOnemli gostergelerin
basinda, G.S.K.D.’in bolgelerdeki ve kisi basina dusen verileri gelir. Diger dnemli
gosterge ise “gelir ve dagilimi” olup, burada da bolgesel ve kisi basina dagilima
bakmak gerekmektedir. Gelir dagilimi esitsizligini degerlendirmede kullanilan GiNi
katsayisi, bolgelerarasi farklihgr gosteren 6nemli bir unsurdur. Bolgelerin verimlilik
acisindan farklari da bolgenin ekonomik gostergelerini etkilemektedir. Bolgesel
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farklarin ortaya c¢ikmasinda en onemli gostergelerden birisi de istihdam
yetersizliginin sonucu olan igsizligin durumu ve yapisidir. istihdamin yapisinin
kayit disihga agirlik vermesi, bdlgenin gelirini etkilemekte, bunun ise farklarin
olusmasinda Onemli oldugu kabul edilmektedir. Bolgelerin gelir ve buyume
farklarina etki eden unsurlardan birisi de bolgenin katma degeri yuksek bir tretim
(sektorel) yapisina sahip olup olmamasi ile ilgilidir. Diger bir unsur da bolgenin
mali gostergeleridir ( mevduat ve kredi agisindan). Butlin bunlar bize buylk dlgide

bolgedeki dengesizliklerin nedenlerini agiklayan gostergelerdir.
3.1.1.1. Genel Olarak Turkiye Ekonomisinde Gelisme

Tarkiye ekonomisinin Cumhuriyetin kurulusundan bu yana gegcirdigi ekonomik
gelisme evrelerini, uyguladigi ekonomik buyume politikalari agisindan, U¢ ana
dénemde incelemek miumkiindiir.X** Birinci ddnem olarak : 1923-1960 arasi ulusal
kalkinma donemi, ikinci donem olarak 1960-1980 arasi planh kalkinmanin
baslamasi ve ithal ikameci sanayilesme donemi ve Gglncu olarak 1980 sonrasi ise

ihracata dayali disa acilma ve yapisal uyum dénemidir. 1%

Cizelge 3.1. Turkiye Ekonomisinde Donemsel Buyume Hizlari , 1923-2012

DONEMLER YILLAR ORTALAMA YILLIK BUYUME %
Tim Cumhuriyet Dénem, 1923-2013 4.5
Ulusal Kalkinma Doénemi 1923-1960 4.6
Planl Kalkinma ve Ithal ikameci Dénem 1961-1979 5.2
ihracata Dayal Disa Agilma Dénemi 1980-2012 4.2

Kaynak:Yeldan,E.,Tas¢l,K.,Voyvoda,E.,Orta Gelir Tuzagindan Cikis,Cilt I, a.g.e., s.41

Cizelge 3.1 de, 1923-2012 dénemini kapsayan 89 yilin ortalama buyume orani
yillik %4.5 olmustur. Ancak bu U¢ donemde bazi inis ve ¢ikiglar yagsamakla birlikte
genel olarak yukselen degil diisen bir performans gostermistir. Birinci donem %4.6
olan blylime hizi, ikici donemde %5.2’ye yikselmis, lglncli donemde %4.2'ye

dlismustdr.

1oa Yeldan, E., Tasc1, K., Voyvoda, E. , Ozsan, M. E. (2012). Orta Gelir T uzagindan Cikis - Hangi Tiirkiye.
Cilt 1 : Makro/Bolgesel/Sektirel Analiz. Tirkonfed. s.40

1% Degisik unsurlara gére bu dénemleri simflamak miimkiindiir. Nitekim, M.Nur Bozdogan 1980 éncesi ve
sonrasi olarak iki ana donemde ekonomiyi ele almistir. (a.g.e.s95) 1980 oncesini ise; 1923-1960, 1960-1980
olarak alt boliimlere, 1980 sonrasini ise ;1980-2000 ve 2000-2005 olarak ayrir. Bir diger ayirim ise Nuri
Yavan tarafindan yapilmig olup, 1923-1929, 1930-1949, 1950-1960, 1960-1979, 1980-2009 olarak bes alt
doneme boliinmiistiir. (a.g.e., s. 72)
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Tablonun kapsamadigi; 2013, 2014 ve 2015 yillari ortalamasi ise %3.25 gibi daha
da azalan bir orana inmigtir. (2013 %4.1, 2014 %2.5, 2015 %4.0 bayime oranina
ulasmistir)

incelemelerimiz agisindan énemli olan 1980-2015 dénemi, ilk yillarinda uygulanan
liberallesme politikalarinin etkisi ile once yukselen, sonra yeniden yapilanma
nedeniyle dusus gosteren ve 2000’lerden sonra ise, kuresellesmenin de etkisiyle,
asir deg@erli TL ve bunun tetikledigi ucuz ithalat ile ortaya c¢ikan yuksek dig

aclklarin yol actigi bir trend gosterdigi gorulmektedir.
3.1.1.2. Gayn Safi Katma Deger’in (GSKD) Bolgesel Dagilimi

Bolgelerimize iliskin 1980, 2000, 2008 ve 2011 yillarina ait bolgesel katma de-
gerler incelendiginde, katma degerin uUlkemizde dengeli dagiimadigi gorulmek-

gorulmektedir.

Cizelge 3.2. Dénemler ltibariyle Diizey 1 Bdlgelerinin Gayri Safi Katma Deger
Paylari (%)

Duzey 1 Bolgeleri 1980 Sira | 2000 Sira | 2008 Sira | 2011 Sira
Tiirkiye 100.0 100.0 100.0 100.0
istanbul 194 1 23.3 1 27.7 1 27.2 1
Ege 16.4 2 15.3 2 13.7 2 14.1 2
Akdeniz 11.8 3 12.0 3 10.5 5 10.6 5
Dogu Marmara 10.5 4 12.6 4 12.8 3 12.7 3
Bati Anadolu 10.2 5 10.6 5 10.9 4 10.9 4
Bati Karadeniz 8.3 6 5.7 6 4.8 7 4.7 6
Bati Marmara 5.8 7 4.9 7 4.9 6 4.6 7
Orta Anadolu 4.5 8 4.3 8 3.8 8 3.8 9
Glineydogu Anadolu 4.3 9 4.9 9 4.4 9 5.2 8
Dogu Karadeniz 3.9 10 2.8 10 2.6 10 2.4 10
Ortadogu Anadolu 2.9 11 24 11 2.3 11 2.4 11
Kuzeydogu Anad. 2.0 12 1.4 12 1.5 12 1.7 12

Kaynak : Alpay Filiztekin., a.g.e.,s.47, TUIK, Gayr Safi Katma Deger, Nisan 2014

Cizelge 3.2'de ; 1980, 2000 ve 2008 yillarina ait katma deger paylari incelenirken
dikkat ceken en 6nemli nokta, bodlgelerarasi dengesizligin ele alinan tim yillarda

gorulmekle beraber, aradaki ugurumun giderek arttigi seklindedir.

Nitekim Istanbul bélgesinin Tiirkiye toplam GSKD igindeki payi 1980 yilinda %19,4
iken, 2008 yilinda 8,3 puan artarak %Z27.7'ye yukseldigi dikkati ¢cekmektedir.

Katma deger payini artiran diger bolgelerimiz ise Dogu Marmara (2,3 puan) ve
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Bati Anadolu’dur (0,7 puan). Diger bolgelerimiz Turkiye toplam GSKD igindeki
paylarini artiramamiglar, GSKD paylari asinmigtir. Ornegin, Bati Karadeniz
Bolgesi 3,5 puan gerileyerek en yuksek disusl gostermistir. Yine Ortadogu
Anadolu ve Kuzeydogu Anadolu Bolgelerinin zaten duguk duzeyde olan katma
deger paylari bu donem zarfinda toplam bir puan dusus kaydetmigtir. Dogu
Anadolu bodlgesinin GSKD payl 1980°de %4,9 iken, 2008 yilina gelindiginde
%3,8’e dusmaustlr. Sonug olarak, katma deder oranlarindan bdlgesel dengesizligin

giderek arttigi, aradaki farkin acildigi gérilmektedir.

En yiiksek katma degere sahip Istanbul bolgesi ile en digiik katma deger Ureten
Kuzeydodu Anadolu Bolgesi arasinda, 2008 yilinda 18 kat olan fark 2011 yilinda
16 kata inerek kismi bir iyilesme olmustur. Ancak 1980 yilina gére, istanbul, Dodu
Marmara Bati Anadolu hari¢ buttin bolgeler katma deger paylarini dusurmuglerdir.
istanbul bélgesi ve dogu Marmara 1980-2011 arasi katma deger paylarini % 20,

Bati Anadolu ise % 6,8 artirmigtir.

Geri kalmig bolgelerden bir tek Guneydogu Anadolu bélgesi katma deger payini
%20 artirabilmistir. Gineydogu Anadolu bdlgesindeki, otuz yil i¢inde, bu artisin en

blyUk nedenini de suphesiz GAP projesinde aramak yanlis olmayacaktir.

Sonug olarak 1980 ile 2011 yillari arasinda, bdlgesel farkliliklarin azalmasi

acisindan, 6nemli bir degisimin yasanmadigi gézlemlenmektedir.
3.1.1.3. G.S.K.D.’in Kigi Basi Dagilimi

Kisi basina GSKD, bdlgesel katma degerin nifusa bolinmesiyle elde edilen bir
gbstergedir. Bu konuda, TUIK tarafindan yayinlanan en son verilere gére, 2004-
2011 doéneminde Turkiye kisi basi GSKD ortalamasinin %81 oraninda arttigi
gorulmektedir. Cizelge 3.3'te gortlecegi Uzere, 2004’te 5103 USD olan Turkiye kisi
basi katma degeri, 2011 itibariyle 9 244 USD dizeyine yukselmistir (cari ).

2011 yili itibariyle 26 Diizey 2 bélgesi i¢cinde TR10 istanbul Bélgesi 13 865 USD’
lik kisi basl katma degeri ile ilk sirada yer almaktadir. ikinci sirada ise 13 138 USD
ile TR42 Kocaeli alt bolgesi, Uguncu ve dorduncu olarak da Ankara (12 259 USD)
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ve Bursa (12 126 USD) alt bolgeleri gelmektedir. Dogu Anadolu bdlgesindeki alt
bolgelerden TRA1 Erzurum bdlgesi 26 Dizey 2 bodlgesi iginde 20’'nci, TRB1
Malatya 21’nci, TRA2 Agri 25'nci ve TRB2 Van alt bdlgesi 26’inci sirada yer
almaktadir. Dogu Anadolu boélgesi kisi basi katma degerde de Gulneydogu

Anadolu bodlgesi ile birlikte son sirada yer almaktadir.

Cizelge 3.3. Diizey 2 Bdlgeleri itibariyle Kisi Basina GSKD (2004-2011) U.S. $

Bolge Adi 2004 | Swra | 2008 Sira | 2011 Sira
TR Tiirkiye 5103 | - 9384 | - 9244 | -
TR10 | istanbul 7943 |1 14591 |1 13865 | 1
TR42 | Kocaeli,Sakarya,Diizce,Bolu,Yalova 7183 | 2 13265 | 2 13138 | 2
TR41 | Bursa, Eskisehir, Bilecek 6930 | 4 12983 | 3 12126 | 4
TR51 | Ankara 6978 | 3 12598 | 4 12259 |3
TR21 | Tekirdag, Edirne, Kirklareli 6300 | 6 12243 | 5 12029 | 5
TR31 | izmir 6589 | 5 11568 | 6 11443 | 6
TR61 | Antalya, Isparta, Burdur 6048 | 7 10334 | 7 10122 |7
TR32 | Aydin, Denizli, Mugla 5320 | 8 9078 | 8 8668 |8
TR22 | Balikesir, Canakkale 4515 | 10 9000 |9 8954 |9
TR81 | Zonguldak, Karabik, Bartin 5209 | 9 8734 | 10 8536 | 10
TR33 | Manisa, Afyon, Kitahya, Usak 4042 | 13 8256 | 11 8283 |11
TR62 | Adana, Mersin 4065 | 12 7363 | 12 7232 |12
TR52 | Konya, Karaman 3887 | 14 7213 | 13 7118 |13
TR90 | Trabzon,Ordu,Giresun,Rize,Artvin, 3545 | 18 7059 | 14 6652 | 17

Gumighane
TR83 | Samsun, Tokat, Corum, Amasya 3549 | 17 6914 | 15 6762 | 15
TR72 | Kayseri, Sivas, Yozgat 3635 | 16 6813 | 16 6675 | 16
TR71 | Kirikkale,Aksaray, Nigde, Nevsehir, 3674 | 15 6789 | 17 7087 | 14

Kirsehir
TR82 | Kastamonu, Cankiri, Sinop 4178 | 11 6676 | 18 6594 | 18
TR63 | Hatay, Kahramanmarag, Osmaniye 3155 | 19 5937 | 19 5904 |19
TRAL1 | Erzurum, Erzincan, Bayburt 2975 | 21 5520 | 20 5901 | 20
TRB1 | Malatya,Elazig, Bingél, Tunceli 3017 | 20 5517 | 21 5820 | 21
TRC1 | Gaziantep, Adiyaman, Kilis 2678 | 22 4597 | 22 4952 | 22
TRC3 | Mardin, Batman, Sirnak, Siirt 1853 | 26 3812 | 23 4689 |23
TRC2 | Sanlurfa, Diyarbakir 2377 | 23 3724 | 24 4282 | 24
TRA2 | Agri, Kars, Igdir, Ardahan 2048 | 24 3601 | 25 4001 | 25
TRB2 | Van, Mus, Bitlis, Hakkari 1877 | 25 3419 26 3515 26

Kaynak: TUIK, Gayri Safi Katma Deger, Nisan 2014

3515 USD ile en az kisi bagi GSKD yaratan Van alt bdlgesinin kisi basi katma
degeri birinci siradaki istanbul alt bdlgesinin %25’tine, Tiirkiye ortalamasinin ise
%38’sina esdegerdir.

Dikkati ceken diger bir husus da, yirmi bes ili kapsayan ilk on bdlgenin tamami
ulkenin gelismis batisinda olup, 2004 yilindan bu yana siralari ya ayni kalmis ya
da bir ileri bir geri seklinde degismistir. Ayni sekilde, Dogu ve Guneydogu
bolgelerimizde bulunan 24 ili kapsayan 7 bodlgeden sadece iki tanesi gelisme
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gosterirken ( TRC 3 Mardin bolgesi u¢ basamak, TRA1 Erzurum bdlgesi bir
basamak iyilesmig), dort bolge ( TRB1 Malatya, TRC2 $Sanliurfa, TRA2 Agri ve
TRB2 Van bodlgeleri) birer basamak gerilemis, TRC1 Antep bdlgesi yerini

koruyabilmigtir

Kisi bagl bolgesel katma degerler, GSKD’in toplam bdlge nufusuna bolinmek
suretiyle bulunmasi nedeniyle, bdlge GSKD’le bdlgedeki kisiye dusen GSKD

buyuklUklerinde oynamalar olmaktadir.

Bolgesel GSKD’de Turkiye’'nin en duslk bdlgesi olan ( 26. sira) TRA2 ( Agri, Kars,
Igdir, Ardahan, Malatya, Elazig, Bingdl) kisi bagi GSKD siralamasinda 25. sirada
yer almaktadir (Cizelge 3.4 ) Ayni sekilde bdlgesel siralamada 23. olan TRB2
Bdlgesi ( Van, Mus, Bitlis, Hakkari ) kisi basi GSKD siralamasinda ise en sonuncu
(26.) olmaktadir.

Cizelge 3.4.En Az Gelismis 7 Bolgenin Kisi Basi Ve Boélgesel GSKD Siralamasi,

2011
BOLGE KiSi BASI BOLGESEL
TRB2 Van, Musg, Bitlis, Hakkari 26 23
TRA2 Agri, Kars, Igdir, Ardahan 25 26
TRC2 Sanliurfa, Diyarbakir 24 17
TRC3 Mardin, Batman, Sirnak, Siirt 23 22
TRC1 Gaziantep, Adiyaman, Kilis 22 18
TRB1 Malatya,Elazig, Bingél, Tunceli 21 21
TRAL1 Erzurum, Erzincan, Bayburt 20 24

Kaynak: Cizelge 3.2 ve 3.3 verilerinden faydalanilarak diizenlenmistir.

Bdlgenin siralamadaki yeri, kisi basi GSKD siralamasi ile ayni olmayabilmekte, bu

ise bolge nufusunun azhigi veya ¢oklugu ile degismektedir.

Sonug olarak (Cizelge 3.3'Un verilerinden hareketle), bdlgelerin yillar igindeki
gelisimine bakacak olursak 2004-2008 yillari arasi en geri alti bdlge icinde TRC3
(Mardin, Batman, Siirt, Sirnak) bdlgesi ile TRA1 Bdlgesi (Erzurum, Bayburt,
Erzincan) diginda butun bolgeler Tuarkiye ortalamasinin altinda katma deger
uretmiglerdir. Ozellikle TRC1 (Gaziantep, Adiyaman, Kilis) bolgesi ile TRC2
(Sanlurfa, Diyarbakir) bélgesinin kaybi ¢ok buyuktar.
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2008 yilindan 2011 yilhina bolgesel katma degerin Turkiye ortalamasi olan %28.9,
batin geri kalmis bolgelerce gegilmis, 6zellikle TRC2 ve TRC3 bolgeleri buyuk
sigrama gostermislerdir ( 2004-2008 arasi en buyuk kaybi olan bdlgeler).

Diger yonden en gelismis (ilk dort bolge) ise gerek 2004-2008 ve gerekse 2008-

2011 yillari ortalamalarina yakin bir blyume gostermislerdir.
3.1.1.4. Bolgesel Hasila (Gelir), GSYH

Bdlgelerde yaratilan hasilanin (gelir) bdlge yasayan basina diisen payi ve toplam
bolge payl 6nemlidir. Hasilanin, bolgeyi olusturan unsurlar arasindaki dagilimi ise

bdlgesel dengesizligin 6nemli gdstergelerindendir.

TUIK tarafindan en son 2001 yilinda yayinlanan bélgeler ve iller bazindaki Gelir
verileri (GSYH) asagida, Cizelge 3.5'de gdsterilmistir. Ancak il bazindaki veriler
merkezden yapilan kamu harcamalarinin illere tasnifi yapiimadigindan, illerin
toplam degerleri ile ulusal GSYH degerleri arasinda %34.64 bir fark

bulunmaktadir.*%®

Bu durumda GSYH verilerinin il bazinda glincel degerlerine ulasmak mimkin
olmadidi gibi, 1/3 oraninda bir buylklige ulasan kamu harcamalarinin da il'e

digsen miktarinin bilinmemesinden dolayi gercek verilere ulasilamamaktadir.

Butablodan ¢ikan sonuglara gére Marmara Bolgesi ulusal gelirin %36-38 oraninda
bir buyuklagunu aldigr ve bu on dort yillik gérinimde %35’den asagiya dusmedigi

ve 1994 yilindan itibaren de yukselme egiliminde oldugu gorulmektedir.

ikinci blylk payi Ege Bolgesi % 16-17 bandinda, tiglincli bélge olan Akdeniz de %
11-12 araliginda gelir elde etmistir. Dogu Anadolu Bodlgesi % 4’lerden %3-3,5
bandina gerilemis, GuUney D.Anadolu ise bu seneler boyunca %5-5,5 hasila

payinda kalmigtir.

106 Seda Basthos, Gelismislik Gostergesi Olarak Gece Isiklar1 : Ulusal Olgekte ve il Bazinda GSYH
Tahmini, TEPAV, 2016, s.14.
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Cizelge 3.5. Gayri Safi Yurt i¢i Hasilanin Bélgesel Dagilimi (1987-2001, %)

Yillar | Akdeniz Dogu A. | Ege G.Dogu |i¢.A. | Karadeniz | Marmara | Tiirkiye
1987 | 12.0 4.1 166 |5.2 16.9 |10.0 35.3 100.0
1988 | 11.9 4.1 168 | 5.6 16.8 9.8 35.0 100.0
1989 | 124 4.0 166 |5.2 15.7 |10.1 36.0 100.0
1990 | 124 4.0 165 |54 16.2 9.7 35.9 100.0
1991 | 11.9 3.8 16.2 | 5.7 16.5 9.7 36.1 100.0
1992 | 11.9 3.8 164 | 5.6 16.2 9.8 36.4 100.0
1993 | 12.1 3.6 166 |55 16.0 9.2 36.9 100.0
1994 | 12.2 3.8 172 |54 16.3 9.4 35.6 100.0
1995 | 11.2 35 172 | 5.2 16.0 9.1 36.7 100.0
1996 | 11.9 3.3 171 | 5.2 15.7 9.3 374 100.0
1997 | 12.1 3.3 16.8 |5.3 15.3 9.0 38.1 100.0
1998 | 12.0 3.3 16.7 | 5.3 15.7 9.2 37.8 100.0
1999 | 12.1 34 165 |5.2 15.7 9.3 37.7 100.0
2000 | 11.7 3.3 168 | 5.1 16.1 9.1 38.0 100.0
2001 | 12.0 35 16.7 |55 15.8 9.2 37.2 100.0

Kaynak : esk.dpt.gov.tr den derlenmistir

Tablonun ifade ettigi en dnemli husus, Turkiye GSYH’nin 1/3 Marmara Bolgesi-
den olmak Uzere, toplamin %82’'si 4 bdlgeden ( Marmara, ic Anadolu, Ege,

Akdeniz),% 18’u ise geri kalan 3 bolgeden karsilandigidir.

Onemli bir tespit de, 1987-2001 déneminde Dogu Anadolu, i¢ Anadolu, ve
Karadeniz bolgelerinin bolgesel gelir paylarinin asindigr goérulurken, Marmara
Bolgesi'nin Turkiye ulusal hasilasindan aldigi pay 1987-2001 yillari arasinda
%35.3 oranindan %37.2 oranina yukseldigi gorulmektedir. Bu durum 2004-2011

yillarinda da fazla bir degisim gostermemigtir (Cizelge 3.6).

Batidaki hasilanin da 6nemli bir kismi (%62.6’sina esit gelen 376 milyar $ ) TR51
Ankara ve TR 10 istanbul’'un da dahil oldugu ; TR 41 ( Bursa, Eskisehir, Bilecik )
ve TR42 ( Sakarya, Bolu Duzce, Yalova ) bdlgelerinden elde edilmektedir. Bu
durum batinin icinde de dengeli bir kalkinmanin olmadigini géstermesi agisindan
onemlidir. Daha da carpici olan 2011 yih, 772.3 milyar $’lik ulusal hasilanin
istanbul’un tek basina bati bdlgesinin GSYH'nin %35.4'nii ( 213 milyar $) ve Biitiin
Tirkiye GSYH % sinin ise 27,5'nu karsilamis olmasidir. **/

9yeldan, E., Tasc1, K., Voyvoda, E. , Ozsan, M. E. ,TURKONFED 1, a.ge., ,s.76
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Cizelge 3.6. Gayn Safi Bolgesel Gelirdeki Degisimler 2004-2011

ILLER 2004 | 2008 | 2011
TR1 | istanbul istanbul 278 | 277 | 2717
TR2 | B.Marmara | Tekirdad,Edirne,Kirklareli, Canakkale, Balikesir 4.6 4.8 4.9
TR4 | D.Marmara | Bursa,Eskisehir,Bilecik,Kocaeli,Sakarya,
Duzce,Bolu,Yalova 12.2 [ 13.0 | 12.8
TR3 | Ege izmir,Aydin,Denizli,Mugla,Manisa,Usak
A.Karahisar,Kitahya 14.1 | 13.8 | 13.8
T5 B. Anadolu | Ankara, Konya,Karaman, 10.8 | 10.9 | 10.9
TR7 | Orta Nigde ,Kirikkale, Aksaray,Nevsehir,Kirsehir
Anadolu Kayseri,Sivas, Yozgat 3.9 3.9 3.9
Antalya,Isparta,Burdur,Adana,Mersin
TR 6 | Akdeniz Hatay,K.Maras,Osmaniye 104 | 104 | 104
Bati Zonguldak,Karabuk,Bartin,Kastamonu,Cankiri
TR 8 | Karadeniz Sinop,Samsun, Tokat,Corum,Amasya 5.2 4.9 4.9
TR 9 | D.Karadeniz | Trabzon,Ordu,Giresun,Rize,Artvin,Gimuighane 2.5 2.6 2.6
TRA | K.Dogu Erzurum,Erzincan,Bayburt,Adri,Kars,|gdir,Ardahan | 1.6 15 15
Ana.
Ortadogu Malatya,Elazig,Bingdl, Tunceli,Van,Mus,
TRB | Anadolu Bitlis,Hakkari 24 2.3 2.3
G.Dogu Gaziantep,Adiyaman,Kilis,Mardin, Sirnak
TRC | Anadolu Sanliurfa,Diyarbakir,Batman, Siirt 4.5 4.4 4.4

Kaynak : TURKONFED 1, S.76 da verilen iBBS 2 ye gére $ bazinda diizenlenmis tablodan faydalanilarak
dizenlenmistir.

Ulkenin dogusunda kalan 4 bélgede bulunan 29 ilin toplam hasilasi %10,8 olup,
istanbul’un ancak % 39 hasilasina ulagabilmislerdir. Marmara bolgesi ( istanbul,
Bati ve Dogu Marmara ) % 45,4 gibi cok dnemli bir artisa, Dogu Anadolu ise binde
3 IUkbir artisa ulasirken, diger bolgeler ( Ege, i¢ Anadolu, Akdeniz, Karadeniz ve

Guneydogu Anadolu ) hasila kaybina ugramistir.
3.1.1.5. Bolgelerde Kisi Basi Hasila (Gelir)

Kisi basina gelir hesabi, Ulkenin GSYH’sinin Ulke nifusuna bélinmesiyle bulunan
sanal bir gosterge olup, yillik geliri bu ortalamanin ¢ok Ustlinde ya da ¢ok altinda

olan birgok kisi vardir.*%®

Kisi basi GSYH degerleri, Tirkiye istatistiki Bélge BirimleriSiniflandirmasi 2 (iBBS
2) bazinda incelendiginde, 2001 yilinda Turkiye’nin kisi bagi ortalama geliri 2.146
USD iken, sanayisiyle 6n plana ¢ikan TR41 4.109 USD ile en ylUk- sek kisi basi
GSYH ’ya sahip bolgemiz olarak dikkat cekmektedir (Cizelge 3.7).

%E5ilmez, Mahfi. (2013). a.g.e. 4 Temmuz 2013
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Ikinci sirada yer alan Istanbul bolgesinde kisi basi GSYH ise 3 063 USD olarak
tespit edilmigtir. Bu bolgeleri sirasiyla Ege, Bati Marmara ve Bati Anadolu bolgeleri
takip etmektedir. 12 duzey 1 bolgesi icinde kisi basi gelirin en yuksek oldugu ilk

bes boélge Turkiye’nin batisinda yer almaktadir.

Bolgenin bu yiksek gelir dlizeyine sahip olmasinin en temel nedeni sanayinin bu
bdlgemizde yogunlagsmasidir. Kocaeli alt bolgesinin ardindan sirasiyla uglu de tek
ilden olusan izmir, istanbul ve Ankara alt bélgeleri gelmektedir. En disik kisi basi
gelire sahip bdlgeler ise Agri (730 USD), Van (749 USD) ve Mardin (993 USD) alt
bolgeleridir. Tarkiye kisi basi geliri 100 kabul edildiginde, TR42 Kocaeli bolgesi
192, TR31 izmir bélgesi 150 degderine sahipken, Dogu Anadolu bélgesinin alt
bolgeleri olan TRB1 Malatya 67, TRA1 Erzurum 50, TRB2 Van 35 ve TRA2 Agri
alt bolgesi ise 34 endeks degerine sahip bulunmaktadir. Agri alt bolgesinin kigi
basi hasilasi, en ylksek gelire sahip Kocaeli alt bolgesinin %18’ine, Turkiye
ortalamasinin ise %34’Une tekabll etmektedir. Bu bulgular da acikga
gostermektedir ki, Dogu Anadolu Bdlgesi Ulkemizin en fakir bdlgelerinin basinda

gelmektedir.

TUIK hesaplarinda, 2001 sonrasi, bélge kisisel gelir dagihimi olmamakla birlikte
yapilmis olan bir galismadan'® 2011 yilina kadar olan gelir dagilimini ayni tabloda
gorebilmekteyiz. Buna gore 2001-20011 arasinda gegen on yil icinde, gelismis
bolge gelirlerinde nispi bir azalmaya karsilik geri kalmis bdlgelerde de iyilesme
gbze carpmaktadir. Ancak bu iyilesme, muhtemelen, 2008 yilinda baglayan ve
etkileri devam ede gelen ekonomik krizin Ust gelir gruplarinda yaptidi bir

dizeltmeden ve bolgeler arasi gogun yarattigi etkiden ileri gelmektedir.

Nitekim, sanayi bolgeleri (ayni zamanda yodun goé¢ alan bolgeler) olan; Kocaeli,
izmir, Adana bolgeleri, 2011 yili Tirkiye ortalamasinin da altinda kalan bélgeler
olmustur. 2001 yilinda 26 bdlgenin 9'u Turkiye ortalamasini gegebilirken, 2011
yilinda bu sayi 11’e yukselmistir. Ayrica en yuksek gelire sahip bdlge ile en dusuk

gelir bolgesi arasindaki fark da 5,6’ kattan dan 4,1’e kadar inmisgtir.

%yeldan, E., Tas¢1, K., Voyvoda, E. , Ozsan, M. E. , TURKONFED 1, a.g.e., ,s.77
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Cizelge 3.7. Duzey 2 Bolgeleri Kisibasi GSYH , $, 2001-2011

BOLGE ADI YILLAR Artis
%
2001 | 2004 | 2008 2011
TURKIYE 2146 | ?? | ?°? 8.852 [ 3125
TR42 Kocaeli,Sakarya Diizce,Bolu Yalova 4.109 | 8.115 | 14.556 | 14.331 | 249.0
TR31 iZMIR 3.215 | 7454 | 12.778 | 12.731 | 296.0
TR10 ISTANBUL 3.063 | 8.974 | 16.160 | 15.674 | 411.7
TR51 ANKARA 2.752 | 7.883 | 13.894 | 13.449 | 388.7
TR21 Tekirdag, Edirne, Kirklareli 2.733 | 7.117 | 13.425 | 13.375 | 389.4
TR41 Bursa, Eskisehir, Bilecik 2.513 | 7.828 | 14.293 | 14.080 | 448.3
TR32 Aydin, Denizli, Mugla 2.427 | 6.010 | 9.999 | 10.013 | 301.9
TR62 Adana, Mersin 2.393 | 4.592 | 8.164 |8.164 | 241.2
TR81 Zonguldak, Karabik, Bartin 2.324 | 5.884 | 9.700 | 10.108 | 334.9
TR22 Balikesir,Canakkale 2.105 | 5.100 | 9.984 | 10.164 | 382.8
TR61 Antalya,lsparta,Burdur 2.030 | 6.833 | 11.378 | 11.004 | 442.1
TR33 Manisa,Afon, Kiitahya 1.891 | 4.567 | 9.229 | 9.511 | 402.9
TR71 Kirikkale, Aksaray,Nigde, Nevsehir, Kirsehir 1.819 | 4.151 | 7.527 | 7.819 | 329.8
TR52 Konya, Karaman 1.599 | 4392 | 8.001 |8.061 |404.1
TR63 Hatay, K.Maras, Osmaniye 1.589 | 3.564 | 6.535 | 6.561 | 312.9
TR83 Samsun,Tokat,Corum, Amasya 1.559 | 4.010 | 7.707 | 8.028 | 414.9
TR82 Kastamonu, Cankiri,Sinop 1.497 | 4.721 | 7.407 | 7.681 | 413.1
TRB1 Malatya,Elazi§,Bingdl, Tunceli 1.429 | 3.408 | 6.092 | 6.188 | 333.0
TR90 Trabzon,Ordu,Giresun,Gimuishane,Rize,Artvin | 1.428 | 4.004 | 7.828 | 8.127 | 469.1
TR72 Kayseri,Sivas,Yozgat 1.422 | 4.106 | 7.574 | 7.720 | 442.9
TRC1 Gaziantep,Adiyaman,Kilis 1.398 | 3.025 | 5.053 | 4.932 252.8
TRC2 Sanlurfa, Diyarbakir 1.156 | 2.685 | 4.089 | 3.970 | 2434
TRA1 Erzurum,Erzincan,Bayburt 1.081 | 3.361 | 6.184 | 6.366 | 488.9
TRC3 Mardin, Batman, Sirnak, Siirt 993 | 2.093 | 4.199 | 4.176 | 320.5
TRB2 Van, Mus, Bitlis, Hakkari 749 | 2121|3772 | 3.826 | 410.8
TRA2 Agri, Kars, Igdir, Ardahan 730 | 2.314 | 4.003 | 4.105 | 462.3

Kaynak : TUIK Veri Tabani ve TURKONFED 1, s.77 den derlenmistir.

Diger yandan geri kalmis bolgelerimizden olan ; TRC2, Urfa bdlgesi 2001 yilinda
ortalamanin %53.8'ni karsilarken 2011 yilinda gelir kaybina ugrayarak, %44.8’e,
TRC1, Antep bolgesi de 2001 yilinda ortalamanin %65,1’ni karsilarken, gelir
kaybina ugrayarak % 55,7’sini karsilar duruma dusmuslerdir, yani daha da

fakirlesmislerdir.

3.1.1.6. Bolgesel Verimlilik Farklari

Bolgesel gelir dagihmindaki bozuklugun temel nedenlerini olusturan iki unsur

vardir: verimlilik ve istihdam edilen nifus orani.*°

GSYH buyumesi, diger bir ifade ile toplam faktdr verimlilik artislari, (neoklasik

goruse dayali olarak ) sermaye stoku ve emek arzindaki buyumeler ve teknolojik

10 Alpay,F.,a.g.e. 5.53
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ilerlemelerden kaynaklanmaktadir.'** Yine ayni goériisin ortaya attigi azalan
verimler kanunu, (girdilerden ikisi sabitken Uglncusunu artirmanin geliri 6nce
artiracagl sonra dusurecegdi) yeni bliyime teorileri tarafindan, isglcu veriminin

yukseltilmesi ile, agilacagi gosterilmigtir.

Tarkiye’de GSYH’nin uUlkenin tamaminda ve bolgelerde, elde edilisinde hangi
faktorlerin rol aldigi, sonugta elde edilecek gelirin kimler arasinda bolugulecegini

gOstermesi agisindan da onemli oldugu kabul edilmektedir.

Tarkiye de, Toplam Faktor Verimliligi'nde (TFV) saglanan ve artan blyame, dusik
teknoloji ve verimliligi yukseltilememis isgucu katkilarindan yoksun olarak,
sermayenin gucu ile olmus ve bu artis ucuz ithalat ve blyuk dis acikla

saglanabilmigtir.

Tarkiye'nin Uretim yapisinin sermaye yogun teknolojilere dayali olmasi ve eneriji
aciginin da katkisiyla, bliyume ithalata bagimh hale gelmistir. Bu ise uretim
yapisinin, emegdin ihmal edilerek, asirn sermaye kullanimi ile saglanmasina yol

acmistir.'?

Cizelge 3.8.0rtalama Buyume Hizlari Ve Buyumeye Katkilar, 1980-2010

ORTALAMA BUYUME HIZI % GSYH BUYUMEYE KATKI %

GSYH SERMAYE | EMEK TRV SERMAYE | EMEK TFV %
1980-1989 | 5.34 4.00 3.16 1.72 50.29 33.33 16.38
1990-1999 | 4.02 5.10 2.53 0.08 55.31 25.80 18.89
2000-2010 | 4.24 4.45 0.27 1.67 66.65 13.13 20.22
1980-2010 | 4.16 4.55 1.69 0.89 58.23 23.07 18.70

Kaynak : TURKONFED Cilt 2, s.15

Emegin teknolojik unsurlara dayali olan bu tarz bir buyume, istikrarli ve glvenilir
olmaktan cikmis, bir tirlii artamayan ve hatta diisen bir gelisme izlemistir.**®
Sermaye yogun blyumede, emegin katkisi 1980-88 de %33,33 iken, 2000-2010
arasi donemde %13,13’'e dusmustir (Cizelge 3.8). Surekli artig gobsteren
sermayeye karsilik, emek surekli distus gostermistir. Sermaye dénem ortalamasi

%58,23 oraninda iken, emek %23,07 oraninda GSYH’'daki blyumeye katki

! Yeldan, E., Tasc1, K., Voyvoda, E. , Ozsan, M. E. ,TURKONFED 1, a.ge., ,s.47

112 yeldan, E., Tasc1, K., Voyvoda, E. , Ozsan, M. E. (2012). Orta Gelir Tuzagindan Cikis : Hangi Tiirkiye.
Cilt 2 : Bélgesel Kalkinma ve Ikili Tuzaktan Cikis Stratejileri. 2013., s.14

3 Yurtoglu, Hasan.,Yasar, Pinar. (2013). 2013 Arahik say1 300, Sanayi ve Teknoloji Bakanlg, Tiirkiye
Ekonomisi : Onuncu Kalkinma Plani Perspektifinde Verimlilik. Kalkinmada Anahtar Dergisi.
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saglamistir. Bunun sonucu olarak TFV’ nin, gecen 30 yilda bliyumeye katkisi

sadece % 19’olmustur.***

Ulkenin sahip oldugu istihdam kapasitesini verimli kullanmak bir yana, noksan
kullanarak, ithal teknolojinin gucu ile ekonomik buylumeyi gerceklestirmeye
calismanin sonucu olarak, tlkenin 6nemli bir kesimi emegin Uretkenliginin ve gelir

yaratarak ekonomik buyimeye olan katkilarindan mahrum kalmigtir.

Ekonominin verimsizlikten kaynaklanan bu igleyisi, Ulkede Ug¢ farkli gelismislik
bolgesinin meydana gelmesine yol acmistir *** ; Tiirkiye’nin orta ve batisinda olan
alti bolge ve 14 sehirden olusan ilk bodlge, gelismis ve sanayilesmis bdlge olup
ulusal hasilanin 6nemli kismina sahip, ticari ve sinai olarak kalkinmig iken, Ulkenin
orta gelir tuzag riskini tasiyan ; Bati Karadeniz, Akdeniz ve i¢ Anadolu’dan olusan
ikinci bolgesi, kalkinma igin gerekli ivmeyi henuz yakalayamamis, ancak ilk bolge
kadar gelismis ve zengin olmamakla birlikte orta gelir diizeyini az ¢ok yakalamis
bdlgelerdir. 40 sehirden olusan bu ikinci bolge ; Antalya, Manisa, Denizli, Mugla,
Adana, Mersin,Trabzon, Konya, Samsun, Kayseri, Sivas gibi énemli buyuklige
ulasmis sehirleri de kapsamaktadir. Uclincl bdlge ise yoksulluk riskinin yiksek
oldugu, “orta dusik gelir grubu” nun olusturdugu, 8 bdlge ve 27 sehirden
olusmakta olup tamami Dogu ve Guneydogu Anadolu sehirleridir. Bu son grup
gercek anlamiyla Turkiye’'nin bdlgesel dengesizligin en yodun bir sekilde yasadigi

grubunu olusturur.

Yukarida bolgesel dengesizliklerin azalmasi bir yana daha da agilmakta oldugunu
gosteren incelemelere karsin 10.BYKP (2014-2018) oldukga iyimser bir tablo
cizmektedir. (Cizelge 3.9).

Daha onceki Plan o6ngorulerinde oldugu gibi, Plan metni, Turkiye ekonomisinin

kiresel krizdencikisini  ve  surdUrllebilir ~ bir  blylme  performansi

4 Yeldan, E., Tasc1, K., Voyvoda, E. , Ozsan, M. E. (2012). Orta Gelir Tuzagindan Cikis: Hangi  Tiirkiye.
Cilt2,s.13,14
15 Yeldan, E., Tasc1, K., Voyvoda, E. , Ozsan, M. E. ,TURKONFED 1, a.g.e., 5.80
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yakalayabilmesinin biricik kosulu verimlilik artiglarindan ve sanayilesmenin

derinlestirimesinden gegmek oldugunu da ifade etmektedir.**®

Cizelge 3.9. Onuncu Kalkinma Plani Makro Hedefler

2006 2012 2013 2018 2014-2018

Biyime (%) 6,9 2,2 4,0 59 55
GSYH (Cari,Milyar TL) 758,4 1.416,8 1.556,7 2.535,2 10,2
GSYH (Cari, Milyar $) 526,4 786,3 850,5 1.285,5 8,6
Nifus (Milyon Kisi ) 69,4 74,9 76,1 80,4 1,1
Uretim Faktorleri Artisi (%)

Sermaye Stoku 7,5 5,6 572 6,3 5,7
istihdam 1,8 2,9 4,2 3,0 2,9
Verimlilik 2,3 -11 -0,5 1,2 1,1

Kaynak:T.C.Kalkinma Bakanhgi (2013). Onuncu Bes Yillik Kalkinma Plani, Tablo 10.

Tarkiye ekonomisinde 2007-2013 donemindebliyumenin Uretim yodnunden
kaynaklari olan istihdam, sermaye stoku ve TFV sirasiyla yillik ortalama yuzde 3,3
ve ylzde 5,6 olarakgerceklesmis; buna karsin verimlilik artis hizi ise ylzde -0,5 (
yuzde negatif 0,5) ileDokuzuncu Plan hedefinin ¢ok gerisinde kalmigstir.Onuncu
Kalkinma Planin da ise ( 2014-2018), 2018 yih TFV'nin % 1,2 ye cikacagi ve
donem ortalamasinin % 1,1 olacagi iddia edilmektedir ki gercek¢i géorunmemek-
tedir.

Bunun otesinde sanayi sektorinin GSYH icindeki payl yluzde 19,3’e dusmus,
hizmetler sektdérinin GSYH igindeki pay! ise artarak yluzde 72,7’ye yukselmistir.
Nitekim, Onuncu Plan metni “son yillardakaynaklarin sanayi sektériinden, rekabet
baskisinin sinirli oldugu dig ticarete konuolmayan sektorlere yénelmesi ve imalat
sanayinin toplam katma deger igerisindekipayinin dugmesi, orta-uzun vadede
potansiyel buyume oranini olumsuz yondeetkileyebilecektir” yorumuyla ulusal
kaynaklarin sanayi sektorlerinden uzaklasmasini ve verimlilik temposundaki

gerilemeleri “kritik bir gelisme” olarak degerlendirmektedir.

ABD ve OECD ortalamasi karsisinda isgucu verimliligimize baktigimizda, durumu
¢ok daha cgarpici olarak gormekteyiz. ABD’nin verimlilik duzeyinin temel olarak 100

degerini aldigi kabul edildiginde, 2012 vyili igin Turkiye'nin isglcu verimlilik

16 T C Kalkinma Bakanlig1 (2013). Onuncu Bes Yillik Kalkinma Plani, s.61-63
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duzeyinin 45.0 olarak gergeklesirken bu oran Avro bdlgesi igin 82.5 OECD

tlkelerinin geneli icin ise 72,4 olmustur.**’

Ekonomik blylume igin gerekli TFV’ni yakalayamamis ve bunun sonucu bdlgesel
olarak belli kaliplar igine sikismig Turkiye bu gorinimuyle UNDP’ nin ulkeleri
gelismiglik acisindan ortaya koydugu dort gruptan birisi olan “duguk orta gelir’
duzeyine girmektedir. Turkiye bu “dusuk orta gelir” diuzeyinde 50 yildir kalan ve bu
gelir seviyesini kiramayan, dolaysiyla tasarruf ve yatinmlarini artiramayan,
ekonominin kalkinmasi igin gerekli olan yuksek katma deger Uretemeyen uUg
ulkeden birisi (Bulgaristan ve Kosta Rika ) olup bu nedenle “orta gelir tuzag”

icinde kabul edilmektedir.**

Sayilan bu gelismeler sonucu ulkemiz, dinya rekabet glcu siralamasinda 1994
yilinda 47 ulke igerisinde 31. sirada iken, 2002 yilinda 46. siraya, 2013 yilinda 148
Uilke icinde 43. Siraya diismiistir.**°

3.1.1.7. Kamu Yatirnrmlar (Altyapi )

Bolgelerarasi dengesizligin 6nemli boyutlara ulastigi ekonomilerde bu dengesizligi
giderebilecek en temel ve belki de en etkin araglarin baginda kamu yatirimlari
gelmektedir. Kamu yatirimlari yoluyla bir yandan goérece geri bdlgelerdeki
ekonomik yapi canlandirilirken, diger yandan da 6zel yatinmcilarin gorece geri
bdlgelerde yatirrm yapmasi i¢in uygun iklimin yaratilmasi saglanmaktadir. Bu
bolgelerin ekonomik kalkinma agisindan 6nemli bir dinamizme sahip olmalari
amagclanmaktadir. Bolgesel dengesizlikleri gidermek icin devletin uyguladigi tegvik
tedbirlerinin etkinligi ancak bolgelerin altyapi farklarinin olmadigi bir ortamda

mumkun olacagi kabul edilmektedir.

Kamu sektorince, 6zellikle planli dénemin basindan bu yana fiziki ve sosyal
altyapi yatinmlarinin  yaninda, KiT politikasi araciigiyla (retken sanayi

Y7 OECD,stat, Labour productivity levels in the total economy. Alis tarihi : 20.06.2014

18 Mahfi Egilmez, a.g.c.

19 WEF, World Economic Forum, The Global Competitiveness Report 2014-2015.

Rekabetgilik endeksini olusturan bilesenler i¢inde (kurumsal yapilanmada 56., Altyapida 49., Saglik ve ilk
ogretimde 59., Yiiksek 6gretim ve i basinda egitimde 65., Emtia ve mal piyasalarinin etkinliginde 43., Pazar
biiyiikliigiinde 16., Innovasyonda 50., Isgiicii piyasalarinda 130., Makroekonomik ortamda 76., Mal
piyasalarinin gelismisliginde 51., dir.
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yatinmlariyla da, bélgelerarasi dengeli kalkinma ilkesi korunmaya caligiimig,*?
ancak 1980’lerden sonra uygulanan politikalar, ozellikle geri kalmig bolgelerde
etkin olabilecek, KiT’lerin tasfiyesine giriserek bdlgenin gelismesindeki etkinliginin

azaldi§i ifade edilmektedir.**

1967-1982 yillari arasinda uygulanan 1., Il., lll. ve IV. Kalkinma Planlarinda, ulke
topraklarinin %30’'unu ve nufusun %19unu olusturdugu Dogu ve Guneydogu
Anadolu’ya kamu yatirmlarinin, sirasiyla %18.7, %19, %14.5 ve %14.7’lik
oranlarda tahsis edilmesine karsin, ozellikle son iki planda kamu yatirnmlarindan
bu bélgelerimizin yeterli diizeyde pay alamadigi séylenebilir.*??> Nitekim, bdlgeler
itibariyle kamu yatirrm harcamalarinin gelisimini  1990-2011 ddnemi igin
incelendiginde, kamu yatirim harcamalarinin bolgesel dengesizligi giderici islevini
yerine getiremedigi, kamu yatirnm harcamalarinin agirlikh olarak bagta Marmara
bolgesi olmak Uzere, i¢c Anadolu ve Ege bdlgelerinde yogunlastigi anlasiimaktadir.
Buna gore 1990-2011 doéneminde (Cizelge 3.10 ) Marmara bolgesinin toplam
kamu yatirim harcamalarinda aldigi pay yillik ortalama %25.7 dizeyinde iken, i¢
Anadolu Boélgesi %18 ve Ege Bdlgesi de %12.4 oranlarinda pay almigtir. Bolgesel
dengesizlikleri gidermede en etkin araglarin basinda gelen kamu vyatirim
harcamalarindan Dogu Anadolu ve Guneydogu Anadolu bdlgesi en az pay alan
bolgeler olarak dikkat ¢ekmistir. Gorece az gelismis bdlgelerimiz olan Dogu
Anadolu bdlgesinin toplam kamu yatirrm harcamalarindan aldigi pay 1990-2011
déneminde yillik ortalama %8.3 dizeyinde oldugu goérilmektedir. Kamu
yatinmlarinda ele alinan dénem igerisinde Glneydogu Anadolu Bdlgesi'nin, GAP
yatirimlari nedeniyle son yillardaki payl kayda deder artis gdstermis, ancak yine
de Dogu ve Glneydodu Anadolu bodlgelerinde yer alan kentlerin kamu
yatinmlarinda aldiklari pay oldukga vyetersiz gorUnmektedir. Kamu yatirm
harcamalarinin en diisiik oldugu alt bélgeler*?® ; Mardin ( Mardin, Batman, Siirt,
Sirnak ), Kastamonu (Kastamonu, Sinop, Cankiri), Agri (Agri, Kars, 1gdir,
Ardahan) ve Gaziantep (Gaziantep, Adiyaman, Kilis) olarak sayilabilir. Diger

yonden kamu gelirlerinin yaklasik %80’i dort buyldk ilden toplanirken, Dogu ve

120 Ozaslan,B.D., Kavaslioglu, M.T.. ,a.g.e.

121 Zeynel Dinler, a.g.e., 5.288

122 Esiyok, B.A., Sekmen, F. (2012). Tiirkiye Ekonomisinde Bilgesel Gelismislik Farklari.a.g.e.s.42
123 Bozdogan, Mine Nur, a.g.e., s.142
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124

Guneydogu boélgelerinden toplanan gelir, toplamin %2’sini olugturmakta™" olup, bu

acidan kamu yatirrmlarindan aldigi payin orani oldukga yuksek gorilmektedir.

Cizelge 3.10. 1990-2015 Dénemi lItibariyle Kamu Yatirimlarinin Cografi Dagihmi

(%)
Yillar Akdeniz | D.Anad. | Ege G.D. ic Karadeniz | Marmara
Anadolu Anadolu
1990 9.0 7.7 20.4 12.4 20.0 9.5 21.2
1995 7.4 13.6 10.8 9.1 22.2 7.1 29.8
2000 15.2 8.1 12.4 8.4 11.9 17.2 27.0
2010 8.0 8.6 8.4 13.4 16.8 14.2 30.5
2011 7.2 10.3 9.7 16.0 18.0 14.7 24.0
Ort. 9.4 9.6 12.3 11.8 17.8 12.5 26.5
2012 94 9.0 94 14.7 24.5 13.0 20.0
2015 8.2 8.8 10.2 13.9 22.1 9.4 27.3
Orta. 8.8 8.9 9.8 14.3 23.3 11.2 23.6
Gen.Ort. 9.2 9.4 11.6 12.5 19.3 12.1 25.7

Kaynak :Kalkinma Bakanligi veri tabanindan ve dpt. esk.gov.tr den.faydalanilarak tarafimdan
hesaplanmistir. *°

G.D.Anadolu ve i¢ Anadolu da kamu yatirimlari 2010 sonrasi artis géstermis, buna
karsilik Karadeniz’'de ve az bir oranda Marmara'’da azalma olmus, diger bolgeler

ayni trendi korumusglardir.

Yatirnmlardan alinan bu oransal paylarin yaninda bdlgelere yapilan kamu
yatirimlarinin bolge nidfusuna disen miktarinda reel bir artis olup olmadidi ¢ok
onemlidir. 1998-2015 yillari arasinda bolgelere verilen 6deneklerin reel degerlere
cevrilmesi sonucu bolgelerdeki nifus basina disen reel kamu yatirimlarinda ¢ok

onemli dusmeler oldugu gbézlenmektedir.

Cizelge 3.11, 1998-2015 yillari arasi bolgelerde meydana gelen nufus degisimleri
yaninda bdlgedeki birey basina tahsis edilen kamu yatirrm 6denegini gérmektedir
(Cizelge 3.11). 2015 Odenekleri 1998 degerlerine cevrilerek gergek anlamda

kamu yatirnmlarindaki reel bazda karsilagtirma saglanmak istenmisgtir.

124 Bozdogan, Mine Nur, a.g.e.,s.146
125 Kamu yatirrm program listelerinde illere dagitilan bu yatirimlar icinde muhtelif ad1 altinda konulmus ve
hangi il i¢in oldugu belli olmayan yatirimlar yoktur.
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Cizelge 3.11. Cografi Bolgelerde 1998 Ve 2015 Yillarinda Kamu Yatirimlarindan
Kisi Basi Dugsen Paylarin Karsilastirmasi Reel Fiyatlarla **

1998 2015
Pay | Odenek Kisi Pay | Odenek Kisi Kisi
% Milyon * Nufus Basi % Milyon* Nifus Basi Basi
Milyon | % Ode.T Milyon | % Ode.T | Ode.
L L TL
CARI REEL
Akdeniz 12.2 206.5 8.707 | 12.5 273.1 8.2 2.869 10.040 | 12.8 285.7 19.41
Dogu A. 8.1 135.8 6.137 9.3 221.3 8.8 3.099 5.928 7.6 522.8 35.52
Ege 15.8 265.7 8.939 | 134 297.2 10.2 3.572 10.123 | 12.9 352.8 23.97
G.D.Ana 8.2 137.7 6.609 9.5 208.3 13.9 4.877 8.251 | 105 591.1 37.28
ic Ana. 22.0 371.7 12.206 | 18.5 304.4 22.1 7.771 12.381 | 15.8 627.6 40.16
Karade.. 7.3 123.6 7.842 | 11.0 157.5 9.4 3.293 7.075 9.0 465.4 31.62
Marma. 26.4 445.9 17.365 | 25.5 248.7 27.3 9.576 24.543 | 31.2 390.2 26.51
Turkiye 100 1.686.9 67.804 | 100 100 35.244 78.741 | 100 29.09
M.lller * 1.475.9 26.996.7
Tarkiye 3.162.8 62.240.7

Kaynak : DPT , Kamu Yatirimlarinin illere Gére Dagilimi 1998 ve 2015, Kalkinma Bakanligi ve
TUIK Adrese dayali ntifus verilerinden yararlanilarak tarafimca olusturulmustur

*Iki veya daha fazla ili kapsayan ve “muhtelif iller” olarak belirtilen 6denekler haric.

** TUIK MEDAS (Merkezi Dagitim Sistemi, Parasal Degerleri Glncelleme Araci) verileridir. 1998
yilina toplam degisim(%) :TUFE’ye gore -1471.79

On yedi yil iginde Turkiye nufusu %13.7 artarken, Ege Bdlgesi %38.5, Marmara
bdlgesi %35.9, Guney Dogu Anadolu Bolgesi % 25.0, Akdeniz Bolgesi %13.8 ile
Tirkiye ortalamasi tizerinde bir artis saglamislardir. i¢c Anadolu bu dénem icinde
hicbir artis veya eksilis yasamayarak nufus artigsindan pay almazken, Dogu

Anadolu ve Karadeniz Bolgeleri nufus kaybina ugramiglardir.

Kamu yatirnm odeneklerinde gecen on yedi yilda onemli bir artis gorunmesine
karsin, bolgede yasayan her bir kisiye dusen odenekler reel olarak butln
bolgelerde 6nemli disusler yasamistir. Bu 6denek disustu Ege ve Akdeniz’'de 15
kat, diger bolgelerde ise 7-10 kar arasinda olmustur. Azalan nifuslarina karsin
kamu yatirm odenekleri ayni oranda azaltilmadiklarindan, 6deneklerdeki reel
dUsus ; Karadeniz Bolgesi'nde 5.3 kat, Gliney Dogu Anadolu Bdlgesi'nde 5.6 kat
ve Dogu Anadolu Bdlgesi’nde 6.7 olarak meydana gelmistir. Diger bir ifade ile bu
bolgeler go6¢ nedeniyle bolge nufuslart azalmasina ragmen kamusal
odeneklerinde, diger bolgeler kadar buyuk kayip yasamamislar, diger bolgelere
gore daha fazla kamu yatirrmi almiglardir. Ancak énemli olan, bu on yedi sene
icinde batin bdlgelerde ( sayilan U¢ bdlgede daha az olmak Utzere ), kamu yatirim

o6denekleri 6nemli dlcude azalmistir.
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3.1.1.8. Mali Gostergeler

Bolgelerimiz “mevduat” ve “kredi” oranlari agisindan karsilastirildiginda, bdlgeler
arasinda dengesizlik oldugu aciktir (Cizelge 3.12, 3.13). Turkiye toplami 100
olarak endekslendiginde, toplam mevduatin %45-46’s1, kredilerin ise %40-41’i
Istanbul’da toplanmistir. Resmi kuruluslarin blylk bdlimi Ankara’da olmasina
karsin Istanbul finans piyasasinin merkezi konumundadir. Ankara’nin iginde
oldugu TRS Bati Anadolu ise son yillarda bir parga kayba ugramakla birlikte
mevduatin %15’ne, kredilerin ise %13-14’ne sahiptir. Toplam mevduatta Dogu
Anadolu bdlgesini teskil eden bolgelerimizden TRB Ortadogu Anadolu %1 ve TRA
Kuzeydogu Anadolu %0.6 paya sahiplerdir.

Cizelge 3.12. Yurtigi Subelere Ait Mevduatin Bolgelere Gore Dagilimi (yuzde pay)

2002 2012 2013 2014 2015
istanbul 44,2 48,5 47,8 46.4 45.6
Bati Anadolu 19,1 17,3 17,7 15.2 15.2
Ege 10,6 10,0 10,2 9.4 9.6
Akdeniz 7,0 7,1 7,1 6.7 6.6
Dogu Marmara 6,4 54 54 54 54
Bati Karadeniz 2,7 2,4 2,5 2.2 2.2
Bati Marmara 2,6 2,3 24 2.3 24
Orta Anadolu 2,6 2,3 2,2 2.1 2.1
Guneydogu Anadolu 1,6 1,8 1,8 1.7 1.7
Dogu Karadeniz 1,7 1,3 1,3 1.2 1.3
Ortadogu Anadolu 1,0 1,0 1,0 2.1 2.1
Kuzeydogu Anadolu 0,6 0,6 0,6 0.5 0.5
Yabanci Ulkeler 8.6 5.6 6.2 5.4 5.9
Toplam 100,0 100,0 100,0 100.0 100.0

Kaynak: T.B.B.(2015)Tiirkiye Bankacilik Sistemi illere ve Bélgelere Gére Mevduat veKredi
Dagilimi, Rapor Kodu YT04, Haziran 2016, s17

Toplam Krediler icindeki pay siralamasinda da son iki sirada olan bu
bdlgelerimizin krediler igindeki pay!i sirasiyla %1.2 ve %0.9'dir.

illerin finansal gelismislik siralamasinin® yapildigi bir galisma yukaridaki verilerle
aynen ortlismektedir. Endeksteilk 10 il; istanbul, Ankara, izmir, Antalya, Bursa,
Kocaeli, Adana, Mersin, Konya, Mugla olup, son 10 il ise (en sondan ) ; Tunceli,
Bayburt, Ardahan, Bingdl,Kilis, Hakkari, Siirt, Gimushane, Bitlis, Mus, 1gdir'dir.

%8 Giil, H. Erhan, Cevik Bora, (2014 ). 2010 ve 2012 Verileri Ile Tiirkive de Illerin Gelismiglik Diizey
Arastirmast .a.g.e.,5.13



68

ilk 30 ilin icinde sadece 4 il Dodu bélgelerinden olup (Hatay, Gaziantep,
Diyarbakir, Kahramanmaras ), tamami Bati ve Orta .Anadolu’da olup, en geri
kalmis 30 il icinde ise 18 il Dogu ve Giineydogu’dandir. Bélgelerin codu (istanbul
ve kucglk bir oran artigi ile Orta Dogu Anadolu hari¢g) 2002-2015 déneminde

mevduat kaybina ugramiglar veya ayni seviyelerini korumuslardir.

Cizelge 3.13. Yurtici Subelere Ait Kredilerin Bdlgelere Gore Dagilimi ( % pay)

2002 2012 2013 2014 2015
istanbul 50,6 41,8 41,6 40.7 40.6
Bati Anadolu 17,6 12,5 13,2 12.8 13.6
Ege 7,6 11.0 11.0 10.4 10.3
Akdeniz 5,4 10.0 9,6 9.2 9.1
Dogu Marmara 6,7 7,5 7,8 6.9 7.0
Glineydodu Anadolu 1,2 4,0 4,2 4.2 4.2
Bati Karadeniz 1,4 3,3 3,1 2.8 2.6
Bati Marmara 1,2 3,0 2,8 2.6 2.5
Orta Anadolu 1,3 2,8 2,7 2.5 2.4
Dogu Karadeniz 3,4 1,8 1,7 1.6 1.4
Ortadogu Anadolu 0,4 1,3 1,2 1.3 1.2
Kuzeydogu Anadolu 0,3 1,0 0,9 0.8 0.9
Yabanci Ulke 3.3 4.3 3.7 2.9 3.3
Toplam 100.0 100,0 100,0 100.0 100.0

Kaynak: Tirkiye Bankalar Birligi, Ttrkiye de Bankacilik Sistemi illere ve Bélgelere
Gore Mevduat ve Kredi Dagilmi, Rapor Kodu YT04, Haziran 2016, s.408

3.1.1.9. Sektorel Yapi, Organize Sanayi Bolgeleri ve Kugiik Sanayi Siteleri

Bolgeler arasi gelir ve buyume farklarinda, bolgelerin sektorel yapilarinin 6nemli
rolii olduguna inanilir.*?” Sanayi, hizmetler ve tarim sektorlerinin lkede dagilimi,
katma deger paylari ve buna bagl olarak Uretim faktorlerinin agirhdi, isyeri sayilari

bdlge gelismesinin 6nemli unsurlarindan ve gostergelerinden kabul edilirler.

Bdlgenin Toplam Faktor Verimliligi (TFV ) ve buna bagl imalat sanayinin katma
deger yaratmasinin onundeki en buyuk engellerden birisi de bdlgenin sektorel
yapisindaki yetersizligidir. Tipki “orta gelir tuzagi” nda oldugu gibi, bolge Uretimde,
rekabetin gerektirdigi imalat yapisina gegememekte, eski demode olmus, katma

"1283]arak

degeri dusik imalat yapisinda kalmaktadir. Bu durum “Uretim tuzagi
adlandiriimaktadir. Turkiye, 1970’lerde tarimsal, 1980’lerde emek-yodun urun
yapisindan, 1990’larda “orta dusuk “ ve “orta yuksek” teknolojili sektorlere gecerek,

1970’lere gbre UrUnlerin katma degerini bir parga artirmigs ancak globallesen

27 Eiliztekin, A.,a.g.e.,5.56
128 Yeldan, E., Tasct, K., Voyvoda, E. , Ozsan, M. E. TURKONFED 1, a.g.e., 5.33-36
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dunyanin rekabetinde s6z sahibi olmasini ve ekonomik buylimesini saglayacak

olan “ileri teknoloji urin”lUu sektorlere gecememistir.

Ulkenin geri kalmis bdlgelerinde, disik katma degerin ve gizli issizligin kamufle
edildigi yuksek bir tarimsal yapi geri kalmisligin en onemli gostergesidir. Katma
dederin dusuk oldugu tarimsal yapida ayrica ilkel teknolojinin kullanilmasi, bu
bolgelerde, ulke ortalamasinin g¢ok altinda verim ve buna bagh dusuk gelir elde

edilmesine yol agmaktadir.

Katma degeri ylksek sektdrlere yoneltilemeyen uretim faktérleri sonucu, sanayi
sektorunin yeterince gelisememesinin yol actigi, ithal girdisine bagimli bir
ekonomik buylme ortaya c¢ikmigtir. Bu durum, doéviz kurlarina ve diger
unsurlardaki dalgalanmalara kargi hassas bir yapi olusturmus, global piyasalarda
sanayinin rekabet sansini zorladigindan reel sektorun yerinin hizmetler sektorine,
ticarete kaymasina yol agmistir. Turkiye giderek ekonomik bliyimenin ana motoru
kabul edilen sanayilesmeden uzaklasmis, bunun sonucu imalat sanayinin
GSYHdaki payl 1990’larda %24’ten 2012 de %15’lere kadar diismistir.*?® Katma
deger yaratan sektorleri gelisemeyen Turkiye'nin geri kalmis bolgelerinde bu

sektorel yapi cok daha carpici bir bicimde gelismeyi engellemistir (Cizelge 3.14).

Cizelge 3.14 de gorulecegi Uzere, Turkiye genelinde tarimin payi1 gegen otuz yilda
hizla azalmig, hizmetler ve sanayinin paylari artmigssa da en geri kalmis bes
bolgede tarim 2000 yilina kadar, 6nemini korumaya devam etmis, payl %
25’lerden (KD Anadolu da % 38.4) asagiya dismemistir. Son on yil i¢inde tarim
oldukga hizli bir digsus gostermistir (6zellikle Dogu Karadeniz’de ). Bu son

dénemde tarimsal katma deger payi tek artan bolge Bati Anadolu olmustur.

Kalkinmada geri kalmis olan bolgelerde tarim sektorinin yogun olmasi, ancak bu
sektorun de katma deger ve istihdam yaratmayan bir sektor olmasi, bu bolgelerin

gelisebilmesi agisindan en dnemli sorundur.

129 7 C Kalkinma Bakanligi Ekonomik ve Sosyal Géstergeler
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Cizelge 3.14. iBBS-1 Bazinda Bélgelerin Sektérel Katma Deger Paylari,1980-

2011

Bdigesel Katma Deger (1980) BdgeselKatmaDeger  (2000) BdgeselKD (2011)

Top. Tam  Sanayi  Hazmeter Top. Tanm Sanayi  Hzmeter | Top.  Tam sanayi  Hazm.

KD KD KD
Tukiye 100 267 302 431 100 147 366 487 100 90 215 635
Istanbu 190 17 333 650 233 05 376 619 272 02 274 618
BMamara 58 400 193 407 49 243 404 363 48 160 306 533
DMamara | 105 248 418 334 126 123 550 327 127 63 386 552
Ege 164 246 R4 430 153 174 388 438 137 137 285 578
BAnadou 102 232 242 527 106 114 303 583 109 127 246 627
OriaAnad. 45 453 201 A7 43 251 R4 425 38 190 264 546
Akdeniz 118 3P4 340 336 120 203 21 505 106 152 206 642
BKaradeniz 83 3B3 Al 306 57 22 A2 436 47 181 217 602
DKaadenz | 39 439 165 305 28 257 240 503 24 127 231 642
ODAnadou | 29 425 21 285 24 24 269 37 24 185 190 622
KD Anadolu 20 499 156 346 14 384 141 475 17 211 170 6,9
GDAnadou | 43 498 189 312 49 264 27 439 52 173 266 561

Kaynak : Alpay Filiztekin s.56, TKB, Turkiye dé Bolgesel Geligsmislik Farklari, 2012, s.7, dan
faydalanilarak, TUIK ,Bdlgesel sonuglar 2004-2011, Nisan 2014, s.56 dan tarafimca derlenmisgtir.

Gelismis bolgelerin toplam katma degerleri icinde tarimin payi oransal olarak
dismekte ise de, Ulkede yaratilan toplam tarimsal hasilanin buyuk payini, yliksek
verimlilige sahip, yine de gelismig bolgeler ( geri kalmis tarimsal sektortn agirlikta

oldugu bdlgelerin aksine) ) Gretmektedir.

Tarim sektorunun bolgedeki agiligi yuksek olan, en az geligsmis 6 bolge i¢indeki 21
sehrin, 2004 yili Turkiye toplam tarim hasilasindaki pay! sadece %15,5 olmaktadir
(Cizelge 3.15). Buna karsilik, ayni donemde sanayilesmenin daha agir bastigi,
gelismis bati bolgelerindeki 4 bolge, 12 sehirde elde edilen toplam tarimsal hasila
%24,8'dir. Gelismemis bdlgelerin yaklagik yari sayisi kadar sehirde, iki kati GrGn
elde edilmektedir. Blylk olctide gizli issizligin bulundugu, tarimsal istihdamin
onemli boyutta oldugu, geri kalmis bolgelerde, 2009 tesviklerine ragmen, verimin
ne denli disuk oldugu agikga gorulmektedir. Tarim sektoru igin gegerli olan bu
durum hizmetler i¢cin de aynen gecerlidir. Diger yonden 2011 yilinda gorece geri
bolgelerdeki tarimsal hasila dugerken, gelismis bolgelerdeki tarimsal hasila

artmigtir.

Tarim sektord ile buylk bir nUfusun yasadigi dogu ve guneydogu bdlgelerinde
aslinda bu sektorin hi¢c de etkin calismadigi ve ihmal edildigi gorulmektedir.
Sadece sayilan bu alti bolgenin her birisinin batidaki bir bolge kadar tarimsal
uretkenlige ulasmasi halinde bile “Tarim” katma degeri toplami simdikinden % 30-
50 daha fazla olabilecektir ki bu toplam tarimsal hasiladan bdlgeye dusebilecek

onemli bir ilave gelirin gelmesi demektir.
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Cizelge 3.15. Bolgelerin Tarimsal Ve Hizmet Sektorlerinin Verimlilikleri %

TARIM HIZMETLER SANAYI

BOLGE

LER iL 2004 | 2008 2011 | 2004 | 2008 | 2011 | 2004 | 2008 | 2011
TRC3 4 2.0 1.7 2.6 0.9 1.0 1.2 0.8 1.3 1.4
TRC2 2 5.2 4.3 5.4 1.7 1.6 1.8 1.1 1.0 1.4
TRC1 3 1.8 1.9 2.0 1.6 1.4 1.6 1.7 1.8 2.1
TRB2 4 2.3 2.6 2.7 1.0 1.0 1.0 0.6 0.6 0.6
TRB1 4 2.0 2.2 2.2 1.4 1.4 1.4 1.0 1.0 1.2
TRA2 4 2.2 1.8 1.8 0.6 0.6 0.6 0.3 0.3 0.3
TOP. 21 | 155 | 145 167 |7.2 7.0 7.6 5.5 6.0 7.0
TR22 2 4.8 5.1 5.3 1.8 1.9 1.9 1.5 1.8 1.7
TR32 3 6.8 6.1 6.5 3.5 3.6 3.3 3.4 2.9 2.9
TR33 4 7.3 8.5 7.6 2.6 2.7 2.6 4.0 4.3 4.7
TR61 3 5.9 6.6 7.3 4.4 4.2 4.4 2.0 2.1 1.9
TOP. 12 [248 | 253 267 |123 [124 [122 [|109 |111 |11.2

Kaynak : TUIK, GSKD Bélgesel Sonuglari, 2004-2011, Nisan 2014, s.53

Son on yil icinde sadece tarimin payr dusmemis, batin bodlgelerde (Kuzey Dogu
Anadolu hari¢) sanayinin katma deger payl da 6nemli disus goOstermis, buna
karsilik hizmetlerin payi artmigtir. Katma degerin en ¢ok ortaya ¢ikacagl sanayi
batun Ulkede dramatik bir sekilde gerilemistir. 2011 yili itibariyle en gelismis dort
bdlgenin (TR1,2,3,4) toplam sanayi katma deger paylari, Glke toplaminin %65,5'ni
teskil ederken, en gelismemis dort bolgenin (TRC,TRB,TRA,TR9) toplami ise
%8,2'dir.

Gecen otuz yil icinde bdlgelerin Glkenin toplam katma degerden aldigi paylarinda
gelismis bolgeler lehine dnemli degisimler olmus, tamami batida olan (Akdeniz’de
dahil) ilk 6 bolge 1980 yilinda, Ulke katma degerinin %73.7’sini elde ederken, otuz
yil icinde artarak %79.9’na ulasmislardir.

Buna karsilik son siralarda, ¢ogu dogu bdlgelerimizde olan, 6 bolge’de (Karadeniz
ve Orta Anadolu da dahil )1980 yilinda toplam Katma degerin %25,9'nu Uretilirken,
otuz yiIl sonra biiyiik bir deger kaybi ile %20.1’e diismuslerdir. istanbul, Dogu
Marmara ve Guney Dodu Anadolu bdlgesi hari¢ butlin boélgelerin (aktarilan onca

kaynaga karsin) katma degeri dismustar.

Tarkiye’'deki sektorel yapi icinde géz énlne alinmasi gereken olusumlardan birisi
de, Organize Sanayi Bolgelerinin ve Kuguk Sanayi Sitelerinin bolgesel dagilimidir.
Bolgenin kalkinmasinda oynadiklari rol dnemli olan bu yapilasmalar, oncelikle
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bolgesel sanayinin gelismesine hizmet ettikleri gibi, bolgenin dogal alanlarinin
korunmasinda da rolleri olmustur. Duzenlenen tesvik uygulamalarinda da, bu
olugsumlarin, oncelikli ve avantaji uygulandigi yapilanmalar oldugu kabul
edilmektedir. Bu nedenle OSB ve KSS’nin bolgesel dadilimi da bdlgenin

gelismigliginin bir baska olgutisu olabilmektedir.

2013 yil sonu itibariyle OSB sayisi 276 olup, ¢ogu Turkiye'nin batisindaki
sanayilesmis illerde bulunmaktadir.®*® Bursa, izmir ve Kocaeli 13'er OSB ile en
fazla yapilanmanin bulundugu iller olarak 6n plana c¢ikarken, bu illeri sirasiyla
Ankara (11) ve Tekirdag (10) izliyor. OSB bulunmayan tek il ise Artvin'dir. Dogu
Anadolu ve Guneydogu Anadolu bdlgelerinde ise toplam 43 OSB bulunmakta ve

toplamdan % 15 pay aldig ifade edilmektedir'®*

Bolgesel bazda degerlendirildiginde ise OSB'lerin ylzde 44,2'si Marmara (72) ve
Ege (50) bélgelerinde bulunuyor. Bunlari, i¢ Anadolu (48), Karadeniz (41), Dogu
Anadolu (22) ve Akdeniz (22) ile Guneydogu Anadolu (21) bolgeleri takip ediyor.
OSB batida daha c¢ok otomotiv, madeni esya, elektrik, elektronik ve kimya
sektorine yonelirken, Dogu ve Glneydogu da; Gida, Hayvancilik ve Ambalaj,
Tas, Toprak ve Yapi Malzemeleri, Tekstil, Konfeksiyon ve Yan Sanayi, Plastik,

Boru ve Diger Aksesuarlar gibi sanayi kollarina yéneldikleri gériilmektedir. 3

Ulke boyutunda 2012 yili basi itibariyle 456 adet Kiigik Sanayi Sitesi (KSS)
bulunmaktadir. Bu sitelerde toplam 105.908 igyeri bulunmaktadir. 2012 yili basi
itibariyle KSS’leri biiyiik oranda ic Anadolu ve Marmara bdlgelerinde olup,
toplamdan aldiklari pay % 50'ye yaklasmaktadir. ic Anadolu ve Karadeniz
bdlgeleri hem KSS sayisinda hem de isyeri bazinda ilk siralarda yer almaktadirlar.
Hem KSS sayisi hem de isyeri sayisi acisindan son iki sirada ise Dogu Anadolu
ve Guneydogu Anadolu bdlgeleri yer almaktadirlar. Dogu Anadolu bolgesinde 47
KSS bulunurken, yaklasik 8,000 isyeri mevcuttur.*** Daha sonra Ege ve Akdeniz
bdlgeleri bunlari izlemekte, Dogu, Karadeniz ve Glneydodu geri planda yer

almaktadir. OSB’lerdeki dagilim ve bolgesel dengesizlik KSS’lerde de asagi yukari

1300rg-san. Organize Sanayi Bolgeleri, https://org-san.com/

BL Bayiilken Yavuz, Kiitikoglu Cahit. (2012). O.S.B, Kiiciik Sanayi siteleri, Teknoparklar. Makine
Miihendisleri Odasi Raporu, , Genisletilmis Dordiincti Baski. Nisan 2012,5.19

132 Bayiilken Yavuz, Kiitikoglu Cahit., a.g.e.,s.21

3BEsiyok, B.A., Sekmen, F. (2012). a.g.e., s.24


file:///C:\Users\lenovo\Downloads\Org-san.%20Organize%20Sanayi%20B�lgeleri,
file:///C:\Users\lenovo\Downloads\Org-san.%20Organize%20Sanayi%20B�lgeleri,
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ayni boyutlardadir. **OSB ve KSS'ler biiyilk ve orta sanayinin kurulmus oldugu
bolge ve kentlerde yogunlagmakta, altyapinin olmadigi, pazarlarin gelismedigi

bdlgeler, OSB ve KSS’lerde de ayni geri kalmislik gizgisini olusturmaktadirlar.
3.1.2. Turkiye’de Bolgesel Dengesizligin Sosyo Ekonomik Gostergeleri

Sosyalgostergeler, hayat standardi gostergeleri olarak da adlandirilirlar. Ekonomik
refahla sosyal refah birbirleri ile sebep sonug iliskisi icindedirler. Sosyal refahi
saglayan faktorleri ¢ogunlukla ekonomik gelismiglik saglar. Ancak ekonomik
gelismigligin altinda yatan en énemli faktér olan beseri sermaye, sosyal verilerin iyi

oldugu ortamlarda geligir.
3.1.2.1. igsizlik ve Kayit Digi istihdam

Oldukga yuksek bir nifus artisina sahip olan Ulkemizin, en énemli sorunlarindan

birisi de igsizliktir.
3.1.2.1.1. igsizlik

Tarkiye de issizlik son yillarda énemli artis gostermistir. 2000 yilinda igsiz sayisi
1.5 milyon olup % 6,5’luk bir orana esitken 2009 yilinda 3.5 milyona ve % 14
oranina, 2010 yilinda ise 3 milyona ve % 12'ye, 2013 yilinda ise 2.7 milyona ve %
9,7 ye, 2014 yilinda 3.1 milyon issiz ve %9.9’a, 2015 yilinda ise 3.2 milyon issiz ve

%10.8 oranina ulagsmistir.

Kalkinma Bakanhgrnin yaptigi ve 1988-2013 yillari arasini kapsayan bir ¢alisma-
da, calisma c¢agi nifusunun yillik ortalama %2.5 artisina karsin, istihdam artisi

ortalama % 1.3 olmus, hizla artan niifusa yeterli is imkani saglanamamistir.**®

Cizelge 3.16 ise, 2004-2013 yillari arasinda, artan ¢alisabilir yastaki nufusa yeterli

istihdam saglayamayisimizi gdstermektedir.**

BBayiilken, Y., Kiitiikoglu, C. (2012). Organize Sanayi Siteleri, Teknoparklar.a.g.e.,s.27
5BGUS, Bolgesel Gelisme Ulusal Stratejisi, Taslak, Kalkinma Bakanlig, Taslak. Kasim 2013 , 5.53
136 Filiztekin,A. a.g.e. 5.67
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Isglictine katilmama her ne kadar gogunlukla yéresel geleneklere baglanabilse de
katilmak isteyenlere yeterli is sahasi olmadigi da aciktir. Tabloyu inceleyecek
olursak; 2004 yilinda 47.5 milyon olan 15+ nufus, 2013 yilinda 8 milyon artarak
55.6 milyon olmustur. Bu artan 8 milyon ndfusun 6 milyonu isglclne ilave
olmustur. Ortaya c¢ikan 6 milyon isgliciiniin 1.2 milyonu tek basina istanbul da olup
1.1 milyonu istihdam edilmis, issizlere 73 bin kisi daha ilave olarak istanbul da
issiz sayisi 570 bine ulasmistir. istanbul da igsizlik 2004 yilinda Turkiye'deki
issizlerin % 20.8 iken, devam eden gogun etkisi ile, 2013 yilinda artarak % 22.6’ya
ulasmigtir. 2004 yilinda Istanbul'daki igsizlerin %11.7’si erkek, %14,9u ise
kadinlardan olugmakta iken 2013 yilinda issizlik oranlari erkekler lehine duzelip
%10,7’ye duserken kadinlar hemen hemen ayni kaldigi gérilmektedir (%14,8).

isglictine yapilan 6 milyon ilavede en biiyik pay ; Ege’de 871 bin, D.Marmara’da
975 bin, B.Anadolu’'da 652 bin, Akdeniz’de 1 milyon ile, gb6¢ alan bat
bdlgelerinde olmustur.

isglictine katilma oranlarina gelince: verdigi gé¢ nedeniyle issiz sayisinda azalma

gosteren®’

Dogu ve Bati Karadeniz ve Kuzeydogu Anadolu bdlgelerini saymaz-
sak, en yiiksek isgiiciine katihm Ege bolgesinde, istanbul, Bati ve Dogu Marmara
bolgelerinde olmustur. 2004-2013’de, en yiiksek isgiiciine katiim artisi istanbul
bdlgesinde olmustur ( %45,2 den % 52,4 e yukselmis). En dusuk isgucline katilim
bolgeleri ise her iki donemde de; Guneydogu Anadolu, Ortadogu Anadolu ve

Orta Anadolu’da olmustur.

Bazi bolgelerde igsizlik oranlarinin ylksekligi aldigr yuksek go¢ nedeniyledir. Bu
bolgelerin basinda; istanbul, Dogu Marmara, Ege ve Akdeniz Bélgeleri
gelmektedir. 2004 yilinda Ortadogu Anadolu bélgesinde %15,1 olan issizlik 2013
yilinda %9,0’a inmis, ancak Guney Dogu Anadolu bdlgesinde 2004 yilinda % 11,7
olan igsizlik 2013 yilinda %14,5’a ¢ikmigtir.

15 yas Ustl nufusu 55.6 milyona ulasan Turkiye'de, bu sayinin yarisini kadinlar
olusturmasina karsin isgucune katilma; 2004 yilinda %25,7, 2013 yilinda ise,
artisla, %30,6’ya yiikselmistir. Kadin isgiicii bélge isgiiciiniin, istanbul da 2004
yiinda %21.6’sin1, (2013 yilinda %27,9'nu ), Batt Marmara da % 30,6’sin1 ( 2013
yilinda %32.3'nu ), Dogu Karadeniz de %42,6’sin1, Bati Karadeniz de % 34,0’'nl

BT BGUS, a.g.e., .54
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olustururken, Guneydogu Anadolu bdlgesinde %13.8 (2013'de %19,1 ), Ortadogu
Anadolu'da % 18,1 (2013 yilinda 29,9 ) orani olmaktadir. Isgiiciine katilimlari
duguk olan kadinlarin, ise katihmlari saglasalar da istihdam edilmedikleri gorul-
mekte ve bu nedenle issizlik oranlarinin yuksek ¢iktigi goralmektedir.

Bolgelerdeki bu istihdam yetersizligine yol agan nedenlere daha genis bir
perspektiften bakacak olursak, istihdam sorununun baslangi¢c noktasinin, isglctine
katilimin saglanamamasi oldugu gorulecektir. Bu durum o6zellikle Tuarkiye'de
kadinlarin gerek isgucline katilim ve gerek istihdam edilmelerindeki yetersizlikten
kaynaklanmaktadir. Isgiiciine katilimi saglayan en 6nemli unsur ise egitimdir.
Egitim sorununun halledilmesi kadin ve erkekten olusan toplumda, ozellikle
kadinlarin, igsgucune katilimini saglayacaktir.

Kadinlarin isglctne katilmama nedenleri altinda 6ncelikle egitim yatmakla birlikte
pek cok neden daha vardir. Kadinlarin isgucl piyasasina katilamamasi
konusunda, yeterli gcocuk bakimi imkanlarinin yoklugu, orta ve daha ileri 6gretime
erisimde zorluklar, yoresel tore baskisi da dnemli yer tutar. Kadinlar igin yoksulluk,
go¢ ve diger sosyo-ekonomik sorunlari dengeleyebilecek hi¢bir sosyal kapsayicilik
mekanizmasi da mevcut degildir. 3

TUIK'in bdlgesel isgiici istatistikleri 2013 yili ile sinirhidir. 2014 ve 2015 yili
gelismelerini ise, genel anlamda, yine TUIK tarafindan yayinlanan isgiici haber
biiltenlerinde bulmaktayiz. *** Buna gére, istihdamin bélgelerdeki durumu bize
Dogu ve Guneydogu Bolge illerimizin; igsizlik, istihdam, isglcune katiima
konusunda Tiirkiye’de hala en zayif bdlgeleri oldugunu gdstermektedir.X*® issizlik
oraninin en yuksek oldugu bdlge %24,8 ile TRC3 (Mardin, Batman, Sirnak, Siirt)
olurken bu bdlge ayni zamanda %28.7 ile en disik istihdama sahiptir. igsizlik
konusunda TRC3 Bodlgesini, %17,5 ile TRC2 ($anhurfa, Diyarbakir) takip etmek-
tedir.

En dusilk isguclne katilma oraninda da yine %38,2 ile TRC3 (Mardin, Batman,
Sirnak, Siirt) ve %42,8 ile TR63 (Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye) bolgelerinde
olmustur.

138 Avrupa Komisyonu Tiirkiye 2010 ilerleme Raporu. Komisyon Tarafindan Avrupa Parlamentosu’na ve
Konseye Sunulan Bildirim, Biiriiksel, 09.11.2010, SEC . (2010)1327

139 TUIK Haber Biilteni, Say1: 2156915. Mart 2016

14023 Mart 2016 tarihli, 2015 yili isgiicii istatistiklerinin degerlendirildigi TUIK Biilteni



Cizelge 3. 16. 2004 ve 2013 Yillari Karsilastirmali Bélgesel istihdam Diizey 1

15+ Isgict | Isgl Istihdam | Istihdam | Issiz | Issizlik | Isglictine Isgiict | Istihdam | Istihdam | Issizlik | Is guci | Istihdam | Issizlik | Istihdam
Nufus Gucline % % dahil % % % %
Katilma olmayan
%
TURKIYE ERKEK KADIN
2004 YILLIK
TOP. 47543
istanbul 8.893 4.017 45,2 3.521 39,6 497 12,4 4.876 3.151 2.783 79.1 11,7 867 737 14,9 85.0
Bati Marmara 2.235 1.129 50,5 1.054 47,2 74 6,6 1.106 782 735 69.7 6,0 346 319 7,8 92.2
Ege 6.838 3.351 49,0 2.995 43,8 357 10,6 3.487 | 2.369 2.130 70.1 10,1 982 865 12,0 88.1
Dogu
Marmara 4.310 2.001 46,4 1.787 41,5 214 10,7 2.309 1.507 1.348 75.4 10,5 495 439 11,3 88.7
Bati Anadolu 4.624 1.999 43,2 1.733 37,5 266 13,3 2.625 | 1.531 1.354 78.1 11,6 468 379 18,9 81.0
Akdeniz 5.810 2.601 44,8 2.264 39,0 337 13,0 3.209 | 1.983 1.733 76.6 12,6 618 532 14,0 86.1
O. Anadolu 2.584 1.044 40,4 939 36,3 105 10,0 1.541 825 740 78.8 10,3 218 199 8,8 91.3
B. Karadeniz 3.306 1.666 50,4 1.532 46,3 134 8,0 1.640 | 1.100 1.001 65.3 9,0 566 531 6,2 93.8
D. Karadeniz 1.788 1.177 65,8 1.096 61,3 81 6,9 611 676 620 56.6 8,2 502 476 51 94.8
K.D. Anad. 1.392 712 51,2 692 49,7 20 2,8 680 475 459 66.3 3,3 237 233 1,8 98.3
0.D. Anadolu 1.999 848 42,4 720 36,0 128 15,1 1.151 694 588 81.7 15,4 154 132 14,1 85.7
Giin.D
Anadolu 3.764 1.471 39,1 1.299 34,5 172 11,7 1.254 1.095 | 84.3 12,7 216 204 55 94.4
2.293

2013 YILLIK
TOP. 55608 28.271 25.524 2.747 | 50.8 9.7 459 | 27337 19.597 17.883 8.8 [ 91.2 8.674 7.641 11.9

10.04
istanbul 6 5.248 4.658 589 52.2 | 11.2 46.4 4.799 | 3.712 3.351 9.8 90.3 1.536 1.308 14.8 85.2
Bati Marmara 2.666 1.373 1.279 94 51.5 6.8 48.0 1.293 | 929 879 5.4 94.6 444 400 9.9 91.1
Ege 7.596 4.222 3.795 427 55.6 10.1 50.0 3.374 | 2.752 2.530 8.1 91.9 1.469 1.265 13.9 86.7
Dogu
Marmara 5.661 2.976 2.725 250 52.6 8.4 48.1 2.685 | 2.047 1.909 6.8 93.2 928 817 11.9 88.7
Bati Anadolu 5.382 2.652 2.424 227 49.2 8.6 45.0 2.731 | 1.883 1.757 6.7 93.3 768 667 13.2 86.8
Akdeniz 7.084 3.610 3.212 398 50.9 | 11.0 45.3 3.474 | 2.496 2.246 10.0 90.0 1.114 966 13.3 86.7
Orta Anadolu 2.792 1.389 1.272 117 49.7 8.4 455 1.403 | 979 902 7.9 92.1 910 370 59.3 40.7
Bati
Karadeniz 3.391 1.736 1.619 116 51.2 6.7 47.7 1.656 | 1.120 1.058 55 94.4 615 562 8.6 91.4
D. Karadeniz 2.013 1.027 958 69 51.0 6.7 47.6 984 | 642 593 7.7 924 385 365 5.2 94.8
K.D. Anadolu 1.375 748 698 50 54.4 6.7 50.7 627 | 510 472 7.5 92.5 238 227 4.6 95.4
O.D.. Anadolu | 2512 1.251 1.138 113 49.8 9.0 45.3 1.261 | 875 788 10.0 90.0 375 350 6.7 93.3
G.D Anadolu 5.091 2.041 1.745 296 40.1 | 145 34.3 3.051 | 1.650 1.399 15.2 84.8 391 346 11.5 88.5

Kaynak: TUIK Isglicti Verilerinden derlenmistir. TUIK Bélgesel Isglicti Verileri 2013 yili ile sinirlidr.

9.
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3.1.2.1.2. Kayit Digi istihdam

Enformel istihdam da denilen kayit disi istihdam, herhangi bir sosyal guvenlik
kurulusuna kayith olmadan calismayi ifade eder. Kayit disi istihdamin, ekonominin
isleyisinde su sorunlara yol actigi bilinmektedir'** ; calisanlar agisindan
denetimsiz, daha kotu galisma kosullarina razi olarak galismaya zorlanmasina,
calisanlarin sosyal glivenceden yoksun olarak galismalarina, isletmeler arasinda
rekabet kogullarinin, kayith istihdam yapanlar aleyhine bozulmasina, devletin daha
az vergi ve sigorta gelirleri elde etmesine, issizlik ve yoksulluk kayitlarinin saglikli

olmamasi.

Tarkiye’'de Kayit digi istihdami Cizelge 3.17°de gosterilmistir.  Cizelge 3.17,
ulkemizde tarim ve tarim digi sektorlerin toplaminda, 2004 yili itibariyle 9.8 milyon
olan kayit disinin 2015 yilina gelindiginde hizli bir sekilde azalma gosterdigini
(1.365 bin kisi, %13.86 azalma ) ve 8.0 milyona indigini gostermektedir.

Kayit digi istihdamdaki bu 6nemli dususlin detaylarina bakacak olursak bu
degisimin dengeli bir seyir izlemedigini goruruz. 2004 yilinda toplam kayit digi
calisanlarin %52.2’si (5.135 kisi) tarimda iken bu sayi 2010 yilinda %49.7’ye
(4.858 Kkisi) dusmus, 2013 yilinda %53.7’ye (4.995) cikarak onemli bir artis
gostermig, 2015 yilinda ise tam tersi %47.3’e (4.012 kisi) inerek dnemli bir dusus

gOstermisgtir.

Gorulecegi tUzere tarim kesiminde kayit digi ¢aliganlar on iki yil icinde 6énemli inig
cikiglar gostermektedir.

Diger yonden tarim digi istihdamda ise ; 2004 yilinda %47.8 (4.707 kisi) olan
kayitsiz istihdam, 2010 yilinda %50.3’e (4.915 kisi) yukselmis, 2013 yilinda ise %
46.3’e (4.305 kisi) dismis, 2015 yilinda ise %52.7’e (4.466 kisi) ulasmigtir.

YL DPT. 2004 . 2004 YiKatihm Oncesi Ekonomik Programi Devlet Planlama Teskilati(2004).
http://ekutup.dpt.gov.tr/ab/kep/2004.pdf .
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Tarimda kayit digi istihdamda azalma yaganirken (6zellikle 2015°de), tarim diginda
ise artig gorulmektedir.

2004-2015 yillari arasinda kayitsizlik, kadin g¢alisanlarda 2013 yilina kadar surekli
artmis (541 bin Kisi, %16 artig), ancak 2015 yilinda ise 454 bin birden azalmigstir
(2013-2015 arasi %11.6 azahg). Bu azalisin nedenlerine bakacak olursak, 2013-
2015 yillari arasinda, Ucretsiz aile iscileri (issizligin en iyi saklanabildigi yer ) olarak
calisan kadinlardan 394 bininin kayith ekonomiye gectigi anlagiimaktadir. Ozellikle
tarimda kadinlarin aile i¢i istihdami buyuk boyuttadir.

2004 yilinda kayitsiz istihdamin yaridan fazlasi tarim kesiminde iken diger yilar bu
durum degiserek agirlik tarim disi sektore gegmistir. Ancak tarim kesiminde
mevcut kayit digi istihdam, 6zellikle “Gcretsiz aile isgiliginde” kadinlar agisindan
giderek artan ve 2015 yilinda %82.4 gibi 6nemli bir rakama ulagmistir. 2015 yih
kayit digi istihdam rakami olarak agiklanan 8.478 kisinin 2.863 bini (toplam kayit
digi istihdamin %33.8’i) Ucretsiz aile isgisi olarak ¢alisan kadinlara aittir.

2004-2015 yillari arasinda kadinlar istihdamda énemli pay kazanmiglardir. 2004-
2010 yillan arasinda istihdam toplam olarak %3.68 artis g0Osterirken kadin
istihdami %14.04 (erkek istihdami %0.74), 2010-2013 arasi toplam istihdam
%12.97 artarken kadin istihdami %18.94 ( erkek istihdami %10.59 ) ve 2013-2015
toplam istihdami % 3.62 artarken kadin istihdami %4.97, erkek istihdami %3.04
artmigtir. Kadinlardaki istihdamdan artan bir oranda pay almanin nedenlerine
bakacak olursak, bunun o6nemli Olgide kayit disi istihdamdan ileri geldigi
gorulmektedir. Tarim diginda “Ucretli ve yevmiyeli” ve “ kendi hesabina calisanlar”

w iy

daki artig ile, tarimda “Ucretsiz aile isgiligi” bu artiglarin kaynagini teskil eder.

Bu bilgilerin 1s1ginda ulkemizdeki istihdami yeniden gbozden gegirecek olursak,
2015 yili igin 29.652 bin isglcu icinde 26.448 kisi istihdam edilen olup, Ucretli,
maash ve yevmiyeli c¢alisanlar (%67.9) 17.948 kisidir. Bu ucretli, maash ve
yevmiyelilerin %76,6’s1 sUrekli bir iste galismaktadir, yani 13.748 bin kisi. Geri
kalan 4.200 bin kisinin (%23.4) isi ve geliri siirekli degildir.*** Bu durumda gergek
issizligin oldugundan ¢ok daha yuksek oldugu iddia edilebilir.

Y2 Milliyet Ekonomi, 21.05.2012 tarihli yazisinda ve DISK-AR, 28.12.2010 tarihli, gegici issizligin
incelendigi makalede bu oranin %32 oldugu belirtilmistir.



Cizelge 3.17. Herhangi Bir Sosyal Giivenlik Kulusuna Kaydi Olmayanlarin (Kayit Disi istihdam) Cinsiyet Ve Tarim/Tarim Disgi
Geligimi

TOPLAM KAYITSIZLARIN ISTIHDAM ICINDE DAGILIMI TARIM TARIM DISI
Kayitsizlar Genel j j Ucretli ] Kendi Ucretsiz Ucretli ] Kendi Ucretsiz
TOPLAMI Ucretli . Kendi Ucretsiz Toplam | veya Is Hesabina | Aile veya Is- Hesabina | Aile
C| Istihdam veya Is Hesabna | Aile yevmiyeli | veren | Calisan IsGisi Toplam | yevmiyeli | veren | Calisan | Iscisi
Kayitsiz | Toplama | yevmiyeli | veren | Gahsan | Isgisi %
Toplami | olan % Toplam
2| E| 16.158 6.455 65.6 41.7 34 38.7 16.2 100.0 | 2.608 | 3.4 0.87 24.3 11.8 59.6 38.2 2.5 14.4 4.4
0| K| 5.633 3.388 34.4 21.9 0.41 13.1 64.6 100.0 2.527 3.9 0.18 9.8 60.8 25.4 18.0 0.24 | 32.8 3.8
0 21.791 9.843 100.0 3.434 233 2.942 3.235 5.135 4.707
4
2| E| 16.170 6.015 61.6 44.5 4.7 39.0 11.8 100.0 | 2.243 | 4.1 0.8 23.7 8.6 62.8 404 0.38 | 154 3.2
0| K| 6.424 3.758 38.4 22.8 0.58 19.8 56.8 100.0 | 2.619 | 5.5 0.2 11.0 52.9 30.3 17.3 0.34 8.8 3.8
1 22.594 9.772 100.0 3.534 305 3.090 2.844 4.858 4.915
0
2| E| 17.883 5.372 57.8 43.8 3.1 40.7 12.4 100.0 | 2.229 5.0 0.8 26.0 9.6 58.5 38.7 2.2 14.7 2.8
0| K| 7.641 3.929 42.2 24.4 0.30 17.0 58.2 100.0 | 2.766 | 6.1 0.1 9.2 54.9 29.6 18.3 7.7 3.3
1 0.18
3 25.524 9.301 100.0 3.312 177 2.856 2.956 4.995 4.305
2| E| 18.427 5.003 59.0 414 42.8 12.6 | 100.0 1.926 9.6 0.8 67.6 21.9 61.5 61.3 4.7 27.2 6.7
0 3.2
1| K| 8.021 3.475 41.0 27.7 17.5 54.5 | 100.0 | 2.085 | 6.0 0.09 115 82.4 1.390 | 60.3 0.6 26.4 12.7
5 0.3
26.448 8.478 100.0 3.035 172 | 2.748 2.523 4.012 4.466

Kaynak : TUIK isgiicu istatistik Verilerinden Derlenmistir.

C : Cinsiyet (E: Erkek, K: Kadin)

6.
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Soyle ki : 29.652 bin kisi olarak agiklanan “igsglcu” rakami, ¢alismakta olan ancak
sisteme kaydolmamis kayit digi istihdami barindirmamakta (8.478 bin), ayrica yine
bu isglcu rakami 2.545 bin “calismaya hazir ama is aramayan veya is bulma
Uimidi olmayan™*** bir grubu da icermez. Diger yonden isglicii icinde bulunan Ucret

ve maagh grubu iginde 4.200 bin kisi de arzi galigmaktadir (gegici).
Bu durumda ;

- 29.6 milyon isglcunden 3.204 bin kisi (resmi igsiz)+ 4.200 bin Kisi (gegici
calisanlar) olmak Uzere toplam 7.404 Kkisi calismiyor veya gecici islerde
cahsiyor. (Maasl ve yevmiyeli ¢calisan 17.948 kisiden geliri strekli olan 13.748
kisi disinda guvencesiz, gonulli galisma prensibine dayanmasi gereken ancak
ekonomik krizleri bahane ederek ve gittikce artan sayida, isverenlerce kismi
calismaya zorlanan**).

diyebiliriz (3.204+4.200 = 7.404 ./. 29.652 = %24.97 ). Ayrica 2.545 milyon is

aramaktan vazgegen veya umidi olmayan ( is bulurlarsa galismaya hazir )

Bu durumda, kayit digi harig, %23.4 issizlik var

kigileri de bu rakama eklemek gerekmektedir . Bu durumda igsiz sayisi 7.404 +
2.545 = 9.949 e ulasmaktadir ki issizlik %33.5’e gikmaktadir.

Yukaridaki istihdam rakamlarini destekleyecek bir uygulama da, Ulkemizde
devletin yoksullugu azaltmak igin, ilave istihdam yaratmak yerine, sectigi yol olan
dogrudan transferlerin en énemlisi olan yesgil kart uygulamasidir. SGK kayitlarina
gore, gelir testi oncesi 9 milyondan az yesil kartl varken, gelir testi uygulamasinin
ardindan primi devlet tarafindan kargilanacaklarin sayisi 11 milyon 160 bin kigiye
yukselmistir. Bu durum Ulkemizde istihdamin durumunu agiklamada 6nemli bir
gosterge olup, yesil kart uygulamasi kayit digi istihdami tesvik eden bir unsur
haline donusmaustur. Yesil Kart sahipleri istihdamhlarin sayisini gegmistir.  Bir
sekilde yesil kart sahibi olan kigiler, higbir Gcret ve katki payr ddemeden saglik
guvencesine kavustuklarindan ve bazi sosyal (gida, yakacak, egitim gibi)

yardimlar da yesil karta bagl olarak verildiginden, bu Kisiler isgicu piyasasinda

3 TUIK, isgiiciine Dahil Olmayanlarin Nedene Gore Dagilimi, Aralik 2014-2015 (+15 yas)

ey

Calismay1 Tercih Etme Gerekgeleri, Celal Bayar Universitesi, Yonetim ve Ekonomi Dergisi, Y11 2006, Cilt
13, s.2,Manisa.
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igverenin soOylemesine dahi gerek kalmadan “caliginm ama sigortasiz olarak

calisirim” diyerek sosyal glivencesiz olarak calismalarini siirdiirmektedirler.**®
3.1.2.2. Bolgesel ve Kisisel Hasila (Gelir ) Dagilimi

Bolgesel gelir esitsizlikleri ve bolgesel farkhliklar sorunlari birbirlerini besleyen
olusumlardir. Bir bolgedeki gelir dagilimi bir yandan bolgenin GSYH’ sina (gelir )
bagh, diger yandan bu hasilanin nasil dagitildigi ile ilgilidir. GSYH bir bolgenin
uretim kapasitesini, gelir ve kalkinma duzeyini temsil etmesine karsin gelir dagilimi

esitsizliklerini gostermekten uzaktir.

Bdlgeden gogu tetikleyen en dnemli unsur bolgenin GSYH’ sinin yetersiz olmasi
ise de, bolgede yaratilan bu hasilanin kigiler arasinda nasil dagildigi, yaratilan bu
hasila kadar ve hatta ondan da 6nemli oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir.
Bolgesel toplam hasilasi (GSYH) yeterli goértlen bolgelerde bu hasilanin belli
ellerde toplanmasi veya bolge disina aktariimasi durumunda bireylerin gelir
seviyesindeki dusuklik yoksulluga kadar varan bir tahribata ve bdlgeden kagisa
yol acabilmektedir. Bu nedenle bodlgesel esitsizligin temelinde bolgedeki gelir
esitsizliginin onemli pay! vardir. Bolgesel esitsizlik sorununu ¢ozmenin yolu

bolgesel gelir esitsizligi sorununu ¢dzmekten gegiyor denilebilir.

Bolgesel gelir dagilimi verileri, bir yandan, bdlgesel esitsizlerin onemli bir
goOstergesi olurken diger yandan bolgesel farkhligin nedenlerini de gérmemizi
saglar. Bolgesel esitsizliklerin, bolgenin genel ekonomik degerlerinden veya bolge
ici celigkilerden mi oldugu, bolgenin gelir dagilminin incelemesinde yatmaktadir.

Gelir dagihmi esitsizligini degerlendirmede kullanilan en dnemli gdstergelerden
birisi de Gini katsayisidir. Asagidaki tabloda (Cizelge 3.18), 2005-2015 yillari
arasinda butun bolgelerde, yilina ait esdeger hane halki kullanilabilir gelir
istatistiklerine gore, Turkiye’de gelir dagihmini gosteren Gini katsayisinda
iyilesmeler oldugu gorulmektedir. Ancak, gelir esgitsizliginin zaman iginde
bolgelerdeki gelismesi sureklilik arz eden bir ¢izgide olmayip, degiskenlik

gostermektedir. Esgitsizlik (2005-2007) doneminde buyurken, kriz donemi olan

5 Tiirkiye’de kayit digi istihdamin 6nlenmesine yonelik ¢oziim nerileri  www.t24.com.tr/haberdetay/1)


http://www.t24.com.tr/haberdetay/1
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(2007-2008) arasinda dusme egilimine girmis ve (2008-2010) doneminde tekrar

artmistir.

Cizelge 3.18.Esdeger Hane Halki Kullanilabilir Gelire Gore Gini Katsayisi

GINI KAT

SAYISI 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2013 | 2014 | 2015
TURKIYE 0.428 | 0.406 | 0.415 | 0.415 | 0.402 | 0.400 | 0.391 | 0.397
TR1 Istanbul 0.375 | 34,6 | 36,2 | 36,3 | 37,3 | 0.371 | 0.392 | 0.367 | 0.397

TR2 B. Marmara | 0.350 32,1 33,1 36,1 36,0 | 0.365 | 0.337 | 0.333 | 0.353
TR3 Ege 0.426 37.6 38,7 38,1 38,7 | 0.397 | 0.370 | 0.358 | 0.363

TR4 D. Marmara | 0.392 39,3 33,5 36,8 34,1 32.0 | 0.322 | 0.336 | 0.339

TR5 B. Anad. 0.413 37,9 40,2 40,8 36,7 37,4 | 0.396 | 0.395 | 0.386
TR6 Akdeniz 0.421 | 418 38,7 40,3 39,7 40,4 | 0.399 | 0.395 | 0.396
TR7 O. Anad. 0.342 32,8 33,9 39,5 36,2 36,6 | 0.342 | 0.355 | 0.391

TR8 B. Karade. 0.372 36.0 36.6 38,2 34,8 33,5 | 0.331 | 0.340 | 0.344

TR9 D. Karade. 0.378 34,6 36,5 35,9 32,7 32,7 | 0.315 | 0.309 | 0.332

TRA K.D.Anad. 0.381 | 40,5 43,6 40,7 40,4 39,0 | 0.398 | 0.400 | 0.380

TRB O.D.Anad. 0.404 | 39,7 40,5 41,5 41,7 42,7 | 0.373 | 0.386 | 0.380
TRC G.D. Anad 0.396 | 36,6 39,5 41,1 40,4 39,6 |0.380 | 0.379 | 0.380
Kaynak : TUIK , Gelir ve Yasam Kosullari Arastirmasi 2014 , erisim 03.06. 2016

2005-10 doneminde, 12 bolgenin 7’sinde Gini Katsayisinin dustugund, yani
esitsizligin azaldigini, 4 bolgede ise (Ortadogu Anadolu, Kuzeydogu Anadolu,
Orta Anadolu, Bati Marmara) Gini Katsayisinin yukseldigini, yani esitsizligin
arttigini, Guneydogu Anadolu’da ise degismedigini gdézlemliyoruz.Bunun sonucu
olarak 1985 yilindan bu yana gegen otuz yilda gelir dagilimdaki iyilesme ancak
0,06 puanlik bir ilerleme kaydedebilmistir (Cizelge 3.19). Diger verilerde oldugu

gibi Gini Katsayisinda da goéreceli bir degisme gorilmemektedir.

Cizelge 3.19. 1985-2014 Yillari Arasi GiNi Katsayisinda Degismeler

1985 1987 | 1994 | 2000 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2012 | 2014 | 2015
0.45 044 | 051 |0.40 0.44 |0.42 0.40 0.38 |0.39 040 |0.39 |0.39

Kaynak : Dulumlu, U., Aydin, O., (2008) , Ekonometrik Modellerle Tiirkiye Igin 2006 Yili GIN
Katsayisi Tahmini, Ege Akademik Bakis/ Ege Academic Review 8 (1) ,s.388

Diger yonden Cizelge 3.20 ayni vyillardaki bolgelerin  yoksulluk oranlari
verilmektedir. On vyil icinde bolgelerin, medyan gelir %50ye gore olan
yoksulluklarindaki onemli iyilesmeler, medyan gelir %60'da o oranda
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gorulmemektedir. Ege bodlgesi muhtemelen aldigi gogun etkisi ile bu seviyede
daha da kotulesmigtir. Yoksullugun en yuksek oldugu bolgeler go¢ nedeniyle Bati
ve Akdeniz bolgelerinde toplanmig gorUnmektedir. Butun bu iyilesme verilerine
karsin tablodaki bdlgelerin nufuslarinin yaklasik beste biri yoksulluklarini
korumakta olup 2015 yilinda Turkiye’de medyan gelir %60’a goére 16.7 milyonun
tzerinde yoksul bulunmaktadir. Diger yonden bu verilerinTUIK’in “Yasam Kosullar
Anketi” ne verilen, cevaplarla celiskisi g6z ©6nlne alindiginda suUbjektif
sayllabilecek cevaplarla olusturulmakta olmasi, bu durum farkin daha da yuksek

olabilecegini diisiindiirmektedir.*4

Cizelge 3.20. %50 ve %60 Medyan Gelire Gore Bazi Bolgelerde Yoksulluk

2006 % 2015 %

Medyan Gelir | Medyan Gelir | Medyan Gelir | Medyan Gelir

%50 %60 %50 %60
istanbul 13.3 21.0 11.1 17.8
K.D.Anadolu 16.3 23.8 14.5 215
Akdeniz 17.0 23.8 13.4 21.2
Ege 14.5 23.1 10.9 18.1
B.Anadolu 15.0 22.9 11.5 19.3
0.D.Anadolu 16.3 22.9 8.3 18.1
Tirkiye,Ort. 18.6 25.4 14.7 21.9
Tirkiye Bin. 12.548 17.165 11.219 16.706

Kaynak : TUIK Gelir ve Yasam Kosullari Arastirmasi, Esdeger Hanehalki Kullanilabilir Fert
Gelirlerine Goére Bdlgesel Yoksul Sayilari, Erisim : 26.06.2016

Gelir dagilimindaki esitsizliklerle micadelede 6nemli olan esitsizligin kaynaginin
gruplar arasi esitsizlik mi yoksa her bir faktdor gelir grubunun kendi igindeki
esitsizlikten mi oldugunun tespiti, bdlgesel farkliliklarin tespit ve iyilestiriimesinde

cok onemlidir.

Turkiye’de yukaridaki verilerden de gorulecedi Uzere bolgelerin diger bolgelerde
karsilastinimalarinda bir birleri ile olan farkliliklar ¢ok ©&nemli boyutta
olmamaktadir. Buna Kkarsilik esitsizligin esas kaynagi bolge igindeki gelir

unsurlarinin dagiliminda ortaya ¢ikmaktadir.

Y8 TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi, TUIK Haber Biilteni, 18.04.2014° ¢ gore ankete vevap
veren kisilerin %66.5™u borglu, %68.7’si tatil yapamiyor, %68.4’1i yipranmis esyalarla yastyor, %37.2’si kot
kosullardaki evlerde yasiyor.
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Bolgenin kendi yapisindaki ¢arpikliklarin en dnemli kaynag ise ; geliri yaratan
faktor donanimlari, sosyo ekonomik yapl, iktisadi gelismislik ve kurumsallk

duzeyidir.

Yapilan bir gcalismada bu durumu (Cizelge 3.21) daha iyi agiklamaktadir. Cizelge
3.21 deki bdlgelere baktigimiz zaman bu gelir gruplarinin o bdlgede esitsizlige
katkisini gormekteyiz. Emek geliri, egitsizligi en az etkileyen gelir olmakla birlikte
Dogu Marmara, Akdeniz ve Glney Dogu Anadolu Bdlgelerinde esitsizlige katkisi
diger bélgelere gdre daha fazladir. ilging olan en geri ic bélgede emekli gelirlerinin
esitsizlige olan yuksek etkisidir. Bu bolgelerde emeklilerin buyuk kesimi en dusuk
basamaktan gelir elde ederken, diger kiguk bir kesim emekli ise yluksek emekli

geliri elde etmektedir ( muhtemelen memur emeklileri ).

Cizelge 3.21.Bolgedeki Gelir Yapisinin Esitsizliklere Etkisi

EMEK | EMEKLI | iZAFI TRANSFER | G.MENKUL | MUTESEB. | FAiZ
KIRA

TURKIYE DDD D D YY YY Y YY
istanbul DDD DD D YY Y YY YYY
B.Marmara DDD DD D YY Y Y YY
Ege DDD DD D YY YY YY YY
D.Marmara DD D D Y YY Y YY
B.Anadolu DDD D D Y YY YY YY
Akdeniz DD D D Y Y YY YY
O.Anadolu DDD DD D Y YY YYY Y
B.Karadeniz | DDD D D YY Y Y YYY
D.Karadeniz | DDD D D Y YYY Y YY
K.D.Anadolu | DDD DDD D YY YYY Y YY
0O.D.Anadolu | DDD DDD D YY YYY Y YYY
G.D.Anadolu | DD DDD D YY YYY Y YYY

Kaynak :Raziye Selim, Oner Gingavdi, Ayse Aylin Bayar, Tlrkiye de Bireysel gelir Dagilimi
Esitsizlikleri Fonksiyonel Gelir Kaynaklari ve Bolgesel Esitsizlikler, TUSIAD, s.132,D: Dusuk, Y:
Yiksek

En az esitsizlik yaratan ise izafi kira geliridir( kisilerin oturmakta oldugu evleri).
Gayrimenkul kira gelirleri ise en az gelismis dort bdlgede esitsizligin en 6nemli

unsurlarindan birisi olarak gorulmektedir.

Transfer gelirlerinin bolgelerdeki dagilimi oldukga benzer bir yapida gorulmekle
beraber, pek ¢ok bodlgede esitsizlige katki duzeyi oldukga yuksektir. Bu durum
transfer mekanizmalarinin bdlgelerde esitligi gozetmekten uzak oldugunu ortaya
koymaktadir. Bolgelerde gelirin kaynaginda ortaya ¢ikan bu gelir esitsizliklerinin

zaman iginde (2002-2011) incelenmesi sonucu, 6zellikle gayrimenkul gelirlerinin
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yol actidi, gelir bozulmasinin tlkenin en geri dort bolgesinde (Guney Dogu, Orta
Dogu, Kuzey Dogu ve Dogu Karadeniz Bolgeleri) artarak bu etkiyi surdurdugu

gorulmektedir.

Cizelge 3.22en az gelismis U¢ bolgede faktor gelirlerinin dagiliminin boélgedeki

gelir esitsizligine olan etkilerini gostermektedir

Cizelge 3.22. Ug Bolgede Gelirin Faktorlere Dagilimi Ve Gelir  Esitsizligine

Katkilan

Gelirin Kaynaginin Toplam Toplam Gelir iginde Faktor

Gelir esitsizligine Katki Orani % Gelirlerinin Payi

2009 2010 2011 2009 2010 2011
G.D.ANADOLU
Emek Gel. 19.9 30.6 34.3 42.3 43.3 43.4
Mutesebbis G. 32.0 21.6 38.8 21.7 22.2 25.0
Gayrimenkul 5.9 104 11.0 5.0 3.5 3.2
Emekli G. 10.7 9.9 6.1 8.9 7.6 7.4
Faiz G. 30.5 24.6 3.1 4.0 4.9 2.8
ORTA D.AND.
Emek Gel. 49.7 54.2 51.2 42.7 43.6 45.8
Mitesebbis G. 21.3 17.3 26.7 23.0 20.4 22.3
Gayrimenkul 4.7 3.8 4.1 3.0 2.7 25
Emekli G. 11.5 13.8 9.5 8.8 9.8 9.3
Faiz G. 9.2 7.2 4.2 4.7 5.0 2.3
KUZEY D. AND
Emek Gel. 52.4 46.8 43.2 40.4 36.9 40.2
Mitesebbis G. 27.3 34.3 40.6 26.5 59.7 30.7
Gayrimenkul 1.9 51 6.3 2.7 2.7 25
Emekli G. 10.2 7.5 5.9 10.3 9.0 7.7
Faiz G. 6.2 4.6 1.8 4.0 4.5 1.7

Kaynak : Bireysel Gelir Raporu s. 193-196 da verilen tablolardan alinmigtir.

3.1.2.3. Fiziki ve Siyasi Cografya

Turkiye’de geri kalmis bdlgelerin tamami, birka¢ kuguk istisna disinda, Dogu,
GuUneydogu Anadolu ve Dogu Karadeniz bdlgesinde bulunmaktadir. Batidan
baslayarak cografi ylizeyin dogu bdlgesine dogru yukselip 2000 metrelere ¢ikmasi,
ova ve platolardan sarp daglara burinmesi, bolgenin gelisememesinde onemli bir

etken olmustur.

Bazi bolgelerde, fiziki cografyanin gerek yuzey sekilleri agisindan gerekse iklim
kosullari agisindan ortaya ¢ikardigi zorluklar, yerlesim yerlerinin segiminde ve bu
yerlerin merkezlerle baglantilarini saglayan ulagim altyapilarinin yapiminda da
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blyuk engeller ¢ikartmigtir. Ulastirma bdlgenin sosyo-ekonomik gelisiminde bazen
en onemli unsur olabilmektedir. Nitekim Ozellikle Dogu Anadolu bdlgesi, arazinin
sarp olmasi, kiglarin sert gegcmesi ve ulasim altyapisinin yetersizligi nedeniyle
yatirnmlarin tercih edilmedigi bir konumdadir. Ulke topraklarinin  %30.6’si
kullanmaya elverigli iken bu oran Dogu Anadolu'da %23.5'dir. Ayni gekilde Ulke

topraklarinin % 36.2’si gayir, mera iken bu oran Dogu Anadolu’da %20.6°dir.**’

Siyasi Cografya acgisindan da Dodu ve Glineydogu Anadolu, pek ¢ok gelismemis
ve sorunlu ulkelerin bulundugu bir cografya ile sinirdir. Yuzyillardir siyasi
hareketliligin, catismalarin ve feodal yapinin egemen olmasi da bodlgesel

dengesizligin devaminda etkin oldugu ifade edilmektedir.
3.1.2.4. Kentlesme ve Go¢ (Nufus Hareketleri)

Kentlesme, belli bir dlguye kadar, bolgesel gelismenin zorunlu bir unsuru olmakla
beraber, ulkenin dogusu ile batisinda bulunan illerin degisik sorunlarinin da

kaynagini olusturmaktadir.

Bolgesel dengesizliklerin yasandigi cografyalarda yasanan sorun, dogurganlik
oranlarinin ylksek olmasi ve gen¢ nufusun bolgede tutulamamasidir. Dogu ve
Guney Dogu Anadolu bolgelerinde bu oranlarin yiksekligine karsin bati bolgelerde
dusuk kalmaktadir. Geng¢ nufusun bolgedeki yogunlugu yaninda yasl nufusun
yogunlugu da bdlgenin durumu hakkinda bilgiler vermektedir. Yash nufusun
bdlgede artis gdstermesi, (yash bagimlilik oraninin yiiksek olmasi)**® bélgede aktif
nifusun azaldigini, ¢alisma ¢agi niufusunun bdlgeden gdé¢ etmekte oldugunu

gOstermektedir.

Nufus artisinin yuksekligi ile birlikte gen¢ niufus oraninin yiksek oldugu ( geng
bagimlilik oraninin yuksek olmasi hem dogurganligin yiksek oldugunu hem de 15-
64 yas calisma grubunun bodlgede tutulamadigini, yani gogu isaret eder ) ve
bunlarin dogal sonucu olarak édnemli go¢ veren illerin basinda ; Mardin, Batman,
Sirnak, Siirt, Van, Mus, Bitlis, Hakkari, Sanhurfa, Diyarbakir gelmektedir. Gog
yalnizca ekonomik sonuglar doguran bir hareket olmayip, gerekli dnlemler alinip

Y7 Giindiiz, Ali Yilmaz . a.g.e., 5.106
148 Yeldan, E., Tasct, K., Voyvoda, E. , Ozsan, M. E. Tiirkonfed 1, a.g.e., s. 132
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kontrol edilemedigi taktirde ¢6zllmesi ¢ok zor veya imkansiz sosyal sorunlara da

yol agacaktir.**°

Tirkiye’de 2007-2014 yillari arasinda, bdlgelerarasi ortaya cikan gécten ; istanbul,
Bati Marmara ve Dogu Marmara boélgeleri en buyuk payi almiglardir (%50’den

fazlasi).

Bu U¢ bolge net go¢ hesabinda 911 bin kisinin go¢ ettigi bolgeler olmustur. Bu
bdlgelerin sekiz yillik ortalama go¢ alma orani ise %4.3-%7.2 arasinda olmustur.
Buna kargin 865 bin kisi de, ortalama %12 gibi ylksek bir oranla, Dodu’daki U¢

bdlgeden batiya gécmislerdir.**°
3.1.2.5. Bolgesel Saglik Kosullari

Sosyal gostergelerin ve bolgesel kalkinmanin veya farkhligin en &nemli
gOstergelerinden birisi sliphesiz saglik hizmetleridir. Diger sosyal gdstergelerle
birlikte, saglik hizmetleri bir bolgede yasam kalitesini yukselten énemli unsurlardan

birisidir.

Son yillarda mesafe kat etmis goériniminde olan saglik hizmetlerinde Ulkemiz,
saghgin hemen hemen her bransinda, AB ve OECD lkelerinin en gerisinde
bulunmakta ve hatta dunya ortalamasinin altinda bulunmaktadir ( dis hekimi
sayisi harig). On bin kisiye dusen hastane yatadi sayisinda, ylz bin kisiye disen
toplam hekim sayisinda, ebe ve hemsgire sayisinda, eczaci sayisinda Turkiye ;
Avrupa Birliginin, ust gelir grubu Ulkelerin ,ust orta gelir grubu ulkelerin ve dinya
ortalamasinin altinda bulunmaktadir. 1000 kisiye dugsen doktor ve hemgire ve
doktor bagina dusen hemsire sayisi agisindan OECD ulkeleri iginde Cin’den sonra
en kotu durumdadir Turkiye . Bu durumu agagida verilen 1 no.lu grafikten ¢ok

acik bir bicimde gérmek miimkindir. ***

Son on yildir uygulanan saglik politikalarindaki donisumua yansitmasi agisindan,

U¢c onemli hususa dikkat cekmek gerekmektedir. Birincisi saglik kurumlarinin

Y9 yeldan, E., Tase1, K., Voyvoda, E. , Ozsan, M. E. |Tiirkonfed 1, a.g.e., s. 70

130 Tuik Gég istatistikleri, 2015

51 YASED, Deloitte, (2012). Tiirkiye’de Saglik Sektérii Raporu, Health at a Glance, OECD Indicators 2011
Haziran 2012, s.24-26.
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kompozisyonu vyatakhh kurumlardan vyataksiz saglik kurumlarina kaydiriimis
olmasidir. Ikinci husus ise toplam yatak sayisi en son 2000 -2005 arasi bir
sigrama yaptigr 2001 de dustugu 2010 yilindan itibaren ise artmadigidir. Yani son
10 yilda yatak sayisina bir ilave yapiimamistir. Uclinci husus ise, bu sabit kalan
yatak sayisinda devletin pay! azalirken 6zel sektorun pay! ¢ok suratli bir sekilde
artmis olmasidir.**?> Ozel hastanelerin bélgesel dagilimina bakildiginda Istanbul,

Ankara ve izmir 6n plana ¢ikmaktadir.
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Sekil 3.1. OECD Ulkelerine Gére 1000 Kisiye Diisen Doktor Sayisi
Kaynak : YASED, Deloitte (2012). Turkiye’de Saghk Sektord, s.25

Turkiye'deki 6zel hastanelerin %48’i, hastane yataklarinin ise %56’s1 bu U¢ ilden
birinde bulunmaktadir. Devlet saglik alanindaki yatirrmlarini azaltmig, 2011-2012
arasinda ilave olan 30 tesisin tamami 6zel kesimce yapiimistir. Ulke olarak saglik
hizmetlerindeki geri kalmis durumumuz, goérece geri kalmis bdlgelerimizin de

saglik hizmeti agisindan da yeterli payl alamamalari sonucunu dogurmustur.

Tarkiye'de bolgeler acgisindan sagligin durumu, diger ekonomik gostergelerde
oldugu gibi Dogu bodlgelerimizde batiya gore farkliliklar tasimaktadir. 2000-2012
arasli gelismeler, AB ve OECD verilerine gére en dusugu olan tlkemizde, Turkiye

ortalamasinin da altinda pek ¢ok bdlgemizin kaldigini gostermektedir.

Cizelge 3.23'de, saglik politikasinda meydana gelen degisim sonucu onemli tesvik
unsurlarina kavusan saglik sektorunun, yatirimlarini diger ekonomik unsurlarda

oldugu gibi Bati bolgelerine yonelttigi gorulmektedir. On bes yilda saglik sektoriine

152 Y ASED, Deloitte. a.g.e.5.26
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yapilan yatirimlarin sadece %12.4’G (1.246 milyar TL) 5.ve 6. bolgelere yapiimis,
diger %88’lik kisminin, gcogu 1.ve 2. Bolgelere olmak Uzere gelismis bolgelere
yapiimigtir. 2009 sonrasi geri kalmig bolgelere saglanan tesviklere ragmen, belge
adedinde % 15-20’lere ulasan sadlik tesvikleri, istihdamda ve sabit sermaye
yatinminda % 10-15’lerde (2015 yili hari¢ ) kalmistir.

Cizelge 3.23. 2001-2015 Yillari Arasi Saglik Yatinm Tesviklerinin Bolgesel

Dagilimi
TOPLAM TESVIK 5 ve 6 BOLGELERE YAPILAN
SENE BELG | Sabit istihdam | BELG | % | Sabit % istih- %
E Sermay | . E Sermay dam
e BIN eBIN TL
BIN TL

2001-2003 | 203 870 16.779 29 14. 83 9.5 | 1798 10.7
0

2004-2006 | 362 1817 33.681 81 22. 225 12.4 | 3445 10.2
3

2007-2009 | 210 1754 27.312 38 18. 383 21.8 | 5761 21.1
1

2010 85 871 9.877 13 167 19.2 | 1704 17.2
3.5

2011 57 685 5.574 3 11 1.6 67 1.2
5.3

2012 72 1114 5.504 15 20. 93 8.3 901 | 16.3
8

2013 113 2900 13.124 28 24. 284 9.8 | 1642 12.5
7

2014 115 7062 14.594 15 13. 62 0.9 630 4.3
3

2015 114 4907 10.351 18 15. 336 6.8 |1.309 |12.6
8

TOPLAM 1331 21.980 | 136.796 240 |18. | 1.644 75 |17.257 | 12.6
3

Kaynak : Ekonomi Bakanhgi, Tesvik Uygulama istatistiklerinden Tarafimca Derlenmistir.

Tablodan gorulecegi Uzere saglik yatirnmlarinin 5. ve 6. Bolgelere nispeten yogun
olarak yoneldigi yillar 2007-2009 arasidir. 2010, 2011, 2012 yillari Turkiye
genelinde ve dolaysiyla dogu bdlgelerinde saglik yatirrmlarinin en zayif oldugu
yillar olarak kabul edilmektedir. 2014 yilinda ise ¢ok 6nemli bir dusus goze
carpmaktadir. Sonug¢ olarak 2001-2015 arasi 5 ve 6. Bodlgeler toplam saglk
tesviklerinde ortalama %7.5 sabit yatirrm alabilmis bu yatirrmlara karsilik saglk

istihdaminin ortalama %12.6’s1 bu bolgelere dismustir.
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3.1.2.6. Egitim Gostergeleri (Beseri Sermaye)

Egitim durumu, Uulkenin nitelikli isgucine sahip olmasinin en temel
goOstergelerinden birisi olarak kabul edilmektedir. Turkiye’'nin orta gelir
seviyesinden ¢ikip Ust gelir seviyesinde yer alan ulkeler arasina girebilmesi isgucu
verimliligindeki artigla mumkdn olup isguct verimliligi ise egitimin niteliginin

153 jsgiiciniin nitelik diizeyinde meydana

yukseltiimesine (her tarla) baghdir.
gelecek artis bolgesel katma degerin yukselmesinde de dnemli rol oynayacaktir.
Okuryazar orani, egitim seviyesinin kadin erkek arasindaki farkhligi, yiksek okul
mezunlarinin ve doktorali nifusun genel nufus igindeki orani, bolgesel gelismenin
en onemli isaretlerinden olmaktadir. Egitim oraninin yukselmesi ile istihdam orani
arasinda dogrudan bir bad oldugu OECD istatistiklerinde de en belirgin husus

olarak yer almaktadir.**

Cizelge 3.24 Turkiye’nin 2000-2013 yillari arasindaki egitim yapisini ve degisimini
gostermektedir. Bu tabloya gore ; 15+ Nufusun %10.42 si (5.794 bin kisi ) okuma
yazma bilmedigi, okuma yazma bilen ancak okul bitirmemiglerin orani ise %6.64
(3.692 bin kisi), ilk okul mezunlari % 33.18 (18.451 bin kisi) ve orta okul veya
dengi meslek okullari ile ilk 6gretim mezunlari %18.62 (10.354 bin kisi) oldugu, bu
sayllan grubun toplaminin +15 nufusun % 68.86’sI oldugu, 38.3 milyon kiginin orta

okul ve daha asag egitime sahip oldugu gorulmektedir.

Cizelge 3.24. 2000-2013 Yillar1 +15 Nufus Egitiminde Degisimler, %

2000 % 2013 %

Kadin | Erkek | Toplam | Kadin | Erkek | Toplam
Okuma Yazma bilmeyenler 10.93 2.71 13.64 8.65 1.77 10.42
Okuma Yazma Biliyor ama Okul 2.36 1.97 4.33 4.34 2.30 6.64
Bitirmemis
ilk Okul Mezunlari 24.64 |24.60 |49.23 16.55 16.63 | 33.18
ilk Ogretim 0.39 0.53 0.92 5.17 6.92 | 12.09
Orta Okul veya dengi meslek 3.76 6.85 10.61 2.22 4.31 6.53
Okullan
Genel Lise 4.59 6.48 11.07 4.49 5.55 10.04
Lise Dengi Meslek Okulu 1.59 2.94 4.53 3.01 4,78 7.79
Yiksek Okul veya Fakiilte 2.14 3.49 5.63 6.29 7.02 |13.31
Toplam % 50.40 |49.57 |100.00 |50.72 |49.28 | 100.0
Toplam +15 Niifus (Milyon) 23.295 | 22.919 | 46.214 | 28.204 | 27.404 | 55.608

TUIK : Isgiici istatistiklerinden derlenmistir. (erisim tarihi : 23.11.2015)

33yeldan, E., Tasct, K., Voyvoda, E. , Ozsan, M. E. Tiirkonfed 1, a.g.e , s.132
154 OECD Education at a Glance, 2012
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Cizelge 3.24 de, sosyo-kulturel gelismisligin bir gostergesi olarak cinsiyete goére
okullasmada kiz ¢ocuklarinin erkeklere kiyasla ne derece geri kaldigini gostermesi
acisindan onemlidir. Bu gerilik, Ozellikle ogrenim kademelerinin ilk iki
basamaginda kadinlarin erkeklere gore egitim durumu bakimindan ¢ok yuksek

seviyededir. Ogrenim kademesi yiikseldikge (lise, Universite) bu fark azalmaktadir.

Ulkemizde dengesizligin yodun oldugu bdlgelerle gelismenin oldugu bati
bolgelerinin egitim gostergeleri acgisindan kargilagtirmasinda, gelisme sorunu
yasayan bolgelerin, egitim seviyesi dusuklugu ile de karsi karsiya olduklarinin

gOstermektedir.

2011 yilina goére, okuryazar nufus oraninin en yuksek oldugu 10 il batida, en
disuk oldugu 10 ilin tamami ise Dodu ve Guney Dogu bdlgelerinden vyer

almistir.*>

Tarkiye'de geri kalmis bolgelerin, egitim seviyelerinin, gelismis bdolgelerle
karsilagtirmasini gosteren Cizelge 3.25 bize bu konuda daha acik fikir

vermektedir.

Cizelge 3.25'din ¢ikan sonuglara gore ; 2015 yil itibariyle Turkiye’de 7.5 milyon
insan ya hig okuma yazma bilmiyor veya okuma yazma biliyor ama hi¢ okula

gitmemis. Bu rakam, +15 nifusun %12.6’sina egittir.

2008’de 8.3 milyon olan (+15 nufusun %15.7’si) bu sayi gegen 7 yilda 0.8 milyon

azalmis gorunuyor.

+15 nlfusun ¢ok dnemli kesimi ilk 6gretim veya ilkokul okuyanlardan olugsmaktadir.
Yaklagik +15 nufusun 2015 yili igin %41’ni olusturan (2008 yilinda %45) bu kesim,

gecen 7 yilda énemli bir gelisme saglayamamislardir.

Okuma yazama bilmeyenler, okuma yazma bilip de hi¢ okula gitmeyenlerle birlikte
ilk okul veya ilk 6gretim mezunu olanlarin toplami, +15 nufusun 2008 yilinda
%60.7’ni, 2015 yilinda ise %53.6’'ni olusturmaktadir.

%5 Yeldan, E., Tasct, K., Voyvoda, E. , Ozsan, M. E. Tiirkonfed 1, a.g.e s. 129
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Gorllecegi uUzere Turkiye’de isgucu potansiyelini olusturabilecek nufusun
yarisindan fazlasinin egitim seviyesi ilkdgrenim ve asagisindan olusmakta-dir. Bu
rakama orta okul ve dengi okullari da ilave edecek olursak bu oran 2015 yili igin
%66’ya ( 2008 yilinda %64), lise ve dengini de ilave edecek olursak %84.9’a (2008
yilil igin %85.9 ) ulasmaktadir. Ulkemizdeki egitim seviyesinin uluslar arasi
degerlendirmelerde oldukc¢a dusik bir seviyede oldugu goz 6nune alindigi zaman
ulke ekonomisinin ve bolgesel kalkinmanin ana motoru olmasi gereken insan

sermayesi agisindan yetersizligimiz ortaya ¢ikmaktadir.

Bu durumu bolgeler acgisindan irdeleyecek olursak ¢ok daha cgarpici sonuglara
ulasmak ve bolgesel farklliklari gidermede egitimin 6nemini ortaya koymak
acisindan 6nem tasir. Bu amacla asagidaki Cizelge 3.26'da alinmis olan
bolgelerde her bir egitim gurubunda en yuksek ilk 5’i gosterilmistir. Gorllecegi
Uzere ; okuma yazma bilmeyenler ve ilk okul veya ilk 6gretim grubunda ilk 5’i en
geri kalmig bolgeler olustururken, orta, lise ve Universite 6greniminde gelismis
bdlgeler bulunmaktadir (bir tek TRB1 Malatya Boélgesi Dodu Bdlgelerinden bu

egitim grubuna girebilmistir).

Onemli bir husus da tablodaki butiin egitim gruplarinda Dodu ve Giineydogu
Bolgeleri, Turkiye ortalamalarinin altinda kalmiglardir. Ozellikle okuma yazma
bilmeyenler, okuma yazma bilen ama okula gitmemiglerde bu oran Turkiye

ortalamasinin 2-3 katina ulagmistir, bu bolgelerde.

Egitim gruplarinin ilk bes igindeki yerlerinin siralandigi Cizelge 3.26 bize ayrica

bdlgelerdeki bazi gelisme farklarini egitim gruplarina gére géstermektedir.

Buna gore 2008-2015 yillari arasinda ; okuma yazma bilmeyenlerde TRC3 Mardin
bolgesindeki, ik okul veya il égretim grubunda TR10 istanbul ve TR61 Antalya
Bolgelerindeki, lise ve dengi egitimde TR61 Antalya Bolgesinin, Yuksek okul veya
Universite egitiminde Antalya, Balikesir ve oézellikle Malatya’nin gdsterdigi
gelismeler kayda degerdir. Ancak bu durumda da geri kalmis bolgelerde, egitim
gruplar iginde, onemli gelisme goOsterenlerin ¢odu ( Malatya ve Mardin harig)
gelismig bolgelerdedir.
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Cizelge 3.25. IBBS 2 Bolgelerinde +15 Yas Nufusun Bolge Nifusu Igindeki Egitim Durumu Oranlari, 2008-2015

Okuma Yazma Okuma Yazma Bilen ilk Okul veya llk Orta Ogretim veya Lise veya Dengi Yiksek Okul veya

Bilmeyen Ama Okula Gitmemis | Ogretim Dengi Dengi

2008 | 2011 | 2015 | 2008 | 2011 | 2015 | 2008 | 2011 | 2015 | 2008 | 2011 | 2015 | 2008 | 2011 | 2015 | 2008 | 2011 | 2015
TURKIYE 9.2 5.7 4.3 6.6 6.3 5.8 451 | 472 | 409 |53 5.1 106 [18.9 [213 |219 |67 9.9 14.1
TR10 istanbul | 4.8 33 2.8 5.2 4.2 3.7 435 |438 |364 |63 5.9 11.1 [ 235 [252 |243 |93 126 [ 174
TR51 Ankara 4.4 3.2 2.6 34 2.9 2.6 372 | 373 [314 |7.0 6.3 111 | 286 | 284 | 271 |136 |174 |215
TR22 Balikesir | 7.3 4.0 2.6 5.5 5.9 5.4 52.4 |43.1 |46.3 |5.0 5.0 9.2 185 [20.1 |213 |7.0 9.9 13.9
TR61 Antalya | 6.2 2.8 2.0 4.3 5.3 4.7 49.6 | 49.2 |418 |53 5.0 103 [ 201 [ 229 |238 |80 115 | 154
TRB1 Malatya | 14.7 | 9.4 7.4 7.6 7.8 7.4 382 |[428 |36.0 |52 5.0 11.1 | 220 |[23.2 |231 |57 9.1 13.0
TRA2 Kars 181 | 117 101 |139 |135 |122 |336 |441 |408 |27 33 100 [148 |[159 |153 |31 5.8 8.9
TRAL Erzurum | 12.9 | 9.2 7.6 8.8 7.4 6.6 415 | 447 394 |44 4.4 10.0 | 198 | 218 |22.0 |54 8.8 124
TRC1 G.Antep | 14.0 | 9.2 6.3 9.3 7.6 7.0 456 |51.1 |46.0 |4.2 4.3 115 | 154 |176 |17.7 | 4.2 6.6 10.2
TR63 Hatay 122 | 7.0 5.1 6.8 7.5 7.1 478 | 506 |44.0 |49 4.9 115 [171 [19.7 |195 |50 7.5 11.3
TRC3 Mardin 242 | 142 |118 |[145 |137 |116 |[318 |30.8 |37.7 |23 2.8 109 [156 |17.1 |165 |31 5.8 9.6
TRC2 Urfa 228 | 142 |124 [182 |16.7 |157 [30.1 |341 |372 |23 2.6 104 134 |[150 |142 |30 5.6 9.0
TRB2 Van 238 |134 |103 |165 |16.3 |152 [31.1 |344 |389 |24 24 9.8 131 | 159 |158 |29 5.4 8.7

Kaynak : TUIK, Bolgesel istatistikler, egitim verilerinden faydalanilarak tarafimca diizenlenmistir. erigim : 30.08.2016
* 2008 yili +15 yas nufus : 52.636.605, 2011 yili : 55.618.439, 2015 yil : 59.299.679
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Cizelge 3.26. Bolgelerde, Egitim Gruplarinda Bélge Niifusuna Goére En Yetersiz ilk

Bes I, %
Bolge Toplam +15 Niifusunda, Okuma Yazma Bilmeyenler ve Okul Bitirmemislerde
Bolge 2008 2015 Fark %, +/-
1.TRB2 VAN 40.3 25.5 36.7 +
2.TRC3 MARDIN 38.7. 23.4 39.5 +
3. TRC2 URFA 41.0 28.1 314+
4. TRA2 KARS 32.0 22.3 30.3 +
5. TRA1 ERZURUM 21.7 14.2 34.5 +
Bolge Toplam +15 Niifusunda, ilk Okul veya Ilk Ogretim Egitimi Alanlar
1.TR22 BALIKESIR 52.4 46.3 11.6 +
2.TR61 ANTALYA 49.6 41.8 15.7 +
3.TR63 HATAY 47.8 44.0 7.9 +
4 TRC1 GAZIANTEP 45.6 46.0 0.9 -
5.TR10 ISTANBUL 43.5 36.4 16.3 +
Bolge Toplam +15 Niifusunda Orta Okul veya Dengi Egitim Alanlar
1. ANKARA 7.0 11.1
2.ISTANBUL 6.3 11.1
3. ANTALYA 5.3 10.3
4. MALATYA 5.2 11.1
5BALIKESIR 5.0 9.2
Bolge Toplam +15 Niifusunda Lise Egitimi ve Dengi Egitim Alanlar
1. ANKARA 28.6 27.1 0.5 -
2.ISTANBUL 23.5 24.3 3.4+
3.MALATYA 22.0 23.1 0.5+
4. ANTALYA 20.1 23.8 18.4 +
5.ERZURUM 19.8 22.0 11.1 +
Bélge Toplam +15 Niifusunda Yiiksek Okul veya Universite Egitimi Alanlar
1. ANKARA 13.6 21.5 58.0 +
2.ISTANBUL 9.3 17.4 87.0 +
3. ANTALYA 8.0 154 925 +
4 BALIKESIR 7.0 13.0 98.6 +
5.MALATYA 5.7 13.0 128.1 +

Kaynak : TUIK, egitim gostergeleri, Erigsim : 23.06.2016

3.1.2.7. Guvenlik

1980’lerde, Dogu ve o0Ozellikle Guneydogu Bolgelerimizde baslayan teror

hareketlerinin, bolgesel gelismeyi engelledidi kabul edilmektedir.

Teror nedeniyle bolgedeki insanlarin can guvenliginin olmamasi, buyuk
merkezlere goc¢c etmelerine, ve yatirmcilarin bu bolgelere, devletin verdigi
tesviklere ragmen, gitmemelerine neden olmustur. Yatirimlarin en énemli olan
unsuru guvendir. Gulvenligin saglanmadidi bolgeye, ne kadar tesvik verilirse
verilsin yatinnmci gitmeyecektir. Bu nedenle teror olgusunun yatirim imkanlarini

kisitlayan onemli bir unsur olmaya devam ettigi gorulmektedir.
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3.1.3. Turkiye’de Bolgelerin Durumunu Tespit Eden Caligsmalar

Gelismigligin temel gostergelerinden birisi kabul edilen ancak gelismisligi yeterince
aciklayamayan kisi basina dusen gelir gibi gostergelerin yaninda, fiziki kapasite
buyuklugu ve gelir artigi gibi iktisadi gelismelerin gelir gruplari ve bolgeler arasi
dagihmi ile sosyal ve kulturel birikimlerin yansitilabildigi diger gostergelere de
ihtiyac duyulmustur. Bu anlamda “Sosyo Ekonomik Gelisme Endeksi” (SEGE),
ulke ekonomisi ile birlikte, sosyal, siyasal ve kulturel gelismiglik seviyesini de
gOstermeyi hedeflemistir. Benzer sekilde gelismeyi; yasam sulresinin uzunlugu,
egitim duzeyi ve kisi basina gelirden olusan Uglu bir gosterge ile yansitmaya

calisan, iktisadi Gelisme Endeksi (IGE) ile de agiklanmaya galigiimaktadir.
3.1.3.1. Sosyo Ekonomik Gelisme Endeksi (SEGE)

SEGE uygulamasi ile gelisme kavrami; ulkenin ekonomik, sosyal, siyasal ve
kultarel yapilarindaki ilerlemeyi kapsayan bir gosterge olmustur. SEGE, illerin ve
bolgelerin gelismiglik siralamasinda; iktisadi buyume kavramiyla beraber, yapisal
ve insani gelismeyi de icine alan ve odlgulebilen butun sosyal degiskenleri de igeren

bir “sosyoekonomik” Olgu rolinu ustlenmigtir.

DPT tarafindan ilki 1996 yilinda, 76 il i¢cin 58 adet gosterge ile yapilan SEGE,
2003 yilinda 10 alt kategoride, 58 adet degisken kullanilarak, 81 il igin uygulanmis
olup, esdeger gelismiglik seviyeleri bakimindan iller siniflandiriimis ve bes grup
olusturulmustur. 2003 arastirmasina gore, en gelismis grup olan birinci grupta 5,
ikinci grupta 20, Gguncu grupta 21, dérduncu grupta 19 ve besinci grupta ise 16 il
yer almaktadir.**® Birinci guruptaki 5 ilin tamami, ikinci guruptaki 20 ilden de
Gaziantep ve Kayseri hari¢ tim iller yurdumuzun batisinda yer almaktadir. En az
gelismig illeri temsil eden beginci guruptaki iller ise genellikle yurdumuzun
kuzeydogu, dogu ve guneydogu bolgelerinde bulunmaktadir. Dogu Anadolu
bdlgesi illerinden higbiri, birinci ve ikinci derecede gelismis iller kategorisinde yer

almamaktadir. ¥’

*DINCER, Biilent, OZASLAN, Metin.(2004) ILCELERIN SOSYO-EKONOMIK GELISMISLIiK
SIRALAMASI ARASTIRMASI (2004). Bolgesel Gelisme ve Yapisal Uyum Genel Miidirligii. DPT
57 ESIYOK,Bayram Ali, SEKMEN Faruk ,a.g.e., s.31
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SEGE 2003’Gn zaman i¢inde degerini yitirmesi nedeniyle, yeni bir SEGE ¢alismasi
2012 yihinda (2011 verilerine dayali olarak) yapilmistir.

2011 tarihli SEGE calismasi; demografi, egitim, saglik, istihdam, rekabetci ve
yenilik¢i kapasite, mali kapasite, erigilebilirlik ve yasam kalitesi olmak Uzere 8 alt
kategoride, 63 degisken ( 3 cogdrafi, 7 demografik, 8 egitim, 8 saglik, 22 imalat
sanayi ve mali, 4 diger, 6 tarim ) kullanilarak hazirlandi. Eski ¢calismadan 25
gosterge yenisinde de kullaniimis olmasina karsin, kullanilan setlerin farkh

degiskenlerden olusmasi nedeniyle karsilastirmak mimkiin degildir.**®

2003 SEGE’de 5.bolgede bulunan toplam 16 ilin 15’i, GUmushane harig, yeni
SEGE 2011’in en az gelismis bodlgesi olan 6. Bolgede yer almistir. 2003 SEGE’de
1. Bolgede bulunan (en gelismis iller ), 5 il (istanbul, Ankara, izmir, Kocaeli, Bursa
), 2011 SEGE’de aynen korunmus ilave olarak Ug¢ il ( Eskisehir, Antalya, Mugla )
gelmistir. Gorulecegi Uzere hangi siniflama olursa olsun, en geligmis iller ile en

geri illerin durumu degismemektedir.

Cografi bolgeler siralamasinda ilk Ug¢ sirayi, Ulke ortalamasinin Ustiinde yer alan,
deniz kiyisi bolgeleri olan; Marmara (1.166), Ege (0.586) ve Akdeniz (0.251)
bolgeleri almaktadir. Buna karsin Karadeniz (-0.048), Dogu Anadolu (-0.861) ve
Guneydogu Anadolu (-0.919) ulke ortalamasinin altinda performans sergilemis-

lerdir.t>°

Endeks degerleri Ulke ortalamasinin Ustunde olan gelismis bolgelerde bir tek
Marmara Bodlgesi’'nin illeri (11 adet) homojen bir gelisme g0Ostererek hepsi
sosyoekonomik gelismislik performansi acgisindan Turkiye ortalamasini
gecebilmiglerdir. Buna karsin Ege Bolgesi'nde; Kutahya, Afyon ve Usak, Akdeniz
Bolgesi'nde; Kahramanmaras ve Osmaniye, ic Anadolu Bolgesinde; Ankara,
Kayseri, Konya ve Eskisehir haricinde kalan 9 il gelismislik performansinin altinda
kalmiglardir. Karadeniz, Dogu Anadolu ve Guneydogu Anadolu illerinin tamami

gelismiglik performansi lGlke ortalamasi altinda kalmiglardir.

18 ipek Yolu Kalkinma Ajansi, www.ika.org/Illerin-Sosyo-Ekonomik-Gelismislik-Siralamasi

159 Albayrak, Ali Sait., Osman Karamustafa, Filiz Savag, Gokhan Rahmi Baki, Tiirkiye’de Cografi bolgelere
Gore Illerin 2012 Y1li Sosyoekonomik Gelismislik Siralamasi, Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi,
Cilt 11, Y1l 11, say1 1, 2015, s.5
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Bu sonuglar; Turkiye’de Dogu ve Guneydogu bdlgelerimizdeki illerin bir birlerine
yakin ve ulke ortalama gelisme endeksi altinda kaldigini, yani boélgeyi harekete
gecirecek onemli gelisme merkezlerinin olugamadigini, diger yonden gelismis
bolgelerin de (Marmara hari¢ ), Ozellikle karasal bdlgelere dogru bolge
gelismesinin gerisinde kaldigi gorilmektedir. Bolgesel farkhlik sorunun o6zellikle
Dogu ve Guneydogu illerimiz i¢cin 6nemli bir sorun oldugu ancak bu sorunun
gelismis bolgelerimizin bazi illeri igin de o6nemli bir husus oldugu neticesi

cikmaktadir.
3.1.3.2. insani Gelisme Endeksi (iGE)

IGE, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan, her yil yayimlanan
HDI ( Human Development Report ),“insani Gelisme Raporu (IGR)’, da iceren bir

gelisme endeksidir. IGE ii¢ gdstergeye dayanan birlesik bir endekstir:**°

- Dogumda yasam beklentisi,
- Erigkin okuryazarlik orani ve birlesik ilk, orta ve yuksekokul kayit oranlari
kombinasyonu ile dl¢ulen egitim duzeyi ve

- Kigi basina gelir.

Cizelge 3.27, IGE’nin Turkiye'de iller igin uygulandi§i bir calismayi gostermekte
olup,*®* bélgesel IGE degerleri incelendiginde, en yiiksek IGE degerine istanbul
bdlgesinin sahip oldugu ve onu, Kocaeli, izmir; Bursa ve Ankara alt bolgelerinin
izledigi gérilmektedir. En disiik IGE degerleri ; Malatya 21., Erzurum 22., Mardin
24., Agn 25. ve en sonuncu olarak 26. sirada yer alan Van ili olarak siralanir.

Sonug olarak, gorece geri bdlgelerimizin basinda gelen Dogu Anadolu Bdlgesi
sanayi agisindan son derece olumsuz kosullara sahip iken, sanayi digindaki
altyapi, egitim, saglik gibi gostergeler acisindan da yetersiz imkanlara sahip
gOzukmektedir.

180 Bayram Ali Esiyok , Faruk Sekmen, a.g.e.
181 Bayram Ali Esiyok, Faruk Sekmen,a.g.e. .33
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Turkiye’de IGE konusunda yapilan iki calisma da'®

yukaridaki bilgileri teyit eder
mahiyette olup: Ulkede dogu ile bati arasinda onemli farklar oldugu kabul

edilmektedir.

2010 yilinda yapilan IGE (Cizelge 3.27), illerin ekonomik gelismislik endeksi
(ekono- mik endeks kendi icinde ikiye ayriimis; ilin ekonomik buyukligu ve ilin

ekonomik potansiyeli) ve illerin sosyal gelismislik endeksinden olugsmaktadir.

Cizelge 3.27. IBBS 2 Boélgeleri Bazinda Insani Gelisme Endeksi (IGE) ve GSYH

Endeksi
DUZEY 2 ALT YASAM
BOLGELER BEKLENTISI EGITIM GSYH iIGE
ENDEKSI ENDEKSI ENDEKSI DEGERI

ilk siradaki iller :
TR10- istanbul 0.791 0.956 0.763 0.837
TR42- Kocaeli 0.798 0.927 0.770 0.832
TR31- izmir 0.787 0.940 0.759 0.829
TRA41- Bursa 0.798 0.930 0.723 0.817
TR32- Aydin 0.787 0.885 0.710 0.794
TR51- Ankara 0.698 0.926 0.752 0.792
En sondaki iller ise ;
TR82-Kastamonu 0.651 0.807 0.630 0.696
TRB1- Malatya 0.647 0.799 0.617 0.687
TRA1- Erzurum 0.617 0.788 0.578 0.661
TRC2- Sanliurfa 0.683 0.665 0.580 0.643
TRC3- Mardin 0.639 0.685 0.546 0.623
TRA2- Agri 0.589 0.731 0.511 0.611
TRB2- Van 0.619 0.665 0.509 0.598

Kaynak: Esiyok, B.A., Sekmen, F. (2012). Tirkiye Ekonomisinde Bélgesel Gelismiglik
Farklari.a.g.e.s.33

Bu U¢ endeksin (aslinda dért) sonuglarina gére illerin 2010 yilh IGE’leri
siralanmigtir. En gelismis Ug ilin ve en sondaki alti ilin siralamasinda gorulmektedir
ki, bazi illerin arka siralarda olmasi kisi basi ekonomik gelismislik ile benzer
sonuglar tasidigi goralmektedir. Bu durum illerin ekonomik agidan geri kalmasini
aciklamaktadir. ilin ekonomik buyUkligi ile potansiyel blyikligli arasindaki
farklar bazen ¢ok carpici boyutta olmakta, ekonomisi blyuk olmakla beraber
potansiyeli disik olan ve gelisme gdstermesi Umit vaat etmeyen iller oldugu gibi (
Manisa, Mersin, Sanlurfa, Agri), ekonomisinin buyuklugu dusuk olmakla birlikte,

%2 11ki, 2005 ve 2010 Verileri ile Tiirkiye de Illerin Gelismislik Diizeyi Arastirmasi, Kivileim Eraydin, Erhan
Giil, Bora Cevik, Demir , T.s Bankas: Iktisadi arastirmalar Bslimii, 2012, ikincisi ise ,2010 ve 2012
Verileri ile Tiirkiye de Illerin Gelismislik Diizey Arastirmasi, H.Erhan Giil, Bora Cevik, T.Is Bankas: iktisadi
Aragtirmalar Bolimi, Subat 2014
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kisi basi ekonomik potansiyeli yuksek olan, diger bir ifade ile gelisme Umidi yuksek

olan iller vardir. (Rize, Kirgehir, Artvin, Yalova, Bartin,Tunceli).

Cizelge 3.28, ayni kurulusun 2012 yilinda yaptigi benzer arastirma sonucunda,
illerin IGE’lerinde 2010 yilina gére meydana gelen degisimler de gdsteriimektedir.
Bazi illerin (Siirt, Kilis, Gimushane, Kars gibi ) ayni kalmasi, bazi illerin (Agri, Mus,
Van, Bingdl, Batman) biraz gelisme gostermesine kargin, bazi illerin ise (Bitlis,

Igdir, Artvin, Hakkari, Ardahan, Bayburt, Tunceli) daha da geriledikleri gérulmustur.

Cizelge 3.28. lllerin Gelismislik Diizey Siralamasi (IGE),2010 ve 2012 Yillari
Kargilagtirmasi

ILLERIN EKONOMIK ILLERIN ILLERIN
ILLER GELISMISLIK SOSYAL iSGUCU iIGE iIGE

SIRALAMASI GELISMISLIK | GELISMISLIK | 2010 2012

SIRALAMASI | SIRALAMASI

Eko.blylk.. | Eko.potan.
ISTANBUL 1 1 3 1 1 1
ANKARA 2 2 1 2 2 2
iZMIR 3 4 4 3 3 3
BATMAN 62 67 68 45 65 61
BINGOL 69 78 72 72 75 74
KARS 58 69 70 68 71 71
TUNCELI 81 62 66 78 70 72
BAYBURT 80 74 63 81 68 70
ARDAHAN 79 80 73 79 79 80
GUMUSHANE 78 71 57 80 67 67
VAN 43 70 69 32 69 66
HAKKARI 76 77 79 66 78 81
ARTVIN 72 38 44 76 49 56
KiLiS 74 72 64 64 64 64
IGDIR 73 73 74 73 74 76
MUS 64 79 77 60 81 77
AGRI 67 81 78 55 80 79
BITLIS 68 76 76 61 77 78
SIiRT 70 75 75 67 75 75
Kaynak : S Bankasi Iktisadi Arastirmalar Bélimi, 2010 ve 2012 tarihli iki ayri arastirmadan

derlenmistir. (116 no.lu dip not)

Turkiye’nin 1980-2012 yillari arasinda iGE’si %52’lik bir artisla 0.474 seviyesinden
0.722’e yukselmis bu ylkselme buyuk olgide %133 artis saglayan kisi bagi milli
gelir ve yasam beklentisindeki artigla ( 17.7 yilik artigla 74 yila uzamig)
saglanmistir.*®® Ancak Tiirkiye egitim alaninda bir ilerleme gdsterememesi sonucu

0.771 IGE puani ile Avrupa ve Orta Asya Ulkelerinin gerisinde kalmistir. Ayrica

183 Feride inan, Sivil G20 Tiirkiye Raporu, Tiirkiye Ekonomik Arastirmalar Vakfi (TEPAV), Agustos 2013



101

IGE degeri esitsizlige uyarlandiginda mevcut 0.72 degeri 0.56’ya diigmekte olup

bu dusltgun en onemli nedeni (esitsizligin ) egitimden kaynaklanmaktadir.

Hane reisinin egitim duzeyinin en yoksul ve en zengin aileler arasinda dagilimina
gore ; en yoksul %20 aile reislerinin %30.5'u ilkdgretime sahip olup, sadece
%0.47’si Universite egitimi almaktadir. Buna karsin en zengin %20 ailenin

reislerinin %14.92’si ilkdgretim, %8.05'i iniversite egitimi almaktadir.*®*

Goriilecegi lzere Tuirkiye'nin IGE’i acisindan ve sonuc¢ olarak ortaya cikan

esitsizliklerin temelinde yatan en 6nemeli unsur egitim gorinmektedir.

Bu durum, Birlesmis Milletler Kalkinma Programrnin (UNDP), 2015 Turkiye
Raporu’nda da dikkat gekilen konu olmustur.’®® Tirkiye 0.761 endeks degeri ile
188 Ulke icinde 72.sira olmasina karsin, esitsizlik degerlerinin toplam degerden

ayri tutulmasi halinde bu endeks, %15.8’lik bir kayipla, 0.641’e dismektedir.

IGR, Turkiye'nin derecelemelerde daha Ust siralara yiikselmesinin en énemli iki
kosula bagli oldugunu isaret etmektedir. Bunlar ; 1. 25 yas ve Uzeri yetigkinlerin
aldi§i egitimin ortalamasinin ylkseltimesi (Mean Years of Schooling), 2.

Cinsiyetler arasi esitsizligin duzeltiimesidir.

25 yas Uzeri yetigkinlerin aldigi ortalama egitim “Cok yuksek insani gelisme”

seviyesi igin 11.7 yil iken bu oran Turkiye i¢in 7.6 ¢ikmaktadir.
3.1.3.3. OECD Turkiye Bolgesel Refah (Well-being) Analizi

OECD, birlik tlkeleri kapsami icinde bulunan 395 bélgenin birbirleri ile karsilas-
tirmali bolgesel refah analizlerini yayinladi.*®® Bu bélgesel degerlendirmeler 11

kistasa gore yapiimistir. Bu 11kriter:

1’den 10’a kadar puanlaniyor. 10’a yaklastikca diger bolgelere gore o kriterde

durumunun daha iyi oldugu gosterilmektedir.

184 Feride inan, a.g.e., 5.7
15 http:www.tr.undp.org/content/turkey/en/home/country. Erigim, 03.09.2016
186 KAYNAK : httpc://www.oecdregionalwellbeing.org/region.html #TR, June 2016, ulasim, 27.08.2016
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- 26 bolge iginde, o kriterin, kaginci sirada oldugu belirtiliyor
- O kriterin OECD bdlgesi igindeki sirasi ; en alt %20 igindeki, en Ust %20 igindeki

ve medyan deg@er olarak belirtiliyor.

Bolgeleri degerleyen bu 11 kriterin belirlenmesi igin esas alinan gostergeler
sayllmig ve bu goOstergeler iginde her bir kriterin hangi oranda bir deger aldigi

belirtiimigtir.
Kriterler igin esas alinan gostergeler soyledir :

Hizmetlere Ulagim Kcriteri : Ailenin internete erisim %’si
Toplumsal Katilim : Son genel se¢gimde oy kullanim %’si
Egitim : Isglictiniin, en az orta 6grenim ve sonrasi %’si

istihdam : +15 yas niifusun istihdaminin aktif niifusa %’si

a b~ 0w N e

Cemiyet Hayati : Zorda kaldiginizda gideceginiz kimseniz var mi ? sorusuna
verilen “evet” lerin %’si

Cevresel Kosullar : Fert basina dusen (her bir M3 igin mikrogram) pg/m3

Gelir : Vergi sonrasi fert basi harcanabilir yillik gelir

Saglik : 1000 kiside 6lim orani ve yasam beklenti suresi

© ® N O

Gulvenlik : 100 bin kiside cinayet orani
10. Konut : Bir kisiye dusen oda ortalamasi %
11. Yasam Tatmini (Life Satisfaction): 1-10 arasinda kendinizi hangi basamaga

yerlestirirsiniz sorusuna verilen cevap.

OECD’nin bu galismasinda, Turkiye'nin IBBS 2'ye gére 26 bolgesi de birbirleri ile
degerlendirilmistir. Bu c¢alismadan vyararlanilarak, Tarkiye'nin en gelismis ikKi
bdlgesi ile bu bdlgelerle en buyuk farkliligi olan doért bdlgenin bu 11 kritere goére
karsilastirmasi yapilmigtir (Cizelge 3.29). Bolgelerin degerlendirildigi 11 kriterde
bolgeler ; a. 1’den10’a kadar bir degerle siralanmig olup bluytyen degerler bolgeler
arasi farklarin azalmasina isaret etmistir, b. O bdlgenin, 26 bdlge igindeki
sirasina, c. OECD butunu iginde en sondaki veya en bastaki %20’ye gore yeri,

tespit edilmigtir.
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OECD gostergeleri bize;

1. Eg@itimin, gelir durumunun, konut sorununun ve insanlarin tatmin veya
mutluluklarinin  geri  kalmis bolgelerde en Onemli sorun oldugunu
gostermektedir. Bu sorunlardan konut ve gelir, gelismis iki bolge icin de
onemlidir.

2. OECD bolgesi iginde ( toplumsal katihm kriteri hari¢) hicbir kriterde, gelismis
bdlgeler de dahil, Turkiye’de higbir bdlge en Ust %20’lik dilim igine gireme-
mistir. Kriterlerin hemen hemen hepsi OECD bdlgesi degerlerinin en alttan
%20’lik bolumUnun ancak yarisina ulasabilmektedir.

3. Bolgeler arasinda daha az farkin oldugu kriter saglik ve guvenlik olarak

gorulmektedir.

OECD’nin Turkiye’nin 26 Bodlgesini 14 kriter ile genel degerlemesi ise Cizelge
3.30'da gérilmektedir. Turkiye' issizligin gd¢ alan bolgelerle (istanbul, izmir,
Ankara ), Dogu ve Guneydogu Bodlgelerimizde %13-24 arasinda oldugunu
gormekteyiz. Geri kalmis bdlgeler; hava kirliligi, internete erisim, sosyal sistemin
destegini algilamama, konut sorunun oldugu goérulmektedir. Ancak bu
yetersizliklere karsin bu bodlgelerde yasayan insanlarin toplumsal bozulma
(cirime) konusunda ve vyasam standartlari konusunda c¢ok da sikayetci

olmadiklari gbze ¢arpmaktadir.



Cizelge 3.29. OECD'nin Turkiye igin Bolgesel Refah Gostergelerinin Geligmis Ve Geri Kalmis Bolgelerde 1-10 Uzerindens
N

Degerlemesi
Hizmete | Toplumsal | Egitim | istih- | Cemiyet | Cevre Gelir | saglik | Guvenlik | Konut | Tatmin
Ulasim Katilim dam | Hayati kosullari

TR10 | Istanbul 5.5 9.4 2.4 3.3 2.2 2.9 1.2 3.2 7.4 0.0 0.0
26 Bolge icindeki sirasi 1 17 2 19 13 13 2 8 7 16 20
OECD Bodlgesi icindeki sirasi en alt %20 icinde 24 15 12 10 19 18 27 38 5 5
OECD Bodlgesi igindeki sirasi en st %20 icinde 8

TR42 | Kocaeli,Sakarya,Diizce,Bolu,Yalova 4.2 10.0 1.5 4.3 4.2 3.2 0.9 2.7 7.2 0.6 1.1
26 Bolge igindeki sirasi 6 6 5 14 6 11 7 14 10 13 12
OECD Bdlgesi igindeki sirasi en alt %20 icinde 17 12 17 18 23 16 23 37 8 8
OECD Bdlgesi igindeki sirasi en ust %20 icinde 5

TR90 | Trabzon,Ordu,Giresun,Rize,Artvin,Giimiishane 1.4 8.9 0.4 5.5 5.9 5.0 0.7 4.2 7.9 0.6 1.1
26 Bolge icindeki sirasi 19 21 12 4 2 3 11 3 3 13 12
OECD Bédlgesi icindeki sirasi en alt %20 icinde 9 6 28 26 43 14 33 45 8 8
OECD Badlgesi icindeki sirasi en st %20 iginde 11

TRAL | Erzurum, Erzincan, Bayburt 0.4 9.4 0.0 4.3 4.8 2.8 0.5 2.9 7.9 0.0 1.9
26 Bdlge icindeki sirasi 23 16 23 13 4 15 19 12 3 21 26
OECD Bodlgesi igindeki sirasi en alt %20 iginde 6 5 18 21 17 10 24 45 5 12
OECD Bdlgesi icindeki sirasi en ust %20 icinde 7

TRC3 | Mardin, Batman, Sirnak, Siirt 0.4 8.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 4.9 7.4 0.0 0.0
26 Bolge icindeki sirasi 23 23 22 26 21 26 26 1 7 24 25
OECD Bodlgesi igindeki sirasi en alt %20 iginde 6 5 5 5 5 5 38 38 ) )
OECD Bodlgesi igindeki sirasi en ist %20 icinde 13

TRA2 | Agn, Kars, Igdir, Ardahan 2.3 7.2 0.0 6.2 4.9 1.0 0.0 3.0 4.1 0.0 0.7
26 Bolge igindeki sirasi 10 26 26 1 3 20 23 10 26 22 17
OECD Bdlgesi icindeki sirasi en alt %20 iginde 13 5 35 21 6 5 25 18 5 6
OECD Badlgesi icindeki sirasi en Ust %20 icinde 24

TRB2 | Van, Mus, Bitlis, Hakkari 0.0 8.5 0.0 25 0.4 1.0 0.0 2.3 7.8 0.0 0.0
26 Bolge icindeki sirasi 26 24 24 23 18 20 24 20 5) 24 23
OECD Bodlgesi icindeki sirasi en alt %20 icinde 5 5 9 5 6 5 19 43 5 5
OECD Badlgesi icindeki sirasi en Ust %20 icinde 15

Kaynak : OECD,Stat, Regional Well-Being, http://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=RWB, Erisim 24.08.2016


http://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=RWB

Sonug olarak diger gostergelerin de isaret ettigi; Turkiye'nin, ozellikle Dogu ve
Guneydogu Bolgeleri ile gelismis bati bolgeleri arasindaki fark basta egitim ve gelir
dizeyinde olmak uUzere, refah seviyesi dusukligi onemli bir boyuta devam
etmektedir. Diger yonden Turkiye bir bitliin olarak (gelismis yoreleri de ), OECD

ulkeleri icinde yukarida belirtilen hayati konularda oldukga geri kalmig durumdadir.
3.1.4. Turkiye’de Bolgesel Dengesizliklerin Sonuglari

Gelismis ulkelerin, geri kalmis bdlgelerinin sorunlarinin Glke kalkinmasini
engelleyen bir unsur olarak kabul edilmesi 1970’lerden sonra meydana ¢ikmis ve

bu konuda gerekli galismalar giderek hiz ve 6nem kazanmistir.

Bodlgesel dengesizliklerin Turkiye acisindan sonugclarini, ekonomik ve sosyo
ekonomik acidan siralayacak olursak; gelir dagihimin bozulmasi, ekonomik
blylUmenin yavaslamasi, nifus yapisinin bozulmasi ve bunun sonucu ortaya ¢ikan

g0¢, gocun neden oldugu sehir yapilarinin bozulmasi olarak belirtebiliriz.

Tarkiye'de bolgesel dengesizlik sorunu en agik bir bigimde gelir dagiliminda ve
uretimde 6nemli verimlilik farklarinda kendisini géstermektedir. Ekonomik agidan,
bolgesel dengesizlik, yuksek gelirli ve yasam olarak standardi yuksek bati
bdlgeleri yaninda buylk ¢odunlugunu fakirlik sinirinda yasayan orta Anadolu ve
cevresi ile yoksulluk sinirinda yasayan Dogu ve Gluneydogu bdlgelerinden olusan
bir Ulke gérunumundedir. Turkiye, resmi rakamlarda (2015) Medyan Gelir %50’ye
gore 11.2 milyon, Medyan gelir %60’a gbére 16.7 milyonu bulan, gercekte 20
milyondan fazla oldugu tahmin edilen yoksulu ile bilyiik risk altindadir.*®’

26 milyon kisinin istihdam edildigi varsayilan Turkiye de, nufus icinde %50 paya
sahip olan kadinlar ancak %27 olarak istihdam edilmekte, bu istihdam geri kalmig

bolgelerde %6-7’lere dugsmektedir.

0T

167 2 yetiskin 1 gocuklu ailelerde %8, 2 ¢ocuklu ailelerde %15.6, 3 cocuk ve daha yiiksek ailelerde %49.6. &
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Cizelge 3.30. OECD, Turkiye’de Bolgesel Refahin

Bazi Kriterlerle IBBS 2 Bazinda Degerlendirilmesi, 2014 Verileri ile

Kisi Basi Istihdam | Issizli Kisi Enaz Yasam 1000 Hava Cinayet Son Inte- Sosyal Yasam Toplumsal

Harcanabilir % k basina | 2.egitim | Beklentisi | Kiside kirliligi Orani genel rnete Sistemin Standardi Curime

gelir % Disen Almis yil Olim Her secimde erisim Destegini kisinin algisi

oda % | isglcu orani 100 y orani hissetme 1-10
% Bin kiside | kullanma Arasinotu

TURKIYE 5779 49.6 9.9 1 40 77 9.2 15.7 23] 873 46 76 5.3 58.3
TR10: Istanbul 7 480 50.2 11.9 0.9 47.3 77.2 9.2 15.2 2 86.5 63 77.2 5.1 61.6
TR21: 6 414 56.5 7.6 11 40.4 76.4 9.8 14.5 1.6 89.7 63 71.8 5.8 70.5
Tekirdag AB
TR22: 5758 51.3 5.6 1.3 40.5 76.9 9.7 13.3 2.6 90.4 41 82.6 5.4 64.1
Balikesir AB
TR31: Izmir 6 836 51.6 13.8 1.1 46.3 76.3 8.9 125 24 88.3 57 73.9 5.2 68.9
TR32: Aydin 5802 55.9 7.2 11 32.6 76.9 8.4 13.9 2.8 89.4 39 78.4 5.1 62.5
AB
TR33: Manisa 5669 55.6 3.9 1.1 317 76.6 9.9 12.3 31 91.1 32 74.4 54 61.5
AB
TR41: Bursa 6773 50.1 6.2 1.1 46.4 775 10.1 145 2.2 89.6 55 79.8 6.3 53.9
TR42: Kocaeli 6172 53.7 9.9 1 42.1 77.2 9.6 14.6 2.1 89.2 54 82.3 5.4 61.1
TR51: Ankara 8 447 49 115 1.1 59.8 77 8.8 15.2 1.9 88.9 55 81.7 5.8 69.5
TR52: Konya 5494 49.7 5.5 1.1 32.8 77.9 9 16 25 88.3 40 77.1 5.6 48.9
AB
TR61: Antalya 6 423 56.1 8.4 1.1 40.1 76 8.7 14.7 2 87.2 50 76.4 5.5 63.3
TR62: Adana 4899 47.7 10.7 0.9 39.6 75.7 9.4 19.8 3.3 86.1 36 715 5.5 57.7
TR63: Hatay 3575 39.1 15.3 0.9 32.6 75.2 8.9 19.2 25 86.8 38 68.3 4.4 58.2
AB
TR71: 4993 49.1 7.6 11 34.6 76.5 9.3 16.6 2.3 85.6 44 77.6 5.4 64.5
Kirikkale
TR72: Kayseri 5613 47.8 9.5 0.9 39.9 76.4 9.5 16.5 1.6 87.5 40 72.4 5.6 42.1
TR81: 6 139 55 6 12 32.7 76.3 9.6 10.9 25 88.4 49 88.1 53 59.1
Zonguldak AB
TR82: 5469 58.4 6.5 11 31 76.7 9.2 11.1 3 87.5 37 79.7 6 38.1
Kastamonu AB
TR83: Samsun 5067 52,5 6.2 1 30.4 76.5 9.4 11.9 2.7 88.3 35 77.4 5.7 52.1
AB
TR90: Trabzon 5757 56.3 6.2 1 35.1 76.5 7.9 11.3 1.7 84.5 35 86.5 5.4 48.1
AB
TRAL: 4 836 49.9 7.3 0.8 27.6 77.1 9.4 15.4 17 86.6 28 83.7 5.6 45.9
Erzurum AB
TRA2: Agri AB 3171 56.6 3.4 0.7 19.9 77.8 9.7 18.6 3.9 77.3 41 84 5.3 53.6
TRB1: Malatya 4304 47.9 7.5 0.9 41.8 78.7 8.7 18.2 24 85.6 41 60.2 5.5 45.9
AB
TRB2: Van AB 2 865 44.1 134 0.6 21.8 77.2 10 18.6 1.8 82.6 15 72.8 4.9 45.6
TRC1: 3478 42.7 8.1 0.7 31.8 75.9 9.5 19.7 31 84.5 31 64.6 5 41.4
Gaziantep AB
TRC2: 2 686 36.6 175 0.6 21.6 78.5 9.2 22 34 81.7 20 58.4 4.6 49
Sanlurfa AB
TRC3: Mardin 2552 29.6 24.1 0.6 29.3 77.9 8 22.7 2 83.6 28 71.7 4.4 61

AB

90T



107

Bolgesel dengesizligin ortaya ¢ikarttigi diger bir sorun da gogtur. Gelismemis
bolgelerimizin durgunlugundan kaynaklanan gogler, is gucu ve sermaye kaybi
anlamina da gelmekte ve mevcut durgunlugun daha da guglenmesine yol
acmaktadir. Diger yandan yogun gog¢ olgusu, nifus yaninda, gelismenin mekansal

dagilimini da olumsuz yonde etkilemektedir.

GOg, bolgenin ekonomik iyilesme ihtimalini, go¢ eden isgucli nedeniyle,
imkansizliga itmesi yaninda daha onemli sosyal sorunlarin kaynagini da
olusturabilecektir. Gog, veren bdlgenin talep seviyesinin dismesine ve buna bagli

olarak bolgesel Uretim cazibesinin yitiriimesine de yol actigi goralmektedir.

3.2. Turkiye’de Bolgesel Dengesizlikleri Gidermeye Yonelik Tesvik

Uygulamalari

Bir goruse gore, Turkiye’de tesviklerin tarihi gelisimini U¢ evrede incelemek
mimkindir'® ; 1950 ye kadar olan dénem, 1950-1960 arasi dénem ve 1960
sonrasi donem. 1960 sonrasi donem de kendi icinde ; 1960-1980 (24 Ocak
Kararlari 6ncesi donem ) ve 1980 sonrasi (24 Ocak Kararlari sonrasi ) donem olarak

ikiye ayrilr.

Bir baska siniflamaya goére ise,'®® Tirkiye’nin Cumhuriyet doénemi tesvik

uygulamalari, baglica dort Uretim ve sanayilesme politikasi etrafinda sekillenmigtir.
Birincisi 1929 bunalimi ile bigimlenen “ devletgi ekonomi”, ikincisi 1947 yilindan

sonra etkin olan “ ithal ikameci” politika ve 1980 sonrasi 24 Ocak kararlar ile

somutlasan “ disa acik” politikalar ve 2000 sonrasi bolgesel ve kirsal politikalar

olarak ifade edilmektedir.

Diger yonden uygulanan tesviklerin (devlet yardimlar ) kapsamini da su dort

noktada toplamak miimkiindir;*"

- Genel Amacli Tesvikler: vergisel avantajlarin ve sanayi alt yapisinin olusturul-

masindan olusan tesvikler

1% Emre Eser

199 Sait Askin.a.g.e.

1o Colakoglu, Mehmet Ali. (2009).Yeni Tesvik Sistemi. Yatuumlarda Deviet Yardimlari. Ekonomi
Bakanligi, Tesvik Uygulama Gen.Midiirliigi.
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- Yatinmlara Yonelik Tesvikler: Ekonomi Bakanligi ve Gida, Tarim ve Hayvancilik
Bakanligi araciligi ile uygulanan tesvikler

- isletme Dénemindeki Tesvikler : Ekonomi Bakanhgi, KOSGEB ve Eximbank eli
ile uygulanan tesvikler.

- Bolgesel Tesvikler : 5084 Sayili Yasa ve devamini olusturan son tegvikler.

Tarkiye'de uygulanan tegvik politikalari 1980 dncesi ve 1980 sonrasi bazi farklara

sahiptir.
3.2.1. 1980 Oncesi Tiirkiye’de Tesvik Uygulamalar

ik tegvik kanunu 1913 de cikarilan “Tesvik-i Sanayi Kanunu Muvakkat!” dir. Bu
kanunla amaglanan sey “ koruyucu ve Ozendirici tedbirlerle 6zel sermayeye

dayanan bir yap!” kurmak idi olarak ifade edilmektedir.

Bu kanun ile istenilen sonug¢ alinamayinca devlet, 1924 ve 1927 yillarinda kanunu
yenilemis, Tesvik-i Sanayi Kanunu’'nu ¢ikartmis ve 1929 dunya ekonomik krizi ile,

dogrudan iktisadi hayata girmeye baglamistir.

1942'de Tesvik-i Sanayi Kanununu kaldiriimis, 1947 yilinda 6zel sektér onceligine
onem veren ve tarim, ulastirma ve enerjiyi 6ne c¢ikartan, ulusal (bolgesel degil )

Tarkiye Kalkinma Plani hazirlanmistir.

Planli kalkinma oOncesinde yatirmlari tegvik politikasi konusunda Onemli bir
duzenleme de 1951 yilinda cikartilan 6224 sayili “ Yabanci Sermayeyi Tegvik
Kanunu” dur. Bir diger diizenleme de, G.V.K.nu ile indirim ve muafiyetlerde 1963
yilinda yapilmis, kirk Gc¢ yil siirecek olan “Yatirim indirimi” uygulamasi getirilmistir.

Tarkiye’'de yatirrmlar tesvik edici politikalar gergek anlamda ilk kez planli dénemde

uygulanmaya baslamistir. *"*

1967 yilinda kabul edilen 933 sayili yasa ile o
zamana kadar yururlukte olan tum tegvik tedbirleri bir araya getirilmigtir. Ancak bu

yasanin bir cok maddesi Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilince, yasanin etkinligi

131 Gergek, Adnan. (1996). Tiirkiye de Yatirimlart Tesvik Edici Vergi Politikalar1 ve Etkinligi. Uludag
Universitesi .I.I.B.F. Maliye Béliimii Dergisi . Cilt 16, Say1 1-2, 1995/1996, ss. 113-129.
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de blyik 6lglide azalmistir.'® Yine ayni yil ( 1967 ) ‘“ihracata vergi iadesi”

getirilmigtir.

1970 petrol krizi, bolgesel politikalarin, ve dolaysiyla devlet tegviklerinin, onemini
azaltmaya baslamig, Devletin bu rolu tartisiimaya baglanmis ve kuresellesmenin
de etkisi ile bolgesel kalkinma politikalarinda dogrudan devlet yardimlarini
elestiren bir donem baslamistir. Devletin dogrudan yardim yerine, isglcul, yasam
kalitesi ve yatirm ortaminin hazirlanmasi igin destek olmasi gorusu agirlik

kazanmaya baglamistir.

1980 oncesi donem tesvikleri yukaridaki agiklamalar gergevesinde
degerlendirirsek ana amacin kapasite yaratmak, sanayilesmeyi hizlandirmak, bu

amagla korumaci ve ithal ikameci bir politika uygulamak olarak belirtebiliriz.
3.2.2. 1980 Sonrasi Tirkiye’de Tesvik Uygulamalari

1980 sonrasi ekonomide gerek i¢ politikadaki sorunlarin birikmesi ve gerekse
dinyada bu sorunlara yeni model arayislari, tesviklerde (devlet yardimlarinda)

onemli degisimlere yol agmigtir.

1980 sonrasi, benimsenen yeni ekonomik buyime modeli ile tegviklerin ana
politikasinda 6onemli degisim yasanmig, bdlgesel farklarin azaltiimasi amaciyla
uygulanan tegvik sistemi 6nemini kaybederek oOnceligin kaynaklarin ihracata
yonelik sektorlerin tesvikine yoneltildigi bir ddnem baslamistir.’”® Bu degisim
ulusal ekonomik kalkinma igin ve bolgesel olarak bazi sektorlerin oncelik

kazanmasina yol agmistir.

O tarihe kadar olan korumaci i¢ sanayi gelisimi terk edilerek, yabanci yatinmlara
batln sektorler aciimistir. Boylece ice donuk bir kalkinma stratejisi yerine, ithalatin

serbestlestirildigi ve ihracatin 6Gnem kazandigi bir uygulama donemi baglamistir.

Bu gegisi hazirlayan unsurlar: 1972 ve 1976 petrol krizleri ve bunlarin yol agtigi

déviz darhig, Kamu iktisadi isletmelerinin (KiT) verimsiz ¢alismasi sonucu

172 Gergek,Adnan, a.g.e.,s.119
3 Emre Eser, a.g.e., 5.78
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batgcede buyUk acgiklar olugsmasi, ithal ikameci politikada tuketim mallarindan
dayanikli tuketim mallarina ge¢mede zorlanmalar ve gecikmeler gibi dahili
nedenlerin yaninda, 1929 Blyuk Buhran’indan beri uygulanmakta olan Keynezyen
Politikalarin 1970 Krizlerinde gosterdigi yetersizlikler ileri surulerek, yeniden liberal
politikalara (Neoliberal) dontlmesi nedeniyle kapitalist dinyada meydana gelen

degisimdir.

1980 degisimi ile Turkiye’'nin de gecis yapmaya c¢alistigi Neoliberal politikalar, mali
ve ticari piyasalarda liberallesmenin yaninda, devletin ekonomiden buyuk dlgude

cekilmesini, KIT lerin tasfiyesini, devlet yardimlarinin azaltilmasini gerekli kilmistir

Baslayan liberallesme donemi ile, daraltici maliye politikasi ve siki para politikasi

uygulamasi sonucu, kamu sektorine acgilan krediler sinirlandiriimigtir.

Diger yonden ucretleri daraltici bir politika uygulanarak i¢ talebin dusurulmesi ve
boylece firmalarin dis satima yonelmeleri saglanmak istenmigtir. Ayni donem
icinde tarim drunlerine yapilan tegviklerin dagurilmesi tarimin gelisememesini ve

gerilemesine yol agmistir.174

Bdylece, 1960 sonrasi Planli dénemin baslamasi ile bolgesel farkliliklari azaltmak
amacilyla, devletin az gelismis bolgelere yatirrmlari gekmek igin uyguladigi tesvik
politikalarinda 6nemli degisimler olurken, yeni benimsenen “ihracata dayali
bliyime” modeli i¢in, bunu gerceklestirebilecek sektorlere verilecek tesviklerde
énemli artislar meydana gelmistir.”®> ihracata verilen tesvikler dyle bir boyuta
ulasmigtir ki, kurumlar vergisinin kamu gelirler igindeki oranini agarak toplam
gelirlerinin % 22’sine kadar c¢ikmistir.'” 1980’li yillarda uygulanan vyatirim
tesviklerinin felsefesinde, daha 6nceki Planlara gore oldukgca dnemli degisiklikler
olmustur. Artik tegvikler, yalniz toplam sabit sermaye yatirimlarinin gergeklesmesi
igin degil, ayni zamanda yatirimlarin, planin éngordugu sektorel onceliklere gore

dagihminin saglanmasi amaciyla da kullanilmaya baglamistir.

74 Erhan Yildirim, Refia Yildirim,a. g.e.s.11
5 Emre Eser, a.g.e., 5.78
178 Erhan Yildirim, Refia Yildirim,a.g.e. 5.9-10.
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Bu amagla yatirim tesviklerinde oncelikli sektor uygulamasina gecilmis ve her yil
yayinlanan kararnameler c¢ercevesinde tesvik edilecek yatirrm konulari
belirlenmistir. Ayrica kalkinmada 6ncelikli yoreler birinci derecede KOY (20 il) ve
ikinci derecede KOY (5 il) olmak (izere ikiye ayrilarak yeniden diizenlenmistir. Bu
dizenlemeler, Temmuz 2009 itibariyla uygulamaya gecen yeni tesvik sisteminin

Tarkiye tarihindeki ilk benzer uygulamasi olmasi nedeniyle 6nem arz etmektedir.

Besinci ve altinci plan dénemlerini kapsayan 1980’lerin ikinci yarisi ve 1990’larin
ilk yarisinda, tesviklerin bolge ve sektor bazinda ayricalik uygulamasina devam

edilmig, OSB’ler ise ayricalikli uygulamalarla desteklenmistir.

Ancak bu donemdeki secici tesviklerin uygulanmasinda bazi degisiklikler olmustur.
Tesvik edilecek yatirrm ve Uretim konularini igeren liste yerine tegvik edilmeyen

konular belirlenmis ve bdylece uygulamada kolaylik saglanmistir. 17’

1980 sonrasi, buyuk 6lgude i¢ sorunlarin ve yasanan petrol krizlerinin de etkisiyle,
surdurilemez bir duruma gelen ekonomi politikalarinin yasadigi bu degisim,
Turkiye’deki mali ve ticari piyasalarin altyapilarinin bu degisime hazir olmamasi
nedeniyle buyuk zorluklarla kargilagmiglardir. Bu zorluklari daha da artiran

“kUresellesme” politikalari nedeniyle bolgesel farklar 6nemli boyuta gikmistir.

Krizlerin, globallesme politikalarinin kati bir sekilde uygulandigi diger Ulkelerde de
onemli toplumsal sorunlara yol agtiginin gorulmesi Uzerine, “kuresellesme”
politikalarini empoze eden egemen dinya kuruluslari, 2000 sonrasi (6zellikle 2008
krizi ile) bu kez kamunun boélgesel iyilestirmelere 6nem vermesi gerektigini
sOylemeye baslamislardir. Kuresellesmenin arkasindaki énemli uluslar arasi mali
kuruluglarin bu politika yumugsamasi ve 2000 sonrasi ise girmeye calistigimiz
AB’nin de etkisi ile, gittikge artan bdlgesel farklilhklarin gdzetiimeye baslandigi
politikalara donusmeye baslamigtir. Bu nedenle 1980 sonrasi bolgesel tesvik

uygulamalarini iki ana doneme ayirarak incelemek daha faydali olacaktir.

Yine bu dénem iginde bolgesel farkliliklarin azalmasina etkisi bakimdan g6z énline

alinmasi gereken bir diger husus da “Bolgesel Projeler” dir. Her ne kadar bolgesel

Y7 Emre, a.g.e., 5.78



112

projeler yatirnm tesvikleri kapsaminda olmamakla birlikte, genis anlamda bdlgesel
farkliliklarin giderilmesi amacina hizmet eden tegvik olarak kabul edilmesi gereken
bir unsurdur. Tarkiye’'de yatirimlarin tesviki, ¢ikartilan kanunlarla hayata gegcirilmekle
birlikte, uygulama esas olarak, Bakanlar Kuruluna vergi kanunlarinda dizenleme
yetkisi veren; 474, 933, 1615, 2976 ve 982 sayili Kanunlar ’a dayali olarak

cikartilan kararlarla, yuruttlmektedir.

3.2.2.1. Turkiye’de 1980-2000 Yillan Arasinda Bolgesel Dengesizligi

Gidermeye Yonelik Tesvik Uygulamalari

1980-2000 aras! bolgesel tesvik uygulamalari, bu amaca yonelik bu dénem
oncesinden gelen bazi tesvik kararlari ile bu donemde c¢ikartilan munferit yasa ve
BKK ‘den olugmaktadir.

2000 oncesi bolgesel tesviklerin ana yapisini  Kalkinmada Oncelikli Yoreler
Politikasi (KOY) olusturur. Daha kisa dénemli bir uygulama olarak 4325 ve
dogrudan farkhligin bulundugu bolgeleri hedef alan bazi kisa donemli uygulamalar
sayllabilir. Diger yonden esasi sektorel bir tesvik olan “yatirrm indirimi”, KOY

politikasi ile birlikte zaman zaman bolgelerde etkili olmustur.
3.2.2.1.1. Kalkinmada Oncelikli Yoreler (KOY)

ilk defa UBYKP metninde yer alan KOY kavrami 1963 yilinda 202 sayili kanunla,
G.V.K'ye eklenen bir hukimle ve 437 sayili Devlet Planlama Teskilati Kurulug ve
Gorevleri Hakkindaki Kanun Hikminde Kararname ile 1968 yilinda hayata
gegcirilmigtir.

Tarkiye’de bolgesel gelisme farkliliklarini  gidermeye yonelik en 6nemli
politikalardan biri, Kalkinmada Oncelikli Yoérelerin ( KOY) belirlenmesi ve bu
bolgelerde yer alan illere yonelik bazi tesviklerin veriimesidir. KOY, 1980-2009
yillar1 arasi uygulanan bolgesel tegvik politikalarinin ana merkezidir.

1968 yilinda Dogu ve Glneydogu Anadolu’da 22 il olarak, Kalkinma Programi
Kararnamesi ile Bakanlar Kurulunca, uygulamaya konulan KOY ile geri kalmis

bolgelerle, genelde gelismis bdlgelerin hudutlari icinde yer alan az gelismis
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yorelerin gelistiriimesi amaglanmistir. KOY siniflamasi, geri kalmishgi bélge bazi

yerine il bazi ile tespit etmektedir.

KOY uygulamasi ile, bolgelerarasi denge saglama genel amaci gergevesinde,
kamu sektorl; bir yandan kamu kaynaklarinin énemli bir bolimini KOY’deki,
illerin altyapilarina yonlendirirken, diger yandan da 6zel kesimin bu yorelerimizde
yatirrm yapmasini 6zendiren gesitli tedbirler uygulamigtir. Bu tedbirler arasinda,
KOY politikalari kapsaminda gelistirilen, yoreler ve sektorler itibariyle farklilik arz

eden kademeli tegvik sistemleri de bulunmaktadir.

Tesvik uygulamalari kapsaminda KOY’ deki yatirmlara daha fazla vergi istisnasi
uygulanmasi ve nakit destek verilmesi, daha uygun kosullarda kredi
kullandinimasi ve yatinmlarin bazi islem vergilerinden muaf tutulmasi gibi

kolayliklar saglanmistir.

Ozellikle 1985-90’lerde uygulanan nakit tesviklerin de etkisiyle Denizli, Gaziantep
ve Kahramanmaras gibi yorelerde, tekstil basta olmak Uzere imalat sanayi, Mugla
ve Antalya gibi kiyi illerinde ise turizm yatirimlarinda 6nemli artiglar gorulmus ve
bu sehirler istanbul, Ankara ve izmir'e rakip yeni cazibe merkezleri olarak ortaya

cikmiglardir.

1980 yilina kadar KOY kapsamindaki iller bir butiin olarak ele alinmis, ézellikle
tesvik tedbirleri acgisindan bir ayricalik s6z konusu olmamistir. Ancak bu iller ayni
seviyede gelismislik diizeyi gdstermedigi icin 1981 yilindan itibaren, KOY icinde
ayirima gidilerek, 1. Derecede KOY ve |l. Derecede KOY olarak iki ayri grup
olarak tespit ve ilan edilmistir.'”® 1981 yilinda 20 il 1.derecede olup, 5 il de
2.derecededir. 1996 yilinda KOY ‘de kademelendirme kaldiriimig, 37 il ve 2 ilge

kapsama alinmigtir.*”®

KOY uygulamalari 1990’h yillara gelene kadar bolgeselden, sektdrel agirlikl
uygulamalara donmuas ve 1990l yillarin ortasindan itibarentesviklerden  hakim
olan sektorel secicilikten de vazgecilerek, genis bir sektor grubu, butlin bolgelerde

< 9

tesvik edilmistir. Bu kapsamda, 1994 yilinda “Sanayi Kugsag!” adi altinda, gelismig

178 Kutbay, Cemil. (1995). Kalkinmada Oncelikli Yéreler Raporu. No:11, Mayis 1995. s.2.
1914.10.1996 tarihli B.K K. ile KOY kapsamina giren iller (38 il)
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kabul edilen 7 il haricinde ve Bakanlar Kurulu’'nca tespit edilen bazi bdlgeler ve
sektorler sayilimisken, 94/6411 Sayili Kararla, gelismis yoreler disinda kalan butin
bolgeler sanayi kugsagi kabul edilmig, tevsi, modernizasyon, darbogaz ve yenileme
yatirrmlari dahil turizm, saglik, eg@itim konularinin da bulundugu genis bir sektor
gurubuna ilave olarak buyuk sehirlerdeki OSB de, yore ayirimi yapilmaksizin
sanayi kusagi kabul edilmis ve tesviklerden esit faydalanmislardir. Bu sekilde KOY
uygulamasinin anlami kalmamistir. Komple yatirim diginda, gelismis bolgelerde de
desteklenen bu tir yatirmlarin tek farki minimum vyatirm tutarlarindan

faydalandiriimayarak gelismis bolge icin gerekli asgari yatirrmi saglama kosuludur.

Sanayi Kusagi uygulamasi, 98/10755 sayili kararla kaldirilarak, normal ve KOY
ayirimli bolgesel uygulama yeniden baslatilarak, gelismis yoreler haricindeki
batlin bolgelerde tim yatinmlar tesvik kapsamina alinmistir. Gelismis yoérelerde

ise tesvik edilecek yatinmlar sayiimigtir.

KOY uygulamasi, dayandigi temel prensipler olarak, boélge kalkinmasi igin iyi
dusundlmus bir tesvik projesi olmasina karsin, bolgenin sosyal gelismesini goz ardi
eden, genel olarak bir sanayi tesvik politikasi olarak surdurulmus, alt yapisi
olmayan bodlgelerde sanayi i¢in verilen tesviklerin de bdlgenin gelismesine bir
katkisi olmamigtir. KOY politikasi ile tarimda dahi yeterli gelisme saglanamamistir.
KOY kapsami siirekli genisletilerek bastaki olumlu bélgesel etkisi yok edilmis ve

bunda siyasi etkenler énemli rol oynamistir'e°

. Siyasi etkilerle tesviklerin verildigi
illerde KBMG seviyelerinin yiukselmesine, kapsam disinda kalan illerin olumsuz

gelisimine, yani bélgesel farkliliklara neden olmustur.*®

KOY uygulamasi temelde kamunun, bolgenin altyapi sorunlarina egilmesini hedef
almakla birlikte bdlgenin 6zel mutesebbislerini de harekete gecirerek kalkinmayi
saglamayi hedeflemistir.'®? Bélgesel tesebbiisleri harekete gecirirken sadece biiyiik
yatirnmlari degil bolgesel, yoresel kucuk tesebbusleri, sanatlari da tegvik etmeyi

benimsemigtir. Bu amagla yatirimlara pek ¢ok tegvik araci kullanmistir.

180 Blgesel Gelisme Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, 9.Kalkinma Plan1,2007-2013.a.g.¢.,5.29

181 Ozcan Dagdemir, Hakan Acaroglu, a.g.e., s.54

182Alt1nba§, S., Dogruel, F. ,Giines, M. (2002). ODTU ERC Uluslararas1 EkonomiKonferans1 VI. Tiirkiye 'de
Bolgesel Yakinsama: Kalkinmada Oncelikli Iller, 11-14 Eyliil
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3.2.2.1.2. Yatirim indirimi

KOY uygulamasi kadar eski bir uygulamaya sahip olan yatirim indirimi istisnasi,
1963 yilinda 202 sayili yasa ile getirilmis olup, ongorulen bazi kosullarin yerine
getiriimesi halinde mukelleflere, yaptiklari yatirrm harcamalarinin belirli bir boIimunu
vergiye tabi gelirlerinden indirebilmeleri ve bu suretle yaratilan fonlarla 6zel sektor
yatinmlarinin 6zendiriimesi olanagini vermekte idi. 2006 yilinda 5479 sayili yasa
ile kaldinimasina kadar olan 43 yil boyunca onlarca kez degisiklik gegirmis,
%20‘lerden %200’ lere varan oranlarda, yogun bir sekilde uygulanan yatirm
indirimi esas olarak sektorel bir tesvik uygulamasi olmustur. Bolge kalkinmasina
ciddi bir etkisi olmamakla birlikte, KOY uygulamasi kapsaminda bazi bolgelerde

yatirimlarin artmasina katki saglamistir.

Yatirm tesvik dizenlemelerinde bdlgesel farklarin gideriimesi amaciyla
farkhlastirilmis oran uygulamasina tabi tutulmasina ragmen, gerek buyuk yatirimlari
hedef almasi gerekse yapilacak yatirnmin getirecegi kazancin vergisinden dusulmesi
nedeniyle yatirrmin yapilacagi yer konusunda etkisi yetersiz kalmistir. Kalkinmadan
cok belli sektorlerin, cogunlukla gelismis bolgelerdeki ekonomik buyumeye hizmet
edecek yatinmlara destek veren yatirrm indirimi, olsa olsa yatirrm yapma kararini
vermis olan mutesebbisin bu kararini hizlandirmig, belli bir dlgide de sektorel olarak

yonlendirmistir. 183

Uygulandigi uzun yillar boyunca, bazilari ¢ok kisa bir surede olmak Uzere ve bazen
de haksizliklara yol acgar bicimde degisiklikler gegirmistir.

Yatirrm indirimi istisnasinda 1980’den itibaren sektorel segicilik 6ne ¢ikmigtir.
Geligmis bolgelerde, sayillan bazi sektorlerin disinda kalan sektorlere yapilan
yatinmlara yatirim indirimi hakki ya veriimemis veya duguk oranlar uygulanmigtir.
Her ne kadar gelismis bolgelerde, sayilan bazi sektorlerin digsinda kalan sektorlere
yapilan yatinmlara yatinm indirimi hakki ya veriimemis veya dusuk oranlar
uygulanmis ise de, “Ozel Onem Tasiyan Sektdr’ uygulamasi yapilarak, tespit edilen

ve sayllari surekli artirilan, belirli sektorlere gelismis bolgelerde de yatirnm yapma ve

18384/8630 , 84/8860 ,85/10011 , 86/11103 , 88/12811 , 88/13458 ,89/14685 , 90/1116 , 92/2805 , 93/4000,
94/6411, 95/6569 ,98/10755 sayili,BKK Kararlarinda ayricalikli sektorler tespit olunmustur.
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% 100 oraninda yatinm indirimi tesviklerinden faydalanma hakki taninmistir.
Yatirim indiriminden yeni kurulan, yatinm maliyetleri ylksek olan, yatirnm suresi
uzun olan ve igletme karlligi duguk olan igletmelerin yararlanmasi genellikle s6z
konusu olmamistir. Dolayisiyla gelismis bdlgeler yatirim indiriminden 6énemli élglide

yararlanmisglardir.

Yatirim indiriminde onemli degisiklik ve uygulama karigikligi getiren bir diger
kanun ise 4369/30 (22.07.1998) olup, muteakip dénemde yapilacak yatirim
harcamalari da yatirim indirimi kapsamina alinmigtir.  Ancak, bu yenilik 01 Ocak
1999 tarihinden sonra yatirim tesvik belgesine baglanacak yatirimlar i¢in gecerli
olup, 31 Aralik 1998 tarihinden 6nce c¢ikariimis yatirnm tesvik belgelerinde yer alan
yatirrmlari kapsamamaktadir. 01 Ocak 1999 tarihinden sonraki bir tarihi tasiyan
yatirnm tesvik belgelerinde vyazili yatirrm tutarlarina, yatinm henlz proje
safhasinda olsa bile, 1998 vyilina iligkin kurumlar veya gelir vergisi
beyannamelerinde yer verilebilecektir. Bu hak “yalniz yatirnm belgesi” olanlara
taninmis olup, vyatirm belgeye baglanmamigssa o durumda yatirmin

gerceklesmesi yontemi gecerli olmustur.

Yatirim indiriminin ana unsurlarini séyle siralamak mumkindr ; indirim bilango
esasina gore saptanan kazanca uygulanacaktir, yeni veya inga halinde de olsa
personel lojman binalari (KOY haric) ve tefrisi indirimden faydalanamaz,'®* sabit
degerlerin kullanima veya uretime baglandiktan itibaren iki yil icinde topluca
satis1 veya devri mumkundur. Amag hasil olmus yatirrm yapiimigtir. Buna karsilik
iki yil dolmadan satilirsa, daha 6nce kullandigi yatirim indirimleri yatirrmcinin
kendisinde kalmakta, yani mahsuplarina dokunulmamak- ta, ileriye donik yeni

mahsup yapamamaktadir. #°

3.2.2.1.3. 4325 Sayil Olagan Ustii Hal Uygulamasi (OHAL), 21.01.1998

1990’larin ortasindan itibaren artan bdlgesel uygulamalarin bir digeri de 4325

saylli “Olaganisti Hal Kanunu “ dur. Bu Kanun daha sonra ¢ikacak bir diger

184 Orhan Akasik, archive.ismmmo.org.tr/docs/malicozum/../060rhanAkisik47.doc
85www.vergiturk.com, DENET


http://www.vergiturk.com/
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bolgesel tegvik uygulamasi olacak olan 5084 sayili kanunun (29.01.2004 ) temelini

olusturmustur.

Tarkiye’de uygulanan tesviklere Olaganustlu Hal Bolgesi ( OHAL) illeri adi altinda
tespit edilen 11 il de 4325 sayili kanunla katilmistir *¥°. 4325 sayili Kanunla gelen
uygulamada iller; Gelismis, Normal, KOY ve OHAL bélgeleri illeri olarak

siniflanmistir.

Bu kanun ile “ bedelsiz yatirnm yeri tahsisi” getirilmis olup, istisna, tesvik ve
indirimlerin bazisi 31.12.2002 tarihine kadar bazisi ise 31.12.2007 tarihine kadar
uygulamada kalmistir. GSYH miktari, fert basina $ 1500’den asagi olan ve DPT
tarafindan sosyo ekonomik gelismislik duzeyi -0.5 ve daha dusuk illerde
uygulanacak tesviklerdir. Sayilan iller'de yeni ise baglayan gelir ve kurumlar vergisi
mukellefleri 10 kisi veya fazla isci calistirirlarsa 5 vergileme dénemi gelir ve
kurumlar vergisinden istisna birakilmiglardir. Ayrica bu surenin bitiminden itibaren
de gelir ve kurumlar vergisi Uzerinden belli indirim yapilimistir (31.12.2007 ye
kadar). Bunlardan bagka galisanlardan kesilen vergilerin ertelenmesi ve islemlerde

vergi resim, harg istisnasi gibi kolayliklar da vardi.

4562 sayili, 15.04.2000 tarihli Organize Sanayi Bolgeleri Kanunu ile “fert basina
GSYH miktari $ 3500 ve asagi olan OSB’de, 4325 sayili kanunun tesviklerinden
faydalanabilirler”, hikmi getirilmis, boylece 4325’in $1500 olan siniri OSB’nde
$3500 'e genisletilmigtir.

3.2.2.1.4. 1980-2000 Arasi Bolgesel Tesvik Uygulamalari ile ilgili Diger Yasa

ve Bakanlar Kurulu Kararlar (BKK)

1980’lerin ortasinda uygulanan “ Kaynak Kullanimini Destekleme Primi” (KKDP)
gibi nakit agirlik tesvik diginda, 1990’larin sonu ve 2000’lerin basinda, bolgesel

gelismeye yonelik tesviklerde 6nemli gelismeler yasanmistir. Bu yillarda yatirm

8Uygulama, ilk kez Bingdl, Diyarbakir, Elazig, Hakkari, Mardin, Siirt, Tunceli ve Van'da yiiriirliige
konulurken, Adiyaman, Bitlis ve Mus da, ayni kanunla, "Miicavir 11" (komsu il) olarak belirlendi. OHAL,
bolgedeki 11 ilde uygulanirken, Batman ve Sirnak'm, 6 Mayis 1990'da il olmasiyla, OHAL kapsamindaki il
sayist 13'e yiikseldi. Miicavir il olarak uygulama kapsamina alinan Bitlis'te de, 19 Mart 1994 tarihinde OHAL
uygulamasina gegildi.Uygulamanin bagladigi 19 Temmuz 1987 tarihinden sona erdigi 30 Kasim 2002 giiniine
kadar OHAL 46 kez uzatild.
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tesviklerinde bolgesel gelismeye yonelik unsurlarin geligtiriimesinin yani sira
sadece geri kalmig yorelerde uygulanan yarim kalmis yatirrmlarin devami igin
saglanan kredi kolayliklari, yine sadece geri kalmis yorelerde istihdam Uzerindeki
yuklerin bir kisminin devletge karsilanmasi gibi dogrudan bolge sorunlari 6zelinde
yeni tesvik tedbirleri getirilmistir. Bu donemde uygulanan ve dogrudan bdlgesel

gelismeyi amaclayan tesvik tedbirleri ve 6zellikleri sunlardir:

- 85/10011 sayili Karar ile Kaynak Kullanimini Destekleme Primin (KKDP) adiyla
onemli bir uygulama getirilmigtir. Bu uygulama ile tesvik tedbirlerine nakit
tesvikler eklenmis ve verilen tesviklerin yatirrm kararlarini etkileyecek
blyUklUkte olmasi bazi sektorlerde yatirimlarin ciddi dlgtlerde artmasina sebep
olmustur. Yatirmin yaklasik yuzde 60’na varan nakit hibe seklindeki KKDP
uygulamasi KOY’lerde, OSB’lerde, egitim, sagdlk, turizm gibi 6zel 6nem tasiyan
sektorlerde yatinm patlamasi yaratmistir.’®”  Ancak 1990’lardan itibaren,
kamuda bas goOsteren kaynak sikintisi sonucunda, devletin butgeden
yatirimlarin tesvik edilmesi maksadiyla ayirmis oldugu kaynaklar yetersiz kalmig
ve ayrica nakit tesviklerin kullaniminda usulsuzlukler gérulmustur. Bu sebeplerle
1991 yilindan itibaren KKDP uygulamasi kaldiriimis ve gesitli vergilerdeki
indirimleri igeren bir yatirim tesvik sistemi getirilmigtir.

- 94/6411 sayili, 26.12.1994 tarihli YDYHK karari ile bu kararda degisiklik yapan
95/6569 sayili, 08.03.1995 tarihli YDYHK kararlan ile, tesviklerde sektorel
segicilikten genis anlamda bdlgesel uygulamaya gegilmistir. Gelismis kabul
edilen; istanbul, Ankara, izmir, Kocaeli, Bursa, Adana illeri haricinde, OSB’de
dahil olmak Uzere, butin Turkiye “Sanayi Kusagi” olarak kabul edilmis olup,
tesviklerden esit olarak yararlanmasi kabul edilmistir.  Buyuk sehirlerdeki
OSB’ler de sanayi kusagi icinde yer almistir. Ancak bu uygulama uzun
surmemis ve 98/10755 sayilli Karar ile Sanayi Kusadl uygulamasi
sonlandirilarak gelismis, normal ve KOY olarak bolgesel ayrimina yeniden
gidilmig, sadece gelismis yoreler icgin tesvik edilecek vyatirnm konulari
belirlenirken diger bolgeler icin tum yatirrm konulari tesvik kapsaminda yer

almistir.

87 Yardimei, M.Atilla. (2004) .Tiirkiye’deki Yatiim Tesvik Uygulamalari ve AB Devlet Yardimlart
Kurallarma Uyumu. ITO. Seminer. Yayin No 2005/6 2004. s.22-31
18 Emre, 5.79
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- KOBI'lerin 6nemli bir sekilde faydalandi§i parasal tesviklerin kaldiriimasi ile zor
durumda olan KOBI'leri desteklemek igin, 96/8615 sayili “ Kiigiik ve Orta Boy
isletmelerin Yatirimlarinda Devlet Yardimlari Karar” yayinlanmistir.*® imalat
sektoriinde, kalkinmada 6ncelikli yorelerde (KOY) %30, diger yorelerde %40
oraninda gergeklesecek yatirimlarda 6z kaynak sarti getirilmigtir. Krediye konu
(satin alacagi) makine ve techizati yeni (kullanilmamis) olan ve yatirim tesvik
belgesine baglanmis yatirimlar bu tesvikten faydalanacaktir.®®®  Genel olarak
cok fazla degisiklik olmamakla birlikte 98/10669 ve 2000/1822 sayili Kararlar ile
mevcut uygulamaya devam edilmigtir.

- - 96/8905 sayili: “Yarim Kalmis ve isletme Sermayesi Yetersizligi Nedeniyle
isletmeye Gegcememis veya Kismen isletmeye Gecmis Yatirimlarin Ekonomiye
Kazandiriimasi Hakkinda Karar” ile basta Dogu veGuneydogu Anadolu
Bolgelerindeki iller olmak Uzere diger bazi geri kalmig illerdeimalat sanayi,
tarima dayali sanayi, saglik, egitim ve kultr alanlarinda yarim kalmisyatirimlar
kapsanmigtir. Bu yatirrmlarin tamamlanabilmesi, isletmeye gecgebilmesi ve
bolge istihdamina katki saglayabilmesi amaciyla isletmelere uygun

L' Bu karar

kosullardayatirim ve/veya isletme kredisi verilmesi 6ngériilmustir. *°
daha sonra ; - 99/12477, 99/12655 ve 2000/1721 Sayih “Yarim Kalmis, isletme

Sermayesi Yetersizligi Nedeniyle isletmeye Gegememis veya Kismen isletmeye

Gecgmis Yatinmlarin Ekonomiye Kazandiriimasina Dair Kararda Degisiklik
Yapilmasina iliskin” kararlar ile tic kez degisiklige ugramistir.*%?

- 98/10669 sayill, 07.03.1998 tarihli YDYHK ile Ozellikle Dogu ve Gilineydogu
Bolgesindeki illerin “Acil Destek Kapsamina” alinmasi, bu kapsamdaki KOBI'lere
oncelik taninmasi, “Yatirimlari Tegvik Fonu Kredisi’nde 0z kaynak katki oraninin
disirilmesi  kararlagtirnimigtir Acil Destek Kapsamindaki iller ; Dogu,
Guneydogu, Kuzeydogu Anadolu ile Dogu Karadeniz illerinden meydana gelen
28 ildir. Bu illerdeki KOB/'lere dncelikli olarak FON'dan kredi tahsis edilebilecektir.
Fon kaynakl krediler sadece makine ve techizat ile hammadde (enerji harig)

alimlarina yonelik olarak kullandirilabilir.

189 Benzer sekilde KOBI ler igin ; 98/10669 ve 2000/1822 sayili Karar da ileriki tarihlerde ¢ikmustir.
19 Benzer sekilde KOBI ler igin ; 98/10669 ve 2000/1822 sayili Karar da ileriki tarihlerde ¢ikmustir.
9L Aym konu igin ; 99/2477, 99/12655, 2000/1721 sayili Kararlar da yayimlanmistur.

92 Emre Eser , a.g.e., 5.105
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99/12478 sayili Karar ile Dogu ve Guneydogu illerine elektrik tegviki verilmistir.
Yatirrmi tamamlama vizesi almig isletmelerin ( KOBI'ler de dahil) 3 yil siire ile
tuketecekleri elektrik enerjisinin indirimli olarak karsilanmasi 6ngorulmusgtur.
2000/467 sayili, 10.05.2000 tarihli Bakanlar Kurulu Karari ile Hayvancihgin
Desteklenmesi dngoraldu.

2000/1821 sayili, 18.12.2000 tarihli Karar ile tesviklerden faydalanmak igin
yatirnm miktari belirlenmis, gelismis yorelerdeki en az sabit yatirnrm tutari 600
milyar, normal yorelerde 400 milyar, kalkinmada oncelikli yorelerde 200 milyar
lira olarak duzenlenmistir. Ayrica, Normal veya gelismis yodre farkina
bakilmaksizin, “Ozel Onem Taslyan Sektor Yatinmlari”, KOBI yatirimlari, Ar-Ge
yatirimlari, ¢evre korumaya yoOnelik yatirnmlar, teknopark ve teknoparklarda
yapllacak yatirmlar ve Enerji yatirmlari “Ozel Onem Tasiyan Sektor
Yatirimlari” olarak sayiimis ve % 100 yatirim indirimi verilmigtir.

2000/1822 sayil, 21.12.2000 tarihli Kara ile : Turkiye’deki isletmelerin % 98'ini
olusturan KOB/l'lere: Yatirim indirimi, Giimriik Vergisi ve Toplu Konut Fonu
istisnasi, Katma Deger Vergisi istisnasi, Vergi, Resim ve Har¢ Istisnasi,
Yatirimlarin Tesvik Fonundan Kredi Tahsisi, gibi kolayliklardan yararlanma
imkani getirilmistir. Ayrica KOBI yatirimlarinin kapsami da genigletiimig, imalat
sanayi yatirrmlarina ek olarak; Tarimsal sanayi yatirimlari, Ege ve Akdeniz’e
kiyisi olan iller ile Kapadokya bdlgesinde bulunan mevcut konaklama
tesislerinin modernizasyonu yatirimlari, Turizm yatinmlariyla ilgili olarak diger
yorelerde vyapilacak konaklama tesisi yatinmlari, Madencilik yatirimlari,
Kalkinmada o&ncelikli yorelerde yapilacak egitim ve saglik sektdrine ait
yatirimlar ve yazilim gelistirme yatirimlari KOBI tesvik sistemine dahil edilmistir.
2000/10755 sayili, 18.01.2001 tarihli YDYHK : 8/d maddesinde “Ozel Onem
Taslyan Sektdr Yatirimlar” sayilmigtir. Normal veya gelismis yore farkina
bakilmaksizin, KOBI yatirimlari, Ar-Ge yatirimlari, Cevre korumaya yonelik
yatirnmlar, Teknopark ve teknoparklarda vyapilacak vyatinmlar ve Enerji
yatirmlari “Ozel Onem Tasiyan Sektér Yatirnimlar” olarak sayiimis ve % 100

yatirim indirimi verilmistir.
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3.2.2.2. 2000-2015 Arasinda Bolgesel Dengesizlige Yonelik Bolgesel Tesvik

Uygulamalari

2000 sonrasi tegvik sisteminde 1995 yilinda girdigimiz DTO'nin tesvikleri
dizenleyen hikiumlerine ilave olarak, AB’nin de dnemli etkisi gértilmektedir. AB’nin
etkisi iki yonde gorulmustur ; birincisi AB bolgesel devlet yardimlari kurallari ile
uyumlastirmak amaci ile Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi bazinda

193

uygulamanin baslatiimasi,” ikincisi ise 2005 yilinda Turkiye’'nin, Avrupa Birligi

(AB) ile tam Uyelik mizakerelerine baslamasidir.

1980-2000 dénemi tesvik uygulamalarinda oldugu gibi bu donemde de ; onceki
donemden gelen bazi tesvik uygulamalari, bu dénem iginde ¢ikartiimis bolgesele
yonelik bazi muanferit uygulamalar ve bu bodlgesele ait bazi yasa ve kararlar

bulunmaktadir.

Ozellikle bélgesel farkliliklar gidermeye yonelik, 2000 sonrasi tegvikler, glinimuize
kadar, 4 kez degisiklige ugrayarak, her degisimde gerek hedefledigi amaclar ve
gerekse destek araclari agisindan olumlu gelisme gostermigtir. Bu gelismelerde

2008 Krizi sonrasi kuresellesme prensiplerinde yumusamanin roli énemlidir.
3.2.2.2.1. KOY Uygulamasinin Devami

Bdlgesel tegviklerin en uzun sire ve en yaygin uygulanani, bastaki bolgesellik

vasfini kaybetmekle birlikte, stiphesiz KOY uygulamasidir.

Kaynak yetersizliginin sonucu, 4842 sayili Kanun ile, yuzde 40, 60, 100 ve hatta
200 olarak uygulanan yatinnm indiriminin, farkhlastinimis oranlar yerine, yore,
sektor ve turune bakilmaksizin tum yatirmlarda, yuzde 40 olarak uygulanmasi
hikmu getirilerek yatinm indirimi otomatik olarak uygulanmaya baslamis, bu
degisiklik ile yatirmcinin KOY’lerde ya da tegviki stratejik agidan 6nemli bir

sektorde yatirnm yapmasini cazip kilan dnemli bir unsur kaldiriimigtir.

193 Eser, Emre. a.g.e., 55.80-137.
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3.2.2.2.2. Yatirim indirimi Uygulamasinin Devami

2000 Sonrasi yasanan krizler ile bolgesel farkhliklari gidermede 6nemli bir etkisi
olmayan, Yatirm indirimi uygulamasi daha da anlamini yitirmistir. 2003 yilinda
cikartilan 4842 Sayili Kanun ile 202 Sayili Kanunla dizenlenmis olan yatirm
indirimi mevzuati yurarlikten kaldirilarak Gelir Vergisi Kanunun 19.maddesinde
yeniden dizenlenmig, butin bolgelerde tesvik uygulamasi ayirimsiz, tek duze
yapilimistir. Bu kanun ile, yatirrm indiriminden faydalanmak icin “Yatirrm Tesvik
Belgesi” geregi de kaldirilmistir.  Ancak tesvik belgesinde yer alan diger unsurlar

icin ( KDV istisnasi gibi) zaten tesvik belgesi gerekmektedir.

Ayrica 4842 sayilh yasa ile, GVK'nun 94’'nci maddesinde degisiklige gidilerek
yatirim indirimi istisnasi tutar1 Gzerinden yapilan, fon payi dahil % 19.8 oranindaki “
istisna kazang stopaji” da kaldiriimistir. Bir diger kaldirilan hikim ise, mikelleflerin
bir sonraki yil yapacaklari yatirimlar i¢in cari yil beyannamesinde pesin yatirm

indirimi kullanabilmeleridir.

Yapilan duzenleme ile 24.04.2003 tarihinden Once ve sonra yapilan yatirm
harcamalari icin ikili bir uygulama ortaya ¢ikmistir. Bu tarihten dnce gergeklesmis
yatirrm harcamalari veya tesvik belgesi kapsaminda ileride yapilacak harcamalar
( eger yeni sisteme gecme talebinde bulunulmamigsa ) nedeniyle %19.8 stopaj

odenmisgtir.

Bu donemde yatirim indiriminde yapilan diger onemli degisiklikler ise; 01.07.2008
tarinli 2361 sayili kanun ile, daha once yatirrmlarin “munhasiran 6z sermaye ile
karsilanma” hukm( kaldirllarak kaynagina bakilmaksizin, amortismana tabi
harcamalar maliyet bedelleri ile indirimde kabul edilmis ve yine 2361 sayili kanun
ile, 1963 tarihli ilk dizenlemede yatirim indirimi uygulamasina, iktisadi degerlerin
isletmenin aktifine girdigi takvim yilindan baslanir hikmd, harcamanin yapildigi

takvim yili olarak degigmistir.

4842 sayili Kanun ile yatirnm tegvik belgesinden bagimsiz olarak otomatik bir
bicimde uygulanan yatirim indirimi, rasyonel olmayan yatirimlarin artmis olmasi

sebebiyle, kurumlar vergisi oraninin yuzde 30’dan yuzde 20’ye indiriimesine
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yonelik hazirliklar da dikkate alinarak, 30.03.2006 tarihinde, 5479 sayili Kanununu
2.maddesi ile 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun "Ticari ve Zirai Kazanglarda
Yatirim indirimi istisnasi" baslikli 19 uncu maddesinin yirirlikten kaldiriimasi ile

son bulmustur.
3.2.2.2.3. 5084 Sayih Yasa (06.02.2004)

1980-2000 yillari arasinda uygulanan tesviklerin gogunlukla yatirrm bazli olmasina
karsin (sektorel), 2000 sonrasi donemde bu yasa ile  bodlgesel istihdam 6ne

cikmigtir.

Bolgesel istihdam tesviki olan, yatirrm yapma zorunlulugu icermeyen nakit agirliklh

bu uygulama, yatirrmdan ¢ok istihdama baglanmistir.

4325 sayili Yasanin (OHAL) ve diger bodlgesel gelismeye yonelik tesvik
kararlarinin  basvuru surelerinin dolmasi ve OHAL bdlgelerinin kaldirilmasi gibi
gelismeler nedeniyle, 4325'in devami niteliginde, 5084 sayili yasa c¢ikartiimigtir.
Bu Kanun ile bazi illerde vergi ve sigorta primi tegvikleri uygulamak, enerji destegi
saglamak ve yatirimlara bedelsiz arsa ve arazi temin etmek sureti ile yatirrmlarin

ve istihdamin artirlmasi amaclanmistir.

5084 ve 5350 sayili kanunlarla tesvik kapsamina alinan illerin hemen hemen

tamami o gline kadar uygulana gelmis KOY politikalarindan yararlanan illerdir.

5084 Sayili Kanunla, 2004'te baglayan istihdam tesvikinde sure 2012 yili sonu
itibariyle dolmustur. Bu kez anilan tesvik 14.07.2013 Tarihli Resmi Gazetede
yayinlanan 2013 /4966 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile tekrar uygulamaya
konularak uygulanmakta olan bes puanlik prim tegvikine ilave olarak, uygulanma
suresi illere gore degisen, alti puan tesvik gelmistir (10 ve Uzerinde sigortali

calistiran 6zel sektore ait igyerlerinde) .

Uygulama suresi icinde yedi kez degisiklige ugramistir ( 5228, 5350,5538, 5568,
5615, 5838, 5951). 5951 sayili kanun ile 31.12.2009 tarihinde bagvuru suresi

dolmus bulunan sigorta primi isveren hissesi 01.01.2013 tarihine kadar uzatilmigtir.
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5084 sayili yasada ongorulen asgari 10 isci ¢calistirma sarti 5350 sayili Kanunla 30
isciye ¢ikartilmig, yeni ise baglayan kuguk yatirrmciyr kapsam digi birakmigtir.

Ancak 5615 sayili Kanun ile 30 isci siniri, 10 is¢i olarak yeniden duzenlenmigve
isci sayisinin artiriimasi  sartt Kanundan ¢ikariimigtir. Yapilan duzenlemeile, en
az 10 isci calistiran igyerlerinde, ne zaman kurulduguna bakilmaksizin, tumisgiler
01.05.2007 tarihinden itibaren tesviklerden yararlandirilmaya baglamistir. Birbagska
deyisle istihdam destekleri, yeni istihdamin yaninda isletmelerin mevcutistihdamini

da kapsayacak sekilde genisletiimistir.***

5228 sayili Kanun ile, 31.12.2007 tarihine kadar tamamlanacak yatirimlarin,
tamamlanmasini muteakip 5 yil sure ile desteklenmesi 6ngérulmus, daha sonra,
5568 sayili Kanunla da, onceden 31.12.2007 tarihine kadar yapilacak yeni
yatirnmlarin yatirnm sudresini muateakip 5 yil sure ile desteklenmesi hukmu
korunarak 31.12.2008 tarihine kadar yapilacak yeni yatirrmlarin 4 vyl ve
31.12.2009 tarihine kadar yapilacak yeni yatinnmlarin da 3 yil boyunca tegviklerden

yararlandiriimasi 6ngérilmustir.*%°

5084 sayili kanun arsa tahsisi konusunda 6nce illerde bulunan OSB’lerdeki bos
parsellerin tahsisini, bos parsel bulunmamasi durumunda ise Hazineye, katma
bltgeli kuruluslara, belediye veya il 6zel idarelerine ait arazi veya arsalarin tahsisi
ongormustur. 5084 sayili Kanunun ilk halinde, asgari 10 is¢i siniri, vergi ve sigorta
tesvikleri icin ongorilmemis ama arazi ve arsa tegviklerinden yararlanacaklar igin

sart kosulmustur.

5084 sayili kanunun 5. Maddesi gercevesinde dizenlenen ve uygulanan kamuya
ait arazi ve arsalar ile bunlarin Uzerindeki mustemilatin 49 yilhdina bedelsiz yatirim
yeri olarak tahsisi konusunda bir sure sinirlamasi olmadigindan diger c¢ikartilan
yasalarda da sure uzatimina konu olmamigtir. Ancak bu uygulama 5838 sayili
Kanun ile kaldiriimig, yeni bir dizenleme ile 2009/15199 sayili Karar ile getirilen

yeni yatirim tegvik sistemi kapsaminda tekrar uygulamaya konmustur.

1% Emre, 5.157
1% Emre s.111
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5084 sayili yasanin onemli unsurlarindan olan enerji destegi uygulamasi ise
Hazine Mustesarhiginca cikarilan tebligler ile yarutalmus olup, ilk baslarda Kanun
kapsamindaki illerde 01.10.2003 tarihinden itibaren faaliyete gecgen, fiilen ve
surekli olarak asgari 10 is¢i ¢calistiran isletmeler ile isci sayilarini artirarak 10 isgiye
clkartma taahhudunde bulunan igletmeler igin elektrik enerjisi giderlerinin ylzde
20'sinin Hazinece karsilanmasi seklinde uygulanmistir. Asgari istihdamdan sonraki
her bir ilave istihdam icin bu orana 0,5 puan ilave edilerek destek orani, OSB ve
endustri bolgelerinde kurulu isletmelerde elektrik giderinin en fazla yuzde 50, diger
alanlardaki igletmelerde ise en fazla yuzde 40’1 olacak sekilde belirlenmistir.
isletmelerin enerji desteginden yararlanabilmesi igin de imalat sanayi, madencilik,
hayvancilik (su UrUnleri yetistiriciligi ve tavukguluk dahil), seracilik, sertifikal
tohumculuk, soguk hava deposu, turizm-konaklama tesisi, egitim ve saglik

konularinda faaliyette bulunmalari gerektigi hiikkme baglanmistir.*%

5350 sayili Kanun ile 30 isciye ¢ikarilan asgari 10 is¢i ¢ahlistiriimasi zorunlulugu
cercevesinde, enerji destedi icin istihdam sayisi sektorel 6zellikler dikkate alinarak
yeniden belirlenmistir. Buna gbére hayvancilik (su Urunleri vyetigtiriciligi ve
tavukguluk dahil), seracilik, sertifikali tohumculuk ve soguk hava deposu
alanlarinda asgari 10 isci ve imalat sanayi, madencilik, turizm konaklama tesisi,
egitim ve saglik alanlarinda asgari 30 is¢i ¢alistiran igletmelerde enerji destegi
uygulanmigtir. Ayrica yine 5350 sayili Kanun ile, 5084 sayili Kanunda yer alan “bir
takvim yilinin en az 9 ayinda asgari istihdamin c¢ahgtiriimasi sarti” kaldirilarak,

asgari istihdamin saglandigi aylar igin destekten yararlanma imkani getirilmistir.

5615 sayili Kanun ile ise, asgari istihdam sayisi 30 isciden 10 isgiye dusurulmuis
ve enerji desteginden yararlanacak sektorler arasina organik ve biyo-teknolojik

tarim, kaltir mantar yetigtiriciligi ve kompostu sektorleri eklenmisgtir.
3.2.2.2.4. 2009/15199 Sayil Tesvik Karari

5838 sayili yasaya dayanilarak c¢ikartilan, 2009/15199 sayil kararla (2012/3305
sayih BKK ile 19.06.2012 de kaldirildi), dretim ve istihdamin artirilmasi yaninda,
surdurdlebilir kalkinmayi saglamak, bayuk oOl¢ekli yatirimlar desteklemek, bolgesel

1% Emre, 5.113
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gelismiglik farklarini gidermek, cevre korumaya yonelik yatirrmlar ve AR-GE
faaliyetlerini desteklemek olarak kapsam, 5084’e gore, genigletilmigtir. Bu tesvik
sistemi ile, esasinda bolgesel olmakla beraber, sektorel tercihler ve agirliklar koyan

sisteme gecilmistir.

Tesvik sisteminde iki temel degisiklik yapiimistir: KOY ve 5084 uygulamasindaki I
bazinda tesvik sisteminden bdlge bazina gecgilmesi, digeri ise destek ve araglarin

bdlge gruplarina gore farklilastirilarak dncii sektorlerin belilenmesidir.*’

Tesvik
sistemi U¢ ana bolimu kapsamaktadir: 1. Genel Tesvik sistemi, 2. Bolgesel Tesvik

Sistemi ve 3. Buyuk yatirnmlara iligkin tesvik sistemi.

Sektorel bazda secicilik yerine, 1996 yilindan beri uygulanmakta olan bdlgesel
gelismislik bazi, bu vyeni uygulama ile sektorel/bdlgesel uygulamasina
donusturalmeye calisiimistir. Hangi sektorlerin hangi bolgelerde desteklenecegi
belirtiimigtir. En kaba hatlari ile yeni sitem 12 dncu sektor belirlemis olup, bdlgesel
olarak sektorlerin yatirimlarina bazi avantajlar getirmistir. Dogu ve Glneydoguda
tarima, batida ise ileri teknolojiye destek vermistir. Yeni tesvik sistemi ile il bazinda
tesvik vermek ve kaynaklarin etkin kullanimini engelleyen sistem vyerine,
kimelesmeye agirlik verip, hangi bodlgede hangi sektorin one ¢ikacagl tesvik
ediimeye calisiimistir.  Tesvik kararnamesinde belirtildigi Uzere bu tegviklerle
amagclanan; tasarruflarin katma degeri yuksek yatirimlara yonelmesini saglamak,

uretimi ve istihdami artirmaktir.

Uygulanacak tesvik Araglari: Vergi indirimi (Yatinm indirimi yerine), SSK isveren
Sigorta primi, yatinm vyeri tahsisi, faiz destegi, KDV istisnasi, gumrik vergisi
muafiyetidir. Son iki ara¢ butun bdlgelerde butun sektorlere uygulanir. Vergi indirimi,
bolge icin tespit edilmis katki oranina ulasincaya kadar, isletmenin ortaya c¢ikacak

karindan mahsup edilmek lizere uygulanacaktir.*%®

Bdlgesel ayirrmda 3. ve 4. bdlgeler Dogu ve Guneydoduyu kapsamakta ve bu

bdlgelerde tarim ve tarima dayali imalat sanayi, konfeksiyon, deri, plastik, kauguk,

97 Cemil Erten.(2009). Taraf Gazetesi.05.06.09
9%8Mehmet Yurdal Sahin, Hazine Miistesarligi Uygulama Gen.Miid.
http//www.org.tr.b2b/haber/resimler/Mehmet Yurdal Sahin



127

metal gibi emek yogun sektorlerin tesvik edilmesi, ayrica, saglik, turizm ve egitimin

desteklenmesi amaglanmaktadir.

Bir ve ikinci bdlge yatirimlarina, sayilan batin destekler, faiz destegi hari¢, aynen
verilmekte, aranan asgari yatirrm yogun teknolojilere yonelik sektorler ( kagit, gida,

icki, tekstil) tesvik edilmekte, yatirima katki orani % 30 olup vergi indirimi % 60°d1r.

Batin bu sayilan tegvik unsurlarinin uygulanmasi 31.12.2010 6ncesi ve sonrasi
olma durumuna gore tesvikin cazibesi de degismektedir. 31.12.2010 Oncesi

yapilacak yatirimlar igin buttn tesvik unsurlari daha cazip hale getirilmistir.

31.12.2010 tarihinden oOnce baslamak kosulu ile bodlge ve sektdr ayirimi
yapilmaksizin, asgari yatirim tutarini saglayan, buttn yatirimlara sigorta prim tegviki
uygulanmaktadir. Tek ayinm, uygulanacagl surenin bodlgeden bolgeye

degismesidir.

Gorulecegi Uzere uygulanan tesvik unsurlarinin tamami bolge ayirimi yapilmaksizin
batan yatinmlara uygulanmaktadir. Bunun tek istisnasi “ Faiz indirimi” olup, dglncu

ve dorduncu bolgelerin “ sektorel” ve “ bolgesel” yatirnmlari haricinde uygulanmaz.

Bu tesvik sisteminde tesvik edilmeyecek sektorler ve tesviki belli sartlara bagli
sektorler saylimistir. Tegvik edilmeyecek sektorler : tarim ve tarimsal sanayi, imalat,
madencilik yatirrmlari ve hizmetler sektorinde 34 madde halinde siralanmistir.
Tegviki belli sartlara bagli sektorler ise tarim ve tarimsal sanayide ve hizmetler
sektérinde 13 madde halinde sayillmistir.  BKK 2012/3305 ile 19.06.2012 de
kaldirildr.

3.2.2.2.5. 2012/3305 Sayili Tesvik Karari

2009 dizenlemesinin yetersiz kalmasi, ¢ok kisa bir sure sonra yeni bir tesvik
duzenlemesini zorunlu kilmigtir. 2012 yili tegvikleri daha once verilmis olanlara
gore ¢cok daha gelismis ve genis kapsaml tesvikleri barindirmaktadir. 2012°de,
degerini yitirmis olan 2001 SEGE verileri yerine, 2011 verileri kullanilarak yapilan
SEGE’de, sosyo ekonomik gelismislik dizeyleri gincellenmis ve daha hassas bir

ayirima imkan vermesi amaci ile bolgeler 4’ten 6’ya c¢ikartiimisg, 5 arag (tesvik
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unsuru) yerine 8 arag kullaniimis ve bolgelerin siniflanmasinda daha guncel veriler

kullanmistir.

Bundan oOnceki higbir tesvik sisteminde yer verilmeyen, egitim, ulastirma, test
merkezleri, ruzgar tuneli gibi bolgesel kalkinmaya ve beseri kapasiteye destek
olabilecek alanlarin her bolgede stratejik yatirrmlar olarak desteklenmesine 2012

tesvik sisteminde &ncelik verilmistir.**°

2012 tesvikleri bazi yatirimlari “Oncelikli” olarak siniflandirarak, katma degeri

yuksek teknolojik sektorel onceliklerini de belirlemistir.

OSB’rine 2004, 2006 ve 2009 tegvik sistemlerinde de uygulanan, bedelsiz arsa
tahsisi uygulamasina, devam edilmis ve bu kimelenme bdlgelerinde yapilacak
yatirnm, bulundugu ilin yer aldigi bolgenin bir altindaki bodlgede gecerli olan
tesviklerle, desteklenmesine karar verilmistir. Altinci bolgedeki OSB’lerde yapilan
yatirimlarin ise tesviklerden yararlanma sureleri, OSB disindaki yatirnmlara goére

arttiriimistir.?%°

2012/3305 sayih tesvik uygulamasi, 6 bolgede, 6 amaci gergeklestirmek icin 4 ana
uygulama grubu iginde 8 tesvik unsuru kullaniimigtir. Bolgeler en gelismisten en
aza dogru; 1 .Bolge (8 il), 2.Bdlge (13 il), 3.Bolge (12 il), 4.Bolge (17 il ), 5.Bodlge
(16il'), 6.Bodlge ( 15 il ) den meydana gelmektedir.

Bu tesvik politikasinin bolgesel agidan énemi “ Bdlgesel Yatirimlar” dir. Bdlgesel

Tesvik Uygulamasi Ug¢ ana unsura goére siniflanmistir :

- Genigletiimis sektorel kapsam ile sabit yatinm tutarinin Gstindeki buatin
yatirimlar bolgesel destek kapsamina alinmistir.

- Ayrica, isglici maliyetleri azaltilarak bolgesel cazibe artiriimistir ve

- Finansman imkanlari, 6zellikle 6.bolgeye yatirim yapacaklar igin genigletilmistir
(OSB de 12 yil olmak uzere 10 yil gelir vergisi ve sigorta primi igveren hissesi
destegi ve kredi faiz tegvikleri, yatinrmin %90’nina varan oranda yatirim

doéneminde diger faaliyet kazancglarinin mahsubu ) .

% O0zan Acar, Esen Caglar, TEPAV, s.3
200 fstanbul Sanayi Odas1.( 2012) ISO, Yeni Tesvik Sistemi Bilgi Notu, s.3-8.
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Yeni tesvik sisteminde, bolgesel tesviklerde iki husus 6ne ¢ikmaktadir : VI Bolgeye

ve OSB’ne ( kimelenmeyi tegvik amaciyla) verilmesidir.

3.2.2.2.6. 2000-2015 Yillari Arasinda Bélgesel Farkliliklar ilgilendiren
Miinferit Tesvik Uygulamalari

- 2000/1721 s. Karar ile Yarim kalmig yatirirmlarin ekonomiye kazandiriimasi
saglanmistir

- 2002/4367 sayih, 10.06.2002 tarihli YDYHK : Bu kararla yatirimlarda tesvik
belgesi duzenlenecek yoreler 4’e ayrilmistir : Gelismis Yoére, Normal Yoére,
KOY’ler ve Ozel Onem Tasiyan Sektor Yatirimlari. Bu bélgelerde uygulanacak
tesvik unsurlari ise : Gimriik Vergisi ve Toplu Konut Fonu istisnasi, Yatirm
indirimi, KDV istisnasi, Vergi, Resim ve Harg istisnasi, Kredi Tahsisi olarak

saylmigtir.

Bolgelerde yapilacak yatirnrmlarin tesvikten yararlanabilmesi igin asgari yatirm
tutarlari da belirlenmistir. Asgari yatinrm KOY'‘lerde 200 milyar TL, diger yérelerde
ise 400 milyar TL’dir. Yatirim indirimi oranlari normal yérelerde % 60, KOY’lerde %
100, gelismis yorelerde % 40, 6zel 6nem tasiyan yatinnmlarda % 100, 250 milyon
ABD $'ina esit yatirmlarda ise % 200’ddr.

- 10.06.2002 tarih ve 2002/4367 sayih “Yatirnmlarda Devlet Yardimlari Hakkinda
Karar’ ile 21.12.2000 tarih ve 2000/1822 sayili “Kiiclik ve Orta Olgekli
isletmelerin Yatirimlarinda Devlet Yardimlari Hakkinda Karar’ cercevesinde
yurutilmekte olan yatinmlara yonelik tegviklerin, 06.10.2006 tarih ve
2006/10921 sayili “Yatinmlarda Devlet Yardimlari Hakkinda Karar” ile yeniden
dizenlenmesi yapilimistir.

- 2005/8680 sayili, 22.04.2005 tarihli YDYHK : 10.06.2002 tarih ve 2002/4367
saylli Karara Ek madde 1 ile, turizm igletmelerinde elektrik enerjisi destegdi

verilmesi hakkinda kararlar yayinlanmistir.

2006/10921 sayili karar ile yatirm tesvik belgesi ile KOBI tesvik belgesi seklinde
dizenlenen ikili yapi birlegtirilmis, gumruk vergisi muafiyeti, KDV istisnasi ve faiz
destedi olmak uzere oldukga sinirli ve az miktarli tegvik tedbirlerinin yatirrmlarin
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desteklenmesinde kullanilmasi 6ngorulmustar. Ancak faiz destegdi 6zellikle kaynak
yetersizligi yuzinden hi¢ uygulamaya girememis olup, s6z konusu Karar ile
yatirnmlara yonelik tegviklerin ¢ok sinirli oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir.

201 Ayrica turizm yatirimlarina da elektrik enerji destegi verilmesi dngdrilmiistir.

- 29.09.2009 tarihli 2009/15498 Sayili “Glneydogu Anadolu Projesi Eylem
Planindaki lllerde Sit Sigircihidi Yatinmlarinin Desteklenmesine lligkin Karar
ile 2008-2012 tarihleri arasinda, 9 ildeki sut sigircihgini desteklemek lGzere, 6z
sermayeye dayall en az 50 bas ve Uzeri yatirirmlarda hibe destek uygulamasi
yapilmistir.

- 8520 sayii Kurumlar Vergisi Kanunu : Madde 5/1 ile egitim ve oOgretim
isletmelerinin  bes vergilendirme donemi Kurumlar Vergisinden istisna
olunacagi, Madde 10/1-a da ise 01.01.2006 tarihinden gecerli olmak Uzere Ar-
Ge harcamalarinin % 40’1, 01.04.2008 tarihinden gecerli olmak Uzere ise %

100’Unun kurum kazancindan indirilebilece@i duzenlenmistir.
3.2.3. Bolgesel Projeler

Bolgesel projeler, 1980 6ncesi baslayip halen devam eden Glneydogu Anadolu
Projesi (GAP) ve 2000 sonrasi baslayan ; Zonguldak-Bartin-Karabiuk Bolgesel
Gelisim Projesi (ZBKBGP), Dogu Anadolu Projesi (DAP) ve Dogu Karadeniz
Bolgesel Gelisme Plani (DOKAP) olarak sayilabilir.Bolgesel kalkinmanin 6zellikle
sosyal cephesine agirlik veren SODES ve KOYDES projeleri de belirtimesi
gereken kuruluglardir.

Diger yonden 2006 Yilindan itibaren 5449 sayili yasa ile kurulmus olan Bolgesel

Kalkinma Ajanslari’ni da (BKA), bolgesel gelismeler arasinda belirtmek gerekir.
3.2.3.1. Giiney Dogu Anadolu Projesi (GAP)

Bu projelerin en dnemlisi siphesiz GAP projesidir. Dunyanin ikinci, Tarkiye'nin ise
en buylk entegre projesi olan, bdlgenin sosyo-ekonomik yapisini degistirmeyi

hedefleyen GAP Turkiye topraklarinin yaklasik %10’nu, sulanabilir arazilerin %20’

01 2006/10921 s.k. da faiz destegi de olmakla birlikte, hi¢ uygulanmamustur.
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sini olusturan ve 7.5 milyon insanin yasadigi 9 ili ; Adiyaman, Batman, Diyarbakir,
Gaziantep, Kilis, Siirt, Sanliurfa, Sirnak ve Mardin’i kapsamaktadir.?°? 1977 yilinda
Urfa Tulneli’ne, 1983 yilinda ise Ataturk Baraj’'nin ingsasina baglanan GAP, 22
baraj, 19 hidroelektrik santralindan olusacak olup, 1.8 milyon hektar alanin

sulanmasi, 27 milyar kilovat/saat enerji Uretilmesi planlanmistir.

En onemli hedefi elektrik enerjisi Uretme ve tarimsal alanlarin sulanmasi olan ve
Tlrkiye’de bdlgesel planlar icinde en buyugdu olan GAP, 30 yili gegen calisma
sonunda, elektrik enerjisinde %75 kapasiteye ulasirken sulamada o kadar basarili
olamamis %20’lerde kalmistir.?®®> Bu sekli ile GAP bélgenin geri kalmishgini
durduracak tarimsal verimlilikten ziyade Turkiye’'nin enerji ihtiyacini karsilayan

( 6ncelikle sanayilesmis bolgelerin) bir proje gérinimuindedir.
3.2.3.2. Dogu Anadolu Projesi (DAP)

1997-2000 Yillari arasinda bdlgede yer alan 5 udniversitenin gorev alarak
tamamlayip Devlet Planlama Tegkilatina sundugu DAP Ana Plani Kuzey Dogu
Anadolu’da 16 ili kapsan bir projedir. Bolgede Ozellikle hayvancilik ve tarim basta
olmak, Uzere tum ekonomik ve sosyal sektorleri icine alan bir proje olan DAP,
bolgedeki Universitelerin katkisi ile yiritiimeye calisilmis, ancak yakin déneme
kadar fazla bir varlik gosterememistir. DAP projesi,158 bin km2’lik yuz dlgumda ile

ve 6 milyonluk nufusu ile 6nemli bir alani kapsamaktadir.

Sekizinci ve Dokuzuncu Kalkinma Planlarinda (DPT.2000 b; DPT. 2006), DAP’In
genis kapsamh ele alinacagi vurgulanmis, bdélgeler arasi kalkinma farkliliklarini
azaltmak, az gelismis bolgelerde halkin refah seviyesini artirmak ve insan goéginu
durdurmak icin bdlgesel kalkinma calismalarinin yurutilecedi ifade edilmesine

karsin DAP idaresi ancak 2011 yilinda kurulabilmistir.

DAP igin ekonomik, sosyal ve gevresel ve mekansal olmak uzere belirlenen temel

hedefler sunlardir 2*; gécii durdurmak, gelir diizeyini yilkseltmek, ekonomik yapiyi

220 ww.gap.gov.tr/ (erisim 22.10.2015 )

23 Celik, M.A., Giilersoy, A.E. ( 2013 ). Giineydogu Anadolu Projesinin Harran Ovasi Tarimsal Yapisinda
Meydana Getirdigi Degisimlerin Uzaktan Algilama Ile incelenmesi, Uluslararas1 Sosyal Aragtirmalar Dergisi
,Cilt: 6 Say1: 28, 5.47-55

204 Ali Y1lmaz Giindiiz,a.g.e.. 5.202
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tarimsal endustriye kaydirmak, egitim ve saglik hizmetlerini ylkseltmek, yasam

kalitesini yukseltmek.

Dogu Anadolu Projesi buyuk bir zaman ve emek Urinu olarak hazirlanmasina
karsilik uygulanmaya uzun zaman sonra baglanmis ve halen de bitirilememistir.
Proje ile tarimda 6nemli kalkinma hedef ve senaryolari ortaya konmus olmasina

ragmen, bdlge tarimi projenin saptamalarinin da gerilerine diismustir.?®
3.2.3.3. Dogu Karadeniz Kalkinma Projesi (DOKAP)

Dogu Karadeniz Bolgesi ile (Artvin, Bayburt, Giresun, Guimushane, Ordu, Rize,
Samsun ve Trabzon) temel altyapi ihtiyaglarinin karsilanmasi ve bolgede
ekonomik kalkinmanin ve sosyal gelismenin hizlandiriimasini hedeflemektedir. Bu
amacla 03.06.2011 tarih ve 642 sayili Kanun Hukmunde Kararname ile Dogu

Karadeniz Projesi Bélge Kalkinma idaresi Baskanligi kurulmustur

Dogu Karadeniz Bolgesel Gelisme Planr’'in (DOKAP) gelismesi ve hedefleri soyle

siralanabilir :

e Dogu Karadeniz Bolgesi illerinden Ordu, Giresun, Trabzon, Rize, Artvin,
GUmushane ve Bayburt illerini kapsayan DOKAP Ana Plani, Devlet Planlama
Teskilati (DPT) koordinasyonunda , Japonya Uluslararasi isbirligi Ajansi (JICA)
tarafindan hazirlandi .

e Bodlgede, 2001-2005 doéneminde nufus kaybinin durdurulmasi, 2011-2020
doéneminde ise sinirli miktarda i¢ go¢ veya geri donug olmasi éngoruluyor.

e Bodlge icin 2001-2005 doneminde yillik ortalama yuzde 4; 2006-2010 doneminde
de yuzde 6-7 buyume hedefleniyor.

e Halen Turkiye ortalamasinin yuzde 66'sI kadar olan bdlge ortalama geliri igin,

2020 yihinda hedef ylizde 83'e ulagsmasi olarak tespit edilmistir.
3.2.3.4. SODES

2008 yilinda uygulanmaya baglanan Sosyal Destek Programi (SODES),

dezavantajli bolgelerimizin beseri sermayesini guglendirmek ve toplumsal

205 Vahap Yaganoglu, http://www.zmo.org.tr/resimler/ekler/459257ddab7b85b_ek.pdf, s.17
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butunlesme surecine destek olmak amaciyla bu bolgelerdeki go¢, yoksulluk ve
igsizlik gibi sorunlarin ve degisen sosyal yapinin ortaya ¢ikardigi ihtiyacglara kisa
siirede karsilik vermeyi hedefleyen bir sosyal kalkinma programidir.?®® Beseri
sermayenin geligtiriimesi ve toplumsal butinlesmenin saglanmasini amaglayan
SODES programi ile 6zellikle Dogu ve Guneydogu Anadolu bdlgelerinde istihdam,
sosyal icerme ve kultlr, sanat, spor alanlarinda bir gok projenin hayata gegirilmesi
hedeflenmistir. il diizeyinde valiliklerin koordinasyonunda ydriitiilen, uygulama
surecinde vyerel aktorlerin genis bir bicimde vyetkilendirildigi insan odakli bir

programdir.

GAP Eylem Planr’nin Sosyal Gelismenin Saglanmasi bileseni altinda 2008 yilinda
GAP illerinde uygulamaya konulmus olan SODES programi, 2010 yilinda DAP
illeri, ic Anadolu ve Akdeniz’in bazi illerinin de ilavesi ile bugiin SODES

kapsamindaki il sayisi 34’e ulasmistir.?’’

SODES projeleri ile istihdam edilebilirligin artiriimasi, toplumun dezavantajli
kesimlerinin ekonomik ve sosyal hayata daha fazla katilmalarinin saglanmasi,
kulturel, sanatsal ve sportif faaliyetler yoluyla bélgedeki ¢gocuk, geng ve kadinlarin

kendilerini daha iyi ifade etmelerine katki verilmesi hedeflenmektedir.

SODES cergevesinde 2008 yilindan 2014 yilina kadar, toplam butgesi yaklasik
875 Milyon TL olan 7.381 adet projenin desteklenmesi uygun gorulmustur.
Desteklenen projeler kapsaminda bugune kadar ¢ok sayida atolye, mesleki egitim
merkezi veya kultur-sanat-spor tesisi olusturulmus ve dizenlenen mesleki egitim
kursu, kdltar, sanat ve spor kursu, 6grenci gezileri ve kulltir-sanat etkinliklerine

oldukga ylUksek duzeyde katilim saglanmistir.
3.2.3.5. KOYDES

Geri kalmis bolgelerin gelismesinde yardimci olan bir diger program da KOYDES’
dir.Kdylerde suregelen icme suyu ve yol sorunlarinin mahalli idareler eliyle ortadan
kaldiriimasi igcin 2005yilinda pilot dizeyde baslatilan Koylerin Altyapisinin
Desteklenmesi Projesi (KOYDES), 2010 yilindakiglk 6lgekli tarimsal sulama ve

26 BGUS. a.g.e., 5.99
2hwww.kalkinma.gov.tr/, (26.10.2015)
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2011 yilinda atik su bilesenlerinin dahil edilmesiyle entegre bir kirsalaltyapi
programina dénustirilmistiir.?®® 2005-2013 déneminde cari rakamlarla yaklasik
8,8 milyar TL kaynak tahsis edilmis olan proje ile koylerin icme suyu, yol sorunlari

giderilmeye caligiimistir.
3.2.3.6. Bolgesel Kalkinma Ajanslari ( BKA)

ilk olarak 1930’da ABD’de, ikinci olarak 1950 yilinda italya’da uygulanmaya
baslayan®®ve 1980’lerde AB’de yogun olarak uygulanan BKA' lari, Tiirkiye'de
2006 yilinda kurulmaya baslandi. KA ’nin kurulusu, 1960’li yillarda baslayan,
merkezden planlama yaklasimindan énemli bir kirllma olarak giirijlmektedir.210
Diger bir ifade ile BKA’ lari geleneksel sektorel bazli ve merkezi olarak yonetilen
ulusal politikalardan uzaklagsmay! isaret etmektedir. Yerel kaynaklarin daha etkin
kullanimini saglamak amaciyla, karar alma surecine sivil toplum kuruluslarinin da
dahil edildigi, ekonomik kalkinmanin bazi vyetkilerinin yerele devredildigi bir
olusumdur. BKA'’ lari : bdlgenin rekabet edebilirligini artirmak ve bdlgelerarasi
esitsizligi gidermek amacina hizmet etmek igin olusturulan, sadece geri kalmig
bolgelerin sorunlarina ¢ozim bulmayl amaglayan “eski tarz” yeniden dagitimci
bolgesel politikalar yerine, bir¢ok Ulkede yerel ve bodlgesel bluylime politikalarinin

uygulanmaya baslamasi ile sayilari artmistir.?**

Planli kalkinma donemlerinde uygulanan bdlgesel kalkinma politikalarinda ana
hedef olarak alinan “bdlgesel esitsizliklerin gideriimesi”, globallesen dinyanin
getirdigi zorunlulukla, artik “bdlgesel rekabetin geligtiriimesi” ne donusmugstar.
Bolgesel kalkinma kavraminda olan bu degdisim, “ bdlgelerin Urettiklerini satmak

yerine satilabileceklerinin 6n plana g¢ikarilmasini zorunlu kilmistir.?*2

BKA'nin Turkiye'de kurulusu, AB Katilim Ortakligi Belgesi’nde Turkiye’nin AB’ye
ekonomik ve sosyal uyumu sirecini diizenleyen “ On Ulusal Kalkinma Plani” nda,

bolgesel gelisme politikalarini  yerel bazda uygulayacak kurumsal bir

28 BGUS, a.g.e., 5.129

209 7evnel, 5.409

210 Aydemir, Cahit., ilhan Karakoyun. (2011).Yeni Bélgesel Kalkinma Yaklasimi ve Kallkinma Ajanslart,
Ekin Yayinlari, 2011, s. 41

211 Devlet Denetleme Kurulu, Arastirma ve Inceleme Raporu (2014).Tiirkiye'nin Kalkinma Ajanslari
Uygulamasinin Degerlendirilmesi 30.01.2014 ,say1 2014/3, 5.769

212 Cahit Aydemir, a.g.e., .71
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mekanizmanin geligtiriimesi amacina yonelik taahhidini yerine getirmek ve

AB’nin bolgesel Fonlarindan yararlanabilmek igin olusturulmustur.

AB, istatistik Boélge Siniflandirmasi (NUTS) paralelinde Tirkiye’de iBBS 2
dizeyinde 26 adet olarak olusturulan, BKA’lari, 5449 sayili kanunla 2006 yilinda
diizenlenmistir.”*®* Ancak idari yapilanmada ulusal dlgekle il dlgedi arasinda bir
yere sahip olan KA'lari Turkiye'nin idari yapilanmasina uyumda sorunlar

yasamistir. 2%

KA'nin bolgesel kalkinma igin hazirlayacaklari kalkinma planlarinin basarisi,
bdlgenin tim paydaslar tarafindan kabuline bagli oldugu kabul edilmekte olup
Ozellikle koordinasyon ve planlayici fonksiyonlarinin henuz yeterince islevsel

olmadigi hususu tenkit edilmektedir.

“3Devlet Denetleme Kurulu. a.g.e., 5.772
21 Cahit Aydemir, ilhan Karakoyun, a.g.e. s.48
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4. TURKIYE’DE 1980-2015 YILLARI ARASINDA UYGULANMIS
OLAN TESVIKLERIN BOLGESEL DENGESIZLIKLER
UZERINDEKI ETKINLIGININ DEGERLENDIRILMESI VE
ETKINLiGi ARTIRICI ONERILER

Global ekonomi politikalarinda meydana gelen 6nemli dedisimlerin Turkiye’nin
yapisal sorunlari ile birlesmesi sonucu 1980 sonrasi uygulanan tesviklerin bolgesel
dengesizliklere olan olumlu veya olumsuz etkileri; kisisel ve bdlgeselkatma
degerler, GSYH’lar, gelir dagihmi ve istihdam politikalari agisindan 6nem

kazanmiglardir.

Bu onemli degisimler sonucu kamunun ekonomideki roli de degismis, koruyucu
devletten rekabetin agirlikta oldugu dunya piyasalarina, 6zel kesimi hazirlama
gorevi agirlik kazanmistir. Devletin kamusal alandaki dncu yatirimci roll ve payi
azaltilmaya, sosyal devlet kavramindan odunler verilerek, kaynaklarin rekabetin

yukseltilebilecegi sektorlere yonelmesi hedeflenmistir.

Boylece ulusal kalkinma sdylemi ve yaklasimi yerine yerel, bolgesel kalkinma
anlayigi 6ne c¢ikmis, bunu bagsarmanin yolu ise ithal ikameci politikalarin terk

edilerek disa agik bir ekonomik bliylimenin geregi olarak vurgulanmistir.?*®

Batin bu gelismelerin yaninda Turkiye’de  tesviklerin bdlgesel farkhliklari
gidermede vyarattigi etkileri analiz etmede ve 1980-2015 yillari arasinda bu
bolgelerde meydana getirdigi gelismeyi gozlemlemede iki Onemli sorun
bulunmaktadir : birincisi tegviklerin ana yapisini olusturan “yatirm tesvikleri” ni,
Ozellikle uygulama sonuglarini, gosteren saglikh bir veri sistemi olmamasidir.
Uygulama bakimindan uzun bir gegmise sahip yatirrm tegviklerinde duzenli, surekli
ve butuncll bir izleme sistemi ile veri tabani eksikligi nedeniyle, uygulama
verilerinin énemli bir kismina dair kesin rakamlar bulunmamaktadir. Bu durumun
olusmasinda, yatirrm tesvik sisteminde pek ¢ok farkli kurumun rol almasi, belge
duzenleyici ve tesvik araglarini uygulayici kurumlarin farkhligr ve bu kurumlar arasi

koordinasyon eksikligi temel etkenlerdir. Mevcut durumda yatirim tesviklerinin net

215 Akkaya, Y., (2007), “Korporatizm ve Isci Simfi”. Memleket, Siyaset Yénetim, Cilt; 2, Sayr: 3 s. 157-185.
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rakamsal boyutu ve tegvik belgesi kapsamindaki yatirrmlara ne kadar katki
sagladigi bilinememektedir. Bu nedenle yapilacak degerlendirme, yatirimlarin
gerceklesmelerinden ¢ok belge bazinda verilmis tesviklerin yatirrm ve istihdam

rakamlarinin tahliline dayanmaktadir.

ikinci 6nemli bir sorun ise dénemin tamamini reel bir sekilde kargilagtirmayi
saglayacak istatistiki verilere ulasma giigligidir. TUIK’ in istatistigi verileri dénem
donem guncellemesi, bu guncellemelerde bazi yeni kriterler uygulamasi bu uzun

dénemin gelismesinin takibini gliclestirmekte hatta imkansiz hale getirmektedir.?*®

Yukarida belirtilen yatirim tegviklerine iligkin verilerin elde edilme yetersizliklerine
karsin, 1980-2015 yillari arasinda bolgesel esitsizliklerde, varsa ne oranda
iyilesme sagladigi, yani katkilarinin ne oldugunu, bolgedeki bazi gostergelerdeki
gelismeler takip edilerek ( istatistiki verilerdeki belirtilen yetersizliklere ragmen ) bir
fikir sahibi olmak mumkundudr. Bu katkinin ortaya ¢ikardigi gostergeler; bolgelerin
GSYH’si, gelir dagihmi, istihdamda meydana getirdigi degisim, bolgenin sektorel
yapisinda kazanimlar ve bdlgenin sosyo-kulturel yapisina yaptigi degisimler

acisindan incelenebilir.

Tesvik sisteminin bdlgesel farkliliklari azaltmadaki basarisini iki noktadan

Olcllebilmesi suphesiz daha dogru sonugclara ulastiracaktir :

1. Bolgesel farkhliklarin azaltiimasi veya geri kalmis bdlgelerin gelismesi icin
verilen kamusal desteklerin maliyeti ile bu bolgelerde elde edilen ilave katma
degerin ve gelirin, bolgesel ve bireysel acgilardan, karsilastirmasi.

2. Kamusal desteklerin bdlgeler agisindan daha anlamh oldugu 2000 sonrasi
dénemden buglne bu bdlgelerde uygulanan tesvik politikalarina karsin bolgesel

dengesizliklerde meydana gelen degisimler.

218 1989-2015 yillari arasinda meydana gelen kirllma ve bu kirilmalar1 gidermek icin yapilan ana revizyonlar
sOyle siralanabilir ; 95 iiriin icinden 32’sinde ¢esitli yillarda yontem degisimi, temel y1l degisimi, siniflama
degisimi gibi sebeplerden otiirii kirilma olusmus ve bu kirilmalar1 gidermek icin degisiklik sonrasi verilerle
uyum saglamak adina ana revizyonlar yapilmistir. Diger taraftan; 18 iiriinde gesitli yillarda yontem degisimi,
temel yil degisimi, smiflama degisimi gibi sebeplerden otiirii kirilmalar olusmus ancak bu kirtlmalari
gidermek metodolojik agidan miimkiin olamamistir. Kirilmalarin agirlikli olarak 2005 yili ve sonrasinda
meydana geldigi gozlemlenmektedir. Avrupa Birligi Istatistik Sistemi’ne uyum kapsaminda yapilan
gelistirmelerin 2005 yilinda hizlanmasinin ve 6zellikle 5429 sayili Tiirkiye Istatistik Kanunu’nun 2005
yilinda yiiriirliige girmesinin bunun en 6énemli nedenleri oldugu sdylenebilir.
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Birinci madde bolgesel farkhliklarin giderilmesinin fayda-maliyet analizi olup, bu
bdlgelere yapilan kamu altyap! yatirimlari, sosyal ve mali transferler ve yatirm
tesvikleri maliyetleri ile ortaya cikacak veya elde edilecek olan bolgesel katkilarin
degerlendiriimesini iceren, kapsamli bir ¢alismay! gerektirmekte olup, su anki

konumuz diginda ayri bir galismaya konudur.

ikinci husus ise, bdlgesel tesviklerin daha anlaml hale geldigi, 2000 sonrasi
durumunun bugun geldigi noktayi tespit olup, bu son donem tegviklerinin etkilerini,

bolgelerde sagladiklari ilerlemeyi gostermesi agisindan onemlidir.

1980 sonrasi uygulanan tegviklerin bolgesel dengesizliklerde yarattigi degisimi,
tesviklerin bolgelerdeki ekonomik unsurlar ve sosyo ekonomik unsurlar agisindan

meydana getirdigi degisimleri ile takip etmek mumkunddar.

4.1. 1980 Sonrasi Uygulanan Tesviklerin Bolgesel Dengesizliklerin Ekonomik

Unsurlan Uzerindeki Etkileri

Uygulanan tesvik politikalarinin, bolgenin ekonomik unsurlari olan, bdlgesel ve
kisisel ; katma deger (GSKD), hasila veya gelir (GSYH) ve bdlgedeki sektorel yapi

uzerine olan etkileri onemlidir.

4.1.1. 1980 Sonrasi Uygulanan Tesgviklerin Bolgesel ve Kigisel Gayri Safi

Katma Degerlere Olan Etkisi

Bdlgenin ekonomik potansiyelini ve ona bagh Uretim glcinU net olarak yansitan
GSKD, tahminlerinin bdlgesel gayri safi yurtici hasila tahminlerinden temel farki,
KDV ve OTV gibi Uriin (zerinde bulunan vergileri icermemesidir. Daha reel
rakamlari temsil eden GSKD rakamlari, gayri safi yurtici hasila ( GSYH) ile birlikte

bolgesel gelismeleri yansitan énemli gdstergelerdir. 2’

Turkiye ekonomisinde net Uretimin ifadesi olan katma deger goOstergelerinde,
uygulanan tegviklerin etkisi ile geri kalmig bolgelerimizde nasil bir iyilesme

meydana gelmistir sorusunun cevabini iki agidan incelemek gerekir ; bunlardan

217 TUIK, Gayri Safi Katma Deger Bolgesel Sonuglar, 2004-2011, 5.2
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birincisi bolgenin toplam hasilasinda meydana gelen degisim, ikincisi ise bolgede

yasayan kisilerin bireysel katma degerlerinde meydana gelmis olan degisimlerdir.

Bolgesel gelismeleri belirtmeden once Turkiye ekonomisine genel olarak
baktigimizda (Cizelge 3.1), Glkenin ekonomik bluyime hizlarinin, 1923-2012 yillar
arasinda ve takip eden yillarda, dengesiz ve inigli ¢ikisl bir gelisme gostermis

oldugu, istikrarli ve yiikselen bir biiyiime yakalayamamis oldugudur. #*2

Ulke genelinde istikrarli ve yeterli bir ekonomik blylime saglanamazken bdlgesel

farklarin da bu gelisme ¢izgisinden paylarina diseni alacagi stiphesizdir.

Cizelge 3.2 goOstermektedir ki, 1980-2011 yillar arasinda, GSKD’ni istikrarli bir
sekilde artiran iki bélge vardir; Istanbul ve Dogu Marmara. Diger bolgelerden
bazilari degerlerini korurken ( Akdeniz, Bati Anadolu ), digerleri ve 6zellikle en geri
kalmis bolgeler, 1980’lerdeki katma dederlerini korumak bir yana daha da
azaltmiglardir. Kuzeydogu Anadolu, Dogu Karadeniz ve Orta Anadolu, gerek
1980’deki ve gerekse bolgesel tesviklerin daha yogun oldugunun iddia edildigi
2000 sonrasi donemde, surekli kayip yasamiglardir. Orta Dogu Anadolu Bdlgesi
2000-2011 yillari arasinda ayni durumda kalmig, gerilememis ancak higbir ilerleme

de gdstermemistir.?*®

Geri kalmig bolgeler iginde bir tek Guneydogu Anadolu Bolgesi 1980 sonrasi, inigli
cikigh olmakla birlikte, az da olsa gelisme gostermis bir bdlgedir. Ancak bu
gelismeyi de ihtiyatla karsilamak gerekir. Turkiye'nin en biylk yatirnmi olan GAP
projesine ev sahipligi yapan Sanhlurfa yaninda, boélgenin en 6énemli sehri olan
Gaziantep de bu bdlgede olmasina karsin katma degerini bu sire iginde ancak
%0.3 artirabilmistir.

En gelismis bes bolge, 1980, 2000, 2008 ve 2011 yillarinda sirasiyla, Turkiye
toplam katma degerinin; % 68.3, %73.8, % 75.6, %75.5'ni alirken en az gelismis
bes bdlge ise ayni yillar icin sirasiyla; %17.6, %15.8, %14.6, %15.5'ni
alabilmiglerdir. Gorulecegi Uzere gelismis bolgeler katma degerin otuz yil boyunca

¥J’ni0 meydana getirmeye devam ederken, geri kalmis bdlgeler surekli kan

218 Orta Gelir Tuzagindan Cikis, Cilt 1, a.g.e., s .41
219 Alpay Filiztekin., a.g.e.s47 ve TUIK 2008 Gayr1 Safi Katma Deger verileri, Nisan 2014
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kaybetmis ve paylari toplamin %15ni gegcememistir. Nitekim bu durum, en
gelismis ve en geri bolgeler siralamasinda bile, bu sure iginde, bir degisim

olmamasi ile de kendisini kanitlamaktadir (Cizelge 3.2).

Bolgesel katma dederlerin bdlge nifusuna bdolinmesi ile elde edilen kisisel katma
degerler ise bolgenin nufus hareketlerine bagh olarak bazi yaniimalara yol
acabilmektedir. GO¢ veren bazi bolgelerde kigisel katma degerler oldugundan
yuksek gorunebilmektedir. Bu nedenle bolgesel katma deger siralamasi ile

bolgedeki kisi bagi katma degerler ayni olmayabilmektedir.

Bolgelerde kisi bagi katma degerin dagilimi agisindan 2004-2011 yillari arasinda,
kisi basi katma deger Turkiye ortalamasi, %81 artmisg gorunmektedir (Cizelge 3.3
). 2011 yiinda 2004 yilina gbre kisi basina yaratilan gayri safi katma degerin
bolgesel dagiliminda geri kalmis bolgeler Iehine nispi bir iyilesme oldugu, buna
karsilik gelismis bolgelerde bazi deger dususleri oldugu goérulmektedir. Ancak
gelismis bolgelerdeki bu dusmelerin bu bodlgelerde daha ¢ok hissedilmesi, gerek

2008 krizinin etkisi ile ve gerekse goglerin sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

26 bolge iginde 2004 yilinda dokuz bolge Turkiye ortalamasini gegmis ve bu
bdlgelerin sekizi gelismis batida olup, 2008 ve 2011 yillarinda ise, batida bulunan
yedi bdlge Turkiye ortalamasini geg¢mistir. En sonda bulunan yedi bdlgenin
siralamalarinda TRA1 bir sira, TRC3 ug¢ sira ilerlemis, diger dort bolge gerilerken

bir bdlge (TRC1) yerini korumustur (Cizelge 3.3).

Cizelge 4.1. Duzey 2 Bolgeleri Bolgesel GSKD Oranlari Ve Siralamalari

2004 | Sira | 2005 | Sira | 2006 | Sira | 2007 | Sira | 2008 | Sira | 2009 | Sira | 2010 | Sira | 2011 | Sira
TR10 | 27.8 1 27.4 1 27.5 1 27.9 1 27.7 1 27.1 1 26.9 1 27.2 1
TR51 8.5 2 8.8 2 8.7 2 8.6 2 8.4 2 8.3 2 8.5 2 8.5 2
TR41 6.6 | 3 6.4 | 4 6.3 | 4 6.4 | 4 6.3 | 4 65 | 4 6.6 | 3 6.7 | 3
TR31 6.5 | 4 6.4 | 3 65 |3 6.6 |3 6.8 | 3 6.7 | 3 6.6 | 4 6.6 | 4
TR42 6.2 | 5 6.0 | 5 6.0 |5 6.3 | 5 58 |5 59 |5 6.1 | 5 6.0 | 5
TR82 | 0.9 25 0.8 25 0.8 25 0.8 25 0.7 25 0.8 25 0.8 25 0.7 25
TRA1 | 1.0 24 0.9 24 0.9 24 0.9 24 0.9 24 0.9 24 0.9 24 0.9 24
TRA2 | 0.7 26 0.7 26 0.7 26 0.6 26 0.6 26 0.7 26 0.7 26 0.7 26
TRB1 | 1.4 21 1.4 21 1.3 21 1.3 21 1.3 21 1.4 20 1.4 20 1.4 20
TRB2 | 1.0 22 1.0 23 1.0 23 1.0 23 1.0 23 1.1 23 1.1 23 1.0 23
TRC1 | 1.6 18 1.7 18 1.7 18 1.6 18 1.6 18 1.6 18 1.8 18 1.8 18
TRC2 | 1.9 17 1.8 17 1.8 17 1.7 17 1.7 17 1.9 17 2.0 17 2.0 17
TRC3 | 1.0 23 1.1 22 1.2 22 1.1 22 1.1 22 1.2 22 1.4 21 1.4 21

Kaynak : TUIK , Bélgesel sonuglar 2014 verilerinden derlenmistir. Nisan 2014
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Ancak bu goruntu bolgesel farkliliklari giderme agisindan bir anlam ifade
etmemekte olup, en gelismis bolgeler ile en az gelismis bolgelerde kisi basi GSKD
siralamalarinda bir degisim olmamistir (Cizelge 4.1). Bunun tek istisnasi TRC3
(Mardin, Batman, Sirnak, Siirt ) bolgesinde olmustur. Bu bdlgede,gelisme gosteren
Mardin 26.siradan 23.siraya yukselmig, TRC 2 ( Sanliurfa, Diyarbakir) ise gelisen

Sanlhurfa’ya ragmen 23. Siradan 24.siraya gerilemigtir.

Kuzeydodu Anadolu Bodlgesi’nin iki alt boélgesinden TRA2 (Agri, Kars, Igdir,
Ardahan) 24.siradan 25. Siraya gerilemis, TRA1 (Erzurum, Erzincan, Ardahan)

bdlgesi ise bir derecelik iyilesme ile 21.siradan 20 siraya ¢ikabilmistir.

Gorulmektedir ki, tlkenin gelismis bolgeleri ile oGnemli farkhliklara sahip olan Dogu
ve Guneydogu Bdlge illerimizde 1980’den bu yana ve 6zellikle son on yil iginde,
saylill bazi illerde kiguk de olsa bir ilerleme meydana gelmis, ancak buyuk ol¢ude
ya higbir gelisme olmamis ya da fark daha da aciimigtir. Gelismis bolgelerde olan
ilerleme, gorunugste bazi iyilesmelerin goruldugu geri kalmis bolgelerle olan
farklarin daha da aciimasina yol agmistir. Sonug¢ olarak, verilen tesviklerin,
bolgesel Katma Deger farklarini yakinlastirmak yerine, gelismis bodlgeleri daha da

gelistirdigi (6zellikle istanbul ) sdylemek yanlis olmayacaktir.

4.1.2. 1980 Sonrasi Uygulanan Tegviklerin Bolgesel ve Kigisel Hasila (Gelir)

Degisimlerine Etkisi

Bolgesel gelisme duzeyini gosteren 6nemli gostergelerden birisi de bolgenin ve
bdlgede yasan kisilerin elde ettigi hasila, diger bir ifade ile GSYH verileridir (gelir

diuzeyleri). Ancak GSYH'’ nin bodlgesel dagilimini gosteren veriler kisithdir.

1987-2001 yillari arasinda GSYH’nin 1/3'den fazlasi Marmara Bolgesine ait olup,
bu oran artarak ylkselmis ve son yillarda %37-38’lere ulasmistir. Bu stire icinde
oranlari degismeyen ve énemli paya sahip olan diger iki bélge ise i¢ Anadolu
(%15-16) ve Ege Bdlgesi (%16-17) olmaktadir (Cizelge 3.5). Bu u¢ bolge toplami
Tarkiye toplaminin %68-70’ni elde etmektedir. En az gelismis bdlgelerden olan
Dogu Anadolu bu sure iginde gelir kaybina ugramis, %4’lerden %3-3.5 aralidina
gerilemistir. ikinci en diisiik bélge olan Giiney Dogu Anadolu Bélgesi, biitiin bu
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yillar boyunca %5-5.5 araligindan ¢gikamamigtir. Karadeniz Bolgesi de % 10’lardan

%9’lara gerileyen bir diger bolgedir.

2004-2011 wyillari arasinda (Cizelge 3.6) ise Bolgesel gelirlerdeki gelismede,
uygulanmig olan son tesviklerin de bir iyilesmeye yol agmadigini, aksine bolgesel
farklarin daha da agilmakta oldugunu gostermektedir. 2004 yilinda en yukarida
olan Istanbul ile en alt siradaki TRA Bolgesi farki 17.3 kattan, 2008 ve 2011
yillarinda 18.5 kata c¢ikmistir. 2004-2011 vyillari arasinda boélgesel GSYH’sinda
degisim olmayan istanbul (%27.7), Marmara (Dogu ve Bati birlikte %13), Ege (
%14) ve Bati Anadolu (%11) toplam hasilanin %65.7 sini alarak 1987 den beri
olan gelismeyi (2008 krizinin bu bolgelerdeki etkisi daha gu¢li olmasina ragmen )

aynen devam ettirmiglerdir.

Otuz ilden olusan en geri dort bélge ( TRB, TRC, TRA, TR7) gelirleri ise diusus

gostermis ve toplam GSYH’nin ancak %14.7’sini alabilmiglerdir.

2011 yih hasilasl olan 772.3 milyar $’in bu durumda 507.2 milyar $’1 dort bolge
arasinda (20 il ) bolisilirken, 113.5 milyar $'1 ise en geri dort bolge arasinda (30

il) paylasiimaktadir.

Bolgesel kisi basi GSYH sonuglari ise, katma deger hesaplamalarinda oldugu gibi
bdlgenin nifus verileri ile yakindan ilgilidir.2004-2011 yillari arasinda Turkiye'de
gelismis bati bdlgelerinin kisi basi gelirlerinde ortaya g¢ikan bir azalmaya karsin

Dogu bdlgelerinde bir iyilesme gbze ¢arpmaktadir (Cizelge 3.7).

Ancak bu iyilesme reel unsurlarin iyilesmesinden ¢ok yasanan 2008 krizi ile
gelismis bdlge gelirlerinde (6zellikle sanayide) meydana gelen daralma, buna
karsin tarimsal agirhdin oldugu Dogu bdlgelerinde krizin daha az etkili olmasi ve
goclerin yarattii etkilerden kaynaklanmaktadir. Ancak bu etkilere ragmen TRC2
(Urfa Bolgesi) ve TRC1 (Gaziantep Bolgesi) bolgeleri gelir kaybina ugramis yani
fakirlesmistir.

Ancak bolgelerin hasilalarinda (gelirlerinde ) ortaya c¢ikan gelismeleri, yani

bolgenin refah duzeyinin uygulanmis olan tesvik politikalariyla ne denli iligkili
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oldugunu goérmek, baska bir ifade ile bolgenin ve bdlge halkinin zenginlesmesini
takip etmek bolge gelirlerinin seviyesine bagh olmakla birlikte bu gelirin bdlge

yasayanlari arasinda nasil dagitildigi ile de gok yakindan ilgilidir.?%°

GSYH’nin bdlgelerde bir dénemden digerine gdsterdigi gelisimde, bdlgelerin
gosterdigi munferit artis oranlarindan daha ziyade toplamdan aldiklari paydaki

artisin dnemi bir baska calismada (Cizelge 4.2) gosterilmistir.?%*

Cizelge 4.2, Turkiye’de 2000-2013 yillari arasinda, Dogu ve Giuneydogu Anadolu
Bolgesinde bulunan, en az gelismig 22 ilin ve hepsi batida bulunan en gelismis 6
ilin, bu déonem sonunda GSYH’larini hangi oranda artirdigini ve toplam GSYH'daki
pay oranlarini vermektedir. Gorulecegi Uzere donem iginde oldukga basaril,
yuksek oranlar yakalamig bu illerin aslinda genel toplam igindeki paylarini

artiramadidi ve hatta azalttigi, yani GSYH katkilarinin distigu gorilmektedir.

Cizelge 4.2. illerin GSYH'daki Artislari ile Toplamdaki Paylari

ILLERIN GSYH ARTIS ORANLARI TOPLAM GSYH ICINDEKI PAYI
ILLER 2000-2013ARTISI % 2000 2013 +/-I*
ADIYAMAN 77.0 228.6 234.8 -
AGRI 51.4 625.5 698.8 -
ARDAHAN 34.5 1733.5 2180.2 -
ARTVIN 67.1 380.9 385.6 -
BATMAN 92.9 323.5 283.6 +
BAYBURT 80.1 1923.3 1806.8 +
BINGOL 54.1 909.6 998.6 -
BITLIS 74.6 737.7 714.0 +
DIYARBAKIR 78.1 94.9 90.1 +
ERZINCAN 70.0 479.6 477.4 +
ERZURUM 57.0 188.3 196.7 -
HAKKARI 60.0 1273.5 1459.9 -
IGDIR 67.9 1239.0 1248.2 -
KARS 54.2 572.7 628.9 -
KILIS 86.9 581.3 526.2 +
MARDIN 59.2 193.0 205.2 -
MUS 42.6 658.6 781.4 -
SIIRT 45.6 501.4 582.4 -
URFA 68.1 89.0 89.6 -
SIRNAK 61.4 828.8 867.4 -
TUNCELI 69.4 1789.1 1787.0 +
VAN 72.2 241.7 237.5 +
ISTANBUL 42.3 4.7 5.6 =
ANKARA 76.2 13.3 12.7 +
KOCAELI 56.3 21.4 23.2 =
IZMIR 73.9 13.0 12.7 +
BURSA 92.4 23.9 21.0 +
ANTALYA 77.3

Kaynak : Seda Baslhos, a.g.e.’den tarafimca diizenlenmistir.
* Toplam GSYH’'nin kagta kagina sahipligi gosterir

220 Nuri Yavan, Tegviklerin Bolgesel ekonomik Biiyiime Uzerine Etkisi : Amprik Bir Analiz,a.g.e.,s.96
2! Seda Bagthos, a.g.e.,s.15
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4.1.3. 1980 Sonrasi Uygulanan Tesgviklerin Sektorel Gelismelere Etkisi ve

Gergeklesme Oranlari

Konumuz agisindan 6nemli bir husus da, bolgesel farkhliklarin kapatiimasina
calisilan Dogu ve Glneydodu bolgelerimizde hangi sektorler daha c¢ok tesvik
edilmig ve tegvik edilen bu sektorler geri kalmig bolgelerimizin farklarini
kapatmada ne kadar etkin olabilmiglerdir? Uzerinde durulmasi gereken énemli bir

konu da bu tesgviklerde gergceklesme oraninin durumudur.

Ulkenin gelismis bati bdlgeleri ile geri kalmis dogu bolgeleri arasinda en énemli

farklardan birisi de bolgelerin sektorlerindeki farkliliklarda ortaya ¢ikmaktadir.

1980-2015 yillar1 arasin Turkiye’de verilen tesviklerin sektorel dagilimlarina genel
olarak baktigimiz zaman (Cizelge 4.3); Tarim sektorinin 1980-2008 arasinda
verilen toplam tesviklerin %1.4°0G, 2009-2011 tesvikleri doneminde biraz artarak
%3.0’4, 2012-2015 doneminde ise diger iki ddonemden de asagiya (otuz bes yilin
en dusugu) duserek %0.89 gibi bir oran alabildigini géormekteyiz .

Bolgesel farkhliklarin artarak buyldugu, tarimsal faaliyetin yogun oldugu Dogu
bolgelerimizde, tarimsal tesgviklerin surekli diusen payi, bu sektorde yasanan krizi

ve istihdam sorununu ve neden oldugu gogu agiklar durumdadir.

Buna karsilik imalat sanayi; 1980-2008 doéneminde toplam sabit yatirimlarin
%49.11’ni alirken, 2009-2011 doéneminde %45.1, 2011-2015 dbéneminde ise
%35.99'lik bir pay alarak surekli diusts gostermektedir. Hizmetler sektorindn
tesviklerden aldigi pay,bir par¢a dusus ve dalgalanma gostermekle birlikte, butin
bu dénemlerde oldukga istikrarli sayilabilir. Hizmetler sektori %35, %27, %30
rakamlarina ulagsmistir. Bu donemler iginde, tesviklerden aldigi pay dikkat ¢ekici bir
sekilde yukselen tek sektor enerji sektoru olmustur. Enerji sektoru 1980-2008
doneminde sabit sermaye yatirimlarinin %13’nu alirken bu oran 2009-2011 tegvik
déneminde %22’ye, 2012-2015 tesvik doneminde ise %28.22’e ulagsmistir

Gorllecegi uUzere bolgesel farkliliklarin en 6nemli sorunu olan istihdami

cOzebilecek; tarim ve hizmetler sektorleri surekli kan kaybederken veya onemli bir
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pay alamazken, toplam yatirimlarin yaklasik 1/3'4, ¢ok az istihdam yaratan enerji

sektorune gitmektedir.

Tesviklerin sektorel gelismesi Uzerinde vyarattigi etkiyi, Ozellikle bolgesel
farkhliklarin énemli 6lgide artmis oldugu, Ulkenin en az gelismis U¢ bolgesinde
(TRA, TRB, TRC) ve onlarin alt bolgelerinde (Cizelge 4.4) inceleyecek olursak,

tesviklerin bu bolgelerdeki sektorel etkisini daha iyi anlayabiliriz.

ilk dikkati ceken ilk seyin bu lc¢ bélgede 1980-2008 tesvik dénemine gdre 2009-

2015 tesvik doneminde butun sektorlerin Turkiye toplaminda verilen



Cizelge 4.3. Yatirrm Tesviklerinin Belge ve Yatirirm Tutari Agisindan Sektdrel Dagilimi, 1980-2015 Cari, Bin TL

TARIM % MADENCILIK IMALAT % ENERJI % HIZMETLER TOPLAM AD/TL
% %
YILLAR BELGE | YATIRIM BELG | YATIRIM BELGE YATIRIM BEL. YATIRIM BELGE YATIRIM BELGE YATIRIM
E

1980 17.3 17.6 3.7 1.2 65.8 75.6 1.0 0.1 12.2 55 571 0.327
1985 5.2 0.1 4.7 0.5 53.3 4.5 0.9 80.5 35.9 14.4 1833 20.733
1990 45.0 4.1 2.0 18 39.2 64.8 0.01 10.9 13.6 18.4 3.141 66.352
1995 0.9 0.2 2.0 0.4 75.6 75.2 0.5 3.0 20.8 21.1 4.955 4.700.475
2000 2.7 1.3 2.4 0.7 59.5 39.5 1.3 26.6 34.1 31.9 3.521 9.351.900
2005 2.4 2.1 3.7 2.9 53.5 53.5 2.0 9.2 38.5 32.3 4.304 23.058.341
2006 3.0 2.2 4.3 2.6 52.2 50.7 1.8 8.4 38.7 36.1 3.090 23.151.100
2007 2.7 1.3 5.5 2.4 60.2 46.8 4.3 15.9 27.3 33.5 2.365 26.340.055
2008 3.1 1.3 5.5 2.5 60.3 36.2 5.9 30.4 25.2 29.6 2.448 28.251.559
TOP. 4.863 2.969.382 3.037 4.455.778 47.427 100.877.638 | 998 25.747.129 26.485 71.367.751 82.810 205.417.678*
(AD)
PAY % ** 5.87 1.4 3.66 2.17 57.27 49.11 1.20 12.53 31.98 34.74 100.0 100.0
2009 3.6 1.1 5.8 3.1 62.6 38.0 4.8 27.6 22.7 30.0 2275 26.241.000
2010 10.9 4.0 6.1 29 54.4 53.3 3.9 14.6 24.7 25.2 4031 60.935.000
2011 5.6 2.8 6.2 2.0 55.7 39.1 4.8 27.9 27.6 28.2 4305 53.092.000
TOP.(AD) | 763 4.214.000 646 3.652.000 6016 63.217.000 475 30.981.000 2701 38.204.000 10.611 140.268.000 *
PAY % 7.2 3.0 6.1 2.6 56.7 45.1 4.5 22.1 25.4 27.2 100.0 100.0
2012 2.80 1.20 6.4 3.90 59.7 48.10 4.6 21.42 26.5 25.31 4234 57.821.000
2013 2.18 0.87 5.60 8.34 60.48 37.04 3.73 3341 27.99 20.34 4765 95.494.000
2014 2.35 0.98 4.05 3.06 53.40 38.13 6.81 15.82 33.36 41.99 3992 69.977.000
2015 3.30 0.72 2.87 2.37 41.34 22.69 18.50 37.01 33.98 37.19 4567 102.236.000
TOP. 460 2.901.000 816 14.552.000 9343 116.680.000 | 1481 91.515.000 5285 98.555.000 17.385 324.202.000 *
(AD)
PAY % 2.64 0.89 4.69 4.49 53.74 35.99 8.52 28.22 30.40 30.40 20.7 100,00
GEN.TOP | 6086 10.084.382 | 4499 22.659.778 62.786 280.774.638 | 2954 148.243.129 | 34.471 208.126.751 | 110.796 | 669.888.678 *
PAY 5.49 1.50 4.06 3.38 56.67 41.91 2.66 22.13 31.11 31.07 100.0 100.0
Kaynak : HMTUGM ve Ekonomi Bakanligi verilerinden tarafimca derlenmistir. Revize tarihi ; 06.09.2016
* Milyon TL

** PAY % lar ; Gic dénemin ve genel toplamin, bes sektdriin bitin toplamini olusturan yatay genel toplamlarina oranini géstermektedir. (Ornegin. Tarim
sektoéru 1980-2008 yillar arasinda verilen 82.810 belgenin %5.87’ni ve sabit yatirimin da %1.4 nu almigtir )

LYT
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tesviklerdeki paylarinin artmis oldugudur. Ancak bu pay artigi; tarim, imalat ve

hizmetlerde sinirli olurken, maden ve bilhassa enerjide yuksek olmustur.

Diger onemli bir husus ise bu 3 bodlge sektorlerinde son donem tesgvikleri ile
meydana gelen hareketlenmenin blylk oranda TRC Bodlgesinde (Gaziantep,
Adiyaman, Kilis, $Sanhurfa, Diyarbakir, Mardin, Batman, Sirnak, Siirt )meydana
gelmesi, diger iki bolgenin (TRA ve TRB) ise artistan gok az veya hi¢ pay
almamalaridir. TRC Bdlgesi'nin bu l¢ bdlge icinde énemli paya sahip olmasi; bir
yandan bélgede bulunan bdlgenin en énemli merkezi olan Gazi Antep, Sanliurfa
ve Diyarbakir illeri nedeniyle, diger yandan il sayisinin bu 3 bdlge i¢inde en fazla

olmasindan (9 il) kaynaklanmaktadir.

Bu nedenle, TRA (Erzurum Alt Bolgesi) Bolgesinde bu iki donemde tarimsal
yatirimlarin payi ve hizmetler sektorunun payr onemli dlgude duserken, madencilik
yatirimlari adeta patlamistir. Tarim bu bdlgede, Ug¢ bodlge toplaminin % 3.89’ni
alirken, 2009-2015 déneminde % 1.80’e dusmus, hizmetler %1.53’den %0.84’e,
madencilik %0.45'den % %10.47’ye ylkselmis, bu U¢ bdlge toplami i¢inde son

derece dusuk bir paya sahip olan imalat ise adeta yerinde saymistir .

Bu U¢ bdlge; 1980-2008 doneminde toplam Turkiye tarimsal yatirrmlarinin sadece
%12.77’sini alirken, son tegvik doneminde (2009-2015) toplam yatirimlarin
%18.16’sin1 almaya baslamiglardir. Ancak bu % 18.16’lik buyukligun %11.09'u
TRC Bodlgesine ve onun iginde de Gaziantep sehrine aittir. Diger sektorlerin
Tarkiye toplamindan aldiklari paylardaki gelismeler ise soyle olmustur; madencilik
sektorinde %11.88 pay %21.03 paya, imalat sektorinde %10.68 paydan %12.47
paya (%9.60’1 TRC Bolgesine ait), enerjide %11.04’den %16.10’a (%5.10'u TRC
Bdlgesine ait), hizmetler sektdriinde %5.63’den %6.74’e (%4.04’G TRC Bdlgesine
ait). Gorulecegi Uzere bu U¢ bolgede en 6nemli gelisim madencilik (blyuk kismi
Malatya Alt Bolgesinde) ve enerji sektorinde olmus, yatirimlarin énemli kismini
bdlgenin en gelismis alt bdlgesi olan Gaziantep Alt Bolgesi almis, tesvikler sinirh

bir etkiye sahip olmuslardir.



Cizelge 4.4. 1980-2008 Yilari Arasinda En Geri Ug Bolgenin Sektorel Olarak Toplam Tegviklerden Aldigi Paylar%

TARIM % MADEN % IMALAT % ENERJI % HIZMETLER % TOPLAM 9% ***

BELGE | YATIRIM | BELGE | YATIRIM | BELGE | YATIRIM | BELGE | YATIRIM | BELGE | YATIRIM | BELGE | YATIRIM
TRA TRAL 2.0 3.30 1.8 2.4 0.65 0.33 1.8 2.31 1.12 0.45 0.94 0.71
TRA2 3.3 0.59 0.4 20.1 0.38 0.17 0.40 0.44 0.76 1.07 0.68 0.53
TRA TOPLAMI 5.3 3.89 2.2 0.45 1.03 0.50 2.20 2.74 1.88 1.53 1.61 1.24
TRB TRB1 2.7 2.10 3.6 5.1 1.7 1.15 1.3 626.9 1.82 0.82 1.86 1.30
TRB2 6.3 0.29 1.1 0.65 0.53 0.39 1.1 2.44 0.92 0.61 1.03 0.53
TRB TOPLAMI 9.0 2.40 4.8 5.8 2.23 1.54 2.4 3.24 2.74 1.43 2.89 1.82
TRC TRC1 2.6 0.62 0.7 0.37 4.54 6.86 2.2 1.09 2.00 0.99 3.45 3.86
TRC2 6.31 3.92 2.04 3.44 1.61 1.10 0.80 0.77 1.70 1.03 1.92 1.13
TRC3 1.32 1.93 1.15 1.82 1.25 0.68 1.00 3.2 2.20 0.65 2.24 1.03
TRC TOPLAMI 10.23 6.47 3.89 5.63 7.40 8.64 4.00 5.06 5.90 2.67 7.61 6.02
UC BOLGE TOPLAMI % * 24.53 12.77 10.89 11.88 10.68 10.68 8.40 11.04 10.52 5.63 12.11 9.08

1980-2008 GEN.TOP. ** 4863 2.914 3037 4.417 47.428 | 99.270 998 25.644 26.482 70.601 82.808 | 202.847

Cizelge 4. 5. 2009-2015 Yilari Arasinda En Geri Ug Bolgenin Sektérel Olarak Toplam Tesviklerden Aldigi Paylar

%

TARIM % MADEN % IMALAT % ENERJI % HIZMETLER % TOPLAM 9% ***
BELGE | YATIRIM | BELGE | YATIRIM | BELGE | YATIRIM | BELGE | YATIRIM | BELGE YATIRIM | BELGE | YATIRIM
TRA TRA1 1.18 1.22 1.84 10.20 0.73 0.37 5.94 0.48 0.56 1.72 1.13 1.22
TRA2 0.59 0.58 1.62 0.27 0.67 0.14 0.83 0.66 1.54 0.41 0.98 0.37
TRA TOPLAMI 1.77 1.80 3.46 10.47 1.40 0.64 6.77 1.14 3.05 0.84 2.00 1.70
TRB TRB1 4.65 3.09 3.68 10.46 2.15 111 1.60 2.26 2.74 1.17 2.69 2.21
TRB2 1.38 1.10 3.96 0.96 1.88 0.63 0.83 1.16 2.38 0.64 2.15 0.96
TRB TOPLAMI 6.03 4.19 7.64 11.42 4.03 1.74 2.43 3.42 5.12 1.81 4.84 3.17
TRC TRC1 3.12 1.73 2.56 0.92 7.38 6.25 4.4 1.39 2.33 2.07 5.37 3.59
TRC2 11.44 6.85 7.15 1.68 3.90 2.05 0.8 0.33 3.24 1.15 4.09 1.45
TRC3 6.13 2.51 3.40 1.30 3.26 1.30 0.93 3.38 2.94 0.82 3.06 2.37
TRC TOPLAMI 20.69 11.09 13.11 3.90 14.54 9.60 6.13 5.10 8.51 4.04 12.52 7.41
UC BOLGE TOPLAMI % * 30.24 18.16 25.08 | 21.03 20.20 12.47 14.39 16.30 16.51 6.74 19.16 10.22
2009-2015 GEN.TOP. ** 1011 5.532 1412 18.256 14.884 | 175.336 | 1937 120.106 | 7831 145.300 | 27.075 | 464.530
KAYNAK Ekonomi Bakanhgi verilerinden tarafimca dizenlenmistir. Verilerin revize tarihi 06.09.2016

* Bolgedeki belge ve sabit sermaye yatirim o sektér genel toplami igindeki payi (dikey) , **Bolge sektdrlerinin Tlrkiye genel toplami, Ad/milyon TL, ***
Bdlgedeki butlin sektorlerin belge ve sabit yatirnm toplaminin Tlrkiye toplamindaki payr Ad/TL.

67T
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Tablonun en sag kolonunda, Turkiye toplami iginde bu 3 bdlge ve onlarin alt
bolgelerinin aldigi paylarin kaguklugu gorulmektedir. Bu Ug¢ bolgede 24 sehir,
1980-2008 doéneminde, batin Turkiye’de verilen tesviklerin sabit sermaye
yatinmlarinin, sadece %9.08’ni alirken bu oran 2009-2015 tesvik uygulama
doneminde maden ve enerji sektorlerinde meydana gelen yatirimlarin yukselmesi

ile %10.22’ye yukselebilmigtir.

Gorlulmektedir ki uygulanmis olan tesvik sistemleri bolgesel farkliliklarin dnemli
oldugu dogu bodlgelerimizde, en basta bu bdlge icin hayati Gnemi olan tarim olmak
uzere, bu farkhliklarin kapanmasi i¢in bir etkisi olmadigi gibi daha da

kotulesmesine yol agmis veya higbir ilerleme saglayamamigtir.

Sonug olarak son dénem tesvikleri ile bolgesel farklarin azaltiimasinda umulan
gelisme elde edilememis olup, gecimini ve yasamini buyuk olgude tarima
baglamis ve buylk turizm potansiyeli olan Dogu bdlgelerimizin gelismesinde
ilerleme saglanamamigstir. Gelismis Bati bdlgeleri ise mevcut yapilarini korumus,
sanayi ve hizmetler yaninda tarim ve hayvancilikta da Dogu bodlgelerinin alti
bolgesine karsin dort bolge ile hasilayi ikiye katlamiglardir. Tarim ve hayvanciligin
gelismesinin bolgesel yasam kosullari agisindan ¢ok 6nemli oldugu; TRA1
(Erzurum Bolgesi), TRC3 (Mardin Bolgesi), TRA2 (Agr Bolgesi ), TRB1 ( Malatya
Bolgesi ) Bodlgelerindeki 15 ilin Turkiye tarimindaki payr % 7.5 civarinda iken,
Batida pek c¢ok bolge bu 15 ilin hasilasini tek baglarina karsilamiglardir
(TR33,TR52, TR32, TR61 Bdlgeleri gibi )

Bolgesel farkliliklarin 6nemli boyutta oldugu ve gideriimesinde hayati rol
oynayacak hizmetler ve ozellikle tarim sektorunin buyuk bir ndfusun yasadigi
dogu ve guney dogu bolgelerinde hi¢ de etkin g¢alismadigi ve ihmal ediimeye
devam edildigi gorulmektedir. Tarimsal ekonominin hakim oldugu geri bolgelerdeki
bu alti bélgenin her birisinin batidaki bir bolge kadar tarimsal Uretkenlige ulagsmasi
halinde bile (ortalama %6’lik bir hasila ) toplamda %36’lik bir hasilaya ulasarak

bolge kalkinmasinda onemli rol oynayacagi dugunulmektedir.

Diger yonden, sektorlerin tesviklerden aldiklari en daguk paylari bile, bu bolgeler-

de, gercgeklestirme olanagdinin, Bati Bodlgelerine gore olduk¢a dusik oldugu
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dugunulecek olursa, bu bolgelerdeki geri kalmanin endise verici boyutlara geldigi

dusunalebilir (Cizelge 4.5 ve 4.6).

Cizelge 4.6. Yatinm Tesviklerinin Sabit Yatinm Tutari Olarak Bolgelere Gore
Gergeklesme Orani, 1980-2008

ACIK KAPALI IPTAL TOPLAM
Yatirm Yatirnm Yatirnm Yatirnm
Bolgeler Tutan % Tutan % Tutar % Tutar %
Milyon Milyon Milyon Milyon
TL TL TL TL
Marmara 35.7 426 | 37.0 44.3 10.9 13.1 83.7 100.0
ic Anadolu 16.9 63.4 |77 28.8 2.1 7.8 26.7 100.0
Ege 10.8 475 |97 42.4 2.3 10.1 22.8 100.0
Akdeniz 18.2 626 |79 27.5 2.9 9.9 29.0 100.0
Karadeniz 10.1 66.1 |35 22.6 1.7 11.3 15.3 100.0
Dogu Anadolu 4.2 66.3 |14 22.9 0.7 10.7 6.3 100.0
G.Dogu Anad. 7.2 58.6 |35 28.8 1.5 12.6 12.3 1.00.0
Mubhtelif Bolge 5.3 2.5 204.8 97.5 4.8 00 210.1 100.0
Toplam 108.4 26.7 | 275.6 67.8 22.2 5.5 406.3 100.0

Kaynak: Nuri Yavan.2011. Tegviklerin Bolgesel ve Sektorel Analizi. a.g.e. S.229

Cizelge 4.7. 2012-2015 Arasi iptal Edilen Tesvikler

Belge/Ad. % S.Yatrim/TL % istihdam/Ad. %
2012 917 21.5 15.604.6 27.3 46.408 31.6
2013 901 18.4 11.553.0 12.2 39.149 20.5
2014 1088 35.9 8.257.7 195 43.501 44.7
2015 * 629 13.8 5981.1 5.8 21.003 14.2

KAYNAK : Ekonomi Bakanligi
*Buyuk oranda 2011-2015 yili tesvik belgelerinden olusmaktadir.

4.2. 1980 Sonrasi Uygulanan Tegviklerin Bolgesel Dengesizliklerin Sosyo-

Ekonomik Unsurlari Uzerindeki Etkileri

1980 sonrasi uygulanan tesvik politikalarinin sosyo ekonomik unsurlar Uzerine
olan etkileri; gelir dagihmi, istihdam ve sosyo kulturel unsurlardaki gelismeler

acisindan ele alinacaktir.

4.2.1. 1980 Sonrasi Uygulanan Tesviklerin Gelir Dagilimina Etkisi

Tarkiye'de uygulanan tesvik sistemi, bdlgelerin kendine 06zgu yapilarinin

dogurdugu gelir esitsizliklerinin iyilesmesinde ne kadar etkili olabilmistir ?

Verilerin ortaya koydugu bilgiler, gelir dagilimi konusunda, bélgelerin bir birleri ile

karsilagtirmalarinda o6nemli farklarin ortaya c¢ikmadigi, oldukca dengeli
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sayllabilecek bir gorunum vermektedir. Oysa bdlge ici gelir dagihm yapilarina
bakildigi zaman gelismis ve geri kalmis bolgelerin gelir yapilari arasinda 6nemli
farkhliklar oldugunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu farkhliklarin énemli bir kesimi emek ve
mutesebbis gelirlerinde toplanmaktadir ki bu da dogrudan veya dolayli devletin

uygulamalari ile ilgili olmaktadir.

Devletin bolgedeki gelir dagihmindaki rolu ozellikle emek ve emekli gelirlerini
olusturmada ve kayit digi istihdamin kontrolinde ortaya ¢gikmaktadir. Buyuk ol¢ude
kayit digi istihdamin yaygin oldugu bu bdlgelerde adil olmayan Ucret sistemi

bolgesel gelir farkhliklarinin en buyudk nedeni olarak gorulmektedir.

Devletin otonom veya kontrolli bir sekilde, tesvik sistemleri ile talebi artirici gelir
transferlerine yonelmesi gelir dagilmini bozucu etki yaratabilmektedir. Yakin
zamana kadar 6nemi c¢ok fazla olan ve halen de 6nemli bir unsur olan faiz
odemeleri ve emekli maas 6demeleri bolgesel gelir dagilimi Uzerinde etkin role
sahiptir. NUfusun toplam gelirinin %45’i maas ve Ucret geliri, %21’i mutesebbis
gelii ve %19.5'da sosyal transferlerden olugsmaktadir. Ulke genelinde gelir
esitsizligine en az yol acan gelir grubu emekli gelirlerinin Dogu ve Glineydogu
bolgelerinde esitsizlige onemli katki saglamasi (6zellikle memur emeklileri)
yaninda emek gelirleri agisindan da benzer bir durum bu bdlgeler igin s6z
konusudur. Geri kalmis bu bolgelerde, gelismis bdlgelerde etkisi daha iimli olan,
ucret ve emekli gelirlerinin esitsizlige katki yapmalarinin énemli bir baska nedeni
de, bolgedeki yapilarin kurumsalliktan uzak ve daha az organize olmalari olarak

gOsterilebilir.

Devlet yaptigi otonom ve yari otonom uygulamalarla (emekli, transfer, izafi kira ve
faiz gelirleri, gayri menkul edinim kredileri) bdlgedeki bu unsurlarin farkhhgi
artirmalarina engel olabilmekte ancak onemli bir diger etken olan mutesebbis

gelirlerinde uyguladigi yanlis tesvik politikalari ile farkhligi artirabilmektedir.

Ulkenin Dogu ve Giineydogu’'sundaki bdlgelerde gelirin temel kaynagi tarimsal
faaliyetler olup, bu gelirlerin elde edildigi topragin dagiiminda da buyuk
dengesizlikler bulunmaktadir. Bolgesel gelir dagilimini az gelismis bolgelerde

etkileyen onemli bir gelir grubu olan gayrimenkul gelirleri, bu bdlgelerde
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gayrimenkul ediniminin yuksek toprak geliri ve kayit disi gelir elde eden kuguk bir
grup tarafindan saglanmasi nedeniyle, gelir dagilimini bozan bir etki meydana

getirmektedir.

Tarkiye’de gelir dagiliminin en bozuk oldugu Dogu ve Guneydogu bdlgelerinde
devletin bu sonucun ortaya gikmasinda onemli bir rolu oldugu gorulmektedir.
Devletin; memur udcretleri, emekli gelirleri, transfer gelirleri ve dolayli olarak
etkisinin oldugu faiz gelirleri (kamu harcamalarinin finanse etmede) ve
gayrimenkul edinimlerinde rol almasi (TOKI), nedeniyle bélgesel gelir farklarinin

daha da bozulmasinda 6nemli rol almistir.

Bu nedenle, Bolgesel gelir dagilimi dengesizligini gosteren Gini Katsayisi Turkiye
genelinde, 1985-2015 yillari arasinda (Cizelge 3.19) az da olsa bir ilerleme
kaydetmis olmasina karsin, 2007 yilindan bu yana iyilesme gosterememistir.
Bolgesel farkliliklarin yasandigi bolgelerde Gini Katsayisinda istenen iyilesme
olmamig, Kuzeydogu Anadolu’nun durumu daha da bozulurken Orta Dogu
Anadolu’nun biraz iyilesme gosterdigi gorulmektedir. Ayrica Akdeniz bdlgesinde,
degismez bir sekilde yutksek gelir esitsizligi devam etmektedir (muhtemelen goc

etkisi ile ).

Gini katsayisinda zaman zaman ortaya ¢ikan dalgalanmalar da, muhtemelen

kamunun gelir yaratma politikalarinin 6nemli etkisi vardir.

Gorunurde hem toplamda hem de kisi basi gelirde meydana gelen gelir artislarina
karsin gelir dagihmindaki esitsizlik devam etmektedir.

Bazi bolgeler Turkiye geneline yakin degerlere sahip olurken (Akdeniz, Bati
Anadolu), istanbul, Bati Marmara, Dogu Marmara ve Ege Bélgeleri ortalamanin
ustinde iyilesme goOstermiglerdir. Bu bolgelerin daha gelismis bodlge olmalari
nedeniyle 2008-2009 doneminden krizden daha fazla etkilenip gelirlerinde
dalgalanma meydana gelmistir. Kuzeydogu ve Guneydogu Anadolu ile Akdeniz

bdlgeleri esitsizligin ylksek ve ayni seviyede oldugu bdlgelerimizdir.
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Gini Katsayilarindaki dalgalanmalar yildan yila degisen ve istikrarli olmayan bir
gelir dagihminin gostergesidir. Bazi bolgelerin gelir dagihmini zaman iginde
duzelttigi, bazilarinda degisen c¢ok bir sey olmadigini, bazilarinda ise
kotulesmelerin yagsandigl sonucu ¢ikmaktadir. Buradan, donem iginde uygulanan
politikalarin ve digsal soklarin bodlgesel gelir mekanizmalarini farkh sekillerde
etkiledigi ve bunun neticesinde gelirin farkli sekillerde dagiimasina neden oldugu

sonucu ¢ikmaktadir.

Sonug olarak Turkiye de uygulanan tesviklerin en belirgin 6zelligi, bolgesel
egitsizlikleri duzeltme amaciyla, gelirin yeniden dagitim mekanizmasi gorevinin

Dogu bodlgelerimizde esitsizligi daha da artirdigi sdylenebilir.

Tarima dayali yapinin egemen oldugu bu bdlgelerde toprak dagilimindaki
adaletsizligin sonucu devletin verdigi tarimsal tesvikler ( arazi blayukligline goére
verilen primler ), topraga sahip olanlarin kredilere ulasma, gayrimenkul ediniminde
kolaylklar (TOKI) gibi sistemler gelir esitsizligin giderek daha da agiimasina yol
acmislardir. Boélgesel farkhliklarin en yogun yasandigi u¢ boélgede ( Glney Dogu
Anadolu, Orta Dogu Anadolu ve Kuzey Dogu Anadolu ) gelir esitsizligine en ¢ok
katki yapan gelir unsurlarinin basinda, bu bolgelerde giderek bozulan, kayit disi
igsizligin sonucu olan emegdin gelir yapisi ve mutesebbis gelirleri oldugu
gorulmektedir (Cizelge 3.22 ). Bu durumda tarimsal ekonominin agirlikh oldugu
Dogu, Guneydogu ve Orta Dogu Anadolu Boélgelerimizde toplam faktoér gelirleri
icinde en onemli payin emek, mutesebbis ve gayrimenkul sahipliginde toplandigini

gormekteyiz.

Cok 6nemli bir etken olan faiz gelirlerinin etkisi dusmekle beraber mevduata ve
dolaysiyla kredilere buyuk o&lgiide sahip olan blylk toprak sahipleri ( siyasi
nifusun da kullaniimasi ile ) gayrimenkul edinimlerine yénelmis, bu ise gelir
dagiliminda bozucu 6énemli bir role sahip olmustur (Cizelge 3.21). Bu durum bize

Tarkiye’'nin gbrece az gelismis bolgelerindeki gelir dagihiminin, dlkenin goérece
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gelismis bolgelerine oranla daha adaletsiz bir gorunim arz etmesinin nedenlerini

aciklamaktadir.???

Tarimsal ekonominin agirlikli oldugu Dogdu, Glneydogu ve Orta Dodu Anadolu
Bolgelerimizde toplam faktor gelirleri icinde en énemli payin emek, mutesebbis ve
gayrimenkul sahipliginde toplandigini gormekteyiz (Cizelge 3.22). Bu bolgelerde
topragin dagihmindaki esitsizligin sonucu, emek gelirler toplam gelir iginde
gayrimenkul sahipligi ve ona bagh kira gelirlerinin onemli bir payl olmamasina
karsin gelir esitsizliginde, 6zellikle Gliney Dodu Anadolu’da gittikge artan, énemli
sayllabilecek bir etkiye sahip oldugu goértulmektedir. En 6nemli paya ve gittikge

artan egitsizlige ise emek ve mutesebbis gelirlerde ulasiimaktadir bu bolgelerde.

Gelir dagiliminin bir sonucu olan yoksulluk oranlarinin Dogu ve Gilneydogu

Bdlgelerimizde ylksek ¢cikmasi (Cizelge 3.20) bu sonuglari dogrular mahiyettedir.

4.2.2. 1980 Sonrasi Uygulanan Tegviklerin istihdam Yaratma Bakimindan
Etkileri

Gelir dagilimi esitsizliginin ve yoksullugun kalici bir sekilde azaltiimasinda istihdam
politikalari dnemli bir yere sahiptir. Ancak, Ulkemizde iggucu piyasasinda onemli
sorunlar bulunmaktadir. Bu sorunlarin basinda; istihdam ve isgucune katilma
oranlarindaki dusuklik, tarimin istihdam igerisindeki gorece ylksek payl ve
mevcut isguclinun bu sektdrden kopusu, isgucu piyasasi ile egitim arasindaki

iligkinin kurulamamasi ve yuksek orandaki kayit digi istihdam olarak siralanabilir.

Cizelge 4.8'de, 1980-2015 yillar arasi tesvik uygulamalari sonucunda istihdama
en ¢ok katki saglayan sektorin imalat sektdrl oldugu, onu takiben hizmetler

sektorundn geldigi gortlmektedir.

Ekonomik blyumeyi hedef olarak almig olan hikimet programlari, istihdamin
bolgesel farklarin en Onemli sorununu teskil ettigi Dogu ve Guneydogu
Bdlgelerinde, imalat sanayinden istihdam sorununu ¢ézmesini beklemiglerdir.

Ancak bdlgesel farklarin giderilmesinde ¢ok énemli roll olacak olan istihdamin geri

*2Giirsel, Seyfettin. Acar, Aysenur . (2012). Tiirkiye de ve Bslgelerde Gelir Esitsizligi : 2005-2010, BETAM
Arastirma Notu, 12/140, 9 Kasim 2012
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kalmis bolgelerde imalat sanayine verilecek tesviklere dayandiriimasi, imalat
sanayinin geligmesi icin gerekli ortamin hazir olmamasi nedeniyle yatirimcilar
tarafindan tercih edilmediklerinden istihdam yaratmada tesviklerin etkin bir roll

olmamuistir.

Cizelge 4.8. Tesvikli Yatirimlarin Belge Basina Yarattigi istihdam 1980-2015

Yillar Belge Basina | Yillar Belge Basina | Yillar Belge Basina
istihdam istihdam istihdam

1980 107.97 2002 51.35 2010 35.12

1984 65.26 2003 46.60 2011 28.49

1988 100.57 2004 46.45 2012 35.03

1991 119.37 2005 46.40 2013 39.00

1994 64.46 2006 42.73 2014 35.48

1997 65.55 2007 50.77 2015 38.0

2000 54.86 2008 37.44

2001 52.01 2009 37.16

Kaynak : K : Hakki CIFTCI, Murat KOC, a.g.e. s.26 ve Ekonomi Bakanhgi Verileri

Diger yonden geriye en onemli istihdam yaratan ikinci sektor olarak hizmetler de
imalattan daha gucli nedenlerle gelismis bdlgelerdeki yatirrmlara yonelmis olup,

bu bolgelerin istihdamina katkida bulunmusglardir.

Turkiye’de ekonomik buyUme sureci iginde insan sermayesindeki verimliligi
artirarak katma degeri yukseltmek yerine teknoloji agirlikli bir blylime segilmesinin
sonucu olarak Istihdam sirekli irtifa kaybetmisti. Bu durum 6zellikle
Turkiye’de,1980 yilindan itibaren digsa acgilma sureciyle beraber hizlanmisg,
istihdam piyasasi ; politik, ekonomik, sosyolojik ve teknolojik gelismeler
neticesinde ¢ok boyutlu olarak etkilenmistir.?*> Sonug olarak 1980 yilindan bu yana
verilen yatirim tesvik belgelerinde istihdam yaratma surekli bir disus gdstererek

gelmigtir .
4.2.2.1. Tiirkiye de istihdamda Bolgesel Gelismeler

Tlarkiye de uygulanan tesviklerin istihdam Uzerinde yaptigi etkileri, bdlgesel
tesviklerin (Cizelge 3.16 ) daha etkili oldugu ileri surtulen 2004-2013 donemi

arasinda inceleyecek olursak ; calisabilir yastaki nufusun toplam nufus igindeki

224

pay! nufus artis hizindan daha hizli*** oldugu bu dénemde on bes yas Ustu nufus,

223 Ciftei, H. , Kog, M. (2013). a.g.e.,s.24
224 Filiztekin, .67
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%17 oraninda artarken, isglici  %28.4 ylkselmistir. Isglicinde ortaya ¢ikan bu
%28.4°luk artisa karsin isgucune katihm, bu sire iginde ancak %4.5 artarak
%46.3'den %50.8’e yukselebilmistir.

On yilda artan 6.2 milyon isgucunin 6nemli bir kismi, %30.6’s1 (1.2 milyon)
istanbul da olmak Uzere, gelismis Bati bolgelerinde meydana gelmistir. Diger
onemli artis %26 ile Ege Bolgesinde ( 871 bin ), %48.7 ile Dogu Marmara
Bdlgesinde ( 975 bin), %49 artigla Akdeniz Bolgesinde ( 1.274 bin ) olmustur.
Bolgeler i¢cinde bu sure iginde igglcu azalan tek bolge Dogu Karadeniz Bolgesidir
(%12.7, 150 bin kisi )?*°. Gérillecegi lizere katilan yeni isgiicli, Dogu bélgelerinde
bulamadiklar istihdam olanagini aramak igin, gé¢ yolu ile Bati bodlgelerine

gecmislerdir.

Buna karsin ortaya ¢ikan 5.9 milyon istihdamin %19.3’U istanbul da, %13.4’(i Ege
de, %15.9u Dogu Marmara da, %11.72’si Bati Anadolu da, %17.1’i ise Akdeniz
Bodlgesinde ortaya gikmigtir.

On yil igindeki, istihdamin %77.4’'nin gelismis bes bodlgede ortaya ¢ikmasina
karsin dogu bdlgelerinde dustigu gorilmektedir. On yilda yaratilan bu istihdamdan
kadinlar énemli bir gelisme gdstererek ( paylarini %51.4 artirarak ), toplam
istihdam artisinin %44’ne sahip olmuslardir. Ancak kadin istihdamindaki bu olumlu
gelismenin hangi boélgelerde olduguna bakacak olursak ; %22’sinin Istanbul
Bdlgesinde, %15.4’'nin Ege Bolgesinde, %22.6 sinin Bati Anadolu Bdlgesinde
,%14.6’sinin ise Dogu Marmara Bodlgesinde oldugunu, Kuzey Dogu Anadolu
Bolgesinde ve Dogu Karadeniz Bolgesinde ise artmak yerine dustigund, yani
kadin istihdamindaki artisin %74.6’sinin gelismis bu dort bdlgede oldugunu

goruruz .

Bolgesel tesviklerin en yogun uygulandigi donem olan 2009-2015 arasindaki yedi
yil iginde tesviklerin bdlgesel farkhliklari istihdam agisindan yakinlastiran higbir

etkisi gdzlenmemistir.?® Gerek 2009 yilinda ve gerekse 2014 vyilinda issizlik

25 BGUS, a.g.e., .54
22615 03.2010 tarihli ve 06 Mart 2015 tarihli TUIK Haber Biiltenleri
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oraninin en yuksek oldugu bolgeler TR62, TRC2, TRC ve TRC3 bdlgeleri

Guneydogu Anadolu Bolgesinde bulunmaktadir.

isglictine katilma oranlar agisindan, issizlik oranlarinda basi ceken bélgeler, 2009

ve 2014 yillarinda en duguk katilim oranina sahip bolgeler olmuglardir.

Bolgelerdeki istihdamin sektorel dagiliminda, tarim sektorinin payinin en yuksek
oldugu bolge % 58,7 ile Kuzeydogu Anadolu (TRA), sanayi sektdrinun payinin en
yiksek oldugu bélge % 37,9 ile istanbul (TR1) ve % 37,3 ile Dogu Marmara (TR4),

hizmetler sektérinin payinin en ylksek oldugu bélge ise % 63,8 ile Bati Anadolu

(
)

(TRS) bolgesi olup, bu durumlarini 2009 ve 2014 yillarinda da muhafaza

etmiglerdir.

2004-2013 yillari arasinda verilen tesviklerin bolgesel farklari kapatmada olumlu
bir etkisi olmadigi gibi, uygulanan ekonomik politikalarin sonucu, sanayi agirhkh
tesviklerin agirhgi ile istihdamsiz buyime 6ne gikmistir. Yeterli istihdamin, 6zellikle
kadin igsguclune katilim ve istihdaminin daha da dustagu bu bolgeler, tesviklerden
buyuk pay alan gelismis bolgelere goc¢ etmislerdir. Bu duruma tesviklerin, geri
kalmis bdlgelerin yapilarina uygun, istihdam yaratacak konulara verilmemesinin ve
bu istihdama katilimi saglayacak ( 6zellikle kadinlarin ) egitim politikalari Gzerinde

durulmamasi yol acgtigi tahmin edilmektedir.

2004-2013 yillari arasinda uygulanan tesviklerin bolgelerde egitimi nasil etkiledigi,
istihdam agisindan buyuk onem tasimaktadir. Egitimin istihdamda onemli roll
oldugu kabul edilir. Bu 6nem sunlara dayanir ; birincisi egitim seviyesi yukseldik¢e
is bulma olanadi daha artmaktadir. ikinci olarak egitim seviyesinin ylkselmesi,
ekonomik blyumenin en 6nemli unsuru olan verimlilik kavraminin, daha kaliteli
isgucu ile ulasilmasina imkan verir. Diger yonden kayit digi istihdamin en buyuk

kaynagini egitimsiz isgucu olusturur.

Tesvik politikalari ile bdlgesel farkliliklarin  bulundugu yorelerde istihdam
yaratilamamis, buna karsin on bir milyon kisiye yesil kart verilerek dogrudan
transfer yontemi ile sosyal baskilar dnlenmigtir. Ancak sosyal devlet kavraminin
cok Otesindeki bu uygulama muhtemel calisma istegi gabalarini da engellemistir.
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Bu durumun bdlge insaninin galisma istegini azaltici bir rol oynamasi ihtimali

yuksektir.
4.2.2.2. Kayit Dis1 istihdam

istihdamda Kayit Disilik Sorunu Tirkiye'de istihdamin cok énemli bir niteligini
(enformel istihdamin genigligi ) olusturmaktadir. Bugun Turkiye’de ekonomik
sektdrlerde elde edilen gelirlerin yarisinin kayit disi oldugu séylenmektedir.??” Bu
durum igletmeler arasinda rekabet kosullarinin bozulmasina, vergi ve sigorta
gelirlerinin azalmasina, ¢aligsanlar agisindan da kotu ¢alisma kosullarina ve sosyal

glivenceden yoksunluga neden olmaktadir.??®

istihdam agisindan énemli bir konu olan isguiciinin ne kadar kayith ve ne kadar
kayit digi olmasi Turkiye’de Bati bolgelerinden dogu bdlgelerine gidildikge bolgesel

farkliligin 6nemli bir nedenini olusturmaktadir.

Cizelge 3.17, Turkiye ‘de her hangi bir sosyal guvenlik kurulusuna kayith olmayan,
tarim ve tarim digi sektorlerin toplaminda, 2015 yih itibariyle, 8.5 milyon ¢aligan

oldugunu gostermektedir.

Bu konuda diger ilging durum ise kayit disi istihdamin agirhdinin 2004 yilindan

2015 yilina dogru erkeklerden kadinlara dogru kaymakta oldugudur.

Kayit disi istihdama tarim ve tarim disi olarak baktigimiz zaman 2004 yilinda kayit
digi ¢aligsanlarin %34.4’'nu (3.388 milyon) olusturan kadinlarin %74.6’sinin (2.527
milyonu) tarim sektdriinde ve blylk oranda ( %60.8) Ucretsiz aile isgisi olarak
calistigini gérmekteyiz. 2015 yilinda ise bu oran % 41.0 oraninda kayit disi kadina
ve onlarin da %60’nin tarim sektorinde ( %82.4°i Ucretsiz aile isgisi) oldugunu
gormekteyiz. Ozetle kayit disi sektdr buyiik bir oranda, Dodu ve Giineydogu
Bolgeler basta olmak Uzere, tarim sektorunun hakim oldugu bdlgelerde yaygin
olup buyuk oranda kadin istihdamina dayanir.

227 Karagdl, Erdal Tanas ., Tekin Akgeyik.(2010). SETA Analiz, Tiirkiye de istihdam Durumu; Genel
Egilimler, May1s 2010,s.19
28 DPT 2004 YILI Katilim Oncesi Ekonomik Programi,a.g.e..
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On iki yil iginde istihdamda %18.3’luk bir artis olurken, igsiz sayisinda %83.5
artisin oldugu (Cizelge 3.17) Turkiye'de, kayit digi istihdamin %14.9 azalma ile

%36.4 seviyesine inmesi de celigkili gibi gérunmektedir.

Yayinlanan resmi verilere gore; toplam isgucunin %41.2’si ya issiz ya da
guvencesiz ve duzensiz bir ige sahiptirler. Diger yonden yarisini Umitsiz, olmak
Uzere is bulunca galismaya hazir 1.3 milyon kiginin de ilavesi bu rakam 13 milyonu

gecmektedir (%45.5) . Muhtemeldir ki gergcek rakamlar daha yUksektir.
4.2.3. 1980 Sonrasi Uygulanan Tesviklerin Sosyo Kiiltiirel Bakimdan Etkileri

Ekonomik buylimenin ve kalkinmanin sermayeden bile daha 6nemli unsurunun
insan oldugu bugiin herkes tarafindan kabul edilmektedir. lyi yetismis insan
sadece egitimle ortaya gikmamakta, hizla degisen dinyanin gereklerinin farkinda
olabilecek, rekabetin gerektirdigi bir vizyona sahip sosyo kultird yliksek bir insani
da gerektirmektedir. Insanlarin bu 6zelliklere sahip olabilmeleri de Kkuiltiirel ve

sanatsal bir ortamin yaratiimasi ile mimkudn olabilmektedir.

Bolgelerdeki zengin sosyal ve kdlturel farkliliklari zedelemeden bunlarin
geligtiriimesi, modern dusuncelerle uyumlastinimasi, bdlgesel farkhliklarin
gideriimesinde onemli bir yere sahiptir. Bu nedenle bdlgesel farkliliklarin
giderilmesinde bir yandan bu o6zellikleri koruyan diger yandan bu farkhliklari
bdlgenin ekonomik iyilesmesi igin kullanmaya 6zen gdsteren bir tesvik sistemi
zorunludur. Tesvik sistemlerinin, bolgelerdeki gerek kulturel zenginligi artiracak
olan yatinmlara( tiyatro, sinema, parklar, fuar ve panayir alan ve yaplilari, spor
salonlari, alis veris merkezleri) ve gerekse insanlarin gagdas ve medeni kosullara
uygun yasamalarina hizmet edecek yatirimlara (konut, dini ihtiyaclarini giderecek
mekanlara, okul ve saglik kuruluglarina) destek vermesi, bu bdlgelerdeki yatirim

ortamini hazirlama agisindan dnemlidir.

Sosyo-kultarel unsurlarin en 6nemli 6zelligi butin bu unsurlarin  birbirlerini

destekleyici bir 6zellige sahip olmalaridir.
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Sosyo-kulturel kavrami genigligi itibariyle; egitimi, sagligi, turizmi kapsayan bir olgu

olup, bu unsurlarin gelistiriimesi i¢in yapilacak her yatirnm ve verilecek her tesvik

sosyal yapinin gu¢lenmesine hizmet edecektir.

Cizelge 4.9. Bazi lllerin Tiyatro, Sinema Ve Kitliphane Sayisi

BAYBURT 1995 2000 2005 2010 2015
Tiyatro - - - - 1
Sinema - 1 - - -
Halk Kutiphanesi 5 5 3 4 4
AGRI

Tiyatro - - - - 3
Sinema 1 - - - 2
Halk Kitiphanesi 6 6 8 8 8
ARDAHAN

Tiyatro - - - 1 2
Sinema - - - 1 -
Halk Kiatiphanesi 3 3 3 4 4
KARS

Tiyatro - - 1 2 2
Sinema - 1 1 1 2
Halk Kitiphanesi 6 7 7 7 7
IGDIR

Tiyatro - - 2 2 2
Sinema - 1 - - -
Halk Kitiphanesi 4 4 3 3 3
TUNCELI

Tiyatro - - - 3 1
Sinema - - - - 1
Halk Kitliphanesi 5 5 6 7 7
MUS

Tiyatro - - 2 - 2
Sinema - - - 3 3
Halk Kitiphanesi 4 5 6 7 8
HAKKARI

Tiyatro - - 1 1 2
Sinema - 1 - 2 -
Halk Kitiphanesi 1 2 1 4 4
KILIiS

Tiyatro - - - - 3
Sinema - - - - 4
Halk Kitliphanesi 2 2 2 2 3
MARDIN

Tiyatro - - - 2 4
Sinema 1 2 5 4 6
Halk Kutliphanesi 5 9 6 8 8
SIRNAK

Tiyatro - - - - 1
Sinema - - - - -
Halk Kitiphanesi 4 4 4 4 4
SIIRT

Tiyatro - - - 2 5
Sinema 1 2 - - 11
Halk Kitliphanesi 4 5 5 5 5

TUIK: Bolgesel kulturel veriler, Erigsim : 26.08.2016
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Bu acilardan bolgesel farkliliklarin bulundugu bdlgelerimizin sahip oldugu

olanaklar bolge gelisiminde dnemli role sahiptirler.

2015 Turkiye'sinde, tiyatroya gore ¢ok daha az maliyeti olan sinemaya sahip
olmayan 7 il bulunmaktadir.??® Bu iller; Ardahan, Bayburt, Glimiishane, Hakkari,

Igdir, Sinop, Sirnak olup, Ardahan hari¢ diger iller Ustelik Universite sehridir.

Sinema ve tiyatrosu var gorulen sehirlerin de pek ¢ogunun 2005 veya 2010
sonrasi bu olanaklara sahip oldugu gortulmektedir. Diger yonden oldukg¢a dalgali
bir seyir izleyen bu verilerinde guvenirliligi konusunda bazi supheler
olusabilmektedir. Bu duruma o6rnek olarak ; Siirt sehrinde 2015 yilina kadar hig
olmayan sinema, bu yilda 11 adet olarak agiimis goruliyor ve 2010 yilinda 2 adet
olan tiyatro 2015 de 5 adet oluyor. Kilis gibi kuguk bir sehirde 2015 yilina kadar hi¢

olmayan tiyatro 3 adet ve yine hi¢ olmayan sinema 4 adet ayni yil kuruluyor.

Bu kaltarel kurumlarin diginda, Ulkemizde ¢ok kisa zamanda onemli dlglide artan
AVM'ler bazi illerimizde henuz bulunmamaktadir. Bu iller ; Kars, 1gdir, Agri, Van,

Hakkari, Sirnak, Mus, Bingdl, Adiyaman, Ardahan, Tunceli, Rize'dir.>*°

Cizelge 4.10. IBBS Diizey 1’e Godre Bireylerin Bilgisayar ve internet Kullanim

Oranlari ile internete Baglanti Turleri

Bilgisayar internet internete Sabit  Genis  Bant
Kullanim % Kullanim % Erisimi Yok Uzerinden internete
Baglanma

istanbul 63.7 71.8 10.5 53.8

B.Anadolu 63.9 68.2 20.1 48.6

K.D.Anadolu 41.5 48.6 26.6 24.8

0.D.Anadolu 36.6 45.3 27.7 18.9

G.D.Anadolu 42.2 48.5 29.6 21.1

Kaynak : TUIK Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim Aragtirmasi, 2016

Bilgiye erismede cagimizda ¢ok onemli yeri olan genis bant internet baglantisi,
internete erigim ve bireylerin bilgisayar ve internet kullanim oranlari da geri kalmis

bdlgelerimizde yetersizdir. (Cizelge 4.10)

229 TUIK Haber Biilteni, say1 : 21542, 29.06.2015
20 AVM Yatirimeilar Dernegi, www.ayd.org.tr


https://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=3&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwj5kcTL-_zOAhVMWhQKHSx-CwgQFggpMAI&url=http%3A%2F%2Fwww.tuik.gov.tr%2FPreHaberBultenleri.do%3Fid%3D21779&usg=AFQjCNEisxsuo_lcF3sIjbW-Zf8OXB2Apw&bvm=bv.131783435,d.d24
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4.3. 2000 Y1l Sonrasi Bolgesel Farkliliklari Azaltma Amaci Tasiyan Tesvik

Kararlarinin Bolgesele Olan Etkilerinin Degerlemesi

Bolgesel farkliliklarin azaltilmasi amacina yoénelik olarak 6nemli bir ddbnem olan
2000 sonrasi bolgeye yonelik tegvik uygulamalari; 6nemli olgide anlamini yitirmis
olmakla birlikte KOY ve yatinm indirimi uygulamalari ile 5084 sayili yasa,
2009/15199 sayil ve 2012/3305 sayili Bakanlar Kurulu Karalarindan olusmaktadir.

4.3.1. KOY Uygulamasinin Bélgesel Farklara Olan Etkilerinin Degerlemesi

KOY kapsamindaki illerin sayisi slrekli artis gostermesine ragmen, KOY’lerin
yatinm tesviklerinden aldigi pay sabit kalmistir.?®* Son 30 yillik yatirm tesvik
uygulamalari degerlendirildiginde, KOY’lere tesvikler sayesinde 6nemli miktarda
yatirm yapilmis olmasina ragmen, bu vyatinmlarin KOY’lerin ekonomik
gelismesinde yeterli olmadigi gortlmektedir. Bu durum hem KOY’lere verilen
tesviklerin yatirm ¢ekme konusunda yeterli olmamalari ve hem de bu bdlgelerin
yatinnmlari cekme acisindan yeterli ekonomik cazibeye sahip olmamalari ( diger bir

ifade ile tesvikler cazip hale getirilmis olsalardi bile ) ile agiklanabilir.

1960’larda bolgesel farkhliklari azaltmak i¢cin uygulanmaya baslanilan ilk kapsamli
tesvikler olan KOY projesi, kisa bir siirede, siyasi malzeme haline getirilerek,

anlamini yitirmigtir.

KOY politikasi, bolgenin sosyal gelismesini goz ardi eden, genel olarak bir sanayi
tesvik politikasi olarak surdurulmus, alt yapisi olmayan bolgelerde sanayi igin
verilen tesviklerin de bélgenin gelismesine bir katkisi olmamigtir. KOY politikasi ile
tarimda dahi yeterli gelisme saglanamamistir. KOY kapsami sirekli genisletilerek
bastaki olumlu bdlgesel etkisi yok edilmis ve bunda siyasi etkenler énemli rol
oynamistir®®?.  Siyasi etkilerle tesviklerin verildigi illerde “kisi basi milli gelir’
(KBMG) seviyelerinin yukselmesine, kapsam disinda kalan illerin  olumsuz
gelisimine, yani bolgesel farkliliklara neden olmustur.®®* Ancak, bdlgelerarasi

gelismiglik farklihklarinin  en aza indiriimesi ve geri kalmis bdlgelerin

2! Nuri Yavan, Tesviklerin Sektorel ve Bolgesel Analizi, a.g.e.s.174
232 Bslgesel Gelisme Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, 9.Kalkinma Plani,2007-2013.a.9..,5.29
3 (9zcan Dagdemir, Hakan Acaroglu, a.g.e., s.54
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kalkindiriimasini amaglayan KOY politikasi, genellikle bir sanayi tesvik politikasi

olarak yuratalmustar.

Diger yonden, Dogu ve Guneydogu Anadolu Bdlgesinde, 1968 yilindan beri bu
bolgelerin kalkinmasi igin yatirmcilara KOY kapsaminda verilen tesviklerin ancak
1/3 U yatinrma donusmus gerisi ise, 1996 ve 2000 yillarinda yarim kalan yatirimlar
igin cikartilan 06zel tesviklere ragmen, tamamlanamamis yatirmlardan

olusmaktadir. (Cizelge 4.8 ve 4.9)

4.3.2. Yatirim indirimi Uygulamasinin Bdlgesel Farklara Olan Etkilerinin

Degerlemesi

2000’li yilara gelindiginde Yatirim Tesvik uygulamalari ekonomik krizlerin etkisinde
kalmis, 1999 ve 2001 krizleri sonucu tesvikler i¢in kaynak sikintisi gekilmis ve yeni

tesvik programlarinin uygulanmasi gecikmisgtir.

22.07.1998 tarihinde, 4369 sayili kanunla, Yatirm indirimi uygulamasina
“ongorulen yatinm indirimi” uygulamasi getirilerek, gelecek donemlerde yapilacak

sabit kiymet yatirimlari igcinde vergi indirimi saglanmistir.

Kaynak yetersizligi ve uygulamadaki karsilasilan zorluklar, sonucu %Z200’lere
¢lkan uygulamalara ulagsmis olan yatirim indirimi, 4842 sayili Kanun ile, bolge,
yatirrmin cinsine (sektor) bakilmaksizin butiin yatirimlara, Ulkenin her tarafinda
%40 olarak uygulanmasi sonucu, zaten yetersiz olan bolgesel farkhliklari giderme

Ozelligi, tamamen ortadan kalkmis, yatirimlari yonlendirme olanagi kalmamistir.

Diger taraftan bu uygulama ile (4842) yatirnm indiriminden yararlanmak igin gerekli
olan tegvik belgesi almak gibi bir burokratik islem de ortadan kalkmis ve basta
KOBTV'ler olmak Uzere firmalarin yatirim indiriminden faydalanmalari kolaylasmistir.
Bolgesel icin ¢ok az sayilabilecek bir yarari olan, 4369 ve 4842 sayili Kanunlarla
otomatik bir bigcimde uygulamaya donusen, yatirnm indirimi 01.01.2006 tarihinde

5479 sayili kanunla tamamen yarurlikten kaldinimistir.
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4.3.3. 5084 Sayili Yasanin Bolgesel Farklara Olan Etkisinin Degerlemesi

Sonradan yapilan duzenlemeler ile ilk ¢ikistaki amacini yitirmesine kargin 5084

saylill tesvik yasasi gercek anlamda ilk bolgesel tesvik sayilabilir.

Kanun ile getirilen tesvik tedbirlerine bakildiginda, bunlarin daha once 4325 sayili
Kanun (23.01.1998 tarihli, OHAL Boélgesi ve KOY’lerde istihdam) ve 99/12478
saylli Karar c¢ergevesinde uygulandigi goértulmektedir. Dolayisiyla 5084 sayili
Kanun, yeni tedbirler iceren bir dizenleme olmaktan ziyade daha once uygulanan
tesvik tedbirlerinin belirli oranlarda degistirilerek ve/veya birlestirilerek yeniden
uygulandigi bir diizenleme olmustur.”**  Gerci 4325 sayili kanunla tesvik
kapsamina alinan il sayisi 22 iken, 5084 sayili kanun ile bu sayi1 36’ya ¢ikariimigtir.
Bunun temel nedeni 5084 sayili kanunda, 4325 sayili kanunda yer alan “ -0,50

sosyo-ekonomik gelismislik diizeyinin altindaki iller” kriterinin olmamasidir.

Cesitli tarihlerde yedi kez duzenleme yapilan 5084 sayili Kanunun en 6nemli
degisimi®*®, 18.05.2005 tarihli 5350 sayili kanunla yapilmistir. lller arasinda gerek
kisi basina disen gelir gerekse sosyal gelismislik agisindan 6nemli farklarin
olmasina ragmen, 5350 sayili kanunla, $1500 fert basina olan gelir kistasina,
DPT’nin 2003 yili sosyo ekonomik gelismislik endeksinin de (SEGE 2003) ilavesi
ile il sayisinin 36 dan 49’a ¢cikmasina neden olmustur. Bu yeni 13 il ( Kilis, Tunceli,
Kastamonu, Nigde, Kahramanmarasg, Elazi§, Corum, Artvin, Kutahya, Trabzon,
Rize, Nevsehir, Karaman) bu kapsama dahil edilmis ve yasadan yararlanan il sayisi
49 ulasmistir. 5350 sayili Kanun ile kapsama alinan iller cografi agidan
bakildiginda ise, Gaziantep hari¢ Dogu ve Guneydogu Anadolu Bolgesindeki tim
iller Kanun kapsaminda yer almaktadir. Bati Anadolu’da ise 5615 kanun ile
Canakkale (Bozcaada ve Gdkgeada ilgeleri), Kitahya, Usak, Afyon ve Duzce illeri
katilarak tesvik kapsami 49 il ile Gokgeada ve Bozcaada ilgelerinden olusmustur.

Kanun kapsaminda tesviklerden vyararlanma olglisu olan geliri 1.500 ABD

Dolarinin altindaki iller ve/veya sosyo-ekonomik gelismislik endeksi eksi olan iller,

24 Acar, O. , Caglar, E. (2012). Yeni Tesvik Paketi Uzerine Bir Degerlendirme, TEPAV.,s.2

#%5228 Sayili Kanun 1a(31.07.2004 tarih), 5350 Sayih Kanunla, 15.05.2005 tarihinde, 5538 Sayili Kanunla,
12.07.2006 tarihinde , 5568 Sayili Kanunla, 30.12.2006 tarihinde , 5615 Sayili Kanunla, 04.04.2007 tarihinde
, 5838 Sayili Kanunla, 28.02.2009 tarihinde , 5951 Sayili Kanunla , 05.02.2010 tarihinde degisiklikler
yapilmigtir.
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blylk 6lgiide KOY kapsaminda bulunan illerle benzerlik gostermekte olup,
tesviklerin uygulandigr 49 il icerisinde yalnizca Usak, Duzce, Afyon ve Kitahya
illeri, KOY kapsaminda yer almamaktadir. Ancak KOY kapsamindaki 50 il
arasindan yalnizca Canakkale (Bozcaada ve GoOkgeada ilgeleri), Karabuk,
Kirikkale, Samsun ve Zonguldak illeri kisi bagina yurtici hasila gelirleri 1500 ABD
Dolarinin Uzerinde ve SEGE'’ye gore pozitif endeks degerine sahip oldugu igin, bu
iller vergi ve sigorta primi tesvikleri ile enerji desteginden yararlanamamig yalnizca
bedelsiz arsa ve arazi desteginden yararlanabilmistir. Bilahare 5615 sayili Kanun

ile Bozcaada ve Gokgeada ilgeleri diger tesvik kalemlerinden de yararlandiriimistir.

5084 ve degisiklik yapan diger yasalar tesvik uygulama birimi olarak illeri esas
almis, iller arasinda farkli gelisme durumlari géz 6nline alinmadan sadece 1500$
Olcusunu kullanmigtir bu ise iller arasi bazi haksizliklara yol agmigtir. Tesvik
O0zunde kisi basi gelir seviyesi en dusik bodlge olan Dogu Anadolu igin
dusunulmus, ancak siyasi baskilarin sonucu 49 ilin ve 2 ilgenin faydalandigi bir

tesvik uygulamasina déniiserek batiya kadar uzanarak, amaci saptiriimistir.?*

Nitekim bu yasa ile verilen dnemli bolgesel tegviklerden birisi olan enerji desteginin
verildigi illerin % 44’Gn0 Dogu ve Guneydogu bdlgesi illeri olusturmakla beraber,
buralara yapilan yatirrm %27, istihdam ise %17 duzeyinde gerceklesmis, Hakkari,
Ardahan ve Sirnak illerine hi¢ yatirnm yapiimamistir. Oysa tesvikli illerin sadece
%10’'unu Ege ve Akdeniz bodlgelerinde yer alirken, bu bdlgeler yapilan toplam
yatinmlarin %29’undan, yaratilan istihdamin ise %30’unundan yararlanmistir.
Diger taraftan Karadeniz Bolgesi'nde tesvik kapsaminda desteklenen 14 |l

yatirmlarin %28'ini alirken, saglanan istihdamin %39’unu yaratmistir.%*’

5084 sayili kanunun 6nemli tesvik unsurlarindan olan enerji desteginin onemli bir
kismini (%50’den fazlasinin) sadece 5 il tarafindan kullanilirken pek ¢ok il sanayi
tesislerinin azlig1 nedeniyle bu imkandan ya c¢ok az (%1) veya hi¢
faydalanamamiglardir.  (Agri-Gumushane-Igdir-Bingdl-Mus-Bayburt )  Bunun
anlami kamu kaynaklarinin haksiz rekabet yarattigidir.?*® Bunun sonucu olarak bu

yasa ile bazi iller (Kahramanmarag, Adiyaman, Osmaniye ve Duzce ) saglanan

236Mustafa Giivenli , Diinya Gazetesi, 28.06.2013
27 Emre Eser, a.g.e., 5.116
%8 Nuri Yavan, a.g.e., 5.91-93
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tesviklerden onemli 6lgude faydalanirken bazi iller ise (basta Kars, Ardahan, Agri,
Igdir, Hakkari ) altyapi, egitim, ulastirma, guvenlik, cografi yapi gibi temel
unsurlarin eksik olmasinin sonucu, yeterince fayda saglayamamiglardir. Bu
sonucun ortaya ¢ikmasinda; birincisi tesvik kapsamindaki illerin gelismis illere
yakinlk veya uzakhgi, ikincisi ise aralarinda 6nemli geligmiglik farklarinin olmasi

gOsterilebilir.

Yapilan bir diger elestiri ise tesvik kapsami diginda kalan illerin yatirrmlarinin
komsu tesvikli illere kaymasi suretiyle tegvik almayan bu illerde durumun daha da

bozulmasina yol agmasidir.

Diger yonden bu yasa ile bolgesel farklihgin bulundugu illerde yeni yatirimlari
artirmak hedeflenmis olmakla birlikte, gerek sigorta primi isveren hissesi tesviki ve
gerekse enerji tegvikinin isletmelerin dogrudan yatirm yapma kosuluna bagli
olmaksizin uygulanmasi, uygulamanin istihdami artirma yoninde gelismesini
desteklemistir. Ancak istihdamin artirlmasi amacinin da basariya ulagsmadigi
yonundedir. Bolge illeri yasa ile getirilen tesvikten faydalanmak icin kayit disi
istihdamlarini kayit altina almislar veya sekli sarti yerine getirebilmek icin kendi
cevrelerini istihdam ediliyor gostermiglerdir. Her iki halde de mevcut istihdamin

muhafazasina yardimci olmustur.?*®

5084 sayili Kanun zaman iginde tesviklerin ana amaci olan : istihdama bagl
avantaj yaratma unsurunu terk ederek de bazi haksizliklara yol acmigtir. 5084°U
degistiren 5350 ve 5615 sayili Kanunlar ile, sigorta primi isveren hissesi tesviki ile
gelir vergisi stopaji tesvikinin yeni istihdam yaratiimasina bagl olarak uygulanmasi
kaldinimig ve mevcut istihdami kapsayacak sekilde igerigi genigletilmigtir. Benzer
bir durum enerji destegi i¢in de duzenlenerek kapsamdaki illerin enerji desteginden
daha esnek kosullarda yararlanmasi saglanmigtir. Bu duzenlemeler ile, net
istihdam artigi saglama gibi belirli bir sartin yerine getiriimesi durumunda
faydalanilabilen tesvikler, amacindan saptirilmis, kapsamdaki illerde yerlesik
firmalarin karsiliksiz olarak igletme giderlerini karsilamaya yonelik bir programa
donusmastur. Bu durum, kapsam digindaki illerde yerlesik firmalarin, kapsamda

yer alan illerdeki firmalara oranla daha yuksek isletme maliyetlerine katlanmasina

% Emere Eser, a.g.e.,s.172
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ve yogun rekabet baskisi hissedilen sektorlerde kapanmalara dahi sebep
olmustur. Dolayisiyla baslangicta yeni istihdam yaratiimasi gartina bagli olarak
uygulanan tesvikler makul seviyede iken, yeni istihdam bagdinin zayiflatiimasi ile

Kanun, kapsam disindaki firmalar agisindan haksiz rekabete déniasmustar.

Bir diger haksiz rekabet yaratan uygulama ise bu tesvik yasasi ile sektorel segcicilik
yapillmamasi, yalnizca bolgesel segiciligin olmasidir. Bu durum, ayni tegvik
unsurlarindan faydalanacak degisik sektorlerde; hem degisik istihdam
gerceklesmesi ortaya cikartmis ( dusuk istihdama karsin yogun enerji kullanan
¢gimento sektoru ile yuksek istihdama karsin daha az enerji kullanan tekstil sektoru
gibi) , hem de degisik maliyet ve kar sonugclari ¢ikmasina yol agmistir. Bu durumun
yaratacag! bir diger sorun da, bazi sektorlerin dengesiz tesviki sonucu gereksiz
yere buyuyerek tesvikin kalktigi donemde piyasa rekabet sansini yitirecek

olmalaridir.

Batin bu uygulamalar sonucu olarak bu yasa ve onun 6zunu degistiren diger
yasalar ile Dogu ve Glney dogunun kalkinmasina katki saglayacak yatirimlar arzu
edilen sonugclari verememistir. Bu bdlgelere sagladigi tek fayda, isveren maliyetini

dusurmek suretiyle mevcut istihdamin korunmasi olmustur.

Sonug olarak, bolgelerde istihdami guglendirmenin 6n planda oldugu bu yasa,
bdlgenin degil illerin esas alinmasi ile olumlu bir uygulamaya girmis olmakla birlikte
ayirim yapmaksizin batin Tuarkiye’de uygulanmasi ile bolgesel farkhliklari

gidermekten uzaktir.

4.3.4. 2009/15199 Sayili ve 2012/3305 Sayili Tesvik Uygulamalarinin Bolgesel

Farklara Olan Etkilerinin Degerlemesi

2009/15199 ve 2012/3305 sayil tesvik uygulamalari, bolgesel farkhliklari azaltma
bakimindan daha once uygulanmig tesvik politikalarina gore, daha kapsamli ve
cazip sayillacak hukumler icermektedir. Bu bakimdan bu son iki tesvik
uygulamasinin bdlgelerde bu gune kadar meydana getirdigi gelismeyi izlemek
onem kazanmaktadir. Her ne kadar tesviklerin bolgelerin gelisimi Uzerindeki
etkilerini gergekgi bir bicimde degerlendirebilecek yeterli sire gegmemis olmakla
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birlikte yine de, onceki uygulamalarla bir faklihk ortaya koyup koymadiklari
hakkinda bir fikir edinilebilecegi dugunulmektedir.

2012 yilindan itibaren uygulamaya konulan 6 bdlgeli tesviklerde en gelismis iki
bdlge kompozisyonu biraz degisiklige ugramis, eski 1.bolgenin il sayisi 14’den 8’e
inerken, 2.bdlgenin 10 olan il sayisi yeni bdlge sisteminde 13’e yukselmistir. Eski
tesviklerde, 3.bdlgenin 27 olan il sayisi 12’ye inmis, bu bdlgeden bazi iller
2.bolgeye (Konya, Kayseri) giderken, gelisme gosteren blyuk ¢ogunlugu 4. (
dokuz il ) ve 5. (yedi il ) Bolgelere kaymistir.

Diger taraftan 2009 tegviklerinde otuz ilden olusan, en az gelismis 4.bodlge, yeni
2012 tesviklerinde, 15 ili 6.bolgeye (en geri iller ), 8 ili 5. Boélgeye, 6 ili dordincl
bdlgeye alinirken, sadece 1 il (Trabzon ) 3.bdlgeye alinmistir.

Bu durumda, en az gelismis eski 4.bdlgeden sadece bir ilin gelistigini ve terfi
ettigini, alti ilin nispi bir iyilesme gosterdigini, kalan 30 ilden 23 ilde bir gelisme
olmadigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Ayrica 5. ve 6.bolgeleri olusturan toplam
31 ilin, eski 4.bolgeye esit geldigini soyleyebiliriz (eski 3.bdlgenin 9 ili yeni
4.bolgeye, 7 ili de 5. Boélgeye alinmistir)

Bu detayli ayrintilari yapmaktan amag, surekli karsilastirma bazlar degistirilen
verilerin sonuclarini daha saglikli tahlil edebilmek icindir. Sonug olarak 2012 de
olusturulan yeni 6’ bolge sisteminde son Ug¢ bolgenin tamamina yakini (48 il ) eski
dort bolgeli sistemin 4. ve 3.bolgelerinin ¢odu illerinden olugsmus, gelismemis
illerdir.

2009 ve 2012 tesvik uygulamalarini hem ayri ayri, hem de birlikte yorumlamaya
imkan veren bilgilerin 1s1ginda (Cizelge 4.11-4.14) bolgesele yaptiklar katkilari
asagidaki sekilde 6zetlemek mumkundur ;

1. 2009 tegvikleri uygulamasinda 57 il, 2012 tesvik uygulamasinda ise 48 |l
bdlgesel farkliliklarin daha yogun yasandigi illeri temsil etmektedirler. Ancak bu
ayirim kesin olmayip, gelismis bdlgeler icinde gosterilen ancak kendi bdlgesi
iginde ciddi farklilagsmaya sahip iller de bulunmaktadir. Ayni sekilde son ug¢
(veya iki) bolge icinde de birbirleri ile farkliliklara sahip iller bulunmaktadir.

2. 2009-20015 yillar arasinda toplam tesvikli yatirimlar ve meydana getirecekleri
istihdam, inisli ¢ikigh ancak sonugta artis yéninde gelismistir (Cizelge 4.11).
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2010 yihh yatirrm ve istihdamindaki artig, 2011 yilinda yatirrmlarda dusme,
istihdam da ise yatay seyre donusmustir. Yatirnrmlar 2012 yilinda da 2011
seviyesini korumus, 2013 yilinda artmis, 2014 de dusmus, 2015 de tekrar
artmigtir. Sabit sermaye yatirimlari ve istihdamin 2009-2015 yillari arasindaki
bu dengesiz gelisiminin bolgelerdeki gelismesi ise (Cizelge 4.11) ; 2009-2011
yillari arasinda sabit yatirrmlarin %60-80 arasi, istihdamin ise %67-75’i ilk ikKi
bolgede, 2012-2015 yillari arasinda ise yatirimlarin %60-76’s1 ve istihdamin
%62-68’i ilk U¢ bolgede yapilacaktir.



Cizelge 4.11. 2009-2011 ve 2012-2015 Yillari Tesvik Uygulamasinin Bolgesel Dagihmi %

2009 2010 2011
Belge Yatirim istih. Belge Yatirim istih. Belge Yatirim istihdam
1.BOLGE 43.1 40.6 48.9 36.8 37.3 42.9 39.9 42.4 41.8
2.BOLGE 22.8 18.4 18.0 23.5 42.3 25.8 25.2 29.4 33.3
3.BOLGE 18.9 20.5 19.8 21.5 10.2 16.5 18.5 12.6 10.7
4 BOLGE 14.9 10.1 13.3 18.1 9.8 145 15.9 13.9 13.8
MUHTE. 0.3 10.3 - 0.1 - - 0.4 5.9 0.2
TOP. 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
DEGER 1875 23.646 72.584 3077 54,918 120.375 3505 48.990 120.334
2012 2013 2014 2015
Belge | Yatiri | istihd. Belge Yatirim isthdam | Belge | Yatirnm istih. Belge | Yatirim istih.
m

1.BOL. 36.3 42.8 38.9 36.3 30.1 34.7 35.8 43.0 42.3 33.1 25.6 40.8
2.BOL 17.4 16.1 14.8 15.2 18.7 15.5 17.6 17.7 14.6 19.5 14.7 16.1
3.BOL 16.3 13.4 11.9 14.3 12.1 11.4 14.6 15.8 11.5 14.6 18.0 10.1
4.BOL 11.5 10.8 11.0 10.6 10.6 9.0 11.0 7.8 7.4 10.9 9.3 9.3
5.BOL 7.9 7.4 7.8 9.9 6.1 104 9.0 7.1 9.6 104 5.6 7.3
6.BOL 104 7.4 15.5 13.1 8.3 18.0 11.3 6.4 14.5 11.2 2.2 15.3
MUHT.. 0.2 2.2 0.1 0.5 14.2 0.9 4.2 2.0 0.1 0.3 24.4 0.9
TOP. 100.0 | 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
DEGER | 4272 57.161 | 146.808 4891 95.060 190.942 3992 64.718 144.732 4567 102.236 148.242

Kaynak : T.C.Ekonomi Bakanhgi, tesvik uygulama sonuglarindan derlenmistir., Erisim : 14.09.2016

T.T
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Diger bir ifade ile 2009-2011 arasi verilen tesvikler sabit kiymet yatirimlarinin ve
istihdamin ortalama %70’i gelismis 24 il'e, gerisi diger illere, 2012-2015 yillari

arasinda ise sabit yatirrmlarin ve istihdamin %65’ ilk 33 il'e gitmektedir.

3. 2009-2011 donemine gore 2012-2015 doneminde sabit sermaye yatirimlarinda
ve istihdaminda son iki (veya Ug) bolge lehine az da olsa bir gelisme var gibi

gorunmektedir. Ancak bu gelisme iki agcidan gercegdi yansitmayabilir :

Cizelge 4.12. 2009-2011 Yillarinda Biiyiik Olgekli Yatirimin Bélgelere Dagilimi

Toplam Yatir. Toplam Istih. Sabit Yatirrm % istihdam

Milyon TL Bin Kisi %
2009 23.646 72.584 14.31 6.36
1.Bolge 8.83 1.93
2.Bolge 3.40 0.78
3.Bdlge 1.26 3.44
4.Bolge 0.81 0.20
2010 54.918 120.375 35.00 4.53
1.Bolge 4.80 2.24
2.Bolge 29.25 1.38
3.Bolge 0.09 0.16
4.Bolge 0.85 0.75
2011 48.990 120.334 9.19 0.62
1.Bolge 8.96 0.49
2.Bolge 0.22 0.13
3.Bolge - -
4.Bdlge

Kaynak: Kalkinma Bakanhgi

- Birincisi, “Buyik Olgekli Yatirnimlar® 2009-2011 déneminde toplam tegvikli
yatirrmlarin ortalama % 15-20’sini ( 2010 yihinda %35'ni) ve istihdamin ise
ortalama %4-5'ni almiglardir (Cizelge 4.12). Sabit sermaye yatirimi
toplamindan 6nemli pay alan bu yatirimlarin yaratacaklar istihdamin kaguklugu
dikkat cekicidir.

- Ayni sekilde 2012-2015 doneminde sabit sermaye yatiriminin ortalama %15’i
(2013 yiinda %16.2, 2015 yilinda %28.5) ve istihdamin ise ortalama %Z2’sini

almiglardir.
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Cizelge 4.13. Blyuk Olgekli Ve Stratejik Yatinmlarin 2012 -2015 Tesviklerinde
Bolgesel Agirliklari

TABLO : 42
Biiyiik Olgekli % Stratejik %
Toplam Toplam
Yatirim istihdam S.Yatinm | isthdam | S.Yatirm | istihdam
2012 61.754 149.110 4.4 2.5 18.8 0.6
1.Bdlge 1.70 0.93 18.62 0.50
2.Bolge 0.25 0.59 - -
3.Bolge 1.10 0.89 - -
4.Bélge 1.40 0.48 0.20 0.13
2013 95.494 192.781 16.2 2.1 7.0 0.9
1.Bélge 0.51 0.27 3.67 0.44
2.Bélge 1.10 0.49 1.02 0.23
3.Bolge 0.58 0.13 0.67 0.01
4.Bolge 2 - 1.64 0.26
5 Bolge 0.92 1.04 - -
6.Bolge 0.23 0.07 - -
Muh.Bol. 12.10 0.26 - -
2014 64.718 144.732 7.7 1.7 1.3 0.06
1.Bblge 4.46 0.79 - -
2.Bdlge 0.24 0.07 0.25 0.05
3.Bdlge 0.62 0.01 1.06 0.01
4.Bolge - - - -
5.Bélge 0.76 0.36 . -
6.Bolge 1.63 0.42 - -
Muh.Bol. - - - -
2015 102.236 148.242 28.5 34 12.3 0.5
1.Bdlge 2.39 1.87 0.21 0.06
2.Bdlge 0.45 0.12 0.14 0.08
3.Bdlge 0.93 0.24 10.38 0.12
4.Bolge 0.91 0.68 1.31 0.16
5.Bdlge 1.09 0.39 0.29 0.09
6.Bdlge - - - -
Muh.Bol. 22.70 0.12 - -

Kaynak: T.C.Ekonomi Bakanhgi, tesvik uygulama sonuglarindan derlenmistir.

- Ikinci olarak “Strateji Yatirnm” olarak tesvik edilenler, 2012-2015 ddéneminde
toplam tesvikli yatinmlarin ortalama %10’'nu (2012 yilinda %18.8 ve 2015
yilinda %12.3 ), istihdamin ise %1’den asagi pay almiglardir (Cizelge 4.13) .

- Gorllecegi uzere, bolgesel farkliliklar gidermede “Bliyik Olgekli ve Stratejik
Yatinmlar”, istihdam yaratmayan teknolojik yatirnmlardan olugsmaktadir. Bu
yatirimlar istihdam yaratmadiklari gibi, ya gelismis bdlgelerde toplanmakta
veya az gelismis bolgelerde de enerji ve madencilik yatirrmlarina yénelmektedir
(Cizelge 4.13).
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- - Sonug olarak tegvikli sabit sermaye yatirimlarinin toplamindan yaklagik %20
(2015 senesinde %40.8) gibi dnemli bir pay almalarina karsin toplam istihdama
ancak %2-3 katkida bulunabilen “Buyik Olgekli ve Stratejik Yatirimlar”,

bdlgesel farklarin giderilmesinde etkin degillerdir.

5. Tesvik uygulamalari bolgesel farkliliklari giderme amacini ikincil bir hedef
olarak sec¢miglerdir. Bunun en agik ornegi bolgesel ve buyuk oOlgekli yatinmlara
tesvik paketinde saglanan ayirrmdir (Cizelge 4.14). BayUk yatirimlarin 6zendirildigi
bu uygulama ile bu yatinmlari yapanlar bélgesel yatirrm yapanlara goére %10’luk

bir avantaj (her bdlgede) elde etmektedirler.

Cizelge 4.14. Bélgesel Ve Biiyik Olcekli Yatirimlarda Katki Payi Ve Vergi indirimi

,%

TABLO : 43

Bolgesel Yatirimlar Biiyiik Olgekli Yatirimlar

Katki % Vergi indirimi Katki % Vergi indirimi
1.Bolge 15 50 25 50
2.Bolge 20 55 30 55
3.Bolge 25 60 35 60
4.Bolge 30 70 40 70
5.Bolge 40 80 50 80
6.Bolge 50 90 60 90

Kaynak : 2012/3305 sayili tegvik kararnamesi

Kamu maliyesi buyuk olgekli bir yatinmi yapan firmanin (diger gelirlerinden de
dusulmek Uzere) maliyetini bdlgesel yatirmdan daha cazip bir sekilde finanse

etmektedir.

Buyuk yatinmlarin sahip oldugu onceligi gosteren bir diger husus da, buyuk
firmalar i¢in 6nemli bir maliyet unsuru olan KDV ve Gumruk vergisi muafiyeti

bdlge ayirimi olmaksizin, bitln bolgeler igin gegerli kilinmistir.

Bu bilgilerin 1s1dinda; en son tesvik uygulamasi olan 2012/3305 sayili tesvik
kararini, 2000 sonrasi ¢ikartilan tesviklerle birlikte degerlemesini ana hatlan ile

soyle 6zetlemek mUmkundur

- Her seyden evvel 2012 tesvik tedbirleri bdlgesel kalkinma agisindan simdiye

kadar yapilmig en iyi dizenlemedir.
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- Bolgesel tesviklerin 6ncelik kazandigi son on bes yilda ¢ikartilan dort tesvik
uygulamasinda, bolgesel uygulamalardan, bolgelerde sektorel segiciligin
onemli oldugu, bolge/sektdr ayirirmina dogru bir gegis olmustur.

- 2012 yilindaki 3305 no.lu tegviklerle amaclar daha da genisletilmis ; cari agigin
azaltiimasi, Uretimin katma degerinin artirilmasi ve kimelenme gibi pek ¢ok
yeni amag eskilerine ilave olarak, yeni tesvik sistemine baglanmistir.

- 2012 tegviklerinin getirdigi bir diger onemli yeni unsur da vergi indiriminin,
bdlgeden bodlgeye kademeli bir oranda, yatirrm asamasindan ve tim faaliyet
gelirlerinden yine belirlenmis oranlar sinirinda dusulebilmesidir. Firmalara
finansal rahatlik saglayabilecek bu uygulama, 0zellikle bati firmalarinin, dogu
yatirnmlarinin rantabl olmayaca@i dusuncesini, degistirebilecektir. Stphesiz bu
durum vergi istisna ve muafiyetleri ile birlikte vergi 6deme aliskanhginin zayif
oldugu ulkemizde tesvikin etkinligine golge dusgurebilir.

- 2012 tegviklerinde dikkati ceken bir husus da, bolgesel yatirimlarin tesvikinde
onemli olabilecek, enerji desteginin ( 5084 sayili yasada oldugu gibi) bu tesvik
paketi icinde olmamasidir.

- 2012 tegviklerinde yapilan énemli bir degisiklik de, buyuk yatinmlarda zorunlu
olan “asgari yatirim tutar’” bazi yatirimlar icin dusurilerek desteklenmistir.

- Tesvikten yararlanamayacak sektorler sayilmistir. (Tarim ve tarimsal sanayi ile
ilgili olanlar ile belli kapasite ve calisan sayisi altindaki yatirimlar. istisnasi
Sanayi Bakanliginca ilan edilen ihtisas Organize SS’de mimkiindiir )

- Tarmsal yatirnmlarda, Vergi indirimi uygulamasindan ancak orta ve buyuk
yatirnmlar faydalanmakta (en az 150 bas buyuk) ve entegre olmasi sarttir.
Ayrica gida urunleri ve igecek imalati yatirrmlarinda pek ¢ok kalemi bolgesel
destekten faydalanamaz (6. Bdlge harig) .

- Diger yonden kamu kurum ve kuruluslari ile bu nitelikteki diger kuruluglarin

hizmet ve altyapi yatirrmlari da tesviklerden faydalanamaz.

Gerek 2009 ve gerekse 2012 yilinda uygulamaya konulan tesvik kararlarinin,
yukarida acgiklanmaya caligilan pek ¢ok yeni uygulamayi icermesine karsilik,
uygulama sonuglari  bdlgesel farklari gidermede beklenen iyilesmeyi

saglayamadiklarini gdstermektedir.
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Bu nedenle, 2009 ve 2012 tegvik uygulamalarn ile, arzu edilen gelismenin geri
kalmis bolgelerde ortaya ciktigini sdylemek zordur. Buna karsin 1., 2. Ve 3.
Bolgeler, diger uygulamalarda oldugu gibi, belgelerin, sabit yatirimlarin ve

istihdamin énemli bir kismini almislardir.

- 2012 tegvik uygulamalar i¢in soylenebilecek son bir tenkit, amaclarindan birisi
olan, cari acigin kapatiimasi igin ithalatin dusmesini saglayacak ara mal
yatirimlarina dnemli tavizler veren bu paketin (hentz erken denilebilir) ithalati
dusuren onemli bir etki yaratmamasidir.

- Diger yonden, 5. Bolgenin desteklerinden faydalanacak olan, “éncelikli yatirim”
grubu adi altinda bir tesvik uygulamasi bulunmaktadir. Bu uygulama ile ; yolcu
ve yuk tasimacilii (demir ve deniz yollarinda ), test merkezi, rizgar tineli,
nitelikli turizm ve termal yatirrmi (tespit edilen 28 turizm alaninin sadece 8
tanesi Dogu ve Guneydogu Anadolu’dadir), asgari 50 bin m2 kapali alanh fuar,
savunma yatirimlari, maden istihrag ve/veya igletme yatirrmlari kapsanmakta
olup, bolgesel farklari dogrudan ilgilendiren bir 6zellik tasimazlar. Bununla
birlikte bu yatirrmlardan 6zellikle yolcu ve yik tasimacili§i ile turizm/termal
yatirimlarinin geri bolgelerde yapilmasi halinde bu bolgelerin gelismesine katki
saglayacagi beklenebilir.

- 2012 Tesviklerinde 1. ve 2. Bolgelerde yapilan yatirimlarin igerigi teknolojik ve

verim artirici olup, bu farkin daha da agilmasina yol agabileceklerdir.

4.4. Turkiye’de 1980 sonrasi Bolgesel Dengesizlikleri Giderme Amacinda

Olan Tesvik Politikalarinin Genel Elestirisi

Tegvik politikalarina, bir de bu politikalarin genel uygulama hakumleri ( teknik
yapilart ) ve uygulama sonuglarinin (gergeklesme sonuglarinin ) yeterliligi
acisindan bakmak, tesviklerin bu bodlgelerdeki etkinligini degerlemememiz

acgisindan onemlidir.
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4.4.1. Genel Uygulama Hiikiimleri Agisindan

Ulkemizde kirk yildan fazladir degisik bigimlerde uygulanan ve adi “bélgesel
farklari azaltmak” olarak konulan tesviklerin elestirisinde bilesilen nokta, yatirim
tesviklerinin, tek baslarina geri kalmig bolgelere yatirrmlari gekmede ¢ok az bir
etkileri oldugu yonundedir. Diger bir ifade ile ekonomik istikrar ve buyume gibi
ekonomik amaglar i¢in uygulanmakta olan tegviklerin tek basina yeterli olmadigi,
ekonomik olmayan sosyal amagclar icin de kullaniimasinin geregidir. Bu sosyal
amagclarin Tarkiye’ deki bolgesel farklarin giderilmesi agisindan, ekonomik

amagclardan da énemli oldugu dusunulmektedir.

Tarkiye'de tesviklerin bolgesel farkhliklari gidermedeki roll, tesviklere verilen
anlam ve beklenti dogrultusunda gelismistir. Esas olan yatirrmlarin tegviki olmus,
geri kalmig bolgelere bu yatirrmlari yonlendirerek o bolgelerde de ekonomik
kalkinmanin saglanip farklarin azaltilabilmesi amaciyla, tegvikler daha cazip hale

getiriimeye calisiimistir.
Turkiye’de uygulanmig olan tegviklerin genel kritigi asagidaki gibi siralanabilir

- Uygulanan tesvik unsurlar agisindan 1980’e kadar vergisel agirlikh tesvik
sistemi, 1985 sonrasi parasal tegvik sistemi (KKDP), 1990 sonrasi KKDP yerine
kredi kullandiriimasi, 1995 sonrasi ise, bugune kadar, vergisel ve sigorta prim
tesvikleri agirlikta olmustur. Dogu bdlgelerinin vergi tabaninin oldukg¢a dusik
olmasi vergisel tegviklerin agirlikta oldugu bir sistemde bu bdlgelere yatirim
yapmayi cazip kilan bir unsur olmamistir. Gergi son tesvik karari ile yatirm
giderlerinin firmanin diger unsurlarindan ve yili igcinde mahsubu getiriimigse de
bu bdlgenin gelismesini, istihdam olanaklarinin artirici yatinmlarin gelmesini
saglayan bir etki gosterememisgtir.

- Bodlgesel kalkinmada, Sosyo gelismiglik endeksine goére verilen tesvikler, bu
endeksin 60 civarinda veriden olusmasi ve bu verilerin bdlgelerin 6zelliklerini
tam olarak yansitmamasindan dolayi, bélgenin hassas unsurlarini yeterince 6ne
ctkartamamiglardir. Bu verilerin degerlemesine gore uygulamada, bazi zayif
iller Ust bolgelerde yer almis (Bolu gibi) ve tesvikin avantajlarindan daha az

yararlanmis, bazi iller de daha gugcli ekonomileri olmasina karsin alt bdlgelerde
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yer alarak daha gok tesvik almistir (Gaziantep gibi) . Bu ise kamu kaynaklari ile
haksiz rekabete yol agcmistir.

- Mevcut tegvik sisteminde dogrudan tarimsal Uretim kapsama dahil degildir.
Tarim adi altinda hayvancilik, seracilik, tohum gelistirme, fidan yetistiriciligi,
kultire mantari vardir.

- Mevcut tesvik politikalari bolgesel farkhliklari giderme hedefi ile ekonomik
blyime hedeflerini ayni pakette tesvik etmektedir. Amac¢ ve hedefler degisik
oldugu gibi tesvikten umulan veya tesvikin etkin olabilmesinin kosullari da
degisiktir. Ekonomik buyume hedefi icinde yer alan blUylk veya stratejik
yatirimlari yapacak olan gruplarin finansman imkanlari veya bulma olanaklari
var iken kalkindirmak istenilen bélgelerde ana sorun finansmandir. ilki icin
tesviklerde vergi istisna, muafiyetleri énemli iken ikinciler icin nakti destek
onemlidir. Diger yonden ilk etaptaki yatirimlari yapacak olan firmalar bayuk bir
ihtimalle faaliyetleri devan eden firmalar iken, ikinci gruptaki yoresel yeni
mutesebbisler yaratabilmek amaci agir basmalidir.

- [thal edilen ara mali ve mamullerin iretilmesini hedefleyen “stratejik sektdrler”
de 6nemli olmasi gereken, malin Uretiminden daha ziyade, malin dinya kalite
ve fiyatinda Uretilmesi olmalidir.

- Diger bir husus ise sistem, getirisi daha uzun vadeye vyayilan altyapi
yatirmlarinin desteklememekte (yap islet devret gibi), getirisi daha hizli
gelebilecek yatirrmlari desteklemektedir (ener;ji gibi).

- Mevcut tesvik programinin  ana hedefi yatirmciyr degil yatinmin
desteklenmesidir. Bu nedenle idari kararlar yatirrmi kimin yapacagi degil, yeri,
sektoru, buyuklugu, kapasitesi ve kullanilan teknolojiye bakilarak verilmektedir.

- Tesgvik sistemi daha c¢ok devletin gelecek donem alacaklarindan vazgectigi
(Vergi, SSK, Faiz iadesi) bir destek dnermektedir. Bu durum bugun verilen
tesviklerin bir sonraki donemde kaynak sikintisi nedeniyle verilememesine yol
acabilecektir.

- Son tegvik kararlari dncekilerden farkli olarak geri kalmis bdlgelerdeki tim
yatirmlari degil, bdlgenin potansiyelini ve yatirnm iklimini 6ne c¢ikartacak
yatirmlara tesvik vermeyi hedeflemis olmakla birlikte bdlgenin yeteneklerini
yansitacak bir ¢alisma mevcut degildir.

- Tesviklerde uygulanan “sektorel alt siniflama”, (6zellikle sanayi imalatinda)

detay kalemlere girerek, spesifik bir Griin tanimlamasi yapmakta, bu ise verilen
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tesvik dogrultusunda yapilacak yatirimin guncelligini (hizh degisen teknoloji
nedeniyle) kaybetmesine yol agabilecektir. Malin bire bir adini tanimlamak
yerine daha esnek Uretime imkan verecek olan alt bolum basligi kullaniimalidir.

- Tesvik sistemlerinin en dnemli eksiklerinden birisi sistemin Uretim artisina olan
katkisini Olgecek bir veri tabanina sahip olmamasidir. Bu nedenle uygulamaya
donuk alinan kararlar buyuk olgude yuzeysel verilere dayanilarak alinmaktadir.

- Uygulamaya getirilen tesviklerin pek ¢ogu bolgesel farkliliklari azaltma amacini
gerceklestirmede yetersiz kalmigtir. Bunda; tesviklerin yetersiz sure ve
avantajlarla uygulanmasi, verildigi bolgenin altyapi olanaklarinin géz 6ninde
tutulmamigs olmasi, sonuglarin fayda maliyet analizine tabi tutulamamasi énemli
etkenler olmuslardir.

- Tesviklerin  buyUkliglu (cazibesi) bdlgelerin sahip olduklar yetersizlik
derecelerine gore cazip hale getiriilmemis, standarda yakin bir uygulama tercih
edilmistir. Altyapi sorunlarinin oldugu bodlgelerde tesvikleri cazip hale getirmek
de yeterli degildir.

- Tesvik uygulamalarinin ¢ok kisa surelerde kosullarinin degistirilerek, tesviklere
olan glven sarsiimistir. Gegmiste sikga yapilan, kosullarin degistiriimesi ile
eski ve yeni benzer sektorlerde haksiz rekabetin dogmasina ve yatirnm yapilan
konuda ithalatin serbest birakilmasina yol agilmamalidir. Yani tesvik istikrarli ve
guvenilir olmahdir.

- Hazirlanan tesvik paketleri, muhtemelen, piyasanin gergek ihtiya¢ ve durumu
tam analiz edilmeden ortaya ¢ikmaktadir. Bunun sonucu olarak tesviklerin ¢ok
kisa surelerde yenilenme ihtiyaci ortaya ¢cikmaktadir.

- Piyasanin g6z onune alinmamasinin en Onemli gostergesi 2009 yili tesvik
paketidir. isverenin en biyik sorununun yatinrm yapmaktan cok isletmeyi
ayakta tutmak oldugu bu ekonomik kriz doneminde, hazirlanan tesvik paketi
isletmelerin ayakta kalmalarina destek olmak bir yana tesviklerin destekledigi
yatirimlar da istihdam yaratmakta yetersiz kalmislardir.?*°

- Bodlge ve yoreye gore ciddi verilere dayali GSYH olglleri (veya daha gergekgi

Olclilerin) yerine, 1500 $'In bolgesel tesvikte bir Olcl olarak alinmasi gog

20 Kutadgobilik, T. (2009). Isveren Dergisi, Tiirkive Isveren Sendikalari Konfederasyonu, 2009,
Agustos.s.26
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nedeniyle bazi illerin bu siniri agsmasina ve tesviklerden faydalanamamasina yol
actigi gérilmistir. >

- Ampirik bulgular, tesviklerin bolgesel diizeyde GSYiH iizerindeki etkisinin pozitif
oldugunu, buna gore, bir ilde yatirim tesvikleri arttikca, hem GSYiH, hem de kisi
basina gelirin artmakta oldugunun gostermekte,242 yani daha fazla tegvik alan
illerin, daha fazla biyume goOstermekte oldugu belirtiimekte ise de, kullanilan
kaynaga karsilik elde edilen ilerlemenin karsilastirilabilecegi bir fayda maliyet
analizine giriimemektedir. Bolgeye aktarilacak kaynagin buyukligune gore,
suphesiz bolgede GSH’da ve kisilerin gelirlerinde bir artis olacaktir. Ancak,
bdlge gelirlerinin yukselmesine neden olan bu artis bdlgedeki gelir dagilimini
(bélgesel yapi nedeniyle) bozmak, yoksullugu artirmak seklinde de ortaya
cikabilir.

- Siyasi etkiler nedeniyle de bolgede verimsiz faaliyetleri tesvik eden sistem,
gelisen ve buylyen sektorlerin rekabet glcunu baltalayan bir etki yaratarak
basaril tesebbuslerin cezalandiriimasina yol agabilmektedir.243

- Son 2012 tesvik uygulamalari makro hedeflerin de ( cari acik sorunu, ithalat
ikamesi) ¢d6zUmunun arandigl bir politika olmustur. Cari agigi azaltmak ile
verilecek tesvikler nedeniyle yapilacak yatirimlarda ihtiya¢ duyulacak ara mal
talebinin cari agigi artiracak olmasi bir geliskidir.244 Diger yonden, Ar-Ge ve
donanimli eleman egitimi konusunda elle tutulur bir tesvike sahip olmadan
katma degeri yuksek, teknoloji agirlikli sektorlerin tesvikinden bahsetmek celiski
olusturmaktadir.

- Tesvik sistemi sadece uretim prosesinde kullanilacak sabit kiymetleri yatirim
mali olarak tanimlamistir. Yani nakliye araglari, idari buro malzemeleri, binalar
(pazarlamanin yok sayilmasi) yatinm digidir. Tesvik siteminin bu dar yatirim
tarifi, yapilacak yatirrmda yaklasik %30’luk bir kismi, daha isin basinda yok
sayarak yatirrma katki oranini disuk belirlemektedir. Oysa yatirrm tesviklerinin
amacinin mal ve hizmet Uretim tesislerinin ingasi degil asil amacin uretim ve

istihdam artisi oldugu dusunulince tesvikin kapsaminin dar oldugu gorular.

2 Kyziltan, Alaattin., Kiziltan,S.Mustafa Ersungur.(2007). Tiirkiye’de iller ve Bolgelerin Ekonomik Gelisme
Diizeyleri Arasindaki Uzun Dénemli {liskiler s.284

22 Nuri Yavan, Tesviklerin Bolgesel ekonomik Bityiime Uzerindeki Etkisi. a.g.e.ss. 65-104

3 Hakki Ciftgi, Murat Ko, a.g.e., s.28

24 TEPAV, Ozan Acar, Esen Caglar, a.g.e..s. 5
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- Yatinm yeri tahsisi, KDV istisnasi ve Gumriuk Muafiyetinin kosulsuz butlin
bblgelerde ayni olmasi ve OSB’lerine yatirim yapilmasi halinde bir Ust bdlgenin
avantajlarinin elde edilebilir olmasi gibi hususlar 5. Ve 6. Bolgelere yeterince
yatirrm yapilmamasinin bir nedeni olabilir. Daha acgik bir ifade ile, 1-3.Bdlgeye
yatirrm yapmak yerine son iki veya U¢ bdlgeye yatirrm yapmanin arasindaki
tesvik farklari (hele, istihdamin nispeten dusik olacagi, buyuk ve stratejik
yatirimlar agisindan ) caydirici olmaktan uzaktir. Bu yatirmlar buyuk oélgtde
teknoloji agirlikli olup istihdam vyaratici yatirimlar degildir. Bu nedenle Gelir
Vergisi is¢i destedi ve sigorta primi isci hissesi destedi bu yatirmlarin geri
kalmis bolgeler ¢cekilmesinde etkin bir rol oynamayabilir.

- KDV istisnasi ve GUmrik Muafiyeti 4 yatirnm grubu icin, KDV iadesi sadece
stratejik yatirnmlar icin var olup, faiz destedi ise bolgeselde ve stratejik
yatirimlarda vardir. Gelismis bolgeye yatirim yapan firmalarin daha teknolojik ve
bu nedenle makineye dayali yatirrm yapmalari, tesvikten bekledikleri en dnemli
faydanin, KDV istisnasi ve gumrik muafiyeti ile karsilanmasina yol acacak,
diger unsurlar tesvik olarak onemini kaybedecektir.

- Buylk yatirnmlar 6zendirilerek ekonomik blylumeye oncelik verilmistir. Buyuk
dlgekli yatinmlar ile Bolgesel Yatirmlarin oranlari arasinda Biyik Olgekli
Yatirimlar lehine %10’luk bir fark (her bolgede ) yaratilmigtir.

- Yatirm doneminde katki saglayan KDV istisnasi tum yatirma degil sadece
makine ekipmana uygulanmaktadir. Ayrica diger faaliyetleri basarili olan

isletme (karli ) 6dedikleri KDV‘ yi hemen mahsup ederek almaktadir.
4.4.2. Gergeklesme Durumlari Agisindan

Tarkiye'de verilmis olan tesviklerin uygulama sonuglarina, ¢gok 6nemli olmasina
karsin, yeterli 6nem verilmemistir. Oysa ekonomi dlnyasinda, piyasa
kaynaklarinin kamu tarafindan etkisiz bir gekilde kullanildigi hakkinda yogdun
elestiri alan tesviklerin, toplumun bu O6zverisi karsiliginda bdlgeye ve genel
ekonomiye ne kattigini hesaplamak ¢ok onemlidir. Uygulama sonuglarinin takip
edilememesi, az gelismis bolgelere verilen tesviklerin 1/3’'nin ancak verildigi
yatirrma dénismesi, oransal olarak buylUk bir miktarinin gelismis Bati bolgelerine
gitmesi, kamusal kaynaklarin bogsa harcandigini veya en azindan karsihgini

bulmadigi dusuncesini guglendirmektedir. Yukaridaki satirlarda vermis oldugumuz



182

tesvik uygulamalari (6zellikle yatirim tegvikleri) ; yatirnmcilara verilen belge sayisi,
bu belgelerde yatirnmcilarin yapmayi planladiklari sabit yatirrm tutari ve bu
yatirnmlarin gergeklesmesi halinde ne kadar istihdam yaratacaklarina dair bilgilerin
resmi kayitlara yansiyan durumudur. Oysa yatirrm niyeti ile talep edilen bu tesvik
belgeleri, bazi nedenlerle (yatirimcilarin iflaslari veya mali guglerinin zayiflamasi )
gerceklesmemekte veya taahhiUt edilen sureden daha uzun bir zaman sonra
gerceklesmektedir. Bir baska durum da yatirm gergeklesmesine ragmen,

taahhudun kapatilimasinin (kesin hesaplasmanin) yapiilmadigdi haldir.

Bu durum (yatirmin gerceklesmesinin takibi), verilen tegviklerin amag
dogrultusunda uygulanmalari agisindan ve gelecegin planlanmasi agisindan son
derece Onemlidir. Mevcut sistemimiz, yatirrmciya belgeleri verinceye kadar
zorluklar c¢ikartan, uygulama sirasinda yatinmcinin faydalanacagi tesvik
unsurlarini kontrol eden, ancak sonugcta bdlgenin ve ekonominin o yatirimi kazanip
kanmadigi ile ilgilenmeyen bir uygulama igerir. Yatinm amacina ulagsmis mi ?
Alinan tesvikler dogru yere gitmis mi ? Tesis isletiliyor mu ? Taahhut edilen
istihdam yerine getirilmis mi ? Belli bir sure ile yatirnmi olusturan sabit kiymetler

muhafaza edilmis mi ? Bu sorularin bayuk bir kisminin cevabi aranmaz.

Bu onemli noksanlik, tesvik uygulamalarini denetlemekle sorumlu olan Hazine
Mustesarhigrnca (20/06/2011 tarihinden sonra Ekonomi Bakanligi’nca) da kabul

edilmis,**®

verilen tesviklerin ancak %60’nin gergeklestigi belirtilmigtir. Yatirim
tesvik sisteminde pek ¢ok farkli kurumun rol almasi, belge dizenleyici ve tesvik
araclarini uygulayict kurumlarin farkhligi ve bu kurumlar arasi koordinasyon
eksikligi temel etkenlerdir. Mevcut durumda yatirrm tesgviklerinin net rakamsal
boyutu ve tesvik belgesi kapsamindaki yatirrmlara ne kadar katki sagladigi

bilinememektedir®*®.

Cizelge 4.7, 1980-2008 yillari arasinda verilen tesvik belgelerine dayal olarak
yapilacak olan sabit yatirrm tutarlarinin gergeklesme durumlarini vermektedir; agik
(devam eden), kapali (gergeklesen) ve iptal edilen olarak tU¢ grupta degerlendirilen
yatirimlar igin duzenlenen 84.960 adet yatirim tesvik belgesinin 12.867 tanesi iptal

285 Nuri Yavan, s.128
26 Emre Eser, 5.139
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edilmis, kalan 72.093 adet belgenin 44.886 tanesinin de acik belgeler oldugu
gorulmektedir. Sonug¢ olarak, 1980-2008 doneminde verilen tegviklerin, acik
durunda olanlar da dahil, sadece yarisi (%53’0) tamamlanmis yatinmlara aittir.
Ustelik “agik” durumda olan, 1980 veya 1990 yilina ait belgeler bulunmaktadir.
Aclk olma durumu, yatinm asamasinda oldugunun igsareti oldugu gibi, ayni
zamanda tesvik belgesi aldigi halde yatirirma hi¢ baslanmadigi veya yatirrmin
yarim kaldigi; yani yatirmdan vazgecildigini, ancak tegvik belgesinin iptal

ettiriimedigi durumlari da kapsamaktadir.?*’

Ozellikle, 1980-1984 arasinda acik bulunan tegvikli yatirim sayisi oldukga fazladir.
Aclk olan tegvik belgelerinde en gbze batan sene 1990 yil olup, verilen toplam
3136 tesvik belgesinin 1350 tanesi, yani tegvik belgelerinin %43’U, agik durum-
dadir. 20 vyildan fazla bir slrenin gecmis olmasi nedeniyle artik yatirm
asamasinda olmasi mumkun degildir. Ancak son yillarda verilmis ve halen agik
kalan belgelerin yatinrm asamasinda oldugu dugunulebilir. Ancak bu konuda da
yogun iptaller yasanmaktadir. Tesvik uygulama idaresinin, sadece 2012-2015
arasinda, ¢ogu 2004 ve sonrasinda olmak uUzere, muhtelif senelerde verdigi

k248

tesviklerden iptal ettigi tesviklere bakacak olursa ; son U¢ yilda verilen

tesviklerin yaklasik 1/3’u iptal edilmis durumdadir.( Cizelge 4.7).

Yatirim tesviklerinin cografi bolgelere gore gerceklesme durumuincelendiginde,
Turkiye’nin bati bolgelerinden dogu bolgelerine dogru gidildikge yatirimlardaki
gerceklesme oranlari dismektedir. Buna karsin iptal edilen ve halen acik bulunan

yatirimlarin orani artmaktadir.

Politik amaclarla verilmis tesviklerin yogun oldugu; Dogu Anadolu, Guney Dogu
Anadolu, Karadeniz ve i¢ Anadolu Bélgelerinde baslamis ve yarim kalmis
yatinnmlarin toplama oraninin, %60’1 gectigi tahmin edilmektedir.

7 Nuri Yavan, a.g.e.,s.130
8 Ekonomi Bakanligi, Tesvik uygulamalari.www.ekonomi.gov.tr/portal/.../yatirimTesvik/yatirimTesvik-
Genel_Bilgi, Erisim 08.11.2014


http://www.ekonomi.gov.tr/portal/.../yatirimTesvik/yatirimTesvik-Genel_Bilgi
http://www.ekonomi.gov.tr/portal/.../yatirimTesvik/yatirimTesvik-Genel_Bilgi
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4.5. Turkiye’de Bolgesel Esitsizlikleri Gidermede Tesvik Sisteminin

Etkinlestirilmesine Yonelik Oneriler

Bolgesel kalkinma 1980’lere kadar, bdlgesel gelir esitsizlikleri baglaminda ele
alinmisg, esitsizliklerin kaynaginin neler oldugu ve bunlarin iyilestiriimesine yonelik
politikalarin Uzerinde durulmustur. 1980 sonrasi ise bolgesel dengesizliklerin
(esitsizliklerin ) nasil giderileceginden ¢ok bu dengesizliklerin yasandigi bolgelerin

nasil gelistirilebilecegi konusu daha dnem kazanmistir.

Ancak bolgenin gelirlerinin iyilestiriimesi ile bolgenin gelistiriimesi i¢ ice ge¢cmis iki
kavrami temsil eder. Eger bolgesel esitsizlikleri gidermek bolgenin gelirlerinde
simdiye kadar oldugu gibi iyilegtirici transferler yapmak ise, bu esitsizlikleri
gidermek yerine gecici olarak siddetini azaltmak anlamini tagiyacaktir. Eger amag
bolgenin yapisinda kalici iyilestirmeler yaparak gelirleri iyilestirmek ise, bu
bdlgenin nasil gelistirilecedi ile ilgili olmaktadir. Ancak unutmamak gerekir Ki
bdlgenin gelismesi bolgede yaratilacak taleple, yani gelir seviyesinin yukseltiimesi
ile de dogrudan ilgilidir. O halde ana hedef; bdlgenin gelismesini saglayici
unsurlar harekete gecirebilmek, oncelikle bolge insaninin gelirini kalici olarak
iyilestirmek icin, en hizli ve en az kaynak tahsisi ile bolgeye 6zgu hangi sektorleri
harekete gecirebiliriz sorusu ile birlikte bdlgenin yapisindan kaynaklanan gelir
dagilimin bozucu unsurlarin da ayni zamanda iyilestiriimesini saglamaktir. Diger
yonden bu iyilestirmelerin  sosyal ihtiyaglari  karsilayan  reformlarla
desteklenmedikleri surece, bdlgesel gelismeyi saglamadaki etkileri de sinirh

kalacaktir.

Turkiye’de bolgesel farkliliklari azaltma amacina yonelik uygulanan tegvik
politikalari bazi bodlgelerde elde edilen sinirh gelismenin Otesinde beklenen
gelismeyi saglayamadiklari gibi farkliliklarin daha da artmasina yol actidi

gorulmektedir.

Ulkenin dzellikle Dogu bdlgesinde yer alan iller, son elli yil icinde bolgede farklilk
yaratip nispeten gelisme saglayan birkagl hari¢, adeta ulkenin gelismis bati

sehirlerinden ayrismaya baglamigtir.
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1980 yilindan bu yana uygulanan tesvik politikalarinin bolgesel farkhliklari
azaltmak veya duraksatmaktan ileri daha da cogalttigi géz onune aldiginda,
sorunun uygulanan tegvik politikalarindan ve bu politikalarin etkinliginden daha
cok; kuresel dalgalanmalara dayanikl bir ekonomik yapimiz olmamasi ve bu
nedenle ekonomik buyume ile ekonomik kalkinma arasinda yapilmak zorunda

kalinan tercihten ileri geldigi sGylenebilir.

Bu durumda bodlgesel farkliliklarin ortadan kalmasi veya en azindan azaltilmasi

icin mevcut politikalarin diginda yeni bir yol izlenmesi zorunlu gérinmektedir.

TeZ'in incelemeleri 1s1ginda, bdlgesel farkliliklarin olusmasinda en onemli iki
unsurun istihdam ve egitim oldugu gorulmustur. Bolgenin ekonomik kalkinmasi
istihdam sorununa o da temelde egitim sorununa dayanmaktadir. Fakat her
halukarda bu bolgelerde istihdamin acilen yaratilmasi ve egitimin basi cektigi

altyapi sorunlarinin ¢ézumu ile desteklenmesi gereklidir.

Batin bunlar, yatirm tesvikleri vermenin otesinde, basta egitim olmak Uzere,
kamunun onemli destegine ihtiyac gosterir. Bu anlamda devlet yardimlari

(tesvikler) daha 6zel bazi uygulamalari icermesi gerekecektir.

Bolgesel farkliliklar giderme konusunda yapilacak onerileri iki ana baslk altinda

toplayabilirim: tegvik sistemi ile ilgili 6neriler ve bolge ile ilgili dneriler.
4.5.1. Tesvik Sistemi ile ilgili Oneriler
4.5.1.1. Bélgesel Dengesizliklerin Giderilmesinde istihdamin Onemi

Bdlgesel farkliliklari azaltmada bdlgenin sosyal ve kultirel unsurlarinin
geligtiriimesinin en dnemli unsuru suphesiz issizlik sorunudur. Bu bdlgelerin en
onemli sorunu yasamlarini devam ettirebilecek bir gelire sahip olamamalaridir.
Bolgesel huzursuzluklardan, goglere kadar uzanan sosyal sorunlardan,
kaynaklarin israfindan ve etkin kullanilamamasina kadar uzanan butin ekonomik
sorunlarin baslangi¢ noktasi issizliktir. Bu sorunu asmanin kosulu; birincisi
oncelikle istihdam yaratan, bdlgenin olanaklarina uygun sektorleri tespit etmek,

ikincisi ise altyapr noksanliklarinin kamusal yatirrmlarla giderilmesini saglamak,
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Uguncusu tespit edilen bu istihdam yaratacak sektorlerde 6zel yatirrmlarin tesvikini

saglamaktir.

1980 sonrasi gerek kuresellesme akimi ve gerekse buna paralel uygulanan ig
politikalar ile bu bolgelerde istihdamin onemli kaynagi olan tarim ve hayvancilik

blyuk zarar gérmustur ve bolgelerden kagis (go¢) hizlanmigtir.

Bu sorunun 6nemi bolge fertlerinin, bolgede kalmalarini saglayici bir gelir elde
edememelerinden Ote Ulkenin Uretim kapasitesinde yaratacagl azalmadir. Diger
yonden igsizlik sorununun ortaya c¢ikartacagl sosyal huzursuzluk da g6z ardi
edilemeyecek 6nemdedir. Igsiz kalan, 6zellikle de genglerin, érnegin sug gibi,
ekonomiye getirecekleri dissal bir maliyet**® bu sorunun ekonomik olarak verimli
kabul edilmeyen yontemlerle bile ¢ozulmesinden ¢ok daha yuksek olabilir. Ayrica
yaratilacak uygun istihdamin maliyeti saglanan sosyal yardimlarin maliyetinden de

fazla olmayabilecek, ancak etkileri cok daha yaygin ve dnemli olacaktir.

Bu bolgeler icin en comert sekilde uygulanmis olan tegviklerin ana hedefi sanayi
yatirimlari olmus, 1991 yilindan itibaren tarimsal yatirrmlara ancak tarimsal sanayi
kosulu ile tesvikler verilmistir. 2009 ve sonrasi tegviklerde tarimda entegre
yatinmlar tegvik edilmis bolgedeki buyuk kitlelerin istihdamini saglayici yatirimlar
yerine buyuk boyutlu, gelismis bolge firmalarini gekmek amag olmustur. Oysa
yatirrmin nerede ve neye yapilacagi kadar kimin yapacagi da bolgesel farkhliklar
giderme amaci agisindan 6nemlidir. Bu nedenle bu bdlgelerde tarim ve turizme
yonelebilecek Ozellikle aile igletmelerini tegviki istihdam sorunu agisindan

onemlidir.

Bdlgesel farkliliklarin 6nemli boyutta oldugu bdlgelerimizde istihdami artirmada iki

sektor cok onemli role sahiptir : tarim ve turizm.

9 Ciftei,Hakki., Murat Ko¢.(2013). Istihdamin Artan Onemi ve Tesvik belgeli Yatirimlar Etkinlik analizi.
21.Yiizyilda Egitim ve Toplum Egitim Bilimleri ve sosyal arastirma Dergisi. Cilt 2. Say1 6.s.21
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4.5.1.1.1. istihdami Artirmada Tarimin Onemi

Tarkiye de 1980 sonrasi uygulanan politikalardan en ¢ok etkilenen sektdr olan
tarim, bolgesel farkhliklarin en fazla oldugu Dogu bdlgelerimizin gecgimlik ana

sektoru olup, uygulanan politikalar sonucu buyuk kayiplara ugramistir.

Tarim uzerinde uygulanan bu politikalardan en ¢ok, son 30 yilda hayvan varligr 85
milyondan 50 milyona diisen, hayvancilik etkilenmistir.?>® Hayvanciligin ihmali, et
ithalatin onunt agmis 2010 tarihinden itibaren canli hayvan ve et ithal edilmesine

baslanmigtir.

Tarimin igine dusuraldigu bu duruma karsin, tarimsal destekleme 6demelerin

GSYH'ya olan oranlari diisme egiliminde olmustur.®*

Oysa Turkiye benzeri gelisme gizgisinde olan ; Brezilya, Arjantin, Meksika gibi
Ulkelerle sanayilesmis olmasina karsin tarimsal Urin ve sanayilerini surekli
gelistiren; ABD, Almanya, Fransa, ispanya ve Italya gibi tlkeler tarimin (lke igin
onemini cok dnceden kavramiglardir. Bunun sonucu bu Ulkelerin ekonomilerinde
tarimsal Urin ve sanayinin, Turkiye’nin aksine, surekli gelisen onemli bir yeri
vardir. Tarimin 6nemini kavrayip bu yonde tesvik veren ulkeler ; A.B.D., Brezilya
ve Arjantin ve Ispanya’nin sirekli olarak tarimda énemli boyutta, dis ticaret fazlasi
vermesi, diger gelismis pek c¢ok Ulkenin de kendi ihtiyaglarinin dnemli kismini

karsilar duruma gelmesi dikkat cekicidir. %2

istihdam sorununun ve ona bagli gé¢ sorununun bu bélgelerdeki ¢éziimiiniin
kaynagi olabilecek tarim ve hayvancilik igin verilecek tesvikler tarim ve
hayvancihdin uretkenligi ve kalitesinin artirlmasina ve sonugta tarimsal gida

sanayisinin kurulmasina hizmet etmelidir.

20 TUIK, Tarim : Hayvancilik istatistikleri (erisim 03.04.2015 )

#LT C. Kalkinma Bakanhg iktisadi Sektorler ve Koordinasyon Genel Miidiirliigii Tarim Dairesi Baskanlig:
Tarim ve Gida Alaninda Mevcut Gelismeler ve 2014 Y1l Beklentileri. Mayis 2014

%2 \WB, International Statistics 2013, Merchandise Trade by Commodity
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Tarima verilecek destekler, su an uygulanan sistemin aksine, her yil butgesinin
yaklasik %40’ni1 tarimsal desteklere ayiran AB’de oldugu gibi, Uretim baglamadan

verilmeli ciftcilere Gretim planlamasi yapma sansi taninmalidir. %3

Diger yonden tarimsal desteklerin yetersiz miktarda olmasindan daha onemli
sorunu, pek cok kaleme destek verilmeye calisiimasi, verilen bu destegin bir
uretim planlama araci olmaktan ziyade ciftciye, yeterli olmasa da, bir gelir
transferinden 6teye gegcememesidir. Yani verilen miktar tarimda bir iyilesmeye yol
acmadigi gibi ciftciyi de memnun etmemektedir. Yapilmasi gereken desteklerin

tarimsal Uretim ve planlamada daha etkin kullaniimasidir.

Diger yonden desteklerin agiklanmasi kadar zamaninda 6denmesi de 6nemlidir.
Bu durum zaten yetersiz olan tarimsal desteklerin tarim politikasindaki etkisini

daha da zayiflatmaktadir.

Uygulanmakta olan “dogrudan gelir destegi” sistemi tarimsal araziye dekar bagina
verilmekte (ekilip ekilmedigi kontrol edilmeden) olup bdlge ve urin ayirimi
yapmamaktadir. Bu destek 500 dekarla sinirlandirildigindan, daha buyuk araziler
destedi alabilmek icin bdélinmektedir. Oysa Turkiye’deki tarimsal igletmelerin en
blyUk sorunlarindan birisi de igletmelerin etkin ¢alisamayacak kadar kuguk
arazilerden olusmasidir (ortalama 50 dekar).?>* Tarimsal etkinligin saglanmasi igin
arazi birlestirmeleri tesvik edilmeli, verilecek destekler kooperatif bunyesinde

birlesen ciftcilere verilmesi saglanmalidir.
4.5.1.1.2. Turizm Sektoériiniin Boélgesel lyilestirmelerdeki Rolii

Bolgesel farkliigin énemli oldugu bdlgelerde istihdam sorununu ¢ézmede ikinci
onemli sektor turizmdir. Bu bdlgelerde, sahip olduklari, binlerce yildan bu yana
gelen tarihi, dini 6zelliklerin olusturdugu buyuk potansiyele karsin, ihmal edilen

sektorlerden birisidir turizm

%3 Ali Ekber Cigek. (2013). Avrupa Birligi’'nden Kiigiik Cift¢iye Destek, Tarim Diinyasindan.
www.tarimdunyasi.net/. 18.07.2013

% Onuncu Kalkinma Plani, Tarimsal Ozel Ihtisas Komisyonu , Tarim Arazilerinin Siirdiiriilebilir Kullanimi
Calisma Grubu Raporu. a.g.e.s.12


http://www.tarimdunyasi.net/
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Bu bolgelerin, yukselen cografi konumunun ortaya c¢ikarttigi ; kis turizmi, termal
turizm ve son yillarda 6nem kazanan yore mutfagi, bu bolgeleri turizmde 6nemli
kilmaktadir. Saglik turizmde kisi basina diigsen ortalama harcama 2.500$ iken tatil

turizminde bu rakam 650 $ diizeyinde olmasi bu isin dnemini géstermektedir.>>®

Turizmin bolgesel farkliliklari giderme gucu baska hicbir sektorde bu denli guglu
degildir. Onemli bir 6zelligi de yaratilan gelirin blyik o6lglide bélgede kalacak
olmasi ( sanayi karlarinin gelismis bdlgelere transfer olasiligi ¢ok yuksektir ) ve
teknolojinin gerektirdigi Ust seviyede teknik eleman ihtiyacina da ya hi¢ veya ¢ok
az gereksinim duyacak olmasidir. Turizm faaliyeti bir ihra¢ Urinu olmamasina
ragmen ekonomideki etkileri ihracatta oldugu gibidir. Bu durum turizm gelirlerinin

ihracatin bir alternatifi olarak degerlendiriimesine yol agar.?*®

Turizmin ekonomik yararlari yaninda onun kadar degerli bir katkisi da sosyal
yonden olacak olup, bodlgelerin, ic ve dis turizmin getirecegi sosyallesmeleri,
kiulturel zenginlikleri paylagimidir. Diger yonden oOzellikle son yillarda 6nem
kazanan bir husus da Ulkedeki degisik bolgelerde yasayan insanlarin
kaynasmasina yol acgarak bolge insanlarinin ufkunun agilmasina, vizyonunun
gelismesine 6onemli bir katki saglayacagidir. Bu kazanimlarin bir tanesi bile tek

basina bdlge ve ulke igin ¢cok degerlidir.

Sayilan nedenlerle turizm de bu bdlgelerde, istihdamin artirlmasinda, en dnemli

unsurlardan bir digeridir.

Bu sektdr yogun olarak hizmetlere dayanmakta olup; tasima, tarimsal trun tretimi,
hediyelik esya Uretimi, rehberlik, yiyecek-icecek imalat ve satiglari, garsonluk gibi
sayisiz is kolunu ve istihdami harekete gecirme yetenegi vardir. Yani turizmde
insan onemli bir yer tutmaktadir. 2013 yili itibariyle turizm sektorunden
calisanlarin; %56’s1 yiyecek ve igcecek hizmetleri, %30’u konaklama sektdriinde,

5 Yeldan, E., Tase1, K., Voyvoda, E. , Ozsan, M. E. (2012). a.g.e., s.112

%6 Serkan Kunu Sertas Hopoglu, Ozlem Giirgam, Clgdem Giines (2015). Turizm ve Bolgesel Kalkinma
Arasindaki {liski : Dogu Karadeniz Bolgesi Uzerine Bir inceleme. Igdir Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
Say1/No :7. Nisan 2015. 5.76
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%5.7’si seyahat acentelerinde, %7’si edlence ve dinlence, yaklasik %6 kadari da

ulastirma hizmetlerinde (hava, kara ve deniz) istihdam imkani bulmuslardir.>’

Bdolgesel farkliliklari azaltma konusunda, Dogu ve Glneydogu illerimizde, bu denli
onemi buyuk olan turizme gerekli ilgi ve tegvikin verilmedigi bir gergektir.
Tarkiye'de turizm sektorine yapilan kamu yatirrmi %71’in altindadir. Turizm
yatirnmlari 6zelden beklenmekte ancak onlar da Dogu ve Guneydogu ya
gitmemektedirler. Dogu’daki 14 il'e, 3 yilda (2008-2010) toplam 15.5 milyon yatirim

258

yapilabilmigtir. Turizm tesislerindeki bu yetersizlik bolgede turizm sektorindn

yaratma gucu ¢ok yuksek olan istihdam yaratama kapasitesini sinirlamaktadir.
4.5.1.2. Egitimin Onemi

Onceki boélimlerde verilen ayrintilarindan da anlasilacagr (izere bolgesel
farklhiliklarin ¢éziminde en o6nemli roll istihdam ve onu destekleyecek egitim
ustlenmektedir. Egitim sadece bolge farklarinin giderilmesinde bir anahtar
olmaktan 6te ulusal hasilanin, artacak olan katma deger nedeniyle, artisinda da

kilit role sahiptir.

Dogu bodlgelerimizde ilerlemek bir yana gerilemede egitimin ¢ok onemli bir rolu
oldugu suphe goétirmez (Cizelge 3.24-3.26 ). Katma degerdeki gelisme egitim

seviyesindeki gelisme ile paralellik gostermektedir.

Bdlgesel farkliliklarin 6nemli boyutta oldugu bdlgelerimizde o6ncelikle kadinlarin
okuma yazma oraninin yukseltiimesi, bolgenin tarimsal ve turizm kabiliyetlerinden
yeterince faydalanabilmesi igin de teknik o6grenimin tesvikini glglendirmesi
gerekmektedir. Bolgelerin 6zelliklerine uygun, tarim, turizm, el sanatlari ve diger
teknik branglarda ( marangozluk, elektrik, motor gibi ) teknik okul acarak yatirim
yapacak 06zel kurumlarin, sivil toplum kuruluglarinin, kooperatiflerin ve mahalli
idarelerin yatirirmlarina; arsa ve bina tahsisi veya ingasi, gerekli makine ve
ekipmanin temini, bu okullarda gorev yapacak uzman egiticilerin maaslarinin

kargsilanmasi ve gereken bodlgelerde bu okullarin yati olmasi igin tesvik

=7 Akdeniz Turristik Otelciler ve Isletmeciler Birligi (2015).
http://www.aktob.org.tr/pdf/aktob.turizm.verileri.pdf. Erisim 03.03.2015.
8 Dicle Kalkinma Ajansi (2010).Turizm Mevcut durum Raporu .s.22-23.
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verilmelidir. Bu konuda bdlge igin dnemli olacak ikinci bir egitim tesviki ise bolge
firmalarinin personeline verilecek hizmet ici egitimlerin, uzman egitici Ucretlerinin
karsilanmasi, firmalara verilecek tesviklerde bu hususun zorunlu kilinmasi

saglanma ¢ok onemlidir.
4.5.1.3. Kooperatiflesmeye Tegvik

Serbest piyasa sisteminde fiyatin olusmasinda roll olan araci kurumlar gogunlukla
mali Ureten Ureticiden ¢ok daha yuksek paylara sahip olmaktadirlar. Bu durum
butin mallar igin gecerli olmakla birlikte, 6zellikle tarimsal Grlnler igin ¢ok daha
etkin olup 6nemli sonuglar dogurabilmektedir. Tarimsal Uretimde bolusimun dnemi
Tarkiye gibi kalkinmakta olan Ulkelerde; genis bir kesimin ge¢im kaynagini teskil
etmesi, ayni zamanda ilk sanayilesmenin en onemli hammadde kaynaginin
tarimdan saglanmasi ve halkin gida ihtiyacinin ucuz bir sekilde karsilanmasi (
enflasyonun da 6nemli payi olan gida fiyatlarinin kontrolt) olarak sayilabilir. Bu
nedenle tarimin guglu bir yapida kurulmasi, ciftcinin bu sektdrden yeterince pay
almasina, bu ise tarimin gelismesine, bolge gelismesine ve ulusal gelismeye yol

acabilecektir.

Sosyal sermayenin, begeri ve fiziki sermayeyi bir araya getirme gibi onemli islevi
kooperatiflerde igbirligi, given ve dayanisma ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu unsurlarin
sagladigi ortam ekonomik yasamda Uretkenligin ve verimliligin artmasina yol
acacak oneme sahiptir. Birlikte is yapabilmenin bu unsurlarina bir zamanlar sahip
olan Ulkemizde, 1980 sonrasi uygulanan politikalarin yaptigi 6nemli tahribatlar
sonucu, bu ortam yani kooperatiflesme ortami, bu giin kaybolmustur.?®® Ayrica,
dinyada kooperatifler toplumsal ve ekonomik ihtiyacin oldugu hemen her alanda
faaliyet gosterirken, Turkiye’de kooperatifgilik tarimsal kooperatifler ve konut
kooperatifleri {izerinde yogunlasmistir.?®°

Ortaklik bilincinin ve sahiplenmenin gelismemesinde hukimetlerin kooperatifler

Uzerindeki siyasi etkilerinden vazgegcmemeleri dnemli rol oynamis bu ise devlete

%9 Tiirkiye de bu giiven ortami orami %6.5 iken, Norveg te %65.3, Isveg te %59.7, Kanada da %52.4
olmustur. Tirk Kooperatif¢ilik Kurumu, Karinca Dergisi, Giindemden Diismeyen Konu: Devlet Kooperatif
Iliskileri, Y1l: 64, Say1: 739, Tiirk Kooperatifcilik Kurumu Yayinlari, Temmuz 1998.s.. 24

%0 Asuman Altay, Bir Kamu Mali Olarak Sosyal Sermaye ve Yoksulluk iligkisi, Ege Akademik Bakis / Ege
Academic Review, 7(1) 2007: 337-362, 29
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bagimlihgr sdrekli artirmig, kooperatifleri adeta birer kamu kurumu niteligine

doéndstirmistir.?®*

Kooperatiflerin ekonomik acgidan basarili olabilmeleri, bolgelerinde hakim
olabilecekleri Uretimin ilk asamasindan son asamasi olan pazarlamaya kadar
dikey bir batunlesmeyi yakalamalari ve benzer kooperatiflerin olusturacagi ve Ulke
capinda konularina hakim olabilmeyi saglayan vyatay butunlesmeyi (Ust

orgutlenme) saglamalari ile mamkuindur.

Ulkemizde ciddi anlamda bir kooperatifcilik egitimi olmadigini, kooperatifcilik
programi olan fakilte bulunmadigini sdylersek,?®? biitin gelismis Ulkelerde
kapitalizmin toplumsal hasarlari igin oncelikli Ghem verilen bu kurumlarin neden

gelismedigi daha iyi anlagilacaktir.

Kooperatiflerin, bolgesel farkliliklarin bulundugu (veya bulunmadigi diger

bolgelerde) oOzellikle tarimsal kooperatiflerin, desteklenmesi ve tesvik edilmeleri

icin;

- Kooperatiflerin basarisi bir yerde kirsal alandaki ekonomik o&rgutlenmeye
baghdir. Orgltlenme ise egitim ile baglamalidir. Devletin toplumun bu bilinci
kazanmasinda etkili olacak kooperatifgilik egitim sisteminin kurulmasini tegvik
etmesi sarttir.

- Bolge planlamalarina uygun yapilacak sektorel faaliyetlerin ( tarim ve turizm ),
bdlgenin ozelliklerine uygun tespit edilmis hususlarda olmasi sarti ve bunlarin
kooperatifler eli ile yapiimasi kosulu ile desteklenmesi saglanmalidir.

- Kooperatiflerin Grin pazarlamasinda gorev almasi, urunun bol oldugu yillarda
stoklar yapilmasini, bolgeler arasindaki Urun dengesizliklerin giderilmesini,
uretim fazlasinin ihra¢ edilmesini ve dolayisiyla Grin piyasasinin
duzenlenmesini, boylece Ulke capinda talebin kargilanmasini temin edecek
soguk hava depolari ile nakliye, ambalaj sanayinin tesviki ile saglamalidirlar.

- Kooperatife ekonomik yénden ihtiya¢c duyulmadidi veya kurulacak tesislere

yeterli Gran temini saglanamadigi ortamlarda basarili olmalari beklenmemelidir.

%1 (9zel ihtisas Komisyonunun hazirladigi “Kooperatifeilik Sorunlari Aragtirmasi, 1968, DPT
%62 | Hakki [nan.(2004). Tarimsal Kooperatifilik ve AB Modeli. Istanbul Sanayi odast Yaym No :2004-
40,5.218,
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O halde bdlgenin potansiyeli goz dnune alinarak, tesviklerle kooperatif ihtiyaci
hissettirilmelidir.

- Kooperatifle ekonomik faaliyette bulunan, igletmelerdir. Fabrika, isleme tesisi
gibi igletmelere sahip olmayan kooperatiflerin ortaklarina bir yarari olmasi
zordur. Boyle bir durumda dreticinin Grinini satin alan kooperatif bunu
isleyemeyecek ve bir araci gibi komisyon alip, urinu bunu igleyen sanayiciye
devredecektir. Bu islerin yapilmasinda birbirini tamamlayan entegre kooperatif
birliklerini olusturmak, Uretici ile perakendeciligi veya tuketim kooperatifini ayni
cati altinda toplamak esas olmalidir.

- Bu bdlgelerde olusturulacak kooperatiflerin profesyonel yoneticiler tarafindan
yonetilmelerini saglamak Uzere bu yoneticilere verilecek Ucretin etkin bir sekilde
tesviki saglanmalidir.

- Sayllan isleri basarmasi, 6zel statult, bir kooperatif bankasinin kurulmasini

gerekli kilmaktadir.

Devlet tesvik sisteminde, bolgesel kalkinmaya yardimci olacak bolge planlamalari
dogrultusunda, Uretilecek urlnlerin, tesvik edilecek sektorlerin (turizm gibi)
yapacaklar uygulamalarda, kooperatiflesmeye 6ncelik vermelidir. Kooperatif
kanall ile yapilacak; uretim, pazarlama, nakliye, tesvik uygulamalarinin éncelikli

tercihi olmalidir.?%3

Sonug olarak kooperatiflerin boélgesel farkhliklari gidermede ve Ulke ekonomisine
katkilarinin saglanmasinda gerekli olan unsurlar ; kooperatiflerin tamamen 6zerk
kuruluslar olarak devlet mudahalesinden kurtariimasina, kooperatif bilincinin
olusmasina yoOnelik yogun egitimin tesvik edilmesine, merkezde kurulacak
kooperatif uzmanhginin saglanacagi bir birimin olusturularak bu birim tarafindan
bolgesel 6zelliklere gore sektorel bir Uretim planlamasi yapilmasina ve bu planlara
bagli kalinarak yapilacak uretim ve faaliyetlere 6zel tesvik saglanmasina, bu
tesviklerin, belirlenecek sinirlar dahilinde yapilacak Uretimleri pazarlama, fiyat ve
alim garantisi icermesine ve Ozellikle bolgesel farkliliklarin yogun olarak yasandigi
bolgelerimizdeki kooperatiflerin mali sorunlarinin ¢ézumunu saglayacak bir ihtisas

bankasinin kurulmasina baghdir.

%63 Gokhan Kilit.(2014). Gida Enflasyonu Tartismalar1 : Kooperatifcilik Modeli. iktisadi  Kalkinma Vakfi.
S.1-5,
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4.5.1.4. Tegvikin Ekonomik Biiyiime ve Sosyal Gelisme Oncelikleri ve Kamu

Yatirimlarinin Onemi

Bolgesel kalkinmada secilecek hedefler; ekonomik, sosyal, siyasal ve kilturel
iceriklerden birisi veya hepsi ile olabilir. Genelde boélgesel kalkinma ekonomik bir
anlam tasimakla birlikte 2000’li yillar itibariyle ekonominin yani sira sosyal ve
kultarel agilardan gelistiriimesi hedeflenen bir amag¢ olmustur. Boylece kalkinma
olgusunun ve bolgesel kalkinmanin goz ardi edilemeyecek unsurlarinin ; sosyal,
kulturel ve politik boyutlari oldugu anlasiimistir. Diger yonden her ulkenin ve ulke
icindeki bdlgelerin kendine 0zgu Ozelliklerinin, degerlerinin, potansiyelinin ve
sorunlarinin oldugu, bu nedenle de Ulkelerin tek bir modele indirilmis kalkinma

tarifleri olamayacag@i anlasiimistir.

Ekonomik buylimenin basarisini saglayan unsurlar kalkinmanin sosyal cephesinin
icinde gizli olup, kulturel gelismenin, egitimin, saglhk sorunlarinin ve gevre bilincinin
gelistirilemedigi ortamlarda ekonomik olarak da ciddi bir buyume beklemek

neredeyse imkansizdir.?%*

Bu durum, bolge icin “karlilik” kriterlerinin goz dnune alinacagi yatirimlarin goz ardi
edilmesini gerektirmiyor olup, ancak bodlgeden bdlgeye agirigin ve dénceligin bu
sosyal alt yapiya verilmesini zorunlu kilabilir. Diger bir ifade ile, yapisal kosullarin,

kulturel faktorlerin etkisi ile meydana geldigi unutulmamalidir.

insan sermayesi, basta egitim olmak U(zere altyapi olanaklarina dayanmakla
birlikte, esas olarak bdlge insaninin hazmetme kapasitesine yani bunu olusturacak
sosyo-kiiltirel kapasitesine baglidir.***Sosyal sermayenin (insan kalitesinin )
olusumunu saglayan sosyo-kulltirel sermaye; toplumu bir arada tutan tim
degerleri, politik ve sosyo-ekonomik alanda gelismesini etkileyen; orf, adet,
gelenek, insan iligkileri, is baglar ve kanunlarin olusturdugu bir butin olup
uygulanacak ekonomik kalkinma politikalarinin basariya ulasmasinin en énemli
kosuludur. Sayilan bu unsurlarin toplumda yaratacagi degisim ile (veya sosyal

iligkiler ile ) ortaya cikacak olan toplumun yukselen beceri, istek ve kavrama

264 Mustafa Durmus.(2012). Biiyiime : Neyin Biiyiimesi ?. a.g.c.. 5.46.
%5 Kasalak, Murad Alpaslan . (2014).Bolgesel Kalkinma Agisindan Sosyo Kiiltiirel Yapimn Girisimcilige
Etkisi, SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Nisan 2014, Sayi:31, 5.256
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yetene@i uygulanacak her turld ekonomik tedbirden en yuksek getirinin elde
edilmesini, toplumun rekabet giiciiniin yiikselmesini sadlayacaktir.?®® Aksi halde
bdlge icin vyapilacak iyilestirmeler, buglin oldugu gibi, gelir transferlerinin

saglayacagi gegici iyilestirmeden 6teye gitmeyip kaynak israfina yol agabilir.

Soruna bu agidan bakinca kamuya dusen gorev, O6zel kesimin yatirimlarini
cekmekten daha oOncelikli gorinmektedir. Kamunun veya destekleyecedi bolge
yonetimlerinin oncelik verecegdi altyapi hizmetleri, dogal olarak diger yatirimlarin
gelisini de hizlandiracaktir. Kamusal altyapi yatirrmlari, 6zel yatirimlarin bolgeye
cekilmesinde 6nemli olan; yol, su, enerji, haberlesme gibi maddi ve saglik, egitim
gibi sosyal refahi etkileyen yatirimlardan bagka, bdlgenin kultirel ihtiyaclarina
cevap verebilmelidir. Bu yatirmlarin ¢ift tarafli etkileri vardir; birincisi bdlge
halkinin temel ihtiyaglarinin saglanmasinin 6tesinde kulturel ihtiyaglarini saglayici
bir ortamin varligi, yeni is sahalarinin agilmasina olanak verdigi gibi insanlarin
mutluluk dldzeylerinin artmasina, bodlgeden yapilacak goég¢in 6nlenmesine yol
acabilecektir. Bu yatirrmlarin bolge insaninin verimliligine etki ederek daha verimli
olmalarini saglamalari da mimkiindir. ikincisi ise sosyal ve kiiltiirel olanaklari
gelismeye baslamis bir bolgeye, sadece yol, su elektrik hizmeti goturalmus bir
bolgeden daha c¢ok yatirrmci ¢ekebilmek ve bu yatirmlar igin gerekli yetismis

elemanlari iskan edebilmek daha olasi olacaktir.

Butun bu hususlari géz onune alarak, kamu altyapi yatirimlari ile birlikte bolgenin
sosyal ve kdulturel ihtiyaglarini temin amaciyla, gerek bdlge mutegebbislerine
dogrudan veya bodlge yonetimleri eliyle, yapilacak bu tur yatinmlar tesvik
edilmelidir. Bu hususa 6nem verilmesi, o bdlgelere verilecek olan tesviklerin

cazibesini (ilave kar vaadi ), cok daha etkin kilacaktir.

Tarkiye'de bu konuda kamu yatirimlarinin, bolgelerarasi dengesizligi azaltici, etkin
bir politika araci olarak uygulanmasinda vyeterli hassasiyetin gosterildigi

sOylenemez.

%66 Murad Kasalak, a.g.e., 5.264.



196

4.5.1.5. Uriinsel Bazda Nakliye Tegvikleri

Gerek bolgenin yerli Ureticisinin, gerekse tesvikler yolu ile bdlgede yatirnm yapacak
0zel yatirrmcilarin en énemli sorunlarindan birisi (¢cogu Urtin igin ) , ihtiyag duyulan

hammaddenin ve uUretim sonrasi mallarin ticari merkezlere ulasimidir.

Yapilacak olan bolge Uretim planlarina gore, tespit edilmis olan Uretim kollarinda
veriimis olan tesviklerle desteklenmis olan sektdrlerin, bu drdnlerinin 6nemli
pazarlara ulasmasi acgisindan belli bir sire (en az bes yil ) ve tatmin edici bir
oranda (en az %50) nakliye tesviki verilmesi ¢cok dnemlidir. Bu tegvik bdlgede yeni
yatirrm yapacak yatirrmcilardan ¢ok bdlgenin pazara ulasma olanagdi ¢ok sinirli

olan ve bolge simsarlarina mahkum olan kuguk ve orta ureticisi igin gok 6nemlidir.

Bu konu ile baglantili olarak geri kalmig bolgelerdeki her ilde, o ilin Uretim
unsurlarinin gerektirdigi hassasiyete sahip depolama (soguk hava da dahil ) ve
paketleme tesislerinin kurulmasina verilecek tesvikler, nakliyeyi tamamlayan
onemli bir unsur olacaktir. Bu sekilde ilin diger birimlerinden gelecek urunler

saglikli bir gsekilde korunacak ve dogru paketleme ile pazara sunulacaktir.
4.5.1.6. Kamu Alim ve Pazarlama Garantileri

Bolgesel farkhliklarin oldugu bolgelerimizde sorunlarin gériinen en énemli nedeni
istihdam olmakla birlikte, temelde bu istihdamin yaratilacag:i yeni isyerlerinin
acllmamasi veya eskilerin kapasitelerinin ylkseltilerek verimli galismamasi yatar.
Yeni tesislerin acilmamasi veya eskilerin etkin galismamasi altinda ise bodlge
ardnlerinin talep bulacagi pazarlara ulasamamasi yatar. Bolge Ureticileri daginik

olup, kalitenin gozetildigi, belli standartlara sahip Uretimden yoksundur.

iste bu durumda bdlgede tesvik edilmis kooperatifler eli ile, Griin yelpazesi tespit
edilmis bolge Ureticisine, Urettigi Urlnler icin pazarlama garantisi verilmelidir. Bu
garanti bolgeden bdlgeye, Urinden Urune degisen miktar ve degerlerde olmal
ancak her sekilde sezon basinda acgiklanmahdir ( simdi oldugu gibi GrlGn

toplanirken degil ).
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Bolgenin Urdnd igin, dnceden belirlenmis ve duyurulmus; kalite, kota ve fiyat
sinirlari iginde ( perakende satig fiyatinin %75’nden asagi olmamak Uzere), devlet
alim garantisi verecek olup, uretici ister malini serbest piyasaya isterse devlete

satabilecektir.

Diger yonden devlet Ureticiye, yine kooperatifler eli ile iretmek kosulu ile, Granunu
tanitmak icin gerekli pazarlama unsurlarindan ( afig, el brosuru, radyo ve
televizyon reklamlari ) faydalanmasi icin tesvik vermelidir. Bu konuda verilecek
tesvik, Ozellikle turizm yatinmi yapmis ve yapacak olan igletmelere ve turizm

acentelerine, sayilan pazarlama unsurlari ile birlikte verilmelidir.

4.5.1.7. Bélgesel Farkliliklarin Azaltilmasi igin Uygulanacak Tesvik Sistemleri
icin Diger Oneriler

Bolgesel tesviklerde goz onune alinmasi gereken diger hususlar sunlardir:

- Vergisel tesvik uygulamalari, bolgesel farkhligin oldugu bdlgelerde dar bir
kesim igin anlam ifade edebilmektedir. Bu nedenle bazi bdlgelerde (yore)
velveya bazi konular igin parasal tesviklerin uygulamaya sokulmasi
dusunulmelidir. Bu uygulamanin kapsami gerek bolge ve gerek konu agisindan
dar tutulmahdir.

- Tesvikler bolgenin ve bolgedeki yatirrm yapilacak konularin durumuna gore ;
yeterli sure igin verilmeli ve verilen tegviki etkisiz kilacak veya celiski yaratacak
baska tesviklerle etkisi azaltiimamali ve yeterli bluyUklUkte verilmelidir.

- Tesvik unsurlari (KDV istisnasi, Gumruk muafiyeti, sigorta primi is¢i hissesi,
gelir ve kurumlar vergisi gibi) secilmis bolge ve/veya Urunler igin 6zel oranlarda
uygulanabilmelidir.

- Tesvik sistemi dar yatirm tarifinden kurtarilarak, dretim ve istihdam artisina
hizmet edecek butun yatirm kalemlerin igermelidir.

- Bolgesel farkhliklari azaltmak igin tesviklerin bolge ve konularinda farkhliklar
yaratan, ekonomik bazli uygulamalarin yeterli olmadigi gorulmustir. Bolgesel
farkhliklari giderme amacinda olan bir tesvik sistemi, yatinm tesvikleri ile
birlikte, bolgenin yetersizligini ( veya gereksinimini ) géz 6énune alan sosyal ve

kultarel paketlerin de desteklenmesi gerekmektedir
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Bolgesel farkhliklari gidermede, farkin buyudklugune goére ekonomik blyume
hedeflerinden belli bir Olgude taviz verilebilen, bodlgenin sosyo kulturel
noksanliklarini telafiyi hedefleyen bdlgeye 06zel tesvik paketleri hazirlanabilir.
Sosyal ve kiltirel altyapisi yeterli olmayan bolgelere, cazip tesvik olanaklarina

karsin, yatirimlarin gekilemeyecegi gorulmustur.
4.5.2. Bolge ile ilgili Oneriler
4.5.2.1. Bélgesel Envantere Dayali Oncelikler Sitemi

Bolgesel kalkinma politikalari, bolge kavraminin kullanim genisligine gore; bir
ulkenin, bolgenin veya daha kuaguk birimin ( yore veya il ), benzer 6zelliklere sahip
olsa dahi diger orneklerinden kopyalanip uygulanacak bir unsur dedgildir. Benzer
kosullara sahip olundugu varsayilan bolgelerin detayda birbirlerinden ayrisan pek
cok Ozellikleri olacagi yadsinamaz. Turkiye’de bati veya orta bolgede bulunan
illerle Dogu veya Guney Dogu boélgelerinde bulunan illerin birbirlerinden pek ¢ok
farklarn vardir. Ayni bdlge icinde, yan yana sinirlari bulunan illerin dahi, bazen
cografi kosullardan, bazen demografik yapisindan, bazen de sahip oldugu yer alti

ve yer Ustl dogal zenginlikler nedeniyle 6nemli farklari meydana ¢ikmaktadir.

Bu durum bolgesel dengesizlikleri giderici bir tesvik politikasinin tespitinde
bdlgenin dengesizligine neden olan ana unsuru (veya unsurlarl) dogru tespit
etmenin ne kadar o6nemli oldugunu ortaya koyar. Bodlgenin potansiyelini,
yeteneklerini tespit etmek, kendi olanaklarini en iyi bilecegi varsayilan, bdlge
yasayanlarinca yapillmasi gerekirse de, bu olanaklarin Ulke butinu iginde

uyumlastiriimasi (senkronizasyon ) merkezi bir planlama eli ile yapiimalidir.

Tarkiye’'de simdiye kadar bolgesel farklari azaltmak Uzere, bolgelerin ( gelismis ve
gelismemis ) girdi-gikti envanterine sahip kalkinma plani ve bu planla uyumlu bir
tesvik uygulamasi yapiimamistir. Diger bir ifade ile illerin gerek arz gerekse nihai
talep cephelerinde buyumeyi belirleyen faktorleri yeterince anlasilamadan
verilecek tesviklerin bdlgesel farklliklari gidermede sansi ¢ok az olacaktir. Bodyle
bir analiz bolgenin benzer 6zelliklere sahip en kuguk birimlerini kavrayabilmelidir.

Bu sekilde bodlgenin gelisimine etki eden olumlu veya olumsuz unsurlarin tespiti ile
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dogru yere gerekli kaynagin verilmesi saglanarak, en az kaynakla en etkin sonug

alinabi- lecektir. Bu ise bolgenin envanterine sahip olmakla mamkundur.

Uretimin saglikli bir bélge envanterine dayanmamasi, illerin bir birlerinden ve
ulusal Uretim zincirinden ayri gelisme g¢abasina girmesine, bolge illerinin birbirlerini
tamamlayici bir Uretim agi icinde olmamalarina, ayni urinde birbirlerine rakip bir

davranis iginde olmalarina ve dolaysiyla da kaynak israfina yol agmistir.

Diger bir ifade ile, illerin birbirleri ile olan ekonomik iligkiler ve faktér hareketleri,
bolgelerin sektorel yapilarindan dogan avantajlarina gore duzenlenmis, yukarida
belirtilen bdlgesel envantere dayali girdi-gikti tablolarini ( en gunceli 2002 yilina

ait olan) esas alan bir tesvik sistemi ile, Giretim ve verimlilikleri artirilabilir.2%’

Ancak bu husus, birbirini tamamlayan veya destekleyen diger bazi 6nlemlerle
birlikte bir anlam ifade edecektir. Bu dnlemlerden ilki bdlgeye has tesvik tedbirleri
olusturabilmek, ikincisi ise bolgenin o6zelliklerini yansitabilen bir SEGE sistemi

olusturmaktir.

Bolgenin ozelliklerini yansitabilen bir SEGE sistemi bdlgesel envanterin dogru bir
sekilde yapilmasina baghdir. Yatirnm yeri seciminde sosyal ve ekonomik verilerle
birlikte, pazara yakinhk altyapi, ulagsim, nitelikli eleman temini gibi verilerin
bolgedeki agirhgina da bakmak gerekir. Bu nedenle Bdlgelerin 6zelliklerini ve

gercek durumlarini yansitan 6zellikli bir SEGE sistemi kullaniimalidir.

Tesvik politikalari, bolgenin 6zel kosullarina gore bolgeye has yapilmalidir, yani
makro degil mikro tedbirleri icermeli, diger politikalarla c¢elisir durumda
olmamalidir. 2012 tesviklerinde oldugu gibi pek ¢ok makro hedefi kapsar halde
olmasi bdlgesel farklari azaltma amacini zayiflatmaktadir. Bolgesel farklliklar
giderme amaci taglyan tegvikler bolgelerin segili yorelerinde (alanlarda) ve segili
(6zel) Urunlere verilmeli, yaygin bolge ve konu uygulamasindan kaginiimaldir.
Ayni il icinde bile ekonomik ve sosyal gdstergelerin homojen dagdilim gdstermedigi
g6z onune alinarak, Merkez ilgeyi hesaba katarak il i¢in yapilan

degerlendirmelerin yanls sonuglar verebilecegi hesaba katiimalidir.

%7 Yeldan, E., Tasct, K., Voyvoda, E. , Ozsan, M. E. (2012). 1. a.g.e., 5.77.
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4.5.2.2. Bolgesel Dengesizligin Giderilmesinde Uygulanacak Tesvik ve

Planlarda Yerelin Destegin Saglanmasi

Bolgesel farkhliklarin gideriimesi igin verilecek tesviklerin bdlgeye yapilacak
yatirnmlari harekete gecirebilmesi bolgenin sosyo-kulturel yapisinin iyi tahlil
edilmesine baglidir. Bolge halkina anlatilamayan ve halkin tasvip etmedigi veya
benimsemedigi bir yatinmin basari sansi neredeyse sifirdir. Bu ise bdlgenin
sosyo-kulturel yapisinin iyi tahlil edilmesine, projelerin bolge halkina anlatilmasina

baghdir.

Bolgesel envantere dayali bir sistem ile bdlgesel Uretim kapasitenin ulusal
planlarla uyumlastirilmasi saglanacak olmakla birlikte, uygulama bdlgenin kabull

ile basariya ulasacaktir.

Bolgesel sorunlari en yakindan yasayan bdlgenin insanlaridir. Ayrica bdlgenin
sahip oldugu olanaklari da en iyi bolge yasayanlari bilecektir. Merkezin bodlge
hakkinda yapacagi planlarin sadece bodlgedeki merkeze ait birimlerin verecegi
bilgilerle hazirlamasi sonucu ortaya gergek ihtiyacin dogru tespit edilememesi ya
da bu tespit dogru dahi olsa bdlge insanina sahiplendiriimediginden basarisizlikla
sonuglanmasi, bu planlarin maliyetini yukselmesine veya gecikmelere ugrayarak
degerini yitirmesine yol agabilecektir. Bu durumda yapilmasi gereken sey yerel
talepleri yansitan, bolge yerel idareleri ve sivil topluk kuruluglarinin olusturdugu
planlarin, merkezde hazirlanan ulusal planlar ile uyumlagtinimasidir. Bolgenin
ihtiyaci olan danigsmanlik hizmeti saglanarak kendi ihtiyaglarini tespit ve uygulama
olanagi verilmelidir. Merkez ulusal ekonominin birbirini tamamlama ve
surdurllebilme Ozelligini gozeterek bdlgelerin ulusal kalkinmaya olan katkilarini

uyumlagtirarak kaynaklarin etkin kullanimini gézetecektir.

Olmasi gereken, bdlgenin yeterli ve yetersiz oldugu hususlari, bolge kuruluslari ve
insanlar ile tartisarak dogru bir sekilde tespit etmektir, yoksa bdlgeye kendi

planlamasini yaptirmak degil.
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4.5.2.3. Kamu iktisadi Tesebbiislerinin (KiT) Bolge Kalkinmasindaki Rolii

Bolgesel farkliliklari giderme agisindan KiT'lerin  kurulusunda yatan ana
felsefelerden birincisi yatirrmin bu bdlgelerin yapamayacagi kadar biaylk olmasi,
ikincisi bu bolgelerde mutesebbis sinifa yol goésterecek bir kadro olusturulmasi
Uguncusu ise bu isletmelerin Urettigi Urlnleri ve hizmetleri birgok sektore ucuz girdi
(mal veya hizmet) olarak vererek bolgede ekonomik faaliyetleri tegvik etmek olarak

sayllabilir.

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda bu sayilan amaglarla kurulmus ve énemli isler basarmis
olan KiT’ler, kamunun siyasi amaglari dogrultusunda ydnetiime neticesinde etkin
igleyisleri ortadan kalkarak buyuk bultce zararlarinin olugsmasina neden
olmuslardir. Bu kuruluglarin, etkin bir sekilde ¢alismalari saglanmak yerine 1980
sonrasi Turkiye’de baslayan liberallesme akimi ile, pek ¢ogu, 6zellikle 1990’lardan

itibaren ya Ozellestiriimisler ya da tasfiye edilmiglerdir.

Geri kalmis bir yorede, 0zel sektorun karllik hesabi ile yapiimayacak bir yatirm,
devletin sosyal fayda-maliyet hesabina goére ( ulusal hesaba goére), topluma
saglayacagl pek cok faydanin arti olarak hesaplara girmesi sonucu, kazanch
bulunabilir (geri kalmis yorede kurulacak isletmede, hi¢ higbir Gretim kaybina
neden olmayacak igsizlerin galistirlmasinda 6denecek Ucret ya kismen hesaba

katilir veya sifir dahi sayilabilir).

KiTlerin bulunduklari yére halkina; genel saglik diizeyini, genel egitim diizeyini
yukseltmek gibi saglayacagi sosyal faydalar yaninda bolgedeki ticari ve sinai
hayati, gerek alimlari ve gerekse bolgeye yaptigi ekonomik satiglar ile
desteklemesi, fiyat kontrollerini ve isgucu piyasasindaki Ucretlerin de dizenlenme-

sini saglayarak, enflasyonu ve gelir dagilimini etkilemesi yatmaktadir.

Buradaki hassas nokta, bu bdlgelerde gelismeye baglayan ve 6zel sektorin etkin

olabilecegi igletmelere kamunun rakip olmamasi, onlari tamamlamasidir.
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4.5.2.4. Yerel inisiyatif ve Yerel Girigsimci Yaratmak

KiT lerle ilgili dnerinin amaglarinda belirtilen yerel girisimci yaratmak igin verilecek
destedin basarisi, bolgede uygulanacak, bdlgenin refahini gdézeten programlarin
ve bunlar igin verilecek tesviklerin uygulamasi ile yerel inisiyatiflerin harekete
geciriimesine bagh olacaktir. Ortamin yapisal kosularina ve bu yapisal kosullar
olusturan sosyo kulturel faktorlerin gbz 6nune alinarak, bodlgeye 06zel istihdam
yaratan ve gelir seviyesini yukselten programlar ancak yerele iyi anlatilabildigi ve
benimsetilebildigi taktirde hedeflerine ulasabileceklerdir. Bu durumda sorun veya
onemli olan husus bu sosyo kulturel 6zellikleri, diger bir ifade ile kulturel ¢esitliligin

avantajlarini kullanarak yerel girisimcileri aktif olarak program i¢ine ¢ekebilmektir.

Bolgedeki egitim, kaltir yapisi, ailenin etkisi, din faktorinln etkisi gibi unsurlar
girisimci  Ozelliklerini dogrudan etkilemektedir. Bu nedenle bdlgesel farkhliklar
onlemede girisimciligi destekleme ve girisimci kisiler yetistirme dnemli olmaktadir.
Tarkiye’'de gelismis bati bolgelerinde is imkanlarinin ve gesidinin fazla olmasi ve
bunlarin sonucu ortaya c¢ikan gelirin de etkisi ile sosyal yapinin gelistirdigi
girisimciligin yuksekligi ayni zamanda bdlgenin kalkinmasina, yeni ig kollarinin
ortaya ¢ikmasina ve istihdama yol agarak kargsilikli etkilesim iginde olmuslardir. Bu
ortamin yaratiimasinda, bolge planlarinin yapilisinda, uygulaniginda ve tesvikinde
bdlge yapisini bilen sosyolog ve psikologlara, en az planlama uzmanlari ve

ekonomistler kadar, ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bdlgede yerel inisiyatifin gucli kiinmasi, yerelin 6zelliklerine ( zayif ve gugla)
dayandirilan ve ulusal planlarla batlinlesmis programlarin mimkuin oldugu dlgide
yerel kuruluslarca yerine getirilmesini (6zel kisiler, sivil topluk kuruluslan-STK,
kooperatifler ) zorunlu kilar. Bu kuruluslarin ve Kisilerin yerelle ilgili gerek plan
uygulamalarinda ve gerekse getirecekleri tekliflerde girisimci sermayesinin

devreye sokulmasina ihtiyag vardir.
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5.SONUC

Cumbhuriyet’in ilk yillarindan beri mevcut olan ve azaltiimasi i¢in gaba harcanan
bolgesel farkhliklar, 1980 sonrasi uygulanan liberal politikalarin serbest piyasa

ekonomisine agirlik vermesi sonucu daha da artarak 6nemli bir hale gelmistir.

Yine ayni tarihler iginde Turkiye’de, farkinda olunan bu ayrismanin azaltiimasina
yonelik pek ¢ok tesvik karari devreye sokulmustur. Ancak bu tezin sinirlari iginde
yapilan incelemeler sonucunda, uygulanmis olan, bolgesel farkliliklari azaltma
amaci tasiyan bu tesvik sistemlerinin, farkliliklari azaltma hususunda 6nemli bir

etkisi olmamis, bilakis farklar daha da agiimistir.

inceleme déneminin kapsadigi 1980-2015 yillari arasinda 6ncelikle, bdlgeler arasi
farkhiigin nedenleri ve farkin boyutlari tespit edilmeye calisiimistir. Bunu takiben
bolgesel farkliliklari azaltmak amaciyla uygulanan tesvik sistemleri incelenmis ve
bu tesvik sistemlerinin olumlu veya olumsuz etkilerinin ortaya konulmasina

cahsiimigtir.

Ancak 1980 yilindan bu yana tesviklerin bolgesel gelismedeki etkilerini gosteren
verilerin karsilastirimasinda iki onemli hususun g6z oOnunde bulundurulmasi
gerekmektedir; birincisi 1980-2000 tarihleri arasinda uygulanan tesviklerin
bolgesel farkliliklari giderme amacindan daha ¢ok ulusal kalkinma amacini 6n
plana almis olmalari ve ancak 2000’li yillardan sonra, 6zliinde dnemli bir degisim
olmamakla birlikte, bdlgesel farkliliklari giderme amacinin daha énem kazanma-
sidir. ikinci husus ise bu uzun dénemde, verilerin pek cok kez revize edilmeleri
nedeniyle, butin bir donemin gelismesini karsilastirabilecek saglikli veri temin

edilememesinin guglugudur.

Bolgeler arasi farkhligin gorintrdeki en o6nemli hususu olan ekonomik
yetersizliklerin yaninda, iklimsel, cografi ve kultirel pek c¢ok nedenleri
bulunmaktadir. Ancak en temelde yatan nedenin, sosyal ve ekonomik nedenlerin
olusmasina yol agan altyapi yetersizliginin ortaya c¢ikarttigi bolgelerin birbirleri ile
entegre olamamasinda yattigi gorulmustar. Bu durum, Uulke butinundeki

esitsizliklerin de Ustine ¢ikan bir esitsizligin bolgenin kendi i¢cinde olusmasina ve
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ulkenin bdlgelerinin birbirlerine olan farkhligin da dstinde bir esitsizligin bolgenin

kendi icinde olusmasina neden olmustur.

Bolgesel farkliliklarin tespitinde elde edilen; GSYH, GSKD, gelir dagilimi, issizlik
gOstergeleri gibi bolgesel ve kisisel veriler, yukaridaki tespiti dogrular mahiyette
olmustur. Yaklasik otuz yillik bir sure iginde ulkenin, batisindan dogusuna dogru
olan az gelismiglik durumunda bir degisme olmadigi gibi, batidaki gelismis bolgeler
lehine farklarin daha da agilmakta oldugu tespit edilmistir. Batida gelismesini daha
da artiran illere karsin Ulkenin orta bolgeleri ve Akdeniz Bdlgesi’nin uzun suredir
‘orta gelir tuzad!”” nda oldugu ve Dogu ve Guneydogu’daki illerin neredeyse
tamaminin, gittikce artan bir bicimde, yoksulluk durumuna dogru suruklendigi

g6zlenmektedir.

Bolgesel farkhliklardaki bu olumsuz gelismeyi yansitmasi bakimindan elde edilen
bazi verilerin garpici sonuclarina gore; bolgesel GSKD'’in, 1980 yilinda yaklagik
%69’ u batidaki gelismis bes bodlgede iken 2011 yilinda ayni bolgenin payl 75’e
cikmistir. istanbul bélgesi tek bagina 1980 de %19.4 paya sahip iken 2011 de pay!
%27.2 olmustur. Otuz bir sene iginde en gelismis ilk 5 bdlgenin siralamasi ve en

az gelismis 5 bolge siralamalarinda bir oynama olmamistir.

Bolgelerde Kisisel Safi Katma Degerler de benzer sonuglari vermigler,
siralamanin en uUstinde bulunan illerle, en altinda bulunan illerin siralamasinda,

higbir degisim olmamistir.

Geligmenin bir diger o6lgusu, boélgelerin farkliliklarini yansitmakta yetersiz olmakla
birlikte, kisi bagi ve bodlgesel GSYH'ye iliskin verilerde gelirin, buylk dagilim
bozukluklari ile birlikte, gelismis bati bolgelerinde artmakta oldugunu

gOstermektedir.

Bolgesel farkliliklari tespit bakimindan yapilmis olan ekonomik ve sosyal agirlikli
bazi ¢alismalar da yukaridaki bulgulari dogrular mahiyettedir. 2003 yilinda yapilan,
illerin ve Bolgelerin Sosyo-Ekonomik  Gelismislik Siralamasi, (SEGE)
calismasinda, en az gelismis illerin Dogu ve Guney Dogu Anadolu’da oldugu
gorulmustar. Bu calisma bize basta Dogu ve G.D. Anadolu bdlgesinde olmak
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uzere 41 ilin Turkiye ortalamasi altinda oldugunu gostermistir. Bu fark ekonomik
farkhliktan da 6te olmus, en gelismis Marmara Bolgesi ile en az gelismis Dogu

Anadolu arasinda 9.4 kat farka ulasmistir.

SEGE calismasi 2012 yilinda tekrarlanmis buna goére, en gelismis iller (batida) ve

en az gelismis olan iller (doguda) yerlerini korumuslardir.

UNDP tarafindan 6nerilen bir bagska calisma olan, IGE (insani Gelisme
Endeksi)’nin Turkiye’de 2010 yilinda bdlgelere uygulanmasinda ise en sondaki 7
ilin 5i Dogu Anadolu’da, 1i Glney Dodu Anadolu da, 1 tanesi de Orta
Anadolu’dadir. ilk bastaki 6 ilin hepsi batidadir.

Gerek sosyal gelismisligi 6ne ¢ikartan SEGE ve gerekse ekonomik degiskenlerin
agirlik kazandi§i IGE’de Tiirkiye acisindan iki énemli sonug ortaya ¢cikmaktadir; en
az gelismis illerin hemen hemen hepsi Dogu Anadolu ( TRA, Kuzeydogu Anadolu
ve TRA, Ortadogu Anadolu) ile, Guneydogu Anadolu (TRC) ve Orta Anadolu
(TR7) da bulunmaktadir.

Bugln Turkiye'de bdlgesel gelisme farkliliklarinin en énemli sonucu istihdamda
ortaya c¢ikmaktadir. Turkiye’de istihdam; isglcine katihm (6zellikle kadin),
istihdam edilememe, kayit digi istihdam ve buna bagli sagliksiz ve glvencesiz
calisma konularinda 6nemli sorunlarin kaynagini olusturur. Kadinlarin, geri kalmis
bdlgelerde, isgucine katilamamalari dnemli bir sorundur. Her 3 kadindan 2’si
isgucu disindadir. Bolgelerinde yeterli istihdam bulamayan kisiler batiya, gelismis
bolgelere go¢ ederek bdlgenin daha da az Uretmesine ve gerilemesine neden
olurlarken diger yandan go¢ ettikleri bdlgelerde 6nemli sosyal maliyetlere de

neden olmuglardir.

istihdam konusunda Tirkiye'de “ kayit disilik” énemli bir sorundur. Calisanlarin
yaklasik %50’si kayit digi olup dnemli gogunlugu tarim sektériniin yaygin oldugu
Dogu ve Glneydogu boélgelerimizde ve kadinlardan olugsmaktadir. Bu durum, 2015
yiinda Turkiye'deki gercek istihdam rakaminin dogrulugunda slpheler

yaratmaktadir.



206

Bolgesel farkhliklarin en buyuk nedenlerinden birisi olan istihdam edilememe,
editim seviyemizdeki yetersizlikle ¢ok yakindan ilgilidir. Egitimdeki durumumuz
oldukga endise verici olup, 55.6 milyon olan +15 yas nufus iginde, ¢ogunlugu
kadinlardan olugsmak Uzere, 27 milyon kisi (%48.56) ya hi¢ okuma yazmasi
olmayan, veya sadece okuma yazmasi olan ve ilkokul mezunlarindan

olusmaktadir.

Bolgesel farkhliklarin énemli boyutta yasandidi bdlgelerimizde istihdam yarata-
mamanin sonucu olarak GSYH’nin bliyimesinde emegin katkisi giderek azalmis,

emegin gelir yaratamamasi ise yoksulluga yol agmistir.

Yukarida agiklanmaya c¢alisilan ve gittikge artan bolgesel farkliliklari gidermek
amaci ile, en basta yatirim tesvikleri ile ve altyapi yatirimlari ile dnlemler alinmaya
calisiimistir. Ancak incelenen bu sure igcinde uygulanan, son donemde getirilen ve
bolgeye daha cazip kosullarla yatirimlari tesvik edenler de dahil olmak Uzere,

tesvik kararlari bu farkhliklari durduramadigi gibi artigina da engel olamamistir.

Tesvik uygulamalarinin saglayacagi faydadan daha c¢ok farkhliklar artiran etki
dogurmasinin altinda pek ¢ok neden saylimakla birlikte en dnemli olanlarini sdyle
siralamak mimkundur; Oncelikle Turkiye’nin 1980 sonrasi benimsemis oldugu
( veya benimsemek zorunda kaldigi) ekonomik buyume politikalarinin, Glkedeki
bolgeler arasi farkliliklarin daha da buyumesinde onemli bir etken oldugunu
belirtmek gerekir. Ulkenin sanayi geligimi bir yana tarimsal gelisiminde bile biytik
farkhliklarin olustugu bu bdlgelere uygulanmis olan ve 6zu itibariyle ekonomik
bliyimeyi hedefleyen tesvik politikalarinin etkisiz kalmasini dogal karsilamak
gerekmektedir. Bu politikalarda devam etmek, bu bdlgelerin iyilesmesinde olumlu

bir etki meydana getirmeyecektir.

Bu nedenle, Turkiye bolgesel farkliliklarin gideriimesini hedef alan, &zellikle bu
amag icin tasarlanmis bir tegvik politikasina sahip olamamis ve bu sorunu yeterli
altyapilari olmayan bdlgelere verilen, icerigi blylUk O6lglide vergisel tesviklere
dayanan, yatirnm tesvikleri ile ¢gozmeye galismistir. Oysa, ¢ikis amaci iyi niyetli
olan bu politikalar kisa bir sure icinde siyasi baski ve rant ugruna carpitilarak

amagclarindan saptirilmislardir. Diger yonden tesvik uygulamalarinin ¢ok bash
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olmasli, fayda-maliyet analizi yapilmamasi ve uygulama sonrasi denetimlerin

yetersiz olmasi da diger olumsuzluklar olarak siralanabilir.

Bolgesel farkhliklarin artarak yukseldigi bolgelerimizde tarim ve hayvanciligin ¢ok
onemli bir roli olmasina ve son iki tesvik uygulamasinin (2009 ve 2012) en cazip
tesvikleri bu bolgelere vermesine karsin 1980-2015 doneminde; tarim, hizmetler
ve sanayi sektorlerinde azalma trendine karsilik madende ve 0Ozellikle enerjide
tesvikli yatirrmlarda onemli artiglar meydana gelmigtir. Yukarida sayilan Ug¢
bdlgenin sektorlerinin  aldiklar paylarin ise yaklasik %50’si bu bdlgelerdeki
nispeten gelismis  dort sehir (Sanliurfa, Gaziantep, Diyarbakir ve Malatya)
tarafindan alinmigtir. Bu durum, geri kalmis bdlgelerin kendi iginde de onemli

dengesizliklerin olduguna isaret etmektedir.

Bolgesel farkliliklari gidermesi veya en azindan ilerlemesinin dnline geg¢mesi
umulan, o6zellikle 2009-2015 arasi yatirrm tesvikleri, bu tesviklerin verildikleri
sektorler agisindan da, bdlgesel farkliliklarin giderilmesinde ¢ok énemli roll olan
istihdami artirici etkiye sahip olamamiglardir. Nitekim bu donemde verilen
tesviklerin, bu bolgelerde istihdam yaratmada onemli rolleri olan tarim ve hizmetler

sektorlerinde yatirnmlari artirici ydonde olmadigi gorulmektedir.

Tegviklerin bolgelerin farkliliklarini azaltmadaki rolinlu azaltan bir diger etken de
tesviklerin gergekleme oranlarinda goérulen 6nemli farktir. Tesviklerin gerceklesme
oranlari, gegmis istatistiki verilerle de tespit olundugu uUzere, gelismis bati
bolgelerinde yaklasik %80’lere ¢ikarken, dogu bodlgelerinde %40-45’i

gecmemektedir.

Bolgesel farklari azaltacak bir tegvik olarak kabul edilebilecek kamu yatirimlari da
yeterli degildir. 1990-2011 déneminde kamu yatirmlarinin %25.7’si (ortalama)
Marmara Bélgesine, %18’i ic Anadolu Bélgesine, %12.4’ii Ege bélgesine, %8.3'(i
Dogu’ya, ve GAP’ a ragmen Giiney Dogu Anadolu’ya ise %8.8 olmustur. Ustelik
reel de@erlerle bakildigi zaman, bu boélgelerde ve butun Tarkiye'’de kamu

yatinmlarinda 6nemli azalmalar oldugu gorulmektedir.
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Yukarida belirtiimeye calisilan gostergelerin 1s1ginda bolgesel farkhliklari azaltma

acisindan uygulanmis tesvik politikalarinin etkilerini soyle 6zetlemek mumkundur :

- 1980 sonrasi bolgesel farklliklari azaltmak amaci ile bazi uygulamalar
olmustur. Bu uygulamalar, her ne kadar bolgelerin ekonomik ve sosyo-kulturel
yapilari ¢ok dikkate alinmadan, global uygulamalar seklinde yapilmigsa da,
teorik bazda iyi sayilabilecek uygulamalar olarak kabul edilebilir. Ancak bu
politikalar uygulama asamasinda buyuk ol¢lde siyasi etkiler sonucu 6ngorulen
amaglardan saptiriimiglardir.

- Bu tesvik politikalarinin etkisizliginde en 6nemli etkenlerden birisi altyapinin
degistiriimeden Ust yapinin degistirimeye calisilmasi olmustur. Bdlgelerin
sosyo ekonomik ve sosyo kiultirel yapilari 6nemli farkliliklar géstermekte olup,
bu unsurlarin iyilestiriimesi ve bu farkliliklara gére bir politika tretilmesi yerine,
tek dlze standart politika uygulamalari tercih edilmigtir.

- Tesvik politikalarinin bolgelerde etkisiz olmasina yol agan bir diger neden de,
yukaridaki madde ile baglantii olmak Uzere, bdlgeye has (6zel) kalkinma
planlarinin ve bu planlar destekleyecek tegviklerin olmayisidir. Destekler
plansiz ve uygulama zamanlari dogru tespit edilmeden ve belirsiz sureler igin
uygulanmigtir.

- Uygulanmis olan tesvik politikalari, siyasi istikrarin ¢ok sik bozulmasi ve bu
bolgelerin feodal yapisinin bir oy deposu gibi goérilmesi sonucu, gegici
¢ozumlerle yurutulmeye cahgilmigtir. Bu durum bu bolgelerde kamunun gelir
transferini saglayan sosyal transferlerinin kalici, Uretim ve istihdam yaratici
yatirimlara tercih edilmesine yol agmistir.

- Sayillan nedenlere bagli uygulamalar bélgelerde farkliliklari giderme yerine,
daha da agilmasina ve bolge halkinda refahlarini ylkseltme istedi ve onun
ortaya cikartacagl ¢aba yerine devlet yardimlarindan pay alma cg¢abasina

dénusmastur.

Batun bu uygulama sonuglari bize gostermektedir ki bolgesel farkhliklari giderme
politikalari, bolgelerin sosyo-kulturel doku farkhliklari incelenmeden ve bu hususta
gerekli iyilestirme adimlari atiimadan diger 6nlemlerin devreye sokulmasi sorunu
¢ozmede yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle bdlgesel farkhliklari azaltma konusu,

gecici sosyal iyilestirmelerle ve sosyo-kultirel ve sosyo-ekonomik altyapilari
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hazilanmadan bu bolgelere  yatirrmlarin ~ yonlendiriime  cabalar ile,
halledilemeyecek kadar karmasik bir sorundur. Bu amaca yonelik tegvik politikalari

( en genis anlamiyla); sistematik, kalici ve bdlgeye 6zgu olmalidir.

Mevcut uygulamalarin devami halinde bdlgesel farkliliklarda bir iyilesme s6z
konusu olmayacagr ve kaynaklarin gecici iyilestirmelerden Ote yarar

saglamayacag gibi farkhliklarin daha da agilacagini beklemek buyuk olasiliktir.

Batln sayilan hususlari goéz 6ntne alarak, bolgesel farkliliklari azaltma konusunda
Onerilerimiz asagida sayilan ana noktalar etrafinda toplanabilir. Ancak siralanmaya
¢alisilan hususlarin uygulamada agirlik ve oncelikleri her bdlgenin kendi yapisal

Ozelliklerine goére 6nem kazanacaktir.

- Her seyden once ulkenin tamamini kavrayacak, surekli yenilenen bolgesel
girdi-cikti tablo verilerine sahip olmak gerekir. Diger bir ifade ile, Glkenin Uretim
ve tuketim zincirindeki iligkileri, ihtiyaglari, fazlalik ve noksanliklarini gorerek bir
birini tamamlayacak baglari olusturmak gerekir. Turkiye’de buglin hangi bdlge
dretiminin diger bir bolge Uretimini tamamlayacadlr (veya tamamlamasi
gerektigi) bilinmemekte, bu ise bolgeler arasi iliski kopukluguna, ya noksan ya
fazla Uretime, kalite farkliliklarina, kaynak israfina yol agcmaktadir. Bu durum,
tesvik edilecek unsurlarin yanlig, noksan veya fazla tegvik edilmelerine,
rekabeti bozan ve kaynak israfina yol acan bir uygulamaya da neden

olmaktadir.

- Bu sekilde bolgelerin hangi konuda, birbirlerini tamamlar sekilde uzmanlagmis
bir Uretim zinciri kurmalari gerektigi tespit olunacak ve bu sektorler tegvik
edilebilecektir. Yani tesvik, secici olmali ve dogrudan o boélgedeki belirlenmis
sektdrlere (ve hatta drine) verilmelidir.

- Farkhhklarin bulundugu bdlgelerin sorunlarinin ¢gozumunde iki konu o6zellikle
baylk oneme sahiptir: birincisi bu bdlgelerde sosyal ve kulturel alt yapinin
iyilegtirilmesi (egitim, saglik, yol, su, elektrik gibi maddi altyap: ile birlikte
yasami zenginlestiren kultarel yatirimlar), ikincisi ise bu bolgelerde, her sekilde,
istihdami artirict yatinnmlarin tesviki. Bu sekilde planlamaya dayali tesvik
uygulamasi bir yandan gelismis bati boélgelerine, teknoloji yodun Uretimi tesvik
imkani verirken, bolgesel farkhliklarin 6nemli boyutta istihdam yaratilama-
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maktan ileri geldigi bolgelerde de bunu saglamaya en uygun tarim, hayvancilik
ve turizm sektorlerine tegviklerin yoneltiimesini saglayabilecektir.

Istihdam bu bdlgelerdeki sorunun kaynaginda yatan en onemli nedendir. Bu
bolgelerde istihdam sorununun halli ise, enerji gibi teknolojik agirlikli ve istihdam
yaratmayan yatirimlar yerine, asgari verimlilik kosullarina uyularak, 6zellikle tarim
ve hayvancilik politikalarinin  desteklenecegdi, aile isletmeleri tarafindan
saglanmalidir. Bolgesel farkliliklarin iyilestiriimesinde oOncelikli adim olan
istihdamin saglanmasi, etkinlikleri tesvik edilecek aile isletmeleri ile saglanabilir.

- Istihdamin en énemli sorunlarin basinda geldigi bu bolgelerde uygulanacak
olan tesvik politikasi, bu amaci destekler bicimde diizenlenmelidir. istihdam
yaratacak bolgeye has sektorlere verilecek tegvikler kurulus ve isletme
donemlerini de kapsar sekilde olmali ve agirlikla nakit agirlikli olmalidir. Nakit
agirlikh tesvikler; hibe, uzun donem ddemeli sifir ve ¢ok dusuk faizli kredilerden
olusmalidir.

- Farkhihklarin yasandigi bdlgelerde bir yandan istihdami saglayici sektorlerin
tesvikine dnem verilirken diger yonden, ekonomik iyilestirmeler kadar dneme
sahip olan, bolgenin sosyo kulturel yapisini guglendirici; tiyatro, sinema,
alisveris olanaklari, panayir ve fuar alanlari, spor tesisleri gibi kultarel ve
sanatsal faaliyetler de desteklenmelidir. Yasam Kkalitesini iyilestiren bu
yatinmlar ve temel hizmetlerde musterek kullanimin saglanmasi olasi
farkliliklar asgariye indirebilir.

- Sayilan bu amag¢ ve uyumlastirmayi saglamak igin uygulamanin da bagimsiz,
siyasi etkilere kapall, yetki, sorumluluk ve butgesi olan bir idari yapilanma ile
saglanmasi gerekir. Bu tarafsiz idare, vazgegilen kaynaklar karsiliginda
tesvikler yolu ile bdlgeye, sektore ve ulkeye ne kadar bir degerin katildigini
(fayda-maliyet analizi) hesaplarken, verilen tegviklerin gerek yatirnm, gerekse
isletme asamasinda da ciddi takibini de yapabilmelidir.

- istihdamin artirlmasina &nem verilecek bu bolgelerde, tarim ve turizm
sektorleri icin gerekli mesleki kadrolarin egitimini saglayacak kurumlarin ve
egiticilerin tesviki saglanmalidir.

- KIT politikasi bélgesel farkliliklarin yogun oldugu dogu bélgelerimiz icin yeni bir
anlayigla ve hedefle tekrar uygulanmalidir.
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- Bolgelerde, secili Urunlerde, drin kalitesini ylkseltmeyi hedefleyen 6zel
pazarlama tesvikleri verilmelidir. Bu tesvikler, Grinun nakliyesi, muhafazasi,
paketlemesi ve reklamini da kargilayabilmelidir.

- Devlet, tespit edilmis standart ve kalitede Uretim yapilan ve bolgenin
uzmanliginda olan UrUnlere, reel asgari maliyeti karsilayan, alim garantisi
vermelidir.

- Sayillan bu tedbirler, bugiin gelismis ulkelerde oldugu gibi, kooperatifler eli ile
yuruttlmeli, verilecek tesviklerde bu kurumlagsma aranmalidir. Ancak burada da
kosul, kooperatifleri siyasi amacla yOneten anlayistan uzak, Uyelerine yeterli
guven ve guvenceyi veren kuruluslarin olusumunu saglamaktir.

Sonug olarak bugtin, gelismis ulkeler de dahil bitlin dinyada en dnemli sorunlarin
basinda gelmeye baslayan bolgesel farkliliklar, TUrkiye acisindan ¢ok daha buyuk
anlama sahiptir. O halde devamli tekrar tekrar uyguladigimiz politikalari yeniden
gozden gecirerek, daha gergekgi ve iyilestirici bir yol bulmamiz sart olmusgtur.
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