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Bu aragtirmanin amaci lise 6grencilerinde internet bagimliliginin cinsiyet, aile gelir diizeyi,
anne ve baba 6grenim durumu, akademik basar1 diizeyine gore farklilasip farklilasmadigim
ve internet bagimlilik diizeyine gore algilanan sosyal destegin farklilagip farklilagsmadigini
incelemektir. Aragtirmanin orneklemini, 2015-2016 egitim-6gretim yilinda lisede 6grenim
gormekte olan 358 (175 kiz, 183 erkek) Ogrenci olusturmaktadir. Bu calismada, veri
toplama araglar1 olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu, Ogrencilerin
internet bagimlilik diizeylerini Slgmek iizere Young (1998) tarafindan gelistirilen ve
Bayraktar (2001) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlamasi yapilan “Internet Bagimlhiligi Olgegi”
(IBO), sosyal destek algilarmi degerlendirmek iizere Yildirnm (1997) tarafindan
gelistirilmis olan Algilanan Sosyal Destek Olgegi (ASDO)’nin Yildirim (2004) tarafindan
revize edilmis hali (ASDO-R) kullanilmistir. Arastrma verileri Ki kare ve t-testi
kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma bulgularina gore, lise Ogrencilerinin internet
bagimlilig1 puanlarinin aile gelir diizeyi degiskenine gore ve ASDO-R’nin “Aile Destegi”
ve “Ogretmen Destegi” alt 6lgek puan ortalamalarmn internet bagimlilik diizeyi
degiskenine gore anlamli olarak farklilastig1 belirlenmistir.
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Sayfa Adedi : 52
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ABSTRACT

The purpose of this study is to research high school students whether internet addiction is
differentiated according to their gender, family income level, parents’ education status,
academic achievement level and whether social support perceived according to internet
addiction level is differentiated. The sample of the research consists of 358 students (175
female, 183 male) who are studying in high school during 2015-2016 academic year. In
this study, Personal Information Form developed by the researcher, "Internet Addiction
Scale (IAS)" which was developed by Young (1998) and translated into Turkish by
Bayraktar (2001) to measure the internet addiction level of the students, Perceived Social
Support Scale (PSSS) which was developed by Yildirim (1997) and revised (PSSS-R) by
Yildirim (2004) to evaluate social support perceptions, are used as data collection tools.
The research data were analyzed using Chi-square and t-test. According to the research
findings, it was determined that the internet addiction scores of high school students were
significantly differentiated depending on family income level factor and "Family Support™
and "Teacher Support™ subscale score averages of PSSS-R were differentiated depending
on internet addiction level factor.
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BOLUM I

GIRIS

Bu bolimde; problem durumu, alt problemler, sayiltilar, smirliliklar ve tanimlar

sunulmaktadir.

1.1. Problem Durumu

Ergenlik donemi hizli degisimlerin ve duygulanimlarin yasandigi bir donem olmasi
nedeniyle zorlu ve risk faktorlerinin fazla oldugu bir donemdir. Bu donemi basariyla
atlatan ergenlerin zorluk yasayan ergenlerden ayrildigi 6nemli noktalardan birisi ebeveyn
ve arkadaslariyla kurduklar1 saglikli iliskilerdir (Bayraktar, 2007; Kozakli, 2006, s.17).
Teknoloji ve internet kullaniminin ergenler arasinda hizla yayilmasi olumsuz 6zellikleri de

beraberinde getirmekte ve internet bagimliligini bir risk faktorii haline getirmektedir.

Internet Ingilizce “international” ile “network” kelimelerinden meydana gelen ve Diinya
iizerindeki mevcut milyonlarca agin ortak bir protokol ¢ercevesinde iletisim kurmasini ve
birbirleriyle kaynaklarini paylasmasini saglayan aglar arasi bir ag olarak tanimlanmaktadir.
Insanligin ilkgagdan giiniimiize kadar gosterdigi gelisimin devami ve bu gelisim siirecinin

geldigi 6nemli bir noktadir (inan,2001, s.4; Ogel, 2014, s.4; Tsai, Lin ve Tsai, 2001).

Internetin ortaya cikisi 1969°da Amerika’nin farkli bolgelerindeki bilim adamlarinm askeri
amacl kaynaklarimi birlestirmeleri ve aygit paylasimini saglamak amacina dayanmaktadir.
Zaman i¢inde farkli alanlarda kullanim sansi bulmasiyla birlikte 21.ylizyilda yasami
kontrol eden bir ara¢ haline gelmistir (Boliikkbas, 2003, s.9; Karaca, 2007, s.17, Ogel, 2014,
s.6). Bilgiye erisimi kolaylastirmasi, iletisimdeki zamani ve maliyeti minimuma
indirgemesi, anonim iletisim ortaminda bireylerin kimliklerini &zgiirce ifade edebilmesi,
zahmetsizce aligveris yapma imkani1 sunmasi gibi sagladigi firsatlar ile beraber erisimin
kolaylasmast ve maliyetin ucuzlamasi internetin cazibesini giderek arttirmaktadir
(Aydogdu, 2003, s.8; Esen ve Siyez, 2011; Kang, Kim, ve Park, 2014; Yadav, Banwari,

Parmar, ve Maniar, 2013).



Internet World Stats (IWS, 2015) verilerine goére Avrupa’daki internet kullanici sayisinin
bes yiiz milyonu astig1 belirtilmektedir. Tiirkiye, 46 282 850 kullanic1 sayisiyla; Rusya,
Almanya, Ingiltere ve Fransa’dan sonra Avrupa’da internetin en fazla kullanildig1 besinci
iilke konumunda yer almaktadir. Dinya genelindeki internet kullanici sayisinin 2015
Haziran ayi itibariyle 3 270 490 584 oldugu ifade edilmektedir ve bu rakam diinya
niifusunun %45’ini olusturmaktadir (World Stats [IWS], 2015). Internet kullanic1 sayisinin
2016 Haziran ayi itibariyle ise 3 611 375 813’e ulastig1 ve bu rakamin diinya niifusunun

%49.2’sini olusturdugu belirtilmektedir (IWS, 2016).

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK, 2013) hanehalki bilisim teknolojileri kullanim
aragtirmasi verilerine gore Tirkiye genelinde hanelerin %49,1°1 internet erisim imkanina
sahiptir. Ayn1 arastirmanin 2014 Nisan ay1 sonuglarina gore Tiirkiye genelinde hanelerin
%60,2’s1 evden internete erisim imkanina sahipken 2015 yilinda bu oranin %69,5 oldugu
goriilmektedir. Bu durum internet kullaniminin giderek yayginlastigina isaret etmektedir.
Internet kullanim amaglaria bakildiginda, ilk sirada sosyal medyada icerik paylasimi yer
alirken ikinci sirada online haber, gazete ya da dergi okuma; {i¢iincii sirada saglikla ilgili
bilgi arama; dordiincii sirada kendi olusturdugu metin, goriintii, fotograf, video, miizik vb.
icerikleri herhangi bir web sitesine paylagsmak iizerine ylikleme; son sirada ise mal ve
hizmetler hakkinda bilgi arama amac1 yer almaktadir (Tiirkiye Istatistik Kurumu [TUIK],
2015).

Internet hizli gelisimini siirdiiriirken yasamimiza sagladig1 pek gok kolaylikla giderek daha
yaygin kullanilmakta ve kontrolsiiz kullanimla birlikte bu durum kisilerin okul, aile, saglik
gibi alanlarda daha ¢ok sorunla karsi karsiya kalmalarina yol agmaktadir (Gondl, 2002;
Gurcan, 2010, s.16; Morahan-Martin ve Schumacher, 2000). Internetin yogun olarak
kullanildig1 durumlarda bazi bireylerin yiiz yiize iletisimden kaginmaya baslayarak sanal
ortami1 daha fazla tercih ettikleri, sosyal iligkilerinin zayifladigi, yalmizlik hissi ve
depresyon gibi psikolojik sorunlar ile uyku bozukluklar1 ve obezite gibi fizyolojik sorunlar
yasayabildikleri belirtilmektedir. Internetin asir1 kullanimiyla beraber ortaya ¢ikan bu
sorunlar internet bagimliligi ya da patolojik internet kullanimi gibi davranis

problemlerinden s6z edilmesine yol agmistir (Ceyhan, 2011; Young, 2004).

Diinyada ve iilkemizde yapilan caligmalar incelendiginde internet kullanimimin giderek
arttigl ve internet bagimliliginin yaygin bir sorun halini aldigi1 goriilmektedir. Yang ve
Tung (2007)’un Tayvan’da 239 ergen ile gergeklestirdigi arastirmada katilimcilarin %

13,8’1 internet bagimlist olarak belirlenmistir. Morahan-Martin ve Schumacher (2000)
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yiiksek risk tasidigir disiiniilen 277 kolej 6grencisinde patolojik internet kullanimi
davranigini incelemigler ve ogrencilerin %8.1’ini patolojik internet kullanicist oldugunu,
%64.7’sinin  smirh  semptom  gosterdigini  ve %27.2°sinde belirti  goriilmedigini
belirlemislerdir. Park, Kim, ve Cho (2008)’nun Giiney Koreli 903 ergen ile yaptiklari
calismada internet bagimliliginin goriilme sikligi ve internet bagimlilignin ailesel
faktorlerle iliskisi ele alinmig ve ergenlerin %10.7’si internet bagimlis1 olarak
smiflandirilmistir. ' Yen, Chou, Liu, Yang, ve Hu (2014)’nun dikkat eksikligi ve
hiperaktivite tanisi olan 11-18 yas araligindaki 287 ergen ile yaptiklar1 ve internet
bagimliligt semptomlar1 ile anksiyete, depresyon ve 0z saygi arasindaki iligkiyi

inceledikleri caligmada katilimcilarin %15.7’si internet bagimlis1 olarak belirlenmistir.

Ulkemizde yapilan arastirmalar incelendiginde internet kullanim oranmin yiiksek oldugu
ve internet bagimliliginin yaygin bir sorun haline geldigi anlasilmaktadir. Ugkardes (2010,
s.54) tarafindan 910 iiniversite 6grencisi ile yiiriitiilen ¢alismada internet bagimlis1 orani
%2, riskli internet kullanim oran1 %20,9 olarak belirlenmistir. Canan (2010, s.44)’1n 18-27
yaslar1 arasindaki 1034 {iniversite 6grencisi ile gerceklestirdigi calismada Ogrencilerin
%9.7’sinin internet bagimlis1 oldugu saptanmistir. Sahin (2011, s.72)’in 710 ortaokul
Ogrencisi ile yaptig1 ¢alismada 6grencilerin %1.3°1 internet bagimlisi, %14,2’si sinirda-

olas1 bagimli olarak bulunmustur.

Young (1998) yaptig1 calismada 6grencilerin %58’inin asir1 internet kullanimina bagh
verimsiz ders ¢alisma alisgkanliklarinin oldugunu bulmustur. Suhaill ve Bargess (2006)’in
internet bagimliliginin sonuclarin1 arastirdiklar1 ¢alismada 6grencilerin %31°1 akademik

basarilarinda diisiis oldugunu belirtmislerdir.

Bazi arastirmacilar bireylerin yalnizliklarini gidermek, iletisim kurmak ve duygusal destek
almak i¢in asirn internet kullanimina yonelerek internet bagimlis1 haline geldiklerini
diistinmektedirler (Ceyhan ve Ceyhan 2008; Hamburger ve Ben-Artzi, 2003; Morahan-
Martin ve Schumacher, 2000). Bu baglamda genglerin aileleri, arkadaslari ve
ogretmenlerinden algiladiklar1 sosyal destek diizeyi ergenlik doneminde daha da 6nem

kazanmaktadir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci lise 0grencilerinin internet bagimliligi diizeyleri ile algiladiklar

sosyal destek diizeyi, akademik basarilar1 ve bazi demografik degiskenler arasindaki

iliskiyi incelemektir. Arastirma Ankara’nin Sincan ilgesinde bulunan ¢esitli tiirdeki resmi

ortadgretim kurumlarindaki Ogrenciler iizerinde gerceklestirilmistir. Bu gergevede

asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Lise ogrencilerinin internet bagimlilik diizeyleri cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

2. Lise Ogrencilerinin internet bagimlilik diizeyleri annelerinin 6grenim durumuna gore
anlamli bir farklilik gostermekte midir?

3. Lise 6grencilerinin internet bagimlilik diizeyleri babalarinin 6grenim durumuna gore
anlamli bir farklilik gostermekte midir?

4. Lise 6grencilerinin internet bagimlilik diizeyleri ailenin gelir dlizeyine gore anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

5. Lise 0Ogrencilerinin internet bagimlilik diizeyleri akademik basar1 diizeylerine gore
anlamli bir farklilik géstermekte midir?

6. Lise 0grencilerinin internet bagimlilik diizeylerine gore algiladiklart sosyal destek (aile,

Ogretmen, arkadas) diizeyleri anlamli bir farklilik gostermekte midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Bilgisayar ve internet 6nemli bir iletisim kaynagi olmakta birlikte gelisim cagindaki
cocuklar i¢in dogru kullanilamamasi halinde bir gelisim engeline doniistiigii sOylenebilir.
Internet kullaniminin risklerinden birkagi; sosyal iliskilerin zayiflamasi, hareketsiz
kalinmas1 nedeniyle goriilen saglik sorunlart ve enerji bosalimini engelledigi icin siddete

yonelime yol acabilmesi olarak ifade edilebilir.

Tsai ve Lin (2001) Tayvan’da 753 lise dgrencisiyle yaptiklari caligmada interneti daha ¢ok
kullanma egilimi gdsteren ergenlerin interneti kullanma konusunda daha takintili
davramglar sergiledikleri ortaya koymuslardir. Internet kullanimlari kisitlandiginda

kendilerini daha depresif hissettikleri belirlenmistir.

Ergenlerin etraflarinda samimi olacaklar bir sosyal grubun destegine ihtiya¢ duyduklar ve
uygun sosyal iliskiler kuramadiklarinda kendilerini yalniz hissettikleri diisiintildiigiinde
arkadaslarindan, ailelerinden, 6gretmenlerinden ve yakin c¢evrelerinden daha fazla anlayis,

sabir ve destek bekledikleri anlagilmaktadir (Ciiceloglu 1992, s. 64; Kulaksizoglu, 2007,
4



5.90). Sosyal destek bulmak icin kullanilan internet bireylerin zarar gérmesine neden
olabilmektedir. Bireyin g¢evreden aldigi sosyal destek diizeyi arttikga internetten zarar
gbérme riski azalmakta ve zarar gorse bile iistesinden daha kolay gelebilmektedir (Eroglu ve

Peker, 2011).

Tiirkiye kullanici sayis1 bakimindan Avrupa’da internetin en fazla kullanildigi besinci Ulke
konumundadir (IWS, 2014). Ulkemizin geng niifus orami ile internet erisim imkanlarinin
giderek artmas1 (TUIK, 2013; 2014; 2015) ve ergenlik déneminin barmdirdigi birtakim
Ozellikler ile hassas bir donem olmasi nedeniyle internet bagimliligi daha énemli bir sorun
haline gelmektedir. Internet bagimliligina iliskin énleyici tedbirlerin alinabilmesi igin farkl
yas gruplarinda ¢alismalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Ergenlerle yapilan bu arastirmanin $6z

konusu ihtiyacin giderilmesine katki saglayacagi diigiiniilmektedir.

1.4. Sayiltilar

1. Aragtirmada kullanilan oOlgekleri arastirmaya konu olan Ogrencilerin  samimi

cevaplandirdiklar1 varsayilmaktadir.

1.5. Smirhhiklar

1. Arastirmanin calisma evreni, Ankara’nin Sincan Ilgesi’nde cesitli tiirdeki devlet
okullarinda 6grenim goren ortadgretim 6grencileri ile sinirli tutulmustur.
2. Arastirma “Internet Bagimlilig1 Olgegi” ve “Algilanan Sosyal Destek Olcegi” nden elde

edilen verilerle sinirlt tutulmustur.

1.6. Tanimlar

Internet Bagimlhiligi: Kisinin internet kullanimmi kontrol edememesine bagli olarak
bunaltict duygularin ortaya ¢ikmasi ve gilinliik aktivitelerindeki islevselligin bozulmasidir

(Shapira ve digerleri, 2003).

Sosyal Destek: Bireylerin yasantilarii siirdiiriirken karsilastiklar1 kriz ve duygusal
gerginlik durumlarmin agilmasinda yakin gevresinden sagladigi yardimdir (Cakir ve

Palabiyikoglu, 1997).

Akademik Basari: Bir egitim ya da 6gretim kurumunda okutulan derslerde gelistirilen ve
ogreticiler tarafindan takdir edilen notlarla veya her ikisi ile belirlenen beceriler ya da

kazanilan bilgilerdir (Carter ve Good, 1973).



Ogrencilerin akademik basarilar1 igin Milli Egitim Bakanhgi’nin sitesinden alman
ortadgretim not sistemi ile ilgili tanimlar1 sdyledir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2015):
Pekiyi, 85 ile 100 arasindaki notlar1 kapsar. lyi, 70 ile 84,99 arasindaki notlar1 kapsar. Orta,
60 ile 69,99 arasindaki notlar1 kapsar. Geger, 50 ile 59,99 arasindaki notlar1 kapsar.
Gecmez, 49,99 ve altindaki notlar1 kapsar.



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Bagimlihik ve internet Bagimlihg

Bagimlilik kavrami, geleneksel olarak fiziksel bagimlilik gelistiren esrar, kokain, alkol,
morfin vb. maddeler veya kimyasallar i¢in kullanilsa da artik insanlarin isi, arkadaslar
ve bilgisayarlar1 ile olan iligkilerini tanimlamak i¢in de kullanilmaktadir (Shaw ve Black,
2008; Young, 2004; Young, 2009). “Teknoloji bagimliligi” ve” bilgisayar bagimliligi”
kavramlar 6ncelikle Ingiltere’de ¢alisilmistir. Internet bagimliligi ise ilk kez 1996 yilinda
Amerikan Psikoloji Derneginin yillik toplantisinda Kimberly Young tarafindan giindeme
getirilmis ve ardindan klinisyenler ve akademisyenler arasinda konuyla ilgili tartismalar

goriilmeye baslamistir (Young, 2004).

Ruhsal Hastaliklarin Teshis ve Istatistigi El Kitabi-4 (DSM-4)’te tanimlanan bagimlilik
Olciitleri sadece kimyasal maddeler i¢in belirlenmistir ve davranigsal bagimliliklar:
icermemektir. Kimyasal olmayan davranigsal bagimliliklar DSM-4’te “diirtii kontrol
bozukluklar1” olarak degerlendirildiginden; Young (1998), herhangi bir madde kétiye
kullanimini icermeyen internet bagimliligina en yakin bozuklugun DSM-4’te diirtii kontrol
bozukluklar1 baghigi altinda yer alan “patolojik kumar oynama” oldugunu diistinmiistiir. Bu
nedenle de patolojik kumar oynama tani Olgciitlerini patolojik internet kullanimina
uyarlayarak “internet bagimlilig1” ic¢in ilk ciddi tanm1 Olgiitlerini olusturmus ve
yaymlamistir. Ruhsal Hastaliklarin Teshis ve Istatistigi El Kitab1-5 (DSM-5, 2013)’ te ise
daha énceden kabul edilmis “Madde Istismar1 ve Bagimliligr” kavramimin genisletildigi ve
“Madde ile Iliskili Bozukluklar ve Bagmlilik Bozukluklari” (Substance-Related and
Addictive Disorders) seklinde degistirildigi goriilmektedir.

Marks (1990) yogun arzu, yoksunluk ile goriilen anksiyete gibi belirtilerin hem madde
bagimhiligi hem davranigsal bagimlilikta ortak goriildigiini belirtmistir. Davranissal
bagimlilik; kisinin zihinsel durumunun bagimli olmasi ve madde kullanimini igermemesi,
coklu bagimliligin gelismesinin nadir goriilmesi, kompulsif diisiince ve davraniglarin
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bulunmasi, terapi basarisinin daha fazla olmasi yonleri ile madde bagimliligindan

ayrilmaktadir.

2.2. Internet Bagimhhigm Aciklayan Modeller

2.2.1. Young’n internet Bagimhhigi Modeli

Internet bagimlilig: kavrami ilk olarak 1995 yilinda Dr. Ivan Goldberg tarafindan ortaya
atilmisgtir.  Goldberg madde bagimliligir Olciitlerini  kullanarak internet bagimliligini
tanimlanmis ve bagimlilik kriterlerini belirlemistir. Young (1998), Internet bagimlilig
olanlarda davranigsal bir diirtii kontrol bozuklugu olmasi ve diirtli kontrol bozuklugunun da
kimyasal bir madde icermemesinden hareketle madde bagimliligi o6lgiitlerinin
kullanilmasina kars1 ¢ikmigtir. DSM-4’te diirtii kontrol bozukluklar1 igerisinde yer alan ve
internet bagimliligina en yakin bozukluk oldugunu diisiindiigii patolojik kumar oynama
Olciitlerini uyarlayarak internet bagimliligi tami kriterlerini olusturmustur. Young’in
belirledigi 8 kriterden en az 5 tanesinin 6 ay siiresince gozlemlenmesi halinde kisi internet

bagimlisi olarak nitelendirilmektedir.

Young (1998) tarafindan ortaya konan tani kriterleri sunlardir:

1. internet ile ilgili asir1 zihinsel ugras (siirekli olarak interneti diisinmek, internette
yapilan aktivitelerin hayalini kurmak, internette yapilmasi planlanan bir sonraki
etkinligi diistinmek, vb.),

2. Doyuma ulagmak igin giderek daha fazla oranda internet kullanma ihtiyact duymak,

3. Internet kullanimimi kontrol etme, azaltma ya da birakmaya ydnelik basarisiz
girisimlerin olmasi,

4. Internet kullaniminin azaltilmas1 ya da tamamen kesilmesi durumunda huzursuzluk,
cokkiinliik, kizginlik veya huzursuzluk hissedilmesi,

5. Baglangicta planlanandan daha uzun siire internette kalmak,

6. Asirt internet kullanim1 nedeniyle aile, okul, is ve arkadas ¢evresiyle sorunlar yasama,
egitim veya kariyer ile ilgili bir firsat1 tehlikeye atmak ya da kaybetmek,

7. Aile bireylerine, terapiste veya baskalarina internette kalma suresi ile ilgili yalan
soylemek,

8. Interneti problemlerden kagmak veya olumsuz duygulardan (6rn: caresizlik, sugluluk,

anksiyete, depresyon) uzaklasmak i¢in kullanmak.



Young (1998) internet bagimlist olan kisilerde kumar bagimligi olan kisilere benzer

sekilde duygusal hassasiyet, kendini agiga vuramama ve uyumsuzluk gibi belirtiler

gorildiiglinii vurgulamistir.

Young (2000) internet bagimliligini bes alt kategoriye ayirmistir:

1.

Siber-cinsel bagimlilik: Bu tip internet bagimliliginda bireyler genellikle cinsel igerikli
pornografik siteleri izleme veya indirme ve bu tip sitelere dair sohbet odalari ile iletigim
kurarlar.

Sanal arkadaghk bagimliligi: Bireyler internete ¢evrimigi iliskiler kurmak ve olusturmak
icin girerler. Bu tip bagimliliga sahip birey anonim olabilmesi sayesinde internet
iizerinde farkli bir kisilik olusturup bu kisilik iizerinden kendine sanal bir diinya
kurabilir.

Net kompulsifleri: Bu diirtiiler internet yoluyla gergeklestirilebilen online kumar,
aligveris gibi davranislar olarak tanimlanabilir.

Bilgi asirt yiliklemesi: Bu alt tipte internet bagimlist olan birey bilgi arastirma veya
edinim amaciyla kullandig1 internette asir1 derecede bagh kalabilir.

Bilgisayar bagimliligi: internet bagimliligi olan birey online veya online olmayan

oyunlara bagimli olabilmektedir.

2.2.2. Davis’in Biligsel-Davramis¢1 Yaklasima Dayah Patolojik Internet
Kullanimi Modeli

Davis (2001), Young’dan farkli olarak internet bagimliligi terimi yerine patolojik internet

kullaniminin daha dogru olacagi ifade etmistir. Patolojik internet kullanimi; ruh halini

degistirme, sosyal hayattaki temel sorumluluklarint basaramama, sucluluk duygusu ve

siddetli arzu gibi belirtilere sebep olan internet kullanimidir ve kaynagini sorunlu biligsel

stiregler olusturmaktadir.

Davis (2001) patolojik internet kullanimini iki alt grupta smiflandirmastir:

1.
2.

Ozgiil patolojik internet kullanimi

Genellestirilmis patolojik internet kullanimi

Ozgiil patolojik internet kullaniminda kisi internetin sadece bir yonii (online kumar,

aligveris, cinsel materyal/servisler gibi) ile ilgilidir. Genellestirilmis patolojik internet

kullanim1 ise belli bir amaca yonelik olmayan zaman gecirmeye yonelik internetin ¢ok

yonlii asir1 kullanimidir.
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Sekil 1. Davis’in bilissel davranis¢1 yaklasima dayali patolojik internet kullanimi modeli

(Davis, R. A. (2001). A cognitive-behavioral model of pathological internet use. Computers in
Human Behavior, (17), 187-195).

Davis (2001) patolojik internet kullanimini biligsel davranisgr yaklasim ile agiklamustir.
Sekil 1°de goriildiigii gibi patolojik internet kullanimina neden olan uzak ve yakin nedenler
vardir. Uzak nedenler, kisinin depresyon, kaygi ve diger bagimliliklar gibi altta yatan
psikopatoloji oriintiileridir. Patolojik internet kullanimi davramigi yatkinlik ve yasam
olaylarinin etkilesiminin sonucu olarak ortaya c¢ikmaktadir. Yakin nedenler carpitilmis
bilislerdir. Bunlar kisinin kendisi veya dis diinya ile ilgili olabilmektedir. Kendinden siiphe
etmek, diisiik 0z-yeterlik ve kendisine dair olumsuz degerlendirmeler gibi carpitilmis
biligleri olan bireyler interneti daha olumlu tepkiler almak i¢in kullanmaktadirlar. Dig

2% ¢

diinyayla ilgili carpitmalar; “internet benim tek arkadagim.”, “internet bana saygi duyulan

tek yer.” “internet disinda insanlar bana kotli davraniyor.” gibi belirli olaylar1 genellemeyi

icermekte ve internetin patolojik kullanimini arttirmaktadir.

2.2.3. Caplan’in Modeli

Bazi bireyler internet kullanimi konusunda kendisini kontrol ederek internet kullanim
stirelerini ihtiyaglar1 dogrultusunda sinirlayabilmektedirler. Buna karsilik bazi bireyler bu
sinirlandirmay1 yapamamakta, asir1 kullanim nedeniyle is ve sosyal hayatlarinda sorunlar

yagsamaktadirlar.
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Bireylere sorun yasatan bu tiir davranig Oriintiisii, zarar verici olmasi ya da normalden
belirgin sapma gostermesi nedeniyle “problemli” olarak tanimlanmaktadir (Caplan, 2002).
Bu dogrultuda Caplan “patolojik internet kullanim1” yerine “problemli internet kullanimi”

kavramini tercih etmistir.

Caplan (2002)’1n, Davis’in biligsel-davranis¢i yaklasima dayali patolojik internet kullanimi1
modelini temel alarak gelistirdigi modele gore bireylerin sanal ortamda kendilerini daha
rahat hissetmeleri nedeniyle internetin asir1 kullanimi ve devaminda problemli internet
kullanim1 ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal yasaminda kendini ifade edemedigini diisiinen kisiler
yiiz yiize iletisimde kendilerini rahat hissetmedikleri i¢in daha az tehdit edici olarak
gordiikleri sanal iletigimi tercih ederler. Bu sekilde kisiler olumsuz 6zelliklerini iletisim
kurduklar1 kisilere aktarmaz kendilerinde olmayan olumlu 6zelliklerden bahsedebilirler.

Boylece sanal iletisimin kolay, daha az riskli ve heyecanli oldugu ydniinde inang olusur.

Caplan (2002) 18-57 yas arast 395 kisi ile yaptigi arastirmasinda depresyon ve sosyal
izolasyonun sanal iletisimi tercih i¢in 6nemli faktdrler oldugu sonucuna ulagmigtir. Ayni
aragtirmanin sonuglaria gore yalnizligin internet bagimlilig1 i¢in énemli bir risk faktorii
oldugunu belirtmektedir. Yalniz insanlar sosyal becerileri konusunda kendilerini yetersiz

hissetmekte ve sanal iletisimi tercih etmektedirler.

Caplan (2007)’1n yalnizlik, sosyal kaygi ve problemli internet kullanimi arasindaki iliskiyi
inceledigi ve 18-28 yas aras1 393 kisi ile gergeklestirdigi ¢calismada yalmizlik ve problemli
internet kullanimi arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Ancak sosyal kayginin

yalnizliga gore ¢evrimigi etkilesimi daha anlamli sekilde yordadigi gortilmiistiir.

2.2.4. Suler’in Internet Bagimlihg Modeli

Suler (1999)’¢ go6re insanlar birbirileriyle biitiinliikk olusturan belirli ihtiyaglar
dogrultusunda hareket etmektedirler. Insanlar bir kisiye ya da bir davramsa kars1 tutku
duyduklarinda ya da takint1 goriildiiglinde bu durum ¢ogu zaman bilin¢disinda yer alan
onemli bir arzuya isaret eder. Psikolojik saglik ancak bireylerin arzularini tatmin etmeleri
ve ihtiyaglarin1 gerceklestirmeleri ile miimkiindiir. Onemsenmeyen ve bastirilan ihtiyaclar

patolojik fiksasyon ya da bagimlilik ile sonuglanabilmektedir.

Sagliklit ve problemli internet kullanimi sekiz kriterle ayirt edilebilmektedir. Bu kriterler
sunlardir (Suler, 1999):
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Internetteki etkinligin karsiladig: ihtiyaglarm sayis1 ve tlrd.
Karsilanmamuis ihtiyaglarin altinda yatan yoksunlugun derecesi.
Internet aktivitesinin tiiri.

Internet aktivitesinin kullanicinin gercek hayattaki islevselligine etkisi
Bunaltiya dair 6znel duygular.

Ihtiyaglar hakkinda biling diizeyindeki farkindalik.

Deneyim ve dahil olma sureci.

© N o g B~ w0 NP

Gergek hayat ve sanal hayat arasindaki denge ve uyum

Suler (1996) internetteki etkilesimlerin bireylerin ihtiyaglari dogrultusunda sekillendigini
belirtmistir. Internetteki etkilesimlerin nasil oldugunu, saghkli ve patolojik internet

kullaniminin nasil gergeklestigini bu ihtiyaclar iizerine temellendirerek agiklik getirmistir.

Cinsel Ihtiyaglar: Internet bireylerin anonim ve giivenli sekilde pornografik materyallere
ulagmalarini saglayan bir kaynak olmasi nedeniyle cinsel diirtiileri tatmin etmek i¢in yogun
olarak kullanilmaktadir (Suler, 1996, 1999). Ger¢ek yasantilarindaki iligkilerinde
kendilerini yalniz hisseden, cinsellik ve romantizmden mahrum insanlar bu ihtiyaglarin

internet iizerinden karsilamaya baslamaktadirlar.

Kisileraras1 Temas Ihtiyaci: Insanlar birbirleriyle etkilesim ihtiyaci duyarlar ve internet
onemli bir sosyal etkilesim alanidir. Suler (1996)’e gore online iliski ile agirt mesgul olan
kisilerin ruhsal dinamikleriyle ilgili kaygilar1 olabilecegini ve internet tizerinden kurduklar
iletisim ile bu duygularimi karsi tarafa aktarma imkani bulduklarini belirtmektedir.
Bilingdis1 dinamikler internet ortaminda kurulan iletisimle karsilanmaya baslandiginda bu

durum tekrar eden bir davranis haline gelmekte ve bagimlilik gergeklesmektedir.

Ogrenme ve Sayginlik Ihtiyaci: Bireylerin 6grenme, basarma ve o6z saygi ihtiyaci
bulunmaktadir. Operant kosullanma teorisi gliglii bir 6grenmenin kiigiik basarilarin aninda
odiillendirilmesi ile gergeklestigini soylemektedir. Bilgisayarlarin bagimlilik yapma sebebi
de bu durumla baglantilidir. Bilgisayar basinda birey bir problemle ya da bilmedigi bir
bilgisayar fonksiyonuyla kars1 karsiya gelir ve bu yeni durumu kesfeder, ¢6ziim yollari
uretir ve nihayetinde sorunu c¢ozer. Birey bilgisayar araciligiyla meydan okur, deneyimler,
ustalasir ve basar1 duygusunu tadar. Bu dongii bireyi sonraki 6grenme ve davranislari i¢in
motive etmektedir. Bilgisayarin bagimlilik yapict etkisi de bireylere sagladigi bu imkan ve
odiillendirici tarzindan ileri gelmektedir. Bireylerin teknik veya sosyal alanda 6grenme,
bagarma ve ustalagma ihtiyaclart normal ve saglikli bir suregtir. Ancak bireyler
basarisizlik, yetersizlik, caresizlik gibi duygularimi internet ortaminda oynadiklar
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oyunlarda kazandiklar1 basarilar ve dahil olduklar1 gruplarda kendilerini diger
kullanicilardan ayiran statii kazanimlariyla telafi etmeye yonelik olarak interneti
kullanabilmektedirler. Internet sayesinde tiim diinyanin bireyin parmaklarinin ucunda
olmasi, sinirsiz bilgiye ulasabilmesi boylece her seyi yapabilecegi ve her seyi bildigini

hissetmesi bagimliligin gelismesini ve siirmesini saglamaktadir (Suler, 1996, 1999).

Ait Olma Ihtiyaci: Suler (1999)’e gore bireylerin birbirleriyle etkilesim i¢inde olma, sosyal
olarak kabul edilme ve ait olduklarini hissetme ihtiyaglar1 vardir. Bitin insanlar digerleri
tarafindan tanindig1 sosyal ortamlara dahil olmak istemektedir. Internet benzer fikirlere
sahip insanlarin biraraya gelmelerini ve tanigsmalarini saglayan ¢ok fazla sayida ve cesitli

gruplara katilma imkani1 sunmaktadir.

Kendini Gergeklestirme Ihtiyaci: Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisinde en iistte kendini
gerceklestirme ihtiyaci yer almaktadir. Kendini gerceklestirme, bireyin gelisim igin
cabalayarak potansiyelini tam olarak ortaya koyabilmesiyle gergeklesmektedir. Bir¢ok
insan internetin sosyal ve teknik boyutlarimi kavrayarak yaratici potansiyellerini ifade
edebildiklerini hissetmektedirler. internet sayesinde daha &nce gizli kalmis ilgi, tutum ve

i¢sel potansiyellerinin farkina varmaktadirlar (Suler, 1996, 1999).

Suler (1999)’e gore bazi insanlar internette gercek yasama gore daha fazla kendileri
olabildiklerini belirtmektedirler. Ancak patolojik internet kullaniminin altinda, bilingdisi
farkindaligina kars1 bir savunma olarak kendini aldatma mi1 yoksa gergek bir kendini

gerceklestirme ¢abasi mi yattigini sdylemek zordur.

2.2.5. Grohol’iin Patolojik Internet Kullaninu Modeli

Grohol (2012) internet bagimliliginin temelinde sosyallesme oldugunu belirtmektedir. Kisi
internette gecirdigi zamanin biiyiik boliimiinii sosyal etkilesim ile gecirir. Boylece gercek
yagamda yeterince sosyallesemeyen birey internet ortaminda bunu gerceklestirmeye
caligmaktadir. Grohol internet bagimliliginin hem yeni hem de mevcut internet

kullanicilarinda {i¢ asamal1 bir gecisi takip ettigini belirtmektedir.

Buyililenme adi verilen birinci asamada bireyin alisik olmadigi yeni ve heyecan verici gevre
bireyi internette tutmaktadir. Karsilastig1 yeni bir teknoloji ya da uygulamayla birey adeta
biiyiilenmistir. Bu durum ikinci asamaya geginceye kadar internetin asir1 kullanimina yol
agmaktadir. Ikinci asama hayal kiriklig1 asamasidir. Bu asamada bireyler artik ilk asamada

keyif aldiklar1 internet etkinliklerinden keyif almamaya baslarlar bu nedenle internet
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kullanim1 azalir. Teknolojinin asir1 kullanimiyla birlikte bu agamada sikilma ve hayal
kirklig1 goriiliir ve internet kullanimindan kaginilir. Ugiincii asamaya geginceye kadar
kaginma davranis1 siirer. Ugiincii asama denge asamasidir. Birey yogun internet
kullannminin iistesinden gelir, internet ve gercek yasam arasinda denge saglanir. Bireyin

teknoloji kullanim1 normal diizeyde devam etmektedir (Grohol, 2012).

/ ‘i.‘.E‘h.‘I DTEE}'ET\ / VAR OLAN x\
[ EULLAMICIST INTERNET !
\ / I\ KTULLANICISI /).

o

——__ e — R
S
“‘u. N —_—
/f YENT CEVREIMTCT

(O NLINE)

'.,\- ETEINLIE //:]

ey DLENME

L ASAM S [EMCHANTRMEMNT]

-

BAYEL KIRIKLHSI
IoL ASANA [DISILLFSIONMENT)
DEMISE
o ASAMNA [BALAMCE)

Sekil 2. Grohol’iin internet bagimlilig1 modeli
(Grohol, J.M. (2012). Internet addiction guide. http://psychcentral.com/netaddiction/ sayfasindan erisilmistir)

2.3. Ergenlik Dénemi ve Internet Bagimlihg iliskisi

Diinyada gelisim donemlerine uygun olarak nesillere 6zel isimler verilmektedir. 1961 ile
1981 yillar1 arasinda doganlar i¢in “X nesli”, 1981 ile 2000 yillar1 arasinda doganlar igin
“Y nesli”, bu iki nesli takip eden ve 2000 yil1 sonrasinda doganlar ise “Z nesli” olarak

adlandirilmaktadir. Z nesli “internet nesli”,

kabul edilmektedir (Ogel, 2014, s.18).

net nesli” ya da “yeni sessiz nesil” olarak da

“Internet gengligi” icin sosyallesme aksam yemegine ya da bir gdsteriye gitmek degildir.
Bu gengler giinliik yasamlarinda sanal ortamlara girip ¢ikan internet yasaminda dnemli bir
yere sahip olduklarini diisiinen ergenlerdir. Internet gengligi kimlik ve kisiligini; deneyim
kazanmasini, entelektiiel birikime ulasmayi; tutum ve karakter gelistirmeyi; gelecege

hazirlanmay1 internetten 6grenmektedir. Ancak internet ile kurduklari etkilesim olumlu
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yonlerden olabilecegi gibi olumsuz tarzda da gergeklesebilmektedir (Karaca, 2007, s.9;
Ogel, 2014, s.21).

Alanyazin incelendiginde internet bagimhiliginin daha c¢ok ergenlerle calisildigi
goriilmektedir. Ergenlik doneminin Erikson’un psikososyal gelisim kuramina gore 12-18
yas arasindaki kimlik kazanmaya kars1 rol karmasasi yasanilan kritik bir donem olmasi,
akran kabulii ve sosyal onayin bu déonemde 6n plana ¢ikmasinin internet bagimlilig1 igin

birer risk faktorii olmasi bu durumun nedenleri olarak belirtilmektedir.

Dogan (2013, s.40) Ergenlerde en yliksek internet bagimlilik diizeyinin 16 yasta gorildiigi
ve 12-18 yas arasindaki ergenlerde internet bagimlilik yayginliginin %12,6 oldugu
sonuclarina ulagsmustir. Ergenlerin internet kullanimi Orilintiilerinin  aragtirildigir  bir
caligmada ise, ergenlerinin % 7.6’simin problemli internet kullaniminin gostergesi olarak
haftada 12 saatten fazla internet kullandiklari belirlenmistir (Tahiroglu, Celik, Uzel, Ozcan,
ve Avci, 2008).

Ergenler internet bagimliliginin olumsuz etkilerini akademik, sosyal, iliskisel, ailesel ve
saglikla ilgili alanlarda yasamaktadirlar. Internet bagimlihiginin psikolojik ve fiziksel
olumsuz etkileri ergenligin kritik bir donem olmasi nedeniyle daha biiyiik riskler
olusturmaktadir. Bu nedenle arastirmacilar daha ¢ok ergenlerde goriilen internet

bagimlilig1 davraniglarini arastirmiglardir (Esen, 2010, s. 26).

2.4. Sosyal Destek ve Internet Bagimhihg iliskisi

Sosyal destek, bireylerin yasantilarini stirdiiriirken karsilagtiklari kriz ve duygusal gerginlik
durumlarinin agilmasinda yakin cevrelerinden sagladigi yardimdir. Sosyal destegin
“aileden algilanan sosyal destek” (anne, baba ve kardesler), “arkadastan algilanan sosyal
destek” (yakin arkadas cevresi ve dostlar), “0zel bir insandan algilanan sosyal destek”
(flort, nisanli, sozlli, akraba, komsu ve doktor gibi) ii¢ alt boyutu vardir. Bu ii¢ temel
grubun etkililik diizeyine bakildiginda kisiden kisiye farklilik gosterdigi goriilmektedir.
Onemli olan herhangi bir kanaldan kisinin ihtiya¢ duydugu sosyal destegin
karsilanmasidir. Ornegin, ergenlik déneminde aile destegine kiyasla arkadas destegi on

plana ¢ikmaktadir (Cakir ve Palabiyikoglu, 1997).

Yasanilan herhangi bir sorunda destek alinabilecek insanlarin olmasi bireylerin zarar verici
eylemlere yonelmesini Onlemektedir. Sosyal destek; caresizlik ve endise duygularini

azaltmakta, kisilerin kendine giivenini arttirmaktadir. Stres faktorlerini ortadan kaldirmasa
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bile stresin tolere edilmesini saglayarak fiziksel saglik ve ruh sagligi iizerinde olumlu bir
etki yaratmaktadir. Sosyal destegin az olmasi1 ya da bulunamamasi durumunda bireyler
destek ihtiyaglarindan dolay1r baska kanallara yonelmekte ve farkli bir arayisa
girmektedirler. Yeterli sosyal destek hissetmeyen ¢ocuklar anlasilma ve 6zel olma hissini
baska obje veya durumlarda aramaktadirlar. 21. Yiizyilda internet kullaniminin
yayginlagmasiyla bu obje ya da durum internet kullanimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir

(Kahriman ve Yesil¢igek, 2007; Sandler ve Barrare, 1984; Tsai, Lin ve Tsai, 2001).

Kozakl1 (2006, s.17)’ya gore ergenlik doneminde hizli degisimlerin ve duygulanimlarin
yasanmas1 nedeniyle sosyal destek bu donemde daha da 6nem kazanmaktadir. Yeterli
sosyal destek almadigini diisinen ergenlerin kendilerini yalniz hissettikleri ya da dikkat

cekmek i¢in riskli davranislara yoneldikleri belirtilmektedir (Siyez, 2008).

Sanders, Field, Diego, ve Kaplan (2000) ergenlerin internet kullanimlari ile depresyon ve
sosyal yalitim arasindaki iliskiyi inceledikleri aragtirmalarinda 89 lise Ogrencisi ile
calismislardir. Ogrencilerin internet kullanim siireleri ile ilgili vermis olduklar1 cevaplara
gore giinde bir saatten az kullananlar diisiik, bir iki saat aras1 kullananlara orta, iki saatten
cok kullananlar ise yliksek grup olarak siniflandirilmistir. Arastirmada internet kullanimi
siiresi ile anne, baba ve akran iliskisi ile depresyon arasindaki iligki incelenmistir. Interneti
az kullananlarin ¢ok internet kullananlara gore anlamli olarak daha iyi arkadas ve anne
iliskisine sahip olduklar1 belirlenmistir. Internet kullanim1 fazla olanlarin sosyal baglarmin

zay1f oldugu bulunmustur.

Midwest Teknoloji Universitesinde 18 ile 30 yaslar1 arasinda 185 dgrencisinin katilimu ile
yapilan arastirmada, katilimcilara kisisel ve demografik bilgileri ile dokuz kendini
degerlendirme Olgegini tamamlamalar1 i¢in anonim web tabanli anket sitesine tek
kullanimlik bireysellestirilmis baglanti e-mail yoluyla gonderilmis ve elektronik ortamda
verilen yanitlar arastirmacilar tarafindan degerlendirilmistir. Katilimcilarin interneti; satin
alma, bilgi arama, okul/is amagclart dogrultusunda ve eglence amaciyla kullandiklar
belirlenmistir. Arastirmada internet kullanim alanlar1 ile sosyal destek, mutluluk ve ice
dontikliik dilizeyi arasindaki iliskiye bakilmigtir. Oyun oynama ve zarar verme
(dolandiricilik, yasal olmayan indirme, zararli yayin yapan sitelere girme vb. ) amaciyla
internetin yogun kullaniminin toplam destek diizeyini yordadigi goriilmiistiir. Algilanan
sosyal destek diizeyi diisiik olan bireylerin oyun oynama ve zarar verme amaciyla interneti
daha yogun kullandig1 belirlenmis ve sosyal destek ile iyi olma arasindaki giiclii iligki

nedeniyle bu durumun bagka problemlere yol agabilecek 6nemli bir risk faktorii oldugu
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vurgulanmigtir. Mutsuz bireylerin de daha ¢ok zarar verme amaciyla internet kullandiklari

belirlenmistir (Mitchell, Lebow, Uribe, Grathouse, ve Shoger, 2011).

Benzer sekilde iilkemizde bireylerin destek diizeylerinin internet kullanimi {izerindeki
etkisinin ele alindig1 arastirma sonuclar1 dogrultusunda ebeveynlere ¢ocuklariyla yakin
iliskiler kurmalar1 gerektigi, onlara yeterli ilgi ve destegi gostermelerinin dnemli oldugu
vurgulanmigtir. Ebeveynlerin bilgisayar kullanmay1 6grenerek ¢ocuklarina bu konuda yol
gostermelerinin de yararli olabilecegi ifade edilmistir. Bireylerin kendilerini yalniz
hissetmeleri ve aileden destek bulamamalar1 halinde internet kullanimina yoneldikleri ve
bos zaman gecirme mekani olarak internet kafelere yoneldikleri de belirtilmistir (Ayaroglu,

2002, s.28; Béliikbas, 2003, s.32; Ozcan ve Buzlu, 2005).

Parks ve Floyd (1996) online etkilesimlerin gergek yasam iliskilerinin Kkalitesini
diigtirdiigiinii ifade etmislerdir. Yiiz yiize iletisim yerine internette daha ¢ok vakit geciren

bireylerin sosyal destek diizeylerini daha diisiik algilayabileceklerini belirtmislerdir.

Online etkilesimler bireylerin akranlar1 ile kurduklar1 yiiz ylize iletisimin yerini
tutmamakla birlikte sanal ortamda bireylerin kendini agma dizeylerinin daha ylksek
oldugu bilinmektedir. Internet ortaminda yamltma ve kendini farkli gdstermenin kolay ve
olduk¢a fazla olmasi, soOzsliz ipuglarmin yoklugu nedeniyle yanlis yorumlamalarin
goriilebilmesi sanal iletisime dair ortak endiseleri olusturmaktadir (Underwood ve Findlay,
2004; Whitley, 1997).

Bazi arastirma sonugclari yiiz ylize iletisimin olumlu sonuglarini ortaya koyarken bazilari da
internet ortaminda alinan destegin Onemli yararlar1 oldugunu belirtmektedir. Celigkili
bulgular nedeniyle online sosyal destek hakkinda tartismalar siirmektedir ve heniiz yarar ve
zararlar1 tam olarak bilinmemektedir. Ancak giiniimiizde internetin 6nemli bir yardim
arama kaynagi oldugu, fiziksel ve psikolojik hastaliklar i¢in kurulan online destek

gruplarinin tilkemizde artmaya bagladigi da bilinmektedir.

2.5. Akademik Basar1 ve Internet Bagimlhihg iliskisi

Ergenlik donemi biiyiik kisisel, fiziksel ve psikolojik degisimlerin yasandig: bir dénemdir.
Ergenler yasadiklar1 degisime uyum saglamaya calisirken ayni zamanda gelecege dair
Onemli kararlar almalari gerekmektedir. Bu durum basar1 konusundaki kaygilarini

arttirmaktadir.
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Akademik basaris1 yiiksek olan 6grencilerin basarisiz 0grencilere kiyasla iyi iliskilere,
ogretmenlere karst olumlu tutumlara ve yiliksek benlik algisina sahip olduklar
bilinmektedir. Bagaril1 6grencilerin motivasyonlar yliksektir, kendilerini iyi tanirlar ve bu

dogrultuda gergekgi hedefler belirlerler.

Ergenlik déneminde bir yandan okul basarisi, bir yandan tiniversite giris sinavi bir yandan
da kimlik olusturma ¢abasi ogrencilerde kaygiya yol acarak Kkapasitelerini ortaya
koymalarin1 engeller (Mossbarger, 2008). Yasadig1 basarisizliklar ergenin kendisini
degersiz hissetmesine yol agar ve ergen internet oyunlariyla basariy1 elde etmeye yonelir.
Boylece hem basarisizlik diisiincesinden kurtulmak hem de sanal oyunlarla basariy1 tatmak

mumkin olmaktadir.

Internetin baslangicta okul ve smif ortamlariyla uyumlu bir egitim araci olarak lanse
edildigini belirtmektedir. Arastirma sonuglart zamanla internet {izerinden edinilen
bilgilerin okul miifredati ile uyumlu ve biitiinliik igerisinde olmamasi nedeniyle 6grencilere
yardimcr olmaktan cok dikkatlerinin dagilmasina sebep oldugu yoniinde tartigmalari

gindeme getirmistir (Barber’den aktaran; Young, 2004, s. 408 ).

Internetin akademik diinyanin hem dostu hem de diismani oldugunu sdylenebilir. Ders
caligmak sikicidir, internet ise eglenceli ve heyecanlidir. Bu nedenle sorunlu internet
kullaniminin olmadigt durumlarda internet aslinda genclerin ders basarisin1 olumsuz
etkilememektedir ve derslerine olumlu katkida bulunmaktadir (Makas, 2008, s. 11). Kiside
internet bagimliligi olustuktan sonra gec¢ saatlere kadar uyanik kalma, ders kagirma,
yorgunluk gibi nedenlerle akademik basarinin olumsuz etkilendigi belirtilmektedir
(Anderson, 2001; Kubey, Lavin ve Barrows, 2001; Young,1998).

Esen (2010, s.31) internet bagimliligi nedeniyle yasanan akademik basarisizligin
devaminda diisiik notlar ve okuldan atilmaya kadar varan ciddi durumlar yasanabildigini
belirtmektedir. Young (1998)’in akademik basar1 ile internet bagimliligi iliskisini
inceledigi arastirmasinda 496 katilimcidan internet kullanmayanlarda akademik
basarisizlik bulunmamustir. interneti az kullananlarin %2’sinde, orta diizeyde kullananlarm
%40’1nda, internet bagimlis1 olarak tanimlanan kullanicilarin % 58’inde akademik

basarisizlik bulundugu belirlenmistir.

Arastirma sonuglar1 diisiik akademik basarinin hem internet bagimliliginin bir nedeni hem
de sonucu olduguna isaret etmektedir. Bu dogrultuda bagimlilik olugsmadan once
basarisizlig1 Onleyici tedbirlerin alinmasinin hem bagimliligi 6nleme hem de mevcut

basariy1 korumak agisindan 6nemli oldugu anlasilmaktadir.
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BOLUM IlII

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, veri toplama araglari, aragtirma gruplar1 ve verilerin

islenmesi yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan
aragtirma yaklasimi, tarama modelidir. Tarama modelinde iliskisel arastirmalar ise, iki ya
da daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligini veya derecesini
belirlemeyi amaglamaktadir (Karasar, 2014, s.81). Bu arastirma, lise 6grencilerinin internet
bagimlilik diizeylerinin akademik basari, algilanan sosyal destek ve bazi demografik
degiskenlere gore farklilasip farklilagsmadigini arastiran iligkisel tarama modelini igeren bir

arastirmadir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2014-2015 egitim 6gretim yilinda Sincan’da bulunan MEB’e bagh
cesitli  ortadgretim kurumlarinda O6grenim gdéren 14-17 yaslarinda grenciler
olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemi ise belirlenen dort lisede 9. 10. ve 11. Simifta
ogrenim goren 400 6grenciden olusturulmustur. Yapilan uygulama sonrasinda veri toplama
araclarin1 hatal1 ya da eksik yanitladigi tespit edilen 42 Ogrenciden alinan veriler
degerlendirmeye almmamustir. Orneklem grubu &lgekleri eksiksiz dolduran 175°1 (%48.9)

kadin, 183’1 (%51,1) erkek olmak {izere toplam 358 6grenciden olusturulmustur.

Orneklemin belirlenmesinde kolaylikla bulunabileni 6rnekleme yéntemi kullanilmistir.
Kolaylikla bulunabileni 6rnekleme (convenience sampling) yakin g¢evrede bulunan ve
ulagilmasi kolay, elde mevcut ve arastirmaya katilmak isteyen (gonulll) bireyler (izerinde
yapilan 6rneklemedir (Erkus, 2013, 5.122).
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Ogrencilerden Kisisel Bilgi Formu ile toplanan veriler tablolar halinde agiklanmustir.
Orneklemin yer aldig1 ve verilerin toplandigi Ortadgretim kurumlarinin listesi ve okullara
gore orneklemin dagilimi ise soyledir:

¢ Ersin Bacaksiz Anadolu Lisesi (142 6grenci)

e Torekent Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi (78)

e Ahmet Cigek Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi (103 6grenci)

e Yenikent Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi (35 6grenci)

Tablo 1.

Arastirmaya Katilan Lise Ogrencilerinin Okul Tiirii, Cinsiyet ve Simif Diizeyine Gore
Dagilimlar

n %

Cinsiyet

Kadin 175 48.9

Erkek 183 51.1
Sinif

9.simf 150 41.9

10.s1n1f 96 26.8

11.sif 112 31.3
Okul Tara

Anadolu Lisesi 142 39.7

Ticaret Meslek Lisesi 35 9.8

Kiz Meslek Lisesi 78 21.8

Endustri Meslek Lisesi 103 28.7
Toplam 358 100

Tablo 1°de goriildiigli gibi aragtirmaya katilan 6grencilerin %48,9’unu kizlar, %51,1’ini
erkekler olusturmaktadir. Katilimcilarin % 41,9’u dokuzuncu sinifa, %26,8°1 onuncu sinifa,
%31,3’l on birinci sinifa gitmektedir. Okul tiirlerine gore bakildiginda katilimcilarin
%39,7’s1 Anadolu Lisesi, %28,7’si Endiistri Meslek Lisesi, %21,8’1 Kiz Meslek Lisesi, %

9,8’1 Ticaret Meslek Lisesinde okumaktadir.

Tablo 2.

Arastirmaya Katilan Lise Ogrencilerinin Anne ve Baba Egitim Diizeyine Gore Dagilimlart

n %
Anne Egitim Diizeyi
Okuryazar degil/ Tlkokul 171 47.8
Ortaokul 97 27.1
Lise 77 21.5
Universite/Lisansusti 13 3.6
Baba Egitim Diizeyi
Okuryazar degil/llkokul 100 27.9
Ortaokul 98 27.4
Lise 111 31
Universite/Lisanssti 49 13.7
Toplam 358 100
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Anne egitim diizeyi agisindan degerlendirildiginde Tablo 2°de goriildiigii gibi dgrencilerin
annelerinin %47,8’inin okuryazar degil/ilkokul, %21,7’si ortaokul, %21,5’1 lise, %3,6’s1
universite/lisansiistl mezunu oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin babalarinin %27,9 unun
okuryazar degil/ilkokul, %27,4’1i ortaokul, %31°1 lise, %13,7’si tiiniversite/lisansiistii
mezunu oldugu belirlenmistir. Anne ve baba egitim diizeyinde “okuryazar degil” ve
“ilkokul” kategorileri ile “iliniversite” ve “lisansiisti” kategorilerinde az birey bulunmasi

nedeniyle bu kategoriler birlestirilmistir.

Tablo 3.

Arastirmaya Katilan Lise Ogrencilerinin Ailelerinin Aylik Ortalama Gelir Diizeyine Gére
Dagilimlar:

n %
Gelir Diizeyi
1300 TL den az 37 10.3
1300-3000 TL aras1 241 67.3
3000-4500 TL aras1 56 15.6
4500 TL den fazla 24 6.7
Toplam 358 100

Tablo 3’te goriildiigli gibi 6grencilerin ailelerinin %10,3’i 1300 TL’den az, %67,3’1 1300-
3000 TL arasinda, %15,6’s1 3000-4500 TL arasinda, %6,7°si 4500 TL’den fazla aylik

gelire sahiptir.

Tablo 4.

Arastirmaya Katilan Lise Ogrencilerinin Internet Kullanim Siireleri, Ailelerinin Internet
Kullanmimina Miidahalesi ve Kendilerine Ait Bilgisayara Sahip Olma Durumlarina Gore
Dagilimlar

Giinliik Internet kullanim siiresi n %
1 saatten az 60 16.8
1-3 saat 156 43.6
4-6 saat 74 20.7
7-9 saat 29 8.1
9 saatten fazla 39 10.9
Ailenin Internet Kullanimimma Miidahalesi
Evet 193 53.9
Hayir 165 46.1
Kendisine ait bilgisayar
Var 278 77.7
Yok 81 22.3
Toplam 358 100

Internet kullanma siireleri agisindan degerlendirildiginde Tablo 4’te goriildiigii gibi
ogrencilerin %16,8’inin 1 saatten az kullandig1, %43,6’sinin 1-3 saat arasi, %20,7’sinin 4-6

saat arasi, % 8,1’inin 7-9 saat arasi, %10,9’unun 9 saatten fazla giinliik internet kullandig1
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belirlenmistir. Ogrencilerin %53,9’unun ailesi internet kullanimma miidahale etmekte,
%46,1°1 internet kullanimina miidahale etmemektedir. Kendilerine ait bilgisayara sahip
olma durumuna gore degerlendirildiginde Ogrencilerin %77,7’sinin bilgisayara sahip

oldugu, %22,3’iiniin bilgisayarinin olmadig1 belirlenmistir.

Tablo 5.

Arastirmaya Katilan Lise Ogrencilerinin Internete Erisim Kaynagina Goére Dagilimlart

n %

Internete Okuldan Baglanma

Evet 41 115

Hayir 317 88.5
Internete Kiitliphaneden Baglanma

Evet 4 1.1

Hayir 354 98.9
Internete Internet kafeden Baglanma

Evet 34 9.5

Hayir 324 90.5
Internete Evden Baglanma

Evet 276 77.1

Hayir 82 22.9
Internete cep telefonundan Baglanma

Evet 279 77.9

Hayir 79 22.1
Toplam 358 100

Tablo 5’te goriildigi gibi 6grencilerin %11,5°1 okuldan, %1,1°1 kiitiiphaneden, %9,5’1

internet kafeden, %77,1°1 evden, %77,9’u cep telefonundan internete baglanmaktadir.

Tablo 6.

Arastirmaya Katilan Lise Ogrencilerinin Interneti Kullanma Amacina Gore Dagilimlar

n %

Oyun amach internet kullanma

Evet 265 74.2

Hayir 92 25.8
Mail- Iletisim amach internet kullanma

Evet 108 30.3

Hayir 249 69.7
Arastirma-0dev amacli internet kullanma

Evet 265 74.2

Hay1r 92 25.8
Haber amacli internet kullanma

Evet 86 24.1

Hay1r 271 75.9
Sohbet amacli internet kullanma

Evet 198 55.5

Hayir 159 44.5
Film video miizik amagcli internet kullanma

Evet 235 65.6

Hayir 122 34.2
Sosyal aglar amagcli internet kullanma

Evet 256 71.7

Hayir 101 28.3
Toplam 358 100
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Tablo 6°da goriildiigii gibi 6grencilerin % 74,2°si oyun amagcli, % 30,3’{ mail ve iletisim,
%74,2’si arastirma ve odev, % 24,1’1 haber, %55,5’1 sohbet, %65,6’s1 film, video ve

miizik, %71,7’si sosyal aglar amacli internet kullanmaktadir.

Tablo 7.

Arastirmaya Katilan Lise Ogrencilerinin Oynadiklart Oyun Tiirlerine Gore Dagilimlar:

n %

FPS tirl oyunlar

Evet 119 44.9

Hay1r 146 55.1
Macera Aksiyon Tur( oyunlar

Evet 130 49.1

Hay1r 135 50.9
RPG tird oyunlar

Evet 37 14.0

Hay1r 228 86.0
Strateji tlrl oyunlar

Evet 79 29.8

Hay1r 186 70.2
Similasyon turi oyunlar

Evet 49 18.5

Hay1r 216 81.5
Spor tlrl oyunlar

Evet 129 48.7

Hay1r 136 51.3
Diger

Evet 46 17.4

Hay1r 219 82.6
Toplam 358 100

Interneti oyun amagh kullandigmi belirten 6grenciler tercih ettikleri oyun tirlerine gore
degerlendirildiginde Tablo 7’de goriildiigli gibi 6grencilerin %44,9’u FPS tiirii oyunlar,
%49,1°1 macer