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OZET

DOGAN, Gileda. Akademik Performans Odakli Uluslararasi Universite Siralama
Sistemlerinin Genel Siralamalarina ve Olgiitlerine Gére Degerlendirilmesi. Doktora
Tezi, Ankara, 2017.

Son yillarda populer olan ve sayilari giderek artan uluslararasi Universite siralama
sistemleri kalitenin bir gOstergesi olarak algilanmakta ve Universiteler tarafindan dnemili
bir pazarlama araci olarak kullaniimaktadir. Ote yandan, politika yapici ve karar verici
konumdaki kisilerin de Universite siralamalarini 6nemsedigi stratejik belgelerde, politika
ve yonetmeliklerde Universite siralamalariyla ilgili maddelerin yer almasindan
anlasiimaktadir. Uluslararasi Universite siralama sistemlerinin  buyldk kisminin
universitelerin topluma hizmet misyonunu dikkate almadiklari ve egitimden ziyade
arastirma misyonuna odaklandiklari gorulmektedir. Bu calismanin kapsamini da
akademik performans odakli dokuz uluslararasi Universite siralama sisteminin 2015

yihina kadar yaptiklari genel ve/veya 0l¢it bazli siralamalar olusturmaktadir.

Uc asamada gerceklestirilen arastirmanin ilk asamasinda genel siralama listelerinin
benzerlikleri tespit edilmistir. Siralama sistemlerine gére ve yillara gére olmak Uzere iki
yonlu gercgeklestirilen analizlerde doért farkli benzerlik 6lgimine gére bulunan sonugclar
Is1 haritalari araciligiyla gorsellestirilmistir. Aragtirmanin ikinci asamasi universitelerin
siralama sistemlerindeki konum degisimlerine odaklanmakta ve bu kisimda
Universitelerin konumlarinin siralama sistemlerine ve yillara gore nasil degistigi sacilim
grafikleri yardimiyla ortaya ¢ikarilmaktadir. Ayni siralama sisteminde kullanilan élgutlerin
birbirine benzerliklerinin ve birbirleri ile olan iligkilerinin incelendigi G¢lincl asamada ¢ok
boyutlu dlgekleme ile Spearman korelasyon testi ve kosinds benzerlik Slgimi

kullaniimistir.

Yapilan analizlerle ayni siralama sisteminin her yil olusturdugu genel siralama listelerinin
birbirine ylksek dizeyde benzer oldugu saptanmistir. THE, genel siralama listeleri
arasinda en dlslk benzerlik degerlerine sahip siralama sistemidir. Ote yandan, ayni yil
siralama listesi sunan farkli siralama sistemlerinin karsilastirimasi sonucunda THE ve
QS’nin diger siralamalara en az benzeyen listelere sahip oldugu tespit edilmistir. Ayni
siralama sisteminin farkh vyillarda olusturdugu genel siralama listeleri arasindaki
benzerligin o6lcit, metodoloji, veri kaynadi ya da oOlgitlerin agirliklarinda dedisiklik
yapilmayan yillarda daha yuksek oldugu, kullandiklari dlgutler farklilastik¢ca siralama

sistemlerinin yaptiklari siralamalar arasindaki benzerligin de azaldi§i anlasiimaktadir.
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Ayni siralama sisteminin farkli yillarda yaptigi siralamalarda ve ayni yilda farkh siralama
sistemleri tarafindan yapilan siralamalarda Universite konumlarinin dnemli degisiklikler
gOsterebildigi saptanmistir. Konum degisikliginin en dikkat ¢ekici oldugu yillarin siralama
sistemlerinin dlgut, metodoloji, veri kaynagi veya olgut agirliklarinda degisiklik yaptiklari
yillar oldugu anlasiimaktadir. Bu anlamda en fazla degisiklik yapan URAP ve THE,
universite konumlarinda en ani degisimlere neden olan iki siralama sistemidir. Ayni yil
olusturulan listelerde Universite konumlarinin birbirinden en farkli oldugu siralama
sistemleri URAP, THE, QS ve CWUR'dir.

Olgitler izerine yapilan analizler mevcut siralamalarda kullanilandan daha az sayida
dlgit ile de gok benzer listelerin olusturulabilecegini gdstermistir. Universite buyikligine
bagimli dlgut iceren siralama sistemlerinden (ARWU, NTU ve URAP) URAP igin

beklenenin aksine bu dlgutlerin siralamaya 6nemli bir etkisinin olmadigi saptanmigtir.

Sonug¢ olarak, bir Gniversitenin siralamalardaki konumunun kalitesi ile esdeger
tutulamayacag agiktir. Universite siralamalarinin neyi, nasil 6lgtigi bilinmeden énemli

kararlari verme amaciyla kullanilmamasi gerekmektedir.

Anahtar Sozciikler

Siralama, Universiteler, Universite siralamalari, akademik performans odakli Gniversite
siralamalari, diinya Universite siralamalari, ARWU, CWTS Leiden Siralamasi, CWUR,
QS Diinya Universite Siralamalari, THE Diinya Universite Siralamalari, URAP, SIR, US

News En lyi Kiiresel Universiteler, NTU Siralamasi
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ABSTRACT

DOGAN, Giileda. Evaluation of Academic Performance Oriented International University
Ranking Systems Based on General Rankings and Criteria, PhD Dissertation,
Ankara, 2017.

International university ranking systems, popular in recent years and increasing in
number, are perceived as a sign of quality and are used by universities as an important
marketing tool. On the other hand, it is understood that policy- and decision- makers pay
attention to the subject, as strategic documents, policies and regulations include articles
related to university rankings. International university rankings do not take the community
service mission of universities into consideration and focus on research rather than
educational mission. Nine research/academic performance based international
university ranking systems which produced general and/or criterion-based rankings until

2015 constitute the scope of this study.

Similarities of the general ranking lists have been identified in the first phase of the
research that is carried out in three stages. In the analyses which were performed in two
ways, one according to the ranking systems, and the other according to the years, the
results are obtained according to the four similarity measures and visualized through the
heat maps.The second phase of the research focuses on ranking position change of the
universities in the ranking systems and in this section the ranking positions of the
universities are revealed by means of scatter plots. In the third stage, Spearman
correlation test and cosine similarity measure were used along with multi-dimensional
scaling to examine the similarities and relations of the criteria used within the same

ranking system.

It has been determined that the general ranking lists generated by the same ranking
system are highly similar in every year. THE has the lowest similarity values among the
general ranking systems. On the other hand, as a result of comparing different systems
that provide ranking lists in the same year, THE and QS are found as the least similar to
the others. It is understood that the similarity between the general ranking lists of the
same ranking system is higher for the years where the weighted criteria, methodology,
data source or criteria are kept steady. The similarity of the ranking systems decreases

in parallel with the increasing criteria dissimilarity.

The rankings of the same system in different years and the rankings of different systems

in the same year have shown that ranking positions changes significantly.



viii

It is understood that the years when change in the ranking positions was the most
noticeable are the years where ranking systems changed their criteria, methodology,
data source, or criterion weights. URAP and THE, which changed mostly in this sense,
are the two ranking systems that cause the most sudden changes in university ranking
positions. The ranking systems in which the university rankings are the most different
from each other are URAP, THE, QS and CWUR.

Analyses on criteria have shown that very similar lists can be created with fewer criteria
than the ones used in the current rankings. Among the ranking systems which contain
university-size dependent measures, it has been found that there is no significant effect
of size dependent criteria on the rankings for URAP, while there is for ARWU and NTU.

As a result, it is clear that quality of a university can not be equated with the position in
the ranking lists. University rankings should not be used to make important decisions

without knowing what and how they measure.

Keywords

Ranking, universities, university rankings, university rankings by academic performance,
world university rankings, ARWU, CWTS Leiden Ranking, CWUR, QS World University
Rankings, THE World University Rankings, URAP, SIR, US News Best Global
Universities, NTU Ranking
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1. BOLUM: GIRIS

Arastirmanin ilk bdéliminde siralama konusundaki genel egilimden kisaca soz
edilmekte, Universitelerin uluslararasi anlamda siralanmasi ile ilgili 6zellikle son yillarda
yasanan gelismeler oOzetlenerek konunun giderek artan &6nemi aktariimaya
calisiimaktadir. Ardindan, siralamalara verilen 6neme karsin konuyla ilgili problemlere
dikkat cekilip, bu ¢alismanin s6zi edilen problemler baglaminda amacinin ne oldugu
anlatilmaktadir. Ayrica, arastirmanin kapsami ve verilerin analiz edilmesi i¢in kullanilan
yontemler de bu kisimda 6zetlenmektedir. Calisma boélimlerinin kisaca tanitiimasiyla da

giris bolumu sonlandiriimaktadir.

1.1. KONUNUN ONEMI

insanlarin her seyi siralama ya da siniflandirma konusunda bir egilimi ve ihtiyact mevcuttur
(“ilk 5007, 2010). Siralama yapmanin beynin ayni anda bircok seyi kontrol etme konusunda
yetersiz kalmasindan ve bir dncelik algoritmasina gerek duymasindan kaynaklandigini
belirtmektedir (Bera, 2012). Cogu insan gunlik yasami iginde farkinda olmaksizin
renklere, sekillere, blylklige ya da diger karsilastirilabilir seylere gore siniflandirma yapar
(DeKock, 2012). Siralama yapmanin karar verme ile olan ilgisi sebebiyle temel bir
matematik becerisi oldugu disunulmektedir (Austerlitz, 2016; O’Neill, 2014). Bu karar,
hangi kitabin okunacagi (“LibraryThing”, 2017), hangi filmin izlenecegi (“‘BBC”, 2016),
nereye tatile gidilecedi (“U.S. News”, 2017) gibi bir karar olabilecegi gibi; hangi
Universitenin hangi béliminde okunacadi (The Complete University Guide, 2017), hangi
Universite mezunlarinin ise alimlarda éncelikli tercih edilecegi (“QS”, 2017a; “THE”, 2016)

gibi bir karar da olabilir.

Neredeyse her glin kullandigimiz Google, yapilan arama sonuglarina yanit vermek icin
2014 yihina kadar kullandigi PageRank algoritmasi ile web sitelerini siralamigtir (Brin ve
Page, 1998). Bunun yaninda, llkelerin web Uzerindeki ziyaret ve ziyaretgi sayilarinin baz
alindig1 akademik trafige goére siralandigi da goériimektedir (Kalhor, Ghane ve
Nikravanshalmani, 2015). Farkli élgutler dikkate alinarak en iyi hastaneler (Comarow,
2016), en iyi liseler (Mathews, 2008) ve en yenilik¢i sirketler (Dyer ve Gregersen, 2016)
belirlenmektedir. Bloomberg (2017), dinyanin en zengin 500 kisisi siralamasini ginlik
olarak guncellemektedir. Dlinya ¢apinda egitim sistemini degerlendirmek igin cocuklarin
bilgi ve becerilerini test eden PISA (Programme for International Student Assessment)
ile elde edilen sonuglara goére ulkeler siralanmaktadir (‘OECD”, 2016, s. 5; “OECD?”,

2017). Sinir Tanimayan Gazeteciler (Reporters without Borders) olarak bilinen



uluslararasi sivil toplum kurulusu Ulkeleri basin 6zgurligu bakimindan her yil
siralamaktadir (“Reporters without Borders”, 2016). H-indeksi yuksek olan aragtirmacilar
(Ball, 2007; “Ranking Web”, 2017a), en ¢ok atif alan arastirmacilar (Laurin, 2017), yayin
velveya atif sayilarina gére Universiteler ya da dlkeler (“YOK”, 2009; “SJR”, 2016a),
yayin, atif, etki faktora gibi 6lgutlere gore akademik dergiler (InCites, “2017”; SJR, 2016b;
Paji¢, 2015), aldiklar atiflara gére Universiteler (“Ranking Web”, 2017b), buyudkllk,
gobrundrlik, icerik zenginligi ve arastirmaci sayisi bakimindan kurumsal arsivier
(“Ranking Web of Repositories”, 2017) ve Ulkelere gore h-indeksleri bazinda
arastirmacilar siralanmaktadir (“Ranking Web”, 2017c). 2016 yilinda Turkiye'de ortaya
cilkan akademik tesvik odenegi (“YOK”, 2016) (ilkedeki devlet Gniversitelerini ve
fakultelerini akademik tesvik puanlarina goére siralayan sistemleri de beraberinde
getirmistir (bkz. Karadag ve Ydcel, 2017). Bunlarin yaninda, siralama yapmaya uygun
olmayan konular da vardir. Ornegin, sosyal siniflarin siralanmasi bir sinifin digerinden
daha Ustin oldugu disuncesini cagristirdidi icin dogru bulunmamaktadir (Fiske, 2013;
Stephens ve Townsend, 2013). Ote vyandan, bibliyometrik dlcitler kullanilarak
arastirmacilarin, Universitelerin, Ulkelerin karsilastiriimasi ile elde edilen sonuglarin birer
bilimsel kalite gostergesi olarak alinamayacadi, sadece bunun bir faktéri olabilecegi

dusunulmektedir (Frey ve Rost, 2010).

Ik Gniversite siralamasi 1983 yilinda ABD’de US News & World Report tarafindan
yapiimig, ulusal bir sistem olan Best Colleges siralamasidir (Boyington, 2014; King,
2009). Universitelerin kiresel anlamda siralanmasi ise ilk kez 2003 yilinda Shanghai
Jiao Tong Universitesi tarafindan Cin’deki tGniversitelerin diinya tniversiteleri arasindaki
konumunu gorup, zayif ve glglu yanlarini saptamak amaciyla geligtirilen Academic
Ranking of World Universities (ARWU) olmustur (“ARWU”, 2015a). Her ne kadar amaci
uluslararasi Universite siralamasi yapmak olmasa da, ARWU’nun c¢ikisi konu ile ilgili
tartismalari da beraberinde getirmistir (Liu, Cheng ve Liu, 2005; Van Raan, 2005a; Van
Raan, 2005b). Giderek artan tartismalar (Billaut, Bouyssou ve Vincke, 2010), ARWU’nun
bayuk ilgi goren bir uluslararasi Universite siralamasi olmasini engelleyemedigi gibi,
ARWU’nun ardindan yeni uluslararasi universite siralamalarinin ortaya gikmasina ve
yogun talep gormesini de durduramamistir. ARWU'nun ilk uluslararasi siralamasini
yayinladi§yi 2003 yilinin hemen ardindan 2004 yilinda ispanya Ulusal Arastirma
Konseyi'ne bagl Cybermetrics Laboratuvari tarafindan gelistirilen Webometrics
siralamasi ortaya ¢ikmigtir (“Ranking Web”, 2017c). 2004 yilinda ortaya ¢ikan bir diger
siralama Times Higher Education (THE) ve Quacquarelli Symonds Ltd. (QS) ortakliinda
once Times Higher Education Supplement (THES) adiyla baslayan, daha sonra THE-



QS World University Rankings adini alan ve 2010 yil itibariyle iki farkli uluslararasi
sistem olarak devam eden QS World University Rankings ve THE World University
Rankings’tir (Holmes, 2010, s. 91). Uluslararasi sistemlerin sayisindaki artis 2005 yilinda
onceki adi 4 International Colleges & Universities (4icu.org) olan ve 200 tlkeden 12.358
okul ve Universiteyi web popdulerligine gére siralayan uniRank ile devam etmistir.
uniRank, web sayfasinda kendisini bir siralama sistemi olarak degil, bir arama motoru

ve rehber olarak tanitmaktadir (“uniRank”, 2017).

Bir yandan uluslararasi Gniversite siralamalarinin sayisi giderek artarken, bir yandan da
konu ile ilgili 6nemli gelismeler olmaya baslamistir. 2004 yilinda UNESCO-CEPES
(European Center for Higher Education) ve Washington’daki Institute for Higher
Education Policy tarafindan kurulan Uluslararasi Siralama Uzmanlar Grubu (IREG -
International Ranking Expert Group), 2009 yilindan beri IREG Akademik Siralama ve
Mikemmeliyet Gozlemevi (IREG Observatory on Academic Ranking and Excellence)
olarak bilinen ve tiUm siralamalari bunyesinde toplayan kar amaci gutmeyen uluslararasi
kurumsal bir dernek olarak varligini surdurmektedir. Uluslararasi siralama sistemleri
konusundaki farkindaligi artirma ve gerek uluslararasi siralama sistemleri gerekse de
akademik mukemmeliyet ile ilgili konularin anlasiimasini amagclayan IREG, 2006 yilindan
bu yana her yil dizenli olarak yaptigi toplantilarla bu amacini gerceklestirmeye
calismaktadir (“IREG”, 2016a; “IREG”, 2016b; “IREG”, 2016c; “IREG”, 2016d).
ARWU’nun Universite siralama sistemleri Uzerine 2017 yilinda altincisini
gerceklestirecedi toplantilarin baslangi¢c yilinin ise 2005 yili oldugu gdérilmektedir
(“ARWU”, 2017a; “ARWU”, 2017b). 1976-2009 yillari arasinda yayin hayatini strdiren
Higher Education in Europe adli derginin birgok sayisina 2005 yili itibariyle uluslararasi
Universite siralamalari konu edilmistir (HEE, 2005; HEE, 2007; HEE, 2008).

2006 yihnda IREG tarafindan yapilan toplantilarin ikincisinde dinya Universitelerinin
siralanmasina bir standart getirmek ve siralama sistemlerinin kalitesini artirmak
amaciyla Berlin Prensipleri olusturulmustur. Berlin Prensipleri ile siralamalarin amag ve
hedefleri, nasil algilanmasi gerektigi, dlgutlerin tanimlanmasi ve agirliklandiriimasi, veri
toplama ve igleme ile siralama sonuglarinin sunumu konusunda bilgiler verilmektedir
(“IREG”, 2016c). OECD’nin IMHE (Impact of Rankings on Higher Education) yapilanmasi
(“OECD”, 2014), Uluslararasi Universiteler Dernegi (IAU - International Association of
Universities) ile birlikte 2006 yilinda yuksekogretim kurumlarinin siralamalara nasil tepki
verdigini ve siralamalarin bu kurumlarda karar verici konumdaki kisiler, arastirmacilar,
Ogrenciler ve paydaglar Uzerine etkisini aragtiran bir ¢alismayi (“OECD”, 2007)

desteklemisgtir.



2007 yilinda Tayvan Yuksekogretim ve Akreditasyon Kurulu (HEEACT- Higher Education
Evaluation and Accreditation Council of Taiwan) tarafindan Performance Ranking of
Scientific Papers for World Universities adiyla yayinlanan bir diger uluslararasi siralama
sistemi, 2012 yilinda Tayvan Ulusal Universitesine devredilen NTU Ranking: Performance
Ranking of Scientific Papers for World Universities olmustur. Leiden Universitesi
binyesindeki Bilim ve Teknoloji Calismalari Merkezi (CWTS - Center for Science and
Technology Studies) tarafindan yapilan CWTS Leiden Ranking ise 2008 yilinda siralama
yapmaya baslamistir. ik siralamasini 2009 yilinda yapan SClmago Institutions Rankings
(SIR), icinde Universitelerin de oldugu farkh sektorlerdeki kurumlari arastirma performansi,
yenilikcilik ve web goérinurligine gore siralamaktadir (“SIR”, 2017a; “SIR”, 2017b). 2010
yilinda ortaya c¢ikan U¢ uluslararasi siralama sistemi University Ranking by Academic
Performance (URAP), Round University Ranking (RUR) ve Universitas Indonesia (Ul)
GreenMetric University Ranking'tir. Ul GreenMetric University Ranking, yesil kampus ve
surdurtlebilirlik Gzerine odaklanan bir siralama sistemidir (‘Ul GreenMetric”, 2015). RUR,
Universiteleri arastirma, egitim, uluslararasi cgesitlilik ve finansal strdurilebilirlik basliklari
altinda yer alan 20 farkli olglite gore siralamaktadir (“RUR”, 2017). Turkiye’de Orta Dogu
Teknik Universitesi Enformatik Enstitiisi’niin gelistirdigi URAP (http://www.urapcenter.org),
akademik performans siralamasi yapan ve benzer siralama sistemleri arasinda listeledigi
universite sayisi en fazla olan siralama sistemidir. 2012 yilinda siralama yapmaya baslayan
Youth Incorporated Global University Rankings, Universiteleri siralamak igin 6grencilere
sagladiklar olanaklara odaklanan olgutler kullanmaktadir (“Youth Incorporated”, 2015).
2013 yilinda ortaya ¢ikan Nature Index, Ug farkl sekilde hesaplanan makale sayisina (yayin
sayisl, kesirli yayin sayisi ve agirliklandinlmig kesirli yayin sayisi) gore siralama yapmakta
ve olusturdugu listeleri aylik olarak guncellemektedir. Nature Index, adindan da
anlasilabilecegi gibi kendisini siralama sistemi seklinde degil indeks olarak anmaktadir (A
guide to the Nature Index, 2017; Nature Index, 2017).

Buraya kadar anlatilanlardan tamamen farkli bir yaklagima sahip olan Mapping Scientific
Excellence (http://www.excellencemapping.net), Universitelerin ve arastirma odakli
kurumlarin belli alanlardaki bilimsel performansini sira vermeksizin listeleyen ve haritalar
uzerinde gorsellestiren 2013 yilinda ortaya ¢ikmig bir web uygulamasidir. Yillara gore
siralama listeleri olusturulmamakta, mevcut siralamalar beser yillik yayin donemlerine gore
(2005-2009, 2006-2010, 2007-2011, 2008-2012) glncellenerek yeni bir sirim
olusturulmaktadir (Bornmann, Stefaner, Moya Anegdn ve Mutz, 2014, s. 28; Whitcroft,
2013). Universitelerin uluslararasi anlamda siralanmasina gok boyutlu ve kullanici odakli bir

yaklasim getiren U-Multirank, 2014 yilinda ortaya ¢ikmis, Avrupa Birligi tarafindan fonlanan



bir siralama sistemidir. U-Multirank kendini uluslararasi bir siralama sistemi olarak
tanimlamasina karsin, Universiteleri siralamak yerine belli él¢itlere gbre ¢ok iyiden zayifa
kadar farkh bes gruptan biri igerisinde siniflandirmaktadir. Ayrica, yillik siralama listeleri
sunmamakta, mevcut siralama listelerini guncellemektedir (Butler, 2010; “U-Multirank”,
2017a; “U-Multirank”, 2017b; Van Vught ve Ziegele, 2012). Dunyadaki ilk siralama olan Best
Colleges siralamasini yapan US News & World Report 2014 yilinda uluslararasi Universite
siralamasi yapmaya baslamigtir (Morse, Krivian ve Jackwin, 2016). 2015 yilinda ilk
siralamasini yapan Reuters (Reuters Top 100: The World’s Most Innovative Universities),
Universiteleri yenilikcilik performanslarina gore listelemekte ve diger siralama sistemlerinden

farkl olarak tamamiyla ankete dayanmaktadir (Ewalt, 2016; “Reuters”, 2017).

IREG’in 12-14 Mart 2017 tarihlerinde Doha, Katar'da dizenlenen yillik toplantisinda
yapilan sunuslarda diinyada mevcut siralama sistemi sayisina da deginilmistir (“IREG”,
2016e). Dernegin baskan yardimcisi Siwinski'nin (2017) yaptigi sunusta 31 Aralik 2016
itibariyle 100 Universite siralamasi oldugu ve bunlardan 60’inin ulusal siralamalar (bkz.
http://ireg-observatory.org/en/ranking-profile), 20’sinin uluslararasi Universite
siralamalari, dokuzunun bolgesel Universite siralamalari, Uglnun uluslararasi konu
siralamalari, altisinin ticaret okulu siralamalari ve ikisinin ise ulusal yuksekdgrenim
sistemi siralamalari oldugu belirtilmistir. S6zU edilen 20 uluslararasi siralama su
sekildedir (Siwinski, 2017):

- CWTS Leiden Ranking

- CWUR World University Rankings

- Emerging Trendence Global University Employability

- Nature Index

- NTU Performance Ranking of Scientific Papers for World Class Universities
- QS World University Rankings

- Reuters World’s Most Innovative Universities

- RUR Ranking Agency: Round University Ranking

- Scimago Institutions Ranking

- ShanghaiRanking: Academic Ranking of World Universities
- THE World University Rankings

- THE 150 Under 50 Rankings

- THE World Reputation Rankings

- US News Best Global Universities

- U-Multirank

- Universitas Indonesia: GreenMetric University Ranking



- URAP University Ranking by Academic Performance
- Webometrics Ranking Web of World Universities

- Youth Incorporated Global University Ranking

- 4 International Colleges & Universities

Listede en ¢ok dikkat ¢ceken nokta, THE siralama sistemi tarafindan yapilan dért farkli
siralamanin  (Emerging Trendence Global University Employability, THE World
University Rankings, THE 150 Under 50 Rankings, THE World Reputation Rankings)
listede ayri ayri yer almasidir. Oysaki QS siralama sisteminin THE 150 Under 50
Rankings siralamasina karsilik QS Top 50 Under 50 siralamasini ve THE’nin Emerging
Trendence Global University Employability siralamasina karsihk QS Graduate
Employability Rankings siralamasini yaptigi bilinmektedir. Bunlar Siwinski (2017)
tarafindan yapilan yukaridaki uluslararasi siralama sistemleri listesinde yer
almamaktadir. Ayrica, RUR siralama sistemi tarafindan yapilan ve THE World
Reputation Rankings’e karsilik olarak dustnulebilecek olan RUR Reputation Rankings

de yine Siwinski’'nin (2017) listesinde yer almamaktadir.

Sekil 1'de gorilen mevcut uluslararasi Universite siralama sistemlerinin Universiteleri
degerlendirdikleri  kategoriler incelendiginde, yogunlugun arastirma/akademik
performans kategorisinde oldugu gértlmekte, bunu egditim kategorisi takip etmektedir.
Sekil 1, Universitelerin (¢ temel misyonu olan arastirma, egitim ve sosyal sorumluluk
baglaminda degerlendirildiginde, uluslararasi siralama sistemlerinin Gglinci misyon
olarak anilan topluma hizmet (sosyal sorumluluk) olgusunu dikkate almadiklari rahatlikla
sdylenebilir (B-HERT, 2006; Brundenius ve Gdransson, 2011; Laredo, 2007; Siwinski,
2017). Bu eksikligin fark edilmesiyle, Avrupa Komisyonu tarafindan fonlanan “European
Indicators and Ranking Methodology for University Third Mission” baslikli bir proje
baslatiimistir (http://e3mproject.eu/). 2012 yilinda son bulan proje kapsaminda
yayimlanan Green Paper on University “Third Mission” adli dokimanda Universitelerin
Uguncl misyonlarinin nasil dlgulebilecedi ile ilgili bilgiler sunulmakta olmasina ragmen,
aradan gecen surede bu anlamda 6nemli bir degigiklik oldugunu sdylemek mumkuin
gorinmemektedir (“‘E3M”, 2012; “IREG”, 2016f).
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Sekil 1. Uluslararasi Gniversite siralamalarinin niversiteleri siraladiklari kategoriler

1.2. ARASTIRMANIN PROBLEMi VE AMACI

Uluslararasi universite siralamalari ile ilgili temel problem bu sistemlere verilen 6nem ve
bu sistemlerin konunun paydaslari olan Universiteler, bu konuda politika yapici ve karar
verici konumda olan kuruluslar, égrenciler ve akademisyenler tarafindan birer kalite

gostergesi olarak algilanmasidir.

Bilim ve Teknoloji Yiksek Kurulunun 2011 yilinda yapilan 23. toplantisinda 2011/104
Universitede Yenilikgiligin ve Girisimciligin Tetiklenmesi Amaciyla Politika Araglarinin
Gelistiriimesi adli karar ile Universite siralamalari konusuna deginilmekte, Universite
siralama sistemlerinin akademik kalitenin dnemli bir géstergesi oldugu vurgulanmakta,
siralamalar metodolojik elestiriler almalarina ragmen “iyi tasarlanmig bir siralamanin
kamunun hesap verebilirligi agisindan etkili bir ara¢g olarak hizmet edebilecegi’
distnilmektedir (“TUBITAK BTYK”, 2011a). Yiksekdgretim Kurulu Baskanligi, 2 Ekim
2014 tarihi itibariyle “misafir arastirmaci” olarak yurt disina gdnderilecek 6gretim
elemanlari icin kabul alinan Gniversitenin THE, URAP, ARWU ve QS tarafindan yapilan
genel siralama ya da alan siralamalarinda son Gg¢ yil iginde ilk 500 listesinde yer almis

olmasini sart kosmaktadir (“YOK”, 2014). Son zamanlarda uluslararasi siralama



sistemlerinin yurt disi akademik c¢alisma yapilacak Universitelerin belirlenmesi
baglaminda Universitelere ait atama ve yikseltme olcitlerinde de yer almaya basladigi
gorilmektedir. Erciyes Universitesi'nin Akademik Yiikselme ve Atama Kiriterlerinde su
ifade ge¢cmektedir: “Yard. Dog¢. kadrosuna ilk kez atanacaklar igin, uluslararasi akredite
bir kurulusun (QS, ARWU vb) yaptigi siralamada ilk 500 arasina giren yurt disindaki bir
tniversitede doktora (veya uzmanlik) yapmis ve denkligi onaylanmig olanlarda herhangi
bir kriter aranmaz” (“Erciyes Universitesi”’, 2017). Hacettepe Universitesi'nin Ogretim
Uyeligine Yikseltme ve Atama Kriterlerinde toplam puan hesaplanirken en az bir ay
sureli bilimsel etkinliklerin dikkate alinacagi, yurt disi akademik ¢alismanin THE ya da
ARWU siralamalarinda gidilen tarihte ilk 200’e giren bir Gniversitede yapilmasi gerektigi

belirtiimektedir (‘Hacettepe Universitesi”, 2017a; “Hacettepe Universitesi’, 2017Db).

Calisma kapsaminda yedi siralama sisteminin 2015 yilina kadar olan genel
siralamalarinda 18 Universitenin siralamalarda sadece bir defa yer aldigi goérGimustar
(Tablo 1). Bu bilgi, yukarida belirtilien YOK’tin (2014) 2 Ekim 2014 tarihli karari ve Erciyes
Universitesi’nin (2017) Akademik Yiikselme ve Atama Kriterlerindeki madde ile birlikte
ele alindiginda, Tablo 1°’de gorilen Universitelerde s6z konusu ¢alismalari yapmak eger
denkligi onaylanmissa sorun teskil etmemektedir. Ote yandan, YOK'in belirttigi dort
siralama sistemini (THE, URAP, ARWU ve QS), Hacettepe Universitesi’nin belirtti§i THE
ve ARWU siralama sistemlerini, Erciyes Universitesi'nin 6n plana ¢ikardigi QS ve ARWU

siralama sistemlerini neye gore belirledikleri bilinmemektedir.

Tablo 1. Calisma kapsamindaki siralama sistemlerinin 2015 yilina kadar olan genel
siralamalarinda bir defa listeye girmis Gniversiteler

Universite Siralama sistemi Yl Sira
University of Chinese Academy of Sciences NTU 2015 109
Université de Montréal Qs 2012 114
Centralesupélec Qs 2015 156
University of Colorado Health Science Center ARWU 2007 205
Louis Pasteur University URAP 2010 219
Beijing Normal University QS 2012 252
University of Manchester Institute of Science and Technology ARWU 2004 266
Syddansk Universitet Odense NTU 2015 269
University of Wales NTU 2007 301
University of Arkansas at Fayetteville ARWU 2006 392
University of Warsaw QS 2012 398
Universidad Externado de Colombia QS 2015 446
Université Panthéon-Assas (Paris 2) Qs 2013 447
Beijing University of Aeronautics and Astronautics ARWU 2011 458
Universite de Lyon URAP 2010 461
University of Oklahoma Health Sciences Center CWUR 2015 476
Korea Institute of Science and Technology NTU 2015 477

Al-Imam Mohamed Ibn Saud Islamic University Qs 2013 495




Turkiye’'deki Universitelerin uluslararasi siralama sistemlerindeki konumlari medya
tarafindan siklikla ele alinmakta, listelere giren Universite sayisinin nasil artirilabilecegi
tartisiimaktadir (Erkut, 2014; Gugli, 2015; ilk 500, 2010; Koca, 2014; Oren, 2015;
TEDMEM, 2014). Turkiye'deki Universitelerin uluslararasi siralama sistemlerindeki
konumlarinin degerlendiriimesinin yani sira (6rnegin, URAP (2017a) c¢alismasi)
Universitelerin de kendi iglerinde farkli siralamalardaki konumlarini degerlendirdikleri,
hatta hedefler belirledikleri bilinmektedir (6rnegin, Konur, 2011; “Hacettepe Universitesi”,
2016).

Universiteler, uluslararasi siralama listelerinin yayinlanmasinin hemen ardindan bu
listelerdeki konumlarini bir basari ve gurur kaynagi olarak web sayfalari, televizyon
programlari, Facebook ve Twitter hesaplari gibi g¢esitli ortamlardan duyurmaktadirlar
(“Bilkent Universitesi”, 2015; “Bogazigi Universitesi”, 2015; METU/ODTU, 2015; Oren,
2015). Sabanci Universitesi'nin THE'nin 2015 yili 50 yasin altinda 100 (niversite
listesinde 13. sirada yer almasinin “dlinya Universitesi olma hayalini gerceklestirmede
dnemli bir adim” olarak yorumlanmasi (“Sabanci Universitesi”, 2015), Abant izzet Baysal
Universitesi’'nin 2013 yilinda Webometrics siralamasindaki 2122. sirasini “Webometrics
Siralamasinda Universitemizin Yukselisi Surlyor” (“IBU Ajanda”’, 2014) haberiyle
duyurmasi, Erciyes Universitesinin 2015 yili THE genel siralamasina 600-801
bandindan girmesine “buyuk basar” olarak web sayfasinda yer verip (“Erciyes
Universitesi”, 2015), 2016 yili siralamalarinda en vyiksedi 567 olan konumunu
(Webometrics: 1166, URAP: 830, SIR: 567, US: 933, THE: 801, CWTS: 686) ana
sayfasindan duyurmasi (“Erciyes Universitesi”, 2017) ve Nevsehir Universitesi'nin (2015)
2015 yili URAP siralamasina gore 2007 yilinda kurulan 27 devlet Universitesi arasinda
ilk sirada yer almasini “Akademik Performansta Yine 1. Olduk” bashg ile duyurmasi,
Atilim Universitesi’'nin farkli uluslararasi siralama sistemlerindeki konumlarina sonuglari
pek de iyi yorumlamayarak web sayfasinda “Atilim Universitesi Vakif Universiteleri
icerisinde Strekli ilk 10 iginde” baghgi ile yer vermesi (“Atilim Universitesi”, 2017) ve
benzer diger érnekler Turkiye'deki Universitelerin uluslararasi siralama sistemlerindeki
konumlarina verdikleri Gnemi géstermektedir. Uluslararasi Gniversite siralama sistemleri
51. Kiitiiphane Haftasi etkinlikleri (“istanbul Bilgi University”, 2015) ve ANKOS Yillik
Toplantilari (bkz. http://www.ankoslink.org.tr/2016/en/program) kapsaminda da ele

alinmisgtir.

Yurtdisindaki Universitelerde de siralama sistemlerine benzer ilginin olmasi

siralamalardaki konumun nasil yukseltilebilecedini tartisan yazilardan (6rnegin,
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Calderon, 2016), dinya c¢apinda Universiteler yaratma c¢abasinin bir sonucu olarak
universitelere politikalarda 6ncelik verilmesinden ve yatirim yapilmasindan (6rnegin, Cin,
bkz. Degener, 2014) ve Universitelerin web sayfalarinda ¢ogunlukla ana sayfada olmak
Uzere siralama listelerindeki konumlarini paylasmalarindan anlasiimaktadir (Hazelkorn,
2007, s. 1) (Sekil 2). Korea Advanced Institute of Science and Technology 2016 genel
siralama sonuglarindan yalnizca en iyi konuma sahip oldugu QS sirasini duyurmustur
(QS: 46, THE: 89, CWUR: 140, URAP: 162, US: 187, ARWU: 201-300, NTU: 239). The
University of lllinois at Urbana-Champaign’in (http://illinois.edu/about/rankings.html)
glincel web sayfasinda Universitenin en iyi konuma ulastigi 2014 yih ARWU ve THE
sonuclarinin yer aldigi gorilmektedir (ARWU: 28, THE: 29). University of Eastern
Finland’'in dinyanin en iyi Universiteleri arasinda oldugunu duyurdugu siralar QS igin
382, THE icin 351-400 ve ARWU icin 301-400 bandidir. University of Southampton’in
2015 yiinda web ana sayfasinin baslik kisminda yer alan ve diinya Universiteleri
arasinda %1’lik dilimde yer aldigini belirten ifadenin 2015 yili siralamalarina bakinca
dogru olmadigi anlasiimaktadir (QS: 81, URAP: 108, THE: 110, US: 114, NTU: 116,
ARWU: 101-150, CWUR: 148). Nitekim 2016 yilinda bu ifadenin ana sayfanin baslk
kismindan kaldirildigi ve Google arama sonuglarina “Birlesik Krallik’taki Gniversitelerin

icerisinde %1’lik dilimde oldugu” ifadesinin kondugu gértlmustar.

2014 yilinda THE'de 154. sirada yer alirken 2015 yilinda 93 olan sirasini, sayfasinin
baslk kismina ekledigi “THE’nin 100 kiresel Universitesi arasinda” bilgisi ile duyuran
University of Exeter, 2016 yilinda ayni siralamadaki konumu 30 siradan fazla distince
(126) bu duyuruyu kaldirmak durumunda kalmistir. University of Queensland, Australia
ana sayfasinda “dunyadaki ilk 50 Universiteden biri” oldugunu duyurmaktadir. Ancak
Universitenin bu bilgiyi dayandirdi§i siralamalardan yalnizca birinde 50. sirada oldugu
anlasiimaktadir (QS: 50, US: 52, ARWU: 55, THE: 60). Bu &rnekler, siralama
sistemlerinin yurtdigindaki Universiteler i¢in de algilanma seklinin Turkiye’den farkh

olmadigini gosteren drneklerdir (Sekil 2).
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Sekil 2. Yurtdisindaki Gniversitelerin web sayfalarinda uluslararasi Gniversite siralama

sistemlerindeki konumlari*

Universitelerin siralama sonuglarina olan ilgisi ve bu sonuglari amaglarina uygun olarak

kullandiklarini goésteren o6rneklerin yani sira, siralamalardaki konumunu yaptigi

manipilasyonlarla Snemli miktarda iyilestiren 6rnekler de mevcuttur. Ege Universitesi’nin

2013 yih CWTS Matematik ve Bilgisayar Bilimleri Alan Siralamasinda ikinci sirada yer

1 Sekil 2'de gorllen 6rnek ekran gorintileri sirasiyla agagida adi verilen Universitelerin web sayfalarindan

belirtilen tarihlerde alinmigtir:

University of Exeter: http://www.exeter.ac.uk/ (25 Haziran 2016)

Korea Advanced Institute of Science and Technology: http://www.kaist.edu/ (10 Nisan 2017)
University of Southampton: http://www.southampton.ac.uk/ (25 Haziran 2016)

The University of Queensland, Australia: http://www.ug.edu.au/ (10 Nisan 2017)

University of Eastern Finland: http://www.uef.fi/en/etusivu (10 Nisan 2017)

Université Claude Bernard Lyon 1: http://www.univ-lyon1.fr/university/ (10 Nisan 2017)


http://www.exeter.ac.uk/
http://www.southampton.ac.uk/
http://www.uq.edu.au/
http://www.uef.fi/en/etusivu
http://www.univ-lyon1.fr/university/

12

almasi (bkz. http://www.leidenranking.com/ranking/2013) dikkat ¢ekmis ve ayrintil
inceleme yapildiginda bu durumun alanda dort yillik uzmanhga sahip bir kigi tarafindan
Uretilen 65 yayin ve bu 65 yayina yapilan kendine atif hari¢ 421 atif ile gergeklestigi, aksi
takdirde Ege Universitesi’nin 300 civarinda bir sirada yer alacagi anlasiimistir (Wouters,
2013). Ege Universitesi 6rnegi sadece bir tek kisinin bir tniversitenin siralamadaki yerini
nasil 300. siradan ikinci siraya yukseltebilecegini gostermektedir. Daha yakin zamanda
yasanan bir diger drnek ilk defa 2015 yilinda uluslararasi siralama yapan US News &
World Report Matematik Alan Siralamasinda (http://www.usnews.com/education/best-
global-universities/mathematics) Suudi Arabistan’daki King Abdulaziz Universitesi’nin
yedinci sirada yer almasidir. Ayni siralamada MIT 11. sirada yer almistir. Yapilan ayrintili
incelemeler sonucunda King Abdulaziz Universitesi’nin yedinci sirada olmasinin bu
Universitenin matematikte Thomson Reuters Yuksek Atifli Arastirmacilar listesindeki
arastirmacilarin yuksek ucretler karsiliginda yaptiklari yayinlardaki kurum bilgilerinde
ikinci kurum olarak King Abdulaziz Universitesini belitmelerinden kaynaklandigi tespit
edilmistir (Pachter, 2014).

Yukaridaki érneklerden de anlasilacagi gibi Universite siralama sistemleri ile ilgili temel
problem yeni bir siralama sistemine olan ihtiya¢c degil, mevcut siralama sistemlerine
verilen 6nem ve bu siralama sistemleri ile ilgili yanhs algidir. Bu arastirma ile tniversite
siralamalari konusundaki mevcut sorunlarin ortaya konmasi ile siralama sistemlerinin
Ozellikle politika yapict ve karar verici konumda olan kuruluslar, 6grenciler ve
akademisyenler tarafindan dogru sekilde algilanmasini saglamak amaglanmaktadir.
Universite siralamalari ile ilgili sorunlarin basinda genel siralama listelerine gére
universiteleri degerlendirme, siralama sistemlerinin dlgut, metodoloji, veri kaynagi ve
Olcltlerin  agirliklandiriimasinda  kullandiklari  farkh  yaklagimlarin  Gniversitelerin
konumlarina etkisi, ayni siralama sisteminde kullanilan dl¢itlerin birbiriyle iligkili olmasi,
kullanilan Gniversite buyukligune bagimli dlgutlerin koklu Universiteler lehine sonug

vermesi gelmektedir.

1.3. ARASTIRMA SORULARI VE HIPOTEZLER

Bu c¢alisma ile yanit aranan arastirma sorulari su sekildedir:

1. Ayni siralama sisteminin farkli yillarda yaptidi genel siralamalarin benzerlik
diizeyi nedir? Olglit, metodoloji, veri kaynagi ya da 6lgitlerin agirliklarinda

yapilan degisiklikler genel siralamalarin birbirine benzerligini etkilemekte midir?
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2. Ayni yil farkli siralama sistemleri tarafindan olusturulan genel siralama listelerinin

birbirine benzerligi nasildir?

3. Ayni siralama sisteminin yaptigi genel siralamalarda yillara gore Universitelerin
konumlarinda 6nemli degisiklikler olmakta midir? Eger oluyorsa, bunun nedeni

nedir?

4. Ayni yil farkh siralama sistemleri tarafindan yapilan genel siralamalarda

universitelerin konumlarinda onemli farkliliklar var midir?

5. Siralama sistemlerinin kendi i¢lerinde kullandiklari dlgitler benzerliklerine gore

gruplanabilir mi?

6. Mevcut genel siralama listelerine benzer listeler daha az sayida 6l¢ut kullanilarak

ortaya cikarilabilir mi?

7. Universite biyikligine bagimh olcitlerin genel siralamalardaki konuma etkisi

nedir?

Arastirma sorularindan yola ¢ikilarak ¢alisma icin olusturulan hipotezler asagida yer

almaktadir:

1. Ayni siralama sisteminin farkli yillarda olusturdugu genel siralama listelerinin
birbirine benzerlik dizeyi o6lgut, metodoloji, veri kaynadi ya da olcitlerin

agirliklarinda degisiklik yapiimayan yillarda daha yuksektir.

2. Ayniyil farkli siralama sistemleri tarafindan olusturulan genel siralama listelerinin

birbirine benzerligi kullanilan dlgutler farklilastikga azalmaktadir.

3. Universitelerin ayni siralama sisteminin yapti§i genel siralamalardaki konumlari
Olgut, metodoloji, veri kaynagi ya da dlgut agirliklarinda degisiklik yapiimadikga

benzerdir.

4. Ayni yil farkh siralama sistemleri tarafindan yapilan genel siralamalarda
universitelerin konumlari agisindan benzerlik ayni siralama sisteminin farkli

yillarda yaptidi genel siralamalar arasindaki benzerlikten daha duguktur.

5. Siralama sistemlerinin kendi iglerinde kullandiklari dlgutler benzerliklerine goére

gruplandirilabilir.

6. Belli bir siralama sistemi icin birbirine benzer bulunan dlgutlerden yalnizca biri

kullanilarak mevcut genel siralamalara ¢ok benzer siralamalar yapilabilir.
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7. Universite blyklGgine bagimh dlgitlerin cikariimasi genel siralama listelerinde

onemli degigiklilere yol acar.

1.4. ARASTIRMANIN KAPSAMI

Calismanin alanini uluslararasi Universite siralama sistemleri olusturmaktadir.
Arastirmanin kapsaminda S$ekil 3'te goérilen uluslararasi siralama sistemlerinden
arastirma/akademik performans agirlikli olanlar yer almaktadir. Sekil 3'ten tamamen
arastirma/akademik performansa dayali oldugu gériilen Mapping Scientific Excellence,
Universitelere gore sirali ve genel bir liste sunmamakta, Universiteleri belli alanlara gore
listelemektedir. Ayrica, bu listeler yillik bazda yayimlanmamakta, bunun yerine mevcut
listeler Gzerinden glincelleme yapma yoluna gidilmektedir. Bu nedenlerle, Mapping
Scientific Excellence arastirma kapsami disinda tutulmustur. Ote yandan, Sekil 3'te
tamamen arastirma/akademik performans odakli oldugu agikga goérilen Nature Index,
siralama sisteminden ¢ok bir indeks yapisinda olmasi ve yalnizca yayin sayisini dikkate
almasi nedeniyle arastirma kapsamina alinmamigtir. Bir diger siralama sistemi olan
RUR, diger arastirma yogun siralama sistemleri kadar dikkate alinmadid1 gerekgesiyle
arastirmanin kapsami disinda birakilmigtir (Sekil 3). Sonu¢ olarak, arastirmanin
kapsaminda arastirma/akademik performans agirlikli uluslararasi Universite siralamasi
yapan asagidaki dokuz siralama sisteminin siralama yapmaya basladiklar ilk yildan

2015 yihna kadar olan genel ve dl¢it bazli siralamalari yer almaktadir:

1. CWTS Leiden Ranking
CWUR World University Rankings

3. NTU Ranking: Performance Ranking of Scientific Papers for World Class
Universities

4. QS World University Rankings

5. Scimago Institutions Ranking (SIR)

6. Academic Ranking of World Universities (ARWU)

7. THE World University Rankings

8. US News & World Report Best Global Universities

9. University Ranking by Academic Performance (URAP)
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.. R

Sekil 3. Arastirma/akademik performans odakli uluslararasi siralama sistemlerinin
Google aramasi sonucunda bulunan sonug sayilarina gére gosterimi?

1.5. YONTEM

Calisma kapsaminda yanit aranan sorularin cevaplanabilmesi ve hipotezlerin test
edilebilmesi icin belli ydontem ve araglar kullaniimistir. Kullanilan yéntem ve araglar,

arastirma yontemleri ve hipotezlerle iliskilendirilerek Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Arastirma sorulari ve hipotezlere goére kullanilan yéntem ve araglar

Arastirma Hipotez  Yontem Arag
sorusu
S1 H1 Benzerlik dlgiimleri (Ortiisme miktar, Python Anaconda 4.3.0
S2 H2 Spearman temel kurali, Fagin ve M dlgimii),  (Spyder 3.0.0)
Is1 haritasi
S3 H3 Sacihm grafigi, Sacilim grafigi matrisi, SAS JMP 13.1.0
sS4 H4 Regresyon dogrusu Plotly (https:/plot.ly/)
S5 H5 Cok boyutlu élgekleme IBM SPSS 21
S6 H6 Spearman korelasyon testi
S7 H7 Kosinus benzerlik 6lcimi

2 Kullanilan arama terimleri her bir siralama sistemi igin asagidaki gibidir:

QS: "QS World University Ranking", "QS World University Rankings"

THE: "THE World University Ranking", "THE World University Rankings"

ARWU: "Academic Ranking of World Universities", "Academic Ranking of World Universities"

CWUR: "Center for World University Ranking", "Center for World University Rankings"

SIR: "Scimago Institutions Ranking", "Scimago Institutions Rankings"

US: "US News Best Global Universities", "US News Best Global Universities Ranking", "US News Best
Global Universities Rankings"

CWTS: "Leiden Ranking", "Leiden Rankings"

URAP: "University Ranking by Academic Performance", "University Rankings by Academic Performance"
NTU: "National Taiwan University Ranking", "National Taiwan University Rankings"

RUR: "Round University Ranking", "Round University Rankings"
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Calismanin anlasilabilirligini artirmak ve metodolojiyi ayrintil sekilde gosterebilmek

adina yontem ile ilgili bilgiler ayri bir bolimde (3. Bolim) verilmektedir.

1.6. ARASTIRMANIN DUZENI

Bes bolimden olusan arastirmanin ilk bélumi olan “Giris” baslikl kisimda arastirma
konusunun énemi, problem ve arastirmanin amaci, arastirma sorulari ve hipotezler,
arastirmanin kapsami, arastirmada kullanilan analiz yéntemleri ve arastirmanin dizeni

ile ilgili bilgi verilmigtir.

Calismanin ikinci kisminda “Literatlr Degderlendirmesi” basligi altinda siralama ihtiyaci,
uluslararasi Universite siralama sistemlerinin kullandiklari 6élgutler, veri kaynaklari,
yaptiklar farkli siralamalar, konu ve alan siralamalari hakkinda bilgi verilmig, konu ile
ilgili uluslararasi literatlr derlenmistir. Ayrica, Tulrkiye’de uluslararasi siralama

sistemlerinin nasil algilandid1 degerlendirilmigtir.

Arastirma icin kullanilan veriler, verilerin toplanip analize uygun hale getiriime sureci ile
arastirma sorularini yanittamak ve hipotezleri test etmek amaciyla kullanilan yontemler

¢alismanin tgincl bélumu olan “Metodoloji” baslikh kisimda ele alinmistir.

Metodoloji kisminda bahsedildidi sekilde toplanip analize uygun hale getirilen verilerin
Tablo 2’de belirtilen yéntem ve araglar kullanilarak analiz edilmesi ile elde edilen

sonuglar dordincl bolimde “Bulgular ve Degerlendirme” bashdi altinda sunulmustur.

Calismanin son bolimu olan besinci bolimde ¢alisma kapsaminda elde edilen analiz
sonuglarina gore arastirma sorulari ve hipotezler baglaminda ¢ikarimlarda bulunulmus
ve uluslararasi Universite siralama sistemlerinin kullanimina iliskin Onerilere yer

verilmigtir.
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2. BOLUM: LITERATUR DEGERLENDIRMESI

Bu boélimde c¢alismanin kapsamini olusturan dokuz arastirma/akademik performans
odakl uluslararasi Universite siralama sistemi olusturduklari siralamalar, kullandiklari
metodoloji, veri kaynaklari ve dlgltlerine goére degerlendirmekte, uluslararasi siralama
sistemleri ile ilgili uluslararasi literatiir incelenmekte, Turkiye’de bu konudaki calismalara

ve gelismelere deginilmektedir.

2.1. ARASTIRMA/AKADEMIK PERFORMANS ODAKLI ULUSLARARASI
UNIVERSITE SIRALAMA SISTEMLERI VE KULLANDIKLARI OLGUTLER

Universite siralama sistemleri amaglari dogrultusunda farkh &lgitler kullanarak farkli
sayllarda Universiteyi siralamakta, verilerin toplanmasinda farkli ydéntem ve veri
kaynaklari kullanmakta, farkli tir ve yapida siralama listeleri olusturmaktadir. Bu
kisimda, calisma kapsamina alinan dokuz arastirma/akademik performans odakl
uluslararasi Universite siralama sistemi icin 6éncelikle konu ve/veya alan siralamalari ve
yaptiklari diger siralamalarla ilgili bilgi verilmekte, ardindan bu siralama sistemlerinde

kullanilan olcutler incelenmektedir.

2.1.1. Arastirma/Akademik Performans Odakl Uluslararasi Universite Siralama

Sistemleri

CWUR (http://cwur.org/), ilk kez 2017 yilinda konu siralamasi yapmaya baslamis ve Ust
duzey dergilerdeki makale sayisini temel alarak 227 konu kategorisinde ilk 10 siradaki
Universiteyi siralamisgtir (‘CWUR”, 2017a). Konu siralamasindan 6nce genel ve olgut

bazl siralamalar diginda yaptigi tek siralama 2014 yilindaki tlke bazli siralamalardir.

ARWU (http://www.shanghairanking.com/), 2007 yil itibariyle alan siralamasi, 2009 yih
itibariyle de konu siniflamasi yapmaya baglamigtir. Alan ve konu siralamalari 200
Universite icin yapilmaktadir. Siralanan bes alan fen bilimleri ve matematik; muhendislik,
teknoloji ve bilgisayar bilimleri; yagsam ve ziraat bilimleri; klinik tip ve eczacilik ile sosyal
bilimlerdir. 2009 yilinda siralamaya basladigi dort konuya (matematik, fizik, kimya,
bilgisayar bilimi) 2010 yilinda ekonomi/igletme konusunu ve 2016 yilinda muhendislikleri
dahil etmistir (kimya muahendisligi, insaat muhendisligi, elektrik ve elektronik
muhendisligi, enerji bilimi ve muhendisligi, gevre bilimi ve muhendisligi, malzeme bilimi
ve muhendisligi, makina muihendisligi). ARWU 2016 yilinda ayrica spor bilimleri

okullarini ve bolumlerini siralamaya baglamigtir.
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NTU (http://nturanking.lis.ntu.edu.tw/) genel siralamalarin yani sira 2008 yilindan beri
alan ve 2010 yilindan beri konu siralamasi yapmakta ve bu siralamalarda 300’er
Universiteye yer vermektedir. Alan siralamasini alti alan igin (ziraat, klinik tip,
muhendislik, yagsam bilimleri, fen bilimleri ve sosyal bilimler) ve konu siralamasini 2016
itibariyle 14 konu i¢in yapmaktadir. Bu konular, ziraat alani altinda yer alan zirai bilimler,
cevre/ekoloji, bitki ve hayvan bilimleri konulari; mihendislik alani altindaki kimya
muhendisligi, insaat muhendisligi, makina muhendisligi, elektronik muhendisligi,
malzeme bilimi ve bilgisayar bilimi konulari;; yasam bilimleri alani altindaki
farmakoloji/toksikoloji konusu ile fen bilimleri alani altinda gruplandirilmis kimya,

cografya (jeoloji), fizik ve matematiktir (‘NTU”, 2017).

CWTS Leiden Ranking (http://www.leidenranking.com/), siralama yapmaya bagladigi
ikinci yilda (2013) alanlara gore siralama da yapmigtir. Siralanan alanlar 2014 ve 2015
yillarinda degistiriimis olmakla birlikte 2015 ve 2016’da ayni alanlara gére siralama
yapilmistir (biyomedikal ve saglik bilimleri, yasam ve yer bilimleri, matematik ve
bilgisayar bilimi, fen bilimleri ve muhendislik, insan ve toplum bilimleri). CWTS Leiden
Ranking, ayrica, siralamaya yapmaya basladigi ilk yildan bu yana bolgelere ve Ulkelere

gore de liste sunmaktadir.

THE, 2011 yilindan beri siralama yaptigi sanat ve beseri bilimler, klinik, klinik dncesi ve
saghk, mihendislik ve teknoloji, yasam bilimleri, fen bilimleri ve sosyal bilimler konu
siralamalarina 2017’de bilgisayar bilimi ile isletme ve ekonomiyi de eklemistir. Konu
siralamalarinda 2010-2012 yillarinda 50’ser, 2013-2016 yillarinda ise 100’er Universiteyi
siralamistir (“THE”, 2017a).

URAP’In (http://www.urapcenter.org), 2011 ve 2012 yillari alan siralamalari alti alan
(mudhendislik, bilgisayar ve teknoloji, tarim ve ¢evre bilimleri, klinik tip, yasam bilimleri,
fen bilimleri, sosyal bilimler) ve 1000’er Universite igin yapiimistir. 2013 ve 2014 yillar
alan siralamalari icin ise Avustralya Arastirma Konseyi'nin Web of Science’ta (WoS)
dizinlenen dergiler icin gelistirdigi disiplin siniflama matrisine dayanan 23 alanda
alanlarin yapisina gore 50'den 1250’ye kadar degisen sayilarda universite siralanmisgtir.

2016 yilinda alan sayisinin 41’e ¢ikarildigi gorulmektedir.

ilk kez 2014 yilinda uluslararasi Universite siralamasi yapan US siralama sistemi
(https:/iwww.usnews.com/education/best-global-universities), ¢iktigindan beri 22 farkh
konu icin siralama yapmakta ve konu siralamalarinda 100 ile 250 arasinda degisen

sayllarda Universiteye yer vermektedir. QS, 2016 yilinda 46 farkli konuya goére yaptigi
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siralamalari bes ana baslik (alan) altinda toplamis (sanat ve beseri bilimler, mihendislik
ve teknoloji, yasam bilimleri ve tip, fen bilimleri, sosyal bilimler ve yénetim) ve bu alanlar
icin de siralama yapmistir. 2015’te siraladigi konu sayisi 36 olan QS, genelde 200

civarinda olmak Uzere her konu icin farkli sayilarda Universite siralamaktadir.

Tablo 3. Calisma kapsamindaki siralama sistemlerinin genel ve 6l¢it bazl siralamalari
ile konu ve alan siralamalarinin yillari

Siralama Siralama yil Genel Olgiit bazli

Sistemi araligi siralama siralama Konu siralamasi  Alan siralamasi?
ARWU 2003-2016 2003-2016 2009-2016 2007-2016
THE 2010-2016 2010-2016 2010-2016

QS 2010-2016 2010-2016 2010-2016 2011-2016 2014-2016
NTU 2007-2016 2007-2016 2010-2016 2008-2016
SIR 2009-2016 2009-2016 2009-2014

URAP 2010-2016 2010-2016 2011-2015
CWTS 2012-2016 2012-2016 2013-2016
CWUR 2012-2016 2012-2016 2012-2016 2017

us 2014-2016 2014-2016 2014-2016

Not. Siralama yillarini 2015/2016 seklinde belirten siralama sistemleri igin ilk yil dikkate alinmis ve
2015/2016 siralamasi 2015 yili siralamasi olarak aniimistir.

a Konu ve alanlar igin belirgin bir ayrim bulunmamakta, bir siralama sisteminin konu olarak adlandirdigini
bir diger siralama sistemi alan olarak ele alabilmektedir.

Uluslararas! siralama sistemlerinin genel ve ol¢ut bazl siralamalar diginda en yaygin
olarak konu ve/veya alan siralamasi yaptiklari gorilmektedir. Calisma kapsaminda
Universite siralama sistemlerinin genel ve Ol¢it bazli siralamalari ile konu ve alan
siralamalari Tablo 3’te toplu halde sunulmustur. SIR, konu ya da alanlara goére siralama
yapmayan tek siralama sistemidir. ARWU ve NTU hem alan hem konu siralamasi
yapmaktadir. Ote yandan CWTS ve URAP yalnizca alan, CWUR ise yalnizca konu
siralamasi sunmaktadir. Konu ve alan siralamalariyla ilgili neredeyse tum siralama
sistemlerinin ortak noktasi yillar gegtikge siralanan konu/alan sayisinin artmasi olmustur.
Siralamalarin bélgelere ve llkelere goére o6zellestiriimesi de siklikla kargilagilan bir
yaklasimdir (CWUR, CWTS, SIR, US, URAP, THE, QS). US, bunlara ek olarak siraladigi
Universiteleri sehirlere gére de listelemektedir. Ozellikle son yillarda farkli kapsamlarda
siralama listelerinin de olusturuldugu gértlmektedir. En gesitli siralama listelerinin ticari

kuruluglar tarafindan yapilanlar (THE ve QS) oldugu dikkat gekmektedir.

THE, her yil yaptigi genel siralama ve konu siralamasina ek olarak BRICS & Emerging
Economies, US College Rankings, Latin America Rankings, Asia University Rankings,

World Reputation Rankings, Japan University Rankings ve World Reputation Rankings
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adli siralamalari yapmaktadir. THE genel siralamasinda kullanilan iki dlgit igin de temel
olusturan akademik goris anketi baglaminda subjektif degerlendirmeye dayali olarak
100 universitenin siralandigi World Reputation Ranking, uzmanlarin 15’i gegcmeyecek
sekilde en iyi oldugunu dusundukleri UGniversiteleri siralamalari ile olusmaktadir (“THE”,
2017b; “THE”, 2017c). 50 yas ve altindaki en iyi 150 universitenin siralandigi Young
University Rankings (“THE”, 2017d), sadece gelismekte olan ekonomiye sahip
ulkelerdeki kurumlarin siralandigi BRICS & Emerging Economies (“THE”, 2017e), Asya
Ulkelerindeki Universitelerin siralandigi Asia University Rankings (“THE”, 2017f) ve Latin
Amerika Universitelerinin siralandi§i Latin America Rankings (“THE”, 20179) icin THE
genel siralamasi ile ayni 13 olgut kullanilmakta ancak metodoloji yapilan siralamanin
Ozelligine gore revize edilmektedir. 2017 yilinda ilki yapilan Japan University Rankings
icin bunlardan farkli 11 él¢ut kullaniimaktadir (“THE”, 2017h). THE siralama sisteminin
en yeni siralamalarindan olan ve Wall Street Journal ile ortak olarak 2017 yilinda
yapmaya basladigi US College Rankings ile Amerika’daki 1000’den fazla uUniversite 15
farkh olcgite gore siralanmaktadir (“THE”, 20171).

QS tarafindan da genel siralama ve konu siralamalari haricinde THE'de oldugu gibi
gelisen ulkelerdeki (Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin ve Glney Afrika) en iyi Universiteler
siralanmakta (QS Rankings: BRICS); bélgelere (QS Rankings: Asia, QS Rankings: Latin
America, QS Rankings: Arab Region, QS Rankings: Emerging Europe & Central Asia)
ve 50 yasin altindaki Universitelere gore siralamalar yapilmaktadir (QS Top 50 Under
50). QS, universiteleri ayrica mezunlarin istihdam edilebilirliklerine gére siralamaktadir
(QS Graduate Employability Rankings). Diger siralama sistemlerinden farkl olarak
uluslararasi 6grenciler icin en iyi 6grenci sehirlerini siralayan QS (QS Best Student
Cities); 2016 yil itibariyle de Ulkeleri yiksekodgrenim sisteminin glicline gére siralamaya
baslamistir (QS Higher Education System Strength Rankings) (“QS”, 2017b).
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2.1.2. Arastirma/Akademik Performans Odakli Uluslararasi Universite Siralama

Sistemlerinde Kullanilan Olgiitler ve Metodoloji®

Uluslararas! bir siralama sistemi gelistirmede genel yaklasim bir grup élgit secerek
bunlara belli agirliklar vermek ve agirliklandiriimis él¢it degerlerini toplayarak bulunan
puana gore (Y = W3 st(X1) + W2 st(X2) + ... + W;, st(Xn)) bir Universite siralama listesi elde
etmektir (Tofallis, 2012; Usher ve Savino, 2006, s. 3). SIR ve CWTS genel siralama
listelerine yer vermeyip Universiteleri Olgutlere gore siralayarak uluslararasi siralama
sistemlerine yeni bir yaklasim getirmistir. Ancak, SIR 2015 yili itibariyle yaklagimini
degistirmis ve Olglt bazli siralama yapmaktan vazgecerek, genel siralama listesi
olusturmaya baslamistir. Uluslararasi siralama sistemlerinin  onemli bir kismi
kullandiklari  Olcutleri ortaya c¢lkis amaglarina goére belli kategoriler altinda
gruplandirmaktadir. Ornegin, bilimsel performansi élgmeyi amaglayan CWTS, kullandigi
Olcltleri bilimsel etki ve bilimsel isbirligi kategorileri altinda toplarken (“CWTS”, 2015a),
ayni amaglarla ortaya ¢cikmis diger U¢ siralama sisteminden NTU, dlgltlerini arastirma
Uretkenligi, arastirma etkisi ve arastirma muikemmeliyeti (“NTU”, 2015a); Academic
Ranking of World Universities (ARWU) ise egitim kalitesi, 6gretim Uyesi kalitesi,
arastirma c¢iktisi ve kisi basina performans kategorileri kapsaminda ele almakta
(“ARWU”, 2015b); URAP olcitlerini belli kategori basliklari altinda gruplamamaktadir.
THE, kullandigi dlgitler igin egitim, arastirma, atiflar, endustri geliri ve uluslararasi
gobrinim kategorilerine yer vermis (“THE”, 2015a), SIR dl¢ltlerini arastirma, yenilikgilik
ve web gorinarligad bagliklar altinda toplamistir (“SIR”, 2017a). US dl¢itlerini, nispeten
farkh bir yaklagimla Gn/itibar dlgutleri, bibliyometrik dlgttler ve okul dizeyindeki élgitler

olmak Uzere Ug¢ gruba ayirmistir (“US”, 2015).

Olgltlerin gruplandirima bigimi bakimindan siralama sistemleri arasinda énemli
farkliliklar oldugu gorulmektedir. Olgitler icin gerek gruplama yapan, gerekse de
yapmayan siralama sistemlerinin kullandiklari dl¢itler g6z 6nlne alindiginda, mevcut
uluslararasi siralama sistemlerinde kullanilan &lgutleri genel olarak bilimsel Uretkenlik,
bilimsel etki, bilimsel isbirlidi, bilimsel mukemmeliyet, egitim-6gretim ortami, yenilikgilik
ve un/itibar dlcitleri ile finansal dlgutler ve webe iligkin dlg¢ltler kategori bagliklar altinda
gruplandirmak mimkindir. Bu gruplarin her birinin akademik performans ile iligkisi olsa

da, bilimsel Uretkenlik, bilimsel etki, bilimsel mikemmeliyet ve uluslararasi igbirliginin

3 Arastirma kapsamina alinan arastirma/akademik performans odakli dokuz uluslararasi (iniversite siralama
sisteminin ortaya ¢ikis yillarindan 2015 yilina kadar olan genel ve/veya o6lgit bazli siralamalari incelendigi
icin, bu kisimda 2014 yili élgutleri dederlendirilmistir. Bu tarihten sonra dl¢ut degdisikligi yapan tek siralama
sistemi CWTS olmustur (bkz. http://www.leidenranking.com/ranking/2016/list).
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akademik performans ile dogrudan iligkili oldugu dugunulmektedir. Bilimsel uretkenligi
Olcmek igin en yaygin olarak yayin sayisi 6l¢itl kullaniimakta, bilimsel etki 6lgimu igin
ise atif sayisina iligkin dlgttlerden yararlaniimaktadir. Bilimsel igbirli§ini dlcmede yogun
olarak ortak yazarli yayin sayilarinin dikkate alindigi gortulmektedir. Egitim/6gretim
ortaminin kalitesini digmek amaciyla en ¢ok kullanilan élgiit akademik personelin 6grenci
sayisina orani olmustur. Patentlere iligkin olarak gelistiriimis &lgutler ile yenilikgilik
Olciminde siklikla karsilasiimaktadir. Siralama sistemleri arasinda 6zellikle arastirma
performansini 6lgmeye yonelik olarak kullanilan élgitler bakimindan énemli farkhliklar
s6z konusudur (Usher ve Savino, 2006, s. 23). Dolayisiyla o6zellikle akademik
performans anlaminda kaliteyi belirleyen oélcutlerin neler oldugu konusunda Uzerinde fikir
birligine variimis ortak bir tanim bulunmamakta, her siralama sistemi segtigi olgutlere
gore kendi kalite tanimini yapmaktadir (Dill ve Soo, 2005, s. 496, 498; Usher ve Savino,
20086, s. 3, 14, 37).

2.1.2.1. Bilimsel (iretkenlik olgtitleri

Mevcut uluslararasi siralama sistemlerinde bilimsel Gretkenligi 6lgmek amaciyla
kullanilan oélcltler Tablo 4’te gosterilmektedir. Tim olgltler yayin sayisina iliskin olgutler
olmakla birlikte, bilimsel tretkenligin farkl siralama sistemleri tarafindan farkli sekillerde
ele alindig! anlasiimaktadir. Ote yandan CWTS, CWUR ve QS siralama sistemlerinde
bilimsel Uretkenligin olcilmedigi gorulmektedir. Bilimsel Uretkenlik Ol¢ltleri arasindaki
farkliliklari genel olarak yayin tirtinden kaynakl farkliliklar, veri kaynagindan kaynakh
farkliliklar, zaman araligindan kaynakli farkliliklar ve normalizasyon ydnteminden
kaynakli farkliliklar olarak ele almak mumkindur. THE bilimsel Gretkenligi Universite
buyukligline gbére normalize edilmis toplam yayin sayisina goére Olcerken (“THE”,
2015b), daha ¢ok benimsenmis ydntemin toplam yayin sayisini (URAP, SIR) ve/veya
siralamanin yapildidi yildan bir énceki yilin bilimsel makale sayisini (URAP, NTU,
ARWU) almak oldugu Tablo 4’ten kolaylikla gérulebilmektedir. Bilimsel Uretkenligi
Olgmedeki bir diger yaklasim NTU’nun bir dnceki yilin makale sayisi ile son 11 yilin
makale sayisini, URAP’In ise bir dnceki yilin makale sayisi ile belli bir yil aralidina
(6rnegin, 2009-2013 yillar) ait toplam yayin sayisini birlikte alarak yaptigi gibi kesisen
iki grup veriyi kullanmaktir. Bu siralama sistemleri bir dnceki yilin makale sayisi ile su
anki bilimsel Uretkenligi, 2009-2013 yillarina iliskin toplam yayin sayisi ve son 11 yilin
makale sayisi ile bilimsel Uretkenligin devamlihgini/surekliligini dlgmeyi hedeflemislerdir
(“NTU”, 2015b; “URAP”, 2015a; “URAP”, 2015f). Diger siralama sistemlerinden farkh

olarak US, bilimsel uretkenligi 6lgmede sadece bilimsel makale, degerlendirme ve not
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turd bilimsel yayinlari (“US”, 2015), ARWU ise bir dnceki yilin makale sayisina ek olarak
Nature ve Science dergilerinde yayimlanan makale sayisini kullanmistir (“ARWU”,
2015b).

THE, ARWU ve URAP yayin sayilarini konulara/alanlara gére normalize etmektedir
(“THE”, 2015a; “ARWU”, 2015b; “URAP”, 2015c). ARWU bunun igin sosyal bilimler
yayinlarina iki kat daha fazla agirlik vermektedir (“ARWU”, 2015b). URAP ise bu amagla,
makale etki toplami (AIT: Article Influence Total) élgutunu gelistirmistir (“URAP”, 2015c).
Bu Olcut ile asagidaki formulasyon kullanilarak, belirlenen 23 alan igin yayin sayilari
normalize edilmektedir (“URAP”, 2015c; “URAP”, 2015d). Formdl 17’de, CPP; (Citation
Per Publication) her bir alanin atif sayisinin yayin sayisina boélinmesiyle elde edilen

alana gore normallestirilmis yayin basina atif sayisidir. CPP g, ise s6z konusu alan

icin dinyadaki yayin basina atif sayisidir. A, i.alanin yayin sayisini ifade etmektedir.
23

CPP,
AIT=Z<—' *A-> (1)
=1 CIDF}dUnya I

Tablo 4. Arastirma/akademik performans odakli uluslararasi Universite siralama
sistemlerinde kullanilan bilimsel Uretkenlik dlgutleri

Bilimsel Uretkenlik dl¢utleri THE URAP US NTU SIR ARWU
Bilimsel yayin sayisi (article, review, note) X

Toplam yayin sayisi X X

Son 11 yildaki makale sayisi

Bir dnceki yilin makale sayisi X X X
Nature ve Science’ta yayimlanan makalelerin sayisi

Akademisyen bagina dusen yayin sayisi X

Makale etki toplami X

Yayin sayisinin akademik personel ya da 6grenci sayisina gére normalize edilmesi ¢ok
yaygin olmasa da, THE siralama sisteminde kullanildigi gérilmektedir. US, bu élgutin
Universitenin blyukligine ve tip gibi bilimsel yayin retimi fazla olan alanlarin lehine
sonu¢ verecek sekilde Universitede c¢alisilan disiplinlere bagimh bir dlgit oldugunu
belirtmesine ragmen (“US”, 2015), bu durumu énlemek adina bir normalizasyon yapma
yoluna gitmemistir. Universitelerin akademisyen ya da dgrenci sayilarina erismenin gok
zor olmasi bunun 6nemli nedenlerinden biri olarak gorulmekle birlikte, Universite
buyuklugine bagimli dlgutlerin herhangi bir normalizasyon iglemi yapiimadiginda buyuk

ve koklu universiteler lehine adil olmayan sonuglar dogurdugu da agiklanan siralama
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listelerinden kolaylikla gorilebilmektedir. Ote yandan, bilimsel yayinlarin yogun olarak
bir Universitenin akademik kadrosu tarafindan dretildigi dikkate alinirsa, yayin sayisini
o6grenci sayisina gore normalize etmek ¢ok da gergekgi sonuglari yansitmayacaktir.
Tablo 5te A ve B isimli temsili iki Universitede akademisyen sayilarinin ve yayin
sayilarinin ayni, 6grenci sayilarinin farkli oldugu varsayilmistir. Ogrenci sayilari dikkate
alinmazsa akademisyen bagina dusen yayin sayisi iki Universite i¢in de aynidir. Ancak
O6grenci sayilari devreye girdiginde B dniversitesinin 6grenci sayisi daha fazla
oldugundan égrenci basina yayin sayisi daha disuk dizeydedir. Halbuki B Gniversitesi,

A Universitesinin iki kati 6grenci ile A Gniversitesi ile ayni sayida yayin Uretmistir.

Tablo 5. Yayin sayisi ve akademisyen sayisi ayni, 6grenci sayisi farkli olan iki
Universitenin akademisyen basina ve 6grenci basina yayin sayilari

A Universitesi

B Universitesi

Akademisyen sayisi 10 Akademisyen sayisi 10
Yayin sayisi 100 Yayin sayisi 100
Ogrenci sayisi 100 Ogrenci sayisi 200
Ogrenci basina yayin sayisi 1 Ogrenci basina yayin sayisi 0,5
Akademisyen basina yayin sayisi 10 Akademisyen basina yayin sayisi 10

Ogrenci sayisina ya da akademik personel sayisina gére normalizasyon yapan 6lgitler
acisindan dusunulmesi gereken bir diger unsur bu verilerin kaynagidir. Yayin sayisi igin
normalizasyon yapan siralama sistemlerinin bu bilgiyi glivenilir bir bicimde toplamadigi
ve/lveya bu bilgileri sunmadidi anlasiimaktadir (érnegin, “THE”, 2015b). Bilimsel
uretkenlik dlgutlerine iliskin bibliyometrik verilerin yogunluklu olarak WoS’un fen bilimleri
(SCIE) ve sosyal bilimler (SSCI) veri tabanlarindan alindigi gértlmektedir. Mevcut
siralama sistemlerinden yalnizca SIR ve QS veri kaynagi olarak Scopus veri tabanini
kullanmaktadir* (“SIR”, 2017b; “QS”, 2015). Bazi siralama sistemleri WoS’un sanat ve
beseri bilimlerdeki yayinlarini verilerine dahil ederken, bazilari bu verileri
kullanmamaktadir (“ARWU”, 2015b; Mahassen, 2015 s. 1-2; “NTU”, 2015b; “US”, 2015).
Siralama sistemlerinin WoS’un yaninda WoS verilerine dayali olarak geligtirilmis
Clarivate Analytics’in farkh Uranlerini de veri kaynagi olarak kullandiklari goéralmektedir.
Ornegin, URAP 2015 yili siralamasinda bilimsel makale sayisina iligkin verileri
InCites’tan almig, toplam yayin sayisi i¢in ise WoS veri tabanini kullanmistir (“"URAP”,
2015e). NTU, bilimsel Uretkenlik Olgutleri icin Essential Science Indicators (ESI) veri
tabanini kullanmaktadir (“NTU”, 2015b). Bu urunler arasinda yayin sayilarinin farkhhk

gosterdigi gozlenmigtir. Ornegin, 18 Aralik 2014 tarihinde Hacettepe Universitesi’nin

4 THE, 2016 yili siralamasinda veri kaynagi olarak Scopus’u kullanmaya baslamistir.
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2013 yih toplam yayin sayisini WoS 1951, Incites ise 1918 olarak vermektedir. Siralama
sistemleri, kaliteli/etkili dergiler igerdigi icin veri kaynagdi olarak WoS’u kullandiklarini
belirtmekte, diger bir deyisle WoS'’ta dizinlenen tim dergileri yuksek kaliteli dergiler
olarak nitelemektedirler (“THE”, 2015a; “US”, 2015). Ozellikle genisleme kararinin
etkisiyle nispeten kisa bir zaman dilimi icerisinde artan dergi sayisi dikkate alindiginda
(Testa, 2012), WoS’ta dizinlenen dergilerin kalitesi tartigmali hale gelmektedir (Chang ve
McAleer, 2013; Russ-Eft, 2008).

Siralama sistemlerinin topladiklar yayinlar igin kullandiklari yil araliklari da farkhlik
gOstermektedir. Bilimsel makale sayisi i¢in genellikle bir dnceki yilin verileri alinmakta
iken (URAP, NTU, ARWU), toplam yayin sayisi i¢in US, 2008-2012 bes yillik zaman
araligini kullanmaktadir (“US”, 2015).

Tablo 6. Arastirma/akademik performans odakli uluslararasi Universite siralama
sistemlerinde kullanilan bilimsel Uretkenlik dlgutlerine verilen agirliklar

Bilimsel Uretkenlik élgutleri THE URAP us NTU ARWU
Bilimsel yayin sayisi (makale, derleme, not) %12,5

Toplam yayin sayisi %10

Son 11 yildaki makale sayisi %10

Bir dnceki yilin makale sayisi %21 %15 %20

Nature ve Science’ta yayimlanan

. %20
makalelerin sayisi
Akademisyen bagsina dusen yayin sayisi %6
Toplam %6 %31 %12,5 %25 %40

Siralama sistemlerinde kullanilan bilimsel Uretkenlik élgitlerine verilen agirliklar Tablo 6
ile gosterilmektedir. Bilimsel Uretkenlik 6lgltlerini en ¢ok dikkate alan siralama sistemleri
ARWU, URAP ve NTU’dur. Tablo 6’ya dlgutler bazinda bakilirsa, en ylksek agirligin bir
Oonceki yilhn makale sayisina verilmesi egilimi belirgin olarak gorulebilir.
Agirliklandirmalar icin bir dayanak olup olmadigini gérmek amaciyla, tim mevcut
uluslararasi siralama sistemleri incelenmis ancak agirliklandirma ylzdelerinin neye gére

belirlendigine iliskin bir agiklamaya rastlanmamistir.

Yayin sayilari belirlenirken ortak yazarli yayinlar i¢in kullanilan sayma yontemi de sonucu
etkilemektedir. Bunun igin kullanilabilecek iki ydntem tam ve kesirli sayma ydntemidir.
Kesirli sayma yénteminde kurumlara/yazarlara verilen agirliklar toplaminin bire esit
olmasi gerekir. Tam sayma yonteminde ise tek yazarli makalelere bir puan ve ¢ok yazarl
bir makalenin adres kisminda yer alan tim kurumlara birer puan verilmektedir (‘CWTS”,
2015b; Usher ve Savino, 2006, s. 5). CWTS, bir Universitenin bir yayina katkisini kesirli
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sayma yontemini kullanarak, kurum sayisina gore hesaplamaktadir. Eger yayin ug
yazarli ve iki yazar A kurumundan, bir yazar ise B kurumundan ise A kurumunun
makaleye katkisi 2/3, B kurumunun makaleye katkisi ise 1/3 olmaktadir (“CWTS”,
2015b). ARWU, sorumlu yazarin ait oldugu kuruma %100, ilk yazarin kurumuna %50, ilk
yazar sorumlu yazarsa ikinci yazarin kurumuna %50, bir sonraki yazarin kurumuna %25
ve sonrasi yazarlarin kurumlarina %10 agirhk vermektedir (“ARWU”, 2015b). ARWU’'nun
kullandig1 yontem kesirli ya da tam sayma yontemleri kapsaminda degildir. Bu yonteme
gbre, A kurumundaki bir yazar tarafindan tek yazarli olarak yazilmis bir makale
kurumuna bir puan kazandirirken, A kurumundaki bes yazar tarafindan yazilmis bir
makale kurumuna yaklasik iki puan kazandirmakta ve ortak yazarli yayinlarin lehine bir
durum ortaya ¢cikmaktadir. Tam sayma yonteminde bu fark daha da belirginlesmektedir.
Ayni Urline tek yazar tarafindan yazildiginda bir puan verilirken, farkli bes kurumdan bes
ya da daha fazla yazar tarafindan yazildiginda bes puan verilmesi gibi pek de adil
olmayan durumlara yol agmaktadir. Ortak yazarlik bazi ¢alisma alanlarinda ¢ok yaygin
olsa da, bazi ¢alisma alanlarinda alanlarin yapisi geregi yaygin degildir. Bu anlamda,

tam sayma yonteminin kullanimi dogru bir yaklasim olarak dustnulmemektedir.

Uluslararasi siralama sistemlerinin Olcutleri arasinda korelasyon olmasi, 6zellikle
akademik performansa gore siralama yapilan sistemlerde (URAP, CWTS, NTU) oldukca
dogaldir. Ancak iki 6l¢ut arasindaki korelasyon miktarinin ¢ok buyik olmasi iki dl¢itin
hemen hemen ayni seyleri dlgtugunu ve bu iki 6lgut yerine bir tanesini kullanmanin yeterli
olabilecegini ifade eder. Ozellikle bilimsel Uretkenlik, bilimsel etki gibi ayni kategori

altinda gruplanmis 6lgutler s6z konusu oldugunda bu daha da 6nemli hale gelmektedir.

2.1.2.2. Bilimsel etki dlciitleri

Mevcut siralama sistemlerinde bilimsel etkiyi 6lcmek amaciyla kullanilan dlgutlerin
gOsterildigi Tablo 7’'ye goére CWUR ve ARWU disindaki tim uluslararasi siralama
sistemlerinde bilimsel etkinin 6lguldugu gorulmektedir. Bilimsel etki dlgimundn nasil
yapildigi siralama sistemleri arasinda farkhlik géstermekle birlikte, en yaygin olarak atif
sayisi ve yayin bagina atif sayisi dlgutlerinin kullanildigi anlasiimaktadir. Aslinda Tablo
7’de gorulen tim Olcutlerin atif sayisi olgutinden taretildigini sOylemek yanlis
olmayacaktir (Usher ve Savino, 2006, s. 23-24).
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Tablo 7. Arastirma/akademik performans odakli uluslararasi Universite siralama
sistemlerinde kullanilan bilimsel etki dlgutleri

Bilimsel etki dl¢utleri THE QS URAP us CWTS NTU SIR

Atif sayisi X X X X
Atif etki toplami

Alan ve yayin yilina gére normallestirilmis X
yayin bagina atif sayisi

Alan, yayin yili ve yayin tirune gore X X
normallestiriimis yayin basina atif sayisi

Akademisyen basina atif sayisi X
Yayin basina atif sayisi X X

Atif sayisi dl¢uti THE, URAP, US ve NTU tarafindan kullaniimaktadir. THE, arastirma
etkisini 6lcmede tek Ol¢it olarak %30 agirlik ile atif sayisini kullanmaktadir. Bu 6l¢it,
yuksek atif alma egilimine sahip konularda arastirma yapan kurumlarin adil olmayan bir
avantaj saglamalarini énlemek amaciyla, farkli arastirma alanlarinin atif hacimleri
arasindaki farkhligi yansitacak sekilde normallestiriimektedir (“THE”, 2015a). US, atif
sayisi Ol¢utune iligkin degerleri, yayin sayisi olguttne iliskin degerler ile normallestirilmis
atif etkisine iliskin degerleri carparak elde etmektedir. Sonug¢ olarak, alanlara, yayin
yillarina ve yayin tirlerine gére normallestiriimis atif sayilari kullaniimaktadir (“US”,
2015). NTU, atif sayisini iki farkli 6l¢it ile ele almakta, son 11 yildaki atif sayisi ile bir
arastirmanin uzun dénem etkisini ve son 2 yildaki atif sayisi ile bir aragtirmanin kisa
donem etkisini 6lgmeyi amaclamaktadir (“NTU”, 2015b). NTU ve URAP siralama
sistemlerinin, kullandiklar atif sayisi dlgutleri icin THE ve US siralama sistemlerinde
yapildidi belirtilen alana, yayin yilina veya yayin turtine gore bir normallestirme yaptiklari
bilgisine ulasilamamistir (“NTU”, 2015b; “URAP”, 2015f). Ancak URAP, bilimsel etkiyi
6lcmek igin atif sayisinin yaninda atif etki toplami (CIT: Citation Impact Total) dl¢ttina
de kullanarak atif sayisini alanlara gére normallestirmektedir. Bu amacgla Formiil 2’den
yararlaniimaktadir (“URAP”, 2015d). Formdil 2de, Formdil 1’deki AIT formUlasyonundan

farkli olarak C; i.alanin yayin sayisidir.
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Alana, yayin yilina ya da yayin turine gore normallestirme yapiliyor olsa bile yukarida
bahsedilen tim atif sayisi olgutleri Universite blyukligine bagimh dlgutlerdir. Mevcut

siralama sistemlerinden yalnizca THE bilimsel etki dlgimu icin tek basina Universite
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blayukligine bagdimh bir 6l¢it kullanmamaktadir. URAP’In bilimsel etkiyi élgmek icin
kullandi§i her iki 6l¢cit de Universite blyukligine bagimlidir. US ve NTU Universite
blayukligine bagimli bilimsel etki Ol¢itlerinin yaninda dniversite buyukliginden
bagimsiz bilimsel etki dlgutlerine de yer vermektedir. QS, CWTS ve SIR ise bilimsel etki

Olcimind tamamen Universite buyukliginden bagimsiz dlgitlere gére yapmaktadirlar.

En yaygin olarak kullanilan dniversite buyukligunden bagimsiz bilimsel etki 6l¢utu yayin
basina atif sayisidir. Yayin bagina atif sayisi herhangi bir normallestirme yapilmaksizin
CWTS ve NTU tarafindan kullaniimakta; alana, yayin yilina ya da yayin turine gére
normallestiriimek suretiyle de SIR, CWTS ve US tarafindan kullaniimaktadir. CWTS
alana ve yayin yilina gbére normallestiriimis yayin basina atif sayisi élgutini dikkate
almig, bu dlglte iliskin degerlerin hesaplanmasinda kisaca MNCS (Mean Normalized
Citation Score) olarak bilinen “Normallestiriimis Ortalama Atif Puani” ydntemini
benimsemistir. MNCS, asagida gdsterilen Formil 3'e gére hesaplanmaktadir. Formdil
3'te m yayin sayisina, n; bir dergideki i. yayinin atif sayisina ve g; i. yayinin yayimlandigi
yilda derginin alanindaki tum yayinlarin atif sayisi ortalamasina karsilik gelmektedir
(“CWTS”, 2015b; Waltman ve Van Eck, 2013, s. 703).

m
MNCs= — » 3)

SIR ve US, alana, yayin yilina ve yayin turine gore normallestiriimis yayin bagina atif
sayisini dikkate almaktadir. SIR, isvec’teki Karolinska Instituet tarafindan gelistirilen
Cr (Item Oriented Field Normalized Citation Score Average) metodolojisini kullanarak bu
Olclte iliskin degerleri Formiil 4e gore hesaplamaktadir. Formilde, p secgilen zaman
araliginda dergideki yayin sayisi, ¢; i. yayinin atif sayisi, Hfi ise ayni yil, ayni arastirma
alani ve ayni yayin tlru i¢in ortalama atif sayisidir. Sonug olarak bulunan ¢; degeri bir
derginin alan, yayin yil ve yayin tariine gére normallestiriimis yayin basina atif sayisini
vermektedir (Karolinska, 2014, s. 13-14; “SIR”, 2017b).

p
1 C
_=_ _l 4
C p_E_f (4)

US, bu olgute iliskin degerleri hesaplamada NCI (Normalized Citation Impact) olarak

bilinen “normallestiriimis atif etkisi” metodolojisini kullanmaktadir (“US”, 2015). NCI
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degerlerini hesaplamada kullanilan Formdil 5 incelendiginde ¢; formulunden (Formdil 4)
farkl olmadigi, sadece gosteriminin daha farkli sekilde yapildigi anlasilmaktadir. NCI
formalinde (Formdil 5), p segilen yilda dergideki yayin sayisi, n bir derginin kag farkli

alan altinda dizinlendigi, f arastirma alani, t yil, d yayin tird, c; i. yayinin atif sayisi, €tdf,

ayni yil, ayni arastirma alani ve ayni yayin tiru igin ortalama atif sayisi bilgilerini
vermektedir (Thomson, 2014, s. 10).

p N
1 Ci

1338
P = = O

Yayin basina atif sayisinin hesaplanmasinda kullanilan yukaridaki ¢ formuilasyon
sonucunda bulunan degerlerin yorumlanmalari benzerdir. Ornegin, bulunan degerin 0,8
olmasi bir kurumun dinya ortalamasina gore %20 daha az atif aldidi; 1,3 olmasi ise
kurumun dunya ortalamasindan %30 daha fazla atif aldigi anlamina gelmektedir
(“CWTS”, 2015b; Karolinska, 2014, s. 14; “SIR”, 2017Db).

Bilimsel etki dl¢Utlerine iliskin hesaplamalarda alanlari da dikkate alan yukaridaki ol¢utler
acisindan onemli bir nokta bir onceki bolumde de deginildigi gibi alanlarin
belirlenmesinde siralama sistemleri arasinda goralen farkhiliklardir. URAP, alan
siniflamasini, Avusturya Arastirma Konseyi’nin WoS’ta dizinlenen dergiler igin gelistirdigi
disiplin siniflama matrisine gére yapmaktadir (“URAP”, 2015e). MNCS 6l¢utunu kullanan
US, InCites konu alanlarini, CWTS ise yayin dizeyinde belirledigi 828 alani dikkate
alarak hesaplamalarini yapmaktadir (‘CWTS”, 2015b; “US”, 2015).

Mevcut uluslararasi siralama sistemlerinde genel yaklasim yayin bagina atif sayisini
hesaplamak iken, yalnizca QS atif sayisini akademisyen sayisina goére
normallestirmekte ve bilimsel etkiyi 6lgmede akademisyen basina disen atif sayisini
kullanmaktadir (“QS”, 2015).

Bilimsel etki dlgltleri, yayin ve atiflarin toplandiklari veri kaynaklarina, yayin verilerinin
toplanmasinda dikkate alinan zaman dilimine ve yayin turiine, kendine atiflarin atif sayisi
icerisine dahil edilip edilmemesine gore buyuk farkliliklar gésterebilir. SIR, QS ve THE
bilimsel etki ol¢utu verilerini Scopus veritabanindan almakta, diger siralama sistemleri
ise Thomson Reuters urinlerini tercih etmektedir (WoS, InCites ya da ESI). Atiflari
incelenecek yayinlar igin genel olarak dort ya da bes yillik zaman araliginin dikkate

alindigi gérulmektedir. Ancak, bazi siralama sistemleri son dort-bes yillik zaman arahgini
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(6rnegin, URAP ve QS), bazi siralama sistemleri ise siralamanin yapildig! yildan iki yil
Oncesine kadar olan dort-bes yillik zaman araligini tercih etmektedirler (6rnegin, THE ve
CWTS). Bir yayinin atif almasi igin yayimlanmasinin tzerinden belli bir zaman gegmesi

gerektigi bilgisi dikkate alindiginda, ikinci yaklasimin daha dogru bulundugu séylenebilir.

Atiflar s6z konusu oldugunda 6nemli noktalardan biri de kendine atiflar olmaktadir.
Mevcut siralama sistemlerinden yalnizca QS ve CWTS, bilimsel etki Olgutlerini
hesaplarken kendine atiflari dikkate almadiklarini belirtmiglerdir (“CWTS”, 2015b; “QS”,
2015). Kendine atif sayisinin atif sayisi igerisine dahil edilmesinin 6zellikle kendine atif
orani yuksek olan kurumlar igin bir avantaja donusecegini ve siralama sistemlerini
manipule etmek icin kolaylikla bu ydnteme bagvurulabilecegini sdylemek yanhs
olmayacaktir. Ayrica, yayin sayilarinin belirlenmesi i¢in kullanilan sayma yontemleri

arasindaki farkhhklarin da atif sayilarina etkisi g6z ardi edilmemelidir.

Tablo 8. Arastirma/akademik performans odakli uluslararasi Universite siralama
sistemlerinde kullanilan bilimsel etki olgutlerine iliskin agirliklar

Bilimsel etki ol¢utleri THE QS URAP us NTU
Atif sayisi %30 %21 %10 %25
Atif etki toplami %15

Alan, yayin yili ve yayin turiine gore

normallestiriimis yayin basina atif sayisi %10
Akademisyen basina atif sayisi %20

Yayin basina atif sayisi %10
Toplam %30 %20 %36 %20 %35

Bilimsel etki dlgutlerine iligkin agirliklarin gosterildigi Tablo 8'e gore 6zellikle akademik
performansa gore siralama yapan URAP ve NTU’nun bilimsel etki 6l¢utlerine toplamda
daha fazla agirlik verdikleri goriimektedir. Ayrica, NTU’nun Universite bayikligine
bagimh bilimsel etki dlgttlerine %25 agirlik verirken, daha karsilastirilabilir sonuglara
ulastirabilecek Universite biayUkliginden bagimsiz yayin basina atif sayisi dl¢itine %10

agirhik vermesi dikkat cekmektedir.

2.1.2.3. Bilimsel miikemmeliyet 6lglitleri

Mevcut siralama sistemlerinden THE, QS, ARWU ve URAP bilimsel mikemmeliyet
Olgutlerine yer vermemistir. Bilimsel mukemmeliyeti 6l¢cen diger siralama sistemlerinin bu
amacla en yaygin kullandiklari dlgut en fazla atif alan %10’luk dilimde yer alan yayin
oranidir. CWTS ve SIR, bu dlgute iligkin hesaplama yaparken ayni alan ve ayni yildaki
diger yayinlarla karsilastirma yapmaktadir (“CWTS”, 2015b). US ise her bir yayin igin
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alan ve yayin yilinin yani sira yayin tlrd bakimindan benzerligi de dikkate almaktadir.
Ayrica US, bagka bir 6l¢it olarak en fazla atif alan %10’luk dilimdeki yayin sayisina da
yer vermektedir (“US”, 2015). SIR, en fazla atif alan %10’luk dilimdeki yayin ytzdesinin
yani sira bu yayinlarin igerisinden kurumun temel katki sahibi oldugu (sorumlu yazarin
kurumuna gdre) yayinlarin oranini da ayri bir él¢it olarak ele almaktadir (“SIR”, 2017Db).
NTU, en ¢ok atif alan yayin sayisinin belilenmesinde %1’lik dilimi dikkate almaktadir
(“NTU”, 2015b). CWUR yuksek atif almig bilimsel makale sayisini bir olgit olarak
kullanmakta ancak bunun i¢in yukaridaki gibi %10, %1 seklinde yizdesel bir tanimlama
yapmamakta; érnegin 2014 siralamasi icin ylksek atifli bilimsel makale sayisini WoS’un
SCIE, SSCI, AHCI veri tabanlarinda 2003-2012 yillari arasindaki 10 yillik dénemde
dizinlenen bilimsel makalelere goére belirlemektedir. Yiksek atifli bilimsel makale sayisi
toplami 5000 olacak sekilde her bir WoS konu kategorisi igin o kategorinin yayin sayisi

ile orantili olarak belirlenir (Mahassen, 2015, s. 3).

Uluslararasi siralama sistemlerinin buyuk kismi bilimsel mikemmeliyeti en ¢ok atif almig
yayinlar tzerinden belirlemeye calismakta iken, NTU, SIR ve CWUR bu amagla etki
faktoru ylksek dergilerde yayimlanmis yayinlara da ayri bir 6l¢it olarak yer vermektedir.
NTU, bunun icin Journal Citation Reports’'u (JCR) kullanmakta ve JCR’deki her konu
kategorisinde etki faktoriine goére %5’lik dilimde yer alan dergilerde siralamanin yapildigi
yil yayimlanmis makaleleri dikkate almaktadir. NTU, etki faktériine gore %5’lik dilimde
yer alan dergileri ylksek etkili dergiler olarak tanimlamakta ve bir derginin daha yuksek
etki faktoériine sahip olmasini, o derginin bilimsel olarak daha degerli oldugu seklinde
yorumlamaktadir (“NTU”, 2015b). Halbuki, son yillarda literatirde bu konu ile ilgili en
buyuk tartigsmalardan biri derginin etki faktorinin yuksek olmasinin o dergideki tum
yayinlarin bilimsel olarak ¢ok kaliteli olacag: seklinde yorumlanamayacagi ve etki
faktortiiniin tek basina bir kalite géstergesi olarak alinamayacagidir. Ayrica dergi bazinda
degerlendirme yerine yayin bazinda degerlendirme yapmanin daha saglikh sonugclara
ulastiracagi konusunda da galismalar mevcuttur. Bunun ile ilgili en somut cikti San
Francisco Declaration on Research Assessment (DORA)'dir (American Society for Cell
Biology, 2012). SIR, NTU’dan farkli olarak SCImago Journal Rank (SJR) listesinde her
bir konu kategorisinde ilk %25’lik dilimde (Q1) yer alan dergilerdeki yayinlarin oranini
dikkate almaktadir. Ancak bu dergilere yaklagim NTU siralamasinda oldugu gibi bunlari
etkili, anla, prestijli dergiler olarak adlandirmak ve bu dergilerde yayinlanan tum yayinlari
kaliteli olarak nitelemektir (“SIR”, 2017b). CWUR, bu amagla iki farkl él¢ut kullanmakta
ve bu iki 6lgute iliskin veriler JCR'den alinmaktadir (Mahassen, 2015, s. 2-3). Ancak,

JCR etki faktoru degerine goére yapilan dergi siralamasi yerine eigenfactor ve article
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influence score deg@erlerinin garpilip dergilerin bu ¢arpim degerlerine (1) gore blyulkten
kiguge siralandigi yeni dergi listesini kullanir. Carpim degeri 0’dan farkl dergilerde yer
alan toplam makale sayisinin %25’ini iceren dergiler dikkate alinmaktadir. JCR, AHCI
verilerini icermediginden, AHCI sanat ve beseri bilimler dergi listesi European Reference
Index'ten (ERHI) saglanmaktadir. Bu kaynak, dergileri kendi igerisinde uluslararasi
dergiler (INT) ve ulusal dergiler (NAT) olarak siniflandirmig, INT kendi igerisinde INT1 ve
INT2 olmak Uzere ayrica siniflandinimistir. CWUR, sanat ve beseri bilimler igin en
prestijli dergileri ifade eden INT1 dergi grubunu kullanmaktadir. Bu dergi grubu ile SCI-
E ve SSCI icin JCR’ye dayali olarak belirlenen dergi grubunda son 10 yilda yayimlanan
bilimsel makale sayilari ilk dlgiite iliskin verileri saglamaktadir. ikinci 8lgiite iliskin veriler
ise ustteki listede yer alan dergilerdeki makale sayisinin dergiler icin hesaplanan T1
degerleri ile carpilmasi sonucunda bulunan degerlerdir. Bulunan bu degerler yuksek

etkili dergilerde yer alan makale sayisi olarak adlandiriimaktadir (Mahassen, 2015).

NTU ve CWUR, bilimsel mikemmeliyet élcltleri arasinda Universitelerin tretkenlikleri ile
yayimlanmis calismalarinin etkisini/kalitesini birlikte 6lcmek amaciyla h-indeks degerine
de yer vermistir. CWUR, 2014 siralamasi igin 2003-2012 yillar1 arasindaki 10 yillik
dénemde SCIE, SSCI ve AHCI veri tabanlarindaki bilimsel makaleleri dikkate alip
kurumun h-indeks degerini hesaplamakta iken, NTU bunun icin son iki yillik dénemi
dikkate almakta ve 2014 siralamasi icin 2012-2013 SCIE ve SSCI verilerini
kullanmaktadir (Mahassen, 2015, s. 4; “NTU”, 2015b).

Tablo 9. Arastirma/akademik performans odakl uluslararasi (niversite siralama
sistemlerinde kullanilan bilimsel mukemmeliyet dlgutleri

Bilimsel mukemmeliyet dl¢utleri us CWTS NTU CWUR SIR

En c¢ok atif alan %10’luk dilimdeki yayin orani X X X

En cok atif alan %10’luk dilimdeki yayin sayisi

En cok atif alan %10’luk dilimdeki yayinlardan X
kurumun temel katki sahibi olduklarinin orani

En ¢ok atif alan %1’lik dilimdeki yayin sayisi X

Yiksek atifli makale sayisi X

%5’lik dilimdeki dergilerde yer alan makale sayisi X

%25'lik dilimdeki dergilerde yer alan yayin orani X
%25’lik dilimdeki dergilerde yer alan makale sayisi

Yuksek etkili dergilerde yer alan makale sayisi X

h-indeks degeri X
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Tablo 10, bilimsel mikemmeliyet dlgutlerine verilen agirliklar géstermektedir. NTU, en
fazla agirhdr bilimsel mikemmeliyet Olgutlerine vermigtir. Diger siralama sistemlerinde

bilimsel mukemmeliyet dlgutlerine gok fazla agirlik vermeme egilimi oldugu soylenebilir.

Tablo 10. Arastirma/akademik odakli uluslararasi Universite siralama sistemlerinde
kullanilan bilimsel mikemmeliyet élcttlerine iliskin agirliklar

Bilimsel mukemmeliyet él¢itleri us NTU CWUR
En cok atif alan %10’luk dilimdeki yayin orani %10,0

En ¢ok atif alan %10’luk dilimdeki yayin sayisi %12,5

En cok atif alan %1’lik dilimdeki yayin sayisi %15,0

Yiksek atifli makale sayisi %05,0
%5’lik dilimdeki dergilerde yer alan makale sayisi %15,0

%25’lik dilimdeki dergilerde yer alan makale sayisi %5,0
Yuksek etkili dergilerde yer alan makale sayisi %5,0
h-indeks degeri %10,0 %5,0
Toplam %22,5 %40,0 %20,0

2.1.2.4. Bilimsel isbirligi él¢ditleri

Bilimsel isbirligi ol¢ltlerine arastirma/akademik performans odakli uluslararasi siralama
sistemlerinin neredeyse yarisi tarafindan yer veriimemekle birlikte (QS, NTU, CWUR,
ARWU), bir Universitenin bilimsel isbirligi konusundaki performansini élgcmek igin en
yaygin olarak uluslararasi ortak yazarl yayin orani olgutunun kullanildigir gézlenmistir
(THE, US, CWTS, SIR). Yalnizca URAP, bilimsel igbirligini tniversite buyukligine
bagiml uluslararasi ortak yazarli yayin sayisi ile dlgmekte ve bunun Universitenin
uluslararasi anlamda kabulini gdsterdigini disinmektedir (“URAP”, 2015g). Benzer
sekilde, US, uluslararasi igbirligi ile yapilan yayinlarin Gniversitenin ne kadar uluslararasi
oldugunu gdsterdigini diisinmekte ve yalnizca en iyi arastirmalarin uluslararasi ortak
cekebilecegini, dolayisiyla uluslararasi ortak yazarli yayin oraninin bir kalite gostergesi
oldugu seklinde ¢okta dogru olmayan bir varsayimda bulunmaktadir (“US”, 2015). THE,
bir Gniversitenin uluslararasi ortak yazarli yayin oranini hesaplarken, tniversitenin farkli
calisma alanlarini/konularini dikkate alarak normallestirme yapmaktadir (“THE”, 2015b).
Uluslararasi ortak yazarli yayin orani/sayisi o6lgitind kullanan diger siralama
sistemlerinin bdyle bir normallestirme yaptiklarina iligkin bir bilgi edinilememigtir. CWTS,
diger kurumlar ve endustri ile olan isbirliklerine iligkin o6lgltlere de yer vermektedir.
Arastirma kapsamindaki siralama sistemlerinden kurumlar arasi isbirligini ve endustri ile
isbirligini 6lgen tek uluslararasi siralama sistemi olan CWTS, bu amagla kurumlar arasi
ortak yazarli yayin orani ve endustri ile ortak yazarli yayin orani dlgutlerini kullanmaktadir

(“CWTS”, 2015b). Bunlarin yani sira, CWTS diger bilimsel igbirligi dlgutlerini cografi
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mesafe ile sinirlandirmaktadir. CWTS, 2014 yilinda yaptidi1 siralamada bununla ilgili iki
Olclte yer vermistir. Bunlardan biri kisa mesafede yapilan isbirliklerini ortaya ¢gikarmaya
yonelik olan 100 km’den kisa mesafedeki ortak yazarli yayin orani, digeri uzun mesafel
isbirliklerini ortaya g¢ikarmaya ydnelik olan 1000 km’den uzun mesafedeki ortak yazarli
yayin oranidir. ikiden fazla kurum olan c¢alismalar igin birbirine en uzak mesafede olan
iki kurum arasindaki uzaklik dikkate alinmaktadir (“CWTS”, 2015b).

Uluslararasi siralama sistemleri arasinda uluslararasi igbirligi él¢ttlerine iliskin kullanilan
veri kaynaklari, zaman araliklari, bu Olgutlere verilen agirliklar, dikkate alinan yayin
turleri, yayinlarin sayilmasinda kullanilan yontemin tam sayma ya da kesirli sayma
yontemi olmasi, kurum adlarinin standartlastirimasinda benimsenen yaklagimlar
acgisindan farkliliklar s6z konusudur. Bilimsel igbirligi 6lcimi yapan SIR disindaki tim
siralama sistemlerinde veri kaynagi WoS ya da Thomson Reuters’in WoS’a dayali GrlinU
InCites’tir (“SIR”, 2017b; “URAP”, 2015g; “THE”, 2015b; “CWTS”, 2015b; “US”, 2015).
Bilimsel igbirligi dlgutleri icin genellikle dort-bes yillik bir zaman araliginin dikkate alindigi
gorulmektedir. Buradaki yaklasim, SIR disinda, siralamanin yapildigi yildan iki il
oncesine kadar olan dort-bes yillik donemi dikkate almaktir (THE, CWTS, US). SIR,
siralamanin yapildigi yilin da dahil oldugu son bes yili dikkate almaktadir. Yalnizca
URAP isbirligi verilerini tGg¢ yilik bir zaman araligi (2011-2013) icin toplamaktadir
(“URAP”, 20159).

Tablo 11. Arastirma/akademik performans odakli uluslararasi (niversite siralama
sistemlerinde kullanilan bilimsel isbirligi dl¢ttleri

Bilimsel igbirligi dl¢utleri THE URAP us CWTS SIR
Uluslararasi ortak yazarli yayin orani X X X X
Uluslararasi ortak yazarli yayin sayisi X

Kurumlar arasi ortak yazarli yayin orani
Endustri ile ortak yazarl yayin orani
<100 km ortak yazarli yayin orani

X X X X

>1000 km ortak yazarl yayin orani

Agirhiklandirma yapan uluslararasi siralama sistemlerinin bilimsel igbirligi Olgutlerine
verdikleri agirliklara bakildiginda bu konuda belli bir edilimden s6z etmek muimkin
olmamaktadir. URAP, bilimsel igbirligine iligkin tek dl¢itl olan uluslararasi ortak yazarl
yayin sayisini %15 ile agirliklandirmaktadir (‘URAP”, 2015g). Uluslararasi ortak yazarli
yayin orani 6lgutiini kullanan siralama sistemlerinden THE bu dlgite %2,5, US ise %10
agirhik vermektedir (“THE”, 2015b; “US”, 2015). Bu odl¢itd kullanan diger siralama

sistemleri olan CWTS ve SIR agirliklandirma yapmamaktadir. Bilimsel isbirligi 6lgutleri
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icin yapilacak hesaplamalara dahil edilecek yayinlarin tirleri ve Universite adlari igin
yapilacak standartlastirmalarin etkisi icin bilimsel tretkenlik bashgi altinda verilen bilgiler
burada da aynen gecerli olmaktadir. Ancak, bilimsel Gretkenlik bashgi altindaki dlgttlerde
dikkate alinan sayma yontemi ile bilimsel isbirligi 6lgutlerinde kullanilan sayma yontemi
ayni siralama sistemi igin dahi farklilik gdsterebilmektedir. Ornegin CWTS, yayin sayisini
belirlemede kesirli sayma yontemini kullanirken, igbirligi dl¢utleri icin daima tam sayma
yontemini kullanmaktadir (“CWTS”, 2015b).

2.1.2.5. Diger 6lgtitler

Uluslararas! siralama sistemlerinde dogrudan akademik performansi élgmeye yonelik
olan bilimsel Uretkenlik, bilimsel etki, bilimsel mukemmeliyet ve bilimsel igbirligi dlgutleri
disinda yenilikgilik dlgutleri, egitim-6gretim ortami ile ilgili dlgutler, anket sonuglarina
dayal Un/itibar élgttleri, gelir bilgileri ile ilgili finansal dlgutler ile web performanslarini
gOsteren olgutler yer almaktadir. Yenilikgilik él¢ttlerinin uluslararasi siralama sistemleri
arasinda yaygin olmadigi, sadece CWUR ve SIR siralama sistemlerinde yenilikgilik
Olcltlerine yer verildigi gorilmektedir. CWUR, bu amacla WIPO (World Intellectual
Property Organization - Diinya Fikri Milkiyet Orgiitii) tarafindan yénetilen PCT (Patent
Cooperation Treaty - Patent isbirligi Antlasmasi) patentlerini veri olarak kullanmaktadir.
CWUR 2014 siralamasi i¢in 2012’de sunulup 2013 yilinda yayimlanan patentler dikkate
alinmistir. Patent sayisinin hesaplanmasinda birden ¢ok adresli patentler icin yalnizca
ilk ismin adresi sayllmaktadir (Mahassen, 2015, s. 4). SIR, ayrica patentlerde atif yapilan
arastirma yayinlarina da bakmakta, bu amacgla hem patentlerde atif yapilan arastirma
yayinlarinin sayisina hem de bunlarin toplam yayinlara oranina ayri birer 6lgut olarak yer
vermektedir (“SIR”, 2017b).

THE, QS ve US, siralamalarinda Universitenin unund/itibarini belirlemek amaciyla
ankete dayali dlgutlere yer vermektedirler. THE'nin akademik Gn anketinin sonuglari
Universitenin benzerleri arasinda arastirma mukemmeliyeti ve egitim konusundaki Ununu
belirlemek igin kullaniimaktadir. THE'nin ankete dayali iki dlgite verdigi toplam agirlik
%33’tur (“THE”, 2015b). THE'de oldugu gibi iki 6l¢itu anket verilerine dayanan QS’de bu
oran %50 olmaktadir. QS, Uuniversitelerin Ununl belirlemek i¢in akademisyenlere
uygulanan anketin yaninda isverenlere de anket uygulamaktadir (“QS”, 2015). US,
Universitenin kidresel anlamdaki Undnun yaninda bdlgesel anlamdaki Ununu de anket
verilerine dayali olarak belirlemeye c¢alismakta ve bu iki Olgciti %25 ile
agirhiklandirmaktadir (“US”, 2015).
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Mevcut uluslararasi siralama sistemlerinin yarisi tarafindan Universitelerin egitim ve
ogretim kalitesini belirlemek amaciyla kullanilan bir diger olgut grubu Tablo 12'de
gosterilen egitim-dgretim ortami ile ilgili dl¢utlerdir. Siralamayi1 akademik performansa
gore yapan URAP, NTU, CWTS ile SIR egitim-6gretim ortam ile ilgili dlgutlere yer
vermemektedir. Daha gok 6grenci odakli olan siralama sistemlerinde ise bu dlgutlere
yogun olarak yer verildigi gézlenmektedir (6rnegin, THE ve QS). Tablo 12’de goérildigu
gibi egitim-6gretim ortamina iligskin olarak daha c¢ok kullanilan o&lgutler uluslararasi
o6grenci orani, uluslararasi 6gretim Uyesi orani, 6gretim Uyesi basina disen 6grenci
saylisi ve dgretim Uyesi basina disen doktora mezunu sayisidir. Uluslararasi 6dl olarak
ARWU sadece Nobel 6duli ve Fields madalyasi alanlarin sayisini hesaplarken, CWUR
uluslararasi odilleri ¢cok daha genis yelpazede dusiunmektedir (“ARWU”, 2015b;
Mahassen, 2015, s. 4).

Tablo 12. Arastirma/akademik performans odakli uluslararasi Universite siralama
sistemlerinde kullanilan egitim-6gretim ortami ile ilgili dlgutler

Egitim-6gretim ile ilgili 6lgutler THE QS us CWUR ARWU

Uluslararasi 6grenci orani
Uluslararasi 6gretim Uyesi orani
Ogretim liyesi bagina diisen égrenci sayisi

X X X X

Doktora 6grencilerinin lisans 6drencilerine orani
Verilen doktora derecesi sayisi X
Ogretim liyesi basina diisen doktora mezunu sayisi

x

Uluslararasi 6dil kazanan mezun sayisi

Uluslararasi 6dul kazanan 6gretim Uyesi sayisi X
Uluslararasi 6dil kazanmis mezun sayisinin

Universite buyukligune orani

Diinyanin en iyi sirketlerinde CEO pozisyonunda X
calisan mezunlarin Gniversite buyukligine orani

Arastirma kapsamindaki siralama sistemlerinden webe iligkin dlgtt kullanan tek siralama
sistemi olan SIR, bu amagcla iki Ol¢it kullanmaktadir. Bunlardan biri Gniversitenin alan
adina gelen badlanti (link) sayisi, digeri ise Google’a gére kurum URL adresi ile
iliskilendirilen sayfalara goére dlgllen web buylikligudar (“SIR”, 2017b). Finansal élgitlere
ise yalnizca THE’de yer verildigi gérilmusttr. THE nin kullandigi iki finansal él¢itten biri
Universite arastirma gelirinin akademik personele orani, digeri ise endustri gelirinin
akademik personele oranidir (“THE”, 2015b).

Burada so6z edilen odlgut kategorilerinden herhangi biri kapsaminda gruplandirilamayan
bazi 6lgutlere de rastlanmigtir. ARWU’nun 6gdretim Gyesi kalitesini belirlemek icin kullandigi

yluksek atif almis arastirmaci sayisi bunlarin ilkidir. Bilimsel etki ya da bilimsel
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muikemmeliyet Olcitleri icerisinde dustnulebilecek bu dlgut icin Thomson Reuters’in
belirledigi yiiksek atifli aragtirmacilar listeleri kullanilir. ik defa 2001°'de gikarilan liste
ARWU 2003-2013 siralamalarinda kullaniimistir. 2014’te farkli bir metodoloji kullanilarak
aclklanan yeni arastirmaci listesinin ardindan, ARWU yeni listedeki metodolojik
degisikliklerden dolayi siralama sonuglarinda olusabilecek dalgalanmalari dnlemek adina,
2014 siralamasi igin bu iki listeyi esit olarak agirliklandiriimigtir. Yeni liste igin
aragtirmacilarin  kurumlara dagitimi yapilirken sadece ilk kurum bilgileri dikkate
alinmaktadir. Bunun nedeni net olarak agiklanmasa da arastirmacilarin para karsiliginda
yayinlarina ikinci kurum eklemeleri olarak disuntlmektedir (Pachter, 2014). Daha dogru
sonuglar icin s6z konusu dizeltmenin ilk liste igin de yapiimasi gerekmektedir. ARWU’nun
kullandi§i bes olcutlu agirliklandirip akademik personel sayisina bdlerek yarattigi altinci
Olcit olan kisi basina performans adli Olgit de yine bir Olgit kategorisi altinda
gruplandirilamamistir (“ARWU”, 2015b).

SIR’In kullandigi uzmanlik indeksi, bilimsel liderlik ve bilimsel beceri havuzu adli dl¢itler
de herhangi bir dlgut kategorisi altinda gruplandirilamamistir. Ekonomide kullanilan Gini
katsayisina benzer olarak 0-1 araliginda degerler alabilen uzmanlik indeksi bir kurumun
bilimsel ¢iktisinin konusal yogunlugunu/dagilimini géstermeyi amaclamaktadir. Bilimsel
liderlik dlgutu ile bir kurumun Urettigi yayinlarin ne kadarinda temel katki sahibi oldugu
hesaplanmaktadir. Sorumlu yazarin kurumu s6z konusu kurum olan yayinlarda kurumun
temel katki sahibi oldugu dustunulmektedir. Bilimsel beceri havuzu ise bir kurumun belli bir

dénemdeki toplam yayin ¢iktisini yaratan toplam yazar sayisidir (“SIR”, 2017b).

Universite siralama sistemlerinin metodolojileri elestirilse de, sonuglari yiiksekdgretim
kurumlarinin performansini degerlendirmek amaciyla yaygin olarak kullanildidi igin
metodolojileri Uzerine c¢alisiimasi ve metodolojilerinin gelistirilmesi gerekliligi ortaya
cikmaktadir (Tofallis, 2012). Bununla ilgili yapilabileceklerin basinda, élgutler belirlenirken,
ilgili literatlirin ayrintii olarak incelenip degerlendirimesi distndlebilir. Ongériilen
Olgutlerin etkilerini 6lgmek amaciyla bir grup Universiteyi orneklem olarak segip pilot testler
gerceklestirmek, karar verme agamasinda énemli bilgiler saglayacaktir. Olgiitiere karar
verildikten sonraki adim tum siralama sistemlerinde vyapildigi gibi dlgUtlerin
normallestiriimesidir. Verilerin karsilastirilabilmesine olanak veren normallestirme, en
biyudk degere bdélme, verileri 0-1, 0-100 gibi belli bir araliga tasima, z skor degerlerine
dénustiirme, toplam degere bdlme gibi cesitli sekillerde yapilabilir. Universite siralama
sistemlerinin kullandiklari normallestirme yontemini degistirmelerinin siralamalarda ciddi

degisikliklere neden oldugu goérilmastir. THE-QS World University Rankings’in 2007
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yilinda kullandigi normallestirme yontemi (verilerin 0-100 araliginda olusturulmasi) yerinde
2008 yilinda normallestirme igin z skor degerlerini kullanmaya baslamasi Zirih
Universitesi'nin bir anda 112. siradan 9. siraya yiikselmesi gibi kisa siire igerisinde pek
mimkin olamayacak sira degisikliklerine yol agmigtir. Kullanilan normallestirme
yonteminin siralamayi nasil degistirecegini anlamak icin ayni yilin siralama verileri
Uzerinde calismak daha net sonug¢ verecektir. Agirliklandirma tim siralama sistemleri
tarafindan yapilan rutin bir islem olmasina ragmen, hi¢ bir siralama sistemi tarafindan neye
goére yapildigi aciklanamamaktadir (Tofallis, 2012). Siralama sistemlerinde yapilan

agirliklandirmalarin mantiginin agiklanmasi ve belirli nedenlere baglanmasi gerekir.

2.2. ULUSLARARASI UNIVERSITE SIRALAMA SIiSTEMLERI iLE iLGiLIi
ULUSLARARASI CALISMALAR

Ik uluslararasi Universite siralama sistemi olan ARWU’nun ortaya ¢ikmasinin hemen
ardindan konu Uzerine yapilan ¢alismalar da hizla artmistir. Calismalarin daha ok ARWU
ve ARWU’'nun hemen ardindan 2004 yilinda siralama yapmaya baslayan THE-QS ve
Webometrics Uzerine yogunlastigi gortlmektedir. Bu iki siralama sistemi disinda kalan
siralama sistemlerinden bazilarinin hi¢ bir uluslararasi ¢alismaya konu olmadigi
gorulurken (6rnegin, RUR), bir kismi Uizerine ise daha ¢ok son yillarda ¢alismalar yapildigi
gorulmektedir (6rnegin, URAP). Uluslararasi Universite siralama sistemleri Gzerine yapilan
caligmalari iki baglk halinde incelemek mimkindir. ik gruptaki calismalarin daha gok
siralama sonuglarini Universitelerin konumlari bakimindan karsilastirdigi, ikinci gruptaki

calismalarin ise siralama sistemlerinin metodolojileri Uzerine odaklandigi sdylenebilir.

2.2.1. Uluslararasi Universite Siralama Sistemlerini Universitelerin Konumlari

Acisindan Karsilagtiran Galigmalar

Universitelerin  farkli  siralama  sistemlerindeki konumlarina gére karsilagtiridig
calismalarin yani sira, Ulke ve bolge bazinda siralama sistemlerinde yer alan tniversite
sayisina gore de siklikla karsilagtirmalar yapildigi gorulmektedir. Ek olarak, bazi siralama
sistemleri kendi iglerinde Olglt ve genel siralarina gore karsilastirimig, bazilarinin ise
kullanilacak farkli yontemler ile ayni siralama sistemi i¢in siralarinin nasil degisecegi
aragtiriimistir. Ozellikle son yillarda, “siralamalarin siralanmasi” yaklagimi (izerine yapilan

arastirmalar dikkati cekmektedir.

Uluslararasi universite siralama sistemlerinin  olusturduklari genel siralamalarin

benzerliklerine gore karsilastirildigi 6nemli calismalardan birinde ARWU, THE-QS,
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Webometrics, CWTS ve NTU 2005-2008 yillari siralamalari veri olarak kullaniimigtir. Adi
gecen bes siralama sisteminin doért yila ait genel siralama listelerinde ilk 10, ilk 100, ilk 200
ve ilk 500 sirada yer alan Universitelerin benzerligi G¢ farkli benzerlik dlgimi (6rtiisme
orani, Spearman temel kurali ve M dl¢cimu) kullanilarak belirlenmeye galisiimistir. Ayrica,
bu siralama sistemlerinden herhangi birinde ilk 10 sirada yer alan Universitelerin diger
siralamalardaki konumlarinin nasil degistigi hem genel hem de Avrupa universiteleri
acisindan incelenmistir (Aguillo, Bar-llan, Levene ve Ortega, 2010). Siralamalarda Ust
siralarda konumlanan Universitelerin karsilastirmali olarak incelendigi bir baska ¢calismada
ise (Huang, 2011 aktaran Chen ve Liao, 2012), THE, QS, ARWU ve Webometrics siralama
sistemlerinin 2010 yili siralamalarinda ilk 20 sirada yer alan Universitelerin konumlari

degerlendirilmistir.

Siralama listelerinin karsilastirimasinda korelasyon katsayilarinin siklikla kullanildigi
anlasiimaktadir. ARWU, NTU, THE ve Webometrics siralama sistemlerinin 2007-2010
yillari arasindaki dort yillik déonemde olusturduklari genel siralama listelerinde ilk 200
sirada ortak olan Universiteler tGzerinden Spearman rho iliski katsayilari hesaplanarak,
ortak Universitelerin konumlarinin siralama sistemlerine gore nasil degistigi anlasiimaya
calisilmistir (Chen ve Liao, 2012). Uluslararasi siralama sistemlerinin Universitelerin
konumlari bakimindan karsilastirildigi en gincel calismada (Shehatta ve Mahmood,
2016), 2015 yih ARWU, QS, THE, US, NTU ve URAP genel siralama listelerinde ilk 50, ilk
100 ve ilk 200 sirada ortak olan Universiteler sira ve puanlarina gore korelasyon testleri
kullanilmigtir. ARWU’nun 2011-2015 yillarindaki genel siralama listelerinde ilk 100 sirada
yer alan Universitelerin de karsilastirildigi bu galismada, ayrica 2015 yilinda alti siralamada
ortak olan 49 Universitenin konumlarindaki degisimler incelenerek maksimum konum

farklari bulunmustur.

Universitelerin karsilastiriimasi amaciyla farkli yéntemlere bagvuruldugu da gorilmektedir
(6rnegin, Bornmann ve Mutz, 2015). CWTS siralamasinda Heidelberg Universitesi’nin en
cok atif alan %10'luk dilimdeki yayin sayisi odds oranlari kullanilarak Harvard
Universitesi’nin ayni dilimdeki yayin sayisi ile, CWTS listesindeki 750 (niversitenin bu
dilimdeki yayin sayisi ortalamasi ile ve CWTS’de yer alan 47 Almanya Universitesinin ayni
dilimdeki ortalama yayin sayisi ile karsilastinlip, aralarindaki performans farklari tespit
edilmeye c¢alisiimistir. Calisma metodolojisinin belli bir tGlkenin Gniversitelerini iyi konumda
olan bir Universite ya da Universite grubu ile karsilastirmak ya da alan siralamalarinda
universitelerin performans farklarini ortaya koymak amaciyla da kullanilabilecegi

belirtiimistir (Bornmann ve Mutz, 2015).
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Ayni siralama sisteminin kendi icinde karsilastirildigi ¢alismalardan bir digerinde (Hou,
Morse ve Jiang, 2011 aktaran Chen ve Liao, 2012), ARWU, THE, NTU ve Webometrics
siralama sistemlerinin 2009 siralamalarinda dlgutlere gore bulunan sonugclar ile genel
sonuglar karsilastiriimis, ARWU ve NTU igin dlgutler ile genel sira arasinda yuksek iligkiler
bulunmustur. Ote yandan, THE-QS 2007 yili genel siralamasi igin uygulanan alti farkli
yonteme gdre bulduklari sonuglarin karsilastirildidi bir galisma da gergeklestirilmistir (Yu,
Pan ve Wu, 2008). THE-QS 2004-2006 siralamalarinin karsilastiriidigi bir bagka
calismada 26 Universitenin konumunda 6nemli degisiklikler saptanmistir (Marginson,
2007, s.9).

Uluslararasi universite siralama sistemlerinin yayinladiklari siralama sonuglarinin Glkelere
ya da bolgelere gore karsilastirildi§i ¢galismalar da yaygindir. Ornegin, Jéns ve Hoyler
(2013) galismasinda, ARWU ve THE-QS 2006 ve 2009 yih siralamalarinda ilk 100, ilk 200,
ilk 300, ilk 400 ve ilk 500°de yer alan Universitelerden ortak olanlar, sadece ARWU
listesinde yer alanlar ve sadece THE-QS listesinde yer alanlar diinya haritasi Uzerinde
konumlandirilarak cografik dagilimlari incelenmistir. ARWU siralamasinda Avustralya
Universitelerinin ilk 100’deki sayisi ile diger Ulke Universitelerinin sayisinin karsilastirildigi
bir calismada (Williams, 2008), Avustralya universitelerinin siralamalara verecegi
muhtemel iki cevabin iyi bir konum icin ¢galismak ya da yeni siralamalar gelistirmek oldugu
sonucuna variimigtir. Universitelerin konumlarinin siralama sistemlerine gére birbirinden
cok farkli olabilmesinin sebebinin iskandinav tniversiteleri 6zelinde incelendigi bir baska
calismada ise (Piro ve Sivertsen, 2016), THE ve ARWU'da yer alan iskandinav
Universitelerinin yillara gére konumlari ile dlgut bazli puanlari kargilastiriimistir. Konum
degisikliginin tahmin edilemeyecek kiglk dedisikliklerden de, él¢it degisimi gibi buyuk
degisikliklerden de kaynaklanabilecedi sonucuna ulagiimis; ARWU’'nun Universitelerin
konum degisikligi agisindan duragan bir siralama sistemi oldugu, énemli degisikliklerin
ancak Nobel 6dllG alinan yillarda oldugu (6rnegin, London School of Economics - 2010
yili ve Norwegian University of Science and Technology - 2014 yili) ancak THE icin ayni
seyi sOylemenin mimkin olmadigi belirtiimistir. CWTS 2011/2012 siralamasi verileri
kullanilarak Universiteler Ulkelere gére ¢oklu lojistik regresyon analizi ile karsilastiriimis ve
farkin %80’inin Glkelerden kaynakli farkliliklar ile agiklanabilece@i saptanmistir (Bornmann,
Mutz ve Daniel, 2013). ARWU, THE, QS, CWUR, US ve Webometrics siralama listelerinde
yer bulan udniversitelerin Ulkelere gore dagihminin Bayesci model kullanilarak
karsilastirildigi bir bagka ¢alismada (Claassen, 2015), Ug¢ uluslararasi siralama sisteminin
kendi ulkesindeki Universiteler icin yanli sonug verdigi, en tutarli siralama sistemlerinin
CWUR ve US oldugu bulunmustur.
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ARWU, CWTS, THE, QS ve U-Multirank siralama sistemlerinin ¢esitli acilardan
karsilastirildigi bir galismada (Moed, 2017), dncelikle bu siralama sistemlerinde ilk 100’de
yer alan universiteler incelenerek ¢cok yaygin kullanilan “dinyanin en iyi 100 Gniversitesi”
diye bir kavramdan bahsedilip bahsedilemeyecegi belirlenmeye ¢alisiimistir. Bu ¢alismada
ayrica, s6z konusu bes siralamada yer alan Universitelerin Ulkelere ve bolgelere gore
dagihmi incelenerek farklilik olup olmadigi, eger farkhihk varsa bunun élgtilmeye ¢alisilan
akademik muikemmeliyet kaynakli olup olmadigi Uzerinde durulmustur. Calismada
siralama sistemleri arasinda siralanan Universitelerin Ulke ve bolgelerine gbre onemli
farkliliklar tespit edilmistir. Bu durum, diinya Universitelerini siraladigini belirten siralama
sistemlerinin her birinde “dlnya” taniminin dahi farkli oldugunun bir gostergesi olarak
yorumlanmistir. U-Multirank Avrupa, ARWU Giliney Amerika, CWTS Asya, THE ve QS ise

Anglo-Sakson Ulkelerine daha fazla agirlik vermektedir.

Uluslararasi siralama sistemi sayisinin artmasiyla bunlarin birlikte degerlendirilebilecegi
yeni siralamalar da 6nerilmistir (6rnegin, Moskovkin, Golikov, Peresypkin ve Serkina,
2015). Alti uluslararasi siralama sistemine iliskin (ARWU, THE, NTU, CWTS, URAP) genel
siralama listelerinin ilgili web sayfalarindan c¢ekilip, her bir Gniversitenin farkh
siralamalardaki sirasinin toplanmasini éneren AGUR’un (Aggregated Global University
Ranking), 2012 ve 2013 yili iliski katsayisi en ylksek bulunan siralama sistemi URAP
olmustur. Ote yandan, siralamalarda 6zellikle liste sonlarina dogru cok kiiclik puan
farklarinin sirayi 6nemli 6lgtide degistirmesinden ve bunun yanlis yorumlanmasindan yola
cikilarak, siralama sonuglarinin CSS (Characteristic Scores and Scales) ydntemi

kullanilarak gruplandiriimasi énerilmistir (Bornmann ve Glanzel, 2017).

Olgitler bazinda siralama yapan SIR 2012 siralamasi igin dlgitlerin agirliklandirilarak
birlestiriimesi ile olusturulacak genel siralama URAP, NTU ve CWTS ile ulkelere goére
Universite sayilari bakimindan karsilastirilmis ve belli Gniversitelerin SIR'in dért élcitine
gore yer aldiklari siralar ile URAP ve NTU konumlari kargilastiriimigtir (Aguillo, 2013).
Yapilan incelemeler sonucunda o6lg¢utlerin hangi agirliklandirmalarla nasil birlestirileceginin
kullanicilara birakilmasinin  ve kullanicilarin  bunu amaglarina uygun sekilde
gerceklestirmesinin en uygun yaklasim olacagi belirtiimistir. Bu calismanin ardindan, 2015
yili itibariyle SIR’In tum O&lgutlerini agdirliklandirarak sadece genel siralarin sunuldugu
listeler sunmaya basladi§i, geriye donik tim siralamalarini buna uygun sekilde
dizenledigi ve Olgut bazli tum verilerini web sayfasindan kaldirdidi bilgisini vermekte fayda

vardir (bkz. http://www.scimagoir.com/).



42

2.2.2. Uluslararasi Universite Siralama Sistemlerinin Olgiit ve Metodolojileri ile

ilgili Calismalar

Uluslararasi Universite siralama sistemlerinin 6l¢it ve metodolojileri Gzerine ¢ok sayida
calisma gergeklestiriimistir. Bu ¢alismalari mevcut Olgitler Uzerine yapilan ¢alismalar,
kullanilan metodolojiyi elestriren ¢alismalar ve metodolojik iyilestirme éneren ¢alismalar
seklinde gruplamak mimkinddr. Uluslararasi tniversite siralamalarinin metodolojilerine
yonelik olarak yapilan elestirilere ragmen yogun ilgi gordukleri bilinmektedir. Bundan yola

cikan bazi ¢alismalar, elestirilere karsilik metodolojik ¢6zim 6nerileri sunmaktadir.

icinde ARWU ve THE-QS’nin de oldugu dért uluslararasi siralama sisteminin
kullandiklar dlgitlere gére degerlendirildigi bir calismada (Buela-Casal, Gutiérrez-
Martinez, Bermudez-Sanchez, ve Vadillo-Munoz, 2007), dért siralama sisteminde
toplamda 28 farkh 6l¢it kullanildigi ve birgok dl¢itin sadece bir siralama sisteminde
kullanildigi ifade edilmektedir. Aragtirma ve bilimsel Gretkenlik dlgutlerinin yogun olarak
kullanildigi belirten calismada, ylksekogretimde kalite 6lgiimiinde ortak bir yaklasim
oldugu ve bu yaklasimda One c¢ikan unsurlarin arastirma, Uretkenlik ve akademik
itibar/iin oldugu seklinde bir c¢ikarim vyapilmistir. ARWU ve THE-QS siralama
sistemlerinin konu oldugu bir bagska g¢alismada (loannis ve digerleri, 2007), 2006 yili
siralamalarinda kullanilan olgutlere goére olcutlerin ¢cogunda gecerlik sorunu oldugu
saptanmistir. Gegerlik sorununu gostermek icin yapilan incelemelerden biri ARWU’nun
nobel 6dula ile ilgili iki dlgutu Gzerine olmustur. Bu iki dlgutle dlgilmek istenen seyin
Olgulemedigi dusunulmektedir. 1997-2006 yillarinda Tip/Psikoloji alaninda nobel 6dilu
alan 22 kisiden 15inin caligmasini yaptidi Universite ile nobel o&dulind aldig
Universitenin farkl oldugu tespit edilmis, burdan yola ¢ikilarak bu dlgitin Universitenin
nobel 6dill kazanmak icin gerekli ¢alisma ortami altyapisina sahip oldugunun bir
gOstergesi olarak yorumlanamayacagi belirtiimigtir. Ayni ¢alisma ile var oldugu
dusundlen 6lgim hatalarinin agikga ortaya konamamasinin nedeni olarak ham verilerin
ve metodolojik ayrintilarin siralama sistemleri tarafindan aciklanmamasi oldugu
belirtiimistir. ARWU’'nun bir diger dlgitinde gegen tam zamanh c¢alisan akademik
personel sayisi kolay ve tek kaynaktan erisilebilen bir veri olmadigi igin tutarli ve gtivenilir
bulunmamaktadir (Billaut ve digerleri, 2010). ARWU’'nun resmi olarak agcikladigi
metodolojiyi uygulayarak ayni sonuglara ulagsamadigini belirten bir g¢alismada da
(Florian, 2006), ARWU’nun “seffaflik” problemine dikkat gekilmistir.

Ayni siralama sisteminde kullanilan farkli dlgitlerin benzerliklerini ortaya c¢ikaran

calismalar da yapiimistir. Bu c¢alismalardan birinde (Shehatta ve Mahmood, 2016),
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ARWU’nun kullandigi él¢itlerin kendi iclerinde ve genel siralama puani ile iligkileri
incelenmigtir. Bir bagka calismada (Dehon, McCathie ve Verardi, 2010), ARWU’da ilk
150 siradaki universite igin robust temel bilesenler analizi uygulanmig ve biri yayin
sayisina digeri ise nobel 6dillerine dayanan iki faktdriin siralamada ¢ok yuksek dizeyde
etkisi oldugu bulunmustur. Cok boyutlu istatistiksel ydntemlerden temel bilesenler analizi
yontemini kullanan bir diger caligsma ile (Docampo ve Cram, 2015) ARWU'da genel
puandaki degisime neden olan faktorler (6l¢ltler) belirlenmeye calisiimis ve Universite
blyukligine bagimh dlcutlerin genel puana olan etkisi gézlenmistir. ARWU’nun bes
Olcltine goére yapilan analizlerde Universite blyUkIigu icin tam zamanli ¢alisan personel
sayilari dikkate alinmistir. Genel puanda meydana gelen degisimin iki faktor ile %85
oraninda aciklandigi sonucuna ulasilan calismada, buyuklikle ilgili faktériin varyans
aciklama oraninin %30 oldugu saptanmistir. Bu sonuglardan yola ¢ikilarak, ARWU

sonuglarinin %30 civarinda buyuklikten kaynakl olarak degistigi sdylenmigtir.

Uluslararasi Universite siralama sistemlerinin kullandiklari olgUtleri cesitli acilardan
inceleyen ve degerlendiren ¢alismalarin yani sira bu Olcutleri ve kullanilan metodolojiyi
elestiren calismalar da ilk uluslararasi siralama sisteminin ortaya ¢ikisinin hemen
ardindan yayimlanmaya baslamistir. Bu anlamda ilk ve en 6nemli calisma Van Raan
(2005a) tarafindan ARWU’nun kullandigi metodoloji ve odlgutlerin elestirildigi calisma
olmustur. Van Raan (2005a), ARWU 6&rneginden yola gikarak, uluslararasi Universite
siralamalarinda yodun olarak kullanilan bibliyometrik Olcutlerle ilgili kavramsal ve
metodolojik problemlere dikkat gekmistir. En dnemli problemler olarak yeterince gelismis
Olchtler kullanilmamasi, siralamalarin bibliyometri konusunda uzman olmayan kigilerce
yapilmasi, yayin ve atif verisinden kaynakli sorunlar ile “hizli ve kirli” bibliyometrik analiz
sonugclarinin karar verici ve politika yapici kisiler tarafindan arastirma performansini
degerlendirmede kullaniimasi 6n plana ¢ikariimistir. Calismada Universite adlari ile ilgili
standardizasyon eksikliginden kaynakli sorunlara, tip fakdltesi olan Universitelerin dogal
olarak pozitif ayrimciliga tabi tutulduguna ve yayin turd/yayin dilinden kaynaklanabilecek
farkliiklara da dikkat c¢ekilmistir. Bir baska calismasinda Van Raan (2005c),
metodolojinin yapilan arastirmanin amaci ile ilgili oldugunu, bu sebeple amaglarinin ayni
oldugunu Dbelirten uluslararasi Universite siralama sistemlerinde metodolojik
yaklasimlarin farklihgina dikkat cekmistir. Universite itibarini belirlemeye ydnelik olarak
anket sonuglarina ve uzman goruslerine yer vermelerinden dolayr THE ve QS siralama
sistemleri icin objektiflik tartigilan bir konudur (Chen ve Liao, 2012). Bibliyometrik verilere
dayali olarak siralama yapmak daha objektif bir yontem olarak gériimektedir (Chen ve

Liao, 2012) ancak bibliyometrik verilere dayali élgitlerle ilgili de sorunlar s6z konusudur
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(Van Raan, 2005a). Uzman goruslerine dayanan olgutlerin guvenilir olmadigi, Van Raan
(2005a) tarafindan THE-QS 2004 siralamasi igin bibliyometrik Olcutlerle uzman
gériglerine dayall olgutler arasinda bulunan ¢ok disik korelasyon degerleri ile
g6sterilmistir (R>=%0,5). Calismada ayrica, ARWU’da kullanilan yiiksek atifli arastirmaci
sayisi Olgutd hem mevcut durumun degil geriye doénudk durumun bir gdstergesi
olmasindan, hem de alanlara gére normallestirme yapilmadigindan dolayi elestirilmis;
bunun yerine ylksek atif almis yayinlara dayal 6l¢it kullanimi énerilmistir. ARWU, Nobel
o6diuli ve Field madalyasi kazanmis mezun ve personel sayisinin egitim kalitesini
belirleyen dlgttler olarak kullaniimasindan dolay1 da benzer sebeplerle elestiriimekte ve
bu oduillerin su anki durumu o6lgme amacina hizmet edemeyecedi dusuntlmektedir
(Billaut ve digerleri, 2010). Universite siralama sistemlerinde kullanilan élgitlerin amaca
uygun ve obijektif olmasi, 6l¢ltlere konu olan verilerin dogrudan erisilebilir ve kolayca
analiz edilebilir olmasi, yapilan siralamalarin gavenirligi ve gecerligi acisindan énemli
unsurlardir (Altbach, 2006; Billaut ve digerleri, 2010; Chen ve Liao, 2012; Dill ve Soo,
2005; Van Raan, Moed ve Van Leeuwen, 2006).

ARWU 2014 yili siralamasi icin tartismali olan iki 6dul olcitini (personelin ve
mezunlarin aldigi 6dil sayisi) cikardigi alternatif bir siralama listesi sunmustur (bkz.
“ARWU”, 2014). ARWU’'nun 2014 yii mevcut siralamasi ile iki odul degiskenin
cikarilmasi ile olusturulan alternatif siralamanin belirsizlik ve duraganlik (stabilite)
analizleri ile karsilastirildigi bir ¢alismada (Dobrota ve Dobrota, 2016), alternatif
siralamadaki belirsizligin daha az, tutarhhdin daha fazla oldugu bulunmustur.
Universitede yiiksek atifli arastirmacilarin olmasinin tniversitenin performansina énemli
etkisi oldugu ve sirasini 6nemli dlgude etkiledigi, metodolojideki degisimin dahi bunu
kolay etkileyemeyecedi belirtiimektedir (Abramo, Cicero ve D’Angelo, 2013). Belirsizlik
analizi, ARWU ve THE-QS 2008 siralamalarinin tlkelere ve bolgelere gére gecerligini

arastirmak icin de kullaniimistir (Saisana, d’Hombres ve Saltelli, 2011).

ARWU uzerine yapilan bir baska ¢calismada (Markovic, Jeremic ve Zornic, 2014), birgok
Universitenin en popduler uluslararasi siralama sistemlerinden biri olan ARWU listesinde
yer almak igin diger dlgutlere kiyasla daha kolay degistirebilecekleri yayin sayisi élgitine
iliskin puanlarini yikseltme yoluna gittikleri anlasiimistir. Bu yontem ile siralama listesine
dahil olan Universitelerin oldugu bilinmekte (6rnegin, University of Belgrade), ayrica
Universite yonetimlerinin profesorlik icin gerekli yayin sayisini bu amagla artirdig ifade
edilmektedir. Bu durum, siralama sistemlerinin nasil manipule edilecegine bir 6rnek

olusturmakta ve buradan yola ¢ikilarak ARWU’'nun yayin sayisi olgitine iligkin puani,
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daha kolay yayin yapilabilen dergilerde yayin yapmak suretiyle kolayca ylkseltmenin
onune gegilmesi icin yayin yapilacak dergilerle ilgili sinir getirilmesi ya da universitelerin

yayin yaptiklari dergilerin ayrintili olarak incelenip degerlendirilmesi dnerilmektedir.

ARWU’nun metodolojik problemlerinin tartisildigi bir diger calismada (Liu ve Cheng,
2005), siralanan universitelerin farkliliklari, yayinlarin dili ve tard, Universite adlarinin
standardizasyonu ve bu baglamda birlesen ya da ayrilan Universiteler, Gniversite adlari
Uzerinden yapilan yayin taramalari, 6dul olgutlerine iligkin éddllerin se¢imi konulari
Uzerinde durulmustur. THE-QS’de metodolojik problemleri agisindan ¢ok defa tartisma
konusu olmugtur (Bookstein, Seidler, Fieder ve Winckler, 2010; Holmes, 2006). Bu
anlamda 0zellikle érneklem secimi bakimindan yanh oldugu disunilen ankete dayal
Olcltler icermesi, olgutleri agirliklandirma yéntemi, egitim kalitesini 6l¢tigu iddia edilen
Olcltlerin uygun olmamasindan kaynakli gegerlik sorunu, arastirma performansi
Olciminin sosyal ve beseri bilimlere karsi yanl olmasi, birbirini takip eden vyillarda
blaylk konum farklliklari gorilmesi 6ne ¢ikmaktadir. ARWU’nun toplam puani 0-100

araligina gelecek sekilde standardize etmesi de sorunlu bulunmaktadir (Vincke, 2009).

Siralama sistemlerinin 6l¢cit ham verilerini dl¢cit puanlarina déndstlirmek icin farkh
normalizasyon yéntemleri kullandigi bilinmektedir. incelenen bes siralama sisteminde
farkli doért normalizayon ydntemi oldugu tespit edilmis ve bunlarin siralamalarin
yorumlanmasina olan etkisi olglilmeye cahsiimistir. Ornegin THEde, Universitelerin
%901 igin arastirma puani 55’in, egitim puani ise 50’nin altindadir ki bu da dagihmin
carpikhdr hakkinda o6nemli bilgi vermektedir. ARWU 0&l¢it puanlarinin, THE Olgit
puanlarindan daha garpik oldugu bulunmustur. Farkli siralamalarda egitimi 6lgmek Uzere
kullanilan benzer oélgltler arasinda ortak dizey bir iligki, atif tabanh dlgutler arasinda ise
gucla iligki tespit edilmigtir. Ayni seyi Olgtugund iddia eden olgutlerin arasindaki dusuk
korelasyon katsayilarinin kabul edilebilir olmadigi ancak veri kaynagindan kaynakli
olabilecegi belirtilmistir (Moed, 2017). italya’daki Universitelerin performanslarinin
bireysel uretkenlige (arastirmacinin ortalama performansina) ve aykiri degerlerin
etkisinin otomatik olarak kontrol edilebilecegi alan uretkenligine (alanin ortalama
performansina) gore Olgulmesiyle olusturulan farkh siralama listeleri arasinda 0,960
Spearman rho degerine karsin 6nemli farklilik oldugu saptanmistir (Abramo ve D’Angelo,
2015). 25 universiteden 3/4’Gnin konumunda degisiklik gorilmis; ortalama konum

degisimi 1,52 sira, en fazla konum degisimi ise 12 sira olarak bulunmustur.

Uluslararas! Universite siralama sistemlerinde kullanilacak o6lgitlerde Universite

bayukligune, dniversite tanimlarina, alanlara ve Olgimin zaman aralidina gore
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metodolojik dizeltmelerin yapilacagi élgiimler (6rnegin, normallestirilmis etki dlcima) ve
bu amagla ileri bibliyometrik metodlarin kullanimi 6nerilmektedir (loannis ve digerleri,
2007; Van Raan, 2005c).

Mevcut uluslararasi siralama sistemlerinin Universitelerin sadece arastirma ve egitim
misyonlarini degerlendirdiginin belirtildigi bir caligmada (Daraio ve Bonaccorsi, 2016),

Universitelerin Gg¢lncu misyonlarina yénelik dl¢htlerin kullaniimasi dnerilmigtir.

QS genel siralamasinin metodolojisinin incelendigi bir calismada ise (Dobrota, Bulajic,
Bornmann ve Jeremic, 2016), QS genel puanlarin hesaplanmasi icin alternatif bir
yaklasim dnerilmistir. Diger siralama sistemlerine de uygulanabilecek olan bu yaklasim
ile (CIDI - Composite I-distance Indicator) olusturulan genel siralamalardaki tutarhilik
mevcut siralamalardan daha ylksek bulunmustur. Benzer bir yaklasimla, istatistiksel |-
uzakhk yoénteminin kullanildigi bir ¢calismada (Jovanovic, Jeremic, Savic, Bulajic ve
Martic, 2012) ARWU genel siralamasinda ilk 100 sirada yer alan 54 Amerikan
Universitesinin mevcut konumlari ile normalize edilmis alti élgit Gzerinden ve normalize

edilmemis alti 6l¢it Gzerinden bulunmus siralari karsilastirilmistir.

ARWU ile ilgili birtakim sinirhliklari konu alan bir baska ¢alismada (Kivinen ve Hedman,
2008), ARWU verileri tzerinden girdi-cikti analizi yapilarak Universitelerin bilimsel
Uretkenlikleri dl¢ilmeye calisiimistir.  2003-2006 yillarinda ARWU listelerindeki
iskandinav Universiteleri (izerinden yayin sayisi degiskeni alti girdi verisine gére

normalize edilerek bulunan siralar karsilagtiriimisgtir.

Uluslararasi universite siralama sistemleri ile ilgili genel bir metodolojik dneri Universite
siralama sistemlerinde kullanilan toplamsal model yaklasimina alternatif olarak
carpimsal model kullanimidir (Y = X1W X2W2  Xn""). Y’nin Gniversitenin genel puanini,
Xn’in kullanilan élgutleri ve Wn'nin élgutlere iliskin agirliklari gésterdigi formulasyon ile
cok tercih edilmemesi 6nerilen normallestirme islemine gerek kalmamaktadir. Her yil
insani Gelisim Endeksini yayinlayan Birlesmis Milletler'in 20 yildan sonra 2010 yilinda
toplamsal modelden carpimsal modele gecmis olmasi c¢arpimsal modelin énemini

gOstermesi agisindan énemli bir gelismedir (Tofallis, 2012).

Carpimsal model bilimsel girdi ve ciktilara birlikte yer verilebilmesi agisindan da
avantajlidir (Tofallis, 2012). Universiteleri akademik performanslarina gore siralayan
sistemlerin dlgutleri cogunlukla bilimsel Uretim sonucunda elde edilen ciktilarla ilgilidir.
Bilimsel dretimin gerceklestiriimesi i¢cin  kullanilan girdiler genellikle dikkate

alinmamaktadir. Bu anlamda en yaygin kullanilan girdinin tam zamanli akademik
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personel sayisi oldugu gézlenmektedir ki, 0 da ancak elde edilebilir oldugu durumlarda
kullaniimaktadir. Bilimsel uretkenligi degerlendirirken akademik mukemmelligi daha
genis bir bakis agisiyla belirleyebilmek igin Gniversitenin bltcesi, kampus ve kitiphane
imkénlari gibi girdilerin de modele dahil edilmesi gerekir. Girdi ve ciktilarin birlikte
degerlendirilecegi anlamli siralama sistemleri gelistirmek, bibliyometri ve yoneylem
arastirmasi tekniklerinin (0rnegin, veri zarflama analizi) birlikte kullaniimasi ile mimkun
olabilmektedir (Billaut ve digerleri, 2010).

Universite siralama sistemlerinin, (niversite siralamalarina bir standart getirmek
amaciyla siralamalarin amacini, o6lcit ve agirliklarin belirlenmesini, veri toplama ve
isleme sdreci ile siralama sonuglarinin sunumunu 16 madde ile aciklayan Berlin
Prensiplerine uyumunu inceleyen bir calismada (Cheng ve Liu, 2008), THE-QS 2006
siralamasinin dort maddeye uygun olmadigi bulunmustur. Berlin prensiplerine gore,
THE-QS her dlgut icin ham veri saglamamakta, veri toplama asamasinda hatanin
azaltiimasi Uzerine ¢alismamakta, farkli fonksiyonlari olan yliksekdgrenim kurumlari igin
farkh metodolojiler uygulayarak farkli siralama listeleri olusturmamakta ve farkh
Ulkelerden yuksekdgrenim kurumlarinin ulusal kosullarini géz 6nune alan siralamalar
yapmamaktadir. Bir baska ¢alismada (Marginson, 2007, s. 19) ise Berlin Prensipleri
islevini yerine getiremedidi igin elestiriimis, bes maddenin degistiriimesi onerilmigtir.
Bunlardan dikkat ¢ekenler alana 6zel élgim ve siralamalarin bagimsiz kuruluslarca

yapilmasidir.

Burada bir noktay! belirtmekte fayda vardir. Puan ya da sira olarak sunulan siralama
verileri yapisi geregi carpik dagihim gostermektedir. Dolayisiyla korelasyon testi ile
yapilacak karsilastirmalarda uygun olan test Spearman korelasyon testidir. Korelasyon
testi kullanilarak siralamalari karsilastiran bazi calismalarda (6rnedin, Shehatta ve
Mahmood, 2016), Pearson korelasyon testinin kullanildigr gérulmustir. Normal dagilim
varsayimi gerektiren Pearson korelasyon testinin dogasi geregi carpik yapida olan
siralama verileri icin kullanimi uygun degildir. Ayni sebeple, her ne kadar, ¢alismanin
yazarlari temel bilesenler analizinin normal dagiim varsayimina dayanmadigdini
belirtseler de (Dehon ve digerleri, 2010), temel bilesenler analizi normal dagilim
varsayimina dayanan c¢ok degigkenli bir istatistiksel yontemdir ve dolayisiyla garpik

yapidaki siralama verileri i¢in kullanilamaz.
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2.3. TURKIYE’DE ULUSLARARASI UNIVERSITE SIRALAMA SISTEMLERI
ILE iLGIiLi GELISMELER

Bir kismindan c¢alismanin giris béluminde bahsedilen Turkiye’de uluslararasi siralama
sistemleri ile ilgili gelismelerin ayrintili olarak ele alinacagi bu bdlimde, konu dncelikle
tniversitelerin st kuruluslari olan YOK ve TUBITAK baglaminda degerlendirilecek,

ardindan Turkiye’'de konu ile ilgili yapilan ¢alismalar irdelenecektir.

Tarkiye’de uluslararasi Universite siralamalari ile ilgili olarak yasanan O6nemli
gelismelerden biri YOK'lin bu amagla ilk kez yaptigi degerlendirme toplantisi olmustur
(“YOK”, 2015). Cesitli tGiniversite rektorlerinin katildigi toplantida “uluslararasi siralama
sistemlerinin dikkate alinmasi ancak Universitelerin egitim politikasini dedistirecek bir
faktor olmaktan ote, (Universitelerin seffaflasmasi, rekabeti, taninirhgr ve
uluslararasilagsmasi icin birer amag¢ degil ara¢ olarak degerlendiriimesi” gerektigi
tizerinde durulmustur. Onemli bir gelisme olan bu toplantinin surekliligi saglanamamistir.
Ote yandan, uluslararasi tniversite siralama sistemlerinin TUBITAK tarafindan her yil
yapilan Bilim ve Teknoloji Yiksek Kurulu (BTYK) toplantilarina da konu oldugu
gorilmektedir. BTYK 23. toplantisinda “Cok Ortakli ve Cok Disiplinli Ar-Ge igbirligi
Kaltirindn Yayginlastiriimasi” baslikl stratejik amag¢ kapsaminda CWTS 2011 yili
siralamasinda endustri ile ortak yazarli yayin orani dl¢itine goére ilk 500'de yer alan
Turkiye Universitelerinin sayisina deginilmistir (‘“TUBITAK BTYK”, 2011b). Ayni BTYK
toplantisinda, “Universitede yenilikgiligin ve girisimciligin tetiklenmesi amaciyla politika
aracglarinin gelistiriimesi” karari kapsaminda Ulkedeki Universitelerde girisimcilik ve
yenilik¢gilik faaliyetlerinin artmasi amaciyla universiteler arasinda bu konudaki rekabet
ortamini canlandiracak bir siralamaya olan gereksinimden bahsedilmistir (“TUBITAK
BTYK”, 2011a). S6zi edilen siralama 2012 yilinda “Girigimci ve Yenilikgi Universite
Endeksi” adiyla yayimlanmistir. Bu siralama sistemine gore, 50 ve Uzeri 6gretim Uyesi
olan 136 universite bilimsel ve teknolojik arastirma yetkinligi, fikri mulkiyet havuzu,
isbirligi ve etkilesim, girisimcilik ve yenilikgilik kaltura ile ekonomik katki ve ticarilesme
boyutlari altinda 23 goOstergeye gore siralanmakta; en girisimci ve yenilikgi ilk 50
Universite agiklanmaktadir (“TUBITAK”, 2017). Endeks igin temel olusturan veriler YOK,
TUIK, Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanhgi, TPE, Kalkinma Bakanhgi, TUBA, TTGV ve
KOSGEB'ten saglanmaktadir. YOK tarafindan saglanan Universitelerin 6gretim Gyesi
sayilarina bollinerek her bir gosterge 0-100 arasinda degerler alacak sekilde normalize
edilmektedir (“TUBITAK”, 2013).
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26. BTYK toplantisinda TUBITAK'In Teknoloji Transfer Ofisleri Destekleme Programi
kapsaminda yaptigi c¢adgriya ancak Girigsimcilik ve Yenilikgilik Endeksi 2012
Siralamasrnda yer alan Yuksekdgretim kurumlarinin bagvurabilecedi belirtilmistir.
BTYK’'nin 2014 yilinda yapilan 27. toplantisinda ise “Saglik ve Biyoteknoloji Alaninda
Arastirma Altyapilarinin Kurulmasi, Gelistiriimesi ve Desteklenmesi” karari kapsaminda
SIR 2012 siralamasina gore “dunyadaki en yetkin tip fakultelerinin banyelerinde kurulan
arastirma merkezlerinin ¢gogunlukla kanser, ndrobilim ve genetik konularinda
ihtisaslastig”
glindeme getirilmistir (“TUBITAK BTYK”, 2014).

belirtiimis, Turkiye’de de bu konularda calisma yapilmasinin gerekliligi

Tarkiye’de Universite siralama sistemlerine verilen énemin bir nedeni de ulusal
literatlirde konu ile ilgili kapsamli ¢alismalarin olmamasidir. Ulusal literattirde konu ile
ilgili az sayidaki ¢alisma daha g¢ok tanimsal ve 6neri niteliginde calismalar olmanin
otesine gegcememektedir (bkz. Alagehir, Omriiuzun ve Baykal, 2011; Aydin, 2011;
Glltepe, Zhumangaliyevna ve Kalaman, 2014; Ko¢ ve Yiimaz, 2010; Saka ve Yaman,
2011). Bu calismalarda Turkiye'de ulusal siralama sistemleri ile ilgili eksige dikkat
cekilmekte (Omriiuzun ve Alasehir, 2011); YOK’tin 2007-2010 yillari arasinda yaptigi
Universite siralamalarinin tek dlglte goére (toplam yayin sayisi) yapilmasindan dolayi
siralama sistemleri kapsaminda degerlendiriimedigi (Aydin, 2011, s. 1014); 6te yandan,
temel Olgutin yayin sayisi olmasinin fen bilimlerinin agirhkli oldugu Universiteler
acisindan bir avantaja donlistigu (Saka ve Yaman, 2011, s. 79) belirtimekte ve
Turkiye'deki Universiteleri degerlendirmek ve siralamak igin ¢ok boyutlu arastirmalara

olan ihtiyagtan s6z edilmektedir (Gultepe ve digerleri, 2014).

Turkiye’'de ODTU Enformatik Enstitlisii biinyesinde gelistiriimis, akademik performansa
gore dunyadaki en iyi 2000 dniversiteyi siralamayr amaglayan URAP’IN
(http:/ftr.urapcenter.org/) 2009 yilinda ilk ¢ikis amaci Tirk Universitelerini siralamak
olmustur. Ulusal siralama sistemleri bakimindan tlkemiz icgin bir ilk olan bu siralama
sistemi ile YOK, OSYM ve WoS’un akademik veri tabanlari kullanilarak, YOK'(in 2009
yili bilimsel yayinlar listesinde yer alan 125 Turk Universitesi dokuz Olgute gore
degerlendirilip, siralanmaktadir. URAP’In yaptigi ulusal Universite siralamasi 2010
yilindan itibaren URAP-TR ismi ile devam etmektedir (Alasehir, 2010, s. 61-62; Alasehir,
Cakir, Acartirk, Baykal ve Akbulut, 2014; Alasehir ve digerleri, 2011, s. 1003-1004,
1006-1007).

Tarkiye’deki Universitelerin siralanmasina iliskin énerilerin yer aldigi ulusal anlamda cesitli

¢alismalar da mevcuttur. Fiziksel alan blyUkItGgu/égrenci sayisi, bilgisayar sayisi/6grenci
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sayisl, kitiphanedeki kitap sayisi/6grenci sayisl, ofis sayisi/dgretim tyesi sayisinin dlgit
olarak eklenmesinin yuksekogretim yoneticileri ve diger yetkililer icin dnemli bilgi kaynagi
olacagi dusunulmektedir (Saka ve Yaman, 2011, s. 79). Bir bagka ¢alismada, Turkiye'deki
Universitelerinin kurulus tarihi, devlet/vakif Universitesi, egitim odakli/arastirma odakli,
lisans, ylksek lisans ve doktora programlarinin birbirine gdre agirliklari gibi 6zellikler
dikkate alinarak siniflandirilip, siralanmasi dnerilmis ve siralama amaciyla kullanilabilecek
cok cesitli dlgutlere yer verilmistir. Cok sayida 6l¢itin énerildigi calismada 6zellikle dikkat
ceken Olcutler YGS sinav sonuglari, normal sure igcerisinde mezun olan 6grencilerin
yuzdesi, lisans/lisanststl 6grenci basina yapilan harcama, mezun olan 6grencilere
yonelik alan sinavlari (TUS, KPSS vs.) ortalamalari, lisansustl programa basvuranlarin
kabul yiizdesi, TUBITAK vb. kurumlardan burs alan lisansiistii 6grenci sayisi, yillik verilen
toplam veya dgretim Uyesi basina yiiksek lisans ve doktora derecesi sayisi, TUBITAK ve
TUBA &duilli 6gretim Gyelerinin sayisi, h-indeksi 10’'un Gzerinde olan égretim Gyelerinin
sayisl, toplam ve ogretim Uyesi basina dis destekli proje bltgesi, 6gretim Uyesi basina
yilhk BAP bitcesi ve patent sayisidir (Aydin, 2011, s. 1014-1016).

Turkiye’deki Universitelerin uluslararasi Universite siralama sistemleri baglaminda
degerlendiriimesi Uzerine yapilan haberler ve yazilan yazilarin (Apiliogullari ve digerleri,
2013; Atasoy, 2014; Bardakgi 2015; Batum Mentese, 2011; Erkut, 2014) yani sira, bir
calismada (Kog ve Yilmaz, 2010), Stleyman Demirel Universitesi'nin Webometrics ve
ARWU siralamalarindaki yerinin iyilestirimesine yonelik olarak 6gretim elemanlarinin
goruglerinin alindigi gorulmektedir. Ulasilan sonuclar, 6gretim elemanlarinin kigisel web
sayfalarinin hazirlanmasi ve ders notlarinin web ortamina aktarimi, etkinliklerin
Universite/fakilte/bdlim web sayfasina eklenmesi, 6zel sektor ile isbirligi, uluslararasi
projelerin yayginlagtiriimasi, kaliteli yayin ve deneysel calisma yapilmasi, atif bagina
parasal ve onursal tesvik veriimesi, yurtdisinda kisa slreli akademik calisma imkani
saglanmasi, dizinlere giren yayinlarin ingilizce olmasi seklindedir. Bir bagka galismada ise
(Erdogmus ve Esen, 2016), Turkiye’deki Universiteleri buyukliklerine ve URAP ile
TUBITAK Yenilikgilik siralamasi sonuglarina gore belirlenmis performanslarina gore
hiyerarsik kimeleme analizi kullanilarak siniflandiriimigtir. Uluslararasi siralama
sistemlerini karsilastirmak Uzere yapilan bir calisma da mevcuttur (Savas ve Baykal,
2011). Bu galismada, nesnel agirlik belirleme yonteminin gegerliligini test etmek amaciyla,
URAP 2010 genel siralamasinda ilk 500 sirada yer alan Universitenin puanlari entropi
yontemine gore bulunan agirliklar kullanilarak, URAP ve ARWU o&lgutlerine gore yeniden
hesaplanmis, bulunan yeni siralama listeleri anlagilamayan bir sekilde iligkili bulunmustur.

Calismada ayrica, ARWU’nun 6dul élgitleri gecgerlik kapsaminda elestirilmistir.
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3. BOLUM: METODOLOJI

Bu kisimda, bulgular ve degerlendirme boéliminde U¢ ana baslik altinda toplanan
analizlere konu olan verilerin nasil toplanip, diizenlendigi ve analize uygun hale getirildigi

anlatilmakta, ayrica analizler icin kullanilan yéntemlerle ilgili bilgi verilmektedir.

3.1. VERILERIN TOPLANMASI

Calismanin kapsaminda arastirma/akademik performans odakli dokuz siralama sistemi
yer almaktadir. Bu siralama sistemlerinin ilk ortaya ciktiklari yildan 2015 yilina kadar olan
genel ve/veya Olcut bazindaki siralama listeleri calismanin veri setini olusturmaktadir.
Uluslararasi universite siralama sistemlerinin buyuk kismi, olusturduklar siralama
listelerinin timand kendi web sitelerinden erisime agmaktadir. Siralama sistemlerinin
ortaya c¢iktiklari zamandan ginidmize kadar arastirmanin kapsami baglaminda yapmis
olduklari genel ve/veya 6lglt bazindaki siralamalara erisim igin en temel ve givenilir
kaynak oldugu distncesiyle dncelikli olarak kendi web siteleri kullaniimigtir. Web
sitelerinden ¢alisma kapsamindaki tim siralama listeleri elde edilemeyen QS ve US
siralama sistemleri icin ilgili kigilerle e-posta yoluyla iletisim kurularak eksik olan siralama
listeleri elde edilmeye ¢alisiimis ancak herhangi bir sonug alinamamistir. Eksik siralama
listeleri Universite  siralama  sistemlerinin  siralama listelerini  derleyen
http://www.university-list.net adresi ve bu sitenin énceki yillara ait igerigine erisim imkani
saglayan Internet arsiv hizmeti sunucusu Internet Archive: WayBack Machine

(https://web.archive.org/web/) araciligiyla elde edilmistir.

ilk ortaya ¢ikan uluslararasi liniversite siralama sistemi olan ve her yil 500 iiniversite igin
siralama listesi olugturan ARWU, 2003 yilindan beri genel siralama yapmaktadir.
ARWU’nun tim genel siralama listeleri siralama sisteminin kendi web sitesinden eksiksiz
olarak saglanmistir (http://www.shanghairanking.com/). Siralama listelerinde her
Universite igin genel sira bilgisi, 100 Uzerinden toplam puan ve her bir dl¢ute gére 100

uzerinden puan bilgisi yer almaktadir.

Verileri kendi web sitesinden eksiksiz olarak elde edilebilen bir diger siralama sistemi
olan CWUR, 2012-2015 yillari i¢in genel siralama listesi sunmakta, 2012 ve 2013
siralamalarinda 100’er Universiteyi, 2014 ve 2015 siralamalarinda ise 1000’er
Universiteyi siralamaktadir. Siralama sisteminin web sitesinden (http://cwur.org/) elde

edilmis olan siralama listelerinde toplam puan, genel sira ve farkl élgutlere gore sira
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bilgileri yer almakta, élcitlere gére puanlar ya da puanlarin hesaplanmasina konu olan

ham veriler veriimemektedir.

2007-2011 yillari arasinda HEEACT Ranking adiyla siralama yapmis olan NTU Ranking,
her yil 500 Universiteyi siraladigi genel siralama listelerinde genel siranin yaninda toplam
puan ve her dlgit bazinda alinan puanlara yer vermektedir. TUm siralama listeleri

siralama sisteminin web sayfasindan elde edilmistir (http://nturanking.lis.ntu.edu.tw/).

ik defa 2012 siralamasi ile ¢ikis yapan ve 6lcutleri agirliklandirarak genel bir siralama
listesi vermek yerine her bir Olcit bazinda ayri bir siralama yapan CWTS Leiden
Ranking, 2015 yili siralamalarini Universite buyukligune bagimh ve dniversite
bayukliginden bagdimsiz olarak ayri listeler halinde sunmaktadir. 2014 yil itibariyle
siraladigi Universite sayisini 500’den 750’ye ¢ikaran CWTS Leiden Ranking’in, 2012-
2015 yillar arasindaki dort yillik dénemde Olgutlere gore yaptigi siralama listeleri

siralama sisteminin web sayfasindan saglanmistir (http://www.leidenranking.com/).

SIR, CWTS’ye benzer sekilde 2014 yilina kadar genel siralama sunmak yerine her bir
Olcute gore puan ve sira bilgilerinin yer aldi§i 6lgut bazinda siralama listeleri sunmustur.
2016 yilinda kullandigi olgutleri agirliklandirarak sadece genel siralama listesi sunmaya
baslamis, onceki yillara ait dlgtt bazli siralamalarini web sayfasindan kaldirarak geriye
donuk olarak olusturdugu ve sadece sira bilgilerinin yer aldigi genel siralama listelerine
erisim imkani sunmustur (http://www.scimagoir.com/rankings.php). SIR, Universitelerin
yaninda 6zel kuruluglar ve devlet kurumlari gibi farkh sektér tirlerini de siralamaktadir.
Calismamizin kapsaminda sadece Universite siralamalari yer aldigi igin siralamalar
universitelere gore filtrelenmig ve siralama listelerinde sadece universitelerin yer almasi
saglanmigtir. 2009 yilinda siralama yapmaya baslayan SIR'In 2015 yilinda erisim
saglanan (http://www.scimagoir.com/) 2009-2014 yillari arasindaki bes yillik déneme
iliskin élgut bazindaki siralama listeleri veri olarak kullaniimistir. Calismanin verileri 2015
yili ile sinirlandiriidigindan 2016 yilinda olusturulan geriye donuk genel siralamalara

(2009-2015) veri setinde yer verilmemigtir.

QS ile ayrildiktan sonraki dénem icin (2010-2015) genel siralama listelerine web
sayfasindan (https://www.timeshighereducation.com/) eksiksiz olarak erisilen THE,
siralama listelerinde genel siraya, dlgut kategorilerine gore puanlara ve olgutlerin bir
kismi icin ham verilere yer vermektedir. THE, 2010 genel siralamasinda 200 universiteyi,
2011-2014 genel siralamalarinda 400’er Universiteyi ve 2015 genel siralamasinda ise

800 universiteyi siralamisgtir.
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2010 yiinda uluslararasi Universite siralamasi yapmaya baslayan ve her yil 2000 dinya
Universitesi icin genel siralama listesi olusturan URAP’In siralama listelerinde dlgitler
bazinda puanlar ile toplam puan ve genel sira bilgileri yer almaktadir. URAP’In yaptigi

tim siralamalara kendi web sayfasindan erigilmistir (http://www.urapcenter.org/).

ik kez 2014 yilinda uluslararasi Universite siralamasi yapan US News & World Report
sadece ilgili yila ait genel siralama listelerine web sayfasinda yer vermekte oldugundan
sadece 2015 yili genel siralamasi siralama sisteminin web sayfasindan elde
edilebilmigtir (http://www.usnews.com/). 2014 yilina ait siralama listesine erigim igin ilgili
kisiler ile e-posta yolu ile iletisim kurulmus ancak US News Webmasterdan (kisisel
iletisim, 30 Aralik 2015) US uluslararasi siralama sonuglarinin arsivienmedigi bilgisi
alinmistir. Eksik olan US 2014 yili genel siralamasi yukarida da belirtildigi gibi
http://www.university-list.net adresinden elde edilmistir. US, 2014 genel siralamasinda
500, 2015 genel siralamasinda ise 750 Universiteye yer vermis, kullandigi ol¢itlere iligkin

herhangi bir bilgiyi siralama listelerinde sunmamistir.

US siralama sistemine benzer sekilde verilerinin tamamina web sitesinden erisim
saglanamayan bir diger uluslararasi Universite siralama sistemi ise QS World University
Rankings’tir. 2004-2009 yillari arasinda Times Higher Education (THE) ile birlikte
siralama yapan QS, 2010 yih itibariyle kendi binyesinde siralama yapmaya devam
etmistir. 2012-2015 yillari QS genel siralamalarina siralama sisteminin web sitesinden
erisim saglanmis (http://www.topuniversities.com/), bunlarin disinda kalan 2010 ve 2011
yili genel siralamalarina ise ancak http://www.university-list.net adresinden
erisilebilmistir. Ozellikle QS siralamalari igin http://www.university-list.net adresinden
erisilen siralama listelerindeki ayrinti QS web sayfasindan erigilen siralama
listelerindekilere kiyasla oldukga azdir. QS web sitesinden erisilen genel siralamalarda
genel sira ve puan bilgisinin yaninda her bir dlgut igin puan ve sira bilgisi ve
Universitelerin buyuklik, calisma alani, yasi gibi ¢gesitli agilardan siniflamalari yer alirken,
http://www.university-list.net adresinden erisilen genel siralamalarda genel sira digindaki
bilgilerin yer almadig1 gériilmektedir. iyi bir degerlendirme sisteminde verilerin erigilebilir
ve hesaplamalarin siralanan kurumlar tarafindan tekrarlanabilir/kontrol edilebilir olmasi

gerekmektedir (Bouyssou ve digerleri, 2000, 2006 aktaran Billaut ve digerleri, 2010).

Yukarida da anlatildidi gibi uluslararasi Universite siralama sistemleri siralama listelerini
farkh sekillerde sunmakta ve dolayisiyla sunulan listelerde yer alan bilgiler farkhhk
gosterebilmektedir. Genel yaklasim, siralama listelerinde genel sira ve toplam puanin
yaninda Olgut bazinda puanlari vermek seklinde iken (ARWU, URAP ve NTU), QS
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siralama sisteminde Olgut bazinda puanlarin yaninda olc¢utlere gore siralarin da verildigi
gorulmektedir. CWUR siralama sisteminde diger siralama sistemlerinden farkli olarak
dlgltlere gore puan yerine sadece sira bilgileri veriimektedir. Olgiitlere gére puan/sira
bilgisi vermek yerine Olcltlerin icinde yer aldigi kategori puanlarini veren THE, ayni
zamanda bazi élgutlere iliskin ham verileri de sunmaktadir. CWTS siralama sistemi tim
Olgutler igin ham verilere yer vermesiyle diger siralama sistemlerinden ayriimaktadir.
Uluslararasi Universite siralama sistemlerinin genel siralama listeleri arasindaki bu
farklhiliklar analiz asamasinda g6z o6nltne alinmis ve veriler yapilacak analizler igin

asagidaki baslikta anlatildigi sekilde analize uygun bicime getirilmigtir.

3.2. VERILERIN DUZENLENMESI VE ANALIZE UYGUN HALE GETIRILMESI

Calisma kapsaminda yapilan analizleri kullanilan veri setlerine gore iki kisimda ele almak
mumkdanddr. Bulgular ve Degerlendirme bashgdl altinda U¢ ana bdlimde yapilan
analizlerin ilk iki kismi icin genel siralama listeleri, Uguncu kismi igin ise olgut bazli
siralama bilgileri kullaniimigtir. Analizlerde kullanilan genel siralama listeleri ve olgit
bazli siralamalar ile ilgili ayrintili bilgiler bu kisimda verilmekte ve verilerin analize uygun

hale getirilmesi icin yapilan islemler anlatiimaktadir.

3.2.1. Genel Siralama Listeleri

Galismamizda dokuz uluslararasi Universite siralama sisteminden genel siralama yapan
yedisinin her yil yaptid1 genel siralamalara iligkin listeler veri olarak kullaniimistir. Genel
siralama listelerinin kargilastiriimasi iki yonlu olarak gerceklestiriimis, ayni siralama
sisteminin farkh yillarda yaptigi genel siralamalar ve belli bir yilda yapilan farkh siralama
sistemlerine ait genel siralamalar birbiriyle karsilastirilmigtir. Tablo 13, genel siralama
listelerinin kargilastirilmasi amaciyla yillara gore analize dahil edilen siralama sistemleri
ile bu siralama sistemlerinin genel siralama listelerinde her bir yil igin analize dahil edilen

Universite sayilarini gdéstermektedir.

Genel siralama listelerinin karsilastiriimasi igin olusturulan veri setlerinde siralama
sisteminin adi, siralama yil, Universite adi, genel sira ve genel puan bilgilerine yer
verilmistir. Karsilastirmalar Gniversitelerin siralari tGzerinden yapilacagi icin belli bir
siradan sonraki Universitelerin siralarini gruplu sekilde sunan (6rnegin, 501-550, 551-
600, 601-800 gibi) ARWU, QS ve THE siralama sistemleri i¢in gruplu siralar yerine kesin
siralarin belirlenmesi gerekmistir. Kesin siralarin belirlenebilmesi igin genel puanlarin

siralama listelerinde sunulmus olmasi ya da siralama listelerindeki diger bilgiler (6rnegin,
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Olgut bazindaki puanlar ve agirliklar) kullanilarak hesaplanabilmesi gerekmektedir. THE
siralama sisteminde genel siralamalarin timda igin kesin siralar belirlenebilmistir ancak
THE siralama sisteminde siralari gruplu olan Universitelerin genel puanlar
hesaplanirken endustri geliri dl¢itine iliskin puanin bazi Universiteler i¢cin mevcut
olmadigi fark edilmistir. Siralari gruplu olmayan universitelerin bazilari igin de bu bilginin
mevcut olmadigl ancak belli bir puan eklemesi yapildigi anlasiimistir. Bu ekleme icin
nasil bir yontem kullanildigi bilgisine ulasilamadigi ic¢in siralari gruplu olan
Universitelerde bu élgute iliskin puan eksik ise puanin 0 oldugu varsayilmistir. Siralama
yaptigi her yil icin genel siralama listesinde 500 Universiteye yer veren ARWU siralama
sisteminde yalnizca 2003 yili siralamasi igin listedeki tum Universitelerin kesin siralari
belirlenememis ve listedeki ilk 100 Universite disindaki Universiteler analize dahil
edilememistir. Bunun nedeni ise 2003 yili genel siralamasi i¢in genel puanlarin 100.
siradan sonraki Universiteler icin verilmemesi; olgutlerden birine iliskin puan bilgisinin de
yine 100. siradan sonraki Universiteler icin mevcut olmamasindan dolay dlgut puanlari
ve agirliklan kullanilarak da genel puanin hesaplanamamasi ve dolayisiyla kesin
siralarin belirlenememesidir. Genel puan bilgisini sunmayan QS 2010 yili genel siralama
listesi analiz digi birakilmistir. QS siralama sisteminin yaptigi genel siralamalarda siralari
gruplanan Universitelerin bir kismi i¢cin genel puanlar verilmekte, bir kismi igin ise hem
genel puanlar hem de dlgitler bazinda puanlar veriimemektedir. QS siralama sisteminin
genel siralama yaptigi 2010-2015 yillari arasinda siraladigi Universite sayilari 2010
yilinda 642, 2011 yilinda 576, 2012 yilinda 729, 2013 yilinda 834, 2014 yilinda 863 ve
2015 yilinda ise 891 olmasina karsin genel siralama yapilan her bir yil igin kesin siralari
hesaplanabilen ve dolayisiyla analize dahil edilen Universite sayilari Tablo 13te

goraldugu gibidir.

Genel siralama listelerine iligkin karsilastirmalarin dogru yapilabilmesi igin analize dahil
edilen genel siralama listelerindeki (Tablo 13) Universite adlarinin standart bir bigime
getirilmesi buylk 6nem tagimaktadir. Van Raan (2005c, s. 19), degerlendirme amaciyla
yapilan bibliyometrik analizlerde veri tabanlarindaki mevcut verinin herhangi bir isleme
tabi tutulmadan kullanilmayacagini belirtmekte, bu yaklasimin ileri bibliyometrik
analizler i¢cin olmazsa olmaz bir adim oldugunu séylemektedir (Van Raan, 2005c, s.
19).  Universite adlarinin  standardizasyonuna  siralamalardaki ~ konumun

yikseltilebilmesi amaciyla da deginildigi gorilmektedir (Ozel, 2016).
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Tablo 13. Genel siralama yapan Universite siralama sistemlerinden yillara gore analize
dahil edilen Universite sayilari

Yil us CWUR QS THE URAP NTU ARWU
2015 749 1000 503 801 1998 501 500
2014 500 1000 505 401 2000 501 500
2013 100 500 400 2000 506 500
2012 100 400 400 2000 500 500
2011 400 402 2000 500 500
2010 200 2000 500 500
2009 500 501
2008 500 503
2007 500 510
2006 500
2005 500
2004 502
2003 101

Tablo 13’'te gosterilen genel siralama listeleri Uzerine yapilan incelemelerde ayni
siralama sisteminin farkl yillarda yaptigi siralamalarda bile tniversite adlarinin ¢ok farkh
sekillerde gectigi g6zlenmistir. Universite adlarinin éncelikle her bir siralama sisteminin
kendi icerisinde standart hale getiriimesi saglanarak her bir siralama sistemi icin standart
olmayan (Universiteler ve bunlarin sayilari belirlenmistir (Tablo 14). Siralama
sistemlerinin her biri icin belirlenen adlari standart olmayan Universiteler toplamda 1146
Universitenin yer aldigi ortak bir standardizasyon listesinde birlestirilmis ve standart
olmayan universite adlarinin yedi siralama sisteminde de ayni sekilde gecmesi
saglanmigtir. Standartlastirma islemi sirasinda ayni Universiteye ait dérde kadar farkli
giris ile karsilasiimis ve standart Universite adi olarak Universitelerin kurumsal web
sayfalarinda gecen adlari dikkate alinmaya galisiimigtir. Tablo 14’te gérulen adi standart
olmayan universite sayilari degerlendirilirken ilgili siralama sisteminin genel siralama
listesinde yer alan Universite sayisi (Tablo 13) dikkate alinmakla birlikte standardizasyon
acgisindan en problemli siralama sisteminin URAP oldugu acgik¢a gorilmektedir. QS
siralama sistemindeki standardizasyon sorununun ¢ok blyik dl¢ide (%88) Tablo 15’te
belirtilen standardizasyon sorunlarindan klguk-buyuk harf kullanimi konusunda yillara
gbre yasanan tutarsizliktan kaynaklandigini géz éniinde bulundurmakta yarar vardir.
QS, 2011 ve 2012 genel siralamalarinda Universite adlar igin yaygin olan timce
kullanimini  tercih ederken (6rnedin, Aalborg University), 2013-2015 genel
siralamalarinda bayuk harf kullanmistir (6rnegin, AALBORG UNIVERSITY).
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Tablo 14. Siralama sistemlerinin genel siralama listelerinde adi standart olmayan
Universite sayilari ile standartlastirma 6ncesi ve sonrasi tekil Gniversite sayilari

Adi standart olmayan Standartlastirma oncesi Standartlagtirma sonrasi
Siralama sistemi Universite sayisi farkh Universite adi sayisi tekil Universite sayisi
URAP 779 3513 2529
Qs 409 1028 551
NTU 103 746 624
ARWU 39 672 660
us 3 758 754
THE 1 819 818
CWUR 0 1024 1024

Yukarida bahsedilen standartlastirma islemi siralama sistemlerinin kendi iglerinde dogru
bir bicimde karsilastirimasina olanak verecek sekilde standart hale gelmesini
saglamistir. Belli bir yilda siralama yapan siralama sistemlerine ait genel siralama
listelerinin birbirleriyle dogru sekilde karsilastirilabilmesi icin ayrica yapilmasi gereken
standartlastirma islemleri s6z konusudur. Bu amagla Tablo 13’te gérilen tim siralama
listeleri birlestirilerek Universite adlari standartlastiriimis, bdylece Universite adlarinin
ayni siralama sistemine ait tim genel siralama listelerinde standart hale getiriimesinin
yani sira Tablo 13’te gorilen her bir siralama listesinde ayni bicimde gegcmesi saglanarak
standartlastirma islemi sonlandirilmistir. Tablo 13’teki tim siralama listelerinin
birlestiriimesi ile elde edilen 30.984 satirdan olusan listede herhangi bir standartlastirma
islemi yapmadan once 5090 olan tekil Gniversite sayisi standartlastirma islemi ile
neredeyse yari saylya duserek 2645 olmustur. Bes siralama sistemi i¢cin (ARWU, THE,
QS, CWTS ve U-Multirank) standartlagtirma isleminin gergeklestirildigi bir caligmada
(Moed, 2017) 1715 tekil Universite adi icin toplamda 3248 farkli giris oldugu tespit
edilmistir. Benzer sekilde, siralama sistemlerinin her biri igin standartlastirma
yapilmadan dénceki tekil Universite sayilari ile standartlastirma yapildiktan sonraki tekil
Universite sayilari bulunmus ve Tablo 14’te gdsterilmistir. Buna goére standartlastirma
sonrasinda tekil Universite sayisindaki en 6énemli azalis QS siralamasinda olmustur
(%46) ancak daha 6nce de belirtildigi gibi bunun nedeni ¢ok dnemli élglide blyuk-kiguk
harf kullanimindaki tutarsizliktir. URAP siralama sisteminde standartlastirma sonrasinda
tekil Gniversite sayisi %28 oraninda dlisus gostermistir. Standardizasyon sorunu en fazla
olan bu iki siralama sistemini standartlastirma islemi sonucunda tekil Universite
sayisinda %16 oraninda azalis olan NTU takip etmektedir. Bunlar disinda kalan siralama
sistemlerinden CWUR i¢in herhangi bir standardizasyon sorunu bulunmamis, diger Ug¢
siralama sisteminde ise tekil Universite sayilarindaki azalma %2’nin altinda bulunmusgtur
(ARWU %1,8; US %0,5; THE %0,1). Yapilan standartlastirma islemi ile 6zellikle QS,

URAP ve NTU siralama sistemlerinde tekil Universite sayilarinda gorulen onemli
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azalmalar siralama listelerindeki standardizasyon sorununun blyUkligini gézler 6nline
sermektedir. Bununla birlikte, bu sorun gérmezden gelinerek yapilan analiz sonuglarinin
dogrulugu ve guvenirligi konusu da ayrica Uzerinde distnmeyi gerektirmektedir.
Ornegin, ARWUnun bibliyometrik veriye dayali dlgitlerinden biri %20 oraninda bir
agirhga sahip olan SCI-E ve SSCI veri tabanlarinda dizinlenen yayin sayisidir. Buradaki
problemlerden biri Universiteye ait yayin sayisinin belirlenmesinde Universite adi ile ilgili
standardizasyon sorunudur (Billaut ve digerleri, 2010; Liu, Cheng ve Liu, 2005; Taskin,
2012; Van Raan, 2005a).

Standardizasyon iglemi tamamlandiktan sonra 26 Universitenin adlari, standart hale
gelmesine karsin ayni yillara ait siralama listelerinde ikiser defa siralandiklari
go6rilmustar (bkz. Ek 1). Bu durumun genel siralama listelerinin karsilastiriimasi igin
kullanilan ve 3.3. Verilerin Analizi baslidi altinda deginilen benzerlik élcimleri agisindan
sikinti yaratacagi goz 6nune alinarak, duplike kayitlardan siralama listesinde daha alt
sirada yer alanlar ¢ikarilmistir. Duplike 26 Universiteden 25’sinin URAP kaynakli olmasi
bu siralama sistemindeki standardizasyon sorununun boyutuna iligkin bir bagka
goOstergedir. S6z konusu 25 Universiteden 20’si i¢in duplikasyon sorununun tek bir yilda,

ikisi icin iki farkli yilda ve Ugu igin ise dort farkh yilda oldugu gorilmustr.

Bahsedilen tim bu standartlastirma islemleri sirasinda karsilasilan sorunlar Tablo 15’te
ornekleriyle birlikte 11 baslik halinde sunulmaktadir. ARWU igin de Tablo 15'te gérilen
sorunlardan 6zellikle ingilizce konugulmayan Ulkelerdeki tniversitelerde olmak Uzere
bircok Universitenin birden fazla yaygin ismi olmasinin (6rnegin, University of Paris 6 ile
Pierre & Marie Curie University ayni Universitelerdir), Universitelerin birlesmesinin ya da
ayrilmasinin birer teknik sorun oldugu belirtilmistir (Liu ve Cheng, 2005, s. 134-135; Liu,
Cheng ve Liu, 2005, s. 104-105).
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Tablo 15. Uluslararasi Gniversite siralama sistemlerinin genel siralama listelerindeki Gniversite adlarinin standartlastiriimasi esnasinda karsilasilan

temel sorunlar

Sorun

Ornek

Cozim

Yeni bir Universite ¢atisi altinda birlesen iki ya da
daha fazla tniversitenin hem dnceki hem de yeni
adi ile siralama listesinde yer almasi

Universitelerin farkli dillerdeki adlarinin
kullaniimasi

Universite adlarinin degismesi

Farkli kampUs yapilanmasi olan Universitelerin
ayri ayri mi yoksa bir batin olarak mi siralamaya
dahil edilecegi konusunda yasanan kararsizlik

Kuiglk-buyuk harf kullanimi konusundaki
standardizasyon sorunu

Universite adlarinin farkli kullanimlarinin olmasi

Universitelerin bulundugu yer adlarinin
Universite adina eklenip eklenmemesi
konusunda yasanan tutarsizlik

Universitelerin kisa ve uzun adlarinin kullanimi
konusunda yasanan kararsizlk

Adlari birbirine ¢ok yakin olan universiteler

Noktalama isaretlerinin farkl sekillerdeki
kullanimi

Universitelerin ayni yil icinde ayni adla birden
¢ok defa siralanmasi

Louis Pasteur University (Strasbourg 1) 2009 yilinda Universite de
Strasbourg’un bir bélimu olmasina ragmen 2010 yilinda URAP
siralamasinda hem Louis Pasteur University (Strasbourg 1) hem de
Universite de Strasbourg adiyla siralanmistir

Universitét Wien ile University of Vienna ayni Gniversitenin farkli
dillerdeki adlaridir

Moint Sinai School of Medicine (MSSM) Universitesi’'nin adi 2012
yilinda degisip Icahn School of Medicine at Mount Sinai (ISMMS)
olmustur

Belli bir yila kadar Indiana University, belli bir yilda sonra Indiana
University Bloomington sekilndeki kullanimin tercih edildigi géralmustir

Ayni Universite icin farkl yillarda Aalborg University ve AALBORG
UNIVERSITY seklindeki iki farkh kullanim bu Universitenin analizlerde
farkl iki Gniversite gibi algilanmasina sebep olmaktadir

The Artric University of Norway (UiT) icin The Artric University of
Tromso ve University of Tromso adlari kullaniimigtir

Ayni Universite icin University of South Carolina ve University of South
Carolina, Columbia seklinde iki farkl kullanim goézlenmistir

Julius-Maximillians-Universitéat Wiirzburg’un adi daha kisa bigimde
Universitat Wiirzburg olarak ta kullaniimaktadir

Newcastle University ile University of Newcastle farkl tniversitelerdir

Aix-Marseille University ile Aix Marseille University ayni Universiteler
olmasina ragmen tire kullanimindan dolayi analizlerde farkli
universiteler olarak algilanmaktadir

The Artric University of Norway (UiT)’in The Artric University of Tromso
ve University of Tromso adlari ile iki defa siralanmigtir

Ayni sekilde birakilmigtir

Universitenin adi ingilizce web sayfasinda
kullanildigi sekilde standartlastiriimigtir

Universitenin adi ingilizce web sayfasinda
kullanildigi sekilde standartlastiriimistir

Universitenin web sayfasinda belirtilen (iniversite
yapillanmasi ve mevcut adi dikkate alinarak
standartlastiriimigtir

Tumce kullanimi (Aalborg University) tercih
edilmistir

Universitenin adi ingilizce web sayfasinda
kullanildigi sekilde standartlastiriimistir

Universitenin adi ingilizce web sayfasinda
kullanildigi sekilde standartlastiriimistir

Universitenin adi ingilizce web sayfasinda
kullanildig sekilde standartlastiriimistir

Benzer durumdaki tniversitelerin web sayfalar
kontrol edilerek ayni ya da farkli olanlar
belirlenmigtir

Universitenin adi ingilizce web sayfasinda
kullanildig sekilde standartlastiriimistir

Birlestirme mimkiin olamayacagindan siralama
listesinde altta yer alan gikarilmigtir
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3.2.2. Olgiit Bazli Siralamalar

Calisma kapsamindaki dokuz siralama sisteminden US disinda kalanlar élgut bazinda
bilgiler sunmaktadir. Bunlardan CWUR yalnizca 6lgut bazinda sira bilgilerini vermekte,
Olcit bazl puanlari sunmamaktadir. Diger siralama sistemleri ise ya hem puan hem de
sira bilgilerini sunmakta, ya da sadece Olgut bazli puanlari vermektedir. CWTS diger

siralama sistemlerinden farkli olarak puan yerine ham verilere yer vermektedir.

Genel siralama listesi olmayan, yalnizca dlgutlere gore siralama yapan SIR ve CWTS
siralama sistemleri ol¢utlerini belli baslklar altinda gruplamaktadirlar. 2009-2014 yillar
icin dlgut bazli puan ve sira bilgisi sunan SIR, dlgutlerini yenilikgilik, arastirma ve web
gorunarliga basliklari altinda toplamistir. Web géranarligia hem tek olgitten olustugu
hem de her bir yil igin ayri bir siralama yerine surekli glincellenen ortak tek bir listeye yer
verildigi icin analiz kapsamina alinmamigtir. SIR’In 2009-2014 yillarina ait yenilikgilik
Olcutleri ve arastirma Olcutleri arastirma kapsaminda aralarindaki iliskiler/benzerlikler
acisindan incelenmistir. CWTS de benzer sekilde olcitlerini etki ve isbirligi basliklari
altinda gruplamaktadir. Arastirma kapsaminda 2012-2015 yillarina ait 6lgtt bazl bilgileri
kullanilan CWTS, 2015 yilinda etki ve isbirligi dlgutlerini tGniversite buyukligine bagimli

ve Universite buyukligunden bagimsiz olarak sunmaya baslamistir.

Genel siralama listesi sunan CWUR, URAP, ARWU, NTU, QS ve THE siralama
sistemlerinin genel siralama yaptiklari her bir yil icin kullandiklari élgitler arasindaki
iliskiler/benzerlikler incelenmigtir. CWUR icin 2012-2015 yillarina ait olgit bazli siralar
veri olarak kullanilirken, URAP’In 2010-2015 yillari, ARWU’'nun 2003-2015 yillari,
NTU’nun 2007-2015 yillari, QS’nin 2012-2015 yillari ve THE'nin 2010-2015 yillari igin
Olgut bazli puanlari veri olarak kullaniimistir. QS siralamasinda goérilen ve belli bir
siradan sonra Ol¢ut puanlar verilmeyen Universiteler analizlerin gerceklestirilemeyecegi
gerekgesiyle cikariimigtir. Yillara gore 700-800 civari Universiteyi siralayan QS
siralamasinda akademik itibar ve igveren itibari Olcutlerine iliskin puanlar ilk 400
Universite icin, diger Oolgutlere iliskin puanlar ise ilk 500 Universite icin verilmistir.
Dolayisiyla QS igin olgutlere iliskin analizler ilk 400 Universiteye iliskin sonuglari
yansitmaktadir. THE dider siralama sistemlerinden farkli olarak kullandidi 13 dlgute
iliskin bilgileri vermek yerine bu dlgutleri topladigi kategorilere ait puanlari vermektedir.

THE igin dlgutler yerine kategoriler arasi iliski ve benzerlik incelenmistir.
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3.3. VERILERIN ANALIZi

Calisma kapsaminda yapilan analiz sonuglari Bulgular ve Degerlendirme kisminda U¢
ana bagslik halinde incelenmigtir. Her bir baglk altinda sunulan bulgularin elde edilmesi

ve degerlendiriimesi asamasinda kullanilan yontemler bu kisimda anlatiimaktadir.

3.3.1. Genel Siralama Listelerinin Karsilagtiriimasi

Uluslararas! Universite siralama sistemlerinin genel siralama listelerini karsilastirmak
amaciyla kullanilabilecek gesitli benzerlik dlgumleri vardir (Aguillo ve digerleri, 2010, s.
247-248; Bar-llan, Levene ve Lin, 2007, s. 27-29). Bunlar értiisme miktari (overlap size),
Spearman temel kurali (Spearman footrule), Fagin 6lgimi (Fagin measure) ve M
Olcimadar (M measure, Inverse-rank measure). Bu élgiimler arama motorlarinin sonug
siralamalarini karsilastirmak amaciyla gelistiriimis (Bar-llan, Mat-Hassan ve Levene,
2006; Bar-llan, Levene ve Mat-Hassan, 2006; Bar-llan, Keeney ve digerleri, 2007); atif
veri tabanlarinin tarama sonugclarinin karsilastiriimasi igin de kullaniimigtir (Bar-llan ve
digerleri, 2007). ilk defa Aguilla, Bar-llan, Levene ve Ortega (2010), bu 6élciimleri
Universite siralama sistemlerini karsilastirmak amaciyla kullanmistir. Yine, Cakir, ve
digerleri (2015) calismasinda benzerlik dlgiimlerinden M 6lcimi kullanilarak Gniversite

siralama sistemlerinin benzerlikleri ortaya konmaya caligiimistir.

Asagida ayrintili bicimde anlatilip, 6rneklendirilen bu dort benzerlik dlgimu ¢alismamiz
kapsaminda Tablo 13’te gorulen genel siralama listelerinin ikili olarak karsilastiriimasi ve
aralarindaki benzerlik ve farkliliklarin ortaya cikariimasi amaciyla kullaniimistir. Tablo
13’te yer alan toplam 252 farkh ikili siralama sistemi bazinda ilk 100’er Universite ve iki
listede yer alan tim Universiteler ya da iki listedeki Universite sayisinin kesisim sayisi
kadar Universite icin s0zU gecen dort benzerlik Olcim degeri Excel yardimiyla
hesaplanmistir. Hesaplanan toplam 2016 benzerlik dederine dayali olarak siralama
sistemleri ve yillar icin benzerlik matrisleri olusturulmustur. Bunu birer 6rnek ile agiklayip
somutlastirmak gerekirse, 2003-2015 yillari arasindaki 13 yil i¢cin genel siralama listesi

sunan ARWU siralama sistemi icin olugturulan farkli genel siralama listesi ikilileri sayisi,

13\ _
( 5 )—78 olmaktadir.
Farkl dort benzerlik élcimunun genel siralama listesi ikililerinin her birinin iki farkli
surumu (listelerdeki ilk 100’ler ve listelerin tumd ya da iki listede kesisen sayida
universite) i¢in hesaplandigi g6z énune alindiginda ARWU igin bulunan toplam benzerlik

degeri sayis1 624’t0r (78 ikili * 4 benzerlik 6lgim( * 2 siralama listesi ikilisi). Hesaplanan
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bu 624 deger ile ARWU siralama sistemi i¢in sekiz farkl benzerlik matrisi olusturulmustur
(4 benzerlik 6lgimi * 2 siralama listesi ikilisi). Ote yandan 2015 yilinda genel siralama

yapan yedi siralama sistemi i¢in benzer sekilde,

(;) =21 farkli genel siralama listesi ikilisi s6z konusudur.

Genel siralama listesi ikililerinin iki farkli stirimi icin dért benzerlik élglimine iliskin
hesaplamalarin yapiimasiyla 2015 yili igcin 168 benzerlik degeri hesaplanip, sekiz

benzerlik matrisi halinde sunulmustur.

Yukarida siralama sistemleri ve yillar igin birer ornek ile anlatildigi sekilde tUm siralama
sistemleri ve tim yillar igin olusturulan toplam 96 benzerlik matrisi Continuum Analytics
tarafindan gelistirilmis, Python programlama diliyle desteklenen ve veri analizi igin
kullanilan bir acik veri bilim platformu olan Anaconda 4.3.0 Uzerinde Spyder 3.0.0
uygulamasi kullanilarak olusturulan 1s1 haritalari  (heat map) araciligiyla
gorsellestiriimistir (https://www.continuum.io/anaconda-overview). Godrsellestirme igin

kullanilan kod igin bir rnek asagida verilmistir.

import matplotlib.pyplot as plt

import numpy as np

import seaborn as sns; sns.set()

uniform_data = [[0.821,0.743,0.679,0.738,0.594,0.781,1],
[0.837,0.664,0.634,0.682,0.573,1,0.781],
[0.567,0.487,0.588,0.515,1,0.573,0.594],
[0.677,0.812,0.595,1,0.515,0.682,0.738],
[0.638,0.565,1,0.595,0.588,0.634,0.679],
[0.714,1,0.565,0.812,0.487,0.664,0.743],
[1,0.714,0.638,0.677,0.567,0.837,0.821]]

data = ['arwu’,'ntu’,'the’,'urap’,'gs’,'cwur','us’]

datal = ['arwu’,'ntu’,'the’,'urap’,'gs’,'cwur’,'us’]

X_pos = np.arange(len(data))

plt.xticks(x_pos,data)

y_pos = np.arange(len(datal))

plt.yticks(y_pos,datal)

plt.show()

ax = sns.heatmap(uniform_data, vmin=0, vmax=1, linewidths=.5, annot=True)

ax.set_xticklabels(data)

ax.set_yticklabels(datal)

Yukarida bahsedilen dort benzerlik olgimu ile ilgili bilgiler asagida ayrintili olarak

verilmektedir.
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3.3.1.1. Ortiisme Miktari (Overlap Size)

Benzerlik dlgiimlerinin en basiti olan drtisme miktari, iki Gniversite siralama sisteminin
genel siralama listelerindeki ortak Gniversiteleri dikkate alir, ancak bu Universitelerin

siralari ile ilgilenmez (Aguillo ve digerleri, 2010, s. 247; Bar-llan ve digerleri, 2007, s. 27).

Bahsi gegen iki siralama sisteminden birinin A, digerinin B oldugu dusunulurse, A ve B

siralama sistemleri Sekil 4’teki gibi bir venn diyagrami ile gdsterilebilir.

A B

Sekil 4. Ortiisme miktari

Sekil 4’e gore, A siralama sisteminde s+z sayida Universite, B siralama sisteminde z+t
saylda Universite siralanmaktadir. A ve B siralama sistemlerinde ortak olan Universite
sayisi (ANB)=z'dir. s, A’da siralanip B’'de siralanmayan Universite sayisini; t ise B’de
siralanip, A’da siralanmayan Universite sayisini gostermektedir. Bu bilgiler 1siginda, A
ve B siralama sistemleri igin drtisme sayisi OC (overlap count) ve értisme orani OR

(overlap rate) Formdil 6 ve Formdil 7°deki gibi bulunabilir.

OC=ANB=z (6)
ANB z

_ ,_— e — 7

OR AUB s+z+t (7)

3.3.1.2. Spearman Temel Kurali (Spearman Footrule)

Bu olgum, iki siralama listesinde ortak olan Universitelere uygulanabilmektedir. Yukarida
yer alan Sekil 4'teki A ve B siralama sistemlerinde ortak olan z sayidaki Universite, A ve
B siralama sistemlerindeki siralari dikkate alinarak 1’den z'ye kadar yeniden siralanir
(Aguillo ve digerleri, 2010, s. 247-248; Bar-llan ve digerleri, 2007, s. 27).
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Bunu bir 6rnek ile anlatmak gerekirse, A ve B siralama sistemlerinde ortak Universite
sayisinin z=5 oldugunu distnelim. Ortak bes Universite i¢in yapilan yeni siralamada
Universitelerin siralari A igin o, ve B i¢cin og olsun. Ortak bes Universitenin A ve B
siralama sistemlerindeki siralari ile yeniden siralandiklarindaki siralari (o, ve og) Tablo
16’daki gibi olacaktir.

Tablo 16. A ve B siralamalarinda ortak universitelerin mevcut siralari ile yeni siralari

Ortak Universiteler A B Oa O
Z4 3 1 2 1
Z, 9 10 5 5
Z3 7 3 4 2
Z4 4 7 3 3
Zs 2 8 1 4

Buna gére Spearman temel kurali Formdil 8deki gibi hesaplanir (Diaconis ve Graham,
1977; Dwork, Kumar, Naor ve Siwakumar, 2001, s. 615; Fagin, Kumar ve Sivakumar
2003, s. 137).

F(0a08)= ) loa()-050)| ®
=1

Formdule gore, ortak her bir Gniversitenin yeni siralari birbirinden ¢ikarilmakta ve bulunan
farklarin mutlak degerleri toplanmaktadir. Formdil 8e gore, yukaridaki Tablo 16’da verilen

ornek icin bulunacak deger,
5

F(0n08)= ) IoA()-08 ()|
i=1

= oa(1)-0s(1)] + |0a(2)-08(2)| + |0A(3)-08(3)| + |0aA(4)-08(4)| + |OA(5)-0B(5)|
=12-1| + |5-5| + |4-2| + |3-3| + |1-4|
=6’dir.

FZnin alabilecegdi en kiigiik deger minF;=0'dir ve ortak Universitelerin yapilan yeni

siralamalardaki siralarinin (o5 ve og) mevcut siralar ile ayni olmasi durumunda

gerceklesmektedir. F7'nin alabilecegi en biyiik deger ise z ¢ift sayi ise maxF;=" 22, z
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tek sayi ise maxF;=Y2(z+1)(z-1)dir (Fagin ve digerleri, 2003, s. 137). Tablo 16°da verilen

ornek icin ortak Universite sayisi (z=5) tek sayi oldugundan,
maxFZ=Y2(5+1)(5-1)=12 olur.
FZ degeri maxF? degerine bélindiginde bulunan deger, 0 ile 1 arasinda yer alacak

sekilde normalize edilmis olacaktir. z=0 ve z=1 i¢in tanimsiz olan, normalize edilmis

Spearman temel kuralina iligkin deger Formdil 9°daki gibi hesaplanir.

NF,= 0<NF <1, z>1 9)

Eger A ve B siralama sistemlerinde ortak olan z sayidaki Gniversite icin yeniden yapilan
o5 Ve og siralamalarindaki siralar ayni ise F:=0 olacagindan NF,=0 olacaktir.

Dolayisiyla, benzerlik orani olan F, Formdil 10°'a gore asagidaki gibi hesaplanir.

F=1-NF, (10)

Bu Olcim degeri hesaplanirken A ve B siralama sistemlerinde ortak olmayan
Universitelerin dikkate alinmamasinin dezavantaji Tablo 17’de sunulan bir 6rnek
yardimiyla agiklanmigtir. Tablo 17°de goruldigu gibi A siralama sisteminde 1. ve 2.
siralarda, B siralama sisteminde 9. ve 10. siralarda yer alan iki Universitenin (z; ve z,)
yapilacak yeni siralamalarda (o5 ve og) ayni siralarda olmalarindan dolay! benzerlik

orani 1 olarak bulunacaktir.

Tablo 17. A ve B siralamalarinda ortak universitelerin mevcut siralari ile yeni siralari

Ortak Universiteler A B Op O
Z4 1 9 1 1
z, 2 10 2 2

3.3.1.3. Fagin Olgiimii (Fagin Measure)

Fagin ve digerleri (2003, s. 9-11) tarafindan 6nerilmis Fagin élcimu, Spearman temel
kuralinda gormezden gelinen ortak olmayan universitelerin hesaplamaya dahil

edilmesine olanak verir. Fagin olgimuindeki temel nokta, Spearman temel kural
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form0lunu iki siralamada ortak olmayan Universitelere de yeni sira atayacak sekilde
genigletmis olmasidir (Aguillo ve digerleri, 2010, s. 248; Bar-llan ve digerleri, 2007, s.
28).

Tablo 18. A ve B siralama sistemlerinin ilk 10 siralarinda ortak olan dokuz Universite ve
ortak olmayan birer Universitenin mevcut siralari ile Fagin élciimiine gére yeni siralari

Ortak Universiteler A B Oa (o
4 1 2 1 2
Z 3 1 3 1
Z3 4 6 4 6
Z 2 3 2 3
e 5 4 5 4
Zg 6 7 6 7
77 7 10 7 10
Zg 10 8 10 8
Z 9 9 9 9
Ortak olmayan Universiteler A B Op O
S1 8 19 8 11
ty 14 5 11 5

A ve B siralama sistemlerinde ilk k sirada yer alan Universiteleri karsilastirdigimizi
dugunelim. z, iki siralama sisteminde ilk k sirada yer alan ortak Universite sayisi; s, A
siralama sisteminde ilk k sirada yer alip, B siralama sisteminin siralamasinda olmasina
ragmen ilk k sirasinda yer almayan Universite sayisi; t ise B siralama sisteminde ilk k
sirada yer alip, A siralama sisteminin siralamasinda olmasina ragmen ilk k sirasinda yer
almayan Universite sayisi olsun. A siralama sisteminde ilk k'da olan ancak B siralama
sisteminde siralamada yer almasina ragmen ilk k’'da olmayan universitelere k+1 sirasi
verilir. Benzer sekilde, B siralama sisteminde ilk k'da olan ancak A siralama sisteminde
siralamada yer almasina ragmen ilk k'da olmayan Universitelere k+1 sirasi verilir. Eger
A’da ilk k sirada yer alan bir Universite B'nin siralama listesinde yer almiyorsa yeniden
yapilacak siralamada bu Universite yer almayacaktir. Ayni sekilde, B’de ilk k sirada yer
alan bir Universite A’nin siralama listesinde yer almiyorsa yeniden yapilacak siralamada
bu Universite yer almayacaktir. Ornegin, Tablo 18’de gdsterildigi gibi A ve B siralama
sistemlerinde ilk 10°da yer alan (k=10) Universiteleri disinelim. Bunlardan 9'u A ve B
siralama sistemlerinde ortak olan Universiteler olsun (z=9). A siralama sisteminde 8.
sirada olan s4 Universitesi B siralama sisteminde 19. sirada yer almakta, B siralama
sisteminde 5. sirada yer alan t; Universitesi A siralama sisteminde 14. sirada yer
almaktadir. Fagin 6lcimune gore A ve B siralama sistemlerinde ortak olmayan s ve t;
universitelerinin ilk 10’'unda yer almadiklari siralama sistemindeki yeni siralari k+1=11

olacaktir.
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A ve B gibi iki siralama sisteminin ilk k sirasi Fagin dlgimu ile karsilastiriimak
istendiginde Formdil 11 kullanilir (Aguillo ve digerleri, 2010, s. 248; Bar-llan ve digerleri,
2017, s. 28; Fagin ve digerleri, 2003, s. 142).

P (0a,08)= ) 10aD-0DI+ ) [(+D-0DI+ ) [(k+1)-05 0] a

ies iet

Bu formulin, A ve B siralamalarinda ilk k sirada olan tniversitelerin sirasinin birbirinin
aynisi olmasi durumunda 1 degerini, ilk k sirada hig ortak Universite olmamasi
durumunda ise 0 degerini verecek sekilde Formiil 12 ve Formiil 13'te gosterildigi gibi

normalize edilmesi gerekir.

b k1

G i =1 (12)
maxF<*!

maxF" 1 =k(k+1) (13)

Eger A ve B siralama sistemlerinde siralari karsilastirilmak istenen Universitelerin sayisi
birbirinden farkli ise; ka, A siralama sisteminden karsilastirilacak Universite sayisi ve kg,
B siralama sisteminden kargilastirilacak Universite sayisi olmak Uzere Formdil 11-13,
Formiil 14-16’daki bigimi alir.

F4%2 (05,08)= ) 10(D-0s DI+ ) | (ka+D-0aDI+ ) [(ka+1)-0(0)] (14)
i€z ies iet
(ka-kB)
G(kA,kB):1_ Foa™e (15)
maxF*ake)

maxE<ake = Katkat1)  ke(kg+1)

5 5 (16)

Fagin 6lgumunun ortak olmayan Universitelere ¢ok fazla agirlik verdigi dugunulmustur.
Bunu bir 6rnek ile agiklamak mumkundur. Tablo 19'da A ve B gibi iki siralama sisteminin

ilk 10 siralan dikkate alinmistir (k=10). A ve B siralama sistemlerinin ilk 10 sirasindaki
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ortak Universite sayisi z=5 olsun. G(1O’10)=0,618 olarak bulunur. A ve B’deki ortak

Universitelerin siralari ayni oldugunda G(10’10)=0,727 olmaktadir. Ortak Universitelerin iki
siralama sisteminde ayni sirada olmasi tam tersi sirada olmasi ile karsilastirildiginda
benzerlik oraninda ¢ok az bir artisa neden olmaktadir. Bunu énlemek adina M dlgimu

gelistiriimistir (Bar-llan ve digerleri, 2007, s. 28-29).

Tablo 19. A ve B siralama sistemlerinin ilk 10 siralarinda ortak olan bes Universite ve
ortak olmayan bes Universitenin mevcut siralari ile fagin élglimiine goére yeni siralari

Ortak universiteler A B (o O
Z4 1 5 1 5
Z 2 4 2 4
Z3 3 3 3 3
Z4 4 2 4 2
Zs 5 1 5 1
Ortak olmayan Universiteler A B Oa O
S1 6 11 6 11
Ss 7 11 7 11
S3 8 11 8 11
S4 9 11 9 11
Ss 10 11 10 11
tq 11 6 11 6
to 11 7 11 7
t3 11 8 11 8
ty 11 9 11 9
ts 11 10 11 10

3.3.1.4. M Olgiimii (M measure, Inverse-rank measure)

Benzer siralamalara daha fazla agirlik verilmesi gerektigi dusuncesiyle Bar-llan ve
digerleri (2007) tarafindan 6nerilmigtir. M 6lgim degeri Formdil 17-19'da gosterildigi

sekilde hesaplanmaktadir.

N*®(0p,08)= Z|0A(I) O'B(I| Z

1 1

og(i) (ky*+1)

17)

2

oali) (k +1)

(kpke)
Make)q__N (18)

maxNKake)
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maxN‘ o= Z( %_kA1+1 )+ Z( 1T'k;+1 ) (19)

Boylece, ortak olmayan JUniversitelerin agirhklarinin  orta dlzeyde olmasi
saglanmaktadir. Normalize edilmis bir benzerlik lgimi olan M 8lgiimi sonucunda elde
edilen benzerlik oraninin glcu, korelasyonda oldugu gibi Tablo 20’deki sekilde
yorumlanabilir (Aguillo ve digerleri, 2010, s. 248; Black, 1994, s. 137).

Tablo 20. Benzerlik 6lgimu deger araliklari ve yorumlari

Deger araligi Benzerlik miktari
0,00-0,19 Onemsiz benzerlik
0,20-0,39 Dustk benzerlik
0,40-0,69 Orta benzerlik
0,70-0,89 Yuksek benzerlik
0,90-1,00 Cok yuksek benzerlik

Not. Black (1994, s. 137), tabloda gorilen araliklarn 0,0-0,2; 0,2-0,4; 0,4-0,6; 0,6-0,8; 0,8-1,0 seklinde
go6stermektedir. Bu sekilde bir gésterimde sinirlar belirgin olmadigi disuincesiyle tablodaki gibi bir dizeltme
yapilmistir.

Tablo 19’da yer alan verilere gére A ve B siralama sistemlerinin ilk 10 sirasindaki ortak

5 Universitenin siralarinin ayni olmasi durumunda Fagin o6lgim degerine gore
(G(10’10):0,727) A ve B siralama sistemleri birbirine ylksek dizeyde benzer; bu 5

Universitenin siralarinin birbirinin tam tersi olmasi durumunda ise (G(10’10):O,618) A ve
B siralama sistemleri orta dlzeyde benzer olarak bulunmustur. Ayni iki durum igin M

6lcim degerleri hesaplandiginda siralarin ayni olmasi durumunda A ve B Universiteleri
cok yuksek dizeyde benzer (M(1°’10):0,905); siralarin birbirinin tam tersi olmasi

durumunda ise A ve B Universiteleri diisik diizeyde benzer bulunmustur (M(1°'1O)=0,386).
Tablo 19'da ortak Universiteler ile ortak olmayan universitelerin yer degistirdigini, diger

bir deyisle 6., 7., 8., 9. ve 10. Universitelerin A ve B siralama sistemleri icin ortak

siralamanin ayni olmasi durumunda Fagin Olgim degeri G(1°’1°)=0,182 ve M olgim

degeri M(10’1O)=0,149 olmaktadir. Bu durum M olgiminin Ust siralarda ortak olan

Universitelere daha fazla agirlik verdigini gdstermektedir.
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3.3.2. Universitelerin Genel Siralama Listelerindeki Konumlarinin Karsilastiriimasi

Tablo 13’te godrilen farkli genel siralama listelerinde ortak olan Universitelerin
konumlarini incelemek amaciyla sacilim grafikleri ve sacilim grafigi matrisleri

kullaniimistir.

Genel siralama listesi sunan yedi siralama sisteminden analiz kapsaminda ikiden fazla
genel siralama listesi yer alan alti siralama sisteminin her biri icin genel siralama
yaptiklari tum yillar igin Gniversitelerin konumlarini yillara gére ikili olarak kargilastirilan
sacilim grafigi matrisleri olusturulmustur. ARWU igin 100 dniversitenin analize dahil
edilebildigi 2003 yilinin dahil edildigi ve hari¢ tutuldugu iki sacilim grafigi matrisi
olusturulmustur. 2014 yilinda uluslararasi siralama yapmaya baslayan ve calisma
kapsaminda 2014 ve 2015 yillarina ait iki genel siralama listeleri yer alan US siralama
sisteminin 2014 ve 2015 yillarina ait genel siralama listelerinin karsilastiriimasi igin

sacilim grafigi kullanmak yeterli olmustur.

Tablo 13'te 2003 yilindan itibaren uluslararasi siralama sistemlerinin genel siralama
listeleri olusturdugu goérilmektedir. 2003-2006 yillarinda genel siralama listesi sunan tek
siralama listesi ARWU oldugu icin bu yillar igin farkh siralama sistemlerinin olugturdugu
siralama listelerinde Universitelerin  konumlarinin  karsilastirimasi s6z konusu
olmamistir. 2007-2009 yillari arasindaki tg¢ yillk dénemde ARWU’nun yani sira NTU da
genel siralama listesi sunmustur. 2007-2009 yillarinda ARWU ve NTU genel siralama
listelerinde ortak olan Universitelerin konumlari sacilim grafikleri ile kargilastiriimigtir.
2010 yili itibariyle genel siralama listesi sunan siralama sistemlerinin sayisi ikiden fazla
oldugu i¢in 2010-2015 yillari arasindaki her bir yil i¢in farkli siralama sistemlerinde ortak
olan Universitelerin konumlarini siralama sistemleri bazinda ikili olarak karsilastiran
sacilim grafigi matrisleri olusturulmustur. 2012 ve 2013 yillarinda 100’er Universiteyi
siralayan CWUR’nin ortak Universite sayisina olan etkisi dolayisiyla bu iki yil icin CWUR
siralama sisteminin dahil oldugu ve hari¢ tutuldugu ikiser sacihm grafigi matrisi

olusturulmustur.

Sacihm grafigi matrisleri belli bir siralama sisteminin farkli yillarda yaptigi genel
siralamalarda ve belli bir yilda genel siralama listesi sunan farkli siralama sistemlerinde
ortak olan universitelerin konumlart ile ilgili genel egilimi gostermesi agisindan onemlidir.
Ancak, universitelerin konumlari ile ilgili daha ayrintili bilgi edinebilmek igin sacihm grafigi
matrisinde yer alan her bir sacilima konu olan iki yilin ya da iki siralama sisteminin ortak

Universiteler bazinda ayrica kendi igerisinde incelenmesi gerekir. Bu amagla, olusturulan
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sacilim grafigi matrislerinde birer sagihim ile temsil edilen her bir ikili kargilastirma igin
ayrica sacilim grafikleri olusturularak Universitelerin konumlarindaki degisimin daha
ayrintili olarak incelenmesi saglanmistir. Sonu¢ olarak, Universitelerin Tablo 13’te
gorilen genel siralama listelerindeki konumlarinin karsilastiriimasi icin 15 sac¢ilim grafigi

matrisi ve 252 sacilim grafigi incelenmistir.

Sacilim grafigi matrislerinin olusturulmasi igin yaygin kullanilan istatistik analiz yazilimi
SAS’In verilerin gdrsellestirimesi amaciyla 1989 yilinda olusturdugu bir Grind olan JMP
yazilimi (surim 13.1.0) kullanmimigtir (https://www.jmp.com). JMP 13.1.0 ile olugturulan
15 sacilim grafigi matrisi etkilesimli bir yapidadir. Sagihm grafigi matrisleri kargilastirilan
yil ya da siralama sistemi sayisina bagh olarak farkli sayilarda ikili karsilagtirmalar
(sacilimlar) icermektedir. JMP 13.1.0 ile olusturulan etkilesimli sagilim grafigi matrisi, bu
sacilimlardan biri igerisinde segilen bir noktanin ya da belli bir nokta kiimesinin sagilim
grafigi matrisi icerisinde yer alan diger tim sacilimlardaki konumunu gdstermektedir.
Buna ek olarak her bir noktanin temsil ettigi Universite ve bu Universitenin karsilastirilan
iki yildaki ya da iki siralama sistemindeki siralari gorulebilmektedir. Bu 6zelliklerin basili
bir metne yansitilmasi mimkin olmadigindan etkilesimli sagilim grafigi matrislerine
erisim icin baglantilar metin icerisinde sunulan sacgihm grafikleri matrisleri ile birlikte
verilmistir. Olusturulan sacilim grafigi matrislerinde tniversiteler alfabetik olarak “jet” renk
kodu ile gosterilmig, boylece Universitelerin konumlari ile ilgili farkli sagilimlardaki egilimi
izlemek mimkun olmustur. Sagihm grafigi matrislerindeki her bir sacihm igin regresyon
dogrusu ve bu dogrunun %95 guven aralidi tarali olarak yer almaktadir. Ayrica,

etkilesimli sacilim grafigi matrisleri ile birlikte korelasyon matrisi de bulunmaktadir.

Sacilim grafigi matrislerinde yer alan her bir sagilimdaki Gniversite konumlarinin daha
ayrintili incelenmesi ve ayrica karsilastirilacak iki yilin ya da iki siralama sisteminin
oldugu durumlar igin (6érnegin, US siralamasi ve 2007-2009 yillari) olusturulan sagilim
grafikleri igin plotly veri analiz ve goérsellestirme uygulamasi kullaniimistir (https://plot.ly/).
R, Python, Excel, MATLAB, JavaScript, Scala, lgor Pro, Spotfire, Node.js, Ruby, Go ve
F# icin grafik olusturma kutuphaneleri saglamakta olan (https:/plot.ly/api/) plotly ile
olusturulan sagihm grafikleri etkilesimli yapidadir. Grafik Gzerindeki her noktanin karsilik
geldigi Universite ile bu Universitenin karsilastirilan yillardaki ya da karsilastirilan
siralama sistemlerindeki siralari gorilebilmektedir. Universitelerin yillara ve siralama
sistemlerine gére konumlarindaki degisimin ayrintili olarak incelenmesi ic¢in olusturulan
252 sacihm grafiginin metin igerisinde veriimesi mimkin degildir. Ote yandan, metin

icerisinde verilen az sayidaki sacilim grafiginde etkilesimli yapinin metne yansitilmasi
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olanak digidir. Olusturulan tim sacihm grafiklerine erigim igin gerekli baglantilar metin
icerisinde sunularak, tim sacilim grafiklerinden elde edilen sonuglar degerlendirilmigtir.
Her bir sacilim grafigi icin sacilima uygun regresyon dogrusu grafikte gosterilmis,
grafikteki noktalarin sacilimi bu dogrudan olan uzakligina goére degerlendiriimigtir.

Ayrica, s6z konusu dogrulara iliskin y=mx+b yapisindaki dogrusal uyum fonksiyonlari ve

uyumun derecesi ile ilgili bilgi veren R? degerleri bulunmustur.

3.3.3. Siralama Sistemlerinde Kullanilan Olgiitler Arasi iligkilerin ve Olgiitlerin

Genel Siralamalara Etkilerinin Arastiriimasi

Arastirmanin kapsamindaki uluslararasi siralama sistemlerinden ol¢it bazinda puan
ve/veya sira bilgisi sunan sekiz siralama sistemi (SIR, CWTS, CWUR, URAP, ARWU,
NTU, QS, THE) kullandiklari &lgUtler arasindaki iligkiler/benzerlikler acisindan
incelenmigstir. Olgutler arasi iligki ve benzerliklerin tespit edilebilmesi igin gok degiskenli
istatistiksel ydntemlerden biri olan ¢ok boyutlu dlgcekleme kullaniimig, buna ek olarak
Spearman korelasyon testi ile kosinus benzerlik dlgtimlerinden yararlaniimistir. TUm bu

analizler IBM SPSS 21.0 istatistik paket programi ile gergeklestiriimigtir.

Cok boyutlu oélcekleme, bir grup degiskeni benzerliklerine goére analiz etmek igin
kullanilan ve biplot olarak anilan grafik tirt ile grafiksel goésterim saglayarak
degdigskenlerin benzerliklerine/uzakhklarina gore iki ya da U¢ boyutlu uzayda nasil
konumlandiklarini go&steren istatistiksel bir tekniktir. Cok dediskenli istatistiksel
yontemlerden 6zellikle gok boyutlu digeklemenin tercih edilme sebebi siralama verilerinin
yapisi geregdi ¢arpik bir dagilima sahip olmasi ve bu teknigin verilerin normal dagilhimini
gerektirmemesidir (“Multidimensional Scaling”, 2017). Cok boyutlu dlgekleme sonuglari
ayni analiz ile elde edilen stress degerine gore yorumlanmaktadir. Stress degeri, ¢ok
boyutlu digcekleme ile elde edilen grafiksel gésterimde noktalarin birbirine uzakliklari ile
gercgekteki uzakliklarinin uyum derecesi ile ilgili bilgi veren bir dlgimdur. Stress degeri,
noktalarin ¢cok boyutlu dlgekleme uzayindaki uzakliklari ile gergekteki uzaklklarinin
sacilimi arasindaki uyumu gdsteren Shepard diyagramina goére hesaplanmaktadir.
Uyuma karar verilirken stress degerininin yaninda Shepard diyagraminin da incelenmesi
Onerilmektedir. Stress degerleri 0-1 arasinda degismekte ve stress degerinin 0
bulunmasi mukemmel uyuma igaret etmektedir. Bulunan stress degerinin nasil bir
uyuma igaret ettigi konusunda araliklar belirlemek ¢ok 6nerilen bir yaklagim olmamakla
birlikte 0,20’den blyUk stress degerinin zayif uyuma isaret ettigi sdylenebilir. Stress
degerinin karesinin 1’den ¢ikarilmasiyla bulunan deger grafiksel gosterimde kullanilan

boyut sayisina gore belirlenen uzakliklarin varyansin/degiskenligin ne kadarlik kismini
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acikladig ile ilgili bilgi vermektedir (Borg ve Groenen, 2005, s. 3, 42, 47; Borg, Groenen
ve Mair, 2013, s. 1-6, 21-26; Cox ve Cox, 2001). IBM SPSS 21.0 ALSCAL modulu
kullanilarak gercgeklestirilen ¢gok boyutlu dlgekleme analizi ile hesaplanan stress degerleri
S-Stress degerleridir. Yorumlama kolaylhidi agisindan iki boyut kullanimi tercih edilmis ve
varyans agiklama oranlari S-Stress degerleri ile birlikte sunulan R? degerlerine gére
degerlendirilmistir. Cok boyutlu dlcekleme ile elde edilen grafiksel gdsterimlerin
yorumlanmasinda Spearman korelasyon matrisleri ile kosinls benzerlik matrisleri
kullanilmigtir. Yaygin olarak kullanilan Spearman korelasyon testi, verilerin normal
dagilmadigi durumlarda kullanilan korelasyon testidir. iki vektor arasindaki aciyi élgen
kosinus benzerligi, cesitli bilgi erisim ve makine 6grenmesi problemlerinin ¢ézimuinde
siklikla kullanilan bir benzerlik dlgimudur (Kryszkiewicz, 2014, s. 2498; Li ve Han, 2013,
s. 611).

Her bir siralama sistemi igin benzer bulunan dl¢itlerin genel siralamalara etkisini 6lgmek
amaciyla benzer olgut gruplarindan yalnizca biri alinarak ve diger olgutlerin agirliklari bu
Olclt tzerine yuklenerek 2015 yili icin alternatif genel siralama listeleri olusturulmus ve
bunlar mevcut 2015 yili genel siralamasi ile Spearman korelasyon testi ve Excel
araciligiyla olusturulan c¢oklu sacilim grafikleri kullanilarak karsilastiriimistir. Universite
bayukligune bagimh ol¢ut iceren ARWU, NTU ve URAP siralama sistemleri i¢in de
benzer bir yaklagim kullanilarak bu oélg¢utlerin 2015 yili igin genel siralamalara olan etkisi
Olctimeye calisiimistir. Her Gg siralama sistemi icin de bagiml dl¢atlerin tima gikarilarak
bu oOlcutlerin agirhklar kalan diger dlgutlere mevcut agirliklari ile orantili olacak sekilde
paylastiriimis ve yeni birer siralama listesi elde edilmistir. Elde edilen yeni siralama
listeleri mevcut 2015 yili siralama listeleri ile Spearman korelasyon testi ve sacilim
grafikleri kullanilarak karsilastirimis ve bagimh dlgitlerin genel siralamalar nasil

etkiledigi belirlenmeye ¢aligiimistir.
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4. BOLUM: BULGULAR VE DEGERLENDIRME

Analiz sonuclari l¢ baslik altinda gruplandiriimistir. ilk kisimda, kullanilan farkli
Olcimlere gore genel siralama listelerinin benzerlikleri degerlendirilmistir. Yine genel
siralama listelerinin analiz edildigi ikinci kisimda, Universitelerin siralama sistemlerindeki
konumlari incelenmistir. Son kisimda ise uluslararasi siralama sistemlerinde kullanilan
Olcltler arasindaki iliski ve benzerlikler bulunmus, iligkili/lbenzer &lgitlerinin genel

siralamalara olan etkisi ortaya ¢ikarilmaya caligiimistir.

4.1. GENEL SIRALAMA LISTELERININ KARSILASTIRILMASI

Calismanin kapsaminda yer alan dokuz sistemden genel siralama listesi sunan yedi
sistemin genel siralama listeleri ydontem kisminda ayrintili olarak anlatilan benzerlik
Olcimleri kullanilarak iki yonli olarak karsilastinimistir. Karsilastirmanin ilk kismini
sistemlerin yillar bazindaki listeler, ikinci kismini ise her yil farkli siralama sistemleri

tarafindan Uretilen listeler olusturmaktadir.

Bu kisimda siralama sistemlerinin benzerliklerini gdstermek amaciyla olusturulan isi
haritalarinda gorulen benzerlik degerleri Turkge’deki ondalikli sayilar icin gosterimin 0,96
biciminde olmasina ragmen kullanilan yazilimin standart kullaniminin 0.96 seklinde
olmasi nedeniyle virgul yerine nokta seklinde gorulmektedir. Ayrica, yine kullanilan
yaziimdan kaynakli olarak 0.90 seklinde gérinmesi gereken degerler 0.9 seklinde

gosterilmek zorunda kalinmigtir.

4.1.1. Siralama Sistemlerinin Yillara Gore Karsilastiriimasi

Uluslararasi Universite siralama sistemlerinden genel liste olusturan yedisinin yillara
gore olusturduklari listeler bu kisimda karsilastirilacak ve bu sistemlerin i¢ tutarlliklar

belirlenmeye calisilacaktir.

41.1.1. ARWU

Genel siralama listesi sunan yedi sistemden ARWU 2003 yilindan beri siralama
yapmakta ve her yil 500 universite igin genel siralama listesi olusturmaktadir. ARWU’nun
2003 yilina ait genel siralama listesinde yer alan tim Universiteler ydontem kisminda
aciklanan nedenlerle analize dahil edilememistir. ARWU’nun 2004-2015 yillari arasinda
yaptigi genel siralamalarda yer alan tim tniversiteler igin (Sekil 5) ve 2003-20015 yillari

arasinda yapti§i genel siralamalarda yer alan ilk 100’er Universite icin (Sekil 6)
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hesaplanan benzerlik 6lgciim degerleri benzerlik matrisleri halinde sunulmaktadir. 2004-
2015 yillari arasindaki 12 yilda yapilan her bir genel siralama listesinde ilk 500 Gniversite
arasinda yer alan 361 ortak universite bulunmaktadir. Sekil 5’e gére ARWU’nun genel
listelerinde yer alan tim Universiteler dikkate alinarak genel siralama listeleri yillara gére
karsilastiriidiginda bulunan tim benzerlik degerleri yiksek ve ¢ok yiksek benzerliklere
isaret eden 0,74 ve Uzeri degerlere sahiptir. Farkh benzerlik dlgiimlerine gére bulunan
benzerlik degerleri birbirine yakin olmakla birlikte en yuksek benzerlik degerlerinin
bulundugu M dlgcimine gore benzerlik degerleri 0,85 ile 0,99 arasinda, en dusik
benzerlik degerlerinin bulundugu 6rtisme orani icin ise benzerlik degerleri 0,74 ile 0,95
arasindadir. Ortlisme orani, Fagin ve M dlciimlerine gére bulunan sonuglar ortaktir. Sekil
5’te gorilen bu Ug¢ matriste renk tonlamalarindaki degisimden de anlasilabilecedi gibi
2006 yilindan 2007 yilina geciste yasanan bir kirllma s6z konusudur. 2004-2006 ve
2007-2015 yillarinda yapilan siralamalarin kendi i¢lerindeki benzerligi daha fazla iken bu
iki grup arasindaki benzerlik daha azdir. Spearman temel kuralina iliskin benzerlik
degerleri matrisinde ise ayni belirginlikte olmamakla birlikte benzer bir kirilma 2013
yihindan 2014 yilina gegiste gorulmektedir. 2004-2013 ile 2014-2015 yillarinda yapilan
siralamalarin kendi iclerinde daha benzer olduklari, buna karsin bu iki grup igerisinde yer
alan siralamalar arasindaki benzerligin daha az oldugu goérulmektedir. Fagin ve M
Olcimlerine iliskin hesaplamalarda ortak Gniversitelerin siralarinin yaninda, ortak
olmayan Universitelerin siralari da hesaplamalara katilmaktadir. Spearman temel kural
ve ortisme miktari ortak Universitelere dayali olarak hesaplanmakta ancak ortisme
orani hesaplanirken listelerdeki ortak olmayan Universitelerin sayisi da oranin
hesaplanmasinda kullaniimaktadir. Dolayisiyla, Spearman temel kuralina iligkin
benzerlik matrisinin birbirine benzer sonuglar treten értisme orani, Fagin dlgimu ve M
Olcim0U matrislerine goére daha farkh sonu¢ vermesi Spearman temel kural
hesaplamalarinin ortak universitelerin siralari Gzerinden yapilmasi olarak dugunulebilir.
Diger bir deyigle, Spearman temel kurali siralama listelerinde ortak olan Universitelerin

siralarini kargilastirdigi igin daha farkli sonug vermistir.

Sekil 6'da ayni karsilastirmalar genel siralama listelerindeki tim Universiteler yerine ilk
100 siradaki Universiteler igin yapilmigtir. ilk 100 siradaki Gniversiteler igin 6rtiisme
miktari olarak ortisme sayilari dikkate alinmistir. 2003-2015 yillari arasindaki 13 yilda
ilk 100°de ortak olan tniversite sayisi 76 olarak bulunmustur. Ortligme sayilari matrisinde
kdsegen etrafinda daha yodun olan koyu renk birbirini takip eden ya da birbirine yakin
ylllarda yapilan siralamalarda ortak Universite sayisinin daha fazla oldugunu

sOylemektedir. Fagin ve M OlcimU matrislerinin  verdidi sonug, listelerdeki tim
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universiteler alindiginda bulunan sonucun aynisidir. 2004-2006 ile 2007-2015 yillarinda
yapilan siralamalardaki ilk 100’er Gniversitenin kendi iclerindeki benzerligi daha fazla
iken, iki grup arasindaki benzerlik daha azdir. Spearman temel kurali matrisinde kirilma
2003 yili ile 2004 yil arasinda olmustur. 2003 yili genel siralamasinda ilk 100 siradaki
universite listesi ile diger yillardaki (2004-2015) genel siralamalarin ilk 100 Universite

listeleri arasinda daha az benzerlik bulunmustur.
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Sekil 5. ARWU siralama sisteminin genel siralama listelerinde yer alan tim Universitelere iligkin benzerlik matrisleri
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4.1.1.2. NTU

ARWU’dan sonra ortaya ¢ikan ikinci sistem olan ve 2007 yilinda uluslararasi siralama
yapmaya baslayan NTU, 2007-2015 yillarinda yaptigi genel listeler ile her yil 500
Universiteyi siralamis ve 399 Universite yapilan her listede yer almistir. Sekil 7 ve Sekil
8'de NTU’'nun yaptidi siralamalarin yillara gore benzerlikleri gosteriimektedir. Genel
siralama listelerinde yer alan tim Universiteler Uzerinden yapilan karsilastirmalarin
sunuldugu Sekil 7’den dort benzerlik élcimine goére de birbirini takip eden yillarda
benzerlik degerlerinin daha yuksek oldugu ve genel siralamalarin yapildigi yillar
birbirinden uzaklastikca benzerlik degerlerinin azaldigi goérilmektedir. Bu egilimin
disinda kalan tek 6rnek M olgimune iligskin benzerlik matrisinde 2010 yili genel
siralamasi ile 2007, 2008 ve 2009 vyillari genel siralamalari arasindaki benzerlik
degerleridir. S6z konusu U¢ benzerlik degeri genel egilime gére daha dusuktir.
Spearman temel kurali ve drtlisme orani matrislerindeki benzerlik degerlerinin 0,78-0,94
araliginda, Fagin ve M olgumU matrislerindeki benzerlik degerlerinin ise 0,83-0,97
araliginda olmasi NTU siralama sisteminin her yil yaptigi genel siralama listeleri

arasinda yuksek ve ¢ok yuksek benzerliklerin oldugunu gostermektedir.

Genel siralama listelerinde ilk 100 sirada yer alan Universiteler Uzerinden yapilan
karsilastirmalarin sunuldugu Sekil 8'e gore ise listelerdeki tim Universiteler tzerinden
yapilan karsilastirmalarda oldugu gibi genel olarak yillar birbirinden uzaklastik¢a
benzerlik degerlerinin de azaldigi gorulmustur. Yine benzer bi¢cimde bunun tek istisnasi
M dlcumi matrisinde 2010 yili genel siralamasi ile 2007, 2008, 2009 ve 2012 yillari genel
siralamalari arasindaki benzerlik degerleridir. Sekil 8'de Sekil 7’den farkli olarak dikkat
¢eken nokta, daha benzer genel siralamalara isaret eden matrislerdeki daha koyu renkli
bolgelerdir. Ortligme sayisi matrisine gére 2009-2012 yillari ile 2014-2015 yillari genel
siralamalarinin, Spearman temel kurali matrisine goére de 2010-2013 yillari ile yine 2014-
2015 yillari genel siralamalarinin kendi iglerindeki benzerlikleri daha fazladir. M
Olcimine goére 2007-2009 genel siralamalari ile 2011-2013 genel siralamalari hem
kendi iclerinde hem de karsilikli olarak birbirlerine daha benzer bulunmustur. Farkl
Olgimler kullanilarak bulunan benzerlik degerleri NTU siralama sisteminin genel
siralama listeleri arasindaki benzerliklerin yiksek ve ¢ok ylksek olduguna isaret
etmektedir (0,74-0,97). NTU siralama sisteminin 2007-2015 genel siralama listelerinde
her yil ilk 100’de yer alan 73 Gniversite bulunmus, yillara gore yapilan kargilastirmalarda

ortak Universite sayisi (6rtisme sayisi) 76 ile 99 arasinda degisim gostermistir.
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4.1.1.3. URAP

Genel listesinde her yil 2000 Universiteye yer vererek en genis siralama listesini sunan
sistemi olan URAP’In hem tum Universiteler (Sekil 9) hem de ilk 100°deki Universiteler
(Sekil 10) icin bulunan benzerlik degerleri dort farkli benzerlik 6lgimuine goére de paralel
sonug vermigtir. Her iki sekilden de gorllebilecegi uzere (Sekil 9 ve $ekil 10), 2013
yilindan 2014 yilina gegiste diger yillara oranla nispeten daha ani degisimi gosteren bir
kirlma dikkat ¢cekmektedir. Benzerlik dlgimine gére keskinligi farkliik godsteren bu
kirllma, benzerlik matrislerindeki daha acik renkli sag alt ve sol st bolgelerden
anlasiimaktadir (Sekil 9 ve Sekil 10). Bu durum 2010-2013 yillari genel siralamalari ile
2014-2015 yillari genel siralamalari arasindaki benzerlik degerlerinin bu siralamalarin
kendi icerisindeki benzerlik degerlerine gbre daha dusuk olmasindan
kaynaklanmaktadir. Diger bir ifadeyle, 2014 siralamasi ve 2015 siralamasi ile 2010-2013
yillari arasinda yapilan doért siralama arasindaki sekiz benzerlik degeri, kullanilan farkl

benzerlik dlgimlerinin her birine gore bulunan en dusuk benzerlik dederleri olmustur.

URAP siralamasi icin de birbirini takip eden yillardaki genel siralama listelerinin daha
benzer oldugu ve genel siralamalarin yapildigi yillar arasindaki uzaklik arttikga
benzerligin azaldigi goértulmektedir. Birbirine en benzer olan siralamalar 2011 ile 2012,
2012 ile 2013 ve 2014 ile 2015 siralamalaridir.

Spearman temel kural ile Fagin ve M oélcumlerine gére bulunan benzerlik degerleri ilk
100 siradaki Universiteler igin nispeten daha dusuk bulunmustur (0,75-0,97). Ayni Ug
benzerlik 6lgimune gore siralama listelerinde yer alan tum Universiteler dikkate alinarak
yapilan karsilagtirmalarda bulunan tim benzerlik degerleri 0,80’in tGzerindedir. 2010-
2015 yillari arasinda olusturulan alti genel siralama listesinde de yer alan Universite
sayisi 1575 iken, yillara gore genel siralama listelerinin birbirleri ile 6rtisme oranlari 0,69
ile 0,92 arasinda bulunmustur. Genel siralama listelerindeki ilk 100’er Universite
alindiginda, bunlardan 84’Gnun her yil yapilan siralamada yer aldigi gérulmustur. 2010-
2015 yillari genel siralama listelerinin ikili olarak karsilastiriimasi sonucunda bulunan

ortak universite sayilari ise 88 ile 99 arasinda degismektedir.
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4.1.1.4. THE

THE siralama sisteminin 2010-2015 yillari genel siralama listelerinin kargilastirildigi
Sekil 11 ve Sekil 12'de ilk géze ¢arpan 2010 yili siralamasi ile diger yillara ait siralamalar
arasindaki nispeten dusuk benzerlik degerlerinden (0,65-0,85) kaynakh ayrimdir.
Ozellikle siralanan tim Universitelere gére benzerlik élgim degerlerini gdsteren Sekil
11°de bu ayrim daha belirgindir. Genel siralama listelerinde ilk 100 sirada yer alan
Universitelere gore hesaplanan benzerlik degerlerinin sunuldugu Sekil 12'de 2010 yili
kadar belirgin olmamakla birlikte 2015 yili icin de bir ayrim sdz konusudur. iki sekle gére
de 2012-2014 yillar arasinda yapilan siralamalarin birbirine en benzer siralamalar
oldugu (0,85-0,96) s6z konusu yillar arasindaki bélgelerde renklerin daha koyu

olmasindan anlagsiimaktadir.

THE siralama sisteminin genel siralama listeleri arasindaki benzerlik (0,65-0,96) diger
siralama sistemlerine kiyasla daha duguk duzeydedir. Buna ragmen 2010 yili siralamasi
ile 2015 yili siralamasi arasinda bulunan orta dizeyde benzerlik disinda diger tim genel
siralama listeleri arasindaki benzerlikler yuksek ya da ¢ok ylksek olarak bulunmustur.
Genel olarak birbirini takip eden yillardaki genel siralamalar icin ¢ok ylksek bulunan
benzerlik degerlerinin 2010 ile 2011 genel siralamalari ve 2014 ile 2015 genel
siralamalari i¢in nispeten dusuk bulunmasi irdelenmesi gereken bir sonuctur. THE
siralama sisteminin 2010-2015 yillari arasinda yaptigi alti genel siralama listesinde de

ilk 100’de yer alan Universite sayisinin 66 olmasi bu sonucu destekler niteliktedir.
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4.1.15.QS

Yontem kisminda ayrintisi verildigi gibi analize dahil edilen QS genel siralama verilerine
go6re benzerlik degerleri hesaplanip Sekil 13 ve Sekil 14’te benzerlik matrisleri halinde
sunulmustur. iki sekilde de ortak olan nokta diger siralama sistemlerinde de siklikla
goruldugu gibi birbirini takip eden yillarda yapilan siralamalarin birbirine daha benzer
oldugu ve siralama yapilan yillar arasindaki uzaklik arttikga siralamalar arasindaki
benzerligin azaldigidir. Benzerlik matrisleri ayri ayri incelendiginde, siralanan tim
Universitelerden analize dahil edilenlere gore bulunan Spearman temel kurali benzerlik
matrisi 2015 yili siralamasi ile diger yillarda yapilan siralamalar arasinda nispeten daha
dusuk benzerlik degerlerine (0,79-0,83) isaret etmekte, M 6lcimu matrisinde ise ayni
durum 2011 yili siralamasi ile 2012-2015 yillarina ait siralamalar arasinda gorulmektedir
(0,72-0,82).

Genel siralamalarda ilk 100 sirada yer alan Universiteler igin de tim Universiteler igin
bulunan yukaridaki sonuclar ile yakin sonuglara ulasiimistir. Nitekim, QS genel
listelerinde ilk 100°de yer alan Universitelere gore bulunan benzerlik matrislerinden (Sekil
14) Spearman temel kurali ve Fagin 6lcimi matrisleri 2015 yili siralamasinin diger
yillarda yapilan siralamalardan daha farkli olduguna isaret etmektedir. Spearman temel
kuralinda daha belirgin olan bu farklihk 2015 yili ile 2011-2014 yillarinda yapilan
siralamalar arasindaki nispeten duguk benzerlik degerlerinden kaynaklanmaktadir. M
Olgimune gore ise 2011 yili siralamasi diger yillardakilerden farkli bulunmus; ayrica,
2015 genel siralamasi ile 2012 ve 2014 genel siralamalarinin birbirine benzerliginin

digerlerinden daha az oldugu gérulmustar.
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4.1.1.6. CWUR ve US

Diger siralama sistemlerinden daha sonra ortaya ¢ikmis iki siralama sistemi CWUR ve
US siralama sistemleridir. CWUR, 2012-2015 yillarinda ve US ise 2014 ve 2015
yillarinda genel siralama yapmistir. CWUR siralama sisteminin 2012 ve 2013 yillarinda
siraladigi 100’er universite ile 2014 ve 2015 yillarinda siraladigi 1000’er Universitenin ilk
100’Une iliskin benzerlik matrisleri Sekil 15°te verilmektedir. Tim benzerlik degerlerinin
0,8 ve Uzerinde bulundugu dort benzerlik matrisinde ortak olan bilgi, 2014 ve 2015
siralamalarinin siralanan ilk 100 Universiteye goére cok ylksek dizeyde benzer
oldugudur (Spearman temel kurali: 0,93; Fagin dlgimu: 0,96; M dlgimda: 0,98). 2014 ve
2015 yillarinda siralanan 1000’er Uiniversiteden 977’si ortaktir. iki siralama listesindeki
ilk 100 Universitenin ise 95’i ortaktir. 2014 ve 2015 yillarinda siralanan tim Universiteler
dikkate alindiginda bulunan benzerlik degerleri de yine iki siralama listesi arasinda ¢ok
yuksek benzerlik oldugunu gostermektedir (Spearman temel kurali: 0,94; Fagin 6lgimd:
0,96; M élgumu: 0,97).

US siralama sisteminin 2014 ve 2015 yillarinda yaptigi siralamalar i¢in bulunan benzerlik

degerlerine goére (Tablo 21) bu iki yilda yapilan siralamalar ylksek dizeyde benzerdir.

Tablo 21. US 2014 ve 2015 genel siralamalari i¢in bulunan benzerlik degerleri

Benzerlik dlgimleri ilk 100 Tama
Spearman temel kurali 0,90 0,92
Fagin 6lcuma 0,94 0,94

M 6lgiimii 0,96 0,96
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4.1.2. Farkh Siralama Sistemlerinin Ayni Yildaki Siralamalarinin Karsilastiriimasi

Yukarida 4.1.1. bashgi altinda her bir siralama sisteminin yillara gére olusturdugu
siralama listeleri karsilastiniimistir. Bu kisimda ise belli bir yilda siralama yapan

sistemlerin genel listeleri birbirleri ile kargilastiriimaktadir.

4.1.2.1. 2007, 2008 ve 20009 yillari

2007, 2008 ve 2009 yillarinda genel siralama yapan iki sistem ARWU ile NTU dur. Bu ikKi
sistemin benzerlik de@erleri Tablo 22'de verilmektedir. Siraladiklari 500 Universiteye
gobre yiksek duzeyde benzer bulunan bu iki siralama sisteminin ilk 100 bazinda

benzerlikleri nispeten daha dusuk duzeydedir.

Tablo 22. ARWU ve NTU’nun 2007-2009 genel siralamalari icin benzerlik degerleri

Benzerlik dlgimleri i 2007 : 2008 - 2009

Ik 100 Tamu Ik 100 Tamu Ik 100 TamU
Ortlisme sayisi 73 432 75 425 77 427
Spearman temel kurali 0,68 0,79 0,70 0,78 0,68 0,79
Fagin 6lgiima 0,74 0,84 0,76 0,84 0,76 0,84
M oOlglim 0,65 0,69 0,68 0,71 0,67 0,71

4.1.2.2. 2010 yili

2010 yihnda genel siralama yapan dort siralama sistemi tarafindan olusturulan siralama
listeleri icin hesaplanan benzerlik degerleri Sekil 16 ve Sekil 17°de matrisler halinde
sunulmaktadir. Siralama listelerindeki tim Universitelere gore de (Sekil 16), yalnizca ilk
100 siradaki Universitelere gére de (Sekil 17) en benzer ve en farkli bulunan siralama
sistemleri ayni olmustur. En benzer sistemler NTU ile URAP iken, bu iki sistemin THE
siralamasindan en farkl siralamalari yapti§i bulunmustur. Ote yandan ARWU’nun da
THE ile olan benzerligi nispeten azdir. ilk 100 Universiteye gére bulunan Spearman temel
kurali benzerlik degerlerine gére ARWU ile NTU arasinda (0,69) ve ARWU ile URAP
arasinda (0,70) bulunan benzerlik degerleri 2010 yili i¢in bulunan en disik benzerlik
degerlerindendir. Ayrica, 2010 yilinda genel siralama yapan dort siralama sisteminin ilk

100’de siraladiklar Gniversitelerin 53’0 ortaktir.



Speaman temel kurali

urap

the

ntu

2
=
@
g
o
o

Fagin él¢imi M élgtimi

urap

the

ntu

arwu

1.0

; s 1
08
06 ‘ |

00
arwu ntu the urap anwu ntu the wap

Sekil 16. 2010 yili genel siralama listelerinde yer alan tim Universitelere iliskin benzerlik matrisleri

08

086

04

02

0.0



Ortiisme sayis| Spearman temel kurali

§ --
g --
g --
arwu ntu the urap arwu ntu the urap
Fagin dlgiimi M 6l¢ima
1.0
g 0.87 0.65 1 & 0.61 1
g 5
08
é . - [ é
02
g 1 ; E 0.73
0.0
awu ntu the urap arwu ntu the urap

Sekil 17. 2010 yili genel siralama listelerindeki ilk 100 Gniversiteye iliskin benzerlik matrisleri

08

06

04

02

0.0

1.0

08

06

04

02

0.0



97

4.1.2.3. 2011 yili

2011 yihinda genel siralama yapan bes siralama sistemini siraladiklari tim Universiteleri
dikkate alarak farkli benzerlik élgimlerine gére karsilastiran Sekil 18’e gdre birbirine en
benzer sistemlerin ARWU, NTU ve URAP oldugu, QS ve THE’nin ise bu U¢ siralama
sisteminin en az benzerlik gdsterdigi sistemler oldugu anlasiimaktadir. Ayni karsilastirma
sonugclarini siralama listelerindeki ilk 100 Universite i¢in gosteren Sekil 19’a gbre de
benzer bir sonu¢ bulunmus ancak egilimin tim Universiteler i¢in oldugu kadar kuvvetli
olmadigi goérulmustir. 2011 yilinda genel siralama yapan bes sistemin siraladiklari ilk
100 Universite agisindan karsilastirilmalari sonucunda (Sekil 19) ARWU ve NTU’nun en
benzer sistemler oldugu; en dusuk U¢ benzerlik degerinin hesaplandigi ARWU ile QS,
NTU ile QS ve QS ile URAP’In ise birbirine en az benzeyen siralama sistemleri oldugu
bulunmustur. 2011 yilinda siralama yapan bes sistemin ilk 100 siralamalarinda ortak

olan Universite sayisi 48'dir.
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4.1.2.4. 2012 yili

Ug farkli benzerlik dlgimiine gére 2012 yili genel listelerinin siralanan tim Universiteler
bazinda benzerliklerini gdsteren Sekil 20’ye goére ¢ikan ortak sonug birbirine en benzer
siralama sistemlerinin ARWU, NTU ve URAP oldugudur. Fagin ve M benzerlik dlgimleri
ayrica ARWU ile CWUR arasindaki yuksek benzerlige de isaret etmektedir. Genel
siralama listelerinde ilk 100 sirada yer alan universiteler karsilastirildiginda (Sekil 21)
ARWU ile CWUR ve NTU ile URAP dort benzerlik 6lgimine gore de birbirine en benzer
bulunan siralama sistemleridir. Bunlara ek olarak Spearman temel kurali ve Fagin
6lcimiine gére CWUR ile THE (Spearman 0,73; Fagin 0,83), yalnizca drtisme sayisina
gbére CWUR ile NTU (77) ve ARWU ile NTU (76) en benzer bulunan siralama sistemleri
arasindadir. 2012 yilinda siralama yapan alti siralama sisteminde de yer alan Universite

sayisi 45 olarak bulunmustur.

Birbirine benzerligi en az olan siralama sistemleri tim Universiteler dikkate alindiginda
(Sekil 20) Spearman temel kural ve Fagin olcimine gore CWUR ile QS ve URAP, M
dlclimiine gore ise QS ile NTU ve URAP sistemleridir. ilk 100°'de yer alan (niversiteler
baz alinarak 2012 vyilinda siralama vyapan alti sistem benzerliklerine gore
karsilastiriidiginda (Sekil 21), dért benzerlik 6lciminden ¢ikan ortak sonug QS siralama
sisteminin diger tim siralama sistemlerden en farkh ilk 100 siralamasina sahip
oldugudur. Ortiisme sayisi ve Fagin 6lgimiine gére QS’nin en farkl bulundugu siralama
sistemleri ARWU, CWUR ve NTU’dur. Spearman temel kurali ve M 6lgiimiinden bulunan
ortak sonug¢ NTU ile QS’nin birbirinden en farkli siralama sistemleri oldugudur. Ayrica M

ve Fagin 6lgumlerine gore QS ile URAP en farkli bulunan siralama sistemlerindendir.
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4.1.2.5. 2013 yih

2012 yih ile ayni sistemlerin genel siralama listesi olusturdugu 2013 yilinda bu
listelerdeki tim Universiteler dikkate alinarak yapilan karsilastirmalar (Sekil 22) Ug¢
benzerlik dlcimiine gére de NTU ile URAP ve ARWU sistemlerinin en benzer olduguna
isaret etmektedir. Fagin ve M &lgumlerinin verdigi ortak sonu¢ QS ve THE siralama
sistemlerinin benzerlik degerlerinin ¢cok yuksek oldugu ve bu iki siralama sisteminin
ayrica URAP ve NTU ile ¢ok yuksek dizeyde benzer oldugudur (Benzerlik
degerleri>0,90). Ayrica Spearman temel kurali ve M dlgimunuin ortak sonucu ARWU ile
CWUR sistemlerinin de birbirlerine en benzer bulunan siralama sistemleri arasinda yer
aldigini gostermektedir (Spearman 0,77; M 0,89). Yine Sekil 22'ye gore en disulk
benzerlik degerleri CWUR ile QS, URAP ve NTU siralama sistemleri arasinda
bulunmustur. Ug benzerlik dlgiimiine gore ortak olan bu sonucun yaninda Fagin ve M
Olcimleri de ARWU ile QS ve THE siralama sistemleri arasinda disik benzerlik

bulundugunu gdstermistir.

2013 yih genel listelerinde ilk 100 sirada bulunan Universitelere gore hesaplanan
benzerlik degerleri Sekil 23'te matrisler halinde sunulmaktadir. Sekilde goérilen dort
benzerlik matrisine gore ulasilan genel sonu¢ QS’nin digerlerinden en farkli siralama
sistemi oldugudur. Siraladiklari ilk 100 Universiteye gére en benzer bulunan siralama
sistemleri URAP ile NTU ve ARWU ile CWUR olmustur. 2013 yili siralama listelerinin ilk

100’UGne gore ortak olan Universite sayisi 43'tur.
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4.1.2.6. 2014 yil

2014 yilinda genel siralama yapan yedi siralama sistemi icin hesaplanan benzerlik
degerleri Sekil 24 ve Sekil 25'te gosterilmektedir. Tum Universiteler dikkate alindiginda
(Sekil 24) bulunan genel sonu¢ US, NTU, ARWU, URAP ve CWUR 2014 yili listelerinin
birbirleri ile daha benzer oldugu, QS ve THE siralama sistemlerinin ise bu bes sistemden
en farkh siralama listelerini Urettigidir. S6z konusu yedi siralama sisteminin genel
listelerinde ilk 100 sirada yer alan Universitelere gére bulunan en disik benzerlik

degerleri (Sekil 25) genel olarak QS ile diger siralama sistemleri arasindadir.

Siralama sistemleri benzerlik dlcimleri bazinda karsilastirildiginda M élgimine gore
THE ile ve QS ile ARWU, NTU ve URAP siralama sistemleri arasinda en diisik benzerlik
degerleri goérilmustur. Ortigsme sayisi ve Fagin dlglimiine goére QS ile ARWU ve CWUR
arasinda, Spearman temel kuralina gére QS ile ARWU, CWUR, NTU, US, URAP
arasinda ve CWUR ile URAP arasinda en dislik benzerlik degerleri gérilmustir. Ote
yandan, 2014 yil genel siralamalarinda ilk 100 sirada yer alan Universitelere gore
yapilan karsilastirmalar értiisme sayisi, Spearman temel kurali ve Fagin dlgiimine goére
NTU ve URAP arasi benzerligin en fazla olduguna isaret ederken, M &lcimiine gore
ARWU ile CWUR en benzer bulunmustur. Genel olarak US ile NTU, URAP, THE ve
ARWU arasindaki benzerlikler daha fazladir. M dlciminde bunlara ek olarak US ile
CWUR siralama sistemlerinin benzerligi de yuksek duzeydedir. Ayrica, 2014 yilinda
siralama yapan yedi siralama sisteminin ilk 100 siralamalarinda 43 Universitenin ortak

oldugu saptanmigtir.
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4.1.2.7. 2015 yih

2014 yil ile ayni yedi sistemin genel siralama yaptigi 2015 yilinda genel listelerdeki tim
Universitelere gore olusturulan benzerlik matrisleri Sekil 26’da gérulmektedir. Sekilde
g6rilen Ug farkh benzerlik matrisi de benzer sonug vermistir. Buna goére ortaya ¢ikan en
genel sonug, US, NTU, URAP, ARWU ve CWUR siralama sistemlerinin birbirine daha
benzer oldugu; buna karsin THE siralama sisteminin ve QS siralama sisteminin diger

siralama sistemleri ile benzerliginin daha az oldugudur.

Genel siralamalardaki ilk 100 Universiteye gore farkli dort benzerlik matrisinin sunuldugu
Sekil 27°'de, NTU ve URAP’In ¢ benzerlik élgimine gore de (Ortlisme, Spearman ve
Fagin) en benzer siralama sistemleri oldugu bulunmustur. M dlgiimine gére NTU ile
URAP’a ek olarak ARWU ile CWUR ve US siralama sistemleri arasindaki benzerlik
degerleri en ylksek bulunmustur. Ayrica, US ile (QS haricindeki) diger siralama
sistemleri arasindaki benzerlik degerlerinin genel olarak daha yiksek oldugu
gorulmektedir. Bunun istisnasi M élgimiine gére THE ile US arasinda 0,54 degerindeki
nispeten disuk benzerliktir. Genel siralama listelerinde ilk 100 siradaki Universitelere
gére de digerlerinden en farkh bulunan siralama sistemlerinin QS ve THE oldugu
soylenebilir. Ancak bunun genel siralama listelerindeki tim Universiteler alindiginda
oldugu kadar belirgin bir farkliik olmadigini da séylemek gerekir. 2015 yili siralamalari

ilk 100 listelerinde ortak olan Universite sayisi 43'tur.
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4.1.3. Genel Siralama Listelerinin Benzerliklerinin Degerlendirilmesi

Yukarida uluslararasi universite siralama sistemlerinin genel listeleri iki ana baslk ile
karsilastirilmistir. ilk kisimda uluslararasi siralama sistemlerinin yillara gore yaptiklari
genel listeleri karsilastiriimis ve bulunan sonuglar siralama sistemlerine gore basliklar
halinde sunulmustur. ikinci kisimda ayni yilda siralama yapan farkli sistemlerin listeleri
karsilastirilip, elde edilen sonugclar yillara gére basliklandiriimistir. Bu baslik altinda ise
her iki karsilastirmadan elde edilen sonuglar genel olarak degerlendirilip, literatlrdeki

benzer ¢alismalar ile karsilastiriimaktakdir.

Uluslararasi Universite siralama sistemlerinin  yillara goére kendi iglerinde
karsilastiriimalari sonucunda bulunan benzerlik degerleri genel olarak ylksek ve ¢ok
yuksek benzerliklere isaret etmektedir. En dlsuk benzerlik degeri THE siralama sistemi
icin orta dizeyde benzerligi gésteren 0,65 olarak bulunmustur. Bunun yani sira siralama
sistemlerinde birbirini takip eden yillardaki siralamalarin daha benzer oldugu ve siralama
yapilan yillar birbirinden uzaklastik¢a benzerlik degerlerinin de dustigu gortlmekte; belli
yillar arasinda benzerlik degerlerinin nispeten ani dusus ya da artis gosterdigi kirilmalar
dikkati cekmektedir.

Ayni siralama sisteminin farkh yillarda yaptigi siralamalarin karsilastiriimasi icin dort
benzerlik 6lcim kullanilmigtir. Farkli benzerlik élgiimlerinden elde edilen sonuclar genel
olarak pararel olmakla birlikte, M élgimu ile en yuksek, értisme miktari ile ise en disuk
benzerlik degerlerinin hesaplandigi, Spearman temel kuralinin Fagin élgiminden, Fagin
Olcimunun ise M 6lgimunden daha duguk benzerlik degerlerini verdigi gorulmuastur. Ayni
yilda siralama yapan farkl siralama listelerinin karsilastiriimasinda bu sonucun tersine
dondugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. En duguk benzerlik degerleri M dlcima ile
bulunurken, diger U¢ benzerlik dlgimuinin verdigi sonuclar arasinda ise genel olarak
Ortisme sayisi > Fagin 6lcimu > Spearman temel kurah egilimi gézlenmektedir. Bu
farkliigin  bir nedeni ayni siralama sisteminin kendi iginde yillara goére
karsilastirilmasinda farkhligin ¢ok fazla olmamasi ancak ayni yilda farkh sistemlere ait
listelerin birbirinden daha farkh olmasidir. Bir diger neden ise bu o6l¢cimler arasindaki
formulasyondan kaynakli farkliliklardir. Bu farklliklara ragmen dért benzerlik dlgimu de

genel olarak birbirine paralel sonuglar vermistir.

Her bir sistem ve yil icin yapilan karsilastirmalar hem siralanan tim Universitelere hem
de ilk 100°deki Universitelere gore yapilmistir. Her iki kargilastirma ile elde edilen

sonugclar genel olarak paralellik géstermis, ancak ilk 100 Universite i¢in tum Universitelere
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kiyasla daha disik benzerlik degerleri elde edilmistir. Bu bulgu, THE-QS 2007 igin
uyguladiklari alti farkli yénteme gére Ust siralarda tutarliligin daha fazla oldugunu, alt
siralarda ise dyle olmadigini gosteren calismanin (Yu, Pan ve Wu, 2008) sonuglari ise

ortismemektedir.

Ayni yil farkh sistemler tarafindan olusturulan genel listelerinin kargilagtiriimasindan elde
edilen en belirgin sonu¢ ARWU, NTU, URAP, CWUR, US siralama sistemlerinin birbirine
daha benzer oldugu, THE ve QS’nin ise bu bes siralama sistemine genelde daha az
benzedigidir. ARWU, NTU, URAP, CWUR ve US siralama sistemlerinin kullandiklari
dlgltler ve metodoloji agisindan benzerlik gdstermesi bu sonugcta etkili olmustur. Ote
yandan, THE ve QS siralama sistemleri kullandiklari dlgttler ve metodoloji agisindan
benzer olmalarina ragmen benzerlik élgimlerine gére yapilan karsilastirmalarda bu iki
sistemin yalnizca 2013 yili siralamalari arasinda ¢ok ylksek dizeyde bir benzerlik
(>0,90) bulunmustur. Bu bulgu, bir baska ¢alismada (Aguillo ve digerleri, 2010, s. 255)
bulunan, bibliyometrik veriye dayali olan ve arastirma performansini 6lcme odakli ARWU
ve NTU siralamalarinin daha farklh boyutlari 6lgmeye odaklanan THE-QS ve
Webometrics siralamalarindan farkh oldugu bulgusuyla kismen desteklenmektedir. Bu
calismada, THE-QS siralamasinda ARWU’ya goére oldukga dusuk olan i¢ tutarhhidin
2006 yilinda veri kaynaginin Scopus olarak degistiriimesinin yani sira uygulanan itibar
anketinde evrenin oOrneklemi temsil sorunu ve bazi Ulkeler icin Ust dizey temsil
oranlarindan kaynaklandigi belirtimektedir (Aguillo ve digerleri, 2010, s. 250, 255). Ote
yandan, 2010 yihinda THE, QS, ARWU ve Webometrics siralamalarinda ilk 20 sirada yer
alan Universitelerin kargilastinldig1 bir calismada ise (Huang, 2011), THE ve QS’nin
benzer oldugunu bulmuglardir. Bunun nedeni olarak ise iki siralama sisteminde de
ankete dayali él¢Utlerin olmasini dne sirmuslerdir. Benzer bulgulara ulasilan baska bir
calismada (Chen ve Liao, 2012, s. 89), 2007-2010 ARWU, THE, NTU ve Webometrics
siralamalarinda ilk 500 Universitedeki ortak Universite sayisinin %55 oraninda oldugunu
bulmustur. Ayni calismada ARWU ve NTU genel siralamalara gére hem kendi i¢lerinde
hem de birbirleri ile ylksek dizeyde iligkili bulunurken (0,80), THE ile olan iliski
katsayilari 2007-2009 vyillari igin dusik, 2010 yihl i¢in yUksek bulunmustur (ARWU ile
0,719 ve NTU ile 0,704). Bunun nedeninin ise THE’nin 2010 yilinda olgltlerini revize
ederek 6lgut sayisini altidan 13’e ¢ikarmasi ve ankete dayali itibar ol¢utlerinin agirligini

dugsurmesi oldugu dusunulmektedir (Chen ve Liao, 2012, s. 95).

Benzerlik 6lglimlerinin  Gniversite siralama sistemlerini  karsilastirmak amaciyla
kullanildigi calismalardan birinde (Aguillo ve digerleri, 2010, s. 249) 2008 yilinda ARWU



114

ve NTU siralamalarinin ilk 100 listeleri orta diizeyde benzer (Ortiisme sayisi 77; Fagin
6lcima 0,69; M dlgimi 0,68), listelerinin timu (500 Universite) ise ylksek dizeyde
benzer bulunmustur (Ortiisme sayisi 444; Fagin dlgimi 0,75; M dlgimi 0,73). Ayni
¢alismada ARWU'nun ilk 100 siradaki Universitelere gére 2005-2008 siralamalari
karsilastiriimis ve bulunan degerler Tablo 23’te sunulmustur. Tabloda parantez i¢inde
verilen degerler ise ayni yiIl ve ayni benzerlik élgimleri i¢in bu ¢alismada ARWU’nun ilk

100 listesi i¢in bulunan degerlerdir.

iki calismada da s6zii edilen siralamalarin benzerligi oldukga yliksek bulunmustur.
Ancak iki galismada elde edilen degerler arasinda az da olsa farkliliklar oldugu
g6rilmektedir. Bunun en dnemli nedeninin bu ¢alisma kapsaminda yapilan ve ydntem
kisminda ayrintili bigimde anlatilan Gniversite adlarinin standartlastiriimasi igslemi oldugu
dusunulmektedir. Bu karsilastirma ayrica standartlagstirmanin ilk 100 Gniversite tzerine
yapilan karsilastirmalarda bulunan degerleri etkileyebilecek bir islem oldugunu

gostermesi agisindan ayrica 6nem tasimaktadir.

Tablo 23. ARWU 2005-2008 ilk 100 siralamalar icin Aguillo ve digerleri (2010) galismasi
ile bu calismada bulunan benzerlik 6lgim degerleri

2006 2007 2008
Vil os F M os F M os = M
2005 97 094 099 96 093 093 95 091 092
@)  (0.97) (099) (93) (092) (0.89) (@1)  (0.90) (0.89)
2006 99 095 0,93 96 092 092
©6) (093 (090) (92)  (0.91) (0,89)
2007 97 095 0,99

(97)  (0,97)  (0,99)

Siralama sistemleri arasindaki benzerliklerin belilenmesinde daha farkh bir yontemin
kullanildigi bir baska galismada (Holmes, 2014), CWUR 2013 siralamasinda ilk 20
sirada yer alan universiteler icin konum degisikliginin ortalama bir dl¢clsu olan gurultu
indeksi 0,9; ilk 100 Universite igin ise 10,59 olarak bulunmustur (Holmes, 2014). ARWU
2011 siralamasindaki ilk 20 Universite i¢in 0,15 ve ARWU 2012 siralamasindaki ilk 20
Universite igin 0,25 olarak bulunan bu deger, THE ve QS 2012 listelerindeki ilk 20
Universite icin sirasiyla 1,2 ve 1,7 olarak bulunmustur. Ayni siralamalardaki ilk 100
Universite icin gurdltt indeksi bulunmak istendiginde CWUR 2013 siralamasi i¢in blyuk
artis gostererek 10,59 olmustur. ARWU 2011 ve 2012 siralamalari igin sirasiyla 2,01 ve
1,66 olarak degisen bu deger, THE 2012 listesi i¢in 5,36 ve QS 2012 listesi icin ise 3,97
olmustur. Bu bulgular, THE ve QS’nin ARWU’dan farkli olmasi anlaminda g¢alismanin

bulgularini desteklemektedir, ancak CWUR icin bulunan benzerlik degerlerine gore
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Holmes’'un (2014) bahsettigi boyutta bir degdisimden s6z etmek mUimkin

gbrinmemektedir.

Benzerlikleri arastirilan siralama sistemi sayisinin bu calisma ile ayni, karsilastirilan
sistemlerin ise farkl oldugu bir calismada (Shehatta ve Mahmood, 2016, s. 1235-1236),
CWUR haricindeki alti sistemin 2015 yili genel siralamalarinda ilk 100’de ortak olan 49
Universiteye gore aralarindaki Spearman rho iligski katsayilarinin 0,538-0,933 arasinda
yer aldigr saptanmistir. Calismada her siralama sisteminde farkli bir metodoloji
kullaniliyor olmasina ragmen orta ile ¢cok yuksek korelasyonlarin bulunduguna vurgu
yapilmis ve bu ¢alismada bulunandan farkli olarak ilk 50 igin daha fazla, ilk 200 i¢in daha
¢ok benzerlik bulunmustur. 2015 yili siralamalarina gére en benzer siralamalarin URAP
ve NTU oldugu bulgusu ¢alismamiz ile kismen 6rtismektedir. Calismamizda Spearman
ve Fagin olgtimlerine gére 2015 yili igin URAP ve NTU en benzerdir. Ote yandan M
Olcimda, bu calismanin kapsaminda olmayan CWUR ile ARWU arasinda daha yiksek
benzerlik degeri bulunmustur. En az benzeyen siralama sistemlerinin QS ile NTU, URAP
ve US bulundugu calismada bunun nedeni olarak iki faktér 6én plana cikariimistir.
Bunlardan biri QS’nin digerlerinden farkh olarak veri kaynaginin Scopus olmasi, digeri
ise QS’nin olcutlerindeki farkliliktir. Ayni calismada ARWUnun 2011-2015 genel
siralamalari arasindaki iliski katsayilarinin 0,991’in Uzerinde oldugu saptanmistir
(Shehatta ve Mahmood, 2016, s. 1240). 2015 yili siralamasi ile 2014, 2013, 2012 ve
2011 yillari arasinda ilk 100 icin ortak Universite sayilari bu ¢calismada bulunan ile ayni
ve siraslyla 97, 93, 93 ve 92 olarak bulunmustur (Shehatta ve Mahmood, 2016, s. 1240).

ARWU, CWTS, THE, QS ve U-Multirank siralama sistemlerinin c¢esgitli acgilardan
karsilastirildigi bir bagka ¢alismada (Moed, 2017), dncelikle bu siralama sistemlerinde
ilk 100’de yer alan Universiteler incelendiginde ortak Universite sayisinin 35 oldugu bilgisi
elde edilmis ve sonug¢ olarak bu siralama sistemlerinin benzer olmadigi, akademik
mukemmeliyeti/arastirma performansini farkli sekilde tanimladidi, bu sebeple de
“dinyanin en iyi 100 Universitesi” diye bir kavramdan bahsedilmesinin anlamsiz oldugu

belirtiimigtir.
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4.2. UNIVERSITELERIN GENEL SIRALAMA LiSTELERiINDEKI
KONUMLARININ KARSILASTIRILMASI

Bulgularin ilk kisminda cesitli benzerlik 6lgimleri kullanilarak uluslararasi siralama
sistemlerinin genel listeleri arasindaki benzerlikler saptanmistir. Bu kisimda ise ilk
kisimdaki benzerliklerin hesaplanmasina konu olan genel siralama listeleri daha ayrintih
olarak incelenerek, farkli siralama listelerine goére Universitelerin konumlarindaki
degisimler ortaya konmustur. Bulgularin ilk kisminda oldugu gibi bu kisimda da analizler
iki yonlti olarak gerceklestiriimistir. Oncelikle siralama sistemlerinin vyillara goére
olusturduklari genel siralama listelerinde, ardindan her yil farkh siralama sistemleri
tarafindan olusturulan genel siralama listelerinde Gniversitelerin konumlarindaki degisim
incelenmistir. Bu amacla kullanilan sagihm grafigi matrislerinde ve sagilim grafiklerinde
gorilen regresyon dogrularinin %95 guven sinirlari diginda kalan noktalar, yillara ya da
siralama sistemlerine gére siralarinda o6nemli degdisiklik olan Universiteleri
goOstermektedir. Sacilim grafigindeki renkler alfabetik sirada Universiteleri temsil ettigi
icin, regresyon dogrusu diginda kalan noktalarin renklerinin farkli sagilimlarda ayni

olmasi, konumunda degisim olan Universitelerin ayni olduguna isaret etmektedir.

4.2.1. Universitelerin Ayni Siralama Sisteminin Farkli Yillarda Olusturdugu Genel

Siralama Listelerindeki Konumlarinin Karsilastiriimasi

Bu kisimda ayni siralama sisteminin ilk siralama yapmaya basladidi yildan 2015 yilina
kadar olan genel listeleri Universitelerin konumlari agisindan karsilastirilacak ve

universite konumlarindaki degisim incelenecektir.

4.2.1.1. ARWU

2003 yilindan itibaren siralama listesi sunan ARWU’nun 2003 yilina ait genel siralama
listesinden yontem kisminda aciklanan nedenlerle 100 Universite analize dahil
edilebilmigtir. Bu durum g6z éniinde bulundurularak ARWU igin 2003 yilinin dahil oldugu
ve hari¢ tutuldugu iki sagilim grafigi matrisi olusturulmustur (Sekil 28 ve Sekil 29).

ARWU’nun 2003-2015 genel siralamalar icin ortak olan 76 universitenin yillara gore
konumlarini gésteren Sekil 28’e gore, regresyon dogrusunun %95 gliven sinirlari diginda
kalan Universiteler ve bunlarin her yil yapilan genel siralamalardaki konumlari Tablo
24’te sunulmaktadir. Tablodaki koyu renkle isaretlenmis kisimlardan Universitdat Wien
disindaki Universitelerin konumunda 2004 vyilinda meydana gelen dists dikkat
cekmektedir. Buna ek olarak The University of lllinois at Chicago ve University of

Virginia’nin siralarinda 2013 yilindan 2014 yilina gegiste bir digus oldugu gorulmektedir.
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Tablo 24’teki diger Universitelerden farkli olarak Universitdt Wien’in konumunda 2006

yilinda benzer bir disgts olmustur.

/
#

2004
g

2005

2006
g

2007
g

2008
8

2009
8

2011
8

2012

2013

2014
g

/.
/
/
S

2015
8

5
Py

ya
y o
A
F LS
FFESS
FESS
PSS
rrryi

/
%
/7
/ /
v
i
7

NN
SN

LEERLELLUUNN

4
-
~
~
ﬁ
#
#
#
~
A

v

T T L AN L L L I N L L A L I N T ]
0 50100 O 50 100 0 0100 O B0 150 0 50 150 O B0 150 0 50 150 O B0 180 O 50100 O 50100 O 50 150
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2008 2010 201 2012 2013 2014

=
&

Sekil 28. ARWU 2003-2015 genel siralamalarinda ortak olan 76 Universite i¢in sagilim
grafigi matrisi (etkilesimli grafik igin: https://goo.gl/2zNz1X)
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Tablo 24. ARWU 2003-2015 sacgilim grafigi matrisinde regresyon dogrusunun %95
guven sinirlari disinda kalan Universitelerin yillara gore siralari

L . ™ < 0 © ~ o] )] o — ~N ™ <t n

Universite s 8 8 8 8 8 8 © © © © o ©°
N N N N N N N N N N N N N

Universitat Wien 84 8 8 158 177 183 178 187 180 170 167 158 164

The University of 96 120 126 137 139 146 153 163 157 156 161 187 179

lllinois at Chicago

University of 84 117 123 118 117 109 112 109 102 103 92 82 76

Groningen

North Carolina 99 137 134 130 141 142 145 149 166 167 168 170 174

State University

University of 67 105 106 105 109 95 91 96 106 101 103 126 125

Virginia

Brown University 49 82 86 85 70 71 69 65 65 65 67 74 75

Texas A&M 70 103 89 88 91 88 8 95 100 93 103 96 100

University

University of 88 123 127 111 107 116 116 115 115 116 119 132 141
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Sekil 29. ARWU 2004-2015 genel siralamalarinda ortak olan 361 Gniversite igin sagilim
grafigi matrisi (etkilesimli grafik igin: https://goo.gl/6L1Rrk)
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Tablo 25. ARWU 2004-2015 sacilim grafigi matrisinde regresyon dogrusunun %95
guven sinirlari disinda kalan universitelerin yillara gore siralari

. < [Te) © N~ 0 o o — N ™ < Te]

Universite s 8 8 8 s 8 &8 © © & 9 o
N N N N N N N N N N N N

Karl-Franzens-Universitat, 278 364 369 379 375 379 362 374 440 464 491 482

Graz

Technische Universitat 309 370 388 425 416 439 419 436 466 458 446 424

Wien

Technion, Israel Institute of 218 104 108 103 110 117 116 118 78 77 78 78

Technology

Shanghai Jiao Tong 457 335 272 272 231 246 235 206 189 172 141 135

University

Linkdping University 439 367 392 431 452 441 439 413 392 378 308 328

London School of Hygiene 457 357 278 292 391 297 378 413 454 443 356 343

& Tropical Medicine

University of Aberdeen 327 327 208 226 258 230 266 281 216 219 208 214

Universitat Wien 86 85 158 177 183 178 187 180 170 167 158 164

The University of Warwick 273 263 261 246 196 176 182 184 176 183 188 92

The University of Western 171 179 114 120 127 113 112 110 96 91 88 88

Australia

University of Duisburg 426 444 347 371 375 379 369 388 412 413 375 378

Essen

Justus-Liebig-Universitat, 374 424 347 389 394 393 419 409 369 387 336 336

Giessen

Flinders University 457 444 457 345 361 361 378 326 333 331 378 370

University of 224 226 228 147 146 143 140 138 134 134 139 144

Massachusetts Medical

School, Worcester

Norwegian University of 324 295 287 212 231 206 208 232 224 225 235 149

Science and Technology

University of Oulu 433 461 473 389 394 352 342 334 352 371 356 373

University of Exeter 457 405 392 362 340 335 362 322 282 287 203 198

Northeastern University 424 398 415 450 476 430 415 378 344 335 253 255

Thomas Jefferson 235 263 278 308 303 379 306 302 294 277 355 384

University

Universidade Estadual 475 489 478 450 440 417 332 351 330 335 331 334

Paulista

Korea University 484 444 369 389 340 331 294 307 303 313 224 220

Kobe University 233 251 256 267 264 297 301 316 319 240 293 331

Jilin University 475 461 403 399 424 459 402 404 360 331 299 299

Fudan University 371 346 331 318 323 315 279 217 204 196 161 165

Tokyo Medical and Dental 345 357 359 371 361 341 345 394 352 356 375 477

University

Indiana University, Purdue 354 357 369 373 385 373 402 398 392 403 316 294

University Indianapolis

Drexel University 413 398 446 431 452 449 389 351 392 436 356 335

Vrije Universiteit Brussel 388 414 333 345 370 385 415 413 406 371 308 297

ARWU’nun 2004-2015 genel siralamalari igin ortak olan 361 universitenin yillara gore
sacilimini gésteren Sekil 29’da regresyon dogrusunun %95 guven sinirlari disinda kalan
universiteler (Tablo 25) Universitdt Wien disinda Tablo 24’te gorllen Universitelerden

farkhdir. Tablo 25'te yer alan Universitelerin siralarinda énemli degisikliklerin géruldigu
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yillar tablo Gzerinde isaretlenmistir. Tablodan ¢ikarilan en genel sonug¢ siralamalardaki
onemli degisimlerin daha ¢cok ARWU’nun 2004-2007 yillari ile 2013-2015 yillari genel
siralamalarinda oldugudur. Universitelerin siralarindaki degisim genellikle belli yillarda
aniden azalma ya da aniden artma seklinde ortaya c¢ikmis olmakla birlikte, bazi
Universitelerin (6rnegin, London School of Hygiene & Tropical Medicine, Drexel

University) siralarinda surekli ya da uzun sdreli bir dalgalanma oldugu goériimektedir.

Sekil 28 ve Sekil 29'daki sacilim grafigi matrislerine ek olarak ARWU’nun vyillara goére
yaptigi siralamalar ikili olarak sacilim grafikleri ile karsilastiriimis (etkilesimli sacgilim
grafikleri igin bkz. https://goo.gl/qYyi73) ve sacihm grafiklerinde konumu regresyon
dogrusundan uzak olan noktalarin kargilik geldigi Universiteler incelenmistir. Yapilan
incelemeler sonucunda Tablo 24 ve Tablo 25'te gorilenlere ek olarak konumlarinda

yillara goére 6nemli degisiklikler olan Universiteler belirlenmigtir.

2005 yilinda 277. sirada yer alan University of Buenos Aires 2006 yilinda 158. siraya,
2010 yilinda 306. sirada yer alan The London School of Economics and Political Science
2011 yihnda 194. siraya yukselmistir. 2010 yilinda 120. sirada olan Université de
Geneve 2011 yilinda yaklasik 50 sira ylkselerek 73. siraya gikmistir. National Chiao
Tung University 2005-2009 yillari arasindaki bes yillik dénemde sirasini yaklasik 200
sira yukseltmistir (2005: 467, 2006: 439, 2007: 328, 2008: 317, 2009: 262). University of
Lisbon’un 2007 yilinda 470 olan sirasinin, 2014 yilinda 201’e yukseldigi gorulmektedir
(2007: 470, 2008: 489, 2009: 441, 2010: 451, 2011: 426, 2012: 406, 2013: 366, 2014:
201, 2015: 201). University of Lisbon’'un 2013 yilindaki sirasi 366 iken 2014’te sirasinin
150 siradan fazla yukselerek 201 olmasi dikkat cekmektedir. Sirasi kisa sure icinde
onemli dlglide yukselen diger Universiteler Nankai University (2008: 496, 2009: 403),
Korea Advanced Institute of Science & Technology (2008: 310, 2009: 278, 2010: 217),
Weizmann Institute of Science (2009: 156, 2010: 101), Hokkaido University (2010: 165,
2011: 116), University of Delaware (2010: 191, 2011: 141), Griffith University (2011: 487,
2012: 376, 2013: 366), University of Belgrade (2012: 449, 2013: 366), Tsinghua
University (2013: 161, 2014: 110), Kobe University (2012: 319, 2013: 240), King Abdullah
University of Science and Technology (2014: 411, 2015: 352) ve Nanjing Medical
University’dir (2014: 474, 2015: 408). 2006-2011 yillarinda 421.-487. siralarda yer alan
ve 2012 yili siralama listesinde yer bulamayan Ecole Normale Supérieure de Lyon 2013
yilinda siralama listesine 234. siradan girmig, 2014 ve 2015 yillarinda da sirasini
korumustur (2014: 262, 2015: 242). University of Wollongong, Australia 2007 yilinda 504
olan sirasini bir yil icinde 150 siradan fazla ylkselterek 2008 yilinda 340. sirada yer



121

almig, 2014 yiinda 329 olan sirasini ise 2015 yilinda 262 yapmistir (2009: 335, 2010:
345, 2011: 409, 2012: 353, 2013: 351). Sun Yat-Sen University 2007 yilinda 470. sirada
yer alirken sirasi her yil artarak 2015 yilinda 200 olmustur (2008: 416, 2009: 403, 2010:
394, 2011: 365, 2012: 321, 2013: 292, 2014: 220). Benzer sekilde King Saud
University’nin de ilk kez 2009 yilinda 491. sira ile girdigi siralamadaki yeri 2014 yilinda
180 olmus ve 2015 yilinda da ayni sirada kalmigtir (2010: 389, 2011: 259, 2012: 201,
2013: 189). Sirasi yillara gore 6nemli artis egilimi gostermis olan diger iki Universite
Beijing Normal University (2011: 495, 2012: 469, 2013: 378, 2014: 293, 2015: 288) ile
King Abdulaziz University’dir (2012: 333, 2013: 266, 2014: 193, 2015: 170).

Yukaridaki drneklerin aksine konumu yillar icinde gerileyen Universiteler de yok degildir.
Freie Universitét Berlin 2003 yilinda 95. sirada iken 2004 yilinda 203. siraya, University
of Connecticut Health Center 2006 yilinda 201. sirada iken 2007 yilinda 431. siraya,
Universitét Innsbruck 2006 yilinda 239. sirada iken 2007 yilinda 313. siraya, University
of St Andrews 2007 yilinda 188. sirada iken 2008 yilinda 249. siraya, Université
Montpellier 2 2008 yilinda 172. sirada iken 2009 yilinda 230. siraya, Royal Holloway
University of London 2008 yilinda 375. sirada iken 2009 yilinda 468. siraya, Brunel
University London 2009 yilinda 408. sirada iken 2010 yilinda 498. siraya gerilemistir.
Syracuse University’nin 2006’da 278 olan sirasi 2014’te 486’ya duserken (2004: 278,
2005: 283, 2007: 282, 2008: 317, 2009: 327, 2010: 362, 2011: 362, 2012: 392, 2013:
396, 2015: 481), Nagasaki University 2009 yilinda 361. sirada iken 2013 yilina
gelindiginde 482. siraya kadar gerilemis (2010: 385, 2011: 447, 2012: 472), 2014 ve
2015 yillarinda liste diginda kalmigtir. Sirasinda ciddi dusus gorulen bir baska Universite
ise Virginia Polytechnic Institute and State University olmustur (2013: 170, 2014: 245).

Sirasi yillara gore artan ya da azalan Universitelerin yani sira siralarinda 6nemli
dalgalanmalar goérulen iki Universite Universitat Pompeu Fabra, Barcelona (2009: 491,
2010: 378, 2011: 430, 2012: 406, 2013: 356, 2014: 316, 2015: 284) ve King Fahd
University of Petroleum & Minerals’dir (2010: 479, 2011: 371, 2012: 333, 2013: 348,
2014: 434, 2015: 403).

4.2.1.2. NTU

NTU siralama sisteminin 2007-2015 yillarinda yaptigi ve her yil 500 Uuniversiteyi
siraladigi genel listelerinde Universitelerin her bir yil ikilisine goére karsilastirmal
konumlari Sekil 30’da yer alan sacihim grafigi matrisinde sunulmustur. Konumunda

yillara goére dnemli degisiklikler olan Universitelerin belirlenmesi icin, her bir sagihmda
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regresyon dogrusunun %95 glven sinirlari diginda yer alan Universiteler incelenmis ve

ulasilan sonuglar Tablo 26’da sunulmustur.

Siralarda gorilen énemli degisimlerin koyu renkle isaretlendigi Tablo 25'ten c¢ikan en
genel sonug Universitelerin siralarinda en fazla degisimin 2008 siralamasinda oldugudur.
Freie Universitét Berlin ve Humboldt-Universitét zu Berlin’in siralari 2014 yilinda énemili
yukselis gostermis ve 2015 yilinda da bu durum devam etmistir. Nanjing University,
Medical University of Vienna, University of Porto, Zhejiang University, Shanghai Jiao
Tong University, Sung Kyun Kwan University 2007°’den 2015’e kadar siralari diizgin
bicimde artan ve 2015 yilinda 2007 yilina gére olduk¢a Ust siralarda yer bulmus olan
Universiteler olarak dikkat gekmektedir. Ote yandan, 2015 yili siralamasi 2007 vyili
siralamasina gore oldukga dusuk olan universitelerin sayisi da fazladir (University of
Connecticut, University of Nebraska, Lincoln, Vrije Universiteit Brussel, The University
of Texas Medical Branch, The University of Texas at Dallas, Louisiana State University
Health Sciences Center, New Orleans, The University of Texas Health Science Center
at Houston, University of Connecticut, University of Nebraska, Lincoln, The University of
Kansas, The University of Oklahoma, The University of Tennessee, Health Science
Center). Bunlarin bir kismi icin sira yillara gore diizenli bir azalis gosterirken, bir kismi

icin dalgalanmalar s6z konusu olmustur.
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Sekil 30. NTU 2007-2015 genel siralamalarinda ortak olan 399 Universite i¢in sagilim
grafigi matrisi (etkilesimli grafik igin: https://goo.gl/Q4bHjH)

NTU 2007-2015 genel siralamalari i¢in olusturulan sacilim grafikleri (Etkilesimli sagilim
grafikleri icin bkz. https://goo.gl/rF6oDa) Sekil 30’daki sacgilim grafigi matrisinden
bulunanlara (Tablo 26) ek olarak konumunda degisiklik olan Universitelere iligkin yeni
bilgiler sunmaktadir. Sacilim grafiklerinden elde edilen bilgiler ¢ grup altinda
toplanabilir: Sirasi yillara gore sirekli artan Universiteler, sirasinda ani diisds ya da ani

artis olan universiteler, yillara gére konumunda dalgalanma olan Universiteler.
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Tablo 26. NTU 2007-2015 sac¢ihm grafigi matrisinde regresyon dogrusunun %95 glven
sinirlari diginda kalan Universitelerin yillara gére siralari

N~ [e0] (o2} o — N ™ < Te}
Universite 3 3 3 S S S S S S

N N N N N N N N N
Vrije Universiteit Brussel 138 356 339 340 331 358 323 333 339
The University of Texas Medical Branch 141 269 296 299 330 319 356 398 402
The University of Texas at Dallas 229 441 462 378 418 408 370 382 420
Louisiana State University Health 201 303 342 363 358 366 421 480 477
Sciences Center, New Orleans
Texas Tech University 354 455 446 465 460 424 400 417 439
Icahn School of Medicine, Mounth Sinai 204 82 83 79 85 92 104 122 133
Nanjing University 397 292 292 284 267 227 178 148 131
Medical University of Vienna 427 281 260 269 244 238 237 228 204
University of Porto 459 375 332 328 320 318 296 279 269

The University of Texas Health Science 81 153 207 171 163 162 228 235 239
Center at Houston

University of Connecticut 109 149 278 306 325 307 306 327 317
University of Nebraska, Lincoln 149 187 326 324 339 300 269 289 327
The University of Kansas 191 204 328 336 322 322 301 304 336
The University of Oklahoma 196 252 351 357 378 354 328 344 385
Macquarie University 419 454 498 446 391 455 421 403 402
University of Ljubljana 493 430 370 414 442 394 365 360 386
Zhejiang University 304 220 179 145 141 113 83 70 62
Shanghai Jiao Tong University 369 289 216 183 165 129 116 89 70
Sung Kyun Kwan University 408 353 312 262 263 235 214 187 189
Technische Universitat Dortmund 472 416 481 375 419 444 421 414 490
Jilin University 487 406 416 365 365 324 283 252 215
The University of Tennessee, Health 165 222 236 277 288 311 319 339 420
Science Center

Freie Universitat Berlin 174 149 141 120 156 209 231 79 77
Humboldt-Universitat zu Berlin 135 126 108 99 137 181 202 78 71
Georg-August-Universitat Goéttingen 466 469 487 455 354 452 494 499 495
London School of Hygiene & Tropical 298 321 320 316 200 197 217 190 192
Medicine

Siralama listesine dahil oldugu yildan itibaren konumunda her yil yikselme olan
Universiteler Nanyang Technological University (2007: 389, 2015: 107), Fudan University
(2007: 336, 2015: 109), Tsinghua University (2007: 250, 2015: 58), Peking University
(2007: 241, 2015: 47), Dalian University of Technology (2010: 491, 2015: 291), Lanzhou
University (2011: 492, 2015: 349), Xiamen University (2011: 483, 2015: 317), Harbin
Institute of Technology (2009: 496, 2015: 227), Huazhong University of Science and
Technology (2009: 491, 2015: 197), Sichuan University (2008: 475, 2015: 209),
Shandong University (2008: 443, 2015: 197), Wuhan University (2008: 498, 2015: 254),
University of Science and Technology of China (2007: 318, 2015: 129), Southeast
University (2012: 496, 2015: 306), Xi‘an Jiaotong University'dir (2012: 448, 2015: 262).

Ote yandan siralama listesine ilk kez 2014 yilinda giren ve bir yilda konumu énemli
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Olgude yukselen iki Universite King Abdulaziz University (2014: 445, 2015: 273) ve
University of Malaya’dir (2014: 470, 2015: 378).

Université d’Auvergne (2011: 475, 2012: 365), University of Lisbon (2013: 411, 2014:
224), Universidad de Oviedo (2012: 461, 2013: 369), Universidade de Coimbra (2012:
496, 2013: 387), Université Libre de Bruxelles (2014: 339, 2015: 254), George Mason
University (2010: 455, 2011: 354), International School for Advanced Studies (2007: 499,
2008: 364), UPCM Sorbonne Universités (2007: 105, 2008: 60), Universitdt Hamburg
(2013: 190, 2014: 133), KTH Royal Institute of Technology (2010: 321, 2011: 245), Rush
University (2010: 351, 2011: 275), University of Gothenburg (2013: 208, 2014: 141),
University of Antwerp (2011: 302, 2012: 237) birbirini takip eden yillarda konumlarinda
onemli artis olan Universitelerdir. Birbirini takip eden yillarda konumunda énemli disus
olan Universiteler ise sdyledir: University of Maryland, Baltimore County (2007: 2669,
2008: 425), National University SOKENDAI, Graduated University for Advanced Studies
(2010: 375, 2011: 473), Universitdt Hamburg (2010: 165, 2011: 265), University of
Arkansas (2008: 233, 2009: 499), Walter and Eliza Hall Institute of Medical Research
(2012: 207, 2013: 289), Université de Bordeaux 1 (2010: 322, 2011: 425), Université
Libre de Bruxelles (2012: 205, 2013: 325), Universitdt Bremen (2010: 404, 2011: 496).
Bunlarin yani sira 2007 yilinda 276. sirada yer alan University of Wisconsin, Milwaukee
2008 yilinda siralama listesinde yer bulamamis, 2009 yilinda 489. sirada yer almigtir.
Tokai University 2009 yilinda 2008 yilinda yer aldigi 385. siradan 491. siraya gerilemis,

2010 yih itibariyle siralama listesinde yer bulamamigtir.

2007 yilinda 234. sirada yer alan Université Paris Diderot, Paris 7 2011 yilinda 106.
sirada, 2015 yilinda 104. sirada yer almistir. Benzer sekilde, 2007 yilinda sirasi1 271 olan
Yonsei University 2010 yilinda 160. siraya kadar yukselmis, 2010 yilindan sonraki
dalgalanmalar sonrasinda sirasi 2015 yilinda 154 olmustur. Rockefeller University’nin
2007 yilinda 68 olan sirasi 2011 yilina kadar dalgalanarak 2011 yilinda 70 olmusg ve
2012 itibariyle her yil duserek 2015 yilinda 162 olmustur. Sirasinda dalgalanma géruilen
diger Universiteler University of Hawaii (2007: 152, 2009: 105, 2015: 186), Karlsruhe
Institute of Technology (2007: 316, 2015: 192), National Institute of Genetics (2010: 317,
2015: 469), National Institute for Basic Biology’dir (2010: 353, 2014: 499).

4.2.1.3. URAP

URAP siralama sisteminin 2010-2015 yillari arasindaki alti yillik donemde yaptigi genel

siralamalar incelenmis ve konumunda 6nemli degisiklikler olan Universiteler belirlenmistir
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(Sekil 31 ve Tablo 27). Bunlarin belirlenmesinde URAP tarafindan her yil 2000 Gniversite
siralandig bilgisi dikkate alinarak, Tablo 27 ile regresyon dogrularina ait %95 guven

sinirlarinin en disinda kalan noktalarin temsil ettigi Gniversiteler gosterilmigtir.
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Sekil 31. URAP 2010-2015 genel siralamalarinda ortak olan 1575 Universite igin sagilim
grafigi matrisi (etkilesimli grafik igin: https://goo.gl/MCQjl2)

Universitelerin konumlarinda en dikkat gekici diisiis ya da yiikselislerin oldugu yillarin
koyu renk ile goésterildigi Tablo 27°den en énemli konum degisikliklerinin 2013 yilindan
2014 yihna gegiste yasandigi agik olarak goérilmektedir. Shahid Beheshti University
Medical Sciences (977 sira), Université de Valenciennes et du Hainaut-Cambrésis (893
sira), Amirkabir University of Technology (839 sira) 2014 yihinda 2013 yilhindaki
konumuna gére sirasi en gok yikselen Universitelerdir. Ote yandan 2014 yilinda 2013
yilina goére sirasinda ¢ok ani dusus olan Universiteler The University of Notre Dame,
Australia (1362 sira) ve Universidad de Puerto Rico’dur (1070 sira).
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Tablo 27. URAP 2010-2015 sacilim grafigi matrisinde regresyon dogrusunun %95 guven
sinirlari diginda kalan Universitelerin yillara gére siralari

Universite 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Amirkabir University of Technology 1628 1980 1874 1345 506 497
Brno University of Technology 1335 1341 1220 1165 1039 1594
Ca' Foscari University of Venice 1277 1270 1351 1391 1427 1050
Dogus University 1993 1942 1681 1284 1156 1189
Indiana University, Purdue University Indianapolis 760 911 843 868 321 246
Hofstra University 1622 1684 1653 1660 1731 1132
King Abdulaziz University 1213 1207 1067 484 279 179
King Saud University 910 477 313 254 205 197
Malmo University 634 738 959 995 1446 1381
Otto von Guericke Universitat, Magdeburg 554 584 601 610 936 642
Paris-Sorbonne University 1926 1921 1827 1865 1663 1275
Shahid Beheshti University Medical Sciences 1210 1133 1363 1508 531 512
The University of Notre Dame, Australia 287 314 315 308 1670 1629
The University of the West Indies 815 782 872 839 1538 1583
Universidad de Puerto Rico 531 528 548 534 1604 1576
Universidade Federal do Rio Grande do Norte 1239 1112 1066 1056 1862 1903
Université de Valenciennes et du Hainaut-Cambrésis 1767 1791 1847 1930 1037 1100
Université Henri Poincaré Nancy 1 904 1131 1008 445 1222 1423
Université de Lille 2 Droit et Santé 947 589 502 470 1053 791
Université de Versailles St-Quentin-En-Yvelines 1032 1147 1057 1099 446 452
Universiti Teknologi Malaysia 1320 1331 1126 1065 642 511
Universidad Nacional del Nordeste 1126 1051 1975 1231 1260 1272
University of Mediterranean 323 337 355 113 495 1018
University of Medicine and Dentistry of New Jersey 236 270 289 310 416 739
Xi‘an Jiaotong University 1098 1356 256 229 215 189
University of Provence 481 532 561 897 1128 1249
University Politechnica of Bucharest 1385 1358 1091 751 594 621
Vilnius University 1382 1348 1090 987 596 603

Siralamada diger yillara gére en az degisim 2010 yili siralamasi ile 2011 yili siralamasi

arasindadir. Bu iki yilda siralamasinda en 6nemli degisiklik olan Gniversite 433 siralik

yukseligle King Saud University olmustur. King Saud University’nin sirasi sonraki yillarda

da yukselmeye devam etmis ve 2015 yilinda 197 olmustur. Benzer sekilde, 2012 yilinda

1067. sirada olan King Abdulaziz University sirasini gok hizli artirarak 2015 yilinda 179.

siraya ¢ilkmistir. Xi‘an Jiaotong University 2012 yilinda 2011 yilinda yer aldigi 1356.

siradan 256. siraya ¢gikmistir. Siralarinda ¢ok hizli artig olan bu iki Gniversiteden farkli

olarak, University of Mediterranean 2012 yilinda 355. sirada yer alirken 2013’te 113.

siraya ¢lkmis ve ardindan 2014’te 495. siraya, 2015’te ise 1018. siraya gerilemistir.

Universidad Nacional del Nordeste 2012 yilinda 2011 yilinda yer aldigi 1051. siradan

1975. siraya gerilemis, 2013 yilinda tekrar 1231. siraya ¢cikmistir.
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URAP 2010-2015 yillari genel siralamalari her bir yil ikilisi igin ortak olan Universitelere
gore olugturulan sagihim grafikleri (etkilesimli grafikler igin bkz. https://goo.gl/NRHYM9)
kullanilarak ikili olarak karsilastirildiginda Sekil 31’deki sacilim grafigi matrisinden elde
edilenlere ek yeni bilgilere ulagiimaktadir. Bu bilgiler, birbirini takip eden yillarda sirasi
aniden disen/ylkselen Universiteler ve siralama listesinden ¢ikip énceki siralamasindan
¢ok dusuk/yuksek bir sirayla tekrar siralama listesine giren Universiteler seklinde asagida

sunulmaktadir.

Birbirini takip eden yillarda sirasinda énemli dl¢ide disius gorilen Universiteler Buffalo
State College (2010: 471, 2011: 1631), Medical College of Georgia (2012: 563, 2013:
1073), University of Hawai’i, Manoa (2013: 194, 2014: 558), St George’s University of
London (2011: 630, 2012: 938), University of Tehran (2012: 170, 2013: 330), Mangalore
University ( 2012: 1338, 2013: 1669), University of Massachusetts, Boston (2013: 468,
2014: 955), Université Catholique de Louvain (2013: 188, 2015: 319), Brno University of
Technology (2014: 1039, 2015: 1594), Universiti Malaysia Pahang'dir (2014: 1326,
2015: 1678). Sirasinda 6nemli 6lctide artis olan Universitelerin ¢cok daha fazla sayida
oldugu farkedilmistir. Bu Universiteler ve siralari su sekildedir: Wageningen University &
Research Center (2010: 417, 2011: 189), Universiti Putra Malaysia (2010: 999, 2011:
641; 2012: 718, 2013: 479), University of Sfax (2011: 1778, 2012: 1455), Universite
Mentouri Constantine (2011: 1929, 2012: 1597), University of Monastir (2011: 1987,
2012: 1755), Universitatea de Vest din Timisoara (2011: 1723, 2012: 1523, 2013: 1225),
TOBB ETU Ekonomi ve Teknoloji Universitesi (2012: 1535, 2013: 1197), Dumlupinar
University (2011: 1644, 2012: 1483, 2013: 1152), Ivane Javakhishvili Thilisi State
University (2011: 1600, 2012: 1394, 2013: 1066), Freie Universitét Berlin (2013: 265,
2014: 68), Universidade de Lisboa (2013: 362, 2014: 125), Queen Mary University of
London (2013: 336, 2014: 196), Université de Versailles St-Quentin-En-Yvelines (2013:
1099, 2014: 446), Shahid Beheshti University Medical Sciences (2013: 1508, 2014: 531),
Erzincan University (2012: 1910, 2013: 1521), Ural Federal University (2012: 1723,
2013: 1352), Adiyaman University (2012: 1682, 2013: 1368), Humboldt-Universitét zu
Berlin (2013: 257, 2014: 67), Queen Mary University of London (2013: 336, 2014: 195),
Vietnam National University, Hanoi (2013: 1963, 2014: 1196), Ozyegin University (2013:
1941, 2014: 1330), West Pomeranian University of Technology, Szczecin (2013: 1855,
2014: 1280), Universitatea de Medicind si Farmacie "Carol Davila" Bucuresti (2013:
1711, 2014: 1096), Université Toulouse Ill, Paul Sabatier (2013: 395, 2014: 164), Otto
von Guericke Universitdt, Magdeburg (2014: 936, 2015: 642), Hofstra University (2014:
1731, 2015: 1132), University of Economics, Prague (2014: 1996, 2015: 1283), Paris-
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Sorbonne University (2014: 1663, 2015: 1275) ve University of Shizuoka (2014: 1803,
2015: 1162).

University of Eastern Finland 2011 yilinda 1211 sirada iken 2012 ve 2013 yillari siralama
listelerinde yer almamis, 2014 yilinda listede 395. sirada yer bulmustur. Daneshgahe
Azad Eslami 2010 yilinda 551. sirada siralanirken, 2013 yilinda sirasi 161 olmus, ancak
sasirtici bir bicimde 2014 ve 2015 siralamalarinda yer almadidi goértulmustir. 2016
yilinda 1956. sirada yer alan Université Paul-Valéry Montpellier 3, 2013 yilinda liste
disinda kalmig, 2014 yilinda 864. siradan listeye tekrar giris yapmistir. Université de
Strasbourg 2010 yilinda 1016. sirada iken, takip eden Ug yilda (2011-2013) liste disi
kalmis ve 2014 yilinda 187. siradan listeye tekrar giris yapmistir. Benzer bir durum Oslo
University College i¢in s6z konusudur. 2012 yilinda 1794. sirada yer alan Oslo University
College, 2013 ve 2014 yillarinda disarisinda kaldigi listeye 2015 yilinda 96. siradan

girmigtir.

Burada bahsedilenlerden farkli olarak siralamasinda birbirini takip eden yillarda
dalgalanmalar gorulen iki Gniversite Université Bordeaux Segalen ve Université Libre de
Bruxelles'tir. Université Bordeaux Segalen 2010 yilinda 811 olan sirasini 2013 yilinda
241 yapmig, 2014 yilinda 548. siraya gerileyerek 2015 yilinda siralama diginda kalmistir.
2012 yilinda 235. sirada yer alan Université Libre de Bruxelles’in sirasi 2013 yilinda

376’ya gerileyip, 2014 yilinda tekrar yukselerek 216 olmustur.
4.2.1.4. THE

THE 2010 yilinda 200 Universiteyi siralayarak basladigi genel siralamayi 2015 yilinda
800 universite icin yapmistir. THE siralama sisteminin yillara gore olusturdugu genel
siralama listelerinde siraladidi Universite sayilarinin birbirinden oldukga farkli olmasi
nedeniyle, Sekil 32’deki sagilm grafigi matrisi 2010-2015 yillari genel siralama
listelerinde ortak olan 195 Universiteye dayanmaktadir. Genel siralama listelerinin daha
genis kapsamli olarak karsilastirilmasi genel siralama listelerinin ikili olarak birbiri ile
karsilastirildigr ve so6z konusu iki yildaki ortak Universite sayisina dayanan sagilim

grafikleri ile mumkun olmustur (etkilesimli grafikler igin bkz. https://goo.gl/ZI8wMC).
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Sekil 32. THE 2010-2015 genel siralamalarinda ortak olan 195 Universite igin sacilim
grafigi matrisi (etkilesimli grafik igin: https://goo.gl/BM99L3)

Sekil 32’de yer alan sacilim grafigi matrisine gore universitelerin konumlarindaki en
onemli degisimler 2011 yili siralamasinda ve 2015 yili siralamasinda olmustur (Tablo
28). College of William & Mary (2010: 75, 2011: 146), Hong Kong Baptist University
(2010: 111, 2011: 289), Nanjing University (2010: 120, 2011: 249), National Tsing Hua
University (2010: 107, 2011: 203), Hong Kong Polytechnic University (2010: 149, 2011:
273), The University of Adelaide (2010: 73, 2011: 207), University of Science and
Technology of China (2010: 49, 2011: 192), Zhejiang University (2010: 197, 2011: 317)
sirasinda 2011 yilinda énemli degisiklikler olan Universitelerdir. Degisim tum Universiteler
icin konumda dusus seklinde goralmustuar. 2015 yilinda konumu degisen Universiteler ise
Boston College (2014: 126, 2015: 190), University of Freiburg (2014: 163, 2015: 84),
Yonsei University (2014: 210, 2015: 347). Bilkent University’nin 2010 yilinda 112 olan
sirasi 2011 yilinda 222’ye dismus, 2015 yilinda ise 391. sirada yer bulmustur (2014
217). Benzer sekilde, National Sun Yat-Sen University’nin sirasi 2011 yilinda 273’e
dismus (2010: 163) ve her yil gerilemeye devam ederek 2015 yilinda 522 olmustur.

Middle East Technical University konumunundaki degisimler bakimindan en dikkat
ceken Universitedir. 2010 yilinda 183. sirada iken, 2011’de 280. siraya dusmus, 2014
yilinda yer aldigi 85. sira 2015 yilinda 552 olarak degigmistir. Bir diger dikkat ceken nokta

2012 yilinda sirasini yukselten dort Universitedir: Erasmus University Rotterdam (2011:
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157, 2012: 72), Nanyang Technological University (2011: 169, 2012: 86), Seoul National
University (2011: 124, 2012: 59), University of New South Wales, Australia (2011: 173,
2012: 85).

Tablo 28. THE 2010-2015 sacilim grafigi matrisinde regresyon dogrusunun %95 glven
sinirlari diginda kalan Universitelerin yillara gére siralari

Universite 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Bilkent University 112 222 239 242 217 391
Boston College 161 195 150 135 126 190
College of William & Mary 75 146 184 223 224 244
Eberhard Karls Universitat Tubingen 189 187 205 214 113 78
Drexel University 190 237 290 314 342 399
Erasmus University Rotterdam 159 157 72 73 72 71
Hong Kong Baptist University 111 289 342 314 320 370
Julius-Maximilians-Universitat Wirzburg 168 222 247 242 235 185
KTH Royal Institute of Technology 193 187 140 117 126 155
Nanjing University 120 249 258 268 270 280
Nanyang Technological University 174 169 86 76 61 55
National Sun Yat-Sen University 163 273 320 337 396 522
National Tsing Hua University 107 203 226 273 251 291
Middle East Technical University 183 280 202 226 85 552
Hong Kong Polytechnic University 149 273 254 257 215 237
Rensselaer Polytechnic Institute 104 144 174 181 248 268
Seoul National University 109 124 59 44 50 85
Swedish University of Agricultural Sciences 199 241 285 257 272 241
Sun Yat-Sen University 171 293 345 372 304 399
The University of Adelaide 73 207 176 209 164 149
Universitat Bielefeld 173 273 293 322 358 254
Universitat Pompeu Fabra, Barcelona 155 186 225 164 165 164
University of Basel 95 111 142 74 75 101
University of Freiburg 132 189 144 152 163 84
University of New South Wales, Australia 152 173 85 114 109 82
University of Massachusetts, Boston 56 64 72 132 91 141
University of Science and Technology of China 49 192 218 202 207 200
Yonsei University 190 235 183 190 210 347
Zhejiang University 197 317 316 312 327 284

Genel siralama yapilan tim yillardaki ortak Universitelere gore olusturulan Sekil 32°deki
sacilim grafigi matrisinden elde edilen Universitelere (Tablo 28) ek olarak, konumunda
onemli degisiklik olan diger universiteler siralama yapilan her bir yil ikilisinde ortak olan
Universite sayisina goOre olusturulan sagilim grafikleri incelenerek bulunmugtur
(etkilesimli grafikler igin bkz. https://goo.gl/ZIBWMC). incelenen etkilesimli sagilim
grafiklerinin sundugu bilgiye gore universitelerin 2014 ile 2015 yili konumlari arasinda
ciddi farkliliklar olmasi dikkat gekmektedir. Bogazici University (2014: 139, 2015: 510),
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Istanbul Technical University (2014: 165, 2015: 575) ve Florida Institute of Technology
(2014: 200, 2015: 625) 2014 yih sirasi ile 2015 yili sirasi arasinda en buyuk farkliigin
géruldigi tg universitedir. ilk iki Gniversitenin siralamada ilk defa yer aldiklari 2011
yilindan 2014 yilina kadar siralarini her yil artirdiklarini sdylemekte fayda vardir. Bunlara
benzer bigcimde 2015 yili sirasi 2014 yili sirasina gore 6nemli digsus gosteren diger
universiteler King Mongkut's University of Technology, Thonburi (2014: 374, 2015: 612),
Waseda University (2014: 383, 2015: 618), University of Seoul (2014: 348, 2015: 666),
Panjab University (2014: 294, 2015: 593), Universidad de Los Andes, Colombia (2014
260, 2015: 588), Universita del Salento (2014: 261, 2015: 463), Université Libre de
Bruxelles (2014: 202, 2015: 353), Tokyo Metropolitan University (2014: 236, 2015: 424),
Renmin University of China (2014: 312, 2015: 530), Korea Advanced Institute of Science
and Technology (2014: 52, 2015: 148), University at Albany, State University of New
York (2014: 348, 2015: 457), Pohang University of Science and Technology (2014: 66,
2015: 116) ve Carleton University’dir (2014: 230, 2015: 522). 2014 yilina gore 2015
yilinda daha iyi bir konuma gelmis Universiteler de yok degildir. Bunlar, Friedrich-
Alexander-Universitét, Erlangen-Nirnberg (2014: 293, 2015: 123), Westfalische
Wilhelms-Universitét Minster (2014: 259, 2015: 125), Rheinische-Friedrich-Wilhelms-
Universitdt Bonn (2014: 195, 2015: 94), Universitat Heidelberg (2014: 70, 2015: 37),
University of Duisburg Essen (2014: 348, 2015: 207) ve Technical University of Munich’tir
(2014: 98, 2015: 53).

Alexandria University (2010: 147, 2011: 329, 2012-2014: Yok, 2015: 758), Kent State
University (2010: 196, 2011: 323, 2015: 503), National Taiwan Ocean University (2010:
Yok, 2011: 393, 2012-2014: Yok, 2015: 686), Universidade de Vigo (2010-2011: Yok,
2012: 383, 2013: 381, 2014: Yok, 2015: 651) siralama listesinden ¢ikip tekrar dahil olan
universitelerdir. Bu Universiteler ile ilgili ortak nokta, yeniden siralanmaya dahil olduklari
2015 yilindaki konumlarinin éncekinin oldukc¢a altinda kalmasidir. Benzer durumdaki
diger iki Universite Indian Institute of Technology, Bombay (2010: Yok, 2011: 302, 2012:
254, 2013: Yok, 2014: 381, 2015: 375) ile Johannes Kepler University, Linz’'dir (2010:
Yok, 2011: 268, 2012: 358, 2013: 375, 2014: Yok, 2015: 475).

THE 2015 yil siralamasinda gorilen konum degisimlerinin yani sira diger yillarda da
Universitelerin konumlarinda ani disis ya da artislar olmustur. 2011 yili sirasi 2010
yilindaki sirasina gére onemli degisiklik gosteren Universiteler sdyledir: University of
Hawai'i, Manoa (2010: 115, 2011: 265), Yeshiva University (2010: 68, 2011: 154), Hong
Kong Polytechnic University (2010: 149, 2011: 273), Kent State University (2010: 196,
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2011: 323), The London School of Economics and Political Science (2010: 86, 2011:
47), The University of Manchester (2010: 87, 2011: 48), Pohang University of Science
and Technology (2010: 28, 2011: 53) ve University College Dublin (2010: 94, 2011: 159).
2011 ve 2012 yillari genel siralama listelerinde ortak olan Universiteler
karsilastirildiginda Technische Universitat Wien (2011: 346, 2012: 258), Maastricht
University (2011: 197, 2012: 115), The University of Texas at Dallas (2011: 254, 2012:
167), University of Antwerp (2011: 280, 2012: 192), Lomonosov Moscow State University
(2011: 296, 2012: 216), University of South Florida ( 2011: 315, 2012: 249), Johannes
Kepler University, Linz (2011: 268, 2012: 358), Charles Darwin University (2011: 305,
2012: 391) ve Sung Kyun Kwan University (2011: 307, 2012: 211) konumlarinda en ¢ok

degisiklik meydana gelen Universiteler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Birbirini takip eden yillarda siralarinda énemli disus ya da artis meydana gelen diger
universiteler Lund University (2012: 82, 2013: 123), The Hebrew University of Jerusalem
(2012: 137, 2013: 191), Universidade de Sao Paulo, Brasil (2012: 158, 2013: 234), Indian
Institute of Technology, Kharagpur (2012: 242, 2013: 357), Ruhr-Universitdt Bochum
(2012: 282, 2013: 365), Universidad de Los Andes, Colombia (2012: 355, 2013: 262),
Ludwig-Maximilians-Universitét, Miinchen (2013: 55, 2014: 29) ve Purdue University’dir
(2013: 62, 2014: 102).

Yillara goére konumlarinda dalgalanma olan universiteler University of Zurich (2010: 90,
2011: 61, 2012: 89, 2013: 121, 2014: 103, 2015: 104), Technische Universitédt Dresden
(2010: Yok, 2011: 265, 2012: 298, 2013: 261, 2014: 135, 2015: 158), University College
Dublin (2010: 94, 2011: 159, 2012: 187, 2013: 161, 2014: 226, 2015: 176) ve University
of Missouri’dir (2010: Yok, 2011: 244, 2012: 229, 2013: 308, 2014: 384, 2015: 376).
Bunlarin yaninda University of Technology Sydney (2010-2011: Yok, 2012: 398, 2013:
320, 2014: 229, 2015: 223) ve Rensselaer Polytechnic Institute (2010: 104, 2011: 144,
2012: 174, 2013: 181, 2014: 248, 2015: 268) siralama listelerinde yer aldigi yillar

boyunca sirasi surekli artan ve dlsen Universitelerdir.
4.2.15.QS

QS siralama sisteminin 2011-2015 yillari genel siralamalarinda ortak olan Universitelerin
konumlarini yillara gére karsilastirmali olarak sunan Sekil 33'teki sagihm grafiginde
regresyon dogrularinin %95 gtiven sinirlari diginda yer alan Universiteler Tablo 29’da
gosterilmektedir. Tablo 29'dan ilk farkedilen konum degisiminin en ¢ok 2015 yilinda
oldugudur. Tablodaki Universitelerin blaylk kismi igin 2015 sirasi 2014 sirasina goére

onemli degisim gdstermistir. Birkbeck University of London, North Carolina State
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University, Universidad de Buenos Aires, University of Essex, University of St. Gallen,
University of Waikato 2015’te konumu 2014 yilina gére olumlu anlamda degisen

universitelerdir.
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Sekil 33. QS 2011-2015 genel siralamalarinda ortak olan 369 Universite igin sagilim
grafigi matrisi (etkilesimli grafik igin: https://goo.gl/FvcsN7)

Christian-Albrechts-Universitédt zu Kiel (2013: 293, 2014: 396), Université de Lille 1,
Sciences et Technologies (2013: 407, 2014: 481) ve University of Cologne (2013: 243,
2014: 305) 2014 yih sirasinda 2013 yil sirasina goére Onemli gerileme olan
Universitelerdir. North Carolina State University i¢in de ayni durum s6z konusudur (2013:
304, 2014: 388) ancak 2015 yilinda sirasinin tekrar 309’a yukselerek 2013 sirasina
yaklastigi gortlmektedir. Sirasi her yil artan Gniversiteler National Chiao Tung University
(2011: 306, 2015: 182) ve Sung Kyun Kwan University (2011: 259, 2015: 118), her yil
dugen universiteler ise Tulane University (2011: 284, 2015: 499) ve Universitas
Indonesia’dir (2011: 217, 2015: 358).
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Tablo 29. QS 2011-2015 sac¢ihm grafigi matrisinde regresyon dogrusunun %95 guven

sinirlari diginda kalan Universitelerin yillara gére siralari

Universite 2011 2012 2013 2014 2015
Birkbeck University of London 369 379 374 431 290
Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel 283 265 293 396 408
National Chiao Tung University 306 238 230 202 182
North Carolina State University 277 291 304 388 309
The Arctic University of Norway 313 304 306 338 425
Sung Kyun Kwan University 259 179 162 140 118
Ulm University 233 251 258 249 338
Tulane University 284 309 387 422 499
Universitas Indonesia 217 273 309 310 358
Universita di Pisa 322 314 259 245 367
Université de Lille 1, Sciences et Technologies 395 396 407 481 474
Universidad de Buenos Aires 270 230 209 198 124
Université Claude Bernard, Lyon 1 350 346 413 400 483
Universitat Regensburg 348 372 403 395 464
Université Paris Descartes 319 315 274 278 387
University of Cologne 247 247 243 305 331
Tokyo Medical and Dental University 282 277 276 294 391
University of Essex 315 321 338 370 303
University of St. Gallen 368 393 414 425 329
University of Waikato 357 374 405 402 338
Wake Forest University 272 317 329 338 466
University of Rome Tor Vergata 380 336 320 305 405
University of Mannheim 244 263 281 328 394
University of Oulu 304 262 253 259 358
Yeshiva University 252 241 269 280 384
QS igin olusturulan sacilm grafiklerine gore (etkilesimli grafikler icin bkz.

https://goo.gl/pAgibT) Tablo 29°'da gdrulenlerin yani sira konumunda énemli degisiklik

olan Universiteler saptanmistir. Onceki yila ait genel siralama listesindeki konumuna

goOre daha Ust siralara g¢ikan Universiteler Harbin Institute of Technology (2014: 481,
2015: 291), National Taiwan University of Science and Technology (2014: 371, 2015:
260), Wuhan University (2013: 407, 2014: 335, 2015: 273), Nanyang Technological
University (2011: 58, 2012: 47, 2013: 41, 2014: 39, 2015: 13), Tsinghua University (2014:
47, 2015: 25), The London School of Economics and Political Science (2014: 71, 2015:
35), City University of Hong Kong (2014: 108, 2015: 57), University of Tartu (2013: 463,
2014: 379), Tongji University (2013: 481, 2014: 393, 2015: 345), Universidad de Navarra
(2012: 359, 2013: 315, 2014: 254), Al-Farabi Kazakh National University (2012: 390,
2012: 299), Pontificia Universidad Catdlica de Chile (2011: 250, 2012: 195, 2013: 166),
Technische Universitéat Dresden (2011: 340, 2012: 288, 2013: 262, 2014: 234, 2015:
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227), Korea University (2011: 190, 2012: 137, 2013: 145, 2014: 116, 2015: 104) ve
Hanyang Universitydir (2011: 314, 2012: 249). Universidade Federal do Rio de
Janeiro’nun konumunda 2014 yilina kadar her yil iyilesme olmus ancak 2015’te sirasi
tekrar digmustar (2011: 381, 2012: 333, 2013: 284, 2014: 271, 2015: 323). Bunun tersi
bir durum Freie Universitét Berlin igin s6z konusu olmustur. Freie Universitat Berlin'in
sirasinda 2014 yihina kadar her yil disis olmus, 2015'te ise sirasi yukselmistir (2011:
66, 2012: 87, 2013: 109, 2014: 150, 2015: 119).

Onceki yildaki konumunu kaybeden ve ancak daha alt siralarda yer bulabilen
universiteler ise Hankuk University of Foreign Studies (2012: 354, 2013: 433, 2014: 481,
2015: 496), King Saud University (2012: 197, 2013: 253) ve Universitas Indonesia’dir
(2011: 217, 2012: 273, 2013: 309, 2014: 310, 2015: 358). Pontificia Universidad Catdlica
de Argentina’nin sirasi 2014 yilina kadar her yil dismus, 2015'te ise yukselmistir (2012:
305, 2013: 321, 2014: 407, 2015: 350). Flinders University 2011-2014 yillari arasinda
her yil bir dnceki yila gére daha alt bir konumda yer almis, 2015 yilinda ise liste digi
kalmistir (2011: 299, 2012: 342, 2013: 438, 2014: 487). University of Cincinnati icin de
durumun ayni sekilde oldugu gorulmustur (2011: 339, 2012: 389, 2013: 467, 2014: 470,
2015: Yok). Bu iki tUniversiteye benzer sekilde Tokyo University 2013 yilinda 441. siraya
dusmus (2012: 322), 2014 ve 2015 yillarina ait siralama listelerinde yer bulamamistir.
Ote yandan 2012 yilinda siralama digi kalip 2013 yilinda tekrar listeye dahil olan ancak
bunun devamliligini saglayamayan iki tniversite Universita degli Studi di Milano, Bicocca
(2011: 275, 2012: Yok, 2013: 495, 2014 ve 2015: Yok) ve University of Kentucky'dir
(2011: 383, 2012: Yok, 2013: 485, 2014 ve 2015: YoKk).

4.2.1.6. CWUR

CWUR 2012 ve 2013 yillarinda 100’er, 2014 ve 2015 yillarinda 1000’er Universiteyi
siralamistir.  Sekil 34, 2012-2015 siralamalarinda ortak olan 91 Universitenin
konumlarindaki degisimi gostermektedir. 1000’er Universitenin siralandigi 2014 ve 2015
yili siralamalarinin hem birbirleriyle hem de 2012 ve 2013 yili siralamalariyla ortak olan
Universite sayilari daha fazladir. Bu sayilari dikkate alarak tniversitelerin konumlarindaki
degisim ile ilgili bilgi veren sacilim grafikleri incelenerek ek bilgi saglanmistir (etkilesimli

grafikler icin bkz. https://goo.gl/gywlJr).

Sekil 34’te yer alan sagilhim grafigi matrisinde regresyon dogrularinin %95 glven sinirlari
disinda yer alan Universitelerin gosterildigi Tablo 30’a gore ilk dikkat ceken 2013 yilindan
2014 yihina gegiste Universitelerin konumlarinda gorulen degdisimdir. Bu degisim

Dartmouth College, Ecole Polytechnique ve University of Virginia igin siralamada iste
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cikmasi; Nagoya University, Sapienza, Universita di Roma ve Technion, Israel Institute

of Technology i¢in ise sirada disus seklinde goriimektedir.
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Sekil 34. CWUR 2012-2015 genel siralamalarinda ortak olan 91 Universite igin sacilim
grafigi matrisi (etkilesimli grafik igin: https://goo.gl/5SCnjQ)

Tablo 30. CWUR 2012-2015 sacihm grafigi matrisinde regresyon dogrusunun %95
glven sinirlari diginda kalan Gniversitelerin yillara gore siralari

Universite 2012 2013 2014 2015
Dartmouth College 58 82 44 44
Ecole Polytechnique 61 86 36 36
Nagoya University 74 91 132 125
Sapienza, Universita di Roma 77 62 91 112
Rice University 57 94 108 120
Rutgers, The State University of New Jersey 72 43 33 50
Seoul National University 75 40 24 24
Technion, Israel Institute of Technology 51 66 109 136
University of Virginia 84 71 41 41

2014 ve 2015 yillarinda siralanan Universite sayisi fazla oldugu igin bu iki yilda
universitelerin konumlarini gésteren sacilim grafiginden elde edilen bulgular Tablo 31 ile
ayrica sunulmustur (etkilesimli grafik igin bkz. https://goo.gl/3R1tOR). Tablo 31’de en
dikkat cekici iki Universite 150. siradan 474. siraya dusen Osaka City University ile 153.
siradan 320. siraya disen Kobe University olmustur. Diger yil ikililerine iliskin sac¢ilim

grafiklerinin sacilim grafigi matrisine ek olarak verdikleri bilgilere goére University of
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Copenhagen (2012: 93, 2013: 68), Lomonosov Moscow State University (2013: 90,
2014: 48), Keio University (2013: 70, 2014: 34) ve Ecole Normale Supérieure (2013: 64,
2014: 35) bir dnceki yila gore sirasini dnemli dlglide yiikselten Universitelerdir. Onceki
yila gére konumunda 6nemli dusUs olan Universiteler ise Weizmann Institute of Science
(2012: 18, 2013: 33), Rockefeller University (2012: 21, 2013: 49), Washington University
in St. Louis (2012: 37, 2013: 63), University of Texas Southwestern Medical Center
(2012: 29, 2013: 46, 2014: 66, 2015: 75), Australian National University (2013: 96, 2014:
160, 2015: 179), Université Paris Diderot, Paris 7 (2013: 99, 2014: 140) ve Stony Brook
University’'dir (2013: 89, 2014: 126, 2015: 138).

Tablo 31. CWUR 2014 ve 2015 yili genel siralamalarina gére konumunda énemli
degisiklik olan Universiteler

Universite 2014 2015
Peking Union Medical College 761 423
Universitat zu Lubeck 759 552
Universiti Putra Malaysia 778 610
Universita degli Studi del Piemonte Orientale "Amedeo Avogadro” 810 630
Sharif University of Technology 833 697
Carl Von Ossietzky Universitat Oldenburg 966 801
University of New England Australia 939 811
University of Seoul 970 860
Chung Yuan Christian University 696 875
Osaka City University 150 474
Dankook University 601 834
Kobe University 153 320
University of Malaga 519 693
Louisiana State University - Baton Rouge 216 332
Rheinische-Friedrich-Wilhelms-Universitat Bonn 98 158
University of Gothenburg 168 237
University of Sussex 190 253
The University of Oklahoma 235 350
Saint Petersburg University 285 406
Washington State University 296 380
Universiti Sains Malaysia 315 482
University of Hull 317 506
Yokohama National University 339 518
Cranfield University 397 594
Sogang University 428 581
King Saud University 420 569

MINES ParisTech 2012 yilinda 100. sirada yer alirken 2013 yilinda liste disinda kalmis,
2014 yihnda 167. sira ile tekrar dahil oldugu siralamadaki yerini 2015 yilinda 104’e
yukseltmistir. University of Nottingham da benzer sekilde 2012 yilinda 97. sirada iken
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2013 yilinda yapilan siralamada yer almamig, 2014 yilinda 147. siradan yeniden

siralamaya dahil olmugtur (2015: 140).

4.2.1.7.US

US siralama sistemi 2014 yilinda uluslararasi anlamda Universiteleri siralamaya
baslamistir. Calismanin veri setinde US 2014 ve 2015 genel siralamalari yer almaktadir.
Bu iki yilda ortak olan Universitelerin konumlarina gére dagilimini gosteren sacilim grafigi
Sekil 35'te sunulmaktadir.

The City College of New York

The Universily of Texas . Université de Versailles

700 Health Science Center at Houston * St Quentin-En-Yvelines
-
GO0 . University of Delhi * . « I*
- @
The University of Texas Peking Union Medical College o8 e
S00 Southwestern Medical Center . .
. s Ty e
= 400 . .
0 Université
i Korea University = de Lomaine

Indiana University,
Purdue University Indianapolis

Us 2014

Sekil 35. US 2014 ve 2015 genel siralamalarinda ortak olan 495 Universite i¢in sagilim
grafigi (etkilesimli grafik igin: https://goo.gl/UIrm2w)

Sekil 35e goére sacihm grafigindeki dagihma uygun regresyon dogrusunun
(y=1,037x-0,3) en disinda kalan noktalar sekil Uzerinde etiketlenmigtir. Konumu en dikkat
cekici bicimde degisen Universiteler, sirasinda 294 ile 449 arasinda dusus olan The
University of Texas Southwestern Medical Center (2014: 166, 2015: 582), The University
of Texas Health Science Center at Houston (2014: 201, 2015: 650), The City College of
New York (2014: 310, 2015: 722), University of Delhi (2014: 316, 2015: 610) ve
Université de Versailles St-Quentin-En-Yvelines’dir (2014: 393, 2015: 691).
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4.2.2. Universitelerin Ayni Yilda Farkh Siralama Sistemlerinin Olusturdugu Genel

Siralama Listelerindeki Konumlarinin Karsilastiriimasi

Ayni yilda birgok farkl siralama sistemi uUniversiteleri siralamaktadir. Bu farkli listelerde

universitelerin konumlarinin nasil degisebildigi bu kisimda incelenmektedir.
4.2.2.1. 2007, 2008 ve 2009 yillari

2007, 2008 ve 2009 yillarinda Universiteleri uluslararasi anlamda siralayan iki siralama
sisteminde (ARWU ve NTU) ortak olan Universitelerin konumlari Sekil 36, Sekil 37 ve

Sekil 38 ile gosterilmistir.
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Sekil 36. ARWU ve NTU 2007 genel siralamalarinda ortak olan 432 Universite igin
sacilim grafigi (etkilesimli grafik icin: https://goo.gl/vay6po)

ARWU ve NTU 2007 genel siralamalarina iliskin sagilim grafiginde goérulen regresyon
dogrusuna (y=0,878x+30) en uzak konumda yer alan noktalara karsilik gelen
universiteler ve bu Universitelerin iki siralama sistemindeki siralari Tablo 32’deki gibidir.
ARWU’da ilk 100°'de yer alan iki tniversitenin (Ecole Normale Supérieure ve Carnegie
Mellon University) NTU'da; NTU’da ilk 100°’de yer alan doért Universitenin (Catholic
University of Leuven, The University of Texas, MD Anderson Cancer Center, The
University of Alabama at Birmingham, The University of Texas Health Science Center,

San Antonio) ARWU’da ilk 100 igerisinde yer almamasi 6nemli bir bulgudur.
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Tablo 32. ARWU ve NTU 2007 genel siralamalari sacilim grafiginde regresyon

dogrusuna en uzak konumda yer alan Universiteler ve siralari

Universite ARWU NTU
George Mason University 202 466
Medical University of Vienna 227 427
Catholic University of Leuven 146 42
The University of Texas, MD Anderson Cancer Center 177 33
The University of Alabama at Birmingham 177 57
The University of Texas Health Science Center, San Antonio 258 100
The University of Texas Medical Branch 282 141
Wayne State University 276 152
Vrije Universiteit Brussel 345 138
University of Cape Town 221 381
Rensselaer Polytechnic Institute 205 366
Universidad de Buenos Aires 165 337
University of East Anglia 176 322
Oregon State University 103 248
Ecole Normale Supérieure 83 217
Carnegie Mellon University 60 177

ARWU ve NTU 2008 yili genel siralama listelerinde ortak olan Gniversitelerin sagilimina

uygun regresyon dogrusuna (y=0,882x+30) en uzak olan noktalarin temsil ettigi

Universiteler Tablo 33'te gosterilmektedir.
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Sekil 37. ARWU ve NTU 2008 genel siralamalarinda ortak olan 425 Universite igin

sacilim grafigi (etkilesimli grafik icin: https://goo.gl/bvD2rR)

2007 yihnda ARWU ve NTU genel siralamalarinda farkh konumlarda oldugu tespit edilen

Ecole Normale Supérieure, Oregon State University, Universidad de Buenos Aires,
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University of Anglia, George Mason University, Catholic University of Leuven ve The
University of Texas, MD Anderson Cancer Center’in 2008 yilinda siralari arasindaki fark
artmigtir. 2008 yilinda 2007 yilhindan farkl olarak ARWU ve NTU genel siralamalarindaki
konumlari arasinda fark fazla bulunan Gniversitelerden en dikkat ¢cekenler (Tablo 33)
Yeshiva University (ARWU: 238, NTU: 95) ve Indiana University, Purdue University
Indianapolis’tir (ARWU: 385, NTU: 140). Ote yandan NTU’da ilk 50 (iniversite arasinda
siralanmis olan Emory University (45) ve Baylor College of Medicine’in (48) ARWU’da

ilk 100 arasinda yer bulamamis olmasi dikkat cekmektedir.

Tablo 33. ARWU ve NTU 2008 genel siralamalari sacilim grafiginde regresyon
dogrusuna en uzak konumda yer alan Universiteler ve siralari

Universite ARWU NTU
George Mason University 190 469
University of Sussex 135 268
Catholic University of Leuven 138 59
The University of Texas, MD Anderson Cancer Center 181 52
University of Houston 226 369
Macquarie University 281 454
Emory University 106 45
Baylor College of Medicine 123 48
Yeshiva University 238 95
Wake Forest University 298 135
Universita degli Studi di Napoli, Federico Il 312 151
Universidad de Buenos Aires 176 345
University of East Anglia 175 330
Oregon State University 116 250
Ecole Normale Supérieure 73 277
Carnegie Mellon University 62 170
Indiana University, Purdue University Indianapolis 385 140
Maastricht University 385 197
Medical College of Wisconsin 424 213
Hannover Medical School 479 218
The University of Tennessee, Health Science Center 489 222

ARWU ve NTU siralama sistemlerinin 2009 yilh genel siralamalarinda ortak olan
universiteler Sekil 38'de gorilen sagilima uygun regresyon dogrusuna (y=0,875x+30,7)
gore konumlari bakimindan degerlendirildiginde, Tablo 34’te gorulen Universiteler

regresyon dogrusuna en uzak olan universitelerdir.
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Sekil 38. ARWU ve NTU 2009 genel siralamalarinda ortak olan 427 Universite igin
sacihim grafigi (etkilesimli grafik icin: https://goo.gl/BOfrvq)

Tablo 34'te yer alan (niversitelerden George Mason University, Ecole Normale
Supérieure, The University of Texas, MD Anderson Cancer Center, Universidad de
Buenos Aires, University of East Anglia, Carnegie Mellon University ve Oregon State
University 2007 ve 2008 yillarinda ARWU ve NTU genel siralamalari igin yapilan

karsilastirmalarda bulunanlarla aynidir.

Tablo 34’e gore ARWU ve NTU 2009 yili genel siralamalarinda en farkli konumlarda yer
alan (niversiteler George Mason University (ARWU: 185, NTU: 487) ve Ecole Normale
Supérieure (ARWU: 70, NTU: 293) olarak bulunmustur.



144

Tablo 34. ARWU ve NTU 2009 genel siralamalari sacilim grafiginde regresyon
dogrusuna en uzak konumda yer alan Universiteler ve siralari

Universite ARWU NTU
George Mason University 185 487
Emory University 100 43
Indiana University, Purdue University Indianapolis 373 138
The University of Texas, MD Anderson Cancer Center 178 44
Universita degli Studi di Napoli, Federico Il 315 154
Wake Forest University 315 151
Thomas Jefferson University 379 193
Maastricht University 385 203
Medical College of Wisconsin 430 224
Hannover Medical School 481 230
University of Sussex 140 265
Universidad de Buenos Aires 176 329
University of East Anglia 193 345
Oregon State University 118 228
Ecole Normale Supérieure 70 293
Carnegie Mellon University 59 178
Macquarie University 262 498
The University of Warwick 176 308
University of Nebraska, Lincoln 185 326
Norwegian University of Science and Technology 206 349
University of Houston 230 383
Australian National University 59 159
University of Oslo 65 159
Stockholm university 88 195
Technion, Israel Institute of Technology 117 234
Technische Universitat Berlin 283 439
University of Central Florida 297 462
The University of Texas at Dallas 307 462
Drexel University 449 266

4.2.2.2. 2010 yili

2010 yilinda genel siralama listesi sunan dort siralama sistemi olan ARWU, NTU, THE
ve URAP’da ortak olan Universitelerin konumlarina goére karsilastirildigi sagilim grafigi
matrisi Sekil 39'da yer almaktadir. $ekilde regresyon dogrusunun %95 glven sinirlar
disinda kalan noktalarin temsil ettigi Universiteler ve s6z konusu dort siralama sistemine
iliskin sacihm grafikleri incelendiginde, bazi Universitelerin farkh siralama sistemleri
tarafindan yapilan genel siralama listelerindeki konumlarinin birbirinden ¢ok farkli oldugu

gorulmustur (etkilesimli grafikler igin bkz. https://goo.gl/lyzn5sh).


https://goo.gl/yzn5sh
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Sekil 39. 2010 yili genel siralama listelerinde ortak olan 181 Universite igin sagilim grafigi
matrisi (etkilesimli grafik icin: https://goo.gl/icZDY?3)

THE siralama sisteminde 100. sirada yer alan Ecole Normale Supérieure de Lyon’un
diger u¢ siralama listesindeki konumlari THE siralamasindaki konumunun oldukca
altinda bulunmustur (ARWU: 451, NTU: 355, URAP: 927). Benzer durumla karsilagilan
diger Universiteler Pohang University of Science and Technology (THE: 28, ARWU: 323,
NTU: 331, URAP: 325), Universitat Pompeu Fabra, Barcelona (THE: 155, ARWU: 378,
NTU: 405, URAP: 539) Boston College (THE: 161, ARWU: 459, NTU: 432, URAP: 579)
Lancaster University (THE: 124, ARWU: 273, NTU: 389, URAP: 373), National Chiao
Tung University (THE: 181, ARWU: 313, NTU: 479, URAP: 327), Universitdt Konstanz
(THE: 186, ARWU: 355, NTU: 442, URAP: 487), University of Twente (THE: 185, ARWU:
372, NTU: 423, URAP: 366), Wake Forest University (THE: 90, ARWU: 335, NTU: 173,
URAP: 233), Eindhoven University of Technology (THE: 114, ARWU: 435, NTU: 338,
URAP: 291), Hong Kong University of Science and Technology (THE: 41, ARWU: 280,
NTU: 323, URAP: 309), Georgia Institute of Technology (THE: 27, ARWU: 101, NTU:
133, URAP: 124), Rice University (THE: 47, ARWU: 99, NTU: 181, URAP: 261),
University of Sussex (THE: 79, ARWU: 147, NTU: 295, URAP: 348), Kent State
University (THE: 196, ARWU: 439, NTU: Yok, URAP: 588), Rensselaer Polytechnic
Institute (THE: 104, ARWU: 246, NTU: 335, URAP: 388), Universitét Bielefeld (THE: 173,
ARWU: 369, NTU: 394, URAP: 441) ve The University of Hong Kong’dur (THE: 21,
ARWU: 207, NTU: 179, URAP: 133). Bunun tersi University of Copenhagen igin s6z
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konusudur. University of Copenhagen’in THE'deki sirasi (177) diger siralama
listelerindeki konumunun altinda kalmaktadir (ARWU: 40, NTU: 54, URAP: 47).
University of Copenhagen’e benzer olan diger ornekler UPMC Sorbonne Universités
(THE: 140, ARWU: 39, NTU: 51, URAP: 38), Utrecht University (THE: 143, ARWU: 50,
NTU: 49, URAP: 44) ve Osaka University’dir (THE: 130, ARWU: 75, NTU: 38, URAP:
42).

Ecole Normale Supérieure (THE: 42, ARWU: 71, NTU: 311, URAP: 410) ve Carnegie
Mellon University (THE: 20, ARWU: 58, NTU: 204, URAP: 222), Princeton University
(THE: 5, ARWU: 7, NTU: 39, URAP: 63), California Institute of Technology (THE: 2,
ARWU: 6, NTU: 31, URAP: 41), Swiss Federal Institute of Technology ETH Ziirich (THE:
15, ARWU: 23, NTU: 57, URAP: 57), University of California, Santa Barbara (THE: 29,
ARWU: 32, NTU: 89, URAP: 104) ARWU ve THE siralama listelerindeki konumlari ile
URAP ve NTU siralama listelerindeki konumlari arasinda gérilen farklar nedeniyle dikkat

¢ekmektedir.

Wageningen University & Research Centre, URAP 2009 genel siralama listesindeki
konumunun (417) diger uU¢ siralama listesine goére cok altta kalmasi ile dikkat
cekmektedir (ARWU: 144, NTU: 182, THE: 144). Ote yandan her yil 2000 Universiteyi
siralayan URAP siralama sisteminin 2010 genel siralama listesinde yer bulamayan
Ecole Polytechnique’in THE'nin ayni yil yaptigi siralamada 39. sirada oldugu
gorulmektedir. ARWU 2010 yili listesinde olmayan Royal Hollaway University of London
(NTU: 436, URAP: 772: 88) ve College of William & Mary (NTU: 445, URAP: 608, THE:
75) THE siralamasindaki iyi konumuna karsin NTU ve 6zellikle URAP siralamasinda
oldukca alt siralarda yer almistir. Benzer sekilde, 2010 yili NTU listesinde yer almayan
The London School of Economics and Political Science THE listesinde 86. sirada yer
alirken, ARWU'’daki sirasi 306, URAP’daki sirasi ise 668'dir. Queen Mary University of
London (THE: 120, ARWU: 208, NTU: 223, URAP: 456) ve Dartmouth College (THE: 99,
ARWU: 157, NTU: 161, URAP: 316) THE'de diger siralama sistemlerine gore en Ust
sirada yer alan ancak URAP’daki konumu diger siralama sistemlerindekinin farkedilir

Olclide altinda kalan Universitelerdir.

2010 yihinda genel siralama yapan dort siralama sisteminden herhangi iki tanesinde yer
bulamayan Universitelerin, listelerinde yer aldiklar diger iki siralama sistemindeki

konumlari arasinda dnemli farkliliklar oldugu Tablo 35'te gérilmektedir.
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Tablo 35. 2010 genel siralamalarindan herhangi ikisinde yer almayan universitelerin

diger iki siralama sistemindeki konumlari

Universite ARWU NTU URAP
Birkbeck University of London 152 1052
Alexandria University 147 843
Bilkent University 112 780
Hong Kong Baptist University 111 637
University of Massachusetts, Boston 56 485
Middle East Technical University 183 516
National Sun Yat-Sen University 163 509
Universitat zu Libeck 472 1105

Albany Medical College 460 1097
International School for Advanced Studies 417 950
Université de Lille 2 Droit et Santé 410 947

National University SOKENDAI, Graduate University for 375 908
Advanced Studies

Technische Universitat Dortmund 375 849

St George’s University of London 342 829
Université Bordeaux Segalen 333 811
Stockholm School of Economics 463 1465
Université Paris-Dauphine 366 1397
Ecole Supérieure de Physique et de Chime Industrielles de la 288 983
Ville de Paris

Université de Strasbourg 105 1016
The City College of New York 294 743
University of Rhode Island 326 678
University of Alaska Fairbanks 358 595
University of Montana 394 710
University of Eastern Finland 431 800
Université Henri Poincaré Nancy 1 345 904
King Saud University 389 910
MINES ParisTech 408 1053
University of Arkansas at Little Rock 439 1127
Xi‘an Jiaotong University 463 1098
King Fahd University of Petroleum & Minerals 479 1087
Université de Versailles St-Quentin-En-Yvelines 479 1032
Ernst Moritz Arndt Universitat Greifswald 451 824
Universita degli Studi di Napoli Federico Il 323 109
Peking University 198 37
University of Science and Technology of China 224 49
University College Dublin 322 94
Hannover Medical School 467 202

University of Connecticut Health Center 435 279

Universiteé di Pavia 471 288

The University of Texas, MD Anderson Cancer Center 155 41
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URAP’daki sirasi diger u¢ siralama sistemindeki siralarindan daha uUstte yer alan
universitelerin varhgi da dikkat cekmektedir: Universidade de S&o Paulo, Brasil (THE:
Yok, ARWU: 119, NTU: 74, URAP: 43), University of Amsterdam (THE: 165, ARWU:
117, NTU: 64, URAP: 58), Seoul National University (THE: 109, ARWU: 147, NTU: 67,
URAP: 43) ve Zhejiang University (THE: 197, ARWU: 210, NTU: 145, URAP: 66).

ARWU, NTU ve URAP 2010 yili genel siralama listelerinde yer alip, THE listesinde yer
almayan bazi Universitelerin s6z konusu U¢ siralama listesindeki konumlari arasinda
farkhhklar oldugu gorialmastir: Indiana University, Purdue University Indianapolis
(ARWU: 402, NTU: 140, URAP: 760), The University of Texas Southwestern Medical
Center (ARWU: 49, NTU: 52, URAP: 295), The University of Texas Health Science
Center at Houston (ARWU: 170, NTU: 171, URAP: 382), George Mason University
(ARWU: 182, NTU: 455, URAP: 455), Brandeis University (ARWU: 273, NTU: 302,
URAP: 493), Eétvés Lorand University (ARWU: 335, NTU: 498, URAP: 651), Scuola
Normale Superiore (ARWU: 335, NTU: 481, URAP: 664), Karl-Franzens-Universitét,
Graz (ARWU: 362, NTU: 397, URAP: 642), Université Nice Sophia Antipolis (ARWU:
394, NTU: 484, URAP: 717), Medical College of Wisconsin (ARWU: 451, NTU: 248,
URAP: 315) ve Rockefeller University (ARWU: 34, NTU: 75, URAP: 231).

4.2.2.3. 2011 yili

2011 yilinda genel siralama yapan bes siralama sisteminde ortak olan Universitelerin
siralama sistemlerine goére karsilastirmali konumlari Sekil 40taki sagilim grafigi
matrisinde gdsterilmektedir. Sacilim grafiginde ortak olan Universitelerin siralama
sistemlerine gore ikili olarak karsilastinldigi her bir sagiima uygun regresyon
dogrularinin %95 glven sinirlari diginda yer alan noktalar incelenerek farkli siralama

sistemlerindeki konumlari birbirinden ¢ok farkli olan Gniversiteler saptanmistir (Tablo 36).

Sekil 40 ve Tablo 36’ya gore Universiteleri 2011 yilinda farkli siralama sistemlerindeki
konumlari agisindan gruplamak gerekirse U¢ grubun 6ne ¢iktigi goértlmektedir: QS ve
THE siralari en ylksek olan universiteler (Pohang University of Science and Technology,
City University of Hong Kong, Ecole Normale Supérieure de Lyon, Eindhoven University
of Technology, Lancaster University, Universita degli Studi di Milano, Bicocca, University
of Reading); QS sirasi en distk olan Universiteler (The University of Utah, University of
California, Riverside, University of Cincinnati, University of Georgia, University of
Missouri, University of Kentucky); THE sirasi en yuksek URAP sirasi en dusuk olan
Universiteler (Boston College, Brandeis University, Karl-Franzens-Universitédt, Graz,

Queen Mary University of London, Rensselaer Polytechnic Institute, Universitét



149

Konstanz, Universitat Pompeu Fabra, Barcelona, University of Sussex). THE sirasi en
dusuk, URAP sirasi ise en ylUksek olan Universiteler de mevcuttur (Sapienza, Universita
di Roma, Shanghai Jiao Tong University, Zhejiang University). Bu Universiteler URAP’da
50-100 araligindaki siralarda yer alirken, THE'de 300-350 arasindaki siralarda
konumlandiklari gorilmektedir. Bunlarin disinda ARWU’daki sirasi 78, QS’deki sirasi
336 olan Arizona State University; ARWU, QS ve THE siralamalarinda ilk 100’de yer
almasina ragmen NTU'da 305. ve URAP’da 447. sirada yer alan Ecole Normale
Supérieure; URAP’da diger siralama sistemlerine gére ¢ok dislk bir sirada yer alan
(1211) University of Eastern Finland dikkat gekmektedir.
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Sekil 40. 2011 yili genel siralama listelerinde ortak olan 258 Universite igin sacilim grafigi
matrisi (etkilesimli grafik i¢in: https://goo.gl/ztvYzM)
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Tablo 36. 2011 genel siralamalari sacilim grafigi matrisinde regresyon dogrusuna en

uzak konumda yer alan Universiteler ve siralari

Universite ARWU NTU QS THE URAP
Arizona State University 78 162 336 128 147
Boston College 466 394 349 195 686
Brandeis University 281 309 318 150 606
City University of Hong Kong 322 382 110 192 290
Colorado State University 175 231 363 253 238
Ecole Normale Supérieure 69 305 33 59 447
Ecole Normale Supérieure de Lyon 487 392 133 141 825
Eindhoven University of Technology 362 311 146 115 285
Hiroshima University 314 255 249 397 264
Karl-Franzens-Universitat, Graz 374 389 366 270 785
Kobe University 316 342 247 387 324
Hokkaido University 116 183 139 288 135
Keio University 298 284 188 346 267
Lancaster University 284 407 153 131 382
Pohang University of Science and Technology 351 318 98 53 316
Queen Mary University of London 202 191 172 125 434
Rensselaer Polytechnic Institute 274 380 294 144 426
Sapienza, Universita di Roma 127 116 210 323 78
Shanghai Jiao Tong University 206 165 124 315 83
Technion, Israel Institute of Technology 118 278 220 209 205
Technische Universitat Wien 436 474 231 346 364
The University of Utah 79 77 288 113 90
Universita degli Studi di Milano, Bicocca 430 334 275 227 421
Universita di Pisa 145 219 322 323 191
Universitat Konstanz 365 444 297 194 520
Universitat Pompeu Fabra, Barcelona 430 361 308 186 577
University College Cork, Ireland 371 411 181 337 438
University of California, Riverside 115 172 325 143 214
University of Cincinnati 203 128 339 212 143
University of Eastern Finland 404 271 305 312 1211
University of Georgia 135 202 386 219 165
University of Missouri 253 210 371 244 221
University of Kentucky 248 194 383 292 179
University of Reading 274 397 215 163 367
Waseda University 374 374 185 371 385
Zhejiang University 220 141 191 317 60
University of Sussex 148 328 197 99 395
Wake Forest University 334 181 272 163 277

2011 yilinda genel siralama yapan beg siralama sisteminin ortak universiteler dikkate

alinarak ikili olarak kargilastirildigi sacilim grafiklerine gore (etkilesimli grafikler i¢in bkz.

https://goo.gi/hWUBCS) Tablo 36’ya ek olarak elde edilen bulgulardan Universitelerin

genel olarak THE ve QS siralamalarindaki konumlari ile diger ¢ siralama sistemindeki
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(ARWU, NTU, QS) konumlari arasinda 6nemli farklar oldugu gérulmastir. Buna karsin
THE ve QS siralama sistemlerindeki konumlari arasinda énemli farklliklar bulunan ya
da ARWU, NTU ve QS'’deki siralari biribirinden oldukga farkli olan Gniversitelerin sayisi

da az degildir.

University of Pittsburgh (NTU: 25, QS: 116), The Ohio State University (NTU: 30, QS:
111), Emory University (NTU: 47, QS: 114), Australian National University (NTU: 174,
QS: 26), University of Minnesota (NTU: 23, QS: 102), The Hong Kong University of
Science and Technology (NTU: 327, QS: 40), The Chinese University of Hong Kong
(NTU: 230, QS: 37), The University of Warwick (ARWU: 266, QS: 50), Korea Advanced
Institute of Science & Technology (NTU: 256, QS: 90), The University of Arizona (NTU:
51, QS: 163), The University of Adelaide (NTU: 243, QS: 92), Yeshiva University (NTU:
122, QS: 252) ve University of Bristol (NTU: 82, QS: 30) 2011 yili NTU sirasi ile QS sirasi
arasindaki fark bakimindan dikkat cekmektedir. NTU ile THE siralari arasindaki fark fazla
olan iki Universite ise University of St Andrews (NTU: 295, THE: 85) ile University of
Copenhagen’dir (NTU: 40, THE: 135).

THE sirasi 47 olan The London School of Economics and Political Science URAP’da
657. sirada, THE'de 64. sirada olan University of Massachusetts, Boston URAP
siralamasinda 561. siradadir. University of Massachusetts, Boston’in THE ve URAP
disindaki 2011 siralama listelerinde yer almadigini belitmekte fayda vardir. Benzer
durumun goraldagu diger Universiteler College of William & Mary (THE: 146, URAP:
692), Colorado School of Mines (THE: 215, URAP: 795), Bilkent University (THE: 222,
URAP: 856), Creighton University (THE: 246, URAP: 780), Johannes Kepler University,
Linz (THE: 268, URAP: 748), Aberystwyth University (THE: 278, URAP: 833), Charles
Darwin University (THE: 305, URAP: 1036), Bogazici University (THE: 309, URAP: 891),
University of Waikato (THE: 320, QS: 357, URAP: 917), Maynooth University, National
University of Ireland Maynooth (THE: 357, URAP: 1030), Yuan Ze University (THE: 358,
URAP: 1097) ve Stellenbosch University’dir (THE: 273, URAP: 1052). Ayrica, bu iki
siralama digindaki siralamalarda da yer bulmus olan Tilburg University (THE: 254,
URAP: 668) ve University of Essex’in (THE: 214, URAP: 764) THE ve URAP siralari
arasindaki farklar oldukca fazladir. Tum 2011 yili genel siralamalarinda yer almig olan
Carnegie Mellon University (THE: 21, URAP: 241), Zhejiang University (THE: 317,
URAP: 60), Universidade de Sao Paulo, Brasil (THE: 178, URAP: 33), Rice University
(THE: 72, URAP: 283), Dartmouth College (THE: 90, URAP: 328), Karl-Franzens-
Universitét, Graz (THE: 270, URAP: 785) ve Trinity College Dublin, The University of
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Dublin (THE: 117, URAP: 294) icin dzellikle THE ve URAP siralari arasindaki fark dikkat
cekicidir.

QS sirasi ile URAP sirasi arasinda dikkat gekici 6lgiide farklilik olan iiniversiteler Ecole
Polytechnique Université Paris-Saclay (QS: 36, URAP: 349), University of Florida (QS:
161, URAP: 28), Universitat Austral (QS: 353, URAP: 1998), Central European
University (QS: 372, URAP: 1848), Universitas Gadjah Mada (QS: 342, URAP: 1700),
University of St. Gallen (QS: 368, URAP: 1635), University of Philippines (QS: 332,
URAP: 1448), Xi’an Jiaotong University (QS: 382, URAP: 1356), King Fahd University of
Petroleum & Minerals (QS: 221, URAP: 1142), King Abdulaziz University (QS: 370,
URAP: 1207), University of Mannheim (QS: 244, URAP: 1038), Université Paris 1
Panthéon Sorbonne (QS: 213, URAP: 1471), Brown University (QS: 39, URAP: 153),
Paris-Sorbonne University (QS: 206, URAP: 1921), Universita degli Studi di Padova (QS:
263, URAP: 86) ve Universitas Indonesia’dir (QS: 217, URAP: 1506). Bu Universiteler
QS ve URAP disinda 2011 siralama listelerinde yer almamiglardir. Bunlardan farkli
olarak URAP sirasi QS sirasindan daha ylksek olan érneklerle de karsilagiimistir:
Université Claude Bernard, Lyon 1 (QS: 350, URAP: 149). 2011 yilinda QS ve URAP’dan
baska siralama listelerinde de yer almis ancak QS sirasi ile URAP sirasi arasindaki fark
en fazla olan Universiteler ise soyledir: University of Technology, Sydney (QS: 268,
URAP: 709, ARWU: 487), University of Canterbury (QS: 212, URAP: 517, ARWU: 468,
THE: 333), Vrije Universiteit Brussel (QS: 204, URAP: 420, ARWU: 413, THE: 318, NTU:
331) ve Ecole Polytechnique Fédérale de Lausanne (QS: 35, URAP: 133, ARWU: 130,
THE: 46, NTU: 119).

2011 yih genel siralamalarinda ARWU disinda ilk 50’de yer almis olan McGill University
(ARWU: 64, NTU: 36, URAP: 29, THE: 28, QS: 17) icin 6zellikle QS ile ARWU siralari
arasindaki fark dikkat gcekmektedir. ARWU ve QS konumlari bakimindan dikkat ¢ceken
diger Universiteler University of Colorado, Boulder (ARWU: 32, NTU: 87, URAP: 105,
THE: 77, QS: 142), University of Glasgow (ARWU: 160, QS: 59), Monash University
(ARWU: 158, QS: 60), University of Southampton (ARWU: 162, QS: 75), The University
of Sydney (ARWU: 96, QS: 38), University of California, Irvine (ARWU: 48, QS: 148),
Université Paris-Sud (ARWU: 40, QS: 208), Rutgers, The State University of New Jersey
(ARWU: 56, QS: 236), University of Tennessee, Knoxville (ARWU: 170, QS: 391), Beijing
Normal University (ARWU: 495, QS: 300), University of Malaya (ARWU: 468, QS: 167),
Nanyang Technological University (ARWU: 284, QS: 58), The University of Hong Kong
(ARWU: 203, QS: 22), Peking University (ARWU: 206, QS: 46), Tsinghua University
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(ARWU: 194, QS: 47), National University of Singapore (ARWU: 145, QS: 145) ve
Virginia Polytechnic Institute and State University’dir (ARWU: 165, QS: 326). Ecole
Polytechnique (ARWU: 307, THE: 63), Georgetown University (ARWU: 330, THE: 138),
University of Oslo (ARWU: 75, THE: 181) ve University of Hawai'i, M&noa (ARWU: 138,
THE: 265) icin ARWU ve THE siralari arasindaki fark fazladir.

QS ve THE siralama listelerindeki konumlari arasindaki fark agisindan dikkat ¢ceken
universiteler McMaster University (QS: 159, THE: 65), Tufths University (QS: 174, THE:
77), University of Notre Dame (QS: 223, THE: 89), Stony Brook University, The State
University of New York (QS: 242, THE: 114), University of Georgia (QS: 386, THE: 219),
George Institute of Technology (QS: 24, URAP: 120), Osaka University (QS: 45, THE:
119), The University of Western Australia (QS: 73, THE: 189), Nagoya University (QS:
80, THE: 202), Fudan University (QS: 91, THE: 231), University of New South Wales,
Australia (QS: 49, THE: 173), Lomonosov Moscow State University (QS: 112, THE: 296),
University of California, Santa Cruz (QS: 287, THE: 110), Kyushu University (QS: 122,
THE: 270), Hiroshima University (QS: 249, THE: 397), University of the Witwatersrand,
Johannesburg (QS: 399, THE: 251), Birkbeck University of London (QS: 369, THE: 149)
ve Royal Holloway University of London’dir (QS: 293, THE: 107). Birkbeck University of
London ve Royal Holloway University of London ARWU ve NTU siralamalarinda yer

almazken, URAP’da sirasiyla 1136. ve 793. siralarda yer almaktalardir.

Bazi universiteler, arastirmanin ilk kisminda birbirine yuksek duzeyde benzer oldugu
bulunan ARWU, NTU ve URAP’daki siralari bakimindan farkhhk gostermektedir.
National Cheng Kung University (NTU: 320, URAP: 171), University of California, Santa
Cruz (NTU: 128, URAP: 240, ARWU: 118) ve Wuhan University (NTU: 443, URAP: 249,
ARWU: 495) icin URAP sirasi daha ylksektir. NTU ve URAP disindaki siralamalarda yer
bulamayan University of Arkansas at Little Rock (NTU: 319, URAP: 1191), Albany
Medical College (NTU: 414, URAP: 1208), Universitat zu Libeck (NTU: 403, URAP:
967), Rush University (NTU: 275, URAP: 508), St George’s University of London (NTU:
350, URAP: 630), International School for Advanced Studies’in (NTU: 423, URAP: 850)
NTU ve URAP konumlari arasinda énemli fark bulunmustur. The University of Texas,
MD Anderson Cancer Center (ARWU: 154, NTU: 43) ise yalnizca ARWU ve NTU 2011
genel siralamalarinda, birbirinden oldukga farkh siralarda yer almistir. 2011 yilinda
yalnizca ARWU ve URAP siralamalarinda yer alip konumlari arasindaki fark ¢ok fazla
olan Universiteler Stockholm School of Economics (ARWU: 474, URAP: 1564), Ecole
Supérieure de Physique et de Chime Industrielles de la Ville de Paris (ARWU: 307,
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URAP: 1066), MINES ParisTech (ARWU: 420, URAP: 1034), The City College of New
York (ARWU: 318, URAP: 781), University of Rhode Island’dir (ARWU: 357, URAP:
770). 2011 yilinda yapilan tim genel siralama listelerinde yer almig olup ARWU ve NTU
siralari arasindaki fark en fazla olan Erasmus University Rotterdam (ARWU: 174, NTU:
62, URAP: 97, QS: 103, THE: 157), ARWU ve URAP siralari arasindaki fark en fazla
olan The Hebrew University of Jerusalem (ARWU: 57, URAP: 166), Seoul National
University (ARWU: 42, URAP: 34) ve Universitat Autbnoma de Barcelona (ARWU: 322,
URAP: 154) sacilim grafiklerinde regresyon dogrusundan uzakhgi ile dikkat ceken
Universiteler olmustur. Université de Versailles St-Quentin-En-Yvelines (NTU: 370,
URAP: 1147) icin ARWU ile NTU siralari, Université Paris-Dauphine (ARWU: 292,
URAP: 1410) icin ARWU ile URAP siralari birbirinden oldukga farkhdir.

QS ve THE listesinde yer almayan ve diger u¢ siralama listesindeki konumlari arasinda
onemli farkhliklar olan Universiteler olarak Indiana University, Purdue University
Indianapolis (ARWU: 398, NTU: 138, URAP: 911), University of Colorado, Denver
(ARWU: 220, NTU: 79, URAP: 237), Universita degli Studi di Napoli Federico Il (ARWU:
349, NTU: 196, URAP: 107), Scuola Normale Superiore (ARWU: 326, NTU: 484, URAP:
726), Indiana University, Bloomington (ARWU: 82, NTU: 216, URAP: 208), Université de
Versailles St-Quentin-En-Yvelines (ARWU: 495, NTU: 370, URAP: 1147), Rockefeller
University (ARWU: 33, NTU: 70, URAP: 300), The University of Texas Southwestern
Medical Center (ARWU: 166, NTU: 163, URAP: 425), University of Montana (ARWU:
371, NTU: 470, URAP: 800) ve Huazhong University of Science & Technology (ARWU:
383, NTU: 415, URAP: 198) gbze carpmaktadir. QS siralamasinda yer almayan
University of Delaware’nin (ARWU: 141, NTU: 303, URAP: 302), George Mason
University’nin (ARWU: 177, NTU: 354, URAP: 461), University of Houston’in (ARWU:
227, NTU: 402, URAP: 363), Harbin Institute of Technology’nin (ARWU: 436, NTU: 384,
URAP: 212) ve The University of Kansas'in (ARWU: 187, NTU: 322, URAP: 326)
ARWU’'daki siralarinin  NTU ve URAP siralarinin  olduk¢a dstinde oldugu
farkedilmektedir. Ayni durumun s6z konusu oldugu Universidad de Buenos Aires
(ARWU: 178, NTU: 332, URAP: 250, QS: 270) ise 2011 THE siralamasinda yer
almamaktadir. Hannover Medical School (ARWU: 474, NTU: 217) ve London School of
Hygiene & Tropical Medicine (ARWU: 413, NTU: 200) yalnizca ARWU ve NTU

siralamalarinda, farkli siralarda bulunan Universitelerdir.

Listelerinin Ust siralarinda yer alan tniversitelerin konumlari da siralama sistemine gore

degiskenlik gésterebilmektedir. Bunun en glizel érnekleri 2011 yilinda THE’de besinci
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sirada ve ARWU’da yedinci sirada olan Princeton University’nin URAP’da 98. sirada
olmasi, THE'de ilk sirada ve ARWU’da altinci sirada olan California Institute of
Technology’nin URAP’da 47. sirada olmasi, QS’de 8., THE ve ARWU’da dokuzuncu
sirada olan The University of Chicago’nun URAP’da 46. sirada olmasi ile THE’de 35. ve
ARWU’da 33. sirada olan University of California, Santa Barbara’nin URAP’da 113.,

QS’de ise 118. sirada olmasidir.
4.2.2.4. 2012 yil

2012 yilinda genel siralama yapan alti siralama sisteminden CWUR 100 Universiteyi
siralamistir. Sacilim grafigi matrisi tim siralama sistemlerinde ortak olan Universiteler
Uzerinden yapildigindan, ortak Universite sayisina etkisi dusunudlerek 2012 yili igin
CWUR’nin oldugu ve CWUR'nin harig¢ tutuldugu iki sacilim grafigi matrisi olusturulmustur
(Sekil 41 ve Sekil 42).
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Sekil 41. 2012 yili genel siralama listelerinde ortak olan 89 Universite igin sagihm grafigi
matrisi (CWUR dahil) (etkilesimli grafik igin: https://goo.gl/AD7x5A)
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Sekil 41 ve Sekil 42’deki sacilim grafigi matrislerinde yer alan her bir sacilima ait
regresyon dogrusunun %95 guven sinirlari disinda kalan noktalar Tablo 37'de
gosterilmektedir. Tablo 37’ye gdre genel olarak Universitelerin sira farkliliklarin en gok
go6rildugu siralama sistemlerinin THE, QS ve URAP oldudu soéylenebilir. Siralama
sistemleri arasindaki en dikkat cekici farkhliklar Ecole Normale Supérieure (QS: 34,
URAP: 459), Carnegie Mellon University (THE: 22, URAP: 239), The University of Utah
(CWUR: 38, QS: 256), Karl-Franzens-Universitét, Graz (THE: 318, URAP: 770), Boston
College (THE: 150, URAP: 634), Pohang University of Science and Technology (THE:
50, ARWU: 330, NTU: 327) ve Brandeis University (THE: 220, URAP: 628) icin

gorulmektedir.
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Sekil 42. 2012 yili genel siralama listelerinde ortak olan 284 Universite igin sacilim grafigi

matrisi (CWUR harig) (etkilesimli grafik igin: https://goo.gl/kk5YYz)
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Tablo 37. 2012 genel siralamalari sacilim grafigi matrisinde regresyon dogrusuna en
uzak konumda yer alan Universiteler ve siralari (CWUR dahil ve CWUR haric)

Universite ARWU CWUR NTU Qs THE URAP
Tel Aviv University 130 56 116 209 158 93
Technion, Israel Institute of Technology 78 51 261 220 193 217
Ecole Normale Supérieure 73 54 344 34 59 459
Carnegie Mellon University 51 43 198 49 22 239
Arizona State University 79 80 155 330 148 154
Rutgers, The State University of New Jersey 61 72 118 260 99 109
Seoul National University 131 75 60 37 59 39
Ecole Polytechnique Fédérale de Lausanne 123 69 136 29 40 130
Georgia Institute of Technology 115 87 119 88 25 118
Dartmouth College 174 58 181 113 124 326
Rice University 91 57 161 120 75 268
Nagoya University 96 74 142 86 221 117
The University of Utah 82 38 87 256 134 94
Sapienza, Universita di Roma 127 77 107 216 328 79
University of Oslo 67 91 120 111 201 91
Macquarie University 263 455 233 271 410
Politecnico di Milano 299 477 244 340 383
Wake Forest University 341 175 317 190 286
University of Georgia 142 209 387 224 180
Technische Universitat Wien 466 493 274 258 359
Karl-Franzens-Universitat, Graz 440 406 373 318 770
Vrije Universiteit Brussel 406 358 189 303 401
Hokkaido University 111 173 138 312 140
Universidad Nacional Autbnoma de México 195 188 146 395 122
Kyushu University 175 170 128 336 138
Universita di Pisa 142 223 314 315 191
Boston College 422 439 329 150 634
Eindhoven University of Technology 376 341 158 114 285
Pohang University of Science and Technology 330 327 97 50 297
University of Sussex 139 285 188 110 402
Brandeis University 276 343 332 202 628
Universitat Konstanz 392 469 279 206 545
Universitat Pompeu Fabra, Barcelona 406 408 266 225 590
Queen Mary University of London 208 193 147 145 395
The University of Newcastle, Australia 352 465 268 300 350
Technische Universitat Darmstadt 376 453 275 247 384
Zhejiang University 197 113 170 316 54
Universita degli Studi di Padova 179 105 298 320 90
University of Cincinnati 219 139 389 234 156
Shanghai Jiao Tong University 189 129 125 299 77
University College Cork, Ireland 386 398 190 344 438
Keio University 303 284 200 360 276
Waseda University 376 370 198 395 396
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Sacilim grafikleri sacilim grafigi matrislerinden (Sekil 41 ve Sekil 42) elde edilen bilgilere
ek bilgiler vermektedir (etkilegsimli grafikler icin bkz. https://goo.gl/bRfDo0Q). 2012 yilinda
CWUR’de 100. sirada yer alan MINES ParisTech’in URAP’daki sirasinin 967 olmasi,
CWUR sirasi 95 olan Williams College’in URAP’daki sirasinin 1550 olmasi en sasirtici
bulgulardandir. MINES ParisTech ARWU’da 417. sirada, THE’de 232. sirada yer almis,
Williams College ise baska bir siralamada yer almamistir. Benzer sekilde CWUR sirasi
ile URAP sirasi arasindaki fark fazla olan Universiteler The Hebrew University of
Jerusalem (CWUR: 22, URAP: 175), Weizmann Institute of Science (CWUR: 18, URAP:
225) ve The University of Texas Southwestern Medical Center (CWUR: 29, URAP: 159).
URAP ile diger siralama sistemleri arasinda da Universitelerin konumlari bakimindan

onemli farkliliklar bulunmustur.

George Mason University (ARWU: 172, URAP: 479), Stockholm School of Economics
(ARWU: 477, URAP: 1626), Scuola Normale Superiore (ARWU: 274, URAP: 712), Ecole
Supérieure de Physique et de Chime Industrielles de la Ville de Paris (ARWU: 316,
URAP: 1042), Nara Institute of Science and Technology (ARWU: 477, URAP: 979),
University of Rhode Island (ARWU: 344, URAP: 757), The City College of New York
(ARWU: 348, URAP: 871) 2012 ARWU siralari ile URAP siralari birbirinden oldukca farkh
olan universitelerdir. URAP sirasi ile NTU sirasi arasindaki fark fazla olan universiteler
ise Indiana University, Purdue University Indianapolis (NTU: 144, URAP: 843), University
of Arkansas at Little Rock (NTU: 336, URAP: 1131), Université de Versailles St-Quentin-
En-Yvelines (NTU: 402, URAP: 1057), International School for Advanced Studies (NTU:
447, URAP: 945), Malmo University (NTU: 477, URAP: 959), Universitédt zu Liibeck
(NTU: 448, URAP: 876), University of Maryland, Baltimore County (NTU: 411, URAP:
688) ve University of Fribourg’tur (NTU: 465, URAP: 713).

Bazi universitelerin QS ve THE siralamasindaki konumlari ile URAP siralamasindaki
konumlar arasindaki farkliliklar dikkat gekicidir. QS ile URAP siralari arasinda fark fazla
olan universiteler Ecole Polytechnique Université Paris-Saclay (QS: 41, URAP: 377),
Trinity College Dublin, The University of Dublin (QS: 67, URAP: 280), Indian Institute of
Technology, Delhi (QS: 212, URAP: 635), American University of Beirut (QS: 250,
URAP: 800), Universiti Kebangsaan Malaysia (QS: 261, URAP: 858), University of
Mannheim (QS: 263, URAP: 1037), Universiti Teknologi Malaysia (QS: 358, URAP:
1126), King Fahd University of Petroleum & Minerals (QS: 208, URAP: 1040), Paris-
Sorbonne University (QS: 217, URAP: 1827), University of St. Gallen (QS:393, URAP:
1594), University of the Phillippines (QS: 348, URAP: 1389), Universitas Indonesia (QS:
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273, URAP: 1497), Université Paris 1 Panthéon Sorbonne’dir (QS: 218, URAP: 1386).
THE konumlari ile URAP konumlari arasindaki fark agisindan dikkat geken tniversiteler
ise Birkbeck University of London (THE: 200, URAP: 1080), University of Massachusetts,
Boston (THE: 72, URAP: 538), The University of Texas at Dallas (THE: 167, URAP: 598),
Royal Holloway University of London (THE: 119, URAP: 759), College of William & Mary
(THE: 184, URAP: 726), Colorado School of Mines (THE: 184, URAP: 735), Florida
Institute of Technology (THE: 245, URAP: 992), Bilkent University (THE: 239, URAP:
810), University of Essex (THE: 268, URAP: 776), Bogazici University (THE: 276, URAP:
802), Creighton University (THE: 318, URAP: 826), King Mongkut’s University of
Technology, Thonburi (THE: 389, URAP: 1230), Maynooth University, National
University of Ireland Maynooth (THE: 399, URAP: 1085), Charles Darwin University
(THE: 391, URAP: 1062), Renmin University of China (THE: 303, URAP: 1013),
University of Waikato (THE: 302, URAP: 991) ve Aberystwyth University (THE: 285,
URAP: 904) olarak bulunmustur. Bu érneklerde oldugundan farkl olarak URAP sirasi
QS sirasindan veya THE sirasindan daha yuksek olan Universiteler de vardir: University
of California, Davis (URAP: 27, QS: 100), University of Minnesota (URAP: 36, QS: 104),
University of Pittsburgh (URAP: 24, QS: 98), Pennsylvania State University (URAP: 42,
QS: 101), The Ohio State University (URAP: 33, QS: 105) ve Universita di Bologha
(URAP: 108, THE: 287). Bu universitelerin 6nemli kisminin listelerde Ust siralarda yer

alan Universiteler oldugu farkedilmigtir.

URAP’daki konumu diger siralamalardaki konumunun altinda olan universitelerden
Ozellikle Princeton University (THE: 6, CWUR: 6, ARWU: 7, URAP: 95) ve California
Institute of Technology (THE: 1, CWUR: 5, URAP: 51) URAP diginda en Ust siralarda
yer almalarindan dolayi dikkat ¢ekmektedir. URAP’daki konumu diger siralamalardaki
konumunun ¢ok altinda kalan diger Universiteler The London School of Economics and
Political Science (THE: 39, QS: 69, ARWU: 189, URAP: 646), Université Paris-Dauphine
(ARWU: 294, QS: 344, URAP: 1450), Rockefeller University (CWUR: 21, ARWU: 32,
URAP: 307), The University of Texas Health Science Center at Houston (NTU: 162,
ARWU: 166, URAP: 431), King Abdulaziz University (ARWU: 333, QS: 334, THE: 338,
URAP: 1038), University of Montana (THE: 296, ARWU: 372, URAP: 774), Ecole
Normale Supérieure de Lyon (QS: 153, THE: 170, URAP: 1005), St George’s University
of London (THE: 214, NTU: 348, URAP: 938) olarak bulunmustur. Bu durumun tersine
URAP’daki konumu diger siralamalardaki konumuna gore ustte olan Orneklerle de
karsilasiimistir: Universidade de S&o Paulo, Brasil (URAP: 28, QS: 139, THE: 158),
Université Claude Bernard, Lyon 1 (URAP: 142, THE: 333, QS: 346).
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ARWU 2012 siralamasindaki konumu ile QS ya da THE 2012 siralamalarindaki
konumlari arasinda fark olan Universiteler University of Georgia (ARWU: 142, QS: 387),
University of Malaya (QS: 156, ARWU: 431), Peking University (THE: 46, ARWU: 187),
Tsinghua University (THE: 52, ARWU: 179) ve Tilburg University’dir (THE: 222, ARWU:
500). National University of Singapore (QS: 25, THE: 29, ARWU: 142) ve Nanyang
Tachnological University (QS: 47, THE: 86, ARWU: 289) i¢gin ARWU sirasi QS ve THE
siralarinin farkedilir 6l¢ctide altinda kalmigtir. City University of Hong Kong (QS: 95, NTU:
335), The Chinese University of Hong Kong (QS: 40, NTU: 218), The University of
Warwick (QS: 58, NTU: 273), Pontificia Universidad Catdlica de Chile (QS: 195, NTU:
450) ve Australian National University (QS: 24, NTU: 172) icin QS ile NTU siralari
arasindaki farklar fazla bulunmustur. QS sirasi diger siralamalardaki siralarinin farkedilir
Olclide altinda ya da Ustiinde olan universiteler University of Florida (URAP: 34, NTU:
37, QS: 169), Université Paris-Sud (ARWU: 37, URAP: 67, QS: 218) ve University of
Bristol'dur (QS: 28, NTU: 95, CWUR: 98). University of Copenhagen (URAP: 30, CWUR:
36, ARWU: 44, THE: 130) ve Osaka University (CWUR: 32, NTU: 51, THE: 147) igin
THE sirasi diger listelerdeki siralarin altinda kalmis iken, Lancaster University (THE: 145,
NTU: 385) icin daha Usttedir.

University of California, Santa Barbara (THE: 35, QS:118) icin QS ve THE siralari
birbirinden farkli bulunurken; The University of Hong Kong (QS: 23, THE: 35, NTU: 149,
ARWU: 193), Hong Kong University of Science and Technology (QS: 33, THE: 65,
ARWU: 276, URAP: 329, NTU: 337), Universita degli Studi di Milano (URAP: 82, NTU:
97, QS: 256, THE: 264) icin QS ve THE siralarinin diger siralama listelerindeki siralardan

farkh oldugu goéralmustdr.

NTU siralama listesindeki konumu ile ARWU’'daki konumu arasinda fark olan
Universiteler Emory University (NTU: 40, ARWU: 108), The University of Texas, MD
Anderson Cancer Center (NTU: 46, ARWU: 149) ve Erasmus University Rotterdam’dir
(NTU: 70, ARWU: 167). Ecole Polytechnique (CWUR: 61, THE: 62, ARWU: 303, NTU:
319) icin ise ARWU ve NTU siralari birbirine yakin ancak CWUR ve THE siralari ile olan
farklari fazladir. University of Colorado, Denver (NTU: 95, ARWU: 244, URAP: 248) ise

NTU sirasi ile hem ARWU hem de URAP sirasi arasinda fark bulunan bir Universitedir.
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4.2.2.5. 2013 yih

2013 yilinda genel siralama listesi sunan alti siralama sisteminden CWUR 100
Universiteyi siraladigindan CWUR’nin dahil oldugu ve hari¢ tutuldugu iki durum igin
sacilim grafigi matrisi olusturulmus (Sekil 43 ve Sekil 44). Her iki sacilim grafigine gore
regresyon dogrusunun %95 gldven sinirlarinin disinda kalan noktalara karsilik gelen

universiteler Tablo 38'de gdsterilmistir.
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Sekil 43. 2013 yili genel siralama listelerinde ortak olan 88 Universite i¢in sagihm grafigi
matrisi (CWUR dahil) (etkilesimli grafik igin: https://goo.gl/xmcFijl)

Tablo 38'deki Universitelerin siralama sistemlerine gére konumlarinda gorulen farkliligin
en temel nedeni QS ve THE siralamalaridir. Ecole Normale Supérieure QS 2013
siralamasinda 28. sirada iken ayni yil URAP’daki sirasi 475’tir. University of Canterbury
icin siralar arasi bu kadar fazla olmamakla birliklte benzer bir durum gériimektedir (QS:
238, URAP: 494). Universitat de Valéncia igin de QS ve URAP siralari farkl ancak énceki
iki drnekten farkli olarak URAP sirasi daha yiksektir (QS: 473, URAP: 189).

Oregon State University (ARWU: 145, QS: 407), University of Delaware (ARWU: 153,
QS: 459), University of Nebraska, Lincoln (ARWU: 215, QS: 495), University of Georgia
(ARWU: 143, QS: 415) ve University of Guelph (ARWU: 257, QS: 469) igcin ARWU ve
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QS konumlari birbirinden oldukga farkli; Politecnico di Milano (NTU: 463, QS: 230) ve
University of Duisburg Essen (NTU: 273, QS: 481) icin ise NTU ile QS siralari arasindaki
fark fazladir. Stony Brook University, The State University of New York'un CWUR’deki
sirasi 89 iken QS’de ancak 338. sirada yer bulabilmis olmasi dikkat cekmektedir. Benzer
sekilde The University of Utah CWUR'de 42. sirada iken QS’de 271. sirada yer
bulabilmistir.

Boston College (THE: 135, URAP: 619), Brandeis University (THE: 164, URAP: 597) ve
Universitat Pompeu Fabra, Barcelona (THE: 164, URAP: 586) icin URAP’daki konumun
THE’deki konumun ¢ok altinda oldugu gérulmektedir. Shanghai Jiao Tong University igin
ise bunun tam tersi s6z konusudur. Shanghai Jiao Tong University’nin THE sirasi 338
iken URAP’da 68. sirada yer almaktadir. Pohang University of Science and Technology
ARWU 2013 siralama listesinde 356. sirada yer alirken, THE'de 60. sirada yer
bulmustur. ARWU ile THE'deki siralari arasindaki fark fazla olan benzer drnekler
Technische Universitdt Wien (ARWU: 458, THE: 240), York University (ARWU: 476,
THE: 290) ve Wake Forest University’dir (ARWU: 387, THE: 180).
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Sekil 44. 2013 yili genel siralama listelerinde ortak olan 284 Gniversite igin sagilim grafigi
matrisi (CWUR harig) (etkilesimli grafik icin: https://goo.gl/pHH28F)
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Tablo 38. 2013 genel siralamalari sacilim grafigi matrisinde regresyon dogrusuna en
uzak konumda yer alan Universiteler ve siralari (CWUR dahil ve CWUR haric)

Universite ARWU CWUR NTU Qs THE URAP
Dartmouth College 177 82 221 119 126 333
Arizona State University 79 73 146 293 146 169
Ecole Normale Supérieure 71 64 362 28 65 475
Nagoya University 101 91 128 99 223 118
National University of Singapore 133 87 63 24 26 41
Rutgers, The State University of New Jersey 61 43 112 255 103 106
Sapienza, Universita di Roma 127 62 83 196 336 78
Seoul National University 125 40 56 35 44 36
Stony Brook University, The State University of 191 89 142 338 178 175
New York

Technion, Israel Institute of Technology 77 66 242 183 219 224
Tel Aviv University 137 57 116 196 199 97
The Hebrew University of Jerusalem 59 21 160 141 191 201
The University of Utah 85 42 101 271 143 96
Boston College 454 454 331 135 619
Brandeis University 261 356 324 164 597
Eindhoven University of Technology 356 348 157 106 298
Ecole Normale Supérieure de Lyon 234 463 158 156 1025
Hokkaido University 121 193 144 340 156
Karl-Franzens-Universitat, Graz 464 463 394 365 803
King Saud University 189 421 253 392 254
Kyushu University 189 156 133 349 157
Oregon State University 145 251 407 305 270
Pohang University of Science and Technology 356 325 107 60 294
Politecnico di Milano 292 463 230 282 385
Technische Universitat Wien 458 434 264 240 374
Universita degli Studi di Milano, Bicocca 490 339 495 226 337
Universita di Pavia 482 253 417 266 289
Universitat de Valéncia 307 224 473 395 189
University College Cork, Ireland 356 454 210 285 447
Universitat Pompeu Fabra, Barcelona 356 463 281 164 586
Shanghai Jiao Tong University 172 116 123 338 68
University of Cincinnati 219 151 467 248 163
University of Delaware 153 296 459 174 313
University of Canterbury 420 485 238 302 494
University of Duisburg Essen 413 273 481 362 352
University of Nebraska, Lincoln 215 269 495 274 312
York University 476 387 407 290 358
Zhejiang University 199 83 165 312 56
University of Georgia 143 217 415 279 190
University of Guelph 257 362 469 384 327
Wake Forest University 387 202 329 180 316
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2013 yilinda siralama yapan alti siralama sisteminin ikili olarak ortak tniversite sayilarina
gbre karsilastirildigr sacihm grafikleri Tablo 38'dekilere ek olarak c¢ok sayida
universitenin konumlarinda siralama sistemlerine gbre onemli Glgude degiskenlik
oldugunu gdstermektedir (etkilesimli grafikler icin bkz. https://goo.gl/bvd1bk). Bu
degiskenlikte en etkili olan siralama sistemleri URAP, QS ve THE olmusgtur. QS ve/veya
THE sirasi ile URAP sirasi birbirinden ¢ok farkli olan Universiteler Tablo 39'da
gosterilmektedir. Tablodaki en dikkat cekici farklihk THE’de 32. siradaki The London
School of Economics and Political Science’in URAP’da 762. sirada yer almasidir.
Tabloda dikkat ¢geken bir diger nokta, farkliigin URAP siralarinin QS ve THE siralarinin
¢ok Ustinde olmasindan kaynaklanmasidir. Yalnizca University of Copenhagen,
Universidade de S&o Paulo, Brasil ve University of Florida icin bu durum gecerli

olmamistir.

Tablo 39’da QS siralari ve THE siralarinin da ¢ok yakin olmadigi géze ¢arpmaktadir
(bkz. University of Copenhagen, Bogazici University, Royal Holloway University of
London). Tablodakilere ek olarak Indian Institute of Technology, Delhi (QS: 222, THE:
399), University of California, Santa Barbara (QS: 130, THE: 33) ve Northeastern
University (QS: 397, THE: 184) QS ve THE 2013 siralama listelerindeki konumlarina

gore regresyon dogrusunun uzaginda yer almaktadir.

URAP ile sadece QS ve THE arasinda dedgil, diger siralama sistemleri arasinda da
tniversitelerin konumlari bakimindan énemli farkliliklar saptanmistir. Ozellikle ARWU ile
URAP’daki konumu bakimindan regresyon dogrusunun uzaginda olan ¢ok sayida
Universite oldugu farkedilmistir. Bunlardan en dikkat ¢ekenler Université Paris-Dauphine
(ARWU: 292, URAP: 1448), Ecole Supérieure de Physique et de Chime Industrielles de
la Ville de Paris (ARWU: 321, URAP: 1085), Rockefeller University (ARWU: 34, URAP:
290), George Mason University (ARWU: 175, URAP: 477), Scuola Normale Superiore
(ARWU: 246, URAP: 632), Karl-Franzens-Universitédt, Graz (ARWU: 464, URAP: 803),
University of Montana (ARWU: 356, URAP: 791), The City College of New York (ARWU:
342, URAP: 825) ve University of Rhode Island’tir (ARWU: 335, URAP: 748). CWUR’de
33. sirada yer alan Weizmann Institute of Science’in URAP’daki sirasinin 218 oldugu
goérulmustir. NTU ve URAP 2013 listelerindeki konum farklari en fazla bulunan
Universiteler Indiana University, Purdue University Indianapolis (NTU: 162, URAP: 868),
Soochow University (NTU: 454, URAP: 1807), University of Arkansas at Little Rock
(NTU: 378, URAP: 1200), Université de Versailles St-Quentin-En-Yvelines (NTU: 485,
URAP: 1099) ve Medical College of Georgia’dir (NTU: 454, URAP: 1073).
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Tablo 39. 2013 genel siralamalari sagihim grafiklerine gore QS ve/veya THE ile URAP
siralari bakimindan regresyon dogrusuna en uzak olan universiteler

Universite Qs THE  URAP
Carnegie Mellon University 57 24 234
Hong Kong University of Science and Technology 34 57 361
Trinity College Dublin, The University of Dublin 61 129 282
Ecole Polytechnique Fédérale de Lausanne 19 37 128
The London School of Economics and Political Science 68 32 762
MINES ParisTech 193 958
University of Copenhagen 45 150 25
King Fahd University of Petroleum & Minerals 216 970
Rensselaer Polytechnic Institute 353 181 511
The University of Texas at Dallas 366 188 548
University of Essex 338 253 844
Universidade de S&o Paulo, Brasil 127 234 29
University of Florida 179 128 37
Royal Holloway University of London 265 102 737
St George's University of London 206 882
Bogazici University 465 199 734
Ecole Polytechnique Université Paris-Saclay 41 372
The University of Hong Kong 26 43 155
University of St Andrews 83 117 305
University of Mannheim 281 1050
Indian Institute of Technology, Bombay 233 607
American University of Beirut 250 798
Universiti Kebangsaan Malaysia 269 812
Universidad de Los Andes, Colombia 274 262 757
Universidad Nacional de Colombia 325 777
Novosibirsk State University 352 732
Dublin City University 349 747
City University London 347 949
Universiti Teknologi Malaysia 355 1065
Oxford Brookes University 374 1129
Birkbeck University of London 374 213 1136
Universitas Indonesia 309 1495
Pontificia Universidad Javeriana, Bogota 349 1585
University of the Philippines 380 1488
Bond University 423 1595
University of St. Gallen 414 1597
American University of Sharjah 431 1670
Hankuk University of Foreign Studies 433 1731
Institut Teknologi, Bandung 469 1687
National University of Sciences & Technology 485 1569
Renmin University of China 463 245 968
Peoples Friendship University of Russia 495 1893
Tallinn University of Technology 447 1032
American University, Washington, DC 473 1341
Kingston University, London 471 1277
Moscow Institute of Physics and Technology 447 1315
Universidad de Costa Rica 462 1208
Lincoln University 481 1223
Auckland University of Technology 477 1155
Charles Darwin University 473 377 1091
Universidad de Santiago de Chile 468 1115
Ko¢ University 294 1222
King Mongkut's University of Technology, Thonburi 345 1285
Maynooth University, National University of Ireland Maynooth 392 1112
University of Waikato 405 309 964
Florida Institute of Technology 197 1006
Colorado School of Mines 139 735
University of Massachusetts, Boston 132 468
Sun Yat-Sen University 384 372 132
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Princeton University (ARWU: 7, CWUR: 8, URAP:86) ARWU ve CWUR siralamalarinda
ilk 10’da yer alirken URAP’daki sirasi 86’dr.

Universitelerin 2013 yili siralamalarindaki konum farkliliklarinin tek sebebi URAP
degildir. Keio University icin CWUR sirasi diger listelerdeki sirasinin Uzerinde
bulunmustur (ARWU: 307, CWUR: 70, URAP: 268, NTU: 315). Ecole Polytechnique
THE'de 70. ve CWUR'de 96. sirada yer alirken ARWU ve NTU’daki konumlari bunlarin
oldukga altinda kalmaktadir (ARWU: 296, NTU: 328). QS siralamasinda 27. sirada olan
Australian National University’nin NTU’daki sirasi 177°dir. The University of Warwick
(NTU: 251, QS: 64), University of Kentucky (NTU: 208, QS: 485), Delft University of
Technology (NTU: 273, THE: 69) ve Universita degli Studi di Milano (NTU: 94, THE: 297)
NTU ile QS veya THE’deki konumlarinin farkliligi nedeniyle dikkat gceken universitelerdir.
Nanyang Technological University (ARWU: 266, QS: 41) ve The University of Hong
Kong’'un (ARWU: 203, QS: 26) ARWU’daki konumlari QS’deki konumlarinin oldukca
altinda kalmaktadir. Bunun tersi ARWU’da 33., QS’de ise 160. sirada olan University of
Colorado, Boulder icin goriimustar. University of Malaya (ARWU: 449, QS: 167) icin de
ARWU ve QS konumlari arasindaki farkin fazla olmasi dikkat ¢gekmektedir. QS 2013
siralamasinda 39. sirada olan The Chinese University of Hong Kong ARWU’da 179.,
NTU’da 221. siradadir. Université Paris-Sud, ARWU ve CWUR’de sirasiyla 39. ve 36.

siralarda yer alirken QS’deki sirasi 189'dur.
4.2.2.6. 2014 yili

2014 ve 2015 yillarinda arastirma kapsaminda olup genel siralama listesi sunan yedi
siralama sistemi Universitelerin konumlari acisindan karsilastirilmistir. Yedi siralama
sisteminin 2014 listelerinde ortak olan 283 Universite igin olusturulan sacilim grafigi
matrisi Sekil 45’te yer almaktadir. Sekle gbre, her bir sagilima ait regresyon dogrusunun
%95 glven sinirlarinin en diginda kalan noktalara karsilik gelen Universiteler Tablo 40’ta
gosterilmistir. Tablo 40’taki Universitelerin  konumlari incelendiginde, konum
degisikliginde en etkili olan siralama sistemlerinin QS ve THE oldugu saptanmistir.
Tablodaki Gniversitelerin blylk kismini konumlarina gére THE ve/veya QS siralari diger
siralamalara gore diusUk/ylksek olan Universiteler seklinde gruplandirmak mimkundur.
Ayrica, CWUR'’deki konumlari diger siralamalara gore dusuk/yuksek olan Universiteler
ile NTU ve URAP siralari diger siralamalardaki konumuna gore dusuk olan universiteler
dikkat cekmektedir.
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Sekil 45. 2014 yili genel siralama listelerinde ortak olan 283 Universite i¢in sacilim grafigi
matrisi (etkilesimli grafik igin: https://goo.gl/5Pw1MD)

Ecole Normale Supérieure ve Carnegie Mellon University NTU ve URAP
siralamalarindaki konumlari diger siralamalardaki konumlarinin oldukg¢a altinda kalan
Universitelere 6rnek olarak verilebilir. Lancaster University, Aalto University ve The
University of Newcastle, Australia QS ve THE konumlari bakimindan diger siralamalara
kiyasla Ustte yer alirken, Université Claude Bernard, Lyon 1 igin QS ve THE siralari diger
listelerdeki konumlarin altinda kalmaktadir. Hokkaido University ve Kyushu
University’nin THE siralari en dusuk, Boston College igin ise THE sirasi en ylksektir. QS
2014 siralamasindaki konumu diger 2014 siralama listelerindeki konumunun farkedilir
dizeyde Uzerinde olan Universitelere 6rnek olarak University of Bath ve University of
Canterbury verilebilir. Bunun tersi ise en belirgin olarak University of Cincinnati,
University of South Florida, University of Georgia ve Oregon State University igin
gorulmektedir. Dartmouth College ve Waseda University, diger siralama listelerindeki
siralarindan c¢ok farkli olarak CWUR 2014 genel siralama listesinde sirasiyla 44. ve 40.

siralarda yer almiglardir.



168

Tablo 40. 2014 genel siralamalari sacilim grafigi matrisinde regresyon dogrusuna en
uzak konumda yer alan Universiteler ve siralari

Universite ARWU CWUR NTU Qs THE URAP us
Ecole Normale Supérieure 67 35 368 24 78 441 201
Carnegie Mellon University 61 54 194 65 24 236 74
Rice University 82 108 194 129 69 270 89
Ecole Normale Supérieure de Lyon 262 462 414 179 160 550 428
Boston College 434 332 470 341 126 696 390
Hokkaido University 149 188 211 135 399 197 244
Kyushu University 197 92 184 126 382 182 250
Zhejiang University 155 206 70 144 327 46 128
Sapienza, Universita di Roma 151 91 94 202 320 63 139
Universita degli Studi di Padova 174 184 109 262 332 92 146
Université Claude Bernard, Lyon 1 262 230 155 400 353 132 213
University of Bath 401 421 417 179 312 456 409
University of Cincinnati 214 177 161 470 282 212 200
University of Georgia 166 207 221 434 300 234 205
Colorado State University 220 262 241 441 289 285 241
Oregon State University 155 265 275 452 312 302 250
University of Missouri 283 196 271 452 384 286 288
University of South Florida 242 173 226 478 250 238 299
Universita degli Studi di Torino 192 231 175 394 265 171 205
University of Delaware 158 247 294 433 180 332 292
Northeastern University 253 318 339 399 185 373 224
University of Canterbury 479 487 499 242 309 471 383
Université Libre de Bruxelles 124 139 339 173 202 216 236
Curtin University 303 612 453 331 396 360 360
Deakin University 411 613 480 360 336 405 424
Technische Universitat Wien 446 427 429 246 238 362 310
Universitat Bremen 446 549 499 348 270 491 386
Lancaster University 349 449 360 160 131 355 229
The University of Newcastle, Australia 345 546 417 257 252 391 346
Dartmouth College 214 44 238 136 152 331 242
University at Buffalo, The State 275 268 183 300 191 231 420
University of New York

The University of Texas at Dallas 349 143 382 377 210 422 265
Waseda University 491 40 407 220 383 409 284
Aalto University 468 392 429 187 272 343 375
Wake Forest University 397 145 219 338 215 298 300
Georgetown University 341 118 289 200 173 372 258

2014 yilinda genel siralama listesi sunan yedi siralama sisteminin ikili olarak ortak

Universite sayilarina gore kargilastirildigi sagilim grafiklerine gére, Tablo 40taki

universitelerin yani sira birgok Universitenin konumunda siralama sistemlerine gore

farkhhklar oldugu bulunmustur (etkilesimli grafikler igin bkz. https://goo.gl/ph6tYt). Cok

sayida universitenin QS ile URAP siralari arasinda buyuk farkliliklar saptanmistir.
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Farklihgin en belirgin oldugu Universiteler sunlardir: Ecole Normale Supérieure Cachan
Université Paris-Saclay (QS: 35, URAP: 347), SciencesPo (QS: 222, URAP: 1990),
American University of Beirut (QS: 249, URAP: 812), City University London (QS: 341,
URAP: 958), University of Mannheim (QS: 328, URAP: 1035), Université Paris 1
Panthéon Sorbonne (QS: 228, URAP: 1444), Paris-Sorbonne University (QS: 227,
URAP: 1663), The American University of Cairo (QS: 360, URAP: 1759), SOAS
University of London (QS: 331, URAP: 1700), Tecnolégico de Monterrey (QS: 253,
URAP: 1530), Universitas Indonesia (QS: 310, URAP: 1543), Al-Farabi Kazakh National
University (QS: 305, URAP: 1967) ve L.N. Gumilyov Eurasian National University (QS:
324, URAP: 1699). Benzer sekilde THE sirasi ile URAP sirasi arasindaki fark fazla olan
¢ok sayida Universite olmakla birlikte bunlardan siralari bakimindan en dikkat cekenler
Universidade de Sdo Paulo, Brasil (THE: 221, URAP: 31), Sabanci University (THE: 182,
URAP: 1192), Kog¢ University (THE: 330, URAP: 1162), Shanghai Jiao Tong University
(THE: 295, URAP: 59) ve Florida Institute of Technology’dir (THE: 200, URAP: 1045).

Universitelerin QS ve/veya THE konumlarinin sadece URAP’dan degil, diger siralama
sistemlerindeki konumlarindan da énemli diizeyde farkl oldugu gorilmektedir. Bogazici
University (THE: 139, CWUR: 903) ve Royal Holloway University (THE: 118, CWUR:
541) THE sirasina gore oldukca iyi konumda yer alirken, CWUR listesindeki siralari cok
dusUktur. Bunun tersi The Hebrew University of Jerusalem (THE: 206, CWUR: 22) igin
gorulmektedir. CWUR’de 22. sirada yer alan bu Universitenin, THE siralamasindaki
sirasi 206’dir. QS siralamasinda ARWU’ya goére daha iyi konumda olan universiteler
olarak Korea Advanced Institute of Science & Technology (QS: 51, ARWU: 227),
University of St Andrews (QS: 88, ARWU: 293), Nanyang Technological University (QS:
39, ARWU: 189) 6n plana ¢ikmaktadir. Arizona State University (QS: 294, ARWU: 88),
University of Colorado, Boulder (QS: 182, ARWU: 34), Université Paris-Sud (QS: 209,
ARWU: 42) ve Aix-Marseille University (QS: 341, ARWU: 130) icin QS konumlari ARWU
konumlarinin altinda kalmaktadir. Pohang University of Science and Technology (QS:
86, ARWU: 303, NTU: 331), The London School of Economics and Political Science
(THE: 34, ARWU: 186, CWUR: 306, US: 328, URAP: 636), Australian National University
(QS: 25, NTU: 170), Scuola Normale Superiore (THE: 63, CWUR: 383, NTU: 470, URAP:
581), University of Massachusetts, Boston (THE: 91, CWUR: 847, URAP: 955), King
Fahd University of Petroleum & Minerals (QS: 225, CWUR: 807, URAP: 769), University
of Malaya (QS: 151, CWUR: 492, NTU: 470), Hong Kong University of Science and
Technology (QS: 40, THE: 51, US: 129, ARWU: 286, CWUR: 291, NTU: 333, URAP:
376), Istanbul Technical University (THE: 165, US: 236, URAP: 488, CWUR: 773) ve
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Middle East Technical University (THE: 85, US: 164, CWUR: 396, URAP: 433, NTU:
480) THE vel/veya QS siralamalarindaki konumlari diger siralamalara gore oldukga Ustte
olan Universitelere ornek verilebilir. Bu durumun tersi i¢in ise drnek verilebilecek
Universiteler ise University of California, Santa Cruz (QS: 265, US: 63), Lomonosov
Moscow State University (THE: 196, CWUR: 48), Rutgers, The State University of New
Jersey (CWUR: 33, ARWU: 52, QS: 279), The University of Utah (CWUR: 62, ARWU:
87, QS: 313) ve University of Copenhagen’dir (THE: 160, NTU: 30, URAP: 22). The
University of Hong Kong’'un (QS: 28, US: 42, NTU: 140, ARWU: 176) QS ve US

konumlari birbirine yakin ve ARWU ve NTU konumlarinin tizerindedir.

King Abdulaziz University (CWUR: 992, URAP: 279, ARWU: 193, NTU: 445, QS: 334),
ve University of Tehran (CWUR: 749, URAP: 334, ARWU: 303) i¢cin CWUR konumlari
diger siralamalardaki konumlarin oldukg¢a altinda; Osaka City University (CWUR: 150,
URAP: 649, ARWU: 494), MINES ParisTech (CWUR: 167, URAP: 1008, ARWU: 446),
Keio University (CWUR: 34, ARWU: 356) ve Ecole Polytechnique (CWUR: 36, ARWU:
341, NTU: 344) igin ise CWUR konumlari diger siralamalardaki konumlarin farkedilir
Olcide Uzerindedir. Benzer durumun ARWU siralamasi igin goéruldagu Universiteler
University of Hawai'i, Manoa (ARWU: 170, CWUR: 469, URAP: 558), King Saud
University (ARWU: 180, CWUR: 420, US: 473, NTU: 453), George Mason University
(ARWU: 193, CWUR: 434, URAP: 521, US: 401, NTU: 499) ve Technion, Israel Institute
of Technology'dir (ARWU: 78, NTU: 252, US: 236). Bu universitelerin ARWU’daki
siralarinin  diger siralama sistemlerindeki siralarinin  oldukga Uzerinde oldugu
farkedilmistir. ARWU 2014 listesinde 33. sirada olan Rockefeller University URAP’da
326. sirada yer almasiyla dikkat cekmektedir (ARWU: 33, US: 51, NTU: 150, URAP:
326).

The University of Western Australia (ARWU: 88, CWUR: 225) ve Nanjing Medical
University (ARWU: 474, CWUR: 917) ARWU ve CWUR siralamalarinda birbirlerine uzak
konumda yer almaktadir. NTU’daki sirasi 103 olan University of Colorado, Denver
ARWU'da 322. sirada; ARWU’da 6. ve THE'de 7. sirada olan Princeton University
NTU’da 62. siradadir. ARWU ve US siralari arasindaki fark fazla bulunan Universiteler
Université de Lorraine (ARWU: 253, US: 496) ve Peking University (ARWU: 136, US.
39)’dur. Stockholm School of Economics (ARWU: 498, URAP: 1562), Université Paris-
Dauphine (ARWU: 322, URAP: 1449) ve University of Arkansas at Little Rock (ARWU:
489, URAP: 1249) ARWU siralamasindaki konumuna gére URAP siralamasinda

oldukca alt siralarda yer almalariyla dikkat cekmektedir. Soochow University, URAP’In
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siraladigi 2000 Universite icerisinde 1830. sirada yer alirken, NTU siralamasinda 360.
sirada ve ARWU siralamasinda 441. sirada yer almaktadir. Benzer durum Université
d'Auvergne (ARWU: 430, NTU: 349, URAP: 1002) igin de gérulmektedir. London School
of Hygiene & Tropical Science (ARWU: 356, CWUR: 257, US: 91) US’de ARWU ve

CWUR konumlarina gore listenin oldukga Ustiinde yer almaktadir.

CWUR ve URAP 2014 genel siralama listelerindeki konumlari birbirinden ¢ok farkl
universiteler olarak Southern Methodist University (CWUR: 171, URAP: 687), Yokohama
National University (CWUR: 339, URAP: 1062), University of New Orleans (CWUR: 616,
URAP: 1224), University of Dayton (CWUR: 538, URAP: 1240), Lehigh University
(CWUR: 258, URAP: 793), Sichuan University (CWUR: 515, URAP: 173) ve Soochow
University (Suzhou) (CWUR: 713, URAP: 273) 6n plana ¢ikmaktadir. The City University
of New York (CWUR: 294, US: 310, URAP: 853) i¢in URAP konumu, CWUR ve US
konumunun altinda kalmaktadir. Bundan farkli olarak Bilkent University’nin (CWUR: 856,
US: 304, URAP: 860, THE: 217) CWUR ve URAP’daki konumlari hemen hemen ayni
olmakla birlikte, US ve THE konumlarinin altinda kalmaktadir. Hanyang University
(CWUR: 174, US: 428) ve Kobe University (CWUR: 153, US: 401) CWUR listesinde US
listesine gore iyi bir konumda yer almaktadir. CWUR ve NTU’daki siralari birbirine yakin
olan Indiana University, Purdue University Indianapolis (CWUR: 156, US: 401, NTU:
173) icin US sirasi bunlarin altinda kalmaktadir. CWUR ve NTU siralamalarindaki
konumlarinin birbirine uzakhgiyla dikkat geken Universiteler olarak Peking Union Medical
College (CWUR: 761, NTU: 331), Sichuan University (CWUR: 515, NTU: 254) ve
Shandong University (CWUR: 457, NTU: 224) 6n plana g¢ikmaktadir. Adi gegen ug¢
universitenin CWUR siralarinin NTU siralarinin altinda oldugu gérilmektedir. University
of Belgrade (CWUR: 809, NTU: 315, URAP: 200) ve Universidade Estadual Paulista
(CWUR: 683, NTU: 344, URAP: 244) icin de CWUR konumu NTU ve URAP
konumlarinin oldukga altinda kalmaktadir. Université de Lille 2 Droit et Santé URAP’da
1053. sirada, NTU’da ise 480. sirada yer almaktadir. Keio University CWUR 2014 genel
siralamasinda 34. sirada yer alirken NTU’da 327. ve US’de 364. sirada yer almaktadir.

4.2.2.7. 2015 yil

Sekil 46’da 2015 yilinda genel siralama yapan yedi siralama sisteminde ortak olan
Universitelerin konumlari karsilastiriimakta ve regresyon dogrularinin %95 gliven
sinirlari diginda yer alan noktalara karsilik gelen Universitelerden en dikkat gekenler

Tablo 41'de gosterilmektedir.
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Sekil 46. 2015 yili genel siralama listelerinde ortak olan 316 Universite igin sagilim grafigi
matrisi (etkilesimli grafik icin: https://goo.gl/0cChsU)

Sekil 46 ve Tablo 41’e gore 2015 yili genel siralama listelerinde ortak olan Universitelerin
konum degisikliginde URAP, THE, QS ve CWUR siralama sistemlerinin etkisi en fazladir.
Konum degisikliginin nedenleri Tablo 41 temel alinarak belli gruplar altinda toplanabilir.
Jilin University ve Sichuan University URAP’daki konumu en yiuksek THE’deki konumu
en duslUk olan Universitelere ornek verilebilir. Bu durumun tam tersinin ise Boston
College, Brandeis University, University of Reading ve Georgetown University igin
gecerli oldugu gortlmektedir. CWUR siralamasindaki konumunun diger siralama
sistemlerine goére dusukligl nedeniyle King Abdulaziz University 6zellikle 6n plana
cikmaktadir. Keio University, bunun tersine CWUR’de 34. sirada yer almakta ve diger
alti siralamadaki konumlari 219 ile 599 arasinda degismektedir. CWUR siralamasinda
44. sirada olan Dartmouth University i¢cin de durum benzerdir. Utrecht University NTU’da
35. sirada, diger bes siralamada ise 50-100 bandinda yer alirken, URAP 2015
listesindeki sirasi 276’dir. Vrije Universiteit Brussel i¢in ise bu durumun tam tersinin s6z
konusudur. URAP’da 73. sirada olan bu universitenin URAP’a en yakin konumu 225.
sirada yer aldigi ARWU’da goriilmektedir. Ecole Normale Supérieure 23. sira (QS) ile
446. sira (URAP) arasinda degisen 2015 yili konumlari dikkat cekmektedir.
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Tablo 41. 2015 genel siralamalari sacihim grafigi matrisinde regresyon dogrusuna en
uzak konumda yer alan Universiteler ve siralari

Universite ARWU CWUR NTU QS THE URAP US
Aalto University 428 421 365 139 255 328 352
Aristotle University of Thessaloniki 472 459 344 466 610 284 432
Boston College 422 326 477 282 190 703 363
Brandeis University 285 274 378 381 185 624 298
Curtin University 270 595 397 284 434 335 346
Dartmouth College 215 44 241 158 104 322 231
Deakin University 397 579 402 324 318 361 381
Ecole Normale Supérieure 72 37 368 23 54 446 214
Georgetown University 354 113 293 213 94 390 248
Griffith University 361 613 420 329 291 344 402
Hanyang University 367 192 323 193 391 270 432
Harbin Institute of Technology 264 410 227 291 554 181 319
Huazhong University of Science & Technology 266 400 197 440 520 135 265
Jilin University 299 391 215 452 693 160 346
Keio University 336 34 355 219 599 356 416
King Abdulaziz University 170 995 273 303 277 179 378
King Saud University 180 569 414 237 575 197 489
Kobe University 331 320 402 361 626 393 450
Kyushu University 223 100 189 142 451 193 291
Lancaster University 342 426 378 121 130 359 231
Oregon State University 156 260 273 433 295 307 244
Queensland University of Technology,

Brisbane, Australia 490 621 461 263 262 382 339
Rensselaer Polytechnic Institute 302 282 445 348 268 601 379
Sichuan University 301 479 209 490 654 155 444
Technion, Israel Institute of Technology 78 136 280 198 306 269 278
The University of New Mexico 240 181 215 436 357 257 192
The University of Texas at Dallas 349 139 420 407 227 419 251
The University of Utah 95 70 96 369 182 122 140
Universidade Estadual Paulista 334 664 344 480 698 253 473
Universidade Federal do Rio de Janeiro 381 322 327 323 593 254 288
Universita degli Studi di Napoli Federico |l 368 268 177 446 329 151 242
Université Claude Bernard, Lyon 1 259 207 158 483 405 129 222
University of Bath 401 405 402 159 289 458 414
University of Reading 362 263 365 156 164 443 303
University of the Witwatersrand, Johannesburg 243 149 378 331 210 312 284
University of Twente 392 408 378 188 149 349 350
Utrecht University 56 87 35 94 62 276 69
Virginia Polytechnic Institute and State

University 225 256 254 338 286 80 253
Vrije Universiteit Amsterdam 98 129 67 176 154 251 102
Vrije Universiteit Brussel 297 280 339 194 318 73 320
Wuhan University 394 415 254 273 487 213 251
Xiamen University 239 389 262 331 546 189 336
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2015 yilinda genel siralama yapan yedi siralama sisteminin ikili olarak ortak Universite
sayilarina goére kargilastirldig1 sagihm grafikleri, sacihim grafigi matrisinden elde edilen
ve Tablo 41’de g0sterilen Universitelerin yani sira ¢ok sayida universitenin konumunda
siralama sistemlerine gore 6nemli degisiklikler oldugunu gostermigtir (etkilesimli grafikler
icin bkz. https://goo.gl/I8DF8r). Bu degisikliklerde en blyuk etki QS, THE, URAP ve

CWUR siralama sistemlerinin olmustur.

Cok sayida Universite icin QS ve URAP konumlari blyuk degiskenlik gostermekte ve
degiskenligin nedeninin daha ¢ok URAP sirasinin QS sirasina goére ¢ok disuk
olmasindan kaynaklandigi anlasiimaktadir: Ecole Polytechnique Université Paris-Saclay
(QS: 40, URAP: 355), Indian Institute of Technology, Bombay (QS: 202, URAP: 607),
Ecole Normale Supérieure Cachan Université Paris-Saclay (QS: 293, URAP: 1061),
Oxford Brookes University (QS: 324, URAP: 1152), SciencesPo (QS: 223, URAP: 1985),
Tecnolégico de Monterrey (QS: 238, URAP: 1458), SOAS University of London (QS:
275, URAP: 1707), Al-Farabi Kazakh National University (QS: 275, URAP: 1951), The
American University in Cairo (QS: 345, URAP: 1735), L.N. Gumilyov Eurasian National
University (QS: 371, URAP: 1682), Goldsmiths University of London (QS: 454, URAP:
1957) ve Khalifa University (QS: 480, URAP: 1757). QS sirasi URAP sirasindan daha
dusuk olan universiteler de yok degildir: UPMC Sorbonne Universités (QS: 137, URAP:
26), Sapienza, Universita di Roma (QS: 213, URAP: 66) ve Université Paris Diderot,
Paris 7 (QS: 261, URAP: 78). Bunlar icin siralar arasindaki fark daha azdir ve bu

universiteler URAP’da ilk 100 igerisinde yer almaktadir.

THE ile URAP konumu arasindaki blyuk fark ile dikkat gceken Universiteler Sant'Anna,
School of Advanced Studies, Pisa (THE: 180, URAP: 1063), Polytech, Peter the Great
St. Petersburg Polytechnic University (THE: 213, URAP: 1242), Copenhagen Business
School (THE: 242, URAP: 1252), Tomsk Polytechnic University (THE: 271, URAP:
1431), Toulouse 1 Capitole University (THE: 329, URAP: 1436), University of San
Francisco’dur (THE: 473, URAP: 1807). Bu Universitelerde THE ve URAP siralari
arasindaki uzakhk URAP sirasinin THE sirasina goére c¢ok dusik olmasindan
kaynaklanmaktadir. URAP’daki sirasi 36, NTU’daki sirasi 58 olan Universidade de S&o
Paulo, Brasil THE’de ancak 264. sirada yer bulabilmigtir. Bunun gibi diger ornekler
Shanghai Jiao Tong University (URAP: 50, QS: 70, NTU: 70, THE: 322) ve Zhejiang
University’dir (URAP: 42, NTU: 62, THE: 284). NTU’da 71. sirada ve URAP’da 89. sirada
olan Princeton University, diger bes siralamada ilk 15 Universite arasinda yer almaktadir.

QS ve THE konumlari birbirine yakin ancak URAP konumundan uzak oldugu iki 6rnek
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Université Paris 1 Panthéon Sorbonne (QS: 240, THE: 378, URAP: 1508) ve University
of St. Gallen'dir (QS: 329, THE: 394, URAP: 1542).

CWUR ile THE velveya QS konumlari arasindaki fark agisindan dikkat ¢eken
Universiteler iki grup halinde incelenebilir. CWUR’te daha iyi konumda olanlar Tulane
University (CWUR: 272, QS: 499), Yonsei University (CWUR: 98, THE: 347), Okayama
University (CWUR: 245, THE: 640) ve Chulalongkorn University (CWUR: 311, THE: 688)
iken, QS ya da THE konumu CWUR’den iyi olanlar University of Malaya (QS: 146,
CWUR: 498), Royal Melbourne Institute of Technology (RMIT University) (QS: 273,
CWUR: 873), Universidad Nacional de Colombia (QS: 290, CWUR: 968), Novosibirsk
State University (QS: 317, CWUR: 985), Tilburg University (THE: 220, CWUR: 689),
Charles Darwin University (THE: 262, CWUR: 942) ve Royal Veterinary College,
University of London’dir (THE: 235, CWUR: 874).

Birbirine diger siralama sistemlerine goére daha yakin sonuglar veren QS ve THE
siralama sistemlerindeki konumlari arasinda farkliliklar olan Universitelerin sayisi da az
degildir: University of Trento (QS: 438, THE: 198), Tokyo Institute of Technology (QS:
56, THE: 246), Fudan University (QS: 51, THE: 250), Yonsei University (QS: 105, THE:
347), Hokkaido University (QS: 139, THE: 417), Universiti Sains Malaysia (QS: 289,
THE: 659), Chulalongkorn University (QS: 253, THE: 688), Universidad de Chile (QS:
209, THE: 544) ve Pontificia Universidad Catdlica de Chile (QS: 170, THE: 477) ve
Universidad Nacional Auténoma de México (QS: 160, THE: 428). Universitas Indonesia
(QS: 312, THE: 763, URAP: 1531) ve Paris-Sorbonne University (QS: 222, THE: 645,
URAP: 1275) icin QS, THE ve URAP siralamalarinin her birindeki konumlar birbirinden
farkli bulunmustur. Ote yandan, Université Paris-Sud (ARWU: 41, CWUR: 58, THE: 188,
QS: 241) ve University of Lisbon (ARWU: 201, CWUR: 257, QS: 483, THE: 538) i¢cin QS
ve THE konumlari yakin ancak ARWU ve CWUR siralamalarindaki konumlarinin oldukca
altinda, Hong Kong University of Science and Technology (QS: 29, THE: 59, US: 142,
ARWU: 261, CWUR: 319, NTU: 327, URAP: 352) ve The London School of Economics
and Political Science (THE: 23, QS: 35, ARWU: 185, CWUR: 279, US: 327, URAP: 606)
icin ise QS ve THE konumlari yakin ve diger listelerdeki siralarin olduk¢a Uzerindedir.
Nanyang Technological University (QS: 13, THE: 55, URAP: 76, NTU: 107, CWUR: 135,
ARWU: 190) QS’deki konumuyla; Carnegie Mellon University (THE: 22, ARWU: 62, US:
71, NTU: 209, URAP: 229) ise THE siralamasindaki konumuyla dikkat cekmektedir. Bu
durumun tersine Osaka University (CWUR: 45, QS: 58, ARWU: 85, THE: 271) THE
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siralamasinda, Aix-Marseille Université (URAP: 77, ARWU: 132, QS: 361) ise QS

siralamasinda diger siralamalara goére alt konumlarda yer almaktadir.

NTU 2015 genel siralamasinda 5. sirada olan University of Washington, QS’de 65.
sirada yer almaktadir. Benzer sekilde NTU’'daki sirasi 23 olan University of
Minnesota’nin QS sirasi 123’tur. Vanderbilt University (QS: 216, NTU: 56) icin de ayni
durum s6z konusudur. Bu durumun aksine Korea Advanced Institute of Science &
Technology’nin (QS: 43, NTU: 244) QS konumu NTU’daki konumunun Gzerindedir. THE
sirasina gore ilk 100’de yer alan Durham University (THE: 70, NTU: 238) ve Delft
University of Technology (THE: 65, NTU: 241) NTU listesinde ancak 200-250 bandinda
yer bulabilmigtir. Sun Yat-Sen University (THE: 399, NTU: 142) ve Dalian University of
Technology (THE: 617, NTU: 291) icin ise bu durumun tersine dondugu ve NTU’daki
konumun THE siralamasindaki konuma gore daha Ustte oldugu farkedilmigtir. Pohang
University of Science and Technology igin (QS: 87, THE: 116, NTU: 335) QS ve THE
konumunun birbirine yakin, NTU konumunun ise bunlarin altinda kaldigi gérulmektedir.
Benzer bir durum University of St Andrews (QS: 68, THE: 86, CWUR: 309, NTU: 327,
URAP: 342) icin de s6z konusudur. University of Pittsburg (QS: 133, NTU: 24, URAP:
31), University of Florida (QS: 180, NTU: 47, URAP: 53) ve Université Paris-Sud (QS:
241, NTU: 83, URAP: 70) NTU ve URAP listelerinde iyi birer konuma sahipken, QS
listesinde daha dusuk siralarda yer bulabilmislerdir. Dikkat ¢ekici bir diger nokta, THE’de
ilk sirada US’'de 7. sirada yer alan California Institute of Technology’nin NTU sirasinin
38, URAP sirasinin ise 56 olmasidir. City University of London (QS: 301, US: 725) igin
US sirasi QS sirasina gore dislk iken The University of Tennessee, Knoxville (QS: 454,

US: 152) icin bu durumun tersi s6z konusudur.

Australian National University 2015 yli QS siralamasinda 19. sirada yer almig, ayni yil
NTU ve CWUR listelerindeki siralarinin ise bunun ¢ok altinda kaldigi farkedilmigtir (NTU:
158, CWUR: 179). QS konumunun diger siralamalardaki konumundan iyi oldugu gorilen
Universiteler Universiti Kebangsaan Malaysia (QS: 312, THE: 726, US: 733), Indian
Institute of Technology, Delhi (QS: 179, THE: 468, US: 550, URAP: 648), City University
of Hong Kong (QS: 57, THE: 205, NTU: 298, CWUR: 373), King Fahd University of
Petroleum & Minerals (QS: 199, THE: 522, URAP: 768, CWUR: 847) ve American
University of Beirut'tur (QS: 268, US: 736, URAP: 822). University of Mannheim THE
siralamasinda 104. sirada yer alirken, CWUR siralamasinda 902. sirada, URAP
siralamasinda ise 1056. siradadir. Benzer diger 6rneklerin Wageningen University &
Research Center (THE: 47, US: 109, CWUR: 276), Royal Holloway University of London
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(THE: 129, NTU: 495, CWUR: 540) ve University of Massachusetts, Boston (THE: 141,
CWUR: 825, URAP: 916) oldugu bulunmustur. QS ve THE konumlari birbirine yakin
ancak diger siralama listelerindeki konumlarinin Uzerinde olan Universiteler olarak
National Taiwan University of Science and Technology (QS: 260, THE: 333, US: 711,
CWUR: 916), University of Technology, Sydney (QS: 218, THE: 223, US: 413, CWUR:
815) ve Birkbeck University of London (THE: 207, QS: 290, CWUR: 698, URAP: 978)
dikkat cekmektedir. Moscow Institute of Physics and Technology’nin (CWUR: 250, THE:
602, URAP: 975) CWUR, THE ve URAP listelerindeki siralari birbirinden oldukca farkli,
Kyungpook National University’nin (CWUR: 307, NTU: 374, THE: 711) CWUR ve NTU
konumlari yakin ancak THE sirasi bunlarin oldukga altindadir. Université de Strasbourg
(ARWU: 87, THE: 306), Xi'an Jiaotong University (ARWU: 239, THE: 546) ve Cairo
University (ARWU: 419, THE: 764) ARWU siralamasinda THE siralamasina gore daha
iyi konumda olan Universitelerdir. ARWU 2015 genel siralamasinda 34. sirada olan

University of Colorado, Boulder ayni yil QS listesinde 175. sirada yer almistir.

CWUR ve URAP siralamalarindaki konumlari bakimindan énemli farkliliklar gésteren
Universite sayisinin fazla olmasi da dikkat ¢cekmektedir. CWUR konumu daha iyi olan
Universiteler MINES ParisTech (CWUR: 104, URAP: 1062), Lehigh University (CWUR:
264, URAP: 815), University of Dayton (CWUR: 445, URAP: 1282), University of New
Orleans (CWUR: 609, URAP: 1231), Louisiana Tech University (CWUR: 625, URAP:
1149), University of Denver (CWUR: 428, URAP: 958); URAP konumu daha iyi olan
Universiteler ise Shandong University (CWUR: 413, URAP: 141), Soochow University
(Suzhou) (CWUR: 615, URAP: 258), Beihang University (CWUR: 705, URAP: 303),
Tehran University of Medical Sciences (CWUR: 854, URAP: 388), Nanjing Medical
University (CWUR: 886, URAP: 407) ve Isfahan University of Technology’dir (CWUR:
914, URAP: 430). CWUR ve URAP siralamalarindaki konumlari yakin olan University of
Hawai'i, Manoa’nun (ARWU: 178, CWUR: 488, URAP: 538) ARWU’da ¢ok daha iyi bir
konumda oldugu gériilmiistir. CWUR’de 36. sirada yer alan Ecole Polytechnique
ARWU’da 324. ve NTU’ da 374. sirada yer almakta iken, QS sirasi 48 olan The University
of Warwick CWUR’de 273. siradadir. Rockefeller University (CWUR: 29, ARWU: 33)
ARWU ve CWUR siralamalarinda ilk 50'de iken URAP’da 350. sirada olmasi dikkat
cekmektedir. CWUR siralamasindaki 50. Universite olan Rutgers, The State University
of New Jersey igin QS sirasinin 269 olmasi bir diger dikkat ¢ekici noktadir. CWUR’de 59.
sirada yer alan Lomonosov Moscow State University’nin US’deki siras1 227°dir. Hanyang
University (CWUR: 192, US: 432) ve Kumamoto University (CWUR: 419, US: 744)

benzer durumun goérildigu dider iki drnektir. Middle East Technical University (CWR:
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470, US: 217), King Abdullah University of Science and Technology (CWUR: 704, US:
294), University of Cyprus (CWUR: 928, US: 505) ve Istanbul Technical University
(CWUR: 742, US: 280) igin ise CWUR ve US konumlari arasindaki fark CWUR
konumunun dusutkliginden kaynaklanmaktadir. Southern Methodist University’nin
(CWUR: 142, US: 357, URAP: 707) CWUR, US ve URAP siralama listelerindeki
siralarinin her biri birbirinden farkh bulunmustur. CWUR siralamasinda 142. sirada olan
bu Gniversitenin URAP’daki sirasinin 707 oldugu gorulmektedir. Bogazici University (US:
220, URAP: 612, CWUR: 837) ve Bilkent University (US: 389, CWUR: 842, URAP: 847)
US konumlarinin URAP ve CWUR konumlarindan farkedilir élgtide iyi olmasiyla dikkat
cekmektedir. Université de Versailles St-Quentin-En-Yvelines (NTU: 339, CWUR: 371,
US: 691) icin ise US sirasi NTU ve CWUR siralarinin altinda kalmigtir. Peking Union
Medical College (NTU: 306, US: 576) NTU ve US siralarinin farklihgi ile; University of
California, Santa Barbara (US: 24, NTU: 109, URAP: 131) ile University of California,
Santa Cruz (US: 48, URAP: 174, QS: 269) ise US’deki iyi konumlariyla dikkat
¢ekmektedir.

Weizmann Institute of Science (CWUR: 39, NTU: 192), University of Witwatersrand,
Johannesburg (CWUR: 149, NTU: 378) CWUR 2015 siralamasinda NTU’ya goére iyi bir
konumda yer alirken, bunun tersi Beijing Institute of Technology (NTU: 477, CWUR: 749)
icin gorulmustir. The Hebrew University of Jerusalem (CWUR: 23, US: 159, NTU: 168,
URAP: 170, THE: 178) ve Waseda University (CWUR: 38, QS: 212, US: 295, URAP:
421, NTU: 455, THE: 618) CWUR siralamasindaki konumlarina gore ilk 50°’de yer alirken
diger siralamalardaki konumlari bunun oldukg¢a altinda kalmaktadir. China University of
Geosciences (NTU: 445, US: 494, CWUR: 904) icin durum bunun tersi olarak
gerceklesmigtir.

Peking University (US: 41, ARWU: 130), London School of Hygiene & Tropical Science
(US: 114, ARWU: 343), University of Trieste (US: 219, ARWU: 444) ve Nanjing Medical
University ARWU ve US siralamalarindaki konumlarina goére regresyon dogrusunun
uzaginda yer almigtir. The University of Texas Southwestern Medical Center (ARWU:
45, NTU: 97, US: 582) ARWU'da ilk 50'de NTU'da ilk 100'de yer alirken US
siralamasinda ancak 582. sirada yer bulabilmigtir. Konum farkliligi bu derece fazla
olmamakla birlikte benzer durumun géruldigu diger iki Gniversite University of Texas
Health Science Center at Houston (ARWU: 209, NTU: 239, CWUR: 249, US: 650) ve
University of Texas Health Science Center, San Antonio’dur (CWUR: 234, NTU: 235,
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ARWU: 327, US: 683). Scuola Normale Superiore US siralamasinda 175. sirada yer
alirken URAP’da 600. sirada olmasi dikkat cekmektedir.

Toulouse School of Economics (ARWU: 374, URAP: 1851), Université Paris-Dauphine
(ARWU: 307, URAP: 1400), University of Montana (ARWU: 360, URAP:841), Stockholm
School of Economics (ARWU: 500, URAP: 1600), University of Arkansas at Little Rock
(ARWU: 490, URAP: 1391), Rice University (ARWU: 84, URAP: 285), Nara Institute of
Science and Technology (ARWU: 499, URAP: 1067) ve Université d’Auvergne’nin
(ARWU: 450, URAP: 954) ARWU ve URAP siralamalarindaki konumlari birbirinden
oldukga farkli bulunmustur. Bunun tersi duruma bir 6rnek ise Universitat de Barcelona’dir
(URAP: 49, ARWU: 181). China Medical University'nin (ARWU: 363, CWUR: 982)
ARWU ve CWUR listelerindeki konumlari arasindaki uzaklk fazla iken, The City College
of New York (CWUR: 289, ARWU: 391, US: 722, URAP: 863) icin ARWU ve NTU
konumlari ile URAP ve US konumlari arasindaki fark fazladir. George Mason University
(ARWU: 195, NTU: 495, URAP: 513) ARWU’da NTU ve URAP siralamalarina gore iyi
bir konumda yer almaktadir. Soochow University (NTU: 306, ARWU: 414, THE: 546,
URAP: 1867) icin URAP konumu diger siralamalardaki konumunun oldukga altinda

kalmaktadir.

4.2.3. Universitelerin Siralamalardaki Konum Degisimlerinin Degerlendirilmesi

Universitelerin uluslararasi siralama sistemlerindeki konum degisikliklerinin incelendigi
bu kisimda analizler iki yonlu olarak gerceklestiriimistir. Analizin ilk kisminda ayni
siralama sisteminin yaptidi genel listeler icinde vyillara go6re Universitelerin
konumlarindaki degisim izlenmistir. ikinci kisimda ise belli bir yilda genel siralama yapan
farkli siralama sistemlerinde ortak olan Universitelerin siralari incelenmistir. iki asamali
olarak gerceklestirilen analiz sonucunda ulagilan en genel sonug, konumunda énemli
degisiklik oldugu saptanan universitelerin genel olarak tium siralama sistemleri ve tim

yillar igin ortak oldugudur.

Bulgularin ilk kisminda yillara gore yaptigi genel siralama listelerinin benzerligi yiksek
bulunan (>0,74) ARWU ve NTU gibi sistemlerde bile konumunda 6nemli degisiklikler
bulunan azimsanamayacak sayida Universite tespit edilmistir. Yillara gore en ani sira
degisimlerin goruldugu siralama sistemi tartismasiz URAP’dir. URAP siralamasinda yer
alan Universiteler icin birbirini takip eden yillarda 1000’i agan sayida sira degisimine

rastlanabilmektedir. URAP’a gore daha az sayida Universiteyi listeleyen THE igin de
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Ozellikle 2014-2015 siralamalari arasinda sirasinda 500’e kadar degisim olan

universiteler bulunmaktadir.

Birbirini takip eden yillarda Universitelerin konumlarinda meydana gelen ani diists ya da
yukseligler 06zellikle dikkat c¢ekmistir. ARWU icin 2004-2007 ve 2013-2015
donemlerindeki konum degisikliklerinin daha belirgin oldugu géralmastur. NTU'da 2008
siralamasinda, QS’de 2015 siralamasinda ve CWUR'de 2014 siralamasinda bir 6nceki
yila gére konum degisimleri dikkat c¢ekici boyuttadir. URAP igin Universitelerin
siralarindaki en 6nemli degigiklikler 2010 ile 2011 yili ve 2013 ile 2014 yili siralamalari
arasinda gorulmustar. THE siralama sisteminde Universitelerin siralarinda en ani
degisimlerin goraldugu yillar 2011 ve 2015'tir. Cok sayida Universite igin THE 2011 yih
sirasi 2010 yiindan ve THE 2015 yih sirasi da 2014 yilindan 6nemli olgtde farkl
bulunmustur. Bunlarin nedeni ¢ogunlukla s6z konusu yillarda siralama sistemlerinin

Olcit, metodoloji ya da veri kaynaginda degisiklik yapmasidir.

THE siralama sisteminin 2015 yilindan, 2014 yilhina kadar kullandigr WoS veri tabani
yerine veri kaynagi olarak Scopus’u kullanmaya basladigi bilinmektedir (“THE”, 2017b;
“THE”, 2017c). 2010 ile 2011 yilh siralamalar arasindaki farklihgin nedeninin 2011
yiinda uluslararasi goérinim  kategorisine yapilan dlgit eklemesi oldugu
dugundlmektedir. 2010 yili siralamasinda uluslararasi gérunum kategorisi altinda
uluslararasi personel ve dgrenci ol¢itleri yer alirken, 2011 yilinda uluslararasi arastirma
Olgutu de eklenmistir. Eklenen bu oélgite verilen %2,5 agirlik 2010 yilinda %32,5 olan atif
agirhginin 2011 yihinda %30’a dusuriimesiyle elde edilmistir (“THE”, 2011; “THE”, 2012).

Universitelerin URAP’daki konumlarinda en gok degiskligin yasandigi 2011 ve 2014
yillari 6l¢ut degisikliginin yapildigi yillardir. URAP 2010 yilinda kullandidi yayin, makale,
h-indeks, etki, atif ve uluslararasi isbirligi ol¢itlerinden etki ve h-indeks yerine 2011
yilinda dergi atif etki toplami ve dergi etki toplami dlgutlerini kullanmaya baslamis ve
2014 yihna kadar ayni Olgutlerle siralama yapmaya devam etmistir. 2014 yilinda dergi
atif etki toplami ve dergi etki toplami olgUtlerinin yerini atif etki toplami ve makale etki
toplami Olgutlerinin aldigr ve 2015 yih siralamasinin da bu ol¢utlere gore yapildigi
gorilmektedir “URAP”, 2017b; “URAP”, 2017c; “URAP”, 2017f).

QS 2015 yih siralamasinda gorulen dnemli degisikliklerin QS’nin 2015 yilinda yayin ve
atif verilerini alanlara gbre normalize etmeye baslamasindan kaynaklandigi
anlasiimaktadir (“QS Intellegence Unit’, 2016a, “QS Intelligence Unit”, 2016b).

CWUR'’de 2013 yili ile 2014 yili siralamalari arasinda en yogun olarak gérulen konum
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farkhlklarinin 2014 yilinda mevcut OlglUtlere eklenen genis etki adh 6lgutten
kaynaklandigr  duasindlmektedir. Bu dlgit icin  Universitenin  h-indeksi verisi
kullaniimaktadir (‘CWUR”, 2017b; “CWUR”, 2017c; “CWUR”, 2017d). CWUR’de oldugu
gibi NTU 2007 ve 2008 genel siralamalari arasindaki 6nemli degisimin nedeni olgut
degisikligi olmustur. 2007 yili siralamasi igin kullanilan dokuz dl¢ltten dniversitenin
mukemmeliyetini kanitladigi konu alani sayisi 6lgutd 2008 yilinda g¢ikariimistir (Hou,
2010, s. 158).

Ayni yilda farkh siralama sistemlerinin yaptigi genel siralama listelerin karsilagtiriimasi
ile ulasilan en genel sonug konum degisimine en fazla neden olan siralama sistemlerinin
THE, QS ve URAP oldugudur. CWUR siralama sisteminin de bu anlamdaki etkisi az
degildir. Genel olarak, THE ve QS’de iyi bir konumda yer alan Universitelerin dzellikle
URAP’da olmak Uuzere diger siralamalarda olduk¢a diguk siralarda yer aldigi
gorilmektedir. Ayni yogunlukta olmamakla birlikte, THE ve QS’deki konumu diger
siralamalardakinin ¢ok altinda olan érnekler de mevcuttur. En fazla konum farkina neden
olan siralama sistemi olarak her yil 2000 Universiteyi siralayan URAP 06n plana
cikmaktadir. URAP ile diger siralama sistemleri arasinda ayni yil igin 1750’yi asan sira
farki olan Universiteler oldugu bulunmustur. 2014-2015 yillarinda 1000’er Universiteyi

siralayan CWUR icin de sira farkinin 800’e ulastigi saptanmistir.

Konum degisikligi siralama listelerinde belli bir siranin altinda yer alan Gniversiteler igin
daha yodun olmakla birlikte, listelerde 6nemli sayilan konumlarda yer alan universiteler

icin de benzer dalgalanmalarin yaygin oldugu anlagiimaktadir.

Universitelerin farkli siralama sistemlerinde konumlarinin incelendigi calismalardan
birinde (Aguillo ve digerleri, 2010, s. 250-254) ARWU, NTU, THE-QS ve Web of
Rankings 2005-2008 siralamalarindan herhangi birinde ilk 10 sirada yer alan
Universitelerin diger listelerdeki konumlari incelenmis ve 27 Universitenin konumunda
onemli degisiklikler oldugu goérulmastir. Benzer sekilde, CWTS, ARWU, THE-QS, NTU
ve Web of Rankings 2008 yili siralamalarinin herhangi birinde ilk 10°da yer alan Avrupa
universitelerinin digerlerindeki konumlari incelenmistir. Aradaki yil farki ve analize dahil
edilen siralama sistemlerinin farkliigina ragmen, bulunan bazi Universitelerin ortak
olmasi dikkat cekicidir (6rnegin, California Institute of Technology, Carnegie Melllon
University, Ecole Polytechnique, Ecole Normale Supérieure, Utrecht University,

Princeton University, University of Minnesota, University of Copenhagen).
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THE 2014-2015 siralamasinda bir dnceki yildaki siralamaya gore 6zellikle Turkiye’'deki
universitelerin konumlarinda meydana gelen ani yukselislere dikkat gekilmis ve bunun
nedeninin 2800 yazarli bir makaledeki (Chatrchyan ve digerleri, 2012) atiflar icin
kullanilan tam sayma yonteminden kaynaklandigini belirtmigtir (Usher, 2015). THE
2015-2016 siralamasinda yazar sayisi 1000’den fazla olan makalelerin degerlendirmeye
alinmamasi ve atif sayma ydntemini degistiriimesi sonucunda ayni Universitelerin

konumlarinda bu defa ciddi disusler meydana gelmistir (“THE”, 2015c).

THE-QS siralamasinin farkh veri kaynagini kullandigi 2006 (WoS) ve 2008 (Scopus)
yillari icin ortak olan Universitelere goére Spearman iligki testi kullanilarak yapilan
karsilastirmada veri kaynagi degisikliginin siralamaya 6nemli etkisi olmadigi ¢ikariminda
bulunmustur (rs=0,811) (Chen ve Liao, 2012, s. 98-100).

Calisma kapsamindaki siralama sistemlerinden CWUR disinda kalanlarin ilk 100’de
ortak olan 49 universiteye gore konumlarinin kargilastirildigi bir calismada (Shehatta ve
Mahmood, 2016, s. 1241-1242) siralarinda en ¢ok degisim olan (260 sira) Universitelerin
arastirmamizda da konum degisimlerine dikkat ¢ekilen University of Copenhagen, Kyoto

University, Ohio State University ve Princeton University oldugu bulunmustur.

ARWU 2006 siralamasinda ilk 70 sirada yer alan dort Universitenin THE-QS 2006
siralamasinda yer almadigi, THE-QS siralamasinda ilk 70’te yer alan dért Universitenin
de 500 Universitenin siralandigi ARWU 2006 siralamasinda bulunmadigi goralmusttr

(loannis ve digerleri, 2007).

Konum degisikliklerinin nedeni Universiteler 6zelinde incelendiginde, Suudi Arabistan
Universitelerinin konumunda goérulen tirmanisin en 6nemli nedeninin, yuksek atifl
arastirmacilarin ikinci kurumlari olarak bu universiteleri eklemeleri oldugu gorilmektedir
(Pachter, 2014; Moed, 2017; Tonta, 2015, s. 22). Ote yandan, 2012 yilinda URAP’da
1682. sirada iken 2013 yilinda sirasi 1368 olan Adiyaman Universitesi'nin 2012'te
yayimlanmig dort makalesinin 2016 yilinda yuksek atifli makaleler arasina girdigi ve bu
yayinlarin aldigi toplam 1500 atifin %26’sinin 2013 yilinda yapilan atiflar oldugu

anlasiimaktadir.

Cok énemli bulunan konum degisiklikleri istatistiksel olarak incelendiginde, puandaki cok
kiguk degisikliklerin 6zellikle puanlar arasindaki araliklarin azaldigi liste sonlarina dogru
buyuk sira degisikliklerine neden olabildigi gorulmektedir (Loughran, 2016). Bu durumu
bir 6rnek ile agiklamak gerekirse, genel puan standardizasyonunu 0-600 puan aralidina

gére yapan URAP’In 2016 siralamasinda ilk siradaki Harvard Universitesi ile ikinci
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siradaki Toronto Universitesi arasindaki puan farki 27,47’dir (600,00-572,53). Yaklasik
ayni puan farki daha 250. siradaki Universiteye gelmeden 119 (University of Glasgow,
Sira: 130, Puan: 368,56; Norwegian University of Science & Technology, Sira: 249,
Puan: 341,07), liste sonunda ise 161 sira degisikligine neden olmaktadir (Wuhan
Polytechnic University, Sira: 1839, Puan: 104,49; University of Namibia, Sira: 2000,
Puan: 76,74). Bu gibi 6rnekler artirilabilir. Puan standardizasyonunun 0-100 araligina
gore yapildidi siralama sistemlerinde benzer puanlara karsilik gelen sira farklarinin daha
fazla olacagi da aciktir. Buna dayanarak, Universitelerin konumlarindaki ytkselisin ¢ok
yaygin olarak yapildigi sekilde siralar Gizerinden degerlendirilmesi dogru bir yaklasim

degildir.

4.3. ULUSLARARASI SIRALAMA SISTEMLERINDE KULLANILAN
OLGUTLERIN ILISKILERI VE GENEL SIRALAMALARA ETKISi

Bu kisimda calisma kapsamindaki uluslararasi siralama sistemlerinden Ol¢ut bazinda
puan ve/veya sira bilgisini sunan sekiz sistemde kullanilan olgutler arasindaki
iliskiler/benzerlikler incelenmektedir. Benzer ol¢ltlerin genel siralama listelerine etkisini
belirlemek amaciyla 2015 yili igin benzer dlgutlerden birine gére olusturulan yeni listeler
ile mevcut listeler karsilastiriimaktadir. Ayrica, Gniversite blytkligline bagimli él¢itlerin
siralamalara etkisini ortaya koymak amaciyla 2015 yili siralamalarinda bu olg¢Utlerin

¢ikariimasiyla olusturulan yeni listeler mevcut listeler ile karsilastiriimaktadir.
4.3.1. Siralama Sistemlerinde Kullanilan Olgiitler Arasi iliskiler

Bu baslik altinda uluslararasi Universite siralama sistemlerinde kullanilan él¢Utler arasi
iliski ve benzerlikler incelenerek, dlgutlerin bu bilgilere gére nasil gruplandirilabilecegi

gOsterilmektedir.
4.3.1.1. ARWU

ARWU siralama sisteminde 2003 yilinda kullanilan bes Olgute 2004 yilinda diger
Olchtlerin agirliklandiriimasiyla olusturulmus yeni bir dlgtt eklenmis ve bunun haricinde
Olgutlerde 2015 yihna kadar herhangi bagka bir degisiklik yapilmamistir. Sekil 47,
ARWU’nun arastirma kapsaminda yer alan 13 yillik siralama verilerinde secilmis 6 yil
icin Olgutlere gore iki boyut temel alinarak yapiimis ¢ok boyutlu dlgekleme analizi
sonuclarini gostermektedir. Sekilde gorilen her bir yila ait cok boyutlu élcekleme analizi

ile bulunan S-Stress degerleri ve R? degerleri Tablo 42'de gdsterilmektedir.
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Sekil 47. ARWU siralama sistemi icin dlgutlere gbre ¢ok boyutlu dlgcekleme analizi

sonuglari (2003, 2004, 2008, 2010, 2014 ve 2015 yillari)
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Tablo 42. ARWU siralama sisteminde ¢ok boyutlu dlcekleme analizi yapilan yillar igin S-
Stress degerleri ve R? degerleri

Yil S-Stress R?
2003 0,08544 0,97818
2004 0,10451 0,97057
2008 0,10171 0,97018
2010 0,10254 0,96924
2014 0,10176 0,97031
2015 0,10867 0,96554

Siralama yapilan her bir yil icin dlgltler arasindaki benzerlikleri gdsteren kosinuUs
benzerlik matrisleri de elde edilmistir. Kosinls benzerlik matrislerine gére en benzer
bulunan dlgut ikilileri Tablo 43’te benzerlik degerleri ile birlikte sunulmugtur. 2003 yili i¢in
bos birakilan iki géze s6z konusu ikililerin benzerlik degerlerinin ilk G¢ icerisinde yer

almamasindan kaynaklidir.

Tablo 43, ARWU siralamasinin her bir yil igin olusturulan ve dlgitler arasindaki iligki ve
benzerlikleri gbésteren Spearman korelasyon ve kosinls benzerlik matrislerinden elde
edilen iligski ya da benzerliklere gore ilk U¢ sirada yer alan dl¢itleri gdstermektedir. Sekil
47de yer alan ¢ok boyutlu élcekleme sonugclari grafiksel gdsterimleri incelendiginde, ilk
boyuta goére birbirine en yakin bulunan oOlgltler yiksek atifli aragtirmaci ve Nature ve
Science makalesi dlgutleridir. Bu iki 6l¢it igin hesaplanan kosints benzerlik degerleri
2004-2005, 2009-2015 yillarinda en yuksek degerlerini bu iki o6l¢it icin almigtir.
Hesaplanan kosinls benzerlik degerlerine goére birbiri ile en iligkili diger olgut ikilileri
agirliklandiriimis skor ile Nature ve Science makalesi ve agirliklandiriimig skor ile yayin
Olgutleridir. Sekil 47°ye gore agirliklandiriimis skor ile Nature ve Science makalesi
Olgutleri ilk boyuta gore, agdirliklandiriimig skor ile yayin Olgutleri ise ikinci boyuta gore

birbirlerine yakin konumdadir.

Her iki boyuta goére birbirine yakin konumda yer alan ve ayni 6lgit grubu igerisinde
degerlendirilebilecek ilk dlgut grubu yiiksek atifli arastirmaci ve Nature ve Science
makalesidir. Ayni durum 6d(il (personel) ve 6dil (mezun) dlgutleri icin de s6z konusudur.
2004 yilinda yeni bir 6lgut olarak eklenen agirliklandiriimis skor 6lgutt édiil (personel)
ve 6dil (mezun) odlgutlerinden olusan bu gruba oldukga yakin bir konumda yer almig
ancak yillar gectikge gruptan uzaklagmigtir. Ayrica, yayin olgutinun ilk boyuta gore diger
tim O&lgutlerden uzak bir konumda yer aldigi ve bu konumunu korudugu Sekil 47’ten

acikga gorilmektedir.
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Tablo 43. ARWU 2003-2015 siralamalarindaki yiiksek atifli arastirmaci ve Nature ve
Science makalesi dl¢utlerine iliskin kosinus benzerlik degerleri

Vil Nature ve Science makalesi Nature ve Science makalesi  Agirliklandiriimis oran

Yiksek atifli arastirmaci Agirliklandiriimis oran Yayin
2003 0,909 - -
2004 0,934 0,917 0,897
2005 0,938 0,930 0,950
2006 0,939 0,919 0,947
2007 0,940 0,921 0,946
2008 0,943 0,915 0,947
2009 0,942 0,915 0,940
2010 0,939 0,901 0,936
2011 0,939 0,901 0,934
2012 0,937 0,896 0,930
2013 0,936 0,895 0,930
2014 0,946 0,895 0,933
2015 0,945 0,893 0,932

4.3.1.2. CWTS

CWTS genel siralama listesi olusturmayan, bunun yerine dlgut bazli siralama yapan bir
uluslararasi siralama sistemidir. Olgutlerini etki ve isbirligi baglhklari altinda
gruplandirmaktadir. 2012 yilinda siralama listesi sunmaya baslayan CWTS, isbirligi
Olcitlerinde hemen her yil degisiklik yapmistir. 2015 yilinda olusturdugu siralama
listelerine yeni bir yaklasim getirerek, etki ve igbirligi bashklari altinda dlgutler bazinda
yaptigi siralamalari Universite buyldktigline bagimhi ve Universite buylkliginden

bagimsiz sekilde ayri ayri sunmaya baslamistir.

CWTS siralama sisteminin etki ve igbirligi dlgutleri kendi icerisinde degerlendirilerek
benzerlikleri bulunmaya cahlisiimistir. Etki dlgttleri icin verinin yapisi geregi ¢ok boyutlu
Olcekleme analizi gergeklestiriliememis, kosinls benzerlik dlgim degerleri ile dlgutlerin
benzerlikleri ve Spaerman korelasyon testi ile degiskenler arasi iligkiler tespit edilmistir.
2014-2015 yillar diginda igbirligi él¢itleri icin de ¢ok boyutlu dlgekleme analizi yapmak
mimkin olmamistir. isbirligi  dlcitleri igcin ¢ok boyutlu odlcekleme analizinin
gerceklestirildigi 2014 ve 2015 yillari igin elde edilen sonuglar Sekil 48’de gorilmektedir.
Sekil 48'deki li¢ gok boyutlu 6lgekleme analizi igin bulunan S-Stress degerleri ve R?

degerleri uyumun ¢ok iyi oldugunu géstermektedir (Tablo 44).
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Tablo 44. CWTS siralama sistemi igbirligi 6l¢Utlerine gore ¢ok boyutlu dlgekleme analizi
yapilan yillar icin S-Stress degerleri ve R? degerleri

Yil S-Stress R?
2014 0,08297 0,98034
2015 (Buytiklige bagiml) 0,02732 0,99850
2015 (Buyiiklikten bagimsiz) 0,02842 0,99856

2012-2014 yillarinda etki bashgi altinda ayni Gg Olgut kullaniimigtir. Bu olcitler ortalama
atif skoru (MCS), adirliklandiriimig ortalama atif skoru (MNCS) ve en c¢ok atif alan
%10’luk dilimdeki yayin oranidir (PPtop10%). Yapilan Spearman iligki testine gore bu ¢
Olclt arasinda 2012, 2013 ve 2014 yillari i¢in yiksek dizeyde iligkiler bulunmustur. En
yuksek iligski her G¢ yil igin de agirliklandirilmig ortalama atif skoru ile %10’luk dilimdeki
yayin orani dediskenleri arasindadir (2012: 0,989; 2013: 0,989, 2014: 0,987). Diger dlgut
ikilileri arasindaki iligskiler de 0,829 ile 0,892 arasinda degismektedir. 2015 yilinda
Universite buyuklugune bagimh etki bashgdi altinda %17ik, %101uk ve %50’lik dilimdeki
yayin sayilarr; Gniversite buyukliginden bagimsiz etki bashgi altinda ise %1’lik, %10’luk
ve %50’lik dilimdeki yayin oranlari 6lgit olarak kullanilmistir. %177ik, %10’ luk ve %50’lik
dilimdeki yayin sayilari 6lgutleri arasinda 0,891-0,966 arasinda iligki katsayilari, %1k,
%10uk ve %50’lik dilimdeki yayin oranlari Olgutleri arasinda ise 0,924-0,975 arasinda

iliski katsayilari bulunmustur.

isbirligi basligi altinda kullanilan &lgiitlerde her yil degisiklik yapilimistir. Degismeden
kalan iki Olgut kurumlararasi ortak yazarli yayin orani ile uluslararasi ortak yazarl yayin
orani olmustur. 2012 yilinda bu iki él¢utin yaninda ortalama cografi isbirligi mesafesi ve
1000 km’den fazla mesafeli ortak yazarli yayin orani dlgutlerine de yer verilmigtir. 2012
yilinda isbirligi bashgi altinda yer verilen bu doért dlgutten ortalama cografi isbirligi
mesafesiile 7000 km’'den fazla mesafeli ortak yazarli yayin orani dlgutleri arasindaki iligki
ve benzerlik degerleri en ylksek bulunmus (Spearman rho=0,876; Kosiniis=0,970), diger
benzerlik degerlerinin 0,909 ile 0,957 arasinda dedgistidi gozlenmistir. 2013 yili igbirligi
Olcltlerinden Ugu 2012 yilinda da kullanilan dlgutlerdir. 2012 yilinda kullanilan 1000
km’den fazla mesafeli ortak yazarli yayin orani 6lgutl yerine 2013 yilinda enddistri ile
ortak yazarli yayin orani 6l¢uti kullaniimistir. Kosinus benzerlik degerlerine gére 2013
yili igbirligi dlcitlerinden birbirine en benzeyen iki dlgut kurumlararasi ortak yazarli yayin
orani ile uluslararasi ortak yazarli yayin oranidir (0,968). Diger benzerlik degerleri 0,878

ile 0,950 arasinda degismektedir.
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2014 ve 2015 yillan igbirligi olcutleri icin ¢ok boyutlu dlgekleme analizi sonuglarini
gOsteren Sekil 48'e gbre 2014 yilinda uluslararasi ortak yazarli yayin orani ile 1000
km’den fazla mesafeli ortak yazarli yayin orani ol¢utleri her iki boyuta gore de birbirine
en yakin iki élgitleridir (Kosinis=0,946). ikinci boyuta gore yakinligiyla dikkat ceken iki
Olclt ise kurumlararasi ortak yazarli yayin orant ile 100 km’den az mesafeli ortak yazarli
yayin oranidir (Kosiniis=0,877). 2015 yilinda 71000 km’den fazla mesafeli ortak yazarli
yayin orani Olgutl yerine 5000 km’den fazla mesafeli ortak yazarli yayin orani/sayisi
Olcitld kullaniimaya baslanmistir. 2015 yilinda Universite buyukligine bagimli ve
Universite blyutkliglinden bagimsiz olmak Uzere isbirligi olgitlerine sayl ve oran
cinsinden yer verilmistir. Her ikisine gore de birinci boyutta en yakin bulunan olgatler
endlistri ile ortak yazarli yayin orani/sayisi ile 100 km’den az mesafeli ortak yazarli yayin
orani/sayisi olmustur (oran icin kosiniis=0,828; say! icin kosinlis=0,766). ikinci boyuta
gore en yakin olcutler kurumlararasi ortak yazarli yayin orani/sayisi ile 100 km’den az
mesafeli ortak yazarli yayin orani/sayisi (oran icin kosinis=0,900; say! igin
kosinlis=0,876) iken kurumlararasi igbirligi 6l¢utinun ilk boyuta gore diger oOlcltlere en

uzak konumda yer almasi dikkat gekmektedir.
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Sekil 48. CWTS siralama sistemi isbirligi dlcitlerine gore ¢ok boyutlu dlgekleme analizi
sonuglari (2014-2015)

4.3.1.3. CWUR

CWUR 2012-2015 yillar1 arasinda Ol¢ut bazinda sira bilgilerini sunmakta, puanlara yer
vermemektedir. Olgitler bazinda sira bilgileri dikkate alinarak uygulanan ¢ok boyutlu
Olgekleme analizi sonuglari Tablo 45 ve Sekil 49°da sunulmaktadir. Tablo 45'te goérilen
S-Stress katsayilari iyi uyuma igaret etmekte, R? degerleri ise iki boyut ile varyansin

neredeyse tamaminin agiklanabildigini gostermektedir.

Tablo 45. CWUR dlgutlerine gore ¢ok boyutlu dlgekleme analizi sonuglarina iligkin S-
Stress degerleri ve R? degerleri

Yil S-Stress R?
2012 0,02842 0,99506
2013 0,01890 0,99727
2014 0,02299 0,99758

2015 0,05551 0,98744
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Sekil 49'da goérilen c¢ok boyutlu dlgcekleme analizi sonuglarini iki bolim halinde
incelemekte fayda vardir. 100’er Universitenin siralandigi 2012-2013 yillari ve 1000’er
Universitenin siralandigi 2014-2015 yillarina ait analiz sonuglarinin birbirlerinden farkl
ancak kendi iclerinde benzer olduklari gértilmektedir. 2014-2015 yillarina ait gok boyutlu
dlcekleme sonuglarina gére CWUR élgtleri (i¢ grup halinde ele alinabilir. ilk grupta etki,
genis etki, atif ve yayin dlgutleri, ikinci grupta egitim kalitesi, istihdam ve &gretim liyesi
kalitesi 6lgitleri yer almaktadir. Uglincli grup ise tek basina patent olgitiinden
olusmaktadir. ik grupta yer alan dért élciit arasindaki iliski katsayilari her iki yilda da en
yuksek bulunan iligki katsayilaridir (2014: 0,796-0,918; 2015: 0,789-0,919). Elde edilen
kosinus benzerlik dederleri de ilk grupta yer alan dort dlgttin en benzer dlgitler oldugunu
sdylemektedir (2014: 0,950-0,980; 2015: 0,948-0,980). ikinci grup icin en 6nemli
benzerlik 6gretim (yesi kalitesi olgutl ile egitim kalitesi dlgutu arasinda bulunmustur
(2014: 0,970; 2015: 0,968).
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Sekil 49. CWUR siralama sistemi dlgutlerine gore gok boyutlu dlgekleme analizi sonuglari
(2012-2015)
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2012-2013 yillarina ait ¢ok boyutlu élgekleme goérsellerinden belli bir boyuta gére birbirine
daha yakin konumlanan olgutlerin hangileri oldugu goérulmekteyse de, 2014-2015
yillarindaki belirginlikte bir yapilanma goérilememektedir. 2012 ve 2013 yillari igin
aralarindaki iliski ve benzerlik en fazla bulunan dlgutler yayin, atif ve etki dlgutleridir. Bu
Olgutler arasi iliski miktarlari 2012 yili igin 0,819 ile 0,904 arasinda, 2013 yilii¢in ise 0,814
ile 0,901 arasinda degismektedir. Kosinus benzerlik degerleri igin 2012 yili araligi 0,946-
0,972; 2013 yili arahigi 0,946-0,968dir. Bunlara ek olarak 2012 yilinda istihdam ile egitim
Olcltleri icin benzerlik degeri 0,920; 2013 yilinda ise egitim kalitesi ve égretim liyesi

kalitesi élcutleri igin benzerlik degeri ise 0,896 olarak saptanmistir.
4.3.1.4. NTU

Genel siralama yaptigi 2007-2015 yillarinda kullandigi dlgutlere iliskin puanlari da sunan
NTU siralama sisteminin tim yillari igin ¢cok boyutlu dlgekleme analizi gergeklestiriimis,
her bir yila ait 6l¢it puanlari Gzerinden Spearman iliski katsayilari ve kosinus benzerlik
degerleri hesaplanmigtir. 2007, 2009, 2011 ve 2013-3015 yillarina ait ¢ok boyutlu

Olcekleme analizi sonuglari Tablo 46 ve Sekil 51°de sunulmaktadir.

Tablo 46. CWUR élcutlerine gore ¢ok boyutlu dlgcekleme analizi sonuglarina iliskin S-
Stress degerleri ve R? degerleri

Yil S-Stress R?
2007 0,04802 0,99728
2009 0,04185 0,99779
2011 0,03616 0,99846
2013 0,12441 0,97298
2014 0,11878 0,97525
2015 0,11419 0,97546

NTU kullandigi sekiz Ol¢utu G¢ baglk altinda gruplamaktadir. Arastirma Uretkenligi
grubunda son 11 yildaki makale sayisi (Yayin-1) ve son bir yildaki makale sayisi (Yayin-
2), arastirma etkisi grubunda son 11 yildaki atif sayisi (Atif-1), son iki yildaki atif sayisi
(Atif-2) ve son 11 yildaki atiflarin ortalama sayisi (Ortalama atif) ve son olarak arastirma
mukemmeliyeti grubunda ise son 2 yilin h-indeksi (h-indeks), yiksek atifli yayin sayisi

ve ylksek atifli dergilerdeki makale sayisi 6lglUtlerine yer vermektedir.

Sekil 50’de gorulen alti farkli yila iliskin gok boyutlu 6lgekleme analizi sonuglari dlgutlerin
konumlari (benzerlikleri) itibariyle dort farkli grup olusturdugunu géstermektedir. iki grup
tek basina h-indeks ve ortalama atif 6lgitlerinden olusurken, tglncu grup Yayin-1 ve

Yayin-2 dlgutlerinden, dorduncu grup ise Atif-1, Atif-2, yiiksek atifli dergi makalesi ve
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yiiksek atifli yayin dlgitlerinden olugmaktadir. Uglincii ve dérdiincii grupta yer alan
Olcltler icin Spearman iligki katsayilari tim oélcitler icin olusturulan Spearman korelasyon
matrisindeki en yiiksek iligki katsayilaridir. Uglincii grupta yer alan Yayin-1 ve Yayin-2
Olchtleri icin bulunan yillara gbre bulunan Spearman rho degerleri 0,946 ile 0,967
arasinda degismektedir. Dordinclu grupta yer alan dért dlgut arasi iligkiler yillara gore
0,884-0,959 araliginda degisim gostermektedir. Bunlara ek olarak 2007 yilinda h-indeks
ile Gglincl gruptaki doért élgit arasinda (0,902-0,950), Yayin-1 élgutu ile Atif-1 (0,908) ve
Atif-2 (0,916) oOlcltleri arasinda, Yayin-2 ol¢lta ile Atif-2 6lgitl arasinda (0,933) 6nemli

iliskiler bulunmustur.

2008-2015 yillarinda ise Yayin-1 ve Yayin-2 Olgutleri ile Afif-2 ve ylksek atifli dergi
makalesi dlgitleri arasinda, Atif-2 ile h-indeks Olc¢ltleri arasinda ve h-indeks ile yiksek
atifi yayin Olgitleri arasinda 0,902-0,938 aralidinda dedisen iliski katsayilari
saptanmistir. Kosinds benzerlik dlgiimine gére 2007, 2009 ve 2011 yillarinda ortalama
atif 6lguitu ile dordincu grupta yer alan dort dlgut arasi benzerlik degerleri en disuk
bulunmustur (0,704-0,792). 2013-2015 yillarinda 6l¢ltler arasinda bulunan tiim benzerlik
degerleri 0,972 ile 0,999 araliginda yer almistir.
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Sekil 50. NTU siralama sistemi dlgutlerine gore ¢ok boyutlu dlgekleme analizi sonuglari
(2007, 2009, 2011, 2013-2015)
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4.3.15.QS

Blylk olcide ankete dayali uluslararasi siralama sistemlerinden biri olan QS’nin
arastirma kapsamina alinabilen siralama listelerine iliskin cok boyutlu élgekleme analizi
sonugclart Sekil 51’de goruldigu gibidir. S6z konusu doért yil igin de bulunan S-Stress
degerleri (0,21558-0,28324) diisik uyuma, R? degerleri ise (0,56990-0,88589) diger
siralama sistemlerine kiyasla nispeten daha dusik oranda varyansin acgiklandigina
isaret ediyorsa da, Sekil 51’de gore dlgutlerin konumlarina gére belli gruplar olusturdugu

gorilmektedir.
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Sekil 51. QS siralama sistemi olgitlerine gore ¢ok boyutlu élgekleme analizi sonuglari
(2012-2015)

2012-2015 yillan ¢ok boyutlu dlgekleme analizi sonuglarina gore ulasilan en belirgin
sonug uluslararasi égrenci orani ile uluslararasi égretim (yesi dl¢Utlerinin her iki boyuta
gore de birbirine yakin konumda oldugudur. Bu iki 6lgitun her bir yil igin dlgutlere gore
olusturulan kosinus benzerlik matrisleri dikkate alindiginda en benzer Olgutler arasinda
oldugu saptanmistir (2012: 0,912; 2013: 0,917; 2014: 0,913; 2015: 0,914). 2013-2015

yillarinda en benzer dlgutler olan akademik itibar ve igveren itibari 6lgutlerinin (2013-
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2014: 0,956; 2015: 0,952) O&zellikle 2015 yihinda ¢ok yakin konumda olduklari
gorilmektedir. Ayrica, benzerlik matrislerine gére akademik itibar ile 6getim liyesi basina
atif dlcltleri de birbirine benzerligi en fazla olan oélgutler arasindadir (2013: 0,889; 2014-
2015: 0,890).

4.3.1.6. SIR

SIR, 2009-2014 yillari arasinda arastirma ve yenilikcilik bagliklari altinda topladigi
Olgutler bazinda siralama yapmistir. Yenilikcilik baghgi altinda yenilik¢i bilgi ve teknolojik
etki Olcltlerine, arastirma bashgdi altindaysa yayin, bilimsel beceri havuzu,
muikemmeliyet, liderlik, liderlikte miikemmeliyetgilik, uluslararasi igbirligi, normalize
edilmis etki, uzmanlik ve Q1 élgutlerine yer verilmistir. Yenilikgilik bashgi altinda yer alan
iki 6lcit arasindaki iligki/benzerlik incelenmis; arastirma basligi altinda yer alan dlgutler
icin ise ¢cok boyutlu dlgekleme analizi yapiimigtir. 2009-2014 yil aralidindaki her bir yil
icin bulunan ¢ok boyutlu digekleme analizi sonuglari birbirine ¢ok benzer bulundugu igin
Sekil 52’de yalnizca 2009 ve 2014 igin bulunan sonuglar gosteriimektedir. 2009-2014
yillari arasindaki her bir yil icin S-Stress degerleri 0,07548-0,09361 aralijinda, R?
degerleri ise 0,97930-0,98490 araliginda bulunmustur. Bu degerler gercek uzakliklar ile
bulunan uzakliklar arasinda iyi bir uyum oldugunu ve her bir yil icin %98 civarinda

varyansin iki boyut ile aciklandigini gostermektedir.

Sekil 52’de SIR’nin kullandigi dokuz arastirma ol¢itiinden yedisinin birbirine yakin
konumlanmasi dikkat ¢cekmektedir. Liderlik ve uzmanlik Olgutleri bu yedi olgite ve
birbirlerine uzak konumlanmislardir. Dokuz arastirma 0lciti icin olusturulan Spearman
korelasyon ve kosinus benzerlik matrislerine gore birbiri ile en iligkili ve en benzer
degiskenlerin bu grupta yer alan degiskenler oldugu saptanmistir. 2009 yil icin en
yuksek iligki katsayilari (0,809-0,956) ve en yuksek benzerlik degerleri (0,965-0,990)
mikemmeliyet ile liderlikte miikemmeliyet, normalize edilmis etki ve Q1 Olgutleri
arasinda, normalize edilmis etki olgutu ile liderlikte miikemmeliyetcilik ve Q1 odlgutleri
arasinda ve yayin ile bilimsel beceri havuzu dlgutleri arasinda elde edilmistir. Ayni
Olgutler icin diger yillarda da en yuksek iliski katsayilari (2010: 0,805-0,957, 2011: 0,806-
0,957; 2012: 0,807-0,954; 2013: 0,811-0,956; 2014: 0,800-0,963) ve benzerlik degerleri
(2010: 0,923-0,989; 2011: 0,922-0,988; 2012: 0,922-0,987; 2013: 0,921-0,983; 2014:
0,921-0,976) bulunmustur.
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Sekil 52. SIR siralama sistemi arastirma dlgutlerine gére ¢ok boyutlu dlgekleme analizi
sonuglari (2009 ve 2014)

Yenilikgilik bagligi altinda yer verilen iki dl¢lte iliskin olarak 2009-2014 yillarini kapsayan
bes yillik dénem igin bulunan Spearman rho iliski katsayilari 0,792 ile 0,826 arasinda,

kosinUs benzerlik degerleri ise 0,596 ile 0,603 arasindadir.
4.3.1.7. THE

13 dlgutin bes kategori altinda gruplandigi THE siralama sistemi kategori bazindaki
puanlara yer vermekte, tcl disinda olgutler ile ilgili bilgi sunmamaktadir. Bu sebeple,
THE siralama sistemi igin ¢ok boyutlu dlcekleme analizi ile iliski ve benzerlik testleri
kategoriler (izerinden yapilmistir. Ozellikle endiistri geliri kategorisi basta olmak (izere
kategorilere iliskin verilerin bazi Gniversiteler igin saglanamadigi farkedilmistir. Bu durum
uygulanan testler agisindan bir sorun oldugundan eksik verisi olan universiteler

analizlere dahil edilmemistir.

2010-2015 yillari icin yapilan ¢cok boyutlu 6l¢cekleme analizi sonucunda bulunan S-Stress
degerleri dusik uyuma isaret eden 0,13345 ile 0,15245 araliginda degismektedir.
0,88367 ile 0,98154 araligindaki varyans agiklama oranlari (R?) iki boyut ile varyansin
cok buyuk oranda acgiklanabildigine isaret etmektedir. 2010 ve 2015 yilina ait gok boyutlu
Olgekleme analizi sonuglari $ekil 53’te sunulmaktadir. 2010 ve 2015 yillari igin oldugu
gibi, aradaki yillar igin de benzer sonuglar bulunmustur. Cikan genel sonug arastirma ve
egitim kategorilerin birbirine benzer olmasi, diger kategorilerin ise hem bu iki kategoriden
hem de birbirlerinden konum olarak uzak olmasi ve her birinin ayri birer kime
olusturmasidir. Aragtirma kategorisi altinda akademik itibar anketi sonuglarina dayanan
arastirma mikemmeliyeti Olgutu ile aragtirma geliri ve yayin Olgutleri; egitim kategorisi
altinda ise akademik itibar anketinin egitim ile ilgili sonuglarini yansitan bir 6l¢gitun yani
sira personel/6grenci orani, doktora/lisans &grenci orani, doktora derecesi sayisi ve

kurumsal gelir dlgutleri yer almaktadir. Arastirma ve egitim kategorilerinin 2010-2015
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araligindaki her bir yil igin en iligkili (Spearman rho: 0,794-0,860) ve en benzer (Kosinus:
0,966-0,991) kategoriler oldugu saptanmistir.

1,54 2010 2015
Uluslararasi o i
1.04 oae Endustri 1
gorinim geliri AlIf Arastirma
0.5 Editim
0
0,0 .
Egitim Uluslararasl
-0,5+ Arastirma 1 gorundm Endustri
geliri
1,0+ Anf
=1,5 -2—
| I I T T T I T T T
-2 -1 0 1 2 -1,5 -1,0 05 0,0 0.5 1,0 1,5

Sekil 53. THE siralama sistemi 6lglt kategorilerine goére ¢cok boyutlu dlgekleme analizi
sonuglari (2010 ve 2015)

4.3.1.8. URAP

Uluslararasi siralama sistemleri icerisinde kullandigi olgltlerde cok sik yaptigi
degisikliklerle dikkat geken URAP icin 2010-2015 yillarina ait ¢gok boyutlu dlgekleme
analizi sonugclari Sekil 54’te gortlmektedir. Cok boyutlu dlgekleme analizi igin bulunan S-
Stress degerlerinin s6z konusu alti yillik donem igin degisim araligi iyi bir uyuma igaret
etmektedir (0,04396-0,05737). Ayni dénem igin bulunan R? degerleri (0,98340-0,99369)

ise varyansin neredeyse tamaminin iki boyut ile agiklandigini géstermektedir.

URAP’In 2010-2015 siralamalarini kullanilan oélgutlere goére ¢ boélimde incelemek
mamkunddr: 2010 yih, 2011-2013 vyillart ve 2014-2015 yillari. 2010 yili ¢ok boyutlu
Olcekleme analizi sonucunda Olgutler arasi belirgin bir gruplanma olmadigi
g6rilmektedir. 2010 yilinda birbiri ile en iligkili l¢it grubunun atif, h-indeks ve etki oldugu
bulunmustur (Spearman rho: 0,981-0,991). 2011-2013 yillarinda atif, dergi etki toplami
ve dergi atif etki toplami 6lgUtlerinin birbirine daha yakin konumlandigi gériimektedir. Bu
Olcltler icin bulunan Spearman rho iliski katsayilari s6z konusu yillar igin bulunan en
yuksek iligki katsayilandir (2011: 0,982-0,994; 2012: 0,985-0,995; 2013: 0,985-0,992).
2014-2015 yillarinda ise 2011-2013 yillarindakine benzer sekilde atif, makale etki
toplami ve atif etki toplami Olgltlerinden olusan dlgit grubu konum olarak birbirine
yakinhgiyla dikkat ¢cekmektedir. Bu Ug¢ 0Olgit arasinda 2014 yih icin 0,972 ile 0,991
arasinda, 2015 yili i¢in ise 0,953 ile 0,981 arasinda Spearman rho iligki katsayilari elde
edilmistir. Sonuglarin degerlendiriimesinde 2011-2013 yillarinda tim Olgutler igin
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bulunan iligki katsayilarinin 0,850 ile 0,995 arasinda oldugunu dikkate almakta fayda

vardir.
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Sekil 54. URAP siralama sistemi dlgtitlerine gore ¢ok boyutlu dlgekleme analizi sonuglari
(2010-2015)
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4.3.2. Benzer Olgiitlerin ve Universite Biiyiikliigiine Bagimh Olgiitlerin Genel

Siralama Listelerine Etkisi

Arastirmanin bu kisminda genel siralama listesi sunan siralama sistemlerinden olgit
puanlarini agiklayan URAP, QS, THE, NTU ve ARWU dikkate alinmigtir. Benzer dlgutler
4.3.1. baslkh kisimda ¢ok boyutlu dlgekleme, Spearman iligki testi ve kosinls benzerlik
Olcima ile benzer oldugu bulunan 6él¢it gruplarindan birer dlgit alinarak 2015 yili igin
alternatif genel siralama listeleri olusturulmus ve bunlar mevcut 2015 yili genel siralama
listeleri ile karsilastiriimistir. Benzer sekilde, Gniversite bluyukligine bagimh él¢it iceren
ARWU, NTU ve URAP 2015 siralamalari igin Universite blyukligtine bagimh oélgitler

¢lkarilarak olusturulan yeni genel listeleri icin de ayni karsilastirmalar yapilmistir.
4.3.2.1. Benzer Olgiitlerin Genel Siralama Listelerine Etkisi

ARWU siralama sisteminde yiliksek atifli arastirmaci Olgutl ile Nature ve Science
makalesi Olgutleri arasinda ve 6dil (personel) ile 6dil (mezun) Olgutleri arasinda
benzerlik oldugu saptanmistir. Benzer bulunan bu dl¢Utlerden yalnizca birer tanesi
alinarak 2015 yih verilerine gore dort farkli yeni genel siralama olusturulmus ve her biri

mevcut 2015 yili genel siralama listesi ile karsilastiriimistir.

Bulunan sonuglarin 6zetlendigi Tablo 47’ye gore, belirtilen Olcltlerin cikariimasiyla
olusan yeni genel siralama listeleri ile mevcut siralama listesi arasinda 0,929 ile 0,956
arasinda degisen yuksek dizeyde iligkiler s6z konusudur. Diger bir deyisle, mevcut
siralama listesi ile yeni olusturulan siralama listeleri %86 ile %91 arasinda degisen
oranlarda ortusmektedir. Bunun anlami ARWU 2015 genel siralamasina ¢ok benzer bir

siralamanin 6 olgut yerine kullanilacak 4 dlgut ile de yapilabilecegidir.

Tablo 47. ARWU icin benzer oélgutler ¢ikarilarak olusturulan dért yeni genel siralama ile
mevcut genel siralamanin karsilastiriimasina iligskin sonuglar (2015)

Cikarilan olgit 1 Cikarilan olgt 2 Is (rs)? p
Nature ve Science makalesi Odiil (personel) 0,938 0,890 <0,001
Nature ve Science makalesi Odiil (mezun) 0,951 0,904 <0,001
Yiiksek atifli arastirmaci Odiil (personel) 0,929 0,863 <0,001
Yiiksek atifli arastirmaci Odiil (mezun) 0,956 0,914 <0,001

Universitelerin mevcut siralarinin yeni yapilan siralamalardaki degisimi Sekil 55'ten
izlenebilir. X ekseninin mevcut genel siralamadaki sirayi, y ekseninin ise yeni yapilan
siralamalardaki siray1 gosterdigi Sekil 55’te dikkat geken, az sayida Universitenin yeni
yapilan siralamalardaki siralarinda 6nemli sayilabilecek degisiklikler oldugu ancak genel

olarak tum siralamalardaki siralarin birbirine yakin oldugudur.
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Sekil 55. ARWU 2015 genel siralamasi ile benzer élgutlerin ¢ikariimasiyla elde edilen
dort yeni genel siralamada Universitelerin konumlarini karsilastiran saciim grafigi
(etkilesimli grafik igin: https://goo.gl/7Zpo0i)

NTU siralamasinda bulunan benzer iki 6lgut grubundan ilkinde Yayin-1 ve Yayin-2
Olcltleri, ikincisinde ise Atif-1, Atif-2, yliksek atifli yayin ve yliksek atifli dergi makalesi
Olcutleri yer almaktadir. Her iki gruptan birer olgit birakilarak ve cikarilan olgutlerin
agirliklari bu birakilan olgutlere verilerek yeniden hesaplanan genel puanlara goére yeni
genel siralamalar belirlenmistir. Tablo 48’in ilk iki sGtununda goérilen olasi sekiz durum
icin bu iglem tekrarlanmig ve bulunan sekiz yeni genel siralama listesi mevcut 2015 yili
genel siralama listesi karsilastirilarak bulunan Spearman rho iligki katsayilari Tablo
48'de sunulmustur. Universitelerin yeni olusturulan her bir siralama listesindeki
konumunun (y ekseni) mevcut listeye gore (x ekseni) gosterildigi sagihm grafigi ise Sekil

56’da yer almaktadir.

Tablo 48'den de gorllebilecedi gibi her defasinda farkli doért dlgutlin ¢ikariimasiyla
bulunan yeni genel siralamalar ile mevcut genel siralama arasinda ¢ok yuksek diizeyde
iliskiler elde edilmistir (0,976-0,995). Tablodaki (rs)* degerlerine gére yeni siralamalar ile
mevcut siralamanin %95 ile %99 arasinda degisen oranlarda ortlstugu sdylenebilir.
Sekil 56’da bir kag Universite digsinda mevcut siralama ile yeni sekiz siralama arasindaki
dogrusal gérinim de bu bulguyu desteklemektedir. Bu bilgilerin isi1§inda, NTU’nun sekiz
Olclt ile yaptigi siralamaya ¢ok benzer bir siralamanin doért dlgit ile yapilabilecegi

anlasilimaktadir.
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Tablo 48. NTU icin benzer élgutler ¢ikarilarak olusturulan sekiz yeni genel siralama ile
mevcut genel siralamanin karsilastiriimasina iliskin sonuglar (2015)

Cikarilan olgit 1

Cikarilan olgut 2

I's

(rs)?

Yayin-1

Yayin-1

Yayin-1

Yayin-1

Yayin-2

Yayin-2

Yayin-2

Yayin-2

Atif-2

Yiksek atifli yayin

Yiksek atifli dergi makalesi
Atif-1

Yuksek atifli yayin

Yuksek atifli dergi makalesi
Atif-1

Atif-2

Yuksek atifli dergi makalesi
Atif-1

Atif-2

Yiksek atifli yayin

Atif-2

Yiksek atifli yayin

Yuksek atifli dergi makalesi
Atif-1

Yiksek atifli yayin

Yiksek atifli dergi makalesi
Atif-1

Atif-2

Yuksek atifli dergi makalesi
Atif-1

Atif-2

Yiksek atifli yayin

0,995

0,986

0,994

0,984

0,976

0,994

0,982

0,992

0,990

0,972

0,988

0,968

0,953

0,988

0,964

0,984

<0,001

<0,001

<0,001

<0,001

<0,001

<0,001

<0,001

<0,001
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Sekil 56. NTU 2015 genel siralamasi ile benzer élgutlerin ¢ikariimasiyla elde edilen sekiz
yeni genel siralamada Universitelerin konumlarini karsilastiran sagihm grafigi (etkilesimli
grafik igin: https://goo.gl/M24Rxb)
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QS siralama sisteminin yaptidi genel siralamalarda akademik itibar ile igveren itibari
OlcUtleri ve uluslararasi Ogrenci ile uluslararasi &gretim dyesi OlgUtleri benzer
bulunmustur. Benzer olan olcitlerden biri ¢ikarilarak olusturulan doért alternatif genel
siralama listesinde, Universitelerin edindikleri yeni konumlar 2015 yili mevcut siralama
listesindeki konumlari ile karsilastirilarak ¢ikarilan dlcatlerin siralama sistemi igin dnemili

olup olmadigi belirlenmeye caligiimistir.

Tablo 49. QS igin benzer Olgitler cikarilarak olusturulan dért yeni genel siralama ile
mevcut genel siralamanin karsilastiriimasina iliskin sonuglar (2015)

Cikarilan o6lgut 1 Cikarilan oélgit 2 Is (rs)? p
Akademik itibar Uluslararasi 6grenci 0,860 0,740 <0,001
Akademik itibar Uluslararasi 6gretim Uyesi 0,859 0,738 <0,001
isveren itibari Uluslararasi 6grenci 0,986 0,972 <0,001
isveren itibari Uluslararasi 6gretim Gyesi 0,984 0,968 <0,001

2015 yil i¢in yeni olusturulan doért genel siralamanin her biri ile mevcut siralama igin
Spearman iligki testi sonuglarinin sunuldugu Tablo 49’a goére olusturulan iki yeni
siralamanin mevcut siraya benzerligi diger iki yeni siralamaya goére daha azdir (0,860 ve
0,859). Bu iki siralamada cikarilan dlgitlere bakildijinda akademik itibar élgttlinin
¢ikarilan ortak o6l¢it oldugu gértulmektedir. Sekil 57°de bu iki siralamayi temsil eden mavi
(Yeni sira-1) ve turuncu (Yeni sira-2) noktalara iliskin sacilimlarin diger iki sacilima goére

yayginliklarinin fazla olmasi da bu bulguyu destekler niteliktedir.

QS siralama sistemi 2015 yili siralamasi i¢in igveren itibari ile uluslararasi 6grenci ya da
uluslararasi égretim dyesi OlgUtleri gikarilip olusturulan iki yeni siralama ile 2015 yih
mevcut genel siralama listesi arasinda %97 civarinda ortisme saptanmistir. %74
ortismenin bulundudu diger iki siralama da c¢ikarilan élgltlerden akademik itibar
Olchtinin ortak oldugu goérilmektedir. Buradan ¢ikarilacak sonug, QS siralama sistemi
genel siralamasinda kullanilan élgutlerden igveren itibari 6lgutl ile uluslararasi 6grenci
ve uluslararasi &gretim dyesi O6lgutlerinden birinin ¢ikariimasinin genel siralama
listesinde 6nemli bir degigiklige yol agmayacagi, dolayisi ile alti 6l¢ut yerine dort olgut ile

de benzer bir siralama listesinin olusturulabilecegidir.
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Sekil 57. QS 2015 genel siralamasi ile benzer olgitlerin gikariimasiyla elde edilen dort
yeni genel siralamada Universitelerin konumlarini karsilastiran sagihim grafigi (etkilesimli
grafik icin: https://goo.gl/WAAOQIu)

Kategoriler bazinda puanlari sunan THE siralama sistemi icin yapilan ¢ok boyutlu
Olcekleme analizi aragtirma ve egitim kategorilerinin benzerligine isaret etmigtir.
Aragtirma ve egitim kategorilerinin cikariimasiyla olusturulan iki yeni genel liste ile
mevcut siralama listesi karsilastirildiginda %98 oraninda benzer olduklari sonucu elde

edilmistir. Sekil 58’deki dogrusal sacilim da bu bulguyu destekler niteliktedir.

Gok boyutlu 6lgcekleme analizi URAP genel siralamasi igin atif, makale etki toplami ve
atif etki toplami o6lgitlerinin benzer oldugunu géstermistir. Bunun anlami bu ¢ dl¢itten
bir tanesi kullanilarak mevcut genel siralama listesindekine ¢ok yakin bir siralamanin
elde edilebilecegidir. Bunu test etmek amaciyla bu (¢ 6l¢it yerine sadece birinin yer
aldigi Gg yeni siralama listesi olusturulmus ve mevcut 2015 genel siralama listesi ile
iliskisi saptanmistir. Elde edilen sonuglar, olusturulan U¢ yeni siralama ile mevcut 2015
yili siralamasi arasinda ylksek dizeyde korelasyon oldugunu gdstermektedir (0,996-
0,998). Bunun bir baska ifadesi, olusturulan yeni siralama listeleri ile mevcut siralama
listesi benzerliginin %99’un Uzerinde oldugudur. Sekil 59’daki dizglin dogrusal sagilim

da bu bulguyu destekler niteliktedir.
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Sekil 58. THE 2015 genel siralamasi ile benzer kategorilerin gikariimasiyla elde edilen
iki yeni genel siralamada universitelerin konumlarini kargilastiran sacilim grafigi

(etkilesimli grafik igin: https://goo.gl/hl4mMw)
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Sekil 59. URAP 2015 genel siralamasi ile benzer oélgltlerin ¢ikariimasiyla elde edilen U¢
yeni genel siralamada Universitelerin konumlarini karsilastiran sagihm grafigi (etkilesimli

grafik icin: https://goo.gl/xTW2Ea)

4.3.2.2. Universite Biiytikitigiine Bagimii Olgiitlerin Genel Siralama Listelerine Etkisi

Bu kisimda genel siralama yapan ve kullandigi odlgutlere gére puan bilgisini sunan

siralama sistemlerinden universite buyuklugine bagimh Olgutler barindiran URAP,

ARWU ve NTU 2015 siralamalarindan yola c¢ikilarak, universiteye bagimli olgutlerin

genel siralamalara etkisi belirlenmeye caligiimaktadir.
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URAP siralama sistemi genel siralama listesini olusturmak tzere agirliklandirilan alti
OlcUtten doérdu (makale, atif, yayin ve uluslararasi isbirligi) Universite blyUkliginden
etkilenen, diger bir ifadeyle blyuk Gniversiteler lehine olan dl¢itlerdir. Makale 6l¢uti igin
makale sayisi, afif olgutu icin atif sayisi, yayin olgutl igin toplam yayin sayisi ve
uluslararasi isbirligi 6l¢itl icin yurtdigindaki Universitelerden arastirmacilarla ortak
yazarlh olarak yapiimis yayin sayisi veri olarak kullaniimaktadir. ARWU’nun 2004 yilinda
Olgutleri arasina dahil ettigi ve diger olcutlerin agirliklandiriimig skoru tam zamanh
calisan akademik personel sayisina bolinerek bulunan agirliklandiriimis skor 6lgutu
disinda kalan bes 6lcutii de Universite buyukligine bagdimli élgitlerdir. Universite
blyukligine bagimli 6l¢it kullanan diger uluslararasi siralama sistemi olan NTU igin h-
indeks ve ortalama atif 6lgitleri disinda kalan olcitlerin tima Gniversite buyukliginden

etkilenen olgutlerdir.

Universite buyukligine bagimli élgitlere yer vermis olan ARWU, URAP ve NTU
siralama sistemleri igin bu olgutler ¢gikarilip, agirliklari diger olgutlere verilince bulunan
siralamalar ile mevcut 2015 yili genel siralamalar karsilastiriimistir. ARWU igin
hesaplanan korelasyon degeri iki liste arasinda %49 oraninda ortismeye karsilik gelen
0,698 olarak bulunmustur. ARWU igin olusturulan yeni siralama (y ekseni) ile mevcut
2015 genel siralamasinin (x ekseni) karsilastinldigi Sekil 60’ta yer alan dogrusal
olmayan sacilim ile bu bulgu desteklenmektedir. ARWU siralamasi icin Universite
buyukligine bagimli o6lgitlerin ¢ikarilmasi Universitelerin  yarisindan fazlasinin
konumunda 6nemli degisikliklere neden olmaktadir. Bu durum, Universite buyukliguine

bagiml dlgitlerin genel siralamalara olan etkisini agikga gostermektedir.

NTU 2015 genel siralamasinda universite blyukligine bagdimli olmayan ve genel
siralamadaki agirliklari %10 olan iki 6l¢ute (son 11 yildaki atiflarin ortalama sayisi, son
iki yilin h-indeksi) yeni siralama igin %50’ser agirlik verilmigtir. Yeni siralama ile mevcut
2015 yili genel siralamasinin sagilimini gésteren Sekil 61°deki sacilim grafiginde belirgin
bir dogrusallik goriilmemektedir. iki siralama listesi igin bulunan Spearman rho
korelasyon katsayisinin 0,779 olarak bulunmasi iki liste arasindaki 6rtugsmenin yaklasik
%61 oraninda olduguna isaret etmektedir. Universite buyikligine bagimli 6lgut
kullaniminin NTU genel siralamasindaki Gniversitelerin yaklasik %40’1 icin dnemli konum
degisikligine neden olmasi Universite buyukligune bagiml olgut kullaniminin genel

siralamaya etkisini ortaya koyan bir diger bulgudur.
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Sekil 60. ARWU 2015 genel siralamasi (x) ile Gniversite buyukligune bagimh dlgutlerin
cikariimasiyla elde edilen yeni genel siralamada (y) Universitelerin konumlarini

karsilastiran sacihm grafigi (etkilesimli grafik icin: https://goo.gl/IGafd7)
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Sekil 61. NTU 2015 genel siralamasi (x) ile Universite blyukligune bagiml dlgutlerin
cikariimasiyla elde edilen yeni genel siralamada (y) uUniversitelerin konumlarini

karsilastiran sacgihim grafigi (etkilesimli grafik icin: https://goo.gl/kMnMaqy)

URAP siralama sisteminin Universite buyukliginden bagimsiz iki élgttl olan makale etki

toplami ve atif etki toplami Olgltlerine, yeni olusturulacak siralama igin genel

siralamadaki agirliklarina (sirasiyla %18 ve %15) uygun olacak sekilde sirasiyla %55 ve

%45 agirhklari verilmistir. Mevcut ve yeni siralamada universitelerin konumlarini

gOsteren Sekil 62'ye gore Universite blyukligune bagiml élgit iceren diger iki siralama

sistemi olan ARWU ve NTU igin bulunanlarin aksine URAP’da Universite blylkligune
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bagdimli dl¢itlerin ¢ikariimasiyla elde edilen siralama ile mevcut siralama arasinda
dogrusal bir sacilim oldugu goériimektedir. Mevcut siralama ile yeni olusturulan siralama
arasinda bulunan ylUksek dizeydeki iligki (0,977) bu bulguyu desteklemektedir. Alti
Olchtld agirliklandirarak genel siralama yapan URAP siralama sistemi i¢in Universite
blyUkligline bagimh dort dl¢it ¢ikarilarak olusturulan yeni genel siralama ile mevcut
2015 genel siralamasi yaklasik %95 oraninda o6rtigmektedir. URAP igin elde edilen bu
bulgu, Universite bayukligine bagimli élgit iceren ARWU ve NTU icin bulunanlardan

tamamen farklidir.
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Sekil 62. URAP 2015 genel siralamasi (x) ile Universite buyukligune bagimli élgutlerin
cikariimasiyla elde edilen yeni genel siralamada (y) Universitelerin konumlarini
karsilastiran sagihm grafigi (etkilesimli grafik icin: https://goo.gl/n4F4QK)

4.3.3. Uluslararasi Siralama Sistemlerinde Kullanilan Olgiitler Arasindaki
iligkilerin ve Benzer Olgiitler ile Universite Biiyiikligiine Bagimh Olgiitlerin Genel

Siralama Listelerine Etkisinin Degerlendirilmesi

Uluslararasi siralama sistemlerinin kullandiklar Olgutlere gore degerlendirildigi bu
kisimda ulasilan en genel sonug, dlcutlerin benzerliklerine goére belli gruplar altinda
toplanabilecedi ve her bir grubu temsilen alinacak tek bir o6l¢ite gobre yapilacak
siralamalarda ¢ok buyik degisikliklerin olmayacagidir. Bunun tek istisnasi, yapilan ¢ok
boyutlu élgcekleme analizine gore S-Stress degerleri en dislk bulunan QS siralama
sistemidir. QS siralama sisteminde benzer oldugu saptanan dlgttlerden akademik itibar
Olchtindn ¢ikariimasi ile olusturulan yeni siralamanin mevcut siralama ile olan iligkisini

gOsteren Spearman rho degeri en disuk bulunmustur. Benzer élgutlerin ¢ikariimasi ile
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genel siralamasi en az degisen siralama sistemi URAP, NTU, THE olmustur. QS ve
ARWU igin degisim bunlara kiyasla biraz daha fazladir. Ote yandan, Universite
bayukligine bagimli odlgitler cikarilarak yapilan siralamalar ARWU ve NTU igin
blayuklige bagimh dl¢itlerin siralamalara etkisinin oldugunu goésterirken, URAP igin bu

Olcltlerin genel siralamaya 6nemli bir etkisinin olmadigi sonucu elde edilmigtir.

ARWU’nun siraladigi 500 Universiteye gore olgutler arasindaki iligkilerin incelendigi bir
¢alismada (Liu ve Cheng, 2005, s. 132-133), toplam yayin sayisi ile diger olcutler
arasinda 0,80’in Gzerinde ve diger Olcitler igin 0,50’nin Gzerinde bulduklar iligkilerin
Olchtlerin uyumlulugunu goésterdidi belirtilmistir. Halbuki, él¢utler arasi iliskinin/benzerligi
yuksek bulunmasi bu élgttlerin ayni seyi 6lgtigu anlamina geldiginden (Van Noorden,
2010), “uyumluluk” degil “emek ve para israfi” oldugunu séylemek yanhs olmayacaktir.
Ayni galismada, buyudkligin etkisini azaltmak igin ARWU’da Universite blyikligine
bagimh élgutlerin agirliginin disik tutuldugu belirtiimistir (Liu ve Cheng, 2005, s. 133).
Ulusal siralama sistemlerinin yani sira uluslararasi siralama sistemlerinin olgit, kapsam
ve siralama sonugclari agisindan ulkelere gore karsilastirildigi bir diger calismada da
(Cakir ve digerleri, 2015), uluslararasi siralama sistemlerinde Universite buyukligine
baglli odlgutlerin ve bibliyometrik 6lgUtlerin kullaniimasinin nedeni olarak dniversite
blayukltkleri ile ilgili gUvenilir verilerin uluslararasi anlamda saglanmasindaki zorluk

vurgulanmigtir.

ARWU’nun dlgutleri arasindaki iligkiler 2015 yilinda ilk 100 sirada yer alan universiteye
gore incelenmis bir bagka ¢alismada ise (Shehatta ve Mahmood, 2016, s. 1240), en
iligkili dlgutler bu calismada oldugu gibi yuksek atifli arastirmaci sayisi ile Nature ve

Science dergilerinde yayimlanan makale sayisi olarak saptanmistir.

ARWU 2004 siralamasi igin oélgutler arasi iligkilerin incelendigi bir ¢alismada (Liu ve
Cheng, 2005, s. 132), yayin ol¢utu ile iki 6dul dlgutu arasindaki iligkilerin (0,50 ve 0,55)
en dusuk oldugu gorulmustur. Bagka bir calismada, ARWU 2008 siralamasi igin élgutler
arasindaki iligkilerin incelenmesi de ayni sonucu vermigtir (0,48 ve 0,52). Ayni
calismada, THE-QS olgutleri arasindaki korelasyonlar ¢gok dusuk bulunmus, en yiksek
korelasyon (0,64) uluslararasi personel dl¢utu ile uluslararasi 6grenci 6lgitu arasinda

tespit edilmistir (Saisana, d’Hombres ve Saltelli, 2011).
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5. BOLUM: SONUG VE ONERILER

Kiresellesmenin etkisiyle birlikte uluslararasi bir konuma sahip olmak Universiteler icin
oncelikli olmus, bunu gerceklestirebilmek amaciyla da “kalite” ve “rekabet” dnemli
konular haline gelmistir. Cok farkli amaglarla ortaya ¢ikan Universite siralamalari (Ince,
2014), cok gecmeden Universiteler arasindaki rekabetin somut bir gbéstergesi olarak
algilanmaya baslamistir (Dill ve Soo, 2005; Hazelkorn, 2008). Son yillarda,
yuksekdgrenim ile ilgili calismalarda dnemli bir konu olan uluslararasi Universite siralama
sistemleri (Lo, 2014), yodun olarak kullandiklari arastirma/akademik performans odakl
Olcltler sebebiyle kitliphane ve bilgibilim alaninin bir galisma konusu olan bibliyometri
icinde de kendine yer bulmustur (Chen ve Liao, 2012; Thomson, 2008; Van Noorden,
2010; Van Raan, 2005a; Van Raan ve digerleri, 2006).

Universite siralama sistemleri ile ilgili temel problemin mevcut siralama sistemlerinin,
metodolojik ayrintilari bilinmeden, diger bir ifadeyle neyi dlgtikleri dikkate alinmadan
sonugclarinin yorumlanmasi ve sonuglarina deger atfedilmesi oldugu distnitlmektedir
(Loughran, 2016). Universitelerde 1985 yili itibariyle gelismeye baglayan “kalite kontrol(i”
ve “kalite kontrolu sistemlerinin” yerine 2003 yili itibariyle Universite siralamalari kaliteyi
degerlendirmenin yeni sekli olarak gegmistir (Harman, 2011, s. 50-51). Ust siralardaki
universiteler karar verici konumundaki Ust dlzey devlet yoneticileri tarafindan “en iyi
Universiteler” olarak algilanmakta (King, 2009); siralama sonuglari Universiteler
tarafindan web sayfalari, 6grenci oryantasyonlari, uluslararasi toplantilar, ¢esitli medya
organlari araciiglyla pazarlama araci olarak kullaniimaktadir. Ulkelerin fonlama
politikalarini (6rnegin, Cin; bkz. Li, 2012) “diinya ¢apinda Universiteler’ yaratmaya odakli
olarak degistirdikleri bilinmektedir (King, 2009). Vincke’in (2009, s. 24) aktarimina gore
Gin’deki bazi Universitelerde, Universitenin iyi bir sira elde etmesine katki saglayan
arastirmacilara prim verildigi anlagiimakta, Arizona Universitesi’nin rektéri ile imzalanan
s6zlesmede ise universitenin sirasini yiukseltmesi halinde rektérin 10.000 dolar alacag
seklinde bir ibare yer almaktadir. Universite siralamalarinin Tayvan yiksekégrenimine
etkisinin incelendigi bir caligmada, 2008 yilinda 12 Tayvan Universitesinin “en iyi dunya
universiteleri” arasina girmek Uzere devlet destegi aldigi gorilmektedir (Lo, 2014, s. 83).
Ayrica, ayni galismada Tayvan yuksekogrenim sisteminde bireysel ve kurumsal
performans dOlgumlerinin siralamalardaki dlgutlere gore duzenlendigi ifade edilmektedir
(Lo, 2014, s. 99).

Uluslararasi siralama sistemlerinin Universitelere olan etkisini goésteren, OECD

destegiyle yapiimis ilk kapsamli ¢alismada (Hazelkorn, 2007) siralama sistemlerinin
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universiteler tarafindan nasil karsilandigi 41 ulkeden 202 yuksekogrenim liderine
sorulmustur. Bunlardan %50’si siralamalardaki konumunu reklam amaciyla kullandigini;
%70’'i kendi Ulkesinde ilk 10 Universite arasinda, %71’i uluslararasi anlamda
siralamalarin ilk %25’lik kisminda yer almayi arzuladigini belirtmistir. Uluslararasi
siralama sonuglarini  yonetim araci olarak kullanma ve stratejik, yonetimsel,
organizasyonel ve/veya akademik degisimlerde siralama listelerini kaynak olarak

almanin %68 oraninda gdérulen bir yaklasim oldugu ortaya ¢ikmistir.

Orneklerden de anlagilabilecegi gibi, Universite siralama sistemlerinin sonuglari tlkeler,
Universiteler, ddrenciler, isverenler basta olmak Uzere birgok kesim tarafindan oldukga
onemsenmekte ve siralama sonugclari Universitelerin kaliteleri ile esdeger tutulmaktadir
(Chen ve Liao, 2012). Oysa, siralamalari yapan Kkigilerin dahi kaliteyi ve bilimsel
performansi élgmenin kolay olmadigini, hi¢ bir siralamanin mikemmel ve tam anlamiyla
objektif olamayacagini ve siralama sonugclari degerlendirilirken kullanilan metodolojinin
dikkatle incelenerek neyin neden Olculduginun bilinmesi ve sonuglarin buna goére
degerlendirilmesi gerektigini ifade ettikleri gorilmektedir (Baty, 2017; Billaut ve digerleri,
2010; Degener, 2014; Liu ve Cheng, 2005; Liu, Cheng ve Liu, 2008; Van Noorden, 2010).
Ayrica, siralamalarin populer olmasinin “kalite” ile ilgili olmadigi, aksine kalite dustikce
ve sonuglar daha yanh olduk¢a siralama sistemlerinin daha populer hale geldigi
belirtiimektedir (Teichler, 2011, s. 67).

Universite siralama sistemlerine verilen énemin nedenleri arastirildiinda asagida
maddeler halinde siralanan konularin 6n plana c¢iktigi goérilmektedir (Abramo ve
D’Angelo, 2015, s. 515; Altbach, 2006; Billaut ve digerleri, 2010; Hazelkorn, 2008; King,
2009; “OECD”, 2014; Thomson, 2008; Tofallis, 2012):

- Universitelerin ulusal ve uluslararasi taninirhdi, goéranirligti ve stratejik

pozisyonlari igcin 6nemli bir etken olarak gérilmesi,

- Universitelerin taninirhginin ve goérinarliiginin diger yliksekogretim kurumlari ile

kurulacak igbirliklerinde énemli olmasi,

- Universitelerin stratejik planlama gibi gesitli amagclarla genel ve alan bazinda
ulusal ve uluslararasi konumlarini gérmelerine, kendi zayif ve gugli yanlarini

bilmelerine yardimci olmasi,

- Yuksekogretim kurumlari, bilim ve teknoloji arastirma kurumlar gibi politika

yapici ve karar vericilerin destek verilecek/gelistirilecek Universite ve arastirma
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alanlarina, arastirma alanlarina gére destek miktarlarina saglikli bir sekilde karar

vermelerini ve Ulke kaynaklarini en iyi sekilde kullanmalarini saglama,

- Arastirma performansi iyi olan Universitelere daha ¢ok destek verilmek
istenecedinden yola ¢ikarak, devlet kaynaklarinin dagitiminda dénts oraninin

maksimize edilmek istenmesi,
- Universitelerin en iyi 6grencileri kendilerine gekmek istemesi,

- Ogrencilerin tniversite secim asamasinda karar vermelerine yardimci olmasi,

isverenlerin ise alim kararlarinda etkili olmasi.

Universite siralama sistemleri ile ilgili énemli sorunlara dikkat cekerek, bu sistemlere
verilen ©6nemin sorgulanmasini amaglayan bu c¢alismada arastirma/akademik
performans odakli dokuz uluslararasi Universite siralama sisteminin 2015 yilina kadar
olan genel ve o6lglt bazli siralama listeleri veri olarak kullaniimistir. Genel siralamalarin
incelenmesiyle hem belli bir siralama sisteminin olugturdugu ve tutarli olmasi beklenen
(Usher, 2015, s. 15) siralamalarin yildan yila nasil degistigi, hem de ayni seyi dlgtiguna
iddia eden farkli siralama sistemlerinin birbirlerinden ne kadar farkli sonuglar verdigi dort
farkli benzerlik 6lctimi (Ortisme miktari, Spearman temel kural, Fagin dlgimi ve M
Olcimi) kullanilarak ortaya konmustur. Hesaplanan benzerlik degerlerine goére elde

edilen sonuclar agsagidaki iki madde ile 6zetlenebilir:

- Ayni siralama sisteminin her yil olusturdugu genel siralama listelerinin birbirine
yuksek dizeyde benzer oldugu saptanmistir. Olusturdugu genel siralama listeleri
birbirine en az benzeyen siralama sistemi THE'dir. THE igin bulunan benzerlik
degerleri orta dlizeyde benzerlige isaret etmektedir. Bunun yani sira birbirini takip
eden yillarda yapilan siralamalarin daha benzer oldugu, siralama yapilan yillar
birbirinden uzaklastikga benzerliklerinin de azaldig1 goérilmektedir. Tim liste
Uzerinden ve ilk 100 dniversite Uzerinden hesaplanan benzerlik degerleri birbirine
paralel olmakla birlikte, ilk 100 Gniversite i¢in benzerligin daha dusuk oldugu
saptanmistir. Belli yillar arasinda benzerlik degerlerinin nispeten ani digus ya da
artig gosterdigi kirimalar dikkati cekmektedir. Olgitlerinde, veri kaynagi ve
metodolojisinde degisiklik yapmayan ya da diger sistemlere gére daha az
degisiklik yapan ARWU ve NTU gibi siralama sistemlerinin olusturdugu genel
listelerin yillara gore birbirine daha benzer ve daha tutarli oldugu goérilmektedir.
Elde edilen sonuglara gore ¢alismanin “ayni siralama sisteminin farkli yillarda

olusturdugu genel siralama listelerinin birbirine benzerlik dliizeyi 6l¢it, metodoloji,
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veri kaynagi ya da olgutlerin agirliklarinda degisiklik yapilmayan yillarda daha

yuksektir” seklindeki ilk hipotezi dogrulanmaktadir.

- Ayni yilda genel liste sunan siralama sistemleri karsilastirildiginda, bulunan en
genel sonug ARWU, NTU, URAP, CWUR ve US’nin birbirine daha benzer oldugu,
THE ve QS’nin ise s6z konusu siralama sistemleri ile olan benzerliklerinin disik
oldugudur. ARWU, NTU, URAP, CWUR ve US’nin birbirine benzer olmalari
kullandiklari dlgutlerle iligkilendirilebilir. Ancak THE ve QS’nin birbirine benzer
Olchtler kullanmalarina ragmen ilk grupta oldugu kadar belirgin bir benzerlikleri
oldugunu soylemek zordur. Buna gore caligmanin “ayni yil farkli siralama
sistemleri tarafindan olusturulan genel siralama listelerinin birbirine benzerligi
kullanilan olgutler farklilastikga azalmaktadir” seklindeki hipotezi ARWU, NTU,
URAP, CWUR ve US i¢in dogrulanirken, dlgutleri ve siralama yaklagimlari benzer
olan THE ve QS ic¢in yanlislanmaktadir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda, her iki
siralama sisteminin kullandi§i ankete dayal olg¢lutlerden kaynakli 6rneklemin

evreni temsil etme sorununun 6nemli etkisi oldugu dusunulmektedir.

Bazi siralama sistemlerinin birbirleri ile yiksek dizeyde benzer bulunmasi akla bu kadar
cok sayida siralama sistemine olan gereksinimin ne oldugu sorusunu getirirken; benzer
oldugu saptanan siralama sistemlerinde dahi belli Universiteler agisindan sonuglarin
kabul edilemeyecek olglide degistigi goérilmustir. Universitelerin ayni  siralama
sisteminin genel listelerinde konumunun nasil degistigi ve ayni yil olusturulan farkl
siralama listelerinde bu degisikligin ne boyutta oldugu sacilim grafikleri ile regresyon
dogrulari/denklemleri birlikte yorumlanarak ortaya ¢ikariimistir. Bulunan sonuglardan en

dikkat cekenler agsagida maddeler halinde sunulmaktadir:

- Yillara gore olugturduklari genel siralamalar birbirine en benzer bulunan ARWU,
NTU gibi siralama sistemlerinde bile konumu énemli élclide degisiklik gdsteren

Universite sayisi azimsanamayacak duzeydedir.

- Universitelerin konumlarinda en ani degisikliklerin gorildigu yillar siralama
sistemleri 6zelinde incelendiginde, s6z konusu siralama sisteminde bu yillarda

6lcit, metodoloji ya da veri kaynagi degisikligi yapildigi anlasiimaktadir.

- Universitelerin konumunda en ani degisimlerin goérildigi siralama sistemi
URAPtir. Bu sonugta, URAP’ta siralanan universite sayisinin 2000 olmasinin
etkisi g6z ardi1 edilmemelidir. URAP’I THE takip etmektedir. Bu noktada, URAP’In
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diger siralama sistemlerine kiyasla 6lgut degisikligi, THE’nin ise veri kaynagi

degisikligi bakimindan 6ne ¢iktigini belirtmek gerekir.

- Ayni yil farkh siralama sistemleri tarafindan olusturulan genel listelerdeki konum
degisimlerinin ¢cok daha belirgin oldugu gorilmektedir. Bu durumun en ¢ok THE,
QS ve URAP kaynakli oldugu anlagiimaktadir. Bu anlamda CWUR'nin etkisi de
azimsanmayacak ol¢udedir. Konum degisikliginin en belirgin olarak goéruldagu
universiteler icin genel olarak THE ve QS’deki iyi konumlara kargin URAP’ta

oldukga dusuk bir konumda yer almalari dikkati cekmektedir.

- Konum degisikligi belli bir siranin altindaki Gniversiteler icin daha yogun sekilde
gorulmektedir. Ancak, arastirmanin bulgulari listelerdeki iyi konumlari tutan
Universiteler igin de, -ayni yogunlukta olmamakla birlikte- konum degisimlerinin

yaygin oldugunu ortaya koymaktadir.

- Universitelerin  konumlari lizerine yapilan incelemeler dogrultusunda,
“Universitelerin ayni siralama sisteminin yaptigi genel siralamalardaki konumlari
Olcut, metodoloiji, veri kaynadi ya da olgut adirliklarinda degisiklik yapiimadikca
benzerdir’ ve “ayni yil farkli siralama sistemleri tarafindan yapilan genel
siralamalarda Universitelerin konumlari agisindan benzerlik ayni siralama
sisteminin farkli yillarda yaptigi genel siralamalar arasindaki benzerlikten daha

dusuktir” seklindeki arastirma hipotezleri dogrulanmaktadir.

Siralama sistemlerinin birbirine olan benzerligini ve Universitelerin konum degisimini
etkileyen en 6nemli unsurlardan biri oldugu saptanan ol¢utlerin siralama sistemleri icin
biribirleri ile olan iligkileri ve benzerlikleri cok boyutlu 6lcekleme, Spearman iligki testi ve
kosinlis benzerlik 6lcimd ile incelenmigtir. Bulunan sonucglar asagida kisaca

Ozetlenmektedir:

- Siralama sistemlerinin birbirleri ile iligkili/lbenzer dlgitleri kullanarak o6lgim

yaptiklari anlagilmaktadir.

- Birbirleri ile benzer/iligkili oldugu bulunan 6lgut gruplar igerisindeki Olgutlerden
yalnizca bir tanesi kulanilarak mevcut siralama ile ¢ok benzer siralamalara
ulasilabilmektedir. Bunun tek istisnasi ankete dayali akademik itibar olgutu
nedeniyle QS siralama sistemi olmustur. Ancak 0,20’nin tGzerinden olan S-Stress

degderinin bu bulgudaki etkisini de gozardi etmemek gerekir.
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- Benzer dlgut gruplarindan birer dlgut alinarak yapilan siralamalar ile mevcut
siralamasi en iligkili bulunan siralama sistemleri URAP, NTU ve THE olmustur.
Bu bulgu, 6zellikle bu Ug siralama sisteminin kullandiklari 6lgutlerden daha az

sayida dlgutle ¢cok benzer siralamalari yapabileceklerini agikca gostermektedir.

- Yukarida U¢ madde halinde 6zetlenen sonuglara gore “siralama sistemlerinin
kendi iclerinde kullandiklari ol¢Utler benzerliklerine gdre gruplandirilabilir” ve
“pbirbirine benzer bulunan Odlgutlerden yalnizca biri kullanilarak mevcut genel
siralamalara ¢ok benzer siralamalar yapilabilir” seklindeki iki hipotez

dogrulanmis olmaktadir.

- Universite blyiklugine bagimh dlgitler iceren ARWU, NTU ve URAP igin s6z
konusu Olcltler c¢ikarilarak yapilan yeni siralamalar ARWU ve NTU igin
blayuklige bagimli él¢itlerin siralamalara etkisinin oldugunu gdsterirken, URAP
icin bu OlcUtlerin genel siralamaya 6nemli bir etkisinin olmadigini ortaya
koymaktadir. Bu bulgu, “Universite buylklugine bagimh oélcitlerin gikarilmasi
genel siralama listelerinde 6nemli degisikliklere yol acar” seklindeki hipotezin
ARWU ve NTU igin dogrulanmasina karsin URAP icin dogrulanamayacagini

go6stermektedir.

Bulunan sonuglarin timu birlikte degerlendirildiginde, asagdidaki noktalar Gzerine tekrar

dugundlmesinin dnemi ortaya ¢ikmaktadir:

- Uluslararasi siralama sistemlerinin 0Olctiglu dusundlen “Universite kalitesini”
kullanilan s6z konusu veri, yontem, metodoloji ve dlgutler ile 6lgmek mimkin
degildir. Bu calismanin yani sira daha az sayida siralama sistemleri ya da daha
kisa zaman araliklari i¢in yapilan calismalarla da ayni sonuca ulasildigi
gorilmektedir (bkz. Moed, 2017; Stratilatis, 2014; Usher ve Savino, 2006, s. 89).

- Siralama sistemlerinin birbirlerine olan benzerliklerinde de, Universitelerin
konumlarindaki degisiklikte de siralama sistemlerinin 6lgit, metodoloji ve veri
kaynaklarinda goérilen degisikliklerin Universite konumlarina olan etkisi dl¢tlen
seyin universitenin konumu ya da “kalitesi” olmadigini géstermektedir (Shin ve
Toutkoushian, 2011, s. 10).

- Ug farkli misyonu olan tniversitelerin Gglincli misyonlari olan “topluma hizmet”
kismini hi¢ ele almayan ve egitim misyonuna iliskin kaliteyi 6lgmenin zor olmasi
nedeniyle arastirma misyonuna odaklanan siralama sistemlerinin dlgme isini cok

iyi yaptiklarn varsayilsa bile, Universite “kalitesi” ya da “basarisini” 6lgme
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konusunda yine eksik kalacaklari aciktir. Bu agidan bakildidinda, Universite
siralama sistemlerinin 6grenciler agisindan egitim kalitesinin bir gostergesi olarak
kullaniilmasi da sorunludur.

- Uluslararasi siralama sistemlerinin 6zellikle arastirma faaliyetlerini Olgtiklerini
iddia ettikleri olcutlerin birbirine ylksek dizeyde benziyor olmasi siralama
sistemleri ile ilgili istatistik kaynakli metodolojik bir sorunun yani sira, kaynak
israfina da isaret etmektedir.

- Siralama listelerinin Ust kisimlarinda ¢ok az konum degisikligi yaratan puanlarin
listenin alt kisimlarina inildikce c¢ok buyudk farkliliklara neden oldugu
gorulmektedir. Siralama sonuclarini amaclari dogrultusunda kullanmayi bir
aliskanlik haline getirmis olan Universiteler de dogal olarak puanlar yerine
siralarini 6n plana ¢ikarmakta ve konumlarinda meydana gelen 400 siralik farkin
gercekte 0,3-0,4 puanlik bir farktan kaynaklandigi gercegiyle ylzlesmek

istememektelerdir.®

Universite siralama sistemi gelistirme disincesinde olanlarin yanitlamasi énerilen
asagidaki sorularin (Vincke, 2009), hem siralama sonuglarini politika, yonerge ve
yonetmeliklerde yer verecek kadar 6nemseyen karar verici ve politika yapici konumdaki
kisiler tarafindan hem de “Universite kalitesinin” bu sistemlerdeki konum artisiyla dogru
orantili olarak degistigini distnen kisiler tarafindan yanitlanmasi bu sistemler ile ilgili

yanlis alginin farkedilmesine énemli katki saglayacaktir:

- Universite nedir?

- Universite baglaminda “kalite” nedir?

- lyi bir Gniversite modeli var midir?

- Bir universitenin kalitesi degerlendirilirken hangi misyon ya da misyonlari dikkate

alinmahdir?

Bu sorularin yanittanmamasi, hikimetlerin siralamalarda yer alacak Universite sayisiyla
ilgili gelecek hedefi belirlemeleri, Universite ydnetimlerinin gelecek stratejilerini
yonlendirmek igin siralama sistemlerinde Universitelerinin konumlarini dikkate almalari,
isverenlerin ise alimlarda mezun olunan Universitenin bu siralamalardaki konumunu
6nemli bir karar verme degiskeni olarak kullanmasi (Ince, 2014) gibi siralama
sistemlerinin istenmeyen sonuglarinin istenen sonuclarindan daha etkili olmasina neden

olmustur. Bu sorular ile yuzlesmekten kaginildikga siralama sistemlerinin sayisindaki

5 CWUR 2017 genel siralamasi dikkate alinarak belirlenmis sayilardir. CWUR 2017 genel siralamasinda
1000. siradaki Universite ile 711. siradaki Universite arasinda 0,3 puanlik fark vardir.
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artigla birlikte istenmeyen sonuglarin sayisi da artmaya devam edecektir. Son yillarda
“Oniversite siralamalarinin sagladiklari bilgilerle kisilerin kararlarinda etkili olabilecekleri
ancak karari verecek nihai kiginin, kisinin kendisi oldugu” gibi yaklagimlarla (Degener,
2014) uUniversiteleri karsilastiran ancak siralama yapmak gibi bir kaygisi olmayan U-
Multirank ve Mapping Scientific Excellence gibi uygulamalar, genel siralama listesi ya da
ticari firmalar tarafindan sunulan siralama sistemleri kadar ilgi cekememesi, istenmeyen
sonugclarin devam etme egiliminde olmasini géstermesi agisindan dnemlidir. Bu anlamda
yapilmasi gerekenlerin basinda Kanada Universitelerinin birka¢ siralama listesindeki
konumunda goérilen ani sigrama karsisinda Usherin (2017) “bunun siralama
metodolojilerindeki degisimden kaynaklandigi ve metodolojistlerin verdiklerini geri
alabilecekleri” seklindeki yorumundan ve (Universiteleri degerlendirmesi beklenen
siralamalarin kendilerinin son yillarda degerlendirme konusu olmalarindan (Butler, 2010)
yola ¢ikarak, ulusal ve kurumsal politikalarin olusturulmasinda temel alinmamasi
gelmektedir (Holmes, 2006). Siralamalara c¢ok fazla odaklanip, bu siralamalardaki
konumu cok ciddiye almanin en énemli zararlarindan birisi de belli 6lcltlere yonelik
olarak performansini artirmaya calisan Universitelerin diger énemli gorevlerini yerine
getirememeleri olacaktir (Rauhvargers, 2013). Ote yandan, bir Giniversite igin dnemli olan
siralamalardaki konumunu daha Ust siralara ¢ikarmak degil, ulusal ve uluslararasi
anlamda basarmak istediklerine odaklanmak; baskalarinin gelistirdigi dlgttlere uyum
saglamak yerine kendi oélcitlerini gelistirmek olmalidir (Degener, 2014). Siralamalarin
arastirma kalitesini yansitmadigi, degerlendirmelerde birgok oélgutliin dikkate alinmasi
gerektigi siklikla dile getiriimekte ve bu amagla belli bir alandaki uzmanlar tarafindan
yapilacak nitel degerlendirmelerin (akran degerlendirmesi) 6nemi vurgulanmaktadir
(Frey ve Rost, 2010; Shin, 2011, s. 32; Van Raan, 2005a).

Bu ¢alismada, arastirma/performans odakli uluslararasi siralama sistemlerinin en ¢ok
ilgi ceken genel siralamalarina odaklanilmig, ayrica ayni siralama sisteminde kullanilan
Olcltlerin benzerlikleri Uzerine birtakim analizler gerceklestiriimistir. Genel siralar
Uzerinden yapilan analizlerin genel puanlar Uzerinden de yapilmasi ile elde edilen
sonuglar karsilastirilabilir. Bodylece, yukarida CWUR 6&rnegi Uzerinden anlatilan
farklliklar ortaya konacaktir. Genel siralara gore yapilan analizler élgttler bazindaki sira
ve puanlar icin de gerceklestirilip benzer karsilastirmalar dlgit dizeyinde yapilabilir.
Ayrica, son yillarda, alan ve konu siralamalarina verilen 6nemdeki artigtan yola ¢ikilarak,
alan ve konu siralamalari igin de bu ¢alismada yapilan ve gelecekte yapilmasi 6nerilen

analizler gerceklestirilebilir.
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EKLER

Ek 1. Genel Siralama Listelerinde Duplike Olan 26 Universite ile ilgili Bilgiler

Universitenin siralamadaki yeri

Universite adi Siralama sistemi Siralama yil - ——
llk sira Ikinci sira
Universita degli Studi di Milano ARWU 2010 101-150 401-500
Jagiellonian University in Krakow URAP 2010 308 310
2011 303 305
2012 300 301
2013 296 297
Mittuniversitetet, Mid Sweden University URAP 2010 1495 1496
2011 1458 1459
2012 1439 1440
2013 1446 1447
Southern lllinois University Carbondale URAP 2010 497 659
2011 543 736
2012 573 753
2013 618 797
University of South Carolina, Columbia URAP 2014 306 314
2015 302 310
Xi'an University of Technology URAP 2015 1479 1984
Changchun University of Science and Technology URAP 2015 1360 1868
Jiangnan University URAP 2011 733 1451
Mendel University in Brno URAP 2013 1522 1704
Nelson Mandela Metropolitan University URAP 2015 1357 1358
Southeast University URAP 2013 295 1532
The Arctic University of Norway URAP 2014 507 508
The University of Maine URAP 2014 873 891
The University of the West Indies URAP 2013 839 841
Universidad de Navarra URAP 2013 599 952
University of Ulsan URAP 2015 389 736

237



238

Ek 1. Genel Siralama Listelerinde Duplike Olan 26 Universite ile Ilgili Bilgiler (Devami)

Universitenin siralamadaki yeri

Universite adi Siralama sistemi Siralama yili - —
llk sira Ikinci sira
Vietnam National University, Hanoi URAP 2014 1196 1396
2015 1120 1304
Vrije Universiteit Brussel URAP 2015 276 1543
Pir Mehr Ali Shah Arid Agriculture University Rawalpindi URAP 2015 1752 1912
University of Life Sciences in Lublin URAP 2015 1335 1805
University of Economics, Prague URAP 2015 1283 1976
Texas A&M University URAP 2015 105 1212
University of Veterinary and Pharmaceutical Sciences, Brno URAP 2013 1493 1496
Shizuoka University URAP 2013 670 671
Southern Federal University URAP 2011 1627 1933

Kogakuin University URAP 2010 1822 1823




HACETTEPE UNiVERSiTE§i )
SOSYAL BILIMLER P;NSTITUSU _
TEZ CALISMASI ETiK KURUL iZIN MUAFIYETI FORMU

HACETTEPE UNIVERSITESI
o SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU 3
BiLGi VE BELGE YONETiMi ANABILiM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih: 4 / 7/2014

Tez Bashg / Konusu: Tiirkiye'deki Universitelerin Akademik Perfromanslarina Gore Siralanmasi: Kavramsal Bir

Model Onerisi
Yukarida bashgi/konusu gosterilen tez ¢alismam:

insan ve hayvan iizerinde deney niteligi tasimamaktadr,

Biyolojik materyal (kan, idrar vb. biyolojik sivilar ve numuneler) kullanilmasim gerektirmemektedir.
Beden butinlugune mudahale icermemektedir.

Gozlemsel ve betimsel arastirma (anket, 6lgek/skala gahgmalari, dosya taramalari, veri kaynaklari tar

BN -

amasi,
sistem-model gelistirme ¢aligmalar) niteliginde degildir.
Hacettepe Universitesi Etik Kurullar ve Komisyonlarinin Yénergelerini inceledim ve bunlara gore tez ¢calismamin

yiiriitiilebilmesi i¢in herhangi bir Etik Kuruldan izin alinmasina gerek olmadigini; aksi durumda dogabilecek her tirli
hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.

Tarih ve ipza

Adi Soyadi: Giileda Dogan

Ogrenci No: N11148624

Anabilim Dali:  Bilgi ve Belge Yonetimi

Programi: Bilgi ve Belge Yonetimi

Statiisii: [ ] Y.Lisans [X] Doktora ] Biitiinlesik Dr.

ANISMAN GORUSU VE ONAYI

/ J

Ddg/ Dr. Umut Al

Detayl Bilgi: http://www.sosyalbilimler.hacettepe.edu.tr
Telefon: 0-312-2976860 Faks: 0-3122992147 E-posta: sosyalbilimler@hacettepe.cdu.tr




SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

HACETTEPE UNIVERSITESI
B YUKSEK LISANS/DOKTORA TEZ CALISMASI ORJINALLIK RAPORU

HACETTEPE UNiVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
BiLGI VE BELGE YONETiIMi ANABILIM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih: 06/06/2017

Tez Bash@ / Konusu: Akademik Performans Odakli Uluslararasi Universite Siralama Sistemlerinin Genel
Siralamalarina ve Olgiitlerine Gére Degerlendirilmesi

Yukarida bashigi/konusu gosterilen tez ¢alismamin a) Kapak sayfasi, b) Giris, c) Ana boélimler ve d) Sonug
kisimlarindan olusan toplam 215 sayfalik kismina iliskin, 06/06/2017 tarihinde tez danismanim tarafindan Turnitin
adl intihal tespit programindan asagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna gore,
tezimin benzerlik orani %4 ‘tiir.

Uygulanan filtrelemeler:
1- Kabul/Onay ve Bildirim sayfalar harig,
2- Kaynakga harig
3- Alntilar harig¢
4- 5 kelimeden daha az ortiisme igeren metin kisimlar harig

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Calismasi Orjinallik Raporu Alinmasi ve Kullanilmasi Uygulama
Esaslarr’'ni inceledim ve bu Uygulama Esaslari’'nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gore tez ¢alismamin herhangi
bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul
ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.

Tarih ve Imza
AdiSoyadr: Giileda Dogan

OgrenciNo: N11148624 (—\

Anabilim Dali:  Bilgi ve Belge Yonetimi

Programi: Bilgi ve Belge Yonetimi

Statiisii: [ ] Y.Lisans X Doktora [] Biitiinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.

Y

Dog. Dr. Umut Al






