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OZET

ISIKLI, G., Spor Federasyonlarinda Goérev Yapan Ust Diizey Yoneticilerin
Problem Coézme Becerilerinin Arastirilmasi. Dumlupmnar Universitesi Saghk
Bilimler Enstitiisii, Beden Egitim ve Spor Program Yiiksek lisans Tezi, Kiitahya.
2017. Bu arastirma; spor federasyonlarinin merkez teskilatinda ¢alisan personellerin,
problem ¢6zme beceri diizeylerini tespit ederek, kisisel 6zelliklere gore bunlarin
farklilagip farklilasmadigini ortaya koymak amaciyla yapilmistir. Betimsel bir
nitelikte olan bu arastirmanin Orneklemini, 2016 yilinda 56 farkli 6zerk spor
federasyonlarin merkez teskilatinda calisan 21 Bagskan, 28 As Baskan, 37 Genel
Sekreter olmak iizere toplam 86 personele anket uygulanmistir. Arastirmada veri
toplama araci olarak personelin problem ¢6zme becerilerini belirlemek i¢in 1982
yilinda Heppner ve Peterson tarafindan gelistirilen ve 1993 yilinda Sahin tarafindan
Tiirk¢e’ye uyarlanan "Problem C6zme Envanteri” ve personelin kisisel 6zelliklerini
belirlemek i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilen "Kisisel Bilgi Formu" kullanilmistir.
Verilerin degerlendirilmesinde ve hesaplanmis degerlerin bulunmasinda SPSS 16.0
istatistik paket program kullanilmistir.Verilerin analizinde SPSS programindan
yararlanilarak frekans dagilimlari olusturulmus, Bagimsiz Gruplar t- testi, Tek Yon
Anova testlerinden LSD ve ve Tukey Post Hoc analizleri kullanilmistir. Aragtirma
sonucunda; Spor federasyonlarinda gorev yapan st diizey yoneticilerin, problem
¢ozme envanterinden (PCE) aldiklar1 puanlarin; egitim durumuna ve medeni hal
degiskenine gore farklilastigi, yas, cinsiyet, meslekteki calisma yili, federasyondaki
calima y1l1, statii degiskenine gore farklilasmadigr gériilmiistiir (p<0,05).

Anahtar kelimeler: Spor federasyonlari, yonetim, spor, sosyal beceri, problem ¢6zme
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ABSTRACT

ISIKLI, G., The Study Of Senior Administrators Problem Solving Skills in sport
federations.Dumlupmar University Institute of Health Sciences, physical
education and Sports Program master's thesis, Kutahya. 2017. This research was
conducted to reveal in the central organization of the autonomous sports federations
in the different categories of Senior Administratorsby determining social skills differ
according to personal characteristics. Descriptive in nature, this study sample consist
of the autonomous sports federations in the central organization working 21 president,
28 deputy chair and 37 General Secretary total of 86 staff in 2016. In research the data
were collected to determine the level of social skills of staff in 1982 developed by
Heppner and Peterson and in 1993, Turkish adaptation of "Problem Solving
Inventory”’by ahin and Peterson’ and to determine the personal characteristics of staff,
the" Personal Information Form ™ developed by researcher . SPSS 16.0 statistic
program was used for finding calculated values and assesment the data.In the analysis
of data using the SPSS software frequency distributions have been established,
independent groups t-test analysis and LSD and Tukey analysis were used in the Post
Hoc analaysis of the One Way Anova tests. As a result; this survey proves that the
points that Senior Administrators central organization of the autonomous sports
federations received from Problem Solving Inventory (PSI- A) differentiate according
to; marital status and educational status.There was no significant difference acording
to ; age, sex, year of work their profession, year of work in federation,and authority.
Keywords: Sports federations, administration, sports, social skills, problem solving.

Keywords: Sports federations, administration, sports, social skills, problem solving.
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1. GIRIS

Yonetim siireci, bir problem ¢dzme siirecidir. Yoneticinin gorevi problemleri
¢ozmektir ve problem yoéneticinin isinin devamli bir pargasidir. Yoneticinin kiymeti
bu isi ne kadar iyi yaptigiyla test edilir. Her kurumun ekosistemi, toplumsal,
ekonomik, kiiltirel acgidan hizli bir degisim siireci igerisindedir. Bu siireg
miinasebetiyle kurum; degisen bu ¢evre kosullarina adapte olmak mecburiyetindedir.
Ancak bu mecburiyet kurumda pek ¢ok problemlerin yasanmasina neden olabilir. Bu
acidan bir yoneticiden beklenen; bu degisim ve gelismelere gore kurumu en iyi sekilde
yonetmesi, ortaya ¢ikan problemleri ¢ozmesidir. Problem ¢6zme becerileri genetik
yoluyla gelmez ama 6grenilip gelistirilebilir. Bir yoneticinin basarili olabilmesi igin is
yerinde kriz durumuyla karsilastiginda probleme ¢oziim aramaya gegmeden o6nce,
problemin farkina varip onu tanimlamasi gerekmektedir. Spor yoénetimi genel

yonetimin bir pargasidir.

Spor yoneticisi ise, "sporu ve sporcuyu seven, sosyal onderlik vasiflarini
barindiran, yenilik ve gelismelere agik olan, degisim ve gelismelerin gerisinde
kalmayan, modern yoéneticinin tim vasiflarin1 tasiyan, hedefleri dogrultusunda
severek, isteyerek, bilerek ve 6zverice hizmet verendir.”” Ulkemizde biitiin yonleriyle
sporu yoneten kurum olan Genglik ve Spor Genel Midiirliigii Devlet Bakanligi'na
bagl olarak faaliyet gosteren bir kurulustur. GSGM’nin bu noktada gorev ve
yukiimliiliikleri ¢ok fazladir. Bu arastirma da, Spor federasyonlarinda gorev yapan iist
diizey yoneticilerin problem ¢ozme becerilerinin iliskili oldugu bazi degiskenleri
ortaya koymak amaglanmustir. Yoneticilerin problem ¢ézme becerilerini 6lgmek, bu

konuda yeterli olup olmadiklarini géstermek amaglanmaistir.
1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci; spor federasyonlarinda gorev yapan st diizey
yoneticilerin problem ¢dzme becerilerinin arastirilmasi1 ve elde edilen veriler
cergevesinde st diizey yoneticilerin problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir

fark olup olmadigini ortaya koymaktir.
1.2. Arastirmanim Onemi

Spor Federasyonlarinda gorevli personellerin iilkemiz sporunun gelismesinde

ve spor diinyasin1 yonlendirmesinde biiyiik etkileri vardir. Spor federasyonlarinda



calisan personelin bu yikimliligi yerine getirebilmesinde, gergeklestirdikleri
gorevden tatmin duymalari gerekmektedir. Gorevli personelin isinde verimli
olabilmesi i¢in de kendisinde bulunmasi gereken bir takim vasiflar1 tasimasi
gereklidir. Bu vasiflarin basinda da sosyal beceri diizeyleriyle problem ¢ozme

becerileri gelmektedir.

Aragtirma Spor Federasyonlarinin merkez teskilatinda calisanlarin mevcut
durumda sosyal beceri diizeyi, Is doyumu ve problem ¢dzme becerilerini tespit etmeye

yoneliktir.

Bu calisma ile Federasyon personellerinin mevcut durumlarini ortaya koyarak

yapilmasi gerekenler konusunda yetkililere katki saglamay1 umuyorum.

Insanoglu dogdugu andan itibaren cevresinden ve i¢ diinyasindan gelen cesitli
uyaricilara cevap vermek zorundadir. Her bir uyarici birey igin bir problemli durum
olusturabilir. Kisinin bu problemli durumlarla basa g¢ikabilmedeki basaris1 kendine

glivenini ve kisiligini olumlu yonde etkiler.

Problem ¢6zme tutumu, neticenin belirsiz oldugu durumlarda, dogru neticeye
ulagmak i¢in yapilan biligsel arayis olarak tanimlanmaktadir ve problem ¢6zme,

gelecege ulagmak icin bir pasaport niteligi tasiyacak kadar onemli bir yetenektir.

Bireyler giinliik yasantilarinda pek ¢ok problemle karsilagsmaktadirlar. Bir
kisiye gore problem olarak algilanan bir durum baskasina gore problem olmayabilir

Giinlimiiz insanlarmnin biiyiik bir gogunlugu giderek daha ¢ok kompleks bir hal
alan toplum iginde c¢ok farkli problemlerle ve problem ¢6zmeye yonelik birgok
durumla karsilasmaktadir. Her kisiye gore problemi algilama durumu farklilik
gostereceginden dolay1, problemi ¢6zme davranislari da buna bagli olarak

degisecektir.

Problem ¢6zme becerisine sahip kisilerin 6zelliklerini Koberg ve Bagnal séyle
siralamaktadir; yenilikgidir, tercih ve kararlarin1 net bir sekilde ortay koyar,
sorumluluk sahibidir, esnek diisiiniir, cesaretli ve maceracidir, farkli fikirler iretir,
kendine giivenli, ilgi alanlar1 genistir, mantiklidir ve objektif davranir, rahat ve

duygusaldir, etkili ve enerjiktir, kreatif ve iireticidir, elestirel bir yapiya sahiptir.



Bu nedenlerdendir Kki; problem ¢ozme becerisi her bireyin hayatini iyi bir

sekilde siirdiirebilmesi i¢in gerekli vasiflardan biridir.

Bu arastirma; spor federasyonlarinin merkez teskilatinda ¢alisan personellerin,
sosyal beceri, is doyum ve problem ¢6zme beceri diizeylerini belirleyerek, bireysel
ozelliklere gore bunlarin farklilagip farklilasmadigini ortaya koymak amaciyla

yapilmustir.
1.3. Problem Ciimlesi

Bu arastirma; spor federasyonlarinin merkez teskilatinda gorev yapan {ist
diizey personellerin, problem ¢ézme beceri diizeylerini tespit ederek, bireysel
ozelliklere gore bunlarin farklilagip farklilasmadigini ortaya koymak amaciyla
yapilmistir.  Kurum ve kuruluslarda islerin istenilen diizeyde ve sorunsuz
yirtitiilebilmesi bir¢ok etkene baglidir. Bu etkenlerin en onemlilerinden birisi de
yoneticilerin mesleki bilgisi ve tecriibesine bagli olarak problemleri ¢ozebilme
becerisidir. Bu baglamda; acaba, spor federasyonlarinda gorev yapan st diizey

yoneticilerinin, Problem C6zme Becerileri yeterli midir? Bunu neler etkilemektedir?
1.3.1. Alt Problemler

1. Spor federasyonlarinda gorev yapan st diizey yoneticilerin problem ¢6zme

becerilerinin cinsiyetlerine géore anlamli bir iligkisi var midir?

2. Spor federasyonlarinda goérev yapan iist diizey yoneticilerin problem ¢6zme

becerilerinin yasa gore anlamli bir iligkisi var midir?

3. Spor federasyonlarinda gorev yapan iist diizey yoneticilerin problem ¢ozme

becerilerinin égrenim diizeylerine gére anlamli bir iligkisi var midir?

4. Spor federasyonlarinda gorev yapan st diizey yoneticilerin problem ¢ozme

becerilerinin medeni durumlarina gore anlaml bir iligkisi var midir?

5. Spor federasyonlarinda goérev yapan iist diizey yoneticilerin problem ¢6zme

becerilerinin mesleki ugraslarina gére anlaml bir iliskisi var midir?

6. Spor federasyonlarinda gérev yapan iist diizey yoneticilerin problem ¢6zme

becerilerinin meslekteki ¢calisma yilina gére anlamli bir iligkisi var midir?



7. Spor federasyonlarinda gorev yapan iist diizey yoneticilerin problem ¢dzme

becerilerinin federasyondaki gérev yilina gore anlamli bir iliskisi var midir?

8. Spor federasyonlarinda gorev yapan iist diizey yoneticilerin problem ¢6zme

becerilerinin statiiye gore anlamli bir iliskisi var midir?
1.4. Hipotezler

1. Spor federasyonlarinda gorev yapan tist diizey yoneticilerin problem ¢6zme

becerilerinin cinsiyetlerine gére anlamli bir iligkisi yoktur.

2. Spor federasyonlarinda gorev yapan iist diizey yoneticilerin problem ¢6zme

becerilerinin yasa gore anlamli bir iliskisi yoktur.

3. Spor federasyonlarinda gorev yapan iist diizey yoneticilerin problem ¢6zme

becerilerinin dgrenim diizeylerine gére anlamli bir iliskisi yoktur.

4. Spor federasyonlarinda gorev yapan iist diizey yoneticilerin problem ¢ozme

becerilerinin medeni durumlarina gore anlaml bir iligkisi yoktur.

5. Spor federasyonlarinda goérev yapan iist diizey yoneticilerin problem ¢6zme

becerilerinin mesleki ugraslarina gére anlaml bir iliskisi yoktur.

6. Spor federasyonlarinda gorev yapan iist diizey yoneticilerin problem ¢ozme

becerilerinin meslekteki calisma yilina gére anlamli bir iliskisi yoktur.

7. Spor federasyonlarinda gorev yapan iist diizey yoneticilerin problem ¢6zme

becerilerinin federasyondaki gérev yilina gore anlaml bir iliskisi yoktur.

8. Spor federasyonlarinda gorev yapan iist diizey yoneticilerin problem ¢ozme

becerilerinin statiiye gore anlamli bir iliskisi yoktur.
1.5. Arastirmanin Varsayimlari

1. Arastirmaya katilan o6rneklem gurubunu olusturan Tiirkiye Spor
federasyonlarinda gorev yapan 80 iist diizey yoneticilerin evreni temsil edici nitelikte

oldugu varsayilmistir.
2. Arastirmada kullanilan yontemin amaca uygun oldugu varsayilmustir.

3. Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan “Problem C6zme Beceri’’

envanteriningegerli ve giivenilir oldugu ve c¢alismanin amacina uygun olduklar



varsayilmistir.

4. Uygulanan istatistik yontemlerin, degerlendirmelerin gegerli ve giivenilir

oldugu varsayilmistir.
1.6. Arastirmanin Sinirhliklar:
1. Arastirmada kullanilan 6lgegin bu galismaya uygun oldugu varsayilmistir.

2. Arastirma, 86 Spor Federasyonunda gorev yapan {ist diizey yonetici ile

smirlandirilmstir.

3. Arastirma, 30 Spor Federasyonunda gorev yapan st diizey yoneticilerin

problem ¢6zme becerilerine uygulanan anketler ile sinirlandirtlmistir.

4. Arastirma, konu ile ilgili ulasilabilen kaynaklarin sagladigi veriler ile

sinirlidir.



2. GENEL BILGILER
2.1. Yonetim ve Spor Yoénetimi
2.1.1. Yonetimle Tlgili Genel Kavramlar

Yonetim: Yonetim en siradan ifade ile baskalart araciligiyla is gorme
faaliyetidir. Yonetim, insanlik tarihi kadar eski bir kavramdir ve belirli asamalardan
gecerek giiniimiizdeki halini almistir. Insanlar zamanla, hayatta kalma miicadelesi,
yiyecek tedarik etme vs. gibi ortak bir hedef etrafinda bulusmus ve gruplar meydana
getirmislerdir. Grubun oldugu yerde zamanla bir lider gereksinimi ortaya ¢ikmis ve

buna bagli olarak da yonetim faaliyeti ortaya ¢cikmistir (26).
Iyi Bir Yonetimin Sartlar1 (1):
a) Takim ruhunun gergeklestirilmesi
b) Takimdaki elemanlarin taninmasi
c) Personel ile kuliip iligkileri
d) Yaoneticiler cevrelerine iyi 6rnek olmalidir
e) Personele herzaman olarak kontrol edildikleri gériiniimii verilmelidir
f) Yonetim danismali bir diizen kurmalidir
g) Yoneticiler ayrintilarla bogulmamalidirlar
h) Uygun bir 6diillendirme-cezalandirma sistemi kurulmalhidir

Yonetici: Yonetici, hizmetine verilmis bir grup insani belirlenmis hedeflere
ulagmak i¢in uyum ve isbirligi iginde yonlendiren bir kimsedir. Baska bir ifadeyle

baskalar1 araciligiyla is yapan ve hedefe ulasan kimsedir (63).

Orgiit: Orgiit, isin bolimii, islevlerinin belirlenmesi, yetki ve sorumlulugun
asamalandirmak durumuyla, agik bir sekilde ortaya konmus, ortak bir hedefin
gerceklestirilmesi adina belirli sayidaki {iyelerin tutumlarimin akilct bir bigimde
diizenlenmesi olarak tanimlanir. Spor kuliipleri, Ulusal ve Uluslararasi Federasyonlar,
Genglik hizmetleri veSpor Genel Midiirligii ve sehirlerdeki subeleri ile Olimpiyat
Komitesi gibi kuruluslar spor orgiitlerinin baslica 6rnek gosterilecek kurumlardir
(30).



2.1.2. Spor Yanetimi ile Tlgili Genel Kavramlar

Spor yonetimi: Spor yonetimi, spor adina politika, karar ve amaglarin hayata
gegirilmesi durumu olarak uygulamalar gelistirir. Bu baglamda, beden egitimi ve spor
faaliyet alanlarinin iyilestirilip gelistirilmesi sonucu ile personel tedariki, gozetimi ve

spor tesislerinin idari yonetimi ve konularini igermektedir (38).

Spor yaéneticisi:Spor yoneticisi, beden egitimi ve spor alanlarinda belirlenen
amaglara varilabilmesi ve islerin yiiriitiilmesi admna, spor kurumlarinda faaliyet
gosteren galisanlar1 organize eden, direktifleri soyleyen topluluk igerisi ¢alismalarini
ayni hedefe diizenleme yapan, biitiin sorumluluk ve yetkiyi istlenen ve faaliyetleri

kontrol eden kisidir.

Diger bir deyisle spor yoneticisi, spor hizmet alanlar ve isleyislerinin sevk ve
idare yonetimi adi altinda farkli durumlarda gorevli ve spor teskilatlarini, kurulus
hedefleri dogrultusunda amaclanan basariya iletecek faaliyetleri yiiriiten yetkili ve

sorumlu kisidir.

Sporun her agidan gelisebilmesi, hedeflerini gerceklestirebilecek diizeye
¢ikmast, iyi bir yapilanmanin olmasina baglh oldugu kadar, problemlerine bilimsel ve
tarafsiz bir bakis agis1 getirecek, pratik yonii daha etkin yetenekli spor yoneticilerinin

varligina da baghdir.

Biitiin alanlarda oldugu gibi, spor kurum ve organizasyonlarinda Kalifiye
personele duyulan ihtiyag 6zellikle yonetici konumunda bulunanlar bakimindan daha
da 6nem teskil etmektedir. Giiniimiizde spor yoneticiligi bir uzmanlik alani olarak
kabul gormekte ve bugiiniin spor potansiyeline karsin sporun amator bir sekilde sadece
hevesle veya sevgiyle idare edilemeyecegi bilinmektedir. Bu agidan, spor bransinda
gorevli spor yoneticilerinin, yaptiklart isi sevmelerinin yani sira, bireysel yetenek,

tecriibe, mesleki formasyon ve spor yoneticiligi egitimini almis olmalar1 zaruridir..

Ozet olarak; spor yoneticisi, modern yéneticide bulunmasi zorunluvasiflari
barindirmanin yani sira, sSporu, yonetiminden anlayan, insani, Sporcuyu ve insanlari
yakindan taniyan, Spor organizasyonlariin hedefleri yoniinde severek, isteyerek ve

bilingli bir sekilde sevk ve idare gorevini gerceklestiren kisidir (65).



Sporda yonetimi ortaya ¢ikaran unsurlar (65);
1- Spor yoneticisi

a- Resmi spor yoneticisi (Genel Miidiir, Genel Miudiir Yardimcisi, Genel
Sekreter, Daire Baskani, Sube Miidiirii)

b- Goniilli fahri spor yoneticisi( Federasyon Baskani)

2- Spor Orgiitii

a- Merkezi Orgiitlenme (Spor Genel Miidiirliigii)

b-Merkez Orgiitlenme (Genglik Hizmetleri ve Spor Il ve Ilce Miidiirliikleri)
3- Spor Politikas1

a- Devlet Politikas1 (Anayasa, kanun vb.)

b-Devlet Politikasi (Hiikiimet programlari vb.)

4- Spor Mevzuati

a- Uluslararas1 Spor Mevzuati

b- Tirk Spor Mevzuat1 (Kanun, Ydonetmelikler, Tiiziikler vb.)
5- Spor Tesisi

6- Spor Organizasyonlar

Spor orgiitii:  Spor toplumsal  yonleriyle incelenirken  giiniimiizde
karsilagtigimiz en onemli yonii organizasyonel boyutudur. Toplumun ilgi duymasi,
saglik, ekonomi, kiiltiir, egitim ve teknolojiyle olan yakin miinasebeti nedeniyle spor
giiniimiizde hem ulusal hem de uluslararasi1 organizasyonlar arasinda yer almaktadir.
Kitlelerdeki devamli gelisen ve farklilagan ihtiyaglari neticesinde degisik branslardaki
hizmetlerin organizasyonu igin yeni orgiitler olusturulmustur. Spor o6rgiitleri bunlar
arasinda 6nemli bir yer edinmektedir. Ulkemizin resmi spor &rgiitii SGM (Spor Genel
Midiirliigi) diir (38).

2.2. Yonetim Siiregleri

a) Planlama: Ileriye yonelik neyapilacagmin énceden kararlastiriimasidir.

Kalic1 ve tek amagli planlar diye iki alt baslikta inceleyebiliriz. Kalici planlar; politika,



prosediir ve ilkeleri kapsarken, tek amagli planlar; program, proje ve biitgeleri kapsar
(6).

b) Orgiitleme: Birden fazla insanin belli bir amac1 gerceklestirmek amaciyla
bir araya gelerek emeklerini birlestirme gerekliliginden dogar. Genel bir ifadeyle; belli
amaglara yonelik faaliyetler ile bunlari gerceklestirecek beseri ve fiziki etkenler

arasindaki iligkiler sistematigini olusturmadir (64).

¢) Yaneltme: Planlama ve orgiitleme asamalar1 sonucunda olusturulan yapinin
belirli orgiitsel amaglar dogrultusunda ¢alistirilmasi, harekete gegirilmesi ile ilgili
islevdir. Yonetme siirecinin igerdigi en 6nemli etkenlerin basinda emir verme islemi
gelir (64).

d) Koordinasyon: Ydonetimde koordinasyon, orgiit igindeki insanlarin
caligmalarinin uyumlastirilmas1 ve orglitsel amaglara kanalize edilmesi ile ilgili
caligmalar1 kapsayan bir fonksiyondur. Bir orgiitiin ¢esitli unsurlarini, Orgiitiin
amaglar1 dogrultusunda bir araya getirip biitiinlestirmek ve bu unsurlarin denetimini

saglamak anlamina gelir (64).

e) Denetleme: Yiriitiillmekte olan faaliyetlerin planlarda 6ngoriilen amaglara
uygun yiiriitiilmesinin saglanmasidir. Kontrol islerin yiiriirliikte olan plana, verilen
emre ve belirlenmis ilkelere uygun olarak yiiriiylip yiirtimedigini saptamakla ilgili
asamadir (64).

2.3. Spor Federasyonlar1t Hakkinda Genel Bilgiler

Federasyon dilimiz kullanimina Fransizca’dan gegmis bir s6zctiktiir. Tiirk Dil
Kurumu’na gore; “Federasyon, ayni alandaki farkli kuruluslart bir arada toplayan
dayanigma toplulugudur”. Federasyon birgok kuliibiin bir araya gelerek ayni amag
etrafinda bir araya geldikleri bir topluluktur (55).

2.3.1. Spor Federasyonlarinin Kurulus Amaglar: ve Gorevleri

Spor kuliipleri ayn1 amag igin bir araya gelerek federasyonu kurarlar ve
yoneticilerini kendi aralarindan segerler. Bu durum, iilkemizde ilk federasyonlarin
kuruldugu 1922 yilindan 1936°ya kadar Tiirkiye Idman Cemiyetleri ittifak1 zamaninda
hayata ge¢mistir. Tiirk Spor Federasyonlar1 adi altindaki federasyonlar, énce Beden

Terbiyesi Genel Mudiirliigii’ne, daha sonra da Genglik ve Spor Genel Miudiirligi
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Merkezi Teskilat Ana Hizmet Birimi olarak Baskanlik durumuyla yer almakta iken;
“2004 yilinda Tiim federasyonlarin 6zerklesmesini 6n goren Genglik ve Spor Genel
Miidiirliigii Ozerk Spor Federasyonlar1 Cergeve Statii” ve 2007 yilinda cikarilan
Genglik Ve Spor Genel Miidiirliigii Ozerk Spor Federasyonlar1 Cerceve Statiisiinde
Degisiklik Yapilmasma Dair Statii ile bazi degisikliklere gidilmistir. Ozerk spor
federasyonlar1 ¢ergeve statiisiinde degisiklik yapilmasina dair statiiniin belirlenmesi,
bu federasyonlarin ¢alisma usul ve esaslar1 hakkinda hazirlanan yonetmeliklerle tim
federasyonlarin 6zerk olmasina iliskin diizenlemeler hazirlanmis, birgok federasyon
ana statiilerini hazirlayarak bagimsiz olarak yapisal degisikliklere gitmisti. Fakat 19
Temmuz 2012 tarihinde yayimlanan “Bagimsiz Olan Federasyonlar Calisma Usul Ve
Esaslar1 Hakkinda Yonetmelikle” Bagimsiz Federasyonlarin teskilati, gorev ve
sorumluluklari, genel olarak kurul toplanmasina iliskin usul ve esaslarla, Genglik ve
Spor Bakanligi, Spor Genel Miidiirliigii ve Tahkim Kuruluyla olan iliskileri yeniden

diizenlenmistir.(31).
A) Spor Federasyonlarimin Gorevleri

Spor Genel Miudirligii 19.07.2012 tarih ve 28358 sayili "Bagimsiz Spor
Federasyonlarimin Calisma Usul Ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik” ’in
Federasyonlarin Gorevleri basligini tasiyan 6. maddede, Spor federasyonlarinin

gorevlerini su sekilde siralamaktadir (66);

1. Federasyonun 1 yillik ve 4 yillik master ve stratejik diizenini, performans

alan programini Spor Bakanina sunmak,

2. Uluslararas1 spor federasyonun izniyle uluslararasi kurs, panel, seminer,

sempozyum Ve Spor organizasyonlari ¢alisma haline getirmek,

3- Kulipler, il ve ilge spor temsilcilikleri arasinda olusabilecek teknik

uyusmazliklart ¢6ziime kavusturmak,

4-Spor Hizmetleri Genel Miidiirliigii ile uluslararasi federasyonlarin belirlemis
oldugu egitim durumlarina gore uygun bir sekilde is birligi durumu igerisinde

calistirict hakem ve diger spor bireylerini hazir hale getirmektir,

5- Spor alani ile ilgili faaliyetlerin diizenli olmasi ¢in talimatlar hazirlayarak

faaliyete gecirmek,
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6- Spor alaninin altyapisi ve egitime yonelik proje ve sunumlar hazirlayarak

hayata gegirmek,
7-Kamu kurum ve kuruluslari ile yerel yonetimleriyle isbirligi i¢cinde olmak,

8-Spor kuliiplerinin ilgili spor alanina katilim islemlerini, topgu, calistirici,

hakemlerin tescil ve vize islerini diizenlemek,
9-Ust diizey profesyonel sporcu yetistirmek,
10-Ulkedeki biitiin il miidiirliikleriyle planl olarak ¢alismak,

11-Tahkim  Kurulu  karar ve  goriislerini  hayata  gecirmek,

12-Federasyonu tiim avrupa ve diinyada temsil olarak yayilmasini saglamak,
13-Federasyonlari teskilatlandirip, kontrol altinda tutmak,
14- Sporcu saghigi i¢in 6nemli olan durumlarda gerekli tedbirleri almak,

15-Spor alaninin yayginlagmasi, tiim yaslar kategorisinde diizenlemesini ve

tiim tilkede gelismesini saglamak,

16-Spor alamiyla ilgili ulus ve uluslararas1 kural ve yonetmenliklere gore

devam ettirmek.
2.3.2. Tiirkiye'deki Spor Federasyonlar: ve Kurulus Yapilar:

Tiirkiye’de sporun sevk ve idaresi Genglik ve Spor Bakanligi’na (G.S.B.) bagli
Spor Genel Midirligi (S.G.M.) Merkez ve Tasra teskilatlarinca idare edilmektedir.
Spor federasyonlari ise; sporun arzu edilen seviyeye gelebilmesi konularinda 6nemli
gorevler distlenmistir. Bunun yani sira yerel yonetimler, goniillii kuruluslar,
tniversiteler, kamu ve ozel kurum ve kuruluslar da spora ¢esitli hizmetler
yiriitmektedir. Ancak, Tirkiye’de GSB Merkez ve Tasra Teskilatlar1 ve spor

federasyonlart Tiirk sporunun dinamizmini saglayan lokomotifi konumundadir.

Tiirkiye’de 56 Bagimsiz Federasyon Spor Genel Midiirliigii kapsaminda 4
Adet Bagimli Federasyon (Gelismekte Olan Spor Branslari, Kizak, Curling Hava
Sporlar1) islem gérmekte olup ve 1 adet Tam Bagimsiz Ozerk Federasyon (T.F.F) ile
toplam 61 federasyon faaliyetlerini yiiriitmektedir. Spor federasyonlarina bagl olarak
lisans tescili yapilmis yaklasik iki milyon civarinda aktif sporcu spor yapmaktadir.

Spor federasyonlari; anayasanin ve diger ilgili mevzuatlarin belirledigi gorev ve
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yetkiyle, yurt genelinde her tiirlii sportif faaliyet ve organizasyonlar diizenleyerek,
ilgili sporun yayginlastirilmast i¢in gerekli tedbirleri alarak uluslararasi faaliyet ve

organizasyonlarda iilkemizi temsil etmektedirler (11).
2.4. Sosyal Beceri Tanmmu ve Ilgili Kavramlar

a) Sosyal Yeterlilik: Sosyal yeterlilik kavrami ile sosyal beceri kavramini
birbirinden ayirt etmek zordur; bu iki kavramin birbirlerinin yerine kullanildigi, yani
kullanimda aralarinda fark gozetilmedigi goriillmektedir. Temelde yiiritiillen mantik*

kisinin sosyal becerisi varsa, sosyal bakimdan yeterlidir” seklindeki diistincedir (9).

b) Aulganhik: Albenti ve Emmons’a (1995) gore atilganlik, kendi menfaatleri
dogrultusunda faaliyetlerde bulunma, Kkariyer, iligkiler, yasam bigimi, vakit
diizenlemesi ile ilgili karar verebilme, muhabbet baslatma ve etkinlikler organize
etme, sahsi fikirlerine giiven duyma, amaglar saptama ve belirlenen hedeflere
ulasabilmek adina emek sarfetme, insanlardan yardim talebinde bulunma ve sosyal

etkinliklere miidahil olma seklinde tanimlanabilir (3).

c) Sosyal Anksiyete: Sosyal beceri kavramiyla iligkili diger bir kavram sosyal
anksiyete kavramidir. Sosyal anksiyete bireylerin sosyal durumlarini gidermek,
bireylerin duyduklar1 kaygiy: ve bunun neticesinde meydana gelen aksakliklar: ifade
eder. Psikiyatrik diger bir kavram ise sosyal fobidir. Sosyal fobi, DSM-III’te
ankesiyete bozukluklar arasinda farkli bir sendrom olarak tanimlanmistir. Bu sendrom
bagkalarinin yaninda yeme, igme, konusma, hareket etme, gibi cesitli davranislardan

kag¢inma olarak tanimlanabilir (47).
2.5. Sosyal Beceri Modelleri

Sosyal beceriler 6zelinde sosyal becerilerin neler oldugu, neleri kapsadigi,
nelerden meydana geldigi ve ozelliklerinin ne veya neler oldugu konusunda
olusturulmus bir takim modeller bulunmaktadir. Ileri siiriilmiis biitin modeller
bunlardan ibaret degildir. Fakat tiim bu modeller kapsami bakimindan sinirh bir
durumdadir. Burada incelenen modeller, genelde diger spesifik agiklamalarin
elestirilerini de getirmektedir. Bunlar; Motor Sosyal Becerileri Modeli, Uretici Sosyal

Beceri Modeli, Ug Sistem Yaklasimi ve Kendini Ortaya Koyma Yaklasimidir (9).
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2.5.1. Motor Sosyal Beceri Modeli

Aryle (1967), sosyal beceri ile motor beceri arasindaki benzerliklere
dayanarak, sosyal becerinin bir motor becerisi oldugu ileri siiriilmektedir. Hedefe
uygun ipuglart degerlendirmeye alimir. Gorme, isitme, dokunus algilamalarindan
faydalanilir ve hedefle uyumlu ¢iktilar degerlendirmeye alinir. Sosyal beceri modeli
ve motor beceri modellerinde de merkezi geviri asamalari; alic1 sistemler tarafindan
kiimelenen datalar, beynin merkezi kisimlarina iletilir ve burada uygun bir faaliyet
planina cgevirilir. Bu planlar sosyal 6grenme siirecleri ile 6grenilmistir. Motor
reflekslerde ise, beynin merkezi kisimlarinda iiretilen eylem hareketegegirilmesi igin
kaslara iletilen komutlar sayesinde meydana gelir. Merkezi asamalarin temeli
planlamaktir. Tepki asamalarinin temeli ise baslatmak ve kontrol etmektir. Her iki

modelde yapilan hareketler geribildirimlerle ve dogrulama ile giiglendirilir (8).
2.5.2. Uretici Sosyal Beceri Modeli

Trower, sosyal becerinin tiretken bir modelini iddia ederken, Hare ve
Second’un insan davranist modelini ve Mischel’in Sosyal Ogrenme modeli iizerine
temellenmektedir. Insan davranist modeli: bilissel bir modeldir ve bilissel durumlara
agirh@in1 koymaktadir. Harre ve Secord“a gore insan davranislarindaki diizenli bir
iligki iki insan anlayis1 iizerine temellenmektedir; a- kuvvetlerin itis ve gekislerine
yanit veren bir obje olarak insan, b- biteysel tutumlarina yon veren bir vasita olarak
davranan insan. Bunlar, insanin tutumuna hedef ve amag getirdigi gibi kisinin
tutumuna yon verirken, sadece tutumunu izlemez, tutumu izlemesini de izler. Bu
durumda bilingli farkindalik yaratmak kavramini olusturur. Farkindalik, kurallarin

farkinda olmak ve projelerin istemli bir durumda yapilmasi anlamina gelmektedir (20).
2.5.2.1. insan Davramss Modeli

Bu modelde insan davramsindaki uyumluluk iki insan anlayis1 {izerine
temellenmektedir; kuvvetlerin itis ve g¢ekis 6zelliklerine yanit veren iki obje olarak
insan ve bireysel davranislarina yon veren bir “agent” olarak davranan insan/kisi. Bu
anlayiglar, kisilerin davraniglarina ama¢ ve hedefleri kazandirir. Ayrica kisi
davranisina  yon  verirken, sadece davramisimi = gozlemlemez, davranisini
gozlemlenmesini de gozetler. Bu da bilingli farkindalik kavramimi ortaya gikarir.

Farkindalik da planlarin bilingli bir bigimde yapilmasi ve kurallarin farkinda olmak
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demektir. Diger bir deyisle, bu model bilissel bir modeldir ve biligsel proseslere

yogunlagmaktadir (20).
2.5.2.2. Sosyal Ogrenme Modeli

Trower, tretici sosyal beceri modelini kurarken Mischel’in sosyal 6grenme
modelin tizerinde durmaktadir. Mischel, trait kuramlarina elestiri getirirken, asil
onemli olanin kisinin belirli durumlarda yapilandirdiklarini iddia etmistir. Bu

diistinceleri baz alarak 5 tavsiyede bulunmak gerekmektedir. Bunlar (20);

a) Kisi direkt ve izlenimsel 6grenme yolu ile durum ve muhtemel davraniglar
ile ilgili veri toplar. Bu proses neticesinde “biligsel ve davranigsal yapilandirma

yeterlilikleri” gelistirir.

b) Kisiler benzer olaylar1 degisik bicimlerde sifreleyebilir ve kendi mevcut
semasina uyarlayarak bilgi tretirler. Mischel bu islemleri tanimlarken ‘“kodlama

stratejileri ve kisisel yapilar” ifadesini kullanmaktadir.

¢) Uciincii degisken “subjenin farkli davranissal ihtimallerin neticeleri
hakkinda beklentileri” dir. Iki farkli beklenti mevcuttur. :davranis-sonug iliskisi ile
ilgili beklentiler ve uyarici-sonug iliskisiyle ilgili beklentiler. Kisaca, kisinin

beklentilerinin nemi vurgulanmaktadr.
d) Kisinin uyarici segimleri ve karsitlariin da dnemsenmesi gerekir.

e) Son degisken ise “kendini diizenleyici sistemler ve planlar” dir. Bireyler
kendileri adina performans beklentileri belirlerler ve bu beklentilere ne o6lgiide
yakinsadiklar1 konusunda 6zelestiride bulunurlar. Trower, bu iki modeli sentezleyerek

tiretici sosyal beceri modeli sunar.

Bu degiskenler Carver tarafindan ileri siiriilen geri bildirim (feedback) cevrimi
fikrinde temellenen bilgi islem sibernetik modelde yer almaktadir. Bu model test-
islem-ikinci test-¢ikis asamalarindan olusmaktadir. Test asamasi, girdinin belirli bir
standarda uygun hale getirilmesi; islem asamasi, mevcut durumu degistirme ¢abasini;
son asama olan ¢ikig ise standarda uygunlugunun test edilmesini ifade etmektedir.
Buradan anlasilabilecegi iizere, geribildirim dongiisii test ile ikinci test asamasi
arasindadir. Ikinci test agsamasinda standarda uygunlugun saglanmamas: tekrardan

islem asamasina donmeyi zorunlu kilar. Trower’in gelistirdigi modelde de once igteki
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ve distaki eylemlerin gézlemesi ve standartlara uygunlugunun test edilmesi, yani test
asamasi; eger standart ile performans arasinda uyumsuzluk var ise, uyumsuzluk
azaltma yoniinde hareket edilmesi, yani islem asamasi vardir. Bu iki asama sosyal

becerinin ana unsurunu olusturmaktadir (20).
2.5.3. Ug Sistem Yaklasim

Mc Fall sosyal beceri modellerini iki grupta incelemis ve bu modelleri 6zellik
modeli ve molekiil modeli oldugunu ileri siirmiistiir. Ozellik modeli daha ¢ok birey
vasiflarin1 igermektedir. Bu modele sosyal beceri tanimlamada dort farkli metodun
oldugu soyler. Bunlar; kagit-kalemle kendilerini 6l¢iimleme, davranissal gorev alma,
yani mevcut performansini incelenmesi ve baskalarinca degerlendirmeleridir.
Molekiiler modelde ise bireyin daha ¢ok sahsi durumlarini ve becerilerini inceleyen
bir yaklasim o6ne siiriilmektedir. Bu modelde sosyal beceriler, sahsi kosullarda
kazanilan tutumlar olarak degerlendirilmektedir. Bu agidan kisilerin belirli bir
kosullarda gosterecegi performansin belirlenmesi zordur. Ayrica bu modelde sosyal
beceriler genel degerlendirme kriterlerine uygun degistirilmesigiitiir. Mc Fall, 6zellik
modeli ve molekiiler modeli test etme yonteminde, bu yontemi test edilebilirlik ve
analiz kriterleri iizerine temellendirmektedir. Ug sistem yaklasimi diye adlandirdig1 bu
yaklasim; Fizyolojik, biligsel ve agik motor davrans sistemlerinden meydana
gelmektedir. Fizyolojik yetenekler duyusal asamalari ve bagimsiz diizenleme ve
kontrolleri barindirir. Bu bakimdan yetenekli bireyler fizyolojik etkinliklerini kontrol
edebilen kisiler anlamina gelir ve bu yetenekli bireylerin sosyal iligkilerinde 6nemli
gorevler istlenerek digerlerinin kendileri ile ilgili imaj ve yargilarina etki edebilir.
Bilissel yetenekler veri isleme bakimindan nosyonu olusturulmus ve genel ikaz edici
datalarinin davranigsal semalara ¢evrilmesi anlamina gelir. Motor becerileri ise sozlii
ve sozli olmayan tutumlarla alakalidir ve yoksunluk durumlarinda 6nemleri daha iyi
belirir (41).

2.5.4. Kendini Ortaya Koyma Yaklasim

Her ne kadar sosyal anksiyete i¢in gelistirilmis olsa da, sosyal beceriler igin de

ifade edilen ve ¢okca kullanilan diger bir modeldir. Schlenker ve Leary sosyal

anksiyeteyi “somut veya soyut sosyal alanlarda bireyler arasi Ol¢iimlemenin

ongoriilmesi veya mevcudiyetinden kaynaklanan anksiyete” olarak tarif etmislerdir.
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Bireyler sosyal agidan standart olmasi zorunlu durumlar i¢in bu durumlarin tehlikeli

olduguna dair varsayimlar gelistirirler.

Bu durumda bireylerin yaygin olarak olusturdugu alg: su sekildedir; sikici bir
insan oldugu, kendisinden hoslanilmayacagi, hi¢bir zaman hata yapamayacak kadar
miikemmel olmanin zorunlulugu ve reddedilmenin kabul edilemez bir durum oldugu
gibi yorumlar gii¢ kazanir. Kiside sosyal anlamada kabul goriilmeye yonelik beklenti
ve olumsuz hisleri kontrol altina alma becerisi bu asamada 6nemi arttirir. Bu durum
kisinin sosyal performansini olumsuz ve yetersiz degerlendirmesine ve algilama
temayiilii ne etkisi kaginilmazdir. Sosyal kayginin nedenleri arasinda bu etkenlerin
katk1 sagladigi goriilmektedir. Bu yaklasimin ana hatlarinda Goffman’in kisilerin
sosyal etkilesimlerde karsisindaki bireylerde belli basli izlenimler yaratmaya
caligtiklar1 ve bu sayede karsidaki bireylerin onlar1 degerlendirmeleri ile ilgilendikleri
fikri {izerinde temellenmektedir. Kisinin kendini ortaya koymasiyla alakali olarak
yeterlik beklentilerine girmesi; egilimsel ve durumsal faktorlerden etkilenir. Kendini
gosterme ile ilgili netice beklentileri de ¢ok alimli veya ¢ok yargilayici bireylerin
bulunmasindan etkilenir ve sosyal bakimdan endiseli olma temayiiliindeki bireylerde

yetersizdir (9).
2.6. Problem Cozme
2.6.1. Problem Cézme Becerisinin Tanim

Problem ¢ozme; belirli bir hedefe erismek igin ortaya ¢ikan zorluklarin yik
edilmesi adina bilissel ve psikolojik asamalari olan bir diizine ¢alismay1 barindiran

proses olarak ifade edilmektedir (34).
2.6.2. Problem Cézme Siireci ile Tlgili Etkinlikler
2.6.2.1. Problem Cézme Siireci ile Tlgili Davramssal Etkinlikler

Problem ¢6zme son derece kompleks ve genis alanlar igeren bir siiregtir.

Problem ¢6zmeye yonelik tutumlar 4 temel degiskenden etkilenebilir. Bunlar (34);
a) Daha once tecriibe edilmis eylem tiirleri,
b) Onceki eylemlerin etkisizliginin nedeni,

¢) Eylemlerin fonksiyonel sonucu,
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d) Kisinin azmi sebati.

Kisi danigmana miiracaat edene kadar bir dizi fiilde bulunmustur. Bu yiizden
oncelikle yapilmasi zorunlu temel degerlendirme, basvuran kisinin daha 6nceden
problemin ¢oztimiyle ilgili gergeklestirdigi fiillerin niteliginin belirlenmesidir. Bunun
yani sira kiginin probleme yaklasiminin ne 6lgiide direkt oldugunu arastirmak gerekir.
Ornek olarak, kisi kendisine yardime1 olabilecek kitaplarin1 okumustur, arkadaslariyla
konusmay1 tercih etmistir. Baska bir yol ise bireyin etkisizliginin sebeplerini

arastirmaktir (34).
D’Zurilla ve Goldried (1971), problem ¢6zme basarisizliginin (58);

a) ileri derecede kaygi ve birtakim duygusal kisitlamalar sebebiyle etkili

reaksiyonlarin gosterilmesi,

b) Etkili olmast muhtemel reaksiyonlarin gergekte var olmamasi gibi

faktorlerin sonucu oldugu ileri siiriilmektedir.

Onemli olan husus sudur: kisinin gercekte davranissal bir yoksunlugunu vardir,
yoksa becerilerini pratige dokmesine mani olan kaygi etkeni etkili olmaktadir. Diger
bir degerlendirme kriteri de kisinin problemlerinin ¢oziimiine iliskin davranigsal
fonksiyonel neticesinin incelenmesidir. yaygin olarak kullanilan yaklagim probleme

dogrudan egilip yiizlesmedir (34).

2.6.2.2. Problem Cézme Siireci ile Tlgili Bilissel Etkinlikler
Bilissel etkinlikler ti¢ temel degiskenden etkilenirler. Bunlar;
a) Biligsel basa ¢ikma stratejileri,
b) Bilissel prosesler vasitasiyla ile tutum diizeltimleri,
c) Bilissel proseslerin kontrolleri.

Heppner ve Krauskpf (1987), problemi ¢ozerken bagvurulan yonetmlerden

basa ¢ikma stratejilerini bu bigimlerde tanimlar (58):

a) Sorunlu halin tekrardan sekillenmesi: kisi igerisinde oldugu hali duyusal bir
bicimde tekrar diizenlemeli ve bunun igin basa ¢ikma stratejilerinden faydalanmalidir.
Ornek olarak problemi kompleks yapidan daha az kompleks alt bigimlerine

Oziimsemeli, problemin biitiiniiniin ¢6ziimlenmesine yonelik alt hedefler belirlenmeli,
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probleme uzunca bir vakit diliminde incelenmeli ve hazirlik yaparak tedbirli olmay1

zorunlu kilan planlama gelistirilmelidir.

b) Bilissel rasyonalizasyon: Yaygm olarak yetiskin insanlar tarafindan
kullanilir. Bu tanimda kisi, problemlerin iistesinden gelme zorluguna akilci gerekgeler
tireterek bagka bir ifadeyle etkili defansif tutumlar gelistirerek, problemlerle miicadele

etmenin yarattig1 kaygidan kurtulmak ister.

¢) Kisilerin eylemlerini diizenleme bi¢imleri: Danisan insanlarin faaliyetlerini
ozellikle kendilerine asilanan amaglar, standartlar, kendi ¢ikardigi neticeler, planlari,
benlik duyular1 ve 6zellikle de kendilerini tahkim etmek ve kendilerini cezalandirma

acisindan ne sekilde diizenledikleri ile ilgilidir.
2.6.2.3. Problem Cézme Siireci ile Tlgili Duygusal Etkinlikler

Duygusal etkinlikler, problem ¢6zme siirecinde, kisilerin ne sekilde
diistindiikleri ve ne sekilde tutum sergilediklerine etki etmesi bakimindan énemli rol
istlenirler. Problem ¢6zme davranisini belirleyebilmek adina yaygin olarak kisinin
problemlere duygusal yaklasimini degerlendirmek gerekir. Problem ¢ozmeye yonelik

duygusal faaliyetler ii¢c temel degiskenden etkilenirler. Bunlar;

a) Duygusal basa ¢ikma stratejileri,

b) Duygularin fiili etkileyen engelleyici ve destekleyici etkileri,

c) Davranig degerlendirmeleri ve duygu nosyonlarinin birbirleri ile olan
iliskisi.

Duygusal basa ¢ikma stratejileri, diger bir ifadeyle, kisinin duygusal
reaksiyonunu degistirerek sorunu yeniden yapilandirma, problem ¢6zme asamasinda
oldukea etkili stratejidir. Duygusal basa ¢ikma stratejilerine ornek verecek olursak,

pasif (edilgen) kabullenis, kararli duygular ve bozulmus duygu durumunu diizeltme

bigimleri, iyimserlik, umutsuzca geri ¢ekilme, etkin basa ¢ikma stratejileridir (34).
2.6.3. Problem Cézme Becerisinin Onemi

Miicadele, baglilik ve kontrol duyusu psikolojik saglik bakimindan 6nemli
etkenlerdir. Karsilasilan sorunlarla basa gikabilmek, psikolojik sagligi olumlu anlamda
etkiler (21).
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Problem ¢ozme, ortaya ¢ikan veya hali hazirda rahatsizlik verici durum ile
miicadele edebilmek adina etkili olabilecek farkli ¢6ziim yollarinin bulunmasi ve

bunlar arasindan en etkin ¢oziimiin segilmesidir (22).

Danigsma psikolojisi ve Klinik Psikoloji kaynaklarinda problem ¢ozme
kavrami, hayatta karsilasilan giigliiklerle ilgili olarak kullanilmaktadir. Kullanilan
diger kavram ise, sosyal problem ¢6zme, bireyler arasi problem ¢6zme, bireyler arasi

bilissel problem ¢6zme ve uygulamali problem ¢6zme seklinde siralanabilir (22).

Sosyal Problem ¢ozme genis bir ¢evrede yasayan ve cesitli stres verici
vaziyetlerle kars1 karsiya kalan kisinin, bunlarla etkin bir bicimde miicadele edebilme

yetenegini gelistirebilen, bilingli ¢abay1 ve amaci zorunlu kilan bir siirectir (23).

Sonug olarak problem ¢6zme kisisel gelisim i¢in 5nemli bir etkendir. Insanlarin
en azindan kendi siradan sorunlariyla miicadele etmeleri saglikli birer fert olmalarini
saglayacaktir. Yoneticilerde ise daha gelismis bir problem ¢6zme yetenegine ihtiyag

vardir. Ciinkii bir kurumun basarist yoneticilerin basaris1 anlamia gelmektedir (32).
2.6.4. Problem Cozme Modelleri
2.6.4.1. Guilfort’un Yakinsak ve Iraksak Diisiinme Modeli

J.P. Guilford yakinsak ve 1raksak diisiinmeyi kiyaslamis ve ona gore yakinsak
diistince; 1Q testleri ve akademik cevre ile ilgili dogrusal, mantikli, tek dogru cevapli
diisinmedir. Iraksak diisiinme ise; tek siyak-beyaz yanitlardan ziyade ¢oklu yanitlar,
soyut kavramlardan yani sira somut olan yenilik ve orijinal ya da olagan dis1 fikirler

zorunludur (35).

Guilford, bilimsel tiretkenlik noktasinda odaklandigi ¢alismalar1 ekseninde,
tiretkenligin zekanin genel itibariyle vaziyeti iginde bulundugunu ifade eder.
Guilford‘a gore biligsel diisiinme, hafiza, raksak diisiinme, yakinsak diisiinme ve
elestirilen diigiinme vb. bes farkli zihinsel fonksiyon oldugu durumda, iraksak

diistinme aktorti, tiretkenlige engok yaklagandir (35).

Iraksak diisiinme, muhtemel ¢éziimler tiretme veya yeni olan ¢éziimler ortaya
cikarmaktir; bireyin diisiince yapilar1 bircok degisik yol bulunca “iraksar”
(genisleyerek yayilir). Iraksak diisiinme, yakinsak diisiinmeye nazaran daha esnekti;

sadece elde bulunan verilere kanaat etmeyen bir diisiinme metodudur; tiretken fikirler
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akimina agiktir ve bu sayede yeni ¢oziimler liretmeye Ve iiretkenlige daha yakindir
(67).

Guilford 1raksamali diisinme modelini  sekiz temel yetenek madde ile
asagidaki gibi sunmustur (67);
a) Problem ve problem durumlarina duyarlik gésterme,

b) Diisiincelerde akicilik gosterebilme ya da sayisal olarak ¢ok daha fazla ve

kullanabilir diistince tiretebilme,
c) Alisilagelmis, kendine has bilgileri, ancak islevsel fikirler tiretebilme,
d) Bir fikir tiretmeden digeri fikir tiretmeye kolay bir sekilde gegebilme,
e) Sentez yetenegine sahip olma,
f) Analiz yetenegine sahip olma,
g) Karmasik olan iligkileri kontrol altinda tutabilme,
g) Degerlendirmeyi gergeklestirebilme.

Yakinsak diisinme ise, ihtimalleri kisaltma ve en uygun ¢oziim Yyoluna

“yakisamak” i¢in bilgi ve akil kurallarin1 uygulayarak tanimi yapilmaktadir.
2.6.4.2. Hermann’n Yaratica1 Problem Cozme Modeli

Hermann, beynin yapist ve aymi zamanda da diisiinme alaninda yogun
calismalar1 bulunan bir uzmandir. Beynin yapisini islevsel olarak dort tabaka olarak
incelemistir. A ve B o6lcekleri beynin sag lobunda, C ve D olgekleri de sol lobda
bulunmaktadir. Her lobun bilme bigimleri, dili ve degerleri vardir. Ona gore kisiler
beyinlerinin her bolimiini ayni frekanslarda kullanmazlar. Herkesin, farkli bigimlerde

baskinliklar gelistirdigi, kendine has diisiinme se¢im modeli bulunmaktadir.

Bu se¢im ile davranislar da ¢esitlenir. Bireyler bir problem ¢6zme asamasina
geldiginde kendi dominant modellerini devreye koyarlar. Hermann yaratici problem
¢Ozmenin, beynin biitiin loblarmin miisterek islevi olarak kabul eder. Her bir insanin
kalitsal olarak 6grenme ve diisiinme beceri ve segimleriyle diinyaya geldigini ve
diinyaya bu beceri ve secimlerle yanit verdigini séyler ve bunun yani sira, beyni
devamli olarak belli bir diisiinme formunda kullanmanin o 6l¢eklerin gelismesine katki
sagladig1 da belirtilmektedir (51).
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2.6.4.3. Thorndike’n Deneme-Yamilma Yoluyla Problem Cozme Modeli

Thorndike, yaptigi arastirmalar neticesinde, problem ¢ézme asamasinda
biitiinselligin trettigi tutumlarda doygunluk etkisi {iretkenlerin siirekliligine ve
tutumlarin haz duyacaginin i deneme-yanilma aracilifiyla 6grenildigi neticesine
varmigtir. Deneme Yayilma araciligiyla problem ¢ézme, genellikle anlamli iliski
aglar1 bulunmayan problemlerin giderilmesinde veya problem ile ilgili 6n verilerin

noksanligi kosulu uygun bir metod olarak kullanilabilir (29).
2.6.4.4. Bandura’nn Kendine Yeterlilik Modeli

Bandura (1977), sosyal-6grenme kuraminda; kisilerin problem ¢6zmeyi,
etraflarindaki bireylerin davranis sekillerini tekrarlama araciligiyla 6grenme davranisi

gosterildigini idda etmistir.(12).

Bandura’nin kendine-yeterlilik modelinde, kisileri becerilerine ve ¢6ziim
tiretme yeteneklerine olan biligsel verilerin problem ¢6zme yetenegini de etkisinin
oldugunu soylemektedir. Bandura, kisilerin problem ¢6zme yeteneklerini algilama
bicimlerinin, ortaya c¢ikaracaklar1  gayretin  biyiikliigiine etki  ettigini

onaylamaktadir(18).

Bandura kisilerin, problemlerin agik bir sekilde belirli oldugu kosullarda
problemin {istesinden gelmek ig¢in yapilmas: gerekenleri bildiklerini, halbuki
problemin tanimlanamaz oldugu durumlarda bu durumdan daha c¢ok etkilenip,

genelleme yaptiklarini belirtmektedir (12).

Bandura’ya gore bireylerin yeterlik beklentileri hem tutumun hem de
iistesinden gelmenin devamliligini etkilemektedir. Kisileri bireysel becerilerine olan
inanglarinin  siddeti, muhtemelen stresli durumlarin iistesinden gelmeyi test edip
edemeyeceklerini belirlemektedir. Bu baslangi¢ seviyesinde, bireysel becerileri

duyumsamalari, davranigsal tercihlerini etkilemektedir (18).

Yapilan arastirmalarda problem ¢6zme becerisi ve kendine yeterlik arasinda
bir baglanti bulundugu sonucuna varilmistir. Yapilan akademik ¢alismlarda da bu
baglantiy1 destekleyici verilere ulasilmistir. Bu sayede Heppner (1988) problem ¢6zme
becerisini teori olarak Bandura’nin (1977) kendine-yeterlilik modeli {izerine
temellendirmektedir (12).
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2.6.4.5. Bilgi Islem Modeli

Newrell ve Simon’in 1960’11 yillarda ileri siirdigii ve 1972°de ana ¢alismalari
yapilan bu teori, daha sonralari pek ¢ok arastirmaci tarafindan incelenmis ve
gelistirilmistir. Teori, problem ¢6zmenin birbiriyle iliskili #i¢ unsur etrafinda

bigimlenmis bilgi islem etkinliklerinden ileri siirmektedir. Bu unsurlar;
a) Gorev/is gevresi (problemin dis goriiniisii)
b) Problem alani (problemi problem ¢oziiciiniin tanimlamasi)
c) Problem ¢6zme stratejisidir (7).

Bir problem rastlanildiginda problemin kompleksligi ile iligkili olarak birey
¢Oziimii cabuk idrak edebilirligi veya bir strateji belirleyerek problemi ¢6ziime
ulagtirmaya karar verir. Bu bireyin bir problem alanini formiillestirilmesine yardimci
olan bir anlama siirecidir. Problem alaninin formiillestirilmesi, bireyin problemi
anlamak ve ¢oziim tiretmek adina zorunlu oldugunu hissettigi unsurlar sectigi, bilgi
temelinin etkin oldugu noktadir. Problem alani, problem ¢6zmenin 6neli bir pargasidir,
¢linkii ¢6ziim ile alakali biitiin bilgileri barindirir. Problem alaninin izahi, bireyin
problem ¢6zme stratejisini yaratmasina ve problemi degerlendirmesine yardim eder.
Problem ¢6zme stratejilerine, hedeflere yonelik gelisigiizel arastirma, kesfedici
arastirma, reel ve normatif durum arasindaki fark: eksiltme, alt hedefler olusturma,

muhtemel ¢oztiimler iiretme ve test etme 6rnek olarak gosterilebilir (7).
2.6.4.6. John Dewey’in Yaratici1 Diisiince Modeli

John Dewey’e (1933) gore yaratici diisiince, daha olumlu neticenin alinmasi,

hayatin gesitlendirilmesi adina diizenli bir 6n hazirlik, sorunlar1 ve tecriibe zorunlu

kilar.

John Dewey’in yaratict problem ¢6zme modelinde su evrelerden
bahsetmektedir (50).

A- Duyumsanmis bir problem,
B- Problem hakkinda iiretici diisiinme asamasi,
a) On-izeme evresi,

b) Problem adina degisik tanimlamalar tavsiye etme,



23

C) Zorlugu, ¢oziimlenebilir bir sorun olarak sekillendirme,

d) Coziimlemeler tavsiye etme (denenebilir ¢6ziim yontemleri ortaya koyma),
e) Optimal ¢6ziimlemeyi temin etmek,

f) Coziimleme asamasini iki sekilde siralama,

1) Coziimlemenin igerigindeki unsurlar, 6z uyum,

2) Fiil ya da hakimiyet (rasyonel ya da hayali olabilir),

g) Geri bildirim, (olas1 basarisizlik halinde c, d, e, f adimlarina geri donme),
h) Davranislar ve talepleri kontrol etme,

1) Sorunun hikayesini ve ¢oziimlemesini kontrol etme,

1) Coziimiimiin ortaya koymus oldugu basarisi,

C) Yeni olusan diizenin sonrasi

1950 yilimina degin problem ¢6zme adina eskiden kalma bir model olarak
kabul olunan John Dewey’in modeli, yaygin olarak matematik teknik alanlarda gegerli
bir model olarak kabul gérmesine ragmen, biligsel kuramcilar bu model hakkinda

siradanlasmis seklinde goriis bildirmislerdir (17).
2.6.4.7. Alex Osborn’un Problem Cézme Modeli

Osborn’a gore yaratict problem ¢ozme siiresi ideal olarak ii¢ asamadan

olugsmaktadir. Bunlar (52);

a) Gergegi (Fact) Bulma: Problemin belirlenmesi ve tanimlanmasi
hazirlanmay1 zorunlu kilar. Problem taninma, problemi tespit ederek ortaya ¢ikarmak
ve ona vurgu yapmaktir. Hazirlik siirecinde ise uygun datalari toplama ve datalarin

analizi vardir.

b) Fikir (idea) Bulma: Fikir iiretmek ve fikir gelistirmek gereklidir. Fikir
tiretimi, rehber niteliginde olup bu siirecte muhtemel gegici fikirler ileri siiriliir. Fikir
gelisimi ise, farklilik (modifikasyon) ve birlesim (kombinasyon) araciligiyla netice
tiretebilecek fikirleri, bu fikirleri digerlerine eklemeyi ve tiim yollar1 tekrardan isleme

anlamina gelir.
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c) Cozim (Solution) Bulma: Bu siiregte degerlendirmelere ve segime ihtiyag
duyulur. Degerlendirmeler gegici c¢oziimlerin, testlerle veya baska yollarla

onaylanmalidir. Se¢me ise, kesin sonug tizerine karar kilmaktir.
2.6.5. Problem Co6zme Siirecinin Asamalari

Problem ¢6zme, spesifik bir durumla miicadele etmek adina etkili opsiyonlar
olusturmayi, birini tercih etmeyi ve hayata gecirmeyi iceren bilissel ve davranigsal bir
stirectir. Belirli bir problem ile karsilasildiginda, degerlendirme yapma ve karar verme
becerisi 6nem kazanir. Bununla birlikte Arnold’a gore (1992), kisiler farkina
varmadan kendi kisilik ozellikleri, yetistirilme tarzlart ve okul egitiminde
ogrendikleriyle kendi kisisel problem ¢6zme ve karar verme ve ¢oziime kavusturma
yontemlerini gelistirilmesini saglarlar. Problem ¢dzme becerisi, baska alandaki
becerilerin oldugu gibi 6grenilmesi kolay olan bir beceri tiirtidiir..Bireysel veorgiitsel
problemlerin ¢oziimiinde onemli olan birinci husus, problem siirecinin igerisinde

¢oziimin bilinmesidir (33).

Bazi psikologlar, en 6nemli bilisim siirecini problem ¢6zmede kullanilan
diistinceyi hissederler ve bilisim alanini bu siireg igerisinde tanimini yaparlar. Yapilan
tanima gore, ¢evrede bulunan olanaklari ve zihinde bulunan bilgi ve becerileri, belli
bir problem ¢6zmek igin kullanma, bilisiminin en 6nemli tanimlayici 6zelliklerinden
biridir. Her bireyin diisiince yapis1 dolayli ya da dolaysiz bir durumda belirli bir

problemi ¢6zmek i¢in ¢alisilmistir (16).

Problem ¢6zme siirecinin gerekli gordigii davranig kategorisi, problemden
probleme ve kisiden kisiye farkli bir durum sergilese bile, problem ¢6zme siirecinin

belli, genel ve temel maddeleri vardir.

Karmasik bir durum olan problemleri biitiinsel olarak degerlendirmek zor bir
durum oldugu icin ¢oziim bulmaya yonelik belli bir problemler gelistirilir.
Stratejilerden birisi, sorunu daha kolay alt yapilarina ¢ekmek ve sorunun ¢éziimiine
yonelik gotiiriilen “alt amaglar” saptamaktir. Johnson’a gore (1944), problem ¢6zmede

dort maddesi vardir. Bu maddeler; saptayabilmesidir (33).

Genel bir durum olarak olarak problem ¢6zme asamalari adina gelistirilen
yontemler, John Dewey’in 1910 yilindan itibaren kullanmakta olan modelin hemen

hemen degisime ugramis durumudur. Problem ¢6zme yontemi; problemi algilama ve
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tanimlama, 6rneksel bir ¢6ziim durumunu olusturma, bu ¢6ziim durumunu yeteri kadar
kanitlar ortaya cikincaya kadar deneme gibi etkinlikleri icine alan diisiince ve
uygulamasi yapilan durumdur. Bu durum yaratict ve bilimsel diisiinme yetenegini

gerekli duruma getirir..

Stevens (1998), problem ¢ozme siirecinin asamali durumlarini asagidaki

maddeler halinde siralanmaktadir (33):

e Problemin algilanmasi,

Bilgilerin gerekli olanlar1 bir arada toplanmasi,
e Problemin gegmisini arastirlmasi,

e (Coziimiin ne oldugu giin yiiziine ¢ikarmak,

e En yararli ¢6zim yolunun tercih edilmesi,

e Problemin ¢6ziilmesi

Problem ¢oziimiinde 6nemli bir diger konu da, pratik yontemlerle her
problemin ¢6ziime kavusamayacagidir. Bu durumda problem ¢ézme net bir sekilde
akademik bir disiplini gerektirir. Deney sonucu olusan arastirma neticesinde problem

¢ozme becerisi kazanmada programli yontemler gelistirilmistir.

Bu yontemler, problemleri basarili bir sekilde ¢oziime kavusturmak igin

asagidaki maddeleri gerektirir (5);

e Problem durumu olan bireyin bakis agisindan sorunun ne sekilde goriildiigii

tizerine yonetici ile o bireyin ortak bir anlayis sergilemesi,

e Problemin kaynaklarin1 aragtirmak ve neyin nasil degistirilmesi gerektigini

bulmak igin yapilacak arastirma,

e Gerekli olan degisiklikleri uygulamak igin pratik ve olgiilebilir amaglarin

belirlenmesi,
e Amaglara varilip varilmadigimi gézlemleyerek geri bildirim alma
2.6.6. Problem Cozme Yontemleri

Problem ¢6zmek igin programatik bir yontem araci kullanmak gerekmektedir.

Bu durumda birgok yontem gelistirilmistir.
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Ayni ozelliklere sahip olan bu yontemlerin problemleri basarili bir sekilde

¢ozmek asagidaki durumlari gerektirir (34):

e Problem durumu olan bireyin bakis agisindan sorunun ne sekilde goriildiigii

tizerine ortak anlayis sergilemek,

e Problemin kaynaklarini arastirmak ve neyin nasil degistirilmesi gerektigini

bulmak igin bir arastirma yapmak,

e Gerekli olan degisiklikleri uygulamak i¢in pratik ve o6l¢iilebilir amaglar

belirlemek,
e Amaglara varilip varilmadigini gézlemleyerek tekrar gozden gegirme
2.6.6.1. Beyin Firtinasi

Beyin firtinasi, bir¢ok fikri, bir grup kisilerin, kisa siire icerisinde elde etmek

istedigi tekniklerinden biri olarak tanimlanir (3).

Beyin firtinast eskiden var olan bir grup tekniktir. Son yillarda birey sayis1 ve
zaman bakimindan bireysel teknikler kadar etkisini gosterip gostermedigi hususunda
stipheler duyulmaktadir. Bir konu veya problem ile ilgili 6ngoriilerde, olusturdugu
fikirlerle c¢ikagelen yaklasim yarim diizine bireyi kapsar. Bir teknik olarak énemi,
uygulanan temel kurallarinda saklidir. Aragtirmalarin bu metodolojide dikkat ¢eken
ortak nokta ise, ortak hareket etme ve diger insanlarin varligi yaraticiliga engel
olabilmektedir (4).

Grup tiyeleri bir 6nder tarafindan bir araya getirilir ve belirlenen konu hakkinda

fikir gelistirmek ya da bir probleme ¢6ziim gelistirmek i¢in yonlendirilirler.

Fikirlerin veya ¢oztiimlerin gergege aykirt ve tuhaf olmasi bir tercih sebebidir.
Grup gelistirdigi fikir ve ¢oziimleri birbiriyle paylagtigi esnada, bunlar tizerinde
yargilarda bulunmak veya dalga gecmek gibi, yeni fikirlerin gelistirilmesini
engelleyici her c¢esit davranis yasaktir. Beyin firtinasi esnasinda grup iiyelerinin
miimkiin olabilecek ¢ok sayida fikir ve ¢oziimler liretmeye ¢alismalari da 6zendirilir.
Daha onceden belirlenen diisiincelerin degerlendirilmesi, uygulama bittikten sonra
yapilir ve hep birlikte fikirlerden tercih edilmeyenler elemine edilir. Uygulamanin esas

esprisi ilk etaptagelistirilen diisiincelerin niteliginin aksine nicelligidir (45).
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Rawlinson (1995)a gore, beyin firtinasinin alti basamagi vardir. Bunlar (36);
Problemin belirtilmesi ve tartisilmasi,
Problemin tekrardan tartisilmasi,

Yeniden tarif edilen problemin, bu yeni meydana ¢ikan tariflerden biri esas

alinarak, kag degisik bir durumda ¢oziilebileceginin sorgulanmasi,
Isinma tur,

Beyin firtinas,

En akil dis1 diistince

Bu asamalardan her biri kendi basina 6nemlidir ve bir asama tamamlanmadan

sonraki asamaya gecilmemesine dikkat edilmelidir (56).

Osborn’a gore bir beyin firtinasi oturumunda uygulanmasi zorunlu dort 6nemli

kural vardir (52);

Elestirici norm disidir,
Serbest ¢agrisim tesvik edilmelidir,
Cok sayida diisiincenin ileri siiriilmesi hedeflenir,

Ileri siiriilen diisiincelerin birlestirilerek gelistirilmesi esas unsurdur.

2.6.6.2. Po Teknigi

De Bono’nun bu yontemi yaygin kavramlarin disina ¢ikmak isteyen, fikirlerle

oynamak isteyenler igin yararli bir yontemdir. Bireyin gesitli diisiinme gii¢lerini farkli

bicimlerde uyarip esnetmeye yoneliktir. Adimlar1 degistirmek heyecanli olabilir ve

yontem cesitli diisiinme uygulamasinin yapmanin ideal yoludur (3).

Yaratici diisiinme, yaygin bir yapilim ¢esitliligi olan, ne kadar sira dis1 ya da

akildist olursa olsun tiim diisiincelerinin siirtilmesini hedefleyen bir yontemdir. Fakat

¢oziimlemeli yaklagimlarin tesiri altinda biiyiimiis kisiler i¢in oldukca zordur (34).

Bu tip durumlarda, erken miidahalede bulunmay1 engellemek igin kullanilan

bir yontemdir. Kabul edilmesi kolay edilmeyecegi diistiniilen fikirlerin 6niinde gizli
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bir sézciik kullanmay:1 temel alir. Bu sozciikk “PO” sozcugiidir. Boyle bir sifreli
sozciik, ¢alismalar zor bir duruma ya da bir tikanma noktasina varildiginda, bir ¢ikis

yolu aramak igin de kullanilmasi miimkiindiir (3).
2.6.6.3. Defli Teknigi

Defli teknigi 1950 yillar1 baglangicinda ABD’de bir sirket tarafindan
askeriyeye yardim etme maksadiyla gelisimi saglanmistir. Bu yontemin &zelligi bir
seri isimsiz posta anketi araciligiyla herhangi bir konu ile ilgili o konudaki uzmanlarin
fikir birligini olusturmaya c¢alismaktir. Probleme ¢6ziim bulunana dek anket yeniden
yapilir. O zamandan beri bu yontem, farkli teknolojik ongoriiler, genel politika
coziimlemeleri, program planlamasi ve birgok farkli kulvarda uygulanmaya
baslanmistir. Defli teknigi, problemlere karsi iiretken ¢oziimler iiretmek amaciyla
gelistirilmis bir yontem olmadigi halde kolaylikla gerceklestirilecek sekilde
degistirilebilir (34).

2.6.6.4. Benzetme (Sinektik) Teknigi

Bu yontem, 1950°’li yillarin sonunda W.J.J. Gordon ve George Prince’in
caligmalariyla meydana ¢ikan ve gelistirilen bir diigiince tiretme ve problem ¢ézme

yontemidir (3).

Benzetme yontemi, gesitli gortiniimdeki ilgisiz unsurlari, sistemli bir sekilde
bir araya getirme tizerine temellenir. Bu teknik benzetme ve metaforlar1 kullanir.
Problemlerin biiyiik bir boliimiinii kendileri/kendimiz ile ilgili oldugundan ¢6zemeyiz
(52).

Klasik soylemle, agactan dolay1 ormani goremeyiz. Bu sartlar altinda, uygun
bir metafor ve benzetme gerekli mesafeyi bize ileterek yaratici ¢oziime ulasmamizi

saglar.

Benzetme tekniginde iki onemli asama mevcuttur: taninmayan, degisik
diistinceyi bilinir hale getirmek ve bilinir diisiinceyi farkli, yabancilagtirmaktir. Bu
teknikte dort benzetme metodu mevcuttur. Bireysel benzetme, direkt benzetme, hayali
benzetme ve simgesel benzetme. Bireysel benzetme metodunda, bireyin kendisini bir
nesnenin veya bir canlinin yerine koymasi istenir. Direkt benzetme metodunda,

problemin tabiattaki canlilarin ¢6zdiigiine benzer bir bicimde ¢6ziilmesi beklenir.
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Hayali benzetmede ise bir gesit istek ve beklentiler listesi ¢ikarilir. Burada hedeflenen

hayal giiciinii gii¢lendirmek ve kullanmaktir (51).
2.6.6.5. Yuvarlak Masa Teknigi

Bu teknik sessiz bir ortamda diistince tiretmeyi hedefler. Problem tarif
edildikten sonra alt1 veya sekiz kisilik gruplar seklinde yuvarlak bir masada bir araya
gelip otururlar. Orada bulunan kisilere birer ¢alisma kagidi dagitilir ve grup tiyeleri
kagida diisiincelerini yazarlar. Ilk diisiince yazildiktan sonra kagitlar degistirilir. Bu
Degisen kagitlardaki diisiinceler gruptakilere yeni diistinceler iiretme imkani tanir. Bu
yapilan teknik Islem yaklasik olarak 15 dakika tekrarlanir. Beyin firtinasindaki
kurallar bu teknikte da ayn1 sekilde uygulanir (34).

2.6.6.6. Diisiinme Sapkalar1 Teknigi

Diisiinme sapkalar1 Teknigi, asagidaki yazilan sorulara ¢6ziim onerisi sunan,
Ogrenilmesi ¢ok basit olan, ayn1 zanda gdstermis oldugu etki itibariyle ¢ok gii¢lii bir
tekniktir (43).

e Yaratici diisiince i¢in zaman nasil bulunur?

e Bireyleri yaratic1 diisiinmeye nasil yonlendirme imkani sunariz?

e Birisini her zaman olumsuz bir diistiinme durumuna nasil alikoyarsiniz?
e Insanlarin diisiincelerini iyi yonlerini gérmelerini nasil saglarsmniz?

e Yaratic1 diisiinme ve onerilerinizi herhangi bir toplantida nasil ciddi ifade

edebilirsiniz?
Diisiinme Sapkalar1 Teknigi 6 sapka maddesinden meydana gelmistir (43):
Beyaz sapka: Tarafsizlig1 ve gergek davranma durumunu ifade eder. Bilgi akis1

adi altinda bogulmay1 6nlemek, sadece gereksinim duyulan bilgileri almak ve dikkati

bir yone dogru gitmeyi esas alir.

Kirmizi sapka: Kirmizi sapka diisiincesi, duygularla, sezgilerle ve diisiincenin
zihinsel olamayan yonleriyle ilgilidir. Duygular, 6nseziler ve sezgiler giiclii, kuvvetli

ve realisttirler Kirmizi1 sapka da bunlarin varligini varsayip ortaya sunar.
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Siyah sapka: Siyah sapka diisiinmesi mantik ile ilgili durumu ifade eder. Siyah
sapka olumsuz bir durumdur ama duygusal degildir. Siyah sapka diisiincesi olaylarin

“kara” taraflarina bakar, ancak bu her zaman saglikli bir karamsarliktir.

Sar1 sapka:Siyah sapka olumsuz degerlendirmeler ile ilgilenir. Sar1 sapka ise
tam tersine olumlu degerlendirme olan bir durum ile ilgilenir. Yaraticilik igin sari
sapka diigiiniilmesinin olumlu yoniine gerek duyulur. Sar1 sapka diisiincesinin olumlu
degerlendirmeleri ve yapici Yoniiniin yaraticilik igin hayati bir deger tasidigi da

dogrudur. Fakat diisiinmenin yaratici yonii yesil diisiinme sapkasinin etki alanina girer.

Yesil sapka: Yesil diisiinme sapkasi 6zellikle yeni diisiincelerle ve giincel bakis
acilart ile ilgilidir. Yesil sapka diistiinmesi daha iyi bir diisiince bulabilmek igin eski
diisincelerden uzaklagmak ile ilgilidir. Kisaca, yesil sapka diisiinmesi degisimle
ilgilidir. Yesil renklisapka takan bireyler direkt olarak yaratici hale getirilmesi zor bir
durumdur. Fakat yesil renklisapka takan bilim insanlar1, daha yaratici olmak amaciyla
gerekli dikkat ve zamani saglayabilir. Alternatifleri bulmaya ne kadar ¢ok zaman
aymrirsaniz 0 kadar fazla alternatif bulursunuz. Cogu zaman yaratict insanlar,
yaraticiliktan daha fazla motive olduklar1 igin yaratici olmaya ¢aba gostermeye daha

fazla zaman ayiran insanlardir. Yesil sapka da bir ¢esit motivasyon saglar.

Mavi sapka: Mavi sapkayi takarken konuyu olumlu bir diistinmeye sahip
olmaliyiz, onun yerine konuyu onun yerine kapsamli olarak arastirmak igin ne sekil
bir diisiince yolu segilmesi durumunu aklimizdan gegiririz. Mavi renk, her seyi igine
alan gok yiiziiniin mavi renk olmasi gibi genel olarak kontrolii saglar. Mavi renk ayni
zamanda taraf tutmay1 reddeden tarafsizligi, sessizligi ve ayni bu bakimdan kendisine

baglanmayi ifade eder.
2.6.6.7. 5N ve 1 K Teknigi

Bu yontemde amag olay ile ilgili bilgi edinmektir. Bu yontem, haberleri
tedarik etmede kullanilan “Ne, Nerede, Ne zaman, Nigin, Nasil, Kim” sorularina cevap
aramakla olusturulur. Gazetecilikte bu sorular bir olay ile ilgili yazara sistemli bir
bicimde gerekli bilgileri saglamaktadir. Bu sorularla olay ile ilgili gerekli ve 6nemli
bilgiler toplamaktadir. 5N ve 1K yonteminin temel amaci problem hakkinda bilginin
sistemli bir sekilde toplanmasidir. Akabinde bu bilgi probleme yeni perspektiflerin

gelistirilmesinde kullanilmaktadir. Bu perspektiflerin icerisinde en 6nemli olani



31

secilmekte ve fikir yaratmada temel olarak kullanilmaktadir. Bu yontemin en 6nemli
dezavantaji ise ¢ok vakit almasi ve uygulanmasmin biraz sikici olmasidir. Fakat
probleme yeni bir perspektif getirebilmenin mutlulugu tiim sikintilar1 bertaraf
edecektir (34).

2.6.6.8. Problemin Resmini Cizme Teknigi

Bu yontemin amaci problemin daha net bir sekilde bilincinde olmak, problemi
onaylamaktir. Dogu problemle ilgilenilip ilgilenilmediginin belirlenmesi adina,
problemin resmini ¢izmek etkili bir metottur. Resmi c¢izerken, gozden kagirilan
noktalar belirlenebilir ve yeni alternatifler tiretebilir. Problemin resmini ¢izmek onu
tek parga olarak gorebilmektir. Eger bu yapilabiliyorsa ¢6ziim tiretmek biiyiik 6lgiide
giic olmaktan ¢ikar (34).

2.6.6.9. Simiilasyon Teknigi

Bir diisiincenin ya da ¢6ziimiin kullanisliligi, ger¢ek problemin kiigiik bir
prototipi olan ayni tiir bir problemde uygulanir.

Bir simiilasyon asagidaki ana basamaklardan olusur (62):

e Problemin amaglar1 saptanir ve gelistirilen ¢oziimiin problemin ¢oziimii

hakkinda neler saglamasi gerektigi diistiniiliir,

e Mevcut problem durumuna uygun bir model gelistirilir ve model olabildigince

asil probleme benzetilir,
e (Cozuimin gelistirildigini gostermeye yarayacak kriterler belirlenir,
e Her diisiince modele uygulanarak problemi ¢6zme becerisi saptanir,
e Problemi ¢ozmede en etkin goriilen diistince segilir.
2.6.6.10. Matriks Teknigi

Bu yontemde, bir problemin igindeki tiim olas1 degiskenler incelenir ve bunlari
yeni ve farkli bicimde bir araya getirmenin yontemleri aranir. incelenen degiskenlerin
kombinasyonlari igerisinde {izerinde ¢alisilmaya deger goriilen fikirler ¢ikmaktadir.
Bu ¢alismada rahatlik saglamasi bakimindan, degiskenler ana basliklar altinda, listeler
biciminde diizenlenerek kagitlara yazilabilir. bir hat seklinde diizenlenecek bu listeler,

ana bagliklar altinda yan yana dizildiginde, hatlarin ileri geri sarilmasiyla, yeni
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kombinasyonlar olusmaktadir. Diger bir metot ise, degiskenlerin ana basliklara gore
cesitli renkler barindiran kartlara yazilarak karistirilmasidir. Bu metotla her renkten

bir kart gekilerek yeni kombinasyonlaryaratilmaktadir (3).
2.6.6.11. Arti-Eksi-Ilgin¢ (AEI) Teknigi

Bu yontemin amaci karar vermede etkili olan bir durumu sergiler. Fikir tiretme
acisindan ¢ok fazla faydasi vardir. Art1 Eksi Ilging ile ¢alismaya 3 degisik siitun ile
baslaniliyor. Ilk siitunun basina art1 isareti konulur. Ikinci siitunun basima eksi isareti
konulur, t¢iincii ve son siituna da ilging yazisi yazilmaktadir. Art1 siitununa olayla
veya problemle ilgili olumlu disiinceler, gozlemler veya izlenimler yazilir. Eksiye
olay ya da problemle ilgili olumsu diisiinceler, izlenimler, gozlemler yazilir. flging
stitununa da bu iki kapsama girmeyen diisiinceler, izlenimler, gozlemler yazilir.
Problem haritas1 yapildigindan bu asamadan sonra izlenecek rotay:1 belirlemek ¢ok

daha kolay olacaktir (34).
2.6.6.12. Kontrol Listeleri Teknigi

Bu yontem ile yapilan fikir olusturma calismalarinda, fikir kolay bir sekilde
tiretilebilmesine fayda saglamak ve olusturulan fikirlerin unutulmamasina yardimci
olmak maksadiyla listeler olusturulur. Bu yontemde en ¢ok kullanilan listelerden biri

Alex P. Osborn tarafindan gelistirilen “genellestirilmis liste” dir.
Bu listedeki en temel basliklar sunlardir (3):
e Bagka amaglarla kullanilabilir mi?
e Uyarlamaya uygun mu?
e Gelistirilebilir mi?
e Biiyiitiilebilir mi?
o Kiigiltilebilir mi?

e Yerine baska bir sey konabilir mi, ya da kendisi baska bir seyin yerine

konulabilir mi?
e Yeniden diizenlenebilir mi?

e Tersine ¢evrilebilir mi?
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e Tersine isletilebilir mi?
e Bagka seylerle birlestirilebilir mi?

Bu kontrol listesi, diisiincelerin veya objelerin ne o6lgiide ise yaradiklarini
kontrol etmek adma kullanilabilir ve bu metotla yeni disiinceler elde edilip

gelistirilebilir.
2.6.7. Problem Cozmeyi Etkileyen Faktorler

Problem ¢6zme kapsamli ve ¢ok yonlii bir asamadir ve kisinin ihtiyag, hedef,
deger, inang, yetenek, aligkanlik ve davraniglar ile dretici disiince, zeka, duygular,
irade, fiil gibi etkenleri de kendinde birlestirir. Problem ¢6zmeye yonelmek bir cesaret,
arzu ve kendine giiven hissi ile alakali oldugundan bu asamanin ruhsal bir tarafi da
vardir (43).

Bir problemin ¢6ziilmesi ve ¢oziilebilmesi birden fazla degisiklige baglhdir.
Problemin bireyin yasina uygunlugu, ¢6ziim adina 6n bilgi ya da egitime sahip olma
derecesi, beceriyi, sagligi, davranisi, ¢6ziimiin bireye katacagi fayday, kisilik vasiflari

gibi etkenler problem ¢6zmede etkili olabilir (60).

Problem ¢6zme, kisinin psikolojik uyumu, kendine giiveni, iletisim
yeteneklerinin etkinligi ve karar verme tarzlarini ve akademik ve sosyal 6zsaygi ile de

yakindan alakalidir.

Bir kiginin problem ¢ézmedeki yetkinligi problemin 6zelliginden ¢ok bazi
bireysel faktorlerle ilgilidir. Kisinin kendisi ile ilgili olan bu faktérlerden biri zekadir

Kisinin zekas1 problem ¢6zmedeki yetkinligi arasinda pozitif korelasyon vardir (42).

Zeka faktoriiniin diginda stres, kaygi ve disa doniik olma problemin
¢oziilmesinde onemli yer edinmektedir. Kaygisi yiiksek kisilerin problem ¢ézmeye
yogunlagsmadiklar1 ve ¢6ziime uygun fikirler iiretemedikleri goriilmektedir. Boylece
kaygi seviyeleri daha da yiikselmekte, dolayisiyla karsi karsiya kaldiklar problemleri
etkin bir sekilde ¢cozememektedirler (34).

2.6.7.1. Ozgiiven

Bir problemi sosyal anlamda ¢6zmeyi 6grenmede olmasi gereken en 6nemli

sey, problemleri ¢6zmedeki yetkinlik ve diger insanlarin bu yetkinlige inancinin her
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yasta yarattig1 giiven ve yeterlilik duygusudur. Problem ¢6zme ve 6zgiiven bir dongii
seklinde iliski icindedirler. Ozgiiveni yiiksek olan insanlar problemi tanimlamaya,
kabul etmeye ve problemlerle ilgilenmek i¢in girisimde bulunmaya daha egilimlidirler
(57).

2.6.7.2. Yas

Problem ¢6zme ile yas arasindaki iliski ¢esitli sekillerde degerlendirilmektedir.
Bazi arastirmacilara gore yas, problem ¢6zme Yetisi tizerinde etkin degildir. Ancak
Ulupmar (1997)’ 1 arastirmasina gore ise yas arttikga problem ¢ézme yetisi de
artmaktadir. Fakat bu durum 35 yasindan sonra olumsuz anlamda degismektedir.
Yasin problem ¢6zme becerisi tizerindeki etkinligi tecriibeler ve ge¢mis hayatlarla

degerlendirmek muhtemelen daha dogru bir yaklasim olacaktir (60).
2.6.7.3. Sosyal Ogrenme- Model Alma

Toplum, tutum diizenliligini saglamak igin kurallar gelistirir ve bunlar1 erken
cocukluk donemlerinden baslayarak tiim kisilere ortaklasa empoze eder. Boylece,
toplumdaki benzer tutumlarin ¢ogu, bireylerin kiiciik yaslarda baslayan ve hayat boyu
devam eden ortak 6grenmelerinin neticesidir. Ortak 6grenmeler gézlem araciligiyla
meydana gelir ve bireylerin bilingli olarak ya da olmayarak birbirlerine benzemeleri
neticesinde topluma yayilir. Sosyal 6grenme teorisine gore bir bireyin gelisimi, bireyin
diger bireylerle olan tecriibelerinin niteligine, farkina ve uygulama alanina baglidir.
Yasamin ilk evrelerinde kisinin hayatindaki 6nemli oyuncular ebeveynler olmaktadir.
Daha sonraki yasantisinda ise arkadaslar, 6gretmenler ya da baska otorite figiirleri
etkili olmaktadir. Yapilan arastirmalar, bireylerin cesitli, tuhaf ve yiiksek statiilii

insanlarin tutumlarin1 6nemsediklerini gostermektedir (29).
2.6.7.4. Bireysel Farkhiliklar

Birgok kisisel farkliligin problem ¢6zmede tesiri olabilir. Ulupimar (1997)’in
incelemelerine gore, evliler, tek yasayanlar, kendini etkin ve arastirmaci olarak
tanimlayanlar, ailesinin tutumunu demokratik ve alakasiz olarak degerlendirenler
kendilerini problem ¢ézmede daha yetkin bulmaktadirlar. Calisan grup problem
¢ozmede daha yetkindir. Calisma pozisyonu yiikseldik¢e problem ¢ézme basarisi
artmaktadir (60).
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2.6.7.5. Sorumluluk Duygusu

Diger insanlara kars1 sorumlu olmak, kisinin problem ¢6ziimiine olan ilgisini
arttirtr. Sorumluluk hissi kisiyi, problemleri daha hizli kavrar ve bu problemleri ¢ozme
gerekliligini daha sert bir sekilde hisseder vaziyete getirir. Ozellikle sosyal-bireyler
aras1 problemlerin ¢6ziimii cogu defa diger insanlara karsi sorumlu olmay: kabul etme

ve anlama ile ilgilidir (15).
2.6.7.6. Problem Hakkinda Bilgi Diizeyi

Kimi durumlarda, beceri bilgi ile ilintili oldugunda kisi daha hizli bir bigimde
¢cozlime ulasabilir. Kisi ne kadar bilgiliyse, problemleri ¢c6zmede veya yeni bir seyi
diizenlerken ve 6grenirken 0 kadar benzetme kullanabilir. Ne kadar ¢ok benzetme

taninirsa en alisiimadik durumda bile planli davranmak o kadar muhtemeldir (57).
2.6.7.7. Duygularmn EtKisi

Duygular bilingaltinda saklanirlar ve viicutta depo edilirler. Kanalize edilebilir
ve serbest birakilabilen giiglii bir enerji barindirirlar. Bu enerjinin bilincinde olmak ve
onu kanalize etmek gerekir. Aksi durumda rastgele meydana ¢ikar ve problemlerin
¢oziimiinii etkilerler. Sadece duygusal engeller yiiziinden problemlerini ¢6zemeyen
bir¢cok insan vardir. Korku, kaygi ve utangaglik gibi bir¢ok his iiretkenligi, bir isin
listesinden gelme ve bir etkinlige istirak etme becerilerini koreltebilir. Iyi bir problem

¢bzme ortami i¢in yumusak ve rahat iligkiler gereklidir (15).
2.6.7.8. Gecmis Yasanti ve Deneyimler

Genel bir yetenekten veya iistiin zekadan daha ziyade, bilgi ve tecriibe ustalar

yaratir ve problemin ¢6ziimii noktasinda kolaylik saglar (57).
2.6.8. Problem Coézmede Karsilasilan Giicliikler

Problemleri ¢6zmek kompleks bir siiregtir ve bizler bu siirecin her bir evresinde
optimal basariyr gosteremeyebiliriz. Goremedigimiz bir¢cok faktor, problemleri
cozmekte bizlere zorluk g¢ikarabilir. Bu zorluklarin bazilar1 psikolojik, bazilari ise
cevresel etkenlerden kaynaklanir. Bu zorluklar1 dogru belirleyemedigimiz siirece iyi

bir problem ¢o6ziicti olmamiz kolay degildir (32).
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Bu zorluklar;

A- Problem Coziimiinden Kaynaklanan Coziim Engelleri:

a) Algilama: Problemin bir ya da birden az boyutunu gormek.

b) ifade etme: Problemin ¢oziimiine farkli fikir sunacak bir dil kullanmak.

c) Duygular: Basari, takdir etme, ait olma, ¢ekinme ve korkmak gibi bireyden

bireye degisik bir durum sergileyen bir takim gereksinimler, i¢cinde bulunan problem

ile cakisirsa, uygun bir sekilde davranmay1 zorlastirir.

d) Zeka: Zekanin dogru bir sekilde kullanilmamasindan kaynaklanan

engellerin ortaya ¢ikmasi

B- Ortamdan Kaynaklanan Coziim Engelleri:
a) Fiziksel gevre: Calisma ortaminda bulunan ¢evrenin durumu.
b) Politika, siire¢ ve prosediirler; Kurulus, gelisim ve isletme yaklasimlari.

c) Kiiltir ve yonetim tarzlari: Toplumun ve orgiitiin kiiltiirel ve yonetim

anlayigindaki durumu.

Problem ¢6zmenin tarihsel siire¢ igerisindeki karsilagtigi durumu asagidaki

gibi siralayabiliriz (32).

(32):

A) Geleneksel metot,

B) Bireysel metot,

C) Uzmanlhga temel alan metot,
D) Bilimsel metot.

Problem ¢6ziimiinde ortak basarisizlik noktalarini ise su sekilde siralayabiliriz

A) Yontemsel ¢alismamak,
B) Minimum arzu ve kararliliga sahip olmamak,
C) Problemi oldugu gibi kavramamak,

D) Teknikleri etkin bir bicimde kullanmamak,
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E) Dogru olmayan teknik kullanmak,

F) Eksik veya yanlis enformasyon,

G) Uretken ve ¢oziimleyici zihinsel becerileri koordine edememek,

H) Coziimii etkili bir bigimde uygulamaya koyamamak,

I) Coziime engel olan bircok gizli etkenleri tahmin edememek.
2.6.9. Kurumda Problem Cézme Becerisine Sahip Yéneticilerin Onemi

Yonetim asamasi, bir problem ¢6zme asamasidir. Problem ¢6zme becerisi,
yoneticiligin temel unsurudur. Yaoneticinin gorevi problemleri ¢6zmektir ve problem
yoneticinin gorevinin devamli bir pargasidir. Yoneticinin basarili olmasinin dlgiitii bu
gorevi ne kadar iyi derecede yaptigi ile anlasilir. Ciinkii is hayatinin ayrilmaz bir

unsuru olan problem olmasaydi, yoneticilere ihtiyag duyulmazdi (14).

Biiyiik bir hizla degisen kosullar sebebiyle kurumun ve g¢evrenin yoneticiden
beklenti iginde bulunmalari da devamli artmaktadir. Yonetici bu beklentilere yanit
vermeye cabalarken pek cok problemle yiiz yiize kalacaktir. Iste bu sebepten dolay
bir yoneticinin ve ona bagli olarak kurumun yetkinligi yoneticinin problemleri

¢ozebilme becerisiyle arasinda pozitif iliski vardir (32).

Bir kurumun hayata gecirilmesi asamasinda incelenen degiskenler, ¢cevrenin o
andaki kosullarin1 meydana getirir. Oysa kurumlarin cevresi, sosyolojik, iktisadi,
kiiltiirel agidan hizl bir degisim evresi igindedir. Bu evre sebebiyle kurum; degisen bu
cevre sartlarina adapte olmak mecburiyetindedir. Fakat bu mecburiyet kurumda

problemlerin ortaya ¢ikmasina yol agabilir (10).

Cevredeki degisimlerden etkilenen kurum ve yoneticilerin bu degismelere
hizli bir sekilde adapte olmasi gerekmektedir. Artik yonetim kavraminin gegmise ve
tecriilbe sonuglarina gore davranmasi eski bir yontemdir. Bu nedenle yeni ve ortak

problemlerin bilimsel bir bakis agisiyla ele alinmasi mecburiyet arz etmektedir (25).

Yoneticilerin ¢aliskan, zeki, fiziki bakimindan goriiniimii iyi olan, bilgili,
cevresindeki gelismelere yabanci kalmayan, etkili bir iletisim yetenegine sahip olan,
sorumluluk bilincinde olan basarili kisiler olmalar1 istenmektedir. Giiniimiizde

yukaridaki yazilan &zelliklere ilave olarak yoneticilerde, problemleri belirlemede ve
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problem ¢6zme becerisine sahip olma, kriz anlarinda pozitif diisiince karar verebilme

gibi kriterler aranmaktadir (32).
2.7. Konu ile Tlgili Yapilan Arastirmalar
2.7.1. Problem Cézme ile ilgili Yurti¢inde Yapilan Cahismalar

Germi (2006), tarafindan yapilan, GSM inde gorevli yoneticilerinin problem
¢ozme becerilerinin incelenmesi adi altindaki calisma, Genglik ve Spor Genel
Midiirligiinde Gorevli Federasyon Baskanlari, Genel Sekreter, Daire Baskanlari, sube
miudirleri ve il midiirlerine yoneliktir. Arastirmanin neticesinde, Tiirkiye’de sporun
gelismesi icin en onemli kurum olan Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii’'nde gorevli
olan spor yoneticilerinin problem ¢6zme becerilerini algilama diizeylerinin normalin
tistiindeoldugu, merkezde ve yerel organizasyonunda gorevli yoneticilerinin problem
¢ozme becerilerini algilama seviyeleri arasinda anlamli bir farkin olmadig

saptanmistir (32).

Taylan (1990), 226 lisans &grencisinde Problem Cozme Olgeginden
faydalanarak, Kadin veya erkek olusu, boliimiine ve sinifina goére problem ¢6zme
becerilerinde anlamli degisiklik olup olmadigi Arastirilmistir. Sonuglar incelendiginde
Problem C6zme becerilerinin 6grencilerin boliimiine gore farkli oldugunu; Kadin veya
erkek olma durumuna gore ve sinif diizeyine gore ise farklilik olmadigini gostermistir.
Bunun yanisira 6grencinin bolimii ve siifibirlikte incelendigine, istatistiksel olarak
anlamli farkliliklarin oldugu ve sosyal bilimlerde 6grenim goren 6grencilerin birinci
sinifinda olan &grencilerin problem ¢ézme becerisi algilarmin en disiik diizeyde
oldugu sonucuna ulasilmistir. Sonuncu sinif 6grencilerin ise boliime gore anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir (54).

Hisli (1990), Almanya’da yasayan Tirklerden Tiirkiye’ye doniis yapan
ortadgretim dgrencilerinin uyumluluk seviyelerine gore islevsel olmayan davranislar,
kendiliginden negatif diisiinceler ve problem ¢6zme kabiliyeti noktasinda bireysel
algilayis seviyelerindeki degiskenlikleri aragtirmistir. Sonug olarak, kizlarin erkeklere
nazaran problem ¢oziimii hakkinda “kisisel kontrol” alt boyutunda kendilerini daha
Iyi algiladiklar1 sonucuna varilmistir. Depresyon seviyeleri g6z 6niine alinarak uyum
saglayabilenlerin ve uyum saglayamayanlarin Problem Cézme Envanteri ve anksiyete

puanlar1 kiyaslandiginda, uyum saglayanlarin lehine Problem Cézme Envanterinde
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“kisisel kontrol ve anksiyete” puanlarinda degisiklik tespit edilmistir. Bunun yanisira,
anksiyete puanlar1 goz oniine alinarak uyum saglayabilenlerin kendi yararia olmak

tizere biitiin 6l¢ek puanlarinda anlamli degisiklikler tespit edilmistir (36).

Korkut (2002), ortadgretim Ogrencilerinin problem ¢6zme becerilerini
incelemis; cinsiyet farkliligi, 6grenim goriilen okul tiirli, yas, babanmn isi, kisilerin
problemlerini anlattiklar: ve bu problemleri anlayan kisilerin kimlerden olustugu gibi
degiskenlik gosterenlerin problem ¢ozme becerilerini algilamada digerlerinden farkli

oldugunu sonucuna varmstir. (39).

Tunca (2004), mesleki ortadgretimde gorev yapan égretmenlerinin duygusal
zekalari ile problem ¢6zme becerisi arasinda bir iliskinin olup olmadigini incelemistir.
Sonugta, duygusal zeka ile problem ¢6zme becerisi arasinda negatif ve gii¢lii olmayan
bir iliskinin bulundugu ve mesleki ortadgretimde gorev yapan ogretmenlerinin
problemli bir durumda ilk olarak herkesin diisiindiigii gibi diisiinmenin gerektigi
¢oztimlemeleri uyguladiklar1 saptanmistir. Ayrica, Tunca, incelemesinde, problem
¢ozme becerisinin cinsiyete bagli olmadigimi lakin yasa ve kideme gore problem

¢ozme becerisinin farklilastigi sonucuna ulasmistir (58).

Cam (1997) tarafindan yapilan arastirmada, pedagojik formasyon egitim
programinin bu egitimi alan 6grencilerin problem ¢6zme becerisi algilarina etkisinin
olup olmadig: incelenmistir. Bu egitimin ilk evresinde ve son evresinde olmak iizere
68 Ogrencinin problem ¢6zme becerisi algilar1 Problem ¢ozme envanteri ile
belirlenmistir. Neticede ol¢timlerden ilk yapilan ile son yapilan arasindaki puan
farklar1 kiyaslandiginda sonyapilan 6l¢iim lehine anlamli bir degisiklik oldugu
gozlemlenmistir. Ogrencilerin mezun olduklar1 lisans bransina, gegmiste veya o anki
zamanda oOgretim faaliyetinde bulunup bulunmadigina, mezuniyet durumu veya
ogrencilik durumuna, yas durumuna ve cinsiyet durumuna gore iki 6lg¢limleme
puanlari arasinda fark olmadigi sonucuna varilmistir. Bunun yani sira bu degiskenler
ile 6l¢iim etkilesiminin, problem ¢6zme algisi tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir

etkisinin olmadig1 sonucuna varilmistir (19).

Basmaci (1998) yaptigi incelemede, lisans dgrencilerinin  problem ¢ozme
becerilerini algilamalarim1 birtakim degisken etkenler bakimindan arastirmistir.

Inceleme neticesinde lisans 6grencilerinin yerlesim merkezi, ebeveynlerinin 6grenim
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durumlari, sayisal yetenek, sozel yetenek ve 6zel yetenek puanlariyla 6grenci kabul
eden branslarda okumalar1 ve cinsiyet durumu ile problem ¢6zme becerileri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir degiskenlik gozlenmemistir (13).

Caglayan (2007) yaptig1 incelemede, Besyo 6grencilerinin 6grenme bigimleri
ile problem ¢6zme becerileri arasindaki bir iligkinin olup olmadigini incelemistir.
Inceleme neticesinde, Ogrencilerin yaridan ¢ogunun gorsel, ceyreginin bedensel
ogrenme ve diger ¢eyreginin de isitsel 6grenme sekline sahip olduklari sonucuna
varmistir. Ogrencilerin sinif degiskenlerine gore; ivedi yaklasim, diisiinen yaklasim,
kendine giivenli yaklasim, alt boyut puan ortalamalar1 ve problem ¢ézme becerisi
toplam puan ortalamalarinin ders g¢alisma zamanlarini ne sekilde planladiklar
degiskenlerine gore; kendine giivenli yaklasim ve planli yaklasim alt boyut puan
ortalamasinin son sinif 6grencilerinin akademik basari1 degiskenlerine gore; ¢ekingen
yaklasim alt boyut puan ortalamasinin ve problem ¢6zme becerisi toplam puan
ortalamasinin 6grenme sekillerine gore anlaml seviyede degiskenlik gosterdigi tespit
edilmistir (17).

Arslan (2001) tarafindan yapilan arastirmada Ogretmenlerin ve 6gretmen
adaylarmin problem ¢6zme becerilerinin farkli etkenler bakimindan karsilastirilmali
incelemistir. Arastirma neticesinde, aday o6gretmenlerin okuduklari {iniversite ve
ogrenim gordiikleri brang etkeninin, degerlendirici ve planli yaklasim bakimindan,
mezun olunan ortadgretim etkenlerinin disiinen, cekingen ve kendine giivenli
yaklagim bakimindan, 6grenim goriilen okuldaki sinif etkenlerinin ivedi, diisiinen,
kendine giivenli, planli yaklasim ve toplam puan degiskenlik gosterdigi tespit
edilmistir (6).

Giiglii (2003) incelemesinde, ortaggretim kurum miidiirlerinin problem ¢dzme
becerilerini algilama diizeylerini incelemistir. Bu algilama diizeylerinin midiiriiniin
yasinin, branginin, idarecilik ge¢misi, yonetim konulu katildiklar1 kurs/seminer sayisi
ve problem ¢ozme konulu kurs/seminer katilma durumlarinin problem ¢6zme
becerilerine iliskin algilama diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olup olmadi arastirlmustir. Iliskiyi inceleme neticesinde, idarecilerin problem ¢dzme

becerileri algilarinin ortalamanin {istinde ve genel anlamda degerlendirildiginde
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problem ¢6zme noktasinda bireysel yeterliliklerinin yiiksek oldugu sonucuna

varilmgtir.

Kurum idarecilerinin problem ¢6zme algilar1 incelendiginde yas, mezun
olduklar1 okul, meslekteki kidemleri ve yonetimle ilgili kurs veya seminere katilma
sayisinda istatistiksel olarak anlamli bir degiskenlik bulunamazken, ugrastiklart
dallarin farkliliklarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu sonucuna

vartlmistir (33).

Ulger (2003), tarafindan yapilan “Okul Yéneticilerinin Problem Cozme
Yeteneklerinin Liderlik Davramslar1 Ile iliskisi” isimli bir inceleme yapmistir.
Aragtirma sonucunda, idarecilerin onderlik 6zellikleri ve problem ¢6zme yetenekleri
arasinda anlaml1 bir iliski bulunmustur. Idarecilik yapma siiresi etkenine gore liderlik
Olgegi alt boyutlar1 ve toplam liderlik puan ortalamasindan farkli bir durum
bulunamamistir. Problem ¢6zme envanteri alt boyutlari ile cinsiyet degiskenine gore,
tim alt boyutlarda istenilen niteliklerin kadinlarda daha yiiksek oldugu tespit
edilmigtir. Gorev yapilan okul tiirlinde, problem ¢6zme envanteri toplam puan
sonuglarina gore devlet okullarindaki erkek yoneticilerin 6zel okullara gore daha

belirgin problem ¢6zme becerisine sahip olduklar1 sonucuna varilmistir (61).

Sahin ve Ozbay (2003) incemelerinde, acil durumlarda yaridima ulasabilme
tutumuile problem ¢6zme becerileri arasinda iliski olup olmadigini incelemislerdir.
Arastirma sonucunda, yardima ulasabilme tutumlariile problem ¢ozme becerileri
arasinda iligkinin olmadigi gozlemlenmistir. Bu anlamda yardima ulasabilme
davramiglar1 ile bireyin annesinin egitim seviyesinin anlamli bir etken oldugu
gozlemlenmistir. Bireyinin annesinin egitim diizeyi azaldik¢a yardima ulasabilme
tutumunun azaldigi, sosyal iligkiler ve nevrotik egilimleri olan bireylerin yardima
ulagabilme tutumunun yetersizligi belirtilmistir. Karsilagilan problemlerin sosyal
iliskilerde ve nevrotik egilimlerde cinsiyet durumunun farklilik gosterdigi, ayrica
cinsiyet durumu farkliliginin problem ¢dzme becerilerinden aceleci, ¢ekingen ve

degerlendirici yaklagim alanlarinda etkinligi gézlemlenmistir (53).

Pehlivan ve Konukman (2004) tarafindan yapilan incelemede, beden egitimi
ogretmenleri ile diger brans Ogretmenlerinin problem ¢6zme becerileri algilama

seviyeleri arasindaki fark arastirilmistir. Arastirma neticesinde, problem ¢ozme
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envanter puan 6lceginden toplanan puanlar agisindan boliim ve cinsiyet konularinda
gruplarda anlamli bir degiskenlik g6zlemlenmemistir. Evli yada bekar olma durumlari
bakimindan problem ¢6zme envanter puanlarinin degiskenligi istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur.. Alt faktorlerden ivedi yaklasimi ve ¢ekingen yaklasim
bakimindan gruplar arasindaki c¢esitlilik anlamli sonug iiretmistir. Problem ¢6zme
becerisi algis1 yoniinden toplam puan, beden egitimi 6gretmenler ile beden egitimi
disindaki diger brans 6gretmenleri kiyaslandiginda istatistiksel olarak anlamli bir
cesitlilik tespit edilmedigi halde, beden egitimi 6gretmenlerinin puan ortalamalarinin

diger gruplara nazaran daha diisiik oldugu goriilmistiir (48).

Akandere ve digerleri (2005) tarafindan, “Universitede Ogrenim Géren Spor
Yapan ve Spor Yapmayan Genglerin Problem Cézme Becerilerinin Incelenmesi” adli
yapilmistir. Arastirma neticesinde gruplar arasindaki cinsiyet farkliligi bakimidan
anlamli bir degiskenlik gorilmemistir. Kiz 6grencilerden spor yapanlarin ve kiz
ogrencilerden spor yapmayanlarin problemg¢ézme envanter 6lgegi  puanlari
kiyaslandiginda aralarinda anlamli bir degisiklik gozlemlenmemistir. kiz ve erkek
ogrencilerden spor yapmayalarin problem ¢6zme envanter puanlari analiz edildiginde
ise kiz Ogrencilerden Spor yapmayanlarin problem ¢6zme becerisi envanter
puanlarinin digerlerinden fazla oldugu saptanmustir. Erkek 6grencilerden Spor yapan
ve yapmayanlarin problem ¢6zme envanter puanlari arasinda anlamli bir degiskenlige

rastlanmamustir (1).

Oztiirk ve digerleri (2005) tarafindan yapilan incelemede, Uludag Universitesi
Egitim Fakiiltesi, Beden Egitimi ve Spor Boliimi 6grencilerinin problem ¢ézme
becerileri hakkinda kendileri hakkindaki algilayislart bulunmaya yonelik bir ¢caligma
yapilmigtir. Inceleme neticesinde, dordiincii sinifta 6grenim goren &grencilerinin
kendileri hakkindaki problem ¢6zme beceri algilayislarinda yeterlilik konusunda
asgari tatmini gostermis olmalarina ragmen bu ¢esitlilik istatistiksel bakimdan anlamli
sonuglar tretmemistir. Beden Egitimi ve Spor Bolimii 6grencileri cinsiyet
farkliliklarma gore kiyaslandiginda kadinlarin daha istatistiksel olarak anlaml
sonuglar trettigi tespit edilmistir. Problem ¢6zme becerilerinin boliimler nispetinde

kiyaslandiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (46).
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Ince ve Sen (2006) tarafindan, Adana ilinde Deplasmanli Ligde Basketbol
Oynayan Sporcularin Problem Cozme Becerileri Incelenmesi maksadiyla bir arastirma
yapilmistir. Arastirma neticesinde, basketbol oynayan sporcularin problem ¢6zme
becerileri envanter puanlari incelendiginde cinsiyetler ve gruplarin istatistiksel olarak
anlamli bigimde degiskenlik gosterdigi tespit edilmistir. Burdan hareketle
sporculardan kadin olanlarin problem ¢6zme becerileri, sporculardan erkek olanlara
nazaran daha iist seviyede oldugu gozlemlenmistir. Sporcularin yaslar1 ve oynadiklari
mevkiler incelendiginde ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir
(37).

Pehlivan ve Oksiizoglu (2006) yaptiklari incelemede, amator olarak dansa ve
futbola ilgi duyan tiniversitelerde 6grenim goren 6grencilerin problem ¢ozme becerisi
noktasinda birseysel algilalar1 kiyaslamali olarak belirlenmesi arastirilmigtir Arastirma
neticesinde gruplarin almis olduklar1 puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark tespit
edilmemistir. Fakat puan ortalamalari g6z Oniinde bulunduruldugunda ve etki
biiytikligii teste tabi tutuldugunda; futbol oynayanlarin dans yapanlara kiyasla
problem ¢6zme noktasinda bireysel algilayislarinda daha yetersiz gordiikleri

gozlemlenmistir (48).

Ozen ve Celebi (2006) yaptiklar1 incelemede, dagcilik egitiminin problem
¢ozme becerileri tizerindeki etkisi arastirilmistir. Arastirma neticesinde, dagcilik
egitimi almanin arastirmaya katilanlarda cinsiyet degiskeni, doga sporlarna olan
yatkinlik ve kaya tirmanig deneyimi etkenleri bakimindan problem ¢6zme becerisi
algilama seviyesine istatistiki olarak anlamli bir faktor olmadig: tespit edilmistir. Bu
etkenlerden yalnizca kaya tirmanis deneyimi olanlar problem ¢6zme beceri

algilamalarinda daha iyi olduklari belirlenmistir (44).

Arm (2006) tarafindan, “ Lise Yoneticilerinin Ogrenim Liderligi Davranislart
ile Kullandiklar1 Karar verme Stratejileri ve Problem Cézme Becerileri Arasindaki
iliski Diizeyi” isimli bir inceleme yapilmustir. inceleme neticesinde, ortadgretim
idarecilerinin problem ¢6zme noktasinda bireysel yeterliliklerinin iyi seviyede
oldugunu gordiikleri, problem ¢6zme becerisi ile 6gretim liderligi davranislarinin
ahenk iginde oldugu; problem ¢6zme becerilerinin yas degiskenine, cinsiyet

durumuna, egitim seviyesine gore, mesleki pozisyon, idarecilik pozisyonu ve alinan
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seminer/kurs sayis1 etkenleriyle de iliskili olarak anlamli gesitlilik ortaya koymadigi
tespit edilmistir (5).

Giiler (2006), Istanbul Fatih ilcesinde ilkdgretim okullarinda dgretmenlik
yapan 200 6gretmen ile gergeklestirdigi arastirmasinda; katilimcilarin problem ¢6zme
becerileri ile duygusal zeka seviyeleri arasinda iligki olup olmadigini arastirmistir.
Arastirma neticesinde, katilimci 6gretmenlerinin duygusal zeka (EQ) seviyelerinin
yiikksek oldugu ve problemleri ¢dozme noktasina iiretken olduklar1 neticesine
varilmistir. Bu arastirmada cinsiyet durumu degiskeninin problem ¢6zme becerileri
tizerinde anlamli bir etken olmadig: tespit edilirken, mesleki ¢alisma siiresi ve yas
durumu degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki oldugu tespit edilmistir
(34).

Kosterelioglu  (2007) tarafindan gergeklestirilen “Okul Yoneticilerinin
Problem Cozme Becerileri ile Tiikenmislik Diizeyi Arasindaki Iliski” adli bir ¢alisma
yapmugtir. Calisma neticesinde, okul yoneticilerin problem ¢6zme becerileri alt
boyutlar1 bakimindan incelendiginde ivedi yaklasim bakimindan orta seviyede,
diistinen yaklasim bakimindan, ¢ekingen yaklasim bakimindan, degerlendirici
yaklasim bakimindan, kendine giivenli yaklasim ve planli yaklasim alt boyutlarinda
yiiksek diizeydedir (40).

Tiirk capar (2007) tarafindan arastirilan, Besyo Ogrencileri ile Egitim Fakiiltesi
Sinif Ogretmenligi boliimiinii okuyan Ogrencilerinin Strese Karsi Problem Cozme
Becerilerinin Karsilastirilmast adi altinda bir inceleme yapilmigtir. Arastirmanin
sunucunda, Beden egitimi ve spor yiiksekokulu béliimiinde okuyan 6grencilerin stres
toplam puanlari ile cinsiyet, sinif diizeyleri, aylik gelir, sosyal ¢evre ve bos zaman
faaliyetleri gibi degiskenler arasinda anlamli bir iliski gozlenmemistir. Sinif
ogretmenligi bolimiindeki okuyan 6grencilerin stres toplam puanlari ile cinsiyet, sinif
diizeyleri aylik gelir degiskenleri arasinda anlamli bir fark bulunurken, sinif
ogretmenligi bolimiindeki 6grencilerin stres toplam puanlari ile sosyal ¢evre ve bos
zaman uygulamalar1 gibi degiskenler arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir. Beden
Egitimi ve Spor Yiiksekokulu’nda okuyan 6grencilerinin problem ¢ézme becerileri
toplam puanlari ile stres toplam puanlari arasinda orta diizeyde, olumsuz ve anlamli

bir iliski oldugu sonucuna varilmistir (59).
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2.7.2. Problem Cézme ile ilgili Yurt Disinda Yapilan Cahsmalar

Ellitot ve Henrick (1995), kisilik ile problem ¢6zme becerilerinin algilanmasi
konulu arastirmasini {iniversite okuyan oOgrencilerine yonelik ¢alisma yapmustir.
Arastirma sonucunda, problem ¢6zmenin yaklagsma-kaginma boyutu ile kisilik tipleri
6l¢eginin algilayicisi, yargilayici ve duyarli kisilik tipleri arasinda anlamli bir iliski
oldugu, problem ¢6zme envanterinin bireysel kontrol boyutu ile diisiinen ve duyarli
kisilik tipleri arasinda anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Bununla birlikte
yaklagma-kaginma boyutunda kendilerine etkili olarak algilayan bireylerin algilayict
ve duyarh kisilik tipi puanlarinin diisiik oldugu ve yargilayici kisilik tipi puanlarinin

yiiksek oldugu sonucuna varilmistir (28).

D’Zurilla ve arkadaglar1 (2003) tarafindan yapilan arastirma sonucunda
saldirganlik davranisi igin problem ¢ozme ve benlik saygisi konusunda iiniversite
okuyan ogrencilerine yonelik bir ¢alismada bulunmuslardir. Arastirma sonucunda,
sosyal problem ¢6zme becerisi ile benlik saygist arasinda anlamli bir iligki oldugu ve
sosyal problem ¢6zme ve benlik saygisinin davranisi ile anlamli iligkinin oldugunu
sonucuna varmiglardir. Bunun yani sira diisiik 6z saygiya sahip kisilerin probleme
daha az olumlu yaklastiklari, probleme dikkatsiz ve i¢giidiisel yaklasim sergiledikleri

ve problemden uzaklasma davranisin1 daha ¢ok gosterdikleri tespit edilmistir (24).

Ellitot ve Godshall (1991), Universite 6grencilerinin problem ¢ézme becerileri
ile calisma aligkanliklar1 ve akademik basarilar1 arasinda iligkileri incelemistir.
Arastirma neticesinde, problem ¢6zme becerisiyle ¢alisma aliskanliklar: ve akademik

basar1 arasinda anlamli bir iligkinin oldugu goriilmiistiir (27).



46

3. GEREC VE YONTEMLER

Bu boliimde, arastirmanin yontemi ele alinmigtir. Arastirmada kullanilan
model, arastirma evreni, arastirma gurubu, arastirma teknigi ve protokol, verilerin
toplanmasi ile ilgili yapilan ¢alismalar ve arastirmada kullanilan istatistiksel teknikler

aciklanmistir.
3.1. Arastirma Modeli

Arastirmada mevcut durumu ortaya ¢ikarmayi amaglayan betimsel tarama ve
iliskisel taramaya yonelik bir yontem kullanilmistir. Calismamizda Problem Cozme

Becerisi Envanteri kullanilmistir.

Bu arastirma da, Spor Federasyonlar1 biinyesinde merkez ve tasra
teskilatlarinda ¢alisan st diizey yoneticileri arasindaki problem ¢6zme becerilerinin
iliskili oldugu baz1 degiskenleri ortaya koymak amaglanmistir. Yoneticilerin problem
cozme Dbecerilerini 6lgmek, bu konuda vyeterli olup olmadiklarint gostermek

hedeflenmistir.
3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin  evrenini {ilkemizdeki spor yoneticileri, orneklemini ise,
Tiirkiye’de bulunan spor federasyonlarinda gorev yapan iist diizey yoneticiler (baskan,

as bagkan, genel sekreter) olusturmaktadir.
3.2.1. Arastirma Gurubu

Tiirkiye’de bulunan 60 Spor Federasyonu’nda gorev yapan iist diizey
yoneticilerine federasyon binasinda ulasilmaya calisilmis ancak, bazi yoneticilerin
yarismalarda bulunmasi veya izinde olmasi gibi nedenlerle, anket uygulamasi tim
federasyonlarda uygulanamamistir. Bu sebeple; 60 federasyonun 30 unda gorev yapan
20 Bagkan, 27 Asbaskan ve 39 Genel Sekreter olmak iizere toplam 86 iist yoneticiye
anket uygulatilabilmistir. Anket uygulanan federasyonlar ve g¢alismamiza katilan

yonetici sayilart Tablo 3.1°de verilmistir.



47

Tablo 3.1: Anket uygulamasinda doniit alinan federasyonlar ve yonetici sayilar

UYGULANAN
FEDERASYON ADI YONETICILER SAYI TOPLAM

Federasyon Baskani 1
Tiirkiye Basketbol Federasyon Asbagkani 1 4
Federasyonu

Federasyon Genel Sekreteri 2

Federasyon Baskani 1
Tiirkiye Atiethk Ve | Fogerasyon Asbaskant 0 3
Aveilik Federasyonu

Federasyon Genel Sekreteri 2

Federasyon Baskani 1
Tiirkiye Atletizm Federasyon Asbaskani 0 2
Federasyonu

Federasyon Genel Sekreteri 1

Federasyon Bagkani 1
Tiirkiye Badminton [ Federasyon Asbaskani 1 4
Federasyonu

Federasyon Genel Sekreteri 2

Federasyon Bagkani 0
Tiirkiye Binicilik Federasyon Asbagkani 1 2
Federasyonu

Federasyon Genel Sekreteri 1

Federasyon Bagkani 1
Tiirkiye Bisiklet Federasyon Asbagkani 1 4
Federasyonu

Federasyon Genel Sekreteri 2

Federasyon Baskani 1
Tiirkiye Boks Federasyon Asbagskani 1 3
Federasyonu

Federasyon Genel Sekreteri 1

Federasyon Baskani 1
Tiirkiye Buz Pateni Federasyon Asbaskani 1 3
Federasyonu

Federasyon Genel Sekreteri 1
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Tablo 3.1: (devam) Anket uygulamasinda doniit alinan federasyonlar ve yonetici

sayilari

Tiirkiye Jimnastik
Federasyonu

Federasyon Bagkani

Federasyon Asbaskani

Federasyon Genel Sekreteri

Tiirkiye Cim Hokeyi
Federasyonu

Federasyon Baskani

Federasyon Asbaskani

Federasyon Genel Sekreteri

Tiirkiye Eskrim
Federasyonu

Federasyon Bagkani

Federasyon Asbaskani

Federasyon Genel Sekreteri

Tiirkiye Futbol

Federasyon Bagkani

Federasyon Asbaskani

Federasyonu
Federasyon Genel Sekreteri
Federasyon Bagkani
Tiirkiye Golf Federasyon Asbaskani
Federasyonu
Federasyon Genel Sekreteri
Federasyon Bagkani
Tirkiye Giires Federasyon Asbaskani
Federasyonu

Federasyon Genel Sekreteri

Tiirkiye Halter
Federasyonu

Federasyon Bagkani

Federasyon Asbaskani

Federasyon Genel Sekreteri

Tiirkiye Hentbol
Federasyonu

Federasyon Baskani

Federasyon Asbaskani

Federasyon Genel Sekreteri
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Tablo 3.1: (devam) Anket uygulamasinda doniit alinan federasyonlar ve yonetici

sayilari

Tiirkiye Kano ve
Rafting Federasyonu

Federasyon Bagkani

Federasyon Asbaskani

Federasyon Genel Sekreteri

Tiirkiye Judo ve Kuras

Federasyon Baskani

Federasyon Asbaskani

Federasyonu
Federasyon Genel Sekreteri
Federasyon Bagkani
Tirkiye Kiirek Federasyon Asbaskani
Federasyonu

Federasyon Genel Sekreteri

Tiirkiye Masa Tenisi

Federasyon Bagkani

Federasyon Asbaskani

Federasyonu
Federasyon Genel Sekreteri
Federasyon Bagkani
Tiirkiye Modern | Federasyon Asbaskani

Pentatlon Federasyonu

Federasyon Genel Sekreteri

Tiirkiye Okguluk
Federasyonu

Federasyon Bagkani

Federasyon Asbaskani

Federasyon Genel Sekreteri

Tiirkiye Oryantiring

Federasyon Bagkani

Federasyon Asbaskani

Federasyonu
Federasyon Genel Sekreteri
Federasyon Bagkani
Tiirkiye Sutopu Federasyon Asbaskani
Federasyonu

Federasyon Genel Sekreteri
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Tablo 3.1: (devam) Anket uygulamasinda doniit alinan federasyonlar ve yonetici

sayilari

Tiirkiye Taekwondo

Federasyon Bagkani

Federasyon Asbaskani 3
Federasyonu

Federasyon Genel Sekreteri

Federasyon Baskani
Tiirkiye Tenis | Federasyon Asbaskani 3
Federasyonu

Federasyon Genel Sekreteri

Federasyon Bagkani
Tiirkiye Triatlon Federasyon Asbaskani 3
Federasyonu

Federasyon Genel Sekreteri

Federasyon Bagkani
Tiirkiye Voleybol Federasyon Asbaskani 2
Federasyonu

Federasyon Genel Sekreteri

Federasyon Bagkani
Tiirkiye Yelken Federasyon Asbaskani 9
Federasyonu

Federasyon Genel Sekreteri

Federasyon Bagkani
Tiirkiye Yiizme Federasyon Asbaskani 4
Federasyonu

Federasyon Genel Sekreteri

GENEL TOPLAM 86

3.3. Arastirma Teknigi ve Protokol

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmada veri toplama aract olarak iki boliimden olusan anket formu

kullanilmistir. Veri toplama aracinin ilk bolimiinde katilimeilarin, cinsiyet, yas,

ogrenim diizeyi, medeni durum, mesleki ugras, meslegindeki calisma Siiresi,
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federasyondaki gorev siiresi, statiiniize iliskin goriislerinden meydana gelen kisisel

bilgi formu bulunmaktadir.
3.3.2. Problem Cézme Olcegi

Problem C6zme Envanteri 35 maddeden olusan 1-6 arasi olarak puan sistemi
olarak belirlenen likert tipi bir 6l¢cekten meydana gelmektedir. Her madde igin kisilere
kendilerinin hangi durumda 6lgek maddelerinin aynist gibi davrandiklar1 sorulmasi
istenmektedir. Secenekler; "Her zaman boyle davranirim", "Cogunlukla boyle
davranirim", "Sik sik boyle davranirim", "Arada sirada boyle davranirim", "Ender
olarak boyle davranirim" ve Higbir zaman boyle davranmam"seklindedir. Problem
Cozme Envanterinin puanlama sistemi; verilen cevaplara 1-6 arasi degisen puan
sistemi adi altinda verilmektedir. Puan verme zamaninda 9, 22 ve 29. maddeler
puanlamaya tabi tutulmaz. Envanterde, 1, 2, 3, 4, 11, 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30, ve
34. Sayilardan olusan maddeler ters olarak puan verilen maddelerdir. Bu maddelerin

donanimli oldugu problem ¢6zme becerileri temsil ettigi varsayilmaktadir.
Problem Cézme Envanterinin alt boyutlarini kapsayan sorular ise;
a- Aceleci Yaklasim: 11,13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30,32
b- Diisiinen Yaklasim:18, 20, 31, 33, 35
c- Kagingan Yaklasim:1, 2, 3, 4
d- Degerlendirici Yaklasim:6, 7, 8
e- Kendine Giivenli Yaklasim: 5, 23, 24, 27, 28, 34
f- Planh Yaklasim:10, 12, 16 ve 19. maddelerdir.
3.3.3. Protokol

Bu arastirmada arastirmaci tarafindan aragtirmaya katilanlarin demografik
ozelliklerin belirlenmesi i¢in gerekli olan kisisel bilgi formu olusturuldu ve

arastirmaya uygun problem ¢6zme envanteri belirlendi.

Tez Damismanimla Dbirlikte anketin uygulamasiin yapilacag: tiirkiyenin
bagkenti olan Ankara sehrinin 6zel federasyon binalar1 tek tek belirlenerek spor
federasyonlara ne zaman ve nasil gidilecegine karar verildi. Saglik bilimleri

enstitiisiinden alinan izin ile Ankara ilinde spor federasyonlariyla goriismelere
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baslanarak ¢alisma icerigindeki sekli anlatildi ve spor federasyonlari ¢aligma saatleri
hakkinda bilgi alindi. Bu bilgiler dogrultusunda Anketleri uygularken spor
federasyonlarina 30 dk oncesinden gidildi ve federasyonda goérev yapan iist diizey
yoneticilere ¢alismanin sekli ile ilgili bilgi verildi ve anketlere dogru ve net bilgiler
verilmesi, ¢alismamizin saglikli sonuca ulasmasi durumundan énemli bir bilgi oldugu
anlatim1 gergeklestirildi. Uygulama igin gerekli ¢evre sartlari olusturuldu federasyon
binalarinda bulunan ist diizey yoneticilere anket uygulandi ve uygulama esnasinda

herhangi bir olumsuz durum ile karsilasilmadi.

Elde edilen verilerin analiz ¢alismasi ile kullanilacak olan SPSS (Statistical
Packat gefor Social Sciences) for Windows 16.0 paket programina girildi.
Toplamdal06 bireye anket uygulandi. Yalniz yapilan anket incelemelerinde bazi
anketlerin bastan salma ve dikkatsiz bir sekilde cevapladiklar1 igin 20 anket

degerlendirme dis1 kalmistir.
3.4. Istatistik Yontem

Verilerin analizinde SPSS 16.0 programi kullanilmigtir. Katilimcilarin
demografik bilgileri frekans ve yiizde tablolar1 seklinde sunulmustur. Olgek puan

ortalama, standart sapma ve ¢arpiklik betimsel istatistik tablosu seklinde sunulmustur.

Olgek puanlarinm normallik sinamasinda Carpiklik (Skewness) katsayist
kullanilmigtir.  Siirekli bir degiskenden elde edilen puanlarin normal dagilim
ozelliginde kullanilan ¢arpiklik katsayisinin (Skewness) +£1 sinirlari iginde kalmasi
puanlarin normal dagilimdan 6nemli bir sapma gostermedigi seklinde yorumlanabilir.
Yapilan normallik smnamasinda her iki 6l¢ek puanlarinin normal dagilim gosterdigi
tespit edildiginden cinsiyet, degiskenine gore karsilastirilmasinda bagimsiz iki
orneklem t testi; yas, 6grenim diizeyi, medeni durum, mesleki ugras, meslekteki
caligma yil1 ve statii degiskenlerine gore karsilastirilmasinda tek yonlii varyans analizi
(OneWay ANOVA) testi uygulanmistir. ANOVA testinde gruplar arasinda anlaml
farklilik goriildiigiinde farkin hangi iki grup arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
LSD Post Hoc testinden yararlanilmistir. Analizlerde anlamlilik diizeyi 0,05 (p<0,05)

olarak belirlenmistir.
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4. BULGULAR
4.1. Demografik ve Betimsel Bulgular

Arastirmaya katilan 86 katilimcinin  %31.4°14  erkek,%68.6’s1  kadindir.
Katilimcilarin %16.3°1 20-30 yas aras1,%31.4 ‘i 31-40 yas aras1,%32.6°s1 41-50 yas
aras1,%14.0’1 51-60 yas aras1,%5.8’1 61 yas ve iizerindedir. Katilimcilarin % 1.2 ‘si
ilkogretim,%14.0’1  lise ve dengi okul,%66.3’i {niversite,%17.4’i  Yiiksek
lisans/Doktora,%]1.2°si diger okullardan mezun olmuslardir.%23.3” bekar,%72.1’i
evli, %2.3’tiniin esi vefat etmis,%2.3’t bosanmustir. Katilimeilarin = %55.8’1
memur,%7.0°1 15¢1,%1.2’si esnaf,%]1.2’si ¢ciftci,%5.8°1 sanayici,%?3.5’1
ogretmen,%18.6’s1 akademisyen,%7.0’1 diger meslektendir. Katilimcilarin %16.6’s1
1-5 y1l, %29.1°1 6-11 y1l, %27.9’u 12-17 y11,%18.6’s1 18-23 y1l, %5.8°1 24 ve iizeri y1l
meslekte gorev yapmistir. Katilimcilarin %4.7’si 1 y1l ya da daha az,%46.5 ‘i 2-4 yil,
%22.1°’1 5-7 yil, %26.7’si 8 yil ve daha fazla federasyonda gorev yapmuistir.
Katilimecilarin - %23.3’i  federasyonda baskan,%31.4’t Asbaskan,%45.3’t  genel
sekreter olarak gorev yapmaktadir.(Bkz. Tablo 4.1)

Tablo 4.1: Katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore dagilimi

Demografik Degisken Gruplar N %
Kadin 59 68,6
Cinsiyet
Erkek 27 31,4
20-30 yas 14 16,3
31-40 yas 27 31,4
Yas 41-50 yas 28 32,6
51-60 yas 12 14
61 yas ve iizeri 5 58
ko gretim 0 0
Lise ve dengi 12 14
Ogrenim Diizeyi -
Universite 58 67,4
Yiiksek lisans/Doktora 16 18,6
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Bekar 20 23,3
Evli 62 72,1
Medeni Durumu -
Esi Olmiis 2 2,3
Bosanmus 2 2,3
Memur 48 55,8
Isci 6 7.0
Esnaf 1 1,2
Ciftci 1 1,2
Mesleki Ugras
Sanayici 5 5,8
Ogretmen 3 35
Akademisyen 16 18,6
Diger 6 5,8
1-5 Y1l 16 18,6
6-11 Y1l 25 29,1
Yih
18-23 Y1l 16 18,6
24 Y1l ve lizeri 5 5,8
1 Y1l ve daha az 4 4,7
Federasyondaki  Gérev -4yl 10 465
Yih 5-7 Yil 19 22,1
8 Y1l ve tizeri 23 26,7
Baskan 20 23,3
Statii Asbaskan 27 314
Genel Sekreter 39 45,3
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Tablo 4.1°de goriildigi tizere d6grencilerin, aceleci yaklagim alt boyutuna ait
puan ortalamalar1 X =3,07, diisiinen yaklagim alt boyutuna ait puan ortalamalar1 X
=11,82 kagingan yaklasim alt boyutuna ait puan ortalamalar1 X =11,75, degerlendirici
yaklasim alt boyutuna ait puan ortalamalar1 X =8,17, kendine giivenli yaklasim alt
boyutuna ait puan ortalamalari1 X =13,92, planli yaklagim 8,55 problem ¢ozme
becerileri olarak bulunmustur (Bkz. Tablo 4.2).

Tablo 4.2: Spor federasyonlarinda gorev yapan st diizey yoneticilerin problem

¢ozme becerisi alt boyutlarina ait X ve S degerleri

PCE’den Alinabilecek

PCE Alt Boyutlar: N X S En Diisiik ve Yiiksek
Puanlar

Aceleci Yaklasim 86 3307 | 7,74 9-54
Diislinen Yaklagim 86 11,8 4,44 5-30
Kagingan Yaklagim 86 11,76 3,83 4-24
Degerlendirici Yaklasim 86 8,17 2,99 3-18
Kendine Giivenli Yaklagim 86 13,92 | 5,31 7-42
Planli Yaklagim 86 8,55 3,34 4-24

Katilimeilarin Problem Cézme Envanter puanlari incelendiginde en yiiksek
puan alan Problem Cozme becerileri sirasiyla “Bir sorunu ¢ézdiikten sonra bu sorunu
¢ozerken neyin ige yaradigini, neyin yaramadigi ayrintili olarak disiinmem” (4,48),
“Bir sorunu ¢6zmek igin gosterdigim ilk c¢abalar basarisiz olursa o sorun ile basa
¢ikabilecegimden siipheye diiserim” (4,45) ve “Bazen durup sorunlarim iizerinde
diisinmek yerine gelisi giizel siiriiklenip giderim” (4,37) oldugu tespit edilmistir.
Problem Cozme Becerileri en disiik puanlar sirasiyla “Bir sorunun farkina
vardigimda, ilk yaptigim seylerden biri, sorunun tam olarak ne oldugunu anlamaya
calismaktir” (1,84), “Yeterince zamanim olur ve caba gosterirsem karsilasgtigim
sorunlarin ¢ogunu ¢ozebilecegime inantyorum” (1,90), “Genellikle kendimle ilgili
kararlar1 verebilirim ve bu kararlardan hosnut olurum” (1,92) oldugu tespit edilmistir
(Bkz. Tablo 4.3).
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Problem Cézme Envanterine Ait Betimsel Istatistikler X Iss

Bir sorunumu ¢ozmek ig¢in kullandigim ¢bziim yollar1 basarisiz ise

1. < 3,00(1,73
bunlarin neden basarisiz oldugunu arastirirrm
Zor bir sorunla karsilastigimda ne oldugunu tam olarak belirleyebilmek

2. . i ~ . 4,3111,35
i¢in nasil bilgi toplayacagimi uzun boylu diisiinmem
Bir sorunu ¢6zmek i¢in gosterdigim ilk ¢abalar basarisiz olursa o sorun ile

3. S 4 . 4,4511,48
basa ¢ikabilecegimden siipheye diiserim
Bir sorunu ¢ozdiikten sonra bu sorunu ¢ozerken neyin ise yaradigini, neyin

4, o o 4,4811,44
yaramadigi ayrintili olarak diiginmem
Sorunlarimi ¢6zme Kkonusunda genellikle yaratici ve etkili ¢oziimler

5. . e 2,22 (1,21
iiretebilirim
Bir sorunumu ¢dzmek igin belli bir yolu denedikten sonra durur ve ortaya

6. . et e 2,80(1,34
¢ikan sonug ile olmasi gerektigini diisiindiigiim sonucu karsilastiririm
Bir sorunum oldugunda onu ¢6zebilmek igin basvurabilcegim yollarin

7. R, 2,33 (1,27
hepsini diisinmeye ¢aligirim
Bir sorunla karsilastigimda neler hissettigimi anlamak igin duygularimi

8. . . 3,08 (1,54
incelerim
Bir sorun kafami karistirdiginda duygu ve diisiincelerimi somut ve agik-

9. . . . 3,86 (1,61
secik terimlerle ifade etmeye calisirim

10. Baslanglqta ¢oziimiinii fark etmesem de sorunlarimin ¢ogunu ¢dzme 230|118
yetenegim vardir

11. Karsilastigim sorunlarin ¢ogu, ¢6zebilecegimden daha zor ve karmagiktir | 3,81 [ 1,48

12 Genellikle kendimle ilgili kararlari verebilirim ve bu kararlardan hosnut 192|104
olurum

13 Bir sprun_la karsilastigimda onu ¢6zmek igin genellikle aklima gelen ilk 3,05 161
yolu izlerim

14, B_azer_1 durup sorunlarim iizerinde diisiinmek yerine gelisi giizel siiriikklenip 437|153
giderim
Bir sorunla ilgili olas1 bir ¢6ziim yolu iizerinde karar vermeye ¢alisirken

15. . N y . 4,00 1,66
seceneklerimin basarist olasiligini tek tek degerlendirmem
Bir sorunla karsilagtigimda, baska konuya gegmeden énce durur ve o sorun

16. . " e 2,17 (1,24
lizerinde diigiiniirim

17. Genellikle aklima ilk gelen fikir dogrultusunda hareket ederim 2,86 1,57
Bir karar vermeye calisirken her secenegin sonuglarimi olger, tartar,

18. . . > 2,52 (1,30
birbirleriyle karsilastirir sonra karar veririm
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Bir sorunumu ¢bézmek iizere plan yaparken o plami yiiriitebilecegime

olarak ne oldugunu anlamaya galismaktir

9. —. T 2,16 1,16
giivenirim
Belli bir ¢6ziim planim1 uygulamaya koymadan 6nce, nasil bir sonug

20. . . 2,38(1,18
verecegini tahmin etmeye caligirim

21 ?II’ soruna yonelik olast ¢oziim yollarimi diisiiniirken ¢ok fazla segenek 3,76 | 1.42
uretmem
Bir sorunumu ¢6zmeye calisirken siklikla kullandigim bir yontem; daha

22, . o . 2,20(1,20
once basima gelmis benzer sorunlar1 diigtinmektir
Yeterince zamanim olur ve g¢aba gdosterirsem karsilastigim sorunlarin

23. e 1,90|1,07
¢ogunu ¢dzebilecegime inaniyorum
Yeni bir durumla karsilastigimda ortaya c¢ikabilecek sorunlart

24, T T 2,05(1,09
¢Ozebilecegime inancim vardir
Bazen bir sorunu ¢ézmek i¢in ¢abaladigim halde, bir tiirlii esas konuya

25. . e - g b 3,64 (1,35
giremedigimi ve gereksiz ayrintilarla ugrastigim duygusunu yasarim

26. Ani kararlar verir ve sonra pismanlik duyarim 4241158

27. Yeni ve zor kararlar ¢6zebilme yetenegine giiveniyorum 2,08 11,07
Elimdeki secenekleri karsilastirirken ve Kkarar verirken kullandigim

28. NS A, 2,82 (1,40
sistematik bir yontem vardir

29 Bir sorunla basa ¢ikma yollarim diisiintirken ¢esitli fikirleri birlestirmeye 409|152
¢alismam

30 Bir sorunla karsilastigimda bu sorunun g¢ikmasinda katkisi olabilecek 420|161

" benim disindaki etmenleri genellikle dikkate almaktir ’ ’
31 Bir konuyla karsilastigimda, ilk yaptigim seylerden biri, durumu 6zden 242|136
" gegirmek ve konuyla ilgili olabilecek her tiirlii bilgiyi dikkate almaktir ' '

Bazen duygusal olarak oylesine etkilenirim ki, sorunumla basa ¢ikma

32 . X . 4,03|1,50
yollarindan pek ¢ogunu dikkate bile almam

33 Bir karar verdikten sonra, ortaya ¢ikan sonug genellikle benim bekledigim 269|124
sonuca uyar

34, Bir Sorl_JnIa lfgr'slla'stlglmda, 0 durumla basa ¢ikabilecegimden genellikle 412|164
pek emin degilimdir

35 Bir sorunun farkina vardigimda, ilk yaptigim seylerden biri, sorunun tam 184 1,07
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4.2. Problem Cézme Olgegine Ait Bulgular

4.2.1. Hipotez 1: Spor Federasyonlarinda Gérev Yapan Ust Diizey Yoneticilerin

Problem Cézme Becerilerinin Cinsiyetlerine Gére Iliskisi

Spor Federasyonlarinda goérev yapan ist diizey Yyoneticilerin Cinsiyet
degiskenine gore problem ¢dzme becerisi alt boyutlarina ve toplamlarina ait puan
ortalamalarinin farklilagip farklilasmadigini gosteren tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonuglar1 incelendiginde Erkek, Kadin olmalari bakimindan katilimcilarin
aceleci yaklasim (p>0,05), diisiinen yaklasim (p>0,05), kag¢ingan yaklasim (p>0,05),
degerlendirici yaklagim (p>0,05), kendine giivenli yaklasim (p>0,05) ve planh
yaklagim (p>0,05) bakimindan farklilasmadigi bulgusu elde edilmistir (Bkz. Tablo
4.4).

Tablo 4.4: Spor federasyonlarinda gorev yapan iist diizey yoneticilerin cinsiyet

durumlarma gore problem ¢6zme puanlarinin t testi sonuglart

Alt Boyutlar Cinsiyet N X SS t P
Acelel Erkek 27 34,00 | 6,60
Vakl 3,13 | 0,454
aklasim Kadin 59 32,64 | 822
Diisiinen Erkek 27 11,63 | 4,93
Y“li‘l‘ 232 | 0,796
aklastm Kadimn 59 11,90 | 4,25
K Erkek 27 12,89 | 2,69
Y*‘f{}“ga“ 6,14 | 0,063
aklasim Kadin 59 11,24 | 4,17

. . Erkek 27 756 | 3,06
Degerlendirici
vaul 0,04 | 0,197
aklasim Kadin 59 846 | 295
Kendine Giivenli Erkek 21 13,93 5,04
Vel 0,37 | 0,993
aklasim Kadin 59 13,92 | 547
Planl Erkek 27 8,52 3,31
Yal'(‘l‘ 002 | 0941
aklasim Kadin 59 858 | 3,38
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4.2.2. Hipotez 2: Spor Federasyonlarinda Gérev Yapan Ust Diizey Yoneticilerin

Problem Cézme Becerilerinin Yasa Gore iliskisi

Spor Federasyonlarinda gorev yapan st diizey yoneticilerin yas degiskenine
gore problem ¢6zme becerisi alt boyutlarina ve toplamlarina ait puan ortalamalarinin
farklilagip farklilasmadigini gosteren tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari
incelendiginde 20 30,31-40,42-50,51,60 ve 61 yas ve iistii yas grubunda yer alan
katilimcilarin, disiinen yaklasim (p>0,05), degerlendirici yaklasim (p>0,05), planl
yaklasim (p>0,05) yoniinden farklilasmadig1 bulgusu elde edilmistir. Aceleci yaklasim
(p<0,05), kagingan yaklasim (p<0,05) ve kendine giivenli yaklasim (p<0,05)
yoniinden farklilastigi bulgusu elde edilmis ve bu farkin nedenine iliskin yapilan
incelemeye gegmeden once Levene’s testi ile varyanslarin homojen olup olmadigi
smanmistir. Aceleci yaklasim (LF=0,601; p>0.05), kacingan yaklagim (LF=2,815;
p>0.05) ve kendine giivenli yaklasim ( LF=1,255; P>0,05), varyanslarin homojen
oldugu tespit edilmis ve bu boyutlarda anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek i¢in Tukey testi kullanilmistir (Bkz. Tablo 4.5).

Tablo 4.5: Spor federasyonlarinda gorev yapan list diizey yoneticilerin yas

degiskenlerine gore anova ve tukey testi sonuglari

Alt Boyutlar Yas N X SS F p Tukey
20-30  yas|q, |3593 |7.96
arasi 1-3

1-4

31-40  vas|,y |3504 (677 2-4
arasi

Aceleci
41-50

Yaklasim B Ya$128 |29,86 |7,40
51-60  yas|q5 15900 |6.86
arasi
61 yas ve tizeri | 5 39,40 |4,34 | 4,958 |0,001
2030 vas|q, 19293 |4.63
arasi

Diisiinen 31-40 Yas |57 11193 468

Yaklasim arast ' '

41-50 yas
arasi 28 10,57 14,50 1,108 | 0,358
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Tablo 4.5: (devam) Spor federasyonlarinda gorev yapan iist diizey yoneticilerin yas

degiskenlerine gore anova ve tukey testi sonuglari

51-60 yas

12 112,25 |3,79
arast

62 yas ve iizeri | 5 14,00 | 3,08

20-30 vas|q4 (9399 |438 2-4
arasi 2-5
1-6
3140 vas| o7 11252 278
arasi
Kag¢ingan }
Yaklasim 41-50 yas | og 1150 | 4,00

arasi

51-60 yas

12 110,50 |4,44
arast

63 yas ve iizeri | 5 7,80 10,84 |2714 |0,036

20-30  yas|qy |g79 |3.24
arasi
31-40  yas|o; 1770 [225
arasi

Degerlendirici 41-50

Yaklasim Y3128 |7.68 |[338

arasi

51-60 yas
arast

12 {950 |3,37

64 yas ve iizeri | 5 8,60 2,30 |1,124 |0,351

20-30 vas|q4 11679 | 456 1-3
arasi 2-4
31-40 yas

27 |14,44 |5,06
arast

Kendine Giivenli 41-50

Yaslog |11,68 |4,87

Yaklasim arasi
51-60  yas|i5 11458 |663
arasl
65 yas ve tizeri | 5 14,00 |4,00 |2559 |0,045
20-30 yas|q4 (9001 |377
Planh arast
Yaklasim 31-40

yas
aras: 271837 1331 |4 063 | 038
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Tablo 4.5: (devam) Spor federasyonlarinda gorev yapan iist diizey yoneticilerin yas

degiskenlerine gore anova ve tukey testi sonuglari

41-50 yas
arast

51-60 yas
arast

28 |8,07 |3,66

12 (833 |231

66 yas ve iizeri | 5 8,20 |1,64

4.2.3. Hipotez 3: Spor Federasyonlarinda Gérev Yapan Ust Diizey Yéneticilerin

Problem Cozme Becerilerinin Ogrenim Diizeylerine Gore iliskisi

Spor Federasyonlarinda gorev yapan iist diizey yoneticilerin yas degiskenine
gore problem ¢6zme becerisi alt boyutlarina ve toplamlarina ait puan ortalamalarinin
farklilagip farklilasmadigimi gosteren tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari
incelendiginde Lise ve dengi, Universite, Yiikseklisans/Doktora 6grenim diizeyindeki
katilimcilar; aceleci yaklasim (p<0,05), diisiinen yaklagim(p<0,05), kagingan yaklagim
(p<0,05), degerlendirici yaklasim (p<0,05), kendine giivenli yaklasim (p<0,05) ve
planli yaklasim (p<0,05) bakimindan farklilastigi goriilmektedir. Bu farkliligin
nedenine iliskin yapilan incelemeye ge¢cmeden once Levene’s testi ile varyanslarin
homojen olup olmadigi sinanmistir. Aceleci yaklasim (LF=0,901 ; p<0.05),diistinen
yaklagim (LF=2,254 ; p<0,05), kagingan yaklagim (LF =1,121 ;p<0,05), degerlendirici
yaklagim (LF=2,015 ;p<0,05), kendine giivenli yaklasim(LF= 1,588 ;p<0,05) ve planl
yaklasim (LF=0,954;p<0,05), varyanslarin homojen oldugu tespit edilmis ve bu
boyutlarda anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin Tukey testi
kullanilmistir (Bkz. Tablo 4.6).
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Tablo 4.6: Spor federasyonlarinda gorev yapan st diizey yoneticilerin 6grenim

diizeylerine gore anova ve tukey testi sonuglari

Alt Boyutlar Ogrenim Diizeyi N X |SS |F p Tukey
Lise ve dengi 12 |33,588,05 1-2
1-
Aceleci .
Yaklagim Universite 58 33,91 7,88
Yiikseklisans/Doktora | 16 29,63 6,32 | 2,0031 | 0,0414
Lise ve dengi 12 |12,58 4,12 2-3
- 2-1
Disiinen Universite 58 | 11,74 | 4,44
Yaklasim
Yiikseklisans/Doktora | 16 11,50 | 4,90 | 0,2233 0,034
Lise ve dengi 12 |11,67 |3,92 2-1
1-3
Kagmngan Universite 58 | 12,24 | 3,82
Yaklasim
Yikseklisans/Doktora | 16 10,06 | 3,53 | 2,0832|0,0130
Lise ve dengi 12 9,50 |[3,40 2-3
< oo 2-1
Degerlendirici | iy orsite 58 8,09 [2,99
Yaklasim
Yiikseklisans/Doktora | 16 7,50 |2,553 |1,6301|0,0215
Lise ve dengi 12 | 14,42 |5,95 3-2
Kendine 3-1
Giivenli Universite 58 14,40 | 5,11
Yaklasim
Yiikseklisans/Doktora |16 11,81 |5,34 | 15698 | 0,0342
Lise ve dengi 12 8,17 |2,95
Planh . .
Yaklagim Universite 58 8,71 |3,42
Yiikseklisans/Doktora |16 8,31 |3,46 |0,1799 | 0,0496

4.2.4. Hipotez 4: Spor Federasyonlarinda Gérev Yapan Ust Diizey Yéneticilerin

Problem Cézme Becerilerinin Medeni Durumlarina Gore iliskisi

Spor Federasyonlarinda gorev yapan iist diizey yoneticilerin medeni hal
degiskenine gore problem ¢6zme becerisi alt boyutlarina ve toplamlarina ait puan

ortalamalarinin farklilagip farklilasmadigini gosteren tek yonlii varyans analizi
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(ANOVA) sonuglar1 incelendiginde Bekar, Evli, Esi Olmiis,Bosanmis medeni
halindeki katilimcilar,diisiinen yaklasim (p>0,05), kagingan yaklasim (p>0,05),
degerlendirici yaklasim (p>0,05), kendine giivenli yaklasim (p>0,05) ve planh
yaklasim (p>0,05) bakimindan farklilasmadig: aceleci yaklasim (p<0,05) bakimindan
farklilagtig1 bulgusu elde edilmistir. Bu farkliligin nedenine iliskin yapilan incelemeye
gecmeden once Levene’s testi ile varyanslarin homojen olup olmadigi simanmustir.
Aceleci yaklasim (LF=0,913 ; p<0.05) varyanslarin homojen oldugu tespit edilmis ve
bu boyutlarda anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Tukey
testi kullanilmistir (Bkz. Tablo 4.7).

Tablo 4.7: Spor federasyonlarinda gorev yapan iist diizey yoneticilerin medeni hal

durumlarina gére anova ve tukey testi sonuglari

Alt Boyutlar Medeni Hali | N X SS F p Tukey
Bekar 20 37,30 |7,60

Aceleci Evli 62 31,60 |7,16

Yakl 1-2

aklasum Esi 6lmiis 2 43,00 |7,07
Bosanmus 2 26,50 6,36 4916 |0,0034
Bekar 20 12,30 (4,60

Diisiinen Evli 62 11,82 4,50

Yaklasim Esiolmis |2  |10,00 |1,41
Bosanmis 2 8,50 2,12 0,5526 |0,6478
Bekar 20 13,30 (3,15
Evli 62 11,24 3,90

Kac¢ingan

Yaklasim Esiolmis |2 |14.00 |7,07
Bosanmis 2 10,00 1,41 1,8799 |0,1394
Bekar 20 7,70 2,52

Degerlendirici Evli 62 8,41 313

Yaklasim Esiolmis |2 |7,00 |14
Bosanmis 2 5,00 2,83 1,2268 |0,3035




64

Tablo 4.7: (devam) Spor federasyonlarinda gorev yapan iist diizey yoneticilerin

medeni hal durumlarina gore anova ve tukey testi sonuglari

Bekar 20 15,30 |[4,67
Kendine Evli 62 13,68 |5,54
Giivenli
Yaklasim Esi 6lmiis 2 11,00 |4,24
Bosanmus 2 10,50 |2,12 0,9723 |0,4099
Bekar 20 8,60 3,35
Planh Evli 62 8,63 3,40
L m Esi 6lmiis 2 9,00 |2,83
Bosanmis 2 5,50 0,71 0,5728 | 0,6345

4.2.5. Hipotez 5: Spor Federasyonlarinda Gérev Yapan Ust Diizey Yéneticilerin

Problem Cézme Becerilerinin Mesleki Ugraslarina Gére iliskisi

Spor Federasyonlarinda gorev yapan st diizey yoneticilerin mesleki ugraslar

degiskenine gore problem ¢ozme becerisi alt boyutlarina ve toplamlarina ait puan

ortalamalarinin farklilagip farklilasmadigini gosteren tek yonli varyans analizi

(ANOVA) sonuglari incelendiginde Memur, isci, Esnaf, Ciftci, Sanayici, Ogretmen,

Akademisyen ve diger mesleki ugraslara sahip katilimcilarin aceleci yaklagim

(p>0,05), diisiinen yaklasim (p>0,05), kagingan yaklasim (p>0,05), degerlendirici

yaklasim (p>0,05), kendine giivenli yaklasim (p>0,05) ve planli yaklasim (p>0,05)

bakimindan farklilasmadig: bulgusu elde edilmistir (Bkz. Tablo 4.8).
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Tablo 4.8: Spor federasyonlarinda gorev yapan iist diizey yoneticilerin mesleki

ugraslarina gore anova testi sonuglari

Alt Boyutlar Meslek N X SS F p
Memur 48 34,88 (7,93
Isci 6 32,33 |524
Esnaf 1 23,00 (0,00
é;ﬂlﬁlm Ciftc;i” 1 31,00 (0,00 L5840 | 0.1525
Sanayici 5 31,20 |10,33
Ogretmen 3 38,33 |4,73
Akademisyen 16 29,44 5,93
Diger 6 30,00 (853
Memur 48 12,13 | 4,34
sci 6 13,00 |6,32
Esnaf 1 8,00 0,00
22&11:;21 Ciftg:i- - 1 13,00 |0,00 04047 | 05357
Sanayici 5 11,80 5,12
Ogretmen 3 13,67 |4,04
Akademisyen 16 10,94 | 4,70
Diger 6 10,00 3,35
Memur 48 13,23 | 391
sci 6 11,83 | 1,94
Esnaf 1 6,00 0,00
5:;{:1:?3: letgl.- 1 16,00 |0,00 L0851 | 0.gs2
Sanayici 5 8,40 2,51
Ogretmen 3 11,33 |[5,86
Akademisyen 16 9,56 1,97
Diger 6 9,00 2,19
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Tablo 4.8: (devam) Spor federasyonlarinda gorev yapan iist diizey yoneticilerin

mesleki ugraslarina gére anova testi sonuglari

Memur 48 8,17 2,75
Isci 6 850 |3,27
Esnaf 1 7,00 0,00
22%;;$;dirici Ciftgi” 1 15,00 |0,00 1 2469 | 02390
Sanayici 5 9,00 4,53
Ogretmen 3 8,33 3,06
Akademisyen 16 7,00 2,37
Diger 6 9,33 4,18
Memur 48 15,15 |4,96
sci 6 14,17 |6,01
522&';‘1; Giyenli Efnaf S ol R P PYPYPY
Ciftei 1 18,00 | 0,00
Sanayici 5 15,00 |7,28
Ogretmen 3 11,33 3,21
Akademisyen 16 11,44 |4,76
Diger 6 11,67 |5,61
Memur 48 8,88 3,44
Isci 6 9,00 4,00
Esnaf 1 4,00 0,00
P;{l:I?IESIm (S;lftgln 1 10,00 | 0,00 05419 | 0.8002
anayici 5 7,60 1,95
Ogretmen 3 7,00 1,73
Akademisyen 16 8,50 3,39
Diger 6 7,83 3,82
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4.2.6. Hipotez 6: Spor Federasyonlarinda Gérev Yapan Ust Diizey Yéneticilerin
Problem Cézme Becerilerinin Meslekteki Calisma Yilina Gore iliskisi

Spor Federasyonlarinda gorev yapan ist diizey yoneticilerin meslekteki
calisma yil1 degiskenine gore problem ¢6zme becerisi alt boyutlarina ve toplamlarina
ait puan ortalamalarinin farklilagip farklilagmadigini gosteren tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonuglari incelendiginde 1-5 yil, 6-11 yil, 7-12 yil, 13-18 yil, 18-23
yil ve 24 yil ve iizeri ¢alisma yili bulunan katilimcilarin aceleci yaklasim (p>0,05),
diistinen yaklasim (p>0,05), kac¢ingan yaklasim (p>0,05), degerlendirici yaklasim
(p>0,05), kendine giivenli yaklasim (p>0,05) ve planli yaklasim (p>0,05) bakimindan
farklilagsmadigi bulgusu elde edilmistir (Bkz. Tablo 4.9).

Tablo 4.9: Spor federasyonlarinda gorev yapan st diizey yoneticilerin meslekteki

calisma yillarina gére anova testi sonuglari

Meslekteki Calisma —
Alt Boyutlar Siiresi N X SS F p
1-5y1l 16 34,56 |8,11
6-11 yil 25 35,00 |7,75
Aceleci
Yaklasim 12-17 y1l 24 31,96 7,89 1,0766 |0,3736
18-23 yil 16 30,88 7,10
24 ve tizeri y1l 5 31,00 |7,35
1-5 yil 16 12,31 |5,04
6-11 yil 25 11,84 |4,20
Disunen 12-17 yil 24 10,92 |484 |0,3865 |0,8177
Yaklasim
18-23 yil 16 12,38 | 4,05
24 ve tizeri y1l 5 12,60 |3,78
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Tablo 4.9: (devam) Spor federasyonlarinda gorev yapan iist diizey yoneticilerin

meslekteki ¢alisma yillarina gére anova testi sonuglari

1-5 yil 16 12,81 [373
6-11 yil 25 12,44 |3.36
Kagngan 12-17 yil 24 11,50 [341 |1,7464 |0,1478
Yaklasim
18-23 yil 16 975 |4,33
24 ve iizeri yil 5 12,60 |5,50
1-5 yil 16 863 |[3:22
6-11 yil 25 780 [268
Degerlendirici "l 4, ;7. 24 |758 [369 |0,8468 |0,4997
Yaklasim
18-23 yil 16 875 |[227
24 ve iizeri yil 5 960 |[1,82
115yl 16 16,38 | 4,94
5elrlldlne Giivenli 15247 |0,2028
aklasim 6-11 yil 25 14,00 |[5,08
12-17 yil 24 1221 |5,08
18-23 yil 16 14,00 |5,92
24 ve lizeri y1l 5 13,60 |5,46
1-5 yil 16 925 |353
6-11 yil 25 820 3,23
Planh
e 12-17 yil 24 825 |3,77 |0,3647 |0,8331
18-23 yil 16 863 |[3,03
24 ve tizeri y1l 5 9,40 2,70
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4.2.7. Hipotez 7: Spor Federasyonlarinda Gérev Yapan Ust Diizey Yéneticilerin
Problem Cézme Becerilerinin Federasyondaki Gérev Yilina Gore iliskisi

Spor Federasyonlarinda gorev yapan ist diizey yoneticilerin meslekteki
calisma yil1 degiskenine gore problem ¢6zme becerisi alt boyutlarina ve toplamlarina
ait puan ortalamalarinin farklilagip farklilagmadigini gosteren tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonuglari incelendiginde 1 yil ve daha az, 2-4 yil, 5-7 yil, 8 y1l ve
daha fazla ¢alisma yili bulunan katilimcilarin aceleci yaklasim (p>0,05), diisiinen
yaklasim (p>0,05), kagingan yaklasim (p>0,05), degerlendirici yaklasim (p>0,05),
kendine giivenli yaklasim (p>0,05) ve planli yaklasim (p>0,05) bakimindan
farklilagsmadigi bulgusu elde edilmistir (Bkz. Tablo 4.10).

Tablo 4.10: Spor federasyonlarinda gorev yapan iist diizey yoneticilerin

federasyondaki galisma yillarina gore anova testi sonuglari

Alt Boyutlar Calisma Yih N X SS F p

1 y1l ve daha az 4 37,50 6,95

: 2-4 yil 40 33,05 8,33
éc‘li'lec' 1,110113 | 0,349844

aklasim 5-7 yil 19 34,47 |7,69

8 yil ve daha fazla |23 31,17 6,66

1 y1l ve daha az 4 10,75 4,03

. 2-4 yil 40 11,75 |4,58
2“;‘(‘1‘”9” 0,267909 | 0,848352

aklasim 5-7 yil 19 1253 4,25

8 yil ve daha fazla |23 11,52 4,62

1 y1l ve daha az 4 14,50 4,93

Kacinean 2-4 yil 40 11,93 |4,08
v l‘il g 1,032883 | 0,382477

axiasim 5-7 yil 19 10,89 |3,36

8 yil ve daha fazla |23 11,70 3,53
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Tablo 4.10: (devam) Spor federasyonlarinda gorev yapan st diizey yoneticilerin

federasyondaki ¢alisma yillarina gore anova testi sonuglari

1 y1l ve daha az 4 8,75 2,06
y | 2-4 il 40 7,78 2,99
2"%’“““‘1‘““‘ 0,551044 | 0,64887
aklasim 5-7 yil 19 8,21 3,41
8 yil ve daha fazla |23 8,74 2,83
1 y1l ve daha az 4 16,25 5,12
Kendine 2-4 yil 40 14,40 5,60
Giivenli 0,589197 | 0,62381
Yaklasim 5-7yil 19 13,26 5,56
8 yil ve daha fazla |23 13,22 4,70
1 y1l ve daha az 4 9,00 4,97
2-4 yil 40 8,65 3,66
5‘*‘,‘(‘1“ 0,094208 | 0,963037
aklasim 5-7 yil 19 8,63 2,63
8 yil ve daha fazla |23 8,26 3,19

4.2.8. Hipotez 8: Spor Federasyonlarinda Gérev Yapan Ust Diizey Yéneticilerin

Problem Cozme Becerilerinin Statiiye Gore Tliskisi

Spor Federasyonlarinda gorev yapan iist diizey yoneticilerin Statii degiskenine

gore problem ¢6zme becerisi alt boyutlarina ve toplamlarina ait puan ortalamalarinin

farklilasip farklilasmadigini gosteren tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

incelendiginde, Baskan, Asbaskan, Genel Sekreter olmalar1 bakimindan katilimcilarin

aceleci yaklasim (p>0,05), diisiinen yaklasim (p>0,05), kagingan yaklasim (p>0,05),

degerlendirici yaklasim (p>0,05), kendine giivenli yaklasim (p>0,05) ve planh

yaklasim (p>0,05) bakimindan farklilasmadig: bulgusu elde edilmistir (Bkz. Tablo

4.11).
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Tablo 4.11: Spor federasyonlarinda gorev yapan tist diizey yoneticilerin statiilerine

gore anova testi sonuglari

Alt Boyutlar Statii N X SS F p
Baskan 20 31,35 (6,40
Aceleci As baskan 27 3156 |7,83 |2,29186 |0,107441
Yaklasim
Genel sekreter 39 35,00 |8,03
Baskan 20 12,55 |5,24
Distinen As baskan 27 |11,37 360 |0,407868 | 0,666393
Yaklasim
Genel sekreter 39 11,74 |4,60
Baskan 20 11,40 | 3,65
Kacingan
Yaklasim As baskan 27 10,56 |3,90 2,899132| 0,060667
Genel sekreter 39 12,77 |3,70
Baskan 20 9,10 3,58
Degeggoirici As baskan 27 744 |214  |1,7920280,173008
Yaklasim
Genel sekreter 39 8,21 3,11
Baskan 20 13,95 |6,48
Kendine — Giivenli| \o 1, can 27 12,63 |432  |1,339847 | 0,26749
Yaklasim
Genel sekreter 39 14,79 |5,21
Baskan 20 8,50 3,66
Planh As baskan 27 |804 311  |05932140,554874
Yaklasim
Genel sekreter 39 8,95 3,36
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5. TARTISMA

Spor Federasyonlarinda goérev yapan st diizey yoneticilerin problem ¢6zme
becerisi alt boyutlarina ve toplamina ait puan ortalamalariin cinsiyet degiskenlerine
gore farklilasip farklilasmadiginin incelenmesinde; kadin ve erkek yoneticilerin
problem ¢6zme becerisi alt boyutlarina ve toplamina ait puan ortalamalarinin anlamli
diizeyde farklilasmadig: tespit edilmistir (Tablo 4.3).Kadin ve erkek yoneticilerin
problem ¢6zme becerileri ve bir problemle karsilastiklari zaman sergileyecekleri
problem ¢6zme yaklasimlar: arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklihigin
olmadigini, her iki cinsiyete sahip 6grencilerinde boyle bir durumla karst karsiya
kalinmasi halinde ayni1 yaklagimi sergileyeceklerini soyleyebiliriz.

Farkli alanlarda, farkli ¢alisma gruplariyla, sadece PCE toplam puanlari ya da
PCE toplam puanlari ile alt boyut puanlariin birlikte degerlendirildigi ¢alismalarda
bulunan sonuglar, arastirma bulgularimizi destekler niteliktedir. Heppner ve digerleri
(1983), Taylan (1990), Cam (1997), Basmaci (1998), Oztiirk ve digerleri (2000),
Tiimkaya ve Iflazoglu (2000), Saygili (2000), Tanrikulu (2002), Sonmaz (2002),
Pehlivan ve Konukman (2004), Izgar ve digerleri (2004), Akandere ve digerleri
(2005), Ozen ve Celebi (2006), Giiltekin (2006), Cilingir (2006), Giiler (2006) , Arin
(2006), Caglayan (2007) cinsiyetin problem ¢6zme becerisi tizerinde bir etkisinin

olmadigini bulmuslardir.

Spor Federasyonlarinda gorev yapan st diizey yoneticilerin problem ¢ozme
becerisi alt boyutlarina ve toplamina ait puan ortalamalarinin yas degiskenlerine gore
farklilagip farklilasmadiginin incelenmesinde; 20-30, 31-40, 41-50, 51-60 ve 61 yas
ve iizeri yas grubunda bulunan yoneticilerin problem ¢6zme becerisi alt boyutlarina ve
toplamina ait puan ortalamalarinin anlaml diizeyde farklilasmadig: tespit edilmistir
(Tablo 4.2) Sonug¢ anlamli ¢gakmamasina ragmen Tablo 4.2 incelendiginde, 6zellikle
Aceleci yaklasim ve Kagingan yaklasim alt boyutunda ve problem ¢6zme toplaminda
yoneticilerin sahip olduklari problem ¢dzme becerilerinin yas gruplarinin biiylimesine
paralel olarak daha olumlu bir tutum gosterdigi gozlenmistir. Yoneticilerin yaslarinin
biiyiimesine paralel olarak deneyimlerinin de artacagini, bu deneyimlerden
faydalanarak karsilasacaklar1 problemlerini algilamalarinda ve degisik ¢6ziim

onerileri getirmelerinde daha olumlu problem ¢6zme becerisine sahip olabileceklerini
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soyleyebiliriz. Ulupmnar (1997), Kanbay ve Bozok (2004), tarafindan yapilan
arastirmalarda, yas arttikga bireylerin problem ¢ozme becerilerinin de arttigi
saptanmistir. Cam (1997), Yurttas (2001), Tanrikulu (2002), Giglii (2003), Kaya
(2005), Arin (2006), Ince ve Sen (2006), Tasgin (2006), Caglayan (2007) tarafindan
farkli gruplarla yapilan calismalarda ise yasin problem ¢ézme becerileri {izerinde
etkisinin olmadig bulunmustur. Bu bulgular genel olarak arastirma sonuglarimizla

paralellik gostermektedir.

Yoneticilerin problem ¢6zme becerisi alt boyutlarina ve toplamina ait puan
ortalamalarinin Ogrenim diizeyi degiskenlerine gére farklilasip farklilasmadigimin
incelenmesinde; Lise ve dengi, Universite ve Yiikseklisans/Doktora tahsilindeki
yoneticilerin problem ¢6zme becerisi alt boyutlarina ve toplamina ait puan
ortalamalarinin  anlamh diizeyde farklilastigi tespit edilmistir (Tablo 4.4).
Yoneticilerin farkli 6grenim diizeyinde olmalar1 problem ¢ézme becerileri {izerinde
farklilik yarattigi, problemli bir durumla karsilastiklarinda sergileyecegi tutum ve
yaklagimin farklilasacagi goriilmiistiir. Tablo 4.5 incelendiginde yoneticilerin problem
¢ozme becerisi alt boyutlarina ve toplamlarinda, Yiikseklisans/Doktora yapan
yoneticilerin  Aceleci yaklasim (X=29.63), Kagmgan yaklasim (X=10.06,
Degerlendirici yaklasim (X=7,50), Diisiinen yaklasim (X=11.50) ve Kendine giivenli
yaklasim (X= 11.81) bakimindan Universite mezunu yoneticilerden Aceleci yaklasim
(X=33.91),Kagingan yaklasim (X=12.24),Degerlendirici yaklagim (X=8,09), Diisiinen
yaklagim (X=11.74) ve Kendine giivenli yaklasim (X= 14,40) puan ortalamalarini
daha diisiik olmasi nedeniyle problem ¢ézme becerisinin tutum ve yaklasim
bakimindan daha etkili oldugu, Universite mezunu yoneticilerin ise Lise ve dengi okul
mezunu yoneticiler kiyaslandiginda Problem ¢6zme becerisi alt boyutlarina ve
toplamina ait ortalamalarin Aceleci yaklasim (X=33,58), Kagingan yaklagim
(X=11.67) Degerlendirici yaklagim (X=9.50), Diisiinen yaklagim (X=12.58) ve
Kendine giivenli yaklasim (X= 14.42)bakimindan farklilik gosterdigi ve Universite
mezunu yoneticilerin ortalama puanlariin daha diisiik ¢iktigi goriilmiis ve tiniversite
mezunu yoneticilerin problem ¢6zme becerisinin tutum ve yaklasim bakimindan Lise

ve dengi okul mezun yoneticilere gore daha etkin oldugu sonucuna ulasilmstir.

Arastirmamizda ulasilan bu sonuglart konu hakkindaki farkli arastirma

bulgulari ile karsilastirdigimizda Akpinar (2010) Spor federasyonlarinda ¢alisanlarin
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sosyal beceri, is doyumu ve problem ¢6zme yeterlilikleri izerinde yapilan arastirmada
personelin problem ¢6zme beceri diizeylerinin egitim durumu degiskenine gore
bakildig1 zaman, problem ¢6zme becerisi alt boyutlarindan kendine giivenli yaklasim
konusunda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Buna gore; yiiksek lisans
mezunlarmin digerlerine gore kendine giivenli yaklasim konusunda daha yiiksek
beceriye sahip olduklart1 bulunmustur. Bu bulgular genel olarak arastirma

sonuglarimizla paralellik gostermektedir.

Yoneticilerin problem ¢6zme becerisi alt boyutlarina ve toplamina ait puan
ortalamalarinin medeni durum degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadiginin
incelenmesinde; Bekar, Evli, Esi 6lmiis ve Bosanmigs medeni durumdundaki
yoneticilerin problem ¢6zme becerisi alt boyutlarina ve toplamina ait puan

ortalamalarinin anlamli diizeyde farklilagsmadig: tespit edilmistir (Tablo 4.6).

Bu sonuca gore; yoneticilerin farkli medeni hal durumuna problem ¢6zme
becerilerinde ve problem ¢6zme yaklasimlarinda bir etkisinin olmadigini
soyleyebiliriz. Sonuglar incelendiginde problem ¢6zme becerisi alt boyutlarina ve
puan ortalamalarma gore yoneticiler aceleci yaklasim bakiminda farklilastig:
goriilmiis ( p<0,05) evli yoneticilerin problem ¢6zme becerilerinin tutum ve yaklasim

olarak bekar yoneticilerden daha etkin oldugu bulgusu elde edilmistir.

Problem ¢6zme becerilerinin demografik degiskenlerden medeni durum ele
alindiginda bekar yoneticilerin evli olan yoneticilere gore aceleci yaklasim diizeyleri
diisiik bulunmustur. Ayrica bekar yoneticilerin evli olan dgretmenlere gore aceleci
yaklasim diizeyleri diisiik ¢ikmustir. EvIi yoneticilerin bekar yoneticilere gore diizenli
bir yasam sekline sahip olmalari, belli konulari tartisip aile bireyleriyle beraber hareket
edip dogru ¢oziim yolunun bulundugu bir ortaminin olmasi, 6zgiivenlerinin olumlu

yonde etkilemesi olas1 sebepler arasinda sayilabilir.

Alan yazin incelendiginde bu bulguyu destekleyen ve desteklemeyen cesitli
arastirmalara ulasilmigtir. Tavli (2009) calismasinda lise dgretmenlerinin problem
¢cozme becerilerinin medeni durumlaria goére anlamli bir farklilik ortaya koymadigini
bulmustur. Bozkulak (2010) da yaptig1 ¢alismasinda ayni sekilde problem ¢oézme
becerilerinin medeni durumlarmma goére anlamli sekilde farklilasmadigini tespit

etmistir. Demirtas ve Dénmez (2008) Temel (2015) calismalarinda problem ¢ézme
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becerilerinin medeni duruma gore anlamli bir sekilde farklilasmadigint tespit

etmislerdir.

Yoneticilerin problem ¢6zme becerisi alt boyutlarina ve toplamina ait puan
ortalamalarinin mesleki ugraslar degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadiginin
incelenmesinde; Memur, Isci, Esnaf, Ciftci, Sanayici, Ogretmen, Akademisyen, ve
Diger meslekler mesleki ugraslara gore yoneticilerin problem ¢6zme becerisi alt
boyutlarina ve toplamina ait puan ortalamalarmin anlamli diizeyde farklilasmadigi
tespit edilmistir (Tablo 4.7).

Yoneticilerin problem ¢6zme becerisi alt boyutlarina ve toplamina ait puan
ortalamalarinin  meslekteki ¢alisma  yili  degiskenlerine gore  farklilagip
farklilasmadiginin incelenmesinde; 1-5 yil, 6-11 y11,7-12 y11,13-18 yil, 18-23 y1l ve 24
yil ve lizeri ¢alisma Siiresine gore yoneticilerin problem ¢6zme becerisi alt boyutlarina
Ve toplamina ait puan ortalamalarinin anlaml diizeyde farklilasmadigi tespit edilmistir
(Tablo 4.8).

Arastirmamizda ulasilan bu sonuglari konu hakkindaki farkli arastirma
bulgulan ile karsilagtirdigimizda; Kosterellioglu’ nun (2007) yaptigi arastirmada
yoneticilerin problem ¢6zme becerileri yoneticilik kidem degiskenine gore anlaml
farklilik gostermedigini tespit etmistir. Kesgin (2006) tarafindan yapilan arastirma
sonucuna gore okul oncesi 6gretmenlerin problem ¢6zme yaklagimlarini kullanma
diizeylerinin kidemlerine (hizmet yili) gore degisiklik gostermedigi saptanmustir.
Karaca ve ark (2013) tarafindan yapilan arastirmalarda arastirmamiz bulgulariyla
benzer sekilde problem ¢6zme becerisinin mesleki kideme gore farklilasmadigi
bulgusuna ulasilmistir. Bu galismalar arastirmamizla paralellik gostermezken, Cetin
(2011) tarafindan yapilan arastirmada, 6-10 yil ve 11-15 yil deneyime sahip olan
ogretmenlerin problem ¢6zme becerilerinin, 26 yil ve isti deneyime sahip olan
ogretmenlerden daha iyi diizeyde oldugu sonucuna ulasilmis olup bu farkliligin
orneklem diizeyinde farkliliktan kaynaklandigini séyleyebiliriz

Yoneticilerin problem ¢6zme becerisi alt boyutlarina ve toplamina ait puan
ortalamalarinin ~ federasyondaki gorev yili  degiskenlerine gore farklilagip
farklilasmadiginin incelenmesinde; 1 yil ve daha az, 2-4 yil, 5-7 yil, 8 y1l ve daha fazla

calisma siiresine gore yoneticilerin problem ¢dzme becerisi alt boyutlarina ve
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toplamina ait puan ortalamalarinin anlamli diizeyde farklilasmadig: tespit edilmistir
(Tablo 4.9).

Arastirmamizda ulasilan bu sonuglar1 konu hakkindaki farkli arastirma
bulgular ile karsilastirdigimizda Akpinar (2010) Spor federasyonlarinda ¢alisanlarin
sosyal beceri, is doyumu ve problem ¢6zme yeterlilikleri izerinde yapilan arastirmada
personelin problem ¢6zme beceri diizeylerinin Federasyondaki gorev yili degiskenine
gore bakildigi zaman problem ¢6zme becerisi alt boyutlarindan ve toplam puanlar
bakimindan farklilasmadigi sonucu elde edilmistir. Bu bulgular genel olarak arastirma

sonuglarimizla paralellik gostermektedir.

Yoneticilerin problem ¢6zme becerisi alt boyutlarina ve toplamina ait puan
ortalamalarimin  statii  degiskenlerine  gore  farklilasip  farklilasmadiginin
incelenmesinde; 1 Baskan, Asbaskan, Genel Sekreter degiskenlerine gore
yoneticilerin problem ¢6zme becerisi alt boyutlarina ve toplamina ait puan

ortalamalarinin anlamli diizeyde farklilagsmadig: tespit edilmistir (Tablo 4.10).

Arastirmamizda ulasilan bu sonuglari konu hakkindaki farkli arastirma
bulgular ile karsilagtirdigimizda Akpinar (2010) Spor federasyonlarinda galisanlarin
sosyal beceri, is doyumu ve problem ¢6zme yeterlilikleri tizerinde yapilan arastirmada
personelin problem ¢ozme beceri diizeylerinin kurumdaki gorev degiskenine gore
bakildigi zaman problem ¢6zme becerisi alt boyutlarindan ve toplam puanlar
bakimindan farklilasmadigi sonucu elde edilmistir. Bu bulgular genel olarak arastirma

sonuglarimizla paralellik gostermektedir.



77

6. SONUC VE ONERILER
6.1. Sonug
Arasarmamizda elde edilen sonuglar sunlardur;

Arastirma Kapsamina alinan yoneticilerin orta diizeyde problem ¢ozme
becerilerine sahip olduklari soylenebilir( Problem C6zme Envanterinden alinabilecek
toplam puan en diisiik de er 32 en yiiksek de er ise 192 olas1 dolayisiyla yapilan
calismada ise yoneticilerin toplam problem ¢6zme beceri puan1 86.56 olarak

bulunmustur).

Spor Federasyonlarinda gorev yapan ist diizey yoneticilerin Problem C6zme
Envanterinin alt boyutlarindan ve tamamindan aldiklart puan ortalamalari; aceleci
yaklagim alt boyutunda X=33,07, diisiinen yaklagim alt boyutunda X=11,8, kagingan
yaklasim alt boyutunda X=11,76, degerlendirici yaklasim alt boyutunda X=8,17
kendine giivenli yaklasim alt boyutunda X=13,92, planli yaklasim alt boyutunda
X=8,55 ve Problem Co6zme Envanterinin toplaminda X=86,56 olarak bulunmustur
(Tablo 4.1). Envanterden alinan puanlarin diisiik olmasi yoneticilerin problem ¢6zme
becerilerinin yiiksek olmasina, puanlarin yiiksek olmasi ise yoneticilerin problem
¢ozme becerilerinin disiik olmasmna isaret etmektedir. Genel olarak Spor
Federasyonlarinda gorev yapan iist diizey yoneticilerin problem ¢6zme becerilerinin

ve problem ¢6zme yaklasimlarinin orta diizeyde oldugunu soyleyebiliriz.

Spor Federasyonlarinda gorev yapan st diizey yoneticilerin problem ¢ozme
becerisi alt boyutlarina ve toplamina ait puan ortalamalarinin yas degiskenlerine gore
farklilagip farklilasmadiginin incelenmesinde; 20-30, 31-40, 41-50, 51-60 ve 61 yas
ve iizeri yas grubunda bulunan yoneticilerin problem ¢6zme becerisi alt boyutlarina ve

toplamina ait puan ortalamalarinin anlaml diizeyde farklilagmadig tespit edilmistir.

Yoneticilerin problem ¢6zme becerisi alt boyutlarina ve toplamina ait puan
ortalamalarinin Ogrenim diizeyi degiskenlerine goére farklilasip farklilasmadigimnin
incelenmesinde; Lise ve dengi, Universite ve Yiikseklisans/Doktora tahsilindeki
yoneticilerin problem c¢ézme becerisi alt boyutlarina ve toplamimna ait puan

ortalamalarinin anlamli diizeyde farklilastig: tespit edilmistir.
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Yoneticilerin problem ¢6zme becerisi alt boyutlarina ve toplamina ait puan
ortalamalarinin medeni durum degiskenlerine gore farklilagip farklilasmadiginin
incelenmesinde; Bekar, Evli, Esi o6lmiis ve Bosanmis medeni durumdundaki
yoneticilerin problem ¢6zme becerisi alt boyutlarina ve toplamina ait puan

ortalamalarinin anlamli diizeyde farklilagmadig: tespit edilmistir.

Yoneticilerin problem ¢6zme becerisi alt boyutlarina ve toplamina ait puan
ortalamalarinin mesleki ugraslar degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadiginin
incelenmesinde; Memur, isci, Esnaf, Ciftci, Sanayici, Ogretmen, Akademisyen, ve
Diger meslekler mesleki ugraslara gore yoneticilerin problem ¢6zme becerisi alt
boyutlarina ve toplamina ait puan ortalamalarmin anlamli diizeyde farklilasmadigi

tespit edilmistir.

Yoneticilerin problem ¢6zme becerisi alt boyutlarina ve toplamina ait puan
ortalamalarinin  meslekteki ¢alisma  yili  degiskenlerine gore  farklilagip
farklilasmadiginin incelenmesinde; 1-5 yil, 6-11 y11,7-12 y11,13-18 yil, 18-23 y1l ve 24
yil ve lizeri ¢alisma Siiresine gore yoneticilerin problem ¢6zme becerisi alt boyutlarina
ve toplamina ait puan ortalamalarimin anlamli diizeyde farklilasmadigi tespit

edilmistir.

Yoneticilerin problem ¢6zme becerisi alt boyutlarina ve toplamina ait puan
ortalamalarinin ~ federasyondaki gorev yili  degiskenlerine gore farklilagip
farklilasmadiginin incelenmesinde; 1 yil ve daha az, 2-4 yil, 5-7 yil, 8 y1l ve daha fazla
caligma siiresine gore yoneticilerin problem ¢ozme becerisi alt boyutlarina ve

toplamina ait puan ortalamalarinin anlamli diizeyde farklilasmadig: tespit edilmistir

Yoneticilerin problem ¢6zme becerisi alt boyutlarina ve toplamina ait puan
ortalamalarimin  statii  degiskenlerine  gore  farklilasip  farklilagmadiginin
incelenmesinde; 1Baskan, Asbaskan, Genel Sekreter degiskenlerine gore yoneticilerin
problem ¢6zme becerisi alt boyutlarina ve toplamina ait puan ortalamalarinin anlamli

diizeyde farklilagsmadig: tespit edilmistir.
6.2. Oneriler

1- Spor federasyonlarda gorev yapan iist diizey yoneticilerin problem ¢6zme
becerileriningelismesi ve etkili olarak kullanilmasi, bu kisilerin problemlerle

basagikmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Bunun icinde, federasyondagérev yapan



79

yoneticilerde problem ¢6zme becerilerinin farkinda olmalari, problemli durumlarla
karsilastiklarinda nasil bir yaklasim izlemelerigerektigi hakkinda bilgi sahibi

olmalarina katk1 getirecektir.

2- Problem ¢6zme becerisinin 6grenilebilir bir 6zellik olmasindan dolay1, 6zerk
spor federasyonlarinda gorev yapan iist diizey yoneticilerin problem ¢6zme becerisi

kazanmasi i¢in gereken 6nlem ve zaman yetkililer tarafindan verilmelidir.

3- Federasyonlar personellerinin problem ¢ozme becerilerini gelistirmek
amaciyla, kurs ve seminerler diizenlemeli ve diizenledikleri kurs ve seminerler yeterli

diizeyde olmali ayn1 zamanda da amaca hizmet sonuca ulasilmalidir.

4- Bir kurumda problemin ortaya ¢ikmasi durumunda, her zaman en dogru
¢ozim yolu uygulanamayabilir. Coziim yolu problemin durumuna ve st diizey
yoneticinin probleme bakisma gore degisiklik gosterebilir. Ozellikle spor gibi ¢cok
yonlii ve ani kararlar gerektiren bir alanda st diizey yoneticilerin rolii biiyiiktiir. Bu
nedenle yonetimde gorev yapanlar, problemle karsilastiklarinda neler yapilmasi

gerektigini bilmeli, en hizli ve en dogru ¢6ziim yolunu tiretebilmelidir.

5- Bu noktada “Problem Co6zme Becerisinin” egitimle gelistirilebilen bir
ozellik oldugunu g6z oniine alirsak, st diizey yoneticilerin daha etkili ve daha kolay
¢ozlim yollar1 bulmasini saglamak ve buna paralel olarak st diizey yoneticilerin ve
kurumun basarisin1  arttirabilmek i¢in  bu alandaki egitimlerin arttirilmasi

gerekmektedir.

6- Ust diizey yoneticilerinin problem ¢ézme becerilerini etkileyebilecek
faktorler hakkinda daha ayrintili calismalar ile st diizey yoneticilerinin 6zellikleri,

eksiklikleri ve gereksinimleri iizerine detayli arastirmalar yapilmalidir.

7- Tirk sporunun kalitesinin saglanmasinda ve gelistirilmesinde st diizey
yetkililerin spor gibi ¢ok yonlii ve ani kararlar gerektiren bir alanda yoneticilik
yapacak kisilerin en azindan daha 6nce sporcu olmus olmasi veya ilgili alanlarda

egitim almis olmasinin énemi.

8-Ozerk spor federasyonlar1 gergeve kanununa spor federasyonlarinda gorev

yapanlara yas sinirlamasi getirilmelidir.
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Ek- 3: Saglik Bilimleri Enstitii Miidiirliigii’niin Arastirma izin Yazisi

3% o
DUMLUPINAR [INIVERSITES!
SAGLIK BILIMLERI ENSTITUST

KUTAHYA

Say1 : B.30 2.].)]"(:.U.bS.U_').UO.v'3U0- i3 214612011
Konu  : Bilimsel galigma Tzni TTK.

ILGILI MAKAMA

Dumiupmar Universitesi, Saghk Bilimleri Enstitiisi, Beden Eiumi ve Spor Anabilim
Dalinda Yuksek Lisans ogrencisi olan Gafnifal SEN'In “Sper Federasyonfarinda Gorev
Yapan st Diizey Yoneticilerin Problem Cozme Becerilerinin Arastirdmast” konulu tez
galizmest kapsammde Genelik ve Spor Genel Mudorliigi'ne anket uygulama talzbi

Enstitiimiiz tarulindan uygun bulunmugtur. 86z konusu gahymamn yepilakilmesi hususunda;

)

Prof.Dr. Arslan KALKAVAN
Enstitd Midiiet: V.

Geregini sayvelunmly arz ederim,

Duriupner Un versitasi, Beden Egitimiﬁ'e Spor ¥ iksakowuly, Ssrmi,-éﬁ Kampusi, Afyon Yolu 5 K, 243020, KUTAHYA
Teefon: 0274-2270653-53 (4 hat), Feks: 0274-2270460, email; vesyo@dumiupniar.eduly
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Spor Genel Miidiirliigii’niin Arastirma izin Yazisi
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o €~ T,
Fobe N\ .
¢ Y GENCLIK VE SPOR BAKANLIGI
y Y Y Spor Genel Miidiirligii
Ny

Sayr : 89131152- 000 L2085
Konu : Genel

GENEL MUDURLUK MAKAMINA

Ilgi:  Gilnihal Sen Isikli'nin 02.04.2015 tarih ve bila sayil dilekgesi.

090y-2015

Dumlupinar Universitesi Beden Egitimi ve Spor Ana Bilim Dali Yiksek Lisans
6grencisi olan Giilnihal $en ISIKLI isimli 6grenci ilgide kayitli dilekgesinde; Spor
Federasyonlarinda Gorev Yapan Ust Diizey Yoéneticilerin Problem Cozme Becerilerinin
Aragtirilmasi konulu anketi Bagimsiz Spor Federasyonu baskanliklarinda uygulamak igin izin

talep etmektedir.

S6z konusu talebin ve anketsorularinin idaremizce degerlendirilmesi sonucu, anketin

uygulanabilecegi diisinilmekte olup;

Makamlarinizca uygun gorildugi takdirde Spor Federasyonlarinda Gorev Yapan Ust
Diizey Yoneticilerin Problem Coézme Becerilerinin Arastirilmasi konulu anketin bagimsiz

spor federasyonlar1 bagkanliklarina uygulanabilmesi hususunu;
Olurlariniza arz ederim.

Omer KALKAN

Spor Faaliyetleri Dairesi Bagkani

171
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Problem Coézme Envanteri

Her Zaman Boyle Davranirim

Cogunlukla Béyle Davraninm

Sik Sik Boyle Davranirnm

Arada Sirada Boyle Davranirim

Ender Olarak Béyle Davranirim

Higbir Zaman Béyle Davranmam

Bir sorunumu g¢dzmek igin kullandigim ¢6zim yollar basarisiz ise

! bunlarin neden basarisiz oldugunu arastirirm

2 Zor bir sorunla karsilastigimda ne oldugunu tam olarak belirleyebilmek
icin nasll bilgi toplayacadimi uzun boylu digtinmem

3 Bir sorunu ¢ézmek icin gosterdigim ilk gabalar basarisiz olursa o sorun
ile basa ¢ikabilecegimden siipheye diserim

5 Sorunlarimi ¢ézme konusunda genellikle yaratici ve etkili ¢dziimler
Uretebilirim

6 Bir sorunumu ¢6zmek icin belli bir yolu denedikten sonra durur ve ortaya
cikan sonug ile olmasi gerektigini distindigum sonucu karsilagtiririm

7 Bir sorunum oldugunda onu ¢6zebilmek icin bagvurabilcegim yollarin
hepsini diisinmeye ¢alisinm

8 Bir sorunla karsilastigimda neler hissettigimi anlamak icin duygularimi
incelerim

9 Bir sorun kafami karistirdiginda duygu ve diisiincelerimi somut ve agik-
secik terimlerle ifade etmeye ¢aliginm

10 Baslangigta ¢coziminil fark etmesem de sorunlarimin godunu ¢ézme
yetenegim vardir

1 Karsilastigim sorunlarin  ¢odu, ¢ozebilecegimden daha zor ve
karmasiktir

12 Genellikle kendimle ilgili kararlar verebilirim ve bu kararlardan hosnut
olurum

13 Bir sorunla karsilastigimda onu ¢ézmek igin genellikle aklima gelen ilk
yolu izlerim

14 Bazen durup sorunlarim Uzerinde distinmek yerine gelisi giizel
strliklenip giderim

15 Bir sorunla ilgili olasi bir ¢6ziim yolu iizerinde karar vermeye calisirken
seceneklerimin bagarisi olasiligini tek tek degerlendirmem

16 Bir sorunla karsilastigimda, baska konuya gegmeden énce durur ve o

sorun Uzerinde dustindrim
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17 Genellikle aklima ilk gelen fikir dogrultusunda hareket ederim

18 Bir karar vermeye caligirken her segenedin sonuglarini éiger, tartar,
birbirleriyle karsilatiri sonra karar veririm

19 Bir sorunumu ¢dzmek Uzere plan yaparken o plani yirttebilecedime
glvenirim

20 Belli bir ¢6zim planini uygulamaya koymadan énce, nasil bir sonug
verecegini tahmin etmeye caliginm

21 Bir soruna yonelik olasi ¢éziim yollarini diistiniirken gok fazla segenek
Uretmem

2 Bir sorunumu gbzmeye caligirken siklikla kullandigim bir yontem; daha
dnce basima gelmis benzer sorunlari digtinmektir

23 Yeterince zamanim olur ve gaba gosterirsem karsilastigim sorunlarin
cogunu ¢dzebilecegime inaniyorum

o4 Yeni bir durumla karsilagtigimda ortaya cikabilecek sorunlari
cozebilecedime inancim vardir

25 Bazen bir sorunu ¢ézmek icin ¢abaladi§gim halde, bir tiirlii esas konuya
giremedigimi ve gereksiz ayrintilarla ugrastigim duygusunu yasarim

26 Ani kararlar verir ve sonra pismanlik duyarim

27 Yeni ve zor kararlar ¢dzebilme yetenegine giiveniyorum

28 Elimdeki secenekleri karsilastirirken ve karar verirken kullandigim
sistematik bir yontem vardir

29 Bir sorunla basa gikma yollarini diislintirken gesitli fikirleri birlestirmeye
calismam

30 Bir sorunla karsilastigimda bu sorunun ¢ikmasinda katkisi olabilecek
benim disindaki etmenleri genellikle dikkate almaktir

31 Bir konuyla karsilastigimda, ilk yaptigim seylerden biri, durumu 6zden
gegirmek ve konuyla ilgili olabilecek her tiirlli bilgiyi dikkate almaktir
Bazen duygusal olarak dylesine etkilenirim ki, sorunumla basa ¢ikma

32 L . .
yollarindan pek ¢ogunu dikkate bile almam

33 Bir karar verdikten sonra, ortaya ¢ikan sonug genellikle benim
bekledigim sonuca uyar

34 Bir sorunla karsilastigimda, o durumla basa ¢ikabilecegimden genellikle
pek emin degilimdir

35 Bir sorunun farkina vardigimda, ilk yaptigim seylerden biri, sorunun tam

olarak ne oldugunu anlamaya calismaktir




o[ ol e[ el el o] o] o

o el w] o[ e[ el o[ o] o] o ol el el el ol o] o] o[ o] o] o] af o] o] af af o] o] of o] o] o] af o] o] o] of o] o] a| o] o] o] af o] o] o] o]

wf | ] | | ] ] | | ] | | o] ] | e | ] o] | | ] ] e | ] ] ] | ] ] | | o] ] | ] w] ] e e

#34 | s3s

ol el el el ol e] o] o] af o] o] af of o] o] af af o] o] of o] o] o] of «

a
e
e
iz
0
e
e
[
s
[
s

=33

ol ol ol af o] o] of o
al | wf o o] o] wf w

92

ol el o] of o o o o
ol e w| = wl e o
o of o o of o
" w|w " w| -
of o] of o ol el o] of e of o of o of o
ol v w| o ol o o] 6f e nl e w|w

ol o]l el ol el el o] of o[ o] o

524 | 523 | 926 | 527 | 528 | 529 | 230 | 32| 232

ol el el el el el el el el el el el el el el e[ el el el el el ] o = ool el elalala]e ol el alal el el el ela]a
w| | wf w] ] af | o] w] w] | o a] ] ] wf s 5] ] w] a] ] 6] W] e wl wf | ] ] wf | e R
ol el el el el e[l el el el el e[l el ] ol e[l el el e o« ol el ol alelalale al el alalelel el olela]e
af | wf ] | | ] | o] | w] | ] ] | ] | ] | ] | ] ] wf R R R
ol e ) ol el el el ol el ol e ol e
o " HERE LEEIEIE n|w
_: 9 ol alal el el e ARRERE ol o o o
b B I I I KR K " "
o o ol ol @ o o o
“ " af ] af " - "
al e« ol o ol el alel ol el el ala] ] el ool w ol e[ ol al« o
2 E ) ) ) © Ak
Al wf wl v al mf e | o] ) ] df | ] ] ] w| nl HERIEE “
al el e ol e ol el elelel ool al el el o] ol el e ol ol alw oo
i Bl wlw B I I I e o s i | nl af af o] n] wlw
al el e ol a ol el el el ol al el al ol el o] ol o] e o[ el el ale o
a of o wlw 1 I o s e s s i wla| o IR "
al el e ol e ol el el el el el ol el el e[ o] o o ol o o
A o “lw | | | wf ] a] | afw] 3 " " “ "
al el e o ol el alelal el ol o] o ol a o ol o al el el el el el el el e[ el el el el el el el
af wf " R RE R " d wln " ol n HEEIE R w| w| af af o] | af of o] w0
al ol o 1| ol el ol e ol of o o ool elale ol el ol el e o ol el
A o - " w|a ol wf w| @ wf o] » " | wf | n] " Bl I I I wf nfw|
sl el el el el el el e[ el ela al el el el al e[l el el alal el el el el el e[ e[ ala[a]* ol e[ el e[« o ol o[ o[ e alal el el e e[ e[l e«
Af | | S| o] | o] wf o] 0] afw| | o] ol | ] | e | s | ] | ] ] | ] | ] | alwf | ] w " wf o] wf | o] of w] wf o] wf 6] of e
al el el el el el el el el e ol el el el el el el el el el el e[ e al el e[ e[ e[ o] e[| ol o[ el e« ol ol el ol el ol el alal el el o[a]ala]a
HEREEEE R " R R R a| vl mf | w]w] wf | mf o] ol a| w| wf o] s ] ] ] | ] ] ] S e
a
W
cl

ki ‘ HEEEE
. "
A " “ "
i BB EE R HE R BB E R HEEEEEEE
alel=lelel el el =l el =] ol ] = al ===l el =l al =l =] =l ol o=l ==l o] =l =l =[] =] alalalal =l el el = o]l = ale[alal =l el e[ =l o=l =
BB R EEEEE K HEEEE R EEE BB E R E R E R R EE R EE EEEE HEREEEEEEEEE
N EEEEEEEEEHEEEEREEEEEEEEBEBEEE HEEEBEEEREEE EHEBEEBEEEE
Al ol el ol ool o o[ o] | o aal o] o NMEEE NERER ol el o MREEE
" HEERHEEEEEEEEEE HEEE HEEEEE alal v HEIHEE
B " i e e e i i " A E "
" ol el ol ool o[ ol el alalalalal ol e[ o]l el o] o ol ol ol ol =l o o]l o] o o
: HEEEEEEEEHEEEEEEEEEEEE I EEIEEEEE HEREEEEEEE "
sler=Telalal el el el =elalal ol elalaalalel = a[al=[a[=]a[ ol o= o] ol =] =] o[ o] = o] o] =] = o] =[ = o] = IEEREREEE ol e e[ o[ el ala] o] @ a
sl el elel el el el el el el el alal ol ol alal o alal el alalalal ol el ol el el alalal el ol alal ] o alafal o ol o al ol ol ol alalalal e
HEEEHEEEEEEEEEEEEE HEEEEEEEEEEEEEREEEEEE HEEE B HEEEEEEEE
zlelelelelelal el el alal ol = ol o= ool =l e[l el el alal el ol al e[l o]l o] ol =[] o] =] = o[l e[ ol ol el e[ o] o] o[ o] ol o[ o] o o
I N I N ) I D N ) N I I I I nnfjololwlololalola|afu]lmjujaln]e]l alaln|lala]e L I I wolwlo|lowlo|lw|al wlnfa]eo]lalols "
Al alalalalalalalalal ol ol o] @ alalal ol a alalolal el alal ool g alalals al ol el alalelalalal el el el ol ol ol el el el
i) 8 HEEEEEEEREEEE HEEEE HEEEEEEEEE HEEE HEERHEEHREEEHEEEEEERRE
N K " wl o i K R A I K Hinlo| sl o wf oo f | of w0 mlalale - " " " " mlafnole " “
“ o o ololololololal o o ol o oloflol o o alol ola olalo a| o ol o o ol o | ool ololelolo o o
] bl I I I e I e I B ] H E B B ] I I I I I I e kI I I e I e B BB B e e e e K
ol o ol af of o] o] of o| o] of of o] o[ of o] af of o ol a| of o] o] of of o] of of o] o] of a| o] of of o] a| of a] o] of o] o] a| o] o] &f o| o] a| o[ o] ] of o] o] af o[ o] o] of o] o of @ a| of of o] | of a| o] of of o] o of @
aln HE B E R E R E R e e B R R R R R R R R R E B E R R R EEHE B R E HEE B EHE EEEEE

Mes | MCS.

olalalalelel ofo]lelelalela
b I It I I e I e R R

ololalalelel o
bl B ] e e ]

ol o]l ol ef o
b [ ] ] ]

ol o]l o]l el af el o]l el el o] el af e e

ololalalol elelalelalalal elalalelalalalalelalalalelalafalala
" " bt e I et B e B ] ) ] ] Bl e

i bl ] el e ] ] Il

Mo

ol ol ol o
2 e el

olol alelolelalelel o]lalalelalalalolalaflole olelel alele|elalalel alalalele|lalol olafle
| W] || A | A ] | ] | | ] ] || ) ] | | ] ] ] e “ "

ol e olelolelelelal ofle]lolalalolal afe|l o] elalo]o] afala]lala
Ed e et e el el ) ] et e e ] el et e e “

o o
" el W) ] | | ] | | ] ] ] e A ] | | ) ] | | ] ] | ] ] ] e

alelo|laflol o|lalalele]l ol ole]alalel o]lala]leolalalal olalalalalalalolalalalealalaleolelalalale]lalalala
B I R ] ] B ] s ] T I s I ] s s s st ] s A s s ) It e e At B e Bt e ) ] ] i

Veriler

HEE EIE alalalelalalalafalalalaalalalalalelala]ala HEEEEE BE alalalajalafalalafalalalala HEEE alaa £
Ialalalalal a| ol al a|alalalal | ala|al alalalalala|alalalslala ol al ol o[ ol alala| alal s alalalalalalalalalalaalala »| ol a| alalalala|alal a|a]ala|a

Swa

B! I K S G 1 () Rl ] R e ] R R ] Rt ] et ] e ) ] IS ] ] e )t Rt ] ] e e Rt e R e e R R e e ] e e e e el e ] e ] ] e 2 e R 1 1

71
[
3
74
75
7%
77
78
L
0
81
2
<]
B4
8
26

&1

Ek- 6




Ek- 7: Istatistik Test Sonuclar

Katiimcilarin Demografik Ozelliklerine Gére Dagilim

Problem Cézme Envanter Puanlarimn Cinsiyete Gore t Testi Sonuglari

93

Cinsiyetiz N SSs
nedir?
T P
ACELECI Erkek 27 34 6,6 3,13 0,454
YAKLASIM Kadin 59 32,64 8,22
DUSUNEN Erkek 27 11,63 4,93 2,32 0,796
YAKLASIM Kadin 59 11,9 4,25
KACINGAN Erkek 27 12,89 2,69 6,14 0,063
YAKLASIM Kadin 59 11,24 4,17
DEGERENDIRIC 0,04 0,197
| Erkek 27 7,56 3,06
YAKLASIM Kadin 59 8,46 2,95
KENDINE 0,37 0,993
GUVENLI Erkek 27 13,93 5,04
YAKLASIM Kadin 59 13,92 5,47
PLANLI Erkek 27 8,52 3,31 0,02 0,941
YAKLASIM Kadin 59 8,58 3,38
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Problem Cézme Envanter Puanlarimin Yasa Gore ANOVA Testi Sonuglari

N S8 Tukey
YAS F p
20-30 yas
ACELECI arasy 14 36,93 7,96
3140 yas 1-3
YAKLASIM arast 27 35,04 6,77
41-50 yas 1-4
arast 28 29,86 7.4
51-60 yas 2-4
arast 12 29 6,86
61 yas ve
lizeri 5 39,4 4,34 4,958 0,001
20-30 yas
DUSUNEN arasy 14 12,93 4,63
3140 yas
YAKLASIM arasi 27 11,93 4,68
41-30 yas
arasy 28 10,57 4,5
51-60 yas
arasi 12 12,25 3,79
61 yas ve
lzer 5 14 3,08 1,108 0,358
20-30 yas 2-4
KACINGAN arast 14 13,29 4,38
3140 yas 2-5
YAKLASIM arasi 27 12,52 2,78
41-50 yag 1-6
Aarasi 28 11,5 4
51-60 yag
arasi 12 10,5 4,44
61 yas ve
lzeri 5 7.8 0,84 2,714 0,036
DEGERENDIRIC  20-30 yas
i arasy 14 8,79 3,24
3140 yas
YAKLASIM arast 27 77 2,25
41-50 yas
arast 28 7,68 3,38
51-60 yas
Aarasi 12 9.5 3,37
61 yas ve
lizeri 5 &6 23 1,124 0,351
KENDINE 20-30 yas 1-3
GUVENLI arast 14 16,79 4,56
3140 yas 2-4
YAKLASIM arasi 7 14,44 5,06 2,559 0,045




Problem Cézme Envanter
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Puanlarmmmm Ogrenim Durumuna Gére ANOVA Testi

3

Sonuclari
S8 Tuke
¥
Ogrenim Diizeyi F p
ACELECH Lise ve dengi 12 33,58 8,05 1-3
YAKLASIM Universite 58 33,91 7,88 1-2
Yiikseklisans/Doktor
a 16 29,63 6,32 2,0031 0,0414
DUSUNEN Lise ve dengi 12 12,58 4,12 2-3
YAKLASIM  Universite 58 11,74 4,44 21
Yiikseklisans/Doktor
a 16 11,5 4,9 0,2233 0,034
KACINGAN Lise ve dengi 12 11,67 3,92 2-1
YAKLASIM Universite 58 12,24 3,82 1-3
Yiikseklisans/Doktor
a 16 10,06 3,53 2,0832 0,013
DEGERENDIRIC 23
1 Lise ve dengi 12 9,5 34
YAKLASIM  Universite 58 8,09 2,99 2-1
Yiikseklisans/Doktor
a 16 7,5 2,53 1,6301 0,0215
KENDINE 3.2
GUVENLI Lise ve dengi 12 14,42 5,95
YAKLASIM Universite 58 14,4 5,11 32
Yiikseklisans/Doktor
a 16 11,81 5,34 1,5698 0,0342
PLANLI Lise ve dengi 12 8,17 2,95
YAKLASIM  Universite 58 8,71 3,42
Yiikseklisans/Doktor
a 16 8,31 3,46 0,1799 0,0496
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Problem Cézme Envanter Puanlarimin Medeni Duruma Giére ANOVA Testi Sonuglari

N SS Tukey
Medeni Hali F ]

ACELECH Bekar 20 37,3 7,6
YAKLASIM  Evli 62 31,6 7,16

Esiolmiis 2 43 7,07

Boganmig 2 26,5 6,36 4916 0,0034 12
DUSUNEN Bekar 20 12,3 4.6
YAKLASIM  Evli 62 11,82 45

Esiolmiis 2 10 1,41

Bosanmig 2 8,5 2,12 0,5526 0,6478
KACINGAN  Bekar 20 13,3 3,15
YAKLASIM  Evli 62 11,24 3,9

Esiblmils 2 14 7,07

Boganmig 2 10 1,41 1,8799 0,1394
DEGERENDIRIC

i Bekar 20 7,7 2,52

YAKLASIM  Evli 62 8,47 3,13

Esiblmils 2 7 1,41

Boganmig 2 5 2,83 1,2268 0,3035
KENDINE
GUVENLI Bekar 20 153 4,67
YAKLASIM  Evli 62 13,68 5,54

Esiblmils 2 11 4,24

Boganmig 2 10,5 2,12 0,9723 0,4099
PLANLI Bekar 20 8,6 3,35
YAKLASIM  Evli 62 8,63 3,4

Esiolmiis 2 9 2,83

Boganmig 2 5,5 0,71 0,5728 0,6345
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Problem Cézme Envanter Puanlarimin Meslek alanlarina Gore ANOVA Testi Sonuglari

N 88
meslel F p
ACELECH Memur 48 34,88 7,93
YAKLASIM isei 6 32,33 5,24
Esnaf 1 23 0
Ciftgi 1 31 0
Sanayici 5 31,2 10,33
Ofretmen 3 38,33 4,73
Akademisye
1 16 29,44 5,93
Diper 6 30 8,53 1,5844 0,1525
DUSUNEN Memur 48 12,13 4,34
YAKLASIM fsei 6 13 6,32
Esnaf 1 % 0
Cifigi 1 13 0
Sanayiei 5 11,8 5,12
Ogretmen 3 13,67 4,04
Akademisye
1 16 10,94 4,7
Diger 6 10 3,35 0,4947 0,8357
KACINGAN Mermur 48 13,23 3,91
YAKLASIM isei 6 11,83 1,94
Esnaf 1 6 0
Cifigi 1 16 0
Sanayicl 5 8.4 2,51
Ofretmen 3 11,33 5,86
Akademisye
1 16 9,56 1,97
Diger 6 9 2,19 1,0851 0,852
DEGERENDIRIC
Memur 48 8,17 2,75
YAKLASIM isgi 6 8.5 3,27
Esnaf 1 7 0
Ciftgi 1 15 0 1,3469 0,2399
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Problem Cozme Envanter Puanlarimin Meslekteki ¢calisma siiresine gore ANOVA Test

Sonuglari
85 F P
Meslekteki ¢calisma siresi
ACELEC] 1-5 vl 16 34,56 8,11
YAKLASIM 6-11 yl 25 35 7,75
12-17 vl 24 31,96 7,80
18-23 w1l 16 30,88 7.1
24 ve fizeri
yil 5 31 7,35 1,0766 0,3736
DUSUNEN 1-5 wil 16 12,31 5,04
YAKLASIM 611yl 25 11,84 4,2
12-17 w1l 24 10,92 4,84
18-23 y1l 16 12,38 4,05
24 ve lizeri
yil 5 12,6 1,78 0,3865 0,8177
KACINGAN 1-5 yil 16 12,81 3,73
YAKLASIM 611yl 25 12,44 3,36
12-17 1l 24 11,5 1,41
18-23 yil 16 9,75 4,33
24 ve Geeri
wl 5 12,6 5,5 1,7464 0,1478
DEGERENDIRIC
i 1-5 yil 16 8,63 3,22
YAKLASIM 6-11 yl 25 7.8 2,68
12-17 y1l 24 7,58 1,69
18-23 w1l 16 8,75 2,27
24 ve heeri
il 5 9,6 1,82 0,8468 0,4997
KENDINE
GUVENLI 1-5 il 16 16,38 4,94
YAKLASIM 611yl 25 14 5,08
12-17 y1l 24 12,21 5,08
18-23 y1l 16 14 5,92
24 ve Gzeri
yil 5 13,6 5,46 1,5247 0,2028
PLANLI 1-5 yil 16 9,25 3,53
YAKLASIM 611yl 25 8.2 3,23
12-17 1l 24 8,25 1,77 0,3647 0,8331
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Problem Cézme Envanter Puanlarimin Federasyon ¢calisma siiresine gore ANOVA Testi

Sonuglari
88
F P
ACELECI 1 yil ve daha az 4 37,5 6,95
YAKLASIM 24wl 40 33,05 8,33
57yl 19 34,47 7,69
8 y1l ve daha
fazla 23 31,17 6,66 1,110113 0,349844
DUSUNEN 1 vil ve dahaaz 4 10,75 4,03
YAKLASIM  2-4 vl 40 11,75 4,58
57yl 19 12,53 4,25
8 y1l ve daha
fazla 23 11,52 4,62 0,267909 0,848352
KACINGAN 1 yil ve dahaaz 4 14,5 4,93
YAKLASIM 24wl 40 11,93 4,08
57wl 19 10,89 3,36
8 y1l ve daha
fazla 23 11,7 3,53 1,032883 0,382477
DEGERENDIRiC
i 1yl ve dahaaz 4 8,75 2,06
YAKLASIM 24wl 40 7,78 2,99
57yl 19 8.21 3,41
8 w1l ve daha
fazla 23 8,74 2,83 0,551044 0,64887
KENDINE
GUVENLI 1 y1l ve dahaaz 4 16,25 512
YAKLASIM 24wl 40 14,4 56
57wl 19 13,26 5,56
8 w1l ve daha
fazla 23 13,22 4,7 0,589197 0,62381
PLANLI 1 y1l ve daha az 4 9 497
YAKLASIM 24yl 40 8,65 3,66
57wl 19 8,63 2,63
8 w1l ve daha
fazla 23 8,26 3,19 0,094208 0,963037




Problem Cézme Envanter Puanlarimin Statiiye gore ANOVA Testi Sonuglari

SS
Statii F P
ACELECI Bagkan 20 31,35 6,4
YAKLASIM Asbagkan 27 31,56 7.83
Genel
sekreter 39 35 8,03 2,29186 0,107441
DUSUNEN Bagkan 20 12,55 5,24
YAKLASIM As bagkan 27 11,37 3,6
Genel
sekreter 39 11,74 46 0,407868 0,666393
KACINGAN Bagkan 20 11,4 3,65
YAKLASIM Asbagkan 27 10,56 3.9
Genel
sekreter 39 12,77 3,7 2,899132 0,060667
DEGERENDIRIC
I Bagkan 20 9,1 3,58
YAKLASIM As bagkan 27 7,44 2,14
Genel
sekreter 39 8,21 3,11 1,792028 0,173008
KENDINE
GUVENLI Bagkan 20 13,95 6,48
YAKLASIM Asbagkan 27 12,63 432
Genel
sekreter 39 14,79 521 1,339847 0,26749
PLANLI Bagkan 20 8,5 3,66
YAKLASIM Asbaskan 27 8,04 3,11
Genel
sekreter 39 8,95 3,36 0,593214 0,554874

’
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