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1.GIRIS

Bu calismada, anne oOliim oranlarmi etkileyen faktorlerin panel veri tahmin
yontemleri kullanilarak belirlenmesi amaglanmistir. 2008-2015 yillar1 arasinda
Tiirkiye’de Istatistiki Bolge Birimleri Siiflandirmas1 Diizey 1 (IBBS-1) bolgelerine
ait veriler kullanilarak, anne 6lumlerini etkileyen faktorler incelenmistir. Bu ¢alisma
ile panel veri tahmin yontemleri kullanilarak, analiz i¢in belirlenen degiskenlerin

etkilerinin olup olmadig ortaya konmaya caligilmistir.

Calismanin bu boliimiinde, anne oliimleri ile ilgili genel tamimlar ele alinarak,
Tiirkiye’de ve Diinya’da anne Oliimleri ile ilgili yapilan calismalarin sonuglari
hakkinda bilgiler verilmistir. Panel veri analizi ele alinarak, panel veri modelleri ve
tahmin yontemleri ayrintili olarak incelenmistir. Calismanin gere¢ ve yontem
boliminde, c¢alismanin amacit ve kapsami hakkinda bilgi verilerek c¢alismada
kullanilan veri yapist ve degiskenler agiklanmistir. Model tahminlerine gegmeden
once, yapilan analizlerin saglikli sonu¢ vermesi i¢in modelde yer alacak degiskenler
secilerek en uygun model belirlenmistir. Calismanin bulgular bélumunde, ¢alismanin
amacina uygun olarak anne olimlerini etkileyen faktorler panel veri analiz
yontemleriyle incelenerek elde edilen bulgular ile ilgili yorumlar yapilmistir.

Calismanin son boliimiinde ise, elde edilen sonuglara ve Onerilere yer verilmistir.

1.1.Anne Olumleri

Anne 6limi (maternal mortality), bir kadinin gebeligi esnasinda ya da gebeligin
sonlanmasindan sonraki 42 giin igerisinde, gebeligin siiresine ve yerine
bakilmaksizin, gebelik durumunun ya da gebelik siirecinin siddetlendirdigi tesadiifi
olmayan nedenlerden kaynaklanan 6limu olarak tanimlanmaktadir (TUrkiye Anne
Oliimleri Calismast Ana Rapor, 2005).



Gebelik, dogum ve lohusalik esnasinda meydana gelen komplikasyonlar, gelismekte
olan ulkelerde uUreme c¢agindaki kadinlar arasinda en sik gorillen oliim
nedenlerindendir. Anne 6lumleri, gebelik boyunca, dogum esnasinda ve sonrasinda
saglik hizmetlerine ulasilabilirlik, saglik hizmetlerinden yararlanma ve saglik
hizmetlerinin niteligi ile beslenme, yoksulluk, egitim ve toplumsal cinsiyet esitligi
gibi birgok etkeni barindirmaktadir. Bu nedenle anne oOlumlerinin seviyesi ¢ok
boyutlu bir kalkinma gostergesi olarak kabul edilmektedir (Turkiye Ulusal Anne
Olumleri Calismas1 Ana Rapor, 2005).

Anne saghgmnin iyilestirilmesi, Birlesmis Milletler Binyil Kalkinma Hedefleri
raporunda oncelikli hedefler arasinda yer almaktadir. Rapora gore, anne élimlerinin
bliylikk oranda azaltilmasi hedeflenerek baz1 gostergeler belirlenmistir. Bu
gostergelerden bazilari; anne O6lim hizlari, egitimli saglik personeli tarafindan
gerceklestirilen dogum oranlart ve gebeligi onleyici yontem kullanimidir (Celik,
2015).

Uluslararas1 kuruluslar tarafindan dikkate alinan gostergeler arasinda bulunan anne
Olimii gostergeleri arasinda en yaygin olarak kullanilani anne 6liim oranidir. Anne
6lim orani, 100.000 canli dogumda gerceklesen anne Oliimlerinin sayis1 olarak

tanimlanmaktadir (Tiirkiye Anne Oliimleri Calismas1 Ana Rapor, 2005).

1.1.1. Tiirkiye’de ve Diinya’da Anne Oltmleri

Tirkiye’de anne 6liim verilerine ulagilan ilk ulusal calisma, ikili kayit sisteminin
kullanildigr 1974-1975 Tirkiye Niifus Arastirmasi’dir. Bu arastirmada, anne 6lim
orani 208 (100.000 canli dogumda) olarak hesaplanmistir. 1989 Tiirkiye Niifus
Aragtirmasi’nda kiz kardes yontemi kullanilmis ve anne 6liim oran1 1981 yil ortasi
icin 132 (100.000 canli dogumda) olarak bulunmustur. 1997-1998 ddoneminde ise,
Tiirkiye’nin 53 ilindeki 615 hastaneden elde edilen verilere gére anne 6liim oran1 49
(100.000 canli dogumda) olarak bulunmustur. 2000 yilinda Saglik Bakanligi,
Baskent Universitesi ve Hifzissthha Okulu tarafindan gergeklestirilen Hastalik Yiikii



Hane Halki Arastirmasi’nda ise anne 6liim orani 24 (100.000 canli dogumda) olarak
tespit edilmistir. Daha sonra, 2005 yilinda Tiirkiye Ureme Saghg Programi
kapsaminda yapilan Ulusal Anne Oliimleri Calismasi (UAOC) yapilmustr.

UAOQC ile anne dliimlerinin diizeyi, bilesenleri ve anne élumlerindeki bélgesel ve
kent-kir arasindaki farklilagmalar hakkinda detayli bilgiler elde edilmistir. UAOC de,
anne Oliimlerine neden olan Onlenebilen faktorler incelenmis ve risk faktorleri
belirlenmistir. Bunlarin yani sira ¢alismada, lireme c¢agindaki kadinlarda goriilen

6lum sebeplerine ve risk faktorlerine de deginilmektedir.

UAOC nin niceliksel veri toplama islemi, Ureme Caginda Oliimliiliikk Calismasi
(RAMOS)’nda kullanilan veri toplama metotlar1 kullanilarak yapilmistir. Yagamsal
olaylar veri kayit sisteminin saglikli ¢alismadigi iilkelerde yapilan basarili sonug
veren calismalarda tlireme g¢agindaki kadinlarin 6liim nedenlerini belirlemek ic¢in
cesitli bilgi kaynaklar1 kullanilmaktadir. Anne 6limleri, gebelige bagh 6limler, ya da
diger nedenlere bagli 6liimler olarak siniflandirma yapmak i¢in, hane halki iiyeleri ve
saglik hizmeti verenlerle goriisilmekte ve saglik kurumundaki kayitlar

incelenmektedir.

Anne 6liimlerinin nedenlerinin tibbi olarak belirlenemedigi durumlarda sézel otopsi
yontemine bagvurulabilmektedir. Giivenilir ve gecerli bir yontem olan sozel otopsi
yontemi ile Oliime sebep olabilecek hastaliklarla ilgili semptom ve belirtiler
kaydedilmektedir. Definler hakkinda bilgi edinmek igin, kentlerde mezarlik
gorevlilerinden kirsalda muhtarlardan yararlanilmistir. Oliim, saglk kurulusunda
gerceklesmisse saglik kayitlart incelenmis ve sorumlu saglik personeli ile
gOriistilmiis, 6lim, saglik kurulusu disinda gergeklesmisgse, 0lim sebebinin tespit
edilmesi amaciyla sozel otopsi goriismesi yapilmistir (Turkiye Ulusal Anne Oltimleri
Calismast Ana Rapor, 2005).

UAOC’de tabakali olasilikli rnekleme yontemi ile 27 il &rneklem olarak secilmistir.

12 aylik siirede veri toplanan ¢aligmada elde edilen bulgulara gore, anne dlumlerinin



icinde dogrudan anne Oliimlerinin pay1 yiizde 78,8 iken, dolayli anne Oliimlerinin
pay1 yiizde 21,2°dir. Dogrudan anne Oliimleri, gebelikte ortaya ¢ikan fiziksel ve
psikolojik durumlara dogrudan bagli nedenler olarak tanimlanmaktadir. Dolayli anne
olumleri ise, 6nceden var olan ya da gebelik slresince ortaya ¢ikan ve bu dénemde

olusan fizyolojik degisimlerin arttirdig1 nedenler olarak tanimlanmaktadir.

Anne oOliimlerinin yiizde 65’inde en az bir biyomedikal risk faktorii goriliirken,
yiizde 35’inde herhangi risk faktorii gériilmemektedir. Biyomedikal risk faktorleri
arasinda en sik rastlanan risk faktorleri erken ya da ge¢ yasta anne olmak ve kadinin

daha onceki gebeliklerinin sayisi olarak ifade edilen paritedir.

Calismada anne oliimlerine yol agan Onlenebilir faktorler ¢ gruba ayrilmistir.
Bunlar, yiizde 36,2’lik pay ile hane halki ve toplumsal faktorler, yiizde 13,7’lik pay
ile saglik hizmeti verenlerle iliskili faktorler, ylizde 2,1'lik pay ile saglik
hizmetindeki malzeme/donanim ile ilgili faktorlerdir. Anne olumlerinin yuzde

61,6’sinda bir ya da daha fazla 6nlenebilir faktér mevcuttur.

Tiirkiye’de 2002-2015 yillart arasindaki anne oliim oranlart incelendiginde, 2002
yilinda anne o6lim orami 64 iken, 2002-2007 yillar1 arasinda hizli bir diisiis
seyrederek 21,2 olmus, 2013 yilinda 0,5’lik bir artis olsa da 2015 yilinda 14,7’ye

kadar diigsmiistiir.

Diinya’da anne o6liimlerine bakildiginda, Diinya Saglik Orgiitii’niin 2015 yilinda
yayinladigi rapora gore, Diinya’da anne 6limleri 1990 yilina gore yuzde 44 oraninda
diislis gostermistir. Anne Oliim oranlar1 ise ylz binde 385’den yiiz binde 216’ya
kadar gerilerken, yasam boyu risk ise 17 de 1’den 180°’de 1’e 6nemli Olcude
azalmistir. Anne Olimlerinin yaklasik yiizde 1,6’s1 AIDS’¢ bagli olarak
gerceklesmektedir (Trends in Maternal Mortality: 1990 to 2015, World Health

Organization).



Anne Olimlerinin ¢ogu engellenebilir sebeplerden meydana gelmektedir. Binyil
Kalkinma Hedefleri 2015 raporuna gore, diinyada anne Olumlerinin sebeplerine
bakildiginda, ilk sirada kanamalardan kaynaklanan 6limler yer almaktadir. Diger
onemli komplikasyonlar ise enfeksiyonlar, gebelik siiresince yliksek kan basinci,
dogum sirasinda meydana gelen komplikasyonlar ve uygun olmayan sartlarda
yapilan kiirtajlar olarak ortaya g¢ikmaktadir (The Millenium Development Goals
Report 2015, United Nations).

Anne Oliimlerini etkileyen faktorlerle ilgili yapilan bazi ¢alismalarda, anne oliimleri
tizerinde etkili oldugu ortaya konan degiskenler su sekilde 6zetlenebilir. Saglik
sistemi gostergeleri goz Oniine alindiginda; saglik harcamalari, hastanelerdeki yatak
sayilari, hastanelerdeki insan kaynaklar1 (doktor, hemsire, ebe sayilar1) yogunlugu,
suya stirdiirtilebilir erisim, hijyen ve dogurganlik hiz1 degiskenlerinin etkili oldugu
gorulmektedir. Sosyo-ekonomik gostergeler goz oOniine alindiginda; kadinlarda is
giiciine katilim orani, gelir diizeyi, kisi basina diisen milli gelir, egitim seviyesi,
kentlesme orani, gebeligi Onleyici yontem kullanimi gibi degiskenlerin yani sira
tilkelerin cografi yapisi, kirsal ve kentsel niifus orani gibi demografik 6zelliklerin de
onemli oldugu goriilmektedir (Ahmed ve ark., 2012; Anand ve Barnighausen, 2004;
Betran ve ark., 2005; Koch ve ark., 2014; Liang ve ark., 2010; Muldoon ve ark.,
2011 ve Powel-Jackson ve ark., 2015).

Anne olumlerinin  6nemli sebeplerinden olan gebelik komplikasyonlarmin
giderilmesinde dogum Oncesi bakim, dogum sirasinda egitimli saglik personelinden
yardim almak, dogumun yapildig1 yer gibi etkenlerin de 6nemli rolii bulunmaktadir

(Turkiye Nifus ve Saglik Arastirmasi, 2013).

Tiim bu bilgiler 1s18inda, anne 6lumlerini etkileyen faktorler incelenerek panel veri

yapisina uygun degiskenler belirlenip veri seti olusturulmustur.



1.2.Panel Veri Analizi

Istatistiksel analizlerde genellikle ¢ tiir veri tipi kullanilmaktadir. Bu veriler; yatay
kesit verileri, zaman serisi verileri ve karma verilerdir. Karma veriler, yatay kesit
verileri ve zaman serisi verilerinin bir araya getirilmesiyle olusan verilerdir. Panel
veri ise, ayni yatay kesit biriminin belli bir zaman iginde izlendigi 6zel bir karma veri
traddr (Gujarati, 2005, s:22-23).

Daha ¢ok eckonometrik ¢aligmalarda kullanilan panel veri ¢alismalarinda, birimler
arasindaki ya da zamana bagli degiskenlikleri tanimlamak miimkiin olmaktadir.
Bununla birlikte, zaman i¢inde degisen ya da sabit kalan degiskenler i¢in tahminler
yapilabilmektedir (Altunkaynak, 2007, s:11-12).

Panel veri analizi bircok avantaja sahiptir. Bunlardan ilki; yatay kesit verileri ve
zaman serisi verilerinin bir araya getirilmesiyle olusturulan panel veride gozlem
sayis1 daha fazladir. Gozlem sayisinin fazla olmasi serbestlik derecesinin artmasina
ve c¢oklu dogrusal baglantinin azalmasina sebep olmaktadir. Bu da yapilan
tahminlerin etkinliginin artmasina sebep olmaktadir. Ikincisi; panel veri birimler
arasinda heterojenligi dikkate almakta ve bu tiir heterojenlikler yatay kesite 6zgii bazi
degiskenler ilave edilerek modelde yer alabilmektedir. Uglinclisii; panel veri kisa
boyutlu zaman serisi ve/veya yetersiz yatay kesit biriminin oldugu durumlarda analiz
edilmesine olanak saglamaktadir. Son olarak, panel veri tek basina yatay kesit
verileriyle ya da yalnmizca zaman serisi verileriyle ¢oziilemeyecek kadar karigik
davranis modellerini incelememize olanak saglamaktadir (Baltagi, 2005, s:4-7;

Gujarati, 2005, 5:592-593).

Panel veri analizi kullanmanin getirdigi kisitlamalar da s6z konusudur. Bunlardan
ilki; verilerin toplanma ve diizenlenme asamasindaki zorluklardir. Veri toplamanin
ciddi bir maliyeti s6z konusudur. Bunun yani sira ilgilenilen kitlenin eksik sayilmasi,
anketi yapan kisinin hatas1 veya cevaplayan kisinin isbirligi yapmamasi nedeniyle

cevap alinamamasi, anketin yapilma sikligi, cevaplayan kisinin dogru cevabi



hatirlayamamasi gibi problemlerle karsilasilabilir. Ikincisi; panel veride yer alan her
birimin ayn1 degisken bakimindan tekrarli Olgiilmesi sebebiyle Olgiimler arasi
bagimsizlik varsayimi bozulmaktadir. Uglinclisii; acik olmayan sorular nedeniyle
hatali yanitlar verilmesi; kasith yanlis verilen cevaplar; cevaplarin kaydedilmemesi,
anketi yapan kiginin etkilemesi gibi nedenler 6l¢lim hatalarina neden olabilir. Son
olarak; zaman serisi boyutunun yatay kesit boyutuna gore kisa olmasi asimptotik
oOzelliklerin oldukca fazla olan birim sayisina bagli olmasidir. Bu durum bazi panel
veri modellerinin hesaplanmasinda ¢6zumi kolay olmayan problemlerin ortaya
¢ikmasina neden olmaktadir (Baltagi, 2005, s:7-8).

Bu calismada, bagimsiz degiskenlerin gecikmeli degerlerinin modelde yer almadigi

statik panel veri modelleri lizerinde durulacaktir.

1.2.1.Panel Veri Modelleri

Genel olarak dogrusal panel veri modeli;

.
Vo=a,+Y B X +u, i=1,.N.  =1,..T (1)
k=1

seklinde ifade edilebilmektedir. Burada i,t,k alt indisleri sirasiyla birimleri, zaman
donemlerini ve bagimsiz degisken sayilarini ifade etmektedir. Y bagimli degiskeni, x

bagimsiz degiskenleri ve u hata terimini ifade etmektedir.

Klasik dogrusal regresyon modellerinin, bagimsiz degiskenlerle hatalar arasinda
iliski olmamas1 gerektigi ve hatalarin kendi i¢inde ardisik bagimli olmamasi
gerektigi gibi varsayimlari panel veri setleri igin saglanamamaktadir. Bu nedenle

panel veri i¢in bazi regresyon modelleri gelistirilmistir (Wooldridge, 2002, s:256).

Panel veri modelleri, parametrelerin zamana ve/veya birimlere gore deger almasina

bagl olarak asagidaki gibi siniflandirilabilmektedir;



1. Egim parametresinin sabit, sabit parametrenin birimlere gore degisken oldugu
modeller,

.
Y,=a,+ > B X, +u, i=1, .. N; t=1,...T (2)

k=1

seklinde gosterilmektedir. Bu tir modellere “Birim etkiler modeli”” ad1 verilmektedir.

2. Egim parametresinin sabit, sabit parametrenin birimlere ve zamana gore degisken

oldugu modeller,
.
Vo=e, +> BX,, +u, i=1.....N:  t=1....T (3)
k=1
seklinde gosterilmektedir. Bu tir modellere “Birim ve zaman etkileri modeli” adi

verilmektedir.

3. Tum parametrelerin birimlere gore degisken oldugu modeller,
K
V=, + ) B +u, =L N LT (4)
k=1

seklinde gosterilmektedir.

4. Tum parametrelerin hem zamana hem de birimlere gore degisken oldugu

modeller,

K
Kf :ait —I_ZﬁfaIXkﬁ —I_ult 1:]-: ) N) 121* aT (5)
k=1

seklinde gosterilmektedir.

(2) ve (3) numarali modeller, tim parametrelerin birimlere ve zamana gore sabit
varsayildigi modellere gore oldukga yeterli bir alternatif sagladig: i¢in panel veri
analizinde en ¢ok kullanilan modellerdir. Bu modeller, “degisken sabit katsayili

modeller” ya da “sabit katsayist degisken modeller” seklinde adlandirilmaktadirlar



(Hsiao, 2003, s:11-12). Calismada, egim katsayisinin sabit, sabit katsaymin ise

birimlere gore degisken oldugu birim etkiler modeli iizerinde durulacaktir.

Sabit katsayis1 degisken model,

Y,=a+X,f+v, =1L N ELL T (©)

seklinde gosterilebilmektedir. Burada, v, =y; + 4, +Uu,, birlesik hatayr (composite
error) temsil etmektedir. 7, bileseni, birimlere gére degiskenligi, A, bileseni, zamana
gore degiskenligi, u, bileseni (idiosyncratic errors/disturbances) ise birim ve zamana

gore degiskenligi ifade etmektedir. Sabit katsayisi degisken modellerde, modele dahil
edilmeyen yada gozlemlenemeyen etkiler (unobserved component/heterogeneity,
individual effect/heterogeneity) sabit terim ya da hata terimi i¢inde yer almaktadir.
Boylece birim ve/veya zaman bazindaki heterojenlikler sabit terimde yer alabilmekte
ve bu heterojenlikten kaynakli sapmayi azaltmak ya da yok etmek miimkiin
olmaktadir. Modele dahil edilmeyen yada gozlemlenemeyen degiskenler; demografik
ozellikler, firma yonetim sekli, beceri, cinsiyet gibi birimlere gore degisen ve zamana
gore sabit degiskenler; fiyat, vergi, ekonomik iyimserlik ya da kotumserlik gibi
birimlere gére sabit zamana gore degisen degiskenler ve hane halki gelirleri, firma
karlar1 gibi hem zamana hem de birimlere gore degisen degiskenler olarak U¢ grupta

tanimlanabilmektedir (Er, 2009; Yerdelen Tatoglu, 2005).

Panel veri modellerinde, gozlemlenemeyen etkilerin sabit oldugu varsayiliyorsa,
sabit etkiler modeli (fixed effects model); rasgele oldugu varsayiliyorsa, rasgele
etkiler modeli (random effects model) s6z konusu olmaktadir. Bagimsiz
degiskenlerle hata terimleri arasinda iliski olup olmama durumlarma goére hangi

modelin kullanilacagina karar verilebilmektedir (Wooldridge, 2002, s:251-252).

Bir sonraki bolimde sabit ve rasgele etkiler modelleri ve tahmin yontemleri Gzerinde

durulacaktir.



1.2.1.1. Sabit Etkiler Modeli

Panel veri regresyon modellerinde baz1 katsayilarin zamana ve/veya birimlere gore
degismesine izin verildiginde regresyon katsayilar1 bilinmeyen sabit parametrelere
doniismektedir. Bu modeller “sabit etkiler modeli” (fixed effects model) ya da “sabit
katsayilar modeli” (fixed coefficients model) olarak adlandirilmaktadir. Sabit etkiler
modelini ilk olarak Mundlak (1961), Wallace ve Hussain (1969) 6nermislerdir. Sabit
etkiler modellerinde sabit terim birimden birime farklilik gosterirken, egim katsayisi
birim ve/veya zaman gore sabit kalmaktadir. BOylece sabit parametre tahmin
edilecek parametreye doniismektedir (Matyas, Sevestre, 1996, s:34; Baltagi, 2005,
s:19).

Sabit etkiler modeli ele alindiginda,

Y,=a+X,f+c +u, 1=1, ..., N;

Bl

t=1,...T (7)

N
BuradaZci =0olmak Uzere, c;, genel ortalama « ’dan sapmalar1 gostermektedir.
i=1

Modelde, «; = o + ¢, seklinde yazarsak sabit etkiler modeli,

Y,=a,+X,[+u, =l,....N;, t=1,...T (8)

seklinde gosterilebilmektedir. Burada «;, zamana gdre sabit birim etkileri igeren
sabit bir parametreye doniismektedir. Modelde hata teriminin bagimsiz degiskenlerin
geemis, simdiki ve gelecek degerleriyle iligkili olmamasi varsayimi yapilmaktadir.
Bu varsayima “kat1 digsallik” (strict exogeneity) varsayimi adi verilmektedir. Bunun

yani sira, birim etki ile bagimsiz degiskenlerin korelasyonlu olmasina izin

verilmektedir (Arellano, 2004, s:12-13; Matyas, Sevestre, 1996, s:35-36).

Sabit etkiler modellerinde, yapay degiskenli en kii¢iik kareler yontemi (least square
dummy variable) ve grup ici tahmin yontemi (within-groups) sik kullanilan tahmin

yontemleri arasindadir. Bir sonraki boliimde bu yontemler {izerinde durulacaktir.
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1.2.1.1.1.Yapay Degiskenli EKK Y&ntemi

Panel veri modellerinde, modelde yer almayan zamana gore sabit birim etkileri
iceren degiskenler Yyapay degiskenler araciligiyla temsil edilebilmektedir.(6)

numarali modele yapay degisken eklenerek elde edilen model ve vektorel gosterimi,

Y =ea, + X.f+u,

(9)
Y, e 0 0 X “
Y. 0 2 0 X. U,
Y= |=| |a+| |as+ot| Jay+| 7|8+ (10)
Y, | |0 0 e X Hx

seklindedir. Burada,
E(u)=0, E(uu)=0;l;, E(uu;)=0(i#j) ve I;,T*T boyutlu birim matristir.
o, ve f°nin EKK tahminleri, hata kareler toplaminin minimize edilmesiyle elde

edilmektedir. Hata kareler toplamu,
N , N .
S=uu, =y (¥, ~ca,~X,p)(¥,~ea,~ X f) (11)
i=1 i=l

seklindedir. S’nin «; ve f’ya gore birinci dereceden kismi tiirevi alinarak sifira
esitlenmesiyle £ ’nin EKK tahmin edicisi,

N T

Brsor = {sz - X)X, 7{:)} [ZZ(XH - X, i)} (12)

i=l i=1 i=1 =1

olarak elde edilmektedir (Hsiao, 2003, s:30-32).

Yapay degiskenli EKK yontemi, yatay kesit birimlerinin bagimsiz degiskenler
tizerindeki etkilerini tahmin etmek i¢in faydali bir yontem olmasina karsin birim
sayilarinin fazla oldugu durumlarda fazla yapay degisken kullanilacagi i¢in serbestlik

derecesi kaybi s6z konusu olmaktadir. Bu nedenle birim sayisinin fazla oldugu

11



modellerde grup i¢i tahmin yOnteminin kullanilmast daha uygun olmaktadir

(Gujarati, 2005, s:598).

1.2.1.1.2. Grup ici Tahmin Yontemi

Grup i¢i tahmin yonteminde, her bir birim i¢in kendi ortalamasindan farklar alinarak
doniisiim uygulanmaktadir. Doniisim uygulanan degiskenler EKK yontemi ile
tahmin edilebilmektedir. (9) numarali esitlik T*T boyutlu bir kovaryans matrisi ile

carpilir. Kovaryans matrisi,

O—IT—%ee' (13)
seklindedir ve ¢arpim sonucu,

Y =Qea, +OX, [+ Qu, (14)
olarak elde edilir. Burada, Qe = 0 oldugundan dolay1 sabit terim modelden diiserek,

Y, =0X,f+0u (15)

modeli elde edilmektedir. Bu modele EKK uygulandiginda,

Ber —[iX:QX;} {inQY,} (16)

i=]
olarak elde edilmektedir. Sabit terimin modelden diismesi yetenek ya da cinsiyet gibi
birim bazinda degisken zamana go6re sabit olan degiskenlerin modelde yer

alamamasina sebep olmaktadir.

By tahmininin (12) numarali tahmine esit oldugu goériilmektedir. Bu nedenle f qp,

AN
tahminine “kovaryans tahmincisi” (covariance estimator) adi verilmektedir. £,
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tahminine ise “grup ici tahminci” (within-group estimator) adi verilmektedir. S, ’
nin varyans-kovaryans tahmini asagidaki gibidir:

N N -1
Var(f )= O’j |:ZXIQXzi|

i=1

By, yansiz bir tahmincidir ve N veya T’den herhangi biri ya da her ikisi birden
sonsuza giderken tutarli olmaktadir. Ancak sabit terim (¢;) i¢in yapilan tahminler

yansiz olmasina ragmen sadece T — oooldugu durumda tutarli olmaktadir (Hsiao,

2003, s:32-33; Gujarati, 2005, 5:599-602; Arellano, 2004, s:17).

1.2.1.2. Rasgele Etkiler Modeli

Rasgele etkiler modellerinde, yatay-kesit birimlerine ait farkliliklarin rastgele oldugu
varsayllmakta ve bu farkliliklar hata teriminin bir bileseni olarak modelde yer
almaktadir. Rasgele etkiler modeli, “varyans bilesenleri modeli” ya da ‘“hata
bilesenleri modeli” olarak da adlandirilmaktadir. Bu modeller, birim bazinda zaman
bazinda ya da hem birim hem de zaman bazinda etkileri igerebilmektedir. Birim

etkiler g6z oniine alindiginda birlesik hata terimi,

Vy =V Ty,

seklinde gosterilebilmektedir.

Modele iligkin varsayimlar,

(@ Eu,|x.7)=0 t=1,..T (17)
(®) E(x;[7)=E()=0

(c) E(u}) =0’ t=1.....T (18)
(d) EQuu, |x,,7,)=0 1 #s
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seklindedir. (a) sikkinda kati dissallik varsayimi, (b) sikkinda birim etkileri ile
bagimsiz degiskenler arasinda iliski olmadigi ifade edilmektedir. (¢) ve (d) siklarinda
ise ayn1 birimler i¢in hata bileseninin varyansinin sabit oldugu ve hata bileseninin

farkli zaman dilimlerinde ardisik bagimli olmadig1 ifade edilmektedir.

Yukarida bahsedilen varsayimlardan yararlanilarak i’nci birime ait varyans-
kovaryans matrisi,

2 2

O-},+O-u:\ =5

E(vffvfs) =
o,. 1 #5

seklinde elde edilmektedir. Rasgele etkiler modellerinde, genellestirilmis en kiigiik
kareler (generalized least square) ve en cok olabilirlik (maximum likelihood)
yontemleri kullanilarak tahminler yapilabilmektedir. Bir sonraki bdlumde bu
yontemler iizerinde durulacaktir (Baltagi 2005, s:14-15; Hsiao 2003, s:34-35;
Wooldridge, 2001, s:257-262).

1.2.1.2.1. Genellestirilmis EKK Yodntemi

En kiglk kareler yontemi ile elde edilen tahminler, hatalara ait farkli varyanshilik ve
ardigtk bagimlilik sorunlarinin ortaya ¢ikmasi durumunda tutarli ancak etkin

olmamaktadir. Panel veride v, ve v, parametreleri y; terimini icerdiginden dolay:
hatalar arasinda korelasyon s6z konusu olmaktadir. Bu durumday, ve S icin etkin

tahminler elde etmek amaciyla GEKK yontemi kullanilmaktadir (Yerdelen Tatoglu,
2012, s5:113-115; Er, 2009).
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o =(y,. ) olarak alindiginda,

{ZX U X,} (,,M,[ZX U } (19)

i=l

1 1 | 1
Ut=—||I. ——ee |+¥—ee | O+Y—ee
o’ H T J T } o’ {Q T }

F

2

Y= ¢ dir.

J +G'

Burada U ™, u, *nin varyans-kovaryans matrisinin tersidir. (19) numarali esitlik;

w.,+¥B

/?5'01;] = [W;*v +¥B ] (20)
B GEKK — -

seklinde ifade edilebilmektedir. Burada,

o« T=XXE. B =LY Xee
i=1 i=1
N N —

o . =) XY B. =—> XieeY,
i=1 ’ i=1

* Wi=T;-B; e =5 =5

B, + By, matrisleri gruplar arasi yatay kesit birimlerinin toplami ile kareler
toplamini igerirken, T, T;y matrisleri toplam degiskenlik matrisleridir.W._, W;y

matrisleri ise grup i¢i kareler toplamindan olusmaktadir. (20) numarali denklem

¢oziildiigiinde,

I N ] _

yNT YTy X, /A), YNTY ;

i-1 0it
g X Y 7N XY,
V/TZX ZXQX 'H//TZXX1 B GEKK zzl: e +WZ
P =1 i=1 i
i=1
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esitligi elde edilmektedir. Kismi ters formiilii kullanilarak S ve g, 'nin GEKK

tahminleri;

A 1&, N__‘___llN ‘ N

Bwee :[?ZX,.QXI. + > (X —X) (X, X)} {?Z X0V, +y) (X, -X) (¥, y)}
i=1 i=1 i=1 i=1

AL+ (I ~D)fe

ﬂtlr‘.(;‘EKK =Y - )BGEKK X

seklindedir. Burada,

A= lPTE:X,‘.QX,. + t//TZN: (X - X)X, -X) } {ZN: (X, - X)X, —)_()1

B, - {Z()_(,- X)X, —)_()}Z(Y,- XN\, -1)

seklindedir. £, , grup ici degiskenligi dikkate almadig igin “gruplar arasi tahminci”

(between-group estimator) olarak adlandirilmaktadir.

|_VV7;+‘PB;;J matrisinin tekil olmadigi durumda o ’nin GEKK tahmincilerinin

X

varyans-kovaryans matrisi,

Al
vl B

B GEKK

:GS[W;;J’TB;; 1

seklindedir. Kismi ters formiilii kullanilarak f g ‘nin varyansi,
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=1 i=1

N N o _ o _ 77!
I@Hﬁ@ﬂ)—aiz}ﬁg&+Tw23X1—XXXf—XI}

seklinde elde edilmektedir.ys >0ve S, 'nin varyanst [ ‘NN varyansindan

biiylk oldugu icin ., Ve P tahmincilerinin varyans-kovaryans matrisi
arasindaki fark pozitif tanimli bir matristir. Bu durum E(y;X;,) =0 oldugunda, rasgele

etkiler tahmincisinin daha etkin oldugu gostermektedir. N sabit, T — oo iken (yani

her bir birim sonsuz sayida gozleme sahip ise) WY —0 olmaktadir.

N N
T —>oove iT Z XX, ve LT Z X;QX; matrislerinin sonlu pozitif tanimli matrislere
i=1 i=1

A A
yakinsadigi varsayimi altinda, Bk = Beoy ve

Var(\/?ﬁGEKK)aVar(ﬁﬁGEKK)elde edilmektedir.

Varyans bilesenleri o ve o-f bilinmedigi durumlarda iki asamali GEKK yontemi

kullanilmaktadir. Bu yontemde tutarli tahmin ediciler kullanilarak varyans bilesenleri
elde edilerek bu tahminler (20)’de yerine konmaktadir. N —>ooyada T — oo (6rnek
gozlem sayisi biiyiik) iken iki asamali GEKK tahmincisi grup i¢i tahminci ile ayni
asimptotik dagilima ve etkinlige sahip olacaktir. Bu durumda daha esnek ve kolay
olmas1 nedeniyle grup i¢i tahmincisinin kullanilmas1 daha uygun olmaktadir. Ornek
biytikligi daha kiigiik oldugunda bile [T>3 icin
N—-(K+1)>9;T =2icinN —(K+1)>10], iki asamali GEKK tahminci grup ici

tahminciden daha etkin olmaktadir.

2
u

N2 ii (Ya; -7, )— ﬂC (_)(i,r _X. )}

=1 t=1
Ou =

o, I¢in grup ic¢i tahminci, 0'72 i¢in gruplar aras1 tahminciler kullanildiginda,

~

N(T-)-K
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2

N /_ ——
A2 Z[Yi_ﬂOit_ﬁXij ]Az

= = ——Cu
—(K+1) T

Oy

elde edilmektedir. Burada, (_On,ﬂ) ﬂ;;ﬂ - dir,

1.2.1.2.2. En Cok Olabilirlik Yontemi

7, ve u,’nin rasgele ve normal dagildig varsayimmi altinda olabilirlik fonksiyonun

logaritmas1 asagidaki gibidir:

NT N 1Y o
logZ = *TIOgZE *EIOg|U‘ 7520’: 78180;‘ 7Xiﬁ)U (Yi 7eﬂm‘ 7Xiﬂ)
i=1

logl = —Elog 27— N(T - l)logcrv2 —Elog(as +’I'cr,2)
2 2 2 !
2

o7 2B, X PO, e X )3T

e )=l

\, i=1

Burada, |U|=02"(02+To?)" dir. (B, /8,02,6%)=3 "nin en gok olabilirlik
tahmincisi, birinci mertebeden tiirevlerin alinarak sifira esitlenmesiyle asagidaki gibi

elde edilmektedir.

dlogl T N ( = )_

2D
osl [(Y ef, —X.B) OX, fTii( —ef, - Xﬂ);}
B ol ot To? & )
dlogl. ~ N(r-1) N
do} - 20 2(0'5+Tcr) v;(Y ef~X.B)ONY, e, ~ X ,p)
(23)
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T Y (— — )2
S -p,-Xx.B) =0
! 2(02 +To? ; Ao A

u ¥

dlogl NI I VSl ep - Xp) -
aaf = 2(03+TG;’)+2(GE+TG;)ZG:;(YT @/80;‘ Xrﬁ) =0 (24)

(21) ve (24) denklemlerinin esanli ¢dziimii zor oldugundan parametre tahminleri igin
Newton-Raphson iteratif yOntemi kullanilabilmektedir. (21) ve (22) numarali

denklemler kullanilarak,

o[ o> 1ol o
L G Lo

elde edilmektedir.(24) deki denklem (23) te yerine konuldugunda hata teriminin

varyansi,
~ 2 1 N ,
Ou= Z(Yz_e/BOJ_Xiﬁ)Q(Yi_eﬂOi_Xiﬁ)
N(T - 1) =1 (26)
seklindedir ve (23) numarali denklemden,
2 1 N A 1 2
Jr‘ﬁZ[Yf_ﬂm_ﬂle 70
. (27)

elde edilmektedir.

Py ve B mn ECO tahmincileri (27) numarah denklemde o / oy +To. oran igin

tesadiifi bir baslangi¢c degeri alinarak elde edilmektedir. Sonra (27) numaral
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denklemden elde edilen sonuglar, (28) numarali denklemde &2 ’yu tahmin etmek igin
kullanilmaktadir. Daha sonra elde edilen bu tahminler de (29) numarali denklemdeki
O'f ‘nun tahmininde kullamilmaktadir. o? ve O'f ‘'nun yeni degerleri kullanilarak

yakinsama saglanana kadar tahmin siireci devam etmektedir.

ECO tahmincileri, T sabitN — oo oldugunda tutarli ve asimptotik olarak normal

dagilmaktadir. N sabit T — o oldugunda ise, (ﬂm, ﬂ,aj) parametrelerinin ECO
tahmincileri kovaryans tahmincilerine yakinsayip tutarli olmakta iken, o-f ’nun ECO

tahmincisi tutarsiz olmaktadir (Yerdelen Tatoglu, 2005).

Panel veri analizinde, sabit etkiler ya da rasgele etkiler modelinden hangisinin
kullanilacagina karar verilmesi dnemli bir konudur. Bir sonraki béliimde bu konu

uzerinde durulacaktir.

1.2.1.3. Sabit Etkiler Modeli ve Rasgele Etkiler Modelinin Secimi

Sabit etkiler modeli ya da rasgele etkiler modelinden hangisinin kullanilacag:

sorusunun yanitl, yatay-kesite 0zgl hata terimi (ui) ile agiklayict degiskenler
arasindaki olast iliski konusunda yapacagimiz varsayimda yatmaktadir. Eger u, ile

aciklayict degiskenlerin iligkili oldugu varsayiliyorsa sabit etkiler modeli, iligkili
olmadig1 varsayiliyorsa rasgele etkiler modeli uygun olmaktadir. Bunun yani sira, iki
model arasindaki se¢ime iliskin dikkate alinmasi gereken durumlar asagida

aciklanmaktadir (Gujarati, 2014, s:606-607).

e Eger T (zaman serisi veri sayisi) biiyiik ve N (kesit birimlerinin sayisi) kiigiik
ise, sabit etkiler ve rasgele etkiler modelleri ile tahmin edilen parametrelerin
arasinda az bir farklilik olmaktadir. Bu durumda hesaplama kolayligi da goz

Oniine alinarak sabit etkiler modelinin kullanilmast daha uygun olmaktadir.
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e N biiyiik ve T kiiciik oldugunda iki yontemle bulunan tahminler arasinda
bliyiik farkliliklar olmaktadir. Eger kesit birimlerinin daha biiyiik bir yi§indan
rasgele ¢ekilmedigine inaniliyorsa sabit etkiler modeli, rasgele ¢ekildigine

inaniliyorsa rasgele etkiler modeli tercih edilmelidir.
e U, ile bir ya da birkag¢ agiklayici degisken arasinda korelasyon varsa, sabit

etkiler tahmincileri sapmasiz, rasgele etkiler tahmincileri sapmali olmaktadir.
e Eger N biiyiik T kiigiikse ve rasgele etkiler modelinin varsayimlari gegerli ise,
rasgele etkiler tahmin edicileri sabit etkiler tanmin edicilerinden daha etkin

olmaktadir.

Yukarda belirtilen unsurlarin yani sira sabit etkiler modeli ile rasgele etkiler modeli

arasinda se¢im Yyapabilmek i¢cin Hausman Testi’nden de yararlanilmaktadir.

1.2.1.3.1. Hausman Testi

Hausman 1978 yilinda, sabit etkiler modeli ile rasgele etkiler modeli arasinda se¢im

yapmak icin, sabit ve rasgele tahminciler arasindaki farka dayali bir test Gnermistir.

Hata bilesen modelinin temel varsayimi E(v, | X, )=0 varsaymmdir. Ancak, sabit

etkiler modelinde gbzlenemeyen etkilerin hata terimi i¢inde yer aldigir ve modeldeki

bagimsiz degiskenlerle iligkili oldugu varsayildigi igin E(Vit | X ) # 0 olmaktadir. Bu

durumda GEKK tahmini tutarsiz ve yanli olurken, GI tahmini ortalamadan fark alma
islemi sonucu birim etkiler giderildigi i¢in yansiz ve tutarli olmaktadir.
Yokluk hipotezi,
H,: E(Vit | Xit)zo
seklindedir ve Hausman test istatistigi,
A ATt
m, = ql[varql:l Q,
seklindedir ve H, hipotezi altinda y; dagilimma uymaktadir. Burada k agiklayict

degisken sayisini ifade etmektedir ve 0, = Sgee — By dir.
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Test sonucunda al = 0kabul edilirse, fse Bey arasinda fark olmadigr anlagilmakta

ve GEKK tahmin yontemi daha etkin oldugu igin rasgele etkiler modelinin gegerli
oldugu kabul edilmektedir (Baltagi 2001; Er, 2009).
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2. GEREC ve YONTEM

Calismanin bu boliimiinde, ¢alismanin amaci ve kapsami ele alinmakta daha sonra
calismanin yontemi ve veriler hakkinda bilgiler verilmektedir. Calismada yer alan

degiskenler agiklanarak, modele dahil olacak degiskenler belirlenmektedir.

2.1. Calismanin Amaci ve Kapsamm

Bu galismanin amaci, 2008-2015 yillar1 arasindaki veriler kullanilarak Tirkiye’de
IBBS-1’e gdre anne 6liim orami verilerini etkileyen faktorlerin panel veri analizi

yontemi kullanilarak analiz edilmesidir (IBBS-1 bélgeleri icin EK-1’e bakiniz).

2.2. Calismanin Yontemi ve Veriler

Calismanin amacina uygun olarak, IBBS-1e gore, 2008-2015 yillar1 arasindaki anne
6liim oran1 verileri ve anne dlumlerini etkileyen degiskenlerden olusan bir panel veri
seti olusturulmustur. Calismada kullanilan veriler Tiirkiye Istatistik Kurumu Resmi
Web Sitesi ve T.C. Saglik Istatistikleri Yilliklari’'ndan elde edilmistir. Uygulamada

Stata paket programi deneme versiyonu kullanilmistir.

Calismada yer alan degiskenler su sekildedir:

Bagimli degisken:

e Anne Oliim Oram (a00): Bir toplumda bir yilda gebelik nedeniyle 6len anne
sayisinin ayni toplumda ayni yilda canli dogan bebek sayisina oraninin 100.000
ile carpimi1 sonucu elde edilir (T.C. Saghik Bakanlig1 Saglik Arastirmalarit Genel
Miidiirligi 2014).
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Bagimsiz degiskenler su sekildedir:

e skdo: Saglik kurulusunda gergeklesen dogumlarin tiim dogumlar ig¢indeki
orani

e us: 100.000 kisiye diisen uzman sayisi (Tiim Sektorler)

e iey: Ik evlilik yas1

e igko: Kadinlarda isgiiciine katilim orani

e dob: Dogum 6ncesi bakim alma oranlar1 (En az bir ya da dort ziyaret)

e tdh: Toplam dogurganlik hiz1

e gdh: Genel dogurganlik hizi

e 50: Sezaryen dogumlarin tiim dogumlar i¢indeki orani

e ko: Kentlesme orani

e hes: 100.000 kisiye diisen hemsire ve ebe sayis1 (Tam Sektorler)

e oyorani: Okuma yazma bilen kadinlarin orani

e gio: Gebe bagina ortalama izlem sayist

e lio: Lohusa bagina ortalama izlem sayisi

Bagimsiz degisken sayisinin fazla olmasi sebebiyle, yeterli sayida bagimsiz degisken
kullanarak en iyi tahmini yapmak amaciyla stepwise regresyon yontemi
kullanilmistir. Bu yontemle bagimsiz degisken sayis1 3’e diisiiriilmiistiir. Stepwise

regresyon yontemi sonuglar1 asagidaki gibidir:

A00 = 99,646 — 2,000(iey) — 0,055(us) — 0,337(skdo)
t: (570) (-2,50) (-2,46) (-3,80)
p: (<0,001) (0,014) (0,016)  (<0,001)
R?=0,4372, F(3,92)=23,82; p<0,001

0,05 anlamlilik diizeyinde yapilan stepwise regresyon sonuglarina gore, modele dahil
edilen bagimsiz degiskenler, ilk evlilik yasi (iey), uzman sayist (Us) ve saglik
kurulusunda gerceklesen dogum oranlar1 (skdo) olarak belirlenmistir. Iey, us ve skdo

degiskenlerinin anne O6liim oranlarindaki degisimi agiklama orami %43,72 olarak
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bulunmustur. Anne oliimlerini etkileyen degiskenler gbz Oniine alindiginda, panel
veri yapisina uygun olmadigi i¢in ya da baska sebeplerle modele alinamayan
degiskenler nedeniyle modelin acgiklama giicliniin ¢ok yiiksek olmayacagi beklenen
bir durumdur. Bu nedenle calismamizdaki oncelikli amacimiz, anne &lumlerini
etkileyen faktorlerin ortaya konmasidir. Ayrintili program ¢iktist igin EK-2’ye

bakiniz.
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3. BULGULAR

Calismanin analiz kisminda, belirlenen bagimsiz degiskenlerle olusturulan sabit ve
rasgele etkiler modellerinin  tahminleri (zerinde durulacak ve sonuclar

karsilagtirilarak hangi modelin daha uygun olacagina karar verilecektir.

3.1. Sabit Etkiler Modeli Tahmin Sonuc¢lar

Bu bolimde, sabit etkiler modeli igin en yaygin kullanilan tahmin yontemleri olan
yapay degiskenli en kiiciik kareler yontemi ve grup ic¢i tahmin yOntemlerinin

sonuclar lizerinde durulacaktir.

Sabit etkiler varsayimi altinda tahmin yontemlerine gegmeden 6nce, birim etkilerinin
olup olmadigi arastirilmalidir. Birim etkinin varligimni smamak igin kullanilan F
testinde, tiim birimlerin sifira esit oldugu hipotezi sinanmaktadir (H, : g4 =0). F test
istatistigi F(11,81)=1,06 ve ona ait p degeri 0,4049 olarak bulunmustur. Bu durumda,
birim etkinin varligindan s6z edilememektedir. Bu nedenle skdo, iey ve us
degiskenlerinin ikili kombinasyonlari ile olusturulan modeller incelenerek, iey ve us
degiskenleriyle olusturulan modelin birim etkilere sahip oldugu tespit edilmistir.
Model tahminleri iey ve us degiskenleriyle olusturulan modeller iizerinden

yapilacaktir.

3.1.1. Yapay Degiskenli EKK Yéntemi Tahmin Sonuglari

Sabit etkiler varsayimi altinda, yapay degiskenli en kiiclik kareler tahmin yontemiyle

elde edilen modele iliskin sonuglar asagidaki gibidir;
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A0 = 84,542 — 2,761(iey) — 0,050(us) + 7,729(d11)
t(226) (-1,70)  (-1,04) (2,36)
p:(0,027)  (0,094)  (0,302)  (0,020)
R2=0,4852, F(13,82)=5,95; p<0,001

YDEKK yonteminde yapay degisken tuzagina diisiilmemesi i¢in birim sayisindan bir
eksik sayida 11 tane yapay degisken kullanilmistir. Tahmin sonuglarina gore, iey ve
us degiskenlerinin anne 6liim oranlar1 tizerindeki anlamliliginmi test etmek amaciyla
kullanilan F test istatistigi anlamlidir (p<0,001). Sadece Ortadogu Anadolu bélgesini
ifade etmek i¢in kullanilan d11 yapay degiskeni anlamli ¢ikmustir. d11 yapay
degiskeninin katsayisinin diger degiskenlere gore yiiksek ¢ikmasi anne 6liim oranlari
tizerindeki etkisinin yliksek oldugu anlamima gelmektedir. ley ve us degiskenlerinin
anne Oliim oranlarindaki degisimi agiklama orami %48,52°dir. Ayrintili program

ciktist icin EK-3’e bakiniz.

3.1.2.Grup I¢i Yontemi Tahmin Sonuglari

Sabit etkiler varsayimi altinda grup i¢i tahmin yontemiyle elde edilen modele iliskin

sonuglar asagidaki gibidir;

Ao00 = 85,297-2,761(iey) —0,050(us)
t: (2,39) (-1,70)  (-1,04)
p:(0,019) (0,094) (0,302)
R?=0,3418, F(2,82)=4,31, Prob<F = 0,0166
corr(u_i,Xb) =0,2832, rho = 0,220
Tidm u_i =0igin F testi: F(11,82) =1,97; p=0,0418

Grup igi yontemi tahmin sonuglarina gore, anne 6liim oranlari iizerinde, iey ve us
degiskenlerinin etkilerinin anlamli olmadig1 gériilmektedir. Iey ve us degiskenlerinin
anne oliim oranlarmi agiklama orani %34,18°dir. R? degerinin beklendigi gibi

YDEKK yo6ntemiyle elde edilen R? degerinden daha diisiik oldugu goériilmektedir. fey
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ve us degiskenleri ile birim etki arasindaki korelasyon katsayisi 0,28°dir. Toplam
varyans i¢indeki birim etkinin varyansinin paymi ifade eden rho katsayisi ise
0,22°dir. Birim etkilerin (u;) sifira esit oldugu hipotezini test etmek amaciyla F testi
kullanilmis ve F(11,82)= 1,97 ve p=0,0418<0,05 olarak bulunmustur. Bu durumda
birim etkilerin varligindan s6z edilebilmektedir. Ayrintili program ¢iktisi icin EK-4’e

bakiniz.

3.2. Rasgele Etkiler Modeli Tahmin Sonuglari

Bu bélimde, rasgele etkiler modeli igin yaygin olarak kullanilan tahmin yontemleri
olan genellestirilmis en kiiclik kareler yontemi ve en ¢ok olabilirlik tahmin

yontemlerinin sonuglar1 lizerinde durulacaktir.

3.2.1. Genellestirilmis EKK Y0dntemi Tahmin Sonuclari

Rasgele etkiler varsayimi altinda, genellestirilmis en kiiciik kareler tahmin

yontemiyle elde edilen modele iliskin sonuglar asagidaki gibidir;

Ao00 = 86,285 — 2,709(iey) — 0,076(us)

z.  (3,76) (-2,61) (-2,67)

p: (<0,001) (0,009)  (0,008)
R?=0,3489, Wald=29,02 (p<0,001), rho=0,141

Genellestirilmis en kiiglik kareler yontemi tahmin sonuglarina gore, anne 6lim
oranlar1 lizerinde, iey ve Us degiskenlerinin etkilerinin anlamli oldugu goriilmektedir.
Bunun yam sira degiskenlerin isaretleri beklendigi gibi negatiftir. ey ve us
degiskenlerinin anne 6liim oranlarini agiklama orani yaklasik olarak %35°tir. Wald
test istatistigi 29,02 ve ona ait p degeri<0,001 oldugu i¢in model anlamlidir. Birim
etkinin varyansinin toplam varyans i¢indeki pay1 0,141°dir. Ayrintili program ¢iktist
icin EK-5’¢ bakiniz.
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3.2.2. En Cok Olabilirlik Yontemi Tahmin Sonuclar:

Rasgele etkiler varsayimi altinda, en ¢ok olabilirlik tahmin yontemiyle elde edilen

modele iligskin sonuglar asagidaki gibidir;

Ao00 = 86,592 — 2,715(iey) — 0,079(us)
z. (4,08) (-2,83) (-2,96)
p: (<0,001) (0,005)  (0,003)
00=21,97, (p<0,001), rho=0,091

En ¢ok olabilirlik yontemi tahmin sonuglarina gore, anne 6liim oranlari tizerinde, iey
ve us degiskenlerinin etkilerinin anlamli oldugu goriilmektedir. OO testi sonuglarina
gore model anlamlidir ve rho degeri 0,091 olarak bulunmustur. Ayrintili program

ciktist icin EK-6’ya bakiniz.

3.3. Hausman Testi Sonuclari

Ho hipotezinin “Parametreler arasindaki fark sistematik degildir” seklinde kurulup
test edildigi Hausman testi sonuglarmma goére, Ki-Kare test istatistigi 0,64 ve
p=0,7269>0,05 olarak bulunmustur. Bu sonuglara goére, Ho hipotezi
reddedilememekte ve rasgele etkiler tahmincisinin etkin olduguna karar
verilmektedir. Bu durumda, olusturdugumuz panel veri modeli i¢in rasgele etkiler
modelinin daha uygun oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Ayrintili program ¢iktis1 i¢in

EK-7’ye bakiniz.
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4.SONUC ve ONERILER

Calismada, Tiirkiye’deki anne 6lim oranlarini etkileyen faktorler IBBS-1 bolgelerine
gore incelenerek panel veri analizi yontemleriyle belirlenmeye ¢alisilmistir. Literatir
aragtirmasinin ardindan anne Oliimlerini etkiledigi belirlenen degiskenlerden panel
veri yapisina uygun olan degiskenler secilerek analize baslanmistir. Bagimsiz
degiskenlerin ¢oklugu nedeniyle stepwise regresyon yontemiyle bagimsiz degisken
sayis1 3’e distlrilmistiir. Bu degiskenler; saglik kurulusunda gerceklesen
dogumlarin tiim dogumlar igindeki orani, ilk evlilik yas1 ve tim sektorler igin
100.000 kisiye diisen uzman sayilaridir. Ancak, birim etkili panel veri modelleri
tizerinde uygulama yapilacagi i¢in birim etkilerin varligi arastirilmistir. Yapilan F
testi sonucu birim etkinin olmadigi goriilmiistiir. Bu durumda skdo, iey ve us
degiskenlerinin ikili kombinasyonlari ile olugturulan modeller incelenerek, iey ve us
degiskenleriyle olusturulan modelin birim etkilere sahip oldugu tespit edilmistir. Bu
nedenle, model tahminleri iey ve us degiskenleriyle olusturulan modeller iizerinden

yapilmistir.

Bu calisma ile Tiirkiye’de IBBS-1 bolgelerine gére 2008-2015 yillari arasindaki
veriler incelendiginde, ilk evlilik yas1 ve tiim sektorler icin 100.000 kisiye diisen

uzman sayist degiskenleri anne Oliim oranlarini etkileyen faktorler olarak ortaya

cikmaktadir.

Elde edilen bulgulara gore, sabit etkiler varsayimiyla kurulan modellerde, ilk evlilik
yast (iey) ve 100.000 kisiye diisen uzman sayisi (us) degiskenlerinin anlaml
olmadig1 goriilmiistiir. Grup ici tahmin yontemiyle elde edilen R? degeri 0,3418 iken,
yapay degiskenli en kiiciik kareler yontemiyle elde edilen R? degeri 0,4852 olarak
bulunmustur. Rasgele etkiler varsayimiyla kurulan modellerde ise, ilk evlilik yas1
(iey) ve tim sektorler i¢in 100.000 kisiye diisen uzman sayisi (us) degiskenlerinin
anlamli oldugu goriilmiistiir. Genellestirilmis en kii¢iik kareler yontemiyle elde

edilen deegeri ise 0,3489 olarak bulunmustur. Sabit etkiler modeli ve rasgele etkiler
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modeli tahmin sonuglar karsilagtirildiginda, Hausman testi sonucuna gore rasgele

etkiler modelinin daha uygun olduguna karar verilmistir.

Daha ¢ok ekonometri alaninda kullanilan panel veri analizi yontemi, bu c¢alismada
saglik verilerine uygulanmistir. Calismada, bolgeler aras1 degiskenlikler g6z 6niine
alinarak birim etkili panel veri analizi yontemleri, anne 6liim orani verilerine
uygulanmistir. Ancak panel veri ¢alismalar1 birimler arasi degiskenligin yani sira
zamana bagh degiskenlikleri arastirmaya da olanak saglamaktadir. Bu baglamda,
zamana bagli degiskenliklerin One c¢iktig1 saglik calismalarinda zaman etkili

modellerin kullanilmasi avantaj saglayacaktir.
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OZET

Tiirkiye’de 2008-2015 Yillar1 Arasindaki Anne Oliim Oram Verilerini Etkileyen

Faktorlerin Panel Veri Analizi ile incelenmesi

Bu calismada, anne 6liim oranlarini etkileyen faktorler panel veri analizi yontemi
kullanilarak belirlenmeye ¢alisiimistir. Bu amagla, Tiirkiye’deki iBBS-1 bolgelerine
ait 2008-2015 yillar1 arasindaki anne 6liim oranlari ve anne 6liim oranlarini etkileyen
faktorler incelenmistir. Veri seti Tiirkiye Istatistik Kurumu Resmi Web Sitesi ve T.C.
Saglk Istatistikleri Yilliklari’ndan elde edilmistir. Stepwise regresyon yontemi ile
bagimsiz degiskenler segilerek en uygun model belirlenmistir. Model tahminlerinde
sabit etkiler ve rasgele etkiler varsayimlarina uygun panel veri analizi tahmin
yontemleri kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda, sabit etkiler modeli ve
rasgele etkiler modeli tahminleri karsilagtirilarak uygulamada kullanilan veriler igin
en uygun model rasgele etkiler modeli olarak belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Anne Oliimleri, Anne Oliim Orani, Panel Veri Analizi
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SUMMARY

The Investigation of Factors Affecting Maternal Mortality Data with Panel Data
Analysis Between 2008-2015 in Turkey

In this study, factors affecting maternal mortality ratios have been tried to be
determined using panel data analysis method. For this purpose, maternal mortality
rates and factors affecting maternal mortality ratios of the NUTS-1 regions in Turkey
between 2008 and 2015 have been examined. Data set The Turkish Statistical
Institute Official Web Site and T.C. Health Statistics obtained from Annuals.
Stepwise regression method has been used to select the most suitable model by
selecting independent variables. In model estimates, panel data analysis estimation
methods are used according to the assumptions of fixed effects and random effects.
As a result of the analyzes, the random effects model has been chosen as the most
appropriate model for the data used in the application by comparing the fixed effect
model and the random effects model predictions.

Keywords: Maternal Mortality, Maternal Mortality Ratio, Panel Data Analysis
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EK-1. Tirkiye iBBS-1 Bélgeleri

Akdeniz

Antalya

Burdur

Isparta

Adana

igel

Hatay
Kahramanmaras
Osmaniye

Bati1 Anadolu

Ankara
Karaman
Konya

Bati1 Karadeniz

Bartin
Karabuk
Zonguldak
Cankin
Kastamonu
Sinop
Amasya
Corum
Samsun
Tokat

Bati Marmara

Edime
Kirklareli
Tekirdag
Balikesir
Canakkale

Dogu Karadeniz

Artvin
Giresun
Gumishane
Ordu

Rize
Trabzon

Dogu Marmara

Bilecik
Bursa
Eskisehir
Bolu
Duzee
Kocaeli
Sakarya
Yalova

istanbul

Istanbul

Ege

Izmir

Aydin

Denizhi

Mugla
Alfyonkarahisar
Kitahya
Manisa

Usak
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EK-1 Devam

Giineydogu Anadolu Adiyaman
Gaziantep
Kilis
Divarbakir
Sanliurfa
Batman
Mardin
Siirt
Sirnak

Kuzevdogu Anadolu Bayburt
Erzincan
Erzurum
Agr
Ardahan
Igdir
Kars

Ortadogu Anadolu Bingél
Elaz1g
Malatya
Tunceli
Bitlis
Hakkari
Mus
Van

Orta Anadolu Aksaray
Kirikkale
Kirsehir
Nevsehir
Nigde
Kayseri
Sivas
Yozgat
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EK-2. Stepwise Regresyon (Backward) Sonuglari

p=0.9973 >=0.0500
p=0.9918 >= 0.0500
p=0.9195>=0.0500
p=0.9010>=0.0500
p=0.8810>=0.0500

begin with full model
removing ko
removing igko
removing tdh
removing oyorani

removing dob

p=0.7334 >=0.0500
p=0.6342 >=0.0500
p=0.5452 >=0.0500
p=0.3649 >=0.0500
p=0.2192 >= 0.0500

removing sez
removing lio
removing hes
removing gio

removing gdh

Source | SS df MS Number of obs = 96
————————————— + mmmmmmemmmem e F( 3, 92)= 2382
Model | 1628.31633 3 542.772108 Prob>F = 0.0000
Residual | 2095.96601 92 227822392 R-squared = 04372
------------- + -m-m-mmmm-m-—-——- Adj R-squared = 0.4189
Total | 3724.28233 95 39.2029719 Root MSE = 4.7731

aoo| Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]

iey | -2.000879 7996676
us | -.0551605 .0223804
skdo | -.3373032 0888473
_cons| 99.64638 17.49533

-2.50 0.014 -3.589088 -4126703
-2.46 0016 -0996099 -0107112
-3.80 0.000 -5137615 -1608448

570 0.000 64.89914 134.3936
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EK-3. Yapay Degiskenli En Kiigiik Kareler Yontemi Tahmin Sonuglar

Model | 1807.08479 13 139.006522

Source | SS df MS Number of obs= 96

F(13, 82)= 5095
Prob>F = 0.0000

Residual | 1917.19754 82 23.3804579 R-squared = 0.4852
------------- + -—--- - Adj R-squared = 0.4036
Total | 3724.28233 95 39.2029719 Root MSE = 48353

_____________ + R — R

[95% Conf. Interval]

iey| -2.761195 1.627175 -1.70 0.094
us | -.0506276 .0487029 -1.04 0.302
d2| 1.833802 2.929307 0.63 0.533
d3| -1.250756 2.98464 -042 0.676
d4| -1.929185 2.669275 -0.72 0.472
d5| -.8442439 4435875 -0.19 0.850
do| 1976075 2.838809 0.70 0.488
d7| -.8147749 4.204211 -0.19 0.847
d8| -1.106245 3.258977 -0.34 0.735
do| 589002 2.767386 0.21 0.832
d10| 1.59959 3851104 042 0679
dil| 7.729219 3.26907 236 0.020
d12| 1.268817 3.463677 0.37 0.715
_cons| 84.54294 3746628 226 0.027

-5.998165 4757754
- 1475133  .046258
-3.993523 7.661127
-7.188155 4.686644
-7.239223 3.380852
-9.668613  7.980125
-3.67122  7.623369
-9.178291 7.548741
-7.589388 5.376898
-4.91621 6.094214
-6.061482  9.260662
1.225996 14.23244
-5.62154 8.159174
10.01057 159.0753
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EK-4. Grup i¢i Y6ntemi Tahmin Sonuglari

Fixed-effects (within) regression Number of obs = 96
Group variable: i Number of groups = 12
R-sq: within =0.0951 Obs per group: min = 8
between = 0.6766 avg= 8.0
overall = 0.3418 max = 8
F(2.82) = 4231
corr(u_i, Xb) =0.2832 Prob>F = 0.0166
aoo| Coef  Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
............. +-- —— — — — —_—

ey | -2.761195 1.627175 -1.70 0.094 -5998165 4757754
us| -.0506276 0487029 -1.04 0.302 -1475133 .046258
_cons| 8529721 35.65764 239 0.019 1436281 156.2316

............. +-- ——— _— _— _— -_—

sigma_u | 2.5687526
sigma e | 4.8353343
tho | 22010412 (fraction of variance due to u_ i)

F test that all u_i=0: F(11,82)= 197 Prob > F =0.0418
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EK-5. Genellestirilmis En Kiicilik Kareler Yontemi Tahmin Sonuclari

Random-effects GLS regression

Group variable: 1
R-sq: within =0.0939

between = 0.6948
overall = 0.3489

corr(u i, X) =0 (assumed)

aoo| Coef. Std. Err.

ley | -2.709967 1.037957
us | -.0769786 .0288361

sigma u| 1.9631905
sigma e | 4.8353343

_cons| 86.28587 22.9424
_____________ o e e e i i i i

Number of obs

Number of groups

Obs per group: min =
a‘fg =

max =

Wald chi2(2) =
Prob > chi2 =

7z P>z
-2.61 0.009 -4.744325
-2.67 0.008 -.1334963

3.76 0.000 41.31959

rho | .14151559 (fraction of variance due to u_1)

96
12

8
8.0
8

29.02

0.0000

[95% Conf. Interval]

............. e e e i i e o i i

-.6756096

-.020461
131.2522
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EK-6. En Cok Olabilirlik Y6ntemi Tahmin Sonuglari

Fitting constant-only model:

Iteration 0: log likelihood = -307.70532
Iteration 1: log likelihood = -302.67533
Iteration 2: log likelihood = -301.24014
Iteration 3: log likelihood = -301.16272
Iteration 4: log likelihood = -301.16239
Fitting full model:

Iteration 0: log likelihood = -290.23037
Iteration 1: log likelihood = -290.17709
Iteration 2: log likelihood = -290.17697
Random-effects ML regression

Group variable: i

Random effects u_i ~ Gaussian

Log likelihood =-290.17697

Number of obs = 96

Number of groups = 12

Obs per group: min = 8

avg = 8.0

max = 8

LR chi2(2) = 2197
Prob > chi2 = 0.0000

- ——t—— F—

aoo|  Coef. Std. Err. z P>

[95% Conf. Interval]

- et R

ey | -2.715199 9597253 -2.83 0.005
us | -.0792264 .0267377 -2.96 0.003
_cons| 86.59294 21.2339 4.08 0.000

-4.596226 -.8341724
- 1316313 -.0268216
4497526 128.2106

/sigma_u| 1.520839 .7211701
/sigma_e| 4.791254 3703557
rho| .0915329 0825491

6004126 3.852268
4117681 5.575009
0102986 3641222

Likelihood-ratio test of sigma_u=0: chibar2(01)=2.06 Prob>=chibar2 = 0.075
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EK-7. Hausman Testi Sonug¢lari

---- Coefficients ----
| (b) (B) (b-B)  sqrt(diag(V_b-V_B))
| fe re Difference S.E.

— e e - e

ley| -2.761195 -2.709967 -.0512276 1.253134
us| -.0506276 -.0769786 026351 0392486

b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg

B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xireg
Test: Ho: difference in coefficients not systematic
chi2(2) = (b-B)[(V_b-V_B)"(-1)](b-B)

= 0.64
Prob>chi2 = 0.7269
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